Nykyisid miesten jalkapallon MM-kisoja voi kutsua keskite-
tyiksi mediaspektaakkeleiksi. Ne ovat myos merkittévia vallan-
kayton areenoita. Kansainvélinen jalkapalloliitto, kisaisdntéa
ja televisio muodostavat jalkapallon MM-kisojen tuotanto- ja
valtakoneiston. Miten valta toimii jalkapallon MM-kisoissa?
Millaisia strategioita valtakoneistolla on rakenteiden uusinta-
miseksi ja omien etujensa ja intressiensd edistdmiseksi? Mita
valta tekee ndkyvéksi ja mité se jattda nakymattomaksi?

FIFAn valtapeli on Suomen ensimméinen véitoskirjatason tut-
kimus jalkapallon MM-kisoista. Se tarkastelee vuoden 2010
Etela-Afrikan kisoja tuotantokoneiston ndkokulmasta kriit-
tisesti, monitieteellisesti ja erilaisia aineistoja yhdistellen.
Tutkimuksen kuvaama vallankaytto kiinnittyy FIFAn julki-
sivuty6hon, kisaisdnnén paikkabréndédykseen ja televisioinnin
hegemonisoimaan maskuliiniseen ihanneruumiiseen.

Kirjan keskeinen késite on kameratietoinen performatiivisuus.
Se viittaa tunteisiin vetoavan puhuttelemisen etukéteissuun-
nitteluun. Tutkimus osoittaa, kuinka asioiden suunnitelmalli-
sen ja harkitun esillepanon tavoitteena on tuottaa valtakoneis-
ton toivomaa kollektiivista muistia. Téllaisessa valtapelissa
peitelladn tapahtuman kyseenalaisia rakenteellisia ehtoja ja
negatiivisia yhteiskunnallisia seurauksia.
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AVAUSPOTKU ELI KIITOSSANAT

Sain syksylld 2009 tietdd valinnastani viestintétieteiden tutkija-
koulu CORE:n (nyk. VITRO) varsinaiseksi jaseneksi neljan vuo-
den rahoituksella. Olin iloisesti ylldttynyt, sillé tyStehtéviini sisél-
tyl muun muassa jalkapallon MM-kisojen televisioldhetysten kat-
somista ja Eteld-Afrikan MM-kisojen tapahtumapaikoilla vieraile-
mista. Once-in-a-lifetime chance, totesin itselleni reflektoidessani
hetken silloista eldméntilannettani. En kovin pitkdén empinyt, kun
siirryin lukion maantieteen ja biologian lehtorin tehtivistd Tam-
pereen yliopiston tiedotusopin laitoksen kokoonpanoon. Tydpai-
kan vaihtaminen ei valttimatta olisi ollut niin helppoa, jos en oli-
si tavannut padvalmentajaani Mikko Lehtosta joitakin vuosia aiem-
min Metkun eli mediakulttuurin oppiaineen jatko-opintoseminaa-
rissa. Mikon luottamus kykyihini — ja ylipdatién kiinnostus aihetta-
ni kohtaan — ty6ni hapuilevilla alkumetreilld kannusti ratkaiseval-
la tavalla jatkamaan akateemisia pyrintdjd. Osaltaan Mikon laajo-
jen verkostojen ansiosta olen tutustunut niin suomalaisiin kuin ul-
komaisiin tutkijoihin. Ehkd tunnetuimpana heistd Doreen Massey
osasi monen muun asian liséksi kertoa, miksi Gérard Houllier ei pe-
luuttanut Jari Litmasta kovin usein Liverpoolin avauksessa. Mikko
myos vinkkasi kirjoja ja artikkeleita sekd neuvotteli ykkosvarauk-
seni Susanna Paasosen vastavaittijékseni. Tdssd kohtaa on paikal-
laan kiittdd sekd Humppilan koulukuntaa ettd Metkun seminaareis-
sa vuosina 2005-2008 raakilemaisia tekstejd kommentoineita.
Kakkoskoutsiksi houkuttelin hyvin ystdvéni Jani Vuolteenahon
Porvoon suistomailta. Janin kanssa aamutunneille saakka venyneet
yhteisartikkeleiden kirjoitussessiot opettivat, ettd tasokasta tekstid
ei synny ilman kovaa tydntekoa eikd my0dskddn ilman léhikaupan
ja Pikilinnan antimia. Jani heittdytyi ihailtavan antaumuksellises-
ti pohtimaan véitoskirjani pulmakohtia. Janin kuten monen muun
pitkdaikaisen kanssakulkijani tapasin ensimmadisen kerran jalkapal-
lokentélld, kun debytoin 1990-luvun alussa oululaisessa enimmé&k-
seen maantieteen opiskelijoiden muodostamassa harrastefutisjouk-
kueessa, Ukkitiimissa. Joukkueen pelureilla oli luovien ja hausko-



jen ihmisten tapaan sekéd pallo ettd sana hallussa. Kiitokset: Keke,
Antto-Mike, Vesku, Masa, Rytky, Hessu, Harry, Paakku, Syvis,
Aksu, Panttila, Illi, Rokki-Timo, Risto ja monet muut aikalaisko-
heltajat niin muhkuraisilta puistofutisareenoilta kuin Never Grow
Oldin, 45 Specialin ja Jumprun ratkiriemukkailta jélkipelindytta-
moiltd. Muuttaessani Tampereelle 10ysin levottomien jalkojeni ja
mieleni rauhoittamiseksi uuden kodin Gotham Cityn taiteilijasielu-
jen parista. Limpimait halaukset lepakkomiehille.

Muista akateemisista huoltojoukoista Seija Ridellin apu on ol-
lut korvaamattoman arvokasta. Seijan tinkimittdmyys kirjoitusteni
kokonaisrakenteen, argumentoinnin ja késitteiden tarkentamisessa
on sisdltidnyt kaipaamani pedagogista Old School -vilittdmistd. Sei-
ja on ollut myo6s ykkoskeskustelukumppanini kaupunki- ja media-
tutkimusta sdmpladvissd kehitelmissd. Oman asiantuntemuksensa
néihin keskusteluihin on tuonut suuresti arvostamani filosofi Jaa-
na Parviainen. Mirja Liikkasta kiitdn paitsi kulttuurintuntemukse-
ni avartamisesta my0s tsemppauksesta ja hyvasyddmisyydestd sekd
viime hetken avusta Eteld-Afrikkaa koskevien tilastotietojen esiin
kaivamisessa. Ahti Lassila sekd musiikin- ettd jalkapallontuntijana
osasi pohtia tyoni dramaturgista rytmié.

Hannu Itkosen ja Johanna Sumialan esitarkastuslausunnot nos-
tivat tyoni tasoa yhdelld sarjapykéldlld. Tanja Ketolan ja Anne Nie-
melén terdvit kommentit pakottivat miettimdidn hegemonisen mas-
kuliinisuuden kisitettd vield kertaalleen. Tv-futiksen formaatis-
ta keskustelin sekd YLEn Hannu-Pekka Hénnisen ettd yksikkom-
me tv-tyon lehtori Seppo Kangaspunnan kanssa. Tétini Kaisa Si-
mola huolsi kielténi ja oli muutenkin hengessd mukana tyoni eri
vaiheissa. Aina yhtd ystéviéllinen Virginia Mattila auttoi puolestaan
englanninkielisen yhteenvetoni kokoamisessa. On syytd myos kiit-
tdd Tampereen yliopiston tukisddtiotd “’starttirahoista”, joiden avul-
la hahmottelin viitdstyoni rakenteen ennen corelaistumistani. Vii-
toskirjani painatuskuluihin sain tukea Tampereen kaupungin tiede-
rahastolta. Nykykulttuurin julkaisusarjan toimituskunta urakoi vii-
toskirjani julkaisukuntoon poikkeuksellisen tiukassa aikataulussa.
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CORE:a koordinoi ansiokkaasti ensin Teija Waaramaa ja sit-
ten Sanna Kiviméki. Molempia kiitdn helposta ldhestyttivyydesti
ja tilannetajusta poissaolojeni suhteen. He oivalsivat pallon peris-
sd maailmalla kirmaamisen tarkeyden. Marjo Kolehmainen varva-
si minut Suomen elokuvatutkimuksen seuran hallitukseen (2010—
2013) ja Liina Puustinen kutsui Media ja Viestintd -lehden toimi-
tuskuntaan (2011-2012). Molemmat yhteisdt toimivat oppipaikkoi-
na etenkin akateemisen maailman ruohonjuuritason toimeliaisuu-
desta.

Vanhempiani kiitdn niin pyyteettomastd futisharjoituksiin kus-
kaamisesta, pelikamppeideni pyykkédamisestd kuin kurnivan maha-
ni tdyttdmisestd herkullisilla pdper6illd. Veljeni Mikan ensyklope-
dinen jalkapallotietimys ja surrealistis-sarkastiset tarinat ovat toi-
mineet yhtend tdrkeimmisti inspiraation lahteistd, joista olen am-
mentanut sdvyji ja vérejd omiin tekemisiini koko Iyhyen, mutta ta-
pahtumarikkaan eldmaini ajan. Lopuksi haluan kiittdd kuvittelun ja-
losta taidosta Luis Bufiuelia, Pier Paolo Pasolinia, Todd Solondzia,
David Lynchié, Lars Von Trieria, Frasier Cranea, Winston Smithia,
Tony Sopranosta, Peter Sellersia, Harpo Marxia, Pirkko Saisiota,
Lea Klemolaa, Juha Hurmetta, J.R.R. Tolkienia, Pikku Myyti ja
Monty Python -ryhméa.

Tampereella Telakalla
Vappuaattoa edeltivind pdivini 2014,
Sami Kolamo

9 FIFAn valtapeli






Diego meidén

Diego meidin joka olet kentilld,

pyhitetty olkoon sinun vasurisi,

tulkoon sinun valtakuntasi,

Jja tapahtukoon sinun jalkapallosi kaikilla maailman kentilld.
Anna meille meiddn jokapdivdinen ilomme

Jja anna petturitoimittajille heiddn syntinsd anteeksi

niin kuin mekin anteeksi annamme Napolin mafialle

Aliiké saata meitd kiusauksiin

vaan vapauta meiddt Havelangesta

Diego.

(Maradoniaaninen rukous, suom. Panu Autio)






JOHDANTO

Vartuin jalkapalloa pelaten ja sité televisiosta seuraten. Varhaisim-
mat muistikuvani jalkapallon MM-kisoista ovat vuodelta 1978 Ar-
gentiinassa jérjestetystd lopputurnauksesta. Olin tuolloin kuusi-
vuotias ekaluokkalainen, jolle jalkapallo oli ehdoton ykkdsharras-
tus. Televisioldhetysten motivoimana imitoin pihapeleissid etenkin
oranssipaitojen eli Hollannin maajoukkueen taitureita, kuten Rob
Rensenbrinkia, Johnny Repia ja Arie Haania. Pallon kanssa leikki-
essdni omaksuin samalla tiedostamattani televisiosta oppimiani jal-
kapalloilevan miesruumiin performoimisen tapoja.

Pettymyksekseni Hollanti kérsi finaalissa jatkoaikatappion ko-
tijoukkueelle, kun pitkdtukkainen Mario Kempes teki ratkaise-
van voittomaalin. Mieleenpainuvin hetki oli kuitenkin loppuotte-
lun jélkeen stadionille paperisilpusta luotu efekti, joka niytti televi-
sioruudulla massiiviselta lumipyryltd. Niissd visuaalis-esteettises-
ti hiikdisevissd kuvissa Argentiinan MM-kisat ndytti suurelta me-
nestystarinalta. Hurmostunnelmasta inspiroituneena valtamedia ju-
listi ”uudesti syntyneestd ja yhtendisestd kansakunnasta” (Archetti
2006, 135-137).

Yhteenkuuluvuutta ja iloa ilmentévét kuvat ja sanat kétkivit sen
tosiasian, ettd Argentiinan MM-kisat kéytiin tuhansittain kansalai-
siaan surmanneen sotilasjuntan valvovan katseen alla. Olin kuu-
sivuotiaana autuaan tietdméton, ettd Hollannin téhtipelaaja Johan
Cruyff kieltdytyi osallistumasta Argentiinan MM-kisoihin isinta-
maan ihmisoikeuksia sortavan yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi.
Mestaruusjoukkueen pelaaja Ricardo Villa on jilkeenpdin tilitta-
nyt, etta

puhumme hirvedstd aikakaudesta. Nykyisin ymmérrén, ettd antaes-

samme ihmisille iloa meité [pelaajia] kdytettiin hyvaksi. Mutta en pida

viitteestd, ettd olisimme olleet sotilasjuntan poikia. Vakuutan, ettd en
tuolloin tiennyt mitd maassamme tapahtui. Vuosien saatossa olen tul-
lut tietoiseksi, ettd minua petkutettiin. Tdma ei ollut kovin vaikeaa:

olin vain pelaaja, joka halusi maailmanmestariksi (Clarin Deportivo
26.6.2000, sit. Archetti 2006, 143).



Villan sanat viestivét ohittamattomasti maaotteluihin ladatuis-
ta affekteista. Ne ohjaavat paitsi pelaajia ajattelemaan jalkapalloa
”vain” pelind my0s kutsuvat “koko kansaa” kannustamaan suosik-
kejaan. Jalkapallon MM-kisojen omistajalle FIFAlle (Fédération
Internationale de Football Association) televisiokuvien kautta va-
littyvd kansallistunne on puolestaan térked suojakilpi, joka kdén-
tdd huomion pois rakenteita ylla pitivistéd valtasuhteista, kuten lajin
omistajien ja rahoittajien keskindisistd kytkenndisté ja sopimuksis-
ta paikallisten toimijoiden kanssa. Jalkapallon ja kansallistunteen
yhteyden ansiosta FIFA voi yhdessa liittolaistensa kanssa jérjestad
ilman syyllisyyden pistoksia MM-kisat jopa diktatuurin oloissa.

Argentiinan jalkapallon MM-kisat oli paikallisen poliittisen joh-
don imagon kohentamisen rinnalla myds taloudellisesti kidnteente-
keva tapahtuma. Yhtend nakyvénd uutuutena Argentiinan MM-ki-
soissa otettiin kayttoon pelikenttid reunustavat sponsoroidut laita-
mainokset. FIFAn johto oli vaihtunut Lansi-Saksan MM-kisojen
jéilkeen (1974) ja puheenjohtajaksi oli valittu brasilialainen yritys-
johtaja Joao Havelange. Hénen aikakaudellaan muotoutui FIFAn,
kisaisénnin ja television muodostama jalkapallon MM-kisojen tuo-
tanto- ja valtakoneisto, jota tutkimuksessani kutsun transnationaa-
liksi korporaatioperheeksi (vrt. Silk ym. 2005).

Viitoskirjassani tutkin vallan toimintalogiikkaa jalkapallon
MM-kisatapahtuman tuotantokoneiston ndkokulmasta. Lahestyn
valtakoneiston toimintaa kameroita varten rakennettuina, tarkoituk-
sellisesti ja tavoitteellisesti suoritettuina performatiivisina tekoina.
Yhdessi liittolaistensa kanssa FIFA kontrolloi nykyisin tiukasti asi-
oiden esittdmisen tapoja niin mediassa kuin globaalia medianiky-
vyyttd varten ehostetuilla stadioneilla ja muilla keskeisilld tapahtu-
mapaikoilla. Transnationaalin korporaatioperheen toimintaa medi-
aspektaakkelin tuottamisessa voi kuvata lisémaéreellad “’keskitetty”,
joka havainnollistaa osuvasti tilojen padmaéédrdhakuista rajaamista,
ihmisten huomion suuntaamista ja muuta suostuttelevaa kontrollia.
Keskitetyn spektaakkelin késitteen on lanseerannut ranskalainen si-
tuationistisen liikkkeen johtohahmo Guy Debord (1998; 2005), joka
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yhdistdd sen ennen muuta totalitaaristen yhteiskuntajérjestelmien
toimintalogiikkaan. Esittelen keskitetyn spektaakkelin késitteen
natsien organisoimien Berliinin olympialaisten (1936) kautta, jot-
ka tulkitsen kokonaisjarjestelyjen ja harkitun houkuttavien tilallis-
ten esitysten nakokulmasta nykymuotoisten jalkapallon MM-kiso-
jen kaltaisten keskitettyjen mediaspektaakkeleiden esikuvaksi. Var-
sinaisena tutkimuskohteenani on Eteld-Afrikan jalkapallon MM-ki-
sat (2010), joita tarkastelen sekd tapahtumapaikkoja havainnoimal-
la ett television, sanomalehtien ja internetin kautta. Media-aineis-
tona kéytin pddasiassa suomalaisen median vélittdmii esityksia.

Mediaspektaakkelin vallankdyttéd kuvaava ja sen nyansse-
ja erittelevd ydinkésitteeni on kameratietoinen performatiivisuus.
Mediaspektaakkelin performatiivisella luonteella korostan asioi-
den suunniteltua ja harkittua tekemistd nikyviksi. Téssd media- ja
muuta julkista ndkyvyyttd manipuloivassa valtapelissd keskeisessi
roolissa on esiintyminen kameroille, jonka avulla vedotaan ihmis-
ten tunteisiin. Mediaspektaakkelin performatiivisessa luennassa en
lahde liikkeelle esitysten semioottisista yksityiskohdista tai jour-
nalistisista toimituskdytdnnoistd. Sitd vastoin kohdistan huomioni
konkreettisten tilanteiden ja fyysisten tilojen organisointiin ja esil-
lepanoon. Olennaista ei tdlloin ole vain se, miten media esittda ta-
pahtumat vaan yhtéd tdrkedd on, mitd kisakaupungeissa tapahtuu,
kun globaali media ja turistit kannettavine ja verkottuneine media-
laitteineen saapuvat tapahtumapaikoille.

Téassa tutkimuksessani viitédn, ettd tietoisuus median ldsndolos-
ta ja tapahtuman jatkuvasta arvioinnista vaikuttavat ratkaisevas-
ti MM-kisatapahtuman yleiseen organisointiin, materiaalisiin oloi-
hin, paikallisiin ihmisiin ja tilojen esittdmisen tapoihin. FIFA ot-
taa omassa julkisivutydssddn huomioon globaalin medianiakyvyy-
den. Kisaisdntd myy paikkoja (maata, kaupunkeja) maailmanlaa-
juisilla markkinoilla. Televisioldhetysten kuvakerronta opettaa kat-
sojan sukupuolittunutta ruumiillista olemisen tapaa mérittelemal-
13 hegemonista maskuliinisuutta ja tdtd kautta motivoi tietynlaiseen
ihanteellisena pidettyyn yleisoni ja esiintyjdné toimimiseen.
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Tarkastelemalla nditd kolmea ulottuvuutta — FIFAa, kisaisan-
tdd ja televisiota — osoitan, ettd etukdteen mediajulkisuutta varten
suunnitelluista tilanteista ja tiloista “irtoaa” representaatioita, jot-
ka mediasta toiseen kiertdessdin usein tuottavat valtakoneiston toi-
vomaa globaalia kollektiivista muistia. Toisaalta osoitan myds, ettd
mediaspektaakkelit sisdltdvat ristiriitoja enemmén kuin vallank&yt-
tdjien konstruoimista esityksistd ja heiddn julkisista argumenteis-
taan voi paitelld. Jotta péadsisin kasiksi FIFAn kiillotetun julkisivun
takaisiin valtarakenteisiin ja -suhteisiin, kiinnitdn vallan esitysten
tarkastelussa erityistd huomiota huomaamattomaksi jddviin ja ohi-
kiitdviin jénnitteisiin tai dramaturgisiin murtumiin.

Tdmén tyon johdanto-osuudessa kerron ensin Berliinin olym-
pialaisista ja niiden dokumentoinnista. Tarkennan katseeni siihen,
mitd Berliinin olympialaiset keskitetyn spektaakkelin esikuvallise-
na varhaismuotona viestivit vallankaytostd urheilun mediaspek-
taakkeleissa. Seuraavaksi pureudun vallankayton muotoihin nykyi-
sissd jalkapallon MM-kisoissa ja esittelen tyoni tutkimusasetelman.
Tadmaén jédlkeen teen selkoa tyOni teoreettis-késitteellisestd ndkokul-
masta puhumalla kameratietoisesta performatiivisuudesta. Tdmén
ydinkésitteeni avaamisen yhteydessé nostan esiin myos affektin ja
kollektiivisen muistin késitteet. Ennen aineistojeni ja tyon kulkuni
kuvausta esittelen vield jalkapallon MM-kisoja koskevaa tutkimus-
ta ja pohdin Eteld-Afrikan erityisyyttd kisaiséntidnd sekd kerron tut-
kimusongelmaani avaavat osakysymykset.

Berliinin olympialaiset (1936) keskitetyn
(media)spektaakkelin suunnannayttijana

Berliinin olympialaiset olivat ensimmdinen kansainvélinen televi-
sioitu urheilutapahtuma ja aikansa suurin mediatapahtuma. Joiden-
kin arvioiden mukaan Berliinissd oli olympialaisten aikana 1 200
ulkomaalaista toimittajaa, ja radioldhetykset tavoittivat yhteen-
sd 300 miljoonaa kuulijaa (Kriiger 2003, 34). Berliinin kisaisén-
néksi valinnut kansainvilinen olympiakomitea (KOK) oli vakuut-
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tunut natsien kyvysté jirjestds “’suuri kansainvilinen urheilujuhla”
— etenkin, kun Hitler oli luvannut panostaa kisojen jarjestelyihin
ja ottaa huomioon KOK:n ihmisten tasa-arvoista ja oikeudenmu-
kaista kohtelua koskevan sadntopykélan (emt., 19). Toisin kuin ny-
kyisilld megatapahtumien omistajilla, urheilun viktoriaanisiin ama-
tooriperiaatteisiin uskovalla KOK:lla ei tuolloin ollut kiinnostusta
maksimoida taloudellisia voittojaan. KOK:n tavoitteena oli ldhinni
olympialiikkeen imagosta huolehtiminen kisaisdntdd tukemalla ja
sen toimintakykya valvomalla.

Globaalin mediahuomion vuoksi natsit paitsi siistivit kaupun-
kitiloja my6s muuttivat niitd ennenndkeméttomalld tavalla julkisik-
si mediatiloiksi. Tiloja ei siistitty pelkdstddn turisteja ja toimitta-
jia varten. Niitd lavastettiin myds elokuvakameroille. Tutkimukse-
ni kannalta tirked l&hde on kaksi vuotta Berliinin olympialaisten
jélkeen ilmestynyt Leni Riefenstahlin ohjaama Olympia-elokuva.!
Sitd on pidetty paraatiesimerkkind tilojen ja ihmisten spektakeli-
soinnista tavalla, joka on vaikuttanut nykytelevision tapoihin yle-
voittdd urheilijoiden ruumiillista litkettd (Hietanen 1996, 20). Vaik-
ka Berliinin olympialaiset olivat historiallisesti erityinen megata-
pahtuma, ne rakensivat yhden tirkeén mallin nykymuotoisille ur-
heilun keskitetyille mediaspektaakkeleille.

Tulkitsen organisatorisen imagon kiillottamisen, kaupunkiti-
lojen siistimisen ja ihanneruumiin tuottamisen Guy Debordia so-
veltaen keskitetyn (media)spektaakkelin toisiaan tukeviksi aspek-
teiksi. Debord ei liittdnyt keskitetyn spektaakkelin ideaa yksittdi-
seen tapahtumaan vaan kokonaisiin yhteiskuntajirjestelmiin. Esi-
merkiksi stalinistinen Neuvostoliitto ja natsi-Saksa edustivat hi-
nelle keskitettyéd spektaakkelia.? Natsi-Saksassa koko yhteiskunta-
jarjestelmd — media, teollisuus, litkenne, kansalaiset — oli raken-
nettu palvelemaan kansallissosialistista regiimié ja sen manifestoi-
mia arvoja. Keskitetty spektaakkeli tuotti positiivisia kuvia vallan-
pitdjistd, joihin kansalaisten tuli samastua. Natsi-Saksassa propa-
gandistista kuvastoa eivét vilittdneet vain toimittajat, virkamiehet
ja poliitikot vaan myds arkkitehdit ja muut kaupunkitilojen suun-
nittelijat.’
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Berliinin olympialaisissa kaupunki- ja mediatilaa muokattiin
yksityiskohtaisen tarkasti ulkomaisten toimittajien ja turistien arvi-
oivia katseita silmélld pitden. Tilojen muokkaamisessa oli kyse ni-
menomaan keskittimisesta: tilojen rajaamisesta ja huomion kiinnit-
tamisestd haluttuihin esille laitettuihin symboleihin.* Joseph Goeb-
belsin johtaman propagandaministerion tehtdvéni oli suunnitelmal-
lisesti ja tarkoin harkitusti esitelld paikallisille ja vieraille "uusi ul-
jas Saksa”.

Paikallisia ihmisid haluttiin valmistella kolmannen valtakun-
nan hyvén tahdon ldhettildiksi: suoriutumaan tulevasta kansallises-
ta tehtdvastd. Keskitetyn spektaakkelin hengesséd ihmisten piti toi-
minnallaan osoittaa muulle maailmalle Volksgemeinschaftin eli nk.
kansankokonaisuuden yhtendisyys ja kansallissosialistisen regii-
min ylivertaisuus (Rennen 2007, 105-110). Kuten Goebbels veto-
si kaikkiin kunniantuntoisiin natsi-Saksan kansalaisiin perustamas-
saan Der Angriff -sanomalehdessi kisojen aattona:

Meididn tulee olla hurmaavampia kuin pariisilaiset, huolettomam-
pia kuin wienildiset, eloisampia kuin roomalaiset, kosmopoliittisem-
pia kuin Lontoo ja kdytdnnonldheisempid kuin New York (sit. Mandell
1971, 140).

Tarkoituksena oli tuottaa késitys arjalaisesta rodusta antiikin Krei-
kan ja Rooman sivilisaatioiden jélkeldisend. Kansainvélisen me-
diahuomion vuoksi natsien tuli pehmentdd ideologiaansa tavalla,
joka paitsi linkitti arjalaisuuden antiikin Kreikan olympiaanisiin
myytteihin myds esitti kansallissosialistisen regiimin vieraanvarai-
seksi ja rauhanomaiseksi. Yksi Berliinin olympialaisissa lanseerat-
tu myyttinen rituaali oli olympiatulen kuljettaminen soihtuviesti-
né Kreikasta Olympian lehdosta Berliiniin. Téstd uutuudesta kehit-
tyi seuraavina vuosikymmeninéd olympiakisojen arvostettu ja glo-
baalisti uutisoitu perinne. Myyttien avulla luonnollistettiin ja idea-
lisoitiin vallitsevaa yhteiskuntajérjestelmié haivyttimalla nékyvis-
td historian vékivaltaiset teot ja muut yhteiskunnalliset epioikeu-
denmukaisuudet (Kellner 2003, 28; Barthes 1994). Olympialiike
kehuikin Pierre de Coubertinin dénelld estoitta kisaiséntad: “Hitler
on voimallaan ja kurillaan suurenmoisesti palvellut olympiaanisia
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ithanteita” (Guttman 2006, 72). Olympiakomitean amatddri-ihantei-
den mukaan fyysinen kamppailu kasvattaa luonnetta, ldhentéa kat-
sojia toisiinsa ja edistdd maailmanrauhaa.

Olympialaisissa Berliinin visuaalis-esteettisesti vaikuttavaan
rakennettuun ymparistoon paitsi yhdistettiin myyttistd symboliik-
kaa my0s nivellettiin ihmisten liikettd ja osallistumista. Berliinin
olympiastadion oli valmistuessaan kaikkien aikojen suurin, ja sen
lehtereille mahtui 100 000 katsojaa. Yhteyksid klassiseen aika-
kauteen ja Rooman Colosseumiin vahvistettiin veistoksilla, orna-
menteilla ja kaiverruksilla, jotka koristivat stadionin sisdankayn-
tejd ja pylviitd. Olympiastadion oli osa kisatapahtumien keskitty-
miid Reichssportfeldia, jonka toinen massiivinen kokonaisuus oli
stadionin vieressd sijaitseva joukkotilaisuuksia varten rakennettu
Maifeld.

Reichssportfeld oli yhtendinen kokonaisuus, jossa tilan mitta-
kaava ja ihmisten volyymi loivat spektaakkelin — jonkin suurelli-
sen ja mahtavan dédrelld olemisen — tunnun. Stadionin sisdénkayn-
tiaukosta eli “maratonportista” Maifeldille astuva saattoi Renne-
nin (2007, 109) mukaan tuntea itsensad osaksi suurta kollektiivia.
Olympiastadion ja Maifeld olivat esimerkkejd siitd, milld tavoin
natsit esittelivit valtakuntansa voimaa linkittdmalld tilan massii-
visen mittakaavan huomiota heréttdvadn arkkitehtuuriin ja véki-
joukkojen liikkeeseen. Tilan ja liikkeen saumaton yhteispeli nakyi
Reichssportfeldin ohella muissakin osissa Berliinid. Ward Rennen
(2007, 111) kirjoittaa:

Berliinin katuja kunnostettiin yhtendisyyden esittimisen nimissa. Ka-
tujen koristelun logiikka vastasi késikirjoitusta, jossa oli kyse suur-
ten ihmismassojen mobilisoinnista ja kierrdttaimisestd. Hurraavien va-
kijoukkojen, séntillisesti ohjattujen ihmisvirtojen, Via Triumphaliksen,
tuhansien lippujen ja banderollien muodostaman liittoutuman avulla
performoitiin Volksgemeinschaftin myyttistd ykseytta.

Mainittu Via Triumphalis tarkoitti noin viidentoista kilometrin pi-
tuista reittid, joka alkoi vanhan kaupungin ytimestd Alexanderplat-
zilta kulkien Unter den Lindenié pitkin ldpi Brandenburgin portin
Ost-West Achselle (nykyiselle Strasse des 17. Junille) ja edelleen
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Charlottenburgin kautta Reichssportfeldille (Mandell 1971, 127-
128). Reittikokonaisuus oli saanut kisojen ajaksi ylvdén, antiikin
perinteistd muistuttavan nimen. Kisojen aikaan katua reunustivat
olympialiput ja hakaristisymbolit, ja sen tdyttivét ihmisjoukot, joi-
den liikettd Hitler-Jugendin vapaachtoiset ohjailivat. Ihmismasso-
jen liikettd ja virtaviivaistettua virimaisemaa kontrolloitiin milita-
ristisen tarkasti. Tdhdn késikirjoitukseen kuului propagandaan sopi-
mattomien ainesten sulkeminen ulos keskeisiltd tapahtumapaikoil-
ta. Siistiminen koski seké fyysistd kaupunkitilaa ettd mediaesitysten
diskursiivista tilaa. Saksalaislehdisto késitteli kisojen ajan eri kult-
tuureista tulevia ithmisiéd tavanomaista tasapuolisemmin. Propagan-
daministeri0 ohjeisti toimittajia siitd, mitd kisatapahtumista tuli ra-
portoida ja miten. Merkillepantavaa on myds, ettd kilpailupaikoille
paisivét vain saksalaiset lehtikuvaajat (Kriiger 2003, 24-26.)

Natsit halusivat nédyttdé kisavieraille modernia organisoitunut-
ta yhteiskuntaansa néyttivissé lavasteissa. Debordilaisittain propa-
gandistinen kaupunkisuunnittelu perustui Berliinissd visuaalis-es-
teettisen volyymin kasvattamiseen niin suureksi, ettd se naytti ai-
noalta ja oikealta — itseensd kaiken muun sulkevalta — kuvalta (ks.
my0s Pinder 2000). Niin tapahtui varsinkin medioituneilla, véki-
joukkoja parveilevilla tapahtumapaikoilla, joissa Berliinin asukkai-
ta ja vieraita pyrittiin sulauttamaan kisatapahtumiin lehtitekstien
ohella reaaliaikaisilla radioldhetyksilla ja elokuvateattereissa seké
suurissa teltoissa néytettdvilld televisioldhetyksilli. On muistetta-
va, ettd 1930-luvun puolivélissd elokuva ja radio olivat jo tulleet
ihmisjoukoille tutuiksi, televisioldhetykset sen sijaan olivat vasta
yleistymaissé ja kehityksensd alkutaipaleella.

Via Triumphaliksen varrelle sijoitettiin kaiuttimia, joiden vilit-
tdmand kisatapahtumat — sentteineen ja sekuntteineen — levisivat
kaikkialle lahiymparistoon (Rennen 2007, 118). Radion vilittima
dédnimaisema levisi kodin piiristd julkisiin kaupunkitiloihin ja py-
sdytti tapahtumapaikoilla liikkuvat ihmiset yhteisen kokemuksen
adrelle. Goebbels piti radiota erityisen sopivana vélineend ihmisten
vangitsemisessa propagandan yleisoksi (Zeman 1964). Keskeise-
nd erona aiempiin spektakulaarisiin tapahtumiin (maailmannaytte-
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lyt, olympialaiset) eivit olleet vain tilan skaala, arkkitehtuuri, ylei-
s6jen osallistuminen, katujen koristelu ja yhtendinen virimaisema
vaan ennen kaikkea erilaisten mediateknologioiden kéyttiminen.
Natsit panostivat mediateknologioiden kehittimiseen ja muuttivat
kaupunkitiloja ennenndkeméttomalla tavalla yksityisen ja julkisen
rajat ylittdviksi mediavilitteisiksi propagandatiloiksi. Rennenin sa-
noin (2007, 118)

radion ja television kéyton tarkoituksena kollektiivisina medioina oli
liittdd yhteen julkinen ja yksityinen, jotta voitiin luoda yhteisesti jaet-
tuja paikallisia ja kansallisia tiloja. Toisin sanoen natsit kéyttivit 1dhe-
tysteknologiaa kansakunnan kirjoittamisen vélineend, joka ylitti julki-
sen ja yksityisen viliset rajat. Tavoitteena oli luoda totaalinen ja abso-
luuttinen propagandatila.

Berliinin olympialaisissa kisatapahtumien vélittdmisessd oli pal-
jolti kyse ihmisten keskittdmisestd yleisdksi poliittisen propagan-
dan ndyttdmolle: tilan rajaamisesta, liikkumisen organisoinnista ja
huomiokyvyn kohdistamisesta. Viimeksi mainittua edisti media.
Mediateknologiat laajensivat ja intensivoivat sitd spektakulaaris-
ta efektid, joka todellistui massojen mobilisoinnissa, uudessa ark-
kitehtuurissa ja infrastruktuurissa, julkisten tilojen siistimisessi ja
koristelussa sekd historian valikoivassa esittimisessa.

Historian kirjoittamista varten Berliinin olympialaisia doku-
mentoimaan palkattiin Hitlerin hovikuvaaja Leni Riefenstahl. Ha-
nen kehittdménsé ilmaisumuoto perustui pitkélti ihanteellisena pi-
detyn kauneuden ylevoittdmiseen. Atleettinen ruumis yhdistetddn
Olympia-elokuvan alussa antiikin klassiseen ruumisideaaliin. Ka-
mera kuvaa Kreikassa olympialaisten synnyinsijoilla antiikin pat-
saita. Vihitellen suoritukseen jihmettynyt lihaksikas kiekonheitta-
jéveistos muuttuu leikkaustrikin avulla elavéksi ja toimivaksi ur-
heilijaruumiiksi. Atleettien ruumiin voimaa ja kauneutta esitel-
1a4n hidastuskuvissa, minka jélkeen kuvataan olympiatulen matkaa
Kreikasta lapi Euroopan Berliinin tiyteen ahdetulle olympiastadio-
nille fanfaarien raikuessa ja olympiakellon soidessa taustalla. Elo-
kuvan alku viestii, ettd antiikin kulttuurista perintdd kantaa nimen-
omaan urheilijan ruumis, joka on nyt herdnnyt uuteen kukoistuk-
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seensa Berliinin olympialaisissa ja kansallissosialistisessa Saksas-
sa (ks. myds Hietala 2003). Kohtaus viestii, ettd Berliinin olympia-
laisissa ei ylistetd niinkd4n natsismin rotuoppeja, vaan uutta ja yh-
tendistd Saksaa niveltyneend olympialaisten mytologioihin ja cou-
bertinilaiseen ideaaliin. N&in peiteltiin natsien vékivaltakoneiston
raakalaismaisia piirteitd.

Kilpailutilanteita kuvatessaan Riefenstahlin elokuva korostaa
visuaalis-esteettisin keinoin urheilijoita, heidédn atleettista ruumiil-
lisuuttaan ja suorituksiaan niin voimallisesti, ettd paikoin yleison
ddnet ja selostus katoavat kuvasta. Jotkut elokuvatutkijat® ovat kut-
suneet téllaista kuvastoa spektaakkeliksi. Se muotoutuu kohteen ja-
lustalle asettamisen ja yhteyksistidn irrottamisen prosessin kautta
(ks. Whannel 1992). Riefenstahlin kuvissa spektaakkeli syntyy siis
siité, ettd urheilija ja hdnen ruumiin liikkeensi estetiikka irrotetaan
ja eristetdin muusta ympéristosté ja tapahtuman kontekstista. At-
leettisia ruumiita spektakelisoidaan katsojien tunteisiin vetoavas-
ti etenkin 14hi- ja hidastuskuvissa. Néiden kuvien puhuttelemana
etenkin natsit saattoivat kokea itsensd sankarilliseksi, myyttisek-
si valkoiseksi jumalroduksi (Seppa 2007). Keskitetty spektaakke-
li siséltdd suurellisena ja mahtipontisena tapahtumana myds mik-
rotason kerronnallisia elementtejd, joita omassa tutkimuksessani
kutsun spektaakkelisegmenteiksi. Niiden avulla voi tarkoitukselli-
sesti alleviivata eli spektakelisoida jotakin yksityiskohtaa katsoji-
en tunteita kiihottavasti (Laine 1996). Tietynkaltaisesti toistuvien
spektaakkelisegmenttien avulla on mahdollista vahvistaa myds su-
kupuolitettuja kulttuurisia hierarkioita ja jéarjestyksid (vrt. Mulvey
1975).
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Tietolaatikko 1. Mita opittavaa Berliinin olympialai-
sista on nykyisten mediaspektaakkeleiden valta-
analyysille?

Historiallisista ja ideologisista eroista huolimatta seka Ber-
liinin olympialaisia ettd nykyisia jalkapallon MM-kisoja on
perusteltua lahestya keskitettynad (media)spektaakkelina,
jota tapahtuman tuotantokoneisto kontrolloi ja hallinnoi
seka makro- etta mikrotasolla. Makrotasolla kyse on suu-
ren mittaluokan tapahtumista, joiden organisointi ja esil-
lepano perustuvat monen toimijan yhteistydhon. Oxford
English Dictionary maarittelee spektaakkelin julkiseksi,
suuren mittaluokan (viihteelliseksi) esitykseksi, joka on
etukateen tarkoin suunniteltu ja valmisteltu seka vaikut-
taa voimakkaasti sitéd seuraavaan yleis66n (ks. Tomlinson
2002). Massiivisena kokonaisuutena spektaakkeli on sa-
malla my6s hetkellinen ja konstruoitu rajattuun tilaan. Ra-
jattuna ja keskitettyna spektaakkelia on helpompi valvoa.
Yhtena tarkeana historiallisena megatapahtumana tavoi-
teltua sarétontd mielikuvaa Berliinin olympialaisissa ra-
kensivat niin kisaisanta, tuotteen omistaja (KOK), katso-
jat, urheilijat kuin media (Riefestahlin Olympia-elokuvassa
erityisesti selostajat). Erona nykymuotoisiin urheilun me-
gatapahtumiin voi mainita, ettd 1900-luvun alkupuoliskol-
la urheilu toimi tiiviimmin osana modernin kansallisvalti-
on ja kansakunnan yhtendisyyden luomista. Natsismissa
yksilon oli omistauduttava "isdnmaan korkeimpaan palve-
lukseen”. Ihmisia kutsuttiin yhteisén jaseniksi etenkin tun-
teisiin vetoavien myyttien avulla. Debord (2005, 102) piti
fasismia vakivaltaisena myytin yldsnousemuksena, joka
kutsui osallistumaan rodun, veren ja johtajan kaltaisten
kulttiarvojen juhlimiseen.

Mikrotasolla Berliinin olympialaisissa kyse oli atleettis-
ten ja atleetteja kannustavien ruumiiden spektakelisoin-

23 FIFAn valtapeli



nista, vallan estetiikan ja ideologian kohtaamisesta ruu-
miiden liikkeissa, asennoissa ja rytmeissa — ihmisten kou-
luttamisessa spektaakkelisegmenttien avulla oikeaoppi-
siin ja toivottuihin ruumiin performoimisen tapoihin. Ta-
pahtuman tuottamisessa ja tunteisiin vetoamisessa mak-
ro- ja mikrotaso yhdessa vaikuttivat siihen, millaisena ta-
pahtuma jai aikalaisille mieleen ja valittyi tuleville sukupol-
ville. Lopulta niin tapahtuman kuin sen dokumentoinnin
tarkoituksena oli jattaa tuleville sukupolville positiivisesti
latautunut ja tunnekylldinen muisto Berliinista, sen arkki-
tehtuurista, ihmisista ja yleisesta ilmapiiristd seka vallan-
pitdjien ideologiasta. Eliitin ja valtamedian glorifioimassa
(media)spektaakkelin perinnéssa on paljolti kyse ajanku-
van pakkaamisen ja maarittelemisen vallasta ja tata kaut-
ta halutun kollektiivisen muistin tuottamisesta (vrt. Halb-
wachs 1980). Tunnetuista syistd Berliinin olympialaisten
kuvat synnyttéavat tana paivana hyvin ristiriitaisia tunte-
muksia.

Mita Berliinin olympiaspektaakkeli kertoo vallan luon-
teesta urheilun mediaspektaakkeleissa? Politiikkaa este-
tisoivalla kuvastolla fasistit saattoivat manipuloida laajoja
kansanjoukkoja tarjoamalla heille "itseilmaisun paikkoja”
ja kokemuksia "herrarotuun kuulumisesta”. Samalla uusi
joukkoviestintateknologia valjastettiin pikemminkin myyt-
tisten kulttiarvojen ja rituaaliarvojen tuottamiseen kuin ih-
misten omaehtoisen ajattelun edistamiseen (Seppa 2007,
21; ks. myOs Benjamin 1989, 165). Seppa (emt.) kirjoittaa
osuvasti vallan luonteesta fasistisessa keskitetyn spek-
taakkelin yhteiskunnassa: "Oman ideologisuutensa kat-
kemaan pyrkiva estetisoiva kuvasto esittaytyy pinnalta
katsoen usein vapauttavana: se tarjoaa ihmisjoukoille ka-
navan, jonka avulla he voivat saavuttaa tunteen myon-
teisesta itseilmaisusta samastumisen ja stereotyyppisen
tunnistamisen avulla — vaikka kuvissa idealisoitu "todel-
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lisuus” (esim. isanmaallisuus ja vapaus) merkitsisi katso-
jalle kdytannon elamassa epatasa-arvoa, syrjivaa politiik-
kaa tai ideologista manipulaatiota.” Urheiluspektaakke-
leissa ihmisten halu samastua kansakuntaansa ja tem-
pautua spektaakkelin vietavaksi vaikuttaa ratkaisevasti
siihen, etta tapahtuman rakenteelliset ehdot ja negatiivi-
set seuraukset jaavat usein nakymattomiin. Vaitan, etta
tassa suhteessa vain vahan on muuttunut Berliinin olym-
pialaisten ja Etela-Afrikan jalkapallon MM-kisojen valise-
na aikana.

Jussi Vahamaki (2005, 12) kiteyttdd Debordin Spek-
taakkelin Yhteiskunta -kirjan suomennoksen esipuheessa
spektaakkelin yhteiskunnan toimintalogiikan seuraavas-
ti: "Spektaakkeli jarjestaa ja rakentaa kuvat yhteiskunnan
yhden osan intressien mukaan.” Jokainen valtakoneis-
ton rutiineista ja rituaaleista riippumaton valinta muodos-
taa uhkan vallan toiminnalle ja oikeutukselle (ks. Hernes-
niemi 2007). Nama Debordin ajatukset istuvat hyvin dik-
tatuurisiin yhteiskuntiin, jotka suoltavat poliittista propa-
gandaansa. Vaitostutkimuksessani osoitan, etta jalkapal-
lon MM-kisojen kaltainen mediaspektaakkeli on esimerkki
keskitetyn (media)spektaakkelin paluusta. Kyse on poliit-
tisen johdon masinoiman propagandistisen naytdksen si-
jaan tiettyjen valikoitujen korporaatioiden (ja niiden tuot-
teiden) maaraavasta asemasta ja joukkoviestinnan voi-
mannaytteesta nyky-yhteiskunnassa, jota muutoin leimaa
viestinnan moniaaninen sirpaleisuus, yksildllinen kulutus
ja hyddykkeiden paljous (Vuolteenaho & Kolamo 2012).
Yksi tarked seitsemassakymmenessa vuodessa tapah-
tunut muutos on, ettd vallankayttdéa ilmentdad mediaspek-
taakkelin eri toimijaosapuolten taholle laajentunut ja te-
hostunut kameroille esiintyminen, tarkoitushakuinen “val-
tapeli”, joka luo ehdot osapuolten toiminnalle (Kolamo &
Vuolteenaho 2014).
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Miten kriittisen tutkimuksen tulisi suhtautua ennal-
ta suunniteltuun ja systemaattisesti mediajulkisuutta hy-
vaksi kayttadvaan jalkapallon MM-kisojen kaltaiseen kes-
kitettyyn mediaspektaakkeliin, jonka vaikutukset kulttuu-
riimme ovat kauaskantoiset? Tarvitaan Walter Benjaminin
(1989, 167) sanoin estetiikan politisoimista. Nayttamisen
ja esittamisen keinojen ohella on kiinnitettdva huomiota
niihin ennakkoehtoihin (Seppa 2007, 21-22), jotka voi-
mistavat valtahierarkioita ja normatiivisia sukupuolitettu-
ja kayttaytymismalleja. On kysyttava, miten vallan toimin-
taa kehystava mekanismi toimii, millaisia valineita (vallan
lajeja) vallankayttajillda on hallussaan, millaisia yhteiskun-
nallisia seurauksia vallankaytolla on ja millaiset kaytan-
not pitavat ylla tuotantokoneiston valtaa (Foucault 2000,
344). On paljastettava joukkoviestintavalineiden kayttéa
ja viesteja ohjailevan ja samalla palvelevan valtakoneis-
ton poliittiset intressit sekd makro- ettd mikrotasolla. Tal-
lainen lahestymistapa sisaltda myods eettis-kriittisen kan-
taa ottamisen demokraattisen ja tasa-arvoisen yhteiskun-
nan puolesta.

Tutkimusasetelma: vallankaytté nykyisissa jalkapallon
MM-kisoissa

Vallasta on usein sanottu, etté se tarkoittaa monimutkaisia strategi-
sia ihmisten vilisid suhteita (Seppanen 2002, 43). Niin valta ulot-
tuu kaikkialle ja vaikuttaa kaikkiin ihmisiin (Foucault 1986). Ihmis-
ten véliset suhteet ovat kuitenkin harvoin tasavertaisia tai -arvoisia.
Jotkut yhteiskunnalliset toimija-asemat ovat merkittdvimpid kuin
toiset ja sallivat herruuden tuottamisen (Weber 1978). Jalkapallon
MM-kisojen kaltaisen keskitetyn mediaspektaakkelin kontekstissa
on perusteltua puhua tapahtuman tuotantokoneistosta, joka on sa-
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malla tapahtuman valtakoneisto. Tdmén koneiston, josta kiytin ni-
mitysté transnationaali korporaatioperhe (FIFA ja sen partnerit, ki-
saisénti, televisio), valta on suhteellisen vakiintunutta ja pysyvéaa.

FIFAn institutionaalinen valta perustuu ldhtokohtaisesti sen su-
vereeniin monopoliasemaan kansainvilisen jalkapallohierarkian
huipulla. Vaikka seurat, kansalliset liitot ja maanosaliitot ovat itse-
ndisid toimintayksikoitéd, ne toimivat samalla kansainvilisen liiton
komennossa. FIFAlla ei ole kilpailevia liittoja eikd tapahtumia: ver-
rattuna miesten jalkapallon MM-kisoihin olympialaisten jalkapallo-
turnaus on ldhinnd nuorten pelaajien esittely- ja myyntitilaisuus. FI-
FAn monopoliasemasta seuraa, ettd sen valtaa on vaikea horjuttaa.

Tarkastelen valtaa jalkapallon MM-kisojen tuotantokoneis-
ton nidkokulmasta ja késitén vallan tuotantokoneiston toimintaky-
kyd tietylld tavalla ylld pitdvéksi ja uusintavaksi voimaksi (Parsons
1986, 94). Jalkapallon MM-kisoissa voi puhua kahdesta samanai-
kaisesti toteutuvasta vallan muodosta: suostutteluvallasta ja pakot-
tavasta vallasta (ks. vallan muodoista Thompson 1995, 17). Suos-
tutteluvalta siséltdd monenlaisia (kansallis)tunteisiin vetoavia ja
tunteita arvottavia aineksia kisakaupunkien audiovisuaalisesta il-
meestd ja fanien puhutteluista televisioldhetyksen dramaturgiaan.
Viimeksi mainitussa katsojien suostuttelemiseen yhdistyy urheile-
vien (mies)ruumiiden normittamista ja kontrolloimista. Starkin ja
kumppaneiden (2010, 79) mukaan valtaa ja sen dynamiikkaa ihmis-
yhteisdissé ei voi tarkastella ilman, ettd huomioon otetaan myos su-
kupuoleen perustuva, kaikista perustavanlaatuisin valtasuhde. Su-
kupuolieroon perustuvan sosiaalisen jaottelun yhteydesséd on syy-
td tarkastella myo0s sitd, miten osa michistd kayttdad (sukupuolittu-
nutta) valtaa toisiin miehiin onnistuessaan tayttiméin hegemonisen
maskuliinisuuden ihanteen muita paremmin (Stark ym. 2010, 80).
Tutkin ruumiiseen paikantuvaa vallan mikrotasoa ja hegemonista
maskuliinisuutta erityisesti televisioléhetysten kautta.

Antonio Gramscin (1979) hegemoniateorian mukaan valta to-
dellistuu ihmisten hyvéksynnédn kautta. Valta-asemassa olevan tai
sithen pyrkivan ryhmittymén kyky tavoittaa niiden ihmisten hyvak-
synté, joita se toivoo johtavansa, edellyttdd kosketusta monien eri-

27 FIFAn valtapeli



laisten ihmisten arkisiin kéytintdihin (Kunelius 2010, 246). Siksi
hegemonisen valtakoneiston on puhuteltava laajoja joukkoja ja ni-
vellettiva itseensd monenlaisia aineksia, jotta erilaiset ihmiset voi-
sivat samastua siihen (Lehtonen ja Koivunen 2010, 236). Saavut-
taakseen hegemonian valtakoneiston tulisi kyetd niveltimain yh-
teen samanaikaisesti paitsi erilaisia subjekteja, identiteetteji ja int-
ressejd my0Os ennen kaikkea kulttuurissa kiertdvien — identiteettei-
hin ja subjektien itseymmarrykseen vaikuttavien — affektien virta-
uksia. Valtakoneiston on toisin sanoen jollakin keinoin tavoitetta-
va myo0s puhuttelemiensa subjektien tunnekokemus. Tdma koskee
paitsi edelld mainittua hegemonista maskuliinisuutta rakentavaa tv-
dramaturgiaa myos ylipdétadn jalkapalloa lajimuotona. Maajouk-
kuetasolla jalkapallo kiinnittyy pelind poikkeuksellisen vahvasti
kansallistunteeseen.

Viitoskirjassani tutkin, milld tavoin jalkapallon MM-kisojen
valtakoneisto pyrkii saamaan ihmiset puolelleen ja toimimaan ta-
voittelemallaan tavalla etenkin vetoamalla ihmisten kansallistun-
teeseen. Nimenomaan kansallistunteeseen yhdistyminen tekee me-
diaspektaakkeleista vallanpitéjille otollisia tilaisuuksia vahvistaa
asemaansa ja luottamustaan suhteessa niin paikallisiin ihmisiin, tu-
risteihin kuin tv-katsojiinkin. Mediatapahtuman kisitteen tunnetuk-
si tehneet Daniel Dayan ja Elihu Katz (1992, 9; ks. my6s Couldry
ym. 2010) kiteyttavét vallanpitdjien hegemonian lujittamisen dyna-
miikan osuvasti: "Nidma ldhetykset integroivat ihmiset kollektiivi-
seen syddmentykytykseen ja uusintavat heidén uskollisuuttaan val-
litsevaa yhteiskuntaa ja sen auktoriteetteja kohtaan.” Kansallistun-
teen avulla vallanpitijit samalla oikeuttavat ja hyvéksyttdvit oman
asemansa.

Lis#ksi selvitdn tapoja, joilla suostutteluvalta hdivyttdd nakyvis-
td jalkapallon MM-kisojen organisointiin ja esillepanoon liittyvid
pakottavan vallan muotoja. Pakottava valta perustuu transnationaa-
lin korporaatioperheen avainhenkil6iden — kuten julkisten (poliiti-
kot, virkamiehet) ja markkinaperusteisten (yritysjohtajat) toimijoi-
den — laatimiin lakisdéteisiin ja monin osin salattuihin sopimuksiin.
Ne sédtelevit ja normittavat jalkapallospektaakkelin kulkua eten-

Nykykulttuuri 116 28



kin tapahtumapaikalla kisakaupungeissa. Taloudellisesti ja poliitti-
sesti vahvana toimijana transnationaalilla korporaatioperheelld on
valtaa kontrolloida myds median siséltoja sanktioiden uhalla. Ete-
l1a-Afrikan jalkapallon MM-kisoissa valtamedia kaytti tietoldhtei-
ndén pitkdlti “virallisia” institutionalisoituja kanavia, kuten FIFAn
tiedotustilaisuuksia ja levitti ndin valtakoneiston ajatuksia. Néin
toimittajat sulkivat yhteiskunnallisesti marginaalisia ryhmid julki-
sen ndkyvyyden ja puheoikeuden ulkopuolelle. Korostettakoon tds-
séd yhteydessd, ettd pakottaminen perustuu useimmiten uhkaukseen
kayttdd voimaa, ei yleensd sen aktuaaliselle kdyttdmiselle. Legitii-
min auktoriteetin yksi tunnusmerkeisté on, ettd sen ei tarvitse kdyt-
tdd voimakeinoja tai antaa rangaistuksia. Ihmiset kokevat pikem-
minkin velvollisuudekseen totella legitiimeiksi mieltimidén vallan-
pitdjid (Ylikoski 2000, 20-21; Hayry 2000, 131.)

Nékyvin suostutteluvallan ja ndkyméttomén pakottavan vallan
vilisessd suhteessa on valtateoreettisesti ilmaisten kyse politeko-
nomisiin rakenteisiin ja arkisiin kdyténtdihin uppoutuneen vallan
liitosta. Vaikka taloudelliset suhteet ja muut sopimukset peruste-
levat transnationaalin korporaatioperheen toiminnan l&htokohtia,
valta ”eldd” ja uusiutuu kaytdnnoissd, kdytantojen kautta. Osallis-
tuessaan jalkapallon MM-kisojen keskitettyyn mediaspektaakkelin
ihmiset (toimittajat mukaan lukien) usein uusintavat yhteiskunnan
valtasuhteita heille tarjotuissa ennalta Kirjoitetuissa rooleissa. Th-
misten tunteisiin vetoavalla kameratietoisella esiintymiselld valta-
koneisto pyrkii paitsi minimoimaan ideologista kamppailua ja ke-
hystdmaéén ja oikeuttamaan haluttua tulkintaa todellisuudesta myos
ennen kaikkea saamaan aikaan omia tarkoituksiaan palvelevaa
kayttaytymista.

Tunteiden avulla ihmisid houkutellaan samastumaan hallitse-
van jdrjestelmédn arvoihin, uskomuksiin ja kdyttdytymismalleihin.
Althusserin (1984, 86—87, 102) sanoin tuotanto pyrkii tdlla tavoin
uusintamaan omat toimintaedellytyksensd eli vallanalaisten riip-
puvuuden FIFAn monopoliasemasta. Samalla huomiota siirretdén
pois valtakoneiston hallinta- ja herruusvallasta seké peitelldén ta-
pahtuman tuottamiseen liittyvid epdkohtia. En kuitenkaan ajattele
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debordilaisittain, ettd ithmiset olisivat kannattamisen ekstaasin het-
kelld vddrdn tietoisuuden vallassa.’ Lahestyn FIFAn hegemonis-
ta asemaa kriittisesti ottaen huomioon jalkapallospektaakkeleiden
tuotanto-olosuhteissa tapahtuneet historialliset muutokset ja tuo-
tantokoneiston tavat kayttdd vallan eri muotoja edistddkseen omia
etujaan ja intressejddn (ks. kriittisestéd asenteesta Fornds 1998; Kell-
ner 1998). Juuri tuotantokoneiston omien intressien edistdmiseen
liittyvat monet (pakottavan) vallan kielteiset seuraukset, kuten eri-
laisten valta- ja alistussuhteiden tuottaminen ja vakiinnuttaminen
tai esimerkiksi sukupuolittuneiden stereotypioiden vahvistaminen
koskien sitd, millainen ihanteellinen urheileva miesruumis on.
Tutkimuksessani avaan kriittisid nakokulmia FIFAn vallankdyt-
toon transnationaalin korporaatioperheen aiheuttamien erityyppis-
ten seurausten kautta. Talloin korostuu ndkyvén suostutteluvallan
ja nakyméttomén pakottavan vallan vélinen jénnite (vrt. Debord
2005). Transnationaalin korporaatioperheen nidkokulmasta valta
esittdytyykin pitkélti ndkyvén suostutteluvallan ja piiloisen vallan-
kayton rajan hallintana (vrt. Kunelius ym. 2010, 27). Kun tuotanto-
koneiston toiminta on vield kameratietoista (tilojen etukédteissuun-
nittelu, huomion kéantdminen haluttuihin asioihin jne.), on vallan-
kayton yhteydessa perusteltua puhua pelisté, valtapelista.
Debordia lainaavan Douglas Kellnerin (2003) sanoin nykyi-
sessd mediaspektaakkeleiden kulttuurissa transnationaalin kor-
poraatioperheen valtapeli on samalla osoitus siitd, ettd pelkka
media(julkisuude)n valokeilaan pdéseminen ei endd riitd, vaan né-
kymisen on toteuduttava mieleen painuvalla tavalla. Tyylistd, es-
tetiikasta ja tunteisiin vetoamisesta on tullut keskeinen osa media-
julkisuudessa esittidytyvad identiteettityotd ja yhteisoihin ja ryh-
miin kutsumisen strategioita. Lisdksi osana vallankaytt64 jalkapal-
lon MM-kisoissa korostuu joukkoviestinnén keskeinen rooli ihmis-
ten puhuttelijana. Jalkapallon MM-kisoissa media on paitsi tapah-
tuman yksi rahoittaja myds julkisen ndkyvyyden viestintdkanava,
jonka kautta vilitetdén (toistetaan ja kierrdtetédn) haluttuja esityk-
sid yleisoille ympéri maailman. Nama oletetut globaalit yleisot —
ja yleisdjen huomiosta riippuvaiset mainostajat — toimivat tapah-
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tuman etukdteissuunnittelulle erdénlaisena “arvioivana katseena”,
jota varten symbolista ja materiaalista ympéristod muokataan.

Téassd FIFAn kontrolloimassa valtapelissa tutkimuksessani teh-
taviksi muotoutuu vallankdyton mekanismien tekeminen nékyvak-
si. Padkysymykseni on, miten valta toimii jalkapallon MM-kisojen
kaltaisessa keskitetyssd mediaspektaakkelissa. Millaisia strategioi-
ta vallankdyttdjilla on rakenteiden uusintamiseksi ja omien etujen-
sa ja intressiensd edistimiseksi? Mitd valta tekee néikyviksi? Mitd
se tekee ndkymdttomdksi? Milld tavoin ndkyvd ndkyy? Kiinnitdn
huomiota valtapelin toimijaosapuolille ominaisiin vallan kaytantoi-
hin, joiden kautta ihmisten puhutteleminen ensisijaisesti tapahtuu.
Tutkimuksessani ndmé vallan kdytdnnot (ja samalla toistojen pai-
kat) kiinnittyvét FIFAn julkisivutydhon, kisaisdnnén paikkabrédnda-
ykseen ja televisioinnin hegemonisoimaan maskuliiniseen ihanne-
ruumiseen (Kuva 1).

FIFA:

« lajin katto-organisaatio, sisarorganisaatiot
ja sopimusperusteiset kumppanuudet

: B'dBOOK!a (= transnationaali korporaatioperhe)
muut sopimus-
perusteiset « tutkimusfokus: institutionaalisen julkisivutydn
velvoitteet muodot ja epapolitisoinnin strategiat
*HBS ja
televisiointi-
Ydinkasitteet: oikeuksien
. istajat
- keskitetty omis|
mediaspektaakkeli (esim. YLE)
« kameratietoinen
Kisdisanti: performativisuus Viralliset televisioldhetykset:

« kollektiivinen

- « kisatapahtumien ja -brandien
muisti

« kansalliset ja paikalliset toimijat ‘ Joaniiet
globaalin huomion kayttajina esillepano, globaali kierrattaminen
ja kansallinen kotouttaminen

« tutkimusfokus: paikkabrandays eli X L X .
media- ja imagol&htainen + tutkimusfokus: affektiiviset toistot ja
tapahtumapaikkojen tuottaminen hegemonisen maskuliinisuuden ja

ihanneruumiin performoiminen

» mediainfrastruktuurien toimivuus

« karnevaalitunnelman mobilisointi ja
jarjestyksenpito (enklavisaatio)

Kuva 1. Viitdstyoni tutkimusasetelma.
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FIFA ja julkisivuty6

Transnationaalia korporaatioperhettd johtaa MM-kisatuotteen (FIFA
World Cup™) omistajana kansainvélinen jalkapalloliitto FIFA. Jul-
kisuudessa FIFAa ja sen arvoja edustaa useimmiten jérjeston pu-
heenjohtaja Joseph ’Sepp” Blatter ja padsihteeri Jérome Valcke.
FIFAn tiarkeimmét liittolaiset ovat viralliset yhteistyokumppanit,
kisaisdntd ja televisio(yhtidt). Virallisia yhteistySkumppaneita on
kolmenlaisia: partnerit, sponsorit ja paikalliset alihankkijat. Néista
partnereilla on eniten valtaa suhteessa néakyvyyteen ja FIFAn tuote-
merkkien kédyttdoikeuteen. FIFAlla on puolestaan eniten valtaa vai-
kuttaa niin kisatapahtuman yleiseen organisointiin, kaupunkitilojen
uudelleen rakentamiseen ja audiovisuaaliseen ilmeeseen kuin tele-
vision otteluldhetysten estetiikkaan.

Jalkapallon MM-kisatapahtuman jérjestimisen ajaksi — ki-
saisinnédn valinnasta kisojen pédétospédivadn saakka — FIFAlle on
luovutettu madrddavd asema kisajirjestelyjen taloudellisessa (yh-
teistyokumppaneista ja markkinoinnista paéttdminen), poliittises-
sa (poikkeuslakien vaatiminen) ja kulttuurisessa organisoinnissa.
FIFAn valta ulottuu konkreettisesti paikallisten ihmisten jokapdi-
véiseen arkeen. Esimerkiksi FIFAn ohjailemat kaavoitusratkaisut
ja muu kaupunkisuunnittelu tuottavat kalliita stadioneita, niihin yh-
teydessé olevia julkisen liitkenteen infrastruktuureja ja muita raken-
teita, joihin paikallinen eldmé sidotaan tuleviksi vuosiksi.

Laajasta vaikutusvallastaan huolimatta FIFAn institutionaalinen
nikyvyys on itsessddn yleensd pistemadistd ja ndytoksellistd. FIFA
puhuttelee tavoittelemiaan yleis6jé tarkoin harkituissa media- ja pr-
tilaisuuksissa, joissa toistetaan samoja etukdteen tarkoin suunnitel-
tuja ja puhetilanteiden sosiaaliset normit tdyttivid esityksid. Tutki-
muksessani kutsun téllaista vahvaan valtapositioon ankkuroituvaa
kameratietoista julkisivuty6td ndyttamisen politiikaksi. Sen tavoit-
teena on rakentaa vaikutelmaa FIFAsta epdpoliittisena ihannetoimi-
jana. Julkisivuty6 on osa FIFAn imagonrakentamista ja brandinhal-
lintaa. Vallank&yton mekanismien purkamisessa téltd osin on térke-
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44 kiinnittdd huomiota niihin dramaturgisiin murtumahetkiin, jol-
loin FIFAn edustajat joutuvat julkisesti perustelemaan toimintaansa
jatekemiddn valintoja. Nitd murtumia erittelemélld on mahdollista
politisoida niitd ehtoja, joiden avulla jalkapallon mediaspektaakke-
lin kulkua normitetaan ja sdddelldan.

Kisaisédntéd ja paikkabrdndéays

Kisaisédnnéstd puhuessani viittaan Eteld-Afrikan valtioon ja sen
yhdeksédén kisakaupunkiin.” Kisaisdntdd voi kutsua franchiseriksi,
jonka toimintaa sadtelevit FIFAn asettamat ehdot. Kisaisdnnin né-
kemyksid kierritti julkisuudessa paikallinen kisaorganisaatio (Lo-
cal Organising Committee). Sen puheenjohtajana ja &énitorvena
toimi valtapuolue ANC:n poliitikko Danny Jordaan. Organisaatio
valitti myds FIFAn maérayksid ja ehtoja paikalliselle tasolle. Sii-
nd, missi kisaisintd tarjosi tapahtumapaikat ja muut rakenteelliset
edellytykset sekd kantoi kustannukset ja riskit, FIFA kerasi etupéis-
sé televisiointi- ja sponsorisopimuksista tulevat rahat. Kisaiséntien
ydintehtdvéksi on viime vuosikymmenind muodostunut paikkojen
brindddminen (Kolamo & Vuolteenaho 2013). Brindddmisessd on
tyypillistd, ettd valtaeliitti katsoo puhuvansa koko yhteiskunnan ni-
missé. Valtaeliitti vaittdd edustavansa koko sitéd yhteisod, jota he pu-
huttelevat, vaikka he muovaavat kulttuurin standardeja toistuvasti
yhteiskunnan vahvimpien, valtaapitdvien ryhmien arvojen mukaan
(Kopperi 2000, 118).

Televisio ja maskuliininen ihanneruumis

Televisio on jalkapallon MM-kisoissa ylivoimaisesti tdrkein me-
diateknologia, jonka kuvia muu media kéyttad etsiessddn itselleen
aiheita (vrt. Connell 1991). Eteld-Afrikan MM-kisoissa otteluldhe-
tysten kuvavirrasta vastasi FIFAn alainen toimija Host Broadcas-
ter Service (HBS). HBS on osa FIFAn markkinointiyhtié Infront
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Sportsia, jonka johdossa on Sepp Blatterin veljenpoika Philippe
Blatter. Television toimijarooli jalkapallon MM-kisojen valtapelis-
séd perustuu ennen muuta kisaldhetysten samankaltaisena toistuvaan
dramaturgiseen formaattiin. Televisioldhetykset osallistuvat aktii-
visesti virallisena pidettyjen merkitysten naturalisoimiseen muut-
taen vallan esitykset ndyttiviksi visuaalis-esteettisiksi merkeiksi
(Dayan & Katz 1992, 88—89). Suuntaamalla katsojien huomiota te-
levisio rakentaa suojaa valtakoneiston hegemonialle. Tdllainen te-
levision kutsuva ja koukuttava voima herittdd kysymyksen televi-
siosta ideologisena vérviyskoneistona (Baudry 1985). Kysymys on
perusteltu etenkin sellaisten tuotteiden kohdalla, joilla on kuvia ja
niiden affektiivisia efektejd omaksi edukseen kontrolloiva omista-
ja. Televisiodramaturgia paitsi rakentaa hegemonista tulkintareitti
ottelun spekuloimiselle myds arvottaa tunteita ja kouluttaa katsojan
ruumiillisia olemisen tapoja. Televisioldhetysten toistamat “tunne-
kuvat” kytkeytyvét urheilujérjestelmén sukupuoliteknologioihin ja
urheilevan ihannemiechen esittdmisen normeihin. Televisioaineis-
tossa fokusoin katseeni etenkin spektaakkelisegmentteihin eli 14hi-
ja hidastusuusintakuviin, joiden avulla kansakuntaansa edustavia
miesruumiita Eteld-Afrikan MM-kisojen otteluldhetyksissd hege-
monisoitiin, marginalisoitiin ja stigmatisoitiin.®

Nakokulmana kameratietoinen performatiivisuus

Eteld-Afrikan jalkapallon MM-kisoissa kameroiden merkityksen
koko tapahtuman esillepanossa kiteytti ensimmaéisen otteluldhetyk-
sen lyhyt insertti®, jonka kansainvélinen jalkapalloliitto FIFA toi-
mitti Yleisradiolle. Puolen minuutin tunnelmankohotuspitkéd ko-
rosti Eteld-Afrikan MM-kisojen ennennidkemitdntd globaalia me-
diahuomiota. Tétd ilmensivdt kuvat televisiokameroista ja niille
esiintymisestd. Kuvat vaihtuivat nopeasti lentokentdlld laskeutu-
vaa konetta odottavasta tv-kuvaajasta lehdistotilaisuuteen, jota tir-
kisteltiin rajatusta ndkokulmasta televisiokameran takaa. Yhdessi
kuvassa fokus oli televisiokameran nestekidenédytossa, toisessa te-
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levisioruudussa, jossa valmentaja esiintyi medialle. Salamavalojen
vilkkyesséd kaksi meksikolaista pelaajaa poseerasi sponsoriseindn
edessa.

Insertissd pelaajien ja valmentajien ohella myos paikalliset ih-
miset esiintyivét kameroille jarjestdjien toivomalla tavalla. He otti-
vat iloisesti vastaan Hyundain sponsoroimilla busseilla tapahtuma-
paikoille saapuvia joukkueita. Kuvissa vilahti niin laulavia naisia,
perinteisissd heimoasusteissa tanssivia miehid kuin kameran eteen
pakkautuneita innostuneesti elehtivid lapsia. Vuvuzela-torvet ja yli-
suuret silmélasit viestivit paikallisesta kannatustyylistd. Eteld-Af-
rikan lippu tdytti yhden kuvan. Lippu alleviivasi kansallistunteen
esillepanon ja imagovoiton yhteyttd. Viimeisessd otoksessa kiih-
kedrytmiseksi leikattu kuvakollaasi pysdahtyi MM-kisojen voitto-
pokaaliin: kuva etdéntyi hitaasti pokaalin pinnalta ylevoittdvan pia-
nomusiikin tahdissa. FIFAn entisen puheenjohtaja Jules Rimet'n
(1873-1956) mukaan nimetty kullattu voittopokaali muistutti kan-
sainvélisen jalkapalloliiton roolista tapahtuman omistajana ja maa-
ilman seuratuimman jalkapallospektaakkelin perinteiden jatkajana.

Kiivastahtiseksi leikatusta insertistd hahmottuu edelld erittele-
méni toimijakentts, jalkapallon MM-kisatapahtuman tuotanto- ja
valtakoneiston kolme osapuolta: voittopokaalin symboloima F/FA4,
vieraanvarainen kisaisdntd ja kaikkialla kisatapahtumissa muka-
na oleva televisio(inti) — koosteessa nimenomaan televisiointi tai
laajemmin mediajulkisuus ja toimittajien arvioiva katse néyttivét
madrittdvén tapahtuman organisointia ja esillepanoa jasentéien tita
kautta merkittdvéllé tavalla valtakoneiston toimijaosapuolten kes-
kindistd dynamiikkaa.

Téssé alaluvussa tarkennan katseeni kameratietoisen performa-
titvisuuden kasitteeseen jalkapallon MM-kisojen valtakoneiston eri
osapuolia yhdistdvéna piirteend. Késite ilmentdd mediaspektaakke-
lin keskittdmiseen liittyvdd ihmisten affektiivisen puhuttelemisen
etukéteissuunnittelua. Performatiivisuutta luonnehtiva etuliite ka-
meratietoisuus on téssd metonyminen kisite. Kameratietoisuudel-
la en toisin sanoen viittaa vain tapahtumapaikoilla liitkkuvien ih-
misten jatkuvaan (usein pakonomaisena nayttaytyvién) tarpeeseen
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ikuistaa itsensd osana tapahtumaa sitd kuvaamalla, vaan laajem-
min tietoisuuteen mediajulkisuudesta. FIFAn ja kisaisdnnén osalta
kyse on tapahtuman esillepanosta ja jarjestimisesti pitden silmalla
kaikkia kameroita”, etenkin kansainvilisten mediayhtididen tele-
visiokameroita. Valtakoneiston l&dhtdoletuksena ndytti olevan, ettd
”oikeaoppisesti rakennettu ja tarjoiltu” ndkyvyys mediassa tuottaisi
myos pitkdlld aikavélillda myonteistd kollektiivista muistia tapahtu-
masta ja kisaisdnnastd.

Performatiivisuus

Performatiivisuus ja sitd ldhelld oleva performanssi ovat teoreetti-
sesti monipaikkaisia ja monitulkintaisia késitteit, joiden merkitys-
alaan ovat vaikuttaneet niin teatterin ja draaman tutkimus, kielitie-
de kuin sosiologiakin (ks. esim. Carlson 2006; McKenzie 2001).
Performatiivisuutta on pohdittu usein Austinin puheaktiteorian ja
Derridan inspiroimana puhutun ja kirjoitetun tekstin kautta, taval-
laan tekstuaalisena performatiivisuutena. Monet tutkijat ovat laa-
jentaneet performatiivisuuden merkitysalaa myds eleisiin, ilmei-
siin, tyyliin, kdyttdytymiseen, rituaaleihin ja seremonioihin — yli-
paitidn kaikenlaiseen inhimilliseen toiminnallisuuteen (Heindmaa
1996; Rossi 2003; Lehtonen 2004).

Judith Butler (1993, 234) on liittdnyt performanssin késitteen
“rajattuun (ndyttdmolliseen) toimintaan”, kun taas performatii-
visuutta ilmentdd hdnen mukaansa arkinen normien toistaminen.
Olennaista Butlerin ajattelussa on juuri toiston kisite, jonka hén
yhdistdd sukupuoleen ja sen esittdimiseen. Susanna Paasonen ki-
teyttdd (2010, 47), ettd sukupuolen performatiivisuus kuvaa tapoja,
joilla sukupuolta tuotetaan jatkuvasti sosiaalisissa instituutioissa,
arkisissa kdytdnndissd ja puhetavoissa. Sukupuolta konstruoidaan
(toisto)tekojen ja niiden synnyttdmien vaikutelmien avulla. Toista-
minen tekee asioista itsestdén selvid ja luonnollistaa historiallisesti
rakentuneita kulttuurisia jarjestyksid. Toistotekojen suorittamises-
sa kyse on siis jo olemassa olevien, tekoja historiallisesti edeltdvi-
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en normien lainaamisesta tai imitoimisesta ja siti kautta niiden vai-
kutusvallan vahvistamisesta (Rojola & Laitinen 1998; Rossi 2003).
Historiallisen siirtotaakan vuoksi sukupuoliin liitettyjd merkityksid
ei ole helppoa muuttaa esittdmélld sukupuoli toisin (Vanska 2007,
73), vaikka toisin toistamisen avaamat mahdollisuudet sisdltyvit-
kin Butlerin muotoilemaan performatiivisuuden kisitteeseen. !

Jalkapallon MM-kisojen kontekstissa tapahtumien kulun (esi-
merkiksi thmisten kaupunkitilassa tapahtuvan liikkeen kanavoin-
nin ja ottelujen avausseremonioiden) muodostuminen rutiineiksi ja
itsestdédn selviksi palvelee valtakoneiston etuja. Tédhén tuotantoko-
neisto my0s pyrkii tarkoitushakuisella ja kontrolloidulla esitystilo-
jen ja -tilanteiden tuottamisella. Kuten olympialaisiakin analysoi-
nut Pierre Bourdieu (1998) on todennut, spektakulaarisissa tapahtu-
missa asiat organisoidaan ja pannaan esille ensisijaisesti televisio-
kameroita (ja nyttemmin my0s sosiaaliseen mediaan itseddn kuvaa-
via turisteja) sekd liiketaloudellisia intressejé varten.

Butlerilainen arkisia toistoja korostava performatiivisuuden
késite ei ensi silméykselld nidyttdisi pitevin mediaspektaakke-
liin, joka on tavattu ymmaértda jokapdivéisen rytmin pysdyttavik-
si, poikkeukselliseksi tapahtumaksi. Puhe poikkeuksellisuudesta on
kuitenkin harhaanjohtavaa, jos silld viitataan yleiselld tasolla joka-
paivéisesti eldmaésti erottuvaan spektakulaariseen aikatilaan. Me-
diaspektaakkelin toiminnallisuutta voi kuvata osuvammin sanalla
“ekstraordinaari”, jonka voi ymmaértdd tavanomaisesta poikkeavan
sijaan tavanomaisen (ordinaarin) péille lisdtyksi ekstraksi, ylen-
madrdksi. Samalla kyse on poikkeuksellisuuden sisdisestd rutiinin-
omaisuudesta, johon on ladattu tavanomaista enemmain odotuksia
ja tunteita. Vaikka mediaspektaakkeli poikkeaa péivittdisistd kay-
tdnnoistd ja nithin liittyvistd normeista ja rooliodotuksista, se pe-
rustuu silti tarkoin organisoituun ja kontrolloituun formaattiin ja si-
sdltdd katsojia toisteisesti aktivoivia kutsuja osallistua tapahtumi-
en kulkuun.

Nimenomaan kameratietoisuus tai laajasti ajatellen mittava me-
diandkyvyys tekee mediaspektaakkelin “ekstraordinaariksi”. Tarve
esiintyd toistuvasti samankaltaisena kameroille ndkyy seké fanien
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kéyttdytymisessd ettd pelaajien maalinjélkeisissd tuuletustyyleissa,
joiden aikana esiinnytdén kameroille esimerkiksi paljastamalla pe-
lipaidan alle aluspaitaan kirjoitettuja kuvia ja tekstejé. Eteld-Kore-
an ja Japanin jalkapallon MM-kisoissa (2002) lukuisille eteldkorea-
laisille katsojille kannattamisen aktien esittdimisen ja seuraamisen
on vditetty olleen tirkein syy mennd katsomaan otteluita, ei niin-
kéan itse peli, tietty joukkue tai sen pelaaja (Manzenreiter 2006).
On tdarkedd huomata, ettd kameratietoisuus ei ole vain performa-
tiivisen katsojan ominaisuus, vaan my0s muita mediaspektaakke-
lin toimijoita kuvaava piirre (ks. myds Hakola 2004). Siind, mis-
sé FIFA performoi institutionaalista identiteettiddn, kisaisantd myy
spektakulaarista kaupunkitilaa kulutuksen ja pddoman kasaamisen
paikaksi (Friedman ym. 2004; Bélanger 2000). Kisaisdnnit raken-
tavat kaupunkitilaa nimenomaan globaalia mediandkyvyyttd var-
ten, mikd puolestaan tuottaa kaupunkeihin uusia visuaalisia ja sosi-
aalisia jarjestyksid (Seppanen 2002).

FIFAn ja kisaisdnnén pyrkimys mediajulkisuuden etukateishal-
lintaan tekee kameratietoisen performatiivisuuden késitteestd hyo-
dyllisen tyokalun vallankdyttdtapojen erittelyyn. Liséksi kun ta-
voitteena on tarkastella Jonathan Craryn (1999, 74-75) sanoin koko
”spektaakkelin vallan arkkitehtuuria”, myos esitystilojen rakenta-
mista, organisointia ja esille panoa fyysisessd kaupunkitilassa, on
performatiivisuus ndhddkseni hedelmaillinen késite. Spectaculum-
merkityksessd jalkapallon MM-kisaspektaakkelissa'! on kyse suun-
nitelmallisesta tilanteiden ja tapahtumatilojen konstruoimisesta ja
kontrolloimisesta, joiden piiriin toimittajat ja turistit kutsutaan. Val-
lankayttdjand FIFAlla ja sen liittolaisilla on kdytossddn vaadittavat
resurssit, joilla ne voivat kontrolloida tiloja ja niissd syntyvié esi-
tyksié.

Téassd tutkimuksessani osoitan, ettd valtamedia my0s Suomes-
sa toisti ja kierrétti Eteld-Afrikan jalkapallon MM-kisoista pitkalti
niitd kuvia ja tarinoita, jotka tuotantokoneisto oli toimittajia varten
laittanut esille ja kehystényt. T4té kautta media representoi eli esit-
ti ja tuotti todellisuutta. Representoiminen luo mielikuvia ja odo-
tuksia tuleville esityksille. Tietynlaiset miclikuvat ja odotukset pi-
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tavit ylld tuotantokoneiston valtaa, silld koneisto voi niiden tuke-
mana jatkaa etujensa mukaisen tapahtumaformaatin tuottamista.
Performatiivisesta ndkokulmasta asioiden representoimisella jon-
kinlaiseksi on siis kdytdnnon seurauksia. Kuten Leena-Maija Rossi
(2010, 265) on havainnut, nykyisessé kulttuuriteoretisoinnissa pu-
hutaan paljon niin kielellisistd kuin visuaalisista representaatioista
performatiiveina eli asioita aikaan saavina toistotekoina” (ks. myds
Giardina 2003, 68).!? ”Asioita aikaan saava” toistaminen palauttaa
mieliin aikaisempia vaikutusvaltaisia kdytintoja. Urheilun mega-
tapahtumissa mieleen palauttaminen liittyy siihen, mitd kulloinkin
halutaan muistaa ja mitd unohtaa.

Media ei tietenkddn suoraan madrda, mitd ihmiset erindisista
asioista ajattelevat tai muistavat. Media kuitenkin méérittdd kes-
kusteluavaruuksia eli niitd aihealueita, joista ihmisilld on ylipda-
tddn mielipiteitd. Medialla on paitsi agendavaltaa (mitka asiat tule-
vat puheeksi) myos kehystysvaltaa (miten asioista puhutaan) (Ku-
nelius ym. 2010). Jalkapallon MM-kisojen tuotantokoneistolla on
puolestaan valtaa jérjestdd ja suunnata (esitys)tilanteita niin, ettd
juuri tiettyihin asioihin kiinnitetddn huomiota tietylld erityisellé ta-
valla. Keskitetyn mediaspektaakkelin kontekstissa kysymykset sii-
td, mitd tehdddn nédkyviksi, mihin taloudellisesti investoidaan ja
milld tavoin ndkyvad nikyy, ovat seké poliittis-ideologisia valinto-
ja ettéd sosiokulttuuriseen merkitystodellisuuteen vaikuttavia ratkai-
suja. Samalla herdd kysymys: Mitd spektaakkelin nikyva, katso-
jan tunteisiin vetoava pinta naamioi ndkyméttomiin? Debordin mu-
kaan spektaakkeli siirtdd huomion tuotannosta vaihtoon, kuluttami-
seen, tuotteeseen ja ndkyvédn pintaan. Spektaakkeli kddntdd huo-
mion pois tuotantoprosesseista ja niiden syventdmistd ja synnyt-
tdmistd sosiaalisista epdkohdista sekd identiteettikamppailuista.'
Kéantdessdén ihmisten huomiota haluamiinsa asioihin jalkapallon
MM-kisojen tuotantokoneisto kayttdd hyvéksi tunteisiin vetoavaa
retoriikkaa.
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Affekti (ruumis/maskuliinisuus)

Tutkimuksessani erityisen tirked huomio on, etti affektit ovat erot-
tamaton osa performatiivisuutta ja vallankdytt6d jalkapallospek-
taakkeleissa (vrt. Pajala 2006). Affekteista puhuttacssa viitataan
paitsi kykyyn tulla vaikutetuksi myos kykyyn vaikuttaa (esim. Tai-
ra 2007). Jalkimmaiinen aspekti korostaa tietyn tahon kykya pu-
hutella muita tunteisiin vetoavalla tavalla. Yksi erittdin tirked pu-
hutteleva ja vaikuttava taho jalkapallon MM-kisoissa on televisio.
Osana tuotantokoneistoa televisio muun muassa tuottaa kasityksié
”oikeasta” ja "védristd” maskuliinisuudesta.

Affektien vaikuttava ja tuottava voima eli niiden kyky suostu-
tella, organisoida ja normittaa vaihtelee kulttuurimuodosta ja esi-
tystilanteesta toiseen. Siksi myds affektien analysoinnissa on her-
kistyttdva historiallisille ja kontekstuaalisille nyansseille. Lawren-
ce Grossbergia (1995) lainaten affektit toimivat tietylld erityiselld
strukturoituneella vaikutustasolla. Jalkapallon MM-kisoissa affek-
tit operoivat ensisijaisesti kansakuntien vélisen kilpailun tasolla.

Affekteilla on MM-kisojen tuotantokoneiston vallankéyton ja
sen uusintamisen kannalta merkittdvd rooli. Kansallistunteeseen
vetoamalla ihmiset saadaan nimittdin usein suostumaan yhteiskun-
nan kehittdmiseen tavalla, joka ei vélttdmatta vastaa heidin toivei-
taan (vrt. Lehtonen & Koivunen 2010, 230). Huomion keskittdmi-
nen tapahtuman aikana (kansallis)tunteiden oikeaoppiseen ilmai-
semiseen myos kdantdd katseen pois niistd tyon ja tuotannon ris-
tiriitaisista historioista, jotka ylipdédtddn ovat mahdollistaneet ki-
sojen olemassaolon. Jalkapallospektaakkeleissa affektiivisuuden
huomioon ottaminen onkin keino pééstd tutkimuksellisesti késik-
si paitsi sithen, miten ihmiset panostavat tunteitaan kansallisuuteen
my0s siihen, miten vallitsevat sosiaaliset normit ja vallan pakotta-
vat muodot saavat heistd otteen (vrt. Ahmed 2004, 12).

Tutkimuksessani kisitdn affektin performatiivisen toiston yh-
teydessé osaksi valtakoneiston toivomien merkitysten muodostus-
ta. Affektien vaikuttavuus nikyy usein ihmisten (yhtenevéisissi)
ruumiillisissa reaktioissa. Samalla affektit jattavit (kollektiivisia)
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muistijilkid spektaakkelin toimijaosapuoliin. En tee selvérajais-
ta eroa tunteen ja affektin késitteen vilille,'* vaan ajattelen ne tut-
kimukseni ldhtokohdista pikemminkin synonyymeiksi (ks. Ahmed
2004). Olennaista on, ettd mediaspektaakkelin performatiivisessa
kontekstissa (henkilokohtaisilta ndyttavat) tunteet esittdytyvét yh-
teisollisend voimana — affekti on Kkitti, joka pitdd yhteisdd koossa
(Dayan & Katz 1992; Couldry 2003; Kellner 2003). Yhteisollisi-
nd tunteet ovat samalla rakentuneet historiallisesti ja ne on opittu
pitkélti toistamisen kautta. Vaikka tunteet siis koetaan yksilotasol-
la, ne operoivat yhteiskunnallisten valtarakenteiden ja prosessien
kautta yhdistyen tiettyihin teemoihin (Kivimaki ym. 2010). Affek-
tin yksilollisen ulottuvuuden sijaan korostan affektin kykyd muo-
dostaa yhteisdjd. Affektit synnyttdvét liittoutumia tai Sara Ahmedin
(2004) sanoin affekteilla on taipumus tarttua. Tarttuvuutta ja jaet-
tavuutta voimistaa media toistaessaan ja kierrattdessddn tietynlaisia
tekstejd ja kuvia enemmén kuin toisia. Samalla affektit voivat kan-
taa mukanaan poliittisia merkityksid ja vaikuttaa ihmisten yhteis-
kuntakasityksiin. L&hestymistapani rinnastuu niihin tutkimuksiin,
joissa tunteet késitetddn sosiokulttuurisesti muotoutuviksi ja sdén-
nellyiksi (ks. Koivunen 2008, 8).

Vaikka otan tunteet huomioon kaikissa empiirissd luvuissani,
painotan tunteiden merkitystd osana kameratietoista performatiivi-
suutta analysoidessani karnevaali-ilmapiirin tuottamista kaupunki-
tiloissa ja ennen muuta valottaessani televisiodramaturgian spek-
taakkelisegmenttien roolia maskuliinisen ihanneruumiin rakenta-
misessa. Televisioldhetyksissd pureudun sithen, miten otteluldhe-
tykset kutsuvat katsojiaan tunnesuhteeseen maiirittelemalld mas-
kuliinista (ihanne)ruumista. Se, mité esiintyjisti (pelaajat, valmen-
tajat, katsojat) niemme ja minké perusteella muodostamme heisti
merkityksid, tapahtuu ensisijaisesti ruumiin performoimisen kautta
(vrt. Kyrold 2002, 34). Késitdn ruumiin tunteiden tapaan konstruk-
tivistisesti.'® Butlerille ruumis koostuu sukupuolitekojen ja esitys-
ten jatkumoista. Tiettyjd toimintatapoja ja eleiti toistamalla televi-
siodramaturgia asettaa ruumiita sukupuolitettuihin kategorioihin ja
maskuliinisiin hierarkioihin (Butler 1990; Pulkkinen 2000; Kyrola
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2002, 37). Televisioldhetyksid voi pitdd yhteisollisesti jaettujen ar-
vostusten sijoina” (Julkunen 2004, 20), joissa tuotetaan jalkapalloi-
levien miesruumiiden kautta hegemonista maskuliinisuutta.

Urheilussa mieheys on konventionaalisesti esitetty miesruu-
miin voimana ja kyvykkyytend. Naiseuden esittimisessd on puo-
lestaan arvostettu enemmaén sitd, miltd naisruumis nayttda kuin sité,
mitd silld voidaan ja osataan tehda (Pirinen 2006, 21). Ovatko hege-
monisen maskuliinisuuden (Connell 1990; 1995) piirteet edelleen
voimissaan? Entd miten televisio valtakoneiston liittolaisena ase-
moi ja arvottaa mieheyteen liitettyjd tunteita ja puhetapoja? Kasit-
telen televisioldhetysten rakentamaa maskuliinista ihanneruumista
viimeisessd empiirisessd luvussa ennen loppupdételmia.'®

Urheilussa vallitsee miehinen hegemonia. Miehillé on historial-
lisesti ollut etuoikeutettu asema naisiin ndhden. Miehet ovat olleet
johtoasemissa urheilujérjestdissd ja titad kautta he ovat kontrolloi-
neet naisten urheilemista (Pirinen 2006, 18; Hargreaves 1994). Ur-
heilua voi pitdéd yhtend keskeisimpand performatiivisena areenana,
jossa ihmiset oppivat ymmaértdméain ja médrittelemain sukupuolta.
Mediaurheilun — ja sen osana televisiovilitteisen jalkapallon — ker-
rontatapojen avulla voimistetaan sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvid odotuksia ja merkityksid vahvan affektiivisesti (vrt. Ros-
si 2003, 20).

Kollektiivinen muisti

Viimeinen tutkimukseni kannalta olennainen késitteellinen nako-
kulma FIFAn kameratietoiseen valtapeliin on kollektiivisen muis-
tin tuottaminen. Kuten edelld on tullut ilmi performatiivisuuden
vaikutusvalta on perdisin esityksen toistettavuuden voimasta eli
”yhé uudelleen toistettujen ja lainattujen performatiivien kaiusta”
(Rojola & Laitinen 1998, 20), johon kunkin esitysaktin auktoriteet-
ti perustuu. Toistuva ja muotoihin kiteytynyt asetelma — kuten tele-
vision dramaturginen formaatti — tuottaa mediaspektaakkelissa sel-
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laista kollektiivista muistia, johon FIFA liittolaisineen pyrkii jétta-
méién itselleen mieleisen jéljen.

Maurice Halbwachsin (1980) mukaan kollektiivinen muisti tar-
joaa kehykset yksil6llisille muistoille. Puhe kehyksistd puoles-
taan viestii vallasta valita ja rajata “nakyvaa” tietylld tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Ndin muistia voi pitdd vallankdyton vélineend
(Saarenheimo 2012, 47). Historiallisesti kollektiivinen muisti yh-
distyy erityisesti 1800-luvulla tapahtuneeseen nationalismin nou-
suun ja sen yhteydessd perinteiden keksimiseen (Hobsbawm ja
Ranger 1983). Kansakuntien muodostumisen jilkeen niiden yhtei-
seksi koettua muistia on pidetty ylld muun muassa virallistettujen
juhlapdivien ja niihin liitettyjen rituaalien ja seremonioiden avul-
la. Yhtend virallistetun kansallisen muistin kanonisoituna hetkiné
ovat toimineet urheilun megatapahtumat. ”Virallisen muistamisen”
avulla on luotu ristiriitojen esiin tuomisen sijaan vaikutelmaa yhtei-
sestd ”meidén” historiasta.

Jalkapallon MM-kisojen yhteydessa kollektiivisen muistin tuot-
tamisessa on keskeisessd roolissa joukkoviestintd, joka levittdd tun-
teisiin vetoavia tarinoitaan saman kuvan déreen kokoontuneille glo-
baaleille yleisdille. Jalkapallon mittavan suosion ja mediandkyvyy-
den vuoksi myds korporaatiot haluavat liittdd tunnuksensa televisi-
on vilittdmiin tunnekuviin. Vaikka kollektiivisen muistin tuottami-
sen idea kulkee l4pi tyoni, kdytin kollektiivista muistia kokoavana
késitteend etenkin loppupédtelmissidni pohtiessani valtamedian tar-
joamia nékdkulmia jalkapallon MM-kisoista niiden péatyttya.

Jalkapallon mediaspektaakkelit ja Etela-Afrikan
jalkapallon MM-kisat tutkimuskohteena

Jalkapallon MM-kisoja ei ole titd ennen Suomessa tutkittu viitds-
kirjatasolla.'” Kansainvilisestikin on yllattdvas, ettd laajasta vai-
kutusvallastaan huolimatta varsinkin FIFAn institutionaalista jul-
kisivu- ja identiteettityOtd sekd ylipdédtaan vallankdyttod on tutkit-
tu varsin vdhén. Tdssd suhteessa poikkeuksia ovat John Sugden ja
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Alan Tomlinson (1998, 1999, 2003; ks. myds Tomlinson & Young
2000), jotka ovat tarkastelleet niin FIFAn organisatorista rakennet-
ta, korruptoituneisuutta, suhdetta nationalismiin kuin taloudellisiin
tukijoihin. Toisena poikkeuksena voi mainita eteldafrikkalaisen toi-
mittaja-aktivisti Eddie Cottlen (2011) toimittaman teoksen South
Africa’s World Cup. A Legacy for Whom?, joka arvostelee rankas-
ti nimenomaan FIFAa Eteld-Afrikan MM-kisatapahtuman jérjeste-
lyjen koordinoijana. FIFAn institutionaalisen julkisivutyon ja hege-
monian rakentamisen yhteydessé kiytdn tirkeimpéni teoreettisena
kontekstina juuri nditd FIFAa tutkineita urheilusosiologeja ja eteld-
afrikkalaisia MM-kisojen kriitikkoja.

Suurin osa jalkapallon MM-kisoja koskevista kansainvélisistd
tutkimuksista edustaa megatapahtumien tutkimusperinnettd. Néis-
sé (urheilu)sosiologiaa, kaupunkitutkimusta ja yhteiskuntamaantie-
dettéd yhdistelevissé tutkimuksissa on 1dhinné kysytty, millaisia eri-
laisia seurauksia megatapahtumalla on isdntdkaupunkeihin, ketké
niistd hyotyvat ja keitd suljetaan ulos (Horne & Manzenreiter 2002;
Horne & Manzenreiter 2006; Eick 2011; Bennett & Haggerty 2011;
Hayes & Karamichas 2012). Tyypillisesti ndissd tutkimuksissa on
korostettu, ettd lisddntynyt synergia jalkapallon, median ja spon-
soreiden intressien Vvélilld on viimeisen reilun kahdenkymmenen
vuoden aikana voimistanut kilpailua jalkapallon MM-kisojen isén-
nyydestd. Valtiot ja kaupungit kokevat, ettd tapahtuman globaalista
medianékyvyydestd on hyotyd paikkojen markkinoinnissa (Eden-
sor & Millington 2008, 178; ks. myos Itkonen 1996). Kilpailuti-
lanne on samalla vahvistanut FIFAn monopoliasemaa ja vaikutus-
valtaa, etenkin kun televisio-oikeuksista maksetut rahasummat ovat
koko ajan kasvaneet. Kisaisdnnén toimintaa analysoidessani kéyt-
tdmani teoreettiset kontekstit pohjautuvat megatapahtumien tutki-
musperinteeseen.

Maurice Roche (2000, 102) on kutsunut megatapahtumia (maa-
ilmannéyttelyt, olympialaiset, jalkapallon MM-kisat) “moderni-
teetin temppeleiksi”, muistettaviksi tehdyiksi historian kirjoittami-
sen paikoiksi. Roche (emt., 1) méérittelee megatapahtuman suuren
luokan kulttuuriseksi (usein kaupalliseksi ja urheilulliseksi) tapah-
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tumaksi, jolla on dramaattinen, ihmisid massoittain puoleensa ve-
tdvé luonne ja kansainvélinen merkitys. Vaikka Rochen maéiritel-
méissd ei mainita mediaa, on selvdi, ettd vasta nykyaikaisen me-
dia- ja viestintdteknologian kehitys satelliittiyhteyksineen on syn-
nyttdnyt megatapahtumille reaaliaikaisen globaalin yleison (ks. Ri-
dell 2009).

Mediaspektaakkelia on vaikea ja osin turhakin yrittdd erottaa
megatapahtuman késitteestd. Kuten Rochen mééritelmésti voi kui-
tenkin paitelld, megatapahtumiin keskittyneessd tutkimuksessa ei
ole riittdvdn analyyttisesti pureuduttu media(julkisuude)n rooliin
tapahtumien organisoinnissa ja esillepanossa. My6s mikrotasoa eli
ruumiin spektakelisoinnin tapoja ei ole megatapahtumien tutkimus-
perinteessd otettu huomioon. Televisioldhetysten performoimien
miesruumiiden analysoinnissa kéytin hyvéksi feministisen televi-
sio- ja urheilututkimuksen nikemyksid hegemonisesta maskuliini-
suudesta (ks. Kennedy 2000; Miller 2002; Pedersen 2002; Von der
Lippe 2002).

Lahestymistapani poikkeaa aikaisemmista megatapahtumien
tutkimuksista paitsi monitieteisyyteensd myos ennen kaikkea ko-
konaisvaltaisen mediatutkimuksellisen otteensa vuoksi.'® Tarkaste-
len niin FIFAa, kisaisdntéa kuin televisiota vallankayttéjind ja kéy-
tdn kameratietoisen performatiivisuuden késitettd tyokalunani ana-
lysoidessani vallan (toisto)tekoja. Teoriakontekstit (kuten myds ai-
neistojen painoarvo) vaihtuvat empiirisissa luvuissa. Yhteisena kat-
tokontekstina kaikille edelld mainituille teoreettisille 1dhtokohdille
voi pitdd mediaurheilun tutkimusperinnettd, joka on hyvin kirjava
akateemisen tutkimuksen alue (ks. Turtiainen 2013). Tutkimuskoh-
teen valottaminen eri nidkokulmista erilaisten aineistojen voimin
auttaa vastaamaan monipuolisesti muotoilemaani tutkimusongel-
maan. Téarked kokoava kisite on kollektiivinen muisti, jonka tuot-
tamiseen valtakoneiston toimijaosapuolet yhdessé osallistuivat. On
syytd korostaa, ettd monitieteellisessd tutkimuksessa ei ole mah-
dollista eiki relevanttia kdyda ldpi juuriaan myd&ten kaikkia niitd
teoreettisia keskusteluja, joihin tutkimus viittaa. Olenkin jittdnyt
huomiotta kdyttdmani teoreetikkojen sellaisia ajatuksia, jotka eivit
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sovi tutkimusasetelmaani ja argumentaatiooni. En my0skéén vii-
té, ettd tapani kayttda tutkijoiden tiettyjd ndkemyksié tekisi oikeutta
heidan tyonsi kaikille ulottuvuuksille.

Eteld-Afrikan jalkapallon MM-kisat ovat tutkimuskohteena eri-
tyinen jo maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Jalkapallon MM-kisat
jérjestettiin vuonna 2010 ensimmaéisté kertaa Afrikan mantereella.
Kisoissa kohtasivat FIFAn MM-kisojen “’kierrdttimisen ideologia”
ja Eteld-Afrikan valtion ja kaupunkien halu padstd maailmankar-
talle. Jalkapallon globalisoitumisen myo6td FIFAn ja sen yhteistyo-
kumppaneiden tavoitteena on ollut jalkapallon ilosanoman ja spon-
soreiden tuotteiden levittdminen kierrdttdmalla MM-kisoja mante-
reelta toiselle. Seuraavien jalkapallon MM-kisojen iséntid ovat Bra-
silia (2014), Vendja (2018) ja Qatar (2022). Eteld-Afrikka lasketaan
niin kutsuttuihin BRICS-maihin, jolla on viitattu Brasilian, Vena-
jén, Intian, Kiinan ja Eteld-Afrikan vaikutusvallan kasvuun maail-
man politiikassa ja taloudessa. BRICS-maita yhdistdd myos se, ettd
ne kdyttdviat megatapahtumia taloudellisen kasvun ja maabrindin
rakentamiseen. Kiinassa jérjestettiin Pekingin olympialaiset vuon-
na 2008, Intia jérjesti (yhdessd Bangladeshin ja Sri Lankan kanssa)
kriketin MM-kisat vuonna 2011, Brasilia jérjestda seké jalkapallon
MM-kisat vuonna 2014 ettd kesdolympialaiset Rio de Janeirossa
vuonna 2016, ja Vendja jérjesti talviolympialaiset Sotshissa vuonna
2014 sekd jarjestdd jalkapallon MM-kisat vuonna 2018. Eteld-Af-
rikassa megatapahtumat ovat vuorostaan olleet osa promootiokult-
tuuria rotusorron ja kansainvélisiltd boikottilistoilta vapautumisen
jélkeen (ks. Cornelissen & Swart 2006, 112—-113). Etela-Afrikka
on jérjestanyt rugbyn MM-kilpailut vuonna 1995, Afrikan jalkapal-
lon mestaruuskisat vuosina 1996 ja 2013, kriketin MM-kisat vuon-
na 2003 ja monia muita pienempié turnauksia ja tapahtumia. Li-
sdksi Kapkaupunki haki vuoden 2004 kesdolympialaisia, kun Dur-
ban puolestaan suunnittelee vuoden 2024 olympiaisdnnyyttd. Suu-
ren mittaluokan urheilutapahtumien avulla niin Eteld-Afrikka kuin
monet muut maat pyrkivét kiillottamaan mainettaan ja markkinoi-
maan kaupunkejaan keskiluokkaisia turisteja ja investoijia silmalla
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pitden. Samalla kaupunkitiloja siirretdéin yhteisiin etuihin” vetoa-
malla megakorporaatioiden méérittelyvallan alle.

Oma nikemykseni on, etti valtavista luokkaeroistaan tunnettu
Etela-Afrikka on hedelmallinen tutkimuskohde sen tutkailuun, ke-
nen etuja ja intresseja jalkapallospektaakkeli hyodyttia (ks. aihees-
ta Cornelissen 2010; Cottle 2011; Desai ja Goolam 2010; Ngonya-
ma 2010). Voi olettaa, ettd epdkohtien peittelemisen ja tapahtuman
kiiltokuvamaisen markkinoinnin ja brindddmisen véliset ristiriidat
nousevat esiin sitd kirjekkddammin mitd luokkajakautuneemmasta
yhteiskunnasta on kyse.

Eteld-Afrikan MM-kisojen kautta korostan ylipdétdén jalkapal-
lospektaakkeleiden tutkimisen tarkeyttd. Jalkapallo ”globaalina po-
pulaarina” (Andrews ym. 1996) kulttuurimuotona ei ole kulttuu-
rinen saareke, vaan pikemminkin kulttuuri-indikaattori. Jalkapallo
ei vain reflektoi yhteiskunnallisia trendeji, se on usein pikemmin-
kin muutoksen eturintamassa. Jalkapallon kautta voi lukea orasta-
via kulttuurisia piirteitd (vrt. Williams 1988). Jalkapallo onkin he-
delmillinen kohde aikalaisdiagnostiselle tutkimukselle. Jalkapal-
lon mediaspektaakkelit ovat paitsi vallitsevien arvojen, asenteiden,
toiveiden, halujen ja utopioiden myds materiaalisten olosuhtei-
den jarjestdmisen nykydynamiikan barometreji. Jalkapallon media-
spektaakkelit tarjoavat lisdksi aineksia identiteettien tuottamiselle
ja méadrittelevit ajalle oikeaoppisia tunteiden esittdmisen tapoja.

Tutkimusongelmaani eli vallan toimintalogiikkaa ja strategioi-
ta Eteld-Afrikan jalkapallon MM-kisoissa avaavat osakysymykset
ovat:

(1) FIFA

— Milld tavoin FIFAn kansallistunteeseen sidoksissa oleva valta on
muuttunut historiallisesti?

— Millaisiin performatiivisiin keinoihin FIFAn institutionaalinen jul-
kisivutyo ja mediajulkisuuden etukéteishallinta Eteld-Afrikan MM-ki-
soissa perustui?

— Mill4 tavoin FIFA legitimoi, suojasi ja pyrki sdilyttiméidn asemansa
seké turvaamaan liittolaisiensa edut ja intressit?

— Miten toimittajat suhtautuivat FIFAn performatiiviseen valtapeliin?
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(2) Kisaisanta

— Millé tavoin globaali mediandkyvyys médritteli kaupunkitilan otta-
mista haltuun sekd fyysisesti ettd symbolisesti Eteld-Afrikan MM-ki-
sojen aikana?

— Ketké maédriteltiin "ideaalifaneiksi” ja ketka ei-toivotuiksi ryhmiksi?
— Mitd sopimusperusteiset brandddmisen strategiat hdivyttivit naky-
méttémiin?

— Millaisia etukiteisodotuksia media rakensi Eteld-Afrikan MM-ki-
soille? Millainen vaikutus kisoilla oli materiaalisiin oloihin? Millaisia

vastarinnan muotoja tapahtumapaikoilla esiintyi ja kuinka valtamedia
otti ne huomioon?

(3) Televisio

— Milla tavoin kameratietoisuus vaikutti esiintyjien kayttdytymiseen
Eteld-Afrikan MM-kisojen televisioldhetyksissd? Millaiset tunteet oli-
vat ja millaiset eivét olleet hyvéksyttyjd ja odotettuja jalkapalloilevil-
le miehille?

— Millé tavoin otteluldhetykset (mies)ruumiita spektakelisoimalla ra-
kensivat ajatusta yhtendisestd kansakunnasta?

— Miten sukupuolieroa ja maskuliinisuuksien jirjestyksid, hierarkioi-
ta ja eroja tuotettiin? Millaista maskuliinisuuden hegemonista muo-
toa erityisesti otteluldhetysten spektaakkelisegmenttien ja asiantuntija-
kommentaattoreiden avulla rakennettiin? Millaisissa tilanteissa ja mi-
ten ihanteellisena pidetyn urheilevan miesruumiin kuvastoa purettiin?

— Miten katsojien fanatismi normalisoitiin televisioldhetyksissa?

Muistutettakoon, ettd en tutki vastaanottoa eli yksildiden (katso-
jien) omia kokemuksia mediaesityksistd, muokatuista kaupunkiti-
loista ja kanssakulkijoista. Tarkastelen ihmisten osallistumista ta-
pahtuman organisointia ja esillepanoa méaérittdvien rakenteellisten
ehtojen ja niitd ilmentévien poliittisten ja taloudellisten intressien
yhteydessé. Etsin aineistoistani vallan toimijaosapuolille tyypillisid
toiston logiikoita ja strategioita, joiden avulla ponkitetidén valtako-
neiston hegemoniaa. Performatiivinen toisto toisaalta siséltdd dra-
maturgisia murtumia ja sirdjd, joiden avulla voi padstd kisiksi ta-
pahtumaa rajoittaviin ehtoihin ja harmoniseksi silotellun julkisivun
takaisiin ristiriitoihin. Tarkasteltaessa samanaikaisesti seki toisto-
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suorituksia ettd niiden hetkellisid sdrdji transnationaalin korporaa-
tioperheen vallankdyton ehtoja ja seurauksia voi perustellusti prob-
lematisoida.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimukseni tirkein teoreettis-késitteellinen tydkalu on kamera-
tietoinen performatiivisuus. Sen avulla ldhestyn tutkimuskohdetta-
ni eli vallan toimintalogiikkaa jalkapallon MM-kisoissa ja tuotan
siitd tulkintoja eri ndkdkulmista ja eri aineistojen kautta. Kuukau-
den kestdvdnd mediaspektaakkelina jalkapallon MM-turnaus tuot-
taa valtavan médrdn mediakeskusteluja. Tapahtuma on piivittdin
mittavasti esilld niin televisiossa, lehdissd kuin internetin sivustoil-
la. Tutkimusprosessin aikana olen joutunutkin perusteellisesti poh-
timaan sitd, millainen aineisto on kattava ja relevantti suhteessa tut-
kimusongelmaani.

Valitsemani tutkimusaineistoni késittad (1) Helsingin Sanomis-
sa, Aamulehdessd, 1lta-Sanomissa ja Iltalehdessd ilmestyneitd jal-
kapallon MM-kisoja koskevia sanomalehtitekstejd, (2) viikon mit-
taisen kenttdhavainnointijakson Eteld-Afrikassa, (3) Eteld-Afrikan
jalkapallon MM-kisojen televisioldhetykset Yleisradion vélittdmi-
nd ja (4) tutkimuskirjallisuutta seké (5) aktivistien ja tutkivien jour-
nalistien kirjoituksia internetistd. Olen analysoinut jarjestelmalli-
sesti televisio- ja lehtiaineistot, nettiaineistoa olen kdyttinyt sovel-
tuvin osin. Lehtien nettiversioita en kiynyt jarjestelmallisesti lapi,
silld havaintoni mukaan niistd ei ollut merkittivaa lisdhyotya tut-
kimukselleni. Empiirisissd luvuissa kdytén eri aineistoja siten, ettd
FIFAa kisittelevéssd osuudessa painottuu sanomalehtiaineisto, ki-
saisdnndn kisittelyssd osallistuva havainnointi ja sanomalehtiai-
neisto sekd televisiodramaturgian erittelyssi televisioaineisto.
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Tietolaatikko 2. Tutkimusaineisto

Sanomalehtiaineisto

Sanomalehtiaineistoni koostuu luetuimmista kotimaisista
paivalehdista (Helsingin Sanomat, Aamulehti) ja iltapaiva-
lehdista (llta-Sanomat, lltalehti), joita tarkastelin kahden
kuukauden ajalta, kesakuun alusta heinakuun loppuun
(1.6.2010-30.7.2010). Nain sisallytin aineistooni myos
ennen kisoja ja niiden jalkeen kirjoitetut jutut noin kah-
den viikon ajalta. Olen kohdistanut huomioni niihin suo-
malaisen median esityksiin, joissa FIFAn tai kisaisannan
edustajat mainitaan joko kansainvalisten uutistoimistojen
ja mediayhtididen kautta tai toimittajien omin sanoin tulkit-
semana. Luin toki muutkin urheilu-uutiset, jotta sain sel-
koa siita, miten televisio- ja sanomalehtiaineisto linkittyvat
(intermediaalisesti) toisiinsa. Kokosin FIFAa ja kisaisan-
tda koskevia juttuja ja erittelin niistd seka toistuvia tee-
moja ettd poikkeamia. Samojen juttujen toistumiseen vai-
kutti se, etta pienempien ja vahemman tunnettujen lehti-
en toimittajat jaivat ilman akkreditointia, jolloin he olivat
riippuvaisia Etela-Afrikkaan keskeisille tapahtumapaikoil-
le paasseiden toimittajien kirjoituksista ja muista [ahteista,
kuten television otteluldhetysten kuvista.

Kaupunkitilan havainnointi

Viikon kenttatydjakson aikana kesakuussa 2010 kerasin
aineistoa havainnoimalla, muistiinpanoja tutkimuspaiva-
kirjaan kirjaamalla ja valokuvaamalla. Etela-Afrikan kisa-
paikkakunnista kohteenani olivat maan suurin metropo-
li Johannesburg ja reilun 100 000 asukkaan Rustenburg,
joissa havainnoin varsinaisten ottelujen ja stadionaluei-
den lisaksi FIFAn pystyttamia nk. virallisia Public Viewing
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-areenoita sekd muita kisaturistien ja fanien liikkumisen
ja julkisen nakyvyyden kannalta keskeisia kaupunkitiloja
(ydinkeskustat, torialueet ja muut aukiot, ostoskeskukset,
lentokentat, rautatie- ja bussiasemat, valtateiden varret).
Vertailun mahdollistamiseksi tein tutkimusretken mustien
asuttamaan Soweton kaupunginosaan ja sen epaviralli-
siin kisastudioihin asukkaiden kotona. Kartoitin stadionei-
ta sekd harkiten brandattyina erillistiloina ettd osana ym-
paroivaa rakennettua kaupunkitilaa.

Etela-Afrikassa aineistoni keruuta rytmittivat paivittai-
set teemat. Havainnoin esimerkiksi stadionalueita, Fan
Fest -areenoja ja Soweton kotistudioita eri paivina. Kiin-
nitin huomiota tilojen symboliikkaan, ihmisten materiaali-
siin oloihin ja fanien kayttaytymiseen, kuten eleisiin, liik-
keisiin ja kameroiden kayttéon seka kameroille esiintymi-
seen. Havaintojen muistiin merkitsemisessa kaytin hyvak-
si seka kynaa ja lehtiota ettd kameraa. Kirjoitin avainsa-
noja paperille ja kaytin valokuvaamista muistin apuvali-
neena. Kuvien avulla palautin mieleen niitd ajatuksia ja
tunteita, joita kuvanottohetkella oli (ks. Pink 2007). Pai-
van paatteeksi kirjoitin merkintani puhtaaksi. Tapahtuma-
paikoilla otin myods talteen monia erilaisia dokumentteja,
kuten FIFAn otteluesitteita, pelilippuja ja paikallisten sa-
nomalehtien juttuja.

Havaintojeni jasentamistéd Etela-Afrikassa auttoi se,
ettd olin jo Saksan jalkapallon MM-kisoissa (2006) vierail-
lut kuudessa kisakaupungissa (Miinchen, Nurnberg, Kéln,
Dortmund, Berliini ja Leipzig). FIFAn kontrolloimien bran-
ditilojen perusformaatti ei Eteld-Afrikassa eronnut Sak-
san kisojen vastaavista alueista. Yleisluontoisena erona
voi kuitenkin mainita, ettd Saksassa FIFAn ja kisaisan-
nan kontrolloimat branditilat sulautuivat elimellisemmin
muuhun kaupunkimaiseen ymparistoon. Etela-Afrikassa
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stadionalueet olivat todellisia luksussaarekkeita kdyhien
asuinalueiden vieressa.

Johannesburgissa paikkojen omatoimista havainnoin-
tia ja kaupungeissa kiertelemista hankaloitti uhka joutua
rydstetyksi tai muuten kaltoin kohdelluksi, minka vuoksi
jouduin vuokraamaan avukseni taksikuskin. Han kuljetti
minua haluamiini kohteisiin, mika oli kovin hidasta Johan-
nesburgin kaltaisessa massiivisessa metropolissa. Rus-
tenburgiin ei puolestaan kulkenut julkisia liikennevalinei-
ta. Ihmiset saapuivat stadionalueelle vuokratuilla autoilla
ja takseilla, joille oli varattu paikoitusalue stadionin lahei-
selta jattdmaalta. Taalta katsojat kuljetettiin busseilla sta-
dionin sisdankayntien eteen. Pddseminen pois ottelun jal-
keen Rustenburgin valiaikaiselta paikoitusalueelta oli lie-
vasti sanottuna kaoottista, kun kaikki ihmiset pyrkivat sa-
manaikaisesti yhdesta kapeasta portista ulos. Olin saa-
punut paikalle suomalaisen faniryhman kanssa. Jouduim-
me odottamaan parkkialueelta paasya yli kaksi tuntia.
Kaupunki-infrastruktuurin paremman toimivuuden vuoksi
Saksan jalkapallon MM-kisoissa ei syntynyt vastaavia ti-
lanteita.

Etela-Afrikan matka “tuotti” noin 600 valokuvaa, jois-
ta osa oli ystavani ottamia. Han kuvasi niiden otteluiden
stadionymparist6ja, joihin itsellani ei ollut liputtomana si-
sdanpaasya. Puhtaaksi kirjoitettuja muistiinpanosivu-
ja kertyi lahes 100 liuskaa, kisatapahtumia kiinnostaval-
la tavalla kasittelevia lehtiartikkeleita 20 kappaletta ja FI-
FAn ja paikallisen kisaorganisaation painattamia erilaisia
dokumentteja yksi mapillinen. Ostin tutkimusmateriaaliksi
myds joitakin tapahtumapaikoilla ndkyvasti esilla olleita li-
sensoituja fanituotteita.
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Televisioaineisto

Televisioaineistoni koostuu Yleisradion valittamista Etela-
Afrikan jalkapallon MM-kisojen alkulohkojen ottelujen tele-
visiolahetyksista (yhteensa 48 pelid) ja analyysini kannal-
ta olennaisista jatkopeleista (esim. Diego Maradonan tah-
tiperformanssin tutkimisen vuoksi Argentiinan pelit). Valit-
sin kohdemateriaaliksi alkulohkojen pelit, silla nain kaikki
kisoihin osallistuneet maajoukkueet saivat tasapuolisesti
televisioaikaa. Katsoin pelit ensin reaaliajassa elaytymal-
1a niihin (lukuun ottamatta ajanjaksoa, jolloin olin Etela-Af-
rikassa), sitten analyyttisesti havainnoiden ja lopuksi viela
kertaalleen kdyden lapi yksittaisia kohtauksia ja otoksia.
Kiinnitin lahiluennassani aluksi huomiota lahetyksen ku-
vakerrontaan. Hahmotin visuaalista formaattia jakamalla
sen kohtauksiin ja niiden sisalla erilaisiin otoksiin fokusoi-
den katseeni keskeisiin tarinaa kuvan tasolla eteenpain
vieviin dramaturgisiin jannitteisiin ja samastumista tuot-
taviin kuviin. Tarkemmin analysoitavaksi valikoin affektii-
visesti erityisen vetovoimaisia spektaakkelisegmentteja
(Iahi- ja hidastuskuvia).

Lisdaineistot

Kisaisdnnan toimintaa erittelevassa luvussa olen tay-
dentanyt havainnointiaineistoa paitsi aihepiiria sivuaval-
la (brandi)kriittistd yhteiskuntamaantiedetta ja kaupun-
kitutkimusta kasittelevalla tutkimuskirjallisuudella myds
aktivistien ja kriittisten journalistien teksteilla. Tukeudun
toissijaisiin tiedonlahteisiin erityisesti rakennettua ym-
paristda ja kansalaisaktivistien vastarintaa kasittelevis-
sa osioissa, silla siistityissa ja valvotuissa branditiloissa
ja valtamediassa fanikulttuurien moniaanisyys ja arvos-
televat mielenilmaukset on usein tehokkaasti vaiennettu.
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FIFA-lukuun kuuluvassa historiallisessa kontekstualisoin-
nissa olen puolestaan kayttanyt lahinna urheilusosiologis-
ta ja media(urheilu)tutkimuksellista kirjallisuutta.

Lisaksi voi mainita varsinaisen tutkimukseni ulkopuo-
lisena aineistona Leni Riefenstahlin Olympia-elokuvan,
Saksan jalkapallon MM-kisojen (2006) kaupunkitilojen ha-
vainnoinnit, fanihaastattelut Saksan ja Etela-Afrikan MM-
kisoista ja jalkapallon MM-kisojen televisiolahetykset vuo-
silta 1986-2006. Esimerkiksi viime mainitun materiaalin
avulla olen tarkistanut muutoksia selostustyylissa, drama-
turgisessa yleisrakenteessa ja katsojien kayttaytymises-
sa ja pukeutumisessa. Nama aineistot ovat toimineet ha-
vaintojeni ja tulkintojeni taustamateriaalina. Kyseisia ai-
neistoja en ole tata tutkimusta varten yksityiskohtaisesti
eritellyt ja teemoittanut.

Ymmartidkseni jalkapallon MM-kisoissa toteutuvaa vallan toimin-
talogiikkaa kokonaisvaltaisesti tarkastelen tapahtumaa eri aineis-
tojen kautta monimediaalisesti. Téssd suhteessa myos kaupunkiti-
laan rakennetut brandétyt enklaavit eli erillissaarekkeet (esim. sta-
dionalueet, Public Viewing -areenat) on ymmarrettavé erddnlaisiksi
mediatiloiksi. Niitd esitystiloja hallitsemalla vallanpitéjat pyrkivit
saamaan globaalin kiertoon juuri tietynlaisia kuvia ja teksteja. Tés-
sé kierrossa toimittajat siteerasivat paljolti toisiaan.

Missd maéédrin analysoimistani suomalaisista mediateksteistd
sitten voi tehdd yleisid johtopéétoksid transnationaalin korporaa-
tioperheen vallankéytostd? Aineistossani suomalaisten toimittaji-
en kannanotot Eteld-Afrikan jalkapallon MM-kisoista resonoivat
usein globaalissa mediassa kiertdvien juttujen kanssa. Toimittajat
my0s lainasivat paljon ulkomaisia mediayhtioité, jotka puolestaan
rakensivat argumenttinsa usein FIFAn hallinnoimien mediatilai-
suuksien varaan. Suomalaiset (lehti)toimittajat toisin sanoen vah-
vistivat tiettyjd globaalisti toistuvia ja kiertdvid yksityiskohtia ja
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teemoja liittyen tapahtuman vallankdytt6on ja hallinnointiin. Toisi-
naan suomalaiset toimittajat toisaalta nostivat esille joitakin tapah-
tumaa varjostavia soradinid, vaikka syvéluotaavia analyyseja val-
lan toimintalogiikasta he eivét esittdneetkaén.

Televisioaineistossani globaalin ja lokaalin vilinen jénnite oli
siind erityisessd mielesséd ldsnd, ettd kaikkialle samanlaisena vi-
littyvdd kuvavirtaa kotoutettiin suomalaisille selostuksella. Naistd
kansallisista ominaispiirteistd huolimatta tulkitsen myds Yleisradi-
on televisioselostusta ja muuta kommentointia FIFAn ja sen yh-
teistyokumppaneiden vallankdyton ndkokulmasta. Perustelen tatd
silld, ettd kuvakerronta ohjasi vahvasti sitd, mitd ja miten pelistd
kussakin vaiheessa kommentoitiin. Liséksi kun huomio kohdiste-
taan maskuliinisen ihanneruumiin tuottamiseen televisioldhetyksis-
sd, on perusteltua viittid, ettd urheilun globalisoituminen ja maail-
manlaajuinen tuotteistuneiden urheilijaruumiiden rajat ylittdva lii-
ke on tehnyt vaikeaksi performoida kansakuntaa erityisilld ruumii-
siin paikantuvilla symboleilla (Miller ym. 2001, 56-57).

Niin jalkapallon hallinnointitavat, pelityylit kuin sukupuolitetut
kayttaytymismallit liikkkuvat yli maantieteellisten ja sosiokulttuu-
risten rajojen tuottaen toimintakulttuureja, joiden yhteydessi pai-
kallista ja kansallista on vaikea erottaa globaalista (vrt. Alasuutari
2013; Hakli 2013; Vertovec 2009). Nykyjalkapalloilijoiden ruumiit
toisin sanoen muokkautuvat ylirajaisen verkoston kontrolloima-
na. Valtakoneiston &4ni oli siis suodatettavissa suomalaisista me-
diateksteistd myds ruumiillisella mikrotasolla. Tdssé transnationaa-
lissa liikkeessé voi tosin esiintyé alueellista vaihtelua. Niinpé tietyt
mieheyden ja miesruumiin piirteet voivat korostua kansallisesti.

Analyysivaiheessa kévin erityyppisii aineistoja lépi useaan ker-
taan, mink4 aikana késitykseni valtakoneiston osapuolista, niiden
toimijarooleista ja rooleja ilmentévistd toistuvista esilld olemisen
tavoista tarkentui. Analyysitekniikkaani ilmensi jatkuva aineistois-
ta toiseen ja takaisin siirtyminen. Tutkimuskirjallisuutta lukiessani
palasin jatkuvasti aineistoihini tdsmentden jo aiemmin tekemiéni
muistiinpanoja ja titd kautta sain varmuuden tietyisti performatii-
visista toistuvuuksista. Esimerkiksi FIFAn tapa puhua jalkapallosta
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“perheend” oli toistuva teema niin Eteld-Afrikan MM-kisoissa kuin
aiempiin MM-kisoihin liittyneissd mediateksteissd. Suhdettani re-
aaliaikaisiin television ottelulédhetyksiin ja niiden analysointiin voi
puolestaan kutsua ldhentdmisen ja loitontamisen dialogiksi. Kat-
somiskokemukseni ruumiillisuus ja tempautuminen mukaan pelin
vaihtuviin tilanteisiin reaaliaikaisissa 1dhetyksissé ovat olleet osa
tutkimusprosessiani. Omat aisti- ja tunnekokemukseni ovat reso-
noineet muiden ihmisten samanaikaisten ruumiillisten reaktioiden
kanssa — etenkin silloin kun olen katsonut pelejd muiden kanssa sa-
massa fyysisessd tilassa. Namé yhteisolliset kokemukset ovat toi-
mineet inspiraation ldhteend loitontamisessa eli pohtiessani kasit-
teellisié vilineitd, jotka ilmaisisivat televisiokuvan affektiivisen ve-
tovoiman ja katsojakokemuksen vilistd yhteyttd (ks. affektiivisesta
katsojuudesta Kyrold 2010). Televisioaineiston tulkinnassa koros-
tuvatkin affektit osana performatiivisuutta.

Affektiivista viritystd kuvan ja katsojan vélilld pitivat ylla eten-
kin tietyissd samoissa kohdissa ldhetysta toistuvat spektaakkeliseg-
mentit. Nami 1dhi- ja hidastuskuvat (“tunnekuvat”) miérittelivit
ihanteellista miesruumista ja hegemonista maskuliinisuutta sek&
toisinaan my0s niihin liittyvid ristiriitaisia elementtejd. Litteroin
my0s suomalaisten asiantuntijoiden kommentointia, silld samo-
jen fraasien toistaminen sisélsi usein mielesténi spektaakkelimaisia
piirteit. Erittelin lisdksi televisioldhetysten faniotoksia, jotta paasi-
sin késiksi sithen, milld tavoin televisioldhetykset kutsuivat katso-
jiaan osallistumaan tapahtumaan oletetun ideaalifanin osoittamien
tunteiden tavoin. Vaikka television dramaturginen formaatti ei tiy-
sin ohjaakaan katsojan tulkintaa, se kuitenkin asettaa etusijalle tiet-
tyja sukupuolitettuja merkityksié ja puhuttelee katsojia juuri tietyl-
14 tavalla (vrt. Hall 1973; Brunsdon & Morley 1978).

Tutkimuksessani olen ldhtokohtaisesti sitoutunut tiettyyn posi-
tioon — olen kiinnostunut nimenomaan MM-kisatapahtuman tuo-
tantokoneiston vallankdytosti. Tuottamani tieto on ndin ollen pai-
kantunutta, tietyll4 tavalla kehystettyi ja osittaista suhteessa tapah-

positiosta ei ole sindnsd mitenkdén erityistd, silld tutkijat askaroi-
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vat aina paitsi tiettyjen aineistojen ohjaamana vaistdimétti myds tie-
tyista teoreettisista ja kasitteellisistd 1ahtokohdista ponnistaen. Néin
tutkimus on aina seka tietylld tavalla rakennettua etté tuottaa koh-
teensa (Saukko 2003, 18). Olennaista on tictoisuus siitd, mité tutki-
ja haluaa tai kykenee tutkimuksellaan todellisuudesta vaittimaan.
Esimerkiksi kaupunkitilojen havainnoinnissa pyrin nostamaan
esiin teemoja, jotka resonoivat teoreettis-késitteellisen ndkokulma-
ni kanssa. Kuten Elina Paju (2013, 54) on huomauttanut, analyysi
alkaa jo ennen kenttdtydvaihetta tutkimuskysymysten ja tutkimus-
asetelman hahmottamisesta. Tietoteoreettisesti ilmaisten tutkimuk-
sessani on kyse konstruktiivisesta lahestymistavasta, jonka mukaan
todellisuutta koskeva tieto rakennetaan aina jostakin nikokulmas-
ta (ks. konstruktivistisesta 1dhtokohdasta mediaurheilun tutkimuk-
sessa Virtapohja 1998). Vaikka tulkintani ovat pdéosin aineistoléh-
toisid, on transnationaalin korporaatioperheen vallankaytt6a tutkai-
levaa tutkijaluentaani motivoinut tuntuma niisté teoreettisista kon-
teksteista, joiden avulla aineistoja voi perustellusti selittdd ja kasit-
teellistdd (ks. teoreettiset kontekstit edellisestd luvusta).

Eri lailla teoreettisesti rajattujen ja paikantuneiden ldhestymis-
tapojen vuoksi kutsun metodista aineistojen lahilukutekniikkaani
kontekstuaaliseksi esitysanalyysiksi. Keskityn analyysissani per-
formatiivisiin toistoihin ja niiden dramaturgisiin murtumiin. Aika
ajoin vallanpitdjien oman toiminnan perusteleminen sisilsi sellai-
sia johtolankoja, joiden avulla oli mahdollista pohtia vallank&y-
ton ehtoja ja niihin liittyvid julkilausumattomia sopimuksia. Eten-
kin aktivistien kannanotoissa internetissd, mutta paikoin myds sa-
nomalehdissd FIFA-johtoisen tuotantokoneiston toimintaa kyseen-
alaistettiin. Kéytin aineistojani sekd osoittamaan mediaspektaak-
kelin toimintalogiikkaa ettd kritisoimaan sitd. Kriittisen kulttuurin-
tutkimuksen perinteitd seuraten tavoitteenani on péadsta kasiksi sekd
vallankdyton nékyviin piirteisiin ettd nikyméttomiin taustachtoihin
(vrt. Fornds 1998; Kellner 1998). Kontekstualisoinnilla tarkoitan,
ettd kudon (lat. contexere = kutoa yhteen) késiteltévit vallan esityk-
set osaksi suurempaa kokonaisuutta (Laakso & Suominen 2011, 5).
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Viitoskirjani loppupéitelmissd téllaisena yhdistdvénd késitteend
toimii kollektiivisen muistin tuottaminen.

Tutkimuksen kulku — kolme naytosta

Erittelen Eteld-Afrikan jalkapallon MM-kisoja keskitetyn media-
spektaakkelin ja sithen kytkeytyvédn kameratietoisen performatiivi-
suuden késitteitd hyvéksi kdyttden empiirisesti kolmen néytdksen
voimin. Kukin néytds valottaa omalta suunnaltaan sitd kisojen tuo-
tantokoneiston — transnationaalin korporaatioperheen — valta-ase-
maan kiinnittyvad dynamiikkaa, jonka voi olettaa jéttineen jalken-
sd kollektiiviseen muistiin. Ensimméisessi ndytoksessd keskiossi
on FIFA, jalkapallon MM-kisatuotteen omistajan institutionaali-
nen julkisivutyd. Tatd tyotd ilmensi yhtend keskeisend vallankéy-
ton strategiana FIFAn oman toiminnan depolitisoiminen. Pohjus-
tan tdtd empiiristd osiota tutkimuskirjallisuuteen perustuvalla ana-
lyysilla jalkapallon MM-kisojen historiallisista muutoksista. Nay-
tos kaartuu kohti mediaspektaakkelia ja laajenevaa kameratietoi-
suutta.

Toisessa ndytoksessd pddosassa on Eteld-Afrikka kisaisénténd.
Luvun ydinkésite on paikkabréndiys, joka sai Eteld-Afrikassa kes-
kitettyd mediaspektaakkelia ilmentédvin totaalisen muodon. Eteld-
Afrikan MM-kisoissa kisaiséntd pyrki itseddn brinditessidén oh-
jailemaan ihmisten huomiokykyé tilojen tuottamisen avulla. Tér-
keimpénd vaikuttimena néytti olevan positiivisen mediajulkisuu-
den maksimoiminen. Siksi kaupunkitiloja “puhdistettiin” ja niihin
rakennettiin erityisid aidattuja enklaaveja eli erillissaarekkeita, joi-
hin globaalin median toivottiin leiriytyvén.

Kolmas néytds keskittyy television rooliin osana transnationaa-
lia korporaatioperhettd. Pohdin hegemonisen maskuliinisuuden ja
ihanteellisen miesruumiin rakentumista analysoimalla otteluldhe-
tysten audiovisuaalista formaattia. Televisioldhetysten dramaturgi-
assa keskeisessd roolissa ovat ldhi- ja hidastuskuvat, joita kutsun
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tutkimuksessani spektaakkelisegmenteiksi. Nama “tunnekuvat” oh-
jasivat myds suomalaista selostusta ja kommentointia.
Loppupéitelmissd vedidn yhteen kolmen ndytoksen keskeiset
havainnot sekd pohdin Eteld-Afrikan jalkapallon MM-kisojen val-
takoneiston toimintaa kollektiivisen muistin tuottamisen kannalta.
Aivan lopuksi esitén vield vaihtoehtoja nykymuotoisille, lukuisia
yhteiskunnallisia epékohtia siséltdville jalkapallon MM-turnauksil-
le. Tarkoituksenani ei siten ole vain kritikoida vallankdyttod, vaan
haluan viitostyoni avulla edistdd nykyistd demokraattisempaa, tasa-
arvoisempaa ja oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa ja lisétd ihmis-
ten kulttuurista itseymmarrystd. On tirkedd, ettd mahdollisimman
monet ihmiset valpastuisivat havaitsemaan ristiriitoja, jdnnitteité ja
kulissien takaisia toimintoja (yleisté salailua, hyvéveliverkostoja ja
korruptiota), joita liittyy erityisesti tavaroituneen ja keskitetyn me-
diaspektaakkelin performatiiviseen arvontuotannon prosessiin.
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FIFAN ORGANISATORISEN VALTAPELIN
TAVOITTEENA DEPOLITISOITU IHANNETOIMIJA

FIFA perustettiin toukokuussa vuonna 1904 seitsemin eurooppa-
laisen perustajidsenen voimin. Pariisissa jérjestetyssd kokoukses-
sa ldsnd olivat kansallisten liittojen edustajat Ranskasta, Sveitsis-
td, Alankomaista, Belgiasta, Tanskasta, Ruotsista ja Espanjasta. Li-
sdksi Saksa ilmoitti sdhkeitse vield samana pdivéni jisenyydestdén.
Ensimmiiseksi FIFAn puheenjohtajaksi valittiin ranskalainen Ro-
bert Guérin. Vaikka yksikédn Brittein saarten edustajista (Home
Nations) ei vaivautunut paikalle perustamiskokoukseen, virallis-
tettiin Englannin jalkapalloliiton sddnnot standardiksi, jota ympari
maailmaa suositeltiin noudatettavan. FIFAn alkuvuosina sen tehté-
viin kuului valvoa pelin sdéntdjen noudattamista, kontrolloida pe-
laajasiirtoja kilpailemista edistdvilla tavalla ja ohjeistaa maaottelu-
tapahtumia (Lanfranchi ym. 2004.)

Kansallisten liittojen katto-organisaationa FIFAn vaikutusvallan
ytimessd on ollut alusta ldhtien jalkapallomaaotteluiden nationalis-
tinen tunneperusta. Siksi FIFAn valta-aseman muutoksia ja jatku-
vuuksia on perusteltua analysoida kysymalld, millaisia kansallis-
tunnetta hyviksi kéyttivid artikulaatiota on historiallisesti tuotet-
tu. Tulkintani mukaan kyse on ollut kahdesta suuresta FIFAn valtaa
vahvistavasta artikulaatiosta: valtionationalismista ja korporaatio-
nationalismista (ks. my6s Silk ym. 2005). Ensin mainittu tarkoittaa
valtiovallan mééraavaa roolia, jilkimméainen rahoittajien (sponso-
rit, markkinointi, televisio) méaréysvallan kasvua MM-kisatapah-
tumien jarjestdmisessd. Ndiden artikulaatioiden kautta tuotetuista ja
niihin tukeutuvista toimintamalleista on tullut hegemonisen kamp-
pailun alueita niin FIFAn sisdisissé, johtohenkildiden vélisissd val-
tataisteluissa kuin MM-kisatapahtumien jirjestdmiseen osallistuvi-
en osapuolten kiistoissa.

Valtionationalistisena aikana FIFAn merkittdvimpéand puheen-
johtajana toimi vuosina 1921-1954 Jules Rimet, kun taas korporaa-
tionationalistisen kauden kdynnisti FIFAn puheenjohtajaksi vuon-
na 1974 valittu brasilialainen yritysjohtaja Jodo Havelange. Hinen



valtakautenaan muotoutui transnationaaliseksi korporaatioperheek-
si kutsumani jalkapallon tuotteistamisen koneisto. On korostettava,
ettd ndissd nationalismin muodoissa on kyse tendensseisti ja voi-
masuhteiden muutoksista, ei niinkdén selkedrajaisista siirtymisti
tai vanhojen piirteiden tdydellisestd karsiutumisesta kohti nykypdi-
véd tultaessa. Esimerkiksi Argentiinan MM-kisat (1978) asemoi-
tuvat korporaationationalistiseen vaiheeseen, vaikka ne toimivat
my0s sotilasjuntan poliittisen propagandan nayttimona.

Lahestyn FIFAn historiallista kehitysti ja tdméanhetkistd iden-
titeettityotd kriittisesti. Mediaspektaakkelin viitekehyksessd kysy-
mys on tilldin siitd, mitd mediassa tehddén niakyvéksi ja mitd jaa
nidkymaittomiin. FIFAn politiikkan tekemisen foorumeina ovat jul-
kisuus ja media. Identiteettid ja ideologiaa tuotetaan ja reflektoi-
daan panostamalla siihen, miten kameroille esiinnytéén (vrt. Nuoli-
jarvi & Tiittula 2003, 2). Tarkoitushakuisesti konstruoituna perfor-
moimisella on Erving Goffmanin (1959, 109-139) kasitteita laina-
ten ndkyva ja julkinen “etualansa” ja piilossa oleva taka-alansa”.
Kameratietoisen performatiivisuuden ideologis-poliittisiin ulottu-
vuuksiin péédsee kidsiksi ottamalla selvdd FIFAn vallan taustavai-
kuttimista ja rakenteellisista ehdoista.

Ymmartidkseni FIFAn nykyistd kameratietoista valtapelié tar-
kastelen aluksi tutkimuskirjallisuuden avulla sitd, miten FIFAn val-
ta-asemaa ovat muokanneet tietyt historialliset prosessit ja niihin
artikuloituvat kulttuurisen, taloudellisen ja poliittisen vallan muo-
dot. Sitten kysyn, millaisia poliittisia ja samalla FIFAn institutio-
naalista identiteettid tuottavia kutsuhuutoja media-aineistostani on
luettavissa. Mitd FIFAn esille nostamat asiat ja FIFAan liitetyt pu-
hetavat viestivit korporaationationalismin medioituneen ja spekta-
kelisoituneen nykyvaiheen arvoista Eteld-Afrikan MM-kisojen yh-
teydessd? Tarkastelen tdssé luvussa erityisesti FIFAn institutionaa-
lista julkisivutyotd keskittymilld suostuttelu- ja médrittelyvaltaan
eli sithen, millé tavoin FIFA legitimoi omaa toimintaansa toistamal-
la tiettyja diskursseja sille uskollisten toimittajien vélityksell&. Toi-
saalta kiinnitdn huomiota ndiden esitysten hetkellisiin murtumiin
ja saroihin, jolloin ideologinen suoja pettdd ja implisiittiset, valta-
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mediassa ja julkisessa kaupunkitilassa ndkyméttomiin vaietut val-
ta-asetelmat ja verkostot paljastuvat. Olennaista ei ole vain se, miti
sanotaan, vaan yhté lailla se, mita jatetddn sanomatta. Lopuksi poh-
din ndkyvin ja nikymittoman vilistd suhdetta politisoimalla uu-
delleen (repolitisoimalla) FIFAn tapoja tuottaa itsestdén poliittises-
ti neutraalia ithannetoimijaa.

Valtionationalismista korporaationationalismiin
Stadionspektaakkeli valtion voimanndytteena

Maailmannayttelyt (1851-) ja olympialaiset (1898-) 1900-luvun
taitteen molemmin puolin olivat ensimmaisid globaalin huomi-
on saaneita keskitetyn spektaakkelin kaltaisia ndyttimoité, joissa
performoitiin samanaikaisesti kansallisvaltioiden viélistd kilpailua
ja lansimaisen sivilisaation edistystd ja vaurautta (Hall 2006, 60;
Roche 2000). Niissi kilvoitteluissa uusinnettiin myos heteroseksu-
aalisen valkoisen miehen herruusasemaa (Rennen 2007, 20). Maa-
ilmannéyttelyitd tutkinut Taina Syrjamaa (2009, 53) painottaa edis-
tysuskon ja uusien teknisten laitteiden kdyton pedagogiikan kyt-
keytymistd asioiden néyttdvddn esillepanoon kirjoittaessaan, ettd
“kulutuskulttuuriin kuului spektaakkelinomaisuus, ja maailman-
niyttelyissd se oli huipussaan”. Olympialaisissa oli puolestaan hui-
pussaan kansakuntien fyysisen ja henkisen kunnon esittdiminen at-
leettisten ruumiiden avulla (Rennen 2007, 19-20). Molemmat ta-
pahtumat toimivat kansakunnan rakentamista tukevien “’keksitty-
jen perinteiden” (Hobsbawm 1983; Roche 2000; Roche 2006, 29)
esitystiloina.

Maailmanndyttelyiden suosio laski maailmansotien vilise-
ni aikana. Niiden paikan ottivat uuden joukkoviestintdteknologi-
an ja tavaroituvan kulutuskulttuurin seké tapahtumakeskeisen paik-
kamarkkinoinnin avaamista mahdollisuuksista paremmin hyoty-
neet spektaakkelit, kuten teemapuistot, kauppakeskukset, massa-
turismin muodot ja urheilutapahtumat. Vi