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Sarot hyvinvointityon kertomuksessa

Helena Hirvonen

Hyvinvointityo6lla on keskeinen merkitys kertomuksessa suomalaisen hyvinvointivaltion
rakentamisesta. Kunnallisten terveyskeskusten, paivakotien ja ikdantyneiden
hoivapalveluiden pystyttiminen 1900-luvun jalkipuoliskolla loi ensi kertaa suomalaisille
mahdollisuuden edullisten ja korkealaatuisten palveluiden kdyttdon. Palvelujen luominen oli
osa prosessia, jossa Suomi kaupungistui maatalousvaltaisesta ja koyhasta maasta
enndtysmaisen nopeasti pohjoismaiseksi hyvinvointi- ja palveluyhteiskunnaksi.
Hyvinvointipalveluiden tyontekijoiksi houkuteltiin erityisesti naisia 1960-luvulta alkaen.
Kouluttautuminen esimerkiksi varhaiskasvattajaksi, sairaanhoitajaksi tai sosiaalialan
ammatilliseksi osaajaksi on pitkdan toiminut vaylana naisten itsendistymiseen taloudellisessa
ja kulttuurisessa mielessa (Julkunen 1994). Naisten koulutustaso ohitti 1980-luvun
alkupuolella miesten koulutustason. Keskeisena syyna tdhan oli naisten kouluttautuminen
korkeaa osaamista vaativiin hyvinvointityén ammatteihin. Nykyaan noin 90 %

hyvinvointitydntekijoistd on Suomessa naisia.

Hyvinvointivaltion tehtdvana on ollut hoito-, hoiva- ja varhaiskasvatuspalveluiden
tuottaminen kaikkien saataville. Samalla se on toiminut pohjoismaisen tasa-arvoideologian
mukaisesti tarjotessaan naisille mahdollisuuden kouluttautumiseen, kokopaivatyohon ja
vapautukseen naisille kulttuurisesti lankeavasta lasten- ja ikddantyneiden sukulaisten
kokopaivaisestd huolenpidosta. Kunta-alan ty6olobarometrit ovat vuosien ajan raportoineet,
kuinka sosiaali- ja terveydenhoitotydntekijiat kokevan tyonsa henkisesti ja fyysisesti
raskaammaksi kuin muut ammattiryhmat (Kaartinen, Forma & Pekka 2011; Yldstalo ym.
2010). Nama kokemukset ovat olleet naisilla miehia yleisempia. Naisystavallisen
hyvinvointivaltion kertomuksessa on siten sargja, joita tydeldman tutkimuksen ja feministisen
hoivatutkimuksen piirissa on jo hyvan aikaa kartoitettu. Vaitoéstutkimuksessani olen

paikantanut nadiden sirojen juuret kahteen suurempaan ilmioon ja niiden seurauksiin.



Ensinnékin sarot juontavat hyvinvointivaltion rakenteissa ja toimintaymparistossa 1990-
luvulta alkaen tapahtuneisiin muutoksiin, joiden mydta hyvinvointipalveluiden
jarjestidmisperiaatteet ja kdytannot ovat muuttuneet. Niiden muutosten myota julkisiin
palveluihin on kohdistunut vaatimuksia palveluiden tehokkuuden ja tyon tuloksellisuuden
parantamisesta. Tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimusten mukainen palvelutuotanto
edellyttaa yksityiskohtaista kirjanpitoa ja mittareita, joiden avulla palveluiden laatua voidaan
seurata ja vertailla yksittaisten paivakotien, asumispalveluyksikdiden ja vuodeosastojen

kesken.

Hyvinvointityon toimintakulttuuri on jatkuvan muutoksen kohteena. Toimintojen
yloskirjaaminen, rekisterointi ja tydtehtavien standardoitu suorittaminen on tullut yha
tarkedammaksi osaksi tyontekijoiden arkea. Samalla tyon teknologia-avusteisuus on jatkuvasti
lisdantynyt kaikilla tydeldman kentilla. Toimintakulttuurin muutoksen kdantépuolena on, ettad
tyontekijat etddntyvat asiakkaistaan ja kasitys tyon perustehtavastd hamartyy. Tutkijat
(Henriksson & Wrede 2008; Laine 2006; Manttari-van der Kuip 2013; Virkki, Vartiainen &
Hanninen 2012) ovat todenneet, ettd viimeaikaisten muutosten seurauksena hyvinvointityén
kenttaa koettelee eettinen kriisi. Tyontekijat kokevat, etteivat nykytilanteessa kykene

toimimaan ammatillisten, eettisten periaatteidensa mukaisesti.

Toinen sdrojen aiheuttaja hyvinvointityon kertomuksessa koskee tyon sukupuolistuneisuutta
ja sen huomiotta jaamista (Korvajarvi 2002). Sukupuoli ja sukupuolen mukaan rakentuvat
roolit ovat keskeinen tydelamaa organisoiva tekija, erojen, rajojen ja hierarkioiden aiheuttaja,
tyon sujuvoittaja ja hankaloittaja. Tasta huolimatta tulemme harvoin ajatelleeksi sukupuolen
merkitysta arkisissa tydeldman kdytannoissa, toiminnassamme, puheissamme ja
kaytoksessamme. Sukupuolen merkitys tyoelamaa jarjestavana elementtina vaihtelee
tyoelaman kentalta toiselle, eika siitd useinkaan haluta puhua suoraan. Myos
hyvinvointitydssa yksiléiden on turvallista piiloutua ammatillisen tittelin ja univormun
taakse, ja tata kautta solahtaa ndenndisen tasavertaisen tyoyhteisonsa sekaan. Tasta
huolimatta, halusimme tai emme, suuntaudumme itsemme ja tydyhteison muihin jaseniin
jonkin sukupuolen edustajina. Tdima suuntaa odotuksiamme ja oletuksiamme itsestimme ja

muista.



Hyvinvointityé ndhddan kulttuurisesti kuin luonnostaan naisille lankeavana
toimintakenttdna. Naisiin ja miehiin kohdistuvat erilaiset odotukset ohjaavat ty6eldman
roolijakoa, yksiloiden ammatinvalintaa ja sitd, millaisia arkisia kdytantoja tyopaikoilla
muodostuu naisten ja miesten kesken. Kuka viikkaa lakanat kaappiin? Kuka murjaisee
rohkeimmat vitsit kahvihuoneessa tai valvoo jalkapallo-ottelut paiviakodin pihalla? Entd kuka
muistaa potilaan roskakorin tdsmallisen paikan ja kuka puolestaan hoitaa raskaimmat nostot
avustettavien asiakkaiden kanssa? Kuin huomaamatta toteutamme kulttuurisia kasityksia
nais- ja miestapaisuudesta tyoelamassa, valilla rennosti reflektoiden ja huumorin
siivittdmana, mutta myo6s tiedostamattomasti, kuten Eeva Jokinen (2005) tiata kuvaa.
Sosialisoituminen ja mukautuminen yhteiskunnan kasityksiin naisen ja miehen rooleista ei
pysahdy tydpaikan oville, vaan se on koko elaman jatkuva prosessi, jossa vastustamme,
uudelleentuotamme, vahvistamme ja useimmiten huomaamatta toistamme olemassa olevia

kasityksia nais- ja miestapaisista taipumuksista ja toiminnasta.

Hyvinvointityo edellyttaa tekijaltddn erinomaisia vuorovaikutustaitoja seka kykya
tunnety6hon ja itsensa likoon pistimiseen. Nama taidot ovat osa tyontekijoiden ammatillista
osaamista. Toisten hoitaminen, hoivaaminen tai kasvattaminen on seka henkisesti etta
fyysisesti vaativaa tyotd. Kulttuurinen kasitys naisille ominaisesta huolehtimisesta ja
hoivaamisesta istuu kuitenkin tiukassa. Tasta syysta tyon vaativuus ei tule tunnustetuksi
kokonaisuudessaan. Sen sijaan miehisina pidettyja teknisia taitoja ja johtamiskykya

arvostetaan ty6eldmassa ammatillisina taitoina edellisid useammin.

Sukupuolen tuottamien kulttuuristen hierarkioiden lisdksi hyvinvointity6hon on hiljalleen
kovertumassa uusia jarjestyksid. Ammatillisten hierarkioiden alimmilla tasoilla oleviin,
ruumiillisen, likaisen ja suorittavan tyon tehtaviin palkataan myos Suomessa yha enemman
ulkomaista tydvoimaa. Jo nyt eri ammattiryhmien valilla ilmenee reviirikamppailuja.
Erityisesti korkeimmin koulutetut ammattiryhmat pyrkivat professionalisoitumiskehityksen
myo6ta erottautumaan muista ammattiryhmista. Tulevaisuudessa hyvinvointityohon
muotoutunee luokan ja sukupuolen lisdksi entistd nakyvidmmin kansallisuutta ja etnisyytta

koskevia jarjestyksia (Laurén & Wrede 2008).

Eri ammattiryhmien véliset erontekopyrkimykset hamartavat helposti sitd, miten paljon

yhtenevaisyytta hyvinvointitydn ammattikuntien valilla on. Julkiset hyvinvointipalvelut ovat



kulttuurista jatkumoa naisten palkatta tekemalle “kaitsemiselle, koksaamiselle ja
kuuraamiselle”. Hyvinvointityon késitteen kaytto tutkimukseni keskeisena kasitteend on tasta
nakokulmasta katsottuna harkittu valinta. Se mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhoitotyon
seka varhaiskasvatustyon tarkastelun laajana yhteiskuntapoliittisena kenttiana ja osana
hyvinvointivaltion palvelujarjestelmdan muutoksia. Eri ammateissa ja tyopaikoilla tapahtuvilla
muutoksilla on yhteiset juuret ja osin hammastyttavan samankaltaiset seuraukset.
Hyvinvointityon tutkimuksessa on siten kyse tydelaman hallintokulttuurin muutoksen,

sukupuolistuneiden jakojen ja valtarakenteiden tutkimuksesta.

Raija Julkusen (2003, 91) mukaan hyvinvointitydntekijoilld on keskeinen rooli koko
hyvinvointivaltion legitimiteetin eli sen nauttiman luottamuksen yllapitimisessa. Kertoessaan
luottavansa hyvinvointivaltioon, ihmiset itse asiassa viittaavat sen tyévoimaan ja palveluihin,
joista heilld on kokemusta asiakkaina (ks. myo6s Erdsaari 2011). Kun puhutaan

hyvinvointitydsta ja -tyontekijoistd, puhutaan samalla hyvinvointivaltion legitimiteetista.

Hyvinvointityontekijoiden raportoimissa kokemuksissa tyon henkisesta ja fyysisesta
kuormittavuudesta on kysymys perustavanlaatuisesta yhteiskuntapoliittisesta ongelmasta.
Kun hyvinvointityontekijat voivat huonosti, eivit vaikutukset voi olla ulottumatta

asiakkaisiin.

Hyvinvointityon kdytantdjen jaljilla

Viitostutkimuksessani olen tarkastellut hyvinvointityon kuormittavuutta ja
sukupuolistuneisuutta tyon arkisten kaytantojen nakokulmasta. Tutkimuksen aineistona on

25 hyvinvointitydn ruohonjuuritason ammattilaiselta kerattya haastattelua.

Tutkimuksen teoreettis-metodologisena lahtokohtana ovat organisaatiotutkimuksen
perinteesta juontava nakdkulma tyon kdytantojen tutkimukseen (Gherardi 2006; 2012) seka
Pierre Bourdieun sosiologinen kdytidnnon toiminnan teoria. Naitd mukaillen ymmarran
hyvinvointityon kulttuurisena kenttdna, jolla tyontekijat ovat mukana erilaisin resurssein
varustettuina toimijoina (Adkins 2003; Bourdieu 1990). Hyvinvointityon kdytannot ovat

ruumiillisia, tilanteisia, sosiaalisia ja sukupuolistuneita toimintatapoja, jotka muotoutuvat



yksittdisilla tydpaikoilla, mutta ovat samalla sidoksissa laajempiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin ilmioihin, kuten palvelurakennemuutokseen ja tydelaman sukupuolistuneisiin
valtarakenteisiin. Naita kaytantoja tarkastelemalla tutkimuksessa hahmottuu kuva
tyontekijoiden hoivahabituksesta, eli siitd, millaisia resursseja ja ominaisuuksia

hyvinvointityon kentélla tarvitaan.

Haastatteluaineiston avulla olen tutkinut hyvinvointityon kentan arkisia kaytantoja seka tyon
institutionaalisia ja kulttuurisia rakenteita, joita tyontekijat totunnaisesti toistavat ja
toisinaan my0s kritisoivat ja vastustavat. Samalla olen selvittanyt, millaisia mahdollisuuksia
tyontekijoilla on yksildind toimia omasta nakokulmastaan mielekkaalla tavalla, ammatillisia

pyrkimyksidan toteuttaen.

Vaitostutkimukseni neljassa artikkelissa analysoin hyvinvointitydn kdytantoja eri
nakokulmista: hallinnollisen kulttuurin, ty6kaytantojen ajallisen luonteen ja
sukupuolistuneiden puhetapojen kautta seka tyota koskevien sukupuolistuneiden odotusten

ja oletusten nakokulmasta.

Tutkimuksessa osoitan ensinnikin, ettd hyvinvointityon kentilla vallitsee mediko-
managerialistinen hallintakulttuuri. Kulttuuri korostaa teknologia-avusteisten tehtavien
merkitysta ja tyon toteuttamista standardoitavissa ja kirjattavissa olevina suoritteina.
Mediko-managerialistisen hallintakulttuurin luomat kdytannét vaikuttavat tyontekijoiden
ammatilliseen omakuvaan ja toimijuuteen monella tavalla. Yhtaalta teknologian
hyddyntaminen tarjoaa mahdollisuuksia oman tyon arviointiin ja hallintaan seka

palveluprosessin lapindkyvyyden parantamiseen.

Toisaalta hyvinvointityohon liittyva inhimillinen vuorovaikutus ja sosiaaliset tilanteet jaavat
yha vihemmalle huomiolle. Vaitankin, ettd suoritteiden kirjaamisesta on jossain maarin tullut
itsetarkoitus. Ainakin ndennaisesti sen uskotaan vahvistavan palvelujarjestelmain
kohdistuvaa luottamusta ja lapindkyvyytta. Toisaalta se voi myos heikentda mahdollisuutta
sellaiseen inhimilliseen vuorovaikutukseen, jonka kautta asiakkaat kokevat olevansa hyvissa
kasissa ja jonka kautta tyon mielekkyys tyontekijoille syntyy. Monet haastateltavistani
kaipasivat enemman aikaa juuri vuorovaikutukseen ja lasndoloon. Vuorovaikutusta ja
lasndoloa on kuitenkin vaikea standardisoida ja niiden tuottavuutta vaikea mitata. Tasta

syysta ne jaavat helpommin mitattavien asioiden varjoon, eika niille allokoida aikaa tyota



suunniteltaessa.

Tarkedksi nousee myo6s hyvinvointityon ajallinen luonne. Ty6eldmassa aika kasitetdan
mitattavissa olevana hyddykkeena ja niukkana resurssina. Haastattelut kuitenkin osoittavat,
etteivat tyontekijat hahmota aikaa niin. Sen sijaan aika venyy, juoksee, laahaa ja karkaa
ulottuvilta kulloinkin kasilla olevien tilanteiden ja niissa ilmenevien inhimillisten tarpeiden
ehdoilla. Olenkin paatynyt kutsumaan hyvinvointityon aikakasitysta relationaalis-
prosessuaaliseksi. Relationaalisuus ja prosessuaalisuus ilmentivat asiakassuhteissa
tapahtuvaa vuorovaikutusta ja tyotehtavien ajallista ennakoimattomuutta. Nama pakottavat

usein tyontekijoita joustamaan omista tarpeista, kuten lounastauoista.

Vaikka hyvinvointity6 edellyttaa ajallista joustavuutta, kentalld on pyrittava toimimaan
tarkkojen aikataulujen mukaisesti. Nayttaa siltd, ettd tydelamaa vallitseva aikakasitys ja
hyvinvointityon relationaalis-prosessuaalinen aikakasitys ovat ristiriidassa keskendan. Tama
ristiriita aiheuttaa tyontekijoille kuormittuneisuuden ja riittimattémyyden tunteita. Riskina
on, ettd tyolle asetetut ajalliset vaatimukset kaventavat tyontekijoiden mahdollisuuksia tyon

eettisten periaatteiden toteuttamiseen.

Tilanne ei kuitenkaan ole aivan lohduton. Toimijuuden ndkékulmasta tarkasteltuna
tyontekijoiden ruumiisiin kerrostuu muistumia ja toiston kautta opittuja toimintatapoja.
Nama edesauttavat selviytymista ajallisesti haastavista tilanteista ja rakentuvat osaksi
hoivahabitusta. Naita kdytantoja omaksumalla tydntekija on parhaimmillaan kuin kala
vedessa niissdkin tilanteissa, joissa rutiinit rikkoutuvat ja arjen toiminta syysta tai toisesta

hairiintyy.

Toistuvien rutiinien kautta vahvistuvat kuin huomaamatta tydelaman sukupuolistuneet
kdytannot ja rakenteet. Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd tyontekijoihin kohdistuu
odotuksia hoivatyon sukupuolistuneiden kdytdntdjen toistamisesta ikdan kuin luonnollisena
osana heiddn ammatillista toimijuuttaan. Erityisesti naisilta odotetaan kykya ja
aloitteellisuutta tilanteissa, joissa asiakkaan lohduttaminen, fyysinen ldheisyys ja empatia
ovat tarpeen. Vditdn, etta hyvinvointityon kentdn mediko-managerialistinen hallintokulttuuri
ei eksplisiittisesti tunnusta varsinkaan feminiinisind ymmarrettyjen ammatillisten taitojen
merkitysta. Ne ovat ikddn kuin ilmainen lisg, jota naisten odotetaan kantavan mukanaan -
mielessdan ja ruumiissaan. Hallintakulttuuri korostaa ensisijaisina sellaisia teknisia ja

hoidollisia taitoja, jotka edesauttavat tyon kirjaamista yhdenmukaisina ja vertailukelpoisina



suoritteina. Siten se vahvistaa olemassa olevia jakoja medikaalisen ja holistisen hoidon ja
hoivan valilla seka kulttuurisesti feminiinisind ja maskuliinisina ymmarrettyjen taitojen

valilla.

Yhteenvetona esitin, ettd hyvinvointityon kentén ajalliset raamit ja siella vallitseva
sukupuolisopimus tarjoavat tyontekijoille vaihtelevia mahdollisuuksia mielekkddseen
ammatilliseen toimijuuteen riippuen heidan sukupuolestaan, tyétehtavistdan ja asemastaan
tyoyhteisossa. Tyon kdytantoihin liittyvien odotusten ja oletusten sukupuolistuneisuudella on
merkitysta tyontekijoiden toimijuuden kannalta erityisesti hyvinvointityén ammatillisten
hierarkioiden alimmilla, naisvaltaisilla portailla, joissa tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet

tyonsa organisointiin ovat muita rajallisemmat.

Kuinka kertomus hyvinvointitydsta jatkuu?

Vaitostutkimukseni tulokset osoittavat hyvinvointityon kiaytantéjen muutosalttiuden mutta
myo0s pysyvyyden, joka koskee erityisesti kaytantojen sukupuolistuneisuutta.
Hoivahabituksen késite tiivistad ajatuksen hyvinvointityontekijéiden ammatillisista
valmiuksista ja ihmissuhdetaidoista kulttuurisina resursseina. Resurssien avulla tydntekijat
vastaavat tyon ajallisiin haasteisiin, raportoivat tydsuoritteitaan ja ovat vuorovaikutuksessa

asiakkaiden kanssa luottamusta rakentaen.

Toistaiseksi suomalaisten luottamus hyvinvointivaltiota kohtaan on vahvaa. Tutkimukseni
tulokset herattavat kuitenkin pohtimaan sitd, miten timan luottamuksen kdy tulevaisuudessa.
Rakentuuko se pieniin osiin pilkottujen suoritteiden kirjaamisesta? Onko tyontekijan
lasndolosta samalla tulossa maksullinen lisdpalvelu, jota asiakkaan on erikseen ostettava?
Naiden kysymysten kautta nousee samalla esiin feministinen ikuisuuskysymys siitd, miten
naisten tekema ty0 tulisi parhaiten huomioiduksi arvokkaana ja valttamattémana osana

yhteiskuntaa.

Helena Hirvosen yhteiskuntapolitiikan vaitoskirja Habitus and care.
Investigating welfare service workers' agency tarkastettiin Jyvaskylan yliopistossa 10.5.2014.
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