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Laajan koululaisaineiston tutkimuseettiset haasteet

The article focuses on the ethical practices in@dlin collecting and organizing large datasetsctvican
also impact the quality of the data and the stuglg whole. We report our experiences in the DIALUKI
project (Diagnosing reading and writing in a seconébreign language), in which we visited over a
hundred schools to obtain a dataset of over a #ralsariables from nearly a thousand pupils. Such a
project is interesting from the ethical perspecta®data collection for such a large project nexui
special attention to ethical standards and issuesighout the project, from planning and recruiting
participants to organizing, storing, analyzing amtérpreting the data. As the project involvedgest
several languages as well as participants fronRilesian-speaking minority, ethical issues had to be
considered in informing the participants and depilg different language versions of the research
instruments. We conclude by reflecting on the défe roles of the researcher during such a préjent
an ethical perspective.

Keywords: ethicality, empiric research, research data, vglidi

Asiasanat: eettisyys, empiirinen tutkimus, tutkimusaineistaliditeetti

1 Johdanto

Tassa artikkelissa kasittelemme eettisia kaytantsdja aineistoja kayttavassa
tutkimuksessa ja yhdistamme perinteisen eettiskakuman myos tutkimuksen
laadun varmistamista koskeviin kysymyksiin. Esinkédpauksena kaytamme
Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa vuosit@-2IB kaynnissa ollutta
DIALUKI-hanketta (jyu.fi/dialuki), jossa selvitetti toisen ja vieraan kielen lukemisen

ja kirjoittamisen oppimista sekd sen diagnosointia.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2012) maglee hyvan tieteellisen
kaytannon keskeiset lahtokohdat. Niitd ovat resygis, tarkkuus, huolellisuus ja
avoimuus tutkimustyon eri vaiheissa, muiden tuikigm tyon ja saavutusten
kunnioittaminen, tutkimuksen suunnittelu ja toteutieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten mukaisesti seka tarvittavien lupak&gjén noudattaminen ja tietosuojan
kunnioittaminen. Liséksi ohjeissa tahdennetaarirtutkrynman sisaisten vastuiden ja
oikeuksien selvittamista jo ennen tutkimuksen tdoiista seké tutkijoiden mahdollisen
jaaviyden huomioonottamista esimerkiksi paatokdentilanteissa. Neuvottelukunta
edellyttaa myds, etta rahoituslahteet ja muut sid@uudet on tuotava julki
tutkimuksen osallistujille ja ilmoitettava tutkimagorteissa. (TENK 2012: 6-7.)
Samoilla linjoilla ovat myds esimerkiksi O’ReilliRonzoni ja Dogra (2013: 39—-40),

jotka esittavat nelja tutkimuksen teossa huomidettavaa periaatetta: tutkittavien



itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, tutkittawéeudenmukainen,
ennakkoluuloton ja tasapuolinen kohtelu, realistsskerrottaessa tutkimuksen
mahdollisista vaikutuksista tutkittaville ja yhtkisinalle seké tutkimuksen tekeminen
niin, ettei tutkittaville tuoteta psyykkista taiyfgista haittaa. Myds yliopistoilla on
nykyisin eettisia toimikuntia, joilta voi tarvittasa pyytaa lausunnon omasta
tutkimushankkeestaan. Se voi olla tarpeen jo rakeé&n hakuvaiheessa, mutta myos
useat kansainvaliset julkaisut edellyttavat tutkisrlta eettistd lausuntoa ennen
myonteista julkaisupaatosta. Lisaksi yliopistoilta olla omia eettisia periaatteita
(esim. Jyvaskylan yliopisto:
https://www.jyu.fi/hallinto/strategia/periaatteeadtdset periaatteet).

Tutkija on moraalinen toimija, jonka tekemisia ahgmmattietiikka. Tutkijan
ammattietiikalla tarkoitetaan eettisia periaattestEintoja, normeja, arvoja ja hyveita,
joita tutkijan tulisi noudattaa harjoittaessaan araenmattiaan (Pietarinen 1999).
Arvojen, normien ja hyveiden rinnalla tutkijan toitaa normittavat myos lait
(Hirvonen 2006), jotka osaltaan turvaavat senj et#isia tai moraalisia periaatteita
tutkimuksessakaan rikota. Kansalaisten yksityisyysigoja turvataan jo perustuslaissa:
"Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha owatiu.” (PL 10 8). Lisaksi
henkil6tietolaki (523/1999) rajaa tarkasti, mihamkoitukseen yksityisten kansalaisten
henkilttietoja saa keraté ja kuinka niitd on saigva ja edelleen arkistoitava tai
havitettava. Nama molemmat lait turvaavat myositoutksiin osallistuvien
yksityishenkildiden itsemaaraamisoikeutta ikaakupuoleen ja etniseen tai
sosioekonomiseen taustaan katsomatta. Lisaksidsien kanssa tydskentelevien
rikostaustan selvittdmisesta (504/2002) maaraa addikaisten kanssa
henkilbkohtaisessa vuorovaikutuksessa tyoskentelpitda esittdé rikosrekisteriote.
Tama periaate on voimassa muissakin maissa (ks. €sReilly ym. 2013: 88—-89), ja
silla pyritdan estamaan alaikaisten lasten joutemiilanteisiin, joissa olisi

mahdollisuus joutua fyysisen tai psyykkisen vakaalkohteeksi.

Myo0s itse tiede asettaa tutkijalle monenlaisia waalksia: eettisesti hyvaksyttavan
tutkimuksen pitaa olla myods hyvaa, laadukastaalbstd tutkimusta. Pietarinen (1999)

maarittelee tutkijan tehtavaksi luotettavan infoatian tuottamisen todellisuudesta,



mutta tata informaatiota ei kuitenkaan voi tuottaaolla milla hyvansa. Senpa vuoksi
tutkijan taytyy tasapainoilla toisaalta uuden j@vantin informaation tuottamisen seka

eettisten normien asettamien vaatimusten tai tegteh valissa.
2 DIALUKI-tutkimushanke

Kaytamme tassa artikkelissa esimerkkitapauksenaskyléan yliopistossa vuosina 2010
— 2013 kaynnissa ollutta DIALUKI-tutkimushanketfaitkimusta rahoittivat Suomen
Akatemia, Jyvaskylan yliopisto ja Economic & Sodrdsearch Council (ESRC)
Britanniasta. (Ks. tarkemmin DIALUKI-hankkeesta Mimen, Huhta, Ullakonoja &
Alderson 2011.)
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KUVIO 1. Eri toimijat ja heidéan valiset yhteytenBdALUKI-hankkeessa.

Kaikki hankkeen keskeiset toimijat ja heidén véliggeytensa on esitetty kuviossa 1.
Projektissa keréttiin aineistoa yhteensa 923 oaltédl 23 ala- ja ylakoulussa seké
lukiossa ympéari Suomen niin paperilomakkeilla ktigtokoneavusteisestikin ryhma- ja

yksilttilanteissa. Osa oppilaista osallistui vairigen aineistonkeruukierrokseen vuonna



2010, mutta noin 290 oppilasta jatkoi pitkittaikiotuksessa aina vuoteen 2013 asti ja
osallistui aineistonkeruuseen vahintaan kerrandukdessa. Koska tutkimuksessa
haluttiin kartoittaa mahdollisimman laajasti lukestai ja kirjoittamista seka siihen
liittyvia tekijoita, tietoa kerattiin luku- ja kigitustaidon lisaksi my6s oppilaiden
kognitiivisista ja psykolingvistisista taidoistaksekielitaidon tasosta. Erilaisilla
kyselyilla selvitettiin osallistujien taustatekifé@iniin oppilailta itseltdan kuin heidan
vanhemmiltaankin. Lisaksi kartoitettiin toisen v&raan kielen oppimismotivaatiota.
Ylakoulun ja lukion oppilaat arvioivat myds itsemaidinkielen kuin toisen tai
vieraankin kielen kirjoittamis- ja lukutaitojaanp€ttajien nakdkulmia aiheeseen
kartoitettiin haastattelemalla kaikkiaan 38:a oggati. Aineistonkeruussa oli mukana

tutkijoiden liséksi 26 tuntityolaista.

DIALUKI-hanke osoittautui seké eettisesta etta mitom laadun (validiuden)
nakokulmasta mielenkiintoiseksi tutkimukseksi maakis syysta. Ensinnakin validin
yleiskuvan saamiseksi tutkimukseen tarvittiin palgsallistujia, mik& korostaa
rekrytoinnin suunnittelun ja toteutuksen tarkeyBamalla suurelta joukolta keratyn
laajan aineiston arkistoiminen, sailyttdminen jargymisointi vaativat tutkijaryhmalta
tarkkuutta seka lain kirjaimen tuntemusta ja semdattamista. Lisahaasteita toi se, etta
tutkimuksen osallistui kahden eri kieliryhmén edijiat suomea aidinkielenaan puhuvia
englannin oppijoita seké taustaltaan vengjankéessiomen oppijoita.
Vahemmistéryhmien mukana oleminen edellyttdé dikisthuolellisempaa eettisten
periaatteiden pohtimista, koska on pystyttava vstamnaan esimerkiksi se, etta
jokainen tutkimukseen lupautunut oppilas vanhengginen ymmartanyt, mihin
allekirjoituksellaan sitoutuu. Erikieliset osalligat luovat myos paineita tehtavien
suunnitteluun, koska tehtavat on suunniteltavasdisi, ettd ne kohtelevat
tasapuolisesti osallistujia kielitaustasta riippttaga etté jokainen osallistuja
ymmartaa, miten tehtava suoritetaan. Kokonaisua@essitkimushanke toi esille,
miten monenlaisissa rooleissa tutkija projektiraaik toimii ja kuinka nama roolit ja

eettiset pohdinnat kohtaavat.

3 Eettiset kysymykset tutkimusprosessin eri vageeis



3.1 Suunnittelu

Tutkimuksen suunnitteluvaihe on laaja ja monipavinUseinkaan rahoituksen
hakuvaiheessa tehty suunnitelma ei sellaisenaavabi@s toteutettavaksi, vaan
my®onteisen rahoituspaatoksen tultua joudutaan ttet@la miettimaan, miten tutkimus
konkreettisesti toteutetaan rahoittajan myontantilidjetilla. Toisaalta vaakakupissa
painavat omat tutkimustavoitteet ja tiedeyhteisaatimus hyvasta tieteellisesta
tutkimuksesta, toisaalta realismi, johon tavoiti@esuhteutettava tyon laadun siita
karsimatta.

Tutkimusvalineiden luominen tai lopullinen valikgija mahdollinen muokkaaminen
ovat suunnitteluvaiheen keskeisia tehtavia. DIALDKhtena tavoitteena oli selvittaa
mahdollisuuksia diagnosoida lukemisen ja kirjoittsen ongelmia toisessa ja vieraassa
kielessa. Koska aidinkielen lukemisen ongelmistalemassa runsaasti tutkimusta,
paadyttiin DIALUKIssa hyodyntamaan naissa hyvikavaittuja menetelmia ja samoja
tutkimusvalineitd aina, kun se oli mahdollista. Kitthvien monikielisyys ja eri kielten
— suomi aidinkielen&, venéja ensikielend, suonsetoa kielena ja englanti vieraana
kielen& — taitotasojen selvittamistavoitteet edsitiit kuitenkin useiden kieliversioiden
muokkaamista samoista tehtavatyypeista. Mita teétiigivapahtuu, kun se muunnetaan
eri kielelle? Mittaako se edelleen samaa asiaa &lmperainen versio? Voidaanko
raportoinnissa sanoa, etta erikielisten osallistufulokset on saatu samalla tehtavalla,
jos onkin kaytetty tehtavan erikielisia versioitd®la periaatteilla uusi kieliversio
tehdaan, jos alkuperaisen tehtavan laatimispegitatti voida enaa saada selville?
Voiko tutkija luottaa omaan paattelykykyynsa pettieiden hahmottamisessa ja tehda
siltd pohjalta uuden kieliversion ja nimeta sen aksntehtavaksiEnta miten

maaritella oikea tehtavakieli, jos tutkittava ork&ia tai monikielinen? Yleinen kasitys
on, etté esimerkiksi neuropsykologisia kykyja ait@essa saisi tehtavissa kayttaa vain
tutkittavan ensin omaksumaa tai dominoivaa kigttfiei testauskielen vahainen taito
vaaristaisi tuloksia (Lezak, Howieson & Loring 200Bnsin omaksuttu kieli ei
kuitenkaan valttAmattd ole tutkittavan vahvin ketka sama kieli valttamatta dominoi
kaikkia kielitaidon alueita, jolloin kielivalintaan hankala tehda. Nama kaikki

vaikuttavat viime k&dessa esimerkiksi tulostenaitetvuuteen ja vertailun



luotettavuuteen. Kysymys on myds tutkittavien yhaetaisesta kohtelusta kielesta
riippumatta. Olisihan ryhmaerojen aikaansaaminbtitalla, jotka alun alkaenkin
kohtelevat erikielisia ryhmia eriarvoisesti, eedtis varsin arveluttavaa
tutkimustoimintaa. DIALUKIssa tavoiteltiin yndenvearsta kohtelua silla, ettéa oppilaat
saivat itse valita vastauskielen esimerkiksi kyloshakkeissa. Myods ohjeistukset olivat
kaksikielisia erityisesti venajankielisten tehtédésellei tehtava ollut alun alkaen
tarkoitettu vain yksikieliseksi toisessa tai viessa kielessa (esim. kansainvalinen
englannin kielen testi PTE General). Useamman kikdg/ttaminen kyselylomakkeissa
lisda niiden ymmarrettavyyttd — voimme odottaa aaawne mielekkaita vastauksia
vain, jos tutkittavat ymmartavat, mita heilta ky&dmn. Ainakin tassa tapauksessa

yhdenvertaisuuteen pyrkiminen auttaa tutkijoitansaan laadukkaampaa aineistoa.

DIALUKIssa erikielisten tehtéavaversioiden aiheuttemongelmiin térmattiin ennen
muuta kognitiivisissa ja psykolingvistisissa telig&@. Niilla mitattiin muun muassa
fonologista tietoisuutta, tydmuistin kapasiteetianantunnistusta ja nopeaa
nimeamista. Tyomuistia ja nopeaa nimeamista kéatweet testitfackwards digit span
— pitenevien numerosarjojen muistaminen takap&#AS, Rapid Alternating Stimulus
eri kategorioista valittujen kasitteiden nimeamimemetussa jarjestyksessa
mahdollisimman nopeasti, Wolf 1986) ovat kansaiisesiti tunnettuja numeroihin,
vareihin ja kirjaimiin perustuvia testeja, joitaistaan kayttaa erikielisilla koehenkil6illa
sellaisenaan. Sen sijaan fonologisen tietoisuuasanantunnistuksen tehtavat
kayttavat arsykkeind pseudosanoja ja oikeita sajafain erikielisten tehtavien
saamisen toisiaan vastaaviksi on hankalaa. Mitemdastaa englannin- tai
venajankielisia pseudosanoja, jotka olisivat vagemteeltaan samanlaisia kuin
suomalaiset pseudosanat? Enta miten rakentaa ergiatai venéjaksi asteittain
vaikeutuva 105 sanan lista, jonka lukeminen 60 seigga on yhté vaativa tehtava kuin
suomenkielisen sanalistan lukeminen, kun suomeat $gypillisesti ovat melko pitkia?
Ent& miten luotettavasti erikielisten tehtavieroksia voi verrata toisiinsa? Muun
muassa naita kysymyksié oli DIALUKI-projektissa ryvarkasti pohdittava jo

tehtdvien muokkausvaiheessa.



Tutkimustehtavien pilotointi ndhdaan usein pelkéstéhtavien sopivuuden ja
toimivuuden arviointina. Pilotointi paljastaa lii@aikeat tai helpot tehtavét ja siten
osaltaan ehkaisee sellaisen aineiston keraamaengj pysty erottelemaan osallistujia.
Pilotoinnilla on tarkea tehtava myds tehtavan atjgisen muotoilussa. Niin
tutkimuksen kuin tutkittavienkin kannalta on taréeatta tehtavaohjeet ymmarretaan
oikein ja tehtdva pystyy antamaan tasalaatuistisioa, eikd huono ohjeistus vinouta
tuloksia. Joskus pilotointi voi paljastaa myo6s &efgsa suoranaisia virheitd, jotka viela

tassa vaiheessa voidaan korjata.

Tehtavien toimivuuden ja sopivuuden arviointi e ainut pilotoinnin tehtava.
DIALUKIssa pilotointia kaytettiin myos tehtavienattusajan selvittimiseen. Tama ei
akkiseltaan vaikuta tutkimuseettisesti keskeisadialta, mutta silla on kuitenkin
merkitystd, kun tutkimuksessa halutaan toteutthallisyyden periaatetta. Kun
osallistujilla on tarkoitus teettdd useita erilaightavia ja aineiston keruu tapahtuu
koulun tiloissa oppituntien aikana, on tarkeaé yiy#imoittamaan tarkasti, kuinka
paljon tutkimus kouluajasta vie. Rehellisyyden ¢uldottua kaikille tutkimuksen
tasoille, siis myds tutkimuksen toteutuksen kuvasmin. Tarkan tiedon pohjalta
tutkittavat, heidan vanhempansa seka aineistonkesppitunneillaan mahdollistavat
opettajat voivat harkita osallistumistaan tutkimess. Varsinkin eksploratiivisissa
tutkimuksissa, joissa kartoitetaan monien ilmidigé@hsia yhteyksid monenlaisten

tehtavien avulla, tarvitaan runsaasti aikaa.

Kun on tarve saada tutkimukseen paljon osallisttjitkijalla saattaa olla kiusaus
aliarvioida tarvittavaa aikaa, jotta mahdollisimnmaoni suostuisi mukaan. Virheellinen
tieto kuitenkin miltei aina kostautuu viimeistaankimusaikataulun sopimisessa, kun
koulun henkilokunnalle paljastuu todellinen ajamtar’Valkoiset valheet” ovat myos
omiaan antamaan tutkijoista ammattikuntana epdrséelkuvan, eika se ainakaan
edista tutkimustyon arvostamista tai paranna tisenalen tutkimusmahdollisuuksia.
Pietarinen (1999) maarittelee yhdeksi tutkijan eéisuudeksi ammatinharjoittamisen
mahdollisuuksien parantamisen. Han tarkoittaa tah#éna tiedepolitiikkaan
osallistumista ja siihen vaikuttamista (Pietarid®99: 17—-18). Kuitenkin aivan yhta

tarkeda on huolehtia siita, ettd ruohonjuuritasiiteijan oma rehellinen ja moraalisesti



seka eettisesti oikea toiminta edesauttaa tutkingisteisyytté ja tekee siten
tutkimukseen osallistumisesta mielekésta jatkossdkealistinen arvio
tutkimustehtavien ajantarpeesta parantaa myods samdeiston laatua. Liika kiire
tehtavien suorittamisessa ei anna osallistujillddadisuutta nayttdd osaamistaan;
useimmat tehtavathan testaavat juuri osaamisemalagtioritusnopeutta ja kykya
toimia aikapaineen alaisuudessa testataan yleenish @rillisten tehtavien avulla,
mikali tutkimuksessa ollaan téllaisesta osaamiddstaostuneita.

3.2 Osallistujien rekrytointi

Tutkimussuunnitelman toteuttamisen kannalta reknyiio onnistuminen on
ensiarvoisen tarkeda. DIALUKI-tutkimukseen taruittsuuri joukko koululaisia, joista
osa oli maahanmuuttajalapsia, ja aineistonkeruuttiial toteuttaa koulussa oppituntien
aikana. Niinpa ensimmaiseksi otettiin yhteyttaperlelle Suomea ala- ja ylakoulujen
seka lukioiden rehtoreihin, jotka selvittivat konda luokan- tai englanninopettajien
halukkuutta osallistua tutkimukseen oppilaidensaska. Samalla selvitettiin, onko
koulussa taustaltaan venajankielisia oppilaita.rébori ja opettaja suostuivat mukaan,
koululle l&hetettiin informaatiokirjeet suostumyeskyselylomakkeineen jaettavaksi
oppilaille ja heidan vanhemmilleen. Samanaikaidékestyttiin myds kuntia, joissa
tutkimukseen suostuneet koulut sijaitsivat, ja ti@eniiltd suostumusta tutkimukseen
kunkin kunnan oman lupakaytannén mukaisesti. Kemyuperheiden ja kuntien lisaksi
oli viela neljas taho, jonka rekrytointia tarvittiisuuren tutkimusaineiston keraaminen
lyhyessa ajassa edellyttaa tyontekijoitd. DIALUKapauksessa tahan tehtavaan
koulutettiin vapaaehtoisia kielten ja psykologigmsielijoita, joista osa oli my6s

vengjan kielen taitoisia.

Rekrytointiprosessin myota tarkentui, mitd tointgoiutkimuksessa oli mukana, mitka
heidan tasmalliset roolinsa olivat ja minkéalaiseyksia heilla oli keskendan (ks.
kuvio 1). Tutkijalle muut toimijat ovat yhteistyOkyppaneita, joita ilman tutkimus ei
onnistu. Rekrytointiprosessin tarkea tavoite okottamuksen luominen uusiin

yhteistydkumppaneihin ja heidan sitouttamisens&kesseen. Tassa auttavat



rehellisyys ja joustavuus seka tutkijan huolellimamistautuminen koulujen edustajien

ja perheiden kohtaamiseen. Ylimielisyyteen tai raédéivaan asenteeseen ei ole varaa.

Luottamuksen rakentaminen vanhempiin ja heidarkaikiin lapsiinsa alkaa
viimeistaan silloin, kun tutkijat lahettavat kotaiinformaatiota tutkimuksesta ja
suostumuslomakkeen taytettavaksi. DIALUKI-hankkegssrheet saivat koulun kautta
informaatiokirjeen, joka sisalsi lyhyen selostukseaiksi tutkimusta tehdaan ja keita
tutkimukseen halutaan. Kirjeen liitteena oli suostislomake (Liite 1), joka piti tayttaa
ja allekirjoittaa myds, jos kieltaytyi tutkimuksasfrutkimukseen suostuneita varten
litteena oli my6ds vanhemmille tarkoitettu taussékysely, joka palautettiin yhdessa
suostumuslomakkeen kanssa koululle. Koska perhgiiigisi paattad osallistumisesta
tutkimukseen saamansa informaation pohjalta, itdéetun tiedon olla yksiselitteista ja
selkeda. Osallistujan pitda saada helposti selwill& tutkimukseen lupautuminen
todellisuudessa merkitsee. On myds tehtava selvéttdiosallistuja itse paattaa mukana
olosta, eikd esimerkiksi koulu valikoi tai maardaltstujia, vaikka tutkimus
tehtaisiinkin oppituntien aikana. Kielitaustan huoanottaminen tassa yhteydessa on
niin moraalisesti kuin eettisestikin tarkedd, jokigkaan suostuisi
ymmartamisvaikeuksien takia mihinkdan sellaiseahjmei halua. Vengjankielisia
perheita varten kaikki taustainformaatio ja lomadtkannettiin myds venajaksi. Silta
varalta, ettd perheet haluaisivat lisétietoja enpiitoksensa tekemista,

informaatiokirjeissa oli myds tutkijoiden yhteystis.

Siita, milla perusteella ihmiset paattavat osalhstai antavat alaikaisille lapsilleen
luvan osallistua tutkimuksiin, on olemassa melkbaratutkimustietoa. Dixon-Woods
ja Tarrant (2009) ovat havainneet, etta esimerkéiéetieteellisiin tutkimuksiin
osallistutaan, koska halutaan tehda jotakin kokeigbin hyddyksi. Liséksi tutkimuksen
tekijat ndhdaan usein luotettavina ammattilaigoiaen pyyntdon voi ja kannattaa
suostua. (Dixon-Woods & Tarrant 2009.) Tata viimekainittua ei kuitenkaan ole
syyta tulkita niin, ettei tutkimusinformaation amtimen osallistujakandidaateille olisi
tarpeen. Myoskaan inmisten positiivista ja luottateaasennetta tutkijoita kohtaan ei
voi yleistad. Esimerkiksi rekrytoitaessa maahanmaijiattai heidan lapsiaan

tutkimukseen saattaa esiin nousta hyvinkin ergassihtautumistapoja tutkijoita ja



tutkimusta kohtaan. Jos on kotimaassaan oppingégtimaan viranomaisiin
epailevasti ja rinnastaa tutkijan osaksi viranom@anisaatioita, luottamuksen
luominen tutkijan ja tutkittavan vélille on vaikeaska suostumuksia ole helppo saada.
Tutkimukseen mukaan pyydettavat henkil6t eivattaaititta tunne oloaan edes
turvalliseksi, jos osallistuvat. Tutkijan vaitiolelvollisuutta ei valttdméatta uskota vaan
aiemmat kokemukset omien tietojen siirtymisestaiténtoisille voivat olla hyvinkin
vahvoina, epamiellyttavina ja suorastaan pelotawmelessa. Myos tutkimusaiheen
arkaluontoisuus ja henkildkohtaisuus voi saaddiegghn tuntemaan osallistumisen

traumaattiseksi ja ahdistavaksi ellei peréati issgharalliseksi (Piispa 2006: 156).

Osallistumispaatokseen voivat vaikuttaa myos igdrnusasetelma tai esimerkiksi
taustatietokysymysten laatu. DIALUKI-hankkeessditelpienimuotoinen

puhelinkysely venajankielisille perheille ja seétttin, miksi he olivat kieltaytyneet
osallistumasta tutkimukseen. Kavi ilmi, ettéd searapaa koulut kuin jotkut
vanhemmatkaan eivat pitdneet tutkimusasetelmastsa jvenajankieliset oppilaat
olisivat poissa omasta luokastaan tutkimuksen &atiikin taustalla oli pelko, etta
maahanmuuttajataustaiset lapset leimautuvat taerdstdmisen” takia. Haastatteluista
kavi ilmi yleinen ennakkoluuloisuus tai valinpitattéinyys tutkimuksia kohtaan ja
hapea joko lapsen venajan kielen taidosta tai anasstasta. Jotkut vanhemmat olivat
tulkinneet tutkimuksen olevan niité varten, joitla ongelmia Suomeen sopeutumisessa
ja sanottiin, etta lapsen ja vanhemman suhde oelmdlinen Suomeen muuton
jalkeen tai etta sopeutuminen Suomeen on vielagkeMyos se tuli ilmi, etteivat

kaikki vanhemmat kokeneet venajan kielen yllapitténja kehittdmistd Suomessa
tarkeana eivatka siten nahneet mitaan syyta dasalltsitkimukseen, jossa fokuksessa
olisi sek& suomi ettd venaja. Koulujen yhteyshélalvelivat myos, etta
taustatietolomakkeen kysymys perheen tulotasostikoepamiellyttavaksi tai
havettavaksi. Kaikkiaan 15 % tutkimukseen osaltisigta perheista ei vastannut tdhan

kysymykseen lainkaan.

Keskeinen osa rekrytointiprosessia on se, kunrtutkseen lupautuneet antavat
kirjallisen suostumuksensa osallistumisestaanaHisgn tutkimusluvan tarkoituksena

on tehda tutkijan ja tutkittavan keskinaisesta smysesta nakyva ja molempia



osapuolia sitova. Samalla sen on tarkoitus teh&gudksi tutkittavan
itsemaaraamisoikeus: vain oma suostumus antaa aiaaiston tutkimuskayttéon.
Liséksi tutkimuslupa on vakuutena siitd, etté keskitutkimuksen vaiheissa tutkittavan
henkil6llisyys pysyy salassa. Taméa on erityisekdarasia silloin, kun tutkittava on
vahemmiston edustaja, jonka henkil6llisyys on lentialtavaestéa helpommin
vaarassa paljastua muutamia tutkimuksessa hajallagia epasuoria tunnisteita
yhdistelemalla (esim. elaménkulun kuvaukset, hénkdlaman kuuluneet ainutkertaiset
tapahtumat, tyopaikka, kotipaikka, kaydyt koulustirks. Kuula 2006: 128-129).
Tutkijan on varmistettava henkil6tietolakia noudattlla, ettei tallaiseen paattelyyn ole
kenellakaan mahdollisuutta.

Suomessa on taysin normaali kaytanto, etta al@kdepsen huoltajilta kysytaan lupa
lapsen osallistumiseen tieteelliseen tutkimuks&eitenkin lapsen
itsemaaraamisoikeuden turvaamiseksi olisi suosttarkysyttava myos lapselta
itseltdén. Samaa edellyttad myos YK:n lapsen oigieukyleissopimus 12. artiklassaan:
"lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsefaiéghitystason mukaisesti” seka
"lapselle on annettava erityisesti mahdollisuuatluulluksi hanta koskevissa
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa” (Uei2013). Hanna Lagstrom (2010) on
tuonut esille, minkélaisia eettisia pohdintoja nimamaan lasten ja nuorten
pitkittaistutkimusasetelma edellyttaa. Monivuotigetkimuksen kuormittavuutta on
pohdittava tarkkaan lapsen kannalta. Pitkittaistotiksissa toistetaan yleensa samoja
menetelmia, ja tama saattaa kayda lapsille puudhksr Voidaan myds pohtia, kuinka
kauan suostumuksen voidaan ajatella olevan voirfidssaelle lasta koskevia tietoja
voidaan antaa esimerkiksi vanhempien erottua $aligpsi on otettu huostaan? Entéa
onko tarkoituksenmukaista antaa lapselle itseltextoja, jotka hanesta on keratty yli

kymmenen vuotta sitten? (Lagstrom 2010.)

Kirjallisessa tutkimusluvassa sovitaan yhteisesihin tutkimusaineistoa saa
osallistujan luvalla kayttaa ja kuka sité saa KigytiMonet tutkimusaineistot jatkavat
elamaansa vield pitkdan senkin jalkeen, kun aimeikerannyt hanke on jo paattynyt.
Itse asiassa esimerkiksi Suomen Akatemian hankehaiksssa suositellaan vahvasti,

ettd hankkeen aikana keratyt aineistot luovuteitagsionymisoituina myods laajemman



tutkijayhteison kayttoon. Kieliaineistojen osaléati tapahtuisi FinClarin-konsortion
yllapitaméan Kielipankin kautta. Aineiston paatymin@uidenkin kuin hankkeen omien
tutkijoiden kasiin ja esimerkiksi opinnaytettidaneistoksi ja opetuskayttoon on
tuotava esille jo tutkimusluvassa, koska myds tdhaempaan kayttoon pitaa olla
tutkittavalta lupa (Kuula 2006).

DIALUKI-hankkeen suostumuslomakkeiden liitteeng&elisa kirjeessé perheille tehtiin
selvaksi itsemaaraamisoikeus ja myos lapsen takalole misen tarkeys. Heidan ja vain
heiddn oma vapaaehtoinen tahtonsa ratkaisee tsalisen. Tama todennettiin itse
lupalomakkeessa seka tutkimukseen osallistuvam ddgshanen huoltajansa
allekirjoituksilla. Liséksi kirjeessa kerrottiintté suostumus antaa tutkijoille luvan
kayttaa aineistoa myos opetustarkoituksiin. Koskkitut kielet olivat myos
kouluaineita, pyysimme osallistuvaa oppilasta rajoleen myds kertomaan, saako
kieliaineiden opettajille antaa henkilokohtaisettit tehtavissa suoriutumisesta.
Tehtéavien tuloksia ei ollut tarkoitus kayttaa kaukyys- tai kevatarvioinnissa, mutta
arvelimme opettajien olevan kiinnostuneita mydsigkslioksista; joka tapauksessa he

saisivat kaikkia osallistuneita oppilaitaan koskayamatulokset tehtavista.

3.3 Tutkimusavustajat

Kun kerattavana on iso aineisto eri puolilta Suonig&imusavustajia tarvitaan, jotta
aineistotavoite saataisiin taytetyksi. Aineistoadigia tutkimusavustajia koskevat
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin hankkeenuwaltisia tutkijoitakin. Niinpa
tutkijoista tulee samalla myds mentoreita, jotkgaakiat mahdollisia tulevaisuuden
tutkimuksentekijoitd — my0ds tyon eettisessa jadiggssa puolessa (ks. myos Lotjonen,
Hallamaa, Sorvali & Launis 2006: 55-56).

Tutkijan tehtdvana on kouluttaa tutkimusavustafaieinsa kaytanteisiin
aineistonkeruukentélld, jotta varmistetaan tasais@mn aineiston saaminen ja
tutkimuksen luotettavuus. Kaikki DIALUKIN avustajaliekirjoittivat
vaitiolosopimuksen, joka edellytti heitd pitamaanama tietonaan
taustatietolomakkeista nékeméansa perheen ja laskr seké kaikki



tutkimustehtavien aikana tapahtuneet asiat koalayhma- ja yksil6tilanteissa.
Avustajilla ei ollut mydskaan lupaa kertoa, mill&itta kouluilla he ovat aineistoa
keranneet tutkimusta varten. Joidenkin tehtéavieftt&én hanke oli liséksi saanut luvan
ulkomaiselta testausorganisaatiolta silla ehdelid tehtavat eivat levia
tutkimusryhman ulkopuolelle. Niinpa hankkeen muidetkijoiden tavoin myods
tutkimusavustajat allekirjoittivat henkilokohtaiskpauksen olla jattamatta tehtavia
kouluille ilman valvontaa ja olla kertomatta teligi# ulkopuolisille. Tallainen

yhteisten sopimusten allekirjoittaminen konkretisgios avustajalle tutkimusetiikan
noudattamisen tarkeyden ja tekee hanesta samidi@yhteison taysivaltaisen jasenen,

jota sitovat ja ohjaavat samat sddnnét ja normiit Bmmattitutkijoitakin.

3.4 Tietojen luottamuksellisuuden turvaaminen

Tutkijoiden ja tutkimusavustajien vaitiolovelvolliss on yksi osa tietojen
luottamuksellisuuden turvaamista. Myds muissa mtigvaiheissa luottamuksellisuus
on pystyttava turvaamaan hyvia tietosuojaperigatt@udattaen (Kuula 2006:
124).Moneen tutkimukseen liittyy perheen tai osaljan taustatietojen kerd&dminen. Ei
ole samantekevad, miten taustatietolomakkeet e tutkijoille. Koulujen kanssa
yhteistydssa tehtavassa tutkimuksessa usein ap&teia lomakkeita, minka jotkut
osallistujat saattavat kokea epamiellyttavaksotajelmalliseksi, koska jokainen
valikasi on mahdollinen tietosuojariski. Pienilléikoilla, esimerkiksi suljettavilla
palautuskuorilla tai lomakkeiden palautuksella saortutkijalle, voidaan valttaa
epamiellyttava tunne siita, ettd perheen yksityéggeutuvat palautusvaiheessa vaariin
kasiin tai tutkimuksen ulkopuolisten henkildiderhtidvaksi. Vaitiolovelvollisuus
edellyttéda tutkijaa huolehtimaan myos siitd, ettéukivaiheessa aineistoa kasitellaan

tietosuojaperiaatteiden mukaisesti.

DIALUKI-hankkeessa jokainen osallistuja sai koodimeron, joka kertoi tutkijoille
luokka-asteen ja onko oppilaan ensikieli suomiveaigja. Kun keratty aineisto
digitoitiin ja koodattiin, tulokset yksiloitiin vai nailla koodinumeroilla. N&in valtyttiin
missaan tutkimuksen vaiheessa kayttamasta ospdiistoikeita nimia. Raportoinnissa

osallistujat luokitellaan ainoastaan luokka-astedtelten mukaan, joten kouluja,



paikkakuntia tai yksittaisia luokkia ei missdénhegssa ole tarpeen mainita.
Tutkimuksessa ei verrattu kouluja tai etsitty alliga eroja vaan ylipaataan 4.- ja 8.-
luokkalaisten seka lukion 2. vuosikurssin oppilaijke vengjataustaisten ala- ja

ylakoululaisten kielitaitoa ja kielenoppimista.

Kuulan (2006) luokittelun mukaan on olemassa sekiia ettd epasuoria
henkilGtietoja. Suoria tunnisteita ovat etu- jasuikni, osoite ja syntymaaika. Naiden
lisdksi myds kuva ja aani lasketaan suoraksi hétikdoksi, koska kummankin
perusteella henkil6 on tarkasti tunnistettavisggdtoria henkildtietoja sen sijaan ovat
tyopaikka tai kaydyt koulut yhdessa muihin aineissisaltamiin vihjeisiin yhdistettyna.
Niiden pohjalta voidaan usein paatella henkiloisyvaikka sita ei suoraan
kerrotakaan. (Kuula 2006: 128-129). Aineiston amoispinnissa suorien
henkilttietojen poistaminen on aivan valttamatoniéita myos epasuorat tiedot on
pysyttava peittdmaan niin, etté niitd hyddyntaméildoi aineistosta yksildida ketaan
(ks. esim. Kuula 2006: 133). Esimerkiksi DIALUKIregistoon kuuluneista
kirjoitustehtavistd, joissa lapset kertoivat koketaan hauskasta tai pelottavasta
tapahtumasta, nimet vaihdettiin jarjestelmallisdégtidjen ja poikien nimet muutettiin
Maijaksi ja Matiksi, sukunimet Solkiseksi, paikkaat Solkilaksi ja niin edelleen.
Opettajahaastattelujen litteraateista haivytekikki esiin tulleet henkilo- ja
paikkatiedot, ja aaninauhoitusta kaytettiin vaiteliaatin tekemiseen. Tutkija ei
kuitenkaan voi estaa tutkittavaa itseaan kertomsigég ettd on osallistunut
tutkimukseen, tai esimerkiksi nayttamasta jollekumasta puheestaan otettua
anonymisoitua katkelmaa tutkimusraportissa. Taltisallistuja on paattanyt

julkitulostaan itse.

Myds DIALUKI-aineiston sailytyksessa toimittiin lttamuksellisesti (ks. esim.
Alderson & Morrow 2004: 5152). Varmistettiin esimerkiksi, ettei kukaan ulkofinen
paase kasiksi tietokone- ja paperiaineistoihirkgatisaltavat henkilttietoja. Lisaksi

henkilttietoja sisaltaneet kirjeet ja muut aineistévitettiin, kun niita ei enda tarvittu.

3.5 Osallistujan palkitseminen?



Grady (2005) on todennut, etté palkkion maksamtodamukseen osallistujille on

ollut melko yleista etenkin Kliinisissa tutkimuksés Se on kuitenkin eettisesti
kiistanalaista: jotkut pitavat sita lahjontana, kaas toiset ajattelevat, etté on reilua
maksaa korvausta vaivannaosta. Palkkio helpottalistgjien rekrytointia etenkin
silloin, kun halutaan tutkia tarkasti rajattua kehghmaa. Palkkio voi my6s
mahdollistaa sellaisten henkildiden osallistumigeiie muuten syntyisi kuluja
tutkimukseen osallistumisesta. Toisaalta ajate)lattri palkkiota pitéisi maksaa, koska
ihmisten toivotaan osallistuvan tutkimuksiin "ytgen hyvan” nimissa. Heita voi
motivoida myds jokin henkildkohtainen tutkimuksesgatava hyoty. Palkkion
maksaminen voi johtaa siihen, ettd tutkimukseetlisgdaan vain rahan takia eika
esimerkiksi tutkimuksen riskeihin tutustuta tarkéasi tutkimusta oteta vakavasti.
(Grady 2005.) Voidaankin ajatella, etta osallistilan@apaaehtoisesti tutkimukseen
tutkittava antaa tutkijalle ikéd&an kuin lahjan jakifan ainoa mahdollisuus on antaa arvo

talle lahjalle omilla tekemisilladn konkreettiseallgkion sijaan (Kuula 2006:137).

Palkkioiden antaminen vastineeksi tutkimukseenliggamnisesta on erityisen
ongelmallista silloin, kun kyse on lapsista. Lapssttavat helposti suostua
tutkimukseen vain palkkion toivossa tai siksi, é¢itikokevat painostusta valtasuhteiden
takia. On esimerkiksi vaitetty, ettd koulussa teist# tutkimuksissa lapsilla on tapana
toimia aikuisten toiveiden mukaisesti ja vain s&kid osallistua tutkimukseen.
(Christensen 2004; O'Reilly ym. 2013: 50-51, 1173:]11

DIALUKI-tutkimuksessa palkkiokaytanteitéa pohdittimonelta kannalta, silla
tutkimukseen osallistui tavallaan seka kokonaiseilt ja luokat etté niissa opiskelevat
yksittéiset oppilaatkin. Tutkimuksessa pyrittiitkéenaéan diagnostista arviointia
oppilaiden taidoista, ja tdhan kuuluu osana mydsupe, josta voi paatella, mitd on
syyta harjoitella viela ja mika kielen osa-aluejoimyvélla tasolla. Palaute koettiin
hankkeessa myos oivaksi palkitsemis- ja motivaitjiiksi. Jokainen osallistuja sai
henkilbkohtaisen palautteen aidinkielell& ja tdes¢di vieraalla kielella lukemisesta ja
kirjoittamisesta seka sanaston osaamisesta semda@lan paatteeksi, jolloin oli
tutkimukseen osallistunut. Koko hankkeen ajan makalleet oppilaat saivat

vuosittaisen palautteen lisdksi viela palautekoooko tutkimuksen ajalta niista



tehtavista, jotka olivat vuosi vuoden jalkeen dile@moja. Nain mahdollistui oman
kehityksen seuraaminen. Samalla jokainen sai tigitiga miten muut tutkimukseen
osallistuneet samanikaiset oppilaat ympari Suonven tehtavista keskimaarin

suoriutuneet.

Diagnostisen arvioinnin hengen mukainen palauteaitisi palkitsemiskeino myds
keino saada tutkimustuloksia tiedoksi juuri niijletka olivat tehneet ison tyén
suorittaessaan kaikki ne tehtavat ja testit, jatikeeistoon sisaltyivat. Liian usein
tutkimustulokset jaavat osallistujille vieraiksig#isiksi, mika ei valttamatta ole
eettisesti tai moraalisesti oikein, koska sillaitkittavat ovat olleet tutkimuksessa vain
hyddynnettavina eivatka valttamatta koskaan koeasaa itse mitaan hyotya

osallistumisestaan.

Toki DIALUKI-hankkeessa turvauduttiin jonkin verramyds perinteisempiin
palkitsemiskeinoihin, vaikka kielitaidosta ja kiegppimisesta annettavaa palautetta
kaytettiinkin toistuvana palkitsemis- ja motivokginona. Mikali koulun omat saéannét
eivat sita kieltdneet, osallistujille annettiin pi& makeispalkintoja aineistonkeruun
lomassa. Osallistujien kesken arvottiin myos eskiksr elokuvalippuja. Lisaksi
joissakin tapauksissa projekti avusti pienella sabtertutkimukseen osallistuneiden
luokkien luokkaretkirahastoa. Koska koulujen yhtesrskil6ina toimineet opettajat
olivat avainasemassa tutkimuksen onnistumisen Kemayos heita ja osallistuneita
kouluja muistettiin pienilla kirjapalkinnoilla sekéulu- ja kiitoskorteilla. Tallaiset
symboliset palkinnot eivat tietenkaan ole todehik@rvaus opettajien tai koulujen
nakemasta vaivasta, mutta kuitenkin tarkea osgdigkn ja tutkimukseen osallistuvien

valisten suhteiden yllapitoa ja positiivisen tudlkiivan luomista.

3.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja tutkimukkseiu

Jo artikkelin alussa totesimme, ettd myos laadukkauwskottavuus ovat eettisesti
hyvaksyttavan tutkimuksen vaatimuksia. Emme kuigamkkasittele tutkimuksen ja

siina kerattavan maarallisen ja laadullisen aineistiotettavuutta ja edustavuutta



laajemmin, koska tassa artikkelissa keskitymmaenuikeettisiin kysymyksiin ja koska
niita kasitellaan perusteellisesti useimmissa mthkisen tekemista ja
tutkimusmenetelmia kasittelevissé oppaissa. Orekldih hyva todeta, etta eettisesti
kestavalla pohjalla oleva tutkimus ei ole mitenkéatiriidassa tutkimuksen muiden
laatuvaatimusten kanssa tai ole niista erillaamalokonaisuus. Kasitellessamme
edella eettisia kysymyksia tutkimuksen eri vaiheisginitsimme niiden selvan
yhteyden tutkimuksessa keréttavan aineiston laattsimerkiksi useamman kuin
yhden kielen kaytté kyselylomakkeissa ja haastsitsa seka tutkittavilta vaadittavan
vaivan ja tydmaaran realistinen arviointi ja stigtdottaminen on paitsi eettisesti
perusteltua myds omiaan parantamaan saatavan fieatettavuutta. On kuitenkin
vield yksi kysymys, jossa tutkimuseettiset ja totkksen laatuun liittyvat tekijat
yhdistyvat selkeasti mutta jota harvemmin on kétgitgan kirjallisuudessa:
osallistumisen vapaaehtoisuus tai pakko ja mikikutas talla voi olla hankittavan

aineiston laatuun.

Laajat kansalliset ja kansainvéliset oppisaavutkistwkset ovat ehka paras esimerkki
hankkeista, joihin osallistuvilta oppijoilta ei @esa kysyta suostumusta tutkimukseen.
Joissakin tapauksissa koulu voi kuitenkin kielt@ypsallistumasta, vaikka lainséadanto
velvoittaisi osallistumaan sellaiseen tutkimuksgenka Suomen opetusviranomaiset
itse tai heidan hyvaksymansa ulkopuoliset tahom(eBISA-tutkimuksia tekeva

OECD) suorittavat. Jos ja kun koulu on tehnyt pésgdsa osallistua viranomaisten
tekemaan tutkimukseen, yksittaisten oppilaidenyrnrvaikea kieltaytya siita.
Kansallisia ja kansainvalisia oppisaavutustutkinmlerustellaan tarpeella saada tietoa
opetussuunnitelmien ja yleensa koulutusjarjesteltoémivuudesta. Taman vuoksi
niihin osallistumisesta on tehty kouluja, opettggiappilaita velvoittavaa toimintaa,
josta ei yleensa voi kieltaytya. Yksittaisen oppil@nnalta tilanne on kuitenkin siina
mielessa ikava, etta osallistumispakosta huolimattaituksella ei valttamatta ole
oppilaalle itselleen mitd&n merkitystéa. Suoritusakuta testatusta oppiaineesta
saatavaan arvosanaan, toisin kuin tavalliset kake&t, eiké oppija yleensa saa tietaa,
miten ylipaataén suoriutui tehtavasta. Tilanne eftigeltd kannalta mielenkiintoinen ja
haastava, koska siiné joudutaan punnitsemaan yaildtuja ja heiltd vaadittavaa

vaivanndk6a suhteessa laajempaan, yhteiseen etimyotyyn, joka koituu vasta



tuleville oppijasukupolville. Asiaan liittyvat myds/symykset osallistujien
motivaatiosta ja niiden yhteydet vastausten laatliata kasittelemme seuraavassa

hiukan tarkemmin.

Tutkimukseen osallistumisesta itselle saatu hyéiikuwttaa hankitun aineiston laatuun.
Kun tehtavilla mitataan erilaisia kieli- tai muitaitoja, on usein epavarmaa, antavatko
suoritukset edustavan kuvan osallistujien osaamais@sana tutkimusta suoritetut
kielitestit eivat valttamatta motivoi kaikkia odatbijia nayttamaan parhaita taitojaan,
koska tulokset eivat yleensa vaikuta arvosanombsimerkiksi PISA-tutkimuksissa on
havaittu, ettéa pakollinen ja hyddyttomaksi koetsalbstuminen saa osan oppilaista
alisuoriutumaan (ks. esim. Cole, Bergin & Whittaké08). Tallainen ongelma
havaittiin myds vapaaehtoisissa diagnostisissatésteissa, joihin osallistuneita
yliopisto-opiskelijoita oli vaikea motivoida ottamma testeja vakavasti, koska tulokset
eivat nakyisi arvosanoissa (Tsang 2013). Samaalaigtritusmotivaation vahyytta
havaittiin myds DIALUKI-tutkimuksessa erityisestigsakin 8. luokan ryhmatehtavissa
— teini-ikaiset eivat ehkéa ole yhteisty6haluisindigkimusjoukkoa, jos tehtavana on
monta pitkalta tuntuvaa testia peréakkain. Sen sijgailollisesti suoritetuissa
psykolingvistisissa tehtavissa motivaation puuteenttéin harvinaista. Tama johtui
todennakaoisesti siitd, ettd kukin osallistuja tekitavat yksin aineistonkeradjan
valvonnan alaisena ja ilman toisten oppilaidentasgt kaytospaineita. Myos aineiston
keruutavalla voi siis olla vaikutusta tutkimusteld¢d suorittamiseen ja sita kautta

tulosten laatuun.

4 Tutkijan monet roolit

Vaikka Pietarisen (1999) mukaan tutkijan tehtaviimiuotettavan informaation
tuottaminen todellisuudesta, ei tAma kerro kaildi#a, mita tutkijan tyo pitaéa sisallaan.
Tutkija on tydssdan monenlaisissa rooleissa suetijana, rekrytoijana,
tiedonkerdajéana, analysoijana, tulkitsijana, rap@ma ja usein myds mentorina ja
ohjaajana. Naissa kaikissa rooleissaan hyva tutkijadattaa eettisia periaatteita ja
toimintatapoja (LOtjonen ym. 2006: 64—65), jotkanluomioi omassa tydssaén, kertoo

tutkittaville ja valittaa ohjattavilleen osaksi kijan ammattitaitoa.



Eettisten periaatteiden noudattamisessa ei sird@asaitaan ihmeellista tai
kummallista. Oikeastaan kysymys on yksinkertaisgg#, ettd otetaan kaikki osapuolet
huomioon, ollaan neuvottelevia ja joustavia, noatigtn lakeja, huomioidaan
kulttuuriset seikat ja valmistaudutaan tutkimukseekd tutkittavien kohtaamiseen
huolella. Heta Gyllingin sanoin "Tutkija on enneailkkea ihminen, jota koskevat
jokseenkin samat sdanno6t niin yksityiselamassa tpgissaankin” (Gylling 2006: 358).
Jos tutkija toimii eettisesti vain sanktioiden g han kylla noudattaa normeja ja lain
Kirjainta mutta ei valttamatta eettisyyden henl&ta varten tarvitaan halu toimia
eettisesti oikein.
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Liite | Suostumuslomake

COI'JIACHUE IIKOJBbHUKA U PASPEIIEHUE Er'O POJAUTEJEN/ONEKYHOB
OPPILAAN JA VANHEMPIEN SUOSTUMUS

1. Jaunvie wxonvnuxa — Oppilaan henkildtiedot

@®.1.0. mkonpauKa — Oppilaan nimi (sukunimi, etunimet) Jlata poXxIeHUS MIKOJIbHUKA
(menn, mMecsiit, TOx)
Oppilaan syntymaaika (pp.kk.vvwv)

2. Coznacue wxonvnuka — Oppilaan suostumus
[ 51 yuactBywo B mpoekte DIALUKI. — Osallistun DIALUKI-tutkimukseen.

[ 51 ne yuactByio B mpoekte DIALUKI. — En osallistu DIALUKI-tutkimukseen.

3. Paspewenue pooumenein — \/anhempien suostumus
[1 MpsI pa3pemaem HameMy pebenky ygactBoBath B mpoekte DIALUKI. (moxanyiicta, OTBEThTE TakKe HA YETBEPTHIi
U TSTBIA BOIIPOCHI U 3aII0JIHATE IPHJIOKEHHYIO aHKETY)
Lapsemmesaa osallistuaDIALUKI-tutkimukseen. (Vastatkaa myo6s kohtiin@ % seka tayttakaa kyselylomake.)
[J Msl He pa3pemiaeM HaieMy peOeHKy ydacTBoBaTh B mpoekte DIALUKI.
Lapsemmeei saaosallistua DIALUKI-tutkimukseen.

4. [Iepeoaua nuunvix pe3yibmamos WKOJIbHUKA NPENOOAGanm ento —
Oppilaan henkilékohtaisten tulosten luovuttanen opettajalle

[l Jluunapie PE3YIbTAThI IIKOJIbHUKA MOKHO IepeaaThb IIPECIoaaBaTeIIro.
Oppilaan henkildkohtaiset tulokssha luovuttaaopettajalle.

[l Jluunpie PE3YIbTATHI IIKOJIBHUKA HEJIb3sl IepeaaThb IIPCIoaaBaTeIIro.
Oppilaan henkil6kohtaisia tuloks& saa luovuttaaopettajalle.

5. Kenamenvnbwlit a3v1k mecmupoeéanus 6 npoeKme —
Toivomus tutkimustilanteessa kaytettavasta &sh

0 }KeﬂaTeHLHO, YTOOBI HWHCTPYKIHWHU K 3alaHUAM OBUIH HA PYCCKOM.
Tutkimustilanteessa tehtavaohjeet annetaaréjaksi.

[J JKenarenpHO, 9TOOB! MHCTPYKINY K 3aAaHUSM OBUTH HA (PHHCKOM.
Tutkimustilanteessa tehtavaohjeet annetasmeksi

. 2010
Mecto — Paikka Jlara — Paivays IMoamucs mkonsanka — Oppilaan allekirjoitus
IMoamuck poxuTens/onekyHa IMoamuck poxuTens/onekyHa
— Huoltajan allekirjoitus — Huoltajan allekirjogu
Pacumdposka noamucu — Nimenselvennys Pacumdposka noamucu — Nimenselvennys

B nanHO# hopme MOAMUCH TOIBKO OJHOTO POAUTENS, TIOTOMY YTO

Lomakkeessa on vain yhden huoltajan allekirjoikaska

[] y pebenka Tonpko oxuH pomutens/onekyH — lapsella on vain yksi huoltaja.

[ mpyroii poauTens/omeKyH pa3pemaet pebeHKy yaactBoBath B mpoekte DIALUKI, HO He MOXKET TTOCTaBUTH CBOIO
TIOAIIUCE 110 IPHYKHE, CBSI3aHHON ¢ pabOTOH, MM MHBIM IPUYHHAM.

Lapsen toinen huoltaja on tyd- tai muun esteerataktynyt allekirjoittamasta, mutta hénelta on vstettu lupa
tutkimukseen.



