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1 JOHDANTO

Moderni musiikintuotanto teknologisine apuvalineineen on laajentanut keskeisesti
nykyihmista ymparoivaa danimaailmaa. Internetin myoétavaikutuksella rajahdysmaisesti
kasvanut musiikin saatavuus seka kuunteluolosuhteiden monipuolistuminen ovat
osaltaan mahdollistaneet sen, ettd musiikista on tullut entistd olennaisempi osa
jokapaivadista elamaa. Tarkastelen tdssa tutkielmassa erdsta tallennetun danen
perustekijad, aanenlaatua, ja sen erilaisia ilmenemismuotoja osana musiikillista
adniymparistoamme. Tutkimusmenetelmanani on kirjallisuuskatsaus, joten tekstini on

perusteiltaan teoreettista pohdintaa.

Ainenlaatuerojen esiintyminen, havaitseminen ja tuottaminen seki edelld mainittujen
tutkimus tutkielman aiheena on mielestdni kiehtova usean eri nakokulman kautta.
Ensisijaisesti siksi, koska koko &danenlaadun kasitteeseen liittyy sen subjektiivisesti
koettavan luonteen vuoksi paljon erilaisia mielipiteitd ja lahestymistapoja. Toiseksi
siksi, ettd danenlaadun tuottamisen teknologiat ja tekotavat muuttuvat osin musiikin,
osin yleisen teknologisen kehityksen mukana, eivatkd merkit paikallaan polkemisesta
ole missdan nimessa ilmiselvid - varsinkaan nyt, kun digitaalisen danentallennuksen
standardeja pitkddn madrittdnyt CD-ddnenlaatu ja -formaatti alkaa vaistya valta-
asemastaan musiikin tallennus- ja toistomediana. Kolmanneksi mielestdni on tarkeaa
luoda kriittinen katsaus musiikkiteknologia-alan kirjallisuudessa ja
tutkimuskadytdannoissa vallitseviin kdytantoihin, joiden avulla danenlaadun esiintymista

kasitellaan.

Aiheen parissa aktiivisesti toimivien tahojen roolit risteilevat mielenkiintoisilla tavoilla.
Tekijoiden toiminnassa erottuu paikoin selkedsti useiden ennakko-oletusten
murtaminen, haastaminen tai vahvistaminen jatkuvalla argumentaatiolla: on
laitteistojen tarkkuuden teoreettista nostamista vastustavia laitevalmistajia (ks. esim.
Lavry 2001;2012), ikuisesti taydellista aantad vastustavia audiofiileja (ks. esim. Downes
2010) seka tutkijoita, jotka hakevat hienovaraisimpien danenlaatuerojen havaitsemista
tai kokemista koko perinteisen kuulojarjestelman ulkopuolelta (ks. esim. Oohashi & al.

2000;2006) vain muutamia mainitakseni. Siind missd osa Kirjoittajista ja tutkijoista



keskittyy tieteellisen nayton avulla argumentointiin, osa ldhestyy aihetta enemman
pohdiskellen ja sovitellen. Naiden ldhestymistapojen védlimaasto tarjoaa mielestdni
hedelmallisen maaperdn tutkia danenlaatua tasavertaisesti molemmat daripdat
huomioiden. Vaikka danenlaatueroista  puhuttaessa liikutaan darimmaisen
subjektiivisten asioiden vyohykkeell3, tieteellisista apuvalineista ja
mittausmenetelmistd on Kkiistatta runsaasti hyotya joidenkin perusldahtékohtien
madrittelyssa - ilman, ettd ne riistavat keneltdkadn mahdollisuutta nauttia musiikista

omalla, erilaisella tavalla tai laitteistolla.

1.1 Tutkielman tavoite ja tutkimusmenetelma

Kiinnostukseni aihetta kohtaan alkaa jo kandidaatintutkielmastani (Kiveld 2012), jossa
tutkin ndytetaajuuden ja bittisyvyyden vaikutuksia subjektiivisten adnenlaatuerojen
arviointiin. Kuuntelukokeeni tulokset olivat hypoteesini kannalta positiivisesti suuntaa-
antavia ja implikoivat, ettd korkeammalla naytetaajuudella ja bittisyvyydella
tallennettuja dania olisi mahdollista erottaa CD-danenlaatuisista vastineistaan.
Kuitenkin kuuntelukokeiden ja &danenlaatuerojen tutkimusmenetelmien mekanismit
jaivat kytemaian mieleeni kandidaatintutkielmani jalkeen ja herattivat aina uusia
kysymyksid muun muassa siitd, mitd reitteja myotdillen musiikkiteknologia on
ylipdataan kehittynyt nykyiseen muotoonsa, millaisista ihmisista kuuntelukokeiden
koehenkilot koostuvat ja millaisella otannalla kuuntelukokeita tehdaan, missa vaiheessa
ja kenen toimesta aanenlaatua  tuotetaan aanilevyille tai muihin
musiikinjulkaisuformaatteihin. Valitsin tdstd syystd jatkotutkielmalleni teoreettisen

toteutustavan ja viitekehyksen vastatakseni heranneisiin kysymyksiin.

Pureudun tdssd jatkotutkielmassa tarkemmin 4danenlaatuerojen tutkimuksen
vaikuttaviin mekanismeihin ja perusteisiin sekd luon mahdollisuuden erilaisten
mielipiteiden ja ndkékulmien vuoropuhelulle. Adnenlaadun kokemisen dirimmaisen
subjektiivisesta perusluonteesta johtuen aiheesta liikkuu mielipiteiltdan varauksellista
ja jopa ennakkoluuloista tietoa. Usein ndma nakokulmat esiintyvat alan intohimoisten
harrastajien ja asiantuntijoiden keskuudessa erityisesti internetin keskustelupalstoilla.

Ei ole mitenkadn epdtavallista, ettd monet tieteellisesti vertaisarvioidut tutkimuksetkin



saavat osakseen melko karkevag, tosin joskus perinpohjaistakin kritiikkia, sikali kun ne
sattuvat asettumaan vastahankaan jonkun henkilokohtaisten mielipiteiden, ihanteiden

tai preferenssien suhteen.

Padasiallinen aineistoni koostuu musiikkiteknologia-alan ja musiikkitieteen
kirjallisuudesta seka erilaisista tutkimusraporteista ja selvityksistd. Tutkimusmetodini
aineiston kasittelyssa on Kkirjallisuuskatsaus. Aineistoni osittaisen poikkitieteellisyyden
ja polarisoituneisuuden vuoksi Kkirjallisuuskatsaus ja sen metodiset tavoitteet toimivat
erinomaisena tyokaluna sisallon tarkastelussa. Roy F. Baumeisterin ja Mark R. Learyn
(1997, 312) mukaan Kkirjallisuuskatsauksella on viisi tavoitetta, joista
kunnianhimoisimpana esiin nousee (1) teorian kehittiminen tai rakentaminen, sitten
(2) olemassa olevan teorian arviointi ja tarkastelu, (3) tiedon kartuttaminen valitusta
aiheesta, (4) aiheen tai teorian sisdlla piilevien ongelmien, heikkouksien ja kiistojen
paljastaminen seka (5) aineiston historiallinen jarjestely. Tutkielmani kattaa luontevasti
kohdat 2-5. Tutkimusmenetelman nakokulmasta tutkielmaani maarittavat parhaiten
kuvailevan, erityisesti narratiivisen Kkirjallisuuskatsauksen elementit: tekstini on
kommentoivaa muttei tavoittele tayttd objektiivisuutta, riippuen aanenlaatuerojen

havaitsemisen ja esiintymisen subjektiivisesta luonteesta (Salminen 2011, 6-7).

Aineiston avulla muodostuva tutkielmani narratiivi valottaa kappale Kkerrallaan
adnenlaadun ja musiikkiin liittyvan teknologian kehitysta ja tutkimusta 1800-luvulta
nykypaivaan. Toiveenani on, ettd lukijalle valittyisi ehja kuva erilaisista mekanismeista
ja tavoista, joilla danenlaatua esitetadn ja tuotetaan eri asiayhteyksissd. Samalla
tutkielmani toimii myo6s koontina keskeisimmista tutkimuksista ja niiden perusteista.
Koska aiheesta ei ole tietddkseni kirjoitettu vastaavaa tutkielmaa etenkdan Suomessa,
katson, etta tyoni sopinee toimivaksi, aineistoa kokoavaksi pohjaksi aiheesta
kiinnostuneille lukijoille ja tutkijoille. Lisdksi nostan tutkielmassani esiin lahteita ja
tutkimuksia erilaisten ndkokulmien taustoista, joista musiikintutkimuksen ja -

teknologian kirjallisuudessa puhutaan usein ikdan kuin automaattisina konventioina.



1.2 Tutkielman rajaus ja rakenne

Tutkielmani eroaa keskeisimmin muista aihetta sivuavista tutkimuksista sen suhteen,
ettei kdaytossani ole minkdanlaista itse tuottamaani empiirista aineistoa. Vaikka samoja
aiheita ja osin samoja lahdeteoksia onkin menestyksellisesti kasitelty viimevuosina
muun muassa dynamiikka-alueen kompressoinnin havaitsemisen tutkimuksessa (ks.
esim. Huttunen 2013), ddnenlaadun arvioimisen, asiantuntijuuden ja erilaisten
sokkokuuntelumenetelmien (ks. esim. Nederstrom 2004) sekd korvakuulokkeilla
toteutettavien kuuntelukokeiden testimetodien (ks. esim. Hirvonen 2002) yhteydesss,
tulokulmani aiheeseen on erilainen. Olen valinnut, ja myos rajannut, lahteeni aineisto
edelld, koska tutkielmassani ei ole suoranaista tutkimusongelmaa tai kysymyksig, joihin
voisi vastata yksiselitteisesti. Sen sijaan tavoitteeni on pyrkia jokaisessa luvussa
avaamaan neljan kategorian, (1) ddnenlaadun historiallisen kehityksen, (2) danenlaadun
kokemisen ja sen (3) mittaamisen, sekd (4) &idnenlaadun musiikkiteknologisen

tuottamisen keskeisimpia elementteja laajahkon kirjallisuusvalikoiman kautta.

Toisessa luvussa esittelen danenlaatuun oleellisesti kuuluvan &didnen tallentamisen
historiallisen horisontin merkittdvimpia tapahtumia ja kehityspolkuja valikoidun
kirjallisuuden kautta. Taman tarkoitus on osoittaa musiikintutkija Jonathan Sternen
(2003, 276-277) esittdmaa ajatusta mukaillen, ettei ddnentallennuksen ja ddnenlaadun
kehittymisen polku ole taysin yksisuuntainen; teknologinen kehitys ei automaattisesti
tarkoita kuulijoille danenlaadullista kehitysta. Jokaisella tallennettua aanta
kuuntelevalla sukupolvella on ikddn kuin oma hifinsd teknologian kehityksen
laajentaessa musiikillista tarjontaa ja sen kuluttamisen mahdollisuuksia (Sterne 2003,

222).

Luvussa kolme esittelen danenlaatuerojen kokemista sekd kuulojarjestelman toiminnan
ettd kuuntelemaan harjaantuneisuuden kautta. Molemmista tarkastelutavoista l6ytyy
runsaasti tietoa, mutta kuten tulen osoittamaan, myds kenttid, joiden kattamiseksi
vaaditaan viela syvallisempad, monitieteellistd tutkimusta. Tama luku johdattaa
sujuvasti neljanteen lukuun, jossa tuon esiin ddanenlaatuerojen mittaukseen liittyvia

menetelmid. Kokemisen ja mittaamisen asiakokonaisuuksien on tarkoitus osoittaa, ettad



hienovaraisimpien 4&anenlaatuerojen tutkimus sisdltdd lukuisia haasteita, ja
koherenttien tutkimustulosten saavuttamiseksi on valttamatonta tarkastella kriittisesti
koko mittausjarjestelmaa ja kaytossa olevia menetelmia. Tutkimuskysymyksendni on
miten subjektiivisesti raportoituihin danenlaatuerojen kokemuksiin tulisi suhtautua
tieteellisestd ndkokulmasta, jos esimerkiksi tutkimuksen kannalta valttamaton
asetelman toisinnettavuus ei ole mahdollista, tai koeasetelman ja -ympariston

aiheuttamia vaikutuksia ei pystyta taysin erittelemaan.

Luvussa viisi avaan keskeisimpien musiikkiteknologisten laitteiden ja niita kdyttavien
aanityontekijoiden roolia danenlaadun tuottamisessa musiikintuotannon Kkautta.
Kasittelen muiden muassa musiikintutkija Eric F. Clarken (2007, 54) esittamaa ajatusta
aanilevyformaattiin tuotetusta musiikista irrallaan pyrkimyksistd alkuperdisen,
luonnollisen musiikillisen performanssin tallentamiseen. Kuten musiikkitieteilija Jay
Hodgson (2010, vii-ix) asian muotoilee, ddnitetty musiikki on etenkin populaarimusiikin
hallitseva kieli ja kommunikaatiotapa. Erittelen tdhan ajattelutapaan liittyvia,
nykyaikaisen musiikintuotannon 4&anenlaadullisia tavoitteita aanityontekijoiden

ammattirutiinien kautta. Paatan tutkielmani sisallon kokoavaan pohdintaosioon.



2 AANENTALLENNUKSEN HISTORIA

Tutkielmani keskeisin tarkastelun kohde on &danenlaatu, jonka luonne koettavien
ilmididen joukossa jattdda varaa monenlaisille tulkinnoille. Teknisesti ndennaisen
yksinkertaisena ndyttdytyva aanentallennus on muuntautunut pelkdstd aaniviestien
toimittamisesta mitd moninaisimpien nykyaikaisten musiikkiteknologisten ratkaisujen
kehittimiseen. Tallennetun aianen laadullisesti tdrkeimpiin tavoitteisiin lukeutuu
kuitenkin edelleen usein alkuperdisen adnen ominaisuuksien sdildminen ja toistaminen
mahdollisimman uskollisesti ja ennen kaikkea hairi6ttomasti (Watkinson 2001, 58).
Lyhyesti sanottuna, tallennetun &anen yhtenda keskeisimpdand paamaarana on

autenttisuus.

Ainenlaadun teknologisen kehityksen analogisesta digitaaliseen muotoon voidaan
sanoa mahdollistaneen entistd puhtaamman tallennus- ja toistovasteen. Valtaosa
musiikin kuluttajista on tottunut CD-ddnenlaatua vastaavaan tasoon, silld se on
teknisiltd ominaisuuksiltaan maarittanyt valtaosaa musiikintuotannosta jo yli 30 vuotta.
Kuitenkin jatkuvat pyrkimykset ja kiivas keskustelu teknisesti paremman danenlaadun
puolesta (ja toisaalta vastaan) osoittavat, ettd intresseja digitaalisen danentallennuksen
ja -toiston Kkehitystd kohtaan loytyy. Yhtdaltd kehityksen yleislinjoja ohjaavat
musiikkiteollisuuden  Kkarjistetysti laadun  kustannuksella madraan tahtaava
toimintakulttuuri, toisaalta erilaisten laitekehittdjien ja musiikkiteknologien tavoitteet
sekd asialle omistautuneiden harrastajien vaikutuspyrkimykset. Adripiiden ajoittain
ristiriitaisistakin kannanotoista huolimatta tilanne 2010-luvun puolivalissd on viela

melko avoin seuraavan ratkaisevan suunnanmuutoksen suhteen.

Luotaan tassda luvussa danenlaadun historiaa 1800-luvulta nykyhetkeen saakka
paasaantoisesti daanentallennusta ja musiikkiteollisuutta tarkastellen historiallisesti
tarkeimpien tapahtumien kannalta. Muodostan tekstistidni ehedn narratiivin
adnentallennukseen liittyvan Kirjallisuuden avulla ja avarran seuraavissa luvuissa
kasiteltdvien danen fyysisten, kuulemisen fysiologisten sekd danentallennuksen

teknologia- ja tuotantoratkaisujen nakékulmia.
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2.1 Keksintojen ja aanilevyteollisuuden aika

[hmiskunnan historia tuntee monenlaisia yrityksia tallentaa ja toistaa adnia. Useimmin
aanilevyn historiaa kasittelevissa teoksissa (ks. esim. Gronow & Saunio 1990, 19-20;
Day 2000, 1-2) 1800-luvun puolivdlin keksinnét toimivat aihepiirin avauksena.
Mainittavaa kuitenkin on, ettei tuonaikaisista tallennuskokeiluista jilkipolville jaanyt
juuri muuta kuin kerrottavaa, johtuen tallennusmateriaalien varsin helposti kuluvasta
luonteesta. Varhaisimpia danityksia kutsutaan akustisiksi tai mekaanisiksi aanityksiksi.
Kaytannossa tamankaltaisissa danitysprosesseissa aanityksen kohde, usein esiintyja, oli
samassa huoneessa &dnityslaitteen kanssa. Adinityslaitteessa olevasta ainitorvesta
varahtely siirtyi jonkinlaisen kalvon pinnasta kaivertimeen, joka taas muunsi varahtelyt
uriksi jonkinlaisen massan pinnassa. Tdssd prosessissa ei kdytetty siahkoad. (Katz M.

2004, 37.)

Virallisesti ensimmadinen luotettava todiste onnistuneesta ddnentallennusyrityksesta
kuuluu ranskalaiskeksija Edouard-Léon Scott de Martinvillelle, joka vuonna 1857 kehitti
fonautografiksi nimittimansa laitteen pelkdstdan danien tallentamista, ei niiden toistoa
varten (Gronow & Saunio 1990, 21; Cowen 2012, 279). Toinen, huomattavasti
tunnetumpi tapaus ajoittuu vuoteen 1877, jolloin yhdysvaltalainen liikemies ja keksija
Thomas Alva Edison lausui kehittimaansa fonografilaitteeseen tunnetun lastenlaulun
Mary Had a Little Lamb sanat (Gronow & Saunio 1990, 19). Edisonin nimi nouseekin
oikeutetusti esiin aina aidnentallennuksen kehittdajastd puhuttaessa, paljolti miehen

varsin monipuolisen ja tuotteliaan keksijduran ansiosta.

Virallisia musiikin tallentamiseen ja toistoon tarkoitettuja kojeita alettiin valmistaa
massatuotantona noin vuosikymmen myoéhemmin. Edisonin fonografi oli teknisten
ominaisuuksiensa ansiosta edellakavija kehityksessa, vaikka keksija itse ei alun alkaen
ollut edes kaavaillut laitetta musiikillista kdyttéa varten (Gronow & Saunio 1990, 19-
20). Huomionarvoista on myo6s Edisonin danentallennusmediana kdyttdmien lierididen
rakenteellinen heikkolaatuisuus, minkd ansiosta dinentallennuksen olemassa oleva
historia sdilyneine ja soivine materiaaleineen linkittyy Charles Sumner Tainterin

kehitystyohon vuodelta 1881 (Ashby 2010, 60). Varsinaisen ddnilevyn ilmestyminen
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paikantuu 1800-luvun loppuun, jolloin yhdysvaltalainen Emil Berliner panosti
sinnikkdasti Tainterin kehittimaan, gramofoniksi nimedmadansd laitteen ja siihen

sopivien aihioiden kehitykseen.

Tainterin gramofoni - toisin kuin Edisonin fonografi - tallensi ja toisti adnta
ensimmaista kertaa levylta. Levyformaatin monistettavuudesta ja
markkinointipotentiaalista innostunut saksalainen lelutehdas Kdmmerer & Reinhardt
kaynnisti danilevyjen massatuotannon vuonna 1889. Toiminta huipentui, kun Eldridge
Johnson -niminen konepajan omistaja suunnitteli vuonna 1896 Berlinerille luotettavan,
jousella motorisoidun gramofonin. (Gronow & Saunio 1990, 36.) Fonautografi, fonografi
ja gramofoni olivat aikalaisten silmissd epdilemattd varsin kiehtovia keksint6ja ja
laajensivat kaikkialla ihmisten kokemusmaailmaa. Ainenlaatu ei ymmarrettivisti
kuitenkaan ollut kehuttava tallennustekniikan varsin tiukkojen rajoitteiden vuoksi. Silti
tallennetut ja toistetut aanet ilmiona, kaikkine puutteineenkin, puhuttelivat jo 1800-
luvun lopussa kuulijoita kaikkialla sielld, missa niitd oli mahdollisuus paasta kokemaan.
Vuoteen 1925 mennessa tehdyt akustiset danitykset sisdlsivit heikon,
parhaimmillaankin vain noin 168-2000 hertsin taajuuskaistan, ja hiljaisimpia dania
tallennustekniikka ei poiminut laisinkaan, eikd myodskaan esimerkiksi instrumenttien
adnenvarillisid vaihteluita saatu talteen kuin korkeintaan valttavasti ja usein kovin
saroytyneesti (Day 2000, 9). Ndiden aanitysten ddnenlaatua voi verrata esimerkiksi
tavallisen puhelinverkon ddanenlaatuun, joka yleisesti on 300-3400 hertsia (Lefebvre &

Gournay 2008, 595).

Seuraava suuri kehitysaskel danentallennuksessa sijoittuu 1920-luvun lopun Saksaan,
missd  itdvaltalaiskeksija  Fritz ~ Pfleumer tuli  kehittdneeksi alun perin
tupakkateollisuuden kdyttoon suunnitellusta koristeellisesta paperisuikaleesta
ensimmaisen magneettisen nauhan jolle pystyi tallentamaan aianta. Sekd nauha etta
Pfleumerin kehittima alkeellinen toisto- ja tallennuslaite kiinnostivat saksalaista AEG-
yritystd, jonka aloitteesta nauhatekniikkaan perustuva kehitystyo alkoi kunnolla
loppuvuodesta 1932. AEG ja nauhoja kehittinyt BASF-yhtié nimesivat mullistavan
keksintonsa “magneettiseksi fonografiksi” eli magnetofoniksi. Vuonna 1935 Berliinissa

esilla ollut laite sai aikalaisiltaan ymmarrettavista syista runsaasti positiivista huomiota.
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Yhtaalla radiotekniikan, erilaisten mediamuotojen ja viestinnan kehityslinjoja ja vaateita
myotdillyt, toimintaperiaatteeltaan yksinkertainen laite kykeni sujuvasti seka
tallentamaan ettd toistamaan dantd paremmin kuin yksikddn aikaisemmista alan
keksinndistd. Seuraavina vuosina magnetofonin toiminnallisuus parantui laitteen
aktiivisen kehitystyon myota. Todellinen lapimurto tapahtui jalleen Berliinissd vuonna
1941, kun tuoreen teknologian nayttelyssa esiteltiin laitteen paivitetty versio, jonka
mainosteksti lupasi uhmakkaasti fantastisen kokemuksen ja vallankumouksen
elektronisessa danentallennuksessa. Lupauksen perusteina olivat siihen aikaan
parhaimmat mahdolliset tekniset ominaisuudet: 60 desibelin dynamiikka-alue seka 50
hertsistd 10 Kkilohertsiin ylettyva taajuusalue. Heti seuraavana vuonna tehtiin myos
ensimmadinen stereofoninen danitys, mutta johtuen radiotekniikan monofonisuudesta

stereodanitykset jaivat tuolloin vield kokeiluasteelle. (Engel 1999, 47-64.)

Toisen maailmansodan padtyttya ja 1950-luvun koittaessa nauhatallentimien
kayttaminen ja niiden kdyttijakunta laajenivat huomattavasti. Radio- ja
elokuvateollisuus, tavalliset kuluttajat, armeijat ja eri alojen ammattilaiset hyotyivat
enenevassd maarin magnetofonista erilaisissa kayttoyhteyksissd (Engel 1999, 70).
Laitteen yksinkertainen ja suhteellisen varma toimintaperiaate, aikalaisittain hyva
adnenlaatu, melko edullinen hinta sekd monipuoliset kayttomahdollisuudet
houkuttelivat ihmisid entistd laaja-alaisemmin ddnentallennuksen pariin. Magnetofonin
yleistymisen voidaan nahda myos voimistaneen kaupallista kilpailua, joka varsinkin
myOhemmin oli keskeisessd roolissa aanilevyteollisuuden massatuotannon
kehityksessda. Ympari maapalloa erilaiset yritykset asiantuntijoineen ja tiedemiehineen
pyrkivat parantamaan nauhatallennustekniikkaa entisestaan, ja pdivitettya teknologiaa

tuotiin markkinoille nopealla aikavalilla.

Musiikkiteollisuuden kannalta nauhateknologian kehitys mahdollisti tdysin uudenlaisia
tuotanto- ja tekotapoja. Ennen, jaykkien tallenneaihioiden aikana, esimerkiksi
paallekkaisaanitykset olivat teknisesti mahdottomia toteuttaa ja kuultaville paatyneet
lopputulokset poikkeuksetta yksittdisottoja ilman ylimaardisia tuotannollisia
toimenpiteitd. Nauhateknologian myota péaallekkdisadnitykset ja nopeudensaatéon

perustuvat adanen manipulointimahdollisuudet tulivat pian osaksi adanilevyjen
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tuotantoprosesseja. Uuden teknologian myota soittajille avautui mahdollisuus ylittaa
ajan, tilan ja inhimillisyyden rajoitukset ja vaikuttaa wuusien &aanten, teosten,
musiikkityylien ja soittotapojen kehitykseen (Katz M. 2004, 41). Tdman voidaan katsoa
olevan ensiaskel musiikintuotannon irtiotosta erdanlaisen tdydellisen autenttisuuden
tavoittelussa. Aidnilevy muodosti eldvdsti performanssista eroavan tavan luoda,

tallentaa ja kuunnella musiikkia.

Toisaalla, ihmisten kodeissa, nauhureiden kaytté mukaili vield jossain maarin Edisonin
musiikkiin  liittymattomia kayttotapoja. Esimerkiksi 1950-luvun puolivalissa
elektroniikkayhtié  Philips rohkaisi kuluttajia laatimaan erdanlaisia “puhuvia
perhealbumeita”, joihin tallennettaisiin erilaisia katkelmia puheesta, soitosta ja laulusta
ikuisesti kestdviksi ddnimuistoiksi (Bijsterveld & Jacobs 2009, 29). Talla tavalla
adnentallennus ja -toisto tulivat lahemmaksi kuluttajien jokapaivadista arkea ja
kavensivat vidlimatkaa teknologian ja tavanomaisen elaman valilla. Samanaikainen
yksinkertaisten, helppokadyttéisten ja varmatoimisten kuluttajaratkaisujen seka
huippulaadukkaiden, monipuolisten ja poikkeuksetta hintavien ammattilaislaitteistojen
kehittiminen sai aikaan 1950-luvulla kuitenkin selvdn kahtiajakautumisen aanen
tallennus- ja toistoteknologioiden markkinoinnissa. Adnimaailmaa avartanut
stereofonisuus yleistyi voimakkaasti LP-levyjen tuotannossa vuodesta 1957 eteenpdin
(Clark 1999, 93) ja radioldhetyksissa pian sen jilkeen, vuodesta 1961 alkaen (Huff 2001,
10). Stereofonisuuden myo6td tallennetun dinen Kkirjo laventui kuulijan kannalta
merkittavasti. Samoin laajentui my6s musiikillisten tallenteiden ajallinen ulottuvuus,
kun aanilevyteollisuus alkoi entisti voimakkaammin tuoda markkinoille
pitkdsoittomuotoisia albumeita aiemmin runsaammin julkaistujen, lyhyempien single-
albumeiden rinnalle. Tama toimii osaltaan osoituksena elavan musiikin valta-aseman

horjumisesta musiikinkulutuksen tapana.

Erityisen vahvasti pitkdsoittomuodon, stereofonisuuden ja korkean &ddnenlaadun
tavoittelu erottui klassisen musiikin tuotannon kohdalla. Siind missda pop-musiikkia
painettiin vield pitkdlle 1960-luvun loppuun monofonisille singleille, olivat klassisen
musiikin pitkdsoitot usein stereofonisia ja kokonaisvaltaisesti hyvin tasokkaita

aanenlaadultaan (Osborne 2012, 95-96). Tuolloin, 1950-luvulta ldhtien, danilevyjen ja
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adnen toistoon sekd tallennukseen tarkoitettujen laitteiden yhteydessa alkoi entista
runsaammin esiintya termi hifi (high fidelity), jolla tarkoitettiin kuluttajille suhteellisen
hyvan danenlaadun takaavia systeemeja (White & Louie 2005, 184). Kaiutinvalmistaja
H.A. Hartley vaittda keksineensa hifi-termin jo vuonna 1927 korostaakseen tietynlaista,
vakavammin otettavaa danentoistoa. Hinen mukaansa tuohon aikaan keskimdaardinen
radio tai fonografi kuulosti padsaantoisesti “melko kauhealta”, ja han paatti tehda asialle
jotain tutkimalla danen luonnetta, ihmiskorvan kayttaytymista ja lopulta toteuttamalla
omia ratkaisujaan danentoiston saralla. Hanen pyrkimyksenaan oli jo tuolloin kehittaa
aanta toistava systeemi, joka ei lisda tai poista mitdan musiikista jota siihen syotetaan.
(Hartley 1958, 200.) Hartleyn motiivit ja menetelmat laitteidensa kehitykselle nakyvat
mielestani edelleen 2000-luvun daniteknologian kehityksessa ja myos markkinoinnissa,
vaikkei hifi termina valttamatta olekaan enda laitteiden leimallinen ominaisuus, johtuen

osittain sen hankalasta maarittelysta.

Ristiriitaiset tuntemukset hifi-termid kohtaan ulottuvat 1960-luvulle. Esimerkiksi
kirjailija Gilbert Arthur Briggsin audioteknologian sanastoa vuodelta 1961 koonnut teos
esittda hifin kasitteend, joka "on menettinyt merkityksensa vaarinkayton takia, ensin
sellaisten laitteiden kohdalla, joissa on ylikorostettu ’'ylapaa’ ja basso, ja myohemmin
halpojen ja massatuotettujen, 'laimean ylapaan’ ja bassottomien laitteiden vuoksi”.
Briggs esittikin, ettd hifin tulisi tarkoittaa luonnollista toistoa ja painotti, ettd yha
useampi kuulija pitdd tdtd tavoitteenaan. (Briggs 1961, 98.) Osa kuulijoista varmasti
pitikin adnen luonnollista tallennusta ja toistoa arvossa, mutta sitd enemman kuluttajia
kiinnosti  epdilematta  laitteiden ja  teknologioiden kadytannollisyys.  Yksi
merkittdvimmistd keksinnodistd tdssda mielessd olikin C-kasetti ja sen suomat
mahdollisuudet yksinkertaisessa ja helpossa adianen tallennuksessa seka toistossa.
Elektroniikkayhtié Philipsin vuonna 1963 lanseeraama C-kasetti, jota myos
taskukasetiksi kutsuttiin, sisdlsi viisi ytimekastd pyrkimysta: (1) pienin mahdollinen
koko 30-minuuttisella toistolla, (2) yksinkertainen ja tukeva rakenne, (3) luotettavuus,
(4) nauhan maksimaalinen suojaus sekd (5) matala energiankulutus toiston ja
kelaamisen aikana. Yksi olennaisimmista C-kasetin menestyksen takaajista perustui sen
oivalliseen markkinointiin ja siihen, miten hyvin formaatti kehittyi melko pian

julkaisunsa jalkeen - ei niinkddan aanenlaatuun. Formaatin kehittdja ja keskeisin
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markkinoija Philips panosti alusta alkaen C-kasetin mahdollisimman laajaan
lisensoimiseen, eikd perinyt muilta valmistajilta maksua teknologian kehittamisesta ja
kaytosta. Kuluttajien suosion vain kasvaessa vuosien myotd C-kasetti saavutti vahvan

aseman vinyylilevyjen kilpailijana, my06s ddanenlaadullisesti. (Clark 1999, 102-104.)

Ainentallennuksen ja -laadun kannalta C-kasetin kansainvilinen kehitystyd tuotti
hammastyttavid tuloksia. Aiemmin ammattilaiskiayttoon tarkoitettujen nauhureiden
hairionestotekniikoiden ja parannusten seka toisaalta ylipdatdan helppokayttéisempien
teknologisten innovaatioiden ansiosta ihmisten kasitys musiikin kuluttamisesta muuttui
ratkaisevasti. Yhtakkia itse valittu, usein radiosta tallennettu musiikki seurasi ihmisti
helposti melkein minne tahansa. Autostereot, kannettavat radionauhurit ja myéhemmin
korvalappustereot ja voimakkaaseenkin danenpaineeseen kykenevat mankat siirsivat
musiikin pois olohuoneista tai konserttisaleista minne milloinkin. Taman kehityksen
voidaan ndhda muuttaneen keskeisesti tapaa milla musiikkia kuunnellaan ja kulutetaan
nykypdivana. Sen sijaan hankalampaa on arvioida sitd, miten &dadnenlaadun
parantuminen on vaikuttanut kuluttajakayttaytymiseen kokonaisvaltaisesti. Kuten hifi-
termin lanseeraaminen jo 1920-luvulla osoitti, kiinnostus aanenlaadun parantamiseen
on ollut vuosikymmenten mittainen ilmio, mutta se on koskettanut vain osaa musiikin ja

musiikkilaitteiden kuluttajista.

Maininnat hyvastd 4danenlaadusta yleistyivat laitteiden markkinointikielessa jo
teollisuuskehityksen varhaisessa vaiheessa. Diskurssitasolla huomattavaa on, etta jo
Edisonin ja Berlinerin kohdalla yksi keskeisimmistd markkinointistrategioista oli
korostaa laitteen ainutlaatuista danentoistokykyad. Kuten sanottua, aikalaisten korvissa
adnenlaatu lienee ollut pitkin 1800-luvun lopulta alkanutta kehityskulkua
sananmukaisesti ennenkuulumattoman hyvd, ja merkkeja samankaltaisesta
innostuksesta on havaittavissa myds myohempien aikojen kaupallisissa aianen
tallennus- ja toistolaitteisiin liittyvissa teksteissa. On ymmarrettivda, etta
teknologioiden markkinointiin on liittynyt olennaisesti huikentelevia takeita
parhaimmasta mahdollisesta danenlaadusta. Problemaattista onkin, milld mittarilla tai

kenen toimesta danenlaatua on maaritetty ja miten kritiikille avoimia maaritelmat ovat
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olleet, kehitys kun ndahdaan yleensa luonteeltaan jokseenkin lineaarisena ja aina uuden

teknologian paremmuuteen tahtaavana.

1900-luvun puolivdlin teknologioiden kehitystd voi tarkastella kaksisuuntaisena
prosessina. Ammattilaiskayttoon tarkoitettujen danentallennusvalineiden paranteluun
keskittyneet tekniset innovaatiot, kuten kohinanvaimennus, sopivat suoraan
matalimman tason kuluttajalaitteisiin. Osin tahan vaikutti se, ettd markkinat kiinnostivat
laitteiden kehittdjia, joten pyrkimykset tuottaa kokonaisvaltaisesti toimivia ratkaisuja
niin musiikin kuluttajille kuin tekijoillekin olivat keskeisessa asemassa. Tama on syyta
huomioida, kun tarkastelun painopiste siirtyy ldhemmas nykyaikaa ja digitaalista

aanentallennusta.

2.2 Digitaalisen ddnentallennuksen kaannekohta

Digitaalisuus on muodostunut valtaapitavaksi lahestymistavaksi musiikintuotannossa
ennen kaikkea yleisen teknologisen kehityksen ansiosta. Mainittavaa tosin on, etteivat
analogiset tallennusmenetelmat ole taysin hdavinneet kaytostd, vaan ne nayttaytyvat jopa
tiettyjen musiikintuotantotapojen ihanteena. Kaytanndssa painopiste on kuitenkin
siirtynyt 1970-luvun lopussa kehitetyn digitaalisen aanentallennustekniikan muututtua
vuosikymmenien saatossa muotoaan kalliista ja monimutkaisesta prosessista melko
yksinkertaiseksi ja kuluttajan kannalta helposti lahestyttavaksi tavaksi tyoskennella
musiikin tallentamisen parissa. Nykyaikana tiettyjen digitaalisten tallentimien kdytt6 on
oikeastaan hyvin samankaltaista kuin 1960-luvun jdlkeinen toiminta C-kasettien kanssa,
tosin silla erotuksella, ettd kuluttajatasolla laitteet ovat pienentyneet ja jossain maarin

fuusioituneet tietokoneiden kanssa.

Tietokoneiden kehitys onkin ollut keskeisessa asemassa analogisen daanentallennuksen
asteittaisen  harventumisen ja  vastaavasti  digitaalisuuden  valta-aseman
muodostumisessa. Alun perin jo 1940-luvulla kehitetyt massiiviset
tiedonkasittelyjarjestelmat kypsyivat rauhassa vuosikymmenia, kunnes lahinna 1970-
luvun myo6tda olennaisimpien komponenttien kehitys johti kompaktimpien,

monipuolisempien ja tehokkaampien laitteistojen julkaisemiseen. Kattavan selvityksen
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tastd kehityksestd ja sen detaljeista tarjoavat muiden muassa Peter Manning (2004) ja
John Watkinson (1999; 2001). Kaytdnnossda ja darimmadisen yksinkertaisesti
muotoiltuna digitaalinen adnentallennus eroaa analogisesta keskeisimmin tavassa miten
adniaaltojen tuottama energia sdilotddan ja toistetaan wuudelleen. Analogisessa
adnityksessa daniaallot muodostavat erityyppisia sahkoisia impulsseja, jotka tallentuvat
eri voimakkuuksin jonkinlaiselle pinnalle, esimerkiksi magnetisoidulle nauhalle (Hood
1998, 123; Gallagher 2008, 8). Vardhtelyt "tarttuvat” tdten vastakappaleeseensa ja
pysyvat Kkiinteasti siind, kuten esimerkiksi wurat vinyylilevyssa. Digitaalisessa
tallennuksessa taas tietylla taajuudella naytteistetyt daniaallot muuntuvat numeerisista
arvoista rakentuviin sarjoihin, joita tallennuslaite kasittelee (Gallagher 2008, 52;

Clements 1998, 68) ja usein toistaa.

Tarkemmin digitaalista danentallennusprosessia kasiteltiessda aiheeni kannalta on
ensimmadisend syytd tarkastella naytteistystd (sampling). On melko haastavaa loytaa
nykyaikaista audioteknologiaan tai hifiin liittyvdd teosta, jossa ei nousisi aiheen
yhteydessa esiin Bellin laboratoriossa tyoskennelleen Harry Nyquistin vuoden 1928
tyohon perustuva teoreema, jonka informaatioteoreetikko Claude Shannon todensi
vuonna 1949 (Gallagher 2008, 141). Yksinkertaisimmillaan teoreema esitetddn usein
seuraavalla tavalla: tietyntaajuinen signaali voidaan tuottaa uudelleen teoreettisesti
taydellisesti vain, jos se on naytteistetty alkuperdiseen signaaliin ndhden
kaksinkertaisella naytetaajuudella. Taten esimerkiksi 10 kilohertsin signaalin
taydelliseen uudelleen tuottamiseen vaaditaan 20 Kkilohertsin naytetaajuus.
Ainenlaadun kannalta yksi eniten keskustelua aiheuttaneista osatekijoistd onkin
naytetaajuuden riittavyys tai riittdmattomyys pyrittdessa taydelliseen
adnentallennukseen ja -toistoon. Palaan tihan aiheeseen ja keskustelujen sisaltoihin

tarkemmin tutkielmani seuraavissa luvuissa.

Yleisin kdytossa oleva digitaalisen adnen naytetaajuus on CD-levyn yhteydesta tuttu 44,1
kilohertsid. Juuri timan lukeman valintaan sanotaan liittyneen nelja perusldahtékohtaa:
(1) ihmisen kuuloalueen yldrajan katsotaan yleensd olevan 20 kilohertsid, (2) mista
johtuen Nyquistin teoreeman mukaan 20 Kkilohertsin kattamiseksi ja (3) sen

ylittamiseksi sopiva ndytetaajuus on suurempi kuin 40 kilohertsid, seka (4) Beethovenin
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9. Sinfonian toivottiin mahtuvan yhdelle levylle (Park 2010, 19), joskin viimeksi
mainitun perusteen totuudenmukaisuus ja painoarvo on toisinaan Kkyseenalaistettu.
Sanotaan, ettd kyseisen sinfonian mahduttamista yhdelle levylle pendsivat erityisesti
kapellimestarilegenda Herbert von Karajan sekd Sonyn puheenjohtajan Akio Moritan

vaimo (Pohlmann 1992, 11).

44,1 kilohertsiin paatymiseen johtavan tapahtumaketjun katsotaan saaneen alkunsa
1960-luvulla, kun sopivat komponentit ja oikea osaaminen kohtasivat. Merkittavimmat
laitteet tuolloin olivat NHK Technical Research Instituten valmistama tallennin, joka
kykeni tallentamaan danta digitaalisesti 30 kilohertsin ja 12 bitin tarkkuudella, seka
Sonyn vastaava, 47,25 Kkilohertsin ja 13 bitin tarkkuudella toiminut tallennin.
Hollantilaistiedemies Klaas Compaan taas oli ensimmadinen varsinaisen CD-levyn
ideoijista. Yhdessd kollegansa Piet Kramerin kanssa miehet kehittivat Philipsille
teknologiaa, jonka avulla laserlevyille voitaisiin tallentaa videokuvia ja toistaa niita.
(Pohlmann 1992, 10.) Huomionarvoista on, ettd samoin kuin alkujaan Edisonin ja
fonografin kohdalla, my6dskaan CD-levya ei siis alun perin kehitetty musiikillista kayttoa
silmallapitdaen. Toisaalta, CD-ROM-teknologian myota itse CD-levy ja digitaalinen
tallennustapa muodostuivat lopulta varsin kdyttokelpoisiksi tallennusmenetelmiksi ja -

medioiksi my6s muulle sisallolle kuin musiikille, toisin kuin Edisonin vahalieriot.

Paatés CD-levyn teknisten standardien yhdenmukaistamisesta syntyi kansainvalisten
toimijoiden yhteisty6lla. Teknologiaa Kkehittivat tahoillaan yhdenmukaiseen ja
yhteensopivaan suuntaan eurooppalainen teknologiajatti Philips seka japanilaiset Sony,
Mitsubishi ja Hitachi. Erilaisilla kehityslinjoilla kartutettiin tietamystd mm. levyjen
koosta, sopivasta materiaalista niiden valmistamiseen, signaalinmuodostuksesta,
naytetaajuudesta, joka vaihteli kehittdjakohtaisesti aina 50 kilohertsistd 44,05
kilohertsiin seka sopivasta bittisyvyydesta 14 ja 16 bitin valilla. Huomattavaa on, etta
kaikki kehittdjat tahoillaan tutkivat aihetta perinpohjaisesti ja lopullisia ratkaisuja
koeteltiin mittavien kriittisten kuuntelukokeiden avulla. (Pohlmann 1992, 10-11.)
Kehityksessa on siis huomioitu subjektiiviset danenlaatuerot ja niiden tutkimus ainakin

jossain maarin, eika valintoja perusteltu pelkdstaan teknisilla tai taloudellisilla seikoilla.
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CD-levy laskettiin markkinoille viimein pitkallisen kehityksen jdlkeen Euroopassa ja
Japanissa syksylla 1982 ja Yhdysvalloissa kevaalla 1983. Ensimmadisend vuotenaan CD-
levyt ja -soittimet otettiin kuluttajien keskuudessa vastaan varovaisella mielenkiinnolla;
soittimia myytiin 30 000 ja levyja 800 000 kappaletta. (Pohlmann 1992, 12.)
Ensimmainen markkinoille laskettu CD-levy oli Euroopassa ABBA-yhtyeen The Visitors
ja Yhdysvalloissa joko Billy Joelin 52nd Street tai Glenn Millerin In The Digital Mood, eika
yllattden Beethovenin 9. Sinfonia, joskin vuoteen 1988 mennessa siita oltiin julkaistu yli
70 erilaista versiota (Elborough 2009, 380). Vuoteen 1990 mennessa CD-levyja oltiin
myyty maailmanlaajuisesti noin miljardi kappaletta (Pohlmann 1992, 12), mika osoittaa,
ettd CD-levyista ja -soittimista oli taiten muodostunut kuluttajille varsin yleinen tapa
nauttia musiikkista. Vastaavasti, 1990-luvulle tultaessa, analogisten LP-levyjen ja

kasettien myynti kdantyi laskuun ja digitaalisesti tuotettu musiikki valtasi hiljalleen alaa.

CD-levyn yleistyminen 1980-1990-luvuilla ei tarkoittanut missaan nimessa digitaalisen
adnen kehitystyon pysahtymistd. Pikemminkin painvastoin, samaan tapaan Kkuin
adnentallennuksen historian saatossa yleensdkin: myodskdan esimerkiksi Edisonin
keksinnot eivat jadaneet keksijan kannalta lopulliseen muotoon, vaan osia ja
toimintaperiaatteita lainattiin suoraan jatkokehitykseen. Sama malli tdasmaa
digitaaliseen danenkasittelyyn ja CD-levyteknologiaan. Kuluttajien ja asialle
omistautuneiden linjat erkanivat jossain mielessda nopeastikin danenlaadun ja
teknologian suhteen. Siind missa kodit tayttyivat nopeasti edullisista soitinyksikoéista ja
suurempi rahasumma kului helposti danilevykokoelman kuin &aanentoistolaitteiden
kartuttamiseen, osa hifiharrastajista oli tyytymattomia CD-daanenlaatuun seka laitteiden
suorituskykyyn (Downes 2010, 305). Osin tdstd, osin taloudellisista ja muista syista

Sony ja Philips kokoontuivat 1990-luvulla uudelleen miettimaan jatkoa CD-aanilevylle.

Loppuvuodesta 1999 julkaistu SACD (Super Audio CD) sailytti CD-levyn ulkomuodon,
mutta paransi siihen tallennettavan ja siltd toistettavan aianen laatua merkittavasti.
Uudistettuun tallennustekniikkaan perustuva SACD kykeni jopa 100 kilohertsin
signaalien toistoon ja yli 120 desibelin dynamiikka-alueen sujuvaan kasittelyyn. 44,1
kilohertsin sijaan SACD:n ndytetaajuus oli noussut 2,8224 megahertsiin. (Maes &

Vercammen 2001, 283-284.) Uuden teknologian huiman ddnenlaadunparannuksen
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lisdksi SACD-kehitys vaikutti myos studiotydskentelyyn ohessa kehittyneen DSD (Direct
Stream Digital) -tallennuksen siirtyessd monien aadnittdmoéiden varustukseen. Myoés
uudenlaisesta materiaalin vesileimaustavasta (watermarking) oli hyotya toimissa

piratismia vastaan.

Aiemmin, vuonna 1992 Sony oli julkaissut maailmanlaajuisesti varteenotettavan
digitaalisen vaihtoehdon C-kasetille (Maes & Vercammen 2001, 28). MiniDisc-
teknologian avulla yksinkertainen aanien digitaalinen tallentaminen ja toistaminen
kompaktille pienelle levylle vaati kehitykseltd erityispainotusta esimerkiksi
psykoakustiikkaan. Jotta kompleksinen &inidata saatiin tallennettua CD-levya
pienemmalle levylle laadun merkittavasti karsimatta, aani tuli kompressoida tiettyyn
muotoon, jolloin siitd havisi ihmiskorvan kannalta tarpeettomimpia taajuussisaltoja.
(Maes & Vercammen 2001, 220-255.) MiniDisc ei kuitenkaan vakiintunut lopulta
kovinkaan yleiseen kayttoon, ja nykyadn tuotantolinja on lopetettu. Saman kohtalon
jakaa myoskin DAT-nauha (Digital Audio Tape) variaatioineen, jotka kayttivat
nauhateknologiaa digitaalisen sisdllon tallentamiseen (Maes & Vercammen 2001, 191-

212).

Viimeisimpdnd nimenomaan dianeen Kkeskittyneiden levyformaattien kehitysvaiheena
pidetdan DVD-A:ta (Digital Versatile Disc Audio). Pddosin teknologiayritys JVC:n
kehittaima DVD-A sai inspiraationsa musiikkiteollisuudelta ja sen tarkoituksena oli
mahdollistaa korkealaatuinen tallennus- ja sdilytyssysteemi (Maes & Vercammen 2001,
299). DVD-A-formaatti kykenee kasittelemadn 192 kilohertsin ndytetaajuista aanta.
Kyseinen ndytetaajuus onkin nykyadn sisdllytetty useimpien danentallentimien
ominaisuuksiin. DVD-A mahdollistaa my6s monikanavaddnentoiston, mistd johtuen
formaatin kehitykseen on vaikuttanut paljolti myds DVD:n kaytto esimerkiksi elokuvien
yhteydessa. Samalla kuluttajille on markkinoitu kuudesta kaiuttimesta koostuvia 5.1-
jarjestelmia elamyksellisen ja elokuvateattereista tutun surround-danen toistamiseksi

kotiolosuhteissa.

1990-luvun  keskeisimpien  musiikkiteknologisten innovaatioiden yhteydessa

toistaiseksi lopullisin ja tietyssd mielessa tdrkein kehitysvaihe tapahtui internetin
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yleistymisen myotd. Tata harppausta voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta.
Ensinndkin vuosisadan aikana kehittynyt danilevyteollisuus toimintoineen, ja sita
teknologisella  tuella ja  innovaatioilla  paikoin  runsaastikin = tehostanut
musiikkiteknologiateollisuus kohtasivat internetin suomien mahdollisuuksien myota
uuden tilanteen, jossa kuluttajat eivat endd toteuttaneetkaan pelkdstdan perinteisia
musiikinkulutusmalleja, missd danilevyja  kuunneltiin  niille  suunnitelluista
toistolaitteista. 19-vuotiaan yhdysvaltalaisopiskelija Shawn Fanningin ideasta lahtenyt
Napster-tiedostonjakopalvelu haastoi 1999 koko perinteisen danilevyteollisuuden
asettamalla tarjolle miljoonien mp3-tiedostojen Kkatalogin ladattavaksi ilman
tekijanoikeuskorvauksia ja laskemalla kertaheitolla maailmanlaajuista levymyyntia 26
prosenttia (Ogden J., Ogden D. & Long 2011, 124). Napsterin ja muiden vastaavien
tiedostonjakopalveluiden myo6ta laittomasti verkossa jaettava sisaltdé kasvoi
rdjahdysmaisesti. Keskityn tdssa yhteydessd kuitenkin pelkastidn tiedostojen
adnenlaadullisiin  seikkoihin menemattd syvemmalle tiedostonjaon teoreettisiin
detaljeihin tai vaikutuksiin danilevyteollisuuteen. Mainittakoon kuitenkin, etta ilmiona
laiton musiikin kopioiminen ja jakaminen ei ollut milladn muotoa uusi, silla jo 1980-
luvulla levy-yhtiot karsivat merkittavia tappioita kotona tehtyjen kasettiddnitysten
vuoksi (Elborough 2009, 366-367). Sen sijaan laajamittaisempi toiminta musiikin
kopioinnin ja levittdmisen parissa juuri internetissd aikaansai erdan ndkokulman

mukaan systemaattisen piratismin synnyn ja teki massoista rikollisia (Rogers 2013, 49).

Kaytannossa valtaosa internetissd jaetuista, kuten myos erilaisissa mobiililaitteista
usein kuunneltavista aanitiedostoista on niin kutsuttua pakattua audiota, jossa
adnitiedoston kokoa on pienennetty joko haviottomalla tai  havidllisella
koodausmenetelmadlld. Koska esimerkiksi CD-danenlaadun Kkriteerit tayttava
adnitiedosto vei vield vuosituhannen vaihteessa melko pitkan ajan latautuakseen
kuluttajatasoisella internet-yhteydelld, pakattiin tiedostoja pienempain kokoon
tiedonsiirron nopeuttamiseksi. Samalla myo6s jaetun materiaalin maara ja yleinen

liikkuteltavuus kasvoi eksponentiaalisesti.

Haviottomissa tiedonpakkausmenetelmissa toistettava signaali ei muuta muotoaan,

vaan se palautetaan toistovaiheessa identtiseksi alkuperdisen kanssa, kun taas
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haviollisissa menetelmissa hy6dynnetaan psykoakustiikkaan pohjautuvaa
havaintopohjaista danenkoodausta, jossa danisignaali sailyttdda ainakin osan
muodostaan, vaikka siitd poistetaankin dataa. Haviollisten menetelmien etuna on niiden
huomattavan suuri ja erilaisiin kayttotarkoituksiin muokattavissa oleva pakkauksen
madra ja siihen liittyva hyotysuhde. Esimerkiksi alkuperdinen, CD-danenlaatuinen
signaali voidaan puristaa kymmenen kertaa pienempadan muotoon ja silti sailyttaa itse

musiikki melko ehjana. (Katz D. ]. & Gentile 2005, 181.)

Talla hetkelld danentallennuksen, -toiston ja -laadun kehitys antaa odottaa seuraavaa
mullistusta. Levy-yhtididen ja danilevyteollisuuden reaktiot internetin aikaansaamiin
musiikinkulutustottumusten muutoksiin alkavat normalisoitua, ja entistd useammin
digitaaliseen jakeluun panostetaan jopa fyysisid julkaisuja laajemmin. Vaikka
aanilevyjen kokonaisvaltaisten myyntitilastojen laatiminen on hankalaa, ellei perati
mahdotonta, tarjoaa maailmanlaajuisesti toimivan IFPI-organisaation raportti (2014)
musiikkiteollisuuden tuloista vuodelta 2013 joitain yleistettavissa olevia suuntaviivoja.
Raportin mukaan fyysiset vaihtoehdot muodostavat yhati eniten kulutetun kategorian
musiikkijulkaisuformaattien joukossa 51,5% maailmanlaajuisella myyntiosuudellaan -
joskin laskevassa suhdanteessa; vuonna 2012 vastaava lukema oli 56,1%. Musiikin
digitaalisen jakelun osuus taas on kasvussa ja erilaiset tilaus-, mainos- ja latauspohjaiset
palvelut muodostavat jo 39% lohkon musiikinkulutuksesta. Loput musiikkiteollisuuden

tulot muodostuvat erilaisista kdytto- ja esityskorvauksista. (IFPI 2014.)

Syy myyntitilastojen tarjoaman statistiikan tarkasteluun tdssa yhteydessa piilee
digitaalisten danitiedostojen vaikutuksessa danenlaadun yleiseen diskurssiin. Kun
esimerkiksi Apple julkaisi vuonna 2001 ensimmaisen, 5 gigabitin muistilla varustetun
kannettavan iPod-musiikkisoittimensa, sen mainoslause kuului ”1 000 kappaletta
taskussasi” (Rogers 2013, 49). Pikaisella laskutoimituksella 5 gigabittiin mahtuu noin
507 minuuttia CD-adnenlaatuista, 44,1 kilohertsin ja 16 bitin wav-audiota. Taten Applen
lupauksen kattamiseksi yhden kappaleen keskimaardiseksi kestoksi CD-adnenlaadulla
tulisi noin 30,5 sekuntia. Oletus ja tarkoitus siis oli, ettd laitteeseen ladattaisiin pakattuja
adnitiedostoja. Kuten tapahtuikin, ja tapahtuu edelleen. Vaikka haviottomat

pakkausformaatit alkavat kasvattaa suosiotaan lataus- ja suoratoistopalveluissa, liikkuu



23

valtaosa kuluttajille suunnatuista digitaalisista aanitiedostoista edelleen haviollisessa

muodossa, esimerkiksi YouTuben, iTunesin ja Spotifyn kaltaisten palveluiden kautta.

Kynnys &anenlaadullisesti parempien ratkaisujen toteuttamiseksi on siis tietyssa
mielessi ~ korkeampi  kuin  koskaan, johtuen  kuluttajille = suunnattujen
aanilevyformaattien kulutuksesta. CD-levyt, joiden &dnenlaatuun voi joko olla
tyytyvdinen tai tyytymaton, laskevat myyntitilastoissa ja tilalle tulevat noususuhteessa
olevat, usein lahtokohtaisesti CD-ddnenlaatuisesta audiosta pakatut, eri tavalla
loppuunsa tuotetut digitaaliset musiikkitiedostot. Ainilevyteollisuudelle tilanne on
kieltamattd taynna uhkia ja mahdollisuuksia; koskaan ennen kuluttajille ei ole voitu
massamarkkinoida ndin paljon erilaisia artisteja tai kappaleita. Esimerkiksi jo mainitun
Applen lippulaiva-iPod Touch 64 gigabitin muistillaan vuodelta 2012 pystyy
sisdllyttdmdan muistiinsa noin 88 danilevya CD-aanenlaadulla. Jos taas kapasiteetin
tayttdaa esimerkiksi nykydan entistd vaivattomammin internetista joko laillisesti tai
laittomasti saatavilla MP3-tiedostoilla, kasvaa maara helposti satoihin levyihin.
Kuluttajalla on siis kidsissdan - tai taskussaan - melkoinen musiikkikokoelma verrattuna

esimerkiksi sukupolventakaiseen verrokkiinsa.



24

3 AANENLAATUEROJEN KOKEMINEN

Kasittelen tdssda luvussa danenlaatuerojen kokemista laaja-alaisesti erilaisten
nakokulmien kautta. Lahtokohdaksi asetan adnenlaatuerojen kokemisen subjektiivisen
luonteen: jokainen voi kokea danenlaadun yksilollisesti merkityksellisena tai
merkityksettomana elementtind kuulemassaan d&anessa. Siitd huolimatta monet
adnenlaatuun liittyvat perustelut musiikki- ja audioteknologisissa teksteissa ja
madritelmissa lahtevat usein liikkeelle ihmisen kuulosta, sen ominaisuuksista ja
rajoitteista seka ennen kaikkea oletuksesta, ettd "normaalikuuloinen” yksil6é ikdaan kuin

maarittaa danenlaadulle tietyt raja-arvot.

Kuuloaistin merkitystda danenlaatuerojen havaitsemisen yhteydessa ei ole toki syyta
vahatelld, mutta sen rinnalle kuuluu my6ds muita perustekijoitd, jotka osaltaan
vaikuttavat yksilotasolla ddnenlaatuun suhtautumiseen. Sikadli kun kuuloaistin normaali
toiminta maaritelladn vaikkapa fysiologian kautta, jattda se avoimeksi syyt sille, miksi
toiset eivat valttamatta havaitse ddnenlaatueroja ilmiselvissakaan tapauksissa, kun taas
toiset, yhta lailla fysiologisesti mitattuna normaalikuuloiset, pystyvat varsinkin
kriittiseen kuunteluun harjaantuneina erottamaan kuulemastaan danestd hyvin

hienovaraisia eroavaisuuksia.

Kuten edellisessa luvussa toin esiin, ddnenlaatua on pitkin musiikki- ja audioteknologian
historiaa tuotettu ja kehitetty erilaisin teknologisin ratkaisuin sekd korostettu tai
madritelty erilaisten markkinointitekstien avulla. Tama tulisi mielestani nahda itse
adnen rinnalla myo6s ikddn kuin mekaanisten danentallennusteknologioiden
kuulemisena ja kokemisena. Onkin esitetty, ettd koko daanentallennus muodostaisi vain
erddnlaisen perspektiivin ddneen tallentimen kautta (Dyson 2009, 75). Niin tai ndin,
paneudun seuraavaksi siihen miten danesta ylipadtadn muodostuu arvioitavissa oleva

ilmio.
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3.1 Kuulemisprosessin perusteet

Kuuloaistia tarkastellessa on oleellista huomioida, ettd se on lahtokohtaisesti
eradnlainen aanimaailman suodatin, joka ulottuu korvan ulkoisista osista tiettyihin
aivojen osa-alueisiin (Augoyard 2006, 49). Kuulon kaksi keskeisintd tehtdavaa ovat
ilmanpaineen vaihtelun mekaanisen energian muuntaminen bioelektrisiksi signaaleiksi,
sekd niiden informaatiosisdllon koodaaminen taajuuksia suodattamalla (Fuchs 2010, 1).
Kaytannossa kyse on siis yksinkertaisimmillaan yhden aistin ja aivojen
yhteistoiminnasta, jonka avulla ympariston signaaleista muodostuu ainakin jossain
maarin yksilon toimintaan vaikuttavaa informaatiota, kokemuksia ja tuntemuksia. Tama
lahtokohta antaa hyvat perusteet aiheen laaja-alaisemmalle tarkastelulle, tosin
rajauksena pidettdakoon tutkielmani kannalta olennaisimmat seikat, eritoten tallennetun
musiikin ddnenlaatu. Perinpohjaisemman selvityksen kuulon mekaanis-fyysisesta
toiminnasta tarjoavat Paul Fuchsin (2010) toimittama Oxford Handbook of Auditory
Science -teossarjan ensimmdinen osa, joka keskittyy pelkastidan korvaan ja sen
toimintaan, sekd kuulemisen fysiologiaa tarkasteleva James Picklesin (2012) kirjoittama

Introduction to the Physiology of Hearing -teoksen neljds painos.

Aidni voidaan madritelld yleistden erilaisten partikkelien, atomien tai molekyylien,
varahtelystd muodostuviksi aalloiksi, jotka etenevat paikasta toiseen jonkinlaisessa
kiintedssd, nestemadisessa tai kaasumaisessa valittdjaaineessa. Elinymparistomme on
joitakin erittdin harvinaisia poikkeuksia (kuten erityisrakenteisia kaiuttomia tiloja)
lukuun ottamatta tdynna tallaista partikkelien aaltoilua. Rajaus siitd, mikda milloinkin
madritelldan vaikkapa musiikiksi, on syvalla eri yksiloiden ja myd6s kulttuurien
sisdisessa hahmotuksessa. Tieteellinen tutkimus onkin keskittynyt muun muassa siihen,
mika oikeastaan on musiikin konsepti, voivatko kuultavissa olevat ympariston aanet tai
vaikkapa melu olla musiikkia, ja miten musiikin kuuleminen eroaa musiikin
kuuntelemisesta (Law 2012, 13). Musiikin kuunteleminen eroaa toimenpiteen tasolla
keskeisesti ymparistéaanien kuulemisesta, silla vaikka partikkelien aaltoilut seka
kuuloaistin toiminta ja mekaniikka ovatkin samankaltaiset, musiikin kuunteleminen on

vaikutuksiltaan omalla tasollaan.
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Mika kuulemisprosessissa sitten pysyy samankaltaisena olosuhteista riippumatta?
Olettakaamme, ettd joku on dania sisaltavassa tilassa ja tilanteessa. Tilan rakenteista ja
pinnoista heijastuvat ja kimpoilevat daniaallot saavuttavat yksilon ulkoiset kuuloelimet,
eli tissda tapauksessa korvakdytdvan aukon. Seuraavassa vaiheessa ilmanpaineen
vaihtelu muuntuu mekaaniseksi varahtelyksi ja siirtyy tasta eteenpain kohti valikorvaa,
missa varahtely saavuttaa lopulta tarykalvon. Valikorvassa varahtelyt siirtyvat
kuuloluiden vaikutuksella simpukkaan, joka taas valittda nesteen avulla arsykkeita

aistinsoluihin ja sitd kautta aivoihin kuulohermoja pitkin.

Edelld kuvaamani tapahtumaketju on tyypillinen, muttei ainoa nisakaslajeille ominainen
tapa kuulla asioita, ja se on kehittynyt nykymuotoonsa noin 230 miljoonan vuoden
evoluution seurauksena (Manley 2013, 3). Mainittakoon, ettd tdstd ajasta ihmisen
(tarkemmin homo sapiensin) aikakausi on kestanyt noin 200 000 vuotta. Loydoksia ja
perusteita yleisesti musiikilliseksi kasitetylle toiminnalle 16ytyy taas noin 40 000
vuoden ajalta, ja valtaosalle musiikin kuuntelijoista tutun tasavireisen C-
duurikolmisoinnun idksi voitaneen arvioida noin pari sataa vuotta (Gjerdingen 2013,
702). Nostan esiin evolutiivisen ndkoékulman osoittaakseni, ettd kuulemisprosessin
laajassa aikaikkunassa esimerkiksi musiikki on varsin tuore ilmio, puhumattakaan
nimenomaan nykyaikaisen musiikista, sen danimaailmoista ja tavoista, joilla sita

kuunnellaan.

Palaan kuitenkin takaisin ddnen ja ihmisen kuulemisprosessin pariin vield hieman
yksityiskohtaisemmin. Thmisen kuuloaisti on kehittynyt erottelevaksi. Se suodattaa ja
kasittelee tiettyja danenvoimakkuuksia ja tiettyja taajuuksia eri tavalla. Tarkemmin
kuvailtuna kuulojarjestelma keskittyy erittelemdan yksittdisen adanen kolmea
ominaisuutta: danenvoimakkuutta, aanenkorkeutta ja ddanenvaria. Huomionarvoista on,
ettd vaikka danimaailma lahes missa tahansa musiikissa on rakenteeltaan huomattavasti
kompleksisempaa useiden adnien paallekkaisyyksistd johtuen, mainitut kolme
elementtia muodostavat kaytannoéllisen ldhestymistavan danien ja kuulojarjestelman

kasittelemiseen.
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Ndistda ensimmadinen, danenvoimakkuus liittyy suhteelliseen danenpaineeseen tai
intensiteettiin  korvakaytavassa. Ihmisen kuulojarjestelmédlla on erittdin laaja
dynamiikka-alue; logaritmisella desibeliasteikolla hiljaisin kuultavissa oleva dani on
voimakkuudeltaan 1012 kertaa hiljaisempi, kuin voimakkain sellainen dani, joka ei vield
aiheuta valitontd kuulovauriota. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pienin
huomattavissa oleva muutos adanenvoimakkuudessa on melko tarkka, noin 12%
prosentin luokkaa, mutta vain silloin, kun naytedanet esitetadn perdjalkeen. Sen sijaan
adanenvoimakkuuksien laittaminen jarjestykseen on osoittautunut hankalammaksi

tehtavaksi. (Oxenham 2013, 4-5.)

Subjektiivisesti koetun ddnenvoimakkuuden ja tosiasiallisen, fysikaalisen danenpaineen
valilla ei lukuisista syista johtuen ole suoraa yhteyttd. Merkittdvin syistd on se, etta
kuulojarjestelmassda danen taajuus vaikuttaa sen koettuun danenvoimakkuuteen.
Tietyista taajuuksista riippuvainen koettu adnenvoimakkuus on maaritelty vuonna 1961
kansainvaliseksi ISO 226 -standardiksi ja tarkistettu viimeksi vuonna 2003. (Oxenham
2013, 5-6.) Yleensda nama ddnenvoimakkuudet ja -taajuudet kuvataan kaksiakselisella
asteikolla, jota kutsutaan myo6s Fletcher-Munsonin kayriksi. Kuvaajasta selvida, etta jos
pyrkimyksend on saattaa esimerkiksi 50 hertsin ja 2000 hertsin danet soimaan
koettavissa olevasti samalla ddnenvoimakkuudella, 50 hertsin danen tulisi soida
fyysisesti 50 desibelid - eli suhteessa 100 000 kertaa - voimakkaammin kuin 2000
hertsin danen. Tama on yksinkertainen osoitus siitd, ettd kuulojarjestelmamme on
huomattavasti herkempi 2000 hertsin kuin 50 hertsin dania kohtaan, ja ettd herkin

taajuuskaista sijaitsee juuri 2000 hertsin tietdmilla. (Mathews 2001a, 71.)

Huolimatta 150-vuotisen aanenvoimakkuustutkimuksen laajuudesta ja
monipuolisuudesta, moni kysymys danenvoimakkuuden kokemiseen liittyen on viela
vailla selkedd vastausta, erityisesti kompleksisten danten kohdalla (Epstein & Marozeau
2010, 65). Koska musiikin yhteydessd esiintyvd didnimaailma on nimenomaan
kompleksista, tulisi kliinisen kuulotutkimuksen argumentteja kayttdd mielestdni
harkiten = keskusteltaessa  aianenlaatuerojen = kokemisesta, kuten erityisesti

subjektiivisesti koetun danenvoimakkuuden kysymysten kohdalla voidaan havaita.
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Musiikki liittyy keskeisesti myos daanenkorkeudesta puhumiseen. Asian voi muotoilla
jopa niin, ettd danenkorkeus on musiikin - melodian, harmonian ja tonaliteetin -
rakennusaine (de Cheveigné 2010, 71). Taajuudeltaan musiikissa yleisesti kaytossa
olevat noin seitsemdn oktaavia sijoittuvat alueelle, joka ulottuu 30 hertsista 4000
hertsiin. Tahdn haarukkaan voidaan Kkarjistden sanoa sisdltyvan kaikki yleisimmilla
instrumenteilla tuotettavissa olevat fundamenttitaajuudet, eli perusdanet. Osin kysymys
on myods siitd, miten instrumenttien perusddnet mielletddn. Kuten ylempana
hahmottelin, 50 hertsin adni jaa suhteellisessa danenvoimakkuudessaan
korkeampitaajuisen danen jalkoihin. Siksi onkin huomattavaa, etta esimerkiksi alle 100
hertsin danet kuullaan - tai hahmotetaan - paljolti harmoniakerrannaistensa ansiosta, ja
taas esimerkiksi yli 5000 hertsin danten pois suodattamisella menetetdan "yllattavan

vahan” (Mathews 2001a, 71).

Samoin kuin danenvoimakkuuden kokemisen tutkimuksessa, myos danenkorkeuden
kohdalla kdydaan yha intensiivistd debattia siitd, miten &danenkorkeus oikeastaan
esiintyy  kuulojarjestelmdssa. Toistaiseksi esimerkiksi sitd, miten tai missa
kuulojarjestelman osassa aanenkorkeuden erottelu tapahtuu, ei ole pystytty
aukottomasti selvittdmaan, ja voi jopa olla, ettei koko mekanismia vield edes tunneta.
(de Cheveigné 2010, 84-95.) Myos tdman ndkokulman huomioiminen on tdrkeaa
adnenlaatueroista puhuttaessa, sikdli kun argumenttina kaytetaan kuulojarjestelméan

toimintaa.

Ainenviri taas on Kisite, joka tidydentid sujuvasti muun muassa edelld kisittelemiini
aanenvoimakkuuden ja -korkeuden kasitteitd adnten kokemisessa: se on hamadvan
yksinkertainen, mutta epamadrainen termi, johon nivoutuu hyvin monimutkainen
kokonaisuus danen attribuutteja seka melkoisesti erilaisia psykologisia ja musiikillisia
elementteja. Musiikin havainnointiin liittyen danenvari ymmarretdan kahden
johtokadsityksen kautta: (1) se sisdltdd moninaisen nipun erilaisia havainnoitavissa
olevia ddanen ominaisuuksia, sekd (2) ilmentyy yhtend keskeisimmistd ddnenldhteen
tunnistamiseen liittyvista tekijoistd. (McAdams 2013, 35.) Taten myos danenvarillisten
ominaisuuksien tallentuminen ja toistuminen vaikuttaa koettuun danenlaatuun ja sen

arviointiin, vielapa melko kiinteasti. Virallista ANSI-maaritelmaa mukaillen on esitetty,
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ettd danenvari olisi oikeastaan kaikkea siti, mitd esimerkiksi aiemmin kasittelemani

aanenvoimakkuus ja -korkeus eivat ole (Patil & al 2012, 2).

Aidnenvirin havainnoimisen on esitetty olevan jokseenkin vihille huomiolle jadnyt
kenttd musiikintutkimuksessa. Tutkijat ovat kuitenkin muodostaneet jonkinlaisen
konsensuksen siitd, ettd 4&anenvdrin Kkeskeisimmat rakenteet liittyvat jonkin
kompleksisen danildhteen (kuten musiikki-instrumentin) spektristen ja ajallisten
muotojen ominaisuuksiin. (Law 2012, 80-81.) Yleistden voidaankin hahmotella, ettad
aanildhteen identiteetti muodostuu adnenvarin ansiosta, ja ettd danenvari on suuressa
roolissa erilaisten danilahteiden sekd niiden tuottamien &adnien tunnistamisessa ja
erittelyssi. Adnilihteen dinenvirin ominaisuudet liittyvit myos laajemmin musiikin
kokemiseen. Lisdksi kuten Tuomas Eerola, Rafael Ferrer ja Vinoo Alluri (2012) ovat
tutkimuksessaan tuoneet esiin, danenvari korreloi myos affektien ja emootioiden

kokemisen kanssa (Eerola & al 2012, 64-65).

Erilaisia ddnien ja danilahteiden havainnointiin keskittyvia tutkimuksia on toteutettu
paaosin monenlaisten kuuntelukokeiden muodossa. Varianssia tuloksiin ja nakékulmiin
on saatu summaamalla erityyppisia lahtotekijoita loydoksien taustalle. Esimerkiksi
koehenkiloiden musiikillisella harjaantuneisuudella tai harjaantumattomuudella on
todettu olevan vaikutusta muun muassa danenkorkeuden ja -varin havainnointiin, kuten
Mark Pitt (1994, 984) esittda. Pittin 16ydoksien vastapainoksi on tosin huomautettu
myo0s, ettd tuloksien erot johtuvat pikemminkin esimerkiksi aistimusten prosessoinnin
tai kuuntelustrategioiden yksilollisistd vaihteluista, joilla ei ole Kkorrelaatiota
musiikillisen asiantuntemuksen tai kokemuksen kanssa. Tahan liittyen on ehdotettu,
ettd koska aanenvarin havaitseminen on niin keskeisesti yhteydessa jokapaivaiseen
adniymparistomme tarkkailuun, jokainen voi suoriutua tehtdvasta jonkinlaisena
asiantuntijana, toisten ollessa toki herkempia tietyille ominaisuuksille. (McAdams 2013,

38)

Stephen McAdamsin (2013, 38) esittdmd ndkokulma istuu mielestini kuvaan myos
adnenlaatuerojen tutkimuksesta puhuttaessa, tosin tietyin varauksin. Jos pohditaan

tallennettua aanta, sen kuuntelukonventioita ja tuotantotapoja musiikin kannalta,
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voidaan niiden nahda ulottuvan omalta osaltaan jokapdivdiseen aaniymparistoon,
ainakin sellaisissa olosuhteissa, joissa esimerkiksi teknologiset apuvalineet sallivat tai
aiheuttavat musiikin tulemisen osaksi yksilon elinymparistda. Toisaalta taas juuri
musiikin ja sitda kautta adnenlaadun tuottamisen konventiot muodostavat omalta
osaltaan, hyvassd ja pahassa, sen aanenlaatuympariston, jota havainnoidaan,
tarkastellaan ja vastaanotetaan. Esimerkiksi CD-tasoisen &anenlaadun tekniset
ominaisuudet pystyvat epailemattd tallentamaan ja toistamaan melko uskollisesti sen,
mitd vaikkapa Kkonserttisalissa tapahtuu, mutta toisaalta juuri omissa ja
adnentoistojarjestelman  asettamissa  rajoissa,  toistaiseksi  ilman  selvasti

korkealaatuisempaa ja tallennus- seka toistovasteeltaan rikkaampaa vertailukohdetta.

3.2 Kuulemistapojen ja kuulijoiden Kirjo

Esiteltyani keskeisimmat periaatteet kuuloaistin toiminnasta ja kuulemisprosessista,
keskityn seuraavaksi tarkemmin erilaisiin tapoihin kuulla, kuunnella ja arvioida daanta
adnenlaadun ja sen havainnoimisen kontekstissa. Yksi merkittavimmista musiikkia ja
aantd hyvin tarkasti havainnoivista ihmisryhmistd ovat musiikintuotannon parissa
tyoskentelevat henkilot. Siksi ei ole ylliatys, ettd valtaosassa musiikkiteknologiaan,
musiikin tuotantoon ja aanittdmiseen Kkeskittyvasta Kkirjallisuudesta nousee esiin
kriittisen kuuntelemisen merkittava rooli osana danen kanssa tyoskentelyd. Tasta
huolimatta on perusteetonta vaittda, etteiké kuka tahansa voisi harjaantua ilman
opastustakin hyvaksi, tarkaksi ja kriittiseksi kuulijaksi, ty6skentelipa han sitten musiikin
parissa tai ei. Vastaavasti ei myoskdan voida olettaa, ettd kaikki musiikintuotannon
parissa tyoOskentelevat henkilot olisivat kuulemisominaisuuksiltaan automaattisesti
erityisasemassa muihin verrattuna. Sen sijaan, voi hyvinkin olla, ettd moni aanittaja tai
tuottaja toimii enemmdadn tai vahemman alitajuisesti omien subjektiivisten
tuntemustensa kautta, mika taas vdlittyy tyostettdvaan musiikkiin parhaimmassa
tapauksessa ehjana, taiteellisena ja mielenkiintoisena nakemyksend. Mutta miksi, mita ja

miten kuunnellaan kriittisesti?

"Kuuntele! Avaa korvasi kuuntele tarkoin kaikkia danen nyansseja. Kaikki on tarkeda.”

on musiikkiteknologiaan keskittyneen Kirjailijan Bobby Owsinskin (2006, 27)
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yksinkertaistettu ohje danen parissa tyodskentelijoille. Kuuntelemaan ja Kkorvia
kdyttdimaan kehottaa myoOs kollegansa Joe Dochtermann (2010, 26): ”[...] keskity
adneen, instrumentin sointiin ja vireeseen seka tila-akustiikkaan”. Ainen tallentamisen
historiassa nain ei kuitenkaan aina ole ollut. Tekniset yksityiskohdat, kuten laitteiden ja
signaaliketjun toimivuus vaikuttivat ensisijaisesti danityksen laadun arviointiin
aanentallennuksen alkuaikoina, ei niinkddn &ani itsessadn (Gottlieb 2007, 4).
Teknologian asettamien rajoitusten, saati mahdollisuuksien  vaikutusta
aanityoskentelyyn ei voi vahatelld vield nykyaikanakaan, mutta huomattavaa on, etta
ainakin musiikkiteknologia-alan kirjallisuus karkipaassa pyrkii aktiivisesti korostamaan
yksilon luottamussuhdetta omaan kuuloaistiinsa ja korviinsa. On vaikea sanoa milloin ja
miten toimiva synteesi subjektiivisen kuulemisen ja teknologisen tietotaidon valilla
muodostui danityon perusedellytykseksi, mutta karjistden voitaneen arvioida, ettad
esimerkiksi 1900-luvun puolivalin musiikillisella ja teknologisella kehityksella seka
ylipdataan musiikin tekotapojen monimuotoistumisella on merkittava vaikutuksensa

asiaan.

Kriittisestda kuuntelemisesta ja kuulon harjaannuttamisesta Kirjoittanut Jason Corey
hahmottaa aluksi danenvariin keskittyneen teknisen korvien treenaamisen tutkimuksen
syntyneeksi 1980-luvun puolivilissa (Corey 2013, 2). Hian asettaa teoksessaan Audio
Production and Critical Listening: Technical Ear Training Kriittiselle kuuntelulle kolme
padmadraa: ensiksi helpottaa isomorfisen [sic] kartoituksen syntymistd teknisten
parametrien ja havainnoitavan danenlaadun vilille, jotta fyysisten maareiden (esim.
hertsit ja desibelit) sekd niiden sddtimien ja havainnoitavan ddnen ominaisuuksien
(esim. ddnenvari ja -voimakkuus) vélille saataisiin toiminnallinen korrelaatio; toiseksi
kiinnittdd huomiota adnen hienovaraisiin ominaisuuksiin ja attribuutteihin seka
kehittda kykya huomata pikkuruisetkin muutokset aianenlaadussa tai signaalissa;
kolmanneksi kasvattaa reaktioaikaa muodostuneen havainnon ja sen vaatiman

toimenpiteen suorittamisen valilla. (Corey 2010, xii.)

Corey liittda korvien harjaannuttamisen ja kuuntelemaan oppimisen erityisesti
herkkyyden kehittymisena danenvarissa tapahtuvien muutosten havaitsemiseen, josta

taas on hydtya muun muassa danentallennuksessa, kaiutinkehityksessa, elektronisen
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musiikin luomisessa ja audiosignaalien prosessoimisessa (Corey 2013, 2-5). Tarkoista
korvista ja kyvysta luoda, kontrolloida ja manipuloida audiosignaaleja on epailematta
hyotya nykyaikaisessa aanity0dssd, mutta on syytd huomioida, ettd myds musiikkia
ensisijaisesti vastaanottavalta laidalta 16ytyy kuulijoita, joiden aistit ovat tottuneet

kriittiseen kuunteluun, ainakin vaitteidensa mukaan.

Intohimoisten musiikin ystdvien joukossa on ihmisryhma, johon usein viitataan termilla
audiofiili. Tdma, usein etuoikeuksista nauttiva ja hyvin koulutettu, miehistd koostuva
ryhma ei milldan tapaa edusta koko musiikin kuluttajakuntaa, mutta aika-ajoin
karkevinkin argumentein audioteknologien tieteellisid teorioita vastaan kamppaileva
segmentti muodostaa mielenkiintoisen kategorian tieteellisen tutkimuksen kannalta,
kuten audiofiileja sosiologiselta kantilta tutkinut Marc Perlman (2004, 785-786) toteaa.
Audiofiilien ajattelun kerrotaan pohjautuvan Kklassiseen pyrkimykseen siitd, etta
tallennetun aianen ja laitteiston milla sitd toistetaan tdytyisi kyeta vastaamaan
mahdollisimman uskollisesti alkuperdisen aanitystilanteen dianimaailmaa (Perlman
2004, 779). Ymmarrettavista syista tdllaiseen tallennus- ja toistovasteeseen pyrkiminen
vaatii huippuunsa vietynd tuotanto- ja kuluttajaketjun molemmissa pdaissd varsin
hintavia ratkaisuja, joten asetelma paikantuu melko vahvasti musiikintuotannon
marginaaliin niin laitteisto- kuin aanitepuolellakin. Marginaalissa pysyttelevat myos

audiofiilit.

Perlman esittelee dikotomiaa audiofiilien sekd tieteen ja teknologian luojien valilla
seuraavalla tavalla: audiofiilit "kultakorvineen” nauttivat etuoikeudestaan kokea
musiikkia intiimin, ruumiillistuneen, henkilokohtaisen, periksiantamattoman ja
karismaattisen danten havaitsemisen ylemmyytensa kautta, kun taas tiedemiehet ja
insindorit ovat "mittarinlukijoita” ja edustavat rationaalista, julkista ja persoonatonta,
tieteen ja sosiaalisesti valitun asiantuntijuuden proseduuria (Perlman 2004, 792).
Mielestani samantyyppinen, joskin paljon pirstaloituneempi dikotomia maarittaa
adnenlaatueroista kaytdvaa keskustelua tdndkin paivdnd. Asetelman keskeisimpana
lahtokohtana on ainakin jossain maarin pyrkimys vastakkainasetteluun subjektiivisen
mielipiteen tai -kuvan seka tieteellisten mittausten ja tavalla tai toisella todennettujen

tutkimustulosten valilla. Tilanne on ndhtdvissa yhtdaltd mihinkddn johtamattomana
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mielipideasioista kiistelynd, mutta toisaalta myos useampaakin tieteen ja teknologian
alaa elavoittavana ja motivoivana diskurssina, jonka syysta tai ansiosta danenlaadun

tuottamisen konventiot pysyvat jatkuvasti ainakin jonkinlaisessa liikkeessa.

Erdas osoitus tdllaisesta liikkeesta paikantuu 1980-luvun alkuun, jolloin CD-levy
julkaistiin. Kuten luvussa 2.2 kerroin, suhtautuminen CD-levyyn ja digitaaliseen
aanentallennukseen ja -toistoon oli aluksi hieman ristiriitaista. Audiofiilien mielesta CD:t
kuulostivat kauhealta (Downes 2010, 305). Negatiivinen reaktio vaikuttaa jalkikateen
pohdiskeltuna loogiselta; merkittdvimmat CD-soittimien valmistajat (ja digitaalisen
aanentallennuksen ja -toiston airuet) markkinoivat tuotteitaan huikentelevin kuvailuin,
jotka liputtivat CD-teknologian ylivertaisuutta analogiseen teknologiaan verrattuna ja
vaittivat, etta CD toistaa danen juuri esittdjan haluamalla tavalla, ikuisesti taydellisesti
(Downes 2010, 317). Audiofiilien muutaman vuosikymmenen ty6 danen taydellisyyden
tavoittelussa analogisen teknologian parissa tuli siis kertaheitolla kyseenalaistettua

taysin uuden, vieraan ja monimutkaisen digitaalisuuden edessa.

Yksi keskeisimmista ongelmista digitaalisuudessa oli tallennusmetodi, joka sieppaa 44,1
kilohertsin naytetaajuisen CD:n tapauksessa daniaallosta "vain” 44 100 naytetta
sekunnissa jattden lopun kuuloaistin tdydennettivaksi, sekd siaroytyessddan muuttuu
kohinaksi, toisin kuin analoginen, eri tavalla kdyttaytyva harmoninen sardytyminen
(Rawson 2006, 210). Toinen, huomattavasti helpommin ratkaistavissa oleva ongelma
loytyi CD-soittimien komponenttipuolelta. Kun digitaalisen danenlaadun perusteet
alkoivat saada audiofiileiltd jossain madrin myo6tadmielisempda vastakaikua, kriittiset
vaihtelut CD-soittimien suorituskyvyssa paikantuivat standardisoimattomiin osiin,
joiden kayttd vaihteli valmistaja- ja mallikohtaisesti (Downes 2010, 322). 1980-luvun
jalkipuoliskolle tultaessa laitevalmistajien ja audiofiilien valit ldhentyivat siind maarin,
ettd vaativimpiakin kuluttajia varten alkoi loytya ratkaisuja, jotka lunastivat CD-

formaatille luvatun potentiaalin (Downes 2010, 325).

Erityisen mielenkiintoisen asetelmasta tekee se, ettei todellisia audiofiileja paljon
puhuttuine kultakorvineen ja kykyineen kuulla hienovaraisimpiakin vaihteluita

daanenlaadussa testattu tieteellisesti. Kuten audiofiiliyhteis6d sosiaaliselta kantilta



34

tarkastelevat tutkimukset (esimerkiksi Downes 2010; Perlman 2004; Rawson 2006)
osoittavat, hajanaisen, mutta ajattelutavoiltaan yhtendisen yhteison koheesio on ollut
varsin vahva, ja luottamus tieteellistd mittausta kohtaan melko vahdinen. Audiofiilit ovat
mielestani keskeisimpia esimerkkeja sellaisista yksiloistd tai ryhmistd, jotka tuovat
mielenkiintoista ndkokulmaa subjektiivisten adianenlaatuerojen olemassaoloon ja
tutkimukseen. He esiintyvit ja osin heitd myo0s pidetddan danenlaadun ja -toiston
asiantuntijoina, mutta tietyin varauksin. Osin pelosta oman maailmankuvan jarkkymista
kohtaan, osin oletettavasta mielenkiinnottomuudesta todelliset audiofiilit pysynevat
omissa kuunteluhuoneissaan testaamassa laitteistojaan, jotka pyrkivat taydellisyyteen
sitd todenndkdisesti ikind saavuttamatta - seka siksi, etta tdydellisyys kasitteena katkee
sisdansa omat madritelmalliset hankaluutensa ettd myos nykyisen danilevyteollisuuden

kompastuskivistg, joista kerron hieman lisaa luvussa 5.

Millaisia yksiloita kuuntelukokeiden koehenkilot sitten ovat? Tama riippuu paljolti
kuuntelukokeen jarjestiajan tavoitteista ja vallitsevista olosuhteista. Yksi asia on
kuitenkin vakio: koehenkil6 on toiminnaltaan koejarjestelyiden (sisdltden esimerkiksi
koeasetelman ja -menetelmdn, tilat, laitteiston) hankalimmin arvioitavissa oleva
elementti, silla jokainen toimii inhimillisesti ja subjektiivisesti, omien ominaisuuksiensa
ja mieltymyksiensa varassa. Koehenkildoiden maarittdmista varten on olemassa tiettyja
standardeja, joista useimmin kdytetty on International Organization for
Standardizationin 1SO-8586, jonka tuorein pdivitys on vuodelta 2012 (ISO 2012).
Kyseinen standardi on hieman yllattden kehitetty ravintoteollisuuden kayttoon, mutta

sitd suositellaan kaytettavaksi myos audiotutkimuksessa.

Standardi maarittelee koehenkilot seitsemaan eri luokkaan kokemuksen ja osaamisen
perusteella lahtien ensimmaiselta assessor-tasolta, johon voi kuulua ylimalkaisesti kuka
tahansa, ja etenee seitsemdnnen tason specialized expert assessor -luokkaan, jonka
edustajalta vaaditaan erityisasiantuntijan kykyja seka arvioida ettd ennustaa tuotteen
tai prosessin raaka-aineita ja yksityiskohtia vaikutuksineen ja variaatioineen (Bech &
Zacharov 2006, 110). Ainenlaadun arviointiin keskittyvian ITU-R BS.1116-2 -
suosituksen mukaan asiantuntijoiden kdyttd hienovaraisten erojen arvioinnissa on

tarkeaa, silla kyseisten testien tulokset eivat ole yleistettdvissa suurelle yleisolle (ITU
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2014, 5). Sikali kun jarjestettavan kokeen luonne sallii, maaritellyistd asiantuntijoista on
hyotyd myos esimerkiksi terminologian ja erityisempien menettelyjen nopeammassa
hahmottamisessa. Jos taas halutaan mitata tavanomaista aanenlaatua yleisilla
menetelmilld ja yleistettavaksi tarkoitettuja tuloksia tavoitellen vihemman kokeneet
koehenkilot sopivat paremmin. (Bech & Zacharov 2006, 112.) Vastuu koehenkil6iden
valinnasta on luonnollisesti kokeen jarjestdjalla, minka vuoksi erilaisten suositusten ja
standardien noudattaminen on suotavaa esimerkiksi koetulosten vaaristymisen
ennaltaehkdisemiseksi. On myo0s esitetty, ettd asiantuntijoista koostuva
koehenkilopaneeli sddstaa seka aikaa ettd rahaa (Schinkel-Bielefeld, Lotze & Nagel 2013,
2).

Miten eritasoiset koehenkilot yleensa sitten suoriutuvat kuuntelukokeissa? Esimerkiksi
Nadja Schinkel-Biefeld kollegoineen (2013) esittdvat ddnenpakkausmenetelmien
arviointiin keskittyneessa tutkimuksessaan, etta loydetyt eroavaisuudet kokeneiden ja
kokemattomien koehenkildiden tuloksissa johtuvat arviointiasteikon kaytosta, eika
tuloksia siitd syystd voi verrata toisiinsa luotettavasti. Lisdksi heidan mukaansa
koejdrjestajat saavat luotettavampia tuloksia luottamalla pienempadan, asiantuntijoista
koostuvaan ryhmadan, silla kokeneet koehenkilot heiddn tutkimuksessaan kayttivat
enemman koeasetelman mahdollistamia tapoja vertailla aaninaytteita toisiinsa.
(Schinkel-Biefeld & al 2013, 8.) Sean Olive (2003) taas osoitti varsin laajamittaisella, 268
eritasoisesta koehenkilostd koostuvalla, kaiuttimien &aanenlaatua tarkastelleella
tutkimuksellaan, ettd kokeneiden koehenkiléiden arviot kaiutinpreferensseistd olivat
yleisesti samoja kuin nimellisesti kokemattomien koehenkiléiden arviot. Kuitenkin
my0s hdnen l0ydoksiinsa liittyi havainto siitd, ettd kokeneet koehenkilot kayttivat
arviointiasteikkoa eri tavalla; he antoivat paasaantoisesti matalampia arvosanoja, joten

heitd on ilmeisesti hankalampi tyydyttaa. (Olive 2003, 821.)

Toistaiseksi siis ei ole kiistatonta nayttoa siita, etta kokeneiksi ja harjaantuneiksi
maadritellyt koehenkil6t suoriutuisivat merkittavasti paremmin danenlaadun arviointiin
liittyvista tehtdvistd verrattuna kokemattomiin verrokkeihinsa. Kokeneiden
koehenkiloiden kdytosta on kuitenkin hyotya koejarjestelyihin liittyvissa seikoissa, mika

riittda jo perusteeksi yllapitda jonkinlaista osaamisasteikkoa kokeisiin kutsuttavien
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arvioijien valilla. Sen sijaan tulosten yhdensuuntaisuus osoittaa mielestdani sen, etta
keskittyneellda kuulijalla voi olla hanen taustastaan riippumatta kyky havainnoida ja
arvioida vaihteluita ddnenlaadussa. Siina mielessa hyva ja korkeatasoinen ddanenlaatu on
jotain, mista kaikkien segmenttien kuluttajat voivat hyotya ja nauttia, vaikkakin
kriittista kuuntelua ja arviointia vaativat kuuntelukoeolosuhteet eivat ole millddan tapaa
yleistettdvissd  lahellekdaan jonkinlaista normatiivista tallennetun  musiikin

kuuntelutilannetta.
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4 AANENLAATUEROJEN TUTKIMUS

Aidnenlaatuun Kkeskittyvdan tutkimuksen tarve on mahdollista perustella nykyaikana
usean ndakokulman kautta. Koska prosessoidun danen kaytté on lisadntynyt musiikin
lisdksi muun muassa telekommunikaatiossa, multimediaymparistoissa ja erilaisissa
kuulon apuvalineissa, tarve aianenlaadun kehittamiselle ja sen mittaamiselle on
kasvanut samaa tahtia, subjektiivisen kuuntelukokeen pysytellessa yhati yleisimpana
mahdollisena tapana testata merkittdvimpia ratkaisuja (Harlander, Huber & Ewert
2014, 324). Tarkastelen tdssd luvussa ddnenlaatuerojen mittaustekniikoita
tutkimuksellisista nakokulmista; miten koeasetelmat rakentuvat, millaisin perustein

koemateriaali valitaan ja millaisia tuloksia erilaiset mittausmenetelmat tuottavat.

Lahtokohdaksi otettakoon ddnenlaadun tutkimuksesta kirjoittaneiden Sgren Bechin ja
Nick Zacharovin hahmotelma prosessin mittasuhteista: havaitun &aanenlaadun
objektiivinen maarittaminen on kokonaisuus, joka sisdltid monien tieteenalojen
periaatteita ddnen tallentamisesta ja tuottamisesta sahkdéoppiin, signaalinkasittelyyn,
akustiikkaan, elektroakustiikkaan, kokeelliseen psykologiaan ja tilastotieteeseen. Mikali
tutkimusta tehdaian ilman edelld mainittujen alojen asiantuntemusta, voivat vaarat
johtopaatokset johtaa huonoihin kompromisseihin ja heikkoihin tuloksiin seka tuoda

keskusteluun tieteellisen valon sijasta pimeytta. (Bech & Zacharov 2006, xii.)

Kuten tulen muutaman tapausesimerkin Kkautta osoittamaan, monet suurella
tarkkuudella ja hyvin perustein laaditut tutkimuksetkaan eivat ole tdysin kyenneet
valamaan kaikkia periaatteita yhtendiseksi konsensukseksi. Sen sijaan erityisesti alan
harrastajien ja asiantuntijoiden parissa kaytava keskustelu ddnenlaatueroista jatkuu
ilman osapuolten valista sopimusta kaikista yksityiskohdista. Tama lienee ainakin osin
osoitus Bechin ja Zacharovin mainitsemasta pimeydestd, silla erityisesti toistetun
aanenlaadun tutkimus daniteollisesta nakokulmasta on vield suhteellisen tuore ilmio,
joskin akateemisesta ndkokulmasta aihetta on ehditty tutkia pitempddn (Bech &

Zacharov 2006, xi).
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Ensimmainen pohdittava kysymys danenlaatuerojen tutkimukselle on tapauskohtainen
tutkimustarpeen puntarointi. Millad tavalla testaus eroaa jo tehdyista testeistd, millaisia
tuloksia testauksella halutaan tuottaa, tutkia tai jalostaa, millaisia johtopaatoksia
testauksella on mahdollista tuottaa, miten se asemoituu tutkimuskentan sisalle, ja niin
edelleen. Esimerkiksi olemassa olevat ja varsin kayttokelpoisiksi havaitut ITU-R ja ITU-T
-standardit toimivat hyvina suuntaviittoina tutkimuksen tekijoille, mutta vaikka kyseiset
standardit ovatkin konsensuksessa valittuja ja madariteltyja, eivat ne asianmukaisesti
noudatettuinakaan takaa kaikissa tapauksissa mittausten aukottomuutta tai yksittaisten
tutkimusten onnistumista. Standardit myo6s padivittyvat sdannoéllisin valiajoin
vastaamaan oman aikansa tarpeita, joten niihin tulisi mielestdni suhtautua hyvaksi

havaittuna ohjenuorina, ei ehdottomina kaskyina.

4.1 Koeolosuhteiden vaikutuksista

Ensimmadinen lahtokohta aianenlaadun mittaamiselle on sopivien olosuhteiden
madrittaminen. Varsin kattavasti audiojarjestelmien erilaisia mittaustapoja tarkasteleva
Bob Metzlerin Audio Measurement Handbook sijoittaa danenlaadun tutkimusolosuhteet
paasaantoisesti kolmeen eri paikkaan; tutkimus- ja kehityslaboratorioihin, tuotteiden
laadunvarmistusvaiheeseen tuotantopaikoissa sekd huoltamoiden ja korjaamopajojen
testaustiloihin (Metzler 2005, 81). Keskityn tdssd pelkdstddn ensin mainittuihin
laboratorio-olosuhteisiin, jotka voidaan karkeasti mieltdd milloin miksikin, jollain
tavalla maadritellyiksi, testatuiksi ja mahdollisimman vdhdn hairidita kokeen
suorittamiseen aiheuttaviksi tiloiksi. Periaatteessa mikd tahansa erityisesti kokeen
suorittamista varten valmisteltu rauhallinen tila tayttdd maaritelman, mutta tilan
ominaisuudet voivat vaikuttaa ratkaisevastikin kokeen tuloksiin. Huomattavaa on myds,
ettd danentoiston luonne asettaa omat vaatimuksensa tutkimustilan suhteen.
Ymmarrettavistd syistda esimerkiksi korvakuulokkeiden avulla toteutettava koe vaatii
tilalta huomattavasti viahemman, kuin vaikkapa monimutkaisemman

kaiutinjarjestelman vaativa monikanavaisen danenlaadun tutkimus.

Erilaisiin tiloihin liittyvien yksityiskohtien standardoimiseen (ks. esimerkiksi Bech &

Zacharov 2006, 228-248) liittyy pyrkimys vakioida kuunteluolosuhteet sellaisiksi, etta
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ne olisivat keskendan vertailukelpoisia. Tdama on ymmarrettavaa, silla tilojen valiset
vaihtelut voivat aarimmaisimmillaan vaikuttaa tuloksiin esimerkiksi
tuuletusjarjestelman taustahurinan aiheuttamien peittoilmididen vuoksi,
puhumattakaan vaikkapa tilan ymparistosta kantautuvien danien vaikutuksesta tai
yleisestd viihtyvyydesta (Bech & Zacharov 2006, 228-229). Sopivimmat tilat
standardien ohjeistamia yksityiskohtia korkeammalla tasolla ovat akustisesti
suunniteltuja. Akustinen suunnittelu tahtda tilassa tapahtuvan aaniaaltojen liikkeen
ympdrilld muodostuvien hdirididen minimointiin tai joidenkin tiettyjen danen

yksityiskohtien ja ominaisuuksien lasndolon vahvistamiseen (LaBelle 2010, 165).

Tapoja ja mahdollisuuksia joilla dania, tdssa tapauksessa esimerkiksi koemateriaalina
toimivia aaninaytteitd, erityisessa tilassa kuunnellaan, voidaan luonnollisesti tutkia
akustisena prosessina tai aistihavaintojen muodostumisena, mutta kuten Barry Blesser
ja Linda-Ruth Salter (2006, 11) esittavat, danellisen tilan (aural space) fenomenologia on
vield tuntemattomampaa aluetta. Koeasetelmissa kaytettdvat tilat voivat tita ajattelua
noudatellen vaikuttaa yleiselld, mutta melko epamaardisella tavalla siihen, miten
koehenkilét suhtautuvat koeasetelmaan ja kuuntelutilanteeseen. Adrimmilleen vietyna
voitaisiin jopa vaittda, ettei aanentoistollisesti steriileissd ymparistoissa saatuja
koetuloksia voi suoraan edes yleistaa kattamaan kuulijoiden ja kuunteluolosuhteiden
kirjoa. Tekniseltd kannalta aukottominkin koejarjestelma jarjestelyineen voi danellisen
arkkitehtuurinsa tai kulttuurillisen kontekstinsa vuoksi herdttda koehenkiloissa
levottomuutta tai tyyneyttd, sosiaalisuutta tai sulkeutuneisuutta, turhautumista, pelkoa,

kyllastymistd, esteettisid nautintoja ja niin edelleen (Blesser & Salter 2006, 11).

Kaytannollisemmalla ja tutkitulla tasolla aihetta voi mielestani tarkastella
kuuntelutilojen ominaisuuksien liittyvien seikkojen valossa. Tuoreet tutkimustulokset
aanityontekijoiden adaptoitumiskyvysta tyodskentelyyn tiloissa, joissa on runsaasti
sivusuuntaisia heijasteita (King, Leonard & Sikora 2012) seka siitd, millaiset seikat tilan
soinnissa vaikuttavat eri ammattilaisten preferensseihin (Tervo, Laukkanen, Pitynen &
Lokki 2014) osoittavat, ettd tila ominaisuuksineen vaikuttaa keskeisesti siihen, miten
adnityon ammattilaiset kokevat erilaiset kuunteluolosuhteet. Richard King

tutkimusryhmineen havaitsivat, ettd sivusuuntaisten heijasteiden runsaus korreloi
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koehenkil6iden normaalin suoriutumiskyvyn ja -ajan alentumisen kanssa tavanomaisen
tyotehtdvan suorittamisessa (King & al. 2012, 997). Mielestdni tama osoittaa sen, miten
tilan sointi voi vaikuttaa koeasetelman yleiseen toimivuuteen koemateriaalin
toistuvuutta muuttavalla tavalla. Vastaavasti Sakari Tervon ja tutkimusryhmansa
tutkimuksessa ilmentyy edellisessd luvussani hahmottelema dilemma tdydellisen
akustisen ympdriston luomisesta; haastattelujen ja kuuntelukokeen perusteella
aanityon ammattilaisten keskuudesta 10ytyy eridvid preferensseja soivan tilan
mieltymysten suhteen: Siind missd miksaajat viihtyvat akustisesti kuiva- ja
kirkassointisissa tiloissa, masteroijat taas suosivat kaikuisempia ja vdhemman
kirkassointisia tiloja (Tervo & al. 2014, 300). Kuunteluolosuhteiden vaikutukset eivat
milldan tapaa estd onnistuneiden tutkimustulosten aikaansaamista, mutta laajempi
tutkimus aiheesta voisi tuoda tarvittavaa nakokulmaa siihen, millaisia kumuloituvia
vaikutuksia akustisten tilojen ominaisuuksilla on kokonaisasetelmaan, seka erityisesti

kaiuttimien ja penkin selkdanojan valissa olevaan koehenkil66n.

Tilan maarittamisen jalkeen seuraava askel on kokeessa kaytettivan laitteiston
madrittaminen ja siihen kohdistuvat toimenpiteet. Keskityn tassa laitteistoon
koemateriaalia ensisijaisesti valittdvana ja toistavana kokonaisuutena, en niinkdan
kokeen laadullisen arvioinnin erityisena kohteena. Erilaisten danentoistolaitteiden
laadun mittaaminen kuuntelukokeiden avulla on toki yleistd - kuten erilaisten hifi- ja
tekniikkajulkaisujen palstoilta on luettavissa - mutta usein tavalla tai toisella
vaikeammin maariteltdvaa ja yleensakin sidonnaista kaupallisesti motivoituneisiin
lahtokohtiin, joihin en tassda yhteydessd paneudu syvemmin. Sen sijaan erittelen
mittauksissa  yleisesti  kdytettdvien adadnentoistolaitteistoketjujen  yleispiirteita

tuodakseni esiin niiden aikaansaamia vaikutuksia aanenlaadun tutkimuksen tuloksiin.

Bechin ja Zacharovin (2006, 105) mukaan lukuisia ddanentoistoketjun osasia voidaan
kasitella mittausten itsendisinda muuttujina. Tama on loogista, silla esimerkiksi korkeilla
naytetaajuuksilla operoitaessa perinteinen danentoistoketju komponentteineen ei
kaikissa tapauksissa pysty rajoituksistaan johtuen toistamaan korkeataajuisia sisaltoja.
Palaan kuitenkin tdman aiheen problematiikkaan ja sen taustatekijoihin tarkemmin

vasta seuraavassa luvussa. Semminkin kun d4anentoistoketju kykenee kuitenkin
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toistamaan teoriassa kaiken kokeessa tarvittavan materiaalin, voi esimerkiksi pelkka
kaiuttimien asettelu vaikuttaa tuloksiin, kuten Sean Olive, Peter Schuck, Sharon Sally ja
Marc Bonneville (1994) havaitsivat. Heiddn toteuttamassaan Kkaiutinvertailuissa
kaiuttimien asemointi kuuntelutilaan muodostui merkitsevammaksi tekijaksi kuin itse
kaiuttimien toiston subjektiivisesti havaitut eroavaisuudet (Olive & al. 1994, 651). Tama
osoittaa mielestani sen, miten teoriassa taysin sopivankin danentoistojarjestelman yksi
tekija voi pelkdn sijoittelunsa perusteella vaikuttaa itse ddnen arviointiin. Vaarin
asennetut ja suunnatut kaiuttimet voivat vaikuttaa tilassa muodostuviin heijastuksiin ja
jalkikaikuun, tuoda vadristymia stereokuvaan sekda ylipadtddn hammentda aanen
spektristd, tilallista ja ajallista kokemista. Ja vaikka kaiuttimet olisivatkin suunnattu
oikein, voi koehenkilonkin paikka kuuntelutilassa olla vaara. Yksinkertaisimmissa
kuuntelukokeissa tdlla ei tietenkddn ole Kkriittisia merkityksid, mutta sikdli kun
tavoitteena on saada tuloksia todella hienovaraisista danenlaatueroista, olosuhteiden ja
adnentoistoketjun huomioiminen muodostuu adarimmaisen tarkeaksi osa-alueeksi

koejarjestelyiden kokonaisuudessa.

Vincent Koehl ja Mathieu Paquier (2013, 1448) tiivistdvat pahkindnkuoreen seka
akateemisessa etta teollisessa tutkimuksessa esiintyvat ongelmat. Heidan mukaansa
adnenlaatu on paradoksaalisesti usein hankalimmin tutkittava osa-alue aanta toistavien
laitteiden kohdalla, silld sen havainnointiin vaikuttavat monet tekijat jotka liittyvat
muun muassa arsykkeisiin ja ymparistoon. Vain ndiden tekijoiden voimakkaalla
kontrolloimisella voidaan saavuttaa luotettavia ja toistettavissa olevia tuloksia. Lisaksi
he esittavat, ettd koeolosuhteet eridvat liian usein siitd ymparistosta mihin laitteisto
alun alkaen on tarkoitettu, mika taas osaltaan voi johtaa tulosten vaaristymiseen. (Koehl

& Paquier 2013, 1448.)

4.2 Testauksen sisdiset jarjestelmat

Kuten osoitettua, aanenlaatuerojen tutkimuksen ulkoiset puitteet sisdltdvat runsain
maadrin yksityiskohtia, joiden vaikutukset saattavat vaikuttaa tuloksiin negatiivisella
tavalla. Taysin samaa ei kuitenkaan voi sanoa koejarjestelmien teoreettisista ja sisdisista

rakenteista, vaikka aukotonta jarjestelmdd ei olekaan viela kehitetty. Sisdisella
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rakenteella tarkoitan tdssd yhteydessd koejarjestelyjen teoreettisia, fyysisten
olosuhteiden ja laitteiden valintojen taustalla vaikuttavia lahtokohtia. Jotain sellaista,
minkd avulla koemateriaalin luonne, keskindisjarjestys ja tarkempi tutkimussisalto
madritellddn ennen se toistamista koehenkildlle. Koska tallakin kentalla erilaisia
standardeja ja toteutustapoja riittda, keskityn vain keskeisimpiin periaatteisiin ja niiden

lahtokohtiin.

Yleisella tasolla tuloksia subjektiivisen &anenlaadun arviointiin keskittyneista
tutkimuksista saadaan kahteen paakategoriaan sopivien metodien kautta. Ensimmainen
naistd metodeista keskittyy suhteellisiin arvioihin, joissa verrataan kasittelematonta ja
alkuperadista referenssisignaalia kasiteltyyn ja usein huonompilaatuiseen testisignaaliin.
Vastaavasti toinen, absoluuttisten arvojen metodi perustuu signaalin danenlaadun
arvioimiseen ilman verrokkisignaalia. Arviot annetaan tyypillisesti kategorista ja/tai
numeerista arviointiasteikkoa kayttden. (Harlander & al. 2014, 324.) Tarkemmin
suositelluista tutkimusmenetelmista kertovat esimerkiksi Slawek Zielinski, Francis
Rumsey & Sgren Bech (2008, 427). He esittdvat, ettd vaikka viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana on kehitetty useita ddnenlaadun arviointiin sopivia menetelmia
(joista kattavan listauksen antavat esimerkiksi Bech & Zacharov 2006, 342-358),
kolmea tiettyd kdytetddn useimmin. Ndma ovat (1) pienten ddnenlaadullisten
heikkenemien arviointiin keskittyva ITU-R BS.1116, (2) yleisesti MUSHRA-nimella
kulkeva ITU-R BS.1534-1, jonka avulla tutkitaan audiolaitteiden valistd danenlaatua,
sekd (3) puheddnenlaadun tutkimukseen kehitetty ITU-T P.800. (Zielinski & al. 2008,
427.)

Naista ensimmadinen, ITU R BS.1116 pohjautuu asetelmaan, jossa koehenkilélle esitetaan
kerrallaan kolme erilaista danindytetta (A, B ja C), joista ensimmadinen (A) on merkitty
referenssisignaali, ja toinen ja kolmas (B ja C) referenssisignaalin merkitsematon ja
yhdenmukainen vastine sekd merkitsemadton ja prosessoitu vastine. B ja C vaihtavat
sattumanvaraisesti paikkaansa jokaisella koekierroksella. Koehenkiloiden tehtdavana
tassa asetelmassa on arvioida naytteiden B ja C yleistd, tarkemmin maarittelematonta
danenlaatua referenssiin A verrattuna ja antaa vastauksensa graafisella asteikolla.

(Zielinski & al. 2008, 428.)
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Vastaavasti toinen, edella mainitun pohjalta tehokkaammaksi kehitetty ITU-R BS.1534-
1, my6s MUSHRA-nimelld (multistimulus test with hidden reference and anchor) tunnettu
asetelma eroaa edeltdjastian keskeisimmin sen suhteen, ettd se tarjoaa koehenkilolle
useampia, merkitsemattomid  ndytteitd  verrattavaksi  referenssindytteeseen.
Samankaltaisuutena tosin on ddnenlaadun yleisluontoinen maaritelma ja minka tahansa
sithen liittyvan vaihtelun arvioiminen asteikolla, joka kasittda daripaat huonosta
erinomaiseen. Tarkoituksena on aikaansaada tilanne, missa koehenkilo arvioi
naytteiden joukkoon piilotetun, referenssia vastaavan ndytteen korkeimmaksi. Kolmas
metodi, ITU-T P.800 taas keskittyy puheen ddanenlaadun arviointiin, jossa koehenkilolle
esitetddn erilaisia foneettisesti balansoituja puhedanitteitd, joita he yksitellen arvioivat

viiden diskreetin kategorian kautta (Zielinski & al. 2008, 428-430).

Edelld mainitut koejarjestelyt ovat lahes poikkeuksetta tietokoneavusteisia; koetta
varten valittu tai kehitetty kayttoliittyma ja vastauskaavake ovat molemmat usein
tavalla tai toisella projisoituna koehenkilon laheisyyteen. Koehenkil6lla on myds usein
mahdollisuus operoida kayttoliittymaa vapaasti; han voi valita missa jarjestyksessa tai
miten wusein hdn naytteita kuuntelee, sikdli kun koeasetelmaan sisaltyy
valinnanvapautta. Tavoitteeksi asetetaan usein hyvien ja totuudenmukaisten tulosten
saaminen, minka vuoksi koehenkildlle annetaan rauha keskittya kokeen suorittamiseen

ja vapaus tarkastella koemateriaalia haluamallaan tavalla.

Varsinainen koemateriaali maaraytyy tutkimuskohtaisesti, ja ottaen huomioon
adnenlaatuerojen tutkimuskentdn laajuuden, myo6s kuviteltavissa olevan materiaalin
laajuus on melkoinen. Luonnollisesti ddnimateriaali maarittelee osin siita
tutkimuskaytossa saatavia tuloksia; jos ddanindytteet ei eivat sisadlla esimerkiksi korkea-
tai matalataajuisia komponentteja, on niiden tutkiminen sellaisella adnimateriaalilla
kaytannossa mahdotonta. Vastaavasti taas, mikali tutkimuksessa halutaan painottua
johonkin erityiseen danen ominaisuuteen, joidenkin sisiltéjen suodattamisella voi olla

materiaalia selkeyttava vaikutus.
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Naytteiden keskindinen vertailu on keskeisessa roolissa tulosten muodostamisessa.
Klassisin esimerkki yksinkertaisimmasta mahdollisesta vertailusta on niin sanottu AB-
testi, joka kdytannossa tarkoittaa kahden eri audiolaitteen (tai -naytteen), A ja B,
keskindistd vertailua (White & Louie 2005, 5). Vaikka tdman tyyppinen vertailu onkin
laajalti kaytetty ja ajatukseltaan varsin toimiva, siihen liittyy myo6s kaksi
perustavanlaatuista ongelmaa. Ensinndkdan sen avulla ei varsinaisesti saada nayttoa
siitd, kumpi testattavista laitteista tai naytteista on oikeasti uskollisempi alkuperaiselle
signaalille, toisekseen sikadli kun testattavien kohteiden wvalilla on hienoisiakin
aanenvoimakkuuseroja, niistd kovaddanisempi arvioidaan yleensa paremmaksi (White &
Louie 2005, 5). Toinen esimerkki, ABX-testi on edelld mainitun aavistuksen
kehittyneempi versio samaan kayttotarkoitukseen. Siind vertailu tapahtuu 1977
kehitetyn, niin kutsutun ABX-boksin avulla siten, ettd koehenkil6 kuuntelee kahta
laitetta tai ndytettd, A ja B, ja yrittaa selvittda kumpi niistd on X. My0s timan metodin
kaytossa on ongelma. Kun valittavia vaihtoehtoja on usein vain kaksi, koehenkil6é voi
periaatteessa pelkdstadn arvaamalla saada noin puolet vastauksistaan oikein, jolloin
epdselvaksi jaa onko vastauksen taustalla todellinen havaittu aanenlaatuero, vai

pelkastaan oikea arvaus. (White & Louie 2005, 6.)

Karjistaen voisi siis ajatella, ettd kaikki vertailuun perustuvat tutkimusmenetelmat
sisdltavat kaksi perustavanlaatuista ongelmaa: (1) niiden avulla voidaan
parhaimmillaankin saada nayttéa pelkdstaan naytteiden keskinadisista eroista, mika taas
ei kerro mitddn tekijoistd ndytteiden laadullisten eroavaisuuksien taustalla, ja (2)
kaikissa kaksinapaisiin arviointeihin perustuvissa vertailuissa on mahdollisuus saada
pelkdstadn arvaamalla merkitsevia tuloksia. Lisdksi esimerkiksi Abderrahmane Smimite,
Azeddine Beghdadi ja Ken Chen (2013) ovat tuoreessa tutkimuksessaan esittdneet, etta
kuuntelukokeiden vertailuissa esiintyvat heikkolaatuisemmat danindytteet vaikuttavat
merkittivasti ja negatiivisesti seuraavien vaiheiden ndytteiden arviointiin, vaikka
kyseessa olisi parempilaatuinen danindyte (Smimite & al. 2013, 769). Nama ongelmat
tiedostaen koeasetelmia ja mittaustapoja voi ohjata sellaisiin suuntiin, missd edella
mainittujen kayttokelpoisuus ja helppous sdilyy, mutta tuloksia saadaan myd6s muilla

samanaikaisilla mittaustavoilla.
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Yksi tunnetuimmista ja valtavasti keskustelua aiheuttaneista &aanenlaatuerojen
arviointiin liittyvista mittauksista on Tsutomu Oohashin, Emi Nishinan, Manabu Hondan,
Yoshiharu Yonekuran, Yoshitaka Fuwamoton, Norie Kawain, Tadao Maekawan, Satoshi
Nakamuran, Hidenao Fukuyaman ja Hiroshi Shibasakin (2000) toteuttama varsin
monipuolinen tutkimus, Inaudible High-Frequency Sounds Affect Brain Activity:
Hypersonic Effect, jossa he ldhestyivat aihetta muutaman erilaisen menetelman avulla.
Heiddn tutkimuksessaan kuuntelukokeen lisaksi koehenkiloiden havainnointia ja
aivotoimintaa tarkasteltiin myds huomaamattomilla fysiologisilla mittausmenetelmilla
(noninvasive physiological measurements). Toistaessaan koehenkildille korkeataajuisia
komponentteja (yli 22 kilohertsid) sisdltdvada gamelan-musiikkia Oohashin johtama
tutkimusryhma havaitsi, ettd koehenkiloiden aivojen aktiivisuus seka alueellinen
verenkierto reagoivat merkitsevasti eri tavalla, kuin toistettaessa pelkkia
korkeataajuisia komponentteja tai naytteitd, joissa ei ollut ndita taajuussisaltoja. Kaiken
lisaksi tutkimuksen ohessa toteutetut psykologiset arvioinnit osoittivat, etta
korkeataajuisia komponentteja sisaltineet naytteet koettiin kaikista miellyttavimmiksi.

(Oohashi & al. 2000, 3548.)

Mielestani Oohashi kollegoineen onnistui talla tutkimusasetelmalla ja sen toteutuksella
haastamaan lukuisia adnenlaatuun liittyvia konventioita ja paradigmoja. Kuten he
raportissaan esittavat, ddnen korkeataajuisten sisidltdjen tutkimus ei ole vield kyennyt
uskottavasti selittimdan niiden kokemisen ja havaitsemisen biologista mekanismia,
johtuen osin taustalla olevien konventioiden luottamuksesta pelkastaan subjektiivisiin

kyselyihin tulosten taustalla (Oohashi & al. 2000, 3548-3549).

Mielenkiintoinen yksityiskohta koejarjestelyissa on myo6s danindytteiden kestossa.
Tutkimusryhma haastoi muun muassa yleisesti noudatetun ITU-R BS.1116 -standardin
suosituksen, minkd mukaan aaninaytteiden sopiva kesto aianenlaadun arvioimista
varten tulisi pitda noin 15-20 sekunnissa 0,5-1 sekunnin tauoilla (tai 10-25 sekunnin
mittaisena standardin 2014 paivitetyssd versiossa [ks. esim. ITU 2014, 9]) johtuen
ihmisen lahimuistista ja sen rajoituksista. Oohashin ja tutkimusryhmansd mukaan
havaittavat muutokset aivojen EEG- ja PET-mittauksissa ilmentyivat kuitenkin useita

kymmenia sekunteja korkeataajuisille daninaytteille altistumisen jalkeen, ja ne myos
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sdilyivat havaittavissa kymmenia sekunteja altistuksen paatyttya. Taman vuoksi
tutkimuksessa kaytettiin pitempikestoisia, 200 sekunnin mittaisia daninaytteita.

(Oohashi & al. 2000, 3552-3556.)

Lyhyempien &anindytteiden puolesta on esitetty, ettd pidemmat, esimerkiksi yli
puoliminuuttiset naytteet varioituvat kestonsa aikana muun muassa danenvadrillisten ja
tilallisten ominaisuuksiensa puolesta, jolloin koehenkiléon voi olla hankalaa antaa
"keskiarvo” havaitsemastaan laadusta (Zielinski & al. 2008, 431). Tahdan on tosin
suhtauduttava varauksella, silla sikdli kun koemateriaalina on vaikkapa musiikillisia
adninaytteitd, niiden aanenvarilliset ja tilalliset ominaisuudet eldvat joka tapauksessa.
Joten, jollei tarkoituksena ole tutkia mainituilta elementeiltdan staattisia naytteitd, on
variaatio joka tapauksessa vaistamatonta ja "keskiarvon” muodostaminen tavalla tai
toisella valttamatonta. Toinen argumentti lyhyempien &danindytteiden puolesta sen
sijaan on varteenotettavampi. Pitkdt aianinaytteet voivat aiheuttaa koehenkildissa
stressid tai uupumusta, jotka taas osaltaan voivat vadristaa tuloksia (Smimite & al. 2013,
770). Toisaalta, Raimund Schatz, Sebastian Egger ja Kathrin Masuch (2012) ovat
osoittaneet  kokeen mittaa, kuunteluvdsymysta ja  arviointikayttaytymista
tarkastelevassa tutkimuksessaan, etta koehenkildiden vastaukset olivat luotettavia jopa
90 minuutin yhtdjaksoisen laadunarvioinnin jdlkeen (Schatz & al. 2012, 63). Oohashin ja
kollegojensa tutkimuksen kesto oli noin 60 minuuttia (Oohashi & al. 2000, 3552), joten
voidaan katsoa, ettd se jai reippaasti luotettavuusrajana pidetyn 90 minuutin

paremmalle puolelle.

Huolimatta Oohashin tutkimusryhman perin mielenkiintoisista tuloksista, jatkotutkimus
aiheen parissa on viela toistaiseksi jokseenkin vahaista. Oohashi, Kawai, Nishina, Honda,
Yagi, Nakamura, Morimoto, Maekawa, Yonekura ja Shibasaki (2006) palasivat kuitenkin
aiheen pariin esittdaen, ettd korkeataajuisten sisdltdjen havaitseminen ja kokeminen
liittyykin mahdollisesti jonkinlaiseen biologiseen systeemiin, joka on irrallinen
perinteisen ilmavalitteisen kuuloelimiston toiminnasta (Oohashi & al. 2006, 340).
Muista tutkimuksista maininnan ansaitsevat esimerkiksi Toshiyuki Nishiguchin, Kimio
Hamasakin, Kazuha Onon, Masakazu Iwakin ja Akio Andon (2009) tutkimus, jossa

todettiin, ettd osa koehenkildista pystyi erottamaan yli 20 kilohertsin taajuussisaltoja
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musiikillisista danindytteista (Nishiguchi & al. 2009, 921), sekd korkeiden taajuuksien
havaitsemismahdollisuuksia tutkineet Masakazu Higuchi, Mitsuteru Nakamura,
Yasuhiro Toraichi, Kazuo Toraichi, Yasuo Morooka, Kazuki Katagishi, Nobuyuki Otsu ja
Hitomi Murakami (2009) jotka tuloksissaan esittavat, ettd korkeataajuiset sisallot
musiikissa vaikuttavat kuuntelukokemukseen monimuuttujamenetelmien erottelevan

analyysin perusteella (Higuchi & al. 2009, 709).

Edelld kuvaamani tutkimukset liittyvat jossain maarin pyrkimykseen lanseerata
markkinoille jokin CD-levysta kehittyneempi ddniteformaatti, tai ainakin tutkia sellaisen
mahdollisuuksia tuottaa korkeataajuista ultradanisisaltéa (Higuchi & al. 2009, 709;
Nishiguchi & al. 2009, 921; Oohashi & al. 2000, 3548). Vaikka tulokset implikoivatkin
esimerkiksi DVD-A:n ja SACD:n mahdollisuudesta Kkorkeataajuisten sisaltdjen
tuottamiseen, ei Kkyseisistd formaateista kuitenkaan ole ollut perinteisen CD-levyn
haastajaksi. Esimerkiksi SACD:sta ei tullut missaan vaiheessa suuren yleison suosikkia
(Gallagher 2008, 183; Owsinski 2007, 137), mika johti lopulta muun muassa siihen, etta
vuonna 2008 RIAA paatti lopettaa formaatin myyntiseurannan johtuen liian alhaisista
myyntiluvuista (Kerins 2010, 325). Vuonna 2014 SACD:t ovatkin padsddntoisesti
havinneet markkinoilta, vaikkakin pienehké audiofiiliyhteis6é vield vaaliikin formaattia

ja sithen tormaa esimerkiksi klassisen musiikin danitteiden yhteydessa.

Kuten havaittavissa on, SACD:sta ei tullutkaan korkealaatuisen ja -taajuisen audion
menestysformaattia, mutta se ei ole tdysin lopettanut ddnenlaatuerojen tutkimusta
aiheen parissa. Tuorein, Ryuma Kuribayashin, Ryuta Yamamoton ja Hiroshi Nittonon
(2014) tutkimus jatkaa edellisvuosikymmenen loydosten linjoilla todistaen EEG-
mittauksin korkeataajuisten taajuussisaltdjen vaikutuksia danenlaadun arviointiin. He
nostavat  korkealaatuisen  digitaalisen audion  mahdollisuuksiksi  fyysisten
jakeluformaattien rinnalle ajanmukaisesti digitaaliteknologian uudet innovaatiot ja

nopeat verkkoyhteydet. (Kuribayashi & al. 2014, 651.)

Olipa internetin suomista mahdollisuuksista danenlaatukasitysten murtajaksi tai ei,
kritiikki ylipaataan koko korkearesoluutioista danentallennusta ja -toistoa kohtaan pitda

my0s pintansa. Varsin suosittu ja runsaasti keskustelua herattinyt esimerkki tasta on
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Brad Meyerin ja David Moranin (2007) Kkiitettavalla koehenkiléotannalla toteutettu
tutkimus, jossa he pyrkivat saamaan selvyyttad siitd, erottuvatko korkealaatuiset
aanilevyt ja aanentoistolaitteet vertailusta CD-danenlaatuisen toiston kanssa. ABX-
vertailuun perustuneessa koeasetelmassaan he syottivat korkearesoluutioista aanta
kaiuttimiin kasittelemattomana ja CD-danenlaatua vastaavan 44,1 kilohertsin ja 16 bitin
"pullonkaulan” lavitse. Tulokset osoittavat, etteivat koehenkil6iksi valitut adnen parissa
ammatikseen tyoskentelevat, sitd opiskelevat saati omistautuneet audiofiilit erottaneet
CD-aanenlaatuista toistoa korkearesoluutioisesta toistosta normaalista voimakkaaseen
vaihdelleella kuunteludanenvoimakkuudella. Tdman perusteella he toteavat, etta kaikki
tutkimuksessa koemateriaalina kdytetyt korkearesoluutioiset danitteet oltaisiin voitu
julkaista tavallisella CD-levylld, silld niissd ei ollut kuultavaa eroa. (Meyer & Moran

2007a,775-779.)

Tutkimuksen tuloksista syntyneen keskustelun johdosta tutkijat julkaisivat samana
vuonna vield hyodyllisia lisatietoja kokeen taustoista Boston Audio Societyn internet-
sivuilla (Meyer & Moran 2007b). Kuten aina, kritiikki synnytti myds kritiikkia, erityisesti
alan omistautuneimpien harrastajien keskuudessa. Tutkimuksen nimea hakusanana
kayttaen loytyy sivukaupalla luettavaa koeasetelman seka tulosten puolesta ja
luonnollisesti vastaan. Sen sijaan akateemisessa maailmassa Meyerin ja Moranin

tutkimukseen ei juuri ole palattu.

Nadiden esimerkkien kautta on helppo valottaa ddnenlaatuerojen tutkimuksen sisalla
vallitsevia suuntauksia, toteutustapoja ja erilaisia nakokulmia. Tuloksia ja etenkin niita
kohtaan esitettyd kritiikkia lukemalla voi toisaalta ajatella, ettd alalla vallitsee
jonkintasoinen "millainen testi - sellaiset tulokset” -ajattelumalli. Tutkimustulosten
melkoisen varianssin ja hankalan toistettavuutensa vuoksi osa keskustelijoista ja
keskusteluista tuntuukin kyseenalaistavan vahvasti subjektiivisen mittauksen. Kenties
osin tastd syystd adnenlaatueroja voidaan nykyadn tutkia hyvin pitkalle
tietokoneavusteisesti. Kalliiden ja aikaa vievien, subjektiivisiin arvioihin perustuvien
kuuntelukokeiden sijasta ddnenlaatua voidaan tutkia my0s objektiivisesti erilaisia

algoritmeja kayttaen (Abanto, Kemper & Telles 2011, 1).
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Yksi tunnetuimmista tdhdn tehtdvdan Kkehitetyistd malleista on PEAQ (Perceptual
Evaluation of Audio Quality), joka mallintaa ihmisen kuuloaistin psykoakustisia
periaatteita, ja johon wuseat adnenlaadun kohtuulliseen sdilyvyyteen tahtaavat
pakkausalgoritmit perustuvat (Campbell, Jones & Glavin 2009, 1490). Taysin
tietokoneiden varassa ei kuitenkaan vield toistaiseksi olla, silld ihmisten suorittamia
subjektiivisia kuuntelukokeita tarvitaan esimerkiksi tietokoneavusteisten
arviointialgoritmien kehittdmisessa ja toimivuuden testaamisessa (Campbell & al. 2009,
1490). Koejarjestelyihin liittyvista eduistaan huolimatta objektiivisten ddnenlaatuerojen
arviointimenetelmien kehitys on viela silla asteella, ettei se ainakaan toistaiseksi tule
syrjayttamaan subjektiivista arviointia. Sen sijaan on syytd odottaa mielenkiinnolla
millaisia subjektiivisten ja objektiivisten arviointimenetelmien fuusioita tulevaisuus tuo

mukanaan.
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5 AANENLAATU NYKYAIKAISESSA MUSIIKINTUOTANNOSSA

Kartutettuani danenlaadun teknisen kehityksen aariviivoja ja tarkasteltuani seka
adnenlaadun havainnoimiseen ettd sen arviointiin liittyvia periaatteita keskityn
tutkielmani viimeisessa asiakokonaisuudessa aanenlaadun tuottamisen
mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin nykyaikaisessa musiikintuotannossa. Jaan tdman osan
kahteen periaatteelliseen puoliskoon: (1) tuotantoteknologian ja (2) sen kayttdjien
toiminnan arviointiin. Hahmottelen tuotantoketjun osia ja eri vaiheita yleistyksia
kaihtamatta sen vuoksi, ettd jokainen tuotantoprosessi on luonnollisesti aina
yksilollinen ja riippuu keskeisesti monesta tekijoiden ja olosuhteiden valitsemasta

yksityiskohdasta.

Pintapuolisesti musiikintuotannossa vallitsee kuitenkin runsaasti erilaisia hyvaksi
havaittuja konventioita, joiden perusteisiin pureudun danenlaatu johtokasitteena. Yksi
naista on pitkin tutkielmaani esiintynyt klassinen pyrkimys, jonka mukaan tallennettu
(ja myohemmdssd vaiheessa toistettu) &ini olisi mahdollisimman uskollinen
alkuperdiselle aanenlahteelle, sen ominaisuuksille ja tietyissd tapauksissa myos
aanitysolosuhteille. Muistutettakoon tosin vield, ettd kaikissa tapauksissa ndin ei
kuitenkaan ole. Esimerkiksi synteettisten instrumenttien alati laajenevat
mahdollisuudet tarjoavat musiikintekijoille vapaat kadet uniikkien ja perinteisista
kasityksista irtaantuneiden danimaailmojen luomiseen. Niidenkin tuotannossa tosin on

otettava huomioon muutamia yksityiskohtia, joita esittelen timan osuuden myota.

Kaytan tassa luvussa lahdekirjallisuutenani ensisijaisesti valitsemiani
musiikkiteknologia-alan perusteoksia ja erilaisia oppaita, koska niiden saatavuus ja
helppolukuisuus on nykyaikana varsin kohtuullisella tasolla. Lisaksi niitd kaytetaan
entisti enemman sekd opetusmateriaalina etta ldhdeteoksina musiikintuotannosta
keskusteltaessa. Tamantyyppisen Kirjallisuuden ja sen luojien voidaan siis katsoa olevan
keskeisessa osassa musiikin tuottamisprosesseihin liittyvien normien ja konventioiden

valittamisessd, yllapitimisessa ja osin myos kyseenalaistamisessa.
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5.1 Teknisen toteutuksen rooli

Musiikintuotannosta puhuessani keskityn ensimmaiseksi adnitysprosessiin ja sen
vaiheisiin. Aidnentallennusta tai danittimista voidaan tarkastella useammalta kantilta:
eradn virallisemman selityksen mukaan danittaminen on ”"ddnen joko magneettiseen,
analogiseen, digitaaliseen tai muuhun muotoon siilomisen prosessi” (Gallagher 2008,
174) ja aanityssessio yksinkertaisesti ”aika, jona muusikot tydskentelevat studiossa”
(Gallagher 2008, 188). On myos esitetty, ettd danittdminen olisi vain esitetyn musiikin
teknologista adaptoimista, mutta toisaalta taas etenkin populaarimusiikin vallitseva
kommunikaatiotapa (Hodgson 2010, vii-ix). Adnitystd ja adnitteiti on verrattu jopa
kieleen ja kirjoitukseen, mistd kertoo muun muassa Edisonin keksiman fonografin nimi

fonon viitatessa ddneen ja grafin kirjoitukseen (Ashby 2010, 123).

Tavallaan kyse on jonkinlaisesta siirtimisen prosessista, missa soivan tilan ddniaaltojen
energia tallennetaan siirtovalineen (mikrofoni) avulla johonkin muotoon, ja saatetaan
jalleen toista siirtovalinettd (kuten kaiuttimia) hyédyntaen kuultaville; 4ani siis muuttuu
ensin joksikin ja sitten se jokin takaisin ddneksi, kuten Sterne (2003, 22) asian esittaa.
Sternen vertaus ei voisi olla digitaalisen aanentallennuksen ja teknologian, joka

muuntaa fyysiset ddniaallot lukuarvoiksi, aikana osuvampi.

Nykyaikaista musiikin danittdmista tilannesidonnaisuuksineen voidaan ldhestya myos
eriyttamalla se varahtelevista kalvoista, soinnuista, pinnoista ja ilmassa matkaavista
molekyyleistd, keskittyen edelld mainittujen sijasta elektronisten impulssien
manipuloimiseen (Greene 2004, 1). Muusikoiden ja danittdjan (sound engineer) roolitus
tassa asetelmassa on halvenemadssa jdlkimmaisend mainitun aseman muunnuttua
nykymusiikkikulttuureissa pelkdsta studioteknikosta laajemmin Kkasitettavaksi
toimijaksi ja vaikuttajaksi (Greene 2004, 4). Voidaankin sanoa, ettd niin ennen kuin
nykydankin, nimenomaan daanittdjalla (tai tuottajalla, teknikolla, miksaajalla tai
masteroijalla laajemman toimijuuden mielessd) on kenties suurin vastuu ja laajimmat
mahdollisuudet vaikuttaa tyostamansa danityksen ja adanitteen laadullisiin
yksityiskohtiin. Vaikka kaytettavissa olevalla laitteistolla yhtend monista danenlaatua
osaltaan maarittavista tekijoistd on myoskin oma, merkittdva vaikutuksensa, pelkka

teknologia ei ainakaan toistaiseksi edes haasta inhimillistd osaamista ja ammattitaitoa.
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Masteroijalegenda Bob Katz kertoo vastaavansa kohteliaasti ldhes paivittdin
kollegoiltaan saamiinsa Kirjeisiin, joissa he anovat hyvdksyntdd tai siunausta
laitteistoketjuilleen, ettei tarkeinta ole teknologia, vaan miten sitd kayttaa (Katz B. 2002,

11-12).

Palataan Sternen (2003, 22) hahmotelmaan, jossa siirtovadlineet nayttelevat keskeista
roolia musiikin tallentamisessa ja toistamisessa. Kuvitellaan, etta jonkinlaiseen tilaan on
kokoontunut laulu- ja  soitinyhtye aikeissa tehdd  4&anitys tarkemmin
madrittelemattomasta esityksestd. Muusikot asemoituvat tilaan ja alkavat soittaa
soittimiaan ja ensimmaisista sdvelisti lahtien tila tiyttyy erilaisista d44nisti. Adnityksen
kannalta ensimmadisend kuvioon astuu tila ja sen pinnat, joilla on vaikutuksensa
aaniaaltojen liikkeisiin. Ainiaalloista osa - niiden luonteesta, tilan pinnoista ja
akustisista ominaisuuksista riippuen - imeytyy, taittuu tai heijastuu takaisin tilaan
muodostaen siten oman ainutlaatuisen danimaailmansa (Gottlieb 2007, 38). Mita
neutraalimmassa tilassa soitto tapahtuu, sitd vihemman tilan ominaisuudet vaikuttavat
sithen, miten soittajat kokevat ja kontrolloivat ilmaisuaan. Mitd monipuolisempia
kaytetyt soittimet ovat, sitd monipuolisempi on myd6s niiden yhteissointi. Luonnollisen,
tai ainakin sen kaltaisen danityksen elinehtona on soittimien ominaisuuksien riittdvan
tarkka tallentaminen. Tahdn vaikuttaa keskeisesti instrumenttien karaktaari ja
aanenvari, joihin taas liittyy olennaisesti soittimien tuottamat harmoniakerrannaiset.
Huomattavaa on, ettd suuri maara musiikillisten instrumenttien tuottamasta
kokonaisenergiasta on niiden harmoniakerrannaisissa (Mathews 2001b, 2).
Korkealaatuisen digitaalisen danentallennuksen tavoitteena on, ettei tallennus- ja

toistoteknologia vaikuttaisi alkuperdisen ddnen danenvariin (Watkinson 2001, 58).

Kaytannossa tama on kuitenkin nykyisen teknologian ominaisuudet huomioiden
mahdotonta toteuttaa, silla teoriassa minka tahansa akustisen soittimen tai ddnen
harmoniakerrannaisten sarja on loputon. Sen vuoksi audioteknologiassa on keskitytty
kuultavissa olevien harmoniakerrannaisten tallentamisen ja uudelleen toistamisen
huolellisuuteen. Koska musiikilliset instrumentit tuottavat lahes poikkeuksetta alle 5

kilohertsin fundamenttitaajuuksia, pddosa aadnten tunnistamiseen ja yksiléimiseen
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liittyvista harmoniakerrannaisista jaa kuuloalueen ylarajana pidetyn 20 Kkilohertsin

alapuolelle (Watkinson 2001, 57-58).

Asetelma ei ole kuitenkaan aivan ndin yksinkertainen. Esimerkiksi CD-aanenlaatuinen
digitaalinen danitys, jonka ndytetaajuus on mainittu 44,1 Kkilohertsia, kykenee
tallentamaan Nyqvistin teoreeman mukaan 22,05 kilohertsin taajuisia danisignaaleja.
Sikali kun instrumenttien joukossa on danenlahteitd, jotka kykenevat tuottamaan edella
mainitun rajan ylittdvia taajuussisaltéja (kuten esimerkiksi symbaalit, kellot tai jotkin
muut metalliset lydmasoittimet), ne voivat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa
tallenteen kuultavissa olevalle kaistalle laskostumiseksi (aliasing) kutsuttua hairiota.
Taman vuoksi digitaalisessa tallennuksessa kaytetaan erilaisia suodattimia, joista yksi
on alipdastésuodatin, joka poistaa danestd kaikki maardatyn raja-arvon ylittavat

taajuudet.

CD-aanenlaatuisessa aanityksessd raja-arvona on usein noin 20 Kkilohertsid (eika
teoreettinen maksimi 22,05 Kkilohertsid), koska suodattimet tarvitsevat toimiakseen
liikkkumavaraa ja myos koska adarettoman jyrkkien suodattimien luominen on
periaatteessa mahdotonta (Pierce 2002, 51-52). CD-dinenlaadun todellinen
naytetaajuus jaa siis laskostumisen estdvdn alipadstosuodattimen vuoksi usein
ilmoitettua matalammaksi (Stankovi¢, Orovi¢ & Sejdi¢ 2012, 58-59). Tietysti mita
jyrkemmin suodatin toimii sitd enemman se jattaa signaaleja puhtaana kaistan reuna-
alueille, mika taas selittaa kiinnostuksen jyrkkien suodattimien kehitysta kohtaan, joskin
niidenkin ongelmia ovat vield toistaiseksi muun muassa yleinen monimutkaisuus,

vaihevirheet ja kasvava viive (Swanson 2008, 23-24).

Jos siis haluaa valttyd muun muassa laskostumiselta mutta saada silti muusikoiden
ilmaisun ja soittimien danenvdrilliset ominaisuudet tallennettua uskollisesti
alkuperdiselle esitystilanteelle, millaisia vaihtoehtoja nykyaikainen aanitysteknologia
tarjoaa? Naytetaajuuden nostaminen CD-ddnenlaatua korkeammaksi on ollut pitkdan
kiistelty vaihtoehto aanityon ammattilaisten keskuudessa. Periaatteessa korkeampi
naytetaajuus, yleisesti joko 48, 88,2, 96 tai 192 Kkilohertsid antaisi mahdollisuuden

tallentaa huoletta korkeataajuisempiakin signaaleja, koska Nyqvistin teoreemaa
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mukaillen puhtaasti naytteistyvan signaalin maksimiarvo kasvaisi puoleen kaytetysta

naytetaajuudesta. Tata ajatusta vastaan on kuitenkin esitetty varteenotettavaa kritiikkia.

Eras kaytetyimmista lahteista aiheen tiimoilta on korkeatasoisia muuntimia valmistavan
Lavry Engineeringin johtajan Dan Lavryn vuonna 2001 internetissa julkaisema Sampling
Theory for Digital Audio, joka tdyttdd mielestdni melko kohtuullisesti tieteellisen
artikkelinkin ehdot, vaikkei sitd olekaan julkaistu muualla kuin yrityksen verkkosivuilla.
Paperissaan Lavry, jonka valmistamat audioteknologiset laitteet ovat yleisesti kaytettyja
ja arvostettuja, argumentoi 192 kilohertsin ndytetaajuuden kayttéa vastaan siksi, etta se
hidastaa naytteistysprosessia ja vie tallennuskapasiteettia, eivatkd Kkaiuttimet ja
mikrofonit ole suunniteltuja saati tarkoitettuja erittdin korkeataajuisten sisdltéjen
vastaanottamiseen ja toistoon, sekd siksi, ettei ihmiskorva kuule yli 20 kilohertsin
taajuuksia (Lavry 2001, 1-2). Kuten edellisessd luvussani toin esiin, korkeataajuisten
sisdltdjen havainnointi saattaa liittya japanissa tehtyjen tutkimusten mukaan johonkin
perinteisen kuulojarjestelmdn ulkopuoliseen mekanismiin, joten Lavryn jalkimmainen

argumentti jadkoon kasittelematta. Tarkastelen sen sijaan ensimmadista ja toista.

Lavryn mukaan 192 kilohertsin naytetaajuudella tallentaminen tuottaa isokokoisempia
tiedostoja, jotka tarvitsevat enemman tallennustilaa ja hidastavat siirtoa muodostaen
samalla suuren taakan laskennallisen prosessin nopeudelle (Lavry 2001, 1). Epdilematta
tilanne on voinut olla 13 vuotta sitten sen aikaisilla tietokonejarjestelmilla varsin
totuudenmukainen, mutta tana paivana tietokoneiden ja niiden kanssa kaytettdvien
oheislaitteiden nopeus ja resurssit ovat kasvaneet merkittdavasti, puhumattakaan siita
millaisia jarjestelmia musiikintuotannossa tullaan kayttimaan 13 vuoden kuluttua.
Lavryn vdite kaiuttimien ja mikrofonien teknisistd ulottuvuuksista sen sijaan patee
edelleen jossain madrin. Erityisia tutkimuskdyttéon kehitettyja mikrofoneja lukuun
ottamatta perinteiset ja hyvaksi havaitut mikrofonit, joita musiikin ddnittdmisessa hyvin
yleisesti kaytetdan, ovat tyypistd riippumatta usein rajattuja tietylle taajuuskaistalle.
Esimerkiksi dynaamisten mikrofonien taajuusvaste laskee noin 10 kilohertsin tietdmilla
(Owsinski 2004, 2), nauhamikrofonien tarjotessa joissain tapauksissa hieman
paremman vasteen, joka ulottuu noin 14 Kkilohertsin tienoille (Owsinski 2004, 4), kun

taas kondensaattorimikrofonit tarjoavat yleiselld tasolla parhaimman taajuusvasteen
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myos korkeimpien taajuuksien suhteen (Owsinski 2004, 7). On kuitenkin hyva
huomioida, ettd edella mainitut ominaisuudet ovat yleisluontoisia, eivatka kaikissa
tapauksissa koske kaikkia mikrofoneja, silld jokaisen valmistajan jokainen malli on
kuitenkin hieman erilainen omine yksityiskohtineen (Owsinski 2009, 58) - jopa niin
merkittavasti, ettd identtisind markkinoiduissa mikrofonipareissakin voi olla kuultavia

eroavaisuuksia (Owsinski 2009, 7).

Kaiuttimien suhteen tilanne on erittdin monimutkainen, joskin yleisella tasolla Lavrya
mukaillen voidaan sanoa, ettei valtaosa musiikin toistamiseen tarkoitetuista
adnentoistoratkaisuista kykene toistamaan erityisen korkeita taajuussisaltoja. Vielapa
jonkinlaista kahtiajakoa kuluttaja- ja ammattilaisddnentoiston vililld noudattaen on
esitetty, ettd studio-olosuhteiden danentarkkailun pitdisi yleisesti kyetd vastaamaan
tasmallisesti sitd, mitd kuluttaja tulee kuulemaan (Gottlieb 2007, 68). Toisaalta
esimerkiksi Bob Katz argumentoi tdta vastaan luonnehtiessaan erityisesti
masterointikayttoon soveltuvan adnentoiston elementteja: hdnen mukaansa
masteroijan ddnentoisto koostuu laajan ja neutraalin taajuuskaistan ja toistokyvyn hyvin
asennetuista kaiuttimista, ei vaihtoehtoisista tai halvoista pikkukaiuttimista (Katz B.
2002, 75-76). Tastakaan huolimatta kaiuttimille ei jaa erityisemmin korkeataajuisia
sisdltoja toistettavaksi, jos ddnitystilanteessa kaytossa olleet mikrofonit eivat alun
perinkadan ole kyenneet tallentamaan niitd. Taten ldhtokohtaisen taajuuksien
suodattumisen voidaan sanoa paikantuvan mikrofonivaiheeseen, eika asialle sindllaan
voi mitdan laitteisto- tai tuotantoketjun muiden osatekijoiden laadusta ja pyrkimyksista

riippumatta.

Kuvitellaan kuitenkin, ettd kaytettavissa olisi tavanomaista laajemman taajuusvasteen
tarjoavia mikrofoneja ja danitettdvda materiaali antaisi perusteet korkeampien
taajuussisaltojen tallentamiselle. Huolimatta Lavryn 2001 julkaistun paperin jyrkasta
suhtautumisesta korkeita naytetaajuuksia vastaan edistysta alalla on tapahtunut. Itse
asiassa siind madrin, ettd Lavry itse palasi aiheen pariin 2012 julkaisemallaan,
itsevarmasti nimeamallaan paperilla The Optimal Sample Rate for Quality Audio. 2001
julkaisemansa paperin teemojen jatkojalostamisen ohella Lavry tarjoaa aiheeseen myos

muutaman nykyaikaisemman ndkokulman, mutta pysyy edelleen Kkriittisend liian
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korkeita naytetaajuuksia kohtaan. Lavry esittad, ettd on todellakin olemassa
optimaalinen ndaytetaajuus, ei liilan nopea eikd liian hidas, joka kattaa kaiken
kuuloalueen kannalta tarpeellisen ja hylkda sinne kuulumattomat taajuudet.
Lahestymistapa on seka kaytannollinen ettd taloudellinen, mutta ottaa huomioon mydés
kaikista tarkimmat korvat ja laajennetun "turvamarginaalin”: lisadmalla kaistaan noin
10 kilohertsia, paadytaan noin 40 kilohertsin kokonaiskaistaan, mika taas tarkoittaa
Lavryn mukaan suositusddanenlaadun naytetaajuuksia 88,2 ja 96 kilohertsia. Naissa
tapauksissa sekd mikrofoni ettd muuntimet toimivat oletetun 20 kilohertsin
kuuloalueen yldarajan tuolla puolen, ja suodattavat korkeat taajuussisdllot pois
esimerkiksi 96 Kkilohertsin ndytetaajuuden tarjoamalta kaistalta vasta noin 40
kilohertsin tienoilla. Tasta ei tosin ole Lavryn mukaan mitadn hyotya, jos ei varsinaisesti
mitddn  haittaakaan, vaikkakin lilan korkeilla  naytetaajuuksilla  erilaisia
sdar0ytymisongelmia ja epamusiikillisen energian sotkeutumista signaaliin voikin

esiintya. (Lavry 2012, 1-3.)

Molemmissa Lavryn papereissa (2001 & 2012) on terdvid, perusteltuja ja aiheellisia
havaintoja ndytetaajuuden vaikutuksesta danenlaatuun. On kuitenkin hyva pitaa
mielessa, ettd Lavry itse on enemman kaupallisen sektorin toimija, jonka tavoitteena on
pyrkia korostamaan omien tuotteidensa paremmuutta Kilpailijoiden vastaaviin. Silti
kriittinenkaan tarkastelu ei poista Lavryn esiin nostamaa tosiasiaa siitd, ettd jotkin
audioteknologisten laitteiden valmistajat ovat keskittyneet markkinoimaan laitteitaan
kovin puhein, mutta ilman Lavryn kaltaista paneutumista aiheeseen. Suorituskyvyn ja -
tehon yhteydessa kaytetyt superlatiivit seka isot numerot voivat toki toimia tarppeina
kuluttajille, mutta korkean &inenlaadun takaaminen (tai toisaalta kumoaminen)
pelkkien teknisten yksityiskohtien ja ominaisuuksien avulla ei ole vield onnistunut

taysin.

Esimerkiksi naytetaajuus ei vield toistaiseksi erityisemmin vaikuta tapoihin miten
musiikkia luodaan, vaan se on enemmadnkin aanityontekijoiden valinta siitd, miten
adnimateriaalin kanssa toimitaan ja millaisen loppusijoituksen valmis aanite tulee
saamaan. Sen sijaan adnen parissa tydskentelevien muut valinnat osana

musiikintuotannon prosesseja vaikuttavat lopputulokseen kenties enemmaén, kuin
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vaikkapa ylempdnd kuvaamassani mikrofonien problemaattisessa suhteessa
aanentoistolaitteistoon. Aanityontekijin ammattitaito seki hinen tekeminsi ratkaisut
ovat monessakin mielessa kaytettya laitteistoa merkittdvammassa roolissa tallenteen
lopullisen ddanenlaadun kannalta. Tamakaan asetelma ei tosin ole aivan yksinkertainen,
silla valintoja ohjaavat yhtailla ammattitaidon ohella tydskentelyn normit, konventiot ja
rutiinit, mutta myo0s erilaiset kommunikaation tavat ja muodot, joiden rooli
tuotantoprosessissa alkumetreiltd valmiiseen tuotteeseen saakka jattada merkkinsa

kaikkiin vaiheisiin.

5.2 Ainityontekiji teknologian Kiyttijin roolissa

Aanilevyiksi tuotettua musiikkia voi lihestya kokonaan irti siitd ajatuksesta, ettd sen
tulisi olla alkuperaisen soittotilanteen ja musikaalisen tulkinnan representaatio - ikdan
kuin unohtaen koko autenttisuuspyrkimyksen. Esimerkiksi Eric F. Clarke (2007, 54)
esittad, etta jo nauhan suomien editointimahdollisuuksien ajalta studioissa on tehty
musiikkia, jonka olemassaolon keskiossd on pelkdstidn danilevyformaatti ja sen
muodossa esiintyminen. Ainilevy musiikki-ilmaisun muotona on muuttanut
ratkaisevasti tapaa, jolla (musiikkia) ylipddtdadan kuunnellaan - lukuisilla tavoilla.
Musiikillinen horisontti on laajentunut yhati suuremmalle ihmismassalle ja rikastanut
tapoja milla erilaisia musiikin esiintymismuotoja kohdataan osana jokapdivaista elamaa.
Ja ennen kaikkea, koko musiikin ekologia on muuttunut &anitteen suomien

mahdollisuuksien myota. (Clarke 2007, 67.)

Aanitys- ja tuotantoteknologian suomien mahdollisuuksien tarkastelu musiikin
esitystapojen yhteydessd heradttda mielenkiintoisia kysymyksia siitd, milla tavalla
esimerkiksi danenlaatuun tulisi lopulta suhtautua osana laajempaa aanellista
todellisuutta ja miten aanenlaatu lopulta tuotetaan tai liitetdan osaksi korkeatasoista
musiikkitallennetta? Miten ddnenlaatu saadaan kuuluville, koettavaksi ja
tarkasteltavaksi? Missd vaiheessa, ja milla mekaniikalla, realistisen uudelleen

tuottamisen ja itsendisen danimaailman raja halvenee?
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Vastauksia naihin kysymyksiin voi saada tarkastelemalla danityontekijan (olipa han
sitten danittdja, miksaaja, masteroija tai mikd tahansa vastaava teknologista ja
musiikillista osaamista yhdisteleva taho) roolia. Gary Gottlieb (2007, 248) kuvaa
aanityontekijan yhteistyotd muusikon ja tuottajan kanssa yksinkertaisella tilanteella,
missa danityontekija toimii ikdan kuin tulkkina subjektiivisten termien tai tuntemuksien
muuttamisessa teknisiksi toimenpiteiksi. Tuottaja harvoin pyytaa "3 desibelin lisaysta
800 hertsin kaistalle” - yleisempad on toivoa rumpuihin lisda jytinda ja pauketta.
(Gottlieb 2007, 248.) Toteuttaessaan nditd toiveita adnityontekija tukeutuu
tyokokemuksensa ja -historiansa aikana muodostuneisiin esteettisiin lahtokohtiin
(Gottlieb 2007, 11). Tatad ajatusta noudatellen aanityontekijan rooli koko musiikin
tuottamisen ja luomisen prosessissa kasvaa yllattavankin merkittavaksi - myos

aanenlaadun kannalta.

Gottliebin (2009, 53-72) haastattelema, koko digitaalisen danentallennuksen ja -toiston
ajan merkittdvaa tyota musiikintuotannon parissa tehnyt masteroija Bob Ludwig avaa
mielenkiintoisen nakokulman nykyaikaisen adnenlaadun esiintymiseen
tuotantoprosessin eri vaiheissa. Hanen mukaansa keskimdardainen masteroitavaksi
tuleva tallennus kuulostaa nykyaan huonommalta kuin koskaan pitkdn uransa aikana,
johtuen liian pienesta aanitysbudjetista. Toisaalta taas hianen mukaansa masteroijat
voivat saada kauheankin kuuloisesta tallenteesta ”“normaalin” kuuloisen ja antaa
vaikutelman, ettd tuotantoon olisi kdytetty huomattavia rahasummia. Kaikissa
tapauksissa tamakaan ei kuitenkaan onnistu, kuten Ludwigin viittaama, eras Metallica-
yhtyeen 2000-luvun sar0ytymiseen asti - yhtyeen ja tuottajan tahdosta - liian

aanekkaaksi tuotettu albumi osoittaa. (Gottlieb 2009, 72.)

Ainekkyys, tai myoskin kovaainisyys, (loudness) on kenties yksi merkittdvimmisti ja
selkeimmin erottuvista tuotannollisista ongelmakohdista nykyisessa
musiikintuotannosta. Kuten sivulla 28 esittelemani Fletcher-Munsonin
aanenvoimakkuuskdyrat  osoittavat, ihmiskorvan ja  kuuloaistin = herkkyys
aanenvoimakkuuden vaihtelua kohtaan on riippuvainen ddnen taajuudesta. Digitaalisen
adnentallennusteknologian ja danilevytuotannon myo6ta yleistyneet dynaamiset

kompressorit ja dadnenvoimakkuuden rajoittimet ovat osaltaan muuttaneet tapaa, milla
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aanenvoimakkuus - ja sita kautta myos aanenlaatu - ylipaataan esiintyy aanilevyilla.
Yleisesti ottaen monet Kkirjoittajat ja musiikin ystaviat ovat osoittaneet huolensa
kasvanutta aanenvoimakkuutta ja dynamiikka-alueeltaan rajoittunutta

musiikintuotantoa kohtaan, liittden siihen termin loudness war.

Tausta-ajatus pohjautuu siihen, ettd aanilevyjen dynamiikka-aste olisi kaventunut
maksimoidun aanenvoimakkuuden ansiosta, jolloin musiikin luonnollinen dynaaminen
vaihtelu olisi ikdan kuin havidmassa. Mutta kuten muissakin ddnenlaatuun liittyvissa
ongelmakohdissa, myds daanenvoimakkuuden puhutussa kasvamisessa on vastakkain
niin subjektiivisia mielipiteitd kuin tieteellistakin tarkastelua. Tuoreimmista
tutkimuksista mainittakoon esimerkiksi Emmanuel Derutyn ja Damien Tardieun (2014)
valtavirtamusiikin dynaamista prosessointia kartuttanut paperi, jossa tutkijat toteavat,

ettda ongelma piilee ennen kaikkea dynamiikka-alueen maarittelyssa.

Viidelle vuosikymmenelle ulottuvan tutkimusmateriaalinsa ajalta merkittdvimmat
loydokset viittaavat siihen, ettd vuodesta 1967 vuoteen 1984 valtavirtamusiikin
tuotannossa keskeisimpia arvoja ovat olleet korkea tarkkuus (hifi) ja transparenssi, kun
taas kehitystd vuodesta 1984 vuoteen 2004 madarittdvat matalampi tarkkuus ja
transienttien heikkolaatuisuus. Taistelu danenvoimakkuudesta rajoittimineen paikantuu
heidin mukaansa 1980-luvun loppuun, saavuttaa huippunsa vuonna 2004 ja on
sittemmin osoittanut hienovaraisia kaidntymisen merkkeja kohti vastakkaista,
vahemman tdyteen ahdettua tuotantolinjausta. (Deruty & Tardieu 2014, 54.) Naita
havaintoja tukee Jens Hjortkjerin ja Mads Walther-Hansenin (2014) tutkimus
populaarimusiikin  dynamiikka-alueen = kompressoinnin  havaittavissa  olevista
vaikutuksista. Heiddn jarjestimdnsda  kuuntelukokeen tulosten perusteella
koehenkiloiden katsottiin olevan oletettua ja vaitettya vahemman herkkia jopa erittdin

jyrkkaa musiikin kompressointia kohtaan. (Hjortkjaer & Walther-Hansen 2014, 39-40.)

Niin tai ndin, semminkin kun esimerkiksi Ludwigin (Gottlieb 2009, 72) kommentissa
esiin tulleen Metallica-yhtyeen albumin dynamiikan vaihtelun sanotaan tapahtuvan noin
3 desibelin alueella - CD-danenlaadun teoreettisen 96 desibelin maksimin sijasta

(Schneider & von Ruschkowski 2011, 52) - voidaan aiheellisesti pohtia kasvaneen



60

adanenvoimakkuuden ja kaventuneen dynamiikka-alueen yleisia vaikutuksia
aanenlaadun kokemiseen. Maksimiraja-arvoon “limitoitu” musiikki kun soi kdytannossa
jatkuvasti taysilld, ja kuuloaisti ja korvat vastaanottavat aanienergiaa lahes samalla
tavalla, jatkuvasti tdydella teholla ilman taukoa tai mahdollisuutta korjautumiseen tai
lepoon, mika taas voi pahimmillaan tuoda mukanaan tilapdisen tai pysyvan
kuulovaurion riskin (Schneider & von Ruschkowski 2011, 52). Tastdkin, ja
pyrkimyksistd  dynaamisten vaihteluiden luonnollisempaan representaatioon,
huolimatta joidenkin &aanityontekijoiden ja laitevalmistajien keskuudessa vallitsee
jonkinasteinen luottamus siihen, ettd suuret yleisot tottuvat kaikkeen, kunhan
muutokset tuodaan ilmi tarpeeksi huomaamattomasti. Tdma on johtanut siihen, etta
erilaisia musiikin luonnollisia transientteja tasoitellaan aina edellista levyda enemman
pois suuremman danenvoimakkuuden saavuttamiseksi ja tyOstettyjen aanilevyjen

suuremman koetun ddnenvoimakkuuden luomiseksi. (Dochtermann 2010, 248.)

Mielestani koetun danenvoimakkuuden maksimoiminen ja kokonaisdynamiikka-asteen
- sen maadrittelyongelmista huolimatta - supistaminen toimivat oivallisena esimerkkina
siitd, miten musiikin tekniseen toteutukseen ja ddanenlaadun ilmentymiseen liittyy
keskeisesti ddnityontekijoiden tekemat valinnat d&anilevyjen (tai formaatista
riippumattomien vastaavien musiikkitallenteiden) luonteesta. Kapealla dynaamisella
kaistalla soiva kompressoitu musiikki asettuu melko etddlle transparentista ja
luonnolliseen pyrkivastd vastinkappaleestaan. Taustalla voidaan katsoa olevan
aanityontekijan subjektiiviset mieltymykset tietynlaiseen daneen tai teknologiaan ja sen

kayttoon.

Watkinson (2001, 709) esittdd toimivan ndkokulman subjektivismin vaikutuksiin
adnenlaadun kokemisen arvioinnissa vaittden yleistden, ettd ihmiset, jotka eivat
sdannollisesti kuuntele elavada musiikkia, voivat ikdaan kuin leimautua tiettyihin
laitteisiin seka olettaa niiden suorituskyvyn ”oikeaksi”, vaikka vertailussa olisi teknisesti
paljon parempilaatuisempi vastaava. Hinen mukaansa 15 kilohertsin taajuuskaistan
tarjonneen FM-radion julkaisun myota lahetystoimijat saivat valituksia siitd, miten uusi
teknologia kuulostaa liian kimealta ja kirkkaalta. 7 kilohertsin taajuuskaistaiseen AM-

radioon verrattuna ndin varmasti olikin. (Watkinson 2001, 709.) Kenties
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kompressoreihinsa ja dynamiikkaprosessoreihinsa mieltyneet danityontekijat toimivat
tatd ndkokulmaa noudatellen hieman samalla tavalla: verraten aanilevymusiikin
nykytrendeja ja -konventioita muutoksen mahdollistaviin teknologisiin toteutustapoihin
hyliten ne subjektiivisesti epikelvon kuuloisina. Ainitydntekijit teknologian
operaattoreina taas muokkaavat osin valillisesti ja taas osin valittomasti sitd, milla

tavalla yleiso, eli musiikin kuuntelijat mieltavat adanenlaadun.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa  tutkielmassa kartoitin  valikoimieni ldhteiden valossa danenlaadun
musiikkiteknologisen historian kehitystd, ddanenlaatuerojen kokemista ja mittaamista
seka danenlaadun yhteytta nykyaikaisen musiikintuotannon menetelmiin. Tavoitteenani
oli kartuttaa aanenlaatuerojen havaitsemisen subjektiivisia ldhtokohtia sekda muita
avoimia kysymyksid ja niihin liittyvia tutkimuksellisia ongelmia. Tutkielmani
musiikkitieteellisesta tarkastelutavasta johtuen toin esiin erilaisia nakdkulmia kayttaen

apunani lahdeaineistoa musiikintutkimuksen eri aloilta.

Erilaiset danentallennukseen ja -toistoon liittyvat keksinnot sekd niiden jatkojalostus
nayttelevat keskeista osaa siing, millaisilla tavoilla ihmiset kokevat danenlaadun osana
kuulemaansa musiikkia. Teknologia musiikin ja kuulijan valillda on 1800-luvulta saakka
tarjonnut sekd elamyksia ja yllatyksia ettd pettymyksidkin. Siind missa varhaisimmat
aanta tallentaneet ja toistaneet kojeet allistyttivat ihmisia mahdollisuuksillaan, nykyajan
teknologioihin kohdistuu mielestdni ennen kaikkea tyytyvaisyyttd, mutta osin myos
tyytymattomyytta. Tyytyvdisyydesta osoituksena on se, ettd musiikkia kulutetaan
maarallisesti kenties enemman kuin milloinkaan aiemmin, koska sen saatavuus on
helpottunut tietoliikenneteknisten mahdollisuuksien vuoksi. Tyytymattomyydesta
kertonee parhaiten se, ettd asiantuntijoiden keskuudessa ei ole taydellista konsensusta

siitd onko nykykonventioin tallennetun ja toistetun ddnen laatu paras mahdollinen.

Ikuisesti taydellistd aantd myyntiteksteissdan luvannut CD-levy kohtasi alkuaikoinaan
runsaasti kritiikkia d3nenlaatuun intohimoisesti suhtautuneilta audiofiileiltd, mutta siita
muodostui kuitenkin monista syista johtuen koko digitaalista adnentallennusta ja -
toistoa madrittdnyt tapa tuottaa musiikkia. CD-levyn teknisten ominaisuuksien
maadraamat konventiot maarittavat edelleen digitaalisen ddanentallennuksen tarkkuutta,
joskin sen nostamista on kokeiltu laajalti. Ongelmina ovat kuitenkin edelleen
formaattien ja  kuluttajalaitteistojen  yhteensopivuusongelmat sekda tiettyjen
asiantuntijoiden keskuudessa vallitseva Kkielteinen suhtautuminen esimerkiksi

naytetaajuuden Kkorottamista vastaan. Taman taustalla nayttaytyy kaksi vahvaa
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argumenttia, (1) ihmisen kuuloalueen sekd (2) nykyisen musiikkiteknologian

perinteisimpien siirtovalineiden rajoitteet.

Kuten luvuissa 3 ja 4 hahmottelin, tieteellinen tutkimus ihmisen kuuloalueesta on varsin
kehittynytta, mutta sisaltda silti hienovaraisimpien danenlaatuerojen havaitsemisen
kannalta muutamia keskeisia kysymyksiad. Erityisen mielenkiintoiseksi asetelman tekee
esimerkiksi japanilaistutkijoiden esitys siitd, ettd korkeataajuisempien aanien
kuulemisen tai kokemisen mekanismit sijaitsisivat perinteisen kuulojarjestelmamme
ulkopuolella. Tata ehdotusta noudatellen eldavidn musiikin suhde nykyteknologialla
tallennetun musiikin laatuun tulee pysymaan aina epatasapainoisena. Koska muun
muassa sinfoniaorkesterin tuottama dinenvarien ja harmoniakerrannaisten massa
ylittaa helposti tavanomaisten siirtovalineiden tallennus- ja toistorajoitteet, danitetty ja

toistettu musiikki ei kykene vastaamaan lahellekdan elavan esityksen ddnimaailmaa.

Tosin huomionarvoista on myoés se, etteivat aanilevyt kaikissa tapauksissa yritakaan
edustaa alkuperiisti, autenttista soittotapahtumaa. Aanilevyformaattiin luotu musiikki
on jo vuosikymmenia representoinut erilaisia musiikintuotannollisia ratkaisuja, joilla
hdlvennetddn autenttisen musisoinnin ja studioteknologian suomien mahdollisuuksin
avulla editoidun ja manipuloidun danen rajaa. Tallaisessa tuotantokulttuurissa
aanityontekijan melko loyhadsti maarittyva rooli nousee esiin ratkaisuja tekevana
osapuolena. Ainityontekijoiden alalla esiintyy my®és erilaisia tuotantorutiineja tai -
tavoitteita, joista hyvana esimerkkind on dynamiikka-alueen litistaminen sellaiseksi,
ettd  instrumentista  tai  tulkintatavasta  riippumatta  kaikki = kuulostaa
maksimiddanenvoimakkuudella soitetulta. Téllaisia tuotantotapoja osin vastustetaan,
mutta toisaalta on myods havaittu, etteivat musiikin kuuntelijat kiinnitd huomiota
paikoin jyrkkddankdan dynamiikan manipulointiin. Tavallaan voidaan siis ajatella, etta
adnityontekijoita ohjaa jonkinlainen leimautuminen laitteistoihinsa, joiden kautta

adnenlaadun ihanteet valittyvat musiikkia kuluttaville kuulijoille.

Ottaen huomattavan yleistimisen riskin voidaan lopuksi vaittaa, etta nykyaikaiset
adnilevyt ja niiden tuotanto ovat ikadn kuin monivaiheisia kokonaistaideteoksia, joiden

toteutustavoissa nayttiaytyvit seka taiteelliset ettid teknologiset elementit. Ainenlaatu
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on yksi keskeisimmista tallenteiden koherenssia maarittavista tekijoista, mutta kuten
tutkielmani aineistovalinnat ja niiden tarkastelu osoittavat, sen maarittelyyn,
mittaamiseen ja erityisesti kokemiseen liittyy runsaasti darimmaisen subjektiivisia

nakokulmia.

Samaa yleistdmisen linjaa jatkaen voidaan jopa vaittad, ettd danenlaatuerot ovat
pohjimmiltaan ainoastaan subjektiivisia - niiden vertailussa ainoa pysyva tekija on
kuulijan tai kokijan henkilokohtaiset preferenssit, joiden kirjosta jokainen tuloksiaan
auki purkava tutkija pdadsee tai joutuu vetamaan johtopaatoksensa. Teknologialla on
mahdollista tuottaa ja esittda danenlaatueroja, mutta niiden todellinen havaitseminen
tai havaitsemattomuus ja erityisesti kokeminen tuntuu pakenevan teknologialle

ominaista kovaa tieteellistd maaritelmaa.

Digitaaliset danenkdsittelyn ja -tallennuksen menetelmdt ovat muodostuneet
lahestulkoon erottamattomiksi osatekijoiksi nykyaikaisessa musiikintuotannossa.
Kaytannossa 1980-luvulla CD-levyn markkinoille lanseeraamisen myota alkaneen
digitaalisen vallankumouksen yksi keskeisimmista tavoitteista on ollut tarjota kuulijoille
mahdollisimman korkealla danenlaadulla alkuperalleen uskollisesti tuotettuja elamyksia
formaatista riippumatta. Tassa tarkeintd on mielestdni ottaa huomioon se tosiasia, etta
musiikin  tuottamisprosessi  danityksen  suunnitteluvaiheesta  viimeisimpaan
jalkituotantovaiheeseen muodostaa itse asiassa keskeisimmin sen jonkin "alkuperaisen”,
mitd aanilevyn vaitetddan representoivan. Kyseessd ei valttamattd ole pyrkimys
yksittdisen soittotapahtuman tai instrumentin tietyissd akustisissa olosuhteissa

muodostuneen aanen autenttiseen toistoon kuluttajapaassa.

Autenttisuutta parhaimmillaan edustaa koko tuotantoketjun - niin teknologisen kuin
taiteellisenkin toteutuksen kautta - eheys ja yhdenmukaisuus lopullisessa tuotteessa.
Tata autenttisuutta on mielestani syytdkin arvioida kriittisesti, vaikka kyseessa ovatkin
jalleen darimmadisen subjektiiviset seikat. Jos 2000-luvun moderni metal-genren
pitkasoitto kuulostaa sardytyneeltd yhtyeen ja tuottajan tahdosta, se vain tekee niin,

koska se on tuotantotiimin lopullinen ndkemys ilmaisun autenttisuudesta. Digitaaliseen



65

muotoon sdilottyna musiikki onkin - lupausten mukaisesti - ikuisesti taydellistd, mutta

vain siind muodossa mihin se on tuotettu.

On ilmiselvas, ettei musiikin teknologia-avusteinen tuotanto tule kokemaan
minkdadnlaista systemaattista danenlaadun alenemista endd aikana, jolloin yleisesti
argumentteina kaytetyt resurssihavikit kdyvat yha epaolennaisemmiksi tietokoneiden
tehokkuuden, tallennuskapasiteetin ja  tietoliikenneyhteyksien = parantuessa.
Keskeisempi  kysymys  onkin  millaisesta  standardoinnista  tulevaisuuden
musiikintuotannossa on syyta keskustella samalla, kun CD-levy formaattina on hiljalleen
menettamassa dominoivan markkina-asemansa musiikin kulutuksen muotona. Tuleeko
korkealaatuisista adnentallennuksen ja -toistamisen metodeista uusia konventioita ja
onko niilla samankaltaisia havaittavissa olevia vaikutuksia kuin liikkuvan kuvan puolella
suhteellisen nopeasti kehittyneessa asetelmassa VHS-videosta DVD-levyjen kautta Blu-
ray-levyihin? Tallainen kehityskulku voidaan ndhda kahdella eri tavalla. Yhtaalla se on
parantanut elokuvien ja niiden toistolaitteiden tarkkuutta ja laatua, mutta toisaalta
formaattimuutosten myota kuluttajille on voitu myyda suhteellisen lyhyella aikavalilla
sama sisdltd uudessa paketissa. Samankaltainen yritys erottuu mielestdni parhaiten

kaupallisesti epaonnistuneen SACD:n kohdalla.

Lopuksi mielestdni tarkeimpida kysymyksia ovatkin, millaiset aanenlaatuerot ovat
tarkeitd ja todella havaittavissa olevia, ja millainen niiden selvittimiseen tdhtaava
tutkimus  perusteltua? @ Miten  esimerkiksi  laadullisten ja  maarallisten
tutkimusmenetelmien tarjoamat tyokalut voitaisiin valjastaa yksimielisempia tuloksia
tuottavien kokeiden suunnitteluun? Onko jokin valmiiksi maaritelty arvoasteikko
attribuutteineen ja sen kayttd danenlaadun kuvaamisessa paras mahdollinen
vastaustapa, vai pitdisik0 oheen liittdd mahdollisuus kuvailla koettua danta jotenkin
vapaammin? Tulisiko vastauskaavakkeisiin liittda jonkinlainen naytekohtainen mittari,
jolla koehenkil6 voisi arvioida antamansa vastauksen varmuutta varmojen vaarien ja
epdvarmojen oikeiden vastausten erottamiseksi? Ja ennen kaikkea, onko nykyaikainen
musiikki tai ddnimaailma laajemmin - maarittelytavasta riippumatta - sellaista, etta se

erityisesti vaatii parempaa danenlaatua?
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Uskon, ettd kahtiajako peruskuluttajien seka asialle omistautuneiden harrastajien ja
ammattilaisten keskuudessa tulee pitdamaian pintansa ainakin ldhitulevaisuudessa.
Periaatteessa kahden karkeasti jaetun leirin olemassaolo palvelee kohtuullisesti koko
aaniteollisuutta teknologiasta tutkimuksen kautta tuotteistamiseen. Nain kuluttajapuoli
huolehtii ostopaatoksilladn musiikin tekemisen ja tuotannon jatkuvuudesta, joka taas
hyodyttdaa taloudellisesti teknologisten ratkaisujen ja laitteistojen tekijoita, joiden
toimintamallit taas synnyttdvat keskustelua ja sitd kautta tutkimusta danenlaadun
yleisestd esiintymisestd ja esittamisestd. Jos koko musiikkiteollisuus ja sen
yllapitdaminen  musiikin  tuottamisen ja  &dianenlaadun kannalta perustuisi
kyseenalaistamattomiin ja muuttumattomiin konventioihin, olivat ne sitten taydelliseen
autenttisuuteen pyrkimistd tai jatkuvaa maksimaalisen addnenvoimakkuuden
tuottamista, aaniymparistomme olisi huomattavasti yksiulotteisempaa. Nyt Kiistely,
kyseenalaistaminen ja kritiikki ruokkivat uusien innovaatioiden ja tuotantotapojen
muodostumista, joskin hitaasti ja melko pitkalti kahlittuna taloudellisiin nakékulmiin.

Silti on vaikeaa vaittaa, etteiko kehitysta tapahtuisi.
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