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TIIVISTELMÄ 
 

 

Etsin ja analysoin tässä tutkimuksessa arjen syrjäseutupuhuntaa 2010-luvun Suomessa ja 

rekonstruktioin puhunnan syntymekanismeja. Haen yksittäisistä, erillisistä teksteistä 

syvempää tarinaa suomalaisista syrjäseuduista vallan tuotteina. Yritän kerätä mahdollisia 

kolonialistisia toimia ja tekoja, jotka kohdistuivat (kohdistuvat) syrjäseuduille, ja miettiä, 

miten syrjäseuduista puhuttiin ja puhutaan tätä taustaa vasten.  Selvitän työssäni toistavatko 

nykyajan tekstit koloniaalista normaalikertomusta vai tuottavatko ne irtiottoja perinteisestä 

kertomuksesta. Mielenkiintoni kohdistuu syrjäseutupuheen tuottajiin ja heidän erilaisiin 

motiiveihinsa. Löydettyäni aineiston tavan tuottaa syrjäseutu, pohdin millä toisilla tavoilla 

syrjäseudusta voi puhua. Kirjoittamalla kaunokirjallisempaa tekstiä haluan tehdä ihmisten 

kokemukset kolonisoivista valtasuhteista näkyviksi ja tuntuviksi, välittää kokemuksellista 

tietoa ja tuntee siitä, miltä vallanalaisuus tuntuu ja miten siinä eletään.  

 

Tutkimus on tehty lukemalla ja analysoimalla verkkotekstejä sattumanvaraisesti Google 

hakukoneen avulla vuosina 2011 – 2013 valitulta seitsemältä kirjoittajalta. Käsittelen 

aineistoa referoiden, syrjäseutumetaforia hakien sekä tuoden esille aineiston topokset, 

tunteet ja kertomukset. Syrjäseuduista puhuvat tämän tutkimuksen perusteella 

nykypäivänäkin kaupunkien professionaalit asemansa tai ammattinsa puolesta. Näin ollen     

kolonialistinen asetelma periferian ja keskusten välillä on säilyttänyt olemassaolonsa. 

Tutkimus osoitti, että syrjäseutu saa teksteissä monia merkityksiä ja sitä korvaamaan on 

tutkimusaineistossa esitetty yli kolmeakymmentä erilaista sanaa tai sanojen yhdistelmää. 

Toisaalta muutos tiedonvälityksen tavoissa mahdollistaa  vastakkaisten,  ja myös 

syrjäseuduilla asuvien, mielipiteiden julkituomisen vähintään blogikommenttien muodossa. 

Vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin välillä (ja vastakkainasettelu yleensäkin) 

näyttää tämän tutkimuksen keskusteluissa vähäiseltä. Epäselväksi jää onko kyse  

tutkimuksen otoksen pienuudesta vain todellisesta tilanteesta. Jos vastakkainasettelu 

todellisuudessa on vähentynyt, voi se olla merkki  oman identiteetin eri tavalla näkemisestä 

ja tiukkojen raja-aitojen kaatumisesta. 
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1. JOHDANTO

 

 

Tämä tutkielma on syntynyt halusta tutkia ja ymmärtää Suomessa syrjäseuduksi nimettyjä 

tiloja. Etsin ja analysoin arjen syrjäseutupuhuntaa 2010 – luvun Suomessa ja rekonstruktioin 

puhunnan syntymekanismeja. Mietin mitä yksittäiset tekstit kertovat syrjäseudusta vallan 

tuotteena ja kertovatko toisistaan erilliset ja riippumattomat kirjotukset syvempää tarinaa 

suomalaisista syrjäseuduista ja niiden historiallisesta synnystä.  

 

Yritän nähdä tutkimusaineistoani hyväksi käyttäen sävyjä Suomessa vallitsevassa aluejaossa 

ja kysyä, miksi nyky-Suomessa syrjäseuduiksi nimetyistä alueista tuli syrjäseutuja? Ovatko 

esimerkiksi Savon, Lapin ja Kainuun asuttaneet heimot läpikäyneet diasporaiset 

tunnusmerkit täyttävät muuttoliikkeet kuudenkymmenen viime vuoden aikana ja tämän 

vuoksi ajautuneet ”Suomen syrjäseuduiksi”? Karjalan heimon oli pakko lähteä 

asuinalueiltaan toisen maailmansodan jälkeen, mutta jatkuiko tai jatkuuko samanlainen 

”pakkolähtö” Savossa, Lapissa ja Kainuussa? Onko nykyiseksi Suomeksi nimetyn alueen 

periferioista vieläkin pakko lähteä? 

 

Yritän kerätä näkyväksi mahdollisia kolonialistisia toimia ja tekoja, jotka kohdistuivat 

(kohdistuvat) ns. syrjäseuduille, ja miettiä, miten syrjäseuduista puhuttiin ja puhutaan tätä 

taustaa vasten. Kerään hajallaan pitkin poikin Suomea sijaitsevat syrjäseudut omaksi 

samuuden heijastumaksi, suomalaiseksi syrjäseuduksi, joka mahdollistaa tavan nähdä ja 

löytää niihin kohdistettuja nimeämis- ja politiikka–akteja.  Koska valtiollisissa ja 

eurooppalaisissa luokitteluissa 75 prosenttia Suomelle kuuluvasta maa-alasta on luokiteltu 

harvaan asutuksi maaseuduksi  ja koska Suomen syrjäseutuja nimettäessä käytetään usein 

kohteina  Pohjois- ja Itä-Suomen alueita kokonaisuudessaan, nimeämisen perusteilla on 

merkitystä.  

 

Poliittiset ongelmat syntyvät yleensä vanhoina. Harvoin (jos koskaan) reaalipolitiikka 

pystyy hahmottamaan käsiteltävien asioiden syntyjä. Yllättävän usein tämän päivän 

poliittiset ongelmat ovat seurausta hyvinkin pitkän aikavälin yhteentörmäyksistä ja vain 

yhdellä tavalla näkemisestä. Suurimmat ongelmat vaativat syntyäkseen pitkäkestoista 
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”valtiollista” väärin ymmärtämistä ja tiukkuutta. Sami Moisio (2012,49) onkin todennut 

valtion tilasuhteiden muutosta säätelevän kulloistakin aikaa luonnehtivien diskursiivisten 

peruskuvioiden ja näin toimijat (kuten poliitikot) ovat oman aikansa kyllästämiä ja he 

ymmärtävät yhteiskunnan ongelmat ja haasteet ja etsivät ratkaisukeinot aina omasta ajastaan 

käsin ja omalle ajalleen ominaisin käsittein. 

 

Tämä tutkimus on tehty lukemalla ja analysoimalla verkkotekstejä sattumanvaraisesti 

valitulta seitsemältä kirjoittajalta. En tietoisesti halunnut ottaa tutkimusaineistoksi 

ammatikseen syrjäseututekstejä laativien kirjoituksia, joskin (kuten myöhemmin tulen 

osoittamaan) satunnaisesti valituissa teksteissä yliedustetuiksi tulivat työkseen syrjäseudusta 

kirjoittavat professionaalit. Joudun tämän vuoksi kysymään mitä  kertoo syrjäseutujen 

tuottamisesta vielä 2010 – luvun tietoverkkoyhteiskunnassa. 

 

Syrjäseutuja koskevaa tieteellistä keskustelua käydään Suomessa ainakin maantieteessä, 

aluemaantieteessä, historiassa, politiikan tutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissä ja aihetta 

sivutaan (kunnallispolitiikka, kansanterveys, vanhuspolitiikka, taloustiede) miltei kaikissa 

tieteissä. Mikkelissä toimii Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus 

Ruralia instituutti, joka emännöin monitieteellisiä maaseutuopintoja. Alueyliopistoista 

Lapin ja Oulun yliopistot ja Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampus ovat suunnanneet 

tutkimustaan myös syrjäseutu aiheeseen. Lapin (Moisio 2012, 12) ja Oulun yliopistot ovat 

kokeneet osittain erityistehtävänä pohjoisen Suomen suoranaisen puolustamisen ja osassa 

yliopistojen tutkimustöistä on positioksi valittu tietoisesti pohjoinen.  Syrjäseuduiksi 

nimetyillä alueilla on harjoitettu näiden alueiden kirjailijoihin paneutuvaa 

kirjallisuustutkimusta, josta hyvänä esimerkkinä Veli-Pekka Lehtolan 1990-luvun lopulla 

julkaisema ensimmäinen laaja tutkimus lappilaisuuden rakentumisesta 1920 – ja 1930-luvun 

kirjallisuudessa.  

 

Minun tutkimukseni lähtöpiste on syrjäseudun tuottamisen arki. Yritän löytää ja auki 

kirjoittaa tilanteita ja motiiveja, joissa yksinkertaisesti käytetään sanaa syrjäseutu. 

Syrjäseutu- sanaa markkerina käyttäen pyrin löytämään motiiveja ja tarkoitusperiä sanan 

käytön kautta laajemmalle näkemykselle. Selvitän toistavatko nykyajan tekstit koloniaalista 

normaalikertomusta vai tuottavatko ne irtiottoja perinteisestä kertomuksesta. 
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Ryhmitellessäni ja uudelleen järjestellessäni syrjäseutu-tekstejä kurkisti nurkan takaa 

ryhmittelyn, järjestelyn ja nimeämisen harha. Stuart Hallia (1999) lainaten oli jo aluksi 

tiedostettava, että nyt ottamani positio rajasi niitä positioita, joita voin ottaa myöhemmin. 

  

Jo kauan ennen kuin ymmärsin asiasta mitään teoreettisesti, olin tietoinen siitä 

tosiseikasta, että identiteetti on alusta pitäen keksintöä. Identiteetti muodostetaan 

siinä epävakaassa pisteessä, jossa ”ääneen lausumattomat” subjektiviteettia 

koskevat tarinat kohtaavat historian ja kulttuurin kertomukset. 

                               Hall (1999.) 

 

Tänä päivänä on yleisesti hyväksytty ajatus, että arvomme tunkeutuvat kaikkiin 

kuvauksiimme, myös kaikkein ”faktuaalisimpiin lausumiimme” (Hall 1999, 101), siksi 

myönnän auliisti syntymäpaikkani Rovaniemellä ja asuinpaikkani savolaisella syrjäseudulla 

vaikuttaneen tekemiini havaintoihin. 

  

 

Aloitettuani tutkimuksen kävi nopeasti selväksi, että ihmisistä tyhjä syrjäseutu oli täynnä 

erilaisia käytäntöjä, tutkimuksia ja hankkeita. Tutkimuksen alussa ilmeni, että fyysisen 

Suomen kartastoissa syrjäseutu merkitsi usein myös rajaseutua. Suomen valtio on 

vuosisatojen varrella kohdistanut näihin syrjä- ja rajaseutuihin hyvin erilaisiin motiiveihin 

perustuvia toimia. Kun fennomaanit etsivät ”puhdasta suomalaisuutta” Karjalan koivikoista, 

perustutti Kekkonen uudistiloja hallanaroille soille Lapissa ja Rajaseudun Ystävien Liiton 

tamperelaiset rouvat valmistivat joululahjoja rajaseudun lapsille. Yhdistyksen rouvat olivat 

1930-luvulla käyneet retkellä Paanajärvellä ja Liikasenvaaralla ja nähneet tarunomaisuuden 

lisäksi paljasjalkaisia lapsia repaleisissa ryysyissä, raatamisen ja synnyttämisen ennen 

aikojaan vanhentamia äitejä ja puutetta ja kurjuutta kaikkialla, mutta suurimman 

vaikutuksen ensimmäistä kertaa Paanajärvellä ja Liikasenvaaralla käyneisiin rouviin oli 

tehnyt syksyn värikäs, jylhä luonto (Vainio 1958, 12). 

 

Maaseutu- ja syrjäseutupuhunta ei ole – kuten edellä todettiin – helposti lokeroitavaa, ja se 

venyttää tiedekuntien rajoja kaikkiin suuntiin. Tieteelliset syrjäseutupuheet vaihtelevat 

samassa yliopistossa tiedekunnittainkin. Itä-Suomen yliopiston historian professorin Maria 

Lähteenmäen (2009, 18) tutkimuksessa rajaseutu (syrjäseutu) näyttäytyy yhtä arvokkaana 
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kuin eliitit ja keskukset, kun taas saman yliopiston yhteiskuntamaantieteen dosentti Olli 

Rosenqvistin (2004, 62) mielestä talous määrittää viime kädessä maaseudun 

yhteiskuntaelämän elinkelpoisuutta ja sen merkitys syntyy sen eron kautta, joka sillä on 

suhteessa kaupunkiin. 

 

Rosenqvistin (2004, 50) tutkimuksen mukaan maaseutu ei näytä kovin kilpailukykyiseltä 

fyysis-spatiaaliselta konstruktiolta tämän päivän Suomessa, ja hän katsoo aluetilastojen 

tukevan sellaista aluekehityspuhuntaa, jonka mukaan kaupungistuminen on luonnollinen ja 

vääjäämätön ilmiö nykyisessä yhteiskunnassa ja toteaa tutkimuksensa antavan tukea jopa 

sellaiselle väitteelle, että alueellista keskittymistä olisi tapahtunut 1990-luvun lopun 

Suomessa enemmän kuin alueellisten työvoimatarpeiden kannalta olisi ollut tarvetta. 

 

Näin Rosenqvistin (2004, 55) tulkinnassa maaseutu saa oikeutuksensa ja luonteensa 

pelkästään kaupungin tarpeista käsin ja nähden. Rosenqvist (2004, 55) toteaa aluekehitys ja 

kaupunkidiskurssien mukaan yhteiskunnan ja myös maaseudun kehityksen olevan 

kaupunkivetoista. Nykymuodossaan sekä maaseutu- että maa- ja metsätalousdiskurssit ovat 

marginaalisessa asemassa puhuttaessa yhteiskunnan historisiteetin kontrollista. 

Rosenqvistin mielestä (2004,62) maaseutua ei ainakaan vielä ole saatu uuteen nousuun 

kylätoiminnalla tai paikallisten toimintaryhmien avulla.  

 

”Tiedostamisen tasolla” maaseudun kehittämisen pitää Rosenqvistin (2004, 62) mielestä 

lähteä siitä, että ylitetään maaseudun ja kaupungin kulttuurinen hierarkia. Maaseutu voi yhtä 

hyvin kuin kaupunkikin edustaa modernia, kehittynyttä, hyvää ja toivottavaa. Se ei 

välttämättä ole pelkästään jotain perinteistä, alikehittynyttä, huonoa ja ei-toivottavaa. 

(Rosenqvist 2004, 62.) Toisin ymmärtäen Rosenqvistin (2004, 62) maaseutumääritelmä 

nojautuu olettamukseen, että odotusarvoisesti syrjäseutu edustaa taantumusta, pahaa ja ei-

toivottavaa Euroopan unioniin kuuluvalle Suomelle, ja tuolle likaiselle, alkeelliselle ei-

toivotulle olisi aina ja vieläkin tehtävä jotakin. 

 

Lähteenmäki (2009, 15) on todistanut vääräksi tiedon, että ensimmäiset koko Suomen 

valtakuntaa koskevat aluepoliittiset asetukset/lait annettiin 1960-luvulla (aluekehityslaki). 

Lähteenmäki (2009, 15) on todennut eduskunnan jo vuosina 1922–1924 nimenneen 
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aluepoliittisin perustein rajaseutuja koskeneen toimenpidesuunnitelman. Motiivi sille oli 

rajaseutujen saaminen taloudellisesti ja sivistyksellisesti muun maan tasolle (Lähteenmäki 

2009, 15). Nämä rajaseudut olivat myös syrjäseutuja. Virallisella Suomella oli tukenaan 

yhdistyksiä, joiden päämääränä oli sivistää ja pestä tämä rietas ja likainen syrjäseutulainen. 

Vuodelta 1958 peräisin oleva Rajaseudun Ystäväin Liiton julkaisu (Vainio 1958, 117) kuvaa 

rajaseutujen kansaa puutteessa eläviksi raukoiksi, jotka eivät tunteneet pyhäpäiviä ja joita 

oli myötätunnosta kovaosaisia kohtaan autettava. Esimerkkinä kuvataan pikku-Miinaa 

Sallan Tuuttijärvellä laulamassa kotinsa portailla: ”Usein täällä korpimaita kulkiessani 

synkät pilvet peittää kotimaa” (Vainio 1958, 13). 

 

Jään miettimään, istuuko suomalaisuuden ideaaliin (ainakaan henkisesti) vieläkään tupakkaa 

poltteleva ja kainalokarvojaan kasvatteleva savolaisnainen Tikkurilan kaksionsa 

parvekkeella? Niin kauan kuin kaupunki ja maaseutu täytetään samanlaisin klisein, 

hierarkiat, rajat ja erot kukoistavat. Todellisuudessa nyky-Suomi on universaalissa 

mittakaavassa täynnä kaupungeissa asuvia maalaisia, vaikkakin esimerkiksi savolaisuuden 

on katsottu katoavan ihmisestä, perheestä ja suvusta taianomaisesti ihmisen muuttaessa 

kasvukeskuksiin. Televisiossa esitetään edelleen päiväuusintoina Suomi-filmin historiaan 

kuuluvia, kansaa huvittaneita maalaistollojen kaupunkiseikkailuja (Pekka ja Pätkä) ja tarinaa 

maaseutupitäjän ison talon nuoren polven kohoamisesta ylempään sosiaaliseen asemaan 

(Niskavuoren Aarne). 

 

Lapin yliopiston tutkija Sanna Valkosen (2009) tutkimus saamelaisten kansaksi tulemisesta 

antaa näkökulmaa hiljattain luodun ”kansan” protokollasta ja tarpeesta. Valkonen (2009, 11) 

selostaa teoksessaan, miten eri valtioissa eläneet saamelaiset koottiin yhdeksi kansaksi ja 

kuinka heille luotiin kansalliset tunnusmerkit. Valkonen (2009, 11) on kysynyt, kuinka 

saamelaiset voidaan esittää yhtenä etnisenä ja kulttuurisesti yhtenäisenä kansana, vaikka 

heidän tiedetään olevan monikulttuurinen joukko ihmisiä. Minä mietin, miksi tätä samaa 

prosessia käyttäen savolaiset, lappilaiset ja karjalaiset nimettiin sata vuotta aiemmin 

suomalaisiksi? Olisiko näiden heimojen kehityskulku ollut erilainen, jos Suomeksi kutsutun 

valtion rajat olisivat pysyneet yhtä huokoisina kuin ne 1800-luvulle saakka olivat? 
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Olisivatko syrjäseuduiksi nyt nimetyt Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala ja osa Savoa 

syrjäseutuja, jos niitä ei olisi nimetty Suomeksi? 

 

Sadassa vuodessa Suomen valtio on vakiinnuttanut asemansa kansalaistensa kaikilla elämän 

alueilla. ”Suomi” on niin vahva ja puhdas konstruktio, että Ukrainan tilannetta 

kommentoidessaan ETYJ:n varapuheenjohtaja Ilkka Kanerva (Yle Uutiset 6.5.2014) piti 

ironisesti hymähtäen ajatusta yhdenkään suomalaisen kaupungin tai maakunnan 

erottautumisesta Suomesta absurdina: ”Jos meidän tilanteessa ajateltaisiin, että Suomessa 

kaupungit ja maakunnat rupee erikseen äänestämään, kuuluvatko Suomeen, niin tuntuis aika 

oudolta, eikö niin?”  Jään pohtimaan, olisiko separatistinen liike muuttanut Lapin ja Kainuun 

historiaa? 

 

Suomen maaseutu ja kylät (näin myös syrjäseudut) ovat viime vuosikymmeninä olleet 

aktiivisen tutkimuksen kohteena. Pirjo Siiskosen (2002, 196) tekemän selvityksen mukaan 

yksistään vuosina 1980–2000 maaseudusta ja kylistä valmistui 1 250 pro gradua, 104 

lisensiaattityötä ja 40 väitöskirjaa, 150 maaseutukehittäjäorganisaatioiden julkaisua, ja 

käynnissä ao. aikana oli kaksi Suomen Akatemian tutkimusohjelmaa. Runsaasta tutkimisesta 

huolimatta maaseutututkimuksen määrittelystä on tutkijoiden keskuudessa erilaisia 

näkemyksiä eikä yhteisesti jaettua käsitemäärittelyä ole onnistuttu tekemään, vieläkään ei 

ole olemassa yleisesti hyväksyttyä maaseudun määritelmää. Tämä ei johdu ainakaan 

yrityksen puutteesta. Syrjäisyyttä korostavat maaseutuun viittaavat sanat on asetettu viime 

vuosina kyseenalaiseksi tavalla, johon esimerkiksi Itä-Suomen yliopiston Joensuun 

kampuksen kylätutkijat eivät ole voineet yhtyä. Emeritusprofessori Pertti Rannikko (ks. 

tämän tutkimuksen 5. aineisto) on todennut, että 2000-luvulla syrjäistä maaseutua ei enää 

pidetty poliittisesti korrektina käsitteenä ja että se on korvattu historiattomalla ja 

epäyhteiskunnallisella harvaan asutun maaseudun käsitteellä. Maaseututyypiltä hävisi 

hänen mielestään kokonaan dynaamisuus, historia ja myös tulevaisuus (5. aineisto). 

 

Kun ”maaseututieteilijät” ovat lähinnä esteettisistä syistä lopettaneet syrjäseuduista 

puhumisen, vielä vuonna 2011 kunnallisen opetushenkilöstön virka- ja työehtosopimuksessa 

(KT Kuntatyönantajat 2010, 31–32) sovellettiin sekä syrjäseutulisää että kehitysaluelisää. 

Jyväskylän yliopiston sivuilla valtaosan suomalaisista (yli puolet) kerrotaan asuvan 
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Helsingin, Turun ja Tampereen lähettyvillä. Edellä mainittuja alueita kutsutaan tässä 

opetuksessa Suomen ydinalueiksi ja syrjäseuduiksi mainitaan Pohjois- ja Itä-Suomen 

harvaan asuttuja seutuja. Aluepolitiikkana tämä Jyväskylän yliopiston ylläpitämä 

verkkosivusto pitää toimia, jotka vähentävät eriarvoisuutta. Maakuntien tehtäväksi 

kyseisessä aineistossa mainitaan yksiselitteisesti vain maakuntakaavan laatiminen. 

(Jyväskylän yliopisto 2011).  

 

Lähtökohtaisesti luotan siihen, että tuotettu teksti käy tutkimusaineistoksi, koska 

muodostamme käsityksemme todellisuudesta juuri kielellisen kommunikaation kautta. 

Kenneth Burken retoriikan perusteos A Rhetoric of Motives (1950) toi tiedemaailman 

tietoisuuden ajatuksen ihmisestä symboleita käyttävänä eläimenä. Ihminen voi käyttää kieltä 

vaikuttamiseen, mutta lisäksi kieli vaikuttaa arvoihimme ja uskomuksiimme 

tiedostamattamme (Mustakallio, 2011). Retoriikkakäsityksenä avaintermiksi Burke nimeää 

identifikaation, jolla hän tarkoittaa samastumista (ibid..). ”You persuade a man only insofar 

as you can talk his language by speech, gesture, tonality, order, image, attitude, idea, 

identifying your ways with his” (Burke 1950, 55). Hilkka Summa (1998,61) pitää Burkea 

yhtenä taustavaikuttajana 1980-luvulla heränneestä kiinnostuksesta tutkia muun muassa 

yhteiskuntatieteiden tuotteita argumentointina eli retorisena kielenkäyttönä. Tämä voi 

Summan (ibid.) mielestä tarkoittaa retorisesti tietoisempaa kirjoittamisen tapaa. Oulun 

Yliopiston maantieteen professori Sami Moisio (2012, 49) on todennut, että kehityksen 

diskursiivisuus ja dialogisuus ovat nykyään laajasti jaettuja tutkimuksen lähtökohtia. 

Samalla hän (ibid.) korostaa, ettei poliittisia päätöksiä, jotka vaikuttavat valtion 

tilallisuuteen, tehdä ilman numeerista tekstiä sisältäviä argumentteja ja dialogisuus ovat 

nykyään laajasti jaettuja tutkimuksen lähtökohtia.  Perustavanlaatuisesti oletan tässä 

tutkimuksessa kaiken inhimillisen toiminnan olevan symbolien käyttöä ja retoriikan 

ihmisten välisiin ristiriitoihin liittyvä ilmiö. Tutkimuksen kannalta on oleellista löytää 

identifikaatiolle myös vastakkainen voima, erottautuminen.  

 

 

Tämän tutkimuksen aineisto on koottu internet-hakukone Googlen avulla hakusanalla 

”syrjäseutu” vuosina 2011–2013. Hakukoneen tuloksista valitsin työhöni mahdollisimman 

monen eri toimijan tekstit – kuitenkin niin, että tekstit edustivat hakukonetulosten alkupään 

aineistoja. Valinnassa pyrin tietoiseen sattumanvaraisuuteen ja näin rekonstruktioimaan 
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arkitilannetta tiedonhankinnassa. Valitsemani aineistonkeruutapa korosti nykyistä median 

murrosta ja pirstaloitumista. Hakukone Googlen käyttö aineiston hankinnassa on tietoinen 

teko, koska halusin päästä kollektiivisen suomalaisen syrjäseudun  ja siitä tehtyjen tekstien 

ympäröimäksi ilman tietoista valintaa. Aineistoon sattumanvaraisesti valikoituneet 

blogikirjoitukset ja varsinkin niihin vastauksina tulleet kommentit tarjosivat materiaalia, 

josta oli helppo erotella tunteita, identifikaatioita ja eroja. Useissa tämän tutkimuksen 

asiantuntija-aineistoissakin löytyi heti pintatason alta ainakin kysymysmuotoon asetettuja 

elementtejä, jotka pyrkivät jopa sadunomaisen harmonian luomiseen. Aineistonkeruutapani 

korosti  muuttunutta tiedonhankintakulttuuria ja toi esiin kisan Google-hakutulosten 

järjestäytymisessä. Pirstoutunut mediahuomio jättää hakukonetulosten keskinäisessä 

järjestyksessä huonosti menestyneet, mutta ehkä kokonaisuuden kannalta oleelliset aineistot 

pimentoon, jos tiedontuottaja ei hallitse hakukoneen priorisointijärjestelmää ja sitä, miten 

siihen voi vaikuttaa omilla toimillaan. Hakukone ei järjestele tuloksiaan esimerkiksi 

tieteellisten preferenssien tai edes aakkosten mukaan, vaan sivujen näkyvyyttä voi parantaa 

ostamalla näkyvyyttä Google AdWordsista. Koska tiede ja tutkimus edellyttävät lukemista 

ja kirjoittamista – tai jopa ovat sitä (Keränen 1998, 109) – ajautuvat tuotetut tieteellisetkin 

tekstit Googlen hakusanoiksi siinä, missä maksetut mainokset ja kieli poskessa laaditut 

pilkkakirjoituksetkin.  

 

Kysyn, miten suomalaisesta syrjäseudusta nyt puhutaan ja kuka puhuu. Vertailen, ovatko eri 

toimijoiden puhetavat samanlaisia vai erilaisia. Kysyn, millä tulokulmalla syrjäseutua 

lähestytään ja jos syrjäseutu osoittautuu ongelmaksi, minkälainen ongelma se on.  

Löydettyäni tämän aineiston tavan tuottaa syrjäseutu, mietin millä toisella tavalla 

syrjäseudusta voi puhua. Kirjoittamalla kaunokirjallisempaa tekstiä haluan tehdä ihmisten 

kokemukset kolonisoivista valtasuhteista näkyviksi ja tuntuviksi, välittää kokemuksellista 

tietoa ja tuntee siitä, miltä vallanalaisuus tuntuu ja miten siinä eletään. Oleellista on rajaus, 

jossa tutkimuksen ulkopuolelle jätetään tietoisesti maatalous fyysisenä toimintana. Tässä 

tutkimuksessa ei pyritty kartoittamaan yleistä ja meneillään olevaa suomalaista 

maaseutupolitiikkaa eikä sen mukanaan tuomia toimia syrjäseuduilla.  

 

Seuraavaksi (kappale 2.) käsittelen kolonialismia, jälkikolonialismia ja valtatutkimusta sekä 

yleisen teoreettisesti ja erityisesti Suomesta katsottuna. Vaikka aluksi näyttää kaukaa 

haetulta verrata Britannian, Ranskan ja orientin (idän) orientalismia Suomen oloihin, 
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Edward Saidin teos Orientalismi (2011) tarjoaa näkökulmia, jotka avautuvat verrattaessa 

esimerkiksi Suomen eri alueita 1900-luvun alussa. Jälkikoloniaalisen teorian soveltamista 

Suomessa on epäilty, mutta esimerkiksi Joel Kuortti (Kuortti 2007, 14) on ehdottanut ainakin 

pohtimisen arvoiseksi sen käyttöä suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteiden ja 

toiminnan tutkimuksessa. Kuortti (Kuortti 2007, 16) on puhunut koloniaalisen puhetavan 

kritiikistä, jossa hänen mielestään olennaista on tutkia miten jokin teksti jättää tietoisesti 

mainitsematta joitakin asioita tai vääristelee ja vähättelee niitä.  

 

Kolmannessa kappaleessa käsittelen Suomen oloja valtiollistamisen aikoina. Käyn läpi 

Suomen alueen rakentumista rajoilta käsin ja pohdin maassa vallinneita kehityseroja ja niistä 

aiheutuneita toimia. Tässä kappaleessa käsittelen (esimerkkeinä koulutus, sairaanhoito, 

sähköistys ja rautatieverkosto) syrjä- ja rajaseuduille kohdistettuja sivistys- ja 

puhdistustoimia, joiden tarkoituksena oli saattaa syrjä-Suomi samalle aikajanalle maan 

harvojen kaupunkikeskusten kanssa. Kappale päättyy katsaukseen suomalaisten seutujen 

virallisista nimeämisistä, joista viimeisin on tehty vuonna 2013. 

 

Kappaleessa 4. (Retoriikka, identifikaatio ja metaforat) etsin työvälineekseni tavan aineiston 

käsittelyä varten. Oleellista tämän työn kannalta on Palosen ym. (1996, 12) huomio, jossa 

nimillä, käsitteillä ja luokituksilla luodaan politiikan toimintatilaa ja tehdään politiikkaa 

pelattavaksi. Haen kappaleessa pohjaa seuraavan kappaleen (kappale 5.) toimille, jolloin 

käsittelen aineistoa referoiden, syrjäseutumetaforia hakien sekä tuoden esille aineiston 

topokset, tunteet ja kertomukset. 

 

Johtopäätös-osiossa (kappale 6.) pyrin nimeämään teorian ja aineiston pohjalta 

syrjäseutupuheen valmistajat, syrjäseudulla tapahtuvan identifikaation. Päätän tämän 

kappaleen pohdintaan globalisaation, uuden etnisyyden ja hybridien mahdollisista 

vaikutuksista syrjäseuduille tulevaisuudessa. 
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2. KOLONIALISMI JA SYRJÄSUOMI   

 

 

2.1  Imperialismi (orientalismi) ja kolonialismi 

 

Edward W. Said toi tieteelliseen tutkimukseen teoksellaan Orientalismi (2012, alkuteos 

Orientalism 1978) uuden tavan tulkita etenkin brittien ja ranskalaisten siirtomaaisäntien 

itäisissä alusmaissaan (orientti) vuosisatoja harjoittamaa monimuotoista toimintaa 

(orientalismia). Said arvostelee orientalistin oppineisuuteen, julkisiin instituutioihin ja 

kirjallisuuteen liittyvää ”eräänlaista yksimielisyyttä” (Said 2012, 193). ”Orientalistin 

mielestä tietyt asiat, väittämät ja tutkimukset ovat oikeanlaisia. Hänen oma työnsä 

(orientalistin)  perustuu niille, ja se taas vaikuttaa vahvasti tuleviin tutkijoihin ja kirjoittajiin” 

(ibid.). Tämä vääristymä aiheutti Saidin mielestä sen, että voitiin puhua orientaalistetusta 

tavasta kirjoittaa, ajatella, opettaa ja tutkia. 

 

Valkoisen miehen ”löytämissään” maissa harjoittamien toimien vertaamista suomalaisen 

syrjäseudun osakseen saamaan kohteluun 1900-luvulla voi helposti pitää yliampuvalta, 

olihan Suomi syrjäseutuineen piirtynyt kartastolle jo huomattavasti aiemmin. Kyse ei 

olekaan fyysisestä ulottuvuudesta. Uskon, että helsinkiläisen ylioppilaan ja kodassa asuvan 

lappalaisen kohtaaminen vahvisti orientalismin tapaan kulttuurisia eroja ja nämä erot 

puolestaan loivat kolonialistisia rakennelmia, olihan ”löydetty” syrjä niin likainen, heikko ja 

erilainen. Said näkee orientalismin oppina idästä ja sen asukkaista lännen tapana hallita 

orienttia (itää) ja osaltaan myös tuottaa se. Mielestäni tätä samaa ajatusrakennelmaa voi 

käyttää suhteessa Sivistys-Suomi – Lappi ja yleisemmin Sivistys-Suomi – Syrjä-Suomi, 

joskin Lappi antaa yksinkertaisimmin kasvot Suomessa harjoitetulle alistavalle politiikalle 

ja kulttuurille. Modernin orientalistisen teorian nykykäytäntö, voidaan Saidin mielestä 

ymmärtää joukoksi menneisyydestä periytyneitä rakenteita (Said 2012, 121). Saidin mielestä 

filologian kaltaiset oppialat maallistivat, järjestivät ja muovasivat uudelleen menneisyyden 

periytyviä rakenteita ja nämä alat itse olivat luonnollistettuja, modernistettuja ja 
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maallistettuja korvikkeita kristillisen yliluonnollisuudelle tai  muunnelmia siitä. Itä 

sovitettiin rakenteisiin uusien tekstien ja ideoiden muodossa (ibid). Suomessa näin tehtiin 

idän lisäksi pohjoiselle ja muille keskuksiin nähden syrjäisille seuduille. Mytologinen Lappi 

tai rehevä Itä kelpasivat sellaisenaan osaksi hajanaista Suomi-rakennelmaa, mutta 

päästäkseen maakunnaksi maakuntien joukkoon nämä syrjyydet piti suomalaistaa 

länsimaisin ottein. Tähän toimeen keinot löytyivät hieman yllättäenkin orientalistisista 

oppirakennelmista  (Said 2012,194) vahvasta akateemisesta perinteestä, olihan suomalaisen 

sivistyneistön suhde länsimaiseen koulutukseen kiistämätön. Vuosisatoja kestänyt 

tieteellinen, kaupallinen, valtiollinen, sotatieteellinen, luonnonhistoriallinen ja 

uskonnollinen aktiviteetti loi väkistenkin toistojen myötä perusilmaukset oppijärjestelmiin  

 

Edward W. Said toi siis teoksellaan jälkikoloniaalisen kritiikin voimakkaasti tutkijoiden 

tietoisuuteen. Teoksessa arvostellaan länsimaiseen kulttuuriin juurtunutta 

vastakkainasettelua itäisestä ja läntisestä kulttuurista. Said (2012,199) määrittelee orientin 

ja orientalistin tavalla, jolla voi puhua Suomen raja- ja syrjäseutujen kansallistamisesta. 

Suomessa orientti oli valtion syrjillä sijainnut itä ja pohjoinen ja orientalisti fennomaani, 

jonka tavoitteena oli aktiivinen ja puhdas mallikansalainen. Suomalaistuminen ja 

suomalaistaminen ei lähtenyt ”kansan syvistä riveistä” maan syrjillä vaan vähälukuisen 

sivistyneistön keskustelupiireistä Helsingissä. Korpikirjailijana tunnettu Ilmari Kiantokin 

(papin poika, ylioppilas ja yliopisto-opiskelija) määritteli ”todellisen suomalaisuuden” 

tekemällä pororetkiä Itä-Karjalaan, missä hänen mielestään sijaitsi siveellisen 

suomalaisuuden puhdas alkukoti. Kiannon ja Joel Lehtosen teokset teokset Ryysyrannan 

Jooseppi (1924) ja Putkinotko (1923) puolestaan kertoivat yksinkertaisesta, likaisesta 

kansasta. Vielä vuonna 1961 Putkinotko ja Ryysyrannan Jooseppi olivat Pekka Kuusen 

mielestä kuvailevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen mestariteoksia (Kuusi, 54.). 

 

Jos orientalisti on Edward W. Saidin (2012, 199) määritelmässä ylempi tuomari, oppinut 

mies ja kulttuurinen taho, mitä olivat lääkärit, opettajat ja papit suhteessa lappilaisiin, 

kainuulaisiin ja savolaisiin? Kolonialismin tunnuspiirteiden tunnistaminen 

suomalaistamiskehityksessä on oleellista, jotta onnistutaan avaamaan postkolonialistinen 

viitekehys toiseuden tutkimukselle ja näin ymmärtämään esimerkiksi vuonna 2013 

verkkokeskusteluissa esiin nousevia keskusta–periferia- ja syrjäseutu–kaupunki-
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vastakkainasetteluja. Nämä typografiat elävät omaa elämäänsä tässä päivässä ja aiheuttavat 

yksipuolista ja vääristynyttä kuvaa periferiasta, syrjä- ja rajaseuduista sekä 

syrjäseutulaisista. 

 

 

2.2  Post – tai jälkikolonialismi 

 

”Siirtomaa-aika on historiaa, mutta sen jäljet ovat yhä näkyvissä kaikkialla 

maailmassa…kolonialismi ja sen perintö ovat painaneet ja painavat yhä jälkensä myös 

Suomeen ja sitä koskeviin käsityksiin”, väittävät Joel Kuortti, Mikko Lehtonen ja Olli Löytty 

toimittaneensa teoksen ”Kolonialismin jäljet: keskustat, periferiat ja Suomi” teoksen 

esipuheessa.  Kirjan toimittajat määrittelevät jälkikolonialismin tavaksi analysoida 

siirtomaasuhteita ja niiden vaikutuksia, ”tavalla joka voi auttaa rakentamaan 

monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa ja ymmärtämään sen mutkikkuutta”  (Kuortti, Lehtonen, 

Löytty 2007, esipuhe). Postkolonialismi on käsitteenä moniselitteinen. Vaikka se on 

kytköksissä voimakkaasti siirtomaajärjestelmän purkautumiseen ja sen seurauksiin, 

kyseessä on kuitenkin valtasuhteita käsittelevä tutkimusote (Kuortti ym. 2007,11). Kuortti 

toteaakin kyseessä olevan enemmänkin valtasuhteita käsittelevän tutkimusorientaation, 

”joka on pikemminkin virtaus kuin selkeä tutkimustraditio” (ibid). Jälkikoloniaalisesta 

tutkimuksesta käytetään Suomessa (Kuortti ym. 2007,12) myös   jälkikolonialistinen 

tutkimus ja englannista lainattuja postkoloniaalinen ja poskolonialistinen  termejä. 

Tutkimuksissa näitä termejä on käytetty rinnakkain ja samoissa merkityksissä (ibid.). 

 

Tutkijat ovat siis löytäneet jälkikolonialismista hyvä tutkimustavan etsiä ja löytää piilossa 

olevia valtasuhteita ja tutkimuksen katse kulkee alhaalta ylöspäin tai toisaalta idästä länteen 

ja Suomessa pohjoisesta ja idästä etelään. Kuortti pitää jälkikolonaalista teoriaa yhtenä 

tärkeimmistä uusista lähestymistavoista ihmis- ja yhteiskuntatieteissä (Kuortti 2007,13.). 

Tutkimustapaa on käytetty useissa eri tieteissä aina kirjallisuustieteistä raamatuntulkintaan 

ja Suomessa siihen liittyviä näkökulmia on hyödynnetty muun muassa tutkittaessa rasismia, 

muuttoliikettä, feminismiä ja kirjallisuutta. Kari Latvuksen mielestä (Latvus, 2006) 
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postkolonialistinen raamatuntulkinta sitoutuu ”toiseen” siihen, ”joka ei ole vallassa, jota 

laiminlyödään ja joka marginalisoidaan”. Latvus pitää oleellisena mielenkiintoa sorretun ja 

sidotun vapauttamista ja voimaannuttamista kohtaan. 

 

Jälkikolonialistinen tutkimusote on tuottanut  feminististä tutkimusta niin Suomessa kuin 

muuallakin. Alun perin jälkikoloniaalinen suuntaus feminismiin virisi Yhdysvaltojen 

mustien naisten keskuudessa ja siinä korostettiin feminismien, tulkintojen, tarinoiden ja 

toimijoiden moninaisuutta (Airaksinen & Ripatti, 1999). Suuntaus on nopeasti levinnyt 

Suomessa ja maailmalla ja se mahdollistaa tänä päivänä toisin näkemisen hyvin erilaisista 

motiiveista. Lapin yliopistossa feminististä tutkimusta on ulotettu moniin tutkimuskenttiin. 

Esimerkiksi Seija Keskitalo-Foley tutkii feministisestä näkökulmasta nykypäivän 

lappilaisten naisten elämää ja hänen työhönsä on kuulunut muun muassa naisten 

aikuisopiskelun ja lappilaisten maaseudun naisten elämänkertojen tutkimusta.  

 

Marxilainen teoreetikko Michael Hardt on todennut postkolonialistisen tutkimuksen 

liittäneen yhteen uudenlaiseksi teoreettiseksi ja poliittiseksi asemaksi yhdysvaltalaisessa 

yliopistokeskustelussa marxilaisuuden, dekonstruktion, postmodernismin, feminismin ja 

kriittisen rotuteorian ja Hardt on ollut valmis esittämään, että postkolonialistinen tutkimus 

on kompensoiva mekanismi, joka tyydyttää imperialisen voiman huonoa omaatuntoa (Hardt, 

2014). Toisaalta Hardt näkee postkolonialistisen intellektuaalisena liikkeenä: ”Imperiumin 

itsensä sydämessä esiin nousevana, hämäränä ja epätäydellisenä yrityksenä ymmärtää 

Imperiumin (Yhdysvaltojen erityinen voima nykyisen globalisoituneen maailman huipulla) 

luonnetta sekä mahdollistaa vaihtoehtoja sen komennolle” (Hardt, 2014). Ajankohtaisessa 

jälkikolonaalisessa keskustelussa esimerkiksi kirjallisuustieteissä pohditaan jo ”liiallisen 

paranoidia luentaa”, joka voi hämärtää valtarakennelmien ristiriitaisia ja toisiaan purkavia 

muotoja (Vuolajärvi, 2009). Vuojärven mukaan jälkikoloniaalisen teorian haasteena voi 

pitää tasapainottelua valtajärjestelmiä paljastavan ja osoittavan sekä niitä purkavan 

analyysin välillä. 
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 2.3  Syrjäsuomi ja jälkikolonialismi 

 

Jälkikolonialistisen tutkimusotteen tuominen syrjä-Suomeen onnistuu selkeimmin Lapissa, 

vaikka jo siellä se joutuu vaikeuksiin. Kolonialistista kohtelua on maakunnassa harjoitettu 

sekä lappalaisia (saamelaisia) että lappilaisia (ei-saamelaisia vuosisadat Lapissa asuneita 

ihmisiä) kohtaan. Saamelaistutkimuksessa jälkikolonialistinen ote on voimakas ja se on 

tarjonnut työkaluja tutkijoiden käyttöön. Lappilaisten ja saamelaisten selvitymisstrategia on 

professori Veli-Pekka Lehtolan (Lehtola 1997, 30) mukaan perustunut ”elämiseen monen 

kulttuurin rajalla, monien kielijärjestelmien välillä, varmuuksien ja ehdottomuuksien tuolla 

puolen”, lisäksi eri puolille Lappia syntyi saamelais-suomalaisia (Lehtola 1997,30) elämisen 

muotoja, jotka erosivat elintavoiltaan niin saamelaisten kuin suomalaistenkin tavoista olla.  

Tämän perusteella Lehtola kehottaa tutkijaa samanlaiseen joustavuuteen.  Lehtola asettaa 

postkoloniaalisen kritiikin tavoitteeksi ”tietynlaisen kaksoisnäkemyksen ja moniselitteisen 

suhteen kieleen ja sen käyttöön” (ibid.). ”Marginaalisuus asettaa selitysten yleispätevyyden 

aina kyseenalaiseksi”, korostaa Lehtola. 

 

 

Monet eri tutkijat useissa eri yhteyksissä ovat käyttäneet kolonialismista termistöä 

kuvaamaan muun muassa Suomen muuttoliikkeitä ja Lapista tehtyjä valtiollisia päätöksiä. 

Lehtosen ja Löytyn (2007,106) mielestä Suomesta 1800-luvun lopulta aina 1960-luvulle 

suuntautuneella muuttoliikkeellä oli koloniaaliset juuret.  ”Raaka-aineiden viennillä elänyt 

maa ei tarjonnut toimeentulo mahdollisuuksia kasvavalle väestölle”, Lehtonen ja Löytty 

(ibid.). Oulun yliopiston maantieteen professori Sami Moisio (2012, 14) on kutsunut Lapin 

suomalaistamista ja sen luonnon valjastamista kansallisiin tarpeisiin ekologiseksi 

kolonialismiksi. Moision mielestä (ibid.) Lappiin luotiin valtiokoneiston toimesta uusia 

taloudellisia miljöitä, joihin uusi syntynyt valtiokansalainen sitten kiinnitettiin. Petri 

Koikkalainen on Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan Pohjan tahto 

tutkimushankkeessa  (2006) todennut valtion määrätietoisen kehittämispolitiikan ja 

valtiojohtoisen luonnonvarojen käytön vaikutusten tulleen selvimmin esiin 1950-luvulta 

1980-luvulle juuri Lapissa (Koikkalainen, 2006). Lapissa nämä ”uudet taloudelliset miljööt” 

merkitsivät Kemijoen valjastamista kokonaisuudessaan sähköntuotantoon ja metsien 
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hakkuita puutavarateollisuuden tarpeisiin. Tämä ekologinen kolonialistinen aktiviteetti 

muutti alueen asukkaiden elämän suuntia. Fyysisen muutoksen ohella pohjoisen ihmisen 

identiteetti joutui nopeaan ja voimakkaaseen muutokseen. ”Identiteettisessä mielessä kyse 

ei siis ole niinkään siitä, keitä me olemme tai mistä me tulimme, vaan siitä, keitä meistä voi 

tulla, kuinka meidät on esitetty ja mikä kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti 

esitämme itsemme” (Hall 1999, 250). 

 

 

Suomessa jälkikolonialismista on kirjoittanut muun muassa Oulun yliopiston maantieteen 

professori Joel Kuortti ja hänen mielestään poliittisesti motivoituneena jälkikoloniaalinen 

teoria pyrkii paljastamaan nykyhetkessä toimivia merkityksellisiä vallan käytön muotoja ja 

on yhteydessä sellaisiin vallan ulottuvuuksiin kuin kolonialisminvastaisuus, 

uuskolonialismi, rotu, sukupuoli, kansallisuus, luokka ja etnisyys (Kuortti 2007, 15). Hän 

kuvaa (Kuortti 2007, 23) jälkikoloniaalisia teorioita monitieteellisiksi ja prosesseiksi, joissa 

”pyritään analysoimaan ajankohtaisia, kiistanalaisia ja traumaattisia ilmiöitä, joita on hyvin 

monenlaisia”. Kuortti näkee (Kuortti 2007,15) jälkikoloniaalisen teorian poliittisen, 

yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ylivallan vastaisena ja siksi se mielestäni toimii hyvänä 

ajattelualustana pohdittaessa suomalaisten syrjäseutujen kiistanalaisuuksia. Vaikka Kuortti 

(ibid.) puhuu emämaista ja globaaleista toimintaympäristöistä, löytyy Suomen syrjäseutujen 

suomalaistamisessa prosesseja, joissa toimittiin kolonialistiset piirteet täyttävillä tavoilla. 

Syntyvää Suomea ja suomalaisuutta peilattiin 1900-luvun alussa voimakkaasti takapajuisiin 

ja likaisiin syrjäseutuihin ja näin voi katsoa kyseessä olleen samansuuntaisen prosessin kuin 

emämaa- siirtomaa välisessä suhteessa. 

 

 

Kuortin (2007, 14) mielestä jälkikoloniaalinen teoria pyrkii avaamaan orientalismin kaltaisia 

puhetapoja ja osoittamaan vääristävien representaatioiden mekanismeja. Post – tai 

jälkikolonialismista puhuttaessa on hyvä vielä korostaa, ettei post-etuliite tarkoita 

kolonialismin loppumisen tutkimusta. Pikemminkin siinä tarkastellaan niitä jälkiä ja 

rakenteita, joita näkyvästi ja näkymättömästi jäi kolonisoitujen alueiden eri tasoille. 

Kirjallisuustiede on avannut postkolonialisisilla analyyseillaan useita hyvinkin piilossa 

olleita valtarakennelmia. Tätä työtä on tehty esimerkiksi Lapin yliopistossa, jossa on opetettu 
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tunnistamaan pohjoisen erityisyys teoretisoimalla ero niin feministisessä keskustelussa kuin 

pohjoisessa kontekstissa ja keskusteltu muun muassa postmodernista emännyydestä ja 

naisruumiin toiseudesta pohjoisessa kontekstissa. ”Keskeiset vallan ja hallinnan kysymykset 

sisältyvät jälkikolonialistiseen keskusteluun ja siksi jälkikolonialistinen analyysi soveltuu 

Lappia koskevaan tarkasteluun” ( Keskitalo – Foley, 2006).  
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3.    SYRJÄSEUTU  SUOMI 

 

 

Seuraavaksi yritän hahmottaa joitakin oleellisia syitä kolonialistisille toimille ja 

ajatusmalleille 1900-luvun Suomessa. Nämä syyt olivat maantieteellisiä, geneettisiä, 

koulutuksellisia, terveydellisiä, taloudellisia, sanalla sanottuna kehityksellisiä. Pyrin 

lähestymään ilmiötä myös sisältäpäin ja yritän tuoda näkyväksi miltä kolonisoiduilla alueilla 

eläminen saattoi siellä asuneista ihmisistä tuntua. Tällä eläytymisellä haluan osoittaa kuinka 

monille elämän alueille kolonialismi ulottui, ja kuinka kauaskantoiset seuraukset toimilla 

olivat. 

 

Valtiollisissa ja eurooppalaisissa luokitteluissa 75 prosenttia Suomelle kuuluvasta maa-

alasta on luokiteltu harvaan asutuksi maaseuduksi, siksi erilaisten alueidentiteettien 

näkeminen ja huomioiminenkaan ei ole eikä ole ollut vaikeaa. Keskieurooppalaiset kansat 

ovat tutkimuksissa osoittautuneet geneettisesti hyvin samankaltaisiksi keskenään, mutta itä- 

ja länsisuomalaisten välinen geneettinen ero on eurooppalaisittain suuri, ja myös Suomen 

maakuntien välillä on selviä, maantieteellisiä etäisyyksiä mukailevia eroja (Helsingin 

sanomat, Tutkimus: Itä- ja länsisuomalaisten geeneissä merkittäviä eroja, 27.9.2012). 

Länsisuomalaiset, erityisesti suomenruotsalaiset, ovat geneettisesti lähempänä ruotsalaisia 

kuin itäsuomalaiset. Suomessa havaitut jyrkät geneettiset erot osoittavat selvästi sen, ettei 

kulttuurinen yhtenäisyys välttämättä merkitse geneettistä yhtenäisyyttä (ibid.)  

 

Geneettisesti eriävien, toisistaan kaukana asuvien heimojen liittäminen Suomen alueella 

samaksi maaksi oli monimuotoinen teko. Suomen kuvaaminen kauniiksi ja maisemiltaan 

omaleimaiseksi, jopa ainutlaatuiseksi maaksi, nousi 1800-luvun Suomessa maantieteen, 

kaunokirjallisuuden ja kuvataiteiden yhteiseksi ja tärkeäksi tehtäväksi (Arnkil 2004, 31). Jos 

Suomella ei tarkkaan ottaen muuta omaa ollutkaan – ei edes historiaa ennen vuotta 1809 – 

niin Arnkilin (ibid.) mukaan ainakin kotimaan ainutkertainen kauneus. Fennomaanit löysivät 

suomalaisen, joka metsästi, kalasti ja muokkasi maata tai toisaalta huolehti lapsista, karjasta 

ja ruoanlaitosta (Arnkil 2004, 33). Kansan löydyttyä alkoi kansatieteellisiä ja 
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maisemaeettisiä kirjoituksia syntyä, mutta samalla törmättiin paradokseihin (ibid.). Arnkil 

kysyy, avautuiko estetisoivan maisterin tulokulma ja kansanmiehen työn ja kärsimyksen 

välille ylittämätön kuilu ja merkitsivätkö luontokuvilla perustellut fennomaaniset ajatukset 

elettä, joka hyppäsi esteettisesti kokemuksesta esimerkiksi historiaan, filosofiaan ja 

politiikkaan. Arnkil (ibid.) miettii, miksi juuri tietyt maisemat hyväksyttiin alkuperäisiksi. 

Arnkil pohtii, välkkyivätkö esimerkiksi ”Roineen aalloista takaisin vain ne ajatukset, jotka 

sinne sumeilematta projisoitiin.” 

 

Puhtaaksi pesevä suomalaisuus joutui Suomeksi kutsutun alueen syrjä- ja rajaseuduilla 

ongelmiin. Puhe kansanrunoudesta, maisemista ja kauneudesta ei nimittäin ollut vain 

salakieltä, joka kätki alleen varsinaiset poliittiset pyrkimykset, se itsessään oli politiikkaa, 

jopa jonkinlaista arkipolitiikkaa (Arnkil 2004, 31). ”Suomalaisuutta” pyrittiin juurruttamaan 

esimerkiksi Lappiin etelästä tuoduilla virkamiehillä (joukossa paljon opettajia), joille 

pohjoiset olot olivat outoja. Nuoret ensimmäistä kertaa esimerkiksi Lappiin tulevat 

virkamiehet yllättyivät suomalaistettaviensa (sivistettäviensä) huonoista elinoloista ja 

elintavoista ja ympäristöistä, joissa he joutuivat työtään tekemään. 

 

Opetusoloja Suomen syrjäisillä seuduilla on kuvattu monissa lähteissä erittäin huonoiksi. 

Kouluneuvos Juhani Lassilan tutkimustyötä Peda.net – kouluverkkoon referoinut Lauri 

Orava kirjoittaa että, Enontekiöllä samassa kodassa lapsia opettavan opettajan kanssa saattoi 

olla muu perhe ja joskus jopa kymmenkunta rähisevää koiraa. Kuitenkin monelle yli 60-

vuotiaalle enontekiöläiselle kirkon järjestämä ja rahoittama katekeettaopetus on ollut ainoa 

kirjaviisauden antaja vielä 2000-luvun alussa (Orava, 2007). Lapin alkuperäisväestö 

suhtautui etelästä Lappiin tuotuun sivistämiseen ennakkoluuloisesti. Alatornion 

pohjoispuolen rajakunnista ainoastaan Ylitorniolla oli saatu kunnan koulu avattua vuoteen 

1886 mennessä, mutta kuntakokous olisi senkin pian lakkauttanut, jos kuntalaiset olisivat 

saaneet tahtonsa läpi (Orava, 2007). Opettajien lisäksi papit ja lääkärit kohtasivat useilla 

elämän alueilla sivistystehtävän kanssa vaikeuksia. Terveydenhoidon tehtävänä oli tukea 

heikkoina pidettyjä, jotta nämä saisivat takaisin toimintakykynsä, ja torjumaan perityt, 

huonoiksi katsotut taipumuksensa. Piirilääkäreille tuotti kuitenkin suuria vaikeuksia 

esimerkiksi suostutella kuolemanvaarassa olevia lestadiolaisia potilaita leikkauksiin 

(Manninen 1968, 88). 
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1800-luvun lopulla fennomaanien ja svekomaanien taistelu jakoi ”suomalaisen” 

lääkärikunnan. Ruotsinkielisestä sivistyneistöstä tulleet lääkärit katsoivat, että suomalaiset  

ja varsinkin syrjäseutulaiset, kuuluivat ”alempaan” rotuun ja lääkäreiden mielestään 

”hylkiöaineksen” lisääntyminen tuli estää ja väestö puhdistaa ”hyödyttömästä painolastista”. 

Fennomaanilääkärit piirilääkäri Konrad Relanderin johdolla hylkäsivät tämän 

rodunjalostamisajatuksen. Fennomaanilääkärit korostivat kristillistä etiikkaa, jonka mukaan 

myös ”heikkojen” piti saada lisääntyä. (Manninen & Junila 2005, 22.) 

 

Fennomaanilääkäreiden kannanotto ei estänyt suomenkielisten lääkäreiden asenteellisuutta 

Lappia ja lappilaisia kohtaan (saamelaisista puhumattakaan), ja tunne oli usein 

molemminpuolinen. Auki olleita virkoja oli vaikea täyttää muun muassa kehnon 

asuntotilanteen vuoksi, ja Ranuan kunnassa ei vielä 1930-luvun alussa ollut omaa lääkäriä 

(Manninen & Junila 2005, 27). Ylitorniolaiset epäilivät yhtä kovasti myös kunnanlääkärin 

tarpeellisuutta, ja joukko ylitorniolaisia ehdotti 1935 kunnanvaltuustolle lääkäriviran 

lakkauttamista, mutta valtuusto ei siihen suostunut (Manninen & Junila 2005, 28).  

 

Lapin piirilääkärit koettivat vaikuttaa kansan asumiseen, ruokaan ja työntekoon. 

Kemijärvellä lääkärit kiinnittivät huomiota esimerkiksi lattialle syljeskelyyn, 

tupakanpolttoon, mällien pureskeluun sekä pihojen ja nurkkien taustojen saastuttamiseen 

likavesillä ja ulostuksilla. Kansa oli lääkäreiden (Manninen & Junila 2005, 22) mukaan 

”vanhoillista ja itsepäistä” eikä ottanut ”kuuleviin korviinsakaan paraiten tarkoitettuja 

neuvoja”. Raa´an suolakalan käyttö lisäsi suolistoloisia, ja vatsavaivoja lisäsi puolestaan 

runsas kahvinjuonti. Lapissa lääkäreinä toimivat olivat varmoja, että lappilaisten 

epäterveelliset elämäntavat eivät muuttuisi, ennen kuin rouvasväen yhdistykset hankkisivat 

Lappiin valtion avustamia, innokkaita kiertäviä keittotaidon opettajia (Manninen & Junila 

2005, 22.). Itse asiassa aikuisväestön terveydentila oli Suomessa huono vielä 1950-luvulla, 

ja vielä 1970-luvun alussa olivat alueelliset erot terveyspalvelujen tarjonnassa huomattavat 

(Lehtola 2002, 35). 
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Kansan sivistämistä suoritettiin Suomessa laajalla rintamalla. Esimerkiksi Helsingin 

yliopistoon perustetulla maa- ja metsätaloustieteellisellä tiedekunnalla oli omat 

tarkoitusperänsä. Vallinneen hyötyajattelun mukaan maa- ja metsätaloustieteellisen yleisenä 

päämääränä ei ollut maa- tai metsätaloustieteilijöiden tai tiedemiesten koulutus vaan 

ensisijaisesti maanviljelys- ja puutarhanhoitotaidon opettaminen esimerkiksi papeille 

(Halonen 2008, 21). Näin oikeiden maanviljelys- ja puutarhaoppien uskottiin leviävän myös 

maan syrjäseuduille. 

 

Vielä 1960-luvulla Pekka Kuusi katsoi, että osa suomalaisista eli ikään kuin vanhaa aikaa ja 

että heistä piti poistaa passiivisuus ja luoda aktiivinen valtiokansalainen. 

 

Kullakin yhteiskunnalla näyttää olevan omat passiivisensa, jotka katkeroituneina, 

turtuneina, saamattomina, vähään tyytyvinä ovat jättäytymässä 

eristyneisyyteensä ja köyhyyteensä. Kussakin yhteiskunnassa nämä passiiviset 

ovat taloudellisen kasvun jatkuvana jarruna… Sosiaalipolitiikan tehtävänä on siis 

mobilisoida jatkuvasti kaikki mukaan taloudelliseen kasvupyrkimykseen. 

Vähään tyytyvät maan hiljaiset eivät ole nyky-yhteiskunnassa enää 

kantakansalaisia. Oma soppi, kissa, kahvi ja keinutuoli eivät enää riitä vanhalle 

Santralle. Elinvoimaisen vanhuksen tavoitteena on tänään oleva televisio. 

(Kuusi 1961, 58–59.) 

 

Kuusen mielestä valtion kilpailukyky nousisi luomalla uudenlainen kansalainen valtion 

syrjäalueita myöten; tämä uusi kansalainen syntyisi  ulottamalla ”kansallinen yhteistunto 

teineen, lapsilisineen ja muine käytäntöineen läpi valtioalueen”. Kuusi (1961) kuvaa 

Ryysyrannan hahmojen kautta Itä- ja Pohjois-Suomen ”kortistolaiskaartin” vähäistä 

koulunkäyntiä. Moisio (2010, 95) katsoo Kuusen ”60-luvun sosiaalipolitiikka” -teoksen 

saavan voimansa tarpeesta muuttaa kirjailijoiden Ilmari Kiannon ja Joel Lehtosen kuvaama 

valtiotila uudeksi aktiivisen aluepolitiikan avulla. Lehtosen kuvaama Putkinotko ja Kiannon 

kuvaama Ryysyranta näyttävät soveltuvan esimerkeiksi sellaisista maankolkista, joihin 
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Gunnar Myrdalin1 (Moisio 2010, 94–96) mukaan juuri olisi tarvittu tulojen tasoituksen 

tuomaa tukea. 

 

Alueellisen tulotasoituksen avulla kuvitteelliset romaanihenkilöt Juutas Käkriäinen ja 

Jooseppi Kenkkunen autettiin siis Kuusen (Moisio 2010, 72) mukaan auttamaan itseään. 

”Eheytyksen politiikassa läntinen demokratia, sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu 

tukivat toisiaan ja vahvistivat valtion ja kansakunnan välistä yhteyttä. Eheytyksessä 

sosiaalinen ja alueellinen yhdistyivät voimakkaasti.” (Moisio 2010, 72.) Keinot olivat 

monet: maatalouden alueelliset tuet otettiin käyttöön 1940-luvulla, lapsilisäjärjestelmä 

vuonna 1948, aravalainoitus vuonna 1949 ja kansaneläkesysteemi vuonna 1965. 1950–60-

lukujen vaihteessa otettiin käyttöön työttömyyskorvaukset ja asumistuki, kansaneläke 

vuonna 1957, ansiosidonnaiset eläkkeet vuonna 1962, sairausvakuutus ja äitiysraha vuonna 

1964, peruskoulu vuonna 1968 ja kunnallinen päivähoito vuonna 1973. (Moisio 2010, 72–

73.) 

 

 

3.1     Rajaseutujen tiukat ja huokoiset rajat 

 

Benedict Anderson (2008, 56) on erotellut nykyisen ja entisen käskyvallan erot. Moderneissa 

käsityksissä valtion käskyvalta ulottuu täysin, tasaisesti ja tasapuolisesti jokaiselle laillisesti 

rajatun alueen neliösenttimetrille. Kuvitteluissa, joissa valtioita määrittävät keskukset, rajat 

olivat huokoisia ja epämääräisiä ja käskyvalta hiipui huomaamattomasti toiseksi. Tästä 

johtui jokseenkin paradoksaalisesti se vaivattomuus, jolla esimodernit imperiumit ja 

kuningaskunnat saattoivat pitkiä aikoja hallita tavattoman moniaineksisia ja usein vieläpä 

toisistaan erotettuja väestöjä. (Anderson 2007, 56.) 

 

Vuonna 1917 virallisesti Suomeksi nimetty maa-alue on muuttanut muotoaan 1630-luvulta 

lähtien kaksikymmentä kertaa (joko niin, että ”valtakunnan” rajat ovat muuttuneet tai että 

                                                           
1 Gunnar Myrdal (1898 -1987) oli ruotsalainen taloustieteilijä ja poliitikko. Häntä pidetään hyvinvointivaltion 
arkkitehtina. Myrda sai Nobelin palkinnon vuonna 1974. 
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lääni- ja aluerajoja on muutettu). Lääni-, alue- ja kuntajakoihin on vaikuttanut kulloinenkin 

hallitsija: Ruotsi, Venäjä ja Suomi. Itsenäisen Suomen hallinnon ja alueiden muotoutumisen 

kannalta etenkin maan itäosissa (Pohjois-Karjala) vaikutti kahden alkuperäislääniksi 

kutsutun (Viipurin ja Savonlinnan lääni sekä Käkisalmen lääni) jääminen itärajan toiselle 

puolelle toisessa maailmansodassa. 

 

Karjalaisten fyysisen diasporan varjoon on osittain jäänyt sosiaalis-kulttuurinen sekä 

henkinen ja fyysinen vaurio, jonka tiukka ja joustamaton raja jätti. Tätä varjoa on ryhtynyt 

valaisemaan muun muassa professori Maria Lähteenmäki, jonka mukaan Suomea ryhdyttiin 

rakentamaan 1900-luvun alkuvuosikymmeninä suljetuksi, holhotuksi ja säännellyksi 

yhteiskunnaksi (Lähteenmäki 2009, 434). Tämä yhteiskuntamalli (ibid.)  alkoi hajota vasta 

1970 – 80-luvun taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen repeämien kautta. Lähteenmäki 

(ibid.)toteaa yhteiskuntatietelijöiden käyttäneen paljon aikaa ja energiaa selittääkseen 1970 

– 80-luvun murtumaa, mutta ovat kysyneet harvemmin miten suljettua yhteiskuntaa on 

konkreettisesti rakennettu. ”Tutkimuksen sanoma on selvä: Suomea rakennettiin rajoilta 

käsin”, Lähteenmäki (2009, 434). 

 

Fyysinen tiukka raja pakotti Suomen valtion siis toimiin, joilla oli (ja on edelleen) 

huomattavia vaikutuksia Suomessa ja suomalaisille. Karjalassa kaksi ja jopa kolme 

sukupolvea menetti mahdollisuuden kotiin, mummolaan ja kotiseutuun. Vielä vuonna 1957 

syntynyt ja koko ikänsä pääkaupunkiseudulla asunut suomenruotsalainen Gösta Sundqvist 

(Etelä-Karjalan Heinijoelta kotoisin olevan äidin poika) runoili: 

 

Minä halusin tavata Annelin 

sillä tiesin sen minua vielä etsivän 

eihän elämä paljoa antanut 

sateenkaari päättyi nakkikioskille 

ravintolapöytään oksentaville naurettiin 

 

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam 

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam 

 

Minä lähden Pohjois-Karjalaan 

vaihdan farkut verkkarihousuun 

kotiseudulle Pohjois-Karjalaan 

juon kaljaa auringon nousuun 
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Sivukujilla elämän kulkien 

toivon onneni jostain vielä löytyvän  

enhän minäkään liikoja vaatisi 

jotakin jolla tarjoaisin illan 

elatusmaksut lottokupongilla kuittaisin 

 

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam 

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam 

 

Minä lähden Pohjois-Karjalaan 

vaihdan farkut verkkarihousuun 

kotiseudulle Pohjois-Karjalaan 

juon kaljaa auringon nousuun 

 

Vaikka elämän sävelen hukkasin 

oman onneni sirpaleita säilytän 

sillä sinua kaltoin jos kohtelin 

olisin voinut vaikeampi olla 

yritin silti aina sovinnolla kuitenkin  

 

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam 

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam 

 

(2x) 

Minä lähden Pohjois-Karjalaan 

vaihdan farkut verkkarihousuun 

kotiseudulle Pohjois-Karjalaan  

juon kaljaa auringon nousuun 

Sundqvist (1986) 

 

 

Lähteenmäki (2009, 23) on todennut, että Karjalan alueen menetyksen jälkeen pääosin 

1960–90-luvulla tuotetuissa teksteissä ylikorostuvat yhtenäistä aluetietoisuutta tukevat 

piirteet, kuten ryhmähenkisyys, paikkaan ja sen ihmisiin liittyvät myönteiset stereotypiat 

sekä suomalaisuuden ja venäläisyyden etninen erillisyys. Paikkakunta nähdään 

muistitiedossa menetettynä onnelana, joka representoidaan huomattavan homogeenisenä, 

eheänä ja rauhanomaisena paratiisina (Lähteenmäki 2009, 23).  

 

Suomen Lappi oli pitkään nykyisen virallisen Suomen ulkopuolella saamelaisten alueena, ja 

venäläiset liittivät sen Suomeen vuonna 1809. Tänä villinä aikana Lappi oli outo ja 

kaukainen ja siksi todennäköisesti myös likainen. Lapin lääni perustettiin Suomeen 1938. 

Koko ajan tarkentuva kuva Lapin asutuksesta antaa uudenlaista perspektiiviä 
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suomalaisuuden käsitteelle suhteessa saamelaisuuden, lappilaisuuden ja lappalaisuuden 

käsitteisiin. Muinaisen Lapinmaan ja suomalaistalonpoikaisen väestön Lannaksi kutsutun 

alueen rajankäynneissä oli muutamien rajakahakoiden sijaan useimmin kyse Andersonin 

kuvailemasta huokoisesta ja epämääräisestä rajasta, jossa käskyvalta Andersonin (2007, 55) 

mukaan hiipui huomaamattomasti toiseksi. 

 

 

 

 

Likaa ei ole saatu pestyä pois lappalaisista vielä 2010-luvun sketseissäkään. Likainen 

lappalainen naurattaa aina, vaikka jo vuonna 1799 englantilainen Cambridgen yliopiston 

mineralogian professori Edward Daniel Clarke Lapin matkallaan Enontekiöltä alas 

Pohjanmaalle kertoi yöpyneensä ”mukavasti hyvin siistissä maatalossa”, joka sijaitsi 

Rovaniemen läheisyydessä (Julkunen 2003, 13).  

 

Lapin kehitystä tarkastellessa on hyvä muistaa Lapin sota, poltettu rakennuskanta ja 

Petsamosta tulleiden evakkojen asuttaminen. Suomen Lappi koki kollektiivisesti 

materiaalisen, mentaalisen ja kulttuurisen katastrofin syksyllä 1944, kun saksalaisjoukot 

vetäytyessään tuhosivat lähes kokonaan maakunnan rakennuskannan (kuten koulut) ja 

infrastruktuurin (kuten tiet ja sillat) (Lapin yliopisto 2013). Turvallisuus- ja 

kemikaaliviraston virallisilla verkkosivuilla (Tukes, 2014) todetaan Suomen menettäneen 

toisessa maailmansodassa kolmanneksen rakennetusta ja rakenteilla olevasta 

vesivoimakapasiteetistaan (Tukes, 2014). Tämä merkitsi tarvetta valjastaa Lapin suuret 

Oulu- ja Kemijoki etelän teollisuuden energiantuottajiksi. Näin sähköasiassa toimien 1930-
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luvun loppuun mennessä kaupunkikodit ja puolet maaseudun talouksista oli sähköistetty. 

Vielä 1960-luvulla oli kuitenkin Suomessa niin paljon ilman sähköä olevia talouksia, että 

valtioneuvosto asetti vuonna 1965 komitean selvittämään Suomen harvaanasuttujen 

alueiden sähköistämistä (Tukes 2014).  

Tornionjoen ja Kemijokivarren kulttuuriset historiat haarautuvat jokien yhtymäkohdassa, 

jossa sijaitsee nyt Isohaaran voimalaitos. Historiantutkimus on selvittänyt 

talonpoikaiskulttuurin vakiintuneen (Lapinmaan ja Lannan rajan) jokilaaksoihin viimeistään 

800-luvulla Pelloon ja Rovaniemelle saakka. Länsirajalla väylänvartisiksi kutsuttujen 

elämään vaikuttivat läheiset vuosituhantiset suhteet Ruotsiin. Tornion- ja Kemijokilaakson 

suomalaisille pohjoisena naapurina olivat Kemin Lapin metsäsaamelaiset ja Inarin 

kalastajasaamelaiset ja itäisinä naapureina Tornion Lapin tunturialueen porosaamelaiset. 

Alun alkujaan Lapinraja eli Lannan ja Lapinmaan raja syntyi kulttuurien ja kielten 

poikkeavuuden lisäksi Ruotsin kruunun verotuspolitiikan vuoksi (Lappi.fi, 2014). 

 

Kemijoen vesistön rakentaminen voimalaitoskäyttöön oli Suomen mittavimpia ympäristöä 

ja luontoa muuttaneita, selkeästi rajattavissa olevia hankekokonaisuuksia (Löyttyjärvi 2011, 

5). Kemijoen valjastaminen sähköntuotantoon hävitti lopullisesti pienmaatalouteen, 

poronhoitoon ja kalastukseen perustuneen elämänmuodon Kemijokivarressa. Lappi otettiin 

toisen maailmansodan jälkeen suomalaisittain haltuun otteella, jossa paikalliset 

representaatiojärjestelmät yhtäkkiä lakkasivat toimimasta ja näin kannattelemasta 

yksittäisten olioiden perustarpeita ja perusturvallisuutta. Suomessa ei tiettävästi ole tutkittu 

kovinkaan paljon agraariyhteisöjen ja teollisuuden kohtaamisia eikä varsinkaan niiden 

suhdetta maaseudun näkökulmasta. 

 

Kemijokivartinen filosofian tohtori Outi Autti on tehnyt väitöskirjan (2013) jokivarren 

asukkaiden kokemuksista voimalaitosrakentamisesta. Sen lisäksi, että Autilla on asiasta 

omakohtainen kokemus, hän on haastatellut Kemi- ja Iijokivarressa asuvia tai asuneita 

vanhuksia. Kemijoen kalakorvauksiin liittyviä asiakirjoja etsiessään hän löysi luettelosta 

isänsä nimen. Hän tiesi isoisänsä ja isoisoisänsä olleen lohenkalastajia, mutta ei sitä, että 

myös isä oli kalastanut lohta. Asiaa kysyttyään isä kertoi ensimmäistä kertaa asiasta ja siitä, 

kuinka joen muutos oli lopettanut kalastuksen. Autti lähti selvittämään, miksi 

lohenkalastuksesta ja joesta yleensäkin puhuttiin enää niin vähän. (Autti 2013, 13.) Autti 
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löysi puhumattomuuden syyksi kulttuurisen trauman, jota keskusteluissa  verrattiin niihin 

sodankäyneisiin miehiin, jotka vaikenivat sotakokemuksistaan vuosikymmenet. 

 

Lapsuudesta muistan kun useasti heräsin keskellä yötä räjähdyksiin. Suuret 

pään kokoiset kivet sinkoilivat joskus talomme seiniin keskellä yötä. Insinöörit 

muuttivat Kemijoen vuosituhansia vanhaa virtaamaa… 

Isäni oli lohenkalastaja, viljeli maata ja hoiti poroja, kunnes sota ja Kemijoen 

rakentaminen tuhosivat vuosisatoja vanhan idyllin. 1950-luvulla isäni menetti 

elämisensä hallinnan. Oli ryhdyttävä yrittäjäksi, alalle, joka oli hänelle täysin 

outo. Yrittäjyyttä kesti rakentamisen ajan, minkä jälkeen kaikki oli hiljaista.  

Jäljelle jäivät alastomat, rumat, kiviset penkat. Luonnonkaunis 

kulttuurimaisema oli raiskattu, eikä tuolloin vielä ajateltu maisemointitöitä.  

(Tiuraniemi 1999.)  

 

Outi Autti  kertoo myös voimayhtiön vallankäytöstä paikallisia asukkaita kohtaan ja siitä, 

kuinka olemattomat vaikutusmahdollisuudet omaan kotiseutuunsa alueen ihmisillä oli. Autti 

(2013, 73) sanoo vallan välineenä käytetyn muun muassa sanelupolitiikkaa. Hänen 

mukaansa sopimuksista ja kaupoista puhuttaessa oli haastatteluissa tullut esiin rajatonta ja 

mielivaltaista vallankäyttöä. Haastateltaville oli muun muassa uskoteltu, ettei lohen nousu 

lopu koskikauppaan ja koskikaupan seuraukset vaikuta heihin mitenkään. Myös ihmisten 

omaisuuden arvoa vähäteltiin. (Autti 2013, 166.) 

 

Saamelaiset on kautta historian ymmärretty kulttuurisesti, rodullisesti ja etnisessä mielessä 

omaksi kansakseen, vaikka tulkintakehys onkin usein ollut valtaväen näkökulma villiin 

pohjolan kansaan (Valkonen 2009, 58). Lappilaiset, kainuulaiset, karjalaiset ja savolaiset on 

sen sijaan yleissuomalaistuneet niin tehokkaasti, ettei heimoeroja juurikaan murteita 

huomioimatta näy. Valkonen (2009, 58) onkin todennut saamelaisten aina säilyttäneen 

etnisyytensä suhteessa asuttamiensa valtioiden pääväestöihin. 

 

Toisaalla Tornionjokivarressa huokoinen raja mahdollisti olemisen, tulemisen ja lähtemisen 

sekä jobbauksen eli salakuljetuksen. Luulen tietyn huokoisuuden rajapinnoilla 
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mahdollistavan paikkaevoluution ja antavan näin paikoille mahdollisuuden muuttua niin 

hyvässä kuin pahassa. Näin yksittäiselle oliolle mahdollistuu ultramodernissa ajassa myös 

alueellisen identiteettinsä säilyttäminen niin halutessaan, eikä kyseessä ole joko-tai- vaan 

sekä-että-tilanteesta. Riittävä huokoisuus monenlaisilla rajoilla (valtio–valtio, maakunta–

maakunta, kunta–kunta) mahdollistaa rinnakkainelon, olemisen, tulemisen ja lähtemisen. 

Anderson onkin korostanut yhteiskunnan rakentuvan ihmisistä, määritettyjen 

maantieteellisten rajojen sijasta. 

 

Lähteenmäki (2011) toteaa yhteyksien Tornion ja Ruotsin puolen Tornionjokilaakson välillä 

olleen kiinteät, vaikka maiden välillä oli passipakko ja valtakunnanraja. Yhteyksiä pidettiin 

molemmin puolin rajaa asuvien sukulaisten välillä. Myös salakuljetus (jobbaus) rehotti, 

eivätkä tornionjokilaaksolaiset kunnioittaneet tässä mielessä lakia. Yhtenä merkittävänä 

syynä rajan yli jatkuneelle kanssakäymiselle Lähteenmäki (2011) mainitsee lestadiolaisen 

herätysliikkeen Tornion- ja Muonionjokilaaksossa sekä Ruijassa. Tornionjoki ylitettiin 

luvan kanssa ja luvatta, eikä rajanylityksiä hidastanut juurikaan se, että Haaparannan ja 

Tornion välille rakennettiin silta vasta vuonna 1919.Tornionjokilaakso osoittaa 

paikkaevoluution luonnollisen muutoksen rajaseudulla (Tornionjokea ei rajajokena voitu 

valjastaa), ja kun paikkaevoluutio pystyy kehittymään ilman väkivaltaa, mahdollistuu 

tuleminen ja meneminen, eikä kotiseutua nähdä pelkkänä tarunhohtoisena mummolana, 

vaan sitä vastaan voidaan kapinoida vaikka reggaeta veivaten. 

 

Jukka- pojan reggae kertoo Tornio-angstista: 

Älä tyri nyt 

Jaksat vielä jonkin aikaa 

tätä paikkaa, näit ihmisii 

REFRAIN: 

Pystymetsää ja laakeeta peltoo, 

maisema herättää jumalanpelkoo 

Täällä taivas roikkuu uhkaavana 

päittemme yllä 

Oot nuori ja rauhaton sydän, 

kyllästyny tähän kuolleeseen kylään 

Kun maltat mielesi, 

pääset maailmaan kyllä 
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Taas perinteinen perjantai-ilta, 

rallin äänet kaikuu kaupungilta 

Frendi kysyy sua mukaan säätämään, 

mutta säädöt, ne jääkööt tänään 

Sul on matkalippu toiseen maailmaan, 

kunhan tovin maltat olla focuses. 

Hölmö rupeis hankaluuksia haalimaan 

Tää mestä ei oo sun kokoseks 

REFRAIN 

Älä tyri nyt, älä lyö yli nyt 

Älä antaudu angstin valtaan 

Jengi pykinyt, on huolella leikkinyt 

kuoleman kanssa jo vuosia nyt 

Käy koulut ja hanki pätevyys, 

et voi panna sitä päihteiden syyks, 

ettet pystynyt pitämään rotia. 

Vaikket nyt kestä sun kotia, 

mee eteenpäi ku sotilas 

Mahikset on vähissä täällä, 

Oon puun ja kuoren välissä täällä 

Valo paistaa tunnelin päässä, 

nyt sinnittelet, pysy kii elämässä 

REFRAIN 

Älä tyri nyt, älä lyö yli nyt 

Älä antaudu angstin valtaan 

Jengi pykinyt, on huolella leikkinyt 

kuoleman kanssa jo vuosia nyt 

Käy koulut ja hanki pätevyys, 

et voi panna sitä päihteiden syyks, 

ettet pystynyt pitämään rotia. 

Vaikket nyt kestä sun kotia, 

mee eteenpäi ku sotilas 

(Rousu 2012.)  
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3.2  Suomen kehityseroista 

 

Lähteenmäki (2009, 15) on siis todistanut vääräksi tiedon, että ensimmäiset koko Suomen 

valtakuntaa koskevat aluepoliittiset asetukset/lait annettiin 1960-luvulla (aluekehityslaki) ja 

todennut eduskunnan jo vuosina 1922–1924 nimenneen aluepoliittisin perustein Suomen 

rajaseudun ja esittäneen kokonaisvaltaisen toimenpidesuunnitelman alueen talouden ja 

sivistystoimen muun maan tasolle. Aluemaantieteessä suomalaisen aluemaantieteen isän 

J.G. Granön poika Olavi Granö (1998) on todennut Suomen kehityserojen hahmottuneen 

ensimmäisen kerran juuri silloin, kun samalle kartalle piirrettiin viljelmät ja asutuksen 

levinneisyyttä osoittava väestön pistekartta). Tämä tapahtui isä-Granön teoksessa ”Puhdas 

maantiede”, joka julkaistiin saksaksi 1929 ja vuotta myöhemmin suomeksi.  

 

Pohjanlahden perukan ja Laatokan välisen linjan lounaispuolella oleva 

silloin kehittyneempi viljelys- eli kulttuuri-Suomi erottui sen koillis- ja 

pohjoispuolella olevasta luonnon - Suomesta. Tämän näkemyksen 

välillinen vaikutus ulottuu 1950-luvun alussa Suomessa virinneeseen 

kehittyneisyystutkimukseen.  

(Granö 1998.) 

 

Moisio (2010, 54) kutsuu Suomen tilallista vaihetta itsenäistymisestä aina 1940-luvulle 

areaaliseksi valtioksi, joka periytyi Suomeen autonomian ajalta. Suomen alueiden kannalta 

oli oleellista Helsingin perustaminen pääkaupungiksi sekä rautateiden rakentaminen. Näin 

Suomesta muodostui poliittis-alueellinen kokonaisuus, ja Helsingistä muodostui hallinnon, 

virkamieskasvatuksen, tieteen ja kulttuurin keskus (Moisio 2010, 56). Sinne keskittyivät 

myös talouselämä ja aatteellisten järjestöjen pääpaikat. Näin Lounais-Suomi, Uusimaa ja 

kaakon rannikkoseutu muodostivat valtion selkeän ydinalueen, jonka ulkopuolelle 

levittäytyivät laajat eri tavoin ydinalueeseen työnjaon kautta kiinnittyneet periferiat (Moisio 

2010, 56). 

 

Helsingistä ja Turusta katsottuna syrjäisinä pidettyjen seutujen terveydellisiä, sivistyksellisiä 

ja kulttuurisia oloja pidettiin Suomen harvoissa suurissa kaupungeissa korjausta vaativina. 
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Vuonna 1811 Helsinkiin oli perustettu lääkintöhallitus, ja maan eteläisissä osissa lisättiin 

lääkäreiden ja sairaaloiden määrää. Mannisen (1958, 8) mukaan ”Lappiin asti uudistukset 

eivät heti ulottuneet: sairastuessaan Lapin asukas joutui edelleen suuriin vaikeuksiin”. Maan 

johtohenkilöillä oli itsenäisyyden alkuvuosina ”niin paljon kiirettä ja kädet täynnä työtä”, 

että syrjä- ja rajaseutujen olot jäivät huomiotta (Vainio 1958, 8). Esimerkiksi Rajaseudun 

Ystäväin Liitossa kannettiin huolta syrjäseuduista, joissa elettiin tiettömien taivalten takana 

ja jossa Vainion (ibid.) mukaan ”metsän pedot ja halla vaativat raskaan veronsa”. Vainion 

(ibid.) kuvaamalla karulla seudulla ei ihmisellä ollut sairastuttuaan muuta vaihtoehtoa kuin 

”vain asettua makuulle vapauttavaa kuolemaa odottamaan”, koska esimerkiksi lääkäreitä ei 

löytynyt satojenkaan kilometrien päästä. 

 

Kehittymättömyys suhteessa Helsinkiin olikin merkittävää. 1800-luvun alussa Lapissa, 

Savossa ja Karjalassa liikuttiin vielä vesistöjä, ratsuteitä ja kinttupolkuja pitkin (Manninen 

2005, 19). Vuonna 1840 hevosen vetämissä kärryissä voitiin ajaa Kemistä Rovaniemelle ja 

Torniosta Ylitornioon. Työt jatkuivat 1800-luvun loppupuolella, ja vuosisadan päättyessä 

maantietä pitkin päästiin Kittilään, Muonioon, Sodankylään, Inariin, Kemijärvelle ja 

Kuolajärvelle (Manninen 2005, 19). Rautatie Rovaniemelle avattiin vuonna 1909. 

Alkeellisten liikenneyhteyksien vuoksi Pertti Rannikko (1996, 46) on todennut Itä- ja 

Pohjois-Suomen syrjäkylien olleen omia paikallisia sosiaalisia järjestelmiä, 

paikallisyhteisöjä. 

 

Yhtään paremmalla tolalla eivät asiat olleet itäisellä raja-alueellakaan. Mikkelissä 

tervehdittiin riemusaatossa ensimmäistä veturia vuonna 1887. Tie- ja rautatieverkostoa ei 

rakennettu pelkästään kansanterveydellisistä syistä, vaan motiivina oli syrjäseutujen 

suomalaistamisen lisäksi siirtää raaka-aineita (puuta, tervaa) periferiasta valtion ydinalueille. 

Rautateitä pitkin on 1800-, 1900- ja 2000-luvuilla kuljetettu periferioista myös paljon 

aineetonta pääomaa, kuten esimerkiksi harvaan asuttujen seutujen ylioppilaat. Nya Pressenin 

Mikkelin kirjeenvaihtaja kuvaili kaupungissa vuonna 1887 ensimmäistä kertaa nähtyä 

veturia yhtä suloiseksi näyksi kuin kangastusta erämaassa kulkeville. Kirjeenvaihtajan 

mukaan rautatie avaa vihdoin mikkeliläisille oven lumen ja jään muodostamien muurien 

toiselle puolelle (Internetix 2013). 
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Itä-Suomi koki sittemmin monia rajansiirtoja, joista merkittävin oli toisen maailmansodan 

jälkeinen, jonka yhteydessä katkottiin aikaansaatuja rautatie- ja maantieyhteyksiä. Vaikka 

kangastuksenomainen veturi nähtiin Mikkelissä vuonna 1887, rautatieyhteys Helsinkiin 

avautui vuonna 1889 ja matka Helsinkiin kesti 12 tuntia, johon piti lisätä kahden tunnin 

odotusaika Kouvolassa2. Paremmat yhteydet ennen Suomen itsenäistymistä eteläsavolaisilla 

oli Viipuriin, Itä-Suomen suurimpaan kaupunkiin. Esimerkiksi jo vuonna 1919 Viipuriin 

perustettiin taloudellinen korkeakoulu, joka muuttui Lappeenrannan kampuksen 

kauppatieteelliseksi tiedekunnaksi vuonna 1991. 

 

Nykyinen Etelä-Savon suurin kaupunki Mikkeli perustettiin vuonna 1838 tuomaan edistystä 

takapajuiseksi katsotun alueen elämään. Mikkelissä oli tuolloin 63 asukasta. Perustetun 

kaupungin ympärillä savolainen kansa eli isoissa maaseutupitäjissä. Esimerkiksi vuonna 

1865 Juvan seurakunnan väkiluku oli 11 649, Mikkelin maaseurakunnan 11 233 (liitettiin 

Mikkeliin vuonna 2001, jolloin siellä oli 12 000 asukasta), Joroisen 7 526 ja Rantasalmen 

10 020 (Tilastollinen toimisto 1870). Savolaisten elämäntyyli jäi kehityksen jalkoihin, ja jo 

pitkään Etelä-Savossa kuolleiden määrä on ylittänyt syntyneiden määrän ja luonnollinen 

väestönkasvu on pysähtynyt (Suomen Kuntaliitto 2013). Valtiollisen elämän keskittäminen 

etelään ja maakuntien postkolonialistinen kohtelu myöhästytti Suomen reuna-alueiden 

kehitystä niin, että tänä päivänä EU:n syrjäisillä reuna-alueilla yhdentoista harvimmin 

asuttujen NUTS 3 -alueiden listalla on kolme maakuntaa Suomesta: Lappi, Kainuu ja 

Pohjois-Karjala. Harvimmin asuttu on Lappi, jonka asukastiheys oli vuonna 2011 kaksi 

asukasta neliökilometriltä (Eurostat 2011). Lapin ja Kainuun vähäväkisyyden voi selittää 

osittain niiden esihistorialla, mutta varsinkin Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon kehityskulku 

on outo ja pakotettu. 

 

3.3  Syrjäseutujen sivistystehtävä 

 

Suomessa nykymuotoinen ylioppilastutkinto on yli 150 vuotta vanha, mutta pitkään se oli 

vain valikoidun joukon mahdollisuus, sillä varallisuus ja äidinkieli asettivat rajoituksia, 

                                                           
2 Junan kulkusuunta vaihtuu edelleen Mikkeli–Helsinki-välillä Kouvolassa. 
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vaikkei ketään varsinaisesti rajattu tutkinnon ulkopuolelle. Eurooppalaisittain 

oppivelvollisuuslaki saatiin Suomessa voimaan viimeisimpien joukossa vuonna 1921. 

Tunturi-Lapin ja Raja-Karjalan lapset pääsivät oppivelvollisuuden piiriin vasta 1950-

luvulla. Monilla syrjäseuduilla pakollista kouluopetusta vastustettiin, koska se katsottiin 

yleisen oikeustajun vastaiseksi. Uuden koulujärjestelmän pelättiin muun muassa 

heikentävän kansakoulun asemaa. Vastustajien joukossa olivat muun muassa lestadiolaiset. 

Lasten vanhemmat pelkäsivät oppivelvollisuuslain heikentävän asemaansa kasvattajina. 

Oppivelvollisuuslain ulottamisella maaseudulle haluttiin poistaa sivistyksellinen 

eriarvoisuus (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2009), mutta mielestäni myös saada syrjä- ja 

rajaseudut paremmin suomalaiseen kontrolliin. 

 

Esimerkiksi Kittilän ensimmäiset ylioppilaat lakitettiin vuonna 1950, ja tuolloin Kittilä oli 

ainoa Rovaniemen pohjoispuolella toimiva lukio. Peruskoulu aloitettiin kokeiluna 

ensimmäiseksi Lapin läänissä vuonna 1972 ja viimeisenä 1977 Helsingissä (Repo 2010, 2). 

Vasta tämä käsittääkseni mahdollisti Lapissa periaatteessa kaikille mahdollisuuden korottaa 

sosiaalista asemaansa. Tätä tulkintaa tukevat myös tilastokeskuksen tilastot. Vuonna 1960 

oli yli 15-vuotiaista suomalaisista tutkinnon suorittaneita 0,4 miljoonaa, ja vuonna 2008 

heitä oli jo 2,9 miljoonaa. Ylioppilaita valmistui vuonna 7 700 vuonna 1960 ja 32 600 

vuonna 2008 (Repo 2010, 3). 

 

Karjalaisten pakkomuutossa Suomeen on helppo nähdä diasporanomaisuus, mutta oliko 

etenkin Lapin ja Pohjois-Karjalan 1960-luvun muuttoliikkeessä kyse pelkästä 

seikkailunhalusta? Oliko kyse pakosta vai vapaaehtoisuudesta, kun 40 kilometrin päässä 

kirkonkylästä asuva kainuulaistyttö halusi käydä lukion ja mennä yliopistoon? Vasta 

yliopistoverkon laajentumisen ja avointen yliopistojen myötä Suomessa on mahdollistunut 

opiskelu syrjäseuduilta käsin. Nyky-Suomessa on periaatteessa mahdollista suorittaa ylempi 

korkeakoulututkinto syrjäseudulla asuen, esimerkiksi Jyväskylän avoin yliopisto-opetus 

täyttää tänä vuonna (2014) 40 vuotta. 
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 Penkinpainajaiset Kittilän yhteiskoulussa vuonna 1952 (Kittilä-lehti). Kuvassa ovat eturivissä oikealta 

vasemmalle (silloisilta nimiltään) Ulla Kiviniemi, Hilkka Sattanen, Tytti Uusisalmi, keskirivissä Urpo 

Mantovaara ja Eero Virkkula sekä ylärivissä Liisa Junttila, Ilona Koivula ja Eila Maijanen. 

 

Pitkään yliopistoja oli Suomessa vain Helsingissä ja Turussa. Itä-Suomen yliopistotasoinen 

koulutus päättyi äkillisesti Viipurin jäätyä Neuvostoliiton puolelle. Jo vuonna 1919 Viipuriin 

perustettiin taloudellinen korkeakoulu, mutta Lappeenrantaan saatiin vastaavan tasoista 

koulutusta antava opinahjo vasta vuonna 1991, kun Lappeenrannan kampuksella aloitti 

kauppatieteellinen tiedekunta. Kuopioon yliopisto perustettiin vuonna 1966 ja Joensuuhun 

vuonna 1969.  Oulun Yliopiston toiminta alkoi vuonna 1959 ja Lapin yliopisto avattiin 

1.3.1979.  Lapin yliopiston perustamisen jälkeen vuosina 1981–1983 Lapin maakunta sai 

muuttovoittoa tilapäisesti kolmen vuoden ajan, ja koska luonnollinen väestönlisäyskin 

(ihmisiä syntyi enemmän kuin kuoli) oli positiivinen, noiden kolmen vuoden aikana Lapin 

maakunnan väkiluku lisääntyi keskimäärin 1 500 ihmisellä vuosittain, sittemmin Lapin 

väestönkehitys on taantunut (Suomen Kuntaliitto 2011). Kainuussa ei ole omaa yliopistoa. 

Nykyisen Etelä-Savon lähimmät yliopistot sijaitsevat Kuopiossa, Joensuussa, Jyväskylässä 

ja Helsingissä. Itä-Suomen yliopiston kampukset ovat Lappeenrannassa ja Savonlinnassa, 

joskin Savonlinnan kampuksen opettajakoulutus on ollut jo muutamaan otteeseen 

lakkautusuhan alla. 
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3.4  Seutujen viralliset nimeämiset 

 

Suomen maaseutua on haluttu virallisesti nimetä 1990-luvulta (1993) lähtien, jolloin 

maaseutupolitiikka kehittyi omaksi politiikan alakseen. Ensimmäisessä ohjelmassaan uusi 

politiikan ala määritteli ns. maaseudun kolmijaon (ns. kaupunkien läheinen maaseutu, 

ydinmaaseutu ja syrjäinen / harvaan asuttu maaseutu). Kolmijaon isänä pidetään silloista 

Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskuksen Lönnrot-instituutin kehitysjohtajaa ja 

nykyistä Kainuun maakuntajohtajaa Pentti Malista. Toimintaympäristön muuttuessa 

maaseutuluokitusta on muutettu vuosina 2000 ja 2006. Vuodelta 2006 peräisin olevassa 

luokittelussa Suomen 432 kunnasta 58 oli kaupunkikuntia, 89 kaupungin läheisen 

maaseudun kuntia, 142 ydinmaaseudun kuntia ja 143 harvaan asutun maaseudun kuntia 

(Malinen ym. 2006, 5).  

 

Viimeisin alueiden nimeäminen on toteutettu 2013 Suomen ympäristökeskuksen toimesta. 

Oheinen kartta osoittaa syrjäisen maaseudun määrän nykyisen Suomen valtion alueella. 

Viimeisin Suomen ympäristökeskuksen ja Oulun yliopiston maantieteen laitoksen 
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tuottamilla saavutettavuuslaskennoilla tehty työ- ja elinkeinoministeriön ja maa- ja 

metsätalousministeriön tilaama paikkatietopohjainen raportti (joka siis sisältää myös 

kaupungit ja niiden lähialueet) fyysisestä Suomesta on valmistunut 2012 (Helminen ym. 

2013, 3; ks. myös yllä oleva kartta). Luokituksen aikatauluun vaikutti siirtyminen uuteen 

EUREF-koordinaatistoon, jonka mukaiset paikkatietoaineistot tulivat tekijöiden käyttöön 

vuoden 2013 alussa (Helminen ym. 2013, 3). Laajan työn tavoitteena ovat olleet kriteerit, 

joiden perusteella voitiin korvata vuoden 2006 kuntarajoihin perustunut kaupunki–

maaseutu-alueluokitus ja maaseudun kolmijako. Juuri tätä aiempaa luokitusta on käytetty 

muun muassa maaseutupolitiikan alueellistamisen eli toimenpiteiden kohdistamisen ja 

valikoinnin työvälineenä (Malinen ym. 2006, 5).  

 

Vuoden 2013 maantieteellisessä luokituksessa on päädytty seitsemään alueluokkaan: 1) 

sisempi kaupunkialue, 2) ulompi kaupunkialue, 3) maaseudun paikalliskeskukset, 4) 

kaupungin kehysalue, 5) kaupungin läheinen maaseutu, 6) ydinmaaseutu ja 7) harvaan asuttu 

maaseutu (Helminen ym. 2013, 9). Tässä luokittelussa kaupunkeja ovat yli 15 000 asukkaan 

taajamat, ja niitä on Suomessa 38 kappaletta (Helminen ym. 2013, 9–12). Maaseudun 

paikalliskeskukset täyttäviä paikalliskeskuksia oli (vuoden 2010 tiedoin) 48 kappaletta 

(Helminen ym. 2013, 20). Harvaan asutuksi maaseuduksi  tutkimuksessa on luokiteltu 

paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolisia ja väestömäärältään harvaan asuttuja 

alueita, joiden yleisin maankäyttöluokka on metsä tai suo. Alueen asutusrakenne on 

hajanaista, taajamia on harvassa, ja niiden välillä saattaa olla laajoja asuttamattomia alueita 

(Helminen ym. 2013, 21). Näin laskien suurin osa Suomea on harvaan asuttua maaseutua. 

Harvaan asutun maaseudun ja syrjäseudun erottaminen on edelleen vaikeaa. 

 

Jos syrjäseutu olisi Suomessa yhtenäinen alue nykyisten ympäri maata sijoittuvien harvaan 

asuttujen kuntien ja maakuntien sijaan, olisi kolonialismin ja postkolonialismin 

havaitseminen ja tutkimus suoraviivaisempaa ja termistöltään helpommin Suomen oloihin 

sijoitettavaa. Lehtonen ja Löytty (2003, 113) myöntävät jälkikoloniaalisen tilan näkemisen 

haasteeksi nyky-Suomessa. Toisaalla jälkikolonialismi on Suomessa niin piilossa, ettei sitä 

nähdä, mutta toisaalla se on niin näkyvissä, että sitä pidetään jo luonnollisena ja oikeana ja 

näin ollen siihen ei reagoida. 
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Helpointa kolonialismin ja jälkikolonialismin tutkiminen on edelleen toiminnoissa, joissa 

valtio hallitsee (tai on hallinnut) toista aluetta omien rajojensa ulkopuolella. Selkeää moderni 

postkolonialistinen tarkastelu on vielä, kun se fokusoidaan yhtenäiseen (saamelaiset, 

karjalaiset evakot, romaanit, maahanmuuttajat, naiset) ryhmään, mutta prosessi vaikeutuu, 

jos tarkastelun kohteeksi otetaan eri puolilla Suomeksi nimettyä maata vallinneet 

elämänmuodot ja historialliset jatkumot, jotka hyvinkin kolonistisella otteella tuhottiin 

suomalaisuuden ja toisaalta suomalaisen hyvinvoinnin nimissä. Kolonialismiksi (valtion 

sisällä) nimitettävää kehitystä on edelleen menossa joissakin osissa Suomeksi nimetyn 

alueen rajojen sisäpuolella. Tämä kehitys on niin luonnollinen ja hyväksytty, että se jää 

havaitsematta jopa postkolonialismin kohteeksi joutuvilta alueilta ja ihmisiltä. 

Saamelaisuutta koskevaa keskustelua lukuun ottamatta Suomessa ei ole virinnyt ainakaan 

vielä varsinaista kolonialistista tai paremminkin postkolonialistista keskustelua siitä, 

minkälaisia elämänmuotoja tuhoutui tai tuhottiin suomalaisen nationalismin tieltä. 

 

Nationalismin ja kolonialismin hiuksenhienoja rajapintoja löytyy ehkä kaikkialta Suomesta, 

mutta tiukimmassa ne ovat juuri syrjäseutu-puhunnassa. Missä kulki nationalismin ja 

kolonialismin raja esimerkiksi 1800-luvun Lapissa? Jos Skotlannin ja Baskimaan 

itsenäistymispyrkimyksiä voidaan tarkastella postkolonialistisella otteella, mikä tekee 

mahdottomaksi tällaisen tarkastelun Lapin osalta? Itsenäisyyttä ajavan separatistisen 

fyysisen liikkeen puuttuminen ei estä (eikä ole estänyt) kolonialistista otetta lappilaisten (ei 

pelkästään saamelaisten) käännyttämisessä, sivistämisessä ja suomalaistamisessa. 

 

Yhteiskuntatieteellisesti ilmiötä voisi tarkastella valtateorioiden näkökulmasta. Kuortti 

(2007, 15) katsoo poliittisesti motivoituneen jälkikoloniaalisen teorian pyrkivän 

paljastamaan nykyhetkessä toimivia merkityksellisiä vallankäytön muotoja. Hän (2007, 15) 

toteaa jälkikoloniaalisen teorian olevan ”poliittisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen 

ylivallan vastaista”, mutta rajaa jälkikolonialistisen entisiin siirtomaihin ja siihen, miten 

kolonialistiset prosessit ja dekolonisaatioprosessit vaikuttivat emämaihin. Näin Kuortti 

rajaa, että jälkikolonialismin tutkimus ei koske prosesseja myöhemmin tietyksi maaksi 

nimetyn alueen sisäpuolella. 
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Stuart Hall (Helsingin Sanomat 15.2.2014) on todennut, etteivät identiteetit koskaan yhdisty 

(oikeasti) todellisiksi kokonaisuuksiksi, koska jälkimodernissa maailmassa ne ovat 

fragmentoituneita ja pirstaloituneita. Hallin (Helsingin Sanomat 2014) mukaan ”ihmisellä 

on monta identiteettiä sen mukaan mihin ryhmään hän kulloisena aikana kuuluu. Ne ovat 

kuin vaatekerta, jonka voi vaihtaa.” Vaatekaapin sisällöstä eli siitä, mihin ihmisen on 

mahdollista identifioitua, voi keskustella. Toisaalta ihminen on vaatekaappinsa vanki, ja 

lineaarinen aika ei kulje yhteiskunnallisesti tasavahvuisesti kaiken aikaa kaikkialla ja 

kaikille. Esimerkiksi valtioiden, maakuntien ja kuntien kehitys voi lineaarisen ajan akselilla 

olla toisistaan poikkeava. Näin eri maanosat, maat ja seutukunnat voivat samanaikaisuuden 

harhasta huolimatta, olla aivan eri paikassa lineaarista aikajanaa. 

 

Mielestäni Suomen kolonialismikertomus ei poikkea juurikaan kolonialismiteorioiden 

esittämistä malleista. Suomalaistamisprojektissa Suomesta löytyi helposti periferia, ero, 

marginaali ja toiseus (syrjäseutu), jonka vastakohtana näyttäytyivät maan harvat 

”sivistyneet” keskukset. Periferia kaikkinensa oli ja se esitettiin keskuksia alempana. 

Harjoitettu kolonialismi ja jälkikolonialismi ovat muokanneet Suomea nykyiseksi 

Suomeksi, joka peilasi (ja peilaa) itseään juuri periferian toiseutta vasten.  
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4. RETORIIKKA, IDENTIFIKAATIO JA METAFORAT 

 

Kielen käyttö on poliittista toimintaa ja käytännössä tämä merkitsee kilpailua, jossa 

vahvimmat kielen merkitykset voittavat ja tulevat osaksi kielenkäyttöä. Kielen poliittisuus 

ilmenee kielen käyttäjän pyrkimyksessä vakuuttaa vastanottava yleisö puolelleen. 

Kielenkäyttö on osa vallankäyttöä, Suomessakin yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisimmissa 

asemissa olevien ryhmien ja yksiöiden tavasta käyttää kieltä tulee yleisesti hyväksyttyjä 

helpommin kuin alistetussa asemassa olevien. Käytän tutkimuksessa eri positioista 

kirjoitettuja tekstejä ja yritetän esiintuoda kielenkäytön valta-aspektia esimerkinomaisesti. 

Kielen käyttäjien motiivina on yksinkertaistaen saada oma sanomansa parhaiten esille ja 

saada sanoman kuulija tai lukija puolelleen. 

 

Koska yhteys politiikan ja retoriikan välillä on ilmeinen jo antiikista, on politiikkaa vaikea 

ajatella ilman retorista ulottuvuutta (Palonen & Summa 1996,7). Retoriikan traditioissa ja 

käyttötavoissa ei ole kysymys yhdestä oppirakennelmasta tai  metodista. Lyhyesti sanottuna 

(Palonen & Summa 1996, 9 -10) retorinen käänne on ilmaus siitä, että tieteen ja filosofian 

auktoriteetit ovat suhteellistumassa ja että näilläkin alueilla käytetään yleisöön vetoavaa 

argumentointia. Kun aiemmin korostettiin, että Aristoteles oli ensimmäinen politiikan 

tutkija, tämä kunnia on nyttemmin siirtymässä sofisteille ja retoriikkaan (ibid.). 

What sophistic may, in its own way, help to bring to light in philosophy, 

politics and literature is the loss and gain constituting such a discursive 

autonomy, in other words, constituting a logos that is an alternative to the 

Platonist-Aristotelian logic that has always been ours. 

 (Cassin 2000, 974.) 

 

Vaikka edellä mainittiin sofistien olleen Sokrateen ajoista vastakkain filosofien kanssa, löysi 

akatemianprofessori Juha Sihvola (1997) jo Platonin omasta filosofisesta esitystavasta 

voimakkaasti korostuneen retorisen ulottuvuuden. Siksi on perusteltua ottaa tekstien 

tulkitsemiseen mukaan retoriikan pelin aristoteleelliset topokset eli ohjeet tai keinot halutun 

tavoitteen saavuttamiseksi. (eetos, paatos, logos).  Jo 400-luvulta alkaen oli Kreikassa 
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julkaistu lukuisia poliittisen puhetaidon oppaita, joissa oli Aristoteleen mielestä kuitenkin 

kiinnitetty päähuomio epäolennaisuuksiin (Sihvola, 1997). Aristoteleen esittämän 

luokittelun mukaan hyvällä puhujalla täytyy olla hallussaan kolmenlaisia vakuuttamisen 

välineitä: luonteeseen (ethos), tunteisiin (pathos) ja argumentteihin (logos) liittyviä. Eetos 

viittaa puhujan luonteeseen, taustaan ja ominaisuuksiin. Eri ihmisen suusta kuultuna 

samallakin viestillä on erilainen kyky vakuuttaa meidät Eetos on siis  niiden 

luonteenpiireiden kokonaisuus, jollaisena puhuja esittää itsensä yleisölle (uskottavuus). 

Paatos on vetoamista kuulijoiden tunteisiin ja heidän mielialansa säätelyä. Hyvä viesti voi 

samanaikaisesti vedota järkeen ja tunteeseen, motiivina on saada kuulija 

vastaanottavaisemmaksi puhujan sanomalle. Logos on johdonmukaisten perusteluketjujen 

rakentamista esityksessä. Logos selitys on luonteeltaan järkiperäinen, se tekee 

ymmärrettäväksi, miksi kuulija hyväksyy tietyn johtopäätöksen hyväksyttyään annetut 

premissit. Tämän tutkimuksen aineistoanalyysissa etsitään näitä vaikuttamisen keinoja ja 

pohditaan esimerkiksi mistä asemasta aineistotekstit on kirjoitettu. 

 

 

Koska tunteet mainitaan jo toposten yhteydessä, myös niillä on asemansa tekstien 

tulkinnassa. Joissakin analyyseissä tunnereaktiot halutaan piilottaa ja olettaa, etteivät 

esimerkiksi tiede ja tunteet sovi samaan lauseeseen. Kuitenkin niin sofistit kuin 

Aristoteleskin pitivät kuulijoiden tunteiden herättelyä oleellisena retoriikan osana. On hyvä 

muistaa, että merkityksenmuodostus on henkilökohtaista, esimerkiksi syrjäseutu- sana voi 

herättää eri ihmisissä täysin erilaisia (tunne)reaktioita.  Retoriikka II -kirjassa Aristoteles 

esittää kuvauksen puhetaidon kannalta keskeisistä tunteista. Näitä retoriikan kannalta 

oleellisia tunteita ovat vihaisuus, rauhallisuus, ystävällisyys, viha, pelko, uskallus, häpeä, 

sääli, närkästys, kateus ja vahingonilo (Sihvola 1997). Aristoteleen mukaan tunteet eivät ole 

vain järjen toimintaa häiritseviä voimia vaan ne ovat läheisessä suhteessa kokijan 

uskomuksiin. Parastakin ihmiselämää voivat Aristoteleen mielestä haavoittaa 

sattumanvaraiset ja hallitsemattomat tekijät, siksi ihmisen elämässä on sijaa tunteille, 

joskaan ne eivät saa hänen mukaansa kuitenkaan olla pääosassa. Ihminen ei hahmota 

todellisuuttaan mielivaltaisesti eikä aloita hahmottamistaan joka päivä puhtaalta pöydältä. 

Esimerkiksi suomalainen katselee syrjäseutua kulttuurinsa osana ja suomalainen syrjäseutu 

poikkeaa jo antropologialtaan kaikista muista syrjäseuduista. Syrjäseutu on syntynyt 
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prosessissa, johon ovat vaikuttaneet vuosisataiset merkityksenvälitykset ja tunteet. Myös 

näistä syistä hain tutkimusaineistosta syrjäseudun aiheuttamia tunteita tai tunnetiloja. 

 

Käsitteet liikkeessä – Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria teoksen (Hyvärinen, 

Kurunmäki, Palonen, Pulkkinen & Stenius, 2003) johdannossa muistutetaan suomen kielen 

tarinan eroavan suuresti johtavien eurooppalaisten kielten historiasta (2003,14). ”Suomi 

kuuluu siihen eurooppalaisittain poikkeukselliseen joukkoon, jossa poliittista kieltä on 

systemaattisesti luotu…suomen kielen muodostaminen käännösprojektina oli nousevan 

suomenkielisen eliitin johtama hanke ja siten yhteydessä suomen kielellä tapahtuvan 

poliittisen toiminnan alkuun.” (2003, 14). 

 

Tämän tutkimuksen teossa on mukana näkökulman, jossa tieteellisen tekstin tekijä 

suostuttelee lukijoita samoilla keinoilla kuin muutkin kirjoittajat (Keränen 1998, 112). Jos 

retorisen tieteentutkimuksen ensimmäinen ongelma on oman retorisuutensa kieltävä 

tiedekäsitys ja tavoitteena sen purkaminen (ibid.), mikä käytännön toimi purkaisi kyseistä 

kehystä yksinkertaisimmin? Kannustaako retoriikka suuntaamaan huomion yksittäisiin 

kommunatiivisiin tilanteisiin, kuten Keränen (1998,113) toteaa? Näin toimien yleisön 

merkitys tutkimuksessa korostuu (ibid.) ja näin ollen monenlaisia tekstejä purkamalla (kuten 

tässä työssä on tehty) niitä voi lukea eri näkökulmista ja löytää pintatason alla ”piileviä” 

tarinoita. Pystyin tätä taustaa vasten keskustelemaan aineistoni kanssa ja kysymään teksteiltä 

kysymyksiä, joiden vastaukset avasivat aineistotekstien olettamuksia syrjäseudusta. 

Toisaalta tämänkin tutkielmatekstin on vakuutettava professori ja tiedekuntaneuvosto 

tieteellisen kirjoittamisen konventioiden hallinnasta ja täytettävä tieteellisen kirjoittamisen 

malli, vaikka teksti pyrkii elävyydellään ja kokemuksellisuudellaan alleviivaamaan omalta 

osaltaan ristiriitaa keskustan professionaalien ja syrjäseudun ”alkuasukkaiden” 

moninaisuuden välillä.   

 

Tämän tutkimuksen teoreettisesta näkökulmasta on oleellinen  Palosen  termeistä 

politisointiretoriikka, joka kohdistuu juuri toiminnan pelivaran osoittamiseen ja avaamiseen. 

Tämä voi Palosen (1996, 12) mukaan ilmetä uusien kysymysten tematisointina, vakiintuneen 

polityn purkamisena tai sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana. 

Politisointiretorikka sisältää aina Palosen  (1996, 12) mielestä historiallisen, ajallisen ja 
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katkoksellisen ulottuvuuden. Palosen  (ibid.) huomio, jossa nimillä, käsitteillä ja 

luokituksilla luodaan politiikan toimintatilaa ja tehdään politiikkaa pelattavaksi, on 

oleellinen. Palonen (Palonen ym. 1996, 12) kutsuu politisointiretoriikaksi toiminnan 

pelivaran osoittamista ja avaamista. Palosen mielestä (ibid.) politisointiretoriikka sisältää 

aina historiallisen, ajalliset ja katkoksellisen ulottuvuuden ja näin ollen nimet, käsitteet ja 

luokitukset ovat sen keskeisiä kohteita, joilla politiikan toimintatilaa tehdään pelattavaksi. 

Hänen (Palonen ym.  1996,13) mielestään on mahdollista toiminnallistaa luutuneita 

”käsitemöhkäleitä”.  Mielestäni syrjäseudun tuottaminen Suomessa sisältää politisoivan 

retoriikan käytänteitä ja on siksi hyvä esimerkki retorisen käänteen tarpeessa olevasta 

ilmaisusta. Syrjäseutu suhteessa keskukseen sisältää myös voimakkaan valta-asetelman ja 

siksi syrjäseutukonstruktion avaaminen voi auttaa monenlaisten valta-asetelmien synnyn, 

historian ja nykyisyyden avaamista ja kuvailemista. 

 

Kenneth Burkea voi pitää Chaim Perlemanin ja Stephen Toulimin ohella retoriikan 

rehabilitoijina, koska he 1950-luvulla kyseenalaistivat vähättelevän suhtautumisen 

retoriikan ja kielellä tapahtuvaan argumentointiin (ks. Summa 1996, 51). Summa kuvailee 

retoriikkaa olemukseltaan ei-harmonisten tilanteiden ilmiöksi, jossa on aina ”vähintäänkin 

vaivihkaista puolueellisuutta tai valtapyrkimyksiä” (Summa 1996,57).  Olen nojautunut 

tutkimusta tehdessäni Kenneth Burken näkemyksiin inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen 

ja motiivien ymmärtämisestä. Burken neljä perustrooppia ovat metafora, metonymia, 

synokdokee ja ironia. Tässä työssä oleellinen metafora tarkoittaa tietyn asian ymmärtämistä 

toisen asian kautta (Summa 1996,54). Muuttuvan ja muuttuneen syrjäseudun metaforat 

sisältävät tutkimusaineistossa usein puolustuksen tai vastakkainasettelun. Syrjäseutu-sanan 

tapauksessa sana saa aktiivisemman roolin eri tavalla nimeämisen kautta.  Usein voidaan 

nimetä jokin paikkakunta tai ihminen edustamaan syrjäseutua tai syrjäseutulaista, sen 

tarkemmin pohtimatta mistä nimeäminen kertoo tai mistä tällainen puhumisen tapa on 

peräisin. 

 

Puhujapositioiden etsimisessä olen käyttänyt hyväkseni Burken identifikaatio käsitettä. Se 

on mahdollistanut me/muut vastakkaisuuksien etsimisen tutkimusaineistosta. Burken me-

positio, joka sisältää siis puhujan ja yleisön, on hyvä instrumentti tarkastella asettaako 

syrjäseututekstien kirjoittaja itsensä syrjäseudulle vai katseleeko hän sitä ulkopuolisena 

ulkoapäin. Retorinen identifikaatio on välttämätön prosessi, koska se kompensoi ihmisten 
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erillisyyttä (Summa 1996,57). Identifikaatiolle vastakkainen erottautuminen (ibid.) avaa 

mahdollisuuden tarkastella näiden kahden aktiivisen toimen näyttäytymistä samasta asiasta 

(syrjäseutu) puhuttaessa. Tekstit syrjäseudusta luovat selkeän kuvion sen mukaan asettuuko 

samaistuuko kirjoittaja syrjäseutuun vai erottautuuko hän siitä aktiivisesti. 
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5. AINEISTON KÄSITTELY 

 

 

Seuraavaksi tutkin google-haulla sanalla syrjäseutu etsimiäni nykyaikaisia tekstejä ja 

selvitän toistavatko ne koloniaalista normaalikertomusta vai tuottavatko ne irtiottoja 

perinteisestä kertomuksesta. Pyrin lähestymään aineistoa useista tulokulmista. 

Juttukohtainen sitaatein tarkastelu antaa yleiskäsityksen syrjäseudun käytöstä eri 

yhteyksissä käsiteltävissä tekstissä. Syrjäseutu-sanahaku aineistosta ja metaforahaku 

ilmentävät taas syrjäseutu-sanan monikerroksellisuutta ja sen tarkoituksia. Lopuksi tekstien 

kerronnallisuuden läpikäynti avaa aristoteelisen retoriikan kannalta keskeisten tunteiden 

havaitsemisen ja kirjaamisen. Tunteiden on katsottu jo Aristoteleen teksteissä olleen 

lähteisissä suhteissa niiden kokijan uskomuksiin eikä niitä ole pidetty vain järjen toimintaa 

häiritsevinä voimina (Sihvola 1997).  

 

Kahden vuoden ajalle ajoittunut aineistohaku toi mukanaan erityisen huomion. Vuosina 

2011–2013 hakukone Googlen hakusanalla ”syrjäseutu” antamissa tuloksissa tapahtui 

nimittäin havaittava muutos. Kun vuonna 2011 ”syrjäseutu” antoi ensisijaisiksi 

hakutuloksiksi (ensimmäiset 1–6 sivua) valtiovallan (VATT, SITRA, HAMA) tekstejä, 

tilanne oli vuoden 2013 syksyllä toinen. Hakukone Googlen tulossivuilla ensimmäisenä oli 

Syrjäseutu-blogi, valtiovallan sivustojen kadottua marginaaliin. Myös muut blogit 

korostuivat hakutulosten alkupäässä. Tätä ilmiötä olisi tarpeellista tutkia lisää ja 

pitkäkestoisemmin. 

 

5.1   Aineiston referointi sitaatein 

 

1. aineisto 

”Matkailu ja malmi – avaimet syrjäseudun ongelmiin” on tutkimusprofessori Aki 

Kangasharjun kolumni, ja se on luettu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) 

virallisilta verkkosivuilta syksyllä 2013 (1.aineisto). Helmikuussa 2012 kauppatieteiden 

tohtori Kangasharju (s. 1969) on siirtynyt VATT:stä Nordean pääekonomistiksi. 
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Kangasharjun kolumnissa syrjäseutu saa useita eri merkityksiä. Kangasharju käyttää 

syrjäseutu-sanaa usein monikkomuodossa syrjäseudut, mainiten esimerkiksi, että 

”syrjäseudut ovat jäämässä syrjään myös aluepolitiikassa”. Kolumnin väliotsikoissa 

Kangasharju kysyy ”Kuinka käy syrjäseudun?” ja ”Pelastavatko raaka-aineet Suomen 

syrjäseudun?” 

 

2. aineisto 

”Monet syrjäseutujen vanhuksista asuvat vielä puutteellisesti” on Tilastokeskuksen Oulun 

aluepalveluyksikössä työskentelevän tietopalvelusuunnittelija Niina Jaakon (2.aineisto). 

Tekstissä Jaako osittain referoi 1989 ilmestynyttä vanhusten asuinoloja käsitellyttä 

julkaisua, jonka kysymykset olivat hänen mukaansa tuolloin edelleen ajankohtaisia. 

 

Jaako käsittelee ”Monet syrjäseutujen vanhukset asuvat vielä puutteellisesti” -otsikon alla 

vanhusten asumisen neljää eri osa-aluetta. Nämä ovat ”Yksin asuvien osuus kasvaa Kainuun 

ja Lapin pienissä kunnissa”, ”Kolmannes yli 74-vuotiaista yksin asuvista asuu pientalossa”, 

”Yksin asuvista yli 74-vuotiaista runsaat 16 000 asuu puutteellisesti varustetussa asunnossa” 

ja ”Yksin asuvat vanhukset tulevaisuuden haasteena”. Sanaa syrjäseutu Jaako on käyttänyt 

tekstissä otsikon ja ingressin ”Erityisesti syrjäseuduilla ongelmaksi voivat kuitenkin 

muodostua puutteelliset asuinolot ja palveluiden huono saatavuus” lisäksi kerran kohdassa 

”Syrjäseuduilla ongelmana ovat lähipalveluiden puute ja pitkät etäisyydet.” Muutoin Jaako 

on käyttänyt syrjäseuduista kiertoilmaisuja. 

 

3. aineisto  

”Syrjäisen maaseudun näkymättömät yhteisöt” –kolumni on julkaistu Korvesta ja valtateiltä 

-verkkolehdessä, joka liittyy HAMA:n (Harvaan asutun maaseudun teemaryhmän) 

toimintaan. Tekstin on sanoittanut yhteiskuntatieteiden tohtori, professori Pertti Rannikko 

(s. 1952) kesäkuussa 2011. Rannikko toimii Itä-Suomen yliopiston ympäristöpolitiikan 

professorina, ja hänet valittiin vuonna 2008 vuoden tieteentekijäksi. Rannikko on tutkinut 

Pohjois-Karjalan kyliä seurantatutkimuksella ja julkaissut vuonna 2008 Suomalaisen 

kirjallisuuden seuran julkaiseman kirjan ”Kylän paikka” yhdessä Seppo Knuuttilan kanssa. 
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Rannikko toteaa, että 2000-luvulla syrjäistä maaseutua ei enää pidetty poliittisesti 

korrektina käsitteenä, ja se korvattiin historiattomalla ja epäyhteiskunnallisella harvaan 

asutun maaseudun käsitteellä. ”Maaseututyypiltä hävisi kokonaan dynaamisuus, historia ja 

myös tulevaisuus”, kirjoittaa Rannikko. Rannikko itse käyttää valtion asettaman Harvaan 

asutun maaseudun (HAMA) toimenpideohjelman (2008–2013) verkkosivuilla vuonna 2011 

julkaistussa kolumnissaan johdonmukaisesti syrjäseudusta nimitystä syrjäinen maaseutu. 

 

4. aineisto 

”Syrjäseutu ei ole sitä, miltä kauempaa näyttää”, on Yle Pohjois-Karjalan toimittaja Heikki 

Haapalaisen juttu Yle Uutisten verkkosivujen kulttuuriosastossa 11.12.2012. Juttu on 

laadittu Itä-Suomen yliopiston tutkijoiden julkaisemasta artikkelikokoelmasta ”Syrjäseudun 

idea”, ja siinä on haastateltu Itä-Suomen yliopiston kirjallisuuden professori Risto Turusta. 

 

Itä-Suomen tutkijoiden artikkelikokoelmasta ”Syrjäseudun idea” tehdyssä Yle Uutisten 

jutussa syrjäseudusta puhuttaessa käytetään johdonmukaisesti syrjäseutu-sanaa. Samalla 

todetaan tutkijoiden laatiman artikkelikokoelman ”kyseenalaistavan syrjäseudun käsitteen”. 

Artikkelissa lanseerataan myös käsite syrjäisyys ja kysytään ”miltä syrjäisyys näyttää?” 

Artikkelikokoelman kirjoittajat ”menivät paikan päälle haastattelemaan ihmisiä sekä 

katsomaan ja kuuntelemaan, millaista syrjäseuduilla on ja näin syntyi aivan toisenlainen 

kuva syrjäseudusta”. ”Syrjäisyys eletään ja koetaan mielikuvina, joihin liitetään erilaisia 

tunteita ja kokemuksia”, sanoo Itä-Suomen yliopiston kirjallisuuden professori Risto 

Turunen. Artikkelissa todetaan syrjäseudun olevan paikan sijasta asian, ”joka on jokaiselle 

ihmiselle erilainen”. 

 

5. aineisto  

”Syrjäseutu – urban exploration” tuli esiin ensimmäisenä Google-haulla ”syrjäseutu” 

syksyllä 2013, vaikka syksyn 2011 haussa näitä sivuja ei ilmeisesti vielä ollut olemassakaan. 

Myös blogin Facebook-sivut sijoittuivat syksyn 2013 hakutulosten kärkikymmenikköön. 

Kyseessä on Juha Nymanin blogi, jossa kerrotaan urbaaneista löytöretkeilijöistä valo- tai 

videokuvaamassa hylättyjä asuin- ja teollisuusrakennuksia eri puolilla Suomea ja maailmaa. 

Tässä tutkimuksessa tämä aineisto on jätetty miltei käsittelemättä, koska katson sen avaavan 
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oven maailmaan, johon minulla ei nyt ole mahdollista astua, joskin sen voi katsoa edustavan 

menossa olevaa syrjäseutu-sanan käytön murrosta. 

 

 6. aineisto 

”Maaseutu ei ole syrjäseutua!” on kuudes tutkimusaineisto. Tutkittava teksti on 

perussuomalaisten Kymen vaalipiirin kansanedustaja Reijo Tossavaisen blogikirjoitus sekä 

sitä kommentoivat 25 kommenttia. Savitaipalelainen Tossavainen otsikoi bloginsa 

seuraavasti: ”Maaseutu ei ole syrjäseutua”. Hän sanoo, ”Radiossa toimittaja kertoi, että 

syrjäseuduilla jätevesiongelmat pitäisi saada kuntoon.” Tossavaisen mukaan sanaa 

syrjäseutu käytettiin radiojutussa ”tarkoittamaan tässä tapauksessa maaseutua yleensä, siis 

niin sanottuja haja-asutusalueita”. Verkkokeskustelussa Tossavaisen tekstiä kommentoitiin 

25 kertaa. Näistä kolme oli Tossavaisen vastakommentteja. Kaikkiaan keskusteluun 

osallistui 15 ulkopuolista kirjoittajaa, joista kaksi oli naisia, 12 miehiä, ja yhden 

keskustelijan sukupuoli jäi epäselväksi. 

 

Tossavaisen blogin kommenteista kahdeksassa käytetiin syrjäseutu-sanaa:  

”Syrjäseutu oli viime eduskuntakaudella vihreiden Timo Juurikkalan 

mielisanastoa. Osmo Soininvaara puhuu saattohoitokunnista ja 

kermanlatkijoista.”  

”Täällä syrjäseudulla on jo jätevesiasiat kunnossa.”  

”Ei maaseutu ole syrjäseutua.”  

”Vääriä sanoja taas persuille. Takuudet, vakuudet, syrjäseudut…itse 

tohditaan käyttää taas minkäkinmoisia haukkumanimiä muista ihmisistä.”  

”Maaseutu on mielestäni syrjäseutua. Se on nimittäin syrjässä 

keskitysleiristä/vankilatyöleiristä nimeltään kaupunki…”  

”Mikä tai mitä mahtaa olla syrjäseutu?…Viime lokakuussa 

perussuomalaisten puheenjohtaja oli valmis antamaan opintolainat 

anteeksi niille lääkäreille, jotka menevät syrjäseuduille töihin.”  

”Syrjäseutuja on monenlaisia…” 
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7. aineisto  

”Autiot pihat” on City-lehden verkkosivuilla julkaistu Tuomas Vimman kolumni, ja sitä on 

kommentoitu 25 kertaa. Vaikka kolumni on julkaistu jo vuonna 2005, se näkyy City-lehden 

syötteiden vuoksi vielä vuonna 2013 Googlen hakutuloksissa. Vimma käsittelee 

kolumnissaan Kajaanissa saamatta jäänyttä sunnuntailounasta: ”Lopulta minulle selitettiin, 

ettei Kajaanissa saa sunnuntaisin ruokaa, ja että paras mahdollisuuteni oli ABC-huoltoasema 

Iisalmen suunnalla. Kiitin kohteliaasti, hyppäsin autooni ja tykitin sataaviittäkymppiä 

Stadiin syömään.” 

 

Vimma linkittää tekstissä Kajaanissa saamatta jääneen sunnuntailounaan Vanhasen 

hallituksen aluepolitiikkaan ja valtion hajasijoitussuunnitelmiin. Syrjäseutu-sanaa Vimma 

käyttää kerran: ”Syrjäseutujen autioituminen ja väestön valuminen Helsingin, Oulun ja 

Jyväskylän tapaisiin kasvukeskuksiin on tosiasia, jota hallitus ei suostu hyväksymään…” 

Blogikirjoitukseen tulleissa sinänsä värikkäissä kommenteissakin syrjäseutu-sanaa 

käytetään vain yhdessä: ”Sijoitetaan pakolaiset syrjäseuduille viljelemään maata”. 

 

Aineistojen syrjäseutu/syrjäseudut kannattelevat monenlaisia merkityksiä ja motiiveja. 

Vaikka sana syrjäseutu on todettu virkakielessä epäkorrektiksi, sitä käyttivät aineistossa 

myös työorganisaationsa nimissä kirjoittavat (1. aineisto ja 2.aineisto). Aineisto 1. sisälsi 

kolme otsikkoa ja niissä jokaisessa käytettiin sanaa syrjäseutu, näin sana sai tärkeämmän 

merkityksen toisten sanojen joukossa ja se ilmeisesti koettiin kuvaavana ja ytimekkäänä 

sanana otsikointiin.6.aineistossa (kansanedustaja Tossavaisen blogi) korostettiin maaseudun 

ja syrjäseudun erillisyyttä ja ne haluttiin erottaa toisistaan.  

 

Aineistossa puhujien paikat suhteessa syrjäseutuun vaihtelivat ja sanaa käytettiin 

yllättävästi. Kirjoittajan ammatillinen positio tekstiin ei estänyt (1.aineisto) syrjäseutu sanan 

käyttämistä paljaaltaan, joskin (2.aineisto) toinen ammattikirjoittaja pyrki käyttämään 

syrjäseudusta myös kiertoilmaistuja. Paljaimmillaan johdonmukaisesti syrjäseutu sanaa 

käytettiin 4.aineistossa, jossa motiivina olikin syrjäseudun käsiteen  kyseenalaistaminen ja 

laajentaminen. Syrjäseutua ja syrjäisyyttä etsittiin ja löydettiin paikan päältä, käymällä 
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katsomassa miltä syrjäseudulla näyttää. Aineistossa lanseerattiin syrjäisyys käsite 

synonyymiksi syrjäseudun kanssa (joukko Itä-Suomen yliopiston tutkijoita meni Ilomantsiin 

katsomaan miltä syrjyys näyttää sieltä katsottuna), ja syrjäisyyshän voi suhteellisesti ottaen 

sijaita missä vain tarkkailijan paikasta riippuen. Mielestäni kaikkialta tietyllä tavalla 

katsottuna löydetty syrjäisyys, samoin kuin ei syrjäytyminenkään, vastaa käsityksiäni 

olemassa olleista ja vielä läsnä olevista fyysisistä paikoista suhteessa keskuksiin.5.aineiston 

urbaanien löytöretkeilijöiden syrjäseutu löytyi asuin- ja teollisuusrakennuksista eri puolilta 

Suomea ja maailmaa. 6.aineisto nosti esille maaseutu – kaupunki tyyppisen kahtiajaon, jossa 

kinasteltiin onko maaseutu syrjäseutua vai ei. Syrjäseutu näyttäytyi tekstissä kyseenalaisena 

nimikkeenä ja synonyymina kehittämättömyydelle. Syrjäseutu sanaa käytettiin aineistoissa 

monissa eri tarkoituksissa, sanalla saatettiin tarkoittaa yhtä hyvin puolta Suomea (7.aineisto) 

kuin yhtä kaupunginosaa (6.aineiston blogikommentti). 

 

Koloniaalisesti tarkasteltuna aineisto näkee syrjäseudun edelleen pääasiallisesti keskusten 

näkökulmasta. 1.aineistossa (VATT:n tutkimusprofessorin kolumni) syrjäseutu on jäämässä 

syrjään (syrjään syrjään) ja on passiivisena avun ja pelastuksen tarpeessa. 2.aineistossa 

(tilastokeskuksen suunnittelijan raportti) sanaan syrjäseutu liitetään kahdesti sana ongelma. 

Syrjäseutu näyttäytyy aineistossa edelleen suomalaiselle yhteiskunnalle ongelmana. 

Suomessa vuosikymmenet harjoitettu maaseutu- ja etenkin kylätutkimus on tuottanut 

toisenlaista näkökulmaa syrjäseutuihin (3.aineisto). 3.aineistossa (professorin blogikirjoitus) 

syrjäseutua, maaseutua, harvaan asuttua maaseutua ja syrjäistä maaseutua on käsitelty asian 

sisältäpäin, syrjäseudun näkökulmasta ja kirjoittaja on selkeän tietoinen sanallisten 

valintojen merkityksestä. Syrjäseudun toisin näkemiseen pyritään myös 4.aineistossa 

(kirjallisuuden professorin haastattelu). Tekstissä etsitään syrjyyden suhteellisuutta, mutta 

toisaalla samassa tekstissä ilmenee kuinka opiskelijat ovat lähestyneet syrjäseutua 

kolonialistisesti tekemällä sinne opintoretkiä. Aineistossa 4. etsitään syrjäseudun 

mielikuvallista, käsitetasoista olemusta. 5.aineiston urban exploration-blogin aineisto vei 

syrjäseutu-käsitteen kokonaan pois mahdollisesta kolonialismin kentästä. Urban exploration 

harrastajat näkevät syrjäseutuja kaikkialla, heille se on hylätty asuin- tai teollisuusrakennus 

Suomessa tai muualla maailmassa. Oletettavasti 5.aineistossa on nähtävissä välähdys 

”tietoverkkojen asukkien” uudesta tavasta mieltää ympäristöään.6.aineiston tekstittäjä 

(perussuomalaisen kansanedustajan blogikirjoitus) pitää tiukasti kiinni koloniaalisesta 

syrjäseutukäsitteestä, joka näyttäytyy hänelle pelottavana. Tekstissä syrjäseutu erotetaan 
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maaseudusta eikä sitä haluta nähdä osana suomalaista maaseutukäsitystä. 7.aineisto (city-

lehden kolumnisti) on hyvä esimerkki tämän päivän kolonialistisesta Suomi-käsityksestä. 

Tekstissä nuori cityihminen kertoo koko muun Suomen, Helsingin, Oulun ja Jyväskylän 

tapaisia kasvukeskuksia lukuun ottamatta, olevan asuin kelvoton. Suomi nähdään muutaman 

ison kaupungin ryhmittymänä, joiden ulkopuolella ei voi elää. Teksti poiki värikästä 

kommentointia, jossa esitettiin tekstin tekijän näkemyksistä täysin poikkeavia käsityksiä. 

 

 

5.2   Aineiston syrjäseutumetaforat? 

 

Syrjäseudun vasteina aineistojen teksteissä on käytetty yli 30 erilaista suomenkielistä sanaa 

tai sanojen liittymää: syrjäseudut, alue, alueet, harvaan asuttu maaseutu, harvaan asutut 

kunnat, harvaan asuttu alue, maaseutu, lande, haja-asutusalue, maaseudun haja-asutusalue, 

maaseudun pienimmät keskukset, syrjäinen maaseutu, autioituva maaseutu, syrjäinen, 

syrjäisyys, syrjäinen paikka, pieni kunta, pieni maalaiskylä, pienimmät paikkakunnat, 

väestömäärältään pienet ja maaseutumaiset kunnat, hajanaiset 500 ihmisen kylät, 

heikoimmin kehittyvät alueet, aluekehityksen kannalta ongelmallisimmat alueet, peräkylä, 

kaukana kunnan keskustasta, pitkin poikin maata, jonnekin Savukoskelle, ties missä 

Kajaanissa, saattohoitokunta, kermanlatkijat, kaukana korvessa, sieltä jostakin, kaukana 

taajamista ja työpaikoista ja kaukana Jumalan selän takana. 

 

Erisnimenä syrjäseudulle teksteissä on käytetty Lappia, Pohjanmaata, Kainuuta, Ilomantsia, 

Valkealaa, Savukoskea, Kuhmoa, Pohjois-Karjalaa ja Kajaania sekä Pohjois- ja Itä-Suomea. 

Kahden aineiston syrjäseutu löytyy Helsingistä ja pääkaupunkiseudulta:  

 

”Helsingin Itäkeskus on syrjäseutua.” (4. aineisto)  

”Itse olen havainnut, että pääkaupunkiseutu on syrjäistä seutua. Sehän on 

aivan maan toisella reunalla. Sinne on muualta useimmiten pitkä matka.” 

(6. aineisto) 
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Pääsääntöisesi  aineistossa nimetty syrjäseutu löytyy sieltä, mistä sen voi kuvitellakin 

löytyvän: pohjoisesta ja idästä. Helsingin Itäkeskuksen ja pääkaupunkiseudun näkeminen 

syrjäseutuna edellyttää aivan uudenlaista tulkintaa koko käsitteestä ja Suomen aluejaosta. 

Eriasia kokonaan on puhuminen esimerkiksi syrjäytymisestä, jonka synonyymi syrjäseutu ei 

ole. 

 

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimusprofessori (1. aineisto) käyttää 

kolumnissaan syrjäseutu-sanaa kolmesti ja syrjäseudut-sanaa kahdesti. Syrjäseutu-sanaa 

käytetään otsikossa ja väliotsikoissa. Kirjoittaja sanoittaa syrjäseudun yhdeksällä eri tavalla, 

joista ”harvaan asuttuna alueena” kolmesti. Syrjäseudun kanssa yhtenevästi Kangasharju 

käyttää sanoja alue, alueet, harvaan asuttu maaseutu, harvaan asutut alueet, heikoimmin 

kehittyvät alueet, maaseudun pienemmät keskukset ja Suomen aluekehityksen kannalta 

ongelmallisimmat alueet. Metaforaisesti aineistossa toistuvat syrjäseudusta puhuttaessa 

useimmin sanat harva, asuttu ja alue, ja syrjäseutu on myös luokiteltu aluekehityksen 

ongelmaksi. Kangasharjun syrjäseutu on harvaan asuttu alue, jolla on syrjäinen sijainti ja 

ongelmia. Kangasharju yhdistää syrjäseutu-sanan ongelmaan avoimesti kahdesti: ”Avaimet 

Suomen syrjäseudun ongelmiin”, ”Kuinka käy syrjäseudun?” ja pelastuksen tarpeeseen 

kerran ”Pelastavatko raaka-aineet Suomen syrjäseudun?” Tekstissä ”syrjäseudut ovat 

jäämässä syrjään myös aluepolitiikassa”. 

 

Tilastokeskuksen tietopalvelusuunnittelijan tekstissä (2. aineisto) käytetään syrjäseudusta 11 

erilaista sanaa. Jaakon (2.aineisto)  tekstissä syrjäseutu-sanaa käytetään kolmesti, pelkästään 

monikkomuodossa syrjäseudut. Tekstin sanoituksessa Jaako käyttää syrjäseudun tai 

syrjäseutujen vastineena väestömäärältään pieniä ja maaseutumaisia kuntia, syrjäisiä ja 

maaseutumaisia kuntia, maaseutumaisia ja harvaan asuttuja kuntia, pieniä ja harvaan 

asuttuja kuntia, maaseudun haja-asutusalueita ja sijaintia kaukana kunnan keskuksesta. 

Kolmessa Jaakon nimeämisessä käytetään pieni-sanaa: Kainuun ja Lapin pienet kunnat, 

väestömäärältään pienet ja maaseutumaiset kunnat, pienet ja harvaan asutut kunnat. Myös 

maaseutu-sanaa käytetään usein (viisi kertaa). Näin syrjäseudun metaforaksi rakentuu  

aineistossa pieni, maaseutumainen paikka haja-asutusalueella, kun itse syrjäseutu-sana saa 

käyttöyhteytensä lähinnä puhuttaessa ongelmista: ”Monet syrjäseutujen vanhukset asuvat 
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vielä puutteellisesti”, ”erityisesti syrjäseuduilla ongelmiksi” ja ”syrjäseuduilla ongelmana 

ovat”. Syrjäseutu-sanaa ongelmineen on käytetty sekä otsikossa että ingressissä. 

 

Emeritusprofessorin teksti (3. aineisto) käsittelee syrjäisten alueiden nimeämistä 

maaseutupoliittisesti, ja siksi syrjäseudun nimeämisissä on käytetty johdonmukaisesti 

professorin omaa tulkintaa syrjäinen maaseutu. Tekstissä tätä sanaa on käytetty yhdeksän 

kertaa. Kerran aineistossa puhutaan harvaan asutusta maaseudusta ja syrjäisistä 

metsäseuduista. Syrjäseudun metaforaksi  aineistossa syntyy syrjäinen maaseutu. 

 

Toimittajan kirjoittamassa tekstissä (4. aineisto), joka perustuu kirjallisuuden professorin 

haastatteluun, käytetään syrjäseudusta pääsääntöisesti sanaa syrjäseutu (12 kertaa). 

Syrjäseutu korvataan kolmesti sanalla syrjäisyys, kerran sanalla syrjäinen paikka ja kerran 

sanalla syrjäinen. Kirjallisuudentutkijan syrjäseutu ei  aineistossa sisällä metaforaa. 

 

5.aineisto on urbaania löytöretkeilyä (englanniksi Urban Exploration) harrastavien 

blogisivusto. Se avaa uuden näkökulman syrjäseutuihin, löytämällä niitä kaikkialta sieltä 

missä on hylättyjä rakennuksia. Huomionarvoista aineistossa on termi urbaani löytöretkeily, 

joka viittaa suoraan sanana löytöretkiin. Nykyiset (ja tulevaisuuden löytöretket) voivat siis 

kohdistua yhtä hyvin kaupunkikeskustoihin kuin syrjäseuduillekin, joskin ne tarvitsevat 

toteutuakseen aution rakennuksen. Näin ollen urbaanit löytöretkeilijät eivät ole 

kiinnostuneita asumattomista seuduista. 

 

Kansanedustajan lyhyt blogikirjoitus (6. aineisto) sisältää neljä erilaista syrjäseudun 

sanoittamista. Sanaa syrjäseutu on käytetty otsikossa ”Maaseutu ei ole syrjäseutua” ja 

radiotoimittajan puheen sitaattina: ”Syrjäseudulla jätevesiongelmat pitäisi saada kuntoon”. 

Teksti ei mahdollista kansanedustajan metaforaisen syrjäseudun tulkintaa. Blogiin tulleissa 

25 kommentissa syrjäseutu-sanaa käytetään kaksitoista kertaa ja muita termejä viisi kertaa. 

 

Kirjailijan ja ”ravintolafriikin” blogissa (7. aineisto) syrjäseutu-sanaa käytetään kerran ja 

monikossa: ”Syrjäseutujen autioituminen ja väestön valuminen…”. Kirjoittajalle syrjäseutu 

näyttäytyy pienimpinä paikkakuntina, ja hän nimeää syrjäseudun erisnimellä sanomalla 



57 

 
 
 

jonnekin Savukoskelle. Blogikirjoitukseen tulleissa kommenteissa syrjäseudusta käytetään 

11 erilaista nimitystä, useimmin kuitenkin maaseutua (seitsemän kertaa) ja landea (kolme 

kertaa). Kommenteissa syrjäseutu saa erisnimen kolmesti: Kainuu, Kuhmo ja ties minne 

Kajaaniin. Metaforaisesti 7. aineiston syrjäseutu on pienimmät paikkakunnat jossakin 

Savukoskella, ja kommenttien syrjäseutu löytyy yleisesti maaseudulta. 

 

Maaseudun ja syrjäseudun erottaminen ja toisaalla yhdistäminen toisiinsa on aineistossa 

läsnä. Osa tekstin tekijöistä haluaa nimenomaisesti viestittää ”ettei maaseutu ole 

syrjäseutua” (6.aineisto), kun taas toisissa aineistoissa (7.aineisto) syrjäseuduksi lasketaan 

hyvinkin suuri osa Suomea ”syrjäseutujen autioituminen ja väestön valuminen Helsingin, 

Oulun ja Jyväskylän tapaisiin kasvukeskuksiin…”. Asiasta myös kiistellään esimerkiksi 

perussuomalaisten kansanedustajan blogiin tulleissa kommenteissa. 2.aineiston tekijä 

käyttää ilmaisua syrjäinen ja maaseutumainen kunta, jossa hän saa yhdistymään 

syrjäisyyden ja maaseutumaisuuden toisiinsa.  Syrjäseutu- sana koetaan ilmeisen 

voimakkaaksi ilmaisuksi, jolla on leimaava merkitys vielä vuoden 2014 suomalaisessa 

kielenkäytössä. 

 

Wikisanakirja määrittää syrjäseudun substantiiviksi ja ”kaukana kaikesta olevaksi alueeksi” 

(Wikisanakirja 2014). Etymologisesti se muodostuu sanoista syrjä ja seutu. Syrjäseutu ei 

näyttäydy tutkimusaineistossa juurikaan subjektina eli tekijänä, vaan useammin passiivisena 

objektina, tekemisen kohteena. Kolonialismissa kolonisoitu alue nähdään passiivisena 

toiminnan kohteena, jota kolonisoija parantaa, korjaa ja sivistää. Kolonisoidun alueen 

asukkaat ovat näin passiivisia kohteita, joko kolonisoijan toiminnan uhreja tai hyödynsaajia. 

Tämän tutkimuksen aineisto perustella syrjäseutu sanan käyttö ja sille annetut merkitykset 

viittaavat  passiivisen syrjäseudun olemassaoloon tämän päivän Suomessa. Näin sana 

kannattelee vieläkin kolonialismin vuosisatojen aikana sille kasaamia arvostuksia tai ala-

arvostuksia.  

 

5.3   Aineistojen topokset, tunteet ja kertomukset 

 

Toposten hahmottaminen aineistoista auttoi tekstien kertomuksen hahmottamisessa. 

Helpoimmin 11 aristoteelista retorista puhetaidon kannalta keskeistä tunnetta löytyi 
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blogikommenteista. Niissä tunteet olivat äärimmäisiä: vihaisuutta, vihaa, närkästystä ja 

pelkoa. Logos-topoksen valinneissa asiantuntijuuteen vedonneissa teksteissä tunteet olivat 

verhoutuneet tekstin syvempiin kerroksiin, mutta myös niistä löytyi lähinnä sääliä ja tarvetta 

pelastaa syrjäseutu. Aineisto 1. asiantuntijakirjoittaja halusi tarjota oman apunsa 

syrjäseudulle ja löytää edes pienen valonpilkun muutoin niin ankeasta syrjäseudun 

tulevaisuudesta, toteamalla ”siellä täällä pitkin Suomen maaseutua on nähtävissä hienoja 

menestystarinoita”. Aineisto 2. (samoin asiantuntijateksti) sisälsi tunteikkaan halun pitää 

mummot mökeissään ”kumpi on onnellisempi, peräkylän mummu piilopirtissään vai 

kaupunkimummu yksiössään” ja lisäsi ”on mielenkiintoista, että Vaarman (ym.) mukaan 

yksinäisyys on harvinaista maaseudulla ja yleisintä keskustassa asuvilla, ikään ja 

sukupuoleen katsomatta”.. 

 

Kerronnallisesti aineistoista löytyi ongelmanratkaisijoita (joita olivat puhtaimmillaan 

asiantuntijatekstit (1. aineisto ja 2.aineisto), mutta koska  syrjäseutujen ongelmat on jo 

aiemmin todettu syväsyntyisiksi, yksittäisten ongelmien yksittäiset ratkaisut, ilman 

syvempää analyysia, jättivät jälkeensä myös paljon uusia kysymyksiä. Esimerkiksi 

(1.aineisto, tutkimusprofessori) missä sijaitsevat ne asiantuntijan tarkoittavat ”hienot” 

menestystarinat, ”joissa paikkakunnan oma yrittäjä on luonut syrjäisestä sijainnista 

huolimatta menestyvää ja alueelle paljon työllisyyttä tuovaa liiketoimintaa”?  Syvemmän 

tarkoituksen etsijöiksi voi aineistoista nimetä aineisto 3:n (syrjäseutuja tutkinut professori). 

Teksti kyseenalaistaa maaseutualueiden nimeämiset ja etsii uusia katsantokantoja ainakin 

filosofisella tasolla. ”Monet syrjäiset metsäseudut löysivät uudenlaisen tehtävän 

yhteiskunnallisessa työnjaossa. Niistä tuli entistä enemmän vapaa-ajan ympäristöjä, jossa 

liikkui matkailijoita, retkeilijöitä, kesämökkiläisiä ja metsästäjiä.”, syvemmän tarkoituksen 

etsijöihin sekä maaseudun puolustajiin ja vastustajiin.  

 

Huomioitavaa on, että kolmessa aineistossa kyseenalaistettiin tavalla tai toisella 

syrjäseuduista vallitsevat käsitykset ja ryhdyttiin etsimään syrjäseutua syrjäisen maaseudun 

sijasta muualta (pääkaupunkiseudulta, Itäkeskuksesta ja käytöstä poistetuista varastoista ja 

tehtaista). Näissä tulkinnoissa fyysisen syrjäseudun tilaan etsittiin syrjäisyyttä, joka ei ole 

maantieteellinen vaan kokemuksellinen tila. Aineistot pystyi muutoin jakamaan insider- ja 
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outsider-näkökulmiin  sen mukaan, oliko kirjoittaja positioinut itsenä sisään syrjäseudulle 

vai katseliko hän sitä ulkopuolta (ylhäältä, alhaalta tai sivusta). 

 

Syrjäseutu oli usein omakohtainen ja läheinen, ja sitä halutiin tekstittää maalailevin ja 

puolustelevin sanoin, välillä oma asiantuntijan logoskin unohtaen. Kahdessa aineistossa 

syrjäseudulle ja sen asukkaille on haluttu piirtää sadunomainen kaunis loppu (1. aineisto ja 

2. aineisto). Toisaalta syrjäseutu ja maaseutu herättivät varsinkin blogikirjoitusten 

kommenteissa paljon erilaisia tunteita, ja sen puolesta pystyttiin helposti tunnetasolla 

olemaan joko puolesta tai vastaan. 

 

City-lehden kolumnissa (7. aineisto) syrjäseutu autioituu. Kansanedustajan tekstin (6. 

aineisto) pontimena on toimittajan väite syrjäseudun jätevesiongelmasta. Juha Nymanin (4. 

aineisto) syrjäseutua ovat kaupunkien hylätyt rakennukset. Kyläprofessorin (3. aineisto) 

syrjäinen maaseutu rakentuu erilaisista liikkuvista ryhmistä, näkymättömistä yhteisöistä. 

Tilastokeskuksen suunnittelijan (2. aineisto) syrjäseudulla peräkylän mummu asuu 

onnellisena piilopirtissään, ja tutkimusprofessorin (1. aineisto) syrjäseudun voivat pelastaa 

raaka-aineet tai venäläiset turistit, mutta jos matkailu ja malmi eivät pelasta alueita, 

kannattaa keksittyä tukemaan paikallisten avainyrittäjien ponnisteluja. 

 

Syrjäseutu näyttäytyy tutkimusprofessorin kolumnissa (1. aineisto) monien niin 

vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin poliitikkojen näyttämönä. Teksti vetoaa logos-

topokseen, ja käytetyt sanat vaikuttavat asiantuntijapuheelta. 1 aineiston syrjäseutu on 

täynnä aluepolitiikkaa, alueellisia kehittämishankkeita, maaseutuohjelmaa, hanketyötä, 

aluekehitystä ja kansallista innovaatio- ja kilpailukykypolitiikkaa. Näissä poliittisissa 

hankkeissa apuna on rakennerahastotuki, globalisaatio, teknologinen kehitys, talouskilpa, 

kansallinen politiikka, hankekirjo, kehittämishanke, EU-tuki, mutta lopulta öljyllä 

rikastuneet venäläiset ja kiinalaiset. 

 

Vaikka tutkimusprofessori positioi aluksi itsensä logos-topoksen avulla outsider-

perspektiiviin, muuttuu tyyli loppua kohti insider-position vuoksi täyttämään tunteisiin 

vetoavia topoksia. Tutkimusprofessorin tunteeksi valikoituu insider-perspektiivissä sääli, 
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jonka seurauksena hän haluaa saattaa tekstinsä onnelliseen päätökseen ja antaa aluepolitiikan 

”oman onnensa nojaan” jättämille syrjäseuduille ratkaisun avaimia. Tutkimusprofessorin 

mukaan ”matkailusta ja malmista ei ole yleispäteviksi ratkaisuiksi joka alueelle”. Näitä 

”aluekehityksen kannalta ongelmallisimmille alueita” Kangasharju ohjeistaa: ”Muiden 

alueiden kannattaa keskittyä tukemaan paikallisten avainyrittäjien ponnisteluja. Siellä täällä 

pitkin Suomen maaseutua on nähtävissä hienoja menestystarinoita, joissa paikkakunnan oma 

yrittäjä on luonut syrjäisestä sijainnista huolimatta menestyvää ja alueelle paljon työllisyyttä 

luovaa liiketoimintaa.” (1. aineisto.) 

 

Insider–outsider-position välillä liikkuva Kangasharju näyttäytyy syrjäseutujen 

puolustajana, joka perustelee näkemystään syrjäseutujen poliittisella ja toiminnallisella 

tuntemuksella. Kangasharju kirjoittaa tekstiään ammattinsa vuoksi Helsingistä, mutta edellä 

mainitussa loppulauseessa sanoittaja sanoittaa itsensä ainakin ”siellä täällä pitkin Suomen 

maaseutua” liikkuneeksi syrjäseutuihin positiivisesti suhtautuvaksi opettajaksi (1. aineisto). 

1. aineisto on tyylilajiltaan kolumni, joka sallii esimerkiksi raporttia väljemmän sanoituksen. 

Toisaalta logos-topoksen vaivaton muuttaminen ethokseksi ja pathokseksi tekstin edetessä 

luo ristiriidan käytettyjen keinojen välillä. Teksti (1. aineisto) on allekirjoitettu: ”Aki 

Kangasharju, tutkimusprofessori, Julkisten palveluiden vaikuttavuus – tutkimusalue.” 

 

Jaakon teksti (2. aineisto) on Tilastokeskuksen virallisilla sivuilla julkaistu artikkeli. 

Artikkelin pituus on kolme sivua, ja siihen on merkitty lähteet. Tekstillä Jaako hakee 

vastauksia kysymyksiin ”Millaiset ovat tämän kasvavan väestöryhmän (vanhusten) asui 

nolot? Moniko vanhus asuu yksin? Monellako on ahdas tai puutteellisesti varustettu asunto? 

”Vastauksia edellä mainittuihin kysymyksiin kirjoittaja löytää 1989 ilmestyneestä 

Tilastokeskuksen julkaisusta. Kirjoittaja  (2. aineisto) aloittaa referoimalla ao. julkaisua noin 

2,5 sivun verran. Referoinnissa on käytetty myös kolmea kuvaa: ”Asunnot ja asuinolot”, 

”Yksin asuvat yli 74-vuotiaat kunnittain vuonna 2011. Osuus kaikista asuntokunnista. 

Prosenttia.” ja ”Puutteellisesti varustetuissa asunnoissa yksin asuvat yli 74-vuotiaat 

asuntokunnittain vuonna 2011. Osuus yli 74-vuotiaiden yksin asuvien asuntokunnista. 

Prosenttia”. Näillä toimilla tilastokeskuksen suunnittelija positioi itsensä logos-topokseen ja 

outsider-perspektiiviin. Lähteiden käyttö on yleinen merkki tieteellisestä työstä. Sekä 

otsikossa että ingressissä Jaako on löytänyt tutkimuskysymyksiinsä vastaukseksi ”Monet 
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syrjäseutujen vanhukset asuvat vielä puutteellisesti” ja ”Erityisesti syrjäseuduille 

ongelmaksi voivat kuitenkin muodostua puutteelliset asui nolot ja palveluiden huono 

saatavuus” (vanhusten kotona asumiselle). 

 

Kun luistellaan abstraktin ja konkreettisen muutospinnalla, sananvalinnoilla on merkitystä. 

Yksikin ”väärä” sana sinänsä oikeassa lauseessa muuttaa tekstin topoksen. Kun 

tilastotieteilijä  (2. aineisto) päätyy artikkelinsa lopussa kysymään ”Kumpi on onnellisempi, 

peräkylän mummu piilopirtissään vai kaupunkimummu yksiössään?” muuttuuko hän 

tieteilijästä kirjailijaksi? Kun kysymykseen vastataan Vaaraman ym. (2010) tutkimuksella, 

jonka mukaan yksinäisyys on harvinaista maaseudulla ja yleistä keskustassa asuvilla, ikään 

ja sukupuoleen katsomatta, suunnittelija (2. aineisto) tekee johtopäätöksen: ”Myös tämä 

seikka puolustaisi sitä, että vanhusten olisi hyvä saada asua kotonaan mahdollisimman 

pitkään, vaikkakin kotitalo olisi kaukana kunnan keskuksesta.” 

 

Aiemmin 2. aineistossa on käynyt ilmi, että ”syrjäseudulla ongelmana on lähipalvelujen 

puute ja pitkät etäisyydet”, mutta toisaalta ”maaseudun haja-asutusalueilla on totuttu pitkiin 

palveluetäisyyksiin ja kaupunkeja huonompaan palvelutarjontaa”. Syrjäkylän yksin asuvien 

vanhusten asumisen ratkaisuksi Jaako (2. aineisto) tarjoaa viimeisessä lauseessa julkista 

kotihoitoa ja ystäviä. Näin syrjäseutujen vanhusten puutteelliset asuin olot saavat Jaakon 

tekstissä onnellisen ratkaisunsa. Jaakon tekstin retoriikan kannalta keskeisiksi tunteiksi 

nousevat ystävällisyys ja sääli. 

 

3. aineistossa emeritusprofessori Pertti Rannikko on kolumnissaan ottanut alusta alkaen 

logos-topoksen, mutta asemoinut itsensä maaseudulle (insider-perspektiivi). Vaikka 

Rannikko on allekirjoittanut tekstin sanoin ”Kirjoittaja Pertti Rannikko”, hän käyttää läpi 

tekstin johdonmukaisesti logos-toposta, ottaen kantaa muun muassa syrjäisen maaseudun 

nimeämiseen. Rannikko kirjoittaa toteavasti ja analyyttisesti, eikä hänen tekstiinsä sisälly 

syrjäseutujen pelastajan elementtiä. Hän päättää kirjoituksensa sanoihin: ”Syrjäisen 

maaseudun yhteisörakenne on parhaillaan muotoutumassa sellaiseksi, että se niveltyy osaksi 

tätä monipuolista elämänmuotoa (kyläyhteisöjen sijaan syrjäinen maaseutu rakentuu entistä 

enemmän liikkuvista ryhmistä ”näkymättömistä yhteisöistä)”. Rannikko säilyttää läpi 

tekstin rauhallisuuden ja ystävällisyyden aihettaan kohtaan. 
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4. aineistossa ”Syrjäseutu ei ole sitä, miltä kauempaa näyttää” on käytetty tutkimuksen 

teksteistä syrjäseutu-sanaa ylivoimaisesti eniten (kaksitoista kertaa). Teksti jakautuu 

selkeästi kahteen sanoittajaan (Ylen toimittaja ja kirjallisuuden professori), joskin toimittaja 

on pohjannut tekstinsä pitkälti professorilta saamiinsa tietoihin. Näissä teksteissä puhutaan 

usein samoin sanoin, viitaten samoihin käsitteisiin. Toimittaja (4. aineisto) kertoo tekstissä 

seuraavaa: ”joukko Itä-Suomen yliopiston tutkijoita jalkautui paikan päälle” ja ”meni 

Ilomantsiin katsomaan miltä syrjäisyys näyttää sieltä katsottuna”.  Toimittaja toistaa paikan 

päälle menemistä ja puhuu tästä toimesta toisaalla tutkimusmatkana. Otsikossa ja ingressissä 

todetaan asioiden näyttävän paikan päällä ”hyvinkin erilaisilta” kuin kauempaa katsottuna. 

Toimittaja suhtautuu Itä-Suomen yliopiston tutkijoiden Ilomantsista tekemään 

artikkelikokoelmaan ystävällisesti. 

 

Omassa 4. aineiston osuudessaan kirjallisuuden professori toteaa, että ”yksiulotteisuuden 

avautuneekin monikerroksellisuudeksi, kun sitä tarkastelee sisältäpäin”. Näin outsider-

positiosta lähteneet ja nopeasti insider-position omaksuneet Itä-Suomen yliopiston tutkijat 

määrittelevät Ilomantsia sisältäpäin. Tutkijat (4. aineisto) kertovat, että tämän toiminnan 

tuloksena heille ”on avautunut kulttuurisesti hyvin monipuolinen paikkakunta ja alue, jossa 

on monenlaisia ihmisiä ja elämäntapoja, eikä kyseessä ole sellainen stereotypia, joka 

keskuksesta käsin on saneltu”. Tekstistä eivät käy ilmi tutkijoiden oletuspreferenssit eivätkä 

motiivit. Itä-Suomen yliopiston tutkijoiden oletusarvoiseksi topokseksi voi kuvitella 

logoksen, mutta tuloksista kertovan professorin topos on vahvemmin ethoksen ja pathoksen 

puolella. 

 

4. aineiston lopussa kirjallisuuden professori lanseeraa syrjyys-käsitteen ja toteaa Ilomantsi-

kokemukseensa vedoten: ”Se vilkas elämä, joka Ilomantsissa on, tulee tässä teoksessa hyvin 

moninaisella tavalla esille. Ilomantsia ei ole jähmetetty vaan pyritty tuomaan sen 

moninaisuus esille”. Professori ottaa kantaa syrjäseutu-käsitteeseen ja toteaa sen olevan 

asian ”joka on jokaiselle ihmiselle erilainen”. Ja kun syrjäseutu ei ole enää synonyymi 

syrjäkylälle, tietylle maantieteelliselle alueelle tai väestömäärältään harvalle maaseudun 

alueelle, avautuu kirjallisuuden professorille  mahdollisuus kysyä ”onko Helsingissä 
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syrjäseutua”, johon tuli vastaus ”ensimmäiseksi minulle tuli mieleen Itäkeskus. Se on aika 

syrjäinen paikka”. Keskeisenä tunteena professorin sanoituksessa on ystävällisyys. 

 

Juha Nymanin blogi ”Syrjäseutu” (5. aineisto) on urbaania löytöretkeilyä (engl. urban 

exploration, UE) harrastavien julkaisukanava. Aineistona olleessa blogikirjoituksessa 

Nyman kertoo Suomen UE-sivustojen historiasta. Syrjäseudulla verkkosivulla tarkoitetaan 

autioituvan maaseudun lisäksi autioita rakennuksia myös kaupungeissa. UE-harrastajat 

kuvaavat rakennuksia ja laittavat kuvansa tai videonsa esille UE-sivustoille. Ao. aineisto 

herättää kysymyksen syrjäseutu-sanan merkityksestä tulevaisuudessa ja siitä, onko sanan 

käyttötarkoitus huomattavastikin muuttumassa? Tämä tutkimus ei pui Nymanin blogin 

herättämiä uusia kysymyksiä. 

 

Kansanedustaja Reijo Tossavaisen blogissa ja siihen tulleissa 25 kommenttia (6. aineisto) 

esiintyy huomattava määrä aristotelelaisia retoriikan kannalta keskeisiä tunteita. 

Kommenttien tunneherkkyyttä provosoi oletettavasti Tossavaisen tekstin tyyli. 

Blogikirjoituksessaan Tossavainen on vihastunut radiotoimittajan maaseudun ja syrjäseudun 

linkitykseen. ”Maaseutu ei ole syrjäseutua!” Tossavainen (6. aineisto) otsikoi. Tekstissä 

kansanedustaja puuttuu toimittajan persoonaan ja toteaa ”Ilmeisesti toimittaja on kasvanut 

kehäkolmosen sisäpuolella”, jolle maaseutu näyttäytyy ”kaukaisena, vieraana ja jopa outona 

asiana”. Omissa havainnoissaan Tossavainen on tullut seuraavaan tulokseen: 

”Pääkaupunkiseutu on syrjäistä seutua. Sehän on aivan maan toisella reunalla.” 

 

Kansanedustaja (6. aineisto) ryhtyy tekstissään puolustamaan maaseutua (joka ei ole hänen 

tulkinnassaan syrjäseutu) insider-otteella, ja hänen käyttämänsä tyyli on provosoivan 

hyökkäävä. Tossavaisen blogin kommenteissa (25 kappaletta) on käytetty värikästä kieltä ja 

monia tunneskaalan tunteita, joista nousevat ensimmäisinä esiin viha, pelko ja närkästys. 

Kommentoijat ryhtyvät blogikommenteissaan pian väittelyyn maaseudun ja kaupungin 

”paremmuudesta”. Kommenteissa todetaan ”maaseutu ei ole syrjäseutua” ja ”maaseutu on 

syrjäseutua”. Epäselväksi jää, tarkoittavatko kommentoijat puhuessaan 

”saattohoitokunnista” ja ”kermanlatkijoista” maaseutua yleensä vai syrjäseutuja erityisesti. 
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Eräässä Tossavaisen (6. aineisto) blogin kommentissa syrjäseutu ja palvelujen 

huonontuminen linkitettiin toisiinsa: ”Täällä on kuitenkin peruspalvelut säilyneet ja 

terveyskeskus on kunnan ylivoimaisesti paras, joten keskittäjillä on varmaan suuri hinku 

tehdä Valkealastakin syrjäseutu. Toivottavasti eivät onnistu sillä olen tähän ’syrjäseutuun’ 

tällä hetkellä asumisen kannalta varsin tyytyväinen.” Esimerkissä syrjäseutu-sanaa on 

käytetty epäjohdonmukaisesti, sanan käyttö on ensin kielletty muilta, mutta sallittu 

myöhemmin itselle. Eräässä kommentissa (6. aineisto) huomautetaan, että ”on väärin kieltää 

maa-ja saaristoseudun mahdollinen syrjyys”. Insider-otteella kirjoitettu kommentti analysoi 

realistisesti syrjässä asumisen huonoja ja hyviä puolia. Tunneskaalalla mitattuna tämä 

yksittäinen kommentti erottui muista logos-topoksensa ja neutraalisuutensa vuoksi. 

 

Kirjailija Tuomas Vimman blogikirjoitus (7. aineisto) ”Autiot pihat” alkaa Vimman 

kirjoituksen aikana vallassa olleen Matti Vanhasen hallituksen aluepolitiikan ja silloisen 

alue- ja kuntaministeri Hannes Mannisen toimien referoinnilla. Hallituksen tavoitteena on 

Vimman mukaan (7. aineisto) ”muuttoliikkeen ja väestörakenteen tasapainottaminen”, jonka 

seurauksena ”Manninen maalailee kauniita visioita, joissa esimerkiksi Kainuussa on vuonna 

2012 enemmän nuoria, yrityksiä ja työpaikkoja kuin tänään”. 

 

Toisessa kappaleessa Vimma (7. aineisto) toteaa olleensa ”viime sunnuntaina Kajaanissa ja 

päättäneensä lounastaa ystävänsä suosituksesta Kartanohotelli Karolineburgissa”. Paikka oli 

kuitenkin suljettu. ”Kun tiedustelin kohteliaasti paikkakunnan seuraavaksi parasta 

ravintolaa, minua tuijotettiin kuin vähä-älyistä.” Vimmalle oli selitetty, ettei Kajaanista saa 

sunnuntaisin ruokaa, jonka jälkeen Vimma hyppäsi autoonsa ja ”tykitti sataaviittäkymppiä 

Stadiin syömään”.  

 

Ravintolakokemukseensa Kajaanissa vedoten Vimma (7. aineisto) summaa: ”Jos 35 000 

asukkaan kaupungissa on tällaista, voi jokainen kuvitella millaista on pienemmillä 

paikkakunnilla, jossa asukkaiden keski-ikä lähentelee kuuttakymmentä. Houkuttele siinä nyt 

sitten nuoria jäämään kotiseudulleen.” Neljännessä kappaleessa Vimma (7. aineisto) palaa 

alun hallituspolitiikan arviointiin ja toteaa, että ”Syrjäseutujen autioituminen ja väestön 

valuminen Helsingin, Oulun ja Jyväskylän tapaisiin kasvukeskuksiin on tosiasia, jota hallitus 

ei suostu hyväksymään, vaan jatkaa tuhoon tuomittua taisteluaan tuulimyllyjä vastaan 
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aseinaan hajasijoittaminen ja yltiöoptimistiset tulevaisuudenkuvat”. Vimma kysyy: ”Kuinka 

moni on oikeasti valmis muuttamaan jonnekin Savukoskelle alueellistetun viraston 

perässä?” 

 

Tunne ja omakohtainen kokemus olivat itse kolumnissa (7. aineisto) voimakkaasti läsnä. 

Laajempaa tunneskaalaa edustivat kolumniin kirjoitetut kommentit, niissä löytyi 

voimakkaita puolesta ja vastaan tuntemuksia. Vimman oman tekstin tunnepontimeksi löydän 

tekstistä kohdan, jossa hän ”tiedustelee kohteliaasti paikkakunnan seuraavaksi parasta 

ravintolaa”, mutta häntä ”tuijotetaan kuin vähä-älyistä”. Kohteliaan kiittämisen jälkeen 

Vimma ”tykittää sataaviittäkymppiä Stadiin syömään”. Ydinsanomaksi varsinaisessa 

tekstissä tiivistyy seuraava: Edes 30 000 asukkaan kaupungeissa ei voi asua, koska niistä ei 

saa kunnon ruokaa ravintolasta sunnuntaisin. Hallituksen toiminta (virastojen 

alueellistaminen ja nuorten houkuttelu kasvukeskusten ulkopuolelle) on rikollisen 

edesvastuutonta, koska edes tällaiset peruspalvelut eivät toimi. 

 

Vimman blogikirjoitukseen (7. aineisto) tuli kaikkiaan 25 värikästä kommenttia, jotka kaikki 

esitettiin nimimerkin suojista. Vielä vuonna 2005 maaseudun ja kaupungin tai tässä 

tapauksessa maaseudun ja Helsingin välinen kahtiajako oli ilmeinen. Kommentit olivat 

kärkeviä ja kantaaottavia. Kommenteista kymmenen puolusti ja kahdeksan vastusti 

maaseutumaista elämänmuotoa. Seitsemässä kommentissa oli joko neutraali tai muutoin 

selkiytymätön kanta. Kommenteissa kaupunkimaisen elämäntavan mittareiksi löydettiin 

sunnuntailounaan laadun lisäksi mojitojen taso ja se, ”kuinka monta erilaista kahvia kylästä 

saa”. Maaseutumaisen elämän vastustajat totesivat muun muassa: ”Maaseutu tyhjenee ja se 

on fakta. Parin kymmenen vuoden päästä on maassa sellainen tilanne, että 80 prosenttia 

Suomesta voidaan muuttaa luonnonpuistoksi”, ”Ihan turha yrittää sitä maaseutua väkisin 

pitää pystyssä”, ”Kylläpäs poromiehillä on pipo tiukalla”, ”Maaseudun tyhjeneminen on 

ikävä tosiasia”, ”Kyllä nyt taitaa olla kyse maalaisten heikosta itsetunnosta” ja ”Ja mitä itse 

kolumniin tulee, niin kyllähän se nyt niin on, että jos ei sieltä saa gourmet ateriaa sunnuntaina 

niin kyllähän se sivistystaso väkisinkin on heikompi”. 

 

Maaseutumaista elämäntapaa puolustavat nimittelivät ”pääkaupunkilaisia” ja ”hesalaisia” 

”lattea litkiviksi kermaperseiksi”, joilla ”ei ole arvoja tai jos onkin, ne ovat sesonkitavaraa.” 
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Puolustajien mukaan ”Olisi hyvä, että Suomi säilyttäisi edelleen jonkinnäköisen 

omavaraisuuden ruokatuotannon suhteen. Ja sehän tarkoittaa, että maaseudullakin on oltava 

elämää”, ”Sydänsuomi toimii vähän eri aaltopituudella kuin Vimma sun muut rystypuolelta 

lämäävät kaupunkihinttarit”, ”Kyllä tuo Suomen oma kulttuuri, tavat, perimä ja miehiset 

miehet ovat Kehä III ulkopuolella” ja ”Tervetuloa Kainuuseen tai Kuhmoon metsästysaikana 

niin näet tosimiehiä eikä mitään capuccinon ryystäjiä.” Myös Vimmaan tekstintekijänä 

kohdistui arvostelua: ”Vimma on erityinen aluepolitiikan viiltävä analyytikko. Vimma voisi 

keskittyä siihen minkä osaa eli lässyttää ravintoloista, joista on saanut kelvotonta palvelua.” 

(7. aineisto.) 

 

Kolumnissaan Vimma (7. aineisto) kertoo päällekkäin tarinaa 

sunnuntailounaskokemuksestaan syrjäisessä Kajaanissa ja näkemyksiään Vanhasen 

hallituksen aluepolitiikasta ja hajasijoittamisesta. Hänen käyttämänsä tyylilaji on ironia. 

Samalla kun hän näkee ”stadin” paikkana, jossa saa sunnuntaisin ruokaa, hän argumentoi 

syrjäseutuja, maaseutua ja pieniä maalaiskaupunkeja vastaan. Silloisen Vanhasen 

hallituksen toimintaa hän kuvaa seuraavasti: ”Kuntapäivillä ruusunpunaisten 

tulevaisuudennäkymien maalailu ei ole pelkästään yhtä hyödyllistä kuin aspiriinin 

antaminen ebolapotilaalle vaan myös rikollisen edesvastuutonta toimintaa”. 

 

Syrjäseutu on koko aineiston tulkinnankin jälkeen syrjäseutu, vaikka osa aineiston 

sanoittajista pyrkii muuttamaan sekä sen fyysistä paikkaa että sanan käyttötarkoitusta. 

Yllättävän pienestä aineistosta (7.tekstiä) löytyy syrjäseutu-nimeämisten ääreltä paljon 

tunnetiloja, jotka usein määrittelevät tekstin luonteen ja sävyn. Syrjäseudun äärellä on vaikea 

säilyttää objektiivisuutensa. Harvaan asutulle syrjäseudulle mahtui paljon moniäänistä 

puhetta ja sanoituksia, ja tyhjyys rohkaisi jopa ammatikseen syrjäseuduista kirjoittajia 

heittäytymään pelastajan tai hyvää tahtovan neuvonantajan rooliin. Tästäkin voi lukea 

Suomen kolonisaation historiaa. Suuri osa aineiston tekijöistä näki tunnetasollakin 

syrjäseudun (ja siinä ohella maaseudun) passiivisena tilana, jonne ratkaisut löytyvät etelästä, 

kasvukeskuksista tai vähintään alueyliopistoista. Tietoverkko-yhteiskunnan elämäntapa 

toisaalta mahdollisti ärhäkänkin syrjäseutujen puolustamisen, joskin tätä tapahtui aineistossa 

vain kahteen blogiin tulleissa kommenteissa. Kokonaan toinen kysymys on miten 

”tietoverkkojen asukit”, joille maantieteellinen sijainti ei ole oleellinen arvo, näkevät ja 
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hahmottavat tulevaisuuden maantieteellistä Suomea. Esimerkiksi tämän tutkimuksen 

aineistossa syrjäseudun fyysiseksi ilmentymäksi nimetyssä Kajaanissa toimii 

ammattikorkeakoulussa jo pelialan opintoja tarjoava linja. 
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6.     JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

6.1  Syrjäseutupuheen valmistajat 

 

Syrjäseutu on käsitteenä monikerroksellinen ja monimutkainen. Se voi merkitä fyysisen 

paikan ja tilan lisäksi niin poliittista taistelutannerta kuin aineetonta tunnetason 

”mummolaa”. Tässä tutkimuksessakin siitä käytettiin yli kolmeakymmentä erilaista sanaa 

tai sanojen yhdistelmää. Sana sai tämänkin työn aineistossa aikaan asiakeskustelujen lisäksi 

monenlaisia tunnetiloja. Nämä reaktiot yritin kirjata ja havainnoida. Suomalaisen 

syrjäseudun fyysinen sijainti kohdentui nopeasti pohjoiseen ja itään ja synonyymiksi 

syrjäseudulle asettui rajaseutu. Varsin pitkään virallisena terminä toiminut syrjäseutu nähtiin 

yllättäen hiljakkoin epäkorrektina ja sen käytöstä ”virallisissa” yhteyksissä luovuttiin. 

Käsittääkseni kaikki varsinaisen aineistoni tekstit (7. tekstiä ilman blogikommentteja) on 

kirjoitettu kaupungissa, joskaan ei ole varmaa päivittikö kansanedustaja bloginsa 

kotipitäjässään vai työpaikallaan Helsingissä. Yhtä tekstiä (Urban Exprolation- blogi) 

lukuun ottamatta tekstit liittyvät erilaisten ammattien harjoittamiseen ja niiden kirjoittajien 

motiivit syrjäseudun sanoittamiselle liittyy työhön, näin kolonialistinen perinne tiedon 

jakamisesta keskuksista periferioihin päin näyttäisi jatkuvan edelleen.  Tätä huomiota tuki 

myös havainto, että syrjäseutulainen ei  aineistossa puhunut syrjäseudusta vaan äänessä 

olivat pelkästään professionaalit.  Tutkimus osoitti, myös, että ammatillisesti syrjäseutuihin 

suhtautuneet olivat korkeasti koulutettuja.  Kirjoittajista kaksi oli professoreja ja lisäksi yksi 

aineistoista perustui professorin haastatteluun. Kaksi aineistojen professoreista työskenteli 

tai oli työskennellyt Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksella. Kaksi kirjoittajista oli 

toimittajia, joskin 7. aineisto (Vimman teksti) oli henkilökohtaiseen kokemukseen nojaava 

blogikirjoitus ja yksi kirjoittajista oli kansanedustaja. 

 

Tämän tutkimuksen aineistosta voi mielestäni lukea edelleen Suomen kolonialistisen kauden 

peruja olevia, etenkin tutkijoihin ja kirjoittajiin vaikuttaneita, Saidin sanoin 

”orientaalistettuja tapoja kirjoittaa, ajatella, opettaa ja tutkia (Said 2012,193)”. Suomalainen 

syrjäseutu näyttäisi edelleen olevan monenlaisen pelastuksen tarpeessa, joskin tätä pelastusta 
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on hyvinvointivaltion nimissä tehty eri puolilla maata enemmän ja vähemmän onnistuneesti. 

1800- ja 1900-luvulla löydetty suomalaisuuden syrjä ja suomalainen syrjäseutu on jättänyt 

likaisuudellaan, heikkoudellaan ja erilaisuudellaan lähtemättömän jäljen vieläkin 

harjoitettavaan tieteeseen ja taiteeseen. Vaikka postkolonialistinen tutkimus on tunnettua 

useilla tieteen aloilla, vielä vuonna 2012 joukko Itä-Suomen yliopiston tutkijoita meni 

Ilomantsiin katsomaan miltä syrjäisyys näyttää (4.aineisto) ja kokosi näkemästään 

uudenlaisen kuvan Ilomantsista syrjäseutuna. 

 

Moision (2012, 199) mukaan suomalaisen alue-ekologian traditioon liittyi ajatus, että 

tutkimuksen avulla köyhyyteen, kurjuuteen ja radikalismiin (kommunismiin) johtavat syyt 

piti selvittää, jotta yhteiskunta saattoi ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin. ”Tästä 

näkökulmasta valtio-opin ja poliittisen sosiologian alueellinen tutkimusohjelma on 

eheytyksen politiikan tieteellinen haara. Samalla se oli osa yhteiskuntaa leimannutta 

hallintapyrkimystä (Moisio 2012, 199)” ja tämän vuoksi suomalainen tutkimus näki 

vuosisadat ja vuosikymmenet esimerkiksi Lapin pelkästään eteläsuomalaisten yliopistojen 

näkökulmasta (Lapin yliopisto perustettiin Rovaniemelle 1979).  

 

Postkolonialistisesti katsottuna vasta 1960-luvulla Suomessa oli mielekäs määrä 

syrjäseuduilta kotoisin olevia, kasvukeskuksien koulut käyneitä korkeamman 

yliopistotutkinnon suorittaneita, jotta he olisivat voineet tavalla tai toisella vaikuttaa 

syrjäseutujen näkyväksi tulemiseen suomalaisessa tieteenteossa.  Tilanne ei käytännössä 

kuitenkaan ollut näin yksinkertainen. Nuoret opiskelijat opiskelivat sitä, mitä heille 

suomalaisissa yliopistoissa opetettiin ja tämä opetus perustui länsimaisen sivistyksen 

perinteeseen ja perinteiseen näkemykseen periferian ja keskuksen suhteesta. Alueyliopistot 

tulivat omalta osaltaan avaamaan syrjäseutujen todellisuutta vasta 1960–1980-luvuilla. Sami 

Moisio (Moisio 2012,12)kertoo oman kiinnostuksensa tarkastella Suomen valtion tilallista 

muutosta heränneen Lapin yliopistossa 2000-luvun alkupuolella. ”Yliopistolla oli selvästi 

erityistehtävä pohjoisen Suomen kehittämisessä ja suoranaisessa puolustamisessa. 

Valtiotilan tulevaisuuden jännitteisyys näkyi ja tuntui”, toteaa Moisio (Moisio 2012, 12 -

13). Kyseessä ei liene sattuma, pelkästään Oulun yliopistossa on tehty viime syksynä kaksi 

väitöskirjaa Kemijokivarren voimalaitosrakentamisesta (ks. Autti 2013) ja saman joen 

lohikannan tuhoamisesta (ks. Alaniska 2013). Ymmärtääkseni tekeillä on useita Lapin 
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sodanjälkeiseen kehitykseen ja erilaisiin nopeisiin muutoksiin perustuvaa, valtiollisen 

katseen ohi tai yli katsovaa väitöskirjaa. Tekijöinä ovat nuoret aikuiset, joiden koti tai 

mummola on sijainnut Lapissa. 

 

Käsittääkseni Lapin yliopiston (samoin kuin muiden alueyliopistojen) perustaminen on 

kannustanut tieteentekijöitä uuteen näkökulmaan suhteessa periferiaan. Ilman 

alueyliopistoja oltaisiin helposti ajauduttu tilanteeseen, jossa tieteellisessä tutkimuksessa 

oltaisiin siirrytty harvoista etelän yliopistoista suoraan nykyiseen kansainväliseen tapaan 

tehdä tutkimusta. Oulun yliopiston maantieteen professori Anssi Paasi on todennut, että 

”vaikka oltaisiin sosiaalitieteiden kansainvälistymistarpeesta mitä mieltä tahansa, 

opetusministeriön ja Suomen Akatemian selvitykset osoittavat, että suomalainen 

yhteiskuntatiede ja kulttuurintutkimus ovat kansainvälistymässä” (Paasi, 2009). 

Kansainvälistyminen tarkoittaa Paasin tulkinnassa sitä, että yhteiskuntaakin koskeva 

tutkimus julkaistaan yhä useammin englanninkielisten artikkeleiden muodossa. ”Toisaalta 

se voi tarkoittaa yhteiskuntateoreettista tai metodologista tutkimusta, jossa ensisijaisena 

tutkimuskohteena ovat esimerkiksi yhteiskunnan tai kulttuurin toiminnan tulkintaan ja 

selittämiseen liittyvät käsitteet ja käsitejärjestelmät, ei niinkään tietty yhteiskunta. Tällöin 

lähestytään tilannetta, joka vallitsee universaaleissa tieteissä. Julkaisukielenä lienee 

luontevin se, jonka avulla tutkija tavoittaa maailmalta mahdollisimman laajan, samoista 

teemoista kiinnostuneiden tutkijoiden joukon.” (Paasi, 2009) 

 

Paasi myöntää (Paasi, 2009) toimiessaan 1990-luvulla kolme vuotta maantieteen edustajana 

Akatemian toimikunnassa pyrkineensä tietoisesti suuntaamaan tutkimusassistentuureja ja 

matkarahaa lupaaville tutkijoille, joiden hän oletti olevan tulevaisuudessa vahvasti 

kansainvälisesti suuntautuneita. ”Suurin osa näistä tutkijoista onkin nyt professoreita ja 

kansainvälinen orientaatio ja julkaisutoiminta ovat heille itsestään selviä. Tämä vaikuttaa 

taas tehokkaasti seuraavan tutkijasukupolven toimintamalliin” (ibid.) Näin Paasi tulee 

todistaneeksi, että tiedepoliittisilla ratkaisuilla voi muovata tulevaisuutta ja tässä tapauksessa 

suomalaisen yhteiskunnallisen tutkimuksen kansainvälistymistä. Paasi (Paasi, 2009) ei näe 

yhteiskuntatieteiden kansainvälistymistä ongelmana. Hänen mielestään (ibid.) on 

muistettava, että vaikuttavuutta on ainakin kahdenlaista: miten tutkimus vaikuttaa 

yhteiskuntaan ja miten se vaikuttaa sisällöllisesti, teoreettisesti ja metodologisesti alan 
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kansainväliseen tutkimukseen. Paasin mielestä kansallinen vaikuttaminen ja kansainvälinen 

tutkimus eivät sulje toisiaan pois. 

 

Aineisto osoitti kuitenkin, että vielä 2010-luvun tutkijat tekivät  

(4. aineisto) tutkimusmatkoja syrjäseuduille (vrt. Kiannon pororetket Karjalaan) 

havainnoidakseen, ”miltä syrjäisyys sieltä katsottuna näyttää” ja huomaavat paikalle 

mennessään ”asioiden näyttävän paikan päällä erilaisilta kuin kaukaa katsottuna” 

(4.aineisto). Lähtökohtaisesti nuoret kirjallisuudentutkijat olivat nähneet syrjäseudun 

yksiulotteisena, mutta se olikin avautunut tutkimusmatkoja tehden tutkijoille 

monikerroksellisena. Kirjallisuustutkijoiden lisäksi aineistosta jäi mielikuva, että professorit 

ja tutkijat näkivät syrjäseudun ilmeisesti niin alisteisena, ongelmallisena ja huonona, että 

siihen on käytettävä tietynlaista ”suopeuden periaatetta”.  

 

 

4. aineistossa näkyvä selkeä outsider–insider-positioiden nopea vaihtelu oli tunnusomaista 

suurimmalle osalle aineistoista.  

 

 

Kuva 4. Varsinaisessa aineistossa (tekstit ilman blogikommentteja) tarkastelin, kuinka 

monessa tekstissä oli maaseutuun nähden insider- tai outsider-perspektiivi. Insider-

perspektiivi oli 28,6 prosentissa varsinaisista aineistoista, outsider-perspektiivi 14,3 

Insider - Outsider

Insider

Outsider

Kumpikin

Neutraali
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prosentissa varsinaisista aineistoista, neutraali perspektiivi 14,3 prosentissa ja vaihteleva 

(kumpikin) 42,8 prosentissa varsinaisista aineistoista. 

 

6. aineisto (kansanedustajan kirjoittama) oli otsikoitu ”Maaseutu ei ole syrjäseutua”. Otsikko 

jätti pelivaraa erilaisille jo aluetutkimuksessa huomioiduiksi tulleille ei-syrjäseutu-

maaseuduille. On totta, että maaseutu ei kokonaisuudessaan ole syrjäseutua. Syrjäseutu on 

tyhjin, kaukaisin ja ongelmallisin osa maaseudusta. Kuten edellä (ks. luku 2) totesin, noin 

75 prosenttia Suomesta on nykyisin voimassa olevan luokituksen mukaan harvaan asuttua 

maaseutua. Herää kysymys, pitäisikö harvaan asuttu maaseutu jakaa vielä täysin tyhjään 

erämaahan ja edes vähän asuttuun harvaan asuttuun maaseutuun? Palveleeko nykyinen 

EU:n alueluokittelu Suomen valtionkaan tarpeita?  

 

 

Suomessa on Moision (2012, 164) mielestä eletty 1980-luvun lopulta aina 2000-luvun 

alkuun asti eräänlaista moniaikaisuutta, jossa ovat kohdanneet ja vuorotelleet  ekonomismiin 

perustuneet reformit sekä paikoin voimakasta valtiosääntelyä ja julkista toimintaa sisältävät 

poliittiset toimintaperiaatteet. Moisio (2012, 165) katsoo, että kilpailuyhteiskunnan 

läpilyönti valtiotilassa merkitsee kaupunkikeskusten merkityksen selkeää korostumista ja 

syrjäisen maaseudun aseman heikentymistä. Koska reaalipoliitikon tapaan reaaliaikaa elävä 

olio ei kykene kovin vaivattomasti hahmottamaan ympäristönsä tapahtumien 

moniaikaisuuksia ja niiden vaikutuksia, en ihmettele ”lattea litkivien kermaperseiden” ja 

”poromiesten” välisiä blogiväittelyjä. Moision (2012, 195) mainitsemasta hajautetusta 

kilpailuvaltiosta ollaan nähdäkseni Suomessa varsin nopeasti siirtymässä kohti 

metropolivaltiota harvoine keskuksineen. 
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Kuva 5. Yllä oleva kaavio tarkastelee kirjoittajien samastamista nimenomaan blogeissa ja 

niihin tulleissa kommenteissa. Puolet blogikeskustelijoista samastaa itsensä maaseutuun, 

23,5 prosenttia kaupunkiin, 12 prosenttia maaseutulaiseksi ja 9 prosenttia kaupunkilaiseksi. 

Muunlaisen position otti 5,5 prosenttia keskustelijoista. 

 

Tutkituissa blogikeskusteluissa 70 prosenttia ei ilmoittautunut erottautuvansa mistään. 

Kaupungeista erottautui tutkituista 7 prosenttia, maaseuduista 4 prosenttia, kaupunkilaisista 

5 prosenttia ja maalaisista 3 prosenttia. Vihreistä tai joistakin muista halusi erottautua 8 

prosenttia kirjoittajista. Näin ollen suurin osa tämän aineiston kirjoittajista ei kannoittunut 

kaupungin puolesta maaseutua vastaan tai toisinpäin. Epäselväksi blogikommenttien 

tutkimisen jälkeen jäi miltä osin maaseutu ja syrjäseutu korreloivat keskenään kirjoittajien 

näkemyksissä. 

Samastaminen

maaseutu

kaupunki

kaupunkilaiset

maaseutulaiset

muut
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Kuva 6. Blogikeskustelut tuottivat erottautumisen ja samastumisen kannalta helpoiten 

tulkittavaa dataa.  

 

 

Tutkituissa teksteissä ja etenkin blogikeskusteluissa oli huomattavissa jonkin asteinen  

tutkijoiden jo arkistoima kaksinapaisuus kaupungin ja maaseudun välillä. Asioiden 

yksinkertaistaminen oli keskusteluissa muutenkin selkeää. Sekä kaupunki-maaseutu että  

keskus-periferia jaolla lienee maassamme niin voimakkaat ja pitkäkestoiset juuret, että jako 

säilyy ainakin tiedostamattomalla tasolla pitkää. Blogikommentti (7. aineisto), jossa 

kuvaillaan oikeaksi mieheksi ”mies mettällä, kalassa, piha- ja puutarhatöissä, kuntosalilla, 

lenkillä, ampumassa tai riiulla ja joiden elämä ei pyöri yökerhojen, baarien, kuppiloiden, 

gourmee -ravintoloiden ympärillä” on kuin ote suoraan suomalaiskansallisesta teoksesta. 

Kävikö niin, että juuri kun sydän-Suomi oppi pesemään kätensä ja käymään 

hammaslääkärissä ja terveyskeskuksessa, pitäisi ryhtyä ”capuccinon ryystäjäksi” tai ainakin 

kuunnella ja ymmärtää heidän valituksiaan Suomen huonosta ravintolatarjonnasta?  

 

Tämän otoksen suomalaiset suhtautuvat edelleen varsin tunteikkaasti maa- ja syrjäseutuihin. 

Jään pohtimaan, voiko tunteikas suhde selittyä nykyisen Suomen alueluokituksen (ks. kartta 

luvussa 2.4) lisäksi nykysuomalaisten pinnan alla piilevällä historian mukaansa tuomalla 

Erottautuminen

kaupungista

maaseudusta

kaupunkilaisist
a
maalaisista

vihr. ja muut



75 

 
 
 

likaisuudella. Jo vuosikymmenet kaupungeissa asunut kansa muistaa edelleen (ainakin 

alitajunnassaan tai geeneissään) maaseudun esi-isien ja esiäitien lian. Edward W. Saidin 

(2003, 199) määrittelemät kolonialistit eli tuomarit, opettajat, papit, lääkärit olivat se hänen 

kuvailemansa ”oppinut mies ja kulttuurinen taho”, joka täikylvetti, opetti tavoille, rankaisi 

tai paransi syrjäseutulaisia. Suomi on parannettu, sivistetty ja puhdistettu vauhdilla, jossa 

korpisuomalaisten perilliset eivät oikein ole pysyneet mukana. Näin ollen tutkimusprofessori 

tai tilastotieteilijä saattaa kirjoittaa loppukaneettiin oman äitinsä, mummonsa, pappansa tai 

enonsa ”ties missä Kajaanissa”, josta itse suvun ensimmäisenä ylioppilaana aikoinaan 

Helsinkiin, Tampereelle, Turkuun, Jyväskylään tai Ouluun tuli. 

 

 

6.2   Identifikaatio syrjäseudulla 

 

Anderson (1982, 15) esittää, että yhteisöjä ei eroteltaisi niiden aitouden tai epäaitouden 

perusteella, vaan niiden tapojen perusteella, joissa ne kuvitellaan todellisiksi, ja että niiden 

tulee antaa meille mahdollisuus nähdä ja tunnistaa erilaisia osia itsestämme ja 

historiastamme, rakentaa sellaisia samastumisen ja paikantumisen kohtia, joita kutsumme 

taaksepäin katsoessamme kulttuurisiksi identiteeteiksemme. Juuri  Andersonin (1982, 15) 

mainitsemassa yhteisön määrittelyssä on Suomessa tapahtunut viime vuosikymmeninä ja 

varsinkin toisen maailmansodan jälkeen suuri muutos. Useat suomalaiset ovat kadottaneet 

ainakin osan omasta kulttuurisesta identiteetistään, ja osa ei ole vieläkään löytänyt omia 

etnisiä juuriaan. Pitkään keskiössä ollut maaseutu–kaupunki-kaksinapaisuus on edelleen 

olemassa, mutta yllättäen suurin osa ainakin tämän tutkimuksen tutkituista oli valmis 

vaihtelemaan syrjäseutu–kaupunki-akseliaan helposti. Suuri osa tutkituista ei mieltänyt 

erottautuvansa sen paremmin ”lattea litkivistä kermaperseistä” kuin ”poromiehistäkään”. 

 

Syrjäseutu- sanana kannattelee tämän otoksen perusteella kuitenkin vieläkin eroa, toiseutta 

ja syrjäisyyttä eli asioita ja arvoja, joilla se on luonto-Suomea tai syrjä-Suomea kohtaan 

asetettu. Jotakin postkolonialismin saapumisesta syrjäseudulle, kertoo 

maaseutuasiantuntijoiden halu vältellä omissa nimeämisissään syrjä- sanaa. Syrjäinen 

maaseutu muutettiin virallisissa nimeämisissä ”esteettisistä syistä” harvaan asutuksi 

maaseuduksi. Syrjän korvasi siis harva. Moisio (2012, 321) on kuvaillut tulevaisuuden 
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aluepolitiikan innovaatioiden ekosysteemien, verkostometropolien, 

kehittämisvyöhykkeiden, luovien kaupunkimiljöiden ja innovatiivisten miljöiden 

politiikaksi, joka muuttaa perustavalla tavalla valtion tilallista rakennetta ja asettaa 

yksittäiset paikkakunnat, alueet ja yksilöt aikaisempaa voimakkaammin vastuuseen valtion 

kansainvälisen kilpailukyvyn tuottamisesta. 

 

Käsittääkseni Suomen valtio on Hallin (1999, 58) kuvaamassa vaiheessa, jossa kansalliset 

identiteetit rapautuvat kulttuurisen homogenisoitumisen ja globaalin postmodernin 

elämäntavan seurauksena, tämän jälkeen kansalliset ja muut paikalliset tai rajalliset 

identiteetit vahvistuvat globalisaatioon kohdistuvan vastarinnan vaikutuksesta, ja viimein 

kansalliset identiteetit rappeutuvat, mutta uudet hybridit identiteetit ottavat tai ovat 

ottamassa niiden paikan, siksi uudelleennäkeminen on oleellista myös 

yhteiskuntapoliittisesti. Hall (1999, 19) näkee tämän identiteettikriisin osaksi laajempaa 

muutosprosessia, jossa siirtyy paikaltaan modernien yhteiskuntien keskeisiä rakenteita ja 

prosesseja ja joka horjuttaa niin yksilöille sosiaalisessa maailmassa tukea antaneita 

kehikkoja kuin tukipisteitäkin. Uskon Hallin tavoin, että menossa on hidas ja ristiriitainen 

liike nationalismista kohti etnisyyttä identiteettien uutena lähteenä ja osana uutta politiikkaa. 

Moisio (2012, 321) puolestaan toteaa, että markkinavetoisen kehittämisen maailmassa 

Suomen aluerakenne tulee muuttumaan tavalla, jota emme tunne. 

 

Nykyisessä valtiokehityksen vaiheessa on oleellista kirjoittaa auki eri heimoihin kohdistetut 

kolonialistiset menneisyydet. Jos näin ei tehdä, Suomessa jää käsittääkseni  menneisyys–

tulevaisuus-moodiin halkeama, joka voi tulevaisuudessa aiheuttaa yllättäviä poliittisia 

toimia. Toisaalta uskon, että historian auki kirjoittaminen ja paikallisten yhteisöidentiteettien 

löytäminen ja hyväksyminen edesauttavat luovuutta, kulttuurisuutta ja muita tulevaisuuden 

kannalta positiivisia toimia. Voisiko olla niin, että kun suomalainen löytää vihdoin perille 

kotiin (lappilaisuuteen, savolaisuuteen, karjalaisuuteen), avautuu hänessä kanavia ”olla 

enemmän” tai ”nähdä pitemmälle”? Tämä erilainen heimojohdannainen suomalaisuus voisi 

mielestäni parhaimmillaan antaa Suomen valtiolle enemmän luovuutta ja avautumisia kuin 

erilaisten tulevaisuuskomiteoiden ja imagonrakentajien toimet yhteensä. 
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Suomen valtio ei ole ryhtynyt käymään läpi kolonisoimiensa alueiden menneisyyttä, joten 

vireillä ei ole esimerkiksi Norjan valtion kaltaista korvausmenettelyä. Norjassa päätettiin 

vuonna 2005 maksaa korvauksia iäkkäille saamelaisille ja suomalaistaustaisille kveeneille. 

Tätä korvausta maksetaan henkilöille jotka eivät saaneet opetusta omalla äidinkielellään ja 

joiden koulunkäynti jäi vaillinaiseksi toisen maailmansodan vuoksi. Dosentti Marjut 

Anttonen katsoo (Anttonen, 2010), että maksamalla symbolisia hyvityksiä pyritään tietyille 

ryhmille korvaamaan aikaisempien vuosikymmenien epäoikeudenmukainen kohtelu ja 

Anttonen pitää niitä osaltaan poliittisina anteeksipyyntöinä. Anttosen mukaan (ibid.) 

koulunkäyntimenetyskorvaukset ovat osa laajempaa hyvityskorvausjärjestelmään, jonka 

avulla "valtio pyrkii selvittämään välinsä menneisyyden kanssa".  

 

Kansakunta ei ole vain poliittinen yksikkö vaan myös kulttuurinen representaatiojärjestelmä, 

joka tuottaa merkityksiä, ja näin ollen ihmiset ovat kansalaisuuden lisäksi osa kansakunnan 

ideaa, joka esitetään sen kansallisessa kulttuurissa (Hall 1999, 46). Ottivatko ”Helsingin 

herrat” esimerkiksi Lapin paikalliset representaatiojärjestelmät haltuunsa niin nopeasti, että 

yksittäiset oliot menettivät tutun ja turvallisen tapansa elää? Lappilaisilta vietiin 

rakenteellinen makrorepresentaatiojärjestelmä nopeasti, ja sen korvasivat etelän tarpeet ja 

tavat. Yksittäiset oliot joutuivat nopean muutoksen virtaan luodessaan uutta omaa yksityistä 

mikromaailmaansa, tässä kaikki lappilaiset eivät onnistuneet (Tiuraniemi, 1999). Identiteetti 

on käsittääkseni lopulta samalla hyvin julkinen ja hyvin intiimi päätös. 

 

Vaikka etnisyys voi olla Hallin (1999, 16) mukaan perustava elementti mitä 

pahimmanlaatuisessa taantumuksellisessa nationalismissa tai kansallisessa identiteetissä, se 

on nykyaikana kuvitteellisen yhteisön myötä alkanut sisältämään myös muita merkityksiä. 

Näin etnisyys on mukana määrittämässä uutta liikkumatilaa identiteetille. Vaikka Hallin 

mukaan kaikki identiteetit sijoittuvat kulttuuriin, kieleen ja historiaan niitä ei kohdenneta 

muita identiteettejä vastaan. Tällainen etninen identiteetti rakentuu sekä- että – valintoihin 

eikä se näin ollen määrity ainakaan täysin poissulkemisen kautta. Etnisyys on siis 

tilanteellista ja suhteellista eikä se ole ikuisesti kiinnittyneenä menneisyyteen vaan 

muovautuu koko ajan uudelleen historiaan, kulttuuriin ja valtaan liittyneenä. Näin 

esimerkiksi ihmiset, joilla on monietninen tausta voivat olla lojaaleja useampaankin 
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suuntaan ja identifioitua aina tilanteen mukaan. Tutkimukseni tulosten perusteella haluan 

aktiivisesti ajatella, että suomalainen ei-erottautuminen ja insider–outsider-moodin 

vaihtelevuus eivät olisi merkkejä loppuun saatetusta suomalaistamisesta vaan yli kansalliset 

ja maakunnalliset rajat ylittävästä postmodernisuudesta ja omien yksilöllisten identiteettien 

löytymisestä. 

 

Jään miettimään häpeän merkitystä syrjäseutuidentiteetin muodostumisessa. Esimerkiksi 

Lapin, kuten ei Kainuun eikä Savonkaan, nopea suomalaistaminen ei olisi onnistunut ilman 

”Helsingin herrojen” ja tavallisten ”rivikansalaisten” välillä aktejaan toimittaneita vasalleja. 

Tätä tointa harjoittivat muutamat jo sosiaalisessa asemassaan kohonneet ”alkuasukkaat”. 

Heitä vastaavat Andersonin (2007, 101) kirjoituksissa länsimaisen kolonialistin värittämät 

siirtomaassa syntyneet kreolit, joista ei koskaan heidän syntymäpaikkansa vuoksi tullut 

muuta kuin kreoleja, mutta he kelpasivat täyttämään virkoja ja toimia siirtomaissa. Tällainen 

aines löytyi ainakin Lapista ”Helsingin herrojen” ja lappilaisen ”kansan” väliltä. Puolueista 

Maalaisliitto ja SKDL asenne- ja aluekouluttivat maanviljelijöitä ja työmiehiä omissa 

aatteellisissa opinahjoissaan. Tämä herrojen ja kansan välissä toiminut aines sai 

käsittääkseni lentävän lähdön sosiaaliseen nousuun ja paikkoja perustettavista Suomen 

virastoista ja laitoksista. Tämän ”vasallisukupolven” jälkeläiset potevat kaksinkertaista 

häpeää ja likaa omasta menneisyydestään: inhoa siitä, mitä omalle mikro- ja 

makroidentifikaatioresurssille tapahtui ja vielä syvempää inhoa siitä, että omat esi-isät ja 

esiäidit olivat tuottamassa suomalaista kolonialismia paikkaan, johon se ei heidän 

postmodernistijälkeläisten mielestä olisi kuulunut. 

 

Uskon monen lappilaisen (tai karjalaisen, savolaisen tai kainuulaisen)  olevan jollakin tapaa 

vajaa omasta etnisyydestään. Heimopiirteet ovat unohtuneet yhtä aikaa syrjäseudulta 

poismuuton myötä ja olo voi olla nykyisessä asuinpaikassa monella tapaa vaikea. Luulen 

tässä olevan kyseessä Frantz Fanonin (ks. Hall 1999,225) tarkoittaman etsimisen, jota ohjaa 

toive löytää se kaunis ja suurenmoinen aika, joka nostaa ihmisen jälleen jaloilleen suhteessa 

itseen ja toisiin. Fanon katsoo, ettei kolonialismi tyytynyt ainoastaan pitämään ihmisiä 

otteessaan ja  tyhjentämään alkuperäisasukkaiden aivot muodosta ja sisällöstä vaan se 

työntyi oudolla logiikalla vieläpä alistettujen menneisyyteen ja vääristämään, rumentamaan 

ja tuhoamaan senkin (ibid.). 
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6.3   Globalisaatio, etnisyys ja hybridit   

 

Lehtosen ja Löytyn (2003, 9) mukaan suomalaisuuden korostaminen ja heimojen erojen 

unohtaminen on tuottanut vahvan käsityksen normaalista. Yleissuomalaistaminen ei 

kuitenkaan ole lopettanut identiteettien kehitystä ja muutosta, joka lienee alati elävää ja 

evoluutionalisesti etenevä resurssi. Hidas ja vääjäämätön liike kohti omaa ultraetnisyyttään 

vaikuttaa kireiden, yksilön ympärilleen kehittämien rajojen ja luokitusten muuntumiseen. 

Hallin (1999, 16–17) mukaan tämä uusi etnisyys ei ole vapaa valtakysymyksistä, mutta uusi 

etnisyys ei toimeenpane aggressioita ja väkivaltaa entisen nationalistisen elämänmuodon 

tapaan, se ei ole nationalismin tapaan väkivallan reunustama. Hall (ibid.) katsoo menossa 

olevan hitaan ja ristiriitaisen liikkeen nationalismista kohti etnisyyttä identiteettien uutena 

lähteenä.   

 

Vielä monimuotoisemmaksi identifikaatiot muodostuvat globalisaation kautta, joskaan en 

näe globalisaation poistavan ihmisten hoivan, järjestyksen, perusturvallisuuden ja joukkoon 

kuulumisen perustarpeita. Nykyinen tiedonvälitys ja liikennöintimahdollisuudet 

mahdollistavat eri puolilla maapalloa yhtäaikaisesti vaikuttavien ryhmien synnyn. Kittilässä 

asuva voi niin halutessaan identifioitua ensisijaisesti nettipelaajaksi, ja jos identifikaation 

aste on merkittävä, voi nettipelaaja samaistua esimerkiksi kriisitilanteessa (tilanteessa, jossa 

on oltava joku tai jotakin mieltä) ei-suomalaiseksi.  Nykyihminen on yhä useammin 

ensisijaisesti yksilö, jonka isänmaa tai äidinkohtu voi sijaita fyysisen sijaan myös 

tietoverkossa. Toisaalla globalisaatio edellyttää suurien markkina-alueiden luomista, joka 

myös osaltaan murentaa tehokkaasti kansallisvaltion patriarkaalista mennyttä. Luulen 

tutkimukseni pienenkin otoksen perusteella yksilöllisten elämisen mallien jo vallanneen  

alaa kansalais-minältä. Yhtenä, mutta hyvänä esimerkkinä, tästä on 5.tutkimusaineistoni, 

joka oli urbaania löytöretkeilyä harrastavien kokoontumispaikka. Tietoverkko mahdollistaa 

vastaavanlaisten tilojen synnyn ja tämä puolestaan mahdollistaa identifikaation 

monimuotoisuuden kaikkialla maailmassa.  
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Tähän saakka toteutetussa suomalaisidentiteetin rakentamispolitiikassa on menestytty 

hyvin; suurelta osin suomalaiset on yleissuomalaistettu, tai he ovat yleissuomalaistuneet 

muuttoliikkeiden vuoksi/ansiosta.  Syntyvät uudet ajalliset ja avaruudelliset kansalaispiirteet 

ovat tulosta etäisyyksien ja aika-asteikkojen kutistumisesta ja paikkaevoluution 

voimakkaista (ja toisaalla olemattomista) muutoksista samanaikaisesti. Jos yksilöevoluutio 

ja fyysinen todellisuus etenevät hyvinkin eriaikaisesti, yksittäisiä minuuksia voi toki 

ilmaantua puolustamaan fyysisissä konflikteissa tulevaisuuden Suomea, mutta Andersonia 

(2007, 96) mukaillen voi kysyä: Kuka on valmis kuolemaan EU:n puolesta? 
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7.          POHDINTA 

 

Suomi ja suomalaisuus ovat kansallisiin tarpeisiin tarvittuja käsitteitä, jotka elävät ja 

muuntuvat ajallisessa ja avaruudellisessa tilassa. Jo tämä pieni tutkielma osoitti, miten tietyn 

ajanjakson tekstejä tutkimalla voi osoittaa, missä kohtaa hidas muutos kansallisvaltiosta 

kohti uusia hybridejä ja uusia identiteettiryhmiä muodostava prosessi on. Tämän 

muutospinnan tarkastelu kohdistetusta paikasta antaa tärkeää informaatiota niin 

ihmistieteiden kuin valtiollisten toimienkin suunnitteluun. Parhaimmillaan tällainen 

tutkimus vähentää väärinnäkemistä ja väärinymmärtämistä ja tuottaa sellaista paikallis- ja 

valtiotason politiikkaa, jonka esimerkiksi ihmiset ympäri Suomea voivat allekirjoittaa ja 

kokea omakseen. 

 

Tutkimusotteen löytäminen tämän leikkauspinnan ja ajallisuuden yhtymäkohdassa on 

vaikeaa, koska tutkijan olisi pystyttävä suorastaan mahdottomaan. Hänen pitäisi kysyä, 

mutta ei kuitenkaan muodostaa tutkimuskysymyksiä, joihin kiltit ja kuuliaiset ihmiset 

vastaavat. Jo kysymyksenasettelu asettaa rajat tutkimukselle ja vääristää saadut tulokset jopa 

miltei yksinomaan halutun kaltaisiksi. Minä yritin tässä tutkimuksessani mennä 

tietoaineistojen lisäksi sisään kolonisoituun syrjään ja nähdä edes pieneltä osin miltä elämä 

siellä näyttäisi, siksi tekstini sisälsi paljon kaunokirjallista tyyliä. 

 

Nähdäkseni esimerkiksi hybridien tutkimus suomalaisella syrjäseudulla mahdollistuu vain 

passiivisella seurannalla. Valitettavasti melkein persoonapronomineista vapaalla alustalla ei 

voi vain käväistä tekemässä kenttätutkimusta tai tutkimusretkeä. Kyseessä on filosofisempi 

toimi. Historia on niin kuin se on kirjoitettu ja luettu, mutta nyt olisi aika valaista 

suomalaisen syrjäseudun mikrotason historiaa otteella, joka samanaikaistaisi monia 

positioita ja ymmärtäisi erilaisissa evoluutiovaiheissa olevien paikkojen yhtäaikaisuuden. 

Oma mielenkiintoni kohdistuu tulevaisuudessa vääristymiin Lapin historiassa ja 

kysymykseen, kuinka paljon erilaiset kolonialistiset toimet hidastivat (ja toisaalta 

kiihdyttivät liikaa) tietyn paikan identiteettiä ja näin siellä asuneiden identifikaatioresurssia. 

Pyrin yksilöidymmin ja yksityiskohtaisemmin etsimään vastausta syrjäseutuidentiteetille 
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etenkin Kemijokivarressa. Tutkimusmetodiksi pyrin kehittämään menetelmän, jossa voin 

hyödyntää sukututkimusta osana yhteiskunnallista tutkimusta. 

 

 

 

 

”Eri puolilla maailmaa asuvat 

ihmiset puhuvat vielä erilaisin 

ääntein, mutta sanovat nykyisin 

enemmän ja vähemmän samoja 

asioita.” 

                              -  Ernest Gellner 
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  7.       LIITTEET 

 

Liite 1. TEKSTIEN TEKIJÄT: 

 

1. aineisto: Tekstin kirjoittaja ammattinsa puolesta, VATT:n tutkimusprofessori. Helsinki. 

2. aineisto: Tekstin kirjoittaja ammattinsa puolesta, tietopalvelusuunnittelija. Oulu. 

3.  aineisto: Tekstin kirjoittaja ammattinsa puolesta,  Itä-Suomen Yliopiston Joensuun 

kampuksen professori. Joensuu. 

4.  aineisto: Tekstin kirjoittaja ammattinsa puolesta,Yle Pohjois-Karjalan toimittaja. 

Joensuu. Haastattelu: Itä-Suomen Yliopiston kirjallisuuden professori, ammattinsa puolesta. 

Joensuu. 

5.  aineisto: Tekstin kirjoittaja blokkari urban explorer harrastaja. Helsinki. 

6.  aineisto: Tekstin kirjoittaja perussuomalaisten kansanedustaja, Savitaipale/Helsinki. 

Nimellä kirjoitettuja kommentteja 

7.  aineisto: Tekstin kirjoittaja ammattinsa puolesta, toimittaja. Helsinki. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liite 2. 

SYRJÄSEUTU + ONGELMA: 
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1. aineisto 

Matkailu ja malmi – avaimet Suomen syrjäseudun ongelmiin 

Syrjäseudut jäämässä syrjään myös aluepolitiikassa 

Kuinka käy syrjäseudun 

Ei tuo hyviä uutisia syrjäseuduille 

Pelastavatko raaka-aineet Suomen syrjäseudun? 

…jättämässä syrjäseudut oman onnensa nojaan 

 

2.  aineisto 

Monet syrjäseutujen vanhukset asuvat vielä puutteellisesti 

Erityisesti syrjäseuduilla ongelmaksi… 

Syrjäseuduilla ongelmana… 

 

3.  aineisto 

Maaseututyypiltä hävisi (syrjäinen maaseutu) kokonaan dynaamisuus, historia ja 

tulevaisuus. 

Syrjäiselle maaseudulle oli leimallista metsätöiden loppuminen ja palvelujen häviäminen 

sekä väen väheneminen ja ikääntyminen. 

 

4.  aineisto 

- 

5.  aineisto 

- 

6.  aineisto 

Syrjäseuduilla jätevesiongelmat pitäisi saada kuntoon. 
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Hänelle maaseutu näyttäytyy jonakin kaukaisena, vieraana ja jopa outona asiana. 

 

7.  aineisto 

… ettei Kajaanista saa sunnuntaisin ruokaa. 

Jos 30 000 asukkaan kaupungissa on tällaista, voi jokainen kuvitella millaista on 

pienemmillä paikkakunnilla, jossa asukkaiden keski-ikä lähentelee kuuttakymmentä. 

Syrjäseutujen autioituminen ja väestön valuminen Helsingin, Oulun ja Jyväskylän tapaisiin 

kasvukeskuksiin on tosiasia. 

… tuhoon tuomittua taistelua (aluepolitiikka ja hajasijoittaminen) tuulimyllyjä vastaan. 

…kuka on oikeasti valmis muuttamaan jonnekin Savukoskelle alueellistetun viraston 

perässä? 

Pettymys (palvelut kasvukeskusten ulkopuolella) on aina odotusten ja todellisuuden erotus.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liite 3. 

INSIDER–OUTSIDER-NÄKÖKULMAN ILMENEMINEN VARSINAISESSA 

AINEISTOSSA PROSENTTEINA: 
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Kaavio 1. Insider-perpektiivi 28,6 prosentissa varsinaisista aineistoista, outsider-

perspektiivi 14,3 prosentissa varsinaisista aineistoista, neutraali perspektiivi 14,3 prosentissa 

ja vaihteleva (kumpikin) 42,8 prosentissa varsinaisista aineistoista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Insider - Outsider

Insider

Outsider

Kumpikin

Neutraali
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Liite 4. 

IDENTIFIOITUMISEN (MEIDÄN) ILMENEMINEN AINEISTON BLOGEISSA JA 

BLOGIKOMMENTEISSA: 

 

Kuva 6: Samastaminen blogeissa ja blogikommenteissa: maaseutu 50 prosenttia, kaupunki 

23,5 prosenttia, maaseutulaiset 12 prosenttia ja kaupunkilaiset 9 prosenttia. Muut 5,5 

prosenttia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Samastaminen

maaseutu

kaupunki

kaupunkilaiset

maaseutulaiset

muut
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Liite 5.  EROTTAUTUMISEN ILMENEMINEN AINEISTON BLOGEISSA JA 

BLOGIKOMMENTEISSA: 

 

 

Kuva 7: Erottautuminen kaupungeista 7 prosenttia, erottautuminen maaseudusta 4 

prosenttia, erottautuminen kaupunkilaisista 5 prosenttia, erottautuminen maalaisista 3 

prosenttia, erottautuminen vihreistä ja muista 8, ei erottautumista 70 prosenttia. 

 

 

 

 

 

 

 

Erottautuminen

kaupungista

maaseudusta

kaupunkilaisist
a
maalaisista

vihr. ja muut
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Liite 6: 

SYRJÄSEUTUSANAT TUTKIMUSAINEISTOSSA: 

 

 

1) Harvaan asuttu maaseutu 

2) Alueet 

3) Harvaan asutut aluee 

4) Keskusten väliin jäävät harvaan asutut alueet 

5) Heikoimmin kehittyvät alueet 

6) Maaseudun pienimmät keskukset 

7) Suomen aluekehityksen kannalta ongelmallisimmat alueet 

8) Siellä täällä pitkin Suomen maaseutu 

9) Syrjäinen sijainti 

10) Syrjäseudut 

11) Pienet kunnat 

12) Väestömäärältään pieni ja maaseutumainen kunta 

13) Syrjäinen ja maaseutumainen kunta 

14) Maaseutumainen ja harvaan asuttu kunta 

15) Pienet ja harvaan asutut kunnat 

16) Haja-asutusalue 

17) Maaseudun haja-asutusalueet 

18) Peräkylä 

19) Maaseutu 

20) Kaukana kunnan keskuksesta 
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21) Syrjäinen maaseutu 

22) Harvaan asuttu maaseutu 

23) Syrjäiset metsäseudut 

24) Syrjäisyys 

25) Syrjäinen paikka 

27) Autioituva maaseutu 

28) Kotiseudun autiotalot 

29) Maaseutua yleensä 

30) niin sanottuja haja-asutusalueita 

31) Maaseudulla paikassa, josta lähimpään kaupunkiin on 60  kilometriä 

32) Haja-alueet 

33) Maaseutu 

34) Saattohoitokunta 

35) Kermanlatkijat 

36) Syrjässä asuminen 

37) Syrjässä 

38) Syrjyys 

39) Pienempi paikkakunta, jossa asukkaiden keski-ikä lähentelee  kuuttakymmentä 

40) Lande 

41) Hajanaiset 500 ihmisen kylät pitkin poikin maata 

42) Sydänsuomi 

43) Tyhjenevä maaseutu 

44) Ties mihin Kajaaniin 
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Liite   7. 

ERISNIMELLÄ NIMETYT SYRJÄSEUDUT: 

Lappi 

Pohjamaa 

Kainuu 

Ilomantsi 

Valkeala 

Kajaani 

Jonnekin Savukoskelle 

Kainuu 

Kuhmo 

Pohjois-Karjala 

Ties minne Kajaaniin 
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Liite 8. 

TUTKIMUKSEN AINEISTOT 

 

Aineisto 1. 

 

Kolumni 

Matkailu ja malmi – avaimet Suomen syrjäseudun ongelmiin 

Aluepolitiikka on muuttunut yhä selvemmin osaksi kansallista osaamis-, innovaatio- ja 

kilpailukykypolitiikkaa. Tavoitteena ei ole enää kehittää tasaisesti kaikkia pikku keskuksia, 

vaan saada aikaiseksi maakunnittain ainakin yksi elinvoimainen keskus. Muutoksen 

seurauksena syrjäseudut ovat jäämässä syrjään myös aluepolitiikassa. 

Aluepolitiikan muutos heijastelee koko talouskehityksen muutosta. Nykyinen talouskehitys 

suosii luonnostaan alueellisia keskittymiä tuotannon hajautumisen sijaan, koska 

globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat kiristäneet talouskilpaa – ihmisten, tavaroiden ja 

tiedon kuljettaminen on halvempaa kuin koskaan. 

Kiristyvän kilpailun oloissa talouskasvu syntyy osaamisesta ja innovatiivisuudesta, joissa 

toimintojen läheisestä sijainnista syntyvät edut ovat erityisen suuret. Siksi talouspolitiikalla 

huolehditaan etenkin suurimpien kaupunkien kilpailu- ja toimintakyvystä, jotta koko 

kansantalouden kehitys turvattaisiin. 

Myös aluepolitiikkaa on sorvattu osaksi kansallisen kilpailukyvyn politiikkaa, jonka 

luonnollisia kohdealueita ovat suurimmat kaupungit. Tässä kokonaisuudessa aluepolitiikan 

rooli on synnyttää osaamiseen ja innovatiivisuuden perustuvaa kilpailukykyä 

pääkaupunkialueen ulkopuolella ja saada siten tuotantoresurssit käyttöön periaatteessa joka 

puolella maata. Muutos näkyy selkeästi muun muassa aluepolitiikan erityisohjelmien, kuten 

osaamis- ja aluekeskusohjelman sekä kaupunkipolitiikan linjauksissa. Uusi hallitusohjelma 

nostaa erityisesti esille metropolipolitiikan. 

Kuinka käy syrjäseudun? 
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Aluepolitiikan kytkeytyminen entistä selvemmin kansalliseen politiikkaan ei tuo kuitenkaan 

hyviä uutisia syrjäseuduille. Esimerkiksi korkeimman Euroopan Unionin 

rakennerahastotuen tavoitteena on lisätä osaamista ja kilpailukykyä harvaan asutulla 

maaseudulla, eli kehittämisen tavoite on sama kuin keskuksissa. Tunnistaako tällainen 

politiikka alueiden omat vahvuudet ja ominaispiirteet?  Onko yleensä mahdollista, että 

harvaan asutut alueet pärjäisivät nykykehityksessä samoilla keinoilla kuin kasvukeskukset? 

Tosin aluepolitiikan retoriikassa kyllä pyritään tunnistamaan alueiden heikkoudet ja 

vahvuudet. On kuitenkin eri asia, missä määrin retoriikka siirtyy käytännön hanketyöhön ja 

kuinka hyvin hankekirjo palvelee alueiden eri toimijoiden (ihmisten, yritysten ja kuntien) 

tarpeita. Näyttää ennemminkin siltä, että hankekirjosta ja retoriikasta huolimatta alueelliset 

kehittämishankkeet ovat hyvin samansuuntaisia eri puolella maata. 

Aluekeskusten verkoston kautta talouskasvun uskotaan leviävän periaatteessa koko maahan. 

Keskusten väliin jäävät harvaan asutut alueet jäävät kuitenkin väistämättä katveeseen. 

Heikommin kehittyvien alueiden tuki jatkuu, mutta painopiste on siirtymässä keskuksiin. 

Uusien jäsenmaiden myötä harvaan asutulle alueelle suunnattu EU-tuki on pienenemässä. 

Kansalliseen tukeen on tuskin tulossa sellaista korotusta joka täysimääräisesti kompensoisi 

EU-tuen vähenemisen. Maaseudun kehittämiseen suunnattu maaseutuohjelmakin tunnistaa 

heikosti maaseudun pienempien keskusten ongelmat. 

Pelastavatko raaka-aineet Suomen syrjäseudun? 

Aluepolitiikan muutos kansallisen innovaatio- ja kilpailukykypolitiikan jatkeeksi on 

jättämässä syrjäseudut oman onnensa nojaan. Juuri tällä hetkellä kuitenkin näyttää siltä, että 

julkisen tuen vähentyessä markkinat ovat tuomassa apua ainakin matkailuun suuntautuville 

ja malmiesiintymien päällä sijaitseville syrjäseuduille. Etenkin öljytuloilla vaurastuneet 

venäläiset ovat lisäämässä matkailua Suomen aluekehityksen kannalta ongelmallisimmille 

alueille Pohjois- ja Itä-Suomeen. Majoitus- ja elämyskapasiteetti on sesonkiaikoina 

täyskäytössä ja uutta rakennetaan ennätysvauhtia. Kiinan ja muiden kehittyvien maiden kova 

talouskasvu on puolestaan nostanut raaka-aineiden hinnat niin ylös, että Suomen köyhästä 

peruskalliostakin kannattaa uudelleen  aloittaa malminjalostus. Voikin käydä niin, että 

markkinatalous ratkaisee aluekehityksen ongelman, johon julkisen vallan rahkeet eivät 

riittäneet. 
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Matkailusta ja malmista ei ole kuitenkaan yleispäteviksi ratkaisuiksi joka alueelle. Muiden 

alueiden kannattaa keskittyä tukemaan paikallisten avainyrittäjien ponnisteluja. Siellä täällä 

pitkin Suomen maaseutua on nähtävissä hienoja menestystarinoita, joissa paikkakunnan oma 

yrittäjä on luonut syrjäisestä sijainnista huolimatta menestyvää ja alueelle paljon työllisyyttä 

tuovaa liiketoimintaa. 

Aki Kangasharju 

tutkimusprofessori 

Julkisten palveluiden vaikuttavuus -tutkimusalue 

Aineisto 2. 

 

Monet syrjäseutujen vanhukset asuvat vielä puutteellisesti 

1. Yksin asuvien osuus kasvaa Kainuun ja Lapin pienissä kunnissa 

2. Kolmannes yli 74-vuotiaista yksin asuvista asuu pientalossa 

3. Yksin asuvista yli 74-vuotiaista runsaat 16 000 asuu puutteellisesti varustetussa asunnossa  

4. Yksin asuvat vanhukset tulevaisuuden haasteena 

Koko dokumentti yhdellä sivulla 

 

Kirjoittaja: Niina Jaako on tietopalvelusuunnittelija Tilastokeskuksen Oulun 

aluepalveluyksikössä. Artikkeli on julkaistu 

Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsauksessa 4/2012. 

Suomessa on yhä enemmän yksin asuvia vanhuksia. 75 vuotta täyttäneistä lähes 

200 000 asuu yksin. Kotona asuminen on monelle tärkeä elämänlaatua ylläpitävä 

tekijä. Erityisesti syrjäseuduilla ongelmaksi voivat kuitenkin muodostua puutteelliset 

asuinolot ja palveluiden huono saatavuus. 

Yhä useampi suomalainen on vanhus. Millaiset ovat tämän kasvavan väestöryhmän 

asuinolot? Moniko vanhus asuu yksin? Monellako on ahdas tai puutteellisesti varustettu 

asunto? Näihin kysymyksiin haki vastauksia vuonna 1989 ilmestynyt vanhusten asuinoloja 

käsittelevä Tilastokeskuksen julkaisu. Kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia. Tässä 

artikkelissa tarkastelen yli 74-vuotiaiden yksin asuvien asuinoloja ja asuinalueita. 

https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=2
https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=3
https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=4
https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=0
file:///D:/tup/hyvinvointikatsaus/hyka_2012_04.html
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Nykyisin on yleisempää asua yksin kuin kahdestaan. Suomessa on yli 2,5 miljoonaa 

asuntokuntaa, joista 41 prosenttia on yhden hengen asuntokuntia, kun vuonna 1985 niitä oli 

vajaa kolmannes (kuvio 1). Vuoden 1975 väestölaskennassa oli vielä eniten kahden hengen 

asuntokuntia, mutta jo seuraavassa väestölaskennassa vuonna 1980 oli eniten yhden hengen 

asuntokuntia. Yhden hengen talouksien osuus sekä määrä kasvavat koko ajan. 

Kuvio 1. Asuntokuntien keskikoko vuosina 1985, 2000 ja 2011. Henkilöä keskimäärin 

asuntokunnassa. 

 

Lähde: Tilastokeskus. Asunnot ja asuinolot. 

Väestö ikääntyy ja myös yksin asuvien keski-ikä nousee. Yksin asuvista 20 prosenttia oli yli 

74-vuotiaita vuonna 2011. Heitä oli lähes 200 000. Yli 65-vuotiaiden määrä puolestaan ylitti 

jo miljoonan heinäkuussa 2012. Koska naiset elävät miehiä pitempään, liki 80 prosenttia 

yksin asuvista ikäihmisistä on naisia. Yleisin syy vanhusten yksin asumiseen on leskeys. 

Seuraavaksi yleisimpiä syitä ovat naimattomuus tai avioero. Ikäihmisen yksin asumisen syy 

voi olla myös puolison joutuminen laitoshoitoon. 

Yksin asuvien osuus kasvaa Kainuun ja Lapin pienissä kunnissa 

Yksin asuvien vanhusten lukumäärä on liki kaksinkertaistunut vuosina 1987–2011. Heidän 

määränsä on kasvanut eniten suurissa kaupungeissa, joissa väestön kasvu on muutenkin ollut 

huomattavaa. Vuonna 1987 yksin asuvien yli 74-vuotiaiden osuus asuntokunnista oli koko 

maassa vajaat 6 prosenttia ja vuonna 2011 noin 8 prosenttia. Eniten yksin asuvien 

ikäihmisten suhteellinen osuus on kasvanut Kainuun ja Lapin pienissä kunnissa sekä 

muuallakin väestömäärältään pienissä ja maaseutumaisissa kunnissa. Näissä kunnissa yksin 

asuvien osuus on lisääntynyt tarkastelujaksolla noin 10 prosenttiyksikköä. 

Yksin asuvien yli 74-vuotiaiden osuus kaikista asuntokunnista on suuri niissä syrjäisissä ja 

maaseutumaisissa kunnissa, joissa asuu runsaasti ikääntyneitä. Yksinasuvia vanhuksia on 

suhteellisen vähän lapsiperheiden suosimissa taajaan asutuissa kunnissa, jotka sijaitsevat 

suurten kaupunkien läheisyydessä. (Kuvio 2.) 
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Kuvio 2. Yksin asuvat yli 74-vuotiaat kunnittain vuonna 2011. Osuus kaikista 

asuntokunnista. Prosenttia. 

 

Lähde: Tilastokeskus. Asunnot ja asuinolot. 

Alkuun Edellinen Seuraava 

 

Päivitetty 11.3.2013 

 

 

 

 

https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=2
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Aineisto 3. 

 

 

 

 

 

 

Syrjäisen maaseudun näkymättömät yhteisöt 

 

Vielä 1990-luvulla Suomen maaseutupolitiikassa tyypiteltiin 

maaseutualueet kaupunkien läheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja syrjäiseen maaseutuun. 

2000-luvulla syrjäistä maaseutua ei enää pidetty poliittisesti korrektina käsitteenä. Se 

korvattiin historiattomalla ja epäyhteiskunnallisella harvaan asutun maaseudun käsitteellä. 

Maaseututyypiltä hävisi kokonaan dynaamisuus, historia ja myös tulevaisuus. 

 

Syrjäisellä maaseudulla toimeentulo on perustunut paikallisiin luonnonvaroihin, Suomessa 

erityisesti metsiin. Maaseudun rakennemuutosten kiihkeimpinä vuosina syrjäiselle 

maaseudulle oli leimallista metsätöiden loppuminen ja palvelujen häviäminen sekä väen 

väheneminen ja ikääntyminen. Tyypillistä oli myös se, että huomattava osa metsistä oli valtion 

omistuksessa. Nämä Pohjois- ja Itä-Suomen valtionmetsät olivat ratkaisevassa asemassa, kun 

Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla toteutettiin suojeluohjelmia ja perustettiin 

luonnonsuojelualueita. Monet syrjäiset metsäseudut löysivät uudenlaisen tehtävän 
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yhteiskunnallisessa työnjaossa. Niistä tuli entistä enemmän vapaa-ajan ympäristöä, jossa 

liikkui matkailijoita, retkeilijöitä, kesämökkiläisiä ja metsästäjiä. 

 

Syrjäiselle maaseudulle alkoi kehittyä uudenlainen, osa-aika-asujien ja pistäytyjien varassa 

oleva yhteisörakenne. Aivan viime vuosina tämä jälkiteollinen suunta on saanut rinnalleen 

kehityspiirteitä, jotka ovat vahvistaneet uudelleen syrjäisen maaseudun luonnetta raaka-

ainealueena. Uusia kaivoksia perustetaan kiihtyvää vauhtia. Metsistä ja pelloista ollaan 

ottamassa lisääntyvästi raaka-ainetta energiatuotantoon. Kaivostoiminta ja bioenergian käyttö 

ei tapahdu kuitenkaan enää paikallisyhteisöissä. Korjuukoneiden kuljettajat ja kaivosmiehet 

tulevat työmailleen kymmenien ja jopa satojen kilometrien päästä.  

 

Vielä kauempaa tulevat yleensä luonnon virkistyskäyttäjät: retkeilijät, matkailijat, metsästäjät, 

kesämökkiläiset. Syrjäisen maaseudun virkistyskäyttäjät ja nousevien elinkeinojen edustajat 

eivät yleensä ole kovin kiinteä osa paikallisyhteisöä. Heitä voidaan luonnehtia omalajisiksi 

ekososiaalisiksi ryhmiksi, jotka kiinnittyvät eri tavoin luontoon, ympäristöön ja paikalliseen 

kulttuuriin. Paikalliset asukkaat, saatikka pistäytyjät eivät ole tietoisia siitä, mitä kaikkia 

ryhmiä alueella liikkuu. Syrjäiset maaseutualueet ovat nykyään eriaikaisten polkujen 

risteyspaikkoja, joissa eri asioilla liikkuvien ryhmien jäljet menevät ristiin. 

 

Kyläyhteisöjen sijaan syrjäinen maaseutu rakentuu entistä enemmän erilaisista liikkuvista 

ryhmistä, ”näkymättömistä yhteisöistä”. Nykyihmisillä ei ole vain yhtä paikkaa ja asiaa, johon 

he kiinnittyvät, vaan he kuuluvat samanaikaisesti useisiin paikkoihin ja verkostoihin. 

Syrjäisen maaseudun yhteisörakenne on parhaillaan muotoutumassa sellaiseksi, että se 

niveltyy osaksi tätä monipaikkaista elämänmuotoa. 

 

Kirjoittaja Pertti Rannikko 
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Aineisto 4. 

 

 

Strangler 
 

Lähetetty: Kes 01 Tou, 2013 21:23 
 

 

http://www.q-elements.com/forum/index.php?sid=a289a06c2945200c29c4483b3547d691
http://www.q-elements.com/forum/viewtopic.php?p=22104&sid=a289a06c2945200c29c4483b3547d691#22104
http://www.q-elements.com/forum/posting.php?mode=quote&p=22104&sid=a289a06c2945200c29c4483b3547d691
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Liittynyt: 30 

Hei 2007 

Viestejä: 552 

Paikkakunta: 

Helsinki 
 

 

 

Syrjäseutu on uusi urban exploration-blogi. Blogin tekeminen on minulle ihan uutta puuhaa, 

joten kaikenlainen palaute, etenkin kritiikki ja keskustelu on tervetullutta. Blogi on vasta 

lähtökuopissa, mutta uutta tekstiä pyrin pukkaamaan mahdollisuuksien mukaan.  

 

http://syrjaseutu.blogspot.fi/ 

 

 

Viimeinen muokkaaja, Strangler pvm Tii 28 Tou, 2013 22:33, muokattu 2 kertaa 

_________________ 

En mä salaile oikeestaa mitään muuta kuin joitain kohteita.  

http://syrjaseutu.blogspot.fi/ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aineisto 5. 

 

http://syrjaseutu.blogspot.fi/
http://syrjaseutu.blogspot.fi/
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Syrjäseutu ei ole sitä, miltä kauempaa näyttää 

Syrjäseutu määritellään usein jostain keskuksesta, kuten Helsingistä tai Brysselistä. Kun 

jalkautuu paikan päälle, asiat voivat näyttää hyvinkin erilaiselta. Joukko Itä-Suomen 

yliopiston tutkijoita meni Ilomantsiin katsomaan, miltä syrjäisyys näyttää sieltä katsottuna. 

Tiistaina aiheesta julkaistiin artikkelikokoelma. 

Audio 

Audio: Yle 

Mistä on kyse? 

 Itä-Suomen yliopiston tutkijat ovat tehneet artikkelikokoelma Ilomantsista 

 Monipuolinen kattaus artikkeleita kyseenalaistaa syrjäseudun käsitteen 

 Kirjassa välittyy kuva kulttuurisesti hyvin monipuolinen ja rikas kunta kylineen 

Uudenlainen kuva Ilomantsista syrjäseutuna on koottu kirjaksi Itä-Suomen yliopistossa. 

Tiistaina Ilomantsissa on julkaistu teos Syrjäseudun idea, jossa on 25 artikkelia kunnasta. 

Lähinnä yliopiston tutkijoiden kirjoittamissa analyyseissä käsitellään muun muassa 

ilomantsilaisten kylien elämää, rajaa, uskonelämää, luonnon ja työn ääniä sekä Ilomantsia 

valokuvahistoriassa ja musiikissa. 
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Kirjoittajat menivät paikan päälle haastattelemaan ihmisiä sekä katsomaan ja kuuntelemaan, 

millaista syrjäseudulla on. Näin syntyy aivan toisenlainen kuva syrjäseudusta kuin se, mikä 

muualta katsottuna määritellään. 

Yksiulotteisuus avautuukin monikerroksellisuudeksi, kun sitä tarkastelee sisältäpäin. 

- Risto Turunen 

Kirjassa esittäytyy kulttuurisesti hyvin monipuolinen paikkakunta ja alue, jossa on 

monenlaisia ihmisiä ja elämäntapoja. Kyseessä ei ole sellainen stereotypia, joka keskuksesta 

käsin on saneltu. 

- Osin stereotypisyys tai yksiulotteisuus avautuukin monikerroksellisuudeksi, kun sitä 

tarkastelee sisältäpäin, luonnehtii yksi kirjan toimittajista, kirjallisuuden professori Risto 

Turunen. 

Kun Ilomantsi on valtakunnallisesti julkisuudessa, kyse on usein luonnosta ja pedoista, 

ortodoksisuudesta ja karjalaisuudesta, rajasta ja sotahistoriasta. 

- Nämä perinteiset asiat Ilomantissa ovat edelleen. Emme kiellä niitä, vaan asetamme ne 

erilaisiin suhteisiin. Ilomantsista välittyy meille ennen kaikkea se moninaisuus. 

"Helsingin Itäkeskus on syrjäseutua" 

Syrjäisyys eletään ja koetaan mielikuvina, joihin liitetään erilaisia tunteita ja kokemuksia. 

- Risto Turunen 

Nyt tehdyt tutkimusmatkat ja kirjoitettu teos ottavat syyniin syrjäseudun käsitteen. 

- Koko syrjäseudun idea kyseenalaistuu tässä teoksessa. Se vilkas elämä, joka Ilomantsissa 

on, tulee tässä teoksessa hyvin moninaisella tavalla esille. Ilomantsia ei ole jähmetetty, vaan 

pyritty tuomaan se moninaisuus esille, Turunen kuvailee. 

Syrjäseutu on asia, joka on jokaiselle ihmiselle erilainen. 

- Olin alkuviikosta Helsingissä ja mietin, onko Helsingissä syrjäseutua. Ensimmäisenä 

minulle tuli mieleen Itäkeskus. Se on aika syrjäinen paikka. Ainakin Ilomantsista, Joensuusta 
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tai miksei vaikka Senaatintorilta Helsingistä katsottuna. Eli syrjäisyys eletään ja koetaan 

mielikuvina, joihin liitetään erilaisia tunteita ja kokemuksia. Mutta eiväthän nämä pitä 

paikkaansa, nämä ovat muuttuvia asioita. Muutokseen vaikuttaa tietysti se, missä 

havainnoitsija eli kokija on. Seisooko hän  sen niin sanotun syrjäisen keskustassa vai 

seisooko hän Senaatintorilla tai Bryselissä ja koettaa sieltä hahmottaa, mikä se Ilomantsi on, 

Turunen kertoo. 

 Heikki Haapalainen Yle Pohjois-Karjala 

 

 

Aineisto 6. 

 

 

Maaseutu ei ole syrjäseutua! 

4.6.2013 12:05 Reijo Tossavainen 25 kommenttia 

 

Kuuntelin radiota. Siellä toimittaja kertoi, että ”syrjäseuduilla jätevesiongelmat pitäisi saada 

kuntoon”. Korvaani särähti pahasti sana syrjäseutu. Sitä käytettiin tarkoittamaan tässä 

tapauksessa maaseutua yleensä, siis niin sanottuja haja-asutusalueita. 

Ilmeisesti toimittaja on kasvanut kehäkolmosen sisäpuolella. Hänelle maaseutu näyttäytyy 

jonain kaukaisena, vieraana ja jopa outona asiana. Valitettavasti hän ei ole ainoa. 

Itse olen havainnut, että pääkaupunkiseutu on syrjäistä seutua. Sehän on aivan maan toisella 

reunalle. Sinne on muualta useimmiten pitkä matka. 

Olen havainnut senkin, että pääkaupunkiseudulla runsaan puolen tunnin työmatka ei ole 

harvinaista. Itse asun maaseudulla paikassa, josta lähimpään kaupunkiin on 60 kilometriä. 

Siis vain reilun puolen tunnin ajomatka, mutta kaupunkilaisten mielestä asun kaukana 

korvessa. 

Näyttää kuitenkin siltä, että pisin matka on korvien välillä. 

http://reijotossavainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/kayttaja/reijotossavainen
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www.reijotossavainen.net 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aineisto 7. 

 

15.7.2005 00:00 

 Tuomas Vimma 

AUTIOT PIHAT 

Kolumni 

http://www.reijotossavainen.net/
http://www.city.fi/haku/tuomas+vimma
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Vanhasen hallituksen aluepolitiikan tavoitteena on 

muuttoliikkeen ja väestörakenteen tasapainottaminen. Alue- ja kuntaministeri Hannes 

Manninen maalailee kauniita visioita, joissa esimerkiksi Kainuussa on vuonna 2012 

enemmän nuoria, yrityksiä ja työpaikkoja kuin tänään. 

Vieraillessani viime sunnuntaina Kajaanissa, päätin lounastaa Kartanohotelli 

Karolineburgissa, jota eräs ystäväni oli minulle suositellut. Paikka osoittautui suljetuksi, ja 

kun tiedustelin kohteliaasti paikkakunnan seuraavaksi parasta ravintolaa, minua tuijotettiin 

kuin vähä-älyistä. Lopulta minulle selitettiin, ettei Kajaanista saa sunnuntaisin ruokaa, ja että 

paras mahdollisuuteni oli ABC-huoltoasema Iisalmen suunnalla. Kiitin kohteliaasti, 

hyppäsin autooni ja tykitin sataaviittäkymppiä Stadiin syömään. 

Jos 35 000 asukkaan kaupungissa on tällaista, voi jokainen kuvitella millaista on 

pienemmillä paikkakunnilla, jossa asukkaiden keski-ikä lähentelee kuuttakymmentä. 

Houkuttele siinä nyt sitten nuoria jäämään kotiseuduilleen. 

Syrjäseutujen autioituminen ja väestön valuminen Helsingin, Oulun ja Jyväskylän tapaisiin 

kasvukeskuksiin on tosiasia, jota hallitus ei suostu hyväksymään, vaan jatkaa 

tuhoontuomittua taisteluaan tuulimyllyjä vastaan aseinaan hajasijoittaminen ja 

yltiöoptimistiset tulevaisuudenkuvat. Kuinka moni on oikeasti valmis muuttamaan jonnekin 

Savukoskelle alueellistetun viraston perässä? 

Kuntapäivillä ruusunpunaisten tulevaisuudennäkymien maalailu ei ole pelkästään yhtä 

hyödyllistä kuin aspiriinin antaminen ebolapotilaalle, vaan myös rikollisen edesvastuutonta 

toimintaa. Pettymys on aina odotusten ja todellisuuden erotus, ja todellisuus tulee 

potkaisemaan koon neljäkymmentäkuusi maihinnousukengällä päähän valtiovallan 

lupauksiin tuudittautuneita kunnanisiä. 

Kirjoittaja on 25-vuotias ravintolafriikki ja kirjailija. 
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aineisto 7. blogikommentit: 

hapyix 

14.7.2005 19:13 

Joo, ei ole helpoa asua landella :) Maaseutu tyhjenee, se on fakta. Parin kymmenen vuoden 

päästä on maassa sellainen tilanne, että 80% Suomesta voidaan muuttaa luonnonpuistoksi. 

Eivätkä ne osaa edes tehdä kunnon mojitoa siellä Kajaanissa! 

-H- 

 

 

onnetonta 

15.7.2005 10:49 

Samaa mieltä... 

Ihan turha yrittää sitä maaseutua väkisin pitää pystyssä, menee hukkaan koko vaivannäkö. 

Ei kaikkien kaupungeissakaan tarvitse asua, mutta asutuksen keskittäminen esim. Kuopion, 

Oulun ja Rovaniemen suuntaan olisi järkevämpää kuin hajanaiset 500 ihmisen kylät pitkin 

poikin maata. 

 

Heidi_-_82 

15.7.2005 14:09 

joo ei oo tääl kajaakis mitenkään järin villii. rosso on auki sunnuntaisin mut se ei varmaan 

kelpaa tollaselle maailman miehelle kun vimma.  

onko vimma oikeasti vain yksi henkilö kun tuntuu siltä että jokatoinen sen kolumni on ihan 

erilainen kun jokatoinen?? 

siis välillä irrotellaan kunnolla ja välillä tollasia asiksemmin kirjoitettuja juttuja. 

mut on se ihq. 

 

 

rovion 

16.7.2005 13:53 
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Vimma, kuten Cityn propagoiman elämäntavan omaksuneet lattea litkivät kermaperseet 

yleensäkin, näkevät maailman vain kovin kapeasti. Ja lyhytnäköisesti. Arvoja ei ole, tai jos 

onkin, ne ovat sesonkitavaraa. Hellanlettas, kuinka sitten suu pannaan, kun rysäytetään 

pientä öljykriisiä yhdistettynä maailmanlaajuiseen lamaan, monikulttuurisen 

yhteiskuntakokeilun romahtamiseen Euroopassa ja luonnon saastumiseen? 

Kvartaalielämäntapa alkaa vedellä viimeisiään.  

Kun paska alkaa toden teolla lentää tuulettimeen, olisi hyvä että Suomi säilyttäisi edelleen 

jonkinnäköinen omavaraisuuden(tai ainakin valmiuden siihen) ruokatuotannon suhteen. Ja 

sehän tarkoittaa, että maaseudullakin on oltava elämää. Kaupungissa sitä kun ei ole, ainakaan 

älyllisessä muodossa. Jos kolumnistin suurin huolen aihe on perkeleen 'kurmee'-sapuska, 

niin mitä se kertoo helsinkiläisistä ns. trendiperseistä? Neitejä kaikkki tyynni. Tulen 

tulevaisuudessa mielelläni syöttämään Vimman kaltaisille paskiasille läskisoosia lapion 

kanssa. Talkkunaa ja mansikkamaitoa kaadan ämpäristä kyytipojaksi. 

Ja kirjoitan tätä nyt, maallemuuton kynnyksellä, Kätilöopistolla syntyneenä, stadissa 33 

vuotta asuneena ja sen surullisen rappion todistajana. 

 

Generalissimus 

16.7.2005 20:29 

Syy miksi 35000 ihmistä ei saa edes yhtä ravintelia pysymään pystyssä maakunnissa on se, 

ettei heitä voisi vähempää kiinnostaa vetää viiriäistä shampanja-vaahdolla. Sydänsuomi 

toimii vähän eri aaltopituudella kuin Vimma sun muut rystypuolelta lämäävät 

kaupunkihinttarit. Totuus löytyy kaurapuurosta, bitch! 

 

NonUrban 

17.7.2005 12:32 

Juu, ite syntyny Hkissä, sittemmin maata ja maailmaa kiertäny, maailmankuvaa avartanut. 

Kyllä tuo Suomen oma kulttuuri, tavat, perimä ja miehiset miehet on Kehä III ulkopuolella. 

Nuo urbanisoituneet ylipainoiset liikuntaa harrastamattomat poikaset kelpaavat hädin tuskin 

huoltokomppanian soppakanuunan keittäjiksi. Kun jossain tosimiehiä tarvitaan kuten on 

tarvittu vähintään kerran joka vuosisadalla ei noista yh-feministin kasvattamista kivääriä 

oudoksuvista metsää pelkäävistä ja niihin eksyvistä ole mihinkään. Maaseutu pidetään 

asuttuna -näin on maanpuolustuksellisista syistä viisaasti päädytty ensi näkemältä 

"tappiollistakin" maanviljelyä tukea ja toivottavasti näin tehdään jatkossakin. Historia 

toistaa itseään, mikään ei ole pysyvää, turha kuvitella että ikuinen rauha vallitsee seuraavat 

100, 200 tai 1000 vuotta... 
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NonUrban 

17.7.2005 12:50 

Maaseudulla miehet on metällä, kalassa, piha- ja puutarhatöissä, kuntosalilla, lenkillä, 

ampumassa tai riiulla. Siinä tuo meidän kulttuurin syvin olemus on yhessä lauseessa. Ei tuo 

meidän elämä pyöri yökerhojen, baarien, kuppiloiden, gourmee-ravintoloiden ja yökerhojen 

ympärillä. Tervetuloa Kainuuseen tai Kuhmoon metästysaikaan niin näet tosimiehiä eikä 

mitään Capuccinon ryystäjiä. Vedäpä muutama kymmenen 500 kilosta uroshirveä metästä 

sen ensin suolistettuasi käsivoimin muutama kilometria lähimmästä tiestä ruokapöytään ni 

katotaan onko siusta mihinkään. 

 

 

Abc123 

17.7.2005 18:14 

Vimman kolumneista tulee mieleen sorsa, jolle on laitettu luistimet jalkaan - ei oikein tiedä 

miten päin olla. Vimma on erityinen aluepolitiikan viiltävä analyytikko. Vimma voisi 

keskittyä siihen minkä osaa, eli lässyttää ravintoloista joista on saanut kelvotonta palvelua. 

 

Uriah_H 

19.7.2005 12:22 

Kylläpäs poromiehillä on pipo tiukalla. Eihän Vimma suinkaan vittuillut tässä maalaisille, 

vaan hallitukselle ja "kunnanisille". Maaseudun tyhjeneminen on ikävä tosiasia, jota vastaan 

pitäisi taistella jollakin muilla aseilla kuin pelkästään katteettomilla lupauksilla. Näin mä 

kolumnin ainakin lukiopohjalta ymmärsin. 

 

JaquesH 

20.7.2005 20:56 

No hoh hoijaa... kylläpäs maakunnan miehet taasen pitävät meteliä yhdestä kolumnista! 

Niikuin joku tuossa edellä jo taisikin mainita, eihän tuo juttu ollut maaseutua vastaan, vaan 

lähinnä siinä arvosteltiin hallituksen hajasijoituspäätöksiä. Toisaalta kertoohan se jotain 

näiden maalaisten itsetunnosta ja omista elämänarvoista, kun vastaukset liikkuvat (taas 

kerran) linjalla Helsingissä KAIKKI istuvat trendiravintoloissa ja katukahviloissa lattea 

litkimässä, eivät KUKAAN ole koskaan käyneet maaseudulla, ovat ylipainoisia 

elämäntapanautiskelijoita etc.  
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Joskus pistää mietityttämään mistä nämä ennakkoluulot meitä helsinkiläisiä kohtaan oikein 

polveutuvat... vastaus lienee pitkälti se, että "sieltä jostain" tänne muuttaneet kertoilevat 

kesälomareissuillansa tarinoita joista nuo edellämainitut sterotypiat sitten sikiävät. Uskokaa 

minua, Helsingissä syntynyttä viidennen polven paljasjalkalaista (ja ylpeä siitä), kaikki 

stadilaiset eivät suinkaan katsele nenänvarttansa pitkin maaseutua ja siellä asuvia - jotenkin 

sitä toivoisi ettei sielläpäinkään kaikkia helsinkiläisiä leimattaisi! 

 

 

Abc123 

21.7.2005 11:20 

"pitävät meteliä yhdestä kolumnista" Hei, tässähän on juuri tarkoitus kommentoida sitä 

kolumnia. 

Maalaisten ennakkoluulot Helsinkiläisiä kohtaan johtuvat lähinnä heidän huonosta 

itsetunnostaan. Helsinki on heille ihmeellinen paikka, jossa pitää olla jotenkin ihmeellisesti. 

Maalaiset ovat täällä juuri huonon itsetuntonsa takia jatkuvan itsetutkiskelun ja -vertailun 

kourissa. Landella Helsinkiläiset tunnistetaan puheesta ja tullaan kyselemään, että mitä te 

luulette olevanne. Alemmuuden tunne pamahtaa kehiin heti kun kuulee, että joku on sieltä 

pääkaupungista. 

Tästä kertoo vanha vitsi, jossa pyörästä puhkeaa kumi ja matkalla viereiseen taloon 

lainaamaan pumppua tyyppi alkaa kelaamaan, että sille vaan vittuillaan jos se pyytää apua. 

Sitten se menee talon pihaan ja huutaa: pitäkää se saatanan pumppunne. 

 

Kuparinen 

21.7.2005 14:33 

Tosin olihan tuo aika erikoinen välikappale tuosta Karolineburgista kantaa ottavassa 

kolumnissa. Ja jos kysyy yhdeltä, niin eihän se välttämättä Kajaanin ravintoloita tunne. 

Onhan siellä lauma s-ketjun ravinteleita, joissa voi syödä sunnuntaisinkin. Ei silti ehkä 

oleellisin asia kuitenkaan hajasijoitussuunnitelmankaan kannalta. 

Onhan se hajasijoitussuunnitelma hieno paperilla mutta käytännössä se alkaa tökkimään 

käytännön toteutuksessa ainakin jossain vaiheessa. Mutta kuntienpakko yrittää pitää 

imagoaan yllä.. Siksi Kainuunkin tulevaisuutta pohditaan kyselyillä ja mietitään erilaisia 

selviytymisstrategioita. Onhan niitä mielenkiintoista seurata mutta Kainuuseen en kyllä 

haluaisi palailla itse. Pohjois-Karjalassa on hauskempaa vaikka yhtä metässä ollaankin. 

 

tuuli_nen 
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21.7.2005 16:02 

Palasin vuoden Hollannissa asustelun jälkeen kotiini, pieneen maalaiskylään, Kuopion 

pohjoispuolelle. Ja mitä näinkään: 

Kylänraittimme varrelle oli noussut kymmenkunta uutta omakotitaloa. Lisäksi kuulin, että 

kyläkoulussa jossa minun aikaani oli n.50 oppilasta on tällä hetkellä 90 oppilasta! 

Mikäs tyhjenevä maaseutu se semmoinen on? Eihän tämmöinen käy laatuun! Pk-seudulle 

sitä kuuluu pakkautua! 

 

Asidohopo 

21.7.2005 17:58 

Paikan kuin paikan sivistystason voi mitata usealla eri mittarilla. Tuo Vimman käyttämä 

sunnuntaisin tarjoiltavan ruuan laatu on yksi. Toinen tapa (jota itse käytän), on mitata kuinka 

montaa erilaista kahvia kylästä saa. Siis peruskahvin lisäksi latet, espressot, capuccinot sun 

muut. Jos jää alle kymmenen, tukkimetsässä ollaan :) 

Täytyy yhtyä edelliseen kirjoittajaan, että kyllä nyt taitaa olla kyse maalaisten huonosta 

itsetunnosta. Onhan se tietenkin hienoa, jos jaksaa käydä amumassa omat hirvensä. Itse 

hankin omani kauppahallista. Sen huomaa noissa kommenteissa siitä, että kaikki stadilaiset 

leimataan pikkurilli pystyssä kultapiiskuteetä pillillä litkiviksi hinttareiksi. Tosimiehet 

haisevat hielle, juovat piimää ja kossua. 

 

kultapii 

21.7.2005 23:47 

Höh.. eipä sitten yleistetä niinkään päin, että kaikilla maalaisilla on huono itsetunto ja eivät 

pidä helsingissä asuvista.  

Minusta siellä on mukavia heppuja, vaikka itse en haluaisikaan asua siellä.. viihdyn siellä 

vain turistina ja pienemmät kaupungit on minua varten. 

 

ohvoih 

25.7.2005 14:49 

HALLELUUJAAAAAAAAA 

Kuopiosta kotoisin olen, Kuopiossa taas asun. Välillä pyörähtelin maailmalla pois koto-

Suomesta ja siellä-suuressa-ihanassa-autuaaksitekevässä-Helsingissä myös asuin, 
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kolomisen vuotta. Mitä ite siellä näin ja koin selittää kyllä sen, miksen minä 

pääkaupunkiamme kovin korkeelle arvosta. Ihmiset sen teki, ei minun mielikuvitus. En 

yleistä, tutustuin moniin mukaviinkin ihmisiin. Lepposiin, ystävällisiin. Mutta sitten olikin 

suuri lauma trenditietoisia, itseään täynnäolevia kusipäitä, massa-ajattelijoita, jotka ei 

nähneet elämää kehä ykkösen ulkopuolella. Kaikki siitä eteenpäin oli landea, sivistymätöntä, 

kaukana jumalan selän takana. Surullista kyllä, suurin osa noin ajattelevista oli ite juuri siltä 

alueelta lähtöisin, kehä ykkösen "muun" Suomen puolelta. 

Mutta eihän sitä nyt kuitenkaan voi mitata seudun kehitysmahdollisuuksia sen mukaan, 

saako siellä gourmetta nassuun sunnuntaisin ja montaako erilaista kahvia on tarjolla!! 

Väkisin tuollasta lukiessa stadin raavaita city-miehiä alkaa pitää pikkurillipystyssäpoikina... 

Elämää on muuallakin kuin kahviloissa, ravintoloissa, pintaliitopaikoissa. Oikeaa elämää on 

siellä missä ihmiset on oikeita ja aitoja, itsenäisiä, omaa tietään pää pystyssä kulkevia. 

Maalaisilla ei ole heikko itsetunto, stadilaiset ääliöt vain kuvittelee niin. Omaa egoa pitää 

kohottaa mollaamalla muita ja muiden elämäntapoja. Heikko itsetunto on siellä kehä 

ykkösen sisällä, kauniissa Suomessa, maamme pääkaupungissa, sivistyksen kehdossa - 

KO?????? 

 

Abc123 

27.7.2005 13:35 

Asidohopo: "Paikan kuin paikan sivistystason voi mitata usealla eri mittarilla".."tapa (jota 

itse käytän), on mitata kuinka montaa erilaista kahvia kylästä saa" 

Sinulla on varmasti sellainen pieni vihko, johon merkitset sitten mittauksesi tuloksen. 

 

 

 

 

Abc123 

27.7.2005 13:41 

Kun kirjoitin tuolla: "Maalaisten ennakkoluulot Helsinkiläisiä kohtaan johtuvat lähinnä 

heidän huonosta itsetunnostaan.." Tarkoitukseni oli kiinnittää huomiota nimenomaan 

ennakkoluulojen syihin. En tarkoittanut, että kaikilla maalaisilla olisi huono itsetunto. 

 

sboy 
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27.7.2005 16:19 

Juuh, lienee syytä pitää mielessä ketä / mitä kolumni todellisuudessa kritisoi. Kaikki järkevät 

ihmiset varmaankin ymmärtävät, että maaseudulta ja pienistä kaupungeista ulospäin 

suuntautuva merkittävä muuttoliike aiheuttaa ongelmia pitkällä aikavälillä. 

Kuitenkin kolumnissa, osittain varsin osuvastikin, kritisoidaan pienten kaupunkien sijaan 

hallituksen menetelmiä ilmiön hillitsemiseksi ja estämiseksi. 

Kun medioissa jatkuvasti puhutaan suurten ikäluokkien vanhenemisesta ja sitä seuraavasta 

mahdollisesta työvoimapulasta tuntuu valtionvirastojen hajasijoittaminen samaan aikaan 

vähintäänkin erikoiselta. Yksilön (tai perheen) miettiessä valmiuttaan muuttaa pois pk-

seudulta ties mihin Kajaaniin esim. opiskeluiden päättyessä voi myös ulkomaille muutto 

alkaa tuntumaan entistä houkuttelevammalta vaihtoehdolta. Varmasti huomattavasti 

heikommat paremmat ja raskaampi verotus eivät edistä Suomen asemaa parhaista  

 

Kaiseri 

1.8.2005 13:59 

Joopa joo, tässä maita ja mantuja kierrelleenä ja muihinkin tutustuneena väkisinkin on 

palanut aivokuoreen mental note yleistys pk-seudun ulkopuolisista ihmisistä egoltaan 

heikkoina. AINA he jaksavat ensimmäisenä huomauttaa kuinka stadilaiset ovat pintaliitäjiä 

ja itsekeskeisiä kusipäitä, jos heillä ei syvällisempää keskustelunaihetta ole niin olkoot 

hiljaa. Yleensä tämä kommentti vielä todetaan ennenkuin on oikeasti edes vaihdettu kunnon 

lausetta yhdenkään pk-seutulaisen kanssa.  

On se per**** kumma, että aina pitää haukkua pääkaupunkiseutulaisia ja muualla asuvat 

saavat olla "ylpeitä" asuinseudustaan.  

Ja mitä itse kolumniin tulee, niin kyllähän se nyt niin on että jos ei sieltä saa gourmet ateriaa 

sunnuntaina niin kyllähän se sivistystaso väkisinkin on heikompi. En minä joka ikistä ateriaa 

varten jaksa sitä hirveä ampua, varsinkaan sunnuntaina ja paikkakunnalla vain käväistessä.  

Tulee myöskin mieleen tämä virastojen sijoittelu tuonne "tosimiesten" Suomeen. Ovatko 

nämä tosimiehet kuitenkin sitten semmoisia tosimiehiä, että vaivautuvat tuommoisiin stadin 

hinttien duuneihin kuten toimistoduunit, eikös se tosimiesten työ ollut sitä metsänkaatamista, 

peltojen viljelyä etc? 

ps. gourmet ateriat ovat hyviä ja olisi se nyt yksi elämän helvetti, jos ei semmoista pääse 

syömään kun haluaa. Ei sitä joka päivä tarvitse syödä, mutta valinnanvapaus se on mikä 

määrää! Ja luonnollisesti sota-aikana mukaudutaan tilanteeseen. Ei Ranskassakaan taidettu 

paljoa viiriäisen munia syödä toisen maailmansodan aikana. 

 

vaikeetaon 
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3.8.2005 15:25 

Tyhjeneekö maaseutu siksi, että siellä ei ole tarpeeksi tasokkaita ravintoloita hyvästä ruuasta 

pitäville ihmisille? Vai eikö maaseudulla (esim. Kajaanissa) ole gourmet ravintoloita siksi, 

että siellä ei ole riittävän suurta määrää ihmisiä jotka tarvitsisivat tällaisia palveluja? Voisiko 

myös olla niin, että maaseudulla kaikkien ihmisten elämäntyyliin (Punavuoressa sitä 

kutsutaan sanalla "lifestyle") ei kuulu säännöllinen ravintoloissa syöminen? 

 

83_dreadchick 

3.8.2005 18:26 

jengi lukee textii tietty miten ite haluu, mut eiks tos vimman kolumnis ollu pointtina se, et 

on aika vaikeet saada nuoret ihmiset jäämään asumaan pieniin stadeihin, jos sielt ei saa ees 

sunnuntaisin kunnon ruokaa.  

Kerran kävin porvoossa. Siihen jäi kotimaan matkailu. Taidampa pysyä Stadissa. 

 

Expatriat 

5.8.2005 12:07 

On totta, etta Suomi on kerta kaikkiaan niin tavattoman pieni maa ettei n. 30-50000 asukkaan 

kaupungeissa ole taloudellisesti kannattavaa pitaa ylla ns. luksuspalveluita (joihin tassa 

lasken nuo Vimman ja aikaisempien kirjoittajien mainitsemat ns. gourmet-ravintolat), joita 

suomalaiset eivat ole juuri tottuneet kayttamaan. Suomalaisten palkat jopa 

paakaupunkiseudullakin ovat myos senverran onnettomat, ettei kalliissa ravintoloissa ole 

mahdollista kayda syomassa kuin pienella liike-elaman osajoukolla. Helsingissakin naita 

gourmet-ravintoloiksi itseaan tituleeraavia on hyppysellinen, joiden skitsofreninen 

palveluilmapiiri koostuu hysterianomaisesta trendikkyyden tavoittelusta yhdistettyna 

perussuomalaiseen Leningrad 1978 -palveluasenteeseen. Silla erotuksella etta Leningrad oli 

ihan oikea metropoli neuvostoaikoina, jonne technokin tuli kauan ennen Suomea. 

Se etta rapian puolen miljoonan asukkaan ns. paakaupungissa saa muutamasta kahvilasta 

ylimitallisen ja -hinnallisen listallisen sivettikissan paskomista kahvipavuista suodatettuja 

kahveja ei tee siita maailmanluokan metropolia. Elamanlaatua siita tietysti loytyy niille 

harvoille, joilla rahaa on. Joten te maalaiset, ei syyta syrjityksi tulemisen tunteisiin, se etta 

kiistellaan onko 100.000 vai 500.000 asukkaan kaupungeissa enemman tuota, mita tietyt 

kirjoittajat talla listalla jostain syysta mieltavat kulttuuriksi, on talla skaalalla lahinna 

saivartelua. 
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OsamaBinKainuu 

7.8.2005 11:13 

Sijoitetaan pakolaiset syrjäseuduille viljelemään viljaa ym. Velvoitetaan asumaan siellä 

ainakin ensimmäiset viisi vuottaan Suomessa, niin tottuvat ja jäävät. 

 

Tuulitakki 

9.8.2005 12:34 

Vimmaa ei ennakkotiedoista poiketen nähty Pentinkulman päivillä. 

Johtuiko se siitä, ettei mukaan saanut ottaa kustannustoimittajaa joka muuttaa puheen 

ymmärrettävään muotoon. 

 

 


