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THVISTELMA

Etsin ja analysoin tdssa tutkimuksessa arjen syrjaseutupuhuntaa 2010-luvun Suomessa ja
rekonstruktioin puhunnan syntymekanismeja. Haen yksittéisistd, erillisistd teksteista
syvempaa tarinaa suomalaisista syrjaseuduista vallan tuotteina. Yritdn kerdatd mahdollisia
kolonialistisia toimia ja tekoja, jotka kohdistuivat (kohdistuvat) syrjaseuduille, ja miettia,
miten syrjaseuduista puhuttiin ja puhutaan tata taustaa vasten. Selvitan tydsséni toistavatko
nykyajan tekstit koloniaalista normaalikertomusta vai tuottavatko ne irtiottoja perinteisesta
kertomuksesta. Mielenkiintoni kohdistuu syrjaseutupuheen tuottajiin ja heidan erilaisiin
motiiveihinsa. Loydettyéni aineiston tavan tuottaa syrjaseutu, pohdin mill4 toisilla tavoilla
syrjaseudusta voi puhua. Kirjoittamalla kaunokirjallisempaa tekstid haluan tehdéd ihmisten
kokemukset kolonisoivista valtasuhteista nakyviksi ja tuntuviksi, valittdd kokemuksellista
tietoa ja tuntee siitd, milta vallanalaisuus tuntuu ja miten siina eletaan.

Tutkimus on tehty lukemalla ja analysoimalla verkkoteksteja sattumanvaraisesti Google
hakukoneen avulla vuosina 2011 — 2013 valitulta seitseméltd kirjoittajalta. Kasittelen
aineistoa referoiden, syrjaseutumetaforia hakien sek& tuoden esille aineiston topokset,
tunteet ja kertomukset. Syrjéseuduista puhuvat tdman tutkimuksen perusteella
nykypaivanakin kaupunkien professionaalit asemansa tai ammattinsa puolesta. Ndin ollen
kolonialistinen asetelma periferian ja keskusten vélilla on s&ilyttdnyt olemassaolonsa.
Tutkimus osoitti, ettd syrjaseutu saa teksteissd monia merkityksia ja sitd korvaamaan on
tutkimusaineistossa esitetty yli kolmeakymmenta erilaista sanaa tai sanojen yhdistelmaa.
Toisaalta muutos tiedonvalityksen tavoissa mahdollistaa  vastakkaisten, ja myos
syrjaseuduilla asuvien, mielipiteiden julkituomisen vahintdén blogikommenttien muodossa.
Vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin valilla (ja vastakkainasettelu yleensékin)
nayttdd taman tutkimuksen keskusteluissa véhdiseltd. Epéselvaksi jd& onko kyse
tutkimuksen otoksen pienuudesta vain todellisesta tilanteesta. Jos vastakkainasettelu
todellisuudessa on vahentynyt, voi se olla merkki oman identiteetin eri tavalla ndkemisesta
ja tiukkojen raja-aitojen kaatumisesta.

Asiasanat: alueidentiteetti, syrjaseutu, identifikaatio, keskus—periferia, kolonialismi
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1. JOHDANTO

Tama tutkielma on syntynyt halusta tutkia ja ymmartdd Suomessa syrjaseuduksi nimettyja
tiloja. Etsin ja analysoin arjen syrjaseutupuhuntaa 2010 — luvun Suomessa ja rekonstruktioin
puhunnan syntymekanismeja. Mietin mita yksittaiset tekstit kertovat syrjaseudusta vallan
tuotteena ja kertovatko toisistaan erilliset ja riippumattomat kirjotukset syvempéa tarinaa

suomalaisista syrjaseuduista ja niiden historiallisesta synnysta.

Yritdn ndhdé tutkimusaineistoani hyvéksi kayttden sdvyjad Suomessa vallitsevassa aluejaossa
ja kysyd, miksi nyky-Suomessa syrjaseuduiksi nimetyista alueista tuli syrjaseutuja? Ovatko
esimerkiksi Savon, Lapin ja Kainuun asuttaneet heimot lapikdyneet diasporaiset
tunnusmerkit tayttavat muuttoliikkeet kuudenkymmenen viime vuoden aikana ja tdmén
vuoksi ajautuneet “Suomen syrjaseuduiksi’? Karjalan heimon oli pakko lahted
asuinalueiltaan toisen maailmansodan jélkeen, mutta jatkuiko tai jatkuuko samanlainen
”pakkoldhto” Savossa, Lapissa ja Kainuussa? Onko nykyiseksi Suomeksi nimetyn alueen

periferioista vieldkin pakko lahted?

Yritdn keratd ndkyvaksi mahdollisia kolonialistisia toimia ja tekoja, jotka kohdistuivat
(kohdistuvat) ns. syrjaseuduille, ja miettid, miten syrjaseuduista puhuttiin ja puhutaan tata
taustaa vasten. Kerdan hajallaan pitkin poikin Suomea sijaitsevat syrjaseudut omaksi
samuuden heijastumaksi, suomalaiseksi syrjaseuduksi, joka mahdollistaa tavan n&hda ja
Ioytdd niihin kohdistettuja nime&mis- ja politiikka—akteja.  Koska valtiollisissa ja
eurooppalaisissa luokitteluissa 75 prosenttia Suomelle kuuluvasta maa-alasta on luokiteltu
harvaan asutuksi maaseuduksi ja koska Suomen syrjaseutuja nimettdessa kaytetdan usein
kohteina Pohjois- ja Itd-Suomen alueita kokonaisuudessaan, nimedmisen perusteilla on

merkitysta.

Poliittiset ongelmat syntyvat yleensd vanhoina. Harvoin (jos koskaan) reaalipolitiikka
pystyy hahmottamaan Kkaésiteltdvien asioiden syntyjd. Yllattdvadn usein tdméan péivan
poliittiset ongelmat ovat seurausta hyvinkin pitkén aikavalin yhteentérmayksista ja vain
yhdelld tavalla nakemisestd. Suurimmat ongelmat vaativat syntydkseen pitké&kestoista



“valtiollista” védrin ymmartdmistd ja tiukkuutta. Sami Moisio (2012,49) onkin todennut
valtion tilasuhteiden muutosta sa4televan kulloistakin aikaa luonnehtivien diskursiivisten
peruskuvioiden ja néin toimijat (kuten poliitikot) ovat oman aikansa kyllastamia ja he
ymmartavéat yhteiskunnan ongelmat ja haasteet ja etsivét ratkaisukeinot aina omasta ajastaan

kasin ja omalle ajalleen ominaisin késittein.

Tama tutkimus on tehty lukemalla ja analysoimalla verkkoteksteja sattumanvaraisesti
valitulta seitseméltd Kirjoittajalta. En tietoisesti halunnut ottaa tutkimusaineistoksi
ammatikseen syrjaseututeksteja laativien Kirjoituksia, joskin (kuten my6hemmin tulen
osoittamaan) satunnaisesti valituissa teksteissé yliedustetuiksi tulivat tyokseen syrjaseudusta
Kirjoittavat professionaalit. Joudun tdman vuoksi kysyméaan mitd kertoo syrjaseutujen

tuottamisesta vield 2010 — luvun tietoverkkoyhteiskunnassa.

Syrjaseutuja koskevaa tieteellistd keskustelua kdydd&dn Suomessa ainakin maantieteessa,
aluemaantieteessd, historiassa, politiikan tutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissa ja aihetta
sivutaan (kunnallispolitiikka, kansanterveys, vanhuspolitiikka, taloustiede) miltei kaikissa
tieteissd. Mikkelissd toimii Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus
Ruralia instituutti, joka emanndin monitieteellisia maaseutuopintoja. Alueyliopistoista
Lapin ja Oulun yliopistot ja Itd&-Suomen yliopiston Joensuun kampus ovat suunnanneet
tutkimustaan myos syrjaseutu aiheeseen. Lapin (Moisio 2012, 12) ja Oulun yliopistot ovat
kokeneet osittain erityistehtdvana pohjoisen Suomen suoranaisen puolustamisen ja osassa
yliopistojen tutkimustoistd on positioksi valittu tietoisesti pohjoinen.  Syrjaseuduiksi
nimetyillda alueilla on harjoitettu ndiden alueiden Kirjailijoihin  paneutuvaa
Kirjallisuustutkimusta, josta hyvana esimerkkind Veli-Pekka Lehtolan 1990-luvun lopulla
julkaisema ensimmainen laaja tutkimus lappilaisuuden rakentumisesta 1920 — ja 1930-luvun

kirjallisuudessa.

Minun tutkimukseni lahtdpiste on syrjaseudun tuottamisen arki. Yritan 10ytda ja auki
kirjoittaa tilanteita ja motiiveja, joissa Yyksinkertaisesti kdytetddn sanaa syrjaseutu.
Syrjaseutu- sanaa markkerina kayttéden pyrin 16ytdméan motiiveja ja tarkoitusperia sanan
kayton kautta laajemmalle ndkemykselle. Selvitan toistavatko nykyajan tekstit koloniaalista

normaalikertomusta vai tuottavatko ne irtiottoja perinteisestd kertomuksesta.



Ryhmitellessani ja uudelleen jérjestellessani syrjaseutu-teksteja kurkisti nurkan takaa
ryhmittelyn, jarjestelyn ja nimedmisen harha. Stuart Hallia (1999) lainaten oli jo aluksi

tiedostettava, ettd nyt ottamani positio rajasi niité positioita, joita voin ottaa myéhemmin.

Jo kauan ennen kuin ymmadrsin asiasta mitdan teoreettisesti, olin tietoinen siita
tosiseikasta, ettd identiteetti on alusta pitaen keksintda. Identiteetti muodostetaan
siind epdvakaassa pisteessd, jossa “ddneen lausumattomat” subjektiviteettia
koskevat tarinat kohtaavat historian ja kulttuurin kertomukset.

Hall (1999.)

Tana paivand on vyleisesti hyvaksytty ajatus, ettd arvomme tunkeutuvat kaikkiin
kuvauksiimme, myos kaikkein “faktuaalisimpiin lausumiimme” (Hall 1999, 101), siksi
myonnén auliisti syntymapaikkani Rovaniemelld ja asuinpaikkani savolaisella syrjaseudulla

vaikuttaneen tekemiini havaintoihin.

Aloitettuani tutkimuksen kavi nopeasti selvaksi, ettd ihmisista tyhja syrjaseutu oli tdynna
erilaisia kaytantojd, tutkimuksia ja hankkeita. Tutkimuksen alussa ilmeni, etta fyysisen
Suomen kartastoissa syrjaseutu merkitsi usein my6s rajaseutua. Suomen valtio on
vuosisatojen varrella kohdistanut naihin syrja- ja rajaseutuihin hyvin erilaisiin motiiveihin
perustuvia toimia. Kun fennomaanit etsivit ”puhdasta suomalaisuutta” Karjalan koivikoista,
perustutti Kekkonen uudistiloja hallanaroille soille Lapissa ja Rajaseudun Ystdvien Liiton
tamperelaiset rouvat valmistivat joululahjoja rajaseudun lapsille. Yhdistyksen rouvat olivat
1930-luvulla kdyneet retkelld Paanajarvelld ja Liikasenvaaralla ja nahneet tarunomaisuuden
lisaksi paljasjalkaisia lapsia repaleisissa ryysyissa, raatamisen ja synnyttamisen ennen
aikojaan vanhentamia diteja ja puutetta ja kurjuutta kaikkialla, mutta suurimman
vaikutuksen ensimmadistd kertaa Paanajarvelld ja Liikasenvaaralla kayneisiin rouviin oli

tehnyt syksyn varikas, jylha luonto (Vainio 1958, 12).

Maaseutu- ja syrjaseutupuhunta ei ole — kuten edelld todettiin — helposti lokeroitavaa, ja se
venyttad tiedekuntien rajoja kaikkiin suuntiin. Tieteelliset syrjaseutupuheet vaihtelevat
samassa yliopistossa tiedekunnittainkin. I1td&-Suomen yliopiston historian professorin Maria

Lahteenmden (2009, 18) tutkimuksessa rajaseutu (syrjaseutu) nayttaytyy yhta arvokkaana



kuin eliitit ja keskukset, kun taas saman yliopiston yhteiskuntamaantieteen dosentti Olli
Rosenqvistin (2004, 62) mielestd talous maarittdd viime k&dessa maaseudun
yhteiskuntaeldman elinkelpoisuutta ja sen merkitys syntyy sen eron kautta, joka silla on

suhteessa kaupunkiin.

Rosenqvistin (2004, 50) tutkimuksen mukaan maaseutu ei nayt4 kovin kilpailukykyiselta
fyysis-spatiaaliselta konstruktiolta tdmén paivdn Suomessa, ja han katsoo aluetilastojen
tukevan sellaista aluekehityspuhuntaa, jonka mukaan kaupungistuminen on luonnollinen ja
vadjaamaton ilmid nykyisessé yhteiskunnassa ja toteaa tutkimuksensa antavan tukea jopa
sellaiselle véitteelle, ettd alueellista keskittymistd olisi tapahtunut 1990-luvun lopun

Suomessa enemmaén kuin alueellisten tydvoimatarpeiden kannalta olisi ollut tarvetta.

Nain Rosenqvistin (2004, 55) tulkinnassa maaseutu saa oikeutuksensa ja luonteensa
pelkéstdén kaupungin tarpeista k&sin ja ndhden. Rosengvist (2004, 55) toteaa aluekehitys ja
kaupunkidiskurssien mukaan yhteiskunnan ja my6ds maaseudun kehityksen olevan
kaupunkivetoista. Nykymuodossaan seka maaseutu- ettd maa- ja metsatalousdiskurssit ovat
marginaalisessa asemassa puhuttaessa  yhteiskunnan historisiteetin  kontrollista.
Rosengvistin mielestd (2004,62) maaseutua ei ainakaan vield ole saatu uuteen nousuun

kylatoiminnalla tai paikallisten toimintaryhmien avulla.

“Tiedostamisen tasolla” maaseudun kehittdmisen pitdd Rosenqvistin (2004, 62) mielesta
lahted siitd, ettd ylitetddn maaseudun ja kaupungin kulttuurinen hierarkia. Maaseutu voi yhta
hyvin kuin kaupunkikin edustaa modernia, kehittynyttd, hyvéa ja toivottavaa. Se ei
valttamatta ole pelkéstddn jotain perinteistd, alikehittynyttd, huonoa ja ei-toivottavaa.
(Rosengvist 2004, 62.) Toisin ymmartden Rosenqvistin (2004, 62) maaseutumaéaritelméa
nojautuu olettamukseen, ettd odotusarvoisesti syrjaseutu edustaa taantumusta, pahaa ja ei-
toivottavaa Euroopan unioniin kuuluvalle Suomelle, ja tuolle likaiselle, alkeelliselle ei-

toivotulle olisi aina ja viel&kin tehtéva jotakin.

Lahteenmaki (2009, 15) on todistanut vaarédksi tiedon, ettd ensimmadiset koko Suomen
valtakuntaa koskevat aluepoliittiset asetukset/lait annettiin 1960-luvulla (aluekehityslaki).

Lahteenmaki (2009, 15) on todennut eduskunnan jo vuosina 1922-1924 nimenneen
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aluepoliittisin perustein rajaseutuja koskeneen toimenpidesuunnitelman. Motiivi sille oli
rajaseutujen saaminen taloudellisesti ja sivistyksellisesti muun maan tasolle (L&hteenméki
2009, 15). Nama rajaseudut olivat myos syrjaseutuja. Virallisella Suomella oli tukenaan
yhdistyksid, joiden padméaéarana oli sivistaa ja pesta tdma rietas ja likainen syrjaseutulainen.
Vuodelta 1958 perdisin oleva Rajaseudun Ystavain Liiton julkaisu (Vainio 1958, 117) kuvaa
rajaseutujen kansaa puutteessa eldviksi raukoiksi, jotka eivét tunteneet pyhdpdivié ja joita
oli myotatunnosta kovaosaisia kohtaan autettava. Esimerkkind kuvataan pikku-Miinaa
Sallan Tuuttijérvelld laulamassa kotinsa portailla: “Usein tdélld korpimaita kulkiessani

synkét pilvet peittdd kotimaa” (Vainio 1958, 13).

Jaan miettimaan, istuuko suomalaisuuden ideaaliin (ainakaan henkisesti) vielakaan tupakkaa
poltteleva ja kainalokarvojaan kasvatteleva savolaisnainen Tikkurilan kaksionsa
parvekkeella? Niin kauan kuin kaupunki ja maaseutu taytetddn samanlaisin Klisein,
hierarkiat, rajat ja erot kukoistavat. Todellisuudessa nyky-Suomi on universaalissa
mittakaavassa taynnéd kaupungeissa asuvia maalaisia, vaikkakin esimerkiksi savolaisuuden
on katsottu katoavan ihmisestd, perheestd ja suvusta taianomaisesti ihmisen muuttaessa
kasvukeskuksiin. Televisiossa esitetddn edelleen paivauusintoina Suomi-filmin historiaan
kuuluvia, kansaa huvittaneita maalaistollojen kaupunkiseikkailuja (Pekka ja Patka) ja tarinaa
maaseutupitdjan ison talon nuoren polven kohoamisesta ylempadn sosiaaliseen asemaan

(Niskavuoren Aarne).

Lapin yliopiston tutkija Sanna Valkosen (2009) tutkimus saamelaisten kansaksi tulemisesta
antaa nakokulmaa hiljattain luodun “kansan” protokollasta ja tarpeesta. Valkonen (2009, 11)
selostaa teoksessaan, miten eri valtioissa eldneet saamelaiset koottiin yhdeksi kansaksi ja
kuinka heille luotiin kansalliset tunnusmerkit. Valkonen (2009, 11) on kysynyt, kuinka
saamelaiset voidaan esittdd yhtena etnisena ja kulttuurisesti yhtendisena kansana, vaikka
heidan tiedetddn olevan monikulttuurinen joukko ihmisid. Min& mietin, miksi tatd samaa
prosessia kayttden savolaiset, lappilaiset ja karjalaiset nimettiin sata vuotta aiemmin
suomalaisiksi? Olisiko naiden heimojen kehityskulku ollut erilainen, jos Suomeksi kutsutun

valtion rajat olisivat pysyneet yhtd huokoisina kuin ne 1800-luvulle saakka olivat?
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Olisivatko syrjaseuduiksi nyt nimetyt Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala ja osa Savoa
syrjéseutuja, jos niité ei olisi nimetty Suomeksi?

Sadassa vuodessa Suomen valtio on vakiinnuttanut asemansa kansalaistensa kaikilla elamén
alueilla. ”Suomi” on niin vahva ja puhdas konstruktio, ettd Ukrainan tilannetta
kommentoidessaan ETYJ:n varapuheenjohtaja Ilkka Kanerva (Yle Uutiset 6.5.2014) piti
ironisesti  hymahtden ajatusta yhdenk&in suomalaisen kaupungin tai maakunnan
erottautumisesta Suomesta absurdina: ”Jos meidén tilanteessa ajateltaisiin, ettd Suomessa
kaupungit ja maakunnat rupee erikseen danestamaan, kuuluvatko Suomeen, niin tuntuis aika
oudolta, eikd niin?” Jaan pohtimaan, olisiko separatistinen liike muuttanut Lapin ja Kainuun

historiaa?

Suomen maaseutu ja kylat (ndin myos syrjaseudut) ovat viime vuosikymmenind olleet
aktiivisen tutkimuksen kohteena. Pirjo Siiskosen (2002, 196) tekeman selvityksen mukaan
yksistddn vuosina 1980-2000 maaseudusta ja kylista valmistui 1 250 pro gradua, 104
lisensiaattityota ja 40 vaitoskirjaa, 150 maaseutukehittdjaorganisaatioiden julkaisua, ja
kaynnissa ao. aikana oli kaksi Suomen Akatemian tutkimusohjelmaa. Runsaasta tutkimisesta
huolimatta maaseutututkimuksen madrittelystd on tutkijoiden keskuudessa erilaisia
nakemyksia eikad yhteisesti jaettua késitemadrittelyd ole onnistuttu tekemaan, vielakaan ei
ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd maaseudun maéaritelmaa. Tama ei johdu ainakaan
yrityksen puutteesta. Syrjdisyyttd korostavat maaseutuun viittaavat sanat on asetettu viime
vuosina kyseenalaiseksi tavalla, johon esimerkiksi It4&-Suomen yliopiston Joensuun
kampuksen kylatutkijat eivét ole voineet yhtya. Emeritusprofessori Pertti Rannikko (ks.
tdman tutkimuksen 5. aineisto) on todennut, ettd 2000-luvulla syrjdistd maaseutua ei enaa
pidetty poliittisesti korrektina késitteena ja ettd se on korvattu historiattomalla ja
epayhteiskunnallisella harvaan asutun maaseudun kasitteelld. Maaseututyypiltd havisi

hénen mielestddn kokonaan dynaamisuus, historia ja myds tulevaisuus (5. aineisto).

Kun “maaseututieteilijat” ovat ldhinnd esteettisistd syistd lopettaneet syrjéseuduista
puhumisen, vield vuonna 2011 kunnallisen opetushenkildston virka- ja tyéehtosopimuksessa
(KT Kuntatyénantajat 2010, 31-32) sovellettiin sek& syrjéseutuliséd etta kehitysalueliséa.

Jyvaskylan vyliopiston sivuilla valtaosan suomalaisista (yli puolet) kerrotaan asuvan
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Helsingin, Turun ja Tampereen l&hettyvilld. Edelld mainittuja alueita kutsutaan tassa
opetuksessa Suomen ydinalueiksi ja syrjaseuduiksi mainitaan Pohjois- ja It4&-Suomen
harvaan asuttuja seutuja. Aluepolitiikkana tama Jyvaskyldn yliopiston yllapitdamé
verkkosivusto pitdd toimia, jotka vahentdvat eriarvoisuutta. Maakuntien tehtavaksi
kyseisessé aineistossa mainitaan yksiselitteisesti vain maakuntakaavan laatiminen.

(Jyvéskyléan yliopisto 2011).

Lahtokohtaisesti luotan siihen, ettd tuotettu teksti kdy tutkimusaineistoksi, koska
muodostamme ké&sityksemme todellisuudesta juuri kielellisen kommunikaation kautta.
Kenneth Burken retoriikan perusteos A Rhetoric of Motives (1950) toi tiedemaailman
tietoisuuden ajatuksen ihmisesta symboleita kéyttavana eldimend. Thminen voi kayttaa kielta
vaikuttamiseen, mutta lisaksi Kkieli vaikuttaa arvoihimme ja uskomuksiimme
tiedostamattamme (Mustakallio, 2011). Retoriikkaké&sityksen& avaintermiksi Burke nimeda
identifikaation, jolla han tarkoittaa samastumista (ibid..). ”’You persuade a man only insofar
as you can talk his language by speech, gesture, tonality, order, image, attitude, idea,
identifying your ways with his” (Burke 1950, 55). Hilkka Summa (1998,61) pitd4 Burkea
yhtena taustavaikuttajana 1980-luvulla herédnneestd kiinnostuksesta tutkia muun muassa
yhteiskuntatieteiden tuotteita argumentointina eli retorisena kielenkéyttond. Taméa voi
Summan (ibid.) mielestd tarkoittaa retorisesti tietoisempaa Kirjoittamisen tapaa. Oulun
Yliopiston maantieteen professori Sami Moisio (2012, 49) on todennut, ettd kehityksen
diskursiivisuus ja dialogisuus ovat nykyadan laajasti jaettuja tutkimuksen l&htdkohtia.
Samalla héan (ibid.) korostaa, ettei poliittisia pé&&atoksid, jotka vaikuttavat valtion
tilallisuuteen, tehda ilman numeerista tekstia sisaltavia argumentteja ja dialogisuus ovat
nykydan laajasti jaettuja tutkimuksen lahtokohtia. Perustavanlaatuisesti oletan tdssa
tutkimuksessa kaiken inhimillisen toiminnan olevan symbolien kayttdd ja retoriikan
ithmisten valisiin ristiriitoihin liittyva ilmid. Tutkimuksen kannalta on oleellista I0ytaa

identifikaatiolle myds vastakkainen voima, erottautuminen.

Taman tutkimuksen aineisto on koottu internet-hakukone Googlen avulla hakusanalla
”syrjaseutu” vuosina 2011-2013. Hakukoneen tuloksista valitsin tyéhéni mahdollisimman
monen eri toimijan tekstit — kuitenkin niin, etté tekstit edustivat hakukonetulosten alkupaan

aineistoja. Valinnassa pyrin tietoiseen sattumanvaraisuuteen ja ndin rekonstruktioimaan
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arkitilannetta tiedonhankinnassa. Valitsemani aineistonkeruutapa korosti nykyistd median
murrosta ja pirstaloitumista. Hakukone Googlen kaytto aineiston hankinnassa on tietoinen
teko, koska halusin péasté kollektiivisen suomalaisen syrjaseudun ja siita tehtyjen tekstien
ympardimaksi ilman tietoista valintaa. Aineistoon sattumanvaraisesti valikoituneet
blogikirjoitukset ja varsinkin niihin vastauksina tulleet kommentit tarjosivat materiaalia,
josta oli helppo erotella tunteita, identifikaatioita ja eroja. Useissa tdmén tutkimuksen
asiantuntija-aineistoissakin 10ytyi heti pintatason alta ainakin kysymysmuotoon asetettuja
elementtejd, jotka pyrkivat jopa sadunomaisen harmonian luomiseen. Aineistonkeruutapani
korosti  muuttunutta tiedonhankintakulttuuria ja toi esiin kisan Google-hakutulosten
jarjestaytymisessd. Pirstoutunut mediahuomio jattdd hakukonetulosten keskindisessa
jarjestyksessa huonosti menestyneet, mutta ehka kokonaisuuden kannalta oleelliset aineistot
pimentoon, jos tiedontuottaja ei hallitse hakukoneen priorisointijarjestelmaé ja sitd, miten
sithen voi vaikuttaa omilla toimillaan. Hakukone ei jarjestele tuloksiaan esimerkiksi
tieteellisten preferenssien tai edes aakkosten mukaan, vaan sivujen nakyvyytté voi parantaa
ostamalla nédkyvyyttd Google AdWordsista. Koska tiede ja tutkimus edellyttavat lukemista
ja Kirjoittamista — tai jopa ovat sita (Kerdnen 1998, 109) — ajautuvat tuotetut tieteellisetkin
tekstit Googlen hakusanoiksi siind, missa maksetut mainokset ja kieli poskessa laaditut
pilkkakirjoituksetkin.

Kysyn, miten suomalaisesta syrjaseudusta nyt puhutaan ja kuka puhuu. Vertailen, ovatko eri
toimijoiden puhetavat samanlaisia vai erilaisia. Kysyn, milla tulokulmalla syrjaseutua
l&hestytddn ja jos syrjaseutu osoittautuu ongelmaksi, minkalainen ongelma se on.
Loydettyani taman aineiston tavan tuottaa syrjaseutu, mietin milla toisella tavalla
syrjaseudusta voi puhua. Kirjoittamalla kaunokirjallisempaa tekstia haluan tehdéd ihmisten
kokemukset kolonisoivista valtasuhteista nakyviksi ja tuntuviksi, valittdd kokemuksellista
tietoa ja tuntee siitd, miltd vallanalaisuus tuntuu ja miten siind eletédéan. Oleellista on rajaus,
jossa tutkimuksen ulkopuolelle jatetdéan tietoisesti maatalous fyysisend toimintana. T&ssé
tutkimuksessa ei pyritty kartoittamaan yleista ja meneillddn olevaa suomalaista

maaseutupolitiikkaa eik& sen mukanaan tuomia toimia syrjaseuduilla.

Seuraavaksi (kappale 2.) kasittelen kolonialismia, jalkikolonialismia ja valtatutkimusta seké
yleisen teoreettisesti ja erityisesti Suomesta katsottuna. Vaikka aluksi ndyttdd kaukaa

haetulta verrata Britannian, Ranskan ja orientin (id&n) orientalismia Suomen oloihin,
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Edward Saidin teos Orientalismi (2011) tarjoaa ndkokulmia, jotka avautuvat verrattaessa
esimerkiksi Suomen eri alueita 1900-luvun alussa. Jalkikoloniaalisen teorian soveltamista
Suomessa on epadilty, mutta esimerkiksi Joel Kuortti (Kuortti 2007, 14) on ehdottanut ainakin
pohtimisen arvoiseksi sen kayttéa suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteiden ja
toiminnan tutkimuksessa. Kuortti (Kuortti 2007, 16) on puhunut koloniaalisen puhetavan
kritiikistd, jossa hdnen mielestdén olennaista on tutkia miten jokin teksti jatta4 tietoisesti

mainitsematta joitakin asioita tai vaaristelee ja vahéttelee niita.

Kolmannessa kappaleessa késittelen Suomen oloja valtiollistamisen aikoina. Kéayn l&pi
Suomen alueen rakentumista rajoilta kdsin ja pohdin maassa vallinneita kehityseroja ja niisté
aiheutuneita toimia. Tassa kappaleessa késittelen (esimerkkeind koulutus, sairaanhoito,
séhkoistys ja rautatieverkosto) syrja- ja rajaseuduille kohdistettuja sivistys- ja
puhdistustoimia, joiden tarkoituksena oli saattaa syrja-Suomi samalle aikajanalle maan
harvojen kaupunkikeskusten kanssa. Kappale paattyy katsaukseen suomalaisten seutujen

virallisista nimedmisist, joista viimeisin on tehty vuonna 2013.

Kappaleessa 4. (Retoriikka, identifikaatio ja metaforat) etsin tydvalineekseni tavan aineiston
kéasittelya varten. Oleellista timan tyén kannalta on Palosen ym. (1996, 12) huomio, jossa
nimilla, késitteilla ja luokituksilla luodaan politiikan toimintatilaa ja tehdaan politiikkaa
pelattavaksi. Haen kappaleessa pohjaa seuraavan kappaleen (kappale 5.) toimille, jolloin
kasittelen aineistoa referoiden, syrjaseutumetaforia hakien sek& tuoden esille aineiston
topokset, tunteet ja kertomukset.

Johtopééatds-osiossa (kappale 6.) pyrin nimedmaan teorian ja aineiston pohjalta
syrjaseutupuheen valmistajat, syrjaseudulla tapahtuvan identifikaation. P&atan taman
kappaleen pohdintaan globalisaation, uuden etnisyyden ja hybridien mahdollisista

vaikutuksista syrjaseuduille tulevaisuudessa.
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2. KOLONIALISMI JA SYRJASUOMI

2.1 Imperialismi (orientalismi) ja kolonialismi

Edward W. Said toi tieteelliseen tutkimukseen teoksellaan Orientalismi (2012, alkuteos
Orientalism 1978) uuden tavan tulkita etenkin brittien ja ranskalaisten siirtomaaiséntien
itdisissd alusmaissaan (orientti) vuosisatoja harjoittamaa monimuotoista toimintaa
(orientalismia). Said arvostelee orientalistin oppineisuuteen, julkisiin instituutioihin ja
kirjallisuuteen liittyvdd “erdinlaista yksimielisyyttd” (Said 2012, 193). “Orientalistin
mielestd tietyt asiat, vaittamat ja tutkimukset ovat oikeanlaisia. H&nen oma tyonsa
(orientalistin) perustuu niille, ja se taas vaikuttaa vahvasti tuleviin tutkijoihin ja kirjoittajiin”
(ibid.). Tama vaaristyma aiheutti Saidin mielestéd sen, etta voitiin puhua orientaalistetusta

tavasta kirjoittaa, ajatella, opettaa ja tutkia.

Valkoisen miehen ”10ytdmissddn” maissa harjoittamien toimien vertaamista suomalaisen
syrjdseudun osakseen saamaan kohteluun 1900-luvulla voi helposti pitdd yliampuvalta,
olihan Suomi syrjaseutuineen piirtynyt kartastolle jo huomattavasti aiemmin. Kyse ei
olekaan fyysisesta ulottuvuudesta. Uskon, ettd helsinkildisen ylioppilaan ja kodassa asuvan
lappalaisen kohtaaminen vahvisti orientalismin tapaan kulttuurisia eroja ja nama erot
puolestaan loivat kolonialistisia rakennelmia, olihan ”16ydetty” syrja niin likainen, heikko ja
erilainen. Said ndkee orientalismin oppina idéastd ja sen asukkaista lannen tapana hallita
orienttia (itdd) ja osaltaan myods tuottaa se. Mielestani titd samaa ajatusrakennelmaa voi
kayttdd suhteessa Sivistys-Suomi — Lappi ja yleisemmin Sivistys-Suomi — Syrja-Suomi,
joskin Lappi antaa yksinkertaisimmin kasvot Suomessa harjoitetulle alistavalle politiikalle
ja kulttuurille. Modernin orientalistisen teorian nykykaytantd, voidaan Saidin mielesta
ymmartaa joukoksi menneisyydesté periytyneité rakenteita (Said 2012, 121). Saidin mielesta
filologian kaltaiset oppialat maallistivat, jarjestivat ja muovasivat uudelleen menneisyyden

periytyvia rakenteita ja ndma alat itse olivat luonnollistettuja, modernistettuja ja
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maallistettuja korvikkeita kristillisen yliluonnollisuudelle tai  muunnelmia siitad. Ita
sovitettiin rakenteisiin uusien tekstien ja ideoiden muodossa (ibid). Suomessa néin tehtiin
idan liséksi pohjoiselle ja muille keskuksiin nahden syrjéisille seuduille. Mytologinen Lappi
tai rehevd Itd kelpasivat sellaisenaan osaksi hajanaista Suomi-rakennelmaa, mutta
paastakseen maakunnaksi maakuntien joukkoon ndma syrjyydet piti suomalaistaa
ldnsimaisin ottein. Téhdn toimeen keinot 16ytyivat hieman yllattdenkin orientalistisista
oppirakennelmista (Said 2012,194) vahvasta akateemisesta perinteestd, olihan suomalaisen
sivistyneiston suhde lansimaiseen koulutukseen Kkiistdmaton. \uosisatoja kestanyt
tieteellinen,  kaupallinen, valtiollinen, sotatieteellinen, luonnonhistoriallinen  ja

uskonnollinen aktiviteetti loi véakistenkin toistojen myota perusilmaukset oppijérjestelmiin

Edward W. Said toi siis teoksellaan jalkikoloniaalisen kritiikin voimakkaasti tutkijoiden
tietoisuuteen.  Teoksessa  arvostellaan  lansimaiseen  kulttuuriin  juurtunutta
vastakkainasettelua itdisestd ja lantisestd kulttuurista. Said (2012,199) maarittelee orientin
ja orientalistin tavalla, jolla voi puhua Suomen raja- ja syrjaseutujen kansallistamisesta.
Suomessa orientti oli valtion syrjilla sijainnut itd ja pohjoinen ja orientalisti fennomaani,
jonka tavoitteena oli aktiivinen ja puhdas mallikansalainen. Suomalaistuminen ja
suomalaistaminen ei ldhtenyt “kansan syvistd riveistd” maan syrjilla vaan vahalukuisen
sivistyneiston keskustelupiireistd Helsingissa. Korpikirjailijana tunnettu llmari Kiantokin
(papin poika, ylioppilas ja yliopisto-opiskelija) maéaritteli “todellisen suomalaisuuden”
tekemalla pororetkia Itd-Karjalaan, missa hanen mielestdan sijaitsi  siveellisen
suomalaisuuden puhdas alkukoti. Kiannon ja Joel Lehtosen teokset teokset Ryysyrannan
Jooseppi (1924) ja Putkinotko (1923) puolestaan kertoivat yksinkertaisesta, likaisesta
kansasta. Vield vuonna 1961 Putkinotko ja Ryysyrannan Jooseppi olivat Pekka Kuusen

mielesta kuvailevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen mestariteoksia (Kuusi, 54.).

Jos orientalisti on Edward W. Saidin (2012, 199) maaritelmdssa ylempi tuomari, oppinut
mies ja kulttuurinen taho, mitd olivat laakarit, opettajat ja papit suhteessa lappilaisiin,
kainuulaisiin -~ ja  savolaisiin?  Kolonialismin  tunnuspiirteiden  tunnistaminen
suomalaistamiskehityksessa on oleellista, jotta onnistutaan avaamaan postkolonialistinen
viitekehys toiseuden tutkimukselle ja n&in ymmartdmaan esimerkiksi vuonna 2013

verkkokeskusteluissa esiin  nousevia keskusta—periferia- ja syrjaseutu—kaupunki-
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vastakkainasetteluja. Nama typografiat elavat omaa eldmaénsé téssa paivassé ja aiheuttavat
yksipuolista ja védristynyttd kuvaa periferiasta, syrja- ja rajaseuduista seka

syrjéseutulaisista.

2.2 Post — tai jalkikolonialismi

”Siirtomaa-aika on historiaa, mutta sen jaljet ovat yha nakyvissa kaikkialla
maailmassa...kolonialismi ja sen perintd ovat painaneet ja painavat yhid jilkensd myo0s
Suomeen ja sitd koskeviin kasityksiin”, véittavat Joel Kuortti, Mikko Lehtonen ja Olli Loytty
toimittaneensa teoksen “Kolonialismin jéljet: keskustat, periferiat ja Suomi” teoksen
esipuheessa.  Kirjan toimittajat maarittelevét jalkikolonialismin tavaksi analysoida
siirtomaasuhteita ja niiden vaikutuksia, “tavalla joka voi auttaa rakentamaan
monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa ja ymmartdmaan sen mutkikkuutta” (Kuortti, Lehtonen,
Loytty 2007, esipuhe). Postkolonialismi on kasitteend moniselitteinen. Vaikka se on
kytkoksissa voimakkaasti siirtomaajdrjestelmén purkautumiseen ja sen seurauksiin,
kyseessa on kuitenkin valtasuhteita kasitteleva tutkimusote (Kuortti ym. 2007,11). Kuortti
toteaakin kyseessd olevan enemmaénkin valtasuhteita kasittelevan tutkimusorientaation,
”joka on pikemminkin virtaus kuin selked tutkimustraditio” (ibid). Jalkikoloniaalisesta
tutkimuksesta kaytetddn Suomessa (Kuortti ym. 2007,12) myds  jalkikolonialistinen
tutkimus ja englannista lainattuja postkoloniaalinen ja poskolonialistinen  termeja.

Tutkimuksissa naita termeja on kaytetty rinnakkain ja samoissa merkityksissa (ibid.).

Tutkijat ovat siis l0ytaneet jalkikolonialismista hyva tutkimustavan etsié ja 16ytaa piilossa
olevia valtasuhteita ja tutkimuksen katse kulkee alhaalta ylospain tai toisaalta idésté lanteen
ja Suomessa pohjoisesta ja idasta eteldén. Kuortti pitéa jalkikolonaalista teoriaa yhtena
tarkeimmistd uusista l&hestymistavoista ihmis- ja yhteiskuntatieteissd (Kuortti 2007,13.).
Tutkimustapaa on kéytetty useissa eri tieteissa aina kirjallisuustieteistd raamatuntulkintaan
ja Suomessa siihen liittyvid ndkdkulmia on hyédynnetty muun muassa tutkittaessa rasismia,

muuttoliikettd, feminismid ja kirjallisuutta. Kari Latvuksen mielestd (Latvus, 2006)
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postkolonialistinen raamatuntulkinta sitoutuu “toiseen” siihen, ”joka ei ole vallassa, jota
laiminly6daan ja joka marginalisoidaan™. Latvus pitaa oleellisena mielenkiintoa sorretun ja

sidotun vapauttamista ja voimaannuttamista kohtaan.

Jalkikolonialistinen tutkimusote on tuottanut feministista tutkimusta niin Suomessa kuin
muuallakin. Alun perin jalkikoloniaalinen suuntaus feminismiin virisi Yhdysvaltojen
mustien naisten keskuudessa ja siind korostettiin feminismien, tulkintojen, tarinoiden ja
toimijoiden moninaisuutta (Airaksinen & Ripatti, 1999). Suuntaus on nopeasti levinnyt
Suomessa ja maailmalla ja se mahdollistaa tdnd pdivan toisin ndkemisen hyvin erilaisista
motiiveista. Lapin yliopistossa feminististd tutkimusta on ulotettu moniin tutkimuskenttiin.
Esimerkiksi Seija Keskitalo-Foley tutkii feministisestd nakokulmasta nykypéivan
lappilaisten naisten eldmdd ja hé&nen ty6honsd on kuulunut muun muassa naisten

aikuisopiskelun ja lappilaisten maaseudun naisten elamankertojen tutkimusta.

Marxilainen teoreetikko Michael Hardt on todennut postkolonialistisen tutkimuksen
liittdneen yhteen uudenlaiseksi teoreettiseksi ja poliittiseksi asemaksi yhdysvaltalaisessa
yliopistokeskustelussa marxilaisuuden, dekonstruktion, postmodernismin, feminismin ja
kriittisen rotuteorian ja Hardt on ollut valmis esittdméén, ettd postkolonialistinen tutkimus
on kompensoiva mekanismi, joka tyydyttd4 imperialisen voiman huonoa omaatuntoa (Hardt,
2014). Toisaalta Hardt nékee postkolonialistisen intellektuaalisena liikkeend: ”Imperiumin
itsensd sydamessé esiin nousevana, hdmarand ja epétdydellisend yrityksend ymmartaa
Imperiumin (Yhdysvaltojen erityinen voima nykyisen globalisoituneen maailman huipulla)
luonnetta sekd mahdollistaa vaihtoehtoja sen komennolle” (Hardt, 2014). Ajankohtaisessa
jalkikolonaalisessa keskustelussa esimerkiksi kirjallisuustieteissd pohditaan jo “liiallisen
paranoidia luentaa”, joka voi hdmaértda valtarakennelmien ristiriitaisia ja toisiaan purkavia
muotoja (Vuolajarvi, 2009). Vuojarven mukaan jalkikoloniaalisen teorian haasteena voi
pitdd tasapainottelua valtajarjestelmid paljastavan ja osoittavan sek& niitd purkavan

analyysin valilla.
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2.3 Syrjasuomi ja jalkikolonialismi

Jalkikolonialistisen tutkimusotteen tuominen syrja-Suomeen onnistuu selkeimmin Lapissa,
vaikka jo siella se joutuu vaikeuksiin. Kolonialistista kohtelua on maakunnassa harjoitettu
seka lappalaisia (saamelaisia) ettd lappilaisia (ei-saamelaisia vuosisadat Lapissa asuneita
ihmisid) kohtaan. Saamelaistutkimuksessa jalkikolonialistinen ote on voimakas ja se on
tarjonnut tyokaluja tutkijoiden kayttoon. Lappilaisten ja saamelaisten selvitymisstrategia on
professori Veli-Pekka Lehtolan (Lehtola 1997, 30) mukaan perustunut “eldmiseen monen
kulttuurin rajalla, monien kielijarjestelmien valill4, varmuuksien ja ehdottomuuksien tuolla
puolen”, lisdksi eri puolille Lappia syntyi saamelais-suomalaisia (Lehtola 1997,30) eldmisen
muotoja, jotka erosivat elintavoiltaan niin saamelaisten kuin suomalaistenkin tavoista olla.
Taman perusteella Lehtola kehottaa tutkijaa samanlaiseen joustavuuteen. Lehtola asettaa
postkoloniaalisen kritiikin tavoitteeksi tietynlaisen kaksoisndkemyksen ja moniselitteisen
suhteen kieleen ja sen kdyttoon” (ibid.). ”Marginaalisuus asettaa selitysten yleispéatevyyden

aina kyseenalaiseksi”, korostaa Lehtola.

Monet eri tutkijat useissa eri yhteyksissa ovat kayttaneet kolonialismista termistfa
kuvaamaan muun muassa Suomen muuttoliikkeitd ja Lapista tehtyja valtiollisia paatoksia.
Lehtosen ja Loytyn (2007,106) mielestd Suomesta 1800-luvun lopulta aina 1960-luvulle
suuntautuneella muuttoliikkeelld oli koloniaaliset juuret. ”Raaka-aineiden viennilla elanyt
maa ei tarjonnut toimeentulo mahdollisuuksia kasvavalle véestolle”, Lehtonen ja Loytty
(ibid.). Oulun yliopiston maantieteen professori Sami Moisio (2012, 14) on kutsunut Lapin
suomalaistamista ja sen luonnon valjastamista kansallisiin tarpeisiin ekologiseksi
kolonialismiksi. Moision mielestd (ibid.) Lappiin luotiin valtiokoneiston toimesta uusia
taloudellisia milj6ita, joihin uusi syntynyt valtiokansalainen sitten Kiinnitettiin. Petri
Koikkalainen on Lapin vyliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan Pohjan tahto
tutkimushankkeessa  (2006) todennut valtion madrétietoisen kehittdmispolitiikan ja
valtiojohtoisen luonnonvarojen kayton vaikutusten tulleen selvimmin esiin 1950-luvulta
1980-luvulle juuri Lapissa (Koikkalainen, 2006). Lapissa ndma "uudet taloudelliset miljoot”

merkitsivat Kemijoen valjastamista kokonaisuudessaan sdhkontuotantoon ja metsien
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hakkuita puutavarateollisuuden tarpeisiin. Tamé& ekologinen kolonialistinen aktiviteetti
muutti alueen asukkaiden eldmén suuntia. Fyysisen muutoksen ohella pohjoisen ihmisen
identiteetti joutui nopeaan ja voimakkaaseen muutokseen. “’Identiteettisessd mielessd Kyse
ei siis ole niink&an siitd, keitd me olemme tai mista me tulimme, vaan siité, keitd meista voi
tulla, kuinka meidat on esitetty ja mika kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti
esitimme itsemme” (Hall 1999, 250).

Suomessa jélkikolonialismista on Kirjoittanut muun muassa Oulun yliopiston maantieteen
professori Joel Kuortti ja hdnen mielestadn poliittisesti motivoituneena jélkikoloniaalinen
teoria pyrkii paljastamaan nykyhetkessa toimivia merkityksellisia vallan kdyton muotoja ja
on yhteydessa sellaisiin  vallan ulottuvuuksiin  kuin  kolonialisminvastaisuus,
uuskolonialismi, rotu, sukupuoli, kansallisuus, luokka ja etnisyys (Kuortti 2007, 15). Han
kuvaa (Kuortti 2007, 23) jalkikoloniaalisia teorioita monitieteellisiksi ja prosesseiksi, joissa
“pyritddn analysoimaan ajankohtaisia, kiistanalaisia ja traumaattisia ilmigita, joita on hyvin
monenlaisia”. Kuortti ndkee (Kuortti 2007,15) jilkikoloniaalisen teorian poliittisen,
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ylivallan vastaisena ja siksi se mielesténi toimii hyvana
ajattelualustana pohdittaessa suomalaisten syrjaseutujen kiistanalaisuuksia. Vaikka Kuortti
(ibid.) puhuu emamaista ja globaaleista toimintaympaéristdista, 16ytyy Suomen syrjaseutujen
suomalaistamisessa prosesseja, joissa toimittiin kolonialistiset piirteet tayttavilla tavoilla.
Syntyvaa Suomea ja suomalaisuutta peilattiin 1900-luvun alussa voimakkaasti takapajuisiin
ja likaisiin syrjaseutuihin ja néin voi katsoa kyseessé olleen samansuuntaisen prosessin kuin

emamaa- siirtomaa valisessa suhteessa.

Kuortin (2007, 14) mielesta jalkikoloniaalinen teoria pyrkii avaamaan orientalismin kaltaisia
puhetapoja ja osoittamaan vaaristdvien representaatioiden mekanismeja. Post — tai
jalkikolonialismista puhuttaessa on hyva vielda korostaa, ettei post-etuliite tarkoita
kolonialismin loppumisen tutkimusta. Pikemminkin siind tarkastellaan niitd jalkia ja
rakenteita, joita nakyvasti ja nakyméttomasti jai kolonisoitujen alueiden eri tasoille.
Kirjallisuustiede on avannut postkolonialisisilla analyyseillaan useita hyvinkin piilossa

olleita valtarakennelmia. Tata tyotd on tehty esimerkiksi Lapin yliopistossa, jossa on opetettu
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tunnistamaan pohjoisen erityisyys teoretisoimalla ero niin feministisessa keskustelussa kuin
pohjoisessa kontekstissa ja keskusteltu muun muassa postmodernista eménnyydesta ja
naisruumiin toiseudesta pohjoisessa kontekstissa. ”’Keskeiset vallan ja hallinnan kysymykset
sisaltyvét jéalkikolonialistiseen keskusteluun ja siksi jalkikolonialistinen analyysi soveltuu
Lappia koskevaan tarkasteluun” ( Keskitalo — Foley, 2006).
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3. SYRJASEUTU SUOMI

Seuraavaksi yritdn hahmottaa joitakin oleellisia syitd kolonialistisille toimille ja
ajatusmalleille 1900-luvun Suomessa. Ndma syyt olivat maantieteellisid, geneettisia,
koulutuksellisia, terveydellisia, taloudellisia, sanalla sanottuna kehityksellisia. Pyrin
l&hestymadn ilmiota myos siséltapéin ja yritan tuoda nakyvaksi milta kolonisoiduilla alueilla
elaminen saattoi siella asuneista ihmisista tuntua. Talla elaytymiselld haluan osoittaa kuinka
monille elaman alueille kolonialismi ulottui, ja kuinka kauaskantoiset seuraukset toimilla

olivat.

Valtiollisissa ja eurooppalaisissa luokitteluissa 75 prosenttia Suomelle kuuluvasta maa-
alasta on luokiteltu harvaan asutuksi maaseuduksi, siksi erilaisten alueidentiteettien
nakeminen ja huomioiminenkaan ei ole eik& ole ollut vaikeaa. Keskieurooppalaiset kansat
ovat tutkimuksissa osoittautuneet geneettisesti hyvin samankaltaisiksi keskendan, mutta ita-
ja lansisuomalaisten valinen geneettinen ero on eurooppalaisittain suuri, ja myds Suomen
maakuntien valillda on selvid, maantieteellisia etdisyyksid mukailevia eroja (Helsingin
sanomat, Tutkimus: Itd- ja lansisuomalaisten geeneissd merkittavia eroja, 27.9.2012).
Lansisuomalaiset, erityisesti suomenruotsalaiset, ovat geneettisesti lahempéné ruotsalaisia
kuin itdasuomalaiset. Suomessa havaitut jyrkat geneettiset erot osoittavat selvésti sen, ettei

kulttuurinen yhtendisyys vélttdmatta merkitse geneettistd yhtendisyytta (ibid.)

Geneettisesti eridvien, toisistaan kaukana asuvien heimojen liittdminen Suomen alueella
samaksi maaksi oli monimuotoinen teko. Suomen kuvaaminen kauniiksi ja maisemiltaan
omaleimaiseksi, jopa ainutlaatuiseksi maaksi, nousi 1800-luvun Suomessa maantieteen,
kaunokirjallisuuden ja kuvataiteiden yhteiseksi ja tarkeéksi tehtavaksi (Arnkil 2004, 31). Jos
Suomella ei tarkkaan ottaen muuta omaa ollutkaan — ei edes historiaa ennen vuotta 1809 —
niin Arnkilin (ibid.) mukaan ainakin kotimaan ainutkertainen kauneus. Fennomaanit 16ysivét
suomalaisen, joka metsésti, kalasti ja muokkasi maata tai toisaalta huolehti lapsista, karjasta

ja ruoanlaitosta (Arnkil 2004, 33). Kansan loydyttyd alkoi kansatieteellisida ja
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maisemaeettisid kirjoituksia syntyd, mutta samalla térmattiin paradokseihin (ibid.). Arnkil
kysyy, avautuiko estetisoivan maisterin tulokulma ja kansanmiehen tyon ja karsimyksen
valille ylittdmaton kuilu ja merkitsivéatkd luontokuvilla perustellut fennomaaniset ajatukset
elettd, joka hyppési esteettisesti kokemuksesta esimerkiksi historiaan, filosofiaan ja
politiikkaan. Arnkil (ibid.) miettii, miksi juuri tietyt maisemat hyvéksyttiin alkuperaisiksi.
Arnkil pohtii, vélkkyivétko esimerkiksi ”Roineen aalloista takaisin vain ne ajatukset, jotka

sinne sumeilematta projisoitiin.”

Puhtaaksi peseva suomalaisuus joutui Suomeksi kutsutun alueen syrja- ja rajaseuduilla
ongelmiin. Puhe kansanrunoudesta, maisemista ja kauneudesta ei nimittadin ollut vain
salakieltd, joka katki alleen varsinaiset poliittiset pyrkimykset, se itsesséan oli politiikkaa,
jopa jonkinlaista arkipolitiikkaa (Arnkil 2004, 31). ”Suomalaisuutta” pyrittiin juurruttamaan
esimerkiksi Lappiin eteldstd tuoduilla virkamiehilld (joukossa paljon opettajia), joille
pohjoiset olot olivat outoja. Nuoret ensimmaista kertaa esimerkiksi Lappiin tulevat
virkamiehet yllattyivat suomalaistettaviensa (sivistettdviensd) huonoista elinoloista ja

elintavoista ja ymparistoista, joissa he joutuivat tyotaan tekemaan.

Opetusoloja Suomen syrjaisilla seuduilla on kuvattu monissa l&hteissa erittédin huonoiksi.
Kouluneuvos Juhani Lassilan tutkimustyotda Peda.net — kouluverkkoon referoinut Lauri
Orava kirjoittaa ettd, Enontekitllad samassa kodassa lapsia opettavan opettajan kanssa saattoi
olla muu perhe ja joskus jopa kymmenkunta rahisevéa koiraa. Kuitenkin monelle yli 60-
vuotiaalle enontekitlaiselle kirkon jarjestdma ja rahoittama katekeettaopetus on ollut ainoa
Kirjaviisauden antaja vield 2000-luvun alussa (Orava, 2007). Lapin alkuperaisvaesto
suhtautui eteldstd Lappiin tuotuun sivistdmiseen ennakkoluuloisesti. Alatornion
pohjoispuolen rajakunnista ainoastaan Ylitorniolla oli saatu kunnan koulu avattua vuoteen
1886 mennessd, mutta kuntakokous olisi senkin pian lakkauttanut, jos kuntalaiset olisivat
saaneet tahtonsa lapi (Orava, 2007). Opettajien liséksi papit ja la&karit kohtasivat useilla
elaman alueilla sivistystehtdvan kanssa vaikeuksia. Terveydenhoidon tehtdvana oli tukea
heikkoina pidettyjd, jotta ndma saisivat takaisin toimintakykynsd, ja torjumaan perityt,
huonoiksi katsotut taipumuksensa. Piiriladkéreille tuotti kuitenkin suuria vaikeuksia
esimerkiksi suostutella kuolemanvaarassa olevia lestadiolaisia potilaita leikkauksiin
(Manninen 1968, 88).



24

1800-luvun lopulla fennomaanien ja svekomaanien taistelu jakoi “suomalaisen”
la&karikunnan. Ruotsinkielisesta sivistyneistosta tulleet 1adkarit katsoivat, ettd suomalaiset
ja varsinkin syrjéseutulaiset, kuuluivat “alempaan” rotuun ja l&&kéareiden mielestaan
“hylkidaineksen” lisddntyminen tuli estdd ja vdestd puhdistaa "hyddyttomaista painolastista”.
Fennomaanilaékérit  piiriladkari Konrad Relanderin johdolla hylkasivat tdmén
rodunjalostamisajatuksen. Fennomaanilaakarit korostivat kristillisté etiikkaa, jonka mukaan

myo0s “heikkojen” piti saada lisdantya. (Manninen & Junila 2005, 22.)

Fennomaanildékareiden kannanotto ei estanyt suomenkielisten la&kéreiden asenteellisuutta
Lappia ja lappilaisia kohtaan (saamelaisista puhumattakaan), ja tunne oli usein
molemminpuolinen. Auki olleita virkoja oli vaikea téyttdd muun muassa kehnon
asuntotilanteen vuoksi, ja Ranuan kunnassa ei vield 1930-luvun alussa ollut omaa laakaria
(Manninen & Junila 2005, 27). Ylitorniolaiset epéilivat yhta kovasti myos kunnanléékérin
tarpeellisuutta, ja joukko ylitorniolaisia ehdotti 1935 kunnanvaltuustolle laékériviran

lakkauttamista, mutta valtuusto ei siihen suostunut (Manninen & Junila 2005, 28).

Lapin piiriladkarit koettivat vaikuttaa kansan asumiseen, ruokaan ja tyontekoon.
Kemijarvella laakérit  kiinnittivdt huomiota esimerkiksi lattialle  syljeskelyyn,
tupakanpolttoon, méllien pureskeluun seka pihojen ja nurkkien taustojen saastuttamiseen
likavesilla ja ulostuksilla. Kansa oli ladkareiden (Manninen & Junila 2005, 22) mukaan
“vanhoillista ja itsepdistd” eikd ottanut “kuuleviin korviinsakaan paraiten tarkoitettuja
neuvoja”. Raa’an suolakalan kaytto lisdsi suolistoloisia, ja vatsavaivoja lisasi puolestaan
runsas kahvinjuonti. Lapissa ladkareind toimivat olivat varmoja, ettd lappilaisten
epaterveelliset elamantavat eivat muuttuisi, ennen kuin rouvasvéen yhdistykset hankkisivat
Lappiin valtion avustamia, innokkaita kiertavié keittotaidon opettajia (Manninen & Junila
2005, 22.). Itse asiassa aikuisvaeston terveydentila oli Suomessa huono vield 1950-luvulla,
ja vield 1970-luvun alussa olivat alueelliset erot terveyspalvelujen tarjonnassa huomattavat
(Lehtola 2002, 35).
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Kansan sivistdmista suoritettiin Suomessa laajalla rintamalla. Esimerkiksi Helsingin
yliopistoon perustetulla maa- ja metsataloustieteellisellda tiedekunnalla oli omat
tarkoitusperéansa. Vallinneen hydtyajattelun mukaan maa- ja metsétaloustieteellisen yleisena
ensisijaisesti maanviljelys- ja puutarhanhoitotaidon opettaminen esimerkiksi papeille
(Halonen 2008, 21). Né&in oikeiden maanviljelys- ja puutarhaoppien uskottiin leviavan myaos

maan syrjaseuduille.

Viela 1960-luvulla Pekka Kuusi katsoi, ettd osa suomalaisista eli ikd&n kuin vanhaa aikaa ja

etta heista piti poistaa passiivisuus ja luoda aktiivinen valtiokansalainen.

Kullakin yhteiskunnalla ndytt4& olevan omat passiivisensa, jotka katkeroituneina,
turtuneina,  saamattomina, vahaidn  tyytyvind ovat  jattdytymassa
eristyneisyyteensé ja koyhyyteensd. Kussakin yhteiskunnassa namé passiiviset
ovat taloudellisen kasvun jatkuvana jarruna... Sosiaalipolitiikan tehtévina on siis
mobilisoida jatkuvasti kaikki mukaan taloudelliseen kasvupyrkimykseen.
Véhdan tyytyvat maan hiljaiset eivdat ole nyky-yhteiskunnassa enaa
kantakansalaisia. Oma soppi, kissa, kahvi ja keinutuoli eivat enaa riita vanhalle

Santralle. Elinvoimaisen vanhuksen tavoitteena on tanaéan oleva televisio.

(Kuusi 1961, 58-59.)

Kuusen mielestd valtion kilpailukyky nousisi luomalla uudenlainen kansalainen valtion
syrjaalueita myoten; tdma uusi kansalainen syntyisi ulottamalla “kansallinen yhteistunto
teineen, lapsilisineen ja muine kéaytantdineen l&pi valtioalueen”. Kuusi (1961) kuvaa
Ryysyrannan hahmojen kautta It4- ja Pohjois-Suomen “kortistolaiskaartin” véahdista
koulunkéayntia. Moisio (2010, 95) katsoo Kuusen ”60-luvun sosiaalipolitiikka™ -teoksen
saavan voimansa tarpeesta muuttaa kirjailijoiden Ilmari Kiannon ja Joel Lehtosen kuvaama
valtiotila uudeksi aktiivisen aluepolitiikan avulla. Lehtosen kuvaama Putkinotko ja Kiannon

kuvaama Ryysyranta néyttavéat soveltuvan esimerkeiksi sellaisista maankolkista, joihin
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Gunnar Myrdalin® (Moisio 2010, 94-96) mukaan juuri olisi tarvittu tulojen tasoituksen

tuomaa tukea.

Alueellisen tulotasoituksen avulla kuvitteelliset romaanihenkilt Juutas Kakridinen ja
Jooseppi Kenkkunen autettiin siis Kuusen (Moisio 2010, 72) mukaan auttamaan itseaan.
”Eheytyksen politiikassa ldntinen demokratia, sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu
tukivat toisiaan ja vahvistivat valtion ja kansakunnan valistd yhteyttd. Eheytyksessa
sosiaalinen ja alueellinen yhdistyivdt voimakkaasti.” (Moisio 2010, 72.) Keinot olivat
monet: maatalouden alueelliset tuet otettiin kéayttoon 1940-luvulla, lapsilisgjérjestelméa
vuonna 1948, aravalainoitus vuonna 1949 ja kansaneldkesysteemi vuonna 1965. 1950-60-
lukujen vaihteessa otettiin kayttéon tyottomyyskorvaukset ja asumistuki, kansaneléke
vuonna 1957, ansiosidonnaiset eldkkeet vuonna 1962, sairausvakuutus ja &itiysraha vuonna
1964, peruskoulu vuonna 1968 ja kunnallinen péivahoito vuonna 1973. (Moisio 2010, 72—
73.)

3.1 Rajaseutujen tiukat ja huokoiset rajat

Benedict Anderson (2008, 56) on erotellut nykyisen ja entisen késkyvallan erot. Moderneissa
kasityksissa valtion kaskyvalta ulottuu taysin, tasaisesti ja tasapuolisesti jokaiselle laillisesti
rajatun alueen nelidsenttimetrille. Kuvitteluissa, joissa valtioita méarittavat keskukset, rajat
olivat huokoisia ja epdmadardisia ja ké&skyvalta hiipui huomaamattomasti toiseksi. T&st&
johtui jokseenkin paradoksaalisesti se vaivattomuus, jolla esimodernit imperiumit ja
kuningaskunnat saattoivat pitkia aikoja hallita tavattoman moniaineksisia ja usein vieldpa

toisistaan erotettuja véaestoja. (Anderson 2007, 56.)

Vuonna 1917 virallisesti Suomeksi nimetty maa-alue on muuttanut muotoaan 1630-luvulta

lahtien kaksikymmentd kertaa (joko niin, ettd ”valtakunnan” rajat ovat muuttuneet tai etta

! Gunnar Myrdal (1898 -1987) oli ruotsalainen taloustieteiliji ja poliitikko. Hinta pidetidan hyvinvointivaltion
arkkitehtina. Myrda sai Nobelin palkinnon vuonna 1974.
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l44ni- ja aluerajoja on muutettu). Laani-, alue- ja kuntajakoihin on vaikuttanut kulloinenkin
hallitsija: Ruotsi, Vendja ja Suomi. ltsendisen Suomen hallinnon ja alueiden muotoutumisen
kannalta etenkin maan itdosissa (Pohjois-Karjala) vaikutti kahden alkuperaislaaniksi
kutsutun (Viipurin ja Savonlinnan 1aani sekd Kakisalmen laani) jadminen itérajan toiselle

puolelle toisessa maailmansodassa.

Karjalaisten fyysisen diasporan varjoon on osittain jaanyt sosiaalis-kulttuurinen seka
henkinen ja fyysinen vaurio, jonka tiukka ja joustamaton raja jatti. Tatd varjoa on ryhtynyt
valaisemaan muun muassa professori Maria Lahteenmaki, jonka mukaan Suomea ryhdyttiin
rakentamaan 1900-luvun alkuvuosikymmenind suljetuksi, holhotuksi ja s&annellyksi
yhteiskunnaksi (Lahteenmaki 2009, 434). Tama yhteiskuntamalli (ibid.) alkoi hajota vasta
1970 — 80-luvun taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen repedmien kautta. Lahteenmaki
(ibid.)toteaa yhteiskuntatietelijoiden k&yttaneen paljon aikaa ja energiaa selittdédkseen 1970
— 80-luvun murtumaa, mutta ovat kysyneet harvemmin miten suljettua yhteiskuntaa on
konkreettisesti rakennettu. ~Tutkimuksen sanoma on selva: Suomea rakennettiin rajoilta
kdasin”, Lahteenméki (2009, 434).

Fyysinen tiukka raja pakotti Suomen valtion siis toimiin, joilla oli (ja on edelleen)
huomattavia vaikutuksia Suomessa ja suomalaisille. Karjalassa kaksi ja jopa kolme
sukupolvea menetti mahdollisuuden kotiin, mummolaan ja kotiseutuun. Vield vuonna 1957
syntynyt ja koko ikansa paakaupunkiseudulla asunut suomenruotsalainen Gdsta Sundqvist

(Etela-Karjalan Heinijoelta kotoisin olevan éidin poika) runoili:

Mind halusin tavata Annelin

silla tiesin sen minua vield etsivan
eihé&n eldma paljoa antanut

sateenkaari paattyi nakkikioskille
ravintolapoytéan oksentaville naurettiin

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam
Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam

Mind l&hden Pohjois-Karjalaan

vaihdan farkut verkkarihousuun
kotiseudulle Pohjois-Karjalaan

juon kaljaa auringon nousuun
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Sivukujilla elamén kulkien

toivon onneni jostain vield 16ytyvén
enh&n minéké&an liikoja vaatisi

jotakin jolla tarjoaisin illan
elatusmaksut lottokupongilla kuittaisin

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam
Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam

Mina l&hden Pohjois-Karjalaan
vaihdan farkut verkkarihousuun
kotiseudulle Pohjois-Karjalaan

juon kaljaa auringon nousuun

Vaikka eldman sdvelen hukkasin
oman onneni sirpaleita sailytan
sillé sinua kaltoin jos kohtelin
olisin voinut vaikeampi olla

yritin silti aina sovinnolla kuitenkin

Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam
Dam-dididam-dididam-dididamdamdamdam-dam

(2x)

Mina lahden Pohjois-Karjalaan

vaihdan farkut verkkarihousuun
kotiseudulle Pohjois-Karjalaan

juon kaljaa auringon nousuun

Sundgvist (1986)

Lahteenmaki (2009, 23) on todennut, ettd Karjalan alueen menetyksen jalkeen padosin
1960-90-luvulla tuotetuissa teksteissa ylikorostuvat yhtendistd aluetietoisuutta tukevat
piirteet, kuten ryhmahenkisyys, paikkaan ja sen ihmisiin liittyvat myonteiset stereotypiat
sekd suomalaisuuden ja vendldisyyden etninen erillisyys. Paikkakunta n&hdaan
muistitiedossa menetettynd onnelana, joka representoidaan huomattavan homogeenisena,

eheénd ja rauhanomaisena paratiisina (Lahteenméki 2009, 23).

Suomen Lappi oli pitkaan nykyisen virallisen Suomen ulkopuolella saamelaisten alueena, ja
venéléiset liittivat sen Suomeen vuonna 1809. Téana villind aikana Lappi oli outo ja
kaukainen ja siksi todennakoisesti myos likainen. Lapin 1aani perustettiin Suomeen 1938.
Koko ajan tarkentuva kuva Lapin asutuksesta antaa uudenlaista perspektiivia
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suomalaisuuden Kkasitteelle suhteessa saamelaisuuden, lappilaisuuden ja lappalaisuuden
kasitteisiin. Muinaisen Lapinmaan ja suomalaistalonpoikaisen véeston Lannaksi kutsutun
alueen rajankaynneissa oli muutamien rajakahakoiden sijaan useimmin kyse Andersonin
kuvailemasta huokoisesta ja epdmadraisesté rajasta, jossa kaskyvalta Andersonin (2007, 55)

mukaan hiipui huomaamattomasti toiseksi.

Likaa ei ole saatu pestyd pois lappalaisista viela 2010-luvun sketseissédkaan. Likainen
lappalainen naurattaa aina, vaikka jo vuonna 1799 englantilainen Cambridgen yliopiston
mineralogian professori Edward Daniel Clarke Lapin matkallaan Enontekidlta alas
Pohjanmaalle kertoi yOopyneensd “mukavasti hyvin siistissd maatalossa”, joka sijaitsi

Rovaniemen laheisyydessa (Julkunen 2003, 13).

Lapin kehitystd tarkastellessa on hyva muistaa Lapin sota, poltettu rakennuskanta ja
Petsamosta tulleiden evakkojen asuttaminen. Suomen Lappi koki kollektiivisesti
materiaalisen, mentaalisen ja kulttuurisen katastrofin syksylla 1944, kun saksalaisjoukot
vetdytyessddn tuhosivat ldhes kokonaan maakunnan rakennuskannan (kuten koulut) ja
infrastruktuurin  (kuten tiet ja sillat) (Lapin yliopisto 2013). Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston virallisilla verkkosivuilla (Tukes, 2014) todetaan Suomen menettdneen
toisessa maailmansodassa  kolmanneksen rakennetusta ja rakenteilla olevasta
vesivoimakapasiteetistaan (Tukes, 2014). Tdma merkitsi tarvetta valjastaa Lapin suuret
Oulu- ja Kemijoki eteldn teollisuuden energiantuottajiksi. N&in séhkoasiassa toimien 1930-
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luvun loppuun mennessa kaupunkikodit ja puolet maaseudun talouksista oli sahkoistetty.
Vield 1960-luvulla oli kuitenkin Suomessa niin paljon ilman sahkoé olevia talouksia, etta
valtioneuvosto asetti vuonna 1965 komitean selvittdmadn Suomen harvaanasuttujen

alueiden sahkoistamista (Tukes 2014).

Tornionjoen ja Kemijokivarren kulttuuriset historiat haarautuvat jokien yhtymakohdassa,
jossa sijaitsee nyt Isohaaran voimalaitos. Historiantutkimus on  selvittanyt
talonpoikaiskulttuurin vakiintuneen (Lapinmaan ja Lannan rajan) jokilaaksoihin viimeistain
800-luvulla Pelloon ja Rovaniemelle saakka. Lansirajalla véylanvartisiksi kutsuttujen
elamé&an vaikuttivat l&heiset vuosituhantiset suhteet Ruotsiin. Tornion- ja Kemijokilaakson
suomalaisille pohjoisena naapurina olivat Kemin Lapin metsdsaamelaiset ja Inarin
kalastajasaamelaiset ja itdisind naapureina Tornion Lapin tunturialueen porosaamelaiset.
Alun alkujaan Lapinraja eli Lannan ja Lapinmaan raja syntyi kulttuurien ja Kielten

poikkeavuuden liséksi Ruotsin kruunun verotuspolitiikan vuoksi (Lappi.fi, 2014).

Kemijoen vesiston rakentaminen voimalaitoskayttédn oli Suomen mittavimpia ympéristéa
ja luontoa muuttaneita, selkeésti rajattavissa olevia hankekokonaisuuksia (Loyttyjarvi 2011,
5). Kemijoen valjastaminen s&hkontuotantoon havitti lopullisesti pienmaatalouteen,
poronhoitoon ja kalastukseen perustuneen eldamé&nmuodon Kemijokivarressa. Lappi otettiin
toisen maailmansodan jalkeen suomalaisittain haltuun otteella, jossa paikalliset
representaatiojarjestelmat yhtakkiad lakkasivat toimimasta ja ndin kannattelemasta
yksittéisten olioiden perustarpeita ja perusturvallisuutta. Suomessa ei tiettavasti ole tutkittu
kovinkaan paljon agraariyhteisgjen ja teollisuuden kohtaamisia eikd varsinkaan niiden

suhdetta maaseudun nakokulmasta.

Kemijokivartinen filosofian tohtori Outi Autti on tehnyt véitoskirjan (2013) jokivarren
asukkaiden kokemuksista voimalaitosrakentamisesta. Sen lisaksi, ettd Autilla on asiasta
omakohtainen kokemus, hdn on haastatellut Kemi- ja lijokivarressa asuvia tai asuneita
vanhuksia. Kemijoen kalakorvauksiin liittyvia asiakirjoja etsiessaan hén loysi luettelosta
isdnsa nimen. Han tiesi isoisénsa ja isoisoisansa olleen lohenkalastajia, mutta ei sité, etta
myos isd oli kalastanut lohta. Asiaa kysyttyaén isa kertoi ensimmaista kertaa asiasta ja siit,
kuinka joen muutos oli lopettanut kalastuksen. Autti l&hti selvittdmaan, miksi

lohenkalastuksesta ja joesta yleensdkin puhuttiin end& niin vahan. (Autti 2013, 13.) Autti



31

I6ysi puhumattomuuden syyksi kulttuurisen trauman, jota keskusteluissa verrattiin niihin

sodankayneisiin miehiin, jotka vaikenivat sotakokemuksistaan vuosikymmenet.

Lapsuudesta muistan kun useasti herasin keskelld y6ta rajahdyksiin. Suuret
péaan kokoiset kivet sinkoilivat joskus talomme seiniin keskell& y6ta. Insingorit
muuttivat Kemijoen vuosituhansia vanhaa virtaamaa...

Isani oli lohenkalastaja, viljeli maata ja hoiti poroja, kunnes sota ja Kemijoen
rakentaminen tuhosivat vuosisatoja vanhan idyllin. 1950-luvulla is&ni menetti
elamisensa hallinnan. Oli ryhdyttava yrittajaksi, alalle, joka oli hénelle taysin
outo. Yrittajyytta kesti rakentamisen ajan, minka jalkeen kaikki oli hiljaista.
Jéljelle jaivat alastomat, rumat, kiviset penkat. Luonnonkaunis

kulttuurimaisema oli raiskattu, eika tuolloin vield ajateltu maisemointitoita.

(Tiuraniemi 1999.)

Outi Autti kertoo myds voimayhtion vallankéaytostd paikallisia asukkaita kohtaan ja siité,
kuinka olemattomat vaikutusmahdollisuudet omaan kotiseutuunsa alueen ihmisilla oli. Autti
(2013, 73) sanoo vallan valineend k&ytetyn muun muassa sanelupolitiikkaa. Hénen
mukaansa sopimuksista ja kaupoista puhuttaessa oli haastatteluissa tullut esiin rajatonta ja
mielivaltaista vallankayttoa. Haastateltaville oli muun muassa uskoteltu, ettei lohen nousu
lopu koskikauppaan ja koskikaupan seuraukset vaikuta heihin mitenk&an. Myos ihmisten

omaisuuden arvoa véhételtiin. (Autti 2013, 166.)

Saamelaiset on kautta historian ymmarretty kulttuurisesti, rodullisesti ja etnisessd mielessé
omaksi kansakseen, vaikka tulkintakehys onkin usein ollut valtavden nékokulma villiin
pohjolan kansaan (Valkonen 2009, 58). Lappilaiset, kainuulaiset, karjalaiset ja savolaiset on
sen sijaan yleissuomalaistuneet niin tehokkaasti, ettei heimoeroja juurikaan murteita
huomioimatta ndy. Valkonen (2009, 58) onkin todennut saamelaisten aina sdilyttdneen

etnisyytensa suhteessa asuttamiensa valtioiden paévaestoihin.

Toisaalla Tornionjokivarressa huokoinen raja mahdollisti olemisen, tulemisen ja lahtemisen

sekd jobbauksen eli salakuljetuksen. Luulen tietyn huokoisuuden rajapinnoilla
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mahdollistavan paikkaevoluution ja antavan ndin paikoille mahdollisuuden muuttua niin
hyvéssa kuin pahassa. N&in yksittdiselle oliolle mahdollistuu ultramodernissa ajassa my6s
alueellisen identiteettinsa sailyttdminen niin halutessaan, eik& kyseessé ole joko-tai- vaan
seka-etta-tilanteesta. Riittdva huokoisuus monenlaisilla rajoilla (valtio—valtio, maakunta—
maakunta, kunta—kunta) mahdollistaa rinnakkainelon, olemisen, tulemisen ja Idhtemisen.
Anderson onkin korostanut yhteiskunnan rakentuvan ihmisistd, maéritettyjen

maantieteellisten rajojen sijasta.

Lahteenmaki (2011) toteaa yhteyksien Tornion ja Ruotsin puolen Tornionjokilaakson valilla
olleen kiinteat, vaikka maiden valilla oli passipakko ja valtakunnanraja. Yhteyksia pidettiin
molemmin puolin rajaa asuvien sukulaisten valilla. Myos salakuljetus (jobbaus) rehotti,
eivatkd tornionjokilaaksolaiset kunnioittaneet tdssd mielessd lakia. Yhtend merkittdvana
syyna rajan yli jatkuneelle kanssakaymiselle Lahteenméki (2011) mainitsee lestadiolaisen
herétysliikkeen Tornion- ja Muonionjokilaaksossa sekd Ruijassa. Tornionjoki ylitettiin
luvan kanssa ja luvatta, eiké rajanylityksia hidastanut juurikaan se, ettd Haaparannan ja
Tornion vélille rakennettiin silta vasta vuonna 1919.Tornionjokilaakso osoittaa
paikkaevoluution luonnollisen muutoksen rajaseudulla (Tornionjokea ei rajajokena voitu
valjastaa), ja kun paikkaevoluutio pystyy kehittymaan ilman vakivaltaa, mahdollistuu
tuleminen ja meneminen, eikd kotiseutua nédhda pelkkana tarunhohtoisena mummolana,

vaan sité vastaan voidaan kapinoida vaikka reggaeta veivaten.

Jukka- pojan reggae kertoo Tornio-angstista:

Al tyri nyt

Jaksat vield jonkin aikaa
tatéd paikkaa, ndit ihmisii

REFRAIN:

Pystymetsad ja laakeeta peltoo,
maisema herattaé jumalanpelkoo
Taall4 taivas roikkuu uhkaavana
paittemme ylla

Oot nuori ja rauhaton sydan,
kyllastyny tdhén kuolleeseen kyl&én
Kun maltat mielesi,

paéset maailmaan kyll&



Taas perinteinen perjantai-ilta,
rallin &anet kaikuu kaupungilta
Frendi kysyy sua mukaan saatamaan,
mutta s&&dot, ne jaakoot tdndén

Sul on matkalippu toiseen maailmaan,
kunhan tovin maltat olla focuses.
HOIMO rupeis hankaluuksia haalimaan
T&4 mesté ei 0o sun kokoseks

REFRAIN

Al tyri nyt, a4 lyo yli nyt

Ala antaudu angstin valtaan

Jengi pykinyt, on huolella leikkinyt
kuoleman kanssa jo vuosia nyt

Kéy koulut ja hanki patevyys,

et voi panna sita paihteiden syyks,
ettet pystynyt pitdmadan rotia.
Vaikket nyt kesté sun kotia,

mee eteenpdi ku sotilas

Mahikset on vahissa taalla,

Oon puun ja kuoren valissa taalla
Valo paistaa tunnelin p&éssa,

nyt sinnittelet, pysy kii elaméssa

REFRAIN

Al4 tyri nyt, &la lyo yli nyt

Ala antaudu angstin valtaan

Jengi pykinyt, on huolella leikkinyt
kuoleman kanssa jo vuosia nyt

Kay koulut ja hanki patevyys,

et voi panna sita paihteiden syyks,
ettet pystynyt pitdmadan rotia.
Vaikket nyt kestd sun kotia,

mee eteenpdi ku sotilas

(Rousu 2012.)
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3.2 Suomen kehityseroista

Lahteenmaki (2009, 15) on siis todistanut vaaréaksi tiedon, ettd ensimmaiset koko Suomen
valtakuntaa koskevat aluepoliittiset asetukset/lait annettiin 1960-luvulla (aluekehityslaki) ja
todennut eduskunnan jo vuosina 1922-1924 nimenneen aluepoliittisin perustein Suomen
rajaseudun ja esittdneen kokonaisvaltaisen toimenpidesuunnitelman alueen talouden ja
sivistystoimen muun maan tasolle. Aluemaantieteessa suomalaisen aluemaantieteen isan
J.G. Granon poika Olavi Grand (1998) on todennut Suomen kehityserojen hahmottuneen
ensimmadisen kerran juuri silloin, kun samalle kartalle piirrettiin viljelmét ja asutuksen
levinneisyytta osoittava véeston pistekartta). Tama tapahtui isd-Granon teoksessa ”Puhdas

maantiede”, joka julkaistiin saksaksi 1929 ja vuotta myéhemmin suomeksi.

Pohjanlahden perukan ja Laatokan valisen linjan lounaispuolella oleva
silloin kehittyneempi viljelys- eli kulttuuri-Suomi erottui sen koillis- ja
pohjoispuolella olevasta luonnon - Suomesta. Tadman nakemyksen
vaélillinen vaikutus ulottuu 1950-luvun alussa Suomessa virinneeseen

kehittyneisyystutkimukseen.

(Grand 1998.)

Moisio (2010, 54) kutsuu Suomen tilallista vaihetta itsendistymisestd aina 1940-luvulle
areaaliseksi valtioksi, joka periytyi Suomeen autonomian ajalta. Suomen alueiden kannalta
oli oleellista Helsingin perustaminen p&akaupungiksi seké rautateiden rakentaminen. Nain
Suomesta muodostui poliittis-alueellinen kokonaisuus, ja Helsingistd muodostui hallinnon,
virkamieskasvatuksen, tieteen ja kulttuurin keskus (Moisio 2010, 56). Sinne keskittyivat
myo0s talouseldmé ja aatteellisten jérjestojen péapaikat. Nain Lounais-Suomi, Uusimaa ja
kaakon rannikkoseutu muodostivat valtion selkedn ydinalueen, jonka ulkopuolelle
levittaytyivat laajat eri tavoin ydinalueeseen tydnjaon kautta kiinnittyneet periferiat (Moisio
2010, 56).

Helsingista ja Turusta katsottuna syrjaisina pidettyjen seutujen terveydellisia, sivistyksellisia

ja kulttuurisia oloja pidettiin Suomen harvoissa suurissa kaupungeissa korjausta vaativina.
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Vuonna 1811 Helsinkiin oli perustettu ladkintohallitus, ja maan eteldisissé osissa lisattiin
ladkéareiden ja sairaaloiden maaraa. Mannisen (1958, 8) mukaan Lappiin asti uudistukset
eivit heti ulottuneet: sairastuessaan Lapin asukas joutui edelleen suuriin vaikeuksiin”. Maan
johtohenkil6illd oli itsendisyyden alkuvuosina “niin paljon kiirettd ja kddet tdynnd tyGta”,
etta syrja- ja rajaseutujen olot jaivat huomiotta (Vainio 1958, 8). Esimerkiksi Rajaseudun
Ystévain Liitossa kannettiin huolta syrjaseuduista, joissa elettiin tiettémien taivalten takana
ja jossa Vainion (ibid.) mukaan “metsén pedot ja halla vaativat raskaan veronsa”. Vainion
(ibid.) kuvaamalla karulla seudulla ei ihmisella ollut sairastuttuaan muuta vaihtoehtoa kuin
’vain asettua makuulle vapauttavaa kuolemaa odottamaan”, koska esimerkiksi l4dkareité ei

I0ytynyt satojenkaan kilometrien paasta.

Kehittyméttomyys suhteessa Helsinkiin olikin merkittavad. 1800-luvun alussa Lapissa,
Savossa ja Karjalassa liikuttiin vield vesistoja, ratsuteita ja kinttupolkuja pitkin (Manninen
2005, 19). Vuonna 1840 hevosen vetdmissa karryissa voitiin ajaa Kemista Rovaniemelle ja
Torniosta Ylitornioon. Tyo6t jatkuivat 1800-luvun loppupuolella, ja vuosisadan paattyessé
maantietd pitkin péaastiin Kittildn, Muonioon, Sodankyl&éan, Inariin, Kemijarvelle ja
Kuolajarvelle (Manninen 2005, 19). Rautatie Rovaniemelle avattiin vuonna 1909.
Alkeellisten liikenneyhteyksien vuoksi Pertti Rannikko (1996, 46) on todennut Ita- ja
Pohjois-Suomen  syrjdkylien olleen omia paikallisia sosiaalisia  jarjestelmid,
paikallisyhteisoja.

Yhtddn paremmalla tolalla eivat asiat olleet itdiselld raja-alueellakaan. Mikkelisséa
tervehdittiin riemusaatossa ensimmaista veturia vuonna 1887. Tie- ja rautatieverkostoa ei
rakennettu pelkastddn kansanterveydellisista syistd, vaan motiivina oli syrjaseutujen
suomalaistamisen liséksi siirtda raaka-aineita (puuta, tervaa) periferiasta valtion ydinalueille.
Rautateitd pitkin on 1800-, 1900- ja 2000-luvuilla kuljetettu periferioista myos paljon
aineetonta pddomaa, kuten esimerkiksi harvaan asuttujen seutujen ylioppilaat. Nya Pressenin
Mikkelin kirjeenvaihtaja kuvaili kaupungissa vuonna 1887 ensimmadistd kertaa néhtya
veturia yhtd suloiseksi ndyksi kuin kangastusta eramaassa kulkeville. Kirjeenvaihtajan
mukaan rautatie avaa vihdoin mikkelil&isille oven lumen ja ja&&n muodostamien muurien

toiselle puolelle (Internetix 2013).
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Itd-Suomi koki sittemmin monia rajansiirtoja, joista merkittavin oli toisen maailmansodan
jalkeinen, jonka yhteydessa katkottiin aikaansaatuja rautatie- ja maantieyhteyksia. Vaikka
kangastuksenomainen veturi nahtiin Mikkelissd vuonna 1887, rautatieyhteys Helsinkiin
avautui vuonna 1889 ja matka Helsinkiin kesti 12 tuntia, johon piti lisdtd kahden tunnin
odotusaika Kouvolassa?. Paremmat yhteydet ennen Suomen itsenaistymista etelasavolaisilla
oli Viipuriin, It&-Suomen suurimpaan kaupunkiin. Esimerkiksi jo vuonna 1919 Viipuriin
perustettiin  taloudellinen korkeakoulu, joka muuttui Lappeenrannan kampuksen

kauppatieteelliseksi tiedekunnaksi vuonna 1991.

NyKkyinen Eteld-Savon suurin kaupunki Mikkeli perustettiin vuonna 1838 tuomaan edistysta
takapajuiseksi katsotun alueen eldmaan. Mikkelissa oli tuolloin 63 asukasta. Perustetun
kaupungin ympaérilla savolainen kansa eli isoissa maaseutupitdjissa. Esimerkiksi vuonna
1865 Juvan seurakunnan vakiluku oli 11 649, Mikkelin maaseurakunnan 11 233 (liitettiin
Mikkeliin vuonna 2001, jolloin sielld oli 12 000 asukasta), Joroisen 7 526 ja Rantasalmen
10 020 (Tilastollinen toimisto 1870). Savolaisten elaméantyyli jai kehityksen jalkoihin, ja jo
pitkddn Eteld-Savossa kuolleiden méaaré on ylittdnyt syntyneiden maaran ja luonnollinen
vaestonkasvu on pysahtynyt (Suomen Kuntaliitto 2013). Valtiollisen elamén keskittdminen
etelddn ja maakuntien postkolonialistinen kohtelu myodhastytti Suomen reuna-alueiden
kehitysta niin, ettd tand paivand EU:n syrjaisilla reuna-alueilla yhdentoista harvimmin
asuttujen NUTS 3 -alueiden listalla on kolme maakuntaa Suomesta: Lappi, Kainuu ja
Pohjois-Karjala. Harvimmin asuttu on Lappi, jonka asukastiheys oli vuonna 2011 kaksi
asukasta neliokilometrilta (Eurostat 2011). Lapin ja Kainuun vahavékisyyden voi selittaa
osittain niiden esihistorialla, mutta varsinkin Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon kehityskulku

on outo ja pakotettu.

3.3 Syrjaseutujen sivistystehtava

Suomessa nykymuotoinen ylioppilastutkinto on yli 150 vuotta vanha, mutta pitk&an se oli

vain valikoidun joukon mahdollisuus, silld varallisuus ja didinkieli asettivat rajoituksia,

2 Junan kulkusuunta vaihtuu edelleen Mikkeli—Helsinki-vilillz Kouvolassa.
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vaikkei ketddn varsinaisesti rajattu tutkinnon ulkopuolelle. Eurooppalaisittain
oppivelvollisuuslaki saatiin Suomessa voimaan viimeisimpien joukossa vuonna 1921.
Tunturi-Lapin ja Raja-Karjalan lapset péasivat oppivelvollisuuden piiriin vasta 1950-
luvulla. Monilla syrjaseuduilla pakollista kouluopetusta vastustettiin, koska se katsottiin
yleisen oikeustajun vastaiseksi. Uuden koulujarjestelmén peldttiin - muun muassa
heikentdvan kansakoulun asemaa. Vastustajien joukossa olivat muun muassa lestadiolaiset.
Lasten vanhemmat pelkasivét oppivelvollisuuslain heikentdvan asemaansa kasvattajina.
Oppivelvollisuuslain  ulottamisella maaseudulle haluttiin  poistaa  sivistyksellinen
eriarvoisuus (Opetus- ja kulttuuriministerio 2009), mutta mielestdni myos saada syrja- ja

rajaseudut paremmin suomalaiseen kontrolliin.

Esimerkiksi Kittilan ensimmaiset ylioppilaat lakitettiin vuonna 1950, ja tuolloin Kittil& oli
ainoa Rovaniemen pohjoispuolella toimiva lukio. Peruskoulu aloitettiin kokeiluna
ensimmaiseksi Lapin 14&nissa vuonna 1972 ja viimeisena 1977 Helsingissé (Repo 2010, 2).
Vasta tama kasittaakseni mahdollisti Lapissa periaatteessa kaikille mahdollisuuden korottaa
sosiaalista asemaansa. Tata tulkintaa tukevat myos tilastokeskuksen tilastot. Vuonna 1960
oli yli 15-vuotiaista suomalaisista tutkinnon suorittaneita 0,4 miljoonaa, ja vuonna 2008
heitd oli jo 2,9 miljoonaa. Ylioppilaita valmistui vuonna 7 700 vuonna 1960 ja 32 600
vuonna 2008 (Repo 2010, 3).

Karjalaisten pakkomuutossa Suomeen on helppo n&dhd& diasporanomaisuus, mutta oliko
etenkin Lapin ja Pohjois-Karjalan 1960-luvun muuttoliikkeessa kyse pelkéstéa
seikkailunhalusta? Oliko kyse pakosta vai vapaaehtoisuudesta, kun 40 kilometrin péassa
kirkonkylasta asuva kainuulaistyttd halusi k&yd& lukion ja mennd yliopistoon? Vasta
yliopistoverkon laajentumisen ja avointen yliopistojen my6td Suomessa on mahdollistunut
opiskelu syrjaseuduilta kasin. Nyky-Suomessa on periaatteessa mahdollista suorittaa ylempi
korkeakoulututkinto syrjaseudulla asuen, esimerkiksi Jyvaskyldn avoin yliopisto-opetus
tayttaa tand vuonna (2014) 40 vuotta.
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Penkinpainajaiset Kittildn yhteiskoulussa vuonna 1952 (Kittila-lehti). Kuvassa ovat eturivissa oikealta
vasemmalle (silloisilta nimiltadn) Ulla Kiviniemi, Hilkka Sattanen, Tytti Uusisalmi, keskirivissa Urpo

Mantovaara ja Eero Virkkula sekd ylarivissa Liisa Junttila, llona Koivula ja Eila Maijanen.

Pitk&an yliopistoja oli Suomessa vain Helsingissé ja Turussa. Itd&-Suomen yliopistotasoinen
koulutus paattyi akillisesti Viipurin jaatya Neuvostoliiton puolelle. Jo vuonna 1919 Viipuriin
perustettiin taloudellinen korkeakoulu, mutta Lappeenrantaan saatiin vastaavan tasoista
koulutusta antava opinahjo vasta vuonna 1991, kun Lappeenrannan kampuksella aloitti
kauppatieteellinen tiedekunta. Kuopioon yliopisto perustettiin vuonna 1966 ja Joensuuhun
vuonna 1969. Oulun Yliopiston toiminta alkoi vuonna 1959 ja Lapin yliopisto avattiin
1.3.1979. Lapin yliopiston perustamisen jalkeen vuosina 1981-1983 Lapin maakunta sai
muuttovoittoa tilapdisesti kolmen vuoden ajan, ja koska luonnollinen véestonlisdyskin
(thmisia syntyi enemman kuin kuoli) oli positiivinen, noiden kolmen vuoden aikana Lapin
maakunnan vakiluku lis&antyi keskimaarin 1 500 ihmisell& vuosittain, sittemmin Lapin
vaestonkehitys on taantunut (Suomen Kuntaliitto 2011). Kainuussa ei ole omaa yliopistoa.
Nykyisen Etela-Savon lahimmat yliopistot sijaitsevat Kuopiossa, Joensuussa, Jyvaskylassa
ja Helsingissa. Itd-Suomen yliopiston kampukset ovat Lappeenrannassa ja Savonlinnassa,
joskin Savonlinnan kampuksen opettajakoulutus on ollut jo muutamaan otteeseen

lakkautusuhan alla.
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3.4 Seutujen viralliset nimeamiset

Suomen maaseutua on haluttu virallisesti nimetd 1990-luvulta (1993) lahtien, jolloin
maaseutupolitiikka kehittyi omaksi politiikan alakseen. Ensimmaisessa ohjelmassaan uusi
politilkan ala madritteli ns. maaseudun kolmijaon (ns. kaupunkien laheinen maaseutu,
ydinmaaseutu ja syrjainen / harvaan asuttu maaseutu). Kolmijaon isané pidetaan silloista
Oulun vyliopiston Kajaanin yliopistokeskuksen Lonnrot-instituutin  kehitysjohtajaa ja
nykyistd Kainuun maakuntajohtajaa Pentti Malista. Toimintaympdariston muuttuessa
maaseutuluokitusta on muutettu vuosina 2000 ja 2006. Vuodelta 2006 peraisin olevassa
luokittelussa Suomen 432 kunnasta 58 oli kaupunkikuntia, 89 kaupungin laheisen
maaseudun kuntia, 142 ydinmaaseudun kuntia ja 143 harvaan asutun maaseudun kuntia
(Malinen ym. 2006, 5).

Kaupunki-maaseutu-luokitus
I sisepi kaupunkialue
- Ulompi kaupunkialue
_ Kaupungin kehysalue
- Maaseudun paikalliskeskukset
_ Kaupungin laheinen maaseutu

Ydinmaaseutu

_ Harvaan asuttu maaseutu

© SYKE 0. a8 B0 100 180 Km

Viimeisin alueiden nimeaminen on toteutettu 2013 Suomen ymparistokeskuksen toimesta.
Oheinen kartta osoittaa syrjdisen maaseudun maaran nykyisen Suomen valtion alueella.

Viimeisin Suomen ympdristokeskuksen ja Oulun yliopiston maantieteen laitoksen
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tuottamilla saavutettavuuslaskennoilla tehty tyo- ja elinkeinoministerion ja maa- ja
metsatalousministerion tilaama paikkatietopohjainen raportti (joka siis sisaltdd myos
kaupungit ja niiden lahialueet) fyysisestd Suomesta on valmistunut 2012 (Helminen ym.
2013, 3; ks. myos ylla oleva kartta). Luokituksen aikatauluun vaikutti siirtyminen uuteen
EUREF-koordinaatistoon, jonka mukaiset paikkatietoaineistot tulivat tekijoiden kayttoon
vuoden 2013 alussa (Helminen ym. 2013, 3). Laajan tyon tavoitteena ovat olleet Kriteerit,
joiden perusteella voitiin korvata vuoden 2006 kuntarajoihin perustunut kaupunki—
maaseutu-alueluokitus ja maaseudun kolmijako. Juuri tatd aiempaa luokitusta on kéytetty
muun muassa maaseutupolitiikan alueellistamisen eli toimenpiteiden kohdistamisen ja

valikoinnin ty6valineend (Malinen ym. 2006, 5).

Vuoden 2013 maantieteellisessé luokituksessa on paddytty seitseméan alueluokkaan: 1)
sisempi kaupunkialue, 2) ulompi kaupunkialue, 3) maaseudun paikalliskeskukset, 4)
kaupungin kehysalue, 5) kaupungin laheinen maaseutu, 6) ydinmaaseutu ja 7) harvaan asuttu
maaseutu (Helminen ym. 2013, 9). Tassa luokittelussa kaupunkeja ovat yli 15 000 asukkaan
taajamat, ja niitd on Suomessa 38 kappaletta (Helminen ym. 2013, 9-12). Maaseudun
paikalliskeskukset tayttavia paikalliskeskuksia oli (vuoden 2010 tiedoin) 48 kappaletta
(Helminen ym. 2013, 20). Harvaan asutuksi maaseuduksi tutkimuksessa on luokiteltu
paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolisia ja vdestomaaraltadn harvaan asuttuja
alueita, joiden yleisin maankayttéluokka on metsa tai suo. Alueen asutusrakenne on
hajanaista, taajamia on harvassa, ja niiden valilla saattaa olla laajoja asuttamattomia alueita
(Helminen ym. 2013, 21). Nain laskien suurin osa Suomea on harvaan asuttua maaseutua.

Harvaan asutun maaseudun ja syrjaseudun erottaminen on edelleen vaikeaa.

Jos syrjaseutu olisi Suomessa yhtendinen alue nykyisten ympéri maata sijoittuvien harvaan
asuttujen kuntien ja maakuntien sijaan, olisi kolonialismin ja postkolonialismin
havaitseminen ja tutkimus suoraviivaisempaa ja termistéltddn helpommin Suomen oloihin
sijoitettavaa. Lehtonen ja Loytty (2003, 113) myontavét jalkikoloniaalisen tilan ndkemisen
haasteeksi nyky-Suomessa. Toisaalla jalkikolonialismi on Suomessa niin piilossa, ettei sita
nahdd, mutta toisaalla se on niin nakyvissa, ettd sitd pidetaan jo luonnollisena ja oikeana ja

nain ollen siihen ei reagoida.
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Helpointa kolonialismin ja jalkikolonialismin tutkiminen on edelleen toiminnoissa, joissa
valtio hallitsee (tai on hallinnut) toista aluetta omien rajojensa ulkopuolella. Selkeda moderni
postkolonialistinen tarkastelu on vield, kun se fokusoidaan yhtendiseen (saamelaiset,
karjalaiset evakot, romaanit, maahanmuuttajat, naiset) ryhmaan, mutta prosessi vaikeutuu,
jos tarkastelun kohteeksi otetaan eri puolilla Suomeksi nimettyd maata vallinneet
elam&nmuodot ja historialliset jatkumot, jotka hyvinkin kolonistisella otteella tuhottiin
suomalaisuuden ja toisaalta suomalaisen hyvinvoinnin nimissa. Kolonialismiksi (valtion
sisalld) nimitettdvad kehitystd on edelleen menossa joissakin osissa Suomeksi nimetyn
alueen rajojen sisapuolella. Tdma kehitys on niin luonnollinen ja hyvaksytty, ettd se jaa
havaitsematta jopa postkolonialismin kohteeksi joutuvilta alueilta ja ihmisilta.
Saamelaisuutta koskevaa keskustelua lukuun ottamatta Suomessa ei ole virinnyt ainakaan
viela varsinaista Kkolonialistista tai paremminkin postkolonialistista keskustelua siité,

minkalaisia elamanmuotoja tuhoutui tai tuhottiin suomalaisen nationalismin tielta.

Nationalismin ja kolonialismin hiuksenhienoja rajapintoja l6ytyy ehka kaikkialta Suomesta,
mutta tiukimmassa ne ovat juuri syrjaseutu-puhunnassa. Missa kulki nationalismin ja
kolonialismin raja esimerkiksi 1800-luvun Lapissa? Jos Skotlannin ja Baskimaan
itsendistymispyrkimyksia voidaan tarkastella postkolonialistisella otteella, mika tekee
mahdottomaksi tallaisen tarkastelun Lapin osalta? Itsendisyyttd ajavan separatistisen
fyysisen liikkeen puuttuminen ei esté (eika ole estanyt) kolonialistista otetta lappilaisten (ei

pelkéstdén saamelaisten) kadnnyttamisessa, sivistdmisessé ja suomalaistamisessa.

Yhteiskuntatieteellisesti ilmiotd voisi tarkastella valtateorioiden n&kokulmasta. Kuortti
(2007, 15) katsoo poliittisesti motivoituneen jélkikoloniaalisen teorian pyrkivéan
paljastamaan nykyhetkessa toimivia merkityksellisia vallankdytén muotoja. Han (2007, 15)
toteaa jdlkikoloniaalisen teorian olevan poliittisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
ylivallan vastaista”, mutta rajaa jélkikolonialistisen entisiin siirtomaihin ja sithen, miten
kolonialistiset prosessit ja dekolonisaatioprosessit vaikuttivat emamaihin. N&in Kuortti
rajaa, ettd jalkikolonialismin tutkimus ei koske prosesseja mydhemmin tietyksi maaksi

nimetyn alueen sisépuolella.
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Stuart Hall (Helsingin Sanomat 15.2.2014) on todennut, etteivét identiteetit koskaan yhdisty
(oikeasti) todellisiksi kokonaisuuksiksi, koska jélkimodernissa maailmassa ne ovat
fragmentoituneita ja pirstaloituneita. Hallin (Helsingin Sanomat 2014) mukaan ”ihmisella
on monta identiteettid sen mukaan mihin ryhmaan hén kulloisena aikana kuuluu. Ne ovat
kuin vaatekerta, jonka voi vaihtaa.” Vaatekaapin sisdllostd eli siitd, mihin ihmisen on
mahdollista identifioitua, voi keskustella. Toisaalta ihminen on vaatekaappinsa vanki, ja
lineaarinen aika ei kulje yhteiskunnallisesti tasavahvuisesti kaiken aikaa kaikkialla ja
kaikille. Esimerkiksi valtioiden, maakuntien ja kuntien kehitys voi lineaarisen ajan akselilla
olla toisistaan poikkeava. N&in eri maanosat, maat ja seutukunnat voivat samanaikaisuuden

harhasta huolimatta, olla aivan eri paikassa lineaarista aikajanaa.

Mielestani Suomen kolonialismikertomus ei poikkea juurikaan kolonialismiteorioiden
esittamistd malleista. Suomalaistamisprojektissa Suomesta 16ytyi helposti periferia, ero,
marginaali ja toiseus (syrjaseutu), jonka vastakohtana ndyttaytyivdt maan harvat
”sivistyneet” keskukset. Periferia kaikkinensa oli ja se esitettiin keskuksia alempana.
Harjoitettu kolonialismi ja jalkikolonialismi ovat muokanneet Suomea nyKyiseksi

Suomeksi, joka peilasi (ja peilaa) itseddn juuri periferian toiseutta vasten.
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4. RETORIIKKA, IDENTIFIKAATIO JA METAFORAT

Kielen kayttd on poliittista toimintaa ja kaytanndsséa tama merkitsee Kkilpailua, jossa
vahvimmat kielen merkitykset voittavat ja tulevat osaksi kielenkayttéd. Kielen poliittisuus
ilmenee kielen kayttajan pyrkimyksessa vakuuttaa vastanottava yleisd puolelleen.
Kielenkaytto on osa vallankayttod, Suomessakin yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisimmissa
asemissa olevien ryhmien ja yksididen tavasta kayttdd kielta tulee yleisesti hyvaksyttyja
helpommin kuin alistetussa asemassa olevien. Kaytan tutkimuksessa eri positioista
Kirjoitettuja teksteja ja yritetdn esiintuoda kielenkayton valta-aspektia esimerkinomaisesti.
Kielen k&yttajien motiivina on yksinkertaistaen saada oma sanomansa parhaiten esille ja
saada sanoman kuulija tai lukija puolelleen.

Koska yhteys politiikan ja retoriikan valilla on ilmeinen jo antiikista, on politiikkaa vaikea
ajatella ilman retorista ulottuvuutta (Palonen & Summa 1996,7). Retoriikan traditioissa ja
kayttotavoissa ei ole kysymys yhdesta oppirakennelmasta tai metodista. Lyhyesti sanottuna
(Palonen & Summa 1996, 9 -10) retorinen kd&nne on ilmaus siitd, etta tieteen ja filosofian
auktoriteetit ovat suhteellistumassa ja ettd naillékin alueilla kéytetadn yleisoon vetoavaa
argumentointia. Kun aiemmin Kkorostettiin, ettd Aristoteles oli ensimmainen politiikan

tutkija, tdma kunnia on nyttemmin siirtyméassa sofisteille ja retoriikkaan (ibid.).

What sophistic may, in its own way, help to bring to light in philosophy,
politics and literature is the loss and gain constituting such a discursive
autonomy, in other words, constituting a logos that is an alternative to the
Platonist-Aristotelian logic that has always been ours.

(Cassin 2000, 974.)

Vaikka edelld mainittiin sofistien olleen Sokrateen ajoista vastakkain filosofien kanssa, 10ysi
akatemianprofessori Juha Sihvola (1997) jo Platonin omasta filosofisesta esitystavasta
voimakkaasti korostuneen retorisen ulottuvuuden. Siksi on perusteltua ottaa tekstien
tulkitsemiseen mukaan retoriikan pelin aristoteleelliset topokset eli ohjeet tai keinot halutun

tavoitteen saavuttamiseksi. (eetos, paatos, logos). Jo 400-luvulta alkaen oli Kreikassa
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julkaistu lukuisia poliittisen puhetaidon oppaita, joissa oli Aristoteleen mielestd kuitenkin
Kiinnitetty p&&huomio epdolennaisuuksiin (Sihvola, 1997). Aristoteleen esittdman
luokittelun mukaan hyvalla puhujalla taytyy olla hallussaan kolmenlaisia vakuuttamisen
valineitd: luonteeseen (ethos), tunteisiin (pathos) ja argumentteihin (logos) liittyvid. Eetos
viittaa puhujan luonteeseen, taustaan ja ominaisuuksiin. Eri ihmisen suusta kuultuna
samallakin viestilla on erilainen kyky vakuuttaa meidat Eetos on siis  niiden
luonteenpiireiden kokonaisuus, jollaisena puhuja esittaa itsensa yleisolle (uskottavuus).
Paatos on vetoamista kuulijoiden tunteisiin ja heiddn mielialansa saatelya. Hyva viesti voi
samanaikaisesti vedota jarkeen ja tunteeseen, motiivina on saada kuulija
vastaanottavaisemmaksi puhujan sanomalle. Logos on johdonmukaisten perusteluketjujen
rakentamista esityksessa. Logos selitys on luonteeltaan jarkiperdinen, se tekee
ymmarrettavaksi, miksi kuulija hyvaksyy tietyn johtopadtoksen hyvaksyttydan annetut
premissit. T&mén tutkimuksen aineistoanalyysissa etsitddn néitd vaikuttamisen keinoja ja

pohditaan esimerkiksi mista asemasta aineistotekstit on kirjoitettu.

Koska tunteet mainitaan jo toposten yhteydessd, myos niilld on asemansa tekstien
tulkinnassa. Joissakin analyyseissd tunnereaktiot halutaan piilottaa ja olettaa, etteivat
esimerkiksi tiede ja tunteet sovi samaan lauseeseen. Kuitenkin niin sofistit kuin
Aristoteleskin pitivat kuulijoiden tunteiden herattelya oleellisena retoriikan osana. On hyvé
muistaa, ettd merkityksenmuodostus on henkilokohtaista, esimerkiksi syrjéseutu- sana voi
herattad eri ihmisissé taysin erilaisia (tunne)reaktioita. Retoriikka Il -kirjassa Aristoteles
esittdd kuvauksen puhetaidon kannalta keskeisistd tunteista. Naitd retoriikan kannalta
oleellisia tunteita ovat vihaisuus, rauhallisuus, ystavallisyys, viha, pelko, uskallus, hapea,
séali, narkastys, kateus ja vahingonilo (Sihvola 1997). Aristoteleen mukaan tunteet eivat ole
vain jdrjen toimintaa hairitsevid voimia vaan ne ovat ldheisessa suhteessa kokijan
uskomuksiin.  Parastakin ihmiselam&a voivat Aristoteleen mielestd haavoittaa
sattumanvaraiset ja hallitsemattomat tekijat, siksi ihmisen eldméssa on sijaa tunteille,
joskaan ne eivat saa h&dnen mukaansa kuitenkaan olla p&dosassa. Ihminen ei hahmota
todellisuuttaan mielivaltaisesti eiké aloita hahmottamistaan joka péiva puhtaalta poydalta.
Esimerkiksi suomalainen katselee syrjaseutua kulttuurinsa osana ja suomalainen syrjaseutu

poikkeaa jo antropologialtaan kaikista muista syrjaseuduista. Syrjaseutu on syntynyt
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prosessissa, johon ovat vaikuttaneet vuosisataiset merkityksenvélitykset ja tunteet. Myds
naista syistd hain tutkimusaineistosta syrjaseudun aiheuttamia tunteita tai tunnetiloja.

Késitteet liikkeessa — Suomen poliittisen kulttuurin kasitehistoria teoksen (Hyvarinen,
Kurunmaki, Palonen, Pulkkinen & Stenius, 2003) johdannossa muistutetaan suomen kielen
tarinan eroavan suuresti johtavien eurooppalaisten kielten historiasta (2003,14). ”Suomi
kuuluu siihen eurooppalaisittain poikkeukselliseen joukkoon, jossa poliittista kielta on
systemaattisesti luotu...suomen kielen muodostaminen kddnndsprojektina oli nousevan
suomenkielisen eliitin johtama hanke ja siten yhteydessd suomen Kkielella tapahtuvan

poliittisen toiminnan alkuun.” (2003, 14).

Taman tutkimuksen teossa on mukana n&kokulman, jossa tieteellisen tekstin tekija
suostuttelee lukijoita samoilla keinoilla kuin muutkin kirjoittajat (Kerdnen 1998, 112). Jos
retorisen tieteentutkimuksen ensimmainen ongelma on oman retorisuutensa Kkieltava
tiedekasitys ja tavoitteena sen purkaminen (ibid.), mika kaytannon toimi purkaisi kyseista
kehysta yksinkertaisimmin? Kannustaako retoriikka suuntaamaan huomion yksittéisiin
kommunatiivisiin tilanteisiin, kuten Kerénen (1998,113) toteaa? N&in toimien yleison
merkitys tutkimuksessa korostuu (ibid.) ja ndin ollen monenlaisia teksteja purkamalla (kuten
tdssd tyOssd on tehty) niitd voi lukea eri ndkokulmista ja 10ytdd pintatason alla piilevid”
tarinoita. Pystyin t4té taustaa vasten keskustelemaan aineistoni kanssa ja kysymaan teksteilta
kysymyksid, joiden vastaukset avasivat aineistotekstien olettamuksia syrjéseudusta.
Toisaalta tdmankin tutkielmatekstin on vakuutettava professori ja tiedekuntaneuvosto
tieteellisen kirjoittamisen konventioiden hallinnasta ja taytettava tieteellisen kirjoittamisen
malli, vaikka teksti pyrkii elavyydellddn ja kokemuksellisuudellaan alleviivaamaan omalta
osaltaan ristiriitaa keskustan professionaalien ja syrjdseudun “alkuasukkaiden”

moninaisuuden valilla.

Taman tutkimuksen teoreettisesta nakokulmasta on oleellinen  Palosen  termeista
politisointiretoriikka, joka kohdistuu juuri toiminnan pelivaran osoittamiseen ja avaamiseen.
Tama voi Palosen (1996, 12) mukaan ilmetd uusien kysymysten tematisointina, vakiintuneen
polityn purkamisena tai sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana.

Politisointiretorikka sisaltda aina Palosen (1996, 12) mielestd historiallisen, ajallisen ja
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katkoksellisen ulottuvuuden. Palosen  (ibid.) huomio, jossa nimilla, késitteilld ja
luokituksilla luodaan politiikan toimintatilaa ja tehdddn politiikkaa pelattavaksi, on
oleellinen. Palonen (Palonen ym. 1996, 12) kutsuu politisointiretoriikaksi toiminnan
pelivaran osoittamista ja avaamista. Palosen mielesta (ibid.) politisointiretoriikka sisaltaa
aina historiallisen, ajalliset ja katkoksellisen ulottuvuuden ja ndin ollen nimet, ké&sitteet ja
luokitukset ovat sen keskeisid kohteita, joilla politiikan toimintatilaa tehd&an pelattavaksi.
Hénen (Palonen ym. 1996,13) mielestddn on mahdollista toiminnallistaa luutuneita
“késitemohkaleitd”. Mielestdni syrjaseudun tuottaminen Suomessa siséltdd politisoivan
retoriikan kayténteitd ja on siksi hyva esimerkki retorisen kaanteen tarpeessa olevasta
ilmaisusta. Syrjaseutu suhteessa keskukseen sisaltdd myods voimakkaan valta-asetelman ja
siksi syrjaseutukonstruktion avaaminen voi auttaa monenlaisten valta-asetelmien synnyn,

historian ja nykyisyyden avaamista ja kuvailemista.

Kenneth Burkea voi pitdd Chaim Perlemanin ja Stephen Toulimin ohella retoriikan
rehabilitoijina, koska he 1950-luvulla kyseenalaistivat vahéattelevdn suhtautumisen
retoriikan ja kielella tapahtuvaan argumentointiin (ks. Summa 1996, 51). Summa kuvailee
retoriikkaa olemukseltaan ei-harmonisten tilanteiden ilmidksi, jossa on aina “’vahintdankin
vaivihkaista puolueellisuutta tai valtapyrkimyksid” (Summa 1996,57). Olen nojautunut
tutkimusta tehdessani Kenneth Burken nakemyksiin inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen
ja motiivien ymmartamisestd. Burken neljd perustrooppia ovat metafora, metonymia,
synokdokee ja ironia. Tassé tydssa oleellinen metafora tarkoittaa tietyn asian ymmartamista
toisen asian kautta (Summa 1996,54). Muuttuvan ja muuttuneen syrjaseudun metaforat
sisaltdvat tutkimusaineistossa usein puolustuksen tai vastakkainasettelun. Syrjaseutu-sanan
tapauksessa sana saa aktiivisemman roolin eri tavalla nimedmisen kautta. Usein voidaan
nimetd jokin paikkakunta tai ihminen edustamaan syrjaseutua tai syrjaseutulaista, sen
tarkemmin pohtimatta mistd nimedminen kertoo tai mista tallainen puhumisen tapa on

perdisin.

Puhujapositioiden etsimisessa olen kayttanyt hyvakseni Burken identifikaatio kasitetta. Se
on mahdollistanut me/muut vastakkaisuuksien etsimisen tutkimusaineistosta. Burken me-
positio, joka sisdltdd siis puhujan ja yleisdén, on hyva instrumentti tarkastella asettaako
syrjaseututekstien kirjoittaja itsensd syrjaseudulle vai katseleeko hén sitd ulkopuolisena
ulkoapdin. Retorinen identifikaatio on vélttdmaton prosessi, koska se kompensoi ihmisten
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erillisyyttd (Summa 1996,57). Identifikaatiolle vastakkainen erottautuminen (ibid.) avaa
mahdollisuuden tarkastella ndiden kahden aktiivisen toimen nayttaytymista samasta asiasta
(syrjaseutu) puhuttaessa. Tekstit syrjaseudusta luovat selkedn kuvion sen mukaan asettuuko

samaistuuko kirjoittaja syrjaseutuun vai erottautuuko hén siita aktiivisesti.
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5. AINEISTON KASITTELY

Seuraavaksi tutkin google-haulla sanalla syrjaseutu etsimiani nykyaikaisia teksteja ja
selvitan toistavatko ne koloniaalista normaalikertomusta vai tuottavatko ne irtiottoja
perinteisestd  kertomuksesta. Pyrin lahestym&&n aineistoa useista tulokulmista.
Juttukohtainen sitaatein tarkastelu antaa yleiskasityksen syrjdseudun kaytosta eri
yhteyksissa kasiteltdvissd tekstissa. Syrjaseutu-sanahaku aineistosta ja metaforahaku
ilmentévat taas syrjaseutu-sanan monikerroksellisuutta ja sen tarkoituksia. Lopuksi tekstien
kerronnallisuuden lapikaynti avaa aristoteelisen retoriikan kannalta keskeisten tunteiden
havaitsemisen ja kirjaamisen. Tunteiden on katsottu jo Aristoteleen teksteissa olleen
lahteisisséa suhteissa niiden kokijan uskomuksiin eika niité ole pidetty vain jarjen toimintaa

hairitsevind voimina (Sihvola 1997).

Kahden vuoden ajalle ajoittunut aineistohaku toi mukanaan erityisen huomion. Vuosina
2011-2013 hakukone Googlen hakusanalla “syrjdseutu” antamissa tuloksissa tapahtui
nimittdin havaittava muutos. Kun vuonna 2011 ”syrjdseutu” antoi ensisijaisiksi
hakutuloksiksi (ensimmaéiset 1-6 sivua) valtiovallan (VATT, SITRA, HAMA) tekstej,
tilanne oli vuoden 2013 syksylla toinen. Hakukone Googlen tulossivuilla ensimmaisend oli
Syrjaseutu-blogi, valtiovallan sivustojen kadottua marginaaliin. Myds muut blogit
korostuivat hakutulosten alkupaassd. Tata ilmiota olisi tarpeellista tutkia lisdad ja

pitk&kestoisemmin.

5.1 Aineiston referointi sitaatein

1. aineisto

”Matkailu ja malmi — avaimet syrjdseudun ongelmiin” on tutkimusprofessori Aki
Kangasharjun kolumni, ja se on luettu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)
virallisilta verkkosivuilta syksylla 2013 (1.aineisto). Helmikuussa 2012 kauppatieteiden
tohtori Kangasharju (s. 1969) on siirtynyt VATT:std Nordean padekonomistiksi.
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Kangasharjun kolumnissa syrjaseutu saa useita eri merkityksid. Kangasharju kayttaa
syrjaseutu-sanaa usein monikkomuodossa syrjaseudut, mainiten esimerkiksi, ettd
”syrjdseudut ovat jéddméssd syrjadn myos aluepolitiikassa”. Kolumnin viliotsikoissa
Kangasharju kysyy ”Kuinka kidy syrjaseudun?” ja “Pelastavatko raaka-aineet Suomen

syrjaseudun?”

2. aineisto

”Monet Syrjéseutujen vanhuksista asuvat vield puutteellisesti” on Tilastokeskuksen Oulun
aluepalveluyksikossa tydskentelevan tietopalvelusuunnittelija Niina Jaakon (2.aineisto).
Tekstissa Jaako osittain referoi 1989 ilmestynyttd vanhusten asuinoloja kasitellytta

julkaisua, jonka kysymykset olivat hdnen mukaansa tuolloin edelleen ajankohtaisia.

Jaako kisittelee ”Monet syrjdseutujen vanhukset asuvat vield puutteellisesti” -otsikon alla
vanhusten asumisen neljaa eri osa-aluetta. Ndma ovat ”Yksin asuvien osuus kasvaa Kainuun
ja Lapin pienisséd kunnissa”, ”Kolmannes yli 74-vuotiaista yksin asuvista asuu pientalossa”,
”Yksin asuvista yli 74-vuotiaista runsaat 16 000 asuu puutteellisesti varustetussa asunnossa”
ja ”Yksin asuvat vanhukset tulevaisuuden haasteena”. Sanaa syrjaseutu Jaako on kayttanyt
tekstissd otsikon ja ingressin “Erityisesti syrjdseuduilla ongelmaksi voivat kuitenkin
muodostua puutteelliset asuinolot ja palveluiden huono saatavuus” lisdksi kerran kohdassa
”Syrjaseuduilla ongelmana ovat ldhipalveluiden puute ja pitkét etdisyydet.” Muutoin Jaako

on kayttanyt syrjaseuduista Kiertoilmaisuja.

3. aineisto

”Syrjéisen maaseudun nakymattomat yhteisot” —kolumni on julkaistu Korvesta ja valtateilta
-verkkolehdessa, joka liittyy HAMA:n (Harvaan asutun maaseudun teemaryhmén)
toimintaan. Tekstin on sanoittanut yhteiskuntatieteiden tohtori, professori Pertti Rannikko
(s. 1952) kesdkuussa 2011. Rannikko toimii It4&-Suomen yliopiston ympéristopolitiikan
professorina, ja hanet valittiin vuonna 2008 vuoden tieteentekijaksi. Rannikko on tutkinut
Pohjois-Karjalan kylid seurantatutkimuksella ja julkaissut vuonna 2008 Suomalaisen
kirjallisuuden seuran julkaiseman kirjan ”Kyl&n paikka” yhdessa Seppo Knuuttilan kanssa.
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Rannikko toteaa, ettd 2000-luvulla syrjaistd maaseutua ei endd pidetty poliittisesti
korrektina kasitteend, ja se korvattiin historiattomalla ja epayhteiskunnallisella harvaan
asutun maaseudun kisitteelld. “Maaseututyypiltd hivisi kokonaan dynaamisuus, historia ja
myos tulevaisuus”, kirjoittaa Rannikko. Rannikko itse kayttda valtion asettaman Harvaan
asutun maaseudun (HAMA) toimenpideohjelman (2008-2013) verkkosivuilla vuonna 2011

julkaistussa kolumnissaan johdonmukaisesti syrjaseudusta nimitysta syrjainen maaseutu.

4. aineisto

”Syrjaseutu ei ole sitd, miltd kauempaa ndyttdda”, on Yle Pohjois-Karjalan toimittaja Heikki
Haapalaisen juttu Yle Uutisten verkkosivujen kulttuuriosastossa 11.12.2012. Juttu on
laadittu It&-Suomen yliopiston tutkijoiden julkaisemasta artikkelikokoelmasta Syrjaseudun

idea”, ja siind on haastateltu Itd&-Suomen yliopiston kirjallisuuden professori Risto Turusta.

Itd-Suomen tutkijoiden artikkelikokoelmasta “Syrjaseudun idea” tehdyssd Yle Uutisten
jutussa syrjaseudusta puhuttaessa kédytetddn johdonmukaisesti syrjaseutu-sanaa. Samalla
todetaan tutkijoiden laatiman artikkelikokoelman “kyseenalaistavan syrjdseudun késitteen”.
Artikkelissa lanseerataan myos kasite syrjaisyys ja kysytdan “miltd syrjdisyys nayttda?”
Artikkelikokoelman kirjoittajat “menivdt paikan pédlle haastattelemaan ihmisia sekd
katsomaan ja kuuntelemaan, millaista syrjaseuduilla on ja ndin syntyi aivan toisenlainen
kuva syrjdseudusta”. ”Syrjdisyys eletddn ja koetaan mielikuvina, joihin liitetdéin erilaisia
tunteita ja kokemuksia”, sanoo Itd-Suomen yliopiston kirjallisuuden professori Risto
Turunen. Artikkelissa todetaan syrjdseudun olevan paikan sijasta asian, ’joka on jokaiselle

ihmiselle erilainen”.

5. aineisto

”Syrjdseutu — urban exploration” tuli esiin ensimmaisenda Google-haulla ’’syrjaseutu”
syksyll& 2013, vaikka syksyn 2011 haussa néité sivuja ei ilmeisesti viel& ollut olemassakaan.
Myds blogin Facebook-sivut sijoittuivat syksyn 2013 hakutulosten kérkikymmenikkoon.
videokuvaamassa hyldttyja asuin- ja teollisuusrakennuksia eri puolilla Suomea ja maailmaa.

Tassa tutkimuksessa tdma aineisto on jatetty miltei kasittelemattd, koska katson sen avaavan
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oven maailmaan, johon minulla ei nyt ole mahdollista astua, joskin sen voi katsoa edustavan

menossa olevaa syrjaseutu-sanan kayton murrosta.

6. aineisto

”Maaseutu ei ole syrjdseutua!” on kuudes tutkimusaineisto. Tutkittava teksti on
perussuomalaisten Kymen vaalipiirin kansanedustaja Reijo Tossavaisen blogikirjoitus sek&
siti  kommentoivat 25 kommenttia. Savitaipalelainen Tossavainen otsikoi bloginsa
seuraavasti: “Maaseutu ei ole syrjaseutua”. Han sanoo, “Radiossa toimittaja kertoi, ettd
syrjaseuduilla jatevesiongelmat pitdisi saada kuntoon.” Tossavaisen mukaan sanaa
syrjaseutu kaytettiin radiojutussa “tarkoittamaan tdssi tapauksessa maaseutua yleensd, siis
niin sanottuja haja-asutusalueita”. Verkkokeskustelussa Tossavaisen tekstia kommentoitiin
25 kertaa. Naistda kolme oli Tossavaisen vastakommentteja. Kaikkiaan keskusteluun
osallistui 15 ulkopuolista kirjoittajaa, joista kaksi oli naisia, 12 miehid, ja yhden
keskustelijan sukupuoli jai epaselvéksi.

Tossavaisen blogin kommenteista kahdeksassa kaytetiin syrjaseutu-sanaa:

”Syrjaseutu oli viime eduskuntakaudella vihreiden Timo Juurikkalan
mielisanastoa. Osmo Soininvaara puhuu saattohoitokunnista ja

kermanlatkijoista.”
’Téaalla syrjaseudulla on jo jitevesiasiat kunnossa.”
”Ei1 maaseutu ole syrjdseutua.”

”Védrid sanoja taas persuille. Takuudet, vakuudet, syrjdseudut...itse

tohditaan kdyttad taas minkdkinmoisia haukkumanimié muista thmisist.”

“Maaseutu on mielestdni Syrjdseutua. Se on nimittdin syrjéssé

keskitysleiristd/vankilaty0leiristd nimeltddn kaupunki...”

”Mikd tai mitd mahtaa olla syrjdseutu?...Viime lokakuussa
perussuomalaisten puheenjohtaja oli valmis antamaan opintolainat

anteeksi niille la&kareille, jotka menevat syrjaseuduille t6ihin.”

”Syrjdseutuja on monenlaisia...”
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7. aineisto

”Autiot pihat” on City-lehden verkkosivuilla julkaistu Tuomas Vimman kolumni, ja sitd on
kommentoitu 25 kertaa. Vaikka kolumni on julkaistu jo vuonna 2005, se nakyy City-lehden
syotteiden vuoksi vield vuonna 2013 Googlen hakutuloksissa. Vimma Kkasittelee
kolumnissaan Kajaanissa saamatta jdényttd sunnuntailounasta: ”Lopulta minulle selitettiin,
ettei Kajaanissa saa sunnuntaisin ruokaa, ja etta paras mahdollisuuteni oli ABC-huoltoasema
lisalmen suunnalla. Kiitin kohteliaasti, hyppésin autooni ja tykitin sataaviittdkymppia

Stadiin syomiéin.”

Vimma linkittdd tekstissd Kajaanissa Saamatta jadneen sunnuntailounaan Vanhasen
hallituksen aluepolitiikkaan ja valtion hajasijoitussuunnitelmiin. Syrjaseutu-sanaa Vimma
kayttdd kerran: ’Syrjdseutujen autioituminen ja videston valuminen Helsingin, Oulun ja
Jyvaskylin tapaisiin kasvukeskuksiin on tosiasia, jota hallitus ei suostu hyvaksyméan...”
Blogikirjoitukseen tulleissa sindnsa varikkdissd kommenteissakin syrjaseutu-sanaa

kéytetdén vain yhdessid: ’Sijoitetaan pakolaiset syrjdseuduille viljelemédén maata”.

Aineistojen syrjaseutu/syrjaseudut kannattelevat monenlaisia merkityksid ja motiiveja.
Vaikka sana syrjaseutu on todettu virkakielessa epakorrektiksi, sitd kayttivat aineistossa
myos tydorganisaationsa nimissa kirjoittavat (1. aineisto ja 2.aineisto). Aineisto 1. sisalsi
kolme otsikkoa ja niissé jokaisessa kaytettiin sanaa syrjaseutu, ndin sana sai tarkedmmaén
merkityksen toisten sanojen joukossa ja se ilmeisesti koettiin kuvaavana ja ytimekkaana
sanana otsikointiin.6.aineistossa (kansanedustaja Tossavaisen blogi) korostettiin maaseudun

ja syrjaseudun erillisyytta ja ne haluttiin erottaa toisistaan.

Aineistossa puhujien paikat suhteessa syrjaseutuun vaihtelivat ja sanaa kaytettiin
yllattavasti. Kirjoittajan ammatillinen positio tekstiin ei estanyt (1.aineisto) syrjaseutu sanan
kéayttamista paljaaltaan, joskin (2.aineisto) toinen ammattikirjoittaja pyrki kéyttdmaan
syrjaseudusta myos kiertoilmaistuja. Paljaimmillaan johdonmukaisesti syrjaseutu sanaa
kaytettiin 4.aineistossa, jossa motiivina olikin syrjaseudun késiteen kyseenalaistaminen ja

laajentaminen. Syrjdseutua ja syrjaisyytta etsittiin ja loydettiin paikan péalta, kaymalla
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katsomassa miltd syrjaseudulla ndyttdd. Aineistossa lanseerattiin syrjaisyys kasite
synonyymiksi syrjaseudun kanssa (joukko Itd-Suomen yliopiston tutkijoita meni llomantsiin
katsomaan milta syrjyys néyttaa sieltd katsottuna), ja syrjaisyyshan voi suhteellisesti ottaen
sijaita missd vain tarkkailijan paikasta riippuen. Mielestani kaikkialta tietylla tavalla
katsottuna l0ydetty syrjdisyys, samoin kuin ei syrjdytyminenk&an, vastaa ké&sityksiani
olemassa olleista ja vield l&snd olevista fyysisistéd paikoista suhteessa keskuksiin.5.aineiston
urbaanien loytoretkeilijoiden syrjaseutu 16ytyi asuin- ja teollisuusrakennuksista eri puolilta
Suomea ja maailmaa. 6.aineisto nosti esille maaseutu — kaupunki tyyppisen kahtiajaon, jossa
kinasteltiin onko maaseutu syrjaseutua vai ei. Syrjaseutu nayttaytyi tekstissa kyseenalaisena
nimikkeend ja synonyymina kehittdmattomyydelle. Syrjéseutu sanaa kaytettiin aineistoissa
monissa eri tarkoituksissa, sanalla saatettiin tarkoittaa yhta hyvin puolta Suomea (7.aineisto)

kuin yhta kaupunginosaa (6.aineiston blogikommentti).

Koloniaalisesti tarkasteltuna aineisto nékee syrjaseudun edelleen paéasiallisesti keskusten
nakokulmasta. 1.aineistossa (VATT:n tutkimusprofessorin kolumni) syrjaseutu on jadmassa
syrjaén (syrjaan syrjaan) ja on passiivisena avun ja pelastuksen tarpeessa. 2.aineistossa
(tilastokeskuksen suunnittelijan raportti) sanaan syrjéseutu liitetddn kahdesti sana ongelma.
Syrjaseutu nayttaytyy aineistossa edelleen suomalaiselle yhteiskunnalle ongelmana.
Suomessa vuosikymmenet harjoitettu maaseutu- ja etenkin kylatutkimus on tuottanut
toisenlaista nakékulmaa syrjaseutuihin (3.aineisto). 3.aineistossa (professorin blogikirjoitus)
syrjéseutua, maaseutua, harvaan asuttua maaseutua ja syrjaistd maaseutua on kasitelty asian
sisdltdpdin, syrjaseudun nékokulmasta ja Kirjoittaja on selkedn tietoinen sanallisten
valintojen merkityksestd. Syrjaseudun toisin nakemiseen pyritdédn myods 4.aineistossa
(kirjallisuuden professorin haastattelu). Tekstissa etsitadn syrjyyden suhteellisuutta, mutta
toisaalla samassa tekstissd ilmenee kuinka opiskelijat ovat lahestyneet syrjaseutua
kolonialistisesti tekemélld sinne opintoretkid. Aineistossa 4. etsitddn syrjaseudun
mielikuvallista, kasitetasoista olemusta. 5.aineiston urban exploration-blogin aineisto vei
syrjaseutu-késitteen kokonaan pois mahdollisesta kolonialismin kentasta. Urban exploration
harrastajat ndkevét syrjaseutuja kaikkialla, heille se on hylatty asuin- tai teollisuusrakennus
Suomessa tai muualla maailmassa. Oletettavasti 5.aineistossa on néhtavisséd valahdys
“tictoverkkojen asukkien” uudesta tavasta mieltdd ympéristoddn.6.aineiston tekstittaja
(perussuomalaisen kansanedustajan blogikirjoitus) pitédd tiukasti kiinni koloniaalisesta

syrjaseutukasitteestd, joka nayttaytyy hanelle pelottavana. Tekstissd syrjaseutu erotetaan
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maaseudusta eik sitd haluta ndhdd osana suomalaista maaseutukésitysté. 7.aineisto (city-
lehden kolumnisti) on hyva esimerkki tdman péivan kolonialistisesta Suomi-kasityksesté.
Tekstissa nuori cityihminen kertoo koko muun Suomen, Helsingin, Oulun ja Jyvaskylan
tapaisia kasvukeskuksia lukuun ottamatta, olevan asuin kelvoton. Suomi ndhdéd&n muutaman
ison kaupungin ryhmittyménd, joiden ulkopuolella ei voi eldd. Teksti poiki varikasta
kommentointia, jossa esitettiin tekstin tekijan ndkemyksisté taysin poikkeavia kasityksia.

5.2 Aineiston syrjaseutumetaforat?

Syrjaseudun vasteina aineistojen teksteissé on kaytetty yli 30 erilaista suomenkielistd sanaa
tai sanojen liittymé&a: syrjaseudut, alue, alueet, harvaan asuttu maaseutu, harvaan asutut
kunnat, harvaan asuttu alue, maaseutu, lande, haja-asutusalue, maaseudun haja-asutusalue,
maaseudun pienimmat keskukset, syrjdinen maaseutu, autioituva maaseutu, syrjainen,
syrjaisyys, syrjainen paikka, pieni kunta, pieni maalaiskyld, pienimmat paikkakunnat,
vaestomaaraltadn pienet ja maaseutumaiset kunnat, hajanaiset 500 ihmisen kylat,
heikoimmin kehittyvat alueet, aluekehityksen kannalta ongelmallisimmat alueet, perakylg,
kaukana kunnan keskustasta, pitkin poikin maata, jonnekin Savukoskelle, ties missa
Kajaanissa, saattohoitokunta, kermanlatkijat, kaukana korvessa, sielté jostakin, kaukana

taajamista ja tyopaikoista ja kaukana Jumalan selén takana.

Erisnimend syrjaseudulle teksteissa on kéytetty Lappia, Pohjanmaata, Kainuuta, llomantsia,
Valkealaa, Savukoskea, Kuhmoa, Pohjois-Karjalaa ja Kajaania seké Pohjois- ja Itd-Suomea.

Kahden aineiston syrjaseutu 16ytyy Helsingista ja padkaupunkiseudulta:

”Helsingin Itdkeskus on syrjaseutua.” (4. aineisto)

’Itse olen havainnut, ettd padkaupunkiseutu on syrjdistd seutua. Sehén on
aivan maan toisella reunalla. Sinne on muualta useimmiten pitkd matka.”

(6. aineisto)
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Padsaantoisesi aineistossa nimetty syrjaseutu l0ytyy sieltd, mista sen voi kuvitellakin
I0ytyvén: pohjoisesta ja idastd. Helsingin ltdkeskuksen ja padkaupunkiseudun nédkeminen
syrjaseutuna edellyttda aivan uudenlaista tulkintaa koko kasitteestd ja Suomen aluejaosta.
Eriasia kokonaan on puhuminen esimerkiksi syrjaytymisestd, jonka synonyymi syrjaseutu ei

ole.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimusprofessori (1. aineisto) kayttaa
kolumnissaan syrjaseutu-sanaa kolmesti ja syrjaseudut-sanaa kahdesti. Syrjaseutu-sanaa
kaytetaan otsikossa ja valiotsikoissa. Kirjoittaja sanoittaa syrjaseudun yhdeksalla eri tavalla,
joista harvaan asuttuna alueena” kolmesti. Syrjdseudun kanssa yhtenevisti Kangasharju
kayttdd sanoja alue, alueet, harvaan asuttu maaseutu, harvaan asutut alueet, heikoimmin
kehittyvat alueet, maaseudun pienemmat keskukset ja Suomen aluekehityksen kannalta
ongelmallisimmat alueet. Metaforaisesti aineistossa toistuvat syrjaseudusta puhuttaessa
useimmin sanat harva, asuttu ja alue, ja syrjdseutu on myos luokiteltu aluekehityksen
ongelmaksi. Kangasharjun syrjaseutu on harvaan asuttu alue, jolla on syrjdinen sijainti ja
ongelmia. Kangasharju yhdist&a syrjaseutu-sanan ongelmaan avoimesti kahdesti: ”Avaimet
Suomen syrjdseudun ongelmiin”, “Kuinka kidy syrjdseudun?” ja pelastuksen tarpeeseen
kerran “Pelastavatko raaka-aineet Suomen syrjdseudun?” Tekstissd “syrjaseudut ovat

jddmassd syrjddn myos aluepolitiikassa”.

Tilastokeskuksen tietopalvelusuunnittelijan tekstissa (2. aineisto) kéytetédén syrjaseudusta 11
erilaista sanaa. Jaakon (2.aineisto) tekstissa syrjaseutu-sanaa kaytetdan kolmesti, pelkastaan
monikkomuodossa syrjaseudut. Tekstin sanoituksessa Jaako kayttaa syrjaseudun tai
syrjaseutujen vastineena vaestomaaraltaan pienid ja maaseutumaisia kuntia, syrjaisia ja
maaseutumaisia kuntia, maaseutumaisia ja harvaan asuttuja kuntia, pienia ja harvaan
asuttuja kuntia, maaseudun haja-asutusalueita ja sijaintia kaukana kunnan keskuksesta.
Kolmessa Jaakon nimedmisessd kéytetddn pieni-sanaa: Kainuun ja Lapin pienet kunnat,
vaestomaaraltaan pienet ja maaseutumaiset kunnat, pienet ja harvaan asutut kunnat. Myos
maaseutu-sanaa kaytetddn usein (viisi kertaa). N&in syrjaseudun metaforaksi rakentuu
aineistossa pieni, maaseutumainen paikka haja-asutusalueella, kun itse syrjaseutu-sana saa

kayttoyhteytensd ldhinnd puhuttaessa ongelmista: “Monet syrjdseutujen vanhukset asuvat
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vield puutteellisesti”, “erityisesti syrjdseuduilla ongelmiksi” ja ”syrjdseuduilla ongelmana

ovat”. Syrjdseutu-sanaa ongelmineen on kaytetty sekd otsikossa etté ingressissé.

Emeritusprofessorin teksti (3. aineisto) kaésittelee syrjdisten alueiden nimeédmisté
maaseutupoliittisesti, ja siksi syrjdseudun nimedmisissd on kaytetty johdonmukaisesti
professorin omaa tulkintaa syrjainen maaseutu. Tekstissé tatd sanaa on kaytetty yhdekséan
kertaa. Kerran aineistossa puhutaan harvaan asutusta maaseudusta ja syrjaisista

metsaseuduista. Syrjaseudun metaforaksi aineistossa syntyy syrjainen maaseutu.

Toimittajan kirjoittamassa tekstissd (4. aineisto), joka perustuu Kirjallisuuden professorin
haastatteluun, kéytetddn syrjaseudusta padsaantdisesti sanaa syrjaseutu (12 kertaa).
Syrjaseutu korvataan kolmesti sanalla syrjaisyys, kerran sanalla syrjainen paikka ja kerran

sanalla syrjainen. Kirjallisuudentutkijan syrjaseutu ei aineistossa sisall4 metaforaa.

5.aineisto on urbaania loytoretkeilya (englanniksi Urban Exploration) harrastavien
blogisivusto. Se avaa uuden nakdkulman syrjaseutuihin, 16ytaméalld niita kaikkialta sielta
missa on hylattyja rakennuksia. Huomionarvoista aineistossa on termi urbaani l6ytoretkeily,
joka viittaa suoraan sanana loytoretkiin. Nykyiset (ja tulevaisuuden loytoretket) voivat siis
kohdistua yhta hyvin kaupunkikeskustoihin kuin syrjaseuduillekin, joskin ne tarvitsevat
toteutuakseen aution rakennuksen. Nain ollen urbaanit I6ytoretkeilijat eivat ole

kiinnostuneita asumattomista seuduista.

Kansanedustajan lyhyt blogikirjoitus (6. aineisto) sisaltad nelja erilaista syrjaseudun
sanoittamista. Sanaa syrjaseutu on kaytetty otsikossa ”Maaseutu ei ole syrjdseutua” ja
radiotoimittajan puheen sitaattina: ”Syrjaseudulla jatevesiongelmat pitdisi saada kuntoon”.
Teksti ei mahdollista kansanedustajan metaforaisen syrjaseudun tulkintaa. Blogiin tulleissa

25 kommentissa syrjaseutu-sanaa kaytetaan kaksitoista kertaa ja muita termeja viisi kertaa.

Kirjailijan ja “ravintolafriikin” blogissa (7. aineisto) syrjéseutu-sanaa kéytetdan kerran ja
monikossa: ’Syrjdseutujen autioituminen ja vieston valuminen...”. Kirjoittajalle syrjdseutu

nayttdytyy pienimpind paikkakuntina, ja hdn nimeda syrjaseudun erisnimelld sanomalla
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jonnekin Savukoskelle. Blogikirjoitukseen tulleissa kommenteissa syrjaseudusta kdytetdan
11 erilaista nimitystd, useimmin kuitenkin maaseutua (seitseméan kertaa) ja landea (kolme
kertaa). Kommenteissa syrjaseutu saa erisnimen kolmesti: Kainuu, Kuhmo ja ties minne
Kajaaniin. Metaforaisesti 7. aineiston syrjaseutu on pienimmat paikkakunnat jossakin

Savukoskella, ja kommenttien syrjaseutu 10ytyy yleisesti maaseudulta.

Maaseudun ja syrjaseudun erottaminen ja toisaalla yhdistdminen toisiinsa on aineistossa
lasnd. Osa tekstin tekijoistd haluaa nimenomaisesti viestittdda “ettei maaseutu ole
syrjaseutua” (6.aineisto), kun taas toisissa aineistoissa (7.aineisto) syrjaseuduksi lasketaan
hyvinkin suuri osa Suomea “’syrjdseutujen autioituminen ja véeston valuminen Helsingin,
Oulun ja Jyvéskyldn tapaisiin kasvukeskuksiin...”. Asiasta my0s kiistelladn esimerkiksi
perussuomalaisten kansanedustajan blogiin tulleissa kommenteissa. 2.aineiston tekija
kayttdd ilmaisua syrjadinen ja maaseutumainen kunta, jossa h&n saa yhdistym&én
syrjaisyyden ja maaseutumaisuuden toisiinsa.  Syrjaseutu- sana koetaan ilmeisen
voimakkaaksi ilmaisuksi, jolla on leimaava merkitys vield vuoden 2014 suomalaisessa

Kielenkaytdssa.

Wikisanakirja maarittad syrjaseudun substantiiviksi ja “kaukana kaikesta olevaksi alueeksi”
(Wikisanakirja 2014). Etymologisesti se muodostuu sanoista syrja ja seutu. Syrjaseutu ei
nayttaydy tutkimusaineistossa juurikaan subjektina eli tekijand, vaan useammin passiivisena
objektina, tekemisen kohteena. Kolonialismissa kolonisoitu alue nahdd&n passiivisena
toiminnan kohteena, jota kolonisoija parantaa, korjaa ja sivistdd. Kolonisoidun alueen
asukkaat ovat néin passiivisia kohteita, joko kolonisoijan toiminnan uhreja tai hyddynsaajia.
Taman tutkimuksen aineisto perustella syrjaseutu sanan kaytto ja sille annetut merkitykset
viittaavat passiivisen syrjaseudun olemassaoloon tamén pdivan Suomessa. Nain sana
kannattelee vieldkin kolonialismin vuosisatojen aikana sille kasaamia arvostuksia tai ala-

arvostuksia.

5.3 Aineistojen topokset, tunteet ja kertomukset

Toposten hahmottaminen aineistoista auttoi tekstien kertomuksen hahmottamisessa.

Helpoimmin 11 aristoteelista retorista puhetaidon kannalta keskeistd tunnetta 10ytyi
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blogikommenteista. Niissa tunteet olivat daarimmaisiéd: vihaisuutta, vihaa, narkastysta ja
pelkoa. Logos-topoksen valinneissa asiantuntijuuteen vedonneissa teksteissé tunteet olivat
verhoutuneet tekstin syvempiin kerroksiin, mutta my®os niista 16ytyi lahinna saélié ja tarvetta
pelastaa syrjaseutu. Aineisto 1. asiantuntijakirjoittaja halusi tarjota oman apunsa
syrjdseudulle ja loytd4d edes pienen valonpilkun muutoin niin ankeasta syrjaseudun
tulevaisuudesta, toteamalla ’sielld tdélld pitkin Suomen maaseutua on nihtdvissd hienoja
menestystarinoita”. Aineisto 2. (samoin asiantuntijateksti) sisélsi tunteikkaan halun pitaa
mummot mokeissddn “kumpi on onnellisempi, perdkyldn mummu piilopirtissddn vai
kaupunkimummu yksidssddn” ja lisdsi “on mielenkiintoista, ettd Vaarman (ym.) mukaan
yksindisyys on harvinaista maaseudulla ja yleisintd keskustassa asuvilla, ikdan ja

sukupuoleen katsomatta™..

Kerronnallisesti aineistoista 10ytyi ongelmanratkaisijoita (joita olivat puhtaimmillaan
asiantuntijatekstit (1. aineisto ja 2.aineisto), mutta koska syrjaseutujen ongelmat on jo
ailemmin todettu syvasyntyisiksi, yksittaisten ongelmien yksittaiset ratkaisut, ilman
syvempaa analyysia, jattivat jalkeensa myods paljon uusia kysymyksid. Esimerkiksi
(1.aineisto, tutkimusprofessori) missd sijaitsevat ne asiantuntijan tarkoittavat “hienot”
menestystarinat, “joissa paikkakunnan oma yrittdja on luonut syrjdisestd sijainnista
huolimatta menestyvéa ja alueelle paljon ty6llisyytta tuovaa liiketoimintaa”? Syvemman
tarkoituksen etsijoiksi voi aineistoista nimeta aineisto 3:n (syrjaseutuja tutkinut professori).
Teksti kyseenalaistaa maaseutualueiden nimeamiset ja etsii uusia katsantokantoja ainakin
filosofisella tasolla. ”Monet syrjdiset metsdseudut 10ysivdt uudenlaisen tehtdvin
yhteiskunnallisessa tydnjaossa. Niistd tuli entistd enemman vapaa-ajan ymparistdja, jossa
liikkui matkailijoita, retkeilijoita, kesamokkildisia ja metsastdjid.”, syvemman tarkoituksen

etsijoihin sekd maaseudun puolustajiin ja vastustajiin.

Huomioitavaa on, ettd kolmessa aineistossa kyseenalaistettiin tavalla tai toisella
syrjaseuduista vallitsevat kasitykset ja ryhdyttiin etsimé&én syrjaseutua syrjaisen maaseudun
sijasta muualta (padkaupunkiseudulta, Itdkeskuksesta ja kaytosta poistetuista varastoista ja
tehtaista). N&issa tulkinnoissa fyysisen syrjaseudun tilaan etsittiin syrjéisyyttd, joka ei ole

maantieteellinen vaan kokemuksellinen tila. Aineistot pystyi muutoin jakamaan insider- ja
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outsider-ndkokulmiin sen mukaan, oliko kirjoittaja positioinut itsend siséan syrjaseudulle

vai katseliko hén sitd ulkopuolta (ylh&alta, alhaalta tai sivusta).

Syrjaseutu oli usein omakohtainen ja laheinen, ja sitd halutiin tekstittad maalailevin ja
puolustelevin sanoin, valilld oma asiantuntijan logoskin unohtaen. Kahdessa aineistossa
syrjaseudulle ja sen asukkaille on haluttu piirtdd sadunomainen kaunis loppu (1. aineisto ja
2. aineisto). Toisaalta syrjaseutu ja maaseutu heréttivat varsinkin blogikirjoitusten
kommenteissa paljon erilaisia tunteita, ja sen puolesta pystyttiin helposti tunnetasolla

olemaan joko puolesta tai vastaan.

City-lehden kolumnissa (7. aineisto) syrjaseutu autioituu. Kansanedustajan tekstin (6.
aineisto) pontimena on toimittajan vaite syrjaseudun jatevesiongelmasta. Juha Nymanin (4.
aineisto) syrjaseutua ovat kaupunkien hylatyt rakennukset. Kylaprofessorin (3. aineisto)
syrjdinen maaseutu rakentuu erilaisista liikkuvista ryhmistd, nakymattomisté yhteisoista.
Tilastokeskuksen suunnittelijan (2. aineisto) syrjaseudulla perédkyldan mummu asuu
onnellisena piilopirtissaén, ja tutkimusprofessorin (1. aineisto) syrjaseudun voivat pelastaa
raaka-aineet tai venéléiset turistit, mutta jos matkailu ja malmi eivét pelasta alueita,

kannattaa keksittya tukemaan paikallisten avainyrittajien ponnisteluja.

Syrjaseutu nayttaytyy tutkimusprofessorin  kolumnissa (1. aineisto) monien niin
vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin poliitikkojen ndyttdmond. Teksti vetoaa logos-
topokseen, ja kaytetyt sanat vaikuttavat asiantuntijapuheelta. 1 aineiston syrjaseutu on
tdynnd aluepolitiikkaa, alueellisia kehittdmishankkeita, maaseutuohjelmaa, hanketyota,
aluekehitysta ja kansallista innovaatio- ja Kilpailukykypolitiikkaa. Naissa poliittisissa
hankkeissa apuna on rakennerahastotuki, globalisaatio, teknologinen kehitys, talouskilpa,
kansallinen politiikka, hankekirjo, kehittdmishanke, EU-tuki, mutta lopulta 0ljylla

rikastuneet venalaiset ja kiinalaiset.

Vaikka tutkimusprofessori positioi aluksi itsensd logos-topoksen avulla outsider-
perspektiiviin, muuttuu tyyli loppua kohti insider-position vuoksi tayttdméan tunteisiin

vetoavia topoksia. Tutkimusprofessorin tunteeksi valikoituu insider-perspektiivissa sééli,
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jonka seurauksena han haluaa saattaa tekstinsa onnelliseen padtokseen ja antaa aluepolitiikan
”oman onnensa nojaan” jattamille syrjaseuduille ratkaisun avaimia. Tutkimusprofessorin
mukaan “matkailusta ja malmista ei ole yleispateviksi ratkaisuiksi joka alueelle”. Néita
“aluekehityksen kannalta ongelmallisimmille alueita” Kangasharju ohjeistaa: ”Muiden
alueiden kannattaa keskittyd tukemaan paikallisten avainyrittdjien ponnisteluja. Siell& taalla
pitkin Suomen maaseutua on nahtavissa hienoja menestystarinoita, joissa paikkakunnan oma
yrittdja on luonut syrjaisesta sijainnista huolimatta menestyvéaa ja alueelle paljon tyollisyytta

luovaa liiketoimintaa.” (1. aineisto.)

Insider—outsider-position  valilla  liikkuva Kangasharju nayttdytyy syrjaseutujen
puolustajana, joka perustelee ndkemystaan syrjaseutujen poliittisella ja toiminnallisella
tuntemuksella. Kangasharju kirjoittaa tekstid&n ammattinsa vuoksi Helsingistd, mutta edella
mainitussa loppulauseessa sanoittaja sanoittaa itsensé ainakin “sielld tdalla pitkin Suomen
maaseutua” liikkkuneeksi syrjdseutuihin positiivisesti suhtautuvaksi opettajaksi (1. aineisto).
1. aineisto on tyylilajiltaan kolumni, joka sallii esimerkiksi raporttia valjemman sanoituksen.
Toisaalta logos-topoksen vaivaton muuttaminen ethokseksi ja pathokseksi tekstin edetessé
luo ristiriidan kaytettyjen keinojen valilla. Teksti (1. aineisto) on allekirjoitettu: ”Aki

Kangasharju, tutkimusprofessori, Julkisten palveluiden vaikuttavuus — tutkimusalue.”

Jaakon teksti (2. aineisto) on Tilastokeskuksen virallisilla sivuilla julkaistu artikkeli.
Artikkelin pituus on kolme sivua, ja siihen on merkitty lahteet. Tekstilla Jaako hakee
vastauksia kysymyksiin ”Millaiset ovat timéan kasvavan viestoryhmédn (vanhusten) asui
nolot? Moniko vanhus asuu yksin? Monellako on ahdas tai puutteellisesti varustettu asunto?
”Vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin Kirjoittaja 16ytad 1989 ilmestyneesta
Tilastokeskuksen julkaisusta. Kirjoittaja (2. aineisto) aloittaa referoimalla ao. julkaisua noin
2,5 sivun verran. Referoinnissa on kaytetty myds kolmea kuvaa: ”Asunnot ja asuinolot”,
”Yksin asuvat yli 74-vuotiaat kunnittain vuonna 2011. Osuus Kaikista asuntokunnista.
Prosenttia.” ja “Puutteellisesti varustetuissa asunnoissa yksin asuvat yli 74-vuotiaat
asuntokunnittain vuonna 2011. Osuus yli 74-vuotiaiden yksin asuvien asuntokunnista.
Prosenttia”. Nailla toimilla tilastokeskuksen suunnittelija positioi itsensa logos-topokseen ja
outsider-perspektiiviin. L&hteiden kayttd on yleinen merkki tieteellisestd tyostd. Seka

otsikossa ettd ingressissd Jaako on 10ytdnyt tutkimuskysymyksiinsd vastaukseksi "Monet
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Syrjdseutujen vanhukset asuvat vield puutteellisesti” ja “Erityisesti syrjdseuduille
ongelmaksi voivat kuitenkin muodostua puutteelliset asui nolot ja palveluiden huono

saatavuus” (vanhusten kotona asumiselle).

Kun luistellaan abstraktin ja konkreettisen muutospinnalla, sananvalinnoilla on merkitysté.
Yksikin vddrd” sana sindnsd oikeassa lauseessa muuttaa tekstin topoksen. Kun
tilastotieteilija (2. aineisto) péétyy artikkelinsa lopussa kysymééan ”Kumpi on onnellisempi,
perdkylan mummu piilopirtissdédn vai kaupunkimummu yksiéssddan?” muuttuuko hén
tieteilijasta kirjailijaksi? Kun kysymykseen vastataan Vaaraman ym. (2010) tutkimuksella,
jonka mukaan yksindisyys on harvinaista maaseudulla ja yleist4 keskustassa asuvilla, ikdan
ja sukupuoleen katsomatta, suunnittelija (2. aineisto) tekee johtopdatoksen: "Myoés tima
seikka puolustaisi sitd, etta vanhusten olisi hyva saada asua kotonaan mahdollisimman

pitk&an, vaikkakin kotitalo olisi kaukana kunnan keskuksesta.”

Aiemmin 2. aineistossa on kdynyt ilmi, ettd “syrjdseudulla ongelmana on ldhipalvelujen
puute ja pitkét etdisyydet”, mutta toisaalta "maaseudun haja-asutusalueilla on totuttu pitkiin
palveluetdisyyksiin ja kaupunkeja huonompaan palvelutarjontaa”. Syrjakyldn yksin asuvien
vanhusten asumisen ratkaisuksi Jaako (2. aineisto) tarjoaa viimeisessa lauseessa julkista
kotihoitoa ja ystavid. Nain syrjaseutujen vanhusten puutteelliset asuin olot saavat Jaakon
tekstissa onnellisen ratkaisunsa. Jaakon tekstin retoriikan kannalta keskeisiksi tunteiksi

nousevat ystavallisyys ja saali.

3. aineistossa emeritusprofessori Pertti Rannikko on kolumnissaan ottanut alusta alkaen
logos-topoksen, mutta asemoinut itsensd maaseudulle (insider-perspektiivi). Vaikka
Rannikko on allekirjoittanut tekstin sanoin “’Kirjoittaja Pertti Rannikko”, hén kayttaa ldpi
tekstin johdonmukaisesti logos-toposta, ottaen kantaa muun muassa syrjaisen maaseudun
nimedmiseen. Rannikko Kirjoittaa toteavasti ja analyyttisesti, eikd hanen tekstiinsa sisally
syrjaseutujen pelastajan elementtid. Han paattdd kirjoituksensa sanoihin: ”Syrjdisen
maaseudun yhteisdrakenne on parhaillaan muotoutumassa sellaiseksi, etta se niveltyy osaksi
tatd monipuolista eldmanmuotoa (kyldyhteistjen sijaan syrjdinen maaseutu rakentuu entista
enemman liikkuvista ryhmistd “ndkyméttomistd yhteisoistd)”. Rannikko sailyttad 1&pi

tekstin rauhallisuuden ja ystavéllisyyden aihettaan kohtaan.
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4. aineistossa ’Syrjaseutu ei ole sitd, miltd kauempaa ndyttad” on kaytetty tutkimuksen
teksteista syrjaseutu-sanaa ylivoimaisesti eniten (kaksitoista kertaa). Teksti jakautuu
selkeésti kahteen sanoittajaan (Ylen toimittaja ja kirjallisuuden professori), joskin toimittaja
on pohjannut tekstinsa pitkalti professorilta saamiinsa tietoihin. Naissa teksteissé puhutaan
usein samoin sanoin, viitaten samoihin késitteisiin. Toimittaja (4. aineisto) kertoo tekstisséa
seuraavaa: “joukko Itd-Suomen yliopiston tutkijoita jalkautui paikan pdille” ja “meni
llomantsiin katsomaan milt4 syrjdisyys nédyttia sieltd katsottuna”. Toimittaja toistaa paikan
paalle menemisté ja puhuu tasta toimesta toisaalla tutkimusmatkana. Otsikossa ja ingressissa
todetaan asioiden ndyttdvan paikan pdilld hyvinkin erilaisilta” kuin kauempaa katsottuna.
Toimittaja  suhtautuu  Itd&-Suomen  yliopiston tutkijoiden llomantsista tekemaan

artikkelikokoelmaan ystavéllisesti.

Omassa 4. aineiston osuudessaan Kirjallisuuden professori toteaa, ettd “yksiulotteisuuden
avautuneekin monikerroksellisuudeksi, kun sita tarkastelee sisdltdpdin”. Néin outsider-
positiosta lahteneet ja nopeasti insider-position omaksuneet 1t4&-Suomen yliopiston tutkijat
madrittelevat llomantsia sisaltdpdin. Tutkijat (4. aineisto) kertovat, ettd tdmén toiminnan
tuloksena heille on avautunut kulttuurisesti hyvin monipuolinen paikkakunta ja alue, jossa
on monenlaisia ihmisid ja elaméntapoja, eikd kyseessa ole sellainen stereotypia, joka
keskuksesta kisin on saneltu”. Tekstista eivat kay ilmi tutkijoiden oletuspreferenssit eivétka
motiivit. Itd-Suomen yliopiston tutkijoiden oletusarvoiseksi topokseksi voi kuvitella
logoksen, mutta tuloksista kertovan professorin topos on vahvemmin ethoksen ja pathoksen

puolella.

4. aineiston lopussa kirjallisuuden professori lanseeraa syrjyys-kasitteen ja toteaa llomantsi-
kokemukseensa vedoten: ”Se vilkas eldma, joka Ilomantsissa on, tulee tissi teoksessa hyvin
moninaisella tavalla esille. llomantsia ei ole jahmetetty vaan pyritty tuomaan sen
moninaisuus esille”. Professori ottaa kantaa syrjéseutu-kasitteeseen ja toteaa sen olevan
asian “joka on jokaiselle ihmiselle erilainen”. Ja kun syrjdseutu ei ole endd synonyymi
syrjékylélle, tietylle maantieteelliselle alueelle tai vadestomaaraltadn harvalle maaseudun

alueelle, avautuu Kirjallisuuden professorille  mahdollisuus kysyd “onko Helsingissa
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syrjaseutua”, johon tuli vastaus “ensimmaiseksi minulle tuli mieleen Itdkeskus. Se on aika

syrjdinen paikka”. Keskeisend tunteena professorin sanoituksessa on ystivéllisyys.

Juha Nymanin blogi ”Syrjaseutu” (5. aineisto) on urbaania I6ytoretkeilya (engl. urban
exploration, UE) harrastavien julkaisukanava. Aineistona olleessa blogikirjoituksessa
Nyman kertoo Suomen UE-sivustojen historiasta. Syrjaseudulla verkkosivulla tarkoitetaan
autioituvan maaseudun lisaksi autioita rakennuksia myds kaupungeissa. UE-harrastajat
kuvaavat rakennuksia ja laittavat kuvansa tai videonsa esille UE-sivustoille. Ao. aineisto
heréttdd kysymyksen syrjéseutu-sanan merkityksestd tulevaisuudessa ja siitd, onko sanan
kayttotarkoitus huomattavastikin muuttumassa? Tamé tutkimus ei pui Nymanin blogin

herédttdmia uusia kysymyksié.

Kansanedustaja Reijo Tossavaisen blogissa ja siihen tulleissa 25 kommenttia (6. aineisto)
esiintyy huomattava maard aristotelelaisia retoriikan kannalta keskeisid tunteita.
Kommenttien tunneherkkyyttd provosoi oletettavasti Tossavaisen tekstin  tyyli.
Blogikirjoituksessaan Tossavainen on vihastunut radiotoimittajan maaseudun ja syrjaseudun
linkitykseen. ”"Maaseutu ei ole syrjaseutua!” Tossavainen (6. aineisto) otsikoi. Tekstissa
kansanedustaja puuttuu toimittajan persoonaan ja toteaa “Ilmeisesti toimittaja on kasvanut
kehdkolmosen sisdpuolella”, jolle maaseutu niyttaytyy “kaukaisena, vieraana ja jopa outona
asiana”. Omissa havainnoissaan Tossavainen on tullut seuraavaan tulokseen:

”Péadkaupunkiseutu on syrjdistd seutua. Sehdn on aivan maan toisella reunalla.”

Kansanedustaja (6. aineisto) ryhtyy tekstissdan puolustamaan maaseutua (joka ei ole hanen
tulkinnassaan syrjaseutu) insider-otteella, ja hénen kayttaménsa tyyli on provosoivan
hyokkaadva. Tossavaisen blogin kommenteissa (25 kappaletta) on kaytetty varikasta kielta ja
monia tunneskaalan tunteita, joista nousevat ensimmaising esiin viha, pelko ja nérkéstys.
Kommentoijat ryhtyvéat blogikommenteissaan pian vdittelyyn maaseudun ja kaupungin
”paremmuudesta”. Kommenteissa todetaan “maaseutu ei ole syrjdseutua” ja “maaseutu on
syrjdseutua”. Epéselvidksi  jai, tarkoittavatko kommentoijat puhuessaan

”saattohoitokunnista” ja “kermanlatkijoista” maaseutua yleensd vai syrjdseutuja erityisesti.
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Erddssa Tossavaisen (6. aineisto) blogin kommentissa syrjaseutu ja palvelujen
huonontuminen linkitettiin toisiinsa: “T&ailld on kuitenkin peruspalvelut siilyneet ja
terveyskeskus on kunnan ylivoimaisesti paras, joten keskittgjilla on varmaan suuri hinku
tehdd Valkealastakin syrjaseutu. Toivottavasti eivat onnistu silla olen tdhan ’syrjaseutuun’
talld hetkelld asumisen kannalta varsin tyytyvdinen.” Esimerkissd syrjaseutu-sanaa on
kaytetty epajohdonmukaisesti, sanan kayttd on ensin kielletty muilta, mutta sallittu
my6hemmin itselle. Erdéssa kommentissa (6. aineisto) huomautetaan, ettd ”on vaarin kieltda
maa-ja saaristoseudun mahdollinen syrjyys”. Insider-otteella Kirjoitettu kommentti analysoi
realistisesti syrjassa asumisen huonoja ja hyvid puolia. Tunneskaalalla mitattuna tdma

yksittdinen kommentti erottui muista logos-topoksensa ja neutraalisuutensa vuoksi.

Kirjailija Tuomas Vimman blogikirjoitus (7. aineisto) ”Autiot pihat” alkaa Vimman
kirjoituksen aikana vallassa olleen Matti Vanhasen hallituksen aluepolitiikan ja silloisen
alue- ja kuntaministeri Hannes Mannisen toimien referoinnilla. Hallituksen tavoitteena on
Vimman mukaan (7. aineisto) muuttoliikkeen ja vdestorakenteen tasapainottaminen”, jonka
seurauksena "Manninen maalailee kauniita visioita, joissa esimerkiksi Kainuussa on vuonna

2012 enemman nuoria, yrityksia ja tyopaikkoja kuin tdndén”.

Toisessa kappaleessa Vimma (7. aineisto) toteaa olleensa “’viime sunnuntaina Kajaanissa ja
pééttdneensd lounastaa ystivinsa suosituksesta Kartanohotelli Karolineburgissa”. Paikka oli
kuitenkin suljettu. ”Kun tiedustelin kohteliaasti paikkakunnan seuraavaksi parasta
ravintolaa, minua tuijotettiin kuin véha-dlyistd.” Vimmalle oli selitetty, ettei Kajaanista saa
sunnuntaisin ruokaa, jonka jilkeen Vimma hyppisi autoonsa ja “tykitti sataaviittakymppid

Stadiin syomééin”.

Ravintolakokemukseensa Kajaanissa vedoten Vimma (7. aineisto) summaa: ”Jos 35 000
asukkaan kaupungissa on tallaista, voi jokainen kuvitella millaista on pienemmilla
paikkakunnilla, jossa asukkaiden keski-ik& lahentelee kuuttakymmenta. Houkuttele siiné nyt
sitten nuoria jadmaan kotiseudulleen.” Neljdnnessé kappaleessa Vimma (7. aineisto) palaa
alun hallituspolitiikan arviointiin ja toteaa, ettd “Syrjdseutujen autioituminen ja véeston
valuminen Helsingin, Oulun ja Jyvéskylan tapaisiin kasvukeskuksiin on tosiasia, jota hallitus

el suostu hyvéksyméén, vaan jatkaa tuhoon tuomittua taisteluaan tuulimyllyja vastaan
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aseinaan hajasijoittaminen ja yltioptimistiset tulevaisuudenkuvat”. Vimma kysyy: ”Kuinka
moni on oikeasti valmis muuttamaan jonnekin Savukoskelle alueellistetun viraston

perdssa?”

Tunne ja omakohtainen kokemus olivat itse kolumnissa (7. aineisto) voimakkaasti 1&sna.
Laajempaa tunneskaalaa edustivat kolumniin Kkirjoitetut kommentit, niisséd [0ytyi
voimakkaita puolesta ja vastaan tuntemuksia. Vimman oman tekstin tunnepontimeksi 16ydén
tekstistd kohdan, jossa hin tiedustelee kohteliaasti paikkakunnan seuraavaksi parasta
ravintolaa”, mutta hintd “tuijotetaan kuin vdhé-élyistd”. Kohteliaan kiittdmisen jidlkeen
Vimma “tykittdd sataaviittikymppid Stadiin syomidn”. Ydinsanomaksi varsinaisessa
tekstissa tiivistyy seuraava: Edes 30 000 asukkaan kaupungeissa ei voi asua, koska niisté ei
saa kunnon ruokaa ravintolasta sunnuntaisin. Hallituksen toiminta (virastojen
alueellistaminen ja nuorten houkuttelu kasvukeskusten ulkopuolelle) on rikollisen

edesvastuutonta, koska edes tallaiset peruspalvelut eivat toimi.

Vimman blogikirjoitukseen (7. aineisto) tuli kaikkiaan 25 vérikéstd kommenttia, jotka kaikki
esitettiin nimimerkin suojista. Vield vuonna 2005 maaseudun ja kaupungin tai t&ssa
tapauksessa maaseudun ja Helsingin vélinen kahtiajako oli ilmeinen. Kommentit olivat
karkevid ja kantaaottavia. Kommenteista kymmenen puolusti ja kahdeksan vastusti
maaseutumaista eldamanmuotoa. Seitsemadssa kommentissa oli joko neutraali tai muutoin
selkiytymaton kanta. Kommenteissa kaupunkimaisen eldméntavan mittareiksi I6ydettiin
sunnuntailounaan laadun lisaksi mojitojen taso ja se, “kuinka monta erilaista kahvia kylasta
saa”. Maaseutumaisen eldmén vastustajat totesivat muun muassa: “Maaseutu tyhjenee ja se
on fakta. Parin kymmenen vuoden péastd on maassa sellainen tilanne, ettd 80 prosenttia
Suomesta voidaan muuttaa luonnonpuistoksi”, “Than turha yrittdd sitd maaseutua vikisin
pitdd pystyssd”, “Kylldpds poromiehilld on pipo tiukalla”, ”Maaseudun tyhjeneminen on
ikdva tosiasia”, “Kylld nyt taitaa olla kyse maalaisten heikosta itsetunnosta” ja ”Ja miti itse
kolumniin tulee, niin kylldh&n se nyt niin on, ettd jos ei sieltd saa gourmet ateriaa sunnuntaina

niin kyll&han se sivistystaso vakisinkin on heikompi”.

Maaseutumaista eldmintapaa puolustavat nimittelivdt “péadkaupunkilaisia” ja “hesalaisia”

“lattea litkiviksi kermaperseiksi”, joilla ei ole arvoja tai jos onkin, ne ovat sesonkitavaraa.”
9 9
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Puolustajien mukaan ”Olisi hyvd, ettd Suomi sdilyttdisi edelleen jonkinndkdisen
omavaraisuuden ruokatuotannon suhteen. Ja sehén tarkoittaa, ettd maaseudullakin on oltava
elamaa”, ”’Sydansuomi toimii vdhin eri aaltopituudella kuin Vimma sun muut rystypuolelta
lamaavat kaupunkihinttarit”, ”Kylld tuo Suomen oma kulttuuri, tavat, perima ja miehiset
miehet ovat Kehé 111 ulkopuolella” ja " Tervetuloa Kainuuseen tai Kuhmoon metsdstysaikana
niin ndet tosimiehid eikd mitdln capuccinon ryystdjid.” My0s Vimmaan tekstintekijdni
kohdistui arvostelua: ”Vimma on erityinen aluepolitiikan viiltava analyytikko. Vimma voisi
keskittya sithen minka osaa eli l4ssyttdd ravintoloista, joista on saanut kelvotonta palvelua.”

(7. aineisto.)

Kolumnissaan Vimma (7. aineisto) kertoo paallekkain tarinaa
sunnuntailounaskokemuksestaan syrjaisessa Kajaanissa ja nakemyksiddn Vanhasen
hallituksen aluepolitiikasta ja hajasijoittamisesta. Hanen kayttaménsa tyylilaji on ironia.
Samalla kun hin nikee “’stadin” paikkana, jossa saa sunnuntaisin ruokaa, hdn argumentoi
syrjdseutuja, maaseutua ja pienid maalaiskaupunkeja vastaan. Silloisen Vanhasen
hallituksen toimintaa h&n kuvaa seuraavasti: “Kuntapdivilld ruusunpunaisten
tulevaisuudennakymien maalailu ei ole pelkastadn yhtad hyodyllistd kuin aspiriinin

antaminen ebolapotilaalle vaan myos rikollisen edesvastuutonta toimintaa”.

Syrjaseutu on koko aineiston tulkinnankin jéalkeen syrjaseutu, vaikka osa aineiston
sanoittajista pyrkii muuttamaan seka sen fyysistd paikkaa ettd sanan kayttotarkoitusta.
Yllattdvan pienestd aineistosta (7.tekstid) I0ytyy syrjaseutu-nimedmisten &areltd paljon
tunnetiloja, jotka usein méaarittelevat tekstin luonteen ja savyn. Syrjaseudun aarella on vaikea
séilyttad objektiivisuutensa. Harvaan asutulle syrjaseudulle mahtui paljon monidanistéa
puhetta ja sanoituksia, ja tyhjyys rohkaisi jopa ammatikseen syrjaseuduista Kirjoittajia
heittdytyméaan pelastajan tai hyvdd tahtovan neuvonantajan rooliin. Tastakin voi lukea
Suomen kolonisaation historiaa. Suuri osa aineiston tekijoistd naki tunnetasollakin
syrjaseudun (ja siind ohella maaseudun) passiivisena tilana, jonne ratkaisut 10ytyvét eteldsts,
kasvukeskuksista tai véhintdan alueyliopistoista. Tietoverkko-yhteiskunnan elaméntapa
toisaalta mahdollisti &rhakénkin syrjaseutujen puolustamisen, joskin tata tapahtui aineistossa
vain kahteen blogiin tulleissa kommenteissa. Kokonaan toinen kysymys on miten

“tietoverkkojen asukit”, joille maantieteellinen sijainti ei ole oleellinen arvo, ndkevét ja
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hahmottavat tulevaisuuden maantieteellisti Suomea. Esimerkiksi tadmén tutkimuksen
aineistossa  syrjaseudun  fyysiseksi ilmentymaksi nimetyssd Kajaanissa toimii

ammattikorkeakoulussa jo pelialan opintoja tarjoava linja.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Syrjaseutupuheen valmistajat

Syrjaseutu on kasitteend monikerroksellinen ja monimutkainen. Se voi merkité fyysisen
paikan ja tilan lisdksi niin poliittista taistelutannerta kuin aineetonta tunnetason
"mummolaa”. Tassd tutkimuksessakin siitd kéytettiin yli kolmeakymmenté erilaista sanaa
tai sanojen yhdistelmaa. Sana sai tdimankin tyon aineistossa aikaan asiakeskustelujen lisaksi
monenlaisia tunnetiloja. N&ma reaktiot yritin Kkirjata ja havainnoida. Suomalaisen
syrjaseudun fyysinen sijainti kohdentui nopeasti pohjoiseen ja itd&n ja synonyymiksi
syrjaseudulle asettui rajaseutu. Varsin pitkaan virallisena terminé toiminut syrjaseutu néhtiin

ylldttden hiljakkoin epédkorrektina ja sen kiytostd “virallisissa” yhteyksissd luovuttiin.

Késittadkseni kaikki varsinaisen aineistoni tekstit (7. tekstid ilman blogikommentteja) on
Kirjoitettu kaupungissa, joskaan ei ole varmaa péivittikd kansanedustaja bloginsa
kotipitdjassdan vai tyopaikallaan Helsingissa. Yhta tekstid (Urban Exprolation- blogi)
lukuun ottamatta tekstit liittyvat erilaisten ammattien harjoittamiseen ja niiden Kirjoittajien
motiivit syrjaseudun sanoittamiselle liittyy tyohon, ndin kolonialistinen perinne tiedon
jakamisesta keskuksista periferioihin pain nayttéisi jatkuvan edelleen. Tétad huomiota tuki
my0s havainto, ettd syrjaseutulainen ei aineistossa puhunut syrjaseudusta vaan aanessa
olivat pelkéstdan professionaalit. Tutkimus osoitti, my0s, ettd ammatillisesti syrjaseutuihin
suhtautuneet olivat korkeasti koulutettuja. Kirjoittajista kaksi oli professoreja ja lisaksi yksi
aineistoista perustui professorin haastatteluun. Kaksi aineistojen professoreista tydskenteli
tai oli tyoskennellyt 1td&-Suomen yliopiston Joensuun kampuksella. Kaksi Kirjoittajista oli
toimittajia, joskin 7. aineisto (Vimman teksti) oli henkilokohtaiseen kokemukseen nojaava

blogikirjoitus ja yksi kirjoittajista oli kansanedustaja.

Taman tutkimuksen aineistosta voi mielesténi lukea edelleen Suomen kolonialistisen kauden
peruja olevia, etenkin tutkijoihin ja Kkirjoittajiin vaikuttaneita, Saidin sanoin
“orientaalistettuja tapoja kirjoittaa, ajatella, opettaa ja tutkia (Said 2012,193)”. Suomalainen

syrjaseutu nayttaisi edelleen olevan monenlaisen pelastuksen tarpeessa, joskin taté pelastusta
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on hyvinvointivaltion nimissa tehty eri puolilla maata enemmaén ja vdhemman onnistuneesti.
1800- ja 1900-luvulla I6ydetty suomalaisuuden syrja ja suomalainen syrjaseutu on jattanyt
likaisuudellaan, heikkoudellaan ja erilaisuudellaan ldhteméattdman jaljen vieldkin
harjoitettavaan tieteeseen ja taiteeseen. Vaikka postkolonialistinen tutkimus on tunnettua
useilla tieteen aloilla, vielda vuonna 2012 joukko Itd&-Suomen yliopiston tutkijoita meni
llomantsiin katsomaan miltd syrjdisyys néyttdd (4.aineisto) ja kokosi nakemé&stdédn

uudenlaisen kuvan llomantsista syrjéseutuna.

Moision (2012, 199) mukaan suomalaisen alue-ekologian traditioon liittyi ajatus, etta
tutkimuksen avulla kdyhyyteen, kurjuuteen ja radikalismiin (kommunismiin) johtavat syyt
piti selvittdd, jotta yhteiskunta saattoi ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin. “Té&sté
nakokulmasta valtio-opin ja poliittisen sosiologian alueellinen tutkimusohjelma on
eheytyksen politiikan tieteellinen haara. Samalla se oli osa yhteiskuntaa leimannutta
hallintapyrkimystd (Moisio 2012, 199)” ja tdman vuoksi suomalainen tutkimus naki
vuosisadat ja vuosikymmenet esimerkiksi Lapin pelkéstdén etelasuomalaisten yliopistojen
nakokulmasta (Lapin yliopisto perustettiin Rovaniemelle 1979).

Postkolonialistisesti  katsottuna vasta 1960-luvulla Suomessa oli mielekds maéaaré
syrjdseuduilta  kotoisin  olevia, kasvukeskuksien koulut kayneitd korkeamman
yliopistotutkinnon suorittaneita, jotta he olisivat voineet tavalla tai toisella vaikuttaa
syrjaseutujen nékyvaksi tulemiseen suomalaisessa tieteenteossa. Tilanne ei kdytannossa
kuitenkaan ollut ndin yksinkertainen. Nuoret opiskelijat opiskelivat sit4, mitd heille
suomalaisissa yliopistoissa opetettiin ja tdmé& opetus perustui lansimaisen sivistyksen
perinteeseen ja perinteiseen ndkemykseen periferian ja keskuksen suhteesta. Alueyliopistot
tulivat omalta osaltaan avaamaan syrjaseutujen todellisuutta vasta 1960-1980-luvuilla. Sami
Moisio (Moisio 2012,12)kertoo oman kiinnostuksensa tarkastella Suomen valtion tilallista
muutosta herdnneen Lapin yliopistossa 2000-luvun alkupuolella. ”Yliopistolla oli selvasti
erityistehtdva pohjoisen Suomen kehittdmisessa ja suoranaisessa puolustamisessa.
Valtiotilan tulevaisuuden jannitteisyys nékyi ja tuntui”, toteaa Moisio (Moisio 2012, 12 -
13). Kyseessé ei liene sattuma, pelkastaan Oulun yliopistossa on tehty viime syksyna kaksi
vaitoskirjaa Kemijokivarren voimalaitosrakentamisesta (ks. Autti 2013) ja saman joen

lohikannan tuhoamisesta (ks. Alaniska 2013). Ymmartadkseni tekeilld on useita Lapin
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sodanjélkeiseen kehitykseen ja erilaisiin nopeisiin muutoksiin perustuvaa, valtiollisen
katseen ohi tai yli katsovaa vaitoskirjaa. Tekijoind ovat nuoret aikuiset, joiden koti tai

mummola on sijainnut Lapissa.

Késittddkseni Lapin yliopiston (samoin kuin muiden alueyliopistojen) perustaminen on
kannustanut tieteentekijoitd uuteen nékOkulmaan suhteessa periferiaan. llman
alueyliopistoja oltaisiin helposti ajauduttu tilanteeseen, jossa tieteellisessa tutkimuksessa
oltaisiin siirrytty harvoista etelén yliopistoista suoraan nykyiseen kansainvéliseen tapaan
tehda tutkimusta. Oulun yliopiston maantieteen professori Anssi Paasi on todennut, etta
”vaikka oltaisiin sosiaalitieteiden kansainvalistymistarpeesta mitd mieltd tahansa,
opetusministerion ja Suomen Akatemian selvitykset osoittavat, ettd suomalainen
yhteiskuntatiede ja kulttuurintutkimus ovat kansainvélistyméssd” (Paasi, 2009).
Kansainvalistyminen tarkoittaa Paasin tulkinnassa sitd, ettd yhteiskuntaakin koskeva
tutkimus julkaistaan yhd useammin englanninkielisten artikkeleiden muodossa. ”Toisaalta
se voi tarkoittaa yhteiskuntateoreettista tai metodologista tutkimusta, jossa ensisijaisena
tutkimuskohteena ovat esimerkiksi yhteiskunnan tai kulttuurin toiminnan tulkintaan ja
selittdmiseen liittyvat kasitteet ja kasitejarjestelmaét, ei niink&én tietty yhteiskunta. Talléin
lahestytdan tilannetta, joka vallitsee universaaleissa tieteissa. Julkaisukielena lienee
luontevin se, jonka avulla tutkija tavoittaa maailmalta mahdollisimman laajan, samoista

teemoista kiinnostuneiden tutkijoiden joukon.” (Paasi, 2009)

Paasi myontaa (Paasi, 2009) toimiessaan 1990-luvulla kolme vuotta maantieteen edustajana
Akatemian toimikunnassa pyrkineensa tietoisesti suuntaamaan tutkimusassistentuureja ja
matkarahaa lupaaville tutkijoille, joiden hdan oletti olevan tulevaisuudessa vahvasti
kansainvélisesti suuntautuneita. ”Suurin osa naistd tutkijoista onkin nyt professoreita ja
kansainvélinen orientaatio ja julkaisutoiminta ovat heille itsestaan selvid. Tama vaikuttaa
taas tehokkaasti seuraavan tutkijasukupolven toimintamalliin” (ibid.) N&in Paasi tulee
todistaneeksi, etta tiedepoliittisilla ratkaisuilla voi muovata tulevaisuutta ja tdssa tapauksessa
suomalaisen yhteiskunnallisen tutkimuksen kansainvélistymista. Paasi (Paasi, 2009) ei née
yhteiskuntatieteiden kansainvalistymistd ongelmana. Hé&nen mielestddn (ibid.) on
muistettava, ettd vaikuttavuutta on ainakin kahdenlaista: miten tutkimus vaikuttaa

yhteiskuntaan ja miten se vaikuttaa siséllollisesti, teoreettisesti ja metodologisesti alan
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kansainvaliseen tutkimukseen. Paasin mielest& kansallinen vaikuttaminen ja kansainvélinen

tutkimus eivét sulje toisiaan pois.

Aineisto osoitti kuitenkin, ettd vield 2010-luvun tutkijat tekivat

(4. aineisto) tutkimusmatkoja syrjéseuduille (vrt. Kiannon pororetket Karjalaan)
havainnoidakseen, ”miltd syrjdisyys sieltd katsottuna ndyttdd” ja huomaavat paikalle
mennessaan asioiden nayttavdn paikan paalla erilaisilta kuin kaukaa katsottuna”
(4.aineisto). Lahtokohtaisesti nuoret Kirjallisuudentutkijat olivat nahneet syrjaseudun
yksiulotteisena, mutta se olikin avautunut tutkimusmatkoja tehden tutkijoille
monikerroksellisena. Kirjallisuustutkijoiden liséksi aineistosta jai mielikuva, etta professorit
ja tutkijat nakivat syrjaseudun ilmeisesti niin alisteisena, ongelmallisena ja huonona, etta

siihen on kéytettavé tietynlaista ”suopeuden periaatetta”.

4. aineistossa nakyva selkea outsider—insider-positioiden nopea vaihtelu oli tunnusomaista

suurimmalle osalle aineistoista.

Insider - Outsider

M Insider
W Outsider
® Kumpikin

B Neutraali

Kuva 4. Varsinaisessa aineistossa (tekstit ilman blogikommentteja) tarkastelin, kuinka
monessa tekstissd oli maaseutuun né&hden insider- tai outsider-perspektiivi. Insider-
perspektiivi oli 28,6 prosentissa varsinaisista aineistoista, outsider-perspektiivi 14,3
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prosentissa varsinaisista aineistoista, neutraali perspektiivi 14,3 prosentissa ja vaihteleva
(kumpikin) 42,8 prosentissa varsinaisista aineistoista.

6. aineisto (kansanedustajan kirjoittama) oli otsikoitu ”Maaseutu ei ole syrjaseutua”. Otsikko
jatti pelivaraa erilaisille jo aluetutkimuksessa huomioiduiksi tulleille ei-syrjaseutu-
maaseuduille. On totta, ettd maaseutu ei kokonaisuudessaan ole syrjaseutua. Syrjaseutu on
tyhjin, kaukaisin ja ongelmallisin osa maaseudusta. Kuten edelld (ks. luku 2) totesin, noin
75 prosenttia Suomesta on nykyisin voimassa olevan luokituksen mukaan harvaan asuttua
maaseutua. Herdd kysymys, pitdisikd harvaan asuttu maaseutu jakaa vield taysin tyhjaan
eramaahan ja edes vahan asuttuun harvaan asuttuun maaseutuun? Palveleeko nykyinen

EU:n alueluokittelu Suomen valtionkaan tarpeita?

Suomessa on Moision (2012, 164) mielesta eletty 1980-luvun lopulta aina 2000-luvun
alkuun asti eradnlaista moniaikaisuutta, jossa ovat kohdanneet ja vuorotelleet ekonomismiin
perustuneet reformit seka paikoin voimakasta valtiosaantelya ja julkista toimintaa sisaltavéat
poliittiset toimintaperiaatteet. Moisio (2012, 165) katsoo, ettd Kkilpailuyhteiskunnan
lapilyonti valtiotilassa merkitsee kaupunkikeskusten merkityksen selke&déd korostumista ja
syrjaisen maaseudun aseman heikentymista. Koska reaalipoliitikon tapaan reaaliaikaa elava
olio ei kykene kovin vaivattomasti hahmottamaan ymparistonsa tapahtumien
moniaikaisuuksia ja niiden vaikutuksia, en ihmettele “lattea litkivien kermaperseiden” ja
“poromiesten” vilisid blogiviittelyja. Moision (2012, 195) mainitsemasta hajautetusta
Kilpailuvaltiosta ollaan néhdékseni Suomessa varsin nopeasti siirtyméssa kohti

metropolivaltiota harvoine keskuksineen.
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Samastaminen

B maaseutu
B kaupunki
= kaupunkilaiset
B maaseutulaiset

B muut

Kuva 5. Yll& oleva kaavio tarkastelee Kirjoittajien samastamista nimenomaan blogeissa ja
niihin tulleissa kommenteissa. Puolet blogikeskustelijoista samastaa itsensd maaseutuun,
23,5 prosenttia kaupunkiin, 12 prosenttia maaseutulaiseksi ja 9 prosenttia kaupunkilaiseksi.

Muunlaisen position otti 5,5 prosenttia keskustelijoista.

Tutkituissa blogikeskusteluissa 70 prosenttia ei ilmoittautunut erottautuvansa mistaan.
Kaupungeista erottautui tutkituista 7 prosenttia, maaseuduista 4 prosenttia, kaupunkilaisista
5 prosenttia ja maalaisista 3 prosenttia. Vihreista tai joistakin muista halusi erottautua 8
prosenttia kirjoittajista. Nain ollen suurin osa tdmén aineiston Kirjoittajista ei kannoittunut
kaupungin puolesta maaseutua vastaan tai toisinpdin. Epéselvédksi blogikommenttien
tutkimisen jalkeen j&i miltd osin maaseutu ja syrjaseutu korreloivat keskenaan kirjoittajien

néakemyksissa.
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Erottautuminen

M kaupungista
B maaseudusta
® kaupunkilaisist

a
M maalaisista

M vihr. ja muut

Kuva 6. Blogikeskustelut tuottivat erottautumisen ja samastumisen kannalta helpoiten

tulkittavaa dataa.

Tutkituissa teksteissd ja etenkin blogikeskusteluissa oli huomattavissa jonkin asteinen
tutkijoiden jo arkistoima kaksinapaisuus kaupungin ja maaseudun vaélilla. Asioiden
yksinkertaistaminen oli keskusteluissa muutenkin selkedad. Seka kaupunki-maaseutu etta
keskus-periferia jaolla lienee maassamme niin voimakkaat ja pitké&kestoiset juuret, etta jako
séilyy ainakin tiedostamattomalla tasolla pitkda. Blogikommentti (7. aineisto), jossa
kuvaillaan oikeaksi mieheksi “mies mettilld, kalassa, piha- ja puutarhatoissd, kuntosalilla,
lenkilld, ampumassa tai riiulla ja joiden elama ei pyori yokerhojen, baarien, kuppiloiden,
gourmee -ravintoloiden ymparilld” on kuin ote suoraan suomalaiskansallisesta teoksesta.
K&vikd niin, ettd juuri kun sydadn-Suomi oppi pesemaan kéatensd ja kayméaan
hammasldékérissi ja terveyskeskuksessa, pitdisi ryhtyd “capuccinon ryystdjiksi” tai ainakin

kuunnella ja ymmart&a heidan valituksiaan Suomen huonosta ravintolatarjonnasta?

Taman otoksen suomalaiset suhtautuvat edelleen varsin tunteikkaasti maa- ja syrjaseutuihin.
Jaén pohtimaan, voiko tunteikas suhde selittya nykyisen Suomen alueluokituksen (ks. kartta

luvussa 2.4) lisdksi nykysuomalaisten pinnan alla piilevalla historian mukaansa tuomalla
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likaisuudella. Jo vuosikymmenet kaupungeissa asunut kansa muistaa edelleen (ainakin
alitajunnassaan tai geeneissaan) maaseudun esi-isien ja esiéitien lian. Edward W. Saidin
(2003, 199) maarittelemét kolonialistit eli tuomarit, opettajat, papit, ladkarit olivat se hanen
kuvailemansa “oppinut mies ja kulttuurinen taho”, joka tdikylvetti, opetti tavoille, rankaisi
tai paransi syrjaseutulaisia. Suomi on parannettu, sivistetty ja puhdistettu vauhdilla, jossa
korpisuomalaisten perilliset eivat oikein ole pysyneet mukana. Ndin ollen tutkimusprofessori
tai tilastotieteilija saattaa Kirjoittaa loppukaneettiin oman ditinsa, mummonsa, pappansa tai
enonsa “’ties missd Kajaanissa”, josta itse suvun ensimmaisend ylioppilaana aikoinaan

Helsinkiin, Tampereelle, Turkuun, Jyvéskyl&an tai Ouluun tuli.

6.2 ldentifikaatio syrjaseudulla

Anderson (1982, 15) esittdd, ettd yhteis6ja ei eroteltaisi niiden aitouden tai epéaitouden
perusteella, vaan niiden tapojen perusteella, joissa ne kuvitellaan todellisiksi, ja etta niiden
tulee antaa meille mahdollisuus néhdd ja tunnistaa erilaisia osia itsestimme ja
historiastamme, rakentaa sellaisia samastumisen ja paikantumisen kohtia, joita kutsumme
taaksepéin katsoessamme kulttuurisiksi identiteeteiksemme. Juuri Andersonin (1982, 15)
mainitsemassa yhteison madarittelyssa on Suomessa tapahtunut viime vuosikymmenina ja
varsinkin toisen maailmansodan jalkeen suuri muutos. Useat suomalaiset ovat kadottaneet
ainakin osan omasta kulttuurisesta identiteetistdén, ja osa ei ole vieldk&dén loytanyt omia
etnisid juuriaan. Pitk&an keskiossa ollut maaseutu—kaupunki-kaksinapaisuus on edelleen
olemassa, mutta yllattden suurin osa ainakin tdman tutkimuksen tutkituista oli valmis
vaihtelemaan syrjaseutu—kaupunki-akseliaan helposti. Suuri osa tutkituista ei mieltanyt

erottautuvansa sen paremmin “lattea litkivistd kermaperseistd” kuin poromiehistakdian”.

Syrjaseutu- sanana kannattelee tamén otoksen perusteella kuitenkin vieldkin eroa, toiseutta
ja syrjaisyytta eli asioita ja arvoja, joilla se on luonto-Suomea tai syrja-Suomea kohtaan
asetettu. Jotakin postkolonialismin saapumisesta syrjaseudulle, kertoo
maaseutuasiantuntijoiden halu véltelld omissa nime&misissaan syrja- sanaa. Syrjéinen
maaseutu muutettiin virallisissa nimeémisissa “esteettisistd syistd” harvaan asutuksi

maaseuduksi. Syrjan korvasi siis harva. Moisio (2012, 321) on kuvaillut tulevaisuuden
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aluepolitiikan innovaatioiden ekosysteemien, verkostometropolien,
kehittamisvyohykkeiden, luovien kaupunkimiljdiden ja innovatiivisten milj6iden
politiikaksi, joka muuttaa perustavalla tavalla valtion tilallista rakennetta ja asettaa
yksittéiset paikkakunnat, alueet ja yksilot aikaisempaa voimakkaammin vastuuseen valtion

kansainvalisen kilpailukyvyn tuottamisesta.

Késittddkseni Suomen valtio on Hallin (1999, 58) kuvaamassa vaiheessa, jossa kansalliset
identiteetit rapautuvat kulttuurisen homogenisoitumisen ja globaalin postmodernin
elaméntavan seurauksena, taman jalkeen kansalliset ja muut paikalliset tai rajalliset
identiteetit vahvistuvat globalisaatioon kohdistuvan vastarinnan vaikutuksesta, ja viimein
kansalliset identiteetit rappeutuvat, mutta uudet hybridit identiteetit ottavat tai ovat
ottamassa niiden  paikan, siksi  uudelleenndkeminen on oleellista my6s
yhteiskuntapoliittisesti. Hall (1999, 19) ndkee tdman identiteettikriisin osaksi laajempaa
muutosprosessia, jossa siirtyy paikaltaan modernien yhteiskuntien keskeisia rakenteita ja
prosesseja ja joka horjuttaa niin yksildille sosiaalisessa maailmassa tukea antaneita
kehikkoja kuin tukipisteitdkin. Uskon Hallin tavoin, ettd menossa on hidas ja ristiriitainen
liike nationalismista kohti etnisyytta identiteettien uutena l&hteend ja osana uutta politiikkaa.
Moisio (2012, 321) puolestaan toteaa, ettd markkinavetoisen kehittdmisen maailmassa

Suomen aluerakenne tulee muuttumaan tavalla, jota emme tunne.

NyKkyisesséa valtiokehityksen vaiheessa on oleellista kirjoittaa auki eri heimoihin kohdistetut
kolonialistiset menneisyydet. Jos ndin ei tehdd, Suomessa jaa késittddkseni menneisyys—
tulevaisuus-moodiin halkeama, joka voi tulevaisuudessa aiheuttaa yllattavid poliittisia
toimia. Toisaalta uskon, ettd historian auki kirjoittaminen ja paikallisten yhteisoidentiteettien
I6ytdminen ja hyvaksyminen edesauttavat luovuutta, kulttuurisuutta ja muita tulevaisuuden
kannalta positiivisia toimia. Voisiko olla niin, ettd kun suomalainen 16ytaa vihdoin perille
kotiin (lappilaisuuteen, savolaisuuteen, karjalaisuuteen), avautuu hdnessd kanavia “olla
enemman” tai "ndhda pitemmalle”? Tdma erilainen heimojohdannainen suomalaisuus voisi
mielestani parhaimmillaan antaa Suomen valtiolle enemman luovuutta ja avautumisia kuin

erilaisten tulevaisuuskomiteoiden ja imagonrakentajien toimet yhteensa.
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Suomen valtio ei ole ryhtynyt kdymaan lapi kolonisoimiensa alueiden menneisyyttd, joten
vireilla ei ole esimerkiksi Norjan valtion kaltaista korvausmenettelyd. Norjassa paatettiin
vuonna 2005 maksaa korvauksia idkkéille saamelaisille ja suomalaistaustaisille kveeneille.
Tatd korvausta maksetaan henkiléille jotka eivét saaneet opetusta omalla aidinkielell&dan ja
joiden koulunkaynti jai vaillinaiseksi toisen maailmansodan vuoksi. Dosentti Marjut
Anttonen katsoo (Anttonen, 2010), ettd maksamalla symbolisia hyvityksia pyritaan tietyille
ryhmille korvaamaan aikaisempien vuosikymmenien epdoikeudenmukainen kohtelu ja
Anttonen pitdd niitd osaltaan poliittisina anteeksipyynt6ind. Anttosen mukaan (ibid.)
koulunkayntimenetyskorvaukset ovat osa laajempaa hyvityskorvausjarjestelmaén, jonka

avulla "valtio pyrkii selvittdméan vélinsa menneisyyden kanssa".

Kansakunta ei ole vain poliittinen yksikkd vaan myds kulttuurinen representaatiojarjestelma,
joka tuottaa merkityksid, ja néin ollen ihmiset ovat kansalaisuuden liséksi osa kansakunnan
ideaa, joka esitetddn sen kansallisessa kulttuurissa (Hall 1999, 46). Ottivatko “Helsingin
herrat” esimerkiksi Lapin paikalliset representaatiojarjestelmat haltuunsa niin nopeasti, etta
yksittaiset oliot menettivat tutun ja turvallisen tapansa eldd? Lappilaisilta vietiin
rakenteellinen makrorepresentaatiojarjestelmé nopeasti, ja sen korvasivat eteldn tarpeet ja
tavat. Yksittéiset oliot joutuivat nopean muutoksen virtaan luodessaan uutta omaa yksityista
mikromaailmaansa, tassa kaikki lappilaiset eivat onnistuneet (Tiuraniemi, 1999). Identiteetti

on késittdékseni lopulta samalla hyvin julkinen ja hyvin intiimi p&atos.

Vaikka etnisyys voi olla Hallin (1999, 16) mukaan perustava elementti mita
pahimmanlaatuisessa taantumuksellisessa nationalismissa tai kansallisessa identiteetissa, se
on nykyaikana kuvitteellisen yhteisén myo6té alkanut sisédltdmaan myods muita merkityksia.
Néin etnisyys on mukana maarittdméassa uutta liikkumatilaa identiteetille. Vaikka Hallin
mukaan kaikki identiteetit sijoittuvat kulttuuriin, Kieleen ja historiaan niité ei kohdenneta
muita identiteettejd vastaan. Tallainen etninen identiteetti rakentuu seka- ettd — valintoihin
eikd se néin ollen mé&arity ainakaan tdysin poissulkemisen kautta. Etnisyys on siis
tilanteellista ja suhteellista eikd se ole ikuisesti Kiinnittyneend menneisyyteen vaan
muovautuu koko ajan uudelleen historiaan, kulttuuriin ja valtaan liittyneend. Nain

esimerkiksi ihmiset, joilla on monietninen tausta voivat olla lojaaleja useampaankin
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suuntaan ja identifioitua aina tilanteen mukaan. Tutkimukseni tulosten perusteella haluan
aktiivisesti ajatella, ettd suomalainen ei-erottautuminen ja insider—outsider-moodin
vaihtelevuus eivét olisi merkkeja loppuun saatetusta suomalaistamisesta vaan yli kansalliset
ja maakunnalliset rajat ylittdvasta postmodernisuudesta ja omien yksildllisten identiteettien

[6ytymisesta.

Jaan miettimdan hapedn merkitysta syrjaseutuidentiteetin muodostumisessa. Esimerkiksi
Lapin, kuten ei Kainuun eik& Savonkaan, nopea suomalaistaminen ei olisi onnistunut ilman
”Helsingin herrojen” ja tavallisten “rivikansalaisten” vélilla aktejaan toimittaneita vasalleja.
Tata tointa harjoittivat muutamat jo sosiaalisessa asemassaan kohonneet alkuasukkaat”.
Heité vastaavat Andersonin (2007, 101) kirjoituksissa lansimaisen kolonialistin varittdmat
siirtomaassa syntyneet kreolit, joista ei koskaan heidan syntymdpaikkansa vuoksi tullut
muuta kuin kreoleja, mutta he kelpasivat tdyttdmaan virkoja ja toimia siirtomaissa. Tallainen
aines loytyi ainakin Lapista “Helsingin herrojen” ja lappilaisen “kansan” valiltd. Puolueista
Maalaisliitto ja SKDL asenne- ja aluekouluttivat maanviljelijoitd ja tydémiehia omissa
aatteellisissa opinahjoissaan. T&ma herrojen ja kansan vélissd toiminut aines sai
kasittddkseni lentdvan lahdon sosiaaliseen nousuun ja paikkoja perustettavista Suomen
virastoista ja laitoksista. Tamén “vasallisukupolven” jilkeldiset potevat kaksinkertaista
hapedd ja likaa omasta menneisyydestdan: inhoa siitd, mitd omalle mikro- ja
makroidentifikaatioresurssille tapahtui ja viel& syvempdaa inhoa siité, ettd omat esi-isét ja
esididit olivat tuottamassa suomalaista kolonialismia paikkaan, johon se ei heidan

postmodernistijalkeldisten mielesté olisi kuulunut.

Uskon monen lappilaisen (tai karjalaisen, savolaisen tai kainuulaisen) olevan jollakin tapaa
vajaa omasta etnisyydestaan. Heimopiirteet ovat unohtuneet yhtd aikaa syrjaseudulta
poismuuton my6té ja olo voi olla nykyisessé asuinpaikassa monella tapaa vaikea. Luulen
tassd olevan kyseessa Frantz Fanonin (ks. Hall 1999,225) tarkoittaman etsimisen, jota ohjaa
toive 10yt&4 se kaunis ja suurenmoinen aika, joka nostaa ihmisen jalleen jaloilleen suhteessa
itseen ja toisiin. Fanon katsoo, ettei kolonialismi tyytynyt ainoastaan pitdmaan ihmisié
otteessaan ja tyhjentdmaan alkuperdisasukkaiden aivot muodosta ja sisallostd vaan se
tyontyi oudolla logiikalla vieldpa alistettujen menneisyyteen ja vaaristdimaén, rumentamaan

ja tuhoamaan senkin (ibid.).
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6.3 Globalisaatio, etnisyys ja hybridit

Lehtosen ja Loytyn (2003, 9) mukaan suomalaisuuden korostaminen ja heimojen erojen
unohtaminen on tuottanut vahvan kasityksen normaalista. Yleissuomalaistaminen ei
kuitenkaan ole lopettanut identiteettien kehitystd ja muutosta, joka lienee alati eldvaa ja
evoluutionalisesti etenevé resurssi. Hidas ja vadjaamaton liike kohti omaa ultraetnisyyttaan
vaikuttaa kireiden, yksilén ymparilleen kehittdmien rajojen ja luokitusten muuntumiseen.
Hallin (1999, 16-17) mukaan tdma uusi etnisyys ei ole vapaa valtakysymyksistd, mutta uusi
etnisyys ei toimeenpane aggressioita ja vakivaltaa entisen nationalistisen eldamé&nmuodon
tapaan, se ei ole nationalismin tapaan vakivallan reunustama. Hall (ibid.) katsoo menossa
olevan hitaan ja ristiriitaisen liikkeen nationalismista kohti etnisyytté identiteettien uutena

lahteena.

Vield monimuotoisemmaksi identifikaatiot muodostuvat globalisaation kautta, joskaan en
née globalisaation poistavan ihmisten hoivan, jarjestyksen, perusturvallisuuden ja joukkoon
kuulumisen perustarpeita. Nykyinen tiedonvalitys ja liikenndintimahdollisuudet
mahdollistavat eri puolilla maapalloa yhtaaikaisesti vaikuttavien ryhmien synnyn. Kittilassa
asuva voi niin halutessaan identifioitua ensisijaisesti nettipelaajaksi, ja jos identifikaation
aste on merkittdva, voi nettipelaaja samaistua esimerkiksi kriisitilanteessa (tilanteessa, jossa
on oltava joku tai jotakin mieltd) ei-suomalaiseksi. Nykyihminen on yha useammin
ensisijaisesti yksilo, jonka isanmaa tai aidinkohtu voi sijaita fyysisen sijaan myds
tietoverkossa. Toisaalla globalisaatio edellyttda suurien markkina-alueiden luomista, joka
my0s osaltaan murentaa tehokkaasti kansallisvaltion patriarkaalista mennyttd. Luulen
tutkimukseni pienenkin otoksen perusteella yksil6llisten elamisen mallien jo vallanneen
alaa kansalais-minéltad. Yhtend, mutta hyvana esimerkkind, tasta on 5.tutkimusaineistoni,
joka oli urbaania loytoretkeilyé harrastavien kokoontumispaikka. Tietoverkko mahdollistaa
vastaavanlaisten tilojen synnyn ja tdmé& puolestaan mahdollistaa identifikaation

monimuotoisuuden kaikkialla maailmassa.
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Tahan saakka toteutetussa suomalaisidentiteetin rakentamispolitiikassa on menestytty
hyvin; suurelta osin suomalaiset on yleissuomalaistettu, tai he ovat yleissuomalaistuneet
muuttoliikkeiden vuoksi/ansiosta. Syntyvat uudet ajalliset ja avaruudelliset kansalaispiirteet
ovat tulosta etdisyyksien ja aika-asteikkojen kutistumisesta ja paikkaevoluution
voimakkaista (ja toisaalla olemattomista) muutoksista samanaikaisesti. Jos yksiléevoluutio
ja fyysinen todellisuus etenevét hyvinkin eriaikaisesti, yksittaisi& minuuksia voi toki
ilmaantua puolustamaan fyysisissé konflikteissa tulevaisuuden Suomea, mutta Andersonia

(2007, 96) mukaillen voi kysyé: Kuka on valmis kuolemaan EU:n puolesta?
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7. POHDINTA

Suomi ja suomalaisuus ovat kansallisiin tarpeisiin tarvittuja kasitteitd, jotka elavat ja
muuntuvat ajallisessa ja avaruudellisessa tilassa. Jo tdma pieni tutkielma osoitti, miten tietyn
ajanjakson teksteja tutkimalla voi osoittaa, missé kohtaa hidas muutos kansallisvaltiosta
kohti uusia hybridejd ja uusia identiteettiryhmid muodostava prosessi on. Taman
muutospinnan tarkastelu kohdistetusta paikasta antaa tarkedd informaatiota niin
ihmistieteiden kuin valtiollisten toimienkin suunnitteluun. Parhaimmillaan tallainen
tutkimus vahent&da vaarinnadkemista ja vaarinymmartamista ja tuottaa sellaista paikallis- ja
valtiotason politiikkaa, jonka esimerkiksi ihmiset ympéri Suomea voivat allekirjoittaa ja

kokea omakseen.

Tutkimusotteen l6ytaminen tdman leikkauspinnan ja ajallisuuden yhtymékohdassa on
vaikeaa, koska tutkijan olisi pystyttdvd suorastaan mahdottomaan. Hénen pitéisi kysya,
mutta ei kuitenkaan muodostaa tutkimuskysymyksid, joihin kiltit ja kuuliaiset ihmiset
vastaavat. Jo kysymyksenasettelu asettaa rajat tutkimukselle ja vaaristaa saadut tulokset jopa
miltei yksinomaan halutun Kaltaisiksi. Mind yritin tdsséd tutkimuksessani menna
tietoaineistojen liséksi siséan kolonisoituun syrjaén ja nahda edes pieneltd osin milta elama
sielld ndyttaisi, siksi tekstini sisalsi paljon kaunokirjallista tyylia.

Néahdakseni esimerkiksi hybridien tutkimus suomalaisella syrjaseudulla mahdollistuu vain
passiivisella seurannalla. Valitettavasti melkein persoonapronomineista vapaalla alustalla ei
voi vain kavéista tekemassa kenttatutkimusta tai tutkimusretked. Kyseessé on filosofisempi
toimi. Historia on niin kuin se on Kirjoitettu ja luettu, mutta nyt olisi aika valaista
suomalaisen syrjaseudun mikrotason historiaa otteella, joka samanaikaistaisi monia
positioita ja ymmartaisi erilaisissa evoluutiovaiheissa olevien paikkojen yhtaaikaisuuden.
Oma mielenkiintoni kohdistuu tulevaisuudessa vaaristymiin Lapin historiassa ja
kysymykseen, kuinka paljon erilaiset kolonialistiset toimet hidastivat (ja toisaalta
kiihdyttivat liikaa) tietyn paikan identiteetti& ja néin sielld asuneiden identifikaatioresurssia.

Pyrin yksildidymmin ja yksityiskohtaisemmin etsimé&an vastausta syrjaseutuidentiteetille
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etenkin Kemijokivarressa. Tutkimusmetodiksi pyrin kehittdmd&n menetelman, jossa voin

hyddyntda sukututkimusta osana yhteiskunnallista tutkimusta.

“Eri  puolilla maailmaa asuvat
thmiset puhuvat viela erilaisin
adntein, mutta sanovat nykyisin
enemman ja vahemman samoja

asioita.”

- Ernest Gellner



83

LAHDELUETTELO:

1. aineisto: Kangasharju, Aki.(2011). Matkailu ja malmi — avaimet Suomen syrjaseudun onglemiin?
Helsinki.

2. aineisto: Jaako, Niina. (2012). Monet syrjaseutujen vanhukset asuvat vield puutteellisesti.
Hyvinvointikatsaus 4/2012. Helsinki: Tilastokeskus.

3. aineisto: Rannikko, Pertti. (2011). Syrjaisen maaseudun nakymattémat yhteisét. Kolumni.
Korvesta ja valtateiltd -verkkolehti. Saatavilla <http://www.korvesta-ja-
valtateilta.fi/korvestajavaltateilta/uutiskirje/2011/2-2011/10.php>, luettu 23.5.2013

4. aineisto: Yle Uutiset (11.12.2012). Syrjaseutu ei ole sita, miltd kauempaa nayttaa. Kirjoittaja:
Heikki Haapalainen. Saatavilla

<http://yle.fi/uutiset/syrjaseutu_ei ole sita milta kauempaa nayttaa/6411670>, luettu
26.4.2013

5. aineisto: Syrjaseutu (2013—2014). Blogisivusto. Saatavilla <http://www.syrjaseutu.fi/>, luettu
2.2.2014

6. aineisto: Tossavainen, Reijo. (2013). Maaseutu ei ole syrjaseutua! Blogikirjoitus. Uusi Suomi.
Saatavilla <http://reijotossavainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/141805-maaseutu-ei-ole-

syrjiaseutua>, luettu 10.3.2013

7. aineisto: Vimma, Tuomas. (2005). Autiot pihat. Kolumni. City-verkkolehti. Saatavilla
<http://www.city.fi/ilmiot/autiot+pihat/1614>, luettu 4.5.2013

Alaniska, Kari. Kalojen kuninkaan tie sukupuuttoon Kemijoen voimalaitosrakentaminen ja

vaelluskalakysymys 1943-1946. Oulu: Humanistinen tiedekunta, 2013.

Alasuutari, Pentti & Eero Alasuutari. Maaseudun merkitykset suomalaisessa keskustelussa,

diskurssin tarkastelu. Helsinki: Sitra, 2011.

Anderson, Benedict. Kuvitellut Yhteisét. Nationalimin alkuperdn ja leviémisen tarkastelua.

Tampere: Vastapaino, 2007.
Anttonen, Marjut. Menetetty koulunkdynti. Siirtolaisinstituutti, 2010.
Arnkil, Antti. ”Peloton maantiede.” Niin&Ndin, 1/2004: 31 - 38.

Autti, Outi. Valtavirta muutoksessa, vesivoima ja paikalliset asukkaat Kemijoella. Vaitoskirja,

Oulun Yliopisto, 2013.


http://yle.fi/uutiset/syrjaseutu_ei_ole_sita_milta_kauempaa_nayttaa/6411670
http://reijotossavainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/141805-maaseutu-ei-ole-syrjaseutua
http://reijotossavainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/141805-maaseutu-ei-ole-syrjaseutua
http://www.city.fi/ilmiot/autiot+pihat/1614

84

Cassin, Barbara. “Sophists.” Teoksessa Greek thought a guide to classical knowledge, tekija:
Brunschwig Jaques & Geoffrey E. R. Lloyd (ed.), 957- 976. London: The belknap press of

havard university press, 2000.
Douglas, Mary. Puhtaus ja vaara. Ritualistisen rajanvedon analyysi. Tampere: Vastapaino, 2000.
Eurostat. Population statistics at regional level. 2011.
Foucault, Michael. Turvallisuus, alue, viesté. Helsinki: Tutkijaliitto, 2010.

Grano, Olavi. Esitys Puhtaan maantieteeen englanninkielisen laitoksen julkistamistilaisuudessa.

Turku, 13. 3 1998.
Grano, Olavi. http://www.tieteessatapahtuu.fi/984/grano.htm. ei pvm.
Haapalainen, Heikki. Syrjdseutu ei ole sitd, miltd kauempaa ndyttdd. Joensuu, 11. Joulukuu 2012.
Hall, Stuart. Identiteetti. Tampere: Vastapaino, 1999.

Halonen, Tero. Maasta ja puusta pidemmdlle. Helsingin yliopiston maatalous-metsdtieteellisen
tiedekunnan historia. Helsinki: Helsingin yliopiston maatalous-metsétieteellinen

tiedekunta, 2008.

Hardt, Michael. "Postkolonialistisen tutkimuksen hdmara tietoisuus.” Tottelemattomat.org. 6. 6
2014. http://www.ecn.org/finland/tottelemattomat/teoria/postkolonialismi.htm, luettu

6.6.2014.

Helkama, Klaus. “Pyhtaa ja kolmas aalto.” Teoksessa Muutoksen maaseutu, tekija: Hannu

Katajamdki (toim.) Torsti Hyyrylainen, 19 -23. Mikkeli: Rural studies, 2002.

Helminen, Ville, Kimmo Nurmio, Antti Rehunen, Mika Ristimaki, Kari Oinonen, Maija Tiitu, Ossi
Kotavaara, Harri Antikainen, Jarmo Rusanen. Kaupungin-maaseudun alueluokitus
Paikkatietomuotoisen alueluokituksen muodostamisperiaatteet. Helsinki: Suomen

Ymparistokeskus, 2013.

Helsingin, sanomat. “Tutkimus: Itd- ja lansisuomalaisten geeneissa merkittavia eroja.” Helsingin

Sanomat, 27.9 2012.
http://www.uva.fi/materiaalit/pdf/isbn978-952-476-406-3.pdf. ei pvm.

Huddart, David. “"Homi K. Bhabha - missa kulttuuri sijaitsee.” Teoksessa Kolonialismin jéljet, tekija:

Joel, Mikko Lehtonen, Olli Loytty Kuortti, 62 - 70. Helsinki: Gaudeamus, 2007.



85

Internetix. “www.internetix.fi.” Mikkelin paikallishistoria. 2013.
http://materiaalit.internetix.fi/fi/opintojaksot/9historia/mikkelinpaikallishistoria/liikenne/

rautatie_ja_mikkeli.

Jaako, Niina. ”Monet syrjdseutujen vanhukset asuvat vield puutteellisesti.” www.tilastokeskus.fi.
2012. https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.htmI?s=0 (haettu
lokakuu 2013).

Julkunen, Helvi. Talonpoikana Kemijokivarressa. Keminmaa: Helvi Julkunen, 2003.

Kanerva, llkka. Sisdllissodan tunnusmerkit tdyttyviit alueellisesti Ukrainassa. Helsinki, 6. toukokuu

2014.
Kangasharju, Aki. Matkailu ja malmi - avaimet Suomen syrjdseudun ongelmiin? Helsinki, 2011.

Karvonen, Erkki & Juha Koivisto. “Identiteettikysymys globalistoituvassa maailmassa.”

Tiedotustutkimus, 3/2001 2001: 100-114.

Keranen, Marja. “Lost in Space Between East and West: Roots Behind the Iron Curtain.” Teoksessa
Secret Spaces, Forbidden Places - Rethinking Culture, tekija: (ed.) Lloyd Fran & Catherine
O’Brien, 217 - 230. London: Berghahn Books, 2000.

Keranen, Marja. “Tieteet retoriikkana.” Teoksessa Pelkkdid retoriikkaa, tekija: (toim.) Palonen Kari

& Hilkka Summa, 109-134. Tampere: Vastapaino, 1998.

Keskitalo-Foley, Seija. ”Ero.” Pohjoistuulia sukupuolesta ja marginaaleista. 2006.

http://ktk.upland.fi/pohjoistuulia/ero.htm, luettu 3.4.2014.
Kunnallinen opetushenkildstén virka- ja tyéehtosopimus 2010-2011. ei pvm.
Kuntaliitto. Luonnollinen véesténliséys 1990-2013, Eteld-Savon maakunta. 2013.

Kuntatyonantajat. "Kunnallinen opetushenkildstdn virka- ja tydehtosopimus 2010-2011.” 31 - 32.

2010.
Kuortti, Joel & Mikko Lehtonen, Olli Loytty. Kolonialismin jéljet. Helsinki: Gaudeamus, 2007.
Kuusi, Pekka. 60-luvun sosiaalipolitiikka. Helsinki: WSQY, 1961.
Latvus, Kari. Eksegeettisid Ihestymistapoja, postkolonialistinen analyysi. Helsinki, 2006.

Lehtola, llkka. “Maaseudun palvelurakenteen muutos.” Teoksessa Muutoksen maaseutu -
artikkelikokoelma, tekija: Torsti Hyyryldinen & Hannu Katajamaki, 33 - 41. Mikkeli: Rural
Studies, 2002.



86

Lehtola, Veli-Pekka. Rajamaan identiteetti Lappilaisuuden rakentuminen 1920- ja 1930-luvun

kirjallisuudessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997.
Lehtonen, Mikko & Olli Loytty. Erilaisuus. Tampere: Vastapaino, 2003.
liitto, Lapin. 2.Pohjoiset kulttuurit Lapin ja lannan rajalla. Rovaniemi, 3. maaliskuu 2014.

Lloyd, Fran & Catherine O’Brien C. (Edited). Secret Spaces, Forbidden Places Rethinking Culture.
New York/Oxford: Berghahn Books, 2000.

Lahteenmaki, Maria. Maailmojen rajalla; Kannaksen rajamaa ja poliittiset murtumat 1911-1944.

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2009.
Loytty, Mikko & Olli Lehtonen. Erilaisuus. Tampere: Vastapaino, 2003.

Loyttyjarvi, Marja-Liisa. Kemijoen vesistén rakentaminen ja Vuotos-oikeuden ajattelu. helsinki:

Aalto yliopisto, Mittaustieteiden laitos, 2011.

Malinen, Pentti, Liisa Kyt6la, Heikki Kerdnen, Reijo Kerdnen. Suomen maaseututyypit 2006.

Helsinki: Maa- ja metsatalousministerio, 7/2006.

Manninen, Turo & Marianne Junnila. Lapin Sairaanhoidon Historia. Rovaniemi: Lapin

sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, 2005.

Moisio, Sami. Valtio, alue, politiikka Suomen tilasuhteiden sédntely toisesta maailmansodasta

nykypdéivddn. Tampere: Vastapaino, 2010.

Muilu, Toivo. "Muuttuva maaseutu.” Oulun Yliopisto, Maantieteen laitos, kurssi 792608S, 07.-

15.2.2006 2006.

Mustakallio, Antti. “Mertaranta meets Burke.” www.retoriikantaito.fi. 24. 5 2011.

http://retoriikantaito.fi, luettu 26.6.2014.

Nurmiainen, Jouko. ”"Kuvitellut yhteisét" nationalismien historiassa.” Teoksessa Kuvitellut

yhteisét, tekija: Anderson Benedict, 9 - 23. Tampere: Vastapaino, 2007.

Orava, Lauri. "Enontekion koulujen historiaa.” www.peda.net. 2. 2 2014.

www.peda.net/veraja/enontekio/histo.

Paasi, Anssi. ”Anssi Paasi kirjoittaa yhteiskuntatutkimuksesta ja kansainvalisyydesta.” www.aka.fi.
12. 01 2009. http://www.aka.fi/fi/A/Suomen-
Akatemia/Mediapalvelut/Tiedotteet/Paauutiset/Anssi-Paasi-kirjoittaa-

yhteiskuntatutkimuksesta-ja-kansainvalisyydesta/ (haettu 20. 08 2014).

Palonen, Kari & Hilkka Summa. Pelkkdd retoriikkaa. Tampere: Vastapaino, 1996.



87

Palonen, Kari. The struggle with time. Hampuri: Lit Verlag, 2006.
Rannikko, Pentti. Syrjdisen maaseudun nékymdttémdt yhteisét. Kesakuu 2011.

Repo, Aila. Koulutuksen niukkuudesta koulutuksen valintamyymdilédn. Helsinki: Tilastokeskus,

2/2010.
Ripatti, (toim.) Airaksinen Jaana & Tuula. Rotunaisia ja feminismejd. Tampere: Vastapaino, 2000.

Rosengvist, Olli. Maaseudun asemoituminen myéhdismodernissa yhteiskunnassa. VVaasa: ACTA

WASAENSIA nro 129, Vaitoskirja.
Rousu, Jukka. Ald tyri nyt. Sav. Jukka Rousu. 2012.
Said, Edward. Orientalismi. Helsinki: Gaudeamus, 2003.

Satokangas, R. Talonpoika ja teollisuus vastakkain ja rinnakkain. Kemijokisuun agraariyhteisén

murros. Rovaniemi: Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys, 2004.
Sihvola, Juha. ”Aristoteleen retoriikasta.” Filosofinen aikakauslehti n&n, 1997/1.

Siiskonen, Pirjo. "Suomalainen maaseutututkimus 1980-2000.” Muutoksen maaseutu, 2002: 196 -

2008.

Summa, Hilkka. "Kolme nakokulmaa uuteen retoriikkaan.” Teoksessa Pelkkdd retoriikkaa, tekija:

Palonen Kari & Hilkka Summa (toim.), 51 - 83. Tampere: Vastapaino, 1998.

Tiuraniemi, Olli. “"www.kaltio.fi.” Lohenkalastuksesta Idhtemien kulttuuriin. 6 1999.

http://www.kaltio.fi/vanhat/index1385.htmI?140 (haettu 2. 2 2014).

toimisto, Tilastollinen. Suomenmaan virallinen tilasto. VI vikiluvun-tilasto. Ensimmdinen vihko.

Suomen vdesto joulukuu 31p.1865. Helsinki: Keisarillisen senaatin kirjapaino, 1870.

Tukes. "www.tukes.fi.” Sdhkdistyminen Suomessa. 7. 3 2014.

www.tukes.fi/sahkoturvallisuus100/sts100/sahkoistyminen_suomessa.html.

Uutiset, Yle. "www.yle.fi.” Syrjdseutu ei ole sitd, miltd kauempaa nédyttdd. 11. 12 2012.

http://yle.fi/uutiset/syrjaseutu_ei_ole_sita_milta_kauempaa_nayttda/6411670.

Vainio, Vaino. Neljdnnesvuosisata vapaaehtoista rajaseututyétd. Tampere: Rajaseudun ystavain

liitto, 1958.

Vainonen, Jyrki. Suomenkielisen kédédnnéksen lukijalle. Teoksessa Gayatri Chakravorty Spivak

Maailmasta Kolmanteen. Suom. Jyrki Vainonen. Tampere: Vastapaino, 1996.

Valkonen, Sanna. Poliittinen saamelaisuus. Tampere: Vastapaino, 2009.



88

Vuolajarvi, Niina. ”Kriittinen vai paranoidi? Jalkikoloniaalisen teorian haasteita aineiston
analyysille.” Teorian kéyténtd IV Kulttuuritutkimuksen pdivdt abstraktit. Jyvaskyla:

Jyvaskylan yliopisto, 2009. 1.
yliopisto, Jyvaskylan. Peda.net. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2014.

yliopisto, Lapin. “Feeniks hankkeelle Suomen akatemian rahoitus.” 2013. (haettu 10. huhtikuu

2014).



89

7. LIHTTEET

Liite 1. TEKSTIEN TEKIJAT:

1. aineisto: Tekstin Kirjoittaja ammattinsa puolesta, VATT:n tutkimusprofessori. Helsinki.
2. aineisto: Tekstin kirjoittaja ammattinsa puolesta, tietopalvelusuunnittelija. Oulu.

3. aineisto: Tekstin Kirjoittaja ammattinsa puolesta, Itd-Suomen Yliopiston Joensuun

kampuksen professori. Joensuu.

4. aineisto: Tekstin Kirjoittaja ammattinsa puolesta,Yle Pohjois-Karjalan toimittaja.
Joensuu. Haastattelu: Itd-Suomen Y liopiston kirjallisuuden professori, ammattinsa puolesta.

Joensuu.
5. aineisto: Tekstin kirjoittaja blokkari urban explorer harrastaja. Helsinki.

6. aineisto: Tekstin kirjoittaja perussuomalaisten kansanedustaja, Savitaipale/Helsinki.

Nimella kirjoitettuja kommentteja

7. aineisto: Tekstin Kirjoittaja ammattinsa puolesta, toimittaja. Helsinki.

Liite 2.

SYRJASEUTU + ONGELMA:



90

1. aineisto

Matkailu ja malmi — avaimet Suomen syrjaseudun ongelmiin
Syrjaseudut jadmassa syrjaan myos aluepolitiikassa

Kuinka kdy syrjaseudun

Ei tuo hyvid uutisia syrjaseuduille

Pelastavatko raaka-aineet Suomen syrjaseudun?
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2. aineisto
Monet syrjaseutujen vanhukset asuvat viela puutteellisesti
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Syrjiseuduilla ongelmana...

3. aineisto
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Syrjéiselle maaseudulle oli leimallista metsatdiden loppuminen ja palvelujen h&vidminen

sekd vaen vaheneminen ja ikdantyminen.
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. aineisto

5. aineisto

6. aineisto

Syrjaseuduilla jatevesiongelmat pitéisi saada kuntoon.
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Hénelle maaseutu nayttaytyy jonakin kaukaisena, vieraana ja jopa outona asiana.

7. aineisto
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...kuka on oikeasti valmis muuttamaan jonnekin Savukoskelle alueellistetun viraston

perassa?
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Liite 3.

INSIDER-OUTSIDER-NAKOKULMAN ILMENEMINEN VARSINAISESSA
AINEISTOSSA PROSENTTEINA:



92

Insider - Outsider

M Insider
M Outsider
W Kumpikin

® Neutraali

Kaavio 1. Insider-perpektiivi 28,6 prosentissa varsinaisista aineistoista, outsider-
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IDENTIFIOITUMISEN (MEIDAN) ILMENEMINEN AINEISTON BLOGEISSA JA

BLOGIKOMMENTEISSA:

Samastaminen

B maaseutu
B kaupunki
= kaupunkilaiset
B maaseutulaiset

B muut

Kuva 6: Samastaminen blogeissa ja blogikommenteissa: maaseutu 50 prosenttia, kaupunki

23,5 prosenttia, maaseutulaiset 12 prosenttia ja kaupunkilaiset 9 prosenttia. Muut 5,5

prosenttia.
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Liite 5. EROTTAUTUMISEN ILMENEMINEN AINEISTON BLOGEISSA JA
BLOGIKOMMENTEISSA:

Erottautuminen

M kaupungista

B maaseudusta
® kaupunkilaisist

a
B maalaisista

M vihr. ja muut

Kuva 7: Erottautuminen kaupungeista 7 prosenttia, erottautuminen maaseudusta 4
prosenttia, erottautuminen kaupunkilaisista 5 prosenttia, erottautuminen maalaisista 3

prosenttia, erottautuminen vihreista ja muista 8, ei erottautumista 70 prosenttia.



Liite 6:

SYRJASEUTUSANAT TUTKIMUSAINEISTOSSA:

1) Harvaan asuttu maaseutu

2) Alueet

3) Harvaan asutut aluee

4) Keskusten véliin jaavat harvaan asutut alueet
5) Heikoimmin kehittyvét alueet

6) Maaseudun pienimmat keskukset

7) Suomen aluekehityksen kannalta ongelmallisimmat alueet

8) Siella taalla pitkin Suomen maaseutu

9) Syrjdinen sijainti

10) Syrjaseudut

11) Pienet kunnat

12) Vaestomadaraltaan pieni ja maaseutumainen kunta
13) Syrjainen ja maaseutumainen kunta

14) Maaseutumainen ja harvaan asuttu kunta
15) Pienet ja harvaan asutut kunnat

16) Haja-asutusalue

17) Maaseudun haja-asutusalueet

18) Peréakyla

19) Maaseutu

20) Kaukana kunnan keskuksesta
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21) Syrjéinen maaseutu

22) Harvaan asuttu maaseutu

23) Syrjéiset metsaseudut

24) Syrjaisyys

25) Syrjéinen paikka

27) Autioituva maaseutu

28) Kotiseudun autiotalot

29) Maaseutua yleensa

30) niin sanottuja haja-asutusalueita

31) Maaseudulla paikassa, josta l&himpaan kaupunkiin on 60
32) Haja-alueet

33) Maaseutu

34) Saattohoitokunta

35) Kermanlatkijat

36) Syrjassa asuminen

37) Syrjassa

38) Syrjyys

39) Pienempi paikkakunta, jossa asukkaiden keski-iké lahentelee
40) Lande

41) Hajanaiset 500 ihmisen kyléat pitkin poikin maata
42) Sydansuomi

43) Tyhjenevd maaseutu

44) Ties mihin Kajaaniin

kilometria

kuuttakymmenta
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Liite 7.
ERISNIMELLA NIMETYT SYRJASEUDUT:
Lappi

Pohjamaa

Kainuu

[lomantsi

Valkeala

Kajaani

Jonnekin Savukoskelle
Kainuu

Kuhmo
Pohjois-Karjala

Ties minne Kajaaniin
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Liite 8.

TUTKIMUKSEN AINEISTOT

Aineisto 1.

Kolumni
Matkailu ja malmi — avaimet Suomen syrjaseudun ongelmiin

Aluepolitiikka on muuttunut yha selvemmin osaksi kansallista osaamis-, innovaatio- ja
kilpailukykypolitiikkaa. Tavoitteena ei ole endé kehittaa tasaisesti kaikkia pikku keskuksia,
vaan saada aikaiseksi maakunnittain ainakin yksi elinvoimainen keskus. Muutoksen

seurauksena syrjaseudut ovat jaamassa syrjaan myos aluepolitiikassa.

Aluepolitiikan muutos heijastelee koko talouskehityksen muutosta. Nykyinen talouskehitys
suosii luonnostaan alueellisia keskittymid tuotannon hajautumisen sijaan, koska
globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat kiristdneet talouskilpaa — ihmisten, tavaroiden ja

tiedon kuljettaminen on halvempaa kuin koskaan.

Kiristyvan kilpailun oloissa talouskasvu syntyy osaamisesta ja innovatiivisuudesta, joissa
toimintojen laheisesta sijainnista syntyvat edut ovat erityisen suuret. Siksi talouspolitiikalla
huolehditaan etenkin suurimpien kaupunkien kilpailu- ja toimintakyvystd, jotta koko

kansantalouden kehitys turvattaisiin.

Myos aluepolitiikkaa on sorvattu osaksi kansallisen kilpailukyvyn politiikkaa, jonka
luonnollisia kohdealueita ovat suurimmat kaupungit. Tassa kokonaisuudessa aluepolitiikan
rooli on synnyttdd osaamiseen ja innovatiivisuuden perustuvaa Kkilpailukykya
paakaupunkialueen ulkopuolella ja saada siten tuotantoresurssit kayttdon periaatteessa joka
puolella maata. Muutos nakyy selkeasti muun muassa aluepolitiikan erityisohjelmien, kuten
osaamis- ja aluekeskusohjelman seké kaupunkipolitiikan linjauksissa. Uusi hallitusohjelma

nostaa erityisesti esille metropolipolitiikan.

Kuinka kay syrjaseudun?
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Aluepolitiikan kytkeytyminen entisté selvemmin kansalliseen politiikkaan ei tuo kuitenkaan
hyvid  uutisia  syrjaseuduille.  Esimerkiksi ~ korkeimman  Euroopan  Unionin
rakennerahastotuen tavoitteena on lisdtd osaamista ja kilpailukykyd harvaan asutulla
maaseudulla, eli kehittdmisen tavoite on sama kuin keskuksissa. Tunnistaako téllainen
politiikka alueiden omat vahvuudet ja ominaispiirteet? Onko yleensd mahdollista, etta
harvaan asutut alueet parjaisivat nykykehityksessa samoilla keinoilla kuin kasvukeskukset?

Tosin aluepolitiikan retoriikassa kylla pyritddn tunnistamaan alueiden heikkoudet ja
vahvuudet. On kuitenkin eri asia, missa maarin retoriikka siirtyy kaytannén hanketydhon ja
kuinka hyvin hankekirjo palvelee alueiden eri toimijoiden (ihmisten, yritysten ja kuntien)
tarpeita. Nayttad ennemminkin siltd, ett4 hankekirjosta ja retoriikasta huolimatta alueelliset

kehittdmishankkeet ovat hyvin samansuuntaisia eri puolella maata.

Aluekeskusten verkoston kautta talouskasvun uskotaan levidvén periaatteessa koko maahan.
Keskusten valiin jadvat harvaan asutut alueet jadvat kuitenkin vaistamatta katveeseen.
Heikommin kehittyvien alueiden tuki jatkuu, mutta painopiste on siirtymassa keskuksiin.
Uusien jasenmaiden myota harvaan asutulle alueelle suunnattu EU-tuki on pienenemassa.
Kansalliseen tukeen on tuskin tulossa sellaista korotusta joka taysimaaraisesti kompensoisi
EU-tuen véhenemisen. Maaseudun kehittdmiseen suunnattu maaseutuohjelmakin tunnistaa

heikosti maaseudun pienempien keskusten ongelmat.
Pelastavatko raaka-aineet Suomen syrjaseudun?

Aluepolitiikan muutos kansallisen innovaatio- ja Kkilpailukykypolitiikan jatkeeksi on
jattamassé syrjaseudut oman onnensa nojaan. Juuri talla hetkella kuitenkin nayttaa siltg, etta
julkisen tuen véhentyessa markkinat ovat tuomassa apua ainakin matkailuun suuntautuville
ja malmiesiintymien péaalla sijaitseville syrjaseuduille. Etenkin 6ljytuloilla vaurastuneet
venaldiset ovat lisaédmassa matkailua Suomen aluekehityksen kannalta ongelmallisimmille
alueille Pohjois- ja Itd-Suomeen. Majoitus- ja eldmyskapasiteetti on sesonkiaikoina
tayskéytossa ja uutta rakennetaan enndtysvauhtia. Kiinan ja muiden kehittyvien maiden kova
talouskasvu on puolestaan nostanut raaka-aineiden hinnat niin ylos, ettd Suomen kdyhasta
peruskalliostakin kannattaa uudelleen aloittaa malminjalostus. Voikin kdyda niin, etta
markkinatalous ratkaisee aluekehityksen ongelman, johon julkisen vallan rahkeet eivét

riittaneet.
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Matkailusta ja malmista ei ole kuitenkaan yleispateviksi ratkaisuiksi joka alueelle. Muiden
alueiden kannattaa keskittyd tukemaan paikallisten avainyrittdjien ponnisteluja. Siell& taalla
pitkin Suomen maaseutua on nahtavissa hienoja menestystarinoita, joissa paikkakunnan oma
yrittdja on luonut syrjaisesta sijainnista huolimatta menestyvéaa ja alueelle paljon tyollisyytta

tuovaa liiketoimintaa.

Aki Kangasharju
tutkimusprofessori

Julkisten palveluiden vaikuttavuus -tutkimusalue

Aineisto 2.

Monet syrjaseutujen vanhukset asuvat vield puutteellisesti

Yksin asuvien osuus kasvaa Kainuun ja Lapin pienissé kunnissa

Kolmannes yli 74-vuotiaista yksin asuvista asuu pientalossa

Yksin asuvista yli 74-vuotiaista runsaat 16 000 asuu puutteellisesti varustetussa asunnossa
Yksin asuvat vanhukset tulevaisuuden haasteena

Koko dokumentti yhdella sivulla

Kirjoittaja: Niina Jaako on tietopalvelusuunnittelija Tilastokeskuksen Oulun
aluepalveluyksikossa. Artikkeli on julkaistu

Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsauksessa 4/2012.

Suomessa on yhd enemman yksin asuvia vanhuksia. 75 vuotta tayttaneista lahes
200 000 asuu yksin. Kotona asuminen on monelle tarked elaméanlaatua yllapitava
tekija. Erityisesti syrjaseuduilla ongelmaksi voivat kuitenkin muodostua puutteelliset

asuinolot ja palveluiden huono saatavuus.

Yha useampi suomalainen on vanhus. Millaiset ovat tdmén kasvavan véestoryhmaén
asuinolot? Moniko vanhus asuu yksin? Monellako on ahdas tai puutteellisesti varustettu
asunto? Néaihin kysymyksiin haki vastauksia vuonna 1989 ilmestynyt vanhusten asuinoloja
késittelevd Tilastokeskuksen julkaisu. Kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia. Tassé

artikkelissa tarkastelen yli 74-vuotiaiden yksin asuvien asuinoloja ja asuinalueita.


https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=2
https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=3
https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=4
https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=0
file:///D:/tup/hyvinvointikatsaus/hyka_2012_04.html
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Nykyisin on yleisempad asua yksin kuin kahdestaan. Suomessa on yli 2,5 miljoonaa
asuntokuntaa, joista 41 prosenttia on yhden hengen asuntokuntia, kun vuonna 1985 niité oli
vajaa kolmannes (kuvio 1). Vuoden 1975 véestdlaskennassa oli vield eniten kahden hengen
asuntokuntia, mutta jo seuraavassa véestolaskennassa vuonna 1980 oli eniten yhden hengen

asuntokuntia. Yhden hengen talouksien osuus seka maara kasvavat koko ajan.

Kuvio 1. Asuntokuntien keskikoko vuosina 1985, 2000 ja 2011. Henkilo& keskimaarin

asuntokunnassa.
1988 2000 2011
: ; 1hI5 37,3% 1 NG 41,2%
1 hid 28,2% £ I
215 27,3% A
~ Py -0 108 0%
oMRe
W 2 hid 3}1.,“5%— ma - o, 65% e WS, b5 5,1%
o S+ hd 9,09 T 0 2 hid 33,1% W00 R
’ "”T e “4hIS 11,1% ey, 1hI093%
M ™ ¢ \
3 NS 18,4% 4hiS 17,2% 3nl;.;~ 1.0 306 11,3%

Lahde: Tilastokeskus. Asunnot ja asuinolot.

Véesto ik&éntyy ja myds yksin asuvien keski-ik& nousee. Yksin asuvista 20 prosenttia oli yli
74-vuotiaita vuonna 2011. Heitd oli I&hes 200 000. Yli 65-vuotiaiden ma&ra puolestaan ylitti
jo miljoonan heindkuussa 2012. Koska naiset eldavat miehia pitempaan, liki 80 prosenttia
yksin asuvista ikdihmisista on naisia. Yleisin syy vanhusten yksin asumiseen on leskeys.
Seuraavaksi yleisimpid syitd ovat naimattomuus tai avioero. Ikdihmisen yksin asumisen syy

voi olla my6s puolison joutuminen laitoshoitoon.

Yksin asuvien osuus kasvaa Kainuun ja Lapin pienissa kunnissa

Yksin asuvien vanhusten lukumaéara on liki kaksinkertaistunut vuosina 1987-2011. Heidan
maaransa on kasvanut eniten suurissa kaupungeissa, joissa vaeston kasvu on muutenkin ollut
huomattavaa. Vuonna 1987 yksin asuvien yli 74-vuotiaiden osuus asuntokunnista oli koko
maassa Vvajaat 6 prosenttia ja vuonna 2011 noin 8 prosenttia. Eniten yksin asuvien
ikdihmisten suhteellinen osuus on kasvanut Kainuun ja Lapin pienissd kunnissa seka
muuallakin vaestomaaraltaan pienissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Naissa kunnissa yksin

asuvien osuus on lisdantynyt tarkastelujaksolla noin 10 prosenttiyksikkoa.

Yksin asuvien yli 74-vuotiaiden osuus kaikista asuntokunnista on suuri niissa syrjaisissa ja
maaseutumaisissa kunnissa, joissa asuu runsaasti ik&antyneitd. Yksinasuvia vanhuksia on
suhteellisen v&han lapsiperheiden suosimissa taajaan asutuissa kunnissa, jotka sijaitsevat

suurten kaupunkien l&heisyydessé. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Yksin asuvat yli 74-vuotiaat kunnittain vuonna 2011. Osuus kaikista

asuntokunnista. Prosenttia.

Osuus kaikista asuntokunnista (%)
[ 31-70
[ 71-100
[ 10.1 - 120
Bl 21 -5

o —

Lahde: Tilastokeskus. Asunnot ja asuinolot.

Alkuun Edellinen Seuraava

Péivitetty 11.3.2013


https://tilastokeskus.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_006.html?s=2
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Aineisto 3.

a:
altatedts . G

O Syrjaisen maaseudun nakymaéattomat yhteisot

HAMA

Vield 1990-luvulla Suomen maaseutupolitiikassa tyypiteltiin
maaseutualueet kaupunkien laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja syrjaiseen maaseutuun.
2000-luvulla syrjéaistda maaseutua ei endd pidetty poliittisesti korrektina kasitteend. Se
korvattiin historiattomalla ja epayhteiskunnallisella harvaan asutun maaseudun késitteella.

Maaseututyypiltd hdvisi kokonaan dynaamisuus, historia ja my6s tulevaisuus.

Syrjaisella maaseudulla toimeentulo on perustunut paikallisiin luonnonvaroihin, Suomessa
erityisesti metsiin. Maaseudun rakennemuutosten Kiihkeimpind vuosina syrjaiselle
maaseudulle oli leimallista metsatdiden loppuminen ja palvelujen havidminen sekd véen
vaheneminen ja ikaantyminen. Tyypillista oli myos se, ettd huomattava osa metsista oli valtion
omistuksessa. Ndma Pohjois- ja It4&-Suomen valtionmetsét olivat ratkaisevassa asemassa, kun
Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla toteutettiin  suojeluohjelmia ja perustettiin

luonnonsuojelualueita. Monet syrjdiset metséseudut [0ysivat uudenlaisen tehtdvén



104

yhteiskunnallisessa tydnjaossa. Niistd tuli entistdi enemmaén vapaa-ajan ympéristdd, jossa
liikkui matkailijoita, retkeilijoita, kesamokkilaisia ja metsastdjia.

Syrjaiselle maaseudulle alkoi kehittyd uudenlainen, osa-aika-asujien ja pistéytyjien varassa
oleva yhteisorakenne. Aivan viime vuosina tdma jalkiteollinen suunta on saanut rinnalleen
kehityspiirteita, jotka ovat vahvistaneet uudelleen syrjaisen maaseudun luonnetta raaka-
ainealueena. Uusia kaivoksia perustetaan kiihtyvaa vauhtia. Metsista ja pelloista ollaan
ottamassa lisadntyvasti raaka-ainetta energiatuotantoon. Kaivostoiminta ja bioenergian kéaytto
ei tapahdu kuitenkaan enad paikallisyhteisoissd. Korjuukoneiden kuljettajat ja kaivosmiehet
tulevat  tyomailleen kymmenien ja  jopa  satojen kilometrien paasta.

Vield kauempaa tulevat yleensa luonnon virkistyskayttajat: retkeilijat, matkailijat, metsastajat,
kesamokkildiset. Syrjaisen maaseudun virkistyskayttajat ja nousevien elinkeinojen edustajat
eivét yleensa ole kovin kiinted osa paikallisyhteistd. Heitd voidaan luonnehtia omalajisiksi
ekososiaalisiksi ryhmiksi, jotka Kiinnittyvat eri tavoin luontoon, ymparistéon ja paikalliseen
kulttuuriin. Paikalliset asukkaat, saatikka pistdytyjat eivét ole tietoisia siitd, mita kaikkia
ryhmid alueella liikkuu. Syrjdiset maaseutualueet ovat nykyadédn eriaikaisten polkujen
risteyspaikkoja, joissa eri asioilla liikkuvien ryhmien jaljet menevét ristiin.

Kyldyhteisojen sijaan syrjainen maaseutu rakentuu entistd enemman erilaisista liikkuvista
ryhmistd, “ndkymattomista yhteisoistd”. Nykyihmisilld ei ole vain yhtd paikkaa ja asiaa, johon
he kiinnittyvat, vaan he kuuluvat samanaikaisesti useisiin paikkoihin ja verkostoihin.
Syrjaisen maaseudun yhteisérakenne on parhaillaan muotoutumassa sellaiseksi, ettd se

niveltyy osaksi tata monipaikkaista elaménmuotoa.

Kirjoittaja Pertti Rannikko
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Aineisto 4.



http://www.q-elements.com/forum/index.php?sid=a289a06c2945200c29c4483b3547d691
http://www.q-elements.com/forum/viewtopic.php?p=22104&sid=a289a06c2945200c29c4483b3547d691#22104
http://www.q-elements.com/forum/posting.php?mode=quote&p=22104&sid=a289a06c2945200c29c4483b3547d691

Liittynyt: 30
Hei 2007
Viesteja: 552
Paikkakunta:
Helsinki

Aineisto 5.
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SYIIIASEIITII

URBAN EXPLORATION-BLOGI

Syrjaseutu on uusi urban exploration-blogi. Blogin tekeminen on minulle ihan uutta puuhaa,
joten kaikenlainen palaute, etenkin kritiikki ja keskustelu on tervetullutta. Blogi on vasta

lahtOkuopissa, mutta uutta tekstia pyrin pukkaamaan mahdollisuuksien mukaan.

Viimeinen muokkaaja, Strangler pvm Tii 28 Tou, 2013 22:33, muokattu 2 kertaa

En ma salaile oikeestaa mit&an muuta kuin joitain kohteita.



http://syrjaseutu.blogspot.fi/
http://syrjaseutu.blogspot.fi/
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Syrjaseutu ei ole sitd, miltd kauempaa néayttaa

Syrjaseutu madritellaan usein jostain keskuksesta, kuten Helsingisté tai Brysselistd. Kun
jalkautuu paikan péalle, asiat voivat nayttad hyvinkin erilaiselta. Joukko Itd-Suomen
yliopiston tutkijoita meni llomantsiin katsomaan, milta syrjaisyys nayttaa sieltd katsottuna.
Tiistaina aiheesta julkaistiin artikkelikokoelma.

Audio
Audio: Yle

Misté on kyse?

« Itd-Suomen yliopiston tutkijat ovat tehneet artikkelikokoelma llomantsista
« Monipuolinen kattaus artikkeleita kyseenalaistaa syrjaseudun kasitteen
o Kirjassa valittyy kuva kulttuurisesti hyvin monipuolinen ja rikas kunta kylineen

Uudenlainen kuva llomantsista syrjaseutuna on koottu kirjaksi Itd-Suomen yliopistossa.
Tiistaina llomantsissa on julkaistu teos Syrjaseudun idea, jossa on 25 artikkelia kunnasta.
Lahinnd yliopiston tutkijoiden Kkirjoittamissa analyyseissd késitelladn muun muassa
ilomantsilaisten kylien eldma4, rajaa, uskoneldmég, luonnon ja tyon aanié seka llomantsia

valokuvahistoriassa ja musiikissa.
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Kirjoittajat menivat paikan péalle haastattelemaan ihmisié sek& katsomaan ja kuuntelemaan,
millaista syrjaseudulla on. N&in syntyy aivan toisenlainen kuva syrjaseudusta kuin se, mika

muualta katsottuna maaritellaan.

Yksiulotteisuus avautuukin monikerroksellisuudeksi, kun sité tarkastelee siséltapain.

- Risto Turunen

Kirjassa esittdytyy kulttuurisesti hyvin monipuolinen paikkakunta ja alue, jossa on
monenlaisia ihmisia ja eldméntapoja. Kyseessé ei ole sellainen stereotypia, joka keskuksesta

kasin on saneltu.

- Osin stereotypisyys tai yksiulotteisuus avautuukin monikerroksellisuudeksi, kun sité
tarkastelee sisaltapdin, luonnehtii yksi kirjan toimittajista, Kirjallisuuden professori Risto

Turunen.

Kun llomantsi on valtakunnallisesti julkisuudessa, kyse on usein luonnosta ja pedoista,

ortodoksisuudesta ja karjalaisuudesta, rajasta ja sotahistoriasta.

- Nama perinteiset asiat llomantissa ovat edelleen. Emme kiell& niit4, vaan asetamme ne

erilaisiin suhteisiin. llomantsista valittyy meille ennen kaikkea se moninaisuus.

"Helsingin Itakeskus on syrjéseutua”

Syrjaisyys eletdén ja koetaan mielikuvina, joihin liitetdéan erilaisia tunteita ja kokemuksia.

- Risto Turunen

Nyt tehdyt tutkimusmatkat ja Kirjoitettu teos ottavat syyniin syrjaseudun kasitteen.

- Koko syrjaseudun idea kyseenalaistuu tassa teoksessa. Se vilkas elama, joka llomantsissa
on, tulee tassa teoksessa hyvin moninaisella tavalla esille. llomantsia ei ole jahmetetty, vaan

pyritty tuomaan se moninaisuus esille, Turunen kuvailee.

Syrjéaseutu on asia, joka on jokaiselle ihmiselle erilainen.

- Olin alkuviikosta Helsingissé ja mietin, onko Helsingissd syrjaseutua. Ensimmaisend

minulle tuli mieleen ltékeskus. Se on aika syrjéinen paikka. Ainakin llomantsista, Joensuusta
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tai miksei vaikka Senaatintorilta Helsingista katsottuna. Eli syrjdisyys eletddn ja koetaan
mielikuvina, joihin liitetddn erilaisia tunteita ja kokemuksia. Mutta eivathdn namé pita
paikkaansa, ndmé& ovat muuttuvia asioita. Muutokseen vaikuttaa tietysti se, missa
havainnoitsija eli kokija on. Seisooko han sen niin sanotun syrjaisen keskustassa vai
seisooko han Senaatintorilla tai Bryselissa ja koettaa sieltd hahmottaa, miké& se llomantsi on,
Turunen kertoo.

(-

. Eﬁ.‘x‘ﬁM??z’g_Heikki Haapalainen Yle Pohjois-Karjala

Aineisto 6.

Maaseutu ei ole syrjaseutual
4.6.2013 12:05 Reijo Tossavainen 25 kommenttia

Kuuntelin radiota. Sielld toimittaja kertoi, ettd ’syrjdseuduilla jatevesiongelmat pitéisi saada
kuntoon”. Korvaani sdrdhti pahasti sana syrjdseutu. Sitd kéytettiin tarkoittamaan tdssa

tapauksessa maaseutua yleensa, siis niin sanottuja haja-asutusalueita.

IImeisesti toimittaja on kasvanut kehédkolmosen sisépuolella. Hanelle maaseutu nayttaytyy

jonain kaukaisena, vieraana ja jopa outona asiana. Valitettavasti han ei ole ainoa.

Itse olen havainnut, ettd padkaupunkiseutu on syrjaista seutua. Sehén on aivan maan toisella

reunalle. Sinne on muualta useimmiten pitka matka.

Olen havainnut senkin, ettd padkaupunkiseudulla runsaan puolen tunnin tyomatka ei ole
harvinaista. Itse asun maaseudulla paikassa, josta lahimpain kaupunkiin on 60 kilometrid.
Siis vain reilun puolen tunnin ajomatka, mutta kaupunkilaisten mielesta asun kaukana

korvessa.

Néayttaa kuitenkin siltd, ettd pisin matka on korvien vélill&.


http://reijotossavainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/kayttaja/reijotossavainen
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\VVanhasen hallituksen aluepolitiikan tavoitteena on
muuttoliikkeen ja véestorakenteen tasapainottaminen. Alue- ja kuntaministeri Hannes
Manninen maalailee kauniita visioita, joissa esimerkiksi Kainuussa on vuonna 2012

enemman nuoria, yrityksia ja tyopaikkoja kuin tanaan.

Vieraillessani  viime sunnuntaina Kajaanissa, péatin lounastaa Kartanohotelli
Karolineburgissa, jota erds ystavani oli minulle suositellut. Paikka osoittautui suljetuksi, ja
kun tiedustelin kohteliaasti paikkakunnan seuraavaksi parasta ravintolaa, minua tuijotettiin
kuin vaha-alyista. Lopulta minulle selitettiin, ettei Kajaanista saa sunnuntaisin ruokaa, ja etta
paras mahdollisuuteni oli ABC-huoltoasema lisalmen suunnalla. Kiitin kohteliaasti,

hyppésin autooni ja tykitin sataaviittdkymppié Stadiin sydomaan.

Jos 35 000 asukkaan kaupungissa on téllaista, voi jokainen kuvitella millaista on
pienemmilld paikkakunnilla, jossa asukkaiden keski-ikd lahentelee kuuttakymmenté.

Houkuttele siind nyt sitten nuoria jadmaan kotiseuduilleen.

Syrjaseutujen autioituminen ja véeston valuminen Helsingin, Oulun ja Jyvaskyléan tapaisiin
kasvukeskuksiin on tosiasia, jota hallitus ei suostu hyvdksyméaan, vaan jatkaa
tuhoontuomittua taisteluaan tuulimyllyja vastaan aseinaan hajasijoittaminen ja
yltidoptimistiset tulevaisuudenkuvat. Kuinka moni on oikeasti valmis muuttamaan jonnekin

Savukoskelle alueellistetun viraston perassa?

Kuntapdivilla ruusunpunaisten tulevaisuudennédkymien maalailu ei ole pelkastadn yhta
hyodyllistd kuin aspiriinin antaminen ebolapotilaalle, vaan myos rikollisen edesvastuutonta
toimintaa. Pettymys on aina odotusten ja todellisuuden erotus, ja todellisuus tulee
potkaisemaan koon neljakymmentakuusi maihinnousukengéllda paahan valtiovallan

lupauksiin tuudittautuneita kunnanisia.

Kirjoittaja on 25-vuotias ravintolafriikki ja kirjailija.
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aineisto 7. blogikommentit:
hapyix
14.7.2005 19:13

Joo, ei ole helpoa asua landella :) Maaseutu tyhjenee, se on fakta. Parin kymmenen vuoden
paasta on maassa sellainen tilanne, ettd 80% Suomesta voidaan muuttaa luonnonpuistoksi.

Eivatka ne osaa edes tehdd kunnon mojitoa sielld Kajaanissa!

-H-

onnetonta
15.7.2005 10:49
Samaa mielta...

Ihan turha yrittaa sitd maaseutua vakisin pitda pystyssd, menee hukkaan koko vaivannako.
Ei kaikkien kaupungeissakaan tarvitse asua, mutta asutuksen keskittdminen esim. Kuopion,
Oulun ja Rovaniemen suuntaan olisi jarkevampaé kuin hajanaiset 500 ihmisen kylat pitkin
poikin maata.

Heidi_- 82
15.7.2005 14:09

Jjoo ei oo taal kajaakis mitenkaan jarin villii. rosso on auki sunnuntaisin mut se ei varmaan
kelpaa tollaselle maailman miehelle kun vimma.

onko vimma oikeasti vain yksi henkild kun tuntuu silté ett4 jokatoinen sen kolumni on ihan
erilainen kun jokatoinen??
siis valilla irrotellaan kunnolla ja valilla tollasia asiksemmin Kirjoitettuja juttuja.

mut on se ihg.

rovion

16.7.2005 13:53
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Vimma, kuten Cityn propagoiman eldmantavan omaksuneet lattea litkivat kermaperseet
yleensakin, ndkevat maailman vain kovin kapeasti. Ja lyhytnakdisesti. Arvoja ei ole, tai jos
onkin, ne ovat sesonkitavaraa. Hellanlettas, kuinka sitten suu pannaan, kun ryséytetaan
pientd  Oljykriisia  yhdistettynda  maailmanlaajuiseen  lamaan,  monikulttuurisen
yhteiskuntakokeilun ~ romahtamiseen  Euroopassa ja  luonnon  saastumiseen?
Kvartaalielaméantapa alkaa vedella viimeisiaan.

Kun paska alkaa toden teolla lentda tuulettimeen, olisi hyva ettd Suomi sailyttaisi edelleen
jonkinnakdinen omavaraisuuden(tai ainakin valmiuden siihen) ruokatuotannon suhteen. Ja
sehén tarkoittaa, ettd maaseudullakin on oltava elaméaa. Kaupungissa sité kun ei ole, ainakaan
alyllisessa muodossa. Jos kolumnistin suurin huolen aihe on perkeleen 'kurmee'-sapuska,
niin mitd se kertoo helsinkiléisistd ns. trendiperseistd? Neiteja kaikkki tyynni. Tulen
tulevaisuudessa mielellani sy6ttaméan Vimman kaltaisille paskiasille laskisoosia lapion
kanssa. Talkkunaa ja mansikkamaitoa kaadan &mpérista kyytipojaksi.

Ja kirjoitan tatd nyt, maallemuuton kynnykselld, Katilopistolla syntyneend, stadissa 33
vuotta asuneena ja sen surullisen rappion todistajana.

Generalissimus
16.7.2005 20:29

Syy miksi 35000 ihmisté ei saa edes yhté ravintelia pysymé&an pystyssd maakunnissa on se,
ettei heitd voisi vdhempéaa kiinnostaa vetéa viiridistd shampanja-vaahdolla. Sydansuomi
toimii véhdn eri aaltopituudella kuin Vimma sun muut rystypuolelta laméaavat
kaupunkihinttarit. Totuus I6ytyy kaurapuurosta, bitch!

NonUrban
17.7.2005 12:32

Juu, ite syntyny Hkissd, sittemmin maata ja maailmaa kiertany, maailmankuvaa avartanut.
Kylla tuo Suomen oma kulttuuri, tavat, perima ja miehiset miehet on Keha 111 ulkopuolella.
Nuo urbanisoituneet ylipainoiset lilkuntaa harrastamattomat poikaset kelpaavat hadin tuskin
huoltokomppanian soppakanuunan keittdjiksi. Kun jossain tosimiehid tarvitaan kuten on
tarvittu vahintadn kerran joka vuosisadalla ei noista yh-feministin kasvattamista kivaaria
oudoksuvista metsédd pelkaavista ja niihin eksyvistd ole mihinkdin. Maaseutu pidetaan
asuttuna -ndin on maanpuolustuksellisista syistd viisaasti paadytty ensi ndkemalta
"tappiollistakin” maanviljelya tukea ja toivottavasti ndin tehdddn jatkossakin. Historia
toistaa itseddn, mik&an ei ole pysyvaa, turha kuvitella ettd ikuinen rauha vallitsee seuraavat
100, 200 tai 1000 vuotta...
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NonUrban
17.7.2005 12:50

Maaseudulla miehet on metélld, kalassa, piha- ja puutarhatdissd, kuntosalilla, lenkill,
ampumassa tai riiulla. Siind tuo meidén kulttuurin syvin olemus on yhessé lauseessa. Ei tuo
meidéan elamé pyori yokerhojen, baarien, kuppiloiden, gourmee-ravintoloiden ja yokerhojen
ympérilla. Tervetuloa Kainuuseen tai Kuhmoon metéstysaikaan niin néet tosimiehia eika
mitadn Capuccinon ryystdjid. Vedapd muutama kymmenen 500 kilosta uroshirvea metasta
sen ensin suolistettuasi kasivoimin muutama kilometria lahimmasté tiestd ruokapdytaan ni
katotaan onko siusta mihinkaan.

Abc123
17.7.2005 18:14

Vimman kolumneista tulee mieleen sorsa, jolle on laitettu luistimet jalkaan - ei oikein tieda
miten péin olla. Vimma on erityinen aluepolitiikan viiltava analyytikko. Vimma voisi
keskittya siihen minka osaa, eli lassyttaa ravintoloista joista on saanut kelvotonta palvelua.

Uriah_H
19.7.2005 12:22

Kyllapas poromiehilld on pipo tiukalla. Eihdan Vimma suinkaan vittuillut tdssa maalaisille,
vaan hallitukselle ja "kunnanisille". Maaseudun tyhjeneminen on ikéva tosiasia, jota vastaan
pitaisi taistella jollakin muilla aseilla kuin pelk&stadn katteettomilla lupauksilla. Nain mé
kolumnin ainakin lukiopohjalta ymmarsin.

JaquesH
20.7.2005 20:56

No hoh hoijaa... kyllapads maakunnan miehet taasen pitavat metelid yhdestad kolumnista!
Niikuin joku tuossa edell jo taisikin mainita, eihén tuo juttu ollut maaseutua vastaan, vaan
lahinn& siind arvosteltiin hallituksen hajasijoituspadtoksid. Toisaalta kertoohan se jotain
ndiden maalaisten itsetunnosta ja omista eldménarvoista, kun vastaukset liikkuvat (taas
kerran) linjalla Helsingissa KAIKKI istuvat trendiravintoloissa ja katukahviloissa lattea
litkiméssda, eivdt KUKAAN ole koskaan kéayneet maaseudulla, ovat ylipainoisia
eldmantapanautiskelijoita etc.
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Joskus pistédd mietityttdmaan mistd naméa ennakkoluulot meitd helsinkildisia kohtaan oikein
polveutuvat... vastaus lienee pitkalti se, ettd "sieltd jostain™ tdnne muuttaneet kertoilevat
kesélomareissuillansa tarinoita joista nuo edellamainitut sterotypiat sitten sikidvat. Uskokaa
minua, Helsingissa syntynyttd viidennen polven paljasjalkalaista (ja ylpeé siitd), kaikki
stadilaiset eivat suinkaan katsele nenanvarttansa pitkin maaseutua ja sielld asuvia - jotenkin
sité toivoisi ettei sielldpdinkaan kaikkia helsinkilaisia leimattaisi!

Abc123
21.7.2005 11:20

"pitdvat metelia yhdesta kolumnista”" Hei, tdssdhan on juuri tarkoitus kommentoida sité
kolumnia.

Maalaisten ennakkoluulot Helsinkiléisida kohtaan johtuvat l&dhinna heidan huonosta
itsetunnostaan. Helsinki on heille ihmeellinen paikka, jossa pitéé olla jotenkin ihmeellisesti.
Maalaiset ovat taalla juuri huonon itsetuntonsa takia jatkuvan itsetutkiskelun ja -vertailun
kourissa. Landella Helsinkilaiset tunnistetaan puheesta ja tullaan kyselemaan, ettd mité te
luulette olevanne. Alemmuuden tunne pamahtaa kehiin heti kun kuulee, ettd joku on sieltd
paakaupungista.

Tasta kertoo vanha vitsi, jossa pyorastd puhkeaa kumi ja matkalla viereiseen taloon
lainaamaan pumppua tyyppi alkaa kelaamaan, ettd sille vaan vittuillaan jos se pyytad apua.
Sitten se menee talon pihaan ja huutaa: pitakad se saatanan pumppunne.

Kuparinen
21.7.2005 14:33

Tosin olihan tuo aika erikoinen valikappale tuosta Karolineburgista kantaa ottavassa
kolumnissa. Ja jos kysyy yhdeltd, niin eih&n se vélttdméatta Kajaanin ravintoloita tunne.
Onhan sielld lauma s-ketjun ravinteleita, joissa voi syddd sunnuntaisinkin. Ei silti ehka
oleellisin asia kuitenkaan hajasijoitussuunnitelmankaan kannalta.

Onhan se hajasijoitussuunnitelma hieno paperilla mutta kaytannossa se alkaa tokkimaan
k&ytannon toteutuksessa ainakin jossain vaiheessa. Mutta kuntienpakko yrittdd pitaé
imagoaan ylla.. Siksi Kainuunkin tulevaisuutta pohditaan kyselyilld ja mietitd&n erilaisia
selviytymisstrategioita. Onhan niitd mielenkiintoista seurata mutta Kainuuseen en kylla
haluaisi palailla itse. Pohjois-Karjalassa on hauskempaa vaikka yhtd metéssa ollaankin.

tuuli_nen
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21.7.2005 16:02

Palasin vuoden Hollannissa asustelun jalkeen kotiini, pieneen maalaiskyldan, Kuopion
pohjoispuolelle. Ja mitd ndink&an:

Kylanraittimme varrelle oli noussut kymmenkunta uutta omakotitaloa. Lisaksi kuulin, etta
kylédkoulussa jossa minun aikaani oli n.50 oppilasta on télla hetkelld 90 oppilasta!

Mikas tyhjeneva maaseutu se semmoinen on? Eihan tdmmdinen kay laatuun! Pk-seudulle
sitd kuuluu pakkautua!

Asidohopo
21.7.2005 17:58

Paikan kuin paikan sivistystason voi mitata usealla eri mittarilla. Tuo Vimman kayttamé
sunnuntaisin tarjoiltavan ruuan laatu on yksi. Toinen tapa (jota itse kdytan), on mitata kuinka
montaa erilaista kahvia kylasta saa. Siis peruskahvin liséksi latet, espressot, capuccinot sun
muut. Jos j&& alle kymmenen, tukkimetsassé ollaan :)

Taytyy yhtya edelliseen kirjoittajaan, ettd kylla nyt taitaa olla kyse maalaisten huonosta
itsetunnosta. Onhan se tietenkin hienoa, jos jaksaa kdyda amumassa omat hirvensa. Itse
hankin omani kauppahallista. Sen huomaa noissa kommenteissa siitd, ettd kaikki stadilaiset
leimataan pikkurilli pystyssad kultapiiskuteetd pillilla litkiviksi hinttareiksi. Tosimiehet
haisevat hielle, juovat piimaa ja kossua.

kultapii
21.7.2005 23:47

Hoh.. eipa sitten yleistetd niinkaéan pain, etta kaikilla maalaisilla on huono itsetunto ja eivat
pida helsingissé asuvista.

Minusta sielld on mukavia heppuja, vaikka itse en haluaisikaan asua siella.. viihdyn siella
vain turistina ja pienemmaét kaupungit on minua varten.

ohvoih
25.7.2005 14:49
HALLELUUJAAAAAAAAA

Kuopiosta kotoisin olen, Kuopiossa taas asun. Valilla pyoréhtelin maailmalla pois koto-
Suomesta ja sielld-suuressa-ihanassa-autuaaksitekevassa-Helsingissa myo6s  asuin,
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kolomisen vuotta. Mitd ite sielld ndin ja koin selittdd kylld& sen, miksen mind
padkaupunkiamme kovin korkeelle arvosta. Ihmiset sen teki, ei minun mielikuvitus. En
yleistd, tutustuin moniin mukaviinkin ihmisiin. Lepposiin, ystavéllisiin. Mutta sitten olikin
suuri lauma trenditietoisia, itseddn tdynndolevia Kusipditd, massa-ajattelijoita, jotka ei
nahneet elamaa keha ykkdsen ulkopuolella. Kaikki siita eteenpain oli landea, sivistymatonta,
kaukana jumalan selén takana. Surullista kyll&, suurin osa noin ajattelevista oli ite juuri silta
alueelta lahtoisin, kehéd ykkdsen "muun™ Suomen puolelta.

Mutta eihédn sitd nyt kuitenkaan voi mitata seudun kehitysmahdollisuuksia sen mukaan,
saako sielld gourmetta nassuun sunnuntaisin ja montaako erilaista kahvia on tarjolla!!
Vékisin tuollasta lukiessa stadin raavaita city-miehié alkaa pitaa pikkurillipystyssapoikina...
Eldamaa on muuallakin kuin kahviloissa, ravintoloissa, pintaliitopaikoissa. Oikeaa eldamaa on
sielld missa ihmiset on oikeita ja aitoja, itsendisid, omaa tietddn paa pystyssa kulkevia.
Maalaisilla ei ole heikko itsetunto, stadilaiset aaliot vain kuvittelee niin. Omaa egoa pitaa
kohottaa mollaamalla muita ja muiden eldméntapoja. Heikko itsetunto on sielld keh&
ykkosen sisélld, kauniissa Suomessa, maamme péaakaupungissa, sivistyksen kehdossa -

Abc123
27.7.2005 13:35

Asidohopo: "Paikan kuin paikan sivistystason voi mitata usealla eri mittarilla”.."tapa (jota
itse kaytan), on mitata kuinka montaa erilaista kahvia kylasta saa"

Sinulla on varmasti sellainen pieni vihko, johon merkitset sitten mittauksesi tuloksen.

Abc123
27.7.2005 13:41

Kun kirjoitin tuolla: "Maalaisten ennakkoluulot Helsinkildisid kohtaan johtuvat lahinna
heidan huonosta itsetunnostaan..” Tarkoitukseni oli kiinnittdd huomiota nimenomaan
ennakkoluulojen syihin. En tarkoittanut, ettd kaikilla maalaisilla olisi huono itsetunto.

sboy
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27.7.2005 16:19

Juuh, lienee syyta pitdd mielessé ketd / mité kolumni todellisuudessa kritisoi. Kaikki jarkevét
ihmiset varmaankin ymmadrtavat, ettd maaseudulta ja pienistd kaupungeista ulospéin
suuntautuva merkittdva muuttoliike aiheuttaa ongelmia pitkalla aikavalilla.

Kuitenkin kolumnissa, osittain varsin osuvastikin, kritisoidaan pienten kaupunkien sijaan
hallituksen menetelmi& ilmion hillitsemiseksi ja estamiseksi.

Kun medioissa jatkuvasti puhutaan suurten ikaluokkien vanhenemisesta ja sitd seuraavasta
mahdollisesta tydvoimapulasta tuntuu valtionvirastojen hajasijoittaminen samaan aikaan
vahintadnkin erikoiselta. Yksilon (tai perheen) miettiessa valmiuttaan muuttaa pois pk-
seudulta ties mihin Kajaaniin esim. opiskeluiden p&attyessa voi myos ulkomaille muutto
alkaa tuntumaan entistd houkuttelevammalta vaihtoehdolta. Varmasti huomattavasti
heikommat paremmat ja raskaampi verotus eivét edistd Suomen asemaa parhaista

Kaiseri
1.8.2005 13:59

Joopa joo, tdssd maita ja mantuja Kierrelleend ja muihinkin tutustuneena vakisinkin on
palanut aivokuoreen mental note yleistys pk-seudun ulkopuolisista ihmisistd egoltaan
heikkoina. AINA he jaksavat ensimmaisend huomauttaa kuinka stadilaiset ovat pintaliitdjia
ja itsekeskeisia kusipaita, jos heilla ei syvallisempaa keskustelunaihetta ole niin olkoot
hiljaa. Yleensa tima kommentti vield todetaan ennenkuin on oikeasti edes vaihdettu kunnon
lausetta yhdenk&an pk-seutulaisen kanssa.
On se per**** kumma, ettd aina pitdd haukkua padkaupunkiseutulaisia ja muualla asuvat
saavat olla "ylpeit&d" asuinseudustaan.

Ja mité itse kolumniin tulee, niin kyllahan se nyt niin on ettd jos ei sieltd saa gourmet ateriaa
sunnuntaina niin kyll&han se sivistystaso vakisinkin on heikompi. En mind joka ikista ateriaa
varten jaksa sitd hirved ampua, varsinkaan sunnuntaina ja paikkakunnalla vain kévaistessa.

Tulee myo6skin mieleen tdmé virastojen sijoittelu tuonne "tosimiesten™ Suomeen. Ovatko
nama tosimiehet kuitenkin sitten semmoisia tosimiehid, ettd vaivautuvat tuommoisiin stadin
hinttien duuneihin kuten toimistoduunit, eikds se tosimiesten tyd ollut sitd metsankaatamista,
peltojen viljelyéa etc?

ps. gourmet ateriat ovat hyvid ja olisi se nyt yksi elamén helvetti, jos ei semmoista péase
syomaan kun haluaa. Ei sitd joka pdiva tarvitse syodd, mutta valinnanvapaus se on mika
maaréa! Ja luonnollisesti sota-aikana mukaudutaan tilanteeseen. Ei Ranskassakaan taidettu
paljoa viiridisen munia syodé toisen maailmansodan aikana.

vaikeetaon
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3.8.2005 15:25

Tyhjeneekd maaseutu siksi, etté sielld ei ole tarpeeksi tasokkaita ravintoloita hyvasta ruuasta
pitaville ihmisille? Vai eikd maaseudulla (esim. Kajaanissa) ole gourmet ravintoloita siksi,
ettd siella ei ole riittdvéan suurta méaréa ihmisia jotka tarvitsisivat téllaisia palveluja? Voisiko
my06s olla niin, ettd maaseudulla kaikkien ihmisten eldméntyyliin (Punavuoressa sité
kutsutaan sanalla "lifestyle") ei kuulu sadnndllinen ravintoloissa sydminen?

83 _dreadchick
3.8.2005 18:26

jengi lukee textii tietty miten ite haluu, mut eiks tos vimman kolumnis ollu pointtina se, et
on aika vaikeet saada nuoret ihmiset ja@dmaan asumaan pieniin stadeihin, jos sielt ei saa ees
sunnuntaisin kunnon ruokaa.

Kerran kavin porvoossa. Siihen jai kotimaan matkailu. Taidampa pysya Stadissa.

Expatriat
5.8.2005 12:07

On totta, etta Suomi on kerta kaikkiaan niin tavattoman pieni maa ettei n. 30-50000 asukkaan
kaupungeissa ole taloudellisesti kannattavaa pitaa ylla ns. luksuspalveluita (joihin tassa
lasken nuo Vimman ja aikaisempien kirjoittajien mainitsemat ns. gourmet-ravintolat), joita
suomalaiset eivat ole juuri tottuneet kayttamaan. Suomalaisten palkat jopa
paakaupunkiseudullakin ovat myos senverran onnettomat, ettei kalliissa ravintoloissa ole
mahdollista kayda syomassa kuin pienella liike-elaman osajoukolla. Helsingissakin naita
gourmet-ravintoloiksi itseaan tituleeraavia on hyppysellinen, joiden skitsofreninen
palveluilmapiiri koostuu hysterianomaisesta trendikkyyden tavoittelusta yhdistettyna
perussuomalaiseen Leningrad 1978 -palveluasenteeseen. Silla erotuksella etta Leningrad oli
ihan oikea metropoli neuvostoaikoina, jonne technokin tuli kauan ennen Suomea.
Se etta rapian puolen miljoonan asukkaan ns. paakaupungissa saa muutamasta kahvilasta
ylimitallisen ja -hinnallisen listallisen sivettikissan paskomista kahvipavuista suodatettuja
kahveja ei tee siita maailmanluokan metropolia. Elamanlaatua siita tietysti loytyy niille
harvoille, joilla rahaa on. Joten te maalaiset, ei syyta syrjityksi tulemisen tunteisiin, se etta
kiistellaan onko 100.000 vai 500.000 asukkaan kaupungeissa enemman tuota, mita tietyt
Kirjoittajat talla listalla jostain syysta mieltavat kulttuuriksi, on talla skaalalla lahinna
saivartelua.
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OsamaBinKainuu
7.8.2005 11:13

Sijoitetaan pakolaiset syrjaseuduille viljelemaéan viljaa ym. Velvoitetaan asumaan siell&
ainakin ensimmaiset viisi vuottaan Suomessa, niin tottuvat ja jaavat.

Tuulitakki
9.8.2005 12:34

Vimmaa ei ennakkotiedoista poiketen néhty Pentinkulman péaivilla.
Johtuiko se siitd, ettei mukaan saanut ottaa kustannustoimittajaa joka muuttaa puheen
ymmarrettavaan muotoon.



