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1. JOHDANTO

1.1 Saksan liittotasavallan sodanjilkeinen poliittinen historia

Toisen maailmansodan jalkeen Saksa oli jaettu neljaan miehitysvydohykkeeseen. Saksan liittotasavalta
perustettiin lantisille miehitysvyohykkeille vuonna 1949, ja kylman sodan rintamalinja kulki jaetun
Saksan valtion halki. Liittotasavalta sai liberaalin demokratiaan pohjautuvan perustuslain, ja pian sodan
jalkeen puolueet olivat alkaneet muodostua uudelleen. Liittotasavallan poliittiseksi jarjestelmaksi
muodostettiin osavaltioista koostuva liittovaltio, jonka hallintokaupunkina toimi vuoteen 1999 asti
lantisessa Saksassa sijaitseva Bonn. Poliittiseksi asetelmaksi vakiintui sosiaalidemokraattien (SPD,
Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ja kristillisdemokraattien (CDU, Christlich demokratische Union
Deutschlands / CSU, Christlich soziale Union in Bayern) kaksipuoluejérjestelm3, joiden vilissa liberaalilla
Vapaat demokraatit -puolueella (FDP, Freie Demokratische Partei) oli vaa’ankieliasema. Liittotasavallan
ensimmaisten 20 vuoden aikana hallitusvaltaa kayttivat kristillisdemokraatit.! Ensimmaisen
liittokanslerin Konrad Adenauerin kausi oli voimakkaan talouskasvun aikaa, ja Liittotasavalta integroitui
voimakkaasti lanteen. Vuonna 1955 Liittotasavalta sai tayden itsendisyyden miehitysvaltojen alta,
perusti oman armeijan ja liittyi sotilasliitto Natoon.? Toisaalta Liittotasavallan aseistautuminen vain

kymmenen vuotta sodan paattymisen jilkeen oli pettymys monille vasemmistolaisesti ajatteleville®.

Liittotasavallan jalleenrakennusvaihe paattyi 1960-luvun puolivélissad. Sodan jalkeen yhtajaksoisesti
kasvanut talous alkoi tuolloin osoittaa ensimmaisen kerran taantuman merkkeja. Vuonna 1966
sosiaalidemokraatit nousivat ensimmaista kertaa maan historiassa jakamaan hallitusvastuun
kristillisdemokraattien kanssa, ja niin sanottu suuri koalitio syntyi.* SPD oli perustellut hallitusvastuun
ottamista pyrkimykselld paasta vaikuttamaan®, mutta monien vasemmistolaisesti ajattelevien silmissa
sosiaalidemokraatit olivat pettineet aatteensa®. Vuosina 1966—1969 Liittotasavaltaa hallinneen Suuren
koalition kaudella maassa koettiin yhteiskunnallista liikehdintaa poliittisen kentdn molemmilla laidoilla.
Liittotasavallan politiikassa nosti 1960-luvulla paataan pieni darioikeistolainen puolue NDP
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands), joka sai merkittavan kannatuksen monissa

osavaltiovaaleissa ja vuonna 1969 j&i vain niukasti liittop&ivien 5 %:n danikynnyksesta’. Aarioikeiston

! Karjalainen 1993a, 85

? Weber 2006, 60-62

* Lehto 2007b, 210

* Hentils 1993, 67; Karjalainen 1993a, 98
® Faulenbach 2012, 80

® Kts. esim. Suominen 1997, 66

’ Karjalainen 1993a, 102
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nousun voi katsoa saaneen myo6s vasemmiston tiivistdimaan rivejéiiain.8

Liittotasavaltaa vavahdutti 1960-luvun jalkipuoliskolla opiskelijaradikalismi. 1950-luvun lopulla ja 1960-
luvun alussa Euroopassa esiin noussut niin sanottu uusi vasemmisto (saks. Neue Linke) erosi
merkittdvasti perinteisesta vasemmistosta®. Nuoret kapinoivat 1960-luvulla ympari maailmaa, ja Lansi-
Berliini oli Pariisin ohella eras opiskelijaradikalismin merkittavimmista keskuksista Euroopassa. Koska
SPD:n ja CDU:n muodostamalla hallituksella oli takanaan yli 90 % liittopdivaedustajista, radikaalit
opiskelijat kokivat, ettd parlamentista puuttui todellinen vastavoima. Liittotasavallan opiskelijaliike naki
siten itsensa ulkoparlamentaarisena oppositiona (APO, Ausserparlamentarischer Opposition)®.
Opiskelijaliikehdinnan keskeinen poliittinen jarjesto oli Sosialistinen opiskelijaliitto (SDS, Sozialistischer
Deutscher Studentenbund), joka oli tultuaan erotetuksi sosiaalidemokraateista jatkanut itsendisena
jarjestona.! Saksalaisia nuoria ajoi kapinaan kansallissosialistisen menneisyyden puutteellinen kisittely,
yliopistojen jamahtanyt hallintomuoto seka talousihmeen vuosina tapahtunut yhteiskunnan
materialisoituminen®. Liittotasavallan korkeakoulujen tilaa sodanjalkeisina vuosikymmenina on kutsuttu
koulutuskatastrofiksi. Vaikka maan koulutusjarjestelmaa ryhdyttiin voimakkaasti uudistamaan 1960-

luvun puolivalista Ishtien, yhteiskunnalla ei ollut keinoja kohdata nuorison radikaalia kritiikkig.*

Lansisaksalaisen opiskelijaradikalismin alku sijoitetaan usein kevadseen 1965, jolloin Freie Universitat —
yliopiston opiskelijoita estettiin pitdamadsta keskustelutilaisuutta erdan radikaalin kirjailijan kanssa.
Ensimmaiset varsinaiset katumellakat nahtiin Lansi-Berliinissa helmikuussa 1966."* Nuoren sukupolven
keskuudessa vallitsi luottamuspula Liittotasavallan valtiojohdon kanssa. Vuosina 1966—1969
liittokanslerina toiminut Kurt Georg Kiesinger oli ollut kansallissosialistisen puolueen jasen ja
tyoskennellyt toisen maailmansodan aikana propagandaministeriossa®™. Vietnamin sota herétti laajoja
protesteja kautta maailman. Vuodesta 1964 alkaen Lansi-Berliinin SDS oli jakanut tiedotteita Vietnamia
koskien®®. Nuoret kritisoivat vallitsevan yhteiskunnan arvoja, jarjestivat keskustelupiirejs, teach-in ja sit-
in tapahtumia. Esimerkiksi huhtikuussa 1967 jarjestettiin Freie Universitatissa istumamielenosoitus, joka
jouduttiin hajottamaan viranomaisvoimin. Nuorison liikehdinta heratti keskustelua jopa

liittopaivatasolla. Kapinoivat opiskelijat eivdt saaneet sympatiaa kansan syvien rivien joukossa.

® Weber 2006, 110

° Klimke & Scharlot 2008, 3

% Termis kaytti tiettavasti ensimmaisen kerran Rudi Dutschke joulukuussa 1966. Kts Suominen 1997, 95
! Lehto 2007a, 40

2 Kts. esim. Winter-Tarvainen 1993, 143-145; Weber 2006, 111

 Suominen 1997, 68

* Suominen 1997, 68-69

1 Karjalainen 1993a, 99

'8 Winter-Tarvainen 1993, 141
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Konservatiivinen lehdisté hyokkasi rajuin sanankdantein protestoivia opiskelijoita vastaan. Sen sijaan

opiskelijaliike sai tukea dlymyston edustajilta ja kulttuurivaikuttajilta.”

Kesdkuun 2. paivana 1967 puhkesi katastrofi Lansi-Berliinissa, jossa Persian shaabhi oli tuolloin
valtiovierailulla. Mielenosoitukset olivat tuohon aikaan kaupungissa jo arkipaivaa, mutta vierailun aikana
protestoivien opiskelijoiden ja viranomaisten valilla syntyi mellakka, ja tapahtumien tuoksinassa
poliisiviranomainen ampui tapahtumia sivustaseuranneen opiskelijan'®. Opiskelijaliike oli siten saanut
ensimmaisen marttyyrinsa, ja yhteenotot poliisin kanssa saivat yha vakivaltaisemman luonteen.
Mielenosoitukset velloivat kaikkialla Liittotasavallassa.™ Opiskelijaliikkeen johtohahmoihin kuulunut
Rudi Dutschke yritettiin murhata paasidisena 1968. Dutschkea ampui darioikeistolainen kiihkoilija, mutta
Lansi-Berliinin kapinoiva nuoriso piti teosta vastuullisena Springer-konsernin sanomalehtien Dutschke-
vastaista kampanjaa.?’ Huhtikuussa 1968 nelja nuorta tuomittiin syyllistyneina protestiksi Vietnamin
sodalle tarkoitettuun tavaratalon tuhopolttoon Frankfurtissa. Joukossa olivat my6hemmat

terroristijohtajat Andreas Baader ja Gudrun Ennslin*.

Opiskelijaradikalismi oli saavuttanut lakipisteensa, ja protestiliike kuihtui pian vuoden 1968 jalkeen.
Hatatilalait Liittotasavallassa hyvaksyttiin pitkdn poliittisen kadenvaannon jalkeen syksylla 1968, minka
jalkeen opiskelijaliike menetti yhteisen padmaaransa. Sosialistinen opiskelijaliitto SDS hajosi
maaliskuussa 1970. Akateeminen elama palasi vahitellen uomiinsa, ja kapinoiva nuoriso rauhoittui.
Liittopaivdvaaleissa syksylla 1969 SPD sai merkittdavan vaalivoiton ja saattoi muodostaa hallituksen
yhdessa FDP:n kanssa. Valtaan noussut sosiaaliliberaali hallituskoalitio lupasi Willy Brandtin johdolla
kansainvalista liennytysta ja yhteiskunnallisia uudistuksia. Opiskelijaradikaaleista moni |0ysi uuden
poliittisen kotinsa eri jarjestdista: ymparisto- rauhan- ja naisliike syntyivat vuoden 1968 perinnosta. Ne
opiskelijat, jotka vield uskoivat kommunismiin, liittyivat pieneen kommunistiseen puolueeseen DKP:hen
(Deutsche Kommunistische Partei). Vasemmistoradikalismin hiipuminen nakyi erityisesti
sosiaalidemokraattien jadsenmaaran kasvuna. SPD kerasi perati 300 000 uutta jasentd vuosina 1969—
1972; elettiin Willy Brandtin ja uuden idanpolitiikan aikaa.?? Pieni vdhemmistd hylkasi vallitsevan

yhteiskuntajarjestyksen ja otti askeleen kohti vakivaltaista toimintaa. Opiskelijaliikkeen hajoaminen loi

Y suominen 1997, 68 & 79-80

¥ Kts. mm. Karjalainen 1993a, 104 seka Suominen 1997, 72—74. Opiskelija oli 26-vuotias epapoliittinen teologi
Benno Ohnesorg. Tasta tapauksesta kerron tarkemmin luvussa kaksi.

% Winter-Tarvainen 1993, 143

2% Veijola 2001, 67

*! Lehto 2007b, 221

?Winter-Tarvainen 1993, 148-149
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valtatyhjion, jonka vasemmistoterrorismi yritti 1970-luvulla tayttaa®.

Liittokansleri Willy Brandtin idanpolitiilkan myota suurvaltasuhteissa alkoi liennytyksen kausi, jonka
aikana Liittotasavalta solmi diplomaattisuhteet useimpien Itd-Euroopan maiden kanssa ja hyvaksyi de
facto DDR:n olemassaolon.?* Vuonna 1974 Brandt joutui kuitenkin eroamaan liittokanslerin virasta, kun
eras hanen avustajistaan osoittautui Saksan demokraattisen tasavallan vakoojaksi. Sosiaaliliberaali
hallituskoalitio kuitenkin jatkoi ja liittokansleriksi nousi Brandtin puoluetoveri, valtiovarainministeri
Helmut Schmidt. Brandt sailytti asemansa SPD:n puheenjohtajana aina vuoteen 1986 asti. Ulkosuhteissa
Helmut Schmidt jatkoi Brandtin aloittamaa idanpolitiikkaa ja aktivoi suhteita lanteen. 1970-luvun
ongelmia olivat 6ljykriisi ja kansainvalinen terrorismi.” Liittotasavalta joutui tekemisiin paitsi
saksalaisten vasemmistoterroristien myos palestiinalaisen Musta syyskuu -jarjeston kanssa, joka
kidnappasi ja surmasi yksitoista israelilaisurheilijaa Miinchenin olympialaisissa vuonna 1972%°. Vuonna
1975 liittokansleri Schmidt listasikin uudenvuodenpuheessaan terrorismin yhdeksi ldhivuosien viidesta

haasteesta?’.

Punaisen armeijakunnan historia

Tassa pro gradu -tyossa kasittelen Rote Armee Fraktion (RAF, suom. Punainen armeijakunta) -nimisen
terroristiryhman vaikutusta valtioon ja yhteiskuntaan Saksan liittotasavallassa 1970-luvulla.
Liittotasavallassa vuonna 1970 perustettu adrivasemmistolainen terroristiryhma Rote Armee Fraktion
herdtti vuosien ajan maassa pelkoa syyllistyen lukuisiin murhiin, pankkirydstdihin ja terrori-iskuihin. RAF
oli hyvin pieni jarjestd, johon kuitenkin suhtauduttiin alusta |ahtien erittdin vakavasti’®. Ryhma oli jo
varhaisista vaiheistaan lahtien Liittotasavallassa erittdin tunnettu® ja lansisaksalaisen radikalismin osalta
huomion keskipisteen®®. Vasemmistoterrorismin®* nousu synnytti yhteiskunnassa voimakkaan reaktion
ja heratti keskustelua Liittotasavallan valtion olemuksesta ja RAF:n taustatekijoista. Tutkimukseni
ajallinen painopiste on vuodessa 1977. Tavoitteeni on selvittda, millaiseksi RAF:n muodostama uhka

Liittotasavallassa tuolloin ymmarrettiin, ja mita keinoja valtio kaytti siihen vastatessaan.

% Thomas 2003, 202

** Weber 2006, 152-154

» Karjalainen 1993a, 114-116

?® Lehto 2007b, 233

? Leisio 2008, 83

?® Eberhardt 2007, 31 & 41-44

% Thomas 2003, 218

** Ssuominen 1997, 24

* Esim. Leena Malkki ja Jukka Paastela puhuvat “vallankumouksellisesta vasemmistotoiminnasta”. Kts. Malkki &
Paastela 2007, 274. Tassa tyossa kaytan kuitenkin johdonmukaisesti termia ”vasemmistoterrorismi”.
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Rote Armee Fraktionin juuret ovat 1960-luvun opiskelijaradikalismissa. Kun opiskelijaliikehdinta hiipui,
pieni vahemmisto siirtyi maan alle ja ryhtyi vdkivaltaiseen taisteluun valtiota vastaan. 1960-luvun
lopussa ja 1970-luvun aikana Liittotasavallassa syntyi RAF:n my0s useita muita radikaaleja pienryhmia.
Rote Armee Fraktion pyrki realisoimaan sen vallankumouspotentiaalin, jonka se naki syntyneen
opiskelijaradikalismin aikana. RAF:n historia voidaan jakaa kolmeen sukupolveen, jotka taistelivat
Liittotasavaltaa vastaan yhteensa 28 vuoden ajan. Terroristiryhma syntyi Lansi-Berliinissa vuonna 1970,
ja se toimi aina vuoteen 1998 asti, jolloin RAF lakkautti itse itsensa.>* Klaus Pfliegerin mukaan Rote
Armee Fraktion aiheutti olemassaolonsa aikana 34 ihmisen kuoleman®?. Keskityn tutkimuksessa

nimenomaan vuoteen 1977, jolloin Liittotasavallassa koettiin terrorismin synkimmat vaiheet.

Terrorismi oli 1970-luvulla kansainvalinen ilmid, jota esiintyi my0s useissa lansimaissa. Aikakauden
aatteellisia terroristiryhmia olivat muun muassa Yhdysvaltain Weathermanit, ranskalainen Action
Directe, kreikkalainen kesdkuun 17. paivan ryhma seka Saksassa RAF:n ohella toiminut Kesakuun
2.paivan liike. Lisaksi arabiterroristit hyokkasivat vuonna 1975 OPECin paamajaan Wienissa*”.
Terroristiryhmat jaivat kuitenkin useimmissa kehittyneissa maissa hyvin lyhytaikaisiksi, ja esimerkiksi
Yhdysvaltain Weathermanien toiminta ehti hiipua ennen RAF:n syntya.* Lantisistd maista
vasemmistoterrorismi osoittautui vaikeimmaksi ongelmaksi nimenomaan Saksan liittotasavallassa seka
Italiassa, jossa vasemmistolainen terroristiryhma Punaiset prikaatit®® sieppasi ja murhasi paaministeri

Aldo Moron kevaalld 1978

Rote Armee Fraktion sai olemassaolonsa aikana valtavasti julkisuutta®®. Terroristiryhma hammensi
poliittista kenttda, ja eraat Liittotasavallan intellektuellit joutuivat julkisesti syytetyiksi terroristien
myo6tadilijoind. Samoin herasi kysymys, missd maarin RAF sai sympatiaa radikaaleilta vasemmistopiireilta
ja alymyston edustajilta. Suureen mediahuomioon oli syyna pitkalti se, etta terroristeihin kuului
tunnettu toimittaja Ulrike Meinhof, joka oli 1960-luvulla tullut tunnetuksi kommunistisen Konkret -
julkaisun paatoimittajana®. Meinhofin tiedetaan kirjoittaneen useita ryhman iskulauseita. RAF:n

ensimmaisen sukupolven muita merkittavia hahmoja olivat Andreas Baader, Gudrun Ennslin, lakimies

%2 Kts. esim. Malkki & Paastela 2007, 274-283

** Pflieger 2004, 11

** Weber 2006, 176

** Hauser 2008, 270

*®it. Brigade Rosse

% puistola & Herrala 2006, 86

%% Kts. esim. Balz 2008, 14-15; Eberhardt 2007, 10
** Lehto 2007a, 272
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Horst Mahler seka Jan-Carl Raspe®. Ensimmaisen terroristipolven arvioidaan kasittdneen noin 30
jasenta™. Jo 1970-luvun alussa RAF oli keskitetysti johdettu, ja terroristiryhman toiminta-alue kasitti
koko Saksan liittotasavallan®. Vuonna 1971 julkaistu RAF:n logo muodostui viisisakaraisesta tahdests,

jonka paalla oli kuvattuna Kalashnikov -konekivaari®.

RAF:n perustamisajankohtana pidetdaan toukokuun 15.pdivdaa vuonna 1970 Lansi-Berliinissa, jolloin
ryhma terroristeja vapautti Andreas Baaderin vankeudesta*. Heindkuussa 1970 noin 20 RAF:n jasents
lahti Ita-Berliinin kautta Jordaniaan Palestiinan vapautusjarjeston koulutusleirille. Kulttuurierot ja
sopeutumattomuus paikallisiin olosuhteisiin aiheuttivat kuitenkin koulutuksen paattymisen vain
muutaman kuukauden jalkeen. Saksaan palattuaan ryhma aloitti vallankumouksellisen toiminnan
valmistelun. Vuosien 1970 ja 1971 RAF suoritti Liittotasavallassa useita pankkirydstoja, pyrki
rekrytoimaan uusia jasenia ja ajautui ajoittain yhteenottoon poliisin kanssa. Toukokuussa 1971 RAF sai
ensimmaisen marttyyrinsa, kun terroristi Petra Schelm menehtyi yhteenotossa poliisin kanssa.
Pankkiry6stojen yhteydessad menehtyi joitakin RAF:n jasenid, poliisiviranomaisia seka sivullisia.* RAF:n
toiminta heratti laajaa huomiota Liittotasavallan tiedotusvilineissi*, eivatka viranomaiset olleet

tekemisissad ainoastaan yksittdisen terroristijarjeston kanssa®’.

Saksan liittotasavallassa esiintyi 1970-luvulla muitakin vasemmistolaisia terroristiryhmia®. Kesakuun 2.
paivan liikkeen juuret olivat RAF:n tavoin opiskelijaradikalismissa. Ryhma oli perustettu vuonna 1969 ja
otti nimensa tapauksesta, jossa poliisi ampui opiskelija Benno Ohnesorgin.*® Kesdkuun 2. paivan liike teki
paljon yhteisty6ta RAF:n kanssa ja ryhman jasenet saattoivat toimia toistensa apuna taistelussa. Willi
Winklerin mukaan liikkeen jaseniin kuuluivat 1970-luvun alussa muun muassa Michael Baumann, Ralf
Reinders, Angela Luther ja Till Meyer. Yhteisesta aatemaailmasta huolimatta Kesdakuun 2.pdivan liike oli
organisaatioltaan ja luonteeltaan vapaamuotoinen, ja ryhman toimintaan sisaltyi jopa humoristisia
iskuja.”® RAF oli aatemaailmaltaan apokalyptisempi ja pyrki vakivaltaisen toiminnan kautta muuttamaan

epaoikeudenmukaisena kokemaansa yhteiskuntaa®'.

0 Lehto 2007a, 9

** Wunschik 2010, 60

* Winkler 2010, 181

* Pflieger 2004, 25

* Pflieger 2004, 19

*> Winler 2010, 185-189

*® Eberhardt 2007, 10

* Aust 1989, 33; Kraushaar 2010, 22
*® pflieger 2004, 13

* pflieger 2004, 49

> Winkler 2010, 179-180

! Hansen & Nordqvist 2007, 93
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Ensimmaiset terrori-iskunsa RAF suoritti toukokuussa 1972. Punainen armeijakunta hyokkasi kahden
viikon kuluessa kuutta eri kohdetta vastaan. Kohteina olivat Yhdysvaltain varuskunta Frankfurt am
Mainissa, Baijerin poliisivoimien laitokset Augsburgissa ja Miincheniss3, Liittovaltion tuomari
Buddenberg, jonka auto rajaytettiin Karlsruhessa, pommi-isku Springer-konsernin lehtitalossa
Hampurissa seka Yhdysvaltain armeijan Euroopan padamaja Heidelbergissa. Toukokuun hyokkays vaati
nelja ihmisen hengen, ja useita loukkaantui. Kohteet eivat olleet sattumanvaraisesti valittuja, silla ne
olivat RAF:n maarittamia ideologisia vastustajia. Lisaksi RAF uhkasi pommi-iskulla Stuttgartin
kaupunkia®?. Terrorismi jarkytti Liittotasavaltaa ja heratti julkisuudessa jo voimakkaita reaktioita. Valtio
reagoi terrorismiin nopeasti. Poliisi aloitti laajat etsinnat, minka seurauksena RAF:n ensimmainen
sukupolvi joutui lahes kokonaisuudessaan poliisin pidattamaksi kesdakuussa 1972. Pidatettyjen joukossa
olivat kaikki RAF:n tarkeimmat johtohahmot: Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ennslin seka

Horst Mahler.>®

Terrorismi ei pidatysten jalkeen kuitenkaan kadonnut Saksasta. Syksylla 1972 palestiinalaisterroristit
hyokkasivat israelilaisurheilijoita vastaan Minchenin olympialaisissa, mihin kuitenkaan RAF:I13 ei ollut
mitdan osuutta. Lansisaksalaiset joutuivat edelleen tekemisiin vasemmistoterrorismin kanssa.
Ensimmaisen sukupolven jasenet suljettiin heita varten erityisesti rakennettuun Stammheimin vankilaan,
jossa heita vastaan aloitettiin oikeudenkaynti. Terroristien vankilaolot herattivat runsaasti keskustelua,
ja RAF sai Liittotasavallassa myyttisen maineen. Vangitut terroristit eivat saaneet pitaa yhteytta toisiinsa,
mutta asianajajiensa valitykselld he olivat yhteydessa ulkomaailmaan. Vankilassa olevat RAF:n jasenet
aloittivat nalkalakon vankilassa saadakseen huomiota tavoitteilleen. Ulrike Meinhof teki itsemurhan
Stammbheimin vankilassa epaselviksi jadneissa olosuhteissa vuonna 1976. Holger Meins menehtyi

nalkilakon seurauksena vuonna 1974.>

Vuonna 1974 RAF varoitti, ettd iskut valtiota vastaan tulisivat jatkumaan. 1970-luvun alkupuoliskolla
kehittyi RAF:n toinen sukupolvi, jonka keskeisimpida hahmoja olivat Brigitte Mohnhaupt ja Peter-Jiirgen
Boock. Muita RAF:n tuon ajan avainhenkil6itd olivat muun muassa Christian Klar, Siegfried Haag, Verena
Becker, Stefan Wisniewski ja Giinter Sonnenberg®®. Toisen terroristipolven toiminnan tavoitteena oli
ennen kaikkea edeltajien vapauttaminen vankilasta.”” Kaksi RAF:n jasentd osallistui arabiterroristien

suorittamaan lentokonekaappaukseen. Kesakuun toisen paivan liikke murhasi Berliinin korkeimman

>% Balz 2008, 178

>* Wunschik 2010, 62; Aust 1985, 246-250
>* Kts. esim. Dahlke 2010, 32-33

>> Winkler 2010, 224-236

*® Sontheimer 2010, 81

*” Wunschik 2010, 64



oikeuden tuomarin marraskuussa 1974. Holger Meinsin mukaan nimetty kommando hydkkasi
Liittotasavallan Tukholman suurldhetystdon vuonna 1975 ja otti henkilokunnan panttivangikseen. Alle
vuorokauden kestanyt piiritys paattyi suurlahettildan, lahetystovirkailijan seka kahden terroristin
kuolemaan. Ennen antautumistaan terroristit rajayttivat lahetystorakennuksen.>® Helmikuussa 1975
Kesdkuun toisen paivan liike otti CDU-poliitikko Peter Lorenzin panttivangikseen Lansi-Berliinissa. Ryhma
vaati lunnaita seka viiden terroristin vapauttamista. Liittohallitus hallitus perusti kidnappauksen
johdosta kriisineuvoston, joka paatti myontya terroristien vaatimuksiin. Vangit lennatettiin Etela-

Jemeniin, ja Lorenz vapautettiin kuuden paivan panttivankeuden jilkeen vahingoittumattomana.™

Terrorin ja kauhun syksy 1977

Vuonna 1977 terrorismi karjistyi Saksan liittotasavallassa ennenndkemattémiin mittasuhteisiin. RAF:n
nimelld ”Offensiv 77” kutsuma hyokkays® johti siihen, ettad vuoden jilkipuoliskolla maassa koettiin
terrorismin dramaattisimmat vaiheet. Tapahtumat herattivat Liittotasavallassa kauhua, ja
terrorisminvastainen keskustelu voimistui. Ajanjakso tunnetaan seuraavana vuonna ilmestyneen
dokumenttielokuvan mukaan nimelld ”Saksan syksy”®'. Vuonna 1977 terrorismin uhreiksi joutuivat
liittovaltion syyttaja Siegfried Buback, pankkiiri Jirgen Ponto seka tyonantajaliittojen puheenjohtaja
Hans-Martin Schleyer. Iskut olivat tekotavaltaan sotilaallisia ja darimmaisen huolellisesti suunniteltuja.
Tekojen takana oli RAF:n niin kutsuttu toinen sukupolvi, joka pyrki vapauttamaan edeltdjansa vankilasta.
Lisaksi RAF:n kanssa liittoutuneet arabiterroristit kaappasivat Lufthansan matkustajalentokoneen

painostaakseen liittohallituksen suostumaan vaatimuksiin.®

Huhtikuun 20.paiva 1977 liittovaltion syyttaja Siegfried Buback ammuttiin autoonsa Karlsruhessa.
Kolmihenkinen terroristiryhma ajoi moottoripyoralla Bubackin auton rinnalle ja surmasi seka kohteensa
ettd taman autonkuljettajan. Kyseessa oli kahden vuoden tauon jalkeen ensimmainen Liittotasavallassa
tapahtunut terrorihyokkays. RAF:n ryhma “Ulrike Meinhof” otti vastuun iskusta. Heindkuussa vuorossa
oli Dresdner Bankin pdajohtaja Jirgen Ponto, jonka huvilaan terroristit soluttautuivat. Alun perin RAF oli
aikonut siepata Ponton, mutta kaappaushetkell3 jokin meni vikaan ja terroristit ampuivat hinet.®

Tapauksen jalkeen antamassaan selonteossa terroristit antoivat ymmartaa, etta viela pahempaa oli

*® Aust 1989, 329

*® Winkler 2010, 245-247

* Balz 2008, 255

® “Deutschland im Herbst”

6 Tapani Suomisen kirjassa on tiivis suomenkielinen yhteenveto syksystd 1977. Kts. Suominen 1997, 147-154
® Winkler 2010, 304-305
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tulossa®. 26. elokuuta RAF pommitti Karlsruhen oikeustaloa raketinheittimilld, mutta pommit eivat

osuneet kohteisiinsa®.

Syyskuussa RAF suoritti historiansa merkittavimman iskun, jonka uhriksi joutui Saksan teollisuuden
keskusjarjestojen puheenjohtaja Hans-Martin Schleyer. Schleyer oli RAF:lle otollinen uhri kahdestakin
syystd. Han oli ollut nuoruudessaan kansallissosialistisen puolueen jasen ja kuului Liittotasavallan
taloudelliseen eliittiin. Vietettydan sodan jalkeen kolme vuotta internointileirilla Schleyer oli urallaan
kohonnut Saksan tydnantajaliittojen johtoon.® Hans-Martin Schleyer oli itsekin tietoinen asemastaan
terroristien potentiaalisena maalitauluna ja hanta vartioitiin tarkkaan® . Turvatoimista huolimatta RAF
onnistui hyokkayksessdan syyskuun viidentena paivana. Viisi terroristia osallistui RAF:n huolellisesti
suunniteltuun iskuun Hans-Martin Schleyria vastaan Kolnissa. Terroristit pysdyttivat Schleyerin virka-
auton liikennevaloissa, kidnappasivat taman seka surmasivat autonkuljettajan ja kolme Schleyeria

suojellutta poliisia.®®

Scleyerin kaappaus merkitsi kuusi viikkoa kestdneen panttivankidraaman alkua. RAF kuljetti Schleyerin
salaiseen paikkaan Liittotasavallan lansiosiin. Vuorokausi sieppauksen jalkeen terroristit ilmoittivat
vaatimuksensa: yksitoista vangittua RAF:n jdsenta olisi vapautettava, mukaan lukien Baader ja Ensslin.
Lisaksi terroristit vaativat 100 000 Saksan markkaa lunnasrahaa.®® Tall4 kertaa valtio ei mydntynyt
terroristien vaatimuksiin, vaan aloitti kuumeisen terroristijahdin. Liittokansleri Schmidt perusti jalleen
kriisineuvoston ja viranomaisten toiveesta lehdist6 pidattaytyi raportoimasta tapahtumien kulusta.
Hallitus paatti pelata aikaa samaan aikaan, kun maan poliisivoimat etsivat kuumeisesti kaappaajia. RAF
halusi videonauhan armoa anovasta Schleyerista esitettdavan Saksan televisiossa. RAF ei ollut
suunnitellut pitavan Schleyeria panttivankina pitkdan, joten tilanne lukkiintui. Pitkittyneen kaappauksen

myota toiveet Schleyerin vapauttamisen onnistumisesta hupenivat.”

13.lokakuuta 1977 RAF:aa tukeneet arabiterroristit kaappasivat Frankfurtiin matkalla olleen Lufthansan
Landshut -nimisen lentokoneen ja surmasivat lentokapteenin. Kone oli ollut palaamassa Mallorcalta ja

oli tdynna saksalaisia turisteja. Koneessa olleiden matkustajien henkea uhkaamalla oli tarkoitus

® Winkler 2010, 306

® pflieger 2004, 83

% Sontheimer 2010, 102-103
% Balz 2008, 258

® Winkler 2010, 309-313

% Aust 1989, 483

7® Sontheimer 2010, 107-108
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painostaa liittohallitus suostumaan RAF-vankien vapauttamiseen.”* Valtio ei tallakaan kertaa suostunut
neuvottelemaan terroristien kanssa. Kaapattu lentokone paatyi monien vaiheiden jalkeen Somalian
paakaupunkiin Mogadishuun, jonne myos Liittotasavallan rajavartioston erikoisyksikko lennatettiin.
Varhain lokakuun 18.pdivan aamuna armeijan erikoisyksikko eliminoi kaappaajat nopealla iskulla.
Panttivangit selvisivat vahingoittumattomina. Samana yéna RAF:n johtohahmot Baader, Ennslin ja Raspe
tekivat itsemurhan kuultuaan lentokonekaappauksen epdonnistumisesta. Helmut Schmidt oli
Mogadishun tapahtumien sankari. Valtio selviytyi lentokonekaappauksesta voittajana, mutta Schleyerin
kaappausdraamassa aika oli jo kulunut umpeen. Lopulta Schleyer murhattiin ja hanen ruumiinsa

|6ydettiin 20.lokakuuta Millhausenista lahelta Ranskan rajaa.”

RAF:n toiminta hiipuu

Vuosi 1977 merkitsi Liittotasavallan vasemmistoterrorin kulminaatiopistetta. RAF:n voimat taistelussa
valtiota vastaan olivat huvenneet vuoden 1977 iskujen johdosta. Terrorihyokkayksilla ei ollut saavutettu
varsinaista tarkoitusta, ja Saksan syksyn jalkeen RAF oli moraalisesti ja toiminnallisesti taantunut.
Useimmat terroristit pakenivat Lahi-itdan, jossa he yrittivat organisoida toimintansa uudelleen.
Seuraavien vuosien aikana osa RAF:n jasenista jai poliisin haaviin, toiset luopuivat terrorismista ja eraat
saivat turvapaikan Saksan demokraattisesta tasavallasta. Vasemmistoryhmittymat paattivat yhdistaa
voimansa, ja Kesakuun toisen paivan liike liittyi Rote Armee Fraktioniin vuonna 1980.”* Toukokuussa
1982 RAF julkaisi niin sanotun toukokuun julistuksen (Mai-Papier), jossa sovittiin uudistetusta ja
laajemmasta yhteistyota ulkomaisten terroristiryhmien kanssa. Terroristien kolmas sukupolvi muotoutui
1980-luvun puolimaissa, mutta RAF ei enda kyennyt 1970-luvun kaltaisiin laajamittaisiin operaatioihin.”
Vield vuonna 1989 terroristit surmasivat Deutsche Bankin paijohtajan Alfred Herrhausenin’. Viimeinen
RAF:n nimiin laitettu isku tehtiin vuonna 1993%. Huhtikuussa 1998 RAF toimitti julkisuuteen ilmoituksen,

jossa ryhma ilmoitti lopettaneensa toimintansa’’.

1.2 Alkuperadisldhteet ja metodi

Die Zeit ja parlamenttilahteet

"t Aust 1989, 596

7% Eberhardt 2007, 115-116

7 Winkler 2010, 360-361; 380
* Tolmein 2002, 151

7> pflieger 2004, 151

’® Sontheimer 2010, 203

"7 pflieger 2004, 179
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Keskeisena alkuperaislahteena kaytan viikkosanomalehti Die Zeitin vuosikertaa 1977. Die Zeit sai alkunsa
vuonna 1946, kun nelja saksalaista julkaisijaa sai lisenssin viikkolehden perustamiseksi brittildisella
miehitysvyohykkeella. Erds heistd, Gerd Bucerius, tuli olemaan Die Zeitin pitkaaikainen kustantaja.”
Vuoden 1977 heindkuussa Bucerius jai eldkkeelle kustantajan virasta, mutta lehden perustajana ja
omistajana hanella sailyi kiintea yhteys Die Zeitiin. Toimituksen johtajuus jaettiin uuden kustantajan
Diether Stolzen sekd paatoimittaja Theo Sommerin kesken siten, etta poliittiset kysymykset kuuluivat
paatoimittajan vastuualueeseen. Jaetun johtajuuden kausi ei kuitenkaan lehden sisalla sujunut aivan
kitkatta. Seuranneet viisi vuotta olivat Die Zeitin sisdisen kdaymistilan aikaa, kunnes vuonna 1982
Sommer siirtyi paatoimittajaksi, ja paatoimiseksi kustantajaksi ryhtyi liittokanslerin tehtavista vaistynyt

Helmut Schmidt.”

Die Zeit on maaritelmansa mukaan politiikkaan, talouteen, tieteeseen ja kulttuuriin erikoistunut
sanomalehti®. Kirjoitustensa ja tyylinsd my6ta Die Zeit on suunnattu valistuneelle lukijakunnalle. Kerran
viikossa ilmestyvana lehtena Die Zeit sisdltda vahan varsinaisia uutisia, mutta sen sijaan lehti voi
keskittya taustoittaviin artikkeleihin. Die Zeitille on ominaista asiallisuus ja analyyttinen
kommentointityyli. Lehdelle oli lisaksi tyypillist3, etta siihen kirjoittivat monet asiantuntijat.®* Lehti
omaksui jo varhaisessa vaiheessa jarkevan argumentointitavan, mita pidettiin parempana ratkaisuna
kuin pelkan mielipiteen esittamista®. Lehden levikki oli kasvanut 1960-luvulla huomattavasti, ja vuonna
1973 lehtes tilattiin jo 330 200 kappaletta®. Die Zeit oli kolmanneksi luetuin saksalainen sanomalehti
ulkomailla®. Die Zeitin paatoimittajana toimi vuosina 1973-1991 Theo Sommer®. Lisiksi lehteen kirjoitti

tutkimusajankohtana usein Sommerin edeltdja, emerita-paatoimittaja Marion Grafin Donhoff.

Kustantaja Gerd Bucerius oli puoluekannaltaan kristillisdemokraatti ja toimi vuosina 1949-1962 CDU:n
edustajana Saksan liittopaivilla®. Die Zeit ei kuitenkaan pyrkinyt edustamaan mit4an poliittista
suuntausta®, vaan on riippumaton lehti, joka pyrki antamaan tilaa erilaisille suuntauksille ja mielipiteille.

Ideologisesti Die Zeit voitaneen parhaiten maéritelld porvarillis-liberaaliksi lehdeksi®. Ralf Dahrendorfin

’® Dahrendorf 2000, 67-68

7 Dahrendorf 2000, 248-254
8 Gerd Bucerius madritteli lehden till3 tavoin perustamishetkelld vuonna 1946. Kts. Dahrendorf 2000, 64
& Zoll & Hennig 1970, 196

¥ Dahrendorf 2000, 160-161
® Hellack 1974, 16

# 70l & Hennig 1970, 193

# Dahrendorf 2000, 246

¥ Dahrendorf 2000, 126

¥ Dahrendorf 2000, 294-295
# Veijola 2001, 9
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mukaan 1960-luvulla Die Zeitille kehittyi vahva liberaalis-demokraattinen periaate®. Lehden
paakirjoitusten aihealueet olivat monipuolisia, ja erityisesti politiikka-osio pyrittiin tuottamaan

neutraalisti®®.

Merkittavimpia taustatekijoita 1960- ja 1970-luvun Liittotasavallan yhteiskunnalliselle tilanteelle oli
lehdistokentan asetelma. Toisen maailmansodan jalkeen Liittotasavallassa oli koettu voimakas lehdiston
keskittyminen. Kustantaja Axel Springerin mediayhtion hallussa oli yli 40 % Liittotasavallan
sanomalehdistdstd, ja konserniin kuuluivat esimerkiksi Die Welt, iltapdivalehti Bild, Hamburger
Abendblatt ja valtaosa esimerkiksi Lansi-Berliinissa toimivista sanomalehdista. Kaikkein suurin
Liittotasavallan lehdista oli tyyliltdan poleeminen iltapaivalehti Bild-Zeitung, jonka paivittdinen levikki
ylitti vuonna 1967 nelja miljoonaa kappaletta®. Paivalehti Die Weltin levikki oli 1960-luvun lopussa noin
226 000 kappaletta ja Springer -konserni kustansi lisdksi monia aikakauslehtia. Lehdiston keskittymista
Axel Springerin haltuun ei yleisesti katsottu hyvalla, koska Springer -kustantamon tapa tuoda asiat
julkisuuteen oli melko yksiulotteinen.” Muita valtakunnallisesti merkittavia paivalehtia olivat FAZIT -
sdation omistama Franfurter Allgemeine Zeitung ja vasemmistoliberaali Siddeutsche Zeitung, joiden
nakemyksid vasemmistoterrorimista tuon esiin tutkimuskirjallisuuden kautta. Molempien levikki oli

1970-luvun puolivilissd hieman alle 300 000 kappaletta®.

Anna Veijola on todennut Die Zeitin suhtautuneen 1960-luvun opiskelijaradikalismiin ymmartavaisesti,
mika poikkesi monien muiden saksalaisten lehtien tuolloisesta asennoitumisesta. Erityisesti
konservatiivinen lehdist6 oli hyokannyt kapinoivia opiskelijoita vastaan. Opiskelijaradikalismiin liittyneen
kohun ja mediajulkisuuden yhteydessa Die Zeit toi julkisesti esiin kielteisen nakemyksensa Spriger-
konsernin lehtien valta-asemasta ja tavasta uutisoida.”® Myds 1970-luvun vasemmistoterrorismin
kaudella Die Zeitin ja Springer-konsernin lehtien kirjoittelussa ilmeni huomattavia eroja. Hanno Balz on
laajemmin jakanut Liittotasavallan lehdistén 1970-luvun terrorismiuutisoinnin perusteella liberaaliin ja
konservatiiviseen diskurssiin. Naista edelld mainittuihin voidaan laskea Sliddeutsche Zeitung ja Der
Spiegel. Konservatiivista diskurssia puolestaan edustavat tassa tutkimuksessa tarkasteltuna Springer -

konsernin lehdet seké Frankfurter Allgemeine Zeitung.”

* Dahrendorf 2000, 159-161

*® piirer & Raabe 1996, 184

* Suominen 1997, 82. Hanno Balzin mukaan Bildin levikki putosi 1960—-1970 lukujen taitteessa noin 25 %, mutta
lehti kuroi tappion kiinni 1970-luvun puolivaliin mennessa. Kts. Balz 2008, 43

*2 Thomas 2003, 167; Dahrendorf 2000, 175

* Leisio 2008, 19 & 21

* Veijola 2001, 81-82

% Balz 2008, 9-11



14

Joukkoviestimet ovat keskeisia kansallisia instituutioita ja vallankayttajia, ja niilld on ollut merkittava
asema ihmisten identifikaation luojina ja mielipiteen muokkaajina. Erkka Railo ja Paavo Oinonen
toteavat medioiden itsenddn kertovan paljon yhteiskunnasta. Media ovat viestinnalldan osa
vallankdyton valvontaa ja samalla itse vallankayttoa. ja tutkija tarvitsee aineistoa analysoidessaan tietoa
median sisllon rakenteista, tuotannon ja kulutuksen ehdoista seka toimintaympéristosta.”® Tarkastelen
sanomalehted ennen kaikkea sosiaalisen todellisuuden tuottamisen kautta. Mediaesitykset tuottavat
todellisuutta ja rakentavat maailmaa ideologisesti: ne vaikuttavat ihmisten asemaan ja oikeuksiin seka
muovaavat mielipiteita ja arvoja®’. Terrorismin kaltainen ilmi luo monia eri mahdollisuuksia tulkita
todellisuutta. Diskurssi on jonkin asian ymparille rakentunut tapa puhua ja keskustella siitd, ja eri
diskursseissa merkityksellistetddn samoja asioita tai ilmidita eri tavoin®. Die Zeitin
terrorismikeskustelussa vuonna 1977 kasittelemat teemat olivat laajalti keskusteltuja seka valtaosassa
maan tiedotusvalineista ettad paivanpolitiikassa. Terrorismin asettama haaste valtiota ja yhteiskuntaa
kohtaan otettiin niin vakavasti, etta Liittotasavallan media antoi RAF:lle ja sen vaikuttimiksi ndhdyille
tekijoille paljon huomiota. Tutkin, miten Die Zeit nivelsi oman ndkemyksensa Liittotasavallan

terrorismista kaytyyn keskusteluun.

Toisen alkuperaislahteen tyéssani muodostavat parlamenttikeskustelut. Saksan liittotasavalta sai
nykyisen hallitusmuotonsa vuonna 1949. Liittotasavallassa oli 1970-luvulla kolme parlamenttipuoluetta,
joista SPD ja FDP muodostivat hallituskoalition ja CDU/CSU oli oppositiossa. Vuoden 1976 vaaleissa
hallituspuolueet olivat sailyttaneet enemmiston liittopaivilla. Saksan liittotasavallassa vaalikausi kestaa
nelja vuotta, ja RAF:n vuonna 1977 tekemat iskut ajoittuvat 6. vaalikaudelle (vuodet 1976 - 1980).
Kayttamani keskustelupdytakirjat 16ytyvat sahkoisina liittopaivien internet -sivuilta. Saksan
liittotasavallassa lainsdadanto kuuluu liittopaiville, mutta parlamentaarisen arkiston joukosta l6ytyy
myos liittoneuvoston (Bundesrat) kokouspoytakirjoja. Saksan liittoneuvosto on Liittotasavallan 16 eri
osavaltion edustajien muodostama poliittinen elin, joka edustaa osavaltioita liittopaivatasolla, ja
osavaltioita koskevat paatdkset vaativat liittoneuvoston vahvistuksen. Liittoneuvosto ei koostu valituista
parlamentaarikoista, vaan osavaltiohallitusten jasenista tai ndiden valtuuttamista henkildista.*
Periaatteessa liittoneuvostossa toisensa kohtaavat osavaltiot eivatka puolueetloo, mutta vuoden 1977

terrorismia kasittelevien istuntopdytakirjojen perusteella erottavana tekijana mielipiteissa vaikutti

% Oinonen & Railo 2012, 9

” Nieminen & Pantti 2009, 105
% Nieminen & Pantti 2009, 126
% Glaessner 2005, 71-72

100 Karjalainen 1993a, 84



15

nimenomaan puhujan taustapuolue.

Liittotasavallan kohtaama terrorismi oli ajankohtainen, tunnetiloja herattava ilmio, jonka
ilmenemismuoto oli varsin konkreettinen ja joka vaati selkeasti toimenpiteita. Liittopaivdedustajat olivat
yksimielisia RAF:n toiminnan vakavuudesta, mutta ilmion tulkinta ja kasitys sen vaatimista
toimenpiteista vaihteli. Parlamentaarikot saattoivat vedota moniin eri argumentteihin
terrorismiongelman edessa riippuen puhujan poliittisesta taustaryhmasta. Terrorismista koettu huoli oli
oletettavasti aitoa, mutta itse ilmio tarjosi my0ds poliitikoille mahdollisuuden edistda omaa nakemystaan
ja ponkittda asemaansa suuren yleison silmissa. Tarkastelen kyseiselld vaalikaudella kaikkien kolmen
liittopaivilla edustettuina olleiden puolueiden, SPD:n, FDP:n ja CDU/CSU:n™, edustajien argumentointia
ja ndkemysta Liittotasavallan vasemmistoterrorismista vuonna 1977. Erityisesti kiinnostukseni kohteena
on parlamentaarikkojen kayttama kieli. Selvitan, mitka kasitteet nousivat julkisuudessa kaydyssa

keskustelussa vahvimmin esiin ja miten ne tulkittiin.

13 Aikaisempi tutkimus

Saksan liittotasavallassa on vuosien saatossa julkaistu runsaasti RAF:43a koskevaa kirjallisuutta. Silti
saksalaistakin yleisesitysta jouduttiin odottamaan vuoteen 2004 asti, jollaiseksi Saija Kononen nimeéaa

192 stefan Austin Baader-Meinhof Komplex

Klaus Pflegerin kirjoittaman Geschichte der RAF kronologian
on kattava kertomus, joka kasittad ennen kaikkea RAF:n perustajajasenten vaiheet syksyyn 1977 asti.
Huomattavin RAF-tutkija on hampurilainen sosiaalihistorioitsija Wolfgang Kraushaar, joka on toimittanut
vuonna 2006 ilmestyneen erittdin laajan kaksiosaisen kokoelmateoksen Die RAF und der linke
Terrorismus. Gerd Koenenin omakohtaista kerrontaa ja historiankirjoitusta yhdistava teos Das rote
Jahrzehnt kertoo Liittotasavallan vasemmistoradikalismin kehityksen alkaen vuodesta 1967 aina Saksan
syksyyn vuonna 1977 asti. Useiden eri kirjoittajien RAF:n terrorismia kasitteleva Terrorismus in der
Bundesrepublik; Medien, Staat und Subkulturen in den 1970er Jahren tuo monipuolisia tieteellisia
nakdkulmia. Maininnan arvoinen on my®ds Jilian Beckerin Hitler’s Kinder: The story of the Baader-

Meinhof Terrorist Gang, vaikka en ole sitd tihan tyohon kayttanytkaan'®. Varsinaista terrorismia

kasittelevista teoksista vallitsee suorastaan runsauden pula. Suomenkielisista kirjoista tydssani

190 kristillisdemokraattinen puolue CDU ja sen Baijerissa toimiva sisarpuolue kristillissosiaalinen unioni (CSU)
muodostavat liittopaivilld yhteisen parlamenttiryhman. Joskus niista kdytetadn nimitysta unionipuolueet (Die
Union). Tassa tutkielmassa puhuessani kristillisdemokraateista viittaan nimenomaan kyseisen liittopaivaryhman
edustajiin. Kts. liittopaivapuolueista tarkemmin mm. Glaessner 2005, 108-113

102 kononen 2009, 12

1% Beckerin kirja tarkastelee Saksan kansallisosialistista menneisyyttd RAF:n jasenten taustalla psykologis-
sosiaalisesta nakokulmasta. Kts. esim. Balz 2008, 236-237
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tarkeimpia ovat Pasi Paivisen Poliittisen terrorismin nousu Lénsi-Euroopassa 1960- ja 1970-luvuilla seka
Jukka Paastelan toimittamaan Terrorismi — llmién tausta ja aikalaisanalyysejd. Tassa tydssa nojaudun
myo6s muihin terrorismia kasitteleviin yleisteoksiin, joista olen valinnut Walter Laquerin The Age of
Terrorism seka Paul Wilkinsonin Terrorismi Versus Democracy. Erdissa 1960-luvun opiskelijaradikalismia

kasittelevassa yleisteoksessa on myds luku 1970-luvun vasemmistoterrorismista Liittotasavallassa™.

Vasemmistoterrorismi kirvoitti 1970-luvulla runsaasti keskustelua, ja luonnollisesti myos Die Zeit kasitteli
tuolloin paljon Liittotasavallan terrorismia. Lehdistd on RAF -tutkimuksessa laajasti kdytetty lahde, ja
erityisesti Springer -konsernin lehtien suhtautumista 1960-luvun opiskelijaradikalismiin ja
vasemmistoterrorismiin on tutkittu paljon'®. Vuoden 1977 tapahtumat tiedetdan tutkimuskirjallisuuden
ansiosta varsin hyvin, mutta Die Zeit on sen sijaan saksalaisessakin tutkimuksessa ollut varsin vahan
kaytetty lehti. Monet saksalaiset tutkijat ovat verranneet konservatiivisen lehdistén
terrorismikirjoittelua muihin, erityisesti Liittotasavallan vasemmistoliberaaliin lehdistoon, mutta
esimerkiksi Hanno Balz ja Kim Eberhardt ovat valinneet alkuperaisldhteekseen toisen merkittavan

liberaalin viikkolehden Der Spiegelin®.

Suomalaista tutkimusta RAF:std on vahan. Katriina Lehdon vuonna 2007 julkaisema Ulrike Meinhof —
”Lahemmas totuutta, ei todellisuutta” on ennen kaikkea Ulrike Meinhofin henkilohistoria, mutta myos
paras suomalainen yleisesitys RAF:sta. Tapani Suominen on vasemmistoradikalismia kasittelevassa
teoksessaan “Ehka teloitamme jonkun” laatinut hyvan yhteenvedon 1960-luvulta ldhtien tapahtuneesta
kehityskulusta Liittotasavallan opiskelijaradikalismista RAF:3an asti. Ruotsalaisten toimittajien Jens
Hacken ja Dan Hansenin journalistimainen kirja ”"Kun RAF iski — saksalaisterroristit Tukholmassa 1975” ei
tayta kaikkia tieteellisen tutkimuksen kriteereja, mutta kertoo sujuvasti RAF:n toisen sukupolven
vaiheet. Rote Armee Fraktion on lisdksi innoittanut kolmea suomalaista pro gradu -tyon tekijaa, joista
erityisen lahella tyotani on Inka Leision pro gradu —tutkielma Oikeusvaltio uhattuna?'®’ Leisié on
verrannut alkuperaisldahteindan kahden paivalehden, konservatiivisen Frankfurter Allgemeine Zeitungia
ja vasemmistoliberaalin Stiddeutsche Zeitungia ja vuodesta 1972 aina vuoteen 1977'%. On

mielenkiintoista verrata Die Zeitin terrorismikirjoittelua ja nakemysta suhteessa naihin kahteen

10% E<im. Suominen 1997, 110-128; Thomas 2003, 203-219 seka Dorothea Hauserin artikkeli teoksessa 1968 in

Europe, Martin Klimke & Joachim Scharloth (toim.) Hauser 2008, 269-281

1% Esim. Suominen 1997, 81-83

Kts. Balz 2008, 43; Eberhardt 2007, 10.

Kaksi muuta ovat Saija Konosen ”Punaisen terrorismin haamu; RAF ja nyky-Saksan radikaalit julkisessa
keskustelussa” (2009) sekd Kaisa-Leena Sakkisen (2008) ”Pienen suuri uhka: Punainen armeijakunta ja Saksan
liittotasavalta kansainvalisessa lehdistossa kevaan ja syksyn 1977 aikana.”

1% Kts. Leisio 2008, 4-5

106
107
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sanomalehteen.

Olen rajannut tarkastelundakékulman vuoteen 1977, jolloin Liittotasavallan vasemmistoterrori oli
kiivaimmillaan. Die Zeitille ja saksalaiselle yhteiskunnalle oli 1970-luvun kuluessa ehtinyt muodostua
kasitys Rote Armee Fraktionista, mutta vuonna 1977 terrorismi yltyi ennen nakemattomiin
mittasuhteisiin. Kdytdnnossa painottuu suurelta vuoden jalkipuoliskolle, jolloin RAF nousi iskujen myota
yha nakyvammin puheenaiheeksi. Olen tata tyota varten kayttanyt 75 Die Zeitin artikkelia seka lukenut
yhdeksan eri istunnon poytakirjaa vuodelta 1977. RAF:n terrorismia kasiteltiin erityisen paljon Die Zeitin
paakirjoituksissa seka politiikkaosiossa, mutta joskus aiheesta kirjoitettiin myds lehden kulttuurisivuilla
(Feuilleton). Syksyn 1977 aikana Die Zeit julkaisi paljon RAF:n toimia kdsittelevia raportteja ja tavallista
enemman uutismaisia reportaaseja. Lokakuussa 1977 Die Zeit aloitti artikkelisarjan ”Valtio, terrori ja
yhteiskunta”, jossa pdaasiassa humanististen alojen ja yhteiskuntatieteiden asiantuntijat analysoivat
Liittotasavallan terrorismia. Nakyvasti lehden sivuilla esitellyt asiantuntijoiden artikkelit kasittelivat
ennen kaikkea terrorismin vaikutusta saksalaiseen yhteiskuntaan ja pohtivat valtion reagointitapoja.
Terrorismia kasiteltiin syksylla 1977 paljon myds monissa Die Zeitin yleisdnosastokirjoituksissa, mutta

koska tdma ei suoraan kerro lehden kantaa, olen rajannut lukijakirjeet tutkimuksesta pois.

1.4 Keskeiset kasitteet ja metodi

Perustan tutkimukseni kasitteiden tutkimuksen metodeihin, joiden keskeisia teorioita ovat saksalainen
kasitehistoria seka brittildisen koulukunnan, jonka huomattavin edustaja on Quentin Skinner,
puhetekojen tutkimukseen kuuluvat ndkemykset. Poliittinen ajattelu yhdistetdan toimijoiden
kdyttamaan kieleen ja sanastoon tietyssa kontekstissa. Kasitteet toimivat valineina toimijoiden, ja niiden
avulla voidaan tutkia muutoksia kulttuurissa, yhteiskunnassa ja poliittisessa ajattelussa. Mainituille
kahdelle koulukunnalle on yhteista lisaksi ndkemys historiallisten toimijoiden kielenkdytén
kontekstisidonnaisuudesta: késitteiden merkitys kumpuaa nimenomaan ympérsivasta yhteiskunnasta.'®
Sen sijaan saksalaisen ja brittildisten koulukunnan valilla on selkeasti eridva nakemys kasitteiden ja

kielen tutkimusmetodeista™°.

Brittildisen koulukunnan, jonka huomattavimpia edustajia Quentin Skinnerin ohella ovat John Pocock
seka Keith Baker, metodologian perusajatus on, etta jokaisen lauseen ja kommentin tarkoituksena on

toteuttaa lausujan intentio.'*! He ovat tutkineet kilpailevia poliittisia diskursseja ja kielenkayttoa

199 Richter 1996, 9

Kts. esim. Richter 1996, 15-16
Richter 1995, 131

110
111
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112

historiallisissa tilanteissa . Skinnerin mukaan kdasitehistoriaa sanan varsinaisessa merkityksessa ei edes

ole olemassa, vaan kasitteet ovat olemassa vain kunkin kdyttdjan antamina maaritelmina yksittaisissa

13 Brittilainen koulukunta suhtautuu kriittisesti pitkdn aikavalin yhtengisen

puheteoissa tai kirjoituksissa
kasitehistorian teorian tutkimukseen, silla se hamartaa tutkittavan aikakauden diskurssien
hahmottamismahdollisuudet. Quentin Skinnerin ndkemyksen mukaan tulee tutkia yksittdisia lausumia ja

kasitteenmaarityksia.'** Skinnerin metodologia korostaa toki historiallisen kontekstin tarkeytta'".

Reinhart Koselleckin mukaan kasitteet ovat tarkea vaikuttava tekija poliittisten ja sosiaalisten muutosten
kohdalla'®. Rakenteelliset muutokset ymmarretdan ja niihin reagoidaan nimenomaan kasitteiden
kautta. Yksittaiset tapahtumat ovat Koselleckin mukaan aina suhteessa pitkan aikavalin kehityksena
syntyneeseen sosiaaliseen tilanteeseen; uudet kasitteet saavat merkityksensa jo olemassa olevassa
kielellisessa kontekstissa.""’ Saksalaisen kasitehistorian teorian mukaan kasitteet tulevat osaksi
historiallista kontekstia ja muutokset niiden merkityksissa suhteutetaan yhteiskunnan rakenteelliseen
muutokseen™®. T4t4 nakemysta voi soveltaa kasitteiden syntyyn ja kehitykseen 1970-luvun
Liittotasavallassa. Koselleckin edustaman nakemyksen mukaan yksittdisten kasitteiden historia kyetdan
tutkimaan hyvinkin pitkalla aikavalilla. Saksalaiset tutkijat ovat vuosikymmenia kestdneen projektin
tuloksena laatineet Geschichtliche Grundbegriffe -nimisen teossarjan, johon on koottu Saksan historian
kannalta keskeisia poliittisen ja sosiaalihistorian kasitteitd. Teossarjan avulla kyetddn seuraamaan
historiallisten kasitteiden kehitysta aina ndiden varhaisista esiintymisyhteyksistd nykypaivaan.*
Kyseisen Otto Brunnerin, Werner Konzen ja Koselleckin toimittaman sanakirjan tarkoitus on

mahdollistaa kisitteiden asettaminen historiallisiin konteksteihin.*?°

Tutkimusaikavalini on verraten lyhyt: vain yksi vuosi, jonka aikana tapahtumien kulku oli ajoittain
hektinen. Periaatteessa olisi mahdollista tutkia yksittaisten puhujien ja toimijoiden tarkoitusperia
aktuaalissa tilanteessa. Terrorismi oli jatkunut Liittotasavallassa jo useamman vuoden, ja ilmi6éon
liittynyt kielenkaytto seka keskustelun alla olevat kasitteet olivat jokseenkin vakiintuneet. Vuonna 1977
Liittotasavallassa koetun terrorismin ja niihin liittyneiden keskusteluiden ymmartamiseksi on syyta

tuntea edeltdvien vuosien tapahtumat. Lisdaksi on mahdollista havaita kdadnnekohtia Saksan historian

112 Richter 1996, 16

Pocock 1996, 47

Richter 1996, 16

Skinner 2002, 142

Koselleck 1996, 61

Koselleck 1998, 30-31

Esim. Richter 1995, 41-42; Motzkin 1996, 41
Richter 1996, 11-12

0 |bid.
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poliittis-sosiaalisessa tilanteessa. Nain ollen olen valinnut Reinhart Koselleckin kasitehistoriallisen
menetelman paaasiallisesti tutkimukseeni, paitsi sympatisoija -kasitteen kohdalla, jota tarkasteltaessa
olen joutunut nojautumaan brittildiseen metodiin. Sovellan valitsemaani metodia paitsi Liittopaivilla
annettuihin puheenvuoroihin myds sanomalehti Die Zeitin kielenkdyttoon. Katson, etta
liittopaivdaedustajien ohella myos lehdisto osallistui keskeisten kasitteiden sisallon maarittelyyn ja pyrki

vaikuttamaan siihen, miten niiden sisalto julkisessa keskustelussa ymmarrettiin.

Analysointini keskittyy kolmeen kasitteeseen: oikeusvaltioon (Rechtsstaat), sympatisoijaan

21 (Gewalt). Nam3 kasitteet olivat Liittotasavallan

(Sympathisant) seka voimankayttoon
terrorismikeskustelussa kaikkein keskeisimpid, mutta niilld on keskenaan varsin erilainen historia.
Oikeusvaltion kasite on vakiintunut ja perinteinen kasite, jolle on osoitettavissa melko tarkka historia.
Sympatisoijan kasite syntyi Liittotasavallassa nimenomaan RAF:n my6ta 1970-luvulla, jolloin yksittaisia
henkiloita luokiteltiin heidan terrorismisuhtautumisensa perusteella ja syytettiin todellisista tai
oletetuista sympatioista RAF:lle. Kasite sympatisoija sai konnotaationsa nimenomaan RAF:n my6t3, ja
terrorismin hiipuessa myos termi ”sympatisoija” havisi yleisesta kielenkaytosta. Myos kasitteella
"vakivalta” on historiallista painoarvoa, ja Geschichtliche Grundbegriffe teossarjassa se esiintyy
temaattisesti valtaan kytkettyna (Macht)'?. Erityisen merkityksellinen alkuperéisldhteisséni suhteellisen
vahan esiintyva “vakivalta” -kasite on selvitettdessa Liittotasavallan vasemmistoterrorismin ideologista
alkuperda. Markku Hyrkkdasen mukaan kasitteeksi maaritelladan termi, johon on liittynyt erilaisia
sisallonmaaritelmia™. Kuten jo totesin, kdytan sympatisoija -késitetts ja keskustelua tarkasteltaessa
brittildisen koulukunnan teoriaa puheteoista. Tahan ratkaisuun olen paatynyt sen vuoksi, koska
kyseiselle kasitteelle ei ole maaritettavissa pitkan aikavalin historiaa, vaan on hedelmallisempaa tutkia

sen kdyttda rajatussa tilanteessa. RAF:n sympatisoija -keskustelusta kerron tarkemmin luvussa kolme.

Tutkimuksen kannalta on hyddyllista selvittdd myos terrorismi -kasitteen (saks. Terrorismus) taustaa ja
sille annettuja maaritelmia. Historiallisesti sana terrorismi on saanut negatiivisen sisallén viimeistaan
Ranskan suuresta vallankumouksesta lahtien. Terrorismi -kasite sisalsi varhain myds valtion omia
kansalaisiaan vastaan harjoittaman sorron eli valtioterrorismin. 1800-luvulla terrorismi liitettiin
vallankumouksellisiin monarkian vastaisiin liikkeisiin.*** Pasi Paivisen mukaan terrorismi on yksilon tai

tietyn jarjestaytyneen ryhman politiikan valine, jota kaytetdan taistelussa vallasta. Terrorismin kautta

Saksan kielen sana "Gewalt” voidaan kadantaa joko konkreettiseksi vakivallaksi tai kuvaannollisesti sortamiseksi

ja alistamiseksi. Tassa yhteydessa paras suomennos kasitteelle on voimankaytto.
12 Kts. Faber 1982, 819

Hyrkkdanen 2002, 117

Walther 1990, 323

123
124
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pyritdan vaikuttamaan yksittaisiin tai yhteiskunnallisiin poliittisiin asioihin. maarittelyssa on oleellista
huomioida sen poliittinen luonne; sen kautta yksil6 tai jarjestaytynyt ryhma pyrkii hankkimaan
julkisuutta ja ohjaamaan vilillisesti poliittista pastoksentekoa.'?>. Rudolf Walther toteaa RAF:n olleen
latinalaisamerikkalaisten esikuvien mukaan jarjestaytynyt, kaupunkisodankayntia harjoittava

terroristiryhma.'?®

Terrorismissa on aina kyse vakivallasta, mutta mika tahansa vakivalta ei ole terrorismia, vaan motiivin
kautta luokiteltavaa. Jukka Paastela kirjoittaa terrorismin lopullisten padmaarien olevan aina
poliittisia.*”’ Terrorismi voidaan typologisoida useilla eri tavoilla seka pyrkimysten ett4 tavoitteiden
mukaan. Paul Wilkinson tekee jaon nationalistiseen, ideologiseen seka uskonnolliseen terrorismiin.
Nationalistista terrorismia harjoittavat esimerkiksi ovat baskien ETA ja Pohjois-Irlannin IRA.
Nationalistisen terrorismin tavoitteina on saavuttaa kansallinen itsehallinto tai itsengisyys."? Pasi
Paivisen mukaan ideologinen terrorismi voidaan edelleen jakaa vasemmistoterrorismiin ja
oikeistoterrorismiin. Uskonnollisen terrorismin erottaa muista sen radikaalisti erilainen arvojarjestelma

129 Naiden lisdksi terrorismi voidaan mukaan jakaa

ja moraalikasitykset sekad poikkeava maailmankuva.
yksittaisen yhteiskunnallisen ongelman motivoimana®®® harjoitettuun seka ulkopuolisten valtioiden
tukemaan terrorismiin.”' Vasemmistoterrorismille on tyypillista vahva nojautuminen tiettyyn
ideologiaan ja oppi-isiin, joiden aatteiden ohjaamana he yrittavat muuttaa vallitsevaa jarjestelmaa.
Lisaksi vasemmistoterroristit eivat yleensa kohdista iskujaan suuria kansanjoukkoja vastaan, vaan
tasmallisesti yksittaisiin henkilihin, valtiollisiin ja kaupallisiin instituutioihin seka eliittiin.'*?

Vasemmistoterrorismi kukoisti Euroopassa nimenomaan 1970- ja 1980-luvuilla***.

Terrorismi -termi ei vaikuta olleen 1970-luvulla Liittotasavallassa kovin kiistanalainen poliittinen kasite.
RAF tosin ei itse hyvaksynyt toimintansa yhteydessa terrorismi -kdsitettd, vaan ryhma piti itsedan

vapaustaistelijoina. Taistelussa sanoista ja maarittelyvallasta RAF:Il3 ei kuitenkaan ollut mitdan

134

mahdollisuuksia.”™" Julkisuudessa RAF:dan viitattiin usein Baader-Meinhof —ryhména tai -jengina sen

123 p3ivinen 2000, 39

Walther 1990, 440-441

Paastela 2005, 41

28 Wilkinson 2000, 19-21

% paivinen 2000, 54

B30 T5)laisesta Paastela nimeaa esimerkiksi eldinten oikeudet ja niiden johdosta toimivan aktivismin. Kts. Paastela
2005, 42.

B! paastela 2005, 41-42

32 psivinen 2000, 58

'3 paastela 2005, 37; Paivinen 2000, 57

3% Suominen 1997, 126-127; Walther 1990, 441
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tunnetuimpien johtohenkildiden mukaan, mutta tata ilmaisua RAF:n jasenet eivit koskaan kayttineet™.

Viranomaiset kuvasivat aivan alkuvaiheessa ryhmaa "anarkistisiksi vakivallantekijoiksi.” Katriina Lehdon

13¢ Alkuperéislihteet osoittavat

mukaan terroristinimitys vakiintui kdytt66n vuodesta 1972 alkaen.
Liittotasavallassa 1970-luvulla kuitenkin kdydyn jossain maarin keskustelua terrorismin luonteesta ja
maaritelmastd — nimenomaan tarkeimpien tiedotusvalineiden ja joidenkin parlamentaarikkojen kesken,
kuten myéhemmin tulen osoittamaan. Vuonna 1977 Liittotasavallan lehdistossa nousi kysymys, oliko
RAF:n harjoittama toiminta sotaa ja oliko valtio siten kdytanndssa sotatilanteessa terroristiryhmaa
vastaan. Toisaalta jo 1960-luvun lopun mielenosoitusten yhteydessa tapahtunutta kahakointia oli
pidetty Liittotasavallassa erdanlaisena terrorin esiasteena. Mielipiteet vaihtelivat konservatiivisten

tahojen seka liberaalin lehdiston vililla. Kaydylla keskustelulla mahdollisesta sotatilasta oli

todenndkdisesti jossain maarin vaikutusta siihen, miten terrorismi-kasite ymmarrettiin.

133 L ehto 2007a, 265; Kraushaar 2010, 17; Balz 2008, 11

3% | ehto 20073, 265



22

2. TERRORISMIN JUURET

2.1 RAF:n perusasetelma

Sosiologi Gerhard Schmidtchen tiivisti Die Zeitin artikkelissaan joulukuussa 1977 kasityksensa

Liittotasavallan vasemmistoterrorista:

"Saksalaisen terrorismin skandaalimaisuus piilee siind, etté sen suhde Liittotasavallan yhteiskunnalliseen
kehitykseen on kdsittdmdtén, paradoksaalinen. Miksi terrori puhkeaa juuri Liittotasavallassa?

Yhteiskunnassa, joka kokee vapauden voimakkaammin kuin mikédn aikaisemmin Saksan historiassa.”*’

Schmidtchenin kommentti kiteyttda sen neuvottomuuden, jota Liittotasavallassa tunnettiin RAF:n
vuoksi. Terroriaallon aikaan keskustelua kaytiin pikemminkin konkreettisten toimien ja poliittisen
vaittelyn parissa kuin varsinaisen ilmion analysoinnin ymparilla. RAF:n taustatekijoista ei vaikuta syksylla
1977 vallinneen mitenkaan tarkkaa nakemysta. Terrorismia edeltdavan aikakauden tapahtumat
muodostavat silti pohjan sille, miten valtio ja yhteiskunta RAF:n toimintaa kohtaan myéhemmin

reagoivat.

Punaisen armeijakunnan juuret ovat 1960-luvun opiskelijaradikalismissa. RAF:n historiaa on mahdoton
selittaa ilman Liittotasavallan opiskelijaliikettd, silld monien sen jasenten ajatusmaailma kumpusi aina
tuon ajan protestiaallosta. Opiskelijaradikalismi kyseenalaisti auktoriteetit, ja valtio rinnastettiin

3% Merkittavassa roolissa olivat paitsi ulkomaiset esikuvat myos tietyt

yleisesti sortavaan tahoon.
oppisuuntaukset ja ideologiat, joita sovellettiin vallitseviin olosuhteisiin. Heinz-Gerhard Hauptin mukaan
RAF:n kayttamat symbolit viittasivat eteldamerikkalaisiin kaupunkisissitaistelijoihin, ja ryhman
retoriikassa oli yhtaldisyyksia Liittotasavallan opiskelijakapinallisten kdyttaman kielen kanssa™*.
Erityisesti Frankfurtin koulukunnan kehittaman kriittisen teorian osuuden on katsottu olleen merkittava.

Radikaalit olivat 1960-luvulla olleet tyytymattomia yhteiskuntaan ja valtioon, ja nuoriso oli katsonut

vaikutusmahdollisuuksiensa tuonaikaisessa Liittotasavallassa olleen rajallinen.

Tassa luvussa tutkin Gewalt -kdsitteen pohdintaa jasentdvana tekijana. Tarkasteluni keskittyy siihen,

137 ,Der Skandal des deutschen Terrorismus besteht gerade darin, dal er sich in einer unverstandlichen, paradoxen

Beziehung zur gesellschaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik befindet. Warum bricht der Terror gerade in
der Bundesrepublik aus? Einer Gesellschaft, die mehr Freiheiten kennt als je zuvor in der deutschen Geschichte.”
Die Zeit, 9.12.1977, Gerhard Schmidtchen, "Der Weg in die Gewalt”

%8 Kraushaar 2010, 19; Kailitz 2007, 17

Hacke 2011, 190

Haupt 2006, 66
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miten valtaan ja vakivaltaan liittyvat kasitteet sekd ymmarrys vallankdytosta Liittotasavallassa
problematisoituivat opiskelijaliikkeen keskuudessa. Saksalaisen kasitehistorian metodit ovat tassa
olennaisia. Tulkintaan vaikuttivat tapahtumien historiallinen kulku seka vastausten hakeminen
Frankfurtin koulukunnan teksteista. Kaytetyt kasitteet periytyivdit myéhemmin RAF:lle. Kriittinen teoria
oli osaltaan kaiken takana, silla teoriaan tutustuminen oli ollut yksi syy siihen, ettad opiskelijat olivat
1960-luvulla alkaneet osoittaa mielta autoritaarisena koettua valtiota vastaan. Markku Hyrkkanen on

kuitenkin todennut, etts olosuhteet ja aatteet eivit sellaisenaan selitd ihmisten kasityksia'*".

Tutkimuskirjallisuudesta taman luvun kannalta keskeisimpia ovat Kai Lemlerin Die Entwicklung der RAF
im Kontext des internationalen Terrorismus seka Susanne Kailitzin vaitoskirja Von den Worten zu den
Waffen, jossa tarkastellaan keskeisten kasitteiden periytymista ja RAF:n ideologiaa. Voimankayttoon
liittyvien kasitteiden ohella kiinnitdn huomiota myos siihen, miten konkreettiset tapahtumat
edesauttoivat fyysisen vakivallan lisddntymista. RAF:n ja opiskelijaradikalismin valinen yhteys liittyi
kysymykseen vallasta, mutta sen ldhtokohtana olivat teorian lisdksi myos kdytanndn tapahtumahistoria.
Tassa luvussa tuon esille sita, miten eri tieteenalojen tutkijat ovat jalkeenpain selittdneet Liittotasavallan
terrorismia. Tarkastelun kohteena ovat myds RAF:n ymmarrys kansainvalisestd asemastaan ja
terroristien ulkomaiset yhteydet. Luvun lopussa kerron lisdksi, miten Die Zeit pyrki vuonna 1977

selittdmaan terrorismin syita.

Rote Armee Fraktionin syntyhetkend pidetaan Andreas Baaderin vapauttamista Lansi-Berliinissa 14.
toukokuuta 1970"**. Koska RAF oli saanut alkunsa vikivaltaisen toiminnan myo6ta, ryhma puhui
enimmakseen tekojensa kautta. RAF:n takana vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoita ja terroristien
motiiveja on kuitenkin tutkittu. RAF julkaisi historiansa aikana useita ohjelmajulistuksia ja tiedotteita,
joiden avulla ryhman ajatusmaailmaa on pyritty selvittdmaan. Ensimmainen ndistd on Andreas Baaderin
vapautusoperaation jalkeen kesalld 1970 vastakulttuurilehti 883:ssa julkaistu Punaisen armeijakunnan
perustamisjulistus*®®. Kansainvalistd esimerkkid noudattaen RAF ilmoitti olevan aika ryhtya toimintaan ja
aloittaa aseellinen taistelu vallankumouksen aikaansaamiseksi***. Todennakdisesti Ulrike Meinhofin
kasialaa oleva julistus tuomitsi samalla vasemmistolaiset intellektuellit kyvyttomiksi toteuttamaan

145

vallankumousta™. RAF:n ensimmainen sukupolvi julkaisi vuosina 1970-1972 kaikkiaan nelja ideologista

! Hyrkkanen 2002, 9

Wunschik 2010, 60

3 |bid.

144 Rote Armee Fraktion 1997, 24-25
Rote Armee Fraktion 1997, 26
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julistusta™®.

Rote Armee Fraktion oli suljettu ja tiivis ryhma, joka valitsi tarkoin jasenensa. RAF:n johto oli varsinkin

7 Olipa

alkuvaiheessa tiukan hierarkkinen, mika merkitsi paatosten tekemista ydinryhman keskuudessa
kyse joko toimintasuunnitelmasta tai ryhmadynamiikasta, tietyille henkildille muodostui RAF:n sisalla
johtoasema. Lahtokohdiltaan hyvin erilaisten henkildiden yhteistydkyky oli ryhmalle perusedellytys, ja
niinpa RAF:3an ei kuka tahansa voinut kavella sisaan®. Liittotasavallan poliisivoimat olivat jo 1970-luvun
alussa tehneet johtopaatoksen, etta RAF:n jasenet olivat tinkimattomia, alykkaita ja valmiit
vaarantamaan kaiken paamaariensa eteen'®. Tobias Wunschikin mukaan terroristien maaran
yliarvioiminen oli tyypillista RAF:n kohdalla. Wunschikin mukaan RAF:n varsinaisten jasenten maara ei

suurimmillaankaan ylittanyt viittakymmenta, ja synkimman terrorivaiheen aikana syksylla 1977 RAF

kasitti vain parikymment aktiivista terroristia."*

Ensimmaisen sukupolven operatiivisen johdon muodostivat kdytdnnodssa Andreas Baader ja Gudrun
Ensslin. Ryhman ideologiasta vastasivat Ulrike Meinhof ja lakimies Horst Mahler. Useimmilla heista oli
korkea koulutustausta, mutta RAF:n perustajajdsenet olivat ryhtyneet terroristeiksi kukin varsin

;151

erilaisista syista™". Nakemykselliset erot Liittotasavallan vaeston vallankumouspotentiaalista Meinhofin

12 RAF:n ideologian

ja Mahlerin vililla johtivat jalkimmaisen vetdaytymiseen RAF:sta vuonna 1974
mukaan valtion kanssa ei voinut neuvotella, ja niinpa terroristiryhma kieltaytyi yhteistyosta valtion
kanssa ja pyrki pikemminkin tuhoamaan vastustajansa®. Iskujensa jalkeen RAF julkaisi myos kirjelmia,
joissa kullekin terroriteolle selitettiin syy™*. Susanne Kailitzin mukaan Rote Armee Fraktionin
ensimmaisen sukupolven toiminnalle oli kuitenkin tyypillistd suunnittelemattomuus. Ryhma julkaisi

tiedotteensa vasta iskujen jilkeen™.

146 Rote Armee Fraktion 1997, 22-23

“w Kasitys tarkasta komentojarjestelmasta on yleisesti vallalla, mutta esim. Katriina Lehto ei puhu RAF:n
tarkoituksellisesta “kaaderimuotoisuudesta”. Kts. Lehto 2007a, 275

% Lehto 2007a, 278

% Hansen & Nordgqvist 2004, 50

Wunschik 2010, 72

BLRAF:n perustajajdsenistd Andreas Baader (1943-1977), Gudrun Ennslin (1940-1977), Holger Meins (1941-1975)
Jan-Carl Raspe (1944-1977) seka Horst Mahler (s.1936) lukeutuivat opiskelijaradikalismin aikaiseen sukupolveen.
Horst Mabhler (s.1936.) oli toiminut vasemmistoradikaalien puolustusasianajajana 1960-luvulla. Kts. Eberhardt
2007, 27-28.

2 Kailitz 2007, 185

133 Kailitz 2007, 71

Kts. esim. kirjelmista Rote Armee Fraktion 1997, 145-147; 270

Kailitz 2007, 69 & 184
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2.2 Opiskelijaradikalismin ja Frankfurtin koulukunnan perinto

Die Zeit muisteli kolmiosaisessa kirjoitussarjassa kesalla 1977, juuri ennen Saksan syksyn puhkeamista,
opiskelijaliikehdinndn aikaa. Tuolloin politiikka, kulttuuri ja fanaattisuus olivat lehden mukaan
kietoutuneet toisiinsa ennennakemattomalla tavalla. Opiskelijaliikkeen ideologisena taustatekijana lehti
naki opiskelijaliitto SDS:n piirissa vuosia kestaneen teoreettisen tyon, johon olivat sulautuneet useat eri
aatteet. Die Zeit mainitsi vaikuttaneina virtauksina muun muassa marxilaisuuden, psykoanalyysin ja
kriittisen teorian. Opiskelijoiden protestin taustalla oli lehden mukaan siis yhdistelma erilaisia
ajattelutapoja. Die Zeit arvioi kuumimman liikehdinnan alkaneen Liittotasavallassa kesalla 1967 ja
kestdaneen noin vuoden verran. Artikkelissa todettiin my6s saksalaisen opiskelijaliikkeen hajoamiskehitys

sekd pienien vasemmistolaisten sirpaleryhmittymien — kuten RAF:n — synty.™®

Liittotasavallan terroristit korostivat itsekin edeltdvan vuosikymmenen henkisté perintéaan®’. Rote
Armee Fraktionin mielestd enemmisto Liittotasavallan kommunisteista ja radikaaleista oli kuitenkin
kykenematon vallankumoukseen. RAF:n mukaan opiskelijaliike oli tunnistanut Liittotasavallan
yhteiskunnalliset epikohdat, muttei ollut kyennyt toteuttamaan tavoitteitaan kaytannossa'>®. RAF naki
itsensa voimana, joka realisoisi yhteiskunnan vallankumouksellisen potentiaalin. Lansisaksalainen
opiskelijaliike oli ollut parlamentin ulkopuolinen voima, jonka nousu oli perustunut pitkalti liikkeen
hajanaiseen rakenteeseen™. 1960-luvun lopussa radikalismi oli laantunut ja liike kuihtunut.
Opiskelijaliikkeelta oli puuttunut RAF:n mukaan etujoukko, joka ryhtyisi toimintaan tavoitteiden

edistamiseksi.*®

Kasitesanakirja Geschichtliche Grundbegriffen mukaan valtaan ja voimankayttoon liittyvat kasitteet on
historiallisesti ymmarretty useilla eri tavoilla. Max Weber on maaritellyt valta -kasitteen (Macht)
perustuvan oman tahtonsa lapiviemiseen sosiaalisessa ymparistdssa seka kasitteen “voimankayttd”
(Gewalt) pakkokeinojen kayttamiseksi*®*. Marxilainen teoria liittda voimankaytdn yhteiskunnallisiin ja
poliittisiin riippuvuuksiin. Karl Marx ja Friedrich Engels jakoivat voimankayton luonteeltaan materiaalisiin

omistussuhteisiin liittyvaan ja sekd porvarilliseen valtiokoneistoon siséltyvaan pakkovaltaan.'®

%8 Die Zeit 3.6.1977, Dieter E. Zimmer, "Sie protestierten nur zwei Sommer lang”

Rote Armee Fraktion 1997, 34. Opiskelijaliikehdinnan merkitys mainitaan esimerkiksi julistuksessa “Das Konzept
Stadtguerilla” vuodelta 1971.

8 Kailitz 2007, 201

Eberhardt 2007, 21

Kailitz 2007, 206

Faber 1990, 817

Faber 1990, 922-925
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Liittotasavallan vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen ja vasemmistoterrorismin takana katsotaan
vaikuttaneen tietty yhteiskuntateoreettinen ja filosofinen oppisuuntaus, joka tunnetaan nimella
Frankfurtin koulukunta. Koulukunnan juuret ulottuvat vuoteen 1923, jolloin Frankfurtiin perustettiin

163

sosiaalitieteiden tutkimuslaitos.™ Keskeisimpia teoreetikkoja olivat Max Horkheimer, Theodor Adorno,

164 Monet frankfurtilaiset tutkijat siirtyivat 1930-luvulla

Herbert Marcuse seka Jiirgen Habermas
Yhdysvaltoihin. Frankfurtin koulukunta tuli tunnetuksi niin sanotusta kriittisesta teoriastaan, jonka
tavoitteena oli muodostaa laaja yhteiskunnallinen oppirakennelma.’®® Instituutin ajattelijat ammensivat

166

vaikutteita muun muassa Karl Marxilta ja Sigmund Freudilta™". Kauttaaltaan Frankfurtin koulukunnalla

oli merkittava vaikutus uusvasemmistolaiseen ajatteluun.*®’

Kriittisen koulukunnan sosiologit uskoivat, etta kaikki vallitsevan yhteiskunnan muodot tieteesta
populaarikulttuuriin uusintavat vallitsevia rakenteita ja yhdenmukaistavat yksil6itd. Max Horkheimeriin
liittetdan niin sanottu integraalin etatismin teoria, jonka mukaan proletariaatti oli sulautunut

188 Frankfurtin tutkijat

yhteiskuntajarjestelmaan ja siten ei enaa ollut kykeneva ajamaan vallankumousta
kritisoivat erityisen terdvasti massakulttuuria, jonka he katsoivat osaltaan vieraannuttavan ihmisen.
Kriittinen teoria pyrki vapautumaan vallitsevista kaytannoista ja etsimdan entistd paremman
yhteiskunnan mahdollisuuksia. Tassa yhteydessa Horkheimer ja Adorno kayttivat myos kasitetta
voimankaytosta (Gewalt), jonka he uskoivat olevan lasna kaikessa yhteiskunnallisessa hallitsemisessa.
Toisaalta voimankaytolla ei ollut heidan maarittelemanain selkeia subjektia.'®® Koulukunnan teoriat
levisivat 1960-luvulla kriittisten opiskelijoiden keskuuteen. Opiskelijaliikkeen rinnalla vaikutti nimekkaita
filosofeja kuten Karl Jaspers ja Frankfurtin sosiaalitutkimuksen laitoksen johtaja Theodor Adorno, jotka

arvostelivat Liittotasavallan julkista sanaa muun muassa menneisyyden torjumisesta ja asettuivat siten

oppositioon valtaapitavien kanssa®’.

RAF:n kayttamat kasitteet voimankaytosta (Gewalt), vastavdkivallasta (Gegengewalt) seka vastarinnasta
(Widerstand) periytyivat heille opiskelijaradikalismin kautta. Kasiteparin "Gewalt” ja "Gegenwalt”

merkitysta terrorismille pohdittiin vuonna 1977 myds useissa liittopadivakeskusteluissa, joissa

1% Kailitz 2007, 58

18% Kailitz 2007, 76—77 & 91, 102. Frankfurtin koulukunnan varhaisimmat jasenet vaikuttivat tiedemaailmassa jo
ennen toista maailmansotaa. Nuorin mainituista henkil6istda on vuonna 1928 syntynyt Habermas.

1% Kailitz 2007, 60

1% syominen 1997, 91

17 Kailitz 2007, 59

Kailitz 2007, 79

Kailitz 2007, 82 & 89

Winter-Tarvainen 1993, 145
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171

Liittotasavallan dlymysto joutui syytettyjen penkille terrorismiongelmasta™’". Jukka Paastelan mukaan

vakivallalla tarkoitetaan tavallisesti ihmiseen kohdistuvaa fyysista vahingoittamista, ja siihen liittyy

72 Ymmaérran kuitenkin tdssa esityksessd Gewalt -kasitteen

useimmiten negatiivinen konnotaatio
laajemmin kuin vain fyysisena vakivaltana. Saksalainen sosiologian teoria sitoo Gewalt -kasitteen
julkiseen vallankayttoon, arvoneutraaliin esivaltaan seka omistussuhteeseen liittyvan valtaan'’>.
Paastelan mukaan vakivalta on aina sellaista, joka tapahtuu kohteensa tahtoa, toivetta tai etua

vastaan'’®. Susanne Kailitz on todennut, etta vallitseviin oloihin tyytyméattémat ihmiset katsovat

175 Kailitz tuo esiin kasitteen

yhteiskuntajarjestelmaén sisaltyvan jonkinlaista “voimankayttoad” (Gewalt)
"poliittinen vdkivalta”, jonka tavoitteeksi han madarittelee pyrkimyksen vaikuttaa henkildiden,
instituutioiden tai poliittis-taloudellisten jarjestelmien kayttaytymiseen'’®. Frankfurtin koulukunnan
sosiologit tarkoittivat kasitetta kdyttaessaan rakenteellista vakivaltaa, joka edistaa tai yllapitaa

yhteiskunnallista eriarvoisuutta'”’. Eri sukupolvien ajattelijat loivat kasitteelle omanlaisensa sisallon.

Kriittinen teoria omaksuttiin radikaalien opiskelijoiden piirissd 1960-luvun puoliviliin mennessa®’®.
Huolimatta porvarillisen yhteiskunnan ja Liittotasavallassa harjoitetun politiikan kritiikista tietyt
frankfurtilaiset sosiaalitutkijat puolestaan suhtautuivat varauksella yhteiskunnalliseen
joukkoliikehdintaan'”. Varsinkin Frankfurtin koulukunnan varhaisimmat ajattelijat tuomitsivat
kaikenlaisen vikivallan ja kapinan.'®® Max Horkheimer ja Theodor Adorno tiedostivat oppiensa
vaikutuksen opiskelijaliikehdintdan'®, mutta he eivit uskoneet minkaan radikaalin ryhméan
valtaanpaasyn johtavan parempaan yhteiskuntaan'®. Sopivia vastarinnan muotoja olivat filosofien
mielesta yksinomaan tietoisuus ja ajattelu’®. Sitd vastoin koulukunnan nuoremmat ajattelijat Herbert
Marcuse ja Jiirgen Habermas suhtautuivat opiskelijaradikalismiin ennakkoluulottomammin. Marcuse oli
luennoinut radikaaliopiskelijoille 1960-luvulla ja oli jo ennen varsinaisen liikehdinnan alkua nahnyt

opiskelijoiden keskuudessa vallitsevan tietoisuuden ja vaikuttamispotentiaalin'®*. Habermasin mielesta

1 T5t5 kisittelen tarkemmin luvussa nelja. Kts. kommenteista esim. Alfred Dregger (CDU). DB 1977, 8.

Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4103
72 paastela 2005, 55
Kailitz 2007, 21
Paastela 2005, 55
17 Kailitz 2007, 42

17 Kailitz 2007, 21

77 Kailitz 2007, 25-26
178 Kailitz 2007, 190
Kailitz 2007, 83
Kailitz 2007, 85
Kailitz 2007, 88
Kailitz 2007, 84
Kailitz 2007, 83
Winkler 2010, 29
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Liittotasavallan johtavat puolueet eivit pystyneet tarjoamaan varsinaisia poliittisia vaihtoehtoja.'®
Habermas katsoi valtion roolin Liittotasavallassa kasvaneen liian suureksi yhteiskunnallinen avoimuuden
kustannuksella ja yhtyi siten opiskelijoiden vaatimuksiin koskien korkeakoulujen paatoksenteon

demokratisoimista ja byrokratian vahentamista'®®.

Filosofi Herbert Marcuse kasitteli tutkimuksissaan yksiulotteista ihmista, jonka olemassaolo oli
muuttunut merkityksettdmaksi kulutuksen rakenteissa.'® Marcuse naki voimankayton 6ytyvan
teollisuusyhteiskunnan rakenteiden sisalta, joita han piti todellista vapautta tukahduttavana ja
yhdenmubkaistavana. Hanen kritiikkinsa kohteina olivat niin totalitaariset diktatuurit kuin lantiset
markkinatalousmaat sek toisen maailmansodan jalkeen tapahtunut yhteiskunnallinen kehitys.™®®
Marcusen mielestd “enemmiston diktatuurissa” vahemmistélla oli luontainen oikeus vastarintaan'®.
Marcuse loi kasityksen kieltdytymisesta alistua vallitseviin normeihin, mika saattoi johtaa yksilon
vapautumiseen. Vallankumouksellisen tilanteen potentiaalisia laukaisijoita olivat dalymyston, nuorison,
yhteiskunnan marginaaliryhmien ja vahaosaisten kaltaiset ryhmat. Kapinoiva sukupolvi omaksui
Marcusen kasitykset, ja han itse puolestaan naki radikaalin opiskelijaliikkeen mahdollisuutena siihen,

% H3n antoi vuonna 1966 julkisen tukensa opiskelijoiden

etta tavoiteltava yhteiskunta voisi toteutua.
tavoitteille.®* Marcusen ideologia oli periaatteessa vikivallatonta, mutta Susanne Kailitz toteaa hanen
historiallisten ennakkotapausten perusteella uskoneen, etta tavoiteltava vallankumous ei voisi toteutua
tyystin ilman konkreettisen vikivaltaista toimintaa'”. Han kaytti my6s “vastavakivallan” kasitetts
(Gegengewalt), joka olisi yhteiskuntajarjestelmaa vastaan kaytdvan taistelun yhteydessa tapahtuvaa.
Kyseiseen vastavadkivallan kasitteeseen liittyi myds moraalinen velvoite. Herbert Marcuse toisaalta

painotti 1970-alussa, ettei Liittotasavallassa vallinnut yhteiskunnallista tilannetta voinut nimittaa

vallankumoukselliseksi.'*®

Frankfurtin koulukunnan, opiskelijaliikehdinnan sekd RAF:n keskinaiset vilit eivat olleet ongelmattomat,
mihin palaan myohemmin. Die Zeit totesi kesalld 1977 Marcusen oppien taannoisesta vaikutuksesta

opiskelijaliikehdintdan seuraavaa: ”Herbert Marcusen lause ‘luonnonoikeudesta vastarintaan’, jonka

18 Kailitz 2007, 106
1% suominen 1997, 58
%7 Kailitz 2007, 92
Kailitz 2007, 93

% |bid.

1% kailitz 2007, 94
Winkler 2010, 46
Kailitz 2007, 96-97
Kailitz 2007, 98
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“alistetut ja voimattomat vihemmistét’ omaavat, ei vetinyt opiskelijoita puoleensa ilman soraddnid."*

2.3 Liittotasavallan radikaali opiskelijaliike

Liittotasavallan 1960-luvun opiskelijaliike kumpusi useista konkreettisista epdkohdista ja
tyytymattomyydesta yhteiskuntaa kohtaan, mutta radikaalin opiskelijaliikkeen johtohahmot Rudi

1% ja Hans-Jiirgen Krahl pyrkivat lisaksi luomaan vallankumoukselle teoreettisen pohjan®®®.

Dutschke
Liittotasavallan opiskelijaliikkeen suhdetta terrorismiin on Susanne Kailitzin mukaan haasteellista
valottaa siita syysta, ettd opiskelijaradikalismi koostui useista eri ryhmittymistd, ja oli aatteellisesti melko
hajanainen liike®’. Katriina Lehto kirjoittaa Liittotasavallan ulkoparlamentaarisen opposition sisalla
vallinneen hyvinkin erilaisia nakemyksia toimintatavoista ja valittomista paamaarista, vaikka sen jasenia

yhdistava tekija oli autoritaarisena pidetyn yhteiskunnan demokratisointi.*®

My®s Frankfurtin
koulukunnan oppineiden keskuudessa on tunnistettavissa eri sukupolvia ja suhtautumistapoja
opiskelijaliikkeeseen™. Herbert Marcuse nautti filosofeista suurinta arvostusta opiskelijaradikaalien
keskuudessa®®, kun taas Jirgen Habermasin, Theodor Adornon ja Max Horkheimerin kasitykset ja
heidan ajatustensa vaikutus opiskelijaliikehdintdaan vaihteli 1960-luvun kuluessa. Susanne Kailitz on

tutkinut Frankfurtin koulukunnan edustajien lisaksi erdiden 1960-luvun opiskelijaliikkeen

avainhenkildiden suhtautumista vakivallan kysymykseen®*.

Liittotasavallan voimakas lansisuuntaus ja kylman sodan alkaminen heijastuivat myos maan poliittiseen
ilmapiiriin. Kristillisdemokraatit olivat voittaneet vuosien 1949 ja 1953 liittopaivavaalit ja saivat vuoden
1957 vaaleissa parlamenttiin jopa yksinkertaisen enemmiston. Liittohallituksessa istuivat
kristillisdemokraatit vuoroin yksin ja valilla yhteistydssa FDP:n kanssa. Tullakseen suuren yleison silmissa

hallituskelpoiseksi sosiaalidemokraattinen puolue muutti linjauksiaan ja vuoden 1959

194 ,Herbert Marcuses Satz vom ,Naturrecht auf Widerstand’, das ,unterdriickte und iberwaltigte Minderheiten’

haben, bezogen die Studenten nicht ohne Wehleidigkeit auf sich.” Die Zeit, 3.6.1977, Dieter E. Zimmer, "Sie
protestierten nur zwei Sommer lang.”

% DDR:ss3 kasvanut ja vuonna 1961 Lansi-Berliiniin muuttanut sosiologian opiskelija Rudi Dutschke (1940-1979)
oli erds nakyvimpia 1968-liikkeen ideologeja. Dutschken ura vallankumouksellisena keskeytyi attentaattiin vuonna
1968, minka jalkeen han vetdytyi taustalle. 1970-luvulla Dutschke asui Tanskassa ja tyoskenteli dosenttina. Han
kuoli attentaatin jalkiseurauksiin vuonna 1979. Opiskelijaliikkeen toinen keskeinen vaikuttaja Hans-Jirgen Krahl
(1943-1970) toimi Frankfurtissa. Krahl menehtyi auto-onnettomuudessa helmikuussa 1970, mika osaltaan merkitsi
Liittotasavallan radikaalipiirien hajoamista entisestaan.

1% Kailitz 2007, 128-129

Kailitz 2007, 64

Lehto 2007b, 218

Kts. mm. Kailitz 2007, 63

Kailitz 2007, 99

Kailitz 2007, 17. Kailitz on selvittanyt lisdksi Pariisissa vaikuttaneen saksalais-ranskalaisen Daniel Cohn-Benditin
ajatuksia, mutta olennaisimpia ajattelijoita tdman tyon kannalta ovat Rudi Dutschke ja Hans-Jlirgen Krahl.
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202

puoluekokouksessa luopui erdistda marxilaisuuden periaatteista.” SPD:n liukuminen oikealle aiheutti

protesteja joidenkin puolueen jasenten keskuudessa. Varsinkin puolueen nuori polvi oli vaatinut jo 1950-

2% tunnustamista, ja opiskelijajarjestd SDS:n keskuudessa kritisoitiin

luvulla Oder-Neisse -linjan
Liittotasavallan halua varustautua sotilaallisesti. Erimielisyydet merkitsivat SDS:n erottamista
emopuolueesta vuonna 1961. On syyta huomioida, etta historiansa ensimmaisina vuosikymmenina
Liittotasavallassa ei ollut SPD:st4 vasemmalle sijoittuvaa varteenotettavaa poliittista toimijaa®®*. Tama
merkitsi poliittisen liikkumavaran ja vaihtoehtoisten ratkaisujen vahenemista. Sosiaalidemokraattinen
puolue perusti uuden, linjaansa paremmin noudattavan opiskelijajarjeston, mutta SDS jatkoi itsenaisena

organisaationa, ja silla tuli olemaan keskeinen rooli 1960-luvun liikkehdinnan aikana.”®

Vuonna 1962 Miinchenissa perustettiin “Subversive Aktion” -niminen ryhma, johon kuului myos tuleva
opiskelijaliikkeen johtohahmo Rudi Dutschke. Ryhma oli saanut vaikutteita marxilaisuudesta ja
psykoanalyysista ja ranskalaisen situationismin®® pohjalta luonut oman toimintatapansa,

297 pe|kka teoreettinen tieto ei ryhman mielesta riittéisi, vaan yhteiskunnan epékohtien ja

provokaatiot.
niiden saitelymekanismien paljastaminen edellytti provokaatioita.’”® On syytd huomata, ett3
Liittotasavallan opiskelijaliike kehittyi 1960-luvulla taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin aikana, eli
yhteiskunnallisesti hyvin erilaiseen aikaan kuin missa radikaalien henkiset oppi-isat olivat elaneet.
Toisaalta 1960-luvulla tieto kansallissosialistisesta menneisyydesta tunkeutui saksalaisten mieliin
voimakkaammin kuin aikaisemmin®®. Susanne Kailitzin mukaan Dutschke oli ymmartanyt, ettei
vallankumousaate voinut enda pohjautua samassa maarin tyon ja pddaoman ristiriitaan kuin Frankfurtin
koulukunnan varhaisten ajattelijoiden aikakaudella. Sen sijaan han korosti yha vahvemmin tietoisuuden
roolia.”™ llman provokaatioita ei yksild pitkille kehittyneessa yhteiskunnassa voisi tunnistaa haneen
kohdistettua vallankayttoa eika kulutuksen kautta tapahtuvaa saatelys.”"! Yhteinen piirre seka

Frankfurtin koulukunnalle etta opiskelijaliikkeelle oli se, ettd molemmat arvostelivat neuvostomallista

sosialismia. Liittotasavallan 1960-luvun radikaalit olivat auktoriteetteja vastaan, eika reaalisosialismikaan

202 raulenbach 2010, 76

2% 0der-Neisse -linja oli DDR:n ja Puolan valinen rajajoki, jota Liittotasavalta ei virallisesti tunnustanut Puolan
lansirajaksi ennen vuotta 1972. Toisin sanoen SPD:n opiskelijajarjesto oli jo 1950-luvulla ajanut vaatimuksillaan
sovittelevaa idanpolitiikkaa. Kts. Lehto 20073, 61

?* Thomas 2003, 23; Kraushaar 2010, 22

Klimke 2008, 99

Ryhman tavoitteena oli luoda ”situaatiota” eli tilanteita, joihin myds katsoja joutui osallistujaksi. Ryhmalle oli
tarkeaa tehda provokaatioita ja arkipdivan vallankumousta. Kts. esim. Suominen 1997, 88 seka Hecken & Grzenia
2008, 24-25

27 Suominen 1997, 88. Kts. myés Veijola 2001, 57

2% Lehto 2007b, 215

Kts. esim. Koenen 2001, 107

Kailitz 2007, 133

Lehto 2007b, 215
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sopinut heidan ideologiaansa.”

Liittotasavallan koulutusjarjestelma ajautui 1960-luvulla kriisiin. Opiskelijamaaran moninkertaistuminen
lyhyessa ajassa oli johtanut yliopistot kestamattomaan tilanteeseen. Vuonna 1964 todettiin, ettd toisen
maailmansodan jalkeen ei ollut tehty minkaanlaista koulunuudistusta. Yliopistojen epatyydyttava tila oli
erds opiskelijakapinan kdynnistaneista tekijr’jistéi.213 Korkeakoulujen hallintomalli oli autoritaarinen ja
opetusmetodit vanhentuneet?'*. Opiskelijat kokivat olevansa professorien holhouksessa ja vallankaytén
kohteina eika keskustelua epakohdista kyetty kdymaan keskustelua. Professorien ehdottomassa
madraysvallassa perinteisesti toimineissa yliopistoissa ei ollut totuttu siihen, etta joku muu tohtisi
esittd4 vaatimuksia.”*® Lansi-Berliini oli erds 1960-luvun lopun merkittavimmista kapinakeskuksista,
mihin vaikutti pitkalti kaupungin poliittinen erityisasema®®. Lansi-Berliinin asukkaiksi rekisterdityneiden
ei tarvinnut suorittaa asepalvelusta, mika houkutteli kaupunkiin potentiaalisesti kapinaan valmiimpia

nuoria®Y’.

Ensimmaisen kerran provokaatioita esiintyi Lansi-Berliinin opiskelijoiden mielenosoituksessa Kongon
paaministeria vastaan joulukuussa 1964. Liittotasavallan ensimmainen sit-in -tilaisuus pidettiin
kesakuussa 1966 Freie Universitat -yliopistolla.”*® Liittotasavallan yliopistokaupungeissa jarjestettiin
1960-luvun lopulla lukuisia mielenosoituksia, joihin osallistui tuhansia ihmisia. Silloin talloin valtaapitavia
tukevat kansalaiset jarjestivat myos vastamielenosoituksia. Ensimmaiset varsinaiset katumellakat Lansi-
Berliinissa koettiin helmikuussa 1966 Vietnamia kasittelevan kokouksen vuoksi. Nuoriso kapinoi 1960-
luvulla perinteisid arvoja vastaan. Liittotasavallan intellektuellit antoivat hyvaksyntdnsa nuorison
motiiveille ja liikehdinnalle, mutta oikeistolehdistd hydkkasi rajuin sanoin kapinoivia opiskelijoita ja
erityisesti Rudi Dutschkea vastaan. Provokaatiot hyddynsivat nimenomaan Springer -konsernin lehdistdn
yksipuolisuutta, sill3 niita oli helppo provosoida®*. Poliitikoilta ei monestikaan herunut ymmarrysta
nuorisolle.?”® Tapani Suominen on myds katsonut Rudi Dutschken esiintyneen tarkoituksellisen
provokatiivisesti, jotta opiskelijat voisivat saada mielipiteilleen tilaa.?”* Huhtikuussa 1967 Freie

Universitatissa jarjestettiin paljon julkisuutta saanut istumamielenosoitus, kun opiskelijoiden vieraana oli

212 Klimke 2008, 100; Suominen 1997, 96

8 suominen 1997, 67-68
24 veijola 2001, 29

Lehto 2007a, 160

?1® suominen 1997, 68

*7 Veijola 2001, 19

Lehto 2007b, 216
Koenen 2001, 37

229 syominen 1997, 103
2! syominen 1997, 98
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kirjailija, joka ei miellyttanyt yliopiston johtoa. Yliopiston rehtori joutui kutsumaan poliisin paikalle

tyhjentamaan salia®*.

Liittotasavallan radikaalin opiskelijaliikkeen ydin omaksui Frankfurtin koulukunnan ajatukset vallitsevaan
jarjestelmaan sisaltyvasta “voimankadytosta”, jota vastaan olisi oikeutettua harjoittaa vastarintaa. Mita
tdma vastarinnan kasite sisalsi, jai monella tapaa epaselvaksi. Frankfurtin koulukunnan varhaisimpien
edustajien ajatuksissa ainoa suotava vallankumouksen valine oli ollut kritiikki. Opiskelijaliikkeen piirissa
keskusteltiin 1960-luvulla, millaisissa tilanteissa konkreettisen vakivallan kaytt6 voisi olla oikeutettua.’”®
Rudi Dutschke uskoi radikaalin opiskelijaliikkeen olevan velvoitettu vallankumoukselliseen toimintaan.
Han painotti, ettd kapinoivilla opiskelijoilla oli oikeus vastata mielenosoituksellisella ja provosoivalla
”vastavallalla” (Gegengewalt); kyseisen kasitteen han oli omaksunut Herbert Marcuselta**.
Gegengewalt -kasite oli Liittotasavallan radikaalipiireissa ilmeisen tunnettu, silla myds Ulrike Meinhofin
tiedetaan kayttaneen sitd artikkeleissaan 1960-luvun lopulla®®>. Ajatus opiskelijaliikkeests erdanlaisena
etujoukkona Liittotasavallassa kehittyi vuosikymmenen puolivalissa**°. Tapani Suomisen mukaan Rudi
Dutschke huomautti vallankumouksen tulevan olemaan pitka ja monivaiheinen prosessi, jonka aikana
radikaalien tulisi “marssia instituutioiden lapi”, toisin sanoen muuttaa vallitsevaa
yhteiskuntajarjestelmaa. Nain vallankumous toteutuisi pitkalld aikavalilla kaikilla yhteiskunnan osa-

alueilla.”?’

Arvostamiensa filosofien tavoin myds opiskelijaliikkeen johtajat uskoivat eldavansa autoritdarisessa
valtiossa. Frankfurtin koulukunnan vanhemmasta sukupolvesta poiketen opiskelijaliikkeen johtohahmot
eivat tyytyneet pelkkaan teoriaan, vaan pyrkivat hyddyntamaan vallankumousteoriaa kaytantéon. He
sovelsivat maansa korkeakoulupolitiikkaan ja poliittiseen tilanteeseen Horkheimerin oppia konfliktien
sulautumisesta hallintoon.?”® Kristillisdemokraattien ja sosiaalidemokraattien muodostama suuri
hallituskoalitio poisti opiskelija-aktiivien mielesta Liittotasavallalta todellisen parlamentaarisen
opposition ja osaltaan aiheutti yhteiskuntaan demokratiavajeen. Esimerkiksi Rudi Dutschke naki

vallankumouksen mahdollisuutena muuttaa vallitsevaa tilannetta. Erottelu esineita ja ihmisia vastaan

?22 suominen 1997, 69

?2 Kailitz 2007, 127

Kailitz 2007, 137

Lehto 2007a, 166—167. Lehto on todennut, ettei kdsite Meinhofin kayttamana olisi viitannut yksinomaan
vanhan havittdmiseen vaan uusien toimintatapojen luomiseen. Kirjassaan han on suomentanut Gegengewalt -
kasitteen ”vastavallaksi”, ja kaytan tata kdannosta myos tassa tyossa.

?%° Koenen 2001, 45

?*” suominen 1997, 100

?%8 Kailitz 2007, 149
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1229

kohdistuvaan vakivaltaan tehtiin nimenomaan Liittotasavallan opiskelijaliikkeen piirissa“~. Herbert

Marcuse ei tallaista jaottelua ollut tehnyt, vaan han jakoi sen sijaan vakivallan "vallankumoukselliseen”

230

ja "mielettomaan”, joista jalkimmainen oli vallankumouksen kannalta hyédyton“". Vallankumouksen

231

ongelman eettisella tasolla muodosti keinojen ja pdamaaran ristiriita®". Marcusen teoriat eivat suinkaan

232

muodostaneet mitddn yhtenaista kokonaisuutta“, ja Susanne Kailitz kertoo Marcusen paitsi joutuneen

tarkentamaan vadkivaltakasitteitdan myos sanoutumaan RAF:n vuoksi jo varhain jyrkasti irti

terrorismista®>>,

Yleisesti ottaen kisitteille on tyypillistd monimielisyys eli ne ovat monien merkityssisaltdjen kiteymia®*.
Kasitteet voimankaytosta ja vastavallasta olivat olemassa jo Frankfurtin koulukunnan ideologiassa,
mutta naille kasitteille annetut sisallot tulivat myohemmin muuttumaan. Seka lansisaksalaisen
opiskelijaliikkeen teoreetikot ettd RAF:n ideologia tulkitsi vakivallan konkreettisesti. Saksalaisen
kasitehistorian teorian mukaan kieli itsessdan on sosiaalisten muutosten ilmentaja kuin aiheuttajakin®®.
Reinhart Koselleck on tarkastellut kasitehistorian ja sosiaalisten rakenteiden suhdetta, ja hdnen
mukaansa kasitteiden muutokset heijastuvat yhteiskunnan tapahtumiin. Jatkuvuus seka katkokset
historiassa heijastuvat myo6s toimijoiden kdyttdmassa kielessa. Gabriel Motzkinin mukaan Koselleck pitda
myo6s mahdollisena, etta kieli ja kdsitteet voivat myos itsessdan toimia historiallisten kddnnekohtien
mahdollistajina; kdytetty kieli siis heijastuu, jos kohta ei valttdmatta suoraviivaisesti,
tapahtumahistoriaan ja rakenteisiin®*®. Koselleckin teoria merkitsee siis sita, etta kisitteet eivit muutu
pelkdastadan semanttisesti, vaan myds niihin liitettyjen mieliyhtymien kautta. Gewalt -kasite sailyi

muodollisesti samana, mutta eri ryhmien sille antama tulkinta vaihteli.

2.4 Kohti konkreettisia vdkivallantekoja

Opiskelijaliike oli kehittynyt valtarakenteita muuttavaksi tekijdksi niin nopeasti, etteivat valtaapitavat
ehtineet suojautua sitd vastaan. Tama aiheutti monissa Euroopan maissa opiskelijalevottomuuksia.
Saksan liittotasavallassa namé levottomuudet kehittyivat erityisen vakivaltaisiksi.”*’

Ulkoparlamentaarinen oppositio oli toisaalta kasvanut rajahdysmaisesti. Lahtélaukauksena

22 Kailitz 2007, 30. Kts. myds Suominen 1997, 97; Walther 2007

2% kailitz 2007, 97

2! Kailitz 2007, 99

Kailitz 2007, 100

>3 bid.

2% Hyrkkidnen 2002, 117

Hyrkkdnen 2002, 116; Koselleck 1996, 61
Motzkin 1996, 44

Veijola 2001, 21
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Liittotasavallan opiskelijaliikkeen kehityksessa kohti terrorismia on pidetty Benno Ohnesorgin kuolemaa
kesakuussa 1967 seka Rudi Dutschken murhayritysta Lansi-Berliinissa paasidisend vuonna 1968°%%. Nick
Thomas on todennut kesdkuun 2. pdivan tapahtumien jattaneen syvat jaljet Liittotasavallan

historiaan®*

. Mielenosoitukset olivat tuohon aikaan jo arkipdivaa Lansi-Berliinissa, mutta kyseisena
paivana Persian shaahi vieraili kaupungissa. Vierailun aikana oopperatalon edessa mieltdan
osoittaneiden opiskelijoiden joukolla syntyi kaaos, jonka seurauksena epapoliittinen opiskelija Benno
Ohnesorg menehtyi poliisin harhalaukaukseen. Tapahtuma nostatti useita mielenosoituksia koko
Liittotasavallassa. Usko oikeusvaltioon oli radikaalien keskuudessa koetuksella, ja SDS:n Lansi-Berliinin

toimistoon tulvi jasenhakemuksia**

. Belinda Davisin mukaan monet radikaalit ryhtyivat kesakuun toisen
paivan tapahtumien jalkeen keskustelemaan seka jarjestojen sisalla etta yksityisissa piireissa vakivallan

kohtaamisen todennakoisyydestd ja varautumisesta mahdollisiin tuleviin yhteenottoihin®*.

Vuonna 1977 eraat CDU:n edustajat totesivat liittopaivilla Liittotasavallan terrorismin kestaneen
kymmenen vuotta®??, mika osoittaa vuoden 1967 tapahtumia pidetyn kadnnekohtana myds naissa
arvioissa. Liittotasavallan vasemmistopiirit eivat tosin varmastikaan voineet hyvaksya RAF:n historian
ulottamista 1960-luvulle asti. Julkisessa sanassa opiskelijoiden toimintaa ja mielenosoituksia oli
kuitenkin kutsuttu jo 1960-luvulla terroriksi***. Tapani Suominen on pohtinut poliisin toiminnan
merkitysta radikaalien opiskelijoiden mielenosoituksissa. Kesakuussa 1967 poliisi ehti antaa
julkisuudessa ainakin nelja toisistaan poikkeavaa kuvausta Benno Ohnesorgin tapauksesta. Lansi-
Berliinin viranomaiset raportoivat mielenosoittajien aiheuttaneen kuolemantapauksen lisdksi useita
loukkaantumisia, ja painottivat, etta kapinointiin tultaisiin vastaamaan tarvittaessa vield kovemmilla
keinoilla.** Tapahtumien kulusta ei vallinnut selvaa kuvaa®*, mutta kaupungin pormestari ja senaatti
pitivat yksin mielenosoittajia syyna vakivaltaisuuksiin®*®. Norbert Elias on huomauttanut, etts
ulkoparlamentaarisen liikkeen toiminta ja tavoitteet suuntautuivat alun alkaen olemassa olevia

instituutioita vastaan. Nain ollen ei ollut ihme, ett3 valtio iski takaisin.?*’ Elias nikee

2% Mim. Davis 2006, 155—157; Kailitz 2007, 66; Lehto 2007b, 218; Suominen 1997, 72—74 & 147; Kraushaar 2010,

24
#*¥ Thomas 2003, 107

49 veijola 2001, 45

**! Davis 2006, 158

Esim. CDU:n puheenjohtaja Helmut Kohl. Kts. DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1451.

Walther 1990, 439

*** Suominen 1997, 74

**> Thomas 2003, 110-113

Veijola 2001, 48; Thomas 2003, 117. Tata nakemysta jouduttiin ilmeisesti myohemmin tarkistamaan, silla Lansi-
Berliinin kaupunginjohtaja seka kaupungin ylin poliisijohto erosivat mielenosoituksen jalkipuinnin seurauksena
viroistaan myéhemmin vuoden 1967 aikana. Kts. Suominen 1997, 78; Lehto 2007b, 221

**’ Elias 1989, 265
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opiskelijaradikalismin aikaisissa yhteenotoissa olleen kyse kaksoissidosprosessista ja omalla painollaan

syvenevasta tendenssista. Jos valtio kaytti vakivaltaa, oli opiskelijoidenkin turvauduttava vakivaltaan®*.

Opiskelijapiireja jarkytti paitsi rauhanomaisen mielenosoituksen vakivaltaiset seuraukset myds Axel
Springer -konsernin lehdiston tapa vieritta syy tapahtuneesta yksinomaan mielenosoittajien harteille®*’.
Poliisin toiminta sai seka johtavien poliitikkojen ettd useimpien tiedotusvalineiden tuen. On syyta
muistaa, ettd konservatiivisen Springer -konsernin hallussa oli valtaosa Lansi-Berliinin lehdistokentast3,
mink3 Liittotasavallassa monet nakivat vallan vaarinkdyttona®®. Nick Thomasin mukaan Springerin
antikommunistinen asenne oli kuitenkin vdeston keskuudessa yleisesti omaksuttu®®. Konservatiivinen
lehdist6 oli vuodesta 1965 Iahtien kayttanyt yha karkeampia ilmauksia lansisaksalaisista radikaaleista®>.
Kansalaisten keskuudessa esiintyi tavanomaisesti kasitys, jonka mukaan kapinoivat opiskelijat itse

muodostivat suurimman uhkan demokratialle®

. Vaikka Lansi-Berliinin radikaalipiirit saattoivat tietyssa
maarin asti kayttad mediahuomiota hyvakseen®*, julkisuuskuvasta muodostui vaajaamatts heille

epaedullinen®”>.

Kuvatessaan Lansi-Berliinin mielenosoituksia liberaalit lehdet olivat Springer -konsernin lehtia
moniulotteisempia. Anna Veijola on tutkinut Die Zeitin uutisointia kesdkuun 2. paivan 1967 tapahtumien
jalkeen. Lehden julkaisemissa silminnakijaraporteissa poliisin lasndolon vaikutus tapahtumien kulkuun
nousi vahvasti esille. Die Zeit huomasi varsin pian virallisten tiedotteiden epdjohdonmukaisuudet ja
arvosteli vahvasti julkisuudessa esitettya kuvausta tapahtumista.”*® Die Zeitin mukaan poliisit olivat
kyseisena padivana ilman ennakkovaroitusta hyékdanneet rauhanomaisten mielenosoittajien kimppuun.
Lehti kuvasi poliisin toiminnan vuoden 1967 mielenosoituksissa suorastaan “daarimmaisen
vikivaltaiseksi”*”’. Veijolan mukaan Die Zeitin artikkelit heijastivat lehden yleistd nikemysta aikakauden
tapahtumista; lehti katsoi, etta opiskelijoiden mielenilmaukset — primitiivisimpia purkauksia lukuun

258

ottamatta — olivat oikeutettuja®®. Vuonna 1977 Die Zeit puolusti pontevasti taannoista

opiskelijaradikalismia ymmartanytta linjaansa, joten lehden kasityksen edeltavan vuosikymmenen

% |bid.

**® Davis 2006, 156

% syominen 1997, 81
! Thomas 2003, 180
2 Suominen 1997, 82
>3 Thomas 2003, 2
Kts. Veijola 2001, 75
Lehto 20073, 266
Veijola 2001, 43
Veijola 2001, 47
Veijola 2001, 73-74
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tapahtumista voidaan katsoa pysyneen muuttumattomana myds RAF:n terrorin kaudella®®.

Viikko kesdkuun 2. paivan tapahtumien jalkeen SDS jarjesti Hannoverinsa laajan kongressin, joka

tuomitsi Ohnesorgin ampumisen ensimmaisena poliittisena murhana Liittotasavallassa.”®

Kongressin
aikana Rudi Dutschken ja filosofi Jirgen Habermasin valille syntyi ristiriita vakivaltakysymyksesta.
Opiskelijaliikkeen keskuudessa esitettiin nakemys siita, ettd rauhanomaiset keinot eivat valttamatta
261

riitd.”” Jurgen Habermas oli ehdottomasti vakivaltaa vastaan, olisipa tama sitten ihmisia tai tavaroita

vastaan kohdistuvaa®

. Vaikka Habermas tuomitsi Liittotasavallan vasemmistopiirien ja muiden
Frankfurtin koulukunnan filosofien tavoin jyrkasti viranomaisten kayttamat keinot, han varoitti
Liittotasavallan opiskelijaliikkeen sisadan kehittyneen huolestuttavia aineksia. Habermas moitti
opiskelijaliikkeen radikaaleja “vasemmistofasismista”*®*. Hans-Jiirgen Krahl ja Rudi Dutschke eivit
kuitenkaan halunneet pysayttaa liikettd, vaan pohtivat uusia jarjestaytymisen muotoja ja yha tiukempia
vastarinnan keinoja. Syyskuussa 1967 Krahl ja Dutschke arvioivat SDS:n tulevaisuuden ndakymia ja toivat

esiin mahdollisuuden muodostaa pienia vallankumouksellisia toimintaryhmia, jotka jatkaisivat

taistelua.”®

Habermasin ja Dutschken valinen kiista oli alku lansisaksalaisen opiskelijaliikkeen ristiriidalle oppi-isiensa
kanssa. Susanne Kailitzin mukaan opiskelijaliike ymmarsi Liittotasavallan poliittisen tilanteen
vallankumousta vaativana, sita vastoin Frankfurtin koulukunnan filosofit paaasiassa korostivat oppiensa
teoreettista luonnetta; niiden soveltaminen kdytantéon ei ollut tarkoituksenmukaista. Ristiriidat oppi-
isien ja nuoren sukupolven valilla karjistyivat 1960-luvun kuluessa kohti loppuaan. Frankfurtin
koulukunnan filosofit katsoivat opiskelijoiden sekd omineen heidan kehittamansa teorian etta
soveltavan sita vaarin. Opiskelijat puolestaan eivat pitdaneet siita, ettei Frankfurtin koulukunta ollut
luonut minkdanlaista poliittista toimintaohjelmaa. Frankfurtin yliopistossa opiskelijat suuttuivat siit3,
ettei luennoilla ollut keskusteltu Liittotasavallan hatétilalaeista ja loppuvuodesta 1968 estivat filosofeja
pitamasta luentoja. Nuorison toimintaan pettynyt Theodor Adorno joutui seuraamaan, kuinka opiskelijat

valtasivat hianen johtamansa laitoksen talvella 1969 kahden viikon ajaksi.?®®

9 Die Zeit 26.8.1977, Marion Gréafin Donhoff, ,,Was ist heute noch liberal?”

?%0 Kailitz 2007, 66

Kailitz 2007, 67

Kailitz 2007, 110

Kailitz 2007, 105. Konfliktista Dutschken ja Habermasin valilla kertovat useat eri lahteet, mm. Koenen 2001, 40;
Lehto 2007a, 180; Winkler 2010, 96-98

?** Kailitz 2007, 191; Vrt. Koenen 2001, 50

Kailitz 2007, 68; Suominen 1997, 92
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Die Zeit oli kirjoittanut vuonna 1967, ettd mielenosoittajat muodostivat vain osan Lansi-Berliinin
opiskelijakunnasta, mutta mikali valtio reagoisi vaarin, opiskelijoiden enemmisto6 saattaisi kdantya

266

viranomaisia vastaan.”” Kesalla 1968 tehtyjen kyselyjen mukaan kaksi kolmasosaa 17-25 vuotiaista

opiskelijoista suhtautui epdilevasti Liittotasavallan puoluejarjestelmaan ja yli puolet heista oli

57| uottamus oikeusvaltioon oli kokenut kolauksen. Heindkuussa 1967

osallistunut mielenosoitukseen.
SDS jarjesti paljon julkisuutta saaneen paneelikeskustelun koskien ulkoparlamentaarisen opposition
poliittisia mahdollisuuksia, ja sitd oli seuraamassa yli 3000 henkil6a>%. Syyskuussa 1967 SDS julkaisi
pamfletin, joka kasitteli Liittotasavallan yhteiskunnallista kehitysta muutaman edeltdneen vuoden.
Pamfletti rinnastaa Ohnesorgin ampumisen erdiden radikaalien kritisoimien muiden poliittisten
tapahtumien kanssa, ja tekstistd on luettavissa kasitys vaarasta vallankaytosta ja voimankayton
kasitteen konkretisoituminen. Pamfletin mukaan voimankaytto oli saanut vakivaltaisempia savyja seka

viranomaisten etta radikaalien ymmartdmana. Ei siis ainoastaan teoria vaan myos kdytannon

tapahtumat vaikuttivat késitteen tulkintaan.’®

Voimankayttokysymys heratti opiskelijaliikkeen sisdisessa keskustelussa esityksia konkreettisista
toimenpiteista. Mikali kapinoivat opiskelijat olivat alun perin aikoneet pidattaytya konkreettisesta
vakivallasta, miten vastarintaa voitaisiin harjoittaa? Vastavallan kasite nousi esiin, silla
epaoikeudenmukaista jarjestelmaa vastaan katsottiin olevan oikeutettua harjoittaa vastarintaa.
Radikaaliopiskelijoiden piirissa tunnettiin jo vuodesta 1966 lahtien ajatus jaosta vakivaltaan tavaroita ja
ihmisia vastaan. Tuolloin ulkoparlamentaarisen opposition johtohahmot olivat suosineet vain symbolista
vikivaltaa tavaroita vastaan ja sanoutuneet irti ajatuksesta toimia vakivaltaisesti henkildita kohtaan.””
Susanne Kailitzin mukaan vakivalta esineita vastaan (Gewalt gegen Sachen) tarkoittaa protestimuotoa,
jossa tavaroita ja omaisuutta saatetaan sarkea. Kyseinen vakivallan muoto ei Kailitzin mukaan ole
suunniteltua, mutta se voi olla luonteeltaan symbolista tai kdytannollista mielenosoituksen yhteydessa
tapahtuvana.”’* Vikivalta henkil6itd vastaan (Gewalt gegen Personen) on vakivallan astetta vakavampi
muoto, ja siitd lain edessa saatava rangaistus riippuu teon tarkoituksesta ja motiivista.
Poikkeustapauksissa vakivalta on myos oikeutettua puolustuskeinona. Opiskelijaliikkeen keskuudessa
kiteytyi kasitys, etta puolustautuminen valtionvallan mielenosoittajia harjoittamia keinoja vastaan oli

oikeutettua.’”?

2%% \/eijola 2001, 51

Sontheimer 2010, 30

Walther 2007

Dutschke & Krahl 1967, 89-95
Winkler 2010, 44; Kailitz 2007, 67.
Kts. Kailitz 2007, 51

Kailitz 2007, 52-53
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Lansi-Berliinissa jarjestettiin helmikuussa 1968 kansainvalinen Vietnam-kongressi, johon osallistui perati
5000 vierasta. Kongressin keskeinen teema kasitteli imperialismin vastaisen taistelun tulevaisuutta.
Avauspuheen pitdanyt Rudi Dutschke samaistui esityksessdan voimakkaasti sissisotaa Yhdysvaltoja
vastaan harjoittaviin Vietkongin joukkoihin ja julisti, ettad vallankumous tulisi olemaan
maailmanlaajuinen. Dutschken mielesta kansainvalinen padoma ja imperialismi aatteena liikkuivat
valtioiden rajojen yli*”?, minka vuoksi tulisi luoda yhtenginen rintama eri maanosien
vallankumouksellisten kesken. Wolfgang Kraushaarin mukaan Dutschke kuitenkin tunnusti

eroavaisuudet Liittotasavallan ja kolmannen maailman valilla.””*

Rudi Dutschke piti konkreettista
vikivaltaa suurkaupungeissa toimimattomana ajatuksena ja vallankumouksen vastaisena®>. Han totesi
kuitenkin, etta taistelua Yhdysvaltoja ja Natoa vastaan olisi tehostettava, keinona esimerkiksi

sotilaskarkuruuden tukeminen.?’®

Wolfgang Kraushaar on todennut, ettd kaupunkisodan kasite oli Liittotasavallassa otettu ensimmaisen
kerran esiin radikaalien opiskelijoiden piirissa®’’. Gerd Koenen kertoo, etts jo 1960-luvun puolivalissd
SDS:n johtohahmot Rudi Dutschke ja Hans-Jlrgen Krahl olivat esittdneet varautumista eraanlaiseen
sissisotaan®’®, Dutschken suhde terrorismiin jai siitd huolimatta aikalaisille kiistanalaiseksi, silld hdn viime
kadessa vastusti fyysista vakivaltaa. Dutschke vastusti terrorismia jo siitakin syysta, ettd han naki sen
vasemmiston kannalta haitalliseksi. Susanne Kailitzin mukaan Rudi Dutschke katsoi Frankfurtin
koulukunnan oppeja soveltaen tietyntyyppisen voimankaytdn ja sortamisen sisaltyvan vallitsevaan
yhteiskuntajarjestelmaan. Tama voimankayton tyyppi oli ideologian mukaan olemassa paitsi
kolmannessa maailmassa myo6s kehittyneissa maissa, joskaan jalkimmaisissa ei selvasti nakyvana.
Dutschkelle oli kuitenkin tarkeda laajentaa vallankumoustietoisuus koko yhteiskuntaan ja kaikkiin
kansalaispiireihin. Ndin ollen yhteiskuntajarjestysta rikkova toiminta oli vain vastaamista valtion
harjoittamaan vakivaltaan. Radikaalien opiskelijoiden toimintaan kuului provosointi valtion reaktioiden
esiin houkuttelemiseksi. Kailitz on tehnyt johtopaatoksen, ettd Rudi Dutschke hyvaksyi konkreettisen

vikivallan tavaroita mutta ei ihmisia vastaan.?”®

Rudi Dutschke kehitti ajatuksen vakivallan kdayton mahdollisuudesta, mutta han ei henkilokohtaisesti

273 Klimke 2008, 98

Kraushaar 2010, 19

Kailitz 2007, 151; Suominen 1997, 97
#’® suominen 1997, 100

%7 Kraushaar 2007

Koenen 2001, 45

*” Ibid.
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ollut RAF:n kanssa missain tekemisiss3**

. Voimankaytto kasitteena ja vakivalta rajoitetussa muodossa
olivat erdita radikaalien strategioista tavoitteidensa saavuttamiseksi. Katriina Lehdon mukaan Dutschke
kehitti teorian "rajoitetusta sadantojen rikkomisesta”, joka kielsi ihmisten vahingoittamisen mutta salli

aineelliset tuhot®™!

. Rajat eri kasitteiden valilld olivat kuitenkin hailyvat. Belinda Davisin mukaan Gewalt -
kasite ei ollut 1960-luvun lopulla lainkaan yksiselitteinen, vaan sisdlsi muun muassa itsepuolustuskeinoja
mahdollisten yhteenottojen varalta, teatraalisia eleita tai yksinkertaisesti protestia?®?. Radikaalipiireissa
yha useammat alkoivat vuoden 1968 jalkeen nahda vakivallan kasitteen vaativan laajentamista

283 Rudolf Waltherin mukaan niin SDS:n kuin

tavaroihin kohdistuvasta vakivallaksi ihmisid vastaan
laajemmin opiskelijaliikkeen piirissa ei kyetty vallinnut mitenkaan selkeda kantaa voimankadyttéon

liittyvien teorioiden ja kdytdannoén politiikan kesken®*.

Saksalaisen radikalismin vakivaltainen jakso oli alkanut kesdkuussa 1967. Seuraavan kerran
vastaavanlainen mielenosoitusaalto levisi eri puolilla Liittotasavaltaa Rudi Dutschken murhayrityksen
11.huhtikuuta 1968 jalkeen. Dutschkea ampui mieleltdan hairiintynyt minchenildinen sekatyomies
Joseph Bachmann, jonka kotoa Iydettiin darioikeistolaista materiaalia®®. Tuolloin radikaalien
keskuudessa vaikuttaa tapahtuneen myos muutos voimankadyton kasitteen ymmartamisessa. Katriina
Lehdon mukaan Dutschken attentaattia seuranneet paasidismellakat vuonna 1968 olivat ensimmainen

728 Gerd Koenenin mukaan attentaatti

kerta, jolloin opiskelijat itsekin “tarttuivat katta pidempaan
sytytti kapinoivan nuorison yhteiseen protestiin®®’. Lansi-Berliinissa opiskelijat suuntasivat Springer -
konsernin talolle, silld he pitivat kaupungin lehdistoa vastuullisena murhayrityksesta**®. Tapahtumien
kulussa seka poliisi etta mielenosoittajat menettivat itsehillintdnsa. Samoin kuin vuonna 1967 kesakuun
2. paivdn tapahtumien jalkeen Die Zeit raportoi tallakin kertaa viranomaisten toiminnasta kriittiseen ja
vakivaltaa vastustavaan savyyn. Anna Veijolan mukaan Die Zeit piti vuonna 1968 opiskelijoiden

mielenosoitusta jossain maarin ymmarrettavana, silla opiskelijaliikkeen esikuvaa oli ammuttu, mutta

poliisien toiminnan lehti kirjoitti olleen silkkaa raivoa®®’.

Paasidisen 1968 levottomuuksien aikaan rauhanomaisuus olikin kaukana, silla yhteenotot saivat Lansi-

280 | ehto 2007a, 193; Kraushaar 2007

%81 Suominen 1997, 58; Lehto 2007a, 192
%82 Davis 2008, 160

Davis 2008, 158

Walther 2008

Lehto 2007a, 98—99

Lehto 20073, 192

Koenen 2001, 177

Lehto 20073, 99

Veijola 2001, 73
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Berliiniss3 tavaroita tuhoavaa luonnetta®®

. Murhayrityksen kohteena olleen Rudi Dutschken
toimintakyky palautui vahitellen, mutta han ei enda ottanut entisen kaltaista roolia opiskelijaliikkeessa.
Vikivalta konkreettisessa muodossaan oli kehittynyt opiskelijaliikkeen sisallda nimenomaan Lansi-
Berliinissa. Kaupungin opiskelijanuoriso kaytti provokaation keinoja, joihin virkavalta vastasi.
Toukokuussa Liittotasavallan hallintokaupunki Bonnissa usean pdivan aikana arviolta jopa 400 000
mielenosoittajaa protestoi hatatilalakeja vastaan®!. Kevaalli ja kesallad 1968 eri puolilla Liittotasavaltaa
opiskelijat valtasivat kampuksia ja vaativat muutosta yhteiskuntajarjestykseen. Springerin lehdiston
uhkaava savy heratti myds monet radikaalit valmistautumaan yhteenottoihin.®? Ensimmainen
organisoitu yhteenotto viranomaisten ja kapinoivien nuorten valilla kdytiin marraskuussa 1968 Lansi-
Berliinin oikeustalon edustalla.’®® Katriina Lehdon mukaan Liittotasavallan ulkoparlamentaarinen

oppositio kieltaytyi kuitenkin menemasta jarjestiytyneessa vakivallanteossa taman pidemmalle®®.

Suunnitelmallinen tuhoava toiminta alkoi Liittotasavallan radikaalimpien piirien taholta huhtikuussa
1968, jolloin RAF:n tulevat johtajat Andreas Baader ja Gudrun Ennslin toteuttivat Frankfurtissa
Vietnamin sodan vastaisen tavaratalotuhopolton. Liittotasavallan Sosialistinen opiskelijaliitto sanoutui
jyrkasti irti iskusta.”®® Ajatus etujoukkona toimimisesta oli jo varhain kuulunut SDS:n itseymmarrykseen,
mutta 1970-luvun lahestyessa vallankumousmieliala laantui.’®® Hajottavana voimana toimi jo vuonna
1967 nahtavissa ollut opiskelijaliikkeen sisdinen eriytyminen traditionaaliseen sekd antiautoritaariseen
siipeen®”’. Spontaanit protestit olivat epdonnistuneet kaikilla rintamilla, ja hatatilalakien hyvaksymisen
30.toukokuuta 1968 myota ulkoparlamentaarinen oppositio menetti yhteisen tavoitteensa. SDS:n kaksi
konferenssia syksylla 1968 epdonnistuivat yhteisten toimintatapojen |6ytamisessa, ja opiskelijaliike
hajosi yha enemman lukuisiin aatteellisesti kilpaileviin sirpaleryhmiin.**® Liittotasavallassa oli useita
pienia darivasemmistolaisia, mutta huonosti jarjestaytyneita tahoja, joita kutsuttiin K-ryhmiksi (K-
Gruppen)®®. Radikaalivasemmistoa yhdistavaksi voimaksi perustettiin huhtikuussa 1969 nimell3

Sozialistische Biro ristitty jarjestd, jonka merkitys j&i kuitenkin vahaiseksi*®.

Varsinainen kuolinisku opiskelijaliikkeelle oli sosiaaliliberaalin hallituskoalition muodostaminen syksylla

% | ehto 2007a, 99

Lehto 2007a, 154

?%2 Suominen 1997, 100

2% Koenen 2001, 172

% Lehto 2007a, 192

Kraushaar 2010, 17. Kts. myds Lehto 2007a, 204-205
Klimke 2008, 106

7 Suominen 1997, 118; Lehto 2007a, 186

*% Koenen 2001, 123-124

2% Kersting 2004, 355-356

3% Koenen 2001, 198
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1969. Willy Brandtin johtama liittohallitus lupasi yhteiskunnallisia uudistuksia ja armahduksen kaikille
niille, jotka olivat joutuneet juridisiin vaikeuksiin 1960-luvun mielenosoitusten johdosta. Vuosina 1969—
1970 SDS:n hajoamiskehitys kiihtyi ja APO:n aikaisemmin korkea julkisuusarvo heikkeni.**!
Liittotasavallan radikaaleihin vaikuttivat myos ulkomaiden tapahtumat. Martin Klimken mukaan
esimerkiksi Varsovan liiton joukkojen tunkeutuminen Tshekkoslovakiaan elokuussa 1968 oli moraalinen
takaisku opiskelijaliikkeelle, silla se kiristi maailmanpolitiikan ilmapiiria ja teki tyhjaksi haaveet
demokraattisesta kehityksesta Iti-Euroopan sosialistisissa maissa>*2. Liittotasavallan uudelleen
perustettu kommunistinen puolue DKP seka erdaat muut marxilais-leninildiset pienryhmat kaantyivat
neuvostososialismiin pain®®. Radikaalit opiskelijat alkoivat etsi poliittista viiteryhmittymaansa
lisddntyvassa maarin muista organisaatiosta. Maaliskuussa 1970 Frankfurtissa pidetty kokous merkitsi

Liittotasavallan Sosialistisen opiskelijaliiton hajoamista®*.

2.5 RAF:n kehittyminen

RAF:n perustajajasenet pitivat maansa poliittista tilannetta selvastikin sen verran sietamattémana, etta
he jattivat aikaisemman eldmansa ja omistautuivat vallankumoukselle. RAF:n periaatteissa ja
toiminnassa yhdistyivat vakivalta tavaroita ja ihmisiad vastaan, eikd ryhma karttanut kaupunkisotaa ja
terroria. RAF kutsui Liittotasavaltaa “imperialistiseksi”, “fasistiseksi” ja “vakivaltaiseksi”

valtiomuodoksi*®. Julkinen sana kutsui Rote Armee Fraktionin jasenia terroristeiksi, mutta he pitivat

3% RAF:n valiton tavoite oli yrittaa pelastaa se poliittinen muutosvoima, joka

itseddn vapaustaistelijoina
oli ehtinyt muodostua Lénsi-Berliinissa vuosina 1967-1969, mutta naytti olevan valumassa hukkaan.?®’
Vaikka RAF:n jasenet olivat Iahtdisin opiskelijaliikkeen piiristd, ryhman jasenten ja laillisen vasemmiston

3% Ensimmaisen terroristisukupolven jasenet

suhde oli Susanne Kailitzin mukaan alusta lahtien vaikea
olivat tunteneet henkilokohtaisesti monia entisi opiskelijaliikkeen jasenia®®. Yhtalisyyksista
huolimatta RAF:n ja opiskelijaliikkeen nakemyksissa on havaittavissa myos teoreettisia eroja. Esimerkiksi
Ulrike Meinhofin nakemys kehittyi vuosina 1968-1969 rauhanomaisesta toiminnasta vakaumukseen
aseellisen taistelun valttamattomyydesta. Lisdksi RAF piti itseddn osana kansainvalisen vallankumouksen

konkreettista eturintamaa, mika erosi muun muassa Rudi Dutscken ja Herbert Marcusen

%1 Wunschik 2010, 59

Klimke 2008, 103. Kts. my0s Die Zeit, 3.6.1977, Dieter E. Zimmer, ,,Sie protestierten nur zwei Sommer lang”
3% Klimke 2008, 103

3% Koenen 2001, 183

3% Kailitz 2007, 188

% bid.

7 Lehto 2007b, 209; Kts. myés Kraushaar 2010, 25

Kailitz 2007, 199

Kts. Eberhardt 2007, 27-28
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nakemyksista®™°

. RAF loi omalle toiminnalleen ensin edellytyksia tekemalla pankkiryostoja,
autovarkauksia ja asiakirjavadarennoksia. Katriina Lehdon mukaan naita toimia pidettiin itsestdan selvasti
oikeutettuina sissisodan menetelmina.*"*

312 Vuonna 1971 Ulrike Meinhof oli my&ntynyt

RAF:n julkisuuskuva muotoutui erittdin kielteiseksi
antamaan ranskalaiselle toimittaja Michele Raylle haastattelun, joka julkaistiin myéhemmin Spiegelissa.
Artikkelin esittelyssa kerrottiin darivasemmistolaisen ryhman aikovan luoda Punaisen armeijakunnan
(RAF). Meinhofin argumentoi marxilaisin termein ja totesi Baaderin vapautuksen olleen valttamaton

314

313 Meinhof korosti sité, ettd RAF asetti kdytannon teorian edelle®.

vallankumouksen kannalta.
Terrorismissa tai sissisodassa konkreettinen vakivalta — olipa se sitten ihmisia tai esineita vastaan
kohdistuvaa — ei ollut itsetarkoitus vaan valine. Siten myds vakivallan kaytén seuraukset olivat vain

31> Opiskelijaliikkeen teoreetikot olivat katsoneet, etts

sivuseikka matkalla kohti tavoitetta.
vallankumouksen tulisi alkaa kolmannesta maailmasta. Belinda Davisin mukaan Liittotasavallan
vasemmisto piti yleisesti ottaen RAF:n toimintaa vahingollisena vallankumoukselle ja pelkasi terrorin

johtavan yleisen mielipiteen oikeistolaistumiseen®®.

RAF:n eroja opiskelijaliikkeen ja Frankfurtin koulukunnan kanssa voidaan verrata suhtautumisella
Liittotasavallan poliittiseen tilanteeseen. Frankfurtin koulukunnan teoreetikot loivat seuraajiinsa ndhden
maltillisemman kasityksen rakenteellisesta vakivallasta ja voimankaytosta, vaikka he elivat paljon
epdvakaammassa poliittisessa ymparistossa ja nakivat muun muassa kansallissosialistisen Saksan
nousun’". Toisen maailmansodan jilkeen rauhanomaisemmissa olosuhteissa kasvanut sukupolvi antoi
Gewalt -kdsitteelle paljon konkreettisemman merkityksen. Frankfurtin koulukunnan piirissa vallitsi 1960-
luvulla yhteisymmarrys siitd, ettei Liittotasavallan yhteiskunta ollut vallankumouksellisessa
tilanteessa.>'® Opiskelijaliikkeen piirissa kuitenkin uskottiin, etté vallankumoustietoisuus olisi
saavutettavissa kansalaisten piirissa oikean toiminnan kautta. RAF:n mielesta opiskelijaliike oli sortunut
turhaan teoretisointiin, ja terroristit nostivat toiminnan vallankumouksen keskiéon. Varsinainen
hyokkays vallitsevaa jarjestelmaa vastaan olisi ainoa keino saavuttaa vallankumoustietoisuus

Liittotasavallan asukkaiden keskuudessa. Kasite ”Gewalt” merkitsi Rote Armee Fraktionille konkreettista

%1% kailitz 2007, 133 & 202
3! Lehto 2007a, 271

*2 Lehto 2007a, 266

1 Lehto 20074, 262

% Lehto 2007a, 277

* Kailitz 2007, 54-55

%1% Davis 2006, 160

Kailitz 2007, 61

Kailitz 2007,116
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vikivaltaa valtiota vastaan. Kasitteiden saamat merkitykset ovat monitahoisten vaikutusten summa®", ja
Gewalt -kasite on selvasti ymmarretty eri tavoin. Reinhart Koselleckin teorian mukaan kasitteen

320

merkityssisaltod saa virikkeita todellisuuden ja metaforan yhteisvaikutuksesta®". Kasitehistoriassa

kasitteet viittaavat itsensa lisaksi myos ulkopuoliseen asiaan tai ilmioon ja tdma todellisuus

321 Koselleck on tutkinut myos késitteiden ymmartamisessa

ymmarretdan kasitteiden avulla.
tapahtuneita muutoksia. Vanhat kasitteet tulevat esiin uudelleen ja erilaisessa kontekstissa, jolloin ne

saattavat saada poikkeavan merkityssisallon®*.

Valtion kannalta kasitteet vakivallasta ja vastavakivallasta ndyttaytyivat todenndkoisesti hamarina ja
arveluttavina. Die Zeit kirjoitti lokakuussa 1977, etta keskustelu terrorismin taustatekijoista politisoitui

herkasti®®®

. Syksylla 1977 seka hallitus- ettd oppositiopuolueiden edustajat uskoivat
liittopaivakeskusteluissa Gewalt -kasitteeseen liittyvan kriittisen teorian |6ytyvén Liittotasavallan
terrorismin taustalta®*. Erityisesti kristillisdemokraattien puheenvuoroissa syyllistettiin Liittotasavallan
akateemiset instituutiot ja teoreettiset, symbolisesta vakivallasta puhuvat termit. Jérg Requaten mukaan
CSU:n liittopaivaedustaja kreivi Franz Stauffenberg nimesi lokakuussa 1977 péivalehti Stuttgarter
Zeitungissa Frankfurtin koulukunnan suoraan terrorismista vastuulliseksi: ”Frankfurtin koulukunta on
opettanut, ettd vakivalta tavaroita vastaan on oikeutettua, mika luonnollisesti on johtanut seuraavaksi

vikivaltaan ihmisia vastaan.”>*

Vuonna 1971 RAF julkaisi teoksen ”Kaupunkisissitaktiikka” (Das Konzept Stadtguerilla), joka oli ryhmaén
ensimmainen ideologinen julistus. Vuotta aikaisemmin brasilialainen terroristi Carlos Marighella oli
laatinut niin sanotun terroristin oppaan, joka oli toiminut saksalaisten terroristien esikuvana.
Julkaisussaan RAF maaritteli ensimmaista kertaa selkeasti positionsa. Omasta mielestaan Rote Armee
Fraktion kavi imperialismin ja erityisesti monopolikapitalismin vastaista taistelua, ja RAF:n jasenet
nakivat nimenomaan nama kaksi ideologiaa kansainvalisen politiikan maaraavina voimina. Mao Tse
Tungia lainaten RAF maéritti aseellisen taistelun marxismi-leninismin korkeimmaksi muodoksi.>*® RAF ei
julistuksessaan pyrkinyt ottamaan itselleen tyévaenliikkeen tai laillisen vasemmiston asemaa. Sen sijaan

ryhman tavoitteena oli vasemmiston mobilisoiminen ja rohkaiseminen luokkataisteluun. RAF

* Hyrkkanen 2002, 118

*2% Motzkin 1996, 44

3! Koselleck 1996, 61

Koselleck 1996, 62

Die Zeit, 21.10.1977, Marion Grafin Donhoff, "Wider der Kleingeist”

Esim. oikeusministeri Hans-Jochen Vogel (SPD) DB, 8.Wahlperiode, 28.10.1977, sekéa Alfred Dregger (CDU) DB
8.Wahlperiode, 28.10.1977,

3 Requate 2011, 254

Das Konzept Stadtguerilla, Rote Armee Fraktion 1997, 30
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ristiriitaisesti sekad tuomitsi vasemmistointellektuellit etta toisaalta pyrki laillisen vasemmiston kanssa

3?7 Toinen julistus kasitteli aseellisen taistelun mahdollisuutta Lansi-Euroopassa.

yhteistyohon
Liittotasavallan laillinen yhteiskunta oli ryhman mielesta paha ja sortava, joten laiton toiminta oli
valttamatonta vallankumouksen aikaansaamiseksi. Kaupunkisota oli RAF:n ideologiassa eras
luokkataistelun keinoista. Rote Armee Fraktion naki itsensa etujoukkona, joka toisi vallankumouksen

kolmannesta maailmasta suurkaupunkeihin.??®

RAF:n ensimmainen sukupolvi julkaisi jarjestyksessdaan kolmannen ideologisen julistuksensa huhtikuussa

7329 gtsikoidussa

1972, vain vahan ennen niin kutsuttua toukokuun hyokkaysta. “Dem Volk dienen
ideologiaohjelmassa RAF totesi Liittotasavallan jarjestelman olevan vain kulissia, joka peitti alleen yha
vallitsevat fasistiset rakennelmat. Valtio saattoi vdkivaltamonopolin kautta ajaa vallitsevan luokan etuja.
RAF otti julistuksissaan esiin Liittotasavallan yhteiskunnalliset epdkohdat ja suuntasi sanomansa maan

330 Katriina Lehto on todennut,

sosiaalisille marginaaliryhmille, joilta toivoi saavansa tukea taistelulle
ettd vaikka RAF:n pohjana oli marxilais-leninildinen ideologia, sita ei noudatettu orjallisesti. RAF:n
jasenet tekivat tiukan eron myds suhteessa Neuvostoliittoon.**' Ryhma naki itsensa vallankumousta
valmistelevana etujoukkona, jonka tehtéva oli aktivoida massat®*2. Kaupunkisota oli RAF:n ndkemyksen
mukaan keino yhdistdd muuten hajanaiset vallankumoukselliset voimat®®. Neljas ideologinen julistus

seurasi marraskuussa 1972, jolloin RAF:n ensimmaisen sukupolven jasenet oli jo vangittu®*.

2.6 RAF:n kansainvaliset yhteydet

Kansainvélinen aspekti oli ollut mukana jo 1960-luvun opiskelijaliikkeess3, silla eri maiden kapinoiva
nuoriso tunsi olevansa osa maailmanlaajuista liikehdintaa. Kai Lemler on tutkinut RAF:n terrorismia
kansainvalisessa kontekstissa. Lemlerin mukaan terrorismilla on erotettavissa kolme erilaista
kansainvalisyyden tasoa. Ensimmadisen tason terroristiryhmittymat ovat toimivat ainoastaan
kansallisvaltion tasolla. Valtioiden viliset (international operierender Terrorismus) terroristiryhmat
kayttavat tarvittaessa ulkomaista tukea ja saattavat isked monikansallisia yrityksia ja instituutioita

vastaan. Kaikkein kansainvalisin terrorismin muoto on valtioiden rajat ylittava ja eri maissa operoiva

327 Kailitz 2007, 203; Das Konzept Stadtguerilla, Rote Armee Fraktion 1997, 31.

328 Kts. myds Tolmein 2002, 108-110

3% viirallista suomennosta ei ole. Katriina Lehto on kaantanyt otsikon “Kansan palveluksessa”. Lehto 2007a, 257
*397Dem Volk dienen”, Rote Armee Fraktion 1997, 129-130

! Lehto 2007a, 279

Rote Armee Fraktion 1997, 31

Tolmein 2002, 128

Neljas ideologinen julistus sisalsi enimmakseen terrorijarjestd Musta syyskuun Miinchenin olympialaisissa
vuonna 1972 tekeman iskun arviointia. Kts. Rote Armee Fraktion 1997, 151
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terrorismi (transnationaler Terrorismus). Lemlerin esittamassa luokittelussa RAF sijoittuu keskimmaiselle
tasolle. RAF:n terroristit olivat |ahtoisin saksalaisesta yhteiskunnasta ja he hydkkasivat yksinomaan
Saksan liittotasavallan rajojen sisalla. Taman ohella saksalaisterroristit pitivat yhteytta ja vastaanottivat

335

vaihtelevassa maarin apua myo6s ulkomaisilta tahoilta.”” Lemlerin mukaan RAF:n ulkomaisten yhteistyon

asteessa on lisdksi havaittavissa muutoksia 1970-luvun kuluessa®®.

Kaupunkisodan (Stadtguerilla) kasite yhdistetdan useimmiten Latinalaiseen Amerikkaan, jossa paikalliset

sissit vuonna 1970 maérittelivat itsensa kyseiselld termilla®’

. Rote Armee Fraktionin itseymmarryksessa
oli jo varhain I6ydettavissa ideologinen aspekti. RAF naki itsensa osana maailmanlaajuista
imperialisminvastaista kamppailua, joka konkreettisimmin RAF:n syntyhetkelld toteutui Vietnamissa.
RAF:n ndkemyksen mukaan lantinen Eurooppa ei ollut enda imperialistien johtama komentopaikka, vaan
itsessadn osa maailmanlaajuista imperialismin vastaista taistelua®*®. Vuonna 1971 annetun julistuksen
perusteella taistelu imperialismia vastaan oli valttdmatonta missa maailmankolkassa tahansa, siitdkin
huolimatta, ettd mahdollisuudet tdhan saattaisivat kyseissa maassa olla miten olemattomat tahansa®®.
Liittotasavallalla oli vasemmistoterroristien ndkemyksen mukaan avainrooli maahan sijoitettujen
amerikkalaisten joukkojen vuoksi. RAF:n julistukset sisdlsivat lainauksia paitsi Marxilta ja Leniniltd myos

% Nimens3 RAF otti Japanin punaiselta

Che Guevaran ja Ho Chi Minhin ajatusten soveltamista
armeijakunnalta. Saksalaiset terroristiryhmat ihailivat Latinalaisen Amerikan sissijarjest6ja ja erityisesti
Uruguayn tupamaroja®*'. Liittotasavallan opiskelijaradikalismin loppuvaiheessa maailmassa oli paljon
kansainvalisia esikuvia kaupunkisissiryhman muodostamiseksi, silla 1960-luvun jalkipuoliskolla eri maissa
toimivien terroristiryhmien maara oli lisddntynyt huomattavasti. Toisaalta RAF ei koskaan muotoillut
sitd, millaisen lopputuloksen vallankumous Liittotasavallassa tuottaisi. Konkreettisia paamaaria

tavoiteltavasta yhteiskunnasta ei yksikdan RAF:n sukupolvi laatinut.>**

Ensimmainen konkreettinen merkki kansainvalistymisesta oli RAF:n ensimmaisen sukupolven
koulutusjakso Jordaniassa 1970. RAF:n jasenet saivat koulutusta muun muassa pankkirydstoissa,

sissisodassa seka ammusten kadytdssa. Vastineeksi eurooppalaiset terroristit toimittivat Lahi-Itdan

3% Lemler 2008, 133-135

Lemler 2008, 148
Walther 1990, 439
Lemler 2008, 74
Lemler 2008, 130
Lemler 2008, 54
Lemler 2008, 55
Lemler 2008, 58
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343

materiaalista apua sekd muun muassa vaarenndslaitteistoa”. Tietyt maat kuten Eteld-Jemen, Irak ja

Jordania tarjosivat saksalaisille terroristeille hengdhdyspaikan, mahdollistivat koulutusleirin yllapidon tai

3% RAF oli valmis yhteistydhon jopa

antoivat jopa konkreettisia valineita terrori-iskujen tekoon
ulkomaisten nationalistis-separatististen terroristiryhmien kanssa, joskaan nama pyrkimykset eivat
toteutuneet. RAF:n harjoittama kansainvalinen yhteistyo oli Kai Lemlerin mukaan kuitenkin monessa
tapauksessa luonteeltaan enemman pragmaattista kuin ideologista. Yhteistyo Palestiinan
vapautusarmeijan kanssa keskeytyi jo vuonna 1971 ja virisi uudelleen vasta 1970-luvun puolivalin

jalkeen.**

RAF:n toiminnan ensimmainen vaihe kulminoitui vuoden 1972 toukokuun hydkkaykseen, jonka jalkeen
johtavat terroristit vangittiin. Liittotasavallan terrorismi naytti hetkellisesti laantuneen. RAF:n toisen
sukupolven katsotaan muodostuneen vuosina 1974-1975. Christoph Daase on todennut toisen
terroristipolven alkaneen kehittya Margit Schillerin ja Helmut Pohlin ympérille jo vuoden 1973 aikana®®*.
Klaus Pfliegerin Liittotasavallassa muotoutui tuolloin alueellisia pienryhmid, jotka pitivat itseddn osana
RAF:a5*". Martin Schmidtin mukaan RAF:n uudet jasenet ja tukijat eivat tulleet enda niinkdan dlymyston

348

piiristd, vaan paaasiallista rekrytointialuetta olivat erilaiset nuorisokulttuurit®™. RAF:n toisen sukupolven

syntyyn vaikuttivat Liittotasavallan syntyneet myytit RAF:n johtohenkil6iden olosuhteista Stammheimin

¥ Holger Meinsin kuolema vuonna 1975 oli

vankilassa seka terroristien harjoittamat nalkalakot
herattanyt laajaa huomiota. Lisaksi tietyt marginaaliset vasemmistoryhmat olivat avoimesti ilmaisseet
tukeaan RAF:11e*°. Liittotasavallan darivasemmistolle oli helpompaa ilmaista tukensa surmansa saaneille

tai vangituille RAF:n jasenille kuin ottaa kantaa yha vapaana olevien terroristien motiivien puolesta®".

RAF:n toinen sukupolvi jdi ideologisesti edeltdjaansa koyhemmaksi. Ensimmaisen sukupolven perintd
vaikutti edelleen terroristiryhman linjauksiin, mika Lemlerin mukaan johti vieraantumiseen

332 RAF:n tavoitteena 1970-luvun jalkipuoliskolla oli yksioikoisesti vapauttaa

vallankumousperiaatteesta.
edeltdvan terroristipolven jasenet vankilasta, ja tdma tarkoitus pyhitti kaikki keinot. Ainoat kyseisten

vuosien kirjalliset tiedonannot liittyivat suoritettujen terrori-iskujen vahvistamiseen seka Schleyerin

*3 Lemler 2008, 78

Lemler 2008, 119

Lemler 2008, 135. Kts. myds Puistola & Herrala 2005, 88—91
Daase 2007

** pflieger 2004, 41

> Schmidt 2010, 52

** Wunschik 2010, 65; Hauser 2008, 272

% suominen 1997, 143

*! Davis 2006, 178

Lemler 2008, 67-68
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kaappauksen aikana esitettyihin vaatimuksiin®”. Selkeitda nakemyksia kansainvalisesta tilanteesta RAF ei

liloin 1970-luvun lopulla esittdnyt. Seuraava ideologinen julistus annettiin vasta niin sanotussa

toukokuun paperissa (Mai-Papier), joka ilmestyi vuonna 1982°>*.

Kaytannon tasolla RAF:n toinen sukupolvi noudatti edeltdjansa keinoja. Die Zeit listasi syksylla 1977

terroristien kayttamat konkreettiset menetelmat:

1) Rahan ja tarvittavan toimeentulon hankkiminen pankkiryostéjen avulla

2) Aseiden ja ammusten ostaminen ulkomailta tai varastaminen ammusvarastoista. Terroristit
valmistivat pommit useimmiten itse.

3) Asuntojen vuokraaminen. RAF:n terroristit majoittuvat kellareihin seka ullakkotiloihin. Usein
terroristit kayttivat myos vastavalmistuneita mutta tyhjilladn olevia taloja.

4) Terroristit tarvitsivat liilkkkumisvalineitd mahdollistaakseen tukikohtiensa tihedn vaihtamisen.
Terroristit hankkivat nopeita autoja varastamalla tai vaihtoehtoisesti vuokraamalla hamarilta
valittajilta.

5) Muihin terroristien tarvitsemiin keinoihin lukeutuivat muun muassa vaarennetyt
henkilollisyystodistukset ja asiapaperit, jotka hankittiin varastamalla sekda ammattimaisin
vadrennoksin. Radio- ja viestintdlaitteet RAF hankki padsdantoisesti ostamalla

"vasemmistolaisista” kaupoista.**

RAF:n toinen sukupolvi hyodynsi edeltdjadansa aktiivisemmin kansainvalisia kontakteja. Hyokkays
Liittotasavallan Tukholman suurldhetyst66n vuonna 1975 oli RAF:n ensimmainen Saksan ulkopuolella
tekema isku. Vuonna 1976 RAF:n jasenet kavivat Jemenissa koulutuksessa, jonka aikana ryhma paatti
seka tiivistda yhteistyota ystavallismielisten vapaustaistelijoiden kanssa etta pakottaa tarkoin tahdatyilla
iskuilla Liittotasavalta mydntymaan vangittujen terroristein vapauttamiseen.®*® Vuoden 1977 alussa
myos keskeisimmat vapaudessa olevat RAF:n jasenet Brigitte Mohnhaupt ja Peter-Jirgen Boock
vierailivat Bagdadissa neuvottelemassa turvapaikan myéntamisesta saksalaisille terroristeille seka
hankkimassa kaytannon tukea suunnitteilla olevia iskuja varten. Saksan syksyn aikana RAF sai Palestiinan

vapautusarmeijalta PFLP-SC:Itd apua lentokonekaappauksen toteuttamiseen.®’

33 Rote Armee Fraktion 1997, 265-273

Rote Armee Fraktion 1997, 291; Kts. esim. Winkler 2010, 390

Die Zeit 9.9.1977, Karl-Heinz JanRen, “Die schrecklichen entlaufenen Wohlstandskinder”. Kts. myos Pflieger
2004, 22

% Lemler 2008, 69

Lemler 2008, 71
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Vuoden 1977 terrori-iskut ja turvallisuusviranomaisten kohonnut valppausaste pakottivat saksalaiset
terroristit pohtimaan strategiaansa uudelleen. Valittomasti syksyn 1977 terroriaallon jalkeen monet

RAF:n jasenet pakenivat turvaan Bagdadiin®*®

. Osa RAF:n jasenista muutti Saksan demokraattiseen
tasavaltaan, josta heille jarjestyi asuinpaikka. Vuonna 1980 Kesakuun 2. pdivan liike yhdistyi RAF:n
kanssa. Lemlerin mukaan RAF:n toiminta kansainvalistyi toden teolla vasta kolmannen sukupolven
myo6ta. Kun vallankumouspotentiaali Liittotasavallassa ei ndyttanyt riittavalta, RAF:n otti

vetoomuksissaan kolmannen maailman tarpeet huomioon®*®

. Vuoden 1982 toukokuun julistus otti
tavoitteekseen lansieurooppalaisen rintaman muodostamisen, jonka puitteissa tehtaisiin yhteistyota
muiden Euroopan maiden darivasemmistolaisten terroristijarjestojen kanssa. Saksalaisterroristit
tavoittelivat kontakteja myos ETA:n ja IRA:n kanssa, tosin tuloksetta. Padvastustajaksi maariteltiin
sotilasliitto NATO seka Yhdysvaltain tukikohdat. 1980-luvulla RAF:n kolmas sukupolvi ryhtyi entista
tiiviimpaan yhteistydhon ranskalaisen Action Directen ja Punaisten prikaatien kanssa.*®® Kuitenkin RAF

oli karsinyt tappioita pidatyksien ja eroamisten muodossa, eikd ryhma enaa kyennyt entisen kaltaisen

voimanndyttoon. Vuoden 1977 tapahtumat jdivat Liittotasavallan terrorismin huippukohdaksi.

2.7 Selitysmalleja Liittotasavallan terrorismiin

Tassa alaluvussa luon katsauksen RAF-tutkimuksen oppihistoriaan. Eri tieteenalojen edustajat ovat viime
vuosikymmenien aikana tutkineet Liittotasavallan terrorismin syita. Die Zeit julkaisi jo syksylla 1977
useiden asiantuntijoiden kasityksia RAF:n taustatekijoista ja vaikutuksista yhteiskuntaan. Saksalaisessa
tutkimuksessa terrorismia on kuitenkin ollut usein tapana tarkastella muista tekijoista riippumattomana
erillisend ilmiona. Klaus Weinhauer ja Jorg Requate esittavat teoksen Terrorismus in der Bundesrepublik
johdannossa, etta terrorismiin paatyneiden toimijoiden valittdoman ympariston vaikutusta sen syntyyn
on tutkittu liilan vahan. Valitén ymparisto tarkoittaa tassa yhteydessa viranomaisia seka radikaalien
kanssa samalla tavoin ajattelevia.*®! On syytd muistaa, etta Lansi-Berliini sijaitsi kylman sodan
rintamalinjan keskiossa, ja kaupungissa vallitsi vastakkainasettelun ilmapiiri**>. RAF:n ja Kesakuun 2.
paivan liikkeen ohella Liittotasavallassa toimi 1970-luvun alussa useita pienia ddrivasemmistolaisia

;1363

ryhmittymia™”. Marraskuusta 1969 kesaan 1970 asti toiminut Lansi-Berliinin tupamarot oli ensimmainen

358

Daase 2007

Lemler 2008, 148

Lemler 2008, 152

Weinhauer & Requate 2006, 15

Koenen 2001, 38

%% Tllaisia radikaaleja ja laillisuuden rajamailla toimivia ryhmia olivat esimerkiksi Sozialistische Patientenkollektiv,
Rote Hilfe seka Rote Zellen. Kts. mm. Davis 2006, 165; Pflieger 2004, 25
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saksalaisten radikaalien muodostama toiminnassaan vikivaltaa harjoittava ryhma®*.

Donatella della Portan mukaan vakivallan alkuperaa voi selvittaa rakenteellisilla tekijoilla. Vuosien 1967—
1969 yhteiskunnallinen murrosvaihe merkitsi sitd, ettd aiemmat kasitykset yhteiskunnallisen
vallankdyton rajoista murtuivat. Katriina Lehdon mukaan RAF kaytti tata hyvakseen ja kokeili, miten
pitkalle sen oli mahdollista saada omalle toiminnalleen tukea siirryttydan lainvastaiselle puoIeIIe365. Della
Porta kertoo yleensa esitettavan hypoteeseja, joiden mukaan vakivalta ja terrorismi ovat seurausta
rakenteellisista olosuhteista, kuten taloudellisesta epatasa-arvosta, sosiaalisista jakaumista,
autoritaarisista hallituksista tai vakivaltaisen konfliktin perinteesta. Della Porta jatkaa analyysiaan
rakenteisiin liittyvilla selityksilla, joita Jukka Paastelan mukaan voivat olla esimerkiksi taloudellisen
kasvun jakautuminen tai arvojen muutos>®. Donatella della Portan mukaan terrorismia ei voi selittda
tietyn ideologian vaikutuksesta. Sosiologisesti ajatellen otolliset olosuhteet terrorismille muodostuvat
pienissa ryhmissa, jotka jadvat eristyksiin yhteiskunnasta.*®’ Kun valtio vastaa terroritekoihin, syntyy

vakivaltaisuuden kierre®®%®,

Wolfgang Kraushaarin mukaan tutkimusten perusasetelmana on ollut tarkastella RAF:n terrorismia joko
nimenomaan Liittotasavallan historian valossa tai laajemmin modernin yhteiskunnan kehityksen
pohjalta®®. Sosiologi Norbert Eliaksen mukaan parlamentin ulkopuoliset kansalaisliikkeet ovat olleet
tavanomaisia lansimaisissa demokratioissa®’°. Kuitenkin Saksassa ja Italiassa pelko palaamisesta
fasistiseen menneisyyteen oli erityisen voimakas. Liittotasavallan terrorismi ei ollut ainutlaatuinen ilmiog,
silld vastaavanlaisia ryhmittymia kehittyi muun muassa Iso-Britanniassa, Japanissa ja jopa
Yhdysvalloissa®”*. Kolmannelle valtakunnalle tyypillinen brutaalius herétti nuorisossa pelkoa historian
toistumisesta. Saksan ja Italian kaltaisista maista puuttui demokratian perinne, mika heijastui valtion

372 pelko siita, ettd diktatuuri voisi uusiutua, toimi Liittotasavallassa

reaktioissa 1960-luvun liikehdintaan
motiivina ja oikeuttajana terrorismille ja ajoi ulkoparlamentaariset oppositioliikkeet helpommin

kdyttamaan vakivaltaa vastatoimena ja ennaltaehkaisyna. Toisaalta valtio koki pienet aseelliset

%% Koenen 2001, 176-177

Lehto 20074, 28
Paastela 2005, 57

Della Porta 2006, 47-48
Haupt 2006, 68
Kraushaar 2010, 29
Elias 1989, 269
Kraushaar 2010, 30
Della Porta 2006, 43
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ryhmittymat yhta lailla uhkana demokratialle.””” Myéhemminkin sosiologit ovat terroria kasitellessaan

|ahteneet siitd, etta valtion ja radikaalien vastakkainasettelu laukaisi vakivaltaisen kierteen, joka

374

huipentui terrorismiin®"”. Pyrkiessddn luomaan kansallissosialistisen jarjestelman vastakohdan

radikaalipiirit ajautuivat kdytannossa yha enemman epainhimillisen toiminnan suuntaan®”>.

Norbert Eliaksen teoria ndhda terrorismi sukupolvien valisend kamppailuna on ollut suosittu ndkemys*’®.
Saksan liittotasavallassa 1960-luvulla aikuistuneen nuorison kokemukset erosivat tavattomasti sodan
kokeneen sukupolven vaiheista. Poliittisesti motivoitunut nuorempi polvi tunsi jddvansa syrjaan kaikesta
paatoksenteosta. Liittotasavallan opiskelijaliikehdinta kumpusi tunteesta, etta yhteiskunnalliset
etenemispolut olivat tukitut. Yliopistojen hallinto oli sodanjalkeisessa Saksassa autoritaarinen, ja
Liittotasavallan hallituksella oli 1960-luvun lopussa takanaan ylivoimainen enemmisto liittopaivilla.
Opiskelijaliike yritti murtaa vanhojen olemassa olevien instituutioiden vallan, ja liikkeen huippuaika
synnytti suuria toiveita. Kun liikehdinta laantui, levisi tunne, ettei sittenkaan oltu edistytty eikd vanhojen
instituutioiden valtaa oltu kyetty murtamaan. Ulkoparlamentaarisen liikkeen keskuudessa vahvistui

kasitys, ettei valtiokoneiston asemaa pystytty laillisin keinoin purkamaan.*”’

Norbert Elias arvioi terrorismin kumpuavan lansisaksalaisen yhteiskunnan suhtautumisvaikeuksista
Liittotasavallan fasistiseen menneisyyteen. Elias |ahtee analyysissaan 1960-luvun liikehdinnasta, ja l0ytaa
aatteelliset yhtaldisyydet RAF:n terrorin ja opiskelijaradikalismin valilla. Weimarin tasavalta oli 1930-
luvun alkuvuosina kokenut terrorismia, jota innoitti kansallisuusaate®’. Sodanjalkeisen sukupolven tarve
kdantya sosialismiin on selitettavissa kaantymisena sodan kokenutta sukupolvea vastaan. Karl Marx oli
ainoa merkittava yhteiskuntatieteilija, joka tarjosi selkedn vastakohdan fasismille ja toisaalta myos
Liittotasavallan konservatiiviselle yhteiskunnalle. Parlamentaarisista instituutioista ja
monipuoluejdrjestelmasta huolimatta reformoidussa valtiossa nahtiin viela monia autoritaarisen ja
itsevaltaisen valtion piirteitd. On paradoksaalista, ettd RAF syntyi yhteiskunnassa, joka oli vapain ja
vahiten autoritaarinen kuin mikdan sen edeltaja Saksan historiassa. Elias on kuitenkin todennut, etta

autoritaarisena koettua vastaan on helpompi ryhtya silloin kun valtion mekanismit ovat heikoimmat.*”

%7 Elias 1989, 269. Elias esitti ajatuksensa alun perin jo Saksan sosiologipaivilla vuonna 1980. Kts. Weinhauer &

Requate 2006, 11

374 Kts. Della Porta 2006, 44

%7 Elias 1989, 242

376 Useat lahteet mainitsevat Eliaksen teorian. Kts. esim. Weinhauer & Requate 2006, 11; Balz 2008, 244; Haupt
2006, 64; Kraushaar 2010, 30

*"" Elias 1989, 193

Elias 1989, 219

Elias 1989, 223. Kts myds Kailitz 2007, 55;
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Die Zeit etsi vuonna 1977 selityksia RAF:n toiminnalle. Lehden ensimmainen reaktio Jirgen Ponton
surmaan ja terrorin puhkeamiseen kesalla 1977 uudelleen oli alakuloinen ja pettynyt. Lehti ihmetteli,
miten on mahdollista, ettd Saksan historian vapain ja demokraattisin yhteiskunta tuottaa jatkuvasti
uusia terroristiryhmia. Liittotasavallan paivalehdet puhuivat yleisesti kylmaverisista rikollisista. My6s Die
Zeitin uutisointi kertoi terroristien haikailemattémyydesta. Terrorismi oli 1970-luvun kuluessa kehittynyt
selvasti kovemmaksi, ja Die Zeitin mukaan saksalaisten ylivertainen enemmisto oli hammentynyt ja
peloissaan RAF:n tekojen vuoksi. Lehti totesi RAF:n jasenten edustavan saksalaisen yhteiskunnan keski-
ja ylaluokkaa. Marion Grafin Donhoff arveli elokuussa 1977 Liittotasavallan terrorismin taustalta
|6ytyvan yhteiskunnan arvojen hamartyminen ja katoaminen, mutta tarkempaan analyysiin ei Die Zeit

tuossa vaiheessa ryhtynyt.**

Liittotasavallassa tehtyjen tutkimusten mukaan RAF:n jasenet olivat koko Liittotasavallan keskiarvoon
verrattuna lahtoisin pdaosin ylemmista sosiaaliluokista ja noin puolet heistd omasi vahintdan

1 Erss

ylioppilastutkinnon. Osuus oli huomattavasti vdaeston tuonaikaisesta keskiarvosta poikkeava.
painavimmista arvioista Liittotasavallan terrorismia koskien julkaistiin Die Zeitin paakirjoitussivulla
syyskuun alussa vuonna 1977, vain muutama paiva Hans-Martin Schleyerin kaappauksen jalkeen.
Toimittaja Carl-Christian Kaiserin kirjoittama artikkeli pohjautui sisaministeri Werner Maihoferin, joka oli
varsinaiselta ammatiltaan sosiologi, ndkemykseen Liittotasavallan terrorismista. Maihoferia mukaillen
Die Zeit kutsui terroristeja ”hyvinvointiyhteiskunnan karkulaislapsiksi”. On syyta muistaa, etta Saksan
liittotasavalta kuului 1970-luvulla maailman neljan suurimman talousmahdin joukkoon ja harjoitti
korkeatasoista sosiaalipolitiikkaa. Erityisesti 1960- ja 1970-lukujen aikana saksalainen sosiaalivaltio oli

382 vaikka Die Zeit oli tuominnut RAF:n alusta ldhtien, lehden mukaan

laajentunut huomattavasti
Baaderin ja Meinhofin terroristisukupolvella oli sentdan ollut tunnistettavissa oleva kytkds 1960-luvun
yhteiskunnalliseen liikehdintdan ja jopa kansallissosialismin aikaan. Toinen sukupolvi koostui sen sijaan
erilaisen kokemustaustan omaavista jasenista eika silla ollut enda kosketuspintaa 1960-luvun

protestointiin. Die Zeitin mukaan RAF:n terroristit purkivat toiminnallaan henkilokohtaisia turhaumiaan:

”"Ndmd hyvinvointiyhteiskuntamme karkulaislapset ovat joko drsyyntyneité perheidensd materialismista
tai, alemmista tuloluokista nousseina, pettyneet tulevaisuudenodotuksissaan, jotka taantuma typisti. — —
He kamppailivat paremman maailman puolesta, tosin he eiviit olisi kuitenkaan antaneet

vallankumouksellisia impulssejaan uudistuspolitiikan toteutettavaksi, koska oikea politiikka néyttéytyi

%% Die Zeit 5.8.1977, Marion Grifin Dénhoff, ,Wenn alles in Frage gestellt wird...”,

Kraushaar 2010, 26
Weber 2006, 157
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heille liian raskasselkoisena. Niinpd he pddtyvit murhien, tappojen ja pankkirydstsjen umpikujaan.”®

Die Zeit teki siis selvaksi, etteivat Liittotasavallan terrorin aiheuttajina olleet yhteiskunnalliset vaaryydet.
Lehti kirjoitti lansisaksalaisten terroristijarjestéjen rakentavan kotikutoisia pommeja ja noudattavan

384

orjallisesti ulkomaisten esikuviensa oppeja.”™" Kyseinen kommentti antoi ymmartaa, ettd RAF:n kaltaiset

jarjestot olivat ainakin vuoden 1977 muodossaan ideologisesti koyhia.

Loppusyksylla 1977 Die Zeitin sivuilla esiintyi yha syvallisempia analyyseja terrorismin syista. Joulukuussa
lehti julkaisi Zurichin yliopiston sosiologian professorin Gerhard Schmidtchenin esitelman, joka luetteli
kolme terrorismiin vaikuttavaa yhteiskunnallista tekijaa. Ensimmainen oli uskonnollisuuden vdistyminen
rationaalisuuden tieltd. Rationaalisuuteen sisaltyi Schmidtchenin mukaan kuitenkin myds
epainhimillinen ulottuvuus. Toinen ja kolmas sosiologin maarittelemista tekijoista olivat yleinen
moraalin katoaminen seka yhteiskunnan muuttuminen persoonattomaksi. Tehokkuus ja taloudellisuus
valtasivat alaa moraalin kustannuksella. Yksil6llisistda epdonnistumisen kokemuksista oli helpompi
syyttaa kasvotonta tahoa. Schmidtchen kertoi ammattimaisen terrorismin vaativan useita
ominaisuuksia, joita saattoi omaksua vain lahjakas ja kurinalainen henkild. Tama selitti useiden RAF:n
jasenten hyvan kotitaustan ja korkean koulutustason. Kokemuksellisena taustana terrorismille oli
Schmidtchenin mukaan eldman paamaarattomyys ja toisaalta vahva oman olemassaolon

oikeuttamisentunne.*®

Gerhard Schmidtchenin mukaan Liittotasavallan terrorismin alkupiste oli yhteiskunnan tilan kriittinen
arviointi, ja tulevien terroristien motiivit saattaisivat alkuvaiheessa olla eettisesti arvokkaat. Tama ajoi
heidat kokemaan yhteenkuuluvuutta yhteiskunnan heikoimpien jasenten kanssa. Lansisaksalaiset
terroristit kaantyivat sosialismiin, silla se tarjosi itse kullekin sopivassa muodossa omaksuttuna
selityksen. Vaitettadn tarkemmin avaamatta Schmidtchen kirjoitti liberaalissa demokratiassa
vallankumouksen mahdollisuuksien vaikuttavan terroristeille todennakdisimmalta. Terroristien
toimintaa sosiologi selitti tunneherkkyydelld. Adrimmainen késitys vallitsevan yhteiskunnan

negatiivisuudesta ajoi tunteettomuuteen. Sosiologin mielesta olisi olennaista sitouttaa nuoret

3% Die Zeit 9.9.1977, Karl-Heinz JanRen ,, Die schrecklichen entlaufenen Wohlstandskinder”. Diese entlaufenen

Kinder unserer Wohlstandsgesellschaft sind entweder angeekelt vom Materialismus ihrer groR-

und kleinburgerlichen Familien oder, als Aufsteiger aus minderbemittelten Schichten, enttduscht in ihren
Zukunftserwartungen, die von der Rezession beschnitten wurden. ——Sie strebten nach einer besseren Welt, doch
hdtten sich ihre revolutionaren Impulse nicht mehr rechtzeitig in ein reformerisches Engagement umsetzen lassen,
weil ihnen die reale Politik zu schwerfallig erscheine. So enden sie denn in einer Sackgasse von Mord, Totschlag
und gemeinem Bankraub.”

3% Die Zeit 9.9.1977, Karl-Heinz JanRen , Die schrecklichen entlaufenen Wohlstandskinder”

3% Die Zeit 9.12.1977, Gerhard Schmidtchen, ,Der Weg in die Gewalt”
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yhteiskuntaan ja huolehtia siits, etteivit yhteiskunnan rakenteet mahdollistaisi véliinputoamista.*®

Die Zeitin paakirjoituksista 16ytyi terrorismin synkimmankin vaiheen keskella optimistinen nakemys.
Marion Grafin Donhoff muistutti lokakuussa 1977 saksalaisten eldvan kaikesta huolimatta
yhteiskunnassa, joka pystyi takaamaan kansalaisilleen enemman vapautta, hyvinvointia ja turvallisuutta
kuin koskaan aiemmin. Terroritekojen takaa l0ytyi kirjoituksen mukaan muutama harhautunut yksilo,
mutta nama olivat yha enemman etdalla kansalaisista. RAF:n jasenet olivat silti emerita-pdatoimittaja
Dénhoffin kielenkaytdssa syksylla 1977 harhautuneita nuoria.®®’ limaus edusti selvasti maltillista
suhtautumista ja pidattaytymista liioittelemasta RAF:n muodostama uhkaa. Liittotasavallan
paakaupungissa vallitseva poikkeustila oli Donhoffin mielesta toki huolestuttava, mutta muutaman

vuoden paasts sekin saattaisi olla enda pahaa unta®®.

Die Zeitin vieraileva kirjoittaja valtiotieteilija Karl Dietrich Bracher tarttui joulukuussa 1977 vakivallan
kasitteen merkitykseen RAF:n ideologiassa. Bracher arvioi Liittotasavallan rakentuneen sellaisen
demokraattisen jarjestelman varaan, joka pyrki suojautumaan totalitarismilta. Lansisaksalainen
yhteiskunta naki sekd menneisyydessa kansallissosialistisen Saksan ettd DDR:n varoittavina esimerkkeina
totalitaarisista diktatuureista. Bracher kirjoitti totalitarismi -kasitteen kuitenkin korvautuneen 1960-
luvun kuluessa fasismi -termilla, joka korosti ainoastaan oikeistodiktatuurin vaarallisuutta. Bracher
muistutti, ettd sekad vasemmisto- ettd oikeistodiktatuurit olivat demokratialle vihamielisia aatteita.
Kasite "Gewalt” seka teoriat hallintoon sisaltyvasta rakenteellisesta vakivallasta olivat hamartdneet eroa
vasemmistoradikalismin ja liberaalin demokratian valilld. Valtiotieteilija Bracherin mukaan sosiologinen
ja psykologinen Iahestymistapa ei riittdvdssa maarin selittanyt ajautumista vakivaltaiseen toimintaan,

silla RAF:n ideologia oli totalitaarinen.*®® Bracherin ldhestymistapa oli siis selkedn kasitehistoriallinen.

Karl Dietrich Bracherin teksti oli erds monista esityksistd, joita tutkijat esittivat Liittotasavallassa
jarjestetyssa laajamittaisessa konferenssissa terrorismin syiden pohtimiseksi. Die Zeit referoi CDU:n
jarjestaman tapahtuman keskeisinta antia kattavasti. Kaksitoista eri alojen professoria arvioi
Liittotasavallan terrorismia tieteenalojensa ndkdkulmista. Erdiden konferenssissa esitettyjen
nakodkulmien mukaan terroristeja ei tulisi mystifioida, vaan heidat tulisi kaikesta huolimatta ndhda

yhteiskunnan jasenina. Die Zeit kertoi useimpien konferenssin puhujista ndkevan terrorismin taustalla

** bid.

** Die Zeit 7.10.1977, Marion Grafin Donhoff, ,,Hart sein, aber ohne Hass” Avoin kirje osavaltioministeri Eduard
Restelille.

*% |bid.

% Die Zeit, 2.12.1977, Karl Dietrich Bracher, "Die missbrauchte Demokratisierung”
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radikaalin yhteiskuntakritiikin seka yleisen yhteiskunnallisen moraalin katoamisen, mita terroristit
hyodynsivat taistelussa valtiota vastaan. Modernin yhteiskunnan katsottiin ajaneen yksilon
lokeroitumaan, ja vakivaltateorian tarjonneen teoreettisen pohjan RAF:n toiminnalle. Die Zeit mainitsi
lisdksi konferenssissa esitetyn vditteen, jonka mukaan Liittotasavallan terrorismi ei kummunnut
yhteiskuntajarjestelmasta sindnsa, vaan yksilon haluttomuudesta sopeutua mink&danlaisiin normeihin ja

riippuvuuksiin.>®

Die Zeit ei lehtena ottanut kantaa konferenssissa esitettyihin nakemyksiin eika liioin Frankfurtin
koulukunnan rooliin terrorismin taustaideologiana. Lehdelle oli tyypillista, ettd se antoi eri
asiantuntijoille tilaa ilmaista mielipiteensa. Die Zeitin ndkemyksen Frankfurtin koulukunnan ja
opiskelijaliikkeen roolista voidaan tosin katsoa tulleen ilmi valillisesti. Terrorismikeskustelun aikana Die
Zeit peraankuulutti mielipiteen vapauden tarkeytts ja oikeutta kritiikkiin®*. Kasitys intellektuellien
roolista tuli esille sympatisointikeskustelun yhteydessa, jossa lehti lisdksi varoitti suoran linjan
vetamisestd opiskelijaliikehdinnasta terroristeihin.®*?> Nain ollen myés opiskelijaradikalismin

taustaideologioiden merkityksen voidaan katsoa olleen Die Zeitin mielestd vahainen.

2.8 Yhteenveto

Liittotasavallan radikaalit piirit omaksuivat Frankfurtin koulukunnan opettamia ndkemyksia, jotka
edelleen vilittyivat RAF:n jasenille. Vaikka Frankfurtin koulukunnan filosofia syntyi ja vaikutti alun alkaen
varsin erilaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa kuin 1960-luvun opiskelijaliikehdintd, nuoren polven
johtopaatokset vallitsevasta tilanteesta olivat yha radikaalimpia. Vaikka opiskelijaradikaalit elivat
edeltdjidan demokraattisemmassa valtiossa, heiddn kdyttdamansa kasitteet saivat yha voimakkaampia
sisaltdja. Pienet terroristiryhmat syntyivat Liittotasavallassa hallituksenvaihdoksen ja yhteiskunnallisen
ilmapiirin avautumisen kaudella, kun useimmat vuoden 1968 radikaaleista luopuivat kapinasta.
Voimankayttoa tarkoittava kasite Gewalt on tarkastelussa keskeinen. Frankfurtin koulukunta oli
tulkinnut kasitteen ainoastaan symbolisesti, ja opiskelijaliikkeen piirissa erotettiin vakivalta ihmisia ja
tavaroita vastaan. RAF ei tehnyt eroa vakivallan kdyttdmisessa ihmisia ja tavaroita vastaan, vaan ryhtyi

harjoittamaan lainvastaisia keinoja pdamaariensa saavuttamiseksi.

Die Zeit arvioi terrorismin juurien |6ytyvan saksalaisesta yhteiskunnasta, mutta RAF:n historiallisten

3 Die Zeit 9.12.1977, Marion Grafin Donhoff, "Verdruss und Ekel”

Esim. Die Zeit, 7.10.1977, Klaus Staeck, ,,Sympathisant ist, wer noch kritisieren wagt?“
Tasta kerron tarkemmin luvussa kolme. Kts. Die Zeit, 5.8.1977, Marion Gréafin Donhoff ,Wenn alles in Frage
gestellt wird...”
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taustatekijoiden merkitysta ei tullut lehden mielesta ylikorostaa. Vuoden 1977 terroristisukupolvi oli
lehden mielesta kaukana opiskelijaradikalismin perinnosta. Die Zeit ei katsonut Liittotasavallan
yhteiskunnallisten olojen missdan tapauksessa oikeuttavan vakivaltaan poliittisen muutoksen
saavuttamiseksi. RAF:n terroristit olivat taustaltaan keskiluokkaisia, ja Die Zeitin mielesta terroristien
toinen sukupolvi purki henkilokohtaisia turhaumiaan ja pettyneitd odotuksiaan terroritekoihin. Die Zeitin
sivuilla esiintyi syksylla 1977 useita asiantuntijapuheenvuoroja, jotka arvioivat Liittotasavallan
terrorismin syita. Kyseiset puheenvuorot edustivat todennakoisesti kaikkein valistuneimpia
aikalaisarvioita terrorismista. Die Zeit ei kuitenkaan lehtend milldan tavoin analysoinut esimerkiksi

Frankfurtin koulukunnan vaikutusta RAF:n taustalla.

Vuonna 1977 kdydyissa parlamenttikeskusteluissa voimankdyttoon liittyvia kasitteita ei avattu eika
niiden merkitysta analysoitu monipuolisesti. Tama on ymmarrettavissa siten, etta poliitikot puhuivat
suurelle yleisolle. Liittopaivdpuheenvuorojen tavoitteena ei ollut etsia terrorismille tieteellista selitysta
eika kirkastaa RAF:n kdyttamia kasitteita. Frankfurtin koulukunta osattiin poliitikkojen puheenvuoroissa
yhdistda RAF:n taustatekijaksi, mutta ainakaan vuonna 1977 tata roolia ei liittopaivilla tarkasti eritelty.
Kaytannossa Saksan syksyn aikaan terrorismin aatteellisia juuria sivuava liittopaivakeskustelu rajoittui
kiistelyyn intellektuellien roolista terrorismin tukijoina. 1960-luvun liikehdinnadn yhteiskuntaan jattama
perintd nakyi seuraavan vuosikymmenen keskusteluissa ja ennakkoluuloissa. Tarkastelen tata lahemmin

seuraavassa luvussa.
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3. "TERRORISMIN HILJAINEN RESERVI”

3.1 Sympatisoijan maaritelma

RAF:n terrorismi katsottiin tavanomaisesta rikollisuudesta poikkeavaksi hyokkaykseksi, jonka vaikutukset
heijastuivat yhteiskuntaan kauaskantoisina. Terrorismi synnytti Liittotasavallassa yhteiskuntapoliittista,
juridista ja eettistd keskustelua. Terrorismin syiden katsottiin [0ytyvan saksalaisesta yhteiskunnasta
itsestdan, mutta tulkinta ilmidn varsinaisista yhteiskunnallisista juurista vaihteli. Kamppailu sympatisoijia
vastaan katsottiin tarkeaksi, koska se laskettiin seka vaikutustavaksi yhteiskunnan moraalis-poliittiseen

393

ilmapiiriin etta yhdeksi keinoista taistella RAF:33 vastaan®”. Lisaksi Liittotasavallan terrorismin takana

uskottiin yleisesti olevan jokin ideologia. Keskustelu ulottui jopa yleisesti puheessa kaytetyn

3% Sympatisoija -keskusteluun voidaan soveltaa Joanne Wrightin

terminologian analysointiin
maaritelmaa terrorismin omaavasta myotamielisen yleisostd, jolla on vahva historiaan tai ideologiaan
perustuva myotamielisyys terroristien poliittisia padmaaria kohtaan. Wrightin mukaan tama yleiso ohjaa

poliittista keskustelua terroristien tavoittelemiin paamaariin heidan tekojensa sijaan.”

Vasemmistoterrorismille my6étamielisia henkil6ita nimitettiin Liittotasavallassa yleisesti

3% _nimikkeelld. Yhteiskuntaa terrorismista vastuullisena pitavia [oytyi erityisesti

”Sympathisanten
Liittotasavallan vasemmistointellektuellien piirista. He eivat yrittaneet puolustella terroristien tekoja,
mutta he ymmarsivit naiden toiminnan motiiveja.>*” On kuitenkin myos tapauksia, joissa sympatisoijat
konkreettisesti auttoivat terroristeja. Varsinkin 1970-luvun alussa kasite “sympatisoija” henkilGityi
kdytannon diskurssissa johonkin julkisuuden henkil66n. Puhetavasta riippuen sympatisoijiksi luettiin
joko terroristeja reaalisesti auttavat tai naita ideologisesti ymmartavat henkilot. Kasitteen konnotaatiot
muodostuivat nimenomaan RAF:n my6ta. Vuosikymmenen kuluessa sympatisoijakeskustelu koveni, ja
Hanno Balzin mukaan kasite laajentui leimaamaan nekin, jotka nakivat terroristit jollain tavalla

”harmittomiksi.”*%®

Liittopresidentti Walter Scheel luokitteli lokakuussa 1977 RAF:n sympatisoijat kolmeen ryhm&an.>*®

% Nain arvioi puheenvuorossaan muun muassa oikeusministeri Hans-Jochen Vogel. DB 1977, 8. Wahlperiode, 53.

Sitzung, 28.10.1977, 4091

*** Musolff 1996, 422

Wright 1991, 77

Kaytdan suomennosta “sympatisoija”

Jager & Link 1987, 82

Balz 2008, 77

Balz 2008, 115—-116. On syyta huomioida, ettad Scheel piti kyseisen puheensa terroristien murhaaman Hans-
Martin Schleyerin hautajaisissa. Puheen sdvyyn lienee siten vaikuttanut myds tilanne ja ajankohta.
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Ensimmaisen ryhman muodostivat terroristeille konkreettista apua, kuten autoja ja aseita tarjoavat seka
heitd majoittavat henkilot. Porrasta alempana olivat julisteita liimaavat, Scheelin mukaan ”valtiolle
vihamielistd maaperaa” valmistelevat henkilot. Kolmanneksi ryhmaksi liittopresidentti Scheel sijoitti
RAF:n motiiveja ymmartavat henkilot, jotka puheillaan tai kirjoituksillaan antavat terrorismille
hyvaksynnan, vaikka henkilokohtaisesti vastustaisivatkin vakivaltaa. Scheelin mukaan mainituille
ryhmille oli tyypillista kiistaa osuutensa terrorismiin. Liittopresidentti huomautti, etteivat terroristien
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motiivit ja menettelytavat olleet toisistaan erotettavissa.” Annettu laaja maaritelma osoittaa, kuinka

monella tavalla RAF:n sympatisoija oli julkisessa keskustelussa mahdollista ymmartaa.

Kasite “sympatisoija” levisi Liittotasavallan yleiseen diskurssiin 1970-luvun alussa. Kasitteella oli
nimenomaan negatiivinen savy. Hanno Balzin mukaan vuonna 1974 annettu virallinen maaritelma
”sympatisoijalle” oli "poliittiseen tai yhteiskunnalliseen dariryhmaan myotamielisesti suhtautuva ja sita

tukeva henkilg.”***

Kuitenkin julkisessa kielenkaytossa sympatisoijan merkitys oli selvasti epatarkempi,
eika kasitteelle milloinkaan muodostunut kaikkien jakamaa sisdlt6a*®. Sympatisoijan kasitetts kaytettiin
Liittotasavallassa laajalti eri tilanteissa - mita ilmeisimmin politiikan vélineena ja tarkoitushakuisesti. Die
Zeitin kaltaiset liberaalit lehdet seka poliitikot kadyttivat poliittisten vastustajiensa tapaan sympatisoija-
kasitetta ja siten tavallaan tunnustivat terrorismin sympatisoijien olemassaolon. He maarittelivat
kuitenkin itse kasitteen sisallon eri tavoin. RAF:n terrorismin halvettyd myos termi ”sympatisoija” poistui

Liittotasavallan yleisesta kielenkaytosta*®.

Opiskelijaradikalismin jaljilta RAF:n kaltaisella vallankumouksellisella ja valtionvastaisella organisaatiolla

oli periaatteessa yhteiskunnallista kaikupohjaa*®

. RAF ammensi ideologiansa radikaalin
opiskelijaliikkeen periaatteista, ja vakivalta -kasite oli tullut osaksi radikaalien ajatusmaailmaa. Wolfgang
Kraushaarin mukaan toimintansa oikeuttaakseen RAF myotdvaikutti itseddn koskevien ja yhteiskunnassa
levidvien myyttien kehittymiseen. Myyttien tehtava oli korvata jarjeston puutteelliset
viestintdmahdollisuudet, ja toisaalta myos aseellista kamppailua mahdollisesti epaselvaksi jadva
poliittinen viesti. Kraushaar nimeaa kolme myyttia, jotka syntyivat Liittotasavallassa RAF:n myota.
Ensimmainen myytti koski aseellisen taistelun ideologiaa, jonka idea oli syntynyt jo opiskelijaradikalismin

aikana®®. Toisena olivat RAF:n ensimmaisen sukupolven vankilaolot, joista levisi Liittotasavallassa hyvin

erilaisia kasityksia. Kolmas myytti kehittyi RAF:n johtohenkildiden salaperaisen vankilakuoleman

% bid.

*%1 Balz 2008, 77

Balz 2008, 77; Davis 2006, 166
Balz 2008, 78-79

Kts. esim. Schmidt 2010, 47
Kts. myds Wunschik 2010, 61

402
403
404
405



58

406

ympdrille.”” Ryhman ymparille syntyneiden myyttien merkitys oli uusien terrori-iskujen tekijoiden ja

7 Valtion kannalta

sympatisoijien rekrytoimisessa mahdollistaen siten RAF:n toiminnan jatkumisen
RAF:n mytologisointia voi luonnollisesti pitaa takaiskuna arvovallalle seka harmillisena merkkina

terrorismin vaarallisuudesta.

Vasemmistoterrorismia kasittelevat |lahteet tuovat usein esiin, ettd Saksan liittotasavallassa oli alun
perin ollut verraten laaja radikaalin vasemmiston toimintaa ymmartava tukijajoukko. Vuonna 1971
tehtyjen kyselyjen mukaan noin 25 % alle 30-vuotiaista Liittotasavallan kansalaisista ymmarsi RAF:n
motiiveja ainakin jollain tasolla. Perati 5 % vastanneista olisi ollut valmis tarjoamaan turvapaikan ryhman
jasenille.*® Ymmartajien maara vastasi tuolloin noin seitsemaa miljoonaa kansalaista®®. Vaikka kaikki
radikaalit eivat olisi RAF:n toimia hyvdaksyneetkaan, valtion auktoriteetin kyseenalaistaminen viehatti
monia. Ryhma oli erittdin tunnettu, silla maaliskuussa 1971 tehdyn tutkimuksen mukaan perati 82 %

lansisaksalaisista oli jo tuossa vaiheessa kuullut RAF:sta**°

. Vasemmistoradikaalien ja RAF:n suhteesta
esiintyy kuitenkin erilaisia tulkintoja. Martin Schmidtin mukaan Rote Armee Fraktionin ja
radikaalivasemmiston suhde ei ollut missdadn vaiheessa ongelmaton. Vaikka radikaalipiireissa olisi
tunnettu epéaluuloa valtiota kohtaan, saksalaisten terroristien toiminta nahtiin joko periaatteiltaan taysin
vaarana tai ainakin strategialtaan epéionnistuneena.411 Toisaalta RAF toi my0s itse esiin eroavuuksiaan
laajempien vasemmistoryhmien kanssa®'. Belinda Davis kertoo Liittotasavallan radikaalipiirien olleen
terrorismin vuoksi hammentyneita ja huolestuneen RAF:n vaikutuksesta yhteiskunnan yleiseen
asenneilmapiiriin®®>.

Loppujen lopuksi RAF edusti havidvan pientd osaa Liittotasavallan nuorisosta ja vaestosta*, ja
esimerkiksi Hanno Balzin mukaan enemmist6 lansisaksalaisista piti syksylla 1977 RAF:n iskuja
pelottavina®®. Lisiksi RAF:n toiminta oli jo 1970-luvun alusta |dhtien vaatinut kuolonuhreja, miké oli

terroristeille huomattava imagotappio.*'® Wolfgang Kraushaarin mukaan RAF ei missdan vaiheessa

muodostanut varteenotettavaa sympatisoivaa liikehdintda kansan parissa jo siitdkin syysta, etta

%% Kraushaar 2007 & Kraushaar 2006, 1209; Kts. myos Eberhardt 2007, 11 & Davis 2006, 158

Kts. Tolmein 2002, 61

Suominen 1997, 124; Winkler 2010, 196; Hauser 2008, 272; Lehto 2007a, 282 & Thomas 2003, 209
Suominen 1997, 124

Thomas 2003, 218

Schmidt 2010, 50

Davis 2006, 164

Davis 2006, 165

“* suominen 1997, 127; Musolff 2006, 316

*1> Balz 2008, 73

Winkler 2010, 294
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toimiensa kautta ryhma sulkeutui ymparoivasta yhteiskunnasta™’. Martin Schmidt on todennut, etta

RAF:I15 ei missdan vaiheessa ollut enempé&s kuin tuhat varsinaista sympatisoijaa*'. 1970-luvun
puolivalissad RAF vield 16ysi uusia tukijoita, mutta terroristien toiminta muuttui taisteluksi johtoryhman

vapauttamiseksi. Dorothea Hauser arvioi RAF:n iskujen ja terrorin lopullisen seurauksen olleen se, etta

419

viimeisetkin 1960-luvun radikaalit integroituivat yhteiskuntajarjestykseen™”. Viimeistaan vuoteen 1977

mennessa valtion terrorisminvastainen taistelu oli saanut taakseen laajan tuen ja hyvaksynnan.**

3.2 Luottamuspula valtion ja alymyston valilla

Liittotasavallan lehdistossa sympatisoija -keskustelu heratti voimakkaita tunteita. Rote Armee Fraktionin

ymparilla kayty keskustelu oli kilvaimmillaan vuosina 1972-1977, ja kyseisen ajanjakson kuluessa

danenpainot muuttuivat yha jyrkemmiksi*?’. Lehdist6ll4 on keskeinen rooli yleisen mielipiteen

muodostajana sekd muokkaajana®?, ja vastaavasti julkisuusarvo on terrorismin toiminnalle erittéin

tarkeda*”. Terroristit haluavat osakseen mahdollisimman paljon julkisuutta, jotta he voivat tehokkaasti

424

tuoda mielestdan vallitsevia yhteiskunnallisia epdkohtia yleison tietoisuuteen.”™ Paul Wilkinsonin

mukaan terrorismi on ennen kaikkea psykologinen ase, joka perustuu uhkan valittamiseen

425

yhteiskunnalle™”. Poliittisiin pdamaariin suuntautuneelle terrorismille on erityisen tarkeaa perustella

426

tekojensa oikeutus . Toisaalta RAF:n ja median kohdalla on havaittu painvastainen ilmi6.

Sympatisoijakeskustelu oli esimerkki tapauksesta, jossa valtaosa tiedotusvalineista ryhtyi

427 RAF:n terroriteot olivat konkreettisesti

johdonmukaisesti toimimaan terroristeja vastaan
havaittavissa ja ne tuotiin julkisuudessa selvasti esille, mutta keskivertokansalaiselle RAF:n toiminnan
motiivit ja ryhman toiminnan todellisuus olivat nakymattomissa. Ndin ollen media saattoi

sympatisoinnin varjolla leimata eroavia nakemyksia omaavat tahot.

Hanno Balz on verrannut neljan saksalaisen lehden, Springer -konserniin kuuluvien Die Weltin ja Bildin

seka vasemmistoliberaalien Der Spiegelin ja Siiddeutsche Zeitungin terrorismidiskurssia vuosina 1972—

7 Kraushaar 2010, 28

Schmidt 2010, 35. Kts. myos Markovits & Gorski 1993, 65
"% Hauser 2008, 276

2% Tolmein 2002, 90

1 Balz 2008, 79; 118

Suhonen 1997, 174

Musolff 2006, 302

% psivinen 2000, 94

2> Wilkinson 2000, 177

*2% p3ivinen 2000, 42

7 Kts. esim. Balz 2008, 70
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1977. Balz osoittaa konservatiivisen ja liberaalin lehdiston suhtautumistapojen valilla vallitsevan eron.*?
Uutisoinnin ensisijainen tavoite on valittaa tietoa, mutta uutiset voivat vaikuttaa yksilon mielipiteisiin ja

2 Terrorismin kautta jarjestaytynyt ryhma puolestaan pyrkii hankkimaan

erityisesti tunteisiin
julkisuutta. RAF:n terrorismi tuomittiin Liittotasavallassa kauttaaltaan, mutta mielipiteet
suhtautumisesta varsinaiseen terrorismikamppailuun ja sympatisoijiin erosivat. Liittotasavallan
konservatiivinen lehdist6 katsoi sympatisoijien tahallisesti tai tahattomasti edesauttavan terrorismia.
Liberaalit tiedotusvalineet nakivat sympatisoijakeskustelun olevan tehotonta taistelussa terrorismia
vastaan ja jopa haitallista yhteiskunnan kannalta.”*® Sympatisoija -keskustelu hiipui vuoden 1977 jilkeen,

ja kasite lakkasi olemasta.**!

Hanno Balzin mukaan kasitteen ”sympatisoija” kdytto loi rintaman aikansa yhteiskunnan sisalla. Tama
antoi ymmartaa yhteiskunnan olevan uhattuna sisiltapain.*** Balz jakaa saksalaisen lehdiston esittdman
terroristien muodostaman uhkan suoraan ja epdsuoraan. Suora uhka yhteiskunnalle olivat median
kuvaamana RAF:n kaltaiset vdkivaltaa harjoittavat terroristijarjestot. Epasuoralla uhalla tarkoitettiin
lailliseen yhteiskuntaan soluttautuneita terrorismin hyvaksyvia tai sita tukevia henkil6ita. Vaikka vaitetyt
sympatisoijat eivat itsessdan olleet uhkatekija yhteiskunnalle, heiddn asenteensa vakivaltaa

3 Balz

harjoittaman ryhman toimintaa kohtaan saattoi joidenkin mielesta asettaa valtion vaaraan.
katsoo Springer-konsernin lehtien menneen nakemyksessdan vieldkin pidemmalle: sympatisoijat eivat
olleet konsernin lehtien sivuilla ainoastaan RAF:n toimintaa edistdva tekijad, vaan suorastaan terrorismia
hengissa pitava voima.*** Esimerkiksi iltapaivalehti Bild oli vuonna 1972 kirjoittanut ”Baader-Meinhof -
jengin” kykenevan matkustamaan Liittotasavallassa vaikeuksitta kaikista suurista kaupungeista l0ytyvien

tukijoidensa ansiosta®”.

Tarkasteltaessa sympatisoijakeskustelun kielenkaytt6a nojaudun Questin Skinnerin teoriaan. Skinnerin
edustama anglosaksinen koulukunta painottaa kasitteiden kdytdon merkitysta yksittaisissa
puhetilanteissa. Skinnerin mukaan on olennaisinta tutkia, miten puhuttua tai kirjoitettua kielta kaytettiin
rajatussa tilanteessa ja kaytetyille termeille pyrittiin luomaan erilaisia sisaltoja.”*® Myés Rudolf Walther

on todennut teoksessa Geschichtliche Grundbegriffe, etta sympatisoijan kasite oli Liittotasavallassa

28 Balz 2008, 10

*2 psivinen 2000, 94

% Balz 2008, 73

Balz 2006, 348-349

Balz 2008, 77. Kts. myos Scheiper 2006, 196
Balz 2008, 78

Balz 2008, 77

Balz 2008, 79

Skinner 2002, 142
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7 Sympatisoijan kisitteen sisalto oli erittain laaja ja sille luotiin vaihtelevia

kiistatta politisoitunut
merkityksia erilaisissa puhetilanteissa. Kasite oli Liittotasavallan kielenkaytdssa tilapainen ja ohimeneva,
mutta toisaalta silla oli taustansa Saksan aikaisemmassa historiassa. Maaliskuussa 1971 tehtyjen
kyselyjen perusteella yli puolet Liittotasavallan kansalaisista ilmoitti pitdvansa RAF:n kamppailua

38 Lisgksi Springer -konsernin lehtien

poliittisena taisteluna eika niinkdan tavallisena rikollisuuden lajina
tapa jakaa yhteiskunta kahteen osaan oli ollut tunnistettavissa jo 1960-luvun opiskelijaradikalismin
aikaan*®. Konservatiivinen lehdisto oli maéritellyt saksalaiset “kunnon kansalaisiin” ja kapinoiviin
yhteiskunnan vihollisiin**. Reinhart Koselleckin mukaan uudet késitteet saavat merkityksensa jo
olemassa olevassa kontekstissa, ja yksittdistenkin tilanteiden kielenkdyttd on suhteessa pitkan aikavalin
kehitykseen**'. Tahan lukuun kuitenkin soveltuu parhaiten Quentin Skinnerin teoria, sill3
sympatisoijakeskustelun savy reagoi herkasti RAF:n toteuttamiin iskuihin. Sympatisoijan kasitetta

kaytettiin poliittisena lydomaaseena. Viitteet RAF:n sympatisoijista kehittyivat tietyssa

yhteiskunnallisessa ilmapiirissa, mutta kasitetta kdytettiin hyvin vapaasti.

Monet julkisuuden henkilot ja vasemmistosympatioista tunnetut alymystén edustajat joutuivat 1970-
luvun Liittotasavallassa sympatiasyytosten kohteeksi. Julkisuudessa RAF:n sympatisoijiksi vaitetyista
huomattavimpia olivat kirjailijat Heinrich Boll ja Glinter Grass, psykologian professori Peter Briickner,
teologi Helmut Gollwitzer, runoilija Luise Rinser seka Frankfurtin koulukuntaan kuuluva filosofi Herbert
Marcuse. Yhdistavana tekijana mainituille henkildille voidaan pitda valtiota kritisoivaa asennetta 1960-
luvun opiskelijaradikalismin aikana®**. Yksittaisten henkildiden lisaksi Liittotasavallan opetus- ja
tiedelaitosten rooli kyseenalaistettiin julkisissa puheenvuoroissa. Lansisaksalaisissa korkeakouluissa
viitettiin vallitsevan terrorismin mahdollistava ja sita tukeva ilmapiiri***. Kyseisid kommentteja esitettiin
nimenomaan konservatiivisen Springer -konsernin lehdistén ja oppositiossa olevien
kristillisdemokraattien taholta. Tallainen heratti paheksuntaa seka Liittotasavallan liberaalissa
lehdistossa ettd monissa SPD:n ja FDP:n edustajissa. Liberaalit tahot useimmiten pitivat kaytavaa
sympatisoijakeskustelua poliittisen hyodyn tavoittelemisena ja pyrkivat valttdmaan karjistyksia. Die Zeit

ei vuoden 1977 aikana milloinkaan syyttanyt RAF:n myotailysta yksittdisia henkil6ita ja sailytti asiallisen

7 Walther 1990, 442

Schmidt 2010, 47

Kts. mm. Suominen 1997, 80

“9 Ibid.

! Koselleck 1998, 30-31

*2 Heinrich Bl ja Glnter Grass olivat tunnettuja kirjailijoita sodanjalkeisessa Saksassa. Teologian tohtori Helmut
Gollwitzer oli rauhanaktivisti, joka oli Lansi-Berliinissa puhunut opiskelijoille Vietnamin sotaa vastaan. Kts.
Suominen 1997, 142. Kts. Herbert Marcusen ajatuksista ja Frankfurtin kriittisesta koulukunnasta osasyyllisena
terrorismiin mm. Balz 2008, 111.

*3 Balz 2008, 101. Liittopaivikeskusteluista kts. esim. DB 1977, 8. Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1451
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argumentointityylinsd myos terrorismin tukijoista keskusteltaessa.

Terrorismin sympatisoiminen ei ollut juridisesti rikollista toimintaa. Liittotasavallan
perustuslakisuojaviraston paallikké Glinther Nollau totesi lokakuussa 1977 Der Spiegelin haastattelussa,

44 Tuomioita voitiin antaa

ettei maan lainsdadadanto varsinaisesti tuntenut sympatisoijan kasitetta
ainoastaan konkreettisista teoista ja avunannosta rikoksiin, eikda RAF:n sympatisoiminen tayttanyt naita
tunnusmerkkeja.** Liittotasavallan lainsaddannéssa tehtiin kuitenkin myds muutoksia, joilla pyrittiin
rajoittamaan RAF:n tukemisen tapoja. Vuonna 1976 astui voimaan tiukennettu terrorisminvastainen
asetuskokoelma, jossa muun muassa “perustuslaille vihamielisen, vakivaltaisen toiminnan
kannattaminen” kriminalisoitiin. Esimerkiksi terroristijarjestdihin varvadaminen madriteltiin
lainsdadanndssa tarkasti rikolliseksi toiminnaksi. Vuonna 1972 voimaan astunut virkakieltolaki oli

tarkoitettu keinoksi karsia RAF:n potentiaalisia tukijoita keskeisista valtion viroista.**®

Sympatisoija-keskustelulla oli taustansa my®os Liittotasavallan yhteiskunnallisessa todellisuudessa.
Radikaalin opiskelijaliikkeen samoin kuin dlymystdn harjoittama yhteiskuntakritiikki oli 1960-luvulla
jaanyt julkisessa sanassa melko marginaaliin asemaan. Dominick Keppert ja Jens Hacke toteavat, etta jo
Liittotasavallan alkuvaiheista ldhtien dlymyston ja valtion vélinen suhde oli ollut vaikea ja avoimen
keskustelukulttuurin syntyminen otti aikansa.*’ Liittotasavalta oli Saksan historian vapain ja
demokraattisin valtiomuoto, mutta kysymykset uudelleenaseistautumisesta, korkeakoululaeista ja
kansallissosialistisesta menneisyydesta seka niin sanottu Spiegel-skandaali**® aiheuttivat varsinkin 1960-
ja 1970-luvuilla valtiovallan ja dlymyston valille keskindisen luottamuspulan. Tama luottamuspula
karjistyi erityisesti terrorismin kaudella vuonna 1977.**° Hermann Glaser on kertonut Walter Laquerin
todenneen, etta Liittotasavallan poliittinen eliitti ja lehdisto eivat suuremmin arvostaneet kriittisia
intellektuelleja, ja maan yhteiskunnallista keskustelua luonnehti ensimmaisina vuosikymmenina anti-

intellektuaalisuus.**°

Liittotasavallassa kaytiin jo ennen RAF:n varsinaisia terroritekoja kiivasta keskustelua sympatisoijien

roolista. Vaittelyn sytyttdjana oli ollut kirjailija Heinrich Bollin Der Spiegel -lehdessa tammikuussa 1972

%4 Balz 2008, 92

Kraushaar 2006, 1201

Balz 2008, 92

Geppert & Hacke 2011, 14

Spiegel-skandaali (Spiegel-Affare) tapahtui vuonna 1963, jolloin poliisi suoritti puolustusministeri ja CSU-
poliitikko Franz Josef Straussin kadskysta Spiegel lehden toimitukseen aiheettoman etsinnan syytteena
huippusalaisten tietojen vuotaminen. Kts. mm. Lehto 2007b, 212

s Geppert & Hacke 2008, 11

Glaser 1990, 156
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julkaisema artikkeli, jossa han katsoi RAF:n muodostaman uhan olevan liioiteltu. Terroristit olivat vain
ryhma epatoivoisia teoreetikoita, joiden sodanjulistus oli teoriassa paljon vakavampi kuin kdytannossa.
Boll kirjoitti, etta Liittotasavallassa oli syttynyt jarjeton sota, jossa kuutta terroristia oli vastassa

1 Boll puhui ainoastaan terroristien ydinryhmasta eiké

kuusikymmenta miljoonaa kansalaista
tekstissdan nahnyt RAF:n omaavan minkdanlaista tukiverkostoa. Boll syytti erityisesti Springer -
konsernin lehtia terrorilla pelottelemisesta ja RAF:n syyllistamisesta myos sellaisista teoista, joita
ryhman ei voitu osoittaa tehneen. Bollin kirjoituksesta nousi valtava kohu. Monien oli vaikea ymmartasa,
miten kirjailija saattoi puolustella yhteiskunnalle sodan julistanutta aarivasemmistolaista ryhmaa. Vaikka
Boll ei ilmeisesti mukaan ollut halunnut kuin selkeyttaa tilanteen, reaktiot eivat kuitenkaan olleet hanen
kannaltaan toivottuja, silld han itse leimautui terroristien tienraivaajaksi.*>* My&skaan Die Zeit ei

ymmartanyt Bollin artikkelia, vaan lehti katsoi kirjailijan purkauksen jarjettdmaksi ja tunnepitoiseksi**>.

Julkisessa keskustelussa terroristeille annettava tuki laskettiin tapahtuvaksi luonteeltaan joko
ideologisella tai konkreettisella tasolla. Springer -konsernin lehdisté nosti sympatisoijat varsin pian
nakyvalle sijalle. Liittotasavallan konservatiivisen lehdiston mukaan terroristit saattoivat olla jattaneet
teorian taakseen, mutta sympatisoijien avulla he kykenisivat luomaan itselleen pseudoaatteen rikollisten
tekojensa pohjaksi. Die Welt oli vuonna 1972 kirjoittanut RAF:n jaseniin viitaten pankkirydstajien harvoin
olevan minkaanlaisia vallankumouksellisia, mutta ndma kylla huomaisivat, jos rikoksia ryhdyttaisiin
arvioimaan sosiaalisin eika rikollisin perustein. Die Welt piti rikosten motiivien yhteiskunnallistamista
muoti-ilmidna 1970-luvun Liittotasavallassa. Hanno Balzin mukaan keskustelu henkil6ityi alkuvaiheessa

Heinrich Bolliin ja laajeni myds muihin hanen kaltaisikseen uskottuihin intellektuelleihin.***

Bild oli kirjoittanut jo tammikuussa 1972 ”Baader-Meinhof -ryhman” nauttivan professorien ja
kirkonmiesten avusta®”. Esimerkiksi hannoverilainen professori Peter Briickner oli tunnetusti ollut Ulrike
Meinhofin ystava ja hdnen epdiltiin majoittaneen RAF:n jasenia®®. Luise Rinser oli tarjonnut Andreas
Baaderille ja Gudrun Ennslinille turvapaikan aivan naiden terroristiuran alkutaipaleella. Konservatiivinen
Frankfurter Allgemeine Zeitung kirjoitti vuonna 1977 terroristien kykenevan hankkimaan itselleen
konkreettisen tuen joka tapauksessa. Arvokkaampia RAF:lle olisivat sen sijaan ryhmaa teoreettisella

tasolla ymmartavat intellektuellit. Taman sympatisoinnin muodon Frankfurter Allgemeine Zeitung

*1 suominen 1997, 134. Mainituilla kuudella henkilolla Boll tarkoitti RAF:n ensimmaisen sukupolven johtajia. Kts.
myos Balz 2008, 81

*2? Suominen 1997, 135-137

3 Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler, "Das Geschifte der Feinde besorgen”

Balz 2008, 84-85

Balz 2008, 86

Lehto 20074, 272
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nimesi kaikkein vaarallisimmaksi, silla alymyst66n lukeutuvat tukijat saattoivat kaikkein helpoimmin

tekeytya viattomiksi, vaikka heidan mielipiteillaan oli vaikutusvaltaa.*’

RAF:n rakenteen kehittyminen 1970-luvun kuluessa vaikutti julkisuudessa annettuun sympatisoijan
kuvaan, jonka vaitetty rooli muuttui vuosikymmenen kuluessa. Ulrike Meinhof oli Liittotasavallan
lehdistén kuvaamana ollut tyypillinen RAF:n jasen. Sympatisoija -keskustelu oli henkilditynyt Heinrich
Bollin hahmoon, joka oli nahty terrorismin tukijan prototyyppina. 1970-luvun puolivalissa sympatisoija -

**% Hanno Balzin

kasite laajentui kdsittdamaan paitsi nimekkaat intellektuellit myos kasvottomat tukijat.
mukaan muuttunut terroristikuva lisdsi myos sympatisoijien oletettua vaarallisuutta, sillda nama eivat
olleet en3a selkedsti paikannettavissa.**® Kun sympatisoijan kasite ei enda ollut henkilditynyt, sen
vaarinkdyttd muuttui entista todennakoisemmaksi. Talloin kuka tahansa tietylla tavalla ajatteleva

saatettiin leimata sympatisoijaksi.
3.3 "Villiilo”

Vuonna 1977 keskustelu terrorismin sympatisoijista laajeni aiemmin nakemattémiin mittasuhteisiin.
RAF:n toteuttamat syyttaja Siegfried Bubackin ja pankinjohtaja Jlirgen Ponton murhat seka
tyonantajaliittojen puheenjohtaja Hans-Martin Schleyerin sieppaus syyskuussa 1977 jarkyttivat
Liittotasavaltaa. RAF:n terrorin siirryttya uudelle tasolle myds kasitykset terrorismin vaikutuksista
yhteiskuntaan jyrkkenivat. Aikaisemmat yritykset torjua terrorismi olivat epdonnistuneet, mika ruokki
epailyksia sympatisoijien oletettua suuremmasta maarasta. Myohemmin on todettu, etta

460 Erityisesti

vastakkainasettelu valtion ja dlymyston valilla oli karjistyneimmillaan vuonna 1977.
vasemmistolaiset intellektuellit olivat kritisoineet valtiota 1960-luvulla, mika heijastui vield seuraavalla
vuosikymmenelld julkiseen kasitykseen ja keskusteluun. Martin Schmidt on kuitenkin myéhemmin
todennut, ettei RAF:lle ollut osoitettavissa mitenkdan selkeda yhteiskunnallista taustaryhmaa. Schmidtin
mukaan RAF:n ja Liittotasavallan dlymyston keskindista historiaa leimasivat pikemminkin

vaarinymmarrykset ja virheolettamukset.**!

Kevaalla 1977 Liittotasavallassa heratti kohua niin sanottu Mescalero -tapaus. Gottingenildinen

opiskelijalehti*®* julkaisi kyseiselld peitenimell3 kirjoitetun muistokirjoituksen Siegfried Bubackista.

*7 spiller 2006, 1243
% Balz 2008, 99
% Balz 2008, 95
%0 esim. Reqaute 2011, 254 & 256
461 .
Ibid.
162 Opiskelijalehti oli nimeltdaan Gottinger Nachrichten ja sen levikki oli 6000 kappaletta eli kyseessa ei ollut mikdan
huomattavan laaja julkaisu. Kts. Spiller 2006, 1233
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Valtakunnansyyttdja Bubackin surman jalkeen ilmestyneen tekstin takana oli muuan saksan kielen
opiskelija. Kirjoittajan mukaan hanen ensimmainen reaktionsa murhasta kuultuaan oli ollut "villi ilo”,

463

mutta Mescalero kuitenkin tuomitsi terroriteon artikkelin edetessa.™ Artikkeli ei ollut erityisen

huolellisesti valmisteltu eika alun perin tarkoitettu laajaan julkiseen levitykseen, mutta useat

84 Artikkeli tuomittiin Liittotasavallan lehdistdssa

uutistoimistot olivat saaneet jutusta vihia.
kauttaaltaan. Ensimmaisena tuomitsevan lausunnon antoi kristillisdemokraattien opiskelijajarjesto.
Konservatiivinen Frankfurter Allgemeine Zeitung uutisoi géttingenildisen opiskelijalehden hyvdaksyneen
Bubackin surman. Liittotasavallan media piti yleisesti artikkelia terrorismin uhria halventavana ja
osoituksena yhteiskunnasta vallitsevasta moraalin puutteesta.*® Mescalero -artikkeli johti poliisin
kotietsintoihin, mutta toisaalta 48 lansisaksalaista intellektuellia asettui puolustamaan Mescaleroa.
Intellektuellit katsoivat vastineessaan lehdistolle, etta vaikka vakivaltaa ei sindnsa voinut hyvaksya,
vihantunne tiettyja yhteiskunnan muotoja vastaan oli psykologiselta kannalta ymmarrettavaa.
Alymystdn edustajien laatima vastine arvosteli mydés mediaa Mescaleron kirjoituksen valikoivasta

julkaisemisesta.*®®

Mescalero -tapauksen tultua julki 4dnenpainot Liittotasavallassa kovenivat. Jopa rinnastus fasismiin
nousi julkisessa keskustelussa esiin. Tapaus johti erdiden henkil6iden virasta pidattdmiseen, naihin

%7 Korkeakouluja

kuului muun muassa hannoverilainen ”vallankumousprofessori” Peter Briickner.
syytettiin demokratian vastaisten ideologioiden pesapaikoiksi, ja Die Welt vaitti Liittotasavallan joidenkin
yliopistojen olevan ”sympatisoijahautomoja”. Die Weltin mielesta Mescaleron kaltaisia teksteja
kirjoittavilta tulisi riistaa opiskelupaikka tai tulla erotetuksi virkasuhteestaan®®®. Myos eraat
Liittotasavallan liberaalit lehdet yhtyivat jyrkkdan aanensavyyn. Stiddeutsche Zeitung kirjoitti, etta
terrorismin kasvuymparistoa ei selvastikaan tarvinnut etsia kaukaa. Minchenildislehti arvioi

¥ siiddeutsche Zeitungin

sympatisoijien maaran olevan kasvussa ja heita saattoi olla jo useita tuhansia
mukaan ne ajat olisivat ohi, jolloin sympatisoijat olivat olleet piilossa tai maan alla; huhtikuussa 1977 he
olivat tulleet hapeamattomalla tavalla esiin®®. Der Spiegel kirjoitti useiden vasemmistoradikaalien
juhlivan Siegfried Bubackin murhaa ja saarnaavan vakivallasta.”’* Spiegel esitti huolestuneen

kysymyksen, olivatko Liittotasavallan korkeakoulut todella “fasismin pesdpaikkoja”. Spiegel arvioi noin

%3 Balz 2008, 103

Die Zeit 15.7.1977, Karl-Heinz JanRBen, ,Eine frohliche Gewalt”; Spiller 2006, 1231
Spiller 2006, 1236

*°® suominen 1997, 148-149

**7 Balz 2008, 108

Balz 2008, 104

Leisio 1008, 64

Balz 2008, 102

Spiller 2006, 1236
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140 000-170 000 lansisaksalaisen opiskelijan eli prosentuaalisesti |dhes viidenneksen ajattelevan samoin

*72 Hanno Balzin

kuin Mescalero ja piti tata "reservijoukkoa” RAF:n mahdollisena rekrytointialueena.
mukaan Mescalero -artikkeli sai liberaalin Der Spiegelin ajautumaan tilapaisesti kirjoittelussaan kohti
konservatiivien kantaa. Balz on todennut, ettd vuoden 1977 aikana Der Spiegelin linja horjui ja lehti

tasapainotteli sympatisoijien tuomitsemisen seké toisaalta suvaitsevan suhtautumisen valilla.*”

Pertti Suhonen esittelee viestintatutkimuksen teoriaa niin sanotusta hiljaisuuden spiraalista. Sen
mukaan massayhteiskunnan enemmisto — yksildista koostuva hiljainen enemmisté — vaikenee
danekkaan vihemmiston ja sen mielipiteitd nayttavasti esilld pitdvien joukkoviestinten edessa.*’*
Liittotasavallan sympatisoijakeskustelussa monet lehdet vaikuttavat olleen danekkaita korostamaan
RAF:n toiminnan rikollisuutta. Toisaalta sama ilmi6 patee myos tarkasteltaessa tiedotusvalineiden
asennoitumista oletettuun sympatisointiin. Sympatisoijakeskustelussa Liittotasavallan julkinen sana
kantoi huolta nimenomaan korkeakoulujen hiljaisen enemmistdn suhtautumisesta. Esimerkiksi Der
Spiegel 16ysi terrorismin tukijoista analogian vaikeneviin saksalaisiin Kolmannen valtakunnan aikana.
RAF:aan liitettiin kasite "kirjoituspoytatekijat”, joka tunnettiin puhuttaessa saksalaisista virkamiehista
kansallissosialistisen terrorin kaudella. RAF:n terrorismi heratti vaatimuksia julkisuuden henkil6ita

kohtaan ilmaisemaan voimakkaan torjunnan terrorismia kohtaan.*”

Die Zeit suhtautui Mescalero -tapaukseen maltillisesti. Koulut ja yliopistot eivat suinkaan olleet
sympatisoijien kehtoja, vaikka julkisuudessa usein annettiin toisin ymmartaa. Liittotasavallan todelliset
radikaalipiirit olivat Die Zeitin mukaan pienia ja hajanaisia ja lisdksi Iahtoisin erilaisista sosiaalisista
lahtokohdista kuin RAF. Nain ollen lehden mielesta oli turhaa haastaa riitaa korkeakoulupiirien kanssa.
Lisaksi Die Zeit vahatteli radikaalien merkitysta: vuoden 1977 opiskelijat eivat olleet protestissaan
lainkaan niin itsetietoisia kuin kymmenen vuotta vanhempi sukupolvi oli ollut. Mescalero -tapaus ei Die
Zeitin mielesta oikeuttanut opiskelijoiden kriminalisoimiseen, ja vetoomuksen allekirjoittaneiden 48
intellektuellin julkinen arvostelu oli yhta lailla vaarin. Die Zeit halusi valtion jarjestysta yllapitdessaan

pitavan kiinni myds vapaudesta.*’®

Die Zeit katsoi sympatisoijan kriteerit tayttavan tiukasti ottaen vain henkilon, joka hyvaksyi joko

2 Balz 2008, 103

Balz 2008, 114; Samanlaisen huomion on tehnyt myods Eberhardt 2007, 136137

Suhonen 1997, 184

Mydhemmin samana vuonna 177 korkeakoulunopettajaa ja tieteellista tyontekijaa julistivat lehti-ilmoituksella
tuomitsevansa Schleyerin kaappauksen ja olevansa lojaaleja Liittotasavallalle. Die Zeit naki kyseessa olevan
vastamanifestin Mescalerolle. Kts. Die Zeit 23.9.1977, Theo Sommer, "Vom Staate, den wir wollen”,

78 Die Zeit 15.7.1977, Karl-Heinz JanBen, "Eine frohliche Gewalt”
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terroristien padamaaran tai menetelmat. Lehti kuitenkin totesi kdsitteen omaavan huomattavan lavean
merkityssisallon. Lokakuun alussa 1977 Die Zeit kertoi sympatisoija -kasitteen laajentuneen kasittamaan
jokaisen, joka osoitti inhimillisid tunteita tai ylipaataan saalia terroristeja kohtaan. Lehden mukaan

kdytanndssa jokainen valtiota kritisoimaan uskaltautuva leimautui sille epalojaaliksi.*”’

Sympatisoija -
keskustelu oli siis vahvasti politisoitunut ja kasite yksittdisessa puhetilanteessa kdyttajan maariteltavissa.
Die Zeit ei vield tuossa vaiheessa nimennyt kaytavalla sympatisoijakeskustelulla olevan mitdan tiettya
poliittista tavoitetta. Lehden mielesta terrorismin tukijoista kdayty keskustelu kuitenkin osoitti, etta

kansalaisten keskindisessa yhteiselossa oli jotain vialla*’®.

Die Zeit pyrki Liittotasavallan terrorismista uutisoidessaan pitamaan ylla kansakunnan yhtenaisyytta.
RAF:n terroristit olivat lehden mielesta pieni vahemmisto, jolta puuttui kansan tuki. Terroristeihin
itseensa ei kenties enaa kyettaisi jarkiperustein vaikuttamaan, mutta muu yhteiskunta ei saisi jakautua
terrorismikamppailun vuoksi. Die Zeit huomautti, etta terrorismin moraalille tuhoisa vaikutus kuitenkin
kasvaisi kansan keskuudessa sitd mukaa, kuin poliitikot epdonnistuisivat osoittamaan keskinaista
yhteistyota. Jarkevad ei olisi etsia syyllisid, vaan rakentaa maan demokratia uudelle perustalle.”’® Die Zeit

480

katsoi Liittotasavallasta puuttuvan veljellisyytta ja yhteishenkea. Yhteiskunta (Gemeinschaft)™" oli kylma

ja kova, ja inhimillinen ymmarrys toisinajattelijoita kohtaan oli harvinaista Liittotasavallassa.*®"

3.4 Sympatisoijakeskustelu kevaalla 1977

Sympatisoija-keskustelu ei jakanut mielipiteitd ainoastaan lehdist6ssa vaan myos Saksan pdapuolueiden
valilla. Liittopaivilla kaytiin 1970-luvulla kiivaita terrorismin sympatisoijia koskevia vaittelyitd, joissa
kohtasivat erilaiset mielipiteet Liittotasavallan moraalisesta tilasta ja terrorismin aatteellisista juurista.*®
Sosiaalidemokraattien ja liberaalien muodostama hallituskoalitio muodosti RAF:n taustatekijoista
erilaisen kasityksen kuin kristillisdemokraattinen oppositio. Tapani Suominen kirjoittaa Liittotasavallan
poliittisen keskustelun 1970-luvulla olleen rajoittunutta ja keskinaisten ennakkoluulojen leimaamaa.

Konservatiivit, sosiaalidemokraatit ja liberaalit tahot elivdat omissa ympyroissaan ja puhuivat poliittisilla

areenoilla toistensa ohi.*®® On siis ymmarrettavas, ettd puolueiden keskindinen vuoropuhelu ruokki

7 Die Zeit 7.10.1977, Theo Sommer, ,Wenn die Sitten verludern...”

7% Ibid.

9 Die Zeit 14.10.1977, Hanno Kihnert, ,Ein Verlust an Briderlichkeit”

Tassa Kiihnert kdyttaa termia Gemeinschaft, joka klassisen saksalaisen sosiologian teoriassa tarkoittaa
sosiaalisin perustein ja tunnesitein rakentunutta yhteisda

81 Die Zeit 14.10.1977, Hanno Kihnert, ,,Ein Verlust an Briderlichkeit”

Walther 1990, 442

8 Suominen 1997, 152
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karjistavaa keskustelua sympatisoijista.

Die Zeit naki terrorismia ymparoivan sympatisoijakeskustelun osoituksena siitd, ettd maan sisdisessa
yhteiselossa jokin oli pielessa. Theo Sommer arvioi lokakuussa 1977, etta vastustajan nurkkaan
ahdistaminen valtionviholliseksi leimaten oli tyypillinen piirre Liittotasavallan politiikassa. Sommer
kirjoitti, etta kyseista taktiikkaa harjoittivat kristillisdemokraattinen oppositio ja erityisesti taman
baijerilainen sisarpuolue CSU. Liittotasavallan terrorismikeskustelua kaytiin syksylla 1977 jatkuvasti yha
vihamielisemmassa ja suvaitsemattomammassa ilmapiirissa. Liittohallitus oli Die Zeitin mukaan joutunut
terrorismikeskustelussa puolustuskannalle. Hallitus oli arvostelun edessa pakotettu korostamaan
terrorismin tuomittavuutta ja jyrkan kielteista suhtautumistaan RAF:33a kohtaan. Kyseinen tyyli ei lehden
mukaan veisi keskustelua eteenpain, vaan seurauksena olisi ajattelun- ja puheenvapauden rajoittuminen

yhteiskunnassa.*®*

Sympatisoija -keskustelu oli 1970-luvun aikana kirvoittanut kommentteja myos saksalaisten poliitikkojen
taholta. Sisaministeri Werner Maihofer oli vuonna 1975 maaritellyt sympatisoijat valmistelevaksi ja
tukevaksi ryhmaksi terroritekojen takana.”® Vuonna 1977 Liittopaivilla kritiikin kohteeksi ei joutunut
varsinaisesti nimimerkki Mescalero itse vaan tata puolustaneet 48 alymyston edustajaa. Julkisuudessa
kyseisia intellektuelleja moitittiin terrorisminvastaisen konsensuksen rikkomisesta ja Liittotasavallan
poliittisen kulttuurin vaarantamisesta.** Esimerkiksi oikeusministeri Hans-Jochen Vogel toivoi
toukokuussa 1977 erottelun tekemista "kunnon kansalaisten” ja kaikkien terroria ja vakivaltaa
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sympatisoivien valilla.”™" Vogel arvioi Mescaleroa puolustaneiden intellektuellien vetoomuksellaan

sulkevan itsensa yhteiskunnasta ja huomautti, etta terrorismin sympatisoimiseksi saattoi laskea myos

epamaaraiset tuen ilmaukset tai ymmarryksen vikivallanteoille*®.

Liittopaivakommenteissa keskustelu RAF:n sympatisoijista yhdistyi kdsitykseen terrorismin vastaisen
taistelun tarkeydesta. Terroristiryhma RAF sai Saksan liittopaiviltd selkedn tuomion. Terroristit eivat
olleet erehtyneita idealisteja, vaan kylmaverisia, adrimmaisyyteen asti valmiita rikollisia. Syyskuussa
1977 Saksan liittopaivilla arvioitiin yksiselitteisesti, etteivat terroristien tekemien murhien kohteena
olleet ensisijaisesti yksittaiset henkilot vaan demokratia ja koko sivistynyt yhteiskuntamuoto. Koska

taistelu terrorismia vastaan oli demokratian puolustamista, kaikkien Liittotasavallan kansalaisten

*® Die Zeit 14.10.1977, Hanno Kithnert, “Ein Verlust an Briderlichkeit”

Balz 2008, 98
Spiller 2006, 1239
Balz 2008, 102

** |bid.
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odotettiin osallistuvan tihan taisteluun.*®

Vuonna 1977 terrorismikeskustelu kaynnistyi liittopdivilla 20. huhtikuuta, kun liittohallitus antoi
tiedonannon koskien liittovaltionsyyttaja Siegfried Bubackin murhaa. Liittokansleri Helmut Schmidt piti
laajan puheenvuoron terrorismiongelmaa koskien, ja arvioi liittovaltion olevan kahden vaikea tehtavan
edessa. Yhtadalta valtion olisi taisteltava terrorismia vastaan, ja toisaalta samaan aikaan tulisi turvata
mielipiteenvapaus yhteiskunnassa. Vakivalloin valtiota ja yhteiskuntaa vastaan hyokkaavat saisivat
liittokanslerin mukaan joka tapauksessa varautua koviin vastatoimiin. Puheessaan Schmidt halusi
terrorismia vastaan taisteltavan myos henkiselld maaperalla. Schmidt piti tarkedna terroristien
eristamista moraalisella tasolla ja toivoi viimeistenkin sympatisoijien heradvan tuomitsemaan
vakivallanteot, joskaan liittokansleri ei maaritellyt tarkemmin, keihin han viimeksi mainituilla viittasi.
Helmut Schmidt kertoi liittohallituksen ottaneen oppia Weimarin tasavallan kokemuksista. Alymystolle
liittokansleri antoi tehtavan kansan valistamisessa: erityisesti nuoremmille sukupolville olisi korostettava
vallitsevan liberaalin oikeusvaltion merkitysta seka kirkastettava eroavuudet Liittotasavallan ja

kansallissosialistisen Saksan vilill3.*°

Oppositiojohtaja Helmut Kohl (CDU) ihmetteli liittokanslerin puheita mielipiteenvapauden turvaamista
koskien, silla han ei ndhnyt tdman asiantilan olevan Liittotasavallassa uhattuna. Kohlin keskeinen kasitys

oli se, ettd RAF:n sympatisoijat vahattelivat terrorismia:

”Joka tekee vékivallasta harmitonta, asettuu oikeusvaltiota vastaan yhtd lailla kuin ne, jotka laittavat
syyn mieluummin valtion tai uhrien kuin tekijéiden niskoille; sillé he, ’harmittomat’, ovat vastuullisia

siitd, ettd rajat oikeuden ja védryyden vililld hmértyvit.”**

Helmut Kohl arvosteli sympatisoijia halusta laajentaa poliittinen toiminta vakivaltaisuuteen. Kohl
madritteli Liittotasavallan terrorismin jatkuneen jo kymmenen vuotta. Kristillisdemokraattien
puheenjohtajan mukaan RAF:n harjoittama terrorismi tarvitsi kehittyakseen tietynlaisen ilmapiirin, ja

Kohlin selke& johtopaatds oli, ettd ilman sympatisoijia Liittotasavallassa ei olisi mydskaan terrorismia.**

% DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1447

DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1449

DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung 20.4.1977, 1452. ,Wer Gewalt verharmlost, stellt sich ebenso gegen den
Rechtstaat wie jene, die die Schuld lieber beim Staat und beim Opfer zu suchen bereit sind als bei den Tatern; denn
sie, die Verharmlose, tragen dazu bei, dass sich die Grenze zwischen Recht und Unrecht verwischt.” Lainaus on
alun perin ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherin (FDP). Kohl kysyy, seisooko liittohallitus kyseisen linjauksen
takana.

2 DB 1977, 8.Wahlperiode, 22. Sitzung, 20.4.1977, 1452
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Helmut Kohl luetteli lisaksi tunnettujen sosiaalidemokraattien vasemmistosiipeen lukeutuvien
henkildiden lausuntoja, joita han piti kyseenalaisina. Oppositiojohtaja arvosteli paahallituspuoluetta

haluttomuudesta pita3 jarjestysta omiensa riveissa.**®

Helmut Kohl tarttui myos koulutuksen merkitykseen demokratian toimivuuden kannalta, ja muistutti
kunnioituksen yhteiskuntaa kohtaan opittavan lapsuudenkodissa ja peruskoulussa. Oppositiojohtajan
mukaan oppilaat omaksuvat Liittotasavallan koululaitoksessa vadranlaisen, auktoriteetteja
kyseenalaistavan kasityksen yhteiskunnan rakenteesta ja periaatteista. Koulussa omaksutut opit levidavat
korkeakouluihin, joiden vaikutuksesta yhteiskuntaan Kohl viittasi aikaisempien vuosien
opiskelijaradikalismiin. CDU:n puheenjohtajan mukaan akateemisissa piireista kaytiin keskustelua
"voimankaytostad” (Gewalt) ja "vastavallasta” (Gegenwalt) niin symbolisella kuin taloudellisia

% Helmut Kohl

rakenteitakin kuvaavalla tasolla, mika ei ollut omiaan herattamaan luottamusta valtioon.
vaati hallitukselta toimia demokraattien keskindisen yhteisymmarryksen lujittamiseksi, ja tdman oli

oppositiojohtajan mukaan tapahduttava teoin eika vain sanoin”.

Herbert Penner (SPD) huomautti vastauspuheenvuorossaan Helmut Kohlille, ettei terrorismivaittelyssa
tulisi kulkea tunteiden mukana. Olisi vaarallista, mikali poliitikot keskittyisivat vain antamaan iskuja
toisilleen. Penner moitti Kohlia sosiaalidemokraattien syyllistamisest, silld harkitsemattomia
kommentteja oli annettu yhta lailla poliittisen kentadn oikealta laidalta. Penner huomautti terrorismin
tarvitsevan nimenomaan autoritaarisen, suorastaan “fasistisen” ilmapiirin, jotta se voisi saada
vastakaikua kansan parissa.”® FDP:n ryhmapuheenvuoron pitinyt Detfel Kleinert ihmetteli, miksi
liittopdivilla vaiteltiin asiasta, josta kaikki olivat kuitenkin periaatteessa samaa mielta. Kleinertin mielesta
kiistaa kaytiin 1ahinna epaolennaisuuksista, vaikka sen sijaan poliitikkojen olisi osoitettava toimia RAF:da
vastaan. Liittopadivien tehtava ei ollut asettaa demokraattisia tahoja epailyksenalaisiksi, vaan kamppailla
terrorismia vastaan.”®’ Kleinert sivuutti terrorismin sympatisoijat puheenvuorossaan lyhyesti ja toivoi

terrorismin vastaista taistelua jatkettavan lain viitoittamalla tielld entiseen tapaan*®.

Seka liittokanslerin Helmut Schmidtin etta oppositiojohtaja Helmut Kohlin puheissa tulee esille kasitys
RAF:n sympatisoijien negatiivisesta, terrorismia puolustelevasta vaikutuksesta. Sosiaalidemokraattinen

liittokansleri kuitenkin vetaa rajan sympatisoijien ja varsinaisten terroristien valille: sympatisoijat

3 DB 1977, 8.Wahlperiode, 22. Sitzung, 20.4.1977, 1453
** DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1451
> DB 1977, 8.Wahlperiode, 22. Sitzung, 20.4.1977, 1452
% DB 1977, 8.Wahlperiode, 22. Sitzung, 20.4.1977, 1463
*7 DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1462
% DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1465



71

kuuluivat viela laillisen yhteiskunnan piiriin. Sympatisoijien maaran annettiin kuitenkin hallituksen
tiedonannossa ymmartaa olevan vahenemassa eika Liittokansleri Schmidt liioin nimennyt sympatisoijien
lukeutuvan padosin mihinkdan yhteiskunnalliseen ryhmaan kuuluvaksi. Kristillisdemokraattien
puheenvuoro sitoi sympatisoijat vahintadn moraalisella tasolla terrorismista vastuullisiksi, ja
oppositiojohtaja Helmut Kohl saattoi melko tarkasti osoittaa mielestdan terrorismisympatiaan sortuvia
tahoja dlymyston ja korkeakoulujen piirissa. Erot Schmidtin ja Kohlin puheissa ovat selitettavissa myos
siten, etta liittokanslerin voi katsoa virka-asemansa vuoksi esiintyvan kansakuntaa yhdistavana tekijana,

kun taas oppositiojohtaja saattoi olla kielenkaytossaan hyokkaavampi.

Die Zeit muistutti painokkaasti, ettd Saksan liittotasavallassa vallitsi lehdistonvapaus. Liittotasavalta oli
perustavanlaatuisesti vapaa ja oikeudenmukainen yhteiskunta eika Die Zeit ndhnyt tdman asiantilan
olevan vakavan uhan alla. Julkisessa keskustelussa esiintyi kuitenkin ilmi6ita, jotka eivat lehtea
miellyttdneet. Terrorismikeskusteluun liittyi Die Zeitin mukaan sekd painostusta etta
suvaitsemattomuutta. Lehden mukaan jokainen itsendisesti ajattelemaan uskaltautuva leimautui
nopeasti terroristien avustajaksi. Mescalero -artikkelin aiheuttama kohu ei johtunut vapauden
puutteesta Liittotasavallassa tai maan lainsdddannosta sindnsa, vaan Die Zeitin mielesta kyse oli
asenteesta ja ilmapiirista. Lehti naki Liittotasavallassa olevan tietynlaista itsesensuuria, jossa

kaikenlainen yhteiskuntaa kohtaan suunnattu kritiikki asetettiin epailyksenalaiseksi.**’

Die Zeit pohti sanan “sympatia” etymologiaa ja totesi kasitteen olevan sindnsa alkuperaiselta
merkitykseltdan positiivinen®®. Kuitenkin késite ”sympatisoija” oli Liittotasavallassa saanut negatiivisen

>%! pertti Suhonen on todennut, ettd mita vakiintuneempi ja vahvempi mielipide

ja syyttavan savyn.
yhteiskunnassa jostakin asiasta vallitsee, sitd haluttomammin eri mieltd olevat tuovat esiin oman
kantansa. Pelko sosiaalisesta eristimisesta saa ihmiset hiljaisiksi.”®” Die Zeit kirjoitti kdsitteiden
hamartymisen olevan sindnsa tavanomainen ilmié kriisitilanteen tuomassa epavarmuudessa®®. Hatarille
ja maarittelemattomaksi jaaneille kasitteille oli kuitenkin tyypillista irtautua alkuperaisesta
merkityksestaan ja tulla kaytetyiksi kriisien politisointiin. Die Zeit luetteli esimerkkeja Liittotasavallassa
vuonna 1977 vallitsevasta ilmapiirista: poliisi teki kotietsint6ja Heinrich Bollin sukulaisten luona ja

runoilija Luise Rinserin luento Gerlingenissa peruutettiin yllattaen sen saaman kiistanalaisen julkisuuden

takia. Die Zeit kirjoitti vanhan intellektuellien vainon nostavan uudelleen paataan: lehden mukaan

9 Die Zeit 14.9.1977, Theo Sommer, “Wenn die Sitten verludern...”

Die Zeit, 7.10.1977, Gisela Ullruh, ,Die Stimme des Volkes”

Die Zeit, 14.9.1977, Theo Sommer, "Wenn die Sitten verludern...”. Kst. myds Balz 2008, & Walther 1990, 442—
443

> suhonen 1997, 184

Die Zeit, 7.10.1977, Gisela Ullruh, ,,Die Stimme des Volkes”
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valtiolle uskollisuuttaan vannovat mutta samalla sita kritisoivat tahot olivat vaarassa leimautua

epalojaaleiksi.”®

Die Zeitin terminologiassa sympatisoijia olivat ainoastaan terroristeja konkreettisesti auttavat tahot. Die
Zeitin mukaan Liittotasavallan tdméanhetkinen terrorismi oli luonteeltaan selvasti hadikailemattomampaa
kuin 1970-luvun alussa. Terrorismintutkija Hans-J. Miiller esitti Hans-Martin Schleyerin kaappauksen
aikana syksylla 1977 Die Zeitin sivuilla arvionsa vasemmistoterroristien hierarkisesta jarjestelmasta.
Tutkijan analyysissa RAF:n hierarkia jakautui neljdan tasoon, joista sympatisoijat muodostivat alimman
portaan. Ensimmaisen, huippuvaarallisten terroristien ryhman muodosti 50-70 henkea. Die Zeit kaytti
vasta neljannen tason toimijoita nimitysta "sympatisoijat”, ja naita tutkija arvioi olevan vahintaan 2500.
Varsinaiset sympatisoijat olivat lehden arvion mukaan keskittyneet paaasiassa Lansi-Berliinin ja
Hampurin kaltaisiin suurkaupunkeihin.’® Die Zeit ei milloinkaan nimennyt terroristien tukijoiksi ketaan
yksittaista henkil63, ja paheksui sympatisoija-nimikkeen ulottamista kaikkiin yhteiskuntakriitikoihin, silla

tdman nahtiin aiheuttavan vastakkainasettelua yhteiskunnassa.’®

Konservatiivinen lehdistd ymmarsi sympatisoijakasitteen laajasti sisdltden ideologisen

myo6tamielisyyden; liberaali lehdistd mielsi kasitteen tarkoittavan terroristeja konkreettisesti auttavia

507 :508

henkil6itda.”™" Die Zeitin mukaan myos inhimillisid tunteita ja sdalia osoittavat leimattiin sympatisoijiksi
Die Zeit kaytti terrorismikirjoittelussa usein myds asiantuntijoiden mielipiteita. Sosiaalitutkija Karl Otto
Hondrich kirjoitti terrorismin herattamista ristiriitaisista tunteista, joita ei Hondrichin mielesta
kuitenkaan voi sekoittaa sympatisoiniin. Asiantuntijan mukaan jonkin goéttingenildisen opiskelijan
kirjoitus oli selitettavissa pikemminkin inhimillisten tunteiden kirjoksi kuin varsinaiseksi terrorismin tuen

osoitukseksi. Hondrichin kirjoitus oli sosiopsykologinen analyysi ja tarjosi lukijoille paitsi vdlineita

yhteiskunnassa havaittavien tunteiden selvittimiseen myds syvemman selityksen.”®

3.5 "Pysayttakaa terroril”

Hans-Martin Schleyerin kaappaus syyskuussa 1977 oli Liittotasavallassa jarkytys. Lehdist6 otti

kaappauksen vastaan alakuloisesti. Kriisin aikana jopa Saksan televisio muutti ohjelmistoaan muutaman

% Die Zeit 14.9.1977, Theo Sommer, “Wenn die Sitten verludern...”

Die Zeit 16.9.1977, Hans-J. Miiller —Bordiert, ,Das Vexierspiel der Terroristen”
® esim. Die Zeit Die Zeit 14.9.1977, Theo Sommer, "Wenn die Sitten verludern...”
> Leisio 2008, 62

Die Zeit 17.6.1977, Theo Sommer, ”"Fragen, die notwendig sind”

Die Zeit 7.10.1977,Karl Otto Hondrich, Terrorismus als Aufklarung?“
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sieppausta seuraavan paivan ajaksi>™® ja iltapaivilehdet odottivat Schleyerin saavan surmansa pdivan

mina hyvansa®*

. Koska kriisineuvosto oli asettanut voimaan uutissulun, jossa pidattaydyttiin
raportoimasta terroristietsinnan vaiheista, julkinen keskustelu oli pitkalti spekulaatioihin perustuvaa.
Poliisin toiminnan epaonnistuminen Hans-Martin Schleyerin turvallisuuden suojelemisessa ja terroristien
jaljittamisessa kaansi katseet RAF:n todellisiin tai mahdollisiin sympatisoijiin. Die Zeit kirjoitti
hallituspuolueiden ja opposition johtajien lahentyneen toisiaan kriisin myodta, mutta lehti toi esiin myos
huolensa parlamentin riviedustajien mahdollisesta sortumisesta keskindiseen syyttelyyn ja pyrkimykseen

kayttaa tapahtunutta hyvakseen*?

. Helmut Schmidt piti 5.syyskuuta televisiopuheen, jossa han vaati
terroristeja luopumaan taistelusta ja viimeisiakin sympatisoijia ymmartamaan, etta heidan tukensa
kohdistuu murhaajille. Willy Brandt vetosi sekd dlymystoon ettd nuorempaan sukupolveen kaskien heita
olemaan lojaaleja valtiolle.”™ Kriisitilanteen puhjettua myos hallituskoalition edustajat omaksuivat,
ainakin tilapéisesti, tiukan asenteen sympatisoijia kohtaan. Taistelussa terrorismia vastaan ei

poliitikkojen mukaan kukaan saisi tekeytya viattomaksi***.

Die Zeit kirjoitti 9.syyskuuta 1977 RAF:n olevan yhteiskunnasta ldhes tadysin eristynyt ryhmittyma ja
ajavan itsensa toiminnallaan umpikujaan. Lehti kertoi RAF:n ensimmaisen sukupolven sortuneen
erehdyksiin muun muassa arvioimalla vaarin poliittisen vasemmiston mielialat, epdonnistumalla

15 Toisaalta lehti

saamaan suurelta yleisolta ymmarrysta ja sulkemalla itsensa yhteiskunnan ulkopuolelle
mainitsi RAF:n kiistatta ottaneen aiemmista kokemuksista jossain maarin opikseen, silla muuten
my6hemmat iskut eivat olisi olleet edes mahdollisia. Terroristit olivat selvasti kehittdneet
organisaatioitaan, he pystyivat nojautumaan sympatisoijiin ja olivat vaarallisuudeltaan vahintdan
vastaavalla tasolla kuin vuoden 1972 terrori-iskujen aikaan.”'® Die Zeit paatti artikkelinsa ilman

tarkempia viittauksia seuraavaan toteamukseen:

”Osa nuorisosta reagoi merkkihenkildiden ja poliisien murhiin tunnekylmyydelld, joka vetdd vertoja
murhaajienkin brutaaliudelle. Valtio ja yhteiskunta ovat uudelleen haasteen edessd. Koska ndmd eivdt

kuitenkaan halua Hitlerin tapaan murtaa brutaalia véikivaltaa samalla mitalla —— jdljelle jéé

1 Balz 2008, 261

! bid.

>? Die Zeit, 23.9.1977, Giinter Hofmann, “Ein Planquadrat in Verteidigungsstelle”; Die Zeit 9.9.1977, Kurt Becker,
,Rason und Nerven”

> Die Zeit, 9.9.1977, Carl-Christian Kaiser, ”"Im Zeichen geschaftiger Ohnmacht”

> Ibid.

> Nakemys RAF:n ensimmaisen sukupolven epdonnistuneen suhteiden luomisessa lailliseen vasemmistoon toistui
Die Zeitissa my0s seuraavalla viikolla. Kts. Die Zeit, 16.9.1977, Hans-J. Miller-Bordiert, “Das Vexierspiel der
Terroristen”

>16 Die Zeit 9.9.1977, Karl-Heinz JanRen, ”Die schrecklichen entlaufenen Wohlstandskinder”
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yksinkertainen kysymys, —— millainen hinta halutaan maksaa terrorismin tukahduttamisesta?”>"’

Hanno Balzin mukaan Saksan syksyn aikana julkisessa sanassa tehtiin selva rajanveto yhteiskunnan
sisdlle. Keskustelu oli vuoteen 1977 mennessa ajautunut siihen pisteeseen, ettei tekijéiden ja tukijoiden
valilla enda nahty eroa. Konservatiiviselle lehdistolle, selkeimpinad esimerkkeina Bild ja Die Welt, oli
tyypillista hamartaa terroristin ja sympatisoijan valiset rajat. Liberaali lehdisto pyrki pitamaan

oletettujen tukijoiden ja varsinaisten rikollisten rajan teravana.”'®

Selkein osoitus julkisuudessa tehdysta rajanvedosta oli Balzin mukaan 14.syyskuuta 1977 iltapaivalehti
Bildin julkaisema yleinen "sympatisoijan etsintdakuulutus.” Rheinland-Pfalzin osavaltion paaministeri
Bernhart Vogel (CDU) totesi Bild -lehdessa, ettei tukea terroristeille endd maaritelty sanan ja teon
erottamisella. Vogel nimesi sympatisoijan tuntomerkit tdaman kdyttdmien nimitysten perusteella:
jokainen, joka kaytti sanaa 'RAF’ termin ‘Baader-Meinhof’ sijasta, voitiin osavaltiopdaministerin mielesta
laskea sympatisoijaksi. Vastaavanlaisia merkkeja terrorismisympatioista Vogelin mukaan oli ndhtavissa
myos sellaisissa henkil6issd, jotka ennemmin kantoivat huolta nalkdlakossa olevien terroristien
kohtalosta kuin uhrien omaisten tunteista. Kamppailua terrorismia vastaan kaytiin nain myos

diskursiivisella tasolla.”*’

Die Zeitin politiikkasivuilla ilmestyi 7.lokakuuta avoin vastine Vogelin kannanottoon. Entinen SPD:n
aktiivi, asianajajana toimiva Klaus Staeck tarttui kynaan ja varoitti Bernhart Vogelin haastattelun
vaikutuksista yhteiskuntaan. Staeck naki kasitteiden ”sympatisoija” tai “potentiaalinen sympatisoija”
johtavan vinoutuneeseen oikeuskasitykseen, jossa ihmisten olisikin syylliseksi toteamisen sijaan kyettava
todistamaan syyttomyytensa.>” Kirjoitus osoittaa, ettd myds terrorismia harmittomana pitavét olivat
vaarassa leimautua RAF:n tukijoiksi. Klaus Staeck kirjoitti terroristien haluavan teoillaan tehda politiikan
teon mahdottomaksi, minka ei tulisi missdan tapauksessa antaa tapahtua. Staeck huomautti, ettei
Weimarin tasavaltakaan ollut sortunut nimenomaan terrorismiin vaan sisdisen luottamuksen

pettamiseen.’” Die Zeit kuvasi kdynnissad olevaa keskustelua ”sympatisoija-suoksi”, johon lehti antoi

> Ibid. ,Ein Teil der Jugend reagiert auf die Morde an Prominenten und Polizisten mit einer Gefiihlskalte, die der
Brutalitat der Morder in nichts nachsteht. Staat und Gesellschaft sind aufs neue herausgefordert. Da sie aber nicht
im Stil Hitlers ,,Brachialgewalt durch Brachialgewalt brechen” wollen —— bleibt die eigentliche Frage so —— welchen
Preis will man zahlen, um Terrorismus auszuléschen?“
>'¥ Balz 2008, 114
>'% Balz 2008, 110; Spiller 2006, 1249
o Die Zeit, 7.10.1977, Klaus Staeck, ,,Sympathisant ist, wer zu kritisieren wagt?“

Ibid.
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ymmartaa kenen tahansa olevan vaarassa upota.*”

Der Spiegel aloitti 3.lokakuuta 1977 artikkelisarjan “Murha alkaa pahasta sanasta“ (Mord beginnt bei
bdsem Wort), jonka tarkoitus oli analysoida perusteellisesti kdydyn sympatisoija-keskustelun taustat.
Der Spiegel ulotti kasitteen “sympatisoija” juuret aina yhteiskunnalliseen opiskelijaradikalismin aikaan ja
totesi termin ajautuneen poliittisen kamppailun pelinappulaksi.®?® Liberaali lehdist katsoi
sympatisoijien jakautuvan ensimmaiseen ja toiseen sukupolveen, ja ndiden kahden sympatisoijaryhman
valilla vallitsi perustavanlaatuisia eroja. Varhaisemmat sympatisoijat olivat todellakin yliopistopiireista ja
uskossaan viattomampia, kun taas myohaisempiin tukijoihin oli sekoittunut selvasti rikollista ainesta.
Liittotasavallan perustuslakituomioistuimen puheenjohtaja Giinter Nollau huomautti Spiegelissa, etta
mikali RAF:n sympatisoijia todella olisi tuhatmé&érin, viranomaiset olisivat jo paasseet naiden jaljille>*.
Hanno Balzin mukaan terrorismikeskustelussa ajoittain jyrkan tuomitsevan ja liberaalin asenteen valilla
tasapainotellut Spiegel valitsi viimeistdaan lokakuussa 1977 suvaitsevaisen linjan ja otti laillisen
vasemmiston suojiinsa®>. Lihes samanaikaisesti Spiegelin artikkelisarjan alkamisen kanssa myés Die Zeit
kirjoitti sympatisoijakeskustelussa todennékaisesti olevan kyse poliittisesta kamppailusta.>*® Die Zeit
antoi ymmartaa, etta vasemmistoalykot olivat ehka aikaisemmin toimineet ajattelemattomasti, mutta

vuonna 1977 tall3 ei ollut enda merkitysta®>’

Saksan liittopaivilla Schleyerin kaappauksen aikaiset puheenvuorot olivat paasaantdisesti lehdistoa
maltillisempia. Parlamentin istunnossa 15.syyskuuta kasiteltiin my0s julkisuudessa esitettavia
kommentteja terrorismista. Sosiaalidemokraattien ryhmapuheenvuoron pitanyt Herbert Wehner vaati
kaikilta itsekuria ja paattavaisyytta. Schleyerin hengen ollessa vakavasti uhattuna valtion
turvallisuusviranomaiset tarvitsivat kaikkien horjumattoman tuen. Julkisesti esitetyt harkitsemattomat
ehdotukset, varmoina annetut patenttiratkaisut tai mitka tahansa kyyniset kommentit tulisivat
Wehnerin mielesta ainoastaan vaikeuttamaan etsintda ja hammentamaan julkista ilmapiiria. Juuri tama
oli Herbert Wehnerin mukaan terroristien tavoite. Sosiaalidemokraattien parlamenttiryhma totesi, ettei

polemiikin aika ollut viela niin kauan kuin kaappausdraama jatkui ja lupasi liittohallitukselle tukensa

2 pie Zeit, 7.10.1977, Theo Sommer, ,Wenn die Sitten verludern.” Tata kasitysta tukee artikkelin vieressd oleva

pilakuva nimetty Sympathisanten-Sumpf.

>** Balz 2008, 113

Balz 2008, 118

*% Ibid.

% Die Zeit 7.10.1977, Theo Sommer, "Wenn die Sitten verludern”; Die Zeit,7.10.1977, Gisela Ullrich, ,Die Stimme
des Volkes"“.

*? Die Zeit 7.10.1977, Theo Sommer, "Wenn die Sitten verludern”
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ongelmien ratkaisemiksi.>*®

Wehnerin kannanotto merkitsi siis sympatisoijakeskustelun tyynnyttamista.
Liberaalipuolue FDP linjasi hallituskumppaninsa SPD:n tavoin, ettei analyysien aika ollut viela. Tarkeinta
olisi keskittya akuutteihin toimenpiteisiin ja keskustella yksityiskohdista myohemmin. Terroristien
toiminta ei saisi horjuttaa moraalista itsekuria. FDP:n edustajat vetosivat kaikkiin kansalaisiin oman
elamanalueensa puitteissa asettumaan terrorismia vastaan. Puolueen ryhmapuheenvuoron pitdnyt Hans
Engelhard kuitenkin huomautti, ettei sympatisoijien toiminta muuta terrorismin todellisuutta

mitenkdan. Engelhard ei tarkemmin maaritellyt, keitda RAF:n sympatisoijat olivat, mutta han katsoi nama

yhteiskunnan kannalta menetetyiksi tapauksiksi, jotka tulisi erista3 ja jatta omaan arvoonsa.’*

Saksan liittoneuvosto kasitteli terrorismia ensimmaisen kerran istunnossaan 30.syyskuuta 1977.
Schleyerin kaappausdraaman varjostaman istunnon puheenvuoroissa vaadittiin kovia keinoja niin
terroristeja kuin sympatisoijia vastaan*°. Baden-Wiirttembergin osavaltion paaministeri Hans Filbinger
peradnkuulutti valtion tekevan tiukan erottelun niiden kohdalla, jotka sympatisoivat vakivallan tekijoita.
Se joka osoittaisi ymmarrysta terroristeille tai ei uskaltaisi vastustaa terrorismia selkeasti, olisi
paaministerin mielestd vastuussa uusien sympatisoijien ja terroristien avustajien kasvusta.>! Filbinger
katsoi RAF:n taustalta |6ytyvan pitkdkestoisen kehityskulun, jota luonnehtivat Liittotasavallan
yhteiskunta- ja valtiorakenteen vaarinymmarrys seka erdiden huomattavien alymyston edustajien
tekemat hienojakoiset kasite-erot “vakivallan” ja “vastavakivallan” valilla. Terrorismin taustan nahtiin siis
olevan Frankfurtin koulukunnan kriittisessa teoriassa. Pdaministeri Filbinger naki joissakin virallisissa

julkaisuissa esiintyneen ymmarrysta vakivaltaisia tekoja kohtaan:

Nyt on saavuttu siihen pisteeseen, jossa on tultava loppu nikemyksettémdsté piittaamattomuudesta ja
kaiken suvaitsemisesta valtion taholta aina jdrjettémimpiin teorioihin asti, kuten sen, ettd todellinen
hyékkdéys ihmistd vastaan ei muka tulisi terroristien vaan valtiojéirjestyksen taholta, ja ettd vastarintaa

tdtd ‘aggressiivista’ valtiota vastaan voisi kidydd myés vikivaltaisin menetelmin.>*

Filbinger katsoi Mescalero-artikkelin ymparilla kdaydyn kohun kuuluvan Liittotasavallan historian

> DB 1977, 8.Wahlperiode, 42. Sitzung, 15.9.1977, 3168

DB 1977, 8.Wahlperiode, 42. Sitzung, 15.9.1977, 3169

% esim. Liittoneuvoston puheenjohtaja Vogel totesi istunnon avauspuheessaan terroristeja ja ndiden sympatisoijia
vastaan toimittavan kaikin oikeusvaltion sallimin menetelmin. Bundesrat 1977, 449.Sitzung, 30.9.1977, 225.

> Bundesrat 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, 227

*%2 Bundesrat 1977, Sitzung 30.9.1977, 230. ,.Es ist jetzt die Punkt erreicht, wo es ein Ende haben muss mit den
uferlosen Gewadhrlassen seitens des Staates und dem standpunktlosen Tolerieren von allem und jedem bis zu den
absurdestem Theorien etwa, dass der eigentliche Angriff gegen den Menschen nicht von den Terroristen sondern
von dem Staat seiner Ordnung ausgehe und demgemaR Widerstand dagegen bestehe gegen diesen so aggressiven
Staat auch mit gewaltmitteln anzugehen.,,
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surullisimpiin keskusteluihin ja halusi, ettd terrorismin juurien selvittdminen aloitetaan viipymatta.
Terrorismin syiden tunteminen olisi valttamatonta paitsi tehokkaita vastatoimia varten myos
yhteiskunnan perusarvojen puolustamisen kannalta. Filbingerin tavoin liittoneuvoston edustajat nakivat
terrorismin yhteiskunnallisena taustatekijana arvojen haviamisen ja pdamaarattomyyden.
Liittotasavallan katsottiin olevan henkisessa ja moraalisessa kriisissa. Konservatiivien mielesta
nimenomaan tehokas vastakkainasettelu oli paras keino taistella terrorismia vastaan. Tama
vastakkainasettelu kaytaisiin terrorismin seka oikeusvaltion valilla, puolueiden mielipide-erot tulisi jattaa
kylmasti sivuun. Filbingerin mielesta tiukempi lainsaadanto osoittaisi valtion olevan tosissaan
toimittaessa RAF:n sympatisoimista vastaan. Terrorismin sympatisoiminen olisi tehtava laittomaksi, ja
siitd voitaisiin uhata rangaistuksella. Perustuslain mahdollistamat keinot menettaisivat kayttamatta

jadneina tehonsa, mika rohkaisisi sympatisoijia.>*

Hampurin osavaltion paaministeri Hans-Ulrich Klose totesi liittoneuvoston keskustelussa kaikkien
saksalaisten olevan varmasti yhta mielta terrorismin torjunnan tarkeydesta. Klose kertoi Liittotasavallan
henkis-poliittisen ilmapiirin kuuluvan my6s SPD:n mielesta tarkeimpiin alueisiin kamppailussa
terrorismia vastaan. Kdynnissa olevaan keskusteluun liittyi kuitenkin huolestuttavia suuntauksia.
Sosiaalidemokraatit olivat hallitusvastuussa liittovaltion tasolla, mutta monissa osavaltioissa valtaa
pitivat kristillisdemokraatit. Osavaltiopadministeri Klose katsoi oikeiston metodein maassa ajettavan
polarisaatiota, jossa kansalaiset jaettaisiin luotettavuuden perusteella. Klose naki konservatiivien
lausuntojen myrkyttavan Liittotasavallan moraalista ilmapiiria. Han moitti kristillisdemokraattien
leimaavan poliittista darilinjaa edustaviksi kaikki ne, jotka eivat ole riittavan lahelld heidan
mielipiteitdaan. Demokraattiseen yhteiskuntaan kuului mielipiteiden rinnakkaiselo ja keskindinen kilpailu,
mutta poliittisten vastustajien kategorisoiminen ja omien paamadarien pakonomainen ajaminen johtaisi
Klosen mukaan konfliktiyhteiskuntaan. Liian voimakas vastakkainasettelu oli siten vahingollista
yhteiskunnan kannalta.>** Terrorismin syit3 etsittaessa tulisi olla tasapuolinen ja varoa tulkitsemasta
RAF:n juuria valikoivasti. Terrorismin todellisia ja potentiaalisia sympatisoijia ajatellen lainsaadannon

kiristaminen olisi vaara askel, sill terroristeista tehtaisiin siten marttyyreita.”*

Liittoneuvoston istunnossa puhunut oikeusministeri Hans-Jochen Vogel ilmoitti liittohallituksen olevan
valmis ottamaan huomioon erilaiset ratkaisukeinot terrorismin lopettamiseksi. Liittohallituksen

edustajana Vogel kuitenkin painotti tarvetta tehda ero terroristien ja sympatisoijien valilla.

>3 Bundesrat 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, 232
> Bundesrat 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, 234
> |bid.
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Oikeusministeri varoitti, etta lilan karjekkaiden mielipiteiden lausuminen nimenomaan Liittotasavallan
paattdjien taholta saattaisi hdamartaa tdman eron ja tuomita myds yhteiskuntaa kohtaan harjoitetun
asiallisen kritiikin. Vogelin mukaan olisi perustavanlaatuinen virhe tuomita ja erottaa laillisesta
yhteiskunnasta ne tahot, jotka todella haluavat saada Liittotasavallan terrorismin loppumaan.>*
Liittotasavallan konservatiivinen lehdisto oli CDU/CSU:n kanssa samoilla linjoilla ja perdankuulutti
terrorismikamppailussa sympatisoijien vastuuta. Inka Leisio kertoo Frankfurter Allgemeine Zeitungin
madritelleen syksylla 1977 sympatisoijan siten, etta tama ei rikkonut lakia. Sympatisoijan kasite ei FAZ:n
mukaan liittynyt yksittaisen terroristin luonteenpiirteisiin yhdistettyihin kasityksiin. Sympatisoija oli
kuitenkin oikeistolehden mukaan sellaisessa yhteiskunnallisessa asemassa, etta hanen sanomisillaan oli
laajempaa vaikutusta. Frankfurter Allgemeine Zeitungin mielesta sympatisoijat vahvistivat sosiaalisen
asemansa ja alykkyytensa avulla terroristien ndakemyksen siita, etta iskujen tekijat tavoittelivat arvokasta

paamaaraa. Nain ollen sympatisoijat osaltaan oikeuttivat terroristien kayttamat keinot.>*’

Vastakkainasettelu valtion ja alymyston valilld oli karjistyneimmilldan vuonna 1977. Jérg Requaten
mukaan Frankfurtin koulukunnan opit katsottiin taustavaikuttajaksi terrorismin kehitykseen, ja
vasemmistolaiset intellektuellit olivat vaarassa joutua leimatuiksi’*®. Inka Leision mukaan Frankfurter
Allegemeine Zeitung ei epardinyt nimeta esimerkiksi Hernert Marcusea tai Rudi Dutschkea terroristien
henkisiksi kasvatti-isiksi®>. Esimerkiksi Frankfurtin koulukunta oli opettanut vakivallan tavaroita vastaan
olevan oikeutettua, mista oli arvostelijoiden mielesta vain lyhyt matka vakivaltaan ihmisia vastaan*.
Vasemmistoliberaali Sliddeutsche Zeitung katsoi oikeiston haluavan vasemmistoalykkoja syyllistamalla
kostaa opiskelijaradikalismin aikaiset ylilyénnit*". Kuitenkin tutkimusten mukaan vuonna 1977 vain 5 %

saksalaisista piti yhteiskuntaa vastuullisena terrorismista>*.

Die Zeit oli osaltaan poikkeus keskustelussa Liittotasavallan dlymyston roolista. Die Zeit oli
ammattilaisten tuottama, valistuneelle lukijakunnalle suunnattu lehti, joka oli monien intellektuellien
suosiossa. Die Zeit arvioi Liittotasavallassa kdydyn sympatisoija-keskustelun haitalliseksi jo sillakin
perusteella, ettd se leimasi aiheettomasti yksittéisia henkilditd kansalaisten parissa.”*® Koska Die Zeit

suunnattu varsinkin valistuneelle lukijakunnalle, toimituksen linja puolustaa ja antaa tilaa alymyston

> Bundesrat, 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, 240

Leisio 2008, 70

Regaute 2011, 254,256

Leisio 2008, 68

Requate 2008, 254

Leisio 2008, 98

Leisio 2008, 58

Die Zeit 7.10.1977, Gisela Ullruch ,Das Stimme des Volkes”
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edustajille on yha ymmarrettavampi. Viikkolehtena Die Zeit saattoi pddosin muusta mediasta poiketen
keskittya taustoittaviin ja syvallisiin artikkeleihin. Muiden tiedotusvalineiden 1970-luvun myota kiristyva
suhtautuminen sympatisoijiin on mahdollisesti vain kannustanut Die Zeitia korostamaan liberaalia

linjaansa, mika on paateltavissa joistakin lehden kirjoituksista®”.

Vasemmiston vastaukset syytoksiin terrorismin juurista vetosivat aikaisemman perinnén vaarinkayttoon.
Gunter Grass oli jo vuonna 1972 kirjoittanut opiskelijaradikalismin olleen merkittava yhteiskunnalle
impulsseja antava tekija, mutta pienen vahemmistd padsseen tuhoamaan tdman protestin sisallon>*.
Vasemmistoliberaali Stiddeutsche Zeitung katsoi, ettei filosofeja voinut syyllistda ajatuksista, joita
terroristit tulkitsivat vaarin®*. Laillinen vasemmisto katsoi RAF:n teoillaan rakentavan muurin itsensa ja
muun yhteiskunnan ymparille. Samoin Liittotasavallan liberaali lehdist6 puolusti terrorismin kaudella

1547

kriittista teoriaa sympatiasyytoksiltda™"’. Frankfurtin koulukuntaan kuuluva filosofi Jirgen Habermas

vastasi intellektuellien tehtaviin edelleen kuuluvan yhteiskunnallisen tilan arvioiminen, ja kritiikin

548

harjoittamisen olevan edelleen suotavaa.” RAF:lld ei milloinkaan ollut suoraa yhteytta Frankfurtin

koulukuntaan, ja vaikka terroristiryhma oli valillisesti omaksunut kriittisen teorian oman

yhteiskuntakésityksensa pohjaksi, filosofit eivat katsoneet itsedan vastuullisiksi RAF:n teoista.>*

Die Zeit oli kristillisdemokraattien kanssa yhta mielta siitd, etta terrorismin taustalta lI6ytyivat ongelmat
Liittotasavallan moraalisessa tilassa. Lehden tekemat johtopdatokset erosivat kuitenkin niista, joita
maan oikeisto esitti. Lokakuussa 1977 Hanno Kihnert arvioi Die Zeitin palstalla RAF:aan liitetyn
tunnekylmyyden olevan yhteiskunnassa itsessdan. Terroristien teoista heijastuva kyynisyys ja
tunnekylmyys olivat sukua lansisaksalaisessa yhteiskunnassa laajemmin vallitsevalle yhteishengen
puutteelle. Lapi koko yhteiskunnan kulki inhimillisyyden ja lammdn puute. Yhteiskunnan kiireisyys ja
asiakeskeisyys ajoi ihmiset lokeroitumaan ja sulkeutumaan itseensa. Oppilaitoksissa opetettiin Iahinna
teorioita, mutta liilan vahan ihmiskasitysta. Kilpailuyhteiskunnassa paamaara oikeutti kaikki keinot.
Kihnert katsoi, ettd nuoret ihmiset ajaa terrorismiin seikkailunhalu, kapinointi vanhempia vastaan seka
pyrkimys rajojen rikkomisesta. Die Zeitin mukaan ei ollut sattumaa, etta huomattava osa terroristeista

oli taustaltaan ylemman keskiluokan perheista. Mikali koti ei korjaavalla tavalla puuttunut yksilon

>* Kts. esim. Marion Grafin Dénhoffin ndakemys liberaalin lehden merkityksesta ja roolista yhteiskunnassa. Die Zeit

26.8.1977, Marion Grafin Donhoff, ,Was ist heute noch liberal?“
>* Suominen 1997, 139

>* | eisio 2008, 63

Balz 2008, 114

Requate 2011, 255

Kailitz 2007, 212
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kannalta ylivoimaisiin turhautumiin, eivatka inhimilliset arvot olleet kyllin hyvin juurtuneet, Die Zeitin

mukaan pohja terrorismitoiminnalle oli jo luotu.>*

Die Zeit osallistui keskusteluun dlymyston roolista omalla tavallaan. Lehti julkaisi 16.syyskuuta
etusivullaan lyhyen vetoomuksen otsikolla ”Pysadyttakaa terrori!” Lehden numerossa ilmestyi kolme
terrorismin tuomitsevaa kirjoitusta, joiden laatijat olivat kirjailija Heinrich Boll, filosofi Herbert Marcuse
ja 1960-luvun opiskelijajohtaja Rudi Dutschke. Nama poliittista vasemmistoa edustavat alymyston
edustajat kirjoittivat Die Zeitin pyynndsta mielipiteensa attentaattiin liittyen. Etusivun uutinen oli lehden

kollektiivisesti allekirjoittama, ja se vetosi vasemmistoalykkoéihin viimeisena tahona pysayttaa terrori.>*

Heinrich Boll, Herbert Marcuse ja Rudi Dutschke tuomitsivat murhaamisen politiikan tekona. Boll pohti
artikkelissaan Liittotasavallan henkista tilaa ja toisaalta muistutti oikeusvaltiolla olevan velvollisuuksia
myo0s niitd kohtaan, jotka olivat rikkoneet oikeutta vastaan. Tama periaate kavisi yli yleisen mielipiteen,
kyselyjen ja kansan tuntemusten. Historiasta l6ytyi Bollin mukaan riittavasti varoittavia esimerkkeja

”kansan tuntemusten” kuuntelemisesta politiikkaa tehdessa.>*

Boll toisaalta tuomitsi Mescalero -
artikkelin huomauttaen, ettei terrorismin kaudella ollut sijaa kyynisyydelle ja valinpitamattomyydelle.
Marcuse naki terroriteot paitsi hyddyttomina myds moraalisesti oikeudettomina vallankumouksen
nakodkulmasta. Yksittdisten ihmisten eliminoiminen ei hajottaisi kapitalistista yhteiskuntaa, vaan
vahvistaisi sen sortavaa potentiaalia. Terrorismin oloissa tama sorto ja voima vahvistuisivat ilman, etta
oppositio aktivoituisi. Vaikka RAF:n kohteeksi ottamat henkil6t ovatkin osa jarjestelmaa, Herbert
Marcusen mukaan marxilaisen sosialismin keskitssa on vapaa ihminen, ja vallankumouksellinen moraali
edellytti luokkataistelun kdymista yhdessa tydvaenluokan kanssa.>®® Samoilla linjoilla oli my6s
opiskelijajohtaja Rudi Dutschke, joka halusi terdvampaa kritiikkia terrorismia vastaan. Jokainen
terroriteko aiheutti Dutschken mukaan yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttumisen ahtaammaksi.
Liittotasavallan radikaali oppositio oli eristettyna tyévaenluokasta, ja turhautuminen johtaisi
terroritekoihin. Terrorismi puolestaan kavensi luokkataistelun mahdollisuuksia. Marcusen ja Dutschken
teksteista heijastuu vahva kielenkaytto ja heidan ideologiansa mukainen maailmankatsomus. Heidan

kasityksensa kapitalistisesta yhteiskunnasta sindansa oli kielteinen, mutta terrorismi oli ehdottomasti

vaara keino taistella titd yhteiskuntaa vastaan.>™*

> Die Zeit, 14.10.1977, Hanno Kiihnert, ,Der Verlust an Briiderlichkeit”

Die Zeit, 16.9.1977, ,Schluss mit dem Terror!“

Die Zeit, 16.9.1977, Heinrich Boll, ,,Wer Freude hat, birgt eine Bombe“

Die Zeit, 16.9.1977, Herbert Marcuse, ,,Mord darf keine Waffe der Politik sein”
Die Zeit, 16.9.1977, Rudi Dutschke, , Der Kritik am Terror muss klarer werden”
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Die Zeit oli liberaalis-porvarillinen lehti ja vasemmistodlykkojen yhteiskuntakasitys oli lehden linjasta
selvasti eridva tai jopa suorastaan vastakkainen. Die Zeit pyrki kuitenkin hdlventamaan
sympatisoijakeskustelua. Vasemmistointellektuellien kayttaminen kirjoittajina terrorismin synkimman
kauden aikana olikin lehdeltd rohkea veto. Die Zeit argumentoi, etta liberaalin lehden kuuluu antaa
poliittisille vastustajillekin mahdollisuus kertoa mielipiteensa, vaikka nama eivat kaikkia miellyttaisikaan.
Kielteinen suhtautuminen terrorismiin oli lehden mukaan lansisaksalaisen yhteiskunnan enemmistoa
yhdistava tekija. Die Zeit katsoi, ettd vasemmistoalykot saattoivat olla viimeinen taho, jolla ylipaataan

vield olisi vaikutusvaltaa terroristeihin vikivallan lopettamiseksi.>>

My0s Springer -konsernin paivalehti Die Weltissa julkaistiin 11. syyskuuta 1977 “"merkittavimpien
sympatisoijien” vetoomus terrorismia vastaan. Helmut Gollwitzer, Heinrich Albertz, Kurt Scharf seka
Heinrich Boll varoittivat pamfletissaan RAF:n terrorin tuhoavan kaiken, mita ryhma haluaisi saavuttaa.
Tama ele sai Die Weltiltd varovaista hyvaksyntaa, mutta samalla lehti muistutti seitseméan vuoden aikana

kehittyneen “terrorismin hiljaisen reservijoukon” olevan vaikeasti hajotettavissa.>®

Lokakuun alussa 1977 sosiaalitieteilija Karl Otto von Hondrich analysoi Die Zeitissa terrorismin
vaikutuksia saksalaiseen yhteiskuntaan. Monet lansisaksalaiset yhteiskuntakritiikkid harjoittaneet tahot
olivat Hondrichin mukaan pakotettuja tuomitsemaan terrorismin ja vakuuttamaan sitoutumistaan
yhteisiin perusarvoihin. Asettaessaan haasteen yhteiskunnan perusjarjestykselle terrorismi oli
aikaansaanut kollektiivisten arvojen vahvistumisen. Yksilotasolla terrorismi saattoi herattdaa Hondrichin
mukaan samanlaisia tunteita kuin normaalit uutiset vakivallanteoista. Hienovaraisesti Mescalero-
artikkeliin viitaten tutkija katsoi terrorismin herattavan ihmismielessa alkukantaisia tuntemuksia. Nama
olivat terrorismin tiedostamattomia mutta ymmarrettavia vaikutuksia, joiden kieltaminen ei olisi
hyddyllista. Sosiaalitieteilija Hondrich huomautti mielipiteendan, ettei han nahnyt Liittotasavallan
terroristeilla onnistumisen mahdollisuutta tavoitteissaan, koska saksalaisten turvallisuudentunne ja

itseymmarrys olivat niin vahvasti julkisiin instansseihin sidottuja.>®’

Teologi Gotz Harbsmeier julkaisi joulukuussa 1977 Die Zeitin "Valtio, terrori ja yhteiskunta” —
kirjoitussarjassa nakemyksensa sympatisoijakeskustelusta. Harbsmeierin kirjoituksessa pyydettiin
anteeksiantoa sympatisoijille. Teologin artikkeli perustui terroristien moraaliin ja ehdottomaan

asenteeseen. Koska RAF:n terroristit taistelivat jonkin utopistisen, omat lakinsa asettavan tavoitteen

> Die Zeit, 16.9.1977, ,,Schluss mit dem Terror!“

Balz 2008, 109; Kraushaar 2006, 1201. Seka Kraushaar ettd Balz ovat siteeranneet Die Weltid sanatarkasti.
Die Zeit 7.10.1977, Karl Otto Hondrich , ,, Terrorismus als Aufklarung”,
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puolesta, he eivat noudattaneet vallitsevan yhteiskunnan normeja. Yksittdisia professoreita, kirjailijoita
tai filosofeja ei voisi titen syyttaa terroristien tienraivaajiksi. Minkaanlaista ”kirjoituspdytatukemista”>>®
ei Harbsmeierin mukaan ollut olemassa, vaikka esimerkiksi Frankfurter Allgemeine Zeitung oli

varoittanut tillaisesta tukemisen muodosta®®

. Teologi lisasi, ettd periaatteessa jokaista saattoi syyttaa

sympatisoijaksi, silla RAF:n logiikan mukaan koko ldnsisaksalainen yhteiskunta ja kaikki kansalaiset olivat
vastuussa tilanteen ajautumisesta tihan pisteeseen.>® Die Zeitin kdyttamat asiantuntijat toivat siis esiin
monipuolisia nakdkantoja terrorismin vaikutuksista. Yhteenvetona voi todeta, etta Die Zeit pyrki selvasti

halventamaan sympatisoijakeskustelua ja vaimentamaan kritiikkia erilaisia mielipiteita kohtaan.

3.6 Syyttely huipentuu

Hans-Martin Schleyerin kaappausdraaman paatyttya liittopaivat palasi keskustelussaan aikaisempaan
véittelyyn terrorismin syistd, Liittotasavallan ilmapiirista seka terrorismin “henkisestd maaperasta”.”®*
Kaappausdraaman aikana keskustelu liittopaivilla oli pysynyt maltillisena. Puolueet keskittyivat
yhteistyohon kriisineuvostossa eika puolueiden valilla nahty kiivasta vaittelya terrorismin syistd. Marion
Grafin Donhoff kirjoitti parlamenttipuolueiden pysyneen hyvin yhdessa rintamassa kriisin aikana, mutta
ennakoi jo 21.lokakuuta artikkelissaan hallituksen ja opposition vélisen huutelun tulevan alkamaan

uudelleen’®

. Kristillisdemokraatit olivat 13. lokakuuta 1977 julkaisseet RAF:n sympatisoijista mustan
listan iltapdivalehti Bildissa. Liittotasavallan liberaali lehdisto piti listaa halpamaisena, ja esimerkiksi
Suddeutsche Zeitung totesi sympatisoijalistan tavoitteena olevan vain hankkia poliittista hyotya kansan
vihasta®®. Die Zeit arvosteli pamflettia jyrkasti poliittisen ilmapiirin myrkyttdmisesta ja kirjoitti myods
liittopresidentti Walter Scheelin antaneen tuomitsevan kommentin. Die Zeit kirjoitti, ettei Ranskassa tai
Englannissa olisi mahdollista, etta jokin virallinen taho syyttaisi julkisesti esimerkiksi Sartrea tai Russellia

isinmaan vastaisesta toiminnasta.>®

Liittopaivilla kaytiin 28.lokakuuta 1977 kiivas vaittely Liittotasavallan terrorismin syista ja
yhteiskunnallisista taustatekijoista. Hallituskoalition edustajat perdaankuuluttivat maltillisia
puheenvuoroja, oikeisto-oppositio sen sijaan hyokkasi teravin sanankdantein sympatisoijia vastaan.

Kristillisdemokraatit nimesivat Frankfurtin koulukunnan suoraan vastuulliseksi RAF:n toiminnasta.

>>8 Schreibtischunterstiitzung.

Leisio 2008, 65

Die Zeit 2.12.1977, Gotz Harbsmeier, ,,Moralisten sind gnadenlos”
Walther 1990, 442. ,Umfeld”, ,geistige Ursachen*

Die Zeit 21.10.1977, Marion Grafin Donhoff, ,,Wieder der Kleingeist”
Leisio 2008, 71

Die Zeit, 21.10.1977, Marion Grafin Donhoff, ,,Wieder der Kleingeist.”
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Istunnon avauspuheenvuoron pitdnyt oikeusministeri Hans-Jochen Vogel totesi, ettei terrorismin
voittamiseksi ollut olemassa yksinkertaisia ratkaisuja. Vogel katsoi RAF:n aiheuttavan uhkan vakavaksi,
mutta painotti yhteiskunnan kannalta vastuullista toimintaa. Vogel kiinnitti huomiota erityisesti

Liittotasavallan moraaliseen ilmapiiriin:

,Myds kotimaassa heiddn vdkivallantekonsa muuttavat meidén olemustamme. Juuri tekojensa
brutaaliuden takia ne kiinnittdvdt kansamme huomion pdivien ja viikkojen ajan. - - Ne osuvat ihmisten

tietoisuuteen ja tunteisiin voimalla, joka etsii vertaistaan.”*®

Hans-Jochen Vogel moitti huhtikuista Mescalero -artikkelia ilmapiirin myrkyttamisesta. Vogel arvioi
liittopaivilld, ettd "voimankaytto” (Gewalt) ja “vastavalta” (Gegengewalt) —kasitteisiin liittyvat teoriat
lienevat madaltaneen kynnysta RAF:n toiminnan aloittamiseksi*®®. Samassa yhteydessa oikeusministeri
toi kuitenkin julki toisen mahdollisuuden terrorismin taustatekijana, joka oli kollektiivinen arvojen
unohtamisesta yhteiskunnassa. Liittotasavallan paattdjat ja kansalaispiirit olivat mahdollisesti
painottaneet lilkaa materiaalisia arvoja muiden kustannuksella.*®” Vogelin nikemykseen sisaltyi siis
hienovaraista yhteiskuntakritiikkid eikd han korostanut minkaan yksittdisen oppisuuntauksen tai teorian
olevan RAF:n taustalla. Oikeusministeri perdankuulutti liittopaiviltd vastuuntuntoista vaittelya

*%% Hans-Jochen Vogel halusi viltettavan poliittisten vastustajien

etsittdessa syita terrorismin takana.
leimaamisesta, koska han naki terroristien tavoitteena olevan isked demokraattisten puolueiden valisiin
ennakkoluuloihin ja siten toivoi Liittotasavallan parlamenttiryhmien pidattaytyvan keskinaisesta
syyttelysta: "Mitd todellisuudessa auttaa - - terroristien luonnehdinta ‘Hitlerin lapsiksi’ tai ’Karl Marxin

lapsiksi’?">%

Vogel antoi myos sympatisoija-syyttelya lieventavan kommentin. Terrorismin kova ydin ei

oikeusministerin mukaan ymmartaisi muuta kuin vakivallan kieltd, mutta terrorismi-ilmion ymparilla

*%° DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, ,,Auch im Inland verandern ihre
Gewalttaten unser Dasein. Gerade wegen der Brutalitat

ihrer Verbrechen nehmen sie die Aufmerksamkeit

unseres Volkes uber Tage und Wochen in

Anspruch. - -Sie treffen das Bewultsein

und die Geflihle der Menschen in einer

Starke, die ihresgleichen sucht”

>% DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4093

**Ibid.

>%® DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4092

DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4092, Was hilft uns denn — — —
die Charakterisierung der Terroristen

als , Kinder Hitlers" oder als ,Kinder Karl Marx‘ in Wirklichkeit?.”



84

olevat sympatisoijat oli laillisen yhteiskunnan toimin vield mahdollista pelastaa.””

Kristillisdemokraatit vaativat puheenvuoroissaan entista tiukempaa perehtymista terrorismin syihin seka
korjausliikkeita vallitsevaa yhteiskunnallista kehitysta vastaan. Alfred Dregger (CDU) varoitti
tuudittautumasta ajatukseen, etta terrorismi olisi yhtenadinen maailmanlaajuinen ilmi6. Terroristien
motiivit ja sosiaalinen alkupera vaihtelivat maittain, ja Liittotasavallan terrorismilla oli selvasti juurensa
saksalaisessa yhteiskunnassa. Ulkomailla vastaavanlaista terrorismia oli ilmennyt vain toisen

maailmansodan aikaisissa akselivaltioissa.’”*

"Missd piilee syy siihen, ettd terrorismia siiné muodossa kuin me sen nykyddn Liittotasavallassa koemme,

esiintyy ulkomailla vertailukelpoisista maista vain Italiassa ja Japanissa?”>"?

Alfred Dregger kommentoi keskustelussa Liittotasavallan dlymyston roolista, etteivat intellektuellit voi
saada yhteiskunnalta vapaalippua kritiikkiin olematta itse valmiita ottamaan arvostelua vastaan.
Politiikan kentalla kaikki olivat tasa-arvoisia, mutta vastuuta vaadittaisiin nimenomaan niilta
kansalaisilta, joiden vaikutusvalta on muita suurempi.>’”® Kansallissosialismin alkuna olivat Dreggerin
mukaan perusarvojen katoaminen ja historian vaarinymmarrys, jonka myota uudet harhaopit olivat

>’% Ratkaisevaa Saksan ajautumiselle kohti kansallissosialistista diktatuuria oli Dreggerin

|6ytaneet tilaa.
mielesta ollut “henkinen kodittomuus”, siita johtuvat virheet seka idealistinen energia. Nain syntyi
henkinen tyhjié. Perusarvojen ja historiakasityksen vadrinkaytto oli kristillisdemokraattien edustajan

mukaan ollut alkuna kahdentoista vuoden diktatuurille ja sodalle.*”

Alfred Dregger yhdisti Weimarin tasavallan aikaisen paamaarattomyyden RAF:n taustalla vaikuttaviin
tekijoihin. Dregger toisti aiemmissa keskusteluissa esiin tulleen kasityksen Liittotasavallan moraalisen
tilan ajautumisesta vaarille raiteille aina 1960-luvun lopulta ldhtien. RAF:n juuret eivat hanen mielestaan
olleet paikallistettavissa Liittotasavallan tyovaenluokasta, mutta terroristit eivat kuitenkaan olleet tulleet
tyhjasta. Dreggerin mielesta terrorismin henkinen ja materiaalinen pohja oli rakentunut jo vuosien ajan

korkeakouluissa. Liittotasavallan ilmapiiriin olivat konservatiivien mukaan vaikuttaneet yhteiskunnan ja

DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4092
>"'DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4101
%2 DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung 28.10.1977 , 4102. ,,Woran liegt es, daR es Terrorismus der Art, wie
wir ihn zur Zeit in Deutschland erleben, unter vergleichbaren
Landern nur noch in Italien und Japan
gibt?”
:jDB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4102
Ibid.
>> DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4101
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valtion vaarintulkinnat, terrorismin uhrien unohtuminen julkisuudessa seka tekijoita kohtaan

576

kohdistunut ymmarrys’””. Menneisyytta tuli kasitella kriittisesti. Kristillisdemokraatteja huolestuttivat

nimenomaan korkeakouluissa levidvat hienojakoiset vakivaltateoriat, jotka pyrkivat kyseenalaistamaan
valtion auktoriteetin ja Dreggerin mielests kasvattivat oppilaat sympatisoijiksi®”’. Kristillisdemokraatit
arvostelivat Liittotasavallan yliopistojarjestelman sisadltdvan vaaristymia ja olevan ideologisesti
varittynyttd. Siteeratessaan Liittotasavallan korkeakoulunopettajien lehtea Alfred Dregger hyokkasi

erityisen ankarasti Frankfurtin koulukuntaa vastaan:

"Osoitettavasti Baader-Meinhofin terrorismi on saanut alkunsa korkeakouluista - - - Yhteiskuntamme
syntiset instituutiot, koulut, media ja korkeakoulut ovat ne, joista terrorismi syntyy, mahdollistuu. Tdmdn

tunnistaa jokainen, joka vierailee korkeakouluissamme.”>’®

Terrorismiin liittyvien ongelmien alkamisajankohdaksi CDU/CSU maaritteli juuri vuoden 1969, josta
lahtien puolue oli ollut oppositiossa. RAF:n synty yhdistettiin suoraan 1960-luvun
opiskelijalevottomuuksiin. Terrorismilla oli siis selkedsti hahmotettavat yhteiskunnalliset juuret ja niiden
perusteellinen selvittaminen olisi konservatiivien mielesta tarkeaa jo Liittotasavallan kansainvalisen

uskottavuudenkin kannalta.’”®

Hallituspuolueiden edustajat varoittivat kristillisdemokraatteja kriminalisoimasta intellektuelleja ja
rikkomasta valtion yhtendisyytta. Sosiaalidemokraattien vastauksen antoi entinen liittokansleri,
puolueen puheenjohtaja Willy Brandt. Han varoitti poliittisten toisinajattelijoiden syrjimisesta ja halusi
parlamentin sdilyttavan asiallisen toimintakykynsa terrorismista huolimatta. Entinen liittokansleri pelkasi
terrorismisyytosten olevan liian raskaita yhteiskunnan kannettavaksi. Eliitin valinen sanasota ei olisi
oikeutettua, saati herattaisi kansan parissa luottamusta. Brandt uskoi kansalaisten haluavan poliitikoilta
mieluummin asiallista keskustelua kuin syyttelya. Terrorismista huolimatta parlamentin tulisi osoittaa
kykynsa toimia asiallisesti. Koska RAF:Il3 ei ollut tukea Liittotasavallan kansalaisten tai tyovdaenluokan

parissa, ei terrorismilla liioin ollut menestymisen mahdollisuutta®*

. Brandt ei taysin tyrmannyt ajatusta
sympatisoijien terrorismia ruokkivasta vaikutuksesta, mutta kaansi esimerkin toiseen suuntaan. Mikali

terrorismin vaitettiin alkavan huolimattomasta kielenkaytosta, vastaavasti ajattelemattomista

>’® Bundesrat 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, Filbinger

>’ DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4103

,Nachweisbar hat der Terrorismus um Baader/Meinhof von den Hochschulen seinen Ausgang genommen - -
Die sinnvermittelnden Institutionen unserer Gesellschaft — Medien, Schulen, Hochschulen — sind von dem, was
dem Terrorismus, infiziert.” DB 1977, 8.Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4103

>° DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4098

DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4105
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sympatisoijakommenteista saattoi olla lyhyt matka epaoikeudenmukaisuuteen tiettyja yhteiskunnan

jasenia kohtaan.”®

Hallituspuolueet torjuivat opposition esittamat syytokset Frankfurtin koulukuntaa kohtaan. Willy Brandt
muistutti yhteiskuntakritiikin olevan elinvoimaisen demokratian kannalta valttamattomyys, jonka
yhdistaminen syytdksissa terrorismiin olisi vakava virhe.*®? Analysoitaessa terrorismin syita Brandt
perdaankuulutti suvaitsevaisuutta dlymystda kohtaan. Liittotasavallan terrorismi oli kieltamatta
kansainvalisesti tarkasteltuna harvinaislaatuista, mutta ei tulisi unohtaa RAF:n olevan pieni, kansasta
eristyksissa oleva vahemmist.?®® Brandtin jalkeen puhunut Detfel Kleinert (FDP) muistutti terrorismin
aikana kansakunnan yhtenaisyyden olevan ensiarvoisen tarkeaa. Terrorismista tulisi uhka vasta silloin,
kun sita vastaan ei kamppailtaisi yksimielisesti.® Kleinert arvosteli opposition laativan syyttavia listoja
RAF:n oletetuista sympatisoijista ja intellektuelleista, mutta jattamalla samalla ndkemyksissdan

*% puheessaan Willy Brandt

huomiotta terroristien varsinaiset konkreettisen avunantajat (Helfershelfer).
puolusti dlymyston merkitysta kansakunnalle. Heinrich Béllin ja Glinter Grassin kaltaiset intellektuellit
olivat tuoneet Liittotasavallalle talousihmeeseen ja ulkopoliittisiin saavutuksiin verrattavissa olevaa

mainetta®®

. Syytokset liittohallituksen saamattomuudesta sekad Brandt ettd Kleinert torjuivat vetoamalla
sisaministerion toimenpiteisiin kuluvan vuosikymmenen aikana®®’. Keskusteltaessa terrorismin syista
Hampurin osavaltion paaministeri Hans-Ulrich Klose arvioi Liittotasavallassa aikaisempina
vuosikymmenina painotetun liikaa taloudellista aspektia, jonka uskottiin sellaisenaan takaavan vapaus ja
oikeudenmukaisuus. Taman vuoksi poliittis-henkinen ilmapiiri oli Liittotasavallassa jaanyt
kehittymattomaan tilaan. Menneiden vuosien takaisiin poliittisiin asetelmiin ei Klosen mielesta tulisi

palata, vaan Liittotasavallan tulisi katsoa eteenpéin.”®®

Hallituskoalition edustajien vetoomus dlymyston puolesta ei herdttanyt CDU/CSU:n edustajissa
vastakaikua. Friedrich Zimmermann (CDU) kaytti puheenvuorossaan Willy Brandtia vastaan tdman omia
aseita huomauttaen, ettd SPD:n suvaitsevaisuus ei vaikuttanut ulottuvan kristillisdemokraattien
nakemyksiin asti. Oppositiota hairitsi se, etta vasemmistoterrorismista puhuttaessa Brandetilla oli usein

tapana muistuttaa vaarasta oikealla; entinen liittokansleri oli nuoruudessaan Hitlerin noustua valtaan

*%1 DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4112

> |bid.

>% DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4110

>% DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4113

>% DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4115

>%¢ DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4112

DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4109; 4114
DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4123-4124
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|ahtenyt maanpakoon.”” Lisdksi edustaja Zimmermann siteerasi erdsta Heinrich Bollin kirjoitusta ja

>% Toisin kuin oikeusministeri Vogel oli

kyseenalaisti suoraan taman lojaaliuden valtiota kohtaan
toivonut, liittopaivien vaittelyn savy oli varsin hydkkaava ja keskustelua kaytiin myés mennen
henkilokohtaisuuksin, kuten Zimmermannin arvostelu Heinrich Bollid kohtaan osoitti. Vastaavanlaisia
kommentteja kuultiin my6s Saksan liittoneuvoston istunnossa 4.marraskuuta, jolloin neuvoston
puheenjohtaja Gerhard Stoltenberg vaati yha tiukempaa moraalista otetta sympatisoijia vastaan®".
Hessenin osavaltion oikeusministeri Herbert Glinther huomautti terroristien tarvitsevan nimenomaan

huomiota ja sympatiaa. Erityisesti arvostelun kohteeksi joutui kirjailija Glinter Grass, joka ulkomailla

pitamassaan puheessa oli saattanut Giintherin mielest3 Liittotasavallan outoon valoon®®.

Kriisivaiheen jalkeisten parlamenttikeskustelujen sdavy sympatisoijakeskustelussa oli aikaisempaakin
kiivaampi. Yhteistd puolueiden mielipiteissa oli kdsitys yhteiskunnallisten arvojen hamartymisesta.
Oikeisto-opposition hyokkaykset kohdistuivat edelleen paitsi yksittaisiad intellektuelleja, myos laajemmin
korkeakoulupiireja vastaan. Esimerkiksi Heinrich Boll ja Glnter Grass olivat edelleen hyokkayksen
kohteena, vaikka he olivat Saksan syksyn aikana painokkaasti tuominneet RAF:n toiminnan.
Kristillisdemokraatit nimesivat vuoden 1968 opiskelijaradikaalit ja Frankfurtin koulukunnan suoraan
terrorismista vastuulliseksi. Sosiaaliliberaali hallituskoalitio perdankuulutti karjistamisen valttamista ja
muistutti terveen yhteiskuntakritiikin merkityksesta. Hallituspuolueet eivat syyttdneet RAF:n
tukemisesta tiettya yhteiskunnallista ryhmaa tai yksittdisia henkiloita. Pdinvastoin hallituskoalition
edustajat asettuivat intellektuellien suhteen puolustavalle kannalle ja vihjasivat kdytavaan
sympatisoijakeskustelun liittyvan poliittisia tarkoitusperia. Ensimmaista kertaa myds sosiaalidemokraatit
ottivat kantaa terrorismin syihin, mutta heidan mielestadan RAF:n juuret oli I6ydettavissa pikemminkin

yhteiskunnan yleisesta asenneilmapiirista kuin yksinomaan tietysta akateemisesta oppisuuntauksesta.

Die Zeitin mielesta liittopaivilla kdytetty ilmaus "terrorin henkinen maapera” sekd muut vastaavanlaiset
termit olivat yhta epamaaraisia kuin sympatisoijankin kasite. Epaselvyydelladan nama kasitteet
mahdollistivat intellektuellien leimaamisen.>® Pakkomielteiset sympatisoijasyytokset eivit tekisi RAF:n
toimia tekemattomiksi tai auttaisi terrorismin syiden valottamisessa. Die Zeit pohti Liittotasavallan

alymyston roolia maan kansainvalisen maineen ja yhteyksien kannalta:

>¥ DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977,4127

DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977,4129. Boll oli julkisesti arvostellut Liittotasavallan lehdistdssa
havaitsemaansa sananvapauden rajoittamista ja mielestaan hysteerisena vellovaa terrorismikeskustelua.

! Bundesrat 1977, 451. Sitzung, 4.11.1977, 293

*%2 Bundesrat 1977, 451.5itzung, 4.11.1977, 308

> Die Zeit 7.10.1977, Theo Sommer, ”Wenn die Sitten verludern”. Kts. myos teossarja Geschitliche Grundbegriffe
Walther 1990, 442
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”Liittotasavallan puolustaminen nédiden henkildiden taholta tehdddn varsin vaikeaksi, kun heiddt
esitetddn Liittotasavallassa ulkopuolisina, poikkeavina, epdtoivottuina. Miten jonkun, jota omassa

maassaan parjataan sympatisoijana, tulisi muualla ylistid demokratian vahvuuksia?”>%*

Marion Grafin Donhoffin mielesta teoria, etta terrorismi periytyisi suoraan opiskelijaradikalismista, oli
vahintaankin kyseenalainen. 1960-luvun opiskelijaradikalismi oli ollut globaali ilmié, mutta terrorismi oli
sen sijaan puhjennut eri syista eri maissa. Suoran linjan vetaminen reformeja vaativista opiskelijoista

terroristeihin oli Die Zeitin mielesta yht yksioikoista kuin yhteys Martin Lutherista Hitleriin.>*®

Die Zeit kertoi saaneensa lukijakirjeita, joissa lehted moitittiin taannoisesta opiskelijaradikalismia
ymmartavasta linjastaan. Lilan ymmartavalla suhtautumisella lehti oli kriitikkojen mukaan hidastanut
valttamattomia toimia RAF:n terrorismin puhjetessa. Die Zeit puolusti Marion Grafin Donhoffin suulla
pontevasti aiempaa linjaansa. Donhoff huomautti, ettda 1960-luvun liikehdinta oli ollut kaikkia

>% Die Zeit

yhteiskunnan alueita koskettava ilmio eika terrorismia vield 1960-luvulla voitu ennakoida.
kertoi harjoittavansa edelleen liberaaliuden vaatimuksia. Die Zeit julisti olevansa ajan hermolla kulkeva

lehti, joka suvaitsisi toisinajattelijoita ja vahemmist6ja, kunhan ndma eivat harjoita vakivaltaa®’.

On syytd muistaa, ettd suhtautuminen 1960-luvun opiskelijaliikehdintdan oli Liittotasavallassa
madrittynyt nimenomaan lehtien poliittisen kannan kautta. Maan konservatiivinen lehdisto, erityisesti
Axel Springer -konsernin julkaisut, olivat hydkanneet opiskelijaradikalismia vastaan, kun taas liberaalit
lehdet, kuten Die Zeit, Der Spiegel ja Stern, ymmarsivat kapinan syitd>®®. Die Zeit oli 1960-luvulla ndhnyt
aikakauden liikkehdinnan olevan reaktio yhteiskunnan todellisiin epdkohtiin®®, ja opiskelijaradikalismi oli
seurauksinaan muuttanut lansisaksalaisen yhteiskunnan rakenteita®®. Marion Grafin Dénhoff huomautti
elokuussa 1977, ettei kukaan olisi vield 1960-luvulla kyennyt ennustamaan terrorismin puhkeamista. Die

Zeit oli kuitenkin aina vastustanut vakivaltaa, ja lehti huomautti osaavansa erottaa reformistit

% Die Zeit 28.10.1977, Rolf Zundel, ,,Die Priifung der Demokraten” , Die Verteidigung der Bundesrepublik wird

solchen Leuten freilich sehr schwer gemacht, wenn sie in der Bundesrepublik als Auenseiter, als Abweichler, als
Unerwinschte dargestellt werden. Wie soll jemand, der im eigenen Land als Sympathisant angeprangert wird,
drauRen die Starke der Demokratie preisen”

>% Die Zeit 26.8.1977, Marion Gréafin Donhoff, ,,Was ist heute noch liberal?“

*% Ibid.

> Ibid.

>% Winkler 2010, 111

Veijola 2001, 86

Winter-Tarvainen 1993, 149
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terroristeista.®®* ¢

Die Zeitin mielesta oikeiston ja vasemmiston valilla kdytiin vuonna 1977 tarpeetonta
"perimyskiistaa” terrorismin juurista. Demokraattinen vasemmisto joutui parjauksen kohteeksi
tullessaan syytetyksi terrorismin tienndyttdjana. Die Zeit totesi RAF:n juuria tutkittaessa niiden olevan
kiistatta paikannettavissa poliittisesta vasemmistosta. Laillisella vasemmistolla ei kuitenkaan ollut RAF:n
kanssa mitaan tekemista, lehti huomautti. Terroristit olivat hylanneet laillisen vasemmiston ja

demokraattisen yhteiskuntajarjestyksen kauan sitten.®®

Die Zeit toi 28. lokakuuta 1977 esiin kasityksensa, etta Liittotasavallassa kdydyn sympatisoijakeskustelun
taustalla 16ytyivat erilaiset nakemykset ja kamppailu vallitsevista yhteiskunnallisista arvoista. Toimittaja

Rolf Zundel arvioi lehdessa kristillisdemokraattien tavoitteet:

"Pinnallisen terrorismikeskustelun takana piilee konservatiivisen uudelleenluomisen strategia.
Konsensuksen tulisi palata, mieluiten kristillisiin arvoihin perustuvana yksimielisyytend, riittdvdn vahvana

ruokkiakseen idealistista energiaa, muttei kuitenkaan niin, ettd tdmd energia radikalisoituisi. 604

Zundel kirjoitti toisaalta uskovansa, etta oikeisto-opposition vaitteet Liittotasavallassa vallitsevasta
ilmapiiristd kumpusivat aidosta huolesta ja halusta rakentaa kansakunnan moraalinen tila omien
arvojensa mukaisiksi. Yhta lailla radikaali vasemmisto oli todennakdisesti aikaisemmin uskonut omien
motiiviensa ja etiikkansa oikeutukseen. Die Zeit totesi, ettda vasemmiston keskuudessa oli sorruttu 1960-

luvulla ylilydnteihin, mutta oikeiston olisi syyta varoa tekemasta samankaltaista virhetta.

Die Zeit piti harhaluulona kuvitella, etta Liittotasavallan hallitus ja oppositio paasisivat yksimielisyyteen
terrorismikamppailun lainsaadantokysymyksista tai yhteiseen nakemykseen terrorismin syista.
Demokraattien valinen solidaarisuus tarkoittikin lehden mukaan sen seikan hyvaksymista, etta
terrorismin juurista ja kamppailun metodeista tulisi vallitsemaan erimielisyys. ”Vaarinajattelemisesta”

Liittotasavallasta tuskin paastaisiin tulevaisuudessakaan eroon.®®

3.7 Yhteenveto

1 pie Zeit, 17.6.1977, Theo Sommer, ,Fragen, die notwendig sind“

Die Zeit 26.8.1977, Marion Grafin Donhoff, ,Was ist heute noch liberal?“

Die Zeit, 16.9.1977, Rolf Zundel, ,,Das Geschaft der Feinde besorgen”

,Hinter der vordergriindigen Terroristendiskussion taucht die Strategie einer konservativen Erneuerung auf. Ein
Konsensus soll wieder her, am liebsten eine gut christlich fundamentierte Ubereinstimmung, stark genug, daf sie
die idealistische Energie fesselt, aber doch nicht so stark, dal} die Energien radikalisiert werde” Die Zeit 28.10.1977,
Rolf Zundel ,,Die Priifung der Demokraten”

% Die Zeit 28.10.1977, Rolf Zundel, ,,Die Priifung der Demokraten,,
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Syksy 1977 oli Liittotasavallassa sympatisoijakeskustelun huipentuma. Liittotasavallan puoluepolitiikkaa
luonnehti 1970-luvulla vastakkainasettelu kaikkien tarkeimpien puolueiden valilla. Liittopaivien
keskustelu noudatti tarkasti lehdistokentdn jakolinjaa: oikeisto syyllisti sympatisoijia terrorismista
vastuullisiksi, kun taas sosiaalidemokraatit ja liberaalit vetivat rajan sympatisoijien ja varsinaisten
terroristien valiin. Die Zeit tahtasi kirjoituksissaan terroristien eristamiseen: terroristit olivat
harhautuneita, kenties jo menetettyja yksiloita, eika heihin enaa jarkipuhe tehoaisi. Sympatisoijiksi
syytetyt olivat sen sijaan “viattomia”, jotka tulisi “pelastaa”. Terrorismin uhkan katsottiin vaativan
demokraattisilta tahoilta yhteistydtd, mutta samalla keskindinen syyttely karjistyi. Liittotasavallan
puolueet madrittelivat terroristien asettaman haasteen samalla tavalla: Liittotasavallan
yhteiskunnallisen elaman hairitseminen. Hallituspuolueet kuitenkin katsoivat, etta terrorismikamppailu

kristillisdemokraattien ehdottamalla tavalla merkitsisi syvenevaa vastakkainasettelua yhteiskunnassa.

”Sympatisoija” oli Liittotasavallassa laajalle levinnyt kasite, jota kdyttivat maarityseroista huolimatta niin
konservatiivit kuin sosiaaliliberaali hallituskoalitio ja lehdisto. Kasitteella ei ollut kuitenkaan selkeaa
historiaa eika yhtenaista merkityssisalt6d, vaan termia kaytettiin poliittisten ndkemysten ajamiseksi. Eri
tahot pyrkivat kasitteen sisallon ndkemyksensa mukaiseksi. Konservatiivisella lehdist6lla oli
Liittotasavallassa kuitenkin valta-asema, ja RAF:n iskujen jatkuessa my6s sympatisoijia vastaan
harjoitettu kielenkaytto koveni. Kevaalla 1977 kayty Mescalero -keskustelu osoittaa, ettd myos tietyt
liberaalit tahot uskoivat jollakin tasolla sympatisoijien olemassaoloon ja ndiden haitalliseen
vaikutukseen. Die Zeit piti kuitenkin Liittotasavallassa kaytavaa kiistelya tarkoitushakuisena
mustamaalaamisena. Lehti katsoi sympatisoijakeskustelun taustalta 16ytyvan ideologisia syita ja
kamppailu vallitsevista arvoista. Die Zeitin mielesta kdaydyn keskustelun savy heijasti laajempaa poliittista
ilmiota, silla poliittisen vastustajan leimaaminen ja epaluulot intellektuelleja kohtaan olivat tyypillisia

Liittotasavallassa.

Liittotasavallan poliittinen oikeisto ja lehdistdé moittivat voimakkaasti maan opetus- ja sivistyslaitosta
terrorismin mahdollistava maaperan tarjoamisesta. Terrorismista vedettiin suora vuoden 1968
sukupolveen. Frankfurtin koulukunta nimettiin liittopdivdpuheenvuoroissa terrorismin taustalla
vaikuttavaksi aatteeksi, ja maan korkeakouluissa vallitsevaa ilmapiiria moitittiin
yhteiskuntavihamielisyydesta. Erityisesti epailyttavina pidettiin teoreettisia, yhteiskuntaa koskevia
vakivalta -kasityksia. Mescalero -artikkeli huhtikuussa 1977 ruokki tallaisia syytoksia, mutta
todennakoisesti korkeakoulut joutuivat syntilistalle pitkalti 1960-luvun opiskelijaradikalismin perinnén
vuoksi. Die Zeit katsoi, ettd esitetyt moitteet korkeakoulujen ilmapiirista eivat olleet enda ajankohtaisia

vuonna 1977. Vasemmistoliberaalien taholta epailtiin my0ds, etta Liittotasavallan konservatiiviset piirit
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halusivat kostaa 1960-luvun opiskelijaradikalismin aikana kokemansa ylilydnnit.

1970-luvun kuluessa terroristin ja sympatisoijan kasitteet sekoittuivat julkisessa keskustelussa, ja niita
kaytettiin epatarkasti. Ulrike Meinhofin vuonna 1976 tapahtuneen kuoleman jalkeen selkeda RAF:n
jdsenen prototyyppia ei enda ollut, ja terroristeista tuli medialle kasvottomia. Sympatisoijan kasite oli
henkilditynyt alun perin vahvasti Heinrich Bollin ja Peter Briicknerin kaltaisiin
vasemmistointellektuelleihin. Konservatiivit ndkivat sympatisoijien kentan jatkuvan yhtendisena 1960-
luvulta lahtien, kun taas liberaali lehdisto erotti sympatisoijissa eri sukupolvia. Sympatisoija -keskustelu
hiipui lehdistossa Saksan syksyn jalkeen ja kasite lakkasi olemasta. Sieppausdraaman aikana
kiihkeimmillaan ollut vaittely kuihtui Mogadishun tapahtumien ja Stammheimin murhendytelman

jalkeen, ja keskustelu terrorismin tukijoista vaimeni.®®

Terrorismin ja sympatisoijakiistan myota Die Zeit joutui maarittelemadn my6s oman sijoittumisensa
Liittotasavallan lehdistokentalla. Die Zeit julistautui suvaitsevaiseksi lehdeksi ja toimi parhaansa mukaan
Liittotasavallassa kansakuntaa koossapitdavana voimana. 1970-luvun aikana Liittotasavallan julkinen sana
polarisoitui terrorismiongelman vuoksi. Vaikka Die Zeit profiloitui aatteellisesti porvarillis-liberaaliksi
lehdeksi, se hyvaksyi myds vasemmistodlymyston mielipiteet ja antoi niille tilaa. Lehdelle vaikutti olevan

ensiarvoisen tarkeaa vapaa yhteiskunnallinen ilmapiiri.

%% Balz 2006, 348-349
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4. VAHVAN VALTIO PALUU?

4.1 Oikeusvaltion rajoille

Liittopaivien puhemies Karl Carstens otti parlamentin istunnon avauspuheessaan 8.syyskuuta 1977

kantaa terrorismin asettamaan haasteeseen:

"Tdlld vaikealla hetkelld meitd kutsutaan suojelemaan vapaata Saksan valtiota, jonka vuoden 1949
sukupolvi on vilpittémdssd hengessd ja tahdon inspiroimana onnistunut toteuttamaan maallemme
sisdistd ja ulkoista rauhaa, vapautta sekd oikeutta. Meité kutsutaan suojelemaan téité valtiotamme

kaikin perustuslakimme mahdollistamin keinoin.”*®’

Terrorismin asettama haaste koettiin Liittotasavallassa todelliseksi demokratiaa heikentavaksi uhaksi.
Saksan vaikean menneisyyden huomioon ottaen oikeusvaltion olemassaolon oli Liittotasavallassa pelatty
olevan uhattuna jo useaan otteeseen. Taloudellisen tai poliittisen kriisin oireiden ilmestyessa maassa
alkoi keskustelu oikeusvaltion vahvuudesta. Weimarin tasavallan hajoaminen 1930-luvulla Hitlerin

valtaannousun aikaan heijastui usein keskusteluihin®®

. Die Zeitin ”Valtio, terrori ja yhteiskunta” -
kirjoitussarjassa joulukuussa 1977 vieraillut valtiotieteilija Karl Dietrich Bracher katsoi Saksan diktatuurin
kokemusten muokanneen Liittotasavallan olemusta. Seka kansallissosialistinen menneisyys etta uuden
diktatuurin syntyminen Neuvostoliiton miehitysvyohykkeelle olivat aiheuttaneet Liittotasavallan
valtiosdannolle olennaisena osana tarpeen suojautua totalitaarisilta vaikutteilta. Weimarin tasavallan

609

kokemuksilta suojautuminen oli kaikkien poliittisten ryhmien yhteinen tavoite.”> Jo 1950-luvun alussa

Liittotasavallassa oli kielletty seka darioikeistolaisten SRP:n ja kommunistisen KPD:n toiminta®®.
Esimerkiksi 1960-luvun lopulla Liittotasavallassa huolta herattivat yhteiskunnallinen liikehdinta ja

darioikeistolaisen NPD-puolueen nouseva kannatus. Seppo Hentilan mukaan yhteiskunnallisten uhkien

7 pB 1977, 8.Wahlperiode, 39.Sitzung, 8.9.1977, 2097. ,In dieser schweren Stunde sind wir aufgerufen,

den freien deutschen Staat zu schiitzen, den die Generation

von 1949 geschaffen hat in redlicher Gesinnung

und von dem Willen beseelt, den inneren

und duReren Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit fur

unser Land zu verwirklichen. Wir sind aufgerufen,

diesen unseren Staat mit allen nach unserer Verfassung

moglichen Mitteln zu schiitzen.”

%% Suominen 1997, 59

9 pie Zeit, 2.12.1977, Karl Dietrich Bacher, ,,Die missbrauchte Demokratisierung”

Leisio 2008, 80. Kommunistinen puolue perustettiin uudelleen vuonna 1968 nimelld Deutsche kommunistische
Partei. Sen kannatus jdi marginaaliseksi, ja puolue oli kdytdannossa DDR:n ohjauksessa. Kts. Karjalainen 1993,

610
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yliarvioiminen luonnehti Liittotasavallan toimintaa’"". Liittokansleri Helmut Schmidt oli jo vuonna 1974

arvioinut, etta maa joutuisi terroristikamppailussa meneméaan ”oikeusvaltion rajoille”®*.

Liittotasavallan haasteita 1970-luvun olivat 6ljykriisi ja terrorismi. Sodanjalkeisen ripedn talouskasvun
myo6ta Saksan liittotasavalta oli 1970-luvulle tultaessa noussut maailman neljanneksi suurimmaksi
talousmahdiksi. Talousihmeen aika alkoi kuitenkin olla jo takanapdin, silla vuonna 1973 alkanut
maailmanlaajuinen taantuma iski lansimaihin. Vuonna 1975 Liittotasavallan bruttokansantuotteen kasvu
teki jyrkan kadannoksen negatiiviseksi, ja tyottomyysaste kohosi nopeasti kuuteen prosenttiin, mika oli

613

ennen nakematon lukema Liittotasavallan siihenastisessa historiassa.”™ 1970-luku oli my0s eri puolilla

maailmaa aktivoituvan terrorismin vuosikymmen®*.

Ansgar Firstin mukaan Liittotasavallan poliittista kenttda leimasi 1970-luvulla polarisoituminen
vastakkaisiin leireihin ja emotionaalinen tunnelma.®® Kristillisdemokraatit olivat olleet johtava
hallituspuolue Liittotasavallan kaksi ensimmaistd vuosikymmenta ja sisdisen turvallisuuden kysymykset

olivat oikeistolle tirkeits®*®

. RAF:n hyokkaykset olivat kuitenkin alkaneet sosiaalidemokraattien ollessa
hallitusvastuussa. Oppositiossa oleville kristillisdemokraateille tilanne oli herkullinen:
vasemmistoliberaali hallituskoalitio joutui taistelemaan vasemmistoterrorismia vastaan. Sisdinen
turvallisuus oli eras aihealueista, joilla oppositio pyrki haastamaan koalitiopuolueet.®’” Aina kun RAF iski,
sisapoliittinen ilmapiiri kiristyi®'%. Liittokansleri Helmut Schmidt oli pragmaatikko, joka pyrki esiintymaan
eri ryhmittymia kokoavana voimana®®. Peter Lorenzin sieppaus vuonna 1975 oli aiheuttanut liittopaivilla
kiivasta vaittely oikeusvaltion suojelemisesta ja toimenpiteista®*. Die Zeit kirjoitti syksylla 1977
puolueiden kayttaneen kaksi vuotta aiemmin tapahtuneen terrori-iskun tilaisuutena poliittisten
irtopisteiden keraamiseen®”. Tuolla kertaa valtio oli kuitenkin antanut periksi ja suostunut terroristien
vaatimuksiin. Vuonna 1976 Liittotasavallassa oli kdyty vaalikamppailua, jonka keskeisena teemana oli

ollut terrorismi. Vaaleissa CDU/CSU oli saanut 48,6 prosenttia danista. SPD:n osuus oli 42,4 %, mutta

yhdessa FDP:n kanssa puolueet sailyttivat liittopdivilla kuitenkin enemmiston ja siten mandaattinsa

* Hentild 1993, 79

®12 Scheiper 2006, 209

®% Karjalainen 1993b, 162-163

®'4 p3ivinen 2000, 59 & 73-74

® Fiirst 2001, 209-210

Fiirst 2001, 105-106

Leisio 2008, 94-95

Eberhardt 2007, 104-105

619 Karjalainen 19933, 116

%2% Wunschik 2010, 64

Die Zeit 9.9.1977, Kurt Becker, ,,Nachgeben ist gefahrlich”
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jatkaa hallitusyhteistyots.®?

Vasemmistoterrorismi oli eras uhista, jotka Liittotasavallan yleinen mielipide tutkijoiden mukaan arvioi
todellista vakavammiksi. Terrorismin tutkijat ovat myéhemmin todenneet, ettd vasemmistoterrorismi oli
Liittotasavallassa marginaalinen ilmid, joka ei muodostanut vakavaa uhkaa valtion olemassaololle.
Terroristeja oli vahan, heidan kannatuksensa vdeston keskuudessa oli hyvin pienta ja terroristien

623 Saksan

tuottamat aineelliset ja henkilévahingot jaivat Liittotasavallassa varsin vaatimattomiksi.
historian uudemmissa yleisesityksissa RAF:n onnistumismahdollisuudet arvioidaan minimaalisiksi®®*. Joka
tapauksessa vuoden 1977 terrori-iskujen aikaan Liittotasavallan koettiin joutuneen olemassaolonsa
pahimman kriisin eteen®”. Merkitys syntyi ennen kaikkea siita, ettd vasemmistoryhmien vakivaltainen
toiminta koettiin tuolloin erittdin uhkaavaksi ja sitd vastaan ryhdyttiin tiukkoihin vastatoimiin®®. 1970-

luvun valtaapitdvat eivat aikoneet toistaa edeltajiensa virhetta ja antaa demokratian vastaisten voimien

kaapata vallan®®.

Analysoitaessa terroritekojen merkitysta oikeusvaltion kannalta tulee muistaa terrorismi-kasitteeseen
liittyvat assosiaatiot. Terrorismi on vakivalloin tapahtuvaa vaikuttamista poliittisten tarkoitusperien
puolesta. Terrorismi on politiikan tekemisen darimmainen ja epatoivoinen muoto, ja sen tavoitteena on
saada valtio tai yksilét muuttamaan poliittista kayttaytymistaan.®®® RAF pyrki toiminnallaan purkamaan
valtion vakivaltamonopolin. Terrorismin oikeusvaltiolle tuottama uhka voidaan Paul Wilkinsonin mukaan
jakaa kahteen tapaluokkaan. Uhka liberaalille demokratialle voi muodostua siitd, etta valtiojohto luopuu
oikeusvaltiollisuudesta puolustautuakseen terroria vastaan. Tall6in voidaan ottaa kayttoon
hatatilaoikeuksia ja kayttaa esimerkiksi sotaoikeutta. Toisaalta valtiojohto voi myds alireagoida
terrorismiin. Valtiovalta voi epdonnistua hallituksen auktoriteetin ja lakien lainvoimaisuuden
yllapitamisessa, jolloin muodostuu uhka valtion luisumisesta anarkiaan.®®® Wilkinsonin esittamat mallit
|6ytyvat myos Liittotasavallan poliittisesta keskustelusta vuonna 1977. Valtion ndkékulmasta
huolestuttava ennakkotapaus I6ytyi helmikuulta 1977, jolloin Liittotasavallan darivasemmistolaisista
koostunut atomienergian vastainen liike mellakoi vakivalloin Brokdorfin ydinvoimalan rakentamista

vastaan. Tapaus oli 1960-luvun lopun jalkeen Liittotasavallassa suurin yksittainen mielenosoituksen

622 Karjalainen 1993a, 120

%23 esim. Wilkinson 2000, 26—27; Laqueur 1987, 236-239; Wright 1991, 225-232
%24 Esim. Weber 2006, 173-177; Scheiper 2006, 189; kts. myds Haupt 2006, 67
Weber 2006, 173

Malkki & Paastela 2007, 275

Haupt 2006, 69

Paastela 2005, 22-24

%2% wilkinson 2000, 23, 94-95
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yhteydessa tapahtunut valikohtaus®®.

Virallisessa kielenkaytdssa Liittotasavallan terrorismi katsottiin oikeudettomaksi paitsi tekojensa myos
motiiviensa osalta, silld se kohdistui valtiomuotoon, joka oli vapain ja demokraattisempi kuin mikaan sen

%31 Stefan Scheiperin mukaan vahvan valtion kasitys eli Liittotasavallassa renessanssiaan

edeltdjista.
vuosina 1975-1977°%. Rote Armee Fraktion otettiin vakavana uhkana jo ennen kuin ryhma ehti
toteuttaa ensimmadista varsinaista terrori-iskuaan toukokuussa 1972. Liittotasavallan auktoriteetti oli
ollut koetuksella jo 1960-luvun opiskelijaliikehdinnan aikana. Valtion tuomitseminen oli ollut yleista
Liittotasavallan ulkoparlamentaarisen opposition piirissa®*, ja valtiokoneiston uskottavuus oli
kyseenalaistettu laajalti kansalaisyhteiskunnan silmissa. Esimerkiksi konservatiiviset tahot pelkasivat,
ettei valtio ollut ehtinyt hankkia riittavaa legitimiteettia olemassaolonsa aikana. Jens Hacken mukaan
Liittotasavaltaa luonnehti 1970-luvulla moraalinen valtiokriisi. Keskustelua ei kayty lainkaan

mahdollisista sosiaalis-taloudellisista epdkohdista, vaan eri osapuolten nakemyksia hallitsi epaselva

kasitys Liittotasavallasta valtiona.®**

Teemu Sinkkonen kohdistaa tarkkailun terrorismiin reagoiviin tahoihin, silld ne ovat hanen mukaansa
oleellinen osa kokonaisuutta. Valtion on reagoitava jollain tavalla terrorismiin. Mikaan terroriteko ei olisi
merkityksellinen, jos se jaisi vaille reaktiota. Terrori-iskun tekijat uskovat mahdollisuuksiinsa saada
aikaan halutut lopputulokset.® Tutkijat ovat pohtineet terrorismin tukahduttamista voimakeinoin.
Leena Malkin ja Jukka Paastelan mukaan voimakeinojen kayttdon sisdltyy yleensa odotus siitd, etta ne
heikentavat terroristien toimintavalmiuksia ja lannistavat psykologisesti.®*® Die Zeitissa joulukuussa 1977
vierailevana kolumnistina kirjoittaneen sosiologi Gerhard Schmidtchenin mukaan terrorismi oli melko
tyypillista kehittymattomissa ja heikosti hallituissa yhteiskunnissa. Sen sijaan demokraattiset valtiot eivat
Schmidtchenin mukaan olleet vield 16ytdaneet oikeaa vastausta terrorismiongelmaan. Liian vahva ja
tukahduttava valtio pysayttdisi Schmidtchenin mielesta yhteiskunnan kehityksen, mutta oikeusvaltion

purkaminen merkitsisi yht lailla ongelmia.®*’

% Die Zeit 25.2.1977, Hans Schueler, “Mit KrdhenfiiRen gegen den Staat”; Winkler 2010, 285

! T3laisia kommentteja esitti mm. Die Zeitissa Marion Grafin Donhoff seka liittopaivilla esim. oikeusministeri
Hans-Jochen Vogel ja oppositiojohtaja Helmut Kohl. DB 1977, 8.Wahlperiode, 22. Sitzung, seka DB 1977,
8.Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, . Kts. Die Zeit, 7.10.1977 Marion Grafin Donhoff, “Hart sein, aber ohne
Hass”

%32 5cheiper 2006, 190

°% Elias 1989, 239

Hacke 2008, 202

Sinkkonen 2007, 186-187

Malkki & Paastela 2007, 84—-87

Die Zeit, 9.12.1977, Gerhard Schmidtchen, ,,Der Weg in die Gewalt”
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%38 Ryhma oli ottanut

Rote Armee Fraktionin tiedettiin julistaneen sodan Saksan liittotasavaltaa vastaan
oikeuden omiin kasiinsa ja aikoi pakottaa valtion suostumaan ehtoihinsa. RAF katsoi Liittotasavallan
demokraattisen jarjestelman olevan vain ulkokuori, jonka takaa paljastuisi vanha autoritaarinen valtio.
Terroristien hyokkayksissa todellinen kohde olivat valtio ja demokratia. Liittotasavalta puolestaan katsoi

839 K3sitys uhkan

joutuneensa tekemisiin harvinaislaatuisten ja erittain vaarallisten rikollisten kanssa.
laadusta heijastui my6s rangaistustoimenpiteissa. Kiinniotetut terroristit vaativat itselleen sotavangin
statusta, ja tdhan vetosivat myds puolustusasianajajat kertoessaan ryhman taistelleen Vietnamin kansan
nimissa Yhdysvaltoja ja Saksan liittotasavaltaa vastaan. Liittotasavalta kieltaytyi kohtelemasta RAF:n
jasenia sotavankeina, mutta katsoi naiden motiivit poliittisesti vaarallisiksi®*®. Vangituista terroristeista

tuli tukijoukoille marttyyreita ja esikuvia.®*!

Oikeusvaltiokeskustelu onkin vahvimmin esiin nouseva teema vuonna 1977 terrorismikeskustelussa.
Cornelia llien mukaan parlamentaarisen puheen tavoitteena on kyseenalaistaa vastustajan poliittinen
uskottavuus ja moraali, ja samalla lisdatd omaa poliittista uskottavuutta vetoamalla tasapuolisesti
kuulijoiden jarkeen ja tunteisiin. Parlamentaarikoiden pontimena on jatkuva tarve edistda omaa
imagoaan.®® Toisaalta liittopaivilla tutkimusajankohtana kaydyistad keskusteluista ilmenee moitteita

kilpailevien puolueiden edustajien puheenvuoroja ja moraalia kohtaan.

Liittotasavallan paattajat muistuttivat usein, etta terrorismin vastaisen taistelun tuli toteutua
oikeusvaltion asettamien rajojen puitteissa. Seka Die Zeitin artikkeleissa etta parlamenttikeskusteluissa
esiintyi painokkaita puheenvuoroja siitd, mika olisi paras keino oikeusvaltion turvaamiseksi terrorismin

uhatessa. Die Zeit esitti paakirjoituksessaan oman kasityksensa oikeusvaltiosta huhtikuussa 1977:

”Kaikki puhuvat nyt oikeusvaltion varjelemisesta, mutta mikd oikein on oikeusvaltio? — - Oikeusvaltio ei

ole mikddn Pyhd Graalin malja, vaan lupaus ihmisille oikeuden toteutumisesta heiddn kohdallaan. Se on

suojatakuu yhtd hyvin valtion itsensd mielivaltaa vastaan kuin myés terroristien mielivaltaa vastaan.”®*

838 Kraushaar 2010, 20

Funke 2010, 190

Wunschik 2010, 73

Wunschik 2010, 76

Ilie 2006, 188-197

Die Zeit, 15.4.1977, Hans Schiiler ,,Ein Martyrer fur das Recht”. , Alle reden heute (iber die Bewahrung eines
Rechtsstaates, aber was ist eigentlich ein Rechtsstaat —— .der Rechtsstaat ist eben kein heiliger Gral, sondern nur
ein Versprechen an die Menschen, daB ihnen nach dem Mal} des Menschenmoglichen Recht geschehen soll. Er ist
eine Schutzgarantie vor staatlicher Willkur gleichermalRen wie gegen die Willkiir von Terroristen.... ,,
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Kasitesanakirja Geschichtliche Grundbegriffen mukaan oikeusvaltion (Rechtstaat) kasite merkitsee
sellaista valtiorakennelmaa ja poliittista jarjestysta, jossa kaikki julkisesti harjoitettu valta muodostuu
lain kautta ja on alisteinen lainsdadannolle. Rechtsstaat -kasitteen historialliset juuret ulottuvat 1800-
luvun alkuun, jolloin saksalaiset oikeusoppineet pyrkivat laatimaan liberaalin valtiosdannon.
Valtionhallinnon tuli nojautua lainsdadant6o6n ja valtion toimia tuli valvoa yksilonvapauden ja -
oikeuksien nimissa. 1800-luvulta lahtien Rechtstaat on ollut yleisesti hyvaksytty poliittisena tavoitteena,
mutta kasite on kuitenkin sisaltanyt erilaisia tulkintoja.®** Saksalaisen kasitehistorian teorian mukaan
myos vakiintuneet peruskasitteet voidaan maaritella sisallollisesti uudelleen ajankohtaisten poliittisten
tarpeiden mukaan®®. Liittotasavallan poliittiset toimijat antoivat 1970-luvulla oikeusvaltion kasitteelle

erilaisia sisaltoja ja pyrkivat nain vaikuttamaan terrorismikamppailussa kaytettaviin keinoihin.

Oikeusvaltio -kasite kattaa useita valtion toimenpiteita. Lakimies Cristoph Gusyn vuonna 2007 antaman
maaritelman mukaan oikeusvaltio eroaa perinteisesta valtiokdsityksesta asennoitumisen osalta.
Oikeusvaltio on Gusyn mielesta rakennettu nimenomaan oikeudelle: sen keskitssa ovat laillisuus,
kansalaisuus seka kaikkien, my6s valtionvihollisten, ihmisoikeuksien tunnustaminen. Oikeusvaltio ei voi
myo6skdan taysin vapaasti valita toimenpiteitdan valtion vihollisia vastaan. Sille ovat tyypillisid valtion
sisdinen integrointi, ennustettavuus ja valtion toiminnan suora rajoitettavuus. Gusyn mukaan nama

ominaisuudet muodostavat yht3 lailla oikeusvaltion vahvuudet kuin sen heikkoudet.®*

4.2 Vapaus vastaan turvallisuus

Vuoden 1977 osalta oikeusvaltiodebatti alkoi liittokansleri Helmut Schmidtin antamalla hallituksen
tiedonannolla 20.huhtikuuta, noin kolme viikkoa Siegfried Bubackin murhan jalkeen. Bubackin murha oli
Liittotasavallassa ensimmainen tarkasti henkil6a vastaan kohdistettu terrori-isku. Die Zeit kertoi
terrorismin nousseen uudelle tasolle. Terrorismi oli jatkunut Liittotasavallassa jo monta vuotta. Die Zeit
muistutti, ettei edes poliisivaltio ei kykenisi tarjoamaan absoluuttista suojaa. Jos saksalaiset halusivat
elaa vapaudessa, tulisi perusturvallisuuteen kuulumaan aina tietynlainen riski.**’ Liittohallitus katsoi
kevaalla 1977 olemassa olevien lakien riittavan terrorismikamppailussa, ja kyse olisi ainoastaan
lainsadadannon toimeenpanosta. Lakeja tulisi kiristaa tarvittavissa kohdin, kuitenkin varoen vapauden
vaarantumista. Kansalaisten luottamus oikeusvaltioon toteutuisi parhaiten, kun valtio myos toteuttaisi

vapauden periaatettaan kdytanndssa. Liittokansleri Schmidt kertoi Saksan liittotasavallan olevan

4 Walther 1990, 74-76

Kts. esim. Koselleck 1996, 66
Gusy 2007
Die Zeit, 15.4.1977, Hans Schueler, "Ein Martyrer fur das Recht”
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rakennettu Weimarin tasavallan kokemuksista oppia ottaen vapaille perustuslaeille ja asetuksille, jotka
velvoittivat myos valtion puolustamiseen. Oikeusvaltioon liittyi Schmidtin kasityksen mukaan mielipiteen
vapaus, ja julkisesti esitetty kritiikki ei ollut vain suotavaa vaan demokraattiselle valtiolle suorastaan
toivottavaa. Schmidtin mukaan pelkka lainsdadannon tiukentaminen ei saisi terrorismia katoamaan,

joten terrorismia vastaan tulisi taistella myds “moraalisella maaperalla”.**

CDU:n puheenjohtaja Helmut Kohl yhtyi kasitykseen siita, etta liittovaltionsyyttdja Siegfried Bubackin
murha oli hyokkays oikeusvaltiota vastaan. Kohlin maarittelemana oikeusvaltio tarkoitti myds vapauden
puolustamista eika ainoastaan varjelua. Liittotasavalta oli vapain valtio Saksan historiassa, eikd Bonnin
tasavallasta®®’ saisi koskaan tulla Weimaria. Oikeusvaltion varjeleminen ei tuottaisi hyotya, ellei
samanaikaisesti nostettaisi turvallisuuden tasoa. Lainsaadantoa tulisi kiristda perustuslain sallimien
rajojen tasalle. CDU:n puheenjohtaja vetosi siihen tosiasiaan, etta Liittotasavallan terrorismi oli jatkunut
lahes kymmenen vuotta® ja kehittynyt yha vaarallisemmaksi. Bubackiin kohdistunut isku oli
kylmaverinen murha, ja demokratia joutuisi kriisiin, mikali toimenpiteisiin ei ryhdyttaisi. Poliitikkojen
olisi aika todistaa puheensa taistelusta terrorismia vastaan. Kohlin mielesta oli suorastaan mieletonta
ajatella, ettd uhka kansalaisten vapautta kohtaan voisi tulla nimenomaan demokraattisen valtion
taholta. Terrorismi oli kristillisdemokraattien puheenjohtajan mukaan pikemminkin konkreettisesti

651

osoittanut, miten haavoittuvainen valtio viela oli.”” Helmut Kohl katsoi, ettei valtion ylireagoinnista

voinut puhua terrorismin yhteydessa:

»-.Kun vapaa oikeusvaltio, perustuslakivaltiomme kéyttdé voimansa niitd ryhmittyd vastaan, jotka

kdyttdvét vapautta vidrin tuhotakseen koko valtion vapauden, en voi tunnistaa ylireagointia”®>*

Kristillisdemokraattien nakemyksen mukaan vapaus ja turvallisuus eivat olleet toisensa poissulkevia
kasitteitd. Valtio voi taata kansalaisilleen jarjestyksen, joka varmistaa ihmisten rauhallisen yhteiselon.

Helmut Kohl muistutti moderniin oikeusvaltioideaan kuuluneen aina paitsi vapaus itsessaan myos

%% DB 1977, 8. Wahlperiode, 22. Sitzung, 20.4.1977, 1447

Liittotasavallasta kaytettiin joskus nimitystd Bonner Republik vuosina 1949—-1999 maan hallintokaupunkina
toimineen Bonnin mukaan

%% Helmut Kohl madritteli Liittotasavallan terrorismin kestineen noin kymmenen vuotta ja kasittdneen siten myos
opiskelijaradikalismin loppuajan. Esimerkiksi Die Zeit sijoitti Liittotasavallan terrorismin alkupisteen ja RAF:n
perustamisajankohdan vuoteen 1970. Kts. Die Zeit 3.6.1977, Dieter E. Zimmer ”Sie protestierten nur zwei Sommer
lang”

1 DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1451.

%2 DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1456. ,,...wenn sich der freiheitliche Rechtsstaat,

unser Verfassungsstaat gegen Gruppierungen zur

Wehr setzt, die diese Freiheit nur dazu mitbrauchen,

die Freiheit des ganzen Landes zu zerstoren,

kann ich keine Uberreaktion erkennen.”
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vaatimus suojella yksilon vapautta: ”’In dubio pro libertate.’ Sillé vapaus ja turvallisuus eivdt sulje

»833 Klaus Hartmann (CDU) naki Liittotasavallan nuoren valtiomuodon ongelmana sen,

toisiaan pois...
ettei vapauden kasitteeseen ollut yhdistynyt oikeusvaltion vallankdytt6a. Terroristit hyodynsivat
Hartmannin mukaan valtion itseymmarryksen epdavarmuutta. Vasta kdydessaan paattavaisesti

vihollisiaan vastaan valtio saattaisi olla vapaa.®*

Sosiaalidemokraattien ryhnmapuheenvuoron pitanyt Willfried Penner katsoi, ettei valtion tulisi
provosoitua vakivaltaisen mutta lukumaaraltaan pienen vahemmistén edessa. Absoluuttista
turvallisuutta ei valtio voisi missdaan tapauksessa taata, ja vapaus toteutuisi parhaiten liberaalin
periaatteen kautta. Sosiaalidemokraattien mielesta valtio paitsi suojelee itsedan, myos takaa oikeuden
toteuttamisen ja siten huolehtii jatkuvasti omasta oikeutuksestaan yhteiskunnan silmissa. Pennerin
mukaan yhteiskunta elaisi kansalaisten luottamuksesta. Valtion tehtaviin kuului yleisen hyvinvoinnin
edistdminen eikd ainoastaan puuttuminen niita vastaan, jotka tahtovat tuhota tai vahintdaankin horjuttaa
valtiota.®®® Toisaalta Pennerin kantaan liittyi késitys valtion vahvasta roolista sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kautta, ja han hahmotteli ajatuksen sosiaalisesta oikeusvaltiosta (sozialer
Rechtstaat), jonka tehtaviin kuului yleisen hyvinvoinnin yllapitdaminen. Kasitteiden “valtio” ja "oikeus”
tuli Wilfried Pennerin mielestéa olla muutakin kuin vain valtaapitavien tyokaluja. Nain ollen oikeusvaltion

varjeleminen oli alisteista perustuslain maarayksille:

”Kun sanomme ‘valtio’, emme tarkoita vain oikeutta jakavaa valtiota, vaan myés sellaista valtiota, joka

edistdd oikeutta!”®®

Wilfried Penner (SPD) naki Liittotasavallan puolueiden vililla olevan lilan vahan keskinaista yhteistyota.
Han myos arvosteli oikeistoa sosiaalidemokraattien syyllistamisesta ja pitamisestd itsedan ainoana

oikeassa olevana tahona.®’

Wilfried Penner seka Detlef Kleinert (FDP) puolustivat liittohallituksen ponnisteluja muistuttamalla, etta

terrorismia esiintyi myds muissa maissa®®. Edeltivan viiden vuoden aikana maailmanlaajuisesti

3 pB 1977, 8.Walhperiode, 22.Sitzung 20.4.1977, 1455. ,In dubio pro libertate. Denn dass die Freiheit und

Sicherheit sich nicht ausschlieRen...”

%% DB 1977, 8.Wahlperiode, 44.Sitzung, 29.9.1977, 3367.

DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1458

DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1459. ,Wenn wir ‘Staat’ sagen, meinen wir nicht nur den Staat
der Recht setzt, sondern wir meinen auch den Staat, der Recht durchsetzt!”

7 DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1457

58 Kleinertin puheenvuoro: DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1465.
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terroristihydkkayksissa oli saanut surmansa 240 henkil6a. Terrorismi oli kansainvalinen ilmio, jota
vastaan ei hetkessa luotaisi suojaa, mutta kamppailu terrorismia vastaan olisi siirrettava kansainvéliselle

659

tasolle.”™” Esimerkiksi tammikuussa 1977 Euroopan neuvosto oli antanut terrorismia koskevan

julkilausuman, jolla pyrittiin helpottamaan kiinnijaaneiden terroristien luovuttamista neuvoston

valtioiden valillz®®.

Hans Engelhardt (FDP) arvioi syyskuussa 1977, etta oikeusvaltion tulisi tietysti olla vahva voidakseen
kestda pitkan aikaa. Liberaali oikeusvaltiollinen demokratia ei kuitenkaan nojaa tunnepohjaisille
mielialoille eika ylapuolelta tulevalle valtion mielivallalle. Engelhardtin mukaan oikeusvaltio perustuu
oikeudenmukaisuudelle, jolle kansalaiset ja paattajat olivat poikkeuksetta alisteisia. Oikeusvaltio olisi
kuitenkin eri asia kuin kansalaisten yksilonvapauksien summa. Oikeudenmukaisuus ndet kyetaan
toteuttamaan ainoastaan sellaisessa yhteiskuntajarjestyksessd, jota kohtaan ihmiset tuntevat vastuuta.
Engelhardtin kasityksen mukaan oikeusvaltiolla oli kansalaistensa yhteisymmarrys, ja valtion vahvuus
muodostuu ndin ollen kansalaisten luottamuksesta. liman tata luottamusta mikaan valtio ei kykenisi

selvidamain vaikeista haasteista.®®

Liittopaivilla toisensa kohtasivat kaksi erilaista oikeusvaltion maaritelmaa. Oikeusvaltiodiskurssissa ei
luotu vastakasitteitd, vaan keskustelua kaytiin saman termin sisalloista. Kaikki osapuolet olivat yhta
mielta oikeusvaltioidean tarkeydesta, mutta maarittelivat tdman sisallon eri tavoin. Helmut Kohlin (CDU)
ja Wilfried Pennerin (SPD) puheenvuorojen perusteella voidaan sanoa, etta oikeusvaltion kasite oli
syvalle juurtunut. Helmut Kohlin mielesta ”laki ja jarjestys” oli syvalle oikeuskasitykseen juurtunut
kasitepari®®. Kohlin mukaan oikeusvaltio ei tarkoittanut ainoastaan yksittaisen kansalaisen vapauden
turvaamista, vaan myos toimintakykyisen oikeusvaltion edistamista ja varjelua®®. Erot puolueiden vililla
olivat siis selvasti ndhtavissa kevaalla 1977. Liittotasavallan poliittinen oikeisto naki nimenomaan lakien
ja asetusten takaavan oikeusvaltiollisen vapauden, kun taas sosiaalidemokraatit huomauttivat

oikeusvaltion legitimiteetin ja siten lakien kunnioittamisen toteutuvan parhaiten vapauden kautta.

4.3 ”"Mitaan laiminlyomatta ja mihinkaan syyllistymatta”

% DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1458-1461.

Walther 1990, 442

DB 1977, 8.Wahlperiode, 42.Sitzung, 15.9.1977, 3169.
DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung 20.4.1977, 1456
DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung 20.4.1977, 1451
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Syksylla 1977 Liittotasavallassa koettiin pahin vasemmistoterrorismin aiheuttama kriisi. Heinakuussa
1977 RAF surmasi Dresdner Bankin paajohtaja Jirgen Ponton taman huvilalla. Vasemmistoterrorismin
vaarallisin vaihe alkoi, kun Hans-Martin Schleyer siepattiin 5. syyskuuta 1977. Vuorokautta myéhemmin
varmistui, ettd kaappauksen takana oli RAF. Liittokansleri Helmut Schmidt ilmoitti valittdmasti valtion

%% Schleyerin kaikkiaan 45 p&ivas kestanyt sieppaus

puolustautuvan kaikin kaytettavissa olevin keinoin
oli RAF:n terrorismin historian dramaattisin jakso. Tapaus jarkytti kansakuntaa, silla isku oli
Liittotasavaltaa vastaan tehdyista terrorihyokkayksista vaarallisin, ja se oli onnistuttu toteuttamaan
tiukennetuista turvatoimista huolimatta. Liittotasavallan lehdistdn reaktiot olivat masentuneita. Die Zeit
antoi kidnappaamiselle jyrkan tuomion pahimpana yksilonvapauden loukkaamisen muotona, jonka
vapaassa valtiossa voi kuvitella tapahtuvan®®. Die Zeit kirjoitti 9.syyskuuta 1977 terroristien hyékanneen
nimenomaan sita lainsaadannollista jarjestysta vastaan, joka turvasi kaikille kansalaisille vapauden
mielivallasta. Lehti kertoi terrorismin nousseen aiemmin nakeméattomalle tasolle sekd desperadojen ja
fanaatikkojen haluavan pakottaa valtion polvilleen. Die Zeit kuitenkin muistutti RAF:n terroristen ja
valtion kdytettavissa olevan keinovalikoiman eroavan laadultaan huomattavasti toisistaan ja varoitti
valtiota ylimitoittamasta voimakeinojaan. Lehti piti RAF:n terrorismin avainkysymyksena sitd, tulisiko
liberaaleja arvoja soveltaa myos sellaisten henkildiden kohdalla, jotka pyrkivat jarisyttdmaan niita. Die

Zeit piti tarkedna, etta keskustelu ja pohdinta liberaalin valtion periaatteista jatkuisi terrorisminkin

aikana.®®

Liittokansleri Helmut Schmidt muodosti kaappauksen tultua tietoon valittdmasti kriisineuvoston. Die
Zeitin ensimmaiset antamat tiedot Bonnista kertoivat mielialan olevan jarkyttynyt, mutta samalla
paattavainen. Varsin pian kavi ilmi, etta valtio kieltaytyi neuvottelemasta terroristien kanssa.
Ensimmaisella viikolla kriisineuvosto teki paatdksen voittaa aikaa ja olla suostumatta terroristien
vaatimuksiin®®’. Die Zeit kirjoitti Schleyerin kaappauksen pakottavan liittohallituksen tekemaan erittain
vaikeita paatoksia®®®. Lehti ennakoi jo 9.syyskuuta, ettd alkamassa olisi hermoja vaativa koettelemus.
Syyskuun 5. paivéan iltana pitdmassdan televisiopuheessa liittokansleri Schmidt oli painottanut, ettei
terrorismilla olisi ajan myo6ta minkaanlaisia mahdollisuuksia, silla sitd vastassa olivat seka valtiokoneisto

669

ettd kansa™™". Liittohallitus asetti tavoitteekseen Schleyerin vapauttamisen, terroristien pidattamisen

seka valtion toimintakyvyn varjelemisen.®® Vallitsi konsensus siité, ettd terroristeille ei tultaisi antamaan

%% Scheiper 2006, 188

% Die Zeit, 11.11.1977, Gerd Bucerius ,,Gegen Entflihrung gibt es ein Mittel”

Die Zeit 9.9.1977, Kurt Becker, "Nachgeben ist gefahrlich”

Die Zeit, 16.9.1977, Carl-Christian Kaiser, "Kontakt halten und nichts verbauen”
Die Zeit, 9.9.1977, Carl-Christian Kaiser, ”"Im Zeichnen geschaftiger Ohnmacht”
Aust 1989, 491

Funke 2010, 185
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periksi®’®, silld vangittujen terroristien mahdollisen vapauttamisen katsottiin yleisesti heikentdvan

valtion uskottavuutta niin kotimaassa kuin ulkomailla, ja lisddvan terrori-iskujen uhkaa entisestaan®? .

Liittokanslerin muodostamaan kriisineuvostoon kuuluivat muun muassa kaikkien liittopaivapuolueiden
puheenjohtajat, muutama keskeinen ministeri, keskusrikospoliisin johtaja seka liittovaltion syyttaja.
Lisaksi neuvostoon kuuluivat sisaministerit niistd osavaltioista, joiden alueella pidettiin vangittuja
terroristeja. Die Zeitin mielesta hallituksen ja opposition vdlinen yhteisymmarrys olisi demokraattisen
valtion terrorismikamppailussa ensiarvoisen tarkeda. Lehti ymmarsi hyvin Liittotasavallan
haluttomuuden suostua terroristien ehtoihin. Artikkelissaan “Luovuttaminen on vaarallista” (Nachgeben
ist gefahrlich) 9.syyskuuta Die Zeit totesi, ettei sieppaustapauksiin ollut olemassa valmiita
ratkaisumalleja. Peter Lorenzin sieppauksen kohdalla vuonna 1975 valtio oli suostunut vaatimuksiin, silla
niin oli pelastettu Lorenzin henki. Vuonna 1977 tilanne oli Die Zeitin mukaan kuitenkin erilainen.
Tukholman panttivankidraamasta vuonna 1975 lahtien Liittotasavallan paattajien piirissa oli valtaa
saanut ndkemys, jonka mukaan terroristien vaatimuksiin ei saisi suostua. Tassa kohdin Die Zeit yhtyi
liittokansleri Helmut Schmidtin nakemykseen. RAF:n jo vuosia kestanyt toiminta ja tapahtumien kulku
pakottivat lehden mukaan Liittotasavallan paattajat pysymaan kovana terroristien vaatimusten edessa.
Siepattua Hans-Martin Schleyeria vastaan vaadittiin vapautettavaksi neljatoista vankia, joihin lukeutui
koko RAF:n johtoryhma. Nadiden vankien mahdollisen vapaaksi padsyn myota pelattiin Die Zeitin mukaan

jopa alkavan pysayttamaton iskujen ja murhien sarja.®”>*”

Hans-Martin Schleyerin kaappauksen jalkeen liittopaivilla kasiteltiin terrorismia ensimmaisen kerran
15.syyskuuta 1977. Istunnon savy oli sovitteleva ja yhtendinen. Liittokansleri Helmut Schmidt linjasi
antamassaan hallituksen tiedonannossa terrorismikamppailun ohjenuoran: ”Mitddn laiminlyémdttd ja

”®7> schmidtin mukaan liittohallitus oli ottanut oppia aiemmista

mihinkdédén syyllistymdttd.
sieppaustapauksista ja suuntasi kaiken energiansa paastakseen terrorismikamppailussa lopputulokseen,

joka olisi linjassa oikeusvaltion periaatteiden kanssa. Schmidtin sanoma oli selkea:

”Liittohallituksen jdsenet, minut mukaan lukien, ovat vannoneet liittopdiville varjelevansa ja

puolustavansa liittovaltion perustuslakia ja asetuksia. Minulla on vakaa aikomus noudattaa tétd

1 Die Zeit 9.9.1977, Carl-Christian, Kaiser, ,,Im Zeichnen geschaftiger Ohnmacht”

Liittokansleri Schmidt toisti kyseisen nakemyksen kaappausdraaman paatyttya liittopaivilla. DB 1977,
8.Wahlperiode, 50.Sitzung, 20.10.1977, 3756

73 Die Zeit, 9.9.1977, Kurt Becker, “Nachgeben ist gefahrlich”

Die Zeit palasi aiheeseen kuusi viikkoa mydhemmin lentokonekaappauksen jalkeen. Kts. Die Zeit, 21.10.1977,
Theo Sommer, ”Frisch gewagt, erst halb gewonnen”

5 pB 1977, 8.Wahlperiode, 42. Sitzung, 15.9.1977, 3165. ,Nichts zu versdumen, und nichts zu verschulden”
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lupausta.”®’®

Terrorismin vastaista kamppailua tuli kdyda perustuslain sallimien rajojen sisalla. Liittotasavallan

perustuslain ensimmainen ja toinen artikla velvoittivat valtion suojelemaan ihmishenked®”’

. Tata
velvoitetta rikkovat ehdotukset liittokansleri tuomitsi asiattomina. Valtion ei tulisi uhkailla
toimenpiteilla, joita silla ei olisi oikeutta tai edes tahtoa toteuttaa. Annettujen puitteiden sisalla
liittohallitus tulisi kuitenkin tekemaan kaiken voitavansa. Schmidt valoi puheessaan lisaksi luottamusta
kansalaisiin. Kriisineuvosto piti paattajat jatkuvasti ajan tasalla. Schmidt halusi, ettei terrorismin
annettaisi halvaannuttaa liittopdivien normaalia tyoskentelya: puolueiden valisen keskustelun ei tulisi

tauota terrorisminkaan aikana. Sisdisesta turvallisuudesta ei Liittotasavallassa kenenkaan tarvitsisi olla

huolissaan, silld valtion valmiustasoa ja turvatoimia oli parannettu.®”®

Schleyerin sieppaus sai liittokanslerilta ankaran tuomion murhayrityksena. Liittokansleri Helmut Schmidt
tulkitsi sieppauksen hyokkaykseksi laillista yhteiskuntajarjestysta ja samalla koko kansakuntaa

679

vastaan.””” Schmidt muistutti, etteivat mahdolliset poliittiset tarkoitusperdt muuta tekojen rikollista

luonnetta mitenkaan:

“Terroristien kuvitelma - he kdyvdt sotaa kuten he sanovat - on jérjetén — — — Lopettakaa mielettémdit
tekonne ——— He pitdvidit itseddn valikoituna, pienend eliittind, jonka tehtévdé on, kuten he kirjoittavat,

vapauttaa massat.” He erehtyvit! Massat ovat heitd vastaan.”®*

CDU:n Helmut Kohl yhtyi hallituksen ndkemykseen siitd, etta RAF:n toiminta oli demokratiaa vastaan
kohdistuvaa. Oppositiojohtaja vetosi kaikkia kansalaisia kddntymaan terroristeja vastaan ja toisti

toivomuksensa siitd, ettd puolueet yhdessa toteuttaisivat tarvittavat toimenpiteet.®®!

FDP:n edustaja
Hans Engelhardt totesi terroristien tavoitteena olevan Liittotasavallan oikeusvaltiollisen jarjestyksen

rikkominen. Tdman toteutuminen edellytti kuitenkin Engelhardtin mielesta sitd, ettd maan paattajat

%78 Ibid. ,Die Mitglieder der Bundesregierung, und auch ich selbst, haben den Bundestag geschworen, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes zu wahren und zu verteidigen. Ich habe den festen Willen diesen Tat zu
genommen”

%77 Kts. esim. DB 1977, 8.Wahlperiode, 50. Sitzung, 20.10.1977, 3756

DB 1977, 8.Wahlperiode, 42.Sitzung, 15.9.1977, 3165

DB 1977, 8.Wahlperiode, 42.Sitzung, 15.9.1977, 3166

0 bid. ,Die Vorstellung der Terroristen, sie fihren einen Krieg, wie sie sagen, ist eine absurde Vorstellung — —
Beenden Sie lhrirrsinniges Unternehmen — — Sie halten sich fiir eine ausgewahlte kleine Elite, deren Aufgabe ist, so
schreiben Sie, ,die Massen zu befreien’. Sie irren sich! Die Massen stehen gegen sie.”

%! DB 1977, 8.Wahlperiode, 42. Sitzung, 15.9.1977, 3167.
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menettisivat itse uskonsa kasityksiinsa ja vakuutteluihinsa®?.

Syyskuun 6.péaivana, valittomasti Hans-Martin Schleyerin kaappauksen jalkeen, kriisineuvosto asetti
voimaan uutissulun, jossa tiedotusvalineitd vedottiin pidattaytymaan tutkimusten raportoinnista
Schleyerin kidnappauksen aikana. Liittohallitus vetosi lehdistépaallikkod Klaus Bollingin valityksella
saksalaiseen mediaan ja uutistoimistoihin, etteivat nama julkaisi ilman sisaministerion hyvaksyntaa
tietoa, joka voisi olla haitallista terrorismitutkinnan kannalta. Uutissulku koski ainoastaan viranomaisia ja
merkitsi sita, ettei virallisia tietoja Schleyerin kaappauksen vaiheista enda annettu. Uutissulun
perusteena oli terroristien halu hyotya negatiivisista uutisista ja pelko, ettd me demoralisoivat kansaa.®®
Terroristien uskottiin kdyvan psykologista sotaa, jonka tyovalineena oli media. Klaus Bolling perusteli Die
Zeitin kirjoituksessaan uutissulkua muistuttamalla lehdiston roolista valtion uskottavuuden
yllapitamisessa. Terrorismi kohdistui koko yhteiskuntaa vastaan, eika siten vastuu sen torjumiseen
kuulunut ainoastaan valtiolle. Uutissulku oli poikkeuksellinen toimenpide, mutta Bollingin mukaan sita ei
ollut tarkoitus vastaisuudessa kayttda. Myos kriisineuvoston kokouspoytakirjat olivat salaisia, ja ne
julkaistiin vasta jalkeenpain®®*. Uutissulusta huolimatta terrorismi oli koko syksyn ajan erittain paljon

kasitelty aihe mediassa, ja Schleyerin tuleva kohtalo heratti julkisessa sanassa paljon spekulaatiota.®®

Die Zeit hyvaksyi uutissulun pitkin hampain. Lehden suhtautuminen uutissulkuun oli koko kriisin ajan
kriittinen, ja siten Die Zeit poikkesi asennoitumisellaan useimmista muista saksalaisista lehdista. Jo 9.
syyskuuta Die Zeit ilmaisi yllattyneisyytensa paitsi itse sulusta myos siitd, miten yksimielisesti
Liittotasavallan lehdisto hallituksen asettamaa kehotusta noudatti. Die Zeit kirjoitti lehdiston
tiedonvalitysperiaatteiden olevan koetuksella viranomaisten toimien takia, ja ettd ilman Hans-Martin
Schleyerin kaappauksen aiheuttamaa jarkytysta tallainen ratkaisu tuskin olisi tullut kuuloonkaan.®®
Uutissulku oli lehden mielesta toisaalta merkki valtion neuvottomuudesta uudenlaisen tilanteen
edessa®’. Kaappauksen kestiessa Die Zeit kertoi paineiden uutissulun pitavyyttd kohtaan lisadntyvan.
Seuranneina viikkoina Die Zeit muistutti kansalaisten tiedonsaantioikeudesta ja huomautti, ettei
uutissulku kaytannossa ollut taysin aukoton. Tietoa saattoi tihkua ulkomaisten lehtien kautta,

688

esimerkiksi ranskalainen lehti Liberation julkaisi terroristien ottaman kuvan Schleyerista™”.

Kyseenalaistavasta asenteestaan huolimatta Die Zeit noudatti Liittotasavallan muiden lehtien tavoin

%2 DB 1977, 8.Wahlperiode, 42.Sitzung, 15.9.1977, 3169

Balz 2008, 263

Die Zeit, 4.11.1977, ei kirjoittajaa, ,Das Drama der 45 Tage”

Balz 2008, 262

Die Zeit, 16.9.1977, Kurt Becker ,,Rds6n und Nerven”

Die Zeit, 23.9.1977, Giinter Hofmann, ,,Ein Planquadrat in Verteidigungsstellung,,
Die Zeit, 7.10.1977, “ Information als Schweigegeld”
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kuuden viikon ajan kuuliaisesti uutissulkua.®®

Die Zeit toivoi oikeusvaltion periaatteiden kestdvan myods Schleyerin kaappauksen aikana. Keskustelu
terrorismista ei saisi nakertaa Liittotasavallan oikeuskasitysta. Sikali kuin rationaalinen keskustelu viela
olisi mahdollista, parhaiten oikeusvaltio puolustautuisi lehden mukaan punnitsemalla hallituksen ja
opposition ohjelmat ja sovittamalla ne yhteen Liittotasavallan arvoja mukaillen. Keskusrikospoliisille
tulisi antaa kaikki sen toivomat resurssit, mutta ”saksalaista FBI:t3” siita ei tulisi rakentaa. Die Zeit vetosi
poliisin taannoiseen menestykseen ja ensimmaisen terroristisukupolven pidatykseen. Valtio oli
nayttanyt jo kerran, vuonna 1972, ettd keskittamalla kaikki voimat terrorismi voidaan voittaa.

Hallituksen ja opposition tulisi muistaa tama sen sijaan, etta asetetaan toivo uusiin saaddksiin.®*

Syyskuun 7.péiva historioitsija Golo Mann kirjoitti paivalehti Die Weltissa Liittotasavallan olevan
kdytannossa sisallissodassa. Kysymyksella “Quo Vadis?” otsikoidussa artikkelissa Mann arvioi valtion
joutuneen vastakkain aivan uudenlaisen ja julman siséllissodan muodon kanssa. Golo Mann uskoi RAF:n
kykenevan kansainvalisen terrorismin tukemana voittamaan valtion, mikéli asianmukaisiin vastatoimiin
ei ryhdyttaisi. Terroristien Schleyerin kaappauksen yhteydessa osoittama kylmaverisyys oli vakuuttanut
Mannin tilanteen uhkaavuudesta, ja hdn vaati valtiolta tiukempia toimia terrorismia vastaan. Arvionsa
Golo Mann perusti RAF:n oletettuun 1200 tukijaan sekad naiden ulkomaalaisilta terroristeilta saamaan
tukeen. Historioitsija Mann kirjoitti lisaksi Liittotasavallan olevan taysin viaton terrorismiin, eli han ei

1 sotametaforat olivat yleisesti

maininnut terrorismin takana olevan mitaan yhteiskunnallista syyta.
kdytettyja terrorismista kirjoitettaessa. Konservatiivilehdistd vertasi RAF:n terrorismia sisallissotaan ja
julkaisi asiantuntijoiden arvioita, jotka korostivat terroristien epatavallista kylmaverisyytta tavalliseen
rikollisuuteen verrattuna. RAF:n vastaista kamppailua verrattiin Springer -konsernin lehtien sivuilla

sodanaikaiseen taisteluun partisaaneja vastaan.®”

Virallisesti Liittotasavalta ei mieltdnyt terrorismikamppailua sotatilaksi. Liittopadivakeskusteluista ei l16ydy
merkkia siita, ettd Golo Mannin nakemykseen olisi yhdytty paattdjien taholta. Pdinvastoin
oikeusministeri Hans-Jochen Vogel (SPD) ja liittopaivdedustaja Hans Engelhardt (FDP) linjasivat Hans-

Martin Schleyerin kaappauksen jalkeen, etta kriisitilanteesta huolimatta ndakemys sisallissodasta oli

%% Die Zeit, 7.10.1977, Klaus Bolling, ,Keine Aufforderung zur Kumpanei“

Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler, "Das Geschaft der Feinde besorgen”
Balz 2008, 284 & 288
Balz 2008, 289

690
691
692



106

693

vaara ja harhaanjohtava.””” Hallituspuolueiden taholta kasitys Liittotasavallasta partisaanikamppailussa

tai mink&anlaisessa sotatilassa torjuttiin siis suoralta kadelt3%*

. Myo6skaan oppositiopoliitikko Alfred
Dregger (CDU) ei lokakuussa 1977 katsonut terrorismin voivan olla sotaa sanan perinteisessa
merkityksessa, silla sotatilanne saattoi hdnen mielestdan vallita ainoastaan valtioiden valilla. RAF:n
terrorismi ei liioin ollut sisdllissotaa, silla Dreggerin mukaan kansalaiset eivat olleet konfliktissa osallisina
eivatka Liittotasavallan puolueet toisiaan vastassa. Kyse oli pienen ryhmittyman toteuttamista
jarjestelmallisista hyokkayksista valtiota vastaan, mika oli joka tapauksessa paljon vaarallisempaa kuin

tavanomainen rikollisuus.®®

Liberaali media tyrmasi ajatuksen sotatilasta tdysin. Vaikka RAF olikin aloittanut aseellisen taistelun
valtiota vastaan, jo pelkédstaan puhumisen sisillissodasta katsottiin olevan mydnnytys terroristeille®®®.
Die Zeit ja Der Spiegel nakivat sotatilasta puhumisen pyrkimykseksi oikeuttaa kovemmat terrorismin

7 Golo Mann oli vaatinut terroristeilta evittivin oikeuden haluamiinsa

vastaiset menetelmat
asianajajiin ja lopulta riisuttavan kansalaisoikeudet, mikali he kayttaisivat naitd vaarin®®. Der Spiegelin
mielestd kamppailua ei kdyty pelkdstaan valtion ja terrorismin valilld, vaan myos oikeusvaltioon liittyvien
eri kasitysten kesken. Terrorismikamppailun yhteydessa oikeusvaltio saattaisi menettda jotain, mita ei
saisi takaisin®®. Die Zeit muistutti Liittotasavallan perustamisen yhteydessa syntyneen yhteisen takuun,
joka oli luotu demokraattisen jarjestelman pohjaksi. Tama yhteisymmarrys oli kestanyt jo ldhes kolme
vuosikymmenta. Lehti kysyi syyskuussa 1977, tultaisiinko terrorismikeskustelun myota kyseinen arvo

unohtamaan. Die Zeit kirjoitti terrorismin asettavan haasteen myos kyvylle jarkevaan ajatteluun ja

toimintaan.”®

Puheet sisdllissodasta olivat Die Zeitin mielesta pahasti virheellisia. Liittotasavalta ei kdaynyt sotaa eika
valtio ollut liioin ollut sotatilanteessa Weimarin tasavallan aikanakaan; Saksan historiassa sisallissotaa
vastaava tilanne oli lehden mukaan vallinnut edellisen kerran vuonna 1848. Die Zeit rinnasti Golo
Mannin kirjoituksen Heinrich Bollin sisallissotakannanottoon vuonna 1972; tuolloin Boll oli kirjoittanut
Liittotasavallassa syttyneen sodan Ulrike Meinhofin terroristisukupolvea vastaan. Golo Mannin ja

Heinrich Bollin nakemykset olivat olleet vastakkaisia, mutta molemmat olivat — Die Zeitin mielesta

693 Vogelin maininta 16ytyy Bundesrat 1977, 42. Sitzung, 30.9.1977, 227. Engelhardtin lausunto kts. DB 1977,

8.Wahlperiode, 42.Sitzung, 15.9.1977, 3169.

®* Balz 2008, 290

DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4099

Balz 2008, 284

Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler, “Das Geschaft der Feinde besorgen®; Spiegelin kanta kts. Balz 2008, 284
Balz 2008, 284

® T3llaisen kannan esitti Der Spiegelin kustantaja Rudolf Augstein. Kts Balz 2008, 291

"0 Die Zeit 9.9.1977, Kurt Becker, ,,Rdson und Nerven”
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; 701

erheellisesti — kayttaneet sisdllissota -termiad.”” Kaytetylla terminologialla oli lehden mielesta vaikutus

sithen, miten terrorismi ymmarrettiin. Die Zeit katsoi terroristien muodostavan pienen, rajallisen joukon,

702

jolla oli jyrkat rajat muuhun yhteiskuntaan nahden”". Sisallissodasta puhuminen kyseisen

"murhaajajoukon” yhteydessa olisi raikedn yliampuvaa ja pikemminkin tunnustaisi RAF:lle tdman

793 issllissota-ajatuksen lietsominen tuskin tekisi kansalaisia valppaammiksi ja

halajavan statuksen.
suojautuneemmiksi terrorismia vastaan, vaan lehden mukaan padinvastoin myrkyttdisi maan ilmapiirin.
Die Zeit toisaalta huomautti vangittujen terroristien tapaamiskiellon jo kdaytannossa toteuttavan Golo

704

Mannin ajatuksen™". RAF:n terrorismi oli Die Zeitin arvion mukaan kiistatta suunnattu

markkinatalousyhteiskunnan rakenteita vastaan, mutta hyokkayksen kohde ei saisi reagoida vaarin.”®

Kaksi vuotta kestanyt RAF:n ensimmaisen sukupolven oikeusprosessi oli paattynyt kevaalla 1977.
Andreas Baader, Gudrun Ensslin ja Jan-Carl Raspe olivat boikotoineet oikeusistuntoja, joissa heidat
lopulta tuomittiin elinkautisiin vankeusrangaistuksiin. Liittotasavallan oikeuslaitos kohteli terroristeja
nimenomaan rikollisina, ja juridisesti RAF:n jasenet tuomittiin tekojen rikollisten luonteen perusteella.’®
Lehti ei ndhnyt RAF:n ensimmaiselld sukupolvella olleen pienintdkdadn onnistumisen mahdollisuutta
taistelussa valtiota vastaan.”®” Die Zeit piti terroristeille annettuja tuomioita asianmukaisina ja
paapiirteittdin oikeana, mutta loysi kritisoitavaa oikeusprosessin kulusta. Lehti piti tdrkedna pienistakin
asioista huolehtimista oikean esimerkin takia. Oikeusvaltion uskottavuus ja luottamus kumpusivat Die
Zeitin mukaan rikkumattomuudesta vaikeimpienkaan haasteiden edessa. Nama seikat herattaisivat

lehden mielesta radikaalipiireissd enemmaén luottamusta oikeusvaltioon kuin rangaistuksen pelko.”®®

Oikeusoppinut Joachim Wagner pohti joulukuussa 1977 Die Zeitissa julkaistussa kolumnissaan poliittisen
rikollisuuden kasitettd. Wagnerin mukaan murhista ja rikoksista tekee poliittisia se, etta niita pyritdan
oikeuttamaan’®. Terrorismi oli kiistatta suunnattu valtiota vastaan’'’, mutta Wagnerin mielesta
kasitteet poliittisesta ja tavanomaisesta rikollisuudesta eivat kuitenkaan valttamatta sulkeneet toisiaan
pois. RAF:n tekojen saattoi selvasti katsoa kumpuavan poliittisista tarkoitusperistd, mutta historia tunsi

useita vallankumouksia, joiden vaiheisiin liittyi vastaavanlaista, “tavallista” rikollisuutta. Viimeistaan

"1 Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler, “Das Geschaft der Feinde besorgen”

Die Zeit, 7.10.1977, Marion Grafin Donhoff, ,, Hart sein, aber ohne Hass”

Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler , ”"Das Geschéft der Feinde besorgen”,

Die Zeit, 7.10.1977, Hans Schueler , Die Kontaktsperre geht zu weit”

Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler, ”“Das Geschaft der Feinde besorgen”

7% Diewald-Kerkmann 2010, 56; Winkler 2010, 290

"7 Die Zeit, 6.5.1977, Hans Schueler, ”Scheitert die Justiz an Terroristen?”

7% |bid.

" Die Zeit, 11.11.1977, Joachim Wagner, ,,Sind Terroristen politische Straftater?”
Die Zeit, 14.10.1977, Harry Pross, ,,Fahndung in der Geschichte”
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Frankfurtin tavaratalopoltoista vuonna 1968 lahtien Liittotasavaltaa oli askarruttanut kysymys
poliittisesta rikollisuudesta. Liittotasavallan lainsdadanto ei tuntenut eroa poliittisen ja muunkaltaisen
rikollisuuden valilla, ja tuomioistuimen edessa RAF:n jasenia kohdeltiin kuin tavallisia lainrikkojia.
Terminologialla oli Wagnerin mielesta kuitenkin merkitysta tavoiteltaessa kansainvalista
yhteisymmarrysta rikollisuuden eri lajeista ja sovittaessa yhteisistd kdytannoista esimerkiksi terroristien
luovutuskysymyksissa.”*! Joulukuussa 1977 Die Zeitissa vierailevana kolumnistina kirjoittaneen
valtiotieteilija Karl Dietrich Bracherin mukaan terroristien ndkeminen poliittisina toimijoina oli tarkeaa
heidan motiiviensa ja vaarallisuutensa kasittamiseksi. Terrorismin alentaminen vain tuhoavaksi

rikollisuudeksi merkitsi Bracherin mielestd RAF:n muodostaman uhkan aliarvioimista.”*?

Vilittomasti Schleyerin sieppauksen syyskuussa 1977 jalkeen liittohallitus katkaisi vangittujen
terroristien yhteydenpidon ulkomaailmaan. Oikeisto oli ehdottanut tapaamiskieltoa jo huhtikuussa
Siegfried Bubackin murhan jalkeen’®, sill3 asianajajiensa valityksella terroristien uskottiin pitavan
yhteytta paitsi toisiinsa myds Schleyerin kidnappauksesta vastuullisiin henkildihin. Niin kauan kuin
kaappausdraama jatkuisi, vangittujen terroristien tai terrorismista epailtyjen minkaanlainen
yhteydenpito toisiinsa tai ulkomaailmaan oli kielletty. Liittotasavallan lainsdadanto ei mahdollistanut
tapaamiskiellon (Kontaktsperre) asettamista, mutta tapaamisten puolustusasianajajien kanssa katsottiin
mahdollistaneen vangittujen terroristien ja Schleyerin kidnappaajien yhteydenpidon. Tasta syysta
osavaltioiden oikeusministerit olivat jo hyvaksyneet lain rikoslain 34. pykalan nojalla, ja ehdotus

terroristien eristimisesta tuotiin pikavauhtia liittopaivien kasiteltavaksi.”**

Tapaamiskielto oli esimerkki lainsadadanndsta, johon yhtyivat hallitus ettd oppositio. Syyskuun
29.pdivana liittopaivilla kasitellyn lakiesityksen takana olivat kaikki parlamenttiryhmat, mutta SPD:n
vahemmisto vastusti lakia. Edustaja Manfred Coppick (SPD) moitti lakiesitysta oikeusvaltion
periaatteiden loukkaamiseksi’*®. Coppickin mielesta oikeus hairitsemattomaan puolustusasianajoon
oikeudenkaynnissa kuului oikeusvaltion perusarvoihin. Tapaamiskiellon my6ta voisi yhta hyvin maarata,
ettei terroristeja saisi enda ollenkaan puolustaa.”*® Liittopaivapuheenvuoroissa oltiin kuitenkin
pdaasiassa yksimielisia asianajajatapaamisista Schleyerin kaappauksen mahdollistaneena ja sita jopa

pitkittdneena seikkana. Esimerkiksi Klaus Hartmann (CDU) ja Hubert Weber (SPD) korostivat

"1 Die Zeit, 11.11.1977, Joachim Wagner, ,,Sind Terroristen politische Straftater?”

Die Zeit, 2.12.1977, Karl Dietrich Bracher, Die missbrauchte Demokratisierung”
Die Zeit, 15.4.1977, Kurt Becker ,Ein Martyrer fir das Recht”

DB 1977, 8.Wahlperiode, 44.Sitzung, 29.9.1977, 3372

DB 1977, 8.Wahlperiode, 44.Sitzung, 29.9.1977, 3374

Die Zeit, 7.10.1977, Hans Schueler, ”"Die Kontaktsperre geht zu weit”
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tapaamiskiellon merkitysta perustuslain puolustamisena’"’. Hans Engelhardt (FDP) tulkitsi
tapaamiskieltoehdotuksen merkitsevan sitd, ettei Liittotasavalta ollut paivanpaistevaltio, vaan kykeneva

toimimaan vaikeillakin hetkill.”*®

Hallitus oli jo aiemmin tiukentanut tutkintovankeuden asetuksia 14
vuorokauteen. Useimmat liittopdivdedustajat seka hallituspuolueiden etta opposition riveista katsoivat
tapaamiskiellon instrumenttina oikeusvaltion puolustamiseksi: Valtion tehtava oli suojella oikeutta ja
kansalaisia terrorismilta. Liittopaivien oppositio kuvasi tapaamiskieltoa tarkedksi paatokseksi, joka

vihdoin osoitti valtion ottavan RAF:n hyokkayksen vakavasti.”*

Die Zeit oli tapaamiskieltoa vastaan, silla se katsottiin liilan pitkalle menevaksi toimenpiteeksi.
Lakiehdotus oli ainutlaatuinen Liittotasavallan historiassa, ja lehden mielesta ristiriitainen liittokanslerin
julistamien periaatteiden kanssa. Die Zeit kertoi jo aikaisempien terrorismipidatysten yhteydessa
tapahtuneen myos erehdyksia, joita ei olisi ollut mahdollista korjata ilman mahdollisuutta lainopillisten
neuvonantajien tapaamiseen. Nain ollen tapaamiskielto saattoi olla haitallinen yksilén oikeusturvan
kannalta. Lisaksi laheskaan kaikkien puolustusasianajajien ei ollut voitu osoittaa syyllistyneen terrori-
iskujen avustamiseen.”® Die Zeitin mielesta pelkkd mahdollisuus oikeuksien vaarinkdyttdon olisi vaara

721

peruste ottaa kyseiset oikeudet pois’". Lehti ymmarsi Schleyerin kaappauksen olevan nimenomaisena

taustatekijana lakiesitykselle, mutta ei nahnyt tapaamiskiellosta olevan tutkimuksille selvaa hyotya’?.

723

Laki olisi toteutuessaan lehden mielesta arpi oikeusvaltion kasvoilla’*. Joka tapauksessa tapaamiskielto

sai juridisen vahvistuksen liittopaivien hyvaksyttya sen 30.syyskuuta 1977 selvin luvuin’.

Die Zeit kantoi huolta siitd, etta valtion toimien piti olla laillisia ja oikeusvaltion hengen mukaisia.
Oikeusvaltio joutui jatkuvasti kysymaan itseltddn, missa rajan kansalaisten turvaamisen ja yksilon
vapauksien valilla tulisi kulkea. Die Zeit huomautti, ettei edes poliisivaltio pystyisi takaamaan
kenellekdan absoluuttista suojaa.”” Die Zeit toi myos Schleyerin kaappausdraaman aikana esiin
rinnastuksen terrorismista valtion mielivaltaa vastaan. Vaatimukset vangittujen terroristien
uhraamisesta merkitsisivat ongelmiin vastaamista valtioterrorilla. Jyrkimmat puheenvuorot

kostotoimenpiteista vangittuja terroristeja kohtaan saivat Die Zeitilta ehdottoman tuomion ja

Y DB 1977, 8.Wahlperiode, 44. Sitzung, 29.9.1977, 3367; DB 1977, 8.Wahlperiode, 44. Sitzung, 29.9.1977, 3368
% DB 1977, 8.Wahlperiode, 44. Sitzung, 29.9.1977, 3369

DB 1977, 8.Wahlperiode, 44. Sitzung, 29.9.1977, 3375; Die Zeit, 7.10.1977, Hans Schueler, , Die Kontaktsperre
geht zu weit”,

2 Die Zeit, 7.10.1977, Hans Schueler, ,Die Kontaktsperre geht zu weit”

Die Zeit, 15.4.1977, Hans Schueler ,,Ein Martyrer flir das Recht”

Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler ,,Das Geschaft der Feinde besorgen”

Die Zeit, 7.10.1977, Hans Schueler ,,Die Kontaktsperre geht zu weit”; Die Zeit 7.10.1977, Glinter Hoffmann,
,Stramm und stumm®

724 Kts. Die Zeit, 7.10.1977, ,Die KdlIner Lektion”

Die Zeit, 15.4.1977, Hans Schueler, ,,Ein Martyrer fur das Recht”
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kauhistelun.”*®

Die Zeitin filosofian toi selkeimmin esiin Marion Grafin Donhoff elokuussa 1977. Dénhoffin mielesta
autoritaarinen ja kaikkea saateleva valtio tukahduttaisi vapauden, ja tulisi lopulta tuhoutumaan jos ei
sisalta, niin ainakin ulkoapain. Demokraattinen valtio, joka uskoisi pystyvansa murtamaan jokaisen
tabun, johtaisi puolestaan rakenteiden hajoamiseen ja kaiken sallivaan yhteiskuntaan (permissive
society). Tallainen enemmistoa tyydyttamaton tila ajautuisi pitkalla aikavalilla uuden jarjestyksen
tarpeeseen ja “vahvan johtajan” kaipuuseen. Kumpikaan vaihtoehto ei ollut toivottava. Donhoffin
filosofian mukaan jokainen yhteiskuntajarjestelma luo ajan my6ta oman vastateesinsa. Kokenut

paitoimittaja suosi ndiden kahden vaihtoehdon vililt kultaista keskitieta.””

Die Zeit oli Liittotasavallan valtaapitavien kanssa yhta mielta siita, etta terrorismi muodosti uhkasta
nimenomaan yhteiskuntaa ja tasavaltaa vastaan. Harry Pross analysoi artikkelissaan, ettei Rote Armee
Fraktionin terrorismi siten missdaan nimessa voinut olla epapoliittista. Terroristit eivat tehneet rikoksiaan
ansaitakseen rahaa, vaan heita ajoi viha olemassa olevaa valtiorakennetta kohtaan. Tarkasti ottaen
Pross ei kuitenkaan nahnyt uhan alla olevan itse valtion vaan tasavallan (Republik). Harry Pross uskoi
Liittotasavallan kestdvan valtiona, mutta kayty terrorismikeskustelu heijastui joka tapauksessa
lansisaksalaiseen yhteiskuntaan. Syksyn 1977 aikana suuttumus purkautui julkisuudessa nimenomaan
alymystoa vastaan, silla he olivat Prossin mukaan helppo syntipukki. Pross huomautti purevasti
intellektuellien joutuneen julkisuudessa pilkan kohteeksi sen takia, etta toisin kuin RAF:n murhaajat he

eivit kantaneet konepistoolia.”*

Syyskuussa 1977 Saksan evankelinen ja katolinen kirkko esittivat julistuksen, joka toivoi valtiolle tukea
kamppailussa terrorismia vastaan. Monissa yhteyksissa muistutettiin vain vahvan valtion saattavan

suojella terrorismilta ja kansalaisten odottavan silta nayttoja.””

Osavaltiopresidentti Hans Filbinger esitti 30.syyskuuta 1977 pidetyssa liittoneuvoston kokouksessa

kasityksensa valtiosta:

" Auktoriteetti, oikeus ja jdrjestys eivdt ole mitddn sortavia ilmiéitd - - valtion, joka haluaa olla enemmdn

kuin yhdistys materiaalisten etujen tdyttdmiseksi, tdytyy tunnustaa perusarvonsa ja suuntautua niité

%% Die Zeit, 7.10.1977, Marion Grafin Donhoff, ,Hart sein, aber ohne Hass",

Die Zeit, 5.8.1977, Marion Gréafin Donhoff ,Wenn alles in Frage gestellt wird...”
Die Zeit, 14.10.1977, Harry Pross ,Fahndung in der Geschichte”
Balz 2008, 304
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kohti.””*

Hanno Balzin tekeman havainnon mukaan valtion ja yhteiskunnan vastakkainasettelu, joka oli ollut

3! Autoritaarisen valtion paluu sai

tyypillistd 1960-luvun liikehdinnalle, ndytti vuonna 1977 kuihtuneen
Liittotasavallan mediassa vuonna 1977 melko laajan hyvaksynnan. Springer-konsernin lehdisto yhtyi
kirkkojen antamaan julistukseen ja totesi terrorismin aikana valtion osoittaneen kuuluvansa
yhteiskunnan ylapuolelle.”®* Schelswig-Holsteinin osavaltion paaministeri Gerhard Stoltenberg vetosi
Liittoneuvoston istunnossa vahvan valtion puolesta huomauttaen sen suojelevan anarkiaa vastaan’.
My0s Die Zeit totesi syyskuussa 1977 RAF:n terrorin lisdinneen vahvan valtion kaipuuta. Theo Sommerin
artikkeli otsikolla ”Valtiosta, jonka haluamme” (Vom Staate den wir wollen) analysoi terrorismin
halventdneen valtion ja yhteiskunnan vilisen ristiriidan: yleinen jarkytys terrorin johdosta on saanut
monet huomaamaan, etta vain valtio taata jasenilleen turvaa ja kehitysmahdollisuudet.
Konkreettisimmin tdman esitti Sommerin mielesta Saksan evankelisen kirkon julistus, jonka mukaan vain
vahva valtio voi olla liberaali. Sommerin mukaan téllaisia ajatuksia ei edeltavina vuosina ollut
Liittotasavallassa esitetty kovinkaan painokkaasti eika varsinkaan vasemmistolaisiin tai liberaaleihin
itsensa lukevilta tahoilta. Sommerin mielesta konfliktien kieltdminen ja yhdenmukaisuusvaltioon
johtaminen olisi tuhoisaa. Artikkelissaan Theo Sommer hyvaksyi vahvemman valtion taisteltaessa
terrorismia vastaan, mutta valtio ei saisi turvallisuuden nimissa tehda mita tahansa. Sommer toisaalta
naki kriisineuvostotydskentelyn puolueille hyvana mahdollisuutena harjoittaa yhteistyota ja

neuvottelevaa politiikkaa.”**

Marion Grafin Donhoff ihmetteli, miksi Liittotasavallan kaltainen vakaa valtio antoi itsensa provosoitua
muutaman kymmenen hairikon edessa. Terroristit olivat yhd enemman etaalla tyovaestosta ja eliitista.
He elivat yhteiskunnassa, jonka kansalaiset saattoivat elda verraten huoletonta ja turvattua elamaa.
Liittotasavallan tyovaesto ei ollut luokkatietoista eikd milladn muotoa altis RAF:n propagandalle. Die
Zeitin varsinaisesta linjasta poiketen emerita-paatoimittaja antoi tunnustusta liittohallitukselle
uutissulun toteuttamisessa. Liittokansleri Helmut Schmidt oli Donhoffin mielesta pitdnyt hyvin
valitsemansa linjan, ja valtio oli vastannut terrorismiin seka joustavasti etta tarpeen tullen tiukasti.

Donhoff maaritteli RAF:n kamppailun tuhoon tuomituksi eikd kenelldkaan pitaisi olla epailysta siita,

730 ,»Autoritat, Recht und Ordnung sind keine repressiven Phanomene — — Ein Staat, der mehr sein will als eine

Veranstaltung zu Befriedigung materieller Bediirfnisse, muss sich zu den Grundwerten bekennen und fir sie
eintreten.” Bundesrat, 1977, 449.Sitzung, 30.9.1977, 231

31 Kts. myés Schildt & Siegfried 2009, 278

732 Balz 2008, 306

733 Bundesrat 1977, 451. Sitzung, 4.11.1977, 239

3 Die Zeit 7.10.1977, Theo Sommer ,Vom Staate den wir wollen”
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miten terrorismin ajan myo6ta kay. Oikeusvaltion ja yhteiskunnan kohtalo olisi siten tadysin kiinni

kansalaisten omista reaktioista ja kaytoksesta.”*

Stefan Scheiperin mukaan uutissulun avulla valtio minimoi yhteiskunnan vaikutusmahdollisuudet

73 seka Liittotasavallan konservatiivit ett3 liberaalit tahot vetosivat RAF:n

terrorismikeskustelussa
terrorismin uhan alla Weimarin tasavallan kokemuksiin. Johtopaattkset historiasta olivat kuitenkin
erilaiset: CDU ja Liittotasavallan konservatiivinen lehdisté muistelivat Weimarin tasavallan heikkoutta

37 Inka Leision mukaan

uhan edessa, kun taas liberaalit pelkasivat kansallissosialismin pakkovaltaa.
vasemmistoliberaali Sliddeutsche Zeitung ei pitanyt syksylla 1977 Liittotasavallan tilannetta

huolestuttavana, silla Weimarin tasavallassa attentaatit olivat herattdaneet aivan toisenlaista vastakaikua
kuin Liittotasavallassa. Lehden mielesta erityisen vaaran muodosti sellainen tilanne, jossa oikeusvaltiota

738 Die Zeitin mielest3 todennikéisesti

jouduttaisiin puolustamaan terrorismin synnyttamalta reaktiolta.
paras keino taistella terrorismia vastaan oli tyyneys. Die Zeitin mielesta vastuunkantoon kuului paitsi
valttamattomien ratkaisujen lapivieminen, myos kyky vastustaa houkutusta venyttaa oikeusvaltion

rajojam.

4.4 lLainsaadanndlliset toimenpiteet terrorismin pysayttamiseksi

Liittotasavalta joutui menemadan oikeusvaltion rajoille terrorisminvastaisessa taistelussa. Saksan
johtavien puolueiden mielipiteet erosivat keinoissa terrorismin pysayttamiseksi. Eridvat kasitykset
oikeusvaltion turvaamisesta heijastuivat myos keskustelussa lainsdadantoon. Sosiaalidemokraattien ja
liberaalien hallituskoalitio naki oikeusvaltion vahvistuneen riittdvassa maarin jo aikaisempien
toimenpiteiden myo6ta, kun taas kristillisdemokraatit katsoivat, ettei liittohallitus ollut tehnyt kaikkea
mahdollista terrorismin pysdyttamiseksi. Vuonna 1968 voimaan astuneet hatatilalait olivat olleet
lainsdaatdjan ensimmainen askel valtion turvallisuuden puolesta. Hatatilalait olivat olleet poliittisesti
poikkeuksellisen arka ratkaisu, silla Hitlerin valtakauden tiedettiin alkaneen 1930-luvulla samankaltaisilla

. T/
toimenpiteilla’*.

Vuonna 1972 Liittotasavallassa voimaanastunut virkakieltolaki oli eras kiistellyimpia terrorisminvastaisia

lakeja. Virkakieltolaki teki mahdolliseksi evata henkilo julkisista viroista, mikali oli aihetta epailla taman

% Die Zeit 14.10.1977, Marion Grafin Donhoff, "Hart sein, aber ohne Hass”

73 Scheiper 2006, 206

” saman johtopaatoksen esittdd myos Leisio 2008, 75.

738 | eisio 2008, 55-56

Die Zeit 21.10.1977, Theo Sommer “Frisch gewagt, erst halb gewonnen”
Furst 2001,159-161

739
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osallisuutta perustuslainvastaisessa jarjestossa. Erityisen tarkeiksi luotettavuuden kannalta laskettiin
opettajan ja tuomarin virat. Julkisuudessa nimilla Radikaleranlass seka Berufsverbote tunnetun lain
taustalla olivat opiskelijalevottomuudet ja ddrivasemmistolaisten ryhmien nousu. Yleisesti oli tiedossa,
etta lailla pyrittiin estdmaan valtion hajoaminen sisaltdpain, mika oli ollut Weimarin tasavallan kohtalo
1930-luvulla. Liittotasavallan virkamiesten tuli uskollisuus perustuslaille taattiin talla tavoin, ja RAF:n
sympatisoijaksi leimaamisella saattoi siten olla juridisia seuraamuksia.”** Virkakieltolaki oli kohdannut
kansalaisyhteiskunnan piirissa voimakasta vastustusta. Liittotasavallan perustuslakituomioistuin oli
vuonna 1975 antanut suosituksen luopua laista ja RAF:n toisen sukupolven aikaan virkakieltolain
merkitys oli jo vahentynyt. Die Zeit kirjoitti silti syksylla 1977, ettei virkakieltolaki ollut voimassa
pelkastaan paperilla, vaan silla oli vield my6s kdaytannon vaikutuksia. Esimerkiksi Hessenin osavaltiossa
erds opettaja oli joutunut erotetuksi poliittisen taustansa takia. Vaikka lain tarkoituksena oli ollut vain
suojella julkisia virkoja, kdytannossa se leimasi kansalaisia. Lehti toivoi virkakieltolain lakkauttamista

742

paitsi sen tarpeettomuuden vuoksi myos Liittotasavallan kansainvalistd maineen kannalta.” Vuoteen

1979 mennessa useimmat Liittotasavallan osavaltiot luopuivat soveltamasta virkakieltolakia.”**

Liittotasavallassa 1970-luvun aikana sdadetyt terrorismin torjuntaan tahtaavat lait liittyivat useimmiten
oikeudenkayntijarjestykseen ja vankilaoloihin. RAF:n perustajajdsenet oli suljettu Stammheimin
huippuvartioituun erikoisvankilaan, jossa heita vastaan aloitettiin oikeudenkaynnit. Liittotasavallan
oikeuslaitoksella ei ollut kokemusta vastaavanlaisista oikeudenkaynneista, ja erddana haasteista oli muun
muassa vangittujen terroristien selked syyllisyyden osoittaminen tiettyihin rikoksiin’**. Ensimmainen
terrorismin vastaisista lainsaadantdpaketeista astui voimaan vuoden 1975 alussa. Yksittadisella
asianajajalla ei enda ollut mahdollisuutta edustaa useampaa terroristia. Lainsdadannolliset muutokset
tahtasivat vankien eristamiseen toisistaan. Lakimiehelta voitiin evata oikeus toimia
puolustusasianajajana, mikali tata epailtiin osallisuudesta terrorismiin. Vankilassa olevien terroristien

7% Vuoteen 1977 tultaessa Liittotasavallan

kirjeenvaihtoa ryhdyttiin valvomaan vuodesta 1976 alkaen.
lainsdadanto oli tietyilta osin selvasti tiukentunut. Oli tehty rangaistavaksi kehottaminen rikokseen, joka
uhkasi liittovaltion turvallisuutta. Rikoslain pykala 138 velvoitti yksittdisen kansalaisen ilmoittamaan
viranomaisille havaitessaan terrorismiin liittyvaa toimintaa. Lisaksi terroristit saatettiin tuomita

poissaolevina, silla Andreas Baader oli alkanut valtelld oikeudenkaynteja’®.

" Schild & Siegfried 2009, 291

"2 Die Zeit, Hans Schueler, 2.9.1977 "Berufsverbot — nur ein Schimpfwort?”
™ suominen 1997, 138

7% Diewald-Kerkmann 2010, 55

Diewald-Kerkmann 2010, 59

7 Ibid.
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Syksyn 1977 terrori-iskut herattivat Liittotasavallassa entistd kilvaamman keskustelun juridisista toimista
terrorismia vastaan. Uutissulun ja tapaamiskiellon kaltaisten valiaikaisten asetusten lisaksi suunniteltiin
uusia pysyvia muutoksia lainsdddantoon. Saksan liittoneuvoston istunnossa 30.syyskuuta kasiteltiin
terrorismin vaatimia keinoja oikeusvaltion puolustamiseksi. Baden-Wirttembergin osavaltion
paaministeri Hans Filbinger ja Baijerin Hanns Seidl esittivdat puheenvuoroissaan muutoksia
lainsaadantoon. Terroristijarjeston perustamisesta annettavia rangaistuksia oli kovennettava ja valtion
tuli kyeta hajottamaan tallainen ryhma. Valtiolla tulisi my0s olla keinot puuttua yksilon toimiin, mikali
olisi aihetta epailla kuulumista terroristijarjestoon. Lisdksi elinkautiseen vankeuteen tuomitsemista tulisi
helpottaa seka enimmaisrangaistuksia nostaa.”*’ Hampurin osavaltion paaministeri Hans-Ulrich Klose
arvosteli ehdotuksia. Tiukennetut rangaistukset rajoittaisivat yksilon vapautta eivatka sellaisinaan olisi
hyodyksi terrorismia vastaan. Klosen mielesta ei ollut jarkevaa vaatia jokaisen terrori-iskun jalkeen
kovempaa lainsdadantoa. Sen sijaan kaikkien osavaltioiden olisi olennaista panostaa poliisiviranomaisten

riittdvaan maaraan ja koulutustasoon.”*®

Die Zeit raportoi liittopdivien lakiehdotuskasittelysta syyskuussa 1977. Oppositiopuolue CDU halusi
edelleen tiukentaa lainsdadantoa ja asetuksia, mihin hallituspuolueet suhtautuivat paasaantoisesti
kielteisesti. Opposition asialistalla oli aseiden hallussapidon rajoittaminen, minimi- ja
maksimirangaistusten nostaminen sekd mielenosoitusoikeuden tiukentaminen.
Kuolemantuottamuksesta annettavia rangaistuksia olisi tiukennettava, puolustusasianajajan ja
terroristiksi epaillyn tiukempi kontrolli sekd tehokkaampaa valvontaa henkil6todistusten vaarentamista
vastaan’*. Sosiaalidemokraatit uskoivat olemassa olevan lainsdadannon ja asetusten pasasiassa
riittavan ja naki parannettavaa vain lakien taytdantoonpanossa. Liittokansleri Helmut Schmidt oli jo
huhtikuisessa puheenvuorossaan liittopaivilla korostanut terrorismin olevan epatavanomainen

750

rikollisuuden laji, jota vastaan tavanomainen lainsadadanndn kiristaminen ei tehoaisi”>". SPD:n mielesta

olennaisempaa olisi kyeta katkaisemaan kontaktit terroristien ja heiddn avustajiensa valilla.

>1 Die Zeit

Yhteisymmarrykseen puolueet paasivat ainoastaan aseiden hallussapidon rajoituksista.
kirjoitti sosiaalidemokraattien olevan valmiita hyvaksymaan joitakin lainsdaadannollisia uudistuksia,
mutta nama asettivat samalla varauksia. Ensisijaista olisi poliisien kouluttaminen ja miesvahvuuden
taydentaminen. Hallituspuolueet lupasivat seuraavien neljan vuoden aikana lisaa rahaa sisdiseen

turvallisuuteen. Sisaministeri Werner Maihofer (FDP) kiirehti syyskuun alussa 1977 lupaamaan 5000

% Bundesrat 1977, 449.Sitzung, 30.9.1977, 228

8 Bundesrat 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, 234

" Die Zeit, 9.9.1977, ,Fragen zum Terrorismus“

DB 1977, 8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1447-1448

Die Zeit, 12.8.1977, ,,Kampf den Sympathisanten”, Carl-Christian Kaiser
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2 poliisivoimien vahvistaminen oli myos

miehen vahvistuksen liittovaltion poliisiviranomaisille
kristillisdemokraattien mielesta erittdin toivottavaa, mutta oppositio nosti esiin epdilyksen siitd, kuinka

nopeasti uudet miehet ehdittaisiin kouluttaa tehtavidan varten.”*

Erds Liittotasavallan oikeiston painokkaimmin ajamia lakimuutoksia oli ehdotus asianajajien ja ndiden
paamiesten suullisen keskustelun valvomisesta. CDU oli toistuvasti esittanyt lakia jo vuodesta 1975

7% Syyskuun 1977 alussa alkanut tapaamiskielto oli eristanyt vangitut terroristit lakimiehistaan

lahtien
poikkeustilan ajaksi, mutta oppositio halusi tehda suullisten keskustelujen valvonnasta pysyvan
kaytannon. Liittotasavallan oikeisto uskoi, ettd RAF:n jasenet toimittivat asianajajien valityksella ohjeita
yha vapaana oleville terroristeille. Esimerkiksi asianajaja Klaus Croissantin epailtiin syyllistyneen
avunantoon RAF:n jasenille, ja han oleskeli vuonna 1977 maanpaossa Pariisissa. Lisdksi terroristien
kirjeenvaihdon lukeminen oli osoittautunut onnistuneeksi ratkaisuksi’>*. Koska terroristien toiminta
muodosti uhkan lukuisille kansalaisille ja valtion turvallisuudelle, syytettyjen ja puolustusasianajajien
keskustelun valvonta oli kristillisdemokraattien mielesta eras tehokkaimmista keinoista tukahduttaa

RAF:n toiminta.

Hallituspuolueiden edustajat kieltdytyivat johdonmukaisesti hyvdaksymasta terroristien ja ndiden
asianajajien tapaamisten valvontaa. Saksan liittoneuvoston istunnossa puhunut Hampurin osavaltion
senaattori Gerhard Meyer arvosteli ehdotuksen olevan vakavasti ristiriidassa oikeusvaltion periaatteiden
kanssa. Meyer huomautti, etta sivistysvaltiossa syytetylla oli oikeus valmistella puolustuksensa parhaalla
mahdollisella tavalla.””® Nordrhein-Westfalenin osavaltion paaministeri Posserin mukaan
Liittotasavallassa toimi kymmenia tuhansia puolustusasianajajia ja vangittuja RAF:n terroristejakin oli
puolustanut noin kolmekymmenta eri lakimiesta. Posser kysyi, miksi yhden tai kahden eparehellisen

tapauksen vuoksi tulisi hairita koko lakimieskunnan puolustusvelvoitteita.”’

SPD ei puolueena ottanut yhta selkeaa linjaa vasemmistoterrorismiin kuin CDU/CSU. Puolueen oma
suhtautuminen Saksan valtioon oli historian saatossa ollut vaikea. Lisdaksi SPD:n danestajakunta koostui

maltillisen vasemmiston lisdksi radikaalivasemmistosta, silla monet 1960-luvun radikaalit olivat 1970-

2 Die Zeit, 9.9.1977, Carl-Christian Kaiser, ”"Im Zeichen geschaftiger Ohnmacht”

Die Zeit, 23.9.1977, Carl-Christian Kaiser, ,Was soll dass denn?‘“ ; Kts. myos Die Zeit, 16.9.1977, Carl-Christian
Kaiser, ,, Wetterfrosche im Regen”

7>* DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4

7>> DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4119

7% Bundesrat 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, 228

7 Bundesrat 1977, 451. Sitzung, 4.11.1977, 310

753



116

7% Terrorismin johdosta tehdyt paatokset saattaisivat siis karkottaa

luvun alussa palanneet puolueeseen.
osan puolueen kannattajista. Sosiaalidemokraatit katsoivat, etta identifioituminen oikeusvaltioon
onnistuisi parhaiten, mikali perustuslakia noudatettaisiin todellisuudessa. Laki ei saisi kdantya liberaalia
jarjestelmaa vastaan. Sosiaalidemokraatit ndkivat valtiolla olevan kaksi vaikeaa tehtdvaa: taistella
terrorismia vastaan ja pitaa kiinni oikeudenmukaisuudesta. Terroristeille ei tulisi antaa sitd mydnnytysta,
ettd perusoikeuksia rajoitettaisiin heidan vuokseen. Sosiaalidemokraatit muistuttivat lisdksi valtion
kyenneen puolustautumaan. Vuoden 1977 alkuun mennessa Liittotasavallassa kaikkiaan 117 terroristia

tai terroristiksi epiltya oli vangittu”’.

Konservatiivinen lehdisto oli lainsaadantokysymyksissa kristillisdemokraattien kanssa samoilla linjoilla.
Inka Leision mukaan Frankfurter Allgemeine Zeitung kirjoitti Weimarin tasavallan hajonneen, koska se oli

7780 | jittotasavallat konservatiiviset tahot huomauttivat, etts

ollut ”liikaa yhteiskunta ja lilan vahan valtio
Liittotasavalta oli ollut oikeusvaltio esimerkiksi 1950-luvulla, vaikka rikoslainsdadanto oli tuolloin
tiukempi’®. Oikeusvaltion edellytyksiin kuului konservatiivilehdiston mukaan kuitenkin myés elamén ja
elamantapojen suojeleminen rikollisilta’®”. Springer-konserniin kuuluva Die Welt muistutti valtion

783 Die Welt katsoi sellaisen valtion, joka ei kykenisi oikeuttaan

velvollisuuden olevan suojella kansalaisia
toteuttamaan, lakkaavan olemasta oikeusvaltio. Bild kirjoitti “liian vapaan” yhteiskunnan altistuvan
uhkille ja kriiseille.”®* Valtion tulisi Springer -konsernin lehtien mielestd mieluummin olla taynna poliiseja
kuin ”vilisevdn murhaajia”.”® Konservatiivinen Frankfurter Allgeimeine Zeitung esitti lainsaadannéllisina
ehdotuksina vapausrangaistusten lievennysten lopettamista, tiukennuksia aselakiin, rikoslain
soveltamista yha useammin asteikon tiukimmasta padsta seka tutkintovankien asianajajatapaamisten

valvomista’®. Frankfurter Allgemeine Zeitungin esittamét lakimuutokset olivat siis varsin

samansuuntaisia kuin CDU:n liittopaivilld ajamat.

Die Zeit suhtautui lainsddaddannoén tiukentamiseen hyvin torjuvasti. Endotuksiin mielenosoituslain

767

tiukentamisesta lehti huomautti, etteivat murhaajat osoita mieltd, he ampuvat™’. Theo Sommer totesi

syyskuussa 1977 Baaderin ja Meinhofin muuttaneen oikeusjarjestelmda enemman mihin legioona

8 \Winter-Tarvainen 1993, 419

7>° DB 1977,8.Wahlperiode, 22.Sitzung, 20.4.1977, 1461

7% Leisio 2008, 54

Ibid. Tata mielta olivat paivalehti Frankfurter Allgemeine Zeitung seka Saksan Liittoneuvostossa
osavaltiopresidentit Filbinger ja Hillmeyer. Kts. Bundesrat 1977, 451. Sitzung, 4.11.1977, 231-232
7% Leisio 2008, 54-55

7% Balz 2008, 304

7% Ibid.

7% Balz 2008, 256

Leisio 2008, 84

Die Zeit, 15.4.1977, Hans Schueler ,,Ein Martyrer fur das Recht”
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virkamiehia olisi kyennyt; vuodesta 1972 ldhtien tehtyjen muutoksien lista oli pitka ja vaikuttava.
Sommer kritisoi menettelya ja kysyi, mikd on parlamentti, joka saati lakeja kuin liukuhihnalta?
Parlamentaariseen tyoskentelyyn kuului Die Zeitin mielestd ennemmin kritiikki ja epailys kuin
yksituumaisuus. Theo Sommerin arvostelu suuntautui enemman edeltavien vuosien lainsdadantotyon
periaatetta kuin yksittdista sddadosta vastaan, silla terrorismi edellytti paatoimittajan mukaan toki
lainsaadannollisia muutoksia. Die Zeit antoi periaatteellisen hyvaksyntdnsa tiukemmalle lainsdadannolle
taisteltaessa terrorismia vastaan, mutta timai ei saisi olla itsetarkoitus.”®® Enemman kuin vallitsevien
lakien tarkistamista lehti katsoi Liittotasavallassa tarvittavan yhteiset pelisdadnnot ja yleisesti hyvaksytty
kasitys yhteiselosta.”®’ Liittotasavallan liberaalit lehdet olivat Zeitin kanssa samoilla linjoilla. Siiddeutsche
Zeitung kirjoitti vapauden sisadltavan aina mahdollisuuden myos vaarinkayttoon, mutta tama olisi vaara

peruste rajoittaa vapautta’’.

Syksyn 1977 terrori-iskut nostattivat Liittotasavallassa keskustelun kuolemanrangaistuksen
tarpeellisuudesta. Liittotasavallan perustuslaki kielsi artiklan 102 nojalla kuolemanrangaistuksen, mutta
Hans-Martin Schleyerin kaappausdraama heratti julkisessa keskustelussa esiin mahdollisuuden
hatatilalakien kdyttoonotosta. Konservatiivilehdisto raportoi kuolemanrangaistuksen suosion kasvaneen:
lokakuussa 1977 Die Welt ja Bild kirjoittivat liittohallitukselle tulvivan lukijakirjeitd, joissa vaadittiin
kuolemanrangaistuksen palauttamista. Syksylla 1977 mielipidetiedustelut kertoivat, ettd 67 %
kyselytutkimukseen osallistuneista kannatti kuolemanrangaistuksen kayttdonottoa. Osuus oli suurin
Liittotasavallan historiassa.””* Eraat oppositiopoliitikot ehdottivat vangittujen terroristien ottamista
panttivangeiksi ja jopa surmattavan, mikali Schleyeria ei vapauteta; kyseiset lausunnot eivat tosin olleet
CDU:n virallisen linjan mukaisia.”’” Liittotasavallan konservatiivisista lehdista Frankfurter Allgemeine
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Zeitung torjui ehdotuksen selkedsti’”>. My0s Springer -konsernin lehdiston suhtautuminen

kuolemanrangaistuksen kayttamiseen oli varauksellinen, mutta ajatuksella spekuloitiin julkisuudessa.””*

Liberaali media ja hallituskoalitio suhtautuivat ajatukseen kuolemanrangaistuksesta kauhistellen.
Liittohallitus oli periaatepaatoksendan pidattaytynyt ottamasta kuolemanrangaistusta kayttéon, ja

oikeusministeri Hans-Jochen Vogel torjui 28.lokakuuta liittopaivilla pitamassdaan puheessa ehdotuksen

%8 Die Zeit, 7.10.1977, Theo Sommer, ,Wenn die Sitten verludern...”

Die Zeit, 26.8.1977, Marion Grafin Donhoff ,,Wenn alles in Frage gestellt wird...“,

Balz 2008, 104

Balz 2008, 278

Die Zeit, 23.9.1977, Giinter Hofmann, ,,Ein Planquadrat im Verteidigungsstellung®; Balz 2008, 281.
Leisio 2008, 84

Balz 2008, 279-281
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selvasti’”. Liberaali lehdisto6 piti kuolemanrangaistuskeskustelua tunneperaisena vaittelyna ja katsoi,

ettd esitetty ehdotus olisi toteutuessaan merkinnyt oikeusvaltion periaatteiden lopullista

7%, Toimittaja Hans Schueler kirjoitti Die Zeitissa, etta lakisdateiseksi muutokseksi riittaisi

rapautumista
osavaltioiden poliisiasetuksen yhtenaistaminen. Die Zeitin mielesta jokaisen lakimuutoksen kohdalla tuli

harkita, ettei se johtaisi oikeusvaltion luonteen perustavanlaatuiseen rajoittamiseen.””’

Mika oli Die Zeitin mielestd asianmukainen keino taistella terrorismia vastaan? Die Zeit toivoi liberaalin
valtion harjoittavan maltillisuutta. Olemassa olevia lakeja tulisi soveltaa rohkeasti kdaytanndssa, valtion
tulisi luottaa perustuslakinsa voimaan ja valttaa tilanteen minkaanlainen karjistiminen’’®. Die Zeitin
mukaan Liittotasavallan perustuslain kirjoittajat eivat olisi vuonna 1949 halunneet laatimansa
saadannon venyttamista’”. Christian Graf von Krockow muistutti Die Zeitin sivuilla perustuslaista
|6ytyvan ihmisen arvoa ja yksilon vapautta kunnioittavan artiklan. Die Zeit nosti myos esille
mahdollisuuden erityisten terroristilakien kdyttoonottamisesta. Lehti esitti kysymyksen, miksi pienen

vahemmiston toiminnan takia tulisi rajoittaa kaikkien kansalaisten perusoikeuksia?’®

Die Zeit halusi kriisitilanteessa tehtavan yhteistyota puoluerajojen yli ja peradankuulutti
suvaitsevaisuutta. Lehti myonsi, ettei ollut maariteltdvissa selvaa rajalinjaa, jonka ylittdmisen jalkeen
oikeusvaltiollisuuden voitaisiin sanoa havinneen. Sellaiseen tilanteeseen saatettaisiin kuitenkin paatya
yha uusien lakien sadtdamisen, jo olemassa olevan lainsdadannon soveltamisen ja poliisivoimien
vahvistamisen yhteisvaikutuksena.”" Liittotasavallan konservatiivinen lehdisto oli muistuttanut
Weimarin tasavallan heikkoudesta. Myds Die Zeit otti Weimarin tasavallan kokemukset esimerkiksi
mutta eri johtopaatoksin. Die Zeit muistutti Saksan historian ensimmaista tasavaltaakin vaivanneen
terrorin. Lehti pyrki suhteellistamaan vallitsevaa tilannetta vertaamalla 1930-luvun terroria
Liittotasavallan tapahtumiin. Weimarin tasavallan viiden ensimmaisen vuoden aikana oli tehty 325

782

poliittista murhaa’. RAF:n terrori-iskuissa oli vuoden 1977 alkuun mennessda menehtynyt 22 henkes,

mik3 oli huomattavasti vihemman kuin Weimarin tasavallassa’®.

Syyskuussa 1977 Die Zeit raportoi niin sanottujen K-ryhmien (K-Gruppen) kieltamispyrkimyksista. K-

77> DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4095

® esim. Die Zeit, 7.10.1977, Marion Gréafin Donhoff, ,,Hart sein, ohne Hass”
"7 Die Zeit 7.10.1977, Hans Schueler, , Die Kontaktsperre geht zu weit”
Die Zeit 14.10.1977, Hanno Kihnert, ,Ein Verlust an Briderlichkeit”
Die Zeit 14.9.1977, Theo Sommer, ,,Wenn die Sitten verludern....”
Die Zeit 7.10.1977, Theo Sommer, ”"Vom Staate den wir wollen”
Die Zeit, 7.10.1977, Theo Sommer, ,Wenn die Sitten verludern...”
s Die Zeit, 14.10.1977, Harry Pross, "Fahndung in der Geschichte”
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ryhmat” oli yhteisnimitys pienille kommunistisille sirpaleryhmittymille, jotka olivat syntyneet radikaalin
opiskelijaliikkeen hajoamisvaiheessa 1960-luvun lopulla. Liittotasavallan perustuslaki mahdollisti
poliittisten jarjestdjen kieltdmisen demokratian vastaisina. Liittotasavallan vasemmisto oli
opiskelijaradikalismin laannuttua hajautunut. Vasemmistoradikalismin laantuminen oli ndkynyt ennen
kaikkea SPD:n jasenmaaran kasvuna 1970-luvun alkupuolella, mutta maan poliittisessa kentassa oli

joitakin hyvin kirjavia ryhmia.”®

K-ryhmat olivat hyvin jyrkan ideologian omaavia darivasemmistolaisia
jarjestoja, joilla oli 1970-luvun lopussa yhteensa 15 000 jasentd’®. Kristillisdemokraattinen osavaltion
paaministeri Ernst Albrecht oli tehnyt aloitteen yhteensa noin niiden kieltamisesta valtiolle vaarallisina.
Kristillisdemokraattien yleisen kasityksen mukaan tulevaisuuden terroristit todennakdisesti nousisivat K-
ryhmien riveista. lltapaivalehti Bild puolestaan kirjoitti terroristien maaran voivan kyseisten ryhmien

johdosta kasvaa pian kymmenista tuhansiin.”®®

K-ryhmien kieltaminen nousi esityslistalle Saksan liittoneuvoston istunnossa 30.syyskuuta, jolloin
osavaltiopresidentit esittelivdt keinoja terrorismin vastaisessa kamppailussa. Kristillisdemokraattiset
puhujat nakivat K-ryhmat perustuslaille vihamielisina ja vakivaltaan taipuvaisina. Koska perustuslaki
mahdollisti ndiden ryhmien julistamisen laittomiksi, kannattaisi tata keinoa ilman muuta myos

kayttaa.”®’

Hallituspuolueet olivat kuitenkin kielteisella kannalla. Liittopaivilld 28.lokakuuta puhuneen
Detlef Kleinertin (FDP) mukaan K-ryhmat olivat toistaiseksi olleet verraten hyvin valtion valvottavissa’.
K-ryhmien laittomiksi julistaminen tekisi sirpaleiset vasemmistoryhmittymat vaikeiksi tarkkailla, eika
valtiolla olisi varaa kadyttaa ylimaaraisia resursseja sellaiseen. Yhteiskunnan kannalta olisi

terveellisempas olla lisdamétta radikaaliryhmien valtiokielteisyytts.”®

Die Zeit suhtautui pienten kommunistiryhmien kieltamispyrkimykseen varauksellisesti. Kyseiset
ryhmittymat olivat kieltamatta taipuvaisia vakivaltaisuuteen, mista kielivat eraat ydinvoimaloiden
vastaiset mielenosoitukset. Die Zeitin mukaan ei kuitenkaan ollut todisteita siitd, etta K-ryhmat tukisivat
tai sympatisoisivat terroristeja.”*® Pdinvastoin pienten kommunististen lehtien kirjoitukset osoittivat
aivan muuta. K-ryhmat olivat eripuraisia paitsi virallisen kommunistipuolueen DKP:n kanssa myos

keskeniin eiki aseellinen taistelu ei ollut heidin toimintansa keskidssa’* . Radikaalin

78 Schildt & Siegfried 2009, 290

7% Kersting 2004, 355-356

7% Balz 2008, 257

¥ Bundesrat 1977, 449. Sitzung, 30.9.1977, 230-232

7% Die Zeit, 9.9.1977, Hans Schueler, ”Ratlose Fahnder hoffen auf den Zufall”
7% DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977,

"0 Die Zeit 30.9.1977, Dieter Buhl, ,Flirt mit dem Terrorismus®,

"1 Die Zeit 13.5.1977, Josef Horchman ,,Die Predigt der Gewalt“
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opiskelijaliikehdinnan aika oli jo ohi, ja kommunististen ryhmien suunta oli Liittotasavallassa lehden
mukaan joka tapauksessa alaspain. Seuraavassa numerossaan Die Zeit raportoikin ehdotuksen saaneen

kielteisen vastaanoton.”?

Terrorismin tutkija Walter Laqueur ei Die Zeitin haastattelussa 28. lokakuuta 1977 laskenut terrorismia
demokratian kannalta vakavimpien uhkien joukkoon. Terrorismia esiintyi kansainvalisesti, eika RAF ollut
Laquerin mielesta erityisen suuri terroristiryhma. Lansimaista vasemmistoterrorismi oli tosin
osoittautunut uhkaavimmaksi juuri ltaliassa ja Saksassa, mutta Laqueur arvioi haastattelussa suurimman
terrorismin muodostaman uhkan olevan todellisuudessa valtion ylireagointi. Tutkija ymmarsi
Liittotasavallassa vallitsevan jarkytyksen tapahtuneesta, mutta saksalaisten olisi opittava elamaan

jonkinasteisen terrorin kanssa. Yksittaisten pommi-iskujen ei tulisi antaa suistaa valtiota raiteiltaan.”

4.5 Valtio puolustautuu

Syksyn 1977 kriittisimmat hetket koettiin lokakuun puolivalissa. Viisi paivaa kestanyt piina alkoi
keskiviikkona 13.lokakuuta, jolloin palestiinalaisterroristit kaappasivat Mallorcalta Frankfurtiin matkalla
olleen Landshut -nimisen Lufthansan koneen. Koneen kaappaajat vaativat 15 miljoonan dollarin lunnaita
seka vangittujen RAF:n terroristien vapauttamista ja uhkasivat surmata matkustajat, mikali vaatimuksiin
ei suostuttaisi. Kriisineuvosto paatti nytkin olla neuvottelematta terroristien kanssa. Tehtyaan valilaskut
Roomassa ja Kyproksella kone padatyi Arabiemiraattien ja Jemenin kautta Somaliaan, jossa terroristit
uskoivat olevansa turvassa. Lokakuun 19.paivan vastaisena yona Liittotasavallan rajavartioston
erikoisjoukot hyokkasivat koneeseen ja eliminoivat terroristit nopealla iskulla. Vain muutama tunti
tapahtuneen jalkeen Baader, Ensslin ja kaksi muuta terroristia tekivat itsemurhan Stammheimin

vankilassa. Kaikki 87 koneessa ollutta henkil6a vapautettiin vahingoittumattomina.”*

Saksan lehdisto kiitti vuolaasti hallitusta lentokonekaappauksen rauettua. Mogadishun
vapautusoperaatio nahtiin Liittotasavallassa yleisesti kauan odotettuna merkkina valtion kyvysta vastata
terrorismiin.”*> Die Zeit kuvasi tunnelmaa koko kansakunnan yhteiseksi helpotuksen huokaukseksi,

jollaisia Saksan sodanjalkeisessa historiassa oli koettu aivan liian harvoin. Liittotasavallan paattajat olivat

"2 Die Zeit 7.10.1977, Rolf Zundel, ,Albrecht auf dem Glatteis” ; Die Zeit 30.9.1977, Dieter Bihl, ,Flirt mit dem

Terrorismus”

3 Die Zeit, 28.10.1977, "Mit etwas Terror leben lernen”. Walter Laqueurin haastattelu

%% Ainoastaan lentokapteeni Jirgen Schumann sai surmansa kaappauksen aikana, koska han oli kieltaytynyt
tottelemasta terroristien kaskyja. Kts. lentokoneen vaiheista yksityiskohtaisesti Die Zeit 21.10,1977, Heinz
Michaels, ”Kaltblitig nach Studen Hitze”

7% Balz 2008, 315
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tehneet yksimielisesti paatdksen hyokata lentokoneeseen tietoisina riskeista™”. Operaation johdosta

7 Die Zeit arvioi kriisineuvoston paatoksen

Liittotasavalta sai my6s kansainvalista tunnustusta
suhteessa terrorismikamppailuun johdonmukaiseksi. Hans-Martin Schleyerin kaappauksen tavoin valtio
oli pysynyt kovana ja ollut valmis vastaamaan voimatoimin. Lisaksi Theo Sommer ylisti kriisineuvoston
kantaneen vastuunsa esimerkillisesti: valtio oli paattanyt olla jattamatta panttivankejaan terroristien
armoille. Tarkedna seikkana Die Zeit naki liittohallituksen ratkaisseen tilanteen saatamatta
poikkeustilalakeja, kuten konservatiivit olivat esittaneet. Die Zeit piti tarkedna sita, etta valtion

8 Theo Sommer lisasi, ettei

auktoriteetti oli syntynyt nimenomaan ihmishenkien vapauttamisen kautta
kamppailu Rote Armee Fraktionia vastaan ollut viela ohi, silla valtio oli saavuttanut vasta puoli voittoa.
Die Zeit toivoi yhtendisyyden tunteen kantavan viela niin pitkaan, ettd tydantajaliittojen puheenjohtajan
kaapanneet terroristit ehdittaisiin saattaa oikeuden eteen.””® Hans-Martin Schleyerin kohtalo ei ollut
vield lehden kyseiseen numeroon ehtinyt, joten Die Zeit rohkeni toiveikkaasti ennustaa hallituksen

kykenevan hanen vapauttamiseensa®®.

Hans-Martin Schleyerin kuolemaan traagisesti paattynyt kaappausdraama seka toisaalta panttivankien
onnistunut vapautusoperaatio Mogadishun lentokentalla kirvoittivat liittopaivilla 21.lokakuuta 1977
hartaan tunnelman. Herbert Wehner (SPD) korosti vuonna 1949 luodun, kahden maailmansodan ja
diktatuurin raunioille syntyneen valtion arvoa. Demokraattista valtiomuotoa tultaisiin puolustamaan
kaikin keinoin.?* Oppositiojohtaja Helmut Kohl (CDU) katsoi valtion kantaneen vastuunsa hienolla
tavalla ja kansalaisten kokeneen syvin helpotuksen tunteen®?. Wolfgang Mischnick (FDP) kuvasi
operaatiota demokraattisen valtion voimannaytoksi pienelle terroristivahemmistolle.
Lentokonekaapparien vaatimuksiin suostuminen olisi vaikuttanut kielteisesti kansakunnan oikeustajuun
ja valtiokasitykseen. Oli ensiarvoisen tarkedad, ettd demokraattiset puolueet pystyivat toimimaan

kriisineuvostossa yhteistoimin kaappauksen hetkell.5*

Liittokansleri Helmut Schmidt naki Mogadishun operaation esimerkkina valtioiden ja kansakuntien

yhteistyOsta terrorismia vastaan ja totesi Liittotasavallalla olevan paljon ystavia maailmalla.

79 Kts. tarkemmin valtion toimista lentokonekaappauksen aikana mm. Die Zeit, 21.10.1977, Carl-Christian Kaiser,

,Mide, froh und auf der Hut”

"7 Die Zeit 28.10.1977, Rudolf Walther Leonhardt, ,Wundern liber die Deutschen”
Die Zeit, 28.10.1977, Rolf Zundel, ,,Die Priifung der Demokraten”

Die Zeit, 21.10.1977, Theo Sommer, , Frisch gewagt, erst halb gewonnen”

80 pie Zeit, 21.10.1977, Carl-Christian Kaiser, ”Mude, froh und auf der Hut”

1! pB 1977, 8.Wahlperiode, 50.Sitzung, 21.10.1977, 3762

2 pB 1977, 8.Wahlperiode, 50.Sitzung, 21.10.1977, 3761

3 pB 1977, 8.Wahlperiode, 50.Sitzung , 21.10.1977, 3763
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Vapautusoperaatio ei olisi ollut mahdollinen ilman ulkomaiden suostumusta.”™" Liittotasavallan lantiset

805

liittolaiset olivat tarjonneet seka poliittista tukea etta konkreettista apua®. Yhteistyo Lahi-idan maiden

ja Somalian hallituksen kanssa oli mahdollistanut erikoisjoukkojen lennattamisen Mogadishuun. Paatos

aseellisesta hyokkayksesta terroristeja vastaan oli tehty vasta edeltavana iltapdivana®®

. Schmidt kiitti
myo6s Neuvostoliittoa ja DDR:da naiden asenteesta. Euroopan sosialistiset maat olivat tuominneet RAF:n
terrorismin pitden sita vasemmistoa vahingoittavana toimintana®”’. Liittokansleri kuvasi Saksan syksya
valtiollisen eldman kannalta kaikin puolin poikkeukselliseksi ajanjaksoksi ja toivoi parlamentin voivan

palata mahdollisimman pian normaaliin paivajarjestykseen.®®

Yhteiset ponnistelut terrorismia vastaan herattivat Liittotasavallassa myos keskustelun
konsensusvaltiosta. Toisaalta terrorismin vastaisen kamppailun tunnustettiin vaativan demokraattisten
puolueiden yhteisymmarrysta, toisaalta konfliktien katsottiin kuuluvan tavanomaiseen poliittiseen
eldmaan. Die Zeitin mielesta terrorismin uhka ei saanut merkita takertumista menneeseen eika
vaaranlaisten arvojen ihannointia®®. Konfliktien kieltdminen ja idylliin pakeneminen merkitsisivat
poliittisen vastuun pakoa ja vastenmieliseksi koetun tydontamistd marginaaliin; Die Zeit totesi tallaisesta
olevan valitettavasti Saksassa kokemusta, edellisen kerran kolmannen valtakunnan aikana.®'°
Liittohallitus oli kriisin alkuvaiheessa painottanut parlamentin normaalin tyon jatkuvan ja pyrkinyt

811

antamaan ulospdin toiminnastaan mahdollisimman arkipaivaisen kuvan®. Helmut Schmidt oli pitanyt

tarkeana, etta liittopaivilla valtettaisiin Schleyerin kaappausdraaman aikana keskinaista

vastakkainasettelua.®"?

SPD:n ja CDU keskindinen yhteisty6 oli toiminut kriisineuvostossa hyvin, mika
nosti esiin spekulaatioita siitd, mahtuisivatko puolueet jalleen samaan hallitukseen. Sosiologi ja
liittopdivdaedustaja Ralf Dahrendorf ehti muistuttamaan 28.lokakuuta Die Zeitissa konfliktien olevan
yhteiskunnan ja poliittisen toiminnan suola. Dahrendorf totesi paineen konsensusvaltioon kasvaneen
terrorismin myo6ta. Liberaalipuolue FDP:n edustajana han toi liséksi esiin huolensa SPD:n ja CDU/CSU:n
muodostaman suuren koalition mahdollisesta paluusta, silla tdma herattaisi pelon 1960-luvun virheiden

toistumisesta.®™

% DB 1977, 8.Wahlperiode, 50.Sitzung , 21.10.1977, 3757-3758

Die Zeit, 21.10.1977, Kurt Becker, "Zwischen Traum und Alptraum”

Die Zeit, 21.10.1977, Carl-Christian Kaiser, “Mude, froh und auf der Hut”

897 Kts. Sakkinen 2008, 45

8% DB 1977, 8.Wahlperiode, 50. Sitzung, 21.10.1977, 3760

89 Die Zeit 23.9.1977, Christian Graf von Krackow, ,Stabilisierung nach Riickwarts
Die Zeit 23.9.1977, Christian Graf von Krackow, , Stabilisierung nach Riickwarts”
Die Zeit 16.9.1977, Carl-Christian Kaiser , Kontakt halten und nichts verbauen”
Die Zeit 23.9.1977, Carl-Christian Kaiser, ”"Was soll das denn?”

Die Zeit, 28.10.1977, Ralf Dahrendorf, ,,Der Konsens und seine Opfern“
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Myos Die Zeitin padkirjoituksissa todettiin Saksan syksyn aikaisen yhteistyon toimineen Liittotasavallan
puolueiden valilla hyvin, mutta lehden johtopaatokset erosivat Ralf Dahrendorfin esittdmista. Die Zeit oli
epailevainen liittopaivien sujuvan toiminnan suhteen. Rolf Zundel kuvasi kaappausdraaman jalkeista
aikaa demokraattisten ryhmien koetukseksi: parlamenttiryhmien tuli osoittaa, ettd ne kykenisivat
yhteistyohén myos jatkossa. Zundel piti positiivisena sitd, etta valtio oli ndyttanyt voimansa demokratiaa
varjelevan teon kautta. Mogadishun vapautusoperaatio oli helpotus, jonka merkitys heijastui Die Zeitin
artikkeleissa. Theo Sommer kuitenkin uskoi lokakuussa 1977 valtapuolueiden vélisen yhteisymmarryksen
olevan vain valiaikainen vaihe. Die Zeitin paatoimittaja Sommer ennusti Schleyerin kaappausdraaman
traagisen paatoksen jalkeen puolueiden valisen kinastelun alkavan uudelleen. Theo Sommer oli toisaalta
jo 7.lokakuuta kirjoittanut terrorismin tuottamassa uhkassa seka yhteiskunnan kdaantymisessa valtioon
pdin mahdollisuuden rakentaa hedelmallinen yhteisymmarrys demokraattisten puolueiden vilille. Theo
Sommer tosin epaili lansisaksalaisten puolueiden kykya hyddyntaa yhteistydon mahdollisuutta ja piikitteli

naiden piiloutuvan barrikadien taakse.®**

4.6 Oikeusvaltiokeskustelu loppusyksylla

Liittopaivilla palattiin terrorismikeskustelun arkeen 28.lokakuuta 1977. Monituntisessa vaittelyssa
puolueet kiistelivat Liittotasavallan terrorismin juurista, punnitsivat ratkaisukeinoja ja ehdottivat
toimenpiteita RAF:n terroria vastaan. Istunnon avauspuheenvuoron pitanyt oikeusministeri Hans-Jochen
Vogel naki luottamuksen valtiota kohtaan lisdadantyneen huomattavasti edeltavien viikkojen aikana.

Liittotasavalta oli nyt kaikkien silmissa paljon enemman kuin pelkka hyvinvointirakennelma:

"Ndiden viikkojen aikana on tullut ilmeiseksi, ettd saksalaiset ovat sentddn kansa eivétké vain

hyvinvointiyhteiskunta, ja ettd Saksan liittotasavalta on valtio eikéd vain hyddykkeitd tuottava yritys.”*"

Kansalaiset olivat Vogelin mukaan vaistonneet, etta valtion taytyi olla enemman kuin

816 Valtio joutuisi kayttamaan tarvittaessa vikivaltaa ja sen puolesta

pdivanpaistedemokratia
jouduttaisiin uhrautumaan, mutta vastineeksi valtio suojelisi kansalaisten henkea. Liittotasavalta ei ehka
ollut taydellinen valtio, mutta oikeusministeri katsoi nimenomaan poliitikkojen yhteisten ponnistusten

hadan hetkella herattavan luottamusta kansalaisten parissa. Hankittua luottamusta ei saisi menettaa,

84 Die Zeit, 7.10.1977, Theo Sommer, "Vom Staate den wir wollen”

DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4096. ,,In diesen Wochen ist sichtbar geworden, dass die
Deutschen noch ein Volk sind und nicht nur eine Wohlstandsgesellschaft, und dass die Bundesrepublik
Deutschland ein Staat ist und nicht nur ein Dienstleistungsunternehmen.”
816 .. .

saks. Schénwetterdemokratie
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sill sita tultaisiin ehdottomasti tarvitsemaan terrorismikamppailussa.®"’

Hans-Jochen Vogel huomautti, etteivat ankarammat lait olisi mikaan tae terrorismin nopeasta
paattymisesta. Jonkinlaisia tarkistuksia vallitsevaan lainsdadant6on tarvittaisiin, mutta oikeusministeri
katsoi voimassa olevien lakien padsdantdisesti riittdvan. Sdadokset useamman terroristin edustamisen
kieltamisesta seka terroristien itsensa valitsemien asianajajien maaran rajoittaminen olivat Vogelin
mielesta tehokkaita keinoja. Hallitus esitti lisdaksi oikeudenkdyntimenettelyn nopeuttamista erityisen
rangaistavien rikosten kohdalla seka ankarampia rangaistuksia luvattomasta aseen hallussapidosta.
Vogelin mukaan olennaista olisi lainsdadadannon muotoutuminen paitsi oikeusvaltion periaatteiden

mukaiseksi, myos vaikutukseltaan tehokkaaksi.®*®

Oikeusministeri Vogelin tavoin myos Alfred Dregger (CDU) arvioi edeltdneiden paivien osoittaneen, etta
Liittotasavalta todella oli valtio eika vain "hyvinvointiyhteiskunta.” Dregger muistutti kuitenkin, ettei
poliisi ollut onnistunut |6ytamaan Schleyeria. Kristillisdemokraatit tarttuivat valtion epdonnistumisiin
terrorismikamppailun aikana. Mogadishun vapautusoperaatio oli merkittdva saavutus, mutta yhta lailla
Schleyerin kaappausdraaman epdonnistunut paattyminen oli takaisku oikeusvaltiolle. Alfred Dregger
totesi hallituspuolueiden edustajilta kuultavan usein lausuntoja olemassa olevien lakien taysimittaisesta
soveltamisesta, mutta nadiden puheiden kdytannon merkitys oli jdanyt epaselvaksi. Alfred Dregger
huomautti, etteivat perusoikeudet ja valtion vakivaltamonopoli olleet olemassa edesauttaakseen
rikollisten toimintaa vaan taatakseen kansalaisten turvallisuuden. Perustuslaki mahdollisti toimenpiteet
niita kansalaisia kohtaan, jotka vaarinkayttivit oikeuksiaan.®" Dregger moitti liittohallitusta

heikkoudesta turvallisuuskysymyksissa ja puhui liittopaivilla tiukemman lainsdadannon puolesta®.

Dregger luetteli puolueensa haluamat lainsaadantémuutokset, jotka olivat yhdenmukaisia CDU:n jo
aiemmissa yhteyksissa esittdamien kanssa. Terrorismista epailtyjen maaraaminen tutkintavankeuteen oli
helpotettava, vakivaltaan yllyttdmisesta tuli rangaista ankarammin seka poliisivoimien sdannokset ja
elaketurva tulisi yhtenaistas liittovaltion tasolla.®”* Dregger puhui lainsdadantokysymysten yhteydessa
my6s Weimarin tasavallan ajasta, ja vetosi liittopaivaedustajiin muistuttaen demokraattisten puolueiden

valmiudesta varjella tasavaltaa lakimuutoksin menneina vuosikymmening®?.

”Saksan toinen tasavalta on kykenevd selviytymddn, jos emme ole sokeita, jos tunnustamme vaarat

7 DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4096

DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4094-4095
DB 1977, 8.Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4099
DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4100
DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4101
DB 1977, 8.Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4098
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ennen kuin ne ovat tulleet vdistdmdttémiksi. - - Me haluamme demokraattisen valtion, joka on yhtd

aikaa liberaali ja vahva, silld ajan myétd vain vahva valtio voi olla liberaali.”®?

Alfred Dregger arvosteli liittohallitusta kieltdytymisestd edelleen tunnustamasta terroristien
puolustusasianajajien merkitysta. Kristillisdemokraatit pitivat tarkeana erityisesti terrorismista
syytettyjen ja heiddn asianajajiensa valisten keskustelujen saattamista valvontaan, ja kyseinen
lakimuutos oli ollut poliittisella asialistalla jo muutaman vuoden ajan.®** Liittohallitus oli kuitenkin valmis
myontymaan vain rajalliseen vangittujen terroristien ja heidan asianajajiensa tapaamiskieltoon ja

ainoastaan siina tapauksessa, etta kyseisten lakimiesten voitiin osoittaa kuuluvan terroristijarjestoon®>.

Sosiaalidemokraatit katsoivat voimassa olevan lainsdadadannon soveltamisen paaosin riittavan. Puolueen
puheenjohtaja Willy Brandt painotti vastauksessaan Alfred Dreggerille, etta oikeusvaltion varjelu, yksilon
oikeudet ja hengen vapaus olivat SPD:n mielesta kalliita mutta my6s haavoittuvaisia arvoja. Willy Brandt
esitti maaritelman, etta vapaus ja turvallisuus ovat jannitteisessa suhteessa toisiinsa. Mikali jannitetta
kyseisten kasitteiden valilta yritetdan poistaa, molemmat tulisivat karsimaan.®® Pashallituspuolueena
sosiaalidemokraatit olivat Willy Brandtin mukaan valmiit ottamaan opposition ehdotukset kasittelyyn,

mutta Brandt asetti kdytavalle keskustelulle myds ehdot:

"Kukaan ei todellakaan voi odottaa, ettd sosiaalidemokraatit vahingoittaisivat oikeusvaltiota tai
keskustelisivat aiheista, jotka palvelevat pikemminkin tunteiden purkamista kuin kansalaisten ja

demokratian varjelua.”®”’

Edeltdaneiden puheenvuorojen tavoin Brandt nosti esiin kdydyn terrorismikamppailun merkityksen.
Edeltavien viikkojen tapahtumat olivat SPD:n puheenjohtajan mukaan selvasti muuttaneet
Liittotasavaltaa. Demokraattinen jarjestelma oli kyennyt puolustautumaan ja valtio oli osoittanut, ettei

se murhista huolimatta ollut horjutettavissa oikeusvaltiollisuuden raiteilta. Brandt uskoi kamppailtaessa

823 DB 1977, 8.Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4105. , Die zweite deutsche
Republik kann tberleben, wenn wir nicht blind

sind, wenn wir Gefahren erkennen, ehe sie unabwendbar

geworden sind.” ,,Wir wollen einen demokratischen

Staat, der liberal und stark zugleich ist, da

auf Dauer nur ein starker Staat liberal sein kann.*

84 DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4099

DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4094-4095

DB 1977, 8. Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4106

87 DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4095,,Niemand kann allerdings erwarten, daR
Sozialdemokraten den Rechtsstaat antasten oder Themen diskutieren, die mehr der Befriedigung von Emotionen als
dem Schutz der Biirger und der Demokratie dienen.“
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terrorismia vastaan olemassa olevan lainsadadannon riittavan, mikali sitd sovellettaisiin taysipainoisesti.
Han huomautti terrorismin olevan kansainvalinen ongelma, jota vastaan toimisi tehokkaimmin
valtioiden valinen yhteisty6. Mogadishun vapautusoperaatio oli nimenomaan tallaisen yhteistyon tulos,
ja Brandt muistutti Liittotasavallan aloittaneen varautumisen kansainvalisen terrorismin haasteisiin jo

828 Detlef Kleinert (FDP) toivoi liittopaivilts jarkevas keskustelua ja vetosi, ettei

1970-luvun alussa.
oikeusvaltiota puolustettaessa hyvaksyttadisi toimenpiteitd, jotka asettaisivat oikeusvaltion
pienimmankadan uhan alle. Yksittaistapausten ei tulisi estaa paattajia nakemasta kokonaisuutta eika
ryhty3 kiivastahtiseen lainsdadantoon®®. Kleinert vakuutti puolueensa olevan valmis tiukkoihinkin

toimiin terrorismia vastaan, mutta vain oikeusvaltiota vaarantamatta®®.

Keskustelun paatéspuheenvuoron pitanyt sisaministeri Werner Maihofer katsoi, etta istunnossa
ehdotetuilla lakimuutoksilla saavutettaisiin terrorismikamppailussa vain puolittainen lopputulos.
Seurauksia tulisi miettia pidemmalle. Maihoferin mukaan terroristit ja ndiden avustajat saattoivat liikkua
vadrennetyin henkil6paperein sekd vuokrata asuntoja tai autoja tekaistuilla nimilla. Tallaiset
nykyaikaiseen yhteiskuntaan kuuluvat piirteet edesauttoivat tahattomasti myds terroristien toimintaa.
Tarkein rooli terrorismin torjunnassa olisi ehkdisevilla toimenpiteilld, jotka eivat suuremmin rajoittaisi
kansalaisten vapautta, mutta katkaisisivat terroristien logistiikkaketjun. Liberaalipuolue FDP:ta
edustavan Maihoferin mukaan SPD ja CDU/CSU olivat vaarilla jaljilla lainsaadantokysymyksissa, eivatka
sen vuoksi oikein olleet I6ytaneet toisiaan. Sisdministeri Maihofer korosti myds Mogadishun
vapautusoperaation ja kansainvalisen yhteistydn merkitysta. RAF:n toiminta oli pikemminkin yhdistanyt
valtion ja kansakunnan kuin aiheuttanut kitkaa. Terroristeilla ei olisi minkdanlaista onnistumisen
mahdollisuutta, mikali seka kansakuntien sisdlld etta sivistyneiden valtioiden kesken pystyttaisiin

yhteistoimintaan terrorismia vastaan.®"

Saksan liittoneuvostossa 4.marraskuuta kaytiin keskustelua uusista lainsdadannollisistd toimenpiteista.
Schleswig-Holsteinin osavaltiopresidentti Gerhard Stoltenberg otti keskustelun esille perusteena valtion
pitaminen toimintakykyisena ja kansalaisten tehokkaampi suojeleminen. Stoltenbergin mielesta oli
tultava loppu terrorisminvastaisten lakien ndkemisené iskuna demokratialle ja oikeusvaltiolle®?.
Vangittujen terroristien tapaamiskielto oli paattynyt 20.lokakuuta Schleyerin kaappausdraaman

lauettua. Osavaltiopresidentti katsoi edeltavien viikkojen koettelemusten luoneen yhteishenkea ja

2% DB 1977, 8. Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4096
9 DB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4115
9 pB 1977, 8.Wahlperiode, 53.Sitzung, 28.10.1977, 4116
DB 1977, 8.Wahlperiode, 53. Sitzung, 28.10.1977, 4132
2 Bundesrat, 451. Sitzung, 4.11.1977, 294
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samalla velvoittavan yhteisiin toimiin. Stoltenbergin mielipiteeseen yhtyi Baijerin osavaltiopresidentti
Heinrich Hillmeyer, jonka vaatimuksiin kuului vangittujen terroristien ja heiddn asianajajiensa suullisen
yhteydenpidon valvominen. Lentokonekaappauksen kaltaiset tapahtumat olivat osoitus terrorismin

83 Eridvan mielipiteen esitti Hessenin osavaltiopresidentti Herbert Giinther, joka totesi

vaarallisuudesta.
Stammheimin vankilaan suljettujen terroristien kayttdneen tiettavasti sellaisia viestintdmenetelmia,
ettei asianajajavalvonnalla olisi kyetty estamaan terroritekoja®>*. Guntherin mielest3

asianajajatapaamisten valvonta antaisi terroristeille erityishuomiota ja mahdollistaisi heidan saavan

sympatiaa.®*

Die Zeitin mielipide lainsadadannon kiristamiseen oli lentokonekaappauksen ja Hans-Martin Schleyerin
murhan jalkeen edelleen kielteinen. Die Zeitin mukaan Liittotasavallan poliittinen ilmapiiri oli muuttunut
suvaitsemattomammaksi vuodesta 1972 Iahtien. Marraskuussa 1977 Die Zeit totesi SPD:n ja FDP:n
keskuudessa loytyvan edelleen vastustusta esimerkiksi suunniteltua tapaamiskieltolakia vastaan, mutta
kyseisen ndkemyksen edustajat olivat ryhmittymissaan vahemmistona. Puolueiden sisalldkin esiintyi
epéluuloja poikkeavia mielipiteitd vastaan, ja oikeusvaltion ”puolustaminen” lainsdadanndlla oli Die
Zeitin mielesta tullut kaikkien puolueiden pakkomielteeksi. Die Zeit esitti kysymyksen, miten vapautta

86 | ehti uskoi lakien kiristamishalun taustalla olevan tarve rauhoittaa

puolustettaisiin sita rajoittamalla.
kansalaisia. Nain haluttaisiin antaa merkki valtion toimintakyvysta. Kuitenkin terrorismi oli vain eras
Liittotasavallan yhteiskunnallisista ongelmista. Mikali kaikki yhteiskunnalliset ongelmat haluttiin
ratkaista normein ja laein, luottamus valtion instituutioihin tulisi Die Zeitin nakdkannan mukaan pitkalla

aikavalilla rapautumaan.®*’

Die Zeit katsoi terrorismin olevan kansainvalinen ongelma, jota vastaan tarvittaisiin valtioiden yhteisia

ratkaisuja. Lehti kirjoitti 28.lokakuuta 1977 lentokonekaappauksen olevan merkki valtioiden rajat

838

ylittdvan terrorismin vaarallisuudesta.” RAF:n jasenten tiedettiin paenneen syksyn 1977 terroriaallon

89 mutta Saksassa vallitsi epavarmuus heidan aikeistaan ja pelko uusista iskuista

jalkeen ulkomaille
valtiota vastaan. Vaikka kansainviliselta terrorismilta puuttui lehden mukaan seka yhteinen ideologia
etta johtokeskus, Die Zeit kertoi RAF:n terroristien saaneen merkittavaa tukea ulkomailta. Mogadishun

onnistunut operaatio oli ratkaissut ongelman vain osittain. Stammheimin tapahtumien jalkeen RAF:n

83 Bundesrat, 451. Sitzung, 4.11.1977, 300

4% Bundesrat, 451.Sitzung, 4.11.1977, 307-308

3 Bundesrat, 451. Sitzung, 4.11.1977, 309

Die Zeit, 11.11.1977, Giunter Hoffmann, ,,Aus der Freiheit in die Geborgenheit”
7 Ibid.

88 Die Zeit, 28.10.1977, Dieter Biihl, ,Schrecken tUber die Grenzen”

Die Zeit, 11.11.1977, Giinter Hoffmann, ,,Aus der Freiheit in die Geborgenheit”
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johto oli lydty, mutta terrorismin uhka olisi edelleen olemassa. Die Zeitin kasitys heijastui myds
nakemykseen terrorisminvastaisista keinoista. Pelkastdan Liittotasavallan lainsdadannolla ei terrorismia

80 Marraskuussa

kyettaisi tehokkaasti torjumaan, vaan kansainvalinen yhteisty6 olisi valttamatonta.
1977 oikeusministeri Vogel raportoi liittopaivilla Euroopan neuvostossa tehdyista paatoksista. Euroopan
neuvoston 17 jasenmaata sitoutuivat luovuttamaan terroristit ja rikolliset alkuperamaahansa, mikali
nama olivat syyllistyneet luonteeltaan valtiota uhkaaviin tekoihin. Euroopan neuvostossa maariteltiin
kriteerit poliittisiksi luokiteltaville rikoksille, ja jasenmaat paattivat yhtenaistaa lainsadadantodan

poliittisista rikoksista tuomituille.?*!

Vuonna 1978 liittopaivat hyvaksyi niukalla adntenenemmist6lld suuren terrorisminvastaisen
asetuspaketin. Oikeuslaitoksen oli helpompi tarvittaessa vaihtaa terroristien puolustusasianajajia. Lisaksi
asetuspaketin myota poliisi sai muun muassa valtuudet pidattaa ilman henkildllisyystodistusta tavattuja
kansalaisia. Kotietsintaluvat laajennettiin koskemaan paitsi asuntoja myos kokonaisia taloja tai
kortteleita. Enhdotus terroristien ja asianajajien valisen keskustelun valvomisesta sen sijaan ei mennyt
parlamentissa lapi. Stefan Scheiperin mukaan vuodet 1977 ja 1978 merkitsivat huippukohtaa
Liittotasavallan lainsdddannon tiukentamisessa. Seuraavina vuosina yleinen asenne lainsdadannoén
kiristdmiseen muuttui kielteisemmaksi. RAF:n toiminnan hiipuessa tarvetta valtion vahvistamiselle ei
enaa ollut. Hallituspuolueiden keskuudessa ajatus tiukentuvasta lainsdadanndosta tuli yha
epasuositummaksi. Liittovaltion 1970-luvun alussa alkanut vahvistamisprosessi paattyi kaytannossa

terrorismin huippukauteen.®*

4.7 Yhteenveto

Liittotasavallan puoluepolitiikkaa luonnehti 1970-luvulla vastakkainasettelu paapuolueiden valilla, mika
heijastui myos julkisuudessa kdytyyn oikeusvaltiokeskusteluunkin. Liittotasavallan puolueet olivat
yksimielisia siita, etta terroristit ovat hyokdnneet valtiota vastaan. Terroristien tavoitteen katsottiin
olevan oikeusvaltion perusteiden jarkyttaminen ja politiikan tekeminen mahdottomaksi. Seka
liittohallitus etta oppositio pitivat oikeusvaltion varjelua keskeisimpana asiana. Erimielisyys vallitsi
oikeusvaltion kasitteen sisallosta: kristillisdemokraatit pitivat oikeusvaltiona sellaista valtiota, joka
kykenee puolustautumaan, kun taas sosiaalidemokraatit muistuttivat oikeusvaltion nimensa mukaisesti

takaavan oikeuden toteutumisen kansalaisilleen. Oikeusvaltio muodostui hallituskoalition mielesta

80 Die Zeit 28.10.1977, Dieter Buhl, ”Schrecken tber die Grenzen”

DB 1977, 8.Wahlperiode, 59.Sitzung, 25.11.1977, 4530-4531
812 Scheiper 2006, 212
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kansalaisten luottamuksesta.

Erilaiset kasitykset oikeusvaltion ominaisuuksista merkitsi erimielisyyksia my6s puolustautumiskeinoista,
joilla terrorismia vastaan oli taisteltava. Konservatiivien mielesta tiukempi lainsdadanto olisi tarpeellista
ja vahvistaisi kansalaisten parissa luottamusta valtioon. Liittotasavallan lainsdadantoa oli tiukennettu
1970-luvun kuluessa, mutta vuonna 1977 maan poliittinen oikeisto esitti edelleen rajoituksia muun
muassa mielenosoituslainsadadantoon seka terroristeiksi epdiltyjen pidatys- ja vangitsemiskaytantoihin.
Kristillisdemokraatit pitivat ehdotuksiaan valttamattomyyksina kriisitilanteessa. Sosiaalidemokraatit
olivat huolestuneita keinoista, joiden pelattiin johtavan kiristyvaan ilmapiiriin yhteiskunnassa.
Sosiaalidemokraatit katsoivat voimassaolevan lainsaadannon riittavan ja painottivat lakimuutosten
kohdistamisen ja lakien soveltamisen tarkeytta. Syksylla 1977 SPD oli valmis vain hyvaksymaan uusia
lakeja vain rajoitetussa maarin. Liberaalipuolue FDP oli hallitusyhteistydssa sosiaalidemokraattien

kanssa, ja keskustelussa oikeusvaltiosta FDP myotaili enimmakseen hallituskumppaninsa linjaa.

Die Zeit oli oikeusvaltio- ja lainsdadantokeskustelussa ldhempana sosiaaliliberaalin hallituksen kuin
kristillisdemokraattisen opposition kantaa. Sitoutumattomana lehtena Die Zeit ei kuitenkaan ottanut
kantaa mink&an poliittisen ryhmittyman puolesta, vaan lehti arvosteli seka hallitusta ettd oppositiota.
Yhtaalta lehti varoitti liiallisesta konsensushakuisuudesta ja muistutti vaittelyn olevan olennaista
parlamentaarisessa tyoskentelyssd, toisaalta Die Zeit halusi liittopaivapuolueiden kykenevan vahvaan
yhteistyohon. Die Zeit ymmarsi periaatteessa lakimuutosten merkityksen taisteltaessa terrorismia
vastaan, mutta lehti ymmarsi oikeusvaltion olevan takuu kansalaisille vapauden toteutumisesta. Die Zeit
suhtautui vuonna 1977 varauksellisesti minkdanlaiseen lainsdadanndn tiukentamiseen. Lehti kysyi,
miten vapautta puolustettaisiin sita rajoittamalla. Syksyn 1977 terroriaallon aikana toteutetut
vangittujen terroristien tapaamiskielto ja uutissulku menivat Die Zeit mielesta lilan pitkalle.
Loppusyksylla 1977 Die Zeit totesi terrorismin olevan kansainvalinen ongelma, johon Liittotasavallan
sisaisilla lainsdadantomuutoksilla ei pystyttaisi vaikuttamaan, vaan terrorismia vastaan vaadittaisiin

valtioiden valista yhteistyota.



130

5. POLIISIVIRANOMAISTEN TOIMENPITEET

5.1 Mittavat panostukset

Saksan liittotasavallassa poliisitoimi oli annettu osavaltioiden poliisiviranomaisten (Ldnderpolizei)
vastuulle, ja liittovaltiolle kuuluivat vain terrorismin kaltaiset, alueelliset rajat ylittavat asiat.®*
Osavaltioiden viranomaiset olivat perinteisesti paatantavallassaan hyvin itsendisia. Liittotasavallassa
toimi 1970-luvulla viisi eri turvallisuuselinta: osavaltiopoliisi, rajavartiosto, liittovaltion keskusrikospoliisi
seka sisdministerion alainen erityinen perustuslakisuojavirasto (Bundes und Landesamt fiir
Verfassungsschutz). Vuonna 1951 perustettu Saksan liittotasavallan keskusrikospoliisi

(Bundeskriminalamt, BKA) koordinoi koko Liittotasavallan poliisivoimien toimintaa. BKA:n pdamaja

sijaitsi Wiesbadenissa, ja se oli alisteinen suoraan sisaministeriolle.®**

Liittotasavallan poliisiviranomaiset olivat olennainen tekija terrorismin vastaisessa taistelussa. RAF:n
terrorismin kaudella painotettu vahvan valtion merkitys nakyi myos poliisiresursseiden lisddmisessa ja
esilletuomisessa. Poliisivoimien vahvistaminen oli keskeisella sijalla parlamentaarisen opposition
esityslistalla, ja toisaalta hallituspuolueet vetosivat viranomaistoiminnan tehostamiseen vastapainona
vaatimuksille lainsaddanndllisista uudistuksista. Esimerkiksi syyskuussa 1977 osavaltion paaministeri
Filbinger korosti liittoneuvoston istunnossa poliisin varustelutason ja koulutuksen merkitysta, ja

83 Liittotasavallan paattsjien

viranomaisten olisi tunnettava omaavansa poliitikkojen tuki takanaan
keskuudessa esiintyi tavallisesti ndkemys, jonka mukaan poliisivoimien maara ja nakyvyys toimisivat jo
sindnsa pelotteena terrorismia vastaan®®. Toisaalta hallintorakenteiden sisélld esiintyi jannite siita,
kuinka paljon liittovaltiotason resursseja voitiin lisata kaventamatta liikaa osavaltiopoliisin

itsenaisyytta®’.

Liittotasavalta otti vasemmistoterrorismin muodostaman uhan hyvin vakavasti, mika nakyi paitsi
lainsdadanndssa myos poliisiviranomaisten konkreettisissa toimenpiteissa. RAF:n jasenia etsittiin
viranomaistoimin jo toukokuussa 1970 tapahtuneesta Andreas Baaderin vapautusoperaatiosta ja
kaytannossa samalla RAF:n perustamisesta lahtien. Terroristiryhman syntymisen myo6ta Liittotasavallan
poliisivoimat olivat 1970-luvun alussa tehneet huomattavia uudistuksia organisaatioonsa. RAF suoritti

pankkiryostoja ja julkaisi valtionvastaisia julistuksia. Valtio reagoi haasteeseen viivyttelematta. RAF:n

3 Dahlke 2010, 31

% Weinhauer 2006, 246

> Bundesrat 1977, 30.9.1977, 449. Sitzung, 231
¥ Weinhauer 2006, 254

87 Weinhauer 2006, 248
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jasenien pidatykseen johtavista vihjeista luvattiin jo 1970-luvun alussa 10 000 Saksan markan palkkio.**
Liittovaltion keskusrikospoliisin johtoon oli vuonna 1971 nimitetty Nirnbergin poliisipdallikké Horst
Herold, jonka vaikutus nakyi organisaatiossa nopeasti. Heroldin johdolla Bundeskriminalamtin painoarvo

849

vahvistui huomattavasti ja se omaksui uudenlaisia tutkimusmetodeja.”™ Keskusrikospoliisin sisalle

perustettiin terrorisminvastainen yksikko, ja BKA sai uudenaikaisen tietokantajarjestelman.

850

Jarjestelmallinen tietotekniset sovellukset ulotettiin myos keskusrikospoliisin toimintaan.” Die Zeit
esitteli vuonna 1977 terrorismin vastaisen poliisitutkimuksen perustaa. Terroristien suunnitelmien
ennakointi ja jaljitys perustui lukuisten yksityiskohtien kerdamiseen ja analysointiin. Keskusrikospoliisin
tutkijat analysoivat terroristien tarvitsemat valineet ja ennakoivat ryhman toimintaa. RAF:n ydinryhma
oli pysynyt 1970-luvun alussa tiiviisti koossa, ja systemaattisella ty6lla viranomaiset pystyivat
havaitsemaan ryhman liikkeet.®* Toukokuussa 1971 keskusrikospoliisi toteutti Pohjois-Saksassa

ensimmaisen mittavan operaation, johon osallistui 3000 raskaasti aseistettua poliisia. Operaation aikana

tapahtuneessa laukaustenvaihdossa ensimmaéista kertaa RAF:n jasen sai surmansa.®*

RAF:n ensimmaisten iskujen jalkeen vuonna 1972 saksalaisille tulivat tutuiksi ratsiat ja kotietsinnat.
Vietettydan kaksi vuotta maan alla terroristit olivat ryhtyneet toteuttamaan ideologiansa mukaista
hyokkaysta valtiota vastaan. Keskusrikospoliisi aloitti 31. toukokuuta 1972 Liittotasavallan siihenastisen
historian suurimman etsintdoperaation. Terroristien etsintdtoimet ulotettiin ensimmaista kertaa koko
Liittotasavallan laajuiseksi. Poliisi etsi RAF:n jasenia puhelinyhteyksid kuuntelemalla, radikaalipiireihin
soluttautumalla seka tarkkailemalla mahdollisia yhdyshenkilsitd.** Viranomaisten valtuuksia
laajennettiin erilaisin asetuksin, joista erds oli poliisin valtuuttaminen aseistautumaan kasikranaateilla®*.
Etsintakuulutukset otettiin Lansi-Berliinissa ensimmaista kertaa uudelleen kdytt66n vuoden 1945
jalkeen®”. Tiedotusvalineissa esitettiin terroristeja koskevia uutisfilmej ja kansalaisilta pyydettiin
vihjeita. Kevaalla 1972 perati 130 000 poliisia mobilisoitiin terroristijahtiin®*°. Panostus tuotti tulosta
varsin nopeasti, sillda RAF:n ensimmaisen sukupolven avainhenkil6t saatiin kiinni kesdkuun alussa vuonna
1972. Noin kuukauden kuluessa terrori-iskuista poliisi oli vanginnut kaikki RAF:n merkittavimmat

terroristit.®*’
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Syyskuussa 1972 Liittotasavalta joutui kuitenkin uudelleen vastaamaan terrorismihaasteeseen.
Minchenin olympialaisten turvajarjestelyt pettivat, ja palestiinalaisterroristiryhma Musta Syyskuu
sieppasi yhdeksan israelilaisurheilijaa panttivangeiksi. Terroristien motiivi oli painostaa Israelin valtiota.
Saksalaisten poliisien avattua tulen kaappausdraama paattyi Miinchenin lentokentalla verildylyyn, jossa
kaikki siepatut urheilijat seka viisi terroristia saivat surmansa. Inka Leisioén mukaan julkinen sana kritisoi
Liittotasavallan poliisia Mlnchenin tapahtumien jalkeen ankarasti. Arvostelijoiden mukaan poliisi oli
tilanteeseen valmistautumaton, huonosti johdettu ja puutteellisesti varustettu. Liittotasavallan
lehdistOssa esiintyi voimakasta kritiikkia viranomaisia kohtaan. Matthias Dahlken mukaan
Liittotasavallan poliisiviranomaisten komentosuhteet olivat tilanteen aikana epaselvat ja keskindinen

yhteydenpito puutteellista. **®

Minchenin olympialaisten kokemusten jalkeen Liittotasavallassa toteutettiin useita terrorisminvastaisia
uudistuksia. Viranomaisia valmennettiin poikkeustilanteisiin, ja liittovaltion ohella my6s yksittdisten
osavaltioiden tuli perustaa ja kouluttaa terrorisminvastaiseen taisteluun soveltuvat erikoisjoukot.®*
Poliisivoimien rahoitusta lisattiin ja Liittotasavallan rajavartiolaitoksen yhteyteen perustettiin
terrorisminvastainen iskujoukko GSG 9 (Grenzschutzgruppe 9). Liittovaltion keskusrikospoliisin seka
osavaltiopoliisien sisélld toimivat lisdksi kunkin organisaation oma terrorisminvastainen yksikkd®®.
Vuonna 1975 osavaltioiden sisaministerikonferenssi paatti siirtdaa terrorisminvastaisen taistelun roolia

yha enemman liittovaltiolle®".

Parin vuoden hiljaiselon jalkeen myds RAF teki uusia iskuja. Lansi-Berliinin korkeimman oikeuden
puheenjohtaja Glinther von Drenkmann murhattiin marraskuussa 1974. Vasemmistoterroristit
sieppasivat senaattori Peter Lorenzin vuonna 1975 ja hanet vapautettiin vasta lunnaita vastaan.
Liittotasavallan osavaltiot paattivat tuolloin keskindisissa sisdministerikonferensseissaan yha
tiukemmasta taistelusta terrorismia vastaan. Liittovaltion poliisi suoritti vuoden 1975 aikana useita
ratsioita ja etsintdja tuloksettomaksi jadneissa operaatioissa®®?. Klaus Weinhauer kertoo poliisin
suoraviivaisen toiminnan Lorenzin etsinndn yhteydessa herattaneen kansalaisten parissa kielteista
huomiota. Liittotasavallassa kaytiin voimakasta keskustelua oikeista terrorismin vastaisista

toimenpiteista, mutta vield tuolloin valtio mydntyi RAF:n vaatimukseen vapauttaa yksitoista terroristia.

% Dahlke 2010, 33-34
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Kansainvalinen terrorismi nosti 1970-luvulla paataan, ja kehitys pantiin merkille myos Liittotasavallan

poliisivoimissa.®®®

1970-luvun aikana Liittotasavallan poliisivoimia vahvistettiin huomattavasti. Klaus Weinhauerin mukaan
kaikkien Liittotasavallan poliisiviranomaisten maaravahvuus oli noussut huomattavasti 1970-luvun
kuluessa. Vuonna 1969, jolloin elettiin opiskelijaliikehdinnan loppuvaihetta, liittovaltion
keskusrikospoliisi tyollisti 933 henkea ja organisaation vuosibudjetti oli 22,4 miljoonaa Saksan markkaa.
Stefan Scheiperin mukaan poliisiviranomaisten rakenteissa 1970-luvulla koettiin voimakas
keskittyminen®*. Vuosina 1975-1978 keskusrikospoliisin erityisyksikko toimi lisaksi Bonnin ldhell3
sijaitsevaa-3n Bad Godesbergissa®®, jossa paallikké Horst Herold itse tydskenteli Saksan syksyn

86 Syyskuussa 1977 Die Zeit kertoi BKA:ssa tydskentelevin perati 2500 paatoimista tyontekijas, ja

aikana
organisaation budjetti oli noussut jopa 160 miljoonaan Saksan markkaan. Vuoteen 1980 mennessa
BKA:n henkil6sto kasitti kaikkiaan 3339 tyontekijda. Osavaltiopoliisien yhteenlaskettu miesvahvuus oli

1970-luvun aikana kasvanut noin 50 prosenttia lahes 200 000 poliisiviranomaiseen.®’

Klaus Weinhauerin mukaan terroristi Holger Meinsin kuoleman jalkeiset reaktiot ja mielenosoitukset
olivat vedenjakaja myos valtiovallan terrorismikasityksessa. Kim Eberhardtin mukaan vuonna 1972

88 Keskusrikospoliisi arvioi kuitenkin 1970-

kansalaiset olivat yleisesti hyvaksyneet viranomaisten toimet
luvun puolivalissa seka valtion kohtaaman luottamuspulan etta vastaavasti RAF:n saaman sympatian
yhteiskunnassa lisddantyneen merkittavasti. Vahvistaakseen luottamustaan vdeston parissa liittovaltio
pyrki lisdamaan konkreettista ldsndoloaan ja viranomaiset pyrkivét kirkastamaan kuvaansa.®® Klaus
Weinhauerin mukaan viranomaiset toisaalta kayttivat tiedotusvalineitd hyvakseen ja pyrkivat siten
saamaan kansalaiset omalta osaltaan mukaan terroristijahtiin®”. Terroristien maaran yliarvioiminen oli
kuitenkin RAF:n kohdalla tavanomaista. Esimerkiksi vuonna 1975 keskusrikospoliisi arvioi RAF:n
aktiivijasenien maaraksi 300, mikd on huomattavasti nykytutkimuksen kertomaa suurempi luku.

Synkimman terrorivaiheen aikana syksylla 1977 RAF késitti tiettavasti vain parikymmenta aktiivista

terroristia.?”*
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Lisdantyvat turvatoimet ja valtion suurimittainen panostus pakottivat vastaavasti RAF:n iskuissaan

872 \Juonna 1977 RAF osoittautui

aikaisempaa suurempaan huolellisuuteen ja ammattimaisuuteen
kykenevdksi suorittamaan historiansa vaarallisimmat iskut. Siegfrief Buback murhattiin Karlsruhessa
tdsmaiskulla. Jiirgen Ponton murhan tiedettiin yleisesti mahdollistaneen hanen kummityttarensa
Susanne Albrecht, jonka avulla terroristit padsivat sisddn taloon. Elokuun 25.pdiva RAF oli yrittanyt
pommittaa syyttajanvirastoa, ja Die Zeit kirjoitti iskuja tapahtuvan yha tiheammalla aikavalilla. Lehti
nosti esiin tosiasian, etta Liittotasavallan poliisi ei ollut kyennyt estdmaan uusia terrori-iskuja. Etsinnan

tehottomuus sai poliisin pelkadman kansalaisten luottamuksen menettamists.2”

5.2 Tulokseton tutkinta

Vuoden 1977 kuluessa oli huomattu, etta terrori-iskuja esiintyi yha tiheammalla aikavalilla. Hans-Martin
Schleyerin kaappauksen jalkeen uuden attentaatin pelattiin olevan vain kulman takana. Die Zeitin
mukaan poliitikot eivat enda halunneet viivyttaa BKA:n varustamista, mutta lehti kertoi toisaalta monien

% Hans-Martin Schleyerin

miettivan, mihin suurimittaiset turvallisuuspanostukset lopulta johtaisivat.
kaappauksen jalkeen liittokansleri Helmut Schmidt ilmoitti valtion vastaavan kaikin tarvittavin
toimenpitein. Stefan Scheiperin mukaan hallitus tunsi olevansa pakotettu voimannaytt6dn. Kuuden
viikon ajan kaikki turvallisuusviranomaisten toiminta tahtasi Schleyerin kaappajien pidattamiseen.®’
Klaus Weinhauerin mukaan poliisi aloitti syksylld 1977 “totaalisen jaljityksen”®”®. Viranomaiset tarkistivat
erityisesti kerrostalokortteleita koskevat vihjeet ja epailyt, koska terroristeilla oli tapana pitda tukikohtia

877

suurissa asuinkortteleissa.””* Tutkinta keskitettiin BKA:n kasiin, joka perusti Schleyerin etsinnadn ajaksi

kolme toimintakeskusta. Esimerkiksi BKA:n K&Inissa sijaitsevassa terrorisminvastaisen osaston tiloissa

878

tyoskenteli syksylla 1977 150 viranomaista®*.

Die Zeit kirjoitti Hans-Martin Schleyerin kaappauksen jalkeen painajaisesta tulleen todellisuutta. Lehti
nimesi 9. syyskuuta 1977 ilmestyneen artikkelinsa otsikolla ”Neuvottomat etsijat toivovat sattumaa”
(Ratlose Fahnder hoffen auf Zufall) viitaten poliisiviranomaisten piirissa vallitsevaan tunnelmaan.

Otsikoinnista huolimatta Die Zeitin artikkeli ei kasitellyt poliisin toimia kielteiseen tai kovinkaan

82 \Wunschik 2010, 70

Die Zeit, 9.9.1977, Carl-Christian Kaiser, "Im Zeichen geschaftiger Ohnmacht”
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kritisoivaan savyyn, vaan nosti keskeiseksi tekijaksi terroristien osaamistason kohoamisen. Artikkeli
kuvasi Schleyerin kaappauksen erittdin kylmapaiseksi, huolellisesti laskelmoiduksi ja sotilaallisesti
onnistuneeksi teoksi. Kaappaus oli Die Zeitin mukaan kaikkien RAF:n tekemien iskujen joukossa
vertaansa vailla. Schleyerin autonkuljettaja sekd kolme hanta suojellutta poliisia surmattiin kaappauksen
yhteydessa. Kaappauksen menestyksekds suorittaminen oli niin ikdan osoitus viranomaisten
epdonnistumisesta, silla terroristit olivat selvasti tarkkailleet uhriaan. Hans-Martin Schleyerin
kaappauksen kaltaiseen iskuun kykeni ainoastaan darimmaisen hyvin harjoitettu ryhma, jonka logistiikka
ja sisdinen yhteistyo toimivat saumattomasti. Schleyeria oli vartioitu kellon ympari ja hanen paivittainen
reittinsa oli vaihtunut jatkuvasti, mutta kaikista turvatoimista huolimatta sieppausta ei ollut kyetty

estimaan.®’?

Mittavista panostuksista huolimatta terrorisminvastaisen taistelun tila nayttaytyi vuonna 1977
Liittotasavallassa huomattavan synkkana. Resurssien lisdyksista huolimatta viranomaiset eivat olleet
kyenneet toistamaan vuoden 1972 menestystaan. Keskusrikospoliisin paallikkd Horst Herold oli jo Hans-
Martin Schleyerin kaappausta edeltavalla viikolla joutunut toteamaan, etta terroristien jaljittdminen ei
ollut edennyt®®. Die Zeit kirjoitti Saksan syksyn aikaan, ett4 aina Siegfried Bubackin surmasta kevaalla
1977 |ahtien Liittotasavallan poliisi ei ollut saavuttanut minkdanlaista menestysta terroristien
jaljittamisessa®’. Lehden mukaan valtavat mutta tehottomat viranomaistoimenpiteet herattivat
kansalaisissa pikemminkin epdluottamusta ja epavarmuutta. Die Zeit kertoi esimerkiksi Jlirgen Pontoa
vastaan kohdistuneen iskun valittdmaan toteuttamiseen osallistuneen kahdeksan tai yhdeksan
terroristia, mutta keskusrikospoliisi uskoi iskun vaatineen valmisteluvaiheet huomioiden jopa 40
henkilén panoksen®®. Viranomaiset olivat elokuuhun 1977 mennessa saaneet kiinni ainoastaan kaksi
Siegfried Bubackin huhtikuussa 1977 tapahtuneeseen murhaan osallistunutta henkil6a, ja tama oli
lehden mukaan ollut pikemminkin puhdas sattuma kuin menestyksekkaan tutkimuksen tulos. Die Zeitin
mukaan poliisity0 perustui vuonna 1977 ennen muuta kirjoituspoytatyohon ja seka lukemattomien
RAF:aan liittyvien yksityiskohtien analysointiin. Aikaisemmat metodit eivat kuitenkaan enaa toimineet,

silla terroristit olivat oppineet tuntemaan viranomaisten toimintatavat.®®

Die Zeit kirjoitti viranomaisten luottavan edelleen tietokantajarjestelmaan, mutta terroristit olivat

onnistuneesti muuttaneet taktiikkaansa ja monet heista elivat kaksoiselamaa. Varsinkin yritykset jaljittaa

89 Die Zeit, 9.9.1977, Hans Schueler, , Ratlose Fahnder hoffen auf den Zufall“; Die Zeit, 9.9.1977, Carl-Christian

Kaiser, ,Im Zeichnen geschéaftiger Ohnmacht”
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terroristien ja heidan avustajiensa yhteydenpito olivat poikkeuksetta epaonnistuneet. Ennen
suunniteltua iskua tekijat viettivat yleensa tavanomaista elamaa ja muuntuivat odottamatta terrori-
iskujen toteuttajiksi. RAF:n jarjestdaytymisaste oli Die Zeitin mukaan tiukan hierarkkinen, eivatka eri
portailla olevat tekijat edes tienneet kdynnissa olevan operaation muita vaiheita. Vuoden 1977
terroristeilla ei ollut Die Zeitin haastattelemien asiantuntijoiden mukaan selkeata johtoa tai
organisaatiota. Viranomaiset onnistuivat jaljittdmaan sieppaajien kayttamat tukikohdat padasiassa vasta
sen jalkeen, kun terroristit olivat hylanneet ne®®*. Uuden terroristisukupolven ilmaantuminen oli lehden

mukaan onnistunut hairitsemaan poliisin tutkimuksia.®*

Syksyn terroriaallon myota 1977 Liittotasavallan padkaupunki Bonn muuttui ulkoiselta olemukseltaan
varuskuntamaiseksi®*. Die Zeitin mukaan Liittotasavallan poliittinen eliitti ei elanyt syksylld 1977
ainoastaan vartioituna vaan suorastaan kortteleihinsa muurattuna. Terrorismin vuoksi julkisiin
rakennuksiin ympari Liittotasavaltaa oli maaratty poliisivartiot. Konepistoolein aseistautuneet poliisit
olivat kaduilla tavanomainen naky, ja Die Zeit kuvasi kaupunkia "valtavaksi kasarmiksi”. Erityisesti
liittovaltion virastojen hallintokortteli ja keskeiset ministeriot olivat lehden mukaan piikkilankaesteiden
ymparoimia. Die Zeit raportoi kuitenkin tunnelman Bonnissa olevan rauhallinen ja kansalaisten
tottuneen turvatoimiin. Synkasta kuvauksesta huolimatta Die Zeit osoitti ymmarrysta turvatoimia
kohtaan toteamalla valtion joutuvan ndyttdamaan valmiustilansa ja puolustautumishalukkuutensa
asteen. Uutissulun vuoksi yksityiskohtaista tietoa ei ollut saatavilla, mutta Die Zeit totesi varmana
tietonaan liittokansleri Helmut Schmidtin olevan vartiointijarjestelyista huolimatta ”jatkuvasti lasnd” ja

johtavan tilannetta aktiivisesti.*’

Hans-Martin Schleyerin kaappausdraama pitkittyi, ja hdanen lopullisesta kohtalostaan vallitsi syyskuun
paittyessa epatietoisuus.® Lehti kertoi terroristien tunnistamisen ja kiinniottamisen olevan olennaisesti
vaikeampaa kuin tavallisten rikollisten. RAF:n jasenet toimivat sotilaallisesti organisoiduissa
pienryhmissa. Die Zeitin mukaan viranomaiset pyrkivat kdyttdmaan terrorismia vastaan samoja
menetelmia kuin sosialististen maiden agentteja seka muita pienia aariliikkeita vastaan.
Soluttautuminen terroristiryhmiin oli kuitenkin erityisen ongelmallista, silla pahimmassa tapauksessa

soluttautujat saattaisivat joutua osallisiksi laittomuuksiin. Epaselvyys merkitsi sitd, etta esimerkiksi
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Jiirgen Ponton surman takana olleita henkiloita ei uskottu kyettavan varmuudella nimedmaan.
Liittotasavallan poliisi oli tosin 1970-luvun kuluessa kyennyt vangitsemaan terrori-iskuista epailtyja.
Joulukuussa 1977 BKA:n johtaja Horst Heroldin kertoi Liittotasavallan poliisin vanginneen paattyvan

vuoden aikana 21 terrorismiin osalliseksi ep&iltya®®.

Tutkimuskirjallisuus on todennut viranomaisten vuoden 1977 valmiustasossa olleen konkreettisia
ongelmia. Klaus Weinhauerin mukaan Liittotasavallan poliisivoimien yhteistyon organisoinnissa oli
toivomisen varaa. Keskusrikospoliisin ja muiden viranomaisten johdon vililla oli erimielisyyksia, tieto eri
turvallisuusviranomaisten valilla ei kulkenut riittdvan nopeasti, ja vielda vuoden 1977 alussa edes

891

erikoisjoukkojen varustus ei ollut asianmukaisella tasolla.””" Stefan Scheiper on maininnut, etta

poliisiorganisaation paisuminen oli aiheuttanut paallekkaisyyksia ja epaselvia komentosuhteita®”.
Tilastot kertovat huomattavista henkilomaaran lisdyksista, mutta Inka Leision mukaan Frankfurter
Allgemeine Zeitung ja Sliddeutsche Zeitung raportoivat vuonna 1977 poliisivoimien karsivan pahasta
henkilostdpulasta ja vaativat seka lisaa resursseja etta yha tiiviimpaa yhteistyota liittovaltion ja
osavaltioiden valilla®®>. Kyseisin toimien kyettaisiin lehtien mukaan terroristijahtia olennaisesti

edistimaan. Myos Die Zeit kertoi poliisin tekevan aina korkeinta johtoa my6ten ylit6ita®*, mutta lehti ei

kuitenkaan artikkeleissaan katsonut BKA:n voimavaroissa olevan mitdan olennaista lisdamisen tarvetta.

Liittopaivilla kysymys poliisien maardsta tai toiminnasta ei aiheuttanut tarkasteluajankohtana varsinaista
keskustelua, vaan puolueiden valilla ndyttaa vallinneen ainakin periaatteellinen yksimielisyys poliisin
toiminnan tehostamisen tarkeydesta. Poliisiviranomaisten merkitys tuli esiin yksittdisissa
puheenvuoroissa, mutta aiheesta ei juuri kdyty keskustelua. Alfred Dregger vaati 28.lokakuuta parempaa
yhteisty6ta poliisin ja perustuslainsuojaviraston kesken seka piti tarpeellisena lahettda enemman
soluttautujia terroristien joukkoon. Dregger totesi lisdksi, ettd nama asiat kuuluisivat pikemminkin
ministerion toimeenpanovallan kuin liittopaivien piiriin ja hdnen oma puolueensa seisoi tdman

83 Saksan liittoneuvostossa syksylla 1977 kayty viranomaisiin liittynyt keskustelu

ndakemyksen takana.
keskittyi vaatimuksiin osavaltiopoliisin ja liittovaltiotason yhteistyon parantamisesta. Tallaisia

vaatimuksia esittivat syyskuussa 1977 seka Baden-Wirttembergin osavaltion paaministeri Hans Filbinger
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etts Baijerin osavaltion paaministeri Hanns SeidI*®. Hampurin osavaltiota edustava Hans-Ulrich Klose
huomautti vastauspuheenvuorossaan, ettd poliisien maara suhteessa asukaslukuun oli kaikkein alhaisin

niissa osavaltioissa, joiden edustajat vaativat lisdpanostuksia®”’.

Die Zeitin artikkeleista ei vuonna 1977 16ytynyt poliisin menetelmien tai turvallisuusviranomaisten
arvostelua. Tutkimusten hitaasta etenemisesta huolimatta lehti ei esittanyt kritiikkia viranomaisia

88 Die Zeit ei liioin missdan vaiheessa esittanyt selkeaa toivetta poliisin voimavarojen

kohtaan
lisddmisesta. Syy tahan oli todennadkoisesti se etta poliisivoimien resursseja oli vahvistettu jo melkein
vuosikymmenen ajan. Die Zeitin tyytyi syksylla 1977 parhaimmillaankin vain toteamaan, etta liittovaltion
keskusrikospoliisi tulisi joka tapauksessa saamaan toivomansa resurssit®®. 23. syyskuuta 1977 lehti otti

suorastaan kielteisen kannan poliisin maaran lisaamiseen:

“Tdssd [tilanteessa] eivdt auta uudet organisaatiomallit saati henkilGston lisdys, jolla voisi aikaisintaan
kolmessa vuodessa — uusien joukkojen koulutuksen pddttymisen jélkeen — olla merkitystd.
Keskusrikospoliisin varustaminen omilla etsintdjoukoilla liséisi vain hdmmennystd rikospaikalla. Se ei

tarvitse enempdd voimankdyttévaltuuksia — =" >

Die Zeitin kielteistd kantaa poliisin miesluvun vahvistamiseen voidaan pitda johdonmukaisena lehden
muihin nakemyksiin verrattuna. Oikeusvaltiokeskustelun yhteydessa Die Zeit oli monessa yhteydessa
varoittanut olemaan provosoitumatta terroriuhkaa vastaan. Liittotasavaltaa ei saisi rakentaa
poliisivaltioksi. Lisdaksi lehti oli jo huhtikuussa 1977 muistuttanut, etta olisi mahdotonta tarjota
kenellekaan absoluuttista suojaa®. Syyksi viranomaisten neuvottomuuteen RAF:n edessa Die Zeit naki
terroristien lisaantyneen kyvykkyyden ja vaarallisuuden; Die Zeit kertoi uuden terroristisukupolven
olevan aiempaa alykkdaampi ja kylmaverisempi. Lisasyy etsinnan tuloksettomuuteen oli Die Zeitin

mukaan poliisin jaljitysty6tad hidastavat hallintorakenteisiin liittyvat tekijat. Liittovaltion ja osavaltioiden

¥ Bundesrat 1977, 30.9.1977, 449. Sitzung, 231-233

¥7 Bundesrat 1977, 30.9.1977, 449. Sitzung, 234

Esim. poliisin henkilokuva oli kirjoitettu positiiviseen savyyn. Kts. Die Zeit, 23.8.1977, Carl-Christian Kaiser,
,Fahndung als Filigrantarbeit”. Kts. esim. Die Zeit 23.12.1977, ,,Uns hilft nur ein geduldiges Suchen und Sammeln“
Horst Heroldin haastattelu.

89 Die Zeit, 16.9.1977, Hans Schueler, ,,Das Geschaft der Feinde besorgen”; Die Zeit 9.9.1977, Carl-Christian Kaiser,
,Im Zeichen geschaftiger Ohnmacht”

%0 pie Zeit, 23.9.1977, Hans Schueler, ,Keine Antwort vom Computer”. ,Da helfen weder neue
Organisationskonzepte noch ad hoc bescHans Schueler, hlossene Personalvermehrungen, die friihestens in drei
Jahren — nach abgeschlossener Ausbildung neu angeworbener Krifte — zu Buche schlagen kénnen. Eine Ausstattung
des BKA mit eigenen Fahndungstrupps wiirde den Kompetenzwirrwarr vor Ort nur erhéhen. Weitergehende
Weisungsbefugnisse braucht das Amt nicht ——"

%1 pie Zeit, 15.4.1977, Hans Schueler ,,Ein Martyrer fiir das Recht”
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poliisiviranomaisten valinen yhteisty6 oli lehden mukaan lopetettu jo vuonna 1973, ja menetettya aikaa
olisi vaikea korvata hyvallakdan tahdolla. Lehti piti myds mahdollisena, ettd muutaman vuoden tauko
RAF:n suorittamien iskujen vélilld oli saanut poliisit kadottamaan terroristien jaljet.*” Die Zeit kirjoittikin
7.lokakuuta, etta poliisivoimien tehostaminen, keskusrikospoliisin toimenkuvan selkeyttaminen seka
asiantuntijavallan siirtdminen osavaltiopoliiseille olisivat parempia toimia kuin esimerkiksi

littovaltionlaajuiset lakimuutokset®.

Horst Herold totesi joulukuussa 1977 Die Zeitin haastattelussa, etta vadrien henkildllisyyspaperien
terroristit saattoivat ylittaa maiden valiset rajat suhteellisen helposti. Terroristit kykenivat ylittdmaan
tiesulut puutteellisten rekisterikilpitunnistuksen vuoksi, eika lentomatkustajien tarkastus kentilla ollut
huolellista. Joissakin Euroopan maissa ei vaadittu esimerkiksi hotelliin kirjauduttaessa edes

% vaikka terrori-iskujen tekijéiden ja naiden avustajien vilisten

henkilotodistuksen nayttamista.
yhteyksien havaitseminen olikin tarkeaa, oli vaikeaa syyttaa ketdan rikoksesta, jota ei ollut vield
toteutettu. Die Zeit huomautti, ettd vaikka esimerkiksi Jirgen Ponton murhaan syyllistyneet olisi
pidatetty juuri ennen tapahtunutta iskua, todisteiden puuttuessa heitd olisi voitu syyttda korkeintaan

luvattomasta aseen hallussapidosta.

"Ehkdisevd terrorismikamppailu voi kuitenkin — epdilyksenalaisia tarkkailemalla — tyéllistdd vain
perustuslainsuojavirastoa. Silld murhan tai kaappauksen valmistelut liikkuvat Idhes poikkeuksetta

rikoksen esivaiheissa...”**

Lentokonekaappauksen epdaonnistuminen Mogadishun lentokentalla oli kauan toivottu voitto
viranomaisille. Liittovaltion terrorisminvastainen erikoisyksikkd GSG 9 onnistui erinomaisesti
tehtdvassaan pelastaa panttivangit ja tehda terroristit toimintakyvyttémiksi. Mogadishun tapahtumien
jalkeen Liittotasavallan lehdist6ssa kiiteltiin laajasti viranomaisia, ja myos Die Zeitin sivuilta [0ytyi
optimismia.906 Die Zeit piti Mogadishun vapautusoperaatiota iskuna seka RAF:n jasenia etta

arabiterroristeja vastaan, mika ratkaisi Liittotasavallan ongelmat ainakin osaksi.*®’

%2 pie Zeit, 23.9.1977, Hans Schueler, , Keine Antwort vom Computer”; Die Zeit, 16.9.1977, Hans-J. Miiller-Bochert,

,Das Vexierspiel der Terroristen”

%3 Die Zeit 7.10.1977, Hans Schueler, ,,Die Kontaktsperre geht zu weit”

Die Zeit 23.12.1977, "Uns hilft nur geduldiges Sammeln und Sichten”. Horst Heroldin haastattelu
,Préventive Terrorismusbekdmpfung kann aber — durch Observation der Verddchtigen — nur der
Verfassungsschutz leisten. Denn die Zuriistungen zu einem Mordanschlag oder einer Entfiihrung bewegen sich
nahezu ausschlieflich im Vorfeld der Kriminalitédt“ Die Zeit, 23.9.1977, Hans Schueler, Keine Antwort vom
Computer”

%% pie Zeit, 21.10.1977, Theo Sommer, “Frisch gewagt, erst halb gewonnen”

Die Zeit, 21.10.1977, Dieter Buhl, ”"Schrecken tiber die Grenzen”
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Hans-Martin Schleyerin 21.lokakuuta tapahtuneen murhan ja RAF:n ensimmaisen sukupolven kuoleman
jalkeen Die Zeitin asenne kuitenkin vakavoitui nopeasti. Die Zeit muistutti 28.lokakuuta 1977 terroristien
havinneen taistelun mutta jatkavan edelleen sotaa. Ensimmaisen sukupolven terroristien kuolema
hammensi myos RAF:n jasenia, mutta terroristit olivat julkilausumissaan edelleen uhanneet kostoa.
Viranomaiset puolestaan jatkoivat suuretsintad, ja poliisi oli tiettdvasti vastaanottanut kaikkiaan 20 000
vihjetta. Poliisin tutkinta oli silti edelleen tuloksetonta. Die Zeit arvioi terroristien kdyttavan aikaisempaa
vahemman valikasia ja toimivan mahdollisimman vahin henkiloresurssein, mika vahensi samalla

entisestdan toiminnan jattamia jalkia.*®

Die Zeit maalasi lokakuun lopussa 1977 RAF:n aikeista varsin uhkaavan kuvan ja kirjoitti valtion
varautuvan edelleen pahimpaan. Lehti piti ldahes varmana, etta RAF:n jasenet olivat valittomasti

99 | ehti totesi Lufthansan koneen

Schleyerin kaappauksen jalkeen paenneet ulkomaille turvaan.
kaappaamisen osoittaneen, etta terroristeilla todella oli kansainvalisid yhteyksia. Mogadishun
tapahtumien jalkeen Die Zeit painotti terrorismin olevan kansainvalinen ilmi6. Die Zeitin mukaan
kansainvalinen terrorismi oli toki aatteellisesti epdyhtenaisté ja ilman konkreettista organisaatiota,
mutta siitd huolimatta se muodosti uhkan demokraattisille valtioille. Lehti piti esimerkiksi
todennakoisend, ettd Lufthansan lentokoneen kaappaus oli suunniteltu Ranskan maaperalla.”*® RAF:n
ensimmaisen sukupolven kuolemasta huolimatta Die Zeit uskoi lokakuussa 1977 Liittotasavallan
terrorismin nousevan aikaisemmin kokemattomaan ja yha entistdkin vaarallisempaan vaiheeseen.
Lehden kielenkaytto oli samansisaltdista alkusyksyn varoittelun kanssa. RAF todennakdisesti jatkaisi

valitsemallaan tielld ja tulisi Die Zeitin mukaan suunnittelemaan seuraavan iskunsa aikaisempaakin

kylmaverisemmin.”™

1970-luvun loppu merkitsi Saksan liittotasavallan osalta vasemmistoterrorismin ja valtion vahvistamisen
huipennusta. Namé toimenpiteet jaivat kuitenkin terrorismilainsdadannon lakipisteeksi.”
Poliisiviranomaisten valtuuksia lisattiin entisestaan kesalla 1978 liittopaivilla hyvaksytyssa
asetuskokoelmassa, mutta seuraavina vuosina tarve lainsadadannolle vaheni. RAF:n terroristit luopuivat
yksi toisensa jalkeen taistelusta®2. Poliisi onnistui tekemaan joitakin pidatyksia, ja vuonna 1982

Liittotasavallan sai kiinni 1970-luvun keskeisimpiin RAF:n jaseniin kuuluneet Brigitte Mohnhauptin ja

P8 Die Zeit, 28.10.1977, Christian Kaiser, “"Den Mordern keine Chance lassen”

Die Zeit, 28.10.1977, Karl-Heinz JanRen, "Ist die Rache programmiert?”
Die Zeit, 21.10.1977, Dieter Buhl, "Schrecken (iber die Grenzen”

Die Zeit, 28.10.1977, Karl-Heinz JanRen, , Ist die Rache programmiert?”
oL Scheiper 2006, 212

3 Pflieger 2004, 122
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914

Christian Klarin®". Terroristien toisesta sukupolvesta ei 1980-luvun alussa voinut kdytdnnossa enaa

915

puhua’. Viranomaisten kannalta RAF:n vastainen taistelu alkoi menettdad merkitystdan, ja poliisin

916

kasvanutta organisaatiota supistettiin seuraavina vuosina’. Saksojen yhdistyttya vuonna 1990 poliisi

tavoitti monet DDR:ss4 piileskelleet RAF:n jasenet®"’

. Tobias Wunschikin mukaan kdytdannossa kaikki
RAF:n ensimmaisen ja toisen sukupolven jasenet joutuivat ennemmin tai myéhemmin oikeuden eteen.

RAF:n toiminnan johdosta kaikkiaan 25 terroristia tuomittiin elinkautiseen vankeusrangaistukseen.’*®

Yhteenvetona voi todeta, etta vuonna poliisiviranomaisia kasittelevissa artikkeleissaan Die Zeit suhtautui
tarkasteluajanjaksolla terrorismiin kaikkein vakavimmin. Lehti piti kyseisissa artikkeleissaan RAF:n
toimintaa erittdin vaarallisena. Vaikka liittovaltio oli panostanut huomattavasti viranomaisten maaraan
ja valmiuksiin, terroristien toimintaa ei pystytty estamaan. Die Zeit raportoi viranomaisten ongelmista ja
vaikeuksista, mutta lehti ei esittdnyt kritiikkia poliisiviranomaisia kohtaan. Terrorismi oli kehittynyt yha
vaarallisemmaksi, mutta syyna siihen olivat RAF:n kehittynyt organisaatio ja muuttuneet toimintatavat.
Die Zeit selitti syksyn 1977 terroriaallon paitsi terroristien osaamistason nousulla myds ndiden
kansainvalisilla yhteyksilla. Lehti varoitti syksyn 1977 iskujen jdlkeen, etta terrorismi ei ollut viela ohi.
Toisin kuin muissa terrorismiin liittyvissa artikkeleissaan, Die Zeit maalasi viranomaisia kasittelevissa
kirjoituksissaan RAF:n aikeista varsin huolestuttavan kuvan. Die Zeitin mielesta taistelua Liittotasavallan
poliisivoimien vahvistamisesta entisestaan ei kuitenkaan olisi hyotya, vaan terrorismia vastaan tulisi

kuitenkin kdyda kansainvadlisella tasolla.

4 pflieger 2004, 133

Pflieger 2004, 138
%1% Scheiper 2006, 212; Weinhauer 2006, 264
7 pflieger 2004, 168
Wounschik 2010, 79
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6. PAATANTO

Vuonna 1977 Saksan liittotasavalta joutui historiansa vakavimman uhan eteen. Adrivasemmistolaisen
terroristijarjestd RAF:n toinen sukupolvi toteutti vuoden aikana nelja iskua, jotka saivat huomattavasti
julkisuutta. Iskujen tavoitteena oli painostaa valtio vapauttamaan RAF:n perustajajdsenet vankilasta.
Terroristit surmasivat syyttdja Siegfried Bubackin, pankinjohtaja Jirgen Ponton seka pitkdan kestdaneen
sieppauksen jalkeen tydmarkkinajarjeston puheenjohtajan Hans-Martin Schleyerin. Uhrit kuuluivat
lansisaksalaisen yhteiskunnan eliittiin. Lisdksi terroristit kaappasivat Lufthansan matkustajalentokoneen
lokakuussa 1977. Mittavista turvatoimista huolimatta Liittotasavalta tunsi itsensa avuttomaksi RAF:n
edessa. Terrorismia kasiteltiin vuoden 1977 aikana monissa liittopaivakeskusteluissa, ja myos

sanomalehti Die Zeit kirjoitti paljon aiheesta.

Liittotasavallassa kaytya keskustelua hallitsi vahvimmin kolme teemaa. Ne liittyivat RAF:n aatteellisiin ja
sosiaalisiin juuriin, terrorismin sympatisoijiin seka oikeusvaltion periaatteeseen ja puolustamiseen.
Liittotasavallassa oli ndhtavissa selkea jakolinja hallitus- ja oppositiopuolueiden seka toisaalta
konservatiivisen ja liberaalin lehdiston valilla. Konservatiivinen lehdisto ja kristillisdemokraattien
muodostama oppositio olivat usein samoilla linjoilla terrorismista keskusteltaessa. Vastaavasti
sosiaaliliberaalin hallituskoalition ja Liittotasavallan liberaalin lehdiston nakemyksista 16ytyi paljon
yhteistd. RAF:n toimista keskusteltaessa kaytetyt kdsitteet olivat samoja, mutta niille annetut

merkitykset erosivat selvasti toisistaan.

RAF:n terrorismi oli saksalaisille hdmmentavaa ja kasittamatonts, silld se kohdistui Saksan historian
vapainta ja demokraattisinta valtiomuotoa vastaan. Terrorismi oli alkanut Liittotasavallassa jo 1970-
luvun alussa, ja sen ideologiset juuret olivat opiskelijaradikalismissa. Frankfurtin koulukunta tuomittiin
monien mielessa RAF:n terrorismista vastuulliseksi, silla koulukunnan piirissa kehitetty kriittinen teoria ja
voimankadyton kasitteet olivat periytyneet opiskelijaradikaalien kautta RAF:lle. Liittotasavallan oikeisto-
oppositio yhdisti suoraviivaisesti 1960-luvun opiskelijalevottomuudet terrorismiin. Monet 1960-luvulla
valtiota kritisoineet alymyston edustajat leimautuivat julkisuudessa RAF:n sympatisoijiksi. Erityisesti

kristillisdemokraatit hyokkasivat vuonna 1977 erityisen ankarasti alymystdn edustajia vastaan.

Sympatisoijan kasite oli Liittotasavallassa kiistanalainen ja sai merkityksensa yksinomaan RAF:n myo6ta.
Tilanteesta riippuen kasitteella ymmarrettiin joko terroristeja konkreettisesti auttavat tahot tai heita
ideologisesti ymmartavat henkilot. Kasitteella ei kuitenkaan ollut yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa, eika

edes terrorismin tukijoiden maarasta ollut varmuutta. Hallituspuolueiden edustajat suhtautuivat
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sympatisoijavaitteisiin pdaasiassa varauksellisesti. Sosiaalidemokraatit ja liberaalit myodnsivat
tietynasteisten sympatisoijien olemassaolon, mutta moittivat oikeistoa intellektuellien leimaamisesta.
Hallituspuolueet pelkasivat yhteiskunnan jakautumista moraalisella tasolla. SPD:n ja FDP:n edustajat
muistuttivat, ettd sympatisoijat kuuluivat viela laillisen yhteiskunnan piiriin. Aina terrori-iskujen jalkeen
sympatisoijasyyttely nousi yha voimakkaampana esiin. Seka hallitus ettad oppositio painottivat
retoriikassaan vastuullisen politiikan merkitysta. Kristillisdemokraateille vastuullisuus merkitsi
terrorismin ideologisten juurten tunnistamista, sosiaalidemokraateille pidattaytymista leimaavista

kommenteista.

Die Zeitin naki sympatisoijakeskustelun takana kamppailun vallitsevista yhteiskunnallisista arvoista.
Lehden mukaan kenet tahansa saattoi vallitsevassa ilmapiirissa leimata terrorismin tukijaksi. Useimpien
muiden lehtien tavoin Die Zeit katsoi RAF:n omaavan jonkinasteisia sympatisoijia, mutta lehti ymmarsi
kasitteelld ainoastaan terroristeja konkreettisesti auttavat tahot. RAF:n juuret olivat paikannettavissa
poliittisen vasemmiston piiristd, mutta vuoden 1977 terrorismilla ei Die Zeitin mielesta ollut
opiskelijaradikalismin kanssa enda mitadn tekemista. Die Zeit kuvasi maassa kaytya keskustelua
poliittiseksi kamppailuksi ja vasemmistodlymystdn vainoksi. Tdma on ymmarrettavissa myos siksi, koska
Die Zeit oli alymystdn suosima lehti. Se puolusti intellektuelleja ja antoi heille tilaa ilmaista
mielipiteensa. Liittotasavallan terrorismin juuret olivat Die Zeitin mukaan l6ydettavissa pikemminkin

saksalaisen yhteiskunnan kovuudesta ja kilpailuhenkisyydesta.

Perustavanlaatuisin terrorismiin liittyva keskustelu vuonna 1977 kaytiin Liittotasavallan oikeusvaltion
olemuksesta. Terroristit yrittavat jarkyttaa oikeusvaltion perustuksia ja tehda politiikan tekemisen
mahdottomaksi. Puolueiden valilla vallitsi erimielisyys oikeusvaltion kasityksesta seka niista keinoista,
joilla terrorismia vastaan oli taisteltava. Kristillisdemokraatit painottivat, etta valtion tulee olla vahva
voidakseen selviytya. Vuonna 1977 Liittotasavallassa uskottiin yleisesti, etta vain vahva valtio saattoi olla
vapaa. Sosiaaliliberaali hallituskoalitio katsoi sen sijaan kansalaisten luottamuksen valtioon
muodostuvan oikeudenmukaisuuden kautta. Terrorismista kaydyissa keskusteluissa palattiin usein
Saksan historiaan. Oikeisto muisteli Weimarin tasavallan heikkoutta, liberaalit puolestaan

kansallissosialismin pakkovaltaa.

Kaytannossa terrorismin vastainen taistelu merkitsi lakimuutoksia seka Liittotasavallan poliisivoimien
vahvistamista. Konservatiivien mielestad ankarampi lainsadadanto ja lakien taysimittainen soveltaminen
vahvistaisivat luottamusta seka valtioon ettd yhteiskuntaan. Liittotasavallan lainsdadanto oli tiukentunut

1970-luvun kuluessa, mutta vuonna 1977 oikeisto-oppositio vaati terrorismin vuoksi yha uusia lakeja.
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Sosiaalidemokraatit ja liberaalit pitivat oikeisto-opposition vaatimia keinoja liian kovina. Tarkedna
osoitus valtion kyvysta puolustautua nahtiin panttivankien onnistunut vapautusoperaatio lokakuussa
1977 Mogadishussa, minka nahtiin lisinneen uskoa valtioon ja vahvistaneen yhteishenkea

Liittotasavallassa.

Kristillisdemokraatit arvostelivat hallitusta siita, ettei se suostunut toteuttamaan opposition
valttamattdmina pitamia toimia terrorismin torjumiseksi. Hallituskoalition edustajat puolestaan pitivat
oikeiston ehdotuksia liian kovina ja katsoivat opposition pyrkivan hydétymaan terrorismista saadakseen
omia tavoitteitaan lapi. Yksittaiset opposition edustajat tekivat ehdotuksia hatatilalakien

kayttoonotosta, jotka hallitus ja liberaali lehdisto tyrmasivat selvasti.

Die Zeit maaritteli oikeusvaltion lupauksena kansalaisille siita, ettd oikeus toteutuisi heiddan kohdallaan.
Lehti linjasi yksiselitteisesti, etta vapautta ei voisi puolustaa sita rajoittamalla. Kansalaisilla oli oikeus
saada suojaa niin terroristeja kuin valtion ylireagointia vastaan. Die Zeit suhtautui kielteisesti seka
ankarampaan lainsdadant6on etta poliisivoimien vahvistamiseen. Oikeusvaltion kohtalo riippuisi
ainoastaan valtion ja viranomaisten omista toimenpiteista. Die Zeitin oikeusvaltiokasityksen voi katsoa
liittyvdan myos lehden ndkemykseen sympatisoijakeskustelusta. Mikali oikeusvaltion kohtalo oli kiinni
vain valtion omista reaktioista, my0s terrorismin sympatisoijaksi syyttdminen oli turhaa. Loppusyksylla
1977 Die Zeit arvioi terrorismin olevan edelleen realistinen uhka, mutta yksittaisen valtion
keinovalikoima ei ollut terrorismikamppailuun soveltuva. Terrorismin vastaista taistelua tulisi kdyda

kansainvalisella tasolla.

Die Zeit oli kaikissa terrorismiin liittyvissa kysymyksissa selvasti lahempana hallituspuolueiden kuin
opposition linjaa. Sitoutumattomana lehtena Die Zeit ei kuitenkaan asettunut minkdan puolueen linjan
taakse, vaan kritisoi seka hallitusta etta oppositiota. Syksylla 1977 Die Zeit toisaalta halusi
liittopadivdapuolueiden yhdistdavan voimansa taisteltaessa terrorismia vastaan, toisaalta muistutti
keskustelun ja ristiriitojen kuuluvan normaaliin parlamentaariseen tydskentelyyn. Kaiken kaikkiaan
RAF:n vaikutus saksalaiseen yhteiskuntaan oli tukahduttava ja ilmapiiria kiristava. Liittotasavalta
ylireagoi terrorismiin niin moraalisella kuin konkreettisellakin tasolla. Aikaisemmin valtiota kritisoineet
tahot joutuivat vakuuttamaan lojaaliuttaan. Vahvan valtion ihanne teki 1970-luvun lopussa tilapadisen

paluun. Syksyn 1977 tapahtumat jaivat kuitenkin saksalaisen terrorismin huippukohdaksi.
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