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Kiitokset kuuluvat niille lukuisille ihmisille, jotka ovat 
, k o m m en to in ee t ajatuksiani ja tekstejäni sekä m uilla 

tavoilla kannustaneet ja tukenee t tu tk im uksen  eri vaiheis
sa. Erityisesti haluan kiittää käsikirjoitusta kokonaisuudes
saan lukeneita: M arja-Liisa H onkasa loa , M arita H ussoa , 
E eva Jokista, K im m o Jokista, M arja K askisaarta, Ulla K o 
sosta, M arianne N o tk o a , Sari N äre ttä , A nne Sankaria, Juk
ka T ö rrö stä , Ju h a  V irkkiä ja P ette ri V ärtöä . K irjan om istan  
Juhalle ja sille kosketukselle, joka hänellä on  niin tähän  
kirjaan kuin koko elämääni.
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AUKIPURKAMISIA

« T V / f i k - i  naisen
l Y l h u a ? ” kysyttiin leh tiju tun  o tsikossa (A nna 7 /9 5 ) 

niihin aikoihin, kun haeskelin itselleni tutkim usaihetta. L eh
tiju ttu  jäi vaivaam aan m ieltäni, jo u tu u k o  nainen  tu k ah d u t
tam aan  v iha isuu tensa , aggressiiv isuu tensa ja väkivaltai
suu tensa, koska naisen  o letetaan o levan luon n o staan  epä- 
aggressiiv inen? M iksi naisen aggressiivisuus herä ttää  pel
koa, h a lv ek su n taa  ja p ah e k su n ta a  siinä m issä m ieh en  
aggressiiv isuus m ielletään — jos ei aivan hyväksyttäväksi — 
niin ainakin ym m ärrettäväm m äksi kuin naisen?

K iin n o stu stan i lisäsi havain to  siitä, ettei naisen vihaa 
ole tu tk ittu  paljoakaan — ei edes naistutkim uksessa. A m erik
kalaistutkija Cynthia Burackin (1994) m ukaan feministit ovat 
m äärittänee t naisenergian eläm ää luovaksi ja suojelevaksi 
sekä tu tk inee t vain naiseudessa "luonnolliseksi” katsottuja, 
em patian  ja ho ivan  kaltaisia tunteita. V ihasta he ovat olleet 
k iinnostuneita  läh innä silloin, kun se on  u lkopuolisen  yh
te iskunnallisen  alistuksen aiheuttam aa; sen sijaan naisen 
viha arkipäivän tilanteissa ja läheisissä ihm issuhteissa on  
jätetty vähälle huom iolle. (Mt., 45.) Fem inistisen politiikan

aggressiiv isuudesta on  yhä vaikea pu-

7



N aisen viha

kannalta on  ollut tärkeäm pää korostaa naisten  olevan to is
ten  vihan ja itsevihan kohteita  sekä väkivallan uhreja kuin 
puhua heistä v ihaavina ja väkivaltaisina.

Naisen aggression ongelma

K oska lehtikeskustelu oli v irittäny t halun tu tk ia naisen v i
haa, aloitin tu tk im usaiheeseen i suun tau tum isen  lukem alla 
vuosina 1994 ja 1995 ilm estyneitä sanom a- ja aikakausleh
tiä (tarkem m in analysoin naistenlehdistä A nnan , E evan  ja 
K auneus & T erveyden  vuosikerra t). H äm m ästy in  siitä, 
kuinka paljon  lehdissä kirjoitettiin naisen vihasta. E ikä ju t
tujen m äärä vuosien  varrella suinkaan ole vähentynyt. O len  
häm m ästyny t m yös siitä, kuinka ” m yön te iseen” sävyyn 
naisen vihan ilmaisuista, tai ainakin niiden väkivallattom ista 
versioista, lehdissä kirjoitetaan. V aikuttaa siltä kuin epäagg- 
ressiiv isen  naisen  m yytti ha lu tta isiin  o so ittaa  kuplaksi. 
U seissa lehtijutuissa naisen koroste taan  olevan — m iehen  
tavoin — kykenevä aggressiiv isuuteen, m u tta  hänen  sano 
taan to teu ttavan  aggressiiv isuuttaan kaksinaam aisella tai 
peitetyllä tavalla. T ästä  yh tenä esim erkkinä on  H yvä te r
veys -lehden (1 /98 ) ju tun  o tsikko  ” N ain en  on  piilovihan 
m estari” .

K äsitykset naisen kaksinaisuudesta tai jopa hänessä 
piilevästä ” p ah u u d esta” eivät ole uusia. Länsim aisen m y
tologian kaksijakoisen naiskuvan m ukaan on  olem assa hyvä 
nainen  sekä tuhoava nainen. K reikkalaisen ta ru sto n  p aha t 
naiset saattavat su rm ata jopa om an  lapsensa tai m iehensä; 
saduissa naiset esiintyvät ilkeinä no itina ja äitipuolina. T u 
hoavan naisen hahm o elää kollektiivisissa mielikuvissa m yös 
kauniina ja v iettelevänä femrnefataleiia, joka johtaa m iehen  
tu h o o n  ja kaaokseen. "T um m a nainen” , häm ähäkkinainen  
tai paholaisviettelijätär, joka ho u k u ttaa  m iestä ja sam alla 
tuo  tu h o n  tullessaan, on  länsim aisen taiteen, m ytologian  ja 
u sk o n n o n  vanhim pia teem oja (Place 1980, 335).



A uk ipu rkam is ia

M utta  nykykeskustelussa o n  vanho jen  teem ojen  lisäk
si paljon  uusiakin. N aiset ovat tulleet aivan uudella tavalla 
m iesten  eläm änalueille sekä alkaneet toim ia joissakin asi
oissa aiem m in m askuliinisiksi mielletyillä tavoilla. E sim er
kiksi 1980- ja 1990-lukujen k u lttu u ritu o ttee t —etenkin  elo
kuvat, näytelm ät, kirjat ja sarjakuvat — kertovat naisista, 
jotka lyövät, am puvat, tappavat ja m urhaavat, kostavat ja 
taistelevat hyvän puolesta. N a ise t eivät ryhdy enää naaras- 
tiikereiksi tai k o sto n  jum alattariksi vain lastensa, m iehensä 
ja p erheensä vuoksi, vaan m yös itsensä puolesta . Tällai
sista ku lttuu rituo tte ista  tulevat m ieleeni Ridley S cottin  elo
kuva Thelma ja  Louise (1991) ja A nja K au rasen  rom aan i Pe
lon maantiede (1995), joissa kum m assakin  m iesten  väkival
taan ja alistam iseen kyllästyneet naiset kostavat m iehille 
väkivaltaisesti. M yös A uli M antilan  elokuvaa Neitoperho 
(1997) o n  p idetty  juuri naisen aggression  kuvauksena.

N aiskuva on  fragm en to itunu t, m ikä m ahdollistaa to i
m intam allien tulkintojen ja arvo ttam isten  m onitulkintaisuu
den. Esim erkiksi naisen aggressiiv isuutta sivuavien e loku
vien  lo p p u ra tk a isu t eivät enää v ä lttä m ä ttä  ole naiselle 
rankaisevia vaikkapa toisen  m aailm ansodan  jälkeisen film 
noirin tapaan, vaan m oniselitteisiä (Haskell 1987,374; V ärtö  
1995, 27). N aisen  aggressiivisuutta ei aina esitetäkään yksi
selitteisesti sairaana ja lu o n n o tto m an a  to im in tana; joissa
kin tapauksissa aggressio päinvasto in  näyttää m uu ttuvan  
sosiaalisesti hyväksyttäväksi, jos sen fiktiivinen to teu tta ja  
on  nainen  ja kohde mies.

O n k o  naisen v iharepresen taatio iden  nälän taustalla se, 
että osa nykyajan ihm isistä on  kyllästynyt kuulem aan ja 
katsom aan kertom uksia, joissa nainen on  avuton uhri? K un 
naisiin o n  alettu liittää toim ijuus ja subjektius, voi olla hel
pottavaa nähdä naisten puolustavan itseään (ks. Lenz 1993). 
Toim ittaja Leena V irtanen  (HS kuukausiliite 6 /9 7 ) a rv e
lee, että  naisille itselleenkin on  en tistä  houku tte levam paa 
käyttäytyä dom inoivasti, assertiivisesti (om aa tah toa  esille 
tuoden) ja jopa aggressiivisesti. E ten k in  tyylitellyissä ag-
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gressiivisissa ja dom inoiv issa eleissä on  im ua. M usiikki
v ideo issa o n  jo p itk ään  leikitelty  n a is ten  ero tiso idu lla  
aggressiivisuudella — sillä, m iten  kautta aikojen naisen vo i
m akkuus on  yhd istetty  naisen seksuaalisuuteen . T äh än  
peru stu u  osittain  m yös ” ty ttöenerg ian” , esim erkiksi nais- 
bändi Spice G irlsin karatepo tku jen  ja haastavien eleiden 
ihannoin ti. V irtanen  ei kuitenkaan usko pidettävän  enää 
seksikkäänä sitä, että jo tkut naiset ovat ”opp ineet väkivalta- 
läksynsä” : tekevät tosieläm ässä asioita, jo tka eivät vain jää 
esteettisisiksi ja sym bolisiksi eleisiksi, vaan kärjistyvät väki
vallaksi. (Ma.)

L ehtikeskusteluissa o n  oltu erityisen huolestuneita ty t
töjen  ja n u o rten  naisten väkivaltaistum isesta. Syyttävä so r
mi kohdistetaan kapinallisia malleja antavaan mediaan. Vielä 
tiukem m in m uutos liitetään tasa-arvokehitykseen sekä nais
ten  ja ty ttö jen  m askuliinistum iseen. (Ks. esim. H S:n m ieli
pidesivut 1.5. 97.) N aisten  ” tasa-arvo istum inen” ja "v a
p au tu m in e n ” näillä eläm än osa-alueilla käsite tään  risti
riitaisilla tavoilla.

N aise t nyrkkeilevät. H e p o tk iv a t jalkapalloa. H e 
pelaavat jääkiekkoa ja nostavat puntteja. H e ryyppäävät 
ja tappavat; tekevät ylipäänsä kaikkea m itä — ei niin 
kovin kauan sitten — pidettiin  naisille täysin sop im at
tom ana. K auan naiset joutuivatkin kätkem ään aggressii
v isuutensa ja etsim ään kaikenlaisia kieroja sivupolkuja 
sitä ilm aistakseen, jo ten  ehkä heidän on  aikakin vähän 
irroitella. — [M ]utta jo tenkin  tun tuu  hurjalta, jos kaik
ki p idäkkeet häviävät, jos o ikeutta ryyppääm iseen ja 
tappelem iseen todella aletaan pitää osana tasa-arvoa. 
Jonkun täytyy kasvattaa tulevat sukupolvet — ja m ie
lellään selvin päin. Voiko nainen vapautua vastuusta 
sillä, ettei m ieskään sitä ota? (Anneli S undberg , HS 
4.7.1997.)
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Tutkimuksen vihaiset naiset

N aisen  vihaa koskevan leh tikeskuste lun  pääasiallisia tee
m oja ovat m urrokse t naisten väkivaltaisuudessa ja aggressii
v isuudessa sekä vertailu m iehiin  tasa-arvonäkökulm asta. 
Lehtikeskustelussa olisi ollut aineksia tarkem paankin analyy
siin, m u tta  alo in  k iinnostua  to isen la isesta  kysym yksen
asettelusta. E nsinnäk in  halusin kerätä aineistoksi naisten  
kokem uksia arkipäivän vihatilanteista. Toiseksi populaarin  
keskustelun seuraam inen viritti m inussa halun kyseenalais
taa — naistu tk im uksen  näkökulm asta — naisen vihaa a rv o t
tavia ajattelutapoja.

Pyrin ylittäm ään vihaa koskevan ajattelun perusjakoja 
ja häm ärtäm ään  yksioikoisia käsitteellisiä erotteluja . E si
m erkiksi väkivaltaa en m äärittele vain toisia fyysisesti vahin
goittavaksi, selkeästi havaittavissa olevaksi toim innaksi, sillä 
väkivalta voi olla m yös sym bolista ja huom aam aton ta . E n  
m yöskään ero ta  to isistaan vihaa ja aggressio ta , vaikka m o 
nesti v ihaa koskevassa k irjallisuudessa niin tehdäänk in . 
A ggressio t saatetaan m ääritellä (esim. Averill 1982, 14) vi
han  m an ifestaa tio ik si käy töksessä: hyökkäävyydeksi ja 
väkivaltaisuudeksi, jo llo in  vihalla ja aggressiiv isuudella  
o le tetaan  olevan sam anlainen suhde kuin pelolla ja pake
nemisella. Toisinaan kuitenkin todetaan, että yksilö voi käyt
täytyä hyökkäävästi o lem atta  v iha inen  tai olla v iha inen  
käyttäytym ättä hyökkäävästi. Psykologi K irsti L agerspetz 
(1977, 13) m äärittelee aggression  laajasti niin toisiin ko h 
d istuvaksi vahingoittavaksi tai häiritseväksi, ulkoisesti ha
vaittavissa olevaksi käyttäytym iseksi kuin m yös yksilön it
sensä kokem aksi sisäiseksi aggressiotilaksi. Itse  ta rkaste
len vihan, aggression ja väkivallan yh teenkietoutuneita p ro 
sesseja ilm an, e ttä  esittä isin  niille to isiaan  po issu lkevia 
m ääritelm iä. Puhum alla v ihasta  ja vihatilanteista tarko itan  
hyvin m onenlaisia tunteita: niin hetkellistä ärtym ystä, kiuk-
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kua, aggressiota, suuttum ista, vihastumista, raivostumista 
ja väkivaltaisuutta kuin pitkäaikaista vihaa ja katkeruuttakin.1

Lehtikeskustelulle om inaista on pohtia sitä, m iten ag
gressiivisia naiset ''tosiasiallisesti” ovat. O m assa työssäni 
en arvioi naisten aggressioiden ja vihan ilmausten ylei
syyttä. Sen sijaan tarkastelen, miten naiset puhuvatja kirjoit
tavat vihaa, aggressioita ja  väkivaltaa. O len kiinnostunut niin 
sanotun tavallisen suomalaisen naisen arkielämää koske
vista kertomuksista. "Tavallisella” tarkoitan stereotyyppi
sesti keski-ikäistä tai keski-ikäistyvää naista, joka on naimi
sissa ja jolla on lapsia. Tällaisia naisia lähdin etsimään eri 
keinoin: niin sosiaalisten verkostojen kautta kuin jakamalla 
haastattelu- ja kirjoi tus pyyntöjä työpaikoille, järjestöihin ja 
yhdistyksiin. Aineisto koostuu 20 naisen teemahaastattelusta 
sekä 5 naisen teemakirjoituksesta. Haastateltavat ja kirjoit
tajat ovat iältään 31-85-vuodaita, keskiluokkaan tai alem
paan keskiluokkaan kuuluvia naisia (tarkemmin aineiston 
naisista liitteessä 1).

Pääasiallinen aineisto koostuu puheesta. Siinä missä 
kirjoitetulle aineistolle on tyypillistä pyrkimys johdonm u
kaisuuteen, yhtenäisyyteen, aloitusten ja lopetusten harm o
niaan, ovat suulliset haastattelut fragmentaarisempia ja ete
nevät enemmän assosiaatioiden kuin kertom usm uotoisen 
juonen varassa. Sekä kirjoitus että puhe kehkeytyvät määrä
tyissä sosiaalisissa konteksteissa, joiden konkreettisina ke
hyksinä tutkimuksessani on ollut temaattinen haastattelu- 
runko ja kirjoituspyyntö (liite 2). Puhetilannetta ohjaa myös 
reaalisesti paikalla oleva haastattelija. Haastattelu on ollut 
minun ja haastateltavien välillä jatkuvasti käynnissä olevaa 
neuvottelua, jota hetkittäin ovat hallinneet tekemäni kysy
mykset, välillä taas haastateltavan assosiaatiot. Haastatelta
van kertomusrakenne on rikkoutunut kysyessäni, pyytäes
säni tarkennuksia ja kommentoidessani; toisaalta kysymyk
set ja kom m entit ovat vieneet kerrontaa eteenpäin luomalla 
tarinaan uusia puolia ja vivahteita. (Ks. K orhonen 1994,82.)
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K irjoituspyynnöt, haastattelurunko ja haastattelutilanne 
kasvokkaisina vuorovaiku tustilan te ina o vat o h jannee t sitä, 
m iten  v ihasta puhu taan  ja kirjo itetaan. T utk im ukseni ei ta
voita aitoja v ihakokem uksia — m u tta  käsitys kokem usten  
aitoudesta  onk in  perin  ongelm allinen. K o k em u k set tule
v a t ym m ärrettäviksi, ne käsitteellistetään ja ne saavat m er
kityksensä kielessä sekä historialliskulttuurisissa tiedon  ja 
vallan järjestelm issä eli diskursseissa. K o k em u k set eivät 
tarjoa sen suo rem paa tai välittöm äm pää pääsyä todellisuu
teen  kuin m uu tkaan  diskurssit, sillä kokem us o n  sam anai
kaisesti aina jo tulkintaa ja tu lk innan  tarpeessa. (K oivunen  
& L iljeström  1997, 277.) Todellisuus ei tie tenkään  ole vain 
p u h e tta  tai tekstiä, vaan H ans G ad am erin  sanoin  (1972, 
352) "ym m ärrettäv issä oleva o lem inen  o n  kyllä kielessä, 
m u tta  kaikki o lem inen  ei ole ym m ärre ttäv issä” .

T äm än  kieli- ja todellisuuskäsityksen pohjalta tu tk im us
kaan ei näyttäydy todellisuuden kuvana, vaan konstruktiona: 
se on  tarina ja kertom us naisen vihasta. T utkim uksessani 
en kirjoita vain naisten v ihapuheesta ja -kirjoituksesta, vaan 
samalla k irjoitan naisten vihaa ja luon  sitä om ien  näkem yk- 
sieni m ukaisena. K irjo itukseni tu o ttaa  m yös sukupuolta , 
naiseutta ja fem iniinisyyttä sekä niiden peilinä m ieheyttä ja 
maskuliinisuutta. Alussa yritin antaa aineistoni naisille om an 
ero ttuvan  äänensä m uutam illa kirjoitusteknisillä ratkaisuil
la. T uodessan i esille naisten  itserep resen taa tio ita  käytin 
pientä alkukirjainta: "na inen  san o o ” . Puhuin  erikseen N ai
sesta tarko ittaessan i naisrepresen taatio ita , joissa luodaan 
vaikutelm a kaikille naisille yhteisestä ja m u u ttu m atto m asta  
olem uksesta (ks. de Lauretis 1987, 9) — olivatpa N aisen 
luojina aineistoni naiset, to iset tu tk ijat tai m inä itse. K äyt
tämällä isoa alkukirjainta yritin p rob lem atiso ida  su k u p u o 
len tu o ttam ista  yksiselitteisenä ja itsestäänselvänä. L uo
vuin ku itenkin  käytännöstä, sillä pelkäsin sen haittaavan 
tekstin luettavuutta .
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Merkitsevät erot

Vaikka tieteellisen tu tk im uksen  tekem iseen kuuluu yleis
tysten teko ainakin jollain tasolla, pyrin tu tk im uksessani 
tuom aan  yleistysten rinnalle m yös naisten keskinäisiä e ro 
ja. Yksi tärkeä ero aineistossani on  ikä. A lunperin  ta rko i
tukseni oli rajo ittua keski-ikäisiin (n. 40—60 -vuotiaisiin), 
m u tta  käytännön  syistä o tin  m ukaan m yös nuo rem pia  ja 
vanhem pia. Jälkeenpäin ajattelen ikäskaalan laajuus tun tuu  
rikkaudelta, joka luo tu lk in to ih in  historiallisen m uu to k sen  
näköku lm an  ja eläm änvaiheiden erilaisuuden u lo ttu v u u 
den. M yös m uunlaise t e ro t tu levat esille, ja m oninaiset, 
sam anaikaiset ja keskenään ristiriitaisetkin to im intatavat elä
vät rinnakkain. V iittaan tähän  tekstissä kirjoittam alla " jo s
kus, toisinaan taas” ja "jo tku t naiset, toiset taas eivät” , vaikka 
tieteellisten konven tio iden  ja luettavuuden  vuoksi o len 
kin karsinu t näitä naisten keskinäisten erojen ilm auksia. 
H aastattelu- ja kirjoitussitaatteihin m erkitsen p u h u ja n /k ir 
joittajan peiten im en ja hänen  ikänsä.

T utk im ustan i ohjaa m yös sukupuolieron  näkökulm a, 
joka poikkeaa tasa-arvon  näkökulm asta. T asa-arvo tu tk i- 
m uksessa naista verrataan näennäisen sukupuolineutraaliin, 
käytännössä m askuliinisesti m äärittyneeseen yleispätevään 
ihm isyyden n o rm iin . T asa -arv o is tu m in en  vaatii naisen  
om ien  intressien ja tarpeiden m inim oim ista ja sam astum is
ta m askuliinisiin arvoihin , no rm eih in  ja pääm ääriin. S am 
uuden  logiikassa sukupuoliero  pyritään häivyttäm ään, sillä 
naisen eroavuus m iehestä ym m ärretään  alistam isen p ää
asialliseksi m ekanism iksi. (Rojola 1996, 173.) Vaikka näin 
päästäänkin  näennäisesti ero o n  patriarkaatille tyypillisestä 
sukupuolia naturalisoivasta olem usajattelusta, käy tännös
sä sukupuo lten  toim innoille an n e tu t sosiaaliset m erkityk
set jäävät edelleenkin sukupuolitetuiksi. T asa-arvosta tu 
lee m uodollinen  käsite, joka sukupuolineutraalisuudellaan 
peittää alleen kaikki erilaisuudet. (G rosz 1994, 26.)
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Tasa-arvotutkimusta kritisoivissa, sukupuolieroa koros
tavissa feminismeissä on kaksi pääsuuntausta. Feminiinistä 
gloriHoivissa suuntauksissa sukupuolieroa yritetään korostaa 
siten, että ”alistamisen” tuottam at psykologiset ja persoo
nallisuuden om inaisuudet näyttävät voim an ja rikkauden 
lähteiltä. Tästä perspektiivistä voidaan esimerkiksi väittää, 
että naisilla on enem m än ” todelliseen” inhimillisyyteen 
kuuluvia ominaisuuksia kuin miehillä. Vaikka naiset ken
ties on  opetettu passiivisiksi, he ovat oppineet myös hoi
vaaviksi, empaattisiksi ja yhteistyökykyisiksi. Painopisteen 
siirtymä eron häivyttämisestä eron korostam iseen m erkit
see myös eron käsitteen määrittelemistä uudelleen: kvan
titatiivisesta (vähemmän) siirrytään painottam aan eron 
kvalitatiivista (erilainen) ulottuvuutta. (Rojola 1996, 163 - 
164.)

Ongelmallista feminiinisen glorifioinnissa on, että se 
kääntää vanhat hierarkkiset epäsym m etriat päälaelleen 
kyseenalaistamatta hierarkioiden ja oppositioiden mielek
kyyttä. Päälaelleen kääntäm inen on poliittisesti ja strategi
sesti merkityksellistä kulttuurissa, jossa naisten ja naisiin 
liitettyjen toim intatapojen arvoa on väheksytty. Om akin 
tutkimukseni ylistää välillä feminiinistä, vaikka miellänkin 
sen enem m än strategiseksi aiemmin halveksitun kunnioit
tamiseksi kuin itsetarkoitukselliseksi glorifioinniksi.

Sukupuolieroa pyritään kuitenkin teoretisoimaan myös 
positiivisena erona kyseenalaistamalla jäykkiä hierarkioita 
ja oppositioita. Tällöin ei kritisoida vain sosiaalisia käytäntöjä, 
vaan laajemmin representaatioiden, merkitysten ja tiedon 
rakenteita. Patriarkaatissa ero ym m ärretään epätasa-arvon, 
erottelujen ja toisiaan poissulkevien vastakohtien kautta, 
jolloin vain binariteettien ensim m äinen puoli saa au tono
misen aseman, toisen määrittyessä ensimmäisen negaationa. 
Tällöin vain samanlaisuus tai identiteetti voi taata sam an
arvoisuuden. Niin sanotussa radikaalin sukupuolieron fem i
nismissä eroa ei kuitenkaan nähdä erona jostain ennalta an-
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netusta norm ista, vaan puhtaana erona ilman identiteet
tiä ja toisen term in arvottamista. (Grosz 1994, 53; ks. myös 
Braidotti 1994, Butler 1990, de Lauretis 1987.) E ron  sisäl
tö jätetään avoimeksi: se määrittyy heterogeenisyytenä, jonka 
avulla vastustetaan erilaisia binaarisuuden m uotoja (Rojola 
1996,170).

Binariteettien vastustaminen ja niiden purkaminen sekä 
erojen ja moninaisuuksien korostam inen liittyy myös post
moderneihin feminismeihitd. Postmodernien feministien tärkein 
purkamisen kohde on yksi länsimaisen ajattelun keskei
simmistä binariteeteista: feminiinisen ja maskuliinisen vas
takkainasettelu. Kritisoitavina ovat myös m uut feminiini- 
syys—maskuliinisuus -binariteettiin liittyvät jaot, kuten vah
va-heikko, aktiivinen—passiivinen, kulttuuri—luonto, järki— 
tunteet, mieli—ruumis ja hyvä-paha. Vastaparien vasemmat 
puolet määrittyvät maskuliinisiksi ja positiivisiksi, kun taas 
oikeanpuoleiset, feminiinisiksi mielletyt edustavat jotain 
vaarallista ja kielteistä. (Cixous 1987, 63).

Purkam isella on kuitenkin rajansa, sillä vallitsevat 
ajattelutavat pohjautuvat hyvin pitkälle binaarisiin vasta
kohtiin. Esimerkiksi naistutkimuksen tekem inen itsessään 
nojaa ajatukseen naisen kategoriasta; tässäkin tutkim ukses
sa olen sitouam ut käyttämään naisen kategoriaa jo ilm oit
tamalla tutkivani vain naisen vihaa. Feministisestä tutki
muksesta ja feministisestä postmodernista puhuminen kävi- 
sikin m ahdottom aksi ilman feminiinisen ja maskuliinisen 
kategorioita. Elizabeth Groszin (1994, 55 - 57) mielestä 
feminismi voi hyväksyä patriarkaatin asettam at rajoitukset 
käsitteelliselle viitekehykselle ja hylätä yrityksen tuottaa 
täysin patriarkaatista riippumattomia naiseutta määritteleviä 
termejä. Lopullisen totuuden etsimisestä voidaan luopua 
ja tyytyä käyttämään naisen kategoriaa kontekstuaalisesti ja 
strategisesti. Purkam isen sijasta täsmällisempää olisikin 
puhua binariteettien uudelleenajattelusta ja niiden kriitti
sestä käytöstä.
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Kohti ruum ista

B inariteettien  kriittinen  uudelleen luenta on  tärkeää tu n te i
den  tu tkim uksessa. Perinteisesti länsim aisessa tieteellises
sä ajattelussa o n  tun teen  ja järjen, fyysisen ja m entaalisen  
sekä sitä kautta ruum iin  ja m ielen binariteetti tai dikotom ia, 
jossa ero te taan  kahdentyyppisiä, to isensa poissulkevia te
kijöitä. R uum iin  ja m ielen o le tetaan  olevan om assa tilas
saan ja to isistaan erillisinä. Jao tte lu  o n  m yös hierarkkista: 
m ieltä arvoste taan  ruum iin  kustannuksella.3

Ruumiin ja mielen suhteen miettim inen on  erityisen olen
naista naistutkim uksen kannalta, sillä m ieli-ruum is-ero tte lu  
saa yleensä sukupuolisen luonteen: nainen yhdistetään ru u 
m iiseen, mies mieleen. A ristoteles erotti m aterian m u o d o s
ta sekä liitti naisen m aterian ja m iehen m uo d o n  puolelle; 
esim erkiksi reproduktiossa ä iti/n a in en  tarjoaa passiivisen 
m aterian, jolle isä /m ies antaa m uodon . K äytännössä tällai
nen ajattelu johtaa käsityksiin, joissa rationaalisen tietäjän ja 
toim ijan paikka on  varattu  miehelle, naisen edustaessa m a
teriaa, epäjärjestystä ja kaaosta. (G rosz 1994, 5.)

L änsim aissa tunne analyyttisenä ja jokapäiväisenä kä
sitteenä m ielletään fyysiseksi, luonnolliseksi, ei-kulttuuri- 
seksi, irra tionaaliseksi, e i-in ten tionaa liseksi, k o n tro llo i
m attom aksi ja ruum iilliseksi tun tem ukseksi. N aisiin  liite
tään usein sam anlaisia m ääreitä, ja heitä p idetään  m iehiä 
em otionaalisem pina, h e lpom m in  tun te iden  valtaan jo u tu 
vina. N aiset käsitetään ”bio log isem m iksi” ja kuuluvan lä
hem m äksi luontoa reproduktiokykynsä ja h o rm o n ito im in 
tansa vaihtelun vuoksi. (Lutz 1996, 159.)

Lähinnä ruum iin  bio logisoinnin  vuoksi joissakin fem i
nism in suuntauksissa ruum is ja naisruum iin  erityisyyden 
korostam inen  nähdään naisten alistamisen välineiksi ja tasa- 
arvovaatim usten  kannalta arveluttaviksi. Toisissa fem in is
m in suuntauksissa ruum is ja ruum iillisuus on  kuitenkin 
o te ttu  tarkastelun läh tökohdaksi, ja niiden o ttam ista  huo-
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m ioon pidetään myös poliittisesti hyödyllisenä. Tällaisissa 
lähestymistavoissa ruum iin ja ruum iillisuuden käsitettä 
problematisoidaan tutkimalla ruumiiseen liitettyjä m erki
tyksiä ja purkamalla ajattelussa olevia jakoja. Purkam inen 
on tärkeää, sillä vaikka käsitys mielen ja ruum iin suhteesta 
muuttuu, liitetään ruumis yhä uudelleen naiseen ja naiselli
suuteen ja mieli toistuvasti m ieheen ja miehisyyteen. Suku
puolaako voi kyllä hävitä teorian tai diskurssin tietystä osas
ta, m utta nousee esille toisaalla. Sukupuolikytkennät eivät 
vaikuttaisi olevan mieli—ruumis-jaon ylimääräisiä lisiä, vaan 
sen rakenteellisia osia ja edellytyksiä. (Heinämaa & Reuter 
1994,7, 16.)

Käyttämäni ruum iin ja ruumiillisuuden käsitteet eroa
vat perinteisestä tavasta käsittää ruumis biologis-fysiologi- 
sena organismina. O len viehättynyt E lizabeth G roszin 
(1994) tavasta käsittää ruumiit näkökulmien, reflektion, ha
lun ja toim ijuuden keskuksiksi, jotka ovat kutoutuneet 
merkitysjärjestelmiin ja representaatioihin sekä m uodosta
vat niitä. Ihm isruum is kurottautuu luonnontieteiden fyysi- 
syyden käsitteen ulkopuolelle, eikä ruum iiden materiaa- 
lisuutta voida kuvata fysikalistisin termein. G rosz ei kui
tenkaan pidä ruumista pelkkänä m etaforana, tekstinä tai 
”kirjoitusalustana” , eikä sulkeista materiaalista ruum ista 
kokonaan pois keskustelusta. Ruumis on kulttuurin ja luon
non kudos ilman, että luonnosta tai kulttuurista kum pi
kaan olisi ensisijaisempi. (Mt., x - xi, 18.) G roszin ruumis- 
käsitykset ovat monipuolisia, mutta hänen teoreettisena 
viitekehyksenään käyttämänsä psykoanalyysi ei ole aineis
tooni tutustuessani koskettanut.

Sen sijaan olen saanut runsaasti kosketuskohtia ruumiin- 
fenomenologiasta, jossa ruumis määrittyy tekojen ja liikkei
den lähteeksi ja kerrostumaksi ja olemisen tyyliksi. Se on 
eletty toiminnallinen kokonaisuus, liikkeiden, asentojen, 
eleiden ja ilmeiden avoin järjestelmä (Heinämaa 1996, 95, 
167). Lähtökohtana on, että ihminen on ruumiillinen ja li
hallinen, paikallisesti toimiva subjekti. Ruumis on toimin-
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nan, kokem uksen ja merkityksen subjekti sanan kahdessa 
merkityksessä: se on sekä toimiva ”m inä” että sosiaalisen 
järjestyksen alamainen. Se on yhtäältä tekojen ja käytäntöjen 
lähtökohta ja toisaalta niiden aikaansaannos ja tuote. (Ks. 
esim. Heinämaa, Reuter & Saarikangas 1997, 7.)

Ruumissubjekti on maailmassa toisten ihmisten ja esi
neiden joukossa ja suuntautuu kohti maailmaa kaikissa toi
missaan ja toiminnoissaan; liikkuessaan, koskettaessaan, 
havaitessaan ja puhuessaan. Maurice M erleau-Pontyn m u
kaan ruum in suhde maailmaan ei ole kausaalinen, vaan 
intentionaalinen. Intentionaalisuus — suuntautum inen — on 
subjektin perustava asenne maailmaan ja subjektin tapa olla 
maailmassa. R uum iinfenom enologia kritisoi perinteistä 
intentionaalisuuden m ääritelm ää, jonka m ukaan kaikki 
intentionaaliset teot ovat tietoisia tahdonakteja ja edellyt
tävät selkeää eroa toimivan subjektin ja toim innan kohteen 
välillä. Fenom enologisena käsitteenä intentionaalisuus ei 
tarkoita subjektin rajattua, täsmällistä, selväpiirteistä eikä 
tietoista aikom usta tai suunnitelmaa, vaan m onipuolisem 
min orientaatiota maailmaan. Intentionaalisuudessa kiinni
tetään huomiota myös sellaisiin toiminnallisiin prosesseihin, 
”ruumiinkieleen”, arkikokemuksiin, havaintoihin, tunteisiin 
ja tuntem uksiin, joita ei aina voi kuvata selkein eikä yksi- 
merkityksisin käsittein. (Heinämaa & Reuter 1994,10 - 18.)

Kohti sosiaalista

Ruum iintenom enologisen käsityksen mukaan ihm inen on 
intentionaalinen subjekti, joka m uodostuu yhdessä maail
mansa kanssa — joka liikuttaa maailmaa ja jota maailma lii
kuttaa merkitysrakenteiden kautta. Vaikka ruum iinfeno
menologia ottaakin huom ioon ruumissubjektin m uotoutu
misen ja elämisen maailmassa, tunnen tarvitsevani teoriaa, 
joka jäsentää tarkemmin tätä maailmaa ja sen sosiaalisia jär
jestyksiä. Ruum iinfenom enologian ohella käytän konstruk-
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tivistista tutkim usasennetta. Sosiaalisen konstruktivism in 
klassikko on Peter Bergerin ja Thom as Luckmannin teos 
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (suom. 1996, alkuteos 
1966), m utta tunteita koskevassa konstruktivismissa viita
taan useam m in niin sanottuun kielitieteelliseen kääntee
seen ja siinä etenkin Ludwig W ittgensteinin m yöhäistuo
tantoon sekä Michel Foucault’n diskurssiteorioihin.

Konstruktivism i tarkastelee tunteita m uodostavia so
siaalisia tilanteita ja tilanteiden sääntöjä. Tunteet käsitetään 
sosiokulttuurisesti m uotoutuneiksi kokemusmalleiksi ja 
ilmaisumuodoiksi, joihin kulttuurinen yhteisö tarjoaa tun
temista rakentavan kielen sekä uskom ukset ja sosiaaliset 
säännöt eräänlaisena emotionaalisen ilmaisun kielioppina 
ja emotionaalisen ymmärryksen sanastona. Tunteita koe
taan sellaisissa tilanteissa, joissa niitä konventionaalisesti 
odotetaan tunnettavan. (Harre 1988,4 - 12.)

K onstruktivistit ovat kiinnostuneita myös tunteiden 
tulkintaa ja ilmaisua koskevien kielipelien kognitiivisista ja 
moraalisista piirteistä. Tunteet käsitetään uskom usten ja 
arviointien kaltaisiksi asenteiksi, joita kulttuuriset norm it 
ja arvot määrittävät. Kun kartesiolaisen filosofisen kannan 
m ukaan tun teet ovat rationaalista ajattelua häiritseviä 
intohimoja, m onien konstruktivistien mielestä tunteet poh 
jautuvat kulttuuriseen tietämykseen: ne ovat riippuvaisia 
subjektin uskomuksista sekä tämän kyvystä arvioida tilantei
ta ja soveltaa sääntöjä niihin. (Armon-Jones 1988, 36 - 40.)

Täm än tunneteorian hyvänä puolena on sen tapa si
joittaa tunteet sosiaalisina prosesseina tiettyyn kontekstiin 
ja historiallisesti m uuttuviin tilanteisiin. Esimerkiksi ny
kyisten nuorten naisten tavat ilmaista vihaansa ovat erilai
sia kuin aiemmin nuoruuttaan eläneiden naisten. Tuntei
den ilmaisemisessa on maantieteellisiäkin eroja: angloame
rikkalaisten, eteläeurooppalaisten ja pohjoism aisten nais
ten tunnekäytännöt eroavat toisistaan. M utta antropologi
sissa tutkimuksissa on todettu  tunteiden kulttuurisuuden 
ilmenevän myös syvällisemmin tunnekäsityksissä. Länsi-
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maisessa ajattelussa ilmaisematta jätettyjen vihan tuntei
den uskotaan patoutuvan sisimpään, mikä johtaa m yöhem 
min joko niiden raivokkaaseen purkautumiseen tai melanko
liaan ja sisäistettyyn itsevihaan. Joissain kulttuureissa vi
han tunteiden hillitseminen kuitenkin tarkoittaa sitä, että 
viha kuolee ja vihastunut ihminen saavuttaa mielenrauhan. 
(Rosaldo 1984,144.)

Sosiaalista konstruktivismia on monenlaista, m utta tun
teita tutkivassa konstruktivismissa ongelmallista ollut se, ettei 
se ole ottanut ruumista huomioon tunteita tutkiessaan — vaik
kakin uudemmassa tutkimuksessa (esimerkiksi 1996 ilmes
tyneessä TheEmotions -antologiassa) on pyritty paikkaamaan 
tätä tutkimuksellista aukkoa. Ruumis kuitenkin huomioidaan 
tavalla, jossa ruumiin subjektiviteetille ei jää paljoakaan si
jaa: ruumis on joko pelkkä kulttuurinen kirjoituspinta tai 
fysiologinen ruumis ja biokemiallinen koneisto.4

Tarkoituksenani on käyttää tutkimukseni teoreettisina 
lähtökohtina niin konstruktivistista kuin edellä esiteltyä 
fenom enologista teoriaa. Tutkin naisten vihan tunteiden 
käsittelyä sosiaalisena, reladonaalisena ja ruumiillisena pro 
sessina. Tosin näiden kahden teorian soveltaminen samaan 
tutkim ukseen vaatii tasapainoilua, sillä niiden ruum is- 
käsitykset ovat erilaiset: sosiaalisessa konstruktivism issa 
ruumis on diskursiivinen, ja fenom enologiassa puolestaan 
keskitytään elettyyn, merkitysten lähteenä olevaan ruum ii
seen. O m a käsitykseni on kuitenkin, että vaikka ruum is on 
diskursiivinen, se voi ottaa erilaisia asentoja valtaprosessissa. 
Ruumis ei ole pelkkä passiivinen peili, johon sosiaaliset 
järjestykset heijastuvat, vaan myös se on mukana luom as
sa merkityksiä (ks. H usso ym. 1996, 1; Radley 1995, 6 - 21). 
Tarkoitukseni ei ole sovittaa ruum iinfenom enologiaa ja 
konstruktivismia saum attom aksi kokonaisuudeksi. N äm ä 
tutkim usasenteet kulkevat välillä käsi kädessä, toisinaan 
taas laittavat kannat vastakkain ja vedättävät eri suuntiin. 
Tutkim uksen kulussa reflektoin niiden kohtaam isia ja 
eroamisia.
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*  *  *

Seuraavassa luvussa menen ensimmäistä kertaa aineistoon. 
Aloitan tarkastelemalla yleisiä kysymyksiä vihasta, takerrun 
yhteen poikkeukselliseen vihan kokemisen ja ilmaisemi
sen tapaan, jonka kautta lähden tarkastelen ruum iinfeno- 
menologisesta näkökulmasta vihan käsittelyä koskevia asen
teita ja asentoja. Luvussa kolme (Asennoista käsin käsitte
lyyni) laajennan ruumiillisuuden idean eleisiin ja liikkeisiin 
sekä erityisesti käsin käsittelyyn ja käsin käsittelyn m etafo
raan. K ehittelen käsin käsittelyn ajatusta ruum iinfeno- 
menologisen taparuum iin käsitteen ja konstruktivistisen 
minuustekniikkojen käsitteen kautta ja päädyn tunteen 
tilanteisuuden korostamiseen. Seuraavaksi lähden tarkas
telemaan vihaavaa subjektia kontekstuaalisissa — ajallisissa 
ja paikallisissa -  suhteissa toimivana ja liikkuvana subjektina. 
K erron naisista arkielämän tilanteissa, työntekijöinä ja ys
tävinä (luku neljä Ystävät, työtoverit), rakastavaisina ja 
puolisoina (luku viisi Rakastavaisten viha) sekä äiteinä (luku 
kuusi Ä idin viha). Seitsemännessä luvussa (I äha elämän
kulussa) tuon tilallisten tarkastelujen rinnalle aikaulottu
vuuden tarkastelemalla vihaa naisen elämänkulussa. Vii
meisessä luvussa (Loppu,kudonta) onkin yhteenvetojen aika.
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VIHAISEN NAISEN 
ASENTOJA

Toisaalta jopa nautin vihastani. Tunnen itseni välillä 
voimakkaaksi. Tunnen eläväni. (Hanna, 47)

Viha mielletään myönteiseksi voimavaraksi vain har
voin. Yleensä vihasta puhutaan tavalla, jota Catheri

ne Lutz (1996) nimittää kontrollin retoriikaksi: viha -  toi
sin kuin esimerkiksi ilo — koetaan kielteiseksi, käsittelyä 
vaativaksi tunteeksi. Vihan käsittelyä koskevissa käsityksissä, 
ihanteissa ja asenteissa on paljolti kysymys rajanvedoista, 
jotka liittyvät sellaisiin länsimaisen ajattelun perusjakoihin 
kuin sisäinen—ulkoinen, tunne—järki ja ruum is—mieli.

Vihaa koskevat asenteet eivät kuitenkaan ole pelkäs
tään kognitiivisia ja mielen tilaan liittyviä, vaan niitä voi 
tarkastella ruumiillisessa mielessä asentoina. M erleau-Pon- 
tyn (1986) mukaan asenteet ja ruumiin asennot määrittyvät 
toistensa kautta. M olem m at kertovat tavoistamme suun
tautua maailmaan — asenne on asento, joka otetaan maail
massa. (Mt., 100, 123) Sosiaalitieteissä ajatusta asennoista 
on kehitelty hieman eri näkökulmasta. Eeva Jokinen (1996)
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on selvittänyt omaelämäkerrallisista teksteistä sitä, m iten 
äidit asetetaan ja he itse asettuvat erilaisiin asentoihin ja 
asemiin. Asentoihin asettuvaa ruumiillista subjektia tarkas
tellaan suhteessa tilaa ja aikaa määrittäviin yhteiskunta
järjestyksiin ja valtasuhteisiin. (Alt., 22.)

Om assa tarkastelussani asento on ajatuksen apuväli
ne, joka ohjaa lähinnä kysymyksenasettelua. Tunnustelen 
vihaisen naisen asentoja ja pohdin, millaisiin viha-asentoi
hin naiset hakeutuvat. Mitkä asennot ovat houkuttelevia, 
mihin taas horjahdetaan ikään kuin vahingossa? E nsin  
lähestyn ''tavallisiksi” ja "normaaleiksi” kerrottuja asentoja, 
minkä jälkeen siirryn psykosomaattiseen vihan oireiluun 
esimerkkinä asennosta, jota pidetään erityisenä ja poikkea
vana. Ruumiin rajoilla liikkuessani sivuan laajoja keskuste
luja ruum iin ja mielen, psyyken ja soom an suhteista sekä 
niihin sisältyvistä hierarkkisista vastakkainasetteluista. 
Käyttökelpoisimmillaan ajatus asennoista on  m etaforana 
luvun lopputaipaleella vältellessäni kahtiajakoihin lukkiu
tumista sekä yrittäessäni käsitteellistää vihaista naissubjektia 
uudenlaisella tavalla.

Viharuumiin anatom ia

Se vihan tunne on sem m onen että jotenkin sitä täytyy 
päästä purkamaan että mulla on sellanen olo että ha
luun suoltaa suustani ulos jotakin tai saada jotakin ulos. 
Silloinkin mä sanoin että mä oon kiukkunen ja mua 
harm ittaa ja raivostuttaa ja se tuntu todelta hyvältä sa
noa että mua raivostuttaa. Mutta se oli oleellista että 
jotain oli saatava täältä (osoittaa rintakehäänsä) ulos
päin. — ]a sitten sisältä nousee jotakin, sem m onen 
kiehunta että nyt eka kerran ymmärrän mitä se tarkottaa 
kun sanotaan että mussa kiehuu jotakin koska se on 
jotakin sellasta tulossa ulos, että sisältä haluaa tulla 
jotain ulos ja sitten tää että tönäisenpä tai että mä hei-
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tän  to ta  tai kaikkeen tollaseen, se pu rkau tuu  sellaisina 
eleinä joita m ä en toivois tekeväni m utta  ne vaan jo 
tenk in  sitten  tulee, e ttä  on  pakko  saada johonk in  su u n 
taan sitä kiukkuaan ulos. (Kirsi, 36)

E nsim m äisenä huom ion i kiinnittyy siihen, m iten  Karsi ker
to o  v ihan  tun te iden  sijaitsevan sisällään ja haluavansa saa
da ne sieltä ulos. Itse asiassa kyse ei ole varsinaisesti K irsin  
halusta , vaan viha o n  tu lossa pakottavalla voim alla sisältä 
ja K irsin  on  annettava sen purkautua. M yös m u u t naiset 
kuvailevat v ihakokem uksiaan  sam oilla tavoilla: M erjalla 
k u o h ah taa  sisällä ja höyryt pääsevät ulos, E linalla tulee 
savu korvista , A nnelilla keittää yli ja ryöpsähtää, P irkolla 
läikähtää yli, E inellä räjähtää, O utilla paukahtaa ja Kyllikillä 
le im ahtaa ja räiskähtelee. ” E n sin  on  kuin tuli ja leim aus ja 
sen  jälkeen o n  sam m u n u t m ärkä hiillos joka savuaa,” ku
vailee puo lestaan  Sirpa.

V ihasta kertom isella o n  m e tafo rise t u lo ttu v u u ten sa  
(S o lom on  1984, 238). V ihaa voi verrata  sisälläm m e ro ih u 
avaan tuleen tai kuum aan nesteeseen , joka p ad o ttu n a  on  — 
tu livuoren  tavoin — räjähdysaltis. Y ksi vihaan liittyvä kes
keinen m etafo ra  o n  ruum iin  käsittäm inen  astiaksi tai säi
liöksi, jonka rajat ovat suhteellisen  suljetu t (ks. A po 1995, 
26). V iha ikään kuin täyttää ruum is säiliön: raivo kuohahtaa 
sisälläm m e, m e kiehum m e kiukusta, n ielem m e v ihaam m e, 
m utta  lopulta paineet kasvavat liian suuriksi, m ittam m e täyt
tyy ja räjähdäm m e. V iha käsitetään luon n o n v o im an  kaltai
seksi, pakottavalla voim alla purkautuvaksi energiaksi.

N äm ä käsitykset m uistu ttavat sellaisia psykoanalyyttisia 
teorioita, joissa yksilön to im in taa selitetään viettienergialla. 
V ihan tun te iden  yhteydessä p u h u taan  tuhoam is- eli kuole- 
m anvietistä ja aggressioenergiasta. N iin  sano tussa  vietti- 
teo rian  säiliöm allissa v ie ttienerg iaa kertyy ajan m ittaan  
e lim istöön  ja siinä oleviin säiliöihin. M ääräajan kuluttua 
tälle energialle o n  pakko  löytää purkautum iste itä , ja jollei 
aggressioita voida purkaa ulkoisiin kohteisiin , ne suunna-
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taan itseen. A ggressio ita  koskevalle säiliömalliUe tyypil
listä on  idea katarsiksesta, jonka m ukaan  aggressio iden  
purkam inen  vähentää v iettienergiaa ja tyhjentää säiliöitä, 
kun taas aggressio iden tukahdu ttam inen  aiheuttaa yksilöä 
itseään vahingoittavia patoutum ia. (Lagerspetz 1977,201 - 
202, 211.)

K äsitykset vihan luonteesta  ovat kulttuurisesti ja h is to 
riallisesti m uuntuvia: joissain ku lttuureissa viha sijoitetaan 
yksilön sisäiseksi reaktioksi, toisissa taas enem m än sosiaali
siin suhteisiin (H arre 1988, 13). Länsim aiselle, m odernille 
yhteiskunnalle om inainen tapa käsittää tun teet sisäisiksi liit
tyy individualism iin. R uum iin  kätköissä asustaa ihm isen 
om a, ainutlaatuinen sisäinen maailma, persoonallisuus, luon 
ne ja tem peram entti. Tällainen itsensä yksilölliseksi kokem i
nen  edellyttää ulkoisen ja sisäisen m aailm an käsitteellistä 
ero ttam ista , jolloin om asta  ruum iista  ja sen p innasta tulee 
tärkeä raja; samalla kun yhteisölliset rajat ja järjestykset 
ovat epäm ääräistyneet, ruum is on  m u u ttu n u t toisiin sulau
tuvasta ruum iista  "su lje tum m aksi” . Individualism in idean 
m ukaisesti tu n tee t on  koettava yksilön om iksi eikä yh te i
sön kollektiiviseksi olotilaksi. (Campbell 1987,72; Falk 1994, 
12 ,27; Taylor 1989, 112.)5

Asentoja etsimässä

N aiset liikkuvat vihaisina eri tavoin ja asettau tuvat m o n e n 
laisiin asentoih in . K irsi kerto o  v ihansa purkau tuvan  ensin 
fyysisinä, vo im akkuu tta  ilm aisevina eleinä ja haluna h u u 
taa, m u tta  hän sanoo  pyrkivänsä selvittäm ään ja jäsentele- 
m ään vihansa syitä ja seurauksia pah im m an  suuttum uksen  
k u ohun  laannuttua. M yös A nnelilla suu ttum us

tulee sellasena oikein ryöpsähdyksenä että paiskoo esi
neitä m utta  sitten kun m ä karjun, huudan , paiskon esi
neitä niin se on  sitten o n  ohi — ja sitten hyvin usein jos

26



Viha isen naisen asentoja

musta tun tuu  että keittää yli n iin  mä lähden pitkälle len
kille ja puran sen energian siihen —  ja se on sellanen 
tapa selvittää ajatuksia. M un  mielestä just semmonen 
ryöpsähdyksenomainen suuttumus ei hyödytä mitään, 

että siinä täytyy saada om at asiat s e lv ite lty  ja järjestyk

seen että pystyy asiat järkevästi keskustelee.

O u ti pyrk ii selvittelemään vihansa viim eisiä pohjia  m yöten 

— ” ajattelee ja kierrättelee ja puhuu ääneen ja m ie ttii ja 

k irjo ttaa” . Puhumisen sekä kirje iden ja päiväkirjo jen k ir jo it

tam isen lisäksi V uokko  piirtää, Seija siivoaa ja itkee ja Aune 
menee metsään, kuuntelee m usiikk ia  ja lukee. K u n  yhden 

pitää saada ensin purkaa liia t paineet pois fyysisellä to im in 

nalla kyetäkseen vihan järkevään käsittelyyn, ei to inen tunne 

o llenkaan tarvetta fyysiseen paineiden purkam iseen. Y h 
teistä kaikille  on  ku itenk in  tunteen ja to im innan  e ro ttam i
nen toisistaan: tunte ita  vo i kokea eläytyen, m utta  tun te i
den ilmaisussa on käytettävä harkintaa.

Antaa n iitten om ien tunteittensa virrata sillä tavalla kuin 
ne tulee m utta  sitten tie tenkin  pitää keksiä ne ke ino t 

m illä  purkaa. (Sinikka, 36)

Pahim pina vihan purkam isen tapoina pidetään toisten fyy
sistä vah ingoittam ista  ja ju lkista raivoamista. Vaikuttaa siis 

siltä, että vihaa täytyisi purkaa kon tro llo id u n  kon tro llo im a t

tom asti — spontaanisti tun te ita  läpi eläen, m utta  s ilti ha rk i
ten käyttäytyen. C o lin  C am pbell (1987) k irjo ittaa  m oder
n iin  hedon ism iin  liittyvästä tunte iden kultivaatiosta, jossa 
ku ltivaa tion  vaatimus kohd is tuu  p ikem m ink in  to im in taan  
kuin tunteeseen. Käytännössä tämä tarkoittaa samanaikais
ta tunteen ja to im innan , sisäisen ja ulkoisen erottam ista 
toisistaan. Vihasta puhuttaessa on tu llu t käsitteellisesti tä r

keäksi erottaa toisistaan viha ja aggressio siten, että viha 
s ijo ittuu  yksilön sisäiseen maailmaan ja aggressio u lko i
seen käyttäytym iseen. (M t., 71.)
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N o rb e rt Elias (1978, 1982) puo lestaan  on  kuvan n u t 
siv ilisaatioprosessia , jossa tu n te id en  ilm austen  su h teen  
avoin esim odern i ruum is on  m u u n tu n u t suljetum m aksi, 
eräänlaisen panssarin  ym pärö im äksi ruum iiksi. R uum iin 
rajo ja ylittäviä v irtauksia  (esim erkiksi v ihan  ilm auksia) 
kontro llo idaan  suhteessa ulkopuoliseen m aailm aan. E liak
sen m ukaan erito ten  julkiset ja näkyvät tun te iden  ilm aisut 
ovat vähentyneet ja m uuttuneet intiimimmeiksi tai kokonaan 
kielletyiksi, kun taas pu h u m in en  on  jäänyt ” sallituksi” il
m aisun alueeksi. P uheen  rooli ja status v iestinnän  välinee
nä on  kasvanut, ja tun te iden  ilm aisun kontro lli m erkitsee 
käytännössä puhum ista  ''rauho ite tu issa” sosiaalisissa tilan
teissa. (Elias 1978,190 - 192,257; Elias 1982 ,240  - 247, ks. 
m yös Falk 1994, 26, 32.) P uheen  ensisijaisuuden k o ro s ta 
m inen  ilm enee p uhum isasen toon  hakeutum isena.

M ä pitäisin siitä että asiat puhutta isiin  selviksi hyvin tai 
huonom m in  m utta joka tapauksessa että puhum alla asiat 
selvitetään, että jos puh u taan  sam aa kieltä niin m inkä 
takia sitä ei sanota ja pyritä siinä asiallisuuden rajoissa 
ja keskitasolla puhum aan . (Sirkka, 59)

Puhum isen yhtenä pääm ääränä on selvittää asiat vihan ko h 
teen kanssa; m onesti helpottavaksi koetaan sekin, jos on  
m ahdollisuus p u h u a  asiasta jonkun  m u u n  kanssa. N aiset 
p o h tiv a t jonkin  verran  sitä, pitäisikö tun te ita  pu rkaa su h 
teissa toisiin vai olisiko niitä parem pi työstää yksin. T u n 
te iden  jakam inen  to isen  ihm isen  kanssa koetaan  usein 
helpottavana, m utta  ongelm ana toisten  kanssa p u h u m ises
sa voi olla om ien yksilöllisten rajojen säilyttäminen. E sim er
kiksi K irsi toivoo, että to inen  ihm inen  "ei o ttais sitä sisäl
leen vaan antas m ulle roskakorin  johon  m ä voin  oksen taa 
sen k iukkuni” . M odernille individualism ille tyypilliset kä
sitykset yksilöiden välisestä v iestinnästä  edelly ttävätk in  
yksilöiden pysymistä toisistaan erillisinä yksikköinä. Samalla 
kun heitä sitoo  velvollisuus puhua, kuunnella ja vastata,
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keskenään kom m unikoivien subjektien on kunnioitettava 
toistensa erillisyyttä, suvereenisuutta ja autonom isuutta. 
(Falk 1994,33,36.)

Halua toisten kanssa puhum iseen ei aina esitetäkään 
ensisijaisesti keinona etsiä yhteyttä toisiin ihmisiin vaan ta
pana jäsentää ja selvitellä omia tunteita, etsiä yhteyttä it
seensä sekä ilmaista sitä. Janne Kivivuoren (1992) mielestä 
m odernin aikalaiset kokevat kulttuurin luoneen ihmisen 
sisäisyyden päälle tukahduttavia kerroksia, m utta pyrkivät 
löytäm ään uudelleen yhteyden sisäisyyteensä välittömyy
den ja avoim uuden kautta: ”K en kertoo tunteensa, on 
parantuva.” Kivivuoren kriittisen näkemyksen mukaan tämä 
johtaa siihen, että tunteiden kertom inen saa tunnustam i
sen ja ripittäytymisen piirteitä. (Mt., 15, 31 - 32.)

M utta vihan tunteista puhum inen toisten kanssa on 
muutakin kuin itsensä paljastamista tai avoimuuden pakon 
toteuttam ista — se on myös itsen ja om an yksilöllisyyden 
muodostamista. Tunteiden kielellistäminen auttaa hahm ot
tamaan ja yksilöimään tunteita, nimeämään ne omiksi tun
teiksi. (Campbell 1994, 49.) Ihm inen artikuloi rajansa ilmai
sun symbolisilla välineillä, ja yksilöllisyyden tärkeä perusta 
on itsensä rellektoimisessa ja esittämisessä. Tunteiden kie
lellistäminen on kokemuksen ja tunteen representaatiota 
myös itselle; moni nainen kertoo käsittelevänsä vihan tunteita 
puhumalla ääneen itsekseen (ks. myös Rautala 1993, 84).

Viha patoutuu

O len tunneihminen ja vihanpurkauksen jälkeen on hel
po ttunu t olo, aivan kuin kesäisen ukonilman jälkeen. 
— Haluaisin tietenkin oppia hillitsemään vihan tuntei
ta. Vieraitten ihmisten kanssa se onnistuu, m utta lä
heisten seurassa se on vaikeaa. Mielestäni kuitenkin 
on parempi suuttua ja purkaa vihastum inen kuin kan
taa kaunaa sisällään. (Kaisa, 66)
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Vihasta puhum inen ja k irjo ittam inen  on jatkuvaa asentojen 
hakemista: o lis iko  vihaa parem pi h illitä  vai purkaa, missä 
tilanteissa tu lis i h illitä  ja missä purkaa, m iten o lis i h illittävä  
ja m iten purettava. Modernissa yhteiskunnassa kaavamaiset 
to tuudet, tiedo llise t ja moraaliset m o n o p o lit ova t kyseen
alaistuneet eivätkä perin teet enää itsestäänselvästi ohjaa 
yks ilön  elämää ja hänen valintojaan. Y ks ilö ltä  vaaditaan 
kykyä selvitä m onimutkaisessa ja nopeasti m uuttuvassa 

yhteiskunnassa sekä liikkua joustavasti va ihtoehtojen m o n i

naisuudessa. Iden titee tin  m uodostam inen on itserefleksii- 
v inen p ro jekti, jossa jatkuvasti työstetään käsityksiä siitä, 
m itkä ovat oikeat to im in ta m a llit kulloisessakin tilanteessa. 
(G iddens 1991,66 - 68.) M odern i yksilö ajattelee erottautu- 
vansa toisista juu ri siinä, ettei to im i perinte isten, yks ilön  

u lkopuolisten moraalikäsitysten mukaan, vaan toteuttaa i t 

seään ja om ia periaatteitaan (Shilling 1993, 151 - 167).

Periaatteetkaan eivät välttäm ättä ole selkeän rationaa

lisesti perusteltuja, vaan asentoihin hakeudutaan sen pe

rusteella, m ikä tun tuu  hyvältä. Porvarillisen itsensä h il l i t 

semisen ja vaikenemisen ihanteen rinnalla  on  humaaneja 
ja terapeuttisia ihanteita, jo iden mukaan tunte iden ilm auk
set he lpottavat oloa. Käytännössä ilm aisu ei ole aina m ah
dollista, vaan vihan ilmauksesta -  jopa sen hillitystä ilmaise

misesta puhum alla — jou tuu  pidättäytymään.

Se tun tuu  siltä ku in  olis joku  muu vo im a ku in  itsestä 

tuleva joka on kimpussa, että se ikään ku in  on m un 
ulkopuole lla . Siihen liittyy  ihan konkreettis ia  fyysisen 
tuskan tun tem uksia , rinnan  ahdistus ja puris tus ja 
sellanen sisällä oleva k ipu, kurkunseudussa sellanen 
että hirveesti auttas jos vois itkee m utta  se itku  tun tuu  
väärältä reaktiolta siihen koska itku  kuuluu murheeseen 
m utta  tää on  vihaa, tää on  oikeen raivoa jota joutuu 
tukahduttamaan. (Pirkko, 47)

Jotkut naiset kokevat, että "u lko in e n ”  ku lttu u ri rooleineen
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ja ra jo itte ineen — P irkon  tapauksessa lähinnä työ ro o lin  ja 
äidin roo lin  vaatimuksien muodossa —vääntää väkisin asen

toon, jossa tunteita ei vo i purkaa. E lina puolestaan erottelee 
toisistaan punaisen ja mustan vihan ja kertoo vihan ilmaise
matta jättäm isen liittyvän  pelkästään mustaan vihaan. Siinä 

missä punaiseen vihaan liitty y  läm m ön ja to im in takyvyn  

tunteita, musta viha on  kylmää ja jähmettävää.

Punanen läm m in viha on  jo k in  sellanen jo lla  saa to 

dellakin jo ta in  aikaan että se lähtee eteenpäin, m utta  

se musta menee enemmän sisäänpäin ja se on  semmo- 
nen joka jähmettää ja tun tuu  että on  ihan täm m önen 

että vaan tärisee ja tutisee —  sen kanssa ei pysty to i
m imaan, kun se ei laita to im im aan. Se purkautuu se 
punainen viha, se lähtee ulospäin ja sä s illo in  teet jo 
tain vaikka sä ka tu is itk in  sitä ja menet päin jo ta in  m utta 
sä saat ku itenk in  sillä aikaan jotain. (E lina, 49)

Musta viha liittyy  tilanteisiin, joissa E lina on pettynyt jo 
honk in  itselleen tärkeään ihmiseen ja tuntee, ettei vihaan 

liity  enää yhtään rakkautta — ” on kauheen yksin sen vihan 
kanssa ja kaikki on jo tenkin  n iin  kuoletettua” . M usta viha 

syntyy n iin  vaikeissa tilanteissa, ettei E lina itse suoranaisesti 

pysty n iih in  vaikuttamaan eikä pysty purkamaan vihaansa.
Näissä tapauksissa v ihan ilmaisua ra jo ittavat u lkoiset 

syyt, m utta  on olemassa myös toisenlaiseksi koettu ja es
teitä vihan purkam iselle.

M ä nielen sitä sisääni vaan enkä mä osaa sitä sillä ta

valla ulos pulahduttaa —  o lis i parem pi räjähtää että se 
tulee heti ulos, se ei ole enää pahana o lona sisällä. 

(Aune, 72)

U lko is ten  esteiden sijasta A une  pitää v ihan  ilm aisusta 

pidättäytym istään henkilökohta isena kyvyttöm yytenään ja 

epäonnistumisenaan, jo lla  on vahingollis ia seurauksia hä-
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nen om alle henkiselle hyvinvoinnilleen. Sen, e ttä  vihan 
tu n tee t jäävät hau tum aan  sisälle, ajatellaan o levan vaaral
lista. Säiliöajatuksen m ukaisesti vahingolliset seuraukset 
tarko ittavat sitä, että  v ihan  sisälle jääm inen on  A nnelin  sa
noja lainatakseni "kalvavaa ja se kerää paineita vaan lisää, 
ja se syö sitä ihm istä koko ajan.” V oidaan ajatella m yös 
niin, että "väärissä” v iha-asennoissa ruum iin  varastoissa 
kasvaa jotain itselle v ierasta ja pelo ttavaa, hallitsem atonta; 
vaarat eivät uhkaakaan ihm isen ulkopuolelta, vaan ihm isen 
itsensä sisältä.

Kyllä ihm inen  on  sellainen rajallinen o len to  että eihän 
se voi kaikkea rajattom asti ottaa, että jos koko ajan yrittää 
näytellä ja sitä vain kerää ja kerää sinne jotain sem m osta 
m inkä sitten voi yllättävässä tilanteessa purkaakin  sit
ten  ja siitä alkaa sellanen luisum inen että pelkää ittekin 
ettei enää hallitse. (Sirkka, 59)

Ruum iin rajallisuutta korostavan  säiliöajattelun m ukaan vi
han  patoam isesta  on  vakavia seurauksia: paitsi k o n tro l
loim attom ia vihanpurkauksia ja väkivaltaisuuksia, myös p it
käaikaista katkeruutta, ahdistusta, m asennusta ja pahim m il
laan jopa psykosom aattisia sairauksia. K aikesta m oniarvois
tum isesta huolim atta  näm ä ovat asentoja, joihin lukkiu
tum inen  m ielletään epäonnistum iseksi.

M usta ei oo  te rve ttä  että ihm inen pitää kaiken sisäl
lään. — Mä uskon  että sellanen ihm inen joka pitää 
v ihansa koko ajan sisällä voi tehdä vaikka konkree tti
sia patteja itteensä, että ruveta kasvattam aan syöpää tai 
jotakin tällasta. Ja  m ä oo n  kokenu tään tulevan to teen  
että mulla on  lähipiirissä tällasia asioita ollu ja on  to 
d ettu  että tää voi olla yksi syy siihen ja se on  se tapa 
m istä ne haluu m uuttua. (Kirsi, 36)
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Viha runtelee ruum ista

K irsin  kuvaam ia, tun te isiin  liittyviä sairauksia sano taan  
psykosom aattisiksi. Laajasti m ääriteltynä psykosom atiikka 
tarkoittaa psyykkisten häiriötilojen, em otionaalis-affektii- 
v isten  tilojen ja som aattisten  sairauksien, häiriö iden tai o i
reiden yhteyttä. U seim m issa psykosom atiikkaa koskevissa 
selitysm alleissa käsitetään ongelm allisten  psyykkisten ti
lojen som atisoituvan orgaanisina häiriöinä. (Viitamäki 1981, 
2.) N iin sanotun kom m unikaatio teorian  m ukaan oireet ovat 
m etakom m unikaatio ta  ja sym bolista ruum iinkieltä , jossa 
henkilö  erilaisista psykologisista syistä joh tuen  lähettää sa
nom ia, joita hän ei itsekään ym m ärrä ja jotka m yös vastaan
ottaja usein ym m ärtää väärin. E ten k in  psykoanalyyttisissa 
suuntauksissa o ire nähdään  to rju tu n  tai tied o stam atto m an  
tun teen  fysiologisena ilm aisuna. (Laaksonen 1981,126.)

A ineistossan i O utilla  (65 vuo tta ) ja T ellervo lla  (66 
vuotta) vihan tunteisiin  liittyvä psykosom aattinen  sairaste
lu oli haasta tte lun  tärkein teem a, jota en  haastattelijana o l
lut tu o n u t esille, vaan josta he itse alkoivat p u h u a  ja josta 
kertom ista pitivät tärkeänä. Tellervon tarina kuuluu seuraa
vasti:

M ä ilmaisin vihaa tosi psykosom aattisin  sairauksin, että 
siis jo tenkin  vain jälkeenpäin ajatellen se oli että  jatku 
se sem m o n en  lapsuuden  asia e ttä  et saa ilm aista yh
tään m itään ja täytyy olla kiltti ja e ttä se jatku vaan ja 
kun ei vo inu  ilm aista m u u ten  niin se tuli sillä tavalla 
ulos. M ä esim erkiksi siilon aikasem m in, sata kertaa 
m usta tu n tu  että m ulle tulee joku sairaus ja m ä m een 
aina lääkäriin kun m ulla o n  ne kaikki o ireet ja ei kos
kaan m itään. Ei siilon o san n u  arvata. S itten m ä jou 
duin  pari kertaa leikkaukseen että ne kyllä oli ihan to 
dellisia m utta  nekin saatto aiheutua tästä pahasta olosta. 
N ykyään, nyt siis vanhem pana m ä reagoin vatsallani et 
siitä joh tuu  nää o k sennukse t et tulee h u o n o  olo. Mä
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oon reagoinu n im enom aan tällä tavalla m un avioeron 
jälkeen, siis se alko s iilon kun me tu ltiin  raastuvasta 
n iin  siilon mä aloin oksentamaan, että kaikki pitäis tu l
la ulos, ka ikki paha.

M iten  psykosomaattiset selitysm allit tu lk its is ivat Te lle rvon  
tarinaa? H än kuuluu sukupuolensa ja ikänsä puolesta sel
laiseen tyhm ään, jo lle  psykosom aattinen o ire ilu  on  suh

teellisen yleistä (Lehtinen &  Väisänen 1984, 51). L isäksi 

hän on jo u tu n u t kokem aan useita sopeutum iskykynsä 

ylittäneitä kriisejä. O ire ilu n  jatkuvuuden vuoksi T e lle rvo  

ehkä tu lk itta is iin  persoonallisuustyyp iltään ja tun te iden  
ilmaisutavaltaan aleksityymiseksi, m illä  tarkoitetaan kyvy t
töm yyttä ilmaista tunteita etenkin verbaalisesti ja taipumusta 

reagoida ris tiriita tilan te is iin  ruum iillise lla  tavalla. M onissa 

psykosomaattisissa selitysmalleissa reagointi näyttäytyykin 

psyykkisenä keinottom uutena ja oireen taakse kätkeytyvänä 

kyvyttöm yytenä om ien tunte iden kohtaam iseen ja n iiden 
ilmaisemiseen tai verbalisoim iseen. E tenk in  kognitiiv is issa 
lähestymistavoissa psykosom aattinen o ire ilu  nähdään reg
ressiivisenä, in fan tiilina  ja p rim itiiv isenä  puolustusm eka
nismina. (Keltikangas-Järvinen 1984, 169-172.)

O u tilla  puolestaan ongelm ia a lko i aiheuttaa työpa ik 

alla kohdattu  vääryys: O u tille  ei löy tyny t koulutusta vas
taavaa työtä ja hän jou tu i hajottam aan voim iaan sekalaisiin 
tö ih in . N ive lk ipu jen  takia O u ti jou tu i sairaalaan ja hänellä 
tode ttiin  reuma.

Siellä o li ylilääkäri joka rupes puhuttelem aan mua ja 
kyseli kaikki perhe-elämät ja lapset, ja kun se kysy töistä 
n iin  mä purskahdin itkuun . M ä itk in  ihan solkenaan. 

M ä en siis itse tiedostanut sitä, ne mä o lin  m ättänyt 
sisääni. Ja se o li m un elämän suurin epäoikeudenm u
kaisuus että m ulle  ei lö y tyn y t kunnollis ta  paikkaa työ 
yhteisössä, että eikö oo  kauheeta? Ja sillo in , m itä  mä 
o lis in  vo in u  tehdä siellä työpaikalla, tö itä  täyty järjes-
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tää ja m ulle ei o llu t m itään kunnollista. M ä en vo inu 
syyttää ketään, m ä en vo inu  hyökätä am m attiyhdistys
liikettä, en  ketään vastaan. Se tuli m un  elim istöni kau t
ta. Lääkäri sano  että m ulta olis vo inu  pettää  pää tai 
m aha tai sydän m u tta  m ulta petti nivelet.

O u tin  reum a tulkittaisiin  tyypilliseksi tukahdu te ttu ih in  vi
han  tunteisiin  liittyväksi sairaudeksi, jonka laukaisi yksittäi
nen  kriisi. M onista m ielipide-eroista huolim atta tutkijat ovat 
R im onin  (1984) m ukaan  yhtä m ieltä siitä, että n ivelreum aa 
sairastavan po tilaan  p eruskon flik tit juon tavat juurensa jat
k u v asta  y rityksestä  tu k a h d u tta a  vo im akkaita , tie d o s ta 
m attom ia  v ihan tun tem uksia. Pelko siitä, että v ihavarasto 
räjähtäisi, joh taa em otionaaliseen  ra jo ittuneisuu teen  sekä 
kyvyttöm yyteen ilm aista vihaa avoim esti. U sein seurauk
sena on  vihan kanavoitum inen lisääntyneeksi lihasjännityk
seksi, m ikä puolestaan vähitellen saa aikaan itse reum aattiset 
m uu tokse t nivelissä. (Mt., 310 - 312.) — O uti parantui nivel
reum astaan  selvitettyään v ihansa pois päiväjärjestyksestä 
puhum alla  asiasta psykologin kanssa.

K äsitykset psykosom atiikasta eivät suinkaan rajoitu vain 
lääketieteen piiriin, vaan vallitsevat m uuallakin yh te iskun
nassa, erilaisissa ku lttuu rituo tte issa  ja arkiajattelussa. K u lt
tuurituo tte is ta  psykosom aattinen  ajattelu o n  esillä esim er
kiksi Tom m y H ellsten in  (1991) kirjassa I 'irtahepo olohuo
neessa, joka o n  sekä m yyntim enestys että  kirjastojen lainat
u in  teos. H ellsten  toteaa, että m ikäli tu n tee t eivät voi p u r
kautua tie to isuu teen , ne saattavat asettua asum aan elim is
tö n  eri osiin, paakkuun tua  ja lisätä alttiu tta sairastum iseen. 
V ihan  tun te iden  o n  tapana ilm etä etenkin  päänsärkynä tai 
syöpänä. (M t., 74 - 75.)

Psykosom atiikkaa koskevien  käsitysten yleisyys ker
to o  siitä, m iten  erilaiset, a lkuperältään  lääketieteelliset ja 
psykologiset teoriat ovat levinneet yhteiskunnan ja ku lttuu
rin eri aloille ja tasoille. A sian tun tijo iden  käyttäm ä sanasto  
o n  tullut osaksi ku lttuurituo tte ita  ja ark ipuhetta sekä raken-
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te istunut tunnekäytäntöih in  ja tapoihin, joilla ihm iset jäsen
tävät om aa ja to is ten  käytöstä (K ivivuori 1992, 8 - 39). 
Toisiinsa sekoittuvat niin vihaa koskevat m yyttiset arki
käsitykset kuin tie teellisem pään  o tte e seen  p o h jau tu v a t 
asiantuntijakäsityksetkin. N äiden  yhteenkietoutuneiden kä
sitysten m ukaan tukahdu tettu  viha p a tou tuu  ja varasto ituu  
ihm isen sisim pään, hänen  pim eäksi varjokseen ja m inuu
den  kielteiseksi puoleksi. M odern in  ihanteiden  m ukaisesti 
ihm isessä olevat tu n tee t on  tunn iste ttava ja tuo tava p in 
taan tietyillä tavoilla, sillä p a to u tu n ee t vihan tu n tee t ku
luttavat turhaan ”hyvää” energiaa. Ruum is tunteiden säiliönä 
oireilee vihan patou tum isesta : viha syövyttää m eitä sisältä
päin, kehittää häiriöitä, heikentää vastustuskykyäm m e ja il
m enee erilaisina sairauksina. Vaikka ihm inen yrittäisi puudut
taa ruum iinsa ja tun teensa  alkoholilla, ruoalla, työnteolla 
ja ihm issuhteilla, viha oireilee o lem assao lostaan .6

P sykosom aattisessa oireilussa v ihan  o le tetaan  jääneen 
kuoren  alle, ruum issäiliön  sisään. Sen m yös o letetaan pyr
kivän väkisin ulos kuoren  läpi. H aastattelu issa tästä kertoo  
erinom aisesti Tellervon kuvailu oireilun alusta: ” Se on  kuin 
vetoketju  olis aukaistu tästä edestä .” V uokko puolestaan  
sanoo  näin:

M inä hautasin v ihan tunteet, painoin  ne unholaan, tuk 
koon  ja lukkoon  kuorien  sisälle jotka repesivät vasta
nyt nelikym ppisen m urroksessa.

Psyyke ja  soom a, mieli ja  ruum is

Psykosom aattiset selitysmallit oivaltavat sairauksien sosiaa- 
lis-em otionaaliset yhteydet. P erin te isim m ät psykosom aat
tiset selitysmallit käyttävät kuitenkin alunperin lääketieteel
lisistä ja psykologisista aspekteista kehitettyä käsitteistöä, 
m ikä ruum iillisuuden näkökulm asta on  yksipuolista. L ää
ketieteelliset selitykset ovat pragm aattisia ja käytäntöha-

36



Viha isen naisen asentoja

kuisia ja ne haluavat selvittää sairauden syyn, jo tta  vo is iva t 
parantaa o ire ilijan . Psykologiset lähestym istavat usein nä

kevät psyykkiset syyt ru u m iin  o ire ilun  aiheuttajina, jo llo in  
ruum is pelkistetään mielen ongelm ia oireilevaksi fys io log i

aksi. Lääketieteellis-psykologisissa käsityksissä ru u m iit ovat 

kausaalilakien säätelemiä ja neutraaleja suhteessa m erkitys
rakenteisiin, jo tka ovat puhtaasti psyykkisiä. R uum iiden 

oletetaan to im ivan sairauksissa ja oireissa ikään kuin psyykki
sen sijasta, sitä jäsentym ättöm äm m ällä tavalla edustaen. 

(Lehtonen 1984, 185- 187.)

Pyrkim yksenäni on  maistella m ahdollisuutta  to isenlai

s iin  se litys tapo ih in , joissa psykosom aattis ta  o ire ilua  ei 
tarkasteltaisi pelkästään syyn ja seurauksen käsitteiden kautta 
— vaikka onk in  vaikea olla puhumatta vaikutuksista ja kausaa
lisuhteista, sillä a ja tte lu tapo ih in  on rakentunut dualism i 
psyykkisen ja somaattisen välillä sekä taipumus nähdä jom pi 

kum p i ensisijaisena. Toisenlaisessa lähestymistavassa psyy
ken ja soom an oletetaan olevan vuorovaikutuksessa to i

siinsa: ihm inen  ilmaisee tunte itaan eri elämäntilanteissa 
samanaikaisesti tai vuorotta isesti n iin  psyykeellään ku in  
ruum iillaan. Hänellä on käytössään sekä ru u m iin  kie li että 
psyykkisem pi sanallinen kie li, ja psykosomaattisessa o ire i
lussa psyykkisen ja somaattisen osuudet vaihtelevat. (Sil
tala 1 9 8 1 ,2 -3 .)

Psykosomaattiseen sairasteluun liittyy merkityksiä, jotka 

esiintyvät mentaaliseksi ja fyysiseksi n im etyn  rajalla. Ruu- 
m iin fenom enolog iassa näitä m erkityksiä  ei palauteta sym
bo lise lle  psyykk ise lle  taso lle , vaan h u o m io id a a n  ru u 
m iin  intentionaalisuus ja sen ensisijaisuus suhteessa sym bo
lis iin  m erk ityks iin . Psykosomaattiset o ireet eivät ole m yk
kiä oire ita , vaan ne ovat ruum iillisuudessaan myös esiref

leksiivisten m erkitysten välittä jiä ja luojia. (Reuter 1997a, 
149.)

P sykosom atiikkaan liitty v ä t m erk itykse t pe rustuvat 

om alla tavallaan jo olemassa o leville  ku lttuu ris ille  sym bo

leille. Sara Heinämaan (1996) tulkitsemassa M erleau-Pon-
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tyn ruum in fenom eno log iassa  ruum iin  asen to jen  ei oleteta 
olevan valinnan tulosta tai jotain lu o n n o ll is ia ” tiloja, vaan 
osa syntym ästä alkavaa käy täntöjen  m uo d o stu m isen  p ro 
sessia, m issä ruum is voi o ttaa  erilaisia asen to ja  joissain ra 
joissa. Tietyllä lailla h a h m o ttu n u t m aailm a o d o ttaa  tie tyn
laisia asentoja ja liikkeitä, ja to im inta puolestaan  hahm ottaa  
tietynlaisen maailm an. Ruum is on  yksilöllisten tekojen su b 
jekti, m u tta  m yös to isten  tekojen toistaja. R uum iin to im in 
ta on  yhdessä to is ten  kanssa to im im ista , ja yksittäisen  
ruum issubjek tin  h ah m o ttam a  m aailm a kytkeytyy to isten  
h ah m o ttam iin  m aailm oihin . (Alt., 84 - 85.) H iem an  eri 
näkökulm asta M arja-Liisa H onkasalo (1988, 18) toteaa, että 
vaikka ihm iset kokevat psykosom aattise t o ireensa henkilö
kohtaisen ja yksilöllisen m erkitysstruktuurinsa kautta, näm ä 
raken tee t ovat sosiaalisten ja ku lttuu risten  prosessien  tu o 
tetta. N e  ovat to im innan  tapoja ja o lem isen  tyylejä, jotka 
ovat m yös sukupuo littune ita  -  seikka, jota kierryn käsitte
lem ään seuraavaksi.

Kilttien tyttöjen kielletyt tunteet?

Suom alaiset naiset ilm aisevat psyykkisiä ja psykosom aattisia 
oireita enem m än kuin m iehet kaikissa ikäluokissa. N aisena 
ja m iehenä olem isen tyylit eroavat esim erkiksi su h tau tu 
m isessa stressiin. M iehet pyrkivät selviytym ään stressistä 
kognitiivisesti tai sellaisilla toim innallisilla keinoilla kuin 
käyttäytym ällä väkivaltaisesti, juom alla tai jopa tekem ällä 
itsem urhia. N aiset puo lestaan  o ireilevat enem m än  psyko
som aattisesti sekä tukeu tuvat m iehiä helpom m in  am m atti
auttajilta tai m uilta ihmisiltä saatavaan tukeen. (Ahola 1992, 
1 , 8 - 9 . )

N ais ten  oireilun yleisyyttä on  selitetty esim erkiksi sil
lä, että o ireiden  o lem assao lon  ilm aisu o n  naisille he lpom 
paa kuin miehille. O iree t toim ivat naisten  välisenä kollektii
visena kielenä, sillä naisille ru u m iin tu n tem u k sis ta  ja oi-
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reistä va littam inen on yksi tapa puhua asioista, kun taas 
miehisessä keskustelukulttuurissa tämä koetta isiin  hävet
tävänä heikkouden merkkinä, epämiehisyytenä (Ahola 1992, 
5 -8 ) .  R uum iin  kärsimyksien jakaminen on perinteisestikin 

o llu t tärkeä osa na isku lttuuria  (N enola  1982, 53; Pandolfi 

1990,255).
M u tta  m inkä vuoksi naiset o ire ilis iva t juu ri v ihan tu n 

teita?

M usta tun tuu  että naiset on  n iin  h illitty jä  että naiset 

yrittää kauheesti peitellä n iitä  v ihan tunteita, että ne 
yrittää vetää sitä naisen roo lia  n iin  kauheesti, nuorena 
ja vars ink in  vanhana että ne v ihan tunteet pa toutuu ja 

siinä vo i vaikka sairastuu. M ieh ille  sallitaan semmonen 
räväkäm pi käytös ja ne sillä vo i purkaa niitä. —  Musta 

tun tuu  että m iehet esimerkiks ryyppää, et se on yks 

n iitten  keino ja sitten se että to is iin  m ieh iin  puretaan. 

(Sinikka, 36)

Y le isesti ottaen naisten sanotaan olevan m iehiä kyvyk- 

käämpiä ilmaisemaan tunteitaan, m utta  vihan tunteet va i
ku ttava t m uodostavan poikkeuksen. Useiden tu tk ijo iden  

(esim. Cam pbell 1993; K o p p e r &  Epperson 1991; L loyd  
1995) mukaan naisen v ihan ilm aukset ovat yhteiskunnassa 

vaiennettu ja naiseksi sosiaalistumisessa om ien vihan tu n 

teiden ko n tro llilla  on olennainen sijansa. Naisen perin te i
seen asemaan ei kuulu asettautua hyökkääviin tai om ia vaa
tim uksia esille tuov iin  asentoihin, ja vihaisia asentoja o tta 
va nainen koetaan poikkeavana ja epänormaalina. Haastat
teluissani jo tk u t naiset m uistavat jo kasvatuksen olleen v i
han tunte ita hillitsevää: ” M in u n  ikäluokan naiset kasvatet

tiin  sellaisiksi.”  (Sirpa, 47 vuotta) ja ” () le n  sitä ikäpolvea, 
joka ei saanut näyttää tunteitaan, vihastum isista puhum at
takaan.”  (M artta, 71 vuotta). P irkon  (47 vuotta) mielestä 
hänen ikäisensä naiset ''pain iskelevat näiden ju ttu jen kans
sa” , kun taas nuorem m at naiset osaavat ilmaista vihaa suo-
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rem m in  ja avoim em m in sekä käsitellä sitä parem m in. T o i
saalta joukon  nuorim m ainenk in , ko lm ekym ppinen  R iitta 
valittaa, ettei kykene käsittelem ään vihaansa to ivom illaan  
tavoilla.7

A m erikkalaistutkija A nne C am pbellin  (1993) m ukaan  
naisen vihaa koskevat asenteet o vat lim ittyneet osaksi nais
ten tapaa tulkita vihan tunteitaan . N aiset kokevat v ihan  
tun teen  sisäisenä uhkana ja luonnonvo im ana , joka u lko is
ten paineiden kasvaessa liian suuriksi ja sietorajan ylittyessä 
pu rkau tuu  kovalla voim alla ja vailla m inkäänlaista k o n tro l
lia. Se voi ilm etä esim erkiksi ääneen  itkem isenä ja silm it
töm änä raivona, mikä ulkopuolisesta näyttää kohteettom alta 
ja irrationaaliselta. K om pleksista  naisen to im ijuuden  k an 
nalta onk in , että naiset m onissa tilanteissa p itävät vihaa 
tah d o sta  riip p u m atto m an a vo im ana, joka poistaa paitsi 
itsekontro llin , m yös kyvyn tehdä valintoja ja to im ia om ien  
to iveiden  m ukaisesti. Suhteessa vihaan naiset kokevat ole- 
vansa pikem m inkin voim attom ia uhreja kuin aktiivisia toim i
joita. (Mt., 7 - 9, 37 - 41.) N äm ä käsitykset vihan ilm aisusta 
itsekontro llin  m enetyksenä vaiku ttavat m yös vihan ilm ai
sun jälkeisiin tunnelm iin.

Pitäis yrittää hillitä enem m än  sitä vihaa ja tuoda se p ik
ku hiljaa ulos ettei yhtenä ryöppynä kun suutuksissa 
tulee tehtyä sellaisia tyhm yyksiä kun ei osaa harkita, 
että kyllä m ä yritän hillitä jo hyvissä ajoin kun o ttaa 
h u o m io o n  että siinä tulee se vastavaikutus että vajoaa 
sinne h irveeseen  m asennukseen . — Se m asennus on 
itteensä kohd istunu tta  vihaa että jos olis kattonu  oikeu
dekseen suunnata  sen syytöksen tai v ihansa johonkin  
to iseen  u lk opuo liseen  n iin  sitä ei olis niin m asen 
tunu tkaan , m u tta  kun tun tee  että  m inä se vaan tässä 
olen tyhm ä ja tyrinyt ja töpeksiny t ja ollut hankala. — 
K un m ä olen m enettäny t itsekon tro llin  niin sitä on 
käyttäytyny järjettöm ästi, tyhm ästi, p öhkösti ja sitten 
tulee se rom ahdus ja itku ja an teekspyynnöt. —  K un

40



Vihaisen naisen asen toja

jo u tu u  m ie ttim ään  e ttä  m itäs ite teki, niin ulp, sen voi 
vaan  nielasta sisään ja se alkaa täällä kurista (osoittaa 
rin takehäänsä) ja sitten  kun sitä alkaa itkettäm ään  niin 
sitä itkua riittää ja päätä särkee. (Sirpa, 49)

N aiset ahd istuvat ja syyllistyvät vihan ilm auksista sekä tu n 
tevat häpeää siitä, m illaisen kuvan an tava t itsestään raivos- 
tuessaan  (F ischer 1993, 311). N ais ten  psykosom aattisen  
o ireilun  yleisyyttä voisik in  selittää täm än  ajattelum allin  
m ukaan  seuraavaan tapaan. K oska naiset m onissa tilanteis
sa kokevat vihan tun te iden  suo ran  ilm aisun ongelm alli
seksi, viha pu rk au tu u  epäsu o rem m in  ruum iin  kielellä. V i
han  tapauksessa naiselle o n  ehkä luvallisem paa valittaa 
oireistaan (ja siten vain epäsuorasti vihastaan) kuin ilm aista 
vihaa suoraan. P sykosom aattisessa sairastelussa v ihan tu n 
teet ikään kuin käännetään  itseen ja koetaan  voim akkaasti 
om aan ruum iiseen kuuluvina, m inkä o n  tode ttu  o levan tyy
pillistä naisille (M unhall 1993,481; ks. m yös N iem elä 1991, 
189). N ainen  kärsii m ieluum m in itse kuin laittaa toiset kärsi
m ään: esim erkiksi Seija ei halua "k u o rm ittaa” toisia om illa 
v ihan  tunteillaan.

Mekkoonsamättäjiä

Seija kertoo työttöm äksi joutum isen kokem uksestaan ja sii
hen  liittyneestä v ihan oireilusta:

Se oli h irveetä vaikka m ulla typisty se loppu jen  lopuks 
aika lyhyeen m utta  m ä oivalsin  että  mulla ei ollu aseita 
käsittelem ään sitä asiaa ja m ä vaan yritin oksen taa  sitä 
pahaa o loa pois — ehkä m un  olis vaan pitäny m ennä 
ja tehdä niin kuin yksi m un  työkaveri joka niittas to im i
tusjohtajan  seinään että  senkin  sika, ehkä jos m ä olisin 
tehny no in  niin m un ei olis ta rv innu  oksen taa , en tie
dä M utta  siinä on se että kun m ä yritän olla niin hirveen
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ko rrek ti ja sitten m ie luum m in  vähän salaa oksentelen 
ku in  menen siihen ja räväkästi esitän sen.

Luen sitaatista kyvyttöm yyden ja puutteellisuuden koke

muksia. Sinänsä oksentam isen ” h irveys”  ei selittelyjä kai- 

paa, m utta m uuto in  psykosomaattisen o ire ilun hävettävyys 
on m ie lenkiin to ista. E nsinnäkin  siihen liitty y  tun tem isen / 
kokemisen ja ilm a isun /to im innan  välistä arvottavaa ero tte 

lua, jonka mukaan työpaikalla olisi (ehkä) p itänyt to im ia  
aktiiv isem m in. Toisaalta naisille tyyp illinen  tapa ku n n io it
taa toisen fyysistä koskemattomuutta sekä tämän omaisuutta 
asettavat rajoja ulospäinsuuntautuneelle, suoralle to im in 
nalle. Sen sijaan puhum isen ensisijaisuus on kiistatonta, 
m ikä äärimmilleen vietynä moraalisena velvoitteena syyllis
tää psykosomaattisesti sairastelevaa. Periaatteessa humanis
tinen idea avoimesta ja v ilp ittöm ästä  om akohtaisten tun te 
musten puhumisesta m uu ttuu  suvaitsem attom uudeksi s ii

nä vaiheessa kun puhum aton ihm inen  koetaan epäaidoksi 
ja arveluttavaksi, ja psykosomaattisen sairastelijan o lete

taan ” salaavan”  jo ta in, m itä hänen ruum iinsa paljastaa ka i

kista peitte ly-yrityksistä huolim atta .

Tästä näkökulmasta on yksipuolista selittää psykosoma

tiikkaa ainoastaan kom m unikaatio teoreettisesti, sillä sen 
mukaan ruum iin  oireet ovat psyykkisistä ongelmista viestiviä 
kom m unika tiiv is ia  akteja ja merkkejä, jo ih in  turvaudutaan 
muiden, kehittyneem pien kom m unikaation  keinojen oso it

tauduttua käyttöke lvo ttom iks i (ks. H onkasalo 1988, 19). 

T ä llö in  ruum is ei määrity vain m ielen säiliöksi, vaan myös 
m ielen ilm aisun välineeksi. T o k i ru u m iin  o ire ilu lla  on oma 
kom m un ika tiiv inen  funktionsa, m utta  ruum iillisen  to im in 
nan pelkistäm inen funktionaalisuuden yhdeksi m uodoksi 
on ruum iillisen  olemistavan m itä tö in tiä . Esim erk iks i T e l
le rvo n  tapaus va iku tta is i fu n k tio n a a lise n  se litysm a llin  
näkökulm asta järje ttöm ältä: vaikka T e lle rvo  on tehnyt sel
väksi sekä itselleen että läheisilleen v ihan yhteydet psyko
somaattiseen sairasteluunsa, hän kuitenkin jatkaa oireiluaan.
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Sen sijaan erilaisesta näkökulm asta T e lle rvon  käytöksessä 

on oma m ielekkyytensä — se on vihan kokemista ja ilmaise
m ista m onella tasolla, sekä verbaalisella että nonverbaali
sella, n iin  psyykkisellä ku in  somaattisella (ks. M cD ouga ll 

1989). E i siis n iinkään ole kyse siitä, että ru u m iin k ie li o lis i 
ko rvannu t verbaalisen kielen ku in  siitä, että ihm inen  i l 

maisee ja kokee vihaa m onella kanavalla ja tasolla. Syyllisty
m istä ja syyllistämistä vo ita is iin  vähentää sitä kautta, ettei 
tarkasteltaisi psykosom aattisuutta vain jo idenk in  naisten 
henkilökohtaisena kyvyttöm yytenä ilmaista tunteitaan ver
baalisesti tai m uuten ” suoraan”  to im im a lla .8

N yky is in  vallalla o levat psykosom atiikan selitystavat 
eivät tavoita ruum iillis ta  olemistapaa, vaan päinvastoin si

sältävät lukuisia dualismeja (ruum is—m ie li, sooma—psyyke, 
tunne—to im in ta , kokem us—ilmaisu, sisäinen—ulko inen  ja 
passiivinen—aktiiv inen), jo tka yksinkertaistavat m oninaisia 

to im innan tapoja ja olemisen tyylejä. K u n  kokem inen, tun 

tem inen ja sisäistäminen m äärittyvät passiivisiksi, ja ilm a i
su ja u lko istam inen —‘ex-pression’ tarkoittaen ulos työntä

m istä — aktiiv is iksi (Falk 1994, 62), m erkitykse llis tyy v ihan 
potem inen ruum iissa passiiviseksi. Psykosomaattisen sai
rastelun passiivista m ielikuvaa lisää se, että se sijoitetaan 
subjekti—ob jekti -jaon u lkopuo le lla  olevaksi tilaksi, joka 
yksilön rajojen häilyvyydessään muistuttaa lapsen ru u m iilli

suutta sekä lapsen tapaa reagoida tun te is iin  (M cD ouga ll 
1989).

Psykosomaattiseen sairastamiseen liitetään m ie likuvia  

vo im attom uudesta ja itsekon tro llin  puutteesta. Sairastelija 

on tunteidensa vallassa, eikä useinkaan kykene ottam aan 
reflektoivaa etäisyyttä itseensä ja tunteisiinsa, f o r m a a l is 
t i”  vihaansa ilmaiseva koetaan tekojensa subjektiksi ja oman 

tahtonsa toteuttajaksi: hän on kokenut vääryyttä ja haluaa 
korjata asian. Hän on itseilmaisullaan (m ie lu iten verbaalis
ti) rajojaan a rtiku lo iva  ind iv idua lis ti, jo lla  on kykyä itsensä 
ha llin taan sekä ongelm iensa tehokkaaseen ra tkaisuun. 

K u lttuu rissam m e arvostetaan u lospäin  suuntautunutta
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to im intaa, ja sisäistäminen mielletään fem iniin iseksi helma- 
synniksi -  ” mekkoonsam ättäm iseksi” , kuten O u ti osuvasti 
sanoo.

Ulospäinsuuntautumisen on kuitenkin tapahduttava tie
tyin tavoin: esimerkiksi oksentam isen tavo in  itkuakaan ei 

p idetä hyvänä vihan ilm aisun ja käsittelyn tapana.

Toinen keino on että itkee että se menee n iin  syvälle 
ja kun ka ttoo  että on n iin  to ivo to n  tilanne n iin  se kun 

itkee n iin  sekin helpottaa. M u tta  m un on aina o llu  
h irveen vaikee itkee. —  M ä oon o llu  aina vähän sitä 
m ieltä että ei ne asiat itkemällä m iksikään m uutu  ja että 
pitää tehdä jota in , että m ie luum m in  sinne to im innan  
suuntaan (nauraa). (E lina, 49)

Sukupuoli liitetään m ie lenkiin to ise lla  tavalla erilaisiin to i
m innan tapo ih in . Jo tku t naiset sanovat tavoittavansa itses

sään olevia maskuliin isia p iirte itä  to im im a lla  fyysisesti — 
tulee ” jätkämäinen o lo ” , kun kävelee kadulla väistelemättä 
ja varom atta. Itkem inen  sen sijaan on ” naisellinen, avuton 
tapa purkaa v iha” . Siinä mielessä käsityksellä itkun  naisel
lisuudesta on pohjaa, että tu tk im usten (esim. A verill 1982) 
mukaan itkem inen riite ly- ja konflik titilan te issa  on yleistä 
etenkin naisille. Kansainvälisessä itkututkim uksessa (HS 
23.3.1996) itku  määritellään kiih tyneen ihm isen väyläksi 

purkaa käyttämättä jäänyttä energiaa, kun käytettävissä ei 
ole sosiaalisesti hyväksyttävää tai m uuten sopivaa tahdon
alaista toim intatapaa. Itkem istä  vo i verrata pyörtym iseen, 
jo llo in  ylitsepääsemätön k iih tym ystila  johtaa itkem isen si
jasta ta juttom uuteen. Itku  näyttäytyy siis vasta toissijaisena 

toim intam uotona.
Itku u n  ja psykosomaattiseen sairasteluun liitetään sa

m antyyppisiä m erkityksiä. Terh i U tria isen (1994) mukaan 
itkevä ruum is käsitetään rikkinäiseksi astiaksi ja vuotavaksi 

instrum entiks i, häilyvyyden ja e ro tte lukyvyttöm yyden t i
laksi. Se rinnas tuu  pa its i naiseuteen, lapsenom aiseen
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reagointiin , heikkouteen , sairauteen ja v u o to o n , m yös jon 
kinlaiseen sortum iseen : E lina p u h u u  edellisessä sitaatissa 
syvälle m enem isestä, ja Sirkka toisessa yhteydessä m u rtu 
m isesta ja m ukaan  m enem isestä  sekä niiden vastakoh tana 
n o u se m ise s ta . I tk u  liittyy  yhä u u d elleen  häv iäv ään  ja 
löytyvään itseen, jo h o n  kuuluu kod itto m u u d en , m atkalla 
olem isen ja jatkuvan liikkeen tunteet; Seija kertookin kyynel- 
v irtansa olevan ” niin h irveen  vuolas ja m un  tu n te e t m u u 
tenkin  o n  sellasessa kauheen  virtaavassa tilassa” . T erhi 
U triaisen m ukaan m u u t ihm iset eivät hevin siedä itkukielen 
yletöntä, kielen esihistoriaan kuuluvaa ruum iillisuutta. (Mt., 
204 - 205.)

S y l i i n s ä s u l k i j o i t a

Jos subjekti m ääritetään itsestään täysin tietoiseksi yksilöksi, 
joka ilmaisee vihalla tahtoaan instrum entaalis-rationaalisesti, 
u lospäin  suu n tau tu en  ja jo tain  aktiivisesti tekem ällä, m o 
net naisten  v ihan kokem iseen  ja ilm aisuun liittyvät tavat — 
kuten  psykosom aattinen  sairastelu tai itkem inen  -  vaiku t
tavat paitsi avu ttom uuden, toim intakyvyttöm yyden ja uhriu- 
den  ilm auksilta, m yös irrationaalisilta ja turhilta. M u tta  jos 
aktiivisen ja passiivisen, ulkoisen  ja sisäisen, toim ijan ja 
uhrin  väliset arvo ttavat dualism it ylitetään, vo idaan  osana 
toim ijuutta tutkia m yös aikaisem m in passiiviseksi katsottua. 
T äm ä vaatii kuitenkin  entistä m on ipuo lisem m an  subjekti- 
käsityksen om aksum ista. E eva Jok inen  (1996) on  m uo to il
lu t h e ik o n  su b jek tiu d en  käsite ttä , jossa sub jek ti ei ole 
itseriitto inen  eikä aina niin vahva kuin subjektin  halu tta i
siin olevan; subjekti tekee vain sen, m inkä kulloisessakin 
e läm äntilanteessaan kykenee ja haluaa. T äm än  lisäksi su b 
jekti o n  ruum iillinen  eli m ateriaalinen, paikallinen sekä 
ennen  kaikkea suhteissa syntyvä. (M t., 189.) Vaikka naiset 
v ihakäy tän tö jen  ihan te ita  koskevassa p uheessaan  usein 
korostava tk in  individualistisuutta, he käytännön  tilanteissa
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kertovat to im ivansa sam anaikaisesti yksilöllisyyttä vaalien 
ja suhteisiin suun tau tuen , tavoilla, joita voisi kuvailla rela
tionaalisesti individuaalisiksi (ks. N äre  1995).

N aisen  ruum iilliselle subjektiudelle on  m onissa tilan
teissa om inaista rajojen liikkuvuus ja liudentum inen . Satu 
A p o n  (1995) m ukaan suom alaisessa kansanom aisessa kult
tuurissa naisen ruum is on  käsitetty rikotuksi astiaksi, jo 
h o n  on lyöty syvä haava. N aisen  ruum is on  jo rakenteel
taan rikkinäinen säiliö, jonka rajat rikkou tuvat tahdosta  
riippum attom alla  tavalla erityisesti m enstruaa tio ssa  ja syn
nytyksessä. (Mt., 26 - 27.) R uum iin rajat o v a t avoim em m at 
m yös suhteessa siihen, m iten  nainen  o ttaa  vastaan to isten  
tun te ita  sekä huolehtii heidän hyvinvoinnistaan. E sim er
kiksi äitiä on  kuvailtu astiana tai säiliönä, joka o ttaa  vastaan 
lapsen kiukun ja m uuntaa sen toiseen m uotoon , rakkaudeksi 
ja hyväksynnäksi (R aphael-L erf 1991, 400 - 403; ks. m yös 
N eu m an n  1974). Joskus täm ä käsitys äidistä to isten  tu n te i
d en  säiliönä laajenee käsittäm ään  naista yleisem m inkin: 
naisen voidaan olettaa olevan niin ko tona  kuin m uuallakin 
yh teiskunnassa aina syli avoim ena tekem ässä tunnetyö tä  
to is ten  puolesta.

Myös psykosom aattisessa sairastelussa on  kyse ruum is- 
säiliön rajojen häilyvyydestä. Säiliöistä, purkam isista, patoa
m isista ja tukahduttam isista  p u h um inen  kuulostaa ku iten
kin liian m ekanistiselta, kun sen sijaan psykosom aattisen  
sairastelun m ieltäm inen asen tona m uu ttaa  mielikuvia inh i
m illisem m iksi. Sairastelevan vihaisen naisen asen to  on  ku 
m ara — hän  on  su lkenut v ihan  syliinsä, m issä kantaa sitä 
taakasta ja häpeästä huolim atta. Syli ei ole selvärajainen tai 
su ljettu  säiliö, vaan  ko sk e tu k sen  ja v as tav u o ro isu u d en  
m u o d o stam a  m u u ttu v a  kokonaisuus. S y liinsulkem inen 
asennoksi jähm ettyvänä eleenä ja liikkeenä on  sam anaikai
sesti ulkoista ja sisäistä, aktiivista ja passiivista.

Syliinsäsulkem isen m etafo ra  on  m yös fem iniin inen, 
m uttei halveksiva ”m ekkoonsam ättäm isen” tavoin. Se toistaa 
naisille tyypillistä tapaa vetäytyä vaatim attom iin  asentoihin
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ja on  siten osa perinteisesti naisellisten asentojen  jatkum oa. 
P sykosom aattisesti sairasteleva nainen  ei ole a se ttau tu n u t 
selkä suorassa ja nyrkki o jossa vartio im aan  om ia rajojaan 
sekä o ttam aan  dom inoivasti tilaa haltuunsa — hän  ei ” kuor- 
m ita” toisia vihan tunteillaan , vaan elää niitä itse ruum iis
saan. Syliinsäsulkem inen ei ku itenkaan välttäm ättä  ole pel
kästään kokijaan itseensä suun tau tuva  ele, vaan sillä on  
su h teen sa  niin v ihan  tu n te id en  T o iseu teen  kuin  toisiin  
ihm isiinkin. Se voi sam anaikaisesti suun tau tua itsen ja to is
ten suuntaan; vasen käsi voi olla k ie tou tuneena o m aan  ru u 
m iiseen ja tunteisiin , oikean o jen tau tuessa  toisia ihm isiä 
kohden.

P sykosom aattisen  sairastelijan asen to  on  tuskaa tu o t
tava, m utta  ruumiillisella suuntautum isella on  om a mielensä 
siinä eläm än kokonaisuudessa  ja niissä sukupuolittuneissa 
tunnekäytännöissä, jossa sairastelija elää. Syliinsäsulkeminen 
on  erilainen, konkree ttisen  ruum iillinen asento , jossa vi
haa käsitellään kouriin tun tuvalla  tavalla.
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ASENNOISTA 
KÄSIN KÄSITTELYYN

Tässä vaiheessa siirryn aineistosta  syrjään tarkaste le
m aan  teoreettisem m in  ruum ista  ja ruum iillista subjek- 

tiutta. M itä kaikkea sisällytän näihin käsitteisiin? Rajautuuko 
ruum is tutk im uksessani pelkäksi m etaforaksi — ilm an, että  
se ruum iillistuisi konkreettisesti? E n tä  m ikä on tun te iden  
ja ru u m iin  yhteys: m ih in  v iha sijo itetaan ruum iillisessa 
subjektissa ja subjektien  välisissä suhteissa? N äiden  kysy
m ysten  kautta ta rkennan  asen n o n  ajatusta sekä kehittelen  
ruum iillisen to im innan  teoriaa.

Ruumis tunneteorioissa

Lähestyn ruum iin  käsitettä tarkastelem alla, millaiseksi ru u 
mis on  m äärittynyt erilaisissa tunneteorioissa. E tenkin  1800- 
luvun  puolivälistä  läh tien  o n  käytetty  paljon  lu o n n o n 
tieteellisen  d iskurssin  läpäisem iä naturalistisia, biologis- 
fysiologisia tunneteorio ita , joita on  nim itetty  vaihtelevasti 
biologisiksi o rganism iteorio iksi (C raw ford ym. 1992, 23),
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materialistisiksi teorioiksi (Lutz &  W hite  1986,407) ja psyko

fysiologiseksi sym bolism iks i (Averill 1982, 58). Tunte iden 
oletetaan olevan luonnollis ia , perustavalla tavalla fys io log i

sia, biologisia ja esikulttuurisia, m uuttum attom ia ja epähisto
riallisia, sisäisiä ja passiivisia tuntem uksia. Materialistisissa 

teorioissa tunteita on tu tk ittu  materiaalisina ” esineinä” , b io 

logisesti ja usein myös evolutionaarisesti m uodostuneina 
horm onaalis ina ja neurokemikaalisina prosesseina, kohon
neena verenpaineena, kasvojen lihasten liikke inä, va is to i

na ja v iette inä (C raw ford  ym. 1992, 110). Tunteen pelkistä
m inen fysiologiseksi reaktiotavaksi tekee tunteista ” käsillä 
o levia”  — havaittavissa, m itattavissa ja kontro llo itavissa ole
via. Tällaisesta tavasta käsitteellistää tunteet on seurauk
sena, että ruum is m äärittyy fysio logian, kemian ja b io lo g i
an kuvaamaksi organism iksi, passiiviseksi fysiologisten tun 

teiden astiaksi tai mekaanisesti to im ivaksi koneeksi (Sarbin 
1988,84).

Materiaalisten tunneteorio iden vastakohtana ovat idea
listiset teoriat, jo tka k ritiso iva t tunteen samastamista tunte
m uksiin . Idealistiset teoria t käsittävät tunteet a rv io inne iks i 
ja uskom uksiksi sekä pa inottavat tunte iden episteemistä ja 
rationaalista luonnetta, jo llo in  tarkastelun pääpaino on kog
n itiiv is illa  ja tahdonom aisilla  aspekteilla. Tunte ita  tutkitaan 
esim erkiksi kie le llisinä esityksinä ja väitelauseina, jo iden 
pätevyyttä arvioidaan. O ngelm allis ta teorioissa on  ku iten 
k in  se, että niissä m ielelle annetaan onto log inen , omana 
irrallisena osanaan oleva asema (Sarbin 1988,84). K o g n itii- 

visuutta korostaessaan idealististiset käsitykset sulkevat ruu 

m iin  ja ru u m iillise t tuntem ukset tarkastelun ulkopuolelle. 

N e  toistavat klassista m ielen ja ru u m iin  vastakkainasette

lua tavalla, jossa erotetaan toisistaan ruum iista  riippum a t

tom a t rationaaliset asenteet sekä asenteista r iip p u m a tto 
m at, e i-rationaaliset ru u m iillise t tilat. K o g n itiv is tin e n  ajat
te lu  vaatii e ro tte lun yhtäältä e i-kogn itiiv is ten  ja ” sisäisten”  
ruum iin tun tem usten  (esim erkiksi sydämentykytyksen) ja 
to isaalta kogn itiiv is ten , u lko isen m aailm an moraalisesti
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m äärittyneisiin  kohteisiin  suun tau tune iden  tun te iden  (vi
han) välillä. (H einäm aa & R euter 1994, 7 - 14.)9

Siinä m issä m aterialism issa mieli palau te taan  ruum ii
seen (esim erkiksi sam astam alla mieli aivoihin), idealism is
sa ruum is reduso idaan  m ieleen. K um m assak in  tapaukses
sa m ielen ja ruum iin  dualism i säilyy, eikä n iiden  kanssa
käym istä voida selittää. M utta tarjoaisiko kom prom issi nii
den välillä m onipuolisem m an ruum iskäsityksen? Jonkinlais
ta kom prom issira tkaisua esitti 1800-luvun lopulla W illiam 
James, tukeutuen esimerkiksi D escartesin ajatteluun. Jamesin 
vaikutusvaltaiseksi o so ittau tuneen  teorian  m ukaan  tu n tee t 
ovat fysiologisten tilojen havaintoja ja tulkintoja (Solom on 
1984, 238). U seat sosiaalitieteellisesti su u n tau tu n ee t teo 
reetiko t (mm. Collins 1975, H ochschild  1983, Scheff 1979) 
ovat seuranneet jamesilaisia ajatuskulkuja ja käsittäneet tun 
teet fysiologisen kiihtym yksen tiloiksi, jo tka yksilö m äärit
telee em otionaalisilla  nim ikkeillä. T eo rio issa  ero te llaan  
esikulttuuriset, luonnollise t ja ruum iilliset tu n te e t ideaali
sista, kognitiivis-kulttuurisista tunteista.

Tällaisessa kahden tason lähestym istavassa on  jyrkkä 
d ikotom ia paitsi mielen ja ruum iin, m yös yksilön ja kulttuu
rin välillä. T unne jakautuu sam anaikaisesti yksityiseen ja 
universaaliin fysiologiseen tun tem uspuoleen  sekä kulttuu
reittain vaihtelevaan sosiaaliseen puoleen. K ulttuuriset m uo
dot, ilm aisun säännöt ja puolustusm ekanism it m uokkaavat, 
kanavoivat, tukahduttavat ja peittävät tunteiden universaalisia 
puolia — tunteen  nim eäm inen ja käsittely on  toim intaa, jossa 
kulttuuri vain ulkoisesti kontrolloi ja rajoittaa luonnollisia 
reaktioita. (Lutz & W hite 1986, 407, 412.) Ruum iista tulee 
ennustettavilla tavoilla toim iva ilm aisun väline, jonka kautta 
olennaisesti yksityinen, tun teet ja tun tem ukset, m uutetaan 
kom m unikoitaviksi ja julkisiksi. N äin  oh ite taan  ruum iin 
k onstitu tiiv inen  o suus tu n te id en , a ja tu s ten  ja fyysisten 
representaatioiden m uodostum isessa. (G rosz 1994,10.)

Sen sijaan fenom enolog isem m assa lähestym istavassa 
tun te ita  tu tk itaan  m onitaso isesti koko  olem iseen  liittyvinä

50



A senn oista  käsin käsittelyyn

prosesseina , jotka kytkeytyvät niin tajuntaan kuin ruum iilli
seen  kokem ukseen , käyttäytym iseen ja to im intaan. T u n 
tee t o v a t ruum iillisia ajatuksia: samalla tavalla kuin ihm ise
nä o lem inen  o n  olem ista yhtä aikaa m ielenä ja ruum iina, 
m yös tu n te e t ovat sam anaikaisesti älyllisiä ja ruumiillisia. 
N e  tu n tu v a t ruum iillisesti joltakin vatsassa ja iholla, sydä
m en  ja sisäelinten liikkeinä ja kiihtyneenä pulssina, ja nii
den  kokem usta  sävyttää tunne  m ukana olem isesta. T u n te 
m u k se t eivät kuitenkaan ole verestä tai m uualta elim istöstä 
löydettävissä olevia aineita, vaan kulttuurisia ja sosiaalisia 
käytäntöjä, joiden m uotou tum isessa ruum is ja ” m inä” ovat 
m ukana. (Rosaldo 1984 ,138  - 143; D en z in  1984, 31.)

R uum iinfenom enologiassa ruum is m äärittyy olem isen 
tilaksi, ei pelkäksi välineeksi. K u n  in ten tionaalisuus käsi
te tään  ruum issub jek tin  perustavaksi olem isen tavaksi, voi
d aan  välttää  tu n te m u s te n  ja tu n te id e n  välinen  jyrkkä, 
o lem uksellinen jako. T u n tee t ja ru um iin tun tem ukset sijait
sevat sam alla jatkum olla, sillä m e eläm m e aina ruum iis
sam m e, joka suun tau tuu  kohti m aailm aa om asta  situaa- 
tio staan  käsin; siten sekä ru u m iin tu n tem u k se t että  tu n tee t 
ovat asen te ita  m aailm aan ja asen to ja m aailm assa. V iha- 
kokem uksessa on  aineksia sekä m ielen hallitsem asta ru u 
miista että ruum iin  asem asta, asennosta ja to im innasta m aa
ilm assa. (H einäm aa & R euter 1994, 7 -  13, 18.)

R uum is  liikkeelle

H ah m o tan  vihastaan kertovat naiset asentoja o ttavina ru u 
miillisina subjekteina. V ihaisia asentoja o ttava t naiset voi 
m ieltää yhtäältä hyökkäävinä om ien  rajojensa puolustajina, 
toisaalta sisäänpäin kääntyneinä m ekkoonsam ättäjinä. N äi
den ääripäiden väliin o len  edellisessä luvussa hahm otellu t 
d iko tom io ita  kyseenalaistavaa syliinsäsulkijan asentoa. Pel
kistä asennoista puhum inen  saattaa kuitenkin luoda staatti
sen vaikutelm an siitä, e ttä asen to  olisi liikkum aton paikka
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tai astia; astiametaforan käyttäminen puolestaan johtaa sel
laisiin luonnontieteellisiin ruumiskäsityksiin, joita edellä 
kritisoin. Välttääkseni pysähtyneisyyden vaikutelmaa ja 
korostaakseni asennon sarjamaisuutta ja prosessinomaisuut
ta tarkastelen asentoja ottavia subjekteja liikkuvina subjek
teina. Asentoja vaihdetaan, asentojen välillä ja asennoissa 
liikutaan, elehditään ja ilmehditään. Ruumiillinen subjekti 
on toiminnallinen subjekti: vihakokemuksistaan kertovat 
naiset kuvailevat, m iten he vihaisina kiristelevät hampai
taan ja irvistelevät, hyökkäävät, kääntyvät kannoillaan ja 
kävelevät pois, ohittavat, vetäytyvät ja pitävät etäisyyttä ja 
jähmettyvät. He elehtivät vahvasti, heittävät tavaroita, lyö
vät toista tai vapisevat ja tärisevät sekä pyyhkivät kyyneliä. 
M etaforisemmalla tasolla he kertovat penkovansa asioita, 
kantavansa kaunaa, menevänsä lukkoon tai repivänsä tois
ta ihmistä hajalle.

Haluni elävöittää ruumiskäsitystä selittyy tutkijataus- 
tallani. Olin jo pro gradu -tutkimuksessani ("Naiseuden naami
aiset. Nuoren naisen diskoruumiillisuus. 1996) innostunut ruu
miillisuuden näkökulmasta, ja tämä innostus on ohjannut 
minua pohtimaan myös vihapuheen- ja kirjoituksen ruumiil
lisia ulottuvuuksia. Vaikka sain teoreettista  välineistöä 
ruumiinfenomenologisesta kirjallisuudesta, jokin kaihersi ai
neistoa läpikäydessäni. Näin jälkeenpäin ajatellen tulkitsen 
sen johtuvan siitä, että gradussani ruumiillisuuden näkökul
ma oli ulottunut teorian lisäksi menetelmiin: olin analysoi
nut niin litteroitua haastattelupuhetta kuin havaintojani disko- 
maailmassa konkreettisesti liikkuvista ja toimivista ruumiilli
sista subjekteista. Keskittyessäni samanaikaisesti tekstuaalisiin 
ja ei-tekstuaalisiin elementteihin olin tottunut näkemään ja 
tuntemaan subjektit myös konkreettisen ja käsinkosketel- 
tavan ruumiillisina. E n  koe vihatarinoissa m uodostuvia 
subjektiuksia pelkästään retorisina hahmoina, jotka ottavat 
puheessa asentoja subjektiaseman mielessä, vaan tunnen 
naisten liikkuvan, vaihtavan ja nauliutuvan paikoilleen sekä 
elehtivän niissä tilanteissa, joista he kertovat.
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Myös ruumiinfenomenologiset teoriat ovat avautuneet 
uudella tavalla tämän tutkijanasenteen ja -asennon oivalta
misen kautta. Ruumiin määrittely eletyksi, toiminnalliseksi 
kokonaisuudeksi ja liikkeiden, asentojen, eleiden ja ilmei
den avoimeksi järjestelmäksi on alkanut elää. Etenkin Sara 
Heinämaan ja Martina Reuterin Merleau-Ponty -tulkinnat 
(Heinämaa &  Reuter 1994; Heinämaa 1996; Reuter 1997a) 
tarjoavat mahdollisuuden kritisoida perustellusti niitä puhe
tapoja, jotka aineistoon tutustuessani ovat vain epämää
räisesti ärsyttäneet. Olen ymmärtänyt, että haluni kritisoi
da sisäisen ja ulkoisen, tuntemisen ja ilmaisemisen, ruu
miillisen ja henkisen kaltaisia jakoja liittyvät omaksumaani 
ruumiskäsitykseen.

Puheet asennoista, eleistä ja liikkeistä ovat harvinaisia 
sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa, jos kohta tunteiden 
yhteyksistä eleisiin ja liikkeisiin on kirjoitettu jossain mie
lessä aiemminkin. Esimerkiksi Margaret Meadin mukaan 
tunteet ovat sosiaalisesti säänneltyjä eleitä: eleet tuovat 
fysiologis-ruumiilliset systeemit sosiaalisesti saavutettaviksi, 
ja toisten ilmausten palautteen kautta systeemit tulevat 
sosiaalisesti säännellyiksi. (Crawford 1992, 115.) Georg 
Simmelin mukaan emotionaalisuus perustuu kasvokkaiseen 
kommunikaatioon, ja tilanteen emotionaaliset määritelmät 
viestitään kanssakäymisessä puheen, eleiden, asentojen, 
tilallisten etäisyyksien, kasvojen ilmeiden ja katseen kautta 
(Denzin 1984,265).

Käsitellä käsin

Eleistä ja liikkeistä puhuttaessa on vaarana, että ne hel
posti kytketään biologisiin ja fysiologisiin kysymyksiin; sii
hen, ovatko esimerkiksi eleet seurauksia "hyökkää tai pa
kene”  -vaistosta tai evolutionaaristen prosessien tuotosta. 
Tästä huolimatta olen lähtenyt etsimään ruumiillisuutta 
naisten puheesta ja kirjoituksista, joista olen löytänytkin
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kuvauksia erilaisista eleistä ja liikkeistä niin konkreettisella 
kuin abstraktilla tasolla. Kyse ei ole varsinaisesti siitä, m i
ten vihaisena "tosiasiallisesti” liikkuu, vaan pikemminkin 
ilmauksista, joissa konkreettinen ja kuvitteellinen, todelli
set teot ja aikom ukset yhdistyvät.

Löysin vihakertomuksista paljonkin erilaisia liikkeitä ja 
eleitä ja hiljalleen aloin kiinnittää huom iota siihen, miten 
usein ne liittyivät käsien toim intaan. Tästä sain ajatuksen 
tarkastella vihan käsittelyä käsin käsittelynä; term i viha- 
käytännöt viittaa yksinkertaisesti siihen, miten käsiä käyte
tään. Se ei suinkaan ole ainoa tapa kertoa vihaan liittyvistä 
liikkeistä, m utta toistuu yllättävän monissa vihakertom uk- 
sissa ja monissa erilaisissa konteksteissa.

N aiset kertovat, enem m än tai vähem m än konkreetti
sesti, erilaisista tavoista käsitellä vihaa käsin10. Esimerkiksi 
puhutaan siitä, m iten vihaa tunnustellaan ja siitä saadaan 
kiinni. Itsessä nousevaa vihaa voi tunnustella ja kun vihan 
on tunnistanut ja tunnustanut, "sitä pystyy käsittelemään 
ja sen voi paremmin kanavoida” . Vihan voi "käsitellä pois” : 
sen voi taltuttaa, kitkeä tai "panna pakettiin” . Asioita myös 
puidaan. Ajan mittaan, kokem usten opettam ana voi oppia 
käyttämään käsiään eri tavoin työkaluina ja välineinä. Etenkin 
kriisien kautta vahvistum inen ja vanhenem inen elämän
kokemuksien karttum isena tarjoavat tällaisia työvälineitä.

Itsensä voi myös saada laitettua aisoihin, jos ei m uu
ten niin ruoskaa apuna käyttäen. Käsiä ei kuitenkaan osata 
käyttää äärimmäisissä tilanteissa, esimerkiksi kun viha tun 
tuu ottavan vallan tai tilanne muutoin tuntuu vaativan m ah
dottom uuksia; jolloin "hom m a ei ole hanskassa” tai on 
ollut "ihan köytettynä” . Aina ei voi "etukäteen hallita itse
ään” eikä ole "aseita käsittelemään sitä asiaa” . Silloin voi 
vain levittää kätensä avuttom ana ja luovuttaa, mennä luk
koon ja jähmettyä. Toisinaan taas kädet tekevät omiaan tah
dosta riippumatta, jolloin "saattaa lentää kädestä jotain" ja 
"astiat lentelee” . Käsittelyssä käytetään käsiä välineinä, 
m utta välineiden käyttö ei aina ole ongelm atonta. Koska
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viha käsitetään harkintakykyä häiritseväksi in toh im oks i, v i

haisena saattaa kyetä tehdä vain jo ta in  hillitsevää: ” laskea 
painetta hilja lleen ulos” , suodattaa tai karsia vihaa. A ina  
tätäkään ei tehdä, vaan vihaa laitetaan sivuun ja lykätään, 

sitä kasataan ja kerätään sisään, pidätellään kehossa, kätke

tään ja piilotetaan, haudataan ja painetaan unholaan, mäte

tään m ekkoon ja haudotaan. V ih a  m uh ii ja kasvaa; kaunaa 
vo i kantaa mukanaan vaikka läpi elämänsä.

Näissä erilaisissa käsin käsittelyn tavoissa v iha  saadaan 
hallintaan tekemällä sille (tai v ihastu ttav ille  asioille ja tilan 
teille) jotain. Sen sijaan, että ” asioita lakastaan vaan m aton 
alle” , n iih in  tartutaan, ne nostetaan pöydälle ja selvitellään 
pois sieltä. A s io ita  lajitellaan ja n iitä  laitetaan järjestykseen, 
jo llo in  jo ta in  vo i jo laittaa sivuun tai heittää pois.

Mä koen että m un sisällä o li sellanen valtava haiseva 
tunk io  jo lle ei vuoskausiin oo  tehty m itään m uuta ku in  
lisätty vaan uutta. S itten kun  sen paskan saa m ätettyä 
tuohon  toisen eteen ja kun to inen on että tode llak in  

siinä se on  ja sitä voidaan yhdessä sitten katella, ja sen 
jälkeen sitä on itte ruvennu  ja pystyny ruveta p ienen
tämään, että tota mä en enää ta rv ii ja ton  vo i heittää 
pois ja sitten sieltä paljastuukin ihan jo ta in m uuta. (Eija, 
37)

Se on sen oman lastin keventäm inen että se ei jää m u 
him aan ja elämään tänne jo n n ek in  (oso ittaa r in ta 
kehäänsä). (E lina, 49)

Siivoam inen on konkreettinen tapa järjestellä samanaikai

sesti tavaroita sekä asioita ja tunteita.

S iivoon ja se alkaa o lohuoneen pöydältä kun se on 

täynnä kaukosäädintä ja m un te n ttik ir jo ja  ja lehtiä ja 

siinä ajelehtii kaikenlaista tavaraa —  se on sem m onen 

toistuva kuv io  ja jos mies ym m ärtäs se osais huolestua
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kun mä lähestyn olohuoneen pöytää (nauraa) ja alotan 
sen puputtam isen, kun mä en huuda m u tta  puhun  
itekseni että m iten  täm äkin tässä on. (Seija, 47)

Käsin käsittely on n iin  konkreettista liikkum ista ja tekemistä 

kuin metaforisempaa vihan työstämistä: puhumista, ajattele
m ista ja kuv itte lem is ta . M ie likuv issa  vihaa käsite llään 
moninaisesti. Sen lisäksi, että asioita ja vihaa siirrellään pai
kasta toiseen tai käsitellään tietyssä paikassa, n iitä  käsitellään 

myös käsityönomaisesti niiden m uotoa muuttamalla. K u n  
asiat takkuavat, niistä tulee vyyhti, jota voi yrittää joko  siloi- 
tella (vrt. lakaista ongelm ia m aton alle) tai selvittää ja purkaa 
auki. johto lanko jen löytäm inen on tässä prosessissa tärkeää. 
Tä llö in  mitään ei viskata pois, vaan asioita selvitellään. "P u r
kaminen selkeyttää että siinä opp ii tuntemaan enemmän 
vihansa olemusta, m utta ei se viha siitä m ihinkään vähene” , 
sanoo Pirkko, jonka lausahdusta tulkitsen käsityömetaforan 
kautta niin, että langan määrä ei purkaessa vähene, m utta 
vyyhti selviää pahimmista solmuista ja langat tulevat sel
keämmin tunnettaviksi ja nähtäviksi.

Käsin käsittelyn metafora antaa m uodon niin vihastuvalle 

ruum iille  ku in  v ihastu ttav ille  asioille ja viha lle  itselleen. 

V ihastuttavat asiat vo iva t olla lankoja ja vyyhtejä, kasveja tai 

meri, jossa vellotaan. V iha ja vihastuttavat asiat sijoitetaan 
ikään kuin astiaan, jossa niille mahdollisesti m yöhem m in teh
dään jotain. Asio ita ” setvi|tää]n viimeisiä pohjia myöten, niin  
ettei sinne jää yhtään m itään” , niitä pengotaan, kaivetaan ja 
kierrätellään, vatkataan etuperin ja takaperin. Astia vo i olla 
sama asia ku in  oma ruum is, jo llo in  varasto itunut viha on 

saatava ulos ruumisastiasta vihaa jollain tavalla käsittelemällä 
— itsestään se n im ittä in  vain harvo in  haihtuu pois, varsin

kaan jos tunteet on suljettu sisään. Ruumisastdassa viha on 
lasti, kasa, saasta, kiehuva neste, tu li, höyry tai paine, joskus 
astia käsitetään itsestä erilliseksi astiaksi, jossa vellotaan ja 
jonka ulkopuolelle vo i yrittää päästä. Toisinaan ruum is on 
maaperä, jossa viha kasvaa kasvina.
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K äsin  käsittelyllä on  ku itenkin  suhde m yös toisiin ih 
misiin. Sen lisäksi, e ttä  p u h u ta an  välien selv ittäm isestä , 
kerro taan m yös, m iten  viha suunna taan  jo h o n k u h u n , m i
ten  isketään yh teen ja anne taan  takaisin sam alla mitalla, 
pannaan  to inen  m atalaksi, näpäyte tään  (vrt. näpit) san o 
malla jotain tai käydään käsiksi. Toista käsitellään kova
kouraisesti, ” p istellään  tikulla” , piikitellään ja pistellään  
suoraan tai kautta ran ta in  — tai välit voi tietysti pan n a  ko 
konaan poikkikin. Välirikon jälkeen saatetaan sovinnon elee
nä ojentaa käsi; kädellä paitsi p iirretään  rajoja itsen  ja to i
sen välille, m yös o te taan  yh teyttä toisiin ihm isiin.

Läheisiltä vo idaan  o d o ttaa  apua, esim erkiksi että  to i
nen o jen taa roskakorin , jo h o n  kiukkunsa voi oksentaa . 
M onesti ei ku itenkaan haluta ” repiä ketään hajalle eikä li
sätä taakkaa” , ei m yöskään "vyöry ttää kaikkea to isen  n is
kaan” , vaan m ieluum m in  ” käsitellä|än] sisäisesti ettei ta r
vitse tuoda  enää toisille” . T osin  joskus saattaa käydä niin, 
että vihaa o ttaa m ukaan (esim erkiksi käsilaukkuun!) toisista 
tilanteista ja kaataa siitä v ia ttom ien  niskaan.

Metaforat ja m enete lm ät

Käsin käsittelyn ja m uiden  kielikuvien eli m etafo rien  etsi
minen ja keksim inen on  tärkeä osa m enetelm ääni. M etafora 
puhuu vetoam alla tu ttuu teen , m erkityksellistäm ällä koe
tun kautta ja siirtäm ällä sieltä sam ankaltaisuuksia uu teen  
hahm otukseen . Sillä on  kyky lisätä tietoa, eh d o ttaa  uusia 
näkökulm ia ja vedo ta  siihen, m itä ei ehkä ole tu llu t ajatel
leeksi. M etafora kiteyttää kokem ukset kulttuurisesti ym m är
rettävään m u o to o n ; yleistää yksilöllistä kokem usta  ja yh
distää yksittäistä eläm ää tiettyyn kulttuuriseen  m aisem aan. 
(Viikko 1997,16, 36; ks. m yös L ak o ff & Jo h n so n  1980.)

(oskus kielen kuvainnollistavat ilm aukset jaetaan id io
meihin ja m etaforiin. Id iom it ovat kielelle om inaisia kuvain- 
nollisia sanon tatapo ja , jotka o v at vak iin tuneet ja m uodos-
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tuneet itsestäänselvyyksiksi. M e ta fo ra t sen sijaan avaavat 
tarkasteltavan ilm iö n  uudelle näkökulm alle  rinnastam alla 
sen toiseen ilm iö ö n , tuottaen ilm iö iden  välille  uuden ja 

” e i-luonno llise lta ”  tun tuvan kytkennän. N ä in  o llen m eta

fo ra t avaavat kielelle uusia käyttö jä ja luova t uusia m e rk i
tyksiä, jo tka tie tenkin  vo iva t m yöhem m in  id iom atiso itua  ja 

vakiintua. K ie liku va t ovat silta, jo lla  kie lijärjestelm än v o i
mavarat kutsutaan tilanteisesti esiin. (A rm inen  1994,151 - 

152.) Käytän hyväkseni kum paakin kielikuvakäsitystä: et

sin aineistosta sekä kuluneita että epätavanomaisempia k ie li
kuvia. N e  ovat lukemisen ja analysoinnin apuvälineitä, m utta 
käytän k ie likuv ia  hyväkseni myös ''kyseenalaistam isen”  
po litiikan  ajatuksen mukaisesti. N ä in  o llen aineistosta ei 
nouse esille erilaisia kie likuvia ikään ku in  luonnostaan, vaan 
tavoitteeni määräävät sitä, m illa is iin  k ie likuv iin  ta rtun  ja 

m iten n iitä  tuon esille. M etaforia  käyttämällä kyseenalaistan 

sekä vihaa koskevaa teoreettista ajattelua että arkipuhetta; 
ja koska itsekin tuotan ja toistan arki- ja teoriapuhetta, kyseen
alaistan myös omaa ajatteluani ja puhettani.

Richard R ortyn (1989) mukaan metaforan käyttäminen 

on ikään ku in  ilveilyä kesken keskustelua tai ku rs ivo in ti 

tavallisen tekstin välissä. M eta fora  ei n iinkään ole tapa i l 
maista viesti ku in  tehdä sanottava tehokkaam m aksi tai vä
hintäänkin monimutkaisemm aksi ja ihmettelyä herättäväksi. 
M eta foran avulla jo ta in  lausutaan to is in , m ikä on R ortyn  
mukaan uuden kielen luom ista. Tälla inen uusi kieli ei vä lt
tämättä ole sen parem pi tai " to d e m p i”  ku in  vanha, sillä se 
vain ehdottaa vaihtoehto ista näkökulm aa sekä houkuttelee 
ainakin hetkeksi ajattelemaan toisin. (M t., 9 -1 5 ,2 7 .)  M eta
fo rien  kautta yritän luoda m ahdollisuuden nähdä, tuntea ja 
ko(s)kea viha tarino ita  epätavanomaisella tavalla.

Tutkim ukseni po liittise t tavoitteet liittyvä t kyseenalais
tamiseen ja to is in sanomiseen. Sanojen rakenteiden, k ir jo i

tusasujen ja h is to rian  vääntelyä ja kääntelyä ovat harrasta

neet feministeistä n iin  radikaalifem inistit ku in  postm odern it 

sem io log itk in . T unne tu in  esim erkki lienee englannin kie-
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Ien sanan ‘h is to ry ’ p ilkkom inen  m u o to o n  ‘his Story’. V a ik

kei sanan uudelleen m uo to ilu lla  olekaan etym ologista po h 
jaa ässä tapauksessa (sana on tu llu t englantiin latinankielen 
samsta ‘h istoria ’), sanan m uunte lu  on kuitenkin kyseenalais- 
tan.it käsityksen h is to riank irjo ituksen  sukupuolineutraa
lisuudesta. M a ry  D a ly  (1984) on  analysoinut sanoja teke

mällä eräänlaisia arkeologisia kaivauksia eli selvittämällä 

etymologisesti, mistä sana on peräisin, m itä se on tarko itta- 
nu ta iem m in  ja m iten  sen m erkitys on ajan saatossa m uut- 

tunat. D a ly  keksii uusia sanoja ja ha jo ttaa n iitä  os iin  

p ro /oso ivasti ja leikkisästi — sanan ‘therap ist’ (terapeutti) 
hän vääntää m uo toon  ‘the rap ist’ (raiskaaja). D a ly  le ikk ii 

myös sanojen vanhentune illa  m erk ityks illä : esim erkiksi 

nykyisin halveksivan m erkityksen rasittama sana ‘sp inster’ 

(vanhapiika) ta rko itti a lunperin  kehrääjää. D a lyn  mukaan 

tällaisista sanoista on ku lu n u t pois se fem in iin isen vo im an 
meikitys, joka n iih in  joskus liite ttiin . (Cameron 1996, 141.)

Sanojen pyö ritte lyn  taustalla on  tie tynla inen käsitys 

kiekstä ja kielen suhteesta todellisuuteen, m ikä on  yhte
y d e t  ihm istie te iden kielitieteelliseen käänteeseen. K ie li 
ei de läpinäkyvä kuva kielen ulkopuolisesta tode llisuu
desta eikä neutraali k o m m u n iko in n in  väline, vaikkei kieltä 
tietenkään v o i e rottaa puheenaolevasta  in h im illise s tä  
todellisuudesta. Y h tä  ka ikk i käsitystä kielestä tode llisuu
den kuvana on kyseenalaistettu ja sen rinnalle on  tu llu t 
käsiys kielen tuottavasta luonteesta. Tälla inen kielikäsitys 
salli kielen p innan tunnuste lun ilm an, että sen ” alta”  et
s im is iin  salattuja syvyyksiä tai pysyviä rakenteita. K u n  en- 
sisijdsena tarkoituksena ei ole lisätä asioiden "tode llis ta ”  
laitai koskevaa tietämystä, tu ttu ih in  sanoihin vo i tarttua 
uusila tavalla.

K ie li- ja todellisuuskäsityksen! on saanut va ikutte ita  
postmodernista ja poststruktura listisesta ajattelusta. Post- 
m ocernille a jattelulle tyypilliseen tapaan yhdiste len eri- 
aikasia elem enttejä: esim oderneja, m oderneja ja post- 
mocerneja. E sim odern ia  vo is i o lla tapa tarttua sanoihin
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sellaisinaan -  maistella ja tunnustella sanaa sekä hakea sil
le konkreettisia merkityksiä. Tähän liittyy sanojen etym o
logian tarkastelu ja niiden kantasanojen etsiminen. V anhat 
sanojen merkitykset kiinnittyvät pikemminkin maatalous- 
ja pyyntikulttuureihin kuin urbaaniin teollisuusyhteiskun
taan. Esimerkiksi sana ‘kokea’ on tarkoittanut sitä, että käy
dään kokemassa ja katsomassa pyydyksiä ja verkkoja (Ny
kysuomen sanakirja 1987,110); ‘tutkim inen’ puolestaan on  
ollut teräväpäisellä seipäällä koettelemista (mt., 338).

‘Käsi’ kantasanana on antanut suom en kielelle m erki
tyksiä, jotka ovat olleet hyvin käytännöllisesti käsitettäviä. 
N iiden käytännöllisyys on häm ärtynyt nykykielessä, ja 
käsittämisellä tarkoitetaan tavallisesti vain kognitiivista ja 
ei-ruumiiilista oivaltamista. Sana ‘käsittää’ kuitenkin m er
kitsee suom en kielessä ‘saada kiinni’, ‘saada käsiinsä’, ‘saa
vuttaa, tavoittaa’ tai ‘aisteilla tajuta, havaita, huom ata’. Muita 
samantapaisia merkityksiä sanalle ovat ‘saada itselleen sel
väksi, tajuta, ymmärtää, oivaltaa, ajatuksissaan tulkita’. (Heik
kinen & Salmi 1993, 16.) Käsillä tarttum isen, käsittämisen 
ja käsittelyn yhteys ilmenee monissa kielissä: ruotsissa on 
sanat ‘begripa’, ‘behandla’, saksassa ‘begreifen’, ‘Begriff ’ ja 
englannissa ‘grasp’ ja ‘handle’.

Hyödynnän käsin käsittelyn m etaforassa lähes itses
täänselvää ajatusta ihmisestä kädellisenä olentona: tuntuu 
luontevalta ajatella, että vihaa työstetään puheessa juuri 
käsin eikä esimerkiksi jaloin. Käsi on ihmiselle enem m än 
kuin yksi ruum iin jäsenistä tai pelkkä tarttum aelin; se on 
ihmisen selviytymisen ja erityisyyden ehto, ja sen avulla 
ihminen on kyennyt ikään kuin laajentamaan ruumiistaan 
ja korvaamaan luonnollisia puutteitaan. Maailma sellaise
na kuin me sen tunnem m e on ihmisen käden tutkima ja 
rakentama. (Vilkka 1993, 50.) Käden merkitys ihmisen his
toriassa ilmenee kielen lukuisissa ilmauksissa: ‘viime kä
dessä’, ‘jälkikäteen’, ‘jostain käsin’, ‘nyrkkisääntö’, ‘pyöri
tellä peukaloita’, ‘ottaa löysin rantein’ ja ‘kouristua’. Käsi
en merkitys on keskeinen erilaisissa kulttuurisissa käytän-
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nöissä, m uodoissa ja instituutioissa. Esim erkiksi uskonnois
sa käsillä o n  välittäjän tehtävä: käsillä paitsi o te taan  yh tey t
tä Jum alaan , m yös välitetään Jum alan  voim aa siunaam alla 
ja parantam alla ihmisiä. K äd e t ovat osa ruum ista , m utta  
sam alla jotain ruum iin  u lkopuolelle kurkottavaa. N e eivät 
ole vain tarttum isen välineitä, vaan ovat m yös relationaalisia. 
K ädet tarjoavat m on ipuo lisen  yh teyden  ulkom aailm aan ja 
m ahdo llisuuden  paitsi suun tau tum iseen , tunnuste luun  ja 
ilm aisuun, m yös an tam iseen  ja o ttam iseen .

K äytän käsin käsittelyn lisäksi m odern iin  liittyviä m eta
foria. Y ksinkertaisim m illaan tällaisia voisivat olla konem e- 
taforat, jo iden alkujuuret o v a t 1600-luvun rationalistisen 
filosofian perin teessä (B urk itt 1991, 5), m u tta  jotka ovat 
m äärittäneet ruum iskäsityksiä m odern issa  yh teiskunnassa 
erityisesti 1800-luvulta lähtien. K o n em eta fo ra t ovat en sin 
näkin liittyneet teo llis tum iseen  ja tu o ttav an  työruum iin  
korostam iseen: tehdastyössä fordism iin, taylorismiin ja m uu
hun  lähes au tom atiso ituun  tehokkuu teen . N e  ovat yhtey
dessä m yös luonnon tie teelliseen  d iskurssiin  sekä esim er
kiksi (populaaristi tulkitun) psykoanalyyttisen libido-ajatuk
sen hydrauliikkaan, jälkimmäisellä tarkoitan käsityksiä, joissa 
puhu taan  m ekaanisesti kehkeytyvistä jännitystiloista ja nii
den purkautum isista sekä pyrkimyksestä hakea patoutum isen 
ja purkau tum isen  välistä tasapainotilaa. K äsitys m ekaani
sesta, tuo ttavasta, m uokattavasta  ja kuritettavasta ruum iis
ta on  kuitenkin saanut väistyä taka-alalle 1900-luvun lo p 
pua lähestyttäessä, ja sen sijaan o n  alettu  korostaa ruum iin  
spon taan isuu tta  sekä sen arvoa m in u u d en  m u o d o stam i
sen, kokem isen ja kom m unikaation välineenä. (Ks. B erthelot 
1991; H elen  1992, 7; Irigaray 1996, 145.) K o n em eta fo ra t 
elävät yhä kielessä, vaikkakin usein m uun tune issa  ja jos
kus jopa d iko tom io ita  kyseenalaistavissa m uodoissa (esim. 
D o n n a  H araw ayn (1991) k irjo itu k se t k o n eru u m iis ta  ja 
kvborgeista).

M odernia m enete lm ässäni o n  sekä sen läh tökohd issa  
että tavoitteissa ilm enevä (fem inistinen) edistyksen idea —
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halu m uodostaa  v anhan  tilalle jotain uu tta  ja parem paa . 
Silti tu tk im ukseni edustaa  postm o d ern ia  ajattelua juuri sii
nä m odern ia  reflektoivassa m ielessä, jossa p o s tm o d ern in  
käsitän: p o s tm o d ern i k ierrättää ja käyttää hyväkseen  m o 
derneja, ja ajoittain esim odernejakin , tapoja jäsentää m aail
maa, m utta  tekee sitä kriittisellä tavalla. P o stm o d ern i ei ole 
jotain m odern in  jälkeistä ja m odernista irrallaan olevaa uutta 
ajattelua, vaan se yhdistelee vanhoja elem entte jä u u d en 
laisilla tavoilla.

V aihtoehtoisia ruum ism ielikuvia

M enetelm ääni ohjaava ajatus kielen tuo ttavasta  luon tees ta  
on  tyypillistä erilaisille konstruktiv istisille suuntauksille: 
esim erkiksi sosiaaliselle konstruktiv ism ille, d iskurssiana
lyysille, re to rise lle  analyysille ja so sio sem io tiik a lle  (ks. 
Sulkunen 1997, 15). V ihakertom usten  analyysi o n  saanut 
vaikutteita erilaisista tekstin  tu lk in tateorio ista, vaikken o le
kaan tehny t aineistosta  tarkkaa tekstianalyysia enkä pitäy
tynyt tu lk inno issan i vain  tekstin  m aailm assa. R uum iin - 
fenom eno log ia on  ta rjo n n u t tem aattiset läh tö k o h d a t ja ta 
v o ittee t sekä yleisen v iitekehyksen, jossa ja jo ta  vasten  
tarkastelen naisten v ihakertom uksia konstruktio ina. E n n en  
kaikkea ruum iin fenom eno log ia  on  ta rjo n n u t aineksia sii
hen, m iten  olen ko ro stan u t vihan käsittelyn ruum iillisuutta 
käsin käsittelyn ajatuksen avulla.

K äsin  käsittelyn ajatus konkretiso i vihan käsittelyä ja 
liittää m etaforisen  ruum iskäsitteen  konkreettisiin  tilantei
siin sekä konkreettisiin  asen to ih in  ja eleisiin; vo in  tutkia 
vihaa koskevaa p u h e tta  hyödyntäm ällä vaikkapa liikunta
tieteitä sekä tanssin  ja nonverbaalin  v iestinnän  tu tk im usta . 
Toisaalta käsin käsittelyn ajatuksen voi o ttaa  ruum iin feno - 
m enologisesti yleisem pänä in ten tionaalisena m aailm aan- 
suun tau tum isen  tapana, asen tona ja asen teena m aailm aan. 
” Ihm isruum is suun tau tuu  m aailm aan niin kuin käsi ku ro t-
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tautuu kohti esineitä.” (M erleau-Ponty 1962, 100, 123; 
Heinämaa & Reuter 1994,10).

Ruumiillamme ja sen jäsenillä olem m e punoutuneet 
ym päristöön, ja ruum iinjäsenet ovat osa toiminnallista m i
nuuttam m e; esimerkiksi käsi on jatkuvasti, jokapäiväisessä 
eläm ässäm m e valmis tarttum aan, koskettam aan ja tunnis
tamaan. K ädet ovat konkreettisessa toiminnassa käsittäviä 
ja taitavia, eivät vain mielen ohjaamia ruumiinjäseniä. Meillä 
on Mietoa käsissä” (M erleau-Ponty 1962, 144) tai kuten 
voi sanoa: ”käsi käsittää” . Käsi kantaa mukanaan kaikkia 
om aksuttuja taitoja ja tiettyä käytännöllistä intentionaa
lisuutta, joka luo perustaa ymmärryksellemme maailmasta. 
Eletyssä elämässä käsi ei ole vain passiivinen tuntoaistielin, 
vaan myös jatkuva mahdollisuus tehdä tiettyjä asioita ruu
miin spontaanilla voimalla. (K uhm onen 1995, 185.)

M erleau-Ponty (1962) nimittää maailmaan suuntau
tunutta käytännöllistä ruum ista taparuumiiksi. Taparuum is 
on om aksunut tiettyjä tapoja olla suhteessa maailmaan, ja 
sillä on  menneisyytensä, jonka se tuo  jokaiseen uuteen 
tilanteeseen. Menneisyys on läsnä ruumiissa kerrostum ina, 
jotka m uodostuvat subjektin totutuiksi m uodostuneista 
asennoista, eleistä ja liikkeistä. (Mt., 441.) Taparuumis hah
mottaa ympäristöään ennen ajattelua, ja sen voi nähdä näin 
esipersoonallisena ruumiillisena intentionaalisuutena: ruu
mis on jatkuvasti kohti maailmaa toimiensa ja taitojensa 
kautta. (Rautaparta 1997,132.)

Sosiologiassa on puhuttu  tavoista (‘habit’) joko tarkoi
tettaessa toimintaa, joka autom atisoituu toiston kautta ja 
jota toteutetaan ilman erityistä pyrkimystä (Campbell 1996, 
159) tai korostettaessa tapojen esirefleksiivisyyttä ja passii
vista in tentionaalisuutta (ks. Heiskala 1997, 283, 331). 
Ruum iintenomenologisesti käsitetyllä taparuumiilla on it
senäistä toimivaa voimaa ja ym m ärrystä saavuttaa ne pää
määrät, joihin se pyrkii — se ei ole puhdasta välineelli
syyttä, eikä sitä hallitse sen ulkopuolinen todellisuus, m utta 
se ei ole myöskään tapahtum ista ilman tietoisuutta. Käy-
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tännö llinen tietoisuus to teu tuu  vain ruum iillisen  to im in 

nan tai ponnistuksen yhteydessä, ja näin sen luonnetta  on 
vaikea ym m ärtää täm än to im innan  u lkopuo le lla . (K u h 
m onen 1995,184.)

V ihan käsittely käsin käsittelynä ei omassa tarkaste

lussani tarko ita  pelkästään konkreettis ia , fyysisiä liikke itä  

M erleau-Pontyn tarkoittam assa mielessä, vaan myös abst
raktim m alla tasolla olevaa ruum iillis ta  suuntautumista: teh
tyjen eleiden lisäksi m inua k iinnostavat m ie likuva t eleistä 
sekä eleiden aikom ukset. K äsin  käsittelyn m etafora h u o 
m io i, että v ihan käsittelyssä — vaikka se koetta is iink in  j ä r 
keväksi”  ja tietoiseksi to im innaks i — on mukana myös ru u 
mis ja ru u m iin  menneisyys ku lttuu ris ine  ja tkum oineen. 
Ruumiissa ja sen to im innassa on m ieltä, ja m ielen to im in 
takin on ruum iillis ta . K äs in  käsitte lyn m etafora kyseen

alaistaa ru u m iin  ja m ie len jakoa, sillä käsin käsittelyssä jär
k i ei hallitsekaan tunnetta  eikä m ie li ruum ista , vaan käsit
tely on n iiden va ih te lev illa  tavo illa  toteutuvaa yh te is työ
tä11. Tämä on tärkeää, koska m onesti v ihan käsittelystä pu 
huttaessa vihan tunte iden oletetaan olevan vaarallista, ru u 

miissa sijaitsevaa energiaa tai v illiä  luontoa, jo ta m ie li ja 
ku lttu u ri (sivilisaation mielessä) yrittävä t hallita  tietoisesti.

R uum iillisuuden käsite laajenee käsin käsittelyn ajatuk

sessa, sillä siinä ruum iilliseks i to im innaks i luetaan m uuta
kin ku in  tunte iden re flek to im a ton  kokem inen ja läpieläm i- 

nen sekä vihan väkivalta iset purkaukset. Käsin  käsittelyssä 
kokem uksen, ilm aisun, ha llinnan ja käsitte lyn rajat häm är

tyvät. V ihan tunteet vo iva t kyllä tuntua jo ilm an käsiä, mutta 
käsien käyttäm inen ke rtoo  siitä, että vihaa käsitetään, sii

hen ollaan kosketuksessa ja sitä ilmaistaan ja työstetään — 

viha on jo llak in  tavalla "hallussa” , o lko o n  ha llin ta  sitten 

autom aattista ja tiedostam atonta tai tietoiseen to im intaan 
perustuvaa. K äs itte ly  v iittaa  kie ltäm ättä rationaalisuuteen 
ja hallinnan ajatukseen (ja juu ri siinä mielessä naiset käsit
telystä enimmäkseen puhuvat), m utta liitän käsittelyyn myös 
itsekon tro llin  menettäm isen kokem uksen: vihasta luopu-
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m inenkin  on  käsien ele siinä m issä vihaan ta rttum inenk in . 
Luce Irigaray (1996) onk in  kritiso inut M erleau-P ontya sii
tä, m iten  täm än  tarkastelun keskiössä on  tavoitte lem inen  
ja tarttum inen sekä rakentam inen ja m uokkaam inen. Irigaray 
haluaa korostaa  painau tum isen , hyväilyjen, oh im enev ien  
kosketuksien  ja tervehdyksien  kaltaisia naisellisia eleitä, 
jo tka eivät suun taudu  kohti, vaan viipyilevät ja odo ttavat. 
(M t., 171 - 204 .)12 K ättä  voi pitää niin ta rttuvana kuin kos
kettavana, hipaisevana, vetäytyvänä, velttona ja välinp itä
m ättöm änäkin. K äsin käsittely voi olla myös itseensä k ietou
tum ista  ja vihan syliinsäsulkem ista.

Käsittelyn tilanteisuus

M utta  m itä käsin käsittelyssä ”oikeastaan” käsitellään: vi
h an  tunnetta , vihaa tun tevaa itseä, vihan läpäisem ää tilan
netta, vihattua ihm istä, ihm issuhdetta vai näitä kaikkia? Jo s 
kus naiset p u h u v at suoranaisesti v ihan tun teen  käsittelys
tä, m utta  usein puhu taan  m yös asioista, ihm isistä ja tilan
teista, jotka vihastuttavat. Vaikka käsin käsittelyn ajatus voi 
luoda vaikutelm an vihasta olem uksellisena entiteettinä, tar
kastelen vihaa p rosessina ja tilanteena. Toisin sanoen , vi
han  käsittely o n  tilanteen käsittelyä: tunne o n  tilanne ja 
tilanteeseen suun tau tum ista  (C raw ford ym. 1992, 39).

K äsin käsittely on  on to log isuu tta  välttävä kielikuva. 
V ihan tunne  ei ole esine tai yksinkertainen vaistom ainen  
reaktio  tapahtum iin  eikä m yöskään pelkkä tun tem uksen  
tulkinta, vaan sen tilanteen m erkityksellistäm inen, jossa 
vihaa tun teva elää ja toim ii. V iha paikallistaa ihm iset tie t
tyyn aikaan ja tilaan. T un tem ukset ovat tietenkin em o tio 
naalisten kokem usten  tärkeä osa, sillä o lem m e tietoisia sy
däm en hakkaam isesta ja hengästym isestä; tun tem ukset ovat 
osa tunnetta , m utta  eivät yksinään tee sitä. T un teessa  se
koittuvat fysiologiset m uutokset, ruum iillinen to im in ta , ti
lanteen arviointi ja a rvo ttam inen , subjektiiviset kokem uk-
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set ja instrum entaaliset teot. T unteet ovat kuitenkin ku lttuu 
risten käytäntöjen, diskursiivisten konventio iden  ja fysiolo
gisten prosessien  m on im u tkainen  kudos, jossa ne vaiku t
tavat yhdessä ja toisiaan m uokaten . (Stenner 1993,29 - 35.)

M one t perin te ise t tunne teo ria t ovat irro ttan ee t tu n 
teet kon tekstistaan  tarkastelem alla niitä tilanteista riip p u 
m attom ina, abstrak te ina ja ei-historiallisina en titeetteinä . 
T un te iden  käsittäm inen meille tapah tuv ina universaaleina 
ja biologisina ilm iöinä on  estänyt huom aam asta  tun te ita  
roo likohtaam isina , joissa kiteytyvät erilaiset in ten tio t, ar
vot, uskom ukset, velvollisuudet ja o ikeudet (Sarbin 1988, 
92). Vihaisella eleellä, ilmeellä, liikkeellä ja puheella sekä 
niitä koskevilla m ielikuvilla astu taan  sosiaalisiin suhteisiin  
ja asennoidutaan niihin. E m otionaalise t reak tiom m e k e rto 
vat sitou tum isestam m e sosiaalisesti m u o d o stu n e id en  su h 
teiden m aailm aan ja sen m oraaliin. Se, m istä v ihastum m e, 
ei suoranaisen determ inistisesti aiheuta vihaa, vaan p ikem 
m inkin  h ouku tte lee  m eidät v ihastum aan; em m e ole n iin 
kään tekem isissä fysikaalisten lakien kuin tekstuaalisten  
prosessien  kanssa. Esim erkiksi epäo ikeudenm ukaisuuden  
tun teeseen  liittyvä v ihastum inen  on  osa m erkityksellisten 
suh te iden  ja käytäntöjen  intersubjektiiv ista kudelm aa, jos
sa ja jota vasten  vihastum isella on  o lem assao lonsa ja m er
kityksensä. V ihan "o lem us” hajaantuu ja jakaantuu laajem 
p ien  y h te y k sie n  ajallisiin  ja tila llisiin  u lo ttu v u u k s iin . 
"T ekstuaalisuus” kertoo  niin kielen m ateriaalisesta su b 
stanssista kuin m ateriaalin  tekstuaalisesta substanssista . 
Tässä m ielessä tun tee t ovat ruum iillisen k irjoituksen avain
paikkoja: vihastum inen tietyistä asioista o n  fyysisesti ja ruu
miillisesti kudottu  kunkin kulttuurin tekst(iil)eihin. (Stenner 
1 9 9 3 ,3 3 -3 4 .)

T ilanteiseen kytkeytyvät diskurssit ja sosiaaliset järjes
tykset eh d o ttav a t naisille erilaisia v iha-asen to ja sekä tuke
vat to im ijuu tta  erilaisilla tavoilla. K ysym ys subjektin  suh 
teesta järjestyksiin o n  kuitenkin siinä m ielessä m o n im u t
kaisem pi, että  M ichel F oucault’n  (1984a, 105) m ukaan  val-
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lan m ekan ism it eivät ole subjektin  ulkopuolella vaiku tta
via voim ia, vaan osa sub jek tiuden  m uo toua im ista . N äin  
o llen  ei ole vallan m ekanism eja edeltävää subjektia, ja oli
si liian yksioikoista puhua subjektista ja järjestyksistä toisis
taan  täysin erillisinä. M yöskään ruum iinfenom enologisessa 
ajattelussa m erk itysraken tee t eivät ole palautettavissa kau
saalisiin suhteisiin. M artina R euterin  (1997a) m ukaan  sub 
jekti o n  osa m aailm aa ja m aailm a osa subjektia tavalla, jo n 
ka vuoksi kum paakaan  ei voi tunn istaa toisesta riippum at
ta. Tavasta, jolla ihm inen  o n  sitou tunu t tilanteeseensa, seu
raa ettei tie to isuus voi vapaasti antaa tilanteelle m erkitystä, 
sillä ru u m is ta  ja sen sukupuo lta  sitovat aina ym päristön  
o d o tu k se t. T o im innan  sosiaaliset eh d o t eivät ole subjektin  
u lkopuolisia  rakenteita eivätkä vaikutuksia vaan osa su b 
jektia. R uum is ei koskaan ole puhdas subjekti eikä puhdas 
kausaaliobjekti, vaan m onim ielisellä ja epäm ääräisellä ta
valla aina sekä subjekti e ttä  objekti. (Ma., 147 - 148.)

T ästä  näkökulm asta asen toa voisi pitää käsitteenä, joka 
yhdistää tilanteen ja järjestykset ruum iilliseen subjektiin. 
Jäsen n än  asen n o n  ajatusta siten, että yhdestä aspektista ja 
joissain tilanteissa ruum iillinen subjekti asetetaan asen to i
hin, to isissa taas subjekti itse asettuu  asentoihin. R uum iil
linen subjekti voi m yös m uokata asentoja sekä luoda uuden
laisia asen to ja, vaikka tekeekin sitä m erkitysten täyttäm ässä 
m aailm assa — m aailm an rajoittam ana ja m ahdollistam ana.

Käsi suhdeterm inä

K un  asen n o n  m ieltää tilanteisten  järjestysten ja ruum iilli
sen sub jek tin  m oniu lo tte iseksi yhdistelm äksi, voi käsin kä
sittelyä p itää paitsi tilanteen käsittelynä, m yös asen to jen  
käsittelynä. K äsin  käsittelyssä tapaillaan vihaisena asenno i
tum ista  suh teessa itseen, toisiin ja tilanteisiin järjestyksiin. 
Se o n  vanho jen  asen to jen , eleiden ja liikkeiden m uokkaa
m ista sekä uusien  etsim istä. K äsin  käsittelyn m etafo ra  yh-
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distää asennot eleisiin ja liikkeisiin ja m uuttaa siten asen
non käsitteen aiempaa dynaamisemmaksi.

M inäsuh teen  käsityöläiset

Asentojen työstämistä käsin nimitän käsityöksi. K ädet liit
tyvät olennaisella tavalla edellä esittelemääni taparuumiin 
toimintaan, muttei suorastaan tässä käsityön tarkoittamassa 
muokkaavassa ja työstävässä mielessä. Käsityötä tehdään 
itserefleksiivisellä tasolla, kun taas taparuum is toim ii 
itsestäänselvältä tuntuvalla, lähinnä esirefleksiivisellä ta
solla. Itserefleksiivisen käsityön tarkastelussa käytän Michel 
Foucault’n (1983) käsitettä minuustekniikka(mielenkiintois
ta kyllä, ‘tekniikka’ kreikkalaisperäisenä sanana tarkoittaa 
juuri käsityötä). M inuustekniikat ovat m inäsuhteen m uo
dostamisen kulttuurisia malleja, joiden avulla minäsuhdetta 
luodaan ja kehitetään. N e ovat itsereflektion ja -tietoisuu
den malleja, minuuden tulkinnan ja muuttamisen tienviittoja. 
N e mahdollistavat sen, että yksilöt voivat työskennellä it
sensä kanssa sekä vaikuttaa tietyillä toimilla käytökseensä, 
ajatteluunsa, ruumiiseensa sekä ylipäätään olemisen ja toi
m innan tapoihinsa. Jo tta itseä voidaan työstää ja muokata, 
tarvitaan minuustekniikoihin tietoa itsestä sekä omista tunte
muksista, tottumuksista, tavoista, ajatuksista ja haluista. (Mt., 
238; Foucault 1985, 29.) M inuustekniikat ovat käytäntöjä, 
joissa ihminen artikuloi ja luo m inuuttaan.

Minuustekniikoissa on kyse paitsi minäsuhteen m uo
dostamisesta, myös arvojen ja moraalisen toiminnan m uo
dostamisesta. Foucault tarkastelee diskursseja, jotka pyrki
vät ohjaamaan, neuvomaan, muovaamaan, arvioimaan ja 
problematisoimaan moraalista toimintaa ja toimijaa. Om an 
itsen moraalisen ohjaamisen ulottuvuus koostuu käytännöistä 
ja malleista, joilla subjekti m uodostaa suhteen itseensä ja 
muokkaa itsestään moraalisen subjektin. (Foucault 1985,25 
- 26; Helen 1994, 307.) Käytännöt koostuvat joukosta pa-
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kottavia, m utta ekspliko im attom ia historiallisia sääntöjä, jo t
ka puolestaan määrittävät sen m itä voidaan sanoa, kuinka se 
voidaan esittää, kuka vo i puhua, missä ja m inkä ehtojen val

litessa. D iskursiiv iset käytännöt luovat ja m uokkaavat niitä 

objekteja, joista puhuvat. (Lehtonen 1994,33.)
M inuustekn iiko illa  on neljä u lo ttu vu u tta  ja vaihetta. 

Ensimmäisenä yksilö rajaa itsestään jonk in  "substanssin”  
moraalisen käyttäytymisensä pääainekseksi. V ihakertom uk- 
sissa tällaiseksi substanssiksi m äärittyvät vihaiset asennot. 

Toiseksi on työnm uoto, jolla subjekti muodostaa suhteen 

tie tty ih in  m oraalisiin järjestyksiin. Subjektin on  tunnettava, 
että järjestys velvoittaa noudattamaan sitä jossain muodossa 
myös käytännössä. Kolm as, varsinainen eettisen työn u lo t
tuvuus, viittaa n iih in  to im innan m uo to ih in , tekn iiko ih in  ja 
h a r jo itu k s iin , jo id e n  ka u tta  y k s ilö  m u o kka a  itseään 
moraalisubjektiksi. Y ks ilö  työstää ja tu tk ii itseään esim erkik
si analysoimalla vihan syitä ja perustelemalla valintojaan. 

N e ljä s  u lo ttu v u u s  sisä ltää ne e e tt is e t pääm äärä t ja 
ihm isihanteet, jo ih in  yksilö pyrk ii. M inuustekn iiko iden  pää
määränä on sellainen moraalinen käyttäytym inen, joka jo h 
taa arvojen ja sääntöjen mukaisiin to im in to ih in  sekä moraali
selle subjektiudelle ominaiseksi käsitettyyn olemassaolemisen 

tapaan (Foucault 1983,238; Foucault 1984b, 258 - 259.)

Foucault on käyttänyt m inuustekn iikan  käsitettä tar
kastellessaan seksuaalisuuden h istoriaa: hän se lv ittänyt 
nau tinnon  m uoto ja  ja m inuustekn iiko ita , jo illa  ihm inen  al
ko i ymm ärtää itsensä seksuaaliseksi subjektiksi. Foucault 
(1985) on tarkastellut, ku inka pakanallisen ja kristillisen 

an tiik in  ku lttuurissa filo s o fit ja lääkärit p rob lem atiso iva t 

seksuaalista to im in taa  sekä lo iva t sitä koskevaa tieteellistä 
tietoa. Foucaulfiia on ku itenk in  k r it is o itu  siitä, ettei hän 
h u o m io in u t su b je k tivo itu m ise n  su ku p u o littu n e isu u tta . 

Fem inisteistä etenkin Teresa de Lauretis (1984 ja 1987) on 

keh ittänyt Foucaultin  ajatuksia tarkastelemalla, m iten  eri
laiset sukupuolen tekno log ia t (es im erk iks i e lokuvat) ja 

ins titu tionaa lise t d iskurss it (esim erkiksi tiede) tuo ttava t
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sukupuolta. Suomalaisessa tutkimuksessa esimerkiksi I lp o  
H elen (1997) on tarkaste llu t seksuaalipolitiikkaa ja -e tiik 
kaa 1800-luvulta 1960-luvulle sekä etenkin naisen seksu
aalisuutta koskevia eläm änhallin tateknologio ita . M inuus- 
tekn iiko ita  on yleensä lähestytty "m akrotaso lta” , m utta  itse 
lähestyn sosiaalisia järjestyksiä yksilökokem usten kautta. 
E n  siis tu tk i es im erk iks i sitä, m iten  vihaa koskevissa 
asiantuntijateksteissä tuotetaan m inäsuhteen m uodostam i
sen ku lttuu ris ia  malleja, vaan tu tk in  naisten tapoja puhua 

vihasta ja muodostaa subjektiuttaan.

Tapani käyttää m inuustekn iiko iden käsitettä eroaa ai
emmista sovelluksista myös siinä, että tuon sen rinnalle 
ruum iin fenom enolog isen taparuum iin  käsitteen. M in u u s

tekn iiko iden ja taparuum iin  to im innan  välillä on jo itak in  
selkeitä eroja. K äsittä is in  n iin , että taparuum iin  asennot ja 
käden eleet eivät ole re flek to itu ja  tietoisessa mielessä, vaan 
ne ovat to tu ttu ja , lähes autom atisoituneita ja ru tino itune ita  
to im innan  tapoja ja tyylejä. Tavat ja to tu tu t asennot ote
taan itsestäänselvyyksinä eikä n iitä  pohd ita  to im innasta i r 
rallaan. M inuus tekn iiko iden  käsin käsitte lyn puolestaan 

m ie llän asentojen aktiiviseksi re flek to inn iks i ja erilaisten 
asentojen hakemiseksi ja luom iseksi. M inuustekn iiko issa 
on myös selkeämmin kyse päämääristä, tahdoista ja haluista 
-  m inuustekniikoissa m inä tunnistetaan ja artikuloidaan ha

lun subjektiksi. Siinä missä m inuustekniikoilla hallitaan omaa 
itseä ja tunte ita, taparuum iissa m inä to im ii spontaanisti ja 
käytännön tietoisuudella. Taparuum iin  käsitteellä vo i tar

kastella to tu ttu ja  tapoja ja tyylejä, m inuustekn iiko illa  p uo 

lestaan tapojen m uokkaam ista ja tyylitte lyä. T ietystä näkö
kulmasta vo is i sanoa, että m inuustekn iikko jen  kautta tapa- 

ruum iin  to im in taa  ja to tu ttu ja  asentoja työstetään, m uoka
taan ja muunnetaan.

N ä in  yksio iko inen m inuustekn iiko iden ja taparuum iin  
vastakkainasettelu tulee tuottaneeksi uudelleen m ielen ja 
ru u m iin  sekä subjektin ja ob jektin  välinen d iko tom ian . En 
kuitenkaan m iellä taparuum ista vain m inuustekn iiko iden
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koh teena enkä niiden raaka-aineena. Sekä taparuum iin  että 
m inuustekniikoiden toim innassa suuntaudutaan maailmassa. 
H ah m o tan  taparuum iin  toim innallekin om an  m erkityksen
sä ja m ielekkyytensä, joka liittyy kulloiseenkin tilanteeseen; 
taparuum isk in  on  to im ijuutta, vaikkei sen to im in ta olekaan 
niin  re flek to itu a  ku in  m inuustekn iiko issa . M u tta  m yös 
m inuustekn iiko iden  täysin tie to inen  itserefleksio näyttäy
tyy m ah d o tto m an a  kun ottaa huom io o n , m iten  taparuum is 
historiallisine kerrostum ineen vaikuttaa nykyhetkeen. Vaikka 
näm ä kerro stu m at m uovaavatk in  subjektin  vapautta, ne ei
vät silti m erk itse yksinom aan  rajo itusta  vaan m u o d o stav a t 
välttäm ättöm än  p eru s tan  kaikille valinnoille ja teoille. T eo t 
tap ah tu v a t aina ajassa ja tilassa, ja vain aikaan ja tilaan aset
tu n u t subjekti voi to teu ttaa vapauttaan. Subjektin kerrostu 
neisuus ei m u o d o s tu  ulkoisesta kausaalisesta vaiku tukses
ta, vaan  m aailm assa elävän sub jek tin  to im innallaan lu o 
m ista m erkitysrakenteista. (R euter 1997a, 158 - 159.)

Foucaulfln  teo ria t m u istu ttavat M erleau-P on tyn  ruu- 
m iin fenom eno log iaa  sen korostam isessa, m iten  tieto isuus 
ja ruum iillisuus m uovau tuvat toisiinsa k ie tou tuneita . M yös 
Foucaulfln  m inuustekn iiko iden  ajatuksessa sub jek tin  tie
to isuus m aailm asta ja itsestä syntyy ruum iissa sekä ru u 
m iillisuuden m uokkaam isen, m äärittäm isen ja jäsentäm isen 
prosessissa. Ilpo  H elen in  (1994) m ukaan  eletyn ruum iilli
suuden  teem a ja subjektin  m äärittely  kokem ukselliseksi ja 
intentionaaliseksi ruum iillisuudeksi sop ivat Foucaulfln  kä
sityksiin: subjektivoivat valtam ekanism it tuo ttava t kokevaa 
ja kokem uksellista eli elettyä ruum iillisuu tta . E ro  heidän 
välillään on  se, m iten  M erleau-P onty  korostaa subjektin  
in ten tionaalisuu tta  ja ruum ista  m erk ityksen  lähteenä, kun 
taas F oucau lt kieltää vallan u lkopuolella o levan ruum iin  
m ahdollisuuden . (M t., 293 - 294.)

M artina R euter (1997a) p itää ru u m iin fenom eno log ina  
ongelm allisena sitä, että  F oucault ko rostaa  valtasuhteiden 
intentionaalisuutta sekä käsittää subjektin  läpeensä valtasuh
te inen  tuo ttam aksi. F oucault ei ku itenkaan  ole p itänyt täs-
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tä ruum is-käsityksestä tiukasti k iinn i, vaan hänen subjekti- 
teoriansa on katsottu (esim. Petäjäniemi 1997,249) sallivan 

mvös ruum iin  esidiskursiivisen tason. Lisäksi Reuter (1997a) 
toteaa, että M erleau-P ontynkin  subjekti to im ii kaiken aikaa 

suhteessa annetun ku lttuu risen  maailm an odo tuks iin , jo ita  
voidaan kuvata eräänä intentionaalisen valtakentän osana 

foucaultdaisessa mielessä. Ihm inen  on intentionaalinen sub
jekti, joka m uodostuu yhdessä maailmansa kanssa; joka l i i 

kuttaa maailmaa ja jo ta maailma m erkitysrakenteineen l i i 

kuttaa. (M t., 137.)

M inuustekn iiko illa  vo i tarkastella sitä prosessia, jossa 
yksilö  työstää suhdettaan m oraa likoode ih in  ja tulee tie to i
seksi itsestään sekä samalla nimeää itsensä subjektiksi. 
Puhuessaan m inuustekn iiko is ta , jo tka  luova t ihm isen si

säistä tilaa problem atisoim alla  tämän ” sisimm än” , Foucault 

kuvaa juu ri sitä u lko isen ja sisäisen tason yhteyttä, jota 
länsimaisessa ajattelussa on hahm ote ttu  vastakkaisuutena. 
K u n  tarkastelee rinnan  F oucau lt’n m inuustekn iiko ita  ja 
M erleau-Pontyn ruum iillis ta  subjektia, vo i m on iu lo tte isem 
m in  ym m ärtää subjektin  to im in taa  sääteleviä ristiriita isia 
norm eja. (Reuter 1997a, 155; Foucault 1986, 26 - 29.) Tar
koitukseni ei kuitenkaan ole luoda taparuum iin  ja m inuus- 

tekn iiko iden käsitteestä toisiaan täydentäviä teoreettisen 

synteesin osasia. N e  ovat kahden erilaisen tutkim usasen- 
teen erilaisia näkökulm ia, jo tka ajoittain ovat toisistaan po ik 
keavia, toisinaan taas toisiaan tukevia. Käsin käsittelyn aja
tus muodostaa yhden teoreettisen ja tkum on, jo lla  nämä 
kaksi käsitettä kohtaavat.

Käsityö  ihmissuhteissa

Käsin käsitte lyn m eta fora lla  kyseenalaistan monenlaisia 
vastakkainasetteluja sisältäviä ajattelutapoja. Y ks i tällainen 
ajattelutapa on keskeissubjektikäsitys, jonka mukaan sub
jekti on itsestään täysin tie to inen ja ru u m iito n  järk io lento .13
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Keskeissubjektikäsitykseen liittyy myös monadiajattelu. Siinä 
subjekti rajautuu toisista ihmisistä erilliseksi ja itseriittoiseksi 
yksiköksi, jonka sisällä tunteet sijaitsevat olemuksellisena 
entiteettinä ja käsittelyn kohteena (B u rk itt 1991,1 - 3). Y r i

tän luoda monadiajatte lu lle vaihtoehtoisia, relationaalisem- 

pia subjektikäsityksiä. Käsi ei ole tarkastelussani pelkäs

tään tarttum isen ja hallinnan väline, vaan myös suhdeterm i: 
käsin käsitte lyn m etafora kertoo  paitsi m inäsuhteesta ja 
m inän suhteista erila isiin järjestyksiin, myös m inän suh

teesta konkree ttis iin  to is iin  eli sinuun, te ih in , häneen ja 

heihin. M inuus m uodostuu aina suhteessa to is iin , tilantee

seen ja sitä jäsentäviin järjestyksiin. Käyttäm ääni ru u m iill i
sen subjektin  ja ” he ikon sub jektin ”  (Jokinen 1996) m ääri

telmään kuu luu, että subjekti on  materiaalinen, paikallinen 

ja ennen kaikkea suhteissa syntyvä -  suhteissa to is iin  ih 

m isiin  ja ym päristöönsä.
Naistutkimuksessa on kehitelty paljonkin teorioita, jotka 

ottavat huom ioon  subjektiuden muodostum isen relationaa- 
liset u lo ttuvuude t. Jessica Benjam in (1986) ja Janet Flax 

(1991) ovat kehite lleet D.W. W in n ic o ttin  ob jektisuhde- 
teorio iden pohjalta  transitionaalitilan ja in te rsub jektiiv isen 

tilan malleja, joissa omaa yksilö llisyyttä  ja om an ru u m iin  
rajoja m uodostetaan subjektien välisten suhteiden tilassa. 

M yös sellaiset käsitteet ku in relationaalinen ind iv idua lism i 
ja a ltru is tinen ind iv idua lism i (Näre &  Lähteenmaa 1992; 
Näre 1995) sekä vastuullinen ind iv idualism i (G illigan 1982) 
kertovat halusta jäsentää itsen ja toisen suhdetta va ih toehto
isin tavoin. ” Sisäinen”  ihm inen m uodostuu suhteessa to i
siin; subjekti on subjekti vain, koska on kanssakäymisissä 
toisten subjektien ja objekden kanssa (Lehtonen 1994,212).

Täm ä in tersub jektiiv isuuden u lo ttuvuus ei kuitenkaan 
o llu t mielessäni lukiessani ensimmäisiä kertoja naisten viha- 

kertomuksia. Alussa k iinn itin  in tu itiiv isesti huom io tan i ylei

siin käsityks iin  vihasta: m iten  v iha  tu n tu u  m äärittyvän 

luonnonvo im aksi, josta puhutaan käsittelyä vaativana ja 
jo tenkin  ongelmallisena tunteena. Samoin k iin n itin  huo-
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m iota siihen, m iten  paljon  puh u taan  tarpeesta sekä vihan 
ulkoistam iseen että u lkoistam isen kontrollointiin . Ruum iil
lisuuden ajatus jäsensi näitä tarkastelujani. Tässä vaiheessa 
kirjoitin luvussa I 'ikäisen naisen asentoja esille tulleita tee
moja. Paljon ku itenkin  tun tu i puu ttuvan : luvussa viha tu 
lee esille abstraktisti ja paikan tum attom asti. Se ei kiinnity 
konkreettisiin tilanteisiin eikä ihm issuhteisiin, vaikka aineis
tossa sellaisista paljon  kerrotaankin . T äm än  puu ttuvan  ta 
son huom io in  seuraavalla lukukerralla, jolloin jaottelin ai
neiston  teem a-alueisiin:

Y ihatilanteet
1) lapsuudenkod issa  ja m uissa sukulaissuhteissa
2) puo lison  kanssa
3) lasten kanssa
4) ystävien kanssa
5) työpaikoilla

Tällä lukukerralla kuva naisen vihasta m onipuolistui ja tilan- 
teistui. R uum iillisuuden teem a kiehtoi kuitenkin  edelleen, 
ja kolm annella lukukerralla palasin v ihakertom uksiin  k ah 
den  aiem m an lukukerran  taso t ja teem at mielessäni: m itä 
ruum iillisuus on  eri tilanteissa ja vuorovaikutuksellisissa 
suhteissa? M ielessäni on  ollut E lizabeth  G roszin  (1995, 
37) ajatus, jonka m ukaan  subjektit liikkuvat ja toim ivat eri
laisissa kontekste issa — ajan ja tilan m uodostelm issa — sekä 
suhteissa m uihin  ruum iisiin . Tällä lukukerralla ruum is on  
m u u ttu n u t liikkuvam m aksi ja olen kehitellyt eteenpäin liik
keiden ja eleiden teem aa. Seuraavissa luvuissa kerron  juu
ri täm än lukukerran  annista. Y htäältä  kerron  ”perustu tk i- 
m uksenom aisesti” naisten  kertom uksia vihasta tilallisissa 
ihm issuhteissa ja eläm änkulussa. Toisaalta jäsennän tätä 
tasoa aiem m in esitte lem äni teo reettisen  ajattelun pohjalta.
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M iten  tu tk ia naisten  kertom uksia  v ihatilan te ista  eri 
eläm änalueilla? M inua k ieh too  kysymys siitä, m iten  

tietynlaiset tilat ja tilan teet vaikuttavat, naisten  k erto m u s
ten  perusteella , tukevan tietynlaista toim intaa. O len  aiem 
m in eh tin y t todeta , e tteivät tilanteiset järjestykset ole su b 
jektin u lkopuolisia rakenteita, vaan osa subjektia ja sub- 
jek tivo itum isen  prosessia . N ä in  onk in . Sen sijaan, e ttä  
jä sen tä is in  tilan te is iä  jä rjestyksiä  u lk o is in a , su b jek tiin  
kausaalisesti vaiku ttav ina rakenteina, tu tk in  subjektin  ja 
so s iaa lis te n  jä rje s ty s ten  y h te e n k ie to u tu m is ta , erilleen  
rim puilua ja uudelleenneuvo ttelua eri tilanteissa. E nsis i
jainen k iinnostuksen i k ohd istuu  tilassa liikkuviin ihm isiin 
ja he idän  kohtaam iseensa, ja tilan sinänsä — esim erkiksi 
työpaikan ja kodin  — h ah m o tan  vain häm äräksi taustaksi 
ihm issuhteille. N äistä  tilallisista ihm issuhteista  tarkastelen  
työtoveruutta, ystävyyttä, parisuhdetta ja äiti—lapsi-suhdetta. 
A loitan naisten  kertom uksilla työpaikan vihatilanteista.
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Kilpailijat ja  työkum ppan it14

Työpaikan kaltaisissa, V uokon  sanoin  ”virallisissa asiatilan- 
teissa” on  hierarkkisia eroja johtajien ja alaisten välillä sekä 
usein m yös etäisyyttä ja viera(skore)utta työntekijöiden kes
ken, paineita käyttäytyä sivistyneen aikuisen tavoin. T u tk i
m ukseni naiset kuuluvat am m attinsa perusteella keskiluok
kaan ja alem paan keskiluokkaan, joissa sivistynyt käytös 
on arvoste tum paa kuin työväenluokkaisissa am m ateissa.

Vaikka palvelualoilla to im ivat työ toverit m onesti tu 
kevat toisiaan puhum alla  asiakkaisiin kohdistuv ista  v ihan  
tunteista, keskinäisiä v ihan  tun te ita  ei paljoakaan käsitellä. 
T ietyntyyppisissä tö issä — esim erkiksi hoivatyössä — ty ö n 
tekijä voi tun tea  itsensä henkisesti paljaaksi ja niin pelätä 
kuin v ihatak in  työ tovereitaan  täm än  vuoksi. T yöpaikan 
ihm issuhteisiin  liittyy m yös m uita kuorm ituksia.

K ai sitä joka työpaikalla on  sem m osia h irveen vaikeita 
tilanteita kun siellä o n  se kilpailu. K o to n a  ei sem m osta 
tarvita, ko tona on  jokaisella om a paikkansa ja voi ren 
toutua. — K o to n a  sen tosiaankin voi käydä ihan lop 
puun  asti m utta jollakin työpaikalla, kyllä m e ollaan yri
tetty m utta se ei sitten onnistu , joku suuttuu ja lähtee 
kävelem ään siitä ja jää selvittäm ättä ne asiat. (TN : O n k o  
siinä myös joku vieraus?) Joku  jäykkyys siinä o n  että 
siellä pitäis saada kans vähän tuuletusta, että ihm iset on 
sitten niin sellasia että ne m enee sitä om aa latuaan ja ei 
m itenkään voi vaikuttaa siihen asiaan. (Aila, 45)

Ailan työpaikkakertom uksen  perusteella  vertaan  työpaik
kaa hiihtokilpailuun: työntekijät hiihtävät om ia latujaan, joilla 
pysyvät jäykästi ja joilla ylläpitävät etäisyyttä toisiin (Aila 
kertoo, m iten  ollaan ” cooleja”) sekä puo lustava t etujaan. 
K ilpailulla on  o m at sään tönsä , ja epärehellistä peliä Ailan 
m ielestä on  esim erkiksi joh ta jan  mielistely. Jo itak in  kilpai
lun sääntöjä tai koko kilpailun logiikkaa Aila haluaisi m uut-
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taa. H iih to m eta fo raa  käyttääkseni työpaikalla ei saisi syn
tyä pieniä työn tek ijö iden  keskinäisiä joukkoja, jo tka ku lke
vat om assa sarjassaan sam ansuuntaisia, etäisyyttä johtajan  
la tuun  pitäviä latuja. Nykyisellään työtekijöitä yhdistää jo h 
tajan haukkum inen, vaikka he eivät uskallakaan m ennä laitta
m aan  suksia ristiin johtajan  kanssa (” se on  aika kynnys 
m en n ä  sen toisen hu o n een  ovelle ja ruveta haukkum aan”). 
L atu  voi kuvata m yös työroolia, jonka ” yli” ei pääse, vaan 
jossa on  ” hyvin syvästi” . Ailan sanoin  työpaikalla pitäisi 
saada tuu le tusta  — jotta latujen rajat hälventyisivät ja kyn
nykset latujen välillä m adaltuisivat?

M yös Sirkka käyttää työpaikkakuvailuissaan konkreetti
sen tilallisia kielikuvia: kelkalla kulkem ista, teitä ja suuntia.

N y t täytyy ihan kelkka kääntää ihan eri puolelle e ttä  ei 
anna ittensä  sillai m ennä. Siilon on  varm aan  parasta 
lähtee ihan eri suuntaan  tekem ään — ottaa  se järjen 
pieni h ivenkin  käy ttöön  että ei ihan anna itten sä  m e n 
nä ihan totaalisesti siihen m ukaan — on  niin vahva 
että  m inähän  tästä nousen  ja sem m osta  m ä arvostan  
aivan hirveesti että kerta kaikkiaan taistelee ittensä irti 
sellasesta ja että  nää on  asioita joita ei oo  kerta  kaikki
aan vo in u  purkaa ja sitten o n  pelastunu  siitä silleen 
ettei o o  m u rtu n u  sinne niitten  kanssa — olis ku ljetta
va sillä kultaisella keskitiellä (nauraa) että sitten  päästä 
taas sieltä pohjilta  nousem aan.

M ielenkiintoista o n  se, että Sirkan käyttäm än sanan S u u n 
ta ’ alkuperäinen  m erkitys liittyy kuriin ja järjestyksiin, ja 
m urteissa se liitetään myös tyyneyteen ja hillittyyn käytök
seen; viim eksi m ain itu t heijastuvat yleiskielisessä sa n o n 
nassa ’olla suunn iltaan ’ (N ykysuom en sanakirja 1987,295; 
voisiko se m yös tarko ittaa jostain putoam ista?). Sirkka p u 
huu konkreettisin , lähes ruum iillisin kielikuvin työpaikalla 
vaadittavasta itserefleksiivisyydestä sekä itsensä hallitse
m isen tarpeesta: ei saa m urtua vihan vietäväksi, vaan on
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noustava ylös, katsottava ” asiaa to ise ltakin  kantilta ” , m ää
riteltävä uusi suunta ja lähdettävä kulkemaan kultaista kes
kitietä.

Charles Taylor (1989) k irjo ittaa  m inuuden m uokkauk
sesta, jossa yksilö  vo i kussakin tilanteessa arvio ida erila is

ten kehyksien ja ho rison ttien  perusteella, m ikä on hyvää ja 

m ikä pahaa. H o ris o n tti osoittaa m inuudelle  m ahdo llise t 

paikat moraalisella kartastolla, ja tietääkseni kuka o len m i

nun täytyy tietää missä seison. M inuus m äärittyy avaruu

delliseksi paikaksi moraalisessa tilassa, ja elämä näyttäytyy 
parhaiden m ahdollis ten paikkojen jatkuvana hakemisena. 
(M t., 29, 50.) M inuustekn iikko ja  vo i jäsentää moraalisella 
kartastolla liikkum isena ja eräänlaisena v ihan tun te iden  
” ja lo itte luna”  — liikkum isena eri paikoissa. Paikat m oraa li
sella kartastolla (edessä ja takana, ylhäällä ja alhaalla, o i
kealla ja vasemmalla) jäsentyvät arvottavasti. S irkka p u 
huu negatiiviseen sävyyn m urtum isesta, luisum isesta ja 
mukaan menemisestä ja vastaavasti positiiv isesti nousem i
sesta ja pohjalta  pääsemisestä. Y lhäällä o lem inen ja ylös
päin suuntautum inen m erkityksellistyy hallituksi to im in 
naksi, alhaalla o lem inen ja alas m urtum inen  puolestaan 

hallitsem attom aksi (ks. L a k o ff &  Johnson 1980,14).
Tämänkaltaisilla m inuus tekn iiko illa  problematisoidaan 

ja muokataan moraalista to im intaa tavalla, jo lla  yksilö  luo  
itsestään moraalisen subjektin (Foucault 1984, 258). Sirkan 
eettiset m inuustekn iika t edustavat vahvaa subjektiv ism ia, 
jossa yksilön itsensä on etsittävä uusi suunta ja suuntau
duttava sinne ilm an va lin to jen va lm iita  (tien)v iito ituks ia ; 
apua ei odoteta ulkoisista tukirakenteista tai u lkopuo lis ilta  
ihm isiltä . M inuustekn iiko ille  ominaiseen tapaan suunnis
tautum inen on osa subjektiuden muodostum isen itsereflek- 

siivistä prosessia. A u tonom ian  ja yksilö llisyyden korosta
m inen kuu luu erityisesti m odern iin  sosiaaliseen järjestyk

seen.

M ikä  sitten on se järjen osuus, josta Sirkka puhuu p oh 
jalta pääsemisen keinona? Suomen kielessä sanan Järki’
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alkuperäinen merkitys liittyy järjestyksiin, ei älyyn kuten 
usein luullaan (Nykysuomen sanakirja 1987, 82). Moraali
sella kartastolla liikkuminen vaatii kykyä tehdä erotteluja 
ja laittaa asioita järjestykseen. 'Järkeily’ voi olla myös käsin 
järkeilyä; ei pelkästään intellektuaalinen akti, vaan myös sel
laista järjestelyä ja lajittelua, josta Seija kertoo:

Mä itse ajattelen ne [vihastuttavat asiat] että mulla on 
ihan sellanen lajittelukeskus joka lajittelee niitä näin ja 
näin, ja että näitä sä voit kertoo jollekin m utta nää ei 
vielä oo  kypsiä.

Liiku tukse t  työpaikalla

Järkeily’ on  paitsi asioiden järjestelyä, myös itsensä asetta
mista sosiaalisiin järjestyksiin. Sosiaaliset järjestykset ker
tovat siitä, kuka voi tehdä mitäkin, milloin, missä ja miten, 
järjestykset vaativat ei-järjestyksen ja järjestyksen välisen 
rajan vartiointia (ks. Douglas 1966; Kristeva 1982). Samalla 
järjestykset ovat tärkeysjärjestyksiä: on tiedettävä, mikä on 
tärkeää, mikä taas toissijaista. Sirkan mukaan vikatilanteissa 
on mietittävä, mikä sivuaa itseä — ettei saisi ”ottaa itseen
sä” eikä ” laittaa itseään likoon liian nopeasti ja täysillä” 
sellaisen asian puolesta, joka ei kuulu itselle ja jolle ei voi 
mitään tehdä.

Puheet siitä, m iten jotkut asiat liikuttavat tai sivuavat it
seä, kertovat tunteita koskevista merkityksistä. Tunteisiin 
liitetään usein ajatuksia siitä, että ne ovat ulkoisten tai si
säisten syiden aiheuttamia vaikutuksia mielessämme. Lati
nan Vaikuttaa’ verbin ’afficere’ mukaisesti ne ovat affekteja 
eli 'm ielenkiihotuksia’, 'mielenjärkytyksiä’ tai ’mielenliiku- 
tuksia’. Samaan ideaan liittyy term i 'em ootio’, joka on joh
dettu latinan sanasta ’em overe’ (liikuttaa, panna liikkeelle). 
Näin ollen klassisen käsityksen mukaan tunteet ovat mei
hin kohdistuvia vaikutuksia, jotka liikuttavat meitä ja otta-
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vat m eidät valtaansa. N e  ovat ’passio ita’ eli in toh im oisia  
tun te ita , jotka liittyvät k reikan kieleen p assiiv isuu tta  il
m aisevaan sanaan ’p a th o s’ sekä latinan kärsiä-sanaan ’p a ti\ 
(N iiniluoto 1996,7.)

T unteista  passio-m ielessä p uhu ttaessa  käytetään usein 
kontro llin  retoriikkaa. Työpaikoilla ei ku itenkaan  synny 
paljoa ” kuum ia” v ihanpurkauksia  — päinvasto in , es im er
kiksi P irkko kykenee kylm ään ja hark ittuun  vihan ilm ai
suun, käyttäm ään erilaisia strategioita ja tekem ään  asioita 
” taktisesti niin taitavasti että pääsee pääm ääräänsä” .

Se on  parem m in  hallittu että siinä tun tee sellasta kyl
m ää, hallitsevaa o loa että  siinä tulee ihan ko n k ree tti
sesti kylmä — siinä rupee  terästäytym ään ja ru p ee  n ä
kem ään kauheen  selkeesti, kaikki skarppaan tuu  ja se 
liittyy ihan tällaseen näkem iseen  e ttä  h av a in n o t on  
kauheen tarkkoja ja m ä m uistan  ne tilanteet ihan  yksi
tyiskohtia m yöten.

N aiset kokevat ongelm aksi p ikem m inkin  vihan ilm aisem i
sen vähäisyyden kuin sen liiallisuuden. Ailan m ielestä vi
han ilm aisem attom uus sekä itsekseen tai työyhteisön  p ie
nin klikin sisällä m iettim inen (” tässä om assa huoneessa näitä 
h au to o  ja sitten jonkun toisen työkaverin kanssa jossain 
toisessa huo n eessa”) kasvattaa v ihaa ja on  siten vaarallista. 
Aila kaipaisi tuu le tusta , v ihan ilmaisua ja ilmoille tuom ista , 
tarv ittaessa vaikka räjähdyksin ja purkauksin , jotta työpai
kan i/mopiiti puhdistuisi. Työpaikkaa ja työntekijää voi ku 
vitella taloksi, jonka ovet ja ikkunat on  silloin tällöin aukais
tava. Tuulettam ista ovat paitsi spontaanit huum orinkukkaset 
ja keskustelu t, m yös suunnitelm allisesti järjestetyt ilm apii
rin kehittäm ispäivät tai työntekijöiden palautepalaverit. Puhe 
— puhaltam inen  (N ykysuom en sanakirja 1987, 240) — on  
parhaim pana pidetty  keino tuulettam iseen.

M onen  m ielestä työpaikalla ei ku itenkaan  ole ” turval- 
lista” eikä ” siellä ole tilaa” ilm aista vihaa toisille työnteki-
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joille tai asiakkaille: työpaikan järjestykset vaativat kasvo
jen säilyttäm istä ja julkisivun ylläpitäm istä (julkisivun eli 
fasadin latinankielinen kantasana o n  ’facia’, kasvot). Poik
keavia tilanteita ovat työpaikan juhlat, joissa rajat ylittyvät 
— vaikka useim m iten  rajanylittäjiä ovatk in  keskenään tap- 
pelevat m iehet. Työpaikan arjessa vihaisia ollaan pääasias
sa epäsuorin  tavoin: kartetaan ärsyttävää ihmistä, juoruillaan 
tästä, to ivo taan  tälle jotain pahaa sekä keskusteluissa tä
m än kanssa " ta rtu taan  joka asiaan” ja m uu tenk in  "m e n 
nään epäyhteistyökykyisesti” .

M ä m ieluum m in  väistyn ja m een  jollakin tavalla luk
k o o n  —  m ä o o n  kylm än rauhallinen ja viim eisen pääl
le kohtelias. Eli siinä vaiheessa kun m ä alan olla asial
linen niin m ä o o n  kyllä niin su u ttu n u  että  m un  pitää 
sellasta sisäistä kontrollia p itää että  to inen  ei pääse sa
n o m aan  m itään — se o n  viim einen m erkki kun  m ä 
o tan  kontaktia vain jos o n  tarvis ja m ä teen  sen hyvin 
kohteliaasti ja m ä en tuo ta  yh tään  ylim äärästä sanaa. 
E n k ä  parjaa enkä sitä selän takana m oiti m u tta  m ä en 
edes halua olla m issään tekem isissä sen ihm isen kans
sa enkä p uhua  siitä, että se ihm inen  lakkaa o lem asta 
m ulle ja m ä oh itan  kylm än rauhallisesti. (Seija, 47)

Sirpalla kiukku ilm enee väsymyksenä ja m asentuneisuutena, 
ja m yös P irkko kertoo  lam aantuvansa sekä o levansa tö i
den jälkeen aivan u u p u n u t ja " rä tti” . O ngelm aksi saate
taankin kokea, ettei vihaa kykene tavo ittam aan  ja nim eä- 
m ään työtilanteessa — sitä ei pysty p innan  alta tavo itta
m aan, käsittäm ään tai käsittelem ään.

U seim m issa tilanteissa se on  sellanen kiree tunne  joka 
tulee vaan ja m ä en välttäm ättä  saa edes sano ttua  että 
m ua harm ittaa  tai ärsyttää, e ttä  se on  sellanen asia m is
tä m ä haluaisin saada en em m än  kiinni, ehkä m ä en 
tunn istakaan  sitä samalla lailla niissä tilanteissa että  se
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on jossain tässä p innan alla. —  Se vaan käy n iin  että 
mä oon sellanen kiteen o lonen ja ärtynyt ja asiat ei 
o ike in  suju että ne takkuaa sitten —  m ulla  on kauheen 
vaikee olla näissä tilanteissa että kun mä en räjähdä 

ulospäin, että en oo  m uille  ihm is ille  varm aan koskaan 
[räjähtänyt] että siihen tarvitaan sitten joku  ko tikohde 
(nauraa). (K irs i, 36)

Tällä tavalla asiat eivät välttäm ättä selviä, ja siksi K irs i on 

p y rk in y t käsittelemään asiaa ja purkam aan takut auki m yö
hemmin.

Ja tää tilanne se lv ite ttiin  sitten seuraavana päivänä että 
kun tää ihm inen  sano että m ikä se o li hänen kannal
taan ja sanoin myös mistä tilanteesta mä o lin  lähtösin 
ja sanoin sitten että mä o lin  ärsyyntynyt ja se o li musta 
h irveen hyvä että mä sain sen purettua auki.

Käytännössä K irs i ku itenk in  on "h a llitu m p i ja h illitym p i 
näissä julkisissa tilanteissa”  ja hänen mielestään ” u lkopuo- 
liset [sic] myös tukee m un p innan kestämistä” . P inna kes
tää parem m in vihan tunte iden pysyessä p innan alla, vaikka 

ne siten aiheuttavatkin kireän olon. K irs i kertoo ottaneensa 
usein "k iu ku n  mukaan käsilaukkuun ja vieny sen ko tiin  ja 
la ittanu sen kerm akakun päälle joka on räjähtäny esimer

kiksi lasten päälle.”  Siinä missä yhdet purkavat työpäivän 
paineita mieheen ja lapsiin tai keskustelemalla ystävien kans
sa, to iset haluavat m iettiä  asioita yksikseen ja puhua pa
rem m an puutteessa vaikka ke ittiön  kaapeille.

Voisiko näistä työpaikkakertomuksista päätellä, että nai

set kokevat työpaikan järjestykset ja sen to im intatavat vie
raiksi? Töissä ei tunnisteta vihaa itsessä tai viha sallitaan 

itselle vain työpaikan privaateissa tiloissa, kuten omassa työ
huoneessa tai sitten kotona ja ystävien kanssa. Äärim m illään 
"varsinainen m inä”  ja "työm inä ”  koetaan erillisiksi: esimer
kiksi E lina kertoo ihailevansa työ minäänsä, ” [S]e on sellanen
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jolla on kaikki hallinnassa että  se ei rupee itkem ään, se on  
iloinen ja hyväntuulinen ja m yötäm ielinen, m utta  ei tee hal
litsem attom ia tekoja.” M inä ja työm inä voivat käydä myös 
sisäistä dialogia: ” [M]inä vaan sanon  sille työminälle että no, 
se tilanne nyt oli sellanen, sille ei m ahtanu  m itään.”

Pääasialliset e ro t to im in n an  ehdoissa ovat julkisten ja 
yksityisten tilojen välillä. H au tam äk i (1996) liittää yksityi
sen ja julkisen eriy tym isprosessin  m odern isaa tioon , yhteis
kunnallisten järjestelm ien d ifferentio itum iseen omalakisiksi 
alajärjestelm iksi, jo tka to im ivat to istensa ym päristö inä ja 
eh to ina . M o d ern isaa tio ssa  y h te isk u n n an  yhtenäisyys ja 
p e rin te in e n  yhteisöllisyys o n  m u rtu n u t. A ikaisem m issa 
yh te iskunnissa perhe  ja k o tita lo u d e t edustivat yksityistä; 
julkista taas olivat ko tita louksien  väliset suh tee t ja (m ies
ten) yh te isön  yh te isten  asio iden  ho itam inen . M odern isaa
tiossa o n  syntynyt suu rem pi m ahdollisuus varjella yksityi
syyttä, yksilöllistyä ja luoda to isistaan  eroavia rooleja. N a i
sella äidin, vaim on  ja työntek ijän  roo lit eivät enää limity 
toisiinsa sam alla tavalla kuin ennen , vaan ne o v at eriyty
nee t toisistaan. (Mt., 33 - 34.)

Ju lk isen  ja yksityisen väliseen jakoon  liittyy dualism i 
transsenden tin  ja im m anen tin  välillä: julkinen nähdään uni
versaalin järjen, abstrak tin , ru u m iitto m an  ja p u o lu ee tto 
m an tu o tan n o n , to im innan  ja havainno inn in  alueeksi. Max 
W eberin m ukaan kapitalismin form aalissa rationaalisuudessa 
on  vain vähän  tilaa em otionaalisuudelle , sillä kapitalism i 
vaatii tun te iden  hallintaa ja n iiden  rajo ittam ista yksilön elä
m än yksityiseen sfääriin. (D en zin  1984, 33.) Y ksityinen 
m äärittyy  im m anen tiksi ru u m iin , rep ro d u k tio n , ho ivan, 
tunteellisuuden , luonno llisuuden  ja halujen alueeksi.

Y ksity isen  ja ju lk isen  v ä lin en  dualism i heijaste lee  
tilallisesti m ielen ja ru u m iin  välistä jakoa sekä ru u m is -  
mieli -jaon  tavoin kantaa su k u p u o littu n e ita  m erkityksiä 
(D uncan 1996,2). järjestämällä m aailm a näin kaksijakoisesti 
tuo te taan  d iko tom ista  ja h ierarkk ista  sukupuolieroa, sillä 
julkisen ja yksityisen erolla o n  oso ite ttu  sukupuolille paik-
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koja ja rationaliteetteja. M iesten paikat nim etään julkisiksi, 
naisten yksityisiksi. Julkinen ja yksityinen merkityksellistetään 
erilaisin rationaliteetein ja norm ein: julkinen m arkkinoiden 
itseintressillä, kansalaisen oikeuksilla sekä yksilöiden a u to 
nom isuudella, yksityinen em otionaalisuudella ja huo lenp i
dolla. M iehet ovat perinteisesti liikkuneet sekä julkisella että 
yksityisellä, kun taas naisten elämä on  ainakin aiem m in ra
jo ittunut yksityisen alueelle. (Julkunen 1995,15.)

N ykyään naiset ovat tulleet työm arkkinoille, po litiik 
kaan ja julkiseen keskusteluun. A rlie H ochsch ild in  (1983) 
m ukaan tun te iden  hallinta on  kuitenkin  keskeinen työelä
m ässä olem isen vaatim us. T äm ä vaatim us vastaa hallitse
vaa m iehistä käsitystä siitä, m illaista fem iniinisyyden on  
oltava julkisella sfäärillä. O rbach in  ja E ichenbaum in  (1989, 
42) m ielestä naisten on  vaikea selvitä työeläm ässä, jossa 
vallitsevat tiukat h ierark iat, kilpailu, erilainen etiikka ja 
em paattisuuden  kielto. Toisaalta m onilla naisten aloilla nai
silta vaaditaan erityisillä tavoilla em paattisuu tta , epäitsek
kyyttä ja joustavaa yhteistyökykyä. T äh än  liittyy o lennai
sesti vastuurationaliteetin  käsite (ks. N ätk in  1986): vastuu- 
rationaalisesti toim iva ihm inen  punn itsee  ja arvioi om an  
to im in tansa seurauksia muille ihmisille. P rofessionaalinen 
(am m attitaitoon  ja as ian tuntijuu teen  perustuva) to im in ta 
puolestaan vaatii teknistä, instrum entaalista tai maskuliinista 
rationaliteettia. (Silius 1995, 57.)

Sukupuolittuneet suhdeverkosto t

Joidenkin naisten m ielestä m iesten  o n  helpom pi näyttää 
vihaansa julkisesti, naisten  puo lestaan  yksityisesti ko tona. 
M uutenkin  työpaikoilla v ihan ilm aisem isen tavat liitetään 
sukupuoleen.

Se työyhteisö m istä m ä lähdin oli naisvaltainen ja sen
näki heti aam ulla kun tuli joku työ toveri että nyt ei oo
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hyvä päivä ja sitä kauheesti siellä s ilo te ltiin , m utta  sit
ten taas mies joka on miestyöyhteisössä kertoo  aina 
m iten  ne puhuu toisilleen n iin  se on pa ljon suorempaa. 
Se on pa ljon epäsuorempaa se naisten välienselvitte ly 

ja ilm aisu, et se on just sitten sellaista vallankäyttöä. 
M iehe t jos n iille  sanoo jo ta in  n iin  ne ei jää sitä pyö rit- 
telemään, että musta tun tuu  että naiset taas pyörittää ja 
vatkaa sitä asiaa. (A rja, 37)

N aiset ovat ikään ku in  toisistaan erillisiä astioita, joissa pyö

rittävä t ja vatkaavat vihaansa. H e eivät tyhjennä astioita 
suoraan, vaikka vatkatessa vihaa saattaakin vahingossa 

lä ikkyä yli. N a is illa  viha korke in taan ilmenee, ku in  heidän 

tahtom attaan, m utta  he eivät sitä itse tietoisen tavo ittee l
lisesti ilmaise. Ja jos naiset ryh tyvä t ilmaisemaan ja selv it
telemään vihaansa, he tekevät siitä to isten mielestä vaival

loisen prosessin; vä lienselvitte ly saa erityisellä tavalla hen
kilökohta isen luonteen, ja siinä selvitellään asioita p itkä ltä  
aikaväliltä.

Välttääkseen näitä toim intatapoja A rja  yrittää panna viha
ansa syrjään ja pyrk ii olemaan kohdistam atta sitä naistyö- 

to ve riin  ja sen sijaan yrittää "löy tää  sen po lun  itsessäni 
m ih in  johtaa se asia” . Täm ä on itserefleksiiv istä m inuus- 

työtä, jossa pohd itaan om ia tunte ita  ja n iiden taustoja. Sen 

sijaan, että hyökättä is iin  toisen ihm isen k im ppuun, pysäh- 

dytäänkin tunnustelemaan, m ikä ärsyttäneessä asiassa kos
keta itseä ja mistä ärsyyntyminen syvimmiltään johtu i. Vaikka 
tässäkin toiminnassa astia on suljettu, eroaa asdatyöskentely 
edellä kuvatusta: asioita ei pyörite llä  vain pyö ritte lyn  i t 
sensä vuoksi, vaan tarkoituksena on löytää astian pohjalta, 

v ihan alta sen syy. V ih a n  käsitte ly  on  perustee llis ta  ja 
in tensiivistä itsen tutkiskelua, jossa itsetuntem uksen kaut
ta m inuutta  voidaan myös muokata.

V ihan  suoran ilm aisun vä lttäm inen ei sinällään vaadi 

erityistä itsetutkiskelua eikä m inuuden muokkausta. E s i

m erkiksi Sirpa kertoo  kohdistavansa vihan to is iin  ihm is iin ,
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m utta  epäsuorilla tavoilla. Sirpaan mukaan oloa "he lpo ttaa  
jos edes pääsee p iik itte lem ään tai jos vo i vaikka to ivoa  että 
sille tapahtuis jo ta in ” . Astiasta ikään ku in  " t ih k u u ”  ulos 

jo ta in  epäsuorasti.

Jos on joku  semm onen jonka kanssa on vaikeuksia ja 
on kuunnellu ja opp inu  huomaamaan mistä tätä pääsee 

kautta rantain p iik itte lem ään ja pistelemään ja sano

maan ja syyttämään asiasta että sinä se tässä o le tk in  

paha n iin  s illo in  on  vahvo illa . M u tta  jos o lis  heti 

lähteny siinä vihassa ryntäämään n iin  sitten olis taas 

nyyhk itty  ja taas m inä te in väärin ja minussa on ka ikk i 
syy ja ka ikki sanois että kyllä sinä o lit  kamala, ja sitten 
itketään ja pyydekään anteeksi ja olis vaikka kuinka 

huono omatunto.

O rbach in  ja E ichenbaum in (1989) mukaan juuri epäsuorat 

vihan ilm aisun ke ino t ova t tyyp illis iä  naisten välisille suh

teille, ja etenkin työpa iko illa  naiset vä lttävät avoim ia kes
kinäisen vihan ilmaisuja ja aggressiivista kilpailua. N aisten 
vä lis iin  suhteisiin, näin sanotaan, liitty y  paljon p iilo te ltu ja  
vihan, k ilpa ilun  ja kateuden tunteita. (M t., 42 - 48; ks. myös 

Schultz 1991, 19.) Jos naiset ovat työpaiko illa  kateellisia, 
he eivät ainakaan m inu lle  sellaisesta kerro. O n ko  käsitys 
naisten kateudesta pelkkä ennakkoluu lo  vai liitty ykö  ka
teuden tunnustamiseen kaksinkertaista häpeää: häpeää en
sinnäkin siitä, ettei ole kyennyt toteuttam aan om ia halu- 
jaan ja kokee itsensä toisia huonom m aksi, ja toiseksi siitä, 
että ylipäätään on kateellinen?

A sio iden  "tode llis ta ”  laitaa en pysty arvio im aan, m u t
ta m ie le n k iin to is ta  on , että naisten suhte ita  p ide tään 

ongelm allisina n iin  arkipuheessa ku in  kirjallisuudessakin. 
Käsitykset naisten keskinäisestä vihasta k iteytyvä t esimer
kiksi saduissa, jotka vilisevät kertom uksia kateellisista ja 
mustasukkaisista äitipuolista, sisarista ja noidista (A po 1996, 
151). Luce Irigarayn (1996) mukaan vallitsevissa sukupuoli-
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järjestyksissä ty ttären  on  hylättävä äidin rakkaus ja taval
laan ryhdyttävä äitinsä kilpailijaksi, yritettävä anastaa tä
m än paikka. K ilpailu — äidinvallasta ja kaikkivoipuudesta 
sekä m iehen  halusta — halvaannu ttaa naisten  välisen rak
kauden  sekä tekee siitä v ihan värittäm ää. Irigarayn teesin 
m ukaan  naisilla ei m yöskään ole keskinäistä kieltä tai sym 
boliikkaa, ja ilm an sanojen ja eleiden vaihtam isen tilaa naisten 
väliset tu n te e t jähm ettyvät; naiset jou tuvat vetäm ään  rajat 
to is tensa  välille epäsuorasti ja kovettam alla. (M t., 122 - 
125.)15

Siinä m issä suh teet naisiin tuodaan  eräissä tarinoissa 
esille ongelm allisina, m iehistä ei p u h u ta  paljoakaan (tosin 
täm ä selittyy paljolti sillä, että  u se im m at työskentelevät 
naisvaltaisella alalla) eikä suh te ita  heih in  koeta kovinkaan 
ongelm allisina. Yksi nainen kertoo  ylpeänä pitäneensä p u o 
lensa kokouksissa, joissa m iehet tavallisesti oh ittiva t nai
set; to inen  uskaltaa sanoa vastaan  johtajalle, koska tietää 
o levansa hyvä työntekijä; kolm as taas kokee olevansa työ
paikalla ” jätkem pi kuin jätkät itse” sekä siten pitävänsä 
m iestyö toverit varuillaan. T oisinaan  vaikuttaa siltä, että 
suh tee t m iehiin  tarjoaisivat naisille m ahdollisuuksia kokea 
erillisyyttä ja erilaisuutta suh teessa to iseen  ihm iseen.

Y stävät ja  viholliset

Naisille ystävyyssuhteet ovat tärkeitä henkireikiä: ystävien 
kesken voi jakaa m onen laisia  asioita , tulla kuulluksi ja 
ym m ärretyksi sekä kokea läheisyyttä. Y stäviensä kanssa 
naiset vo ivat selvitellä etenkin  toisiin ihm isiin  kohdistuvaa 
vihaansa — "vatkata sitä etuperin  ja takaperin” — m utta  nais
ten keskinäiset v ihanilm aisu t vaiku ttavat vaikeilta m yös 
ystävyyssuhteissa, jo tk u t naiset kertovat pyrkivänsä o h it
tam aan vaikeat tilanteet ja kään täm ään  puheen  johonk in  
m uuhun. Pääasiassa poikam aailm assa kasvanut ja fyysiseen 
itseilm aisuun to ttu n u t M erja kertoo , että nykyään aikuise-
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na hänelle tuottaa ongelmia naisten keskinäinen vihanpito, 
joka on "enem m än sanallista ja hirveen vaisua” . Hänestä 
on raskasta ”kauheesti kelata” ja ” työstää sitä henkisellä 
tasolla” ja tuntuisi helpom m alta m ennä talon taakse ja sel
vittää asiat fyysisesti. Merja sanoo olevansa arka ilmaise
maan vihaansa naisille; hän kääntää m ieluummin vihansa 
"sisäänpäin” ja "m enee naama suh t’koht peruslukemilla 
seuraavaan kohtaamistilanteeseen” .

Vaikka en haluais hirveesti sitä stereotypiaa vahvistaa 
että m iehet selvittää välinsä reilusti ja rehdisti ja on 
tämä miesten rehtimaailma ja sitten on tämä naisten 
ihmissuhdemaailma, kieroilut joissa naiset on erikoi
sen hyviä — ja että [miehet] puhuu suoraan ja hauk
kuu toisen jos on haukkumisen aihetta ja naiset niitä 
viikkokausia kiehnää ja annetaan vaivihkaa ymmärtää. 
Jotenkin vaan valitettavasti se menee niin — että niis
sä naissuhteissa velloo hirveen syvään ja joka päivä ja 
jatkuvasti ja on arka, arka selvittämään niitä asioita sillä 
tavalla oikein loppuun asti. O sittain  sen takia että 
aattelee että siihen se sitten päättyy.

Naisten kesken

Mikä sitten naisten ystävyyssuhteissa on sellaista, että puo 
likin vuotta voi m ennä toisen arvaillessa, onko ystävätär 
suuttunut vai miten hänen lähettämiään viestejään olisi tul
kittava? Miksi naisten väliset konfliktit eivät ole "selkeitä” 
ratkaista, vaan niissä "kiehnätään” ja "vellotaan”? Eräiden 
tutkijoiden mielestä naisten on keskinäisissä suhteissaan 
vaikea ilmaista suoraan erimielisyyttä, ärtymystä ja raivoa, 
sillä heille sam astum inen sekä yhteyden ja yhteisyyden 
tuntem inen on niin totaalista, että toisenlaisten tunteiden 
ilmaisu tuntuu uhkaavan ystävyyssuhteen olemassaoloa ja 
jatkuvuutta (Orbach & E ichenbaum  1989, 42 - 48, 186).
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Toista ymmärretään, hänet ympäröidään hyväksynnäUä eikä 
vä liin  jää tilaa suorille erim ielisyyden, k ilpa ilun  ja v ihan 
ilm aisuille. N aisten välinen yhteisyys on p ike m m in k in  yh
teinen, tasa-arvoisuuteen ja yksim ielisyyteen pohjautuva 
ja rinnakkain  kulkeva h iih to re tk i ku in  avointa kam ppailua 
sisältävä h iih tok ilpa ilu . N aiset ova t opp ineet jo ty ttö k u lt
tuurin  kahdenkeskisissä sydänystäväsuhteissa tarkkailemaan 
toisen käytöstä sekä ennakoim aan tämän tunne tilo ja  ja ha
luja, kun taas m iehillä  on enemm än kokemusta tekemiseen 

suuntautuneista, usein myös ju lk is illa  areenoilla to im iv is ta  
isoista kaveriporuko ista . K u n  po ik ien  monenkeskisissä 
kaveriporuko issa  to im in ta  ja k ilp a ilu  sekä h ie ra rkk ise t 
e ro tte lu t ovat tärkeitä, ty tö t pyrk ivä t toistensa kanssa aina
k in  näennäisesti tasa-arvoisuuteen ja liitto la isuuteen. (Ks. 
Veijo la 1992 ,210 -213 .)

Tyyp illis tä  naisten ystävyyssuhteille on toisen ym m är

tämisen ihanne, jonka mukaan jokaiselle on  sallittava oma 

näkökulm ansa. Suomalaisissa ty ttö tu tk im uks issa  (esim. 
Aapola 1992, 92) on todettu , että vaikka ystävykset halua
vat kuulla toistensa rehelliset m ie lip itee t, asioista ei saa 
ryhtyä kinaamaan. Toisen m ielip iteen kunn io ittam inen  tar
koittaa samaa ku in  vastaansanomattomuus: erim ielisyydet 

o lis i vain todettava, eikä niistä saisi lähteä inttäm ään. M o 

nissa tilanteissa naiset myös py rk ivä t sovittelem aan tar

peen tullen vaikka om ien halujen vastaisesti.

Mä en oikeestaan muista että ne ystävät jo ita m ulla oli 
että me oltas koskaan oikeestaan silleen riidelty. M ä o lin  

yleensä aina sellanen sovittelija ja y ritin  niitä asioita vä

hän tasottaa ja silottaa. M u tta  en mä tiedä sitten että ei 
mulla o llu edes mielessä sellaset, et o liko  ne n iin  ka
doksissa ne vihan tunteet siilon vai mitä. (Arja, 37)

Carol G illigan (1982; G illigan  1986) puhuu kahdesta erila i
sesta m oraalista, vä littäm isen ja o ikeudenm ukaisuuden 

moraalista. Jälkimmäistä edustaa käsitys itsestä au tonom i-
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sena ja riippum attom ana yksilönä, jo llo in  se korostaa enem

män eroa ku in  liittym istä . Välittäm isen m oraaliin  kuu luu 

tapa nähdä itseys yhteydessä to is iin  ihm is iin . T ä llö in  m o 

raalisia ongelm ia ei nähdä niinkään kilpailevien oikeuksien 
kuin kilpailevien velvollisuuksien viitekehyksessä. M oraalin  
kehittym iselle nousee keskeiseksi ym m ärrys vastuullisuu
desta ihmissuhteissa. (G illigan 1982; G illigan  1986.) T ä l

lainen vastuuajattelu sävyttää n iin  ty ttö jen  ku in  aikuisten

kin naisten toim intaa.

Enkä mä hirveästi halua kuorm ittaa  m un ystäviä että 
mä en hirveesti haluu rassata n iitä  sillä [omalla vihalla], 
(T N : H a luu tko  siis käsitellä n iitä  enemmän yksin?) M ä 
haluun käsitellä n iitä  yksin että se on  m ulle  om inaista 
että vieläkin ne kaikista pahim m at asiat mä itse lajittelen 
että mä teen seikasta esityötä, että mä ensin itken  
kauheesti ja sitten kun mä pääsen itse sen asian kanssa 
sinuksi n iin  s itten  m ä v o in  m ennä ja k e rto o  että 
täm m östä on o llu . (Seija, 47)

Suorat ja  epäsuorat

Psykologisiin aggressiotutk im uksiin  erikoistuneen K irs ti 
Lagerspetzin (1990) mielestä ty ttö jen  aggressiivisuus on 
luonteeltaan erilaista sekä vaikeam m in havaittavissa ja m i
tattavissa kuin poikien. Siinä missä pojat lyövät, tönivät, hauk
kuvat ja nim itte levät, tytö ille  — iän m yötä yhä enemmän — 
on ominaista epäsuora verbaalinen ja sosiaalisiin suhteisiin 
liittyvä  aggressio. Se on tyyp illis im m illään  selän takana 
juoru ilua  ja u lkonäön arvostelua, n im ettöm ien  k irje iden 

lähettelyä, toisen salaisuuksien paljastamista, seurasta ulos- 
sulkemista, m ököttäm istä sekä ilkeilyä pikkuasioista. (M t., 
113 - 123.) Koska tyttö jen keskinäisissä läheisyyteen ja yh

teisymmärrykseen pyrkivissä ystävyyssuhteissa kilpailu  on 

kielletty ä eikä vihan tunteille ole totunnaista purkautumistietä,
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ne usein löy tävät psykologisen  m aaperänsä epäsuorasta  
aggressiiv isuudesta16. A sentokielellä voisi sanoa, että tytöt 
vetäytyvät poispäin  vihan kohteena olevasta ystävätärestä ; 
usein  he m yös no jautuvat toisiin ihmisiin päin, purkaakseen 
vihaansa näiden kanssa. V ihastuttavaan ystävään ei tartuta, 
vaan  tätä kierrellään ja kaarrellaan, piikitellään kauem paa 
kulm an takaa tai pimeästä.

Sukupuolikulttuureja tu tk inut sosiologi Sari N äre (1995) 
liittää tyttöjen aggressioiden hillinnän osaksi laajempaa, tytön 
ru u m iiseen  keskittyvää prosessia, jossa ty ttö jen  m ielihy
vän  ja kaikk ivoipuuden  tun te ita  sekä seksuaalisuutta rajoi
te taan  norm atiiv isesti ja jossa heidät sosiaalistetaan k o n t
ro llo im aan  om aa käytöstään. Toisaalta ty ttö jen  epäsuora 
aggressiiv isuus sekä suorien  v ihan  ilm austen  ja väkival
ta isuuksien  kon tro llo in ti m u istu ttavat aikuisten tapaa käsi
tellä v ihan  tun te itaan , m inkä N äre  tulkitsee oso ittavan  ty t
tö jen  kypsyvän sosiaalisesti poikia varhem m in . (M t., 114.)

” K ypsyyden” yhdeksi tärkeäksi m erkiksi käsite tään  
väkivallan  v ä lttäm in en , ja ep ä su o ra  aggressiiv isuus on  
väkivallatonta toim intaa, kun taas suoraan aggressiivisuuteen 
kuuluu m yös toisen fyysinen vahingoittam inen . A ineistoni 
naiset m uistelevat, etteivät lapsuudessaan  tapelleet to is
ten  ty ttö jen  kanssa eivätkä m u u tenkaan  olleet paljoa väki
valta isissa  kon tak te issa ; sen  sijaan p o ik ien  m u is te taan  
tapelleen keskenään sekä joskus m yös vah ingo ittaneen  tyt
töjä. A ikuisiälläkin naisille tyypillistä on  väkivallan välttä
m inen , eikä yksikään naisista kerro  käyneensä käsiksi ys
täv iinsä1 . M yös m uunla inen  suora  vihan ilm aisu ystäville 
koetaan  usein  vaikeaksi.

E ro n  jälkeen m enetin  m u u tam an  ystävän, jotka olivat 
m iehen  sukulaisia. H eidän  sanansa loukkasivat m inua 
ja olisin h a lunnu t sanoa vastaan m u tta  en sitten  saanut 
sano ttua  kun ääni petti ja itketti. H arm itti jäädä sanat
tom aksi vaan kaitpa he ym m ärsivät yskän kun  enää en 
käynyt kylässä. (Tuovi, 57)
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Siinä missä ’Syöm ättöm yydestä” ollaan ylpeitä, "vastaansan- 
o m a tto m u u tta” saatetaan harm itella. T ilanteisiin  su u n tau 
tuva käytännöllinen ruum is, taparuum is, kantaa m ukanaan 
positiivisiksi m iellettyjen ruum iin  kykyjen (” m inä v o in ” , 
”m inä osaan”) lisäksi m yös kykenem ättöm yydeksi tulkittuja 
kerrostum ia (” m inä en vo i” , ” m inä en osaa”). Tom tuiksi 
asennoiksi, liikkeiksi, eleiksi ja ilmeiksi m u o d o s tu n u t tapa- 
ruum is toimii joskus autom aattisilta tuntuvilla tavoilla, joista 
subjekti haluaisi sanou tua ainakin osittain  irti. T ilanteeseen 
su u n tau tu m in en  voi olla ristiriitaista: taparuum is toim ii 
m aailm assa käytännöllisen tie to isuuden  m ukaisesti, m u tta  
toisaalta taparuum iin  to im in ta tu n tu u  sotivan joitakin tie
toisesti asetettuja tavoitteita ja ihanteita vastaan. Ä ärim m il- 
lään ruum iin  kontrolli tunnetaan  m enetetyksi tilanteissa, 
joissa vihaa ei kyetä ilm aisemaan: kun m ennään  " lu kkoon” , 
m uutu taan  kylmiksi, vetäydytään tilanteesta tai voidaan vain 
hymyillä, vaikka mieli tekisi raivota. M utta  jälkeenpäin vo i
daan  harm itella sitäkin, ettei itse tilanteessa edes tehny t 
mieli raivota, vaikka "itseään  k u nn io ittavan” ihm isen  niin 
olisi p itänyt tuntea.

N aisten  kertom uksissa epäsuoraa aggressio ta ei tuoda  
koroste tusti esille, m ikä joh tunee ainakin osittain  epäsuo- 
ruu teen  liittyvästä häpeästä. L agerspetz (1990) huom asi 
om assa tu tk im uksessaan, että tutkittaville oli vaikeam paa 
m yöntää juonitteluja, kostam ista ja m anipulointia kuin ker
toa suuttuvansa toiselle suoraan. A rv o stu k se t ovat suku- 
puolittuneita: M arjatta T arm o n  kou lu tu tk im uksen  (1992) 
opettajat pitivät poikia reilum pina ja tyttöjä salakavalampina, 
"n e  ovat sem m osia keljuja n iskannakkelijo ita” . Pojat p ro 
testoivat näyttävästi, kun tytöt vain "m utisevat m ekkoonsa” . 
(Mt., 284 - 300.) E sim erk it kertovat paitsi to im in ta tapo jen  
sukupuolittam isesta, m yös su o ru u d en  ihanno im isesta  ja 
ep äsu o ru u d en  halveksunnasta.

Sanalla ’suo ra’ o n  paitsi selkeyteen, selv ittäm iseen ja 
kun toon  panem iseen, try ö s oikeaan to im in ta tapaan  viittaa- 
via m erkityksiä (N ykysuom en sanakirja 1987, 293 - 294).
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K äsitykset oikeasta ja väärästä, suorasta  ja epäsuorasta  liit
tyvät m yös käsiin: vasen käsi edustaa p ro faan ia  ja ” pahaa” , 
o ikea puo lestaan  sosiaalisesti hyväksyttyä, ” institu tionali- 
so itua” to im in ta tapaa. V asem m alla kädellä käsittely tekee 
to im in ta tavasta  kulttuurisesti ja sosiaalisesti ”pahaa” edus
tavan. (T u rn er 1992, 173). ’O ik ea ’ ta rk o ittaa  suo raa  ja 
o ikeu tettua, V asen’ väärää ja käyrää (N ykysuom en sanakir
ja 1987,209). T ästä näkökulm asta nurkan  takaa piikittelyt ja 
selän  takana irv iste ly t voisi tu lk ita kaksinaam aiseksi ja 
ilkeäksi to im innaksi, kieroiluksi, jossa epäsuorasti ilm aise
va ei halua o ttaa  vastuu ta teoistaan.

Toisaalta kyseessä voi olla m onim utkaisem pi to im in ta
tapa. Jo idenk in  tu tk im usten  (esim. Averill 1982) m ukaan 
naiset pelkäävät to is ten  v ihan  k oh teena  olem ista. N äin  o l
len he saattavat epäsuoralla to im innallaan suojella paitsi 
om ia, m yös to isen  kasvoja — he eivät halua, että  to inen  
jou tuu  koh taam aan  heidän vihansa kasvokkain, m u tta  jol
lain tavalla he kuitenkin  v ihansa haluavat ilm aista. K iero i
lussa elee t k ie rtyvät ja v ään ty ilevä t m o n e e n  su u n taan , 
k o h d is tu m atta  selkeän yksioikoisella tavalla m ih inkään . 
K yseessä ei olisikaan m oraalisessa m ielessä aidon  ja epäai
d o n  olem isen  ja to im im isen suhde: että suoraan  to im im i
n en  olisi aidoin ja alkuperäisin, v ilp ittöm in  tapa ilm aista 
itseä, kun taas epäsuora  olisi jälkikäteen syntynyttä, vääris
tynyttä kieroilua.

N aisten  epäsuoran to im innan m ieltäm inen epäaidoksi 
toimintatavaksi liittyy kahden tason teorioihin. Kaksitasoisessa 
ajattelussa sukupuoli jaetaan biologiseen sukupuoleen (sex) 
ja sosiaaliseen sukupuoleen (gender). Samalla erotellaan toi
sistaan perusta  eli ruum is, biologia ja luonnollinen sekä ra
kenne eli mieli, sosiaalinen ja ideologinen. Biologia tarjoaa 
itsestäänselvän ja luonnollisen pohjan , jonka päälle ideolo
gia ja m uu sosiaalinen lisätään toissijaisesti. (G rosz 1994, 
17.) A idon ja epäaidon erottelevassa ajattelussa sosiaalisen 
— tässä tapauksessa naiseksi sosiaalistum isen — katsotaan 
tukahduttavan aitoa ja alkuperäistä ihmisyyttä.
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Sara H einäm aan  (1996) m ukaan  sukupuoli ei ku iten
kaan ole olem us vaan prosessi, joka dynaam isuudesta h u o 
lim atta on  m ateriaalisesti kiinnittynyt johonk in . Sukupuoli 
ei ole pysyvä, m u u ttu m ato n  rakenne, se ei sijoitu fyysisen 
tai psyykkisen eikä luonnollisen  tai ku lttuurisen  rajoihin, 
vaan kulkee rajojen poikki. K ysym ys ei kuulu, m iten  luon 
nolliseen ruum iiseen  liitetään sosiaalisia m erkityksiä, vaan 
m iten  itse ruum is perii ja synnyttää m erkityksiä. (Mt., 13, 
15.) -  Tällaisesta näkökulm asta rajanveto  aidon ja epäai
don , alkuperäisen ja sitä tukahdu ttavan  välillä m enettää 
arvottavaa m erkitystään.

Julkisen ja  yksityisen hälvenevät rajat?

Y stävyyssuhteet sijaitsevat m ielenkiintoisella tavalla yksi
tyisen ja julkisen rajoilla. Y htäältä ystäviä p ide tään  'U lk o 
p u o lis in a” , to isaalta  ystävyyssuh teet ko e taan  läheisiksi. 
M uutenk in  julkisen ja yksityisen rajat ovat epäselvät. M o 
dernin yhteiskunnan differentioitum isen m yötä kahtiajakoon 
tulee yhä uusia juonteita , m ikä kyseenalaistaa käsitykset 
vakain rajoin ja m erkityksin p iirretystä yksityisestä ja julki
sesta. K u n  aikaisem m in julkisuuteen liitettiin laajasti o b 
jektiivisuuden ja rationaalisuuden hyveet, nykyään niiden 
sovellusalue tiukim m assa m ielessä sup istuu  lähinnä tie
teeseen, o ikeuslaitokseen ja v irkakoneistoon . Jo tk u t te o 
reetikot (esim. Lash 1996) ovat innostuneet väittäm ään, että 
p o stm odern issa  eläm ysyhteiskunnassa to im itaan  eri logii
kalla kuin m odern issa yhteiskunnassa: on  siirrytty etiikasta 
estetiikkaan ja eläm ysten tavoitte luun.

Y ksityisen ja julkisen rajat vihan ilm aisuissa ilm enevät 
naisilla m on in  tavoin. N aiset kertovat tapauksista, joissa 
tapahtunutta  ilmaisua kuvailisin itse pikem m inkin  assertiivi- 
seksi, om an  kannan  napakaksi esille tuom iseksi kuin suo 
ranaiseksi v ihan  ilm aisuksi. N aiset k e rto v a t valittavansa 
kaupassa palvelusta sekä p itävänsä p uo lensa  ta loyhtiön
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kokouksissa . M u tta  yksittäisiä esim erkkejä löytyy m yös 
m uun la isesta  to im innasta. Jo tk u t naiset ovat ravintoloissa 
te h n ee t "k iltin  ty tön  tem p p u ja” , eli n o lannee t m iehiä, p e t
tä n ee t lupauksia ja muilla tavoin  leikitelleet miehillä. Yksi 
nainen  kerto o  m yös olleensa hum alassa "tukkanuottasilla” 
hän tä  tö n in een  naisen  kanssa. S uh tau tum inen  niin san o t
tu ih in  toisiin  naisiin eli m iehen  rakastajattariin  on  sekin 
vaihtelevaa. Siinä m issä yksi soittaa naiselle keskellä yötä 
vain kuullakseen täm än jou tuvan  herääm ään, to inen  syytää 
hum alassa syytöksiä naisen niskaan ravintolassa — "sellanen 
julkinen häpäisem inen  että sam a jos m ä olisin pyllistäny 
sille niinku ennenaikaan  akat teki” .

Julkisilla paikoilla kohdistetaan  vihaa tai väkivaltaa tu n 
tem attom iin  ihm isiin  tuskin ollenkaan. M yös tappeluita lä
heisten  kanssa julkisilla paikoilla harrastetaan  harvoin. M ie
h e t e rito ten  ärsyyntyvät siitä, että  nainen  raivoaa heille jul
kisella paikalla — m itä nainen  voi tie tenkin  käyttää aseena 
m iestä vastaan. N u o re t ja iäkkääm m ät eroavat to isistaan 
siinä, m iten  paljon  kod in  asioita tuodaan  julkiseen, joko 
puhum alla  toisille ihm iselle kodin  asioista tai näyttäm ällä 
v ihaa läheisille julkisilla paikoilla. Erityisesti vanhem pien  
sukupo lv ien  naisille on  o llu t tärkeää julkisivun ylläpitäm i
nen. 79-vuotias Lahja kertoo  p im ittäneensä m uilta ihm isil
tä viim eiseen saakka kodin  tapah tum at: m iehen, joka joi 
p erh een  raha t sekä "ylläpiti” m uita naisia. "Siinä olin vii
sas etten  suutani aukassu kenellekään.” , Lahja sanoo. Myös 
85-vuotias Taina jakaa näm ä arvot.

}a m ikä on  sen aikasten lasten  om aisuus o n  se että 
m itään ei viedä ko toa ulos eikä m itään tuoda sisälle. 
Isä ja äiti oli sem m onen  periaatteen  ihm inen että k o to 
na p u h u taan  ja jos piiskaa saa niin se on  ja pysyy k o to 
na —  Silloin ylpeys sulki ovet.

Sen sijaan alle kuusikym ppiset naiset pu h u v at ongelm is
taan ” puoliju lk isesti” , terapeuteille ja perheneuvo lo issa.

95



N aisen viha

A ie m m in  ihanteena on o llu t ju lkisivu ltaan v irheetön, sul
jettu talo, ny ttem m in  rinnalle  on tu llu t myös aktiivisesti 
avautuvan talon ihanne. M uu tenk in  suhtautum inen ju lk i
sen ja yksityisen vä lis iin  e ro tte lu ih in  on m u u ttu n u t ja on  

alettu kyseenalaistaa, pitääkö julkisella sfäärillä "näyte llä ” . 
Modernisaatiossa toisistaan eroavat yksityinen "tode llinen  
m inä”  ja sen ju lk iset ro o lit  ja naamiot, joista yksilö  vo i 

valita erilaisia representaatioita itselleen. "M in ä n "  ja ro o 
lin  eron m ahdollisuuden syntyessä kysymys autenttisuu
desta ja identiteetistä on noussut esille; ihm inen  vo i valita 
roolinsa ja kohdata kysymyksen, kuka hän o ike in  on tai 
m itä hän haluaa olla. (Hautam äki 1996, 34.) Ihm is illä  ei 
kuitenkaan ole valheellista, ju lk ista roolinaam iota, jonka 

takana olisi jo k in  autenttinen ja yksityinen m inä, vaan he il
lä on m onenlaisia identiteettejä. N ä in  o llen myös p rivaa tti 
ja ju lk inen ovat heterogeenisiä käsitteitä, eikä kaikki tila 
ole selkeästi jom paa kumpaa. T ilaa määritellään uudelleen, 

ositta in  uusilla tavoilla, os itta in  vanhaan pohjautuen.
Naisen vihan suhteen vanha tun tuu  sitkeästi puo lus

tavan paikkaansa: perinteiset rajat julkisen ja yksityisen vä
lil lä  o va t v ie lä  olemassa ja n iitä  y lläp ide tään  uusista 

m ahdollisuuksista huolim atta . Erity isesti ko tia  — paikkaa, 
jossa "m ä  oon eniten om a itte n i”  — varjellaan u lkopuo lis 
ten s ilm iltä  ja korv ilta .

K y llä  se ra jo ittuu  ihan täydellisesti että siellä neljän 
seinän sisällä on o ike in  hyvä ilmaista. Joskus tulee o i
kein sillä tavalla että jos tulee jotain sanottua kovaää

nisesti pihassa n iin  siitä tulee hirveen paha o lo että 

kuu likohan joku, kamalaa, meillä on täm m östä (nau

raa). Tai sitten m uistan kun o ltiin  joskus vanhem pien 

luona ja siinä jota in tiusk in  miehelle n iin  siitäkin tu li 

hirveen paha o lo  että ei pidä nyt noita sotkee mukaan 
tähän, että ko ti on erikseen. Se on sellanen tu rva lli
nen paikka, että onneks on joku sellanen paikka ja tulee
han ne työm urheetk in  pu itua siellä kotona. (A ila, 45)
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M äärittyykö koti naiselle yksityiseksi alueeksi, jossa m inä 
vo idaan  nähdä om ien  halujensa to teu tta jana — subjektina? 
Yleisesti koti liittyy nostalgiaan, kaipuuseen palata turvaan, 
alkuperäiseen ja tu rm e ltu m a tto m aan . Tosin  länsim aises- 
sa(kin) ajattelussa naisen  ja kod in  yhteys on  m o n im u tk ai
nen , sillä naisen ja erityisesti äidin ruum ista  p ide tään  ko
din kanssa isom orfisena ja sam ankeskisenä. Ä idin ruum iil
le ja kodille an n e ta an  sam oja m ääreitä: hyvyys, läm pö , 
suojaavuus. (H usso  ym . 1996, 4.) M iten  naiset kokevat 
v ihansa ja v ihan  ilm aisunsa ym päristössä , joka on  m etafo- 
risesti itse nainen ja ku lttuurisesti paikka, jossa naisen tuli
si o ttaa  vastaan to is ten  tun te ita , ei välttäm ättä  niitä itse 
ilmaista? O n k o  naisella ko tona sittenkään yksityisyyttä, om aa 
paikkaa, vai ovatko  h änen  tekonsa sielläkin "julkisia” ?

Seuraavana lähestyn tilato im ijuu tta privaatin  puolella 
tarkastelem alla kertom uksia, joissa naiset aukaisevat ko tin 
sa ovia. E nsin  tu tkailen  parisuhdetta , sen jälkeen suhdetta  
lapsiin.
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RAKASTAVAISTEN VIHA

Voim akkaat ja jopa am biva lentit tunteet kuu luvat lähei
siin suhteisiin: parisuhteessa syntyy n iin  rakkauden 

ku in  v ihan, k iin tym yksen  ku in  ärtym yksenkin  tunte ita . 

” Mehän haavoitamme pahiten aina sitä ihmistä joka on meille 

rakas” , sanoo 85-vuotias Taina. Parisuhteet ovat tärkeitä 
itsensä toteuttam isen kanavia, ja kum ppan iin  sekä ylipää
tään suhteeseen kohd istuu  paljon odotuksia, to ive ita  ja 
haluja. Monim utkaistuvassa maailmassa läheisiin suhteisiin 
panostetaan yhä enemmän ja odotuksien kasvaessa myös 
pettym ykset ovat katkerampia.

Tarkastelen naisen to im ijuu tta  parisuhteessa ja sen ris
tiriita tilan te issa . N ostan  aiempaa ko ro s te tu m m in  esille 
m inuustekn iiko ih in  ja taparuum iiseen liittyvän  kysym yk
sen haluista. M inuustekniikoissa olennaista on yksilön suh
de om aksi koettavaan ja artikuloitavaan haluun. Kysyn, 
m illaisia haluja ja tahtoja parisuhteen vihakertom usten nai
set18 liittävä t vihaa tuntevaan itseen ja m illa is iksi he kuvaa

vat m ahdollisuutensa toteuttaa halujaan. H a lu lla  en tar
koita seksuaalista halua (kuten Foucault ta rko itti), vaan ha
lua joko  saada toiselta ihm iseltä jotain tai tehdä itse jotain
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ja olla jonkin la inen. H a lun  ilmauksia on  eriasteisia: ” m i- 
nusta o lis i mukava keskustella” , ” to ivon , että o lis in  h il- 

l ity m p i” , ” haluan huutaa raivosta” , ” tahdon, että jätät m i
nu t rauhaan”  ja ” vaaclin kunn io itus ta ” .

H a lu t ova t pääasiallisesti pa ika llisesti tu o te ttu ja  ja 

tilan te itta in  vaihtelevia; ha lu t eivät ole sinänsä olemassa 

ennen to im in taa  tai puhetta, vaan rakentuvat niissä. N ä in  

o llen ei vo ida puhua yhdestä ja yhtenäisestä, aidosta ja 

alkuperäisestä naisen halusta, jo ta patriarkaalinen yhteis
kunta ja parisuhde yhtenä patriarkaalisena ins tituu tiona  es

täisivät toteuttamasta. Haluam isen käytännöt ovat kyllä 
sukupuolittuneet, m utta  diskursiiv isesti m uo tou tuv illa  ja 
historia llisesti m u u ttuv illa  tavoilla. H a lu t k ie tou tuva t e ri
laisiin odotuksiin , tu lk in to ih in  ja m yytte ih in  ja vo iva t saada 
toisistaan poikkeavia ja keskenään ris tiriita is ia  m uoto ja . 

(Halusta ks. Husso ym. 1996; G rosz 1995.)
Parisuhteessa kum ppanuus ja läheisyys määrittävät ha

lujen m uotoutum ista . Toisinaan tun tuu , että halut ovat yh
teisiä ja jaettuja, toisinaan taas puoliso iden halut ovat r is ti
riitaisia. M u tta  vaatiiko  suhde om an halun uhraam ista vai 
onko  parisuhteessa tilaa kum m ankin  osapuolen halulle? 

V ihan tunte iden tarkastelu parisuhteessa tuo  m ie lenk iin 
toista lisäu lo ttuvuutta  tähän kysymykseen, sillä viha liittyy  
läheisesti ha lu ih in  ja tah to ih in . V ihaa vo i tarkastella epäoi
keudenmukaisuudesta syntyvänä tunteena, jossa halutaan 

hyvitystä loukkauksille  sekä vaaditaan valtahierarkio iden 
m uuttam ista (C raw fo rd  &  ym. 1992, 167 - 169). V ihan 
ilm aisuilla vo im m e siis taivuttaa toisen ihm isen huom aa
maan om at halum m e ja yksilö llisyytem m e — vaikkei a rk i
kokemuksessa vihaa koetakaan näin yksiselitteisenä. Usein 
tunnemme suhteessa tuskaa, koska koemme itsemme louka

tuksi, o lem m e pettyneet toisen käytökseen ja pe ttym yk- 
semme tun tuu  vain purkautuvan vihan muodossa. M yös

kään se, m itä vihaisena haluam me, ei aina ole selvää; m o 

nesti tunteet ovat vaikeasti havaittavia ” tunnesotku ja” , jo i

den syyt ja ta rko itukset ovat hämärän peitossa.
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Puhumattomuuden piina

M ä o d o tan  että m un  mies joka on  m ua kaikista läh im 
pänä pystyy suh tau tum aan  ja siltä m ä o d o tan  paljon 
enem m än kun ihan joltain m uilta joilla o n  oikeus om aan 
eläm äänsä, tai n iinhän  on  m un  m iehelläkin, m utta  että 
se on  kuitenkin  siinä niin välittöm ässä lähipiirissä. M ä 
en pidä edes m ahdollisena sitä että  suu ttusin  sillä ta 
valla jollekin m uulle. (Anneli, 37)

Parisuhteissa vihan ilmaisu on  usein vapaam paa kuin muissa 
ihm issuhteissa (Schultz 1991, 19). P uo liso t ovat tu ttu ja  ja 
läheisiä toisilleen, jolloin kynnys suu ttum isen  ilm aisem i
seen on  matala. Vaikka jo tk u t naiset eivät pystyisikään il
m aisem aan suu ttum ustaan  puoliso lleen  juuri tun teen  ko 
kem isen hetkellä, päädytään kodin  kaltaisessa rajatussa, lä
heiseen kanssakäym iseen pako ttavassa  tilassa ennen  p it
kää tilanteeseen, jossa suu ttum us tulee jo tenkin  esille.

N a ise t k e rto v a t m o n en la is is ta  v ihan  tun te is ta . O n  
ärtym yksiä, joille on  vaikea löytää järkevältä tun tuvaa syy
tä. Toisinaan nainen haluaa purkaa ärtym ystään puolisoonsa, 
vaikkei kokisikaan täm än varsinaisesti aiheuttaneen tunnetta. 
Ä rtym ysten  alkujuuret saatetaan sijoittaa kauas naisen lap
suuteen; se voi esim erkiksi olla vihaa, jota nainen ei ole 
vo inu t lapsuudenkod issaan  oso ittaa . M utta  useim m iten  
parisuhteessa syntyy ristiriitoja nykyhetkeen liittyvistä syis
tä. N äm ä syyt ovat kaikkea m ahdollista alkaen arjen käytän
nöistä, siivouksesta, raha-asioista, lastenho idosta  ja -kas
vatuksesta  päätyen periaatteellisiin  kysym yksiin suh teen  
luonteesta. Suurim pia yksittäisiä riitoja aiheu ttavat m iehen 
ju o p o tte lu  ja u sk o tto m u u s  sekä lup au sten  pe ttäm inen . 
Riitelyä syntyy m yös siitä, m iten  ristiriitatilanteita pitäisi 
parisuh teessa hoitaa. N äissä ” m etariido issa” naista v ihas
tu ttaa m uun  m uassa m iehen välinpitäm ättöm ältä , Paikkaa
valta ja m itätöivältä tun tuva käytös (ks. H arris 1993, 200). 

R iitojen kulussa ja vihan käsittelyssä tu levat esille eri-
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laiset tavat, jo iden sukupuo littune isuutta  korostan n im it
tämällä n iitä  mies- ja naistapaisuuksiksi19.

M u n  mies ei tosiaankaan osaa riidellä, että se sitten 

m ie luum m in  välttelee sitä ja vetäytyy, vaikka asiat ei 

kuitenkaan oo kunnossa. (R iitta, 31)

K u n  mies suuttu i, se la itto  puvun  päälleen ja lähti ulos, 

että se ei ha lunnu t kuulla  m inua ollenkaan. Pojassakin 

on  tätä vikaa että po ikak in  on että ä iti älä puhu, älä 

puhu. H än on itse p o h tin u t asiaa m utta  m inusta olis i 
kiva että keskusteltaisiin, että se o lis i m in u n k in  sel

vyyten i tai että m in u n k in  tu rha t ajatukset tu lis iva t sel
vem m iksi. M u tta  sitten kun isä tu li ja hän o li h iukan 

käynyt ottamassa viinaa ja o li pehm eäm pi ja sano että 
ä iti ku lta  anna anteeks että lähdin. Ja m inä o lin  taas 

sellanen että tätä asiaa, juu ri tätä asiaa m inä en antanut 
anteeksi että hänen täytyi ottaa ryyppy tuo lla  jossain ja 
että se m inu lle  tärkeä asia o li upo te ttu  jonnek in  pois 
eikä keskustelusta tule mitään. (Taina, 85)

A m erikka la is tu tk ija  A nne  Cam pbell (1993) on k ir jo itta n u t 
m iesten ja naisten erilaisista tavoista käyttäytyä r is tir iita ti
lanteissa. Hänen mukaansa m iehet loukkaavat puolisoaan 
suorem m in kuin esimerkiksi tämän naisystävät eivätkä ym 
märrä naisten harrastamia hienovaraisten v ih je iden ja to is
ten tunne tilo jen  tarkka ilun  käytäntöjä. Toisaalta m iehet ei
vät ole yhtä halukkaita ku in  naiset selvittämään kon flik te ja  
keskustelemalla ja he kokevat naisten puhum isen halun 
syytöksinä ja riidanhaastamisena. (M t., 76, 116.) N aiset 
puolestaan loukkaantuvat miesten puhum attom uudesta, 

m ikä vo ik in  olla uuden riidan aihe. Tällaista parisuhde- 
dynamiikan muotoa on kutsuttu (M argolin  &  VVampol 1980) 

vaatim us-vetäytym iskuvioksi. Naista loukkaa se, että mies 
ei tunnu ottavan huom ioon  hänen tunteitaan, kun taas mies 

yrittää välttää ko n flik tia  ja esittää syitä sille, m iksi asiasta 
keskustelu on tarpeetonta (K e lley ym. 1978, 487).
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Jo idenkin  naisten v ihakertom uksissa on  vahvasti m u 
kana kulttuurisesti tu ttu  ” nainen  nalkuttaa—m ies m ökö t- 
tää” -asetelm a, joka on  v ihaan  liittyvä m uunne lm a vaati- 
m us-vetäytym iskuviosta. K un  m ökö ttäm inen  m erkitsee vi
haista vaikenem ista ("m ykkäkoulua”) ja nalkuttam inen  jat
kuvaa ääneen valittam ista ja to isen  syyttäm istä, to istuvat 
käsitykset naisista puhujina ja m iehistä vaikenijoina. M ököt
täjä kieltäytyy vastavuoro isesta , tun te ita  koskevasta kes
kustelusta , m u tta  viestii m uulla o lem uksellaan su u ttu m u s
taan. N aisten  m ielestä p u h u m in en  on kultaa — ei vain p a
rin välien takia, vaan m yös om ien  tun te iden  selvittäm i
seksi. M iehen vetäytym inen joko vaikenem alla tai konkreet
tisesti tilasta poistum alla  saattaa naisesta tu n tu a  em o tio 
naalisesta vaihdosta  kieltäytym iseltä ja ha lu tto m u u d e lta  
osallistua suhteen ylläpitoon. Pahimm illaan puhum attom uus 
koetaan välinpitäm ättöm yydeksi, rakkauden vastakohdaksi 
(ks. Simmel 1984,164), jolloin vihan ilm auksetkin tuntuisivat 
hiljaisuutta parem m alta vaihtoehdolta.

A violiiton m uina vuosina olin luon ton i m ukaisesti p u 
hunu t, huutanut, napu ttanu t, ja mies joskus rukoili o le
m aan hiljaa edes hetken. K ukapa olisi a rvannu t että 
h iljenen kokonaan. Se tapah tu i silloin kun ei enää jak
sanut välittää. (Tuova, 57)

V ihan ilm aisun ta rko itu sperät vaih televat tilanteittain. I t 
setarkoituksellisen ilkeällä vihalla halu taan loukata toista 
ja tuoda  etäisyyttä kum ppan ien  välille, kun sen sijaan vi
han "raken tavam m iksi” tarkoitetuilla ilm auksilla halutaan 
p u u ttu a  esim erkiksi siihen, m iten  toisen koetaan  laim in
lyövän suhdetta . E inen  m ukaan  parisuh teen  ihanne olisi, 
että kaikenlaisista vihan tun te ista voisi kertoa kum ppanille, 
koska m uu ten  kum ppan ien  välille syntyy m uuri. Jo s  ajatel
laan vihan käsittelyä käsin käsittelynä, voisi naisen kuvitel
la yrittävän nalkuttam isella ja naputtam isella  tehdä reikiä 
m uuriin . K äsityöm etafo ran  m ukaisesti nainen  "p istelee”
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neulalla miestään joko pitääkseen tämän loitolla tai, päin
vastoin, om m ellakseen täm än itseensä sekä kutoakseen si
teen puolisoiden välille. Joissain tilanteissa taas nainen 
kurottautuu miestä kohden  käsitelläkseen täm än vihaa, 
kutoakseen ja purkaakseen sitä joko yksin tai yhdessä toi
sen kanssa. Nainen saattaa myös silotella ja sovitella solmus
sa olevia lankoja. N aiset kokevat riitelyn ja vihan ilmaisun, 
esimerkiksi sanallisen hyökkäyksen ja ”naputtam isen”, jois
sain tilanteessa välittämisen ja jopa rakkauden osoituksina: 
vihan on välitettävä jotain yli yksilöiden erottavan m uurin 
tai au tiom aan20. Viha funktionalisoidaan välittäjäksi ja 
viestinviejäksi, *w//ttämisen symboliksi. Tällaisissa tilanteissa 
vihan ilmaisija ei koe itseään ensisijaisesti om an halun 
ilmaisijana, vaan yhteisestä edusta huolehtijana.

Nainen tunnetyöläisenä

N aisten kertom usten perusteella sukupuolilla vaikuttaisi 
olevan erilaiset tarpeet ja pelot etenkin läheisyyden ja etäi
syyden suhteen. Naiset sietävät enem m än m inuuden rajo
jen hämärtymistä ja sisäkkäisyyttä, toisten tunteisiin eläyty
mistä. O n  myös esitetty (Christensen & Heavy 1990, 74), 
että ihmissuhteissa naiset pelkäävät hylätyksi tulemista ja 
torjuntaa, kun taas m iesten suurin pelko on toiseen sulau
tuminen. Täm än ajattelutavan mukaan naiset haluavat lä
heisyyttä ja yhteyttä ja m iehet suhteen hallintaa. H annan 
sanoja lainatakseni on ”miehiä, jotka eivät halua ottaa vas
tuuta eivätkä antautua yhteyteen, eivät paljastaa mitään it
sestään” . Miesten m ököttäm isen voisikin tulkita tilanteen 
hiljaiseksi hallinnaksi: vastavuoroisuudesta ja sovittelusta 
kieltäytym iseksi, tun te idensa  hillitsem iseksi ja itsensä 
suojelemiseksi avoim uuden riskeiltä. Naiset sen sijaan ovat 
halukkaampia läheisyyteen, vaikka se vaatisikin joissain ti
lanteissa suoranaisen ” tunnetyön” tekemistä toisen ihmi
sen puolesta.
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K un hän  on vihainen niin m ä pystyn niitä hänen  vihan 
tun te itaan  käsittelem ään että hän  saa olla vihainen ja 
m ä pystyn sanom aan  takasin ja tälleen, m u tta  kun m ä 
o o n  vihainen niin hän  on  aika keino ton . — [K un hän  
on  vihainen] m ä annan  sen m ennä  ohi ja sitten ru p een  
p u hum aan  että m istä se tuli ja m ä uskon  että m usta o n  
kans apua hänelle, kauheen  itserakkaasti sano ttu  (nau
raa), että  m ä pystyn luovim aan ja selvittelem ään ja sa 
malla saam aan tun te itten sa  äärelle jotenkin . (Kirsi, 36)

M yös tällainen ”parisuhdetyö” on  osa m inuustekniikkojen  
h arjo ittam isen  prosessia . Siinäkin m u o d o ste ta an  m inä- 
suhdetta , vaikka parisuhdetyössä m inuuden  kanssa työs
k en te ly  m ie lle tä än k in  en s is ija ise sti s in ä -m in ä s u h te e n  
työstäm iseksi. P arisuhdetyössä  nainen  käsittelee om ien  
tun te idensa  ohella m yös m iehen  tu n te ita  ja m u o d o staa  
m inuu ttaan  parisu h teen  kautta. P arisuhdetyössä nainen  
m äärittelee käsittelyn tavo ittee t ja pääm äärät sen p e ru s
teella, m inkä kuvittelee o levan m olem m an  parhaaksi - ää- 
rim m illään nainen  haluaa ja tah to o  tiettyjä asioita m iehen  
puo lesta  ja yrittää siten työstää m iehen  m inäsuhdetta . Y h 
täältä työ vaatii vaivaa tekijältään, toisaalta se antaa (vaiku
tu sv a lta a ; joissakin naisten  kuvailuissa sukupuo lten  väli
nen  ero  v ihan  käsittelyssä vaikuttaa niin jyrkältä että vo i
taisiin p uhua  naisen harjo ittam asta tunnevallasta (ks. myös 
N äre 1994,170).

Kaikki se hänen  eläm änsä hallitsem inen, m un täytyi 
kokee että m ies on  m un  näpeissäni ja että m ä ku iten 
kin ohjaan sitä. (Arja, 37.)

N aistapa isuu teen  kuuluu tunnekom petenssia , kykyä käsi
tellä niin om ia tun te ita  kuin ym m ärtää to is ten  tunteita . 
A stiam etaforan näkökulm asta täm ä tarkoittaisi sitä, että nai
nen  voi o ttaa  vastaan m iehen  vihaa sekä käsitellä sitä. Pari
suh tee t eivät ku itenkaan ole siinä m ielessä vastavuoroisia,
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että  m ies toim isi ta rv ittaessa naisen vihan säiliönä. Mies 
toim ii vain om ien  tun te idensa säiliönä, m uttei tarjoa naisen 
tunteille paikkaa — vastaanottavana astiana olem isen kun ei 
katsota sopivan m iehiseen m orfologiaan. Sen sijaan vastaan
o ttavan  astian ajatus liitetään naisen ruum iiseen , joka usein 
käsite tään  po ten tiaalisena äidin ruum iina ja jossa koh tu  on  
keskeisellä sijalla. Irigarayn (1996) m ukaan nainen  o n  esi
ne tai paikka to ista  ja to isen  tarpeita varten . N a in en  levit
täytyy ero ttam attom aksi osaksi m iehen toim intaa, m ikä voi 
vaikuttaa m iehestä tukahduttavalta. (Mt., 27.)

A ntiik in  K reikan ja kristinuskon  uskonnollisia tekstejä 
tu tk inu t T erhi U triainen (1994) kirjoittaa siitä, m iten  naisen 
ruum is astiana on  kuvattu  kahtalaiseksi ja kaksipohjaiseksi. 
Y htäältä  astia kuvaa passiiv isuu tta ja vastaano ttavuu tta ; 
nainen  o n  kuin kasvualusta, joka ruokkii om alla verellään 
itseensä sijoitettua elämää. M utta astia, joka säilyttää ja h u o 
lehtii, m yös haluaa täytettä. A stia on  käym isen tyyssija, kai
ken alku ja loppu , joka ei o m iste ttunakaan  lopeta syövää, 
synnyttävää ja m uuttavaa työtään. Kyltym ättöm äksi mielletty 
astia saattaa kääntää o m iste tun  ja om istajan  suh teen  n u rin 
päin: naistaan käyttävä m ies uhkaa jou tua käytettäväksi, 
nälkäisen vatsan im aisem aksi. K ristinuskon  m ielikuvat si
säänsä im aisevasta helvetistä ovat saaneet fem iniinisiä piir
teitä. (Ma., 192 - 193.) N äin  ollen astiam etafo ra t ovat sa
m anaikaisesti niin aktiivisia kuin passiivisia, niin suojelevia 
ja turvallisia kuin pelo ttavia ja nielaisevia — kahtiajakau
tuneen  naiskuvan tavoin. N aista p idetään  hyvänä äitinä, eli 
ru nsauden  jum alattarena, eläm ää luovana m aana tai vas
taavasti tuhoavana  kuolem an, nälän ja tulvien äitijum alat- 
tarena (Myyrä 1992, 265 ).

N aisia parisuhdetyön tekijöinä voi lähesty ä m aternaalis- 
feminiinistä koskevien myyttisten käsitysten lisäksi arkisem 
min tunnekom petenssien näkökulmasta. N aisten tunnekom - 
petenssi liittyy siihen, kuinka he ovat o p p in e e t ty ttö - ja 
naiskulttuurissa m u o d o stam aan  läheisiä suhte ita to iseen 
ihmiseen etenkin puheen kautta: naisille on  kehitty nyt erään-
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laiset em otionaaliset an tenn it, jo iden avulla he tarkkailevat 
to isten  käytöstä ja eläytyvät näiden tunnetilo ih in . Y h te is
kunnallisessa tilanteessa, jossa roo lit eivät enää riitä su o 
jaam aan iden titeettiä , tu n n e ty ö stä  tulee tärkeä m o d ern i 
kom petenssi. (N äre 1995, 116.)

T unnetyön  tärkeyttä parisuh teessa o n  alettu  S uom es
sa korostaa vasta viim e vuosikym m enten  aikana. V anhuus- 
tu tk ijo iden Jan -E rik  R uthin ja P eter Ö b erg in  (1994, 54 - 
55) tu tk im ien  ikäihm isten  kertom uksille o n  om inaista o n 
gelm ien lakaisem inen m aton  alle, niiden u n o h tam in en  ja 
eläm än hyvien puolien  paino ttam inen . V anhem pien  suku 
polvien  m ielestä riite lem ättöm yys avioliitossa on  m erkki 
hyvästä perhehengestä. Ihm issuh teita  ei aiem m in ole käsi
tetty  erillisiksi, käsittelyä vaativiksi e läm än osa-alueiksi: 
ku ten  Tellervo (66 vuotta) toteaa, tuolloin keskityttiin työn
tekoon  ja vaikeista taloudellisista o loista selviäm iseen, eikä 
tun te iden  poh tim ista  tai niistä puhum ista  p idetty  tärkeinä 
asioina. J.P. R oosin (1987, 58) m ukaan  sotien jälkeen synty
nyt sukupolvi sitä vasto in  ”v a tvoo  ihm issuhdeongelm ia 
m elkeinpä lopu ttom iin” .

T äm ä kuuluu m yös siinä, m iten  eri-ikäiset naiset ker
tova t parisuh teestaan . V äkivaltaisissa avioliitoissa elänei
den  naisten  om aeläm änkerto ja tu tk ineen  Suvi K eskisen 
(1995) m ukaan vanhem m at naiset ko rostavat parisuhteesta 
kertoessaan kestäm istä ja selviytymistä, ja n uo rem m at p u o 
lestaan itsenäistym istä ja oikeuksiensa puolustam ista. N u o 
rem pien  naisten tarinoissa tärkeää on  havah tum inen  o m i
en halujen o lem assao loon  ja niiden to teu ttam iseen , vaikka 
ne olisivat ristiriidassa m iehen halujen kanssa. O n  siis o le
m assa ainakin kahdentyyppisiä projekteja: voim istum assa 
olevia individualistisia tendenssejä sekä familistisia tendens
sejä. (Mt., 14, 66 - 70.) N u o re m m a t naiset ko rostava t pari- 
suhdetyössään  m inäsuh teen  m uodostam ista  ja om iksi ni
m ettyjen halujen toteuttam ista, vanhem m at puolestaan per
heen  koossa pysym isen tärkeyttä ja om ien  halujen u n o h ta 
m ista . Siinä m issä 85 -vuo tias T aina k o ro s ta a  yh teen -
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pelaam isen ja joustam isen  tärkeyttä, sanoo  36-vuotias Si
nikka:

O o n  o p p inu  itsenäisem m äks ja m ä teen niin kuin m us
ta itestäni tu n tu u  hyvältä. — Kyllä m ä koen  että  siilon 
kun m ä sanon  niin se o n  ihan o ikeu te ttua  että en m ä 
koe olevani m ikään ilkeä eukko joka nalkuttaa vaan m ä 
sanon  ihan asiasta. M ulla o n  oikeus sanoa siilon kun 
m usta tu n tu u  niin.

Parisuhteen vaihtelevat kuviot

A setelm iin ”naiset puhuvat—m iehet vaikenevat” sekä ”naiset 
nalkuttavat—m iehet m ökö ttävä t” on  kuitenkin poikkeuksia. 
Jo tk u t naiset kertovat m iehensä olevan suhteen puheliaam pi 
puolisko. M yös esim erkkejä nalkuttavista m iehistä ja m ököt- 
tävistä naisista kerro taan , vaikka naiset usein selittävätkin 
m ököttäm isensä joksikin muuksi: haluksi järjestellä rauhassa 
om ia ajatuksia tai hillitä itseään sanom asta ja tekem ästä 
"typeryyksiä” . Sam anlaisia selityksiä saattaisivat m iehetkin 
antaa om ille m ökötyksiU een, jos olisin haastatellu t heitä; 
yleensä se, joka käyttäytyy vihaisesti, haluaa selittää om aa 
käytöstään rakentavaksi, kun taas to iset katsovat v ihastu 
neen käyttäytyneen itsekkäällä ja yhteistyökyvyttöm ällä ta
valla (Averill 1982, 228).21

Edellä esiteltyihin parisuhdekuvio ih in  tulee m urtum ia 
senkin vuoksi, että  parisu h tee t m u u ttu v a t ajan m yötä.

O n  se m u u ttu n u  vuosien  varrella että se o n  m u u ttu n u  
varm aan  ihan täysin päinvastoin. (TN : Mikä se alku
tilanne sitten oli?) M inä nalkutin  ja se oli hiljaa ja nyt 
se on  toisin päin  (nauraa). — N y t tu n tu u  siltä että m ä 
en  enää viitsi, e ttä  o lkoon  ja että nyt en sano m itään 
että  oo n  alkanu kyllästyy siihen jatkuvaan sanom iseen, 
että  en viitsi. O n  joitain asioita m istä m ä o o n  vihastunu 
aivan hirveesti ja oo n  joistakin asioista vieläkin vihanen,
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m utta  sitten kun siitä kuluu jo aikaa ja m ulla jollakin 
lailla seko ttuu  siihen sem m onen  sääli ja välinp itäm ät
töm yys ja ehkä sem m onen  luopum inen  että ei ehkä 
jaksa olla v ihanen. (E ine, 52)

S ukupuo lten  väliset e ro t v ihan käsittelyssä vo ivat v äh en 
tyä puolisoiden ikääntym isen ja suhteen keston myötä: kans
sakäym istä harjoitellaan ja om aan  suhteeseen  räätälöidyistä 
uudenlaisista m uodo ista  neuvotellaan (Cupach & Canary 
1995, 235, 248). Toisaalta nainen on  saattanu t väsyä jatku
viin, turhilta tun tuviin  yrityksiin m uu ttaa  suh teen  lu o n n e t
ta ja saada m iestä puhum aan ; on  tullut olo, ettei asioista 
enää kannatakaan keskustella (Tolkki-N ikkonen 1990, 53). 
Joissakin parisuhteissa sen sijaan kuvioita ja tapaisuuksia 
m uutetaan  tietoisesti m uuttam alla joko om aa tai toisen käy
töstä: ir tisanoudu taan  naistapaisuudesta kieltäytym ällä te 
kem ästä tunnetyö tä m iehen puolesta tai suunnataan  m iestä 
naistapaisuuteen painostam alla tätä puhum aan .

M ä oon  opiskellu m ököttäm istä , kun m ä en oo  osannu  
sitä niin m ä o o n  opetellu  sitä ja m ä o o n  jo aika hyvä, 
m ä voin  jo m ö k ö ttää  esim erkiks tossa parisuh teessa 
ihan m äärättöm ästi. Jo s m ä pää tän  että m inä en p u h u  
niin... (TN : Siinä varm aan  vaaditaan h irveesti kärsiväl
lisyyttä?) N im en o m aan , siis aikaisem m inhan  m ä o o n  
p u rk an u t ne tietyt sellaset jänn ittee t ja tilanteet m itä 
p a risu h teessa  tulee juuri siihen  e ttä  m ä o o n  sitten  
räiskähtäny ja sanonu , ja m ä o o n  ollu h irveen  h u o n o  
kestäm ään  sitä m ökö ttäm istä . M ut kyllä täytyy joko 
valitettavasti tai onneks sanoo  et sitä m ä oo n  opp inu  
erity isen  hyvin , tä tä  nykyä m ä o o n  hyvin tehokas 
m ököttäjä . M ä o o n  parem pi kuin m un  m ieheni jonka 
tapa m un  m ielestä reagoida ihan oikeesti asioihin on 
n im enom aan  hallita m ököttäm isellä  ja vihaisuudella. 
(Merja, 35)
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M ä oon sanonu m un m iehellen ik in , meillä on todella 
onnellinen av io liitto , jo h tu u  varmaan siitä että mä oon 
semmonen poskensoittaja, n iin  hän o li juuri semmonen 
että hän esimerkiks a v io liito n  alkuaikoina saatto oso it

taa mieltään kaksikin v iikko o  yhteensoittoon, ja mä sa

no in  selvästi ja suoraan että to i on sadistisin tapa ko h 

della nuorta aviovaim oo. (O u ti, 66)

Jo idenkin  mielestä nainen ei pysty m uuttam aan puolisoa 
haluamaansa suuntaan — eikä nainen edes saisi yrittää teh
dä sitä. Taina kertoo  elämäntehtävänsä olleen sen, ettei 
ole y rittäny t muuttaa miestään om ien ihanteidensa m uka i

seksi: ” M u n  täyty oppia että se särmä on siinä ja pysyy.”  
Sirpa puolestaan toteaa: ” E i sitä miestä vo i m uuttaa, ne on 
m itä  on ja itteensä siinä vo i vain m uuttaa.”  H alua siis saat
taisi olla, m utta  sitä ei vo i toteuttaa. Joskus suhteet lu kk iu 
tuva t asetelmiin, joissa naiset jou tuva t vaikenemaan, p idä t
täytymään n iin  ärtymysten ku in  ha lu jenkin  ilmauksista.

M ies o li, on luonteeltaan kiivas että kun hän ra ivostu i 

n iin  hän pu rk i kiukkunsa, vihansa, raivonsa että s illo in  
tu li perkeleet ja silm ät säkenöi ja ääni o li korkealla. Ja 
sitten m inä varm aan op in  hänen seurassaan edelleen 
olemaan hiljaa kun hän o li v ihainen. H än kävi sitten 

väkivaltaiseksi, että hän ei pystyny m uuten purkam aan 
tunteitaan. (T N : f a tämä om a suhtautumises o li sitä 
että h illits it ärtymystäs?) M inun  o li oltava hiljaa. (V uok

ko, 44)

M u n  mies on h irveen itsepäinen m itä m inäk in  olen 

m utta  ettei h irve itä  vaurio ita  tulis n iin  m un on pakko 
antaa periksi, ja mä sanonkin sen n iin  että koska mä 

oon oikeessa n iin  m ulla  on vara antaa sulle periks että 

tehdään n iin  ku in  sinä tahdot. (Seija, 47)

Vaikka tunnetyön tekem inen vo i m erkitä om an halun tu -
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kahdu ttam ista  ja m iehen haluun  m ukautum ista , se ei ole 
pelkkää velvollisuuden sävyttäm ää passiivista to im intaa. 
T u nnetyöhön  liittyy niin rakkautta kuin haluja ja tah to jak in  
(hoivan in ten tionaalisuudesta  ks. Josselson  1996, 199). 
Ind ividuaalisuutta parisuhteessa voi to teu ttaa  m onella ta 
valla. Riitta Jallinoja (1997) on  n im ittänyt sidosten  indivua- 
lisoim iseksi sitä, m iten  parisuhdetyön  tekem inen  ja h en k i
lökohtaise t p o n n iste lu t selitetään vapaaehtoiseksi to im in 
naksi. T äm än  kaltainen individuaalisuus on  siinä m ielessä 
rajattua, että se täh tää sidokseen eikä puhujan  h en k ilö k o h 
taiseen vapauteen  tai hänen  oikeuksiinsa — vaikka se esit
tääkin yksilön om ien  valin to jensa subjektiksi. (Mt., 135 - 
136,181.)

N aisella on  rajattuja keinoja vaikuttaa m ieheensä: nai
nen  silottelee ja tasoittelee sekä tekee kom prom isseja  ja 
ainakin näennäisiä m yönnytyksiä, m uttei täysin luovu o m an  
tah tonsa  to teu ttam isesta . V älttäm ättöm yydestä saatetaan 
tehdä hyve, ja riitelem isestä pidättäytym ällä nainen voi saa
da m oraalista ylem m yydentuntoa ja henkistä ylivoimaa. Ja
m es Averillin (1980,308) m ukaan naiset käyttävät h o riso n 
taalista aggressiota: kun naiset kokevat itsensä loukatuiksi, 
he eivät raivoa m iehelle, vaan yrittävät tehdä täm än o lon  
syylliseksi esim erkiksi itkemällä. Tällaista aineistoni naiset 
eivät tuo  esille, m u tta  sen sijaan jo tku t kertovat m uun la i
sista keinoista, joilla he yrittävät liikuttaa lukkiutuneita ti
lanteita.

Jos m ä vaadin om aa tilaa tai jotain sellasta niin niissä 
hän  sitten m ökö tti ja m ä yritin sellasella ihan lo p u t
tom alla puhum aan  pakottam isella saam aan sen tilan
teen laukeam aan koska m ä en kerta kaikkiaan kestäny 
sitä tilannetta. (TN: Laukesiko se tilanne siitä, että saitko 
puhum alla avautum aan?) Ei, että se oli h irveen  nöy
ryy ttävää ja ikävää e ttä  m u n  täyty te h d ä  se llan en  
viettelykohtaus, että se erotiikka oli ainoa alue joka 
pysty sen laukasem aan.” (Pirkko, 47)
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Kysymys naisen yksilöllisyydestä laajem m inkin kuin pari
suhteessa on  ongelm allinen. Tuula G o rd o n in  (1994) m u
kaan naiset harvoin  pyrkivät olem aan riippum attom uutta  
korostavia absoluuttisia individualisteja, vaan he m äärittävät 
itseään sosiaalisina ja yhteydessä ym päristöönsä. Tällainen 
relatiivinen yksilöllisyys vaatii kuitenkin tasapainottelua, sil
lä suhde m uihin ihmisiin voi olla niin läheinen ja velvoitta
va, että om alle erityisyydelle jää vain kapea ala. K äy tännös
sä naiset ylittävät määrittelyllään olemassa olevia kategorioita: 
absoluuttinen individualiteetti ei ole heidän tavoitteensa sel
laisenaan, m utta  he haluavat m yös välttää relationaalisuuden 
liian tiukat sidonnaisuudet. V anhem m at naiset suuntautuvat 
enem m än suhteisiin, kun taas nuo rem m at yrittävät yhdistel
lä absoluuttista ja relationaalista. (Mt., 25 - 30.)

Yksilöllisyyden to teu ttam inen  parisuhteessa vaatii suh
teen jatkuvaa arviointia. Parisuhde saatetaan kokea yhtei
senä m atkana, joka yhteisyydestä huolim atta  o n  pystyttävä 
keskeyttäm ään tai jopa lopettam aan  kokonaan , mikäli se 
vaatii osapuolia tukahduttam aan om at tarpeensa ja toiveensa. 
E lina kertoo , ku inka o n  ” ollut m onenkirjava täm ä m eidän  
taival, siinä on  o llu t tyyntä ja m yrskyä” . Jona in  hetkenä 
pariskunta on  tullut sellaiseen ”pisteeseen  että  nyt o n  ta
pahdu ttava jokin m u u to s” . Jo tta  en tise t kuvio t ja k ierteet 
m urtu isivat, to tu tu ilta  teiltä on  p itänyt astua syrjään.

Se kierre m eni meillä ihan tu rhank in  kauan ennen  kuin 
m inäkin  op in  sitten  kattom aan  sitä tai irro ttau tum aan  
siitä. S ittenhän  se tilanne m uu ttu  kun  tajusin että  eihän 
m un  o o  siinä pakko  olla m arttyyri ja järkevästi ajatel
len eihän  m un  tarvii tässä näin olla että itehän  m inä 
oo n  osani valinnu. Se vei m ulta tosi kauan ennen  kuin 
m ä tiedostin  sen että m ä olin tosi kauan sellainen äiti- 
vaim o, kaikki harteilla, sellanen iso reppu  ja yritin p i
tää kaiken koossa ja pystyssä (nauraa). S itten se alko 
pikkuhiljaa m uu ttua  se asioitten käsittelytapa kun pääsi 
irti siitä ja kattom aan  vähän sivusta. (Elina, 49)

111



N aisen  viha

Joissain tapauksissa vasta ero  m ahdollistaa yksilöllistymisen 
(ks. m yös Jallinoja 1997, 152). Yksilöllistym isellä ta rko ite
taan m uun m uassa sitä, m iten  suh teen  aikana tu k ah d u te tu t 
tu n tee t voidaan päästää vapaiksi. N äin  vihan tu n tee t ja nii
den  ilm aisu m iehelle n im etään  yksilöitym isen yhdeksi tä r
keäksi väyläksi.

T untu i hyvältä kerrank in  sanoa suoraan  m itä tunnen . 
E n  ollut sitä aikaisem m in uskaltanut, sillä m inähän  olin 
suh teessam m e se, joka oli niellyt ta rpeensa ja halunsa, 
koska yritin niin epätoivoisesti olla loukkaam atta ja o t
tam atta  tilaa. —  O len  aina tu n te n u t vastuu ta su h teem 
m e to im ivuudesta ja rien tänyt hänen  luokseen jos o len  
tu lk innu t että hän  on  suu ttunu t. (H anna, 47)

Jatkuviin  ristiriitatilanteisiin asenno idu taan  eri tavoin: jää
dään ja sopeu d u taan  vallitseviin asetelm iin tai ja tketaan 
yrityksiä m uuttaa  suh teen  luonnetta . Sirkan m ielestä k u m 
pikin va ih toeh to  o n  väärä, sillä jatkuva vihatilanne vain 
katkeroittaa kum ppanit, ja siksi ero o n  olisi uskaltauduttava.

Sitten huom asin  että m un  m ies m u u ttu  hiljalleen, jo 
sem m osta  väkivaltasta alko olem aan. — Jo tenk in  är
sytti se tyyppi, pelkkä se näkem inen  että kerta kaikki
aan m uu ttu  sillä tavalla kokonaan  e ttä  oltiin ihan eri 
aaltopituudella vaikka ei oltais p u h u ttu  m itään. M utta  
enhän  m ä tai eihän sitä naisen voim illa uskalla että kun 
näkee että to in en  on  sellanen kauheen ärsyyntynyt ja 
alkaa sitten ite siinä vähätellä, sillä tavalla kaiken näköstä 
m ikä on  kauheen  inhottavaa. Se on  tosi h u o n o  ja se 
pitäs lopettaa heti. — K oska m aailm assa on  niin pal
jon ihm isiä ja asioita niin se on  aivan typerää jäädä 
siihen, että koskaan ei saa tulla niin riippuvaiseksi että 
enhän  m inä yksin pärjääkään. Se on  m o n ta  kertaa nai
silla että  ne tun tee  että se o n  kauheen  avu ton ta  m utta  
kyllä se on  aivan väärä  luu lo  e ttä  kyllä sen verran
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täytyy tulla sem m o sta  p iirrettä  että  kyllä siitä selviää. 
Se o n  pa ljo n  su u rem p i rasite  m e n n ä  sem m o sessa  
ärsytystilanteessa vuodesta  to iseen ja sehän  m uuttaa  
ihm istä aivan hirveesti, se katkeroittaa. (Sirkka, 59)

A n th o n y  G iddens (1992) k irjoittaa parisuh teesta  ” puh taa- 
na suh teena” m yöhä ism odern in  m inuuden  refleksiivisessä 
projektissa. P uh taassa  suh teessa  ei tu n n e ta  ulkoisia p ak o t
teita, vaan siihen p an eu d u taan  yksilöllisin m otiivein. S uh
detta  ei p idetä yllä vain tapo jen , perin te iden  ja kulissien 
takia vaan siksi, e ttä  suh teen  m o lem m at o sap u o le t halua
vat sitä. Ja tkuva itsetarkkailu  ja to isen  tarkkailu leim aavat 
parisuhdetta, ja suhde jatkuu vain niin pitkään kuin se tuottaa 
m olem m ille osapuolille riittävästi em otionaalista tyydytystä. 
(M t., 58; A h p o n en  & M arttinen  1997, 185.)

Siltä [individualistiselta parisuhdekäsitykseltä] p u u ttu 
vat kaikki perin te ise t rajo itukset, ja sen vuoksi se on  
täysin rakastavaisten  om issa käsissä, tai vieläkin indivi
dualistisem m in sano ttuna , itse kunkin  om issa käsissä 
(jallinoja 1997, 36).

U lkoisista edellytyksistä riisu ttu  puhdas suhde o n  jo 
itsessään altis ristiriidoille ja jännitteille, koska se o n  o le
m assa vain itseään varten  ja aina vain toistaiseksi. S uhteen  
in tiim iy teen  sisältyy riski, e ttä  siitä m u o d o s tu u  taakka 
palk itsevuuden sijasta, ja siksi v ihan ja epä to ivon  tun tee t 
voivat päästä vallalle. (A hponen  & M arttinen  1997, 187.)

Raivon vallassa

Mitä tapahtuu kun nainen raivostuu miehelle? H än  huutaa, 
kiroilee, itkee, iskee nyrkkiä pöytään, elehtii voim akkaasti, 
paiskoo ovia, pom ppii tasajalkaa, potkii huonekaluja tai heit
tää astioita seinään. H än  voi olla myös väkivaltainen. Joskus
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höyryjen ulos päästämistä pidetään byvänä toimintatapana, 
mutta raivoaja saattaa kokea käytöksensä ongelmalliseksi.

N uorena jos m ä olin vihanen ja tom m onen, niin mä 
huusin ja nalkutin, yritin m ököttää m utta sitä mä en 
pysty pitkään tekemään että se tulee vaan sitten entistä 
suurempana, ja raivosin ja huusin että kun nyt jälkeen
päin ajattelee että ihan kauheeta, ihan hävettää. (TN: 
Mikä siinä hävetti, että mitä sä siilon teit kun sä raivosit?) 
N o en mä koskaan oo astioita särkeny, mutta äänellä, 
äänellä ja oikein ilkeillä sanoilla, ja kun aattelee nyt 
jälkeenpäin niin käyttäytyi kuin lapsi vaikka olevinaan 
oli aikuinen. (Eeva, 52)

Se liittyy enem m än aikuisuuteen ja aikuseksi kasvami
seen ja myös yhteiskunnalliseen asemaan. Mä en oo 
pitäny sitä riehumista sukupuolen kannalta minään pa
hana asiana että semmosta uhkaa se ei oo mulle aiheut- 
tanu ikinä. Ehkä se melkein on tuntunu että se on 
erittäin naisellinen piirre ja et täähän on täysin tähän 
kuuluva juttu. Tietenkin m usta on tuntunu että mä en 
oo sillä tavalla sievä, siveä nainen ja etten oo mikään 
kiltti tyttö. (Merja, 35)

Vihaisuus ja suuttum us ovat tunteita, joiden voimakkaa
seen ilmaisuun liittyy pidäkkeitä niin miehillä kuin naisilla. 
Täm ä liittyy paljolti siihen, että itsensä hillitsemistä ja hal
litsemista pidetään arvostettuna, aikuismaisena ja sivisty
neenä käytöksenä. Mutta raivoamisen hävettävyydessä on 
jotain naiseuteen liittyvää: naisille on erityisen tärkeää osoit
taa kykynsä aikuiseen käyttäytymiseen ja he helposti koke
vat om an käytöksensä ”pikkutytön kiukutteluksi” ja itsen
sä ”pelleksi ja naurettavaksi” . Häpeään liittyy myös se, 
että naisista ja vihasta on olemassa kaksi toisilleen vastak
kaista mielikuvaa. 3Etäältä on mielikuva vähään tyytyväises
tä, lämpimästä ja toisia hoivaavasta äitihahmosta, jonka ole-
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m ukseen  eivät kuulu  v ihan  tun te iden  ilm aisut; toisaalta on  
m ielikuva kiukkuisesta, nalkuttavasta akasta, joka on  tyyty
m ätön  kohtaloonsa ja raivostuu p ienim m ästäkin p rovokaa
tiosta. H änen  kiukkuaan ja raivoam istaan p idetään epäm iel
lyttävänä ja häijynä. A ivan ku ten  seksuaalisuutensa su h 
teen naiset leim ataan dikotom isesti m adonniksi ja huoriksi, 
ja e taan  n a ise t v ih an  ilm aisu n  su h te e n  pyh im yksiin  ja 
raivottariin . (E ichenbaum  & O rb ach  1989, 136.)

A nne  C am pbellin  (1993) m ukaan  vihan oso ittam inen  
m erk itsee  sukupuolille eri asioita. Po ikavuosista  lähtien 
m ieh et ovat o p p in e e t puo lustam aan  itseään ja m askuliini
suu ttaan  ta rv ittaessa vaikka väkivallalla. V ihan ilm auksilla 
o n  usein välineellinen tarkoituksensa: ne eivät su inkaan 
ole hyöd y tö n tä  ja irrationaalista itsekontro llin  m enetystä  
vaan tapoja puo lustaa  om aa asem aa ja kon tro llo ida toisia. 
M iehille v ihan ilm aisut m erk itsevät kunnian säilyttäm istä 
ja sankaruu tta , m u tta  naisille epäonn istum ista  ja häpeää. 
C am pbellin  m ukaan  naiset kokevat raivostuessaan, että ul
k o is ten  p a in e id en  kasvaessa liian suuriksi ja sie to rajan  
ylittyessä p a to u tu n e e t vihan tu n tee t p u rkau tuva t p ak o tta 
valla vo im alla , kun  taas m ieh e t py rk ivät saavu ttam aan  
vihanpurkauksillaan  jonkun  tietyn pääm äärän. N äin  ollen 
raivostum istilanteissa m iehet herkem m in lyövät, m utta  nai
set räjähtävät sokeasti eikä heidän teoillaan (esim erkiksi 
tavaro iden  viskom isella) ole sam anlaista kohdetta  tai k o n t
rollia. M ieh isten  näkem ysten  hallitsem assa, rationaalis- 
välineellisen järjestyksen läpäisem ässä yhte iskunnassa nai
sen  v ihanpu rkaukset näy ttävät se littäm ättöm iltä , jä rje ttö 
m iltä ja hysteerisiltä. (Mt., 7, 74.)

M uu tam at naiset kertovat tällaisia ” kam elinselkä” -ku- 
vauksia — ” kauheen  paljon  se kestää m u t se voi olla pieni 
asia että  se m enee kerrasta poikki” . Sirpa sanoo  yrittävänsä 
estää itseään suu ttum asta , sillä ” suutuksissa tulee tehtyä 
tyhm yyksiä kun ei osaa hark ita” ja to teaak in  suu ttuvansa 
” vasta kun o n  tarpeeks kauan ärsy te tty” . N ain en  saattaa 
m yös kokea m iehensä provosoivan häntä tahallaan m enettä-
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mään malttinsa. Vaikka itsekontrolliaan ei haluaisikaan m e
nettää, raivon kasvaessa se tuntuu tapahtuvan tahdosta 
huolimatta; Kirsi kertoo, e ttä ”joskus raivostuttaa niin ettei 
sille mitään voi” . Raivo on ruumiillisesti koettua, voim a
kasta halua huutaa ja lyödä.

Sellasia tilanteita että niissä on sem m onen naksahdus, 
ky llä ihan semmosia suuttum uksen tilanteita että voi 
sanoa että on ollu onni ettei oo ollu mitään tappo- 
välinettä käsissä. N e on aika pimeitä kohtia, sellasia 
että niissä katoo kaikki kyky ajatella miten tässä toimia, 
että se just se kiukku tai viha tai aggressiivisuus saa 
ihan täysin valtaansa. (Merja, 35)

Ainoo ihminen jolle mä oon sitten aikuisena vihan tu n 
teita purkanut on ollut m un mies, se on ollut ainut 
jolle mä on voinu purkaa niitä ja sitten jossain vai
heessa se on menny aivan yli äyräiden, musta itestäni 
on tuntunu että mä oon itte säikähtäny. (Arja, 37)

M iehet suhtautuvat puolisonsa raivoamiseen monilla ta 
voin: järkyttyneesti, huv ittuneesti, vo itonriem uisesti, 
ärtyneesti tai mitätöivästä. Kärsin mielestä hän on m iehen
sä kanssa tasavertainen ja täm än tulisi kestää vaim onsa 
kiukunpurkaukset siinä missä Kirsi kestää miehensä pu r
kaukset — käytännössä näin ei aina kuitenkaan käy hänelle 
eikä muillekaan naisille.

Mies on ottanu kiinni ja sanonu että nyt lopeta tai osottanu 
muuten että tää on nyt ihan väärin ja nyt rauhotut ja 
meet nukkumaan, joo siitä, siis siitähän mä ärsyynnyn 
ihan hirveesti jos mulle sanotaan että nyt rauhotut ja 
meet nukkumaan (nauraa) että minähän en mene m in
nekään nukkumaan, minuu ei nukuta. (Aila, 45)

Mies tykkäsi huonoa kun huusin ja minä raivostuin enem
män ja huusin lujemmin niin että seinät raikuivat. Monta
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kertaa riidat päättyivät kun mies sanoi, että m etelöin kuin 
mielipuoli ja m inä aloin itkem ään. Ja itkin pitkään ja har
taasti. Joskus mies tuli h e itte le m ä ä n , joskus m inä pyy
sin anteeksi ja kuivasin kyyneleet. (Tuovi, 57)

N aisen  halun ilm aisut vihan m uodossa  saatetaan jättää joko 
huom io im atta  tai naisen kärjistäessä suuttum uksensa ilm ai
sua h u o m io ta  saadakseen se tulkitaan oso itukseksi naisille 
om in a ise sta  hysteerisyydestä , y liem o tionaa lisuudesta  ja 
lapsellisuudesta22. Jos v ihan  lähettäm ää viestiä ei ym m är
retä, seurauksena on  en tistä suurem pi raivo — loppujen  
lo p u k s i n a in en  vo i olla ris tir iita tilan teessa  v ih a isem p i 
v ihansa vähättelystä kuin sen alkuperäisestä syystä. Toisi
naan ra ivokoh taukse t päättyvät tu rhau tum iseen  ja vetäy
tym iseen, esim erkiksi Sirpalla tu loksettom alta  tu n tu n u t rai
vo m u u ttuu  itkuksi ja häpeän  sävyttäm äksi m asennukseksi.

Käsiksi käym inen

Voin tunnustaa  että m ä o o n  sellanen että m ä voin lyö
dä m un  m iestä, se ei koskaan lyö m ua m u tta  m ä lyön 
sitä, että se o n  aika hurjan  kuulosta, lyön jo honk in  
o lkapäähän  tai vatsaan, ne on  sem m osta  tuuppim ista . 
Ja se sitten  vaikeroi että aijai nyt m un  m u h u n  sa ttu  ja 
m enee sänkyyn valittam aan (nauraa). M ä sitä silleen 
pehm eesti nyrkillä m uksin  m u tta  en m ä sitä sitten  tie
dä m ikä m u t saa tekem ään  niin. (Sinikka, 36)

1970-luvun loppupuolella  alettiin Y hdysvalloissa — ja S uo
m essakin jonkin verran  — p u h u a  siitä, että naisten  harjo it
tam a parisuhdeväkivalta olisi vakava ja laaja sosiaalinen 
ongelma. Pagelow (1985) kuitenkin toteaa om issa tutk im uk
sissaan, että vaikka naiset saattavatkin  parisuh teessa töniä, 
tuuppia ja repiä useam m in kuin m iehet, heidän väkivaltansa 
ei vah ingoita  toisia siinä m issä m iesten  käy ttäm ät kovem -
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m at o tteet. M iesten väkivallalla on  vakavam m at se u ra u k 
set (ruumiillisia vam m oja tai pahim m assa tapauksessa k u o 
lema) jo senkin takia, että usein mies on  naista fyysisesti 
vahvem pi, m inkä lisäksi m iehet tu rvau tuvat tappaviin  asei
siin he lpom m in  kuin naiset. (Ma., 175, 186.) M iehen v äk i
valtaisuus koetaan uhkaavam m aksi kuin naisen, ja naisen  
yritykset lyödä ja hakata saattavat vain huvittaa tai k o rk e in 
taan ärsyttää m iestä (Adler 1981; Straus 1993,78).

N aisten  ja m iesten lyöm isen m otiiveissa on  tode ttu  o le
van eroja: naiset lyövät ilm aistakseen vihansa m äärää tai 
väkivaltatilanteissa itsepuolustukseksi, kun taas m iehet p u o 
lu s tav a t o m a a  asem aansa . N a isen  väk ivaltaa p id e tä ä n  
viim eisenä epätoivoisena keinona yrittää viestittää toiselle 
om an vihan määrää. (Campbell 1993,48; N azroo  1995,480 - 
490.) M utta m yös naiselle lyömisen syyt ovat m oninaiset. 
Y h tenä hetkenä hän lyö m iestään tietyistä asioista, esim er
kiksi m iehen kohdeltua naista kuin kaikkeen alistuvaa pikku- 
vaim oa, toisinaan taas o ttaa lyöm äasennon pinnan palaessa 
ja sanojen loppuessa. Lyöm inen voi olla keino, jolla nainen  
yrittää saada om an tah tonsa läpi toisen hyvinvoinnin  kus
tannuksella. N aiset ovat aggressiivisia siinä missä m ieh et
kin, m utta eivät yleensä vihastu niin vaarallisen väkivaltai
sella tavalla kuin jotkut m iehet (D ixon 1995, 370 - 372).

Käsi, joka miestä /yö

Väkivallan vaarallisuus liittyy paitsi siihen, kuinka paljon 
to ista  haluaa vah ingoittaa, m yös siihen, osaako vah ingoittaa 
toista — osaavatko naiset loukata toisen ruum iin rajoja: lyödä 
tai po tk ia toista niin, että  se sattuu tai käyttää hen g en v aa
rallisia aseita? Erilaisissa naisryhm issä o len kuullut koke
m uksia siitä, m iten  vaikea naisten on  opetella nyrkkeilyä 
tai karatea, iskem ään suoraan  ja kovaa (ks. m yös N o tk o  
1996, 2). N yrkkeily ja esim erkiksi jalkapallo — lajit, joissa 
tarvitaan suoraviivaisen tehokkaita liikkeitä — m ielletäänkin
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m asku liin iks i lajeiksi. N onverbaa lin  viestinnän tu tk im u k 

sissa (esim. A rgy le  1988; Henley 1986; Wex 1983) on  to 

dettu, että naisten eleet, liikkeet ja asennot ovat vaatim atto

m am pia  ku in  miesten: nainen pitää käsiään lähellä vartaloa 

sekä ja lko ja  yhdessä eikä tee laajoja tai dom ino iv ia  eleitä. 
A ineistossani A rja  puolestaan kertoo, m iten  hänen lihak

sensa ovat jänn ittyneet k ilt in  ty tön  asentoon, jossa ollaan 
kumarassa ja jalat yhdessä — ollaan koko  ajan ikään ku in  

va lm iina niiaamaan.

Tanssitu tk ija  Judith L. Hannan (1988) kuvailu jen m u 

kaan ” perin te inen”  nainen tanssii pehmeän voim attom asti, 

he ikon  alistuneesti, ko n tro llo id u s ti ja jännittyneestä. N a i

sen ruum is  on  ikään ku in  ku tis te ttu , sillä hän käyttää tilaa 
ja ruum iinos iaan vaatim attom asti. K uva inno llisesti naisen 
vo i sanoa liikkuvan  ym pyrän keskellä ja sen rajoittam ana 
sekä ja lat tiukasti maassa horisontaalisesti suuntautuneesti. 
Tanssiessaan nainen koskettelee ruum istaan sekä ilmaisee 

itseään hienovaraisesti käsillään, n iin  sorm illaan kuin ranteil- 
laankin. (Ma., 11,78 - 79,160 - 161.) Omassa tu tk im ukses
sani (N ykyri 1996) huomasin nuorten naisten tanssivan dis
koissa myös dom ino ivaan ja aggressiiviseen tyy liin . Naiset 
eivät kuitenkaan rikkoneet toisten ruum iin  rajoja siten ku in  

jo tk u t m iehet tekivät: naiset eivät nyrkke illeet, nostelleet 

toisiaan ilmaan, heittäytyneet ko rokke ilta  to isten niskaan 
eivätkä harjo ittaneet ” head-bangingia”  eli sinkoutuneet pää 
edelle tanssivien ihm isten sekaan tanssilattian laidasta to i
seen. R uum iillinen  suuntautum inen tilaan ja to is iin  ih m i
siin o li erilaista ku in  m iehillä. (M t., 46 - 64.)

A rtikkelissaan ” T h ro w in g  like a g ir l”  (1990) Ir is  M a ri

on Y oung  etsii selityksiä sille, m inkä vuoksi naiset eivät 

heitä palloa pallopeleissä voim akkaasti eivätkä myöskään 
tavo itte le  palloa aktiiv isesti. K u n  nainen on sosialisaa
tiossaan jo u tu n u t olettamaan itsensä p ikem m ink in  to im in 
to jen  kohteeksi ku in  to im ijaksi, hänen ruum iillisuutensa ei 
suuntaudu suoraviivaisesti u lkopuo lis iin  ob jekte ih in , vaan 

on itseensä viittaavaa. (Ma., 58 - 67.) H e ikk i Sarmaja (1996)
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tarjoaa kuitenkin tyystin toisenlaista vastausta sille, miksi 
miehet lyövät ''tehokkaam m in”.

Urosmiehillä on noin 30% enem m än ruum iin voimia. 
Keskimäärin. K un otetaan huom ioon miehisen lihas- 
ylivoiman sijoittuminen erityiseksi ruumiinrakenteeksi, 
niin huom ataan että miehellä on tuplasti enem m än 
turpaanvetovoim aa kuin naisella. Keskimäärin. M utta 
lisäksi naiset ovat, jos mahdollista, vieläkin surkeampia 
iskemään nyrkillä kuin heittämään pesäpalloa! O n  ole
massa paljon miehiä, jotka ovat heikompia kuin vahvat 
naiset, mutta silti katsotaan yleistävästi että miehet ovat 
vahvempia. (Mt., 17.)

M iehen ”turpaanvetotaidolla” on Sarmajan mukaan yhteys 
ihmisen lajinkehityksen historiaan ja miehisten tunteiden 
evoluutioon: miehen kyky tapella etenkin toisten miesten 
kanssa on biologisen jatkuvuuden tae. Ihmisellä on vais
tom ainen halu kostaa kärsimänsä vääryys, m utta mies on 
luontaisesti, m ieshorm onien voimalla luontaisesti aggres
siivisempi. Miehen aggressiivisuuteen liittyy kuitenkin myös 
eettinen puoli, sillä mies ei tappele vihan vuoksi, vaan 
puolustaakseen omaa tai toisen kunniaa. Mies osaa antaa 
reilusti turpaan eikä sorru lyömään avokämmenellä saa
tikka kynsisi, purisi tai kiskoisi toista tukasta. (Ma., 13 - 45.)

Väistän kysymykset siitä, mitkä sukupuolittuneet toi
m intatavat ovat "luonnollisia” ja mitkä taas ovat syntyneet 
"sosiaalisäätiön” vaikutuksesta. Seuraan Sara Heinämaan 
(1996) merleau-pontylaista ajatusta siitä, ettei ihmisessä voi 
erottaa kerrosta tai tasoa, joka olisi luonnollinen ja lopulli
sesti annettu ja jonka päälle kulttuurin eri kerrokset raken
tuisivat. Kaikki ihmisessä on sekä tuotettua että luonnol
lista. Jokainen käyttäytymismuoto kantaa jotakin edeltäjien 
teoista, m utta samalla ne poikkeavat ennalta määrätystä 
suunnasta. Sukupuoli on liikkumisen ja toiminnan tapa sekä
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olem isen kudosm ainen tyyli, joka ei pelkisty tiettyihin 
fysiologisiin tai sosiaalipsykologisiin piirteisiin, vaan kos
kee olemisen ja elämisen kokonaisuutta. Sen sijaan, että 
mielenkiinto kohdistuisi siihen, mitä on nainen tai mies, 
kysytään miten nainen ja mies ovat. Tällöin voidaan puhua 
kokem uksesta o ttam atta kantaa kokem uksen alkuperään. 
(Heinämaa 1996,105.)

Tyylillisestä identiteetistä puhum inen ei edellytä py- 
syvyyden ideaa, vaan se liittyy pikemminkin toim intaan ja 
m uutokseen. Toim intaa ja tekemistä luonnehtivat adverbit 
”naisellisesti” ja ”miehisesti” ovat parempia kuin yleisnimet 
”nainen” ja ”m ies”, sillä jälkimmäiset johdattavat helposti 
ajattelemaan olioiden pysyviä rakenteellisia om inaisuuk
sia. Tyylin käsitteen kautta sukupuolaako laajenee koske
m aan tiloja, kieltä ja ajattelua. K un sukupuoli-identiteetin 
käsittää tyylin identiteetiksi, naiseus näyttäytyy avoimena 
ja vaihtelevana. Voimme puhua naisista ilman, että oletam 
me yleisiä naisen ominaisuuksia, joita kaikki naiset jakavat. 
(Mt., 163.)

Taparuum iin toim intatavoissa — naistapaisuudessa ja 
m iestapaisuudessa — ei siis ole kyse determ inistisestä suh
teesta, vaan jonkinlaisesta todennäköisyydestä. K un suku- 
puolittuneet m erkitykset käsitetään ruumiillisiksi akteiksi, 
tulee mahdolliseksi ymm ärtää sukupuoli yhtäältä pakot
tavana, m utta toisaalta avoimena rakenteena. Sukupuoli ei 
ole norm in noudattam ista, vaan norm in syntymistä, ja yk
sittäiset teot ovat sen erilaisia mukaelmia tai kehitelmiä. 
Sukupuoli tyylinä ja kudoksenom aisena rakenteena ei viit
taa yksittäisiin ominaisuuksiin, vaan ilmenee tosiasioiden 
ja tekojen, olioiden ja om inaisuuksien välisissä yhteyksis
sä. Me emme tunnista ihmistä naiseksi tai mieheksi tietty
jen fyysisten tai psyykkisten om inaisuuksien perusteella, 
vaan siksi että hänen eleensä, liikkeensä, asentonsa ja il
meensä jatkavat — m utta myös m uuttavat — tiettyä liikku
misen tapaa. (Heinämaa 1996, 108, 162- 163.)
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Naisen lyön t i tekn i ika t

Aineistossani jo tk u t naiset kertovat, ette ivät he kerta ka ik 

kiaan kykene lyömään, vaikka joskus yrittä is ivä tk in . E s i
m erkiksi E inen taparuum iin  kerrostumissa on  m uisto ja, 
jo iden takia hän ei osaa lyödä. E ine kertoo  nähneensä lap 
sena, m iten hänen äitinsä olis i s illo in  tä llö in  ha lunnu t ly ö 
dä miestään, m utta  pystyi vain heiluttamaan kättään. E ine  
sanoo tulleensa äitiinsä tässä suhteessa:

M ä en voi käydä käsiks enkä mä vo i heittää esineitä 

vaikka mä olisin n iin  raivossani että mä vo is in  heittäytyy 
lattialle ja huutaa ja potkia m u t sitten se m uu että mä en 
vois ajatella, en vois —  että ei ei, käsi ei tottele, ei.

M one t tuntem ukset ja to im in ta m a llit eivät ole hallittavissa 
tie to isten päätösten tai lyhyen valm ennuksen avulla, vaan 
ainoastaan kokonaisvaltaisen ja pitkäjänteisen harjo itte lun , 

to tu tte lun  ja liikkeen kautta (Heinämaa &  Reuter 1994,18). 
Sukupuolella on elävä ja m uuttuva luonne, ja sukupuo lit
tuneet liikkeet, eleet, ilm eet ja asennot vo iva t m uuttua , 
vaikkakin  vain jähmeästi ja hitaasti. T eot saavat m e rk ityk 

sensä aiemmista teoista, ja näitä totunnaisiksi m uodostuneita 
m erkityksiä ja käytäntöjä pidetään yllä toistam alla to tu n 
naisia liikke itä , jo ita  vo i ku itenk in  myös muuttaa po ikkea
malla toistosta. Sukupuoli on aiempien tekojen ja niiden 
m uodostam ien m erkitysten kiteytym ä eikä ole m uute tta 
vissa ” käden käänteessä” , sillä jokaisen ” käänteen”  m e rk i
tys m uodostuu aikaisempien liikke iden  pohjalta. (H e inä
maa 1997,44.)

Muutamassa vihakertomuksessa naisella on  ku itenk in  
hallussa toisen k im ppuun käymisen tekniikka. Sirpa ” opet- 

teli puolustautum aan”  (ottamaan avuksi kättä pidempää ja 

kiskomaan miestä hiuksista) väkivaltaisen miehensä hyö k 

käyksiltä. M erja puolestaan o li harjaantunut lapsuudenko

dissaan painimaan veljiensä kanssa ja osaa käyttää taitojaan
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miehensä kanssa tapellessaan. T ie ty t liikkeet autom atiso i
tuvat to ttum usten  kautta ja varasto ituvat taparuumiiseen 
eräänlaiseksi liikem uistiks i.

Tehokka im m illaan myös naisen väkivalta on  hengen

vaarallista. N uoruudessaan pesäpalloa harrastanut P irkko  

hallitsee laakalyönnin, m inkä seurauksena P irkon mies jou 
tu i ensiapuasemalle — tosin  P irkko  itse o li o llu t m onta  ker
taa sairaalassa miehensä pahoinp ide ltyä häntä, ja tämä o li 
P irkon ainoa lyö n ti koko  av io liiton  aikana. K u n  P irkko  lö i, 

hän o li keskellä vaikeita tapahtum ia perheessä ja o li tu llu t 
juu ri töistä k o tiin  huomatakseen, ettei mies o llu tkaan lu 

pauksensa m ukaisesti s iivonnut. P irkko  kertoo  olleensa 
pahasti pe ttyny t ja alkaneensa takki päällä pestä lattiaa, kun 
mies tu li vitsailemaan asiasta.

M ä lö in  sinipiaalla o ike in  sellasen laakalyönnin suo

raan sen o h im oon . Ja mä vaan kato in  sitä kun se lysähti 

maahan, että mä en edes yhtään jä rkyttynyt m utta  mä 
vain katoin että kuolikohan se. E n ollenkaan kauhuissani 
siitä m itä  mä o lin  tehny, enkä pahoillan i enkä mitään. - 
— Mä vie läkin muistan sen sin ip iika jutun (nauraa), sem- 
mosena onnistuneena ja nautinnollisena.2'

M iehen lyöm isestä seuranneet itsesyytökset eivät ole n iin  
vo im akkaita  ku in  jonkun  heikom m an, esim erkiksi lapsen 

lyömisestä seuranneet soimaukset — itseään vahvem m an 
m iehen vastustamisesta vo i jopa ylpeillä.

M u tta  kyllä mä oon kerrankin  hänet työntänyt pihalle, 
että m istä mä sainkin n iin  paljon vo im ia  että mä saan 

ison m iehen joka ihan vastustaa n iin  pihalle, että kerta 
kaikkiaan työnnettyä pihalle vaikka to inen haraa vas
taan (nauraa). Siitä hän o li kyllä yllä ttynyt, että ilm e o li 
kyllä sellanen että mä sain tyydytyksen ihan siitä ilm e 

estä (nauraa). (E lina, 49)
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Vaikka väkivalta vo i olla myös naiselle om an vo im an o so it
tamista, lyöm inen merkitsee monissa tilanteissa häviäm istä 
moraalisessa mielessä.

Kyllä mä oon aika hirveesti hyökkäilly (naurahtaa) et 

paitsi se on semmonen jännä että mä oon ottanu sella- 
sen asenteen että siitä mä koulutan itteeni pois —  koska 
m un arvomaailmassa fyysinen väkivalta on  e rittä in  

halveksittavaa, siinä menettää kasvonsa suhteessa itseen

sä ja sitten taas siinä tilanteessa menettää sen asemansa, 

tasavertasen tappelijan aseman koska on se ällöttävä 
heikko joka on rikkonu  sen sopimuksen että toista ei 
fyysisesti vahingoiteta eikä astuta fyysisen väkivallan 
alueelle. Siinä on sekä sen toisen vahingoittam inen että 

jälkikäteen nää itsesyytökset, et on tehny pahaa ja väärin 

ja om iakin  arvoja vastaan. Ja sitten ihan siinä konkreetti

sessa tilanteessa se, että jos käyttää sitä väkivaltaa n iin  ei 
vo i enää tehdä yhtään mitään, on se hävinny osapuoli, 

on se raukka, on se typerä, on se hävinnyt. Toinen saa 
kaiken ylemmyyden siitä. (Merja, 35)

Kyse on pa ljo lti väkivaltaa koskevista asenteista. E nsinnä
k in , kyse on sukupuolineutraalisti toisen koskem attom uu

den ihanteesta. Toiseksi, asenteet ovat sukupuolittune ita . 
Tyttöku lttuure issa ei harjo ite ta  samanlaista rajoja rikkovaa 

ja määrittelevää väkivaltaa ku in  poikakulttuureissa, eivätkä 
m onetkaan ty tö t opi m ieltämään väkivaltaa yhtenä hyväk
syttynä sosiaalisen to im innan  m uotona  ja ru u m iin  rajojen 
määrittelyn tapana.

Vanhem m at naiset ovat erityisen kärkkäitä tuom itse
maan naisen väkivallan; 72-vuotias Aune arv io i, että ” se ei 
sovi naisen kuvaan” , vaikka sanookin ymmärtävänsä nai
sen väkivallan itsepuolustustilanteessa. Vaikka valtaosa 
tu tk im uksen i naisista lyö miestään vain ha rvo in  tai ei kos
kaan, näkyy ikäero siten, ettei yksikään y li 50-vuotiaista 
naisista kerro  lyöneensä puolisoaan. Vanhem m at naiset
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ase ttau tu v a t vain harv o in  lyöm äasen toon , kun taas n u o 
rem m at naiset eivät enää kannata niin ehdo ttom asti lyöm ät- 
tö m y y d e n  ih a n n e tta . M u tta  m yös n u o re m p ie n  na isten  
lyöm isellä on  rajansa, joita he vartio ivat itse.

M ä m y önnän  e ttä  kun m e m iehen  kanssa oikein h u u 
dettiin  viim e keväänä kun m ä en saanu yhtään m itään 
perille niin m ä ajattelin että  m ä isken puukolla  (nau
raa), ja sitten  m ä käsitin että  aijaa sä ajattelet to m m o sta  
että  sulle p itää varm aan  tehä jotain että tuo  ei oo  ihan 
tervettä , rupesin  siinä u lkopuolisena m iettim ään  että 
tilanne on  varm aan  nyt niin huono . Ja sitten  m ä näin 
että  nyt jo tain  täytyy tehdä ja se oli varm aan  se tilanne 
e ttä  tajusin että  kyllä m un  nyt täytyy ainakin lähtee 
tästä. (Sinikka, 36)

Hillityt halut -  ha lu ttom at tilat

Päällisin puolin  vaikuttaisi siltä, että sukupuo liasem at pari
suh teessa  vaih televat tilanteittain , paikallisesti ja ajallises
ti: n iin  m iehet kuin naiset nalku ttavat ja m ökö ttävä t, raivo
avat ja vaikenevat, tön ivä t ja lyövät. P arisu h d ek o m m u - 
n ikaatio ta tu tk ineen  M ary F itzpark in  (1988, 146) m ukaan 
e ro ja  o n  p ik e m m in k in  p a risu h d e ty y p e issä  ku in  su k u 
puolissa. F itzpark  ei ku itenkaan ole u lo ttan u t tarkaste lu 
aan fyysisiin ilm aisuihin, jolloin m erk ittävä osa parisuhde- 
kom m unikaatiosta  jää ulkopuolelle. M iehen väkivallan pel
ko m äärittelee usein naisen to im in taa, vaikkei hän tä  olisi
kaan koskaan lyöty; pelko on  ikään kuin naisena o lem iseen 
kuuluvaa "yleistä tie to u tta” siitä, m iten  naiselle pah im m il
laan voi käydä. M iehen fyysinen ylivoim a on  saanu t sym 
boliset u lo ttuvuu teensa , ja käsitykset m iehen  vo im asta si
sä ltävät m ielikuvan todellisuu tta  suu rem m asta  koko- ja 
voim aerosta. Vaikka kaikki naiset eivät yhdykään kertom aan 
om akohtaisista peloista, saattaa m iehen  väkivallan m ahdol-
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lisuus tulla esille esim erkiksi sen korostam isena, että ” m i- 
nua ei lyödä” . V äkivallan  uhka — niin  tode llinen  k u in  
kuviteltukin — jähm ettää jo tku t naiset kapeisiin asen to ih in  
siinä pelossa, että he ” m enevät liian pitkälle” v ih a n p u r
kauksissaan.

Sitä on  aika lailla m iehen  m ukaan ja m iehen arm oilla 
kun asuu sen kanssa ja siinä ei ole kovin  viisasta läh teä 
nyrkillä heilau ttam aan  koska siellä voi saada nyrkistä 
takaisin, se ei ole ollenkaan viisasta vaan hyvin ty p e
rää vaikka kuinka tekis mieli. (Sirpa, 49)

N aiset ilm aisee vihaa verbaalisesti ja mies on se m ikä 
puh u u  nyrkein, tää on  m un näkemys. O n  m unkin  m ies 
kerran kätensä nyrkkiin pistäny jostakin asiasta että kyllä 
m ä joskus o o n  tu lk innu  että nyt liikutaan sellasessa 
m aastossa että on  paras lopettaa tää päpätys. (Seija, 47)

K un  mies hakkaa naisen, syytä tapah tuneeseen  haetaan  
usein naisen käyttäytymisestä. N aista syytetään ja hän syyttää 
itseään m uun m uassa nalkuttam alla provosoim isesta. (H us- 
so 1996; Kelly 1988, 35 - 76; Sabourin  1996, 212). N äin  
naiselle sälyttyy vastuu paitsi om ista v ihan  ilm auksistaan 
m yös m iehen  väkivaltaisista purkauksista.

(oka kerta kun hän oli väkivaltanen niin m ä aina lo p u l
ta pyysin häneltä anteeks sitä että m ä olin ärsyttäny 
hän tä ja hänen  täytyi lyödä m ua. M utta  m ä en ollu 
siilon vihanen kun m ua oli lyöty, että  m ä kyllä olin 
h irveen surullinen. — Se onkin  sellanen asia m itä mä 
pidin  sairaana että mulle ei tullu v ihan  tun te ita  e ttä  m ä 
tunsin niin suurta syyllisyyttä ja koin ne om aksi syykseni 
niin voim akkaasti. M ä m een  yli sellasten rajojen om is
sa purkauksissani missä norm aalisti nainen hälyyttyisi 
ja varoisi käyttäm ästä sellaista kieltä tai kaivam asta asi
oita niin perusteellisesti. Se on  sellasta avointa viha-
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m ielisyyttä jo h o n  ei tuu  av u tto m u u d en  piirteitä o llen 
kaan, joka on  varm asti se puoli m ikä saa m iehen  to im i
m aan aggressiivisesti. M ä en itke vaikka ne odo tta is  
jotain sellasta m ih in  ne vois suh tau tua silleen suoje- 
levasti, m ä o o n  ollu niin häikäilem ätön siinä m itä m ä 
o o n  sanonu  enkä oo  sääliny tippaakaan. E i o o  tullu 
o llenkaan hoivaajaa esille. (Pirkko, 47)

Väkivaltatilanteissakin halutaan säilyttää rakastettu m ahdo l
lisim m an puh taana ja tah ra ttom ana. O nn istuakseen  tässä 
täytyy oppia kääntäm ään vihan tunteita itseen. (Ks. A lberoni 
1984, 19.) E i ku itenkaan voi sanoa, että jom pi kum pi halu 
— halu rakastaa to ista tai halu vihata tätä — olisi ensisijai
nen. Pahoinpidelly ltä naiselta yhtäältä o d o te taa n  vihaa, 
koska "jokaisen itseään kunn io ittavan  yksilön kuuluisi niin 
tu n tea” ; toisaalta naisen  o le tetaan  yrittävän pitää p a risu h 
teen  koossa rakkauden  tähden . Individualistisen  ajattelun 
levitessä vaikeam m alta tu n tu n ee  ym m ärtää sitä, m iksi h a 
kattu  nainen ei halua vihata m iestään, puhum attakaan  siitä, 
ettei hän halua lyödä takaisin.

Sirpa kuitenkin ryhtyi lyöm ään takaisin, m utte i n iin 
kään om asta halustaan kuin tilanteen vaatim usten  m ukaan.

Ekoilla kerroilla m ä en  vielä lyöny vastaan kun en ollut 
to ttu n u  sellaseen ennen  kuin sitten opin  uuden  käyt
täytymismallin. M inä ensin itkin, m utta sitten aloin hake
m aan kättä p idem pää ja opin  puolustautum aan, ja sitten 
se lopetti sen hakkaam isen. — E i m un mies paha ollut 
ollenkaan, se kuitenkin hillitsi itsensä että se olis vo inu  
tehdä pahaakin jälkeä, enhän  m inä olis sille pärjännyt 
eikä siilon olis uskaltanu m ennä vastaan panem aan m utta 
ei, ei se sellasta ollu, ihm ettelen vaan niitä naisia jotka 
uskaltaa. E n  m inä nyt sitäkään m ene sanom aan että se 
olis syyttä suotta tehny kun sitä tulee itekin välillä sa
no ttua  ja tehtyä kaikenlaista kun suuttuu  ja pitäis hillitä 
ittensä ainakin jonkin verran. (Sirpa, 49)
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M onille naisille viha on problem aattinen tunne  parisuhtees
sa, ja erityisesti sen voim akkaita ilm auksia halu taan k o n t
rolloida om an  itsekunnioituksen, to isten  paheksunnan  tai 
väkivallan uhan  vuoksi. T äm ä voi liittyä käsityksiin suku 
puolista, näiden olem uksesta ja toim intatavoista. Sukupuol
ten  o m in a isu u d e t m äärittyvä t vastakkaisina ja to isiaan  
täydentävinä: mies on  vahva ja nainen on  heikko. K oska 
v iha m ääritellään tah toa, to im ijuutta ja vahvuu tta  ilm aise
vaksi tunteeksi, naisen viha o n  ongelmallista toisiaan täyden
tävässä sukupuoliasetelm assa (Smith & ym. 1989,488).

Tällaisessa asetelm assa ei ole sijaa m o lem pien  v ihan 
ilmaisuille. K un  yksilöllisyys m äärittyy alistam isena, voi 
vain to inen olla halujaan toteuttava yksilö. Parisuhde m u u t
tuu taistelutantereeksi, ja kum ppanit asettuvat toistensa vas
tustajiksi. N aisen  kannalta kom pleksista on , että  vastasub- 
jektiksi ei m äärity vain mies vaan m yös v iha — nainen voi 
kokea, että  viha o ttaa  h än e t valtaansa ja saa h äne t teke
m ään asioita, joita hän  ei oikeastaan halua tehdä. E sim er
kiksi halu lyödä ja halu olla lyöm ättä voivat olla yhtäaikaisia 
ja lom ittua toisiinsa. H alun ilmaisu ei siis aina ole vihan 
ilm austa, sillä yhtenä hetkenä vihan syntym isen tulkitaan 
kertovan  tyydyttäm ättöm istä haluista ja tarpeista ja to isi
naan taas halu olla v ihastum atta  n im etään vallitsevaksi h a
luksi. Y htäältä m inuustekniikoissa ja parisuhdetyössä h a 
lutaan m uuttaa to im in ta tapoja, toisaalta taparuum iin  to i
m in taankin  liittyy haluja. H alu t ja ta h d o t eivät vaikuta su o 
raviivaisesti vihan ilm aisun käytäntöihin, vaan ne ovat m o 
nim utkaisissa, kulttuurisissa ja sukupuolittuneissa suh te is
sa toisiinsa. Sukupuoli liittyy paitsi taparuum iiseen , nais- 
ja m iestapaisuuteen, m yös m inuustekniikoihin : siihen, m i
ten  yksilö itsensä ja halunsa sekä valin to jensa m ahdolli
suudet ym m ärtää (ks. H elen  1997,28).

T ästä kulttuurisuuden näkökulm asta sukupuolten  tasa- 
arvo isuu tta  ja sam anlaisuutta korostava pu h e  on  yksioi
koista, sillä se neutralisoi näkyvistä sukupuo littuneet tu n 
teiden käsittelyn tavat. H aastattelu issa pu h u taan  siitä, että
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” m iehetk in  nalkuttaa” , ” kyllä naisetkin m ö k ö ttää” , ” naiset- 
kin nykyään lyö” ja ” nainen  lyö sanoilla, m ies kädellä” , 
mikä peittää näkyvistä epäsym m etriat sukupuolten m ahdolli
suuksissa to teu ttaa  halujaan. Se estää huom aam asta , m iten  
m iehen  fyysinen voim a joissain tilanteissa ja joissain pari
suhteissa asettaa rajat naisen halun ilm aisun alueelle. T äm ä 
näkökulm a peittää alleen kaiken sen tu rhau tum isen  ja tus
kan, jota m o n ien  parisuh te iden  m etariidoissa toisiinsa tö r 
m äävät halu t synnyttävät: törm äyskurssille jou tuvat nais
ten halu selvittää asioita yhdessä puhum alla  ja m iesten  halu 
vetäytyä. Vaikka nais- ja m iestapaisuudet ovatkin nyky-yh- 
te iskunnan  m onilla osa-alueilla voim akkaassa käym istilas
sa ja parisuhdetyön  m u o d o t m oninaistuvat jatkuvasti, pari
suh teen  väkivaltatilanteet, riidat, kiistat, vaatim us-vetäy- 
tym iskuv io t vaiku ttavat o levan  — ainakin  to istaiseksi — 
sukupuolittuneesti toim ivia vuorovaiku tuksen  m uotoja.
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VIHAINEN ÄITI

Vihasta puhu ttaessa  äitiys on  tulenarka aihe, m o n e ssa 
kin mielessä. Y htäältä  äidin "o lem u k seen ” liitetään 

lem peys ja epäaggressiivisuus. Toisaalta äitinä o lem iseen  
ja lasten kanssa eläm iseen liittyy ärsyttäviä tilanteita, jotka 
syntyvät usein perin  arkisista asioista: aam ulla on  kiire tö i
hin, takana on  valvottu  yö joko lasten, parisuhdeongelm ien 
tai työkiireiden takia eikä lapsi tahdo  millään pukea pääl
leen. M yös m u u t asiat vo ivat olla k u o rm itu k sen a , sillä 
"m o n en  näkösistähän ne k o o stu u ” . "V äsym ys on  varm aan 
yks sem m onen  kaikkien tärkeim piä syitä että kun ei jaksa 
niin siilon kaikki ärsyttää, että lasten kanssa helposti sitten 
ihan äly ttöm istä syistä", sanoo  Riitta. A rsyyntym iskynnys- 
tä alentaa niin ikään se, jos o n  enim m äkseen  lasten kanssa 
tekem isissä ja on  "h irveesti niissä k iinni” .

Se on  siinä vaiheessa kun p erhe  on  laitettu  k o k o o n  ja 
joka paikkaan pitäis ennättää, p ienet so tkee ja särkee 
m inkä ehtii, kaikki pitäis olla niin kuin ei lasta hu u s
hollissa oliskaan ja äidin pitäis olla se sam a tyttöm äi- 
nen  ruusu  kuin ennenkin . (Sirpa, 49)
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Se aika o li n iin  toista. —  M utta  siinä o li se kun se m ylly 

pyö ri ja välillä o li särmiä ja välillä siloisampaa ja joka

päiväisiä itku ja  ja sairauksia ja vesirokkoja. (Taina, 85)

T ilan tee t vaihtelevat myös lapsen iän mukaan. H e rm o t ovat 

kaikista tiuk im m a lla  uhmaikäisen ja m urrosikäisen lapsen 

kanssa, sillä sen ikäiset lapset etsivät rajojaan ja siten koet- 

televat vanhempiensa herm oja. E tenk in  m urrosikäisen lap

sen sanotaan tekevän perheen tilanteen eläväksi (” ovet 

paukkuu ja m uuta ” ). Ä id it  poh tiva t, ku inka pa ljon  a ikuis

tuvalle lapselle o lis i ” annettava liekaa”  ja kuinka pa ljon 
tätä p itä is i yrittää "la ittaa a iso ih in ” . M urrosikä is tä  lasta ei 
kohdella enää pikkulapsena ja ongelm ien syntyessä jo tku t 
ä id it noudattavat h ienotunteisuutta, alkavat "kaarrella”  jos
tain asiasta eivätkä käy suoraan vaatimaan tottelevaisuutta. 

Usein ku itenk in  syntyy "hankauksia kun tahtoa on ku m 
m allak in  ja vo is i ottaa yhteen” .

Ja ka ikke in  he lpoin ta  olis o llu  jos oltais saatu puhuttua  
niistä asioista m utta  kun ei, hän ei ha lunnu t puhua että 
mä en v o i enää nähäkään sua ollenkaan että pysy po is
sa m un silm istä että parasta kun et tulis ik inä tänne 
ko tiin  enää. Siis semmosta aivan kauheeta että se o li 
m usta ihan  ku in  m ua o lis  ly ö ty  että se sattu n iin  
kauheesti, että eihän tää vo i o lla edes to tta  tää täm - 
m önen, että täähän on ihan kauhein vaihe. (Sirkka, 59)

Sirkalle neuvo ttiin , että on  turha m ennä voim akkaasti m u 
kaan m urrosikäisen k iuku tte luun  ja että ongelm at ratkea
vat itsekseen ajan kanssa. H ilja lleen näin tapahtui, ja nyky

ään Sirkalla on hyvät suhteet aikuistuneeseen tyttäreensä. 

E ikä  omaan lapseen "v o i silleen suhtautua että tässä kau

heeta kaunaa kannetaan” , Sirkka toteaa. Toisaalta a iku istu
neidenkin lasten kanssa vä lit vo iva t mennä solm uun.

Iän lisäksi lapsen sukupuolen katsotaan vaikuttavan 

ä id in  ja lapsen suhteisiin.

131



N a isen  uiha

M utta  ei koskaan äidin ja ty ttären  suhde ole helppo  
että m ä en ole koskaan kuullu sem m osesta  että olis 
äiti—tytär-suhde hyvä. (Tellervo, 66)

M istähän  se joh tuu  että äidit ja ty ttäret syyttävät toisi
aan ja tappelevat, m o n e t m uutk in  on  sanonu  —  ettei 
se oo  pelkästään m inusta. Tai onko  m ulla vieläkin niitä 
vanhoja asenteita vai mikä se on, vaaditaanko sitä enem 
m än tyttäreltä, sano taanko  sitä herkem m in  niille vai 
o nko  niillä se että arvoste leeko  ne äitiään enem m än, 
kum pi siinä on  tekijänä ja alunperin  se joka ei tahdo  
hyväksyä toista. M utta  se on  m onilla että o n  vaan tyt- 
tärien kanssa vaikeuksia ja pojalle tulee se m urrosikä 
m yöhem m in , tästä on  p u h u n u  m uutk in , eikä niitten 
kanssa tahdo  olla sellasia ongelm ia. (Sirpa, 49)

V ihan käsittely naisten keskinäisissä suhteissa tuodaan  taas 
kerran esille erityisellä tavalla ongelmallisena. Ä idin ja tyt
tären suhde käsitetään samalla tavalla " lu o n n o staan ” vai
keaksi kuten naisen suhde naispuolisiin ystäviinsä ja työto- 
vereihinsa. Poikien kyllä valitetaan olleen villejä ja ajatte
lem attom ia, m utta ani harvalla on  ollut pitkäkestoisem pia 
ongelm ia poikien kanssa. E läm än yllätyksellisyys, esim er
kiksi lasten tem peram enttiero t kuitenkin takaavat sen, ettei 
m itään staattisia suhdekuvioita eikä lainalaisuuksia lapsen 
sukupuolen m ukaan pääse m uodostum aan. N aisen asennot, 
liikkeet ja eleet suhteessa lapsiinsa — äititapaisuudet — ovat
kin moninaiset: on räjähtämisiä ja jähmettymisiä, sokaistumisia 
ja syyllisyyksiä, v ihakontrollia ja kon tro llo im atto m u u tta . 
N äistä ensim m äisenä keskityn vihakontrollin  teem aan.

"Viimeiseen saakka harkittua"

M inä anno in  piiskaa ja tukkapöllynkin  m u tta  en m inä 
m itenkään  silleen ole an tan u t että... kyllä m ulla aina 
järki on  m ukana ollut. (Taina, 85)
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Tosiaan napsautin  ja tukasta o tin  m u tta  en silleen 

kauheen kovasti sillä mä vaan to teu tin  sen että kun mä 

aina sanoin ja sanoin että jos et nyt lopeta n iin  sitten 

tukistan että kun ei uskottu. M u tta  ei m itenkään ko 

vasti että en mä koskaan oo lapsia silleen että mä o li

sin kauheessa vihanpurkauksessa tehny että m ulla  on 
ihmeesti löy tyny sitä semmosta itsehillintää ja kärsiväl
lisyyttä. (Sirkka, 59)

Vihansa ja itsensä kon tro llo im ise lla  ta rko itan sitä, m iten  
lapseen kohdistuvat teot ovat harkittuja. Toisin sanoen lasta 

voidaan rangaista, m utta  se tehdään kasvatuksen nimissä 
eikä v ihan vallassa. V anhem m ille  naisille ruum iillisen  ran
gaistuksen antam inen on itsestään selvää, m utta  nuo rem 
m illa  on  tämän asian suhteen horjuntaa.

Ja kun joka aika on erilainen, s iilon p iti lapset kom en

taa ja pitää kurissa ja n iitä  o li lupa piiskata ja n iitä  joka 
huushollissa tuk is te ttiin  ja lä im äytettiin . N y t jos menis 
tukkapöllyäkään antamaan n iin  olis po liis ikuu luste lu , 
se on  laissa kielletty. —  M u tta  siihen aikaan se o li ihan 

luvallista m utta  kun siitä ei m itään hyö tyy o llu  n iin  

siitä tu li paha m ieli. (Sirpa, 49)

Sysiharjun (1987,255 - 260) mukaan nykyajan vanhem m at 
ovat siirtyneet periaatteellisesta kurituksesta yks ilö llis iin  
v ihanpurkauksiin . E sim erk iks i P irkko  kokee ongelm aksi 
sen, ettei enää ole itsestään selviä kriteereitä rangaistuksen 
antamiseen, ja lapsen kanssa keskustelu jää ainoaksi va ih 
toehdoksi; toisaalta keskustelu ei aina riitä, jo llo in  oma kär
sivällisyys saattaa pettää ja viha purkautua rajulla tavalla.

Se on  varmaan n iin  että se viha on  siellä olemassa, se 

on sieltä tulossa, sen pitäis tu lla ja päästä ulos jo ta in  jo 
valm iiksi m ietittyä kanavaa p itk in , n iin  kuin vaikka kas

vatustilanne, että se ei pääse s iihen oikeeseen yh-
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tey teensä  vaan se m enee just sem m o siin  yliläikäh- 
dvksiin.

”Yliläikähdyksiltä” vältytään niin tietoisilla ja tavoitteellisilla 
keino illa  ku in  esitie to isilla  tai jopa tie d o s ta m a tto m illa  
toim intavoilla. T oim innan  taustalla ei aina ole täysin tie to i
sia valintoja eikä valin to jen  peruste ita ; esim erkiksi p e lo tta 
vat m u is to t o m an  äidin käytöksestä vo ivat tukea itsehillin
nän  säilymistä.

Ja siinä vaiheessa kun m ä näen että m ä m elkein voisin jo 
ottaa hiuksista kiinni niin m ä näen sen om an  äitini ja 
miltei kuulen korvissani sen ja tulee m ieleen että hyvä- 
nen aika, äitihän uhkas tappaa m ut. Se on  niin pelo tta
vaa että m ä jähm etyn siihen ja ehkä nää m un jähm etty
m iset m uutenkin  on  sitä, että en vaan oo  o sannu  niitä 
aikasem m in yhdistää tähän, ehkä se on  sitä että m ä jäh
m etyn siksi että m ä en tekis m itään sellasta. (Seija, 47)

Seija selittää raivoam isensa vähyyttä m yös fyysisillä om inai
suuksillaan:

Kyllä m ä hetkeksi ryöpsähdän  m u tta  sitten  lu o n to  on 
ollu m ulle todella arm elias että se o n  an tan u  mulle 
sellasen äänen m ikä ei kestä huu tam ista , että  m u u te n 
han  m ä huu tasin  jatkuvasti jos m un  ääni kestäis m utta  
m un  ääni ei kestä ja m ulta m enee ääni pois. M usta on 
h irveen  nöyryyttävää huu taa  ja kiljua ja yhtäkkiä tu lee
kin vain pihinää, m un m ielestä siitä asiasta m enee p u h 
ti pois.

Toim innallisen m inän  eleissä ja liikkeissä heijastuu  m e n 
neisyys: taparuum iin  ja tkum ot sisältävät paitsi to im in ta
m alleja na issukupo lv issa , m yös yksilön o m a n  e läm än 
historian  tapah tum ia ja kokem uksia. T aparuum iiseen  liite
tään  niin kyvyt (kyky hillitä itsensä, kyky huutaa) kuin
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kyvy ttöm yyde tk in  (jähm ettym inen ja äänen pettäm inen). 

Taparuum iin  kyvyttöm yys tehdä jota in — kyvyttöm yys lyö 
dä tai huutaa — voidaan ku itenk in  mieltää m yönteisesti tai 

vähintäänkin am bivalentisti, jo llo in  suoranaista tarvetta ta
pojen m uuttam iseen ja koulim iseen ei tunneta.

N ais illa  on  hallussaan myös tiedostetum pia ja välineel- 
lisempiä keinoja, jo ih in  tu rvautum alla  he saavuttavat itse
h illinnän. Lapsen tai jonkun  u lkopuolisen kanssa yritetään 

puhua, m utta monesti tilanne tuntuu vaativan puheistamista 

to im inna llisem pia  m inuustekn iiko ita . Y ks i menee vaate
kom eroon huutamaan, to inen taas sulkeutuu m akuuhuo
neeseen tai vie lapsen tämän huoneeseen, kolmas lähtee 
ulos tupakalle. Jo tku t purkavat k iukun  hyödyllisesti siivoa
malla tai käymällä lenkillä.

Se on ihan helpottavaa että ottaa tyynyn ja kuvitte lee 
vaikka että siinä on  tämä kamalia tehnyt ty ttö  joka ei 

oo  s iivonnu huonettaan eikä tiskannu ja paukuttaa sitä 
tyynyä että kyllä m ulla on kauhukakara. (V uokko, 44)

Nykyhetkessä olevina syinä itseh illinnä lle  esitetään paitsi 

lapsen parhaan ajattelem inen, myös om an edun h u o m i

oonottam inen: ei jakseta tuhlata energiaa jo ih in k in  asioi
h in , vaan oh ite taan ne tyynesti ja omaa m ielenrauhaa 
suojellen. Lisäksi itsehillintää tukee "u lkopuo lis ten  läsnä
o lo ” , ja julkisella alueella kasvot p itävät he lpom m in. K o 

d in  sisällä puo liso lta  saatetaan kaivata apua kasvatukseen 
ja tukea itseh illinnän säilymiseen.

K y llä  mä n iitten  kanssa pärjään m utta  kyllä mä ku iten 
kin  kaipaan sellasta m iehistä auktoriteettia  kun ne on 
pienempiä, että kyllä m ulla sitten vaikeuksia on jos mä 

oon niitten kanssa yksin kotona että ne alkaa kiukuttele- 
maan. Mä oon  vähän sellanen lepsu, mä vo in  sitten 

lopu lta  ruveta kiljum aan m utta  eihän se m itään auta 
(nauraa). (Sinikka, 36)
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M iestä on  ainakin ennen  p idetty  perheenpäänä, jolla on 
suurin auk to ritee tti perheessä  ja joka tarv ittaessa kykenee 
pitäm ään  lapset kurissa. Toisaalta nykyisessä, uudenlaises
sa ja m on im uo to isem m assa  kasvatuskulttuurissa m iehen 
kanssa voi syntyä erim ielisyyksiä juuri lastenkasvatukseen 
liittyvistä ongelm ista. Sirpa puo lestaan  kertoo  opp ineensa 
väkivaltaiselta m ieheltään  uudenlaisen  käyttäytym ism allin, 
jota sovelsi lapsiin näiden ollessa isom pia. Tosin  Sirpa se
littää m o n een  o tteeseen , ettei ollut kovakoura inen  lapsia 
koh taan  näiden ollessa pieniä; ettei olisi käyttänyt väkival
taa, ellei m ieskin olisi o llu t väkivaltainen; että vastaavasti 
sanallista vitsaa Sirpa on  käyttänyt vähem m än  kuin oli käy
tetty  hänen  lapsuudenkodissaan .

Sirpa ei ole ainoa äiti, joka selittää tekojaan ja to im in ta
m allejaan itseään puolustelevaan  sävyyn. P uheessa käyte
tään  vasta tod iste lu ja  ja selittelyjä: tu lk itaan  kesk u ste lu 
kum ppanin  esittävän kritiikkiä ja puolustaudutaan  siltä esit
täm ällä vastatodistelu ja tai tu nne taan  m uu ten  vain tarvetta  
puolustella om ia tekoja, vaikkei kenenkään  tulkita selityk
siä edes vaativan (ks. S uoninen  1993, 25). O m asta  m ieles
täni en m itenkään  haastattelukysym yksissäni arvoste llu t 
T ainan äitiyttä, m u tta  silti hän  tokaisi m inulle: ” Kysy m i
n u n  lap silta  m iten  kam ala äiti m inä o lin .” Ä itiy d estä  
kerro ttaessa itseä so im ataan  herkästi: ” sellasta ei saa äidit 
teh d ä” ja ” se on  pahin  synti” . A sioita kadutaan  (” valitetta- 
vasti” , ” ne tilanteet kun vois käydä uudelleen läpi”), niitä 
selitekään (” en m a h tan u t sille m itään” , ” olin niin väsy
nyt”) ja suhteellistetaan (” se oli siihen aikaan tapana” , ”kvllä 
m uillakin on  o llu t”). T osin  joskus itseä lohdu te taank in : 
”Tein sen m itä silloin kykenin.” K ertom uksissa  esiintyy 
m yös lupauksia m uu toksesta  (” siinä m ä voisin  m u u ttu a” , 
” m u tta  sitä m ä en enää tee”) sekä sen korostam ista , että 
kaikki loppujen  lopuksi kääntyi hyväksi (” pojista on  kasva
n u t kunnon  m iehiä”). Ikävistä tapauksista kertom iseen  liit
tyy epäröintejä, sanojen  hakem ista ja niiden korjaam ista, 
taukoja ja p u heen  h idastum ista24, jo tk u t eivät ensin m uista
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lapsiin  kohdistuneita  tekoja, m utta  haastattelun kuluessa 
toteavat: ” M ä m u is tin  sen nyt ja m ulle  tu li nyt mieleen 

että näinhän tää o nk in  että mä haluan painaa ne pois m ie
lestä.”

Äitimyytti

O li se unelm a siitä  vaaleanpunaisesta tai vaalean

sinisestä nyytistä jo ta kohtaan ei ole m itään m uita  tun 

teita ku in  hyviä vaan ja sitten huomaa itestään se tu n 

ne että herrajum ala mä o on  väsyny enkä jaksais yhtään 

enää. E ttä  mä en jaksa va lvoo ton  pennun kanssa enää 
yhtään ja mä en jaksa että se on  semmonen, ja toisaalta 

se on sem m onen että eihän äiti vo i olla tällanen tai 

tuntee näin että kun on se m yytti. (E ine, 52)

Luvun  alussa vä itin , että ä idin vihasta puhum inen on tu len
arka aihe. A m erikka la is tu tk ija  A n n  L loyd in  (1995) mukaan 
naiset määritetään b iologiaan ja luonnolliseen fe m in iin i- 
syyteen vedoten toisista huo leh tiv iks i, empaattisiksi, lem- 

peiksi ja ei-aggressiivisiksi. K äy tännön  elämässä heitä ver
rataan jatkuvasti kunnollisen naiseuden ideaaleihin, hyvään 

äitiyteen ja vaim outeen, ja ihante iden mukaisesti käyttäy- 
tyessään he saavat tuntea moraalista ylem m yyttä ikään kuin 
palkaksi itsehillinnästään. V ihaista ja etenkin väkivaltaista 
äitiä pidetään poikkeavana ja pahana, sillä hän to im ii epä
luonnollisesta vasto in oikeaa luontoaan ja vaistojaan. K u n  

yhteiskunnassa voim akkaana va ikuttavan ä iti-m yytin  m u 
kaan naisen aggressiivisuus on hyväksyttävää vain tilan 
teessa, jossa äiti puolustaa lapsiaan, on lasta kohtaan aggres
siivinen äiti kaiken ym m ärryksen ja anteeksiannon u lko 
puolella, epä inh im illinen  ja sairas ei-nainen. (M t., 18 - 36.)

Asenteet äidin vihaa kohtaan liittyvä t myös käsityksiin 

perheestä ja kodista sekä naisen paikasta niissä. Suomalai
sen sivistyneistön perheihanteita tutkineen K a i Häggm anin
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(1991) mukaan ” uusi po rva rillinen  ko ti-ihanne”  ko ho te t
tiin  tietoisesti suomalaiseen ju lkisuuteen jo  1800-luvulla. 
Porvarilliset ihanteet — perheen, yksityisyyden, äitiyden ja 

kod in  ideo log iso in» -  vahvis tu ivat yleisiksi ihante iksi ja 
m entaliteeteiksi m u ih in k in  säätyihin ja luokk iin . U uden 

perheihanteen keskeisiä käsitteitä o liva t yksityinen ja ju lk i
nen: m iehet kuu lu iva t ju lkiseen maailmaan, naiset taas 
"luonnostaan”  yksityisen kod in  p iiriin . Naisen luomasta 
kodikkuudesta tu li ideologia ja yhteiskuntaa muuttava m o 

raalinen periaate. M yöhem m in  tämä periaate on saanut r in 
nalleen k ilpa ilijo ita  sitä mukaa kun naiset ovat siirtyneet 

myös julkiseen elämään. (Häggm an 1991,17 - 39; K o rh o 
nen 1994, 2 2 -2 3 .)

Naisellisuuden ja erityisesti ä itiyden tila on o llu t ja on 

vieläkin sekä käytännössä että ajatusrakenteiden tasolla koti. 

Ä itiys  ja ko ti m uodostavat kuv ion , jonka vo i mieltää kah
deksi samakeskiseksi ympyräksi. Keskellä sijaitsevat koh tu  

ja tulisija, la ido illa  äidin ruum is  sekä kod in  ja yksityisen 
rajat. K o tiin  ja naiseen liitetään samanlaisia ominaisuuksia: 
sopua, epäitsekkyyttä, huolehtiva isuutta , anteeksiantoa ja 
rakkautta. Ä it i  saattaa kokea olevansa ympyrässä, jaksavan 
ja rakastavan äidin kuviossa. (Jokinen 1996,81, 87.) N ainen 

on ensisijaisesti äiti, huolenpitä jä ja hoivaaja, jolla usein
kaan ei ole kodissa omaa tilaa; hän on kaikkia lla eikä m is
sään (Saarikangas 1991,248).

Luce Irigaray (1996) k irjo ittaa  siitä, m iten äidillä on 
omasta paikastaan erotettu paikka, joka on olemassa vain 
to isia varten, ei naista itseään varten. T ie täm ättään ja 
tahtom attaan äiti uhkaa juuri sillä, m ikä häneltä puuttuu : 
omalla paikalla. K u n  äiti ei pysty muodostamaan itseensä 
paikkaa itselleen eikä asuttamaan itseään, hän tu rvau tuu  
lakkaamatta lapseen palatakseen itseensä; hän p yö rii to i
sen ym pärillä  ja to inen tulee vangituksi hänen sisäisyy
teensä. Samalla äidistä tulee — paradoksaalisesti — ka ikk ivo i
pa. (M t., 27.) Tässä to istuu kaksijakoinen naiskuva sekä 
kaksipohjaisen astian malli: astia, joka säilyttää ja huo leh tii,
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voi olla m yös ahne ja nielaiseva. Ä id it jaetaan arkkityyppi- 
sesti ja jyrkästi hyvään ja hoivaavaan äitiin tai pahaan  äitiin, 
joka on  kuolem an ja tu h o n  valtiatar (Myyrä 1992, 265). 
Äidin tapa o ttaa vastaan lapsen kiukkua sekä pidätellä om aa 
vihaansa saattaa sekin olla pelottavaa, sillä jotain jää säiliöön, 
eikä säiliö suinkaan ole rajaton... M u tta  m itä tapah tuukaan , 
kun äiti ei enää o ta  vastaan  to is ten  tunteita , ei ole hellä ja 
rakastavainen vaan raivostuu?

Äidin p inna  pa laa

Mulla on  kuitenkin  hirvee kontrolli siinä että en  m ä 
rupee ihan  silm ittöm ästi, että  en  visko lapsia seinille 
vaikka välillä siltä tun tu isk in  että  mieli tekis, m u t ei 
sitä kuitenkaan tee. (Riitta, 31)

Sitten mulle tuli sellanen olo että m ä voisin tehdä sille 
lapselle jotain, m ä ajattelin että m ä voisin sitä sitten lyö
dä silleen että sattuu, m utta sitten m ä ajattelin että ei, 
sedästäkään ei m issään nim essä saa tapahtuu  että täytyy 
tämä asia jotenkin selvittää. M utta jouduin m yöntäm ään 
että näin pitkälle ihm inen saattaa m ennä kun se p iste
tään oikein ahtaalle, että kauheeta se voi vaikka om aa 
lastaan lyödä jos se o n  tarpeeks ahtaalla. (Sinikka, 36)

H etket, jolloin äiti raivostuu, järisyttävät kodin  järjestyk
siä: äiti ei enää kontro llo ikaan  om aa vihaansa eikä enää 
huolehdi toisten  tunteista ja yhteisestä hyvinvoinnista. K un 
äiti tuntee su lautuvansa kotiin ja katoavansa sen yhdeksi 
kalusteeksi tai kodinkoneeksi, hän  ero ttau tu u  vihan ilm ai
sulla ym päristöstään  ja tuo  itsensä esille yksilönä, jonka 
halu t ja tarpeet vaativat huom iota. H än  ei enää tyydy käsit
telem ään vihaansa siististi eri tilassa tai m uu ttam aan  en e r
giaa harm ittom aan  ja hyödylliseen m u o to o n . K un  äiti tu n 
tee joutuvansa tilassa ” ahtaalle” , hän rikkoo kodin  rajoja
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niin m ielikuvissaan kuin konkreettisestik in : hän  kuvittelee 
paiskaavansa lapsen seinään tai huutavansa niin kovaa, etti 
h u u to  kuuluu naapuriin  saakka. ” Pitkälle m en em in en ” vei 
tarkoittaa siirtym istä pois om alta paikalta järjestyksissä, jol
loin äiti ei enää jaksa olla ” k unnon  äid in” positiossa vaan 
siirtyy to isenlaisten  to im innan  tapojen  piiriin. Raivo tun
tuu m uodostavan  m uusta m aailm asta erillisen tilan.

T un tu i että se p ienensi m un  elintilaa, että  se raivo teli 
tavallaan sellasen punasen  kalvon siihen jossa oli se 
lapsi ja se reppu  ja se puu ttuva  sukka ja se oli kauheen 
pieni ja u lkom aailm a häviää tai häm ärtyy että sitä ei o > 
enää siinä niin paljoo olem assa, että se tila jotenkin 
pienentyy siihen. (Kirsi, 36)

A ikom usten  to teu ttam iseen  ja lapseen käsiksi käymiseen 
liittyy joskus ” s ilmi ttö  myyd en” , sokeuden, näkem ättöm yv  
den  ja m uistam attom uuden  kokem uksia.

Ja kun m ä olin  sitä m ieltä että m ä en o o  käyny mun 
lasteni k im ppuun  niin kyllä m ä o o n  tehny niin että  rrä 
o o n  ravistellu niitä kum paakin  ihan  sillä tavalla si- 
m ittöm ästi että m ä o o n  sitten h av ah tu n u t tilanteeseen 
että m ä sellasta täysin kauh istunu tta  lasta p idän  käsis
säni, ham paa t kalisee ja siinnät on  aivan suitsirenkaim . 
E r i t tä in  m itä ttö m is tä  sy is tä , se lla is is ta  y lilä ik ä t-  
täm issyistä. — Sitä ei pysty m uistam aan  eikä pysty' ni- 
kem ään  eikä olis vo inu  m uu ten  tehdä sitä ellei o ls  
ollu se kontro llin  m enetys ja että m u uhunkaan  ei co 
pystyny, eikä olis voinu tehdä sitä jos olis nähny  sen 
lapsen. (Pirkko, 47)

V ihastum isen  kokem uksessa havainnointikyky m uu ttu  i: 
erilaisten värien näkem inen sum entaa silmiä tai m u u te n k n  
näkökyky voi heikentyä. K uvaavaa kyllä, kontrolloim atonta 
raivoa sano taan  "silm ittöm äksi raivoksi” , "järjen  v a k n
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sam m um iseksi” ja ”pimeiksi kohdiksi” — sitä, mitä ei näh
dä, ei pystytä selkeällä tavalla käsittelem ään ja hallitse
maan. Silmien kautta ollaan yhteydessä maailmaan ja näkö
kyvyn m enettäm inen voi kertoa halusta irrottautua tästä 
maailmasta25. Siihen liittyy myös itsekontrollin m enettä
misen ja normaalista aikatilasta vieraantumisen tunne: viha 
ottaa valtaansa niin, ettei itseään ja tekojaan voi enää tun
nistaa. Tällaisissa tilanteissa viha määrittyy subjektiksi ja 
ihm inen astiaksi, jonka viha täyttää ja josta viha purkautuu. 
K un ihm inen tekee jotain, mitä hän ei ”oikeastaan” haluai
si tehdä tai mistä ei ainakaan haluaisi ottaa vastuuta, hän 
voi kokea itsensä passiiviseksi ja tunteiden vallassa käyttäy
tyneeksi. Eletyt tuntem ukset vahvistavat om aa toimintaa 
kohtaan tunnettua inhoa sekä luovat siihen ajallista ja 
tilallista etäisyyttä (Denzin 1984, 120). Raivostumisen jäl
keen voikin ihmetellä, kenen kädet äsken löivät lasta. Rai
von kuvaileminenkin tuottaa hankaluuksia eikä sitä kuvaa
maan tunnu löytyvän tarpeeksi voimakkaita sanoja.

Mä en koskaan ärsyynny mistään muusta niin paljon 
kuin siilon kuin lapsi kokeilee m un kestävyyttäni ja 
kärsivällisyyttäni, niin siilon mä oikein mietin että voi 
itku kun mä en oikein hallitse tätä tilannetta, että nyt 
on  niin isot tunteet m ukana että m ä en hallitse niitä. 
(Seija, 47)

Kyllä mulla on aika ikäviä muistikuvia siitä miten mä 
en oo  osannu hyvin hillitä itteeni kun se oli pieni, että 
mä oon  saanu hirveen työn tehdä siinä että mä oon 
siilon osannu hirveen huonosti käsitellä tätä kohtaa 
itsessäni. Ihan vauvana, se oli vuoden iässä sem m onen 
nopee paiskasu sängylle. Tuntu että siinä oli oikeen 
sem m osta raivoa kun sen paiskas sinne sängylle. Ja 
myös sitten m yöhem m in sellasta .... sellasta valtavan, 
valtavan suurta raivoo vaikka uloslähtemistilanteessa. 
Ei m un tehny mieli m ennä huutelem aan minnekään
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m uualle, en mä o llu  v iha inen asioille no in  ylipäätänsä 
vaan mä o lin  sille vihanen, mä o lin  herm ostunu sii
hen. E ttä  en [käyttänyt] näitä fiksuja keinoja missä käy täs 
tyynyä hakkaamassa ja kiroilemassa ja sitten tu lta is iin  
k ivasti eteiseen (naurahtaa), n iin  sitä en sitten aina 
osannu käyttää. (M erja, 36)

Raivon kerrotaan olevan raivostumistilanteessa käsittäm ät
tömissä, ” järkevien”  käsien ulottum attom issa. Lapsiin k o h 

distuvasta kiukusta, vihasta ja raivosta kerrottaessa p u h u 
taan myös aallonpohjista, romahtamisista, pitkälle m enem i
sistä, p o ikk i olem isista, v ie terin  p o ikk i menemisestä, p in 
nan kiristymisestä ja katkeamisesta, kärähtämisistä, hiilesty- 
m isistä ja ylilä ikähtäm isistä. Ä id illä  on siis p inna tai vie teri, 

jonka o lis i kestettävä lapsiin liitty vä t ärtymykset. Ä it i  on 
tukipylväs, joka vo i mennä po ikk i. Ennen kaikkea äiti on 
to isten tunte iden astia, joka liikaa vastaanotettuaan vajoaa 
jonnekin , räjähtää tai alkaa läikähdellä yli. Ä itiyde llä  on 
paikkansa, jossa om ien tarpeiden to teuttam inen — om an 
” paikan”  asuttaminen -  va ikuttaa vaikealta. Tästä äitiyden 
paikasta, asemasta ja asennosta, nainen joko  vo i itse tie to i
sesti lähteä pois tai hän vo i tuntea tahtomattaan tippuvansa 

siitä muualle.

Ä itin ä  olemisesta puhutaan joskus ku in  selviytym is- 
kokeesta: ” olen pärjännyt” , ” en kestänyt” ; kunnon äidin 
kunnon on kestettävä. Kestäm istä koettelee vo im a ttom ak
si koettu viha. V o im attom uus ei ole n iinkään sitä, ettei vo i 
tehdä jo ta in , vaan sitä, että pelkää vahingoittavansa lapsen 

henkistä ja fyysistä hyv invo in tia  ja turva llisuudentunnetta ; 
se on itseä ja omaa to im in taa  kohtaan tunnettua vo im a tto 

muutta. Tässä yhteydessä o nk in  m ie lenkiin to is ta  verrata 
va im outta  ja äitiyttä. Samassa konkreettisessa tilassa, ko 
dissa, m uodostuu tilan te itta in  erilaisia epäsym m etrio ita ja 

järjestyksiä: vaim ouden ja äitiyden po s itio ih in  liittyy  to is is

taan eroavia m ahdollisuuksia ja rajoituksia. M iriam  John
son (1988, 5 - 6) väittää, että naiset ovat äiteinä vahvoja ja
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kyvykkäitä, m utta  vaim oina he asettuvat ja heidät asetetaan 
" to is ik s i”  suhteessa mieheen. Ä itin ä  nainen on vahva siinä 
mielessä ku in  aikuiset yleensäkin ovat lapselle aukto ritee t
teja, m utta  ku lttuu risesti voimakas ä iti-m yy tti ja sen r ik k o 
misesta aiheutuva syyllisyys sekä halu suojella lasta h i l l i t 
sevät ä idin vihan ilmauksia. Väite naisen heikkoudesta suh
teessa mieheen pitänee paikkansa niissä parisuhteissa, joissa 

nainen on alistetussa asemassa suhteessa mieheen ja hä

nen v ihan ilm auksiinsa liitty y  pelkoa m iehen reaktiosta ja 

mahdollisesta fyysisestä väkivallasta. H iem an toisenlainen 

kuva p iir ty y  siinä, m iten esim erkiksi P irkko  vertailee lap
siin ja puo lisoon  kohd istuv ia  v ihakokem uksia. H än a lo it

taa kertom alla  m ieheen kohdistuvasta raivosta.

Se itse raivostum isen hetki on  sellanen että mä oon itse 

ihan konkreettisesti nähny punasta vähän aikaa ja mä 

oon tuntenu itteni mielettömän vahvaksi — ja to im inutkin  

hirveen täsmällisesti ja tuhoavasti. Ja se on semmosta 

ihan eri hajuistakin hikeä m itä ei missään muussa tilan

teessa tule, sellasta metallinhajuista hikeä, ja sitten vasta 
kun alkaa se punanen usva mennä n iin  on alkanu vaan 

kattomaan tosiaan silleen hirveen välinpitäm ättöm ästi 
että tällasta on tapahtunu, että onn istu inko  (nauraa).

Lapsiin  kohd is tuva t v ihakokem ukset ovat tyystin erilaisia:

Sen mä tiedän että siinäkin mä oon nähny punasta mutta 
mä en oo pitkään aikaan nähny sitä lasta ollenkaan vaan 
että m ulla on vaan o llu  käsissä sen olkapäät ja mä oon 
re tuu ttanu sitä, m utta  mä en oo nähny sitä kohdettan i 
edessäni. Toisin kuin vaikka o onk in  nähny punasta n iin  
oon nähny nää m iehet o ike in  selvästi, m utta  lasten 

kanssa mä tode llakin  tiedän että mä en oo nähny niitä.

M u iden naisten kertomuksissa perusero lapsiin ja mieheen 

kohdistuvassa vihassa ilmenee etenkin v ihapurkausten jäl-
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heisissä tunteissa. Esim erkiksi yhdessä tarinassa nainen  
kertoo  tuntevansa häpeää m ieheensä kohdistuneista  v ihan
ilm auksista ja syyllisyyttä lapsiinsa kohdistuneista.

S itähän tietysti lasten kanssa ajattelee ihan kaikenlaisia 
asioita ja jo tenkin  kasaa niitä kaikenlaisia syyllisyyksiä. 
E ikös se ole äitien osa, naisten osa just täm ä syyllisty
m inen  ja syyllistäm inen (nauraa). (Riitta, 31)

H äpeää tunnetaan  etenkin suhteessa itseä "vahvem paan” , 
syy llise ttä  taas itseä "he ikom paan” . H äpeällä ja syyllisyy
dellä on  A nthony  G iddensin  (1991) m ukaan m uitakin eroja. 
Syyllisyyttä tunnetaan  teoista, jotka ovat rikkoneet sääntöjä, 
norm eja ja tabuja ja joilla on  tehty väärin m uita ihm isiä ko h 
taan. Sen sijaan häpeä liittyy enem m än siihen, m iten  iden ti
teetin epäm iellyttävät puolet ovat paljastuneet ja m iten om a 
m inä koetaan epäkelvoksi. (Mt., 67.) Syyllisyydessä on  siis 
kyse "väärintekem isestä” — m utta o nko  äitiydessä selkeätä 
koodistoa siitä, m ikä on  oikein ja m ikä väärin?

Ambivalenssi (n) kourissa

E ine kertoo  tilanteesta, jossa oli san o n u t m iehensä siskolle 
olleensa niin k iukkuinen lapselleen, e ttä  olisi v o in u t h e it
tää täm än seinään, ja kuinka sisko oli tästä järkyttynyt ("K uin
ka sä voit om asta  lapsestas sanoo  no in?”). E in en  m ielestä 
on  tärkeää sanoa näitä asioita ääneen ja tu n n u staa  v ihan 
tu n tee t niin itselleen kuin toisillekin, koska silloin niitä ei 
tule niin helposti to teu te ttua . E inen  k ertom uksessa  tulee 
esille jonkinlainen vu o ro p u h elu  erilaisten äiti-käsitysten 
välillä. Tässä tapauksessa kyseessä on  "u lk o in en ” v u o ro 
puhelu  to isen  henkilön  kanssa, m u tta  vielä useam m in  nai
set käyvät asiasta "sisäistä" vu o ro p u h elu a  itsensä kanssa.

L äh tö k o h tan a  on , että o n  vaikeam pi harjo ittaa kovia 
o tte ita  — ovat ne sitten fyysisiä tai sanallisia — suhteessa
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lapsiin kuin aikuisiin, koska äitinä haluaisi olla turvallinen 
ja hoivaava.

Mutta se [piikittely ja sanallinen viiltävyys] on niin rank
kaa ja pelottavaa että sitä mä en oo m un lapsiin harras
tanu että mä oon sitten jutellu niitten kanssa ja siihen 
liittyy aina tää hoivallinen aspekti. (Pirkko, 47)

Lapsille olen yrittänyt olla hyvä vaikka aina en jaksa
nut olla helläkätinen. Pojat olivat pieninä villejä, her
mostuin joskus ja raahasin hiuksista om aan huonee
seen. Silloin vihasin enem m än itseäni kuin lapsia. M o
net tukistukset olen silittänyt pois illalla nukkum aanm e
non aikaan, että pojille ei jäisi paha mieli. (Tuovi, 57)

Äidin raivostuneisiin liikkeisiin sisältyy usein katumus. 
Käsin käsittelyn metafora mahdollistaa m onim uotoisuuden 
ajatuksen: vaikka m olem m at kädet voivat tehdä samoja asi
oita, ne voivat tehdä myös eri asioita (ks. G am e & M etcalf 
1996, 56). Yhtäältä toisaalta. O n  the one hand, on the other 
hand. Naiset ovat tottuneet tekem ään m onia asioita yhtä 
aikaa: laittamaan ruokaa, siivoamaan, hoitam aan lapsia ja 
huolehtimaan toisten hyvinvoinnista. Yksinkertaisimmillaan 
äititapaisuuden ambivalenssi on siinä, m iten elokuvassa 
Putkinotko (1954) Rosina lohduttaa vasemmalla kädellä sy
lissään itkevää lasta sam aan aikaan kun oikealla antaa 
tukkapöllyä isommalle lapselle. Hienovaraisemmasta am bi
valenssista kertovat sellaiset lausahdukset kuin ”yrittää 
pehm entää ilmaisua” — olla samaan aikaan hyökkäävä ja 
suojeleva.

Mikäli lapsi on tarpeeksi vanha ymmärtämään puhetta, 
äidit luovat vihan ilmauksilleen turvallisia rajoja selittämällä. 
He selittävät lapsilleen ennakoivasti, että vaikka äiti joskus 
suuttuu, niin se ei ole vaarallista; että äiti ei raivostuessaan 
hylkää lasta, vaan leppyy ajan myötä. E tenkin raivostu- 
mistilanteiden jälkeen äidit yrittävät selittää lapselle omaa
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käytöstään: he joko m yön tävät om an  k o h tu u tto m u u te n sa  
tai peruste levat v ihastum isensa o ikeutusta.

M uuttuvat kasvatusihanteet

A m bivalenssin taustalla ovat m u rro k se t kulttuurisissa kas
vatusta koskevissa ihanteissa. Suomalaista kasvatustraditiota 
on  o llu t aiem m in ankara, vanhem pien  valtaa korostava 
to ttelevaisuuskulttuuri. N y t sen tilalle, tai ainakin rinnalle, 
on  tullut uusia v an h em m u u d en  malleja, joita voisi nim ittää 
keskustelu- ja neuvottelukulttuureiksi n iiden sukupolvien  
välistä tasavertaisuutta korostavan  luon teen  takia. N yky
aikaisessa kom m unikaa tion  kulttuurissa ihm iset hakevat 
vahvistusta ratkaisuilleen verbaalisen kom m unikoinnin kaut
ta. H yviin käy töstapoih in  kasvattam ista ja rajojen asetta
m ista p ide tään  edelleenkin tärkeänä, m u tta  lasten ja v an 
h em pien  suhde nähdään  aiem paa vastavuo ro isem pana . 
V anhem m uuteen  kohdistuukin  uudenlaisia paineita, kun 
kasvatusta on  alettu  tarkastella m uusta  eläm ästä erillisenä 
alueena. (K o rh o n en  1994.)

N aisten  kertom uksia26 sävyttää usein lapsen hyvän h u o 
m ioono ttam inen . N ykyään vanhem m ille on  kuitenkin jat
kuvasti tarjolla lisää tietoa ja kilpailevia käsityksiä siitä, mikä 
on  hyvää ja m ikä h u o n o a  lapsen  keh ityksen  kannalta. 
R ajanvedot tietyissä asioissa ovat selvät: aikuisen ihm isen 
pitäisi osata pysyä sanallisella tasolla.

Kyllä m un  m ielestä voi raivostuakin  koska se on  ihan 
hyvä näyttää että on  tu n tee t m u tta  ei niitä [lapsia] lyö
dä silti saa. (Aila, 45)

Pakkohan  se on  yrittää olla ees vähän fiksum pi kuir. se 
lapsi (nauraa) että sehän siinä kai siten on  e ttä  jast 
siinä vaiheessa kun se u n o h tu u  niin sitä m enee sir.ne 
lapsen tasolle. (Riitta, 31)
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Riitta liittää m o n ien  m uiden  tavoin  lapsen ja a itouden  yh
teen. L apsuus näyttäytyy etenk in  psykokulttuurisissa kes
kustelu issa ” v ie lä-luon tona” , jota kulttuuri ja v an h em m at 
ovat tu k ah d u ttan ee t (K ivivuori 1992, 28, 31 - 35). L apsen 
raivon spon taan isuus pitäisi pystyä säilyttäm ään eivätkä ai
kuiset saisi tuk ah d u ttaa  sitä liioilla kielloilla. L iitetäänpä 
a ito u d en  ihanne osaksi m yös aikuisen käytöstä.

M un  m ielestä se on  sallittua m yös lasten kanssa se että 
sanoo  että nyt kuule tee niin että nyt mulla särkee pää
hän  tai että nyt on  liian kova meteli että m ä oon  nukkunu 
huonosti tai että nyt m ä o on  vihanen. K oska sehän m un 
m ielestä antaa o ikeuden m yös lapselle olla aito, että jos 
aikuinen on  aina opettajam ainen ja tällainen hillitty niin 
sehän tuo  paineita aina m yös lapselle — että eihän ih 
m inen  ole m uotti tai lumiukko. (Eine, 52)

L asten  kanssa o n  siis oltava rehellinen ja aito. Lapsia ei 
piikitellä nu rkan  takaa tai p im eästä, heille ei kieroilla eikä 
olla kaksinaam aisia. M onissa tilanteissa lasten kiukuttelu  
hyväksytään periaatteessa, sillä se katso taan  rajojen etsim i
seksi. L asta pyritään  ym m ärtäm ään  (kysytään, m ikä ärsyt
tää) sekä hellim ään läheisyydellä (o tetaan kiukutteleva lapsi 
syliin) sen sijaan, että h än e t pakotettaisiin  vaikenem aan tai 
po istum aan  tilasta.

Muuttuvat minäihanteet

Väistym ässä olevissa m inäihanteissa ihm isten mieliä ja to i
m intaa jäsensivät kovan työnteon , uhrautum isen ja vastuul
lisuuden periaatteet. Mallia voisi kutsua itsen kieltämisen 
malliksi; Max W eber kutsui sitä sisäistetyksi asketismiksi. 
T äm än  rinnalle ja tilalle on  tullut uusi etiikka, itsensä to 
teuttam isen eetos. Sitä luonnehtii itserefleksiivisyys ja yksi
lön  ensisijaisuuden korostam inen. Itsen to teu ttam isen  alue

147



N aisen viha

ei ole enää ulkomaailma vaan yksilön oma persoona, m ieli 
ja ruumis. Vastuu toisista on siirtynyt vastuuseen itsestä, ja 
itsensä toteuttamisesta ja minäsuhteen muodostamisesta on 

tu llu t jopa velvollisuus. (K orhonen 1994, 32 - 33.)

M yös naisille yks ilö llis tym inen on tu llu t n iin  m ahdo l

lisuudeksi ku in  ve lvo itteeksik in . H a rrie t S trandellin (1984) 

mukaan vasta sodan jälkeen syntyneet, jo kou lu tusta  saa
neet naiset ovat alkaneet kritiso ida omia elämänvalintojaan 
sekä ris tir iito ja  om ien ja perheen tarpeiden välillä. Van
h im m an polven naisille kod in  hyväksi työskentely on m er

kinnyt samalla itsensä hyväksi työskentelyä. M atti Kortte isen 

(1992, 47 - 48) mielestä nuorilla  naisilla ajatus minästä, 
omista eduista ja moraalisesta sidoksesta minään on jo arki

päiväinen lähtökohta. S ilti myös he ovat ambivalentteja 
siinä suhteessa, m iltä  kannalta heidän pitä isi tarkastella te
kemisiään: p itä is ikö heidän itsensä saavuttaa jo ta in  suurta 
vai riittä is ikö  se, että huo leh tii rakkaistaan ja on  toisille 

ihm is ille  hyvä. M erja  K o rhosen  (1994) mielestä naisia pai
naa kaksinkertainen tietoisuus: äiteinä he ovat entistä tie
toisem pia lastensa tarpeista, m utta  samanaikaisesti he nai
sina tunnistavat om at yksilö llise t tarpeensa. Pohjoism aisis
sa yhteiskunnissa naiset kohtaavat yksilöllisyyden ja äitiyden 

välisen ris tiriidan  erityisen intensiivisenä, sillä samanaikai
sesti kun naisia on rohkaistu  koulutukseen ja uran lu o m i
seen, he vie läkin kantavat päävastuun vanhemmuudesta. 
(M t., 1 4 -1 5 ,6 2 .)

Yksilöllisyyskeskustelussa pohdiskellaan, kenen tar
peiden mukaan äidin ja lapsen suhteessa on to im ittava . 
Vaikkei äitiyttä enää jäsennettäisikään suoranaisten ve lvo lli
suuksien kautta, vastuuta kannetaan yhä. Z ygm un t Bauman 
(1993) k irjo ittaa , että vaikka jä lk im odern ille  ajalle om ina i
seen tapaan ollaan lu o vu ttu  uskosta universaaliin  ja pysy
vään eettiseen kood iin , yks ilö ille  kuu luu yhä m oraalinen 

vastuullisuus. Itse asiassa ju u ri vastuullisuus tekee ih m i

set yksilö iksi, sillä vastuullisuudesta ei vo i päästä vetoa

malla siihen, ette ivät m uutkaan hoida velvollisuuksiaan.
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Ih m is ten  on  op ittava eläm ään m oraalisten  am bivalenssien  
eli ristiriitaisuuksien kanssa. M oraalin  p e ru sta  on  epävar
m uus: koskaan ei voi tietää, m illoin on  o llu t riittävän vas
tuu llinen , teoilla o n  o d o ttam a tto m ia  seurauksia ja toisesta 
huolehtim inen voi kääntyä täm än autonom ian  tuhoam iseen. 
M oraalin  epävarm uus aiheu ttaa m yös sen, että  yksiselit
te isten  m oraalisten  periaatteiden  sijasta yritetään p itää eri
laiset m ahdollisuudet avoimina. (Mt., 4 -1 3 ,7 8  - 81.) Teoilla 
o n  m onenlaisia aspekteja: esim erkiksi vihaa ilm aistessaan 
voi tun tea  to teu ttavansa jo tain hyvää eläm ässään, m u tta  
sam aan aikaan kokee tekevänsä väärin lasta kohtaan. H aas
ta tte lu p u h ee ssa  tä lla inen  näkyy yh täältä—to isaa lta -p o h - 
d iskeluina, jota harrastavat varsinkin n u o rim m at naiset.

Jossak in  alhaalla o n  p ienen  pieni toive että  tah to isin  
osata  käyttäytyä tuollaisissa tilanteissa järkeväm m in ja 
parem m in , että kun tuollainen on  jo tenkin  k o h tu u to n 
ta lapsia kohtaan . —  K oska siinä on  se että  en  m ä 
toivoisi että m ä räjähtäisin  että ei se m usta  oo  kivaa, 
m u tta  m ä o o n  toisaalta tyytyväinen siihen että  se tulee 
jollakin tavalla ulos, m ikä ei oo  m usta  te rv e ttä  että 
ihm inen  pitää kaiken sisällään, m u tta  m un  pitäis osata 
kohdistaa se jo honk in  m u u h u n  kuin lapsiin — m utta  
sitten kuitenkin o o n  niissä tilanteissa niin im pulsiivinen 
e ttä  sitten teen  jotain että m usta se on  kauheen  väärin 
että  m ä teen niin m utta  sitä ei jo tenkin  pääse etukäteen  
kontro llo im aan . M un m ielestä m u n  pitäis saada se jo 
tenkin  m u u ten  käsiteltyä, e ttä  niitä ei kaatuis lasten 
n iskaan että  se o n  väärin että  ne saa k o h tu u tto m ia  
raivonpuuskia kestää —  m ä en sit tiedä vielä et m ä en 
o o  vielä niin pitkällä tässä että  vo isinko m ä sitä jollain 
tavalla m uuttaa tai m ikä se m un  ihanne on. (Kirsi, 36)

K u tsu n  vihailm aisun asennoksi sitä, m iten  K irsi kertoo  
haluavansa ilm aista ja käsitellä vihansa jotenkin. Silti hän 
tuntee vastuuta lapsista eikä haluaisi näiden jou tuvan kestä-
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m ään koh tuu ttom ia , joten  hänen  olisi m ielestään o p ittav a  
kon tro llo im aan  itseään. Tässä vaiheessa hän  ei pysty te k e 
m ään sitä — ” se m enee sillä tavalla yli että että  sitä o n  
kauheen  vaikee kontro llo ida ja saada itelleen rajoja” . H ä n  
sanoo  kuitenkin siivoavansa jälkensä eli selvittävänsä asiat 
lasten kanssa, kun pahin  raivo on  laantunut. Jälkim m äisiä 
puhetapo ja  ku tsun  v ihakontro llin  asennoksi ja fam ilisti- 
seksi/m aternalistiseksi asennoksi.

E ero  S uon inen  (1993) on  ero te llu t äitien puheesta  e r i
laisia tu lk in tarepertuaare ja eli sam ansukuisia kielikuvia ja 
puhetapo ja  käyttäviä m erkitysjärjestelm iä, joita naiset h y ö 
dyntävät tehdessään eläm äänsä ym m ärrettäväksi. In d iv id u 
alistisessa repertuaarissa tuodaan  esille valintoja tekevän  
subjektin  identiteetti, puh u taan  nykyaikaisen naisen itse 
näisyyden välttäm ättöm yydestä, perhe-eläm än kahleista ja 
koroste taan  riip p u m atto m u u tta  suhteessa lapsiin. T ärkeää 
on  m yös se, että itse n im etään  valintojen subjektiksi: o n  
tunnettava, että  itse haluaa jotain sen sijaan, että  olisi v e l
vo ite ttu  johonkin . Ä iti—lapsi-suhteen individualisuus e ro 
aa siinä suhteessa parisuh teen  individuaalisuudesta, e ttei 
äiti-lapsisuhde ole samalla tavalla irtisanottavissa tai v a ih 
dettavissa oleva suhde. Fam ilistinen repertuaari k o rostaa  
perinteisiä äidin ja v aim on  rooleja, velvollisuuksia, uskolli
suu tta , lasten puo lesta  uh rau tu m ista  sekä siitä ylevöitv- 
m istä. (M t., 114 - 119.) Ritva N ätk in  (1995, 79) puo lestaan  
erottaa fam ilistisen ja m aternalistisen kerronnan  toisistaan: 
edellisessä pääosassa  on  p erh e  ja su k u p u o lten  välinen  
kum ppanuus, m utta  jälkim m äisessä pääosaa esittää nainen, 
äiti.

Sen sijaan, että olisin pyrkinyt löytäm ään naisten  viha- 
kertom uksista  kokonaisvaltaisia ja itsenäisiä identiteettejä , 
retoriikkoja, puhetapo ja  tai kerron to ja , olen etsinyt su u n 
tautum isen perform ansseja: tilanteittain vaihtelevia asentoja 
sekä eleitä, joilla piirretään rajat ja m ääritellään suhde to i
siin ihm isiin. E leet ja a sen n o t voivat olla paitsi erillisiä ja 
eriaikaisia sekä rinnakkaisia ja samanaikaisia, m yös limittäisiä
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ja toisiinsa sulautuneita. Ensi alkuun ajattelin vihailmaisun 
ilm entävän individualismia (vihaansa ilmaiseva erottautuu 
ilmaisullaan toisista) ja vihakontrollin maternalistisuutta 
(vihan ilmaisusta pidättäytymällä asettaa toisten hyvinvoin
nin etusijalle), m utta nyt tunnen  niiden väliset suhteet 
m onimutkaisempina. Nykyään käytävissä julkisissa kasva- 
tuskeskusteluissa korostetaan, että vanhem pienkin on saa
tava ilmaista vihaa. Itse asiassa Pirkko N iem elän (1992, 
279) m ukaan vihansa tukahdu ttavat äidit käyttäytyvät 
ylihuolehtivaisesti eivätkä salli lapsilleenkaan vihan ilma
uksia; samantyyppisiä käsityksiä toistavat naiset kasvatus- 
ihanteissaan sekä asiantuntijat naistenlehtien kasvatusta 
koskevissa jutuissaan. Toisin sanoen äidin vihailmaisu o n 
kin lapsen parhaaksi eikä vihailmaisun asento (aina) ole 
familistis-maternalistiselle vastakkaista. Pitkälle menevää 
itserefleksiivisyyttä ja m onim uotoisia m inuustekniikoita 
vaaditaan myös äideiltä — välillä tuntuu, että etenkin äideiltä. 
Äitiydessä tärkeä eettinen työ on paitsi moraalin minimitason 
toteuttam ista — toimimista oikeaksi ja sallituksi koetulla ta
valla — myös m inäsuhteen pohtim ista ja työstämistä (ks. 
Foucault 1988,16 - 18).

Vastaavasti myös vihakontrolli on individualistista, sillä 
itseä kontrolloimalla harjoitetaan yksilöllisyyttä (toteute
taan itseä sekä määritellään om an kyvykkyyden rajat) ja 
erottaudutaan toisista — jos ei muusta niin vihan Toiseudesta. 
Samalla logiikalla vihakontrollikin määrittyy itseilmaisuksi, 
vaikkakaan ei sanan konventionaalisimmassa mielessä. Viha- 
kontrollin eleissäkään ei ole pelkkiä järjestyksen elem ent
tejä eikä vihailmaisun eleissä "luonnollisia” ja spontaaneja 
elementtejä, vaan niin "kontrolloitu” kuin "kontrolloim a
tonkin” toiminta on sosiokulttuurisesta muotoutuvaa. K um 
pikin on myös ruumiillista toimintaa, sillä vihaa kontrolloi
daan ja pidätellään ruumiissa. Raivostuminen puolestaan 
ei ole pelkästään biologis-fysiologista viettipaineiden pur
kamista, jota kulttuuri olisi aiemmin tukahduttanut. Sivili
saatio ja kulttuuri eivät vain tukahduta, estä ja kontrolloi
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to im in to ja vaan m yös luovat ja m ahdollis tavat erilaisia to i
m innan  m uoto ja  sekä p itävät niitä yllä.

R innak k a isu u s-y h täa ik a isu u s-lim ittä isy y d en  vu o k si 
äitisubjektiu teen ja äidin vikatilanteista kertom iseen  liittyy 
m oninaisuutta . Länsim aiselle naiselle itsen  m u o d o stu m i
nen  on  usein dialogia kahden  erilaisen etiikan välillä: m i
ten  säilyttää läheisyys ja vastuullinen huo len p ito  toisista 
itseä ja om ia tarpeita hylkääm ättä. Ristiriitaa ei voi ratkaista 
eikä suhde lapsen kanssa voi olla täysin vastavuoro inen , 
m utta  ristiriitaa on  yritetty  lieventää teoreettisessa a jatte
lussa siten, ettei yksilön au tonom iaa  aseteta ainoaksi ar
voksi ja luovutaan  d iko tom iasta  m inän ja m uiden  välillä. 
Tällaista asenno itum ista  — joka sisältää hu o len p id o n  sekä 
m uista e ttä  itsestä — C arol G illigan ku tsuu refleksiiviseksi 
huolenpidoksi. (K o rh o n en  1994, 42.) Ä ideille om inaista 
suhdetyö tä  n im itän  refleksiiviseksi hoivatyöksi. Se vaatii ja tku
vaa itsereflektio ta sekä tasapainoilua am bivalen ttisuuden  
kanssa; se on  jatkuvaa neuvo tte lua  tilanteissa syntyvien 
m ahdollisuuksien  ja vaa tim usten  kanssa.
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7

VIHA ELÄMÄNKULUSSA

O len  ta rk a s te l lu t  v ih a ise n  n a ise n  to im iju u tta  eri 
e läm äntilan te issa tilallisten ihm issuh te iden  näköku l

m asta. E läm äntilanteisiin  kuuluu m yös ajallinen ulottuvuus, 
ja m o n e t tilaa k o sk e v a t kysym ykset voi kään tää  aikaa 
koskeviksi: millaista o n  naisen toim ijuus eläm änkulun ajal
lisesti m uu ttuv issa  tilanteissa? E n tä  m iten  naiset vihan tu n 
te idensa  refleksiivisinä subjekteina, kirjoittaessaan ja p u 
huessaan  vihasta, tu o ttav a t erilaisia versio ita itsestään ja 
m iten  he käyttävät eri a ikau lottuvuuksia hyväkseen näitä 
versio ita tuo ttaessaan?

Subjekti luo ja tkuvuutta  ja synteesiä om an  eläm änsä 
tap ah tu m iin , elettyjen aikojen ja paikkojen  sekam elskaan 
lu o m alla  sym bo lisia  k o n s tru k tio ita , jo ita  voisi k u tsu a  
identiteeteiksi. N e ilm aisevat subjektin  tekem iä arvio ita ja 
jo h to p ää tö k siä  eläm ästään, ja tkuvuudestaan  sekä p e rso o 
nansa om inaisuuksista . (Viikko 1988, 89.) Subjekti tekee 
identiteettityötä ja käyttää erilaisia m inän työstäm isen teknii
koita pystyäkseen järjestäm ään kokem uksensa eläm ästään 
ja m in u u d estaan  jonkinlaiseksi m ielekkääksi kokonaisuu 
deksi. E lä m än  tap ah tu m at esitetään tavallisesti kertom us-
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m uodossa: narratiivilla ihm inen  pystyy kuvaam aan elettyä 
elämää ja saamaan sen käsitettävään m u o toon  (Bruner 1987).

K ertom uksen  tu o ttam in en  om asta  eläm ästä ja itsestä 
syntyy tilallis-ajallisessa perspektiivissä: m iten  yksilö tem a- 
tisoi itseään nykyhetkessä ja millaisia tu lk in to ja hän  m u o 
dostaa m enneisyydestään ja tulevaisuudestaan. M enneisyys 
ja nykyisyys eivät siis ole toistensa vastakohtia, vaan eläm än
kulusta kerro ttaessa ne edellyttävät toisiaan. N ykyisyydestä 
on  vaikea p uhua  h isto ria ttom asti tai v iittaam atta jo elettyyn 
elämään; m enneisyyttä taas katsotaan aina nykyisyyden pers
pektiivistä, jolloin sille vo idaan  an taa  uusia m erkityksiä. 
K okem uksen  m erkitys syntyy jälkikäteen kerro ttuna , ja sii
hen  vaiku ttavat m yös nykyisyydessä olennaisiksi k o e tu t 
asiat. K okem uksista kerro ttaessa ei luoda kokem usten  väli
tö n tä  represen taatio ta , vaan niiden kerronnallinen  re k o n 
struktio. M uistelem inen on  niin konstruktiiv ista kuin narra- 
tiivistakin: m ennee t kokem ukset eivät varasto idu  ihm isiin  
sellaisinaan, vaan ihm iset luovat kokem uksia uudelleen ker
toessaan  niistä. (Ruth & Ö b e rg  1992 ,134; V iikko 1988.)

Lapsuus nykyisyydessä

L ähestyn narratdivisuuden teem aa konventionaalisesti käsi
tetystä ” alusta” , lapsuudesta. N a is ten  lapsuusm uisto issa 
vanhem pien  kasvatusm enetelm ät ja heidän persoonallisuu
tensa korostuvat; seuraavassa tuon  esille kertom uksia, joissa 
selitetään m yöhem pää eläm ää lapsuudessa saadulla kasva
tuksella ja vanhem pi—lapsi-suhteilla.

N ais ten  eri-ikäisyyden vuoksi lapsuuden  ajankohdat 
vaih televat 1910-luvulta 1970-luvun alkupuolelle. Seuraa
vassa m uistellaan vuosisadan alkupuolen lapsuuskokem uk- 
sia.

Ja  se kasvatus oli sitä luokkaa että  ei saanut huu taa  eikä
rähjätä eikä tun te itaan  tuoda  ilmi ja oltiin h irveen  tark-

1 5 4



Viha elämänkulussa

koja siitä että p it i olla n iin  h irveen k ilt ti, n iin  hirveen 

k iltti. Ehkä siinä sitten kasvoikin semmoseksi että opp i 
että mennään sitten sinne yksinäisyyteen. (Aune, 72)

Vanhan kansankasvatuksen yhtenä tavoitteena — etenkin 

maaseutuyhteisöissä — on o llu t kasvattaa aikuinen, joka on 
puheissaan, tunneilm aisuissaan ja käyttäytymisessään va

kaa ja varovainen (V irtanen 1984,71 - 72). Ikä ei vä lttäm ät
tä aina erotte le kokem uksia, sillä kaiken ikäisillä on  m uis
toja n iin  kiltteysvaatimuksista ku in  vapaammastakin kasva

tuksesta. M yös isä ja äiti ovat m u isto jen keskushenkilö itä 

vaih te levilla  tavoilla.

Lapsuudessa isä määräsi perheessämme. H än o li ai

noa, joka saattoi suuttua ja näyttää tunteitaan, ra justi

kin. Ä it i  alistui ja itk i salaa. Lasten o li vaiettava. K u n  

m inä v ihastu in tai paho itin  m ieleni, vetäydyin p iilo o n  
ja itk in  salaa. O lin  kai um p im ie linen  lapsi. (Kaisa, 66)

Siinä missä jo tku t Kaisan tavo in  toteavat, että isä o li ankara 

ja äreä, to iset sanovat isäsuhteen olleen he lpom m an ku in  

äitisuhteen. M onissa tarinoissa isä näyttäytyy o ikeudenm u
kaisena ja lempeänä, kun sen sijaan äitiä kuvaillaan liian 
äkkipikaiseksi, liian helposti herm ostuvaksi ja jopa hysteeri
seksi. Toisaalta äitiä syytetään myös etäisyydestä, vä linp itä 
mättömyydestä sekä siitä, ettei tämä ole näyttänyt v iha i
suuden mallia, vaan on salannut om at tunteensa. V a iku t
taisi siltä, että etenkin aineiston nuo rim m a t naiset p itävät 
äidin tehtävänä lapsen konkreettisen huo lenp idon  lisäksi 

psyykkisestä hyv invo inn is ta  huolehtim ista.

Enem m än mä tosiaan vihasin sitä äitiä kun just se että 
m un p iti aina selviytyä yksin ja huomaan että vie läkin 

se vaikuttaa sillä tavalla että isää kohtaan mä oon  pal
jon lem peem pi. —  Alussa se o lik in  pa ljon katkeruutta 
m utta nyt mä oon  jo tenk in  enemmän suru llinen, se
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liittyy se suru  sillä tavalla että  m ä näen  sen p ie n en  
sisäisen lapseni kun m ä tosiaan olin aina viim eiseen 
asti siellä om assa huoneessan i m ahakipuineni valvo in  
ja kun m uutam an kerran yritin m ennä äitiä herättäm ään  
niin äiti sano aina että ei hän  nyt voi että m ee vaan  
nukkum aan, älä nyt viitti, ei sun m ahaan voi koskea, ja 
siinä m ä sain sen v iestin  että  okei, selviä vaan yksin. 
(Arja, 37)

M erja K o rh o n en  (1994) on  to d en n u t keski-ikäisten naisten 
lapsuuskokem usten tutkim uksessaan, että isäkuvaukset ovat 
yleensä kielteisesti la tautuneita, kun taas äitejä kuvataan 
arkisem m in ja neutraalim m in. O m assa aineistossani naiset 
kuvaavat äitejään kielteiseen sävyyn ja (kuten K orhosenk in  
tutkim uksessa) naiset haluavat irro ttautua etenkin d o m ino i
vilta vaikuttavien äitien toim intam alleista.

Isä nyt oli sellanen lepsu ja lem peäluonteinen m utta  äiti 
oli kyllä äkäinen eikä se ollu niin kiltti kuin naisen olis 
kuulunu olla. — Sen takia m inähän oonkin  yrittänyt p i
tää suutani kiinni kun m ä o o n  huom annu  että m inussa 
on  niitä äitini om inaisuuksia että m inä o o n  yrittäny vä
hän  kasvattaa itteeni, kun sitä tulee raivostu ttua vääristä 
asioista ja m eneteltyä väärillä tavoilla suuttuessa ja m ä 
sen takia yritän hillitä itteeni. (Sirpa, 49)

O m a äitiys rakennetaan  kiellon kautta, ja se on  enem m än  
korjaava kuin toistava äitiys (Jokinen 1996,44). Taparuum iin 
kerrostum ia ja niiden ilm enem istä om assa käyttäytym ises
sä reflektoidaan ja niihin yritetään o ttaa kriittistä etäisyyttä. 
Toisaalta taparuum iin  kerro stum at sisältävät ristiriitaisen 
suun tau tum isen  vikatilanteisiin. Esim erkiksi Seija kertoo, 
ettei sa tunnaisesta halustaan huo lim atta  voi lyödä lapsiaan 
tai huutaa heille, koska m uistaa äitinsä käytöksen.

M un äiti on  valitettavasti ollu sellanen hyvin räiskäh-
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televäinen ja tem peram enttinen . — E n  todellakaan käy 
kehenkään  käsiksi, jos sellanen tilanne tulis niin m ä en 
kestäisi sitä. E n  voi. O n  varm aan  joskus tehny  mieli 
m u tta  m ä jo tenk in  näen aina silm issäni sen m iten  äiti 
huusi ja se vielä huusi pahasti ja pyöritti ym päri hiuksista 
ja e ttä  jonakin päivänä m inä vielä sinut tapan, että mulla 
tulee m ieleen tää äidin su u n n a to n  viha.

Toisaalta Seija harm itte lee  itselleen om inaista  tapaa jäh
m ettyä ja vetäytyä yksinäisyyteen vihaisena, sillä sellainen 
Seijan m ielestä ” rankka” malli on  ku lkenut m yös tyttärel- 
le. N ä in  ollen o m an  äidin m allin välttäm inen  on  jo h tan u t 
toisenlaiseen, m u tta  yhtäkaikki epäto ivo ttavaan  malliin.

T arinoissa to is tuu  ajatus kehästä, jolla selitetään sitä, 
m iten  lapset jatkavat vanhem piensa  to im intam alleja (ks. 
m yös G u b riu m , H o lste in  & B uckho ld t 1994, 202). Vaikka 
m alleista halutaan luopua, äitiydessä sam astum isen ja tietoi
sesti tekem isen  ero  o n  h ieno  ja helposti sekoittuva. Lasten 
kanssa vastaan tulevat tilanteet ovat sukupolvesta  to iseen 
sam antyyppisiä, ja sam a sukupuoli luo jatkuvuuden  tu n 
n etta  äidin ja ty ttären  välille. (M äättänen  1993, 149 - 163.) 
Joskus v ihan käsittelyn tapo jen  ketjun nähdään  kuitenkin 
periytyvän jopa sukupolv ien  takaa: naiset m uistelevat iso
isän ja isoäidin viikkoja ja tkuneita m ykkäkouluja tai sukuun 
jo am m oisina aikoina liitettyä p itkävihaisuuden m ainetta.

Ä idin  kielteistä vaiku tusta  p o h d itaan  etenkin  suh tees
sa om iin  lapsiin, kun sen sijaan isän vaiku tuksen  kerro taan  
u lo ttuneen  pääasiassa m iessuhteisiin. H anna sanoo tö rm ää
vänsä m iessuhteissaan  isäsuhteen  ongelm iin  ja tapaavansa 
isänsä kaltaisia, su lkeu tuneita  miehiä: "E läm äh än  on  siitä 
ihm eellinen, että  se kyllä yrittää o p ettaa  vaikka sata kertaa 
sam aa asiaa.” Isänsä seksuaalisesti hyväksikäyttäm ät Arja ja 
E lina puolestaan  kertovat kostaneensa m iehille pitäm ällä 
näitä pelinappulo ina ja käyttäm ällä hyväkseen eroo ttista  
viehätysvoim aansa. M yöhem m ink in  isäsuhteen varjo  on  
satunnaisesti langennu t parisuh teen  ylle.
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M uistan vielä sellaisen tapauksen joka liitty  siihen m un 

lapsuuden insestikokemukseen että m un mies on fyysi
sesti vahva ja kerran ihan vaan leikkim ielellä tu li m un  
päälle ja piteli käsistä k iinn i ja mä en päässy liikkum aan 
mihinkään, ja m ulla nousi sellanen viha että mä o lis in  
vo inu  tappaa sen, että jos mä vain olis in saanu toisen 
käden vapaaksi ja jonkun aseen. Se o li n iin  valtava ra ivo 
että mä säikähdin sitä ittek in  ihan hirveesti että m ikä 

mussa o ikein on. Se o li n iin  s ilm itön  raivo. (A rja, 37)

Ja siilon m iehen juopotellessa se palautui myös sinne 

lapsuuteen koska isähän käytti m yöskin a lkoholia  ja 
tää v iina  o li mukana näissä insestijutuissa ja ne ka ikki 
ha ju t ja ka ikk i n ivou tu i sillai yhteen ja kyllä siinä sillä 

tavalla joutu kohtaamaan sitä vihaa. Kyllä  mä oon käynv 

m un m ieheen käsiksikin silleen —  ja se on ainoo ker

taa että m ulla on o llu  sellanen tunne että hom m a ei oo 

o ike in  hanskassa. (E lina, 49)

E lina ja A rja  eivät tu lkitse ra ivon syntyvän suoranaisesti 
m iehen käytöksen vuoksi eivätkä he myöskään pidä omaa 
käyttäytym istään täysin järje ttöm änä tai selittämättömänä. 
V iha  on vain jäävuoren huippu, jonka alta löydetään lapsuu

den kokem uksiin  liittyvää häpeää ja pelkoa sekä halua suo
jella itseä. Alussa se littäm ättöm iltä  tun tuv ien  v ihan p u r
kauksien syyt sijoitetaan lapsuuden tapahtum iin , kun asioi
ta asetellaan yhteyksiinsä. Tarinoissa yhdistetään tapahtu
m ia ajassa, asetetaan ne kon teks te ih insa  ja löydetään 
juonellinen ja tkum o erilaisten tapahtum ien sarjassa. Ta

rinoissa ajasta tulee p itkä ja eteenpäin menevä tila llinen 
ja tkum o, jossa aikaisemmat tapahtum at tu levat ensin ja ai
heuttavat m yöhem m ät tapahtum at (Game &  M e tca lfl996 , 
68).

Kehäajatukset ovat psykologisia ja usein kausaalisilta 
va ikuttavia selityksiä, jo illa  luodaan taustaa tämän hetkisen 
m inän kyvyille  ja puutteille. O m ien  aikuisuudessa käytetty -
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jen v ihan  käsittelyn tapo jen  juuret nähdään  lapsuudessa, ja 
lapsuuden sosialisaatiokokem ukset saavat keskeisen sym bo
lisen roolinsa osana nykyisyyttä. N e  m yös luovat eläm änta
rinaan ja tkuvuu tta  eri tapah tum ien  ja eläm änvaiheiden vä
lille. N ykyisyyden ja lapsuuden  välille syntyy jännite, kun 
lapsuudesta luo tu  kuva su h teu tu u  näkem yksiin  nykyisestä 
aikuisesta m inästä. N ä id en  strateg io iden  avulla lapsuus
m uisto ista  k erro taan  niin, että kertom uksesta  m u o d o stu u  
eläm änkulkua ja nykyisyyttä selittävä johdonm ukainen malli. 
(H ankiss 1 9 8 1 ,2 0 3 -2 0 9 .)

K un  eläm älle rakennetaan  juonta , m enneisyyden ta
pah tum ia asete taan  nykyhetkestä käsin lineaaris-loogiseen 
järjestykseen. E läm ää ajatellaan usein n im enom aan  juonel
lisena k ertom uksena eikä irrallisina fragm entteina, to isiin 
sa liittym ättöm inä, m erkityksettöm inä tapahtum ina. N arra- 
tiivin luom inen  eläm ästä on  yksi keino ko n stru o id a  m i
nuus retoristen  keinojen kautta yhtenäisen tuntuiseksi. Paul 
R icoeurin (1984) m ukaan  k ertom ukset k o ostuva t yhtäältä 
yksityiskohdista, tapahtum ista  ja episodeista ja toisaalta juo
nesta, joka järjestää rinnakkaisia aineksia peräkkäisiksi ja 
kokoaa erillään o levat tap ah tu m at syy- ja seurausketjuiksi 
sekä mielekkäiksi kokonaisuuksiksi. Juoneen  sisältyvä järjes
täm isen periaate estää kertom usta  uhkaavan hajaannuksen. 
(Mt., 64 - 70.)

Tavat luoda narratiivia taparuum iille sekä selitysmalleja 
taparuum iin  kyvyille ja puutteille ovat kuitenkin  vaihtele- 
via. Yksi nainen to teaa , että  jos naista ei ole pahoinpidelty  
p ienenä, hän ei anna hakata itseään aikuisenakaan; to inen  
taas kokee, että p ienenä hyvin kohdeltu  nainen  ei osaa 
aikuisena ennalta ehkäistä m iehen  väkivaltaa eikä p u o lu s
taa itseään. Y hden  selityksen m ukaan  riidaton ko titausta 
a iheu ttaa ta ipum uksen  välttää riite lem istä vaikka om an  
itsekunn io ituksen  kustannuksella, m u tta  to isen  m ielestä 
riidaton koti tarjoaa poh jan  vakaalle identiteetille. Riitele
vä koti — näin sanotaan  — voi kasvattaa lapsen niin ta rm o k 
kaaksi itsensäpuolustajaksi, tu rhan  räyhääjäksi kuin konflik-
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teja pelkääväksi sovittelijaksikin. E ri naiset käy ttävät erilai
sia selitysmalleja ja usein he myös käyttävät niitä tilanteittain 
vaihtelevilla ja jopa keskenään ristiriitaisilla tavoilla.

Asennonvaihdoksia

M urrosikä koetaan  yhdeksi tärkeäksi m uu to k sen  ajaksi ih 
m isen eläm änkulussa. V ihan tun te iden  katso taan  kuulu
van tähän ikään luonnollisina, jopa positiivisina ja m u u to k 
seen ohjaavina tunteina. V ihan avulla o te taan  etäisyyttä 
vanhem m ista, itsenäistytään sekä op itaan  m ääritte lem ään  
om at rajat. Erityisen tärkeitä vihan tun teet ovat olleet isänsä 
seksuaalisesti hyväksikäyttäm älle Elinalle.

Mulla alko siilon murrosiässä tulla vihan tunteita voim ak
kaasti ja m ä kyllä itekin säikähdin m iten voim akkaita ne 
reaktiot oli, että m ä tosiaankin pelästyin että oonko  m ä 
tässä ollenkaan, että kuka tässä oikeen raivoaa. Isään 
kohdistin  ne purkaukset ihan suoraan koska olin hänel
le vihainen. Ja se oli m un hengenpelastuskeino koska 
m ä en siitä olis m uuten  varm aan m yöhem m in  pysyny 
ehjänä ellen olis pystyny niitä purkaam aan jotka oli p a 
toutunut. — N e kietoutuu niin toisiinsa pelko häpeä ja 
viha että niitä on  vaikea erottaa, että sitten on  hirveen 
hyvä että tulee joku täm m önen m urrosikä siihen avuksi 
että erottaa sieltä sen vihan, että se pelko jää sinne taak
se ja sitten ei enää edes häpeä.

M uutokset eläm ässä eivät jää m urrosikään , vaan ovat jat
kuvia. Y htäältä aikuistum inen voi selventää tunteita , m utta  
toisaalta aikuistuessa on  opeteltava tu lem aan  to im een  ai
van uudenlaisten  haasteiden kanssa, joita o v at esim erkiksi 
"om illaan  eläm inen” , am m atin  hankk im inen  ja siihen so 
peu tum inen  sekä perheen  perustam inen , jo idenkin  m ie
lestä vaikeinta aikuistum isessa on  o llu t työeläm ään sopeu-
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tum inen , to isten m ielestä taas vaim ouden  ja äitiyden ”opet- 
te lu” . U sein varsinkin perheen  pikkulapsivaihe kuvataan 
rankaksi (ks. m yös K o rh o n en  1996, 20).

Sitten lähdinkin jo lähikaupunkiin työhön  ja om aan elä
mään. Työelämään ja aikuisuuteen sopeutum inen  veivät 
om an  aikansa. O len to im inut palveluam m atissa, jossa ei 
voi näyttää tunteitaan, esim. vihastum ista. N iinpä sitten 
kotona saatoinkin vihastua aivan mitättömistä syistä. Taus
talla varm aankin kaikki patou tuneet tun teet lapsuudesta 
saakka. N u o ren a  vihastuin niin rajusti, että heittelin esi
neitä seiniin, kun oli paha olo. (Olimme silloin nuori 
pari, lapsia ei vielä ollut. Se oli sopeu tum ista  hellan 
ääreen. O lin m ustasukkainen m iehen harrastuksille, oli
sin halunnut lähteä m ukaan. (Kaisa, 66)

K u n  pitäis töissä käydä ja ko to n a  o d o ttaa  p ienet lapset 
ja pitäis vielä iltalukiossa opiskella ja sitä pitäis olla 
lapsille aikaa että  ne tarvii kotia ja virikkeitä niin siinä 
o n  niin paljon kaikenlaisia odo tuksia  ja vaatim uksia. Ja 
ne kaikki on  niin yhtäkkiä p am ah tanu  siihen päälle, se 
m uu to s on  sellanen että ei siinä oo  aina helppo  hillitä 
vihaansa. (Sirpa, 49)

Vihan vallasta vihan valtiaaksi

A ikuistum inen  m erkitsee hyvin m onenlaisia asioita su h 
teessa vihan tunteisiin: toisaalta tullaan häveliääm m iksi ja 
sivilisoidutaan, toisaalta tullaan rohkeam m iksi ilm aisem aan 
ärtym yksiä. Ristiriitaa näiden välillä ei välttäm ättä  ole, sillä 
ku ten  Aila toteaa, a ikuistu ttuaan oppii ilm aisem aan vihaa 
en em m än  puhum alla kuin fyysisesti toim im alla. A ikuisen 
ja lapsen to im inta tavan välille tehdään  rajoja: aikuisen on  
kyettävä välttäm ään m altin  m enettäm istä , to isten  ihm isten  
vahingoittam ista ja lapsenom aisesti käyttäytymistä.
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V arsinkin alle 50-vuotiaat naiset p uhuvat siitä, että hei
dän pitäisi opetella hillitsemään vihaansa joissakin ihm issuh
teissa — yleisem m in suhteessa lapsiin, m utta  joissakin ta 
pauksissa m yös suhteessa puolisoon . N äm ä joissakin asi
oissa v ihakontro lliin  pyrkivät naiset elävät siinä m ielessä 
ärsyyntym iskynnystä koettelevaa eläm änvaihetta, että heillä 
on  kasvuikäisiä lapsia. N aiset kuuluvat m yös sellaiseen su 
kupolveen, jolle vihan käsittelyn tavat o vat jatkuvien, am bi
valenttien p ohd in to jen  kohteina. Vaikka vihan ilmaisu tu n 
tuisikin aiem paa ” sallitum m alta” , om aa käytöstä ja to im in 
taa kyseenalaistetaan. M yös viha itsessään koetaan am biva
lentiksi: yhtäältä sitä vo idaan  pitää negatiivisena, kontro llia 
vaativana vo im ana ja toisaalta positiivisena ja käyttökelpo i
sena voim avarana. T äm än  vaihtelun vuoksi en halua p u 
hua staattisesta ja pysyvästä v ihakontro llo ijan  iden titee tis
tä, vaan p ikem m inkin  sellaisista v ihatarino iden  kohd ista , 
joissa hetkellisesti sam astu taan  ja asettaudu taan  v ih ak o n t
rolloijan asen toon .

V ihakontro llo ijan  asen to  ilm enee siinä, millaista m e n 
neisyyttä, nykyhetkeä ja tu levaisuutta naiset k iinn ittävät 
osaksi itseään vihasta puhuessaan  ja kirjoittaessaan. N e, 
jotka kokevat to im ivansa nykyhetkessä liian äkkipikaisesti, 
” lupaavat” m uu tos ta  tulevaisuudessa. T oiset taas ke lpuu t
tavat osaksi nykyistä iden titeettiään  vain itsekontro llista  ja 
siten ”onn istum isesta” kertovia teem oja, m u tta  sijoittavat 
m enneisyyteen kyvyttöm yytensä hillitä v ihan  tunteita. T ä l
löin nykyhetken tilannetta koroste taan  kon trastina  aikai
sem m alle, ja kon trastin  tai negaation  avulla ku tsu taan  esiin 
uudem pi, m u u n tu n u t iden titeetti (A rm inen  1994, 157). 
E läm änkokem us voi sisältää m urtum akoh tia , eräänlaisia 
hyppäyksiä, joiden seurauksena uusi tarina ei olekaan jat
koa vanhalle. Jos varhaisem pi eläm äntarina heijastaa e p ä 
m iellyttäväm pää eläm äntapaa kuin nykyinen, koherenssia  
eläm änkulussa ei p idetä to ivottavana. (K enyon 1994,202.) 
” M u rro k sen  kau tta  keh ity k seen ” -k e rto m u k se n a  näm ä 
kertom ukset ovat kuitenkin  yhtenäisiä. N iissä naiset to-
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teu ttava t käytäntöjä, jotka tarjoavat heille tu n teen  ja tku
vuudesta, pysyvyydestä ja itsekunnioituksesta.

Lähestyn näitä m inuutta luovia ja muokkaavia käytäntöjä 
o ttam alla esim erkiksi 36-vuotiaan  M erjan kertom uksen . 
Siinä o n  rinnakkain  sekä v ihakontro llista että  spon taan ista  
vihailm aisusta kertovia teem oja. M erja kuitenkin valittaa 
jou tuvansa m iehensä kanssa riitoihin, joissa m enettää pait
si m alttinsa, m yös itsekunnio ituksensa. M erjan ihan teena 
olisi se, e ttä  h än  kykenisi p id ä ttä y ty m ä än  n iin  to isen  
vahingoittam isesta kuin tavaroiden viskomisestakin — ja ehkä 
jonain päivänä jopa huutam isesta.

O liskin  upeeta jos m ä koko  ajan pystyisin p itäm ään  
sen sem m osessa no rm aa lipuhe tasossa  ja kattelem aan 
ylem pää että  sulia o n  to m m o n en  typerä tapa reagoida 
asioihin että  on p a  typerää ja viitsit sä po istua siitä.

M ichel F oucau lt’n käsite m inuustekniikat kuvaa sitä, ku in 
ka ihm iset pyrkivät saavuttam aan  jonkinlaisen ” hyvyyden” 
m uokkaam alla käytöstään, to im in taansa , ajatteluaan sekä 
sieluaan ja ruum istaan. T ilanteissa, joissa M erja tun tee  ” yli- 
reagoivansa” , hän  pyrkii hillitsem ään vihaansa. H än  ker
to o  om aksuneensa ” sellaisen asen teen ” , e ttä ” koulu ttaa 
itsensä” vanhasta toim intam allista pois.

M ä o o n  m iettiny sen että m iten  m u t saa p rov o so itu u  
siihen pisteeseen, e ttä m ä o o n  käyny m ielessäni sitä 
läpi että m iten  se tavalla tu o te taan  se tila tai tu o ttu u  
meissä. Ja nyt m ä huom aan  e t m ä o o n  päässy niin p it
källe että ihan niissä konkreettisissa riitatilanteissakin 
siinä vaiheessa kun m ä ennen  olisin ra ivostunu t su u n 
nattom asti niin m un  päähän  tulee sellanen ajatus että 
hei nyt ollaan tässä paikkaa. — Se on  m usta ihana 
h u o m ata  että se ei enää tavota m ussa, se ei enää m ee 
m ulla em otionaaliselle tasolle. N y t se toim ii e ttä  m ä 
o o n  tavallaan tehny  itteni kanssa sellaisen oppim is-
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sopim uksen sen suhteen että m ä opin siitä pois. Ja joka 
kerta kun m ä oon  horjah tanu  kaidalta polulta, niin ku 
alkoholistit, niin m ä o o n  nollannu. — E t joka riidan 
kun m ä oon  päässy läpi etten  m ä oo  m enny enää siihen 
entiseen kuvioon niin m ä pistän itelleni po in tsin  siitä.

M erja m uokkaa ongelm allisiksi kokem iaan v iha-asen to ja 
analysoim alla v ihastu ttavia tilanteita sekä om aa käyttäyty
m istään niissä. M erjan m ukaan on  tärkeää m iettiä ih m is
suhteiden  kuvioita sekä pystyä havainnoim aan  kesken rii
dan, m illoin on  om illa teoillaan m enossa m ukaan  vanhaan  
kuvioon. O m a asenne on  m uute ttava ja o n  pää te ttävä to i
m ia toisella tavalla — m u tta  pelkkä pää tös ei riitä, vaan  
tavoitte iden  to teu tum iseen  vaaditaan m yös ” k okem uksen  
syvyyttä” ja ''tiedostam isen  syvyys” . T arv itaan  tie toa it
sestä sekä om ista tun tem uksista , ajatuksista ja haluista, jo t
ta itseä voidaan työstää ja m uokata  (Foucault 1988, 18). 
M uutos ei suinkaan ole yhtäkkinen, no p ea  tai helppo . T ie 
toisena prosessina se toki vaatii päätöksen asen te iden  m u u 
toksesta , m utta  m yös sitkeän, päivä kerrallaan e tenevän  
toisin  toim im isen. M uutos ei ole abstraktio , vaan k o n k 
reettisessa sosiaalisessa kanssakäym isessä realiso ituva v a
linta. Se konkretiso ituu  niin m uu ttuneina  tun te ina , aja tuk
sina ja sanoina kuin asen to ina, liikkeinä, eleinä, ilm einä ja 
äänenpainoinakin.

V ihan  ilm aisun hallintaan ja vihan yläpuolelle n o u se 
m iseen täh täävät m inuustekniikat liittyvät m o d ern iin  ajat
te lu tapaan . T un te iden  hallitsem isen velvo itukseen  sisäl
tyy tietty suhde itseen: subjekti jakautuu sisäisesti lu o n 
toon  ja kulttuuriin  (sivilisaation mielessä). N äistä  hallitse
va puoli kattaa tahdon , tie to isuuden  ja system aattisen  jär
jen ja hallittava tu n tee t ja tied o stam atto m an . O b jek te ja  
hallitsem aan pyrkivälle m odernille subjektille om ista , ikään 
kuin alem m ista kyvyistä tulee objekteja, joita vastaan  on  
taisteltava. (M äättänen 1996 ,16  - 17.) K äsitykset juon tavat 
juurensa etenkin  "uudella  ajalla” , 1600-luvulla v irinnee-
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seen tieteelliseen vallankum oukseen ja uudenlaisen luonto- 
käsityksen syntyyn. U udella ajalla ihm inen  kulttuurisena 
o le n to n a  o n  e rk a a n tu n u t lu o n n o n  ja ihm isen  välisestä 
sym bioosista  kohti lu o n n o n  ob jek tivo im ista  ja hyödyn tä
mistä. (K otkavirta  1996,3.)

M inuustekn iiko iden  tasolla om an  ” lu o n n o n ” ta ltu tta
m isen kyky edellyttää jakaum an o sap u o lten  (m inän ja ei- 
m inän) eron  tarkkaa ja m uuntelukykyistä tunnistam isjärjes
telm ää. T unnistam isjärjestelm ää h ioo  kasvatus- ja koulut- 
tau tum iskäy tän tö jen  lisäksi ku llo istenkin  käypien p u h e 
tapojen  oppim inen . M odern i itsehallinta luo m odern in  hal- 
linnoitavuuden subjektiivisen kaikupohjan. M inuustekniikoi
den  kaltaisissa eettisissä käytännöissä kohtaavat yh te iskun
nallinen  h a llitsem in en  ja itseha llin ta , yksilöivä valta  ja 
yksilöllinen vapaus, politiikka ja etiikka. (H elen 1994, 308.) 
T äm ä näkyy v ihakertom uksissa  siinä, m iten  naiset m ieltä
vät itsensä m u u ttam isen  halun kum puavan  pikem m inkin  
arjessa koetu ista  hallitsem attom uuden  ja epä to ivon  tu n 
teista kuin suoranaisesti ulkoisesti asete tu ista  vaatim uksis
ta. Sosiaaliset järjestykset eivät ole subjektin  ulkopuolisia 
voim ia, vaan k ie tou tuva t yksilöllisesti elettyyn ja koettuun .

Kiltistä tytöstä  kannanotta jaksi

Se on  ollu  se malli, kyllä jos m ä ajattelen m un  äitiä 
niin kyllä se on  ollu ihan selkeesti että  täyty}' olla hy
vin kiltti ja totella ja uskoo  m itä m u u t sanoo. —  Se oli 
tosiaankin  että  aina kun m ä ilm aisin vihaa niin m ä tu n 
sin siitä syyllisyyttä, että se viha ei o llu t sallittua mulle. 
— N yt jos m ulla o n  tu n n e  että m ä en tykkää tästä niin 
m ä uskallan sanoa sen, m ä en enää pelkää m itä tuo 
ihm inen  ajattelee, jos m ä koen  että m ulle tehdään  vää
ryyttä niin m ä uskallan sanoa sen paljon  parem m in  ja 
se ei enää jää to n n e  sisään. — Ja  m ä h irveen tarkasti 
tiedän ja h ah m o tan  niitä om ia rajojani ja että tää on
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m un  reviiri ja sitä on  jokaisen kunnio itettava, se o n  
sellanen että en n en h än  m ä anno in  m ennen  tulien kä
vellä päältäni ihan m iten  vaan, olin oikee kynnysm atto  
(nauraa). (Arja)

A ikuisuus ja etenkin  keski-iän alkuvaihe m erkitsee m o n il
le naisille lisääntyneen itse luo ttam uksen  ja yksilöitym isen 
aikaa. V aihe m uistu ttaa eräällä tavalla nuo ruu tta . (K o rh o 
nen  1996, 21.) K eski-iässä jo tku t naiset haluavat irro ttau 
tua vastuurationaalisuudesta, ho ivatyöstä ja ihm issuh te i
den  ylläpidosta sekä sen poh tim isesta , m iten  heidän  o m a t 
te k o n sa  va iku ttava t to is iin  ihm isiin . A ggressiiv isilla  ja 
assertiivisilla ilm auksilla halu taan  piirtää rajoja itsen ja to is
ten  välille sekä puo lustaa  om ia tarpeita ja haluja. Joskus 
m uu toshalun  synnyttää m uisto  äidistä, u h rau tuva isuudes
saan aggressiivisesta ja kunnollisuudessaan  katkerasta ja 
toisia syyllistävästä. (Ks. m yös Piela 1993, 239, 241.)

N im itän  tällaisia m u u to sh a lu ta rin o ita  v iha ilm aisun  
tarinoiksi. N iissä kerro taan , m iten  lapsuudessa opitu ista 
kiltteyden m alleista irtaudu taan  ja rohkaistu taan  ilm aise
m aan m yös vihan tunteita.

Kyllä m ä o o n  m u u ttu n u  että m ä oo n  hyväksyny tu n 
teeni sellasena kuin ne on , o ttam aan  ne vastaan  ja että 
kaikki on  o ikeu teu ttu ja  tun te ita  ja niitä pitää kauheesti 
kuunnella . M ä o lin  ju st se llanen  kiltti p ien i ty ttö , 
sellanen saparopäinen  joka on  aina pyrkiny olem aan 
kiltti. (Kirsi, 37)

V ihailm aisuun opette lun  ta rve tta  perustellaan  paitsi o m i
en rajojen asettam isen tärkeydellä, m yös käsityksillä siitä, 
m itkä ovat a ido im m at tavat olla ja elää. A u ten ttisuus ja 
oikeudet kietoutuvat toisiinsa: ” Mulla on oikeus sanoa siilon 
kun m usta tu n tu u  niin.” V ihailm aisun asennossa  m inuus- 
tekniikoita m äärittelee se, m itä ihm iset tu n tev a t eläm yksel
lisesti itselleen  hyväksi ja o ikeaksi (H elen  1997, 348).
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Tarinoissa to is tuu  käsitys siitä, että vihan tu n te e t ovat jo 
tain itsessä sisäisesti olevaa luon toa ; esim erkiksi A nneli 
sanoo, e ttä  ” se o n  sem m o n en  sisäinen om inaisuus joka saa 
kyllä ihm isen su u ttu m aa n ” . V ihailm aisun opette lu ssa  ei 
tarv itse n iinkään hillitä ja koulia itsekontrollia kuin k u u n 
nella sisim piä tun to ja  ja an taa n iiden tulla luonnollisesti 
ulos ja pin taan.

V ihakon tro llin  puhetapa  p oh jau tuu  ajatukseen ra tio 
naalisuudesta sekä lu o n n o n  kesyttäm isestä, kun taas vihail
m aisun puhetavassa  vältetään sisäisen lu o n n o n  tu k a h d u t
tam ista ja y ritetään päinvasto in  to teu ttaa  sitä spontaanilla 
ja aidolla tavalla. Vihailmaisun puhetavassa o n  aineksia 1700- 
luvun lopulla syn tyneestä rom an ttisesta  ja sen tim entaali
sesta ajattelusta, joka kritisoi valistusajattelun rationaalisuutta 
ja u tilitaristisuu tta  (ks. K ivivuori 1996, 137). K u n  k o n tro l
lin asennossa pyritään  sivilisoitum aan, v ihailm aisun asen 
nossa pyritään ro m an ttisen  ajattelun  m ukaisesti v ap au tu 
m aan  siv iliso itum isen  k e in o tek o isu u d esta  ja ku lttu u rin  
tukahduttavaksi koetusta  vaikutuksesta. Ruum ista pidetään 
luonnollisuuden  tilana, jo h o n  yksilö voi palata etsim ään 
yhte iskunnan  k o nven tio iden  ulkopuolella olevaa itsensä 
määrittelyä (G iddens 1992,218). O m an  " lu o n n o n ” to te u t
tam inen  m äärittyy au ten ttisuudeksi — itseilm aisu o n  sisim 
m än ulos päästäm istä. F oucau lt'la is itta in  ajatellen ei kui
tenkaan ole ennalta  olem assaolevaa, "luonno llista” su b 
jektin sisäisyyttä, vaan kuvaa sub jek tin  sisäisyydestä lu o 
daan m inuustekniikkojen kautta. Valta on  pikem m inkin tuo t
tavaa kuin alistavaa: ei ole olem assa aitoa ja alkuperäistä 
vihan ilmaisun tapaa, jota kulttuuri tukahduttaisi, vaan kult
tuuri jatkuvasti tu o ttaa  erilaisia tapoja ilm aista vihaa (ks. 
Foucault 1984a, 81).

M inuuden luom inen ja m uokkaam inen korostuvat viha- 
kontro llin  opette lu sta  puhu ttaessa. K uitenkin  m yös viha- 
ilm aisuun täh täävässä puheessa tuodaan  esille m uu toksen  
ulottuvuus: siinäkin täh d en n e tään  asennem uu toksen  sekä 
rohkeuden  ja o p e tte lu n  tärkeyttä.
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M inulla on  se että kun ei saanut lapsena ilm aista tu n 
teitaan niin ei sitten  m yöhem m inkään . M utta  siinä on 
m inulla tullut m uu to s että  olen o p p in u t ilm aisem aan 
vihaa, ajattelem aan että viha on  hyvä asia. M inä op in  
puhum aan, että m inä uskalsin puhua, osasin puhua tu n 
teistani. (Vuokko, 44)

"N elikym ppisen  m u rroksessa” sekä sairastum isen ja avio
eron  m yötä V uokko oppi ilm aisem aan vihaansa tavalla, jota 
hän  pitää rakentavana ja hyödyllisenä niin itselleen kuin 
läheisilleen. K u ten  luvussa kaksi to in  esille, rakentava il
m aus tarkoittaa kon tro llo itua  kon tro llo im attom uu tta , jo n 
ka pääasiallinen to teu ttam isen  kanava on  puhe. Sisäisiksi 
koettu jen  tun te iden  p o h tim in en  ja niistä p u h u m in en  teke
vät tunteista hallittavia. Sekä vihailmaisun että vihakontrollin 
asennoissa käytetään rriinuustekniikoita, joissa m inä m ääri
te tään vihan subjektiksi: joko vihan kontro llo ijaksi tai sen 
ilmaisijaksi.

Vaikka aidoksi koe ttuun  vihailm aisun asen to o n  kerro 
taan hakeuduttavan om an työskentelyn kautta ja perinteisistä 
toim intam alleista irtautum alla, käytetään itsensä löytäm i
sessä hyväksi sekä epäsuorasti psykologisten  asian tuntija
järjestelm ien kieltä että suoraan  terap iakulttuurin  palvelu
ja. V uokko osallistui avioeron  jälkeen erosem inaariin , m is
sä sai rohkaisua vihan ilm aisuun ja jopa konkreettisia  n eu 
voja sen tekem iseen. Toiset naiset kertovat osallistuneen
sa erosem inaarien  lisäksi eläm änkulkusem inaareih in  sekä 
käyneensä perheneuvo lo issa, psykologeilla ja psykiatreilla 
sekä erilaisissa vaih toeh to terap io issa .

T erap iakulttuurin  leviäm isellä on  p itkä t juuret, m utta 
vasta 1980-luvulla Suom essa syntyi te rapeu ttinen  m edia- 
ja m arkkinointisektori, joka toi psykologisen tarjonnan  en 
tistä tehokkaam m in  ihm isten  ulottuville (K ivivuori 1996, 
67). E tenk in  aineiston  n u o rim m at naiset o v a t aikuistuneet 
aikana, jollo in  tu n te id e n  läp ieläm inen  ja käsittely  sekä 
kysym ykset sisäisyydestä ja au ten ttisuudesta  ovat tulleet
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tärkeiksi kysymyksiksi. Itse asiassa aikaisem m in olisi ehkä 
tu n tu n u t tu rha lta  ajatella, että  tun te ita  olisi p itäny t ” elää 
läpi” tai ^käsitellä” jollain tavalla, sillä tuo llo in  keskityttiin 
en em m än  ty ö n te k o o n  ja eläm ästä selviäm iseen. M yöhem 
pien naissukupolv ien  itseym m ärrystä  rakenteistaa psyko
loginen sanasto , ja naisten leh tien  ja ihm issuhdeoppa iden  
kaltaiset k u lttu u ritu o ttee t tarjoavat erilaisia malleja siitä, 
m iten  tun te ita  tulisi käsitellä.

Sukupolvesta toiseen

Toistaiseksi aineiston iäkkäim m ät, yli 70-vuotiaat naiset ovat 
esiintyneet tu tkim uksessani suhteellisen vähän. T äm ä joh 
tuu siitä, että n uorem m at naiset puhuvat ja kirjoittavat vihasta 
enem m än ja laajemmin kuin vanhem m at naiset. Haastatteluti
lanteen kulussa vanhim m at naiset rakentavat kuvaa itses
tään epäaggressiivisina ja ovat haluttom ia kertom aan tarkem 
m in eläm än varrella sattuneista konfliktitilanteista.

Y hden  kerran  o len  sisarelleni räjähtänyt. (TN : M itä 
tapahtu?) E i, se oli siis... se oli oikeastaan ... tai m ä en 
siitä kerro, se on... sem m o n en  sen verran  ikävä asia 
että m ä en siitä kerro. (TN : N o  ei m uistella sitä sitten.) 
E i, että  se oli... siilon m ä olin  ihan että... että  naapurit 
ihan  kuuli (naurahtaa). (A une, 72)

Siinä missä n uo rem m at naiset kertovat vihailm aisun ja viha- 
hillinnän tarinoita, v an h em m at naiset kertovat epäaggres- 
siivisuutta korostav ia kestäm istarinoita. Tällaisten ta rino i
den  kerto jat kuuluvat vanhem paan , usein agraariyhteisöis
sä kasvaneeseen sukupo lveen , jotaJ.P. R oos (1985, 24) on  
ku tsu n u t so tien  ja pu lan  sekä sodanjälkeisen jälleenraken
nuksen ja nousun  sukupolviksi. Sukupolveen kuuluvat ovat 
jou tu n eet kokem aan  vaikeita ulkoisia o losuhteita: sotia, 
pulakausia, köyhyyttä, sairauksia ja jatkuvaa työntekoa. H e
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pyrkivät välttäm ään  konflik teja ja ovat valm iita tekem ään 
kom prom isseja om ien  tarpeiden to teu ttam isen  kustannuk
sella. M o n e t heistä uskovat eläm änsä olevan koh ta lon  ja 
jum alan käsissä ja m ieluum m in sopeutuvat kohtaloonsa kuin 
yrittävät taistella ylivoim aiselta tun tuvia voim ia vastaan. 
(Ruth & Ö b erg  1992, 142 - 145.)

M aalla kasvanut ja aikuisuutensa v iettänyt 79-vuotias 
Lahja kerto o  eläneensä avioliitossa, jossa m ies tuhlasi ra
h a t viinaan ja toisiin naisiin sekä vaati Lahjan työsken te le
m ään  ilm an m inkään laista  vapaa-aikaa. Y h tää ltä  Lahja 
asettau tuu  uhrin  asen to o n  kuvaam alla, m iten  h änen  elä
m änsä m ääräytyi hänen  om an  kontro llinsa ulkopuolelta; 
toisaalta hän k ertoo  selvinneensä ja jaksaneensa kaikista 
vaikeuksista huolim atta. Lahja on  saanut eläm än eväät isäl
tään, joka oli o p as tan u t lapsia o lem aan p u h u m atta  pahaa 
toisista ihm istä ja tu rvaam aan  kaikessa jum alaan.

E n  m inä v ihannu  ketään, m inä anno in  olla. Kyllä se 
m inulla kova sävel oli m u tta  ihm isen täytyy kaikki kes
tää m ikä tässä on  nyt, m inä vaan o o n  tu rv an n u  tu o n n e  
ylös ja sen voim alla jaksoin. —  Siinä vain oli pakko  
että m inä vain olin päätynyt siihen ja sitten m inä ajatte- 
lin että kun siihen kerran  olin tullut niin m inä kaikin 
vo im in  yritän selvitä.

Tässä tulee esille selvä kontrasti nuorem pien  naisten itse- 
näistymistarinoiden ja iäkkäämpien naisten kestämistarinoiden 
välille. V anhim m an sukupolven ihanteena on  konfliktien 
välttäm inen vaikka om ien halujen to teutum isen estym isen 
hinnalla, eivätkä he hyväksy nykynaisten individualistisempia 
toim intatapoja (ks. myös Ruth & Ö berg  1992, 139). A ineis
ton  vanhim m at naiset kritisoivat tasa-arvopuheita ja pitävät 
nykyajan naisia liian vaativina, llm aisu tarino ita  kertovat 
nuorem m at naiset puolestaan m oittivat iäkkäitä naisia vihan 
tukahduttam isesta sekä siitä, m iten näm ä purkavat vihan toi
sia syyllistämällä ja toim im alla m arttyyrin tavoin.
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M usta tun tu u  että m eidän äitikin on saattanu olla 
sellanen kauheen kiltti ja herttanen ja ehkä se sitten 
vanhem pana jossain tilanteissa sitten räjähtelee. Se oli 
kans aikansa vetäny niitä rooleja ja nyt sai sitten riittää 
että se vanhem m iten sitten lisääntyi se kiukuttelu. — 
N e [naiset] on hillinny ne [vihan tunteensa] sen mie
hensä takia eivätkä oo uskaltanu ilmasta itteensä niin 
ne sitten rupee olemaan om a ittensä sitten kun ne va
pautuu siitä. (Sinikka, 36)

Olin itsekin haastatteluja tehdessäni ajoittain tuskaantunut 
iäkkäämpien naisten kestämistarinoihin, joita kerrottaessa 
haluttiin sanoutua irti vihan tunteista. Esimerkiksi Lahja 
vastasi kaikkiin vihaan, ärtymyksiin ja kiukkuihin koskeviin 
kysymyksiin, ettei ole koskaan elämässään ollut kenelle
kään vihainen. Vasta haastattelun jälkipuolella oivalsin, että 
Lahja toi vihaa esille eri tavoin kuin minä nuorem pana 
naisena olisin olettanut. Lahja ei halunnut sanoa olevansa 
vihainen siten, kuin se minulle ja joillekin aineiston nuo
remmille naisille on jopa nautinto sanoa. Lahja ei puhunut 
vihasta, vaan hän puhui vihaa kertoessaan elämänsä olosuh
teista; siitä, m iten aviomies kohteli häntä kaltoin; siitä, m i
ten Lahjalla ei ollut aikaa eikä varaa huolehtia ulkonäös
tään, m utta aviomiehen rakastajattaret saivat rahaa niin vaat
teisiin kuin huvitteluunkin; siitä tyytyväisyydestä, jota hän 
tunsi jaksaessaan huolehtia miehestä sekä saadessaan kii
tosta rakastajattarien saadessa osakseen vain halveksuntaa. 
Tosin tällainen tulkinta voi olla väkisin vääntämistä, mutta 
Lahja itsekin miettii asiaa haastattelun lopuksi:

M iten tu o  p u h u m in en  tun tu  niin hyvältä että ihan kuin 
ois puh istunu . E ttä  o o n k o  m inä sittenkin  ollu katkera 
ja siksi olis tä llanen olo, ihan on  tällanen Valkonen ja 
kirkas olo.
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Vaikka esimerkiksi Jan-Erik R uthin ja Peter Ö berg in  (1992, 
141) m ukaan  iäkkäät ihm iset p itävät kiinni vanho ista  a r
voista ja to im in ta tavoista , en usko  ikääntyneiden elävän 
om assa erillisessä maailmassaan. Psykokulttuurinen sanasto 
ja käsitykset ovat jollain tavalla osa m yös iäkkäiden tapaa 
jäsentää m aailm aa - kylläkin usein ristiriitaisilla ja sa tunnai
silla tavoilla. M yös epäaggressiiv isiksi itsensä  n im eävät 
iäkkäät naiset saattavat jossain yhteydessä viitata siihen, 
että v ihastum isesta voi olla jotain hyötyäkin ja e ttä  vihan 
ilm aisu voi "puhd istaa  ilm aa" sekä helpo ttaa  om aa oloa.

Se on to tta  että m inä pidän niitä täällä m inun  sisällä ja 
ky llä m inä siitä kärsin. M utta sitten kerran avasin kun 
yks ihm inen sano että älä pidä vaan kaikkee täällä kulta- 
käpysessäs että anna tulla ulos kaikki kerralla. — M utta 
niin se tais siitä m inullekin tulla sydäm een. (Lahja, 79)

V anhem piin  sukupolviin  kuuluvat naiset eivät kuitenkaan 
käytä — tai he eivät tu n n e  ta rve tta  siihen — niin eriytyneitä 
v ihan  ja vihaa tun tevan  itsen puheistam isen  tapoja kuin 
n uo rem pien  sukupolvien  naiset. E n  yritäkään tarjo ta  vas
tausta siihen, m iten  vihaisia iäkkäät naiset tosiasiallisesti 
ovat; m ielenkiin to isem paa on  se, etteivät he kerro  o levan- 
sa vihaisia eivätkä korosta vihakokem ustensa voim akkuutta. 
V oin vain arvailla, että siinä m issä n u o rem m at naiset ovat 
kouliin tuneet käsittelem ään vihaansa pohtim alla sitä tie to i
sesti tai keksimällä purkam iskeinoja (esim erkiksi lenkkeily 
ja tyynyjen v iskom inen), v an h em m at naiset ovat to ttu n ee t 
käsittelem ään vihaa arkitoim issa ja työtä tekem ällä, to im in 
taa liiem m in reflektoim atta. M yös " tekem ättä  jä ttäm inen" 
saattaa auttaa: Tellervo m enee nukkum aan , ja A une istuu 
metsässä:

K u n  m ä m een sinne m ehtään  ja istun  siellä ja m usta 
tun tuu  että m ä o o n  ihan tyhjä ja kaikki ajatukset pois
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e ttä  m ä vaan istun  siellä ja katon  eteeni. Se o n  jo tenkin  
lu o n to  sem m o n e n  että  se o ttaa  pois sen, että  m ä en 
osaa selittää sitä. K un  m ä o o n  m etässä ja kun m ä tuun  
pois sieltä niin m ä hu o m aan  että  se jäikin sinne.

V anhem m at naiset eivät käsittele v ihaansa niin tie to isen  
tavoitteellisesti, itserefleksiivisesti ja ”puheistavasti” kuin 
n u o rem m at naiset. Sen sijaan n u o rem m at naiset kuvailevat 
yksityiskohtaisesti v ihakokem uksiaan  sekä luettelevat ru n 
saasti esim erkkejä eriytyneistä v ihan  käsittelyn tavoista. 
”Syvällisim m illään” itse-erittely on  silloin, kun  n u o re t nai
set p o h tiv a t v ihastum isensa syitä sekä v ihaan liittyviä m u i
ta m ahdollisia tunteita. N äm ä tarinat m u isaittava t v an h em 
pien  naisten tarino ita  siinä, että näissäkin vältetään kohd is
tam asta vihaa toisiin ihm isiin. V ihaa sinällään ei kielletä, 
m u tta  sen ilm aisu v ihan  kohteelle tehdään  ta rpeettom aksi 
selvittäm ällä v ihastum isen  syitä ikään kuin sisäisesti.

M ä vähän luulen että m ä ajattelen niitä asioita vähän  
pidem m älle kuin toiset että to tta  kai jos lähdettäis m iet
tim ään että jos m ä suutun  niin se suu ttum us kohdistuu 
johonkin  ihm iseen, m utta  kun m ä m ietin sen suu ttu 
m uksen loppuun  asti niin se todellinen syy ei ole kos
kaan se to inen ihm inen. M ä luulen että ihm iset ei mieti 
sitä näin pitkälle että se olis joku heissä itsessään oleva 
paha olo — se heijastelee jotain syvempää. (Anneli, 37)

M ä en suinkaan lisää tätä m aailm an hyvinvointia sillä 
että m ä jo ta in  saastaa työnnän  ulos itsestäni, että  tie t
tyyn rajaan saakka sitä tietysti on  teh tävä m u tta  että... 
että on  tavallaan pystyny käsittelem ään sisäisesti niitä 
asioita ja ja tunnistaa ja huom aa että näin ja näin, m utta 
on löytäny ne keino t millä pystyy käsittelem ään ettei 
sitä ta rtte  tu o d a  sille toiselle sitten . Siinä on  silm ät 
avautunu näkem ään  ittensä. (Elina, 49)
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”Siinä se vanhetessa tasaantuu”

Joidenkin  käsitysten m ukaan  ikääntyvät naiset m u u ttu v a t 
m askuliinisem m iksi, assertiivisem m iksi ja aggressiiv isem 
miksi, kun  he vapau tuva t varhaisessa aiku isuudessa heihin 
kohd iste ttu ih in  vaateista (ks. G u b riu m , H olste in  &  Buck- 
h o d t 1994, 16). K ulttuurisesti vahvem pi käsitys ku itenkin  
on , että v an h en tu m in en  m erkitsee seestym istä ja itsehil
linnän  kasvua. V anhenem isen  seestym iselle, ” v anhuus- 
tapaisuudelle” , esitetään jopa ihm isen bio logiaan liittyviä, 
sisäsyntyisiä syitä. Sirpa kertoo  lukeneensa, että  neljästä
kym m enestä  ikävuodesta lähtien ihmisillä alkaa tu h o u tu a  
aivosoluja m yös siltä tunnealueelta, jossa sijaitsee v ihan 
tunteita. Kyllikki arvelee, että ihm inen vanhetessaan  h idas
tuu  ja reagoi asioihin h itaam m in  sam alla kun aika tun tuu  
kulkevan nopeam m in . Taina puo lestaan  kiteyttää näin:

K ato  kun viha on  sem m o n en  neste  että  v an h em m iten  
se laantuu ja laim enee, vaikka se n u o ren a  oh  niin vä
kevää ja vahvaa.

M oni korostaa kuitenkin m uita eläm ään liittyviä tekijöitä.

K un  tulee tähän  ikään niin sitä sitten  kivasti suodattaa  
nuo  ärsyttävät asiat että sitä ajattelee että ei m in u n  enää 
tuosta  tarv itse välittää. Sitä karsiu tuu sem m o se t tu rh a t 
pois, osaa sitä ruveta karsim aan ne tu rh a t pois. —  Sitä 
on  n u o rem pana  niin m ustava lkonen  että sitä on  niin 
eh d o to n , niin e h d o to n  että niin justiin ja näin  justiin. 
M utta  nyt sitä vähän liukuu sinne ja liukuu tän n e , että 
ei se niin paha ookkaan , et kyllä se o n  sem m o sta  jous
tavuu tta  että ei se o o  nöyrtym istä. E ttä  se o n  sitten 
siinä se eläm änkokem us niin osa taan  ihan karsia ne 
tu rh a t pois. (Aune, 72)
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Aune kertoo huomaavansa ikäerot keskustellessaan m urros
ikäisen ty tön  ja keski-ikäisen pojan kanssa: ” [M ]ä v o in  pe i
lata itteeni siinä m itenkä heitä ärsyttää n iin  m onet asiat m utta 
mua ei enää ärsytä.”  K y llik k i kertoo  m um m onsa sanoneen 
aikanaan, että ” kyllä elämä opettaa, jos ei m uuta n iin  hiljaa 
kävelemään” . K y ll ik k i toteaa m onen m uun tavoin, että jär
ki on  a lkanut hallita  enemmän to im intaa eikä tunne-elämä 
ole enää n iin  vahva. Kasvava tietoisuus ajan rajallisuudesta 
— esimerkiksi läheisten kuoleman kokemisen tai oman ikään

tym isen huom aam isen kautta — aiheuttaa sen, että elämän 

perusarvoja  ja itsestäänselvyyksiä arvio idaan uudelleen. 

O m aan ajatte luun on tu llu t anteeksiantoa, sääli on alkanut 
laimentaa Ahaa, toisia on alettu ymmärtää paremmin ja heidät 
hyväksytään sellaisina ku in  he ovat.

Vanhenemiseen viitataan a jo itta in  myTös eräänlaisena 

onnelana, jossa vihan tunte iden käsittely on jo  jo tenk in  
luonnostaan helpom paa ku in  suhteessa m on iin  m u ih in  asi
o ih in. Tässä suhteessa itsensä luokitte lem inen ikääntyneeksi 
on  houkutte levam paa ku in  suhteessa m on iin  m u ih in  asioi

hin. Joskushan elämänkaari kaartuvana sateenkaarimallina 
sisältää ajatuksen, että ihm isen to im in n o t ovat parha im m il

laan aikuisuudessa ja kyvykkyys heikkenee vanhetessa 
(H u rm e  1985, 125). Vihasta puhuttaessa elämänkaari näh

dään p ikem m ink in  ylöspäin kaartuvana nuolena: ikääntym i

nen on vihakäytäntö jen kehittym istä."

Ikääntym inen ku itenk in  m äärittyy ku lttuurisesti ja sii
hen sisältyy sanattom ia sopim uksia, suosituksia ku lttu u 
rissa vallalla olevista elämänprojektien toteuttam isjärjestyk
sistä. (T ikka  1994, 91.) Y ks i tällainen käsitys tulee esille 
R uth in  ja Ö berg in  (1992) tutkimuksessa, jossa he selittävät 
iäkkäiden naisten elämäntarinoissaan esille tuom aa epä- 
aggressiivisuutta. Vanhenemisen seestymisen taustalla he 
näkevät m uun muassa ikään liittyvän kehitysvaihetehtävän, 
persoonallisuuden integraation. Persoonallisuuden in teg

raatio tarko ittaa elämän hyväksymistä sellaisena ku in  se on
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ollut ja vihan kaltaisista, kielteisiksi mielletyistä tun te ista  
irtaantum ista. (Ma., 143 -145 .)

Ja tkuvuuden hakem inen epäjatkuvuudesta ja eletyn elä
m än jäsentäm inen johdonm ukaiseksi, yhtenäiseksi kehitys
kuluksi (Viikko 1988, 89, 112) tai jopa selviytym istarinaksi 
(K ortteinen 1992,50) ovat eläm än ym m ärtäm isen kulttuuri
sia malleja. Teem a vanhenem isen  seestyneisyydestä ker
to o  eläm än jäsen täm isestä  yhtenäiseksi kehityskaareksi. 
K onventionaalisessa eläm änkulkutu tk im uksessa eri tasoja 
ja kehitysvaiheita pidetään kehittyvän eläm än objektiivisina 
piirteinä. M utta  näm ä ta so t ja vaiheet ovat m yös kategori
oita, joiden kautta ihm iset jäsentävät eläm äänsä ja liittävät 
siihen erilaisia m erkityksiä. E läm änkulkua koskevaa te rm i
nologiaa voi tarkastella sanastona, joka ohjaa tapoja puhua 
k okem usten  aikau lo ttuvuudesta. (G ubrium , H olste in  & 
B uckho ld t 1994, 2, 7.) Jo issain  tilanteissa tällaiset käsityk
set voivat m uu ttua  m yös norm atiivisiksi vaatim uksiksi ja 
velvollisuuksiksi, jotka tuom itsevat m uut vaih toehdot. Mitä 
ajatellaan iäkkäästä naisesta, joka ei hillitsekään kiukkuaan, 
katkeruu ttaan , ärtym yksiään ja raivoaan? T oistuuko  kaksi
jakoinen naiskuva mielikuvina kilteistä m um m oista ja kärtty- 
m um m oista  (tai jopa ilkeistä noita-akoista)?

K ilttim um m o on  kuin leikattu lasten lukukirjasta, jos
sa isoäiti keittää puuroa, harm aat hiukset, punaiset p o s
k e t, s a m a n la is e t k u in  p e la s tu s a rm e ija la is e lla  tai 
diakonissalla, ja niin lempeä, alituinen ja eläm änm yöntei
nen hymy, että täytyy ponnistaa kaikki tahdonvoim ansa, 
ettei pistäisi häntä neulalla takapuoleen pelkästään n äh 
däkseen, onko  tässä m aailm assa yleensä m itään, joka 
saisi hänet suuttum aan. K ärttym um m ot ovat kärttyisiä, 
koska kaikki tässä m aailm assa on  väärin. K uljettajat ei
vät osaa ajaa, nykyajan nuo riso  on  hunningolla , lääkä
rit eivät tiedä m itään, loskakeli pilaa vaa tteet ja au rin 
gonpaiste silmät. (Kari Suom alainen 1976.)
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Kielletty katkeruus

Jan -E rik  R uth ja P eter Ö b erg  (1992) löysivät tu tk im ukses
saan ta rino ita  katkerasta eläm ästä. H eidän  m ukaansa täl
laisten tarino iden  vanhukset eivät ole kyenneet työstäm ään 
vihaansa ja in teg ro im aan  eläm äänsä, vaan yrittävät selviy
tyä eläm ästä k a tk eru u d en  voim alla (Ma., 136 - 137.) K äsi
tys "ka tkerasta  vanh u k sesta” — siitä, joka ei ole kyennyt 
eläm änvaiheteoreettiko iden  edellyttäm ään persoonallisuu
den  in teg raatioon  — vaikuttaa tässä artikkelissa jopa jonkin
laiselta kulttuuriselta  kauhukuvalta.

O m assa  tu tkim uksessanikin vanhuksen katkeruus koe
taan  kielteiseksi, m u tta  sekä v a n h a t e ttä  n u o re t naise t 
halveksivat k a tkeruu tta  ja sanou tuvat irti siitä28. V ihan eri 
"lajeja” — ärtym ystä, kiukkua, aggressioita, viham ielisyyttä, 
ka tkeruu tta  — arvo te taan  eri tavoin  riippuen  niiden ajalli
sesta kestosta . E sim erk iksi M erja sanoo, ettei tunne  ole- 
vansa " luon tee ltaan  ja sielultaan” v ihainen  nainen, m utta  
liittää v ihansa "jo issain  tilanteissa purkau tuvaan  äkkipikai- 
su u te en ” . Ä rtym ys, kiukku, aggressio  ja jopa raivo ovat 
tun te ita , joiden m ielletään tapah tuvan  ihmiselle. Sen sijaan 
vihaisuus ja katkeruus m ielletään paitsi yksilön om ina isuu 
deksi, m yös yksilön tekem äksi m oraaliseksi ratkaisuksi ja 
eläm äntavan valinnaksi.

M onissa v ihakertom uksissa to istuu  eteenpäin m enem i
sen ja vihan yläpuolelle pääsem isen  ihanne. K u ten  luvus
sa neljä to in  esille, tilalliset m e ta fo ra t jäsentyvät a rv o tta 
villa tavoilla. V ihan yläpuolelle o n  päästävä — vaikka vain 
asteittain , m utta  kuitenkin ylöspäin.

Joka päivä pitäis yrittää nousta  rappu  ylem m äks että en 
m ene m ukaan siihen enkä so rru  siihen, niin tulee niitä 
parem pia  asioita esille eikä aina niitä sam oja ilkeyksiä. 
Siitä irti pääsee kasvatuksella, että  kasvattaa itsensä. 
(Taina, 85)
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Paikalleen " ju u ttu n u t” ihm inen  ei täytä näitä edistyksen 
ihanteita, vaan vilkuilee o lkansa taakse m enneisyyteen ja 
pitää kiinni vihastaan. K ehittym isen  käsite sisältää e ty m o 
logisesti ajatuksen siitä, että jostain pääste tään  irti (N yky
suom en sanakirja 1987,96). M odernissa yhteiskunnassa aika 
o n  taloudellisuuden logiikan m ukaan  niukka, säästettävissä 
ja suunnitelm allisesti jaettavissa oleva resurssi. L ineaari
nen aika on historiastaan tietoisen ja pitkillä aikahorisonteilla 
to im ivan ihm isen aikaa: jokaisen on  käytettävä rajallinen 
a ikansa teh o k k aasti hyväkseen  ja to te u te tta v a  o m assa  
eläm änkulussaan kehityksen, kasvun ja edistyksen ihan te i
ta. (Julkunen 1985, 297 - 298.) L ineaariselle aikajärjestel
m älle on  tyypillistä tehokkuuden  m aksim oim iseen  täh tää
vä tun te iden  talousoppi, jossa viha näyttäytyy m yönteisenä 
tun teena  vain ollessaan hyödyllinen — auttaessaan ihm istä 
eheytym ään ja puolustam aan  itseään, yksilöitym ään tai saa
m aan yhteyden to iseen ihm iseen. L ineaarisessa ajassa va
lintoja tehdään "kannattavuuden” perusteella, ja tästä näkö
kulm asta tu lokseton  tun te issa vellom inen ja katkeruu teen  
juu ttum inen  ku lu ttavat tu rhaan  ihm isen voim avaroja: ” se 
vain syö ihm istä” .

A jatus siitä, että ihm isen  eläm ä on  lineaarinen ja siten 
jaoteltavissa erilaisiksi to isistaan  erottuviksi jaksoiksi, on  
länsim aisessa ajatte lussa hyvin  vanha ja sillä on  vah v a  
jalansijansa. Kyseessä on  hiem an sam antyyppinen ilmiö kuin 
historian kaavam ainen ym m ärtäm inen kronologisesti toisi
aan seuraavien tapah tum ien  jatkum oksi, jota voi edelleen 
pilkkoa täsmällisesti jostakin alkaviksi ja johonkin päättyviksi 
vuosilukujaksoiksi. (Järvinen 1993, 112.) K u lttuu rien  väli
sissä vertailuissa on  kuitenkin tode ttu , että om an  eläm än 
jäsentäm inen lineaarisena, koherenttina m inäkertom uksena 
on  ainoastaan yksi, vieläpä suhteellisen harv inainen  tapa 
puhua elämästä. (Saarenheim o 1994,233.) E läm m e keskel
lä ta rino ita  tie täm ättä , ku inka ne päättyvät; m eidän  on 
jatkuvasti m uunneltava ta rino iden  juonta, kun jotain uu tta  
tapah tuu . E läm än  eri episodeilla ei aina ole keskinäistä
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koherenssia , sillä jokin perustavan laa tu inen  m uu tos ku ten  
avioero, puolison  kuolem a tai u ranvaih to  saattavat osittaa 
eläm än toisistaan selvästi irrallisiin jaksoihin. (K enyon 1994, 
197.) E läm änkokem us voi sisältää m urtum akoh tia , erään 
laisia hyppäyksiä, joiden seurauksena uusi tarina ei o le 
kaan suoraa jatkoa vanhalle.29

66-vuotias Tellervo sanoi haastatteluun tarjoutuessaan, 
että ” tässä olis yks kiukkuinen vanha n a in en ” . H än  ei ole 
”kyennyt” ikääntym isen seestym iseen, m utta hänen  eläm än
tapah tum issaan  on  paljon  asioita, jo tka selittävät sen. E n 
sinnäk in  hän  tuli jätetyksi ne ljän k y m m en en  av io liitto - 
vuoden  jälkeen. Toiseksi, hän  kokee vaikeaksi e ro o n  liitty
vän vihan käsittelyn, koska jatkaa lapsuudessa saam aansa 
mallia kiltteydestä ja ilm aisee vihaansa pääasiassa psyko
som aattisesti. — O n k o  T ellervon  tarinassa eläm ä kehä, joka 
palaa siihen, m istä alkoikin; ei olekaan ta p ah tu n u t kehitys
kaarta, vaan kierry tään takaisin sam aan asen toon , josta on  
lähdettykin?

A nni V iikon (1994, 273 - 274) m ukaan eläm änkehä on  
syklisyyttä korostava käsite, kun taas eläm änkulun  tai elä
m änkaaren käsite sisältää ajatuksen pääm ääräänsä lineaari
sesti kulkevasta eläm ästä. A ikaa vo idaan  siis kokea m yös 
syklisesti: m oninaisena, takaisinpäin suuntautuvana, ei-line- 
aarisena tai avoim ena. Aika ei kum ulo idu  eikä se k u ro t
taudu  eteenpäin  jo h o n k in  tavoitteeseen , vaan se elää aina 
uudelleen sam aan palaavien ry tm ien ja to is to jen  sarjaa.

Parhaillaan elettävissä, intensiivisissä tunn ek o k em u k 
sissa aika o n  eläm yksellistä ja vahvasti ruum iillista eikä 
sen kokem uksellisissa sykleissä ole nykyisyydestä ero ttuvaa 
m enneisyyttä tai tu levaisuutta (D enzin  1984, 58; Julkunen 
1985, 296 - 297). H aasta tte lupuheessa  ja -kirjoituksessa 
vihakokem uksia eletään kuitenkin läpi itserefleksiivisemmin, 
jolloin tunteiden sykliseen kokem iseen liittyy m yös lineaari
sia elem enttejä: vertailem ista, suhteellistam ista, m en n e i
syydellä se littäm istä  ja tu lev a isu u teen  o rien to itu m is ta . 
M inuustyö vaatii lineaarista perspektiiv iä ja kykyä etäisyy-
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den o tto o n , m u tta  silti syklisyys voi olla m ukana vihatari- 
noissa, joillain tavoilla ja joillain tasolla. T ässä vaiheessa 
on  tärkeä ero ttaa narratiiv isuudessa tarinan (m itä k e rro 
taan) ja kerronnan  (m iten kerrotaan) ta so t (Prince 1988, 
21). K ielen ja kerronnan  o n  oltava tietyllä tavalla lineaaris
ta ollakseen ym m ärrettävää. Sen sijaan eläm än m ieltäm inen 
lineaariseksi kehityskuluksi ja persoonallisuuden  "eheyty- 
m iseksi” on  vain yksi m ahdollinen  tapa kertoa  eläm ästä.

V oisiko v ihatarino iden  syklisyyttä, v ihan  to is tuvuu tta  
ja v ihaan  palaam ista , a rv o ttaa  m yös positiiv isesti?  Jos 
syklisyyttä ei ajattelekaan 'la a n tu m is e n a ” , vaan edestakai
sin liikkum isena tai ainakin paikallaan tekem isenä, voisi 
katkeruu tta  ajatella v ihan syliinsulkem isena. Syliinsulke- 
m inenkin  on  v ihan käsittelyä, sillä vihan jatkuva syklinen 
ym pärö im inen  voi au ttaa ym m ärtäm ään  (vrt. ym m ärtää 
tarkoittaa asian ym päröim istä mielessä, N ykysuom en  sana
kirja 1987, 395). K ehitysajatuksen yksiu lo tte inen  lineaa
risuus kyseenalaistuu, kun kehittym iseen sisällytetään aja
tus asio iden kehittelystä ja syklisestä kehäilystä. Tällö in  
vihan käsittely on  prosessi, joka auki pu rkau tuakseen  vaa
tii kehim istä. V ihan käsittelylle olisi siis anne ttava aikaa, 
vaikka rinnakkaisten  aikajärjestelm ien kanssa voikin olla 
vaikea elää.

L ineaariset keh itysihanteet eivät ku itenkaan ole hege
m onisia ja erilaisia aikajärjestelm iä elää rinnakkain. A ika
järjestelm ien erilaisuus näkyy paitsi sukupolv ien  ja yksi
löiden välillä, m yös jokaisen yksilön sisäisinä erilaisuuksina. 
M oninaisuuden  vuoksi eläm ä naisten  v ihakertom uksissa 
jäsentyy pikem m inkin  am bivalenssien, tasapaino tte lu jen  ja 
uudelleenneuvottelu jen  sarjana kuin yhtenäisenä ja yhden 
suuntaisena kaartuvana jatkum ona. V ihan käsittelyssä " o n 
n istum isen” ja "ep äo n n is tu m isen ” kriteerejä ei loppujen  
lopuksi p idetä itsestäänselvinä, vaan kriteerit vaihtelevat 
tilanteittain.
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Erilaisista asioista kertom isen , puhum isen  ja k irjo itta
m isen voi m ieltää käsin käsittelynä ja käsityönä. E si

merkiksi A nni Viikko (1996) on  verrannut elämästä kertom i
sta tilkkutäkin tekem iseen. Itse vertaan  vihasta kertom ista  
neu lom iseen ja virkkaam iseen: se ei ole vain jonkin  varas
tossa olevan jakam ista vaan uuden  luom ista — "k e rto m is
ta” eli uusien silm ukoiden luom ista ja laventam ista. O len  
su u n tau tu n u t näihin käsitö ih in  eri tavoin. Välillä o len  kat
sellut kudelm ia kauem paa sekä yrittänyt hahm ottaa  kuvioi
ta, to isinaan taas o len  lähellä kosketellu t niiden tekstuuria. 
O len  käynyt käsiksi kudelm iin  sekä p u rk an u t ja k e rto n u t 
niitä uudelleen tu tk im ustarino iksi, jo iden lankoja o len  nyt 
päättelem ässä. N o s ta n  aiem paa selkeäm m in esille täm än 
tu tk im uskudelm ani ja sen k ertom at sekä pu ran  esille m u u 
tam at punaiset langat.

Heikko astia

Yksi punainen  lanka lähtee liikkeelle siitä havainnosta, että 
m onissa v ihakertom uksissa subjekti ruum iineen  m äärittyy
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ym päristöstään  ja toisista ihm isistä erilliseksi astiaksi tai 
säiliöksi. Tällainen arkiajattelu m uistu ttaa niitä m oderneja 
tunneteorio ita, jotka korostavat erilaisten rajanvetojen m er
kitystä. Ihm inen  nähdään  ensinnäkin  lu onnosta  erilliseksi; 
ihm inen määrittyy subjektiksi, ja luonto  hänen objektikseen. 
Toiseksi, ihm inen  käsitetään toisista ihm isistä erilliseksi 
yksilösubjektiksi, jota vastassa ovat to iset ihm iset hänen  
objekteinään. E ivätkä jaot tähän  lopu , sillä m yös ihm inen  
itse nähdään  jakautuneeksi. Ih m in en  on  ensisijaisesti yhtä 
kuin h änen  järkensä, jolle alisteisia aistim ukset ja tu n tee t 
ovat. Itsenäiseksi ja om alakiseksi käsitetylle subjektille niin 
luonto , to iset ihm iset kuin subjektin  o m a t tun teetk in  ovat 
objekteja. (L eh tonen  1994, 18.) M odern i ihm inen  ei enää 
näe tunteitaan  ja itseään osana maailmaa, vaan sijoittaa tu n 
teet sisäänsä. M onesti astiam etaforissa ruum is käsitetään 
passiiviseksi fysiologisten tun te iden  säiliöksi, jonka rajoja 
järki tai mieli kontro llo i. U lkoisen  ja sisäisen välistä vaih
toa, to im in taa ja käyttäytym istä eivät säätele o losuh tee t, 
vaan tah tova ja itsestään tie to inen  yksilö.

T äm ä o n  ku itenk in  vain yksi m ah d o llin en  tapa  jäsen
tää vihaava subjekti. L öydän  naisten  v ihakertom uksis ta  ja 
naisen  v ihaa koskevasta  kirjallisuudesta paljon  sellaisia 
itsem äärittelyjä ja to is ten  naisten  m äärittelyjä, jo iden p o h 
jalta o len  m u o d o s ta n u t m ielikuvia juuri naisen  v ihaan 
liitetyistä käsityksistä. N äissä  m ielikuvissa naisen  ruum is 
ei h ah m o tu  aktiiviseksi tah tosub jek tiksi tai selvärajaiseksi 
astiaksi. N aisen  ruum iin  rajat ovat siihen liian häilyvät: 
nainen  o n  valm is o ttam aan  to is ten  tu n te ita  itseensä ja 
k äsitte lem ään  m yös to isen  vihaa. N aisen  viha ei m yös
kään aina u lko istu  k o n v en tio n aa lis ten  kanavien  kautta. 
N aisen  ruum iin  rajat vuotavat itkussa ja psykosom aattises
sa oireilussa; ep äsuo rassa  ilm aisussa v u o d o t o v a t vielä
kin epäm ääräisem piä . T o isinaan  naiset p u h u v a t paljon  ja 
jatkuvasti: nalku ttavat ja palaavat sam o ih in  asio ih in  u u 
destaan  ja uudestaan . K atkera  nainen  p u o le staan  säilöö 
''a h n eu k sissaa n ” itsensä täy teen  vihaa. R ajat repeilevät
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ra justi ra ivokohtauksissa, joissa naiset kokevat m enettä 
vänsä täysin itseh illin tänsä  ja sub jektiu tensa ja jo llo in  

heidän käytöksensä he lposti tu lk itaan y liem otionaa lisuu- 

deksi. N ainen saatetaan mieltää kahtalaiseksi ja kaksipohjai- 

seksi astiaksi, yhtäältä vastaanottavaksi ja passiiviseksi, 

m u tta  toisaalta ahneen aktiiv iseksi ja tuhoavaksi.
Tällaisissa käsityksissä naisen viha m äärittyy hallitse

m attom aksi ja astian rajojen u iko - ja sisäpuolella la ineh
tivaksi aineeksi. N a inen  on tila tai maaperä, jonka viha va l
taa tai toisinaan nainen suorastaan samastetaan vihaan m yyt

tisellä tasolla. V ihan  tavo in  nainen käsitetään vellovana 

merenä tai virtaavana jokena, pimeänä luolana ja kuiluna. 
V ihan väri punainen liitetään usein naisiin, punaisen symbo

loidessa jotain hallitsematonta ja tuhoavaa. (Ks. M yyrä 1992, 

266.) M yös käsitys v ihan tunteesta hallitsem attom ana ja 

ha llinnan tarpeessa olevana luontona ja Toiseutena m uis
tu ttaa lu o n to kä s itys te n  fe m in iin is e ttä . V a ikka  eräissä 
esimoderneissa luontokäsityksissä luo n no n  fem iniin isyys 
käsite ttiin  positiiv isesti hoivaavana, moderneja pohjusta
neissa käsity ksissä nainen samastettiin o ikutte levaan luon 
toon, jonka hallintaan m yöhem pi m odern i käsitys pyrk i 
(Lehtonen 1994, 55 - 56). — Täm än symbolisen samasta- 
m isenko vuoksi v ihan ja naisen yhdistelmä koetaan jossain 
yhteyksissä rajoja ylittäväksi, hämm entäväksi tai jopa vaa
ralliseksi ja ko n tro llia  vaativaksi?

T o ril M o in  (1990, 183) mukaan patriarkaatissa naiset 
m äärittyvät sym bolisten järjestysten rajo iksi ja reunoiksi, 

m inkä vuoksi he ih in  liitetään samat häm m entävät om ina i
suudet ku in  ka ikk iin  raja-alueisiin. He eivät ole sisä- eivät
kä u lkopuole lla , m utta  heidät voidaan määritellä joko  jär
jestyksen u lkopuo lis iks i kaaoksen ja pim eyden edustajiksi 

tai järjestyksen sisällä va ikuttaviksi järjestystä suojeleviksi 

ja varje leviksi vo im iks i. Jä lkim m äinen käsitys liittyy  a rk i
päivän tasolla erityisen selkeästi ko tiin , missä naisen o le
tetaan äitinä ja vaim ona pitävän järjestyksessä kod in  tava
roita, ko titö itä , omaa ruum ista  ja ihm isten välisiä suhteita
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(Jokinen 1996,105). Lisäksi naisen oletetaan käsittelevän ja 
pitävän järjestyksessä niin om ia kuin to istenkin  tunteita .

V älitilan  m alli

Sisäisen ja ulkoisen rajoja so tkevat "epäm ääräisyydet” niin 
sym bolisella tasolla kuin konkreettisesti joissakin naisten  
vihakäytännöissä — kuten  itkem isessä, sairastelussa, ” epä- 
suo ruudessa” ja nalkutuksessa — ovat eräänlaisessa väliti
lassa. Lisäksi o len  keksinyt tu tk im uksessani uusia välitilan 
m etaforia  käsitteellistäm ällä naisten  vihaa asen to jen , elei
den  ja liikkeiden kautta. K äsin  käsittely on  keskeinen väli
tilan m etafora. Se kuvaa ruum iillista to im intaa, joka voi 
olla niin konkreettista liikkumista ja tekem istä kuin abstrak 
tim paa, puhum isen, ajattelem isen ja kuvittelem isen kaltaista 
v ihan työstäm istä. K äsin  käsittelyllä asenno idu taan  v ih as
tuttaviin  tilanteisiin ja ihm isiin; käsillä tapaillaan uuden lai
sia asentoja, liikkeitä ja eleitä sekä m uokataan  vanhoja.

K äsin käsittelyn m etaforassa käsi ei ole pelkästään ta rt
tum isen ja hallinnan väline, vaan sen to im in ta  on m yös 
relationaalisem paa. K äsin käsittelyn m etafo ran  käyttäm i
nen  kyseenalaistaa astiam etaforaa, sillä se tekee sisäisen ja 
ulkoisen rajat joustaviksi ja jopa huokoisiksi. Se m yös sallii 
am bivalenssit, sekä yhtä- että eriaikaisuudet. V ihan syliinsul- 
kem inen ja toiseen käsiksi käym inen to im in ta tapoina m u o 
dostavat tavallisessa ajattelussa to istensa ääripäät, m u tta  
käsin käsittelyn m etafora m ahdollistaa ajatella yhteyttä niin 
itseen kuin toisiinkin. V ihan syliinsä sulkeneen naisen ru u 
m is ei m u o d o sta  säiliötä tai astiaa, sillä syli o n  kosketuksen  
ja vastavuoroisuuden m uodostam a m uuttuva kokonaisuus. 
K äsi suhteisiin  orien to ituvana ruum iin jäsenenä on  osuva 
m etafo ra  silloin, kun vihan käsittää p ikem m inkin  tilantei
siin suuntau tum iseksi (sisäisen ja ulkoisen p rosess inom ai
seksi yhteenkietou tum iseksi) kuin esineeksi, aineeksi tai 
nesteeksi (joko sisällä tai u lkona olevaksi). M etaforan avulla
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voi kritisoida käsitystä itseriitto isesta tah tosub jek tista  sekä 
m u odostaa  sille va ih toeh to ista  subjektikäsitystä, jossa sub 
jekti nähdään  ruum iillisena ja suh teessa toisiin ruum iisiin  
toim ivana subjektina.

Subjektin o le ttam inen  ruum iilliseksi ja toim innalliseksi 
kokonaisuudeksi avaa m onenlaisia välitilan mallin m ahdo l
lisuuksia. E lizabeth  G ro sz  (1994) on  tarkastellu t ruum ista  
rajalinjakäsitteenä, joka o n  epämääräisellä tavalla binaaristen 
parien  välissä. R uum is ei ole — tai voi olla kum paakin  — 
joko ” m inä” tai ” to in e n ” , sisäinen tai u lkoinen, julkinen tai 
yksityinen, luonno llinen  tai ku lttuurinen , psyykkinen tai 
sosiaalinen, vaistom ainen  tai ym päristöstä  op ittu . (M t., xii, 
22 - 23.) V älitilan ajatukseeni o len  saanut lisäpon tta  m yös 
Luce Irigaray lta  (1996), joka käy ttää  sellaisia välitilan  
m etaforia  kuin eros, istukka, enkeli, limaisa, huulet, puolia
voin , väylä ja parit. N e  ovat runollisia ja sam alla poliittisia 
käsitteitä, siltoja dualism ien yli. E sim erkiksi lim aisa on  si
säistä, m utta  jo m u u ttu m assa  ulkoiseksi rajojen piirtyessä 
ihoksi. (Sivenius 1996, 14.)

Irigaray (1996) o n  ta rk aste llu t teo ree ttise lla  tasolla 
sukupuo lieroa sekä m iehen  ja naisen suhdetta . H än  etsii 
kaksoisliikettä: sekä m iehen  että  naisen pitäisi kyetä liikku
m aan toista kohti ja palaam aan om aan  itseensä. Jo tta  tällai
nen  kaksoisliike tapahtuisi, täytyy naisen ensin  rakentaa 
paikka itselleen. T ässä Irigaray tuo  esille välitilan tilana, 
joka on  sam anaikaisesti sisään- ja ulkokäynti. Se tarjoaa 
kum m allek in  sukupuolelle  sekä liikkum isvapauden  että  
m ahdo llisuuden  rauhaisaan paikallaan o lo o n  ilm an vangi
tuksi tulem isen vaaraa. (Irigaray 1996, 29.)

Irigaray käyttää naisellisen käsitettä kahdella tavalla: 
yhtäältä naisellinen ilm enee siinä m ikä viipyy, painau tuu  ja 
hyväilee, toisaalta juuri näih in  eleisiin on  palattava vo idak 
seen raivata tilaa naisellisen m ahdollisuudelle . N aiselli
nen  ei tyylillisenä iden titeettinä ole lopullinen olem us, vaan 
kehkeytyvä, m uu ttuva  ja avautuva tu lem inen. N aiselliseen 
o n  siis palattava sellaisena, millaiseksi se on  m u o to u tu n u t
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— painautuvaksi, odottavaksi, viipyileväksi ja virtaavaksi — 
ja kuvattava naisellisen ja m iehisen  suhde tta  sitä kautta. 
Paluun tarko ituksena ei ole etsiä m u u ttu m ato n ta  perustaa , 
vaan luoda tila, jossa naisellinen voisi tulla toisenlaiseksi 
ja liikkua uudella vielä ennako im attom alla  tavalla. (H e inä
m aa 1996,172.)

Välitilan etiikka

Fem inistiset pääm äärät ovat o h janneet tu tk im ukseni n äk ö 
kulm ia ja tavoitteita — m ikä ei suinkaan ole ongelm aton ta . 
Vaikka m äärittelisin fem inistiset pääm äärät akateem isiksi, 
silti jatkuvasti p u h u n  naisista ja ikään kuin naisten  p u o 
lesta” ; m andaatilla, jota m inulle ei varsinaisesti ole k o s
kaan annettukaan . E n  kuitenkaan tee em ansipato rista  tu t
k im usta, jonka kuvittelisin  vap au ttav an  naise t 'V ä ärän 
laisista” toim intatavoista. M äärittelen etiikkani feministisistä 
läh tökohd ista  kum puavaksi pluralistiseksi etiikaksi: ta rk o i
tukseni on  laajentaa ajateltavissa, toim ittavissa ja hyväksyt
tävissä olevien v ihakäytäntöjen  kirjoa asettam atta  erilaisia 
käytäntöjä parem m uusjärjestykseen. K ritiso in  totalisoivia 
ja kaikki e ro t neutralisoivia malleja, sillä ne luova t a u ten t
tisen to im innan  kriteereitä ja yleistäviä ihanteita, joiden 
kuvitellaan edustavan kaikkien yhteisesti jakam aa hyvää (ks. 
m yös Jok inen  R. 1997 133 - 140; Virkki 1997, 137).

T ästä näkökulm asta arvoste len  hyvinkin m onenlaisia 
tapoja p u h u a  naisen vihasta, vihan käsittelystä sekä ylipää
tään eläm isen ja iden titeetin  m alleista niin arkipuheessa 
kuin tieteellisessäkin keskustelussa. E nsinnäk in  kritisoin 
puhetapo ja , joissa ko roste taan  subjektin  kahtiajakautunei- 
suutta tun teeseen  ja järkeen ihm isen universaalina ja m u u t
tu m a tto m an a  om inaisuutena. T äm änkaltainen  kritiikki ei 
nykyään ole suinkaan harvinaista , sillä esim erkiksi M ichel 
M affesolin (1995,8) m ukaan eläm m e rationaalisuuden kriisin 
ja uusien, kehkeytym ässä olevien tun teen  kulttuureiden
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aikaa. Toisaalta kritisoin m yös sellaista psykokulttuurista  ja 
rationaalisuuskriittistä puhetapaa, joka kuvittelee tie tävän
sä tien yksilöiden au ten ttisiin  tunteisiin  ja tarpeisiin. Vaik
kei tällainen paljastava psykoku lttuu rinen  p uhetapa  suo ra
naisesti nim eäkään m itään to im intatapaa välttäm ättöm äksi, 
se vetoaa käänteisesti joidenkin to im in ta tapojen  ” epäaitou
te en ” , ” epä te rvey teen” ja 'V ieraan tu n eisu u teen ” . T ässä
kin ihm inen  käsitetään sosiaalisesti ja historiallisesti m u u t
tum attom aksi. (K ivivuori 1991,75; 1996 ,10  - 11.) E n  kriti
soi tunteista ja itsestä puhum ista  sinänsä, vaan puhetapo ja , 
joissa kyseenalaistam attom aksi asetetun tulkintavallan kautta 
tuom itaan toisten toim intatapoja "vääriksi” tai jopa patologi
siksi.

K ritiso im inen  ja vanho jen  kudelm ien  pu rkam inen  on  
helppoa. M utta  en tä jos ei halua jättää jälkeensä kasaa so t
kuisia lankoja, eikä m yöskään  halua ku toa uudelleen van 
ho jen  kuvio iden  m ukaan? Täydellisesti uuden  kudelm an 
luom inen  on  m ah d o to n ta , sillä jokainen kutoja on  paitsi 
yhteisen  kielen ja jaettu jen  d iskurssien  käyttäjä, m yös nii
den  tuote; esim erkiksi perin te inen  astiam etafo ra ja siihen 
sisältyvä sisäisen ja ulkoisen jako o n  osa m yös om aa tapaani 
jäsentää m aailm aa. N äm ä rajo itukset m ielessäni olen käyt
tänyt vanhoja m etafo ria  kriittisesti resurssina, josta p o n 
nistaen olen tapaillut uusia m etaforia. Sanojen m on itu lk in 
taisuutta hyödyntäm ällä o len  yrittänyt tuoda  esille to is in 
ajattelun m ahdo llisuu tta  tässä ja nyt, käsillä olevassa — ei 
jossain toisessa, u toopp isessa  tai a to o p p isen  abstraktissa 
ulo ttuvuudessa .

Sanojen m onitu lk in ta isuuden  hyödyntäm inen  ja m eta
forien  uudelleenlukem inen ovat olleet tärkeä osa m enete l
m ääni. O len  ta rttu n u t naisten v ihapuheessa ja -k irjo ituk
sessa niin yksittäisiin sanoih in  ja m etafo riin  kuin niiden 
m uodostam iin  suurem piin  kokonaisuuksiin . Välillä aineis
to  o n  oh jannu t vahvasti tu tk im ustan i, toisinaan taas m u u 
alta saam ani ideat ja tärkeiksi kokem ani teem at ovat su u n 
nanneet sen kulkua. K äyttäm äni m etafo ram enete lm ä jo si-
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nällään liikkuu välitilassa ja sisältää erilaisten elementtien 
yhdistelemisen ajatuksen: se yhdistää konkreettista ja abst
raktia, todellista ja mielikuvituksellista, niin aineiston S i 
säistä” kuin sen "ulkopuolistakin” .

Myös keskeisin metaforani, käsin käsittelyn metafora, 
asettaa vastakkainasetteluja samalle jatkumolle ja keskinäi
seen vuorovaikutukseen. Samalla kun käsin käsittelyn meta
fora sotkee sisäisen ja ulkoisen rajoja, se häm ärtää monia 
muita jakoja. Käsin käsittelyssä mikään käsittelytapa ei 
määrity joko  järkeväksi, ei-ruum iilliseksi, tietoiseksi ja 
kulttuuriseksi ta/irrationaaliseksi, ruumiilliseksi, kontrolloi
mattomaksi ja ei-kulttuuriseksi. Kaikki tavat käsitellä vihaa 
ovat jollain tavalla "tietoisia” ja intentionaalisia, yhtä aikaa 
kulttuurisia ja ruumiillisia. Tuntem isen ja ilmaisun vastak
kainasettelun kyseenalaistuessa myös (feminiinisen) " tu n 
teenom aisen” vihan ja (maskuliinisen) "välineellisen” ag
gression välinen jako (ks. Campbell 1993) menettää m erki
tystään. "N aisen tavat” käsitellä vihaa ei olekaan osoitus 
hänen yliem otionaalisuudesta, irrationaalisuudestaan ja 
"luonnollisuudestaan” — nainen ei enää edustakaan epä
järjestystä ja kaaosta, jota naisen itsensä tai miehen on kont
rolloitava.

Käsin käsittelyn ajassa ja tilassa voi suuntautua m o
nella tapaa, mutta kaikki suuntautuminen on intentionaalista 
toimintaa. Henkisen ja fyysisen väkivallan vastakkaisuus 
kyseenalaistuu, sillä m olem m at väkivallan m uodot haavoit
tavat toista ihmistä — vaikkei piikittelystä jääkään mustelmia 
eikä nalkuttamiseen kuole. Toisaalta naisen nalkutus ja pii
kittely voivat naisen om an tulkinnan mukaan olla tapoja 
koskettaa miestä ja yrityksiä luoda tähän yhteys. Eri suku
polven naisten vihakäytäntöjen välillä ei ole kuilua, jos 
ajattelee vanhem pien naisten työntekoon ja toim intaan 
uppoutum ista vihan käsittelynä siinä missä nuorem pien 
naisten itserefleksiivisempiä ja eriytyneempiä vihan työstä
misen tapoja. Niin vihan "selvittely” kuin sen "tukahdut- 
tam inenkin” on ajateltavissa käsin käsittelynä, jossa toises-
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sa asioita lajitellaan ja toisessa viha laitetaan syrjään. N iin  
ikään järkeilyn voi ajatella käsin järjestämisenä; itsekontrollin 
m enettäm isessä  kädet sen sijaan hellittävät o tteensa.

V älitilan mallin kautta pyrin tuom aan  esille m o n in a i
suuden  etiikkaa, joka huom io i paitsi sukupuo lieron , m yös 
vihan käsittelyn kontekstuaalisuuden  sekä v ihasubjektien  
e läm än tilan te iden  paikko jen  ja aikojen  m on in a isu u d en . 
V oisiko välitilan malli m u o d o staa  ja tkum on , jossa erilai
su u d e t o v a t "p u h ta ita” eroja vailla hierarkkisia vastakkain
asetteluja?

Käsiteltävänä naiseus

O len  tähän  asti tarkastellu t läh innä om aa tu tk im uskudel- 
m aani ja uudenlaisten  kuvio iden  m u o d o stam isen  m ah d o l
lisuutta. N äin  lopuksi katson  lähem m in  naisten  k e rto m u s
ten  kudelm ia ja yritän luoda kokonaiskuvaa naisen vihasta 
ja vihaavista naisista.

N aiset kertovat itsestään ja toisista naisista v ihastuvina 
ystävinä, työ tovereina , puoliso ina ja äiteinä. O len  p u h u n u t 
naistapaisuudesta halutessani korostaa jo idenkin  to im in ta
tapojen sukupuolittuneisuutta: sitä, m iten niitä p idetään nai
sellisina ja naisille tyypillisinä. Jo issakin  suhteissa naistapai- 
suus näyttäytyy ongelm allisena. Esim erkiksi ystävyyssuh
teissaan ja työ toverisuh te issaan  naisten sano taan  toim ivan 
epäsuorilla tavoilla. He välttelevät ristiriitatilanteiden suoraa 
selvittämistä ja sen sijaan puhuvat asiasta jonkun "ulkopuoli
sen” kanssa tai purkavat vihaansa ko tona . H e karttavat 
v ihastu ttavan  ihm isen seuraa, p iik ittelevät tätä tai ilm aise
vat vihaa muilla epäsuorilla tavoilla, jos naiset alkavat sel
vitellä asioita, he tekevät välienselvittelystä p ikkutarkan  ja 
p itkäkesto isen  prosessin .

N ais tap a isu u s kod in  kaltaisella yksityisellä e läm än 
alueella m ie lle tään  h iem an  eri tavalla. N a ise t p u h u v a t 
puolisoilleen paljon, joskus jatkuvasti ja nalkuttavasti; nai-
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set selittävät omaa toimintaansa ja selvittelevät asioita mie
henkin puolesta. Naisia kritisoidaan parisuhteessa siitä, että 
he uhrautuvat miehen puolesta ja syyllistävät tätä omalla 
marttyyriydellään. Toisaalta naistapaisuuteen saatetaan liit
tää myös parisuhteessa maltin menettäminen ja raivoaminen. 
Parisuhteiden väkivaltatilanteissa sukupuolittuneet tapai- 
suudet tulevat voimakkaimmin esille: niin mies kuin nai
nen voivat lyödä, m utta lyömiset tavat ovat erilaiset.

Äitiyttä pohtiessaan naiset eivät pohdi eksplisiittisesti 
naistapaisuutta eikä äitiyttä verrata isyyteen; siksi tun tuu
kin luontevalta puhua äititapaisuudesta. Äititapaisuutta on 
niin vastaanottam inen ja kestäminen, paikalleen jähm et
tyminen kuin maltin m enettäm inen ja silmittömät raivon
purkauksetkin. Naiset käyttäytyvät äiteinä ja puolisoina 
m onesti samanlaisilla tavoilla: yhtäältä naiset vihastuvat 
helpom m in ja välittömämmin läheisille ihmiselle, toisaalta 
he saattavat tuntea velvollisuutta huolehtia läheisistään ja 
näiden emotionaalisesta hyvinvoinnista. Erityisesti äititapai
suutta luonnehtivat ristiriidat om ien tunteiden ja lapsen 
tarpeiden välillä.

N aistapaisuuden kyseenalaistam inen sekä halu sen 
työstämiseen, sukMpuolityöhön, kertoo sukupuoliasetelmien 
käymistilasta. Vaikka välillä joistakin miesten tavoista toi
mia (esimerkiksi mököttämisestä ja lyömisestä) halutaan ir
tisanoutua ja vaikka välillä jotkut naistapaisuuden m uodot 
(esimerkiksi puhum inen ja asioiden selvittely) koetaan 
positiivisiksi, joskus naiset tuntuvat haluavan irtisanoutua 
juuri naisellisiksi koetuista toimintatavoista ja toimia m ies
ten tapaan: suoraan ja rehdisti, dominoivasti sekä omaa 
itseä ja omia haluja esille tuovasti; tarvittaessa myös huu
tamalla ja raivoamalla. Näissä puhetavoissa arvostetaan 
toimintaa, aktiivisuutta ja ulospäinsuuntautuneisuutta, ja 
m onet naisten "passiivisilta” vaikuttavat tavat ilmaista viha
ansa määrittyvät halveksituiksi ja epäonnistuneiksi.

M utta voiko sanoa, että  sukupuo lityö tä  oh jaavat 
maskuliiniset ihanteet? Mielestäni kyseessä on m onim ut-
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kaisem pi ilm iö. V ertaan naisen vihasta käytävää keskuste
lua 1960-luvulla käytyyn seksuaalisuuskeskusteluun, jota 
Ilpo  H elen  (1997) on  tarkastellut. Seksuaalista v ap au tu 
m ista k an n a ttan e id en  ” 60-lukulaisten” m ukaan  naisen ei 
o llu t a iem m in  sallittu ilm aista sukupuo lisuu ttaan  avo im es
ti eikä olla sukupuolisesti aktiivinen. N a in en  m ääritettiin  
seksuaalisuudessa p u u tteen  subjektiksi, joka o n  jo u tu n u t 
tu k ah d u ttam aan  om ia luonnollisia halujaan, m u tta  joka sit
tem m in  yleisen seksuaalisen 'V ap au tu m isen ” m yötä tu o 
tiin esille o m a n  seksuaalisuutensa valitsevana subjektina. 
V apautum isajatuksen m ukaan naisen oli vapauduttava vää
rästä , v as taan o ttav a isek si alistuvasta  naisellisuudesta ja 
m u u tu ttav a  om ien  halujensa aktiiviseksi toteuttajaksi: h ä 
nen  oli ensin  ym m ärre ttävä seksuaalinen riittäm ättöm yy
tensä ja sitten  etsittävä ja kokeiltava om ia n au tin to  tapoja. 
(Mt., 350 -351 .) H elen in  m ukaan täm ä om an  seksuaalisuu
den tun tem isen  projekti luo halun subjektin  —yksilön, joka 
tun tee  elävänsä om an  halunsa m ukaan  ja tekevänsä om at 
valintansa. N äissä m inuuden  m uodostam isen  käytännöissä 
om a eläm ä h ah m o ttu u  m uokattavaksi, ja yksilöllisyys jäsen
tyy hallittavaksi ja valittavaksi. K oska yksilö ei voi k o k o 
naan hallita v iettien, seksuaalisten ärsykkeiden ja tiedos
tam atto m ien  halujen alaiseksi koettua  ruum istaan , hänen  
on  m uovattava om aa ruum iillista ja kokem uksellista elä
m äänsä eli seksuaalisuuttaan. (Mt., 353.)

Seksuaalisuus käsitetään usein ihm isen syvim m äksi ja 
aidoim m aksi itsen ja om ien halujen toteuttam isen kanavaksi. 
V aikuttaa ku itenkin  siltä kuin suuri kysymys ” M itä nainen 
haluaa?” ei enää 1990-luvulla kulm inoituisikaan pelkästään 
seksuaalisuuteen, vaan m yös aggressiivisuuteen. V ihasta 
ja aggressio ista  o n  tu llu t tärkeitä m oraa lipohd in to jen  ja 
m inuustekn iiko iden  koh te ita  sekä itseilm aisun ja - to te u 
tuksen väyliä. N aisen  v ihan prob lem atiso inn issa on  m onia 
tasoja. Y ksi on  vihailm aisuun kannustam inen: ”naisener- 
g iasta” p u h u m in en  on  trendikästä . Toisella tasolla ovat te 
rapeu ttise t ihan tee t, joissa viha on  n iin  yksilöllistym isen
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kuin relationaalisuudenkin  voim avara: vihalla ihm inen  voi 
sekä m uodostaa  om ia yksilöllisiä rajojaan että saavuttaa yh
teyden toisiin ihm isiin.

juuri täm ä te rapeu ttinen  ja hum an istinen  taso  v ihan  
problem atisoinnissa luo naistapaisuuden m uutokselle om an, 
m iestapaisuudesta  m onessa  suhteessa eroavan  sävyn. E si
m erkiksi parisuhteessa naiset kritiso ivat m iehiä p u h u m a t
tom uudesta , vetäytym isestä ja väkivaltaisuudesta sekä a r
vostavat naisten  halua selvittää asioita puhum alla . N aiset 
saattavat käyttää m uutostyön  resurssina naistapaisuutta, sitä 
kuitenkin joillain tavoilla m uuttaen : he p u h u v a t itse, m utta  
eivät vaadi m iestä puhum aan . Ä iteinäkin naiset käyttävät 
lapselle puhum ista  ja selittäm istä yh tenä käy tännön  ratkai
suna, jolla luodaan turvalliset rajat — sekä sam alla o ikeu
tus — om alle vihalle. P u h u m in en  kaiken kaikkiaan on  nai
sille tärkeää ja sen kau tta  he jäsentävät tun te itaan  niin it
selleen kuin toisille. T äm än  lisäksi p u h u m in e n  koetaan  
yhdeksi v ihan  purkam isen  keinoksi: raivosta pu h u m in en  
vähentää ta rve tta  raivostuneisiin  tekoihin. V ihaa voi siis 
turvallisesti tun tea, ajatella ja siitä voi puhua, m u tta  ajatte
lua ja p u h e tta  to im innallisem m at vihan käsitte lytavat liik
kuvat hyväksyttävyyden ja ei-hyväksyttävyyden rajamailla.

N aistapaisuuksien  m uutoksessa ei m ielestäni ole o len 
naista n iinkään vihan tukahdu ttam isen  vähen tym inen  tai 
vihan ilm austen lisääntym inen kuin se, e ttä  m inä ylipää
tään on  alettu tunnistaa ja n im etä vihaavaksi. M inän n im e
äm inen  vihan subjektiksi tarko ittaa sekä v ihan kokem ista 
eläm yksellisesti ja voim akkaasti että kykyä kanavoida ja 
hallita vihaa. Sukupuolityössä naiset m uokkaavat u u d en 
laisia vihan käsittelyn tekniikoita, joilla om aa yksilöllisyyt
tä to teu te taan  toisia ihmisiä ja heidän hyvinvointiaan u n o h 
tam atta. E tenk in  aineiston nuorim m at, alle 60-vuotiaat nai
set, ko rostava t itserefleksiivisen sukupuo lityön  tärkeyttä 
ja he saattavat kritisoida vanhem pia naisia ja om ia äitejään 
itserefleksiivisyyden puutteesta: yhtäältä siitä, m iten  näm ä 
o vat parisuhteissaan tu k ah d u ttan ee t om aa v ihaansa ja ol-
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leet epäsuorilla tavoilla katkeria sekä toisaalta siitä, m iten  
naiset o v a t äiteinä saattanee t olla äkkipikaisia ja epäo ikeu
denm ukaisesti suuttuvia. Nykyaikaisessa itserefleksiivisyyttä 
ja m inuustekniiko ita  korostavassa ajattelussa m inä o n  tu n 
n istettava vihan subjektiksi ja o m asta  käyttäytym isestä on  
o te ttava vastuu. Vaikka nykyajan äideillä katso taank in  o le
van o ikeus v ihaisuu teen , heille asetetaan m yös vaa tim uk
sia refleksiivisen ho iva työn  tekem isestä: äitien o n  pysty t
tävä jatkuvasti tasapainoilem aan om ien  tarpe iden  to te u tta 
m isen ja lapsesta huo leh tim isen  välillä.

T asapaino tte luun  on  tarvetta , sillä uusien  ajattelu ta
po jen  rinnalla elää edelleen vanhoja malleja. Parisuhteissa 
ristivetoa aiheu ttavat nykyaikaisille tasa-arvoihanteille vas
takkaiset hierarkkiset sukupuoliasetelm at, joissa sukupuo l
ten  om inaisuudet m äärittyvät vastakkaisina, ja m iehen  vah
vuus vaatii naisen heikkoutta . Ä idin asen toa puo lestaan  
vetää yh teen  suun taan  hyväksyvä ja te rapeu ttinen  tu n te i
den  ilm aisun ihanne, to iseen  taas no rm atiiv inen  äidin vi
han tu o m itsev a  äitim yytti. Ä id in  asen n o itu m in en  viha- 
tilanteisiin voi olla am bivalenttia, sillä äidin v ihastum inen  
m  e r ki ty k s elit s tyy keskenään ristiriitaisten o ikeuksien ja vel
vollisuuksien kautta. V ihastuessaan äiti saattaa tun tea  ole- 
vansa sokea ja tekevänsä asioita silm ittöm än raivon vallas
sa, o ttaen  siten etäisyyttä om ista  teoistaan; ristiriitaisella 
suuntau tum isella  o n  kuitenkin  om a m ielensä äidin eläm än 
kokonaisuudessa ja niissä sukupuo littune issa vihakäytän- 
nöissä, joissa hän  elää ja toim ii.

M uu tokset to im innan  tavoissa ovat hitaita, sillä ru u 
m iilliset sub jek tit ovat sito u tu n ee t m o n in  tavoin sosiaalis
ten  järjestysten m aailm aan eikä sub jek tin  tie to isuus voi 
vapaasti antaa tilanteille uudenlaisia m erkityksiä. Subjekti 
toim ii sukupuo littune iden  m erkitysten  täyttäm ässä m aail
massa: suunnitelm at, tah d o t ja halut eivät voi vaikuttaa suo
raviivaisesti v ihakäytäntöih in , sillä subjekti m uodostaa  h a 
lujaan sekä ym m ärtää halujensa to teu tum isen  m ahdollisuu
d e t sukupuo littune issa  suhteissa. K oska ruum iillinen  sub-
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jekti on  to im innallinen  kokonaisuus, ihan teiden  ja asen te i
den  lisäksi m yös ruum iillisen to im innan , tu n tem u sten  ja 
aistim usten on m uututtava. T eot saavat m erkityksensä aiem 
m ista, to tu tu iksi m uodostuneista  asennoista, liikkeistä ja 

eleistä, joita vahvistetaan toistam alla — m u tta  m yös h o r
jutetaan toistam alla edeltävistä asennoista ja liikkeistä po ik
keavilla tavoilla. M uutos on  käsillä, m uttei to teu d u  käden 
käänteessä.
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1 T u tk im u sase te lm aan i k o h d is te ttu ja  vakiokysym yksiä o n , m iksi 
en  o le k esk itty n y t tu tk im aan  vain väkivaltaa -  se kun  o n  ajas
sa liikkuvista  p u h een a ih e is ta  ku u m in . Syynä o n  paitsi edellä 
e s ittäm än i k äsittee llisen  y h te e n k ie to u tu m ise n  a ja tus, m yös 
v äk iv a lta isu u teen  liitetyt su k u p u o littu n e e t m erk itykse t. V ä 
kivalta m ie lle tään  m askuliin iseksi (G rö n fo rs  1994, 66), jo l
lo in  n a isen  väk ivaltaa  h e lp o s ti a jau tu u  ta rk aste lem aan  m ie 
h en  väkivallan  p o ik k eav an a  versiona. Lisäksi väkivalta  käsi
te tään  v a in  u lko isesti havaittavaksi to im in n ak si, jo ta  o n  o llu t 
tap an a  tu tk ia  m äärällisesti. K u n  v äk iv a lta tu tk im u k sessa  o n  
kesk ity tty  tu tk im aa n  v a in  väk ivallan  kaikkein  n äy ttäv im p iä  
ilm en tym iä  (to is ten  fyysistä v ah in g o ittam is ta  ja o m a isu u d e n  
rikkom ista ), o v a t h u o m io n  kesk ip isteessä  o lleet m iesten  ag
g re ss io t (ks. B jö rk q v is t &  N iem elä  1992, 5). N a is ten  ag g res
siiv inen k äy ttäy tym inen  o n  näy ttäy tyny t p o ik k eu k sen a  tästä  
m ieh isestä  n o rm is ta  ja n a iset o n  m äärite lty  «-aggressiiv isiksi 
tai ry>4'suorasti aggressiiv isiksi. V erta ilu n äk ö k u lm aan  liitetään  
usein p u h e e t "o ik e u d e s ta ” väkivaltaan , m inkä  taustalla  kum - 
m itte lee  a ja tus paitsi su k u p u o lten  välisten  o ik eu k sien  tasa- 
a rv o s ta , m y ö s jo k a ise ssa  ih m ise ssä  o lev asta  ta s a p a in o n  ja 
v ap au tu m isen  m ah d o llisu u d esta .

2 P o s tm o d e rn ie n  fem in ism ien  tausta lla  ei ole yhtä teo riaa , vaan 
use ita  erilaisia  te o re e ttis ia  trad itio ita . P o s tm o d e rn it  s u u n 
taukset e ivät pyri to ta liso iv aan  m e ta te o ria a n  e ivätkä  avain- 
teoriaksi en tis te n  av a in teo rio id en  paikalle, vaan ne o v a t p i
kem m in k in  teo ria - ja m eto d ip lu ra lism ia . (M atero  1996, 262.)
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K äsitän  ne  tu tk im u sasen te ik si, jo tka re flek to iv a t m o d e rn ia  
yh teisk u n taa  ja m o d ern e ja  käsityksiä. P o s tm o d e rn ie n  fem i
nistien  kritiikki k o h d is tu u  klassisiin tied e ih an te is iin  (ob jek tii
v isuus, ra tio n aa lisu u s), b in aa rise lle  a ja tte lu lle  ra k en tu v aa n  
m aa ilm an k u v aan  ja to tu u sk äs ity k siin  sekä k esk e issu b jek tin  
itse riitto isu u teen . M erk itykset, a inak in  " to d e t” , " to d e llise t” 
ja /ta i  " lo p u llise t" , p ak en ev at ja väis tyvät lo p u tto m as ti, n iis
tä käydään jatkuvaa u u d e lleen n eu v o tte lu a  ja ne o v a t ja tk u 
van  u u d e lleen m ääritte ly n  k o h teen a . N ä in  tied o n , fem in ism in , 
ihm isen , e ro n  ja su b jek tiu d en  käsittee t m u u ttu v a t häilyviksi 
ja epävakaiksi, eräänlaisiksi hetkellisiksi illuusioiksi, p ro se s 
suaalisiksi ja avoim iksi staa ttis ten , o lem assa  o lev ien  asio iden  
sijasta. (M t., 260 - 261.)

3 Jao tte lu n  ju u ret ovat jo antiikin kreikkalaisten  ajattelussa, m u tta
v ah v em m in  se liitetään  1600-luvulla e läneen  R ene D e sc a r te 
sin a ja tte luun . Jo id en k in  (esim . G ro sz  1994) tu lk in to jen  m u 
k a an  D e s c a r te s  e r o t t i  s ie lu n  lu o n n o s ta ,  jo llo in  r u u m is  
m äärittyi vailla tie to isu u tta  liikkuvaksi koneeksi, kausaalilakien 
ja lu o n n o n lak ien  m u k aan  to im ivaksi m ekaan iseksi v ä lin eek 
si. M ielestä tuli lu o n to a  ja ru u m is ta  hallitseva vo im a, tied o n  
valtias. (M t., 4 - 5.) T o ise t (esim . H e len  1991, 13; R eu te r 
1997b, 11) taas haluavat ko ro staa , e tte i D e sc a rte s  k ieltänyt 
ruum iillista  tie toa  eikä pyrk iny t e ro o n  m ate riasta , m u tta  kyl
lä o b jek tivo i ne k o ro stam alla  järjen  ylivaltaa, jo k a  ta p a u k 
sessa m ielen  ja ru u m iin  e ro ttav aa  a ja tte lu tapaa  k u tsu taan  ylei
sesti kartesio laiseksi a jattelu tavaksi.

4 K o n s tru k tiv ism ia  o n  karkeasti jae ttuna n iin  "v a h v aa ” kuin 
"h e ik k o ak in ” . H eikko  k o n stru k tiv ism i m y ön tää , e ttä  o n  o le 
m assa jo ta in  sosiaalisen va ik u tu k sen  u lk o p u o le ista , m ikä usein 
joh taa  kaksitaso iseen  näkem ykseen , jossa ru u m is  näyttäytyy 
y h tää ltä  m a te riaa lisen a  ja to isaa lta  h is to r ia llisk u lttu u ris in a  
rep re sen taa tio in a . V ahvan k o n s tru k tiv ism in  m u k aan  re p re 
se n taa tio t ja k u lttu u rise t tekstit eivät vain vaiku ta  ruum iisiin , 
vaan  ne itse  asiassa tu o tta v a t ru u m iit; v a lta  ei p e lk ä s tää n  
n o rm atiiv isesti estä, rajo ita  ja m u o k k aa  ru u m iita , vaan  ru u 
m iit läpeensä  o v a t diskursiiv isia  tu o tte ita .

5 M o dern i sub jektikäsitys o n  va llan n u t alaa erity isesti 1800-lu- 
vu lta  läh tien , m u tta  sillä o n  p id em p i renessan ssiin , u sk o n p u h -
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d is tu k se e n , 1 6 0 0 -lu v u n  tie tee llise en  v a lla n k u m o u k se e n  ja 
1700-luvun  valistukseen  liittyvä h is to ria  (L eh to n en  1994, 18).

6 N ä k em y k se t p o h jau tu v a t to isessa  y h teydessä  tekem ään i n a is
ten le h tien  v ihad iskurssien  analyysiin, jo ta  v a rten  o len  käynyt 
läpi Eevan  ja Kauneuden &  Terveyden v u o sik e rra t 1994 ja 1995. 
A in e is to  k o o s tu u  to im itta jien , a s ian tu n tijo id en  ja leh d en  lu 
k ijo id en  k irjo ituksista .

7 K ir ja ilija - lä äk ä ri H e lin ä  S iikala  k ir jo i t ta a  Kauneudessa <& 
Terveydessä (1 O B /1996, 35), e ttä  kilteiksi ty tö iksi kasvatetu illa  
k esk i-ik ä is illä  na isilla  o v a t p e h m y tk u d o s re u m a n  k a lta ise t 
a u to a g g re ss io sa ira u d e t lisään ty n ee t ” ä llis ty ttäv äs ti” . S o s io 
logi, n u o riso tu tk ija  Jaana  L äh tee n m aa  (H S 8.3.1997) p u o le s 
taan  p u h u u  ty ttö jen  ja n u o rte n  n a is ten  "h u im a s ti” y leistyneis
tä  sy ö m ish ä iriö is tä  ja p sy k o s o m a a ttise s ta  o ire ilu s ta , jo tk a  
h ä n en  tu lk in tan sa  m ukaan  k e rto v a t itseen  k o h d is te tu s ta  vi
h am ie lisyydestä .

8 K ritiso in  a ja tu sta  siitä, e ttä  ru u m iin  sairaus o n  vain  p in n alli
n e n  o ire  tai m erk k i, joka  h e ija s taa  jo ta in  sy v ä rak e n tee s ta  
löytyvää, aika- ja tilak o n tek stis ta  r i ip p u m a to n ta  m erk itystä. 
Syiden, seu rau s ten  ja ta rk o itu s ten  e ro tta m in e n  to is is taan  o n  
vaikeaa sosiaalisen  to d e llisu u d en  m o n in a isu u d essa . A sen te e 
ni o n  k u iten k in  o n g e lm allin en  siinä su h teessa , e ttä  selitys
m alle ih in  k o h d is tam a stan i k ritiik istä  h u o lim a tta  en  haluaisi 
m itä tö id ä  p sy k o so m aa ttiseen  sa iras te lu u n  liittyvää kärsim ys
tä, k ipua ja tuskaa. Y m m ärrä n  h yv in  p sy k o so m aa ttise sti sai
raste lev an  halua  löytää  sairaste lu lleen  jok in  selkeä syy sekä 
sitäkin  se lkeäm pi p a ran n u sk e in o . Silti -  ra tk a isu k ein o jen  si
jasta ta rjo an  vain  viitteitä  u u d en la is is ta  tavo ista  ajatella p sy 
k o so m a a ttis ta  sa iraste lua .

9 A n g lo am erikkalaisessa  k e sk u ste lu ssa  p o h d ita a n  p a ljo n  tu n 
te iden  (em otion ) ja tu n te m isen  (feeling) eroa. S u o m en  kie
lessä  tä tä  e ro a  ei teh d ä  yh tä  se lk eästi — esim erk ik si lause 
” A n g e r is an e m o tio n  th a t you d o  n o t  feel ali the  tim e” ei 
käänny  su o raan  su o m e n  kielelle, sillä su o m e n  kielessä jo sa
n aan  tu n n e  sisältyy ajatus jonk in  tu n tem ises ta . (O llila 1996, 
233.) N iin ilu o d o n  (1996, 7) m u k aan  tu n n e -san a n  a lk u p erä i
n en  m u o to  o n  o llu t tu n to , joka voi m erk itä  u lkoista  ru u m iil
lista a is tim usta  (tu n n u ste lla), a is tim u sta  e lim is tö n  sisäisestä 
tilasta (kivun tu n n e  tai tun tem u s), h enk is tä  tu n tem u sta  (tunne-
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tila), aav istusta  ja yleistä tajua tai tie to isu u tta  (itse tu n to ). Sen 
sijaan suo m essa  sanalla tu n tea  o n  lähellä tie täm istä  o leva k o g 
n itiiv inen  m erkitys, jonka  jo hdannaisia  ovat m u id en  m uassa  
tu n n is taa , tu n n u s  ja tu n n e ttu . -  S u o m en  kielen 'tu n te a ’ sisäl
tää siis m onen la is ia  u lo ttu v u u k sia  ja saa hyvink in  erilaisia m e r
kityksiä eri k on tekste issa . Sen sijaan en g lann in  k ielessä te h 
d ä ä n  e r o tte lu ja  k ä y ttä m ä llä  s a n o ja  'e m o t io n ',  'f e e l in g ',  
'sen tim en t', 'sen sa tio n ' tai 'a ffec t'.

10 T ässä  alaluvussa käytän  jatkuvasti a in e is to n  n a is ten  ilm aisu 
ja. O len  m erk in n y t ilm aukse t la inau sm erk e in  vain  silloin, kun  
lainaus o n  ta iv u tu sm u o to in e en  kaikk ineen  suora.

11 Y h dyn  G ro sz iin  (1994) siinä, e ttä  ta rv itaan  uuden laisia  r u u 
m iillisuuden  käsitte itä  ja m ielikuvia, jo tk a  k äy ttäv ät h y v äk 
seen jo o lem assa  olevia p u h e tap o ja , m u tta  py rk ivät p ro b le 
m atiso im aan  dualistisia  kon tekste ja . D u a lism in  v a ih to e h to  ei 
k u iten k aan  ole ru u m iin  ja m ie len  yh teen  ja y h te iseen  a ttr i
b u u ttiin  nojaava m onism i. Sellaisen h a rm o n ian  kuvitte lu , jossa 
ru u m is ja m ieli to im ivat yhdessä , ei riitä, vaan o n  h u o m io ita 
va n iin  m ielen  ja ru u m iin  y h te is to im in ta  kuin  ristiriidatk in . 
G ro s z in  m ukaan  ru u m iit ja m ielet eivät ole kaksi to is is taan  
e r il l is tä  s u b s ta n s s ia  tai y h d e n  s u b s ta n s s in  k a h d e n la is ia  
a ttrib u u tte ja , vaan jo ta in  tältä  väliltä. M ieli vaiku ttaa  ru u m ii
seen  ja ru u m is m ieleen  kiertyvillä ja n u rin p äin  kään tyv illä  ta 
voilla, jo llo in  yhdestä  p u o les ta  tulee to in en . T äm ä  d y n aam i
sesti jän n itte in en  m alli ta rjo aa  m a h d o llisu u d e n  p ro b le m a 
tiso ida  su b jek tin  sisäisyyden ja u lk o isu u d en  su h d e tta  siten , 
ettei m ielellä ja ruum iilla  ole om aa, p e ru stav an laa tu ista  id e n 
titee ttiä  eivätkä ne o le  reduso itav issa  to is ik seen . N e  o v a t yh 
den  k iertym istä  to iseksi -  ne o v a t välittäjiä, väyliä tai k o n tro l
lo im atto m ia  v irto ja  sisältä u los ja u lkoa sisälle. (M t, xii.)

12 Irigaray o n  k ritiso in u t M erleau -P on tya  m yös näk em isen  e n 
sisijaiseksi a se ttam ise s ta . T ä m ä n  voi " n ä h d ä ” laa jem p an a  
p e rin teen  kritiikkinä, sillä näk em in en  ja k a tso m in en  o v a t o l
leet länsim aiselle ajattelulle keskeisin a is tim u o to  (tarko ittaahan  
sana ‘th e o re s ’ katselijaa). V isuaalisten  m eta fo rien  hallitsem a 
län s im a isen  a ja tte lu n  log iikka p o h ja u tu u  k a tseen  ensis ija i
suu teen : m eillä o n  m aailm ak a tso m u s ja n äk ö k u lm a , k a tso m 
m e x:n ta rk o ittav an  y:tä, lu o m m e  k a tsau k sen  x:n teem o ih in  
ja n äem m e jo ta in  sie lum m e silmillä. M u u t aistit saa ttav a t es-
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tää n äk em ästä  ” p u h d a s ta ” todellisuu tta . K a tse lem is ta  p id e 
tää n  n e u tra a lin  o b jek tiiv ise n a , sillä se e ro tta a  k a tso ja n  ja 
k a tso tu n , su b je k tin  ja ob jek tin . V isuaalisen  en sisija isuuden  
idea o n  siinä, e ttä  se e tään n y ttäessään  m eid ä t ruum iillisesta  
vie k o h d en  to tu u tta . Sen sijaan tu n to a is tin  ja käsien kau tta  
m eillä o n  k o sk e tu s to iseen , ja k o sk e tu k sen  v a s tav u o ro isu u 
d en  vuoksi k o sk e ttam in en  ei ole yksisuun ta inen  hallin tasuhde. 
K osk ija  ja k o sk e te ttu  e ivä t e ro tu  to is is taan  to im in n an  su b 
jek tiksi ja o b jek tik s i, v aan  k ie to u tu v a t y h tee n  k u ite n k a an  
sek o ittu m atta  to isiinsa  (H einäm aa 1997, 45).

13 M o n e t  te o re e t ik o t  o v a t k r itiso in e e t k äsity s tä  e h e ä s tä  ja 
m u u ttu m a tto m a s ta  m in u u d e s ta  ja tie to ises ti itseään  o h jaa 
vasta keskeissub jek tista , joka o n  leim allista m in kartesiolaiselle 
a ja tte lu lle  ku in  h u m an ism in  ja v a lis tu k sen  su b jek tikäsityk - 
sillekin. Yksi kritiikin linja m u o d o s tu u  m u id en  m uassa  F rie d 
rich  N ie tz ch e s tä , K arl M arxista, S igm und  F reu d ista , L ouis 
A lth u sse ris ta , Jacq u es L acan ista , M ichel F o u c a u lt’sta, Jacq u es 
D errid a s ta , F ran co is  L y o ta rd is ta  ja G illes D e leu zes ta . U u 
sim pia ajattelijoita on  n im itetty  vaihtelevasti an tihum anisteiksi, 
p o sts tru k tu ra lis te ik s i tai p o s tm o d ern e ik s i.

P o s tm o d e rn it  fem in is tit  ja su k u p u o lie ro n  te o re e tik o t 
liittyvät n ä ih in  k eskuste lu ih in . R anskalaisilla su k u p u o lie ro n  
teo reetiko illa  (H elene C ixous ja L uce Irigaray) o n  juu rensa  
s tru k tu ra l is m is sa , p sy k o an a ly y s issa  ja fe n o m e n o lo g ia ssa . 
P sykoanalyy ttisessa  teo riassa  o n  freud ilais-lacan ila inen  su u n 
taus, joka k o ro staa  kielen ja sym bolisen  järjestyksen  m erk i
tystä. Siinä p ro b lem atiso id aan  rajo iltaan  selkeän, aina sa m an 
laisena pysyvänä su b jek tin  ajatusta. S u k u p u o lie ro s ta  en g lan 
niksi k irjo ittav ien  Ju d ith  B utlerin , R osi B ra ido ttin , T eresa  de 
L au re tisin  ja E lizab e th  G ro sz in  teo ria t o v a t syn tyneet rad i
kaalin ranskala isen  ja p e rin te isem m ä n  ang lo am erik k ala isen  
kesk u ste lu n  v u o ro v a ik u tu k sessa . (H e in äm aa , R eu ter, Saari- 
kangas 1997, 10 - 12.)

T oinen  keskeissubjektin  kridikin linja taas lähtee liikkeelle 

ek sistenssifilo so fiasta  ja ns. to isen  p o lv en  fen o m en o lo g e ista  
(M artin  H e idegger, M aurice  M erleau-Ponty , Jean -P au l S a rt
re), jo tk a  o s itta in  k ritiso iv a t,  o s i t ta in  k ä y ttä v ä t E d m u n d  
H u sserlin  fen o m en o lo g is ia  ajatuksia. T o isen  po lv en  fe n o m e 
n o lo g it  o v a t k r itiso in e e t a ja tu s ta  m erk ity k siä  tu o tta v a s ta
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transsendentaalisesta tie to isuudesta ja korostaneet, ettei 
tie to isuussubjekti ole ainoa perustava m erkityksen lähde. 
(Heinämaa, Reuter &  Saarikangas 1997, 12 - 13.) Toisaalta 
M erleau-Ponty on käyttänyt Husserlin ajatuksia havainnon ja 
kokemisen luonteesta sekä intentionaalisuudesta ku itenkin 
siten, että Husserlin tietoisuusintentionaalisuus ankkuro ituu 
ruum iilliseen. (Reuter 1997a, 139 - 142).

Yksi fenomenologian ja psykoanalyysin kohtaamispaik
ka on keskustelu ruum iista ja sen aistimuksista. M olem m at 
näkevät fysiologisen ruumiskäsityksen riittäm ättöm änä ja ke
hittävät sen rinnalle ajatusta ruumista m erkkien ja m erkitys
ten historiallisena järjestelmänä. (Heinämaa, Reuter &  Saari- 
kangas 1997, 13.) Luce Irigaray on teoreetikko, joka liikkuu 
n iin  psykoanalyyttisten, poststrukturalististen kuin fenome- 
nologistenkin ruumiskeskustelujen maastossa.

14 Rajauksen vuoksi tarkastelen naisia työpaikoilla vain suhtees
sa toisiin työntekijö ihin. Jätän siis huom ioim atta suhteet työ
tehtäviin sekä asiakkaisiin, hoidettaviin ja m uihin vastaaviin.

15 Irigaray (1996) jatkaa, että naisten va itio lo  vastaa yhteiskun
nan ja yhteisön intressejä, sillä halutaan säilyttää sellaiset yh 
teiskunnan ja ku lttu u rin  vallitsevat n o rm it, jo tka ositta in  
perustuvat naisten erottamiselle toisistaan. Irigarayn perään
kuuluttama fem inistinen etiikka vaatii toteutuakseen naisten 
välisen rakkauden muutosta -  yhteistä ” kie litaloa”  ja kykyjä 
"saman”  rakkauteen naisten kesken. (M t., 123.)

16 V ihaisia asentoja, eleitä ja liikkeitä vo i jaotella perinteiseen 
tapaan epäsuoriin ja suoriin. Averill (1982, 193) on jakanut 
aggressiivisuuden neljään luokkaan:

1. suora aggressio (verbaalinen tai symbolinen, jonkun 
edun evääminen, fyysinen aggressio tai rangaistus)

2. epäsuora aggressio (toisesta pahaa puhum inen selän 
takana, jonkun toiselle tärkeän asian vahingoittamista)

3. aggression purkam inen "s ija iskärsijö ih in”  eli kohteen- 
siirto (toisen ihmisen tai esineen vahingoittam inen)

4. ei-aggressiiviset tavat (itsen hillin tä , puhum inen asi
asta kolmannen osapuolen kanssa ilman harm in  aiheuttamis
ta vihan kohteelle, puhum inen vihan kohteelle ilm an vihan 
ilm auksia, aggressioiden h illitsem inen erila is in ke ino in ja 
menetelmin).
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N aisiin ja ty ttö ih in  liitetään etenkin  kolm e viim eistä 
reaktiotapaa, eli epäsuora aggressio, kohteensiirto  ja ei-ag- 
gressiivinen tapa.

17 V ih ak äy tä n n ö t o v a t h is to ria llisesti m u u ttu v ia  ja su k u 
polv itta in  vaihtelevia. Suom alaisissa tutkim uksissa ja p ro 
jekteissa (V iem erö 1992, 104; A sem an lapset -projekti H el
singissä ja K reisit ty töt -nuorisoprojektit Lahdessa) on hu o 
m attu, että nuoret ty tö t käyttäytyvät aiem paa aggressiivisem 
m in ja että heidän dom inoivat piirteensä ovat kaveripiirissä 
entistä hyväksytympiä.

18 Tässä luvussa m ukana ovat sellaiset haastateltavat ja kirjoit
tajat, jotka ovat tai ovat olleet parisuhteessa (vain kaksi nais
ta jää tarkastelun ulkopuolelle). Lähes kaikki parisuhteet ovat 
avio- ja avoliittoja, joten suhteiden pääasiallisena tapahtum a- 
kenttänä on yhteinen koti.

19 Soile V eijola on  p u h u n u t (HS 8.3.1997) m ies- ja nais- 
tapaisuuksista. T utkim uksessani puhun  sukupuolittuneista  
tapaisuuksista myös suhteessa taparuum iin käsitteeseen.

20 Latinan kielessä 'aggressio’ tarkoittaa lähelle tulemista.
21 T arkasteluni ei pyri tasapuoliseen kuvaan parisuhteesta: mies 

tulee esille vain naisten kertom usten, läpikäymäni kirjallisuu
den ja om ien m usta tun tuu  -m uotoilujeni kautta. M iehen ” toi- 
seutta” korostaa entisestään se, että konfliktitilanteissa vas
tapuoli nähdään helposti itselle vastakkaisen, stereotyyppisen 
sosiaalisen kategorian edustajana (Tainio 1997, 307).

N äkökulm ien erilaisuus tulee esille myös siinä, m iten ti
lanteen m äärittelyt voivat olla relevantteja vain vihaajalle. Ei 
ole helppoa olla toisen vihan kohteena, vaikka vihaaja kokisi 
viestittävänsä vihan avulla jotain. Ei m yöskään ole helppoa 
antaa toisen sulkea vihan kudelm at syliinsä kun itse haluaisi 
purkaa niitä; sille, joka odottaa itseensäsulkeutuneen avautu
mista, aika voi olla piinallisen pitkä, kun taas itseensäsulkeutuja 
haluaa enem m än om aa tilaa ja aikaa.

22 Tällaisia naisen vihan representaatioita on runsaasti kulttuuri
tuotteissa. Esim erkiksi Naisen kanssa -sarjakuvassa nainen 
esitetään mystisenä, irrationaalisena ja "vaikeana” .

M ieh en  ei k a n n a ta  y rittää  o lla  asia llinen  ja järkevä , kun  

n a in e n  ha lu aa  riidellä. — R iita o n  o h i, m u tta  sitä, m istä
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he riitelivät, mies ei saa ehkä koskaan selville. (HS 
NYT-viikkoliite 33/96).

Loukkaantunut nainen sanoo vihaavansa miestä. Mies 
ei saa purskahtaa nauruun, vaan hänen tulee järkyttyä 
naisen vihasta. (HS NYT-viikkoliite 8/95.)

Lukuisissa tv-sarjoissa ja elokuvissa toistuu kuvio, jossa nai
nen raivoaa ja huutaa, m iehen ollessa rauhallinen ja tyyni. 
N ainen rinnastetaan em otionaalisuudessaan lapseen: Vuoroin 
vieraissa -tv-sarjassa äiti hillitsee lapsen raivoa sulkemalla tä 
m än rim puilevanakin syliinsä, ja m yöhem m in samassa jak
sossa sam oin tekee päähenkilö-Elinalle hänen miehensä.

23 U sein väkivallassa ja väkivaltaisissa mielikuvissa toistuvat 
sukupuolittuneet kuviot siinäkin suhteessa, m itä käytetään 
kättä pidem pänä: naiset rikkovat astioita ja lyövät toista sini
piialla tai saksilla, m utta eivät hekum oi kirveskarkeloista ei
vätkä am pum isesta.

24 Puheessa ja kirjoituksessa esiintyvät itsekorjauksetkin hake
vat hetkelle sopivaa m uotoilua ja versiota. N iiden kautta voi 
ilmaista asioita, joista on  vaikea esittää yhtä ainoaa, lopullis
ta, oikeaa versiota ja tulkintaa. Itsekorjausten avulla aroille 
asioille voidaan hakea tilanteisestä käypää m uotoilua; etsiä 
vaihtoehtoisia muotoiluja tapahtum ista sekä uusia identiteetti- 
versioita. (A rm inen 1994, 121.)

25 Toisaalta jotkut naiset kertovat, m iten silmät aukeavat tilan
teissa, joissa oivaltaa jotain tärkeää vihastaan ja m iten vihan 
käsittely tästä helpottuu. N äin ollen käsin käsittelyyn k ietou
tuvat m ukaan m yös m uut aistit kuin tuntoaisti: puhutaan  
näkem isen, tuntem isen ja haistam isen lisäksi kuuntelem isesta 
(''kuunnella itseä”). V ihakokem ukset eivät liity puhtaasti tiet
tyihin aisteihin, vaan eri aistim ukset ovat k ietoutuneet to i
siinsa tavoilla, jota voi yrittää kuvailla kielikuvin. Ruumis on 
aistien punos, se on kosketusta, kuulem ista, näkem istä, hais
tam ista, tuntem ista, puhum ista ja tulkitsem ista sisältävien, 
kulttuurisiin rakenteisiin ja yksilöllisiin kokem uksiin sulau
tuneiden toim intojen ja liikkeiden repertuaari.
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26 T ässä  k o h d assa  tu lee  n iin  äitien  kuin  "a m m a ttiv a n h e m p ie n ” 
-  lasten  h o ito ty ö tä  tekev ien  n a is ten  -  m ielip iteitä  lasten  kas
v a tu k ses ta  ja lapsiin  su h tau tu m ises ta  v ihatilan teissa. V ierai
d e n  la s te n  k a n s sa  ty ö s k e n te le v ä t  k e r to v a t ,  e ttä  h e id ä n  
p in n an sa  kestää  p a rem m in  tö issä  kuin k o to n a  o m ien  lasten  
kanssa. M u u ten  k asvatusta  ko sk ev a t yleiset ih an te e t o v a t sa
m an ty y p p is iä  p u h u tta e s sa  o m is ta  ja h o id e tta v is ta  lapsis ta , 
m ikä o so itta n e e  p ro fessio n aa lisen  p u h e ta v an  ja a rk ip u h een  
rajan  h äm ärty n een .

27 K äsity k se t ik ään ty n eid en  epäagg ressiiv isu u d esta  ilm enevät 
siinäkin, m iten  v äh än  aiheesta  o n  teh ty  tu tk im u sta  (lukuun 
o t ta m a t ta  v a ih d e v u o s i in  ja d e m e n t ia a n  l ii t ty v ä ä  lä ä k e 
tie teellisesti sävy ttyny ttä  p rob lem atiik k aa). V an h u k se t n ä h 
dään  e n em m än k in  to is ten  v ihan  ilm austen  ja väk ivallantekojen  
u h re in a  ku in  ag g ress io ih in  "k y k en ev in ä” to im ijo ina.

28 Sue C am p b e ll (1994, 50) k irjo ittaa  k a tk e ru u d en  k ieltäm isestä  
n a is ten  va ien tam isena : naisille ei sallita v ihan  ilm auksia eikä 
h e id än  a n n e ta  valittaa  k o h taam is taan  kärsim yksistä . N a ise t 
m y ö s n im e tä ä n  h e lp o s ti  k a tk e rik s i ja m ie h e t taas "o ik ea - 
m ie lisesti” vihaisiksi. Itse  leik itte len  a jatuksella, e ttä  na isen  
k a tk e ru u d en  halveksim isella  o n  jo ta in  tekem istä  astiam etafo - 
rien kanssa. N a in en  käsite tään  sam aan  aikaan vastaano ttavaksi 
ja ah n eek si astiaksi. Jos katkera  na in en  o n  ah n e  siinä m ielessä, 
e ttä  h än  täyttyy o m as ta  v ihastaan , h än  ei enää voi olla v a s taa n 
o ttav a  astia ja p o ten tiaa lin en  paikka toiselle  ja to isen  tu n te il
le. N a in e n  m yös to im ii syklisesti ja to istavasti: h än  va tkaa ja 
p y ö ritte lee , k u to o  ja v irkkaa v ihaa sekä sulkee v ihan  ku d e lm at 
syliinsä astiassaan  u u d estaan  ja uud estaan .

29 jä rv in e n  (1 9 9 3 , 120) a rv e lee , e ttä  e läm än  " p a lo is ta ” ja 
r ik k o u tu v ista  k u v io is ta  k e rto v a t na iset o v a t nu o ria  ja n äk e
vät e läm än  p a la m eta fo ra n  kannalta , kun  taas v a n h em m at n ä 
kev ät e lä m än sä  n a u h am a ise s ti, k ro n o lo g ise s ti ja ta sa isen a  
ja tk u m o n a, jolla o n  " ju o n i” . L uulen  täm än  liittyvän erity ises
ti n äköku lm ien  erilaisuuteen: vanhem m illa  naisilla o n  e läm ään
sä p id em p i perspek tiiv i ja he  k a tso v at varh a isem p ia  ta p a h tu 
m ia kauem paa .
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LIITE 1

Aineiston kuvaus:
naisten iät, am m atit ja  perhetilanteet

Haastatellut (ikäjärjestyksessä)

nimi ikä

1. Riitta 31
2. Merja 35
3. Kirsi 36
4. Sinikka 36
5. Anneli 37
6. Arja 37

7. Vuokko 44
8. Aila 45
9. Pirkko 47
10. Seija 47
11. Sirpa 49
12. Elina 49

13. Eine 52
14. Sirkka 59
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Naisen viha

15. Outi 65
16. Tellervo 66

17. Aune 72
18. Kyllikki 72
19. Lahja 79

20. Taina 85

Kirjoittajat (ikajarjestyksessä)

nimi ikä

21. Anna 36
22. Hanna 47
23. Tuovi 57
24. Kaisa 66
25. Martta 71

Aineiston naisista 14 on alle 50 vuotta, 11 puolestaan yli 
50 vuotta. Tarkempi ikäjakauma on seuraava:

30 - 39 -vuotiaita on 7,
40 - 49 -vuotiaita 7,
50 - 59 -vuotiaita 3,
60 - 69 -vuotiaita 3,
7 0 - 7 9  -vuotiaita 4 
ja yli 80 -vuotiaita 1.

Aineiston naisista 9 on eläkkeellä, 4 on työttöm änä ja lo
put 12 on työelämässä. Niin työelämässä olevien kuin työt
tömien ja eläkeläistenkin ammatteja ovat seuraavat: arkki
tehti, asiakaspalvelutoimihenkilö, atk-toimihenkilö, fysio
terapeutti, järjestelmäpäällikkö, konttoriapulainen, kotiäiti,
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L iitteet

k u k k ak a u p p ia s , la s te n ta rh a n o p e tta ja , n u o riso -o h jaa ja , 
om pelija, opettaja, perushoitaja , puu tarhuri, sairaanhoitaja, 
sih teeri, tuote-esittelijä ja tutkija.

A ineiston  naisista 20 o n  tai o n  o llu t naim isissa ja 3 
asuu tai on  asunu t avoliitossa m iehen  kanssa. K ahdella 
naisella ei ole kertom uksissaan  m ainintaa m inkäänlaisista 
parisuh teista . K uudella naisella ei ole lapsia, 19 naisella 
o n  kullakin 1-3 lasta.
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LIITE 2

Haastattelurunko ja kirjoituspyyntö

A) Haastattelurunko

Yleistä itsestä ja vihasta 
K e rro  itsestäsi.

M iten  viha liitty y  sinun elämääsi?
M ite n  helposti ärsyynnyt tai suutut?

K erro  jostain tilanteesta, jossa olet ärsyyntynyt, kiukustunut, 
suuttunut, v ihastunu t tai ra ivostunut.
M iltä  viha tuntuu?

E läm äntilanteet
M illa isia ovat tapasi vihastua elämän eri osa-alueilla? 

M iten  tapasi vihastua ovat m uuttuneet vuosien varrella?

Käsityksiä vihasta
M iten  vihaisena tu lis i käyttäytyä?
K äsitte le tkö omasta mielestäsi vihan tunte ita “ oikealla”  ta

valla vai haluaisitko m uuttaa käytöstäsi jotenkin?
O n ko  mielestäsi eroja siinä, m iten m iehet ja naiset, nuore t 
ja vanhat ilmaisevat vihaansa?
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Liitteet

B) Kirjoi tuspyyntö

K irjo itusteh tävässä voit
a) kertoa itsestäsi ja luonteestasi? S uu tu tko  helposti ja m itä 
tap ah tu u  suuttuessasi?
ja / tai
b) muistella (lapsuudesta, nuoruudesta  tai vaikkapa eilisestä) 
tilanteita, joissa o let o llu t v ihainen. K erro , m itä tapah tu i ja 
m iltä tuntui. E n tä  m iltä tu n tu u  m uistella tapah tum aa näin 
jälkeenpäin? T ekisitkö jo ta in  eri tavalla?
ja / tai
c) pitää jonkin aikaa (esim. viikon verran) päiväkirjaa vihan 
tun te ista ja aggressioista. M ikä saa sinut v ihastum aan, kuka 
ärsyttää, kenelle o le t kateellinen? M iten  ilm aiset vihaasi 
tai m iten  salaat sitä?
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» h i
Kaarlo Laine: A m eba pulpetissa

y\mebapulpetissa on sukellus koulun arkikulttuuriin. kirja luotaa 
nuorten ja koulun suhdetta tilanteessa, jossa vanhat ajittelumallit 
ja toimintatavat ovat riit tämättömiä jäsentämään ykslöllistyvän 
nuorisokulttuurin ja tasapäistävien instituutioiden lännitteitä. 
Kaarlo Laine analysoi miten koulun aika- ja tilarakmteet sekä 
rutiinit puuduttavat oppilaiden ja opettajien työtä a olemista 
sekä myös sitä monimuotoista ja rikasta elämää, joki kätkeytyy 
koulun virallisen kuoren alle.

SoPhi 13, 1997, ISBN  951-39-0084-3, 158 sivui, 95 mk

Kimmo Jokinen: 

Suomalaisen lukemisen maisemaihanteet

Kirjallisuus on keskeinen osa suomalaista kulttuurn. K un ta
valliset lukijat kertovat suosikkikirjall isuudestaai, kriit ikot 
määrittelevät hyvää kirjallisuutta ja lukijat koulussi ja työpai
koilla pohtivat Rosa Liksomin “outoa” kertomusta, he samal
la määrittelevät itseään, omaa kulttuuriaan ja käsitystään hyväs
tä elämästä. K im m o Jokinen tarkastelee väitöskiratutkimuk- 
sessaan kolmea kirjallisuuden vastaanottoa koskevia aineistoa. 
N e  kertovat meistä ja kulttuurimme maisemaihanteista sekä 
myös kulttuurissamme tapahtuvista muutoksista ja muutosten 
syistä.

"Kulttuurintutkijoita on  epäilty suurten rakenteellisten ky
symysten hylkäämisestä... Kulttuurintutkijan paras puolustus on 
näyttää omalla työllään, ettei väite ole totta. Kimmo Jokisen 
työn voi laskea niiden joukkoon.”

Emeritusprofessori Antti Eskola, Tampereen yliopisto 
SoPhi 14, 1997, ISBN 951-39-0085-1, 226 sivui, 100 mk



Sakari H änninen (toim.): 
Missä on tässä?

Mistä johtuu, että eri tieteenaloilla ja näkökulmista puhutaan 
juuri nyt identiteetistä? Identiteetistä puhutaan kamppailtaessa 
tunnustuksesta: hyväksynnästä, arvostuksesta, kunnioituksesta. 
Identiteetistä puhutaan myös luotaessa järjestystä käyttäytymistä 
ohjaamalla ja ajattelua ehdollistamalla. O n k o  identiteetin etsin
nän takana sittenkin vain katoamisen tai menettämisen pelko ja 
ahdistus?

Alissa on tässä? tarkastelee Karkkilan tapauksen kautta kriit
tisesti identiteetin, paikallisuuden ja politiikan kolmiyhteyttä. 
Kirjoitusten yhteisenä lähtökohtana tai ongelmanasetteluna voi
daan pitää sen pohtimista, miten paikan menettämisen tai alue
tietoisuuden murroksen kokemus entisestään vahvistaa itsensä 
(olemisen, toiminnan, ajattelun) paikantamisen tarvetta. Tämän 
kokoelman kirjoittajat edustavat eri tieteenaloja -  valtio-op
pia, maantiedettä, arkkitehtuuria, kansanperinteen tutkimusta 
ja folkloristiikkaa -  ja he ovat eri tavoin 'kadonnutta paikkaa 
etsimässä’.

SoPhi 18, 1998, ISBN  951-39-0089-4, 191 sivua, 90 mk

Ulla Kosonen: 

Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta

Koulu on suosittu arkimuistelun kohde. Mikä yhidstäisikään 
meitä enem m än kuin muistot kouluruuasta, liikuntasaleilta ja 
opettajista?

Väitöskirjassaan Ulla K osonen  kuuntelee eri-ikäisten nais
ten puhuttuja ja kirjoitettuja muistoja oppitunneilta -  erityises
ti liikuntatunneilta - ,  välitunneilta, koulun tiloista, opettajista 
ja kavereista. K osonen  lukee muistoista, miten koulu luo, yllä
pitää ja muotoilee naiseksi kasvamista.

SoPhi 21, 1998, ISBN  951-39-0191-2, 300 sivua, 100 mk



Ulla Mutka:
Sosiaalityön neljäs käänne

Asiantuntijuuden mahdollisuudet 
vahvan hyvinvointivaltionjälkeen

Sosiaalityön asiantuntijuus on aina ollut sidoksissa omaan ai
kaansa, yhteiskuntaan ja siinä toteutuviin muutoksiin. Ulla M ut
ka pohtii väitöskirjassaan sosiaalityön asiantuntijuuden vii
meisintä käännettä 1930-luvulla tapahtuneen oikeudellistamisen, 
sotavuosia seuranneen psykologisoimisen ja 1970-luvulla to 
teutetun tieteellistämisen jälkeen. Vahvan hyvinvointivaltion 
jälkeen sosiaalityön asiantuntijat näyttävät jälleen kerran ole
van tilanteessa, jossa he joutuvat ajattelemaan työnsä uudelleen 
muuttuvista lähtökohdista ja toimintaehdoista käsin.

SoPhi 27, ISB N  951-39-0285-4, arviohinta 120 mk
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Mitä tapahtuu kun äidin pinna palaa? Entä kun vaimo 
käy käsiksi puolisoonsa? Miten asioita selvitellään 
ystävättärien kesken?

Naisen tapoja käsitellä vihaa ja aggressiota on pidetty 
osoituksena naiselle ominaisesta ylitunteellisuudesta, 
irrationaalisuudesta ja luonnollisuudesta”. Nainen on 
edustanut epäjärjestystä ja kaaosta, jota naisen itsensä 
tai miehen on kontrolloitava.

Myös Tuija Nykyrin haastattelemien naisten 
kertomuksissa viha näyttäytyy ongelmallisena, käsittelyä 
vaativana tunteena, josta puhumista sävyttävät monet 
länsimaiselle ajattelulle tyypilliset arvottavat 
vastakkainasettelut. Tunteen ja järjen sekä mielen ja 
ruumiin välisiä jakoja voi kuitenkin kyseenalaistaa 
tarkastelemalla vihastuvia naisia ruumiillisina, erilaisia 
asentoja, eleitä ja liikkeitä luovina ja toistavina toimijoina. 
Uudeksi tavaksi jäsentää naisten vihaa Tuija Nykyri 
tarjoaa ajatusta "käsin käsittelystä” .

Moninaistuvien arvojen maailmassa perinteiset vihaisen 
naisen asennot kyseenalaistuvat ja kiertyvät moniin 
suuntiin - ollako hillitty ja hallittu hoivaaja vai spontaanisti 
ja aidosti itseään toteuttava yksilö? Naisen viha 
tarkastelee niitä ristiriitaisia, jähmettyneitä tai alati 
liikkeessä olevia asentoja, joihin naiset 
vihakertomuksissaan asettuvat. Kirja avaa näkökulmia 
myös siihen, miten naiset itse työstävät asennoitumistaan 
erilaisiin vihatilanteisiin kotona, työpaikalla ja 
ystävyyssuhteissa.
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