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MAAMERKKEJÄ LUKIJALLE

Sosiaalityön tu tk im us  on suu n n is tan u t  mielenkiintoisille teille 1990-lu- 
vulla. Näitä suuntia  on  avautunut, esimerkiksi eritettäessä teorian ja  käy

tännön  suhteita ja  tarkasteltaessa klassisia sosiaalitieteen kysymyksiä sosiaali
työn lähtökohdista  käsin.

Nykymerkityksessä sosiaalityön tu tk im us on Suomessa suhteellisen nuorta. 
M aisterikoulutuksen käynnistyttyä 1980-luvun alussa on  sosiaalityön tu tk i
m us edennyt reippaaseen tahtiin, mistä näyttönä on 2000-luvulle  tultaessa 
ju lka is tu t ko lm isenkym m entä  sosiaalityön väitöskirjaa. Syksyllä 1999 käyn
nistyi jo  to inen sosiaalityön valtakunnallinen 12-paikkainen  tu tkijakoulu. 
Parasta aikaa ollaan myös luomassa sosiaalityön yliopistollista er ikois tum is
koulutusta, ammatillista lisensiaatintutkintoa. Täm än  kehityksen m yötä sosi
aalityön tu tk im uksessa on  etsit ty omaa aluetta, kohdet ta  ja  metodologiaa.

Rajanveto yleiseen yhteiskuntatieteeseen on varsin pitkälle m erk innyt sel
laisen uudenlaisen  as ian tun ti juuden  j a  t iedon etsimistä, jo n k a  perusta  on 
sosiaalityössä käytännöllisenä toimintana j a  sitä rakentavissa prosesseissa sekä 
niistä nousevassa kokem uksessa  ja  käy tännön  t iedossa. Niin käy tännön  so
siaalityössä ku in  sosiaalityön tu tk im uksessak in  on kaivattu sellaisia analyyt
tisiä välineitä ja tietoa, jo tk a  mahdollistavat am m attikäytäntöjä  rakentavien 
prosessien näkyväksi tekem isen ja  ym m ärtäm isen, arv ioinnin ja  keh i t täm i
sen. Sosiaalityön as ian tun tijuudesta  on tullut yhä en e m m ä n  refleksiivistä. 
Tällaisen as ian tun ti juuden  tarpeellisuus näkyy esimerkiksi siinä, että rnyö- 
häism odern in  yh te iskunnan  arkieläm än epä ja tkuvuudet -  kuten  p e rh e su h 
teiden uude l leenm uo tou tum inen  -  ovat sosiaalityöntekijöiden työn keskiössä 
ja nämä t ilanteet edellyttävät to im inta tapojen m uodostam is ta  tässä ja  nyt - 
tyyppisessä tilanteessa. Vastaavasti hyvinvointivaltion uudelleenjärjestämisen 
myötä koros tunu t paikallistason ratkaisujen tekem inen  vaatii uudella tavalla 
vastuullista asintunti juutta .

Perinteisesti objektiiviseen tieteelliseen tietoon ja  tu tk im ukseen  nojaava 
asiantuntijuus on kyseenalaistunut . Sosiaalityö j o u tu u  seisomaan omilla j a 
loillaan’ ja  m äärittäm ään itse suhde ttaan  m onim utkaiseen , m uu ttu v aa n  ja  
epävarm uuksien  le im aam aan maailmaan. Tätä käy tän tösuhdetta  ei voi ra-
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kentaa u lkopuo lisen  as ian tun ti juuden  varaan, m utta  tämä as ian tuntijuus on 
ku itenk in  ratkaisevan tärkeä am matillisen i tseym m ärryksen  m u o to u tu m i
sen kannalta. Tarvitaan uudenlais ta  vastavuoroista, arvioivaa ja  k o m m u n ik a 
tiivista suhdetta  tietämisen erilaisten tapojen välille. Professionaalista ja  tieteel
listä tietoa ei voi irrottaa toisistaan, vaan ne ovat käy tännön  prosesseissa toi
siinsa kie toutuvia ja  erityisesti toimijasubjektien  tu lk innoissa ja  ratkaisuissa 
m u o to u tu v ia  to im in n an  tekijöitä. Juuri to im ijasub jek t in  asema t iedon  ja 
to im in ta raken te iden  tuottajana on yksi es im erkki klassisesta yh te iskun ta tie 
teellisestä kysymyksenasettelusta, jo h o n  sosiaalityössä etsitäänä vastauksia 
sen omista läh tökohdista  käsin.

Täm än  kirjan kirjoittajat ovat niitä toimijoita, jo tk a  tu tk im uksen  saralla 
ovat olleet etsimässä sosiaalityön uu tta  as ian tun tijuu tta  ja  raivaamassa tietä 
sosiaalityön tutk im ukselle . Kirjan kirjoittajat m uodostavat valikoituneen j o u 
kon, eivätkä edus ta  sosiaalityön tu tk im uksen  koko kuvaa. Kirjoittajat ovat 
pääosin väitöskirjansa äskettäin julkaisseita tai sen viime metreillä työsken 
televiä tutkijoita, jo id e n  intresseissä on ollut kehittää j a  analysoida sosiaali
työn tu tk im u k se n  metodologisia kysymyksiä. Näitä tu tk im usratka isu ja  esi
tellään artikkeleissa kunk in  kirjoittajan om aan  tu tk im ukseen  no jau tuen . Kir
j a n  eri a r tikkele iden  yhteisiä teemoja ja  tu tk im uksen  ken tän  jänn it te i tä  käsi
tellään omassa artikkelissaan.

Kirjoittajia yhdistävät sosiaalityön tu tk im uksen  vaikeat kohteet j a  niiden 
tu tk im isen  kysymykset, am m attikäy tän tö jen  näkyväksi tekem inen  j a  m e to 
dologiset ratkaisut siinä sekä toimintaympärist  ön  jännitte isyys professionaa
lisen kentän  ja  tu tk im usm etodo log is ten  ja  -poliit tisten kysymysten u u d e l
leen m u o to u tu m ise n  prosessissa. Vaikka kyseessä on tieteellinen p u h e e n 
v u o ro ja  y liopistoll inen oppikirja, on kirja tarkoitettu  myös käy tännön  k e n 
tälle, jossa  uuden la ise t  tu tk im uksen ,  käy tännön  ja  ope tuksen  suhteet ovat 
m uodostum assa .

Kirjasta julkaistiin kesällä 1999 englanninkielinen versio, jo k a  oli erityi
sesti tarkoitettu  Helsinkiin  kesäkuussa  1999 sosiaalityön Euroopan konfe
rensseihin kokoon tuneelle  kansainväliselle yleisölle. Myös tämä su o m e n k ie 
linen laitos on Sosiaalityön tu tk im uksen  seuran ja Sosiaalityöntekijöiden lii
ton yhteisjulkaisu. Suom enkie linen  laitos on pääpiirte issään sama kuin  eng 
lanninkielinen, m u tta  eräät kansainvälisille lukijoille tarkoitetu t kuvaukset 
on  poistettu  ja monissa artikkeleissa on myös täsm ennetty  metodologis ta  
keskustelua suomalaista oppikirjaa ajatellen.

Samalla kun  k ir jam m e juh lis taa  Sosiaalityöntekijäin liiton 50-vuotista tai
valta, se on  v u o n n a  1998 perus te tun  Sosiaalityön tu tk im uksen  seuran  e n 
s im m äinen  ju lka isu .  Sosiaalityön tu tk im us on  ju lka isu jenk in  kentällä avaa
massa uusia polkuja . Täm än kirjan yhte istyön pohjalta on  syntymässä uusi
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kiijasaija, Sosiaalityön tu tk im uksen  vuosikiija. Sen tavoitteena on  tuoda esiin 
sellaisia keskusteluja sosiaalityön tu tk im uksesta,  jo tk a  auttavat su u n n is ta 
maan sosiaalityön tu tk im uksen  metodologisesti vaikeakulkuisessa m aastos
sa.

Helsingissä, Tampereella ja  Jyväskylässä maaliskuussa 2000  

Synnöve Karvinen & Tarja Pösö & Mirja Satka
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Synnöve Karvinen

SOSIAALITYÖN TUTKIMUKSEN 
METODOLOGISET JÄNNITTEET

Ammattikäytäntöjen ja tieteen suhde

Suomalainen sosiaalityö on 2000-luvulle  tultaessa m onenlais ten  am m at
ti-, k o u lu tu s - ja  tu tkimuspoliittis ten jänn it te iden  j a  m uutospa ine iden  kes

kellä. O pp i-  ja  tu tk im usa lana  sosiaalityö on  laajen tum isen  ja  u u d e l lee n 
määrittelyn vaiheessa. Sosiaalityö etsii paikkaansa omista  läh tökohdistaan  
jäsentyvänä tu tk im usperin teenä  suomalaisessa ja  kansainvälisessä aka teem i
sessa kentässä. Näistä asioista käytävän keskustelun taustalla on am m at t i 
kuntien  asemaa mullistava hyvinvointivaltion m urros  j a  m yöhäism odern iksi 
luonnehd it tu  yh te iskunnallinen  kehitys. Valtasuhteet professioiden, profes
sionaalista ja  tieteellistä as ian tun tem usta  tuottavien koulu tus-  ja  tu tk im us- 
instituutioiden, työnan ta ja - ja  rahoit ta ja tahojen sekä val tionhallinnon insti
tuu tio iden  välillä ovat m u u ttu m assa  tavoilla, jo tk a  koskettavat erityisesti 
sosiaalityötä. Myös korkeakoulujärjeste lm ä tieteellisen ja  am matillisen k o u 
lu tuksen ja  tu tk im uksen  instituutiona on läpikäymässä syvällistä murrosta. 
Talous- j a  työelämän käytäntöihin  liittyvät erilaiset yhte iskunnallise t intres
sit ovat saaneet entistä m erk i t täväm m än  aseman tu tk im uksessa  j a  o p e tu k 
sessa. (Leonard 1999; Smith & VVebster 1997.) Myös sosiaalityössä kehitys 
on kulkemassa sam aan suuntaan ,  mikä näkyy m m. am m attikäytäntöjen ,  ope
tuksen ja  tu tk im uksen  yhteisinä hankke ina  ja  organisointitapoina (Satka & 
Karvinen 1999; Yelolly & Henkel 1995). Taustalla on myös m arkkinoistu-  
misen ja  managerismin sävyttämä sosiaali- ja  terveyspalvelujen uudelleen 
järjestämisen prosessi ja  asiantuntijatiedossa tapahtuvat muutokset (Exvvorthy 
& Halford 1999; Jones 1999; Clarke & N ew m an  1997). Tässä tilanteessa 
sosiaalisen asian tun tem uksesta  j a  sosiaalityön pätevyysalueesta kilpaillaan ja  
sitä määritetään uudestaan. Myös asiantuntijatie to  j a  tu tk im us asetetaan u u 
siin suhteisiin käy tännön  kanssa. Keskustelua käydään  tieteen ja  am matin, 
teorian ja  to im intakäytännön, ajattelun ja  to im innan  suhteista. Avain kysy-
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mys tässä debatissa sosiaalityön kannalta  on  tiedon ja  työn, as ian tun ti juuden  
ja  am m attikäy tännön  suhde .  Täm ä suhde  on myös m etodologisen keskuste
lun ytimessä haettaessa suuntia  sosiaalityön tutkimukselle.
Tieto-opillisten j a  tu tk im uspoli it t is ten  keskustelu jen  jännitte illä  on pitkät 
j u u r e t  sosiaalityön  opp ih is to riassa .  Näissä k eskuste lu issa  on m äärite lty  
sosiaalityön suhde tta  am m attikäy tän tönä akateemisiin t ie teen-ja  oppialoihin. 
Sosiaalityön paikan hakem inen  korkeakoulum aailm assa  tapah tuu  m onien  
tieto-opillisten, tiede- ja  tu tk im uspoli it t is ten  ja  professionaalisten intressi
ristirii tojen paineessa. (Karvinen 1996; M utka 1998.) Tieteen ja  am m atti
käytäntöjen suh teen  m uutoksessa  sosiaalityössä on keskeinen merkitys ollut 
sillä yhteiskuntatieteissä käydyllä t iedon olemusta ja  tuottamista  koskevalla 
debatilla, jo k a  on kyseenalaistamassa perinteistä akateemista objektiiviseen 
tieteelliseen tie toon nojaavaa as iantuntem usta.  Tämä refleksiiviseksi ja  d is 
kursiiviseksi käänteeksi (Delanty 1997, 140-143) luonnehd it tu  keskustelu 
tietämisestä j a  as ian tun tijuudesta  tarkastelee juu r i  sitä, mikä on sosiaalityös
säkin oleellista: t iedon  j a  yh te iskunnan  sekä tiedon ja  to im ijasubjektien s u h 
teita. Täm ä kehitys on an tanu t hyviä välineitä sosiaalityön yrityksille h a h 
mottaa käy tän tösuhdettaan  luovalla tavalla. Voidaan jo p a  puhua  käytäntö- 
suh teen  uusis ta ratkaisuista ", ku ten  vuonna  1999 järjestettyjen sosiaalityön 
tu tk im uksen  ens im m äisten  valtakunnallis ten päivien o tsikko kuului.

Analysoin tässä artikkelissa edellä kuvaamiani tieto-opillisia, metodologisia 
ja  tu tk im uspoli it t is ia  jännit te i tä  ja  keskusteluja täm än hetkisessä suom ala i
sessa sosiaalityön tu tk im uksessa .  Käytän pääasiallisena materiaalina tässä 
kirjassa esitettyjä pohdintoja .  Sosiaalityön tu tk im us on ollut laajenemassa ja  
hakem assa om aa paikkaansa, kun  am m atin  aka tem iso itum inen  ja  tu tk i ja 
kou lu tus  ovat alkaneet tuottaa hedelmää ja  sosiaalityön omista läh tökohdis
ta rakentuville tu tk im ushankkeil lek in  on lopulta löytynyt jalansijaa. O n  tu l 
lut mahdolliseksi tutkia am m at in  kehitystä ja  sen ky tkentöjä laajempaan 
yhteiskunnalliseen kehitykseen, lähteä tekem ään am mattikäytäntöjä ja n ii
den rakentum isen  logiikkaa näkyviksi ja  pu rkam aan  auki piiloisiakin am m at
tikäytäntöjen ja  valtarakenteiden prosesseja. Tämä on  vaatinut tu tk im usm eto- 
dologisesti uuden la is ten  ratkaisujen etsimistä. Sosiaalityön oma kehittyvä 
tu tk im us on myös avannut mahdollisuuksia tu tk imusmetodologisille  kes
kusteluille, jo tka  tie tenkin k ie toutuvat a ikam m e tieto-opilliseen ajatteluun 
j a  tu tk im usm etodo log is i in  innovaatio ih in . Sosiaalityöhön liittyy ihm isten  
yksityiseen arkeen u lo ttuvan om inais luonteensa vuoksi m onia eettis-poliit-  
tisia jännitte itä ,  j o tk a  ovat merkittäviä myös sosiaalityön tu tk im uksen  k a n 
nalta. Täm än  kirjan kirjoittajat ovat omilla tutkimuksellisilla ratkaisuillaan 
hakem assa uu tta  näköku lm aa  sosiaalityöhön yhteiskunnallisena käytäntönä, 
jo n k a  painopisteenä on ihmisten arkielämässä selviytyminen ja  yksilöllisten 
elämäntilante iden erityisyys.
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Sosiaalityön asiantuntijuuden m uutos ja  
kriittinen reilektiivisyys

Sosiaalityön as ian tun ti juuden  kehitys näyttää noudat tavan  m uutos ta  m oder
nista, m aailman hallittavuuteen uskovasta professionaalisuudesta epävarm uu
teen, joustavuuteen, rnoniam matill isuuteen j a  vaihtoehtoisiin  lähestymista
poihin. A siantuntijuus näyttää rakentuvan  suhteessa aikaan, paikkaan ja  eri
laisiin olosuhteisiin  sekä toim intayhteyksiin  kytkeytyneenä. Enää sen ei voi 
ajatella p e ru s tu v a n  m o d e rn in  p ro fessionalism in  käs itys tavan  m uka iseen  
universaaliin tie topohjaan. Refleksiivisyys ja  om an  työn kriitt inen analyysi, 
jo tk a  pohjau tuvat sekä henkilökohta iseen ja  ammatilliseen kokem ukseen  että 
tieteelliseen tie toon ovat uuden  as ian tun ti juuden  rakennusaineksia .

Keskustelu reflektiivisyydestä1 on m u u ta m a n a  viime vuonna  noussut hy 
vin keskeiseen asem aan sosiaalityön koulutusta , tu tk im usta  ja  ammatillista 
kehittäm istä  koskevassa kansainvälisessä keskustelussa (esim. Satka & Kar
vinen 1999; Yellolly & Henkel 1995). Yleisessä tieto-opillisessa m urroksessa 
ja  tieteell isen as ian tun ti juuden  m urroksessa reflektiivisyys on nousemassa 
jo p a  koko ko rkeakou luopetuksen  keskeiseksi tavoitteeksi. Koulu tuksen  ta
voitteena on luottaa kriittisesti reflektiivisiä asiantuntijoita, kriittisesti reflek- 
t i iv i s iä ja  uud is tav ia ,  t ransform atiiv is ia  opp ijo i ta  (B rockbank  & McGill 
1998,48-55.)  Kriittisessä reflektiivisyydessä ei ole kyse vain yksittäisen toi
mijan henkilökohta isen  a ja tte lun ja  kokem uksen  erittelystä. Kriittinen reflek
tiivisyys käsittää ajatteluamme ja  to im intaam m e ohjaavien käsitteiden, psyyk
kisten reagointitapojen  j a  näitä m uovaavien yhteiskunnallisten , sosiaalisten 
ja  ku lt tuu ris ten  prosessien t iedostamisen ja  arvioinnin. (Mezirovv 1981, 11- 
15; ks. myös Karvinen 1993.) Uudistavan, transformatiivisen oppim isen  (kä
sitteen suom ennokses ta ,  ks. Mezirovv 1998) m ukaan  kriittiseen ajatteluun 
kuuluu  m erkitysten j a  itsestään selvinä pidettyjen oletusten, asenteiden, myyt
tien j a  ajattelu tapojen  avaaminen, dekonstruk tio ,  ja  erityisesti uudelleen h a h 
m ottam inen  ja käsitteellistäminen, rekonstruktio. (Brockbank & McGill 1997, 
49.) Transformatiivisen oppim isen tavoitteena on m u u to k sen  lähtökohtien  
oivaltaminen, ym m ärryksen  ja  to im intaperspektiivien kehittym inen. Tällöin 
o pp im inen  m erkitsee sellaista prosessia, että lullaan kriitt isesti tietoisiksi sii
tä, ku inka  j a  miksi o le tuksem m e määrittävät sitä tapaa ku inka  käsitämme, 
y m m ä rrä m m e j a  tu n n e m m e  maailmassamm e. Se on  prosessi, jossa  näm ä 
konstruktio t m uuttuvat ja  jo k a  tarjoaa m ahdo ll isuuden  kokonaisvaltaisem 
paan ja  er ite llym pään näkökulm aan. Lopulta se taijoaa m yös toisin to im im i
sen m ahdo ll isuuden .  (Mezirovv 1991,167.) Tällainen refleksiivisyyttä, keh i
tystä ja  m u u to s ta  korostava näkemys oppimisesta,  ihm isen toimintaa oh jaa
van a jattelun m uodostum isesta ,  on mielestäni hyvin m erkittävä myös tutki-
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m usm etodologisessa mielessä. N äkem ys tietäjäsubjektin ajattelun kehitty
m isen j a  m u u ttu m ise n  tavoista on oleellinen silloin, kun  tiedon ajatellaan 
ensisijaisesti rakentuvan yksilöllisten tu lk in to jen ja  niitä rakentavien sosiaalis
ten prosessien kautta, kuten  monissa täm änk in  kirjan artikkeleissa tehdään.

Am m attikäy tännöt j a  se am m atill inen ajattelu, jo k a  ohjaa työntekijän toi
mintaa ja  kokem uksia  työstään, ovat ajallisen, paikallisen j a  työnjaollisen 
kehityksen m yötä sosiaalisesti m uo tou tune i ta  (Abbott 1988; Payne 1997, 1- 
25). Ammatilliset to im in takäytännöt ovat osaltaan yhte iskunnallis ia valta- ja  
to im intarakenteita .  Nämä vallankäyttörakenteet todellistuvat arkipäiväisiltä 
tuntuvissa ru tiineissakin (Giddens 1984; Smith 1990; Unger 1987). Sosiaali
työn arkityön rutiineissa m uotou tuv is ta  asioista ovat asiakastyön käytännöt 
ratkaisevan tärkeitä. Näitä käytäntöjä luodaan yksittäisten sosiaalityönteki
jö id e n  arkityön ratkaisuin. Samalla määritellään ihmisten itseohjautuvan ja  
r i ippum attom an  elämän ehtoja eli no rm aalikansala isuuden  tai huono-osai-  
suuden  ehtoja. (Mutka 1998.) Ammatilliset toimijat jou tuva t  näin hyvin om a
kohtaisesti poh tim aan  ammatillista valtaa, vastuuta j a  etiikkaa. Sosiaalityön 
tieto tuotannolle  ja  tu tk im ukselle  tämä näkem ys am m attikäy tän tö jen  sosiaa
lisesta konstruoitumisesta, on yksi syvällistä metodologista pohdintaa herättä
neistä haasteista. Refleksiivisyyteen ja transformatiiviseen oppim iseen  perus
tuvan m u u toksen  ideat ovat keskeisiä sekä sosiaalityön tu tk im uksessa  että 
sosiaalityön ammatillisessa työprosessissa. Erityisen oleellista on toimivan 
subjek tin  rooli to im intansa  ja  ajattelunsa ehtoja rakentavana; om an roolinsa 
oivaltavana toimijana. (Ks. myös D e lan ty l997 ,  113-123.)

Tutkimuksen ja  käytännön metodologinen yhteys

Täm än kirjan metodologisista pohd inno is ta  näkyy läpi käsitys tiedon s u b 
jektiivisesta, tulkinnallisesta ja sosiaalisesti konstruoituvasta  luonteesta. Kun 
korostetaan kaiken tiedon subjektiivisuutta , lähtökohdaksi asettuu tu tkijan 
näköku lm as ta  konstruoitu  todellisuus. Lopulta kaikki tieto näyttäytyy kon- 
tekstisidonnaisena ja konstruo ituna .  Kirjan pohd inna t  eivät kuitenkaan lii
ku millään äärirelativistisella’ alueella (Peile & M cCouat 1997, 356). P ikem 
m ink in  tällä suomalaisella sosiaaliseen kons truk t ion ism iin  s itoutumisella  
tavoitellaan to im ijo iden vuorovaiku tuksen  ja tu lk in to jen  kautta  syntyvien 
tarinoiden j a  käytäntöjen sekä niitä ohjaavien rakenteiden ja  rakenteellisten 
prosessien näkyväksi tekemistä. Mirja Sätkän (tässä teoksessa) m ukaan  ky
symys on siitä, m iten  ja  millaisten prosessien tuloksena to im ijo iden käsityk
set asioista m uuttuva t ja millaiset tekijät vaikuttavat tai ovat vuorovaiku tuk
sessa keskenään m u u toksen  tapahtuessa. Tällöin k iinnos tuksen  kohteena on 
tiedon ja käsitte iden merkitys arkisen työn käytännöllisinä välineinä ja toi-
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m in n a n  rakenteita tuottavina tekijöinä. Satka pitää toim intaa ja  todellisuutta 
sosiaalisena konstruk tiona ,  jo lla  voi olla eksistentiaalinen olemuksensa. H ä
nen m ielestään ei ole lainkaan ristiriitaista sanoa tapahtum ien , toim intojen  
ja  inst ituutio iden olevan toisaalta sosiaalisia konstruk tio ita  ja  nähdä  niillä 
toisaalta om a eksistentiaalinen todellisuutensa; ne ovat lopulta rakentuneet 
tietyillä tavoilla ja  tiettynä aikana, tietyssä paikassa. Tällainen ajattelu m er
kitsee myös sosiaalityössä suurta  m uutos ta  oppihistoriallisesti katsoen. Voi
daan p u h u a  jo p a  epistemologisesta käänteestä (Peile & M cCouat 1997, 343). 
Keskeisin m uu tos  o n  tapahtum assa  siinä, ettei tieteellinen tieto enää ole riip
pum aton ta ,  vaan ja tkuvassa  vuorovaikutuksessa m uiden  tiedon lajien k ans
sa to im ijo iden  arkisissa käytännöissä (Satka 1998, 198).

Pohdittaessa tu tk im usm etodo log is ia  läh tökohtia  jo u d u ta a n  väistämättä 
o ttam aan  kantaa epistemologisiin kysymyksiin -  kuinka tiedäm me, mitä tie
d äm m e ja  kuinka tiedäm me, ketä o lem m e’, ku ten  Pozatek (1994) tiedon 
o lem uksen  ja  tietäjäsubjektin ongelmaa problematisoidessaan. Se puolestaan 
jo h ta a  tarkaste lem aan kysymystä tiedon oikeellisuudesta, validiteetista. Sosi
aalityössä tiedon validisuutta ei voi irrottaa käytännöstä  . Tiedolla, jo k a  ei 
tavoita sosiaalityön m oniu lo tte isuu tta  sen käytännössä, ei ole suur ta  sovel- 
lu tusarvoa  tai selitysvoimaa (Sheppard  1998; Riessm an 1994). Toisaalta 
sosiaalityön tu tk im us  ja  sosiaalityön käytäntö myös m uis tu ttavat laadullisina 
prosesseina toisiaan. Tätä tu tk im uksen  ja  käy tännön  yhteisyyttä ilmaisee esi
merkiksi seuraava lainaus australialaisten Q ueenslandin  yliopistossa sosiaali
työtä tutkiv ien  ja  opettavien  Colin Peilen j a  Mal M cCouatin  (1997, 356) 
artikkelista: "Meillä on  edessäm m e sellaisen tu tk im u sn äk ö k u lm an  raken ta
minen, jo k a  antaa tilaa sosiaalityön erityisyydelle ja  m ahdollisuuksille  ja  jo k a  
toisaalta pystyy luovalla j a  paneutuvalla tavalla tekem ään  näkyväksi ja  ro h 
kaisem aan sosiaalityöntekijöiden työssään kohtaam ien ihmisten voimavaro
ja  ja  keh i tysm ahdollisuuksia .” Näin sosiaalityöntekijät ja  heidän  asiakkaansa 
asettuvat inhimillisinä toimijoina yhdessä tu tk ijo iden kanssa myös tu tk im us- 
m etodologis ten  kysymysten y tim een tiedon tuottajina, tulkitsijoina j a  trans- 
format iivisina, uudistavina  oppijoina.

Sosiaalityön tu tk im uksessa  on tärkeää soveltaa joustavasti  useita erilaisia 
strategioita, lähestymistapoja j a  menetelmiä. Tärkeää on, että tutkimusväli- 
neistö on riittävän herkkää tavoittamaan yleisten keh ityskulkujen  rinnalla ja  
sijasta sosiaalityön to im in taym päris tö ih in  kiinnittyvät erityisyydet. Niiden 
tulee tunnistaa myös toim ijo iden näköku lm a ja  asema sekä nojata em piir i
seen näyttöön. Tutkim usohjelm an pitäisi tavoittaa sekä sosiaalityön toimijat,  
h e id ä n  to im in ta n sa  v u o ro v a ik u tu k se l l i su u s  e ttä  to im in n a n  se u ra u k se t  
(Riessman 1994 xi-xv; Juhila & Pösö, tässä teoksessa).

Tässä kirjassa esiintyy jo u k k o  tutkijoita, joilla on  ollut erityinen intressi 
rakentaa sosiaalityön tu tk im us ta  reflektiivisessä hengessä käy tännön  j a  tut-
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kim uksen  suhde tta  metodologisesti pohtien. He ovat esimerkki suomalaisen  
sosiaalityön tu tk im uksen  viime vuosien kehityksestä. M aiste ri tu tk innon  tu l
tua 1981 sosiaalityön pätevyysvaatimukseksi alkoi sosiaalityön vakiin tum inen 
yliopistollisena oppi-  ja tutkimusalana. Vuonna 1999 yhteiskuntatieteellisiä 
tu tk in to ja  koskevaa asetusta (245 /94 /4a) m uute tt i in  siten, että se vak i innu t
taa ja  itsenäistää sosiaalityön akateemisena oppi- ja  tu tk im usa lana suom ala i
sessa yliopistossa. Kehitykseen on kuu lu n u t  lisäksi tu tk i jakou lu tuksen  liit
täm inen  sosiaalityöntekijän pätevyysvaatimuksiin sekä tohtoritasoisen  j a  sen 
jä lkeisen  tu tk i jakou lu tuksen  ja  tu tk im ushankke iden  laajentum inen. Täm än  
kirjan kirjoittajista use im m at ovat ju lka isseet väitöskirjansa 1990-luvulla 
sosiaalityön alalta. Jo idenkin  kirjoittajien väitöskirjat ovat tätä kirjaa teh täes
sä valmistumassa. Kirjoittajia yhdistää myös intressi tu tkia ja tehdä näkyväk
si sosiaalityön am m attikäytäntöjä ja  n iiden m u o to u tu m ise n  ehtoja sekä etsiä 
tähän soveltuvia tutkimusmetodologisia  ratkaisuja. Kirjamme artikkelit e d u s 
tavat valikoitunutta joukkoa ,  eivät koko suomalaisen sosiaalityön tu tk im u k 
sen kenttää. Joukosta puuttuva t m m. kvantitatiivisin tu tk im usase te lm in  so 
siaalisia ongelmia j a  hyvinvointivaltion tilaa tarkastelevat tutkijat, jo id e n  tu t 
k im us on sosiaalipoliittisesti or ien to itunutta ,  m u tta  sosiaalityön kannalta  
mielenkiintoista. Kirjassamme ei ole m yöskään  esiteltynä jo  eräänlaiseksi 
empiiriseksi tu tk im usohje lm aksi hahm ottum assa  olevaa arv io in titu tk im usta  
(Eräsaari 1999; Suikkanen & Piirainen 1997), vaikka se ristiriitoineen on 
hyvin tärkeää sosiaalityössä.

M onet sosiaalityön tu tk im u k se n  tieto-opilliset ja m etodologiset p e ru s 
kysym ykset ovat yhteisiä a rv io in ti tu tk im uksessa  es iintyvien jä n n i t te id e n  
kanssa. Perusasetelma on jo lähtökohtaisesti se, onko  sosiaalityön käy tän
nön  oltava ns. tieteellisesti tehokkaaksi ja  o ikeaksi’ Luikitun tiedon  ja  m e n e 
telmien soveltamista vai uusien  to im in tam ahdoll isuuksien  avaamista ja  sosi
aalisen m u u toksen  tuottamista? Mietittävänä on ylipäänsä se, mitä ja miten  
tuotettavaa on se tieto, jolla on merkitystä arvioinnissa ja  ammattikäytännöissä.

K ä än n ek o h d an  tutkijat

Suomalaisen sosiaalityön tu tk im uksen  voisi luonnehtia  olevan eräänlaisessa 
käännekohdassa .  Se on laajenemassa ja  etsimässä paikkaansa m uutoksessa ,  
joka liittyy hyvinvointivaltion  uudel leen  organiso in tiin  ja  refleksiiviseksi 
lu o n n e h d i t t u u n  y h te isk u n n a l l i s e e n  keh i ty k se en  sekä p ro fe ss ionaa l isen  
to im intajärjestelmän uudelleenmääritykseen. Täm än  kirjan kirjoittajat ovat 
tässä mielessä käännekohdan  tutkijoita, jo tka  tu tk imusmetodologis illa  ratka i
suillaan ja  tieto-opillisilla kannanotoil laan  pyrkivät vastaamaan ajassa ole
vaan refleksiivisyyden haasteeseen etsimällä vastauksia m m. seuraaviin ky-
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symyksiin: Miten ja  millaisten prosessien tu loksena toimijo iden käsitykset 
asioista m uuttuvat  ja  millaiset tekijät vaikuttavat tai ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään m u u to k sen  tapahtuessa? O nko  ylipäänsä mahdollis ta  rakentaa 
jo ta in  yhteistä tietoa tai ymmärrystä? Kuinka tieto asettuu to im innassam m e 
sitä ohjaavaksi rakenteeksi?

Yhteisen tiedon rakentajat

Kuten Riitta Granfelt (tässä teoksessa) kirjoittaa, tu tkijan rooli on keskeinen 
tulkitsijan rooli: tutkija tuottaa omista läh tökohdistaan  käsin tutk imastaan 
aihepiiristä om anlaisensa tu lk innan  j a  sen myötä m yös tu tk im uskohteensa .  
Granfelt on omassa naisten syrjäytymistä j a  kod it tom uu tta  koskevassa tu tk i
muksessaan p o h t in u t  syvällisesti yhteiskuntatieteellisen tiedon m erkitystä ja  
mahdollisuuksia sen tuottamiseen. Hän muotoilee peruskysym yksensä seu 
raavasti: keitä löytämäni naiset oikeastaan ovat, mitkä ovat edellytyksenä päästä 
as tum aan heidän m aailmaansa ja  m itkä olisivat oikeat sanat,  joilla kirjoittaa 
heidän elämästään? Granfelt ille em piir inen  aineisto on kerrottua ja  tulkittua 
elämää. Hän on tutkijana pyrkinyt siilien, että hänen  käyttämänsä ja  tu tk im us
prosessin myötä keh i t täm änsä käsitteet liikkuisivat riittävän lähellä naisten 
omia sanoja kooten  j a  pelkistäen naisten ker tom usten  keskeisiä alueita. Läh
tökohtana on ollut se, että naiset ovat kertoneet  j a  tu lk inneet elämäänsä vuo 
rovaikutuksessa tu tk i jan  kanssa. Tutkijan tehtävänä on ollut ku tsua  kerto
muksia, rohkaista naisia as tum aan  kerto jan  rooliin. H än  on  pyrkinyt in ten
siiviseen vuorovaiku tukseen  naisten kanssa siten, että pystyisi eläytymään 
heidän kertom uksiinsa . Tavoitteena on ollut rakentaa yh te inen  alue, jo k a  
m uodostuu  ensisijaisesti naisten kertom asta  elämästä, jo ta  tutkija lähestyy 
omasta kokem usm aailm astaan  teoreettisten lähtökohtiensa  ohjaamana.

Tutkimuksessa on kysymys tutk imusasete lman h ierarkioiden purkamisesta 
ja  yhteisen tietoalueen luomisesta. Granfelt korostaa läh tökoh tanaan  olevan 
koko tu tk im usprosess in  läpikulkeva subjek ti iv isuusja  sen kautta avautuvien 
kokem usten  yhtäläisyyksien, m utta  myös eroavuuksien  tunn is tam inen . Hän 
on yrittänyt päästä m ahdoll is im m an syvälle erityisyyteen ja  sitä kautta pyr
kinyt löytämään yleisempää. Tällöin voidaan p u h u a  ns. yhdistyneestä tie
dosta, jonka m uodostam isessa  empatialla on  keskeinen  merkitys: läh tökoh
daksi asettuu om a kokem us, jo n k a  pohjalta pyritään toista kuunnel len  ja  
omaa kokem usta hyväksikäyttäen tavoittamaan todellisuus toisen ihmisen 
tulkitsemana. Ytimenä tässä on kosketetuksi tu lem inen. Empatia on G ran
felt ille tunte iden j a  ajattelun dialogia sekä samanaikaista dialogia itsen j a  toi
sen ihmisen kanssa. Em patian  avulla tuote ttu  tieto on  yhdistynyttä  tietoa. 
Tiedon yhdistyessä tutkija j a  tu tk im ukseen  osallistuja jakava t  yhte isen alu-
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een, mikä m ahdollis taa yhteisen ker to m u k sen  rakentamisen.
Samaa asiaa, ihmisen kuulemista ja  näkemistä, katsomista eli yhteisen tie

don ' löytymistä pohtii  Leena Eräsaari (tässä teoksessa) tu tk iessaan  kuva
materiaalin avulla sosiaalityön arkikäytäntöjä. Hän kiinnittää huom ion  siihen, 
miten monella tavalla opill inen’ ja  m etodologinen’ puh taus  ja  o ikeaoppisuus 
niin tieteessä kuin ammatillisessa toiminnassa etäännyttää, pitää asiakkaan etääl
lä, etäällä omasta äänestään. Videoitu kuva ja  kuvaam inen  osoittautui Leena 
Eräsaaren (1995) tutkimuksessa hyvin voimalliseksi keinoksi antaa tilaa asiak
kaiden kertomuksille , elämäntarinoille ja  subjektiiviselle kokemukselle. Ku
van käytöstä tun tuuk in  näin avautuvan yllättäviäkin m ahdollisuuksia silloin, 
kun tutkimuksella on emansipatorisia tavoitteita ja  "tutkimuksella haetaan m u u 
tosta tai tutkittavien osallistumista, aitoa dialogia”. Eräsaari kiinnittää hu o m i
on myös siihen, että virallinen tiede’ ei ole kovin luotettava tiedontuottaja. 
Hän kirjoittaa mm. sosiaalityön tu tk im uksen  historiaan (Deegan 1988) vedo
ten, että 'yhteiskuntatieteet ovat metodista ja /tai opillista puhtau tta  vaaliessaan 
jättäneet huomiotta  tärkeitä yhteiskunnallisen tiedon hankinnan  ja m uo k k a u k 
sen välineitä”. Eräsaaren mielestä ei ole varmaa, kannattaako yhteiskuntatie
teen oppeja ylipäänsä noudattaa . H än  kannattaa sosiaalityön tu tk im uksen  
m onipuolisuutta  ja  tieteidenvälisyyttä.

Sosiaalityön tu tk im uksen  keskeisenä m etodologisena p u lm ana  näyttäisi 
olleen ennen  kaikkea se, kuinka saada ihmisten kokem ukset ja  arki näkyviksi. 
Sosiaalitutkimuksessa ohitetaan niin helposti ihm isten  ko k em u s  j a  to im inta 
itsenäisinä subjekteina. Täm än vuoksi sosiaalipolitiikan j a  sosiaalityön tu t 
kimuksessa ollaan etsimässä sellaisia viitekehyksiä (Williams & Popay 1999, 
157, 164), joissa asiakkaiden subjektiiv isuutta  j a  subjektiu tta  ei pidetä y h 
teiskunnallisesta rakenteesta il lallisena. Tämä on äärim m äisen tärkeää, kos
ka sosiaalityön käytännöissä tuo te taan  ihm isten  elämisen ja  arjen, j o p a  koko 
elämän, rakenteita. Hyvä esimerkki tästä on huos taano te tun  ja  s ijaishuoltoon 
sijoitetun lapsen elämä. Maritta Törrönen  (tässä teoksessa) on jo u tu n u t  etsi
mään tähän näköku lm aan  soveltuvia m etodologisia  ratkaisuja tutkiessaan 
lastensuojelulasten elämää. Ratkaisuissaan hän  on no jau tunu t e tnom etodo-  
logiaan, jo lla  hän viittaa ark it iedon  tu tk im ukseen  ja  n iiden menettely tapojen  
sekä a jatuskulkujen  tu tkimiseen, jo il la  y h te iskunnan  jä sene t  ym m ärtävät  eli
nolojaan, toimivat rtiissäja vaikuttavat niihin (Heritage 1996; Garfirtkel 1967). 
L ä h tö k o h ta n a  on näk e m y s ,  j o n k a  m u k a a n  to d e l l i s u u s  on t u l k i t t ua  ja  
konstruoitua . T örrönen  ku itenk in  hakee ku itenk in  m yös y leisempää yhte is
kuntatieteellistä näköku lm aa n o jau tuen  A nthony  Giddensiirt.  Tällöin sosi
aalinen todellisuus ei ole vain pu h ee n  konstruktio ta ,  vaan m u o to u tu u  sosi
aalisen toiminnan, puheen  j a  rakenteiden kokonaisuudessa. Esimerkiksi lapset 
luovat omaa verta iskult tuuriaan siten, että he ottavat tietoa aikuisilta ja  sovel
tavat sitä luovasti omiin käsityksiinsä. Lapset eivät vain toista vanhaa, vaan
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he tulkitsevat yhte iskuntaa  ja  ku lttuuria  uudella  tavalla. Vastaavasti sosiaali
työn asiakkaiden ym m ärretään osallistuvan yh te isk u n n an  toimintaan, ole
van osa yhteiskunnallisia rakenteita ja  myös vaikuttavan niihin (vrt. Wil
liams & Popay 1999).

T ö rrö se n  sove ltam a reflek tiiv inen  etnografia  korostaa  tu tk i jan  roolia 
tu lkinnallisena tiedon  tuottajana sekä refleksiivistä t iedon tuo tan toa  tu tk i
m uksen  keskeisenä lähtökohtana. T u tk ija jou tuu  eri vaiheissa pohtim aan  niin 
kentälle pääsyä, havainnoinnin  ja  haastattelujen to teuttam ista  kuin  tu tkijan 
roolia ja  suh te itaan  tutkittaviin. Reflektiivisyys kertoo tutkittavien j a  tu tkijan 
välisestä vuorovaikutuksesta  ja  siitä, m iten  tu tk im usonge lm aa tietoisesti ke
hitetään tu tk im usprosess in  aikana. Reflektiivisyys ei tuk a h d u ta  tutkittavien 
omaa ääntä. Se sallii tutkijan kysymyksen m u u n tu a  lähemm äksi tutkittavien 
esiin nostam ia kysymyksiä.

Sosiaalityön p erustu tk im usta  konstruktionistisessa  hengessä

Sosiaalityön tu tk im uksessa  herännyt pyrkim ys arkipäiväisten työ - ja  eläm än
käytäntöjen näkyväksi tekem iseen lähestyy eräänlaista sosiaalityön p e ru s tu t
kimusta, jossa ei enää ulkoisesti tutkita, kuvata j a  selitetä, mitä sosiaalityö 
on, vaan ka ive taan  to im ijo id e n  k o k e m u k s e n  j a  to im in n a n  avulla esiin 
am m attikäy tän tö jen  arkeologian’ (vrt. Scheurich 1997, 174-175) olemusta 
ja  peruslogiikkaa, sosiaalityön m onim uoto isuut ta .

Arja Jokinen j a  Eero Suoninen  (tässä teoksessa) lähestyvät p e ru s tu tk im u k 
sen hengessä sosiaalityötä sen arkipäiväisten työkäytäntöjen  kautta, koska 
he näkevät sen rakentuvan  sosiaalityöksi n im enom aan  näissä käytännöissä. 
Keskeisimmät näistä käytännöistä elävät sosiaalityöntekijän ja  asiakkaan vä
lisissä kohtaamisissa, jo k a  on heidän tu tk im uksensa  polttopisteessä. Täm än 
ammatillisen kohtaam isen  keskeinen väline on keskustelu. Sosiaalityön tu t 
kimiseen sovellettuna sosiaalisen kons truk tion ism in  näköku lm a  merkitsee 
sitä, että kielellisiä käytäntöjä tarkastellaan sosiaalista todellisuutta tulkitsevana 
ja  merkityksiä rakentavana toimintana. Tutkimuksessaan Jokinen ja  Suoninen 
pyrkivät pääsem ään  kiinni asiakkaan tilanteen tu lk in taan  vuorovaikutus-  
prosessissa. Tässä he soveltavat sosiaalisen konstruk tion ism in  viitekehystä 
ja  pyrkivät keskusteluja analysoiden tekem ään  täm än vuorovaiku tuksen  nä
kyväksi.  He ha luava t  tu tk ia  työn  a rk ipä ivä is iä  k äy tän tö jä  to im i jo id e n  
jä sen n y k s is tä  ja  to im in n o is ta  käsin, jo l lo in  so s iaa l i työn  k o h taam is ia  ei 
jä senne tä  ulkopuolisista  selittävistä’ teorioista lähtien. He nostavat tarkaste
luun  asiakkaan k e r to m u k se t ,  narratiivit,  paikallisesti tu o te t tu in a  v u o ro 
vaikutusprosesseina. Erityisesti he haluavat korostaa vuorova iku tu s tapah 
tum an  olennaisuutta kertom usten  tuottamisessa. He paneutuvat siihen, kuin-
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ka narratiivien rakentuminen tapahtuu itse tapahtumapaikalla, ihmisten vä
lisessä kanssakäymisessä ku itenkin  niin, että ne edustavat samalla sekä elettyä 
elämää että tulevaisuuden käsikirjoitusta, kuvitelmaa mahdollisesta elämäs
tä. Suoninen ja  Jokinen kiinnittävät huomiota siihen, että narratiivien vo i
maan liittyy  myös sosiaalityön kannalta olennainen mahdollisuus: sellaisten 
uusien kertomusten rakentaminen yhdessä asiakkaan kanssa, jo tka  avaavat 
asiakkaalle1 elämisen arvoisia tulevaisuudennäkymiä ja  auttavat laajentamaan 
hänen toimintamahdollisuuksiaan.

Sosiaalityön olemus näyttäisikin yllättäen löytyvän sen arkipäiväisimmistä 
käytännöistä ja  perustavanlaatuisesta vuorovaikutuksesta asiakkaiden kans
sa. Kirsi Juhila ja  Tarja Pösö (tässä teoksessa) ovat tutkimuksessaan kaivau
tuneet sosiaalityön arkisimpaan empiriaan, työkäytäntöjen pikkutarkkaan 
analyysiin tilanteessa, jossa työn muodot näyttävät ulkoisesti määritellyiltä. 
He tarkastelevat yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitystä varten tehtäviä 
asiakashaastatteluja sosiaalisen konstruktionism in periaattein kielellisenä, so
siaalista todellisuutta rakentavana prosessina.

Etnometodologian avaamin m ahdollisuuksin Juhila ja  Pösö pureutuvat 
työn arkisiin ja to im inna llis iin  rakenteisiin, diskurssianalyysin välinein kie
lellisen vuorovaikutuksen rakenteisiin ja  etnografisin keinoin vuorovaiku
tuksessa rakentuviin to im intaku lttuure ih in . Aineistosta toiseen sahaavassa 
monipolvisessa tutkimusprosessissa tu tk ija t kasvattavat tu lkinnallista  kom- 
petenssiaan. Lopulta he pääsevät osallisiksi sisäpiirin ’, to im ijo iden tu lk in 
nallisesta tiedosta. Näin he saavat näkyviin sosiaalityön tulkinnallisuuden, 
joka  ilmentyy erilaisina to im intakulttuureina arkityön samankaltaisissa u l
koisissa muodoissa. Näitä to im intaku lttuureja  voi pitää osoituksena sosiaali
työn tulkinnallisuudesta ja siihen sisältyvästä moninaisen to im innan mah
dollisuudesta: kulttuureissa ovat läsnä yksilö llinen, tilanteittani vaihteleva 
elementti, mutta myös kollegoiden ja  työyhteisöjen jakamat tavat ja to ttu 
mukset. Tämä konstrukfionisi isen ja  etnometodologisen tutkimuksen me
netelmien soveltaminen on esimerkki siitä, m iten tavoittaa toim intaym päris
tö ih in  k iinn ittym inen  ja  erityisyys. Tavoitteena ei ole uusien tutkimusmene
telmien luominen, vaan p ikem m inkin  vallitsevien lähestymistapojen luova 
käyttäminen (vrt. Lyon &  Bushfield 1996).

Toimijat, to im intaym päris töt j a  rakenteet

Sosiaalityöntekijän ajattelun ja omakohtaisen to im innan merkitys näyttäy
tyy myös laajemmissa toimintakäytännöissä. Sosiaalityöntekijän ja  paikallis
ten to im in taku lttuurien  rooli voi olla ratkaisevan merkitsevä laajempien to i
m intapuitteiden kuten koko hyv invo in tipo litiikan  rakentajana. Teppo Krö-
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ger (tässä teoksessa) nostaa esiin hyvinvointipolit iikan to teu tum ista  koske
vassa tu tk im uksessaan  alueellisen j a  paikallisen tason toimijat. Hän soveltaa 
historiallista tapaustu tk im usta .  Tapaustutk im uksella  Kröger tarkoittaa tässä 
yhteydessä "sellaisia tu tk im usprojekte ja  Jo i l la  pyritään selittämään kokonais
valtaisesti tietyn sosiaalisen yksikön  tietyn historiallisen vaiheen dynam iik 
k a a ” (Stoecker 1991, 97-98).  T ap au s tu tk im u s  m etodo log isena  valin tana 
merkitsee Krögerille Stoeckerin (emt.) hengessä tu tk im uksellisen  kehyksen 
rakentamista. Täm än kehyksen sisällä voi käyttää erilaisia tu tk im u s- ja  t iedon
ke ru u n  m enete lm iä ilman, että s i toudu taan  vain yh teen  ratkaisuun. Tapaus
tu tk im uksen  tekem inen  merkitsee en nen  kaikkea intensiivistä paneutum ista  
' tapaukseen’, jo k a  on valittu tu tk im uksen  kohteeksi. Krögerin mielestä sosi
aalipalvelujen h istorian paikalliset tapaustu tk im ukse t  voivat tarjota k iinne
kohtia  jo p a  teoreettiseen keskuste luun  suomalaisen  hyvinvointivaltion keh i
tyksestä, koska n iiden  avulla voidaan kyseenalaistaa j a  kom m en to ida  vallit
sevia käsityksiä hyvinvointivaltiosta ja  sen historiasta.

S uom ala isen  sosiaalityön tu tk im u k s e n  j a  nyky isen  hyvinvoin tivaltion  
uudelleenjärjes täm isen kannalta  tämä on kiinnostavaa, koska pääosa su o 
malaisesta sosiaalityöstä tehdään  edelleen kun tien  sosiaalitoimistoissa. Eri
tyisesti so tien jä lke isenä  aikana koulute tu t sosiaalityöntekijät ovat olleet Suo
messa kunnallis ten  sosiaalipalvelujen avainhahmoja . Yhtäältä he ovat har
joittaneet om aa am m attiaan  sosiaalihuollon byrokra tio iden sisällä, toisaalta 
he ovat toimineet myös näiden sosiaalitoimistojenjohtajina. Sosiaalityöntekijät 
ovat Krögerin m u kaan  vastanneet paikallistasolla suomalaisen sosiaalipalvelu- 
jä rjeste lm än luomisesta. Sosiaalipalvelujen j a  sosiaalityön historiat k ie tou tu 
vat näin paikallisten toimijoiden tasolla tiiviisti yhteen. Teppo Krögerin tapaus
tu tk im u k se l le e n  n äkökulm a sosiaalipalvelujen historiaan luo sellaisen tarkas- 
te lukehyksen, jo ta  vasten suom alaisen  sosiaalityön am m atin  ja  sen keh ityk
sen erityispiirteitä voidaan ymmärtää . Krögerin näköku lm a  avaa oivasti y m 
märrystä siihen, ku inka yksittäisten toimijo iden subjektiivisetkin ratkaisut 
ovat luomassa myös to im innan  rakenteellisia ja  institutionaalisia ehtoja.

Toimijanäkökulman, kokem uksellisuuden ja  sosiaalityöntekijänäkökulman 
sä ilyttäminen on ollut Anna Metterin (tässä teoksessa) tu tk im uksellisten  rat
kaisujen lähtökohtana.  H änen  om a kokem uksensa  sosiaalityöntekijänä oli 
usein, ettei hänellä ei ole keinoja pu u t tu a  asioiden ku lkuun ,  vaikka ym m är
rystä ja  as ian tun tem usta  tai ainakin  intuitiivisia epäilyjä olisikin. Toisaalta 
hänellä ei ollut m yöskään  k ie l tä jä  käsitteitä puolustaa  om aa as ian tun tem us
taan. Ryhtyessään tutkijaksi hän  onk in  omalla tavallaan pyrkinyt y m m ä r tä 
m ään  parem m in  sitä, minkä on  a iem m in  sosiaalityöntekijänä kokenu t  y m 
märtävänsä vajavaisesti. Metteri kuvaa tu tk im usaineis toaan  eräänlaisena teo
reettisena o tan tana ammatillisessa to im innassa syn tyneiden  kysymysten t u t 
kimiselle. H änen  tu tk im uskoh teensa ,  sosiaalivakuutusjärjestelmän ratkaisu-
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käytäntöjen  vuoksi väliinputoajien lo u k k u u n  jäänee t  asiakkaat, on  osaltaan 
hyvinvointivaltion am m attikäytännöissä tapahtuvan  huono-osais tam isen tu t 
kimusta. Toisaalta se on hyvin konk ree t t inen  esimerkki arasta tu tk im u s
kohteesta j a  asiasta, jo ta  ei sosiaalivakuutusjärjeste lmän tu tk im uksessa  ole 
haluttu  käsitellä. V äli inputoam inen on jo llak in  tavalla ollut t a b u j a  vaiettu 
asia, jo s ta  sosiaalityöntekijällä oli usein erilaista tietoa ku in  m inkä  järjeste l
män institu tionaalinen pää töksenteko  pystyi o ttam aan  huom ioon .  Metterin 
tu tk im usin tressiksi nousi tä m än  h ilja isuuden  j a  va ikenem isen  ku lt tuu rin  
m ur tam inen  sekä äänen an tam inen  niin asiakkaalle k u in  sosiaalityöntekijälle. 
Metodologisena valintana tämä on m erk inny t sellaisen n ä k ö k u lm an  hake
mista, jolla saa samanaikaisesti koske tuksen  sekä yksittäiseen ihmiseen että 
to im innan  rakenteisiin: se on  n äk öku lm a  institutionaalisten rakenteiden  ja  
ihmisen to im innan  suhteisiin.

Anna Metterin metodologinen valinta on nojautuu fenomenologiseen perin
teeseen, siinä konstruktionistisesti orientoituvaan g rounded  theoryyn (Char- 
maz 1990). Hän siis on  tutkimassa sosiaalivakuutusjärjestelmän väliinputoaja- 
tilanteen ja ihmisen arkisen selviytymisen inoniammatillista määrittelyä j a  
tulkintaa. H änen  a ineis tonaan  ovat as iakkaan  j a  as ian tun ti jo iden  välinen 
keskinäinen p u h u ja  asiakkaiden ei i ihmisille kertom at tarinat. Tutkijan lähtö
kohtana hänellä on  sama kuunte leva asenne ku in  sosiaalityöntekijällä. Met
terin mielestä g rounded  th reoryn  ideat tu tk im usprosess issa  sisältävät sam an
kaltaisia aineksia kuin  refleksiivisen, itseään tunn is tam aan  ja  arvioimaan pyr
kivän sosiaalityön työskentelyprosessi. G rounded  theoryn hypoteeseja ja  tu l
kintoja rakentava, ja  a ineistosta toiseen testaava luonne, on myös analoginen 
sosiaalityön työprosessille. Metteri on tietoisesti p itänyt yhtenä m e todo lo 
gisena ratkaisunaan olla ir t isanoutum atta  sosiaalityöntekijyydestään, vaikka 
onk in  t iedostanut ja  tu nn is tanu t  h ilja isuuden  ku l t tuu r in  kahlitsevan otteen, 
joka voi estää myös tutkijan ennakko luu lo t tom uuden .  Tutkija j a  refleksiivisesti 
or ientoituva sosiaalityöntekijä ovat hyvin lähellä toisiaan tavoitellessaan sa
maa intellektuaalista vapautum ista  ajattelun, kysymisen, näkem isen j a  sano 
misen kahleista, h iljaisuuden kulttuurista . Toisaalta tarkastelussa ovat myös 
to im ijo iden  subjektiiv is ten  k o k e m u s te n  ja  rakentee llis -ins titu tionaa lis ten  
to im in tapu it te iden  välitykset j a  n iihin kiinnipääsem isen tu tk im usm etodo -  
logiset ratkaisut (vrt. Williams & Popay & Oakley 1999).

Täm än kirjan tutkijat ovat pyrkineet Riessmanin (1994) hengessä tekemään 
sellaista sosiaalityön tutkimusta, joka perustuu ensinnäkin  empiriaan sosiaali
työn käytännöistä ja  toiseksi reflektoi metodisesti ja  metodologisesti ratkaisu
jaan  ja  pyrkii soveltamaan sellaista tutkimusotetta, jolla tavoitetaan sosiaali
työn käytäntö arkisimmillaan, ts. työntekijän ja  asiakkaan kasvokkaisena kohtaa
mistilanteena tai asiakkaan, työntekijän ja  instituution, toimintajärjestelmän 
välisenä suhteena. Tässä suuntautum isessa  haetaan sosiaalityön tutkimukses-

20



sa sellaisia perustu tk im uksellista otetta, missä tutkijat eivät tyydy vain u lko i
sesta asem astaan käsin kuvailem aan ja  selittäm ään sosiaalityön asiakaskuntaa 
ja  sosiaalityötä, vaan pyrkivät tavoittam aan sosiaalityön käytäntöjen  p erus
logiikkaa ja  o lem usta alan toim ijoiden kokem uksien  ja  to im innan  prosessissa.

Sosiaalityön käytännö t diskursiivisina rakenteina

Sosiaalityön tutk im ukselle on tärkeä tavoittaa ne sosiaalityön tulkinnalliset käy
tännö t ja  to im in taku lttuurit, jo issa sosiaalityön olem us rakentuu . N äiden tu n 
n istam inen  on  erity isen  tärkeää postm odern issa  tilanteessa, ku n  sosiaali
työntekijät ovat arkisissa työkäytännöissään luom assa to im innan uusia raken
teita ja  käytäntöjä. M ilja Satka (1999; tässä teoksessa) kiinnittää sosiaalityön 
historiaa koskevassa tu tk im uksessaan huom ion  sosiaalisten suhte iden  dyna
m iikkoihin, jo issa sosiaalityön diskurssit on eri aikoina tuo te ttu . H än lähtee 
toim ivista subjekteista ja  pyrkii y littäm ään käytännön  ja  teorian eron keskitty
mällä ajassa ja  paikassa toim ivien ruum iillisten ihm isten arkisten käytäntöjen 
ja  to im innan  tulkitsem iseen yhteiskunnallisesti rakentuneena toim intana. Satka 
soveltaa tu tk im usratkaisuissaan D orothy E. Sm ithin (1990) teoreettis-m etodo- 
logista ajattelutapaa. Lähtökohtana on analysoida yhteiskunnallisia ja  sosiaali
sia prosesseja toim ivan subjek tin  näkökulm asta ja  tulkita tiedon tuo ttam inen  
ja  käyttäm inen hallitsem isen suh te iden  ja  vallan rakenteiden  välineenä. Tavoit
teena on ym m ärtää ja  tulkita kirjoitetun sanan ohella sen käytännöllisiä seurauk
sia. D iskurssit ovat Sätkälle ennen  m uuta yhteiskunnallisia käytäntöjä, ei vain 
puhetta  tai kirjoitusta. N äin pelkkä diskursiivisen vuorovaikutuksen tu tk im i
nen sosiaalista konstruktionism ia edustavien tutk ijo iden tapaan ei riitä Sätkälle. 
H än lähtee sosiaaliteorian  ja  käy tännön  to im innan  toisiinsa k ie tou tuneista  
prosesseista tarkastellessaan puhetapojen , ideoiden ja  d iskurssien  syntyä ja  
vaikutuksia sosiaalityön historiassa. Tärkeä kysym ys hänelle on  se, kuinka 
m eidän tulisi ym m ärtää historia voidaksem m e orientoitua tulevaan. Sätkän 
lähestym istapa pyrkii m odern in  aikakauden ja  m odernisaatioprosessin  reflek
siiviseen uudelleentulk in taan.

Sosiaalityön tutkimuksen poliittinen asetelma

Sosiaalityön tu tk im u k se n  su u n n is tu k se t 1990-luvulla  sijo ittuvat keskelle 
hyvinvointivaltion  m urrosta  ja  so s ia a li- ja  terveyspalvelujen  uudelleen  jä r 
je stäm istä  sekä uu sien  innovaatio iden  ja  y h te is työm uo to jen  keh ittäm istä . 
Suuri vastuu tästä m uu tostyöstä  on  kou lu te tu illa  sosiaalityöntekijöillä. Tä
män professionaalisen vastuun ottam inen  sosiaalialan p eru s-ja  erityispalvelui-
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den kehittämisestä edellyttää myös toimivaa kokeilu-, seuranta-, arvio in ti- ja  
palautejärjestelmää sekä niitä mahdollistavaa ammatillista perus-, ja tk o - ja  täy
dennyskoulutusta . Vaikka 1980-luvun uudistukset ovat olleet merkittäviä ja  
luoneet tutkimuksellisesti orientoituvan ja  tuotteliaan am m attikunnan, on toi
mivan sosiaalialan tu tk im u s- ja  opetuskentän  rakentaminen vasta edessäpäin. 
Sen mahdollistavat sekä asiaan sitoutuvat akateemisen työn tekijät että uudel
leen määrittyvät suhteet käytännön työntekijöiden, päätöksentekijöiden, asi
akkaiden ja  tutkijoiden välillä. Täm än uuden  yhteisyyden rakentamisen kes
keisiksi foorum eiks i  on  Suom essa  kaavailtu  sekä yhteisiä k e h i t t ä m is - j a  
tu tk im ushankkeita  että alan kehittämisen intresseistä lähteviä yliopistollisia 
tu tk im u s- ja  kehittämiskeskuksia. Niiden kehittämistyössä on kiintoisa näh 
dä, onko tällä tavalla mahdollista löytää käy tännön sosiaalityön, tu tk im uksen  
ja  koulutuksen yhteisyys alan erityisosaamista kehitettäessä. (Pohjola 1998.) 
Kaikissa monim utkaisissa suhteissaan as ian tun ti juuden  ja  erityisosaamisen 
rakentum inen  ovat ytimeltään lopulta poliittisia kysymyksiä.

Poliittisuus on oleellinen osa sosiaalityötä ja  sen tutkimusta. Malcolm Payne 
(1997, 1-25) on sitä mieltä, että sosiaalityön käytäntöjen ja  teorian m u o d o s tu 
m inen ovat poliittinen kysymys, koska ne konstruoituvat toimijoiden (sosiaali
työntekijät, asiakkaat,  opettajat ja  tutkijat) sosiaalisessa toiminnassa. Sosiaali
työn teoria on  näin myös itsessään politiikkaa. Itse asiassa em m e voi välttää 
sitä päätelmää, että laajassa mielessä koko sosiaalitiede on politiikkaa (Ham- 
mersley 1995). Itse y m m ärrän  asian niin, että t iedon ja  teorian m uodos tu s  ja  
luonne on palautettava kehitys- j a  k äy t töyh teyks issä  -  siihen to im inta jär
jes te lm ään, jossa tieto elää, ts. to im ijo iden ja  heidän to im in tansa  eh tojen  
raken tum isen  prosessiin.

Sosiaalityön teorian ja  tu tk im u k se n  politiikan asetelma osoit tautuu m ie
lenkiintoiseksi jännitekentäksi ammattikäytäntö jen , professionaalisten to im i
jo iden ,  tiede-, tu tk im u s - ja  teoriaperinteen, institutionaalisten ratkaisujen ja 
ohjenorm istojen, pää töksenteon  ja  professionaalisen kilpailun, siis profes
sionaalisen kentän  rakentam isen  kokonaisuudessa. Täm än professionaalisen 
kentän (Konttinen 1991) tai kehittyvän toimintajärjestelmän (Engeström 1987 
ja 1995) käsitteiden avulla voi nostaa esiin jo itakin  tärkeitä tutkimuspoliittis ia 
kysymyksiä. Ensinnäkin, mitä koskevaa tietoa tuotetaan? Millä keinoin ja  
kenen  toimesta? Entä mitä kulute taan? Millä tavoin tuotettu tieto määrittää/ 
m uu ttaa  osallisten asemaa ja toim intaa? Mitä vaihdettavaa 1_ 7 j  " 'a  on? 
Minkälaisiksi m uodostuvat tu tk im uksen  ehdot? Toisaalta voi kysyä, m in k ä 
laisia intressiryhmiä kentällä liikkuu, ja  m iten  ja  miksi yhteistyö raken tuu /  
on  rakentum atta?  O n  selvää, että tu lk in to ja löytyy m onia j a  myös niiden 
sisältä erilaisia ristiriitoja. N äiden  ristirii tojen analyysi auttaa ku itenk in  pai
kan tam aan  ha lu tu n  kehityksen s u u n ta a j a  mahdollisuuksia. Täm än  art ikke
lin puitteissa on mahdollis ta vain nostaa es i in jo i tak in  selvästi näkyviä suun-
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tia. Syvällisempi analyysi näistä kysymyksistä edellyttäisi j o  omaa tu tk im us
taan. Kuitenkin  esiin nousee jo itak in  tekijöitä, jo tka  erityisesti nykykeskus- 
telun valossa näyttäisivät luonnehtivan  sosiaalityön tu tk im uksen  peruskysy
myksiä, s u u n ta a ja  jännitteitä .

Yksi sosiaalityön tu tk im uksen  peruskysymyksiä on sosiaalityön tu tk im u k 
sen koh teen  jäsen tym inen  suhteessa ammatilliseen to im intaan ja  sen k o h 
teeseen. Ammatillisessa mielessä sosiaalityössä vallitsee varsin selkeä näke
mys j a  jo  vankkaan  tu tk im ustie toon  nojaava osaaminen: kysymys on  ihmis
ten elämän tilanteiden j a  ehtojen  tarkastelusta j a  jäsennyksestä  kokonaisval
taisen ekosysteemisen tai oikeastaan ekososiaalisen näköku lm an  kautta (ks. 
esim. Mattaini & Meyer 1995). Se on näköku lm a ja  to imintatapa, jo k a  yltää 
yksilöivyyden tuolle puolen  yh te iskunnallis tam isen u lo ttuvuu teen  u n o h ta 
matta ku itenkaan  ihmistä näiden prosessien puristuksessa. Kuten Jan Fook 
(1996,198) toteaa, lisää refleksiivinen tu tk im us tähän ihm inen  toimintayh- 
teyksissään, e läm änti lan teessaan’ -kokona isuu teen  m on im u tka is ia  u lo t tu 
vuuksia. Pelkkä toim intayhteyksien  korostam inen  ei riitä. Tehtäessä tilan
nearvioita ja  vaikutettaessa subjektiivisiin to im in tam ahdollisuuksi in  ja  valta
suhteisiin  jo u d u ta a n  itse asiassa ta rkaste lem aan  m onina is ia  ja  m uuttuv ia  
toimintayhteyksiä.

Hieno esimerkki tällaisesta käy tän tösuh teen  jäsennykses tä  j a  myös a inu t
laatuisesta sosiaalityön tut k imuksesta on Riitta Granfelt in (1998) väitöskirja 
Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Tarkastelun kohteena ovat toisaalta y h 
te iskunnallinen  marginalisaatio ja  syrjäytym inen ja  toisaalta inhimillisest i 
a inutkertaiset eläm änkohta lo t j a  kohtaamiset n iiden  puitteissa. Kuten G ran
felt (emt., 177) kirjoittaa: "Sosiaalityön eettisyys to teu tuu  mielestäni kaune im 
millaan avu t tom uuden ,  syyllisyyden ja  kärsim yksen arkisessa jakamisessa. 
Sosiaalityö yhte iskuntapoliit t isena to im intana ei ole paljonkaan arvoista, el
lei sen tekijöillä ole rohkeutta  asettua n iiden ihmisten puolelle, jo tka  eivät 
voi puolustaa eläm isoikeuttaan suorituksilla selviytymisellä tai kunniallisel
la elämäntavalla. Kysymys on oikeudesta  elää erilaisen ihmisen elämää sekä 
m ahdollisuudesta  saada tukea om an  eläm äntavan löytämiselle silloin, kun 
elämässä on ta p ah tu n u t  merkittäviä menetyksiä. Sosiaalityöntekijän työssä 
näm ä ihmiset arvostivat korkealle sellaisen sosiaalityön, jossa  heidän h u o 
lensa otetaan vakavasti, jossa he idän  tunteillaan j a  ajatuksillaan on m erkitys
tä, j a  jo k a  ehdottom asti  on vailla moralismia, syyllistämistä ja  y lem m yyden
tuntoista  e läm än norm ittam is ta .”

Edellä la inattuun  Riitta Granfelt in k irjoitukseen sisältyvät mielestäni hy
vin konkreettisesti ja  puhutte levasti  myös p os tm odern in  sosiaalityön pu l
mat ja  m ahdollisuudet:  parhaim m illaan sosiaalityö on erilaisuutta sallivaa ja  
m ahdollisuuksia  avaavaa, m onim uoto is ta  ja  jous tavaa  toimintaa. Tämä jo u s 
tavuus ja  m on im uo to isuus  voivat olla ju u r i  sellaisia laatutekijöitä, jo tk a  ovat
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m yöhäism odern in  yh te iskunnan  sosiaalipalvelujen avainsana myös te h o k 
k u u d en  ja  tu o t tavuudenk in  mielessä. Sosiaalityön j a  sen tu tk im uksen  poliit
tisuus on tässä mielessä erityisesti elämänpoliittista (Eräsaari & Jokinen 1997, 
66-79; Roos 1998, 29-32). Täm ä näk ö k o h ta  koskettaa myös sosiaalityön 
tu tk im uksen  metodologisia ongelmia. Samalla kun  on oltava erityisen h e rk 
kä sosiaalityön to im in taym päris töä  ja  kohdetta ,  sosiaalista todellisuutta ja  
ongelmia hahm otettaessa, on myös saatava ote omasta to im innasta sosiaali
työntekijänä j a  mahdollis tettava täm än reflektointi j a  arviointi.

Havaintoja metodologisista kannanotoista

Sosiaalityön tu tk i jo iden  ratkaistavana on  m onia metodologisia ongelmia. 
Pyrkim yksenä on vastata kohteensa , ihm isten  m u u ttuvan  elämän, ja  am m at
tikäytäntöjen m on ina isuuden  tavoittamiseen, ym m ärtäm iseen  j a  näkyväksi 
tekemiseen. Tämä m onina isuus  j a  epämääräisyys, jo k a  on nykyisen ajattelun 
m ukaan  hyväksyttävää, on a iem m in  katsottu rasitteeksi sosiaalityön tieteel
liselle tu tk im ukselle  j a  teorianm uodostukselle .  P ostm odern ien  tu lk in to jen  
m yötä sosiaalityön reflektiivinen traditio on saamassa o ikeutuksensa. Voi
daan ajatella, että eräänlaista refleksiivistä realismia’ (Delanty 1997, 133) 
voi suorastaan pitää epistemologisena välttämättömyytenä, kun  todellisuu
den ajatellaan rakentuvan toimijo iden subjektiivisista lähtökohdista ja  tu lk in 
noista käsin. Tällä tavoin tu tk im uksen  kenttä asettuu hyvin moniulotteiseksi. 
Kun sosiaalityön as ian tun ti juuden  luonne ja  käytäntöjen to teu tum inen  m u u t 
tuvat ja  m uuttavat myös eett is-poliittista kysymyksenasettelua, asettuu tut- 
k im us-käy tän tösuhdek in  uudelleen. Ylhäältä alaspäin suun tau tuvan  asian
tun tem uksen  rinnalle m u o d o s tu u  yhä merkittäväm m äksi vaakasuora asian- 
tuntijuus, sosiaalityöntekijä-asiakas-tutkija -kum ppanuus .  Vaakasuoruus tässä 
mielessä tarkoittaa as iakas-kansalaisen, sosiaalityöntekijä-asiantuntijan  ja  
tutkija-asiantuntijan välisen suh teen  uudelleen määrittelyä, jo k a  koskee myös 
t iedontuotan toa ja  tietokäsityksiä. Perinteisen tieteenalapohjaisen t iedon rin
nalle nousee heterogeeninen t iedon  tuottamisen malli: monitieteiset yhteisöt 
ja ja tkuvasti m uu ttuva t toimintakontekstit ,  rahoituslähteet, ta rjotut ongel
mat, monialaisuus ja  yhteistyö. Samalla tieteen j a  ym pärö ivän  yh te iskunnan  
välille syntyy uudella  tavalla vastavuoroinen su h d e  (Gibbons & ai. 1994; 
myös M utka 1998; MacCartt& Mullen 1995). Keskusteluun nousevat tietys
ti myös ristiriitaiset kysymykset siitä, mitä tutkitaan, miksi tu tk itaan  j a  kuka 
tutkii.  Sosiaalityöntekijöillä on  keskeinen rooli siinä, että he ovat välittävässä 
asemassa suhteessa eri to im ija tahojen kuten asiakkaiden, yhteisöjen, sosiaa
lipalvelujen tuottajien j a  tu tk im u k se n  kentän  edustajien keskellä.

Jo tu tk im uskoh teen  rajaus on syvällinen m etodologinen  ja  tieto-opillinen
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kysymys. Mistä j a  millaista tietoa oikein ha luam m e tai voimm e tuottaa ja  
mitä tarvitsemme? Sosiaalityössä on hyvin monessa mielessä kyse yhteisen 
tiedon  tuottamisesta (ks. esim. Granfelt tässä teoksessa). Yhteisessä tiedossa 
on  kysymys tiedosta j a  kokem uksesta,  jo ta  eri kentillä toimivat subjektit (asi
akkaat, sosiaalityöntekijät ja  moniammatilliset yhteistyöverkostot) rakenta
vat ja  jo k a  heidän pitäisi pystyä jakam aan  toim intastrategioiden n äköku l
masta. Täm än tyyppisen tiedon tuo ttam inen  edellyttää refleksiivistä m e to 
dologiaa, jo ssa  tiedon  olem us tunn is te taan  tulkinnallisesti ja  sosiaalisessa 
toim innassa rakentuvaksi. Voidaan pu h u a  epistemologisesta refleksiivisyy
destä (Delanty 1997; Scheurich 1997; Sheppard  1998; VVhite 1997) ja  stand- 
point-epistemologiasta. Juuri s tandpo in t-näköku lm a  nostaa esiin kysym yk
sen siitä, ku inka  tu tk ijan  asema t iedontuottajana on  itse asiassa myös tieto- 
opillinen j a  erityisesti polii ttinen kysymys (Liddle 1996, 173). Näyttäisi sil
tä, että yksi perustelu sosiaalityön omalle oppiaineelle ja  tu tkimuspolitiikalle 
on  peräti tieto-opillinen, kun  asiaa tarkastellaan s tandpo in t-ep is tem olog ian’ 
kannalta: kysymys on tutkimusintressistä ja  tu tk im uskoh teen  rajauksesta sekä 
yhteisen tietoalueen rajaamisesta. Kuka tutkii -kysymys on  näin sosiaalityössä 
erittäin tärkeä. Erityisesti se on  a jankohta inen  Suomessa, jossa  nyt ponn is 
tellaan sosiaalityön om an  o p p i- ja  tutkimusalan  vakiinnuttamiseksi tiedeyhtei
sössä (ks. Sat ka & Karvinen 1999).

Kysymyksiä siitä, miksi ja  niitä tutkitaan, ei voi erottaa toisistaan, ja  p o h 
dittavana on o lem ukseltaan laaja eettis-poliitt inen kokonaisuus. Tässä yh te 
ydessä ei voi ohittaa sosiaalityön ja  sosiaalipolitiikan om inais luonnetta .  Eet
tisyys on sosiaalityön käytän töön  j a  tietoon s isäänrakennettu ,  väistämättö
mästi läsnäoleva u lo t tuvuus  (Jones & Jordan 1996, 261). Tässä mielessä 
sosiaalityön j a  sosiaalipolitiikan tieto j a  tu tk im u s  kan taa  aina m ukanaan  
strategispoliittisen u lo t tu v u u d en  (Leonard 1998, 1 1, 165). Sosiaalityön a m 
mattikielessä ja  tavoitteenasettelussa tästä p u h u ta an  empovvermentin, valtais- 
tamisen eli to im in tam ahdollisuuksien  avaamisen käsitteellä. Kysymys ei su in 
kaan ole poliittisesti asetettujen strategioiden m ukaisesta  tiedontuotannosta ,  
vaan p ikem m inkin  suuresta  joustavuudesta ,  jo k a  m ahdollis taa erilaisten ää
nien ja  näköku lm ien  rakentum isen. Käytännön toimijan n äköku lm a on oleel
lisen tärkeä iässä suhteessa. Kuten M artyn Jones ja  Bill Jordan (1996, 267) 
toteavat,  sosiaalityön tiedonm uodos tu s  ei rakennu  vain käsitteellisten tieto
järjestelmien varaan, vaan teoria j a  käytäntö integroituvat käy tännön  to im in
nassa. Näistä käy tännön  kokem uksis ta  o pp im in en  on sosiaalityön tu tk im u k 
sen oleellinen, jo sk in  nöyryyttä vaativa tehtävä. Tutkittaessa j a  pohdittaessa 
sosiaalityön as ian tun ti juuden  -  t iedon  j a  sen soveltamisen -  m ahdo ll isuuk 
sia törmätään yhä uudes taan  as ian tun ti juuden  raken tum iseen  to im innasta 
käsin. Tällöin ovat puntarissa  myös sosiaalityöntekijän ja  sosiaalityön tu tk i
jan identiteetti ja  am m atin  keh ittäm inen  sekä am matille  esitetyt perustelut:
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oman logiikan rakentam inen  m onim utkais tuvassa  maailmassa (Satka 1998, 
198). Kun tarkaste lem m e sosiaalityön as ian tu n t i ju u d en  m uodostum is ta  -  
siis t iedon  h ank innan  j a  soveltamisen m ahdo ll isuu tta  - . j o u d u m m e  to is tu 
vasti k o h ta a m a a n  tä m än  k ä y t ä n tö s id o n n a i s u u d e n  ja  s is ä ä n ra k e n n e tu n  
refleksiivisyyden (Fook & Ryan & Havvkins 1997). Sosiaalityön käy tännös
sä elävät kokem uksellisen  oppim isen ja lu o v u u d e n  vaatimukset ovat suuria 
haasteita myös tutkim usm etodologisessa mielessä (Lyon & Bushfield 1996).

Tutkimusmetodologisia ja  -poliittisia haasteita 
sosiaalityön tutkimuksessa

Refleksiivisyys voi avata uusia m ahdo ll isuuksia  erilaisten m etodologis ten  
ratkaisujen kehittämiselle ja  luomiselle. Tieto-opillisessa mielessä voisi p u 
hua jopa juovas ta  paradigmasta’ (Peile & M cC oua t 1997, 347), jonka m u 
kaan todellisuus voidaan käsittää luovana tu lem isen  prosessina, jossa kaikki 
on kok o n a isu u d en  erilaista ilmentymistä. Tässä luovassa prosessissa, teorian 
kehittely, k ä y tän tö jä  tu tk im us ovat saman p rosess in  erottamattomia u lo t tu 
vuuksia. Tämä on kuitenkin  sosiaalityön tu tk im u s ta  ajatellen lähes pa ra d o k 
saalinen ajatus. Sosiaalityössä kyse ei ole n i in k ä än  luovien ulo ttuvuuksien , 
m o n in a isu u d e n  puuttees ta  kuin  tu tk im usinenete lm äll is ten  kehittelyjen ja  
niiden soveltamisen ongelmasta (Padgett 1998, 20). Metodologinen m o n i
naisuus edellyttää tieteellisen järjeste lmällisyyden ja  uusien, refleksiivisten 
ratkaisumallien yhdistämistä. Joka tapauksessa kyse on sellaisten parad ig 
mojen kehittämisestä, jo id en  puitteissa tu tk im u k se n  subjektit, tutkija j a  tu t 
kittava, tunn is te taan  sekä tiedon että om an  eläm änsä  subjekteina. (Lyon & 
Bushfield 1996.) Sosiaalityössä tämä tarkoittaa sellaisten tutk im usyhteisöjen  
ja ohjelmien rakentamista, joilla on mahdollista luoda myös foorumi avoimelle 
ja refleksiiviselle kum ppanuudelle  kentän to im ijo iden  kesken.

Sille, miksi käy tännön  ja  tu tk im uksen  suhteella  on  sosiaalityön tu tk im u k 
sessa niin tärkeä merkitys, on  löydettävissä useita perusteluja, h y v in  a jan
koh ta inen  on ens innäkin  sosiaaliseen konstruk tion ism iin  (esim. Jokinen & 
Juhila & Pösö 1999; Satka tässä teoksessa) ja / ta i  konstruktivismiin (Delanty 
1997; Rodvvell 1999, 42-46) nojaavan a ja tte lun  ja tu tk im uksen  herättäm ä 
huoli sosiaalityön tulkinnall is ista  käy tännö is tä ,  jo tk a  kohd is tuvat  n iihin  
prosesseihin, joissa tuote taan arkielämän m oraa lis ta  järjestystä paikallisest i 
j a  ajallisesti. Tulkinnallisten käytäntöjen tu n n is tam in en  ja reflektointi ede l
lyttävät näihin käy tännön  perustekijöihin p u reu tu v a a  tutkimusta. Konstruk- 
tionistisessa tutkimusotteessa oleellinen tu tk im usm etodo log inen  ratkaisu on 
myös sisällyttää tu tk imusprosessin ja - tu losten  yh te inen  reflektio tu tk i jo i
den  ja  käy tännön  työntekijöiden kesken tu tk im usprosess i in  (ks. Juhila &
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Pösö  tässä  teoksessa) .  Sam alla  o n  k y sy m y s  m yö s  tu tk im u k s e n  j a  k ä y tä n n ö n  
e r o t t a m a t t o m u u d e n  n ä k ö k u lm a n  tu n n u s ta m ise s ta .

Toinen  k ä y tä n n ö n  j a  t u t k im u k s e n  s u h d e t ta  ko ros tava  se ikka  o n  se, e t tä  
so s iaa l i ty ö n tek i jö id en  o n  h a n k i t ta v a  u sk o t ta v u u t ta  o m a n  työnsä  a rv io in t i in  
ja a r t ik u lo in t i in .  H e id ä n  o n  m e n tä v ä  j o p a  askelta  p id em m älle :  o te t tav a  a s i 
akkaat m u k a a n  tä h ä n  t ie d o n  tu o t tam isen  prosessiin. (McCartt.& M utien  1995.) 
ju u r i  t ä m ä n  u lo t tu v u u d e n  o n  A n n a  M et te r i  (tässä teoksessa) p a ik a n ta n u t  
ra tka isevaksi sos iaa l i työn  h i l ja i su u d e n  k u l t tu u r in  m u r tam ises sa .  Jos a io m 

m e  to de l la  säilyttää  lo ja a l i su u te m m e  a s ia k k a i ta m m e  k o h taan ,  sos iaa li työssä  
o n  o p i t tav a  p u k e m a a n  san o ik s i  a m m a t i l l in e n  k o k e m u s  j a  ra ivattava ti laa tä 
m ä n  k u u l lu k s i  tekem iselle .  R atkaisevat tu lk in n a t  ty ön  s isä ltö jen  s u u n t a a m i 
sesta  tap ah tu v a t  n im e n o m a a n  e lävän  k ä y tä n n ö n  prosesse issa  j a  m u u t o k s i s 
sa. T ä m ä  o n  m y ö s  tu t k im u s m e to d o lo g in e n  haaste ,  k o sk a  j u u r i  tie tee l l isen  
t u t k im u k s e n  u se in  a ja te llaan  o levan  u s k o t ta v in  a r t ik u la a t io n  tapa .

M yös a m m a t t ik ä y tä n tö je n  k e h i t tä m is e e n  li it tyvät erilaiset p ie n e tk in  p r o 
je k t i t  j a  y ksi t tä ise t  koke ilu t  tu leva t e n e m m ä n  sä ä n n ö k s i  k u in  p o ik k e u k s e k s i .  
Niis tä 011 m ah d o l l is ta  kasvat taa  v a rs in a in e n  am m ati l l isen  m o n in a i s u u d e n  vuo, 
j o s  to im ija t  saavat ä än e n sä  k u u lu v i in  j a  tilaa t e h d ä  työ tään  näkyväksi .  T arv i
ta a n  sellaista sys tem aa t t is ta  ty ö m e n e te lm ie n  k e h i t tä m is e n  j a  v a ik u t t a v u u d e n  
tu tk im u s ta ,  jo s sa  tu tk i j a n  j a  k ä y tä n n ö n  to im ijan  k u m p p a n u u s  o n  m a h d o l 
lista.

Sosiaali työssä ta rv i ta an  p e ru s tu tk im u s ta .  A rk ie läm än  j a  -k äy tä n tö je n  n ä 
k yväksi  te k e m is e n  tavo ittee t  so s iaa l i työ n  tu tk im u k se s s a  ovat lu o n te e l t a a n  
v a rs in  p itkä lle  p e ru s tu tk im u s ta .  N äissä  lähes tym is tavo issa  tu tk ija t  eivät tyy 
d y  va in  u lk o a  k äs in  k u v a i l e m a a n  j a  se l i t tä m ä ä n  sos iaa li työn  a s ia k a sk u n ta a  j a  
sosiaali työtä , vaan pyrkivät ta v o i t tam aan  sos iaa li työn k äy tän tö jen  p e ru s lo g i ik 
kaa j a  o le m u s ta  a lan  to im i jo id e n  k o k e m u k s i e n  j a  t o im in n a n  p rosesse issa .  
Täällä  no useva t  esiin  n iin  tu t k im u k s e e n  k u in  k ä y tä n tö ö n  li i t tyvän  m o n i n a i 
s u u d e n ,  lu o v u u d e n  j a  k r i i t t i s en  re f lek t i iv isy yd en  u lo t tu v u u d e t .  T ä l la in e n  
m o n i n a i s u u s  j a  j o u s t a v u u s  ovat tyypill is tä  sille m e to do lo g ise l le  a jatte lu lle ,  
'm e to do lo g ise l le  a rke o lo g ia l le ’, j o n k a  Jam e s  S ch eu r ic h  (1997 , 1 7 4 -1 7 5 )  h a h 
m o t ta a  p o s t m o d e r n i n  t i e d o n tu o t a n n o n  o lem u k sek s i .

T u tk im u sp o l i i t t ise s t i  k ä y tä n n ö n  j a  t u t k im u k s e n  m o n i m u t k a i s te n  m u t ta  
e ro t t a m a t to m ie n  y h te y k s ie n  v a raan  r a k e n ta m in e n  m erk i tsee  p ie n t e n  h a n k 
k e id e n  j a  k o k e i lu jen  sa llimista ,  m ikä  voi k u u lo s ta a  itsestään selvältä. Tosias i
assa se  ei ole si tä la inkaan ,  vaan  k y n n y s  k ä y tä n n ö s tä  o m a n  työn  a rv io in t i in  j a  
s en  p e ru s te id e n  n äky väk s i  te k e m is e e n  j a  ta rk a s te lu u n  o n  vielä k o rk e a .  Toi
saalta  tarv itaan  laajoja, p itkä jän te iseen  p e ru s tu tk im u k s e e n  j a  m en e te lm ä ll iseen  
k e h i t tä m is e e n  täh tääv iä  h a n k k e i ta .  Jo n y t  o n  o lem assa  m o n i p u o l i n e n  vali
k o im a  erilaisia tu tk im u k se l l is ia  j a  m e to d o lo g is ia  ra tka isuja ,  j o t k a  voivat k i in 
n i t tyä  j a  avata  erilaisia, n iin  teoree t t isen  k u in  k äy tän n ö l l i sen k in  t r ia n g u la a t io n
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näk ö k u lm ia  erilaisissa tu tk im uksissa . Lisäksi m etodologisten  ratkaisu jen  si
sä ltäm ät o le tukse t to d e llisu u d en  luonteesta, tiedosta ja  niitä kontro llo iv ista 
valtasuh teis ta  ovat ratkaisevan  m erkityksellisiä. Voitaisiin p u h u a  jo p a  m eto 
dologian  politiikasta (ks. H am m ersley  1995; m yös C onnolly  1996, 186-197 
ja  Satka 1999). Refleksiivisen tu tk im uspo litiikan  ituja on jo  nähtävissä ja  voi 
vain toivoa, että syntym ässä olisi yhä enem m än  sellaisia tu tk im u sh an k k e ita  
ja -käy tän tö jä , jo tk a  m ahdo llis tava t tu tk ijo iden , käy tännön  to im ijo iden  ja  
kansala isten  välisen dialogin.

Viite

1 Käsitteitä reflektiivinen ja  refleksiivinen käytetään nykykeskusteluissa usein 
synonyymeina, m utta tässä viittaan reflektiivisellä lähinnä oppimisteoreettiseen 
ja  refleksiivisellä sosiologiseen keskusteluun. (Ks. myös Karvinen 1996.)
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AIKA, MUUTOS, SOSIAALITYÖ





Mirja Sat ka

KÄSITTEELLISTYNEET KÄYTÄNNÖT 
SOSIAALITYÖN TEORETISOINNIN 
VÄLINEENÄ

Esittelen suomalaisen köyhäinhoidon, sosiaalihuollon, sosiaalipalveluiden 
ja  sosiaalityön historian tu tk im uksissa  kehittämääni lähestymistapaa ja  

metodia. Tutkim ukseni kohdistuvat aikaan, jo llo in  kö y h ä in h o ito ja  sitä seu 
ranneet to im innot m uuttu ivat vapaaehtoisten  kansalaisten paikallisen tie
don  varassa tekemästä työstä palkattujen ammattilaisten k irjaviisauden varai
seksi ammattityöksi. Tavoitteena on ollut tehdä näkyväksi m yöhem m in  sosiaa
lialaksi k u tsu tu n  to im in taken tän  käsitteissä j a  käytännöissä ta p ah tu n u t ta  
m uutos ta  ja  erityisesti sitä prosessia, jossa suom ala inen  sosiaalityö syntyi. Se 
tapahtui suunnil leen  1950-luvun lo p p u u n  mennessä, jo sk in  erot m aaseu
d u n  ja  k au p unk ien  sosiaalityön kehityksessä olivat huomattavat.

Kun aloitin suomalaisen sosiaalityön historian tu tk im isen yli k ym m enen  
vuotta sitten, se oli varsin vähän tutkittu  ja  tulkittu kohde. Sosiaalityön ope t
tajana ja  tutkijana pidin tärkeänä sellaista metodista lähestymistapaa, joka  
johta isi  m o d e rn in  sosiaalityön opin  kom pastuskiveksi oso it tau tuneen  teori
an ja  käy tännön  ja o n  ylitt ämiseen. Tarkoitukseni ei ollut kirjoit taa perinteis
tä aatehistoriaa vaan historiaa, jo k a  sisältää myös käytäntöjen  kehityksen ja  
ker tom uksen  siitä, kuinka suuret aatteet, d iskurssit ja  sosiaalialan käytän
nön  to im inta ovat kietoutuneet,  keskenään ja  välittyneet toisikseen su o m a
laisen yh te iskunnan  modernisoitumisessa. Tämä ar t ikke li1 perus tuu  pääosin 
väitöskirjaani (Satka 1995) kuvaten siinä kehittämääni yhteiskuntatieteellis
tä lähestymistapaa sosiaalityön historiaan. Se on yksi m ahdollisuus avata ja  
tulkita sosiaalityön m oniulotteista historiaa ja  jäljittää teksteissä m uotoiltu jen  
ideoiden välittymistä ammatillisiin käytäntöihin. H istorian lisäksi lähesty
mistapaa voi soveltaa erilaisten institutionaalisten nykykäytäntöjen tu tk im u k 
seen (esim. Campbell & Manicom 1995; de Montigny 1995; Swift 1995), 
jossa  m onet sen perusideoista ovat saaneet alkunsakin.
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Miten teoretisoida sosiaalityötä?

Tutkimukseni keskeisenä kohteena ovat suomalaisten sosiaalityön pioneeri
en kirjoitukset ja elämä. Lähtökohtanani oli tulkita pioneereja toimijoina 
aikansa yhteiskunnallisissa suhteissa. Lähestymistapaa voi pitää yhtenä yri
tyksenä vastata sosiaalitieteiden ajankohtaiseen haasteeseen rakentaa teorian 
ja käytännön suhteita välittäviä yhteyksiä. Sosiaalityönä tutkimuksessa ei rii
tä, että tähän haasteeseen vastataan vain nykykäytäntöjä koskevassa empii
risessä tutkimuksessa. On vähintäänkin yhtä tärkeää, että myös teoreettinen 
ja historiallinen tutkimus tarttuu teoriaa ja  käytäntöjä välittäviin teemoihin. 
Sosiaalityön tutkijan tehtävä on ymmärtää ja  tulkita maailmaa toimivana, ei 
niinkään sellaisena kuin se ilmenee teksteissä tai sitä kuvaavissa teorioissa. 
Viimeksi mainittua varten meillä on jo  olemassa omat tieteenalansa.

Arvioidessaan tutkimustani ruotsalaista sosiaalityön aatehistoriaa tutkinut 
Haluk Soydan (1996, 144) kirjoittaa: ”Satka pyrkii ratkaisemaan sosiaalityön 
teoriaa ja  käytäntöä koskevan dualismin. Minusta hänen vaatimustasonsa on 
asetettu liian korkealle." Hän jatkaa argumenttiaan kysymällä, mitä oikeastaan 
tarkoitan, kun sanon pyrkiväni teorian ja metodologian tasolla välttämään 
sosiaalityössä perinteiseksi muodostunutta teorian ja  käytännön erottamista ja 
toiseksi, mitä tarkoitan, kun puhun  metodini tuottamasta ontologisesta 
siirtymästä (ontological m ove, Satka 1995, 4) sosiaalityön tutkimuksessa.

Haluk Soydan (e.g. 1993a; 1993b) lukee ja  tulkitsee sosiaalityön teorian 
ja  käytännön suhdetta toisin kuin minä. Sosiaalityön aatehistorian tu tk im uk
sessaan (Soydan 1993b, 204) hän kirjoittaa: "Pidän sosiaalityötä ammatillisena 
käytäntönä ja  tieteenalana. Tämä ei ole ongelmaton lähtökohta, mutta se 
lienee ainoa mahdollinen.” Tästä lähtökohdasta seuraa, että hän erottaa aate
historian käytäntöjen historiasta sosiaalityön ideahistorian tutkimuksessa. 
Hänen mukaansa olennaista on paljastaa sosiaalityön opin yhteydet klassi
siin sosiaalitieteisiin, jotta  sosiaalityö voisi rakentaa tieteenalansa identitee
tin yhtenä niistä (Soydan 1993b, 213). Mutta miksi sosiaalityön suhde klas
sisiin sosiaalitieteisiin on tärkeämpi kuin sen suhde pitkiin käytännöllisiin 
juuriinsa? Miksi rouvasväen hyväntekeväisyys tai vaivaishoidon hallinnointi 
ei ole yhtälailla tärkeää sosiaalityön tieteenalaidentiteetille? Miksi tämä käy
tännön toimijoiden unohtam inen? Mitä seurauksia käytännön toimijat 
unohtavalla kertomuksella historiasta on esimerkiksi tämän päivän sosiaali
työntekijöiden ammatti-identiteettien rakentamiseen?

Tutkimuksessaan suomalaisen sosiaalityön neljännestä käänteestä Ulla 
Mutka (1998) osoittaa, kuinka modernin sosiaalitieteen ajattelutavalla on 
ollut haitallisiakin vaikutuksia viimeaikaiseen sosiaalityön kehitykseen. 
Sosiaalityön asiantuntijoiden haastattelujen valossa Mutka päätyy puhumaan 
hiljaisuuden kulttuurista 1990-luvun sosiaalityölle ominaisena piirteenä. Hän
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viittaa käsitteellä ti lanteeseen, jossa  teoreettisen tiedon  j a  käytännöstä  peräi
sin olevan tiedon välillä vallitsee h ierarkkinen ja k o  siinä määrin , että käy tän
nön  tietoa p ide tään  m erk ityksettöm änä alan teoreettisen ajattelun kehi t täm i
sessä ja  toissijaisena jo p a  am m atin  tie toperustan  rakentamisessa. Miten täl
laiseen tilanteeseen sitten päädyttiin?

Sosiaalityön kou lu tu s  akatemisoitiin  1980-luvulla ja  p ian  sen jä lkeen  teo
rian ja  käy tännön  erillään p itäm inen  j a  eri tiedonlajien h ierark iso inn in  yllä
pitäminen osoittautui toimivaksi akateemisen demarkaatiostrategian välineek
si sosiaalipolii t ikkojen  intressien puolustam isessa eli m ies ten  hallitseman 
jä rjestyksen j a  etäisyyden pitämisessä sosiaalityöhön j a  sosiaalityöntekijöihin. 
Tavoitteena oli perinteisten tiedem aailman valta-asemien sä ilyttäminen t iede
yhteisössä. Yksi sosiaalityön kou lu tuksen  1980-luvulla ta p ah tu n e en  akate- 
misoimisen ta rko i t tam aton  seuraus näyttäisikin olevan vaikenevat sosiaali
työntekijät, jo tk a  eivät pidä tapanaan kirjoittaa työstään, saati osallistua alan 
teoreettiseen keskuste luun . Mutta miten tällainen, tode ll isuuden  eri tasot 
toisistaan irrottava lähestym istapa sopii sosiaalityössä m eneil lään  oleviin 
m uutoks iin?

Sosiaalityön m ahdollis ia  tulevaisuuksia pohtivassa ar tikkelissaan Risto 
Eräsaari (1995, 82; käännös  ms) kuvaa esiin astumassa olevan sosiaalisen 
e läm än piirteitä seuraavasti:

Me kaikki olemme havainneet, että lähes kaikki se, millä oli tapana olla va
kaata ja  paikoillaan pysyvää, on nykyolosuhteissa m uuttunu t vaihtelevaksi ja 
liikkuvaksi. Olemme myös todenneet miltei pakonomaisesti kasvavan taipeen 
suhtautua refleksiivisesti asioihin, joita aikaisemmin saatettiin pitää ainoas
taan luonnollis ina... Asiat ovat tulleet konkreettisemmiksi samalla kun niiden 
ideologisuus on vähentynyt. Olemme aiempaa valmiimpia hyväksymään ide
an yksilöstä eräänlaisena muukalaisena -  fyysisesti läheisenä, mutta sosiaali
sesti etäisenä, naapurina sosiaalisen ulottumattomissa’. Emme siis voi paeta 
sitä tosiasiaa, että elämäntyyleissä ja elämisen muodoissa on tapahtunut jota
kin ratkaisevaa, jotain mikä minun mielestäni on perustavanlaatuista ajatellen 
myös sosiaalityön ja  sosiaalipalvelujen sisältöjä ja  uusintamista.”

Lainaus paljastaa, ku inka  m uutam at perhe-e läm än arjen keskeiset elementit, 
jo i ta  vielä ä sken  pidetti in  sosiaalityön teoriassa selvinä ja  vakaina, ovat m u u t 
tuneet liikkuviksi ja  vaikeiksi ennustaa. A iem min tun tem a ttom a t j a jo p a  h ä m 
mennystä herättävät elämäntyylit eivät ole sosiaalityön as iakkaiden elämässä 
po ikkeuksia ,  vaan p ik e m m in k in  tavanomaisia  u rbaan in ,  kesk iluokkaisen  
sosiaalityöntekijän työssä. Arkielämä ei sosiaalityöntekijän omalla k o h d a l
lakaan ole enää niin ennustet tavaa kuin  oli laita vielä p ar ikym m en tä  vuotta 
sitten. Tällä a rk ie läm än muutoksella  on  m onia  seurauksia  sosiaalityölle tut-
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kim usalana ja  ennen  kaikkea sille, k u inka  sen tulisi ym m ärtää  teorian ja 
käy tännön  suhde.

Kun käytännöissä  to im itaan  yhä e n e m m ä n  liikkuvissa olosuhteissa ja  
m uuttuv issa  elämisen ehdoissa, on epätodennäköistä ,  että tulevaisuudessa
kaan voitaisiin kehittää teorioita, jo tk a  kattaisivat kaikenlaiset työssä eteen 
tulevat ongelmatilanteet. Sosiaalityöntekijä on yhä uudes taan  sellaisten ti
lanteiden kanssa kohdakkain ,  jo id e n  ainoa käsittelytapa on  rakentaa työn 
tavoitteet j a  t ie toperusta  tapaus tapaukselta .  Totuuden tai oikean m enette ly
tavan kertovia teorioita tai eettisiä periaatteita ei ole yksinkertaisesti m a h d o l
lista konstruoida ,  vaan käytännön  työntekijän vastuu! le ja  tehtäväksi jää sen 
neuvotte lem inen  ja  ratkaiseminen m iten  kussakin  tilanteessa toimia. Tällai
nen to im inta tapa korostaa sosiaalityöntekijän henkilökohtaista  kykyä eetti
seen reflektioon sekä kykyyn löytää k u h u n k in  tilanteeseen toimivat teoreet
tiset käsitteet j a  metodi, (esim. M utka 1998.)

T iedon tuo tannon  m uutoksia  analysoiva tu tk im us on viime cikoina lisään
tynyt. Esimerkiksi Michael Gibbons ym. (1994, 36-38) kuvaavat tu tk im ukses
saan uusia tieteen j a  yh te iskunnan  välisen kom m unikaa t ion  muotoja. H ei
dän  m ukaansa  käy tännön  asiantuntijat liittoutuvat toisien alojen käy tännön  
asiantuntijo iden kanssa tai ko lm a n n en  sektorin  aktivistien kanssa, ja  näin 
yhdistäm ällä  erilaiset t ie topääom ansa he kykenevät täyttämään tu tk im u s
tiedossa olevia aukkoja tai es ittämään sen kritiikkiä. M onim utkainen  pos t
m odern i  maailma ei toimi ilman vastavuoroista, eri tiedonlajien edustajien 
käymää arviointia ja  keskustelua. On kuitenkin  liian yksinkertaista olettaa, 
että m odern in  sosiaalitieteen ongelmat olisivat ratkaistavissa vain rakentamalla 
uusia teorian j a  käy tännön  linkkejä. Sosiaalitieteellisen tiedon soveltamis- 
ym päristössä j a  olosuhteissa viime vuosikym m eninä  tapahtuneet m uutokse t  
ovat olleet siinä määrin rajuja, että ne ovat ajaneet sosiaalitieteet k i innos tu 
m aan kom m unikaa t ion  j a  d iskurssin  problematiikasta -  ja  y le isemminkin 
teorian j a  käy tännön  välittymisen kysymyksistä (esim. Delanty 1997, 143).

Teoreettinen kehys ja  metodologia 

Suhteita ja  realismia korostava metodologia

Viimeaikaisessa tu tk im uksessa toimijat ovat nousseet tärkeiksi t ie d o n tu o t
tajinaja -uusintajina. Tämä on a inakin osittain tapah tunu t  sosiaalitieteellisestä 
teoriasta riippumatta . Minulle lähtökohta , jo k a  kiistää käytännöt ja ruum iil
liset käy tännön  toimijat sosiaalityön ideoiden kehittäjinä ja  sosiaalityön opin  
identifioitum iskohteina, edustaa yhtä versiota m odern is ta  sosiaalityön teori
asta, jolle käsitteelliset jao t  eli dualismit ku ten  teoria vs. käytäntö ovat olen-
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naisia. Tällaisen rajo ittuneen lähestymistavan yksi seuraus voi olla se, että 
ajattelu sosiaalityöstä ja  sosiaalityössä tulee jako jen  kahlitsemaksi ja  tu lem 
me h u o m a am a tta m m e uusintaneiksi esimerkiksi käy tännön  j a  siitä teoreti- 
soimisen erillään pitämisen. Epäilen sellaisen ajattelun pätevyyttä o lo suh 
teissa, jo issa sosiaalityön käytäntöjen yh te iskunnallinen  toim intaym päristö  
on  m u u t tu n u t  rajusti ja  uusin  sosiaalitieteellinen keskustelu on prob lem a
tisoinut sen, missä m äärin sosiaalitieteiden rakentam at tulkinnat meitä y m 
päröivästä sosiaalisesta todellisuudesta  ovat lainkaan päteviä (esim. Delanty 
1997; Sayer 1997; Stones 1996). Siksi ju u r i  nyt tulisi työskennellä sellaisten 
tu tk im usm etod ien  ja  -metodologian  kehittämiseksi, jo tk a  ulottaisivat m o 
d e rn is s a  t i e to is u u d e s s a  t a p a h tu n e e n  re f lek s i iv ise n  k ä ä n te e n  (Delan ty  
1997,142) m yös sosiaalityön tu tk im uksen  käytäntöihin. Oletettavasti vain 
siten tu tk im u s  kykenee vastaamaan m u u t tu n ee n  arkie läm än haasteisiin.

Sosiaalialan historiankirjoituksen kehitys osoittaa joka isen  a ikakauden  toi
mijoiden kirjoittavan, ja  ilmeisesti siis myös tarvitsevan, om an  tu lk in tansa 
to im in ta-a lansa  m enneisyydestä. K unkin  tu lk in n an  läh tökohda t ovat sen 
omissa käsityksissä sosiaalisesta todellisuudesta ja  tietämisen tavoista. Aika
kauden  o m a n  h is toria tu lk innan tai -tulk in to jen  merkitys lienee siinä, että ne 
auttavat toimijoita rakentam aan aikaan ja  paikkaan  sopivan itseym m ärryk
sen j a  identiteetin  sekä toimijoita yhdistävän ideologian j a  metanarratiivin 
(ks. Satka 1988). M odern in  professionalismin kukoistuskaudella  sosiaali
työssä kirjoitettiin profession kehityshistorioita, joissa tavoitteena oli p ro 
fession asem an  pönkittäm inen . Se tapahtui esimerkiksi ylistämällä profes- 
sionaalistumisen myötä tapahtuneita  saavutuksia. Siten ei ole m itenkään  yl
lättävää, että m yöskin sosiaalityön tieteellistämisen vaihe, jo k a  oli samalla 
sen m odern iso im isen  v iim einen episodi (ks. M utka 1998), kaipaa identiteet
tiään ja  asemaansa tukevaa tarinaa historiastaan. O m a tu lk in tani sosiaalityön 
m enneisyydestä ei ku itenkaan  edusta tätä lajityyppiä. Iut kirnukseni lähtö
kohtana on  kysymys siitä, kuinka m eidän  tulisi ym m ärtää historia voidaksem 
me oriento itua tulevaan? Toisin sanoen lähestymistapani tavoittelee m oderni- 
saatioprosessin uudelleen tu lk in taa  refleksiiviseen m o d ern in  lähtökohdista.

Näen sosiaalityön tu levaisuuden monilta ratkaisevilta osin er ilaisena kuin 
sen m odern i in  a ikakauteen sijoittuvan m enneisyyden. O ppih is torian  kan 
nalta keskeisin m uu tos  on tapahtum assa  siirrä, ettei tieteellinen tieto enää ole 
r i ippum aton ta ,  vaan ja tkuvassa  vuorovaiku tuksessa  m u iden  tiedon  lajien 
kanssa toimijoiden ar kisissa käytännöissä. Siitä nousee kiinnostava kysymys: 
miten  j a  millaisten prosessien tuloksena toimijo iden käsitykset asioista m u u t 
tuvat j a  millaiset tekijät vaikuttavat tai ovat vuorovaikutuksessa keskenään 
m uu toksen  tapahtuessa? En siis ole aatehistoriassani k iinnos tunut käsitteis
tä tai teorioista vain ideoiden tai tekstien tasolla. O len sen sijaan k iinnos tu 
nut niistä käytännöllisinä välineinä jäsen tää  arkist a työtä ja  tuottaa järjestys-
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tä arjen kaaokseen ja tässä mielessä s i toudun  lähtökohdissani sosiaaliseen 
konstruktionismiin . Pidän toimintaa sosiaalisena konstruktiona, jolla on myös 
eksistentiaalinen puolensa. M inun  on helppo olla samaa mieltä Rob Stonesin 
kanssa, jo k a  kirjoittaa, ettei ole lainkaan ristiriitaista sanoa tapahtum ien, to i
m in to jen  j a  ins t ituu tio iden  olevan sosiaalisia konstruktioita.  Niillä on oma 
eksistentiaalinen todellisuutensa; ne ovat rakentuneet tietyillä tavoilla ja  tiet
tynä aikana j a  tietyssä paikassa. Realistisesti o r ien to ituneen  sosiologin ta
voitteena on  päästä m ahdo ll is im m an  lähelle niitä kyetäkseen kuvaamaan nii
den  rakentam isen  tapoja ja  pystyäkseen m ahdollis im m an to tu u d e n m u k a i
sesti ker tom aan  m iten  asiat olivat’ (Stones 1996, 32).

Sosiaalityön tekste ih in  ikuis tetu t käsitteet ja  teoriat toimivat professio
naalisen ja  hallinnollisen vallan välineinä, m utta  valta ei m in u n  ym m ärryk- 
sessäni ole peräisin pelkästään prosesseista, jo issa merkityksiä rakennetaan. 
Tavoitteenani on tarkastella todellisuutta toisin eli tu tkia käsitteitä ja  teorioi
ta yhteydessä a ikakauden  käytäntöjä jäsentäneisiin  rakenteisiin. Tutkin kä
sitteitä e n n e n  kaikkea ammatillisia käytäntöjä organisoivina j a  ihmisten elä
m ään kohdistuvaa vallankäyttöä tai sääntelyä koordinoivina elementteinä (vrt. 
Smith 1999, 97-99). Siitä seuraa, että tarkastelen tekstejä yhtenä ammatillis
ten ja  hallinnollisten organisaatioiden to im innan  ulottuvuutena.

Lähtökohtani auttaa ka tsom aan  teorian ja  käy tännön  suhdetta  toimijan 
näkökulm asta ,  ja  samalla se ohittaa teorian j a  käy tännön  suhteen ontologisen 
pohd innan .  Olen ku tsunu t tätä ontologiseksi siirtymäksi, koska lähestymista
pani sosiaalityön h is toriankir jo ituksen teoriaan ja  metodiin  ylittää teorian ja 
käy tännön  jaon . P idän tätä siirtymää suorastaan välttäm ättöm änä kuvattua 
tu levaisuutta ajatellen. Se ei kuitenkaan  tarkoita, että pyrkisin ratkaisemaan 
länsimaisessa tieteellisessä ajattelussa olevan ikuisen filosofis-ontologisen 
teorian ja  käy tännön  d i lem m an  (vrt. Soydan 1996, 145). Tarkoitukseni ei 
ole viedä keskustelua filosofian tasolle, koska en ole filosofi vaan yhteis
kuntatieteilijä. Olen tu tk im uksen i kohteena olevan tiedon u u s in ta ja ja  u u 
distaja ja  samalla sosiaalityön tu levaisuudesta huolta  kantava om an  aika
kauteen sosiaalityön tekstien kirjoittaja.

Käsitykseni ym päröivästä  sosiaalisesta todellisuudesta on erilaisten s u h 
te iden läpitunkema. Tutkim ukseni lähtökohdasta käsin historiallisen toimijan 
yh te iskunna ll inen  olem inen  rakentuu  toisaalta määrätyissä yhte iskunnalli
sissa suhteissa ja  toisaalta sam at suhteet ovat heidän to im intansa edellytyk
senä. Heidän  to im in tansa  tapah tuu  paikallisten yhte iskunnallisten suh te i
d e n 1-' sekä esimerkiksi sellaisten rakenteiden kuin sukupuo li  j a  ikä määrit
tämällä. Siksi ne eivät m yöskään ole selitettävissä pelkästään diskursiivista 
vuorovaikutusta  tu tkimalla, ku ten  m onet sosiaalisen konstruktiv ismin edus-
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lajat nykyään uskovat. Tulkintani pyrkii m ur tam aan  sosiaaliteorian ja  käy
tännön  to im innan  vastakkainasettelua j a  etsimään vastausta siihen, miten ne 
mahdollisesti kietoutuivat toisiinsa m odern iso itum isen  kulussa. Tavoitteeni 
on  tulkita m ennyt todellisuus toimivana ja  sellaisena, jossa toimijat olivat 
vuorovaikutuksessa keskenään. Tulkitsen myös asioille anne t tu jen  m erkitys
ten ja  to im innan  aineellisten pu itte iden  m uutoks ia  vuorovaikutuksellis ten 
suh te iden  tuloksena. Pidän sosiaalista todellisuutta kom m unikati iv isesti  ja  
samalla kausaalisesti rakentuneena.

Rakentaessani teorian j a  käy tännön  ylittävää h is toriankir jo ituksen m eto
dia erityisen käyttökelpoiseksi ja  k iinnostavaksi oso it tau tu i  kanadalaisen 
feministisosiologin Dorothy E. Smithin  (esim. 1988; 1990a; 1990b; 1999) 
ajattelu .3 Sen teoreett is-metodinen ote antoi tukea pyrkimykselleni ym m är
tää ja  tulk ita  k ir joitetun sanan ohella sen käytännöllisiä seurauksia. Lisäksi 
se osoitti tietä, ku inka kaiken tämän voisi liittää siihen aikalaiskontekstiin  ja  
yhte iskunnallis ten  suh te iden  dynam iikkoihin ,  joissa sosiaalityön diskurssit 
on  eri a ikoina tuote ttu . Selvyyden vuoksi lienee syytä mainita, ettei Sm ithin 
m etodi sinänsä liity h is toriantutk im ukseen. Se keskittyy ajassa j a  paikassa 
to imivien ruumiillisten ihmisten arkisten käytäntöjen  j a  to im innan  tulkitse
miseen yhteiskunnallisesti rakentuneina aktiviteetteina. Toiminnan sujum inen 
m ahdoll is tuu  erilaisten kirjoitettujen tekstien, ku ten  lakien, ammatillisten 
periaatteiden j a  hallinnollisten dokum en to in ti tapo jen  välityksellä. Smith laa
jen taa  m etodinsa  myöskin tiedon tuottam isen ja  käyttäm isen yh te iskunna l
lisiin suhteisiin  sekä sosiaalisissa instituutioissa kehittyneisiin  tie toisuuden 
m uoto ih in ,  (ks. Smith 1988, 133-135; Smith 1990a, 68, 92, 97.) Lähesty
mistapa analysoi yhteiskunnallisia, institutionaalisia j a  henkilötasoisia pro
sesseja toim ivan subjek tin  näkökulm asta. Lisäksi se käsittelee sitä, m iten 
objektivoivat raken tee t  välittyvät objektivoiviksi la tt ia tason käytännöiks i 
diskurssien, opp ie n  ja  lakien sekä d o k u m e n to in n in  kaut ta. H änen  teoriansa 
m u k a an  tekstit jäsen tävät to im innassa syntyviä yh te iskunnallis ia  suhte ita  
(kuten terapeuttisia suhteita, markkinasuhteita  ja  verkkosuhteita),  käytäntöjä 

ja  to im ijoiden ammatillista tietoisuutta. Havaitsin erityisen käyttökelpoisek
si Sm ithin teoreettisen ja  m etodisen tavan tehdä näkyväksi m odern ia  sosiaa
lista kontrollia eli teksteissä ja  teorioissa välittyvää valtaa, jo k a  tuottaa m o 
dern ien  instituutio iden hallitsemisen suhteet, yhtenäis tää n iiden toimintaa 
sekä to im ijo iden tietoisuutta ja  i tseymmärrystä. Seuraavaksi tarkoitukseni 
o n k in  k u v a ta  j a  se lit tää  sitä, m i te n  täm ä lä h e s ty m is ta p a  te k s te ih in  ja  
d o k u m en tte ih in  julkisia instituutioita j a  ihm isten  arkie läm ää organisoivina 
välittävinä tekijöinä, on tarjonnut minulle sosiaalityön tu tk ijana ammatillis
ta t ie toisuuttani avartaneita retkiä historiaan, (myös Satka 1994b.)
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Tekstit tu tk im usa ine is tona

Tekstien i lm aan tum inen  ja käy ttäm inen  on yksi avaintekijä m odern in  hallin
noimisen4 kehityksessä. Sitä, miten tekstien jäsentävä ja  ohjaava funktio toteu
tuu ihmisten arkisissa käytännössä, on verrattu prismaan, joka  kykenee m u u t
tamaan valon su u n n a n  ja  värin valon lävistäessä sen. Samaan tapaan tekstien 
voidaan ajatella toimivan ajassa: tekstin lukem inen  tiettynä aikana tietyssä 
toimintatilanteessa ohjaa sitä, mitä tapah tuu  sen jälkeen. Tekstit tekevät m ah
do ttom an  mahdolliseksi eli tekstien soveltaminen yhteiskunnallisiin  käytän
töihin tuottaa sellaisia merkityksiä (kuten diagnoosi) j a  suhteita (kuten hoi
tosuhde), jo tk a  eivät olisi mahdollis ia ilman tekstien välittävää vaikutusta. 
(Smith 1991, 160.)

Tutkim ukseni empiirisenä tavoitteena oli suomalaisen  sosiaalityön käsit
teellisen ja  käytännöllisen h istorian kuvaam inen  ja  tu lkitseminen sinä ajan
jaksona, jo llo in  se m u u ttu i  yl iteisöllis-paikallisesta toim innasta  m oderniksi 
ja yhä enenevässä m äärin kansainvälisten tekstien määrittämäksi am matilli
seksi työksi. Sovelsin edellä esittelemääni lähestymistapaa sosiaalialan o p p i
historian keskeisiin alkuperäislähteisiin sekä sosiaalihistorialliseen ja  aate
historialliseen aineistoon 1800-luvun puolivälistä alkaen. Se on ajankohta, 
jo llo in  sosiaalialan (silloisen vaivais tenhoidon ja  -holhouksen) yhtenäis tä
m inen  j a  inst itutionalisoiminen lakien ja  m u id e n  hallinnollisten tekstien vä
lityksellä todenteolla  alkoi. Vähitellen hallinnon määräyksiä tehostam aan  ja  
täydentäm ään  ilmaantuivat oppikirja t j a  käy tännön  toiminnasta vastanneille 
tarkoitetu t m u u t  am m attijulkaisut,  jo tk a  ovat tu tk imusaineis toni ydin.

Olen k o onnu t  analysoimani tekstit siten, että valitsin 1850-ja  1960-luku- 
je n  väliltä lukemastani varsin mittavasta tekstimassasta sosiaalityön käytän
töjen käsitteellistämisen kannalta  omasta mielestäni keskeisimmät tekstit . 
Menettelyä en  voine perustella ju u r i  muulla ku in  sillä, että tu k e u d u in  1970- 
luvun alkupuolelta  lähtien hankk im aan i henkilökohtaiseen diskursiiviseen 
pätevyyteen arvioidessani eri tekstiaineistojen sovelt uvuutta opas tam aan käy
tännön  työtä. Olen han k k in u t  pätevyyttä sosiaalialan ja  sosiaalityön tekstien 
lukemiseen 1970-luvun alkupuolelta  lähtien. Arvioin tämän kokem uksen  
läpi sitä, mitkä tekstit oli kirjoitettu oh jaam aan ja  opastam aan käytännön 
työtä. Tarkan analyysin kohteeksi kultakin aikakaudelta valikoitui sellainen 
tekstikokonaisuus, jo k a  välitti u u d e n  op in  tai ajattelutavan tai m uu tt i  va
kiintuneita tapoja käyttää entisiä käsitteitä. Lisäksi pää töksentekooni vaiku t
ti valitsemani metodi ja  sitä kuvaava käsitteellistävän käytännön  käsite ('li 
tapani lukea j a  tulkita tekstejä instituutioita ja  ihmisten arkea jäsentävinä 
näkym ättöm inä käsikirjoituksina.
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Teoreettis-metodologiset käsitteet

T utkim ukseni m etodologisista käsitteistä keskeisin on käsitteellistyneet käy
tännöt (conceptual practices). M iten käsite tulisi suom entaa, ei ole itsestään 
selvää. O len  käy ttänyt eri yhteyksissä analyysin katseeseen ja  ta rko itukseen  
parha iten  sopivaa ilm aisua. U seim m iten  näkee käy tettävän siitä m ain ittua 
suom ennosta , jo ta  m yös itse pääasiassa käytän, m u tta  jo issak in  yhteyksissä 
tiukka p itäy tym inen  tässä käännöksessä ei tee o ikeu tta  käsitteeri m onille 
innovatiivisille m etodisille m ahdollisuuksille .

K äytäntöjä o rganiso iv ien  tai raken teistav ien  käsitte iden  tu o ttam in en  ja  
soveltam inen  on itsestään selvä m utta  usein vähälle huom iolle jä än y t osa 
m o d ern in  h allinno im isen  käytän tö jä  (esim. Sm ith 1990b, 83-104; Sm ith 
1990a, 212 -224). Toisin sanoen  käsitteellistyneet käy tännö t ovat läsnä kai
kessa siinä, m issä on hallinnoim ista , tai y lipäänsä siellä, m issä ihm iset osal
listuvat jä rjestyneeseen  yh te iskunnalliseen  to im in taan . O len om assa tu tk i
m uksessani käy ttänyt käsitteellistyneen käy tännön  käsitettä läh innä sellai
sista yh teyksistä , jo issa  m ääräty t toim ijat (kuten  am m attityöntek ijä t, vapaa
eh to ise t tai luo ttam usm iehet) tie ttynä a jankoh tana  lukevat tai k irjo ittavat 
sosiaalityötä tai vastaavaa toim intaa koskevia tekstejä. Tällöin käsitteellistyneet 
käy tännö t -käsitettä voi soveltaa m oniin  erilaisiin tu tk im u sk o h te is iin  to isis
taan pa ljo n k in  po ikkeavin  tavoin. O len om assa tu tk im uksessan i analyso inu t 
käytän tö jä jä sen täv iä  käsitteitä ja  käsitteellistyneitä käytän tö jä koh teenan i 
esim erkiksi sosiaalihuollon  institu tionaalinen  ideologia, a lan jo h tav ien  to im i
jo id e n  tie to isuus tai sosiaalityön professionaalinen m etodi.

A nkkuroin analyysini ruum iillisiin toim ijoihin, eli analysoim ieni tekstien 
kirjoittajiin, jäsentäm ällä heidät toim ijoina aikansa yhteiskunnallisissa suhteissa. 
Tästä syystä tu tk im usaineis toon  oli sisällytettävä m yöskin  m ahdollisim m an 
yksityiskohtaista tietoa puheena olevan kirjoittajan henkilöstä ja  niistä yhteis
kunnallisista suhteista, jo issa hänen toim intansa tapahtui. H enkilöitä koske
vaa tietoa keräsin m onista lähteistä kuten  julkaistuista muistelmista, ju lkaisem at
tomista arkistoasiakirjoista sekä haastattelem alla yli 20 henkilöä. Haastateltavani 
kuului analysoim ieni tekstien kirjoittajien lisäksi heidän puolisoitaan, ystävi
ään tai aikalaisiaan. H avaitsin, että haastatteluaineisto  tai yksityiskohtainen 
m uistelm a-aineisto analysoitavien itsensä kirjoittam ana paransi huom attavasti 
m ahdollisuuksiani ym m ärtää ja  tulkita kirjoittajan tekstiä sekä osana ajan pai
kallisia että yhteiskunnallisia suhteita. Lopulta se oso ittau tu i edellytykseksi 
kiinnostavalle analyysille (vrt. Sm ith 1990b, 11-28). A ikakauden yh te iskun
nalliset suh teet olen hah m o ttan u t pääasiassa suom alaisen h is to rian tu tk im uk
sen perusteella. Lisäksi olen käyttänyt kom iteam ietintöjä, yhdistysten d o k u 
m enttiaineistoja, sosiaalityöntekijöiden opetussuunnitelm ia, sanom alehtiä sekä 
tietenkin m yös analysoim iani tekstejä ja  oppikirjo ja.
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Olen analysoinut sosiaalialan käsitteellistyneissä käytännössä havaitsemiani 
muutoksia sekä niitä kehittäneiden kirjo itta jien  näkökulmasta että hallinno i
misen suhteiden (relations of ru ling j näkökulmasta 1950-lu/un lopulle saak
ka, koska sillo in alan käytäntöihin ilmaantuivat viimeisetkn m odernin ajan 
m erkit: sosiaalihuollon byrokratia sekä kaksi keskenään kilpailevaa ammat
tia, kuntien huo lto työntekijä t ja  k lin iko iden  sosiaalityöt tekijät. Moderni 
hallinnoim inen edellyttää hallinto-organisaation, toimivan johtam isjärjes
telmän, professioita sekä alan tarpeisiin ja  tarko ituksiin  muokattuja ku lttuu 
risia ja  intellektuaalisia diskursseja, jo tka  vasta yhdessä m aidollistavat insti
tutionaalisen ihmisten sääntelyn toimeenpanon. Niissä kontrollo ivat ja  sään
televät prosessit kietoutuvat yhteen m onim utkaisiksi hallitsemisen suhteiksi 
ja koneistoiksi, jo illa  on kyky toimeenpanna hallinnoim inen siten, että n iis
sä toteutuvat toimintapaikasta riippumatta samat muotoseikat, hallinnoimisen 
suhteet ja  to im intam allit. Modernien yhteiskuntien hallinnoim inen tapah
tuu ennen kaikkea kirjallisesti, käsitteiden ja  symbolien välityksellä. Kansa
laisina ja  ammattilaisina olemme samaan aikaan sekä hallinnoimisen ko itte i
ta että osallisia sen toimeenpanem iseen arkisissa institu tionaa lis issa  
käytännöissä, (esim. Smith 1990a, 23, 212-214.) Hallinnoim isen suhteet 
ovat siis tekstien välityksellä toteutuvia erityisiä organisoimisen muotoja, 
määreitä ja  suhteita.

Olen o llu t nimenomaisen kiinnostunut niistä tavoista, jo illa  tietyt tekstit 
alkoivat järjestää ihmisten suhteita, sekä siitä, miten tämä järjestys m uuttu i 
ajan ja  hallinnoim isen suhteiden kehityksen myötä siirryttäessä yhdestä 
opillisesta keskustelusta seuraavaan. Olen jä ljittäny t sitä, miten silloiset k ir
jo itta ja t sekä k irjo ittiva t että lukivat tekstejä ja  miten heidän paikallisen ja 
arkisen toimintansa yhteiskunnallinen ympäristö määritti näitä aktiviteetteja. 
Lisäksi olen o llu t kiinnostunut siitä, mitä uudelleenmäärittäviä seurauksia 
heidän työllään oli kehittymässä oleviin moderneihin hallinnoimisen suhtei
siin vaivaishoitona alkaneessa instituutiossa. Oletin, että opilliset ja  ha llin 
nolliset tekstit määrittelivät institutionaalisessa toiminnassa, kommunikaa
tiossa ja  instituutioissa kehittyvän kulttuurisen tietoisuuden m uotoutum is
ta.

Sosiaalityön pioneerien työn ja  toim innan tulkitsem inen sijoittamalla hei
dät om iin historiallis-paikal 1 isiin suhteisiinsa tekee mahdolliseksi jäljittää ja 
tu lk ita  uusin silm in niitä valintoja, arviointeja ja  perusteluja, jo ita  he käytti
vät teksteissään. Se avaa mahdollisuuden saada elävä kuva siitä, miten tietoa 
sovellettiin käytäntöön. Se auttaa myöskin ymmärtämään sosiaalityön opillista 
kehitystä osana aikalaisten toimintaa, paikallista ja  kansallista hallintoa, kan
sallisvaltion kehitystä, ammatillistumiseen liittyv iä  valtapyrkimyksiä sekä 
institutionaalista ideologiaa.
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M yös tu tk ijan  tu lk in t a k ä y tä n n ö t  tapaili uvat y h te isk u n n a l l i s is sa  suh te issa .  
Tekstien  k äy tänn ö l l is ten  s u h te id e n  lu o teen  k uv aam isek s i  D o ro th y  E. S m ith  
o n  keh i t tä n y t  sosiaalisten suhteiden  (social re la tions)  k äs i t te e n  j a  m e to d o lo g i 
an . H än  kuiter k in  käy ttää  sos iaa lis ten  s u h t e id e n  käs i te t tä  to is in  k u in  u s e im 
mat sos io logit j o t k a  p itävät  n i i tä  lä h in n ä  a se m i in  ta i ro o le ih in  li i t tyv inä  
n o rm a ti iv is ina  r a k e n te in a  tai ab s t rak te in a  n o rm e in a .  S m i th in  tu tk im u k s is sa  
sosiaaliset suh tee t  v ii ttaavat ajassa ta p a h tu v ie n  to im in ta s a r jo je n  s isä iseen  ja  
u lk o ise en  o rg an iso i tu m iseen .  Käsite oso i t taa ,  k u in k a  y k s i lö id e n  a rk ise t  to i 
m in no t  saavat p erus te lunsa  j a  jäsen r ty ksen sä  y h te iskunna l l ises t i  m äärit tyneissä  
m akro taso is issa  prosesse issa .  N ä in  o l len  sos iaa lis ten  s u h t e id e n  käsite  m a h 
doll is taa  sen, että tu tk ija  voi p a ik a n ta a  ana lyys issään  tie ttyjä  p o l t top is te itä ,  
ik ään  k u in  o ttam alla  näy t te i tä  n iistä y h te isk u n n a l l i s is ta  ta p a h tu m asa r jo is ta ,  
j o i h i n  m o n e t  toisilleen vieraat ih m ise t  jo u t u v a t  osallisiksi (ks. esim . S m i th  
1990a,  92 -9 7 ,  2 2 1 -2 2 2 ;  S m i th  1990b ,  148-151 .)  O le n  om issa  t u t k i m u k 
s issan i (esim. Sat ka 1995) käy t tän y t  sos iaa lis ten  s u h t e id e n  käs i te t tä  sam alla  
tavalla. O len  siis tie toisesti  h y lä n n y t  sen , e ttä  tu lk i ts is in  teks te jä  vain  n i id e n  
k ie le ll is ten  m erk i ty s ten  kan na l ta .  Sen si jaan  lu e n  j a  an a ly so in  n ii tä  sos iaa li
h u o l lo n  ins ti tu t ionaa lis ta  k eh i ty s tä  o m a l ta  o sa l taan  j ä s e n tä n e e n ä  tek i jänä .  
Seuraavaks i  es t te len  va ihe  vaihee lta  edellä  k u v a tu n  a na lyy s in  to teu t ta m is ta .

H is to r ia n tu tk im u s  ei voi s iv uu ttaa  läh d ek r i t i ik k iä .  Se ta rk o i t taa  yh tää l tä  
sitä, e t tä  tu tk ijan  o n  o ltava selvillä siitä, m ikä  h ä n e n  ana ly ys in sa  k o h te e n a  
o lev an  teks tin  a lk u p e rä in e n  teh tävä  o l i j a  m i te n  teksti s u h t e u t u u  a ik a k a u te n 
sa k o k o n a is u u te e n .  Lisäksi o n  kysy t tävä  tek s t in  s isä llön  p a in o a rv o a ,  k y sy t tä 
vä m in k ä  k o k o n a is u u d e n  osa  täm ä  teks ti  o n  j a  m ik ä  sen  rooli tai fu n k t io  o n  
o llu t  a in e i s to k o k o n a is u u d e s s a .  Y h d en  k i r jo i t t a ja n  te k s te jä  ana ly so i ta e ssa  
lähd ek r i t i ik k i  ta rko it taa  y k s in k e r ta i s t e t tu n a  sitä, e t tä  tu tk i j a n  ana lyy s in  on  
lu o tav a  ja tk u v a  v u o r o p u h e lu  a in e is to n  a ik a la iskäs i t te id en  j a  tu tk i jan  k äy ttä 
m ie n  teo ree t tk -an a ly y t t i s ten  k äs i t te id en  välille.'’ H is to rio i ts i ja t  ovat to i s tu 
vasti arvostelleet yh te isk u n ta t ie te i l i jö i tä  siitä, e ttä  he  p y rk ivä t  s e k o i t ta m a a n  
n y k y p ä iv ä n  a ja tu sk u lu t  m e n n e i s y y d e n  k an ssa  j a  pää ty vä t  a jan  o lo su h tee t  
h u o m io o n o t t a e n  m a h d o t to m i i n  t u lk in to ih in  (esim. S u lk u n e n  1991).  Itse 
to im in  niin, et:ä v a rs in k in  ana ly ys in  a lkuv a ih eessa ,  k u n  o lin  vasta  t u t u s t u 
nu t  a in e is to o n  p id in  a in e is to n  s u h d e t ta  teo ree tt is i in  käsi t te is i in i  av o im en a .  
Toisin  sa n o e n  päätin  käs i t tee t ,  jo i ta  käy tän ,  vasta s i t ten  k u n  o lin  vo in u t  a ik a 
k a u s i6 a ikakau de lta  to d e ta  käsi t teen i to im iv iks i  i lm an ,  e t tä  j o u t u i s in  te k e 
m ä ä n  su u r ta  v ik ivaltaa  tu tk i t ta v in a  oleville teks teille  tai a ik a la is ten  a ja t te 
lu tavoil le .  Tästä p e r iaa t tees ta  o n  toki m o n ia  seu ra u k s ia  tu tk i j a n  om ille  k ä s i t 
teille. Juur i  sikd e s im erk ik s i  käsitteellistyneiden käytän tö jen  käsite  sai tu tk i 
m u k s e s sa n i  m onen la is ia  u lo t tu v u u k s ia  j a  sisältöjä .
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Käsitteellistyneiden käytäntöjen analyso niinen 
yhteiskunnallisissa suhteissaan

L ä h tö k o h ta n a  suh te is iinsa  li i te t ty  teksti

Valitsemani teoreett is-m etodologinen viitekehys johdatti tu tk im aan  tekstejä, 
käsitteitä ja teorioita osana ammatillisia ja  byrokraattisia käytäntöjä siten, 
että otin analyysini lähtökohdaksi kirjoittavat yksilct, joilla on  jälk ikäteen 
arvioituna o llut merkittävä asema sosiaalialan opillisten peruste iden kehitty
misessä niin ideoiden ku in  käytän tö jenkin  tasolla. Tällainen lähestymistapa 
mahdollisti analysoitavien tekstien liittämisen aikaan ja paikkaan, osaksi hallit
semisen suhte ita  j a  osaksi kyseisen a ikakauden  yhteiskunnallisia suhteita. 
Lisäksi tämä lii ttäminen auttoi pääsem ään analyysissä sosiaalialan teksteihin 
sisältyvän ideologisuuden  yli. Tutkijan teoreettis-metodisella näkökulmalla  
ja  tu tk im usteh tävällä  on  ratkaiseva osuus myös tekstien analyysissä. Se a u t 
taa tutkijaa suh teu ttam aan  tekstien m onina ise t ilmiöt toisiinsa ja  asettamaan 
dokum enteille  kysymyksiä sellaisistakin asioista, joista ne eksplisiittisesti vai
kenevat. Lisäksi alan sisäpuolinen tutkija hyötyy teorian ohjaamasta ajattelusta, 
koska se auttaa irro ttau tum aan  sellaisesta analysoitavien tekstien d iskursii
visesta lukemistavasta, jo h o n  tu tk ijan  oma kou lu tus  on hänet sitonut.

Tavoitteenani ei siis ollut kirjoittajien aikalaisymmärryksen jälji t täm inen 
ja  kuvaam inen , vaan heidän tekstiensä tu lk itsem inen  osana ajan vallankäyt
töä ja  yhte iskunnallis ia  suhteita. Tavoitteenani oli näiden henkilö iden kir
jo it tam ien  tekstien tu lkinta a ikakauden  ja  to im intapaikan rakenteissa. Olin 
k i in n o s tu n u t  siitä, ku inka heidän  tekstinsä ovat tu kittavissa osana om an  
aikansa näkym ättöm iä  hallitsemisen suhteita  j a  käytäntöjä, jo tka  eivät sellai
sinaan voi olla kenenkään  välittöm än k o kem uksen  tavoitettavissa. Ne ovat 
usein m yöskin  aikala isymm ärryksen tavoittamattomissa. Asetin tehtäväkse
ni tulkita sosiaalihuollon ja  sosiaalityön opillisia tekstejä yhteiskunnallisina 
tuotteina j a  samalla etsin niitä lävistäviä hallinnoimisen suhteita. Pyr in ole
m aan em paa tt inen  tu tk im uksen  henkilöitä j a  heidän tarkoituksiaan kohtaan, 
sillä ta rko ituksen i ei ollut kiistää heidän aikalaisymmärrystään, joka  on aina 
omista läh tökohdistaan  oikeutettu , (ks. Fentress & VVickham 1992.)

Seuraavaksi kuvaan  yks ity iskoh ta isem m in  niitä vaiheita, jo i ta  tekstien 
analysointiprosessiin sisältyi. Sosiaalityön pioneerien tekstejä analysoiva työs
kentely eteni toisaalta kunk in  oppihis toriallisen kokonaisuuden  eli a ikakau
den sisäisenä analyysina j a  toisaalta tu tk im u k se n  kohteena olleiden o p p i
historiallisten aikakausien välisenä analyysina.7 Olin valinnut kutakin  aika
kautta edus tam aan  yhden, mielestäni oppihistoriallisesti tä rke im m än kirjoit
tajan tekstit.
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Toisiaan seuraavien tulkintojen prosessi

Tarkastelen ensiksi yhden  p ioneerin tekstien tulkitsemisen analyysia a ikakau
tensa kokonaisuudessa.  Käytännössä yh d en  kirjoittajan tekstien analyysi eteni 
samanaikaisesti kolmella tasolla: oppih is to rian  tasolla, inst ituu tion  tasolla 
sekä m akrososio logisen tulk innan tasolla. Kuvaan seuraavassa näitä analyysi- 
vaiheita yksityiskohtaisesti.  Jokainen  tulkinta yhden  tekstin tulkitsemisesta 
a ikakausien  välisen kokonais tu lk innan  rakentam iseen  saakka oli keskuste
lu- ja reflektointiprosessi tarjolla olleen em pirian, teoreettisten lähtöoletusten 
ja  siitä jo h d e t tu je n  m ahdollis ten käsitte iden välillä. Historiallisia prosesseja 
j a  ta p a h tu m ia  m a h d o ll is im m a n  to d e n p e rä is in ä  an a ly so im aan  pyrkivällä 
tutkijalla ei voi olla valmiita käsitteitä en n e n  aineis ton perinpohjaista  tu n te 
mista. Tutkim ukseni teoreettinen viitekehys j a  käsitteet kypsyivät’ tu lk in to 
je n  edetessä. Lopullisen m uodon  ne saivat vasta sen jä lkeen, k u n  olin havain
n u t ne toimiviksi suhteessa tekstieni empiriaan. Derek Layder (1998) k u t
suu  tällaista e tenem istapaa m ukautuvaksi teoretisoinniksi (adaptive theorizing). 
Teoreettiset lähtöoletukseni ohjasivat kuitenkin  sitä mitä teksteistä etsin. Usein 
kuitenkin  kävi niin, että löysin etsimäni toisaalta kuin olin alunperin  olettanut. 
Analyysin edetessä käsitteellistyneen käytännön käsite rikastui ja  se sai m onen 
laisia sisältöjä. Esimerkiksi S uom en  ensim m äisen  vaivaishoidon tarkastelijan 
G.A. H elsingiuksen yksityiskohtaiset m uis te lm at mahdollis tivat sen, että saa
toin kuvata hänen  tietoisuutensa m uu tos ta  hänen  siirtyessään kansalaisakti
vistista valtion joh tavaksi v irkam ieheksi yhtenä es im erkkinä käsitteel 1 isty- 
neiden käytäntöjen  etenemisestä. Tulkinnoistani tuli use in  itsellenikin yllät
täviä, koska pyrin uu d en  tiedon tuo ttam iseen  käyttämällä hyväksi teoreetti
sen lähtökohtani ja  historiallisen em piriani välistä jännite ttä .

Olin ennen  tekstianalyysin aloittamista selvittänyt itselleni tu tk im ani ajan 
aatteellisen ilmapiirin, yhte iskunnallise t suhteet ja  niissä mahdollisesti m e
neillään olleet m uutokse t  sekä ihm isten  arkielämässä tapah tuneet  katkokset, 
jo ih in  sosiaalialan toimijat jo u tu iv a t  m u id e n  kansalaisten ja v irkam iesten 
ohella reagoimaan (esim. Sat ka 1994a) käyttämällä lähteinä sekä aiempaa 
h is to rian tu tk im usta  että aikalaisdokumentte ja . Lisäksi olin perehtynyt h u o 
lellisesti ka ikkeen  kirjoittavasta p ioneeris ta  ja  h änen  henkilöh is toriastaan  
saatavilla olleeseen aineistoon. Erityisen antoisiksi osoittautuivat pioneerien 
itsensä kirjoittamat muistelmateokset.  Niitä käyttäessä on  ku itenk in  m uis
tettava, että ku luneen  ajan myötä kirjoittajan muistot ja  tu lk innat  rek o n s tru 
oitavat (esim. Martin 1995). H enkilöhis toriaan perehtyäkseni tein myöskin 
haastatteluja niiden kirjoittajien osalta, jo tk a  olivat elossa ja  halukkaita toi
m im aan  informantteinäni.  Haastattelutietoja koskevat samat varaukset kuin 
kiijoitettua muistitietoa.
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Olen lähtenyt analyysissäni siitä oletuksesta, että kirjoittaja Z on es im er
kiksi ammatillisesta asemastaan tai sosiaalisista verkosto istaan jo h tu e n ,  kir
jo i t tan u t  tekstinsä määrätyssä tarkoituksessa laajemmalle tai suppeam m alle  
vas taanotta jakunnalle . Analyysin alussa kysyin: kenelle tämä teksti on  tar
koitettu luettavaksi tai to im eenpantavaksi? Koska olen  jo  tekstejä valitessani 
paino ttanut sellaisia kirjoittajia ja  tekstejä, jo tk a  tuott ivat uu tta  sosiaalialan 
aiempiin käsitteellisiin käytäntö ihin  ja  pu h e tap o ih in  nähden, saatoin seu- 
raavaksi ryhtyä erit telemään Z:n tekstien sisältämiä käsitteellisiä innovaatio i
ta. Saatuani käsityksen u u d e n  opin  keskeisistä käsitteistä ja  n iiden  suhteista  
toisiinsa, aloin suh teu ttaa  niitä a ikakauden  kokonaisuu teen  ja  kysyin: m ihin  
näitä käsitteellisiä innovaatioita tarvittiin? Mitä niillä pyritti in organisoimaan 
toisin? Samalla yritin saada selvää siitä, mitä uudelleenorganisoivia se u ra u k 
sia nä iden  käsitte iden ja  koko diskurssin  soveltamisella näyttäisi olleen ajan 
sosiaalityön käy tän tö ih in  eli m ikä alkoi pitkällä  aikavälillä ta rkas te l tuna  
muuttua.  Lopuksi yhdist in  tutk im ukseni tulokset,  käsitteellistyneiden käytän
töjen  uudel leenorganiso ivat  jä sen n y k se t  a ik ak a u d en  keskeisinä pitäm iin i 
hallitsemisen suhteisiin  ja  pohd in  sitä, onko  uudella  järjestyksellä m ahdo ll i 
sesti y h te isk u n n a l l i s ia  h a l l i tsem isen  su h te i ta  m u o k k a av ia ,  lujit tavia tai 
purkavia vaikutuksia.

Toinen a ikakauden  kokonaisuudessa  etenevä tekstien tulkitsemisen u lo t
tuvuus oli n iiden  analysointi osana omaa institutionaalista kokonaisuuttaan ,  
ku ten  osana vaivaishoitoa, köyhäinhoitoa , sosiaalihuoltoa tai sosiaalityötä. 
Olen läh tökoh tanan i olevan teorian perusteella ole ttanut,  että teksteillä on 
instituutioissa sekä opillisia että hallinnoll isia tehtäviä. Tekstit esimerkiksi 
tuottavat j a  ylläpitävät omalta osaltaan tiettyä to im in ta tapaa j a  inst ituu tion  
ideologiaa sekä esimerkiksi instituutiolle tyypillistä su k u p u o lten  j a  su k u p o l 
vien välistä järjestystä, jo k a  on yhteydessä ym pärö ivän  yh te iskunnan  vastaa
viinjärjestyksiin. Lisäksi tekstien välittämät diskurssi t  ohjaavat instituutiossa 
toimivia tu lk itsem aan  arjen m onina isuu t ta  inst i tuu tion  näkökulm as ta  j a  sille 
tyypillisellä kielellä. Tekstit mahdollistavat sen, että toimijoilla on  yh te inen  
katse ja jaetut diskursiiviset tu lk innat ym päröivästä  todellisuudesta . Toisin 
sanoen tekstit uusintavat ins t ituution  om aksum aa  tode ll isuuden  tu lk in take-  
hikkoa. (ks. Kuvio 1). Olen kysynyt analysoimiltani teksteiltä: millaista j ä r 
jestystä uusi käsitteistö oli tarkoitettu  tuo ttam aan  am m atti-  tai vapaaehto is
työssä toimivien sosiaalityöntekijöiden ajattelussa? Ja millaisia välineitä teksti, 
sen käsitteet,  tu lk in tasäännöt, jne .  antoivat e tenk in  uusien  arjen ilmiöiden, 
ku ten  sosiaalisten ongelm ien tu lkitsemiseen niin, että käy tännön  toimijat 
osasivat käsitellä niitä diskursiivisesti suhteessa historiallisesti rakentuneeseen 
inst ituution  ideologiaan ja  instituutiossa vallitsevaan diskursiiviseen järjes
tykseen, jo tk a  m olem m at uusiu tuvat  hitaasti?



K u v io  1. Yhden  in stitu u tio n  tekstien  a n a ly so im isen  taso t

I Sosiaalihuollon ideologian taso

joh o n  sisältyy min.
* sukupuolijäi jestys
* sukupolvien suhteet
* kansalaisuuden määrittelyjä kontrolli

II Diskurssien taso

käsitteet
tulkintametodit
toimijoiden kulttuurinen tietoisuus

\ l /

tekstit tu o tta va t käsitte itä  ja  
tu lk in ta keh yksen  arjen  
yksity isko h tien  tu lk in taan

tekstit jä se n tä v ä t min. 
sosiaalihuollon to im in ta tavan  
ja  institu tionaalisen  jä rjes tyksen

III Sosiaalihuollon arkisten käytäntöjen taso

Viimeisenä aikakauden kokonaisuuden tulk innan vaiheena oli tekstien makro- 
sosiologinen tulkinta, jolla tarkoitan sen analysoimista, m iten  Z:n tekstit oli
vat osa ajan hallitsemisen suhteita. Sijoitin Z:n huolellisesti ens innäk in  ai
kaan. paikkaan, yhte iskunta luokkaan  ja  sukupuo leen .  Samalla perehdyin  ja 
eläydyin hänen  henkilöhistoriaansa ja  henkilöönsä. Pyrin tietoa j a  eläytymistä 
yhdistämällä  ym m ärtäm ään  m ahdo ll is im m an  kokonaisvaltaisesti sen, kuka 
hän kirjoittajana oli ja  millaisia päämääriä hänellä saattoi olla henkilönä, toi
mijana tietyissä yhteiskunnallisissa suhteissa. Pyrin keskuste lem aan  hänen  
tekstiensä kanssa. Mitä enem m än  käytettävissäni oli henk i lön  Z ajattelua ja  
h änen  sosiaalisia verkostojaan valottavaa dokum enttia ine is toa ,  sitä k iinnos
tavampi analyysistä tuli. Toinen puoli tätä analyysiä oli kirjoittavan p ionee
rin to im innan  mieltäminen osana aikakautensa makrorakenteita ,  aikakau-

49



den luokkasuhteita, sukupuolten ja  sukupolvien suhteita sekä suomalaisia 
hallintosuhteita (kuten valtio-kunta -ulottuvuutta). Näiden kahden tason 
välityksien miettimisessä ratkaisevana elementtinä olivat kirjoittajien tekstit, 
joista etsin aikakauden makrorakenteiden ja kirjoittajan omien yhteiskun
nallisten suhteiden yhteyksiä tai jännitteitä. Pyrin tulkitsemaan kirjoittajan 
tekstejä osana hänen yhteiskunnallisen toimintapaikkansa suhteita. Seuraa- 
va esimerkki yhden sosiaalityön pioneerin tekstien analysoimisesta yhteis
kunnallisissa yhteyksissään ja  institutionaalisissa suhteissaan kertoo siitä 
millaisia uusia käsitteitä ja  toimintatapoja sekä suhteita hänen tekstiensä ana
lyysi tuotti avun tarvitsijasta, työntekijästä ja heidän suhteistaan.

Kansalaisaktivisti köyhäinhoidon kehittäjänä -  
tapausesimerkki

Konrad Fredrik Kivekäs syntyi 1847 pappissäätyyn. 1870-luvun nuorena 
ylioppilaana hänestä tuli innokas nationalisti, fennomanian sekä Suomen 
kielen ja  kulttuurin kannattaja. Lisäksi hän oli raittiusliikeaktivisti liik
keen perustamisesta alkaen. Kivekäs oli lehtimies ja  kustantaja. Hänen 
pienellä kustantamollaan oli kansallismielinen sanomalehti, Kaiku. Leh
teä on luonnehdittu paikalliseksi kansalaismielisyyden innoittajaksi sekä 
kulttuurin  ja  talouden kysymysten keskustelufoorumiksi. Kivekkään 
toimittajantyössä, kuten fennomaanien piirissä yleisemminkin, sijaa sai 
kansallismielisten valtion virkamiesten kritiikki. Kieliä osaavana kustan
nusyhtiön toimitusjohtajana Kivekkään oli helppo perehtyä sosiaalisia 
kysymyksiä koskevaan eurooppalaiseen keskusteluun ja  hänen kustannus
yhtiönsä julkaisi suomeksi esimerkiksi eurooppalaista raittiusvalistus- 
kirjallisuutta.

Vuonna 1894 Kivekäs valittiin Oulun vaivaishoitohallituksen esimie
heksi8 sillä seurauksella, että hän aloitti sen perinpohjaisen uudistamisen. 
Vielä samana vuonna hän teki opintomatkan Saksaan Elberfeldin kau
punkiin. joka oli tunnettu innovatiivisesta köyhäinhoitojärjestelmästään. 
1910 Kivekäs julkaisi matkalta oppimastaan kirjan, Elbct fpldin j är j e s t e l mä ,  
sen s y n ty  j a  kehitys. Kir jassa esiteltiin saksalaisjärjestelmä yksityiskohtai
sesti. Kirja oli tarkoitettu opiksi ja  vir ikkeeksi vaivaishoidon käytäntöjen 
kehittäjille, hyväntekeväisyysyhdistyksilleja kunnallisille vaivaishoitolauta- 
kunnille. Kirjoittaja ei ajatellut että malli olisi sellaisenaan sovellettavissa 
Suomen oloihin tai että uuden mallin tar ve olisi joh tunu t  samoista syistä 
erilaisessa yhteiskunnassa, (ks. Kivekäs 1910, esipuhe).
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Kivekkään elämäkertaa koskevat lähteet mainitsevat rouva K ivekkään 
avustaneen häntä sekä kirjoittam isessa että toim itustyössä. Tämä on k u 
vaava yks ity iskoh ta  miesten ja naisten päivittä isistä suhteista perheessä 
sekä m yöskin  yleisemm ällä tasolla sille ajalle tyyp illis is tä  sukupuo lten  vä
lisistä suhteista, jo llo in  Kivekäs ke h itti m yöhem m in  m onia sovellu tuksia 
saaneen köyhä inho ito re form in . (Kansallinen elämäkerrasto 1930, 168-169; 
Kuka k u k in  o li 1961, 248).

M itä  uutta köyhäinkaitsemisessa o li?

Vuonna 1894 O u lun  va iva isho itoha llitus esitti luottam usm ies-puheenjohta- 
jansa, K ivekkään johdolla , että paikalliseen vaivaishoito-ohjesääntöön teh
tä is iin  lisäyksiä, jo ih in  o li saatu v ir ikke itä  E lberfe ld in  köyhä inho ito jä rjes- 
telmästä. Tämä ehdotus on itse asiassa ensim m äinen suomalainen asiakirja, 
jossa määritellään sellaisen asiakastyöntekijän tehtävät, jo ka  ei o llu t vaivais- 
ho itoha llitu ksen  jäsen, vaan s u o ritt i ha llitus ta  avustavaa köyhä inka its ijan  
(Annenpflegerj yh te iskunna llis ta  lu o tta m u s -ja  kunniatehtävää (Ehrenaint). 
Hänen vaatimuksensa ja  velvollisuutensa o livat seuraavat:

2 §
Kaupunginvvaltuusmiehet, w aiwaishoitohallituksen esityksestä, walitsewat 
riittäwän määrän köyhäinhoitajia, jo ita  vvaivvaishoitohallitus jakakoon tasan 
p iirien  keskelle p iirim ieh ille  apulaisiksi.
Hoitajan wirat ovat tärkeimpiä ja  kunniallis im pia kunnan luottamusvvirkoja, 
jo tka  owat uskottavvat n iille  kaupungin asukkaille, joissa on yhtaikaa palavva, 
vvalistunut lähimmäisenrakkaus ja  lahjooinaton oikeudentunto...

9 §
Hoitajan tulee olla kaikkein hänen hoitokuntaan kuuluvien kunnan apua 
kaipaavvien kansalaisten turwana. O lkoon hän vvaivvaishoidon silmänä, joka 
pimeissäkin majoissa erottaa waleet ja todet toisistaan, korvanajoka ei aitiostaan 
kuuntele waiwaisten walituksia, waan tu tk ii kurjuuden syntyä ja  syvvempiä 
syitäkin, kielenä, joka  tosi köyhäin puolesta puhuu, mutta eipä myöskään 
muitten puolesta, sekä lopulta kätenä, joka  hätäisten waralle kootuista vvaroista 
antaa tosi tarwitsewaisille hänen tarpeensa mukaisen awun. Näitä ka lliita  ja  
ja loja welwollisuuksia täyttääkseen tulee hoitajan ahkerasti käydä hoitolaistensa 
asunnoissa...
(Kaiku 19.9.1894)

Lisäksi ohjesääntöehdot uksen mukaan köyhä inka its ija t tu li valita sellaisista 
m iehistä ja naisista, jo tk a  ovat tunnetusti kunnon  kansalaisia ja  ha lukkaita
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tekem ään  työtä asu inalueensa  köyhien parissa. Toimeen voitiin pitää sopiva
na henkilöä, jolla oli ”palawa, vvalistunut lähim m äisenrakkaus ja  lahjoom aton 
o ik eu d en tu n to ” (Kaiku 19.9.1894). Työ perustui köyhän  ja  kaitsijan henk i lö 
kohtaiseen ystävyyteen, v irkam iesm äisyysja m uodo ll isuude t piti kerta kaik
kiaan pitää erossa tästä suhteesta, jo n k a  laatua kuvattiin  esimerkiksi sanoilla 
"rakkaus” j a  "ho i to”.

Käytännössä köyhäin  luona vieraileminen merkitsi sitä, että hyvin to im een
tulevat kansalaiset tu tus tu iva t alueensa köyhiin. Toimeen kuu lu i  köyhien 
avun tarpeen  arvioiminen, arkipäivän asioissa neuvom inen  sekä köyhän  per
heen e läm änku lun  seuraam inen  pitkällä aikavälillä. Kaitsemisella oli myös 
to inen , työn  koh tee lle  v ä h e m m ä n  näkyvä puo lensa .  Siihen k u u lu i  m m . 
avuntarvitsijan o lo jen  ja  ta rpe iden  ja tkuva  kir jaam inen  j a  niiden rapor to im i
nen alueesta vastaavalle vaivaishoitohallituksen jäsenelle. Työ kohdistui köy
häinho idon  kotiavustusta  saaviin aikuisiin j a  lapsiin, potentiaalisiin kansa
laisiin (citizen in potentia , vrt. Satka 1995, 27). Kivekäs kuvaa heitä avu t to 
miksi,  verrattavissa viattomiin ja  osaam attom iin  lapsiin, jo tka  ovat hyvää 
tarkoittavan kaitsijan oh jauksen  tarpeessa:

...köyhät, kykenemättömiä omin voimin toiineentuiemaan, ovat kuin lapsia, 
joita tulisi joka askeleella opastaa ja holhoa, ja kuinka he eivät kaipaa yksistään 
ruumiin ravintoa ja  verhoa, vaan muutakin taitavaa kohtelua, neuvomista, 
nuhtelemista, varote lem ista  -  sanalla sanoen kaiken puolista tukemista...” 
(Kaiku 4.4.1894).

Yllä kuvattu  köyhäinho ito työn  kohde on  määritelty kiinnostavasti. Siinä lu 
kijalle, jo k a  todennäköisesti  oli jo k u  hyväosainen, esitellään uusi käsite: via
ton köyhä. Käsite ei painota köyhän  moraalista tilaa, vaan häneltä puuttuvaa 
valistusta. Sivistyneistön keskuudessa  eli uskom us , että kasvatus ja  valistus 
oli keino ylitse m u id e n  parantaa köyhien ja  rahvaan moraalista tilaa. K ansan
valistuksella uskott i in  voitavan auttaa näitä kansanryhm iä niin, että he kyke
nisivät nos tam aan  itse itsensä köyhyydestä  j a  sosiaalisista ongelmista. Viat
tom an köyhän käsite ei siis jä t täny t aikalaislukijaa kylmäksi,  sillä sivistyneis
tö ö n  k u u lu v a n a  k u n n ia n a rv o is e n a  kansa la isena  hän tiesi, e t tä  rahvaan  
sivistäminen kuulu i ju u r i  hänen  yh teiskuntavastuuseensa.  Näin via ttoman 
köyhän idea toimi ku in  kutsu y lem pien  luokkien  jäsenille ryhtyä köyhän  tai 
vielä todennäkö isem m in  köyhän  perheen  oppaaksi ja  sivistäjäksi.

Viattoman köyhän  ideaa sivistyneistön köyhäinhoito työhön  sovellettaessa 
kaikki sen seuraukset olivat kaukana v ia ttom uudesta .  Ensinnäkin  idea antoi 
kaitsijalle itsestään selvän auktori tee ttiasem an suhteessa köyhään. Sivistymät
tömät köyhät olivat moraalisesti epäilyttäviä ja  siksi sivistyneistön tuli seu ra 
ta ja  ohjata heitä tapaus  tapaukselta kohti oikeaa kansalaisuutta. Vain siten
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heidän uskott iin  om aksuvan  suomalaisen ihmisen ihanteet: ta loudel l isuu
den, raittiuden, ahkeruuden ,  to tuudellisuuden , äidillisyyden, k od inho idon  
ja  lastenkasvatuksen oikeanlaiset ihanteet,  (esim. Sarlin 1915).

Kivekkään kirjoitukset ajan yhteiskunnallisissa suhteissa

Tässä vaiheessa vaihdan analyysin tasoa. Analyyttinen strategiani perustuu  
oletukselle, että toimijoiden toiminta tapahtuu sekä paikallisten yh te iskunna l
listen suh te iden  että sellaisten rakennetekijö iden ku in  luokan  ja  su k u p u o le n  
määrittäminä. Analyyttinen katseeni siirtyy tekstien eksplisii ttisesti sisältä
mistä suhteista niih in  yhteiskunnallisiin suhteisiin, joissa kirjoittaja tekstin 
sä laati ja  jo id e n  toiminnalliseksi osaksi hän, tietoisesti tai tiedostamattaan, 
tekstit sommitteli (vrt. Smith 1988, 127-143). Seuraavaksi analysoin niitä 
yhteiskunnallisia suhteita, jo tka  jäsentävät Kivekkään tekstejä. Etsin selitys
tä sille, miten oli mahdollista että hänen luottamusmiehenä j a  vapaaehtoistyön
tekijänä kehitte lem ästä köyhäinhoidosta tuli m yöskin  vaikutusvaltaisten val
tion virkamiesten tukem a reformi siitä huolim atta  että Kivekäs lukeutu i lä
hinnä hallitsevan eliitin vastustajiin.

Tekstit ja  eri yh te iskun ta luokk ien  suhteet

Monissa tekste issään Kivekäs korostaa, että köyhien  tulee olla kiitollisia 
sivistyneistölle, jo k a  puolestaan on velvollinen oso it tam aan  ystävällisyyttä 
köyhille. K öyhäinhoidon  käsikiijan esipuhe (Kivekäs 1910) paljastaa yh d en  
hänen  tavoitteistaan:

...saadaan ihmeitä aikaan; vaivaishoito semmoinen, jossa köyhät ja varakkaat 
joutuvat mieskohtaisesti tekemisiin toistensa kanssa, tulee kasvatuslaitokseksi 
kaikille, eikä koidu suinkaan yläluokalle vähemmäksi siunaukseksi kuin 
alaluokalle.”

H änen  to team uksensa eri yhte iskunta luokkien  vuorovaiku tuksesta  m o le m 
pien osapuolten sivistämiseksi osoittaa, kuinka suoraan  ajan luokkasuhteet 
artikuloituivat hänen  kirjoittamisessaan. Se panee kysymään, toiko hän  Elber- 
feldin järjestelmän Suom een vastauksena kärjistymässä oleviin luokkasuh te i
siin. Sen lisäksi Kivekkään yritteliäisyydellä oli yhteyksiä kansallismielisten 
fennom aanien paraikaa ruotsinkielistä y läluokkaa vastaan käym ään valta
taisteluun (myös Satka 1990). Sen pyrkimyksiin  kuului sivistyneistön ja  k an 
san li i ttoutum inen, jo ta  sivistyneistö joh ti .  (vrt. Alapuro 1994, 309). Valta-
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taistelun kuvioihin  sopi poliittis ten lii ttolaisten hakem inen  jo p a  n iiden ih 
misten piiristä, jo tk a  eivät kyenneet täy ttäm ään  itse-elatuksen norm ia j a  j o i 
den kansala iskunto  oli siksi epäilyksen alainen, lu d is ta ja t  olivat valmiita 
p itäm ään  hädänalaista 'etupäässä lähimmäisenään, vveljenään j a  sisarenaan, 
jo ta  täytyy kärsivällisesti, taitavasti j a  rakkaasti kaikin päin tukea ja  auttaa" 
(Kaiku 13.7.1894). M uiden työväenluokan  oloihin kohd is tuv ien  reformien 
ohella, köyhäinkaitsem inen  sopi hyvin yh teen  fennom aanien m u iden  p ä ä 
määrien kanssa. Se oli yksi askel kohti  suu r ta  päämäärää -  saada enem m än  
va l taa ja  tulla osaksi valtaapitäviä ryhm iä (vrt. A lap jro  & Stenius 1987, 12- 
19; S u lkunen  1986, 35-39).

Kaitsijajärjestelmän käyttöönotosta tuli kansallisen köyhäinhoitoreform in  
pääsisältö noin  15 vuotta  sen jä lkeen ,  k u n  Kivekäs oli tuonu t mallin S uo
meen. K iinnostus jä rjes te lm än hyötyihin  lisääntyi ja 1913 tapahtu i käänne, 
jo llo in  se saavutti suu r ta  ju lk isu u t ta  ja  yleistä tukea. Vuoden alussa Köy
häinhoitolehti,  joka oli a lkanut ju u r i  ilmestyä, julkaisi eh d o tuksen  kunnal l i
seksi köyhäinhoito-ohjesäännöksi.  Sääntö perustu i kaitsijajärjestelmän käyt
töönottoon . Sen takana olivat valtion joh tavat  köyhäinhoidon  virkamiehet, 
jo tk a  m yöskin  suosittelivat uu tta  jä rjeste lm ää kunnille. Vain m u u ta m a k u u 
kausi m yöh e m m in  Helsinkiin  kokoon tu i  runsas lukuinen  ja  arvovaltainen 
kansallinen Köyhäinhoitokongressi ,  jo k a  ku tsu i jokaista  ku n n o n  suom ala is
ta 'pelastam aan köyhiä ja  langenneita ”.

Kongressi oli sivistyneistön koolle k u tsum a yhdessä kuntien  ja  valtion
hallinnon köyhä inho idon  edustaj ien  kanssa. Järjestäjät kutsuivat kongres
siin edustajia joh tav is ta  naisyhdistyksistä sekä yliopistomaailman huipulta ,  
ku ten  H els ing iny liop is ton  rehtorin  ja  professorit. Kaitsijajärjestelmä leimasi 
kongressin ohjelmaa alusta lo p p u u n  asti, sillä tapah tum an  tarkoituksena oli 
pidettyjen esitelmien m u kaan  parantaa vapaaehtoisten ja  paikallisten v irka
m iesten  yh te is työ tä  köyhäinho idossa .  K öyhäinkaitsem isen  ja  ko tita lous-  
neuvonnan  lisäksi kongressin  keskeisenä keskustelunaiheena oli hyväosais
ten kansala isaktiivisuuden lisääminen teollisuusyhdyskunnissa. Sitä p ide t
tiin tärkeänä sekä k öyhä inho idon  kehittämiseksi että suomalaisen rahvaan 
sivistämiseksi (Suomen yleisen... 1913, 192-204).

Kongressi päätyi ju lk ilausum aan , jo k a  suositti köyhäinkaitsemiseen osal
listumista jokaiselle arvonsa tuntevalle suomalaiselle. Niinpä se vapaaehtois
työ, jota Kivekäs sivistyneistön edusta jana oli tehnyt omia luokkaintressejään 
toteuttaen, kiteytyi parem piosa is ten  "yleiseksi asevelvollisuudeksi sodassa 
köyhyyttä vas taan”, ku ten  Kivekäs (1910) muotoili asian kirjansa etusivulla. 
Kongressi m uodostu i  yhdeksi niistä foorumeista, jolla vaivaishoidolle luo
tiin uu tta  ideologiaa edessä oleviin reformeihin, ennen  m uuta  siihen proses
siin, jo k a  tu loksena syntyi v uoden  1922 köyhäinhoitolaki.  Laki legitimoi 
vapaaehtoisten  kaitsijoiden käytön koko  maassa yhdeksi varteenotettavaksi
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tavaksi järjestää kunnallinen köyhäinhoito . Köyhäinhoitokongressin  p u h ee n 
joh ta jan  m ukaan  ta p ah tum an  tärkein tehtävä oli ku itenk in  h iem an toinen -  
vahvistaa suomalaista kansaa sen laistelussa olemassaolostaan.

Mutta m iksi hallitseva eliitti 1910-luvulla k iinnostu i köyhäinhoidosta?  
Miksi se alkoi näyttävästi tukea kaitsijajärjestelmän vakiinnuttam ista  no in  
15 vuotta sen  Suom een  tuom isen  jä lkeen? Mistä syystä se pyrki velvoitta
maan kaikki parempiosaiset tähän käytännössä epäkiitolliseen ja  hankalaankin 
vapaaehtoistehtävään? O letan selitykseksi sen, että kun  y lä luokan ja  köyhi
en  etujen ristiriidat kävivät yhä ilmeisimmiksi, oli tärkeätä etsiä kaikki m a h 
dolliset keinot, joilla kärjistymässä olevia luokkasuhte ita  voitaisiin rauhoit
taa ja  rakentaa luo ttam usta  luokkien välille. Vuonna 1916 köyhäinhoidon-  
neuvoja Axel Nilsson (1915, 61; vrt. Kivekäs 1910, v) kirjoitti:

"Kuta persoonallisemmaksi ja  yksilökohtaisemmaksi köyhäinhoitotyö m uo
dostetaan, sitä pienemmäksi on varmaan supistuva köyhälistön luokkavihakin. "

Porvarilliset ryhm ät olivat innokkaita rakentam aan  yh te iskun ta luokk ien  vä
lisiä so lidaarisuuden verkostoja aivan erityisistä syistä (vrt. Alapuro 1994, 
101). Luottam uksen  ilmapiiri oli a iem m in  ollut yläluokalle tärkeä Venäjältä 
S uom en  au tonom iaan  su u n ta u tu v a n  u h k an  vuoksi. Nyt y lä luokka halusi 
suojata asemaansa suhteessa köyhiin massoihin. Vuodesta 1907 alkaen kait
sijajärjestelmän suosio levisi fennom aanien  keskuudesta  m u ih in  piireihin, 
jo tk a  olivat heidän tapaansa huolestuneita  omasta asem astaan m uuttuvissa 
poliittisissa suhteissa. Näissä oloissa kaitsijajärjestelmästä tuli yksi kenttä  ja  
keino neuvotella suomalaisista luokkasuhteista  ja  samalla siitä tuli kenttä, 
jolla neuvoteltiin myöskin  miesten ja  naisten suhteista.

Köyhäinhoidon sukupuolijärjestys tekstien valossa

S ukupuo lten  välinen työnjako muotoilt i in  jo  ensimmäisissä vaivaishoidon 
dokum enteissa  yh te iskunnassa  vallinneen sukupuoli jär jestyksen  m ukaises
ti, mutta  kai tsem iskäytännön laajeneminen merkitsi myös köyhäinho idon  
sukupuolijärjestyksen uudelleenmuotoilemista . U uden järjestyksen muotoili
jo ina  olivat ensimmäiset palkatut, miespuoliset k öyhä inho idon  to im itusjoh
tajat valtion köyhäinhoidonneuvo jien  tukem ana 1909 alkaen. He alkoivat 
myöskin puhua  ja  kirjoittaa u u d e n  työnjaon puolesta paikallisessa köyhäin 
hoidossa. He kehittivät e teenpäin Kivekkään aloittamaa diskurssia ta rko i
tuksenaan saada paikallinen köyhäinhoito  luotettavammaksi ja  objektiivisem
maksi sekä "todelliseksi köyhiä kasvattavaksi la itokseksi” (esim. Sarlin 1915, 
94). Samoissa teksteissä kirjoittajat alkoivat m yöskin  erottaa toisistaan hal-
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l innon j a  tapauskohtaisen  köyhän kohtaam isen  eli köyhäinho idon  persoo
nan is-vuorovai kutu ksellisen ja  jul kis-institut ionaaliseri tehtävän (esim. Sarlin 
1916, 78-79. 85-86). Heidän mielestään avun ta rpeen  arviointi sisälsi m o lem 
mat funkt iot, m utta  hallintotyö vain jä lk im m äisen .  Koska ajan k a tsan tokan 
nan m ukaan  ju lk in e n  oli toimintakenttä,  j o k a  oli varattu vain miehille, rat
kaisi tällainen erottelu myöskin sen, missä tehtävissä naiset saattoivat toimia.

Näin köyhäinkaitsem isoppi tuli antaneeksi kansalaisjärjestöjen jäsenille 
sekä virkamiehille käsitteet ja  ajattelutavan, jolla he uusinsivat sen rajat, mikä 
kuului vain miehille ja  mikä oli sekä m iesten  että naisten’ tehtäväalaa. Li
säksi se auttoi liittämään näihin aloihin vastaavat sukupuolenm uka ise t  sisältö- 
määreet ja  sukupuolijärjestyksen. N iinpä kaitsijat olivat hierarkkisessa s u h 
teessa ensimmäisessä vaiheessa k öyhä inho ito lau takunnan  piirim ieheen (joka 
oli luottamustehtävä) j a  toiseksi köyhäinhoito lau takuntaan .  Kaitsijan työ on 
yksi es imerkki siitä kuinka naisten köyhä in h o ito o n  j a  yh te iskuntaäit iyden 
harjoittamiseen osallistuminen normaalistettiin  toissijaiseksi ja  selvästi raja
tuksi toimintapiiriksi alalla, jolla miehet olivat j o  ehtineet vallata paikkansa 
julkisessa hallinnossa. Lisäksi se käy esim erkis tä  siitä, miten su k u p u o lten  
välisiä jakoja käytännössä uudelleenmääriteltiin  tekstien välityksellä m u o to u 
tumassa olevassa institutionaalisessa käytännössä. Köyhäinhoito-oppi uusii isi 
alan sukupuoli jär jestyksen ja  instituution ideologian sellaiseksi, että se sopi 
m uuttune is i in  yhteiskuntasuhteisiin , m u tta  säilytti samalla kaiken o lennai
sen vanhasta patriarkaalisesta järjestyksestä.

Tulkintojen yhteenveto

Jokaisen yksittäisen kirjoittajan tekstin analyysia voi verrata ikkunaan , josta 
avautuu  rajattu näköala historialliseen m aisem aan . Tutkijan vaikein tehtävä 
on koota täm ä kuva kertomukseksi,  jo k a  näköa lo jen  kapeudesta huolim atta  
kertoo jo tak in  yleisempääkin tästä maisemasta. Toisin sanoen kysymyksessä 
on eräänlaisen kollaasin ja  kokonaiskuvan  työs täm inen  p e ru s tu e n  niihin 
yksittäisiin näköaloihin, joita hän on tavoit tanut maiseman koko n a isu u d es
ta. Kertomus paikantaa eri osien suh teet toisiinsa j a  täsmentää sen, ku inka 
n iiden m uodostam a kokonaisuus m u u t tu u  ajan  myötä. Kuvan esittämisen 
lisäksi tarina pyrkii an tam aan  vastauksia mi/csi-kysymyksiin. Tutkija jo u tu u  
väistämättä tilanteisiin, joissa hän jo u tu u  e ts im ään  puuttuvia tietoja kysy
myksiä asettamalla, oletuksia tekemällä j a  pää tyy  niiden kautta määrätty ih in  
argumentaatioketjuihin. Aikakaudesta toiseen ulo ttuvan  k er tom uksen  raken
tamisessa tai a ikakausikohtaisten tarinoiden suh teu ttam isessa  toisiinsa, tu t 
kija jo u tu u  tekem ään  valintoja sen suhteen, m illaisen tarinan kertom ista  lu 
kijoille hän pitää tärkeänä. Olennaisinta k u i te n k in  on se, millaisen kerto-
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inuksen  aikakausikohtaiset tu lk innat mahdollistavat. O m an  kokem uksen i 
valossa vaihtoehtoja oli en e m m ä n  ku in  yksi. Ison ker tom uksen  ju o n e n  on 
jo k a  tapauksessa oltava uskottava, ja  ollakseen sitä analyysin ja  päätte ly
ketjujen rakentamisen on täytettävä h isto rian tu tk im uksen  lähdekritiikin vaa
timukset. Kirjoitusvaihe m uis tu ttaa  ison palapelin kokoamista. Palojen si
jasta tutkija vain asettelee kirjoittaessaan yhteen sosiaaliteoreettiset käsitteensä 
ja  argum entaa tionsa  tarkasteltavana olevan ilmiön historiallisesta rak e n tu 
misesta. Seuraavassa om an  tu tk im uksen i tuottama kertom us tiivistettynä.

Tutkimukseni pääotsikko, kansalaisuutta tekemässä (Making social citizen- 
ship), kokoaa hyvin sen mikä osoittautui suomalaisen sosiaalityön ajasta 
toiseen kestäväksi ytimeksi. Sosiaalityötä on tarvittu köyhien, poikkeavien 
j a  uusiin ihanteisiin sopeutum attom ien  suomalaisten sosiaalisen j a  moraali
sen kansalaisuuden arvioimiseen ja  sääntelemiseen. Parempiosaisten, kuten 
kansalaisaktivistien, juristien, opettajien, köyhäinhoitotyön tavoitteena on 
ollut koko kansakunnan  hyvinvointi ja  valtion menestys. Tätä päätelmää 
tukee myöskin se valtiokeskeisyys, jo k a  piirtyy esiin suomalaisia hallinnoi
misen suhteita koskevasta tu tkimuksesta. Suomalaisen sosiaalisen inter
vention kehityksen avaintekijöihin kuuluu valtiokoneiston j a  sen virkamie
histön kehitys. Toinen m ain innanarvoinen  seikka on tekstien välittämät 
murrokset j a  käänteet. Tässä ei kuitenkaan ole koko selitys, sillä hallinnoi
misen suhteilla on lisäksi om a sisäinen logiikkansa, jossa esimerkiksi su k u 
puolten ja  luokkien suhteet saavat omat merkityksensä.

Jo 1800-luvulla kävi ilmeiseksi, ettei vaivaishoidon jä r jes täm inen  il
m an  naisten osaamista ja  työvoimaa tulisi onnis tum aan. Jo 1888 naim atto
mille naisille ja  leskille -  vaan ei rouville, sillä he olivat aviomiestensä 
edusvallan alaisia ja  siksi oikeusto im ikelvottom ia -  annett iin oikeus tulla 
valituiksi kunnallisten vaivaishoitohallitusten jäseniksi.  Samaan aikaan kun 
kunnallisia köyhäinhoitojärjestelmiä rakennettiin, ja tko i  köyhien  määrä 
kasvuaan ja  köyhäinkaitsemisesta m uodostu i  hallinnosta erillinen tehtävä
ala. Tässä prosessissa m uo to u tu i  se sukupuolijärjestys, jo ta  o lem m e näi
h in  päiviin saakka uusintaneet sosiaalialan käytännöissä. Hall innoim isen 
suhte iden  logiikan mukaisesti naisten toimintapiiriin kuului kenttätyö köy
hien  parissa j a  miesten toim inta-a laan sen lisäksi p ä ä tö k se n te k o ja  m uut 
alan ju lk iseen  puoleen liittyvät tehtävät.  Siten hallinnoimista koskevien 
tekstien k ir joittaminen määrittyi miesten tehtäväksi. Samalla miesten teh 
täviin alettiin liittää sellaisia määreitä ku in  järk iperäisyys’, jo tk a  oli tar
koitettu  vahvistamaan niiden j a  naisten tehtävien eroa. M ääreiden m erk i
tykset olivat usein varsin emotionaalishakuisia.  Naisten työ oli h ie rark
kisessa suhteessa miesten työhön. Naisten tehtäväpiiriin ei k u u lu n u t  esi
merkiksi käsitteiden tuo ttam inen , vaan niiden soveltaminen käytäntöön.
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Kun sosiaalityön käytäntöjen ja  opp ien  historia liitetään elettyihin, kon- 
kreettis-historiallisiin hallitsemisen suhteisiin, es im erkiksi ne y h te isk u n 
nalliset suhteet,  jo issa köyhät, poikkeavat ja  sosiaalityöntekijät ovat eri 
aikoina toisensa kohdanneet ,  paljastuu suom ala is ten  ha l linnoim isen  s u h 
te iden ja  sosiaalialan välisistä yhteyksistä m ielenkiintoisia yksityiskohtia. 
Esimerkiksi vuosisadan alkupuoliskolla  köyhien  ja  kaitsijoiden suhteita  
luonnehti sisaruus ja  veljeys, jolla pyrittiin ystävällisten luokkasuh te iden  
säilyttämiseen. Kansalaissodan jä lkeen, kun  luokkasuhteet  olivat täynnä 
ka tkeruu tta  ja  epäluuloa, köyhän  j a  kaitsijan su h d e  saatettiin jo issak in  
tapauksissa jo p a  suoran  valtion kontrollin  piiriin. 1930-luvulla sama k o n t
rollin idea laajennettiin lailla koskem aan  kaikkia köyhiä ja  erityisesti po ik 
keavia kansalaisia. Sotien jä lkeen  valtion kontrollipolit i ikassa tapah tu i  
täy skäännös ,  ku n  hyvinvoin tivaltion  r a k e n ta m in e n  alkoi. Se p e rus tu i  
am m attila isten  työlle, jo tk a  to im eenpanivat kansalaisten arkea tukem aan  
j a  oh jaam aan  tarkoitettua lainsäädäntöä ja  sosiaalipalveluja. Valtio osoitti 
k iinnos tus taan  ihmisten a rk i- ja  perhe-e läm ään  sekä ihm isten  s o p e u tu m i
seen m o d e rn in  y h te iskunnan  järjestykseen. Valtio alkoi ottaa vas tuuta nii
den  su ju v u u d e n  tukemisesta. Samanaikaisesti p e rheen  j a  m o d e rn in  yksi
lön sääntelyyn kehiteltiin uusi am m attihenkilö  n im eltään sosiaalityöntekijä.

Kehittymässä olleiden hallinnoimisen käytäntöjen logiikasta seurasi, että 
käy tännön  toimijoita, köyhiä tai kaitsijoita, asiakkaita tai sosiaalityönteki
jö itä,  ei p idetty  opillisesti relevantin tiedon kantajina. Analysoidut tekstit 
eivät käsittele ruoho juuri tason  toim ijo iden tietoa; köyhäinho ito -op in  n ä
köku lm asta  sitä ei oikeastaan ollut olemassakaan. O p in  tärkein pääm äärä 
oli kirjavien, paikallisten käytäntöjen yh tenäis täm inen  opin  om ien to tu u k 
sien mukaisesti.  Tässä suhteessa ratkaiseva keksin tö  oli kaavake tai lomake, 
jo n k a  uus im m at sovellutukset u lottuvat m e idän  ark i työhöm m e tie to jen
käsittelyn välityksellä. Kun kaavakkeen käyttö  yleistyi, se yhtenäisti avun 
ta rpeen  kirjaamisen käytännöt sekä kotikäynnistä  laad itun  raportin  m u o 
don. Toisaalla, m itä  m onim utkaisem m iksi  käytäntöjä välittömästi jä r jes
tävät tekstit tulivat, sitä suu rem paa  diskursiivis-sisällöllistä tie toperustaa 
se edellytti sosiaalityöntekijältä. Tässä suhteessa 1930-luvun  huoltovaltio  
ja  sen huo lto la in sääd ä n n ö n  tä y tän tö ö n p an o  m u o d o s t i  kää n n ek o h d a n .  
Täm än ju r id isen  diskurssin  täy tän töönpanoksi ei enää riittänyt, että työn 
tekijä osasi täyttää j a  käyttää kaavakkeita. Köyhien j a  poikkeavien k o n t
rolli m odern iso ituneella  huoltojuridiikalla edellytti yh te isön  ulkopuolella  
d iskurssin  soveltamiseen opp ineen  huolto työn tek i jän ,  jo k a  osasi tehdä  
lain kir ja im en mukaisia tulkintoja tapaus tapaukselta .
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Tutkija työnsä subjektina

Tutkim ukseni edetessä havaitsin, että suomalaisen sosiaalityön käsitteellisen 
kehityksen avaam inen jo h t i  m inut tilanteisiin, joissa j o u d u in  kritiso imaan 
niitä käytäntöjä ja  oletuksia, jo ita  olin sosiaalityöstä a iem m in  om aksunu t ja  
s it tem m in  työssäni uusin tanut.  Siitä huolimatta, että tu tk im usaineis ton i kos
kivat paljon vanhem paa aikaa kuin  m ih in  henkilökohta iset kokem uksen i 
ulottuivat, havaitsin omassa työssäni uusin taneeni n iiden  to tuuksia. Täm ä 
perustu i t ie tenkin  siihen, että ammatillisilla ja  tieteellisillä teksteillä näyttäisi 
olevan lopu ton  kyky uusintaa sisältönsä (vrt. Smith 1990a, 167-170, 212). 
Diskurssin  rakenteistavat vaikutukset säilyvät, ku n  tekstejä luetaan, sovelle
taan j a  u u d e n  sukupolven  tekstejä kirjoitetaan entisiin viitaten. Tästä seuraa, 
että om an  aikansa diskurssit om aksunut tekstien analysoija on  samalla sidottu 
alan perustaksi aikanaan rakentuneis iin  itsestäänselvyyksiin (esim. kuinka 
kirjoittaa yh te iskunnallinen teksteihin, kuinka soveltaa diskursiivista ajatte
lutapaa yllättävien tapahtum ien  analysoinnissa), jo id e n  ju u r e t  saattavat olla 
kaukana historiassa. Otan esimerkin omista tulkintakäytännöistäni, joka  koski 
1930-luvun  huoltolakeja. Se oli tu tk im uksen i yksittäisistä analyysivaiheista 
kaikkein  vaikein ja  syyn siihen oletan löytyvän omasta henkilöhistoriastani.

O piskelin  Tam pereen yliopistossa sosiaalihuoltajaksi vuosina 1972-76. 
Eräät v uoden  1936 huoltolaeista olivat vielä voimassa j a  iso osa siit ä lainsää
dännöstä, jo ta  meille opetettiin, perustu i samanlaiseen ju r id iseen  diskurssiin. 
H uo lto la insäädännön  opettajat olivat käy tännön  työssä kannuksensa  h a n k 
kineita päteviä juristeja ,  jo te n  oletin olevani hyvin pereh tyny t analyysini 
koh teena  olevaan tekstityyppiin. Se ei ku itenkaan  au t tanu t m inua  löytämään 
analyyttistä lähtökohtaa  huolto lainsäädäntöön. Kuviltelin, että ongelm ani oli 
se, etten  y m m ärtäny t s it tenkään riittävän hyvin lakidiskurssin  y h te isk u n n a l
lista luonnetta .  O ngelm an ratkaisemiseksi keksin perehtyä nais tu tk ijo iden  
kriitt isiin analyyseihin jurid isista  diskursseista ja  toimintatavoista. N ais tu t
kijoiden ju r id isen  diskurssin ulkopuolisesta lähtökohdasta kirjoittama analyy
si lisäsi olennaisesti ym m ärrystäni ju r id isen  d iskurssin  voimasta: se kykenee 
muista  r i ippum atta  määritte lemään omat rajansa (esim. mikä on sen  [tiiliin 
kuuluvaa tai mikä ei ole), sekä sen, että se pitää omia käytäntöjään j a  ju r id i 
sen d iskurssin  sisällä toimivaa poliittisesti ja  moraalisesti neutraalina. Ju r id i
nen ajattelu ei tapahdu reaalimaailmassa, vaan ju r id is ten  käsitteiden luomassa 
keinotodellisuudessa, jolle ruumiillis ten toim ijo iden läh tökoh ta  on  tu n te 
maton. Tästä seuraa, että lain soveltajat oppivat käsitte lem ään ihmisten o n 
gelmia vain juridisten käsiteabstraktioiden tasolla (esim. M ossman 1991, 297).

Se valaisi m yös ongelmaa, j o h o n  olin a j a u tu n u t  ju r id i s e n  d isk u rss in  
analysoinnissa. M inun oli vaikea luopua siitä lakien lukemistavasta, jo h o n
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k o u lu tu k s e n i  oli m in u t  v a lm is tan u t .  S m ith  (19 90 b ,  76) k u v aa  s a m aa  ilm iö tä  
näin :

”... tosiasioihin p itäytyvään lukernistapaan kuu luu  se, että kirjoitetun k u v a u k 
sen rivien välistä on  luettavissa tiettyjä oletuksia siitä todellisuudesta ,  jo h o n  
teksti viittaa. Peruso le tus  siis on, että lukija tietää asiasta e n e m m ä n  kuin  mitä 
tapausselostus kirjaimellisesti sanoo. Toinen oletus on se, että tapausselostuksen 
paikkansap itävyys voidaan periaatteessa aina varm entaa suhteessa siihen to 
dell isuuteen, jo h o n  se viittaa.”

Lucie E. VVhiten (1 9 9 1 ,  4 0 -5 8 )  k i r jo i t t a m a n  v iehä t täv än  a r t ik k e l in  lu k e m i
sesta tuli a ja t te lun i  k ä ä n n e k o h ta .  H ä n e n  ana lyys iään  to im e e n tu lo tu k e a  s a a 
v an  ä id in  n ä k ö k u lm a s t a  lu k iessan i  oivalsin , e t ten  ollut tode l la  k o sk a a n  a ja 
te l lu t  ju r id i s e s t i  s ä ä n n e l ly n  sos iaa l i työn  to im e e n p a n o a  a s iak k aan  n ä k ö k u l 
m asta .  O lin  o p p i n u t  o t t a m a a n  am m a ti l l i s en  p a ik a n  su h te e ssa  a s iak k aasee n  
so s ia a l ih u o l lo n  la i n s ä ä d ä n n ö n  k o n s t r u o im a s s a  k e in o to d e l l i s u u d e s s a  -  en  
a s iak k aan  e läm ässä  to d e l l i su u d e ss a ,  tässä j a  nyt.  N i in p ä  olin  k y v y tö n  e ro t ta 
m aa n ,  m ik ä  lu k e m is e s sa n i  oli d iskurs i iv ises t i  tu o te t tu a ,  k o sk a  raja sen  j a  
ihm is ten  k o k e m a n  to d e l l i su u d e n  välillä oli m inu lle  epäselvä. Vaikka d isk u rss in  
a n a ly s o im in e n  sille u lk o p u o l i s e s ta  lä h tö k o h d a s ta  oli yksi m e tod is ia  p ä ä p e r i 
aa t te i tan i  (vrt. S m i th  1 990b ,  4 5 -5 7 ,  2 0 2 -2 0 6 ) ,  olin  vaikeuksissa ,  k o sk a  laki- 
d i s k u rs s in  lu k e m in e n  teki m in u l le  lain u lk o p u o l i s e n  an a ly y t ik o n  a se m a n  
o t tam isen  m a h d o t to m a k s i .  Lakiteksti  o n  ra k e n n e t tu  sellaiseksi d iskursiivisesti  
pa ikaks i ,  j o s t a  m in u l l a  ei k o u lu tu k s e n i  s e u ra u k se n a  o llu t u lospääsyä .

S aa d aksen i  analyysil len i v ä l t tä m ä t tö m ä n  e tä isyy den  lain k e in o to d e l l i s u u 
teen  k e k s in  k ir jo i t taa  kuv it tee l l i sen  ta r in a n  siitä, k u in k a  h erra  X tuli to d e tu k s i  
a lk oh o l is t ik s i  v u o n n a  1943. H u o l to ty ö n  käsi te l täväksi p ää ty ne is tä  a lk o h o l i s 
teista oli va ltaosa  m ie h iä  (Satka 1994a, 31 2 ) ,  k u te n  t ä m ä n  ta r in an  p ä ä h e n k i 
lö. O len  k i r jo i t t a n u t  t a r in a n  s i ten ,  e t tä  se n o u d a t t a a  m a h d o l l i s im m a n  ta rk o in  
h u o l to la in o p in  k ir jo issa  j a  a lkoho lis t i la issa  (6 0 /1 7 .1 .1 9 3 6 )  h u o l to ta p a u k s is ta  
sa n o t tu a .  T a r ina n  k ir jo i t tam isessa  om at k o k e m u k s e n i  sos iaa li ty ön tek ijän ä  ja  
sen  te k s t ien  tu tk i ja n a  olivat yksi  tä rk eä  lähde . M uina  läh te inä  olivat a lk o h o 
listi- ja i r to la ish u o l lo n  o p p ik i r ja  (Toivola 1943) sekä m a in i t s e m a n i  VVhiten 
(1991) tap ausana lyy s i .

H u o l to ty ö n te k i jä  o n  sa a n u t  poli is il ta  kaksi ilm oitus ta  j u o p u n e e n a  tavatus ta  
h enk ilö s tä ,  he r ra  X. H u o l to ty ö n te k i jä  o n  lain m u k a a n  ve lvo l l inen  k u t s u 
m a a n  h ä n e t  h u o l to to im i s to o n  k u u lu s te l tavak s i .  K u ts u m in e n  t e h d ä ä n  j u 
r id ise t  m u o d o t  täy t tävä l lä  kir jeellä .  M u o to se ik a t  ovat e r i ty isen  tä rke itä  
p rosess issa  siksi,  e ttä  k a ik k ea  k ir jo i te t tua  o n  voitava käy ttää  ju r id isest i  
p ä te v ä n ä  tod is te en a .  Toisin s a n o e n  k ir jo i te tu n  tek s t in  on  oltava k ää n n e t -
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tavissa evidenssiksi.  Juuri sen perusteella rakennetaan  se lain ohjeistama 
keinotodellisuus, jo h o n  lakiteksti tapauksen  käsittelystä viittaa.

Kuten tavallista, herra X ei tule määräaikana paikalle. Koska kyseessä 
on lain huoltotyöntekijälle asettama velvoite, on hänen  lähetettävä uusi 
kutsu. Tällä kertaa hän -  m ääräysten m ukaan  -  uhkaa herra X:ää lisäksi 
poliisilla, ellei hän saavu kuuluste luun .

Ensimm äisen kirjeen saatuaan herra X on häm m entyny t j a  häpeissään. 
Hän ei tunne  olevansa m inkään  avun  tarpeessa ja  pitää kutsua älyttömänä. 
Hänestä alkoholistit ovat roskasakkia, jo id e n  kanssa hänellä ei ole mitään 
yhteistä. Kun tulee to inen kirje, mies tuntee itsensä vihaiseksi, loukatuksi, 
jo p a  uhatuksi j a  päättää m ennä  kertom aan  virkailijalle t o tuuden . Toimis
toon astuessaan herra X:n mieleen tulee sam anlainen tilanne tapaamisesta 
poliisin kanssa ja  se saa hänet tun tem aan  itsensä nujerretuksi.  H än  her
m ostuu ilmiselvästi ja  hänen om anarvon tun tonsa  on mennyttä .  Tämä kaik
ki ennen  kaikkea siksi, että mies tajuaa sanojensa olevan laiha todiste lain 
edessä. Hän tiedostaa sen, että hänellä on tuskin m itään kontrollia sen 
suh teen  mitä tu lem an pitää (vrt. VVhite 1991).

Virkailijan huoneeseen astuessaan herra X on jo  niin peloissaan, että 
hän tuskin huom aa vastaanottavan virkamiehen ystävällisyyttä. Kun huolto- 
työntekijä tarjoaa tupakan, mies menee yhä en em m än  hämilleen. Hän tu 
lee yhä epäluuloisemmaksi ja  sanoo itselleen: pidä pokkasi, osoita yhteistyö
kykyä ja  todista olevasi ok. Mutta tilanne on kovin m onim utkainen! Vir
kamies antaa herra X:n puhua. Se on vaikeaa, sillä mies ei oikein tiedä 
mitä sanoa ja  mitä ei. Mies tietää, että kaikkea hänen  sanom aansa voidaan 
käyttää häntä vastaan (vrt. VVhite 1991).

Seuraavaksi huoltotyöntekijä  aloittaa p u h u m isen  j a  viittaa siihen mitä 
mies ju u r i  sanoi. Ensinnäkin  hän on eri mieltä paljosta siitä mitä herra X 
kertoi itsestään ja  perheestään, k u te n ju o p u m u sp id ä ty s ten  määrästä ja  j u o 
misen haitoista perheelle. Herra X puo lus tau tuu ,  m utta  pian  virkailija 
kum oaa hänen  to tuutensa k ii janp idon  määrillä j a  k ir janoppineilta k u u 
lostavilla perusteluilla. Seuraavaksi virkamies aloittaa varsinaisen ku u lu s
te lun eli n iiden  tosiseikkojen kokoam isen, jo tk a  ovat edellytyksiä sille, 
että herra X:ään voitaisiin soveltaa alkoholistilakia. H än  selvittää e läm än
vaiheet, juomishistorian, elinolot, aviosuhteen to im ivuuden , sairaudet, ai
kaisemmat rangaistukset, jne .9

Herra X palaa kotiin ärtyneenä ja  sekavassa mielent ilassa. H uo lto työn
tekijä ja tkaa  tapauksen  valmistelemista h u o l to lau takunnan  seuraavan ko
kouksen käsittelyyn. Siellä päätetään, onko  herra X saatujen todis teiden 
valossa alkoholisti vai ei. Huolto työntekijä  kokoaa yhteen kaikki seikat, 
jo tka  puhuvat herra X:n syyllisyyden puolesta. Lain m etodin  ja  kirjaimen 
valossa kaksi juop u m u sp id ä ty s tä  oso it tau tuu  keskeiseksi todistusaineis-
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toksi. Ne ovat riit tävä ja  kiistaton todiste. Koska huolto työntekijä  on te h 
nyt om an  osuu tensa  lain m uotoseikat huom ioono t taen  huolellisesti , ko 
kouksen  yksim ielinen päätös on: Herra X todetaan alkoholistiksi, jonka 
e läm äntapaan  on  syytä puuttua .

Tarinan k ir jo it tam inen  ole tetusta  asiakkaasta pakotti  m in u t  a jattelem aan 
huoltolakia uudes ta  lähtökohdasta. Kirjoittaminen mahdollisti analyyttisen 
etäisyyden diskurssiin. Samalla se tuli osoittaneeksi minulle hyvin konkree tti
sesti ku inka tie täm ätön  asiantuntija tietoineni olin ja  olen niistä tavoista, jo i l 
la m in u n  tietämiseni linkittyy osaksi niitä hallinnoim isen suhteita ,  jo ita  sosi
aalihuollon la insäädännön, sosiaalityön j a  sosiaalitieteen tekstit välittävät.

Lopuksi

Tutkimustyölläni on  ollut tavoitteena tuottaa sellainen sosiaalityön historia- 
tulkinta, jo k a  antaisi ajattelun välineitä sosiaalityön j a  sosiaalityöntekijöiden 
tu levaisuuteen orientoitumiselle ja  alan seuraavaan kehitysvaiheeseen s u u n 
tautumiselle. Tavoite on  kuitenkin  niin suuri, ettei m ikään  yksit täinen tu tk i
m us voi olla enem pää kuin oven raotus siinä m onia uusia avauksia sisältävässä 
prosessissa, jo k a  sosiaalityössä ja  sen tu tk im uksessa on 1990-luvulla käyn
nistynyt (ks. M utka 1998; Satka & Karvinen 1999).

Monet am m atil l isuuden  m uutoks ia  tu tk inee t j a  tu lk inneet ovat yksimieli
siä siitä, että tu levaisuuden  am mattilaisten tä rke im piin  om ina isuuksi in  k u u 
luu kyky refleksiivisyyteen, joka  on tieteelliseen tie toon ja  k okem usperäiseen  
tie toon perustuvaa om an  työn arviointia ja  uudel leensuuntaam is ta  m u u t tu 
vien työtehtävien j a  o losuhteiden edellyttämillä tavoilla. Minulle tämä sosiaali
työn toimijo iden reflektiokyvyn paran tam inen  -  tai oikeastaan usko sellai
seen m ahdo ll isuu teen  -  on  ollut peruste lu  kehitellä sosiaalityön o p p i- ja  aate
historian tu tk im usta  ideoita, käytäntöjä ja  rakenteita yhdistävästä toimijan 
lähtökohdasta. Tulevaisuuden as iantuntijuus ja  am m atillinen toim inta lienee 
e n nen  kaikkea toim imista  monim utkaisissa käy tännön  t iedon  ja  teoreettisen 
tiedon vä l i t täm is- ja  välittymissuhteissa sekä u u d en  t iedon  j a  to im intam alli
en tuottamista siten, että ne ovat ajan tasalla suhteessa kulloiseenkin to im in ta
ym päris töön  ja  yhteistyötahoihin. Mielestäni ei ole la inkaan yhdentekevää 
millaiselle käsitykselle om an  alan historiasta sosiaalityöntekijän  to im in ta  
perustuu . Historiasta jo h d e t tu  tilannetulkin ta  nykyisyydestä vaikkapa pro- 
fessiokehityksen lakipisteenä, jo ta  seuraa hajoam inen (esim. Clarke 1993), 
antaa toimijalle toisenlaiset resurssit suun tau tua  tu levaisuuteen kuin  visio, 
jossa oma j a  edeltäjien to im inta hah m o ttu u  osaksi m u u t tu v an  yh te iskunnan  
aikalaisprosesseja. Juuri siihen olen etsinyt välineitä ja  visioita historiasta.
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T o im i jo id e n  v a l l a n  j a  l ä h t ö k o h d a n  h u o m i o o n o t t a m i n e n  j o h t i  m i n u t  
opilliset j a  ins ti tu t ionaalise t  rajat yli ttävään tu lk in taan .  S uo m ala inen  sosiaalityö 
ei p a l j a s tu n u t  a jas ta  to iseen  j a tk u v a k s i  j a  i tsestään  selväksi in s t i tuu t iok s i .  
O m ie n  teoree tt is ten  j a  m e tod is ten  valin to jeni seu ra u k se n a  su o m a la in en  sos iaa
lityö pelk is ty i  s en  s i jaan  alati m u u t tu v i s sa  k ä y tän n ö is sä  j a  y h te isk u n n a l l i s is 
sa suh te is s a  to im iv ie n  v e rkos toksi ,  j o t a  k irjo i te tu t  o p i t  j a  d isku rss i t  a lkoivat 
m o d e r n i s o i tu m is e n  ede te ssä  en en ev äs t i  määrite llä .  N o u se v a n  k eh i ty sk aa ren  
si jasta  h is to r ia  o n  tä y n n ä  ristiriitaisia j a  en n a lta  a rv a a m a t to m ia  k e h i ty sp ro se s 
seja, jo i s sa  to im ija t  j o u t u v a t  tu o t t a m a a n  u u s ia  m e rk i ty k s iä  y llä t täen  i lm a a n 
tuville  ilmiöil le . S il lo ink in  se t a p a h tu u  k u i t e n k in  a rk i työ tä  m äär it täv issä  y h 
te isk un na l l is is sa  su h te issa .  M y ö sk in  to im i jo id en  t ie to isu u s  j a  iden ti tee tt i  ra 
k e n tu u  his to r ia l l ises ti  sam oissa  y h te isk u n n a l l i s is sa  raken te is sa  j a  h a l l in n o i
m ise n  suh te issa .  S u o m a la is e n  so s iaa li työn  h is to r ian  valossa näy ttää  siltä, e ttä  
selvä m u u to s  tai k a tk o s  h a l l in n o im ise n  su h te is s a  a ih eu t ta a  a lan  to imijo ille  
s u u i t a  e p ä v a rm u u t ta ,  k o sk a  se tekee  en tise t  käsitteet,  o n g e lm a n m ä ä r i ty k se t  
sek ä  t o im in ta - j a  p u h e ta v a t  v an h a n a ik a is ik s i  j a  sellaisina p ä te m ä t tö m ik s i  työn  
välineinä . M e id ä n  a ik a m m e  ei siis ole m i te n k ä ä n  p o ik k e u k s e l l in e n  -  h is to r i 
a n  valossa sos iaali työ  n äy ttää  taas k e r ran  k o h d a n n e e n  itsensä u u d e l l e e n ra k e n 
ta m is e n  ajan.

Viitteet

1 Artikkeli on  kirjoitettu osana S uom en Akatemian rahoittamaa tu tk im usprojektia
41439.

2 Paikallisilla yhteiskunnallisil la  suhteilla tarkoitan sellaisia toistuvia ja  e tukäteen
esimerkiksi laeilla (tai muilla vähem m än  eksakteilla teksteillä kuten  oppikirjoin) 
määriteltyjä tai kuvattu ja  tapah tu m ien  prosesseja, jo i ta  monet toisilleen s in ä n 
sä tu n tem at to m at ihmiset tulevat a ijessaan to teuttaneiks i olem atta  vält tämättä 
m iten kään  tietoisia esimerkiksi siitä, millaisia ideologisia käytäntöjä tulevat 
to im innassaan  uusitit aneiksi.

3 Kiitän Marja Vehviläistä Sm ith in  käsitte iden suom en tam is ta  koskeneista  k es
kusteluista .

4 H allinnoim isen käsite ta rkoit taa  yh te iskunnassa  tapahtuvia  kontroll in , ohjauk
s e n j a  sääntelyn m oninais ia  prosesseja. Käsite ei ku i tenkaan  tässä yhteydessä 
ole lainkaan iden t t inen  Foucault in  govevning käsitteen kanssa, j o k a  myös on 
su o m e n n e t tu  hall inno im iseksi  (ks. H ä n n in e n  & Karjalainen 1997, 7 13). 
Foucaultin  governing on  ep is tem ologinen  käsite, ku n  taas Smith in  ruling  on  
en n e n k a ikk ea  sos io loginen käsite. H än en  tu tk im usoh je lm anaan ,  toisin kuin  
Foucault in ,  on  ollut m aailm an  teoretisointi j a  kuvaam inen  d iskurss in  u lk o 
puolisen  toimijan (en im m äkseen  naisen) läh tökohdasta .
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5 O len  o p p in u t  lähdekrit iikistä  paljon  historiantu tk ijo il ta ,  enn en  kaikkea Jouko
Jaakkolalta j a  Panu Pulmalta, jo i lle  siitä kiitokseni.

6 Tarkoitan a ikakaudella  oppihistoria l lista  k o ko na isu u tta  eli a ineis ton  kautta  
määrittyvää jaksoa ,  jo n k a  sisällä i lm aantuu  uusi, sosiaalialan käy tän tö ih in  so 
vellettava a ja tusrakenne lm a tai diskurssi. N äm ä a ikakaudet seuraavat yleensä 
poliitt is-hallinnollista aikakausijaotusta ,  m u tta  usein m onien , j o p a  k y m m e 
nien vuosien viiveellä.

7 Analyysivaiheissa o lenn a inen  tu tk ijan  ratkaisuja ohjaava tekijä on se, millaisen 
j a  m iten  ra k e n n e tu n  tar inan hän pyrkii rapor to im aan .  Jätän ku itenk in  siitä 
keskuste lem isen  täm än  tarkas te lun  ulkopuolelle.

8Kivekkään to im in ta  s i joittuu aikakaudelle, jo l lo in  vaivaishoito oli m u u t tu m assa  
köyhä inho idoksi  j a  siksi käytän  tässä näitä te rm ejä  r innakkain . L a insäädän
nön  osalta elettiin vanhassa terminologiassa v u o d en  1922 köyhäinhoito la in  
vo im aan tu loon  saakka, m utta  ju u r i  sellaiset u u d is tukse t ,  jo i ta  mm . Kivekäs oli 
edistämässä, olivat j o  jär jestelm än seuraavaa vaiheita eli köyhäinhoitoa .

9 Kun kuulustelu  alkaa, herra X tulee todellisuudessa ulkopuoliseksi omassa asias
saan. H änen  tap au sk e r tom uk sen sa  alkaa elää om aa eläm äänsä  diskursiivisesti 
määrittyvässä todellisuudessa. H uolto la in  d ok um en te is sa  ei herra X:n omille 
mielipiteille, tunteille tai kokem uksil le  elämästään ole sijaa. H enk ilökoh ta inen  
ei yksinkertaisesti k uu lu  siihen todellisuuteen, jossa h änen  tapausselostuksensa 
kii joitetaan, luetaan j a  to im een p an n a an  (vrt. Sm ith  1990a, 12-51).
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Teppo Kröger

PAIKALLISHISTORIA SOSIAALIPALVELUJEN 
TUTKIMUKSEN MENETELMÄNÄ

oderniksi yh te iskunnaksi Suomi on m yöhä inen  tulokas. Teollistumi
nen pääsi todelliseen vauhtiin  vasta 1800-luvulla eikä se sil loinkaan 

välittömästi m ull is tanut suomalaisen  yh te iskunnan  perinteisiä agraarisia ra
kenteita. Vielä toisen m aailm ansodan  aattona yli puole t väestöstä työskenteli 
maataloudessa. Göran T herbo rn  (1995, 69) onk in  osoittanut,  ettei Suom es
ta koskaan tu llu t teollisuusyhteiskuntaa . Kun Suomi viimein 1960-luvulla 
jä tti  m aata lousyhte iskunnan  vaiheen taakseen, se m uuttu i  suoraan  palvelu
yhteiskunnaksi.  Vaikka m one t m uu tk in  maat ovat samalla tavoin hypänneet  
teo llisuusyhteiskunnan  vaiheen ylitse, täm än yhteiskunnallisen  m urroksen  
myöhäisyys j a  rajuus ovat n im enom aan  Suom en  kehitykselle ominaisia piir
teitä, jo sk in  joissain I tä-Euroopan ja  Aasian maissa kehitys on  ollut sam an ta 
painen. Myös kaupung is tum inen  tapahtu i  Suomessa myöhään. Vasta 1970- 
luvun alussa kaupunk iväes tön  määrä ylitti rnaalaisväestön määrän. 1960- ja  
1970-luvut mullistivatkin suomalaisen  yh te iskunnan  perinpohjaisesti.  Kas
vavat palveluelinkeinot, mutta  myös teollisuus, tarvitsivat kipeästi uutta mies- 
ja  naistyövoimaa. Suomesta kehittyi uuden la inen  palkkatyöyhteiskunta, jo s 
sa palkkatyöstä tuli niin miesten ku in  naisten osa, ja  kahden  tu lonhankk ijan  
perhemalli syntyi.

N äm ä kaksi vuosikym m entä  tuottivat myös uudenlaisen  sosiaalipolitii
kan. Vanhat ja  residuaaliset to im intamallit vaihdettiin uusiin, jo tk a  kattoivat 
su u rem m an  osan väestöstä ja  heidän jokapäiväisistä aineellisista ja  ei-aineel- 
lisista ta rpe is taan .  Samalla sosiaalipolit i ikka laajentui sosiaalitu rvajär jes
telmistä hyvinvointipalveluihin. Perhepoliittiset e tuudet saivat oheensa lap
siperheille tai koitettuja uusia palveluita ja  eläkejärjestelmien laajentumista 
seurasi vanhoille ihmisille s u u n n a t tu je n  te rveys- ja  sosiaalipalvelujen laajen-

Johdanto
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taminen. Kaiken kaikkiaan suomalaisten tapa huolehtia lasten ja  ikääntyneiden 
ihmisten hoidosta koki perusteellisen m uu toksen  1 960 - ja  1970-lukujen ai
kana. Tänä aikana tehdyt suunnanvalinnat ohjaavat pitkälti edelleen su o m a 
laista hoivapalvelujen järjestelmää.

Sosiaalidemokraatteja on  usein pidetty pohjoism aisten  hyvinvointivalti
oiden pääarkkitehteinä. Suomessa he ku itenkin  rakensivat e tu u s - ja  palvelu
järjeste lm ät yhteistyössä j a  kam ppailussa keskustalaisten kanssa. Sosiaalide
mokraatit ajoivat aktiivisesti e tuuksien  ja  palvelujen residuaalisen o lem uk
sen m uuttam is ta  j a  n iiden laajentamista kattam aan koko  työssä käyvän väes
tön. Toisaalta sosiaaliturvan ja  hyvinvointipalvelujen u lo ttam inen  m yös palk
katyön ulkopuoliseen väestöön on  pitkälti keskustapuolueen  pitkään säily
neen poliittisen valta-aseman seurausta. Myös vasemmistososialisteilla oli 
Suomessa merkittävä välittävä rooli universalismin laajentamisessa heidän 
pyrkiessään yhdistäm ään  sekä maaseudulla  asuvan vähävaraisen väestön että 
m atalapalkkaisen työväestön sosiaalipoliittiset edut.

Täm än artikkelin perusväite on, että etenkin  sosiaalipalvelupolit iikan k o h 
dalla näitä historiallisia m uutoks ia  tulee tutkia myös paikallisella, ei vain 
valtiollisella tasolla. Tälle väitteelle on  kaksi perustelua. Ensiksi suom alaisen  
yh te iskunnan  muutosprosessit  ovat olleet luonteeltaan eriaikaisia ja  fragmen
taarisia. Teollistumisen erityisyys oli sen pa ino t tum inen  metsäteollisuuteen. 
Täm än tuloksena Suom een kehittyi 1800-luvun lopulla j a  1900-luvun alus
sa "p ien ten  teo ll isuusyhte isö jen  saa r is to” (Koskinen 1989, 184). S uure t  
teollisuuskeskukset,  joissa olisi ollut m onipuolis ta  teollisuutta, olivat harvi
naisia. P ikkukaupungeis ta  ja  pienistä teollisuusyhdyskunnista  tuli "moder
n isuuden  saarekkeita agraarisuuden m eren  keskelle” ja  niiden asukkaiden  
elämä poikkesi pitkään m aaseudun  asukkaiden  aijesta. Tällaisessa tilantees
sa koko maata ei voida tu tk im uksessakaan  käsitellä yhtenäisenä kokona i
suutena. Maan eri osien ja  eri yhdyskun ta tyypp ien  välinen erilaisuus on o te t
tava huom ioon .

Toiseksi sosiaalipalvelut ovat olleet ja  yhä ovat pit kält i kuntien  järjestämiä. 
Suom alainen kunnallishallintojäijestelmä perus tuu  paikallisen itsehallinnon 
periaatteelle, jo n k a  m ukaan  kunna t  ovat itsenäisiä luom aan j a  to teu ttam aan  
to im inta lin jansa paikallisten ta rpe iden  pohjalta. Paikallisen itseha llinnon  
periaate edellyttää valtion paikalliseen to im intaan kohd is tam an  valvonnan ja  
oh jauksen  pitämistä minimaalisena. Suomessa käytäntö ei ku itenkaan  ole 
koskaan vastannut täysin tätä ideologiaa. Valtio on aina pyrkinyt jo l la in  ta
voin oh jaam aan  ja  kon tro l lo im aan  k u n tie n  to im in taa .  Joka tapauksessa  
ku n ta m m e ovat kansainvälisesti katsottuna nauttineet harvinaisen laajoista 
to im intavapauksista (Kröger 1997a & 1997b). L a n e ja  Ersson (1999, 187) 
antavatkin  Suomelle yhdessä Tanskan, Norjan, Ruotsin j a  Sveitsin kanssa 
k o rke im m an  mahdollisen  pistem äärän kehitte lemällään asteikolla, jo k a  ku-
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vaa paikallishallinnon m ahdollisuuksia  käyttää toim innassaan itsenäistä pää
tösvaltaa.

Yhteiskunnalliset m uutokset  ovat siis tapah tuneet  eri paikkakunnil la  eri 
tavoin j a  eri tahdissa. Sosiaalipalvelujen organisoim inen on ollut kun tien  
tehtävä, joilla ainakin  periaatteessa on ollut merkittävää itsenäistä päätösval
taa. Täm än tilanteen seuraukset tu tk imustyölle  ovat selvät. T utk im uksen  on 
otettava vakavasti se m ahdollisuus, että sosiaalipalvelujen m uo to u tu m ise en  
ovat vaikuttaneet valtiollisten pääm äärien  lisäksi m yös paikalliset intressit. 
Tutkittaessa sosiaalipalvelujen historiaa tu tk im uksen  ko h d en tam in en  yksin 
valtiotason po lit i ikkaan jää  täm än jo h d o s ta  r iittämättömäksi.  Toisin kuin 
sosiaaliturvaetuusjärjestelmien kohdalla, jo tk a  pääte tään valtiotasolla ja  p it
kälti to im eenpannaan  kansallisten sosiaaliturvalaitosten välityksellä, sosiaa
lipalvelujen kohdalla  paikallistason politiikalla voidaan olettaa olevan mer
kitystä. Sosiaalipalvelujen synnyn ja  kehityksen selittämisessä paikallisten 
p ää tö k se n tek o - ja  to im eenpanoprosess ien  analysoiminen on siksi yhtä kes
keistä kuin  valtiollisen politiikan tu tk im inen.

Myös nä iden  kahden  hallin to tason väliset suh tee t  kaipaavat huolellista 
tutkimista. Tätä voitaisiin periaatteessa tehdä  kahdesta  eri suunnasta .  Val
tion keskushall innon  harjoittamia va lv o n ta - ja  oh jausto im enpite itä  voidaan 
tu tkia ylhäältä analysoimalla lainsäädäntöä, rahoitusjärjestelyjä ja  keskus- 
vallan hallinnollisia toimenpiteitä.  Tällöin saatava kuva näyttää valtiovallan 
aktiivisena to im ijana. Paikallistaso näyttäytyy sen sijaan keskusha ll innon  
an tam ien  käskyjen  to im eenpanijana.  M utta vaikka valtiollinen politiikka 
vaikuttaa merkittävästi paikallistason toimintaan, kun  se avaa mahdollisuuksia 
yhteen suun taan  j a  asettaa esteitä toiseen suun taan  etenemiselle, se ei ku i
tenkaan määrää kun tien  ja  m u iden  paikallisten toimijoiden toimintaa. Val
tion to im enpite iden  lisäksi ratkaisevaa on se, ku inka niihin paikallistasolla 
vastataan. Näitä paikallisia reaktioita voidaan tutkia toisensuuntaisella, al
haalta lähtevällä tu tk im usorientaatio lla  (Soikkanen 1996, 76). Katsomalla 
historiaa paikallistasolta myös paikallisiin intresseihin pohjau tuvat aloitteet 
j a  n iiden pohjalta rakentunee t  paikalliset toimintatavat saadaan tu tk im u k 
sen piiriin. Tällaista tutkimusta, jo k a  sosiaalipalvelujen kehityksen tu tk im u k 
sessa keskittyy paikallisiin m enneisyyden  prosesseihin sekä paikallisen ja  
kansallisen tason välillä tapahtuneeseen  vuorovaikutukseen, n im itän  sosiaa
lipalvelujen paikallishistoriaksi.  Luonteeltaan se on tapaustu tk im usta .

Paikallisten hyvinvointipalvelujen historian tu tk im us on ollut varsin vä
häistä huolim atta  siitä, että näm ä palvelut m uodostavat keskeisen osan su o 
malaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikasta. Paikallisten sosiaalipalvelu
je n  kehitystä kuvataan lähinnä paikallishistorioissa, jollaisen lähes joka inen  
kunta  on k ir jo itu ttanut vaiheistaan. Näm ä paikallishistoriateokset kattavat 
yleensä kuntien  kaiken to im innan historian sekä m uu t  paikallismenneisyyden
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merkit tävät tapahtum at.  Yksittäiset osa-alueet ku ten  sosiaalipalvelut on näissä 
teoksissa yleensä kuvattu  vain pintapuolisesti.

Po ikkeuksiakin  tästä säännöstä ku itenk in  on. Sosiaalihuollon paikallisista 
kehitysvaiheista on kirjoitettu erilliset historiat ainakin  Helsingissä (Halila 
1977), Jyväskylässä (Karjalainen 1990), Raumalla (Niemi 1990) sekä Lah
dessa ja  Hollolassa (Forsius 1993). Viimeksi m ain ittu  kattaa myös paikalli
sen te rveydenhuollon  historian. Tam pereen K oukkun iem en  vanha inkod in  
historiasta on  kirjoitettu yksity iskohtainen tu tk im us (Jaakkola, K ääm inen  & 
Markkola 1986), sam oin  lasten päivähoidon  kehityksestä Turussa (Remmer 
1989). Useimmat näistäkin tu tk im uksis ta  rajoittuvat tarjoam aan suoravii
vaisen kuvauksen  historian vaiheista. Kehityksen katkos- ja  käännekohdat 
jäävät osin varjoon eikä paikallisen ja  valtiollisen tason välisiä suhte ita  j a  
vaikutuksia  kunnalliseen palvelutarjontaan ju u r ik a a n  käsitellä. Sosiaalipal
velujen historian paikalliset tapaustu tk im ukse t  voisivat ku itenkin  tarjota tär
keitä k iinnekohtia  myös teoreettiselle keskustelulle suomalaisen hyvinvoin
tivaltion kehityksestä .  N iiden  avulla voitaisiin kyseenalais taa tai a inak in  
kom m e n to id a  hyvinvointivaltiosta j a  sen historiasta vallitsevia käsityksiä. 
Tässä suhteessa a iem m at paikall istu tk im ukset eivät ole täysin hyödyntäneet 
teoreettisia m ahdollisuuksiaan.

Sosiaalityötä ja  sosiaalipalveluja ei Suomessa voi pitää toisistaan erillisinä. 
Sosiaalityö on  ollut perinteisesti sidoksissa kuntiin . Sosiaalityön am m atill i
nen k o u lu tu s  käynnistettiin  1940-luvulla kun tien  tarpeisiin niiden hallin
noidessa ja tkuvasti  laajenevaa sosiaalihuoltoa. Jo tätä aiemmin, vuosisadan 
a lkuvuosikym m eninä ,  ens im m äinen  sosiaalihuollon sisällä ammatillista s ta
tusta tavoitellut ja  am m attiyhdistyksen  perus tanu t  ryhm ä oli kun tien  van
hainkotien johtajat. Sotienjälkeisenä aikana ammatillisesti koulute tu t sosiaali
työntekijät ovat olleet kunnallis ten  sosiaalipalvelujen avainhahmoja . Yhtääl
tä he ovat haijoittaneet omaa am m attiaan  sosiaalihuollon byrokratio iden si
sällä. Vaikka nykyisin merkittävä osa sosiaalityöstä tehdään  sosiaali- ja tervey
d e n h u o l lo n  er i ty ispalveluyksikö issä  ja  m on issa  alan  jä rjestö issä ,  pääosa 
sosiaalityöstä tehdään edelleen kuntien  sosiaalitoimistoissa. Toisaalta sosiaali
työntekijät ovat toim ineet myös näiden  sosiaalitoimistojen johta jina . He ovat 
vastanneet paikallistasolla sosiaalipalvelujärjestelmän luomisesta.

Täm ä sosiaalityön am m atin  ja  koko  paikallisen sosiaalihuollon läheinen 
ja  m onisy inen  yhteys merkitsee, että myös niiden historiat liittyvät monessa 
kohd in  toisiinsa. Suomalaisen sosiaalityön historiasta on  vaikea p u h u a  käy
m ättä  sam alla  lävitse k u n t ie n  sos iaa l ihuo llon  tehtävissä j a  o rgan isaa t io 
rakenteissa tapahtuneita  muutoksia. Vastaavasti sosiaalipalveluiden kehityk
sen kuvaukset jäisivät puutteellisiksi, mikäli niissä ei mainittaisi sosiaalityön 
ja  sosiaalityöntekijöiden keskeistä roolia. Tässä artikkelissa keskityn ensisi
jaisesti sosiaalipalvelujen, en sosiaalityön am m atin  historiaan. Taustaoletuk-
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senani ku itenk in  on, että myös täm äntyyppinen  tu tk im us voi palvella sosiaali
työn am m attia  sen etsiessä om ia historiallisia juu r iaan .  Sosiaalipalvelujen 
historian tu tk im us  tarjoaa kontekstin ,  jo ta  vasten am m atin  historian erityis
piirteet tulevat ymmärrettäviksi.

Paikallishistoriallisen tapaustutkim uksen periaatteet ja  
käytännöt

Valtio ja  k u n n a t  ovat m olem m at vaikuttaneet sosiaalityön ja  sosiaalipalvelu
je n  kehitykseen. Täm än tu loksena palvelut ovat saaneet sekä kansallisesti 
yleisiä että paikal 1 isesti erityisiä piirteitä. Sosiaalipalvelujen paikallishistori
allisen tapaus tu tk im uksen  avulla näm ä kaksi voidaan erottaa toisistaan. Me
netelmä keskittyy paikallisten tapah tum ien  ja  prosessien tutk imiseen, m utta  
niitä ei analysoida irrallaan kansallisesta kontekstista. Seuraavaksi luonnehd in  
tu tk im usm ene te lm än  peruspiirteitä.

T apaustu tk im ukses ta  on tullut hyväksy tty jä  arvostettu tu tk im usm ene te l
mä e tenk in  tu tkittaessa organisatorisesti ja  vuorovaiku tuksen  isesti k o m p 
leksisia t i lante ita ,  jo id e n  ana lyso in ti  vaatii erityistä ta rk k u u t ta .  T apaus
tu tk im uksen  on usein katsottu kuuluvan  kvalitatiivisiin tu tkimusmenetelmiin. 
Se po ikkeaakin  selvästi kvantitatiivisesta perinteestä, jo k a  yleensä käyttää 
laajoja t i las to -ja  kyselyaineistoja. Tapaustu tk im us jakaa kvalitatiivisen tu tk i
m uksen  perusa ja tuksen  siitä, että yksity iskohta isem m an ja  syvällisemmän 
tiedon saam inen  edellyttää tu tk im uskoh te iden  lukum äärän  rajoittamista.

Monet kirjoittajat ovat ku i ten k in  kieltäytyneet luokit te lem asta  ta p au s 
tutkimusta kvalitatiiviseksi tutkimusmenetelmäksi.  Esimerkiksi Robert Stake 
(1994. 236) väittää, että tapaustu tk im ukseen ryhtyminen ei sinänsä vielä mer
kitse metodologista valintaa vaan pelkästään tu tk im uskohteen  valintaa. Staken 
m ukaan  tapaustu tk im usta määrittää kiinnostus n im enom aan yksittäisten ta
pausten tutkimiseen, ei kiinnittyminen tiettyihin tutkimusmenetelmiin. Tapaus
tutkimuksessa voitaisiin siten käyttää yhtä hyvin kvantitatiivisia kuin kvali- 
tatiivisiakin menetelmiä. Samaan tapaan Randy Stoeckerin (1991, 99) mieles
tä väittely kvantitatiivisten ja  kvalitatiivisten menetelmien parem m uudesta  ei 
koske tapaustutkimusta, koska se voi käyttää molempia. Tästä asiasta ei ku i
tenkaan vallitse täyttä yksimielisyyttä ja  jo p a  Staken artikkeli, jo h o n  edellä 
viitattiiir, on julkaistu  juu r i  kvalitatiivisten tutk im usm enetelm ien käsikirjassa.

Myös siitä on keskusteltu, vo idaanko tapaustu tk im usta  ku tsua  la inkaan 
tu tk im usm enete lm äksi.  Stoecker (1991, 98) käyttää m ie luum m in  kehyksen 
käsitettä, sillä "tämän kehyksen sisällä me voim m e tehdä kyselyjä, haastatel
la, havainnoida, osallistua, lukea, käydä arkistoissa, penkoa  roskia tai jo p a  
laskea”. Tapaustu tk im uksen  tekem inen  merkitsee intensiivistä keskittymistä
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yhteen tapaukseen  tai niihin m uu tam iin  tapauksiin, jo k a  tai jotka on tu tk i
m uksen  koitteeksi valittu. Yleensä valituista tapauksista kerätään  m onenla is
ta tietoa useista eri lähteistä. N äm ä tu tk im usaineis to t voivat pitää sisällään 
mitä tahansa, m inkä katsotaan antavan relevanttia tietoa tutkittavista tapa
uksista. Robert Yin (1984, 20) näkee ju u r i  tapaus tu tk im uksen  kyvyn käyttää 
m onentyyppistä  todis tusaineis toa sen ainutlaatuisena vahvuutena .  Tapaus
tu tk im uksen  toteuttam isvaiheen konkreettisilla ratkaisuilla, ku ten  tapaus
ten ja  kerättävien empiiristen aineistojen valinnalla, pyritään  m aksim oim aan  
tu tk im usongelm ien  kannalta  relevantin tiedon saaminen.

Tässä artikkelissa käsiteltävä tapaustu tk im us on luonteeltaan historiallista 
j a  paikallista tapaustu tk im usta ,  paikallishistoriaa. Mitä lisäpiirteitä tu tk im u s
m enete lm än k o h d en tu m in e n  historiaan ja  paikallisuuteen sille antavat? Pai
kallishistoriallisen tapaus tu tk im uksen  täytyy noudat taa  h is to ria tu tk im uksen  
yleisesti hyväksyttyjä periaatteita ja  pelisääntöjä. Niihin k u u lu u  huolellinen 
lähdekritiikki ja  ym m ärrys  niistä olosuhteista, joissa kyseiset lähteet on  aika
naan luotu. Tutkijan tekemät pääte lm ät eivät m yöskään saa ylittää aineisto
j e n  tarjoaman inform aation rajoja. Mikäli tu tk im ustu los ten  esittelyssä käyte
tään narratiivista rakennetta, mielenkiintoisen tarinan kertom inen ei saa nousta 
kriittistä analyysia tärkeämmäksi.

Jotkut yh te iskunta tu tk ija t  ovat p itäneet h is toria tu tk im usta rajoittuneena 
tieteenalana, jo k a  tarjoaa yksity iskohtaisuudessaan j a  teo ria t tom uudessaan  
ikävystyttäviä kuvauksia  m enneisyyden  yksittäisistä tapah tum is ta  (ks. Levi 
1992, 96; Peltonen 1992, 8-10; Skocpol 1984, 362-363; Trimberger 1984, 
227). Yhteiskuntatieteen tu n n u sm erk k in ä  on sen sijaan p idetty  käsitteellistä 
ja jo  määritelmällisesti yleisempää ymmärrystä sosiaalisista prosesseista. Myös 
tapaustu tk im ukseen  on  kohdistettu  sam antapaista  kritiikkiä, jo n k a  m ukaan  
tapaustu tk im usten  tulokset jäävät rajoittuneiksi, koska niitä ei voida yleistää 
toisiin olosuhteisiin (ks. Stoecker 1991, 91; Yin 1984, 21). Nykyisin tä m än 
tyyppinen  h is to ria tu tk im ukseen  kohdiste ttu  arvostelu on ku itenkin  pitkälti 
vanhen tunu tta  j a  perusteetonta, sillä h istoriankirjoituksessa käsitteelliset ja  
teoreettiset näköku lm at ovat tulleet keskeisiksi. Sosiaalihistoria ja  historialli
nen yh te iskun ta tu tk im us  ovat lähentyneet toisiaan siinä määrin, että jo tk u t  
(kuten Abrams 1982) väittävät, että historia ja  yh te iskunta tiede ovat itse asi
assa yksi ja  sama asia.

Toinen kysymys on, vo idaanko h is toria tu tk im uksis ta  p u h u a  tapaustu tk i
muksina. Yinin (1984, 23) määrite lm än m ukaan  tapaus tu tk im us  rajoittuu 
tu tk im aan  nykyisiä ilmiöitä tosielämän konteksteissaan. Vaikka Stake on lä
hes kaikesta m uusta  eri mieltä Yinin kanssa, tästä asiasta he ovat yhtä mieltä. 
Myös Stake (1994, 245) rajaa historian ulos tapaustu tk im uksis ta .  Sen sijaan 
S toecker (1991, 9 7 -9 8 )  m ääritte lee ta p a u s tu tk im u k se n  sellaisiksi tu tk i 
musprojekteiksi,  joilla pyritään selittämään kokonaisvaltaisesti tietyn sosiaa-
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lisen y k s ik ö n  t ie tyn  Historiallisen v a ih ee n  d y n a m i ik k a a .  N iinp ä  h ä n e n  m ie 
les tään  h is to r i a tu tk im u s  saa t taa  h y v in k in  täy t tää  t a p a u s tu t k im u k s e n  t u n n u s 
m erk i t .  Tässä asiassa  o len  S to eck e r in  kan ssa  täys in  s a m a a  mieltä. Tätä  tu k ee  
taval laan  m y ö s  C. W rig h t  Mills (19 82 ,  139) v ä i t täessään ,  e ttä  k a ikessa  y h te i s 
k u n ta t ie te e ssä  o n  käs i te t tävä  so s iaa lis ten  i lm iö id en  h is to r ia l l in e n  u lo t tu v u u s  
ja käy te t täv ä  sitä tu tk im u k s e s s a  hyväksi.  M yös P h il ip  A b ram s in  (1982 ,  2, 8) 
m u k a a n  y h te i sk u n ta t i e te e l l in e n  se l i t täm in en  o n  a in a  vä is täm ättä  h is to r ia ll is 
ta. V iim eksi m a in i tu t  n ä k e m y k s e t  ovat su o rassa  ris t i r i idassa  Yiniin n ä h d e n ,  
joka  p u h u u  "kuo l lees ta  m e n n e i s y y d e s tä ”, j a  m y ö s  S ta k e e n  n ä h d e n ,  j o k a  Yinin 
tavo in  su lkee  m e n n e i s y y d e n  tu tk im is e n  po is  t a p a u s tu t k im u k s e n  piiristä.

K u te n  jo k a is e s s a  h i s to r i a tu t k im u k s e s s a ,  m y ö s  p a ik a l l i sh is to r ia l l i s e s sa  
ta p a u s tu tk im u k s e s s a  i lm iö id e n  k u v a u s  on  keske is tä .  Paikallise t t a p a h tu m a t  
ja p rosess i t  r a p o r to id a a n  ku v aam a l la  ne j a  u se in  tä m ä  to te u te ta a n  k ro n o lo g i 
sena  narra ti iv ina ,  j o s s a  t a p a h t u m a t  k u v a ta a n  n i id e n  tap ah tu m a jä r je s ty k se ssä .  
Kyse ei s i ten  o le k a a n  siitä, o n k o  sos iaa l ipa lve lu jen  pa ik a l l i sh is to r ia  d e s k r ip 
tiivistä vai ei, vaan  siitä, milla is ta  k u v a u s ta  si inä k äy te tään .  O l lak seen  y h te is 
ku n ta t ie tee l l is tä  tu tk im u s ta ,  p a ik a l l ish is to r ian  o n  k ysy t tävä  läh te i l tään  te o 
ree ttis ia  k ysy m y k s iä  j a  käy te t täv ä  nii tä  te o re e t t is t e n  v a s ta u s te n  s aam ise e n  
(S toeckei 19 9 1 ,  1 01) .  E n g la n t i l a i s e n  h i s to r i a n tu t k i j a n  E.P T h o m p s o n i n  
(1978 ,  2 3 0 -2 3 1 ;  T r im b erg e r  1984, 227) m e to d o lo g in e n  o h je sä än tö  o n  tä s 
säk in  k ä y t tö k e lp o in e n :  tu lk i tak ses i  h is toria ll is ia  p rosesse ja ,  k e sk u s te lu ta  t e o 
reettisia  ideoitasi to d i s tu sa in e i s to je n  kanssa .

Paikal l isen  ta p a u s tu tk im u k s e n  te k e m in e n  m e rk i t s e e  tu t k im u k s e n  ra jo it
ta m is ta  t i e t ty y n  p a ik a l l i s e e n  t o i m i n ta y m p ä r i s tö ö n .  K u te n  m issä  ta h a n s a  
ta p a u s tu tk im u k s e s s a ,  m y ö s  so s iaa l ipa lve lu jen  pa ika l l i sh is to r ia ssa  t u t k im u s 
k y sy m y k se t  voivat olla laajoja j a  teoree tt is ia ,  m u t ta  n i id en  vas tauks ia  e ts i
tään  tietyssä e r i ty isessä  p a ik a l l i sy m pär is tö ssä .  Clifford G eertz  (1973 ,  2 0 - 2 5 )  
o n  väit täny t ,  e ttei a n t ro p o lo g ie n  teh täv ä  ole tu tk ia  kyliä  vaan  tu tk ia  kylissä. 
G iov ann i  Levi (19 92 ,  9 5 - 9 8 )  o n  p u o le s ta a n  to d e n n u t ,  e ttä  sam a  periaa te  
p ä tee  m y ö s  m ik ro h i s to r ia n  tu tk im u k se s s a .  M ik ro h is to r ia s sa  h a v a in to je n  m i t 
takaava  o n  ra jo i te t tu ,  m u t ta  m ik ro ta so n  ta p a h t u m i e n  j a  p ro sess ien  analyysi 
to im ii  teo ree t t is ten  y le is tys ten  p o h ja n a .

S a m aan  tap a a n  po li i t t is ta  m ob i l i saa t io ta  1 9 0 0 - lu v u n  a lu n  H u itt is issa  t u t 
k in u t  Risto A lap u ro  (1 99 4 ,  15) san o o ,  e tte i h ä n  p y rk in y t  tu tk im a a n  n i in 
k ään  H u i t t i s te n  o rg a n iso i tu m is ta  j a  m o b i l i so i tu m is ta  k u in  näitä  i lm iöitä  k y 
se isen  p i tä jän  ta r jo am assa  y m p ä r is tö ssä .  H äne lle  pa ika l l i syh te isö  tar josi m a h 
d o l l i s u u d e n  tu tk ia  yleistä sos iaalis ta  i lm iö tä  yks i ty isk oh ta ises t i .  P a ika l l ish is
to r ia l l isen  t a p a u s tu tk im u k s e n s a  p e ru s tee l la  h än  k o m m e n to i  s i t ten  k r i i t t ises
ti a iem p ia  teorio i ta  poli i t t isesta  m o b ilisaa t ios ta .  S a m a a n  ta rk o i tu k se e n  eli k es 
k u s t e lu u n  yh te isk u n ta t ie te e l l is is tä  teo r io is ta  o n  pa ika l l ish is to r ia ll is ta  t u t k i 
m u s ta  k äy ttän y t  m y ö s  Pertti H aa p a la  (198 6 ) .  H än  käyttää  T a m p e re e n  tapa-
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usta kritiso idessaan työväen luokan  m u o to u tu m is ta  käsitteleviä teorioita. 
Edellä m a in it tu jen  tu tk im usten  välillä on  m onia metodologisia eroja, mutta 
niiden perus läh tökoh ta  on sama: tu tk itaan erityisiä paikallisia tapah tum ia  ja  
prosesseja, jo t ta  voitaisiin ym m ärtää  yleisiä yhte iskunnallis ia ilmiöitä.

Tapaustutkijoiden välillä on erimielisyyksiä myös siitä, pitäisikö vertailevaa 
tu tk im usta  sisällyttää tapaustu tk im ukseen . Stake (1994, 242) ottaa jy rk än  
kannan  väittäessään, että vertaileva kuvailu on itse asiassa vastakohta "tiheälle 
kuvaukselle” ('thick descr ip tion j ,  jo k a  kunnioit taa joka isen  tapauksen  a inu t
laatuisuutta ja  m onim utkaisuutta .  H änen  m ukaansa vertaileva tu tk im usase
telma väistämättä kiinnittää h u o m io n  vain m u u tam aan  tapausten  piirteeseen 
ja  sivuuttaa n iiden  m uut u lo ttuvuudet.  Myös Stoeckerilla (1991, 98) on  omat 
epäilynsä vertailevien tapaustu tk im usten  suhteen. Hän pelkää, että vertailu
tu tk im uksessa tapaus saatetaan redusoida m uutam aksi  vertailtavissa olevak
si muuttu jaksi,  jolloin tapauksen kokonaiskuva ja  sen erityiset ominaispiir
teet menetetään.

Stoecker joka  tapauksessa pitää tapausten vertailemista mahdollisena ja  tar
peellisena. MyösC. Wright Mills (1982, 142-144) korostaa voimakkaasti vertai
lujen tarpeellisuutta yhteiskuntatutkimuksessa. Hänen m ukaansa nim enom aan 
vertailujen avulla yhteiskunnallisten ilmiöiden tutkimisessa voidaan päästä 
niiden kuvailemisesta eteenpäin. Monet historiaa tutkivat yhteiskuntatieteilijät 
ovat yhtyneet tähän näkemykseen ja  pitävät vertailua menetelmänä, jonka  avulla 
kunkin  tapauksen erityiset piirteet vasta kyetään havaitsemaan (Skocpol 1984, 
370). On kuitenkin  selvää, että käytettäessä vertailevia tutkimusasetelmia on 
olemassa merkittävä riski sivuuttaa kunk in  tapauksen ainutkertaisuus. Jokai
sen vertailututkimuksen, joka  haluaa itseään kutsuttavan tapaustutkimukseksi, 
tulee kiinnittää er ityistä huomiota täm än riskin välttämiseen.

Seuraavaksi havainnollistan paikall ishistoriallisen tu tk im u k se n  m enete l
mää tai kehystä esittelemällä kaksi omaa tapaustutkimustani.  Molemmat niistä 
kohdistuvat paikall isten sosiaalipalvelujen historiaan m utta  n iiden paikalli
set kontekstit eroavat merkittävästi toisistaan. Ensim m äinen  tapaustu tk im us 
kohdis tuu  teo ll isuusyhdyskunnan  paikallisen palvelu tar jonnan  vaiheisiin ja  
toinen käsittelee sosiaalipalvelujen kehitystä maalaiskunnassa.

Tapaus Säynätsalo: paikallisen työnantajan merkittävä ja  
valtion vähäinen rooli

Säynätsalo on pieni teollisuusyhdyskunta , jo k a  sijaitsee kolmella Päijänteen 
saarella vajaan 20 kilometrin  päässä Jyväskylästä. Esillä oleva tapaustu tk im us 
kattaa paikallisten sosiaalipalvelujen pääkehitysvaiheet n iiden  a lkuunpanosta  
1900-luvun alussa 1990-luvun tilanteeseen. Siinä on käytetty eri aineistoja,
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m utta  päälähteinä ovat yhteisöstä ja  sen teollisuusyrityksestä laaditut a iem 
mat kirjoitukset ja julkaisut. Niihin kuuluvat useat tehdasyhtiön en e m m ä n  
tai v ähem m än viralliset historiat (Lehtiö 1922; Parviainen 1922; Jokipii 1929; 
Kuusi 1949; Hoving 1961; S inkkonen  1990; Vuorenpää 1990), u u d e h k o  
kattava paikallishistoria (Rautjoki 1994, erityisesti Jussila 1994), erinäiset 
tu tk im usraportit ,  jo tka  kuvaavat tiettyä vaihetta tai piirrettä pa ik k ak u n n a n  
historiassa (Hassinen 1983; Juurola 1966; K ontt inen  1994; Koskimäki 1990; 
Mäkelä 1980; Rantanen 1976) sekä paikkakuntala is ten  muistelmien k okoe l
ma (Rautjoki 1991). Kaiken kaikkiaan Säynätsalon historia osoittautui k o h 
teeksi, joka on k iinnostanut suur ta  joukkoa säynätsalolaisia j a  muita  k irjoit
tajia. Lisäaineistona on käytetty Säynätsalon kunnanark is toon  sisältyviä k u n 
nan vuosikertom uksia vuosien 1925 ja  1992 välillä.

Yhdyskunnan synty

Jyväskyläläinen tehtaanomistaja Johan Parviainen osti asum attom an Säynät
salon saaren kahdelta korpilahtelaiselta maanviljelijältä vuonna 1897. K aup
piaana uransa aloittanut Parviainen omisti Jyväskylässä useita tehdasla i tok 
sia kuten  viinatehtaan, nahkateh taan  ja  sahan. Hänellä oli Säynätsalon vara l
le kuitenkin  vielä kunnianhim ois ia  suunnite lm ia .  Hän halusi rakentaa saa
resta u p o u u d e n  tehdasyhdyskunnan ,  om an  valtakuntansa’. V uonna 1898 
Parv ia inen  käynnis ti  saarella sahan . H än  k u i te n k in  kuoli v u o n n a  1900 
ehtim ättä  näkem ään  m uiden  suunn ite lm iensa  toteutumista. Täm än  jä lk ee n  
hänen  poikansa Hugo Parviainen otti yh tiön  joh toonsa .  M uutam an v uoden  
sisällä hän laajennutti sahaa, perusti  tiilitehtaan j a  höyläämön. H änen  kauas
kantoisin ratkaisunsa oli ku itenkin  perustaa saarelle vaneritehdas, jo k a  k äy n 
nistyi vuonna  1914 yhtenä maan ensimmäisistä vanerin tuotantolaitoksista . 
(Kuusi 1949, 91-122; Parviainen 1922, 43-53; S inkkonen  1990, 7-11.) Täl
lä hetkellä vuosituhannen  vaihteessa kyseinen tehdas on Suomen vanhin  ede l
leen to im innassa oleva vaneritehdas.

1800-luvun lopun  ja  1900-luvun alun tehdaslaitokset tarvitsivat su u ren  
määrän työntekijöitä. Näiden ihmisten täytyi voida asua jossain  ja  heille oli 
turvattava elämisen m uu tk in  perusedellytykset. Koska Säynätsalon tehtaat 
sijaitsivat saarella ja harvaanasu tun  m a aseudun  keskellä, a inut käy tännön  
m ahdollisuus oli majoittaa työntekijät saarelle. Tehtaanomistajan oli r ak e n 
nettava heille asunnot ja  hankittava heille elintarvikkeita. Ensim m äiset saa
relle m uuttanee t  olivat en im m äkseen  nuoria  miehiä, o tka jou tu ivat  asum aan  
karuissa oloissa. Vähitellen, e tenkin  sen jä lkeen  k irn u u s i  vaneritehdas alkoi 
työllistää myös naisia, saarella alkoi ku itenk in  m uodostua  myös perheitä  ja  
syntyä lapsia. H u ippu  saavutettiin vuonna  1925, jolloin syntyvyys oli Säy-
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nätsalossa kaksinkerta inen m u u h u n  Keski-Suomeen verrattuna. Seuraavana 
vuonna  saaren asukasmäärä ylitti jo tu h a n n en  hengen  rajan (Rantanen 1976; 
S inkkonen  1994).

Tehdasyhtiö ei pyrkinyt estämään tätä kehitystä. Päinvastoin, Parviaisten 
perhe, joka  yksin omisti yhtiön  ja  saaren, tuki aktiivisesti yhte isön syntym is
tä. Talojen ja  teiden rakennuttam isen  lisäksi yhtiö käynnisti 1910- ja  1920- 
luvuilla monia y h d yskunnan  palveluja. Se perusti esimerkiksi kansakou lun  
ja  poliisiaseman sekä palkkasi lääkärin p itäm ään  saarella viikottaista vas
taanottoa (Jokipii 1929; Kuusi 1949, 131-134). H ugo Parviaisen kuoltua 
vuonna 1920 hänen  veljensä Walter ja tko i  toimintamallia. Samalla tavoin, 
Walterin kuoltua vuonna 1925, Johan Parviaisen viimeinen elossa oleva lap
si H anna  Parviainen jat koi yht iön roolin laajentamista.

1900-luvun kolmen ensimmäisen vuosikym m enen  aikana Säynätsalosta 
rak e n tu i  d y n a a m in e n  tehdasyhteisö .  Täm ä kehi tys  ta p ah tu i  Parviaisten 
omistajaperheen tiiviissä ohjauksessa. Walter Parviaisen aloitteesta Säynätsalo 
sai kunnallisen itsenäisyyden vuonna 1924. Sekä tehdasyhtiö että saaren asuk
kaat olivat olleet tyytymättömiä M uuram en  em äkun taan  j a  -seurakuntaan, 
jo ih in  Säynätsalo oli kuulunut.  M uuram e oli saanut huom attavan  osan vero
tuloistaan Säynätsalosta mutta  ta r jonnut vastineeksi hyvin vähän palveluja. 
Kunnall inen ja o tu s  oli tällöin ku itenkin  vielä s idottu  seurakunnall iseen j a o 
tukseen, jo te n  saavuttaakseen kunnallisen  itsenäisyyden Säynätsalon oli e n 
sin m uodostu ttava  omaksi seurakunnakseen .  Yhtiö lupasi rakentaa uudelle 
seurakunnalle  k irkon  ja  täm än lupauksen  H anna Parviainen t oteutt i vuonna 
1926. M uuto ink in  H anna Parviaisen valtakausi oli yh tiön  sosiaalisen toi
m innan  kulta-aikaa (Jokipii 1929; Kuusi 1949, 139-152; Lehtiö 1922; Mä
kelä 1980).

Parviaiset osallistuivat yhdy sk u n n an  peruspalvelujen kehittämiseen paitsi 
yh tiön  välityksellä myös suoraan, käyttämällä siihen yksityisiä varojaan. Yh
tiön ja  perheen  varojen välillä ei toisaalta suurta  eroa ollut, koska suur in  osa 
perheen  om aisuudesta oli peräisin yhtiöltä. Kuitenkin n im enom aan  sosiaali
palvelut peruste tti in  perheen yksityisten lahjoitusten turvin. Vuonna 1924 
H anna Parviainen perusti omilla varoillaan tehtaantyöläisten lapsille lasten
tarhan. Hän antoi sille n im en "Marjala” äskettäin kuolleen äit insä, Maria Par
viaisen m ukaan  (Jokipii 1929, 41-45; Jussila 1994, 230-232).  Täm ä voita
neen ym m ärtää merkiksi kyseisen hankkeen  henkilökohta isesta  m erk i tyk
sestä Hanna Parviaiselle, jolla ei ollut omia lapsia. Paikallinen muistitieto 
jo p a  väittää h änen  vierailleen useam m in  Säynätsalon lastentarhassa kuin  teh 
tailla. Monet p ienten  lasten äideistä olivat työssä vaneritehtaalla, jo te n  lasten 
päivähoitopalvelu oli saarella tarpeen. Lastentarhan ensisijainen päämäärä ei 
ku itenkaan  ollut huolehtia lasten perushoidosta, vaan tarjota heille puolipä i
väistä varhaiskasvatusta, jo k a  oli ideologisesti vahvasti kiinnittynyt isänmaal-
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l isuuteen j a  uskonnoll isuu teen . Samoin kuin opetus  yh tiön  kansakoulussa, 
m yös lasten tarhan  kasvatustoiminta heijasti lähinnä hallitsevan luokan, ei 
työväenluokan arvoja. Hyvin pian käynnistämisensä jä lkeen  lastentarha al
koi saada valtionapuna  ko lm anneksen  käyttömenoistaan. Valtionavun e h 
doksi asetettiin, ettei lastentarha ottaisi enem pää  kuin 75 lasta.

Myös varat Säynätsalon vanha inkod in  rakentam iseen tulivat Parviaisten 
perheeltä, lahjoituksena Walter Parviaisen leskeltä. Walter Parviaisen viimei
nen hanke oli a ikaansaada Säynätsaloon vanhustenhuolto la itos .  Koska saa
relle m uuttava  väestö oli pääosin nuorta ,  ei vastaavaa laitosta oltu aiemm in 
vielä kaivattu. Koska melkein 30 vuotta  oli kuitenkin  jo  k u lu n u t  Säynätsalon 
tehdaslaitosten  käynnistymisestä, ensim m äiset työntekijät alkoivat tulla v an 
hoiksi. 1920-luvulla köyhäinhoitolaki määräsi työnantajat huoleh tim aan  työn
tekijöidensä to im eentu losta  ja tarvitsemasta hoidosta koko he idän  elinikänsä 
ajan. T eh taanasunnot oli ku itenk in  varattu työssä oleville, jo l lo in  entisten 
työntek ijö iden  asum iseen ja  ho itoon  oli etsittävä muita  ratkaisuja. Walter 
Parviainen oli varsinaiselta koulu tukse ltaan  ja  ammatiltaan  lääkäri ja  hänen  
pääm ääränään  oli a ikaansaada m o d ern i  laitos, jo k a  ei nojaisi köyhäinho idon  
perin teis i in  ajattelum alle ih in  vaan lääketie teen soveltamiseen. Parviainen 
ku itenk in  kuoli en n e n  laitoksen rakentam isen  käynnistymistä. H änen  les
kensä lahjoitti varat hankkeeseen ja  h ä n e n  sisarensa H anna  huoleh ti  sen to 
teuttamisesta läheisen ystävänsä Wivi Lönnin p iirustus ten  pohjalta .  Vanhain
koti vihittiin käyttöönsä yhtäaikaisesti k irkon  kanssa ja  kyseinen päivä, 6. 
tam m ikuu ta  1927, m uodostui Parviaisen perheen valtakauden huipentum aksi 
Säynätsalossa (Jokipii 1929, 96-103; Jussila 1994, 237).

Parviaisten ja  Säynätsalon asukkaiden  suhde  oli kaksitahoinen. Yhtäältä 
om is tajaperheen jä sen e t  kantoivat henkilökohta is ta  vastuuta yhteisöstä, jo k a  
alusta alkaen oli heidän  om a luom uksensa .  Erityisesti H anna  Parviaiselle 
työlä isperheiden hyvinvointi oli erittäin tärkeää. Toisaalta saaren asukkaiden  
tarpeet tulkittiin yläluokkaisen ideologian lävitse. Paikallisilla asukkailla ei 
ollut ju u r i  sanom ista siihen, ku inka yhtiö organisoi ta rjoam ansa palvelut. 
Näitä palveluja voidaan pitää myös yh tenä  yhtiön yhteisössä harjo ittam an 
sosiaalisen kontrollin välineenä. Parviaiset pitivät Säynätsaloa tiukasti käsis
sään. He hallitsivat työntekijö itään  niin työaikana kuin  sen ulkopuolella .  
Äärivasemmistolaisuutta ei saarella suvaittu ja  omaehtoisen työväenkult tuurin  
tukem isen  sijasta Parviaiset pyrkivät ed is täm ään  kansallismielisen y lä luok
kaisen ku l t tuu r in  leviämistä työväestön keskuudessa. Pauli K ettunen (1986) 
onk in  tu lk innu t,  että suom alaisten  tehdasyh t iö iden  laajan sosiaalisen to i
m innan  takana olivatkin 1 9 2 0 - ja  1930-luvuilla itse asiassa taloudelliset ja  
poliittiset intressit. Parviaisten perhe onnistu i saaren asukkaiden  lojaalisuu
den  saavuttamisessa. Itse asiassa perhe muistetaan Säynätsalossa vielä ny
kyisinkin saaren asukkaiden  hyväntekijänä (ks. Rautjoki 1991 & 1994).
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Yhtiön pa lve luvastuun  pitkä  kesto

Parviaisten kausi päättyi äkillisesti 1930-luvulla. M aailm anlaaju inen lama 
iski y h t iöön  kovasti. Jo ennen  lamaa yh tiön  to im itusjohtaja  J.V. Snellman oli 
kr itiso inut voimakkaasti H anna  Parviaista yhtiön  resurssien  panostam isesta 
liian su u ressa  m äär in  sosiaaliseen to im in taan  j a  liian vähäisessä m äärin  
kone is tokannan  uusim iseen ja  yhtiön  taloudellisen perus tan  vahvistamiseen. 
Laman m yötä  a iem m in  voittoa tuo t taneen  y h t iö n  tu los  kääntyi vahvasti 
tappiolliseksi ja  koko yhtiön tulevaisuus ja  olemassaolo kyseenalaistui. Vuonna 
1931 yh tiön  rahoittajapankit ottivat sen hallintaansa j a  syrjäyttivät Hanna 
Parviaisen yh t iön  johdos ta .  T ähän  päättyi Parviaisten valtakausi Säynätsalos
sa. Vuonna 1936 pankit ostivat H anna Parviaisen lopullisesti ulos yhtiöstä 
(Kuusi 1949, 160-172; Mäkelä 1980, 16-17; Vuorenpää 1990, 75).

S uom en  Pankki aloitti Säynätsalon tehtailla laajan investointiohjelman. 
Erityisesti sen pääjohtaja Risto Ryti paneutu i Säynätsalon teh ta iden  tuo tta 
v u u d en  palauttamiseen. Tähän  uud is tam isohjelm aan  sisältyi myös omakoti-  
ta lopake t t ien  va lm is tuksen  a lo it tam inen .  U u d is ta m iso h je lm a  oso it tau tu i 
tulokselliseksi j a  vuonna  1947 jä lleen  voittoa tekevä yhtiö  myytiin Enso- 
Gutzeit Oydle (Hoving 1961, 7 1 2 -7 2 5 ) .  Joh. Parviaisen Tehtaat Oy su lau
tettiin tähän kansalliseen m etsä talouskonserniin ja  se m enetti paikallisen luon
teensa. H enkilökohtaise t suhteet tehtaanomistajien ja  säynätsalolaisten välil
lä katkesivat.  Enso-Gutzeit ei ku itenkaan  vähentänyt yh tiön  sosiaalista toi
mintaa nopeasti . Tehtäviä siirrettiin vähitellen Säynätsalon kunnalle, m utta  
vielä pit kään tehdas kantoi päävastuun  pa ikkakunnan  yhdyskuntapalveluis ta  
(Juurola 1966, 9, 18).

Lastenhoitopalveluissa Enso-Gutzeit itse asiassa laajensi tehtaan sosiaalis
ta toimintaa. 1920-luvulta lähtien tehtaalaisten asu tus  oli laa jen tunut myös 
kahdelle läheiselle saarelle, Lehtisaareen j a  M uuratsaloon. Täm ä oli tapah tu 
nut yh tiön  myötävaikutuksella,  yh tiön  luottotyöntekijöil leen m yym ien  e d u l
listen om ako titon t t ien  seurauksena .  Vuonna 1938 M uura tsa lon  saarelle pe
rustettiin pieni lastentarha 25 lapselle. Tarvetta lasten päivähoidolle olikin, 
sillä 1940-luvulla pa ik k ak u n n a n  asukasm äärä kasvoi nopeasti .  1950-luvun 
alussa se saavutti 3000  hengen  rajan, m ikä on varsin lähellä ko lm en saaren 
nykyistä väestömäärää. 1940-luvun  lopun  ja  1950-luvun  a lun  väestön lisäys 
joh tu i  osaksi suu r ten  ikäluokkien syntymisestä, m u tta  osaksi myös teh ta i
den kasvaneesta työvoimatarpeesta, m ikä aiheutt i  m uu tto li ikkeen  pa ikka
kunnalle  (S inkkonen 1994).

Vuonna 1951 kolm askin  saari sai om an  lastentarhansa. Rakennus tähän 
tarkoitukseen hankittiin  Ruotsista lahjoitetuilla kum m ikuntavaro illa .  Samoi
hin aikoihin yhtiö pyysi kun taa  ja k a m a a n  kanssaan vas tuun  p a ikkakunnan  
lastentarhojen toiminnasta. Vuodesta 1950 lähtien k u n ta  j a  yhtiö  organisoivat
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ja  kustansivat yhdessä  lastentarhojen to im innan  kolm asosan käyttömenoista 
tullessa ku itenkin  edelleen valtiolta (Jussila 1994, 2 3 3 -2 3 5 ) .  Paria vuolta 
m yöhem m in  myös am m atill inen sosiaalityö sai Säynätsalossa alkunsa, kun 
vas taperus tetun ku n n an  sosiaalitoimiston ens im m äinen  virkailija aloitti työn 
sä. Kesti ku itenkin  yli vuosikym m enen  ennen  ku in  kyseinen virka täytettiin 
sosiaalityön kou lu tuksen  saaneella työntekijällä.

1950-luvulla valtio alkoi puuttua  aiempaa aktiivisemmin paikallisiin lasten- 
hoitopalveluihin. Vuonna 1957 M uuratsalon lastentarhan valtionapu lope
tettiin, koska lasten m äärä oli p u d o n n u t  alle 2 5 :n ja osaksi myös koska las
tentarha ei o n n is tu n u t  saamaan koulu te t tua  henki lökuntaa .  Täm än se u ra u k 
sena lastentarha lakkautetti in  (Jussila 1994, 235). Saman vuosikym m enen  
aikana k u n n an  ja  valtion viranomaisilla oli erimielisyyttä myös Lehtisaaren 
lastentarhan toiminnasta. K un ta ja  yhtiö päättivät kokeilla Lehtisaaressa koko
päivähoidon tarjoamista ja  avasivat lastentarhassa kokopäiväosaston. Se ko
ettiin paikallisesti tärkeäksi, koska monet p ien ten  lasten äidit tekivät tehtail
la täyttä työpäivää. Valtionhallinnossa kokopäiväho idon  ideaa ei kuitenkaan 
oltu vielä om aksu ttu .  Vallitseva näkem ys piti lastentarhoja puolipäiväistä 
varha iskasvatus ta  yli 3-vuotia ille  tarjoav ina yks ikkö inä  eikä m uun la is ta  
palvelutarjontaa tuettu .  Vaikka valtio ei läh tenytkään  tukem aan  Lehtisaaren 
kokopäiväosastoa, yh tiö  ja  kun ta  pitivät sen toiminnassa.

Vasta vuonna 1973 valtio m u u tt i  päivähoitopoliti ikkansa ja  ryhtyi tu k e 
m aan aktiivisesti k o k o p ä iv äh o id o n  jä r jes täm is tä  niin päiväkodeissa kuin 
perhepäivähoidossa. Täm ä s u u n n a n m u u to s  jo h t i  yh tiön  ja  k u n n an  pitkäai
kaisen yhteistoiminnan päättymiseen lasten päivähoidon järjestämisessä. Yhtiö 
ylläpiti Marjalan j a  Lehtisaaren lastentarhoja yhdessä k u n n an  kanssa vuo 
teen 1977 asti, jo l lo in  ne m olem m at suljettiin ja  pääsaarelle rakennetti in  
uusi kunnal l inen  päiväkot i. Sen to im innan  rahoit tam iseen yhtiö  ei enää osal
listunut, eikä siihen valtionosuuksien  m erkittävän kasvamisen jä lkeen  olisi 
ollut enää varsinaista tarvettakaan. Suurin  osa päiväkodin  1 10 paikasta oli 
varattu kokopäiväiseen hoitoon. M uutam aa vuotta  m yöh e m m in  Säynätsalon 
kunta  ryhtyi palkkaam aan  myös perhepäivähoitajia. 1990-luvun alussa Lehti
saaressa avattiin ryhm äperhepäiväkoti ja  Muuratsalossa pieni päiväkoti, m i
hin peruste tti in  eri-ikäisten lasten sisarusryhm ä (Jussila 1994, 2 3 5 -2 3 6 ) .  
N äiden uusien  ho itom uoto jen  myötä palattiin 1950-luvun tilanteeseen, j o l 
loin kullakin kolmella saarella oli oma päivähoitoyksikkönsä.

Vanhustenhuollosta  tuli Säynätsalossa osa kunnallista  sosiaalihuoltoa ai
em m in  kuin  lasten päivähoidosta. Vaikka Parviaiset rakennuttiva t vanha in 
kodin  ja  vaikuttivat merkittävästi sen to im innan  käynnistämiseen, laitos a n 
nettiin alusta alkaen k u n n an  hoidettavaksi. Kun sekä kunnanva ltuus to ,  k u n 
nanhallitus että kaikki lau takunna t olivat vasem m istopuo lue iden  hallinnas
sa, voisi olettaa, että k unnan  ja  yhtiön  väliset suhteet olisivat olleet jännittyneet.



N äin  ei k u i te n k a a n  ollut. P itkään  ku n ta  oli p ik e m m in k in  teh d asy h t iö n  
laajentuma. K unnan  lähes kaikki luo ttam ushenkilö t  olivat yh tiön  palkkalis
toilla, eikä yhteisössä ollut lilaa yh tiön  to im in taan  kohdistettavalle vo im ak
kaalle arvostelulle. Toisaalta 1930-luvun lama jo h t i  yh tiön  ja  vanha inkod in  
suh teen  ohenem iseen .  Köyhäinhoito la insäädännön m uutoksella  vähenne t
tiin talousvaikeuksissa painivien työnantajien velvollisuuksia ja  ne vapaute t
tiin huoltovelvoll isuudesta  eläkkeelle jääneitä  työntekijö itään  kohtaan. Joh. 
Parviaisen Tehtaat O y  jo k a  oli jo  tällöin [tankkien hallinnassa, käytti tilai
suu tta  hyväkseen j a  lakkautti entisten työntekijö idensä asum isen  ja  ho idon  
k us tannus ten  korvaam isen  vanhainkodille,  m inkä jä lk ee n  kunta  oli yksin 
taloudellisessa vastuussa laitoksen ylläpidosta (Jussila 1994, 237-238).

Vanhainkoti oli p itkään  vajaakäytössä. Se osoitti lopullisesti tarpeell isuu
tensa vasta 1950-luvulla. Kroonisista sairauksista kärsivän ikääntyneen vä
estön määrä kasvoi tällöin paikkakunnalla  nopeasti, m inkä  seurauksena lai
tokseen peruste tti in  erityinen sairasosasto. 1960-luvun alussa vanhainkodille 
rakennetti in  täysin uusi päärakennus .  N äm ä m uu tokse t  to teute tti in  paikalli
sesti ja  ilman merkittävää valtion tukea (Jussila 1994, 238).

1950-luvun alussa Säynätsalon kun ta  aloitt i kotipalvelujen  järjestämisen. 
Tämä tapahtui u u d e n  la insäädännön  ohjaam ana ja  val tionapujen tukemana. 
Ensin kod inho itoapua  taijottiin vain monilapsisille perheille, m utta  1970- 
luvun  a lkuun  m ennessä  ikääntyneet ihmiset tulivat palvelun pääkäyttäjiksi.  
Kotipalvelusta m u o d o s tu i  vanha inkod in  rinnalle to inen  k u n n a n  v anhus ten 
huollon peruse lem ente is tä  ja  se alkoi välittää myös erilaisia tukipalveluja. 
1990-luvun alussa k o t ip a lv e lu ja  vanhainkoti lisäsivät yhteistyötään, m inkä 
näkyvänä m erkkinä  vanha inkod in  tiloissa avattiin v anhus ten  päiväkeskus. 
Samalla laitos m u u ttu i  entistä sa iraanhoidollisemmaksi.  Laitoksen toiminta- 
profiilin m u u tu t tu a  m yös sen nimi päätettiin  vaihtaa. Uudeksi nimeksi tuli 
Hoitokoti Härmälä, la itoksen alkuperäisen  rakennutta jan ,  H anna  Parviaisen 
m ukaan .

Vuonna 1994 Säynätsalon sosiaalipalvelujen hallinto koki perusteellisen 
m uutoksen . Kunta liitettiin Jyväskylän kaupunk i in  ja  siten pa ikkakunnan  
pienimuotoisista palveluista tuli osa Jyväskylän k au p u n g in  palvelujärjestel
mää. Tämä m uu tos  oli verrattavissa vuoden  1931 tapahtum iin ,  jo l lo in  p a n 
kit ottivat tehdasyht iön  haltuunsa .  Nytkin päätösvalta yhdyskun taa  koske t
tavissa ratkaisuissa siirtyi sen ulkopuolelle.

Kuntaliitokseen päätymisen taustalla olivat Säynätsalon tehtaiden o m is tus
suhte iden  m uutokset 1990-luvun  alussa. Enso-Gutzeit luopui kaikesta tu o 
tannollisesta to im innas taan  paikkakunnalla  j a  myi vaneriteh taan  Schaum an 
W ood Oy.lle. Uusi omistaja ja  Jyväskylän kaupunk i  aset t ivat säynätsalolaiset 
erikoislaatuisen valinnan eteen: jo k o  luovutte kunnallisesta itsenäisyydestänne 
tai pa ikkakunnan  sydän, vaneritehdas, pysähtyy. T äm än  uhkavaat im uksen
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taustalla oli se, että Schaum an  VVoodilla oli ennes tään  Jyväskylän Lutakossa 
vaneritehdas, jo n k a  sulkemisesta oli p ää te t ty jo  aiemmin. Vastineeksi Lutakon 
tehdasalueen kaavoittamisesta yhtiö oli ku itenkin  luvannut kaupungille  ra
kentaa u u d en  vaneritehtaan sen alueelle. S chaum an  VVood oli jo k a  ta p au k 
sessa päätynyt siihen, että täysin u u d e n  teh taan  rakentam isen  sijasta sille 
olisi edullisempaa ostaa Säynätsalon tehdas ja  lisätä sen tuotantokapasiteettia .  
Tähän sopim uksen  to inen osapuoli, Jyväskylän kaupunki,  ei ku itenkaan  suos
tunu t  - j o l l e i  Säynätsalosta tulisi osa Jyväskylää. 73 prosentt ia  paikallisessa 
kansanäänestyksessä äänestäneistä säynätsalolaisista asetti teh taan  säilymi
sen kunnallisen  itsenäisyyden edelle. Prosessin yksi er iko inen  piirre k u i te n 
kin oli se, että Säynätsalon kunnanva ltuus to  oli jo  ennen  kansanäänestystä  
päättänyt hyväksyä kuntaliitoksen.

Tapaustu tk im uksen  tulokset

Mitkä täm än paikall ishistoriallisen tapaustu tk im uksen  tulokset ovat? Yhteen
vetona Säynätsalon palveluhistoriasta voidaan sanoa, ettei valtiolla ollut m er
kittävää roolia use im pien  paikallisten sosiaalipalvelujen käynnistämisessä j a  
kehittämisessä. Päärooli kuului tehdasyhtiölle, vuosisadan alussa yhtiön om is
tajaperheelle. 1920-luvulta lähtien palveluita jä rjeste tti in  k u n n a n  ja  yh tiön  
yhteistyössä. Vähitellen yhtiö luovutti päävas tuun  palveluista kunnalle, mutta  
lopullisesti täm ä to teutui vasta 1970-luvun lopulla. Kunnalla ei ollut vas
tuun  kantamiseen riittäviä taloudellisia j a  hallinnollisia resursseja en nen  val
t ionapujen ja  -oh jauksen  merkittävää laajentumista, mikä tapah tu i  vasta s u o 
malaisen hyvinvointivaltion laajentumisvaiheessa 1960- ja  1970-luvuilla.

Valtionhallinnolla oli pitkään vain passiivinen rooli Säynätsalon sosiaali
palvelujen kehityksessä. Valtio ei panostanut sosiaalipalvelujen keh i t täm i
seen, m inkä  seurauksena  vas tuunsiir to  tehdasyhtiö ltä  kunnal le  lykkäytyi 
usealla vuosikymmenellä .  Kun valtio viimein ryhtyi merkittävästi tukem aan  
kuntia, Säynätsalon kunta  käytti uusia valtionapuja o ttaakseen vastuulleen 
tehtaan perustam at j a  siihen asti ylläpitämät hyvinvointipalvelut.  Täm än j ä l 
keen yhtiön osuus palveluissa kapeni nopeasti ja aiempi yhteistyö k u n n a n  ja 
yh tiön  välillä korvautu i k u n n a n  j a  valtion viranom aisten  yhteistyöllä. S u h 
teet Säynätsalon k u n n a n  ja valtion välillä säilyivät tässä vaiheessa ristirii
dattomina. Keskusvallan ei tarvinnut kohdistaa Säynätsaloon t iukkoja to im en
piteitä, koska Säynätsalossa olivat jo  valmiina ne palvelut, jo i ta  valtio voi
mallisesti 1960-luvun lopulta lähtien pyrki kuntatasolla  edis täm ään. Pää
os in  e r im ie l isyyde t  h a l l in to ta so je n  välillä ede ls ivä t  h y v in v o in t iv a l t io n  
laajenemisvaihettaja niissä aktiivisena osapuolena toimivat paikalliset toimijat, 
jo tk a  pyrkivät keh ittäm ään  alueensa palveluja.
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Tapaustu tk im uksen  päähavainnot ovat tehdasyhtiön ratkaiseva ja  pitkäai
kainen rooli y h d yskunnan  palvelujen rakentamisessa ja  ylläpitämisessä sekä 
se hidas ja  vähittä inen prosessi, jo n k a  myötä vastuu näistä palveluista siirtyi 
yhtiöltä kunnalle.  Tässä yhdyskunnassa  paikallinen to im in ta  oli ajallisesti j a  
ajatuksellisesti edellä valtion toimintaa. Useimmiten  paikallistason ja  valtio
tason roolit on  hyvinvointivaltiotutkimuksessa nähty päinvastaisina.

Tapaus Saarijärvi: paikallista vastakkainasettelua ja  
valtion myöhäistä toimintaa

T a p a u s tu tk im u k s is t a  to in e n  kesk it tyy  k u n n a l l i se n  p ä iv ä h o id o n  sy n ty 
prosessiin 1960-luvun lopun  ja  1970-luvun alun  Saarijärvellä. Runebergin 
"Saarijärven Paavo” -runon  ansiosta paikkakunta on saanut kantaa lähes myyt
tistä roolia suom ala isen  ta lo n p o ik a isu u d en  edus ta jana .  Sen kehityksessä 
näkyvätkin  m aaseudun  viime vuosikym m eninä kokem at suuret m urrokset.  
Saarijärvi sijaitsee pohjoisessa Keski-Suomessa laajan m aaseutualueen  kes
kellä. Suurin  osa sen laajasta alueesta on harvaanasuttua . Saarijärven kylät 
ovat kuitenkin  perinteisesti olleet vahvoja sosiaalisen e läm än keskuksia. Koko 
so t ien jä lke isen  ajan pa ikkakunnan  väkiluku on pysytellyt 10 0 0 0 ja  12 000 
hengen  välillä.

Kyseinen ajanjakso on jo k a  tapauksessa m erk inny t asu tuksen  keskitty
mistä k u n n a n  sisällä. Vaikka m a a- ja  metsätalous m enett ik in  asemansa saari- 
järveläisten  tä rke im pänä el inkeinona lopullisesti vasta 1970-luvulla, m aata
louden asem an  ho r jum inen  käynnisti j o  1960-luvulla m uutto li ikkeen  k u n 
nan muista  kylistä k u n n a n  hallinnolliseen j a  kaupalliseen keskukseen, kir
konkylään. Toisin kuin muut kylät, k irkonkylä alkoi vetää puoleensa pieniä 
ja  keskisuuria  teo l l isuus- ja  palveluyrityksiä. 1960-luvun  alussa vain k u u 
desosa Saarijärven väestöstä asui kirkonkylässä, m utta  kahta vuosikym m en
tä m y ö h e m m in  siellä asui jo  lähes puolet paikkakuntala isista  (SVT VI C: 
103-106). N äm ä sosiaalisen rakenteen m uu tokse t  eivät ku itenkaan  mullis
taneet pa ik k ak u n n a n  poliittisia voimasuhteita . Kuten Suomessa y le isem m in
kin, keskustapuolueen  valta ei ole vähentynyt samassa suhteessa kuin  palkka- 
työväestön osuus on kasvanut. 1960-ja  1970-lukujen Saaarijärvellä keskus
ta oli su u r im p a n a  puolueena paikal 1 ispolitiikan keskeisin toimija.

Paikallislehti S a m p o ja  Saarijärven kaupung inark is ton  asiakirjat ovat tä
m än tapaus tu tk im uksen  keskeisimmät lähteet. Näiden alkuperäis lähteiden 
merkitys koros tuu  myös sen vuoksi että, toisin kuin  Säynätsalon kohdalla, 
Saarijärven sosiaalipalvelujen historiasta on  olemassa hyvin niukalti aiempia 
ju lkaisuja. Sam po-lehden  kirjoitukset taijosivat ens ikäden  tietoa sekä pai
kallisista tapahtum ista  ja  paikkakunnan  rakenteellisesta m odernisaatiosta että
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paikallisten asente iden ja  ajattelutapojen m uutoksesta .  Kaupunginar kiston 
aineistoista käytin lähinnä sosiaalilautakunnan, kunnanha ll i tuksen  ja  k u n 
nanvaltuuston  pöytäkirjoja sekä valtionhallinnon kanssa käytyä kirjeenvaih
toa, valtion viranom aisten  ta rkas tuskertom uksia  ja  kiertokirjeitä. Kyseisistä 
pöytäkirjoista kävin yksityiskohtaisesti lävitse kaikki lasten päivähoitoa kos
kevat kohda t  vuosien 1964 ja  1976 väliseltä ajalta. M uuta  arkistomateriaalia 
käytin lähinnä l isä - ja  taustatietojen lähteenä pöytäkirjoissa käsitellyille asi
oille. Käytety t a in e is to t  s isä ls ivät  ru n sa a s t i  in fo rm a a t io ta  pa ika ll is is ta  
päätöksentekoprosesseista  sekä k u n n a n  ja  valtion välisestä vuo rovaiku tuk
sesta.

R a dikaa li  aloite

Avaintoimija Saarijärven sosiaalipalvelujen kehityksessä oli k u n n a n  sosiaali
sihteeri Taimi Sarkki. Hän oli sos iaalihuolta jakoulutuksen saanut alan a m 
mattilainen, jo k a  työskenteli pitkäjänteisesti laajentaakseen kunnallisen  so 
siaalihuollon kenttää huo ltoavun  perinteisistä menete lmistä  -  taloudellisesta 
avustamisesta, sosiaalisesta kontrollista ja  laitoshuollosta -  kohti yleisempiä 
ja  kattavampia palvelumuotoja. Sarkki ei ollut syntyjään saarijärveläinen vaan 
tuli virkaansa v uonna  1953 u lkopaikkakuntala isena.  Hän toimi Saarijärven 
sosiaalisihteerinä 25 vuoden  ajan lähes kuolem aansa asti.

Lasten päiväho idon  aikaansaam inen Saarijärvellä oli työläs prosessi. 1950- 
ja 1960-luvuilla lastentarhat olivat maaseudulla  suuria harvinaisuuksia. Kau
pungeissa ja  tehdasyhteisöissä lastentarhat olivat jo  yleisiä, m u tta  sielläkin 
niiden pääm ääränä oli e n e m m ä n k in  toimia ehkäisevän lastensuojelun j a  var
haiskasvatuksen m enete lm änä kuin  tukea niitä perheitä, joissa perheen  m o 
lemmat vanhem m at (tai ainut vanhem pi)  olivat palkkatyössä. Maalaiskuntien 
ja  k a u p u n k ien  päättäjien asenteissa lasten päivähoitoon oli jo k a  tapauksessa 
huom attava ero. Kun Taimi Sarkki e lokuun  1962 Huolta ja-lehdessä kirjoitti 
Saarijärven kirkonkylässä tarvittavan jo  päiväkotia työssä käyvien äitien lap
sille (Sarkki 1962, 498), oli se m aaseutuym päristössä varsin radikaali kan 
nanotto .

Lasten päivähoito  esiintyy Saarijärven k u n n a n  virallisissa asiakirjoissa 
ensim m äistä  kertaa vuonna  1964, jollo in  Sarkki valtuute ttiin  osallistumaan 
Maalaiskuntien Liiton Helsingissä jä rjes täm ään  seminaariin, jossa käsiteltiin 
päivähoidon  käynnistäm istä  maalaiskunnissa. Samassa yhteydessä sosiaali
lautakunta totesi, että Saarijärvellä päivähoitopalvelujen organisointi oli jo  
ajankohtaista  ja  tarpeen. Seuraavana v uonna  kunnanva l tuus to  nimitti sosiaa
lilau takunnan  aloitteesta erityisen to im ikunnan  tu tk im aan  lasten päivähoi
don  tarvetta j a  an tam aan  asiasta lausuntonsa. T o im ikunnan  jäseniksi nimi-



lettiin Taimi Sarkki ja  kaksi kunnanhallituksen jäsentä. Viimeksi mainitut 
olivat miehiä, sillä ensimmäisen naispuolisen jäsenensä Saarijärven kunnan
hallitus sai vasta vuonna 1975. Päivähoitokysymyksen lisäksi toimikunnan 
asialistalle kuuluivat myös vanhusten asunto-olot, kodinhoitotoiminnan ke
hittäminen ja kotiavustukset, mutta toimikunta nosti päivähoidon kiireel- 
lisimmäksi asiakseen.

Toimikunnan toteuttaman selvityksen mukaan kirkonkylän alueella asui 
32 päivähoidon tarpeessa olevaa alle kouluikäistä lasta. Lasten äidit olivat 
palkkatyössä ja  heillä oli huomattavia vaikeuksia lastenhoidon järjestämises
sä. Lasten isistä ei tässä vaiheessa tai myöhemminkään puhuttu  mitään. Hed
dan työssäkäymisensä ymmärrettiin itsestäänselvyydeksi. Toimikunnan mie
lestä ongelman muodosti nimenomaan lasten äitien lisääntynyt työssäkäynti, 
minkä nähtiin johtuvan yksinomaan perheiden taloudellisesta ahdingosta. 
Lasten päivähoito määriteltiin siten yksinhuoltajaäitien ja  vähätuloisten 
pariskuntien ongelmaksi. Toimikunta vieraili keskisuomalaisten kaupunkien 
ja  tehdaskuntien lastentarhoissa mutta torjui ne saarijärveläisen päivähoi
don esikuvina. Lastentarhojen pedagogisesti suuntautunut puolipäivähoito 
nähtiin esikoulumaiseksi toiminnaksi, joka ei sopinut Saarijärvellä vallitse
vaan kokopäiväisen ja sosiaalihuollollisesti suuntautuneen lastenhoidon tar
peeseen. Toimikunnan pettymykseksi selvisi myös, että vaikka valtio olisi 
korvannut lastentarhan toimintamenoista kolmanneksen, kokopäivähoidon 
kustannuksiin se ei tulisi osallistumaan lainkaan.

Toimikunta keskusteli myös mahdollisuudesta ryhtyä maksamaan "per
heenäidin palkkaa”, jolloin pienten lasten äitien ei tarvitsisi käydä ansiotyös
sä, jolloin vuorostaan päivähoidon tarve poistuisi. Kriteerejä siitä päättämiseen, 
kenelle tätä tukea maksettaisiin ja  kenelle ei, ei kuitenkaan kyetty löytämään. 
Kustannusten pelättiin nousevan korkeiksi eikä valtiolta ollut odotettavissa 
lukea tähänkään hankkeeseen. Toimikunta epäili lisäksi, että kotona olles
saan naiset menettäisivät ammattipätevyytensä ja  siten mahdollisuutensa si
joittua myöhemmin uudelleen työmarkkinoille. Myös yksityisiin päiväkotei
hin toimikunta suhtautui epäillen. Liikeperiaatteen mukaan toimivan päivä
kodin hoitomaksujen pelättiin nousevan vähävaraisten perheiden ulottumat
tomiin ja  hoidon tason jäävän silti matalaksi. Järjestönkin ylläpitämän yksi
kön kohdalla arveltiin kunnan todennäköisesti jäävän sivuun toiminnan suun
nittelusta. Toimikunta päätyikin ehdottamaan kunnan oman päiväkodin pe
rustamista. Ehdotuksen mukaan kunta perustaisi kokopäiväistä hoitoa 1-7- 
vuotiaille lapsille tarjoavan 25-paikkaisen päiväkodin. Sopiva kiinteistökin 
oli kirkonkylästä jo  tiedossa. Päiväkoti olisi sosiaalihuollollinen laitos, jonka 
tehtävänä olisi tukea ja auttaa vähävaraisia nuoria perheitä ja  yksin lapsis
taan huolehtivia äitejä.

Saarijärvellä tämä oli radikaali ehdotus ja  se sai ristiriitaisen vastaanoton.

85



Toim ikunta  itsekään ei ollut yksimielinen. Toinen sen kahdesta miesjäsenestä 
ei k an n a t ta n u t  kunnallisen  päiväkodin  perustam is ta  pelätessään laitoksen 
kustannusten  nousevan niin suuriksi,  että ne vaikuttaisivat veroäyrin h in 
taan. Lisäksi hän katsoi, että päiväkoti hyödyttäisi vain kirkonkyläläisiä ja 
syrjäkyläläiset jäisivät ilman vastaavaa etua. Toim ikunnan  ehdo tus  hylättiin 
niukasti sekä kunnanhalli tuksessa  että valtuustossa. Sosiaalilautakunnassa 
keskustapuolueen edustajat kannattivat päiväkodin perustamista, m utta  y lem 
missä luottam uselim issä sama puolue torjui hankkeen . Sekä sosiaali- että 
kansandem okraat i t  tukivat esitystä, m u tta  kokoom uslaise t vastustivat sitä. 
K unnanhallituksessa  ehdo tus  hävisi yhdellä, kunnanva ltuus tossa  kolmella 
äänellä.

Päivähoidon läpim urto

Seuraavien vuosien kuluessa to im ikunnan  miesjäsenen ääneen lausumat kaksi 
vastaväitettä kunnallisen  pä ivähoidon  käynnistämiselle toistettiin Saarijär
vellä lukuisia kertoja. Vuotta m yöhem m in  Sarkki ja  sosiaalilautakunta lähti
vät liikkeelle varovaisemmin ja  ehdottivat p ienehköä  määrärahaa, jo lla  olisi 
organisoitu yksityisten perhepäivähoitajien koulu tus ta  sekä tuettu  vähäva
raisia perheitä  näiden  hoitomaksuissa. Tällä kertaa ehdo tus  sai valtuustossa 
taakseen enem m istön  yhdellä äänellä. Jostain syystä valtuusto kuitenkin  päätti, 
että tässä n im enom aisessa tapauksessa eh d o tuksen  to teu ttam inen  olisi vaati
nu t taakseen m ääräenem m istön.

Seuraavien  vuosien aikana Saarijärven kuntahall innossa  käytiin lävitse 
useita samankalta isia  prosesseja. Sosiaalilautakunta teki monia erilaisia aloit
teita ja  määrärahaesityksiä päivähoidon  käynnistämiseksi jo ssain  m uodossa  
lähtien kunnallisen  perhepäiväho idon  aloittamisesta ja  päätyen lasten koti
ho idon  tai yksityisen päiväkodin  taloudelliseen tukem iseen. Kaikki näm ä 
aloitteet ku itenkin  torjuttiin kunnanhallituksessa j a  valtuustossa. Käytännössä 
ne kaatoi suu r in  valtuustopuolue,  keskusta. Äänestyksissä kunnanha ll i tu s  ja  
valtuusto  halkesivat lähes täysin vasem m isto-o ikeis to-jaon  mukaisesti.

Vuonna 1972 Taimi Särkin j a  hänen  sosiaalilautakuntansa pitkäjänteisyys 
viimein palkittiin. K unnan kaikki luo ttam uselim et hyväksyivät yksimielises
ti kunnallisen  perhepäivähoidon  käynnistämisen Saarijärvellä seuraavan v u o 
den syksyllä. Kun päivähoito k u n n a n  to im intana oli lopulta saatu hyväksyt
tyä, sosiaalilautakunta päätt i m ennä  vielä pidemmälle . Sarkki lau takun tineen  
esitti pä iväkodin  perustamista  k u n n a n  keskustaa jam aan  peruste llen  esitystä 
sillä, että perhepäivähoito  riittää kyllä m u id e n  kylien muttei k irkonkylän  
päivähoito tarpeen  tyydyttämiseen. Myös tämä esitys hyväksyttiin j a  Saarijär
ven ens im m äinen  päiväkoti saattoi avata ovensa lapsille kesäkuussa 1974.



Paikallispolitiikan t u l k i n n a t

Saarijärven paikallisen päätöksenteon  prosesseja voidaan analysoida pa ikka
kunnalla  käynnissä olleiden rakennem uu tos ten  valossa. 1960-luvulla k u n 
nan perin te is ten  mahtikylien asema ja tulevaisuus kyseenalaistuivat, ku n  
Saarijärven perinteisen taloudellisen perustan  eli m aata louden  rinnalle alkoi 
nousta  uusia  teollisuus- ja  palveluelinkeinoja. K eskus tapuo lueen  pa ika l
lisosasto oli pitkälti sivukylien maanviljelijöiden hallinnassa j a  he käyttivät 
puolue tta  välineenään pyrkiessään h idastam aan  yhteiskunnallisia m u u to k 
sia, jo tka  uhkasivat ku n n an  sisäistä perinteistä vallanjakoa. T äm än myötä 
k irkonkylästä rakennetti in  kuva m u iden  kylien uhkana ,  jo llo in  keskus ta 
puolueen  paikallisosaston yhdeksi päämääräksi asettui keskustaa jam an k e
hityksen ja rru ttam inen .  Lasten päivähoidon  kohta lona oli, että sivu kylillä 
sen ymmärretti in  palvelevan ainoastaan keskustaajaman palkkatyöläisväestöä, 
jo id e n  etuja kunnallispolitiikassa ajoivat lähinnä vähemmistössä olleet vasem 
m istopuolueet.  Vasemmiston j a  oikeiston sekä keskustaa jam an ja  m u iden  
kylien väliset rintamalinjat olivat siten pitkälti yhteneviä, mikä mahdollis ti 
vastakkainasettelun syvenemisen. Ajatus kunnallisesti organisoidusta lasten 
päivähoidosta naisten palkkatyön mahdollis tajana oli lisäksi kulttuurisesti 
vieras keskustapuolueelle . Monet sitä äänestävistä naisista kyllä työskenteli
vät, m utta  use im m at perheen  omalla maatilalla. E m ännän  rooliin eivät k u u 
luneet om at työtulo t tai ta loudellinen r i ippum attom uus .  Päivähoito uhkasi 
vak iin tunutta  vallanjakoa paitsi k u n n an  sisällä myös perhe iden  sisällä.

Mikä sitten selittää päivähoidon läp im urron  Saarijärvellä vuonna  1972? 
Mikä tekee sen ymmärrettäväksi? Tälle on mahdollis ta löytää ainakin  kolme 
erilaista selitysmallia. Ensim m äinen  niistä on  yksilön, sosiaalisihteeri Taimi 
Särkin p itkäjänteinen toiminta päivähoidon käynnistämiseksi paikkakunnalla. 
H än  oli tavallaan edelläkävijä pyrkiessään j o  1960-luvun alussa m u u ttam a an  
perinteistä suomalaista  sosiaalihuoltoa m on im uoto isem m iks i ,  laajemmille 
väestöryhmille suunna tu iks i  palveluiksi. Valt ionhallinto om aksui täm än  ajat
te lun vasta 1970-luvun vaihteessa, jo sk in  siitä oli merkkejä jo  vuoden  1966 
kodinhoitoapulaissa (ks. Rauhala 1996). Sarkki oli ku itenk in  selvästi valtion 
edellä nähdessään  kokopäiväisen lastenhoidon  tarjoamisen vält täm ättöm äk
si. Hän pystyi vakuu ttam aan  sosiaalilautakunnan Saarijärvellä vallitsevasta 
päivähoidon tarpeesta, m utta  y lem piin  toimielimiin hänen  aloitteensa py
sähtyivät kuin  seinään. Taimi Särkin toiminta oli päivähoidon  paikallisen 
läp im urron  välttämätön, muttei sen riittävä edellytys.

Toinen selitysmahdollisuus korostaa maanviljelijöiden asente iden vähit
täistä m uuttum is ta  suhteessa teo l l isuus-ja  palveluelinkeinoihin. Keskustaa
ja m a n  vahvistuminen alkoi näyttää hyväksyttävissä olevalta m uutokselta,  kun 
sen rinnalle asetettiin toinen, hyvin todellinen vaihtoehto: kylien asukkai-
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den  m u u tto  om an  k u n n a n  kirkonkylän sijasta Etelä-Suomen kaupunke ih in .  
1960-luvun lopun  ja  1970-luvun alun aikana use im m at m aala iskunnat m e 
nettivät h u o m a t ta v an  osan työikäisestä väestöstään  sen m uu ttaessa  ty ö 
mahdollisuuksien perässä. Saarijärven keskustalaisillekin kävi selväksi, etteivät 
maa- ja  metsätalous kykene enää ja tkossa  ta rjoam aan  elantoa pääosalle saari- 
järveläisistä. Mikäli k u n n a n  ku ih tu m in en  halutti in  välttää, paikkakunna lle  
piti saada uusia to im eentu lom ahdollisuuksia .  M aalaiskunnan oli ryhdyttävä 
aktiiviseksi elinkeinopoliit tiseksi toimijaksi (vrt. Rannikko & Pyy 1994, 81).

Täm ä saattoi edellyttää jo p a  kunnallisen  päivähoidon  järjestämistä, mistä 
Saarijärvi sai konkreettisen  o pp i tu n n in  vuonna 1973. Paikallisen tekstiiliteol
lisuusyrityksen to im in ta  oli voimakkaassa kasvussa. Se pyrki laajentamaan 
to im intaansa ja  pa lkkaam aan  lisää työntekijöitä. Tässä se ku itenkin  e p ä o n 
nistui ja  sillä oli vaikeuksia pitää entisetkin, lähes täysin naispuoliset ty ö n 
tekijänsä. Yritys valitti, että Saarijärvellä naisten tapana oli jäädä  kotiin lasten 
saamisen jä lkeen . Pienten  lasten äidit olisivat halunnee t  ja tkaa yrityksen pa l
veluksessa, m utta  päivähoitopalvelujen pu u t tu m in en  teki sen m ahdottomaksi.  
Prosessin lopp u tu lo k sen a  yritys sijoitti tu o ta n n o n  laajennuksensa toiselle 
paikkakunnalle  ja  Saarijärvi jä i vaille uusia työpaikkoja ja  verotuloja.

Kolmas maili on  ku itenkin  luultavasti selitysvoimaisin. Paikallisten p ro 
sessien tu tk im iseen  keskittyvän historiallisen paikall is tu tk im uksen  n ä k ö k u l
masta voi pitää pettym yksenä sitä, että täm ä selitys tulee Saarijärven u lk o 
puolelta. Kyseessä on valtion päivähoitopoliti ikan täydellinen s u u n n a n m u u 
tos. Vuoden 1973 päivähoitolain säätämisen m yötä valtio käynnisti vo im ak
kaan kam pan jan ,  j o n k a  pääm ääränä oli a ikaansaada p ienten  lasten k o k o 
päivähoitoa tarjoava maanlaaju inen palveluverkosto. Tämä toimintapoliti ikan 
m uu tos  oli jo  vuonna  1972 hyvin saarijärveläisten päätöksentekijö iden tie
dossa.

Valtionhallinto epäili, ryhtyisivätkö m aala iskunnat päivähoitopalvelujen 
rakentam iseen ilman merkittäviä houku tt im ia  (Kröger 1996, 64). Kuntien 
päivähoidon  käy t tökustannuksiin  ryhdytt i ink in  m yön täm ään  valtionapua, 
jo n k a  su u ru u s  s idottiin  kantokykyluokitukseen . Maalaiskuntien valtionapu 
saattoi nousta jo p a  80 prosenttiin  käyttömenoista . Tämä oli houkutte leva 
tarjous, sillä va l tionosuuden  lisäksi maalaiskunnat saisivat perheiden m a k 
samat ho itom aksu t ja  päivähoitohenkilöstön m aksam at kunnallisverot. Käy
tännössä maalaiskunnil le  tarjottiin palveluja j a  työpaikkoja ilmaiseksi. Edes 
keskustapuo lueen  Saarijärven paikallisosasto ei voinut vastustaa tällaista tar
jousta. Itse asiassa paikallisosasto kirjasi päivähoitopalvelujen käynnistämisen 
paikkakunnalla  yhdeksi vuoden  1973 tärkeim m istä  aikaansaannoksistaan.

Tämä tap au s tu tk im u s  päätyy siten osin ristirii taisiin lopputuloksiin . Yh
täältä 1960-luvun alussa Saarijärven sosiaalihuollon viranomaiset etsivät a k 
tiivisesti sellaisia kokopä iväho idon  organisointimalleja, jo tka  soveltuisivat



m uuttum assa  olevan m aala iskunnan  tarpeisiin. Tähän  aikaan valtion taholta 
ei ollut saatavissa toimivia ideoita eikä ammatillista tai taloudellista tukea. 
Ilman u lkopuolis ta  tukea työssäkäyvien äitien etujen to teu ttam inen  maalais
kunnassa, jo ta  ohjasivat perinteiset kulttuuriset ajattelumallit j a  vastakkain
asettelu maatalousväestön ja  m u u n  väestön välillä, osoittautui mahdottomaksi.  
Saarijärveläisperheet jou tu ivat odottam aan tätä tukea yli vuosikym menen ajan. 
Toisaalta k u n  valtion politiikka viimein 1970-luvun alussa m uutt i  su u n ta a n 
sa, se antoi ratkaisevan sysäyksen paikalliselle päätöksenteolle. Siitä lähtien 
k u n n a n  ja  valtion viranhaltijat ja  poliitikot työskentelivät yhteistyössä saa
dakseen paikkakunna lle  aikaan kattavat päivähoitopalvelut.

Politiikassa vasem m istopuolueet eivät onnis tuneet paikallistasolla palve
lujen luomisessa e n n e n  kuin  ne pystyivät valtiotasolla m u u ttam a an  kansalli
sen sosiaalipolitiikan suuntaa. K eskustapuolue vastusti ju lk isen  päivähoito
järjeste lm än rakentamista, m utta  jää tyään  valtiotasolla tappiolle, puo lue  vaih
toi paikallistasolla suh tau tum isensa  kyseisiin palveluihin myönteiseksi. Kai
ken kaikkiaan va l takunnantason  ja  paikallistason suhteet osoittautuivat täs
sä tapauksessa keskeisiksi.  Tämä pätee niin hallinnon  kuin  politiikan osalta. 
Aiemmassa suom ala isen  hyvinvointivaltion h istorian tu tk im uksessa  näm ä 
suhteet on jä te t ty  pääosin s ivuun  (poikkeuksena ku itenk in  Pulma 1995 ja  
1996).

Lopuksi

Paikallishistorialliset tapaustu tk im ukset voivat joko tukea aiempia yhte is
kuntatieteellisiä tu tk im uksia  j a  teorioita tai asettaa ne kysymyksenalaisiksi. 
Niitä voidaan siten käyttää yleistysten rajojen asettamisessa (Stake 1994, 245). 
Tapaustu tk im usten  tärkein tehtävä liittyy ku itenk in  luultavasti n iiden ky
kyyn nostaa esiin uusia havaintoja j a  ajatuksia teoreettisen työn pohjaksi. 
Paikallisten ta p ah tu m ien  yksityiskohtaiset analyysit voivat paljastaa yleisem
mällä orientaatiolla tehdyiltä tu tk im uksil ta  havaitsematta jääneitä  uusia il
miöitä tai a iem pien  tunne ttu jen  ilm iöiden välillä olevia uusia yhteyksiä (Levi 
1992, 97-98). Paikallis tutkimusten avulla voidaan kyetä saam aan m yös ko 
konaiskuva yh te isk u n n an  eri tasoja koskettavista m onista  samanaikaisista 
m uutosprosesseista  (Manninen 1988, 77). Näiden tu tk im usten  tu losten pe
rusteella voidaan m uotoilla uusia käsitteitä tai uudelleenmääritellä vanhoja 
(Peltonen 1992, 9).

Jokainen  yks i t tä inen  ta p au s tu tk im u s  jo u tu u  soveltam aan  ta p a u s tu tk i 
m uksen  rnenetelm äkehyksen yleisiä periaatteita kyseisen tu tk im ushankkeen  
erityisten tu tk im uskysym ysten  j a  pääm äärien  m ukaan . Tässä tehtävät valin
nat vaikuttavat ratkaisevasti tutkimusasete lmaan avaten jo itain  m ahdollisuuk-



siä, m utta  su lk ien  samalla jo ita in  toisia. Kaksi paikallis!listorialista tap au s
tu tk im ustan i ovat erilaisia versioita tu tk im usm ene te lm än  käytöstä. Ne kes
kittyvä! erilaisiin asioihin ja käyttävät erilaisia aineistoja. Tutkim ustyön käy
täntöjen erilaisuus jo h t i  myös esitysten erilaisuuteen. Säynätsalon ta p au s 
tu tk im us kuvaa paikallisten sosiaalipalvelujen kehitystä pitkällä, n o in  sadan 
vuoden  ajanjaksolla. Paikallisia tapah tum ia  ei tarkasteltu  yksityskohta isest i ,  
koska esitys keskittyi historian päälinjoihin ja  käännekoh t i in  Saarijärven 
tapaus tu tk im us  sen sijaan k ohden tu i  huom attavasti  lyhyempään, k y m m e
nen vuoden  ajanjaksoon. Saarijärvi-tutkimus oli m yös toisessa mielessä rajoit
tuneem pi.  Se kohden tu i  vain yhteen tiettyyn palveluun, lasten päivähoitoon, 
kun  ensimmäisessä tapauksessa k iinnostuksen  kohteena oli koko paikalli
sen sosiaalipalvelukentän kehitys. Tarkem m an rajauksensa jo hdos ta  jä lk im 
mäisessä tapaustu tk im uksessa  kyettiin yksity iskohta isem paan  tarkasteluun. 
Ne m olem m at ovat jo k a  tapauksessa sosiaalipalvelujen paikallis! istoriaa, sillä 
ne tutkivat m enneisyyden sosiaalipalvelupoliittisia päätöksentekoprosesseja 
sekä paikall is- ja  valtiotasojen välistä vuorovaiku tusta  paikallisesta n ä k ö k u l
masta. N iiden kohteena ovat yleiset yhte iskunnallise t ilmiöt erityisissä pai
kallisissa ympäristöissään.

Mikä kahden  paikallishistoriallisen tapaustu tk im uksen i teoreettinen anti 
sitten on? Ensiksikin kyseiset kaksi tu tk im usta  osoittavat,  että paikallisella 
politiikalla on merkitystä. Suomessa ku ten  m onessa  m uussak in  maassa tu t 
k im us on perinteisesti keskittynyt v a l takunnan  tason politiikkaan eli kansal
lisiin poliittisiin prosesseihin, la insäädäntöön j a  sosiaalimenoihin. Täm ä lä
hestymistapa toimii use im pien  raham uoto is ten  sosiaaliturvaetuuksien  tu tk i
muksessa, sillä tie ovat yleensä kansallisia järjeste lmiä. Sosiaalipalvelujen 
kohdalla kansallinen näköku lm a on ku itenk in  ongelmallinen, koska niiden 
jä rjes täm inen  on paikallisten, ei kansallisten v iranom aisten  tehtävä. K unnat 
ovat olleet vastuussa sosiaalipalvelupolitiikan to im eenpanem ises ta  ja  käy
tännössä myös osaltaan sen muotoilemisesta. Vaikka keskusvallan päätökset 
ovat asettaneet politiikan pääsuunnan ,  paikallisella päätöksenteolla  on ollut 
om a vaiku tuksensa käytännön  palvelutarjontaan.

Säynätsalon tapaustu tk im us nosti esiin asian, jo k a  on pitkälti s ivuutettu  
suomalaisten  sosiaalipalvelujen historiakuvauksissa: työnantajien järjestäm ät 
palvelut, jo tk a  ovat erityisesti tehdasyhdyskunnissa  olleet merkittäviä. Sosi
aalipalvelujen historiasta on  a iem m in  p u h u t tu  lähes yksinom aan  julk isten  
sosiaalipalvelujen historiana. Täm än johdos ta  köyhäinhoitoa  pidettiin  p it
kään nykyisten  palvelujen  a inoana h is toria llisena ju u re n a .  1980-luvulla  
naistutkijat onnis tu ivat ku itenk in  kyseenalais tam aan täm än  näkem yksen . 
H eidän  m ukaansa hyväntekeväisyysjärjestöt, jo is ta  m one t ovat olleet naisten 
vetämiä, ovat itse asiassa m odern ien  hoivapalvelujen todellinen historialli
nen edeltäjä (Julkunen 1987, 32-33; Saarinen 1985, 44-86 ja 1995). Nais-
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tu tk im us  toi esille m yös sen, että edelleen pääosa hoivatyöstä tehdään  "näky
m ä ttöm än  hyvinvointivaltion” sisällä palkattom ana epävirallisena naistyönä 
(Anttonen 1988 ja  1989; Ju lkunen  1989). Täm än tuloksena epävirallinen 
hoiva ja  vapaaehtoistyö on ollut kattavasti m ukana  viimeaikaisessa sosiaali
palvelujen h is to ria tu tk im uksessa  (esim. Satka 1994 ja  1995). Työnantajien 
järjestämät palvelut ovat kuitenkin sosiaalityön ja  sosiaalipolitiikan tu tk im u k 
sen piirissä yhä jääneet vaille ansaitsemaansa tu tkimuksellista  huomiota. Säy
nätsalon kaltaisilla teollisuuspaikkakunnilla  näm ä palvelut ovat olleet sosi
aalipalvelujen kehityksessä erit täin keskeisiä. Työanfajien palvelujen sisäl
ly ttäminen tu tk im u k se en  voisi m uu ttaa  tai vähintäänkin  laajentaa käsityksiä 
suom ala is ten  hyvinvointipalvelujen historiallisesta alkuperästä.

Toinen ta p au s tu tk im u s  kuvasi yksityiskohtaisesti lasten päivähoitopalve
lujen kehityksen ratkaisevaa vaihetta. Saarijärveläisen päivähoidon syntym i
nen eroaa suuresti  säynätsalolaisen päivähoidon kehityksestä. Suomessa las
ten päivähoito on  sosiaalipalvelujärjestelmän keskeisin osa, jo h o n  ku luu  noin  
puole t sosiaalipalvelujen kokonaisresursseista . T apaustu tk im us nosti esiin 
yksittäisen sosiaalityöntekijän to im innan  m erkityksen paikallisen pää töksen
teon m uu to k sen  aikaansaamisessa. Tutkimuksessa hänen  to im intansa ku i
tenkin  nähtiin  laajemmassa yhteydessä. T apaustu tk im us nosti esiin paikal
listen sosiaalisten rakenteiden  käynnissä olleen m u u to k sen  vaikutukset pai- 
kallispolitiikkaan, sen kuinka kunnallispolit i ikka polarisoitui kam ppailuksi 
keskustaa jam an ja  tois ten kylien välillä.

Paikallishistorialliset tapaus tu tk im ukse t rajoittuvat erityisiin paikallisiin 
kontekste ih in  ja niissä tapahtuviin  erityisiin paikallisiin prosesseihin, m utta  
niihin sisältyy suuria  teoreettisia m ahdollisuuksia . Tästä yksittäisestä tu tk i
m uksesta kävi yhtäältä  ilmi, että paikalliset sosiaaliset j a  poliittiset rakenteet 
vaikuttavat merkittäväst i siihen, to teu ttaako  paikallistaso keskusvallan s u u n 
nitelmat sen toivomassa m uodossa. M aala iskunnatkin  ovat ainutkertaisia ja  
ne ottavat valtiotason politiikkalinjaukset vastaan k uk in  omalla tavallaan. 
Toisaalta tämä tapaus tu tk im us  myös vahvisti, että valtion to im enpitee t olivat 
ta rpeen  nykyaikais ten  sosiaalipalvelujen aikaansaamiseksi maalaiskunnassa, 
jo k a  eli vielä 1970 luvun vaihteessa agraarisen y h te iskunnan  aikaa.

Kaksi ta p au s tu tk im u s tan i  kaikkine er i la isuuks ineen  osoittavat yhdessä 
edellä käydyn m etodologisen keskuste lun  kanssa sen, ettei paikallishistori
allisessa ta p a u s tu tk im u k se s sa  ole kyse n i in k ä än  yh tenä ises tä  tu tk im u s 
menetelmästä ku in  perusorientaatiosta yhteiskuntahistoriaan. Tässä suhteessa 
ei ole eroa sillä, tu tk i taanko  n im enom aan  sosiaalipalvelujen vai yh te iskun 
nan jo n k in  m u u n  osa-alueen historiaa. Keskeisenä ajatuksena on katsoa his
toriaa paikallistasolta, analysoida paikallisia tapah tum ia  käyttäen paikallisia 
aineistoja. Paikallisia prosesseja ei nähdä  irrallaan m uusta  yh te iskunnasta  
vaan kiinteässä yhteydessä sen historiaan. S äynätsa lo ja  Saarijärvi ovat Suo-
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m ea siinä k u in  m ik ä  ta h a n s a  m u u k i n  p a ik k a k u n ta .
Paikal l ish is to r ia ll ise t  t a p a u s tu tk im u k s e t  p ystyvä t o so i t t a m a a n  paikallisen  

to im in n a n  m e r k i ty k s e n  sos iaa l ipa lve lu jen  keh ity ksessä .  Paikallisen  t o im in 
n a n  ta k a n a  o n  m o n ia  eri laisia pa ikal l is ia  to im ijo i ta  ja u se in  pa ikallisen  to i 
m in n a n  saam at m u o d o t  ov a t  tu lo s ta  pa ikal 1 isistä va l ta k a m p p a i lu is ta .  Jo is
sa in  tap a u k s is sa  p a ik a l l in e n  to im in ta  o n  e d is tän y t  va lt io l lisen  p o l i t i ikan  t o 
te u tu m is ta ,  jo i s s a in  tap a u k s is sa  se o n  h id a s ta n u t  sitä. Joka  tap auk sessa  s u h 
tee t paikallis-  j a  v a l t io ta son  välillä ovat o llee t  ra tka isev an  tärkeitä .  T ä m ä n  
v u o ro v a ik u tu k s e n  s e u r a u k s e n a  sos iaa l ipa lve lu t  ovat s aan ee t  niin  pa ika l l ises
ti eri tyisiä k u in  kansal l isest i  y leisiä piir te itä .  Paika l l ish is to r ia ll isen  t a p a u s 
tu tk im u k s e n  m e n e te lm ä k e h y k s e n  avulla  n äm ä  kaksi v o id a a n  ana lyso ida  sekä  
eri ll is inä to is is taan  e ttä  to is ten sa  yh teyd essä .
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VAIKEAT KOHTEET, 
UUDET KYSYMYKSET





Ri i t t a  G r a n f e l t

KERTOMUKSIA KODITTOMUUDESTA JA 
MARGINAALISTA

Määrällisesti tarkasteltuna naisten kod it tom uus  on  yhteiskuntapoliittisesti 
marginaalinen ilmiö. Siinä näkyy kuitenkin  erityisen selkeästi syrjäy

tymisen kovuus köyhän, yksinelävän, psykososiaalisista vaikeuksista kärsi
vän naisen  elämässä . I lm iö  o n  tu tk im u k se l l ise s t i  j a  sos iaalipo lii t t isesti  
relevantti silloinkin, kun  se kohd is tuu  lukumääräisesti pieneen jou k k o o n :  
marginaali voi olla hyvä näköalapaikka naisten köyhyyteen ja  syrjäytymiseen 
yleisemminkin.

Naisten kod it tom uus  on m onim uotois ta .  N iinpä sama nainen voi lyhyen 
ajan sisällä olla eri tavoin koditon . Suomessa naisten kod it to m u u s  ei ole 
tyypillisesti kadulla tai yömajoissa asustelua. A sunno ttom at naiset asuvat 
en im m äkseen  eriasteisesti hoidollisesti su u n tau tu n e issa  asuntoloissa sekä 
sukulaisten, ystävien ja tilapäisten miestuttavien luona eivätkä läheskään aina 
näy asunnottomuustRastoissa.

Naiset, kod it tom uus  ja  syrjäytyminen on se triangeli, jo k a  mielessäni läh
din asuntoloihin etsimään naisia, jo tk a  kertoisivat m inulle elämästään. Tut
kimukseeni osallistuneet naiset elivät jo k o  kodittom ien asuntolassa tai päihde
ongelmaisten hoitokodissa sinä ajankohtana, jo llo in  keräsin aineistoni.  Tutki
mukseeni valikoitui naisia, jo is ta  suu r in  osa kam ppail i  vaikeiden p ä ih d eo n 
gelmien, alkoholin ja  lääkkeiden, jo sk u s  myös huu m e id en  kanssa. Koditto
m uus ja  päihdeongelmat k ie toutuivat nykyisessä elämäntilanteessa ja  usein 
m yös  e läm ä n h is to r ia s sa  v o im a k k aa s t i  to is i insa  v a ik e u t ta e n  to is iaan  ja  
m onim utkais taen toimivien ratkaisujen löytymistä.

Peruskysymykseksi m uodostu i  jo  aivan ensi tapaamisissa, keitä löytämäni 
naiset oikeastaan ovat, mitkä ovat edellytykseni päästä as tum aan  heidän 
maailmaansa ja  mitkä olisivat oikeat sanat, joilla kirjoittaa heidän elämäs
tään. K odittom uus oli näitä naisia yhdistävä realiteetti, m utta  lie puhuiva t 
myös paljosta m uusta  -  lapsista, miehistä, alkoholista, väkivallasta, työstä, 
unelmistaan ja  peloistaan. Jokaisen naisen kertom uksessa kod i t tom uus sai
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om anlaisensa  sisällön e läm änkokona isuu tta  ja  kerto jan  persoona ll isuu tta  
vasten.

Useimmat olivat äitejä, jo id e n  lapset oli otettu liuostaan. Hyvin m onien  
elämässä oli paljon r ikkoutuneita  ihmissuhteita ,  väkivaltaa ja  r i ippuvuu tta  
päihdeongelmaisista ryhmistä. K odit tom uuteen  ja  kodin  m enetyksiin  liit tyi
vät voimakkaasti ihm issuhte iden  repivyys, särkym inen  ja  elämän m erk i tyk 
sen kyseenalais tuminen. Kodin menetyksessä oli kyse paljon m on itaho isem 
masta ilmiöstä kuin pelkästään a sunnon  menetyksestä . K odittom ien naisten 
kertom uksissa eri elämänalueet kietoutuivat toiminnallisesti ja  kokem ukse l
lisesti toisiinsa m uodostaen  m onitasoisen kokonaisuuden .

Sanoja etsimässä

Olen kirjo it tanut naisten kertom ukset uudelleen siten, että olen jäsen täny t 
niiden sisällön ko lm en teem an varaan, jo tk a  ovat Särkynyt äitiys, Väkivallan 
maailmat ja  Juova elämä. N äm ä teemat tulevat lähelle naisten omia sanoja 
tavoittaen ker tom usten  o lennais impia sisältöjä. Temaattisia kokonaisuuksia  
kannatte lemassa on marginalisaation käsite, jo h o n  sisällytän sosiaaiis-talou- 
dellisen huono-osa isuuden ,  psykososiaaliset vaikeudet ja  eksistentiaalisen 
hädän, m utta  m yös vähem m istöryhm istä löytyvät luovat selviytymisstrategiat 
ja  val takulttuuria  r ikastuttavan viisauden.

Olen ens innäkin  pyrkinyt siihen, että käyttäm äni käsitteet liikkuisivat riit
tävän lähellä naisten omia sanoja kooten ja  pelkistäen kertom usten  keskei
simpiä alueita. Toiseksi olen liittänyt naisten ker tom ukset  yleisinhimillisiin 
kysymyksiin -  er ilaisuuden j a  u lkopuo lisuuden  kokem uksiin , elämän m er
kityksen kat oamiseen, särkymisen, eheytymisen ja  huo lenp idon  teemoihin . 
Koko tu tk im usprosess in  ajan kestänyt käsite-etsiskely auttoi m inua  pääse
m ään yhä syvemmälle naisten kertom uksiin ,  jo tk a  puolestaan inspiroivat 
teoreettis-metodologisia pohd in to ja  ohja ten  kiijallisuusvalintojani suunti in , 
jo ita  en a lunper in  ollut o sannu t lainkaan ajatella.

Tutkim ukseni teoreettinen kehys rakentuu  ko lm en käsitteen varaan, jo tk a  
ovat marginalisaatio, kod i t tom uus  ja  k iinnipitävä ympäristö . Käsitteet ra
kentuivat sisällöllisesti tu tk im usprosess in  edetessä. Naisten kertom aa olisi 
voinut jäsen tää  myös muilla käsitteillä, mutta  olen päätynyt valitsemaan kä
sitteet, jo tka  ovat avautuneet minulle edesauttaen teoreettista ajatteluani ja  
olleet vuorovaikutuksellisia suhteessa naisten kertom uksiin .

Kaikki valitsemani käsitteet luovat mielikuvia ja  ovat teoreettisesti m o 
neen suun taan  avautuvia. Marginaali on reunassa oleva vähäinen, kapea alue. 
K odittom uus on pimeässä harhailua, tu rva t tom uutta  j a  hätää. Kiinnipitävä 
ym päris tö  kuvaa välittämistä, huolenpitoa  j a  rajattua, tu ttua tilaa. Kaikesta
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Iästä ja pal josta  m u u s ta  naiset  k er to iva t  p u h u e s s a a n  kod is ta  ja k o d in  
särkymisestä, lastensa huostaanotois ta  ja lapsiinsa kohdis tuvasta ikävästä, 
väkivaltaisista suhteista ,  elämästä juovissa porukoissa  ja  as iakkuudestaan  
sosiaali- ja  te rveydenhuollon  palvelujärjestelmässä.

Kertomuksia rakentamassa

Lähtökohtani on, että naiset ovat kertoneet ja tu lk inneet elämäänsä vuoro
vaikutuksessa m in u n  kanssani. O lem m e rakentaneet yhdessä kertom uksia, 
jo iden  perusta on kodit tom ien  naisten elämässä. O m a merkitykseni ker to 
musten rakentamisessa on ollut sekä mahdollistava että rajoittava. Nähdäkseni 
tutkija ei pysty edesauttam aan kerrontaa sellaisista asioista, jo ih in  hän  ei pysty 
millään tavoin eläytymään. Olen pyrkinyt Susan Chasen (1995, 2-14) ilmai
sua lainaten "kutsum aan  ker tom uks ia”, toisin sanoen  tukem aan  naisia o tta
maan kertojan roolin ja  keskittym ään niihin  asioihin, jo is ta  he todella ha lu 
sivat kertoa. Toisaalta teoreettiset läh tökohtan i ja  toisaalta om a e läm änhisto
riani ovat olleet suuntaam assa  vuorovaikutusta  ja  k e r ro n n an  suuntaa. Aineis
toa analysoidessani olen ker tonu t itselleni naisten kertom uksia  yhä u u d e l
leen, jo lloin he ovat palanneet elämään j a  p u h u m a a n  mielikuvissani. Em pii
rinen aineisto on  kerro ttua  ja  tulk ittua elämää. S e n ja  lukem ani kirjallisuu
den pohjalta olen rakentanut k o d it to m u u d en  j a  kod in  kolmitasoisen kuvan, 
jo k a  liikkuu elinolojen, sosiaalisten suh te iden  ja  ihm isen  sisäisen m aailman 
alueilla.

Tutkija tuottaa omista läh tökohdistaan  käsin kod it tom uudes ta  om anla i
sensa tu lk innan  j a  sen myötä myös tu tk im uskoh teensa .  Kodittomista voi 
kirjoittaa hyvin eri tavoin pa ino ttuneen  kertom uksen . Kaikilta, lu k u u n  o tta 
matta kodittomia ihmisiä, p u u t tu u  tulk in to jensa j a  kirjoitustensa pohjalta 
yksi hyvin keskeinen asia, kokem us kodit tom uudesta .  Siitä ei voi kirjoittaa, 
elleivät kodittom at kerro elämästään llukijalle. Olen pyrkinyt intensiiviseen 
vuorovaiku tukseen  naisten kanssa siten, että pystyisin eläytymään heidän 
kertomuksiinsa. Eläytymällä olen h a lunnu t  nähdä  sen maailman ja  ne tilan
teet, joista naiset kullo inkin  ovat kertoneet.  Tavoitteeni on  ollut, että saisim
me rakennetuksi yhteisen alueen, jo k a  m uodostu is i  ensisijaisesti naisten ker
tomasta elämästä, jo ta  minä lähestyn omasta kokem usm aailm astan i teoreet
tisten lähtökohtieni ohjaamana.

K odittom uudesta  kertovia naisia olisi voinut kategorisoida m onin  eri ta
voin. Tätä en ku itenkaan  ole halunnut tehdä, vaan olen pyrkinyt kirjoitta
m aan heistä ja heidän  elämästään siten, että naiset eläisivät tekstissä omanlai- 
s inaan persoonallisuuksina om ine ajattelu- ja  puhetapo ineen .  Mutta o lenko 
s ittenkään ym m ärtäny t ju u r i  mitään he idän  elämästään? En ole elänyt niissä
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paiko issa ,  j o t k a  ovat h e id ä n  ti lapäisiä  tai p i tk äa ik a is iak in  k o te jaan .  En voi 
m i te n k ä ä n  väit tää  tie täväni,  m iltä  tode l la  t u n t u u  n u k k u a  v e n e e n  alla, p a n k k i 
a u to m a a t in  tu u l ik a a p is sa  tai yö m a ja ssa  16 h e n g e n  salissa. K uv ite lm issan i  j a  
y r i ty ks issän i  eläytyä n a is ten  k e r to m u k s i in  o n  eri ty isesti  k a t u - j a  y ö m a ja e lä m ä  
t u n t u n u t  pe lo t tava l ta ,  j o p a  k a m m o ttav a l ta .  O n  o llu t  va ikea  kuvitella ,  k u in k a  
se lv iy ty is in  niissä  oloissa, j o t k a  ova t m o n ie n  n a is te n  e le t tyä  j a  k o e t tu a  t o d e l 
l isuu tta .  S am aa  epä i lee  m y ö s  tu t k im u k s e e n  o s a l l i s tu n u t  Soile seu raavassa  
d ia logissa ;

Riitta: "Olisko sulia mielessä jo ta in  sernmosta  mitä mä en  h u o m a a  kysyä? Mitä 
sä itse ajat telet että sä voisit ke r too?”
Soile: ”Ei k u n  mä aattelin tällasta näin, että m iten  sä - pystysit sä e läm ään 
täm m ös tä  elämää, mitä mä oon  elärty? Yks k a ks jo u tu s i t  sellaseen tilanteeseen? 
Niin että sä m enettäs it  kaikki him at,  m enettäs it  kotis, menettäs it  kaiken, että 
sä olisit ihan puilla paljailla?”
Riitta: "N iinkuu  kadulla?”
Soile: "Niin, mä halusin vaan tietää. Se on niin h irveen vaikee - vaikka mä nyt 
kerron  tässä. Niin ei se oo, m iten  sitä nyt sanotaan, sam anlaista ,  ku n  sä et oo 
ko kenu  sitä itse. Sä et, sä et, sä et tajua sitä. Sä et osaa edes kuvitella, m inkäla is
ta se voi olla!”
Riitta: Miten sä no in  varmasti voit tietää, e tten  mä y h tään  pysty kuvitte leen?” 
Soile: ”En mä tiedä. Tuli vaan sellanen mieli tai siis itselleni tuli sellanen m ieli
kuva että siis... No ehkä  jo te n k u te n .  Miten mä nyt sanosin: ett kadulla e läm i
nen, p u m m a a m in e n  ja  se e läm inen  siellä, itsensä hengissä p itäm inen . Ei, m us t 
tu n tu u ,  ett ei sulia oo m itään tajua siitä."

Liz S tan ley  j a  Sue  VVise (1993) k e h o t ta v a t  h y lk ä ä m ä ä n  fik ti iv isen  sy m p a t ia n ,  
k u v i te lm a n ,  e ttä  m u k a  y m m ä r tä is im m e .  H e  vaativat ' 'Jaa a se t ta m a a n  i t 
sensä  haavo it tuvaks i  si ten, että tu tk im u k se e n  osallistuvat voivat arv io ida  h ä n e n  
o le t ta m u s te n s a  j a  tu lk in to je n s a  o s u v u u t ta .  S tan ley  j a  VVise ilm aiseva t tä m ä n  
p er iaa t teen  k irjo i t tam alla  "em m e voi väittää t ie täväm m e, miltä  ha lvaan tu nees ta  
ih m ises tä  t u n t u u ,  m u t ta  sen  s i jaan  v o im m e  k ertoa ,  m iltä  k u v i t te l e m m e  i tses
tä m m e  tu n t u v a n ,  j o s  se olisi m e id ä n  to d e l l i s u u t t a m m e ”. (Mt. 167-169 .)

S tan ley  j a  VVise (1993) k o ro s tav a t  k a ik e n  t ie d o n  s u b je k t i iv i su u t t a  j a  siitä 
seu raa v a a  tu tk i j a n  o m a n  p o s i t io n  e k s p l ik o in n in  m erk i ty s tä .  L äh tö k o h d a k s i  
tu lee  tu tk i j a n  n ä k ö k u lm a s t a  k o n s t ru o i tu  to d e l l isuu s ,  e ikä  tu tk i ja  edes  väitä 
y m m ä r tä v ä n s ä ,  m i ltä  to isesta  tu n t u u .  Sen s i jaan  h ä n e n  te h tä v ä n sä  o n  k ir jo i t 
taa o m a  k o n s t ru k t io n s a  tu tk i t ta v ien  k o k e m u k s is t a .  Tu tk i jan  läh tö k o h d is ta  
r i ip p u e n  j o t k u t  asiat p a in o t tu v a t  k o ro s tu n e es t  i, toiset jäävät vähä lle  h u o m i 
olle tai k o k o n a a n  s iv u u n .  N ä in  ka ikk i t ie to  n äy ttäy tyy  k o n te k s t i s id o n n a i s e n a  
j a  k o n s t r u o i tu n a .  Tutk i jan  k ä y t t ä m ä t  käsi t tee t  ovat k a ts o m ise n  j a  tu lk i t s e m i
sen  välineitä .  H ä n e n  e lä m ä n h is to r i a n s a  j a  p e r s o o n a l l i s u u te n s a  va iku t tava t
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käsitteiden tulk in taan, teoreettiseen jäsen täm iseen  ja  siihen, mitä hän  kyke
nee aineistossaan näkem ään. (Mt. 167-169; myös esim. Kiianmaa 1993, 18; 
Saarenheim o 1997, 27-28.)

Kyse on tu tk im usase te lm an  hierarkioiden purkam isesta: tu tk im u k se en  
osallistuvat arvioivat tutkijan käsitysten oikeellisuutta täydentäen ja syventäen 
sitä omalla kokem usperäisellä  tiedollaan. Näin voidaan p u h u a  yhdistyneestä 
tai täydentyvästä tiedosta, jo l lo in  "tieto lävistää tietäjän”, toisin sanoen  ky
seenalaistaa tutk ijan  ym m ärryksen  (Belenky ym. 1997, 115-130). Tällä ta
voin tutkija pääsee osalliseksi tu tk im ukseen  osallistuvien maailmaan j a  ajat
telutapaan. T iedon  yhdistyessä tutkija ja  tu tk im ukseen  osallistuja jakavat 
yhteisen alueen, mikä mahdollistaa yhteisen ker tom uksen  rakentamisen. Vuo
rovaikutuksessa konstruo itu  tieto ja  ym m ärrys  ei enää palaudu  yksiselittei
sesti k u m m a n k aa n  kokem uksiin  tai tietoon.

Samat ihm issuhdekysym ykset ,  jo tk a  elävät ylipäänsä arjen ihm issuhte is
sa, aktualisoituvat myös asiakas- ja  tu tk im ussuhte issa .  Vaikka ne ovatkin  
tiettyä tarkoitusta  varten rakennettuja,  ne eivät sit tenkään  ole laadullisesti 
m itenkään  erityisiä.

Riitla:”O nko susta tärkeetä, että ympärillä on semmosia ihmisiä, jo tka on ko
keneet samantapaista?”
Saara: Kyllä mun mielestä. Kaikki vähän niinkun kokenu noita elämän varjo
puolia... Sen näkee siitä ihmisestä, jos juttelee vähän aikaa, ett rupeeko heti 
tuomitseen tai jotain tommosta, niin silloin saa olla juttelut. Joo, siihen loppui 
ainakin mun osalta. Kyllä sen huomaa heti, jos  jou tuu  tekemisiin sellaisten 
ihmisten kanssa, jo tka  ei ole kokeneet kovia... Se on ihan ihmisestä kiinni. Voi 
semmosenkin kanssa tulla toimeen, joka  on koko ikänsä ollu raittiina. Riip
puu niin paljon ihmisestä. Jokaisella on ne omat elämänkokemukset .”

Olen yrittänyt toteuttaa ns. s tandpoint-asete lm aa (Smith 1987; myös esim. 
Pohjola 1994a, 32; Ruoho 1990, 3-4), jo n k a  keskeinen ajatus on lähteä liik
keelle ihm isten  arkieläm än kokem uksis ta  ja  valita teoreettiset käsitteet näis
tä lähtökohdista . O n  tärkeää, että kodittom at naiset ovat tutk im ustekstissä 
läsnäolevia, elämäänsä eläviä, ajattelevia, tuntevia ja  toimivia ihmisiä, jo id e n  
kertomasta todellisuudesta olen lähtenyt kirjoittamaan tutkimusta. Tutk im uk
sen  k e s k e ise n  o sa n  m u o d o s ta v a t  tu lk in n a t ,  j o t k a  p e r u s tu v a t  n a i s te n  
kertomuksille .  Käsiteanalyysi ja sen pohjalta nouseva keskustelu  ei su inkaan  
ole kaikilta osin aineistolähtöistä , m utta  ku itenk in  en im m äkseen  naisten  
ker tom uksiin  kiinnittyvää.

Dorothy Smith (1987) korostaa, ku inka helposti teoriat j a  n iiden pohjalle 
rakentuva aineiston analyysi kadottavat paikallisen j a  erityisen, oikeastaan 
kaiken sen, mistä  ihmiset voisivai tunn is taa  itseään ja  e läm äänsä.  N äin  
tu tk im ustekstissä  kukaan  ei enää ole subjekti, käsitteet vyöryvät e teenpäin
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elämästä v ieraantuneina ja  etäisinä. O len tavoitellut sellaisia käsitteitä, jo tk a  
eivät objektivoisi kodittomia naisia, vaan päinvastoin nousisivat heidän todel 
l isuudestaan ja  sanoistaan jäsen täm ään  ker tom usten  keskeisimpiä sisältöjä. 
Oikeita sanoja etsien olen pyrkinyt löytämään naisten ker tom usten  keskei
simmät sisällöt, vivahteet,  asioitten j a  tapah tum ien  keskinäiset suhteet. Tut
kijan ei ole mahdollis ta tavoittaa perimmäistä, yksiselitteistä ja  r istiriidatonta 
todellisuuden kuvausta. Sensijaan näkem ykseni on, että naiset kertoivat itsel
leen merkityksellisistä asioista pyrkien  parhaansa m ukaan  tu lem aan y m m ä r
retyiksi.

Tutkim usjoukkoni koostuu lukumääräisesti pienen ryhm än valikoituneesta 
osasta. Intressini on kaksitasoinen. Ensinnäkin  se k o hden tuu  kodittom uuteen  
ja  marginalisaatioon naisten elämässä. Toiseksi olen h a lunnu t  pohtia  naisten 
k e r tom usten ja  lukemani kirjallisuuden pohjalta syrjässä elämistä, erilaisuutta 
sekä elämän särkymistä ja  vähittäistä uudel leenraken tum is ta  sosiaalityön ja  
eläm änkin  peruskysym yksinä. Tästä läh tökohdasta  olen edenny t ens innäk in  
poh tim aan  kod it tom uu tta  kolmitasoisena ilmiönä. Toiseksi, olen analysoi
nu t marginalisaation sisältöä paitsi sosiaalis-taloudellisena syrjäytymisenä 
myös eksistentiaalisiin j a  psykologisiin kysymyksiin paino ttuvana kysym yk
senä. Aineiston analyysissä olen käyttänyt lisäksi VVinnicotlin (1971; 1986) 
kehittämää käsitettä kiinnipitävä ympäristö  (holding environm ent, facilitating 
env ironm en t) . Kiinnipitävän ym päris tön  peruskvaliteetti on kannatte lem inen  
-  se on  luovuutta,  aiemm asta poikkeavaa ajattelua ja  uusia näkökulm ia m a h 
dollistava tila.

Lähtökohtani on koko tu tkimusprosessin läpikulkeva subjektiivisuus. Olen 
valinnut kohderyhm än ,  josta välitän ja jo s ta  olen k iinnos tunut.  Täm ä on 
edesau ttanut sam astum ista  ja  eläytymistä naisten kertom uksiin . Olen tavoit
tanut kodittom ien  naisten elämästä voimakkaista  eroavuuksista huolim atta  
myös jo ta in  tuttua. Valitsemani teoreettiset käsitteet kom m uniko iva t  paitsi 
aineiston myös itseni kanssa. Feministisessä tu tk im uksessa  korostuu  tu tk i 
jan s i tou tum isen  ja  yhteisten kokem usten  merkitys. S itou tum inen  ak tua li
soituu myös tulkittaessa syrjäytyneitä ryhmiä nostaen esille tutkijan vas tuu l
lisuuden ja  yhteisten kokem usten  m erk ityksen  suhteessa tutkittaviin. Toi
saalta äärimmilleen viety om akohtaisen  kokem uksen  korostam inen jo h ta a  
lopulta tilanteeseen, jossa kaikki m uu  paitsi omista kokem uksis ta  lähtevä 
tu tk im us  jo u tu u  epäilyksenalaiseksi (Matero 1996, 259). K okem usten  y h tä 
läisyys ei myöskään ole itsestään selvästi tutkimuksellisesti e teenpäin vievää. 
Se voi p ä invas to in  a ikaansaada  y l ik o ro s tu n u t ta  sa m as tu m is ta  ja  j o h ta a  
tendenssinom aiseen  kirjoittamiseen. Tutkim ukseen osallistuvia voi olla vai
kea nähdä  erillisinä j a  omanlaisinaan ihmisinä.

Samassa tilanteessa e läm inen tai saman ilmiön kokem inen  ei siis välttä
mättä ole avain toisen ihmisen kokem ukseen ,  vaan on  tärkeää tunn is taa
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yhtäläisyyksien rinnalla myös eroavuudet.  Tällöin voidaan puhua  ns. yhd is
tyneestä tiedosta (connected knovvledge), jo n k a  m uodostam isessa empatialla 
on  keskeinen  merkitys: läh tökohdaksi asettuu om a kokem us, jo n k a  pohjalta 
pyritään  loista kuunnel len  ja  om aa kokem usta  hyväksikäyttäen tavoittamaan 
todellisuus toisen ihmisen tu lk itsem ana (Belenky ym. 1997, 115-130).

Kertomusten elävä ja  tunteva maailma

O len yrittänyt päästä m ahdo ll is im m an  syvälle erityiseen j a  löytää sitä kautta 
yleisempää, teoreettisesti kiinnostavaa j a  erilaisia ihm isryhm iä koskettavaa. 
O len raken tanu t yh d en  kuvaku lm an  naisten k o d i t tom uudes ta  ja  marginali- 
saatiosta pyrkien olemaan sensitiivinen kertojien keskinäiselle eroavuudelle 
ja kunk in  ker tom uksen  ainutlaatuisuudelle.  Tavoitteeni ei ole ollut k o n s tru 
oida yhtenäistä kodittom an naisen identiteettiä, vaan rakentaa fragmentaarinen 
eroista ja  sam uuksis ta  koostuva k o d i t to m u u d e n  kuva. (Ks. Morell 1994: 
Pelkonen  ym. 1994; Enoran ta  1996, 131-142; Rojola 1996, 28-39.)

Sosiaalipoliittisen j a  erityisesti sosiaalityön tu tk im u k se n  yksi keskeisim
mistä tehtävistä on omalta osaltaan tuoda vaikeassa asemassa elävien ihmis
ten todellisuutta  näkyviin. Keskeiseksi eettiseksi kysymykseksi nousee täl
löin se, m illainen kuva tu tk im uksen  kautta k o n s truo idaan  tutkittavista ja  
heidän  todellisuudestaan. O len miettinyt tätä kysymystä käyttämällä ajattel
uni apuvälineinä ilmaisuja "K urjuuden  k e r to m u s” j a  "Valon k e r to m u s”. Kur
ju u d e n  ker tom usta  luonneh t i i  n im ensä  m ukaisesti  kaikk ina inen  j a  myös 
ker ronnan  kohteita leimaava k u r ju u d e n  korostus. Valon ker tom us sen  sijaan 
luo päinvastaisen, idealisoidun j a  rom antiso idun  kuvan  tu tk im ukseen  osal
listuvista. Idealisaatio tuottaa epäuskottavaa tu tk im ustekstiä ,  eikä lukija täl
löin tavoita niitä ihmisiä, jo is ta  tu tk im us  kertoo. Pelkästään hyvään pää h en 
kilöön ei voi sam astua -  sitä paitsi hän on a rm o t to m an  tylsä.

Tavoitteeni on ollut ym m ärtää  naisten ker tom uksia  niin, että pystyisin 
tekemään niiden pohjalta tulkintoja, jo tka  ovat mielekkäitä sekä aineistolähtöi- 
syydenettä  teoreettisen k iinnostavuuden näkökulmasta. Teoreettisella k iinnos
tavuudella tarkoitan  m ahdollisuu tta  löytää mielekkäitä ajatuskulkuja myös 
yleisemmällä tasolla kuin täm än tu tk im uksen  ensisija inen tematiikka. Olen 
pyrkinyt k irjoittamaan em piirisen  kuvauksen  siitä, mitä on  olla kod iton  nai
nen suomalaisessa yh te iskunnassa  ja  toisaalta käsitte lem ään yleisinhimillisiä 
kysymyksiä, jo tk a  ovat löydettävissä m yös naisten kertom uksista , ainakin  
implisiittisesti.  (Ks. esim. Silverman 1993, 2-3; Saarenheim o 1997, 27-29).

Aineistoa lukiessani olen pyr kinyt eläytym ään naisten  ker tom uksiin  ja  
päässytkin heidän  kokem uksiaan  lähelle. Toisaalta ker tom uks i in  syventy
m inen  on herättänyt ajatuksia j a  muistoja omasta elämästäni ja  lopulta liittä-

105



nyt yksit täisten  ihm isten  e läm änkokem uksia  yleisinhimillisiin kysymyksiin. 
Olen luk e n u t  aineistoani yhä uudelleen ja uudelleen. Siitä huolim atta  löy
dän  siitä ja tkuvasti  jo tak in  uutta , toistuvasti jo k in  kohta pysäyttää minut,  
yritän miettiä, mistä voisi olla kysymys. Kertom ukse t ovat riittävän erilaisia 
suhteessa om aan  elämääni vä l t tääkseen  emotionaalis-älyllisen haasteen. Toi
saalta niissä on sen verran tuttua, että saan jo s tak in  päästä kiinni, mikä m a h 
dollistaa eläytymisen. Naisten ker tom ukset  eivät ole tieteellisiä, vaan k o k e 
m uksellis ia tekstejä, jo tk a  kertom alla  k o d i t to m u u d e n  eri u lo ttuvuuksis ta  
inspiroivat samalla teoreettis-metodologisia pohdintoja.

Em patiaan liittyy em otionaalinen kosketetuksi tu lem inen  j a  erillisyyden 
säilyttäminen, hetkell inen  jakam inen ,  yhte isyyden kokem us  ja  sam anaikai
sesti kunnio it tava etäisyys, erilaisuuden arvostus. Useat naistutkijat ovat k ir
jo it taneet em patian  merkityksestä ei a inoastaan aineiston keruuvaiheessa vaan 
koko  tu tk im usprosess issa (esim. Haravvay 1992, 293; Josselson 1995, 28- 
32; Kaskisaari 1995, 16-22; Aro 1996; Jokinen 1996, 199-204; Viikko 1997, 
184-190).

Em patian  avulla pyritään etäisyyden ylittämiseen, tavoittam aan toisen ih 
misen tapa tulkita e lämäänsä j a  antaa ker tom uksensa tapahtum ille  m erk i tyk
siä. Se ei kuitenkaan ole riittävä ehto tulkinnoille, vaan sen merkitys on lähinnä 
syventävä ja  teoreettista ajattelua täydentävä (Saarenheimo 1988, 262). Vaikka 
tutkija ei tietoisesti pyrkisi ym m ärtävään  asennoitum iseen, voi tapah tua  sa 
m astum ista  ja  syntyä ym m ärtäm ystä  tu tk im usprosess in  a ikana jae t tu jen  ko 
kem usten  pohjalta. Em patian  heräämisessä on tällöin kysymys siitä, että j o 
kin ilmiö, to im in ta tapa yms. alkaa näyttää ym m ärrettävältä  kontekstiaan vas
ten. Tutkija alkaa nähdä  ilmiössä uudenlais ia  merkityksiä, jo llo in  hän tekee 
siitä mielessään aiemm asta poikkeavan tu lk innan . Empatia syntyy ja  elää 
vuorovaikutuksessa , olkoon vuorovaikutuksen  to inen osapuoli sitten ihm i
nen, kaunokirja llinen  teos, tu tk im usteksti ,  elokuva jne. Liikutaan sam astu 
misen ja  erillisyyden raja-alueella, on  kyse kosketetuksi tulemisesta siten, 
että tun tee t  j a  ajattelu havahtuvat. Kosketetuksi tu lem inen  on ydin.

Em patian  tietoinen hyödyn täm inen  m ahdollis tuu  vasta silloin, kun  tu tk i 
ja  ei ole enää tunte ittensa vallassa, vaan kykenee käyttäm ään tun te itaan  om an  
ym m ärryksensä  vahvistamisen, syventäm isen ja  se lk iinnyttäm isen  välinei
nä. E m patian  kokem inen  ei m yöskään  edellytä m itään tunnekuohu ja ,  vaan 
voi m ahdollis tua  yksinkertaisesti ajattelemalla jo ta k in  asiaa vähän perusteel
lisem m in. Y m m ärtävä työsken te lyo te  ede lly ttää  kesk it tynyttä ,  t i lanne tta  
analysoivaa ajattelua eikä su inkaan  ole palautettavissa ainoastaan tunteisiin. 
Em patia  on  tun te iden  ja  ajattelun dialogia sekä samanaikaista dialogia itsen 
ja toisen ihm isen kanssa. Sen avulla tuote ttu  tieto on ns. yhdis tynyttä  tietoa, 
jo k a  m u o d o s tu u  vuorovaikutuksessa. (Belenky ym. 1997, 115-130.)

Tutkija voi oppia  ym m ärtäm ään  tu tk im iaan  ilmiöitä, jo s  ne ihmiset, jo i-
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den elämässä kyseiset ilmiöt lodellistuvat, kertovat hänelle ja  hän  itse kyke
nee tarkkaavaisesti j a  eläytyen kuunte lem aan kertomuksia. Empaattisen s u u n 
tau tum isen  m yötä mustavalkoiset d iko tom iat kyseenalaistuvat : kertom ukset 
ovat sisäisesti ristiriitaisia, ku ten  kokem ukset j a  ihmisetkin. Näin löytyy tilaa 
uusille ja  keskenään ristiriitaisille tulkinnoille. Ristiriitoja ei tule selittää pois, 
vaan ne ovat m ahdollisuuksia  ker tom usten  ja tkam iselle  j a  siten myös y m 
märryksen syvenemiselle. Ehkä ei olekaan niin tärkeää löytää vastauksia ja  
selityksiä kaikkeen. (Josselsort 1987, 28-33; Stanley & Wise 1993, 167-169.)

Tutkija on osa sitä todellisuutta, jo ta  hän  tutkii ja  hänen  tapansa nähdä, 
ym m ärtää  j a  sivuuttaa asioita on  yhteydessä hänen  henkilökoh ta iseen  bio
grafiaansa ja  teoreettis-metodologisiin  lähtökohtiinsa. Aineiston ehkä hyvin
kin tärkeät asiat jäävät analysoimatta, ellei tutkija tavoita niitä sen enem pää 
henkilökohtaisten kokem ustensa  kuin teoreettisen ym m ärryksensäkään  avul
la. Tunteitaan ja  s i toum uksiaan  tutkija ei millään voi sulkea absoluuttisesti 
tu tk im uksensa ulkopuolelle .  Tutkijan biografia vaikuttaa tu tk im usprosess in  
kaikissa vaiheissa, vaikka hän  ei olisikaan siitä tietoinen. Se m yös määrittää 
kirjoittamisen tapaa ja  erilaisia sisällöllisiä ratkaisuja r i ippum atta  siitä, k u in 
ka "objektiiviseen” j a  "hygieeniseen” tu tk im ukseen  sitten pyrit täisiinkään. 
(Stanley & Wise 153-169.)

Donna Haravvay (1992, 293) katsoo, että sukula isuuden  ja  em patian  tun te
mus ovat välttämättömiä edellytyksiä sille, että tutkija alkaisi tun tea  tu tk im i
aan asioita (myös Jokinen 1996, 199-200). Empatiassa on kyse välittämises
tä, jo ta  on m ahdo ton  tuottaa keinotekoisesti.  P akonom ainen  yri t täm inen  j a  
pinnistely tukahduttavat ym m ärtäm isen synnyn edellytyksiä. Ymmärrys tarvit
see syntyäkseen tilaa ajatellaja tun tea  -  oikeastaan leikinomaisen pako ttom an  
olotilan (VVinnicott 1971, 53-56; 1986, 41). Yhteiset k okem ukse t  suhteessa 
tutkittaviin voivat edesauttaa ymm ärtäm istä ,  m utta  ne sisältävät m yös riskin 
nähdä toisen kokem us ikään kuin  se olisi oma. Tärkeintä on kuunnella  keskit- 
tyneesti kertojaa, yrittää asettua hänen  tilanteeseensa j a  pyrkiä välttämään 
om an  pään sisällön tyhjentämistä toisen kertom ukseen. Tätä voi kutsua myös 
pyrkimykseksi kunnioit taa toisen toiseutta (Myyrä 1993, 54).

Lähes kaikkien tu tk im ukseen i osallis tuneiden naisten kertom uksis ta  on 
kuultavissa j a  luettavissa kärsimystä. Naisten kertom ukset tun tu ivat ajoit
tain hyvin järkyttäviltä. Aina en  osannu t sanoa oikein mitään, omassa m ie
lessäni heräsi vaikeita tunteita, tunsin  itseni avuttom aksi j a  kömpelöksi.  Eri
tyisesti aineis tonkeruuvaiheessa ajat telin naisia ja  heidän  elämäänsä usein 
silloinkin, kun  en ollut heidän kanssaan tekemisissä. Tutk im uksen  edetessä 
analyysi ja  k ir joittaminen m uu ttu i  vapau tuneem m aksi j a  avaram m in  n äkö 
kulmia etsiväksi, ku n  ymmärsin, etten s it tenkään kirjoita suoranaisesti ju u r i  
n ä id e n  na is ten  e läm ästä .  T u tk im u k sessa n i  eivät e s i in n y  elävät ihm ise t  
kokem uksineen , vaan tätä ker tom usta  kirjoitan minä yhdessä  naisten kanssa
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m uodostarn ien i ke r tom usten  pohjalta. Pääsin lähem m äs ja  syvemmälle nais
ten kertom uksiin ,  k u n  astuin niiden ulkopuolelle  j a  etäännyin  niistä. Ajatte
luun  ja  k irjoittamiseen tuli en e m m ä n  sävyjä j a  vapautta, kun  en enää ajatel
lut, onko  asia ju u r i  näin, vaan mitä täm än  ker tom uksen  pohjalta voin y m 
märtää tu tk im uksen i  tematiikasta, siitä mitä tu tk im uksen i avulla yritän y m 
m ärtää ja  tehdä  lukijallekin ymmärrettäväksi.

Tutkijan teoreettisesta jä sennykses tä  lähtevät kysymykset saattavat olla 
esteenä haastateltavan omalle kertom ukselle , sille kertomukselle, jo n k a  tämä 
kaikkein mieluiten kertoisi. Tutkija saa parhaiten kutsutuksi esiin kertom uksia 
tekemällä  yksinkertais ia ,  selkeitä kysymyksiä, jo tk a  kohd is tuvat  suo raan  
e läm änkokem uksiin .  Olen pyrkinyt haastattelutilanteissa luom aan tilaa m a h 
dollis im m an vapautuneelle  ja  omaehtoiselle kerronnalle. M uunla inen  to i
m inta olisikin ollut jä rje tön tä ,  koska koko tu tk im u s  raken tuu  var sin pitkälti 
naisten ker tom ustensa  varaan. Stanley ja  Wise (1993, 161) katsovat ka iken
laisen tu tk im uksen  perus tuvan  vuorovaikutukselle,  tu tk ijan  ja  tutkittavien 
väliselle suhteelle, jo p a  r i ippum atta  siitä, ovatko tutkittavat ihmisiä, kirjoja, 
arkistoja jne .  O m akin  kokem ukseni on, että se kirjallisuus, jo k a  on vienyt 
tu tk im ustan i  kaikkein  m erk ittäv im m in  eteenpäin, on ollut sellaista, jo k a  on 
ollut vuorovaikutuksellis ta paitsi suhteessa aineistooni myös itseeni. N äm ä 
tekstit ovat käynnistäneet uusia kertom uksia  mielessäni ohja ten  näin tu tk i 
m uksen  suuntaa.

Kertomuksia kuuntelemassa

Käsittääkseni kaikki naiset osallistuivat tu tk im ukseen  omasta tahdostaan, eikä 
osa llistuminen ollut näin ollen kenellekään a inakaan suorastaan vas tenm ie
listä. Haastattelutilanteet olivat antoisia, koskettavia ja ajoittain hyvin haus
kojakin. Luullakseni myös naisten kokem us oli suur in piirtein sama. Jotkut 
kom m ento iva t t ilannetta  k o k em uksena  "saada kerrankin  purkaa  itseä”, "am
mentaa itsensä tyh ji in”. Osalle kokem us  hyödyksi j a  avuksi olemisesta t u n 
tui olevan hyvin tär keä.

Tosiasia ku i tenk in  on, etteivät naiset olleet pyytäneet minulta  mitään, vaan 
päinvastoin minä tarvitsin heitä j a  he idän  kertom uksiaan. Asetelma kääntyy- 
kin oikeastaan päinvastoin: naiset suh tau tu iva t  m in u u n  j a  tu tk im ukseeni 
hyvinkin  empaattisesti . He suostu ivat kertom aan  henkilökohtaisia , kipeitä 
ja haavoittaviakin kokem uksia ,  jo t ta  saisin tu tk im uksen i tehdyksi. Jotkut 
ilmaisivat jopa eksplisiittisesti huoltaan  niin tu tk im uksesta  kuin  ‘ ' 1 pastakin:

"...että sä saisit siitä mahdollis imman mielenkiintoisen.”
"Mikä susta sitten tulee, kun sä saat tän valmiiks, professoriko?”
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"Mä sanoin Timolle (sosiaalityöntekijä), että mitenkähän mä voin kertoa niistä
asioista mitä mulle on tapahtunut kun se Riitta näytti niin aralta ja  hauraalta.”

Naiset olivat hyviä kertojia, heidän kertom uksiinsa  oli helppo  päästä m u 
kaan. He kertoivat elämästään, minä kuuntelin ,  kyselin ja  näin  omissa mieli
kuvissani heidät siinä elämässä, josta  he kertoivat. Haastattelut ovat k u u n te 
lemisen, lit teroinnin ja  lukuis ten lukukerto jen  kautta  m uodos tunee t  kod it
tomien naisten kertomuksiksi,  joissa kertova nainen  elää päähenkilönä ja  
hänen identiteettiään  täydentävät ker tom uksen  sivuhenkilöt.  O len keskitty
mällä kuun te lem aan  halunnut päästä as tum aan  kerro ttuun  todellisuuteen -  
näkem ään  mielikuvissani sitä maailmaa ja  sitä elämää, jo ta  kertoja p u h u m a l
la konstruoi.  Etäisyyttä ja  läheisyyttä säätelemällä olen pyrkinyt näkem ään  
k erronnan  kautta luodussa maailmassa m u u tak in  ku in  sen, mitä kertoja itse 
on nähnyt j a  ym m ärtänyt.  Olen mieltänyt itseni yhte is työkum ppaniksi ,  jo k a  
011 ollut edesauttam assa  kerrontaa, valitettavasti jo s k u s  m yös sotkemassa 
huonoilla sanavalinnoilla ja  kömpelöillä siirtymillä.

Haastattelutilanteissa naiset tekivät itse tu lkintoja elämästään, ja  minulla 
oli m a h d o l l isu u s  ta rk is taa  heiltä om ia  näkem yks iän i .  M u u tam aa  naista 
haastattelin kaksi tai kolme kertaa, mikä mahdollis ti edellisestä haastattelus
ta te k e m ie n i  t u lk i n to je n  ta rk i s ta m ise n  k e r to ja l ta  i tse l tään .  A in e is to n  
analyysissä naiset eivät enää ole olleet m ukana, vaan minä olen keskustellut 
heidän kanssaan siltä pohjalta kuin  he e läm änkokem uksineen  ovat minulle 
kertom ustensa kau tta  välittyneet ja  m uodos tanu t  tältä pohjalta tu lk innat ja  
temaattisen jäsennyksen .

Naisten ker tom ukse t  poikkesivat huom attavasti  toisistaan -  kaikilla oli 
t ietenkin aivan omanlaisiaan kokem uksia , vaikka ne temaattisesti olisivatkin 
olleet samoja. O m a elämäni poikkeaa m onin  tavoin tu tk im ukseen  osallistu
neiden naisten elämästä. Tehtäväni ei ole ryhtyä v a k u u te le m a a n ,  että s it ten
kin ymmärsin, että meillä loppujen  lopuksi oli y llättävänkin paljon yhteistä. 
Keskeinen kriteeri on  se, pääseekö lukija as tum aan  näiden  naisten maail
maan kertom usfragm enttien ja niistä tekemieni tulkintojen kautta -  välittyykö 
naisten ker tom usten  koskettavuus ja  niiden pienestä ryhmästä ja  rajatusta 
tilanteesta myös yleisinhimilliselle tasolle nouseva merkitys lukijalle.

Lukemani kirjallisuus on vaikuttanut siihen, mitä olen aineistosta löytä
nyt, m ihin  olen kiinnittänyt erityisesti huom iota.  Samanaikaisesti aineiston 
lukeminen, naisten elämän miettim inen j a  täm än pohjalta nousseet yleisem
mät kysymykset ovat ohjanneet kirjallisuusvalintojani, sitä mitä olen kirjois
ta löytänyt j a  m iten  lukemaani ymmärtänyt.  Tutkijalla on suuri valta karsia, 
tehdä  valin to ja  j a  p a in o tu k s ia  niin  yks it tä isen  h a a s ta t te lu n  k u in  koko  
aineistonkin osalta. Tutkijan maailmankuva ja  tapa hahm ottaa  asioita tulee 
osaksi aineistoa vaikuttaen siihen konstruktioon , jo n k a  hän aineistostaan
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lukijalle rakentaa. Analysoidessaan aineistoaan tutkija luo haastatteluja u u 
delleen, m ikä tekee osaltaan peruste lluksi rekonstruo itu jen  haasta tte lu jen  
nim eäm isen kertom uksiksi.  (Ehn 1992, 201-205.)

Haastattelun kautta  on turha tavoitella yksiselitteistä ja ristiriidatonta s u b 
jektiivista to tuutta .  Eri tilanteissa, eri a jankohtina  ja  eri näköku lm is ta  katso t
tuna sama asia voi saada eri tavoin paino ttuneita  ja  jo p a  toisilleen päinvas
taisiakin tulkintoja. Myös tutkija on omalta osaltaan haastattelutilanteessa 
konstruoim assa to tuuksia. Haastattelutilanteessa vaikuttavat myös psyykki
set puolustusm ekanism it:  liian ahdistavat asiat suljetaan tie toisuudesta pois 
tai niistä p u h u ta an  etäännyttävästi,  symbolisin  te rm ein  (Honkasalo 1988, 
135-139). Tutkija voi t iedostam attaankin  vaikuttaa merkittävästi haasta tte
lun k u lkuun  j a  painottumiseen. Hän voi myös olla lainkaan sitä itse ta juamatta 
esteenä jo idenk in ,  haastateltavan elämässä keskeisten, e läm änalueiden  j a  ta 
pah tum ien  esiin ottamiselle. Kömpelöillä j a  ym m ärtäm ättöm illä  siirtymillä 
voi etäännyttää haastateltavaa hänelle tärkeistä asioista, jo i ta  hän  on ollut 
hiljalleen varovasti lähestymässä. Tutkijan kysymykset voivat myös nousta  
aivan toisesta todellisuudesta tavoittamatta lainkaan haastateltavan k o k em u s
maailmaa (esim. Granfelt 1992, 23-24; Aio 1996, 136-139).

Haastattelussa voi olla merkittävästi keskinäistä vuorovaikutusta , vaikka 
t utkija ei kertoisi verbaalisesti ju u r i  mitään itsestään. N on-verbaalinen vies
tintä ja  tilanteessa syntyvät tun teet ovat vuorovaikutusta. Ihm inen  lähettää 
koko ajan viestejä ta rko i t tam attaankin  -  pelkkä o lem inenk in  " p u h u u ” (Moi
lanen 1986, 37). Haastattelijan keskeinen tehtävä on sellaisen ilmapiirin luo 
m inen, jo k a  mahdollis taa syventymisen, keskittymisen reflektoivaan ker ron 
taan. Tällöin m ahdollis tuu  asioitten välisten yhteyksien löytym inen ja  haas
tattelun om aehto inen  etenem inen.

Olen pyrkinyt olemaan m ahdollis im m an keskittyneesti läsnä haasta tte lu
tilanteissa, kuun te lem aan  tarkoin ja  osoit tam aan kiinnostukseni.  Sen sijaan 
en pitänyt ta rko i tuksenm ukaisena  su u rem m in  esitellä omia näkem yksiäni 
enkä selostaa om aa elämääni. Vaikka naiset eivät ju u r ik a an  esittäneet m in u l
le kysymyksiä, olivat tilanteet mielestäni vuorovaikutuksellisia. O n h an  m u i
takin tapoja tu tus tua  toiseen ihmiseen ja m uodostaa  hänestä käsitys kuin 
esittää yksittäisiä kysymyksiä -  vaikkapa havainnot,  tunne lm a  ja  yhdessä 
rakennettu  kertomus.

Eettisiä kysymyksiä ja  metodologisia ansoja

Laitoksissa (ai asuntoloissa elävien ihmisten koti on julkisella alueella, jol
loin tulee erityisen tärkeäksi pitää mielessä, että asunto lan  hu o n e  on yhtä 
lailla yksityisyyden aluetta  ku in  om is tusasun to .  Vaikka asu n to la h u o n een
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ovessa ei olisikaan lukkoa, on tutk ijan  kunnioitettava symbolista lukkoa -  
ovea ei saa avata ilman lupaa. Ihmisiä ei saa painostaa kertom aan, ei saa 
urkkia eikä udella, vaan on edettävä heidän ehdoillaan. O n  yritettävä tavoit
taa heidän  tapansa kertoa ja  ne aiheet,  jo is ta  he p u h u v a t  mielellään ja  sovitet
tava om at intressit niihin.

Sen sijaan on eettisesti peruste ltua tehdä tu tk im usta ,  jo k a  edellyttää ih
misten luokse m enem is tä  j a  henkilökohtaista  vuorovaikutusta: k o d i t to m u u 
den kokem uksesta  eivät voi kertoa m u u t  kuin sitä itse eläneet. Pieniin m argi
naaliryhmiin  kuuluvat naiset rikastuttavat kertom uksillaan  naistutkimusta, 
ja  heidän  kertom uksillaan on myös sosiaalipoliittista relevanssia. Syrjäytyneet 
naiset ovat edelleen liian näkym ättöm iä niin suomalaisessa naistutkimuksessa 
kuin köyhyystutk im uksessakin .

Eettiset kysymykset ovat emotionaalisia eivätkä ratkea m ekaanisin  ohjein 
(Aro 1996, 57). Antti Karisto (1994, 230) analysoi Zygmunt Baumanin ajat
telua luotaavassa artikkelissaan epävarm uutta  ja  ambivalenssia elämän kes
keisinä kvaliteetteina. Niitä on  siedettävä, n iiden kanssa on  opittava tu le
m aan toimeen, j a  ju u r i  tämä voi mahdollistaa eettisen herkkyyden  vahvistu
mista. Ainakin vähän rehellisempi tu tk im uso te  m ahdollis tuu ,  kun  tutkija ei 
kuvittelekaan olevansa vain "Hyvän roolissa”.

Eettiset kysymykset on ratkaistava jokaisessa vuorovaikutustilanteessa aina 
uudel leen  (Bauman 1993, 78-81; myös Karisto 1996, 255). Se, mikä on 
eettisesti peruste ltua toim intaa yhden  haastateltavan kanssa, saattaa olla epä
eettistä toisen kanssa. Joillekin ihmisille voi esit tää suoraan  ja  nopeassa tem 
possa hyvinkin  henkilökohtais ia  kysymyksiä, kun  taas jo ta k u ta  toista on  lä
hestyttävä varovasti kuulostellen  ja  pysyttävä l iit tävän etäällä. Vaikka olen
kin sitä mieltä, että uteleva tungette lem inen on sekä erityisen kam m ottavaa 
että epäeettistä, vaanii toisessakin suunnassa  eettinen loukku; y le ttöm än h ie
no tun te inen  ja  varovainen tutkija ei ehkä kykene au t tam aan  haastateltavia 
ker ronnan  syventämisessä -  hän  ei ole sen enem pää  innostava kuin  rohkaise- 
vakaan. Pahim m assa tapauksessa haastateltava virittyy samalle tasolle p u h u 
en varovasti j a  korrektisti,  ettei vain loukkaisi hienovireistä tutkijaa!

O len  päätynyt käy t täm ään  haasta tte lu is ta  käsitettä "k e r to m u s”, koska 
y m m ä rrä n  ne yrityksiksi rekonstruo ida elettyä elämää yhdessä m in u n  kans
sani. Näissä kertom uksissa kodit tom at naiset konstruoivat identiteettiään -  
rakentavat identiteettikertom ustaan. He ovat ker tom usten  päähenkilöltä, j o i 
den identiteetti raken tuu  hiljalleen tapah tum akuvausten ,  elämänarviointien, 
heidän  om ien  tulk in to jensa j a  kerron ta tapansa  kautta. Tutkimukseeni osal
listuneet naiset keskittyivät m uis te lem aan elämäänsä, kertoivat siitä elävästi, 
persoonallisesti ja  ko ru ttom asti  -  loivat tunte idensa, ajattelunsa j a  puheensa 
kautta om an  kertom uksensa ,  jä rky t tävänk in  rehellisen ajoittain:
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Riitta: ”Sä [)uhut niin rehellisesti.’’
Raija: "Mitä niitä kaunistelemaan.”

Vaikka tu tk im uksessa  painottuvat surulliset asiat, toivon, että olen pystynyt 
kirjoittamaan myös naisten kertom uksis ta  välittyvästä elämänvoimasta. Tut
kimusaineistoni kertom ukset eivät ole kronologisesti eteneviä elämäkertoja, 
jo tk a  kattaisivat kerto jiensa tähänastisen  e läm ä n k u lu n .  Tästä huo lim atta  
sijoitan tu tk im uksen i väljästi ym m ärre tyn  biografia tu tk irnuksen alle -  elä
mästä ja  kerto jistahan tässä n im enom aan  on kyse. Kertomusta elämästä ei 
tarvitse ym m ärtää  ainoastaan lapsuudesta a iku isuu teen  eteneväksi e läm än
tarinaksi. Naisten kertom ukset ovat fragmentaarisia, niin kuin  elämäkin. Olen 
käyttänyt tu tk im usraportissa  aineistoa runsaasti, sekä tem aattisina fragm ent
teina että suhteellisen pitkinä osakertom uksina.  Tällä tavoin olen ens innä
kin pyrkinyt peruste lem aan  tu lk in tani ja  tekem ään  ne ym m ärre t täviksi. Toi
seksi toivon tällä kiijoitustavalla m ahdollis tavani naisten ja  lukijan välisen 
vuorovaikutuksen. Kolmanneksi ker tom usten  ta rko itus  on  tuoda  m arginaa
lissa elävien naisten kokem us, a ja t te lu ja  sanat osaksi sosiaalityön tu tk im u s
ta ja  naistutkimusta .

Olen to teuttanut aineiston analyysin m uodostam alla  naisten kertom uksista  
tulkintoja, jo id e n  tarkoitus on nostaa esiin keskeistä tematiikkaa. Koska py
rin to teu ttam aan  herm eneutt is ta  tu tk im usote tta ,  koros tuu  aineis ton keruu- 
prosessin merkitys. Kertom usten  takana elävät kokonaiset ihmiset e läm än
kokem uksil leen ,  tun te in e en  ja  elärnänasen teineen . T u tk im uskoh teen i  on 
kodit tom ien  naisten kertom a elämä, jo k a  on syntynyt heidän todell isuudes
taan.

Tutkim ukseeni osallistuneista naisista m one t  kyselivät, milloin työ val
mistuu, ja  olivat k iinnostuneita  lukem aan  sen. O len tu tu s tu n u t  h en k i lökoh 
taisesti kaikkiin tu tk im ukseeni osallistuneisiin ja  aineistoa analysoidessa heistä 
on tullut kertomustensa kautta tuttuakin tutum pia. O lenkin  koko kirjoit tamis
prosessin ajan, erityisesti aineistoa tulkitessani, miettinyt, mitä osallistuneet 
naiset tekstistäni ajattelisivat. Mahtavatko a ja tuskulkuni yh tään  vastata hei
dän  tulk in to jaan elämästään? Olen ku itenkin  päätynyt konstruo im aan  tu l
k innat itse kysymättä naisten näkem yksiä tu lk in to jen  osuvuudesta .  Samaa 
tekstiä voidaan tulkita lukem attom in  eri tavoin, eikä ta rko i tuksen i todella
kaan ole esittää perimmäistä tai ainoaa totuutta  naisten kertomuksista . Omasta 
mielestäni olen tuo t tanu t  psykososiaalisesti pa ino ttuneen  näk ö k u lm an  nais
ten kod it tom uuteen .

Jotkut naisista ovat puhunee t rohkeasti a inakin om asta perspektiivistäni 
k a tso t tuna  hyvink in  a rka luon te is is ta  aiheista, k u ten  es im erk iks i  om asta 
väk ivalta isuudes taan  tai raskaudena ika ises ta  a lkoho linkäy tös tään .  Yritän 
parhaani m ukaan  noudattaa  kirjailija Märta Tikkaselta kuu lem aan i eettisesti
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kelvollisen kirjoittamisen määritelmää: "Kaikesta saa kirjoittaa, k unhan  kirjoit
taa hyv in .” Hyvin kirjoittamisella ym m ärrän  kertojaa j a  hänen  elämäänsä 
kunnioit tavaa lähestymistapaa, jo k a  pyrkii tavoittamaan ker tom uksen  o len
naista sisältöä.

Tutkim uskohteen konstruo in ti  on  edennyt aineis ton ja  käsitteiden keski
näisen vuorovaikutuksen  varassa. Tutkimuksesta on  m u o d o s tu n u t  tem aatti
sista kertom uksis ta  rakentuva Kertomus. En tutki puhe t ta  enkä tekstiä si
nänsä enkä suoranaisesti elämääkään. Sen sijaan tu tk in  kertom uksia  naisten 
e lämästä k o d i t to m u u d e n  näköku lm as ta .  K ertom ukset kertovat tu lk innan  
eletystä elämästä, elämän kertojasta, hänen  tavastaan tulkita asioita j a  myös 
siitä, m illaista e läm ää kerto ja  olisi to ivonu t .  T äm än  lisäksi ne kertovat 
implisiittisesti tutkijasta j a  tu tk im usprosess in  to teu tuksesta  ja  erityisesti vu o 
rovaikutuksesta.

O n  tärkeää käyttää vaikeista asioista sanoja, jo tk a  eivät yritä keino teko i
sesti häivyttää hankalaa  todellisuutta . M ukavan neutraali t  sanat saattavat 
peittää näkyvistä ne ponnis te lu t  j a  sen kärsimyksen, m itä jo id e n k in  ihmisten 
on  ku itenkin  elettävä. Neutralisoiva, keinotekoinen kieli kehottaa teeskente- 
lemään, että "kaikki on s it tenk in  aika hyvin”. (VVendell 1996, 77-81.) Pahat, 
kärsimystä j a  ku r juu tta  sisält ävät ilmiöt tahraavat käsitteen toisensa perään -  
todellistuvat elettynä ja  koet tuna  kärsimyksenä.

Käsitevalinnoillaan ' *' ' J a  luo tu tk im uskohteestaan  tietynlaisen k o n s t ru k 
tion. Mitätöivillä, leimaavilla käsitteillä voidaan vahvistaa vääristyneitä stereo
typioita ja  entisestään vaikeuttaa marginaaliryhmiin kuu luv ien  ihm isten  ase
maa. Tutkijan valitsemat käsitteet saattavat olla sellaisia, etteivät tutkittavat 
voi eivätkä halua niihin samastua, vaan ne voivat kertoa paljon en em m än  
tutkijasta itsestään kuin  tu tk im u k seen  osallistuneista.

Kutsun tu tk im ukseen i osallistuneita naisia kodittom iksi naisiksi ym m är
täen kod i t to m u u d en  kolmelle u lo ttuvuudelle  asettuvaksi ilmiöksi: kod i t tom 
uudessa on kyse asumisesta, suhteista ja  sisäisestä maailmasta. A inak in jok in  
näistä u lo ttuvuuksista  todellistui haasta tte luajankohtana heidän  elämässään. 
K odittom uus on tilannesidonnaista ,  ei essentiaalinen ominaisuus, jo n k a  p o h 
ja lta ihm inen  sijoittuu jo h o n k in  erityisten ihmisten kategoriaan. Se, m ihin  
kategoriaan tu tk im ukseen  osallistuvat ihmiset määrittyvät, r i ippuu  kyseisen 
tu tk im uksen  näkökulmasta. Konstruoimalla tu tk im usongelm a konstruo idaan  
myös tu tk im ukseen  osallistuville identiteettejä .

Tutkimusprosessin aikana olen k o h d a n n u t  kolme ansaa. Niistä ens im m äi
nen on  jo u tu m in e n  aineis ton vangiksi. Tällä tarkoitan "kertomuksista lu m o u 
tum is ta”, ihastumista kertojiin j a  sen myötä heidän  idealisaatiotaan. Kerto
m usten  välittömään sisältöön ju m iu tu m in e n  tekee m ahdo ttom aks i  kriitt isen 
lukemisen, yleistysten tekem isen  ja  o lennaisuuksien  pelkistämisen. Voima
kas pyrkimykseni välttää kod it tom ien  naisten leimaamista entisestään tuotti
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tu tk im usprosess in  eräässä vaiheessa tekstiä, jossa  kirjoitin naisista vain h y 
vinä ihmisinä. En h a lunnu t  nähdä  enkä ym m ärtää  heidän ker tom ustensa  
rumia j a  raadollisia alueita. Tällainen kirjoitustapa köyhdytti  naisten  kerto
muksia eikä sallinut heidän esiintyä tekstissä elävinä, omanlaisinaan ihmisi
nä.

Toinen ansa on aineiston selit täm inen valmiiksi toisten tu tk i jo iden  teks
teillä. Valmiiksi selittäminen, t ie täm inen  ja  läp iym m ärtäm inen  on h u r m a a 
vaa -  e lämää hallitsevan as iantuntijan  rooli on  houkutte leva (Jaatinen 1996). 
Aineiston lähi lu k u , pysäh tym inen  j a  spontaanis ti  m u o d o s tu n e id e n  tu lk in to 
je n  kyseenalais tam inen osoittautui yllättävän vaikeaksi tehtäväksi. Oli pal
jo n  turvallisem paa tukeu tua  tois ten  tu tk i jo iden  jo  ju lka isem iin  teksteihin 
ku in  astua esille aidosti a ineis tolähtöisten, o m a n  ajatteluprosessin  kautta  
m u o d o s tu n e id e n  tu lkintojen kannatte lem ana .

Kolmas ansa on em otionaalinen. K odittom ien naisten ker tom ukse t  ovat 
tulleet ajoittain lähelle omaa elämääni, ja  tällöin on ollut epäselvää, kenestä 
ja kenen  todellisuudesta käsin oikeastaan kirjoitan. Em otionaalinen ansa ja  
siitä v ap au tum inen  on osoittanut,  ku inka  tendenssinom aisesti  tietyissä vai
heissa luin naisten kertom uksia. Luulin löytäneeni j a  halusin  nähdä  niissä 
asioita, joilla ei ehkä sit tenkään ollut m itään tekemistä kodit tom ien  naisten 
kanssa. Kriittinen itsereflektio j a  e tä isyydenotto osoittautuivat eläytymisen 
rinnalla erit täin  tärkeiksi.

T utkim usprosessin  tärkeä opetus  on  ollut sen ym m ärtäm inen ,  ku inka  vaa
tivaa on rakentaa sellainen k od it tom uuden  kuva, jossa yhteiskuntapoliit tisuus, 
ih m is s u h te e t  j a  s isä inen  m aa ilm a  eivät e rk a a n n u  to is is ta an  irra llis iksi 
u lo ttuvuuksiksi,  vaan yhdessä m uodostavat särkyneen  ja  eheytyvän, h a u 
raan ja  kod ikkaan  kuvan.
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Leena Eräsaari

SOSIAALITYÖTÄ "LINSSIN” TAKAA1

Useilla antropologeilla on oliot tapana palata eri tavoin yhä uudes taan  
takaisin kentälleen, symbolisesti j a  konkreettisesti.  Joskus he kertovat 

kokonaan  uusia ke r tom uksia  kent iltä, toisinaan jo  aikaisemmin kerrottu ja  -  
loki m yös ju lka is tu ja  -  toisinaan he painattavat päiväkirjansa, vertaavat j o n 
kun  tietyn ihm isryhm än  parissa tehtyjä havaintoja toisen ryhm än  parissa 
tehtyih in  jne .  Motiivit näihin kentälle palaamisiin, konkreettisiin ja  sym boli
siin, ovat m onet.  Ensiksikin on niin, että kvalitatiivista tu tk im usta  tekevät 
yhteiskuntatieteilijät, jo l la inen  lähinnä olen vaikka vertaankin itseäni tässä 
antropologiin , jo u tu v a t  jä t tä m ää n  tu tk im ustekstiensä  u lkopuole lle  paljon 
hyviä tarinoita, m onia  kiinnostavia näkökulm ia, suuren  m äärän metodisia, 
eettisiä j a  poliitt is-ideologisia pohdintoja,  jo tka  ovat heillä mielessä raporttia 
kirjoittaessaan. Toiseksi uudenlaiset yhte iskunnallise t tilanteet tekevät a jan
kohtaiseksi pohd inna t ,  jo tk a  eivät olleet kirjoittamishetkellä tärkeitä tai ajan
kohtaisia. Muuttuvat tilanteet saattavat innoittaa tutkijaa katsomaan aikaisem
pia löydöksiään tai havaintojaan uudes ta  näkökulm asta, uudenlais in  pa ino
tuksin.

Monet tutkijoita itseään koskevat aiheet, jo tka  ovat olleet tu tk im ukse lli
sesti tabuja, ovat tulleet keskuste lun  pariin, jo te n  ajatuksellinen paluu en t i
sille kentille tulee uusien  teem ojen myötä ajankohtaiseksi. Esimerkiksi kes
kus te lu t  tu tk im u k s e n  ref lektiivisyydestä , e tnogra fian  k ir jo it tam isesta  j a  
feministisestä tu tkimuksesta ovat nostaneet esille uusia teemoja ja  tapoja esittää 
tutk imuksia . Eräs näitä kolmea suun taa  yhdistävä ajatus on, että hum an is t i 
nen ja  yh te iskuntatie teellinen tu tk im us on tekemisen ja  raporto inn in  tasolla 
pyrkinyt saam aan aikaan "objektiivisuuden lum een” ja  samalla vastaavasti 
häivyttänyt tu tk ija-kirjoittajan om an  roolin. Näin siis siitäkin huolimatta,  
että h u m a n is t in e n ja  yhte iskuntatie teellinen tu tk im us on pohjim m iltaan  s u b 
jektiivinen ryhtymys. 1990-luvulle saakka vallinnut kirjoittamisen tapa, u l
kokoh ta inen  raportointi ,  on  m u u t tu n u t  ei vain epäm uodikkaaksi  vaan myös 
ei-legitiimiksi. Jos j a  ku n  yhteiskuntatieteissä m yönnetään, että tu tk im us on
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tu tkijan erilaisten valintojen tulosta, tulisi täm än tosiasian tavalla tai toisella 
välittyä m yös tutkimustekstistä. Sanalla sanoen ennen  1990-lukua hankituista 
ken t täkokem uksis ta  tai myös valmiiksi raporto idu is ta  tu tk im uksis ta  ei ny 
kyään legitiimisti voi kirjoittaa samalla tavalla ku in  a iem m in  on kirjoitettu. 
Kirjoittamisen konteksti,  kuka tai ku tka ovat k ir jo ituksen sisäislukijoita -  
todellisia tai toivottuja lukijoita -  vaikuttaa sekin lopulliseen tekstiin. Väitös
kirjaa kirjoitetaan pääasiassa o m an  ken tän  portinvartijoille, alan professo
reille, tä m ä n  k i r jo i tuksen  lukijaksi kuv i t te len  ensisijaisesti sosiaalityötä 
opettavan tai opiskelevan (nais-)henkilön. Aivan to inen asia on  toki o n n is tu n 
ko puhu tte lem aan  kuvittelemaani lukijaa. Mainitsemistani motiiveista m o 
net ovat kirjoituksessa läsnä, m uitak in  toki. Osa motiiveista ku luu  tiedosta
m attom iin ,  osa puolestaan on niin sop im attom ia,  että niitä ei ole tapana  
m yöntää julkisesti.

Kvalitatiivista yhteiskuntatieteellistä tu tk im usta  tekevällä tutkijalla on p e 
riaatteessa käytössään kaksi tapaa kerä tä aineistoa -  havainnointi  j a  haasta t
telu. En pyri kiis tämään valmiiksi olemassa olevien d o k u m e n tt ie n  käyttöä, 
ku ten  valokuvien, byrokratian tai o ikeuden  käyttöön laadittujen asiakirjo
jen ,  kirjeiden, päiväkirjojen jne .,  vaan p o h d in  kentältä hankittavaa primaari-  
aineistoa. Havaintoja ja  haastatteluja on  vanhastaan tehty om iin  silmiin ja  
korviin luottaen  ja  havainnot on  kirjoitettu tu tk im usta  koskeviksi m uis t i in 
panoiksi. Nykyään haastattelut suurelta  osalta äänitetään, m u tta  y h te isk u n 
tatieteilijät ovat vieroksuneet valokuvaamista  d o k u m e n to in n in  tapana, olipa 
kyse aineis ton hank innas ta  tai tu los ten  raporto inn is ta  (Ball & Smith  1992).

Esikuvien ja  traditioiden puu te  visuaalista informaatiota dokum entoitaessa 
ja raportoitaessa merkitsee tutkijalle sekä ongelmia että onnea. P u h u n  v isu 
aalisen inform aation doku m e n to in n is ta ,  koska havaintoja j a  haastatteluja 
tehdessään tutkija ja tkuvasti  hankkii m m. silmiensä välityksellä myös v isu
aalista informaatiota. Toisinaan tämä informaatio  päätyy myös kirjoitetuksi 
kuvaukseksi tu tk im uspaikoista ,  esineistä ja  ihmisistä. Sosiologit ovat erityi
sen  p a in o k k a a s t i  p i tä n e e t  k i in n i  h a v a in to je n  sanal l is is ta  k u v a u k s is ta ,  
an tropologit j a  etnologit ovat hum an is t ien  jo u k o ssa  kaikkein  innokka im m in  
käyttäneet sanan  ohella kuvia havainnoll is tam aan kuvauskohteitaan .  Ennen  
valokuvauksen keksimistä esimerkiksi kansatieteilijät piirsivät kuvia er ilai
sista esineistä ja  asumuksista , jo i ta  heidän  tu tk im ansa  ihmiset käyttivät. Use
at an tropologian  klassikot ovat m yös o ttanee t erittäin runsaasi valokuvia tu t 
k im uksiaan varten, esimerkiksi Margaret Meadilla (1942, 1951) ja  Gregory 
Batesonilla (1942) on useita tu tk im uksia ,  jo issa kir jo itetun tekstin  osuus on 
pieni verra ttuna valokuvien määrään.

Koska sosiaalitieteissä kuvia ei ju u r ik a a n  ole käytetty, on seurauksena  ai
nakin yksi suurehko  käytännöll inen  ongelma. Tutkija jo u tu u  harkitsem aan 
joka isen  tekonsa perusteita, ns. tieteellisyyttä tai o ikeaoppisuutta .  Perustelu-
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j a  pitäis i kir jata e n e m m ä n  k u in  trad i t io naa l isem p aa  tu tk im u s ta  tehdessä ,  millä 
siis ta rk o i t a n  p u h e e s e e n  tai teks t i in  p o h ja u tu v a a  tu tk im u s ta .  K valita ti iv isen  
sos iaa li t ie tee l l isen  t u t k im u k s e n  sisällä on  p a rh a i l la an  ta p a h tu m a s s a  m e t o 
dis ta  k o n se rv a t iv o i tu m is ta ,  m e to d is e n  t i u k k u u d e n  tai p u h d a s o p p i s u u d e n  
lisääntym istä .  T u tk im u s te k s t ie n  osalta täm ä  ta rk o i t taa ,  e ttä  s u u r i  osa tu t k i 
m u k s e s ta  se lo s taa  m e to d is ia  ra tkaisu ja ,  k u n  taas tu lokse t ,  k u va t tava  sos iaa l i 
n en  to d e l l i su u s  saa o sak seen  y h ä  v ä h e m m ä n  h u o m io ta .  Erityisesti m e to d is ta  
p u h ta u t t a j a  bri ljanssia  vaad itaan  op innäytte i ltä ,  jo i d e n  jo u k o s s a  väitöskirjoilla  
o n  o m a  tä rkeä  teh täv änsä ,  ne  ovat keskeisessä  a sem assa  o p in  p u h t a u d e n  tai 
o ik e a o p p i s u u d e n  vaali jo ina. M etod ise t  p o ik k e u k s e t  tai u se a m m a t  m e tod it  
y h d essä  tu tk im u k s e s s a  tekevä t tu tk im u k se s ta  ra s k a a n  ra p o r to id a  j a  lukea , 
ne v äh en tä v ä t  " tu lo s ten ” tai " em p ir ia n ” o su u t ta  lopullisessa  tu tk im u s tek s t i s sä .

T ehd essän i  o m a a  tu tk im u s ta n i  p id in  tä rk eänä ,  e t tä  tu tk im u k s e n i  ei olisi 
p e lk ä s tä än  m e to d ie n  tai t u t k im u k s e n  te k o o n  li it tyvien  ra tk a isu jen  esitte lyä 
vaan  sisältäisi m a h d o l l i s im m a n  p a l jon  sos iaa lisen  to d e l l i s u u d e n  ku v a u s ta .  
N i in p ä  se lo s t in  tu tk im u k s e s s a  su h tee l l isen  v ä h ä n  nii tä  m e to d is ia  p o h d i n t o 
ja ,  jo i l le  tu tk im u k s e n i  p e r u s tu u  k u v ien  osalta. K äy tän  nyt t i la isu u t ta  h y v ä k 
sen i j a  se lo s tan  jo i t a k in  o p e tu k s ia  j a  hava in to ja ,  j o t k a  li it tyvät itse k u v a a m i
seen  j a  k u v a a m is e n  rap o r to in t i in .

Esikuvat lo m a a n  tut k im u s ty ö h ö n  li it tyy h y v iäk in  [tuolia, tu tk i j a n  o n n e n  
hetk iä .  E s ik u v ie n  p u u te  voi p a rh a im m il la a n  m e rk i tä  tu tk i ja l le  u u t t a j a  om a a  
otetta . A n tro p o lo g ise s sa  tu tk im u sk i r ja l l i su u d e s sa  o n  run saa s t i  k e sk u s te lu a  
siitä, e t tä  tu t k im u s k o h d e t ta  ei pitäisi valita liian lähel tä  tu tk i ja n  o m a a  e läm ää  
Tietty  m äärä  v ie rau t ta  tu tk i j a n  ja t u t k im u s k o h te e n  välillä o n  su o s i tu s  -  u u 
sin a lan  k ir ja l l i su us  o n  to s in  a lkan u t  k yseena la is taa  tätä a ik a ise m p a a  itses
täänse lvyyttä .  M yös k e sk u s te lu is sa  kvali ta t i iv ises ta  sos io log ias ta  m ie t i tä ä n  
ke ino ja  yli ttää  tu tk i j a n  j a  tu tk im u s a ih e e n  l i ia l linen  tu t tu u s .  O m a  t i lan teen i  
m o n e n  m u u n  sos iaali työtä  tai m u i ta  sos iaa lipa lvelu ja  tu tk iv a n  tav o in  o n  lii
a ll inen  t u t t u u s ”. Useilla o n  k o k e m u s ta  sekä  ty ö n te k i j ä n  e ttä  a s ia k k aa n  ro o 
leista, lisäksi o p e t t a m is e n  väli tyksellä pa l jo n  k o n ta k te ja  so s iaa l i työ n  k e n t 
tiin. Erila is ten  h y v in v o in t ip a lv e lu jen  ku lu t ta ja t  j a  tu o t ta ja t  esiin tyvät j a tk u 
vasti tv- j a  l e h d i s tö ju lk is u u d e s s a  a m m a t t ik i r ja l l i s u u d e n  ohessa .  T oisin  s a 
n o e n  kvali ta t iiv is ta  t u tk im u s t a  tekevä llä  yh te isk u n ta t ie te i l i j ä l lä  ei voi olla 
käy tössään  liikaa e tään ny ty s tä  au ttavia  välineitä. Tradit ionaalisesti  tu tk ija  ottaa 
e tä isyyttä  tu tk im u s k e n t tä ä n s ä  aja t te lem alla ,  p o h t im a l la  j a  lukem alla ,  m u t ta  
ta l len tam isen  vä l in ee tk in  voivat to im ia  e tä ä n n y t tä v ä n ä  tek i jänä . V alokuvat 
toistavat u u d e s ta a n  j a  u u d e s ta a n  tietyn (s ilm änräpäyksellisen) n ä k ö h a v a in n o n .  
K a m era n  avulla  tu o t e tu n  d o k u m e n t i n  avulla  tu tk i ja  voi u u d e s t a a n  j a  u u d e s 
taan  p a lau t taa  m ie l i in sä  t ie tyn  h e tk e n ,  sella isena k u in  se oli. T o im is to y m p ä 
ristöistä tai o rg an isaa t io m a isem is ta  (o rgan iza t ion  scapes) p u h u t t a e s s a  täm ä  
on  i lm an  m u u t a  v ah vu us :  p a ik a n  u lk o n ä ö n  voi p a lau t ta a  m ie li in  y h ä  u u d e s -
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taan. Ihmisten kuvaaminen on taas eri juttu, koska he suhtautuvat valokuva
ukseen eri tavoin ku in  haastatteluun, jo ten tu tk ijan  ja  inform antin  välinen 
vuorovaikutus m uuttuu.

Lähes ka ikk i teoretisointi valokuvien funktio ista liittää valokuvauksen 
objektivo intiin , siis etäännyttämiseen par exellence, itse tapahtumaa sekä 
dokum entoinnin lopputulosta pidetään objektivoivan otteen äärimmäisinä 
muotoina. Monet kuvaamiseen ja  kuvaan liittyvistä pohdinnoista, jo ita  filo 
sofit ja  sosiologit ovat esittäneet, ovat aivan paikallaan ja  esiintyvät myös 
tässä artikkelissa jo k o  näkyvinä tai erityisesti rivien välissä olevina argument
teina. Valokuvien käyttöön kriittisesti suhtautuvista teoksista luultavasti para
digmaattisin teos on pitkään o llu t Susan Sonntagin teos Valokuvauksesta 
(1984), jonka  suhde kuvaan on n iin  kriittinen, että teoksessa ei esimerkiksi 
ole ainuttakaan kuvaa. Sonntagin eräänlainen fundarnentaalikritiikki koh
distuu muun muassa valokuvan avulla tapahtuvan tallentamisen luontee
seen sekä valokuvan katsojassa synnyttämään reaktioon. Koska valokuvan 
tallentama hetki on sekunnin murto-osia, n iin  myös kuvan, ns. visuaalisen 
representaation, välittämä informaatio koskee erittäin pientä välähdystä men
neestä maailmasta. Lisäksi kameran linssin kuvaama alue on suhteellisen 
pieni. Kameran välityksellä saadaan siis ajallisesti ja  paikallisesti ra jo ittunut 
dokumentti, mitä tosiasiaa on suhteellisen runsaasti käytetty kritisoimaan 
kuvien käyttökelpoisuutta. Ilmaus "kuva kertoo enemmän ku in  tuhat sanaa” 
kuvaa hyvin k r it iik k iä , joka kohdistuu valokuvaan katsojalle välittyvänä 
informaationa. Valokuvasta sanotaan nim ittä in , että ”se ta rttuu ” katsojaan 
sanaa tehokkaammin. Sonntag ilmaisee asian niin, että ihmiset uskovat tietä
vänsä jostakin  ilmiöstä helpommin kuvien ku in  sanojen avulla -  kuvat luo
vat sanaa helpom m in "syvällisen” tai kaiken tietämisen illuusion. Yhteiskun
tatieteilijät ovat tarttuneet esimerkiksi näihin Sonntagin k r it iik in  näkökulm iin  
puolustaessaan kuvatonta tutkimusta.

Yhteiskuntatieteilijöiden k ritiik iltä  on ku itenkin  jäänyt havaitsematta, eitä 
valokuvaus on 1900-luvun tavallisin väline dokumentoida ihmisten elämää. 
Album ikuvat, kotivideot, lehtivalokuvat, tv-dokum entit, poliis in  ja  turva- 
kameroiden kuva-arkistot jne. ovat kauan sitten ohittaneet suosiossa erila i
sen kirjallisen tai tekstuaalisen arkielämän dokumentoinnin (Plummer 1983). 
Pierre Bourdieu (engl. 1990) oli poikkeus sosiologien joukossa, sillä hänen 
tutkimuksensa albumikuvista oli pitkään ainoa sosiologinen teksti, jossa va
lokuviin  suhtaudutaan kiinnostavana sosiaalisena tosiasiana eikä pelkkänä 
k r it iik in  ja tuom ion aiheena. Yhteiskuntatieteilijöiltä on jäänyt huomaamat
ta, että tavalliset ihmiset eivät suhtaudu kuvaamiseen ja  valokuvassa olem i
seen ikään kuin kamera "varastaisi kuvattavan sielun” . Visuaalinen antropo
logia tai antropologien kuvaamista koskevissa kaskuissa kerrotaan monia 
tarinoita erilaisista prim itiiv is istä ihmisistä (alkuasukkaista), jo tka  pelkäsivät
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olla kam eran  kuvattavina, koska uskoivat kam eran vievän heiltä sielun.
Valokuvakansioitaan lajittelevat ja selailevat ihmiset ymmärtävät hyvin, 

että kuva on tiettyyn hetkeen liittyvä m uis to  tai dokum entti ,  jollaisia ihmiset 
haluavat yhä enem m än. Mitä om an ja  läheisten -  sam an  asian toisiaan täy
dentävät puole t -  e lämän kuvallinen d o k um en to in t i  kertoo länsimaisista ih
misistä tai millaisia yhteiskunnallisia seurauksia  sillä on, jo s  on mitään? Va
lokuvaamisen suosiosta kertoo esimerkiksi s ikiöiden ru ti in inom ainen  u ltra
äänitu tk imus, sillä kyseisestä lääketieteellis-teknisestä toimenpiteestä on s u h 
teellisen vähän  diagnostista hyötyä (Eräsaari 1997). Vanhempien j a  lasten 
albumeissa ultraäänitallenteet täyttävät toistaiseksi pu u ttu n e en  kehitysvai
heen. Sikiön näkem inen  vatsapeitte iden läpi tekee m yös u lkopuolis ten  "kiin
n ittym isen” tulevaan lapseen ennennäkem ättöm ä llä  tavalla mahdolliseksi. 
Sikiöiden u ltraäänikuvaukseen liittyvillä kom m ente illa  olen yrittänyt sanoa, 
että kaikkialle -  naisen kohdusta  puhuttaessa  jo p a  sellaiselle alueelle, jo k a  
vähän aikaa sitten oli pyhistä pyhin  -  levittäytyvä kuva m uuttaa  ihmisten 
arkea ja  ajattelua. Yhteiskuntatieteilijöiden olisi myös omalta osaltaan ry h 
dyttävä asiallisest i poh tim aan  asiantilan syitä j a  seurauksia. Jos yh te iskun ta 
tieteilijät itse ryhtyisivät o ttam aan j a  käy ttäm ään  kuvia, voisi heidän s u h 
teensa m u u ttu a  pragmaattisemmaksi,  eivätkä he suhtau tu is i niin kovin j u h 
lavasti asiaan. Sosiologeja on  myös verrattain helppo  kritisoida tekopyhyy
destä heidän esittäessään, että 1900-luku  on silmän vuosisata, samalla kun 
he itse tarjoavat silmälle nähtäväksi tekstejä ja  käyriä tai pylväitä.

Omassa tu tk im uksessan i kam ero iden  ja  kuvien tä rke im m äksi tehtäväksi 
nousi eräänla inen kyseenalaistaminen tai kysymysten herättäm inen, tu tk i
m uksen  tekemiseen ja  raporto in ti in  liittyvien kysymysten pohdinta .  Miksi 
tu tk im usta tehdään  niin k u in  tehdään? Miksi tutkija tekee niin tai näin? Mi
nni perustella omia valintoja? Miten valinnat onnistuvat? Nämä ovat kaikki 
sellaisia kysymyksiä, jotka liitetään tu tk im uksen  reflektiivisyyteen (Fabian 
1983). Yhtäältä kysymykset koskevat sitä, mitä yhteiskuntatieteissä tarkoite
taan raportoinnilla tai tieteellisellä tekstillä. Miksi tu tk im uksen  tulokset ovat 
sellaisia kuin ovat? Miksi vain kirjoitettu teksti on  tutk imusta , miksi valoku
vat ja  videot eivät ole tuloksia? Toisaal ta kamera synnytt i keskustelua j a  ky
symyksiä niissä henkilöissä, jo i ta  tu tk im us kosketti "hankittavana a ineis tona”. 
Kameran käyttö ihmisten e läm än dokum en to inn is sa  on näkyvää verrattuna 
välineettömän tutkijan havainnoin tiin  (ns. ei-osallistuvaan havainnointiin).  
"M? j a  jo u tu u  aivan toisella tavalla näkym ään  j a  a rgum ento im aan  neuvotel
lessaan videoinnista kuin havainnoidessaan paljain silmin tai nauhoittaessaan 
puhet ta .  Kamera m ielle tään se lvem m in  te levisioon tai lehteen liittyväksi 
dokum en to inn in  m uodoksi ,  jo te n  se vaikuttaa s iihen mitä j a  m iten  tu tk im u k 
sessa m ukana  olevat ihmiset asiansa esittävät.  "Pääseekö tästä kansikuva- 
tytöksi?" kysyivät jo tku t  kuvaajan virastoissa kohtaamista  naisista. Kolmas
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kuvien tehtävä tu tk im uksessan i oli ns. kuvakerron ta  eli pyrkim ys kuvien 
avulla samaan, m ih in  tu tk im us teks t i tk in  nykyään tähtäävät: ta rko itus  oli 
kertoa kuvien ja sanan  avulla juon iker tom uksia ,  narratiiveja, byrokratioista.

Teema ja kysymykset tarkentuivat tutkimuksen kuluessa

Tutkimukseni alkuperäinen nimi oli etäisyyden säätely hyvinvointiammateissa. 
Tarkoitukseni oli selvittää, m iten  ihm issuhte iden  tai palvelualojen am m atti
laiset ylläpitävät tai säätelevät etäisyyttä tai välimatkaa asiakkaisiin? Muokkasin 
kysymystäni aluksi Georg S immelin j a  m yöhem m in  myös Erving Goffmanin 
(1959, 1961, 1963, 1967) avulla. M olem m at ovat käsitelleet aihetta laajalti 
tuotannossaan. Kysymys on sellaisesta problematiikasta,  jo k a  liitetään kau 
punkila isuuteen  tai ns. m assayhteiskuntaan. Miten toisilleen vieraat ihmiset 
selviävät samassa tilassa? Kaupungeissa kysymys on erityisen ajankohtainen, 
k u n  toisilleen vieraita ihmisiä on  paljon j a  tiheässä. Eräs osa ns. globalisoi- 
tum iskehitystä  on  voim akas k aupung is tum inen  tai täsm ällisem m in sano t tu 
na su u rk au pung is tum inen .  S u u rk a upunk ila isuuden  ja  lisääntyvän u rb an i
soitum isen myötä kysymykset massoista, joukois ta ,  vieraista tai m uuka la i
sista ja heidän kanssaan selviämisestä ovat erityisen tärkeitä. Kuinka kävelijät 
väistelevät toisiaan ruuhkaisi lla  kaduilla etteivät törm ää toisiinsa? Kuinka 
ihmiset selviävät hississä? Miten ihmisistä tulee ja lkapallohuligaaneja ja  m i
ten he välttyvät tällaiselta kohtalolta?

Sosiaalityössä kysymys ei liity ruuhk iin  tai jo u k k o ih in  -  ei a inakaan P oh
joismaissa eikä a inakaan  vielä. Sosiaalityöntekijät eivät toimi suu r ten  ryhm i
en kanssa, vaan tavallisesti sosiaalityöntekijät haastattelevat yhtä henkilöä 
kerrallaan. Kyse ei ole täydessä hississä pärjäämisestä eikä ruuhkaisista toreista. 
Ruuhkan  sijaan sosiaalityöntekijä kohtaa kansalaisen suhteellisen pienessä 
työhuoneessa -  sellissä, ku ten  itse tätä pohjoismaista  j a  suomalaista  toimisto- 
ratkaisua nimitän. Sosiaalityöntekijän tai työvoimaneuvojan ja  asiakkaan m u o 
dostam a perusyksikkö  on asetelma, jos ta  lähdin v iem ään tu tk im ustan i  e teen
päin. Kansalaisen ja  sosiaalityöntekijän kohdatessa huoli, murhe, suru, erilaiset 
ongelm at ovat ko lm an tena  läsnä. N iinpä am mattila isen roolin ylläpitämisessä 
psyykkinen välimatka tai etäisyys asiakkaaseen on tärkeä. Miten am m attila i
set hyvin pienessä huoneessa , jo ssa  ovat huolien  täyttämän asiakkaan kans
sa, säätelevät etäisyyttä toiseen, kysyin tu tk im ussuunnite lm assan i.  Tutkim uk
sen kuluessa tulin huom anneeksi ,  että myös asiakkaat säätelevät etäisyyttä 
sosiaalityöntekijöihin.

Monille miespuolisille asiakkaille oli tärkeää, etteivät tulisi leimatuksi "var
s inaisiksi” asiakkaiksi tai ylipäänsä asiakkaiksi.  Työvoimatoimistossa esimer
kiksi (mies)asiakkaat m ie lu u m m in  asioivat pelkästään avotiloissa kuin rne-
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nivat ty ö vo im aneuvo jan  huoneeseen . Silloin k u n  miesasiakkaat m enivät 
työvoim aneuvojan tai sosiaalityöntekijän huoneeseen, he pyrkivät toim imaan 
ohjeiden tai neuvojen vastaisesti, "unoh tam aan” tai "hävittäm ään” asiansa 
käsittelyn vaatimat dokum enti t .  Etäisyyttä parempi nimitys tälle on  varmaan 
sääntöjen vastaisuus tai no rm ien  noudat tam atta  jä t täm inen . Mutta toisaalta 
myös välimatka on  siinä mielessä läsnä, että miehet olivat ja tkuvas ti  ha luk
kaat valitsemaan sellaisen ratkaisun, jossa etäisyys virastoihin tai virkailijoihin 
tuli m aksim oiduksi:  asiat hoide taan puhelimitse jo s  mahdollista, äidin tai 
vaimon to im esta  jo s  mahdollis ta tai mielellään myös naisen kanssa. Jos m ie
het tulevat v irastoon he m ie luum m in  hoitavat asiansa avotiskeillä kuin vir
kailijoiden sellissä. Jos m uu ta  tapaa välimatkan ylläpitämiseen ei löydy m ie
het pitävät kunn iakkaana  asioiden hoitamista m ahdollis im m an nopeasti jo s  
jou tuva t työntek ijän  huoneeseen.

- X

' / / /  ,  / / . /
^ / / /

Alusta p itäen  mielessäni oli sukupuoliproblem atiikka ,  koska olin tö rm ännyt 
etäisyyteen Georg Simmelin (1985, 35) esseessä, jossa hän käsittelee proble
matiikkaa n im e n o m a an  naisten kannalta . Simmel väittää, että naisten on 
miehiä vaikeampi pitää välimatkaa "apua tarvitseviin lähim m äisiin”. Hän otti 
esille vuosisadan vaihteen filantroopit j a  antoi ymmärtää , että hyväntekeväi
syyttä haijoittavat naiset eivät kykene to r jum aan  apua tarvitsevia läh im m äi
siä "korkeam pien  yhteiskunnallis ten  päämäärien  vuoksi,  "uni dert höheren  
Geschellschaftlichen Zvvecken”. H alus in  lähinnä tietää jo sk o  miespuolisten
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ja naispuolisten katutason byrokraatt ien  tavassa kohdata  kansala inen olisi 
sellaisia eroja, jo tk a  tukisivat Sirnmelin väitettä. Sukupuo lie ron  o lem assa
oloa etäisyyden säätelyssä näytti tukevan myös vaikkapa Nancy Chodorovvin 
(1979) ajatukset tyttöjen ja  poikien  tai naisten j a  miesten erilaisista tavoist a 
kasvaa sukupuoleen. Tyttö sosiaalistuu om aan sukupuoleensa kasvamalla äidin 
rinnalla tai samaistumalla  tähän, kun  taas pojan on otettava etäisyyttä en s im 
mäiseen samaistumisobjektiin , äitiin, kyetäkseen kasvamaan om aan  s u k u 
puoleensa.

Olin poh tinu t  asiaa pitkään, lukenu t tu tk im uksia , hankk inu t jo aikaisem 
min kokem usta  sosiaalityöntekijänä ja  k ir joit tanut feministisen tu tk im u k se n  
rohkaisemana omaelämäkerra llisen tekstin sosiaalityön kokem uksis tani (Erä- 
saari 1990). P ohd in tan i  lopputu loksena  oli ajatus, että erityisesti naispuolis
ten sosiaalityöntekijöiden tai työvoim aneuvojien  kannalta  etäisyyden säätely 
on keskeistä, siis työntekijän psyykkisen selviämisen kannalta. Mietin myös, 
olisiko psyykkinen etäisyys jollakin tavalla huomattavissa ja  havainnoitavissa 
fyysisistä välimatkaa, esteitä j a  esineitä havainnoimalla. Voisiko esimerkiksi 
so s ia a l i ty ö n te k i jö id en  täy t täm iä  ja se laam ia  pape re ita  pitää e tä isyyden  
"materialisoitumisina”? Olisivatko erilaiset paperit ja  lomakkeet, jo tk a  taval
lisesti tulkitaan ikäväksi rutiiniksi tai am mattila isten arvoa alentavaksi välttä
mättömyydeksi tai vähintään ajan tuhlaukseksi tulkittavissa myös professio- 
naalisesti "positiivisesti ? Voisiko ajatella, että papereiden  ja  lom akkeiden  
täyttäminen suojaa sosiaalityöntekijää ylenpalttiselta psyykkiseltä rasitukselta? 
Papereiden voi ajatella tarjoavan myös järjestyksen, jossa asioita o te taan esil
le, valmiiksi m uoto illu issa  kaavakkeissa on n im ittä in  m äärite ltynä myös 
etenemisjärjestys. Kaavakkeet rajaavat dramaattisesti sitä m ahdollisuuksien  
maailmaa, jo s ta  valita käsiteltävät asiat -  toisin sanoen ne tarjoavat työntek i
jälle rutiinin. Paperit vaikuttavat konkreettisesti itse vuorovaikutustilanteissa 
siihen, mihin  sosiaalityöntekijän katse kohdistuu .  Täyttäessään lomakkeita 
ja kaavakkeita tai ruu tupaperia  sosiaalityöntekijä ei voi kohdistaa katsettaan 
asiakkaaseen -  täm änk in  ajat tcd in olevan etäisyyden säätelyä.

Tärkeä osa välimatkaa j a  etäisyyden säätelyä oli pohdinnoissan i  am m at t i 
laisen katse (gaze), suom eksi myös tuijotus. Michel Foucault (1986) k ir jon 
taa tästä suoraan  potilaaseen kohdistuvasta  katseesta teoksessaan klinikan 
synnystä, jossa  sa iraala-arkkitehtuuri liitetään myös m u u h u n  ammatilliseen 
käytäntöön sekä erityisesti ns. koululääketie teen syntyyn, pa rad igm anm uu-  
tokseen paran tam isen  ja  te rveydenho idon  alueella. Am matillinen suora tai 
diagnostisoiva katse vaati es teetöntä näkyvyyttä ja  valoa, jois ta  m u u n  m uas
sa tuli lähtökohtia uudelle arkkitehtuurille. Ennen  valistusta ja  ns. uutta  koulu- 
lääketiedettä lääkärin ei ollut soveliasta kohdistaa suoraa katsetta potilaaseen 
vaan hän katsoi ohi. Taudin synnyn j a  edistym isen d iagnostisoiminen ei ede l
lyttänyt vanhassa ajattelussa katsomista j a  näkemistä, vaan potilaan selostus
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asian ku lusta  oli tärkeä. Kun lääkäri nyt uu d en  op in  myötä ryhtyi tarkkaile
m aan ka tseen  avulla potilasta, tuli valosta ja  sen  seurauksena  myös lasi- 
arkk iteh tuur is ta  tärkeä sairaaloissa. Ikkuno iden  merkitystä korostivat m yö
h em m in  m yös m u u to k se t  hygieniakäsityksissä j a  tautien tarttumista koske
vissa näkemyksissä, ikkunoista  tuli siis tärkeitä sekä valon että tuu le tuksen  
tähden  (Schm idt & Kristensen 1986). Valistusideologia j a  Ranskan vallan
k u m o u s  m uutt iva t  myös näkem yksiä  hallinnosta -  dem okra tia  tai y ks in 
valtiudesta lu o p u m in en  vaati hallinnolta näkym istä ja  läpinäkyvyyttä. Lää
ketieteestä j a  sairaala-arkkitehtuurista  sekä vankila-arkkitehtuurista  käsitys 
am m attila isen  katseesta ja  sen edellyttämästä arkk iteh tuuris ta  siirtyivät m o 
niin m u ih in  professionaalisiin suhteisiin  -  myös sosiaalityöhön. Foucault 
(1980) on  käsitellyt a rkk iteh tuu r in  j a  "hoitoideologian” suhdetta  myös van
kiloiden j a  ranka isukäytän tö jen  yhteydessä: vankila-arkkitehtuuri m uu ttu i  
sam o ih in  aiko ih in  ku in  näkem ykset  rikollisuudesta j a  rankaisusta. Tutki
musta suunnite llessan i toivoin, että v ideonauho itus ten  avulla olisi m a h d o l
lista d o k u m e n to id a  ammatillisen suh teen  ydintä, katsekontaktia.

N äm ä etäisyyt tä j a  välimatkaa koskevat pohd in tan i  toimivat ens im m äise
nä k im m okkeena  ryhtyä kerääm ään  aineistoa videoimalla. Ajattelin, että fyy
sinen välimatka, lom akkeet j a  m u u t  paperit, katsekontakti  tai sen p u u te  ovat 
sellaisia konkreettis ia  asioita, jo ita  voisi d okum en to ida  videoimalla. En m yös
kään luo ttanu t kykyihini havainnoida kyseisiä tapah tum anku lku ja .  Olin tu t
kijana kokem aton  havain tojen  tekijä j a  havainnoitavaksi aikom ani tap ah tu 
m ainkulut olivat suhteellisen minimalistisia, jo te n  käsitin n iiden edellyttä
vän hyvää havainnoijaa. En ollut m yöskään vakuu ttunu t,  etteikö tu tk im u s
kohde  ollut m inulle  liian läheinen tai tuttu. N iinpä ajattelin v ideoiden au t ta 
van m inua "objek tivo im aan” subjektiiviseksi m u o to u tu n u tta  suhdettan i tu t 
k im uksen  kenttään.

Simrnelin väite su k u p u o l ten  välisestä erosta tuli "toteen näytetyksi” ha
vaintojeni ja  haastattelujeni pohjalta, m u tta  tu tk im uksen  lopu ttua  jo u d u n  
m uo to i lem aan  aja tuksen  uudella tavalla. Sanon, että naispuoliset virkailijat 
"palvelevat asiakkaita parem m in  kuin m iehet”. Naispuoliset sosiaalityöntekijät 
esimerkiksi haastattelevat asiakkaita p item pään  kuin miehet ja  ottavat mies
puolisia kollegojaan e n e m m ä n  ulkopuolisia kontakteja, "tekevät konkree tt i
sia asioita asiakkaidensa vuoksi”. Miespuoliset sosiaalityöntekijät tai työvoima- 
neuvojat puolestaan  kehottavat asiakkaita itseään ho itam aan  u lkopuoliset 
yh teydenotot .  Arvelen kuitenkin ,  että miesasiakkaat eivät muotoile havain
tojani "paremmasta palvelusta” samalla tavalla kuin  itse teen. Ainakin jo tku t 
heistä ovat sitä mieltä, että naisvirkailijat ovat liian perusteellisia. Miesasiak- 
kaan roolista ta rkaste ltuna ei ole ongelm atonta sekään, että virkailijana ja  
hierarkkisesti y lem pänä  tai valtaa käyttävänä on nainen.

Esitellessäni tu tk im uksen  alussa sosiaalityöntekijöille ja  työvoimaneuvojille
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ongelm ani "e tä isyyden” avulla miespuoliset am mattilaiset pitivät aiheesta. 
He ryhtyivät innokkaasti  kertom aan, että ovat kokeneet professionaalisten 
ideologioiden liikaa painottavan vastakohtaa, läheisyyttä tai "paapom ista”. 
Miespuoliset am mattilaiset olisivat halunneet,  että heillä olisi enem m än  va
raa pitää etäisyyttä, siis enem m än  ku in  m inkä professionaaliset ideologiat ja  
naisvoittoiset kollegiaaliset yhteisöt sallivat. Miespuoliset ammattilaiset k o 
kivat olevansa pa inos tuksen  kohteena, jo te n  he ikään ku in  "liittoutuivat” 
m inun  tai tu tk im uksen i  kysym yksenasettelun kanssa. Naispuoliset am m at
tilaiset puolestaan  ahdistuivat etäisyys-termistä. Naispuolisten sosiaalityön
tekijöiden kannalta etäisyys-termiä parem pi valinta olisi ollut sen vastakoh
ta, läheisyys. Tavallaan eräs tä rke im m istä  etäisyys- ja  sukupuo lip rob lem a
tiikkaan liittyvistä oivalluksista oli se, että naispuoleiset sosiaalityöntekijät 
eivät halunneet ajatella kohtaamistaan asiakkaiden kanssa etäisyyden säätelynä 
vaan läheisyytenä. E p äonn is tunu t  termivalintani -  etäisyys läheisyyden tai 
välimatkan sijaan -  vaikutti siihen, että naissosiaalityöntekijät kokivat alusta 
lähtien tu tk im uksen  läh tökohdat itselleen vieraiksi, vaikka ju u r i  he olivat 
olleet tärkein viiteryhmäni. Pidän itseäni suhteellisen nopeana  j a  joustavana 
ihmisenä, m u tten  kyseisessä tilanteessa reagoinut lainkaan inform anttien vies
teihin. Tutk im ussuunn ite lm an  laat im inen  ja  hyväksy ttäm inen  esihenkilöillä 
ja  ohjaajilla j a  rahoittajilla ja  laitoksilla ei ole om iaan synnyttäm ään herk 
kyyttä tai haluja m u u ttaa  asetelmaa "kesken” tu tk im u k se n  -  ei edes silloin, 
kun  viestit tulevat aivan tu tk im uksen  kenttävaiheen alussa. Luultavasti pitäy- 
tymiseni alkuperäisessä tu tk im ussuunn ite lm assa ,  käsikiijoituksessa, ei j o h 
tunut pelkästään suunnite lm ista  j a  n iiden  takana olleista komiteoista vaan 
m yös  e p ä v a r m u u d e s ta n i  tu tk i ja n a .  M in u n  on  o llu t  vaikeaa tu n n u s ta a  
härkäpäisyyttäni tai sokeuttani jä lkeenpä inkään  itselleni tai muille.

Tutkim ukseni ei siis vastannut sillä tavoin tai ju u r i  siihen kysymykseen, 
jota lähdin a lunper in  miettimään: eroavatko sosiaaliviranomaisten tavat p i
tää etäisyyttä asiakkaisiin haastattelutilanteessa su k u p u o le n  mukaan? Väli
matka tai etäisyys osoittautui ku i ten k in  tu tk im uksessan i käyttökelpoiseksi 
käsitteeksi monella  m uulla  tavalla. Ensiksikin ajatus etäisyyden säätelyn o t
tamisesta tu tk im u k se n  perustavalaatuiseksi kysymykseksi sai minut pää ttä
mään, että pyrin  v ideoim aan sosiaalityöntekijö iden ja  työvoim aneuvojien 
suorittam at haastattelut. Selvitysten ja  tu tk im ussuunn ite lm ien  jä lkeen sain 
p a lk a t tu a  k u v a a ja n ,  v u o k r a t tu a  v id e o k a m e ra n ,  o l im m e  saaneet  luva t 
sosiaalitoimistosta ja  työvoim atoimistosta ,  o lim m e neuvotelleet työvoima- 
neuvojien ja  sosiaalityöntekijöiden itsensä kanssa, m u tta  lopulta tekniikka 
tavallaan petti. Tekniikka ei oso it tau tunu t niin hienoksi kuin olin kuvitellut 
suunnite lm aa tehdessäni.

Ensiksikään ei ollut mahdollis ta kuvata yhdellä kameralla edes katsekon
taktia. Siihen olisi tarvittu vähintään kaksi kameraa: yh d en  osoittamaan asi-
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akkaan kasvoihin j a  toisen työvoim aneuvojan kasvoihin. Kaksi kameraa ko 
vin pienissä huoneissa  olisi m u u t tan u t  tilan äärim m äisen ahtaaksi.  Suoraan 
kasvoihin kohd is te t tu  kamera olisi tun tunu t  eettisesti kestäm ättöm ältä rat
kaisulta. Se olisi myös m u u ttan u t  katseen su u n n a n  painopistettä , vähen tä
nyt kaksisuunta isen  katseen osuu tta  ja  lisännyt vastaavasti yksisuuntaisen 
katseen osuutta. K am eran lisäksi sosiaalityöntekijän tai työvoim aneuvojan 
huoneessa oli myös kam eram ies tai kuvaaja. Jos kam eroita  olisi ollut useita 
olisi kuvaaja jo u tu n u t  li ikkum an kam eralta toiselle, jo llo in  haastattelutilanne 
olisi m u u t tu n u t  tu tk im u k se n  lakia vieläkin e n e m m ä n  kuin  nyt tapahtui.  
Videokameran valitseminen tu tk im uksen  d o k um en to inn in  välineeksi vaikutti 
tu tkittavien valikoitum iseen, m u tta  kaksi suoraan  kasvoihin kohdis te ttua  
kameraa olisi vaiku ttanut vieläkin enem m än.

Aineistoa kerättäessä vakuu tu in  siitä, että v ideokam eran  ei pidä tuijottaa 
aivan suoraan  asiakkaisiin lai että asiakkaista ei tule ottaa kovin intiimejä” 
kasvo-otoksia. Pidin jo te n k in  o ikeam pana, että asiakkaat eivät olisi suoraan  
kasvoista tunnistettavissa. Täm än "häveliään” kuvan tarkoitus oli yrittää myös 
suojata as iakkaiden intimiteettiä, sillä asiakkaiden haastatteluissa ilmitulevat 
tosiasiat ovat salassa pidettäviä tietoja. Tarkoitukseni ei ollut paljastaa sellai
sia tietoja, jo tk a  olisivat intiimejä tai salassa pidettäviä, m utta  jo s  asiakkaan 
kasvot ovat kuvassa, hänet voi helposti tunnistaa. Tarkoitukseni ei ollut o t
taa valokuvia asiakkaiden kasvoista tulevaan raporttiin, mutta  kenttävaiheessa 
en vielä tiennyt varmasti, mitä tulen rapor to im aan  tai miten tulen m u u t ta 
maan tieteeksi kerääm äni informaation. M yöhem m in  perehtyessäni valoku
vaamisen ja  henki lökuvien  h istoriaan ym m ärs in  myös, miksi olin tiedosta
mattani to r junu t as iakkaiden suorat  kasvokuvat. Vain sosiaalisesti alhaalla 
olevia ihmisiä on  sekä maalaustaiteessa että valokuvauksessa kuvattu  su o 
laan kasvoista lai jo p a  yläviistosta. Yläluokkaan kohdiste ttu  kuvaava katse 
on  k o h d is tunu t  viistosti j a  ylöspäin.

N äyttäm ö on kaupunk i tu tk im uksessa  käytetyin kaupunk ia  tai k a u p u n k i
maisia paikkoja koskeva metafora. Käytin sitä myös iLse. En valinnut sitä 
suosion perusteella vaan siksi, että Erving Goffman on käyttänyt kyseistä 
metaforaa useissa yhteyksissä. Monet ajatukseni olen kierrättänyt Goffmanin 
kautta -  tarkoitan, että olen h akenu t  vahvistusta ideoideni pätevyydelle. Jos 
[rakon edessä j o u d u n  an tam aan  n im en  harjoittamalleni tu tk im usm etodille  
tai otteelle, n im itän  itseäni symboliseksi interakt ionisiiksi. Kyseisen melodis- 
epistemologisen läh tökohdan  kenties tärkeim m äksi esi-isäksi luetaan ju u r i  
Goffman (Denzin 1992). Rooli ja  näyttäm ö olivat mielestäni erinomaisia myös 
siksi, että kuvas im m e ihmisiä vain julkisissa tilanteissa, virastoissa, käytävil
lä, odotushuoneissa ,  ylipäänsä sellaisissa tiloissa, joissa jo k o  oli m uita  pai
kalla tai m u iden  läsnäolo oli m ahdollinen . Rooli on  myös sikäli hyvä n im i
tys, että siihen liittyy t i lannesidonnaisuus j a  hetkellisyys: työvoimatoimis-
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tossa ihmisellä voi olla työnhakijan  rooli, kadulla kävelijän rooli, elokuvissa 
katselijan jne .  Roolin kantaja voi vaihtaa rooliaan tilanteiden m ukaan .  Tässä 
rooli-termin m uuntau tum iskyvyssä  luultavasti onk in  sen suosion salaisuus. 
R o o l i-n im ityksen  k äy t täm in en  ihm isistä ,  jo tk a  es i in tyvä t  tu tk im u k se n i  
erilaisena aineistona on  ongelmallistakin. Kyseessä on tutkijan tulkinta -  roolin 
esittäjiä inform anteista tulee vasta tu tk im uksen  kirjoittamisen j a  kuvit tam i
sen aikana -  m utta  näin on joka  tapauksessa. Valitsipa tutkija kuvaamilleen 
ihmisille m inkä  tahansa n im ikkeen, on  valinta hänen. Ihm isten  äänestyskäyt
täytymisestä ja  dem okra tian  to teutum isesta  puhuttaessa  kansalainen voi olla 
sopiva nimike, lasten vanhem m ista  puhuttaessa  puolestaan isä ja  äiti. Infor
manttien  n imittämisessä kyse on myös siitä, millaisen ker tom uksen  tutkija 
aikoo saada aikaiseksi. Kentällä haastatellessani, havainnoidessani j a  valoku
vaajan kuvatessa kyse oli erilaisista ihmisistä kahdessa  eri v ira s to ra k en 
nuksessa, tekstissä heillä on am mattila isen tai as iakkaan roolit.

Paperit sukupuolen kuvajaisina

Sain Akatemialta rahoitusta  tu tk im ukse llen i  myös apulais ta  varten, jo te n  
paikkasin ammattikuvaajan . Yliopistossamme oli laboratorio teknikon n im ik
keellä toimiva valokuvaaja, jo n k a  valokuviin  olin tu tu s tu n u t  työpaikkani 
kautta. Kyseinen valokuvaaja oli aina paikalla, kun  jo ta k in  juh la ll is ta” tapah 
tui: lukukausien  avajaisissa ja  lopettajaisissa, promootioissa, väitöksissä, myös 
luennoilla ja  seminaareissa. Jyväskylässä oli 1970-ja 1980-lukujen  vaihtees
sa melko aktiivinen m utta  pieni valokuvasta k i innos tuneiden  kuvaajien ja  
tu tkijoiden ryhmä, jossa  Matti Salmi oli aktiivinen. Jyväskyläläisten valokuva- 
harrastajien ju lka isem an  lehden (Fotogenesis) j a  näyt tely to im innan ansiosta 
olin tu tu s tunu t tulevaan avustajaani ihm isten  dokum ento ijana  -  erityisesti 
hänen  lapsikuvansa olivat tehneet m in u u n  vaikutuksen. Matti Salmi tuskin 
torjuisi nimitystä "dokum entaris ti” tai "inhimillinen ehkäpä  sosiaalinen d o k u 
mentaris t i”. Paljon m yöhem m in  sain myös tietää, että Matti oli m yös kuva- 
o suuskun ta  Gorillan perustajajäseniä.

Matti käytti no in  kaksi k u u k a u t ta  k ie rtäen  ja  kuva ten  jyväskyläläis iä 
virastoja tavallisen kam eran  kanssa. Hän käytti kaksi k uukau t ta  sekä työvoi
matoimistossa että sosiaalitoimistossa videoimiseen. Ensimmäiselle kuvaus- 
kierrokselle laadin listan tai paperin , jo n k a  pohjalta valitsin kohteet jo k a i 
sesta kuvattavasta virastosta. Fasadi, ulko-ovi, sisääntulo  ulko-oven jä lkeen  
eli vastaanotto, ylhäällä ja  alhaalla, edessä j a  takana, suuri ja  pieni.  Laadin 
listan kuvattavista paikoista R aim ondo Strassoldon (1993) artikkelin p e rus
teella, jossa  esitellään sosiologien käyttäm iä tilallisia kategorioita. Kuvaaja 
kiersi kyseisen listan kanssa verovirastossa, poliisiasemalla, terveyskeskuk-
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sessa, mielenterveystoimistossa, kaupungin ta lo lla ,  työvoim atoim istossa ja  
sosiaalitoimistossa. T äm än kierroksen valokuvaaja teki yksin. Hän kehitti 
pinnakkaisia o ttamistaan kuvista, m inä valitsin n iiden pohjalta kehitettävät 
kuvat. Kehitetyistä vain m elko pieni osa oli m u kana  jatkokehitetyissä, jois ta  
viimeiseen vaiheeseen karsiu tuneet kuvat ovat "käsityönä" kehitettyjä. Pohja
materiaalia on  siis m oneen  kertaan karsittu. Valokuvat, jo ita  käytin kirjassa, 
ovat en im m ältään  kuvaajan "käsin” kehittämiä. Valokuvia tarkastelemalla on 
myös suhteellisen he lppo  havaita, että suomalaiset katu tason byrokratiat, 
virastorakennukset, ovat samanlaisia, jo te n  kuvamateriaalia jäi runsaasti käyt
tämättä k u n  samaa ei kanna ttanu t toistaa kuvasta toiseen. Syyt sam ankalta i
suudelle ovat ilmeisiä: kaikki virastorakennukset on  rakennettu  60 -luvulla 
tai sen jä lkeen  saman Funktionalistisen raken tam is-ja  hyvinvointiparadigman 
vallitessa. Rakentam inen ja  suunnit te lu  oli myös keskittynyttä jo k o  rak ennus
hallitukseen tai muille viranomaisille, jo tk a  toimivat samojen käsitysten ja  
s tandardien  pohjalta.

Koska kuvaaja kiersi paikkoja yksin, hän  ryhtyi pitäm ään päiväkirjaa, te
kem ään ken ttäm uistiinpanoja  kierroksestaan eri virastoihin. Nyökkäil in  h ä 
nen harrastukselleen, enkä alussa osannu t arvostaa m uistiinpanoja. Vasta 
ko lm annen  tai neljännen  kerran jä lkeen, ku n  hän toi nähtäväksi lisää m er
kintöjä, aloin lämmetä niille. Lopulta innostuin niistä niin kovin, että siteeraan 
tu tk im uksen  alussa valokuvaajan m uistiinpanoja, joissa puhu taan  tu tk im us- 
luvista. Kun avustajani pyysi lupaa päästä kuvaam aan  erilaisia virastoja, hä
nen haluttiin  esittävän paperilla pyyntö. Ennen  kuin  pääsim me katutason 
byrokratioihin kuvaam aan, jo u d u im m e  siis esittämään asian paperilla. Liitin 
lopulliseen tekstiin m yös paperin, jo n k a  avulla pääsim m e sisään. Vasta kun  
olimme keränneet "kaikki materiaalit” ja  ryhdyin  miettim ään sitä, millaisen 
tu tk im uksen  tulen  aineistosta kasaamaan, havaitsin erilaisten neuvottelu jen  
olevan puhuttelevia. Kävimme useita erilaisia keskusteluja tu tk im uslup ien  
saamiseksi, ja  ne osoittautuivat m yöhem m in  paljastaviksi organisaatioiden 
yleisemmän luonteen  tai "hengen” kannalta. Samalla tavalla ku in  tutkijat 
pääsivät sisälle v iras to ih in  vairr p ap e r in  esittäm ällä ,  pääsevät as iakkaat 
asiakkaiksi esittämällä ja  täyttämällä erilaisia papereita.

Virastot vaativat, että esittäisimme asiam me paperilla, mikä avasi silmiäni 
sille, mitä nimitin  tu tk im uksessan i "papereiden ritualistiseksi merkitykseksi 
tai käytöksi" byrokraattisessa vuorovaikutuksessa. Toisaalta myös d o k u m e n 
taation tulos, visuaalinen representaatio, oli om iaan  ajamaan tu lkintaani tä
hän suuntaan .  Oli verrattain  helppoa laskea v ideonauhoituksilta  erilaisten 
vaihdettujen papere iden  määrää. Sosiaalitoimen ja  työvoim atoimiston asiak
kaiden edellytetään tuovan dokum entte ja ,  jo id e n  avulla he todistavat, että 
heidän kertom ansa asiaintila "vallitsee”. Asiakkaat saavat myös m ukaansa  
er ilaisia dokum entte ja  -  sosiaaliturvaa koskevia esitteitä ja  norm ibudjetin .
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A siakkaiden  lu o v u ttam a t  j a  v a s taa n o t ta m a t  p ap e r i t  o so i t tau tu iv a t  myös 
oivallisiksi su k u p u o le n  kuvastimiksi tai representaatioksi.

M ies ten  s u h d e t t a  m u k a n a  t u o tu i h in  p a p e r e ih in  n im i t in  k o o tu ik s i  
selityksiksi siitä, miksi miehillä ei ole papereita. Naiset tuovat vaad itu t  pape
rit m ukanaan , j a  osa naisista tekee kotitöitä papereiden  kanssa e n n e n  viras
toon tuloa. He laskevat ennakkoon  n orm ibudje ttia ,  järjestävät paperit normi- 
bu d je t in  kanna lta  o ikeaan  jä r je s ty k seen  ja  o jen tavat niitä jä r jes tyksessä  
sosiaalityöntekijälle. Miehet puolestaan näkevät paljon vaivaa sen eteen, ettei
vät tuo  papereita m ukanaan. Tulkitsin papereiden p uu t tum is ta  yhdessä m uun  
väistelyn kanssa siten, että miehet eivät halua leimautua asiakkaiksi tai ongel
mallisiksi, mikä usein on sama asia sosiaalityössä. Mitä v ähem m än  "asiak
k u u t ta ” osoittavia tekoja m iehet tekevät, sen he lpom pi heidän on  säilyttää 
kunniansa .  Asiakkaan "rooli” k oos tuu  erilaisista teoista, jo id e n  tekemistä  
miehet pyrkivät vähintään väittelemään, usein aktiivisesti vastustamaan. Ken
ties ratkaisevin "asiakkuutta” osoittava teko on rekisteröitymiskaavakkeen 
täyttäminen. Asiakkaat jou tuva t  täyttäm ään rekisteröitymistä varten työvoi
matoimistossa ja  sosiaalitoimistossa kaavakkeen, jo n k a  täyttämällä he ilmai
sevat olevansa halukkaita  ryh tym ään  viraston asiakkaaksi. Jos he kieltäyty
vät, tie ilmaisevat päinvastaista eivätkä pääse työnhakijoiksi.  Sama tilanne on 
myös sosiaalivirastossa, jossa rekisteröimiskaavake on  täytettävä. N iinpä esi
merkiksi työvoim atoim istossa ko h ta s im m e useita miehiä , jo tk a  kertoivat 
käyttävänsä ainoastaan to im iston "avopalvelulta”, tauluja j a  t ie tokoneita  työ
pa ik k o jen  hakem iseen ,  eivätkä rek is te rö idy  työnhak ijo iks i .  Toki m o n e t  
naisasiakkaatkin saattoivat suh tau tua  "vähätellen" rooliinsa asiakkaana, mutta 
kyse oli silloin pääasiassa siitä, että arvioivat vähäisiksi m ahdoll isuu tensa  
saada esimerkiksi joh ta ja n  pa ikko ja” ja  kom m ento iva lk in  tilannetta h u u 
morilla höystettynä. (Eräsaari 1995).

Asiakkuutta on  myös sosiaalityöntekijän tai työvoim aneuvojan  h u o n ee 
seen m enem inen  ja  vaadittujen papereiden  tuom inen ,  m u ih in  viranomaisiin 
tapahtuvat yhteydenotot .  Kaikkiin näih in  miespuolisilla asiakkailla on hel
posti vastustava kanta, jo k o  ääneen lausuttu  tai toimimalla osoitettu. Jotkut 
miespuoliset sosiaalitoimen asiakkaat antoivat ym m ärtää  myös, että avus
tuksen saam inen nopeasti oli taitavaa tai kelvollista asiakkuutta . Osa sosiaali
työn as iakkuutta  on myös dok u m e n tt ie n  vastaanottam inen , sosiaaliturvaa ja  
n o rm ib u d je t in  s u u ru u t ta  koskevien  p ap e re id e n  o t ta m in e n  sos iaa l i työn
tekijöiltä -  vain naispuolisille sosiaalityön asiakkaille edes tarjottiin näitä 
papereita. "Taitavimmat” naisasiakkaat sosiaalitoimistossa olivat kotonaan 
lajitelleet paperit valmiiksi oikeaan jä rjestykseen  j a  tarjosivat dokum enttinsa  
sosiaalityöntekijän nähtäväksi oikeassa järjestyksessä. Kysymys etäisyydestä 
tai välimatkasta -  symbolisesti ja  konkreettisesti -  ei siis ollut ainoastaan 
miespuolisille ammattilaisille tärkeää. Miespuoliset asiakkaat ottivat erilaisin
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lavoin etäisyyttä ammattilaisiin j a  heidän  tar joamaansa am mattila isen roo
liin. En toki väitä, että työvoimaneuvojat tai sosiaalityöntekijät olisivat a ino
at tahot, jo tka  tarjoavat asiakkaan roolia virastoissa kävijöille, m utta  am mat- 
l Haisen j a  asiakkaan välinen vuorovaikutus oli tu tk im uksen  pääkohde,  jo te n  
jä t in  es im erk iks i  as iakkaiden  tai ty ö n te k i jö id en  kesk inä isen  väl im atkan  
tai kastelematta. Symbolisessa interaktionismissa on kysymys myös siitä, että 
kuva t tava  v u o ro v a ik u tu s  ei edus ta  vain  itseään, vaan sen on  ta rko i tu s  
symboloida jo tak in  yleisempääkin. Kun siis kuvaan naistyövoimaneuvojia, 
jo tk a  soittavat työnhakijan  asiassa useita puheluita  haasta tte lun aikana, en 
hetkeäkään usko, että kyseinen ilmiö rajoit tuisi ainoastaan työvoimaneuvojien 
ja as iakkaiden suhteisiin. Toivon kovasti, että lukijatkin jakaisivat näkem yk
sen, m u tta  aivan erityisesti toivon, että he testaisivat a jatuksen pätevyyttä 
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Videot ja asiakkaiden voimistuminen

Valokuvaaja oli usein pyytänyt m inua  selittämään hänelle, mitä o lem m e tu t 
kimassa. Olin pyrkinyt kykyjeni m ukaan  valistamaan luettamalla suunn ite l
mia ja  artikkeleita, selostin myös tekemisiämme. Toisaalla olin toivonut, että 
hän toimisi maallikkona, jo k a  avaa silmiäni niille asioille, joille itse olen ru ti
noitunut.  Sisäänpääsyn avannut paperi j a  Matti Salmen m uis tiinpanot sen 
pyytämisestä j a  esittämisestä on  esimerkki siitä, ku inka  toisen tutkijan "viat
t o m u u s ’ toimii tavanomaisen kyseenalaistajana. Itse en luultavasti olisi tu l
lut kummastelleeksi sitä, että erilaiset ju lk iset laitokset haluavat m ie lu u m 
min näh d ä  paperilla m inkä tahansa pyynnön  kuin  luottavat suulliseen selos
tukseen. Olin itse antanut jo monille tu tk im ukseen  tuleville tahoille j o n k in 
laisen version tu tk im ussuunnite lm asta ,  olin siis ru t ino i tunu t  tähän  sym boli
seen vaihtoon sisäänpääsyn yhteydessä. Itse en olisi kyennyt ihmettelemään, 
että virastot halusivat "mustaa valkoisella”, kun  kuvaaja pyysi lupaa kuvien 
o ttam iseen  -  siitä luultavasti alussa kuvaa jan  m u is t i in p a n o jen  vähättely. 
Useimmat tu tk im ukset byrokratioista, jo p a  vuorovaiku tusta  painopisteenään 
pitävät, hyppäävät papereiden yli eräänlaisena meluna. Omassa tu tk im u k 
sessani "papereiden pyöritys” kohosi olennaiseksi osaksi byrokraattista v u o 
rovaikutusta. Paperiasia oli toimistoissa siinäkin mielessä esillä, että pelkistä 
papereista oli vähän aikaa aikaisemmin siirrytty t ie tokoneiden  käyttöön, ja  
ohje lm at ja  t iedonkeruuseen  liittyvät kaavakkeet olivat kehitystyön alla. Tie
tokone iden  käytön aloitukseen liittyviä ju t tu ja  kerrotti in  erityisesti työvoi
matoimistossa. Niinpä paperit olivat osittain vaih tuneet j a  vaihtumassa tie
tokoneen  näyttöön myös vuorovaikutustilanteissa. Tietokoneet olivat myös 
lisänneet paperin  määrää, niiltä oli helppo  tulostaa esimerkiksi avoimia työ-
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paikkoja. Työvoimaneuvojat myös kertoivat,  että t ie tokoneet lisäsivät as iak
kaista kerä tyn tiedon määrää: peruslom akkeeseen  tuli koko  ajan uusia k o h 
tia entisten oheen.

V ideokamera yhdessä kuvaajan kanssa tuli toim ineeksi sosiaalityön as iak
kaiden su u n taan  eräänlaisena vo im istum isen  tai "empovvermentin” välinee
nä. Kuvaajalla oli tietysti oma tärkeä osansa "sympaattisena kuunte lijana” ja  
byrokra tio iden norm eja tun tem a ttom ana  maall ikkona siihen, millaisen k ää n 
teen kuvaukset sosiaalitoimistossa saivat. Toim intaam m e sosiaalitoimistossa 
arvioineista sosiaalityöntekijöistä yksi kritisoi m in u a  kuvaajan  valvonnan 
laiminlyönnistä: "En olisi lainkaan osallistunut, jo s  olisin tiennyt, että sinä et 
ole m u k a n a  koko  a jan”. Kuvaajan persoona oli siis mitä ilmeisemmin eräs 
osa vuorovaikutusta , jossa  videot, asiakkaat ja  professionaalit käyttäytyivät 
tavalla, jo ta  jä lk ikä teen  olen p oh t inu t  tai re f lek to inu t2 eräänlaisena asiakkai
den vo im istum isen  tilanteena.

Osa asiakkaista mielsi kameran j a  videot sekä n iiden käyttäjän lehdistön tai 
tv:n paikalle lähettämiksi.  Radiossa ja  tv:ssä on ollut ohjelmia, jo ih in  kansalai
set voivat ottaa yhteyttä saadakseen omalle asialleen julkisuutta .  Suuri osa näi
hin ohjelmiin tulevista ju tu is ta  käsittelee "epäoikeudenm ukais ta” kohtelua, 
jo n k a  toisena osapuolena ovat viranomaiset.  Tällaisia ohjelmia ovat esimer
kiksi Kansan radio tai H annu  Karpon tv-ohjelmat. Vaikka kuvaaja kertoi ihm i
sille, että kuvaam inen liittyi tu tkimukseen, ei se estänyt ihmisiä suhtautumasta 
videoimiseen ikään kuin kyseessä olisi laajempi ju lk isuus.  Sosiaalitoimistoon 
tuli paikalle sellaisiakin ihmisiä, jo iden  ainoa asia oli tulla kertomaan videolle 
itsestään, omaelämäkertansa. Kyseisillä asiakkailla ei ollut tapaamista sosiaali
työntekijän kanssa, ei varattua aikaa eivätkä he pyrkineetkään sosiaalityönte
kijöiden selleihin. Paikalle tulleet olivat ihmisiä, joilla oli pitkä historia sosiaali
työn asiakkaina. Useiden kertom ukset olivat myös varsin dramaattisia. Esi
merkiksi eräs mies oli ajanut humalassa kolarin, jossa vaimo oli kuollut. Mies 
o li jou tunu t vankilaan, lapset lastenkotiin ja  omaisuus oli huvennut lastenhoito- 
maksuihin, vankilatuomion aiheuttamaan stigmaan, josta seurauksena olivat 
111111. huonosti palkatut työt. Mies katsoi, että sosiaalito im isto ja -työntekijät 
olivat kohdelleet häntä huonosti , jo p a  lainvastaisesti. Kyseinen asiakas oli yr it
tänyt hakea oikeutta erilaisista välitusinstansseista, mutta  huonolla menestyk
sellä. Niinpä yksi tulkinta täm än asiakkaan puheesta  videoille on, että hän 
käytti tutkimusvälinettä j a  sen käyttäjää uutena valitustahona tai vetoomus- 
tuomioistuimena. Samalla tavalla myös m uu tam a m u u  asiakas pyrki käyttä
mään tu tk im usta eräänlaisena oikeusinstanssina, viimeisenä tuomioistuimena. 
Asiakkaat näkivät videoinnissa uuden  m ahdollisuuden  valittaa tai vaikuttaa 
positiivisesti om aan  asiaansa.

Asiakkaiden ker tom ukset olivat om aeläm äkerto ja  myös "traditionaalisem
m assa” mielessä, vaikka motiivit kertoa elämästä vaihtelivatkin. Omasta elä-
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mästä kertom inen, vanhojen  aikojen ja  tapah tum ien  m uis te lem inen  on sekä 
miellyttävää, kasvattavaa että terapeuttis ta .  Sosiaalitoimistoissa asiakkaille 
kehittyy "oma tapansa” esittää omaelämäkertansa . Tätä kertom usta  hallitse
vat erilaiset vastoinkäymiset ja  ongelm at mutta  myös mielikuvat siitä, mitä ja  
ku in k a  es ite ttynä sosiaalityöntekijä haluaa k e r to m u k sen  kuulla. Sosiaali
työntekijälle kerrottua e läm äkertaa -  olipa sitten lyhyt tai pitkä versio -  hal
litsevat epäilemättä ongelmat. Myös tu ttu  ym päris tö  -  sosiaalitoimisto -  saa 
asiakkaat to is tam aan  ongelm ajuonta .  Toimiessani itse sosiaalityöntekijänä 
1970-luvun lopulla eräs n u o reh k o  mies ilmaisi asian huum orilla  höyste tty
nä seuraavasti: "Kun tulen tänne  sosiaalivirastoon en m ahda  puheilleni m i
tään, vaan m inus ta  lähtee ja tk u v an a  virtana va l i tuspuhetta .” Kun asiakkaat 
puhuiva t kuvaajalle ja  videolle, he saattoivat käyttää hyväkseen niitä tapoja, 
joilla ovat to t tunee t  esittämään sosiaalitoimistossa omaelämäkertaansa. M u t
ta heidän oli mahdollis ta myös kertoa elämästään eri tavoin kuin  sosiaali
työntekijän haastattelussa. O m aeläm äkerto ina  asiakkaiden tarinat olivat siis 
entisen toistoa j a  m u r tu m ia  uuteen.

Osa asiakkaista kertoi eläm äkertaansa p item pään  ku in  sosiaalityöntekijän 
"norm aalin” haasta tte lun yhteydessä. He esittivät m yös laajasti omia tu lk in 
tojaan -  ilman haastattelijan väliintuloja tai tarkentavia tai kyseenalaistavia 
kom m entte ja .  Kuten eräs sosiaalityöntekijä ilmaisi arv io in tikokouksessa asi
an: "Kulkiessani o d o tu sh u o n e en  läpi kuulin, ku inka  eräs asiakkaani valehte- 
li Matille”. "Valhe" ja  "tosi” asettuvat kovin erilaisille kohdille silloin, kun  
ihmiset itse tulkitsevat om aa elämäänsä tai kun  sen tekevät viranomaiset. 
Toisaalta kuvaajani yritti kannustaa  ihmisiä k er tom aan  asioimisestaan "omin 
sano in”, mikä tun tu i  puolestaan olevan joillekin per in  vaikeaa. Pitkäaikais
ten asiakkaiden kertom uksissa selvästi oli "omien sano jen” ohella m ukana  
myös toim isto jen  totuus. Useat asiakkaat kertoivat kuvaajalle varsin pitkästi 
omaelämäkertaansa. Sosiaalityöntekijöiden rutiinimaisissa haastatteluissa yhtä 
pitkien j a  perusteellisten elämäkertahaastat telu jen  tekem inen  olisi m a h d o 
tonta -  kenties tarpeetonta, ellei jo p a  haitallista. Sosiaalityöntekijät ovat var
masti useaan ker taan  kuulleet pitkäaikaisten as iakkaidensa omaelämäkerra t,  
jo ten  lie ovat ru tino itunee t  tai tulleet niille im m uuneiks i.

Uusi e läm äkerran  kuulija tai vastaanottaja voi m erkitä uu tta  m ahdolli
suutta uudenlaisesta  dialogisesta suhteesta, uu tta  alkua toisenlaiselle n äk e
miselle j a  tulkinnalle. Kyseessä voi olla toive uudes ta  (tai aidosta) om aelä
mäkerrasta siinä mielessä, kun H an n a h  Arendt (Guaraldo 1997) p u h u u  o m a
eläm äkerran  vuorovaikutuksellisesta  luonteesta. "Aito” om aeläm äkerta  vaa
lii kuulijan, jos kuulija p u u t tu u  ei ole om aeläm äkertaakaan  sillä inhimillisen 
olemassaolon ehdoista  tärkein -  vuorovaiku tus -  ei täyty. Arendt in lu o n n e h 
timalla om aeläm äkerra lla  on  vieläkin tiukem m at vaatimukset: kuulijan tai 
lukijan on  kerro ttava k u u lem ansa  e läm äkerta  e teenpäin ,  jo t ta  siitä tulisi
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om aeläm äkerta  nimityksen vaativiinmassa mielessä. Sosiaalitoimiston asiak
kaiden ha lukkuus  esittää om aeläm äkertaansa kuvaajalle näyttäytyy täm än  
tu lk innan  valossa ernansipatorisena intressinä, jossa asiakkaat kertovat o m a 
elämäkertaansa v ideonauhalle saadakseen om an äänensä kuuluville ja  kerro 
tuksi e teenpäin  ja  takaisin itselleen j a  muille. A rendt katsoo, että ihmisenä 
olemisen perustavanlaatu inen tarve j a  halu on tulla kuulluksi,  kertoa millai
nen minä olen. Kuulija vahvistaa kuulem ansa, ym m ärtä inänsä  j a  tulleensa 
"koskete tuksi” kertom alla  ta r inan  e tee n p ä in  muille, ken ties  m yös  a lk u 
peräiselle e läm äkerran  kertojalle. Ihmisen omaeläm äkerta  m u o k k a u tu u  siis 
vuorovaikutuksessa m uiden  ihmisten kanssa. Omaelämäkerralle  tällaisessa 
"aidossa” k u u le m is - ja  kerrontatilanteessa on luonteenom aista  sekin, että se 
m u u t tu u  jatkuvasti.  Vuorovaikutusta tarkastelevat aktiivisena aina ja  kaikis
sa olosuhteissa myös H olste in ja  G ubrium  (1995), jo tka  rakentavat tälle lähtö
kohdalle myös näkem yksensä haastatteluista metodikirjassaan.

Kameran edessä aktiiviset asiakkaat tulivat kuvatuiksi suhteellisen m y ö 
häisessä vaiheessa kentällä oloamme. Hädin  tuskin pelast imme kasvom m e 
tu tkimusapulaiseni kanssa, em m ekä jou tuneet  lopettamaan kuvausta sosiaali
toimistossa kesken. Jälkeenpäin olen monesti miettinyt, mitä olisi ta p ah tu 
nut, jo s  olis imme ja tkanee t  kuvauksia vielä esimerkiksi kuu k au d en .  Kun 
kaikki tapahtui olin sitä mieltä et ten  olisi missään tapauksessa jak san u t  enää 
kuukau t ta  -  olin valmis luovuttam aan  jo  a ikaisemminkin, m utta  kuvaaja 
halusi ja tkaa. Tuntui siltä kuin  videoiduiksi to ivoneet asiakkaat olisivat ol
leet lisääntymässä, heistä oli kasvamassa melkein "liike”. Kuinka olisi käynyt 
tu tk im uksen?  Olisiko as iakkaiden aktiivisuus tai radikaliso itum inen kaata
nut koko tu tk im ushankkeen?  Miten oli mahdollista, että yksi väline, kam e
ra, sai aikaan sellaista, missä tutkijat ovat epäonn is tuneet  vaikka ovat yrit tä
mällä yrittäneet? Tarkoitan erilaisia tu tk im ushankkeita ,  jo id e n  pääm ääränä 
on  ollut to im inta tu tk im us,  tutkittavien o ttam inen  aidosti m ukaan  tu tk im u k 
sen tekoon  tai peräti heidän aktivoimisensa om an elämänsä m uuttam iseen.

Myös ruotsalaisella kehitysmaatutkijalla Lars Johanssonilla on ollut sa
mansuuntaisia  kokem uksia v ideo iden  käytöstä. Hän on  käyttänyt videoita 
useissa erilaisissa dokum entaa tio -  ja  osa llistumistutkimuksissa Tansaniassa 
ja  havainnut saman, minkä m inäk in  tutkimuksessani.  Ihmiset, jo tk a  ovat 
kokeneet tulleensa väärin tai huonosti  kohdelluiksi, ovat halukkaat p u h u 
maan omassa asiassaan eivätkä pelkää asiansa julkistamista . Saattaa olla jo p a  
niin, että tällaiset ihmiset yrittävät löytää väyliä, jo iden  kautta kertoa itses
tään ja  asiastaan. Tansanialaisessa esimerkissä videoilla oli ollut selviä poliittis- 
lainsäädännöllisiä vaikutuksia. Esimerkiksi naisten kalastusta oli videoitu ja  
näytetty pääkaupung in  poliitikoille. Parlamentti oli m u u t ta n u t  kalastusta 
koskevaa lainsäädäntöä sellaiseen suuntaan ,  jo k a  suosii naisten harjoittamaa 
kalastusta. Tämä oli saanut myös toiset kalastajat ponnis te lem aan  sellaisten
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videoiden eteen, joissa he idänk in  työlleen tehtäisiin oikeutta. Lars Johans
son on tansanialaisten kalastajien j a  m u iden  rann ikon  asukkaiden  kanssa 
työskennellyt videoimalla p item pään  j a  system aatt isem m in kuin minä tu tk i
muksessani.  A ikaansaannokset Tansaniassa ovat toisaalta olleet komeita sekä 
videoina että poliittisilta vaikutuksiltaan. Painottaisin erityisesti, että jo s  tu t 
kimuksella haetaan m uutos ta ,  tu tkittavien osallistumista tai aitoa dialogia, 
videointi on  kannate ttava vaihtoehto.

Sosiaalitoimiston asiakkaiden h a lukkuus  tulla kuvatuiksi j a  heidän aktii
visuutensa kuvaam is tapahtum assa  oli osittain syynä siihen, että jo u d u im m e  
kuvaaja-apula isen i kanssa  konf lik ti in  sosiaalityöntek ijö iden  kanssa. Kun 
kenttäva iheen  jä lk ee n  arv io im m e yhteisessä kokouksessa sosiaalityönteki
jö iden  kanssa tu tkijoiden toimintaa sosiaalitoimistossa, esittivät useat sosiaali
työntekijät varsin kitkeriä kom m entte ja .  Jotkut sanoivat, että olisivat h a lu n 
neet peruu ttaa  osallistumisensa, jo s  se olisi ollut mahdollista. O lenkin  n i
mittänyt kokousta  "ryöppyytyskokoukseksi” erään paikalla olleen sosiaali
työntekijän ilmausta lainaten. Esittelin raporto idussa  tu tk im ustekstissä s u h 
teellisen laajasti näitä om aeläm äkertaansa  kertoneita  asiakkaita sekä lopussa 
pidettyä kokousta  ja  m uita  ta p ah tu m ia  sosiaalitoimistossa, jo te n  sosiaali
työntekijät eivät ole erity isem min ilmaisseet ihastustaan tu tk im usta kohtaan. 
Ainoat suorat kom m entit ,  jo i ta  sosiaalityöntekijöiltä olen tu tk im uksesta  saa
nut,  ovat olleet kriittisiä tai vihamielisiä. Yhtäältä kriitt isyys on kohd is tunu t 
videoiden käyttöön j a  n iiden synnyttäm ään  "hässäkkään” -  siis siihen, mitä 
tapahtui tu tk im uksen  kenttävaiheen aikana sosiaalitoimistossa. Toisaalta kri
tiikkiä on  esitetty "kuvasta”, jo k a  lopullisesta tekstistä välittyy. Videot valitsi
vat as iakaskunnasta j a  heidän  asioistaan vain triviaaleimmat, millä tarkoitan 
sitä, että videoissa korostuvat to im een tu lo tukea  saavat, k u n  poissa taas ovat 
esimerkiksi lastensuoje luun  liittyvät "vaikeam m at” asiat ja  uude t asiakkaat.

Aikaisempia tu tkim uksia löytyi!

Usein tutkijat aloittavat tu tk im usonge lm ansa  kuvaam isen esittelemällä teke
mistään ainutlaatuisena: "Koska kukaan  ei ole aikaisem m in tehnyt tällaista, 
niin siksi tässä tu tk im uksessa  te h d ää n .” Tällaiset aloitukset ovat tutk ijan  työn 
legitimaatiota, vaikea kuvitella edes po s tm o d ern in  aikoina aloitusta, jossa 
tutkija korostaisi suunn ite lm aa  j a  tu tk im uksen  aloitusta kirjoittaessaan, että 
kyseiseltä alueelta on paljon tu tk im us ta  jo  olemassa -  vieläpä samanlaisista 
lä h tö k o h d is t a  j a  sa m an la ise l la  m e to d ise l la  o tteel la  te h ty ä  k u in  h ä n e n  
aikomansa. Kyseessä on toki sekin, että aluksi tutkija ei tiedä kaikesta aluee
seen ja  valitsemaansa kysym yksenasette luun  liittyvästä tutk imuksesta. M ah
dollisim m an laaja pe reh tym inen  aiheeseen ja  sen lähialueisiin on osa tutki-
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musta. Suunnitelmaa laatiessani ja  tutkimusta tehdessäni p id in  itseäni yksi
näisenä, lähes maailman ensimmäisenä sosiaalipolitiikan tai sosiaalityön tu t
kijana, joka hankkii ja  käyttää liikkuvaa ja  pysähtynyttä kuvaa. Esikuvien 
puute sai monesti epäröimään ja  kyseenalaistamaan tehdyn työn erityisesti 
kun jo k in  tun tu i menevän huonosti. Esimerkiksi mainitsemani kon flik ti so
siaalityöntekijöiden kanssa sai m inut kyselemään välineen valintaa. Toisaalta 
käytin runsaasti aikaa sen pohtimiseen, m iten esittäisin visuaalisessa muo
dossa olevat tulokset. Myöhemmin kävi ilm i että en ollut maailman ensim
mäinen sosiaalipoliitikko tai sosiaalityön tukija, joka on hankkinut visuaa
lista dataa tu tk im usta  tehdessään. Esimerkiksi Yhdysvalloissa oli sangen 
kuuluisakin vaihe, jo llo in  sosiologit, sosiaalityöntekijät ja  politiikassa to im i
neet reform iliikkeet olivat lyöttäytyneet yhteen valokuvaajien kanssa.

Yhdysvalloissa esiintyi 1900-luvun muutamana ensimmäisenä vuosikym
menenä kriittistä  yhteiskunnallista keskustelua ja  liikehdintää, joka  pyrki 
puhumaan amerikkalaisen yhteiskunnan huono-osaisten puolesta. Osa tätä 
kriittistä  liikettä olivat valokuvaajat, jo ita  on myöhemmin n im itetty yhteis
kuntakriittisen valokuvadokumentarismin edustajiksi. (Hur den andra hälften 
levde 1972). Useat kyseiseen p iir iin  luetuista valokuvaajista ovat nimekkäi
tä, mutta erityisen kuuluisia olivat jacob A. Riis ja Lewis W  Hine. Molemmat 
muun muassa yhdistivät kuvaa ja  sanaa kertoakseen Yhdysvaltoihin muutta
vien emigranttien huonoista asuin- ja  työoloista, lapsityövoiman käytöstä, 
mustien asuin-ja  työoloista m aanvilje lytilo illa  jne. Molemmat valokuvaajat 
myös lyöttäytyivät yhteen sellaisten yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa, jotka 
pyrkivät parantamaan heikossa asemassa olevien amerikkalaisten oloja. Me 
kuvasivat ja  k irjo ittiva t mm. hyväntekeväisyysyhdistysten lehtiin, osallistui
vat erilaisten valtion raporttien dokum entointiin  ja  laadintaan, esimerkiksi 
lapsityövoiman käytöstä. Molemmat valokuvaajat ja  monet muut työskente
livät Rooseveltin mukana ja  hyväksi saadakseen aikaan yhteiskunnallisia 
reformeja köyhien aseman parantamiseksi. Valokuvausta käytettiin  huono
jen asunto-olojen dokumentoinnissa suurkaupungeissa ja  erilaist en reform i
en edistämisessä myös Euroopassa ainakin Englannissa (Tagg 1988).

Yhtäältä kirjo ittavat ja  kuvaavat lehtim iehet hakeutuivat politiikkaan ja 
muutokseen pyrk iv iin  liikke isiin , toisaalta yhteiskuntatieteilijät pyrkivät ak
tiivisesti hakeutumaan valokuvaajien yhteistyökumppaneiksi. Syntyi suuri 
määrä erilaisia hallituksen tilaamia raportteja, joissa oli tekstin lisäksi run
saasti kuvamateriaalia esimerkiksi pienviljelijöistä, maahanmuuttajien asun
to-oloista, suurkaupunkien slummeista jne. Kyseessä ovat valokuvat, jo tka 
ovat erittä in keskeisessä osassa valokuvan historiassa. Myös Yhdysvaltain 
sosiologien liiton  pää-äänenkannattajassa American Journal o f Sociologv -aika- 
kausilehdessä ju lka is tiin  vuosisadan vaihteen molemmin puo lin  runsaasti
kin artikkeleita, joissa oli tekstin ohella valokuvia. Usein kuvat liittyivät sel-
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laisiin ar tikkele ihin, jo tk a  liikkuivat sosiologian, sosiaalityön tai reform aat
toreiden välimaastossa. Joukossa oli myös artikkeleita, jo tka  voisi helposti 
luokitella "kvalitatiiviseksi sosiologiaksi”. Jos ns. t iedonintressi -  motiivi tu t 
kimukselle -  oli kiijava, niin kirjava oli myös kuvatun  loppu tu loksen  laatu. 
(Stasz 1979)

Valokuvat hävisivät kuitenkin  amerikkalaisesta sosiologiasta Aihion Smallin 
toisella päätoim itta jakaudella  ens im m äisen m aailm ansodan  jälkeen. Valoku
vat eivät k u i tenkaan  olleet ainoa asia, jo k a  sai väistyä Smallin valtakaudella. 
Kirjoittajien jo u k o s ta  hävisivät myös "hyvää tarkoittavat reform aattorit” ja  
naiset. Tilalle tulivat sosiologian laitosten vakitu inen henk ilökun ta  j a  sosio
logian m enete lm is tä  kvantitatiiviset menetelmät ylipäänsä, alkoi survey-so- 
siologian valtakausi. Kvalitatiivisen sosiologian ja/ta i  etnologisen p a in o tu k 
sen osuus p ieneni vuosikymmeniksi,  ellei peräti puoleksi vuosisadaksi. Aihion 
Smallin vaikutusvalta ulottui myös sosiologian ns. Chicagon kou lun  piiriin. 
Chicagon sosiologian laitos oli se, jo k a  leimallisimmin pyrki kehittäm ään 
ns. kvalitatiivista tutkimusta. Small siirsi sosiologian laitokselta naiset sosiaali
työn laitokselle, pyrki pääsem ään eroon "hyvää tarkoittavista ta ivaanrannan- 
maalareista” j a  katkaisi sosiologian laitoksen yhteydet Jane A ddam siin ja  hä
nen perus tam aansa  se ltlem ettikeskukseen Hull Houseen. Jane Addamsista 
tehtiin sosiaalityöntekijä vaikka hän piti itseään sosiologina. (Deegan 1986) 
Clarice Stasz (mt.) esittää syynä kuvien häviämiseen yhtäältä rahapu lan  -  
kuvien kera pa ina ttam inen  on  kalliimpaa ku in  ilman. Toisaalta Stasz katsoo, 
että Small halusi tieteellistää sosiologiaa samanlaiseksi ku in  em piirise t ja  
laboratoriotieteet kem ia ja  fysiikka olivat. "Valokuvasta lukijaa takaisin ka t
sovat köyhien  s i lm ät” eivät vastanneet mielikuvaa laboratoriotieteiden tu lok
sista. Kyseessä oli siis sosiologia-nimisen tieteen, parad igm an tai dogm in  ra
kentam inen, mikä vaati ero ttau tum ista  m u u n  muassa lehtien toimittajista ja  
s lum m ien  parantajista.

Stasz (mt.) paino ttaa  myös sitä, että parha im m illaan valokuvien avulla 
annetti in  tausta tietoa kuvauskohteesta , useampi kuva yhdessä tai kuva ja  
sana yhdessä antoivat en e m m ä n  kuin  tuhat sanaa yksinään. Valokuvat välit
tivät helposti " rad ikaa lim m an” kuvan kuin  sanat yksinään: ne tulivat ker to 
neeksi sellaistakin, mitä sanojen  avulla ei välttämättä tohdit tu  ottaa esille. 
Tällaisia artikkeleita olivat esimerkiksi jo tk u t  työhön  tai organisaatioihin liit
tyvät artikkelit. Sanalla sanoen  kuvien viesti on  helposti voinut olla "liikaa” 
tilanteessa, jossa  tieteenalalle haetaan "legitimaatiota” ns. objektiivisena tie
teenä eikä m aailm an paran tam isen  apuvälineenä. Aihion Small kenties ha
vaitsi saman, m inkä  itsekin tu tk im usta  tehdessäni: kuvat, lopputu los ja/tai 
k u v a u s t i la n n e  voivat te h d ä  m a h d o ll is ek s i  kansa la is ten  vo im is tu m isen ,  
empovvermentin, ne voivat toimia vo im an tunnon  tai radikalisoitumisen vä
lineenä.

137



Valokuvaa on yritetty tuoda takaisin sosiologian piiriin 1980-luvulta  läh 
den, m u tta  sen asema on hyvin perifeerinen. Tai koitan sitä, että varsinaiseen 
sosiologiaan (sosiologian keskukseen tai ytimeen) se ei ole päässyt.  Sosiolo
gian piirissä "visualisteilla” on  omia yhdistyksiä j a  erityisesti antropologeilla 
on p itkään  ollut jopa visuaaliseen antropologiaan er ikoistuneita lehtiä omien 
järjestö jen  lisäksi. Mutta vastaavaa yritystä sosiologiatieteen kesk iöön  kuin 
m ainittuna kau tena Yhdysvalloissa, ei m yöhem m in  ole tehty.

Organisaatioista ja  suomaiaisten etnisistä erityispiirteistä

Ennen  kun  sain rahoitusta tu tk im usta  varten olin jo  teettänyt opiskelijoilla 
lähinnä proseminaaria  vastaavissa ryhmissä pieniä tu tkielm ia v ideoiden ja  
tavallisen kam eran  avulla, jo te n  minulla  oli aloittaessani jo n k in la in e n  käsi
tys siitä, millaisia kuvia museoissa j a  yksityisillä ihmisillä oli erilaisista viras
toista. Olin tällöin opiskelijoitteni kanssa tehnyt sam an havainnon, mikä on 
luettavissa myös Pierre Bourdieun (mt.) tu tkimuksesta: työ ei kuulu  tavalli
sen ihmisen a lbum ikuvien  jo u k k o o n .  Virastoista ei ju u r ik a an  löydy työnte
kijöiden om ia kuvia virastoeiämästä -  paitsi er ilaisista työntekijö iden integ
raatiota lisäävistä tilaisuuksista . Tällaisia ovat vaikkapa juh la t ,  p ikkujoulut,  
avointen ovien päivät, lakot, koulutus tila isuudet.  Toisin sanoen  valokuvan 
avulla erilaisia virastoja on d o k um en to i tu  huonosti .  Koska minulla  oli m a h 
dollisuus palkata valokuvaaja, ajattelin, että hän voisi käyttää osan työpanok
sestaan siihen, että d o k u m e n to im m e näitä virastoja.

Kun tutkimusapulaisen! oli saanut virastoissa neuvoteltua luvan valoku
vien ottoon, usein jo k u  organisaation täi keistä henkilöistä lähti k ierrättämään 
häntä  ym päri  taloa. Ilmeisesti siksi, että valokuvausta osana tu tk im usta  p i
dettiin ou tona  -  siis sellaisena, jo lle  ei ollut kehittynyt rutiinia. Kyseessä oli 
myös yritys varmistaa että tu tk im uksen  kautta  välittyisi kuva, jo n k a  m ukaan  
byrokratioiden sisällä asiat hoidetaan kuten pitääkin -  esimerkiksi,  ettei kuvaa
ja  voi vain kävellä salassa pidettäviin arkistoihin ja  ilmoittaa, että hän meni 
sinne ilman sen kum m em pia  pyyntöjä. Tulin pohtineeksi tällaista "imago- 
syistä” tapah tunu t ta  virastojen kiertämistä, koska kuvaaja liikkui tu tk im u k 
sen jälkeen poliisitalolla paljon vapaam m in  lehtikuvaajan roolissa kuin oli 
tehnyt tutkijana. Tutkimusta varten  kuvaajaa kiellettiin kokonaan  m enem äs
tä tiettyihin paikkoihin, mutta  lehtikuvaajana hänelle ei esitetty tällaisia kiel
toja. Kyseessä oli paikka, jossa  katsotti in p idätettyjen selleistä välittynyttä 
videokuvaa. O len  myös muilta lehtikuvaajilta kuullut kom m entte ja ,  että he 
saavat liikkua julkisissa virastoissa suhteellisen vapaasti.

Toinen motiivi virastojen joh ta jien  esitellä taloa kuvaajalle oli selvästi halu 
mainostaa tai kehua omaa taloa: kas näin hyvin meillä on asiat! Vertailu m uihin
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p o h jo ism a is i in  o rg a n isa a t io ih in  ope t t i  m in u l le  y h te i s k u n t a s u u n n i t t e l u n  a lu 
eella, e t tä  su o m ala is is sa  v irasto issa  j a  m u issa  työ p a ik o is sa  o llaan  a ina  "m aa
ilm an  p a rh a a s s a ” -  o n g e lm a t  laka is taan  m a to n  alle, k u n  v ieraita  tu lee  k y 
lä ä n .4 K uvaaja l len i ha lu t t i in  n äy ttää  n im e n o m a a n  tä m ä  p a raa t ipu o l i ,  "m aail
m a n  p a r a s ”. K enties  v iras to jen  jo h t a ja t  eivät olleet v a k u u t t u n e e t  siitä, e ttä  
alaiset olisivat olleet y h tä  lojaaleja talolle k u in  he itse, tai e h k ä  he u sko iv a t  
vain  itse k y k e n e v ä n sä  k u v a a m a a n  p a ik ko ja  j a  tek em is iä  "o ike in  t e r m e in ”.

Pyrin  y h d e s s ä  k u v a a ja n i  k a n ssa  v ä i t te le m ä ä n  " a r k k i t e h tu u r ik u v ia ”, siis 
sellaisia va lo ku v ia  jo i s s a  ei ole la in k aan  ihmisiä. T o is in aan  j o u d u i m m e  lähes 
lavas tam aan  ihm iset  paikoille  j a  k äy t im m e  m yös i t seäm m e v i r a s to a s iak k u u d en  
m a n n e k i in e in a .  E n im m ä k s e e n  ihm is iä  siis pit i y l i p u h u a  ku v iin .  P o ik k e u k 
sen tek ivät a ik a i s e m m in  k u v a a m a n i  so s iaa l i to im is ton  as iakkaa t.  Toinen  p o ik 
k eu kse l l inen  ry h m ä  olivat m u u ta m a t  ty öv o im a to im is to n  asiakkaat,  jo tk a  olivat 
a lo i t tam assa  "p e re h ty m isk u r s s ia ”. N äm ä  ihm ise t  olivat eri m a i s t a j a  k u l t t u u 
reista  S u o m e e n  m u u t ta n e i t a  em ig ran t te ja .  Syitä h e id ä n  i n n o k k u u t e e n  pääs tä  
k u va t tav aks i  o n  e p ä i lem ä t tä  m o n ia ,  m u t ta  u sk o a k s e n i  eräs  m e r k i t tä v im m is 
tä oli se, e t tä  ty ö v o im a to im is to ja  sos iaa l i to im is to  eivät m e rk i t s e  heille  h ä p e 
ää tai sos iaalis ta  sy r jin tää  sam alla  tavalla  k u in  m ui l le  suom ala is i l le .  K uvien  
peru s tee l la  va iku t t i  o ik e a s taan  siltä k u in  m a a h a n m u u t t a j a t  olisivat olleet y l 
peitä  ku rs s i l le  pääsystä: he  olivat m u u n  m u a s sa  tu l lee t  ty ö v o im a to im is to o n  
hyv in  p u k e u tu n e in a .  H e lisäsivät vielä ' j u h l a n ” t u n t u a  o ta t tam a l la  i tses tään  
v a lo k u v a n  paikal le  sop ivas ti  o su nee l la  kuvaaja lla .  M o n e t  su o m a la ise t  p u o 
les taan  kieltäytyivät ku v a u k s is ta ,  k o sk a  olivat h u o n o s t i  p u k e u tu n e i t a  e ivä t
kä h a lu n n e e t  le im au tu a  ty ö v o im a to im is to n  tai so s iaa l i to im is to n  asiakkaiksi .  
U sea t k ie l täy ty ivät  k u v a u k s i s ta  tai i lm oi t t iva t  y l ip ä ä n s ä  o le v a n sa  kuv is sa  
vasten tah to ises ti .  M onet asiakkaat j a  työn tek ijä t  i lmoitt ivat pa ino kk aas t i ,  e t te i
vät y lipäänsä p id ä  valokuvissa  olemisesta . N iiripä ka tso nk in ,  e ttä  k o k o  kuvaus-  
p ro jek t in i  paljasti  m y ö s  jo t a in  selvästi su o m ala is -e tn is tä .  Kyseessä o n  o s i t
tain su o m a la i s te n  " u jo u s” j a  t ie ty n la in en  v a a t im a t to m u u s :  I tsen sä  e s i t t ä m i
nen ,  i tsensä  k u v i t te l e m in e n  j o k s i k i n ” o n  ep ä to iv o ttav aa  suo m a la ise ssa  k u l t 
tuu r issa .  H a lu am a lla  v a lo k u v a a n  k uv a ttava  osoittaa ,  e t tä  h ä n  p itää  i tseään 
valokuvat)  a rvo isena ,  " luulee  itsestään  l i iko ja”.

O sa  k ie l täy tym isis tä ,  jo i t a  tuli  m y ö s  v id e o in t ie n  yh tey d es sä ,  liittyi m a in i t 
tu u n  u jo u d e n  tai a r k u u d e n  m otiiv iin .  A ik a is e m m in  käs i t te lem än i  konfl ik t i  
tu t k im u k s e n  j a  so s iaa li työn  välillä liittyi o s i t ta in  m y ö s  tä h ä n .  K oska  sos iaa li
työn tek i jä t  s u h ta u tu iv a t  y lip ään sä  k u v a a m ise e n  v a s ten tah to ises t i ,  he m y ös  
väsyivät siitä e n e m m ä n  k u in  siinä tapau ksessa ,  e ttä  se olisi o llut he is tä  m ie 
luisaa. A siakkaa t k ieltäytyivät h a rv e m m in  ku in  työn tek ijä t ,  sos iaa li to im istossa  
k ie l täy tym is iä  oli e n e m m ä n  k u in  ty ö v o im ato im is to ssa .  Naiset kieltäytyivät 
m ieh iä  u s e a m m in .  V ideo in t i  v a ik u t t i  m y ö s  s i ihen ,  milla is ia  as iakka ita  tu t k i 
m u k s e e n  valiko itu i .  Sosiaa l i to im is to ssa  e s im e rk ik s i  " k a ik k e in  va ik e im m at
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tai hanka l im m at” asiakkaat ja  heidän asioitaan hoitaneet sosiaalityöntekijät 
kieltäytyivät kuvauksista . E nim m ältään  tu tk im uksen i pohjalta välittyvä kuva 
sosiaalityöstä kertoo ns. "rutiin itapauksis ta”, to im eentu loasiakkaiden  avus
tusten hoitamisesta. N iinpä sosiaalityöntekijät olivat pettyneitä tällaiseen s i
sältöön, koska näin heidän työnsä vaikeim m at ja  raska im m at puole t jä ivät 
do kum en to im a tta .5 Professionaaliset sosiaalityöntekijät oppivat suuren  osan 
tulevasta am m atis taan  lukemalla englanninkielisiä sosiaalityötä käsitteleviä 
kirjoja. Englanninkielisessä kirjallisuudessa sosiaalityö on lähes synonyym i 
lastensuojelulle, kun  taas to im een tu lon  turvaamista -  no rm ibud je tt ia  ja  sen 
käsittelyä -  tusk in  m ain itaan  osana "sosiaalityötä”. Tällaiset kirjalliset tai 
tekstuaaliset arvostukset op in to jen  aikana eivät voi olla vaikuttam atta  sil
loin, kun  sosiaalityöntekijä haluaa antaa m ahdoll is im m an edullisen kuvan  
suorittamastaan työstä. Erityisesti he tie tenkin  halusivat antaa pätevän k u 
van työstään entiselle opinahjolle tai sen yhteydessä tehdylle tu tk im ukselle . 
N iinpä sosiaalityöntekijöitä vaivasi tu tk im u s ta  tehdessäni -  lopussa vielä 
en em m än  kuin alussa -  se "yksipuolinen tai liian helppo kuva, jo n k a  välitin 
heidän työstään.

Taloudellisen laman ja  sosiaaliturvan supistusten jälkeen

Kun keräsin tu tk im ustan i  varten erilaista informaatiota, S uom en  ta loudessa 
oli nousukausi.  Syksyllä 1990 ja  vuodenvaihteessa 1991 nousukausi  taittui, 
j a  olim m e ju u r i  tuolloin apulaisen kanssa kentällä. V uosituhannen vaihtues-
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sa 2000:een  suom alais ten  sosiaaliturvaa on leikattu, kenties suhteellisesti 
eniten niiltä, jo tk a  olivat silloin ja  ovat edelleen sosiaalitoimen asiakkaita. 
Asiakkaiden heikkenevä sosiaaliturva, huo n o n ev a t  ja  kallistuvat sosiaali
palvelut terveydenhuollossa, kotipalveluissa, lasten päivähoidossa j a  k o u 
luissa tun tuvat heikossa asemassa olevien ihmisten elämässä enem m än  kuin 
hyvinvoivien.

Kunnat ja  m uu  ju lk in e n  talous ja  palvelut ovat supis taneet m enojaan. 
Sosiaalitoimistot eivät esimerkiksi ole saaneet uusia työntekijöitä -  monissa 
kunnissa  on jo p a  vähennetty  sosiaalityöntekijöitä ja  muita  kunnallisia virka- 
henkilöitä. Nykyisin asiakkaat jo u tu v a t  jo n o t tam a an  ja  odottam aan  aivan 
toisessa m äärin  ku in  tu tk im u s ta  tehdessän i.  Sam aan  aikaan es im erkiks i 
huum eonge lm a  on levinnyt Suom een  varteenotettavassa määrässä. M uun 
muassa näm ä syyt ovat olleet ruuhkaut tamassa sosiaalitoimistoja, jo tk a  ovat 
myös levottomampia paikkoja kuin edellisen vuosikym m enen  vaihteessa. 6

Sosiaalitoimistot ovat ratkoneet tilannetta esimerkiksi lisäämällä kon tro l
lia. Ovia pidetään entistä en e m m ä n  lukittuina, yksityisiä turvapalvelulta -  
vartiointiliikkeitä j a  vartiointimiehiä -  palkataan sosiaalitoimistoihin jä r jes
tystä ylläpitämään. Myös ns. ku lun  kontrollointia  on  lisätty voimallisesti, 
eräänä kontrollin  m uo tona  videovalvonta. Suomessa ei ole lainsäädäntöä, 
jo k a  säätelisi tai rajoittaisi v ideoiden käyttöä valvonnassa. Niinpä es im erk ik
si jo tku t  vaatekaupat käyttävät videoita sovitustiloissaan, myös eräissä ju lk i 
sissa vessoissa käytetään videoita. Yliopistoilla, kouluissa, kaduilla j a  toreil
la, juna-asem illa ,  metrossa yins. käytetään videovalvontaa aivan yleisesti.

Samaan aikaan kun  tu tk im us pohtii videoiden käytön tieteellisyyden ohella 
m u u ta  eettisyyttä, moraalia tai luvallisuutta käytetään videoita kyselemättä 
toisenlaisen vallankäytön j a  kontrollin välineenä. En kiistä, etteikö lähes kaikki 
yhte iskunta tie teellinen tu tk im us  olisi periaatteessa j a  käytännössä k ää n n e t
tävissä sellaiseksi tiedoksi,  jo ta  voidaan käyttää ihm isten  kontrolliin, m utta  
erilaiset motiivit ihmisten kuvaam iseen voi silti pitää mielessä. Tutkim ukses
sani motiivina oli halu tietää j a  ymmärtää , kuinka sosiaalityöntekijät tekevät 
työnsä, ku inka asiakkaat ottavat tai eivät ota roolia, jo k a  heille tarjotaan. 
Pyrin myös ta rjoam aan asiakkaille j a  työntekijöille sekä tiedeyhteisölle ja  
muille kansalaisille eräänlaisen "peilin”: tällaisia me olemme, näin to im im 
me erilaisissa virastoja, tällaisia virastomme tai ju lk iset rakennuksem m e o vat. 
Eri muodoissa esitetyn informaation tarkoitus oli lisätä ihmisten samaistumis- 
mahdollisuutta .  Joissakin ko h d in  kuva, toisissa sana voi tarjota oivaltamisen 
väylän. Tarkoitukseni oli auttaa ihmisiä ym m ärtäm ään  omaa toimintaansa, 
roo liaan  j a  kansala iseksi tai suom ala iseks i  k asv am is taa n ” näitä rooleja 
toteuttaessaan. Tarkoitan mainitsemillani rooleilla esimerkiksi virastosta tie
toja hakevaa kansalaista, työtöntä työnhakijaa, sosiaalitoimistossa sa tunna i
sesti pistäytyvää tai sosiaalitoimiston pitkäaikaista asiakasta.
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On outoa, ettei yhteiskuntatieteellinen tu tk im us ole kiinnostunut videoi
den ja  kameran käytöstä, vaikka muualla yhteiskunnassa kuvaamista käyte
tään m onin eri tavoin sekä tiedon hankintaan että muokkaamiseen esimer
kiksi joukkotiedotuksen, lehdistön ja  television välityksellä. Kuvausta käy
tetään myös tavallisten ihm isten elämän dokum ento in tiin  kuten album i- 
kuvissa tai samaan la jityyppiin  kuuluvissa perhe-elämää koskevissa videoissa. 
Valokuvausta käytetään osana kontrollia  ja  valvontaa, ei ainoastaan m ain it
semani videovalvonnan lisääntymisen yhteydessä, vaan aivan valokuvan syn
tymästä lähtien esimerkiksi poliis in ja  vankilaviranomaisten rekistereissä. 
Myös erilaiset henkilöllisyystodistukset ja  passit ovat käyttäneet valokuvaa 
ihmisten tunnistamisen ja  identifio inn in  avulla tapahtuvan kontro llin  vä li
neenä (Tagg mt.). Uusimpana tulokkaana kuvan avulla tapahtuvassa identifi
oinnissa on ultraäänen avulla tapahtuva sikiön tarkkailu. Viimeksi m ainitun 
visuaalisen representaation on väitetty muuttavan suhdettamme sekä odot
tavaan ä itiin  että syntyvään lapseen. (Eräsaari 1997).

Loppukom m enttin i, jo tka  liittävät erilaiset visuaaliset tallenteet laajem
p iin  yhteiskunnallis iin suhteisiin, pohjustavat johtopäätöksiäni. Jos yhteis
kuntatieteet ovat metodista ja  opillista puhtautta vaaliessaan jättäneet huo
miotta tärkeän yhteiskunnallisen tiedon hankinnan ja  muokkauksen vä li
neen, ei ole varmaa, kannattaako niiden "oppeja" ylipäänsä noudattaa. Halu
ankin kannustaa sosiaalityön tu tk im isen yhteydessä m onipuolisuutta  ja  
tieteidenvälisyyttä. M onipuolisuuden tu lis i pitää sisällään monia erilaisia 
aineistoja ja  metodeja samoin kuin erilaisia tapoja raportoida tutkimusta. 
Tällainen monipuolisuus asettaa lopputuloksen tai tulokset oikeaoppisuuden 
tai "tieteellisyyden” edelle.

Viitteet

1 Artikke lin i pohjautuu väitöskirjaani Kohtaamisia byrokraattisi lla näyttämöillä 
(1995) sekä julkaisemattomiin kenttäpäiväkirjoihoin, muihin purettuihin ja 
purkamattomiin tallenteisiin, valokuvien käyttöä yhteiskuntatieteissä koske 
viin luentoihini, nykyistä talouden lamaa ja sen seurauksia koskeviin havain
toihin muun muassa. Painopisteenä artikkelissa on kuitenkin otsakkeen anta
man vihjeen mukaan se, mitä havaitsin ja  opin valokuvien ja videoiden väli
tyksellä tapahtuneesta tiedonkeruusta ensiksikin yhteiskuntatieteistä, jotka ovat 
se yhteisöjä yhteys, jo lle  sosiaalityötä koskevat väitöskirjat kirjoitetaan ja jossa 
sosiaalityötä Suomessa opetetaan ja  opiskellaan. Toisaalta kuvausvälineet an
toivat uuden näkökulman tutkimaani kenttään, sosiaalityöhön ja  työvoima- 
neuvontaan. Julkaistussa kirjassa byrokraattisten tilojen ja tavaroiden kuvaus 
samoin kuin sosiaalitoimistoissa ja työvoimatoimistoissa tapahtuvan vuoro-
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vaik u tu ksen  esittely tap a h tu u  tekstin ja  valokuvien sekä p iirrosten väli tyksel
lä. Kuvaa ja  sanaa  olen liit tänyt y h teen  erilaisin tavoin, v ideonauho ilta  p ii r re 
tyissä kuvissa olen käyttänyt to isinaan ns. sar jakuvatekniikkaa, siis u seam paa  
perä t tä is tä  ruu tua ,  jo issa  voi olla myös p u hek up lia ,  valokuvat ovat e n im m ä k 
seen ns. tekstillä ankkuro itu ja ,  toisin sanoen valokuvat ovat kuin  sa n o m a le h 
dissä. K un  p u h u ta a n  sanom aleh t ien  kuvien  an kkuro inn is ta  ta rkoite taan  taval
lisesti sitä, että kuvan alla olevan tekstin on tarkoitus ohjata tai sitoa lukijan 
a ja tuksia  kir joittajan tai to imitta jan  ajatte lemaan su u n taan  (Hall 1982).

Julkaistu tutkimukseni sisältää ensiksikin laajahkon kertomuksen siitä, k u in 
ka tu tk im usapu la isen i ja  minä neuvottelim m e tu tk im usluv is ta ja  millaisia oival
luksia näm ä neuvottelut synnyttivät. Keskustelen myös tutkijoita koskevasta 
asetelmasta, jossa  tutkija (ja päättäjä) on  nainen kun  taas valokuvaaja (apulai
nen) on  mies, sukupuolip rob lem atiikan  tai feministisen tu tk im uksen  valossa. 
Minä olin tutkija ja  entinen  sosiaalityöntekijä, tu tkimusapulaisen! ammatill isuus 
liittyi yhtäältä  välineen hallintaan toisaalta hän on ns. p itkän linjan realistinen 
dokum entaris ti .  Olin nähnyt ja  ihas tunut erityisesti hänen lapsista ottamiinsa 
kuviin. Kentälle pääsyä käsittelevä osa tu tk im usta  käsittelee m onia epis tem o- 
logis-metodis-eettisiä pohdintoja ,  jo tk a  liittyvät tutkijoiden toimintaan kentällä 
j a  n i ih in  va lin to ih in ,  jo i ta  tu tk ija  tekee m u u t ta e s saan  k e n t t ä k o k e m u k s e t  
kirjoitukseksi,  ns. tu tk im uksen  tuloksiksi. Toinen osa tu tk im usta  käsittelee sosi
aalitoimistoa, työvoimatoimistoaja muita  julkisia rakennuksia -  pääasiassa virasto
rakennuksia  -  byrokraattisina tiloina ja tavaroina. Tässä osassa olen tekstin ohella 
käyttänyt valokuvia. Kolmas osa keskittyy kuvaam aan  ihmisten välistä v u o ro 
vaikutusta  sosiaalitoimistossa ja  työvoimatoimistossa, tekstin ohella a ihetta lä
hestytään piirrosten ja  valokuvien avulla. Jotkut kuvitukset lähenevät sa r jaku
via, u seam m an  kuvan avulla pyritään saam aan ikään kuin liikettä tai t a p a h tu 
mainkulku ja ,  joissakin kuvissa on  puh eku p li in  laitettu tyypillisiä repliikkejä.

2 Erotte len re f lek t ion ja  refleksion läh innä eng lannin  kielen pohjalta j a  Jo h ann es
Fabiania (1983) hyväksi käyttäen. Englannissa termi reflect (reflektio) viittaa 
itsereflektioon, p o h d in taan  ja  a jatte luun  ku n  taas te rm i ivtlex  (refleksio) viittaa 
peil ikuvaan ja  objektiiviseen heijastumaan, jo k a  ei sisällä subjektia itseään kos
kevia pohdin to ja .  Tällaisia po lkuja  m yöten  olen päätynyt käyttäm ään reflektio 
termiä, joka on  usein synonyym i termeille itsereflektio tai pohd in ta .  (Eräsaari 
1995, 82-84)

3 Lars Johan sso n in  videoita ja a lustuksia  n iiden  tekemisestä ja käytöstä k uu lin  
yhdessä pitäm ässäm m e työryhmässä, jo k a  liittyi opetukseen  konferenssissa The 
Political E conom y of Local Change: Emerging Local G overnm ent/C ivil Society 
Relations. 27-31 .5 .1996 . Helsingin yliopiston kehitysmaainstituutti,  Siikaranta, 
Espoo.

4 M yö h em m in  yliopistolla o len  o pp inu t ,  että m yös suom ala inen  tu tk im u s  j a  t ie
teet ovat "m aailman p arha i ta”.

5 Itse en ole tätä mieltä, m in us ta  myös "ru ti in im ais ten” to im een tu loas iakka iden
ho itam inen  on vaativaa j a  raskasta.
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6 Helsingin Sanom at kirjoitt i 6 .3 .1 99 9  (A7) otsakkeella "Yli puolet sosiaaliväestä 
haluaisi vaihtaa a m m att ia ”. Professori N iem elän tekem ästä  tu tk im ukses ta  kävi 
ilmi, että useam pi ku in  jo k a  to inen sosiaalityöntekijä haluaisi vaihtaa a m m a t 
tia. Syinä ovat lo p p u u n  pa lam inen  j a  stressi. A siakkaiden määrä on  no in  k a k 
s inkerta inen  lamaa edeltävään aikaan sam aan aikaan k u n  heidän  onge lm ansa  
ovat va ikeu tun ee t  huomattavasti .
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Maritta Törrönen

LAPSET ARJEN SUBJEKTEINA
Reflektiivisen etnografian mahdollisuudet

A rtikkelissani pohdin tu tk ijan  ja  lasten kohtaamista etnografisen tu tk i
muksen ja  erityisesti osallistuvan havainnoinnin keinoin. A rtikke lin i ta

voitteena on analysoida, mitä reflektiivisyys tarkoittaa tutkittaessa lapsia ja  
heidän arkeaan sekä mitä se voi tuottaa sosiaalityön tutkimukselle. Reflek
tiivisyyttä käsittelen tutkijan ja  hänen kohtaamiensa lasten välisessä suhtees
sa ilmenevän osallisuuden, vastuun ja  kunnioituksen kysymyksinä. Esimerk
kinä tukeudun om iin  kokemuksiini, jo tka  perustuvat väitöskirjatyöni kenttä- 
jaksoon ja  sitä käsittelevään ju lka isuun (Törrönen 1999). Olen analysoinut 
sitä, m iten lapset rakentavat arkeaan sairaalassaja lastenkodissa, en vain sitä, 
mitä heidän arkeensa sisältyy (vrt. Mayall 1996, 98).

Kentälle pääsy on yleensä pidem pi ja  aktiivisempi prosessi ku in  etukäteen 
osaa kuvitella. Se on prosessi, jossa on odottamattomia käänteitä (Ely ym. 
1993, 50). Näin on tapahtunut myös tutkimuksessani. Olen jo  aiemman 
tutkimuskokem ukseni perusteella oppinut, että kentällä työskente lyjä  tu t
kimuksen tekeminen on vaativaa n iin  tu tk ija lle  ku in  n iille  henkilöille, jo ita  
tu tkim us koskee. En o llu t ajatellut tutkimusprosessiani helpoksi, mutta y l
lättävää on o llu t se raskaus, joka  on seurannut neuvotteluista ja  lupien ano
misista sekä useiden ihmisten tapaamisista.

Tutkimuskenttä ei ole olemassa oleva tietty yksikkö, vaan se luodaan myös 
tutkimuksen kuluessa. Kenttä m uotoutuu tu tk ijan  käytännön toimien, käy
tetyn k irja llisuuden ja  muistiinpanojen kokonaisuudesta. Kenttä muotoutuu 
myös siitä, mitä tu tk ija  kirjo ittaa ja  siitä, miten lukija  sen tulkitsee ja  kon- 
tekstualisoi. (Atkinson 1992, 5-9.)

Lapset arjen subjekteina

Tutkimukseni on lasten toim innan tutkim ista ja  tutkimustilanteet olen ym 
märtänyt tu lk innallis ina ja  kontekstuaalisina vuorovaikutustilanteina. Tutki-
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rillikseni lähtökohtia ovat etnom etodologisen  ja  etnografisen tu tk im uksen  
periaatteet,  jo ita  olen soveltanut tu tk im uksen i kannalta  ta rk o i tu k sen m u k a i
sesti. E tnom etodologia viittaa arkit iedon tu tk im ukseen  ja  n iiden  m enette ly 
tapojen sekä a ja tuskulkujen  tutkimiseen, joilla y h te iskunnan  jäsene t  y m m ä r
tävät elinolojaan, toimivat niissä j a  vaikuttavat niihin (Heritage 1996, 18; 
Garfinkel 1967, 1 1).

E tnom etodologia on syntynyt osaltaan 1960-luvulla kritiikkinä sellaisille 
sosiaalitieteellisille metodologioille ,  jo issa  sosiaalisia to im ijo ita  p id e tää n  
passiivisina sosiaalisten tai psykologisten at tr ibuutt ien  kantajina. Jo tuolloin 
osa tutkijoista on  ollut k i innos tunu t to im ijoiden omista näköku lm is ta  ja  to 
dellisuuden konstruktiivisesta luonteesta.

Tutkim ukseni e tnom etodologisena periaatteena on  se, että korostan  lapsia 
sub jek te ina  ja  k iinn i tän  huom ion i heidän  arkitoiiniinsa. Anssi Peräkylän 
(1990) m u kaan  etnom etodologia ei pyri selvittämään, m iten  ihmiset k o k e 
vat m aailm an tai m iten  he m aailm an mieltävät. Sosiaalisen todell isuuden  
tuottamisessa e tnorne todologinen lähestymistapa kohdistaa Peräkylän n äk e 
m yksen m ukaan  huom ionsa ihmisten jokapäivä is ten  to im ien  erittelyyn ja  
siihen, miten sosiaalinen järjestys ja  yksimielisyys syntyvät. (Peräkylä 1990, 
146.)

Pidän sosiaalista todellisuutta tu lk i t tuna ja  konstruoituna.  Peräkylän (1990, 
146) m ukaan  kiinnostus todellisuuden tuottamiseen liittää etnom etodologian  
yhteen ju u r i  sosiaalisen k onstruk tion ism in  perinteen kanssa (ks. myös Ibarra 
& Kitsuse 1993; Miller & Holstein 1993). Sosiaalinen todellisuus jäsen tyy  
tällöin subjektiivisen m erk i tyksenannon  kautta.

A nthony  G iddens (1977, 33-43, 155-162) on pyrk iny t systemaattisesti 
yhdistämään etnometodologisia näkemyksiä yhteiskuntatieteeseen: hän  ei pidä 
sosiaalista todellisuutta vain pu h ee n  konstruk tiona ,  vaan on  pyrkinyt y h d is 
tämään teoksissaan sosiaalisen to im innan , pu h ee n  ja  rakenteen .  G iddens  
(1979, 3) ym m ärtää  ihmisten to im innan  sidoksissa t iettyyn aikaan j a  pa ik 
kaan. Myös sosiaalityön tu tk im uksen  alueella on tuotu  esiin tu tk im ukse ll inen  
lähestymistapa, jo n k a  m u kaan  asiakkaiden subjektiiv isuutta  ei pidetä irralli
sena yhteiskunnallisesta rakenteesta (ks. Williams & Popay 1999, 157, 164).

Lastenkoti ja  sairaala ovat osa julkista , om an  aikansa sosiaalipalvelujärjes- 
telmaa, jo n k a  avulla pyritään ylläpitämään ihmisten hyvinvointia. Sosiaali- 
palvelujärjestelmä edustaa yhteiskunnallisesti ja e t tu a  vas tuuta ja  poliittista 
päätöksentekoa. Sosiaalityöntekijät tekevät täm än jä r jes te lm än  as iakkaina 
olevia lapsia koskevia päätöksiä. Kun tutk itaan lasten arkea eikä vain asiak
kuutta , tavoitetaan ainakin  osittain se, mitä v iranom aisten  päätöksistä  seu 
raa. Arjen tu tk im us valaisee lasten elämänpiiriä toisin ku in  kesk ittym inen  
lasten asiakkuuteen.

147



Hyvinvoinnin näkökulma

H uonosti  kohdel lu t  j a  sairaat lapset herättävät yleensä ihm isten  m y ö tä tu n 
toa. Aikuiset ottavat voimakkaasti kantaa siihen, m iten  lapsia tulee kasvattaa 
ja  hoitaa sekä miten heitä koskevat sosiaali- ja  terveyspalvelut jä ljestää . H u o 
lenpito on aitoa, m u tta  lasten eläm än ku r juus  ja  vaikeudet korostuvat yks i
puolisesti (ks. Goldstein 1997, 22-23).

Tutkijana m in u a  on  ask a r ru t tan u t  la s tensuojelun  as iakka iden  e läm ä n 
tilanteisiin liitetty "kokonaisvaltainen negatiivisuus”. Negatiivisuus on osa 
vallankäyttöä, jolla legitimoidaan viranomaistoimia. Jens Q v o r t ru p  (1987, 
11; 1994, 333) kirjoittaa lasten suojelusta  yleensä, ei hallinnoll isesta  tai 
lakisääteisestä lastensuojelusta. H än  pitää lasten suojelua aiku is ten  intressi
en suojeluna, jo k a  antaa vallan kontrolloida lapsia. Täm ä m uis tu ttaa  siitä 
vastuusta, jo k a  aikuisilla on, kun  he päättävät lasten oikeuksista  j a  suoje lus
ta. Lasten suojelu on hyvin ongelmallista ja  eettisesti haastavaa, k u n  aikuisil
la on hyvien pyrkim ysten  varjolla m ahdollisuus leimata, supis taa o ikeuksia 
ja  kontrolloida lapsia.

H uono-osa isuuden  kuvaukset kertovat karua kieltään siitä, että lasten
suojelu kohd is tuu  päaasiassa edelleen yhte iskunnallisesti heiko im m assa ase
massa oleviin ihmisiin (Kivinen 1994). H uono-osa isuu t ta  kuvaavat mittarit, 
kuten  perheen suuri lapsiluku, vuokra-asum inen  tai työväestöön k u u lu m i
nen, auttavat paikan tam aan  ongelmia, m utta  ne voivat samalla toimia kuin 
leimoina tai ennus te ina  ihmisten tu levaisuudessa. Ne kuljettavat m ukanaan  
m odern in  maailman käsityksiä m enneisyyden määräävästä voimasta. Postm o
dern ien  käsitysten m ukaan  ihmiset nähdään  vapaam pina  ajan j a  m enneen  
siteestä (Bauman 1996, 195).

E lämäntilanteiden objektiivinen tarkastelu on m ahdo ton ta .  Siksi kyse on 
aina jo n k in  tu tk im uksellisen  lähestymistavan valinnasta, jo n k a  avulla ihm is
ten elämää kuvataan. Jokainen kuvaus on valikoiva suhteessa ta rkaste ltuun  
asiaintilaan (Heritage 1996, 151). Omassa analyysissäni k iinn i tän  ongelm i
en ja  vaikeuksien sijaan huom ion  lasten arjen tavanomaisiin  sekä h u o m a a
m attom iin  piirteisiin. Tämä on lähestymistapani,  jo h o n  ovat vaikuttaneet 
A rnon  Bar-On (1997) ja  Howard Goldstein (1997).

Bar-On (1997) purkaa katulapsista olevaa yhtenäis tä  negatiivista m ie liku
vaa tuomalla esille, etteivät katulapset ole hom ogeen inen  ryhm ä. Hän on 
havainnut katulapsissa vahvuutta  ja  oma-aloitteisuutta, jo ta  yleensä lapsissa 
arvostetaan. Samoin Goldstein (1997) m urtaa  myyttiä las tenkodin  h uono is 
ta seurauksista elämälle. Hän on haastatellut lastenkodissa lapsena eläneitä, 
jo tk a  aikuisina kuvaavat elämänsä järjestyneen pääasiassa hyvin. Haastatellut 
aikuiset painottavat, että e läm änkokem uksensa  ansiosta he osaavat olla tyy
tyväisiä saavutuksiinsa.
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N äm ä näkemykset haastavat tekem ään  yhte iskunnallis ta  tu tk im usta  myös 
m u u s ta  k u in  paho invo inn in ,  h u o n o -osa isuuden ,  ongelm ien  tai a ikuisten  
näkökulm asta .  Ne antavat haasteen totunnaisille sosiaalipoliittisille lähesty
mistavoille. G iddensin  elämänpolit i ikka (1996, 14-15, 92-93; myös Roos 
1996, 217) lähestyy ihmisen elämää myös myönteisestä näkökulm as ta  ja  tuo 
esille ' to is ten ’ m ahdo ll isuuksien  olemassaolon. Ihmiset eivät ole sidottuja 
yhteen ainoaan e läm änku lkuun ,  yhteen ainoaan vaihtoehtoon, vaan he voi
vat "aloittaa uude l leen” lähes missä elämänsä vaiheessa ja  missä e läm äntilan
teessa tahansa (Roos 1996, 217).

G iddens in  näkemyksissä on mielestäni sosiaalityön tu tk im usta  ajatellen 
tärkeää j u u r i  vaih toehtoisten  m ahdollisuuksien  olemassaolo. Hyvinvoinnin 
näk ö k u lm a  ei piilota ihm isten  kohtaam ia vaikeuksia, m u tta  sillä voidaan 
valaista m yös e läm än m uita  piirteitä. Elämän vaikeudet j a  onnet voivat olla 
samanaikaisia. Ne eivät sulje pois toisiaan. Samalla k u n  kirjoitetaan esimer
kiksi y h te is ty ö s tä  ja  s o l id a a r is u u d e s ta ,  k e r ro ta a n  m yös  h y l j in n äs tä  j a  
epä luo ttam ukses ta  jo itak in  toisia kohtaan, ku ten  Mary Douglas (1987, 1) on  
todennu t.

Lastenkodin ja  sairaalan vertailu

Lastensuojelua koskeva tu tk im us on lisääntynyt Suomessa 1970-luvun lo
pulta alkaen ja  myös lasten näkökulm asta  palvelujärjestelmää on tu tkittu  jo  
to is takym m entä  vuotta  (esim. Siltanen 1987). Lisäksi suomalaista lastensuo
je lua  kokoavia tai arvioivia teoksia sekä oppikirjoja on  kirjoitettu 1980-1 il
veiltä lähtien  (esim. Pulma & Turpeinen 1987). Lastensuojelun tu tk im us on 
ollut a iem m in  pääosin kvantitatiivisin tu tk im usm ene te lm in  toteutettua. Täl
löin on  p a n e u d u t tu  la s te n su o je lu n  j a  las ten  p a h o in v o in n in  tai h u o n o -  
o sa isuuden  alueellisiin ja  määrällisiin eroihin sekä analysoitu  hallinnollisten 
työkäytäntöjen  to teu tum is ta  ja  tavoitteita (mm. Sipilä 1979; Rauhala 1978; 
Kivinen 1989). Laadulliset tutk imukset ovat saaneet kvantitatiivisen tu tk im us
otteen rinnalla jalansijaa 1990-luvulta lähtien. Ne käsittelevät m u u n  muassa 
lastensuojelun kehittämistä  verkostoitumisen avulla, po ikkeavuutta  ja  sosi
aalisten ongelm ien määrittelykäytäntöjä, las tensuojeluperheiden hyvinvoin
tia kansallisesti tai kansainvälisesti sekä lasten kasvuoloja (mm. Uusikylä 
1994; Pösö 1993; Forssen 1998).

O len a iem m an  tu tk im ustyöni kautta pohtinu t lastensuojelua j a  tö rm ä n 
nyt siihen, että niin tilasto- kuin  m u u k in  tieto lasten elämästä lastenkotiin 
sijoittamisen jä lkeen  on  vähäistä. Mieleeni ovat tulleet vanhat suomalaiset 
elokuvat, jo tk a  loppuvat päähenkilö iden  avioliittoon. H äiden  jä lkeistä elä
mää katsoja ei näe. L astensuojelun  tu tk im uksissa  tai selvityksissä lasten
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huostaano ton  ja  lastenkotiin sijoittamisen jä lkeen  vallitsee sam ankalta inen  
tyhjyys. Lasten elämäntilanteeseen on p uu tu ttu  rajulla tavalla: heidät on  erotet
tu asum aan  erilleen omaisistaan. Millaista on  heidän elämänsä tä m än  j ä l 
keen?

Entä millaista se on  verrattuna lasten arkeen sairaalassa? Olen k i in n o s tu 
nut siitä, millaisia kulttuur isia eroja sosiaali- että te rveydenhuollon  laitoksis
sa on  lasten kannalta .  Olen o t tanu t  vertailtavakseni yhden  sosiaalihuoltoa j a  
yh d en  terveydenhuoltoa  edustavan laitoksen. Hannele Forsberg (1998) on 
vertaillut kahta lastensuojelun asiantuntijakulttuuria ,  perhe tuk ikeskusta  ja  
sosiaalitoimistoa. H än  perustelee vertailuasetelman voimaa sillä, että se m a h 
dollistaa arkisena, luonnollisena ja  itsestäänselvyytenä näyttäytyvien ilmiöi
den k irkkaam m an  havaitsemisen verra ttuna siihen, että tu tk im u k se n  k o h d e 
organisaatioita on vain yksi (Forsberg 1998, 66; ks. myös Eräsaari 1995). 
Tutkimukseni k o h d en tu u  sairaalaan ja  lastenkotiin, m utta  ne valaisevat myös 
toistensa kulttuur isia piirteitä. Vertailu tuo  esiin sellaisia lasten ar jen p iir te i
tä, jotka m u u te n  jäisivät varjoon.

Käsitys lapsista ja  lapsuudesta

Työni kuu luu  sosiaalipolitiikan j a  sosiaalityön tieteenalueeseerr, jonka lisäksi 
hyödynnän  sosiologisesti virittynyttä lapsuuden  tu tk im usta . T ukeudun  eri
tyisesti lapsuuden  tu tk im uksen  traditioon, jossa  tutkitaan, m iten  lapset to i
mivat erilaisissa arkisissa tiloissa ja  m iten  he täm än kautta ovat osa y h te isk u n 
taa (Strandell 1995, 18;C orsaro  1997). Tämä traditio pitää arkipäivän sosiaa
lista toimintaa ja sen t ieteellistä analyysia tärkeänä tu tk im uskoh teena .  Sosiaa
linen todellisuus ei ole tällöin pysyvää, vaan alati m uu ttuvaa  ja  uudistuvaa. 
Sam oin käsitys lapsuudesta  m u u t tu u  yhteiskunnallisten  ta rpe iden  j a  intres
sien m u kaan  (Qvortrup 1987, 6).

Lasten to im innan  ym m ärrän  paljolti William Corsaron (1997, 18) näke
mysten pohjalta. Hän käyttää käsitettä lapsuuden  tulkinnallinen u usin tam inen  
(interpretive reproduction). Tulkinnallinen uus in tam inen  on  käsite, jo k a  kriti
soi y k s i lö - ja  kehityspsykologisia (mm. Piaget 1946/1986) sekä sosiaalistu- 
misteoreettisia (mm. Bronfenbrenner 1981) lapsuuden  tulkintateorioita .  N ii
den  m u kaan  lapsi on  kärjistäen ku in  portaita e teenpäin  kohti a iku isuutta  
kehittyvä olio tai ym päris tönsä  sosiaalistamisen tulos. Tulkinnallisen uusin-  
tamisen näköku lm a  ei kum oa nähdäksen i kaikilta osin näitä teorioita, vaan 
tuo niihin tä rkeän  m utta  ristirii taisen lisän: lapset ym m ärre tään  aktiivisina ja  
luovina vuorovaiku tuksen  osapuolina ja  lapsuus en e m m ä n  kollektiivisena 
kuin  yksilöllisenä prosessina. Lapsitu tk im us tarkastelee lapsia yksilöinä, kun 
taas lapsuuden  tu tk im uksessa  korostuu  lapsuus kollektiivisena prosessina,
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jo llo in  lapset m uodostavat verta isryhmiään ja  n iiden  kulttuuria .
Tulkinnallisuus viittaa lasten yh te iskunnall isen  osa ll isuuden  luoviin ja  

innovatiivisiin puoliin. Corsaro (1997) esittää, että lapaset luovat omaa vertais- 
ku lt tuuriaan  siten, että he ottavat tietoa aikuisilta j a  soveltavat sitä luovasti 
omiin käsityksiinsä. U usin tam inen  kuvaa puolestaan, etteivät lapset vain si
säistä yh te iskun taa  j a  kulttuuria, vaan he osallistuvat aktiivisesti k u l t tuu r i
seen tu o ta n to o n  ja  m uutokseen .  Lapset eivät vain toista vanhaa, vaan he 
tulkitsevat yh te iskuntaa  j a  kult tuuria uudella tavalla. Vaikka lapset voivat 
omalla to im innallaan osallistua yh te iskunnan  to im intaan, he ovat osa ole
massaolevaa yhteiskunnallis ta rakennetta  ja  sen uusintamista.  (Corsaro 1997, 
18; myös Prout & James 1990, 28.) Täten lapsuutta  ei voida irrottaa sosiaa
lisesta asemasta, sukupuolesta  ja  etnisyydestä (mt., 4).

Myös sosiaalityön tu tk im us etsii uusia lähtökohtia, jo issa on nähtävissä 
yh tym äkoh tia  Corsarort tu lk innall isen  uusin tam isen  n äk ö k u lm an  kanssa. 
Sosiaalityön asiakkaiden ym m ärre tään  osallistuvan yh te iskunnan  toimintaan, 
olevan osa yhte iskunnallista  rakennetta  ja  myös vaikuttavan siihen. Fiona 
Williams j a  Jennie Popay (1999, 154, 164) pitävät tätä kritiikkinä s t ru k tu 
ralistista tu tk im usperinne ttä  kohtaan, j o k a  on väheksynyt yksilöiden koke
muksia ja  toim intaa sekä u n o h ta n u t  palvelujärjestelmän asiakkaat tu tk im u s
ten ulkopuolelle.

Etnografinen tutkimusaineisto

A rkitilanteiden ja  vuo rova iku tuksen  ta rkas te luun  soveltuvat m enete lm ät,  
ku ten  etnografinen m etodologia ja  puheen  analyysit, ovat saaneet jalansijaa 
lapsuuden  tutkimuksessa (Prout & James 1990, 8-9). Harriet Strandell (1992) 
pitää lasten ja  lapsuuden  o lem uksen  uudenlaista m uo to i lua  osaltaan u u d en  
menetelm äajatte lun tuloksena. Kun kontekstia pidetään tulkinnallisena tilan
teena, lasten tulkinnat tilanteesta sekä se, mitä heiltä odotetaan, vaikuttavat 
tuloksiin. (Stradell 1992, 23.)

Etnografian erilainen teoreettinen ja metodologinen soveltaminen on lisään
tynyt eri tieteissä, m uun  muassa hoitotieteissä (Boyle 1994, 160). Etnografian 
määritelmiin yleensä liitetään osallistuvan havainnoinnin hyödyntäm inen ja  
keskustelut tutkittavien kanssa (mt., 158, 165; Lareau & Shulz 1996, 3).

Tutkimukseni muistuttaa lähinnä pienimuotoista holistista etnografiaa, josta 
olen kirjoittanut tu lkinnallisen ja  ym m ärtävän  kuvauksen. Sen lisäksi olen 
etsinyt virikkeitä kirjallisuudesta, keskusteluista lasten ja  lapsia hoitavien 
aikuisten  kanssa sekä osallistunut lasten arkeen. Tavoitteeni on ollut "riittä
vän hyvä etnografia” (ks. Hertz 1996, 517). Se velvoittaa m inua  kiinnittä
m ään huom iota  siihen, miten  käsit teel 1 istän, tuo tan  aineistoa ja  teoretisoin.
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T utk im uksen  voi kirjoittaa monella  tapaa, m utta  se lv im m in  siitä argu
mentoivat toisilleen kaksi vastakkaista koulukuntaa:  toiset painottavat teks
tin tulkinnallista luonnetta  (Hammersley & Atkinson 1996, 11), ja  toiset 
pitävät tavoitteena niin hyvää realistista kuvausta  kuin tutkijalle on  m ahdo l
lista (Schwalbe 1996, 539). N äkem ykseni m ukaan  vaikka tutkija kirjoittaa 
elävistä ihmisistä, on  paperille tuo te ttu  teksti usean tu lk in n an  tulos, jo ta  lu 
kija lulkitsee vielä omasta näkökulm astaan .  Se, miten tu tk im u s  tavoittaa to 
dellisuutta ja  elävien ihmisten e läm ääja  kuolemaa, on rajallista. Itse painotan- 
kin tekstini tu lkinnallis ta luonnetta .  Näen tekstini lasten to im innan  ja tilo
j e n  tu lk in tan a  en k ä  n i inkään  o lo su h te id e n  realistisena kuv au k sen a  (ks. 
Ham m ersley  & A tkinson 1996, 11).

tu tk im uksessani etnografia viittaa niin ken ttä työhön  kuin  n iihin tutki- 
m usm etodeih in ,  jo i ta  olen käyttänyt (Hammersley & Atkinson 1996, 25). 
Etnografinen tu tk im us  voi edustaa  eri k irjo it tamisen lajeja1. M uun  muassa 
Chicagon k o u lu k u n n a n  edustajat ovat l i ikkuneet kaduilla ja  kortteleissa, ku n  
taas "Street C o rn e r” -k o u lu k u n n an  edustajat ovat pysähtyneet jo k o  kadulle, 
kortteliin tai kadunku lm aan . (Atkinson 1992, 33-34.) Klassisena etnografisen 
tu tk im u k se n  es im erkkinä m ain itaan  use in  William W hyten  Street Corner 
Society (1 9 4 3 /1 9 8 i) j a  Paul VViilisin Learning to Labour (1977/1980).  Olen 
lähestynyt lasten to im in taa  sairaalassa j a  lastenkodissa m on in  eri tavoin. 
Tutkimusaineistoni olen tuo ttanut vuoden  1996 aikana pääkaupunkiseudulla .  
Aineistoa on täydennetty  vielä kevään 1997 aikana. Tutkimusaineistoni on 
k ok o n a isu u d essaa n  140 valokuvaa, 20 h o i to h e n k i lö k u n n a n  ry h m ä h a a s 
tattelua (ks. Morton ym. 1990), osallistuvan havainnoinnin  m uis tiinpanoja 
ja  m uu ta  kirjallista materiaalia, jo is ta  kertyy yhteensä 892 koneella kirjoitet
tua tekstisivua. Lastenkoteja koskeva haastatteluaineisto on  laajempi kuin 
sairaalan, sillä lastenkoteja (7) oli u seam pia  ku in  sairaalan osastoja (4).

Keskeisin tu tk im usm etod in i  on ollut osallistuva havainnointi j a  sitä k au t
ta saadut yhteydet lapsiin ja  he idän  hoitajiinsa tai huoltajiinsa. Osallistuvaa 
havainnoint ia olen tehnyt yhdellä sairaalan somaattisella osastolla j a  yhdellä 
lastenkodin pitkäaikaisosastolla. Osallistuva havainnointi koostuu katselusta, 
kuunte lusta ,  ju ttutuokiois ta ja neuvottelu hetkistä. Havainnoint iti lanteet olen 
ym m ärtänyt tulkinnallisina vuorovaikutustilanteina, jo id e n  aktiivisia o sapuo 
lia lapset ovat olleet. Joyceen Boylen (1994, 172) m ukaan  ihanteellinen koko 
havainnoitavalle p ienryhm älle  on viisi ihmistä, jo s  halutaan selvittää ryh
m än kulttuuria  (ks. myös W hy te  1981). Lastenkodissa lasten ryhm ä koos
tuu viidestä j a  sairaalassa kolmesta lapsesta. Lapset ovat 5-17 -vuotiaita. 
Havainnoint ijakso on kestänyt ajallisesti kaikkiaan noin kahdeksan kuukautta, 
jo k a  on  a lkuun  sisältänyt yksittäisiä käyntejä ja  lopuksi sekä sairaalassa että 
lastenkodissa noin k u u k au d e n  mittaiset havainnointijaksot.
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Reflektiivinen etnografia

T u tk im u s o te t t a n i  lu o n n e h t i i  se, e ttä  o len  p y rk in y t  re f lek t i iv iseen  t i e d o n 
tu o t tam iseen .  Boylen (1994 , 165) m u k a a n  etnografialla  o n  reflektiivinen lu o n 
ne tu tk i jan  osa l l is tuessa  tu tk i t ta v ie n sa  a rk e e n  tietyllä tavalla. T u tk im u s  o n  
o llu t  p rosess i ,  j o n k a  eri va iheissa  o len  j o u t u n u t  p o h t i m a a n  n iin  k en tä l le  p ä ä 
syä, h a v a in n o in n in  j a  h aas ta t te lu jen  to teu t tam is ta ,  tu tk i j a n  roolia j a  su h te i ta n i  
tu tk i t tav i in .  Reflektiivisyys k e r to o  tu tk i t tav ien  j a  tu tk i ja n  välisestä v u o ro v a i
k u tu k se s ta ,  m u t ta  m y ö s  siitä, e t tä  t u tk im u s o n g e lm a a  k e h i te tä ä n  t u t k im u s 
p ro se ss in  a ik a n a  (H a m m ers le y  &  A tk in so n  1996, 16, 37).

Tuottaessani a ine is toa  o len  ollut osallinen tu tk im ien i  yh te isö jen  to im in taan .  
Käytän term iä  tuottam inen  k e rääm isen  sijaan. K e rää m in en  viittaa si ihen, että 
tu tk it tavat  asiat olisivat valm iina kentä l lä  tu tk ijan  po im ittavaksi.  A ineis ton  tu o t 
t a m in en  k u vaa  käsi tystän i yhteisesti  tu o te tu s ta  t iedosta ,  jo t a  tu tk ija  k u i te n k in  
tulkitsee. K im m o  Jok isen  m u k a a n  tu lk in ta  edelly ttää  jä sen yy ttä  tu lk it tavassa 
k u l t tu u r issa .  Se ei ole k u i t e n k a a n  p e lk k ää  m u k a n a  o lem is ta ,  vaan  tietoista 
m u k a n a  o lem is ta .  Tulkin taprosessissa  h y ö d y n n e tä ä n  sekä  teorioita e ttä käsi t
teitä. (Jok inen  1997, 25.) Reflektiivisyys an taa  tilaa m y ö s  lapsille osallistua 
tu tk im u sa in e is to n  tu o t tam isee n  h e id ä n  omilla ehdoil laan .

E n  käy tä  j ä s e n y y d e n  vaan osallisuuden käsitettä, va ikka  m u u te n  j a a n  Jok isen  
n ä k e m y k s e n  a ine is ton  tu o t tam ise en  j a  tu lk in taan  liit tyvästä tu tk im u sp ro se ss in  
m o n iu lo t te i su u d es ta .  O sa l l isuu teen  liittyy to im in taa  j a  tun te ita .  Agnes Heller  
(1979, 7) m äär it te lee  tu n te m ise n  osa l l isuu tena  jo h o n k i n .  O sa ll isuus  vaihtelee 

j a  tavallisesti se ei ole k ov in  t iedoste t tua  (mt., 11-13). Tunteet saattavat pysy
tellä taustalla, m u t ta  ne ovat jo k a  tapauksessa  osa ih m ise n  to im intaa.

O le n  o l lu t  r a jo i te tu n  h a v a in n o i ja n  roolissa (S prad ley  1980, 60 ) ,  k o ska  
o len  s a a n u t  h a v a in n o id a ,  esittää  kysy m yk siä  j a  r a k e n ta a  lu o t tam u k se l l is ia  
s u h te i t a  tu tk i ja n a ,  m u t ta  en  ole tu l lu t  r y h m ä n  jä s e n e k s i .  En tavo ite l lu t  las ten  
y s tävyy ttä ,  vaan  h a lu s in  s aa v u t taa  m y ö n te is e n  y h te y d e n  h e ih in .  S tran d e ll  
(1995) ori p a in o t ta n u t  k en tä l le  m e n n e s s ä ä n  a u k to r i t e e t in  p u u te t ta .  H än  o n  
v ies tiny t ys tävyy ttä  j a  sam alla  pysy te lly t  a ik u isen  roolissa .  A ik u in e n  j a  tu tk i 
ja, jo l la  ei ollut a u k to r i te e t t ia ,  vastaa lä h in n ä  o m a a  a sem aan i  yh te isö issä .

H aastee l l is ta  o n  o llu t  e tsiä nii tä  t i e d o n tu o t ta m is e n  tapo ja ,  jo i l la  saa tie toa 
las ten  tavas ta  e lää (ks. E ly y m .  1993, 57). O len  vält tänyt tie toisesti o sas to jen  
h e n k i lö k u n ta k o k o u k s ia ,  k o sk a  o len  h a lu n n u t  tavo ittaa  eri ty isesti  las ten  n ä 
k ö k u lm a a .  En h a lu n n u t ,  e t tä  a ik u is te n  m ää r i t te lem ät n ä k ö k u lm a t  lapsista  j a  
h e id ä n  to im is taa n  väri ttäisivät o m ia  tu lk in to jan i .  A ik u is ten  n ä k ö k u lm a a  o n  
vä li t ty ny t  m in u l le  epäv ira ll is is ta  k e sk u s te lu is ta  a ik u i s te n  kanssa. Se, e t ten  
pys ty ny t  a ina  e r o t ta m a a n  las ten  to im in ta a  er i lleen  a ik u i s te n  to im in n as ta ,  on  
a u t t a n u t  m in u a  o iv a l ta m aa n ,  m i te n  lapset j a  a ikuiset tuo t tava t  tie toa j a  to i 
m iva t  y h dessä .
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Tu tkij a n i tsereflek tiivisyys

Reflektiivisyys on osa etnografisen tu tk ijan  ja  tu tk im ussub jek tien  välistä v u o 
rovaikutusta, m utta  se vaatii myös tutkijan itsereflektiivisyyttä. O m at e läm än
kokem ukseni ja -asenteeni ovat yhteydessä tu tk im uksen  aihepiiriin, käsittely
tapaan ja  tu lk in to ih in  (Ely ym. 1993, 37). Tutkim usprosessin  eri vaiheet 
ovat herättäneet minussa m onenlaisia tun tem uksia  (myös Fine & Sandström  
1988, 66; Lahelma & G ordon  1997, 18).

Selvittääkseni omia tuntojani olen käyttänyt tutk im uksellisen  työ n o h ja u k 
sen lisäksi psykologista työnohjausta, jossa  olen käsitellyt ihastumisiani,  pel
kojani sekä epävarm uuksian i j a  käynyt läpi kokem iani ti lanteita (vrt. Hyrck 
1995, 19; Peräkylä 1990, 167). Työnohjauksen avulla olen ana lyso inu t k e n 
tän tapah tum ia  j a  eritellyt niistä heränneitä  tunteitani.  Peräkylä (1990, 167) 
osuu mielestäni o ikeaan siinä, että kenttätyöntekijällä on osallistuvan havain
noinnin  aikana voitettavana ne vaikeudet, jo ita  hänellä yleensä on toisten 
ihmisten kanssa, ja  vastaavasti käytössään om at henk ilökoh ta ise t  vo im a
varansa.

Tutkimus ei ole m yöskään  vain m etodologiaa ja  teoretisointia, vaan se on 
suurelta  osin kirjoittamista. Se on vuorovaiku tusta  niin luetun kirja llisuu
den kuin  potentiaalisen lukijan kanssa. Kirjoitukseni on  syntynyt paljolti 
siten, että olen lukemalla m u iden  tekstejä tai keskustelemalla m u id e n  kanssa 
löytänyt kysymyksiä, jo tka  ovat virittäneet omaa ajatteluani ja  kirjoittamistani.  
David Morgan (1992, 65-71) pitää tekstien yhtenä tärkeänä tehtävänä sitä, 
että käym m e vuoropuhelua  itsem m e ja  lukem am m e kesken. Luem m e sillä 
tavoin itseämme uudelleen.

Samalla kun  olen kirjoittanut itselleni, olen siis kirjoittanut lukijalleni. Tut
kija ei voi valita lukijoitaan eikä määrätä tekstinsä käytöstä, m utta  silti hänellä 
on ihannelukijansa. Minä olen h a lunnut kirjoittaa sellaiselle lukijalle, joka  s u h 
tautuu tekstiini vaativasti ja samalla hyväntahtoisesti.  Ann Game ja  Andrew 
Metcalfe (1996, 41) ovat sitä mieltä, että parha im m an nau t innon  saa kirjoitta
misesta, jos kirjoittaa luottamalleen ja  kunnioittamalleen lukijalle.

Lasten kunnioitus

Osallistuvan havainnoinnin tekem inen lasten kanssa on erilaista kuin  aikuisten 
kanssa. Gary Fine j a  Kent Sandström  (1988, 75-76) kuvaavat lasten hava in 
nointia kolmella sanalla: vastuu, kunn io itus  j a  reflektio. Koska lapset voivat 
tarvita suojelua toimintansa seurauksilta,  aikuiset tuntevat yleensä moraalis
ta vastuuta lapsista. K unnioitus  on  erityinen tu tk im ukse ll inen  lähestymista
pa, jolloin lapsia kunnio ite taan  heidän omista lähtökohdistaan käsin. Tämä
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sisältää m u u n  m u assa  a ja tu k se n ,  e t tä  lapsilla, k u te n  a iku is i l lak in ,  o n  o ik eu s  
kieltäytyä tu tk im u kses ta .  Reflektiolla F in e j a  S an d s t rö m  (1988 ,  75 -76) ta rk o i t
tavat sitä, että tu tk ija  yri ttää  y m m ä r tä ä  lasten e läm ää h e id än  om illa  term eillään .

E n s in n ä k in  o m assa  tu tk im u k s e s s a n i  o len  y m m ä r t ä n y t  las ten  k u n n io i t t a 
m isen  v a ik u t ta v a n  s i ihen , milla is issa  t i lanteissa  o len  v o inu t  h av a in n o id a  la p 
sia. Toiseksi o len  j o u t u n u t  m ie t t im ä ä n ,  m i te n  s u h t a u d u n  las ten  o ik e u te e n  
k ieltäytyä tu tk im u k se s ta .  K un ky sy in  lapsil ta  s u o s tu m u s ta  tu tk im u k se l le n i ,  
sain  k ah d e l ta  lapselta  k ie l tävän  vas tau k sen .  Mistä k a ikes ta  k ie l täy ty m in en  
ker too ?  Seuraavaks i  käs i t te len  nä i tä  k ah ta  kysym ystä  e r ik seen .

E n n e n  k en t täv a ih een  a lo i t tam is ta  olin  ajatellut,  e t tä  n u k k u m a a n m e n o i s s a  
voi ilmetä  er i ty isen  tä rkeää  tie toa  a r je n  toistoja  a jate llen . K u i te n k in  ken tä l lä  
o llessani j a  asiaa ta r k e m m in  m ie t i t ty än i  en  p i täny t  ta h d ik k a a n a ,  e n k ä  edes  
tu tk im u k s e n i  k an n a l ta  ta rpee l l isena ,  sitä  e ttä  t u n k e u d u n  to is ten  in t i im e ih in  
ti lanteis iin . Lapset m en ev ä t  la s ten k o d is sa  n u k k u m a a n  n u o r im m a s ta  alkaen . 
H e n u k a h ta v a t  o m i in  h u o n e is i in sa .  Sairaalassa  v a n h e m m a t  tai to in e n  v a n 
h e m m is ta  on  läsnä  n u k a h ta m is t i la n te is sa ,  jo i s ta  itse o len  p o i s tu n u t .  En j ä ä 
nyt n ä ih in  ti lanteis iin ,  vaan  o le n  tyy tyny t  niistä  k e r r o t tu ih in  y k s i ty isk o h t i in  
(vrt. F ine  & S a n d s t rö m  1988, 22).

P o ik k e u k se l l in e n  oli t i lanne ,  k u n  k e r r a n  la s ten k o d issa  eräs  lapsista, Kai
sa, kysyi m in u l ta  iltapalalla:

M ikssä et oo koskaan nukuttanu m ua? Mikset? H än  katsoa tapitt i m inua  j a  is tutti 
nallensa viereeni iltateelle. Nallen tassu o jentui teek up in  ripaan  ja kupissa  oli 
lusikkakin. Kun n u k k u m a a n m e n o n  aika tuli. tarkastin  Kaisalta, ha lus iko hän 
m in u n  nuku ttavan  hänet. Lajisi vastasi myöntävästi.  Eräs hoitaja kerto i tavas
ta, jo lla  tyttö nuku te taan : hän piti rapsu tukses ta  korvan  takaa, paijauksesta  ja 
laulusta. Pääsin tällä tavoin osalliseksi Kaisan iltarituaaleista. Sama nalle, jo k a  
oli ollut iltateellä, meni h änen  kanssaan  n uk ku m aa n .

Vaikka tu tk ija  to ivoo  saavansa  m a h d o l l i s im m a n  pa l jo n  a ineis toa , ei las ten  
o loa saa tehd ä  e p ä m u k a v a k s i .  Jo lä sn ä o lo n i  on  ollut, jo i l l e k in  k o e t te lem u s .  
E pä ilem ät tä  se, e ttä  olisin  m e n n y t  m u k a a n  jo k a  t i lan teeseen ,  olisi saan u t  la p 
set t u n t e m a a n  o lo n s a  e p ä m u k a v a k s i .  O le n  y r i t t ä n y t  k u n n io i t t a a  h e id ä n  
yksi ty isyy ttään .

L as ten  k u n n i o i t t a m i s e e n  k u u l u u  h e id ä n  o ik e u t e n s a  k ie l tä y ty ä  t u t k i 
m u k ses ta .  Sairaalassa y h d e n  lap sen  v a n h e m m a t  k ie l täyty ivät ,  m u t ta  m u u t  
m u k a n a  olleet v a n h e m m a t  j a  lapset su o s tu iv a t  m u k a a n .  L a s te n k o d in  osalta 
o len  p o h t in u t  las ten  k ie l täy tym is tä  j a  sen  m e rk i ty s tä  e n e m m ä n .

Tiesin, e ttä  tu tk im u se e t t i s e s t i  o l in  tu llu t tä rk eään  v a iheeseen : m i te n  itse 
k u u le n  lasta? T u tk im u sk ä y tä n n ö l l ise s t i  j o u d u i n  m ie t t im ä ä n ,  v a l i tsen ko  u u 
d e n  o sa s to n  vai k o k o n a a n  u u d e n  la s te n k o d in .  T äm ä  k o n k re t i s o i tu i  m in u lle ,
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k u n  o l in  j u u r i  a s tu m assa  h a v a in n o i ta v a a n  ti laan. Sain  k u u l la  pari l ta  n u o r e l 
ta, e t t e n  o l lu t  te rv e tu l lu t  h e id ä n  y h te isö ö n sä .

H e n k i lö k u n t a  oli k e r to n u t  m in u s t a  j a  kysellyt lapsil ta , m i te n  h e  s u h t a u 
tu is ivat  läsnäo loon i .  Yksi heis tä  oli o llu t  k r i i t t in en  j a  s a n o n u t ,  e t te i  h ä n  h a 
lu n n u t  olla m ik ä ä n  k o ek an iin i .  T ä m ä n  lap sen  n ä k e m y k s e e n  oli y h ty n y t  to i 
n e n  lapsi. Tästä  seuras i  m e lk o  tyly v as ta an o tto .  O s a s to n  m u u t  viisi lasta o l i 
vat h y v ä k sy n e e t  tu lon i.

T ä m ä  oli yksi va ik e im m is ta  v a ihe is ta  tu tk im u sp ro s e s s i s s a n i .  P o h d in ,  m i 
ten  m u u t e n  o lis in  v o in u t  lähes tyä  lapsia  j a  m ih in  p e ru s tu i  las ten k ie l te in en  
s u h t a u t u m i n e n  tu tk im u k s e e n i  j a  eri tyisesti  s i ih en ,  e t tä  tu l is in  h e id ä n  osas
to l leen .  M arg o t  E ly y m . (1993 ,  30) la inaavat op isk e l i ja  H ila ry n  k o k e m u k s ia  
k en tä l tä ,  j o t k a  kertova t jo t a k in  o m a s ta  t i lan tees tan i:

"Olen o p p in u t ,  että on  ihmeellisen totta  että kentälle  pääsy on lo p p u m a to n  
prosessi. Tutkija tarvitsee prosessin aikana tukea , ei vain a lkuperäis iltä  p o r t in 
vartijoil taan, vaan myös muilta ihmisiltä, jo tk a  ovat lähem pänä  havainnoitavaa 
kenttää. Usein tu fk i ja jo u tu u  tekem ään  yhteistyötä sellaisten henkilö iden  kans
sa, joilla u lkoapä in  ka tsottuna  ei ole valinnanvaraa. Jos näm ä ihmiset eivät 
p idä  tai tuntevat itsensä uhatuiksi , löytävät lie keinoja  saboto ida  havainnointi-  
t i lanteita .”

K u n  ty ö n te k i j ä t  esi t te l ivä t  tu t k im u s t a n i  laps il le  j a  kysy ivä t  s i ih e n  h e id ä n  
s u o s tu m u s ta a n ,  vastasivat lapse t  eri tavoin . Kaksi lasta kieltäytyi j a  viisi lasta 
h yv äksy i  h a n k k e e n i .  T äm ä  oli h e id ä n  m ie l ip i teen sä ,  jo h o n  heille  an n e t t i in  
m a h d o l l i s u u s .  Heillä on  o llu t  s i inä  m ie lessä  v a l in n an v a ra a .  K en ties  k ie l täy 
tyn ee t  lap se t  ovat h a lu n n e e t  k uu lla ,  m i te n  h e id ä n  n ä k e m y k s iä ä n  k u u n n e l 
laan. Toisaalta las ten  k ie l täy ty m in e n  saa t taa  olla reag o in t ia  h o i ta j ie n  es i t tä 
m ä ä n  k y sy m y k se e n  j a  h e id ä n  v a s tu s ta m is taan .  Toisaalta v ie raan  ih m is e n  h y 
v ä k s y m in e n  lähelle ei ole k e n e l le k ä ä n  m ik ä ä n  i tsestäänselvyys. L as ten  n ä k e 
m y kse t  viestivät i lm apiir is tä ,  jo s s a  voi ilm aista  i tseään  j a  o m ia  n ä k e m y k s i 
ään. F i r t e n j a  S a n d s t ro m in  (1988 ,  31) m u k a a n  lapsil le  p i tä ä  an taa  to d e l l in en  
ja o ik e u te t tu  m a h d o l l i s u u s  k ieltäy tyä  o sa l l i s tu m as ta  t u tk im u k s e e n .

S tran d e l l  (1994 ,  30) k ir jo ittaa ,  e ttä  k o n v e n t io n a a l i s e n  p e r in te e n  m u k a a n  
laps il ta  ei ole kysytty  tu tk im u s lu p a a .  Vastasin n ä in  o m a l ta  o sa l tan i  ee tt iseen  
haa s tee seen ,  k u n  kysyin tu tk im u k s e e n i  las ten  s u o s tu m u k s e n .  M o n iv a ih e in e n  
tu t k im u s l u p ie n  a n o m isp ro se ss in i  tavoitt i  vasta  lo p p u v a ih e e s sa  lap se t  (vrt. 
B lu e b o n d -L a n g n e r  1978, 245).

L apse t k ie ltäyty ivät e n n e n  k u in  itse e h d in  h e i tä  tavata. T u tk im u sp ä iv ä -  
k i i ja an i  k ir jo i t in  15 .5 .1 99 6 :

Ei riitä, että saa hankituksi  tu tk im usluvat,  m u t ta  sen lisäksi vielä täytyy taistel
la itsensä toisten luo t tam uksen  arvoiseksi. Se on  ilmeisesti sitä vaikeampaa,
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mitä enemmän ihmisellä on pettymyksen kokemuksia. Miksi päästää lähelle 
jotakin, joka pian häviää tai saattaa pettää luottamuksen? Luottamusta ei ra
kenneta hetkessä ja  entä, jos siihen ei synny riittävästi valmiutta?

Tutkija ei voi Firten j a  Sandstrom in  (1988, 31) mielestä ku itenkaan  jä ttää  
ryhm ää sen takia, että yksi tai useam pi lapsista kieltäytyy osallistumasta. 
Näiltä ihmisiltä ei pidä kysellä, heidän toimiaan ei saa nauhoittaa  j a  heitä ei 
pidä sisällyttää kiijaan tai artikkeliin. Jos näm ä henkilö t ovat osa ryhmää, 
heidät voi tu tk im uksen  kuvauksissa sisällyttää myös osaksi ryhmää. Näiden  
henkilö iden painostam inen on epäeettistä, (mt., 31.)

Keskusteltuani kieltäytyneiden n u o r ten  j a  myös henk i lö k u n n an  kanssa, 
päädyin siihen ratkaisuun, etten voi olettaa löytäväni ryhmää, jo n k a  kaikki 
jä sene t  haluaisivat osallistua hankkeeseeni.  Päätin, e t ten  erityisesti ju tu t a  
tu tk im ukses ta  kieltäytyneitä lapsia enkä kirjaa heistä m uis tiinpanoja  kuin 
siinä mielessä, että he ovat osa lapsiryhmää. Kun aloitin k u u k au d e n  intensii
visen havainnointijakson, to inen kieltäytyneistä nuoris ta  oli siinä vaiheessa 
m u u ttan u t  om aan  asuntoonsa. Asia oli ollut vireillä jo  aiemmin, m u tta  en 
ollut siitä tietoinen.

Ilmeisesti lasten kieltäytyminen kertoi heidän vahvuudestaan  j a  siitä, että 
lie halusivat suojella yhteisöään. Olin tö rm änny t yh te isön  rajoihin, jo i ta  en 
olisi tavoittanut,  jo s  olisin esittäytynyt harjoittelijaksi.  Lapset perustelivat 
kriittisyyttään sillä, että tunsivat osaston kodikseen. Toinen peruste lu  koski 
viihtyisyyttä, jo ta  he arvelivat u lkopuolisen  ihm isen häiritsevän. He olettivat 
m in u n  pitävän lastenkotia laitoksena, kun  se taas heille oli koti. Täm ä oli 
mielestäni erittäin puhutte leva tilanne: miten helppoa olikaan ulkopuolisen , 
asemassa jossa  itse olin, p u h u a  laitoksista, k u n  se siellä asuville lapsille näy t
täytyi kotina.

En kysellyt osastolla asuvalta ja  tu tk im uksesta  kieltäytyneeltä nuorelta  
hänen  toimistaan. Sisällytin hänen  toimiaan m uis tiinpanoih in i,  kun  kuvasin  
niitä osana m uu ta  ryhmää ja  kun  ne liittyivät havainnoim iini episodeihin. 
Vierailujeni, keskustelujen j a  ajan myötä oloni lasten parissa selkiintyi.  Se, 
että kyse oli rajatusta ajasta, että tun tem attom asta  m inus ta  tuli h iukan  tuttu, 
helpotti varm aan yhdessäoloa.

Niinpä lopull inen kentälle pääsyn portti ovat ne lapset, jo id e n  arjen ku l
kua olen h a lunnu t  tutkia. Jokainen yksilö on  aivan ku in  om a kenttänsä, joka  
vaatii om an  lähestymistapansa (ks. Ely ym. 1993, 31-32).  Tutkijakaan ei 
pääse lähelle kaikkia kohtaam iaan ihmisiä. H änen  pitää olla arm ollinen  itsel
leen: hänk in  on tietynlainen persoonallisuus. Täm ä on  asia, jo k a  ilmeisesti 
pitää hyväksyä arkielämässä ja  tutkimuksessa. Sen lisäksi on  helpom paa päästä 
liittolaisiksi n iiden kanssa, jo tk a  eivät tunne  itseään uhatuiksi.
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Vastuu

Lapsien tu tk im inen  eroaa erityisesti a ikuisten tu tkimisesta  siinä, että tu lk i t 
tavien ja tutkijan välinen määräysvalta on  erilainen (Fine & Sandström  1988, 
14; Hatch 1990, 253). Perinteisesti aikuiset ovat m äärännee t lasten tekem i
sistä, j a  tu tk im uksessak in  voi olla vaikeuksia ir ro ttautua tästä asetelmasta. Se 
ei ilmeisesti ole täysin m ahdollis takaan. Aikuinen, osallistuvaa hava inno in 
tia tekevä tutkija ei voi osallistua lasten ryhm ään  niin, ettei hän  erottuisi 
joukosta .  Vaikka olen tavoitellut tu tun  aikuisen roolia, on  a ikuinen-lapsi - 
asetelma siitä huolim atta  säilynyt.

Osallistuvalla havainnoijalla ei ole m uodoll is ta  auk tori tee ttia  suhteessa 
lapsiin. Roger Hart (1979, 30) lähteekin siitä, että tutkijan, jo k a  viettää tu tk i
miensa lasten kanssa paljon aikaa, pitää saada lasten vanhem pien  hyväksyn
tä toimilleen. Sen tähden  tu tkijan pitää neuvotella aikuisten  kanssa, jo tka  
ovat vastuussa lapsista. Täm än  avulla voi estää väärinkäsitysten syntymistä. 
Lisäksi lasten luo t tam uksen  raken tam inen  vierauden yli vaatii om an  aikansa 
(ks. Hatch  1990, 260).

Olen neuvotellut j a  ju te llu t  a lkuun  aikuisten kanssa ja vähitellen tu tu s tu 
nut lapsiin. Olen varannu t aikaa sille, että lapset saavat "nuusk ia” m inua. 
Silloin olen p u h u n u t  e n e m m ä n  aikuisten  kanssa ja  an tanu t lasten t arkastella 
minua. He ovat saattaneet katsella m inua  kaukaa, tulla välillä lähelle ja  py 
rähtää pois, m utta  parin  viikon jä lkeen  olen is tunut heidän jou k o ssaan  il
man, että he koko  ajan ovat kiinnittäneet huom iota  olemassaolooni. He eivät 
sitä unoh tanee t  ku ten  en m inäkään. En tu llu t näkym ättöm äksi,  m utta  tu lin  
tavanomaiseksi.

Corsaro (1985, 1 18) on poh t inu t  tarkasti a ikuisen ja  lapsen välistä koko- 
e ro a ja  valtakysymyksiä. Hän on viettänyt p itkän aikaa lasten kanssa päivä
kodissa ja kehittänyt "reaktiivisen” kentällemenostrategian. Corsaro ei itse 
ole tehnyt aloitteita ollakseen vuorovaiku tuksessa  lasten kanssa, vaan on 
odottanut lasten aloitteita. Myra Bluebond-Langner (1978, xi) on taas p u o 
lestaan havainnoinut lapsia sairaalassa j a  käyttänyt soveltaen leikkiterapiaa. 
Hän on ha lunnu t oppia  tun tem aan  lasten ajatuksia m ahdo ll is im m an  hyvin, 
heidän vuorovaikutuksellisia strategioitaan ja  sitä, m iten he tilanteensa y m 
märtävät. Leikkiminen on sallinut hänen  mielestään sen, että lapset pystyvät 
reflektoimaan om aan  käyttäytymiseensä ilman, että sitä kysytään heiltä su o 
raan. Suorat kysymykset haittaavat Bluebond-Langnerin  mielestä ilmiön tu t 
kimista. (mt., xi.)

Toimintani m uis tu ttaa  Corsaron strategiaa sillä tavoin, että en im m äkseen  
olen o do t tanu t  lasten aloitteita jo k o  keskustelulle tai toiminnalle, vaikka jois
sakin tilanteissa olen ollut aktiivisempi. En ole varsinaisesti haastatellut lap-
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siä, vaan olen reagoinut heidän esittämiinsä kysymyksiin tai ja tk an u t  heidän 
esille nostam aansa  asiaa sekä osallistunut keskuste luun siten kuin  se kussa
kin tilanteessa on tu n tu n u t  luontevalta (vrt. VVhyte 1981, 302).

Tästä poiketen olen haastatellut kahta yli 14-vuotiasta nuorta  heidän omissa 
huoneissaan. Silloin minä olen oh jannu t  keskustelua kysymyksilläni (Uusi
talo 1991, 90). Haastattelutilanteissa nuoret ovat olleet halukkaita  p u h u 
maan omista asioistaan.

Erotukseksi haastatteluista olen havainnut,  että havainnointilHanteissa lap
set usein  jo k o  vastaavat lyhyesti suoriin  kysymyksiin tai pistävät leikiksi. 
Tähän saattaa olla useita eri syitä. Ilmeisesti lapset saattavat leikkiä toistensa 
kanssa vastaamalla hullunkurisesti  tutk ijan  kysymyksiin. Toisaalta tutkijan 
arkeen  lii ttyvät kysym ykset  j a  vaikeus vastata n iih in ,  ke r too  m ie lestäni 
Giddertsin (1982, 30-32) käsitteenistämästä diskursiivisesta j a  praktisesta 
tietoisuudesta. Joitakin arjen tilanteita on  vaikea pukea  sanoiksi, koska ne 
ovat syvällä käytännöllisessä t ie tovarannossam m e. Kysyttäessä tavanom ai
sista toimista, arjen tilanteet saattavat myös kuulostaa tu tuilta  ja  m ie lenkiin
nottomilta. Vaikeus vastata niihin saattaa herättää hilpeyttä.

Koska tu tk im uska tseen i on  ollut lasten arjessa eikä heidän kokem usm aail
massaan, olen p itänyt hyvänä lähestymistapana B luebond-Langnerin  tapaa 
tu tus tua  lapsiin j a  heidän  to im inta tapoihinsa. Corsaron  tavoin olen e n e m 
män odottanut ku in  ollut a lo itteellinenja osallistunut heidän  ehdottam aansa 
toimintaan. Tällainen tapa toimia on vaatinut, että olen rauho it tanu t itseni, 
is tunut alas ja  ollut valmis kuunte lem aan . Tämä saattaa kuulostaa  helpolta, 
m u tta  käytännössä on ollut vaativaa antaa aikaa lasten omille vaihtoehdoille 
ja  olla aktiivisesti läsnä.

Arjen tuotto

Osallis tuvan  hava inno in !( jakson i o len  a lo i t tanu t  tu tu s tu m a l la  lapsiin  ja  
hoitajiin. Olen katsellut, kuunnel lu t  ja  kysellyt; kun  jokin seikka on  herä ttä
nyt tieteellisen uteliaisuuteni,  olen seurannut sitä ja ta rken tanu t näkemääni 
ja kuulem aani. O len ollut eräissä vaiheissa en e m m ä n  aktiivinen, kun  taas 
toisissa tilanteissa olen pysytellyt taustalla j a  katsellut (ks. Atkinson 1992, 
2). Tavoitteeni on  ollut lähteä liikkeelle riittävän avoimesti j a  ju te l la  lasten 
kanssa siten, että keskusteluissa on m ahdoll is im m an vähän  s truk tuur ia  ja  
johda tte lua .

Tutkijana en ole tehnyt osaston hoitotyötä, vaan olen osallistunut osaston 
arkiseen to im in taan  siten kuin  se tutkijan roolissa on tun tunu t  luontevalta.2 
Lastenkodissa olen  o ttanut osaa ruokailu ih in  j a  kahvihetkiin , kattanut pöy-
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tää  tai ra iv a n n u t  si tä, lu k en u t  s a n o in a -  tai na is ten leh teä ,  is tuske l lu t  k e i t t iö s 
sä tai o lo h u o n e e s sa  sekä  ka tse l lu t  las ten  to im ia , ju te l lu t ,  p e la n n u t  sekä  l u k e 
n u t  laeille. Sairaalassa o len  ollut las ten  k anssa  h e id ä n  h u o n e is sa a n  tai k u lk e 
nu t h e id ä n  m u k a n a a n  m u ih in  ti lo ih in .  P o t i la sh u o n ee ssa  o le m m e  k a ts o n e e t  
televisiota, a skar re l lee t ,  lau lanee t,  p e la n n e e t  pelejä tai o len  is tu k s in u t  k a tse l
len las ten  to im in ta a  (vrt. B lu e b o n d -L a n g n e r  1978, 2 4 6 -2 4 7 ) .  Jo issak in  t i l a n 
teissa o len  sam alla  ju t e l l u t  isän tai ä id in  kanssa .

Lasten  k an ssa  m i n u n  on  k ä y n y t  s a m o in  k u in  a iku is ten .  Toiset ovat tu l lee t  
m in u l l e  tu tu m m ik s i  k u in  toiset. Sairaalassa lapset,  j o i h in  o len  tu tu s tu n u t ,  
o va t 5-8 -vuotia i ta .  L as ten k o d is sa  o le n  tu t u s t u n u t  p a r e m m in  alle 12 -vuo- 
t iaisiin (3 lasta) k u in  heitä  v a n h e m p i in  laps iin  (2 lasta). N u o r e m p i e n  kanssa  
o len  v ie t tän y t  s u u r im m a n  o san  a j a s t a j a  tu n t e n u t ,  e ttä  he h yväksyvä t m in u t  
seu ra an sa .  H e ovat lähe s ty n ee t  m in u a  j a  ju tu s t e l l e e t  o m a-a lo i t te ises ti .  Lapset 
ovat v e tänee t  m in u a  kädes tä  p e la a m a a n  y h te is tä  peliä tai ju te l l e e t  k e sk e n ä ä n  
läsnäo llessan i .  Sairaalassa  tu tu s tu in  p a r e m m in  lapsiin , jo i l la  oli o sas to lla  p i t 
kä h o ito jakso .

Lapset an to iv a t  m in u l le  roolit: n u o r e m p ie n  las ten  kanssa  tu l in  tu tu k s i ,  
k u n  taas n u o r i l le  pysy in  v ieraana . T ä m ä  oli vaikeaa, m u t ta  en  p y rk in y t  sitä 
m u u t ta m a a n .  N u o r t e n  läh e s ty m in e n  vaatii e h k ä  tie tyn la is ta  p e r s o o n a l l i s u u t 
ta, m u t ta  m yös e n e m m ä n  a ikaa  k u in  t u t u s t u m i n e n  p ie n e m p i in  lapsiin .  N u o 
rilla o n  e n e m m ä n  o ikeu ks ia ,  jo i l la  he h a ll i tseva t o m a a  t ilaansa k u in  p i e n e m 
millä lapsilla (Fine &  S a n d s t rö m  1988, 41).

H a r t  (1979 ,  32) o n  te h n y t  las ten  to im in n a s ta  e tn og ra f isen  j a  y m p ä r i s t ö 
p sy k o log isen  t u t k im u k s e n  sekä tu tk in u t  las ten  to im in taa  k o d in  lä h iy m p ä 
ristössä. H än  t a v a n n u t  lapsia kadu il la ,  p iho il la ,  pelloilla  j a  kou lu ssa .  H a r t  o n  
t u t u s t u n u t  tu tk im u k s e s s a a n  p a r e m m i n  n u o r i in  k u in  m in ä ,  k o ska  nu o r i l la  
o n  p ien i in  laps iin  v e r r a t tu n a  s u u r e m p i  a lu ee l l in en  reviiri, jo l la  he l i ikkuvat .  
K u n  p ie n e m m ä t  lapset l i ikkuva t s u p p e a m m a l la  reviirillä, ovat he  s i ten  e n e m 
m ä n  v a n h e m p ie n sa ,  a ik u is ten  tai tu tk i ja n  tavoite ttavissa .

M u is t i in p a n o n i  ovat syn tynee t  v u o ro v a ik u tu s t i lan te i s sa ,  j o i d e n  o sap u o l ia  
ovat olleet t i lan tees ta  r i ip p u e n  lapset, v a n h e m m a t ,  hoita jat ,  lääkärit  j a  m inä .  
M u is t i in p a n o n i  ovat tu lk in taa  siitä, m itä  o le m m e  y h d essä  tu o t ta n e e t .  N e  e i
vät ole  y k s in o m a a n  lasten tu lk in taa ,  vaan  lapse t ovat osa l l isena  o m a n  ta 
r in an sa  tu o t ta m is e e n .3 Sekä sa iraalassa e ttä  la s tenk od issa  a iku is ten  läsnäo lo  
liit tyy k iin teäs ti  las ten  a rk een .  Sen  t ä h d e n  en  ole k e sk u s te l lu t  a in o as taan  las
ten  kanssa .  O len  p ysyny t h av a in n o is sa n i  m a h d o l l i s im m a n  ' l u o n n o n m u k a i 
s issa” lasten a r jen  tilanteissa, enkä  ole py rk iny t  jä r je s tä m ään  niitä toisenlaisiksi.

O len  k ir jann u t  tu tk im u sp ä iv äk ir ja an i  seu raavan  k a tk e lm a n  sairaalasta , jo k a  
m ie les tän i  ku vaa  hyvin  sitä tapaa  m i te n  lapse t s u o ra n  v u o ro v a ik u tu k s e n  li
säks i ovat o sa l l i s tu nee t  a in e is to n i  tu o t tam ise en :
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Juliana on  ollut äskettä in  le ikkauksessa, j a  hänellä on  vielä jo i tak in  laitteita 
y m p ä r i l lä än ja jo h to ja  kiinni hänessä. Äiti kertoo, että a lku un  po jan  kädet ovat 
tärisseet. Juh ana  sanoo: Oli vaikee nostaa käsiä ylös, m utta nyt se jo  sujuu. 
(H ava intornuisti inpanot 22 .10 .1996 .)

M u i s t i in p a n o k a tk e lm a  nos taa  esiin  y h d e s s ä  tu o t e tu n  t i e d o n  m e rk i ty k se n .  Se 
m u is tu t t a a  siitä, e t tä  y h d essä  tu o te t tu  t ie to  o n  e n e m m ä n  k esk u s te lu a  k u in  
haas ta t te lu a .  K un  o len  k e sk u s te l lu t  las ten  k an ssa  j o t a k i n  t e h d e s s ä m m e ,  p u h e  
su ju u  luon tevas t i .  E s im erk ik s i  e räässä m u is t i in p a n o je n i  ta p a h tu m a e p iso d i s sa  
ju t t e l e n  K aisan  k an ssa  h ä n e n  h uo n eessaa n :

Kaisa k uu n te lee  samalla rad ion  Kiss FM -kanavaa ja hyräilee m u u n  muassa 
Tina T urnerin  kappale tta .  Jutellessani lyön pääni parvisängyn reunaan. Sanon, 
että täm ä n u rk k a u s  on lapsia eikä aikuisia varten  tehty. Tyttö kertoo, että rnun 
äitikin lyö päänsä siihen. Sanon, että hän  saa kasvaa vielä aika paljon  en nen  
ku in  hän  ylettyy parveen. Mittailen, m iten  paljon h ä nen  pitää vielä kasvaa. 
Kaisa tietää: Mä oon täällä niin kauan, että kasvan isoks. Hän näyttää minulle  
va u v a n u k k e n sa  ja  k o h d an ,  jo s ta  painam alla  sen saa itkem ään . (Havainto- 
m uis t i inpano t  11.9 .1999.)

Lopuksi

Mitä ref lektiiv isyys o n?  Mitä se tu tk ija lta  vaatii? Mitä se voi sos iaa l i työ n  tu t 
k im u k se l le  tai k ä y tä n n ö l le  tuo t taa?  T u tk im u k se n i  k e sk e in e n  tu los ,  las ten  ar
j e n  tu o t t a m is e n  lisäksi, o n  m e to d o lo g in e n .  O le n  n im it tä n y t  tap aa n i  lähes tyä  
lapsia reflektiiviseksi etnografiaksi. Reflektiivisyys tu o  ju l k i  G id d e n s in  (1989) 
a ja tuksen ,  e ttä  m e i tä  y m p ä rö iv ä  tode l l i suus  ehdo ll is taa  j a  m u o v a a  to im in ta a m 
me, m u t ta  sam a l la  m e  m y ö s  m u o k k a a m m e  k o k o  a jan  y m p ä r is tö ä m m e .  Tut
k im u k se s s a n i  re f lektiiv isyys o n  osa e tnografis ta  tu tk im u s m e to d o lo g ia a .  L ap 
sia tu tk i t taessa  re f lek t i iv in en  e tnogra f ia  ko ros taa  a ik u i s e n  v a s tu u ta  tu tk i jana ,  
las ten  k u n n io i t t a m i s ta  t u tk im u s s u b je k te in a  j a  h a lu a  y m m ä r t ä ä  las ten  tapaa  
elää. K ä y t tä m ä n i  t u t k im u s m e to d i  "osall is tuva  h a v a in n o i m i n e n ” sallii n iin  
tu tk i jan  o s a l l i s u u d e n  las ten  a rk e e n  k u in  las ten  o sa l l i su u d e n  tu tk im u s a in e i s 
to n  tu o t ta m is e e n .

T u ik im u sk a t se e n  s u u n t a  o n  k a ik e n  k a ik k iaan  tärkeä . K un  e ts i tään  ark is ta  
j a  h u o m a a m a to n t a ,  lö y d e tä ä n  m y ö s  sitä. K un  o l laan  h e rk k iä  p ien i l le  iloille, 
näy ttää  e läm ä m y ö n te is e t  p u o len sa .  M y ön te isyys  ei k e r ro  ka ikkea ,  vaan  aina 
a rjessa k u lk e v a t  m u k a n a  m y ö s  ikävät j a  p e lo t tav a t  j u o n te e t .  U h k ia  j a  riskejä 
ko ro s tam al la  tu o d a a n  e p ä k o h d a t  esille, m u t ta  sam alla  saa te taan  k ad o t taa  u sk o  
tu lev a isu u te en .  L a m a a n n u ta a n  j a  to im in ta m a h d o l l i s u u d e t  su p is tu v a t .  Kriit-
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t isyys p a rh a im m i l la a n  m ie le s tä n i  tu o  esi in  sekä  e p ä k o h t i a  e t tä  t u t k i m u s 
k o h te e n  a rv o k k a i ta  piirteitä .

Lasten a r jen  te o re e t t in e n  j a  m e to d in e n  ta rk a s te lu  valaisee las ten  to i m i n 
n a n  d y n a m i ik k a a ,  m o n i m u o t o i s u u t t a  j a  sen  eri sävyjä. Arkisen  katseen kautta  
alhaisena p id e tty  ja  huom aam aton  toim inta nousee tärkeäksi. Tutkim uksessani 
vaikeudet eivät katoa, vaan ne aivan kuin tasoittuvat osaksi tavanom aista  ja  in h i
m illistä toim intaa. Lapset la s ten k o d is sa  j a  sa iraa lassa  n äy ttäy tyvä t tu n te v in a  
ih m is in ä  arkisil le  m u r h e in e e n  j a  i lo ineen. Lasten  a rk e e n  k u u lu v a t  e s im e r
kiks i n i in  sa iraus, k ip u ,  pe lko ,  v iha  j a  ikävä k u in  a rk in e n  se lv iy ty m in en ,  
le ikkisyys, to iv e ik k u u s  j a  u n e lm a t .

Mitä ref lektiiv isyys edelly ttää  tu tk ija lta?  Se vaatii h e rk k y y t tä  tu n n i s ta a  to i s 
ten  tun te i ta ,  jo i ta  k u n n io i t t a e n  tu tk i ja  löytää tu tk im u s p ro s e s s in  a ik an a  t i la n 
teisi in  sop iva t tu tk im u s ta v a t .  M itä  ref lektiivisyys voi s i t ten  tu o t ta a  t u t k i m u k 
selle? T u tk im u s  n ä y ttäy tyy  e n s in n ä k in  ajassa e ten e v ä n ä ,  t ie t ty yn  k o n te k s t i in  
li i t tyvänä  m o n ip o lv i s e n a  j a  -sävy isenä  prosess ina .  Toiseksi s i ih en  liit tyvät 
o lenna ises t i  tu tk i j a n  j a  tu tk i t ta v ie n  vä l in en  in h im i l l in e n  v u o ro v a ik u tu s  sekä  
tu tk i jan  itsereflektiiviset p o h d in n a t  teoreett isista  läh tö k o h d is taan ,  käsitte istään 
j a  m e to d is is ta  va l inn o is taan .  K o lm a n n e k s i  ref lektiiv isyys ei t u k a h d u t a  t u t 
k it tav ien  o m aa  ä ä n tä  tai tap aa  i lm aista  itseään. Se sai 1 ii tu tk i j a n  k y sy m y k se n  
m u u n t u a  lä h e m m ä k s i  tu tk i t ta v ie n  esiin  n o s ta m ia  ky sym yksiä .

Viitteet

1 Etnografialla ei ole olemassa m itään  p ro to tyyppiä  eikä siitä vallitse yksimieli
syyttä (Boyle 1994, 162). Etnografia  viittaa tavallisesti jo n k in  ry hm än  to im in 
tojen hava innoim iseen  ja  siitä k ir jo i te t tuun  k uvaukseen ,  m u t ta  sillä saatetaan 
viitata myös ken ttä työhön .

Traditionaalisesti sosiaaliantropologisissa ja etnografisissa tu tk im uksissa  
on  osallistuvan hava inno inn in  avulla tu tk it tu  yh teisöä niin kauan, että on ta
voitettu yhte isön  jä sen ten  om aa näköku lm aa .  E tnografinen tu tk im u s  on  k u 
vattu tällöin holistiseksi etnografiaksi erotukseksi rakenteellisesta etnografiasta 
(Tesch 1992, 24).  Rakenteellisessa etnografiassa keskitytään kuvaam aan  k u l t 
tuuris ten  ryhm ien  antam ia  merkityksiä, jo tk a  tulevat esille erityisesti ihm isten  
puheessa  (mt., 24).  Holistisessa etnografiassa tu tkija ottaa osaa ihm is ten  ar
keen ja  viettää aikaansa he idän  kanssaan. H än  katselee, kuun te lee  sitä mitä 
p u h u ta a n  ja  tekee kysymyksiä. H än tuottaa useam m anla is ia  aineistoja valais- 
takseen tu tk im aansa  ilmiötä. (H amm ersley  & A tk inson  1996, 1.)

Etnografisessa tu tk im uksessa  lähdetään siitä, että ku lt tuu r i  ja sen m erk i
tykset ovat yhteisiä ja  ja e t tu ja  (Geertz 1973, 10-13). Kulttuurilla  on useam pia  
määritelmiä j a  etnografisen tu tk ijan  teoreett inen  lähes tym istapa vaikuttaa sii-
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lieri, m i t e n  h ä n  tu lk i t se e  tu tk i t ta v ie n s a  p u h e t t a j a  k äy t tä y ty m is tä .  B oylen  m u 
k a a n  (1 9 9 4 ,  160) tu tk i ja  tu lk i t e s s a a n  i h m is t e n  p u h e t t a  ja tek o ja ,  voi y m m ä r 
tää n i id e n  yh te ise s t i  jae t tu ja  m erk i ty k s iä ,  jo i t a  k u t s u m m e  k u l t tu u r ik s i .  Clifford 
G e e r tz  (1 9 7 3 ,  14; 1983 ,  6 8 -7 0 )  l ii t tää k u l t t u u r i n  t ie t ty y n  k o n te k s t i in ,  j o t a  
v o id a a n  y m m ä r t ä v ä s t i  k u v a ta .  G e e r tz  (1 9 7 3 ,  14) k äy ttää  k äs i te t tä  " th ick  d e -  
s c r i p t i o n ”, j o l l a  h ä n  vi it taa  k u l t t u u r i a  y m m ä r t ä v ä ä n  k u v a u k s e e n .  Y m m är täv ä  
k u v a u s  ei ty y d y  v a in  lu e t t e lo im a a n  sosiaalis ia  t a p a h tu m ia ,  k ä y t tä y ty m is tä  j a  
in s t i tu u t io i ta ,  v aan  tu lk i tsee  m y ö s  n i id e n  k o n tek s tu a a l i s ta  m e rk i ty s tä  (mt. ,  14).

- O sa l l is tuvassa  h a v a in n o in n is s a  Jam es  S p ra d ley n  (19 8 0 ,  58) m u k a a n  tu tk i ja  tark- 
kailee  o m ia  j a  m u i d e n  reak t io i ta .  H ä n  m ie t ti i ,  m in k ä  tak ia  h ä n  reagoi  t a p a h t u 
m iin  t ie ty llä  tava l la  j a  p o h t i i  ni i tä  m o n e l ta  k a n n a l ta .  H ä n  tu n te e  i tsen sä  sek ä  
osa l l iseks i  e t tä  u lk o p u o l i s e k s i  j a  y r i t tä ä  k es tää  sen .  H ä n e n  pitä is i  t ie d o s ta a  se, 
m ik ä  j ä ä  m u i l t a  h u o m a a m a t t a  tai m in k ä  m u u t  o t tav a t  a n n e t t u n a .  Tutkija  kir 
jo it taa  m u is t i i n p a n o j a  siitä , m i tä  h ä n  n ä k e e  j a  k o k e e .  (Mt, 58.) E s im e rk ik s i  
A n n e t te  L are au ta  (1 9 9 6 ,  219)  m u is t i i n p a n o j e n  t e k e m in e n  o n  m u i s tu t t a n u t  
siitä , e t tä  h ä n  o n  tu tk i ja ,  j o k a  h a v a in n o i  t i lan te i ta .  Se o n  e s tä n y t  h ä n tä  t u n t e 
m a s ta  i ts eä än  in te g r o i tu n e e k s i  t u tk im a n s a  o p i s k e l i j a r y h m ä n  j o u k k o o n .

1 T u tk im u s a in e i s to n i  an a ly y s i  o n  o l lu t  p ro se ss i ,  j o h o n  o n  s i sä l ty n y t  a in a k in  k o l 
m e  eri  v a ih e t ta .  E n s im m ä is e s sä  v a ih ees sa  o len  t u t u s t u n u t  a in e i s to o n  k o k o n a i 
su u t e n a  (ks. Lareau 1996 ,  210)  sekä  tu l lu t  t u tu k s i  sen  ka n ssa  (ks. H arn rners ley  
& A tk in s o n  19 9 6 ,  2 1 0 ) .  O le n  l u k e n u t  k a ik k e a  k i r jo i t ta m a a n i  j a  t u o t t a m a a n i  
a in e is to a ,  k u u n n e l l u t  h aas ta t te lu ja ,  k e rä n n y t  v in k k e jä ,  ideo i ta  j a  h u o m io i ta .  
Sen j ä l k e e n  o l e n  lu o k ite l lu t  h a v a i n t o m u i s t i in p a n o j e n  s isä l tö ä  la s ten  to im in ta a  
k u v a a v i i n  t a p a h t u r n a e p i s o d e i h i n .  K o l m a n n e s s a  v a ih e e s s a  o l e n  j a o t e l l u t  
t u tk im u s a in e i s to a n i  te e m a l l i s i in  k o k o n a i s u u k s i in .  O le n  e ts in y t  käs i t te itä ,  j o t 
ka a u t ta v a t  y m m ä r t ä m ä ä n ,  m itä  t a p a h t u u  a in e is to n  eri k u v a u k s i s s a  (mt. ,  209) .
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III

AMMATILLISIA KÄYTÄNTÖJÄ 
ETSIMÄSSÄ





Kirsi Juhila  & Tarja Pösö

SOSIAALITYÖN TOIMINTAKULTTUURIT
Etnografista y m m ä r r y s tä  j a  d isku rss iana lyy t t is tä  tarkas te lua  

yh d ysk u n ta p a lv e lu n  soveltuvuusselv ityksis tä

Empiiristä tutkimusta voi tehdä monella tapaa, kiijoittaa Catherine Kohler 
Riessman (1994, xii) artikkelissa, jossa hän peräänkuuluttaa moninaisuut

ta ylläpitävää ja  arvostavaa laadullisen tutkimuksen paradigmaa sosiaalityön 
tutkimukseen. Hänen mukaansa sosiaalityö on niin moni-ilmeistä, että sen 
tutkimiseksi tarvitaan useita erilaisia strategioita, lähestymistapoja ja  mene
telmiä. Tärkeää on, että tutkimusvälineistö on riittävän herkkää tavoittamaan 
yleisten tendenssien rinnalla tai sijasta kontekstisidonnaiset erityisyydet ja 
että se tunnistaa tutkijan näkökulman ja  aseman sekä nojaa empiiriseen evi
denssiin (emt., xv).

Riessmanin kantaan on helppo yhtyä, mutta samalla on muistettava, että 
sosiaalityön tutkimuksessa tutkija ei ole ainoa merkityksiä luova toimija, jonka 
roolia ja  asemaa tutkimuksessa tulisi reflektoida. Aktiivisia toimijoita ovat 
myös sosiaalityöntekijät ja  asiakkaat -  ilman heitä sosiaalityö ei olisi olemas
sa (vrt. Payne 1997, 1-25). Tältä pohjalta tutkimusohjelmaan tulisi lisätä 
myös vaatimus siitä, että sen pitäisi tavoittaa sosiaalityön toimijat, heidän 
toimintansa vuorovaikutuksellisuus sekä toiminnan seuraukset.

P y r im m e  tässä artikke l issa  te k e m ä ä n  sellaista sos iaa li työn  tu tk im u s ta ,  jo k a  
p e r u s tu u  e m p ir ia a n  sos ia a li työ n  k ä y tä n n ö is tä  j a  j o k a  re flekto i  m e tod ises t i  j a  
m etodologisesti ra tka isu jaan .  Teoreettis-metodologisilta lähtökohdiltaan artik
keli nojautuu sosiaaliseen konstruktionismiin sekä etnometodologiaan ja  
niiden pohjalta sovellamme diskurssianalyysiä ja  etnografiaa sosiaalityön 
käytäntöjen tutkimukseen. Korostamme vuorovaikutuksen kielellisyyttä ja  
sen todellisuutta luovaa luonnetta. Haluamme ratkaisuillamme painottaa sel
laisen tu tk im uso tteen  tärkeyttä, jo lla  tavoitetaan sosiaalityön käytäntö 
arkisimmillaan, työntekijän ja  asiakkaan kasvokkaisena -  tulkinnallisena ja  
vuorovaikutuksellisena -  kohtaamistilanteena. Tämän lisäksi artikkelin teh
tävänä on pohtia ja  kokeilla sitä, miten tutkimuksessa on mahdollista käyt-
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tää resurssina sitä, että sosiaalityöntekijät ja  tutkijat yhdessä rakentavat tu l 
kintaa siitä, mitä sosiaalityön kohtaamisissa ta p a h tu u .1

Täm än tu tk im uksen  keskiössä on Kriminaalihuoltoyhdistyksessä ta p ah 
tuva kohtaam inen, jossa sosiaalityöntekijän tehtävä on arvioida as iakkaan 
soveltuvuutta  yhdyskun tapalve luun . Tätä kohtaam ista  kehystävät m onet t e 
kijät: yhdyskuntapalvelua säätelevä lainsäädäntö, oikeusjärjestelmä, jo n k a  
k u m p p a n in a  työtä tehdään, Kriminaalihuoltoyhdistyksen om at ohjeet,  ty ö n 
tekijöiden ammatilliset ja  koulutukselliset taustat j a  s itoum ukset ja  niin ede l
leen. Työn suorittamisessa toistuvat samat rutiinit: asiakkaan haastatteleminen 
lomakepohjaisesti sekä soveltuvuusarvion k ir joittaminen haastattelun p o h 
jalta tietyn formaatin  mukaisesti. Voitaisiin ajatella, että liikkumavara soveltu- 
vuusselvitysten tekemisessä on kovin pieni, koska laki, ohjeet ja  työrutiinit 
sanelevat työn sisällön. Juuri tämä oletus työn luonteesta tekee aiheesta k iin 
nostavan artikkelin  pe russ i toum usten  kannalta. O nko  niin, että on  olemassa 
sosiaalityötä, jo k a  toistuu samanlaisena tilanteesta toiseen r i ippum atta  m u 
kana olevista toimijoista ja  heidän  keskinäisestä vuorovaikutuksestaan?

K ysym yksenase tte lu  on tu t tu  sosiaalityöstä käytävissä keskustelu issa .  
Sosiaalityössä on useita käytäntöjä, työtehtäviä ja  -vaiheita, jo ita  kuvataan 
u lkoapäin  ohjautuviksi ja  rutiin inom aiseksi byrokratia- tai paperityöksi. Tä
hän sisältyy jonk inas te inen  kannano tto  siitä, että tällainen työ ei täytä o i
kean ’ sosiaalityön tunnusm erkkejä ,  koska se on niin rutiininomaisesti tois
tuvaa. O letukseen kuuluu ,  että 'oikeata’ sosiaalityötä tehdään  ei-byrokraatti-  
sessa ympäristössä, jossa sosiaalityöntekijän ei tarvitse täyttää lomakkeita, ei 
kirjoittaa lausuntoja eikä tarvitse noudat taa  työlle, avustamiselle tai asiakas
suhteelle asetettuja normistoja. (Howe 1996: Egelund 1997.) Artikkelimme 
osoitaa, että pitkällekin normitettu työ on toimijoidensa tilanteittain erilaiseksi 
muokkaamaa ja  että sosiaalityön elementtejä otetaan luovasti käyttöön työn eri 
vaiheissa. Vaihtelu ei ole sattumanvaraista vaan kertoo vahvoista ammatillisista  
toimintakulttuureista.

Esitämme tässä tekstissä tu lk in tam m e ja  jo h to p ää tö k sem m e järjestykses
sä, jo k a  noudat taa  tu tk im usprosess in  ajallista kulkua. Ratkaisu tekee yh tääl
tä näkyväksi sen, m iten aktiivinen rooli tutkijalla on  tu tk im usaineis ton  luo
ja n a  ja  tulosten formuloijana j a  toisaalta korostaa lukijan roolia aineiston ja  
analyysin arvioijana. Samalla n o u d a ta m m e  C atherine  Kohler R iessm anin 
(1994) m etodologis ta  ohjetta, että sosiaalityön tu tk im uksessa  tulee tehdä 
sosiaalityön käytäntöjä näkyväksi. Näkyväksi tekemisen välineinä sanat toi
mivat usein num eroita  parem m in , sillä käy tännön  m onina isuus ta ipuu hei
kosti numeroiksi.  Tuota ohjetta n ouda tam m e artikkelissa esittelemällä sekä 
tu tk im uksem m e perusdataa (työntekijöiden j a  asiakkaiden kohtaam istilan
teita) että niiden pohjalta käytyjä tutkija-työntekijäyhteisanalyysejä j a  tu tk i
ja-analyysejä. Sitä ennen  konteksto im m e kuitenkin  tu tk im uskoh teem m e.
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Yhdyskuntapalvelun soveltuvuuden sosiaalinen arviointi

Yhdyskuntapalvelu on peruso lem ukseltaan  kriminaalipoliit tinen: se on vaih- 
toehto ehdottom alle  vankeusrangaistukselle ,  jossa  tuom ittu  suorittaa ran 
gaistuksensa tekemällä yleishyödyllistä työtä niin sanotussa vapaudessa. Tälle 
rangaistusseuraam ukselle  on  asetettu useita sosiaalisia tavoitteita, jo tk a  liit
tyvät rikoksesta tu o m i tu n  yh te iskun taan  k iinnittymiseen, sosiaalisen to im in
takyvyn lisääntymiseen j a  y h te iskunnan  kannalta  m yönteis ten  asente iden 
vahvistumiseen (Yhdyskuntapalvelun suun n it te lu ry h m än  mietintö 1990, 4- 
6; ks. myös Grönfors 1986).

Yhdyskuntapalvelua säätelevä lainsäädäntö  on Suomessa vuodelta 1997. 
Tätä ennen  aloitettiin yhdyskuntapalvelun  kokeilu v uonna  1991 sen m ahdo l
listavan lain turvin. Jo kokeiluvaiheessa painotettiin, että yhdyskuntapalveluun 
tuom itsem isen edellytyksenä tulee olla se, että r ikoksentekijän otaksutaan 
e tukäteen a rvioiden selviytyvän palvelusta. Siksi tuli selvittää syytetyn sovel- 
luvuus (Yhdyskuntapalvelu to im ikunnan  m ietintö 1989, 13-14). Koska pe
lättiin, että yhdyskuntapalvelu  voisi m u o d o s tu a  sosiaalisesti valikoivaksi so
veltuvuuden  arvioinnin  johdosta ,  liitettiin yhdyskun tapalve luun  erilaisten 
tukito im ien m ahdollisuus.  N iiden ta rkoitus on turvata heikossa asemassa 
olevien henk ilö iden  m ahdo ll isuus  suorittaa tuom io  yhdyskun tapalve luna  
(Yhdyskuntapalvelun suu n n it te lu ry h m ä n  m ie tin tö  1990, 2-3; Y hdyskunta
pa lvelu to im ikunnan  mietintö 1989, 15). S oveltuvuuden  arvioinnin yhtey
dessä oli määrä arvioida myös tuk ito im ien  tarve.

Suomessa ei ole asetettu selvää kriteeristöä siitä, mitkä tekijät puoltavat 
hakijan soveltuvuutta  yhdyskun tapalve luun  (kuten jo issak in  maissa on teh 
ty, Takala 1993). Y hdyskuntapalve luasetuksen kanta (YpA 3§ ) on  niukka: 
“Rikoksesta epäillyn soveltuvuudessa on otettava h u o m io o n  hänen kykynsä 
ja  ha lukkuu tensa  suor iu tua  palvelusta sekä hänen  m uu t  o losuhtee t.” Krimi
naalihuoltoyhdistys ohjeistaa soveltuvuuden  arviointia edellisen lisäksi niin, 
että huom iota  kehotetaan  k iinn i ttäm ään  tu tk ittavan henkilökohta isiin  om i
naisuuksiin. Näiksi m ainitaan m otivoituneisuus, pitkäjänteisyys, suunn ite l
mallisuus ja  kyky kontrollo ida päihteiden käyttöä sekä suoriu tua  työyhtei
sön asettamista sosiaalisen kanssakäym isen vaatimuksista. (Ohjeita yhdys
kuntapalvelun to im eenpanosta  ...1997, 7.) Täm än  lisäksi Kriminaalihuolto- 
yhdistys on jä rjestänyt koulutusta,  j o n k a  avulla soveltuvuusselvitysten teon 
y h d enm ukaisuu t ta  on  pyritty lisäämään (esim. Kriminaalihuoltoyhdistyksen 
to im in taker tom us 1996, 10).

Soveltuvuutta arvioidaan henkilökohta isen  tapaam isen pohjalta. Selvityk
sen tekijä tapaa rikoksesta syytettyä kerran  tai kaksi ja  laatii sen pohjalta 
kirjallisen yhteenvedon . Soveltuvuusselv ityslausunnon laatii ja  allekirjoittaa 
a luetoimiston joh ta ja  tai vastaava, m inkä  jä lkeen  lausunto  to im itetaan käräjä-

173



oikeudelle. Jukka-Pekka Takalan tu tk im u k se n  (1993) m ukaan  lausunto jen  
kantaan no jauduttiin  tuomioistuimessa lähes pääsääntöisesti . K riminaalihuol
toyhdistyksessä tehdyllä arviointityöllä on niin  ollen selvä vaikutus pää te ttä
essä rikoksesta syytetyn rangaistusseuraam usta .

Soveltuvuusselvitysten teossa käytettävä lom ake ohjaa työntekijöitä k e 
räämään j a  kirjaamaan tietoa asiakkaan koulutuksesta , ammatista, työti lan
teesta, sosiaalisista suhteista, asumisesta, terveydestä, päih teiden käytöstä j a  
tuk ito im ien  tarpeellisuudesta. Lomakkeessa varm istetaan myös asiakkaan  
suostum us. Suostumalla asiakkaan oletetaan osoittavan ha lukkuu tensa  j a  val
m iutensa suorittaa rangaistuksensa yhdyskun tapalve luna  (ja samalla n o u d a 
tetaan Kansainvälisen työjärjestön pakollista työtä koskevaa sopim usta,  ks. 
Y hdyskuntapalve lu to im ikunnan  mietin tö  1989, 29). S uostum uksen  olem as
saolo tuo  soveltuvuusselvitykseen om an  leimansa: rikoksesta syytetty ei ole 
ainoastaan arvioinnin  kohteena vaan hänen  tah toaan  j a  s i tou tum istaan  kysy
tään myös suoraan  ja  ne ovat rangaistuksen täy tän töönpanon  oleellisia eh to 
ja. Soveltuvuusselvityksessä asiakkaalle ja  työntekijälle rakentuu  niin ollen 
erilaisia tehtäviä. Työntekijän on kerättävä tietoa j a  arvioitava sitä suhteessa 
yhdyskun tapalve luun  soveltuvuuteen  ja  argum ento itava näkem yksensä t i
lanteen ulkopuolisille. Asiakkaan tehtävänä on tarjota tietoa ja  välittää sitä 
itselleen (oman tulkintansa mukaisesti) edullisella tavalla. Toisaalta sekä asi
akas että työntekijä asettuvat neuvottelullisiin asemiin jo  pelkästään siksi, 
että m o le m p ie n  aktiivista p a n o s ta  j a  s i to u tu m is ta  ta rv i taan  se lv ityksen  
laatimiseksi j a  esityksen tekemiseksi. R iippuvuus on m olem m inpuolis ta  ei
v ä tkä  v a ik u tu s -  ja v a l ta s u h te e t  m y ö s k ä ä n  ase tu  y k s ip u o l i s ik s i .  Siksi 
soveltuvuusselvitysten käy tännöt sisältävät m onia  sinänsä ristiriitaisia ele
menttejä -  m u u n  muassa d iagnostiso innin  j a  osallistavan neuvo tte lun  ele
menttejä -  ku ten  Peter Raynorin (1985, 142-161) arvion m ukaan  yleensä
kin lausuntojen  laatimiseen yhä useam m in  paino ttuva krim inaalihuolto työ 
(ks. myös Corden  & Preston-Shoot 1987).

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tehtäväksi yhdyskun tapalve lun  sove ltuvuu
den arviointi ja täy tän töönpano  on tullut yhtäältä siksi, että sillä on  pitkä 
kokem us  henkilö tu tk in to jen  tekemisestä (Y hdyskuntapalvelu to im ikunnan  
m ietintö  1989) ja toisaalta siksi, että yhdistyksellä on pitkä historia rikoksen- 
tekijäasiakaskunnan  kanssa tehtävästä ty ö s tä jä  tätä kautta kokem usta  ja  tai
toa yhdyskun tapalve luun  mahdollisesti liitettävien tuk ito im ien  järjestämi
sessä ja  tarjoamisessa (Yhdyskuntapalvelun suunnit te lu ryhm än  mietintö 1990, 
10, 25). Yhdistyksen sosiaalityön osaamista ei n im enom aiste ta  y h d y sk u n ta 
palvelua pohtivissa mietinnöissä tai sitä koskevissa säädöksissä perusteluksi 
sille, että yhdyskuntapalveluun  liittyvät tehtävät on annettu  Kriminaalihuolto- 
yhdistyksen tehtäviksi.  Kiinnostavaa on, että sosiaalityötä ei mainita myös-
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kään Kriminaalihuoltoyhdistyksen laatimissa ohjeissa yhdyskun tapalve lun  
toim eenpanosta (Ohjeet yhdyskuntapalvelun  to im eenpanosta  ... 1997): työn
tekijöitä ei ohjata tekem ään sosiaalityötä vaan työnkuva nousee y h d y sk u n ta 
palvelua koskevasta la insäädännöstä  j a  siihen liittyvistä hallinnollisista o d o 
tuksista. Sosiaalityöaspekti löytyy ku itenk in  K rim inaalihuoltoyhdis tyksen  
toiminta-ajatuksesta, jo n k a  painotus on sosiaalinen: tavoitteena 011 uusinta- 
rikollisuuden sekä rikollisuutta aiheuttavan syrjäytymisen ehkäisem inen  ja  
vähentäm inen . Lisäksi yhdyskuntapalvelu työ tä  tekevät sosiaalityöntekijän 
nimikkeellä henkilöt, joilla useilla on  sosiaalityön koulutus . Yhdistyksessä 
on etsitty sosiaalityön näkemystä työhön  erilaisen sosiaalityön täydennys
koulu tuksen  avulla (Kostiainen 1994) j a  m one t työntekijät puhuva t  siitä, 
että heidän tekem änsä työ on sosiaalityötä. Rinnalle m ah tuvat käsitykset, 
jo id en  m ukaan  sosiaalityö ei kuu lu  kr im inaalihuolto työhön.

Yhdyskuntapalvelun ja  sosiaalityön yhdistämistä  on  epäilty ennen  kaik
kea siitä, että näin sekoitetaan tu k i j a  kontrolli ja  että sosiaalityö itse asiassa 
häm ärtää y hdyskun tapalve luun  liittyviä erottelun, valikoinnin, seu rannan  ja  
rangaistuksen elementtejä. Usein 011 korostet tu  myös sitä, että y h d y sk u n ta 
palvelu on hallinnollisesti j a  jurid isesti  niin tiukasti säädelty, että 'oikealle’, 
psykososiaalisesta painottuvalle sosiaalityölle ei jää  tilaa. (Kangaspuuta 1994a, 
1994b; Santala 1995) j a  siksi sosiaalityöllisiin painotuksiin  ei tule pyrkiä tai 
ne pitää rajoittaa tuk ito im ien  tarjoamiseen. P u h taa n ’ sosiaalityön ja  rankai
semisen välisen suh teen  kriitt inen käsittely on ha llinnut m u u te n  sangen su p 
peata yhteiskuntatieteellistä tai kriminaalipoliittista keskustelua kriminaali
huollon, sosiaalityön ja  y h dyskun tapa lve lun  välisistä suh te is ta  Suomessa 
(Karjalainen et ai. 1988; Karjalainen 1989; Kääriäinen 1994). Vähem m än 
näkyviksi ovat jääneet  pohdinnat,  joissa on viritetty sosiaalityön tavoitteellista 
liittämistä yhdyskun tapalve lun  tai k rim inaalihuolto työn  toimintatavaksi (ks. 
esim. Kaakinen & Vuolle 1992).

Näin ollen on kiinnostavaa tutkia ta rkem m in  sitä, m iten  sosiaalityö ra
kennetaan -  vai rakennetaanko  lainkaan -  osaksi yhdyskuntapalvelua tilan
teessa, jossa  sosiaalityön s is ä l tö jä  rooli eivät ole yksiselit teisiä, annettuja, 
eivätkä itsestään selviä, vaikka työn ulkoiset m uodo t  on  ta rkkaan  määritetty. 
Soveltuvuuden arviointia voidaan ohjeiden, säännösten , yleisen keskuste
lun, yhdistyksen henkilöstövalintojen ja  kou lu tuksen  pohjalta pitää sosiaa- 
lityöllisenä to im intana -  tai jo n a k in  m uuna .  Jatkossa tarkaste lem m e em piir i
sesti sitä, miten työntekijät määrittelevät tekem änsä työn j a  m iten  he sitä 
tekevät kahdessa Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimistossa, jois ta  molemmilla 
on  pitkät perinteet sekä k r im inaalihuolto työstä  yleensä että y h d y sk u n ta 
pa! velusoveltuvu usarvioint ien tekemisestä.
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Metodologiset lähtökohdat, a ineisto ja  analyysi

Täm än työn metodologiset ju u r e t  ovat yhtäältä sosiaalisessa konstruk tion is-  
rnissa, erityisesti sen sosiaalisten ongelmien tu tkimisen perinteessä ja toisaalta 
etnometodologiassa. Sosiaalisesta konstruktionismista  tulee idea tarkastella ih
misten keskinäistä toimintaa kielellisenä, sosiaalista todellisuutta  rakentava
na prosessina. Puhuessam m e tai k iijoittaessamm e em m e kuvaa kielen u lk o 
puolista maailmaa, vaan p ikem m ink in  konstruo im m e aktiivisesti erilaisia ver
sioita tuosta maailmasta. (Burr 1995; Gergen 1994; Shotter 1993.) Sosiaali
sen kons truk tion ism in  pohjalta on mahdollis ta tarkastella sosiaalityötä to i
mintana, jo k a  sinänsä luo todellisuutta. Ei ajatella, että sosiaalityö heijastaa 
jo i tak in  faktoina pidettäviä sosiaalisia ongelmia, vaan koroste taan  näiden 
määrittymistä toiminnassa. James Holstein ja  Gale Miller (1997; 1993) ovat 
k ir joittaneet sosiaalisten ongelm ien  tulkintatyöstä, jota tehdään  erilaisissa 
au ttam istyön  organisaatioissa. H eidän m ukaansa  näissä organisaatioissa te h 
dään työtä, joka  on tulkinnallista ja  todellisuutta  tuottavaa. Sosiaalisia ongel
mia tehdään  olemassa oleviksi samalla kun  niistä kom m uniko idaan ,  niitä 
kategorisoidaan, organisoidaan j a  taivutellaan muita ihmisiä näkem ään , että 
ne ovat todellisia ongelmia. (Holstein & Miller 1997, ix.) Sosiaalityössä on 
useita sosiaalisia ongelmia rakentavia tu lkintakenttiä .  Kasvokkaiset koh taa
miset ovat yksi kenttä, m utta  n iiden lisäksi esimerkiksi kirjalliset lausunnot 
asiakkaista tai poliittiset päätökset sosiaalityöhön tarvittavista taloudellisista 
resursseista luovat myös tulkin taa edellä ym m ärretyssä mielessä (Jokinen, 
Juhila & Pösö 1999).

Toinen m etodologinen  ju u rem m e,  etnometodologia, tarjoaa puolestaan ai
nekset arkisten käytäntöjen tu tkimiseen. E tnometodologiassa p aneudu taan  
siihen, miten ihmiset jokapäiväisessä elämässään kuvaavat j a  selittävät toisil
leen asiantiloja j a  samalla pitävät yllä sitä, 'm inkä me kaikki t ie d äm m e’. (Gar- 
finkel 1967; Heritage 1984; Pollner 1987; Potter 1996, 42-67.) Sosiaalityön 
tu tk im ukseen  sovellettuna k iinnostus  on työn arkisissa ja  itsestäänselvissä 
rutiineissa ja niiden näkyväksi tekemisessä. (Cicourel 1968; P ithouse 1987; 
Peräkylä 1990; Forsberg 1998.)

Edellä m ainittujen metodologisten lähtökohtien soveltaminen yhdyskun ta 
palvelun soveltuvuusselvitykseen tarkoittaa sitä, että olennaista on tarkastel
la niitä ar kisia toimintoja, joissa toimijat -  sosiaalityöntekijät j a  asiakkaat -  
tekevät soveltuvuuden  selvittämisen keskinäisessä vuorovaikutuksessaan ole
massa olevaksi. Y hdyskun tapa lve lun  sove l tuvuus  on kon s tru k t io ,  jonka 
sosiaalityöntekijät ja asiakkaat puheessaan  tuottavat. Soveltuvuutta ei siten 
ym m ärre tä  tode llisuudessa  olemassa olevaksi faktaksi,  jo k a  selvityksessä 
enem m än  tai väh e m m ä n  onnis tuneesti  kaivetaan esiin: soveltuvuus ja sovel
tu v u u d e n  selvittämisen käytännöt ovat e ro ttam attom asti  toisiinsa kietou-
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tuneita. Sosiaalityön arki, kuten sosiaalityön selvittämisen käytännöt, perus
tuu paljolti puheeseen ja  vuorovaikutukseen (Baldock &  Prior 1981; Forsberg 
1998; Hall 1997; Jaatinen 1996; Jokinen &  Juhila 1996; Rostila 1997). Siksi 
kaksi aineistotyyppiämme sisältävät pääasiassa eri to im ijo iden puhetta:

1. Soveltuvuusselvityshaastattelut, joissa sosiaalityöntekijät ja  asiakkaat kes
kustelevat kasvokkain

-  22 nauhoitettua ja transkriptoitua haastattelua
-  13 Kriminaalihuoltoyhdistyksen aluetoimistosta x ja 9 aluetoimistosta yö

2. Työntekijöiden ja  tutkijoiden yhteiskeskustelut
-  3 aluetoimistossa x ja 3 aluetoimistossa y käytyä keskustelua
-  2 keskustelua, joissa läsnä sekä aluetoimisto x:n että y:n työntekijöitä

Kasvokkaiset sosiaalityöntekijöiden ja  asiakkaiden väliset keskustelut, kuten 
aineistoistam m e ensimmäinen eli soveltuvuusselvityshaastaftelut, ovat 
sosiaalityön arjen ydintä. Ne ovat paikkoja, joissa kuvataan ja  selitetään asi
akkaiden ongelmia, pohditaan niiden syitä ja  ratkaisumahdollisuuksia sekä 
samalla rakennetaan ongelmista yhdessä tietynlaisia tu lk in to ja  (M iller & 
Holstein 1997). Näiden keskustelujen yksityiskohtainen tarkasteleminen on 
tärkeää, koska sitä kautta on mahdollista tuoda esiin sosiaalityön arkisen 
toim innan ihmeellinen’ ja  'taitava' säännönmukaisuus. Diskurssianalyysi on 
se metodinen väline, jo lla  erittelemme soveltuvuusselvityshaastatteluita3. 
Diskurssianalyysissä kieltä tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jossa to im i
jo iden sanat, lauseet ja  puheenvuorot saavat merkityksensä suhteessa to i
siinsa (Edwards 1997; Potter 1996). Toim ijoiden selontekoja ja kuvauksia 
analysoidaan to is in  sanoen tilannesidonnaisesti. Soveltuvuusselvitys- 
haastattelujen analysoinnissa tämä tarkoittaa sellaisten kysymysten esittämistä 
kuten, miten tulkintaa soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta rakenne
taan haastattelun kuluessa, miten sosiaalityöntekijät ja  asiakkaat orientoituvat 
toistensa puheeseen, millaisia sosiaalityöntekijä-ja asiakasposilioita keskus
telun aikana rakentuu.

Toisen aineistomme, sosiaalityöntekijöiden ja  tu tk ijo iden y le iske skus
telujen, hyödyllisyyden ja  käytön perustelut ovat etnografiset. Väljästi määri
tellen etnografisessa tutkimuksessa pyritään pääsemään sisälle johonk in  ku lt
tuuriin , ymmärtämään miten tuon ku lttuu rin  jäsenet tulkitsevat maailmaan
sa ja  miksi he toimivat n iin kuin toimivat. Kyse on yhteisöllisesti jaetun tar
kastelusta. K u lttuu riin  sisälle päästäkseen tutkija lta edellytetään jonkinas
teista omaa osallistumista, joka  usein on m ielletty osallistuvan havainnoin
nin kautta tapahtuvaksi (Hammersley &  Atkinson 1995). Pyrimme myös 
tässä artikkelissa tekemään yhteisöllisesti jaettua näkyväksi ja  tavallamme 
osallistumaan siihen. Perinteisen osallistuvan havainnoinnin sijasta käytäm-
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ine ku itenk in  tu tk im uskeskuste lu ja  etnografisen ym m ärryksen  tuottajana. 
T u tk im uskeskuste lu t  poh jau tuva t  työntek ijö iden  tekem iin  as iakaskohtaa-  
misten nauhoitte isiin  ja  n iiden yhteiseen analyysiin m eidän k ahden  tu tkijan 
ja soveltuvuusselvityksiä tekevien työntekijöiden kesken. Sovellamme niin 
ollen etnografian periaatteita hyvin omavaltaisesti suhteessa kenttätyötä p e 
rinteisesti painottaviin etnografia -traditioihin. O tettam m e voisi nimittää Gale 
Millerin (1997a; 1997b) tapaan  myös institu tionaalisen  d iskurss in  e tn o 
grafiaksi, jo ssa  painopiste on  arjen käytäntöjen  tutkimisessa j a  erityispaino 
anne taan  kielen käytön tutkimiselle. Pyrim me tekem ään  osaltamme sellaista 
uu tta  etnografiaa (Gubrium  & Holstein 1994), jossa otetaan vakavasti se, 
että etnografiassa on kyse sosiaalisen ym päris tön  rakentamisesta j a  siihen 
prosessiin osallistuvat myös tutkijat. Oleellista ei ole, miten aineisto kerä
tään vaan m iten  siihen suh taudu taan .  O le tuksem m e on, että yhteiskeskuste- 
luissa tulee esiin sellaisia rutiineja, sitoum uksia , pyrkimyksiä ja  arvostuksia, 
jo tk a  ovat institutionaalisesti merkittäviä. Yhteiskeskusteluissa on  per im m il
tään kyse siitä, että työntekijä t tekevät meille, tutkijoille, u lkopuolisille,  
ym märrettäväksi sitä, miksi tarkaste lun  kohteina olevissa asiakkaiden j a  työn
tekijöiden puhetilanteissa on to im ittu  niin ku in  on to im ittu .4

Olisi ollut mahdollis ta  käyttää vain jo m p a a  kum paa  aineistoa tai m e to 
dia5. Käytäm m e kuitenkin  niitä m olem pia  ja  väitämme, että niiden sam anai
kainen käyttö tuo  näkyviin jo i tak in  sosiaalityön om inais laatuun liittyviä piir
teitä (ks. m y ö s ju h i la  & Pösö 1999). Diskurssianalyysiä ja  etnografiaa yhd is 
televä kah d e n  aineis ton analyysiprosessi m uo tou tu i  tu tk im uksen  kuluessa 
seuraavanlaiseksi:

1. Soveltuvuusselvityshaastattelujen läpilukeminen
2. Sosiaalityöntekijöiden ja  tutkijoiden yhteiskeskustelut

-  keskustelujen virittäjinä toimivat palat haastatteluista
-  vertailuasetelrnan löytyminen : kahden toimiston erilaiset toimintakult
tuurit
- etnografinen ymmärrys

3. Paluu soveltuvuusselvityshaastatteluihin
-  toimintakulttuurien tarkentaminen
-  vertailuasetelrnan lientyminen: kyse kahdesta toimintakulttuurista, mutta
ei puhtaasti kahden toimiston kulttuureista
-  diskurssianalyyttinen tarkastelu

Lähdim m e liikkeelle lukemalla litteroidut soveltuvuusselvityshaastattelut läpi. 
Samalla tietysti te im m e niistä alustavia tulk in to ja ja  valitsimme niistä paloja 
y le i s k e s k u s te lu je n  aineksiksi.  Toisessa vaiheessa siirryimme yhteiskeskus- 
teluihin, jo ita  kävim m e kahdessa eri Krim inaalihuoltoyhdistyksen aluetoi-

178



mistossa, x:ssä ja  yissä. Yhteiskeskustelut osoittautuivat tutkimuksen kan
nalta yllätyksellisiksi. Olimme ajatelleet paikallistavamme niistä -  etnografisen 
analyysi-ideamme mukaisesti -  yhdyskuntapalvelun soveltuvuuden arvioin
tiin  liittyv iä  ku lttuurisia  tu lkinto ja. Sen sijaan emme olleet rakentaneet en
nakolta vertailuasetelmaa aluetoimistojen välille. Vertailusta tu li ku itenkin  
tämän tutkimuksen kolmas metodi, sillä tavat, jo illa  aineisto-otteita tu lk it
tiin  kahden eri aluetoimiston yhteiskeskusteluissa viestittivät meille kahdes
ta erilaisesta ja  vahvasti paikallisesta toim intakult tuuris ta. Paikallisilla toim inta
ku lttuure illa  tarkoitamme työntekijöiden yhteisesti jakamia ja  tuottamia tu l
kintoja muun muassa siitä, mistä soveltuvuuden arvioinnissa on kysymys, 
miten sitä pitää toteuttaa, m ih in  sillä pyritään jn e .6 Tutkimusprosessin ko l
mannessa vaiheessa palasimme soveltuvuusselvityshaastatteluihin, niiden 
yksityiskohtaiseen diskurssianalyyttiseen tarkasteluun. Analysoimme sitä, 
puhuvatko haastattelujen to im ijat -  sosiaalityöntekijät ja  asiakkaat -  paikal
liset to im in taku lttuurit olemassa oleviksi keskinäisessä vuorovaikutuksessaan. 
Toim in taku lttuurit elivät selvästi haastatteluissa, mutta eivät sen sijaan n iin  
toimistokohtaisina ku in y le iskeskuste lu jen  analyysi o li antanut ymmärtää.

On selvää, että toteuttamamme analyysiprosessi on vaihe vaiheelta imaissut 
meidät tu tk ija t yhä enemmän osallisiksi sisäpiirin ’ tiedoista. Tämä on e rity i
sesti y le iskeskuste lu jen aikaansaannosta. Tietomme Kriminaaliyhdistyksen 
ja  sen kahden aluetoimiston toimintatavoista ja  -periaatteista on lisääntynyt 
samaa tahtia ku in olemme menettäneet u lkopuolisen’ aineistojen analysoijan 
position. Olemme nyt eri tavalla kompetentteja analysoijia ku in  olimme tu t
kimuksen alkuvaiheessa. Pelkästään haastatteluaineistojen pohjalta emme olisi 
päätyneet nyt esittämämme tu lk in to ih in  toimintakulttuureista. Analyysivalin- 
taamme voi siten yhtäältä kritisoida esimerkiksi siitä suunnasta, että tu lk in 
taamme ovat alkaneet ohjata muut ku in  haastatteluaineistosta esiin nousevat 
seikat. Toisaalta, näin uskomme, tutkija käyttää aina analyysissään jo tak in  
tu lkinnallista kehikkoa; jos ei muuta n iin  ainakin analyysitavan käsitteistöön 
liittyvää välineistöä. Oman, etnografisesta ymmärryksestä kumpuavan per- 
spektiivimme olemme pyrkineet tuomaan esille mahdollisimman tarkasti.

Kun seuraavassa ryhdym m e raportoim aan tu tk im uksem m e tuloksia, 
tavoitteenamme on tehdä se tavalla, joka säilyttää tutkimusprosessin aineis
tosta toiseen liikkuvan, sahaavan’ monivaiheisuuden. Ensin ajallistamme ja 
paikallistamme ne yhteiskeskustelulliset tilanteet, joissa idea kahdesta erila i
sista yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitysten to im intakulttuurista -  jo t 
ka nimeämme sopivan ja  tarkan tietämisen ku lttuure iksi -  syntyi ja kehittyi. 
Tämän jälkeen siirrymme haastatteluaineiston kattavaan ja  yksityiskohtai
seen diskurssianalyyttiseen tarkasteluun.
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Etnografinen ymmärrys ja  yllätys: 
toim intakulttuurit y leiskeskustelu issa

Kävimme ensimmäisen y le iskeskuste lun  Kriminaalihuoltoyhdistyksen alue
toimisto y:n työntekijöiden kanssa syyskuussa 1997 vaiheessa, jossa meillä 
oli kokemusta useista yleiskeskustelu ista  toimisto x:n työntekijöiden kans
sa. Työskentelymme noudatti vakiintunutta kaavaa: olimme valinneet toimis
tossa tehdyistä haastatteluista otteita, jo iden litteroiduista paperiversioista 
kävimme keskustelua siitä, mitä tilanteessa tapahtuu ja  miksi niin tapahtuu. 
Olimme päättäneet aloittaa yliteiskeskustelujen sarjan toimisto y:n työntekijöi
den kanssa päihteitä käsittelevillä otteilla, koska ne olivat kokemuksemme 
pohjalta antoisia keskustelun virittäjiä ja  samanaikaisesti soveltuvuusarvi- 
oinnin kulmakohtia. Oma roolimme oli tuoda valittuja otteita keskustelun 
pohjaksi, esittää kysymyksiä, tehdä tarkennuksia ja  alustavia yhteenvetoja.7

Tämän ensimmäisen y-toimistotilaisuuden jälkeen meillä molemmilla oli 
vahva tunne siitä, että y le iskeskuste lun  sisällöt olivat rakentuneet jotenkin 
hyvin erilaisiksi kuin toimisto x:ssä aiemmin käymiemme keskustelujen si
sällöt. Tunsimme tutkijoina tulleemme uudelle kulttuuriselle kentälle. Kun 
välittömästi tila isuuden jä lkeen  pohdim m e keskenäm m e yllätyksellistä 
kokemustamme, jäsensimme eron johtuvan siitä, että keskustelua teemoitti 
työntekijöiden alati esiin nostama korostus asiakkaan ja työntekijän välisen 
suhteen keskeisyydestä ja asiakkaan puolella olemisen tärkeydestä. Tuota 
tunnetta olemme päätyneet sittemmin erittelemään ja väitämme, että tavoi
timme tuolloin toimisto y:stä siellä kulttuurisesti hallitsevan tavan ymmärtää 
ja  puhua soveltuvuusselvitystyö olemassa olevaksi. Päädyimme kutsumaan 
sitä sopivan  t ie täm isen  to im in ta ku lt tu ur ik s i .  Paikallistamme sopivan tietämisen 
kulttuurin 'löytymisen’ erityisesti seuraavan otteen ympärillä käytyyn kes
kusteluun:

O te  1: Sop ivan  t ie täm isen  ku l t tu u r i

1 S: Mitäs sä yleensä hommailet.
2 A: Työtön mä oon
3 S: Mut siilon ku puuhailet jotain
4 A: Jotain siis mitä. En mä yleensä mitään tee. Kuhan oon ja ihmettelen
5 Ku ei oo työtä.
6 S: Mut vapaa-aikaa sulia on sitäkin enemmän.
7 A: Niihän sitä. Tuleehan sitä juotua jottain kun ei oo muuta tekemistä
8 S: Siinähän sitä onki...
9 A: No on
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10 S: ...harrastusta .  R yyppääkkö paljo?
11 A: No. Aika rankasti.
12 S: Joka päivä.
13 A: No ei nyt oo parii k u u kau teen  m enny  jo k a  päivä m utta  meni
14 tos v uo den  verran.
15 S: Joka päivä
(Puhelin soi, sosiaalityöntekijä vastaa no in  20 s.)
16 S: M m h (kirjoitusääniä) Toi on niin m ukava vehje toi puhelin .
17 Se yleensä pärisee ja tkuvas t i  mut nyt siihen ei jaksa  puhua .
18 Joka päivä vetäny viinaa vu od en  päivät.
19 A: Nii.
20 S: Ei uskois ku n  sua kattoo. Että niin rankasti oot ottanu.
21 A: No ei ny pari k u u k a u t ta  oo m ennykkää . Ku v iikonloppusin .
22 S: Ei o jä t tän y  jä lk iä  nääs päällepäin se yleensä jättää kyl jä lkensä
23 ku oikein  rankas ti vetää.
24 A: Joo.
25 A: Ehkä on  niin  hyvä kunto.
26 S: M m m. Ja m u u te n  hyvät e lämäntavat. M utta  koulutus.
(y 14a, 5 -7 )8

Puite  a lk o h o l in  käy tö s tä  j ä ä  ka tk e lm a ssa  lyhyeks i j a  o l im m e  k i in n o s tu n e i ta  
k u u le m a a n ,  m i te n  työn tek ijä t  tu lk itsevat täm än  lyhyyden .  Y hte iskeskuste lussa  
m u o t o u tu i  se u ra a v a n la in e n  tu lk in ta .  A s iakk aan  tap a  k e r to a  ju o m is e s ta a n  o n  
tu n n u s tu k se l l in e n ,  re h e n te le v ä ja  liioiLteleva’ tavalla, jo k a  tekee sen  v as taan o t
tam isen  vaikeaksi sos iaa li työntek ijä lle .  N i in p ä  ty ö n tek ijä  valitsee tässä a s iak 
k aan  p u h e tu lv a a  ra jo i t tav an  s tra teg ian .  P u h e l im e n  so im in e n  tu lee ty ö n te k i 
jä l le  ikään  k u in  p e la s tu k se n a ,  se au t ta a  ty ö n tek i jä ä  k a tk a is e m a a n  a s iak k a an  
liian a v o im e n  p u h e e n .  T o is inaan  o n  a s ia k k a id e n  e d u n  m u ka is ta ,  e tteivät he 
k e r ro  työ n tek i jä l le  sellaisia e lä m ä n ta p a a n s a  tai m e n n e isy y te e n sä  liit tyviä a s i
oita, j o t k a  saa t ta is iva t  v a ik e u t ta a  s o v e l tu v u u t ta  p u o l ta v a n  l a u s u n n o n  k ir jo i t 
tam is ta .  Työntek ijä t  lukivat siis a s ia k k aan  p u h e e s ta  v ih jeitä  siitä, e ttä  h än  
olisi k e n t ie s  k o h ta  p u h u n u t  sellaisesta a lk o h o l in  käy tös tä ,  j o k a  olisi v o in u t  
to im ia  a rg u m e n t t in a  y h d y s k u n ta p a lv e lu u n  so v e l tu v u u t ta  vastaan .

T ästä  a v a u tu i  p e r ia a t te e l l in en  -  so p iv an  t ie täm isen  k u l t tu u r in  k itey ttävä  -  
l in jauskeskuste lu  siitä, m ikä  o n  sos iaali työn tehtävä s o v e l tu v u u d e n  a rv io in n is 
sa. Työntekijä t j a k o iv a t  käs i ty k sen  siitä, e ttä  h a a s ta t t e lu n  ta rk o i tu s  o n  h a n k 
kia sella ista  tie toa, j o k a  tu k e e  m y ö n te is tä  la u s u n to a  j a  p u o l ta a  y h d y s k u n ta -  
pa lv e lu tu o m io ta .  M y ö n te in e n  l a u s u n to j a  si tä k au tta  y h d y s k u n ta p a lv e lu m a h -  
d o l l is u u s  ova t a s ia k k a a n  k a n n a l t a  to ivo ttav ia  asioita, sillä ne an tav a t  hänelle  
m a h d o l l i s u u d e n  m u u t ta a  e läm ään sä ,  selv it tää  p ä ih te id e n k ä y t tö ä ,  olla v a n k i 
lan u lk o p u o le l la .  Siksi s o v e l tu v u u d e n  a rv io in n issa  kesk iössä  ovat a s iak kaan
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nykyinen tilanne ja  tulevaisuuden visiot, ei menneiden asioiden läpikäyminen. 
Yhdyskuntapalvelutuomio ja  soveltuvuusselvitys määrittyivät heidän puhees- 
saan myös sosiaalityön mahdollisuudeksi. Ne tarjoavat tilaisuuden kohdata 
asiakas, rakentaa hänen kanssaan toimivaa vuorovaikutussuhdetta, mikä puo
lestaan voi tehdä mahdolliseksi sosiaalityönisen muutostyön. Asiakkaan in t
ressit ja  sosiaalityön pyrkim ykset nähtiin n iin  ollen p itkä lti samanlaisina. 
Näihin teemoihin palattiin  y le iskeskuste lu jen aikana usein.

Sopivan tiedon sekä asiakkaan ja  työntekijän välisen vuorovaikutussuh
teen sijasta toim isto x:n työntekijät korostivat tarkan ja  osuvan tiedon hank
kimista. Tämä liittyy  ensinnäkin siihen, millaista tietoa asiakkaan elämästä 
nähdään tarpeelliseksi hankkia: tarvitaan tietoa, joka kuvaa m ahdollis im 
man yksityiskohtaisesti ja  tarkasti asiakkaan elämäntilannetta ja  hänen elämän
hallintaansa. Toiseksi se liittyy  siihen, että halutaan tehdä mahdollisimman 
oikeaan osuvia arvioita ja  päätöksiä asiakkaan soveltuvuudesta yhdyskunta
palveluun. Työntekijällä on n iin  ollen jatkuva vaatimus täsmentää saamaan
sa tietoa sekä tehdä osuvia, vaikkakin joskus asiakkaan esittämälle näkökoh
dille vastakkaisia johtopäätöksiä. Nämä tarkkuuden periaatteet jäsentyivät 
muun muassa otteen kaksi pohjalta käydyssä yhteiskeskustelussa. Ote oli 
esillä ensimmäisissä toim isto x:n työntekijöiden kanssa käymissämme y le is 
keskusteluissa. Vasta toim isto y:n yle iskeskuste lu jen jälkeen ymmärsimme 
tämän ja  vastaavien toim isto x:ssä käytyjen keskustelujen kulttuurisen eri
laisuuden, jo l lo in  s iirry im m e tutkimuksessamme vertailuasetelmaan ja  
nimesimme toim isto x:n ku lttuu rin  tarkan tietämisen kulttuuriksi.

Ote 2: Tarkan tietämisen kulttuuri

1 S: Semmonen on sitten tota (tauko) ku päihteiden käyttö
2 A: No, sehän oli niinku ollaan huomattu niin sehän oli kohtuutonta
3 S: Aikanaan?
4 A: Aikanaan runsaasti
5 S: Aikanaan, mitä aikaa tarkoitat?
6 A: Tarkoitan menneitä vuosia, vasta viime vuosina olen päässyt järkiin i
7 S: Niin?
8 A: (epäselvästi) Tai koittaa ensinnäkin paljon ynniä tolle sairaalan
9 henkilökunnalle
10 S: Niin joo eli aikaisemmin käytit päihteitä runsaasti
11 A: Tarkoitan, jo in  aina ja useampana päivänä
12 S: Entäs työssä ollessa?
13 A: En, en huikkaakaan
14 S: Juu-u, jaa joo, no koskas tää alko väheneen?
15 A: Sanotaan se alko siilon 90 väheneen, mutta ei riittävän nopealla
16 tahdilla, nyt vasta päässy kohtuulliseen järjestykseen
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17 S:
18 A:
19 S:
20 A:
21 S:
22
23
24 A:
25
26 S:
27 A:
28
29 S:
30
31 A:
32 S:
33 A:
34
35 S:
36 A:
37 S:
38 A:
39 S:
40 A:
41
42 S:
43 A:
44 S:
45 A:
46 S:
47
48
49 A:
50 S:
51 A:
52 S:
53 A:
54 S:
55 A:
56
57 S:
58
(x 27)

Joo-o, mikäs se nyt se kohtuu on tänä päivänä?
Mä pyrin  täysraittiuteen, en siihen ikinä näköjään pysty 
M m m, no koska viimeksi oot otfanu?
Eilen
N iin , kun mä o lin  tossa tervehtiessä ikään ku in  o lisyks tuoksahdus 
tu llu t, harkits in haastattelenko ollenkaan vai en, sillä tavalla kun et 
ole kuitenkaan humalassa, se oli yks sellanen lemahdus 
Se varmaan jo h tu  siitä, kun mä heräsin yöllä tossa kahden aikaan, 
jo in  pu llon  keskiolutta siinä sitten ihan puhtaaseen janoon 
Vaikea uskoa, että se yks pu llo  olis, menikö enemmän?
Joo vähän joo , n iin  se tietysti jättää jälkensä siihen, mutta 
humalassa en tu llu t
Joo vähän joo , no kuinkas usein nyt sitten yleensä otat ja otatko 
humaltumiseen saakka?
En en mä usko, ei ois varaakaan 
Kerran viikossa, kahdesti, joka  päivä?
Joo kyllä mä kerran viikossa, joka  päivä ei missään nimessä, mutta
kerran viikossa aivan rehellisesti täytyy sanoa
Joo-o, joo-o (samanaikaisesti), no mitä aineita käytät silloin?
Kossua
Kossua, aikaisemmin kerro it tota, että otit useampana päivänä 
Kyllä tota
N iin  joo , ainako humaltumiseen saakka?
Ei, en m inä ei, ei humaltumiseen saakka, ei ei, paitsi siilon
aikasemmin, ei nykyään, ainahan s itä jonk in  verran
Sanotaan ny sillai
En minä kyllä horju enkä heilu
Otatko seuraavana päivänä kaljat?
Ei, ei paitsi s iilon aiemmin, ei nykyään 
N iin , n iin  joo , tossa kun mainitsit ratteja tapahtuneen 
aikaisem m inkin, n ii tota niissä on prom ille t sit kuiteski o llu  y li 
yhden eli s iihenkin tarttee jo n ku n  verran ottaa?
Joo, tota viimeistä, jä lkim m äistä o llu  krapula-aamuina tai ilto ina 
Joo n iin  kuinkas nyt sitten, paljonko oli nää promillet?
Poliisin m ittari ei riittänyt, olisko o llu  neljän paikkeilla 
Joo-o, jaaha, ahaa ja  se tapailtu koska?
Joulukuun neljäs
Eli varsin hiljakkoin olet tuollaisen kunnon kännin kuitenkin ottanut 
Mä en pysty itse arvioimaan, en huomaa, jos  ju o n  pu llon kossua, 
se ei vaikuta m ulle yhtään mitään
(naurahtaa) N iin  tämmösiin liikke is iin , no tota oletko koskaan ollu 
tällasissa päihdehuoltopaikoissa, A -klin ikalla?
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Haastattelun kulun yleinen tunnuspiirre on, että työntekijä esittää juomisen 
määrään, tiheyteen, tapaan ja laatuun liittyviä tarkentavia kysymyksiä, joi
hin saa aineksia asiakkaan edeltävistä vastauksista. Otetta alustavasti analysoi- 
dessamme olimme kiinnittäneet huomiota kahteen seikkaan: ongelman mää
rittelyyn ja  tähän liittyviin vuorovaikutuksen käännekohtiin. Ote käynnistyy 
työntekijän kysyessä päihteiden käytöstä, mihin asiakas vastaa puhumalla 
menneisyydestään. Juominen oli hänelle ongelma aikaisemmin ja  nyt hän 
arvioi päässeensä asiassa "kohtuulliseen järjestykseen ”, vaikka ei täysraittiuteen 
koskaan katso pystyvänsäkään. Työntekijän kysymys viimeisestä juomisker- 
rasta murentaa kuitenkin tätä menneisyyden ongelma -tulkintaa siinä mie
lessä, että siitä kehkeytyy tarkentavien kysymysten ja  vastausten sarja, jossa 
"yöllä janoon ju o tu  olutpullo” johtaa keskustelun sitä välittömästi edeltänee
seen runsaampaan juomiseen ja  siitä edelleen asiakkaan juomistavan ylei
sempään kartoittamiseen. Asiakas kiistää humalahakuisen käytön, mutta 
keskustelun viimeisenä käännekohtana voi pitää sitä, että hän myöntää olevan- 
sa itse kykenemätön arvioimaan humalansa määrää. Keskustelu etenee katkel
massa niin, että asiakkaan mennyt alkoholiongelma muokkautuu tarkennus- 
kysymyksien kautta enemmän tai vähemmän myös nykyiseksi ongelmaksi.

Esitimme yhteiskeskustelussa edeiiä mainitut huomiomme ja totesimme 
lisäksi, että otteessa on lukuisia kohtia, joissa tulkintaa olisi voinut lähteä 
viemään myös toiseen suuntaan (hyväksyä asiakkaan käsityksen omasta "jär
kiin tulemisestaan”, määrittää keskiolutpullo viattomaksi juomiseksi, tarttua 
yölliseen unettom uuteen jne.). Haastattelun tehnyt työntekijä kommentoi 
meille toisenlaisten suuntien olleen mahdottomia: hänellä oli haastattelu
tilanteessa vahva intuitio siitä, että koska kyseessä on noin 50-vuotias mies, 
jolla 011 takanaan jo  kolme rattijuopumusta, "homma saattaa kompastua al
koholiin”. Intuition syntymisessä oleellinen asema oli asiakkaan ulkonäöllä 
ja olemuksella (ja hajulla), jotka viestittivät omalla kielellään asiakkaan on 
gelmasta. Tämä intuitio tuli tarkistaa. Tarkistamisen idea kääntää sosiaali
työntekijän mielenkiinnon asiakkaan juomishistoriaan. Arvioinnin paino
piste on siten paitsi asiakkaan nykyisyydessä, myös vahvasti siinä mennei
syydessä, joka on johtanut tässä ja  nyt’ tilanteeseen.

Yleisemmin ottaen tarkkaa tietämistä ja  oikeaan osuvaa tulkintaa pohdit
tiin toimisto x:n y leiskeskuste lu issa  kahdesta suunnasta. Keskusteluissa 
toistui ensinnäkin se, että tulkinnan asiakkaan soveltuvuudesta tulisi olla 
mahdollisimman paikkansapitävä oikeuden kannalta. Oikeus on se taho, jota 
tulee palvella tekemällä mahdollisimman luotettavia soveltuvuusarvioita. 
Sosiaalityöntekijöiden tärkeäksi yhteistyökumppaniksi nostettiin siis oike
us. Kumppanuutta asiakkaiden suuntaan rakennettiin mahdolliseksi oikeas
taan vasta sitten, kun yhdyskuntapalvelu olisi käynnistynyt tai kun muuta
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k au t ta  pala t ta is i in  a s iak k a an  k an ssa  y h t e e n ’. T oinen ,  k e sku s te lu issa  to is tuva  
teem a  oli a rv io n  o su v u u s  suh tee ssa  sos iaa li työn  o m i in  tavoitteis iin . Tälla is i
na sos iaa l i työ n  tavo itte ina  p id e t t i in  a s iak k aa n  tu k e m is ta  sekä  se lv iy tym istä  
e d e sa u t ta v a n  k o n k re e t t i s e n  sos iaa lisen  tu e n  ta r jo am is ta .  Tarkat d iag n o o s i t  
a s ia k k a a n  t ilasta ovat ta rpeen ,  jo t t a  olisi käy tössä  tie toa  siitä, m ih in  j a  m i te n  
sos iaa li työllis tä  tu k ea  ja tkossa  voita is i in  su u n n a ta .

K a h d e s s a  k r im i n a a l i h u o l lo n  a lu e to im is to s s a  k äy d y is sä  k e s k u s te lu i s s a  
sosiaalityölle ja  yhdyskun tapa lvelun  soveltuvuusselvityksille  asettui perus tavan 
laatuisesti erilainen institutionaalinen tehtävä -  to in e n  so p iv a an  j a  to in e n  ta rk 
kaan  t ie täm iseen  liittyvä (ks. kaavio 1). O leellista näissä  teh tävän  m uo to i lu is sa  
oli n i id e n  itsestäänselvyys. N e olivat vä l i t töm äs t i  läsnä  si inä pu hee ssa ,  jo l la  
ty ö n  ark is ia  k äy tän tö jä  teh t i in  y m m ä r re t tä v ä k s i  m eille  tu tkijoille . K u lt tuu r i t  
tu l iva t  y h te isk e sk u s te lu is s a  to is tuvasti  es i in  n i in  ja e t tu i n a  asioina, e ttä  n i i 
d e n  o le m a ssa o lo n  tu n n i s t a m in e n  tu l i  m ah d o l l i sek s i  vasta k esk in ä isen  ver
ta i lun  k a u t t a .9

K aavio  1: Sosiaa lityön  to im in ta k u lttu u r it y h d y sk u n ta p a lv e lu n  so ve ltu vu u s-  
selvityksissä

Tarkan tietämisen Sopivan tietämisen
kulttuuri kulttuuri

Soveltuvuusselvitys Yksityiskohtaisten ja Myönteistä lausuntoa
haastattelun tehtävä osuvien’ tietojen tukevien tietojen

h ank k im in en h ankk im inen

Arvioinnissa Asiakkaan tä h ä n  Asiakas 'tässä ja  n y t’
relevantti tieto astinen elämä ja  tu levaisuudessa

Selvityksen laatiminen K rim inaa l ihuo lto ja Työntekijä neuvottelee
sen työntekijät arviosta asiakkaan kanssa

Yhteistyön suunta O ikeus nyt, 
asiakkaat m y ö hem m in

Asiakkaat

Sosiaalityön tehtävä Sosiaalisen tuen Toimivan asiakassuhteen
organisointi luom inen
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Diskurssianalyyttinen tarkastelu: 
toimintakulttuurit haastattelujen käytäntöinä

Tulkintakehikko sopivan j a  ta rkan  tietämisen kulttuure is ta  yhdy sk u n tap a l
velun soveltuvuuden  arvioinnissa (ks. kaavio 1) syntyi siis työntekijö iden ja  
tu tk ijo iden yhteisanalyysien pohjalta. Näiden analyysien pohjana puolestaan 
olivat soveltuvuusselvityshaastatteluista m elko satunnaisesti po im itu t  palat. 
Siksi katsoim m e tarpeelliseksi palata takaisin haasta tte luaineistoon j a  käydä 
se vielä kerran  systemaattisesti läpi. Millä tavoilla ku lttuuri t  ovat pa ikanne t
tavissa sosiaalityöntekijöiden j a  asiakkaiden vuorovaikutuksessa: vallitsevi
na käytäntöinä, p ieninä häivähdyksinä? Ovatko ku lttuuri t  niin toimistospe- 
sifejä kuin  yhteisanalyysi oli an tan u t  ym m ärtää  vai löytyykö k u m m a n k in  
to im iston työkäytännöistä  m o lem pien  ku lt tuu rien  aineksia? Vai ovatko ku lt
tuurit  kenties vain y le isk e sk u s te lu is sa  syntyneitä j a  niissä hetkellisesti elä
viä käytäntöjä ilman selvää yhteyttä  haastatteluihin? Entä voiko aineistosta 
tulkita esiin sopivan ja  tarkan lisäksi muunlaisia  kulttuureja? Haastattelu
aineiston to inen  analyysikierros oli sen läpilukemista jo  syntyneen kahden 
ku l t tuu rin  tu lk in takeh ikon  kautta. Aineiston lukuisa t yksityiskohdat jä se n 
tyivät, jo s  olivat jäsen tyäkseen ,  tu o n  keh ikon  osiksi. Aineistoa ei kuitenkaan 
luettu  m inkään  u lkopuo le lta  tu lleen idean tai teorian kautta: kehikko oli 
tu tk im uksen  siihenastisessa prosessissa kehkeytynyt aineis topohjainen tu l
kinta, jo ta  uudessa analyysik ierroksessamme tarkensim m e, m utta  myös ar
vioim me uud e l lee n .10 Analyysin tulos on  seuraavanlainen.

Sopivan tietämisen ku l t tuu r i  haastatteluissa

Myönteistä lausuntoja tukevien tietojen hankkiminen

Sopivan tie täm isen ku lt tuurissa  soveltuvuusse lv ityshaasta tte lun keskeisin 
funktio on hankkia sellaisia tietoja, jo tk a  puoltavat yhdyskuntapalvelutuo- 
miota. Toisin sanoen on saatava selville tai p a rem m ink in  tuotettava täm än 
funktion kannalta sopivia asioita. Haastattelukäytännöissä tämän tehtävän 
to teu ttam inen  elää viidellä eri tavalla:

Taulukko 1: Myönteistä  lausuntoa tukevien tietojen hankkim inen

1. Periaatteen eksplisiittinen ilmaiseminen (2)
2. Sopivien tietojen poimiminen (4)
3. Epäsopivien tietojen vaimentaminen (1)
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4. Positiivisten tietojen ko n s t ru o im in en  (4)
5. Negatiivisten tietojen ko n s t ru o im in en  positi ivisiksi (4)
6. M uodo l l inen  tai valikoiva u lkopuo lis ten  tietojen käyttö  (6)

Yhteensä 21, y: 19, x:2"

Periaatteen eksplisiittinen  ilm aisem inen  h aas ta t te lu t i lan tee ssa  o n  tavoista  k a ik 
ke in  s u o ra su k a is in .  Posi ti iv is ten  t ie to jen  h a n k k im is e n  j a  e s i t tä m ise n  tavoite  
p u h u ta a n  a s iakk aa l le  auk i hyv in  selvästi :

Ote 3: Periaatteen eksplisiittinen  ilmaiseminen

1 S: Ei siellä mitään ihmeellistä tietoo...sun tiedot... (taukoa, naputusta).
2 Se nääs on se paperi yh teenv edo n  kanssa niin vastassa tuolla
3 o ikeudessa. Siihen on ta rkolus laittaa noita perus tie to ja  ja sitten
4 sem m osia  positi ivisia asioita. Eihä sulia oikeestaan m itään synti-
5 listaa ookaan, m u t ta jo s  siellä vaikka olis, n iin  ei niitä oo kauheesti
6 ta rko tus  tuoda  esille, k u n  se on  s e m m o n e n  su n  kannalta
7 positi iviseksi tarkoite ttu  paperi ,  et si in on  asiat niinku ne on, eikä
8 kaivella m itään  vanhoja.. .
9 A: Yhm.
10 S: .. . iänikuisia museotietoja, kun  niillä ei oo tän hetken  ti lanteen
11 kanna lta  mitään m erkitystä  suur.. .  joskus jotain ollukki.
11 A: Joo.
(y 15b, 5)

S osiaa li työntek ijä  k ertoo ,  e ttä  p a p e r i in  (se lv itykseen j a  lau s u n to o n )  la i te taan  
k ah d en la is ia  tietoja: p e ru s t ie to ja  j a  positi iv isia  asioita. N ä id e n  t ie to jen  vas ta 
k o h d a n  m u o d o s ta a  m e n n e i s y y d e n  "syntil is ta” eli k ie l te ise t  t iedot.  Työntekijä 
tuo t taa  e p ä v a rm a n a  sen , o n k o  asiakkaalla  tuolla ista  "syntil is taa” vai ei. Yhtäältä 
h ä n  toteaa, e ttei si tä  "o ikees taan  o o k a a n ”, m u t ta  to isaa l ta  j ä t tä ä  avo im eksi ,  
jo s k o  jo t a in  j o s k u s  olisi o l lu tk in .  O le n n a is e k s i  asiaksi ei k u i t e n k a a n  m u o 
d o s tu  se n  se lv i t täm in en ,  m itä  m e n n e isy y d e ss ä  o n  o llu t  j a  t a p a h tu n u t .  P ä in 
vas to in  o len n a is ta  o n  j u u r i  se, e tte i ty ö n tek i jä  n o s ta  m e n n e i sy y t tä  k e sk e i s e k 
si teem aksi ,  vaan  p ik e m m i n k in  to teaa, e tte i tä l la iseen  selv it te lyyn  ole tässä 
y h teyd essä  o l l e n k a a n  syytä lähteä. Se, m ik ä  m ää r i t tyy  m erk ityk se l l iseks i ,  o n  
siis a s iak k a an  n y k y in e n  t i lanne ,  eivät " iän iku ise t  m u s e o t i e d o t”. T ä h ä n  s a 
m a a n  m e rk i ty k se l l i s täm isen  tap a a n  liit tyvät sekä  to in e n  että  k o lm as  m y ö n 
teistä la u s u n to a  tu k e v ie n  t ie to jen  h a n k k im is e n  tapa: sopivien tietojen po im i
m inen ja  epäsopivien tietojen vaim entam inen. S op iv ien  t ie to jen  p o im im ise ssa  
o n  k y sym y s  haas ta t te lu tav as ta ,  jossa k ä y d ä ä n  ru t i in in o m a ise s t i  läpi a s u m i
seen, p e rh eeseen ,  pä ih te is i in  j a  n i id e n  ede l leen  li ittyvät asiat i lm an , e ttä läh 
d e tää n  k a iv e le m a a n ’ p e r in p o h ja ise s t i  tau s to ja  tai t a r k e m p ia  detaljeja, j o t k a
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saa t ta is iva t  pa ljas taa  m y ö n te is e n  la u s u n n o n  k a n n a l t a  ong e lm a ll is ia  asioita. 
E p ä so p iv ie n  t ie to jen  v a im e n ta m is ta  ta rv i ta a n  silloin, k u n  as iakas a lk aa  k ysy
m ä t tä  tu o t ta a  o m ia  o n g e lm ia a n  tai n i id e n  h a l l i t s e m a t to m u u t t a  k o ros tavaa  
p u h e t t a .  A in e is to n  a in o a  v a im e n ta m is e s im e rk k i  on  e s i te t ty  edell isessä  lu 
vussa  (ote 1). O n  jä n n i t t ä v ä ä ,  k u in k a  tä m ä n  s o p iv a n  t ie tä m ise n  k u l t tu u r in  
e rä ä n la in e n  ä ä r i fo rm u lo in t i  j o h t i  m e id ä t  paitsi so p iv a n  t ie tä m isen  k u l t t u u 
rin, m y ö s  ta rk a n  t ie tä m is e n  k u l t tu u r in  jäljille.

M u t ta  m y ö n te is een  l a u s u n to o n  täh täävä  to im in ta  ei ole va in  m inim alistisesti  
so p iv ien  j a  o n g e lm a fo r m u lo in n e is ta  r i i su t tu jen  t ie to jen  h a n k k im is ta .  Se voi 
olla m y ö s  positiivisten tietojen konstruoim ista  itse haas ta t te lu vu o ro va iku tu ksessa :

Ote 4: Positiivisten tietojen konstruo im inen

1 S: O nk s  su l la jo ta in  sellasii ihmisii, jo tka ,  jo tka vois olla siinä olla, olla
2 au ttam assa  sua siitä, että sä saat sen suor ite tuks?
3 A: No en  m ä nyt tiedä.
4 S: Nii.
5 A: I tsestähän se on  kiinni.
6 S: Nii.
7 A: Auttamaan...
8 S: Nii.
9 A: . . .kukaan  pysty, rnanipuloim aaan.
10 S: Nii. Ei pysty sillee manipuloimaan totta. Sen takia mä suita kysynki sitä...
11 A: Yhm.
12 S: ...ku se on  itestä kiinni, että kerro  nyt ittestäs, m iten  sä sen hoidat
(n au rah te lua ) .
13 A: Yhm.
14 S: M uuten  toisaalta kyllä siin niinku on, o n h a n  siinä n iinku  ympärillä
15 olevilla ihmisilläki om a m erk ityksensä , sehän...
16 A: Yhm.
17 S: ...voi olla hyvään tai h u o n o o n  su u n ta an  se merkitys.
(keskustelua kavereista)
18 S: Löytyskö vielä jo ta in  sellaista, jo tk a  ois siin lavallaan niinku, niinku
19 myönteisesti  va iku ttam assa  si ihen yh dy sk un tapa lve lun
20 on n is tum iseen ,  tällasia ihm issuhteita?
21 A: No m uts i  nyt on  ainoo  varmaa, joka . . .
22 S: Nii.
23 A: .. .auttaa a inak in  sen  käymiseen.
24 S: Nii. Onks sun mutsis tota tietääks se näistä tästä oikeudenkäynt(jutusta?
25 A: Tietää.
26 S: Yhm. A suuks sun  m uts is  tota Marjolassa kanssa, vai?
27 A: Tossa tehtaan takana.



28 S: Joo yhm . Et se vois olla tavallaan se m in o n en  ihm inen , jo k a ,  oisko
29 se patistamassa vai k annustam assa  vai sekä että?
30 A: Yhm. Sekä että.
31 S: Yhm. Sehän vois olla vaikka, että se oi. ..t ietää, tietäis sitten ne ajat,
32 koska  sun  pitäs olla töissä, niin kuiteska su s tahan  se on  n iin ku
33 viime kädessä kiinni.
(y 20. 18-19)

Työntekijä kysyy asiakkaalta ,  o n k o  h ä n e n  y m p ä r i l lä ä n  ihm isiä ,  j o t k a  voisivat 
olla au t tam assa  y h d y s k u n ta p a lv e lu n  su o r i t ta m ise ssa .  A siakas ei ole h a lu k as  
n im e ä m ä ä n  tällaisia ihmisiä, vaan  p ä in v a s to in  a rg u m e n to i  o m a v a s tu i s u u d e n  
puoles ta .  A u t ta m in e n  k ään tyy  a s iak k aan  p u h e e s s a  ikäväsävytte iseks i  m a n i 
pu laa t ioks i .  T yöntek i jä  ta r t tu u  "itsestä k i i n n i” a rg u m e n t t i i n  j a  pyy tää  s i ih en  
as iakkaa lta  tä s m e n n y s tä ,  j o t a  ei k u i t e n k a a n  tule. T ä m ä n  j ä lk e e n  työ n tek ijä  
p y rk i i  k a k s iu lo i t te is ta m a a n  a s ia k k aa n  tu lk in n a n :  m u i d e n  ih m is te n  m erk i ty s  
voi olla h yvän  tai h u o n o n  s u u n ta in e n .  K esk u s te lu  k ier tyy  kavere ih in ,  jo tk a  
eivät h a h m o tu  a s ia k k a a n  resursse iksi .  T yöntekijä  tekee  vielä y h d e n  y r i ty k sen  
h yv ien  ih m is s u h te id e n  karto i t tam isessa .  T ä m ä  tu o t ta a  lo pu l ta  tu losta :  a s iak 
k aan  äiti voi olla resurssi .  L a u s u n n o n  k a n n a l t a  p o s i t i iv in en  tieto o n  nä in  
k o n s t ru o i tu .  Vielä h aas tee l l isem inak s i  teh tävä  tulee, j o s  haas ta t te lu t i lan teessa  
lä h d e tä ä n  konstruoim aan negatiivista tietoa positiiviseksi1-^:

Ote 5: N egatiivisten tietojen konstruo im inen  positiivisiksi

I S: K äytännössähän  se, j o s jo s  siin tulee ongelm ia, että menee, päättyy
tai tollai, niin sittenki vo idaan  pistää se, vaikka tässä ei sitä n iinku

3 varsinaisesti suunnite l ta iskaa , että käy tännössä  a inakin  m ulla  on,
4 että silleen, ku n  on  ollu h u o n o k u n to n e n  kaveri , eikä oo sen takia
5 sille palveluu m ennykkää ,  niin si tte A klinikalle, että käytiin
6 ku itenk i se pä ihdehuo l to jakso t te lu ,  niin sitte...
7 A: Nii, jo s  se nyt näyttää siltä, n iin  si tte mä m enen .
8 S: Yhm.
9 A: Aivan.
10 S: Niin elikkä laitan m a in innan ,  että jo s  mahdolliseen  ykp:hen .  Me
II  käytetään ykp  lyhennettä  yhdyskuntapa lve lus ta ,  niin sen aikana
12 näyttää olevan tarvetta, niin sä oot ku itenk i suostuvaine.. .
13 A: Kyllä
14 ...sitte m en ee .
(y 25, 16)

O te t ta  edeltää  p ä ih te is i in  li it tyvä k e sk us te lu ,  j o s s a  o n  i lm en n y t ,  e ttä  asiakas 
käy ttää  m ie to ja  h u u m e i t a  j a  to i s inaan  re ip p aa s t i  a lko ho l ia .  M o le m m a t  t iedo t
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ovat m yönteisen lausunnon  kannalta  ongelmallisia. Tietojen ongelmallisuutta  
lieventää se, jo s  asiakas ilmoittaa olevansa halukas osallistumaan y h d y sk u n ta 
palveluun liitettävään pä ihdehuo llon  jak so o n .  E nnen  otteeseen sisältyvää 
episodia asiakas on  ku itenkin  todennu t,  ettei hän  ole tähän halukas. O ttees
sa työntekijä ottaa asiakkaan kiellon tai e i -ha lukkuuden  vastaan, m u tta  saa 
hänet myöntyväiseksi toiseen asiaan eli siihen, että ja k so n  voi kirjata la u sun 
toon. Kirjaaminen on tässä ti lan teessa13 tärkeä asia, sillä näin negatiivinen 
tieto "mahdollisesti päihdeongelma, jo ta  ei halua tunnus taa  tai ho itaa” k o n 
s truoituu  positiiviseksi: ”on suostuvainen  pä ihdehuo llon  jaksoon ,  jo s  siihen 
tulee tarvetta".

Muodollinen tai valikoiva ulkopuolisten tietojen käyttö  tarkoittaa sitä, että asi
akkaalle kerrotaan, että lausunto  tulee perustu ittaan  h änen  haastattelussa esit
tämiinsä tie toihin tai pa rem m ink in  asiakkaan j a  työntekijän yhdessä  rak e n 
tamiin tietoihin. Saatuja tietoja ei aseteta kyseenalaisiksi vertaamalla niitä 
jo ih ink in  haasta tte lun ulkopuolisiin  tietoihin. Asiakkaalta kysytään a inoas
taan muodollisesti lupa tietojen hankk im iseen  muilta viranomaisilta, koska 
tälle lupa-asialle on  oma paikkansa haastattelulomakkeessa. Toisinaan ty ö n 
tekijä saattaa m yös kysyä asiakkaalta, mikä u lkopuo linen  taho voisi kertoa 
hänestä positiivisia asioita. Tällaisen tavan  p u h u a  u lkopuo lis ten  tie to jen  
rajatusta käytöstä, samoin kuin  asiakkaan itsensä esittämien tietojen m erk i
tyksen painottam isen, voi ym m ärtää  pyrk im yksenä rakentaa luo ttam uksell i
nen suhde  asiakkaaseen haasta tte lu tilanteessa14.

Työntekijä neuvottelee arviosta asiakkaan kanssa

Sopivan tietämisen kulttuuri to d e n tu u  haastatteluissa myönteisten  tietojen 
konstruo im isen  lisäksi myös työntekijän ja  asiakkaan tietynlaisena neuvotte- 
luku m p p a n u u te n a .  Työntekijä on tietysti se, jo k a  viime kädessä pitää haas
tattelun lankoja käsissään, m utta  asiakas ku itenk in  otetaan m ukaan  arvioi
maan omaa soveltuvuuttaan. Tämä m u k a an  o ttam inen  ilmenee seuraavan
kaltaisin tavoin:

Taulukko 2: Työntekijä neuvottelee arviosta asiakkaan kanssa

1. Selvitystekstin tekeminen 011 yhteinen asia (5)
2. Työntekijä kertoo, mitä aikoo selvitykseen laittaa (5)
3. Työntekijä pyytää asiakkaalta hyväksyntää selvityksen tekstiin (11)
4. Työntekijä muotoilee tekstiä asiakkaan puheen mukaan (7)
5. Johtajan laatima lausunto pohjautuu haastattelussa muotoutuneeseen tul

kintaan (3)
Yhteensä 31, y :21, x:10
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Selvitystekstin tekeminen yhteiseksi asiaksi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että haas
ta tte lun kuluessa työntekijä kysyy "mitä näistä tukito im ista  laitettaisiin tän 
ne” (y 28, 46) tai kom m ento i  selvityksen kirjoittamista toteamalla "piste- 
täänpäs tohon  n o i ta ” (y 15 a, 15). Tällaiset m on ikkom uo to ise t  lauseet ( työn
tekijä ei sano: mitä laittaisin tai pistänpä) rakentavat haastattelun m olem m at 
osapuolet osallisiksi arvioinnin tekemisessä. Varsin konkreettista m o lem p i
en osallisuuden korostam ista  on tilanne, jossa työntekijä antaa toisella ta
paamisella asiakkaalle luettavaksi selvitystekstin ja  kysyy, vastaako se asiak
kaan käsitystä. Työntekijä kirjoittaa näin  työnsä puolesta selvitystekstin, mutta  
asiakas osallistuu sen tekemiseen arvioimalla sen sisällön osuvuuden .

Asiakkaan rooli ei ku itenkaan  palaudu  sopivan tietämisen kulttuurissa 
vain loppu tu loksen  tarkistam iseen’, vaan osallistamista tapah tuu  m o n in  eri 
tavoin jo  haasta tte lujen kuluessa. Osallistamista on  jo  sekin, että työntekijä 
kertoo asiakkaalle, m itä aikoo selvitystekstiin laittaa. Asiakkaalla on näin m a h 
dollisuus ainakin  kom m ento ida  asiaa omasta näkökulm astaan . Astetta vah
vemmasta osallistumisesta on  kyse silloin, k u n  työntekijä pyytää asiakkaalta 
hyväksyntää selvityksen tekstiin:

Otteet 6 ja  7: Työntekijä pyytää asiakkaalta hyväksyntää selvityksen tekstiin

1 S: Tunnekko miehen?
2 A: No eiköhön se siinä o.
3 S: Et menee melko lailla lähelle jotkut?
4 A: Joo.
5 S: Joo hyvä. Niin se pittää ollakki. Tän planketin tarkotus on viel se, että
6 ois tämmöne positiivinen puoli oikeuvessa.
(y 14b, 41)

1 S: (Kirjoituskoneennaputusta) Pitääkö paikkansa, mä sanon,
alkoholin käyttö rajoittuu vapaapäiviin ollen silloin kuitenkin melko

3 runsasta? Ni..
4 A: No...
5 S: ..otat vapaapäivinä, mutta siilon vaan?
6 A: No joo. Pistä niin.
(y 15a, 23)

Otteita edeltäneissä keskusteluissa on p u h u ttu  läpi lom akkeen  edellyttämät 
teemat (ote 6) tai asiakkaan alkoholin käyttöön liittyvät asiat (ote 7). Kysy
myksillä " tunnekko  m iehen” ja  "pitääkö pa ikkansa” työntekijä ikään kuin 
siirtää v iim ekätisen asiantunl ijuuden näissä asioissa asiakkaalle: asiakas tu n 
tee itsensä j a  alkoholin  käyttönsä parhaiten, j a  työntekijän  tehtävä on var
mistaa, että hän  on kir jannut asiat asiakkaan tarkoittamalla tavalla. Molem-
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missä tapauksissa asiakas hyväksyy työntekijän tu lk innan . O tteessa  kuusi 
työntekijä ilmaisee vielä lopuksi eksplisiittisesti m yönteisten tie to jen  Hank
kimisen ja  esittämisen funktion.

Kaikkein vahvimmasta asiakkaan osallistamisesta on  kyse silloin, k u n  työn
tekijä ilmoittaa muotoilevansa selvitystekstiä asiakkaan puheen mukaan:

Otteet 8 ja  9: Työntekijä muotoilee tekstiä asiakkaan puheen mukaan

1 S: Joo. Niin no tohon muokkaan sillä lailla just, että noi mitä kerroit,
(y 24, 12)

1 A: ...ja päihteiden käyttöki o varmaa paras mahdolline mitä on ollu
2 viitee vuoteen.
3 S: Nii justiin joo.
4 A. Et sillee ihan hyvä.
5 S: Nii et sehä. Joo kyl mä aattelinki, et se olis ihan syytä laittaakki.
(y 18b, 30-31)

Otteessa kahdeksan  työntekijä ilmoittaa kirjaavansa asiat selvitykseen tar
kasti asiakkaan kertomalla tavalla. Kirjattavat asiat, jo is ta  asiakas on  edellä 
p u h u n u t  koskevat h ä n e n  p e rh e t i la n n e t ta a n  j a  la s te n h o id o n  järjeste ly jä . 
Yhdeksännessä otteessa asiakas arvioi pä ih te iden  käyttöään positiivisella ta
valla omalla kehitysmittaril laan’. Työntekijä toteaa tä m än  positiivisen s u u n 
nan olevan asian, jo k a  hänen  olisi syytä kirjoittaa selvitystekstiin.

Kun asiakas osallistetaan j a  s itoutetaan edellä mainituilla tavoilla om an 
soveltuvuutensa arvioinnin tekemiseen, arviosta tulee haastattelutilanteessa 
neuvoteltava asia. Osallisuus ja  yhdessä  tekem inen  m enettää  merkityksensä, 
jo s  neuvoteltua tulosta m uu te taan  haasta tte lun jä lkeen. Sopivan tietämisen 
kulttuurissa työntekijät saattavatkin kertoa asiakkaille haasta tte lun kuluessa 
ikään kuin  ennakkotie tona ,  että johtajan laatima lausunto tulee pohjautumaan  
haastattelutilanteessa muotoutuneeseen tulkintaan.

T a r k a n  t i e t ä m i s e n  k u l t t u u r i  h a a s t a t t e l u i s s a  

Yksityiskohtaisten ja osuvien’ tietojen hankkiminen

Tarkan tietämisen kulttuurissa olennais ta on  hankkia  perusteelliset ja  luote t
tavat tiedot asiakkaista, jo tk a  takaavat oikeaan osuvan arvion heidän sovel
tuvuudestaan  yhdyskun tapalve luun . Tiedot eivät kenties voi koskaan olla 
aivan täydellisiä eivätkä arviot sa taprosenttisen  varmoja, m u tta  tärkeää on
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kuitenkin  tavoitella mahdollis im m an suurta  tarkkuutta .  Tarkkojen tietojen 
h ankk im isen  periaate todentuu  haastatteluissa eri tavoin:

Taulukko 3: Yksityiskohtaisten ja  osuvien’ tietojen hankkiminen

1. Eksplisiittinen periaatteen ilmaiseminen (7)
2. Yksityiskohtainen kyseleminen (11)
3. Monien tietolähteiden käyttö (13)
4. Asiakkaan tunteminen entuudestaan (3)
5. Perusteiden hakeminen negatiivisten tietojen kumoamiselle (2)
Yhteensä 36, x:33, y:3

Työntekijät esittävät tarkkuuden periaatteen asiakkaalle usein eksplisiittisesti. O t
teessa k y m m e n en  aloitetaan tilanteesta, jo ta  on  edeltänyt yksityiskohtainen 
asiakkaan a iem pien  työsuhteiden läpikäyminen: työntekijä on  kysellyt työ
suhteen  laatuja, ajankohtia ja  kestoja. Asiakkaalle hän  antaa omasta kysele- 
m isestään seuraavanlaisen selonteon:

Ote 10: Eksplisiittinen periaatteen ilmaiseminen

1 S: Just joo. Pannaan tähän numerot et mä muistan. Joo kun tää niin
2 kun miks mää tätä nyt aika tarkkaan tässä utelen niin se taas liittyy
3 tähän soveltuvuuteen et vähän niinku katon et miten sä tähän
4 mennessä oot tavallaa hoitanu sun juttus. Mitä sä oot sopinu,
5 miten ne on sujunu.
(x 5, 22)

Työntekijä selittää asiakkaalle "u te lun” syyn, joka on  soveltuvuuden  arvioi
minen. Samalla hän tulee sanoneeksi, että sove ltuvuuden  voi arvioida vain 
tarkkojen tietojen varassa. Asiakkaan tähänastinen  työhistoria yksityiskotit i- 
neon on  yksi tietoalue, jo k a  vaikuttaa lopulliseen joh to p ä ä tö k sen  soveltuvuu
desta. Ote alkaa num ero iden  muistiin merkitsemisellä. Ei ole sattumaa, että 
työntekijä laittaa juuri num ero i ta  ylös. Tarkassa tietämisessä määrät (esim. 
ju o m ise n  määrät, työsuhteiden määrät) ja  kestot (esim. parisuh teiden  ja  työ
suh te iden  pituudet) ovat olennaisia soveltuvuuden  indikaattoreita. Ylipää
tään yksityiskohtainen kyseleminen on tarkan tie tämisen kulttuurissa tärkein 
haasta tte lem isen strategia. Tästä o lem m e esittäneet es im erk in  edeltävässä 
tekstissämm e (ote 2).

Tarkassa tietämisessä haastattelutilanne ei määrity ainoaksi, eikä aina edes 
ensisijaiseksi tietojen hankkimisen paikaksi. Haastattelujen kuluessa puheeksi 
tulevat usein muut informaation lähteet, jo llo in  työntekijät tekevät asiakkaille 
selväksi, että soveltuvuuden arvioinnissa käytetään tarvittaessa monia tietolähteitä:
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Otteet 11 ja  12: Monien tietolähteiden käyttö

1 S: Ja toinen on sitten, että ilman sun suostumustas mää en saa kysyä,
2 kysyä keltään sua koskevia tietoja. Mut otetaan ne sitten vasta
3 lopussa jo s  tässä ilmenee että tartteeks m un kysyä joltain jotain.
(x 13,9)

1 S: Joo. Et se on tietysti kiinni, että minkä laatuinen tää on. Tieks sää
ite onko tässä nyt tälle asianomistajalle tultu mitään kummempia

3 isompia vaurioita?
4 A: Sil oli kahdesta hampaasta oli pala lohjennu mut ei niinku rnitää
5 muuta.
6 S: Just joo , joo. (tauko) Tässä kyllä sanotaan terveyskeskuslääkärin
7 lausunnos että päähän potkiminen aiheuttanu hengen vaaran. Et
8 kyllähän tässä tietysti.
9 A: No ainahan se lukee siinä
(x 12, 40)

Otteessa yksitoista työntekijä selittää asiakkaalle, että tietojen kysym inen  
muilta viranomaisilta edellyttää asiakkaan suostum usta .  Kiinnostavaa otteessa 
on se, että työntekijä pidättää itsellään o ikeuden  arvioida sen, tarvitaanko 
u lkopuolis ia  tietoja vai ei; jo s  haastattelussa ei päästä riittävään ta rkkuu teen  
jossak in  asiassa, työntek ijä  täydentää  tietoja m uis ta  lähteistä (asiakkaalta 
pyydetyn  luvan turvin).  Asiakkaan itse tuo ttam a kuva itsestään asettuu y h 
deksi tie tolähteeksi m u iden  joukossa .  Tästä on  kyse myös otteessa kaksitois
ta, jossa työtekijä tuo  ulkopuolisia tietoja haastattelun sisään ikään kuin  asiak
kaan p u h e e n  haastajaksi.  Mikä on tarkkaa j a  osuvaa’ tietoa silloin, jo s  as iak
kaan p u h e j a  v iranom aislausunto  ovat r istir iidassa keskenään? Tarkan tietä
misen kulttuur in arkea on m yös tällaisten ristiriitojen selvittäminen, usein 
lisätietojen avulla.

Asiakkaat ja  työntekijät eivät su inkaan  aina kohtaa toisiaan ensimmäistä  
kertaa soveltuvuusselvityshaastattelussa. Takana saattaa olla pitkäkin, esi
merkiksi valvontaan liittynyt asiakassuhde. Mutta asiakkaat ovat usein tu t 
tuja’ toisellakin tavalla. Kriminaalihuollon m uu t  työntekijät, poliisi-ja syyttäjä
v iranom aiset jne .  ovat kirjanneet erilaisissa raporteissaan ja  päätöksissään 
asiakkaista tietoja, jo tk a  ovat haas ta te levan  työntekijän käytettävissä. Työn
tekijät peruste levatkin  toisinaan vähem m än  tarkkaa haastattelutekniikkaansa 
sillä, että he tuntevat asiakkaan tarpeeksi hyvin entuudestaan. Per ustelun käyttö 
kertoo siitä, että ta rkkuus  -  sekä yksity iskohta inen kyseleminen että m onien  
tie tolähteiden käyttö -  on haastattelutilanteessa normi, josta  poikkeam inen  
on er ikseen perusteltava:
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Ote 13: A siakkaan tuntem inen entuudestaan

1 S: Joo tää on oikeestaan tässä tämä, mikä lulee n iih in  lomakkeisiin,
2 että tietoja. Et kyl se saadaan näillä tiedoilla kirjo ite ttua ja  sitten
3 nää vanhat valvontatiedot, mitä tässä nyt lisäksi on käytettävissä,
4 kun sut tunnen ja  tossa lomakkeessa tietojen saamista, m inkä sä
5 a lle k ir jo itit tossa ennen kun tää haastattelu alkoi, n iin  siinähän
6 todetaan kaks, mistä tietoja tarkistetaan eli toinen sosiaalivirastossa
7 ja toinen on poliisilaitos, mutta ne on enempi sun kohdalla kun
8 tuntee n iin  tämmösiä nuoruusasioita että...
9 A: (murahdus)
10 S: s iilon tietysti, jos on täysin uusi asiakas n iin  tämrnösen henkilön
11 kohdalla me tietysti soitellaan kaikki nämä tietyt paikat ja  selvitellään
12 tilannetta, mutta sun kohdalla ei varmaan siihen ole aihetta
13 etenkin vielä kun tää on tämmönen varkaudenyritysasia, jossa
14 rikosla in mukaan sakkokin voi olla mahdollinen.
(x 11/1, 13)

Yllä olevassa otteessa työntekijä  perustelee asiakkaalle otetta edeltänyttä, ru t i i 
nimaista 'lyhyen kaavan’ haastattelua sillä, että hänellä on entuudestaan tar
peeksi tietoja. U uden asiakkaan kohdalla näin ei vo ita is i to im ia. A iem m at 
tiedot näyttä isivät tässä tapauksessa m äärittyvän suosituksiks i yhdyskun ta 
palvelua ajatellen. Asiakkaan tun tem inen etuudestaan voi ku ite n k in  tu lla  
osaksi haastattelua myös negatiivisella tavalla:

Ote 14: Perusteiden hakeminen negatiivisten tietojen kumoamiselle

1
2

S: Et jossai esitutkintapöytäkirjoissahan näkyy n iinku  se k irjo , että 
tietysti me voitas vähän n iitäk i nyt kattoo tässä ku mul on näitä iso

3 pino täällä mukana että...
4 A: No eipä niissä oo ny mitää kattomista kyllä loppujen lopuks.
5 S: Ei o, eikä tää n iinku  mä sanoin, et tää...
6 A: Mmm.
7 S: tavallaan tää ei n iinku  suoranaisesti kuulu tähän tähän tota
8 soveltuvuusselvitykseen mut et n iinku  vois tässä...
9 A: Tää on semmonen ju ttu , josta mua syytetään n ii tää ei inee ikinä
10 ees. mä saanu siit mitää ees tuomiookaa tosta.
11 S: Joo joo.
12 (Epäselvää)
13 S: N iih in  ei välttämättä tartte tässä kantaa ottaakkaa, sää liiät ite. Mut
14 näissäki kyllä on, on loisess yks ja  toises kaks mukana.
15 A: Mmm.
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16 S: Mutta tota kyllä mä nyt siihen uskon, et kun sä oot näin vakuuttanu
17 että sää sen suhteen yhdyskuntapalvelun ajatellen pystyt pitää oman
18 kaveriseurassaki, ei siinä niittää.
(x 7, 46-47)

Ote sijoittuu haastattelussa vaiheeseen, jota on edeltänyt työntekijävetoinen 
keskustelu siitä, onko asiakas kenties liian kiinni kaveriporukassaan. Työn
tekijän tulkinta asiakasta on, että porukka saattaa viedä mukanaan ja  tehdä 
mahdottomaksi säännöllisyyttä vaativan yhdyskuntapalvelun suorittamisen. 
Ote alkaa työntekijän puheenvuorolla, jossa hän viittaa esitutkintapöytäkir
joihin, joista hän lukee, että asiakkaan tekemissä rikoksissa on monesti ollut 
useita tekijöitä. Näiden tietojen pohjalta kaveriporukka määrittyy siis uhkaksi. 
Riittääkö näiden neg a tiiv is ten  tie to jen  ku m o a m ise lle  peru steeks i yksi tietolähde 
eli asiakkaan oma vakuutus, kuten työntekijä lopussa esittää? Tarkan tietämi
sen kulttuurissa se ei ihan riitä. Työntekijä paitsi käsittelee asiaa vielä haastat
telun loppupuolella myös käyttää ulkopuolisia tietoja kirjallisen selvityksen 
laadinnassa.

Kriminaalihuolto ja  sen työntekijät tekevät arvion

Tarkan tietämisen kulttuurissa soveltuvuuden arviointi on kriminaalihuollon 
ja sen työntekijöiden käsissä. Asiakkailta ja  muista tarpeellisiksi katsotuista 
tietolähteistä kerätään arvioinnissa välttämätön informaatio. Tuon informaa
tion käsittelyjä analysointi päätöstä varten ei ole asiakkaan vaan sosiaali
ty ö n tek ijö iden  tehtävä. Se, että k r im in aa l ih u o l to  ja  työn tek ijä t  ovat 
soveltuvuusarvion tekijät, puhutaan haastatteluissa olemassa olevaksi asiak
si kahdella tavalla:

T aulukko  4: K r im in a a lih u o lto  ja  sen  ty ö n te k ijä t te ke vä t arv ion

1. Työntekijä tekee asiantuntijuuseron asiakkaaseen (10)
2. Hierarkkinen työnjako (9)
Yhteensä 19, x: 16, y:3

Haastattelutilanteessa ty ö n te k ijä t ra ja a v a t a s ia n tu n tiju u d e n  itselleen  tekem ä llä  
eri tavo in  eroa asiakka isiin :

O ttee t 15, 16 j a  17: T yöntekijä  tekee a s ia n tu n tiju u se ro n  a s ia kka a seen

1 S: Nyt mää ihan kyselen suita näitä asioita ja pistetään tota noin rasti
2 ruutuun menetelmällä. Älä kiinnitä turhaan huomiota siihen etlä
3 mää kirjotan tänne tämmösiä harakanvarpaita kun mun täytyy
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4 sitten hetken aikaa miettiä että mitä mää oikeen puhtaaks tänne
5 kirjoitan tään lomakkeen kysymyksen, kysymysten pohjalla ja ja
6 siittä sitten tulee se valmis soveltuvuusselvitys 
(x 28, 14 15)

1 S: Mää toimin tässä muistiinpanijana niin on helpompi sitte, tulee
juohevam m in tuo keskustelu käydyksi ja  sit kun joutuu useitten

3 asiakkaitten asioita panemaan muistiin. Me, mul on aina menetelmä
4 ollu, että mää heti jota in  oleellista panen tänne ylös j a  sitten tuolla
5 laaditaan loppumuotoisena.
(x 11b, 17)

1 S:
2 
3
(x 7, 65)

Työntekijät määrittelevät yllä olevissa otteissa haasta tte lutilanteen paikaksi, 
jossa kerä tään  tietoja: ”mää kirjoitan tänne . . .”, "mää toimin tässä m uis tiin 
panijana...,  "tässä nyt tuli kaikki se mitä mää halusin kans kysyä”. Asian- 
tunLijuuseron rakentam ien  asiakkaaseen näh d e n  tulee esiin siinä, että tietoja 
ei ainoastaan m erk i tä  muistiin, vaan niille tapah tuu  jo ta k in  haasta tte lun jä l 
keen: "m un  täytyy sitten he tken  aikaa m ie ttiä”, "sitten tuolla laaditaan lo p p u 
m uo to isena”, "m un täytyy erittäin huolella tätä asiaa pohtii j a  miettiä nyt 
s i t ten”. H aasta tte lua  seuraa saatu jen  tie tojen m ie ttim inen , p o h t im in en  ja  
m uokkaam inen .  Soveltuvuusarvio ei siten valmistu haastattelussa. Asiakas 
ei sanele sen sisältöä, eikä ole viimekätinen asiantuntija om an  soveltuvuutensa 
arvioinnissa. Viimekätinen as ian tun tijuus on kriminaalihuollolla ja  sen työn
tekijöillä. Tuleeko lausunnos ta  m y ö n te in e n  vai k ie lte inen jää  asiakkaalle 
haastattelutilanteessa arvoitukseksi. Työntekijät voivat ku itenkin  antaa siitä 
jo i tak in  vihjeitä. Esimerkiksi otteessa 17 vihje on sen suunta inen , että se 
rakentaa kielteisen lausunnon  todennäkö isyyden  m elko suureksi ("mun täy
tyy erittäin huolella tätä asiaa p oh t i i”). Vihjeiden an tam inen  on kuitenkin  
yhtä lailla as ian tun ti juuden  pidättämistä  itsellä.

1 Iaastattelunjälkeen ei ainoastaan as ianom ainen työntekijä ja tka  saamiensa 
tietojen käsittelyä eteen päin. Soveltuvuuden  arvioinnin hierarkiassa on vie
lä h änen  jä lkeensä yksi porras:

O te 18: H ierarkkinen  työnjako

1 S: Tota mä sain semmoset tiedot kun  mä tässä...
2 A: Hmm.

Tässä nyt tuli kaikki se mitä mää halusin kans kysyä, että et tota ni, 
tää on mulle nyt sillai sanon ihan suoraan ni, mun täytyy erittäin 
huolella tät ä asiaa pohtii ja  miettiä nyt sitte.
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3 S: ...tässä tartten. Mä teen tässä tän selvityksen...
4 A: Just.
5 S: ...ja sitten tota, sit antaa meidän joko toimistonjohtaja tai
6 apulaisjohtaja lausunnon...
7 A: Lausunnon
8 S: ...oikeudelle...
9 A: Joo.
10 S: ...kun hän lukee tän tekemäni selvityksen ja  se menee sit oikeuteen
(x 4, 19)

Otteessa 18 työntekijä formuloi sove ltuvuuden  arvioinnin  hierarkkisen työn
jaon  asiakkaalle. H än  itse tekee selvityksen, m inkä  jä lkeen  toimistonjohtaja  
tai apulaisjohtaja tu tu s tu u  selvitykseen ja  kirjoittaa sen pohjalta lau sunnon  
oikeudelle. V iimekätinen as ian tun ti juus  kaikaa näin vielä yhden  askeleen 
kauemmas. H aas ta te leva  työntekijä ei voi tietää lopputulosta ,  koska hän ei 
ole varsinainen pää töksen  tekijä.

Johtopäätökset

Y hdyskuntapalvelun soveltuvuusarv io inn in  tekem inen  on vaativaa tu lk in 
nallista työtä. Asiakkaalta kerätään informaatiota, sitä tulkitaan, suhteute taan, 
arvioidaan ja  se raporto idaan. Tätä työtä tehdään  hyvin vaihtelevissa vuoro
vaikutuksellisissa tilanteissa. Joskus ta rjottu  informaatio määrittyy niukaksi, 
jo sk u s  Vääräksi’, jo sk u s  liialliseksi. Jokaisen yksittäisen asiakkaan kohdalla 
työntekijä ku itenk in  jo u tu u  tekem ään  tu lk innan  asiakkaan soveltuvuudesta. 
Kyse on n im e n o m a an  tulkinnasta, sillä soveltuvuutta  ei ole itsestään selvästi 
olemassa missään haastattelutilanteen ulkopuolella; soveltuvuutta ei selvitetä, 
vaan tuotetaan. Tässä tu lk innall isuudessa on vahvasti läsnä sosiaalityön a m 
m atill isuuden ydin. Se ydin pystyy selvästi uhm aam aan  työn reunaehtoja, 
lomakkeita, lausuntomalleja, yh te is työkum ppan ien  odotuksia  ja  o ttam aan 
ne käyttöön ja  tueksi m on in  eri tavoin j a  mikä oleellisinta: ydintä r ake n n e 
taan yhteisöllisesti j a  keskustelullisesta Sosiaalityö on niin ollen vahva ele
mentti yhdyskuntapalvelussa,  vaikka sille ei ole osoitettu yksiselitteistä roo
lia tai paikkaa yhdyskuntapalvelua ohjeistavissa hallinnollisissa kannanotoissa.

O n  selvää, että erilaiset byrokratiasta tai m uusta  tulevat rutiiniset ehdot 
tekevät soveltuvuusselvityshaastatteluista tunnistettavasti samankaltaisia. Siksi 
näm ä sosiaalityöntekijöiden ja  asiakkaiden kohtaam iset m uis tu ttavat s u u 
resti toisiaan rakenteeltaan. Jos kuitenkin  kohtaamisia tarkastellaan osapuolten 
välistä kielellistä vuorovaiku tusta  lähilukien, tulee näkyviin kirjo. Kirjosta 
olemme tässä artikkelissa paikallistaneet kaksi toimintakulttuuria ,  jo tka  monet
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työntekijät jakavat n iin  työtä koskevana yleisymmärryksenä ku in  haastat
telukäytäntöinä. Toim intakulttuurit ovat paikallisia. Jos katsotaan taulukoiden 
1-4 lukuja, ne kertovat, että toim iston x haastattelukäytännöissä on määräl
lisesti vallalla toinen ja  y:ssä taas toinen ku lttuu ri. Samoista luvuista voi ku i
tenkin lukea senkin, että myös 'poikkeuksia' löytyy. K u lttuu rit eivät ole täy
sin palautettavissa tiettyihin toim istoihin. Kummankin toimiston käytännöissä 
toteutetaan sillo in  tällö in myös toisen ku lttuu rin  mukaisia toim intoja. Toisin 
on siis mahdollista toimia.

Kaiken kaikkiaan to im intaku lttuurien olemassaoloa voi pitää osoituksena 
sosiaalityön tulkinnallisuudesta ja  siihen sisältyvästä moninaisen toim innan 
mahdollisuudesta: kulttuureissa ovat läsnä yksilöllinen, tilanteittain vaihte- 
leva elementti, mutta myös kollegoiden ja  työyhteisöjen jakamat tavat ja  to t
tumukset. Tämän empiirisen tuloksen pohjalta voisimme väittää yleisem
m inkin, että sosiaalityötä käsittelevässä kirjallisuudessa sitkeästi ylläpysyvä tapa 
kategorisoida osa sosiaalityöstä ulkoapäin ohjautuvaksi ja  rutiininomaiseksi byro
k ra tia - ja  paperityöksi, on sosiaalityön arkisille käytännöille vieras ilmiö.

Paikallistamamme sopivanja tarkan tietämisen ku lttuu rit perustuvat erilai
siin käsityksiin soveltuvuushaastattelun tehtävästä, arvioinnissa relevantista 
tiedosta, selvityksen laatimisesta, yhteistyön suunnasta ja  kaiken kaikkiaan 
sosiaalityön tehtävästä (ks. kuvio 1). Edellisessä kulttuurissa pidetään tär
keänä myönteistä soveltuvuusarviointia. Jälkimmäisessä kulttuurissa sen si
jaan työntekijällä on aktiivisen epäilijän ja  tiedon koettelijan roo li ja  tu lk in 
taa asiakkaan soveltuvuudesta rakennetaan monivaiheisesti mahdollisimman 
tarkaksi. On ku itenkin  tärkeätä muistaa se, että molemmissa kulttuureissa asi
akkaan soveltuvuus yhdyskuntapalveluun on konstruktio. Ainoastaan arvioinnissa 
tuotettava ja  käytettävä tiedon tyyppi vaihtelee. Sopivan tiedon ku lttuurin  käytän
nöissä relevantiksi tiedoksi määrittyvät asiakkaan nykyisestä ja  tulevasta t i
lanteesta kertovat asiat, kun taas tarkan tietämisen ku lttuu rin  käytännöissä 
asiakkaan menneisyydestä kertovan tiedon painoarvo määrittyy suureksi.

Mitä tulee yhteistyön suuntaan, toinen korostaa lojaalisuutta professioon 
ja  asiakkaisiin, toinen puolestaan sitä tehtävää, jo ta  ollaan tekemässä, jo llo in  
tärkeimmäksi yhteistyökumppaniksi nousee oikeus. Sopivan tietämisen k u lt
tuurissa asiakkaan kanssa, tässä ja  nyt’ -tapahtuva vuorovaikutus on sosiaali
työn tekemisen tärkein väline. Tarkassa tietämisessä vuorovaikutustilanteesta 
kurotetaan pois päin, ja sosiaalityössä olennaiseksi nähdään konkreett isen ja  
oikein m itoitetun tuen järjestäminen asiakkaalle yhdyskuntapalvelun suo
rittamisen aikana. Molemmat ku lttuu rit perustelevat itsensä oikeutetuiksi, 
mutta perustelut ovat erilaisia. Kulttuurien hyvyyden ja  huonouden’ arv i
o in tiin  ei ole olemassa kiinte itä mittareita. Tärkeää on muistaa, että arviointi 
tapahtuu väistämättä jo is tak in  kriteereistä käsin, ja  kriteerit ovat itsessään 
aina neuvottelunalaisia ja tu lkinnallisia asioita.
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Kulttuurien  peruss i toum ukse t ovat seurauksellisia , eivälkä vähiten asiak
kaan kannalta. Asiakkaan aseina on  erilainen eri to im in takulttuureissa  ja  sa
moin  häneen  kohdis tuvat odotukset.  Erot koskevat m u u n  m uassa vuorovai
kutuksellisia taitoja: toisessa työntekijä hallitsee tilannetta asiakkaalle edulli
seksi tu lkitsemallaan tavalla ja  siksi asiakkaan ei tarvitse varoa puhet taan  
niin paljon kuin  toisessa kulttuurissa, jossa hänen  sanom ansa voi aina joh taa  
uudelleentarkistuksiin ja  ehkä hänelle epätoivottaviin paljastuksiin. Asiakkuus 
vaatii m onia taitoja, m utta  ku ten  analyysi osoittaa, vaadittavia taitoja ei voi 
tietää ennakkoon  valmiiksi.  Yksi tärkeimmistä  taidoista on  se, e ttä as iakkaa
na oppii kuun te lem aan  työntek ijän  puhetta , sillä työntekijät eksplikoivat 
omissa puheissaan suuren  osan asiakkaisiin kohdistuvista, tiettyihin toiminta- 
ku lttuu re ih in  kiinnittyvistä odotuksista.

On mahdollista, että kulttuureissa tehdään erilaisia soveltuvuussuosituksia. 
Vuonna 1997 valtaosa tehdyistä soveltuvuusarvioista päätyi m yönteiseen, 
soveltuvuutta  tukevaan kantaan, vaikka pientä vaihtelua aluetoimistojen vä
lillä tässä suh teessa  esiintyikin. Soveltuvuusselv itysten  teossa paikal 1 ista- 
m iem m e kult tuu rien  pohjalta on  m ahdo ton ta  lähteä arvioimaan, joh taako  
jo m p i  kum pi kulttuureista  systemaattisesti esimerkiksi su u rem p a an  y h dys
kuntapalvelussa epäonn is tum is ten  määrään. Ei oie su inkaan  tu rha  kysyä, 
mitä seuraa soveltuvuusarviosta, m utta  pelkät tilastolliset luvut asioiden e tene
misestä eivät kerro suoraan siitä, mitä yhdyskun tapalve lun  to im eenpanossa  
tapah tuu . Seurauksia pitäisi jäljit tää empiirisesti ja  vaiheittain. Miten näkyy 
esimerkiksi yhdyskun tapalve lun  toimipaikalla se, että yhdyskuntapalvelu  on 
sove ltuvuusarv io inn in  vaiheessa ym m ärre tty  m ahdoll isuu tena? Tuetaanko 
asiakasta täm än m ahdoll isuuden  käytössä j a  mitä silloin tuetaan? Näkyykö 
rikoksentekijän j a  hänen  tilanteensa tarkka arviointi siinä, millaista tukea 
häneen  kohd is te taan  -  onko  tuk i tarkoin  kohd is te t tua  as iakkaan e läm än 
ongelmallisimpiin kohtiin? M uuttuvatko  yh te is työkum ppanit?  Esitetty a n a 
lyysi on liian suppea  kertoakseen kokonaisvaltaisesti sosiaalityön ja  sovel
tu v u u sse lv i ty s te n  roo lis ta  y h d y sk u n ta p a lv e lu jä r je s te lm ä ssä .  K o k o n a is 
valtaisuus ei koskaan voi ollakaan konstruktionistisen  ja  etnom etodologisen  
tu tk im uksen  tavoite. Kuten jo h d a n n o ssa  totesimme, tämänkalta isen  tu tk i
m uksen  voima on kontekstis idonnais ten  erityisyyksien tavoittamisessa (vrt. 
Riessman 1994, xv). Tarvitaan siis lisää erityisyyksien (yhdyskuntapalvelun 
eri vaiheiden, prosessien ja  käänteiden) tarkkaa empiiristä tu tkimusta , jo t ta  
tiedettäisiin, miten sopivan ja  ta rkan  tietämisen ku lt tuuri t  muissa k o n tek 
steissa elävät, jo s  ne niissä ylipäätään elävät.

On selvää, että rikoksesta syytetty on erilaisessa asemassa riippuen  siitä, 
kum m anla isessa  k u lt tuu rissa  h ä n e n  sove l tuvuu ttaan  arvioidaan. Sam oin 
soveltuvuusarvioita hyväksikäyttävät tuomioistu im et ovat yhdyskuntapalvelu- 
tuom ioita  päättäessään sidoksissa niihin to im in takulttuureih in ,  joissa arvi-
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o ita  s y y t e ty n  s o v e l t u v u u d e s t a  o n  tehty. Ei o le  y h d e n t e k e v ä ä ,  m i l la is ia  
s o v e l tu v u u s s e lv i ty s k u l t tu u re ja  syn ty y  j a  y l lä p id e tä ä n .  O le m m e  an a ly y s is 
s ä m m e  o so i t tan ee t  p u h e e n  j a  k e sk u s te lu n  sek ä  sam alla  so s iaa l i ty ön  a r jen  
p ie n te n  t a p a h tu m ie n  v o im an . Sosiaa li työn  to im in ta k u l t tu u r i t  rak en tu va t  p ie 
nistä p u h e ta p a h tu m is t a ,  jo i t a  i lm an  niitä  ei olisi o lem assa .  V an ho ja  k u l t t u u 
reja p id e t ä ä n  yllä ja uus ia  sy n n y te tä ä n  sam oil la  a reenoilla ,  so s iaa li työn  a rk i 
sissa käy tän n ö is sä .  Jos sos iaa li työ tä  h a lu ta a n  m u u t ta a  s u u n t a a n  tai to iseen, 
täm ä  tu lo s  olisi syy tä  o ttaa  vakavast i .  M u t ta  sek in  o n  syy tä  m u is taa ,  e ttä  
a t je n  k ä y tä n n ö t  ovat a ina  yllätyksellisiä. T iu k o i l lak aa n  o h je is tu k s i l la  n ii tä  ei 
saa sam an n äk ö is ik s i ,  sillä o h je is tu k se t  tulevat a ina  u u d e l l e e n  j a  uusi l la  ta 
vo in  tu lk i tu ik s i  a s ia k k a id e n  j a  so s iaa l i ty ö n te k i jö id en  k o h d a te s sa .

Viitteet

1 Tutkimus on osa Suonien  Akatemian rahoittam aa projektia "Auttamisen insti
tuutiot arkisina käy tän tö inä”.

2 Käytämm e tunn is tam isen  välttämiseksi aluetoimistois ta  yksinkertaisia  koodi-
nimiä x j a  y. N äiden  kahden ,  eri kaupungeissa  sijaitsevan to im is ton  työkenttä  
on sekä lainsäädännöllisesti että Kriminaalihuoltoyhdistyksen om in  ohjein m ää
ritelty samankaltaiseksi.

3 Diskurssianalyyttis iä  tu tk im ussuun tauks ia  on  monenlaisia. Tässä tu k e u d u m m e
etnom etodolog iseen  su un taukseen ,  jo ta  k u tsu taan  toisinaan myös diskursiiv i
seksi psykologiaksi, (ks. Potter  & VVetherel! 1987; E dw ards  & Potter 1992; 
Potter 1996; Edwards 1997; VViddicombe 1995.)

4 Tarkasti o ttaen em m e kuitenkaan  käytä vain näitä yhteiskeskustelu ja  vaan ka ik 
kea sitä m uu ta  materiaalia, jo k a  n iiden liepeillä on  tullut tavalla tai toisella 
merkitykselliseksi (ennen kaikkea erilaiset lom akkeet,  esitteet,  selvitykset,  
ohjeistot yms., jo ih in  työntekijät keskustelu issa  viittasivat).

5 "Auttamisen instituutiot arkisina käytäntöinä” - tu tk im usprojektissam m e on tehty
myös puhtaasti  toiseen a ineis toon eli soveltuvuusselvityshaas tatle lu ih in  p e 
rustuvia diskurssianalyysejä (Jokinen & S uon inen  1999; S u on in en  1999).

6 Paikallisia to im in takulttuure ita  ovat tarkastelleet sosiaalisen k onstruk tio n ism in
ja sosiaalialan työn n äköku lm asta  m u u n  m uassa  H anne le  Forsberg  (1998) ja  
Jaber G u b r iu m  (1992). K u lttuuri t  koostuvat to im in tay k s ik ö id en  jä sen te n  
oletuksista, ideoista, sanastoista ja  tavoista, joilla he ovat vuorovaiku tuksessa  
keskenään. Ne ovat jae t tu ja  ja s tandardisoitu ja  kehyksiä, jo i ta  käytetään to i
m in nan  ennakoin t i in ,  jäsennykseen  j a  reflektointiin (Forsberg 1998, 72).

7 Kaikissa tapaamisissa oli vaihteleva määrä työntekijäosallistujia, yleensä 6-10. 
O sall is tum inen oli vapaaehtoista  ja  m u k an a  oli sekä niitä työntekijöitä, jo id e n  
asiakastapaamisia oli n auho ite ttu ,  että niitä, jo tk a  osallistuivat tu tk im ukseen  
vain yhteiskeskustelu issa .  Joissakin tapaamisissa  oli m u k a n a  la i toksem m e
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sosiaalityön opiskelijoita tai to imistossa harjoit teinaan suorittavia, m uiden  o p 
pilaitosten opiskelijoita.

8 O tte iden  lopussa oleva koodi on  po lku  a ineis toom m e. Kirjain (x tai y) ker too
sen a lue to im is ton, jossa  soveltuvuusselvityshaastatte lu  on tehty. T äm än j ä l 
keen tuleva n u m e ro  on ao. haasta tte lun  tunnis te  j a  sen perässä joskus oleva a 
tai b viittaa sam an  soveltuvuusselvityksen ensim m äiseen  tai toiseen haasta tte 
luun  (haastatteluja on  tehty toisinaan yksi ja  toisinaan kaksi). K oodin  v iimei
nen  nu m ero  kertoo  s ivu nu m ero n  (tai -num ero t) ,  jo s ta  ote li tteroidusta h aas
tattelusta löytyy.

9 Esit tel imme jo u lu k u u ssa  1997 paikal lis tam iam m e to im in taku l ttuu re ja  k r im i
naalihuollon  työntek ijö iden  seminaarissa , jossa  oli läsnä sekä a lueto im is to  y:n 
että x:n työntekijöitä. Toimistojen työntekijät k om m ento iva t  esitystämme, että 
"juur i noin  se o n ”. He m yös tunnistivat om an  yksikkönsä  ja  a inak in  meidän  
kanssa käydyissä keskusteluissa  työntekijät kertoivat, että niin asioiden piti 
ollakin. He toisin sanoen  s i toutuivat om aan  paikalliseen ku lt tuu r iin sa  ym m är
tää sosiaalityön ja  soveltuvuusselv ityksen ins ti tu tionaalinen tehtävä.

10 Kysymys ko lm annesta  tai kenties neljännestäkin to im in taku lt tuu ris ta  on tässä 
o lennainen. Kolmas ku lt tuu r i  oli analyysissä pyrkimässä esiin. Sillä oli a lus ta 
vasti jo  nim ikin: ru ti in in  kult tuuri .  Siihen olisivat s ijoittuneet sellaiset haasta t
telemisen käytännöt ,  joissa  soveltuvuutta  selvitetään hyvin yksinkertaisesti 
asum iseen, työhön ,  pä ih te id enk äy t töö n  jne .  liittyvien faktojen tasolla ja  haas
ta t te lu lom akkeen valmiita kysymyksiä käyttäen. Lopulta tästä rutiin in  k u l t tu u 
rista ei tu llut k u itenkaan  om aa  itsenäistä kult tuuriaan: s i jo itim m e sen aineksia 
kah d en  m u u n  ku lt tu u r in  osiksi, jo l lo in  ru t i in im aisuus  sai ikään kuin selityk
sensä nä iden  ku lt tuu r ien  to im inta logiikoiden kautta.

11 Nämä yksinkertaiset taulukot (1-4), joissa eritellään ja  määrällistetään toiminta- 
ku lt tuure ita ,  ovat tiivistyksiä haastatte luaineiston diskursiivisesta analyysistä. 
Analyysi teh t i in  käy ttäen  tu lk in ta k e h ik k o n a  y h te isk esk us te lu jen  pohja l ta  
tiivistettyä k u l t tu u r ien  om inaispiir te itä  kuvaavaa kaaviota (ks. kaavio 1). Tar
kem m in  sanoen  pyrim m e p a ikan tam aan  kah teen  kaaviossa m ain i t tuun  piir
teeseen -  soveltuvuusselv ityshaas tatte lun  tehtävään ja selvityksen laatimiseen 
-  liittyviä haastatte lukäytäntöjä .  Paikan tam inen  tuotti astetta h ienojakoisem 
m an erittelyn: m ainitu t piirteet ilmenevät haastatteluissa monenlaisilla  tavo il
la, jo tk a  on  ryhm ite lty  tau luko ih in .  Tavat elävät aineistoissa lyhem pinä  tai 
pidernpinä, m u t ta  yhtä kaikki selkeästi paikallistettavina puh eenv uo ro in a  ja  
keskuste lukatkelm ina . Esimerkiksi tau lukon  yksi "periaatteen eksplisiittinen 
ilm aisem inen” on use im m iten  yh teen  sosiaalityöntekijän p uh een v u o ro o n  tii 
vistynyt lausum a, k un  taas sam an  tau lukon  "positiivisten tietojen k on s t ru o i
m in e n ” ko os tuu  yleensä useita p u heen vu o ro ja  sisältävästä sosiaalityöntekijän 
ja  asiakkaan välisestä neuvottelusta .  Samassa haastattelussa voi jo k u  k u l t tu u 
rien ilm enem istapa  esiintyä u seam m an k in  kerran. Taulukon  luvut viittaavat 
ku itenk in  n iiden eri haastatte lujen lukum äärään ,  jossa  kullo inenkin  tapa il
menee. Esimerkiksi "sopivien tietojen p o im im in e n ” elää siis neljässä eri haas-
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ta t te lussa .  T a u lu k o n  l o p p u s u m m a  k o o s tu u  nä in  la sk e t tu je n  i lm e n e m is t a p o je n  
y h t e i s s u m m a s t a .  Y h te is s u m m a  o n  lisäksi e r ite l ty  k a h te e n  o sa a n  sen  m u k a a n ,  
k u i n k a  u s e in  tava t  e s i in ty v ä t  y h tä ä l tä  a lu e to im is to s sa  y j a  to isaa l ta  a lu e to i 
m is to s sa  x.

12 Arja J o k i s e n  j a  E e ro  S u o n i s e n  t u tk i m u k s e n  "R ikoksesta  r e s u r s s i” (tässä s a m a i 
sessa  k ir jassa)  vo i  y m m ä r t ä ä  p e r in p o h ja i s e k s i  e r i t te ly k s i  siitä, m i t e n  n eg a t i iv i 
sia t ie to ja  k o n s t r u o i d a a n  posi t i iv is iksi  h a a s ta t t e lu v u o ro v a ik u i  uksessa .  H e  a n a 
lyso ivat  y h t ä  (k a h d e s s a  o sassa  teh tyä )  so v e l tu v u u s se lv i ty sh a a s ta t t e lu a ,  j o s s a  
n u o r e n  m ie sa s ia k a a n  t e k e m ä  p a h o in p i te ly r ik o s  k o n s t r u o i tu u  a lu ssa  a s ia k k a a n  
p u h e e s s a  to i s t e n  sy y k s i  ja a ih e u t ta m a k s i ’ t a p a h tu m a k s i .  S o s ia a l i ty ö n te k i jä n  
k e sk u s t e lu l l i s t e n  in te r v e n t io id e n  j ä l k e e n  tek o  m u u n t u u  k u i t e n k i n  lo p u l ta  ta 
p a h tu m a k s i ,  j o s t a  a s iak as  o p p i  p a l jo n ,  sil lä se  p ysäy t t i  h ä n e t  a r v io im a a n  o m a a  
e lä m ä ä n s ä  u u d e l l a  tavalla . Tois in  k u in  V a s tu u ta  p a k o i le v a ’ a s iakas ,  i ts eään  
re f lek to iva  a s iak a s  o n  h e lp o s t i  a rg u m e n to i t a v i s s a  y h d y s k u n t a p a l v e l u u n  so v e l 
tuvaks i.

13 O le n n a i s ta  o n  h u o m a ta ,  e ttä  e m m e  väitä m itä än  siitä, m itä  t a p a h tu u  h a as ta t te lu 
t i la n te en  u lk o p u o le l l a  tai s e n  jä lk e en .  S o s iaa l i ty ö n tek i jä  voi si is k i r ja a m ise n  
lisäksi t e h d ä  -  j a  m itä  t o d e n n ä k ö i s e m m in  t e k e e k in  -  p a l jo n  m u u t a  ty ö tä  a s i 
a k k a a n  p ä ih d e k y s y m y k s e n  kanssa .

14 Sen  si jaan  s ii tä  ei voi  t e h d ä  j o h to p ä ä tö k s i ä  siitä , m i te n  u lk o p u o l i s i a  t ie to ja  
to d e l l i s u u d e s sa '  k äy te tään .
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Aija Jokinen & Eero Suoninen

RIKOKSESTA RESURSSI
N arratiivien rakentum inen sosiaalityön kohtaamisessa

Lä h e s ty m m e tu tk im u k se ssa m m e  sosiaa lityö tä  sen  ark ip ä iv ä is ten  ty ö 
käy tän tö jen  kautta, koska katsom m e sosiaalityön raken tuvan  sosiaali

työksi n im enom aan  näissä käy tännö issä1. K enties keskeisin  näistä käy tän
nöistä on  sosiaalityöntek ijän  ja  asiakkaan välinen kohtaam inen .

Tätä kohtaam ista voidaan tarkastella prosessina, jo ssa  olennaista on pyrki
m ys jo n k in la is e e n  m u u to k se e n  as iak k a an  e läm ässä . M u u to sp ro se ss ie n  
jä ljittäm inen  tu tk im uksen  keinoin on ku itenkin  äärim m äisen vaikea tehtävä. 
Pyrim m e tässä artikkelissa havainnollistam aan erästä tällaista prosessia. Yksi
tyiskohtaisen analyysin kautta tarkastelem m e sitä, m iten  sosiaalityöntekijän ja  
asiakkaan välisessä vuorovaikutuksessa rakentuvat narratiivit -  asiakkaan elä
m ää jä se n tä v ä t T arina t’ -  voivat olla v irittäm ä ssä  m u u to sp o te n tia a le ja . 
N arratiiveihin kätkeytyvät m uutoksen  idut versovat siitä, että samalla kun eri
laiset narratiivit jäsentävät vaihtoehtoisin  tavoin asiakkaan m enneitä tekoja ne 
avaavat erilaisia horisontteja asiakkaan to im ijuuteen tulevaisuudessa.

Merkitysten rakentuminen vuorovaikutusprosessissa

A m m atillisen kohtaam isen keskiössä on keskustelu, jo ssa  tu lk itaan asiakkaan 
t i l a n n e t ta  m o n e s ta  e r i n ä k ö k u lm a s ta .  P ä ä s tä k se m m e  k ä s ik s i tä h ä n  
tu lk innallisuu teen  sovellam m e sosiaalisen ko n stru k tio n ism in  viitekehystä. 
Sosiaalisessa konstruktionism issa huom io  kiinnitetään ihm isten väliseen kie
lelliseen kanssakäym iseen, sillä puhum inen  ja  kirjo ittam inen nähdään  sosiaa
lista todellisuutta aktiivisesti m uokkaaviksi voimiksi (ks. Gergen 1994; Shotter 
1993; Burr 1995). K ielenkäyttöä ei tarkastella todellisuuden  yksinkertaisena 
kuvana, vaan todellisuutta rakentavana toim intana. K om m unikoidessaan tois
tensa kanssa ihmiset rakentavat keskinäistä ym m ärrystä, tulkitsevat kokem uksia
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ja  nimeävät asioita. Koska sosiaalinen todellisuus ei jäsenny  merkityksiksi mil
lään yksiselitteisellä tavalla, vaan mahdollisia tulkintoja on monia, on tärkeää 
pu reu tua  niihin vuorovaikutusprosesseihin, joissa merkitykset valikoituvat, 
vakiintuvat ja  muuntuvat,  (ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 1999.)

Tarkastelemme siis sosiaalityöntekijän ja  asiakkaan välistä vuorovaiku tus
ta sosiaalista todellisuutta tulkitsevana j a  merkityksiä rakentavana to im in ta
na (vrt. Jokinen, Juhila & Pösö 1995 ja  1999; Holstein & Miller 1993: Miller 
& Holstein 1991 ja  1993; Payne 1999). H uom ion  k iinn i t täm inen  kie len
käyttöön ei ku itenkaan  tarkoita sitä, että erilaisten to im enp ite iden  tärkeys 
sosiaalityössä kiistettäisiin. Sen sijaan esitämme, että to im enpitee t  liittyvät 
m onin  eri tavoin kielenkäyttöön. Esimerkiksi se, saako to im eentu loa hakeva 
asiakas rahaa, ja  kuinka paljon, on m o n in  eri tavoin sidoksissa siihen, m iten  
keskustelu osapuolien  välillä su juu  (Rostila 1997; C edersund  1999). Samoin 
as iakkuuden  pää ttym inen  tai a lkam inen  jo ssak in  sosiaalihuollon organisaa
tiossa on k ie tou tunu t niihin keskustelu ih in , joita työntekijät käyvät keske
nään tai yhdessä asiakkaan kanssa (Jokinen 1995; Juhila 1995; Jokinen & 
Juhila 1997). Myös erilaisia (pakko)to im enpite itä  (esim. huostaano t toa  tai 
koulukotisijoitusta) edeltävät aina m onenlaise t kielelliset määrittelyprosessit, 
joissa asiakkaan tai as iakasperheen ongelmat on tuikittu senkaltaisiksi, että 
in terventio  on  peruste ltu  (Pösö 1993; H eino  1997; Sirkiä 1998).

Kuvatunlaisesta perusorientaatiosta käsin on sosiaalityöntekijän ja  asiak 
kaari välisen vuorovaikutuksen  tu lk in taan  sovellettu kolmenlaista m etod iik 
kaa: etnografista (Forsberg 1998; Eräsaari 1995), keskustelunanalyyttistä (Ros
tila 1997) ja diskurssianalyyttistä (Jaatinen 1996; Jokinen 1995). Yhteistä 
näille lähestymistavoille on  se, että niissä ollaan kiinnostuneita  tu tk im aan  
työn arkipäiväisiä käytäntöjä to im ijo iden  jäsennyksis tä  ja  to im innoista  käsin 
-  ei n i inkään  tilannetta yleisellä tasolla selittävien teorioiden perspektiivistä. 
Etnografiassa suositaan havainnoinnin  keinoin  kerätyn aineiston avulla te h 
tyä analyysiä to im ijo iden  käyttäm istä  tu lk in taresu rsse is ta  (Miller 1997). 
K eskus te lun tu tk im us keskittyy puolestaan  nauhoit te iden  ja  niistä laadit tu
je n  ta rkkojen  transkrip tio iden  (kirjoitettujen purkujen)  avulla tapahtuvaan 
yksityiskohtaiseen vuorovaiku tuksen  säännönm uka isuuks ien  analysointiin 
(Heritage 1997; H ak u lin en  1997; P sa thas  1995). D isku rss iana lyy t t inen  
m etodiikka, jo ta  sovellamme tässä tu tk im uksessa,  on etnografian tapaan k iin
nostunut merkitysten  m uotoutum isesta ,  m u tta  analysoi niitä keskustelurr- 
tu tk im uksen  tapaan nauhoitte iden ja niistä purettu jen  transkrip tio iden  avulla 
(Edwards 1997; Jokinen & Juhila 1996; Suon inen  1993, 1997a ja  1999h; 
Potter 1997; Jokinen 1999).

Tässä ar t ikkelissa  a in e is to n am m e on  n a isp u o lise n  k r im in a a l ih u o l lo n  
sosiaalityöntekijän j a  hänen  nuo ren  miesasiakkaansa välinen kah d e n  k o h 
taamisen sarja. Kohtaamisista ens im m äinen  kestää noin  tu n n in  j a  jä lk im -
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m a in e n  n o in  p u o li  tu n t ia .  T apaam ise t  o n  n a u h o i t e t t u j a  p u re t tu  ta rkas t i  k ir 
ja l l i seen  m u o t o o n  p y rk ie n  s ä i ly t täm ään  tr a n sk r ip t io s sa  p u h u tu l l e  v u o ro v a i 
k u tu k s e l l e  o m in a is e t  p i i r tee t  j a  s äv y t .2 T apau sa ine is to  o n  valit tu k y m m e n e n  
ta rkas ti  p u r e t u n  t a p a u k s e n  k o rp u k s e s ta  h av a in n o l l i s tav an  v o im an sa  p e r u s 
teella: s e n  avulla  o n  m a h d o l l i s ta  t e h d ä  näkyväksi ,  m i te n  pe ru s tav an laa tu is e l la  
lavalla a s ia k k a a n  k äy tö ssä  olevat m erk i ty s resu rss i t  voivat m u u n t u a  so s iaa l i
työn  k o h ta am ise ssa .  Kyse o n  s en  ta rk as te lu s ta ,  m ik ä  o n  m ah d o l l i s ta ,  k u n  
taas s e n  ta rkas te lu ,  k u in k a  y le isestä  ilm iöstä  011 kyse, o n  laa jem m illa  a in e is 
toilla o pe ro iv ien  ( ja tk o ) tu tk im u s ten  tehtävä. Vaikka e m p i i r in e n  ta rk a s te lu m m e  
p a ik a n tu u  k r im in a a l ih u o l lo s sa  te h tä v ä ä n  so s iaa l i työ hö n ,  n ä e m m e  k u i t e n k in  
id ean  n a r ra t i iv ien  ra k e n ta m ise s ta  o lev an  sovel le t tav issa  sos iaa l i työ n  k o h ta a 
m is te n  t a r k a s te lu u n  y le i s e m m in k in .

Narratiivit m erkitysten jäsentäjinä

R eflek to idessaan  o m a a  e lä m ä ä n sä  -  k u te n  so s iaa l i ty ön  a s ia k k a id e n  k u u lu u  
m o n is sa  k e sk u s te lu t i la n te i s sa  te h d ä  -  ihm ise t  tekevä t sen  u se in  r a k e n t a m a l 
la m e n n e e s tä  ta r in o i ta ’, na rra ti ive ja .  N ä m ä  ovat asio ita  m erk ity kse l l is täv iä  
tu lk inn a l l i s ia  k o k o n a is u u k s ia ,  jo i s s a  o n  ju o n e l l i s e s t i  lo o g in en  a lku ,  k e sk i 
k o h ta  j a  lo p p u ,  j a j o t k a  k y tk e v ä t  ta p a h tu m ia  u s e im m i te n  a ik au lo t tu v u u d e l l e .  
N arra t i iv it  j ä s e n tä v ä t  t a p a h t u m i e n  sy y -se u rau s  - su h te i ta ,  to im in n a n  j ä n n i t 
teitä j a  pääm ääriä ,  to im i jo id e n  positio ita  sekä sosiaalisia su h te i ta  j a  konteks te ja .  
(E d w a rd s  1997, 2 6 3 -2 7 0 ;  M cL eod  1997, 28 -5 3 ) .

Vaikka narrat iivit j ä s e n tä v ä t  m e n n e i tä  t a p a h tu m ia  j a  k o k em u k s ia ,  e m m e  
k u i te n k a a n  tarkaste le  niitä  p o h tien ,  o n k o  jä s e n ty n y t  k e r to m u s  totta vai va lhe t
ta, sillä tode l l i su us  ei j ä s e n n y  m erk ityksiks i  tai k e r to m u k s ik s i  m illään  su o r a 
viivaisella lavalla. Sam as ta  ta p a h tu m a s ta  voi ker toa  m o ne l la  -  yh tä  to d e l la ’ -  
tavalla. Narratiivit ovat k u i t e n k in  a ina  reaalisia siinä mielessä, e ttä  ne tu o te taan  
o lem assa  oleviksi tietyssä tilanteessa, jo s sa  niillä o n  prak tis ia  tehtäviä  j a  niillä 
a ih eu te taan  erilaisia sosiaalisia seu rauksia .  (E dw ards  1997, 2 69 -2 7 0 ) .  Voidaan 
siis sanoa , että narrati iveil la  o n  erilaisia t i lannes id on na is ia  funktio ita : e s im er
kiksi o m a n  to im in n a n  o ik e u t ta m in e n ,  to isen  to im in n a n  es i t täm in en  a rv e lu t 
tavassa valossa tai va ikkapa itsessä t ap ah tu n ee n  m u u to k se n  koros tam inen .  Toisin 
san o en ,  vaikka narrati iveil la  pitää olla k o s k e tu sp in ta a ’ m e n n e e n  kanssa, ne 
ra k e n n e ta a n  a ina  n yky isyydestä  käsin , jo l lo in  erila iset t i lan nes ido nn a ise t  tek i
jät -e s im e rk ik s i  ins ti tu t ionaa linen  konteksti ,  toiset keskusteli jat tai k u l lo inenk in  
k e sk u s te lu n  vaihe  -  ovat va ik u t tam assa  siil ien, m i te n  m e n n y t tä  k u l lo in k in  
k o n s t ru o id a a n  (vrt. M id d le to n  & E dw ard s  1990).

M ie len k i in to is ta  -  j a  so s iaa l i ty ön  k a n n a l ta  tä rk eää  -  o n  se, e t tä  a s ia k k a i
d e n  narrati iv it  paitsi j ä s e n tä v ä t  m e n n e i t ä  t a p a h tu m ia  m y ö s  luovat visioita
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tulevaisuudesta: ne ikään ku in  antavat vihjeitä suurem m asta  k o k ona isuu 
desta kuin  mistä eksplisiittisesti kertovat.  Siten esimerkiksi yksittäisillä s a 
noilla ei ole samanlaista voimaa kuin  narratiiveiksi ryhmittyneillä sanoilla. 
Omia kokem uksia  tulkitseviin narratiiveihin voi myös eläytyä vahvasti näin  
erityisesti silloin, k u n  läsnä on moraalilla ladattuja rooleja, ku ten  sankari’, 
u h r i ’ tai k o n n a ’. Käsitteen narratiivi sijasta voisikin tässä mielessä olla k u 
vaavaa puhua  "eletyistä narratiiveista” (lived narratives), ku ten  Kenneth Gergen 
(1994, 230) tekee korostaakseen, m iten  tun te iden  ilm aukset saavat m erki
tyksensä osana erilaisia narratiiveja. Toinen sam ansuku inen  vaikeasti sucrnen- 
neftava käsitevaihtoehto olisi "storied lives” (Rosenwald ja  O chberg  1992, 
ref. Hyvärinen 1998. 329), joka  viittaa siihen, että ihmiset rakentavat narratii
veja "elääkseen niitä tu levaisuudessa”. Tällaiseen narratiivien voimaan iittyy 
m yös sosiaal i työn  k a n n a l ta  o le n n a in e n  m a h d o ll isu u s :  se l la is ten  uusien  
narratiivien virittäminen, jo tk a  avaavat asiakkaalle elämisen arvoisia tulevai
su u d en  näkym iä ja  auttavat laajentamaan hänen  to im in tam ahdollisuuksiaan  
(vrt. R iikonen & Smith 1997, 13-17; McLeod 1997, 112-113: Gergen & 
Kaye 1994, 172-175 ).

Analyysimme ei perustu mihinkään tiettyyn narratiiviteoriaan, vaan sovel
lamme aineistolähtöistä diskurssianalyyttistä tutk imustapaa narratiiveja analy- 
soidessamme. Tämä tarkoittaa sitä, että narratiivi edustaa meille suhteellisen 
väljää analyyttistä käsitettä, jo k a  saa ta rkem m an sisältönsä vasta empiirisen 
analyysin kautta (vrt. Edwards 1997, 264-276; ks. myös Jokinen & Juhila 
1999). Näin siksi, että aineis tonamme on elävä keskustelu, jo n k a  analyysiä 
olisi hedelm ätöntä tehdä tukeutuen  tarkasti määriteltyyn narratiivin käsittee
seen, jossa narratiivin jäsennyksen  skeemat olisivat lukkoon lyötyjä (ks. Labov 
1972). Pyrkimyksessä sovittaa ihmisten toiminta valmiisiin luokkiin on nimit
täin riskinä kadottaa se, mikä on kullekin analysoitavalle tapaukselle erityistä 
(ks. Edwards 1997, 276; W hite 1999). L isäksi huom ion  arvoista on se, että 
nopeatempoisessa vuorovaikutusketjussa narratiivit eivät useinkaan rakennu 
samalla tavalla selkeiksi kokonaisuuksiksi kuin  kirjoitetuissa teksteissä, jo ten  
myös niiden tulkinta vaatii sensitiivisempää otetta (vrt. Ricssman 1993, 17- 
18). T arkas te lem m e narrati iveja  paikallisesti tu o te t tu in a  in teraktiivisina 
tuo toks ina  ko ros taaksem m e elävän vuo ro v a ik u tu s tap a h tu m a n  merkitystä 
narratiivien tuottamisessa3. Tämä linjaus erottaa lähestymistapamme myös sel
laisesta strukturalismista, joka  tarkastelee narratiiveja laajoina ja  totaalisina 
d iskursi iv is ina  m u o to u tu m in a .  N äin  ollen em m e tarkaste le  sosiaalityön 
käytäntöjä esimerkiksi jo n k in  suuren  kertom uksen (kuten hyvinvointivaltio
ta} kurinpitoyhteiskuntanarratiivin) ilmentymänä, (vrt. Hall, 1997, 14-16.)

Valitsemamme analyysitapa edellyttää h u o m io n  kiinnittämistä vuorovai
ku tu s tap a h tu m an  hä ivähdyksenom aisiink in  yksityiskohtiin, sillä sanojen li
säksi myös muilla kom m unikaa tion  välineillä -  ku ten  tauoilla, äänen  sävyillä,
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puheen  voimakkuudella, naurulla, itkulla, huokauksilla , epäröinneillä ja  takel
teluilla -  on  tärkeä rooli merkitysten rakentum isessa j a  sen  pohjana olevan 
kom m unikat iivisen yhteisto im innallisuuden ylläpitämisessä (ks. esim. Suoni
nen 1999a; Silverman 1997, 27)4 . Puheenvuorot j a  niihin perustuva jaettu  
ym m ärrys rakentuvat viimekädessä paikallisesti, jo te n  on tärkeää tarkastella 
myös sitä, m iten  keskuste lun  osapuolet ottavat vastaan ja  tulkitsevat p u 
heenvuoro jen  sisältöjä j a  miten he reagoivat niihin  kussakin  keskuste lun  
kohdassa. "N euvotte lu” merkityksistä on  aina kaikkien keskustelussa olevi
en to im ijo iden yhte istuotos (vrt. Shotter 1993).

Konteksti ja  tutkimustehtävä

Tapahtum atilanne, josta  aineis tom m e on nauhoite t tu ,  on  seuraava. Nuori, 
19-vuotias mies astuu asiakkaaksi kr im inaalihuollon sosiaalityöntekijän h u o 
neeseen. H äntä  odottaa ko lm en viikon ku lu ttua  o ikeudenkäynti,  jossa  häntä 
syytetään nuor isoporukan  keskinäisessä kahakoinnissa tapahtuneesta  paho in 
pitelystä. Kahakasta on  k u lu n u t  h iem an yli puoli vuotta. Nuori mies on saa
nut sosiaalityöntekijältä ku tsun  saapua haasta tte luun, jo n k a  pohjalta teh 
dään lausun to  siitä, katsotaanko asiakkaan soveltuvan v an keuden  vaih toeh
tona suorite ttavaan y h d y sk u n ta p a lv e lu u n .5 Lisäksi työntekijän  tulee laatia 
oikeutta varten myös henkilö tu tk in ta, jo k a  tehdään nuoris ta  r ikoksentek i
jöistä.

Sosiaalityöntekijä kokoaa soveltuvuusselvityksenja henk ilö tu tk innan  edel
lyttämät tiedot lomakkeille, jo tk a  sisältävät valmiiksi anne tu t  teema-alueet. 
Yhdyskuntapalveluselvityksessä näitä ovat m u u n  muassa tu tk ittavan ta lou
dellinen tilanne, sosiaaliset suhteet, harrastukset,  päih te iden  k ä y t tö jä  k o u 
lutus. Soveltuvuusselvityshaastatteluille on  tyypillistä, että sosiaalityöntekijä 
yhtäältä johda tte lee  kysymyksin keskustelua lom akkeen  teem oih in  keräten 
asiakkaalta tietoja j a  näkemyksiä lomakkeessa kysyttäviin asioihin sekä toi
saalta antaa asiakkaalle tietoa yhdyskuntapalvelusta . Keskusteluissa on siten 
käytössä sekä "haastatteluformaatti” että "tiedonjakoform aatti” (Peräkylä & 
Silverman 1991; Silverman 1997, 41-60). H enk ilö tu tk in ta lom akkeen  tee
mat ovat hyvin samantapaisia, m ulta  niissä paino ttuu  soveltuvuusselvitystä 
en e m m ä n  sellaisia nuoria  asiakkaita koskevien sosiaalisten taustatietojen sel
vittäminen, jo tka  ovat olennaisia "seuraam usten  valinnan k anna l ta”.

Kyse on  siis institutionaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa  osapuolet la
inaavat toisensa tiettyjen tehtävien hoitamiseksi (ks. Peräkylä 1997; Drew & 
Heritage 1992). Tässä tapauksessa tuo institutionaalinen tehtävä on soveltu- 
vuusselvitys- ja  henkilö tu tk in tahaasta tte lu jen  tekeminen. Institu t ionaalinen 
konteksti rakenteistaa vuorovaikutusta  m yös siten, että keskustelu  ei ole läh-
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tökohdil taan  tasa-arvoista, koska toisella osapuolella on käytettävissään ins
tituution  hänelle suom a valta tehdä keskuste lun  pohjalta arvio henk i lön  so 
pivuudesta yhdyskun tapalve luun  j a  esittää henk i lö tu tk innan  pohjalta  o ikeu 
delle näkem ys sopivasta seuraam uksesta .  Edelleen, sosiaalityöntekijä e d u s 
taa tiettyä professiota kyseisessä organisaatiossa (kriminaalihuollossa), jo n k a  
toiminnalle asetetaan ammattieettisiä, yhte iskunnallisia sam oin  ku in  organi- 
satorisiakin sääntöjä j a  odotuksia. N äm ä tekijät k ietoutuvat osaksi vuorovai
kutusta, m utta  se tapa, jolla ne välittyvät vuorovaiku tuksen  osaksi, ei k u i
tenkaan ole ennalta määrätty. Säännöt eivät suoraan  ohjaa inhimillistä to i
mintaa, koska ne liikkuvat aina siinä määrin  abstraktilla tasolla, että toimijat 
jou tuva t soveltamaan ja  tulkitsemaan niitä kussakin spesifissä tilanteessa er ik 
seen (Edwards 1997, 5-18). Lisäksi sellaiset säännöstöt,  jo id e n  voidaan aja
tella pätevän samassa tilanteessa, voivat myös olla osin ristiriitaisia keske
nään (Suoninen 1997b). Kriminaalihuollon sosiaalityössä jännitte isyyttä  saat
taa aiheuttaa esimerkiksi k r im inaalihuollon  tehtäväksi asetettujen (rangais
tus) tehtävien j a  sosiaalityön am m attie tiikan yhteensovittam inen. Käytännössä 
'tässä ja  nyt tapah tuva’ kasvokkainen vuorovaikutus  rakentaa kustak in  k o h 
taamisesta erityisen, e tukäteen  -  a inak in  osin -  a rvaam attom an  ta p a h tu 
man. Vaikka esimerkiksi keskustelun tehtävä ja  teema-aiueet ovat e tukäteen 
annettuja, suhteessa niihin voi nousta  vaihtelevia ja  yllättäviäkin n ä k ö k u l
mia, mistä analysoim am m e prosessi toimii toivoaksem m e havainnollistavana 
esimerkkinä.

T utkim ustehtäväm m e on analysoida sellaisten narratiivien vuorovaikutuk
sellista rakentumista, joissa suhde rikokseen (tekoon, josta syyte on nostettu) 
jäsen tyy jollain uudella tavalla. Narratiivien tarkastelussa k i innos tuksem m e 
paino ttuu  siihen, m iten  eri toimija-asemat, erityisesti asiakkaan toirnijuus, 
kulloinkin rakentuvat.  Näin siksi, että asiakkaan to im ijuutta  j a  siihen kyt
keytyviä kysymyksiä moraalista ja  vas tuusta  voidaan monessa mielessä pitää 
sosiaalityön ydinkysym yksinä.

M etodisena s trategianam me on tarkastella aineistoa m ahdollis im m an avoi
m in  silm in  su lke is taen  m ah d o l l is im m a n  pitkälle  om aa e tukäte isym m är-  
rystämme, jo t ta  näkisim m e keskustelussa m uutak in  kuin sen, m inkä  jo  ( ' I i 

nestään ole tam me tie tävämm e (vrt. Silverman 1997, 34). Sen sijaan aineis
ton analyysiä seuraavassa päätelmäjaksossa s idom m e tu lk in tam m e institu
tionaaliseen kontekstiinsa sekä p o h d im m e  tekem äm m e analyysin pohjalta 
kysymyksiä sosiaalityön ekspertiis istä j a  vallankäytöstä. Tällainen aineisto- 
vetoinen analyysitapa edellyttää sitä, että tu tk im usraportissa  osoitetaan luki
jalle yksityiskohtaisesti,  m iten  tu tk im u s tu lo k s i in  päädytään. Tästä syystä 
artikkelim me sisältää runsaasti tarkasti purettu ja  aineisto-otteita.
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Uhrinarratiivi

E n s im m ä in e n  k as i t te lem äs tä m m e  neljästä  n a rra ti iv is ta  n o u se e  k e s k u s te lu u n  
j o  k o h taa m isen  a lk u h e tk i l lä  o t te e n  yksi e s i t te lem ällä  tavalla. A in e is to -o t te is 
sa on  käyte t ty  m u u ta m ia  e r ik o ism e rk k e jä  k e s k u s te lu n  y k s i ty i sk o h t ie n  j a  sä 
vyjen sä i ly t täm iseks i6 . T  ta rko it taa  so s iaa li työn tek ijää  j a  A asiakasta .  L u k e 
m isen  h e lp o t tam iseks i  ty ö n tek i jä n  p u h e  o n  k ir jo i te t tu  kurs iiv i l la  j a  a s iak 
kaan  tavallisella fontilla. Lisäksi ana lyy s in  k a n n a l l a  k e sk e i s im p ie n  k o h t i e n  
lö y täm is tä  on  h e lp o te t tu  m erk i t sem ä l lä  n i id en  k o h d a l l e  nuolia .

O te 1: Uhrin asem an rakentam inen

1 T: Nii: eiikä tosi yhdyskuntapalvelusta jo s siit ois totahh siin on
2 laitettu seh, (.) siin on sun rikosrekisteri.
3 A: Mm-y.
4 T: Mm. (.) ./)/) Eli yks ehdolline. (3) .m thh Tota [tota uu
5 A: [Kyllä.
6 T: -> hu uh lu- luitsä sitä esitettä mikä tota. (1)
7 A: E.
8 T: [Jaa
9 A: => [Enintä. M ua rupes  nii vituttaa se h o m m a  et
10 et[tä kun,
11 T: [N iinkö.
12 (•)
13 A: Joo et em inä viittiny kattoo sitä.
14 (•)
15 T: Hö.
16 A: Ku siis silleen et tota, (1) et a lunper in  n iinku  se h o m m a
17 meni sillee, (.) siilon ku viel siel sairaalas olin.
18 T: Nii.
19 A: => Et niinku et mä oon n iinku  uhri siin hom m assa .
20 (•)
21 T: [Joo.
22 A: [Ni sillä, (.)
23 T: Jo [o.
24 A: [Ja n iinku  m u n i  mielestä se ju t tu  oliki se m m o n e  et, (.) tosiaa,
25 (.) et me ne, (.) ens innäk i me ei alotettu  ees koko  kah akk aa  siilo

K esk u s te lu ep isod in  a lk u p u o le l la  (rivillä 6) so s iaa l i työ n tek ijä  e s i t tää  a s ia k 
kaalle sov e l tevuusse lv i tyksissä  tyypil l isen  a v a u sk y s y m y k se n ,  o n k o  asiakas 
lu k en u t  hänelle e tu k ä te e n  lähe te t ty ä  y h d y s k u n ta p a lv e lu a  käs i t te levää  e s i te t
tä. K ysym yksellään  h ä n  ei k u i t e n k a a n  saa av a tu k s i  ta v a n o m a is ta  a g e n d a a  -
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yhdyskuntapalvelua koskevan tie topaketin  läpikäymistä. Sen sijaan, että asia
kas asettuisi keskuste lem aan  yhdyskuntapalvelua koskevista t iedoistaan tai 
kuun te lem aan  sosiaalityöntekijän an tam aa tietoa, hän alkaa selittää vahvan 
tunnepito isesti  om aa näkem ystään  tapahtum ista , jo id e n  perusteella syyte on  
nos te t tu  (erit. rivit 9 ja  19). S os iaa li työntek ijä  s u o s tu u  tä h ä n  ag e n d a n  
vaihdokseen, vaikka hänen  palautteensa ”h ö ” (rivi 15) on kuultavissa h ie 
man kriittisenä ihmettelynä. Myös asiakas tunnis taa  palau tteen  kriitt isyy
den, sillä hän alkaa antaa selityksiä käyttäytymiselleen: "Kun siis silleen et 
to t a . . . ” (rivi 16). Selitys raken tuu  ker tom uksen  m uotoon ,  jossa  asiakas käy 
hyvin yksityiskohtaisesti j a  tunnepito isesti  läpi tapah tum ien  sarjaa, jo n k a  
vuoksi hän on  saanut syytteen pahoinpite lystä . Sosiaalityöntekijä asettuu  
selkeästi kuun te li jan  posit ioon te h d en  silloin tällöin jo i tak in  täsm entäviä 
kysymyksiä.

Alkavan keskuste luep isodin  kuluessa, josta  ote 1 on vain osa, asiakas t u o t 
taa itsensä p ik em m in k in  tap ah tu m ien  uhr ina  ku in  r ikokseen syyllistyneenä 
henkilönä. U hrin  posit ion o ttam inen  merkitsee sitä, että asiakas ei näyttäydy 
tarinassa aktiivisena toimijana, vaan passiivisena, hänestä r i ippum attom ien  
tapah tum ien  kohteena. Tapahtuma jäsentyy sellaiseksi, jossa asiakkaan omilla 
valinnoilla ei ole ollut merkitystä. Näin erityisesti siksi, että hän  ei ole ollut 
tappe lun  aloittajien puolella. Tarinan "k onnan” osa lankeaa yksiselitteisesti 
tappelun  toiselle osapuolelle: niille, jo tk a  tappe lun  aloittivat. L iit toutum at 
rakentuvat selkeän kaksinapaisiksi: me syyttöm ät’ vastaan ’ne syylliset’. Uhri- 
tarinassa ta p ah tu m a jäsen tyy  sellaiseksi, että "ne toiset” aloittivat kahakan, 
jossa asiakas haavoittui. Hän itse on  siis tapah tum ien  uhri, ei syyllinen. Kui
tenkin myös hän on  saanut pahoinpitelysyytteen, mikä nuo ren  as iakkaan 
mielestä on  täysin väärin. Om asta mielestään hän on syystä tu o h tu n u t  mies.

Edellä rak e n tu n u t  uhrinarratiivi on  vahvasti asiakkaan esille nostam a ja  
ajama. Asiakas elää’ hyvin tunnepito isesti  tätä narratiivia ja  toistaa sitä useita 
kertoja h ieman erilaisin variaatioin. Sosiaalityöntekijä ei ku itenkaan  lähde 
tukem aan  tätä narratiivia, m uttei toisaalta pyri sa m m uttam aankaan  as iak 
kaan kertom usta. Sen sijaan hän useaan eri otteeseen pyrkii kään täm ään  kes
kustelun värikkäistä ja  yksityiskohtaisista tapahtum akuvauksis ta  tapahtum ien  
syiden ja  tekojen motiivien pohdin taan  esittämällä keskustelun kuluessa m u u n  
muassa seuraavanlaisia kysymyksiä: Miks sä sit menit (mukaan)? Mikä se 
sun  ideas siiri oikee oli? Elikä se oli n iinku  mikä sen h o m m a n  tarkoitus? 
Useiden tällaisten kysymysten jä lkeen  asiakkaan ker tom uksen  m ustavalkoi
suus alkaakin säröillä, eikä hän lopulta kokonaan  kiistä om aa (tai o ikeam 
min o m an  porukan) osuutta  tapahtum iin .  Hän m u u n  muassa toteaa: "Ei m e
kään mitään puh ta ita  pulm usia  o l t u ”. O m an  roolin pohd in ta  tapah tum ien  
k u lk u u n  jää  ku itenk in  tässä vaiheessa hentoiseksi.
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Herätysnarratiivi

Selvä k ä ä n n e  k e sk u s te lu s sa  t a p a h tu u  so s iaa l i ty ö n tek i jän  esi t täessä  t a p a h t u 
m a a n  ajallisesti  e tä isyy t tä  o t tav an  k y sy m y k sen  reilut 15 m in u u t t i a  h a a s ta t te 
lun  a lk a m is e n  jä lk e e n .  Rivin yksi " to l la n e n ” vii ttaa t a p p e lu u n ,  jo s t a  ede llä  on  
p i tk ä ä n  k e sk u s te lu .

O te 2a: Raju kokem us resurssiksi

1 T: -> . hh No m itä sä oot mieltä nyt tollasesta sitten että
2 ku, (.) ku o puol vuotta kuhm u jah, (.)
3 A: N o h ,  (.)
4 T: Ko\ko,
5 A: [ .m h h h  (("niistää sisään p ä in ”)) (.)
6 T: [Jupakasta
7 A: => [Emm ä tiä, (.) rnul tu n tu u  sillee et mä ehkä  tarviin
8 to, (.) systeemi, (.) k u m m in k i ,  (.) siis tarviin  sen että, (.)
9 T: Nti.
10 A: Et m ua  o, (.) se o p u u k o te t tu  et se n iinku  pysäytti m ut sillee
11 miett i mää, (.) [vast n iinku  oikee asioita ihan
12 T: [Nii.
13 A: tosissaa ja tota, (.)
14 T: Nii-i.
15 A: Ni sen jä lkee  niinku, (.) ku meni aika hyvin, (.) puoltoist kuukautta
16 sillee et tosiaa mä asuin  meiän faijalla ja, (.)
17 T: Nii.
18 A: Mä olin hirveesti yksin  j a  mä kävin kaikkee lenkillä j a  tällee
19 kävelemässä ja ,  (.)
20 T: Siis sitä ennen vai sen jälke[e.
21 A: [Sen jä lk ee  j  [us t.
22 T: |Nji jitsf/[t.
23 A: [Siilon ju s t  ku oli se
24 to ipum isa ika  et em m ä  mitää oikee pystyny tekemääkää.
25 T: Joo.
26 (.)
27 A: Ja tota, (.) se oli tosi hyvää aikaa ja sit ku m ä lähin inttii ni, (.)
28 T: Mm.
29 A: O n  ollu  n i in k u  tosi hyvää  aikaa nyt että,
30  T: Just joo.
31 A: Sillee et n iinku ,  (1) et, (1) ni m ä o o n ju h a n n u k s e n  esm es viimeks
32 et m ä en  n iinku  pilveekä oo enää po lt tanu.
33 T: Joo.
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34 A: Et [siin mä iha, (.) m u u te n k i  niinku, (.)
35 T: [Just.
36 T: Joo.
37 A: Tosi väh än  oon  käyttäny viinaa tietysti ku a rm e i ja s  nyt oon  ollu, (.)
38 [sillee et viime v i ikon loppunk i  olio
39 T: [Ni i ,
40 A: selvin pä in  ja ,  (.)
41 T: Jo\o:.
42 A: [Nyt o o n  ollu, (.)
43 [niinku et ja enkä tie et ju o n k o  nyt
44 T: [Nii.
45 A: tänä  v iikon loppuna .
46 T: Jou-o. Joo-o.
47 A: Et silla[i että,
48 T: -> [Eli mitä sä siiri niinku, (.) m itä sä rupesit m iettimään ni,
49 A: No m ä  r upesin  miettii  varmaa sitä et k u m m in k i  koska, (.) et on  se
509 sama m ahdollisuus jo s  se ois ollu viistoist senttii y lem pänä ni, (.) ku
51 [tohon  p u u k k o  tuli ni se
52 T: [Nii-i.
53 A: ois v o inu  olla, (.) olla hengen  lähtö. Tai hen[k i pois.
54 T: [Nii.
55 T: Nii [et se,
56 A: [Ni m ä rupesin  sit aattelee et kanna t taak s  m u n  n iinku  tälläst et
57 vittu k ah rauk sen  takii nyt niinku, (.) vaarantaa  (muitte sit) om an
58 h e n g en  ni, (.) s[iis sillee.
59 T: |Aivan.
60 T: Mm-y.
61 (.)
62 A: Et ei se nyt o n iinku, (.) m u n  rnielest mitää järkee.
63 T: Mm-y. Nii justii.

U u d e n  n a rra t i iv in  a lk u u n  saa t tavan a  sy säy ksenä  to im ii  so s iaa l i työ n tek ijän  
kysym ys,  jo s sa  h ä n  k u t s u u  a s ia k k a a n  a rv io im a a n  m e n n y t tä  ta p a h tu m a a  n y 
kyisyydestä  käs in .  Toisin ku in  u h r in a rra t i iv is s a  (jossa k o k o  " h o m m a ” va in  
"v i tu t t i” asiakasta ) a s iakas  a lkaa n y t  j ä s e n tä ä  t a p a h tu m a a  h ä n e n  k a n n a l t a a n  
ta rp ee l l isena  k o k e m u k s e n a :  ”se n i in k u  pysäytti  m u t  sillee m ie t t im ä ä n ” (r. 
10-11).  T a p a h tu m a  a lkaa  k u to u tu a  he rä ty sna rra t i iv ik s i ,  jossa op e t ta v a is en  
k o k e m u k s e n  ka u tta  seu raa  jo k in  syvem pi y m m ä r ry s  asiasta. T ä h än  narra ti iv iin  
k u u lu u  o m a n  to i m i n n a n  ref lek to in ti ;  " m ie t t im in e n ”, k u t e n  asiakas as ian  il
m aisee.

N y t so s iaa l i ty ön tek i jä  a se t tu u  ak ti iv is ta  k a n n u s tu s ta  an tav aks i  ku u li ja k s i  
m yö n te is i l lä  pa lau t te i l laan :  " ju s t”, "just jo o ”, "a ivan”, "nii j u s t i i ”. Tässä su h -
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teessa sosiaalityöntekijän rooli poikkeaa selvästi aiemmasta (otteesta 1), jos 
sa hänen palautteensa olivat huomattavasti vaisumpia ("n ii” , "jaa” tai joo") 
ja läsnä oli myös ihmettelyä sisältäviä palautteita: "n iin kö ” , ”hö” . Sosiaali
työntekijä viestittää kannustusta nyt myös siten, että hän antaa myönteisiä 
palautteita myös päällekkäispuheena tai sellaisissakin kohdissa, joissa asiak
kaan puhe on vielä kesken7. Näin hän vihjaa asiakkaan olevan nyt oikealla, 
jatkamisen arvoisella tiellä. Kannustus oman to im innan reflekto in tiin  täs
mentyy myös sanalliseksi sosiaalityöntekijän kysyessä (riv illä  48) "mitä sä 
rupesit m iettimään”. Vastauksessaan asiakas kuvailee miettineensä kysymys
tä tällaisten "kahrausten” järjellisyydestä ja  päätyneensä siihen, ettei niissä 
hänen mielestään ole "mitää järkee". Vastauksessa alkaa hahmottua vastuul
linen toim ija, joka  kantaa huolta sekä itsestään että toisista.

Asiakas kietoo herätysnarrat iiv in  eräänlaisen kehityskulun osaksi, jossa 
elämän suunta kaiken kaikkiaan on kyseisen tapahtuman jälkeen lähtenyt 
parempaan päin: "mä olin hirveesti yksin ja  mä kävin kaikkee lenkillä ja  
tällee kävelemässä” , "se oli tosi hyvää aikaa ja  sit kun mä lähdin in ttii ni on 
ollu n iinku  tosi hyvää aikaa” , "mä en n iinku  pilveekä oo enää polttanu” , "et 
viime v iikon loppunaki o lin  selvin päin". Herätysnarratiivissa tapahtuma 
jäsentyy siis seuraavasti: alussa on jupakka , jossa asiakas loukkaantuu. 
Puukotetuksi tuleminen to im ii muutoksen alkusysäyksenä, uuden alkuna. 
Uuteen elämään kuuluu m iettim inen, asioiden reflektointi, jo ta  asiakas ja t
kaa ja  syventää seuraavassa keskusteluepisodissa. Ote (2b) on suora ja tko  
edelliseen (otteen 2a) keskusteluun.

Ote 2b: Itseym m ärryksen syventäminen

l T -> Mm. .Iihh No mist sun mielesi noi kahakat sitte, (1) johtuu.
2 (3)
3 A: (Kuten esimerkki,)
4 T: -> Yleisesti niinku. (.) .hh, (.) Ne [tu/ee (tänää jahh .)
5 A: |No, (.) hhh
6 A: => Tää on et siihen on nii monia et, (.) siihehä o, (.) hirveesti eri syitä.
7 [.mhhh (("niistää sisään päin”))
8 T: [ Nii.
9 A: Ainaki niinku niinku, (.) mul on se että, (.) miks mä niinku meen
10 tommosiin mukaa ni,
11 T: Nii,
12 A: Aa on se kuningas alkoholi.
13 T: Niji.
14 A: [Selvin päin mä en menis tommoseen missää nimessä.
15 T: N ii i. N ii.
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16 A: Sitte pee on se, (.) sellane, (.) turhautumisen tunne, (.) ku [sejääsulle.
17 T: [N/i.
18 0
19 A: Ku ei o oikee mitää sisältöä.
20 T: N ii-i.
21 A: Ja sitte, (.) rau- masennus.
22 T: N ii.
23 A: Ni se, (.) ne kaikki niinku yhessä ni ne, (.) laukasee sit semmose
24 että ei tarvi ku joku  pieni ärsyke ni, (1) se on sit ihan niinku,
25 T: V ä hän  n iin k u  n iin k u  h a kee  v a ih lte lu k s  vai.
26 A: [Mm. Halla välii. Nii.
27 T: M in-y.
28 (3
29 T: Joo.
30 (1)
31 T: Et nii joo.
32 (2)
33 T: M m -y. M rn-y.
34 (1.5)
35 T: -> V ä h ä n  n iin k u  itse tu h o sta  o ikees[taa  tai [sillee ,
36 A: => [Joo. [sei lasi
37 mun (.) käytös oh ollu monta vuotta.
38 T: Nii[:.
39 A: [Ihan niinku siis, (.)
40 T: Jaa.
41 A: Et, (1.5) ihan niinku pitkällä et kaikki kädetön, (.) arpia täys viilletyt
42 ja muutenki, (.)
43 T: N ii.
44 A: Autojen kans, (.) hölmöiltyja, (.) ajettu kolareit o ajettu ja  kaikkee,
45 (.) ihan siis semmost tosiaa ollu monta vuotta se käytös ettei niinku,
46 0
47 T: N ii-i.
48 A: => El ihan niinku haluais niinku päästä, (.) tieten tahtoen hengestää.

Sosiaalityöntekijän esittämä kysymys ”No mist sun mielest noi kahakat sitte 
jo h tu u "  (rivi 1) virittää asiakkaan poh tim aan  syitä käyttäytymiseensä (alkaen 
riviltä 6). Työntekijän panos ei rajaudu pelkkiin kysymysten m uotoiluihin, 
vaan hän myös tekee yhteenvetoja as iakkaan puheesta (rivit 25 ja  35). Erityi
sen kiinnostavaa on se delikaatti varovaisuus (vrt. Suon inen  1999a), jolla 
hän pehm entää  yhteenvetojensa sanallista m uotoilua he lpom m in  vastaan
otettavaan m uotoon . Rivillä 35, jossa  hän esittää tu lk in n an  asiakkaan käyt
täytymisestä, hän ei esitä asiaa suoraan  -  esimerkiksi sanomalla: "(det siis
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käyttäytynyt itsetuhoisesti" -  vaan muotoilee varovaisen tulkintaehdotuksen: 
"Vähän niinku itsetuiiosta oikeestaa tai sillee”. Samanlainen varovaisuus nä
kyy rivillä 25, jossa sosiaalityöntekijä formuloi asiakkaan kuvausta muotoon 
"Vähän niinku niinku hakee vaihteluks vai”.

Otteiden 2a ja  2b keskusteluissa asiakas ei enää ulkoista tapahtumaa (tai 
muita vastaavia tapahtumia, joissa hän on ollut mukana) itsestä riippumat
tomaksi, vaan hän alkaa elää’ niissä myös itse toimijana. Toimija-asemien 
lisäksi myös liittolaisasemat vaihtuvat. Kun uhrinarratiivissa asiakkaalla oli 
selvä liittolaissuhde "omaan jengiin” niin herätysnarratiivissa minää ei enää 
sijoiteta osaksi "meitä”. Samalla dikotomia "me vastaan ne” hajoaa ja  yksilö 
(asiakas itse) nousee keskeiseksi toimijaksi. Pelkistetysti sanottuna muutos 
merkitsee sitä, että "hyvin meneminen” kytkeytyy vahvasti yksinoloon, kun 
taas "töppöilyt” paikantuvat nimenomaan osaksi jengin toimintaa. Omasta 
jengistä alkaakin muodostua pikemminkin selviytymisen uhka kuin sen re
surssi. Sen sijaan itse tapahtuma alkaa rakentua asiakkaan puheessa resurs
siksi: se pysäytti ja  pakotti muuttamaan suuntaa. Tämänkaltaisen m uutok
sen sytytti erityisesti sosiaalityöntekijän kysymys (otteen 2a alussa), joka 
mahdollisti asiakkaalle tapahtumien arvioinnin ilman kasvojen menettämi
sen uhkaa: sijoittamalla töppäyksen osaksi menneisyyttä (tai 'mennyttä 
minää ), jota asiakas pystyi erittelemään ilman, että se uhkasi hänen nykyistä 
minäänsä. Menneen minän’ kriittinen arviointi ja  kontrastoiminen 'm uuttu
neeseen minään’ pikemminkin antaa rakennusvälineitä uudenlaisen, positii
visen toimijuuden rakentamiselle (vrt. Juhila 1994). Narratiivi alkoi siis ra
kentua sosiaalityöntekijän kysymyksen virittämänä ja  keskustelun kuluessa 
sosiaalityöntekijä tuki vahvasti kyseisen narratiivin kehittelyä erityisesti 
innokkailla minimipalautteillaan ja tarkennusta hakevilla lisäkysymyksillään.

Rauhanrakentajan narratiivi

Ensimmäisen kohtaamisen aikana asiakkaalle kehkeytyy vielä yksi hänen 
toimijuuttaan vahvistava narratiivi. Tämäkin narratiivi lähtee rakentumaan 
sosiaalityöntekijän esittämästä kysymyksestä.

O te  3: K u v itte e ll in e n  m u t ta  k o n k r e e t t in e n  r a u h a n  rakentaminen

1 T: -> .lih  N u  m itä  nytte jos tu lis toi, (.) v a sta a va  tilanne .
2 0
3 T: -> N y tte  tä n ä  p ä iv ä n ä  u u estaa  e teen  e likkä  sää  sit no in , .hhh  n o itten
4 k a v e re itte n  k a a  siel baarissa  tu u lle  u los j a  s itte  to ta , (.) k ä y  n ii e ttä  ku ,
5 (.) N iko , (.) p u m m a a  k y y tiä  p u m m a a  taih ((edelliset kaksi sanaa kuis-
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6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

katen jj pyytää kyytiä ja  sitte se, (.) kaveri hyppää, (.) ulos, (.)
A: => Mä menisin rauhottaa varmaa sen tilanteen must tuntuu et, (.) et

se, (.) s iilon ku tääki homma on tapahtunu ni, (.) s illonki mä öisin 
varmasti halunnu tehä nii. Ku mul jonkun näköne sellane, (,)sellane 
n iinku , (.) ku- hh kum m ink i nää, (.)

T: Mm.
A: M akeja, (.)
T: Mm-y.

(•)
A: M akeja N iko ni, (.) nehän k- onhhh pyörii Haminas sernmoses

n iinku  ko-, (.) sanotaa n iinku  kpvas, (.)
T: Nii.
A: Porukassa ja  mä oon jte  ollu nyt, (.) ku mä oort Turus asunu ni, (.)

vähä, (.) vähemmän niitten kans tekem isisja sillee ja  
[nyt en oo o llu  enää oikeestaa

T: [Joo,
A: ollenka, (.) nyt armeija-aikana en o nähnykkä N ikoo,
T: Just joo.
A: Ja tota ni, (.) kai siin on jo k u  sellane nayttämise halu et äytyy

näyttää ettern-, (.)
T: Ni[i .
A: [Ei o Pave viel menettäny teräänsä, (.)
T: Nii.
A: Et ei se o n [iiku ,
T: [Siis n i i l le ju [s t i i  M a k r i l le ja  Nikolle nii.
A: [N jiju s tii, [N ii.
A: N ii et ei n iinku, (.) [et ei n iinku  pystyny vaa
T: [( )
A: mennä siihe, (.) vä lii vaik ois ehkä ha lunnukki n iinku  lopettaa

sellasen turha, (.)
T: Mm-y. K[u sullaki on tot kokoo enemmän ku m';j I ,
A: [( ) [N ii-i.
T: Nii l lä  kahelia pojalla et,
A: Mm.
T: Mm.

( 1)
T: -> Kyhän sä varmaa jo sillä olenmksellas, (.) toisaalt rauhotatci, (.)
A: N i[i.
T: [Niinku niit tilanteita, (.) k iinn i.
A: - >  Et sehän ois voinu hoitaa ihan erilla il, (.) et varmasti niinku mä

uskon että, (.) et siilon n iinku  täs tilantees vaik mä n iin i u, (.) nyt 
o lin  sit loppupelis m- , (.) no eminä tiä oisko enää siilo nu t siilon 
ku n iit oli kaks ja  meit kolme alussa, (.)
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48 T:
49 A: =>
50
51 T: ->
52 A:
53 T: ->
54 A:
55
56 T:
57 A:
58 T:
59 A:

Tässä episod

ois, (.) vältetty. (.)
Eli [miten,

[Sis mä uskon et mä öisin pystyny välttää no, (.)
Mitä sä oisit fe[hny.

[Siis vittu vaikka sillee et mä öisin ottanu p-, (.) niinku 
Makee kiinni tai Kakfeeja sanonu 

[Mm. .hhh
nyt vittu lähetää et, (.) tää homma jää tähä.
N i i  | (että,)

[Et se ois ihan varmasti onnistunu sillee.

täydentymisestä, kokonaistarinan’ opetuksen kertaamisesta. Episodissa ra
kentuu ku itenkin  myös uusi tarina siitä, miten tällaisissa tilanteissa voisi/ 
kuulu isi toimia, jo ten käsittelemme sitä omana narratiivinaan.

Sosiaalityöntekijä avaa episodin tiedustelemalla (riv illä  1), m iten asiakas 
toim isi nyt vastaavassa tilanteessa. Kysymys ei kuitenkaan herätä välitöntä 
vastakaikua, jo llo in  työntekijä maalailee (riveillä 3-6) kysymyksensä ja tko k 
si hyv in  konkreettisen, a iem m in tarkasteltua jeng itappe lua  vastaavan 
näkymän. Tämä innostaa asiakkaan eläytymään tilanteeseen ja  rakentamaan 
itselleen uudenlaista toimijaminää. Kun uhrinarratiivissa asiakkaan kuvaus 
tapahtumista oli sellainen, ettei hän olisi voinut toimia toisin ku in  toim i, 
rakentuu hänen toimijuutensa nyt sellaiseksi, jossa hänen omalla to im inna l
laan on ratkaiseva merkitys tapahtumien kulkuun. Rakennettuaan itselleen 
aluksi vain kuvitteellista toim innan mallia hän lopulta (rivillä 49) tekee uu
den johtopäätöksen myös menneistä kiistanalaisista tapahtumista: "Jos mä 
öisin vaan toim inu oikee ni se koko homma ois vältetty” .

Kuten edellistäkin narratiivia, sosiaalityön" 1 -!jä  kutsuu menestyksellises
ti asiakasta vahvistamaan ja  konkretisoimaan myös rauhanrakentajan narra
tiivia (riveillä 51 ja  53) jatkokysymyksillään: "eli m iten” ja  "mitä sä olisit 
tehny” . Näiden kysymysten iskevä suoruus on mahdollista, koska keskuste
lu llinen ilm apiiri ja  suhde on m uotoutunut sillä tavoin suotuisaksi, etteivät 
kysymykset uhkaa asiakkaan kasvoja. Tämä joh tuu  muuan muassa siitä, että 
työntekijä on aiemmin (riveillä 36 ja  42) korostanut asiakkaan ulkoisen ole
muksen rauhoittavuutta tavalla, jonka  myös asiakas on ottanut myönteisesti 
vastaan.

Asiakkaan vastauksissa to im ijuus rakentuu erityisesti suhteessa omaan 
porukkaan: hän yksinkertaisesti menisi ja  rauhoittaisi tilanteen nimenomaan 
vetoamalla oman porukkansa m uih in  jäseniin. Tässä sankaruus rakentuu

221

57



r a u h a n r a k e n ta ju u te n a ,  ei r a m b o i lu n a ’. Sam alla  as iakas  reflektoi s u h d e t t a a n  
o m a a n  jen g i in sä ,  jo l lo in  edell isessä  narra ti iv issa  m u o to n s a  sa a n u t  tu lk in ta  
siitä, e ttä  o m a  p o r u k k a  ei vä l t täm ä t tä  o le k a a n  e n ää  l i i t to la inen  vaan  p i k e m 
m in k in  u h k a  selviytymiselle ,  v ah v is tu u .  Itse asiassa asiakas kertoo ,  e ttä  h ä n  
olisi h a lu n n u t  j o  edell isellä  kerra l la  to im ia  to is in  j a  lope t taa  tällaiset j u t u t ,  
m u t ta  ei t ä h ä n  tu o l lo in  k y e n n y t .  N yt sos iaa l i työ n tek ijä  j a  asiakas k u i t e n k in  
rak en tav a t  a s iakkaa lle  sellaista to im i jam in ää ,  j o k a  ky ken is i  to im im a a n  to i 
sin. S u h d e  t a p a h tu m a a n ,  j o t a  r ikossyyttee t  koskev a t ,  r a k e n tu u  siis jä l le e n  
u u de l leen :  to im im a l la  o ik e in  k o k o  ta p p e lu  olisi ollut välte ttävissä .

Juridisen pelin narratiivi

A siakas j a  ty ö n te k i jä  tap a a v a t  to i s ta m ise e n  n o in  k a h d e n  v i iko n  k u lu t tu a .  
A siakas tu lee  s u o r a a n  as iana ja jan  luota ,  jon ka  k an ssa  h ä n  on  o llu t k e s k u s te 
lem assa  tu levas ta  o ik e u d e n k ä y n n is tä .  U usi is tu n to  a lkaa  seuraavasti .

Ote 4: Juridinen a rvova l lankum ous’

1 T Joo, (.) tota, (.) hh saitsä käy tyy  sielä, (.)
2 A Asiana (jajal.
3 T \Asianajaj[aIla.
4 A [Joo.
5 A Se [(o ny)
6 T [Joo.
7 A Se on  (nyt) iha hyväl mallil, (.) [(ni)
8 T [Niinkö.
9 A asiat jo.
10 (•)
11 T Mitäs:, niiftäs,
12 A t3 |Mä kiis | t in  ne syytteet kum m atk i .
13 T [hää sano.
14 (■)
15 T A ha.
16 A Mut tota, (.) siiri on  se, (.) jo ta  mä oon  huitassu
17 (.) [se ei ees n o stanu  m ua  vastaan syytettä.
18 T [Ni/,
19 0
20 T Nii:[:,
21 A [Et se on, (.) se yks niist todistajista.
22 T Nii.
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23 A: Ni se, (.) y kaks ni tota, (1) mä en niinku tunnustanu, (1) ja kukaan
24 ei sit todistajanlausunnoist ei niissää lue et mä öisin sit puukottajaa,
25 (.) lyöny missää vaihees,(l) s i inon to ta ,  (.) siin lausunnos on sillee
26 et, (.) mä oon pitäny sit rinnuksist kiinni.
27 T: Nii[-i.
28 A: [Mut se on. (.) sitä ennen ennen ku se puukotti mua.
29 A: Et se (on) [( ) (edes) puukottanu mua.
30 T: [Nii.
31 A : -> Se ei täytä pahoinpitely, (.)
32 T: A-h[a.
33 A: [Tunnusmerkkejä ja, (1) et siihen ei oo muuta todistusta ja  sit
34 tota, (.)
35 T: Nii,
36 A: Sit te, (.) väitetää et mä öisin silt, (.) yhelt rastatukalta ni, (.) lyöny
37 nenän paskaks ja  tönässy sen semmosee, (.) tietyökaivantoon ni,
38 (.) siin todistajanlausunnos lukee että, (1) se, (.) yks Koskela joku,
39 (.) todistaja niitten porukast väittää että, .hhh mäoon tehny sen
40 sen jälkee ku mua on puukotettu.
41 (1.5)
42 A: Ja ensinnäkää mä en o| is pystyny siihe enää sen jälkee.
43 T: [Nii,

Tässä keskustelussa asiakkaan su h d e  rikokseen jäsentyy perustavanlaatuisesti 
eri tavoin ku in  edellisen is tunnon  lopussa. Asianajajan kanssa käydyn kes
kuste lun  inno it tam ana  asiakas käy läpi tapah tunu t nyt ju r id isen  pel in ’ nä
kökulmasta . Olennaisiksi kysymyksiksi nousevat, mitä hänen  kannattaa tu n 
nustaa, mistä häntä voidaan syyttää, onko  tapahtum alle  näyttöä vai ei. Juri
disen pelin narratiivissa sankari ei ole om an toimintansa kriittinen pohdiskelija 
vaan se, joka osaa pelata korttinsa siten, että saa teoistaan m ahdollis im m an 
p ienen  tuom ion .  T oim ijuuden  määrittyessä ju r id ise n  pelin näköku lm as ta  
luontevaksi liittolaiseksi nousee asianajaja. Itse teko jäsentyy nyt puhtaasti 
oikeudellisena, ei moraalisena kysymyksenä. Juridisen pelin narratiivi on 
kiinnostava myös siitä näkökulm asta ,  että se on v irallinen’, paperille kiijoi- 
tetlu versio tapah tum ien  kulusta. Tässä narratiivissa tarinan jän n i te  raken
tuu todistajien erilaisten ker tom usten  välisestä 'taistelusta’. O lennaista on, 
kenen  ker tom us hyväksytään to tuudeksi.

Sosiaalityöntekijän su h ta u tu m in e n  tähän narratiivin on  kiinnostava: hän 
antaa as iakkaan kertoa "uutiset” kom m ento im atta  niitä suorasanaisesti8 ja  
keskittyy ja tkokeskuste lussaan  (otteen ulkopuolella) vain oikeusprosessin 
praktisiin  puoliin. Hän selvästi varoo keskustelun tässä vaiheessa ottamasta 
kantaa tapauksen  moraalisiin u lo ttuvuuksiin .
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Herätysnarratiivin uusintam inen ja  vahvistaminen

K ä y d e s s ä m m e  a in e i s to a  läpi e n s i  k e r ta a ,  m e i t ä  a s k a r r u t t i  t ä s sä  v a ih e e s s a  se, 
m i t e n  t y ö n te k i j ä  k ä s i t te l i s i ,  vai k ä s i t t e l i s ik ö  l a i n k a a n ,  n a r r a t i i v i e n  v ä l i s t ä  r i s 

t i r i i t a i s u u t ta .  S i in ä  k ä ä n t e e s s ä ,  j o n k a  k e s k u s t e l u  j a t k o s s a  saa ,  k u l m i n o i t u u  

k ä s i t t ä ä k s e m m e  m o n i a  s o s ia a l i t y ö n  k a n n a l t a  o l e n n a i s i a  a s io i ta .  K e s k u s t e l u n  

k ä ä n n e k o h t a  o n  lu e t t a v i s s a  s e u r a a v a s t a  o t t e e s t a .

O te  5: Takaisin  tu ttu ih in  a rvo ih in

1 T- hhh Ja ja ,  (1.5) .m t .hiili et tähän tulee m ä tässä, (.) n iin ku u  uyöö
2 rupesin hh, (1.5) m ie ttim ä ä n  sitä  selvi- siihen tulee se h e m kilö tu tk in ta

3 litteeks ja  sit tutah .hh m ä  n iin ku  aatteli siihen y:hh, (.) m u in  m ielestä
4 vois laittaa näin että  et nihhh n iin ku  sä p u h u itk i et elikä että , .hh e t se

5 tapahtuma, (.) .hh niinku, (.) et se oli niinku sillee tavallaa havahduttava.
6 0
7 T Sulle tää, (.)

8 A M[m-y.
9 T | Yleensä tää m aa -  m aa lisku in e  että  s[ä jo u d u it  siitä
10 A [Mm.

11 T n iinku  .h h sä  jo u d u it n iiku  väkisin , (.) p ysä h tym ä ä .
12 (•)
13 A Mm[:.
14 T [Siiri to ipum isa ikana  n iinku , (1) jo - jo u d u i t  n iin ku  rniettirnää, (.)

15 ja , (.) ja  rupesit,
16 '(•)
17 A M m .

18 T M iettiinää  vähä uuel tapaa ja  sitte  tää .hhh intti:: n iinkuh, (.) oikeusta a
19 niinku vei sitä, (.) sillee h yvä ä n  su u n ta [a n  et siin  tuli n iinku  sitte  vielä
20 .hhh tä m m ö n e  väylä, (.)
21 A [M:.
22 A N ä in  o.
23 T Väylä n iinku  sem m osee e-, (.) vä hän  n iiku  su u n n a n  m u u to k se e ja ,  (.) et
24 selkeesti n iinku  t:\rilaine.
25 A [M:.

26 A Ky 1 m ä  sitä o o n  s a n o n u k k i  sil lee  [että,
27 T [mt A/j/:.

28 A Et just i i  et, (.) e [t t ä n  h e tk i n e n  e lä m ä n t i l a n n e  o n  er ila ine .

29 T [M:.
30 A (Ihan  n i in k u )  siilo.
31 T N ii [justii.
32 A | Paljo  e r i la in e n  j u t t u .
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33 T: N ii-i.
34 0
35 T: N ii-i.
36 T: Ja sit to isaalt toi intti n iinku  et sä oot sinnetö, (.) n u kkiin  päässy
37 ni | tola, .hli (.) et se on niink:: se
38 A: (Niili ,
39 T: on n iin ku  vähän n iinku  sun:: ehkä itsetunnollekki
40 telin l y terää.
41 A: (Nii oh .

O tte e n  a lussa  (r. 1-5) so s iaa li työn tek ijä  lähtee h e rä t tä m ä ä n  h e n k i in  ede l l ise l
lä kerra l la  yh te isest i  r a k e n n e t tu a  herä tysnarra ti iv ia .  H ä n  ikään  k u in  ä ä r im 
m ä isen  varovaisesti  tes taa, o n k o  h e id ä n  edellisellä kerra l la  ra k e n ta m a n s a  tu l 
k in ta  ede l leen  vo im assa , o n k o  as iakas y h ä  s i to u tu n u t  (m yös) s i ihen . Sosiaa li
ty ö n tek i jä  n os taa  a s ian  esille vii ttaam alla  in s t i tu t io n aa l i seen  teh tävään sä  eli 
n i ih in  ra p o r t te ih in ,  jo i ta  h ä n e n  tu lee  k e sk u s te lu n  p o h ja l ta  laatia. R ap o r t t ien  
la a t im in en  an taa  so s iaa li työn tek ijä lle  h yvän  p e ru s te e n  n o s ta a  esille ede ll isen  
ta p a a m is e n  a ik ana  r a k e n t u n u t  tu lk in ta  ta p a h tu n e e s ta  o pe t tav a is en a  k o k e 
m u k s e n a .  E n n e n  vars inais ta  y h te e n v e to a a n  ”et se ( tap ah tu m a)  oli n i in k u  sillee 
tavallaa h a v a h d u t t a v a ” (r. 4-5) sos iaa li työn tek ijä  s i too  tu lk in ta n s a  osaksi as i
a k k a a n  kan ssa  käy tyä  k e sk u s te lu a  j a  vetoaa n im e n o m a ise s t i  a s iakk aan  o m i in  
a ik a i s e m p iin  p u h e is i in  "n i in k u  sä p u h u i tk i  et e l i k ä . . . ” (r. 4).

A s iakas  ei k u i t e n k a a n  s i i r ry  h e t i  j u r i d i s e n  p e l in  n a r r a t i iv is ta  ta k a is in  
herä tysna rra t i iv i in ,  j o t e n  so s iaa li työn tek ijä  ryh tyy  r a k e n ta m a a n  sitä u u d e l 
leen pala  palalta. S o s iaa l i ty ön tek ijän  j a tk o m u o to i lu t  r a k e n tu v a t  k e s k u s te lu s 
sa tu n n u s te le v a l la  tyylillä, m u t ta  hyv in  sys tem aattise l la  tavalla tie t tyyn  s u u n 
taan: j o u d u i t  väk is in  p y s ä h ty m ä ä ” (r. 11), jo u d u i t  m ie t t im ä ä  . . . j a  rup es i t  
in ie t t im ä ä ” (r. 14-18),  a rm e i ja  oli "väylä s u u n n a n m u u t o k s e e  .. . j a  se lkeesti  
e r i la i l le” (r. 23 -24 ) ,  j o k a  o n  " tehn y  i t se tu n n o l lek k i  te r ä ä ” (r. 39 -40 ) .  T u lk in 
nat a lkava t u lko is tav is ta  se l i tyksis tä  j a  keh it tyvät k o h t i  to im in na l l is ia  j a  p e r 
soona l l is ia  selityksiä.

A s iak kaan  pa lau t te e t  m u u n t u v a t  k iinnostavas ti .  Rivillä 6, jo s sa  olisi e n 
s im m ä in e n  p a lau t te en  p a ik k a , on  vain  tauko ,  m ik ä  viestii p ik e m m i n k in  v as
tu s tu k se s ta  k u in  m u k a n a  o le m is e s ta ’. S euraavassa  v a iheessa  (r. 8, 10, 13 ja 
17) a s iakas  an taa  lyhyitä  m in im ip a l a u t t e i t a ja  k e r to o  n ä in  o t t a n e e n sa  ak t i iv i
sen  k u u n te l i j a n  osan. V iim ein  k o lm a n n e s sa  va iheessa  h ä n  a lo i t taa  sana l l isen  
keh i ty sn a r ra t i iv in  k a n s s a tu o t t a m is e n  y hd essä  so s iaa l i ty ön tek i jän  kan ssa  (r. 
22, 26, 28, 30, 32) ja  vahvis taa  lo p u k s i  p a inokkaasti  (r. 41) sos iaa li työntek ijän  
t e k e m ä n  tu lk in n a n  i t s e t u n n o n  k o h e n tu m is e s ta .  A s iak k a an  sy ty tt i  lo p u l ta  
n a r ra l i iv in  kan ssa tu o t ta jak s i  jä l le e n  (o t teen  2 tavoin) k o h ta ,  jo s sa  m e n n e i tä  
t a p a h tu m ia  j ä s e n n e t t i in  n yk y isen  e lä m ä n t i la n te e n  j a  posi t i iv isen  k e h i ty k se n
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perspektiiv istä  (r. 18-19). Päällim m äiseksi tu lk innaksi raken tu i m uutos: asi
akas on siirtyny t uu teen , en tistä  selvästi parem paan  eläm äntilanteeseen ja  
hän  on m yös saanut henkilökoh ta isia , uusia voim avaroja (parem m an itse
tu n n o n  m uodossa) selviytym iseen.

Rikoksesta resurssi: yhteenveto keskusteluprosessista

S osiaalityöntekijän  ja  asiakkaan välisessä keskusteluprosessissa rakennettiin  
neljä narratiivia, jo id e n  sisältäm ät m erk ity sanno t po ikkesivat radikaalisti to i
sistaan seuraavan  kuvion m ukaisesti.

K uvio 1: Toim ijuuden, liittou tum ien  ja  rikoksen raken tum inen  eri narratiiveissa

T oimijuus L iittoutumat  S uhde T arinan

(lii ttolainen/  rikokseen jännite

vastustaja) (tapahtumaan)

l Jhri- 
narratiivi

p a s s i i v in e n

a j a u tu j a

m e  ( s y y t tö m ä t ) /  

n e  (syyll ise t)

it se  t a p a h t u m i e n  

u h r i  (ei o li s i v o i 

n u t  t o i m i a  to is in )

ta i s te lu  m e i d ä n  

s y y t tö m ie n  j a  

n i i d e n  syy l l i s ten  

väli llä

H erätys-
NARRATIIVI

a ja t t e l e v a  j a  

k e h i t t y v ä  m i n ä

n y k y i n e n  m i n ä /  

m e n n y t  m i n ä
p y s ä h d y t t ä v ä  j a
o p e t t a v a i n e n

k o k e m u s

ta i s te lu  n y k y i s e n  

k e h i t t y v ä n  m i n ä n  

j a  m e n n e e n  'tö- 

p e k s i j ä n ’ vä li llä

Rauhan-

rakentajan

NARRATIIVI

a k t i i v i n e n

t o im i j a

m i n ä /  

o m a  j e n g i
o lis i o l l u t / o n  e s 
te t t ä v i s s ä  t o i m i 

m a l l a  o i k e i n

ta i s te lu  m i n u n  j a  

j a  o m a n  j e n g i n  
m u i d e n  j ä s e n t e n  

väli llä

Juridisen

PELIN NARRA

TIIVI

j u r i d i s e n  

p e l i n  ta i ta ja

m i n ä + a s i a n -

a j a j a / t u o m i o -

i s t u i n + t o d i s t a j a t

r i k o s  o i k e u d e l 

l isena  k ä s i t t e e n ä  

( t o d i s t e e t  r a t k a i 

seva t)

t a is te lu  m i n u n  j a  

to d i s ta j i e n  k e r t o 

m u s t e n  väli llä

Vaihtoehtoiset narratiivit nousivat keskusteluun  m olem pien  osapuolten aktii
visen osano ton  kautta seuraavassa prosessissa. K eskusteluprosessin voi tiivis
tää narratiivien rakentum isen  näkökulm asta seuraavasti. Ensimmäisessä tapaa
misessa siirryttiin  asiakkaan esille nostam asta ja  t unnepito isesti rakentam asta 
u h rin arra tiiv is ta  väh itellen  herä ty snarra tiiv iin  sekä tätä tukevaan rauhan -
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rakentajan narratiiviin. Keskustelun alkuvaiheessa sosiaalityöntekijä viestitti 
asiakkaalle erilaisilla hienovireisillä keskustelullisilla keinoilla, ettei uhi inarratiivi 
ole riittävä tapa jäsentää rikossyytteeseen johtanutta tapahtumaa. Asiakkaan 
puheen vastaanoton sävyihin kätkeytyvä voima tulee näkyväksi, kun vertaam
me uhrinarra tiiv in  ja herätysnarratiivin vastaanottoa. Asiakkaan nostettua kes
kusteluun herätysnarratiivin ja myöhemmin myös rauhanrakentajan narratiivin 
aineksia, työntekijä ot ti innostuneen kuuntelijan ja kyselijän sekä osin myös 
sanallisen kanssatuottajan position. Tällaisessa kannustavuudessa äänensävyillä 
ja  tunnetilo jen viestittämisellä on suuri merkitys. Herätysnarratiiviin hyvin 
sulautuva ja  sitä täydentävä rauhanrakentajan narratiivi olivat siis sosiaali
työntekijän aktiivisesti virittämiä ja  tukemia narratiiveja. Itse asiassa herätys- 
narratiivi nousi vaihtoehdoksi uhrinarratiiville alun alkaen sosiaalityöntekijän 
kysymyksestä, johon alettiin  kehitellä yhdessä vastausta. Samoin rauhan
rakentajan narratiivi lähti rakentumaan vastauksina sosiaalityöntekijän esittä
m iin ja  teemaa eteenpäin vieviin kysymyksiin.

Ensimmäisen istunnon lopussa yhteisesti jaettu tu lkin ta tapahtumasta oli, 
että se o li merkitykseltään positiivinen, koska se oli pysäyttänyt asiakkaan 
m iettimään omaa toimintaansa, sen seurauksia ja  omaa vastuutaan. Tapahtu
ma kehkeytyi opettavaiseksi kokemukseksi, joka oli auttanut asiakasta raken
tamaan tulevaisuudelleen uutta suuntaa. Jos ajatellaan, että uhrin  positio luk- 
kiuttaa to im ijuuden  ja  sitä kautta myös vastuullisuuden, voidaan siirtymä 
herätysnarratiiviin samoin ku in  rauhanrakentajankin narratiiviin nähdä uu
denlaisten to im innallisten mahdollisuuksien avaamisena. Tässä mielessä voi
daan sanoa, että ”rikoksesta” rakennettiin prosessin kuluessa asiakkaalle resurssi.

Sosiaaliset suhteetkin rakentuvat näissä narratiiveissa hyvin eri tavoin. 
Uhrinarratiivissa jengikaverit ovat asiakkaan liittolaisia. Jengi jäsentyy yhte
näisenä porukkana, josta asiakas puhuu ”me”-muodossa. Herätysnarratiivissa 
hyviä liitto la isia  asiakkaalle ovat jengikavereiden sijasta sellaiset tahot kuin 
armeijan henkilökunta, armeijakaverit tai vaikkapa sosiaalityöntekijät (vaik
kei jälkimmäistä sanallisesti mainittukaan). Me-puhe vaihtuu minä-puheek- 
si, jossa oma to im inta jäsentyy jengin toimista irralliseksi. Rauhanrakentajan 
nai ratiivissa jengikaverit alkavat jäsentyä itse asiassa ongelman varsinaisena 
aiheena. Kun uhrinarratiiv issa  jengikavereita o li sankarillista puolustaa 
aggressiivisestikin, alkaa rauhanrakentajan narratiivissa näyttää perustellulta 
varjella itseä oman jeng in  kohelluksilta. Keinoksi tähän jäsentyy toisaalta 
vetäytyminen (jengin jäsenistä erossa pysyminen) ja  toisaalta uudenlaisen 
to im ijam lnän rakentaminen suhteessa jengin m uihin jäseniin (esim. tappe- 
lupukareiden rauhoittam inen ja  tappelun välttäminen).

Toinen istunto alkoi asiakkaan varsin toisennäköisillä tapahtumakuvauk- 
silla, joissa tärkeää ei enää ollutkaan tapahtumasta oppim inen tai suunnan
muutoksen pohtim inen, vaan jurid isen pelin pelaaminen siten, että teosta
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tu lee m a h d o l l i s im m a n  [tieni tuom io .  Sosiaa lityöntekijä  su h ta u tu i  tähän 
narratiiviin hyvin praktisesti: hän otti vastaan informaation, jo n k a  asiakas 
kertoi asianajajan kanssa käydyistä keskusteluista ja  päätöksestään kiistää 
syyllisyytensä. Sosiaalityöntekijä pidättäytyi k o m m e n to im as ta  toisen h a l
linnonalan asioita, tässä tapauksessa asianajajan ja  asiakkaan valitsemaa toi
mintalinjaa j a  ikään ku in  otti anne ttuna  sen, että ju r id ise n  pelin pelaamisella 
on  om at sääntönsä. Fä toki ole m yöskään  syytä olettaa, etteikö tuom ion  vält
täminen tai m ahdollis im m an pieni tuom io voisi olla myössosiaalityön(tekijän) 
kannalta  toivottavaa asiakkaan tulevaisuutta ajatellen. Sosiaalityön näköku l
masta olennais ta on  ku itenk in  ennen  kaikkea se, että asiakas olisi oppinut 
tapauksesta  jo ta k in  j a  pyrkisi m uu tokseen  tulevaisuudessa. Asiakkaan vas
tu u n  (ja syyllisyyden) peräämisellä on  siten en n e n  kaikkea pedagoginen 
merkitys. Tässä mielessä voidaan sanoa oikeuden  ja  sosiaalityön orientaa
tioiden eroavan toisistaan: sosiaalityössä m enneisyyttä  kaivellaan use im m i
ten tu levaisuutta silmällä p itäen pyrkien raken tam aan  m enneisyys tulevai
su u d en  resurssiksi,  ku n  taas o ikeuden  kannalta m enneisyyden  selvittämi
sessä olennais in ta  on  ju r id is ten  vas tuukysymysten se lvittäminen (vrt. Potter 
1996, 193-194). Sosiaalityön näkökulm asta  onkin  olennaista, että tapaami
nen ei päättynyt tulevan o ikeudenkäynn in  strategian läpikäymiseen, vaan 
sosiaalityöntekijä nosti uudelleen tarkaste lun keskiöön -  ta idokkaan h ieno
varaisella tavalla -  herätysnarratiivin m ukaisen  jä sen n y k sen  tapahtumasta, 
jo n k a  tuo ttam iseen  hän  sai lopulta myös asiakkaan innostettua.

Ammatillinen keskuste lu ja  uudenlaiset sankaruudet 
m uutoksen  virittäjänä

Sosiaalityö on m uutos työtä .  Siinä jo u d u ta a n  koh taam aan  tilanteita, jo ih in  
ainakin jo k in  taho  haluaa m uutos ta.  Kriminaalihuollosta puhuttaessa on il
meistä, että m u u to s  asiakkaan rikollisia tekoja tuottavaan eläm äntapaan olisi 
sosiaalityön näköku lm as ta  toivottavaa. Sosiaalityöntekijöillä on  useita kei
noja pyrkiä saam aan  m uu tos ta  aikaan asiakkaan elämään. Eräs näistä ken
noista on  keskustelu, jossa rakennetaan  uudenlaiseen  to im ijuu teen  kan n u s 
tavia tu lkintoja j a  elämisen arvoisia tu levaisuuden visioita. Erityiset vahvoi
na näm ä tu lk innat ja  visiot elävät kenties sellaisissa narratiiveissa, joita asia
kas rakentaa sosiaalityöntekijän tukem ana .

Koska narratiiveilla on to im ijuuden  rakentamisessa j a  erilaisten to im into
jen o ik e u t ta m ise s sa  vo im aa, ei ole m i te n k ä ä n  y h d e n te k e v ä ä ,  millaisia 
narratiiveja esimerkiksi rikoksiin syyllistyneet k r im inaalihuollon asiakkaat 
elävät’. Sellaisten narratiivien kautta, jo ita  henkilö elää vahvan tunnepitoisesti, 
voi perustella itselleen tai toisille monessa suhteessa arveluttavien!in  teko-
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jen o ikeu tuksen . Esimerkiksi Loisen ihmisen vahingoittam inen  voi tulla oi
keutetuksi tai jopa hyveeksi sellaisen narratiivin osana, jossa  tekijä määrittyy 
syyttöm än u h r in  tai kaveriaan puolustavan sankarin  positioon. Näin ollen 
narrati iv ien  m u u to k s i in  voi kätkeytyä k o rv aa m atto m an  tärkeitä eläm än- 
tavallisten m uu tos ten  siemeniä. Vaikka näm ä siem enet eivät idäkään au to 
maattisesti ammatillisen kohtaamisen ulkopuolella, u sk o m m e kuitenkin, että 
sillä, millaista sankaruu tta  osaamm e elää kuvitteellisesti, on  paljon perus- 
tavanlaatu isem paa merkitystä arkielämän ponnisteluille ku in  tu lem m e äkki
seltään ajatelleeksi. Esimerkiksi ana lyso im assam m e tapauksessa  uhrinar-  
ratiivin tilalle noste tu t vaihtoehdot nousivat keskuste luun  siinä määrin  vah 
vasti ja  m o lem pien  osapuolten  yhteisesti tuottamina, että ne säilyvät epäile
mättä asiakkaan käytettävissä olevina symbolisina resursseina myös arkielä
m än tilanteissa. Tosin sitä, m iten ne menestyvät kilpailussa m u iden  arkielä
m än kohtaam isissa  elävien sym bolisten  resu rss iva ih toeh to jen  kanssa, on 
m ah d o to n ta  ennustaa  varmuudella .

Koska niitä areenoita, joissa virittäydytään uudenlaisiin sankaruuksiin  ei vält
tämättä ole kovin monia, ammatilliset kohtaamiset sosiaalityössä, terapia- 
kohtaam isten  tavoin, voivat olla monille asiakkaille korvaam attom an  tärkei
tä u u d e n la is te n  narra t i iv is ten  resurss ien  m u o to u tu m is e n  kanna lta  (vrt. 
McLeod 1997; Gergen & Kaye 1994; Riikonen & Smith  1997; VVhite & 
Epston 1990). Näin erityisesti silloin kun  kyseessä on  nuo r i  asiakas, jo n k a  
elämässä on tärkeä risteyskohta. Sosiaalityön kohtaamiset,  j o p a  sellaiset, joi
den  tehtävä suppeasti  ajateltuna on vain selvitystyyppinen, voivat siten olla 
hyödyllisellä tavalla virittämässä uudenlaisia, arvokkaita ääniä .9

Artikkelim m e alkupuolella  lupasimm e pohtia  sitä, m itä  vo im m e sanoa 
analyysimme pohjalta sosiaalityön kannalta kolmesta olennais ta  keskustelu- 
teemasta: institutionaalisesta kontekstista, ekspertiis istä j a  vallankäytöstä. 
Aluksi m uu tam a sana institutionaalisesta kontekstista. Keskusteluprosessista 
oli mahdollis ta havaita monella tavalla, että siinä ollaan suorittam assa tiettyä 
inst itutionaalista tehtävää (soveltuvuusselvitys-ja henkilötutkintahaastattelua) 
tietyssä institutionaalisessa kontekstissa (kriminaalihuolto/sosiaalityö). E n 
siksikin, sosiaalityöntekijä viittasi institutionaaliseen tehtäväänsä ju lk i lau su 
tusti keskustelussa useaankin  eri otteeseen. Toiseksi, inst itu tionaalinen teh 
tävä tuli esille myös siinä, että sosiaalityöntekijä kävi keskustelussa läpi niitä 
teema-alueita, joista yhdyskuntapalvelu-ja  henkilötutkintahaastatteluissa tulee 
käydä. Kolmanneksi, hän antoi asiakkaalle tietoa yhdyskun tapa lve lu s ta10.

Institutionaalisen tehtävän suorittam inen  ei ku itenkaan  sanellut sitä, m i
ten keskustelullinen prosessi työntekijän j a  asiakkaan välillä eteni,  vaan p ro 
sessi rakentui vahvasti 'tässä ja  ny t” tapahtuvan  vuorovaiku tuksen  oh jaam a
na. Sosiaalityöntekijä avasi keskustelun institutionaalisen tehtävän horisontista 
tiedustelemalla sitä, onko  asiakas lukenut hänelle e tukäteen  lähetettyä esi-

229



tettä yhdyskuntapalvelusta. Tämä kysymys mahdollistaa yleensä sosiaali
työntekijälle siirtymisen informaation jakamiseen, jonka toiset työntekijät 
suorittavat keskustellen "haastatteluformaatissa’’ ja  toiset enemmän 'esi
telmöiden’ "informaationjakoformaatissa” . Nyt keskustelu kuitenkin lähti l i ik 
keelle poikkeuksellisella tavalla asiakaan 'kieltäydyttyä' lähtemästä mukaan 
tähän agendaan. Sen sijaan asiakas lähti käymään tunnepitoisesti läpi tapahtu
masarjaa, jonka seurauksena hän sai pahoinpitelysyytteen. On m ie lenkiin 
toista, että sosiaalityöntekijä suostui tähän agendan vaihdokseen11 . Sen jä l
keenkään sosiaalityöntekijä ei suoraan siirtynyt tavalliseen työjärjestykseen, 
vaan lähti rakentamaan asiakkaan kertomuksesta käsin ja  hänen kanssaan 
tapahtumasta toisenlaista narratiivia, jossa asiakkaan tekojen mieltä oli mah
dollista pohtia vaihtoehtoisesta näkökulmasta. Tässä mielessä voidaan esit
tää, että sosiaalityöntekijä teki tapaamisessa enemmän kuin mitä hänen in 
stitutionaalinen toimeksiantonsa olisi suppeasti ajatellen edellyttänyt12.

Näkisim m ekin sosiaalityöntekijän vaikeasti havaittavan ekspertiisin kät
keytyvän suurelta osin ju u r i siihen, m iten hän rakentaa keskustelusuhdetta 
asiakkaan kanssa: antaa tilaa asiakkaalle keskustelun joissakin kohdissa ja 
virittää keskustelua uusiin suuntiin  toisissa. Tämän ammattitaidon ekspli
koim inen on haastava tehtävä, sillä kohtaaminen on sensitiivinen vuorovai
kutuksellinen virta, jossa (vähintään) kaksi osapuolta rakentaa hetki hetkeltä 
yhteistä 'p ienoiskulttuuriaan. Näin ollen yleispätevien neuvojen antaminen 
siitä, kuinka tulisi keskustella, on vaikeaa ellei peräti mahdotonta.13 Toivomme 
ku itenkin , että esittämämme prosessin kuvaus havainnollistaa sitä, kuinka 
pienistä keskustelullisista siirroista ja  avainhetkien oivaltamisesta keskuste
lussa lopulta on kysymys.

Sosiaalityön konteksti ja  ammatillinen ekspertiisi näkyi kohtaamisessa myös 
siinä, m illaisia merkitysulottuvuuksia sosiaalityöntekijä suosi, v ir itt i tai sam
m utti keskustelussa. Esimerkiksi keskustelun alussa, jossa nuori lähti maa
lailemaan tappelua värikkäiden ja yksityiskohtaisten tapahtumakuvausten 
kautta, asemoituivat nuori asiakas ja  sosiaalityöntekijä suorittamaan erilaista 
tehtävää. Nuorelle menneiden asioiden muistelemisen funktiona o li ku u li
jan vakuuttaminen hänen syyttömyydestään, kun taas sosiaalityöntekijä pyr
ki tapahtumien läpikäymisen kautta rakentamaan asiakkaan vastuullisuutta 
(vrt. Edward 1997, 283). Analysoimassamme tapauksessa muutosäänien 
virittäm inen kie tou tu ik in  selvästi osaksi sosiaalityön moraalia -  käsitystä 
hyvästä ja  pahasta, tavoiteltavasta ja  varottavasta kehityssuunnasta. Samaa 
prosessia vo ikin  siten tarkastella paitsi esimerkkinä sosiaalityöntekijän am
mattitaidosta myös esimerkkinä subjekteja tuottavan (Foucault 1981 ja 1982), 
keskusteluprosesseihin kytkeytyvän hienovaraisen vallan käytöstä (ks. myös 
Jokinen 1995). Vallankäyttöä ei sinänsä tarvitse ajatella jo ko  hyväksi tai pa
haksi asiaksi, sillä ehkä kaikkialla, missä neuvotellaan, on väistämättä läsnä,
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jo k o  helposti havaittavassa tai piilevässä muodossa, vallan elementtejä. O len
naista on se, mitä valta on tuottamassa kulloisessakin tilanteessa ja  suh te iden  
veikossa.

Viit teet

1 Tutk im uksem m e on  osa Suom en Akatemian rahoit tam aa kolmivuotista 
tutkimusprojektia (1997-1999) "Auttamisen instituutiot arkisina käytäntöinä”. 
Tämän artikkelin kehittelyssä ja  viimeistelyssä olemme saaneet arvokasta tu 
kea tutkimusprojektimme jäseniltä Tarja Pösöltä, Kirsi Juhdalta, Jarl VVahl- 
strömiltä, Katja Kurrilta ja Timo Vottoselta. Työtämme eteenpäin siivittäneistä 
kommenteista kiitämme myös Mirja Satkaa, Anssi Peräkylää, Johanna Ruusu- 
vuorta ja  Tapio Kuuretta.

2 P uheja  kirjoitus eroavat toisistaan monessa suhteessa. Puhe on yleensä katko-
naisempaa, se sisältää kaikkea "ylimääräistä sälää”, eikä noudata kielioppisään 
löjä jne. Siksi puhutusta  vuorovaikutuksesta tehtyjen transkriptioiden luke
minen saattaa tuntua tuskastuttavalta. Emme kuitenkaan ole halunneet hel
pottaa analysoijan (tai lukijan) työtä yksinkertaistamalla kielenkäyttöä, koska 
vuorovaikutuksen analyysissä puhu tun  kielen ominaispiirteet ovat olennaisia, 
(vrt. Silverman 1997, 26-27, Cameron 1996, 257-258). Sävyjen säilyttämisek
si käytetyt erikoismerkit selitetään viitteessä kuusi.

3 Derek Edvvars (1997, 271 272) esittää, että narratiivien analyysi voi kohdistua
kolmeen eri tehtävään:

1) narratiiveja tarkastellaan niiden tapahtumien kuvauksena, joista ne ker
tovat
2) kiinnostus on siinä, kuinka ihmiset ymmärtävät tapahtumat tai
3) analyysin lähtökohdaksi otetaan toiminta (keskustelu), jossa narratiiveja 
tuotetaan.
Oma lähestymistapamme edustaa viimeksi mainittua vaihtoehtoa.

4 Sellaisten yksityiskohtien, kuin katseen suunnan, eleiden tai ilmeiden tarkas
telemisen kannalta olisi ollut hyödyllistä, että aineisto olisi ääninauhojen sijas
ta videoitua. Koska analyyttinen kiinnostuksemme ei kuitenkaan ole ensisijai 
sesti vuorovaikutuksen yksityiskohdissa sinänsä vaan merkitysten rakentumi 
sessa vuorovaikutuksen helminauhassa, katsomme saavamme riittävästi aineksia 
analyysin tekemiseen pelkkien ääninauhojenkin avulla.

5 Mikäli syyttäjä syytettä nostaessaan arvioi, että syytteen pohjana olevasta rikok
sesta voi seurata korkeintaan kahdeksan kuukauden mittainen ehdoton van 
keusrangaistus, hän voi pyytää oikeudenkäyntiä varten tehtäväksi syytetystä 
ns. soveltuvuusselvityksen yhdyskuntapalvelua varten. Yhdyskuntapalvelu on 
rangaistusmuoto, jossa tuomittu suorittaa rangaistuksensa -  vankeusrangais
tuksen sijasta -  vapaudessa tekemällä jotain yleishyödyllistä työtä.
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6 Otteissa käytetyt e rikoism erkit:
alleviivaus pa ino te ttu  kohta
(1) tauko ,  jo n k a  kesto sekun tte ina  sulu issa
(.) ko rke in taan  pu o le n  sek u n n in  m itta inen  tauko

p ää l lekkä ispuheen  a lkukohta  
laskeva sävelkorkeus 
tasa inen  tai nouseva sävelkorkeus 

: p id en ne t ty nä  lausu ttu  äänne
.hh k u u luv a  s isäänhengitys
h h  k u u luv a  uloshengitys
H enk ilö iden  j a  pa ikko jen  n im et  on  m u u te t tu  tu nn is tam isen  estämiseksi.

7 Sosiaalityöntekijän antaessa palautetta  riveillä 9, 36 ja 41 asia ei ole sisällöllises
ti kesken, m u t ta  tasa inen  tai nouseva sävelkorkeus (jota m e rk i tään  otteissa 
pilkulla) viestii siitä, että p u h u ja  ei ole vielä lopet tanu t .

8 Tosin tauot riveillä 14 ja  41 on  m ahdollis ta  lukea m yö s  jon k in la isek s i  kriit
tisyydeksi, k u te n  asiakas näy ttääk in  tulkitsevan a inak in  rivin 16 " m u t” -sanan 
välityksellä.

9 Usein kuulee  väitettävän, että rikoksiin  syyllistyneiden n u o r ien  kanssa  on tu r 
ha keskustella, koska  heille tek em in en  on asio iden verbalisoimista  tä rk e äm 
pää. U udenla is ia  sankaruu ks ia  on  toki m ahdollista  yrittää rakentaa  ' tekem äl
lä’, vaikkapa au top a ja to im in n an  kautta. O lem m e ku itenk in  h a lu nn ee t  osoittaa 
ar t ikkelil lam m e, että to is inaan j o  pelkkä työntek ijän  kanssa käyty keskuste lu  
voi olla tärkeä u ud en la is te n  sym bolis ten  resurssien lähde.

10 Koska ar t ikke l im m e keskittyy narratiivien m uu t tum iseen ,  eivät esitetyt aineis
to-otteet havainnollista systemaattisesti eri teem ojen käsittelyä tai t iedon  annon  
m uo tou tu m is ta .

11 A se ttum inen  kerto jaksi saattaa olla sellainen as iakkaan keino  ääneen  pääse
miseen, jo lla  on  laa jem paakin  merkitystä. Lääkäri poti las -vastaanotto ja  a n a 
lysoinut Johanna  R uusuvuori  (tulossa) on havainnut,  että narrati iv im uotoisten  
ke r tom u sten  ra k en tam in en  lääkärin kysyessä potilaalta vastaanotolle  tu lon  
syytä, on  se keino, jo lla  asiakkaat saavat a reenan  hetkeksi  itselleen.

12 Sos iaa li työn/krim inaal ihuolto työn  kehys j a  ta rk e m m in  sanoen  yh dy sk un ta -  
palveluhaasta tte lu jen  ins ti tu t ionaalisen  tehtävän h a h m o t ta m in e n  (tai a rvo tta 
minen) ei k u i ten k aan  ole m ikään  yksi ja y h tenä inen  kok on a isu us ,  ku ten  Kii si 
Juhi la ja  Tarja Pösö täm än  kirjan art ikkelissaan osoittavat.

13 E sim erkk inä  tästä va ikeudesta  voi mainita va ikkapa sen, että toisessa asiakas- 
kohtaam isessa, jo s sa  sam ainen  sosiaalityöntekijä yritti hyvin sam antapaisil la  
kysymyksillä  vir ittää toista n uo r ta  m iesasiakastaan po h tim a an  tekoaan  j a  tu le 
vaisuuttaan nuori  kieltäytyi lähtemästä  m ukaan  sosiaalityöntekijän aloitteisiin.
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Anna Metteri

SOSIAALITYÖN VAIKEIDEN 
TILANTEIDEN TUTKIMINEN
A sia n tu n tija työ n  m oraali ja  politiikka

Motivaatio tu tk im u k seen

Artikkelini perustuu  väitöskirjaprojektini aineistoon ja  suomenkielisiin ju l 
kaisuihin, käs ik irjoitukseeni sekä tu tk irnuspäiväkirjaani ja  aihepiiriä 

käsitelleisiin esitelmiini. Lähtökohtani tu tk im ukselleni on  ollut käy tännön  
te rveydenhuollon  sosiaalityössä j a  työryhmätyössä en iten  ke ino ttom uutta  ja  
ristiriitaisuutta herättänyt ti lanne. Olen tu tk inu t työeläm än ja  eläkejärjestel
mien väliin p u d o n n e id en  ihmisten tilanteen ja  työkykyisyyden m oniam m a- 
tillista arviointia terveydenhuollossa. Täsm ällisem min sanoen, olen tu tk inu t 
sos iaal ivakuutus jär jes te lm än vak i in tune iden  to im in ta tapo jen  ja  ihm isten  
kokem usten  välistä suhde t ta  j a  luon  suhteen  työstämistä te rveydenhuollon 
moniammatillisessa arviointityössä.

Kun kerron tu tk im uksesta,  jo k a  liittyy kiinteästi kansallisten työkyvynar- 
viokäytäntöjen ja  sosiaalivakuutusjärjestelmien toimintaan, p idän ongelm al
lisena sitä, miten  lukija pystyy ym m ärtäm ään  tu tk im ustan i tuntem atta  näitä 
järjestelmiä. O len pyrkinyt ratkaisemaan täm än ongelm an toisaalta pa ikan
tamalla tu tk im ukseni suomalaiseen jä i jeste lm ään  j a  toisaalta keskustelem al
la jä rjes te lm än to im inta tavan ja  ihm isten  kokem uksen  suhteesta sellaisella 
yleisyystasolla, että ilmiön tunn is tam inen  olisi m ahdollis ta tu tk i tun  jä r jes
te lmän u lkopuo le llak in .  O nge lm anase t te lun i  taustaksi haluan  ku i tenk in  
muistuttaa, että e r ityinen piirre suomalaisessa sosiaalivakuutusjärjestelmässä 
on ollut kattavuus. Hyvinvointivalt iossamme on opittu  ajattelemaan, että 
sosiaalivakuutus kattaa riskit, jo tk a  jo h tu v a t  sairaudesta tai tyokyvynmene- 
tyksestä. Kansalaiset ovat sisäistäneet täm än hyvinvointivaltion lupauksen. 
Lait, jo tk a  tätä hyvää lupasivat,  ovat edelleen voimassa. Väliinputoamisen 
ongelmaa on tai kasteltava tätä taustaa vasten.
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Olen ha lunnut tutkia ongelmallisia e tuuksien  hylkääniistapauksia ja tapa
usten uudelleenkäsittelyä portinvartijaorganisaatioissa. Olen etsinyt tu tk  mus- 
henkilöiksi niitä te rveydenhuollon  vastaanotolle tulevia asiakkaita, jo tka  ei
vät työkyvyn m enetyksen  takia katso kykenevänsä palaam aan entisen ty ö 
hön, m utta  jo tk a  ovat saaneet hy lkääm ispää töksen  e läkehakem ukseensa.  
Tutkim ukseni kohd is tuu  sosiaalipolitiikan to im eenpanon  kannalta k iinnos
tavaan kohtaan ,  jossa  yh te isk u n n an  eri osajärjestelmät ovat jännitte:sessä 
suhteessa toisiinsa. Tutkimus samalla valottaa am m attikäy tän tö jen  tasolta 
vajaatyöky ky isyyden yhte iskunnallis ta säätelyä j a  tekee näkyväksi työelämän 
ja  eläkejärjestelmien väl i inpudonne iden  ihmisten asemaa ja  asiakkuutta.

Ne eläkkeenhylkääm ispäätöksen  saaneiden ihm isten  väliinputoamistilan- 
teet, jo tka  olen ottanut tu tk im uksen i kohteeksi, m uodostava t tietenkin vain 
p ienen  osan kaikk ien  hy lkääm ispää töksen  saane iden  tilanteista. Tämä ei 
ku itenkaan  ole ongelma kvalitatiivisessa tu tk im uksessa ,  jossa  ei pyritäkään 
tilastolliseen yleistämiseen, vaan kerätyn aineiston perusteella luomaan k u 
v a a ja  kehittäm ään ym m ärrystä  (teoriaa) tu tk i t tu jen  asioiden välisistä y h te 
yksistä. Kaikille työkykyään menettäville ei käy huonosti ,  m utta  sosiaalityön 
ja  mielestäni yhtä hyvin sosiaalityön tu tk im u k se n  yh tenä  tehtävänä on  tuoda 
näkyviin niitä prosesseja, jo issa on käynyt huonosti .

Motivaationi sosiaalityön ja tk o -o p isk e lu u n  ja  tu tk im u k se en  nousi siitä 
kaikesta epäselvästä, kiinnostavasta ja  vastausta vaille jääneestä r istiriitaisuu
desta, jo ta  olin te rveydenhuollon  sosiaalityöntekijänä työskennellessäni k o 
kenut.  Halusin istua m äreh tim ään  nielemääni. Motivaatio nousi myös siitä, 
että niin paljon "puoliksi oivallettua” oli vuosien varrella jääny t keskuste
luun nostamatta. Käytössäni ei ollut riittävästi lääketieteellisen jäsennysmallin 
ulkopuolisia käsitteitä, joilla olisin voinut kuvata j a  eritellä eteen aukeavaa 
sosiaalisen ja  psykososiaalisen ongelmakenttää. Minulla ei ollut riittävästi 
sosiaalityön ammatilliseen näköku lm aan  sopivia käsitteellisiä välineitä, jo t ta  
olisin pystynyt "vieraassa viitekehyksessä” näköku lm an i  muillekin peruste
lemaan. Aina ei ollut kieltä, jolla muotoilla täsmällisesti mieleen nousevat 
kysymykset.  Olin todennut,  että määrittelykiistoissaja arviointikeskusteluissa 
jää  helposti häviölle se, joka  ei hallitse om aan  näköku lm aansa  liittyviä käsit
teitä. Niin te rveydenhuollon  työntekijö inä ku in  as iakkainakin  meidän on 
lisäksi henkilökohtaisesti usein vaikea sietää tilanteita, joissa institutionaali
nen logiikka, järjeste lm ien vak i in tunu t toim inta tapa, mitätöi ihmisten koke
mukset.  Halusin antaa ääntä tälle kokemukselle.  O len p itänyt kokem ustie toa 
perustavanlaatu isena tiedonlajina sosiaalityössä, sekä asiakkaan kokem us
tietoa että sosiaalityöntekijän kokem ustie toa.

Tutkim usprosessini onk in  ollut sosiaalityöntekijän am matissa eletyn ja  
koetun  j a  mieltä askarru t tam aan  jääneen  m o n im u tk a isu u d en  käsitteellistä
mistä tu tk im usaineis ton  valossa. O len siis pyrkinyt ym m ärtäm ään  parern-
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m in sitä, m inkä  olen a iem m in  kokenu t ym m ärtäväni vajaasti. Siinä mielessä 
tutk im usaineis toni voi nähdä myös teoreettisena o tan tana a iem pien am m atil
lisessa to im innassa  syn tyne iden  kysym ysten  tu tk im ise lle .  O len tu tk in u t  
m onim utkais ten  t ilanteiden arviointia paikassa, jossa  tilanteen ristirii taisuutta 
pyritään moniammatillisesti jä sen täm ään  ja  saavuttam aan ratkaisuja. Tällöin 
on mahdollis ta ym m ärtää  aikaisempaa parem m in  tuossa tilanteessa toimivi
en ihmisten näköku lm ia  ja kokemista, eri näköku lm ien  yh teensovituksen 
ehtoja. Toimivista ihmisistä puhuessan i tarkoitan kaikkia niitä, jo tk a  ovat 
läsnä tu tkimissani tilanteissa, niin asiantuntijoita ja  eri v iranomaisia kuin  
asiakkaita.

Työelämän ja eläkejärjestelmien väliin pudonneiden 
ihmisten tilanne ja  sen moniammatillinen käsittely 
tutkim uskohteena

Tutkimustani voi myös tarkastella yhteydessä niin sanotun  heikompiosaisen 
väestön asemaa koskevaan tutkimukseen. Tässä tapauksessa on kyse huono- 
osaistumisen j a  siihen liittyvän te rveydenhuollon sosiaalityön auttamiskäy- 
tännön  tutkimuksesta, toisaalta myöskin sosiaaliturvan aukkojen ja  residu- 
aalisen sosiaalipolit iikan ja  sosiaalityön tu tk im uksesta .  Työelämästä pois- 
joutuvilla ei yleensä ole yhteiskunnassa puolestapuhujia eikä valtaa. Kärjis- 
tyneimmillään syijäytymiskehitys etonee jättämättä  juu r ikaan  yksilölle valin
nanvaraa työelämän suhteen. Valintatilanteita monille työkykyään menettäneille 
ja ikääntyville työttömille saattaa syntyä korkeintaan uu d en  työelämän u lko
puolisen statuksen etsimisessä: päädytäänkö työttömäksi, työkyvyttömyys
eläkeläiseksi vai kokonaan sosiaaliturvan ulkopuolelle. Silloinkin määrittely- 
valta on p ikem m inkin  hallinto-organisaatioilla kuin yksilöillä. Oikeus arvos
te ttuun olemassaoloon, inhimillisen a rvokkuuden  säilyttämiseen, on myös 
keskeinen teema väliinputoajakansalaisen asiakkuuden tarkastelussa.

Hylkäämispäätöksen saaneet esiintyvät tilastoissa ja  tu tk im uksissa  lähin
nä num eroina, luokkina ja  ryhminä tai korkeintaan tapauksina, joihin liite
tään erilaisia laatusanoja ku ten  'm onionge lm ainen’ tai 'diagnostisesti epäsel- 
vempi tapaus’ (Munter et ai. 1984, 140). Tai hylkääm ispäätöksien  todetaan 
vertailussa olevan 'nuorilla yleisempiä ku in  vanhoilla', 'naisilla yleisempiä 
kuin  miehillä’, omasta aloitteesta eläkettä hakeneilla yleisempiä kuin  lääkä
rin kehotuksesta eläkettä hakeneilla’, 'monisairailla yleisempiä kuin yhtä tautia 
sairastavilla’ (Gould 1985, 197). Sosiaalivakuutusjärjestelmän toimintaa ei 
ole ju u r ik a an  aiemmissa tu tk im uksissa  tarkasteltu yksittäisen hylkääm ispää
töksen saaneen kansalaisen näkökulmasta.
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Kiinnostava erityispiirre hy lkääm ispää tös ten  ja k au m a ssa  on  m iesten ja  
naisten välinen system aatt inen ero. Vuosien 1970 -1990  ratkaisutilastojen 
vertailuun perus tuen  on voitu todeta, että työkyvyttömyyseläkkeiden hylkää- 
m isosuus on  ollut naisilla tänä aikana 1,3-1,7 -kerta inen  miehiin  verrattuna 
(Gould et ai. 1993, 1). Joh topäätösten  m u k a an  tulokset heijastelevat yhte is
ku n n an  to im in taan  j a  sukupuo liroo le ih in  liittyviä eroja. Yhteiskunnan to i
m in taan  sisältyy tässä myös arvioin tia  tekevien  in s t i tuu tio iden  toiminta, 
ratkaisukäytännöt sekä työkyvyttömyyskäsitteen sisältö jä  tu lk innat (mt., 11). 
U udem pien  tilastojen m ukaan  miesten  j a  naisten hylkääm isprosenttien  erot 
ovat edelleen samalla tasolla, kansaneläkke iden  osalta 1,3-1,4 -kertaiset vuo 
sina 1995-1997  (Kela 1996, 88; Kela 1997, 89; Kela 1998, 89).

E läkem ahdoll isuuden  hylkääm inen  terveydenhuolto jäi jestelm ässä tapah 
tuu  jo sk u s  m yös as iantuntijan  ennako ivana  itsesensuurina, jo k a  perustuu  
y lem m än tason ra tkaisukäytäntöjen  tun tem ukseen .  N äin tapah tuu  arvioin
nissa olevan ihmisen työelämässä se lviytymättömyydestä huolimatta. Nämä 
tilanteet eivät näy hylkäämistilastoissa. Työkyvyttöm yyseläkehakemusten ja 
-ratkaisujen kokonaism äärä  on laskenut Suomessa valtakunnallisen tavoit
teenasettelun mukaisesti vuodesta  1994 alkaen (Kela 1998, 90) yhtä aikaa 
hylkäämisratkaisujen lisääntymisen ja pitkäaikaistyöttöm yyden kasvun kans
sa. Tämä antaa aiheen kysyä, m iten  paljon työ ttöm ien  jo ukossa  on tällä he t
kellä työkyvyttömiä, työeläm än ja  eläkejärjestelmien väliinputoajia. Asian 
selvittämiseksi on  m aassam m e to im eenpan tu  laaja karto itus  (Rajavaara 1998; 
Lind 1997). O m a hypoteesini tu tk im uksen i  pohjalta  on, että ilman lähesty
mistavan m uuttam ista  tämä arviointi merkitsee hyvin monelle vajaakuntoiselle 
vain yhtä ylimääräistä kierrätystä.

O len  ta rkaste llut vä l i in p u to a m is t i la n n e t ta  m yös siltä kannalta ,  m iten  
palvelujärjestelmän ja  työkyvynarvioinnin yhdeksi tehtäväksi m uodostuu  työ
moraalin  ylläpito (esim. Gould 1985, 71-72).  Toisaalta olen todennu t,  miten 
hy lkääm ispää töksen  saaneen  ihm isen  ti lan teessa häpeä  j a  siihen liittyvä 
'p innarin  leiman to r ju m in en ’ voi m u o d o s tu a  yhdeksi keskeiseksi käyttäyty
mistä ohjaavaksi tekijäksi (kunniallisuudesta  vastaavasti Baruch 1981; Sil
verman 1987, 12-13). Nicholas Rose (1998) on h u o m a u tta n u t  n im eäm incn- 
syyttäminen-häpeä(Mistä)niinen (naming-blarning-shaming) -kierteen lisään
tyvän v i r a n o m a is te n  ja k an sa la is te n  su h te is sa  k ansa la is ten  m oraa l isen  
vastuullistamisen aikana 1990-luvun postm odernissa  hallitsemiskäytännössä. 
Tutkimissani tapauksissa moraalityötä tekevät sekä asiakkaat että as ian tun ti
jat. Tähän asetelmaan liittyy myös am m atill isen  vallankäytön kriittinen k o h 
ta: millä ehdoilla vo im m e arvioida ihmisiä vahingoittam atta  heitä ti lantees
sa, jossa  ihmiset e läm änsä k ää nnekohd issa  ovat m eidän  asiantuntijamää- 
ritte lyistämme ja  ratka isu is tam m e riippuvaisia. Miten k an n am m e vas tuun  
as iantuntija-arviointie inme seurauksista?
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V äliinpu toam isen  taustalla on usein työeläm än m arkk inam ekan ism ien  
m uka inen  valikointi, työnantajien väl inpitämättömyys työntekijö iden työ
kyvystä (ei ole huolehdit tu  henkisen ja  fyysisen ty ö k u n n o n  ja  kou lu tukse l
listen valmiuksien ylläpidosta) sekä eläkepoliittisen linjanvedon m uutokset.  
Monet te rveydenhuollon ammattilaiset ovat asiakkaidensa ohella väliinputoa- 
mistilanteista ahdis tune ita  ja  keinottomia. Vuosia palvelujärjestelmissä kier
tävät työe läm ään  pa laam at tom at asiakkaat vievät lu kum ääräänsä  n ähden  
paljon työaikaa palvelujärjestelmän eri sektoreilla j a  tasoilla. He asioivat tyy
dyttävää ratkaisua vaille jääneen  tilanteensa takia m u u n  muassa terveyden
huollossa, kuntoutusorganisaatio issa ,  sosiaalihuollossa, eläkelaitoksissa ja  
usein vielä työvoimatoimistossakin. Pelkästään työ ttöm än työnhakijan  perus
turvan saam inen edellyttää asiakkuutta  useassa virastossa: kansaneläkelaitok
sessa, työvoimatoimistossa j a  perusturvan p ienuuden  takia usein myös sosiaa
litoimistossa. Työkykyään m enettänyt ihm inen asioi lisäksi yleensä tervey
denhuollossa. Pitkään ja tkuva  eläm äntilanteen epävarm uus tuottaa vähitel
len lisää oireita, jo tk a  antavat aihetta pitkäaikaispotilaan rooliin asettamiselle 
tai asettumiselle. Näin tapah tuu  väliinputoajan asiakkaistaminen. Vuosia tai 
joka tapauksessa kuukausia  kestäneen prosessin päätteeksi sitten onk in  m a h 
dollista saada eläkelausunto  uusien  oireiden perusteella. T o im een tu lo ja  tu 
levaisuus on  turvattu , m utta  m inkä  kustannuksella? Vuosien k iertäm inen 
institutionaalisen epäilyn kohteena on tuo ttanut vahvistumisen sijasta to im in
takykyisyyden heikentym istä  siitäkin huolimatta, että yksittäiset työntekijät 
toimisivat parhaan  tahtonsa j a  osaamisensa m ukaan.

Palvelujärjestelmämme ovat hyvin usein siten rakentuneet,  että keskim ää
räisten tapausten  ho itam inen  su juu  hyvin, m u tta  to im innassa ei ole varau
duttu  poikkeuksiin (Metten 1998), jollaisena voi eläkkeenhylkäämispäätöksen 
s a a n u t ta k in  pitää v e r ra t tu n a  n iin  s a n o t tu ih in  n o rm aa le ih in  työkyky- ja  
kuntoutusarv io in iTapauksiin .  Terveydenhuoltojärjestelmässä tehdään  arvi
oita arvioiden perään näille ihmisille, mikä voi tu rhau t taa  sekä työntekijät 
eitä asiakkaat. Muuta ei oikein osata tehdä. Ihm inen  ei koe tulevansa autetuksi 
eikä työntekijä koe voivansa ratkaisevasti auttaa. Asiakkaita kierrätetään ja  
kuk in  palvelujärjestelmän osa toimii eriytyneesti omalla rajatulla alueellaan.

Sosiaalivakuutuksen ratkaisukäytännöt j a  toim eenpanotavat näyttävät suo
rastaan tuottavan joillekin ihmisille loukkuja, jo is ta  on  hyvin vaikea päästä 
ulos edes moniammatillisella tuella. Järjestelmän ta rko ittam attom at seu ra
ukset eivät kuitenkaan  ole saaneet ansaitsemaansa huom iota.  Aihe on tu n tu 
nut Suomessa hyvin tulenaralta keskustelunaiheelta, mahdollisesti sen takia 
että on haluttu perustellusti korostaa jä r jes te lm äm m e er inom aisuutta  sekä 
valtion ja  lääketieteen profession välisen so p im uksen  koskem attom uutta .  
Erään tutkijakollegani kansainvälinen konferenss ipuheenvuoro  keskeytettiin 
1990-luvurt alkupuolella, kun  hän o m an  tu tk im uksensa  pohjalta kosketteli
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v ä l i in p u to a m is t i la n te e n  r istir ii toja.  Keskeyttäjä sa ttu i o le m aa n  sosiaali- 
vakuutusjärjeste lm än edustaja. Toinen tutkijakollegani sanoi m inulle  tu tk i 
musprosessini alkutaipaleella, että hän olisi itse asiassa h a lunnu t  tutkia ju u r i  
väliinputoam isen ongelmia, mutta  n iiden tu tk im iseen  ei ollut m ahdollis ta 
saada rahoitusta. Täm än  kollegan rahoitus tuli tuolloin sosiaalivakuutusjärjes
telmää lähellä olevista lähteistä. Väli inputoam iseen liittyvällä jä r jes te lm än  
to im innan  tarkastelulla on siis todella tu n tu n u t  olevan tabu luonne ,  mikä ei 
ole tu llu t näkyviin pelkästään käytännön  sosiaalityössä. I lmiön analyyttiselle, 
tarkastelulle ei ole tuo te ttu  välineitä, koska sosiaalivakuutusjärjeste lmä ei 
ole ollut k i innos tunu t kriittisestä itsetarkastelusta. Edelleenkään 1998 korpo- 
ratistinen ty ö n te k i jä - ja  työnantajajärjestöjä, sosiaalivakuutuslaitoksia sekä 
valtiota edus tanu t ministeriön työryhmä, joka  selvitti työkyvyttömyyseläkkee
seen liittyviä ongelm ia uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, ei tuo t tanu t  
mietintöönsä minkäänlaista kritiikkiä itse sosiaalivakuutusjärjestelmän to im in
taperiaatteita kohtaan. Työryhmä totesi työelämän j a  eläkejärjestelmien väliin
putoam istilan teen  ongelmaksi sen, jo s  hoitava lääkäri ottaa kantaa väliin
pu toam is t i lan teen  e p ä o ik e u d e n m u k a isu u te e n ,  sillä hän m e n e ttää  tä llöin  
objektiivisuutensa. (Muistio 1998.) Tällaisiin ministeriön  työryhm iin  osal
listuvat am m attil i i ton  edustajatkaan eivät erityisesti näytä ajavan m argina
lisoituvien jäsen tensä  asiaa.

Ajattelen ku itenkin ,  että te rveydenhuollon ja sosiaalihuollon to im innan  
tu loksellisuuden korostamisen aikoina on entistä tärkeäm pää tarkastella myös 
järjeste lmän to imintahäiriöitä.  O n tarpeen tu tk im uksenk in  keinoin  pysäh 
tyä tarkaste lem aan palvelujärjestelmän to im innan  logiikkaa ja  sen kykyä vas
tata asiakkaiden tarpeisiin. Vaarana on, että teknisrationaalisen tehokkuus-  
laskennan aikana 'ihm is työn’ laadullisen va iku ttavuuden  arviointi ja  m erk i
tys uno h tu u .  Vaarana on, ettei työn kokonaisuutta  j a  in tersubjektiivisuutta 
havaita, kun lasketaan vain suoritteita. Kun sairastavuuden rakenne m u u t 
tuu ja  yhteiskunnallisiin , sosiaalisiin, psykologisiin tekijöihin ja e läm änta
paan liittyvä sa irastam inen yleistyy, on peruste ltua kohden taa  myös tervey
denhuo llon  tu tk im us ta  tilanteisiin, joissa käsiteltävänä on tautia laajempia 
ongelm akokonaisuuksia .  Parhaim millaan yh te iskunnallinen  tu tk im us  tu o t
taa uusia n ä k ö k u lm ia  ja  u u t ta  ajattelua, mikä tässä tapauksessa  auttaisi 
kohden tam aan  palvelujärjestelmän rajallisia resursseja asiakkaan tukem isen 
kannalta merkityksellisiin kohtiin, asianmukaisella tavalla ja  oikea-aikaisesti.

Mieleeni on tu tk im ussuunn ite lm an  tekemisen ajalta jä än y t  seuraavanlai
nen Klaus H ozkam pilta  inspiraation saanut ajatus: j o s  haluaa tuoda  jo ta k in  
uu tta  näkyviin, on  tu rha  lähteä ta sku lam pun  kanssa sinne, missä jo  on valoi
saa, vaikka li ikkum inen  siellä olisikin helppoa. Sen sijaan kannattaa pyrkiä 
valottamaan katvealueita, jo tk a  ovat jääneet p im entoon , vaikka silloin saat
taakin joskus kom paste lla  risuihin. Tutkijaksi ruvetessani en  ha lunnu t hylä-
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ta s o s ia a l i ty ö n te k i j ä n  n ä k ö k u lm a a .  T u tk i jaks i  tu l e m i n e n  s in ä n sä  ei ollu t 
p ääm äärän i ,  v aan  j u u r i  sosiaali työn tu tk im in en .  H alus in  pitää  m u k a n a  k o k e 
m u k s e l l i s u u d e n  j a  to im i ja n ä k ö k u lm a n  en k ä  h a lu n n u t  kaven taa  tu tk im u s -  
k o h d e t ta n i  m ih in k ä ä n  yksi t tä iseen  k apeaan  s i ivuun . H alus in  tu tk ia  j u u r i  m o 
n im u tk a is ten  t i lan te id en  arvio in tia  sellaisena k u in  se k äy tän n ö n  työssä t a p a h 
tuu. H a lu s in  valo ttaa  sitä  ristiri itaista paikkaa , jo s sa  sosiaali työntekijä  toimii 
m on iam m a ti l l i se s sa  a rv io in t i työssä  j a  so s ia a l iv ak u u tu k se n  to im een p an o ssa .  
Työssä to is tuvasti  n äk em ien i  k o h tu u t to m ie n  t i lan te id en  takia ha lu s in  syvälli
s e m m in  p a n e u tu a  as iakk aan  n ä k ö k u lm a a n  näissä vaikeissa tilanteissa.

N ä in  j ä l k e e n p ä in  ajatellen, h a lu s in  v a rm a a n  m y ö s  tu tk im u k s e n  k e in o in  
saada  itselleni, sos iaa li työntek ijä lle ,  v a h v e m m a n  ään en ,  v a l tu u d e t  p a la u t te e n  
an ta m ise e n .  Liian u se in  työssän i koin , e t tä  m in u l la  so s iaa l i työ n tek i jänä  ei 
o l lu t  s o s ia a l iv a k u u tu k s e n  to im e e n p a n o s s a  riit tävästi v a l t a a ja  legi t i im ejä  k e i
noja p u u t t u a  n i ih in  as io ih in ,  j o i h in  m in u l la  olisi o l lu t  y m m ä rry s tä  j a  a s i a n 
tu n te m u s ta .  J o s k u s  tä m ä  k o k e m u s  vallan  p u u t te e s ta  j a  a s i a n tu n te m u k s e n  
m i t ä t ö in n i s t ä  k o s k e t t i  k o k o  m o n i a m m a t i l l i s t a  t y ö r y h m ä ä  j a  p a ik a l l i s t a  
v i r a n o m a isv e rk o s to a ,  k u n  huolelliset j a  pe ru s te l lu t  a rv io t  y le m m ässä  sosiaali- 
v a k u u tu s jä r j e s t e lm ä n  r a tk a is u k ä y tä n n ö s s ä  hy lä t t i in .  I h m is te n  k o k e m u s  j a  
in s t i tu t io n a a l in e n  logiikka, pe r iaa ttee t  j o i d e n  m u k a a n  in s t i tu u t io t  to imivat,  
olivat pah as t i  r istir i idassa.

S o s ia a l iv a k u u tu k se n  y le m m ä n  ta s o n  ra tka isu t tap a h tu v a t  yksitieteisestä, 
lu o n n o n t ie te e l l i s e n  log i ikan  m u k a a n ,  k u n  sen  s i jaan  e lä k e la in s ä ä d ä n tö m m e  
ja  a le m m a n  ta s o n  a rv io in t ik ä y tä n tö m m e  p e ru s tu v a t  m on i t ie te i s i in  p e r u s t e 
lu ih in  j a  m o n ia m m a t i l l i s e e n  t i im ity ö h ö n .  T y ö k y k y - ja  k u n to u tu s a rv io in t ia  
o h jaav a  l a in s ä ä d ä n tö m m e  ed e l ly t tää  m y ö s  m u i d e n  k u in  lääke t ie tee l l is ten  
s e ik k o je n  h u o m i o o n o t t a m i s t a  ty ö k y k y -  j a  k u n to u t u s a r v i o o n  s isä ltyvässä  
l i lan te en m ää r i t te ly s sä  ja  s u u n n i t te lu s s a .  Sääd ök s issä  to is tuva  k o h tu u l l i s u u s  
-sana  eri ty isesti  k i in n i t tää  h u o m io ta  j a  viittaa selvästi r a tk a isu n  y h tey d es sä  
ta p a h tu v a a n  h a rk in ta a n :

. . .kykenem ätön  tekem ään  tavallista työtään tai m u u ta  siihen verrattavaa työtä, 
mitä  on  p idet tävä  ikä, a m m a tt i ta i to ja  m u u t  seikat h u o m io o n  o ttaen  hänelle 
sopivana j a  kohtuullisen to im eentu lon  turvaavana. (KEL 347/56 , 22§)
... yksilöllisenä varhaiseläkkeenä, jo s  hänen  työkykynsä h u o m ioo no ttaen  sai 
rau s ,  v ika tai v a m m a ,  ik ä ä n ty m is e e n  li it tyvä! tek i jä t ,  a m m a t t i s s a o lo n  
p itkäaikaisuus, hänelle työstä a ih eu tun u t  ras it tuneisuus ja  k u lun e isu us  sekä 
työolosuhteet,  on  siinä määrin a len tunu t,  ettei hänen  kohtuudella voida edel 
lyttää enää ja tk av an  ansiotyötään. (KEL 347/56 ,  22a§)
...Työkyvyn alentumista arvioitaessa otetaan huom ioo n  työntekijän jäljellä oleva 
kyky hank k ia  itselleen ansiotuloja  saatavissa olevalla sellaisella työllä, jo n k a  
suorittam ista  voidaan häneltä  kohtuudella edellyttää silmällä pitäen hän en  kou-
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lutustaan, aikaisempaa toimintaansa, ikäänsäja asumisolosuhteitaan seki nai 
hin verrattavia muita seikkoja. (TEL 395/61, 4§)

Kun sosiaalivakuutusjärjestelmä hylkää asiakkaat,  usein myös terveydenhuol
tojärjestelmä hylkää heidät,  koska näille asiakkaille ei ikään ku in  ole tehtä
vissä enää mitään. Asiantuntijatyön moraali ja  polit iikka nousevat silloin ky
symykseksi. Mikä on arvioinnin suhde  auttam iseen? Mikä on moraalin  s u h 
de tietoon? Mikä ori sosiaalityön am m atin  velvoite j a  valtuudet asianajoon ja  
järjeste lm än epäkohtien  osoittamiseen, jä rjeste lm än toim intahäir iö iden osoit
tam iseen? Valtuuksia ja  keinoja tähän  oso it tam iseen  en ole sosiaalityön 
perin tees täm m e oikein löytänyt.

Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat, aineistoja metodi

Kysymys ihmisten kokem uksen  ja  institutionaalisten käytäntöjen  suhteesta 
on  sosiaalityössä ollut olemassa kauan, kuten  myös kysymys kokem uksen  ja  
tieteellisen tiedon suhteesta sekä sosiaalityön tu tk im ukseen  sopivista m eto
dologisista ja  teoreettisista lähestymistavoista (esim. Reamer 1993). Mieles
täni m etod in  valinta on  tu tk im uksen  intressiin ja  aineis toon suhteutettava 
ta rkoituksenm ukaisuuskysym ys. Tarvitsin m etodin ,  jo lla  pääsisin kiinni ih
misten kokem uksen  ja  institutionaalisen logiikan suhteeseen. Tarvitsin yh tä
aikaa kosketuksen mikroon ja  makroon, näköku lm an  institutionaalisten eh to 
je n  ja  ihmisten to im innan  suhteeseen. Fenomenologisesta perinteestä sain 
aineksia kokem uksellisuuden  pohtim iseen  sekä ontologian ja  epistemologian 
kysymysten ymmärtämiseen. Toisaalta m onet symbolisen  interaktionismin 
perin teeseen liittyvät Goffmanin tekstit (esim. 1952; 1961; 1963) puhuivat 
ju u r i  siitä, mitä olin työssäni a lkanut ihmetellä j a  auttoivat pohtim aan  insti
tutionaalista identiteetinmäärittelyä ja  merkityksen kysymyksiä. Kriittisen so
siaalitu tk im uksen perinne vahvisti suun tau tum is tan i  ristirii tatilanteiden tar
kasteluun (esim. Harvey 1990).

Halusin lähestyä tu tk im u sk o h d e t tan i  aineistokeskeisesti ilman vahvoja 
teoreettisia ennakkoasettam uksia .  Keräsin ens im m äisen aineistoni nauhoit
tamalla e läkkeenhylkääm ispäätöksen saaneiden väliinputoajien työkyky- ja  
kun toutusarv io in tik ien  oksia kahdessa portinvartija-organisaatiossa. Kentäl
le pääsy oli kärsivällisyyttä vaativaa. Koin olevani herkällä ja jännitteisellä 
alueella, mutta ammatillisesta kokem uksestani oli hyötyä nauhoitustilanteiden 
valmistelussa. Moniammatill isten tiimien jäsenet ja väliinputoaja-asiakkaat 
luottivat toimintaani ja  suostuivat yhteistyöhön, mistä olen heille kiitollinen. 
Itse en ollut m ukana asiakastilanteissa j a  t iimikokouksissa, vaan työntekijät 
itse hoitivat nauhoitukset,  kun  toimitin  heille välineet ja anno in  ohee t.
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Valitsin ta p a u k s e t  teo ree t t isen  o ta n n a n  periaa ttee lla  j a  p y r in  s a a m a a n  m u 
kaan  m a h d o l l i s im m a n  m o n en la is ia  v ä l i in p u to am is t i la n te i ta .  K a ikk iaan  n a u 
ho i t in  13 e lä k e h a k e m u k s e e n  h y lk ä ä m is p ä ä tö k s e n  s a a n e e n  v ä l i in p u to a ja n  
t y ö k y k y - j a  k u n to n i  u sa rv io in t ih aa s ta t te lu t  j a  ty ö r y h m ä k e s k u s te lu t  (y h te e n 
sä 9 0  t i la nn e t ta ) .  T ä rk eä tä  tu tk im u s o n g e lm a n i  k a n n a l ta  m in u l l e  oli saada  
a ine is to  a u te n t t i s i s ta  tilanteista, jo i s s a  m o n im u tk a is ia  ti lan te ita  m o n ia m m a -  
tillisesti a rv io i t i in .  N ä in  sa in  so s iaa l i työ n tek ijän  a m m a ti s s a  m in u l le  a m m a t i l 
lista h ä m m e n n y s t ä  a ih e u t ta n e e t  r i s t i r i i ta t i lan tee t  ta l t io id u k s i  ana lyy t t is tä  ta r 
kaste lua  v a r ten .  K aikki n a u h o i t te e t  li t teroitiin ,  jo l lo in  n ii tä  oli m ah d o l l i s ta  
an a ly so id a  tek s te inä .

Tehtyän i a lu s tav aa  analyysiä  en s im m äis i s tä  a rv io in t ik ie r ro k s is ta  h u o m a 
sin, e ttä  a s ia k k a a n  o s u u s  a s ian tu n t i ja joh to is issa  k esk u s te lu is sa  u se in  jä i  a ika 
vähäiseksi.  Päätira t e h d ä  asiakkail le  m y ö s  s e u ra n ta h a a s ta t te lu t .  S iten  sa in  ta r
k a s te lu u n  m u k a a n  h e id ä n  o m a n  k e r to m u k s e n s a  v ä l i in p u to am is t i lan tee s ta  j a  
sen  a rv io im ises ta  sekä  t ied o n  a rv io in n in  jä lk e is is tä  t i lan tee n  m u u to k s i s ta .  
Tein k y m m e n e l le  asiakkaalle  s e u ran ta h a as ta t te lu t  n o in  p u o l i  vu o tta  arv io in t i-  
k ie r ro ksen  jä lk e e n .  Lisäksi keräs in  j o n k i n  v e r ran  as iak ir ja -a in e is toa  sekä  as i
akka il ta  h e id ä n  ty ö k y k y ä ä n  koskev ia  la u s u n to ja  j a  v a k u u tu s la i to s te n  p ä ä 
töksiä k o k o  siltä ajalta, k u n  h e id än  työkykyas iaansa  oli käsitelty sos iaa l ivak uu 
tus jä r jes te lm ässä .

A na lyy s i tap an i  on  o llu t  lä h in n ä  g ro u n d e d  th e o r y n  k o n s t r u k t io n i s t i n e n  
(C h a rm a z  1990) sovellus.  Tutkin v ä l i in p u to a m is t i la n te e n  j a  ih m is e n  a rk isen  
se lv iy tym isen  m o n ia m m a ti l l i s ta  m äär i t te ly ä  j a  tu lk in ta a  a s iak k aan  j a  a s ian 
tu n t i jo id e n  välisestä  [ tulleesta sekä  a s ia n tu n t i jo id e n  k e sk in ä ises tä  p u h e e s ta  
ja a s ia k k a id e n  eri ihm is il le  k e r to m is ta  ta r ino is ta .  S o s iaa l i ty ön tek ijänä  olin 
o p p in u t  sen, e t tä  ih m is e n  o m a n  ta r in a n  k u u n te l e m i n e n  j a  vakavast i  o t t a m i 
n e n  o n  p e ru sed e l ly ty s  o n n is tu n e e l le  työskente ly lle .  T u tk i jana  ed e l le en  p id in  
k iinn i tästä k u l t tu u r i s e s ta  n ä k ö k u lm a s ta .

S o ve ltam assan i  g ro u n d e d  th eo ry  - tu tk im u sm a l l is s a  te o re e t t in e n  k ir jo i t ta 
m in e n  ky tk ey tyy  k iin teäs ti  e m p i i r iseen  ana lyys iin  j a  prosessi  pysyy jä l j i t e t tä 
vissä te k n ise n  a p u v ä l in e e n ,  A TL A Sti-ana lyysioh je lm an (M u h r  1997) a n s io s 
ta. A ine is ton  käsi t te ly  p e r u s tu u  k o o d a u s p a r a d ig m a a n .  K oo d ien ,  a in e is tok a t-  
k e lm ie n  j a  n i ih in  li it tyvien teo re e t t is ten  tai m e to d o lo g i s t e n  m u i s t i in p a n o je n  
k y tk e n tä  to isi insa j a  käsi tte ly  o n  ollut o h je lm a n  avulla  tekn ises t i  h e lp p o a ,  
va ikka  a ine is ton i  o n k in  m e lk o  laaja. En voi kuvitella ,  e t tä  o lis in  h a l l in n u t  
tä m ä n  koko is ta  a ine is toa  y h tä  ta rkas ti  j a  sy s tem aa t t ise s t i  i lm a n  t i e to k o n e 
avuste is ta  analyysia.

L aadull isen  t u t k im u k s e n  p e ru s ty ö k a lu k s i  o n  useissa  o p a sk ir jo issa  esite t ty  
j a t k u v a n  ver ta i lun  m e n e te lm ä  j a  s i ih en  sisältyvä p o ik k e a v ie n  ta p a u s te n  a n a 
lyysi. M yös g r o u n d e d  th e o ry  - tu tk im u sm a l l is s a  ede llä  m a in i tu t  ovat a n a ly y 
sin la a d u n  j a  lu o t e t t a v u u d e n  kri teere itä .  M a rk k u  Lortkila (1993) ,  j o k a  tu tk i
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lisensiaattityössään suomalaisten tu tkijoiden laadullisten m enete lm ien  käyt
töä, esitti joh topäätöksen ,  että eri kou lukun ti in  kuuluvien  tu tk i jo iden  työs
kentelytavat eivät käytännössä ratkaisevasti eroa toisistaan, m u tta  g rounded  
theory- tu tk im usm allissa to teute taan systemaatt is imm in aineis ton sisäisen 
vertailun menetelmää. Jatkuvan vertailun avulla haetaan er ilaisuudesta jo t a 
kin yhteistä juon ta ,  jo n k a  valossa olisi mahdollista ym m ärtää  aineiston si
säistä vaihtelua ja  j o n k a  avulla voi selittää vaihtelun. G rounded  theory  -m al
lissa näin löytyvää tärkeintä käsitettä nimitetään tu tk im uksen  ydinkäsitteeksi. 
Toinen keskeinen piirre g rounded  theory  - tu tkim usmallissa on tu tk im u sa i
neiston kartu ttam inen teoreettisen otannan pohjalta. Omassa a ineis tonkeruus
sani olen n o u da t tanu t  tätä periaatetta, m utta  ajatellut että m yös laajan aineis
ton eri osien valinta ta rkem m an  tu tk im isen  kohteeksi voidaan n äh d ä  aineis
ton  sisäisenä teoreettisena otantana.

Vaikka tarkoitukseni on ollut tehdä laadullista, aineistolähtöistä tu tk im usta  
m ahdoll is im m an avoimin mielin, pääni ei tie tenkään ole ollut teoriasta ty h 
jä, kun  olen lähtenyt kentälle kerääm ään  aineistoa. Tutkim uksessa on ollut 
kysymys itselleni tu tu n  toiminta-alueen, om an  am m atin  ja  itselle työn k au t
ta tutuksi tu lleen institutionaalisen järjes te lm än tutkimisesta. O m at käyttö- 
teoriat ja  oletukset asiain tilasta ovat olleet olemassa. Tutkijan erilaiset sidokset 
tu tkittavaan kenttään  vaikuttavat tu tk im uksen  näköku lm aan . Yhteiskunta
tieteellisessä tu tk im uksessa  on aina jo k in  näkökulm a, jo k a  on myös yh tey
dessä tu tk ijan  arvoihin. Sitä ei sinänsä ole pidettävä virheenä tai vääristävänä 
tekijänä, m utta  sen huom io t ta  jä t tä m in e n  olisi laadullisessa tu tk im uksessa  
virhe ja  vaikeuttaisi tu tk im u k se n  tu los ten  arvioimista. O len py rk iny tk in  
objek tivo im aan  om aa ajatteluani kirjoittamalla alusta asti tu tk im uspä ivä-  
kirjaan omia oletuksiani j a  teoreettisia ajatuksiani.  Täten o m an  ajattelun ke
hitys on myös seurattavissa ja  om at alkuoletukset ja niiden m u o k k a u tu m in e n  
prosessin kuluessa ovat tunnistettavissa. Tavallaanhan valitsemassani lähes
tymistavassa tu tk im us etenee ju u r i  yhden  osa-aineiston pohjalta  syntyvien 
oletusten testaamisena uusissa osa-aineistoissa. Omat alkuoletukset jou tuva t 
myös testiin ja  ovat avoinna m uutokselle  tu tk im usprosess in  aikana.

Käsitteet ovat aina teoriapitoisia; käytetyt käsitteet liittävät tekstin m äärät
tyihin keskustelu ih in  j a  teoreett isiin perinteisiin. Aiemmasta kirjallisuudesta 
olen tu tk im uksessan i löytynyt jo i tak in  käyttökelpoisia käsitteitä, jo ita  olen 
käyttänyt lähinnä ajattelua ohjaavina ja  suuntaavina käsitteinä (sensitizing 
concepts, Strauss 1987). Olen esimerkiksi om aksunut m oraa lisen  uran  kä
sitteen Goffmanilta (1963, 45-55; 1987, 117-155), koska se auttaa näke
mään asiakasuran identiteetinmäärittelyjen toistuvana prosessina. Se auttaa 
m yöskin  ajattelemaan ammatillisen työn moraalista ja poliittista u lo t tu v u u t
ta, jo k a  on aina m ukana  m onim utkaisissa arviointitilanteissa. Tärkeä on myös 
Deborah A. Stonen (1985) keskusteluun tuoma käsite institutionaalinen epäily,

246



jolla hän tekee näkyväksi työkyvynniäärityksen pitkää historiaa hallinnolli
sena käytäntönä. Tälle käsitteelle löytyy as iakkaiden kokem uksesta  vastinee
na om an  kunn ia ll isuuden  todis tam isen tarve. K unniallisuuden  tuottamista  
löytyy paljon as iakkaan puheesta arviointikierroksen eri vaiheista (vastaa
vasti Baruch 1981; Silverman 1987). Etuuksien, eläkkeen tai kun tou tuksen ,  
m yöntämiseksi tai kieltämiseksi tapahtuvaa institutionaalista arviointikäy
täntöä jäsen tää  myös por t invart i juuden  käsite (Foster 1983). Se taas auttaa 
k iinn ittäm ään  huom io ta  as iantuntija työn poliittisuuteen eli yh te iskun tapo 
liittiseen vallankäyttöön.

Sosiaalityöntekijän tulkintahorisontti ja  
m onim utkaisuuden jäsentäm inen

Tutkijan tu lk in ta  on m erkityksen antamista niille havainnoille, jo ita  tutkija 
tuottaa aineistosta valitsemillaan menetelmillä tai tekniikoilla. Jännittäväksi 
om an tu tkijan tu lk in tani poh tim inen  on tullut itselleni sen  takia, että tutki- 
m uskoh teenan ik in  on tavallaan tu lkintojen tuo ttam inen  työkyvystä. Aineis
toni sisältää erilaisia ja  myös keskenään ristiriitaisia tulk in to ja  yhdestä ja  sa
masta as iakkaan tilanteesta. Tarkastelen tulkin to jen  välistä suhdetta , tu lk in 
tojen tuo ttam ista  j a  seurauksia moniam m atil lisen  as iantuntija työn ark ipä i
vässä. Samalla tarkastelen erilaisten tu lk in to jen  ehtoja ja  yhteyksiä sekä seu
rauksia as iakkaan ja  palvelujärjestelmän suhteessa tai as iakkaan ja  yhte is
ku n n an  suhteessa.

O m a tu tk ijan  tu lk in tahorisonttin i on  1) sosiaalityön j a  moniam m atil l isen  
työn kokem us j a  2) a jankohta inen  käytännöll inen asian tu n te m u s  j a  3) tee
moihini liittyvä teoreettinen ja tutkimuskirjallisuus. Näistä asemista väistä
mättä ovat syntyneet kysymykseni ja  näistä asemista tarkastelen aineistosta 
tuottamiani havaintoja. O m an  paikan tunn is tam inen  ei silti tarkoita, etten 
pyrkisi koko ajan ylit tämään rajojani ja  ir tau tum aan  ennakkokäsityksis täni 
eli tekem ään uusia ja  oivaltavia havaintoja. Ratkaisu ammatillisen asian tu n 
temisen ja  uusien  havaintojen yhteensovittamiselle o nkin  ammatillisten näkö
kulmien ja  rajojen reflektointi.

En ole löytänyt mitään perusteita sille, että pyrkisin tu tk im usta  tehdessäni 
ir t isanoutumaan sosiaalityöntekijyydestäja unohtam aan  kaiken sen, mitä olen 
tähän mennessä elämältä oppinut.  Positivistisesta tie teenperinteestä tuleva 
professori Joseph Heffernan kertoi esittävänsä vaa tim uksen  sosiaalityön n ä
kökulm an hylkäämisestä omille ja tko-opiskelijoil leen ( ja tkokoulu tussem i
naari, Tampere, toukokuu  1996). Käytännön as ian tun tem uksen  ja  tu tk im us- 
havaintojen yhdistäm istä  tu tkijan tiedon  tuottam isessa voidaan kuitenk in
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perustella myös positivistisessa perinteessä (kuten Kaakkuri- Knuuttila 1996). 
Olen tavoitellut sitä, että olisin valmis kor jaam aan  aiem m in opp im aan i heti, 
kun  löydän peruste ita  toisin ym märtämiselle.  Oletan, että ju u r i  näin ollen 
tarkaste lu illani olisi k i innos tavuu t ta  n im e n o m a a n  sosiaalityölle j a  m oni-  
ammatilliselle arviointikäytännölle.

Tutkimuksessani olen lähtenyt liikkeelle asiakkaan k o kem uksen  analyy
sistä, väliinputoajan identiteettiä rakentavasta j a  ylläpitävästä suhteesta  sosiaa
livakuutusjärjestelmään. Sen jä lkeen  olen tarkastellut, m iten  m oniam m atil-  
lisessa arviointityössä käsitellään tätä asiakkaan ja  sosiaalivakuutusjärjestelmän 
ongelmallista suhdetta .  Kysyn aineistolta m u u n  muassa, miten tiimi katsoo 
ihmisten arkielämää, mikä on sosiaalisen legitimiteetti moniammatillisessa 
työkyvynarviotyössä, miten väliinputoam istilan teen  moraalisia kysymyksiä 
käsitellään.

Käytännön sosiaalityöntekijyydestä ku lunu t aika on h elpo ttanut tu tk im u k 
sen alkuasetelman jännitte isyydestä  ir taantumista . Tosin pystyin aivan a lus
sakin m u u n  m uassa  tu tk im uslupakeskus te lu ja  ihmisten kanssa käydessäni 
käytännöllisesti y l i t täm ään  nuo  jännit te isyyde t.  Ajattelin, e ttä asio iden ja  
näköku lm ien  välillä on  jännitte itä ,  ei s inänsä ihm isten  välillä. Täm ä on aivan 
totta, m utta  usein käy niin, että myös am m atill is ten  näk ö k u lm ie n  välisiä 
aitoja eroja ja  niihin liittyviä konflikteja tu lk itaan ihmistenvälisiksi, henk i lö 
kohtaisista om inaisuuksis ta  joh tuv ik s i  (Abram son & Mizrahi 1986), mikä 
vaikeuttaa asioista keskustelua. Eri am m attien  näköku lm aero jen  asiallinen 
tunnis tam inen  ja  tunnustam inen  helpottaisi moniammatillisen työn tekemistä, 
ku ten  myös Sands ym. (1989) ovat kirjoittaneet Toisaalta m yös am m att i 
kunnat l innoittautuvat om aan  piiriinsä ja  rakentavat kollegiaalisuuden turva- 
muureja. N iiden yli toiseen am m atti in  kuu luva t  eivät pääse keskuste lem aan  
edes sellaisista kysymyksistä, j o tk a  vaikuttavat yhteisesti hoidettaviin  asioi
hin. Nyt, m o n e n  vuoden  jälkeen, en ku itenkaan  tu n n e  enää itseäni millään 
tavalla estyneeksi o ttamaan esiin kaikenlaisia asioita, joita aineistosta teemojeni 
valossa näen. T äm äkö on se paljon p u h u ttu  intellektuellin rooli: tuntea itsensä 
vapaaksi sanom aan, mitä näkee -  työnantajan  tukkim atta  suuta . Arvostan 
tätä akateem iseen asemaan kuuluvaa m ahdollisuutta .  Ajattelen, että myös 
a iem m in  sosiaalityöntekijänä olisin ta rv innu t va lm iudet j a  valtuudet ru o 
hon juuri ta son  intellektuellin rooliin.

Tarkastelun kohteena moraaliset ja  poliittiset kysymykset

Olen h a lunnu t  etsiä ja  analysoida huolellisesti jo i tak in  m oniam m atil l isen  
työkyky-ja  kuntoutusarv io in ti to im innan  kriittisiä kohtia. Ne vaikuttavat sekä 
asiantuntijo iden että asiakkaiden to im innassa ja välittömässä kokem ukses-
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sa, mutta  n i id en  merkitystä  ei aina jokapäiväisessä työssä tunnisteta. Näiden 
asioiden lu o n n e t ta  o len  kuvannu t käsitteillä m oraa linen  j a  polii ttinen ja  olen 
p u h u n u t  m oraa lis ten  j a  poliittisten näköku lm ien  peittymisestä neutraaliksi 
o letetun as ian tun ti ja t iedon  alle.

Yhden peru so n g e lm an  arviointitoiminnassa j a  väliinputoajien auttam ises
sa a iheuttaakin  se, että työkyky-ja  kun tou tusarv io inn in  kuvitellaan p e ru s tu 
van tieteellisen j a  ammatillisen, m utta  samalla moraalispoliittisesti neu traa
lin tiedon käyttöön. Täm ä te rveydenhuollon  arv io in tiku lt tuurin  hallitseva 
perusole ttam us, objektiivisen tiedon  myytti (myytistä Sykes 1965; H ughes 
1995), käy ilmi m oniam m atil l is ten  työryhm ien  keskusteluista . M uunk in -  
iaisten perusolet tam usten  varassa työskentelevät t iim in jäsene t usein so p e u t
tavat to im in tansa  tähän  hallitsevaan peruso le ttam ukseen . Kapeimmin tu lk it
tuna neutraalin , ra tka isun  perusteeksi sovellettavan tiedon  katsotaan olevan 
yhtä kuin luonnontieteelliset,  s tandardimittareilla näkyviin tulevat objektii
viset löydökset. Täm ä m on im utkais ten  tilanteiden medikalisaatio m u o d o s
taa todellisen ongelm an  tulokselliselle toiminnalle, jos tuloksena p idetään 
väliinputoajan um piku ja ti lan teen  ratkaisemista tavalla tai toisella. Medikali
saatio eli ilm iön o h en tam inen  pelkäksi lääketieteelliseksi kysymykseksi, voi 
ilmetä ongelm ana n im enom aan  sosiaalityölle, jo n k a  as ian tun tijuus on perus
tallaan laaja-alaista.

Kiinnostavan jännitteen  sosiaalityön j a  lääkärin välille arviointitiimissä luo 
se tosiasia, että sosiaalityöntekijällä on virallinen am m atill inen vastuu ihm i
sen arkisen selviytymisen tukemisesta  j a  siihen liittyvistä järjestelyistä, kun  
taas lääkärillä on  viimesijainen vastuu niistä lausunnoista , joilla sosiaaliturva 
ratkaistaan. Auttamis- ja kun to u tu s ty ö n  tavoitteiden näkökulm as ta  hyvä tu 
los olisi uusi um p iku jas ta  pois vievä suunnite lm a, jo h o n  liittyy viranom ais
ten to im eenpanovastuu .  En toisin sanoen  pidä hyvänä tu loksena sellaista 
ratkaisua, jossa  ihm isen arviointikierrätystä entisellään ja tketaan .  Tämä on 
väliinputoajien seuran tahaasta tte lu jen  perusteella syntynyt näkemys. E tene
mism ahdollisuuksia  uudelleenarvioinlit Hauteessa on periaatteessa kahteen 
suuntaan , jo k o  e läkera tkaisuun  riittävä medikalisaatio tai sit ten aktiivinen 
uusien  m ahdo ll isuuksien  etsiminen. U uden  ku n to u tu s su u n n ite lm a n  to teu 
tum inen  edellyttää yksilöllistä seuran taa  j a  ohjausta, kun tou tus luo tsaus ta  
(Mutteri 1997a ja b; H avuka inen  1997a ja  b; Piirainen 1997). Tällainen o h 

ja u s  ei vielä kuulu  vak iin tuneeseen to im intakäytäntöön.
Asiakkaan om a kokem us  selviytymisestään tulee tulkituksi asiantuntija- 

kierroksilla m o neen  ker taan  j a  en e m m ä n  tai vähem m än  huom ioono te tuks i  
tu tk im usaineis toni kasvokkaisissa tapaamisissa. Paljon käsitellään myös asi
akkaan  suhdetta  sosiaalivakuutusjärjeste lmään ja  palvelujärjestelmään ja  asi
akkaan  identiteettiä m u u ttan e i ta  moraalisia kokem uksia  (Goffman 1961; 
1963) pitkään ja tkunee lla  väliinputoajauralla . Tästä k o kem uksen  purkam i-
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sesta olen kirjoittanut rnoraalityön nimikkeellä (Metteri 1995). Olen antanut 
nimen " ku n  ei uskota  -kokemus” sille väliinputoajan kokemukselle, että hä
nen omalla näkemyksellään ja  kokemuksellaan ei ole merkitystä häntä itse
ään koskevassa päätöksenteossa. Tämä on samalla tutkimukseni ensimmäi
sen osan ydinkäsite, jonka alle olen koonnut väliinputoajan asemaa koske
vat aineistotulkinnat ja  käsitteellistykset.

Asiakkaan tilannetta koskevat päätökset tulevat hänelle tuntemattomista 
sosiaalivakuutusjärjestelmän instansseista ja ylittävät usein myös hänen asi
oitaan läheltä tuntevien asiantuntijoiden näkemykset. Päätöksen oikaisemi
nen ja muutoksen saaminen ratkaisuun on osoittautunut hankalaksi ja  aikaa 
vieväksi prosessiksi väliinputoamistilanteissa. Hallinnolliseen muutoksen- 
hakuprosessiin kuluu hylkäämispäätöksen jälkeen keskimäärin noin puoli
toista vuotta. Käsittelyn hitaus ja  pitkät odotusajat on tietysti myös yksi sosi
aalivakuutusjärjestelmän hallinnollinen keino säädellä muutoksenhakujen 
määrääjä hallita eläkepoliittista linjanvetoa. Yksilön oikeusturvan kanssa tällä 
käytännöllä ei kuitenkaan ole mitään tekemistä. Rikosoikeuskäytäntöjerr ter
minologiaa lainaten tässä voisi mielestäni yhtä lailla puhua syyttömien tuo
mitsemisesta ja  oikeusmurhista. Väliinputoajilta puuttuu yleensä asianajo- 
tuk ija  usein myös tilanteen selvittäjät ja  neuvojen antajat. Muutoksenhaku- 
prosessin keskeneräisyyttä käytetään lisäksi usein kuntoutusratkaisuissa pe
rusteena sille, että uusiin kuntoutustoimenpiteisiinkään ei ryhdytä. Annetun 
selityksen mukaan ihminen ei motivoidu kuntoutukseen, jos hänellä on eläke- 
valitus vireillä. Ihminen jää siis usein aika yksin umpikujatilanteeseen. Mo
nesti läheisin henkilö järjestelmän puolella on asiakasta hoitava lääkäri.

Kun ei uskota -kokemuksessa voi erottaa väliinputoajan identiteettiä tuotta
van suhteen sosiaalivakuutusjärjestelmään. Asiana, jota ei uskota, tulee näky
viin ihmisen oma välitön kokemus ruumiillisesta tilastaan ja  ruumiillisuuden 
ehtoihin liittyvä kokemus oirrasta arkisesta selviytymisestä. Olen erottanut näitä 
kun ei uskota -kokemukseen liittyviä käsityksiä itsestä suhteessa sosiaali
vakuutusjärjestelmään seuraavasti: "syrjitty”, "ajautuja”, "uhri”, "alamainen", 
'lainsuojaton”, "mihinkään kuulumaton”, "pinnariksi epäilty", "nöyrä odottaja”, 
"tyrmätty viisas”. Yhden henkilön minäkäsitykseen voi sisältyä näistä useita.

Kun ei uskota -kokemukseen liittyy vastaavasti se, millaisena suhteerr vas
tapuoli eli sosiaalivakuutusjärjestelmän ratkaisuja tekevä taso näyttäytyy 
väliinputoajalle. Epäoikeudenmukaisuutta kokeva "syrjitty” näkee muihin 
työkyvyttömäksi todettuihin kuntalaisiin ja kansalaisiin verratessaan itsensä 
systemaattisesti syrjittynä huono-osaisena. Sosiaalivakuutusjärjestelmä yllä
pitää ja tuottaa ratkaisuillaan tätä syrjintää riippumatta asianomaisen omista 
ponnistuksista ja  epäonnistuneista työelämään paluun yrityksistä. Syrjinnän 
kokemuksella on henkilökohtainen, taloudellinen, kunnallispoliittinen ja  
yhteiskuntapoliittinen ulottuvuutensa.

250



T utk im ukseni to inen  osa käsittelee m oniam m atil l is ten  as ian tun ti ja työ
ryhm ien to im intaa. Neutraalin  tiedon  myyttiin liittyvä objektiivisten löydösten 
logiikka on se llainen yleiskäsite, jo n k a  valossa olen voinut jä sen tää  hyvin 
paljon siitä eri näk ö k u lm ie n  välisestä ristiriitaisuudesta, jo ta  väliinputoamis- 
t i lanteiden käsittelyssä on nähtävissä. Objektiiivisten löydösten logiikkaan 
ovat suhteessa m yös ne moraaliset kokem ukset,  jo i ta  as iantuntija t j a  asiak
kaat arviointitilanteissa työstävät. Eri käänteissä vastaantuleva ”objektiiviset 
löydökset” on tä ten  hyvin vahva to im intaa määrittelevä käyttökäsite. Samalla 
se on ep is tem ologinen  ja m etodologinen  kannano tto  arviointityössä sovel
lettavan tiedon ja  tietämisen luonteesta j a  tiedonhankin tam enetelm istä .  Sitä 
voidaan pitää m yös ontologisena, todellisuuden luonnetta  koskevana kan n a n 
ottona (Varto 1992). Ottamalla täm än  käsitteen yläkäsitteeksi j a  tutkimalla, 
mitkä ovat aineistossani tämän käsitteen ominaisuudet ja  u lottuvuudet,  käyttö
yhteydet, seuraukset ,  alakäsitteet j a  suh teet m u ih in  käsitteisiin jne .  on se 
tapa, jolla g rounded  theory  -idean mukaisesti olen pyrkinyt tu tk im uksessan i 
teoreettiseen integrointiin. Käytännössä olen siis jä rjes tänyt eri am m attien  
yhteistyötä koskevat analyysini ja  n iihin liittyvät m uis ti inpanoni ju u r i  tuosta 
yläkäsitteestä jo h d e t tu u n  temaattiseen järjestykseen. Poikkeavina tapauksina 
kiinnostavia ovat esimerkiksi ne työryhmätilanteet,  joissa osa työryhm än j ä 
senistä pyrkii tietoisesti kyseenalaistamaan objektiivisten löydösten logiik
kaa ja  syntyy konflikti .

Kun uudelleenarviota tekevä asiantuntija tiimi käsittelee väliinputoajan ja  
sosiaalivakuutusjärjestelmän suhdetta ,  se ei yleensä kykene tekem ään tilan
teessa mitään konkreettista uutta  ratkaisua objektiivisten löydösten logiik
kaa noudattaessaan. Tilanne palaute taan jo sk u s  paikallistasolle, jossa  ku i
tenkaan mitään uu tta  ei ole odotettavissa, koska lakisääteinen paikallinen 
as iakasyhteistyöryhmä on jo a iem m in  käsitellyt tilanteen ja  suositellut eläke- 
arviota tai sitten as iakasyhteistyöryhmä ei toimi jn e .  Yksi objektiivisten löy
dösten  logiikan m ukainen , m utta  asiakkaalle m yönte inen  toimintavaih toehto  
näyttää olevan, että työryhm ä ottaa o ikeuden  ja  k o h tu u d e n  punnitsem isen  
pohjalta tietoiseksi strategiaksi m edikalisaation vahventamisen. Kohtuulli
sen ra tka isun  saavu ttam iseks i  ty ö ry h m ä  pelaa niillä välineillä, jo tk a  on 
ylemmällä tasolla hyväksytty pelivälineiksi.

Mielenkiintoista on  se, että hy lkääm ispäätösten  ja  vastaavasti n iiden j o u 
kossa olevien k o h tu u t to m u u s ta p a u s te n  l isäännyttyä sos iaa l ivakuu tus jär

je s te lm än  sisäinen kontrolli koettaa palauttaa hoitavia lääkäreitä objektiivis
ten löydösten logiikkaan. Ministeriön kokoam a korpora tis t inen  ed us tukse l
linen työryhm ä korostaa m uistiossaan sitä, että hoitava lääkäri ei voi eikä saa 
olla potilaan asianajaja, vaan hänen  pitää pysyä puolueettom ana. Epäoikeu
denm ukaisuuksiin  ei lääkär in pidä kiinnittää huom iota.  (Muistio 1998, 39- 
40.) Täm än m ukaan  siis koh tuu t tom issakaan  tilanteissa oikein toimiva lää-



kari ei voi eikä saa käyttää moraalista harkintaa. Kirjaimellisesti o ttaen  tästä 
olisi seurauksena ,  että käy tännön  jä rk i  ja  inhim illinen ym m ärrys  suljetaan 
pois lääkäi intyöstä. Sosiaalivakuutusjärjestelmän sisällä usko objektiiviseen 
a s ian tu n t i ju u te en  j a  objektiivisiin  luonnontie teel l is i in  fak to ih in  sosiaali
v akuu tuksen  kriteereinä näyttää edelleen olevan horjum aton .

Kun ei uskota -k o k e m u s ja  objektiivisten löydösten logiikka liittyvät eläke
vakuu tuksen  to im eenpanossa  yhteen. Kun to im itaan objektiivisten löydös
ten logiikan m ukaan ,  kun ei uskota -kokem us tulee todennäköiseksi m äärät
tyjen ehtojen  vallitessa. Tilanteen m on im u tka isuus  (ei yhtä selkeää s tandardi-  
mittareilla todennettavaa sairautta, vaan useita sairauksia ja  vaivoja, e läm än
tilanteen erilaisia paineita ja  hankaluuksia)  onk in  n im e n o m a an  aiem pien 
tu tk im usten  m u k a a n  yksi tällainen ehto. Kun m onim utkais ia  tilanteita rat
kaistaan kapea-a la isen  a s ia n tu n t i ju u d e n  varassa, se u ra u k sen a  on  väliin
put oan lisiä ja  as iakkaiden kierrätystä.

Tutkijan om an kokem uksen käyttöönotto

Tutkim usprosessini on oliut henkilökohtaisesti motivoiva j a  palkitseva. Yksi 
syy tähän on ollut se, että aineiston analysointi on houkute llu t minua ajatuksis
sani palaamaan m enneis iin  sosiaalityökokemuksiini ja po im im aan  sieltä m ie
leen painuneita  tapauksia  ja  tilanteita verta iluun ja  aineis ton kanssa keskus
te luun. Seuraavaksi eksynkin  tarkoituksella sivupoluille j a  h iem an  kuvaan 
syijityksi itsensä tun tevan  tu tk im ushenk ilön  Taimi Vähälän tapausta, ja  sa
malla havainnollistan, millä tavalla olen voinut näitä tu tk im uksen i  tuottamia 
tarinoita, ihm isten  tapauskertom uksia  ja  niihin liittyvää omaa kritiikkiäni 
aineistoperustaisessa pohd innassa  harrastaa. Kyseessä on  myös aggregaatti- 
analyysin tai m uuttu ja-ana lyysin  j a  tapausten  syvälliseen ym m ärtäm iseen  
perustuvan  t iedon  tuo ttam isen  suhde  (esim. Stake 1995).

Vaikka g rounded  theory -lähestymistavassa n im enom aan  tehdään  teem oi
hin perustuvaa muuttuja-analyysia, pyrkimys ihmisen kokem uksen  m ahdolli
s im m an  syvälliseen ym m ärtäm iseen  on omassa tu tk im uksessan i m yös ta
voitteena. En voi kokonaan  välttää sitä tragikomiikkaa, jo k a  näistä tilanteista 
itselleni välittyy. O len a lkanu tk in  nähdä m onien  asioiden hoitam isen yhteis
kunnassa en e m m ä n  m ustana farssina kuin viisaiden ihm isten  to im intana.

M oniammatill isen työryhm äarv ion  jä lkeen  kroonista  tautia sairastava ja 
säännöllistä lääkitystä tarvitseva Taimi Vähälä on myös vailla lääkkeitä rahan 
p uu tteen  takia. H än  ei halua m ennä  pyytelemään to im een tu lo tukea  p ienen 
k u n n an  sosiaalitoimistosta, m inkä jä lkeen  hänen häpeällinen tilanteensa oli
si paikkakuntalaisten puheenaiheena. Hän ei halua jo u tu a  enää enem pää  nöyr
tymään. Jostakin ihm isen sen tään  on pidettävä kiinni, edes omasta itsekunni-
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oil uksesta. H än  on  jo u tu n u t  ku itenkin  itse m aksam aan  sa irauden takia m ää
rätyt tukivälineet Kansaneläkelaitoksen hylätessä arviointikierroksella laaditun 
vam m ais tuk ianom uksen .  Itse järjestämästään työpaikasta hän  jo u tu u  myös 
m u u ta m a n  k u u k a u d e n  jä lkeen  luopum aan, k u n  ei vaivojensa takia kykene 
käym ään töissä. Yrittämisen puutteesta  häntä ei voi syyttää.

U udelleenarvioin tik ierroksen lopputu los  on Taimi Vähälälle itselleen ai
h eu tu n e id en  seuraus ten  kannalta  tulokseton, se on "moraalispoliittisen hyö 
d y n ” näköku lm as ta  tu lokseton. Se on mahdollisesti yh te iskunnan  taloudel- 
lisenkin hyödyn  kannalta  tulokseton, vaikka lyhyellä tähtäyksellä yh te iskun 
nan eläkerahoja ehkä vo ih ink in  säästää. Taimi Vähälälle itselleen ilmaistu 
a rv io in ti työ ryhm än  peruste  loppuratkaisu lle  on b io log inen  j a  numeroilla  
ilmaistava, m u tta  eläm äntavan  m uutos ta  edellyttävä: Taimi Vähälä painaa 
liikaa, on  liian lihava. A jankohtaisen sosiaalivakuutuksen oh jesäännön m u 
kaan yh te iskun ta  voi tukea vain vähän laihempaa ihmistä. Työkykyä ei voi 
lääkärin soveltamien ohjeiden m ukaan  nimittäin oikein arvioida niin kauan  
kuin  lihavuus voidaan olettaa osasyyksi vaivoihin. Tässä huom autan ,  että 
Saksassa on viime vuosina käyty vakavaa keskustelua lihavien ihmisten sai- 
r a u sv a k u u tu se tu u k s ie n  vähentäm ises tä .  Kun Taimi Vähälä ei ole ko lm e 
la ihdutuskurssia  käytyäänkään pystynyt la ihtumaan, hänen  olisi siis tiimin 
lo p p u tu lk in n an  m ukaan  m entävä neljännelle, ennen  ku in  hänen  asioitaan 
v o idaan  so s iaa l iv ak u u tu k sen  perusteel la  hoitaa. Tutkijalle Taimi Vähälä 
seurantahaastattelussa s ivum ennen  toteaa, että arvioitsijat eivät olleet ku iten
kaan yh tään  sen laihempia ku in  hän.

Taimi Vähälän tilanne osoittaa, miten moraalisesti ongelmallista voi olla 
e tuuksien  perustana olevien biologisten kriteerien suoraviivainen tai m ekaa
n inen  soveltaminen. O m assa sosiaalityön tu lk in tahorisontissani yksi asso
siaatio toimii näin: Vaikka tämä m enee tieteellisesti arveluttaville poluille, en 
voi ajatuksissani olla r innastam atta  Taimi Vähälän tapausta  erään Ison Mie
hen tapaukseen  1980-luvun työkyvynarviokokem uksestani.  Täm ä Iso Mies 
sai e läkkeensä lopulta n im enom aan  sillä perusteella, että hänen  todistettiin 
olevan kyvytön la ihduttam aan  j a  kyvytön tekem ään työtä senhetkisessä k u n 
nossa. Tilanne tutkittiin huolellisesti ja  peruste lu t sovitettiin psykiatriseen 
tau tiluok i tukseen  eli la ihdutuskyvyttömyydelle  annetti in  tau tinum ero . Valo
kuva liitettiin asiakirjoihin. Iso Mies sai eläkkeen. Tuolloin siis objektiivinen 
löydös, lihavuus, tulkittiin täysin päinvastaisesti kuin  Taimi Vähälän ta p au k 
sessa. Sitä en nen  tilanne oli ku itenk in  psykiatrisoitava, vaikka Iso Mies ei 
tu llu tkaan  arvioon psykiatrisista syistä.

Työkyvyttömyyden tulkintajärjestelmä ei siis su inkaan  ole yhdenm ukainen  
eikä edes tarkkojen  ohje iden lisääminen voi taata rajanveto-organisaatioissa 
as iakka iden  yhdenm ukais ta  kohtelua. Joh topäätöksen i on, että moraalis- 
polii t t inen o ikeuden  ja  k o h tu u d e n  yksilöllinen punn itsem inen  pitäisi olla
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selkeästi m u kana  näiden  m on im utkais ten  hylkäämistapausten käsittelyssä! 
Asian käsittelyssä huolellisella  kuvaukse lla  j a  siihen  perustuv illa  j o h t o 
päätöksillä pitäisi olla legitimiteetti. Järjestelmän mielivaltaisuutta voisi vä
hentää vanhan  tuom arioh jesäännön  noudat tam inen : "Mikä ei ole o ikeus ja  
kohtuus,  ei voi olla lakikaan.” Ehkäpä Taimi Vähälän arkipäivästä olisikin 
pitänyt tehdä video. Taimi Vähälän tapauksessa väliinputoamistilanne kier
tyi lopulta lähinnä sairastavan ihm isen itsensä syyksi. Näin tapah tuu  asian 
tun tem uksen i m ukaan  usein e tuuksien  hylkäämistilanteissa ja  sitä m ekan is
mia olisi syytä tu tk ia enem m än , koska tilanteessa he lpotuksen sijasta tuo te 
taan hankalassa elämäntilanteessa oleville ihmisille lisää taakkaa. Näissä ti
lanteissa tapah tuu  ju u r i  Nikolas Rosen (1998) analysoima nam ing-blam ing- 
sham ing  -kierre.

Kerran anne ttua  ja  sitten sosiaalivakuutusjärjestelmän pois ottamaa, vas
tuusta vapauttavaa sairaan roolia (Parsons 1951) ei annettu  Taimi Vähalälle 
takaisin. Objektiivisen tiedon myytti luo todellisuutta kuvatussa tilanteessa 
siten, että se o ikeuttaa (Sykes 1965) lääkärien ja tiimin moraalispoliitrisesti 
passiivisen asenteen, koska käytetyillä mittareilla ei voida osoittaa väliin
putoajalla olevan riittävästi työkyvyttömyyttä  aiheuttavaa vaivaa. L u o n n o n 
tieteen kehyksessä eli objektiivisten löydösten logiikan m ukaan  toimittaessa 
moraalispoliitt isten asioiden käsittely on epäammatillis ta ja  epätieteellistä, 
se ei kuulu  asiaan. Tutkim ukseni aineistossa kuitenkin  erityisesti kokeneen  
sosiaalityöntekijän ja  asiakkaan keskusteluissa ja  jo sk u s  myös kokeneen psy
kologin ja  as iakkaan keskusteluissa on runsaasti moraalisten kysym ysten  
käsittelyä j a  as ianajoon liittyvää to im intaa (Metteri 1996).

Palaan taas yhden  tapauksen  m yötä kun  ei uskota -kokem uksen  takaa 
löytyviin väl i inputoa jan  käsityksiin  itsestä suhteessa sosiaal ivakuutusjär
jeste lmään. Martta Liikanen on saanut Kansaneläkelaitoksen 1990-luvun  al
kupuo len  norm aa likäy tännön  mukaisesti ohjeen hakea eläkettä, kun  160- 
300 sairauspäivää on ku lunut.  Martta on  saanut hoitavalta lääkäriltä työ- 
kyvyttöm yystod is tuksen  ja  on "a ja u tu n u t” vastahakoisesti e läkkeenhaku-  
prosessiin, joka on jäänyt tästä syystä puutteellisesti valmistelluksi.  Martta 
kokee sosiaalivakuutusjärjestelmän toim ivan hyvin ristiriitaisesti. Ensin  ke
hote taan hakem aan  eläkettä ja  s it ten ku n  ihm inen  sitä vastahakoisesti työ
elämästä luopuen  hakee, eläke hylätään. Täm än jä lkeen  sosiaalivakuutus
järjeste lm ä näyttää toim ivan "joka kerran  keksitään, sitä aina epä illään” - 
periaatteella. Järjestelmä pitää eläkkeenhakijassa pysyvästi liian vähän  p e 
rusteita -leimaa, jo ta  ei kyetä m uu ttam aan ,  vaikka tilanne m u u ttu u .  Kun 
arviointityöryhmä toimii objektiivisten löydösten logiikan mukaan, ra tka isun
tekoa ei yhdistetä alkuprosessin  puutteel l isuuksien  osoittamiseen j a  a rv io in
nin korjaamiseen siltä pohjalta eli tu lk innan  m uuttam isen  m ah d o ll isu u k 
siin. Järjestelmä ei tunnis ta  v irhe i tään ja  hämmästyttävää on, että asiantuntija-
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työryhm ät eivä! lähde koskaan työskentelyssään tehdyn  päätöksen  virheelli
seksi osoittamisesta, vaan etsivät aina u u t ta  objektiivista näyttöä. Objektiivi
sen tiedon myyttiin sisältyy näin ollen myös v irheettömien ratkaisujen myytti.

Taas om a sosiaalityön tulkin tahorisonttin i akiivoi m inu t epätieteelliseen 
m uisteluun: Kun tilanne alkoi olla ilmeinen, rohkais tu in  kerran  r ikkom aan  
tabua (sanaton sop im us  siitä, että laadittuihin lääkärin lausuntoih in  ottavat 
kan taa  vain lääkärit) ja tekem ään  e läkevali tuksen  liilteeksi objektiivisia 
löydöksiä uudelleentulkitsevan selostuksen. Yksilöin selostukseeni eläkkeen- 
hakuprosessin  alusta jälji t täm äni ilmeisen tulkintavirheen. Liima-ainealtis- 
tuksesta jo h tu v a t  oireet oli määritelty psyykkisperäisiksi. Ainekset päättel
ylleni sain työhön  kykenem ättöm än  asiakkaani työhistorian, sairastumispro- 
sess in ja  tilanteen kuvauksen  sekä työryhm äni lääkärin an tam an  yleisen liuo- 
t inainealt istustiedon pohjalta. H uom iotta  oli prosessin alussa jä te t ty  asiak
kaani työym päris tön  yhteys o ireiden syntyyn. Kengänpohjien  liimaaja sai 
valituksen jä lkeen  eläkkeensä. Sosiaalityöntekijä teki asianajotyötä (advocacy). 
Vastaavanlaisissa tilanteissa olen kokem uksen  pohjalta o pp inu t tarkkailemaan 
työnantajan  taloudellista laskelm ointia ja  työterveyslääkärin ristiriitaista loja
liteettia työnantajan  ja  työntekijän to im eksiantojen välissä (Walsh 1986; Goff- 
rnan 1952). Taustalla vaikuttaa se ta loudellinen tosiasia, että työntekijäm ää
rältään tie tynsuuruiset yritykset jo u tu v a t  Suomessa osallistumaan am matti-  
tautikorvauksiin , jo s  työkyvyn menetys todetaan  am m atis ta  aiheutuneeksi.

Metodologinen pohdinta

Kun lähdin  tekem ään sosiaalityön tu tk im usta , en halunnut m uuttaa  arvo- 
siioum uksian i ja  elämäni päämääriä. Halusin pysyä toim innassani sosiaali
työn eettisiin näköku lm iin  s itoutuneena. Halusin säilyttää kokonaisnäkem yk
sen ja  halusin tehdä sosiaalityön tu tk im usta  niin, että tu tk im uksellani olisi 
merkitystä m oniam m atil l is ten  käytäntöjen, sosiaalityön ja  vaikeisiin väliin- 
puloamisl Hameisiin jo u tu n e id e n  asiakkaiden kannalta. Halusin sosiaalityön 
tu tk i jan a k in  pitää kiinni kok em u k se l l isu u d e s ta  ja  to im ijanäköku lm asta .  
G rounded  theory  - ideoiden soveltaminen analyysissa ei tätä m itenkään estä
nyt. Niinpä olen tu tkimuksessani käsitteellistänyt ensiksi väliinputoaja-asiak
kaiden kokem usta  ja  heidän suhde ttaan  sosiaalivakuutusjärjestelmään ja  tuon  
suhteen  synnyttäm ää väliinputoajaidentiteettiä. Sen jä lkeen  olen tarkastellut 
asiakkaan ja  m oniammatil lisen tiim in  kohtaamisia ja  niitä institutionaalisia 
ehtoja, joilla väliinputoaja-asiakkaan tilannetta työstetään. Tutkimukseni y d in 
käsitteet, jo id e n  varassa teoreett inen integraatio tapah tuu ,  ovat kun  ei u sk o 
ta -kokem us ja  objektiivisten löydösten logiikka.

Jos ajatellaan, että sosiaalityön tu tk im us on osa sosiaalityön käytäntöä,
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millainen osa sosiaalityön käytäntöä om a tu tk im uksen i  on? Olen tu tk im u k 
seni avulla käsitteellistänyt eli tehnyt itselleni j a  samalla muille näkyväksi ja  
ym m ä rre t tä v äk s i  jo i t a k in  sellaisia m o n ia m m a ti l l i s e n  a rv io in t i to im in n an  
ristiriitaisuuksia, jo tk a  sosiaalityön käytännössä  olivat tu n tu n e e t  tärkeiltä 
m utta  vaikeasti tavoitettavilta. G rounded  th e o ry n  ideat sopivat systemaatti
seen em piirisen aineiston käsitteellistämiseen, vaikka olen o ttanu t o ikeuden  
käyttää niitä om aan  aineistooni j a  a jatteluuni sopivalla tavalla. G rounded  
theory  - tu tk im us on ja tkuvaa liikettä em piir isen  aineiston ja  kehiteltävien 
käsitteiden välillä. Syntyvän teorian pitäisi, ku ten  Turner (1981, 240) on 
todennut,  olla luikkaamatta tutk im uksen kohteena olleen maailman m o n im u t
kaisuutta. Toinen peruste llun  teorian om ina isuus  on  (mt.) m u k a an  sellainen 
läheisyys tu tk i t tu u n  alueeseen, että tu tk im us  on ym m ärre ttävä tu o n  alueen 
maallikoille. Judith  Green (1998) on arvioinut g ro u n d ed  theorya laadullisen 
tu tk im uksen  lähestymistapana te rveydenhuollossa. H änen  mielestään k u n 
nollisesti raporto idulla  aineistoon perustuvalla tu tk im uksella  on m ahdolli
suuksia erityisesti terveyspalvelujen käyttäjien n äk ö k u lm an  avaamisessa pää
töksentekijöille ja  ammattilaisille.

Tutkim usprosessin  kuluessa olen paljon  poh tinu t sitä, m iten  on m a h d o l
lista tuottaa tu tkimuksessani aineistoon poh jau tuvana  teoreettinen ydinkäsite, 
jo n k a  valossa aineiston vaihtelu olisi selitettävissä ja  ymmärrettävissä. Tar
vitseeko tu tk im u k se n  tavoitteena olla tä lla inen  teo ree tt inen  tulos, ku ten  
grounded  theoryn a lkuperäinen  ajatus esimerkiksi Kathleen VVellsin (1995) 
m ukaan  on? Eikö yhtä hyvin riittävä tulos ole hyvä kuvaus to im innan  e h 
doista, prosessista j a  seurauksista? Eikö riittävä tu los  aineistokeskeisessä laa
dullisessa tu tk im uksessa  ole aineiston perusta lta  tapahtuva ilmiön uusi jäsen
nys? O maperäisissä m etodin  sovelluksissa pitäisi ehkä ku itenkin  esitettyjen 
grounded  theo ryn  peruskriteerien  (jatkuva s isäinen vertailu, poikkeavien 
tapausten  analyysi, teoreett inen otanta) valossa olla väittämättä, että tu tk i
m us kuu luu  Straussin ja  Glaserin (1967) luom aan  g rounded  theory -per in 
teeseen. Olisi parem pi sanoa, että tu tk im us on saanu t  vaikutteita tästä pe r in 
teestä ja  tutkija toimii omalla tavallaan (esim. tapaukse t A bram son & Mizrahi 
1994; Burnette 1994; Gregg 1994) Näin m in u n k in  on ehkä  viisasta sanoa 
omasta tu tk im uksestan i .  Vastuu onkin  mielestäni aina m enete lm ien sovel
tajalla sen suhteen,  käyttääkö h än  m enetelm iä ta rko i tuksenm ukaisesti  ja  luo
vasti vai mekaanisesti j a  kaavamaisesti. M enetelm ät sinänsä eivät ole hyviä 
tai huonoja.

G rounded  theory  on toisaalta niin  laajasti käytetty tutk imusmalli ,  että sen 
sisään sopii hyvin monenlaisia ja  läh tökohdil taan  keskenään  ristiriitaisiakin 
sovellutuksia. G ro u n d e d  theory sinänsä ei vielä kerro, m iten  tutkija on toi
m inut.  Locke (1996) on tu tk inu t,  m iten  organisaatiotutkijat ovat käyttäneet 
g rounded  theory  -metodia. Useimmat hänen  otoksensa  kirjoittajista tukeu-
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(uivat Glaserin ja  S traussin ju lkaisuun vuodelta 1967 eivätkä la inkaan o tta
neet käy ttöön  sen jä lk ee n  ilmestyneitä g rounded  theoryn  m etodioppikirjoja  
(1978, 1987, 1990). Jatkuva vertaileva m enete lm ä oli use im m iten  mainittu 
lähestymistavan om inaispiirteenä, m u tta  toisesta tärkeästä piirteestä, teoreet
tisesta o tannasta  ei yleensä keskusteltu. Kirjoittaja kritisoi tu tk im usm enete l
män käyttäjiä siitä, että näm ä käyttävät metodiviittausta vain retorisena oikeu
tuksena eikä täsm entääkseen  om an  m etodinsa  esitystä. Täten he uudelleen- 
kii joittavat m etodia pinnallisella tavalla.

G rounded  theorylla on  todettu  olevan sekä positivistisia että fenom eno
logisia juuria (esim. C harm az  1990; Locke 1996). Locken (mt.) arvion m u 
kaan g ro u n d ed  theory  on  kehittynyt 1967 ju lka is tusta  Glaserin j a  Straussin 
teoksesta alkaen kahteen  eri suuntaan , jotka eroavat toisistaan sen suhteen, 
m ikä on tutk ijan  su h d e  tu tk im uksen  kohteena olevaan maailmaan. Kirjoit
tajan m ukaan  Glaser ja häntä lähellä olevat tutkijat ovat kiinnittyneet positivis
tiseen gt-traditioon, jossa  tutkija nähdään  tu tk im uksen  kohteena olevan m aa
ilman u lkopuolisena,  objektiivisena. Straussin j a  hän tä  lähellä olevien tu tk i
joiden gt-lähestym istapa taas sallii kysymysten esittämisen aineistolle, tu tk i
ja  n ähdään  aineis ton tulkitsijana.

K okem ukseni m u k a an  g rounded  theoryn  inspiroim a tu tk im usprosess i voi 
sisältää paljon samankaltaisia aineksia kuin  refleksiivisen, itseään tu n n is ta 
m aan  ja  arvio im aan pyrkivän sosiaalityön työskentelyprosessi. Herkistävät, 
suuntaa-an tavat käsitteet ohjaavat ajattelua j a  ilmiöiden tunnistamista ,  m u t 
ta eivät vahvassa mielessä, koska todellisuutta  ei halu ta  pakottaa ennalta luk
koon  lyötyihin valmiisiin kategorioihin. Avoimuus eteen tulevalle o n  periaat
teena, jolloin ei aineiston tarkastelussa käytetä ennalta lukkoon lyötyjä teoreet
tisia määritelmiä. Toiminnassa pyritään  m ahdo ll is im m an  avoimeen ja  dia lo
giseen vuorovaiku tukseen  eteen tulevan kanssa. Ymmärryksen raken tam i
nen ta p ah tu u  tilanteessa eteen tulevan perustalta, ei vanhojen rutiinien ja  
selitysten pohjalta. Toimintaa ohjaavaa teoriaa eli ajattelua rakennetaan  ja  
ta rkennetaan  j a  korja taan  eteen tulevista aineksista eli aineiston pohjalta. 
A ine is ton  v a ih te lua  p y r i tä än  se l i t t äm ä än  a in e is to n  p oh ja l ta  keh i te ty llä  
peruskäsitteellä. Tapahtumisesta  pyritään  ikään ku in  pelkistämään esille pää- 
juoni. G rounded  theory  -mallissa kysytään ku ten  tutkivassa sosiaalityössä, 
mikä selittää vaihtelun, mistä on  kysymys.

G ro u n d e d  theo ry  on  refleksiiv isen  ja k e h i t ty m ä än  pyrk ivän  sosiaali
työntekijän työskentelyprosessia m uis tu ttava  myös siinä, että aineiston ana
lyysin pohjalta löytyneitä joh to lanko ja  testataan uusissa aineistoissa, uusissa 
a ineis ton osissa ja  tuloksia vertaillaan myös m u ih in  tutk imuksiin . Näin teh 
dään huolellista aineis ton sisäistä ja  aineistojen välistä vertailua, jo t ta  voitai
siin pääs tä  v a r m u u te e n  jo id e n k in  a s io id e n  y h te y k s is tä  tai sosiaalisesti  
rakentuneis ta  syysuhteista. Tulosten tulkinnassa otetaan huom ioon  oma koke-
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nius, aiem m at tutkimustulokset,  näkemykset j a  teoriat ja  keskustellaan niiden 
kanssa. Tutkimus tai toimintaa ohjaava päättely ei avoimista lähtökohdistaan 
huolimatta lopultakaan rakennu tyhjän päälle, vaan liittyy valittuihin keskus
teluihin. Avoimilla lähtökohdilla vain ikään ku in  pyritään välttämään sokeus, 
jo k a  estää näkem ästä odottam atonta  eteen tulevaa. Myös sosiaalityön käy
täntöjen kehittämisen ja  opettam isen kannalta on hyvin keskeistä se, miten 
sovitamme yhteen olemassa olevat perinteet j a  metodiset ohjeistukset toisaalta 
ja  innovatiivisen avoim uuden  ja  keskinäisen dialogin toisaalta.

G rounded  theory  -mallissa, k u ten  Strauss (1987) on koros tanut ,  yhdistyy 
parha im m illaan  tutk ijan  teoreett inen  lukeneisuus, em piir inen  k o k em u s  ja  
aineistosta tuote tu t havainnot. Tutkimusprosessi on näiden  ko lm en  e lem en
tin vuorovaikutusta . Mielestäni refleksiivisestä sosiaalityöstä voi sanoa sa
maa. H uono im m il laan  grounded  theory  voi olla m ekaanista  a ineis ton ko o 
daamista j a  tyhjien luokitusten  rakentamista, mistä lähestymistapaa on  arvos
teltu. M utta tällaistahan voi olla myös u lkokohtaisesti j a  rutiininomaisesti 
luokitteleva ja  mekaanisesti toimiva sosiaalityö. H u o n o o n  loppu tu lokseen  
voidaan tulla sekä tu tk im u k se n  teossa että käy tännön  sosiaalityössä, jo s  ajat
telu luovutetaan tekniikalle ja  metodille.

Sosiaalityön vaikeat tilanteet eivät ole suomalaisen  yh te isk u n n an  kehitty
essä vähentyneet.  Päinvastoin, tu tk im uskohteen!  ja  -näköku lm an i on  tullut 
yhä a jankohta isem m aksi kuluvalla vuosikym menellä .  H uono-osais tuutisen ,  
väliinputoam isen  j a  er iarvoistum isen ongelmat ovat kärjistyneet Suomessa 
1990-luvulla. O lem m e kokeneet taloudellisen laman ja  perustavanlaatu isen  
yh te isk u n n a l l i se n  m u rro k sen ,  j o n k a  jä lk e e n  laaja ty ö t töm yys  on  jääny t 
pysyvänluonteiseksi ilmiöksi. Työttömiä oli ta loudellisen lam an ta saannu t
tuak in  vielä 1997 v uoden  lopussa 16,5 prosenttia työvoim asta j a  edelleen 
vuoden  1999 puolivälissä työm inisteriön  tilastoinnin m u k a an  13,6 p rosen t
tia työvoimasta (Työmarkkinat TM 1997:12, 1999:6). Työperustaisen toimeen- 
tu lo järjes telmän to teu tus  laajan työ ttöm yyden  oloissa on  ristirii toineen m o 
nin tavoin haastanut sosiaalityön as ian tun ti juuden  ja  perinteise t to im in ta ta
vat. Yhtäaikainen p itkäaikais työttöm yyden kasvu, työpaikkojen vähenem i
nen  j a  sosiaaliturvan kriteerien t iu k e n tu m in en  pakottaa  m ie ttim ään  uusia 
ratkaisuja myös am m attila isten  to im intaan. Vanhojen rakente iden  tai käy
täntöjen ja  uusien e lämäntilanteiden yhteentörm äys tuottaa paradokseja, jo tka  
tulevat näkyviin sosiaalityöntekijän asiakastyössä. Vähentyneiden  ta loudel
listen resurssien oloissa k oh tuus  j a  o ikeudenm uka isuus  nousevat tärkeiksi 
kysymyksiksi yksilöitä ja  ryhm iä  koskevassa käy tän n ö n  päätöksenteossa. 
Sosiaalityöntekijän to im innan  poliittisuus j a  m oraa lisuus on uudella t avalla 
tullut tunnistettavaksi.
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