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ALKUSANAT

Koko u u d en  vuosituhannen alku on ollut epävakaan ta louden  aikaa. Lama- 
ennusteet ja varovaiset toiveet noususta ovat vaihdelleet. Suom en vuosit

tainen talouskasvut oli hyvä vielä vuonna 2000, m utta  sen jälkeen kasvu hiipui. 
N o tkahdus arveltiin ku itenkin  lyhytkestoiseksi. A nalyytikot ounastelivat u u 
teen, reippaaseen kasvuun päästävän nopeasti, viim eistään sitten, k u n  kaik
kien m u iden  talouksien  veturi Yhdysvallat saisi om at asiansa järjestykseen.

Tätä k irjoitettaessa kesällä 2002 m aailm anlaajuista käännettä  parem paan 
ei vielä ole tapah tunu t. Suom en tilanne on kohtalaisen  hyvä, m utta  m aail
malla suuryritykset toisensa jälkeen kertovat huonoista  tuloksistaan. Rahoi
tu sm arkk ino iden  tilannetta  lu o n n eh d itaan  epävakaaksi. Yritysten u sk o tta 
vuus on saanut kirjanpitoskandaalien  takia iskuja. H erm ostuneisuus ja tk u u  
osakem arkkinoilla, siitäkin huolim atta, että arvovaltaiset tahot, viim eksi Val
koinen talo, ovat yrittäneet rauhoittaa sijoittajia. Työttöm ien määrä ei näytä 
vähenevän  m illään keinolla. Vain harvat uskaltavat enää ennustaa  u uden  
nousukauden  ajankohtaa. K äänteen parem paan  piti tulla viim eistään vuo
den 2001 syksyllä, m utta alkam isajankohtaa on siirretty eteenpäin  m uutam a 
ku u k au si kerra llaan . M arkkinoita  lu o n n eh d ittaessa  perin te isten  ta louden  
käsitteiden ohella käyttöön on yhä enem m än otettu  tuiki tavallista arkisanastoa. 
Tunnelm a on  h u o n o , h u h u t k iertävät villeinä, ihm iset pelkäävät, ja  m ikä 
tahansa uu tinen  nostaa tunteet pintaan. A nalyytikkojen m ukaan on pahinta, 
että ihm iset eivät enää usko. Edes ilm oitus yrityksen hyvästä tu loskunnosta  ei 
V älttäm ättä nosta sen osakkeiden arvoa.

Se, m iten  ta loudesta  ja  m arkkinoista  keskustellaan, osoittaa hyvin, että 
"talous ei ole pelkkää taloutta". Talous on ju u rtu n u t syvälle siihen sosiaali
seen ym päristöön , jossa se toimii. Kun p uhum m e talouseläm ästä, puhum m e 
m onesta m uustak in  asiasta, kuten  sosiaalisista verkostoista, ihm isten  arvoista, 
isitoutum isesta, epävarm uudesta ja velvollisuuksista. K eskusteltaessa ta lou 
desta , sen ongelm ista ja ongelm ien m ahdollisista ratkaisuista apua etsitään 
m yös kansalaisyhteiskunnasta, ko lm annesta sektorista, yksilöiden m oraalis
ta , yhteisöllisyydestä, vuorovaikutuksesta ja lojaalisuudesta. Jos pitäisi valita



yksi sana tai sanapari, jossa tästä kaikesta kiteytyisi m ahdollisim m an paljon, 
valin ta  k o h d is tu is i to d en n äk ö ises ti k ah teen  m o n ia in e k sise en  ja helppo ja  
m äärittelyjä kaihtavaan käsitteeseen, luo ttam ukseen  ja sosiaaliseen pääom aan.

Tässä kirjassa keskitym m e luo ttam ukseen. L uottam us on  perinteisesti k u u 
lunu t yhte iskunta- ja taloustieteiden sanastoon, m u tta  o ikeastaan vasta parin 
viim e vuosikym m enen  aikana siitä on  alettu kunno lla  keskustella. Varsinkin 
talouseläm än ja luo ttam uksen  välisiä suh te ita on käsitelty m onissa yhteyksis
sä. Uusia tulkintoja ja tu tk im uksia aiheesta tulee koko ajan, m utta  kyllääntymis- 
piste ei liene vielä lähelläkään. Täm ä joh tuu  m onesta tekijästä. L uo ttam uk
sen  ja ta louden  välinen  su h d e  on  m in  k o m p lek sin en , että  suh teeseen  on 
helppo  ottaa uusia näkökulm ia. Lisäksi luo ttam uksen  käsite ta ipuu  m oneen 
suun taan  ja sitä voidaan soveltaa yhä uusissa yhteyksissä, sekä teoreettisesti 
että em piirisesti. Ehkä se antaa sosiaaliseen m aailm aan sellaisen k o sk e tu k 
se n , jo k a  jä is i  s a a v u t ta m a t ta  jo ih in k in  m u ih in  lä h e s ty m is ta p o ih in  
tu rvau tum alla . Toisaalta luo ttam uksesta  on  tu llu t erään la inen  jo k a  paikan 
käsite, johon ladatut oletukset alkavat olla jo  y lim itoitettuja.

Vaikka juu ri ta loudellista  to im in taa o n k in  p ide tty  yh ten ä  tä rkeänä ellei 
peräti tärke im pänä luo ttam uksesta  käytyjen keskuste lu jen  ken ttänä , kirjas
sam m e em m e erityisesti painota tätä aihealuetta. L ähtökohtanam m e on  Ge
org Sim m elin tu ttu  oletus luottam uksesta ehkä tärkeim pänä yhte iskuntaa koos
sa pitävänä voim ana. Koska luo ttam uksen  ja ta louden  suhteesta on  k irjo itet
tu lukuisia kirjoja, haluam m e seuraavilla sivuilla luoda katsauksen  m yös sii
hen, mitä m uita kytkentöjä luo ttam uksen  käsitteellä on  ja  millaisia sisältöjä 
sille voidaan näissä yhteyksissä antaa.

O nko tällaisesta kaiken kattavasta lähestym istavasta se seuraus, että luo tta
m uksesta tulee m eidänkin  käsissäm m e kaiken  diagnostisoiva teoria ja  kaikki 
vaivat parantava ihm erohto? Kuten sisällysluettelostakin voi päätellä, on  he l
pom pi kuvitella, m ihin kaikkeen luo ttam us sopii, ku in  luetella ne yhteydet, 
joissa sillä ei ole käyttöä. Yritämme ku itenk in  välttää lataam asta luottam ukseen 
enem pää ja  m yönteisem piä m erkityksiä kuin  se ansaitsee. Emme tarjoa kysy
m ykseen ”m itä on  luo ttam us?” yksiselitteisiä vastauksia. H ahm otam m e lu o t
tam uksen  m onim uotoiseksi prosessiksi, joka yh täältä toim ii sosiaalista elä
mää helpottavana voiteluaineena ja toisaalta sisältää om at riskinsä ja yhteis
toim intaa tukahdu ttavat m ekanism insa.

Työnjako k irjassam m e on  seuraava: Kaj Ilm onen on  k irjo ittanu t luvut 2. 
3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ja 13, K immo Jokinen  luvut 1, 5,  12 ja 14.

Jyväskylässä syyskuussa 2002

Kaj Ilm onen  Kimmo Jok inen
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1
MIKSI LUOTTAMUS 

ON AJANKOHTAISTA?

l.L Differentioituneen yhteiskunnan avainkäsitteet

Kysynykset aikakauden luonteesta ovat vaivanneet länsimaista ihmistä 
kauan. Kuitenkin vasta keskiajan ja sille om inaisten traditionaalisten 

elämänmuotojen väistyminen vahvisti kokemusta ajasta vääjäämättömästi ete
nevänä a tulevaisuudeltaan avoimena prosessina. Syntyi moderni aikakausi- 
tietoisuus. Sekä arkisesti että historiallis-filosofisesti yritettiin tavoittaa sitä, 
mitä eri yistä uutta ajassa on. Nykyisen eroa menneestä täsmennettiin. Mo
derni ihminen alkoi etsiä vastausta siihen, millainen hän on ja miten hän 
eroaa maista.

Etenlin 1700-luvun jälkimmäiseltä puoliskolta lähtien alkoi syntyä ajatus- 
muotoja, joissa nykyaika ja nykyinen herättivät erityistä uteliaisuutta. Näitä 
olivat muun muassa moderni rom aanim uoto, saksalainen idealismi, rom an
tiikka ja Hegelistä lähtöisin oleva moderni yhteiskuntafilosofia. Tämä merkit
si myös modernin avaintieteiden, kuten skotlantilaisen valistusfilosofian, klas
sisen pcliittisen taloustieteen ja myöhemmin sosiologian, syntyä. Puhutaan 
myös porvarillisen maailmankuvan ja arvonlisäyksen kapitalististen edelly
tysten murtautumisesta esiin. Kokonaisuuteen kytkeytyvät lehdistön ja rautatie
verkoston voimakas kasvu ja kaikki ne uudet tuotannolliset sovellutukset, 
jotka on ollut tapana kiteyttää sanaksi "teollistuminen”.

Adam Smithin teosta K a n s a k u n t ie n  va ra l l i su u s  (1776) pidetään yleisesti yh
tenä selhisena modernin yhteiskuntateorian klassikkona, jossa pyrittiin m ah
dollisimman täsmällisesti muotoilemaan teoria uudesta teollisesta yhteiskun
nasta. Tissä lienee yksi syy, jonka takia teos löytyy monissa myöhemmissä 
aikalaisaralyyseissa esitettyjen ajatuskulkujen taustalta. Smith ja m uut klassi
sen polittisen taloustieteen edustajat keksivät ja kehittivät lukuisia nykyai
kaista yhteiskuntaa käsitteellistämään tarkoitettuja avainmetaforia. Tunnetuin 
lienee vtpaan kilpailun "näkymätön käsi” ja siihen liittyvät ajatukset työvoi-
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M ik s i l u o t t a m u s  o n  a j a n k o h t a is t a ?

m an vapaasta liikkuvuudesta ja m arkk ino iden  esteettöm ästä toim innasta ta lou
dellisen kasvun ja  sen m yötä kaikkinaisen  m u u n  hyvinvoinnin  edellytyksi
nä. U usia näköaloja loivat m yös käsitykset työnjaosta ja ihm istyöstä kaiken 
arvon lähteenä.

Jokaisella uudella aikakaudella on  täm än jä lkeen  ollut tapana pyrkiä ke
h ittäm ään  sellaisia näkym ättöm än  käden  kaltaisia käsitteitä, joilla se voisi 
osuvim m in kuvata itseään ja om aa erityisyyttään suhteessa m enneeseen. Osa 
niistä on  tarko itettu  aikalaisdiagnoosiksi, jossa k iteytetään koko epookin  luon 
ne. Osaa käytetään vaatim attom am m in etsim ään vastauksia tai näköaloja jo i
h ink in  tärkeiksi koettu ih in  yh te iskunnallisiin  ongelm iin  ja m uih in  polttaviin 
kysym yksiin. V iim eisten parin  vuosikym m enen  aikana on erityisen paljon 
p u h u ttu  m u u n  m uassa risk iyhteiskunnasta , teollisten norm aalibiografioiden 
purkautum isesta , kansalaisyhteiskunnasta , verkostoyhteiskunnasta , ko lm an
nesta sektorista, k u lttuu rin  eroosiosta, eläm ysyhteiskunnasta, yksilöitym isestä 
ja  sosiaalisesta pääom asta.

Keskustelu luo ttam uksesta  on  yksi tä llainen yritys eritellä sitä, m ikä on 
ajallem m e oleellista. Luottam uksella o n  ollut tehtävänsä kaikissa niissä sosio
logisissa teorioissa, joissa on  eritelty yh te iskunnan  koossapysym isen edelly
tyksiä. Se on avainkäsitteitä pohdittaessa sitä, m iten  voidaan sam anaikaisesti 
pitää yllä sosiaalista järjestystä ja  sosiaalista m oninaisuutta . Siksi teollistum i
sen a iheu ttam a trad itionaa lis ten  e läm än m u o to jen  hajoam inen  nosti om an 
aikansa yhteiskuntatieteellisissä aikalaistu lk innoissa esille kysym yksiä, jotka 
tulevat hyvin lähelle täm än päivän tu lk in to ja  luo ttam uksesta  sosiaalisten si
teiden ero ttam attom ana aineksena. M utta oikeastaan vasta 1980-luvulta läh
tien luo ttam uksesta  on  tu llu t sosio logian , ta lo u stie te id en  ja  m u id en  n iitä 
lähellä olevien tieteenalojen  erityisen m ie lenk iinnon  kohde. Täm än on  ar
veltu johtuvan siitä, että varsinkin v u o situhannen  vaihteen m aailm assa tasa
painon löytym inen sosiaalisen koheesion  ja  yksilöllisten valintojen välillä on  
tu llu t erityisen tärkeäksi.

Barbara A. Misztal (1996, 2-3) onk in  to dennu t, että k u n  keskustelem m e 
m odernista, joudum m e lähes välttäm ättä keskustelem aan m yös lu o ttam u k 
sesta. Nykyiset voim akkaasti globalisoituvat, m ullistusten  ja epävarm uuden  
keskellä elävät yh te iskunnat vaativat kansalaisiltaan ja tkuvia valintoja ja  nii
hin liittyviä riskinottoja. N iiden tukena ei enää ole sellaista yh tenäiskulttuurista  
sym bolien ja ideologioiden järjestelm ää, joka kykenisi m uokkaam aan  tarjolla 
olevasta m erk itysten  ja  tu lk in to jen  kirjosta in teg ro idun  kokonaisuuden. Luot
tam us on ensiarvoisen tärkeää tällaisissa to tuuksien  kaikkinaisen epäilyn yh 
teiskunnissa, |o tka vaativat jäseniltään lähes jatkuvaa refleksiivisyyttä. Voi
daan jopa väittää, että ilm an sitä rationaalisti to im im aan pyrkivät yh te iskun 
nat eivät ole edes m ahdollisia. L uottam us on yksi keino etsiä hajakeskitetyssä 
tilassa olevalle institutionaaliselle järjestelm älle sellaista integroivaa perustaa,
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M iksi l u o t t a m u s  o n  a ja n k o h t a is t a ?

joka helpottaisi ihm isten välistä vuorovaiku tusta  ja heidän keskinäistä yhteis
työtään.

L uottam ukselle otollisen yh te iskunnallisen  tilanteen tulkinnassa voi hyö
dyntää m yös Zygm unt Baum anin (2001 , 52-53) ajatusta ihm iseläm ään ikui
sesti kuuluvasta turvallisuuden ja  vapauden , tai yhteisöllisyyden ja yksilölli
syyden, välisestä ristiriidasta. B aum an väittää joka isen  m eistä unelm oivan  
sellaisesta ihanneyhteisöstä, ku ten  perheestä  ja kodista, jo k a  tu ttuudessaan  
luo otollista perustaa m yös luo ttam uksen  ilmapiirille. Toisaalta jokainen h a
luaa elää itsenäisesti ja  päättää om ista asioistaan. Varsinkin m odernille ihm i
selle tällainen tasapainoilu  on tyypillistä. Ihm iset kaipaavat lisää avaruutta ja 
ilmaa hengitettäväksi, m utta  etsivät sam anaikaisesti sitoutum ista ja yhteisön 
turvaa. Tällaisten pysyvien sidosten  löy täm inen  käy ku itenk in  en tistä vai
keam m aksi. H ak e u d u m m e yhä u u d e s ta a n  to is ten  se u ra an , m u tta  u se in  
viivym m e seurassa vain hetkisen. Baum an uskoo m odern in  eläm än m u u ttu 
neen sellaiseksi episod ien  sarjaksi, jossa eletään ku ten  M ozartin oopperan  
D on G iovannin päähenkilö: uudet alut seuraavat to inen toistaan eikä m ih in 
kään oteta lopullista kiinnitystä. Juu ri tällaisessa m aailm assa kysymys luo tta
m uksesta ja sen m ahdollisuuksista on erityisen ajankohtainen.

Yksi käytetyim m istä kiteytyksistä luo ttam uksen  ja m odern in  yh teiskunnan 
välisestä läheisestä yhteydestä löytyy N iklas L uhm annilta (1988, 94, 102-105). 
H än hyödyntää käsitettä pyrkiessään hahm ottam aan  työnjakoon perustuvien  
m onim utkaisten  yh te iskuntien  om inaislaatua. L uottam usta voidaan tässä yh
teydessä pitää käyttökelpoisena keinona lieventää eläm isen epävarm uutta  p it
källe differentioituneessa ja kom pleksisessa yhteiskunnassa. Eläm än lisäänty
nyt epävarm uus m odernissa m aailm assa joh tuu  osittain  siitä, että tu tu n  ja 
oudon  väliset suh teet m uokkau tuvat uudelleen  ja m onella eri tavalla. Tällöin 
ihmiset kohtaavat yhä useam m in tilanteita, jotka eivät ole jäsentyneet tutulla 
ja  turvallisella tavalla, ja tekem ään entistä enem m än valintoja, jotka edellyttä
vät riskinottoa. Perinteisessä yh te iskunnassakaan  eläm ä ei ollut turvattua; sii
nä oli om at vaaransa. N iiden suh teen  ihm iset eivät ku itenkaan  voineet valita. 
Esimerkiksi keinoja estää luonnonkatastrofeja ei juuri ollut. M odernissa vaaro
jen  rinnalle tulevat riskit. Riskin o tam m e tietoisesti, tai jätäm m e tietoisesti 
Ottamatta. Toisinaan riskinotto  kannattaa, m utta  täysin varm asti seurauksia ei 
voi ennakoida. Todennäköistä ku itenkin  on, että jos ei uskalla ottaa lainkaan 
riskejä, paljon jää kokem atta. (Mt., 97.)

M eidän on otettava riski, jos olem m e ostam assa käytettyä autoa myyjältä, 
jota em m e tunne , tai palkkaam assa sellaista lapsenvahtia, jonka kanssa em m e 
aiem m in ole olleet tekem isissä. Luottam us helpo ttaa näiden  seurauksiltaan  
m ahdollisesti hyvinkin  kontingenttien  valintojen tekem istä. Jos em m e uskal
la lainkaan luottaa, au tokauppa jää syntym ättä ja elokuvissa käym inen u lko
na syöm isineen vaih tuu  koti-iltaan. Vastaavia tilanteita on  lukuisia. Lääkäri
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saattaa esim erkiksi tehdä potilaasta erilaisen d iagnoosin  ku in  täm ä itse tai 
kansanparan taja . N aapurissa asuva sa iraanhoitaja saattaa suositella hänelle 
erilaisia hoito-ohjeita kuin  m itä hän sai terveyskeskuksesta. Potilasyhdistyksestä 
hän  saa lisää inform aatiota, sam oin  Internet-sivujen  keskustelupalstoilta . Jo s
sain vaiheessa po tilaan  on syytä sitou tua jo h o n k in  va ih toeh toon  tai niiden 
yhdistelm ään. Luottam us helpo ttaa valinnan tekem istä tilanteessa, jossa yksi
kään vaih toehdoista ei rakennu  täysin aukottom alle, varm alle perustalle, (jo 
kinen  2002.)

Esim erkit kertovat hyvin luo ttam uksen  m onim uoto isuudesta . Voimme lu o t
taa y k sittä iseen  ih m iseen  tai k o k o n a iseen  in s titu u tio id e n  jä rjeste lm ään . 
Luhm ann (1979) on k in  tehnyt eron luo ttam uksen  ja  luo ttavaisuuden  välillä. 
Luottam us liittyy ihm isiin ja luottavaisuus esineisiin, organisaatioihin ja ins
tituutio ih in . Jos kysyn kadulta  vastaan tulevalta vieraalta, paljonko kello on, 
ja  uskon, että hän  vastaa rehellisesti, kyse on  luottam uksesta . Jos taas uskon 
tiettyyn kellom erkkiin  ja sen to im in tavarm uuteen  tai ju n a n  saapum iseen ajois
sa, kyse on luottavaisuudesta. L uhm ann (m t., 34) tosin  korostaa, että  tarkan 
rajan  v e täm inen  lu o ttam u k sen  ja luo ttava isuuden  välille on  vaikeaa. Kun 
noudatan  om alääkärin  antam ia ohjeita, luo ttam uksen  syntyyn voi ratkaise
vasti vaikuttaa lääkärin persoona ja  pitkän ho ito suh teen  synnyttäm ä tu ttuus. 
Yhtä hyvin kyse voi olla siitä, että luotan suom alaisen lääketieteen ja  tervey
denh o id o n  institu tionaaliseen  järjeste lm ään , k u te n  lääkärien kou lu tukseen  
ja  ho idon  tason valvontaan.

L uottam usta onk in  p idetty  sekä yksilöiden, sosiaalisten suh te iden  että so 
siaalisen systeem in om inaisuu tena. L uottam usta on sekä yksilö iden  välillä 
että suhteissam m e yhteisöih in  ja  instituutio ih in . Siksi luo ttam usta on  turha 
yrittää palauttaa pelkästään rationaalisuuteen tai tu ttuu teen . Siihen k ie tou tuu  
tun teita , eläm yksiä ja  yksilöllisiä arvoja, yhteistyökykyä, tunno llisuu tta , re
hellisyyttä, lojaalisuutta, toivoa ja uskoa yhteiseen hyvään. O n ihm isiä, joi
hin  voim m e luottaa, on  instituutio ita, joihin luo tam m e, ja on  luottam uksen 
yhteiskuntia. (Misztal 1996, 14.)

S uhdetta  lääkärin  oh jeisiin  vo idaan lähestyä m yös jakam alla  luo ttam us 
an n e ttu u n  ja  ansaittuun  (H arre 1999, 256-257). A nsaittu  luo ttam us syntyy 
sosiaalisessa vuorovaiku tuksessa . Luotan lääkäriin , koska hän  on  to im inut 
lääkärinäni kauan  ja  on  siten tu llu t tutuksi. Aivan yh tä  hyvin saatan luottaa 
häneen, koska hän  on lääkärien am m attikunnan  edustaja, väitellyt tohtoriksi 
ja  kunn io ite ttu  om assa työyhteisössään. L uottam us on tällöin annettu : lääkä
ri toim ii institu tionaalisesti säädellyssä lääkärin roolissa, m ikä takaa hänen 
uskottavuutensa. Tosin raja ansaitun  ja  an n e tu n  luo ttam uksen  välillä on  sa
m aan tapaan häilyvä kuin luo ttam uksen  ja luo ttavaisuuden  välinen raja.

Luottam us ja luottavaisuus on ku itenk in  järkevää erottaa analyyttisesti to i
sistaan. L uo ttam uksella  vo idaan  tällöin v iitata tilan te isiin , jo issa  ihm isten
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välinen yhteys on välitöntä ja  henkilökohtaista . Sitä vo idaan ku tsua m yös 
prim aariksi ja tiiviiksi luottam ukseksi. Luottavaisuudella sen sijaan kuvataan 
tilanteita, joissa toim ijoiden väliset suh teet ovat persoonattom ia ja välillisiä, 
systeem isiä. K äytännössä näiden  kahden  tiukka ero ttam inen  ei liene m ah
dollista. Kyse on usein pienistä aste-eroista, jo tka  voivat vieläpä m uu ttua  ajan 
m yötä. L uottam uksesta  voi tulla luottavaisuutta , ja ansaittu  luo ttam us voi 
vähitellen m u u ttu a  annetuksi roolien vakiintum isen myötä. (Ilm onen 2002a, 
139.)

M yös L uhm ann  (1988) korostaa, että luo ttam us on  perinteisesti sam astettu  
erään la iseen  pyyteettöm yyteen, jo ta  tuo te taan  pienissä, perinteisissä yh te i
söissä. L uottam usta voidaan tällaisessa m aailm assa pitää ystävyysverkostojen 
tai k an ta -as iak k aan  ja palvelu jen  ta rjoajan  välisen p itkäaikaisen  su h teen  
om inaisuutena. Edes m oderni ei hänen  m ukaansa ole m urtanu t tätä kytkentää. 
Toisin sanoen  luo ttam us saattaa m onissa tilanteissa olla yhteydessä sangen 
"perin te isiin” tek ijö ih in , ku ten  henk ilön  suku taustaan , u skon toon , k ansa
la isu u teen  ja  tu ttu u te e n . Siten lu o ttam u k sen  käsitteen  yh teydessä  ei ole 
m ielekästä pitää yllä liian tiukkaa jakoa henkilökohtaisen  ja institu tionaali
sen, tai perin teisen  ja m odern in , välillä.

Luottam uksen  ja perin teisen  yhteisöllisyyden välistä läheistä yhteyttä on  
korostanu t etenkin Ferd inand  Tönnies (2001, 17-91) pohtiessaan luo ttam uk
sen asem aa yhteisöllisissä ja yhteiskunnallisissa suhteissa. Luottam usta löytyy 
T önniesin  m ielestä läh innä G em einschatf-tyyppisistä, laajennetun  perheen  
kaltaisista , em o tionaa lisuu teen , luonno llisen  h a lu u n  ja m u ih in  vastaaviin  
tekijöihin nojaavista yhteisöistä. Ihm iset luottavat toisiinsa, koska ovat keske
nään  sam anlaisia ja  arvostavat sam oja asioita. Y hteiskunnallisille suhte ille 
tällainen luo ttam uksellisuuden  tila ei hänen  m ielestään ole yhtä tyypillistä, 
koska n iih in  su h taudu taan  instrum entaalisesti ja kalkyloivasti. Silli n iih in 
kin, Tönnies arvelee, k ie tou tuu  välttäm ättä myös persoonallista luottam usta 
ja  konventio ih in  perustuvaa vuorovaikutusta. Pelkät taloudelliset syyt tai yh 
te is ty ö n  p e ru s te le m in e n  ve toam alla  m u k a n a  o lev ien  a m m a ttita ito o n  ja 
tietäm ykseen eivät takaa riittävää systeem i-integraatiota.

A ikalaiskeskusteluissa luottam us on, ku ten  totesim m e, ollut tapana yhd is
tää ennen  kaikkea pitkälle edistyneeseen työnjakoon, lisääntyneisiin valin
nan  m ahdollisuuksiin  ja pakkoih in  sekä sa tunnaisuuden  lisääntym iseen elä
mässä. Jos irtaantum inen yhteisöllisistä suhteista ja sellaiset tekijät kuten  palkka
työ, yksilöllistym inen, m oderni valtio ja m odern it m arkkinat johtaisivat m ah
do ttom uuteen  luottaa, eihän luo ttam uksen  ongelm asta kannattaisi enää edes 
keskustella. Tässä yhteydessä M ark S. G ranovetterin  (1973, 1373-1376) aja
tus vahvoista ja  heikoista siteistä on käyttökelpoinen. Vahvojen siteiden yh 
teisössä ihm iset ovat sam ankaltaisia ja  tuntevat toisensa hyvän. S itoutum inen 
yhteisöön on n iin  voim akasta, että luo ttam uksen  ongelm aa ei pääse synty-
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m ään. O ngelm aksi saattaa ku itenk in  m uodostua se, että tällainen vahva y h 
teisö kääntyy itseensä, su lkeu tuu  m uulta  m aailm alta eikä liitä jäseniään y h 
teisön u lkopuolisiin  siteisiin. Sen sijaan  verkosto t, joissa olevien ihm isten 
väliset siteet ovat heikot, helpottavat yhteyksiä vähem m än tu ttu ih in  toisiin: 
kontakteja uskalletaan luoda p itkästäk in  sosiaalisesta välim atkasta huo lim at
ta, jo p a  ventovieraisiin. Luonnollisesti tällaisessa heikko jen  siteiden  m aail
massa, ku ten  m odernissa, luo ttam uksen  ongelm a on akuutti.

Toisin sanoen m oderni ja  luo ttam us tarvitsevat ja tukevatkin  toinen toisi
aan. Mistä täm ä johtuu? Piotr S ztom pka (1999, 19-20) väittää, että varsinkin  
m odernissa eläm ässä su u n tau d u taan  tu levaisuuteen  ja  että ju u r i täm än takia 
"kannattaa” luottaa. Täm ä jo h tu u  tu levaisuuden  epävarm uudesta. Em m e voi 
ennako ida kovin tarkasti m uiden  käyttäytym istä. L uottam us on eräänlaista 
pelaam ista , jossa a rvuu tte lem m e, m itä  to is ten  ihm isten  to im in n an  varaan 
rakentuvassa ja siten kehitykseltään aina osin kontingentissa tulevaisuudessa 
m ahdo llisesti ta p ah tu u . T äten  sekä lu o ttam u s e ttä  lu o ttav a isu u s vo idaan  
m ääritellä seuraavasti: ne viittaavat tu levaisuu teen  ja  m ahdo llisuu teen  e n 
nustaa sitä. Luotam m e ihm isiin  ja  su h tau d u m m e luottavaisesti in stituu tio i
h in , koska n ä in  teem m e tu le v a isu u d e s ta  itse llem m e e n n u s te tta v a m p a a , 
kontro llo itavam paa ja ym m ärrettäväm pää.

Misztal (1996, 9) sanookin , että luo ttam us on uskoa siihen, että jonkun  
toisen ihm isen - m ukaan  lue ttuna hänen  institu tionaaliset kytkentänsä - tie
toisen to im innan  tulokset ovat suotavia ja hyväksyttävissä m yös om alta k an 
naltam m e. N ykyeläm än sa tunnaisuudesta  jo h tu e n  kaikkien vaih tosuhteiden  
to im ivuutta ja  seurauksia ei ole m ahdollista ennakoida. O n osattava elää epä
varm uudessa. Kyky luottaa lieventää hänen  (m t., 21) m ukaansa tätä epävar
m uutta , joskaan se ei takaa täyttä varm uu tta  toisten  m otiiveista ja tulevasta 
käyttäytym isestä. Diego G am betta (1988 , 217-218) lähestyy luo ttam usta sa
m ansuuntaisesti. Kun luotam m e, odotam m e tietyllä todennäköisyydellä m u i
den  toim ivan tietyllä tavalla, vaikka em m e vielä tiedäkään, m illainen lo p p u 
tulos on. Joudum m e luottam aan, koska em m e tiedä tarpeeksi m uiden  ihm is
ten käyttäytymisestä ja  tavoista toimia. Joskus kykenem m e perustelem aan, miksi 
luotam m e, ja esittäm ään sen tueksi jo p a  todistusaineistoa. O n  m yös arveltu, 
että joissakin tilanteissa luotam m e, vaikka se tun tu isi järjettöm ältä ja  olisi 
ristiriidassa käsitystem m e kanssa. Toisaalta on väitetty, että edes sellainen luo t
tam us, jolle ei ole helppo  keksiä m itään "syytä”, ei voi olla täysin sokeaa.

M yös A dam  B. Seligm an (1997 , 3 -4) arvelee lu o ttam u k sen  a jan k o h ta 
istuneen m aailmassa, jossa ajatukset yksilön vapauksista, oikeuksista ja  vel
vollisuuksista sekä yksilön ja  yhteisön välisistä suhteista ovat käym istilassa. 
Seligman uskoo, että sitoum uksem m e ovat m u u ttu n ee t lyhytkestoisim m iksi 
ja  m arkkinaorien to ituneem m iksi ku in  ennen . K ulutam m e om ia tarpeitam m e 
varten, usein  hetken m ielijohteestakin, m u tta  em m e sido m ielelläm m e itse-
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am m e kollektiivisiin ja pitkäaikaisiin  hankkeisiin. Ilman luottam usta yhteis
tä hyvää ja ylipäätään yhteisöllisyyttä on  vaikea vaalia. E päluottam uksen il
m apiirissä ihm iset vieroksuvat yhteistyötä toistensa kanssa. Jos tilanne jatkui
si pitkään, yh teiskuntaa koossa pitäviä sosiaalisia siteitä uhkaisi rapautum inen.

Tähän liittyy Seligm anin m ukaan  lisääntynyt roolidifferentiaatio. M oder
nit sosiaaliset suhteet rakentuvat m oninaisten , m onim utkaisten  ja eriytyneiden 
roolien varaan. Mitä enem m än rooleja on tarjolla, sitä todennäkö isem m in  
seurauksena ovat roolikonfliktit ja rooliristiriidat. Kom pleksiset systeem it tu o t
tavat jatkuvasti lisää rooleja ja rooliodotuksia. Se joh taa  puolestaan rooleista 
käytävien neuvottelu iden  yleistym iseen. Tässä tilanteessa luottam us on erään
laista uskoa toisen hyvään tahtoon, vaikka toisen intentio t ja  rooleilleen an ta
mat sisällöt ovatkin  osin häm ärän peitossa. Toisen käyttäytym isessä on paljon 
sellaista, jota ei voi kalkyloida eikä rationalisoida. Seligman (m t., 38-44) väit
tää, että m aallistuneessa m aailm assa meillä ei ole käytettävissäm m e Jum alan  
kaltaista takuum iestä säätelem ään rooliodotuksia ja niiden toteutum ista. Lause 
”In G od We Trust” saattaa olla liian epäm ääräinen  suun n is tu sk e in o  niissä 
arkisissa tilanteissa, joissa neuvoteltavana olevien roolien sisään ja väliin jää 
ilmaa. Tähän rakoon  luo ttam us paikallistuu.

L uottam us on siis ajankohtaista. A ikam m e luonteessa on jotain erityistä, 
m ikä nostaa kysym yksen luo ttam uksesta eläm än keskiöön. Toisaalta, kuten 
edellä totesim m e, luottam uksella on  ollut roolinsa useissa niissä teorioissa, 
jo issa on h ah m o te ttu  u u d en  aikakauden , teollisen y h te iskunnan , nousua. 
V ähintään kaikuja siitä voidaan löytää yhtä hyvin skotlantilaisesta valistus
filosofiasta kuin sosiologian klassikoiden ajatuksista. Misztal (1996, 42-60) 
nostaa erityisesti esiin D urkheim in p o h d in n a t solidaarisuudesta ja  yhteisistä 
m aailm ansuhtau tum istavoista yhteisöllisyyttä ylläpitävinä voim ina. Mitä p i
dem m älle työnjako etenee, sitä tärkeäm pää on, että ihm iset luottavat toisiin
sa, asettuvat luontevasti erilaisten yhteisöjen jäseniksi ja jakavat m ahdo lli
sim m an yhtenäisen  m oraalisen m aailm ankuvan. V ähintään yhtä ajankohtai
nen on  Sim m elin käsitys luottam uksesta yhte iskuntaa koossa pitävänä kittinä. 
K om pleksi yh te iskun ta edellyttää jatkuvaa vuorovaiku tusta , hyödykkeiden  
vaihtoa, sopim uksia ja lupauksia. Tällaiset vaih tosuhteet eivät voi täysin pe
rustua tiedolle, rationaaliselle harkinnalle tai taloudellisille tekijöille. Miten 
kävisi rahanarvolle tai pörssikursseille ilm an luottam usta? Myös W eber us
koo, että ihm isten vapaa yhteenliittym inen ja yhteisöllisten suhdeverkosto jen  
perinteet sekä niih in  k ie tou tunu t luo ttam us ovat välttäm ättöm iä maailmassa, 
jo ta m u u ten  uhkaavat pitkälle institu tionaliso itunu t toim inta, byrokratia  ja 
kaikki substantiaaliset an/o kysym ykset alleen hautaava (ormaali rationaali
suus.

Sztom pka (1999, ix-x) toteaakin, että luottam uksella on juurensa k ah ta
alla, k u ten  m onilla  m uillak in  käsitteillä a ja tte lun  h istoriassa. Toisen osan
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juu ristoa  m uodostaa ideoiden m aailm a. Varsinkin yhteiskuntatieteissä, filo
sofiassa ja  ta loustie te issä  on  vuosisa to jen  ajan  käy ty  sellaisia teoreettisia  
keskustelu ita , joissa esitetyillä ajatuksilla on  yhteyksiä keskusteluun  luo tta
m uksesta, vaikka tätä n im enom aista käsitettä ei olisi käytetty.

Juu riston  to inen osa ovat yhteiskunnalliset tekijät, ku ten  teollistum isen ja  
m u iden  nopeiden  yh te iskun taraken teissa  tap ah tu n e id en  m uu tos ten  m yötä 
lisääntynyt epävarm uus. Usein näm ä kaksi tekijää, yh te iskunnallinen m u u 
tos ja yritykset käsitteellistää se, m ikä on o lennaista inhim illisessä to im innas
sa, vuorovaiku tuksen  tavoissam m e ja yhteisöjäsenyyksissäm m e, lom ittuvat to i
siinsa. Sztom pka (m t., 1 1) luettelee m onia sellaisia m uutostendenssejä, jotka 
ovat tehneet kysym yksen luo ttam uksesta  ajankohtaiseksi. H än väittää, että 
ihm iset uskovat entistä vähem m än kohtaloon  ja  pyrkivät entistä aktiivisem 
m in  m uokkaam aan om aa todellisuuttaan, esim erkiksi uusissa yh te iskunnal
lisissa liikkeissä. Mitä enem m än  uskom m e, että m aailm a on ihm istekoinen, 
ja  m itä enem m än pyrim m e yhdessä sitä keh ittäm ään , sitä enem m än m eidän 
on luotettava m uihin. T ähän liittyy Sztom pkan m ukaan  m aailm an m u u ttu 
m inen entistä vuorovaikutuksellisem m aksi. D urkheim ilaisitta in  voisi sanoa, 
että eläm m e sellaisessa orgaanisen so lidaarisuuden  m aailm assa, jossa ihm is
ten ja kansojen välinen yhteistyö ja  kaikk inainen  riippuvuus toisistaan edel
lyttävät luottam usta.

L uottam uksen a jankohtaisuutta  vahvistaa m yös se, että eläm m e työnjaon 
ja  kom pleksisten rooliasetelm ien m aailm assa, jossa m eidän  on neuvoteltava 
koko ajan asem istam m e. Pysyvää ja  tu ttu a  ei paljon  ole. P ikem m inkin päivän 
san o ja  ovat a n o n y m ite e tti, p e rso o n a tto m u u s , to iseu s  ja  v ieras. Sam alla 
ihm istekoiset uhkat lisääntyvät. E läm inen risk iyhteiskunnassa edellyttää va
lintoja, jo tk a  sisältävät riskejä. Luottavainen ih m in en  uskaltaa näitä riskejä 
ottaa. T ie tenkin  hän  voi pyytää neuvoa asian tun tijo ilta  ja  etsiä eläm äänsä 
vakau tta  iso ista in s titu u tio id e n  ja o rg an isa a tio id e n  jä rjeste lm ästä , k u te n  
hyvinvointivaltiosta. Tällainen eksperttisysteem i on ku itenk in  kehittynyt niin 
m onim utkaiseksi ja  vaikeaselkoiseksi, että sen  kanssa ei ole helppo  tulla to i
m een, varsinkaan jos ei luota. (Mt., 12-13.)

1.2 S o s i a a l i s u u d e n  u u s i  t i l a

Y hteiskuntatieteissä on sangen tyypillistä hahm ottaa  nykyisyys m enneisyyttä 
nopeam m an  m uu to k sen  ajaksi. Näin teh tiin  edellä siteera tu issa keskuste
luissakin. Vanha lähes sam astetaan  yh te isöön , paikallisuu teen , tu ttu u teen , 
perin teisiin  ja m u u ttu m a tto m u u te en . U usi h ah m o te taan  päinvastaisin  ter
m ein , ku ten  yksilö llistym iseksi, g lobahso itum iseksi ja sellaiseksi eläm än-
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poliittiseksi neuvotteluksi, jonka m yötä eläm ään perinteisesti vakautta luonutta  
koodistoa haih tuu  ilm aan. Parisuhteiden ja perhe iden  u u d e t m uodo t, no r
m aalina p idetyn eläm änkulun  vaih toehdot, m u u ttu n ee t suh teet sukupo lv i
en välillä, m uuttoliike, m aallistum inen ja persoonallisten, kasvokkaisten su h 
teiden saam a haaste epäpersoonallisilta ja välittyneiltä suhteilta ovat osa k e
hitystä. Hyvin usein näissä keskusteluissa kuulee väitettävän, että ensin m aa
talous- ja sitten teollisen yhte iskunnan  eläm äntapojen  rinnalle syntyy uusia 
vaihtoehtoja. Kollektiiviset eläm änm uodot eivät toki kokonaan  häviä. Yhteis
kuntaluokat, kohtalaisen vakaat am m atti-identiteetit ja työyhteisöt, perin te i
nen  p ienperhe , suku  ja n aap u ru sto  jäsentävät eläm ää m yös 2000-luvulla . 
N iiden eläm ää ohjaava vaiku tus on ku itenkin  heikkenem ässä, ja  n iiden rin
nalle on  syntynyt uudenlaisia sidoksia, uhk ia ja pakkoja. Täm än kokonai
su u d en  keskellä elää yksilöitä, jotka liikkuvat sosiaalisesta verkostosta to i
seen, kykenevät valitsem aan itselleen sopivat perin teet ja m uotoilevat itse om ia 
eläm äkertojaan ja  m inuuksiaan. (Jokinen ja  Saaristo 2002, 317-318.)

Vaikka kiihtyvään yksilöllistym iseen ja  perin teiden  eroosioon on vastattu 
elvyttäm ällä perin teitä  ja  yrityksillä palau ttaa  yhteisöllisyyttä , asetelm a on  
kohtalaisen  selvä: yhtäällä ovat valtion ja m arkk ino iden  kaltaiset abstraktit 
systeem it ja toisaalla yksilöt ja ku lttuu risesti usein sangen spesifit ryhm ät, 
jo ih in  he kuuluvat. Ajatus on tu ttu  jo D urkheim in  itsem urhaa ja  W eberin 
byrokratisoitum ista ja rationalisoitum ista käsittelevistä teksteistä. Täm ä n o s
taa esille haastavan kysym yksen (Misztal 1996, 4): m ikä voi m odernissa olla 
laajojen sosiaalisten verkosto jen , yh te isöllisyyden, yh te istyön , kesk inäisen  
ym m ärtäm isen ja sosiaalisen so lidaarisuuden  perusta?

Kysymys ei ole pelkästä yleisyyteen pyrkivästä aikalaisdiagnoosista. Väit
teet m uutoksesta on m ahdollista konkretiso ida hyvinkin tarkasti. Esim erkik
si Suom essa vuosituhannen  vaihdetta on  sano ttu  sekä m inä- että yhteisö- 
identiteettien kannalla erityisen haasteelliseksi m urrosvaiheeksi. Vertailevien 
tu tk im usten  perusteella näyttää siltä, että harvassa maassa on tap ah tu n u t yhtä 
nopeasti ja  yhtä paljon kuin  Suomessa. Idässä N euvostoliitto rom ahti. Länsi- 
suun tau tum ista  vahvistivat liittym inen E uroopan  un ion iin  ja uuden  valuu
tan o ttam inen  käyttöön. 1990-luvun alkupuo len  lam a rom ahdu tti b ru tto 
kansan tuo tteen  ja  nosti työ ttöm yyden  h u ip p u u n sa . Vaikka käänne parem 
paan tapah tu i nopeasti, jo ta in  m enetettiin . V äestön keskittym inen etelään, 
inform aatioalan räjähdysm äinen laajenem inen perin teisten  teollisten alojen 
kustannuksella, uusliberalistiset opit, ta louden  entistä selvem pi irtaan tum inen  
kansallisvaltiosta ja  om aan yksilölliseen selviytym iseen kannustanu t po litiik 
ka haastoivat yhtenäiskulttuurisen  Suom en ja  sen hyvinvointivaltiollisen jär
jestelm än. O n jopa väitetty, että 1990-luvulla tapahtu i lyhyessä ajassa n iin  
paljon, ettei sellainen m uutoksen  m äärä tavallisesti m ahdu  yhteen vuosikym 
m eneen. (Jokinen ja Saaristo 2002, 318-319 .)
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Ratkaisua abstraktien  systeem ien voim istum isen ja yksilöllistym isen aihe
u ttam iin  ongelm iin  on  Suom essakin  etsitty  m onelta  suunnalta . Jo ta in  olisi 
saatava suo japuskuriksi yksilöiden ja  valtion väliin ja tasoittam aan yksilön ja 
m ark k in o id en  välistä suhde tta . Se jok in  auttaisi m eitä tu n tem aan  y h teen 
kuu luvuu tta  ja  saavuttam aan yhteisöllisyyden kokem uksia. Tätä tilaa on  vii
m e aikaisissa keskusteluissa täytetty m u u n  m uassa uusilla yhteiskunnallisilla 
liikkeillä, sosiaalisella pääom alla, yhdistyksillä ja kolm annella sektorilla (esim. 
Siisiäinen 1999 ja  2002). Edellisten yhteyteen liitetään usein kom m unitarism i. 
K om m unitaristit väittävät, että yksilöllistym inen ja  nykyiseen taloudelliseen 
järjestykseen kuuluvat joustot ja liikkuvuus ovat rapauttaneet paikallisia y h 
teisöjä. Tällaisia "hyviä” yhteisöä ku itenkin  tarvitaan, koska ne luovat parem 
pia yksilöitä, jotka puolestaan pitävät entistä parem paa huo lta  yhteisöistään. 
Tästä hyötyvät myös valtio ja  talouseläm ä. (H äätänen 2000 .)

Kun siis puhum m e luottam uksesta, puhum m e samalla usein m onesta m uus
takin hyvin ajankohtaisesta asiasta, jolla on  ratkaisevaa m erkitystä sekä yksilön 
elämän sujum isen että yhteiskuntam m e toim ivuuden kannalta. Puhum m e, kuten 
Sztom pka (1999, 15) asian tiivistää, kansalaisuudesta, kansalaisyhteiskunnasta, 
kulttuurisesta ja sosiaalisesta pääom asta, yhdistyseläm ästä, postm ateriaalisista 
arvoista, poliittisen osallistum isen edellytyksistä, yrittäm isestä ja  valm iuksista 
kohdata uusi ja outo. N äm ä käsitteet eivät toki m uodosta m itään kokonaan 
uu tta  ja  poikkeuksellista saareketta, jollaista inhim illisessä elämässä ei olisi ai
em m in ollut. Niillä näyttäisi kuitenkin  olevan käyttöä yritettäessä ym m ärtää ja  
käsitteellistää 2000-luvun alun maailm aa ja sitä erityistä "kolm atta”, joka löytyi
si valtion, m arkk ino iden  ja  n iiden  to im in taan  läheisesti liittyvien  asioiden 
leikkauskohdasta.

Varsinkin talouselämän ja m arkkinoiden toim innan ym m ärtäm iseksi on 1980- 
luvulta lähtien etsitty apua talouden sosiaalisista kytköksistä. Francis Fukuyam a 
(1995, 4-27), yksi tunnetu im m ista  luottam uskeskustelu iden  popularisoijista, 
on  jopa väittänyt, että kokonaisten kansakuntien  taloudellinen vauraus ja  kil
pailukyky riippuvat luo ttam uksen  tasosta kyseisessä kansakunnassa. Parasta 
ta lo u d e llis ta  tu lo s ta  ei sa av u te ta  p u h ta a s ti k a lk y lo iv ie n , ra tio n aa lise s ti 
käyttäytyvien talousihm isten voimin. N äiden lisäksi tarvitaan yksilöllisten int
re s s ie n  ja y h te is ö n  s o v it ta m is ta  y h te e n ,  ja e t tu a  k u l t tu u r ia  ja  
kansalaisyhteiskuntaa. Paras tae luottam uksen ilmapiirille ja  siten m yös talou
delliselle hyvinvoinnille ovat yhteisöt, joissa ihm iset tekevät yhteistyötä ja  jo i
den jäsenet pääsevät vähintään auttavaan yhteisym m ärrykseen yhteisön keskei
sistä arvoista ja  sen eettisestä maailmasta. Vaikka yhteinen historia, perinteet, 
suku ja perhe ovat Fukuyam an tarkasteluissa tärkeitä, enty isen  m erkittävänä 
ilm iönä ta louden  to im ivuuden  ja  luo ttam uksen  kannalta  hän  pitää sellaista 
spontaania yhteisöllisyyttä, jossa uskalletaan luottaa m yös tuntem attom iin  (mt., 
28-31). Tässä tullaan hyvin lähellä sosiaalisesta pääom asta käytyjä keskusteluja.
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Sam oin kuin  luo ttam us on m yös sosiaalinen pääom a käsite, joka auttaa 
korostam aan taloudelliseen to im intaan liittyviä sosiaalisia sidoksia. Se kytkee 
talouden to im innan sosiaalisiin suhteisiin , sosiaaliseen rakenteeseen ja sosi
aalisiin instituutioihin. O n huom attu , että sosiaaliset verkosto t ja  verkoston 
jäsenten välistä vuorovaikutusta edistävät norm it ja luottam us vaikuttavat hyvän 
ratkaisevasti talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yh te iskunnan  suorituskykyyn. 
Toisin sanoen m arkkinat edellyttävät toim iakseen sekä pääom ia, rationaalista 
suunn itte lua , kilpailua ja työvoim aa että suhdeverkosto ja, vuorovaikutusta, 
ystävyyttä, sym patiaa ja hyvää tahtoa. M arkkinoiden to im innan  logiikan ym 
m ärtäm isen avain eivät ole om aa etuaan m aksim oivat erilliset yksilöt. U uden 
oppim isessa ja u uden  luom isessa ja siten m yös m arkk ino iden  toim innassa 
erityisen ratkaisevaa on sellaisen ta louden  verkostoon sitou tuneen  käytännön 
tiedon  saam inen esiin, joka edellyttää vuorovaikutusta, sosiaalisia verkostoja 
ja  luottam usta. (R uuskanen 2001, 1-4.)

Yksi käytetyim m istä sosiaalisen pääom an m ääritelm istä on peräisin Jam es 
C olem anilta (1988, 98-102). H än pitää sitä sosiaalisen rakenteeseen yhtey
dessä olevana resurssina, joka helpottaa ihm isten  tarkoituksellista toim intaa. 
Se sisältää velvoitteen vastavuoroisuuteen. Palvelus edellyttää vastapalvelusta. 
N äiden kahden  välillä on yleensä viive, jo ten  vastapalvelusta on odotettava. 
Se puolestaan  vaatii luo ttam usta siihen, että vastavuoroisuus ennen pitkää 
to te u tu u . Toisin sanoen  lu o ttam u s rak en taa  sillan  p a lv e lu k sen  ja  v as ta 
palveluksen välisen ajallisen viiveen ylitse. Sosiaaliseen pääom aan sitou tuu  
m yös inform aatiota. Mitä parem m assa kunnossa ihm isen sosiaaliset suhteet 
ovat ja m itä enem m än niitä on, sitä todennäköisem m in  hän saa sellaista tie
toa, jota voi hyödyntää om assa toim innassaan. Colem anille sosiaaliseen to i
m intaan liittyvät lisäksi läheisesti norm it. Tiiviit sosiaaliset verkostot tekevät 
m ahdolliseksi sellaisen norm ikontro llin , joka estää verkoston kannalta hai
tallisen to im innan . Toisin sanoen C olem an k iinn ittää sosiaalisen pääom an 
m yötä huom ionsa yhteisön sosiaalisten suh te iden  kiinteyteen ja yhteisön ky
kyyn luottaa, pitää yllä norm eja ja välittää inform aatiota.

Sosiaalista pääom aa on m ääritelty  m onella  m uullak in  tavalla (ks. esim. 
R uuskanen 2001, 15-29). Sen luonnetta  voidaan painottaa joko yksityisenä 
tai julkisena hyödykkeenä. Se voidaan tulkita m ahdollistavaksi tai rajoittavaksi. 
Hyvin yleisesti se ku itenkin  koostuu verkostoista, sosiaalisista norm eista ja  
luo ttam uksesta . Yleensä näillä tekijöillä arvellaan m yös olevan m yönteisiä 
vaiku tuksia sosiaaliselle elämälle. Esim erkiksi Robert P u tnam  (2000 , 288- 
289) väittää, että sosiaalinen pääom a on yksi tae järjestelm än toim ivuudelle. 
Se helpottaa asioiden kollektiivista järjestäm istä, ku ten  julkisten palveluiden 
to im ivuutta. Se on m uutenk in  yhteisön to im innan  sujum isen kannalta tär
keä vo ite luaine. Lisäksi se au ttaa ihm isiä ym m ärtäm ään  kesk inäistä  riip 
puvuu ttaan , kannustaa heitä osallistum aan, parantaa tiedon kulkua ja  saat-
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taa täm än kaiken m yötä jopa lisätä yksilöllistä hyvinvointia positiivisten b io 
logisten ja psykologisten vaiku tustensa myötä.

U udelleen  m uo tou tuvassa  m aailm assa, jolle ovat tyypillisiä joustav u u s, 
h e tk it tä is y y s , n o p e a t s i i r ty m ä t,  r is k in o to n  v ä l t tä m ä ttö m y y s ,  e lä m ä n  
ennako im isen  vaik eu tu m in en  ja kaikk inainen  verk o sto itu m in en , kysym ys 
sosiaalisesta pääom asta on  entistä akuutim pi. Hyvin yleisesti kuulee väitettä
vän, että tällaisessa m aailm assa selviävät ju u r i ne yksilöt, jotka kykenevät hyö
dyntäm ään  laajoja sosiaalisia verkostojaan ja  jo tka  luottavat. Sam aan logiik
kaan peru stu en  väitetään, että  ne kansakunna t m enestyvät, joissa vallitsee 
luo ttam uksen  ku lttuuri ja joissa sosiaalista pääom aa on  paljon.

V iime aiko ina ju lk isu u d essa  on k u u ltu  puheenvuoro ja , joissa pelätään  
aikam m e rapauttavan sekä sosiaalista pääom aa että siihen k ie tou tunu tta  lu o t
tam usta. Täm än uskotaan  heikentävän yh te iskuntien  to im intakykyä, vai p i
täisikö sanoa yh te iskunnan  valm iuksia m enestyä m aailm anlaajuisessa ta lou
dellisessa kilpailussa. Samalla etsitään keinoja, joilla luo ttam uksen  k u lttu u 
ria voidaan tukea ja sosiaalista pääom aa kasata. Hyvän use in  siteera ttu  on 
Putnam in  (m t., 31-133) väite, että ainakin  Yhdysvalloissa eletään sosiaalisen 
pääom an rapau tum isen  aikaa. H än vetoaa laajoihin tilastollisiin aineistoihin 
ja  m oniin  em piirisiin  tu tk im uksiin . N iiden perusteella hän uskoo, että am e
rikkalaisten sosiaalinen eläm ä ei enää ole n iin  vilkasta kuin m uutam a vuosi
kym m en sitten. Kyläilyyn käytetään entistä vähem m än aikaa, yhdistysaktiivisuus 
on laskussa, k irkon  to im intaan osallistutaan laiskasti, äänestysaktiivisuus on 
alhainen ja  aktiivinen, konkree ttinen  osallistum inen poliittiseen to im intaan 
vielä alhaisem paa, u rhe ilu seu ra to im in ta  on  h iipum assa  ja  am erikkalaiselle 
ku lttuurille  tyypillinen kou lu jen  v anhem pain to im in ta  k ituu  säästöliekillä.

P utnam  ei väitä, että am erikkalaiset olisivat kokonaan  passivoituneet. He 
ovat aktiivinen kansakunta , m utta  aktiviteetit ovat aiem paa yksilöllisem piä 
eivätkä ne yksilöllisyydessään tuo ta sosiaalista pääom aa sam alla lavalla ku in  
ennen. Täm ä joh tuu  Putnam in  (m t., 283) m ukaan m onesta tekijästä. Aika ja  
raha ovat tulleet am erikkalaisille, mikäli m ahdollista, en tistäk in  tä rkeäm m ik
si, ja  on  paljon  perheitä, joissa m olem m at vanhem m at luovat uraa. Televisio 
ja  m uu  sä h k ö in e n  v ie s tin tä  eivät su o si k asv o k k a is ta  v u o ro v a ik u tu s ta . 
Esikaupungit levittäytyvät yhä laajem m alle, jolloin työm atkoih in  ja  m u u h u n  
asioim iseen m enee entistä enem m än  aikaa. Yhä useam pi tu ttu  asuu yhä k au 
em pana. Lisäksi uudet sukupolvet arvostavat erilaisia asioita ku in  edeltä jän
sä, eikä niissä esim erkiksi arvosteta vapaaehtoistyötä ku ten  ennen .

O n kiinnostavaa, että m yös Fukuyam an (1995, 10, 311-316) tu lk in ta  Yh
dysvalloista on  sam ansuun tainen . H än arvelee, että sosiaalisesta pääom asta 
on tullut n iukkeneva resurssi. Ihm iset eivät nykyään tee yhtä paljon yhdessä 
työtä yhteisten pääm äärien eteen kuin ennen. He eivät m yöskään ole entiseen 
tapaan vuorovaikutuksessa to istensa kanssa eivätkä jaa n iin  selkeästi yhteistä
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arvom aailm aa k u in  "vanhoina hyvinä a iko ina”. A m erikan tilanne on karu: 
yksilöllistym inen valtaa alaa, sosiaalisesta pääom asta alkaa olla pulaa ja  luo t
tam uksen ilm apiiri on rapistum assa. Syypää on ennen kaikkea kapitalism in 
perheitä, pysyviä työsuhteita ja paikallisuutta tuhoava vaikutus. Fukuyam a 
syyttää m yös hyvinvointivaltiota, jo k a  on heikentänyt kansalaisyhteiskuntaa 
o ttam alla sille tyypillistä yhteisöllisyyttä ho itaakseen . O sansa saavat m yös 
yksilöllistym inen, mediavälitteistyvä eläm ä ja perin teisten  asuinalueiden h ä
v ittäm inen u u d en  rakentam isen tieltä.

Tällaiset kattavat tu lk innat jostain kansakunnasta ja  sille om inaisesta luo t
tam uksen tasosta ja sosiaalisen pääom an m äärästä ovat tie tenkin  haavoittu
via. Y hdysvaltojen kehityksestä on tehty  m yös vastakkaisia tu lk in to ja (ks. esim. 
R u u sk an en  2 0 0 2 ). N iid en  p e ru s te e lla  on  a rv e ltu , e ttä  a m e rik k a la is ten  
luo ttavaisuus in stituu tio ih in  ei ole vähen tyny t eikä yksilö iden  sosiaalisten 
yhteyksien m äärässä ole näkyvissä laskua. A inostaan m uita ihm isiä kohtaan 
ilm aistu luo ttam us on laskussa. Näitä tu lk in to ja ei m yöskään ole syytä ulottaa 
koskem aan laajem m in länsim aita, ku ten  vaikkapa Suom ea. Esim erkiksi ylei
sesti sosiaalisen pääom an m ittarina käytettyä yhdistysaktiivisuutta tarkastelta
essa voidaan jopa väittää, että suom alainen  yhdistyslaitos voi hyvin ja elää 
sangen kehitys- ja  uusiu tum ispaino tte ista  vaihetta (Siisiäinen 2002).

Putnam in ja Fukuyam an käsityksiä on kritisoitu  myös siitä, että he lähes 
sam astavat sosiaalisen pääom an, luo ttam uksen  ja taloudellisen  to im in taky
vyn. Kytkentä ei su inkaan ole n iin  yksiselitteinen ku in  m itä he esittävät. Sitä 
paitsi luo ttam u k sella  ja  sosiaalisella pääom alla  on  m yös k ään töpuo lensa . 
L uottam ussuhteet voivat olla sekä m oraalisia että m oraalittom ia. Ne voivat 
tuo ttaa so lidaarisuuden , sosiaalisen koheesion  ja  taloudellisen  kasvun  kal
taista yleistä hyvää, m utta aivan yhtä hyvin niih in  liittyy hyväksikäytön, su 
vaitsem attom uuden  ja b lokkiu tum isen  m ahdollisuus. Hyvä esim erkki luo tta
m uksen ja sosiaalisen pääom an "väärinkäytöstä” on järjestäytynyt rikollisuus, 
erityisesti mafia, jota voidaan om alla tavallaan pitää runsaan  sosiaalisen pää
om an ja luo ttam uksen  verkostona.

Entä ne lääkkeet, joita Putnam  ja Fukuyam a yhteiskunnalleen ehdottavat? 
Luettelosta löytyvät m uun  m uassa uskonnollista  ja  henkistä herääm istä, m e
dian elämää jäsentävän vaikutuksen rajoittam ista, perin teisten  auktoriteetti- 
suh te id en  uusiokäy ttöä , kansala iskasvatusta  ja ep ä lu o ttam u sta  perin teisiä  
yhteisöjä pirstovia ja  yksilöllistymistä tukevia liberaaleja reform eja kohtaan. 
R ohkenem m e epäillä rohtojen käy ttökelpo isuutta  ja ihmetellä, m iten  tällaisia 
ohjelm ajulistuksia voidaan käytännössä toteuttaa.

Joka tapauksessa yksilöiden, yhteisöjen  ja kokonaisten  kansakun tienk in  
hyvinvoinnista keskustellaan nykyään paljon. Näissä keskustelu issa hyvin
voinnilla nähdään  olevan läheinen yhteys luo ttam ukseen ja sosiaaliseen pää
om aan. S uom en  kaltaisessa pohjo ism aisessa hyvinvointivaltiossa erity isen
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paljon intohim oja liittyy kysym ykseen, tuhoaako  vai edistääkö laaja ju lk isten  
hyvinvointipalveluiden järjestelm ä sosiaalista pääom aa ja  luottam usta. Suh- 
detta on  lähestytty sekä m yönteisin  että kielteisin äänenpainoin . Kyse on  m elko 
isosta ideologisen tason m urroksesta , jossa pohditaan , m ikä pitäisi olla val
t io n  ro o li y h te is k u n n a l l is is s a  ja ta lo u d e l l is is s a  k y sy m y k s is sä . V altio  
kollektiivisena rakenteena ja ju lk isten  hyvinvointipalvelu iden järjestäjänä on 
asete ttu  vastakkain  yksity istäm isen, valtio llisen  sään te lyn  vähen täm isen  ja  
m arkkinoiden  kaikkinaisen vapauden  kanssa.

Jo idenk in  tu tk im usten  m ukaan  (esim. A honen 1998, 123) hyvinvointival
tio ei enää ole kaikille suom alaisille luo ttam uksen  lähde. Elämästä uskotaan 
selvittävän m uutenkin . Varsinkin nuoret eivät juuri tuo  esiin m itään hyvin
vointivaltioon liittyvää, k u n  heiltä kysytään, m ikä Suom essa ja sen historiassa 
herättää heidän luo ttam uksensa tu levaisuuteen. Sen sijaan nykyisenä yksilöl
lisyyttä korostavana aikana ku lttuurisessa kuvastossam m e painoa saavat en 
tistä enem m än yksin, om illa avuilla selviäm isen eetos ja  ylpeys siitä, ettei olla 
kenellekään velkaa.

Raija Ju lk u n en  ja  Riikka N iem i (2002, 161-162) uskovat ku itenkin , että 
h yv invo in tipa lve lu t in stitu tio n a liso iv a t lu o ttam u k sen  sellaiseksi y leiseksi 
rakenteeksi, jossa kaikki voivat kokea kuu luvansa vastavuoro isuuden  n o rm i
en piiriin. He korostavat, että hyvinvointivaltiot ovat m onim utkaisia ja risti
riitaisia kokonaisuuksia , jotka koostuvat m onista areenoista, järjestelm istä, 
toim ijoista ja  ajatusm uodoista . Tässä kokonaisuudessa kysymys luo ttam u k 
sesta ja epäluo ttam uksesta  on  syytä jättää avoim eksi, em piiriseksi kysym yk
seksi. K ansalaisilla on  h e id än  m u k aan sa  v arm asti y le istyny ttä  ep ä lu u lo a  
etuuksien  o ikeudenm ukaista  jakaantum ista ja avunsaajien tarpeiden  oikeel
lisuutta kohtaan , m utta  toisaalta ju lkiset sosiaalipalvelut luovat eläm ään luo t
tam usta ja voitelevat näin taloutta. Suom alaisten voi arvella edelleen luo tta
van hyvinvoin tivaltioon  ainak in  sen perusteella , että  hyvinvoin tivaltion  ja  
erityisesti terveyden, h o id o n  ja  o petuksen  am m atit lääkäristä lähihoitajaan 
ovat am m atin  arvostusta koskevien tu tk im usten  m ukaan  hierarkian  yläpäässä 
(m t., 174-176).

Tässä yhteydessä on noste ttu  esiin ko lm annen  sek torin , yhd istysto im in
nan ja uusien  yh te iskunnallisten  liikkeiden m erk itys yksilöiden, valtion ja 
m arkk ino iden  välissä. N iiden on  ajateltu m uodostavan  y h teen k u u lu v u u tta  
ja yhteisöllisyyttä luovan verkoston, joka on om iaan lisäämään sekä luo tta
m usta että sosiaalista pääom aa. V erkostoon on  kohd iste ttu  m onenlaisia eetti
siä ja taloudellisia intressejä. Siltä odo tetaan  hyvinvoin tipalvelu iden  tu o tta 
mista ja ihm isten  työllistäm istä, eikä vierasta ole ajatus siitä, että se voisi m u o 
dostaa keskinäistä välittäm istä tukevan yhteisöllis-aatteellisen to im intakentän . 
Toisin sanoen tällaisesta verkostosta syntyisi ken ttä , jo k a  suodattaisi pois ai
nakin osan yksilöllistym isen ja  yksilöistä abs traho ituneiden  valtion ja  m ark-
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kinoiden luo ttam usta ja sosiaalista pääom aa rapauttavista vaikutuksista. (Jo
kinen ja Saaristo 2002, 250-257; M atthies 1999.)

Tässä on se kehikko, jossa kirjassam m e liikum m e. Em m e väitä, että joku 
tietty tekijä, kuten m arkkinat, valtio, hyvinvointivaltio, m edia, yhteisöllisyys 
tai yksilöllistym inen, olisi erityinen luo ttam uksen  uhka tai tae. Emme m yös
kään väitä, että luottam us olisi jo k u  ihm elääke tai taikakalu, joka pelastaisi 
m odern in , em m ekä p idä luo ttam usta  sellaisena käsitteenä, jota ilm an m o 
d ern in  eläm än tu tk im inen  ja  ym m ärtäm inen  olisi m ahdo ton ta . K uten kir
jam m e otsikko kertoo, m eitä k iinnostaa ennen kaikkea pohtia sitä, m itä kaik
kea sisältyy luo ttam uksen  ja m odern in  m aailm an väliseen suhteeseen.
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LUOTTAMUKSEN
YHTEISKUNTATEOREETTISET

LÄHTÖKOHDAT

Sosiologia on aikanaan syntynyt klassisen taloustieteen kritiikiksi. Sen 
vuoksi sosiologiassa ei ole uskottu toimivan yhteiskunnan rakentuvan pel

kästään yksityisten intressien varaan, vaan sen on pikemminkin arveltu pe
rustuvan moraalisesti vastuullisen toim innan perustalle. Yhteiskunnan on 
tällöin nähty olevan ensisijaisesti moraalisten yhteisöjen saariston, joka on 
muodostanut kansalaisyhteiskunnan perustan. Pjotr Sztompkan m ukaan m o
raalisen yhteisön kietoo vaippaansa kolme elementtiä. Ensimmäinen niistä 
on l u o t t a m u s k u l t t u u r i .  Tällä tarkoitetaan sitä, että m uut kunnioittavat meitä 
moraalisina olioina ja että he suhtautuvat meihin sen mukaisesti, sivistyneesti. 
Toinen m oraalisen yhteisön elem entti on lo ja a l i s u u s .  Sillä viitataan vel
vollisuuteemme olla pettämättä luottamusta, jota m uut osoittavat meille. Kolmas 
piirre on so l ida ar isu us .  Sillä tarkoitetaan toisten intressien huomioon ottamis
ta ja toimintaa toisten hyväksi, vaikka se ei aina olisikaan välittömien etujem 
me mukaista. (Sztompka 1999, 4-5.)

Me näemme moraalisen yhteisön hieman toisin kuin Sztompka. Korostamme 
toki hänen tapaansa sitä, että luottamuskulttuuri on elimellinen osa jotakin 
moraalista yhteisöä, mutta tuo yhteisö voi olla hyvinkin löyhä siteiltään, jopa 
kuvitteellinen, kun se ulottuu lähipiirin ulkopuolelle. Lojaalisuutta ja soli
daarisuutta emme niin ikään näe toisistaan erillisinä, vaan yhden ja saman 
asian eri puolina. Emme pidä niitä myöskään luottam uskulttuuriin kytkey
tyvänä, sille rinnakkaisena ilmiönä. Ymmärrämme solidaarisuuden ja lojaali
suuden Claus Offen (1999, 69-72) tapaan yhtenä osiona siitä l u o t t a m u s k u l t t u u n a  
tukevasta ,  m oraa lises ta  insti tutionaalisesta kehykses tä ,  joka muodostaa tämän ohella 
moraalisen yhteisön ytimen. Muita tämän kehyksen osioita ovat "reiluuden” 
periaate sekä "sanansa pitämisen” ja "totuuden puhum isen” moraaliset hy
veet. "Reiluuden” periaate viittaa siihen, että ihmiset odottavat tulevansa koh-
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delluiksi oikeudenmukaisesti. Kaksi jälkimmäistä hyvettä vuorostaan viittaa- 
vat sosiaalisten suhteiden avoimuuteen ja m inän sitoutumiseen "Toiseen” (Il
monen ym. 2000, 13). Siitä sen sijaan olemme Sztompkan kanssa yhtä miel
tä, että kyseiset moraaliset periaatteet yhdessä luottam uskulttuurin kanssa 
muodostavat moraalisen yhteisön. Ilman niitä ei ole moraalista yhteisöäkään.

Sztompkan ja oman käsityksemme mukaan moraalinen yhteisö koostuu 
siis erityislaatuisista sosiaalisista suhtautum istavoista ja siteistä. Juuri nämä 
siteet ovat yhteisössä keskeisiä. Niiden ylläpito edellyttää eri osapuolilta eri
tyistä suhtautum istapaa, jonka keskiössä on m o ra a lin e n  m in u u s . Se ilmenee 
yksilön identiteettinä, jonka hän tunnistaa luetelluista kolmesta moraalisen 
yhteisön piirteestä. Nämä piirteet auttavat yksilöä ilmaisemaan, mitä on elää 
inhimillisenä olentona ja tekemään oma elämänsä mielekkääksi, kuten kana
dalainen filosofi Charles Taylor on tähdentänyt puhuessaan m oraalisten 
arvostusten merkityksestä inhimillisessä elämässä. Samalla ne auttavat Egoa 
suunnistam aan sosiaalisessa maisemassa, kiinnittym ään niihin, joilla usko
taan olevan samankaltainen moraalinen minä kuin Egolla (Taylor 1989, 28, 
57-63). Luottamus eri ulottuvuuksineen antaa Egolle niin sanoaksemme sekä 
sisä isen  että u lk o ise n  id e n titite e tin . Edellinen viittaa omaan käsitykseemme itses
tämme moraalisina olentoina, minäidentiteettiimme. Jälkimmäinen kurkottaa 
niihin, joihin samastumme ja joiden ajattelemme olevan moraalisessa m ie
lessä samanlaisia kuin me. (Ilmonen 1998b, 12-13.)

Moraalisen yhteisön teema ei ole mitenkään uusi yhteiskuntatieteissä. Jo 
Alexis de Tocqueville on tuonut sen korostetusti esille. Hän painotti "sydä
men tapojen” (habits of heart) tärkeyttä havainnoissaan 1800-luvun alku
puolen amerikkalaisesta yhteiskunnasta. Hänen mukaansa yhteiskunnan ole
massaolon ja samalla sen vaurastumisen ehtona oli se, että kansalaisten mie
liä hallitsivat ja pitivät yhdessä jotkin keskeiset ideat. Näin saattoi tapahtua 
vain, jos kansalaiset ammensivat mielipiteensä ja asennoitum isensa jo ole
massa olevasta yhteisestä moraalisesta arsenaalista (de Tocqueville 1990, 8). 
Emil Durkheim jakoi tämän mielipiteen.

Durkheim vastusti voimakkaasti sitä ajatusta, että pelkästään oma etu pitää 
yhteiskuntaa koossa. Hänen mukaansa vain ja ainoastaan yksilöiden moraali
set siteet saavat heidät yhteen. Durkheim tosin lähti aluksi kehittämään teo
riaa, jossa yhteiskunnan integraation ongelma yritettiin ratkaista työnjaon 
kautta. Hän kutsui ratkaisuyritystään orgaaniseksi solidaarisuudeksi. Hän ei 
kuitenkaan kyennyt osoittamaan, miten se toimi yksilöllistyvässä maailmassa. 
(Kangas 2001, 257-270.) Moraalisten siteiden lähteenä oli "kollektiivinen tie
toisuus”, joka välittyi sukupolvelta toiselle. Se oli sosiaalinen fakta, joka il
meni lakeina, uskonnollisena ajatteluna, moraalisina normeina ja vastaavina 
"kollektiivisina representaatioina", kollektiivisina esityksinä tai esiintyminä. 
(Durkheim 1990, 16, 68-70.) Mikäli yhteiskunnallinen muutos heikensi yh-
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te iskunnan  m oraalia, ku ten  D urkheim  ajatteli kaupallisen  ku lttuu rin  teke
vän, oli u h k an a  vajoam inen patologiseen tilaan, jota hän kutsui anom iaksi. 
Tällaisessa tilassa ihm isiltä puu ttu ivat käyttäytym isen suuntaviitat ja m oraali
nen yhteys toisiin häiriintyi tai jopa katosi.

M oraalisen yhteisön m erkitystä on sittem m in  tähdennetty  erilaisissa p u 
heenvuoro issa , joita on  käytetty  n iin  k an sa la isu sk o n n o n  k u in  sosiaalisen 
pääom ankin  nimissä. Näissä puheenvuoroissa on yhteisenä juon teena  se, että 
niissä u sko taan  poliittisen ja sosiaalisen integraation heikkenevän  ratkaise
vasti yhte iskunnan  kokonaistasolla, jos siitä pu u ttu u  sivilisoitunut yhteisöllisyys 
ja  vahva yhdistysto im inta ruohonjuuritaso lla  (ks. Ilm onen 2000, 24). Tämä 
edellyttää luonnollisesti sitä, että m oraalisen p ienyh teisön  sisäinen lu o tta 
m us yleistyy yh te iskunnan  tasolle. Se taas sisältää lukuisia pulm ia. T ärkeim 
piä niistä o n  luo ttam uksen  luonne. Se on hauras voim avara, jo ta  ei voi tu o t
taa suoraan. Se voidaan sitä vastoin pettää m illoin tahansa, ellei sen  tukena 
ole m oraalista yhteisöä ja sen tuottam aa m inuutta.

Luottam ukseen sisältyvää petoksen m ahdollisuu tta , luottamuksen ongelmaa 
ei ku itenkaan  ole ollut aina olemassa. Tätä näkem ystä edustaa am erikkalai
nen  uskontotieteilijä Adam  Seligman. Llän pyrkii kytkem ään luo ttam uksen  
käsitteen historiallisiin yhteyksiinsä. H istoriallista tarkastelua helpottaakseen 
Seligman erottaa toisistaan henkilöitä kohtaan tu n n e tu n  luo ttam uksen  insti
tuutio ita ja  abstrakteja systeem ejä koh taan  tunne tu sta  luottam uksesta. H än 
varaa luottamuksen käsitteen vain edelliseen (trust) ja soveltaa luottavaisuuden 
käsitettä (confidence) jälkim m äiseen. (Seligman 1997, 18; vrt. Misztal 1996, 
17; ks. m yös G iddens 1991 ja Tuhm an 1979.)

N äiden käsitte iden  ja n iid en  kattam ien  ilm iö iden  välillä ei S eligm anin 
m ukaan ole aina voinut tehdä eroa. Tarve siihen on syntynyt vasta, k u n  kaksi 
ehtoa on  täyttynyt. Ensim m äinen on suku- eli klaanijärjestelm ään p erustu 
neen feodaalisen (tai herruudellisen) tuo tan to tavan  pu rk au tu m in en  (Seligman 
1997, 36-37). Esim odernissa m aailm assa yksilöiden toim inta oli sidoksissa 
sekä heidän paikkaansa koko sukujärjestelm ässä että jossakin erityisessä su 
vussa. Suvut olivat yleensä hierarkkisessa suhteessa keskenään ja m yös sisäi
sesti hierarkkisia aviollisen asem an, sukupuo len  ja  iän m ukaan. Täm ä m er
kitsi sitä, että eri sukujen  jäsenet tiesivät, m itä odottaa jonkin  suvun erityiseltä 
yksilöltä, ja  pystyivät ennakoim aan täm än tekoja. Ne olivat yhteisön rooli- 
järjestelm än säätelem iä, eivätkä sanan varsinaisessa mielessä toim intaa lain
kaan, vaan käyttäytymistä. (Seligman 1997, 35-37; ks. m yös Cam pbell 1996, 
25, 95.) Roolin m ukainen käyttäytym inen oli m uille tu ttua  ja noudatti kunni
an säännöstöä. Se ei edellyttänyt Seligm anin (1997, 37, 79, 95) m ukaan  m uil
ta lu o ttam u sta , vaan lu o ttav a isu u tta . Jo s jonk in  su v u n  jäsen rikko i tätä 
luottavaisuuden periaatetta, toimi m uiden silmissä kunniattom asti, koko su 
vun katsottiin olevan siitä vastuussa. Teko vaati vastatoim enpiteitä. Joko  sen
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päämies rankaisi rikkojaa tai rikottu suku ryhtyi vastatoimeen. Jälkimmäises
sä tapauksessa päädyttiin tavallisesti verikoston kierteeseen.

Toinen ehto luottamuksen synnylle on esimodernin yhteiskunnan kosm o
logisen kokonaisuuden vähittäinen katoaminen. Se alkoi purkautua jo 1400- 
luvulta eteenpäin, kun astronomia esitti, ettei maa ollutkaan kaiken keskus. 
Nicolaus Cusanus pohti tätä kirjassaan D e  D o c ta  I g n o ra ta  (1430). Hän väitti, 
ettei universumissa ollut itse asiassa keskusta ollenkaan. Siksi siinä ei voinut 
olla mitään hierarkiaakaan. (Liedman 1999, 77.) Cusanus ei saanut ajatuksil
leen laajaa kannatusta. Vasta Kopernicuksen myötä maa menetti keskisen 
asemansa maailmankaikkeudessa. Galileon vaikutuksesta se kadotti vuoros
taan ainutlaatuisen luonteensa. Mutta kuten tiedetään, paavi ei niellyt m uki
sematta näitä oppeja, vaan piti sinnikkäästi kiinni maailman hierarkkisesta 
järjestysperiaatteesta (ks. seuraava luku). Tämä oli kuitenkin aina vain vai
keampaa.

Erityisesti kun valtiosta tuli aikaisempaa tärkeämpi yhteiskunnallisen jär
jestyksen ylläpitäjä 1500-luvulta eteenpäin, olemassa olevaa sosiaalista järjes
tystä ei voinut enää perustaa pelkästään jum alalliseen järjestykseen kuten 
luonnonoikeusajattelussa oli tapana tehdä (ks. seuraava luku). Yksilön suh
de valtioon m uuttui erityiseksi alamaissiteeksi, joka poikkesi hänen suhtees
taan muihin. Näiden kahden perussuhteen erilaatuisuutta vahvisti room a
laisen lain ottam inen käyttöön Euroopan manneralueella. Siinä tehtiin ero 
ju lk isoikeuteen (ius), joka sääteli alamaisen ja valtion välisiä suhteita, ja 
yksityisoikeuteen (lex), jossa säädeltiin kansalaisten välisiä suhteita. Laillisen 
jaon seurauksena sosiaaliset yhteisöt erkanivat sisäisesti kansalaisia ja "kruu
n ua” välittävään ju lk i s e e n  s fä ä r i in  ja yksityiseen, kansalaisten keskinäisten 
verkosto jen  m uodostam aan k a n s a l a i s y h t e i s k u n t a a n .  Valtion ja kansalais
yhteiskunnan eriytyessä valtion toimien oikeutuksen eli legitiimiyden ja sii
hen läheisesti liittyvän U lottuva isuuden  o n g e lm a n  merkitys kasvoi (Seligman 1997, 
14-15; ks. myös Locke 1996). Se kytkeytyi julkisen alueeseen sekä sen piirissä 
tehtyihin  poliittisiin  ja hallinnollisiin  ratkaisuih in . L u o t t a m u k s e n  p u l m a  
pulpahti esiin vastaavasti yksityisessä sfäärissä (Seligman 1997, 106).

L uottam uksen  ongelm a kytkeytyi myös y h te isk u n tien  t y ö n j a o l l i s e e n  
e r i y t y m i s e e n  ja u s k o n p u h d i s t u k s e e n  sekä n iiden  m yötä vahvistuneeseen  
yksilöllistymisprosessiin. Yhtäältä yhteiskunnan eriytyminen, kaupungistum i
nen ja väestön liikkuvuuden kasvu irrottivat esimodernien yhteiskuntien jä
seniä vanhoista sukulaisuusverkostoista. Sen seurauksena heitä eivät enää 
sitoneetkaan yhtä vahvasti vanhat roolit ja niihin kohdistuvat odotukset kuin 
aikaisemmin. Päinvastoin yhteiskuntien eriytyminen ja m odernisoitum inen 
pakottivat heidät omaksumaan useita rooleja ja sovittamaan niitä keskenään. 
He eivät enää tyytyneet seuraamaan moraalisääntöjä, vaan heistä tuli ennalta 
arvaamattomia toimissaan. Ulkopuolinen ei voinut enää ennakkoon tietää,
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mitä sukua joku edusti ja mitä roolia itse kukin toteutti -  sikäli kuin toteutti 
mitään vaan ihmiset kohtasivat toisensa yhä enemmän tuntem attom ina, 
"Toisina”, joiden toiminta ei ollut etukäteen arvattavissa.

Toisaalta uskonpuhdistus vahvisti 1500-luvulta eteenpäin ajatusta yksilös
tä, jolla oli tietoisuus omasta itsestään ja joka juuri tuon tietoisuuden vuoksi 
joutui itse valitsemaan tiensä maailmassa. O m a tu n to  korvasi tällaisen yksilön 
sisäisessä todellisuudessa ylhäältä (saarnastuolista) annetun armon ja suvun 
säätelemän kunniantunnon. Om atunto ymmärrettiin sisäiseksi mekanismiksi, 
joka loi perustan moraaliselle minuudelle ja teki yksilöstä omista valinnoistaan 
vastuullisen moraalisen agentin. (Seligman 1997, 54.) Tämän tahto ei ollut 
"Toiselle” läpinäkyvä, vaan pikem m inkin epäselvä. Erityisesti "yleistyneen” 
vaihdon tilanteessa, jossa vastapalvelus toteutettiin vasta pitkänkin ajan ku
luttua, ei voinut tietää, miten kyseinen agentti toimi. Ongelmaa helpotti to
sin, jos tunnettiin tämän m a in e , mutta muutoin oli vain luottaminen siihen, 
että hän esiintyi moraalisella tavalla. Seligman (mt., 21) sanookin, että luotta
m uksen pulm a ajankohtaistuu silloin, kun ei ole m uuta vaihtoehtoa kuin 
luottaa.

Luottamus kytkeytyy siis Seligmanin m ukaan y k s ilö ll is ty m ise e n . Sen yksi 
keskeinen ilmentymä on ihmisen lisääntynyt kyky vaihtaa roolejaan ja rooli- 
odotuksiaan. Niiden vaihtaminen edellyttää puolestaan vapautum ista van
hoista sidoksista ja kykyä toimia agenttina, olla toimija. T o im iju u s  tarkoittaa 
sitä, että ulkoa tulleet pakot eivät säätele ihmisen olemista kuten aikaisem
min. Hän voi toimia myös toisin, kuten Immanuel Kant ilmaisi asian P u h ta a n  

j ä r je n  k r itiik is sä ä n  vuodelta 1781. Tämä onkin Seligmanin mukaan keskeistä 
luottamukselle. Sen lisäksi on vielä oltava jaettu käsitys "Toisen” sisäisestä 
moraalisesta arvosta, toisin sanoen siitä, että tämä on itse moraalisesti vas
tuussa omista teoistaan, eikä noudata jotakin ulkoa pakotettua moraalikoodia 
(Seligman 1997, 68). Tämä tuo hänen toimiinsa ennakoim attom uutta, joka 
tekee luottam uksen ongelman ajankohtaiseksi. Jos taas käyttäydytään ulkoi
sen koodin mukaisesti, "Toinen” noudattaa tu ttu u te e n  perustuvaa kaavaa. Sil
loin ei luottamus ajankohtaistu ongelmana (mt., 70). Sama pätee tilantee
seen, jossa "Toisen” tiedetään Charles Taylorin (1989, 19-20) ajatuksen m u
kaan sitoutuneen johonkin vahvaan arvoon, kuten oikeudenm ukaisuuteen 
tai tasa-arvoon. Se antaa hänelle vakaan identiteetin, joka tekee hänet tutuksi 
ulkopuoliselle. "Toisen” ennakointi on mahdollista tällöinkin, eikä luotta
muksen ongelmaa synny (Seligman 1997, 79).

Kun Seligman kytkee luottamuksen käsitteen lähinnä to im iju u te e n  ja ja e t tu u n  
k ä s ity k se e n  ”T o ise n ” m o ra a lise s ta  a rv o s ta , hän tähdentää sitä, että luottamus on 
voimavara, joka tulee käyttöön vain ei-tutuissa, satunnaisissa oloissa. Seligman 
ei valitettavasti täsmennä sitä, m ihin hän satunnaisuudella viittaa. Hän ei 
kuitenkaan tarkoittane sitä luonnonvoim ien ja sodankäynnin aiheuttamaa
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satunnaisuutta, joka on ollut yleistä jo ennen luottam uksen ongelman syn
tyä. Se satunnaisuus on pikem m inkin kytkeytynyt Jum alan tahtoon ja kohta
lon ajatukseen. Jos inhim illistä elämää ohjasi kohtalo, oli yhdentekevää, 
luottaako toisiin ihmisiin vai ei. Vasta i r t a a n tu m i n e n  k o h ta lo n  a ja tu k se s ta  ja si
toutum inen siihen vastakkaiseen kantaan, jonka m ukaan i h m in e n  tek i itse e lä 
m ä n s ä ,  toi pintaan luottam uksen ongelman. Jälkimmäinen ajatus oli juutalai
suuden ja protestantism in keskeinen sanoma, joka tuki hyvin kaupallista 
kulttuuria ja kapitalismin yleistymistä. Seligmanin tarkoittama satunnaisuus 
kytkeytyy juuri tähän prosessiin, jossa tulee entistä polttavammaksi m uun 
muassa se kysymys, luottaako kauppakum ppaniin vai ei, kun taloudellinen 
vaihto, tavaran vaihto rahaan, ei toteudu samanaikaisesti, vaan viiveellä.

Ei ole sattumaa, että luottamuksesta m uodostui ongelma samaan aikaan 
kuin luottam ussuhteen paraatiesimerkistä, y s t ä v y y s s u h t e e s ta ,  tuli uudelleen 
tärkeä. Ray Pahlin ja Adam Seligmanin m ukaan ystävyys näyttää saaneen 
modernin sisältönsä vasta 1700-luvun puolivälissä. Tämä on vastoin sitä so
siologien kauan vaalimaa yleistä luuloa, että juuri kapitalistinen m arkkinata
lous on lähinnä esineellistänyt sosiaaliset suhteet, joh tanu t laskelmointiin 
ihm issuhteissa ja houkutellut ihmiset sen tähden vetäytymään kuoreensa, 
omaan yksityisyyteensä. (Seligman 1997, 33; Pahl 2000, 53-53.) Päinvastai
nen näyttää pitävän paikkansa.

Juuri samat yhteiskunnalliset prosessit, jo tka pohjustivat luottam uksen 
ongelman syntyä, irrottivat ihmiset niistä velvoitteista, jotka olivat houkutel
leet pitämään ystäviä lähinnä omien pyrkimysten pelinappuloina. Pahl (2000, 
31) kutsuu tällaista ystävyyttä "ystävyydeksi naamioiduksi opportunismiksi". 
Kun sukujen asettamat velvoitteet heikkenivät teollis-kaupallisen toim innan 
laajenemisen myötä, avautui sosiaalinen tila modernille, ei-opportunistiselle 
ystävyydelle, jonka vallitessa tohtori Johnsonin S a n a k i r j a n  mukaan "toinen 
tukee ja rohkaisee sinua, kun m uut eivät niin tee” (mu, 53). Vanhojen vel
voitteiden poistum inen soi tuolloin m ahdollisuuden vapaasti valita kenet 
tahansa ystäväksi. Vastaavasti se salli myös ystävyyssuhteen irtisanomisen tai 
siitä luopum isen milloin tahansa. Tämä kylvi suhteeseen epävarm uuden 
siemenen. Ystävyyttä ei voitu pitää anneltuna. Ketään ei myöskään voitu määrätä 
ystäväksi. Niinpä ystävyyteen ja ystäviin tuli vain luottaa tai olla luottamatta.

Kun luottam uksen ongelma yhdistetään toimijuuteen, luottamuksen oleel
linen piirre on siihen sisältyvän v a l in n a n  v a p a a e h to isu u s  ja sen myötä tuleva 
v a s tu u l l i s u u s .  Lähtekäämme liikkeelle siis valinnan vapaaehtoisuudesta ja 
toimijuuden teoriasta. Jälkimmäisessä tähdennetään yleensä sitä, että syysuhteet 
eivät ole yhteiskunnassa samanlaisia kuin luonnossa. Tällä viitataan siihen, 
että ihmiset eivät yleensä ole pakotettuja tekemään yhtä, jonkin kausaalisen 
voiman, esimerkiksi yhteiskunnan rakenteen, etukäteen sanelemaa ratkai
sua. Kun tämä on tullut sanotuksi, sorrutaan helposti toiseen äärimmäisyy-
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te e n , v o lu n ta r is m iin , ja u sk o te lla a n  K an tin  ta p a a n , e ttä  ih m in e n  vo i a ina  
to im ia  to is in .  T ä s tä  h o k e m a s ta  o n  tu l lu t  k e s k e in e n  o sa  p o s tm o d e r n in  
y h te isk u n ta te o ria n  o n to log iaa  (ks. esim . B aum an 1996). T ätä  a ja tu sta  ru okk ii 
o p tim is tin e n  v isio , jo n k a  m u k aan  yksilö  voi valita  ja m u u tta a  e läm än tyy lin sä  
h e tk e s tä  to is e e n  tai ry h ty ä  te k e m ä ä n  " e lä m ä n p o lit iik k a a ” o m a n  m ie len sä  
m u k aan . U sea t tä m ä n  v is ion  m aalaa ja t tekevä t itse sen  tyh jäksi e n n e n  k u in  
m aali o n  ed es  eh tin y t ku ivua . A ja te lkaam m e vain  v a ik k ap a  A n th o n y  G iddensiä . 
V aikka h ä n  esiin tyy  vahvasti täm än  to iv e ik k aan  v is ion  p u o le s ta  (esim . G id d en s 
1990  ja 1 9 9 4 ), h än  p u h u u  sam alla  inh im illise lle  o lem iselle  keskeisestä  p e 
ru s tu rv a llisu u d e n  ta rp eesta  aivan k u in  täm ä tarve ei estäisi ihm is iä  to im im asta  
m illo in  ta h a n sa  to isin  (B arnes 2 0 0 0 , 31).

T äysin  v ap aa  va lin ta  tai to isin  to im im in en  o n  k u ite n k in  m ahdo llis ta  a in o 
astaan , jo s  to im in n a lla  ei ole m itään  pak o ttav aa , kausaa lis ta  syytä. Jo s  sella i
n e n  o n k in  o lem assa , vapaa  valin ta  edelly ttää  sitä, e ttä  to im ija  A ase ttaa  k y 
seen a la iseksi tu o n  u lko isen  tek ijän  x  v a ik u tu k se n  itseensä . H änellä  o n  tästä  
r i ip p u m a to n ta  v altaa , jo lla  h ä n  a listaa  x :n . O n  k u ite n k in  ep äse lvää , m illä 
to d istaa  A r i ip p u m a tto m a k s i x:stä. T o im in n an  teo re e tik o t eivät ole o so itta 
n ee t tä tä  r i ip p u m a tto m u u tta  m issään  vaiheessa  em p iirises ti, vaan he ovat a ina 
vain  o le tta n e e t sen  o lem assao lon , k u n  he  eivät a n n a  m illekään  kausaalise lle  
syylle riittävää  vaiku ttavaa  voim aa. Toisin tek em in en  a in o as taan  p o s tu lo id aan  
o n to lo g ian a , to im iju u s  a se te taan  ilm an  p e ru s te lu a  e n n e n  em p iiris tä  to d e lli
su u tta .

R a tk a isu u n  on  h e lp p o  päätyä  n iin  k a u a n  k u in  to im ija t n ä h d ä ä n  h is to ria l
lisesta, m y ö s o m an  e läm änsä  h is to riasta  ja sosiaalisesta  y m p äris tö s tä  irrallis i
na  o lio in a . T o im iju u d e s ta  p u h u m in e n  v aa tis i k u ite n k in  p o h tim a a n  m yös 
so s iaa lis ten  tila n te id e n  h is to ria llis ta  m u o d o s tu m is ta , n iid e n  seu raan to a  to is
ten sa  p o h ja lta , n iid e n  m a h d o llis ta  p o lk u r i ip p u v u u tta  ja n iid en  v a ik u tu s ta  
to im ijo ih in . K un to im ija  sijo ite taan  n ä in  sosiaa liseen  m aailm aan , sillo in  käy 
ilm i, e ttä  h ä n  o n  a ltis  m u id e n  v a ik u tu k s ille  ja jo p a  p a in o s tu k se lle . M uu t 
jo u d u ta a n  tä llö in  o ttam aan  h u o m io o n  v ä h in tä ä n k in  sym bo lisen  k o m m u n i
kaa tio n  välityksellä  (B arnes 2 0 0 0 , 4 7 -4 8 , 51). T ästä  syystä o n  h a rv o in  o so ite t
tav issa  se lla is ta  ti la n n e tta , jossa ih m in e n  on  itse lleen  täysin  u lk o is is ta  p a i
n e is ta  vap aa  ta h to m a a n  m itä  tahansa . Ei edes m itä  lu o v in  ja b o h eem e in  ta i
teilija to im i sella isessa tilan teessa. K u ten  ta iteensosio log ia  o p e ttaa , o n  p ik e m 
m in k in  to d e n n ä k ö is tä , e ttä  h än  o n  sekä  o p p im ien sa  to ttu m u s te n  m u k aisesti 
e ttä  so s iaa lisen  y m p ä r is tö n  su o s im an  n äk e m y k se n  m u k a a n  jo a lu n  p itä e n  
kalle llaan  jo n k in  ra tk a isu n  kannalle  (B ecker 1982 , 32 , 4 0 -6 7 ). L u o ttam u s ei 
tä llö in  v ä lt tä m ä ttä  m u u n n u  a ja n k o h ta is e k s i teem ak si. S am an  asian  voi il
m aista a ste tta  y le isem m in : jos meidän tai muiden toiminnan uskotaan olevan jonkin  

edeltävän syyn  m ä ä rä ä m ä ä ,  luottamuksesta ei tule ajankohtaista asiaa.
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Edeltävä syy voi viitata joko ulkoiseen pakkoon, op ittu ih in  to im in ta
malleihin (rutiineihin) tai sisäisiin mielentiloihin. Niinpä yhtä hyvin aseella 
uhattuna tehty teko kuin mielenhäiriössä tai vahvassa tunnetilassa pikaistuksissa 
tehty teko, esimerkiksi äkkihyökkäykseltä puolustautum inen, estävät toisin 
toimimisen ja  pyyhkivät samalla luottamuksen pois päiväjärjestyksestä. Vasta 
kun valinta on vapaan tahdon tulosta, joka on kantilaisittain riippum atonta 
ulkoisista syyssuhteista tai sisäisistä intohimoista, se on vapaata. (Barnes 2000, 
11-21 .)

Sosiaalinen tilanne ja sosiaaliset siteet eivät kuitenkaan ole yksinom aan 
kah litsev ia  tek ijö itä , vaan ne luovat m yös edelly tyksiä  tah to m ise lle , 
omaehtoisille ratkaisuille ja luovuudelle (vrt. Giddens 1984). Kun valinta on 
suhteellisen vapaata, toim intavaihtoehdot kasvavat ja valinta niiden välillä 
käy ennakoimattomaksi. Tästä seuraa se, että tulevaisuus on sosiaalisissa suh
teissa moneen suuntaan avoin. Luottamuksesta tulee ajankohtainen kysymys, 
koska toimija ei voi tarkkaan tietää etukäteen, miten hänen kannaltaan tärkeä 
'Toinen” tulee toimimaan. Tulevaisuuden sisältämä epävarmuus on katettava 
jollakin tavalla. Yksi tapa tehdä se on juuri luottamus.

Valintatilanteet vaihtelevat luonnollisesti paljonkin. Vapausasteet tehdä 
omia ratkaisuja vaihtelevat niiden mukaisesti. Voidaankin sanoa, että mitä 
vähem m än vaihtoehtoja toim ijalla on, sitä vähem m än hän on vastuussa 
ratkaisuistaan. Ja päinvastoin: mitä vapaampana ulkoisista paineista toimija 
saa toteuttaa tahtoaan, sitä vastuullisempi hän on myös omista ratkaisuistaan. 
Hän ei voi lukea niitä valintatilanteessa minkään ulkoisen tai sisäisen tekijän, 
vaan pelkästään omien tarkoitusperiensä syyksi. Vastuullisuus viittaa juuri 
siihen, että on olemassa vahva syysuhde toim ijan teon ja sen seurauksen 
välillä. O lla  toim ija  ta rk o i t taa  n i m e n o m a a n  sitä, e t tä  on  vas tuus sa  to im is ta a n  j a  ni iden  
s e u r a u k s i s t a .  T äm än vuo k si to im ija  kokee  v e lv o llisu u d ek seen  an taa  
valinnoistaan selontekoja tai selityksiä niin itselleen kuin merkityksellisiksi 
kokemilleen "Toisille”.

Selontekojen esittäminen on sosiaalisen vuorovaikutuksen perusta. Kun 
luottamussuhteeseen ryhdytään vapaa-ehtoisesti, omasta tahdosta tai kun se 
rikotaan lähtien samasta lähtökohdasta, toimija jou tuu  selittämään molem
pia ratkaisuja sekä itselleen että muille (Barnes 2000, 9,11). O n sitten koko
naan toinen asia, jos luotettu ei vastaakaan luottamukseen. Hän saattaa joko 
olla toimijan asemassa ja ratkaista tilanteen toisin tai hänellä voi olla pakotta
vat syyt olla reagoimatta luottamukseen luottamuksella. Kumpikin mahdolli
suus salakuljettaa suhteeseen riskin . Luotetun valinta olisi voinut olla m uu 
kuin vastaluottamus. Luottamus on tapa käsitellä tuota riskiä: t o im ia  i k ä ä n  k u in  
t uo ta  toisin v a l in ta a  ei t a p a h tu i s i k a a n  (ks. Misztal 1996, 18). Luottamuksen avul
la pyritään tekemään tu le va i su u s  t u r v a tu k s i  ajattelemalla, että luotettu reagoi 
asioihin ikään kuin ennenkin.
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M ahdollisuus liukua m uun  m uassa ystävän luokkaan ja siitä pois on esi
m erkki siitä riskistä, johon luo ttam ussuh teessa  on syytä varautua. Vapaus 
valita roo linsa ja roo liodo tuksensa  k u u lu u k in  m o d ern iin  yksilöllisyyteen. 
Kuten sano ttu  tuota vapautta ei ku itenkaan  tule tulkita kovin kirjaimellisesti. 
Y h te isk u n n a llise n  ty ö n ja o n  sy v e n e m in e n  ei a in o a s ta a n  k asv ata  ro o li-  
l i ik k u v u u d e n  m a h d o llis u u k s ia , vaan  se m yös p a k o tta a  ih m ise t ro o li-  
liikkuvuu teen , to im im aan m onissa rooleissa, joskus jopa sam anaikaisesti. 
L uottam us poh jau tuu  juuri tähän rooliliikkuvuuteen. Jos se aiotaan saavut
taa ihm isten  kesken, se pakottaa heidät käym ään "neuvotteluja” siitä, missä 
rooleissa ku llo in k in  esiinny tään  ja m itä o d o tuksia  n iih in  on k o h tu u llis ta  
kohdistaa (Seligm an 1997, 59). Kun olem m e päätyneet jonkinlaiseen yhteis
ym m ärrykseen  siitä, missä rooleissa k u k in  on kussakin  tilanteessa ja m itä 
odotuksia häneen  voi kohdistaa, voim m e lähteä siitä, että "neuvottelun tu 
los” pitää. Täm än jälkeen saatam m e lähteä siitä, että neuvottelun  osapuolet 
pitävät sanansa ja että voim m e sen tähden luottaa heihin.

R oolineuvottelu t eivät ku iten k aan  tap ah d u  sosiaalisessa tyhjiössä, vailla 
sellaisia ennakkoehto ja ku ten  esim erkiksi prim ordiaalisia suku- ja rotuperäisiä 
siteitä, jo ih in  palataan luo ttam uksen  m uotoja käsittelevässä luvussa. N euvot
telut eivät m yöskään johda välttäm ättä ja e ttu u n  yhteisym m ärrykseen. Se saat
taa olla p ikem m inkin  kuviteltua tai ilmiselvästi m ahdo ton  vaihtoehto. Tästä 
seuraa ongelm ia, jotka luovat sosiaalisiin suhteisiin  väh in täänkin  kolm enlai
sia riskejä. E nsim m äinen riski on  se, että em m e voi etukäteen tietää, m iten  
hyvin me itse tai "Toinen” kykenee täyttäm ään rooliodotukset vaihtelevissa 
olosuhteissa. Toiseksi em m e voi tietää, onko  "Toiseen” kohdistam am m e od o 
tus realistinen vai ei. Jälk im m äinen vaihtoehto  voi johtaa kannaltam m e h an 
kalaan tilanteeseen. Saatamme tulla petetyiksi. (Ilm onen ym. 1998, 50.) Mi
käli sosiaalinen tilanne taas on täysin hallinnassam m e, mikäli m itään "toisin 
toim im ista” ei voi tapahtua, toisten luo ttam us m eihin ja om a luo ttam uksem m e 
toisiin käy meille yhdentekeväksi. K olm anneksi m yös om a luopum isem m e 
tu tusta  ja  turvallisesta roolista sisältää riskin. Emme m illoinkaan voi tietää 
varm asti, hyväksyykö "Toinen” rooliliikkuvuutem m e. Hän saattaa p ikem m in
kin lakata luottam asta m eihin (Seligm an 1997, 64). Tätä tilannetta ei ku iten 
kaan voi korjata enää vallankäytöllä, vaan toim im alla tavoilla, jotka lunastavat 
"Toisen” luottam uksen uudelleen. M eidän tulee olla hänen  silm issään hänen 
luottam uksensa arvoisia (trustvvorthy).

Juu ri toim inta "Toisen” luo ttam uksen  arvoisesti vähentää luo ttam ukseen  
sisältyvää riskiä. Täm ä tekee luo ttam uksen  arvoisuudesta m erkityksellisen ele
m entin  sosiaalisissa suhteissa. A ndrew  Sayer (ks. 2001) jopa tähdentää, että 
se on  luo ttam ussuh teen  keskeisin elem entti. H än ku itenk in  sivuuttaa sen, 
että m ikään ei ole helpom paa kuin  näytellä luo ttam uksen  arvoista m in  kuin 
m aailm ankirjallisuus, Shakespearen O thello  etunenässä, yhä uudelleen  to-
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distaa. Kun kyse on tällaisesta näyttelemisestä voidaan puhua luottamuksen 
"fasadista” (Hardy et.ai. 1998).

Kolmas mainitsemamme riskin tyyppi osoittaa, että luottava ei v a in  k o h ta a  
riskiä. Luottamus on myös paljolti nimenomaan r isk in  s y n n y t t ä m ä ä  (ks. Simmel 
1978, 480). Selventääksem m e tätä a jatusta joudum m e tekem ään eron 
"neuvotellun vaihdon” ja "vastavuoroisen vaihdon” käsitteiden välillä. Neu
voteltu vaihto liittyy sellaisten m uukalaisten tai toisilleen vieraiden välisiin 
suhteisiin, joille hyötyjen virta on ilmiselvästi molem m inpuolinen. Viittaamme 
tällä siihen, että kum pikaan vaihdon osapuolista ei kostu, ellei sopimuksen 
tekem inen hyödytä molempia, vaikkei välttämättä yhtä paljon. Neuvoteltu 
vaih to  kuvaa m ain iosti jo k av u o tis ia  tu lo n eu v o tte lu ja , jo illa  on myös 
tarkoittam attom ia seurauksia, kuten neuvotellulla vaihdolla yleensäkin on. 
Kun sopim ukset sitovat molempia osapuolia, ne pienentävät petoksen riskiä 
(Molm et.ai. 2000, 1403). Samalla ne kuitenkin heikentävät osapuolten kes
kinäistä luottamusta. Miksi min tapahtuu, on Seligmanin mukaan ilmeistä.

Seligman ottaa esimerkikseen uusinta amerikkalaista, tupakointia koske
van lainsäädännön. Sen m ukaan tupakointi työ- ym. tiloissa, joka kuului 
aikaisemmin yksilövapauksiin, on nyt laissa kiellettyä. Kun näin ei vielä ol
lut, oli mahdollisuus kysyä muilta lupaa tupakoida tai yksinkertaisesti pidät
tyä siitä. Samalla tarjoutui tilaisuus osoittaa luottam usta m uihin ihmisiin. 
Miksi juuri luottamusta, voisi kysyä. "Pidättymällä t upakoinnista”, sanoo Adam 
Seligman, "solmin sosiaalisen siteen häneen, olipa tuo side kuinka tilapäi
nen tai merkityksetön tahansa. Me molemmat annoimme toisillemme sym bo
lista luo ttoa ...” Tämä mahdollisuus katosi, kun ihmisten välisiä suhteita alet
tiin säädellä tupakkalaein. Silloin ei enää ollut m ahdollisuus neuvotella 
tupakanpoltosta ja kunnioittaa toisen mielipidettä asiassa. Kuten todettu lail
linen säätely estää sen, että osapuolet voisivat osoittaa toisilleen olevansa luot
tamuksen arvoisia. (Seligman 2000, 40; ks. myös Molm et.ai. 2000.) Hyväk
symme tässä Seligmanin näkemyksen alustavasti, m utta joudum m e vielä pa
laamaan siihen m uutam an kerran, sillä se vaatii tarkennuksia.

Antropologiasta tuttu toinen vaihdon muoto, yleinen tai vastavuoroinen 
vaihto, ratkaisee yllä olevan pulman. Kun neuvotellussa vaihdossa molem
mat osapuolet ovat toisilleen ainakin jossakin suhteessa vieraita, he joutuvat 
m olem m inpuolisten epäluulojen hälventäm iseksi asettam aan panoksensa 
samanaikaisesti neuvottelun alaiseksi. Vastavuoroisen vaihdon osapuolet ovat 
tavallisesti jossakin suhteessa tuttuja keskenään. He voivat sen vuoksi tuoda 
panokset vaihtoon eriaikaisesti ja varsinaisesti neuvottelematta.

Tapahtumien kulku on se, että vaihdon osapuolista toinen aloittaa proses
sin asettamalla itsensä alttiiksi, tekemällä toiselle vapaaehtoisesti tätä hyödyt
tävän teon tietämättä, miten toinen vastaa siihen. Tekoon sisältyy om an pa
noksen menetyksen riski, m utta jos toinen vastaa omasta vapaasta tahdostaan
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myönteisesti aloitteeseen, synty}' molemminpuolisesti vahvistuva luottam uk
sen kehä. Se perustuu siihen, että toisella on koko ajan m ahdollisuus olla 
vastaamatta hyväntahtoisesti ojennettuun käteen, m utta hän tekee sen kui
tenkin (Molm et.ai. 2000, 1403). Vastavuoroisen teon arvo kasvaa tätä taustaa 
vasten Luotettu olisi voinut pettää tai käyttää hyväksi hyväuskoista toimijaa, 
m utta hän vastaa silti tekoon hyväntahtoisella vastateolla. Kuten Marcel 
Mausskin (1999, 147) toteaa kuulussa L a h ja -kirjassaan, luottamus liittyy an
tamiseen ja palauttamiseen, mutta myös luottamuksen puute kytkeytyy näi
hin tekoihin (ks. myös Misztal 1996, 208). Juuri piittaamattomuus palautta
mista kohtaan salakuljettaa vastavuoroiseen vaihtoon riskin. Kun molemmat 
ovat siitä tietoisia ja kun he osoittavat toisilleen halunsa siitä huolimatta luot
taa, riskistä tulee luottamuksen ylläpidon pysyvä rakenneosa.

Kun olemme edellä viitanneet siihen, että "vastavuoroisen vaihdon” kehän 
lähtökohtana on tuttuus, synty}' suuri houkutus palauttaa luottamus tu ttuu
teen. Näinhän Emil Durkheim (1957, 65) teki, kun hän sotki luottamuksen 
tu ttu u teen  sekä m ekanism ina että so lidaarisuuden  lähteenä (ks. myös 
Seligman 1997, 95). Luottamusta ei voi kuitenkaan liittää sellaisenaan tu t
tuuteen, vaikka tuttuus kytkeytyykin oleellisella tavalla luottamukseen. Ku
ten Seligman tähdentää, tuttuus ilmenee kahdessa muodossa. Se on yhteis
kunnallisesta työnjaosta seuraava mekanismi, joka asettaa ihmisiä ajallisesti 
ja tilallisesti lähekkäin, mutta se toimii myös sosiaalisen solidaarisuuden pe
rustana. Se taas jakautuu vahvoihin arvostuksiin, jopa arvoyhtenäisyyteen, ja 
luottamukseen. Edelliset vahvistavat luottamusta läsnäolollaan, kuten kohta 
tullaan näkemään (ks. Offe 1999, 62-72), m utta ne eivät ole sen välttämätön 
ehto siinä mielessä kuin riski.

L u o t ta m u s  r a k e n tu u  siis r isk in  j a  v a l in n a n  v a ra a n .  Olisi kuitenkin erheellistä 
liittää luottam us m ihinkään valintateoriaan sellaisenaan, olipa sosiaalisessa 
vaihdossa kyse rationaalisesta tai muunlaisesta valinnasta. Valintateoriat osoit
tavat toimijalle vain yhdenlaisen, valitsijan, aseman. Se on siitä erikoinen 
asema, että siihen ei tulla, eikä siitä lähdetä, vaan se on teoriassa jo annettuna 
tai pakotettuna olemassa. Valintateorioiden m ukaan meidät ”on heitetty” 
maailmaan valitsijoiksi. Näinhän voi toki ollakin, m utta silloin tulee pitää 
mielessä, että emme valitse aina vain uudestaan, vaan valintamme tai valitse
matta jättäm isem m e johtavat seuraaviin valintoihin. Valinnat ovat itseensä 
palaamattomia ja tässä mielessä ne eivät koskaan ole täysin vapaita. Sitä paitsi 
vaikka meillä olisikin lupa tai oikeus valita mitä tahansa, meillä ei suinkaan 
ole aina resursseja, eikä edes mahdollisuuksia tehdä niin (ks. Barnes 2000, 
149). Valintamme eivät ole myöskään siinä mielessä vapaita, että voisimme 
olla piittaamatta valintamme seurauksista. Jos meitä ei pakoteta johonkin, 
olemme vastuussa valinnoistamme ja tässä mielessä moraalisia toimijoita, 
halusimmepa tai emme.
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KANSALAISYHTEISKUNTA, VALTIO JA 

MARKKINAT

Luottam us kuvaa siis sellaista sosiaalista sidettä, joka kytkeytyy moraalis
ten pienyhteisöjen saaristoon, k a n sa la i s y h t e i s k u n n a n  ajatukseen. Luotta

m uksen ajatellaan tässä yhteydessä tekevän kansalaisyhteiskunnasta toim i
van. Tällä tavalla ei suinkaan ole ajateltu aina. Kuten luottamus myös kan
salaisyhteiskunta on länsimaisen ajattelun historiassa verrattain tuore käsite. 
Seuraavassa pyrimme erittelem ään sitä, miten luottam us on historiallisesti 
kytkeytynyt kansalaisyhteiskunnan ideaan ja miten molemmat ovat yhteydes
sä valtioon.

3.1 L u o t ta m u k s e n  k ä s i t t e e n  h i s t o r i a l l i s t a  t a u s t a a

Ei liene sattumaa, että luottam uksen idea m uotoutui samaan aikaan kuin 
kristillinen tapa yhdistää stoalainen luonnonoikeudellinen ajattelu jum alal
liseen  jä r je s ty k se e n , y h te is k u n n a llin e n  jä rje s ty s  y lim aa lliseen  
(transsendentaaliseen) järjestykseen, alkoi järkkyä. Vielä Tuomas Akvinolainen 
näki valtion ja poliittiset instituutiot jumalallisen, moraalisen järjestyksen 
ruum iillistum ina. Hän kuului skolastikkoihin, jo iden  ajattelussa yhdistyi 
k ristillinen , P latonilla höystetty  vanhatestam entillinen  m etafysiikka ja 
aristoteelinen ajattelu. Niiden mukaan historia on tavallaan ajatonta. Men
neen historian saattoi tuoda henkilöt m uuttaen sellaisenaan nykypäivään. 
Tämä koski niin vanhoja toimintatapoja kuin eri sosiaaliryhmien asemaakin. 
Jaques Bossuet vannoi täm än ajatuksen nimiin vielä niinkin myöhään kuin 
1600-luvun lopulla ilmestyneessä universaalihistoriassaan. Hän tähdensi eri
tyisesti sitä, että ruhtinaiden aseman tuli pysyä m uuttum attom ana. (Liedman 
1997, 107.) Cambridgen uusplatonisti Alexander Pope puolestaan systematisoi 
tämän Raamattuun ja antiikin lilosofiaan perustuvan maailmankäsityksen ja 
tiivisti sen käsitteeseen "suuri olevaisen ketju” (Vast Chain of Being). Jokai-
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sella luojan luom alla, m utta m yös enkele iden  kaltaisilla ideaalihahm oilla on  
siinä om a paikkansa. (Taylor 1989, 274.)

A rthur O. Lovejoy (1960, 69) näkee "olevaisen suuren  ketjun” liittyvän kes
kiajan perustaviin teologisiin ajatustapoihin, joissa ihmetellään sitä, miksei Jum ala 
olioita luodessaan ole tehnyt niistä tasa-arvoisia. Looginen jatkokysymys tähän 
on kuulunut: kun  kerran kaikki oliot eivät ole samanarvoisia, m iksi ylim alkaan 
vähem piarvoisia on edes olemassa? Vastaus jälkim m äiseen kysymykseen saatiin 
Platonia mukaillen. Kaiken olevaisen pitääkin olla olemassa juu ri siksi, että se 
edustaa viime kädessä Jum alaa ja hänen hyvyyttään. Jum alan hyvyys oli edelly
tys m aailm ankaikkeuden täyteyden ohjelm an toteuttamiselle. Tätä ajatusta on 
ku tsu ttu  "täyteyden periaatteeksi” (principle of plentitude).

Kaikessa täyteydessään m aailm a koostuu tietysti erilaisista olioista. Erilai
suus ei kuitenkaan ole ääripäiden edustam aa erilaisuutta. Vastakohtien välillä 
on  niitä yhdistäviä ja välittäviä olioita (connexio rerum ), kuten  m u u n  m uassa 
Tuomas Akvinolainen vakuuttelee. Myös Nicolaus C usanus todistelee, että "kaik
ki asiat, vaikka kuinka erilaisia, ovat yhteydessä toisiinsa” (Lo\7ejoyn 1960, 80 
m ukaan). Täm äkään ajatus ei ole uusi, vaan se on  saanut vaikutteita itseltään 
A risto teleelta . Sitä on  k u tsu ttu  " ja tk u v u u d e n  p eriaa tteek si” (p rin c ip le  of 
continu ity).

Erilaisuus ei ku itenkaan ole sam anarvoisuutta . Jos kaikki oliot olisivat sa
m anarvoisia, ei m aailm a olisi n iin  täysi (non  essent om nia, si essent equalia). 
Eriarvoisuus on  siis täyteyden edellytys ja siinä m ielessä perusteltua. M utta 
m iksi m aailm an sitten  p itää olla n iin  täysi, jo s  se kerran  vaatii haittanaan  
eriarvoisuutta? Tuoman A kvinolainen sanoo tähän, että vain täydessä ja eriar
voisessa m aailm assa yksi luojan luom a voi toim ia to isten hyväksi. Siihen teh 
tävään ei ku itenkaan  kelpaa kuka tahansa, vaan ainoastaan se, joka on  hyvä 
ja tarkoittaa sam alla hyvää. Koska oliot kykenevät tähän ainoastaan eriastei
sesti, ne asettuvat ja tkum olle  h ie ra rkk iseen  järjestykseen . Tätä k u tsu ttiin  
"yk siu lo tte isen  k e rro s tu n e isu u d e n  p eriaa tteek si"  (p rin c ip le  o f u n ilin iea r 
gradation). (Lovejoy 1960, 86.)

Kolmen periaatteen oppia ei tietenkään ole julistettu siten yksilöitynä kuin 
tässä on Lovejoyta m ukaillen  esitetty, eikä sillä ehkä ole ollut feodaalisena 
aikana juuri m uuta kuin teologinen m erkitys. Täm ä johtui osaksi siitä, että 
valtio oli vielä pitkälti ha jau tunu t ja sam alla saum attom asti k ie tou tunu t sääty- 
järjestelm ään. Se toim i ulossulkem isen periaatteella ja kykeni uusin tam aan  
itsensä säätyrajoja varjelem alla. A lem m an säädyn edustaja ei juurikaan  voi
nu t kivuta y lem pään säätyyn, vaan siihen piti syntyä. M yöhem m in "olevaisen 
suuri ketju” oli ku itenk in  saava myös ideologista painoa, kun  valtio oli keh it
tynyt kansalaisyhteiskuntaa ohjaavaksi y lärakenteeksi ja kun  absolutism in ajan 
so siaa lise t h ie ra rk ia t o ik e u te t ti in  v e to am alla  y lim aa llisen  a u k to r i te e tin  
’ luonnollistam aan" järjestykseen.
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O lem assa olevia sosiaalisia hierarkioita tukeva luonnono ikeu teen  p eru stu 
va ajattelu sai ku itenk in  jo keskiajalla kilpailijan, kun  m uun  m uassa Bartolus 
ja A lciato korvasivat sen kansala iso ikeuden  idealla (ius gen tium in). Siinä 
häivytettiin  lu o n n o n o ik eu d en  (ius natu ra len ) y lim aallinen u lo ttuvuus. Yh
teiskunnallisen  järjestyksen  katsottiin  p ikem m inkin  perustuvan  kansalaisten 
keskinäisiin  suh te isiin  ja heidän  vastavuoroisiin  velvollisuuksiinsa kuin  ju
m alalliseen järjestykseen. Hugo G rotius erotti m aailm allisen järjen  ja  ju m a 
lallisen tahdon  yh te iskunnallisen  jä rjestyksen  perustana. (Seligm an 1992, 
19-20.) T hom as H obbes puolestaan nojasi 1500-luvulla ajattelussaan näihin 
näkem yksiin . H änkin  irrotti m aallisen järjestyksen jum alallisesta. H obbes ei 
ku itenkaan  uskonu t, että ihm iset saattoivat luottaa toisiinsa vastavuoroisten 
velvollisuuksien täyttäjinä, sillä ihm isillä oli hänen  m ukaansa myös toisilleen 
vas takka is ia , itsek k ä itä  py rk im y k siä . N iid e n  a ik aan saam ien  ris tir iito jen  
tasaam iseksi tärvättiin ulkoista pakottajaa, valtiota, joka hänen  ajatuskehikos- 
saan takasi yhteiskunnallisen  järjestyksen. (H obbes 1968, 161, 185-186.)

Jo h n  Locke jatkoi H obbesin ja skolastikkojen ajatusprojektia 1600-luvun 
puolelle. Hän ei ku itenkaan  hyväksynyt valtiota yhteiskunnallisen  järjestyk
sen puolustajaksi. Hän halusi p itää sen m ahdollisim m an suppeana, sillä se 
rajoitti hänen m ielestään ihm isten vapautta. Sen sijaan hän  arveli, että poliit
tisten yhdistysten m aailm a kävi parhaiten  järjestyksen takaajasta. Se m uodos
ti kansalaisten yh te iskunnan , jonka to im innan  keskeiset välineet olivat luo t
tam us, sop im us ja  suostum us sop im usten  noudattam iseksi. N iiden  avulla 
korjautuivat h än en  m ukaansa ne yhteiskunnalliset vääristym ät, joita lu o n n o n 
tila synnytti. (Locke 1996, 126, 141-144,146.)

Locke ei ku itenkaan  uskonu t täysin om iin  pohd in to ih insa sopim uksista, 
vaan hän  yhdisti vapauden  käsitteen teologiseen järjestykseen. Hän arveli, 
että m aallisen auktoriteetin  alkuperä oli Jum alassa. Täm ä kanta oli tarpeen, 
sillä sen avulla oli m ahdollista kiertää om aisuuteen  liittyvä kiusallinen kysy
mys yhteiskunnallisesta epätasa-arvosta sekä siihen kytkeytyvä m ahdollisuus 
to isten  ihm isten  alistam isesta ja heidän vapautensa rajoittam isesta. Jos sel
laista ilm eni, siitä ei kannattanu t kantaa huolta , koska itse Jum ala oli aika
k auden  ajatte lun  m ukaan  o ikeu ttanu t yh te iskunnallise t hierarkiat. Locken 
huoli kohd istu ik in  vapauden rajoittam isen, esim erkiksi jo  tuolloin ilm enneen 
orjakaupan , sijasta om aisuuden su o jaan 1. O m aisuus tuli hänen ajattelussaan 
turvata m itä vahvim m in  oikeudellisesti. Koska tuo llainen  o ikeus saatettiin  
asettaa kyseenalaiseksi, kuten m yöhem m in tehtiinkin , Locke oikeutti om ai
su u teen  perustuvan  eriarvo isuuden  vetoam alla teologiseen järkeen. (Locke 
1996, 71; ks. m yös Seligman 1997, 23.)

Locke ei siis u sk o n u t siihen, että ihm isten  m aailm a toim isi pelkästään 
sop im usten  varassa. Lisäksi tarvittiin teologisesti peruste ltua laillista om ai
suuden  suojaa. H än  ei m yöskään varsinaisesti ero ttanut poliittista yhteiskun-
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taa eli valtio ta  kansa la isyh te iskunnasta . S kottila ise t m oraalifilosofit A dam  
Ferguson ja Adam  Smith, ranskalainen filosofi Jean Jacques Rousseau sekä 
saksalainen filosofi Im m anuel Kant tekivät näin h iem an m yöhem m in. E ro t
taessaan kansala isyh te iskunnan  politiikan, tai valtion , alueesta, he sam alla 
hylkäsivät jum alallisen jä rjen  yh te iskunnallisen  järjestyksen perustana.

Erityisesti Ferguson ja  Sm ith valoivat 1700-luvulla perustan  sille keskuste
lulle, jossa p ikem m ink in  valtio kuin  m arkkinat näh tiin  suurim pana uhkana 
kansalaisyhteiskunnan sosiaalisille siteille, m yös luottam ussuhteille . He läh 
tivät ajattelussaan H obbesin tapaan yksityisistä toim ijoista, jotka pyrkivät edis
täm ään om aa etuaan. Tällainen m aailm a on k u itenk in  väistäm ättä ristiriito
je n  raatelem a ja  epävakaa. N iinpä he otaksuivat, että koska om an edun  aja
m inen  ilm eni erityisesti vaihdossa, m arkkinoilla , sen täytyi edistää to im in ta
tapaa, joka pehm ensi om an ed u n  tavoittelua. Vaihto m uodostu i heille siksi 
eettiseksi alueeksi, joka tuo tti uuden laisen  yksilön  ja edisti to im intatapaa, 
jossa om a etu  ja altru ism i oli pakko  yhdistää. Toisin sanoen  Ferguson  ja 
Sm ith arvelivat m arkkinoilla olevan ihm isiin  sivilisoivia vaikutuksia , jotka 
tekivät keskinäisen rinnakkainelon  m ahdolliseksi. Ferguson ja Sm ith oletti
vat, että lisäksi tarvittiin m yös m oraalista tunneside ttä  ja luonnollista sym pa
tiaa. (Seligman 1992, 27-29; G ronow  1996, 46-48 , 52.) He eivät ku itenkaan 
uskoneet täysin visioonsa, koska m arkkinat olivat om iaan myös ruokkim aan  
eriarvoisuutta , joka heidän m ielestään oli yleisin syy m oraalisten tun te iden  
tu rm eltum iseen . Esim erkiksi Sm ith su h tau tu i vanhoilla päivillään hyvinkin 
kriittisesti kaupallisen m aailm an hyveellisiin vaiku tuksiin  ja siihen, että m o
raali voisi vahvistua ilm an kasvatusta. (Ks. Sm ith 1984; Kangas 2001, 238.)

Epäilyksistään huo lim atta  F erguson ja  Sm ith  pyrkivät syn teesiin , jossa 
yhdisty i yksity inen  etu  ja  ju lk inen  to im in ta tapa . T äm änkaltainen  ajattelu  
olikin tarpeen maailmassa, jossa julkisen alue sam astettiin  valtioon, josta taas 
yksity isyyden  alue e ro te ttiin  (H aberm as 1989, 5 -12). Y ksityisen alueelta 
kum puava ja m arkkinoiden  välittäm ä kansalaisyhteiskunta nähtiin  sinä kittinä, 
joka yhdisti yksityistä ja ju lk is ta  aluetta. K ansala isyh te iskunnan  katso ttiin  
kytkevän yksilön laajem paan kokonaisuu teen , kansallisten rajojen ja  om an 
sisäisen ta louden  tukem aan  yh te iskuntaan .

K uten F erguson in  ja Sm ith in  pa ino tuksista  voi päätellä, heillä oli alun  
perin  m oraalinen visio. Sosiaalisen järjestyksen on  siinä usko ttu  p o h ja u tu 
van sivilisoituneeseen käyttäytym iseen: vastavuoroiseen toisensa tun n u stam i
seen, hyväntah to isuu teen  toista kohtaan ja keskinäiseen riippuvuuteen . Luot
tam us on  se käsite, jo h o n  täm ä ajattelu on  tiivistettävissä. Juu ri luo ttam uk
sen on usko ttu  olevan se sosiaalinen elem entti, jo k a  tekee m ainittu jen  n äk e
m ysten m ukaan  kansalaisyhteiskunnasta sivilisoituneen. (Seligman 1992, 35, 
47; Seligman 1997, 6.)
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Luottam us yhdistettiin siis 1700-luvun ajattelussa jo tiiviisti kansalais
yhteiskunnan käsitteeseen. Sen keskeisiä elementtejä olivat kapitalistiset m ark
kinat ja sen instituutiot. Niihin kuuluivat Alexis de Tocquevillen mainitse
ma "vapaaehtoinen uskonto” sekä niin yk s ity ise t  kuin ju lk ise tk in  yh d is ty k se t sekä 
erilaiset yh te is to im in n a n  m uodo t, "jotka loivat luottam uksen siteitä” (Alexander 
1998b, 3). Hieman yleistäen voisi sanoa, että kansalaisyhteiskunnan katsot
tiin koostuvan  m oraalisista yh teisö istä, m uodollisista  ja epävirallisista 
yhdistyksistä. Luottamus kytkeytyi siis tavalla tai toisella etupäässä kansalais
yhteiskuntaan ja talouteen, muttei politiikan alueelle. Kuten Albert Hirschman 
(1977, 61) on osoittanut, juuri talouden alue, kapitalistiset m arkkinat, on 
ymmärretty keskeiseksi kansalaisyhteiskunnan muotoilijaksi. Jo Baron de la 
Brede de M ontesquieu (1984, 54) näki kaupankäynnin sivistävän barbaarisia 
tapoja. Pehmentävänä elementtinä ei kuitenkaan toiminut varsinainen talou
dellinen osto- ja myyntitapahtuma, vaan sitä edeltävä sosiaalinen toiminta, 
kaupanhieronta (emt.).

Usko kaupankäynnin sivilisoivaan vaikutukseen näkyi siinä muutoksessa, 
jonka intressin käsite koki 1600-luvun lopulta lähtien. Se alettiin tuolloin 
liittää taloudelliseen harkintaan ja laskelmointiin, joiden arveltiin ohjaavan 
järkeä. Sen katsottiin pitävän erilaiset, kanssakäymisessä ailahteluja aiheutta
vat intohimot kurissa ja tekevän taloudellisesta toiminnasta ennustettavaa. 
(H irschm anl977, 37, 43.) Mutta kuten Hobbes ja monet m uut olivat pyrki
neet esittämään, pelkästään omakohtaisen taloudellisen edun varaan raken
tuva maailma oli epävakaa. Sen tueksi tarvittiin esisopimuksellisia sosiaalisia 
siteitä, kuten taloudellisen vaihdon osanottajien keskinäistä luottamusta.

Luottam uksella oli taloudellinen ilm entym änsä jo feodalismim aikana 
kehittyneillä suurmarkkinoilla, kuten esimerkiksi Champagnen markkinoil
la 1100-1200-luvun alkupuolella, jotka sittemmin näivettyivät. Kaupankäyntiä 
ei muutenkaan arvostettu kovin korkealle, eikä katolinen kirkko vielä tuol
loin hyväksynyt lainaa korkoa vastaan (ks. Pirenne 1967, 433 ja Ilmonen 
1998a, 67). Suurmarkkinoilla käytiin silti kauppaa "luotolla”, "kreditillä”. Se 
edellytti kaupankävijöiden keskinäistä luottam usta (Ilmonen 2000), johon 
"kreditin” kantasanakin, latinan credo, viittaa. Credo tarkoittaa sekä luotta
mista että jonkun haltuun uskomista, miksei myös johonkuhun uskomistakin.

Kirkon kanta lainanottoon m uuttui kuitenkin 1200-luvulta eteenpäin. 
Paavin valtaistuin siirtyi Roomasta Avignoniin, josta tuli paavi Clement VLn 
(1342-1352) aikana Euroopan kukoistavin kaupan keskus. Samalla suuri osa 
kaupankäynnistä m uun muassa nykyisen Ranskan alueella päätyi kirkon hal
lintaan. (Ks. Rinaldi &r Vicini 2000, 111-112.) Skolastikot tekivät silloin eron 
tuomittavan koronoton ja sellaisen koronoton välillä, joka tapahtui lieventävien 
asianhaarojen vallitessa. Niitä olivat m uun muassa takaisinmaksussa odotet
tavissa oleva viivästys ja vaihtoehtoisesta sijoituksesta saatava korkeampi voit-
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to (Ilm onen  1998a, 67). Varsinaiset la inam arkkinat ilm aantuivat ku itenkin  
vasta 1400-luvulla, kun  m aailm ankauppa laajeni, eikä korono ttam inen  enää 
herä ttäny t kovin suuria  intohim oja. 1700-luvulla, ku n  kaupankäynti oli jo  
arkista to im intaa, sen ajateltiin edistävän kansainvälistä rauhaa ja kauppaa 
käyvien o sapuo lten  itsehillintää. G lobaalin kauppakap ita lism in  näh tiin  sil
loin kohentavan itsekuria ja  kasvattavan yksilöllistä vastuun tun toa kansalais
yhte iskunnassa.

1800-luvulle tultaessa ja  teollistum isen päästessä täyteen vauhtiin  käsitys 
kap ita lism in  s iu n au k se llisu u d esta  kansala isyh te iskunna lle  m u u ttu i täysin. 
Kapitalismi alettiin nähdä siitä eteenpäin  p ikem m ink in  barbaarisena hallin 
nan ja riiston  välineenä. T äm än näkem yksen voim allisina ju lkituojina esiin
tyivät radikaalit b rittilä inen  poliittisen taloustieteen edustajat 1 8 2 0 - ja  1830- 
luvulla. Karl Marx törm äsi näih in  teksteihin 1840-luvulla. Hän on  teoreetti
sesti etevin täm än näkem yksen  edustaja. H änen äänensä on noussu t selvä
piirteisenä kapitalism in vastustajien kuorosta, jo n k a  harjo ituksia on pidetty  
uutterasti m iltei kau tta  koko 1900-luvun. Sen keskeisenä ajatuksena on ol
lut, että egoism in riivaamat m arkkinat, nuo  Karl Polanyin (1957) n im eäm ät 
"saatanalliset m yllyt”, ovat om iaan tuhoam aan  kansalaisyhteiskunnan. Se taas 
on  nähty historiallisesti hegeliläisittäin tuo te ttuna  eettisyyden tyyssijana, joka 
on ku itenk in  ollut kaukana harm onian  tilasta. Se on ym m ärretty  p ikem m in
kin hauraaksi ja m onien vastakkaisten etu jen  p ilkkom aksi m oninaisuudeksi, 
joka on pysyvä koossa ainoastaan poliittisen hallinnan  avulla (Keane 1998, 
50).

K riittinen su h tau tu m in en  m arkkinoih in  m u u tti käsityksiä m arkkinoiden  
siunauksellisista vaikutuksista kansalaisyhteiskuntaan. Se sysäsi taloudelliset 
transak tio t kansala isyh te iskunnan  u lkopuolelle  sellaiseksi to im innaksi, jo ta  
tuli säädellä, jottei se tuhoaisi kansala isyh te iskunnan  perustavia sosiaalisia 
siteitä. K ansala isyh te iskunnan  kaven tum inen  ta lo u d en  u lkopuoliseksi a lu 
eeksi 1800-luvulla johti siihen, että kansalaisten vastavuoroisuus ja  keskinäi
sen so lidaarisuuden  k aapuun  puettu  luo ttam us säästettiin  vain erillisten kan 
salaisryhm ien tai luokk ien  kesk inäisen  to im in n an  kuvaukseen. N iidenk in  
osalta näytti siltä, että "kaikki kiinteä haih tu i ilm aan”, ku ten  M arx julisti, toki 
toivoen sam alla työväenluokkaa po ikkeustapaukseksi. H än tarkoitti tällä sitä, 
että m yös kansalaisyhteiskunnan m oraalinen kitti rapisi pääom an kasvavan 
arvonlisäyspaineen alla. Kun täm änkaltaisia näkem yksiä alettiin pitää ylei
sem m inkin  to tena, keskustelu kansala isyhte iskunnasta  tyrehtyi. (A lexander 
1998b, 5.)

42



K a n sa l a is y h t e is k u n t a , v a ltio  ja  m a r k k in a t

3 . 2  L u o t t a m u s  j a  r y h m ä r a jo je n  y l it t ä m in e n  p o l it iik a n t e o s s a

Katseet suun tau tu iva t po litiikkaan  ja valtioon. Syntyvaiheessaan olevat y h 
te iskuntatieteet käänsivät huom ionsa luokkaristiriitojen, köyhyyden ja väes
tön  liikk u v u u d en  m yötä ilm aantuneisiin  ongelm iin. Ne tarjosivat aineistoa 
1800-luvulla  syntyneille yh te iskunnallisille  liikkeille, jo tka esittivät n iih in  
kokonaisvaltaisia ratkaisuja. V asem m iston liikkeissä valtio nähtiin  jonkinlai
sena, jo skaan  ei m inään ongelm attom ana, ratkaisuna näih in  vakaviksi koet
tu ih in  yh te iskunnallisiin  pu lm iin . Se m iellettiin  keskeiseksi paikaksi, jo sta  
läh tien  m arkkinoita  voitiin säädellä ja poistaa kansala isyhte iskunnan  eriar
v o isuuden  läh tökohdat, yksity isom istus ja  perin teiset e tuo ikeudet. Poliitti
sessa oikeistossa taas halu ttiin  rajata valtion toim inta-arsenaalia ja sallia m ark
kinoille m ahdollisim m an suuri pelivara. K ansalaisyhteiskunnan idea m oraa
lisena yhteisönä ja  m oraalin vaalijana katosi kum m assakin  näkem yksessä.

V anhojen feodaalisten sosiaalisten raken teiden  rapau tum inen  näkyi eril- 
lisintressien painottum isena yhteiskunnallisessa keskustelussa 1800-luvulla. 
Poliittisessa ajattelussa yritettiin keksiä keinoja, joilla ylittää ne. U tilitarism i 
nosti päätään. Katseet käännettiin  sopim usteorio ih in . O ikeudenm ukaisuu tta  
y r ite t t i in  e tsiä  p ro se d u a lism in , p o lii t t is e n  p ä ä tö k se n te o n  m u o d o llise n  
hyväksyttävyyden, varassa. Se oli ku itenk in  riittäm ätön keino poliittisten olo
jen vakiinnuttam iseksi. Lisäksi pyrittiin  saam aan aikaan eri osapuolten kes
ken sop im uksia . M uttei edes n iid en  aikaansaam inen  po istanu t ep ä lu o tta 
m usta. T ilaisuus sen hälventäm iseksi tarjoutui ainoastaan erilaisia näkem yk
siä yh teen sovittelevissa neuvotteluprosesseissa. Jo tta  ylim alkaan saatiin ai
kaan poliittisia sopim uksia, tarvittiin henkilökohtaisia neuvotteluja. Hyvän- 
tahdon  eleiden osoittam inen vastapuolelle, vastaantulo Loisten kan to ih in  oli 
o lennaista n iiden  m enestyksellisessä loppuunsaattam isessa.

Kun asioista oli päästy yh te isym m ärrykseen, neuvottelu tu loksiin  tuli si
toutua, vaikka ne eivät aina kaikkia osapuolia m iellyttäneetkään. "Lupauksen 
p itäm isestä” tu li keskeinen  idea poliittisessa teoriassa ja vastinpari lu o tta 
m uksen käsitteelle sekä m oraaliselle toim ijuudelle yleensäkin (Seligman 1992, 
186; Seligm an 1997, 14-1 5)2. Toisin sanoen m oraalinen toim ijuus - keski
näinen kunn io itu s ja  vastavuoroisuus -  ja sen oleellinen ilm entym ä, luo tta
m us, vetäy ty ivät ta lo u d en  aluee lta  p o litiik an  p iiriin . Se ei silti y littäny t 
erillisintresseihin lukkiutuneita poliittisia lyhm ärajoja. K ansalaisyhteiskunnasta 
ponnistava ju lk isuusk in  jäi näiden rajojen vangiksi. Jurgen H aberm as (1989, 
195) sanookin, että 1800-luvulta eteenpäin  "kansalaisyhteiskunnan ju lk isuu
den  alue om aksuu  jälleen feodaalisia p iirte itä”.

Yksi keino oh ittaa erilaisiksi po liittis iksi puo lue iksi ja in tressiryhm iksi 
o rg an iso itu n u t u u sfeodaalinen  p o liittin e n  to d e llisu u s oli a littaa se. Jo tta

4 3



K a n s a l a is y h t e is k u n t a , v a lt io  .ja m a r k k in a t

kansalaisyhteiskunta olisi saatu toimivaksi -  näin ajateltiin -  oli ohitettava 
puoluepoliittiset intressiristiriidat ja päästävä yksilöistä lähtevään luottam uk
seen. Tarkastelun painopisteen siirtymän edellytyksenä oli se, että kansalais
yhteiskunnan yhdistysten ja vastaavien sijasta alettiin yksilö ymmärtää eetti
sesti universaaliksi olioksi. Ulkoisen, yhteisöllisen moraalin sijaan asetettiin 
tällöin yksilön sisään sijoittuva moraali. Sen m ukaan ihm inen oli eettisesti 
vastuussa valinnoistaan (ks. edellinen luku). Tämän siirtymän myötä tuli 
yksilöstä moraalin keskus, sen universaali edustaja, ja kansalaisyhteiskunta 
alettiin yhä useammin ymmärtää moraalisten yksilöiden koostumaksi.

Kun yksilön katsottiin edustavan universaalia eettisyyttä, mielenkiinto koh
distui "luonnolliseen sym patiaan” ja moraalisiin sitoumuksiin. Mekaaninen 
solidaarisuus korvautui tämän ajatuksen m ukaan orgaanisella solidaarisuu
della (Durkheim 1990). Juuri tässä vaiheessa tuli myös luottamuksesta ajan
kohtainen kysymys. Oli sitten toinen asia, pidettim kö muita yksilöitä aina 
luottamuksen arvoisina. Luottamukseen sisältyvän petoksen vuoksi haetuinkin 
vakuuksia "lupauksen pitämisestä” (Seligman 1992, 68, 95; Seligman 1997, 
54-55), säädettiin lupauksia tukevia lakeja ja  laadittiin niitä kannattelevia 
muodollisia sopimuksia.

Kun ihmisten suhteet alettiin ymmärtää yhteiskunnallisessa ajattelussa sel
laisten erillisten yksilöiden suhteiksi, jotka edustivat universaaleja eettisiä 
arvoja, ei valtion tarvetta enää voinut johtaa Hobbesin tapaan intressiristi
riitojen säätelystä. Se tuli pikem m inkin nähdä satunnaisesti syntyneenä his
toriallisena muodostumana. Valtion toiminnassa piti ottaa huom ioon kaikki 
alueella elävät yksilöt, sillä olivathan nämä kaikki yhtäläisesti moraalisia toimi
joita. Tämä kanta oli peruste porvarisryhmittymien vaatimuksille kiinnittää 
huomio ka n sa la i su u d e n  käs i t teeseen  1700-luvun lopulla. Se edellytti kansalaisiksi 
hyväksyttyjen väestönosien poliittista tasa-arvoa, joka tuli täydentää taloudel
lisilla ja  po liittisilla  vakuuksilla . Ne olivat läh tökoh tana  1800-luvulla 
porvarisluokan  aiku isten , m iespuo listen  jäsen ten  kansalaisoikeuksille . 
(Seligman 1997, 120.)

Kansalaisoikeus oli uusi tapa yhdistää laajenevan porvarisluokan jäsenten 
yksilöllinen autonom ia ja heidän keskinäinen vastavuoroisuutensa valtion 
välityksellä (Seligman 1992, 101-102). Kansalaisuus oli kuitenkin kaksiteräi
nen ajatusm uoto. Kuten mitä tahansa vastaavankaltaista poliittista ajatus- 
muotoa, sitä ei voitu peru s te l lu s t i  rajata vain johonkin yhteiskunnalliseen ry h 
mään. Toimiakseen poliittisena käytäntönä kansalaisuutta ei voinut ilman 
vastarintaa käyttää jon k in  valtion vaikutuspiirissä joitakin väestöryhm iä 
ulossulkevana käsitteenä. Kansalaisoikeuden ulkopuolelle jääneet ryhmitty
mät edellyttivätkin käsitteen laajentamista myös itseensä (omaisuudettomille 
ja naisille). Kun niin ei heti tapahtunut, taistelu kansalaisoikeuksista voimis
tui. Kun niitä ei siitä huolimatta myönnetty, syntyi eri puolilla 1800-luvun
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E urooppaa vallankum ouksellinen sosialistinen liike ja m ilitantti naisliike. Kun 
o ikeudet m yönnettiin, työväen- ja naisliike integroitiin valtioon. Se ei kuiten
kaan ta p a h tu n u t kivutta, vaan koko 1900-luku oli kam ppailua feodaalisen 
paketin purkam isesta ja hyvinvointivaltion rakentam isesta kansalaisoikeuksien 
laajentamiseksi. (Lipset 1983, 1-18; ks. myös Seligman 1992, 105, 107.)

3 . 3  L u o t t a m u s , h y v in v o in t iv a l t io  ja  l ib e r a l is m it

O ikeuksien  laajentam inen poliittisista oikeuksista sosiaalisiin oikeuksiin kautta 
koko 1900-luvun on m erkinnyt huom ion  kääntäm istä luottam uksen käsitteestä 
kansalaisten keskinäiseen solidaarisuuteen ja m oraaliseen kunnioittam iseen. 
N uo käsitteet ovat institu tionaliso ituneet hyvinvointivaltioon ja  n iiden  m er
kitys o n  kasvanut sen vahvistum isen m yötä. Solidaarisuudesta h uo leh tim i
sen on  sen  seurauksena näh ty  siirtyneen valtion ja  m oraaliyhteisöllisyyden 
ylläpitäm isen valtiollisten elinten tehtäväksi.

V iime vuosisadan  loppupuolella  käynnistynyt keskustelu  hyvinvointival
tion kriisistä on  ku itenkin  ennako inu t sitä, että m oraaliyhteisöllisyyden yllä
pito valtion instituutioissa on jo u tu n u t vaikeuksiin. Kansalaisten vastustuk
sesta h u o lim atta  n iiden  ta loudellista  poh jaa on h e ik en n e tty  1990-luvulla  
(esim . Ju lk u n e n  2001). Sen seu rauksena olem m e vuosi tu h a n n en  vaihteen 
seutuvilla saaneet seurata päivittäin  lehdistöstä uu tisia koulujen  lakkau tta
misesta, m ielisairaiden ho idon  kasaantuvista ongelm ista ja vanhustenho idon  
laim inlyönneistä. Pelastusta näistä ongelm ista on ryhdytty  etsim ään p u h u 
malla ko lm annesta sektorista, sosiaalisesta pääom asta, sosiaalisista verkostoista 
ja ylim alkaan kansalaisyhteiskunnasta jälleen kerran. N äm ä käsitteet kuvaa
vat enem m än  tai vähem m än osuvasti yhden  ja sam an ilm iön, epävirallisten 
sosiaalisten siteiden olem assaolon ja m oraalisen vastuullisuuden, eri puolia.

M utta eikö kapitalistisen  m arkk ino iden  p itänyt jo tuho ta  tuo  valtiollis- 
tum isprosessissa eriytynyt ja sittem m in  itse m arkk ino iden  tukem a m oraalin 
ja  keskinäisen vastavuoroisuuden sfääri, kansalaisyhteiskunta? Ja eikö sosio
logien keskeinen m ielenkiinnon kohde, yksilöllistym inen, vienyt loppuakin  
pohjaa siltä (ks. Beck &  Beck-G ernsheim  2002)? Mitä edelliseen kysym yk
seen tulee, on  ilm eistä, että niin kapitalististen  m arkkinoiden  kykyä luoda 
kansalaisyhteiskuntaa kuin n iiden tuhovoim aakin  on ainakin toistaiseksi lii
o iteltu .

K ansalaisyhteiskunnan to im ivuudelle  keskeisillä sivistyneillä, epäviralli
silla siteillä, luottam uksella ja toisten kunnioituksella, on vahvat esikapitalistiset 
juu re t. Se paljastuu yhtä hyvin Robert Pu tnam in  työryhm ineen (1993) teke
m ästä tu tk im u k se s ta  Italiassa ku in  M argaret Som ersin (1993 , 58 7 -6 2 0 )
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erittelyistä englantilaisista esikapitalistisista kaupungeista ja suomalaisesta, 
paljon tutkitusta talkoiden tapaisesta yhteistoiminnan perinteestä (esim. Aal
tonen 1953). Kun kapitalistiset markkinat laajenivat, ne eivät suinkaan tuot
taneet kuin tyhjästä kansalaisyhteiskunnan ''suojeluliikkeitä”, vaan niiltä py
rittiin yksinkertaisesti suojautum aan jo olemassa olevien toimintatapojen ja 
instituutioiden varassa, kuten Jeffrey Alexander (1998b) tähdentää. Hän eh
dottaakin, että kansalaisyhteiskunta ja kapitalismi pitää ymmärtää aivan eri
laisten käsitteiden varassa. Toisin kuin kapitalismi kansalaisyhteiskunta tulee 
hänen m ukaansa nähdä durkheim ilaisittain solidaarisuuden alueena, jossa 
"tietynlainen universalisoituva yhteisö vähitellen määrittyy ja jossain määrin 
vahvistuu”. Sille ovat ominaisia erityiset instituutiot ja  vuorovaikutuksen 
m uodot kuten julkisuus sekä sivistynyt käyttäytyminen, toisen kunnioitus ja 
luottamus. Näillä käsitteillä kuvattu kansalaisyhteiskunta ei kuitenkaan ole 
Alexanderin (mt., 7) mukaan sinänsä olemassa, vaan se ilmenee historialli
sesti aina vain "johonkin m äärään”. Tämä on viisas muotoilu. Osia vanhoista 
yhteistoim innan ja solidaarisuuden muodoista on m arkkinoiden paineessa 
joko kadonnut kokonaan tai ne ovat ainakin osin tyhjentyneet sisällöistään. 
Tällainen on ollut m uun muassa osuustoim innan uhkana. Ja 1990-luvulla 
alkanut liberaali talouspolitiikka uhkaa hävittää loputkin, kun yhä suurempi 
osa julkispalveluista on siirretty m arkkinoiden huoleksi (vrt. Pusey 1998, 
57).

Vanhojen kansalaisyhteiskunnan to im in ta m u o to je n  k a to a m i s ta  ei kuitenkaan 
pidä yhdistää k a n s a la i s y h te i s k u n n a n  k a to a m ise e n .  Kansalaisyhteiskunnan elin
kelpoisuus riippuu niin kapitalististen markkinoiden kuin valtionkin kehi
tyksestä. On historiallisesti tunnettua, että kapitalistiset markkinat ovat tuke
neet kansalaisyhteiskunnan m uotoutum ista. Puhe niiden sivilisoivasta vai
kutuksesta ei ole tuulesta temmattua sen paremmin 1700-luvulla kuin nyt
kään. Tähän puoleen markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan rinnakkaisesta 
muotoutumisesta on kiinnittänyt huomionsa Norbert Elias (1997), jonka aja
tuksiin palaamme tarkemmin seuraavassa luvussa. John Povvelson (1998, 11 1) 
on puolestaan yksi niistä yhteiskuntatieteilijöistä, jotka moraalitaloutta poh
tiessaan ovat palanneet 1700-luvun teem oihin m arkkinoiden sivilisoivasta 
vaikutuksesta. Hän väittää kiven kovaan, että juuri m arkkinat ja kaupan
käynti yleensäkin ovat syrjäyttäneet niin Euroopassa kuin Japanissakin per
heen, suvun, uskonnon ja kansalaisuuden luottam uksen perustana.

Povvelson kiinnittää kuitenkin huomionsa ainoastaan kolikon toiseen puo
leen tarkastelemalla vain Eurooppaa ja Japania. Jos hän olisi vaivautunut 
kääntämään katseensa kolmanteen maailmaan, hänen puhettaan m arkkinoi
den sivilisoivasta vaikutuksesta olisi ollut vaikeata puolustaa. Mehän tiedäm
me, miten brutaalisti globaalit yritykset saattavat toimia. Kartuttaakseen voit
tojaan ne käyttävät häikäilemättä lapsityövoimaa ja riistävät luontoa. Samalla
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ne tuhoavat m yös olemassa olevia sosiaalisia rakenteita suosim alla taloudelli
sia ja  poliittisia eliittejä sekä olem alla p iittaam atta om an  to im in tansa köy
hyyttä lisäävistä vaikutuksista. (Ks. esim. Klein 2001.)

Vastaavasti m ikrotasolla työnjaon syvenem inen niin yritysten kesken kuin 
n iiden  sisälläkin on 1980-luvulta eteenpäin au ttanu t yritysjohtoa m uoto ile
m aan (ainakin puheissaan) sellaista työläis- ja työnteko ku lttuuria , jossa m u i
hin on pakko  luottaa ja jossa m uut on myös otettava huom ioon  (Thom pson 
Sr Finley 1998). Nykyään lisääntynyt tiim ityö ja yritysten verkosto itum inen  
sekä palvelu työn suhteellisen osuuden  kasvu ovat vain korostaneet näiden 
p iirteiden tärkeyttä. Jos siis kapitalistiset m arkk inat ovatkin om iaan m u rta
m aan n iiden  tiellä olevia vanhoja a ja tu s lu u tu m ia  ja  to ttu m u k sia , ne ovat 
sam alla olleet sosiaalistamassa työntekijöitä m oniin sellaisiin hyveisiin, jotka 
ovat pitäneet kansalaisyhteiskuntaa koossa. Toisaalta työeläm ään on ilm aan
tu n u t piirteitä, jotka syövät luottam usta. Kokonaisten yritysten ja  to im intojen  
alasajo, osa- ja m ääräaikaisuus, kasvanut työttöm yys ja n iin  edelleen ovat 
saaneet työntekijät varpailleen ja sam alla ottam aan etäisyyttä työnantajiinsa 
(esim. Sennett 1998; Putnam  2000).

Tisäksi on  sanottava, että vahvat taloudelliset toim ijat m arkkinoilla ovat 
kaventaneet kansalaisyhteiskunnan toim inta-areenaa. Edellyttäähän kansalais
yh te iskunnan  olem assaolo ju lk isen  tilan olem assaoloa, joka ei ole sen pa
rem m in valtion rakenteistam aa kuin  taloudellisten m ahtitek ijö idenkään  sää
telem ää. Vain sellaisessa tilassa voivat vapaat to im ija t osallistua ju lk iseen  
m ielip iteenm uodostukseen (Roniger 1998, 68). Kun tällaista avointa tilaa ei 
ole historiallisesti ollut p u h taan a  o lem assakaan  ja ku n  m yös ta loudelliset 
intressit ovat kaventaneet sitä 1800-luvulta alkaen (ks. H aberm as 1989), pitää 
tyytyä A lexanderin (1998a) kan taan , että se to teu tu u  vain "johonkin  m ää
rä ä n ”.

Ilm aisu on  sikälik in  paikallaan , e ttä  valtio llinen  keh itys on rav iste llu t 
kansalaisyhteiskunnan moraalisia perusteita toisella tapaa kuin talous. Siinä 
on varm aan jo n k in  verran perää, että so lidaarisuuden  institu tionaliso itum inen 
h y v in v o in t iy h te is k u n n a n  ra k e n te ik s i  on  o llu t  o m ia a n  ty h je n tä m ä ä n  
kansalaisyhteiskunnassa ilm ennyttä so lidaarisuutta konkreettista "Toista” k o h 
taan. Kun solidaarisuus on välittynyttä, kun tu lonsiirto jen  antava osapuoli ei 
voi juurikaan tietää saavan osapuolen eläm äntilanteesta, koko prosessi m uu ttuu  
anonyym iksi ja  vaikeaselkoiseksi. Antaja ei tiedä, kenelle rahaa virtaa ja m ik
si. Saaja puolestaan ei tiedä, ketä kiittää saam astaan avustuksesta. U udet su 
kupolvet o ttavatk in  ehkä n iiden  saam isen  an n e ttu in a  ja itsestään selvinä 
oikeuksina, jotka eivät edellytä heiltä vastavuoroista panosta. Täm ä heikentää 
so lidaarisuu teen  liittyvää vas tavuoro isuuden  eettistä sidettä  ja  sam alla sen 
k iinnittym istä m olem m inpuoliseen luo ttam ukseen  kansalaisyhteiskunnassa. 
N äin ainakin ajatellaan anglosaksisissa maissa alkaneessa kom m unitaarisessa
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keskustelussa, joka on ran tau tu n u t E urooppaan puheena "kolm annesta ties
tä" (ks. esim. G iddens 1994).

Juuri valtion takaam at o ikeudet, eivät m arkkinat, ovatkin kom m unitaarien , 
y h d e n  lib e ra a lin  a ja tu s s u u n n a n , m u k a an  o lle e t o m ia an  ra p a u tta m a a n  
kansala isyhteiskunnan perussoluja, yhdistyksiä ja  yhteisöjä ja siten heiken
täm ään kansalaisyhteiskuntaa kokonaisuudessaan . T äm än kehitysprosessin  
kääntäm iseksi päinvastaiseksi kom m unitaarit suosittavat p idättym istä uusien  
o ikeuksien  jakam isesta  ja  paluu ta vanhakantaiseen  yhteisöllisyyteen. Toisin 
kuin  k iistakum ppaninsa , uusliberaalit, he eivät ku itenkaan  pyri valtion vai
k u tu sp iirin  sup is tam iseen  sinänsä, eivätkä m arkk ino iden  to im innan  estei
den poistam iseen, vaan väittävät m uun  m uassa P utnam in  (1993, 98-113 ,153- 
157) suulla, että m arkk ino iden  ja poliittisen dem okratian  to im ivuuden  elin 
e h to  on  te rv e , s iv i l is o itu n u t k a n s a la is y h te is k u n ta . S en tu le e  k o o s tu a  
m oraaliyhteisöistä, jo ita leim aa vahva sosiaalinen pääom a. Sen oleellinen ai
nes on luottam us. L uottam uksen teem a on näin  palannu t politiikkaan ju lk i
sen m ie lenk iinnon  kohteeksi.

Todettakoon ku itenk in  heti perään, että kom m unitaarien  poliittinen o h 
je lm a on jo  lähtökohtaisesti horjuva. Vaikka heidän  leirissään m yönnetäänkin , 
että luo ttam usta ei voi synnyttää m ahtikäskyin, eikä sitä voi suoranaisesti lu o 
da, he kuvittelevat ku itenkin , että vahvojen m oraaliyhteisöjen palauttam inen 
kunn iaan  loisi luottam usta. Miksi n iin  kävisi, on  epäselvää. H istoria tuntee 
p ikem m ink in  lukuisia esim erkkejä siitä ku inka vahvat yh te isö t käpertyvät 
itseensä ja m u u n tu v a t sosiaalisiksi painaja isiksi (ks. Ilm onen  2 000 , 27). 
K om m unitaarisen  ajattelun to inen  pu lm akoh ta  on luo ttam uksen  yleistym i
nen. Jo tta  kansala isyh te iskun ta  olisi toim iva, n o id en  yh te isö jen  tulisi olla 
kykeneviä keskustelem aan keskenään (ks. esim. H äätänen 2000). Ilman täl
laista keskuste luyh tey ttä  luo ttam us ei voi yleistyä yh te isörajo jen  yli, vaan 
k an sa la isy h te isk u n ta  h a ja u tu u  om ia rev iire jään  p uo lustav iksi yh te isö jen  
saarekkeiksi, ku ten  Balkanin ja R uandan  esim erk it osoittavat. Entä m iten  
estää  tu o lla in e n  k e h ity ssu u n ta ?  M iksi ja  m illä  e h d o in  m o raa liy h te isö t 
keskustelisivat keskenään? T uskinpa m u u to in  ku in  siinä tapauksessa, että 
niiden olem assaolo taataan ja  että he tulevat kuullu iksi keskustelussa. Tämä 
edellyttänee sitä, että keskustelulle luodaan vankka institu tionaalinen  kehys, 
toisin sanoen  että n iiden  olem assaolon o ikeus tu n n u ste taan  valtion tasolla 
(Ilm onen 2000, 34-35). Juuri tällaisten oikeuksien kartuttam ista kom m unitaarit 
ku itenkin  vastustavat.

K om m unitaarien  filosofointia ei ole sellaisenaan puettu  politiikaksi toisin 
ku in  jo itak in  ta loudellis ten  uusliberaa lien  o p in k ap p ale ita , en n en  kaikkea 
heidän uskoaan m arkk ino iden  kaikkivoipaisuuteen pitää yllä yh te iskunnal
lista järjestystä. Jo tta  m arkkinat voisivat to im ittaa täysim ittaisesti tätä teh tä
väänsä, uusliberaali ajattelu näkee kansala isyh te iskunnan  m oraaliset prinsiipit
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pelkästään toimintansa esteinä. Kun luottamus on keino ylittää tulevaisuu
teen liittyviä epävarmuuksia, uusliberaali oppi haluaa pikemminkin painot
taa juuri tätä epävarmuutta ja tähdentää m arkkinoiden tuottamien taloudellis
ten yllykkeiden siunauksellisuutta3. Se näkee esimerkiksi tuloerojen kasvun 
hyväksi yllykkeeksi "yrittämiselle” (Pusey 1998, 57), muttei ota vastuuta sen 
seurauksista, köyhyyden kasvusta ja sen myötä lisääntyvästä rikollisuudesta.

Sen sijaan että arvioitaisiin näiden ongelm ien syitä uusliberaalin opin 
mukaisesti halutaankin rajoittaa yhteiskunnallisia seurauksia ja julkisin va
roin lisätä niin poliisivoimia kuin armeijaakin. Kun nämä toimenpiteet eivät 
riitä takaamaan sisäistä turvallisuutta, palkataan yksityisiä vartijayrityksiä ja 
henkivartijoita. Näiden olemassaolo nopeuttaa vuorostaan kansalaisyhteis
kunnassa mahdollisesti ilmenevän luottam uksen ja solidaarisuuden rapautu
mista, kuten m uun muassa Brasilian esimerkki osoittaa (Reis 1998, 32). Toi
sin sanoen luottam uksen ja sivilisoituneen toim innan sijasta päädytäänkin 
hierarkkiseen maailmaan, jota leimaa juuri huonosti toimiva valtio, sivilisoi
tuneen toim innan vaje ja epäluottam uksen kasvu suhteessa ulkopuolisiin 
ihmisryhmiin. Usko yksilön vapauteen moraalisena prinsiippinä ja sen m u
kainen politiikka johtavat loppujen lopuksi kaikkien vapauksien kapene
miseen.

Jos siis kom m unitaarien ajattelutapa johtaa ristiriitaisuuksiin, ei uusliberaali 
ajattelukaan ole niistä vapaa. Sekin näyttää tuottavan ei-aiottuja seurauksia, 
jotka näyttäisivät kaventavan elämisen kirjoa. Kumpikaan niistä ei kykene 
ylittämään yksityisen edun ja yhteisen hyvän yhteensovittamisen pulmaa. Sitä 
ei myöskään ratkaista kansalaisyhteiskunnan käsitteen varassa. Se ei onnistu 
yhdistelemään yleistä solidaarisuutta, joka nojaa moraaliseen yksilöllisyyteen, 
ja liberaalis-individualistista vapauden ideologiaa. Tämän vuoksi kommuni- 
taarit haikailevat vahvaa yhteisöllisyyttä ja painottavat sitä kautta yksilömoraalin 
vahvistamisen tärkeyttä, kun taas uuliberaalit tähdentävät vapauksia ja kavah
tavat vanhakantaista ulkoa vahvistettavaa moraalia, ryhmämoraalia, joka on 
useimmiten toim inut pelkästään vallankäytön välineenä.

Ristiriitaisuuksistaan huolimatta kumpikaan liberaali ajattelutapa ei kuiten
kaan kykene sivuuttamaan luottamusta keskeisenä arkisen elämän jatkuvuuksia 
ylläpitävänä sosiaalisena mekanismina. Jo Durkheim esitti aikanaan, etteivät 
edes nykyisenkaltainen sopimusyhteiskunta ja talous toimi ilman luottam uk
sen kaltaisia esisopimuksellisia elementtejä. Kun luottamus tuotteeseen, sen 
välittäjään tai valmistajaan katoaa, ei synny kauppojakaan. Tämä on sitäkin 
todennäköisem pää, kun siirrytään uudenlaiseen postimyyntiin, sähköiseen 
kaupankäyntiin. Piotr Sztompka (1999, 82) kiteyttääkin: "Liike-elämän yh
teisö myöntää, että kuten muussakin liiketoiminnassa ei ole olemassa e-liike- 
toimintaa ilman luottam usta.” L u o t ta m u s  ei k u i t e n k a a n  y h d i s tä  y k s i t y i s tä  y le i se en  
tai osia k o k o n a i s u u te e n , k u te n  k a n s a la i s y h te i s k u n n a n  a ja te l la a n  tekevän ,  v a a n  se k u -
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v a a  p i k e m m i n k i n  y k s i lö id e n  väl is tä  su h d e t ta ,  tosin e tu p ä ä s s ä  y le isessä  m u o d o ssa .  Se 
on ehkä juuri tässä yleisyydessään hauras voimavara, joka kaipaa usein tuek
seen erityisiä sopimuksia, joilla vähentää luottamuksen pettämiseen sisältyvää 
riskiä.

VIITTEET

1 Loeken kantaa voi peilata siihen, että hän on omistanut orjakaupan osakkeita 
(Rubinstein 2001, 92). Kannattaessaan yhtä vapauden muotoa, taloudellista 
(negatiivista) vapautta, hän on siis ollut valmis käytännössä polkemaan toisen 
vapauden muodon, yksilöllisen vapauden, jalkoihinsa.

2 Historioitsija Thomas Haskell kirjoittaakin, että "inhimillisen moraalin histori
assa ei ole merkittävämpää maamerkkiä kuin sellaisen ihmisen ilmaantuminen, 
joka piti sanansa”. Tällaisia ihmisiä oli toki viljalti ennen kapitalismiakin, mutta 
vasta 1700-luvulla tämä toimintamalli näytti yleistyneen (Haskell 1985, 551- 
553).

3 Uskoa markkinoiden kaikkivoipaisuuteen on helppo ylläpitää niin kauan kuin 
markkinoiden käsitettä ei tarkenneta, eikä täsmennetä niitä institutionaalisia 
käytänteitä, jotka ovat välttämättömiä markkinoiden toimivuuden takaamisek
si. Andrew Sayenn mukaan markkinoiden käsite vaappuukin kuin "tuuliajolla 
onki”, ellei tajuta, että markkinat ovat sosiaalisesti rakentuneita ja monien insti
tutionaalisten järjestelyjen tukemia (2001, 2-3). Ajatelkaamme vain rahaa ny
kymaailmassa. Se on vahvasti sidoksissa rahan lainaamiseen ja siitä otettuun 
korkoon. Ilman tätä ei olisi olemassa sen paremmin keskuspankki- kuin m uu
takaan pankkijärjestelmää. Jotta lainarahalle puolestaan maksettaisiin ylimal
kaan korkoa, on vallittava luottamus rahaa kohtaan, sillä ei edes USA:n dollari 
ole enää sidoksissa mihinkään ulkoiseen arvoon kuten kultaan. Jos olemme 
tarkkoja, ei yksinomaan oma luottamuksemme jonkin valuutan arvoon riitä 
sen arvon säilyttämiseksi. Meidän on lisäksi luotettava siihen, että muutkin 
luottavat jonkin tietyn valuutan arvoon. Tämä kaksoisluottamuksen vaade te
kee rahastaja etenkin sen tulevasta arvosta hyvin kiitollisen spekulaation koh
teen. Tilaisuutta tähän on myös käytetty viljalti hyväksi. Valuuttakauppaa käy
dään päivittäin likimain 2000 miljardin edestä. (Se vastaa 50-kertaisesti teollis
ten maiden BKT:ta).Vain 2% tästä kaupasta on yhteydessä tavarakauppaan.
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LUOTTAMUS, MARKKINATALOUS JA 
SOSIOLOGIA

Luo ttam us kytkeytyy siis yhteiskuntateoriassa ihm isten yksilöllistym iseen 
sekä sosiaali- että henkilöhistoriallisena prosessina. Y ksilöllistym inen m er

kitsee toim ijana olem isen m ahdo llisuuden  kasvua. Se tarkoittaa sitä, että 'Va
paus jo s tak in ” lisääntyy. O ngelm aksi tulee nyt, m ih in  tuo ta vapautta käyte
tään, k u te n  Erich F rom m  kirjassaan  "Vaarallinen vapaus" (1962) on tä h 
den täny t. Sosiologian k lassikot pyrk ivät etsim ään  ratka isua juu ri tu o h o n  
pulm aan. H eidän m aalaam ansa tu levaisuudennäkym ät olivat synkkiä. Kuten 
edellisessä luvussa todettiin , jo Karl Marx (1974) korosti sitä, kuinka kap ita
lismi oli tuhoava vanhat sosiaaliset siteet. Inhim illiset suh teet esineellistyivät 
sen seurauksena sam aan aikaan, kun  tavaroiden suh teet inhim illistyivät. So
siaalisista suhteista tuli hänen  m ukaansa hyötysuhteita kapitalism in työntyessä 
syvälle n iiden  ytim een. Tämä päti erityisesti porvaristoon. Työväestö saattoi 
so lidaarisuudellaan ylittää lyhytnäköisen laskelm oinnin , m utta  heidän kes
kuudessaan vallinnut heikko tieto isuus ylläpiti luo ttam uksen  ongelmaa.

4 . 1. S o s i o l o g i a n  k l a s s i k o t ,  m a r k k i n a t a l o u s  j a  l u o t t a m u s

Käsitys m arkkinata louden  ja erityisesti kapitalism in kielteisistä vaikutuksista 
sosiaalisiin suhteisiin  vahvistui, kun ensim m äisen polven sosiologit esittivät 
käsityksensä traditionaalisen ja m odern in  yh te iskunnan  eroista. Käsityksen 
taustalla kum m itteli näkem ys m odernisaation  suunnasta. Kuten jo edellä to 
tesim m e, Ferd inand  Tönnies (1988, 251 -252) näki G em einschaftin luo tta
m uksen  ja  sellaisen keskinäisen avun tyyssijana, joka syntyi vapaasta tahdosta 
ja  vastavuoroisista lupauksista. L uottam usta ei vo inu t kuitenkaan tuottaa su o 
raan tällaisessa yhteisöllisyydessä, vaan se oli ta loudellisten  ja  sosiaalisten 
tekijöiden sivutuote. Vaikeina taloudellisina aikom a se joutui koetteelle, m utta
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elpyi taloudellisen vaurauden vallitessa. L uottam usta tuottavista sosiaalisista 
tekijöistä tärkeim piä olivat Tönniesin  (m t., 241) m ukaan  tu ttuus ja ystävyys.

Gesellschaftissa hallitsevat T önniesin  m ukaan sen sijaan epäpersoonalliset 
suh teet, joille laskelm ointi on om inaisia. Vaikka ihm iset ovatkin siinä p in 
nalta katsoen kohteliaita, he ovat perim m ältään  toisiaan kohtaan epäluu lo i
sia, sillä toisten hyväksikäyttö on yleistä: "Kaikesta miellyttävästä, jonka  jo k u  
tekee toiselle, hän  odottaa, vieläpä vaatii, ainakin  vastaavaa. H än punnitsee 
tarkkaan  palveluksensa, m ielistelynsä, lahjansa jne . sen m ukaan , tuovatko  
ne to ivo tun  tu loksen vai eivät.” Sikäli ku in  Gesellschaftissa vallitsee luo tta
m usta lainkaan, se liittyy lähinnä asian tu n tiju u teen  ja  asian tun tijo iden  hy
vään m aineeseen (m t., 241). Tönnies pelkisti siis abstraktissa G em einschaft- 
Gesellschaft -ero ttelussaan sen näkem yksen, joka oli sittem m in saava hallit
sevan asem an 1900-luvun yh te iskun tateo reetikko jen  ajattelussa. Sen yh tenä 
keskeisenä p iirteenä oli es im o d ern ien  yh te isö jen  ihan n o in ti ja m o d ern in , 
k a p i ta l is t is e n  m a r k k in a ta lo u d e n  h a l l i ts e m a n  m a a ilm a n  k u v a a m in e n  
raadollisena, yksityisten ihm isten  om ien intressien m uista p iittaam attom ana 
edistäm isenä.

Sosiologian klassikkojen tekem ä jaottelu esim odern iin  ja m odern iin  m aa
ilm aan on ku itenk in  m onellak in  tavalla ongelm allinen. E nsinnäkään  sosio
logit eivät kap italism in  epäkoh tia  selvitellessään yleensä k iinn ittänee t h u o 
m iota m ark k in a ta lo u d en  m ahdo llis iin  m yönteisiin  vaiku tuksiin , jo ita  taas 
to inen  heidän  kritiikkinsä kohde, po liittinen  taloustiede, tähdensi. Toiseksi 
jako traditionaaliseen ja  m odern iin  sosiaaliseen m aailm aan oli historiallisesti 
väh in täänkin  arveluttava. Jo h n  Padgett ja C hristopher Ansell (1993 , 1259- 
1319) ovat M edicejä koskevassa tu tk im uksessaan  osoittaneet, että 1400-lu- 
v u n  a lun  F irenze on po liittis ine  ja ta loudellisine  peleineen  o llu t kaikkea 
m uuta ku in  perin teisen  yh te iskunnan  perikuva. Se on m uistu ttanu t paljon
kin Tönniesin  kuvaam aa Gesellschaftia. H änen kuvauksensa siitä sopii jopa 
Firenzeä varhaisem piink in  italialaisiin kaupunk ivaltio ih in  (Pahl 2000 , 32).

K olm anneksi esim odernit yh te iskunnat on  nähty  kollektiivisen m oraalin  
hallitsem ina sosiaalisina m aailm oina, joissa yksilöllistym inen on vasta alku- 
idullaan. Kuten Sally M oore (Barnesin 2000, 91 m ukaan) on todennu t, täm ä 
ajatus on  virheellinen. Kollektiivisen m oraa lin  vahva läsnäolo ei su inkaan  
estä yksilöm oraalin  syntyä. Yksilöllinen ja  kollektiivinen m oraali eivät sulje 
pois toisiaan . N eljänneksi jao tte lu  liioitte lee m enneisyyden  m yönteisiä  ja 
nykyisyyden kielteisiä puolia. H istorioitsija Law rence Stone on Ray Pahlin 
(2000) m ukaan  osoittanut, että enem m istöllä ihm isiä oli 1500- ja 1600-lu- 
vun  Euroopassa vaikeuksia luoda läheisiä, tunnep ito is ia  suh te ita toisiin  ih 
misiin. V ieraantum inen ja  epä luo ttam us ihm isten kesken olivat yleisiä Elisa
beth l:n ja  varhem pien Stuartien aikaisessa Englannissa. Jos tähän ole tukseen  
on uskom inen, perinteisessä yhteiskunnassa ei su inkaan vallinnut D urkheim in
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ku u lu n  jaottelun m ukaan m ekaaninen  solidaarisuus, vaan p ikem m inkin  sil
le olivat lu o n teen o m aisia  ne p ah im m a t pelo t, jo ita  D u rk h e im  liitti juu ri 
m o d ern in , orgaanisen so lidaarisuuden , yh te iskunnan  patologioihin.

D u rk h e im in  kunn iaksi on k u iten k in  luettava se, että  hän  kuvasi m yös 
osuvalla tavalla keskeisiä m o d e rn in  yh te iskunnan  kehitystrendejä. H än ar
vosteli sosialisteja siitä, että näm ä sulkivat silm änsä yh te iskunnan  työnjaollisen 
e riy ty m isen  tu k e m a lta  y k silö llis ty m ise ltä . Sam aan a ik aan  h än  arvoste li 
utilitaristeja siitä, että näm ä näkivät om an ed u n  tavoittelun u lottuvan kaikki
alle. H än ei kieltänyt sitä, etteivätkö ihm iset ajaneet m yös om ia etujaan. Sa
m alla hän  ku itenk in  ajatteli, että k unk in  aikakauden tuli tuottaa om at tapan 
sa k iinn ittää yksilö yhteisöön. M oraali sai tässä perusliim an tehtävän. Se oli 
kollektiivinen ajatusm uoto , joka liitti yksilön yhteisöön ja  teki hänen to im in
nastaan  ennustettavaa. Mikäli m oraalin  suhteen  alkoi ilm etä epävarm uutta, 
erityisesti m ikäli se m enetti kollektiivisen perustansa, se kadotti u sko ttavuu
tensa. (D urkheim  1985.)

M oraali tarvitsi D urkheim in m ukaan  myös fyysiset kantajansa, jo tk a  toim i
vat yksilö iden  sosiaalistajina ja konk ree ttis ina  linkkeinä näiden  ja  yh te is
k u n n an  välillä. H änen m ielestään am m attikunnat, ku ten  korporaatio t, perhe 
ja  uskonnolliset yhteisöt, olivat sellaisia (m t., 472). Ne olivat m oraalisia yh 
teisöjä. Niissä kehkeytyi sosiaalisia siteitä, jotka olivat perusta "ekspressiiviselle 
so lidaarisuudelle”. Se oli D urkheim in vastike luottam ukselle. Se kuulu i n ii
h in  esisopim uksellisiin  m ekanism eihin , jotka tekivät lait ja lainkaltaiset yh 
teiskunnalliset sop im ukset m ahdolliseksi. H än oli ehkä oikeassa tässä.

Y rittäessään ratkoa yksilöllistym isen m yötä syntyneitä m odern in  yhteis
kunnan  integraation ongelm ia, D urkheim  halusi perustella sosiologialle om an 
tu tk im uskoh teensa . H än keskittyi m oraalin  kaltaisiin sosiaalisten ryhm itty 
mien kaltaisiin "sosiaalisiin faktoih in” ja sivuutti tarkastelussaan yksilöt. Ge
org Simmel (1999, 21) sen sijaan ei om aksunu t D urkheim in todistustaakkaa, 
eikä hän  sen tähden  o ttan u t D urkheim in tavoin yhteiskuntaa annettuna. Hän 
lähti yksilöistä ja piti p ienenä ihm eenä sitä, että he ylim alkaan m uodostivat 
toim innassaan yh te iskunnan  kaltaisen kokonaisuuden . Se olikin hänen m u 
kaansa vain osaksi pysyvä. Y hteiskunta oli Simmelille koko ajan tulem isensa 
tilassa. H än p u h u i siksi m ieluum m in "yhteiskunnallistum isesta” kuin  "yh
te is k u n n a s ta ”. Se ilm en i h ä n e n  m u k a a n sa  lu k u is in a  p ie n im u o to is in a  
vuorovaiku tuksina.

N im enom aan yksilöi olivat vuorovaikutuksessa Sim m elin (m t., 62) m u 
kaan . He o liv a t e m p iir ise n  y h te is k u n n a n  o le m a ssa o lo n  eh to . Y ksilön 
korostuksessaan hän  ei kuitenkaan hyväksynyt ajatusta, että vain yksilöt ovat 
reaalisesti olemassa. Jos näin olisi ajateltu (ku ten  vieläkin nähdään m onesti 
tehtävän), ei olisi voitu  ym m ärtää katolisen kirkon kaltaisten organisaatioi
den  olemassaoloa. Sim m elin m ukaan  yksilöt eivät niin ikään olleet sosiaali-
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sen m aailm an peruselem enttejä  siinä mielessä, että kaiken sosiaalisen olisi 
vo inut palauttaa heihin. Y ksilötkin ovat h istoriallisten voim ien tulosta. Hän 
tarkoitti tällä ensinnäkin  sitä, että kun  yksilöt olivat vuorovaikutuksessa kes
kenään, tapah tu i heissä jotakin, jota ei voitu selittää heistä itsestään lähtien. 
Toiseksi ihm isten  yksilöllisyys tuo te ttiin  sukupolv ien  ketjussa siten, että p e 
rin teet ja m u u t to im in ta- ja a ja tu sm uodo t seko ittu ivat siihen, m itä yksilö 
teki. (Mt., 82.) Sim m elin ajatuksen m ukaan to im ijuus on siis historiallisesti 
rajoitettua. Samalla se on  m yös paraikaa käynnissä olevien vuorovaikutus- 
prosessien saam ien m uotojen  ohjailem aa. Sim m elin toim ija ei ollut joka het
ki valm is toim im aan toisin.

1800-luvulla tosin syntyi hänen  m ukaansa rom an tiikan  ja  ta loudellisen  
liberalism in korostam a vahva yksilön vapauden ideaali, joka tähdensi yksi
lön riippum attom uutta . Sen m ukaan  olem assa olevat sosiaalisuuden m uodo t 
ja siteet näyttäytyivät kahleilta, jo ista oli päästävä eroon. Mitä enem m än niistä 
oltiin riippum attom ia, sitä enem m än saatettiin  tuoda esiin om aa persoonal
lisuutta , olla ”om a itsensä”. "Itsenä o lem inen” koro te ttiin  sam alla eettiseksi 
arvoksi. Sen m ukaan  olem m e sitä arvokkaam pia eettisesti, m itä enem m än 
olem m e "aitoja” eli "om a itsem m e”. Täm ä ajatus on  k u itenk in  ristiriidassa 
m oraalin  kanssa, jo k a  oli S im m elin m ukaan  ihm isyyden sisin om inaisuus, 
sen ydin. Moraali vaatii hänen  m ukaansa ihm istä luopum aan  osasta itseään. 
(Mt., 145.)

Kun m oraaliset opit kulkivat sukupolv ien  saatossa vanhem m ilta lapsille, 
n iis tä  ei o llu t m ah d o llis ta  lu o p u a  k äd en  kään teessä . N iin p ä  uusi, om aa 
erityisyyttään korostava itse oli sekin Sim m elin m ukaan  syntyvaiheessaan. Se 
oli vasta tu lem isensa tilassa. Mitä pidem m älle tässä tulem isessa ede ttiin  ja 
m itä riippum attom am pi ihm inen  oli ulkoisista to im innan  ehdoista, sitä su u 
rem pi tila hänellä  oli siveelliseen, tai siviliso ituneeseen, to im in taan  ja vas
tuullisuuteen. Se sai Sim m elin (m t., 147-160) mielestä parhaan ilm entym änsä 
tasa-arvossa, jo ta  voi pitää yh tenä luo ttam uksen  läh tökohtana. Ilm an sitä ei 
tap ah tu n u t sosiaalista vaihtoa. "Ilm an yleistynyttä luottam usta, jota ihm iset 
tuntevat toisiaan kohtaan , yh te iskunta itsessään hajautuisi, sillä hyvin harva 
ihm issuhde p erustuu  kokonaan  siihen, mitä varm uudella  tiedetään toisesta 
ihmisestä, ja  vain harva suhde kestäisi, ellei luo ttam us olisi yhtä vahva kuin  
tai vahvem pi kuin rationaalinen todiste tai henk ilökoh ta inen  havain to”. So
siaalisen kanssakäym isen (tai vaihdon) edellytyksestä tulee näin koko yhteis
kunnan  edellytys, kuten  1700-luvun skottilaiset m oraalifilosofitkin todistelivat 
(Simmel 1950, 326; Frisby 1984, 100).

L uo ttam uksen  suhde yksilön  v ap au d en  ideaaliin  oli Sim m elin m ukaan  
ku itenk in  ristiriitainen. Sekin vaati yksilöä luopum aan  osasta itseä. Täm ä ei 
tapah tunu t aina m utkattom asti. Siitä seurasi se, että luo ttam ukseen  sisältyi 
pe ttäm isen ja  petetyksi tulem isen riski (vrt. Sim m el 1999, 144). R ahatalouden
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yleistym inen korosti Sim m elin m ielestä tätä riskiä. H änkin yhtyi aikansa ajat
teluun ja sosiologiassakin voim istuneeseen ajatuskantaan, että m arkkinata lo
us oli om iaan yksipuo listam aan  sosiaalisia suh te ita . Se suosi jä rk iperäistä  
asennetta suurkaupungeissa . K un "tunteenom aiset ihm issuhteet perustuvat 
ihm isten  yksilöllisyyteen", "järkiperäisissä suhteissa ihm iset lasketaan vain 
lu k u in a”, Sim m el sanoo. Samalla eläm isen m äärälliset aspektit m u u n tu v a t 
suoraan  luon teenp iirte iden  laadullisiksi om inaisuuksiksi ja eläm ään kylläs
tynyt asenne saa ylivallan. (Sim m el 1981, 211-212 .) "Rahan filosofiassaan” 
Simmel vielä vakuuttelee, että kun  rahaan perustuvat ihm issuhteet yleistyvät, 
ne ovat palautettavissa taloudellisten intressien edistäm iseen. Sosiaaliset suhteet 
esineellistyvät. Ihm iset luovat sen vuoksi keskinäisiin suhteisiinsa rajan, joka 
kulkee heidän sydäm issään ja joka on sam alla perustava osa m odernia elä
mää. (Sim mel 1978.)

M a rk k in a ta lo u s ei siis a n ta n u t S im m elin  m u k a an  p erim m ältää n  sijaa 
luottam uksellisille suhteille, vaikka hän  pitääkin  niitä sosiaalisen järjestyk
sen perustana. Myös Sim m elin käsitys m odernista yhteiskunnallistum isesta 
oli ristiriidassa luottam uksen kanssa. H änen m ukaansa yhteiskunnallistum inen 
on yhtäältä seurallisuuden kaltaista. P idättyvä tyylittely ja kepeä ote ovat siinä 
keskeistä. Se on tapa "esittää” yh te iskun taa  ja p iirtää "yhteiskuntaideaalin  
m iniatyyrikuva, jo ta  voitaisiin ku tsua sidoksen vapaudeksi" (Simmel 1999, 
123, 127). Luottam us vastavuoro isuuden  norm eineen  sopi huonosti tähän 
" id eaa lik u v aan ”. Toisaalta y h te isk u n n a llis tu m in e n  näy ttäy ty i S im m elille 
ra sk a in a  s id o k s in a , m u tta  sa m a lla  s i te n , e t tä  ra h a ta lo u s  m o d e rn is sa  
suurkaupunk ie läm ässä esineellisti ne. Luottam us sai tä llöinkin sosiaalisissa 
suh te issa vähäisen roolin. Voikin o ikeastaan  ihm etellä, m iksi Sim m el siitä 
huolim atta antoi luottam ukselle n iin  keskeisen asem an sosiaalisen järjestyk
sen takaajana. Ehkä yksi syy tähän on se, että hän ei fragm entaariselle tyylil
leen uskollisena k irjoittajana enää h u o m an n u t palata om ille jäljilleen.

M ax W eb er o li se so s io lo g ia n  k la s s ik k o ,  jo k a  k e h i t te l i  k e n t ie s  
system aattisim m in yksilöstä ja  yksilön to im innasta lähtevää sosiologista teori
aa. H änen m ukaansa inhim illinen to im in ta oli aina m erkityksellistä sikäli, 
että sillä oli sisäinen mieli. Toiminta su u n ta u tu u  tuon  subjektiivisen mielen 
m ukaan. Vaikka sosiaalisella toim innalla voi olla m yriadeja mieliä tai m erk i
tyksiä, to im inta on  W eberin m ukaan  periaatteessa ryhm itettävissä neljään 
ideaalityyppiin. H änen m ukaansa on olem assa ensinnäkin  instrum entaalista 
tai pääm äärärationaalista toim intaa. Se liittyy toim ijan odotuksiin , joita hän 
kohdistaa ulkoisiin asioihin ja ihm isiin. Näitä odotuksia käytetään "keinoi
na" rationaalisti laskelm oitujen pääm äärien  saavuttam iseksi. Toiseksi on  arvo- 
rationaalista toim intaa eli toim intaa, jo ta  ohjaa usko jon k in  eettisen, esteetti
sen tai m uun vastaavan asian edistäm isen m erkitykseen, olivatpa onn istum i
sen m ahdollisuudet asian edistäm iseksi m itkä tahansa. Kolmas ideaalityyppi
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on emotionaalinen toiminta eli toiminta, jota säätelevät toimijan tunnetilat, ja nel
jäs traditionaalinen toiminta eli totunnainen toiminta. (Weber 1978, 24-25.)

A rvorationaalinen to im inta toi W eberin lähelle luo ttam uksen  teem aa, m utta  
hänen  m ukaansa to im innan  tyypeistä instrum entaalinen  to im inta on  kaikel
le sosiaaliselle toim innalle mallia luova ja siten sam alla m erkittävin to im in
nan  m uoto. O n  kuitenkin  epäselvää, m iten  se tarkalleen ottaen eroaa arvo
rationaalisesta toim innasta. Yksi tu lk in ta on se, että keinot su lautuvat arvo
rationaalisessa toim innassa pääm äärään tai että ne ovat rituaalim aisia to im in
toja, jotka ilm entävät pääm äärää jo  sinänsä (H eiskala 2000 , 54-55). N äin  
ollen vain sellainen toim inta on  pääm äärärationaalista, jossa pohd itaan  kei
noja p ääm äärän  saavu ttam iseksi. Toim inta voi to sin  s illo ink in  olla arvo- 
rationaalista. Joistakin keinoista saatetaan luopua, koska niitä ei pidetä m o
raalisesti hyväksyttävinä, vaikka n iiden  uskotaan olevan tehokkaita pääm ää
rän saavuttam iseksi.

YVeberillä on siis ainakin kaksi erillistä tapaa ym m ärtää rationaalisuus (mt., 
58-59). Yksi on m uodollinen , keinoja tähdentävä rationaalisuuden  tyyppi. 
Toinen on sisällöllinen tai m äärällinen rationaalisuuden  tyyppi. W eber pai
nottaa ku itenkin  edellistä ja sivuuttaa jälkim m äisen. Tästä seuraa se, että W eber 
päätyy arvioinnissaan kapitalistisesta m arkkinataloudesta jo  käsitteellisistä syistä 
pessim istisiin johtopäätöksiin . H änen m ukaansa m uodollisen rationaalisuu
den  m erkityksen voim istum inen  on  kapitalistisen m arkk inata louden  p erus
edellytys. Kun m arkkinata lous vahvistuu, se puolestaan  alkaa edistää m u o 
dollista rationaalisuutta. L uottam uksella ei ole siinä m erkittävää sijaa, m utta  
luottavaisuudella ehkä sitäkin enem m än. A jatteleehan W eber ihm isten  täyt
tävän byrokratiassa annetu t roolinsa saadakseen byrokratian  toim im aan. M utta 
p idem m än päälle byrokratia tuhoaa m yös luo ttava isuuden  perustan . Täm ä 
jo h tu u  siitä, että  W eberin  m ukaan  keino jen  ja  pääm äärien  su h d e  vaih taa 
paikkansa byrokratiassa. M arkkinatalouden m yötä syntyneistä byrokraattisis
ta organisaatioista tulee itsetarkoituksia ja byrokraattisista rooleista tulee n ii
den täyttäjien pakkopaitoja. Instrum entaalinen  to im inta joh taa um pikujaan , 
W eberin (1980) kuuluisaan m etaforaan siitä ku inka suljem m e itsem m e rauta- 
häkkiin  ja  unohdam m e autuaasti sen avaim en ulkopuolelle.

W eberkin siis jakaa sen aikansa sosiologien parissa yleisen käsityksen, että 
m arkkinatalous kaventaa toim intatyyppiem m e kirjoa ainoastaan yhdenlaiseen, 
p ä ä m ä ä rä ra tio n a a lis e n  to im in n a n  m u o to o n . K un k e in o is ta  tu le e  i ts e 
tarkoituksia, toim ijalla ei juurikaan ole tilaa tehdä toisin, vaan hänelle oso i
tetaan ainoastaan m ahdollisuus noudattaa  rationaalisuuden  periaatetta. M o
derni organisaatiokaan ei suo W eberin m ukaan  toim ijalle suurta  valinnanva
raa. Ellei hän halua m urskau tua byrokratian  rattaisiin, hän jo u tu u  so p e u tu 
m aan sen ennalta  sov ittuun  työnjakoon ja  sen tarjoam iin rooliasem iin sekä 
niih in  kohdistuv iin , vak iin tuneisiin  odo tuksiin  (W eber 1978).
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V akiintuneet odotukset tekevät byrokraattisen  organisaation h en k ilökun
nan toim innasta ennustettavaa, laskelm oitua käyttäytym istä, josta poikkeam ista 
sank tio idaan  vahvasti. Byrokratiat rakentuvat roo liodo tuksiin  k o h d is tu n e i
den odo tusten  nau ttim an  legitim iteetin varaan. Juuri vak iin tuneet odotukset 
tekevä t n iis tä  sosiaalisia  k o n e is to ja , jo tk a  häv ittävä t to im in n a n  m ielen . 
Byrokratiat eivät tarjoa viitettäkään työntekijö iden väliseen luo ttam ukseen tai 
m u u h u n  vastaavaan  inh im illiseen  p iirteeseen . K un arvorationaa lise lle  ja 
em otionaaliselle toim innalle ei VVeberin ajattelussa m uu tenkaan  jää su u rta 
kaan  sijaa, ei m yöskään  ole m ah d o llis ta  ajatella , e ttä  valinnalle  ja siten  
luo ttam uksellisille  sosiaalisille suhte ille  olisi paljonkaan  tilaa (vrt. A lbrow  
1997).

K apitalistisen m arkkinatalouden on näh ty  vääristävän sosiaalisia suhteita 
m yös sotien välisen ajan yhteiskuntateoreettisessa ajattelussa. Frankfurtin kou 
lukunnan  perustajat, Max H orkheim er ja Theodor VV A dorno, jatkoivat Mar
xin ja Freudin pohjalta VVeberin teemoja. He pyrkivät esittäm ään nerokkaan 
O dysseus-m yytin tu lk innan avulla, m iten Valistus ja sen tulos, kapitalistinen 
m arkkinatalous, kääntyivät itseään vastaan. H eidän maalaam ansa näkym ä on 
synkkä myös kaikkien m oraalisten hyveiden kannalta. Kun toim intam m e tai
puu  järjen alle, sen vihamielisyyden vallassa ”tunne ja lopulta kaikki inhim il
linen ilmaisu, jopa kulttuuri kokonaisuudessaan vedetään pois ajattelusta” ja 
ne "m uunnetaan taloudellisen systeem in kaikenkattavan jäljen neutraaliksi aines
osaksi” (Florkheim er &r A dom o 1979, 91). Tässäkään ajattelun kehikossa ei 
luottamuksellisille sosiaalisille siteille avaudu sanottavaa tilaa.

4.2 S o t i e n  v ä l i s e n  s a k s a l a i s e n  s o s i o l o g i a n  s u u r e t  n im e t ,

MARKKINATALOUS JA LUOTTAMUS

A dornolla ja  H orkheim illa  oli k u itenk in  vakavasti o tettava, m utta  aikanaan 
vähän tu n n e ttu  kilpailija yh te iskun ta teo riassa , N orbert Elias. H änestä tuli 
kuu lu isa  vasta 1970-luvun  lopulla. H än teki k u iten k in  jo so tien  välisenä 
aikana su u ren  tu tk ie lm ansa  siv ilisaatioprosessista . H änen  a ja tte lu tapansa  
m u is tu tti paljossa  David H u m en  käsityksiä  ih m islu o n n o sta . Toisin k u in  
D escartes H um e näki p ikem m ink in  in to h im o jen  ja  tu n te id en  k u in  järjen 
ohjaavan inh im illistä  eläm änkulkua. H etkelliset järjen k irkastum ise t olivat 
vain  p o ik k e u s  e läm ä n m e n o ssa . J ä r je s tä  ei sen  tä h d e n  o llu t tu n te id e n  
kahlehtijaksi. S iihen pystyivät ainoastaan  lavat. (Ks. L iedm an 1997.)

W eberin ja  D urkheim in  sijasta Elias lähti liikkeelle hum elaisista ajatus
kuluista. H änen m ukaansa oli selvää, että ainoastaan tapojen kehitys loi p o h 
jaa sivilisoitum iselle. Täm än to team inen  ei ku itenkaan  au ttan u t ym m ärtä-
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m ään siviliso itum isen peruste ita , sillä jollakin keino in  oli kyettävä se littä
m ään  myös tapojen kehitys. Elias näki tapahistoriallisen kehityksen kytkeyty
vän ensi sijassa valtiollistum iseen ja yhteiskunnallisen työnjaon kasvuun. H änen 
m ukaansa näille käsitteille ei p idä antaa vain sosiologisen hokem an  roolia. 
Mikäli siihen tyydytään, silloin kadotetaan  "yhteiskunnallisen työnjaon kas
vu n ”, "rahata louden” jne. käsitte iden erityinen om inaislaatu ja näiden  käsit
teiden taustalla hahm ottuv ien  sosiaalisten siteiden erityisyys. Silloin u n o h 
detaan  niin ikään se, m iten  yksilöt sopeu tuvat tuohon  erityisyyteen (Elias 
1982, 27-28). N iinpä rahatalou teen  siirtym inen  ei tarkoita yksinom aan tek 
nistä vaihdon välineen m uutosta. R ahatalouden taustalla ilm enee myös u u 
d e n ty y p p in e n  so siaa lin en  r iip p u v u u s , joka sy rjäy ttää  v äh ite llen  k laan i- 
järjestelm ään kytkeytyvät sosiaaliset sidokset.

U uden  riippuvuuden  tärkeim pänä ilm entym änä ovat tavara- ja  raham ark
kinat, jo iden välityksellä toisilleen tu n tem attom at ihm iset jo u tu v a t tekem i
siin toistensa kanssa. Mikäli kohtaam isessa p u rk au tu u  voim akkaita, hallitse
m attom ia tunteita , kaupan teko  su juu  huonosti, ja  pysyvien kauppasiteiden  
so lm im inen  vaikeu tuu . Tai jo s  fyysisesti vahvem pi osapuoli pako ttaa  h e i
kom m an  osapuolen kaupan tekoon  ja  sanelee sen  ehdot, käy sam oin. K aupan
käynnistä  tulee vasta sillo in  sujuvaa, k u n  se to te u tu u  osapu illeen  ennalta  
arvattavien toim ien m ukaan  ja ku n  osapuolet näkevät kaupankäynn in  itsel
leen järkeväksi. Täm ä opettaa itsehillintää m arkkinoilla , auttaa sisäistäm ään 
ulkoiset pako t sisäiseksi om aksitunnoksi. Se on riippuvainen  yhteisön ohjeista 
(Elias 1997, 95) ja  joh taa  sosiaalisten suh te iden  m uodollistum iseen.

M uodollistum inen  levisi Eliaksen m ukaan  m yös taloudellisten suh te iden  
ulkopuolelle ja  johti tapakulttuurin  yleistymiseen. Jos m arkkinat vaimensivat 
in toh im ojen  purkauksia  kaupankäynnissä, valtio llistum inen toim i sinä p ro 
sessina, joka auttoi tapakulttuurin  yleistymistä. Sen lähtökohdat olivat eu roop 
p a la is ten  ru h t in a s k u n tie n  ja  h o v ie n  so ti la a llis -a r is to k ra a ttis e s sa  k ä y t
täytymismallissa, joka edellytti tunteiden hallintaa ja 'Välittömästä toim innasta 
pidättäytym istä”. Eliaksen yleistys tästä on  se, että yhteiskunnan käyttäytym is
mallien ulkoinen pakko edellyttää äärim m äisen tehokasta sisäistä pakkoa. (Mt., 
73-74.) Täm ä ei salli suuria valintoja toim innassa. Eikä Elias siten pohdi luot
tam uksen asemaa tapakulttuurin  leviämisessä, m utta hänen näkem yksensä si
sältää kyllä sen implisiittisen ajatuksen, että m uodollistuessaan sosiaaliset su h 
tee t m u u t tu iv a t  e n n a k o ita v ik s i  ja s iin ä  m ie le ssä  m yös lu o te tta v ik s i .  
M arkkinataloudella on tässä mielessä sosiaalisia suhteita ylläpitäviä vaiku tuk
sia. Toisaalta tavat eivät suoneet Eliaksen ajattelussa suuria m ahdollisuuksia 
toim ia toisin ja siten osoittaa "Toiselle”, että toim ija on  täm än luottam uksen 
arvoinen.
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4.3 A m e r ik k a l a in e n  s o s ia a l is e n  v a ih d o n  s o s i o l o g i a ,

MARKKINATALOUS JA LUOTTAM US

Elias asteli sosiologiselle valtavirralle vieraita po lkuja , eikä siten  asettanut 
aiko inaan  tätä panoksellaan kyseenalaiseksi. Valtavirtaa kulki ja sam alla uursi 
sen sijaan anglo-am erikkalaisen  sosiologian yksi m erk ittäv im piä  edustajia, 
Talcott Parsons. H än m uunsi W eberiin  p o h jau tu v an  to im in n an  teoriansa 
rakenneteoriaksi. H än pyrki luom aan  sellaisen to im in n an  teorian , jossa aito 
valin ta  ja  y h te isk u n n a n  en n u s te ttav u u s  so v ite ttiin  yh teen . T uloksena oli 
vo lun ta ristis ia  pain o tu k sia  sisältävä teoria, joka oli p erim m ältään  k u ite n 
kin  kausaa linen . Parsons (1968 , 1, 376-408) p u h u i teoriassaan y h te isk u n 
nan  kollektiiv isesta arvo- ja norm iyhtenäisyydestä sekä uskotteli sen sisäis
tyvän yksilö iden  ta jun taan . Y ksilöiden to im innalle ja sen mielelle ei tässä 
m allissa o llu t sijaa, vaan heistä tuli sisäistyneen yh tenäisen  arvo- ja  norm i- 
k u lttu u rin  kantajia, eräänlaisia ku lttuu risia  k looneja tai ”k u lttu u rito o p e ja” 
(cu ltu ra l d o p e s )1. He olivat siis ko rkein taan  sanan  heikossa m ielessä agen t
teja, jo tk a  olisivat itse voineet tehdä m oraalisia valin to jaan  ja kohdata  siten 
m yös luo ttam u k sen  ongelm an. M yöhem m in Parsons (1951) hylkäsi toisin 
to im im is e n  m a h d o ll is u u d e n k in  ja  k esk itty i p e lk ä s tä ä n  y h te is k u n n a n  
systeem isiin  puoliin . Luottam us ei siten käynyt ajankohtaiseksi tässä rakenne- 
sosiologisessa ajattelussa.

V altav irrassa ta p a h tu i 1 9 5 0 -lu v u lla  k u ite n k in  se lla in en  k ää n n e , e ttä  
Parsonsin  rakennesosio logia asetettiin  perin  pohjin  kyseenalaiseksi. M utta 
täm änkään  käänteen jälkeen ei pan tu  paljon painoa luo ttam uksen  käsittee
seen, vaikka Parsons-kriitikot halusivatkin ”tuoda yksilöt takaisin sosiologi
aan”. He lähtivät vastakohtana Parsonsille h istoriattom ista ja aiem pia sosiaali
sia siteitä vailla olevista pistem äisistä yksilöistä ja näkivät näiden sosiaalisen 
kanssakäym isen, "sosiaalisen va ihdon”, m uunne lm ana  taloudellisesta vaih
dosta ja rationaalisesta valinnasta. Täm än su u n tau k sen  ehkä m erk ittäv im 
m än edustajan George H om ansin (1961) m ukaan ihm iset ovat toistensa kanssa 
tekem isissä vain siksi, että hyötyvät siitä. Jos he eivät saa panostaan vastaavaa 
hyötyä, he ärsyyntyvät, kuten  H om ansin tunne ttu  ”v ihaisuushypoteesi” k u u 
luu (ks. A llardt 1971).2

S ittem m in tilanne on m u u ttu n u t, kun  sosiaaliseen vaih toon keskittynyt 
teoriaperinne on vankistunut. Kun rationaalisen valinnan ja peliteorian kal
taiset m arkk inata louden  toim intaa jäljittelevät ajatusm uodot on  tuo tu  sosio
logian teoreettiseen arsenaaliin, on myös luo ttam uksen  ongelm a uudelleen 
ajankohtaistunut. K um m assakin ajatustavassa lähdetään epähistoriallisesta ja 
m uista riippum attom asta pistem äisestä toim ijasta, joka operoi "vaikeuksista 
vapaalla” tasolla (ks. esim. Axelrod 1984). Tällainen toim ija on  luonnollises-
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ti fiktio, sillä edes rationaalinen valitsija ei elä sosiaalisessa tyhjiössä ottam atta 
huom ioon  m uita ihmisiä. Silti hän  saattaa toim ia laskelm oiden sosiaalisissa 
suhteissaan, m utta sekään ei tapahdu  m uista riippum atta , vaan heidän käsityk
siään kuunnellen  ja  n iiden pätevyyttä arvioiden. L opputulos voi olla vähem 
m än rationaalinen, ku ten  "vangin ongelm a"-peli osoittaa. Siinähän asetetaan 
kaksi vankia erilleen ja samalla valintatilanteeseen, jossa heidän  keskinäinen 
luottam uksensa pannaan koville. Mikäli toinen vangeista uskoo toisen pettävän, 
hän  päättää tunnustaa  päästäkseen vähem m ällä. M utta k u n  m olem m at ajatte- 
levat sam oin , he päätyvät kannaltaan  epäedu llisem paan  tilanteeseen ku in  
siinä tapauksessa, että he olisivat vain ja tkaneet luottam istaan toisiinsa.

"Vangin ongelm a"-pelin tilanne saattaa olla täyttä totta joissakin nykyeläm än 
tilanteissa. Se on ku itenk in  poikkeuksellinen  sikäli, että se sijoittaa tarinan  
henkilöt kokonaan erilleen toisistaan ja estää heitä neuvottelem asta yhteisestä 
asiastaan. Toinen tunnettu  sosiaalisen vaihdon teoreetikko Peter Blau (1967) 
onkin  halunnu t välttää "vangin ongelm a”-pelim liittyvät abstraktit esioletukset. 
H än ei ole kiinnittänyt yksinom aan huom iota vaihdossa saatuun yksilölliseen 
hyötyyn, vaan vaihdon vastavuoroisuuteen. Kun jo p a  toisensa tuntem at ihm i
set ovat vuorovaikutuksessa keskenään, ei petoksen m ahdollisuutta voi sulkea 
pois. Kun joku vuorovaikutuksen osapuolista kuitenkin  tekee muille hyvän- 
tahdon eleen, on  m ahdollista, että heidän keskinäinen luottam uksensa kasvaa, 
mikäli m u u t vastaavat siihen (vrt. myös H aberm as 1987, 74). Täm ä joh tuu  
siitä, että kukin  heistä olisi myös voinut toim ia toisin, olla piittaam atta koko 
eleestä. Juuri täm än riskin olemassaolo, ku ten  edellä olem m e nähneet, nostaa 
vastavuoroiset teot arvoonsa ja lisäävät niin luottam usta kuin sitoutum ista so
siaalisessa kanssakäymisessä (ks. m yös Molm et.ai. 2000, 1401-1402).

Jos luo ttam uksen  ja yh te isto im innan  teem at tulivat ajankohtaisiksi peli
teorian ja rationaalisen  valinnan  virittäm ässä yhteiskuntatieteellisessä tu tk i
m uksessa, n iiden  asem a vahvistui valintaan vahvasti pohjautuvassa verkosto- 
teoriassa. Se ei tosin ole yh tenäinen  teoreettinen  suun taus, m utta sen kan 
nattajia yhdistää ajatus, etteivät niinkään verkostoissa toim ivat ihm iset, vaan 
heidän keskinäiset suh teensa ovat tärkeitä. M ustata Em irbayer ku tsuu  täm än 
vuoksi verkostoanalyysia "relationaaliseksi”, verkostostosuhteisiin keskittyväksi 
analyysiksi. Yksilöt saavat siinä identiteettinsä niistä "funktionaalisista roo
leista”, joita heillä on  sosiaalisessa vaihdossa. Itse vaihdosta tulee tällöin e rit
telyn kohde, p ikem m inkin  kuin  vaihdon osapuolista. (Em irbayer 1997, 287.) 
Vaihtoon osallistuvista toim ijoista saam m e kuulla, että heidän valintansa ovat 
tilanteen rajoittam ia ja  polkuriippuvia. Eli nykyiset ratkaisut riippuvat aiem 
m in tehdyistä päätöksistä (m t., 294). M itään m u u ta  em m e saa tietää näiden 
"valitsijoiden” om inaisuuksista . Esim erkiksi Ronald Burtille (1995), yhdelle 
keskeiselle verkostoteoreetikolle, verkosto jo  sinänsä tarjoaa m otiivin to im in
nalle .3 Hän ei sen sijaan pohdiskele la inkaan  sitä, m iksi ihm iset käyttävät
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v e r k o s to j a  h y v ä k s e e n .  O i re e l l i s e s t i  v e r k o s to t e o r e e t ik o t  k u t s u v a tk in  
analyyseissään verkostojen jäseniä "solmukohdiksi” (ks. Rubinstein 2001, 159, 
164). Inhimillinen toiminta menettää tässä pelkistyksessä kaikki moraaliset, 
normatiiviset ja emotionaaliset u lo ttuvuutensa. Vaikka verkostoanalyyseissä 
usein jäljitetäänkin luo ttam usta ,  se katoaa jäljittäjän näköpiiristä  samalla, 
k u n  verkostojen jäsenistä tulee, ku ten  Robert Musil saattaisi sanoa, "ihmisiä 
vailla om ina isuuksia”.

4.4 M a r k k i n a t a l o u s ,  sy s teem ien  j a  t o i m i n n a n  s o s i o l o g i a ,  l u o t t a m u s

L uo ttam uksen  teema ei saanut lopultakaan  näkyvää sijaa siinäkään e u ro o p 
palaisessa yh te iskun ta teo ree tt isessa  ajattelussa, joka su h tau tu i  kriittisesti 
so s ia a l is e n  v a i h d o n  t e o r io ih in  ja k i te y ty i  1 9 8 0 - lu v u n  a lu ssa  J u r g e n  
H ab e rm as in  kaks iosa iseen  su u r te o k s e e n  "T h e o n e  des k o m m u n ik a t iv e n  
H an d e ln s” (1981). Hän pyrki pa lau ttam aan  siinä to im innan  k u n n ia an  ja 
samalla rekonstruo im aan  kriittisesti nu o ren  Parsonsin toimintateoreettista 
ajattelua .

Haberm as kietoo kirjansa weberiläisittäin yh te iskunnan rationaalistumisen 
aihepiiriin. Frankfurtin  koulun vetäjänä hän ei kuitenkaan hyväksy edeltäji
ensä tapaa sitoa Valistus yksinom aan tietoisuusfilosofiaan ja sen tuottamaan 
u m p ik u jaa n ,  jonka m u k a an  tu h o a m m e  o m a n  to im in ta m m e edellytykset 
turvautumalla pelkästään kapeasti ym m ärrettyyn päämäärärationaaliseen ajat
te luun ja  hyödyn tavoitteluun. Haberm as asettaa tietoisuusfilosofian sijaan 
k o m m u n ik aa t io n  ja inhimillisen v uo rova iku tuksen ,  jonka täh tä im enä on 
yhteisymm ärryksen saavuttaminen. Se voi liittyä hyödyn tavoitteluun, muttei 
rajoitu yksinom aan  siihen. Myös m oraalis-käytännöllinen rationaalisuus ja 
siihen kytkeytyvä etiikka sekä esteettis-käytännöllinen rationaalisuus ja sii
hen yhdistyvä taide ja eroti ikka ovat Haberm asin (1981, 326) m ukaan tärkei
tä, jos haluam m e ymmärtää sosiaalista todellisuutta. Hän esittääkin Hobbesin 
tapaan, että instrumentaalinen, pelkkä om aan  hyötyyn tähtäävä toiminta te
kee sosiaalisesta elämästä epävakaan. Jos haluam m e käsittää sosiaalisen järjes
tyksen pysyvyyttä, on myös tarkasteltava niitä tapoja, joilla sovitamme yhteen 
inhimillisiä pyrkim yksiäm m e ja niiden taustalla olevaa keskustelua to im in
nan  eri o sapuo lten  ti lanteentulkinnasta. (Haberm as 1981, 148-150, 385; 
Habermas 1987, 77.) Habermas ku tsuu  kommunikatiiviseksi toiminnaksi tätä 
toimijoiden tulkintojen ja toimien yhteensovittamista.

Habermas väittää, että toimijoiden pyrkimys ymmärtää muita ja limittää 
omat toimintonsa heidän pyrkimyksensä on  alkuperäinen kielenkäytön teh
tävä. Hän peruste lee läh tökoh taansa  viit taamalla kielifilosofiassa tehtyyn
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perlokutiivisten ja illokutiivisten puheaktien  eroon. Edellisillä yritetään saa
da aikaan jokin vaikutus kuulijassa. Jotta tässä onnistuttaisiin, on kuulijan 
k u i ten k in  ym m ärre ttävä ,  m ih in  p u h u ja  tähtää. P uhu jan  pyrk im ys tulla 
ym m ärretyksi on  hänen  illokutiivinen tavoitteensa. Se on siten alisteinen 
perloku t i iv ise lle ,  v a ik u tu k se e n  pyrk iväl le  puhee lle .  H yö tya ja t te lu ssa  ei 
Haberm asin  m ukaan  ole kyse mistään m uusta  ku in  juuri yhte isym m ärryk
seen tähtäävän illokutiivisen p uhe i lm a isun  al istamisesta perlokutiivise lle  
hyötyyn tähtäävälle kielenkäytölle (1981, 388-390).

Kielifilosofinen jaottelu on Habermasille sikäli tärkeä, että hän tekee sen 
vara ssa  m a k ro s o s io lo g is e n  e r o t t e lu n  e l ä m is m a a i lm a a n  ja  sy s te e m iin .  
Elämismaailma toimii oleellisesti komm unikati iv isen  to im innan  varassa. Se 
ei siis su lje  po is  y ks i ty iseen  h y ö ty y n  k esk i t ty v ä ä  to im in ta a .  S ek in  on  
kommunikatiivista toimintaa, muttei välttämättä sen hallitseva piirre. Jos pe lk 
kä hyötyajattelu olisi siinä hallitsevana, olisi sen  seurauksena kaiken aikaa 
vakavia häiriötiloja elämismaailmassa.

Systeemi koostuu taloudesta ja hallinnosta. Rahalla ja vallalla on  niiden 
to im in n a s s a  su u r i  m e rk i ty s .  N i id e n  v a ik u tu k s e s ta  sy s teem i i r t a a n tu u  
elämismaailmasta, ja om aksuu  -  Habermasia väljästi tulkiten -  perlokutiivisen, 
hyö tyyn  täh tääv än  k o m m u n ik a a t io n  m u o d o n .  Sen per iaa tte in  to im ivat  
systeemiset elem entit  työntyvät H aberm asin  m u k a an  eläm ism aailm aan  ja 
"kolonisoivat” sen. Seurauksena  ovat m o d e rn in  yh te isk u n n a n  patologiat, 
ku lt tuurisen  m erkitysjärjeste lmän ha joam inen , norm atiiv isen  in tegraation 
m u r tu m in en  ja norm ittom uus.  (Haberm as 1981, 351-360 .)  Toisin sanoen 
olemme jälleen tekemisissä sen yhteiskuntateoreettisen perinteen kanssa, joka 
tähdentää kapitalistisen m arkkinata louden  hajottavia tendenssejä ja  yhteis
k u n n an  moraaliyhteisöllisyyden ohenem is ta sekä epä luo ttam uksen  yleisty
mistä niiden vaikutuksesta.

Haberm asin  siirtyminen tietoisuusfilosofiasta kieliiilosofiaan Valistuksen 
projektin puolustuksessaan heijasteli sosiologiassa tapahtunutta  kulttuurista 
käännettä, jonka vaikutuksesta yhteiskuntateoriassa palattiin myös suoraan 
lu o t t a m u k s e n  te e m a a n .  T äm ä  o h  a in a k in  o sa k s i  s e u ra u s ta  s i i tä ,  e t tä  
mikrososiologian vahvistumisen myötä kärjistynyt dualismi yksilön ja  yhteis
kunnan , mikrotason ja makrotason tai agentin  ja rakenteen välillä vaati rat
kaisua. Dualismia lähdettiin purkam aan  kahta erilaista tietä. Yksi reitti kulki 
saksalaisen Niklas L uhm annin  kautta, joka  Haberm asin tavoin oli lähtenyt 
kehittelemään yhteiskuntateoriaa systeemiteoreettiseen suun taan  ottam atta  
kuitenkaan rasitteekseen kovin paljon vaikutteita Parsonsin rakenneteoriasta . 
L uhm ann  piti luottam usta  vaih toehtona yhteiskunnalliselle vallankäytölle. 
Hän kehitteli edelleen Weberin ajatusta yhte iskunnan  jakautumisesta erillisiin 
alasysteemeihin, joiden välinen synkronointi toteutui hänen m ukaansa  k o m 
munikaation avulla. Myös valta on  hänelle "kom munikaatioväline”, joka ta-
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kaa vallan haltijalle ja sen kohteelle m ahdollisuuden  sovittaa yhteen o d o tu k 
siaan. (L uhm ann  1979, 112.) Luottam us toimii periaatteessa samalla tavalla 
sosiaalisissa suhteissa. Se "neuvoo” lu o ttam u k sen  osapuo lia  m ito ittam aan  
odo tuksensa  realistisesti toistensa suhteen.

L uhm annin  käsitykset luo ttam uksesta  ovat m uodostaneet paljolti p e ru s
tan  1 9 9 0 -lu v u lla  k u k o is tan e e lle  lu o tta m u s -k ir ja llisu u d e lle . L u h m an n in  
ajattelulla on ku itenk in  rajo ituksensa. H än liittää luo ttam uksen  strategisen 
to im innan  ken ttään  puhuessaan luo ttam uksesta lähinnä vain odotuksen  kä
sittein. Tehdessään näin hän  liikkuu yksilötasolla, m uttei osoita, m iten o d o 
tuksiaan  rationaalisesti seuraileva yksilö liittyy sosiaalisiin ryhm iin ja sitä kautta 
vallankäyttöön.

K un L uhm ann  tarkastelee luo ttam usta  odo tusten  kehikossa, hän  näkee 
luo ttam uksen  lisäksi yksinom aan kognitiivisena ilm iönä. H än tähdentää sillä 
luo ttam uksen  instrum entaalista tai tarko ituksenm ukaista  puolta. Luottam us 
ei ku itenkaan  palaudu  kokonaan  tähän  puoleen. Jos hyväksym m e Seligm anin 
a ja tu k sen , jo n k a  m ukaan  ystävyyssuhde on p araa tiesim erkk i lu o tta m u s
suhteesta, lienee selvää, että luo ttam ussuhteessa on m yös vahva m oraalinen 
ja em otionaalinenkin  elem entti. Y stävyyssuhteessa on oleellista ystävien kes
k inä inen  arvostus ja  kiin tym ys (A lberoni 1984, 35; ks. myös Pahl 2000). 
Kaikki luo ttam ussuh tee t eivät ku itenkaan  ole ystävyyssuhteita. Siitä huo li
m atta luo ttam usta ei voi ym m ärtää pelkästään kognitiivisena ilm iönä. Siinä 
on  m yös m oraalinen u lo ttuvuus ja  vahvim m illaan m yös em otionaalinen lata
us (Ilm onen ym. 1998, 47; Sztom pka 1999, 53).

Ei liene y llä tys, e ttä  lu o tta m u s  p u tk a h ti  so sio lo g iseen  k e sk u s te lu u n  
saksankielisellä alueella suurten  systeem isten tarkastelujen yhteydessä. Yhtä 
vähän yllättänee se, että luo ttam uksen  teem a kehkeytyi anglosaksisessa m aail
m assa n im en o m aan  to im ijuuden  käsitteen pohjalta. A nthony G iddens ke
hitteli jo 1970-luvun lopulla rakenteistum isteoriaansa, jonka hän  viimeisteli 
1980-luvun alussa. Hän pyrki siinä yhdistäm ään struk turalism ia ja to im in
nan teoriaa. G iddens tosin puhu i to im innan  sijasta m ieluum m in "toim ijana 
toim im isesta”. Hän viittasi tällä sekä toim ivaan m inään (tai teoriaan toim ivas
ta m inästä), jo lla  on paikkaan sido ttu ja  to im in takäytän tö jä , että m ahdo lli
suu teen  alati tehdä toisin (G iddens 1984, 96-97). Edellinen to im innan  m ää
re kytkee to im innan  rakenteisiin ja jä lk im m äinen  antaa ym m ärtää, että näm ä 
rakenteet eivät ole pakottavia.

M ahdollisuus tai kyky loim ia toisin ennakoi G iddensin ajattelussa luo tta
m uksen  ongelm an esiintuloa. K ytkeytyyhän kyseinen pulm a n im enom aan  
tähän  toisin to im im isen m ahdo llisuu teen  jo sinänsä, ku ten  o lem m e edellä 
tähdentäneet. Luottam uksen pu lm an esiintuloa kiirehtii myös se ajatus, että 
toisin tekem istä on yhteiskunnallisen m uutoksen  m yötä alati harkittava siksi, 
että G iddensin  m ukaan  meillä ei ole ainoastaan kasvaneita valinnan m ahdol-
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lisuuksia, vaan suorastaan kasvanut paine tehdä valintoja, tahdom m epa tai 
em m e. M eidät on  hänen  m ukaansa tuom ittu  valintaan. Valinnan pakko  ei 
ilm ene yksistään kulutuksessa, vaan se koskee koko eläm änkirjoa alkaen om asta 
eläm äntavasta ja päätyen arkisiin  p ikku ratkaisu ih in . G iddens (1991 , 209- 
216 ; 1994 , 9 0 -9 1 ) o n k in  ry h ty n y t p u h u m a a n  tässä  m ie lessä  "e läm än- 
po litiikasta”.

jo s  valinnan  pakko on  m u u ttu n u t alituiseksi seuralaiseksem m e, valinnan 
tekem iseksi ei ku itenkaan  enää ole olem assa yksinkertaisia peukalosääntöjä. 
Vanhat traditiot ja  vanhem pien  sukupolv ien  kokem ukset m enettävät yhtäältä 
pätevyysalueensa m odern isaation  m yötä. Toisaalta yh teiskunnallisten  p roses
sien ir ta an tu m in en  ajan  ja paikan  kah leista  jo u d u ttaa  trad itio iden  roo lin  
heikkenem istä . Täm ä kehitys johtaa siihen, että em m e voi päätöksissäm m e 
enää no ja ta  pe lkästään  paikallisiin  itsestäänselvyyksiin  ja n iin  sa n o ttu u n  
äänettöm ään tietoon (tacit know ledge), jo ta  meillä on  anne tun  yh te iskunnan  
jäsen inä (G iddens 1991, 146-147). Täm ä pakottaa m eidät tu rvau tum aan  yhä 
e n e m m ä n  a s ia n tu n ti ja o rg a n is a a tio ih in  e lä m ä n  k a ik illa  a lu e illa , k u te n  
ku lu ttajavalinnassa, lasten kasvatuksessa ja  terveydenhoidossa. N iih in  tu r
vau tum isen aste riippuu  siitä, m issä m äärin luo tam m e niih in  ja  m iten  suuria  
riskejä näem m e ratkaisuih im m e liittyvän (m t., 133-143).

L uottam us as ian tun tijao rgan isaatio ih in  ja  n iih in  tu k eu tu m in en  au ttavat 
m e itä  k ä s itte lem ää n  su u r ia  r isk ip ito is ia  p ä ä tö k s iä , m u tta  a s ia n tu n ti ja 
organisaatiot eivät välttäm ättä helpota m eitä ratkom aan  niitä ongelm ia, jo ita 
irtaan tum inen  ajan ja paikan kahleista saa aikaan sosiaalisessa olem isessam m e. 
G iddensin (m t., 147) m ukaan niistä ehkä keskeisim m ät aiheutuvat siitä, että 
v ap au d u m m e varh a isem p ien  su k u p o lv ien  kokem ista , e tu k äteen  lu k k o o n  
lyödyistä siteistä  m u ih in  yksilö ih in  ja sosiaalisiin  ryhm iin . V apautum isen 
vuoksi valinnan ongelm a ulo ttuu  myös läheisim piin  ihm issuhteisiim m e, oli
pa kysymys avio- tai avoliiton tai ystävyyssuhteen m uodostam isesta. Vaikka 
entisenlaiset odo tukse tkaan  eivät ole niissä m erkityksettöm iä, in tiim it su h 
teem m e ovat yhä enem m än vapaasti kelluvia. N iih in  hak eu d u taan  ja  niitä 
p idetään yllä läh innä suh teen  itsensä vuoksi. Ne ovat tässä mielessä "puh tai
ta”. Puhtaat suh teet ovat refleksiivisesti organisoituja. Suhteen osapuolet seu- 
raavat toistensa ja om aa toim intaansa jatkuvasti, pyrkivät suhteessaan avoi
m u u te e n  ja p an o s tav a t su h te en sa  in tiim e ih in  p u o liin . S ito u tu m ise lla  ja  
vastavuoroisuudella on niissä suuri m erkitys. L uottam us on n iiden keskeisin 
koossa pitävä voim a, vaikka toki jaetu lla eläm änhistoriallakin on om a m erki
tyksensä. (M t., 87-97 .) Jos siis m eidän on G iddensiä uskom inen, puh ta iden  
su h te id en  y le istym inen  m u u n taa  lu o ttam u k sen  ongelm an  ajankohtaiseksi 
lähisuhteissam m e. Palaam m e ajatukseen puhtaasta  suhteesta tarkem m in  seu- 
raavassa luvussa.
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G iddens näyttää nostavan luo ttam uksen  suorastaan rakenteistum isteoriansa 
keskiöön. Valitettavasti hänen  ajattelunsa ei ole kaikelta osin  johdonm ukai
nen. H än asettaa valinnan pakon ja  toim ijan toisin tekem isen olem isem m e 
ju lk ilausum attom aksi (ontologiseksi) aksioom aksi p oh tim atta  ensinnäkään  
sitä, m issä m äärin  tuo aksioom a on  m uu ta  kuin ideologinen vastine ta loudel
liselle uusliberalism ille. Toiseksi hän  ei tarkastele sitä, m iten  hänen o taksum an
sa käsitys todellisuudesta (ontologia) su h teu tu u  hänen  itsensäkin havaitse
m aan, to im ijan  kasvavaan p ak k o o n  tu rv au tu a  valinnoissaan  a s ian tu n tija 
organisaatioihin. N iihin ei tietenkään tarvitse välttäm ättä uskoa, m utta toisin 
tek em in en  saattaa silti tu n tu a  su u rem m alta  risk iltä  k u in  as ian tun tijo iden  
neuvojen noudattam inen .(M t., 146-148.)

Riskiä kattam aan on tosin syntynyt sosiaalisia lakeja ja järjestelyjä, jotka 
ainakin periaatteessa kattavat näitä riskejä. G iddens (1994) vähättelee k u i
tenkin  niitä, esim erkiksi hyvinvointivaltion m erkitystä, etsiessään "kolm atta 
tietä” m arkkinoiden  ja valtion välistä. A inakin pohjoism aisesta perspektiivis
tä katsoen näyttää siltä, että riisu ttunak in  hyvinvointivaltio ja  kaupallisten 
v akuu tusinstituu tio iden  lukuisuus, joilla halu taan  p ienentää esim erkiksi työt
töm yyden ja sairauksien aiheuttam ien riskien todennäköisyyttä, kasvattavat 
riskien sietokykyä ja  tekevät valinnoista aikaisem paa turvallisem m an. F ran
cois Evvaldin (1995) sanoin em m e eläkään "valinnan” yhteiskunnassa, vaan 
p ikem m inkin  "vakuutusyhteiskunnassa”, jossa virheellisiä valintoja voi pai
kata etukäteen m aksetuin  vakuuksin.

Kolm anneksi m e pyrim m e G iddensin  m ukaan  välttäm ään m odern in  m aa
ilm an riskejä vahvistam alla perusturvallisuuttam m e. Se to teu tuu  tukeutum alla 
rutiineihin. N iiden avulla luom m e itsem m e suojaksi tu rvaverkon  (G iddens 
1991, 126). Se au ttaa m eitä selviytym ään arjessa, m utta  rajaa samalla m elkoi
sesti eläm isem m e valinnaisuutta. G iddensin  ajattelussa ontologisen turvalli
suuden  hakem inen  varjostaa raskaana henkilökohtaisia ratkaisuja. Sekin es
tää agentteja toim im asta toisin. (Barnes 2000 , 30; Ilm onen 2000.) He to teu t
tavat päinvastoin ru tiineitaan  käytännön tie to isuuden  tasolla ja saavat näin 
eläm äänsä pysyvyyttä. Rutiinit luovat toim innalle ulkoisen  "aivan ku in  m i
kään ei olisi m u u ttu n u t” -ym päristön. Elämä voi jatkua siinä entisenlaisena 
ilm an, että toim ijan tarvitsee alati painia olem isen peruskysym ysten kanssa. 
(G iddens 1991, 37.) Täm ä tekee vaikeaksi ym m ärtää rakenteistum isteorian 
pohjalta sen parem m in luottam uksen ongelm aa kuin luottam uksenkaan syntyä. 
Sen sijaan luo ttam uksen  ylläpito käy kyllä sen pohjalta tajuttavaksi. Se ta
pah tuu  rutiinim aisesti. L uottam usta p idetään  silloin annettuna tai n iin  vah
vana, ettei sitä panna koetteelle. Vasta kun  herää epäilyksiä luo ttam uksen  
suhteen, myös sen ylläpitoon liittyvät ru tiin it käyvät kyseenalaiseksi, ja toim ija 
jo u tu u  valintatilanteen eteen, luottaako vai eikö.
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R istiriita isu u k s is taan  ja  k ritiik is tä  h u o lim a tta  lu o tta m u s ta  käsitte levä 
yh te iskuntateoreettinen  kirjallisuus on  Luhm anin  ja  G iddensin  kirvoittam ana 
p u h jen n u t kukkaan  1990-luvulla samalla, kun  puhe kapitalististen m arkk i
n o id e n  sosiaalisia site itä  rap au ttav is ta  v a ik u tu k sis ta  on  työnne tty  (p o s t
m odern in ) sosiologisen keskustelun  m arginaaleihin. G eorg Ritzerin (2001) 
kaltaiset sosiologit tosin pyrkivät vielä sinnikkäästi tuom aan  sen uudelleen  
yh te iskuntateorian  keskiöön. Silloin saam m e tosin jä lleen  kerran  tuta siitä, 
m iten  m arkkinat ja  ku lu tuksen  rationalisaatio, "M cD onaldisaatio”, tuhoavat 
sosiaaliset siteem m e. N äin saattaa toki käydäkin. Se ei ku itenkaan  estä m eitä 
luom asta uusia sosiaalisia siteitä ja  elvyttää vanhoja, u inuvia siteitä, jo tk a  
perustuvat luo ttam ukseen. Tärkeintä onk in  silloin paljastaa pysyvyys m u u 
toksessa, erityisesti nähdä ne tavat, joilla traditionaaliset ja  m odern it sosiaali
set elem entit kietoutuvat toisiinsa, ku ten  Reinhard Bendix (1967, 292-346) 
on aikanaan tähdentänyt.

VIITTEET

1 Parsons käänsi itse asiassa (Sorokinin tavoin) D urkheim in perusideat pääla
elleen. Pansonsin käsissä sosiaalisesta tuli yksilöiden uiko- ja yläpuolinen so
siaalinen fakta, johon  yksilöt taipuivat. D urkheim  ei kuitenkaan esittänyt tä
m äntapaista missään. Hän tähdensi sen sijaan, m iten ajattelun kategoriat p e
rustuivat sosiaalisten tyhm ien suhteisiin ja näiden ryhmien käytäntöihin (esim. 
D urkheim  &  Mauss 1963, 11, 63; ks. myös M orrison 2001, 110-119).

2 Hypoteesi kuuluu: "Mitä enem m än yksilö kokee toisen henkilön, jonka kans
sa hän on vuorovaikutussuhteessa, saavan enem m än voittoa kuin hän itse, 
sitä enem m än hän käyttäytyy tavalla, jota sanom m e vihaisuudeksi” (Allardt 
1971 ,42).
Burt kuvaa kirjassaan sitä, miten työntekijät käyttävät sosiaalisissa verkostoissa 
olevia "rakenteellisia reikiä” edistääkseen etujaan yrityksissä (1995).
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ONTOLOGINEN TURVALLISUUS, 
LUOTTAMUS JA PUHDAS SUHDE

5 .1  R a k e n t e is t u m is t e o r ia s t a  l u o t t a m u k s e e n

A nthony G iddensin  tuo tannon  keskustellu in  osa on varm asti hänen  m ones
ta erilaisesta teoriaperinteestä am m entava rakenteistum isteoriansa. Sen yh tenä
isin esitys löytyy vuonna 1984 ilm estyneestä teoksesta The Constitution oj So
ciety. Siinä G iddens pyrkii tarkastelem aan yhteiskunnallisia prosesseja n o s
tam alla yhteiskunnallisen  toim ijan vahvasti esiin. H än ym m ärtää y h te iskun 
nallisten  rak en te id en  ja to im ijo iden  su h teen  kaksitahoiseksi ilm iöksi. Yh
täältä toim ijaa ja to im in taa ei palau te ta  ensisijaisesti rakenteisiin , to isaalta 
rakenteiden  ym m ärretään  ku itenk in  m ahdollistavan ja estävän tätä to im in 
taa.

Toisin sanoen käsillä on  yksi yritys purkaa sellainen sosiologiassa paljon 
käytössä ollut yleistys, jossa m aailm a ikään kuin  jaetaan kahtia (G iddens 1984, 
xix). Toisella puolella olevat rakennesosiologit painottavat yksilön selän ta 
kana piileviä rakenteita, jotka ovat yksilöllisen toim ijan tie to isuuden  ja vai
ku tusm ahdollisuuksien  ulkopuolella vaikuttam assa kaikkeen siihen, m itä hän  
tekee. Heitä vastassa ovat ym m ärtävän sosiologian edustajat, jotka painottavat 
yksilön to im innan  tietoisia luonnetta. Jos rakenteita on, ne vaikuttavat kor
keintaan taustalla. Toim innan logiikan ym m ärtäm isen kannalta ne eivät ole 
yhtä m erkityksellisiä kuin  yksilön tietoisuus. Hyvin yksinkertaistetusti esitet
ty n ä  G id d e n s in  (1 9 7 7 , 1 1 8 -1 2 2 )  r a tk a is u  o n  a ja tu s  r a k e n te id e n  
kaksitaho isuudesta: sosiaaliset rakenteet ovat sekä tu los inh im illisestä to i
m innasta että to im innan  tuloksen syntym isen edellytys.

R akenteistum isteorian yksityiskohtainen erittely ei ole kirjam m e tehtävä. 
Sitä vo idaan pitää sellaisena yleisenä teoriana, jossa kysytään sitä, ku inka  
yh teiskunta, sosiaalinen tai ku lttuu rinen  ovat m ahdollisia (N oro 2000 , 321). 
Siinä pyritään  raken teen  ja to im ijan  välisiä suh te ita  erittelem ällä saam aan
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selkoa siitä, m illaisia ovat sosiaalisen to im innan  säännöt tai sen  m ahdo lli
suuden  ehdot. G iddensin tapa käsitellä yh te iskunnan  m ahdollisuu tta  ja so 
siaalisen ehtoja sisältää ku itenk in  aiheem m e kannalta m onia kiinnostavia ja 
tä rk e i tä  e le m e n tte jä .  V aik k a  G id d e n s in  m ie le n k i in to  o n  s i i r ty n y t  
rakenteistum isteoriasta aikalaisdiagnoosin suun taan  ja  k iinnostus rakenteen 
ja  to im ijan  su h teeseen  h iip u n u t, h än en  a ik ak au d en  lu o n n e tta  koskev iin  
k irjo ituksiinsa on k u itenk in  jään y t varha istuo tannon  teem oja, toki uusien  
haasteiden m ukaisiksi kehitetty inä ja m uokattu ina . (Ilm onen 1994, 344.)

R akenteistum isteorian kehittelyssä tärkeän osan saavat keskustelut, joiden 
avulla vo idaan  paikallistaa m yöhäisen  m o d ern in  erityiset p iirteet. Kirjansa 
jo h d a n n o ssa  G iddens (1984 , xvii) m ääritte lee sosio logian  tieteeksi, jo n k a  
kohteena eivät ole m itkä tahansa yh te iskunnat tai yh te iskunta kokonaisuu 
dessaan, vaan erityisesti kehittyneet tai m odernit yhteiskunnat. Varsinkin 1990- 
luvulta  läh tien  G iddens on  aktiivisesti ta rttu n u t m o d e rn in  eläm än o ngel
miin. H än on tu llu t tunnetuksi sam antapaisena nykyaikaa diagnostisoivana 
teoreetikkona kuin esimerkiksi Ulrich Beck ja Zygmunt Bauman. M yöhäism odernin 
y h te isk u n n a n  ja m y ö h ä ism o d ern in  e läm än  m ääritykse t on  to isin  sanoen  
G iddensin  tuo tannossa  p aa lu te ttu  o ikeastaan jo  paljon en n en  k u in  asiasta 
alettiin tosissaan keskustella.

G iddensin  (1990) m ukaan m yöhäism odernin  tu tk im iseen tähtäävä hanke 
voidaan tiivistää seuraavasti: M yöhäinen m odern i on  institutionaalisesti hy 
vin kom pleksinen  järjestelm ä. M odernisoitum ista ei ole m ahdollista kiteyttää 
m iksikään yksisuuntaiseksi ja tarkoin rajattavaksi prosessiksi, ja täm ä on otettava 
kaikissa nykyajan käsitteellistäm isyrityksissä huom ioon . O n m yös huolelli
sesti eriteltävä ajan ja tilan välisiä suhteita. Tehtävä seuraa edellisestä. M yö
häinen  m odern i ei kom pleksisen  luonteensa takia ole sam astettavissa esim er
kiksi g lobaliso itum iseen  tai kansainvälistym iseen. Aika ja tila sekä n iiden  
keskinäiset suh teet voivat organisoitua m onin  tavoin sekä yksilöiden että y h 
teisöjen elämässä. Lisäksi on m uistettava sosiologisen tiedon refleksiivisyys. 
Toisin sanoen sosiologia ei ole m ikään hallinnollisia selvityksiä tuottava tie
de, joka voisi olla avuksi yh te iskuntasuunnittelussa. Sosiologia on osa tu tk im a
ansa todellisuutta, syvästi sidoksissa niihin m yöhäisen m odernin  yh te iskun 
nallisiin käy tän tö ih in , joista sen avulla pyritään luom aan  kokonaisvaltaista 
kuvaa. Tällaisessa tieteessä kehitetyt ja käy ttööno te tu t käsitteet valuvat osaksi 
ihm isten  ark ie läm ää ja  heidän  todellisuusjäsennyksiinsä. Kierto tie teen ja  
sen tu tk im uskoh teen  välillä on  näin jatkuvaa. Tieteen käsitteet m uuntuvat 
v ä h ite lle n  a rk ie lä m ä n  k ä s itte ik s i, a rk i m u u ttu u ,  ja m u u ttu n e e n  a rje n  
erittelem iseksi tarvitaan taas uudistettu ja , aiem paa herkem piä tieteellisiä k ä 
sitteitä. Tällaista lähestym istapaa on nim itetty  refleksiiviseksi sosiologiaksi.

E tenkin keskuste lu t perustu rva llisuudesta  ja luo ttam uksesta , m u istam i
sesta, ru tiineista, refleksiviteetistä ja diskursiivisesta tieto isuudesta sekä iden-

6 8



O n t o l o g in e n  ju k v a l l is u u s , l u o t t a m u s  ja  p u h d a s  s u h d e

lite e tin  ja  p e ru s tu rv a llisu u d e n  su h te e s ta  a ik aan  ja p a ik k aa n  ovat n iitä  
rakenteistum isteorian  alkioita, jo ista on  ollut luonteva edetä uudem piin  ana
lyyseihin m yöhäisestä m odernista (G iddens 1984, 41-65). O ikeastaan luo tta
m us ja sen kytkem inen yksilölliseen, refleksiiviseen identiteettityöhön  sekä 
lisäksi kysym ykset ontologisen turvallisuuden synnyn ehdoista erilaisissa ajallis- 
tilallisissa konteksteissa ovat olleet keskeisesti läsnä lähes koko  Gidclensin 
tuotannossa. Ne ovat osaltaan jäsentäm ässä yleistä teoriaa rakenteen ja toim ijan 
välisestä suhteesta, m utta yhtä hyvin niitä ja n iiden välisiä suhte ita työstäm ällä 
saadaan otetta m yöhäism odem iin  m aailm aan ja luo ttam uksen  m erkitykseen 
tässä m aailm assa.

5.2 O n t o l o g i n e n  t u r v a l l i s u u s  m in u u d e n  p e r u s t a n a

Hyvin vahva G iddensin  m yöhäisem pää ajattelua leim aava p iirre on m inän  
m erkityksen korostam inen . M inä nousee hyvin keskeiseksi etenkin  hänen  
1990-luvun  tu o tan to n sa  avainteoksessa Modernity and Selj-Identity (1991). 
G iddens (1991 , 2) korostaa kirjassaan olevansa erityisen k iinnostunu t m i
n u u d e n  raken tam isesta  ja n iistä aineksista, joita m yöhäism odern in  m aail
m an in stitu u tio t rakentam iselle tarjoavat. Minä, tai m inuus, ei ole m ikään 
passiiv inen  yksikkö , joka m u o to u tu u  yksinom aan  u lk o p u o lis ten  voim ien 
ohjaam ina. Yksilöt m uovaavat m yös itse identiteettiään. Vaikka m uovaam isen 
vapaudella on rajoituksensa, sillä voi olla m yös m aailm anlaajuisia seu rauk 
sia. Ajatus rakenteen ja toim ijan vuorovaikutuksellisesta suhteesta näkyy hy
vin taustalla.

Erittäin ratkaiseva vaihe persoonallisuuden kehityksessä ovat eläm än en 
sim m äiset vuodet, siitäkin huolim atta, että ihm inen  rakentaa m inuu ttaan  ja 
hänen m inuu ttaan  rakennetaan  eläm änkaaren kaikissa vaiheissa. Se tosiasia, 
että yksilöt voivat m yöhem m ässä eläm ässään korjata lapsuutensa epäedullis
ten kasvuolosuhteiden m ahdollisesti aiheuttam ia haittoja, ei vähennä ensim 
m äisten elinvuosien tärkeyttä. E tenkin varhaissosialisaatiossa syntynyt luo tta
m us on elinikäisen m inuuspro jek tin  onn istum isen  kannalta lähes välttäm ä
töntä. Mitä heikom m in  yksilö on varhaislapsuudessaan opp inu t luottam aan, 
sitä haavoittuvam pi hänen  a iku isuuden  identiteettityönsä tulee olem aan.

L uo ttam us on s iten  y k silö n  id e n tite e tin  yd in tä . Sen p e ru s ta  lu o d a an  
prim aarisosialisaatiossa. Jos tällainen perusluo ttam us jää syntym ättä, seu rau k 
sena on "puutteellisella” egoidentiteetillä varuste ttu  ihm inen, jolla tulee ole
m aan vaikeuksia selvitä eläm ästään. Tässä G iddens (1984, 49-60; 1991, 38- 
45) myötäilee hyvin pitkälle D. VV VVinnicottin ja Erik Eriksonin näkem yksiä 
lu o ttam u k sen  ja v a rh a is la p su u d en  välisestä läheisestä  suh teesta . H eidän
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m u k a a n sa  p e ru s lu o tta m u s  k eh itty y  p ie n en  lapsen  ja  h ä n e n  h o ita jien sa  
rakastavaa huolenpitoa sisältävissä suhteissa. Yksi sen tyypillisim piä ilm enty
m iä on  usko  ho ita jan  h y v än tah to isu u teen . Tällaiseen v u o ro v a ik u tu k seen  
k u u lu u  lapsen usko siihen, että hoitaja tulee takaisin , vaikka ei aina olisi
kaan läsnä hänen käytettävissään. Tästä syntyy myös lapsen käsitys hänen  ja 
hänen  hoitajansa iden titeettien  erillisyydestä. Lapsena syntynyt luo ttam u k 
sen tunne  on eräänlainen suoja m yöhem m än  eläm än tarjoam ia uhkakuv ia  
vastaan ja keino käsitellä pelkoa ja ahdistusta. L uottam us takaa ru tiinit, jo i
den  varassa arkinen toim inta paljolti etenee. Se luo sam alla perustan  kohdata 
tilanteet, joissa rutiinit rikkoutuvat.

O n n is tu n u t  s o s ia l is a a t io  a n ta a  y k s ilö lle  k y v y n  v a s ta ta  s e l la is i in  
eksistentialistisiin kysym yksiin, jo tk a  ovat perustavanlaatu isia inhim illisessä 
elämässä. Ne koskettelevat sellaisia teem oja, jotka välttäm ättä kohdataan  ark i
eläm än eri tilanteissa. E nsim m äinen niistä käsittelee olem assaoloa, millaista 
se on  luonteeltaan ja m illaisia objektit ja tapah tum at ovat. Toisessa eritellään 
ihm istä yhtäältä luonnon  osana ja  toisaalta siitä erillisenä, refleksiivisenä ja 
tuntem iskykyisenä olentona. Kolmas koskee kokem usta toisista, m iten  su h 
taudum m e m uih in  ja m iten tu lkitsem m e heidän  käyttäytym istään. Neljäs liittyy 
om an identiteetin  ja tkuvuu teen , m iten om a m inuus ja  om a ruum is koetaan 
sam ana persoonallisena ja ajallisena ja tkum ona. (G iddens 1991, 47-55 .)

E päonn istunu t sosialisaatio ja siitä seuraava kyvyttöm yys käsitellä eläm än 
kannalta  välttäm ättöm iä eksistenssikysym yksiä synnyttävät ääritapauksessa 
ihm isen, joka ei osaa tai uskalla lainkaan luottaa. Tällainen täydellinen luo t
tam uksen  puu te , joka tekee eläm isestä y lipääsem ättöm än vaikeaa, ei liene 
m ahdollista käytännössä. Sen sijaan voim m e aivan hyvin kuvitella ihm isen, 
jonka kyky luottaa on heikko. Mitä vaikeam pi tällaisen ihm isen on luottaa, 
sitä todennäköisem m in p idäm m e kyseistä henkilöä psykologisena ongelm a
tapauksena. Toisaalta G iddens (em t., 209-210) korostaa sosiaalisen eläm än 
ja siten m yös luo ttam uksen  prosessinom aisuutta. Varsinkin m yöhäisessä m o 
dernissa yksilöllä itsellään on  hyvin suuri vastuu eläm ästään. Vaikka varhai
sessa sosialisaatiossa syntynyt kyky luo ttam ukseen  on tärkeää, yksilöt voivat ja  
jou tuvatk in  kehittäm ään identiteettejään koko eläm änsä ajan. Siten m yöhem 
m ässä eläm ässä voidaan tiettyyn rajaan asti ratkaista lapsuuden  sosialisaation 
sisäisiä ristiriitoja. Täm ä tarkoittaa loki m yös m ahdollisuu tta  rakentaa luo tta
vaista identiteettiä.

5.3 P u r k a u t u v a t  p e r i n t e e t

M odernistista yh te iskuntateoriaa on  Scott Lashin (1995, 155-160) mielestä 
usein arvosteltu siihen sisältyvästä utooppisesta suuresta  kertom uksesta. Yh-
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te isk u n n an  on ikään ku in  o d o te ttu  kehittyvän yhä korkeam m alle asteelle, 
esim erkiksi sivilisoituvan sivilisoitum istaan. Tälle vastakkaisesti joissakin post
m odernistisissa lähestym istavoissa on  korvattu  utopia ajatuksella kehityksen 
käänteisyydestä, jossa m odern iso itum inen  yllättäen syö an tam ansa lupauk
set. Lash etsii kolm atta tietä. H än p u h u u  yhteiskunnallisen  m uutoksen  ko l
m esta vaiheesta. Vaiheet ovat karkeita yleistyksiä, eräänlaisia ideaalityyppejä. 
Ensin o n  trad itionaa linen , G em einschaftia vastaava yh te isk u n ta , sitten  on 
vuorossa yksinkertainen  m o d ern iu s tai "ositta inen” Gesellschaft, ja  lopulta 
tulee refleksiivinen m odern ius, täydellistynyt Gesellschaft.

P erin te inen  yh te iskun ta  sisälsi vahvoja traditionaalisia rakenteita, ku ten  
suu rperheen , kyläyhteisön ja k irkon . Y ksinkertainen m odernius, jo ta  voita
neen ku tsua m yös teolliseksi m oderniksi, m erkitsi lisääntyvää yksilöllistymistä. 
Se p u rk i näm ä perin teet, m u tta  sam alla se synnytti n iiden  rinnalle uusia, 
ku ten  am m attiliitot, hyvinvointivaltio, valtiobyrokratia, kansakunta, ydinperhe, 
tiedeusko, yh te iskuntaluokka ja tayloristinen tehdasorganisaatio. Tässä m ie
lessä yksinkertainen  m odern ius ei vielä edustanu t täyttä m oderniutta. Vasta 
kun  yksilöllistym inen etenee n iin  pitkälle, että myös edellä m ain itu t teolliset 
rakenteet alkavat horjua, ollaan "m olem m illa jaloillaan" tukevasti seisovassa 
täysm odernissa.

Luottam uksen  rooli vaihtelee paljon näissä yh te iskunnan  erilaisissa kehitys
vaiheissa. P erin te inen  yh te iskun ta  raken tu i sellaiselle tu ttuudelle  ja vakiin
tuneille toim intatavoille, ettei kysym ys luo ttam uksesta ju u r i tu llu t ajankoh
taiseksi. K un to im in ta on m onin  tavoin säädeltyä ja ennakoitavissa, ei ole 
tarvetta luottaa. Elämä soljuu m uu tenk in  eteenpäin. Y ksinkertainen m odernius 
nostaa kysym yksen luottam uksesta vahvem m in esiin. Sen yhteydessä voidaan 
p u h u a  varsink in  luo ttava isuudesta  eli teollisten  in stitu u tio id en  an tam asta 
ta k ee s ta  sille , e tte i e läm ässä  ta p a h d u  aivan  m a h d o tto m ia . V arsina inen  
yksilöllistym isen aika eli tukevasti om illaan seisova täysm oderni eläm ä sen 
sijaan edellyttää henkilökohtaista risk inottoa ilm an ulkoisia suojaverkkoja ja  
siten n im enom aan  luottam usta.

Täm än voi sanoa niinkin, että trad itionaalinen  yh te iskunta sisälsi yhteisö
rakenteita eikä siinä eläm inen vaatinut luottam usta. Puoliksi m odernille yh 
te isk u n n a lle  o livat om ina isia  ko llek tiiv ise t rak e n tee t ja n iid e n  takaam a 
luo ttavaisuuden ilm apiiri. M yöhäiselle m odernille ovat tyypillisiä yksilölliset 
projektit, eikä tällainen projek tiluonto inen  eläm ä ole helppoa ilm an luo tta
m usta. Täm ä joh tuu  siitä, että voim akkaasta yksilöllistym isestä on seuraukse
na m yöhäism odem in  sosiaalinen kom pleksisuus ja  epävarm uus. Se koostuu 
yksilöllistyneistä yksilöistä, jo tk a  tosin asettuvat m yös osaksi yhteisöjä. U utta 
ovat näiden yhteisöjen  toisinaan yllättävätkin m uodonm uutokset ja nopeat 
vaihtelut yhteisökiinnittym isen asteissa. U utta on myös ja tkuva tasapainoilu 
as ian tun tijuuden  ja vasta-asian tuntijuuden , tai tiedeuskon ja siihen kohdis-
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tuvan epäilyn, kesken. Tällaisen m oniaalle suun tau tuvan  joustavuuden  takia 
m yöhäistä m odernia on vaikea lukita jo h o n k in  tiettyyn suun taan  evolutiivisesti 
eteneväksi, tai tietyllä lavalla taantuvaksi, projektiksi. Tällainenkin eläm ä on  
elettävissä, jos luottaa.

G iddensin  1990-luvun tuo tan toa voi m yös luonneh tia  m odern in  ja  e ten 
k in  m yöhäisen  m o d ern in  dynaam isen  lu o n teen  kuvaam iseksi. M uutosten  
v a u h ti o n  n o p e a m p i k u in  k o sk a a n ; n y k y isy y d e n  k o k e m in e n  on  k u in  
p illastuneen hevosen selässä istum ista. G iddens (1991 , 16) tarkentaa m oder
nin  ja m yöhäism odern in  välistä eroa nostam alla esiin kolm e sellaista m eka
nism ia, jo tk a  riisuvat perin teiltä  n iiden  u sk o ttav u u d en  ja  jo id e n  seurausta 
d y n aa m in e n  m u u to s  on. E n sim m äin en  n ä is tä  tek ijö is tä  on  ajan  ja  tilan  
irtaan tum inen  toisistaan. Toiseksi G iddens korostaa sellaisten m ekanism ien 
syntym istä, jo tk a  irrottavat ihm isen hänelle tu tusta  m aailm asta. K olm antena 
tekijänä on  tietokäsityksen m u u ttu m in en . Enää ei u sko ta  n iinkään  tiedon  
varm uu teen  vaan p ikem m ink in  to tuuksien  refleksiiviseen kyseenalaistam i
seen.

Ensim m äinen ihm isiä tu tusta  eläm ism aailm asta irrottava uusi käytäntö on 
siis ajan ja tilan ero ttam inen  toisistaan. Jokaisessa ku lttuurissa on jonkinlai
nen käsitys m enneisyydestä, nykyisyydestä ja tulevaisuudesta sekä ym m ärrys 
ajan ja tilan  yhteyksistä. M yöhäinen m odern i tekee sekä ajasta että tilasta 
abstrakteja suureita, jotka asettuvat vaihteleviin, lähes mielivaltaisiin suh te i
siin toisiinsa nähden . Jo k in  to im in ta  ei enää välttäm ättä  ta p ah d u  tiettynä 
aikana tietyssä paikassa. Perinteisessä yh te iskunnassa ihm isen eläm ää ohjasi
vat yhteisön paikalliset ru tiin it ja  paikalliset o losuhteet. M yöhäinen m oderni 
synnyttä eräänlaisen "tyhjän” ja  sosiaalisista käytännöistä irtaan tuneen  ajan. 
Siitä ovat m erkkeinä m u u n  m uassa globaalisti s tandard iso idu t aikavyöhykkeet. 
Myös m ennyt ja tuleva standard iso idaan . Hyvän esim erkin  tarjosi vuosi 2000, 
jo ta  odo te ttiin  sam oissa m erkeissä ym päri m aapallon. Aika ja tila tyhjenevät 
tässä prosessissa vanhan m allin sosiaalisuudesta. Aikaa m itataan m ekaanises
ti, ja yhteisöllisesti jäsen tyneet paikat ko rvau tuvat yleisellä, vailla tällaisia 
k iinn ikkeitä olevalla tilalla. Täm ä tekee m ahdolliseksi kytkeä näm ä suureet 
yhteen ta rkoituksenm ukaisella tavalla, ku ten  esim erkiksi lentoliikenteen ai
kataulut. (G iddens 1991, 16-17; T hom pson  1996.)

Irtaannuttavilla m ekanism eilla G iddens (1991 , 17-18) tarkoittaa sosiaalis
ten suh te iden  erkaan tum ista  paikallisista sidoksista. Näitä m ekanism eja on 
k ah d e n la is ia . Toista v o id a a n  n im ittä ä  sy m b o lis ik s i m e rk e ik s i ja  to is ta  
asiantuntijajärjestelm iksi. Sym boliset m erkit ovat sellaisia vaihdon välineitä, 
joilla on vak iinnu te ttu  arvo ja jotka ovat vaihdettavissa lähes kaikissa m ah 
dollisissa konteksteissa. Tyypillisin näistä on  raha. Raha m ahdollistaa univer
saalin vaihdon , jo k a  ei ole sidoksissa vanhoih in  ajallisiin ja tilallisiin sidoksiin. 
Se on  y le inen  su u re , jo k a  on  riip p u m a to n  sitä käsitte lev ien  yksilö iden ja
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ryhm ien  erityislaadusta. Vaikka G iddens ei tässä yhteydessä käsittelekään ra
han  ja  luo ttam uksen  välistä yh tey ttä , tä llainenkin ky tkentä näiden kahden  
välille voidaan ja tuleekin rakentaa. Eikö esim erkiksi rahan arvon kehitys ole 
vahvasti yhteydessä siihen, m iten  ihm iset kurssien  tu levaisuudennäkym iin  
luottavat?

Sym bolisten m erkkien ohella asiantuntijajärjestelm ät irtaannuttavat ih m i
siä perinteisistä sidoksista. N iiden tarjoam alla tiedolla ja sen sovellutuksilla 
ei enää ole yhteyttä ihm isten  eläm ism aailm aan, vaikka olem m e k u itenk in  
tiukasti sidoksissa niihin. Tieto ja asian tun tem us erkaantuvat ihm isten ark i
kokem uksista yhä kauem m aksi. Koska näm ä asiantuntijajärjestelm ät ovat hyvin 
m onim utkaisia, kenelläkään tuskin  on  tarpeeksi kykyä arvioida kaikkien n ii
den pätevyyttä. Täm än takia suh tau tu m in en  niih in  edellyttää välttäm ättä lu o t
tam usta. Luotam m e esim erkiksi lääkärin neuvoih in  läh innä siksi, että hän  
on lääkäri, jolla on  om an alansa asiantuntijatietoa. Harvalla m eistä on kykyä 
eritellä koululääketiedettä ja  alan asian tun tem usta täm än tarkem m in.

M odernin  instituu tio iden  dynaam isuuden  kolm as seuraus on G iddensin 
(em t., 20-21) m ukaan refleksiviteetti. M oderni refleksiivisyys tarkoittaa sitä, 
että voim m e ja osaam m e epäillä lähes kaikkea to im in taam m e ja to im in ta
ym päristööm m e liittyviä tekijöitä. M odern i eläm ä edelly ttää asioiden su h 
teuttam ista toisiinsa, kykyä katsoa todellisuutta m onelta kantilta ja kykyä luo
pua ennakkoluuloista ja ehdo ttom ina pidetyistä to tuuksista. Refleksiivisyyden 
ajatus tekee myös tyhjäksi valistukseen liitetyn idean tiedon kum uloitum isesta . 
M oderni m aailm a synnyttää jatkuvasti uusia tilanteita ja n iiden  m yötä uu tta  
tietoa. Se haastaa vanhan ja antaa toisenlaisia valm iuksia reflektoida m aail
maa. Tässä yhteydessä G iddens nostaa esiin n iin  sano tu t toiset m ahdo llisuu
det: vaikka varha issosia lisaatiossa  o lo su h tee t olisivat o lleet epäedu llisia , 
kolhujen korjaam inen m yöhem m ässä eläm ässä on m ahdollista. L uottam uk
sen suhteen pätee sama. Jos perusluo ttam uksessa on  ongelm ia, se ei tarkoita, 
että kyky luottaa on lopullisesti m ennyt. Se on prosessi, joka voi saada uusia 
suuntia  missä eläm änvaiheessa tahansa, toki tietyin rajoituksin.

Edellä luetellut käytännöt, jo tk a  on suom ennettu  myös "puitteista riisuviksi 
m ekanism eiksi”, m urentavat perin te iden  asem aa ihm isten  elämässä. E päluu
lo n iitä koh taan  kasvaa koko ajan. Joka inen  ikään ku in  voi itse valita ne 
perinteet, jotka katsoo m erkityksellisiksi om assa eläm ässään. Koska perin tei
den m erkitystä problem atisoidaan täm än tästäkin, niiden on kyettävä perus
telem aan tarpeellisuutensa soveltajilleen. Traditioita puolustetaan ja arv io i
daan siten, että niillä väitetään olevan om a arvonsa m onien kilpailevien arvo
je n  m aailmassa. Puolustam inen  voi lähteä perin teen  om ista läh tökohd ista , 
tai sitten vetoam alla siihen, ku inka vaikeaksi eläm ä tulisi, jo s tällaista perin 
nettä ei olisi. M yöhäinen m odern i ei näin ollen johda perinnetyhjiöön, vaik
ka se rap a u ttaa  trad itio n aa lise lle  ja  teo llise lle  y h te isk u n n a lle  o m in a is ia
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käytäntöjä. Sen sijaan jälk itrad itionaalissa tilassa on  m ahdo llisuus ja  m yös 
pakko seuloa ne k iinnikkeet, joita eläm äänsä haluaa. Jo issak in  suhteissa ja  
konteksteissa perinteet voivat jopa kukoistaa. (G iddens 1995, 129-141.)

Perinteiden asem an m uuttum isella  voidaan ajatella olevan useita erilaisia 
seurauksia. N iiden luonne on  arvioitava uudelleen. Traditiot eivät to d en n ä
köisesti enää kykene to im im aan norm atiivisesti eli tarjoam aan käsityksiä o i
keasta ja  väärästä. M ahdollisesti myös traditioiden legitim oiva eli auktoriteetteja 
tukeva ja  auktoriteettien  to im in taa o ikeu tta  tehtävä p u rk au tu u . Traditioilla 
on kuitenkin  edelleen m uita tehtäviä. Ihm iset saavat niistä m ateriaalia yksi
löllisten ja  kollektiivisten identiteettiensä rakentam iseksi. Y hteisöllinen itse
ym m ärrys tai identiteetti, jo k a  ei saa m inkäänlaista tukea perinteiltä, lienee 
a ja tu k s e n a k in  m a h d o to n . P e r in te i l lä  o n  m y ö s k ä y t tö ä  e r ä ä n la is in a  
tu lk innallisina kehyksinä, joih in  m aailm an y m m ärtäm inen  osaltaan p eru s
tuu. Ei siis vain perin teen  asema, vaan m yös sen luonne m uu ttuu . (T h o m p 
son 1996, 91-93 .)

Tärkeä osa perin teiden  luon teen  ja asem an m uutosta  on  m edian kasvava 
m erkitys niiden välittäm isessä ja ylläpitäm isessä. Suuri osa käyttäm ästäm m e 
sy m b o lises ta  m a te riaa lis ta  o n  ir ta a n tu n u t p a ik a llis ta so n  k asv o k k a is is ta  
vuorovaikutustilanteista. Sam oin on  käynyt perinteille. N iiden uusi koti löy
tyy m ediasta  (em t., 94 -95). Yksilöt ja yh te isö t jo u tu v a t en tistä  en em m än  
tukeu tum aan  sen tarjoam aan m erkkivaran toon  tehdäkseen  m aailm asta itsel
leen hallittavan ja m ielekkään sekä luodakseen tu n tu m an  y h teen k u u lu v u u d es
ta ja id e n tite e ttin sä  ja tk u v u u d e s ta . K uten  G id d en s sano isi: k u lje tu s -  ja 
kom m unikaa tiovälineiden  keh ittym isen  seu rau k sen a  m itä erilaisim pia p e 
rinteitä on tarjolla, ja on  yksilön, tai yhteisön, valinta, m itä niistä o tetaan ja  
m iten niitä käytetään. Tässä kohtaam m e jälleen yhden  sellaisen m ekanism in, 
joka riisuu m aailm astam m e tu ttu u tta  ja nostaa vahvasti esiin kysym yksen lu o t
tam uksesta.

Tietenkin voidaan ajatella, että perin teiden ryhm ittym inen  eläm ässäm m e 
uudelleen  poistaa siitä sellaisia tu ttu u tta  ja tu rvallisuu tta  luovia rakenteita, 
jo id e n  varassa tu levaisuu tta  on  o llu t helppo  ennakoida. M yös p erin te id en  
jatkuva arvioim inen heikentää niiden m oraalista, yhteisöä ylläpitävää ja em o
tionaalisesti sitovaa voimaa. Tällöin voidaan jo p a  kysyä, toim ivatko ne enää 
tai m iten  ne toim ivat perinteinä. C hristopher Lasch (1984, 15-16) väittääkin, 
että tu tusta  ja turvallisesta riisuttu  maailma nostaa horison ttiim m e uhkia ja  
pelkoja. N iiden käsittely ei ole helppoa. Silloin selviytym isstrategiaksi saate
taan valita kuoreen  vetäytym inen. Identiteetistä tulee tällöin kaikkeen  jo  e tu 
käteen varautuva siem enkota, jonka pääteh täväksi koetaan  suo jau tu m in en  
kaikelta m ahdolliselta pahalta. Tiet eivät jo h d a k aa n  yltäkylläisiin h an k k e i
siin m inuuden  rakentam iseksi ja  refleksiivisten, yksilöllisten valintojen m aa
ilmaan. Tulos onk in  vetäytyvä, arka, nykyhetkeen tiukasti kiinnittyvä, m ini-
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m aaliseksi käpertyny t m inuus, jolla ei ole m enneisyyttä  p erin te in een  eikä 
tu levaisuutta toivoineen. Luottam ukselle tällaisessa dystopiassa ei tietenkään 
ole tilaa. G iddensin  näkem ys m in u u d e n  ja lu o ttam u k sen  rak en tu m isesta  
traditio iden jälkeisessä m aailmassa on toinen, ja  m yös k irjam m e aiheen kan
nalta hedelm ällisem pi.

5.4 M in u u s  i t s e ä ä n  m u o k k a a v a n a  y k s i l ö l l i s y y t e n ä

Siinä keskusteluyhteydessä, johon  G iddens m yöhäism odernin  analyyseineen 
k uu luu , yhdeksi u u d en  sym boliksi on  noste ttu  yksilöllistym inen. K uten U l
rich Beck (1986 , 122-162) toteaa, jo  ensim m äisessä m odernissa yh te iskun 
nallistum inen alkoi tapahtua k iihtyvänä yksilöllistym isenä. Teollinen aika ja 
etenk in  kohonneet koulutusvaatim ukset, lisääntynyt liikkuvuus ja  kiristynyt 
kilpailu synnyttivät vapaan työm arkkinoilta paikkansa etsivän palkkatyöläisen. 
Kehitystä olivat om alta osaltaan vahvistam assa hyvinvoin tiyh te iskunnan  asi
akkaita voim akkaasti yksilöineet tuk im uodo t. Täm ä m erkitsi sellaisen indivi
dualistisen eläm änm uodon  syntym istä, jossa eläm ism aailm an perusrakenteet 
eivät enää m u o d o s tu  ko llek tiiv isista  tu lk in ta h o riso n te is ta  tai lu o k k a - ja 
sukum ääreistä käsin. Beck (1995b, 27) tiivistää: kun teolliselle yh te iskunna l
le om inaisia eläm äntapoja yhtäältä revitään irti ju u rin een  ja  toisaalta istu te
taan  u u d e llee n , se u ra u k sen a  on  se lla in en  yksilö llis tym isen  vaade, jo ssa  
yksilöiltä odotetaan  eläm äkertojensa itsenäistä suunnittelua, laatim ista, sovit
tam ista ja  paikkaam ista.

Kehitys rap au ttaa  uskon  perin te isesti o h jau tu n eeseen  e läm ä n k u lk u u n . 
Sellaista elämää to tu ttiin  pitäm ään norm aalina, jossa asiat etenivät traditio i
den  ja in stitu tionaalisten  käy tän tö jen  tukem ana suunn ite lm allisesti e teen 
päin. Tällaiseen eläm ään k u u lu u  tavallisesti esim erk iksi se lla inen  aktiivi- 
vaiheeksi nim itetty  jakso , jolloin nuori aiku inen  siirtyy työeläm ään ja perus
taa perheen. Jos et perusta  perhe ttä  ja jos et (m iehenä) m ene tö ih in  tai et 
(naisena) jää ko tiin  hoitam aan lapsia, jo u d u t jatkuvasti se littäm ään  muille 
ratkaisujasi. Beck ku tsuu  tällaista norm aalibiografiaksi. Ensim m äisessä, teol
lisessa m odernissa sillä oli ainakin norm atiivista voimaa, vaikka kaikkien  elä
mä ei sitä suoranaisesti noudattanu tkaan .

Myöhäisessä m odernissa eläm ää ei enää yksiselitteisesti rakenneta esim er
kiksi sellaisista tekijöistä kuin  pysyvästä am m atti-identiteetistä, sosiaaliluokasta 
ja perheyhteydestä sekä niiden m äärittäm istä  säännönm ukaisuuksista . Pit
källe eriytynyt y h te isk u n ta  edelly ttää lisääntyvää itseo h ja u tu v u u tta , jossa 
yksilöllistym inen otetaan om an eläm än tulkinnalliseksi läh tökohdaksi tyyliin 
"m inun elämäni on m inun eläm äni”. U udeksi norm aliteettivaatim ukseksi tulee
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refleksiivisesti ho idettu  m in u u d en  rakennustyö. O m asta itsestä ja  kaipuusta 
itsenäiseen, om aan eläm ään tulee siinä tärkeä ja suorastaan  pakollinen osa 
ihm isen m aailm asuhdetta. Tällaiseen itsestä johdetun  eläm än ajatukseen si
sältyy vahva aktiiv isuuden ja itse tekem isen vaatim us. (Beck 1995a.)

Kysymys on siis siitä, m iten  yh te iskunta on m ahdollinen  tilanteessa, jossa 
perinteet ja  m u u t kollektiiviset sidokset eivät enää takaa sosiaalista järjestystä. 
Vastausta etsitään  refleksiivisen yksilöllisyyden suunna lta . G iddens (1991 , 
52-54) korostaa, että identiteetti ei ole m itään u lkoapäin  annettua , vaan se on 
prosessi, jota on  pidettävä koko ajan käynnissä ja  jo k a  edellyttää refleksiivistä 
tietoisuutta. Sen voi tiivistää kyvyksi kirjoittaa kertom us om asta eläm ästä ja 
kyvyksi in tegroida kokem ukset ja  suh teet u lkoisen  m aailm an tapah tum iin  
täm än kertom uksen  osaksi. Tällainen identiteettityö edellyttää myös eläm än 
eri aikatasojen yhteensovittam ista. Tietääkseen m itä on, on  tiedettävä m istä 
on  tu llu t ja  m inne on  m enossa.

P erusta  id en titee ttity ö lle  ja lu o ttam u k se lle  ra k e n n e ta a n  sosia lisaa tion  
varhaisvaiheessa. Tätä käsittelim m e edellä. Sen lisäksi, että yksilö on tu llu t 
jostak in , hän  on jossakin ja m enossa johonkin . Tästä jo h tu e n  m inä-identi- 
teetin  päiv ittäm inen on  välttäm ätöntä. M yöhäism odernit, perinteistä irro n 
neet m inät eivät voi poim ia identiteettityönsä aineksia pelkästään lapsuudes
ta. Yksilöillä on  oltava m uita  keinoja kehittää ja pitää yllä identiteettejään. 
Vastaavanlaista työtä vaatii huo leh tim in en  ontologisesta tu rvallisuudesta ja 
kyvystä luottaa.

Mitä yksilöllisyys tarkasti ottaen on m yöhäisessä m odernissa? G iddens (em t., 
75-76) vastaa kysym ykseen seikkaperäisesti. Identiteetin  työstäm inen on h ä 
nen m ukaansa refleksiivinen projekti, josta yksilö kantaa itse pääasiallisen 
vastuun. O lem m e sitä, m itä itse itsestäm m e teem m e. Yksilön eläm ä m uodos
taa radan  m enneisyydestä  e n n a k o itu u n  tu leva isuu teen . Tätä rataa yksilö  
m uokkaa koko ajan, esim erkiksi käsittelem ällä m enneisyyttään sen m ukaan, 
m itä tu levaisuudeltaan odottaa. M uokkaus ei onnistu  ilm an refleksiivisyyttä, 
m ikä näkyy m u u n  m uassa ja tkuvana itsetu tk iskeluna. O m asta m inuudesta  
huoleh tim inen  edellyttää myös jonkinlaisen eksplisiittisen tarinan ylläpitoa. 
Päiväkirjan tai om an eläm äkerran  k irjo ittam inen  sopii tällaisen narratiiv in  
työstäm iseen mainiosti. K ertom us itsestä syntyy toki m uutenk in , valokuva- 
album ein , v ideonauho in  ja ka ikk ien  n iid en  esineiden  avulla, jo ita  on  ke
rääntynyt nurkkiin .

P ro je k tiin  k u u lu u  m yös o m a e lä m ä n su u n n ite lm a  h e n k ilö k o h ta is in e  
aikakäsityksineen. Jokainen  tekee asiat om assa rytm issään, ei m itään u lk o 
puolelta asetettua norm aalibiografiaa noudattaen . Kuten om a aika, m yös om a 
ruum is on tärkeä. Ihm iset keskittyvät kehoonsa ja tarkkailevat sen toim intoja. 
O nto log inen  turvallisuus edelly ttää kunn o ssa  olevaa suhde tta  om aan  ru u 
miiseen. V ähintään yhtä tärkeää on kokem us jonkinlaisesta autenttisesta mi-
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n uudesta , uskallus olla rehellinen itselleen. N äm ä vaatim ukset tekevät elä
m ästä tie tenkin  hyvin haavoittuvaista, eikä refleksiivisen pro jek tin  kääntym i
n en  ad d ik tio k s i ole harvinaista . K äytännössä täm ä voi näkyä yh tä hyvin  
y ltiö p ä isen ä  h ö lk k ä h a rra s tu k se n a  ja  k e h o n ra k e n ta m ise n a  k u in  sy ö m is
häiriöinä. Elämässä on riskinsä. T ietoisuus niistä on läsnä jokaisessa valin
nassa. Jos haluaa välttää riskejä eikä uskalla luottaa, on  jätettävä valitsematta. 
Silloin tosin m enettää ison joukon potentiaalisia tapoja olla ja  toimia. (Em t., 
77-78.)

Y ksilöllistynyt elämä sisältää jatkuvaa neuvottelua eläm än tärkeistä siirty
mistä. Riskejä ja m ahdollisuuksia on punnittava, kun lähtee lapsuudenkodista, 
ottaa vastaan uuden  työn, m enee terapiaan, aloittaa uuden  parisuhteen, kohtaa 
työttöm yyden tai siirtyy rutiinista toiseen. M yöhäinen m odern i tekee näistä 
s iirtym istäk in  yksilöllisiä. N iitä ei ole in stitu tio n a liso itu  k u ten  norm aali- 
biografiassa ennen , eikä siirtym iä tue ta  m uodo llisin  riitein. Joka inen  uusi 
siirtym ä tarjoaa uusia m ahdollisuuksia, m utta  irtaan tum inen  jostain  on aina 
m yös m enetys. Siksi nykyihm inen jou tuu  tavallaan tekem ään koko ajan h en 
k ilökohtaista  suru työ tä p itääkseen itsensä kasassa ja  pysyäkseen radallaan. 
(Em t., 78-79.)

Refleksiivisesti organisoitu, abstraktien systeemien läpäisemä ja uusia ajallis- 
tilallisia järjestyksiä sisältävä, perinteiden jälkeinen uudenlaisten perinteiden 
sosiaalinen maailma pakottaa näin ollen m inuuden  melkoiseen myllerrykseen. 
G iddens (emt., 79-84) väittää valinnan tulevan arkirutiinien ytimeksi. Elämä 
on tietenkin aina ollut valitsemista, m utta aiem m in perinteet olivat reitinvalinnan 
tukena. Nykyisyys tarjoaa hyvin vähän opastusta vaihtoehtojen seulomiselle. 
Sen a inoa oh je  k u u lu u : ei ole m u u ta  m a h d o llisu u tta  k u in  valita! Edes 
refleksiivisyydestä ei ole suurem m an varm uuden  takaajaksi. Täm ä johtuu siitä, 
että refleksiivisyys ei G iddensillä liity varm uuteen vaan jatkuvaan m etodiseen 
epäilyyn. Lopputulos, jos kaikki onnistuu, on paradoksaalisesti itseensä viit- 
taava, käynnissä pysyvä koherentti kertom us om asta elämästä.

A jatus m o d e rn is ta  ja tk u v an a  m in u u d e n  ty ö stäm isen ä  ja valitsem isen  
pakkona ilm an oh je iston  lukea tu n tu u  sinänsä toim ivalta. Toisaalta edellä 
esitetty tu lk in ta  nykyajasta sisältää kieltäm ättä om aperäisiä ontologisia ole
tuksia valintojen, m inuuden , perusturvallisuuden  ja ru tiin ien  välisistä su h 
teista. Mikä tulee ensin ja mikä seuraa m itäkin? O lem m e G iddensin m ukaan 
ikään kuin syntym ästäm m e saakka valitsijoita, jotka valinnoillaan huo leh ti
vat jopa n iin  tärkeästä asiasta kuin ontologisesta perusturvallisuudestaan. O n 
lopulta vaikea sanoa, missä vaiheessa sosialisaatiota valinnat tarkasti ottaen 
alkavat ja ru tino ituvat, eikä sekään ole selvää, milloin ja m iten luottam us ja  
onto log inen  tu rvallisuus astuvat kuvaan. Sitäkin voi kysyä, m ikä sellainen 
valinta on, joka tehdään ru tiininom aisesti tai jonka ru tiin it ovat jo  tehneet 
puolestam m e?
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5 . 5 .  K o h t i  it s e n s ä  k o h ta a v a a  y h t e is ö ä

O m a eläm ä ei ku itenkaan  ole pelkästään om a asia, siitäkään huolim atta , että 
m onet taho t tuottavat yksilöllisyyttä ja  että eläm än kollektiiv inen tu lk in ta 
horison tti ei yhdistä sam alla tavalla kuin  ennen. Yksilöt ovat edelleen tai jopa 
entistä enem m än  riippuvaisia instituutioista. Vaikka m onet institu tionaaliset 
k ä y tä n n ö t,  k u te n  am m a tin , y h te is k u n ta lu o k a n  tai p ie n p e rh e e n  asem a 
norm aalibiografiassa, ovatkin  m enettäneet eläm ää standard iso ivan  otteensa, 
m one t yksilö iden  v a iku tu sp iirin  u lkopuo le lla  olevat tekijät, in stitu u tio t ja 
organisaatiot, vaikuttavat heidän  eläm änkulkuih insa. Yksilöt ovat sidoksissa 
koulu tus- ja  työm arkkinoih in , ja eläm ään m ah tuu  edelleen m onenlaista in 
stitutionaalista käytäntöä. Yksilöt voivat ku itenk in  m ääritellä om asta eläm äs
tään käsin suh teensa näih in  käy tän tö ih in  ja neuvotella kussak in  tilanteessa 
toim intaa ohjaavista säännöistä. (Beck 1986, 208-219; Beck 1995a, 10-11.)

G iddensin  (1991) tu lk in ta  eläm ästä m yöhäism odem issa  sisältää sam an 
suun ta isen  oletuksen. Ihm iset ovat sidoksissa asiantuntijajärjestelm iin. H ei
dän  eläm änsä on abstraktien, perin teistä ja  kasvokkaisesta vuorovaiku tukses
ta ir taan tu n e id en  tie to järjestelm ien läpäisem ää. A bstrak tisuudestaan  h u o li
m atta näm ä järjestelm ät tekevät todellisuudesta jäsennyksiä ja tu lk in to ja , jo t
ka helpottavat siinä elämistä. Yksilön on pakko olla näihin järjeste lm iin  jon 
kinlaisessa suhteessa. Koska todellisuus ja siitä tehdyt tu lk innat ovat hyvin 
m on im u tk ais ia , a s ian tu n tem u k se lle  ei ole yleisesti sitovia ja rationaalisia  
m ittareita. Yksilön on  tavallaan itse arvioitava suh teensa niihin: luotettava tai 
oltava luottam atta.

A siantuntijajärjestelm ien vahvasta roolista ei välttäm ättä seuraa e läm än
hallinnan  lisääntym inen. Beck (1995b, 17-22, 48 -49) on  valm is jä ttäm ään  
hyvästit käsitykselle, jonka m ukaan  asiantuntijat tietävät täsm älleen tai aina
kin parem m in m ikä on oikein ja hyväksi itse kullekin. H eidän neuvonsa ovat 
usein am bivalentteja ja keskenään ristiriitaisia. Paraskaan asiantuntijajärjestelm ä 
ei kykene täysin ennakoim aan  yh te iskunnan  kehityskulkuja ja syntyviä uusia 
uhkia. A siantuntijatiedosta huolim atta  ja  osittain  ju u ri m oninaisista ja  kes
kenään ristiriitaisista as ian tun tijuuksista  joh tuen  yh te iskunnasta  ja  sen to i
m in n an  log iikasta  tu lee ongelm a sinänsä . Tarjolla o levien  tu lk in to je n  ja  
neuvojen m on ina isuus ja  yh te iskunnallisten  prosessien  yllätyksellisyys pa
kottavat ihm iset kohtaam aan  itsensä ja yh te iskuntansa avoim esti, puhtaalta  
pöydältä, ja purkam aan  to im intojaan ohjanneet itsestäänselvyydet. O n  tyy
dyttävä siihen, että tiedoissam m e on aukkoja ja  että jokaiselle tosiasialle löy
tyy haastajansa. O n sopeuduttava siihen, että eläm ää ei voi kokonaan  su u n 
nitella ja rationaliso ida. Täm ä on  refleksiivisyyttä eli kykyä katsoa asioita 
m onelta kantilta, kykyä sietää epävarm uutta  ja  rohkeutta  olla uskom atta  ja 
tukeu tum atta  yksinom aan yhteen eläm isen malliin.
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Esim erkiksi koulussa itsesuhteestaan  neuvottelev ien  yksilö iden ja  insti
tuu tion  sääntöjen  välinen ristiriita näkyy oikein hyvin. Jokaiselta oppilaalta 
edellytetään eläm änkulun  itseorganisointia, m utta se täytyy tehdä suhteessa 
sosialisaatiosta huolehtiv iin  yhteiskunnallisiin  instituutio ih in . Suhde ei k u i
tenkaan ole yksiulotteinen, sillä yksilöiden refleksiivisyystaidot ylittävät usein 
institu tionaaliset raja-aidat. O ppilaan  eläm ism aailm aa on entistä vaikeam pi 
yhdistää institu tionaliso ituun  oppilasm alliin . Sosiaaliset järjeste lm ät m u u t
tuvat yksilökeskeisem m iksi. Ne joutuvat o ttam aan toim innassaan yksilöiden 
tarpeet aiem paa parem m in huom ioon. Yksilöt voivat myös objektivoida näm ä 
järjestelm ät yhdeksi eläm änvaiheekseen ja m u u n  toim intansa jatkeeksi. N ii
hin  ei su h taudu ta  kuolem anvakavasti, vaan niiden käy tännöt haastetaan om ista 
lähtökohdista käsin. Tällainen yksilöllistyväbiografisoitum inen ja  refleksiivisyys 
saattavat olla m onille instituutioille liian vaikeita kohdattaviksi ja käsiteltä
viksi. (Laine 2000, 166-167.)

Beck (1995a, 13-14) korostaa yksilön instituu tiosuh teen  ohella m yös sosi
aalisten suh te iden  tärkeyttä. M yöhäinen m oderni pakottaa ihm iset rakenta
m aan itselleen sellaista eläm ää, jossa he voivat kokea olevansa m oraalisia, 
itselleen rehellisiä ja hyvää elämää eläviä yksilöitä. G iddensin  tavoin myös 
Beck m uistu ttaa m yöhäism odem iin  eläm ään sisältyvästä vahvasta au ten tti
su u d e n  v aa tim u k sesta . Sen to te u tta m in e n  ed e lly ttää  se lla ista  so siaalista  
refleksiivisyyttä, jossa työstetään ym päriltä koko ajan saatavaa inform aatiota, 
neuvotellaan ja  tehdään  kom prom isseja. O n  opittava kunnio ittam aan  m u i
den  eläm änprojekteja. Toisin sanoen itsensä to teu ttam inen  edellyttää toisten 
ihm isten m inuuspro jek tien  ottam ista huom ioon. Jos haluaa olla aito ja  vält
tää epärehellisyyttä, on  ym m ärrettävä myös toisten aitouteen ja  rehellisyyteen 
tähtääviä projekteja.

Keskusteluun eläm än kiihtyvästä henkilökohtaistum isesta liittyy läheisesti 
kysymys yh te iskunnan  olem assaolon m ahdollisuudesta . K uten edellä on jo 
todettu, luottam us on käypä keino estää tällaista yksilöllistynyttä yhteiskunnal
lista tilaa hajoamasta. Vaikka minät irtoavat perinteistä ja m uista kollektiivista 
s id o k sis ta , kyky  lu o ttaa  takaa sosiaalisen  e läm än  ja tk u v u u d e n . K uvion 
tarkentam iseksi on ku itenkin  syytä tarkastella lähem m in luottam uksen ja sosi
aalisen sidoksen välistä suhdetta. G iddens etsii vastausta sellaisesta luottam uk
sen varaan rakentuvasta sosiaalisesta sidoksesta, joka yhdistäisi erilliset yksilöl
liset ja refleksiiviset eläm änprojektit toisiinsa olem atta kuitenkaan näiden yksi
löllisten hankkeiden  kanssa ristiriidassa. Tällainen on puhdas suhde.

G iddens (1991, 89-90 , 98) sanoo etenkin  nykyaikaisista seksuaali-, avio- 
ja  ystävyyssuhteista löytyvän paljon puhtaalle suhteelle om inaisia piirteitä. 
H yviä es im erk k e jä  p u h ta as ta  su h teesta  ovat in tiim it ja em o tio n aa lisesti 
latautuneet suh teet läheisten ystävysten tai rakastavaisten kesken sekä toim iva 
terap iasuhde. Ideaalityyppeinä näm ä suh teet eivät ole la inkaan  sidoksissa
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ulkoisiin  sosiaalisiin ja  taloudellisiin  tekijö ih in , ku ten  perin teisten  yh te isö 
jen  läheiset persoonalliset siteet. Esim erkiksi avioliitto teollisesti ym m ärretty 
nä instituu tiona ei täytä vaatim uksia, koska puolisoiden eläm ään vaikuttavat 
vanhem m at ja  m uut sukulaiset sekä yh te iskunnan  työnjako. Lapsen ja hänen  
vanhem pansa suhde on  rajatapaus. Jo iltakin  piirteiltään se täyttää kriteerit. 
Toisaalta siihen sisältyy yleensä sellaisia sidoksia, joita ei voi no in  vain pu r
kaa. Sen sijaan aikuisen, la p s u u d e n k o ta a n  pois m uuttaneen  lapsen suhde 
äitiinsä tai isäänsä voi toim ia puh taana suh teena. Puhdas su h d e  m äärittyy 
pelkästään siitä, m itä itse suhde osapuolille tarjoaa. Sen voi m illoin tahansa 
purkaa. Se on  suhde, joka on olem assa vain itsensä takia. Sitä etsitään vain 
siksi, että siitä koetaan saatavan jotain. Vastaavasti kaikki se, m ikä suhteessa ei 
toim i, on  sille uhkaksi.

P uhdas suhde on relleksiivisesti organisoitu  ja m olem m inpuolista  s itou 
tum ista edellyttävä prosessi, jota päivittäinen kysymys "onko kaikki hyvän?” 
ohjaa. M yönteinen vastaus tai halu ja m ahdollisuus korjata ongelm at jo h ta 
vat suh teen  ja sitou tum isen  jatkam iseen. M uussa tapauksessa suhde katkais
taan. Tällaisessa m olem m inpuo lisessa liittou tum isessa  o te taan  erään la inen  
kestoriski: yhdessäolo  lo p p u u  heti, ku n  to inen  osapuoli haluaa irtaan tua. 
Hyvin tärkeä ja tkam isperuste  on  intiim isyyden tae. Se yhdistää refleksiivisen 
m in u u sp ro jek tin  puh taaseen  suh teeseen . Toim ivim m illaan tä lla inen  suhde 
raken tuu  kahden  sellaisen yksilön välille, jotka kykenevät psykologiseen työ
hön  ja jotka ovat sinu t iden titeettiensä kanssa. Kun kaksi tällaista ihm istä 
kykenee vastavuoroiseen in tiim iin  suh teeseen , he saavat sam alla m ahdo lli
su u d e n  elää m erk ityksellistä  eläm ää heille m olem m ille tu tu ssa , yhteisesti 
luodussa ym päristössä. Sam alla heidän  sidoksensa asiantun tija järjeste lm iin  
ja m uihin  abstrak te ih in  systeem eihin löystyvät. Puhdas suhde ei tietenkään 
voi rakentua sellaisessa eläm äntilanteessa, jossa ihm inen on kovin riippuvai
nen  asian tun tijo iden  neuvoista. (Em t, 91-94 .)

Puhtaassa suhteessa osapuolten  välinen luo ttam us on elintärkeää. Koska 
luottam us on  prosessi, sen eteen on tehtävä töitä. A nnettuna sitä ei voi ottaa. 
L uottam uksen rakentam inen edellyttää yhtäältä sitä, että luottaa, ja toisaalta 
sitä, että on luo ttam uksen  arvoinen. Intiim issä suhteessa luo ttam us on myös 
tasapainon etsim istä yksilöllisen au tonom ian  ja  vastavuoroisen avoim uuden  
välille. A u ten ttisuuden  vaatim us on tässä ilm einen. O n voitava luottaa sii
hen, että to inen tarkoittaa m itä sanoo ja on  suhteessa m ukana om ana rehel
lisenä itsenään. Täm ä edellyttää ja tkuvaa kom m unikaatio ta . O n oltava aikaa 
kuunnella  toista. Tästä onk in  G iddensin  (em t., 96-97) m ielestä luonteva edetä 
osapuolten  yhdessä jakam aan historiaan. Yksilötasolla neuvotellaan om asta 
identiteetistä ja  p idetään  huo lta  om asta eläm änkertom uksesta . Puhtaassa su h 
teessa neuvotellaan  toisen kanssa suh teen  intiim isyydestä ja yhteisestä kerto 
m uksesta . K un tällaisen kahdesta  k o o stu v an  yksikön  jäsenet k iinn ittyvä t
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m u ih in  vastaaviin in tiimeihin ja luo ttam uksell is i in  puh ta is i in  suhteisiin , 
yh te iskunnasta  tulee mahdollinen.

5 . 6 . GlDDENSIN LUOTTAMUSAJATTELUN ANTI

Hanke, jossa sekä eritellään yh te iskunnan  m ahdollisuuden ehtoja ja  toim in
nan suhdetta  rakenteisiin että yritetään vastata kysymykseen aikakautemme 
luontees ta ,  on  k u n n ia n h im o in e n  ja massiivinen. Siinä yhdistetään yleistä 
yhteiskuntateoriaa ja  aikalaisdiagnoosia toisiinsa. Se on  sekoitus hyvin abst
rakteja ajatuskulkuja ja konkreettisia, lähes käsin kosketeltavia väitteitä. Siir
tymät teorian sisällä ovat isoja ja yllätyksellisiä. Välillä aineksia poimitaan 
yksilön sosialisaatiota käsittelevistä kehityspsykologisista teorioista, välillä kes
kustellaan sosiologian klassisen perinteen edustajien kanssa yhte iskuntara
kenteen  käsitteellistämisen ongelmista. M utkikkaam paa tehtävää on vaikea 
kuvitella. Vähintään projektia voi pitää helposti haavoittuvana. Tältä pohjal
ta on  ym m ärre ttävää,  että G iddensin  teoriointeja on paljon kritisoitu (ks. 
esim. I lmonen 1994).

Ei tarvitse nähdä paljoakaan vaivaa löytääkseen tällaisesta hankkeesta aukko- 
k o h t ia ,  ep ä se lvyyks iä ,  r i s t i r i i ta is u u k s ia  ja y l im a lk a isu u k s ia .  Toisaalta 
G iddensin  koostamaa teoriakokoelmaa on  lähes m ahdo ton  ohittaa keskuste
luissa, joissa ollaan kiinnostuneita siitä, mitä yhteiskunnalliset prosessit oi
keastaan ovat. Niiden, joita tämä kiinnostaa, on  vaikea olla ottamatta kantaa 
toimijan ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhteisiin. O n  totta, että Giddensin 
käsitys rakente is ta  on  ep äm äärä inen  ja  h is to ria ton .  O n  m yös totta,  että 
G id d e n s in  k äy m ä k e sk u s te lu  to im ija s ta  p e r u s tu u  pa iko in  p o p u la a r is t i  
käsiteltyihin kehitysteorioihin. Kaikesta huolimatta rakenteistumisteoria avaa 
sosiaaliseen m aailm aam m e hedelmällisiä näkökulmia.

Entä ajatus jälkitraditionaalisesta yhteiskunnasta? Kun tehdään aikalais
diagnoosia myöhäisestä m odernista, esitetään helposti teesejä, jotka ennen 
pitkää menettävät ajankohtaisuuttaan. A ikakauden luonteen esittäminen ja 
nyt-hetken nostam inen  kuvausten keskiöön ovat usein itsessään jo väliaikai
sia, vain tendensseihin tarttuvia |a n iiden kadotessa katoavia (Noro 2000, 
323-324). U skom m e kuitenkin, että kaikki joita kysymys "keitä me olemme ja 
millainen on aikamm e?” kiinnostaa, hyötyvät Giddensin yrityksestä ym m är
tää perin te iden  jälkeistä, kom pleksista  ja  differentio itunutta  yhteiskuntaa. 
H änen  teoriakudelm astaan  käsin on  luonteva lähestyä sellaista m odern in  
dynaamisuutta,  jossa yhteiskunnallistuminen tapahtuu  ennen  näkemättömänä 
yksilöllistymisenä ja  tarjoaa yksilöille sellaisten m inuusprojektien mahdolli
suuksia, joista voidaan edetä kohti laajempia sosiaalisia verkostoja. Giddens

8 1



O n t o l o g i n e n  t u r v a l l isu u s , l u o t t a m u s  j a  p u h d a s  s u h d e

tarjoaa y h d en  vastauksen  kysym ykseen, m iten  erilaiset e läm änpolitiikat ja 
arvom aailm at voivat elää rinnakkain  m aailm assa, jossa kaikkea juurru te ttua  
ja tkuvasti uhkaa juu riltaan  repim inen.

Vaikka jä lk itrad itio n aa lisen  y h te isk u n n a n  kuva on  aikala isd iagnostisen  
luonteensa takia yleiskatsauksellinen eikä taivu suoranaiseksi tutk im usteori- 
aksi, sitä voidaan hyödyntää m elko konkreettistenkin  ilm iöiden käsittelyssä. 
Raija Ju lk u n e n  (2000 , 21 8 -2 3 2 ) on  p o h tin u t, m iten  ajatusta  yksilö llisten  
eläm änvalin to jen  m erk ityksen  ja to im ijo iden  vallan kasvusta suhteessa ra 
kenteisiin  voitaisiin  h y ö d y n tää  työeläm än tu tk im uksessa . Ju lk u n e n  uskoo 
refleksiivisen sosiologian tarjoavan aineksia ym m ärtää sitä todellisuutta, jossa 
yksilöt n eu v o te lev a t itsensä ja  työnantajan  kanssa selviytym iskeinoistaan työ
e lä m ä ssä . J o k a in e n  jo u tu u  a ie m p a a  s o s ia a l is e m m a s s a  ja 
kom m unikatiiv isem m assa työn m aailm assa vastaam aan yksilöllisesti m o n en 
laisiin eksistentiaalisiin  ja  m oraalisiin  kysym yksiin. Tätä vaaditaan etenk in  
se lla isissa uusissa  o rg an isaa tio issa , jo issa  sove lle taan  u u s ia  d isk u rsiiv is-  
norm atiivisia hallinnoin titapo ja ja  rakennetaan  uudenlaista  keinotekoista so
siaalisuutta kom pensoim aan  perinteisiä, yh te iskun ta luokan  ja  am m attik u n 
nan  kaltaisia kollektiivisia rakenteita. Ju u ri tällaisen m aailm aan on  helppo  
suunna ta  katseensa G iddensin  kirjoituksista käsin.

Vastaavalla tavalla M atti K ortteinen (2000, 32-35) on hyödyntänyt G iddensin 
m odern iin  m inään, eläm änpolitiikkaan  ja  luo ttam ukseen  keskittyviä k irjo i
tuksia pohtiessaan työ ttöm yydestä selviäm istä ja huono-osaisuuden  kasau tu 
mista. H än arvelee, että juuri luo ttam us m uih in  suojaa työtöntä pahem m ilta 
ongelm ilta ja  auttaa työkyvyn ylläpitämisessä. Sosiaalinen luottam us, tai sen 
puute , vaikuttaa selvästi työttöm yyden keston  ja  sairastuvuuden  väliseen yh 
teyteen. Mitä helpom paa työ ttöm än on luottaa, sitä parem m in  ja  kauem m in 
hän  työttöm änä jaksaa. Kyse ei tietenkään ole siitä, että refleksiivisyys, toiset 
m ahdollisuudet ja eläm änpoliittiset valinnat olisivat kesyttäneet rakenteet ja 
että kaikki olisi vain toim ijasta itsestään kiinni. P ikem m inkin  kyse on siitä, 
että sekä työssä että työttöm yydessä on  paljon sellaisia refleksiivisyyden ja 
luo ttam uksen  kaltaisia tekijöitä, joiden to im innan  logiikan avaam inen vaatii 
h ienovaraista ym m ärrystä  yh te iskun ta raken teen  ja  toim ijan  välisistä m oni
m utkaisista ja jopa en tistä m onim utkaisem m iksi m uuttuv ista  suhteista.

Tässä luvussa te h d y n  m yöhäisen  m o d ern in  ja siinä toim ivien  ihm isten  
m inuuspro jek tien  erittelyn vahvin anti lienee sen avoim uudessa ja  prosessin
om aisuudessa sekä, kaikesta huolim atta , konkreettisuudessa. Kun keskuste
lem m e lu o tta m u k se s ta , on  en s ia rv o isen  tä rk e ää  m u is taa , e ttä  m in u u tta  
m uovataan jatkuvasti. U lkoisten voim ien lisäksi sitä tekee ihm inen  itse. Sii
h e n , m iten  ih m in e n  osaa  lu o tta a , v a ik u tta v a t ra tk a ise v as ti jo  e läm än  
varhaisvaiheet. M issään vaiheessa m itään ei ku itenkaan  ole lyöty lukkoon. 
Luottam us on prosessi. Myöhäisessä m odernissa se on sidoksissa n iin  m oniin
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tek ijö ih in ,  k u te n  varha is i in  ho iv a su h te is i in ,  a b s t ra k te ih in  a s ia n tu n t i ja 
järjestelmiin, yksilölliseen m inuuden  rakentamiseen ja eriperustaisiin sosiaali
siin suhteisiin, että prosessina se on hyvin haavoittuvainen. Toisaalta se on 
m yös v ä l t tä m ä tö n tä  m aailm assa ,  jossa  r isk ib iog ra f ia t  ovat k o rv a n n e e t  
normaalibiografiat ja jossa jatkuvat valinnat ovat haastaneet tu ttuuden.
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LUOTTAMUKSEN MUODOT

Olem m e p u h u n ee t tähän  saakka luo ttam uksesta  p y rk im ättäkään  m ää
rittelem ään sitä täsmällisesti. T äsm entäm inen ei ku itenkaan ole vältettä

vissä, jos haluam m e siitä käyttökelpoisen tutk im usvälineen. Tähän m ennessä 
tiedäm m e, että useat tutkijat liittävät sen sosiaalisen pääom an yhteyteen. He 
esittävät, että luo ttam us on sosiaalisen pääom an tukipilari. Näin tekee myös 
Jam es Colem an. Sosiaalinen pääom a ja luo ttam us ovat hänelle se aspekti so
siaalisessa rakenteessa, joka "helpottaa tuossa rakenteessa elävän yksilön tiet
tyjä to im intoja”. Mitä luottam us tarkalleen o ttaen  on, siitä em m e kuitenkaan 
saa tietoja. Sen sijaan saam m e kuulla, että luo ttam usta ja  sosiaalista pääom aa 
yleensäkin voidaan tarkastella tu tk im alla "luo te ttavuuden” (trustw orth ines) 
tasoa jossakin  m aassa (Colem an 1990, 302, 306). Sitäkään ei voi m itata suo
raan, sillä luotettavuuteen päästään käsiksi vain sen vaikutusten  tai funktio iden 
kautta. K uten sosiaalinen pääom a yleensäkin, m yös luotettavuus kätkeytyy 
C olem anin (m t., 302) m ukaan yksilöiden välisten suh te iden  rakenteeseen, 
jota on vaikea suoraan  tutkia.

Myös Putnam  (1993) pitää sosiaalisten suh te iden  om inaislaatua, erityisesti 
luottam usta, sosiaalisen pääom an keskeisenä käsitteenä, sillä se jos m ikään 
edesauttaa ihm isten yhteistoim intaa ja sosiaalisen vaihdon vastavuoroisuutta. 
Jo tta  luo ttam uksen  käyttökelpoisuutta voisi arvioida tässä suhteessa, sen kes
k e ise t p iir te e t tu lis i k u ite n k in  m äärite llä . N iitä  P u tn am  ei k u ite n k a a n  
täsm ennä. Joskus hän  käyttää käsitettä viittaam aan tiedon perusteella vakiin
tuneisiin  o d o tu k siin , to isinaan taas institu tionaalisiin  järjeste ly ih in , jotka 
au ttavat yksilöä en nako im aan  m u iden  to im in taa ja siten suunn itte lem aan  
om aa tu levaisuu ttaan . Väliin se näy ttäisi h änellä  v iittaavan  yhte isö lliseen  
m oraaliin sinänsä. (Ks. Jordana 1999, 50.)

Sinällään ei ole yllättävää, että sosiaalisen pääom an tutkijat karttavat luo t
tam uksen m äärittelem istä. Käsite on vaikeasti lähestyttävä ja m uistu ttaa m o
nessa suhteessa terveyden käsitettä. Lääketiede on kyvytön sanom aan, mitä 
terveys on, m utta sairaudesta sillä on sen sijaan paljonkin sanottavaa. Samal-
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la tavoin kuin terveyttä luottamusta on hankalaa määritellä substantiaalisesti1. 
On paljon helpompaa sanoa, mitä se ei ainakaan ole. Yksi syy vaikeuteen 
määritellä luottam uksen käsite on luottam uksen monimuotoisuus. Se vaihte- 
lee a lkaen  h en k ilö k o h ta ise s ta  lu o tta m u k se s ta  ja päätyen  ab s trak tiin  
luottamukseen. (Misztal 1996, 72.) Jotta luottam uksen käsitettä olisi mahdol
lista täsmentää, paras tapa tehdä se on tarkentaa luottamuksen muotoja ja 
niiden keskinäisiä suhteita. Perustyö tälle on jo itse asiassa laskettu, kun 
o lem m e edellä  e r ite lle e t S e ligm an in  tap aa  e ro tta a  lu o tta m u k se n  ja  
luottavaisuuden käsitteet. Vastaavan käsitteellisen eron ovat tehneet myös 
Anthony Giddens (1990) ja Niklas Luhmann (1979), jonka jaottelua Seligman 
noudattaa omassa työssään. Vaikka erottelu onkin mielivaltainen kuten niin 
monet m uutkin käsitteelliset erottelut, se on kuitenkin käyttökelpoinen. Kuten 
aikaisemmin totesimme, ihmisiin luottam inen ja abstrakteihin systeemeihin 
tai instituutioihin luottaminen on hyödyllistä pitää a n a l y y t t i s e s t i  erillään.

Jaottelu suo kuitenkin vain hetken helpotuksen, sillä Seligman katsoo, 
että luottamukseen sisältyvä riski tekee siitä hyvin hauraan voimavaran. Mo
net nyky-yhteiskunnan trendit m uuntavat sen lisäksi aina vain harvinais- 
laatuisemmaksi. Seligman (1997, 163) onkin sitä mieltä, että jos postm odernis
teja on uskominen, jopa ystävyyssuhteet ovat tyhjenneet luottamuksesta. Niistä 
on tullut ikään kuin "seurustelua naapurin koiran kanssa". Luottamus uhkaa 
näin m uuttua tyhjäksi käsitteeksi, jolle ei ole viitepistettä modernissa maail
massa. Näin pitkälle meneviä johtopäätöksiä ei kuitenkaan tarvitse tehdä.

Seligman itsekin pelästyy pessimismiään ja  tarjoaa vaihtoehtoisen tavan 
ymmärtää luottam uksen sosiaalista perustaa. Hän viittaa Adam Smithiin ja 
G. H. Meadiin, jotka tähdentävät sitä, että itsenäinen ego syntyy vasta siinä 
tilanteessa, kun kykenemme ottamaan etäisyyttä itseemme ja katsomaan itse
ämme ja muita "yleistyneen Toisen” silmin. Tämä puolueettoman tarkkaili
jan  näkökulm a luo perustan sellaiselle moraaliselle standardille, joka on riip
pumaton ulkoisesta, kollektiivisesta moraalista. Mutta kun jälkimmäinen lyö 
lukkoon valmiit rooliodotukset, edellinen edellyttää nimenomaan keskuste
lua niistä. Samalla se pakottaa sovittamaan yhteen ristiriitaisia rooliodotuksia, 
sillä puolueeton tarkkailija ei ole kuka tahansa toinen, kuten Jukka Gronow 
Seligman-kritiikissään huomauttaa. Tämä yleistetty Toinen sisältää jo sinäl
lään useita toisia, joilla on ristiriitaisia intressejä ja rooliodotuksia. (Gronow 
1998, 183; Seligman 1997, 113-114.)

Ulkoinen kollektiivinen moraali on aina erityistä, tilaan ja aikaan sidottua 
moraalia, alakulttuurin moraalia. Puolueettom an tarkkailijan näkökulm an 
varaan rakentuu sen sijaan yksilöllinen moraali, joka perustuessaan yleistettyyn 
Toiseen on paradoksaalisesti yleisempää kuin kollektiivinen moraali. Vasta 
yleistettyyn toiseen perustuva moraali luo pohjan autonomiselle, omaa har
kintaa käyttävälle minuudelle. Jos nyt lähdemme siitä, että kaikkien m inuus
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ja  m oraa likood i rakentuvat juu ri tuon  puo lueettom an  tarkkailijan katseen 
varaan, m u u t eivät olekaan meille tun tem attom ia, vaan tuttuja. He ovat ku i
tenk in  tu ttu ja  ainoastaan siinä m ielessä, että hekin  jakavat tuon  yleistetyn 
Toisen katsom ukset, kuten G ronow  (1998, 183) edelleen tähdentää. Tästä 
taas seuraa, että syntyy kestävä perusta luottam ussuhteelle m inun  ja m uiden  
kesken.

Teoreettisesti esitetty ratkaisu luo ttam uksen  ongelm aan on tyylikäs. Sen 
kanssa päädytään kuitenkin heti ongelm iin, kun  sitä yritetään soveltaa käy
tän töön  m on iku lttuu risessa  m aailm assa. Keskeiseksi kysym ykseksi nousee 
tällöin tu o n  puo lueettom an  tarkkailijan puo lu ee tto m u u s tai yleistetyn Toi
sen katseen yleisyys. Sosiologisen tu tk im uksen  ku lttuu risen  käänteen jälkeen 
tied äm m e, e ttä  ep itee tit "p u o lu ee tto m u u s” ja "yleisyys” ovat po liittisesti 
hellittyjä m yyttejä. Jopa pienissä, kohtalaisen yhtenäisen  ku lttu u rin  yh teis
kunnissa näyttää vallitsevan sellaisia vahvoja jakoja sukupuo lten , eri ikäryh
m ien ja  erilaisissa organisationaalisissa asem issa työskentelevien kesken, jo t
ka rajaavat yleistetyn Toisen katseen erityiseksi ja  sitovat sen tarkkailijan ase
m an suosim aan  näkökulm aan.

Toinen, väh in tään  yhtä suuri pu lm a Seligm anin luo ttam usta koskevassa 
a ja t te lu s s a  l i i t ty y  s i ih e n ,  e t tä  p u o lu e e t to m a n  ta rk k a i l i j a n  k a ts e e n  
kohd istam inen  itseem m e edellyttää etäisyydenottam ista itseemme. Se on jo h 
tanut historiallisesti tun te iden  taloudenpitoon. Siinä tun teet ja toim inta u h 
kaavat irro ta toisistaan. Se viettelee tunteilla pelaam iseen, laskelm oivaan su h 
teeseen on n in  tunte isiim m e ja erityisesti n iiden  ju lk ituom iseen . (Ks. Ilm o
nen  1999, 315 -3 1 8 .) Sikäli kuin tun te iden  ta loudenp idon  kyseinen piirre 
vahvistuu, se rajaa luo ttam ussuhteenkin  varsin  kapea-alaiseksi ja estää sitä 
keh ittym ästä vahvaksi tunnesuhteeksi. Näin tapah tuu  erityisen suurella to 
dennäköisyydellä silloin, kun arjessam m e törm ääm m e asioihin, jotka estävät 
luo ttam uksen  synnyn. Tähän kysym ykseen palaam m e kirjan loppupuolella 
luo ttam usta ja tun te ita  käsittelevässä luvussa.

N äih in  asioihin lukeutuvat m onet työeläm än trendit. Työelämän jousta- 
v o itta m in e n  ja "o sak k een o m ista ja t e n s in ” -  ideo log ia  ovat lu o tta m u s ta  
nävertäviä tekijöitä, Richard Sennett (1998) tähdentää. Ne välittävät kaikille 
helposti y m m ärre ttäv än  viestin , ettei ken en k ään  kannata  luo ttaa ty ö n an 
tajaansa, sitou tua työorganisaatioonsa ja  rakentaa identiteettiään työn varaan. 
Päinvastoin, jos haluaa tulla toim een m aailm assa, on panostettava työpaikan 
vaihdon sisältäm illä riskeillä laskelm ointiin ja epäluu loon  nykyistä työnan ta
jaa kohtaan.

Tällainen panostus ei voi olla välittym ättä työntekijöiden yksityiseläm ään. 
Sennett (m t., 25-26) esittääkin, ettei työeläm ä enää voi antaa vanhem m ille 
m oraalista luonnem allia lastensa kasvattam ista ja perhe-eläm ää varten. Lap
set oppivat nyt vanhem m iltaan, että pärjätäkseen ei kannata luottaa kehen-
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kään, ei edes om iin vanhem piinsa, jo tka  näyttävät aina otollisen tilaisuuden 
tullen pettävän työnantajansa. Tätä vastaan kam p p ailu ssaan  vanhem m at te
kevät viljalti töitä säilyttääkseen lastensa luo ttam uksen . V anhem m at ovat "pa
kotettu ja” hankk im aan  lastensa luo ttam uksen , jos mielivät elää näiden kans
sa edes koh tuu llisen  sopuisasti. Sam aan viittaa Seligm an (1997, 97, 160- 
175), tosin sillä lisäyksellä, että olem m e riippuvaisem pia luo ttam uksesta kuin  
koskaan samalla, kun  edellytykset siihen nojaam iseen ovat vahvasti heiken ty
neet. Ratkaisua tähän ongelm aan on haettu  palaam alla tu ttu u teen , vahvoihin 
ryhm äsidoksiin , ku ten  fundam entalism iin , m ukau tum alla  m assojen painee
seen tai vetäytym ällä privaattiin  (Seligm an 2001, 50-51).

Jos siis luo ttam us ym m ärretään Seligm anin tavoin, päädytään lopulta sa
m aan tilanteeseen kuin  P u tnam  eritellessään am erikkalaista yhdistyslaitosta: 
sosiaalinen pääom a/luo ttam us heikkenee ja  y h te iskunnan  sosiaalinen orga
nisaatio  rap is tu u , k u n  ihm isistä  tu lee erillisiä partikkele ita , n ie tzcheläistä  
sosiaalista h iekkaa. O nko m eillä siis edessä h e im o p o h ja in en  "am oraalinen 
familismi” vai suorastaan hobbesila inen  "kaikkien sota kaikkia vastaan”? K um 
p ik in  v a ih to e h to  ta r jo n n e e  tu r h a n k in  p e s s im is t in e n  k u l t tu u r ia rv io n  
ajastam m e. Ne perustuvat siihen o taksum aan, että  sosiaaliset verkostot eläisi
vät n im enom aan  "vahvojen” siteiden, tu ttu u d en  tai vankan  luo ttam uksen , 
varassa. Voihan vaihtoehtona olla todellisuus, jossa on luo ttam ukseen  pohjaavia 
pro jek tikohtaisia  ja alati m uu ttu v ia  sosiaalisia verkosto ja. V erkostot voivat 
n iin  ikään olla heikkoja, m u tta  silti tä rke itä  k u ten  G ranovetter tähden tää  
(1973). Sennettin  (1998) haastattelem at henk ilö t esim erkiksi paljastavat, että 
uusia työpaikkoja haetaan ju u r i tu ttu jen  avulla ja että työpaikan  vaih tam i
seen  sisä ltyv iä  riskejä p ie n e n n e tä ä n  ju u ri o lem assa  o lev ien  so siaa listen  
verkosto jen  varassa.

Jos luo ttam us on  todella n iin  n iukka luonnonvara  k u in  Seligm an antaa 
ym m ärtää, saattaa alkaa ihm etellä, onko  sitä syn tynyt la inkaan  "paljaana”, 
vailla kytkentöjä esim oderneina pitäm iim m e ilm iöihin? Jos vastaus on  kyllä, 
se ei su inkaan  tee käsitettä käyttökelvottom aksi, m utta  m utk istaa toki sen 
soveltam ista em piiriseen tu tk im ukseen . Jos tältä hankaluudelta  mielii välttyä, 
huom io tulisi ehkä sen sijaan kiinnittää epä luo ttam uksen  käsitteeseen, m ikä 
sinänsä on m yös erittäin tärkeä tu tk im uskohde. Sillä tiellä päädytään ku iten 
k in  h e lp o s ti to iseen  ää rim m ä isy y te en , jo ta  ilm en tä ä  es im e rk ik s i P ierre 
Bourdieun näkem ys sosiaalisesta eläm ästä kam ppailuna erilaisten pääom ien, 
taloudellisen, ku lttuu risen  ja sosiaalisen pääom an, hallinnasta. Tässä kam p
pailussa ei ju u r ik a a n  voi luo ttaa m u ih in , koska he pyrk ivät eri pääom ien 
hallinnan kartu ttam iseen  m u iden  kustannuksella  tai ainakin  p itäm ään h e i
dät k am ppailun  kenttien  u lkopuolella  (ks. Rahkonen 1999). B ourdieun ja 
häneen  nojaavan analyy tikon  käsissä sosiaalisissa suh te issa paino ttuvatk in  
instrum entaalisuus, egoismi ]a am oraalisuus, ku ten  A ndrew  Sayer (1999, 409)
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asian kiteyttää. Eli jos Seligmanin mukaan luottamusta on liian vähän nyt, 
kun sitä kipeästi tarvitaan, Bourdieun analyysin m ukaan epäluottamusta taas 
on liikaa, jotta minkäänlaista moraalista toimintaa ja solidaarisuutta voisi 
syntyä.

O n ku itenk in  -  ehkä pitäisi vieläpä sanoa, että onneksi -  olem assa 
Seligmanin ja Bourdieun näkemyksien väliin sijoittuva vaihtoehto. Meidän 
ei tarvitse ajatella Seligmanin tapaan, että luottamus esiintyisi erillisenä sosi
aalisena mekanismina. Ei edes ystävyyssuhde, luottam ussuhteen paraati- 
esimerkki, perustu ainoastaan luottamukseen, vaan myös tuttuuteen. Ystävät 
tuntevat toisensa ja tuo tuttuus on elimellinen osa ystävien keskinäistä luot
tamusta. Mielestämme voimme perustellusti epäillä Luhmannin (1979, 34) 
tapaan, ettei luottamussuhde esiinny edes modernina aikana paljaana, vailla 
kytkentöjä m uuhun sosiaaliseen todellisuuteen kuten institutionaalisiin jär
jestelyihin, lainsäädäntöön ja primordiaalisiin, heimoperäisiin tekijöihin. Eikö 
luottamus ja vastaavasti epäluottamus sittenkin ole edelleen vahvasti sidok
sissa niin Bourdieun kuvaamiin pääoman muotoihin ja niiden varaan piirtyviin 
kenttiin kuten rotuun, kansalaisuuteen, uskontoon ja jopa sukuperään? Eikö 
näiden tekijöiden merkitys ole vain korostunut modernissa maailmassa vasta
reaktiona individualisaatiolle ja globalisaatiolle, vaikka sosiologiassa onkin 
esimerkiksi postmodernismin niinissä uskoteltu m uuta?2 Jos vastaus näihin 
kahteen kysym ykseen on m yönteinen, eikö se m erkitse sitä, että juuri 
primordiaalisiin tekijöihin kytkeytyvä luottam us on lisääntymässä? Vaikka 
emme vastaisikaan tähän kysymykseen myönteisesti, tulemme siihen joh to
päätökseen, että luottam usta ei ole  lu p a  i r r o t t a a  k o k o n a a n  sen parem m in 
primordiaalisista kuin institutionaalisistakaan tekijöistä ja vapauttaa p e lk ä s 
tä ä n  erilaisten roolipelien palloteltavaksi. Siitä on nimittäin empiiristä näyt
töä, että samojen primordiaalisten ryhmien jäsenet luottavat toisiinsa enem 
män kuin ulkopuolisiin (ks. esim. luku 13).

Seligmanin jaottelu luottamukseen ja luottavaisuuteen onkin siten harkin
nan vara i se m pi kuin hän ehkä ajatteleekaan. Instituutiotkin seisovat tai kaa
tuvat viime kädessä niitä ylläpitävien ihmisten toim innan varassa. Tehdäksem
me ajatuksemme selväksi on syytä palauttaa mieleen jo johdannossa mai
nitsemamme Rom Harren luottamukseen kytkemä terminologia. Hän puhuu 
luottavaisuuden sijasta a n n e tu s ta  lu o t ta m u k se s ta .  Se on luottamusta, joka on 
olemassa jo ennen kuin ihmistä on välttämättä tavattukaan. Häneen luote
taan siksi, että hän on jonkin am m attikunnan tai tunnetun suvun edustaja. 
Luottamus tarkoittaa tällöin sitä, että kyseinen henkilö toimii asianmukaisesti 
roolissaan ja on siinä mielessä luotettava.

A n s a i t tu  lu o t ta m u s  on luottamusta, joka syntyy vasta sosiaalisen vuorovai
kutuksen myötä. Harren (1999, 256, 266) mukaan on tapahtunut "massiivi
nen” historiallinen siirtymä annetusta luottamuksesta ansaittuun luottamukseen
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samalla, kun on siirrytty traditionaalisesta yhteiskunnasta m oderniin. Tätä 
väitettä voi kuitenkin epäillä. M odernissakin yhteiskunnassa on annettua 
luottamusta, joka omaksuu luottavaisuuden muodon. Uskomme esimerkiksi 
kauppaan mennessämme, että kauppias toimii asianmukaisesti pitäen esi
m erk iksi h u o lta  m yym iensä e lin ta rv ik k e id en  laadusta , vaikka em m e 
tuntisikaan häntä etukäteen emmekä siten olisi antaneet hänelle tilaa ansaita 
meidän luottamuksemme.

On lisäksi virhe erottaa myös annettu ja ansaittu luottamus tiukasti toisis
taan. Harte antaa itse tästä esimerkin. Hänen m ukaansa luottamuksella on 
Japanissa moraalinen ja käytännöllinen puolensa. Luottamus ei perustu siel
lä odotuksiin, vaan toimintaan, joka vakiintuu ihmisten keskinäisissä su h 
teissa muotoutuvien roolien mukaiseksi. Kun roolit on ansaittu, ja toiminta 
on vakiintunut niiden mukaiseksi, luottamus m uuntuu annetuksi (mt., 257). 
A nnettu ja ansaittu luottam us ovat sam an ilm iön eri puolia. Saman voisi 
sanoa luottamuksesta ja  luottavaisuudesta. Viime kädessä luottavaisuus on 
yksi luottam uksen m uoto, jota ei voi kokonaan erottaa luottam uksesta. 
Luottavaisuus on luottamusta, joka on jo vakiinnutettu tai rakennettu, kuten 
Patterson (1999, 154) toteaa. Se on annettua luottamusta.

Seligmanin Luhm annin pohjalta esittämän luottamus/luottavaisuus-jaot- 
telun kritiikkiä voi jatkaa sen vahvan argumentin avulla, että painottaessaan 
eroa henkilöihin luottam isen ja instituutioita kohtaan tunnetun  luottavai
suuden välillä, hän ei onnistu näkemään niiden yhtäläisyyksiä. Yhtäläisyydet 
on helpom pi havaita silloin, kun keskitytään pikem m inkin luottam uksen 
sisältöön kuin kohteeseen. Silloin voidaan havaita, että sekä luottamus että 
luottavaisuuskin viittaavat t u le v a is u u te e n  ja  sen  e n n u s te t ta v u u te e n .  Ihmisiin ja 
in s titu u tio ih in  osoitetaan luo ttam usta , koska se tekee tu levaisuudesta  
kontrolloitavan tai ainakin ymmärrettävän. Siinä missä ystävän tu ttuus käy 
perusteeksi luottaa hänen sanaansa tulevaisuudessakin ja suunnitella yhtei
siä toimia sen varassa, institutionaalinen käytäntö kuten kattava tulopoliitti
nen sopimus takaa sen, että sen osapuolet voivat luottaa toisiinsa jatkossakin. 
Pikemminkin aikaperspektiivi kuin kohde tekee luottamuksesta sosiaalisen 
toiminnan keskeisen mekanismin. Niin kuin J. M. Barbalet ehdottaa, ylpeys 
viittaa tekijän menneisyyteen ja luottam us hänen tulevaisuuteensa. Vaikka 
Barbalet käyttää luottavaisuuden käsitettä luottam uksen sijasta, hänen ha
vaintonsa pätee myös luottamukseen. Se on so s iaa l in en  m e k a n i s m i ,  j o n k a  m u u n 
taa  m a h d o l l ise n  tode l l i su ud eks i  (Barbalet 1998, 86-87) ja a le n ta a  siten tu l e v a i s u u 
d e n  m o n ise lk o isu u t ta  (Luhmann 1979, 112).

Vaikka sekä luottamus että luottavaisuus ovat vaikutuksiltaan samankaltai
sia, niiden väliin ei kuitenkaan pidä vetää yhtäläisyysmerkkiä. Ne tulee näh
dä erillisinä mekanismeina, jotka ovat yhteydessä toisiinsa. On ajateltavissa, 
että seligm anilaisittain ym m ärretty luottam us toimii parhaiten m stitutio-
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naalisesti vakiin tuneessa ym päristössä. O n  aina turvallisem paa luottaa vierai
siin  ihm isiin , jo s  luo ttam us saa henk ilö taso lla  tuekseen  institu tionaalisia , 
kohtalaisen pysyviä ja annetun  yh te iskunnan  jäsenten hyvin tuntem ia to im in ta
malleja. Täm ä koskee vastavuoroisuutta erityisesti silloin, kun ollaan tekem i
sissä tun tem attom ien  kanssa. (C ohen 1999, 222.) Jo tta  vastavuoro isuuden  
n o rm in  tä y tty m isee n  voisi lu o ttaa  se lla isessa  tilan teessa , se on p ara sta  
in s titu tio n a liso id a . Jo n k in  to im in tam allin  in s titu tio n a liso in ti (esim erkiksi 
la inanm aksukäytännön  vakiinnuttam inen) tekee M ark VVarrenin (1999, 327) 
sano in  lu o ttam u k sesta  taa ttua  ede lly ttäen , ettei odo te ttav issa  ole vahvoja 
intressiristiriitoja. Vain ja ainoastaan tukevien instituu tio iden  puutteessa luo t
tam us m u u n tu u  harvinaiseksi luonnonvaraksi, ja tilalle saattaa kehkeytyä 
k laan ipoh jainen  toim intam alli, am oraalinen  familismi.

L uottam uksen ja instituu tio iden  suhde ei ku itenkaan  ole n iin  yksiselittei
n en  k u in  yllä olevasta voisi päätellä. Jo tk in  in stituu tio t ja  jotk in  am m atti
n im ik k ee t, k u te n  lääkäri ja ju ris ti, voivat to im ia su o raan  lu o ttam u k sen  
funktionaalisina vastineina (C ohen 1999, 22 2 )3. Toiset instituutio ista kuten  
työm arkk ino iden  neuvottelujärjestelm ä lähtevät petoksen  todennäköisyydes
tä ja pyrkivät saam aan aikaan sopim uksia, jo ih in  osapuolet sitoutuvat. Sitou
tum inen  tarkoittaa tässä sitä, että he vakuuttavat juhlallisesti noudattavansa 
tehtyjä sopim uksia. Jos niiden rikkom uksia ilm enee, riko ttu  osapuoli vaatii 
rikkojan  panem ista aisoihin. Tällainen toim intam alli on  osoittanut Pohjois
m aissa historiallisen voim ansa.

Koska in stituu tio ih in  ja  ihm isiin  luottam isen suhde on  kuvatulla tavalla 
m onim utkainen , sekin tukee kantaa, että luo ttam us ja luottavaisuus on vii
sasta pitää analyyttisesti erillään. L uottam us viittaa tällöin tilanteeseen, jossa 
ihm isten  välinen yhteys on välitöntä ja henkilökohtaista . Täm äntyyppisessä 
tilanteessa luo ttam us, olipa se jo  ansaittua  tai ei, on  anne ttua , koska sitä 
epäillään harvoin. Sitä voisi ku tsua m yös Sztom pkan (1999, 70-86) tavoin 
p rim ääriksi luo ttam ukseksi, m uis tu ttaahan  se sam an heim on  tai p e rh een 
jäsen ten  välistä tiivistä luottam usta (ks. N ew ton 1999, 18). Luottavaisuus sitä 
vastoin kuvaa tilanteita, joissa to im ijoiden suhteet ovat välillisiä, tai systeemisiä, 
ja persoonattom ia, m utta silti annettu ja. Jos näitä kahta u lo ttuvuu tta , väli
töntä ja välillistä sekä henkilökohtaista  ja epäpersoonallista, käytetään ana
lyy ttiseen  lä h ita rk a s te lu u n , hava itaan , e ttä  on o lem assa kaksi m u u ta k in  
luo ttam ussuhdetta  (Patterson 1999, 154-157). Kun suhteet ovat henk ilökoh
taisia, m utta välillisiä, olem m e törm änneet ilm iöön, jota Colem an (1990, 180- 
188) ku tsuu  luottam usketjuksi. Se on luottam usverkosto , joka sellaisenaan 
ilm entää sosiaalista pääom aa. Jo h o n k u h u n  luotetaan jo siksi, että hän  k u u 
luu verkostoon, vaikka em m e tuntisikaan häntä. Täm ä on luonteeltaan o h u t
ta luottam usta (N ew ton 1999, 18). Neljäs vaih toehto  on se, että olem m e teke
m isissä m iltei päiv ittäin  sam ojen ihm isten  kanssa, joita em m e kuitenkaan
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tunne . Me luotam m e heih in  siksi, että arvelem m e heillä oleva sam anlaisia 
om inaisuuksia kuin meillä, esim erkiksi "hifkiläisyys” tai ”jyppiläisyys”. Pat
terson (1999, 156) ku tsuu  täm änkaltaista luo ttam ussidettä  hum anistiseksi. 
Tällainen luottam us on luonteeltaan  abstraktia, eikä jokin yleinen, yhteinen 
piirre useinkaan  vielä riitä kan tam aan  sitä. N äm ä neljä luo ttam uksen  tyyppiä 
löytyvät seuraavasta kuviosta (Ilm onen 2002b , 25):

Kuvio 1: Luottam uksen tyypit

S u h d e V äl itön V äl ill inen

H enk ilö koh ta in en

A. "annettu"
("primääri)
luottamus

B. "luottamusketju"

E p ä p e r so o n a l l in e n
C. "humanistinen" 
luottamus D. luuttavaisuus

Kuten Claus Olfe esittää, tarvitaan enem m än kuin  yhtä tai kahta yhteistä om i
naisuutta ennen ku in  luottam us yleisty}7 koskem aan myös niitä ihmisiä, joita 
em m e tunne. H änen m ukaansa yksi edellytys luottam uksen yleistymiselle o n 
kin se, että se on ansaittava. Kun tälle ansainnalle ei ole m ahdollista osoittaa 
testejä elävässä elämässä, on  tyydyttävä kiertoteitse tapahtuvaan arviointiin. Ar
vion kohteena on silloin se, jakavatko m uut tilanteessa m ukana olevat sam an
la ise n  m o ra a lis e n  a v a ru u d e n  k u in  m e k in . (O ffe 1 9 9 9 , 7 2 -7 4 .)  M itä 
tuntem attom am pia he ovat meille, sen todennäköisem m in otaksum m e, että he 
eivät kannata jotakin meille tärkeätä moraalista velvoitetta, eivätkä he siten an 
saitse luottam ustam m e.

O lem m e siis päätyneet siihen, että luo ttam us on sosiaalisen pääom an kä
sitteen  selkäranka. Asiat su juvat siksi, että luo tam m e m uih in  ihm isiin  ja  
h e id ä n  pä tev y y teen sä  h o itaa  asem aan sa  k u u lu v ia  teh täv iä . A sian tekee 
pulm alliseksi ku itenk in  se, että on  olem assa m onenlaista luottam usta. A n
nettu  luo ttam us kytkeytyy tavallisesti tiheään  vuorovaiku tukseen  ja  johtaa 
kokem uksen  m ukaan  helposti jakoon m eidän ja  heidän  välillä. Mikäli näin 
käy, luottam us ei ota yleistyäkseen, eikä se siten m yöskään kasvata sosiaalista 
pääom aa. Luottam us voi p ikem m ink in  heikentää sitä, jo s  jako  m eihin ja  hei
h in  joh taa antagonistisiin  ristiriitoihin. M utta toki annettuk in  luo ttam us voi 
yleistyä, m ikäli jako ei ole tiukka, vaan sallii ryhm ärajojen  ylittäm isen. Mikäli
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tällöin syntyy ryhm iä ylittäviä sosiaalisia verkostoja, luo ttam uksen  yleistym i
sen edellytykset kohenevat viljalti. Miten pitkälle yleistym inen ulo ttuu , liittyy 
aina vallitseviin poliittisiin ja taloudellisiin suhdanteisiin . N iiden m erkitystä 
pienentää ku itenk in  se, onko yhte iskuntaan  m u o d o stu n u t institutionaalisia 
tapoja ratkaista kiistelevien ryhm ien välisiä ristiriitoja.

Myös poliittisesti tuo te tu t institutionaaliset järjestelyt voivat siten toim ia 
luo ttam usta  yleistävinä sosiaalisina m ekanism eina (Triglia 2001, 434-436). 
Institu tionaalisten  järjestelyjen suhde luo ttam ukseen on ku itenk in  ristiriitai
n e n . N iid e n  lä h tö k o h ta n a  on  u s e im m ite n  m e id ä n  ja h e id ä n  v ä lin e n  
epäluo ttam us. Edellyttäen, että instituu tio ih in  luotetaan, ne voivat p ien en 
tää tuo ta epäluottam usta ylläpitämällä koeteltuja keinoja, joiden avulla voi
daan ratkaista luo ttam ukseen  sisältyviä riskejä. Sosiaalinen pääom a ei k u i
tenkaan  välttäm ättä kasva institutionaalisten järjestelyjen avulla, koska nuo  
sam aiset järjestelyt uusintavat osapuolten  suh teen  taustana olevan epäluotta
m uksen , jo k a  puhkeaa pin taan, kun nuo  järjestelyt eivät oso ittaudu riittäviksi 
tai sattuvat syystä tai toisesta pettäm ään.

Yleistynyt luottam us lienee siten vahvimmillaan, kun se saa tuekseen yhdes
sä jaetun moraalisen avaruuden, joka yhdistää m eitä heihin, vaikka m eidän ja 
heidän välillä m uuten  olisikin selviä näkemyseroja. Tästä käy hyvänä esim erk
kinä yksi 1960-luvun suom alaisen työnsosiologian löytö, joka osoittaa, että 
huolim atta suurista poliittisista näkem yseroista etenkin  kom m unististen  ay- 
aktiivien ja teh taan johdon välillä, edelliset olivat valmiita puolustam aan teh
dasta ulkopuolisten silmissä ja antam aan tehtaalle täyden työpanoksensa (ks. 
esim. Seppänen 1958). Tässä suhteessa ei maailma liene sanottavam m in m u u t
tu n u t. V ieläk in  on  o lem assa  ay -ak tiiv ien  ry h m iä , jo tk a  s ito u tu v a t n iin  
työorganisaatioonsa kuin am m attiyhdistysliikkeeseenkin. Tämä tosin tapahtuu 
sillä edellytyksellä, ettei näiden kahden organisaation välillä vallitse ajankoh
taista, perustavaa ristiriitaa (ks. Jokivuori 2002 ja Kevätsalo 2001).

VIITTEET

1 Zen-buJdhalaisessa kiijallisuudessa kiinnitetään kernaasti huomiota siihen, miten help
poa meille on puhua hammassärystä. Tuon kirjallisuuden mukaan meidän tulisi sen 
sijaan keskittyä siihen, mitä on ”ei-hammassärky”. Sille meillä ei kuitenkaan tunnu ole
van nimeä. Nimettömyyden takia meidän on vaikeata kuvata ”ei-hammassäryn” tilaa.

2 Seligman (2001,51) esittää itse, ettei primordiaalisia siteitä voi pitää vain jäänteinä 
vähemmän progressiivisista ajatustavoista, jotka tulevat häviämään ajan myötä.

3 On myös ammatteja (kuten tullivirkailijan ja syyttäjän toimet), jotka toimivat epäluot
tamuksen funktionaalisina vastineina.
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l e m m e  to d e n n e e t  u seaan  o t teeseen ,  e ttä  lu o t t a m u s  o n  y h tä  lailla tä r
k eä  n i in  yk s i lö id en  k u in  y h te i sö je n k in  e läm ässä .  L u o t ta m u s  on  sos i

aalisesti  s i tova , in teg ra t i iv in en ,  m e k a n is m i ,  jo ka  luo  ja y lläp itää  so l id aa r i 
s u u t ta  y h te i sö n  jä se n ten  k esk en .  T u on  s o l id a a r i s u u d e n  ans io s ta  y h te i s k u n 
na ll ises ta  e läm äs tä  tu lee  su ju v aa  ja e n n a k o i tav aa .  T ä m ä  j o h t u u  v ä h in t ä ä n 
k in  k a h d e s t a  se ikas ta .  E n s in n ä k i n  k u n  lu o ta n  " T o isee n ”, m in u l l a  ei ole 
ta rv e t ta  k äy t tä ä  a ikaa  ja r a h a a  p i t ä ä k s e n i  h ä n tä  s i lm ällä .  L u o t t a m u k s e e n  
p e ru s tu v a  m o ra a l in e n  järjestys r a k e n t u u  i t s e k o n t ro l l in  ja i t sek ie l täy m y k sen  
varaan . V a k i in n u t tu a a n  ne  vapauttavat meidät  k o h d i s t a m a a n  to im in ta m m e  
n i in  o m i in  p y r i n t ö i h i m m e  k u i n  y h te i s i in  p ä ä m ä ä r i i n k in ,  jo tk a  k o i tu v a t  
l u o t t a m u s s u h te e n  o s a p u o l te n  e d u k s i  (S z to m p k a  1 999 ,  102). K un  es im er
k iks i  av io l i i t to  to im ii  l u o t t a m u k s e n  v a rassa ,  s i in ä  o n  h u o m a t ta v a s t i  h e l 
p o m p i  to teu t ta a  o m a n  a s u n n o n  tai las ten  h a n k in n a n  yhte is iä  e läm ä p ro je k te ja  
k u in  e p ä lu u lo je n  ja ky rä i lyn  pääs tyä  h a l l i t s em aan  av io p u o l iso jen  e läm ää.

E p ä lu o t ta m u k se n  m aailm assa  jo u d u ta a n  u h r a a m a a n  valtava m äärä  re su rs 
seja 'T o isen ” tek o jen  kontro llo im iseks i .  A ja te lk aam m e vain  y h ten ä  e s im e rk 
k inä  sellaista m ik roy h te isö ä ,  vankilaa,  jossa ep ä lu o t ta m u s  o n  ko k o  yh te isöä  
ja sen to im in to ja  leimaava, sitä raken te is tava  elem entt i .  Jo  yksis tään  v a n g in 
vartijan a m m a tt i  p e ru s tu u  sen varaan. H ä n e n  teh täv änsä  on  epäillä, e ttä  jo 
ka inen  vanki o n  altis su u n n i t t e le m a a n  p ak o a  ja e ttä  vangit joka tapauksessa  
ovat a rv a am atto m ia  sekä y h te i sk u n n a n  no rm e is ta  p i i t taam at tom ia .  E des  niin 
san o tu t  luo t tovang i t  eivät saa er i ty isasem aa n ä id e n  epäily jen  su h tee n .  T äm än  
lisäksi k o k o  vank ila  on  jaettu  tilallisesti s i ten , e ttä  kontroll i  on  m a h d o l l i s im 
m a n  he lppoa .  M yös vank ilan  aika o n  ja k s o te t tu  p i täen  si lmällä ju u r i  ta rk k a i
lun  te h o k k u u t ta ,  k u te n  Michel Foucault  (1 9 8 0 ,  19 1 -2 1 9 )  niin  v akuu ttavas t i  
kuvaa  kirjassaan "Tarkkailla ja rangais ta”.

E s im erk ik s i  v a k i in tu n e e n  e p ä lu o t t a m u k s e n  s e u r a u k s is ta  v o id a a n  o t taa  
m y ö s  k y lm ä n  s o d a n  aikaiset kansa invä l ise t  po li i t t ise t  suh tee t .  N e h ä n  ovat 
r a k e n t u n e e t  Id ä n  ja L ä n n e n  vä l isen  k a u h u n  t a s a p a in o n  v a raan .  "T o isen”
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m otiivien alituinen epäily joh ti suurvallat varustelukierteeseen, joka päätyi 
absurdiin tilanteeseen: kasvava osa johtavien sotilasm ahtien bruttokansan
tuotteesta päätyi aseteollisuuden tukem iseen siitä huolim atta, että jo ole
massa olevallakin asearsenaalilla oli m ahdollista tuhota maapallo m onin
kertaisesti ja että osa niiden väestöstä jou tu i jatkuvasti ponnistelem aan nälkä- 
rajoilla.

Toiseksi luottam us myös suo t i laa  ”Toise l le” t o im ia  v a p a a s t i  (Sztompka 1999, 
23, 103). Tässä on ainakin kaksi asiaa tärkeitä. Yhtäältä kun luottam us 
sallii "Toisen” kasvattaa vapausasteitaan, se luo samalla edellytyksiä hänen 
moraaliselle toiminnalleen. Hän saa tällöin m ahdollisuuden o t ta a  v a s tu u ta  
o m is ta  t e o is ta a n  ja v a l in n o is ta a n .  Epäluottam us puolestaan kaventaa juuri näitä 
moraalisen toim innan edellytyksiä. Ajan ja tilan sääntely ja jatkuva tarkkai
lu johtavat siihen, että esim erkiksi vankilaan tuom ittu  ei saa paljonkaan 
m ahdollisuuksia osoittaa kyvykkyyttään esiintyä moraalisena toimijana.

Toisaalta, kuten pariin otteeseen on todettu , ei ole ainoastaan tärkeätä 
luottaa, vaan yhtä tärkeätä on tu l la  luo te tuks i .  Tunne siitä, että on luottam uk
sen kohteena, vapauttaa energiaa jat kuvasta pyrkimyksestä osoittaa "Toiselle” 
olevansa luottam uksen arvoinen. Samalla se tietysti antaa jälleen vapaammat 
kädet toimia toisin kuin muuten olisi asian laita. Coleman (1990, 97) tähden- 
tääkin, että luottamus "sallii luotetulle toim innan, joka ei m uuten olisi ollut 
mahdollista”. Periaatteessa tällöin on mahdollista luopua sovinnaisesta käyt
täytymisestä ja sovittaa luovuutta omaan toim intaan. Epäluottamus toimii 
sosiaalisessa suhteessa päinvastaisesti. Se viekoittelee turvallisiin ja puolus
tuksellisiin rutiineihin, jottei tulisi syytetyksi virheistä. Se pakottaa samalla 
mikrosuhteissa seuraamaan "Toisen” mielialoja ja ylimalkaan käyttämään paljon 
aikaa ja energiaa "Toisen” arvaamattomien reaktioiden ennakoimiseksi.

Tarve vähentää "Toisen” kontrollia ja  "Toisen” m ahdollisuus lisätä toi
mintansa vapausasteita ovat tärkeitä luottam uksen f u n k t i o i t a  (tai v a i k u tu k s i a ) .  
Niillä ei ole merkitystä vain yksilösuhteissa, vaan myös yhteisötasolla. Kun 
puhum m e luottam uksen funktioista, on tähdellistä pitää mielessä ainakin 
kaksi asiaa. Ensinnäkään lunktiota ei tulee ym m ärtää vain seuraukseksi jon
kin asian olemassaolosta, vaan sillä on myös m uita ulottuvuuksia. Pohties
saan yhteiskunnan filosofisia perusteita John R. Searle (2001, 23) erottaa 
toisistaan kaksi olioiden ryhmää. Elänen m ukaansa on olemassa olioita ja 
asioita, jotka ovat havaitsijasta riippum attom ia. Öiseen aikaan aurinko va
laisee avaruutta, vaikka em m e näekään sitä. Tai päivisin tähdet loistavat 
taivaalla, vaikka emme ilm akehän vuoksi saakaan niistä näköhavaintoja. 
Kaikki oliot eivät kuitenkaan ole tällaisia.

On olemassa myös havaitsijasta riippuvaisia asioita. Saamallamme kalal
la on painonsa, punnitsim m e sen tai emme. Sen pitäminen ruokana ei sen 
sijaan ole havainnostam m e riippum aton asia. Se kytkeytyy pikem m inkin
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siihen jä rjeste lm ään, jossa määritellään, mikä ku lt tuu rissam m e kuu lu u  syö
tävän luokkaan. F u n k t i o  on  juuri tuollainen h a v a i n n o i t s i j a s t a  r i i p p u v a i n e n  asia. 
Luottam uksella  on siis funktioita vain havaitsijan suhteen.  Ne määrittyvät 
hänen  n äk ö k u lm as taa n  joksikin vain siksi,  että niillä on  hänelle  jo n k in  
m i t ta p u u n  m u k a an  j a/t a i jossakin suhteessa arvoa. Jos taas jo llakin asialla 
on  hava its i jan  k an n a l ta  haittaa ,  sen  sa n o taa n  o levan  h ä n e n  k anna l taan  
dysfunktionaalinen. F u n k t i o l l a  o n  t u o n  m e i l l e  t ä r k e ä n  m i t t a p u u n  o l e m a s s a o l o n  
v u o k s i  n o r m a t i i v i n e n  l ä h t ö k o h t a .  Searlc  s a n o o k in ,  e t tä  a in o a s ta a n  tä tä  
norm atiiv isuu tta  vasten tarkastellen voi sanoa, onko  jo llakin  asialla funkti
oita vai ei (mt.).

Kun funktio  ym m ärre tään  kuvatulla tavalla, voim m e sanoa, että luo tta
m u k se n  funktiona yhteisötasolla on lisätä yhte isön jäsenten to im in tam ah
d o l l i s u u k s i a  j a  v a p a u t t a a  h e i d ä t  u u d e n l a i s i i n  lu o v i in  r a tk a i s u ih i n .  
S ztom pkan  (1999, 103, 105) m ukaan  luo ttam uksen  keskeinen  yksilö- ja 
y h t e i s ö v a i k u t u s  o n k in  se, e t tä  l u o t t a m u s  l isää  m o le m m i l l a  ta so i l la  
m o b i l i s a a t i o t a  j a  a k t i v i s m i a .  Sitä kautta se edistää D urkhe im in  moraaliseksi 
t iheydeksi ku tsum aa  asiaintilaa. Luottam us kasvattaa sosiaalista pääom aa ja 
on  tässä mielessä aktiivisen yh te iskunnan  peruspilari.

L uottam uksen  kolmas vaikutus niin yksilön kuin  yh te isönkin  tasolla on  
resurssien lisääntyminen. Mitä enem m än  yksilöllä on  luotettuja, sitä e n e m 
m än hänellä on  m ahdollisuuksia kartu ttaa tärkeitä tietoja ja  saada sosiaa
lista tukea toimilleen (ks. Sztom pka 1999, 106). Tutkim uksin  on  esimer
kiksi m oneen  kertaan osoitettu, että laaja ystävien verkosto helpottaa työn
saantia (Granovetter 1973, 1360-1379; Pu tnam  2000, 320). Se tosin edel
lyttää n im e n o m a a n  sitä, että luo te ttu jen  joukossa  on  sellaisia henkilöitä ,  
jotka itse ovat kiinni työelämässä (Pahl 2000, 150). Kollektiivisella tasolla 
luo ttam usverkos to jen  resurssien kasvu ta rkoittaa sitä, että luo t tam us  on 
k o rvaam aton  e lem entti ,  mikäli sosiaalinen systeem i on  to im iakseen  ”yli 
perusm uo to jensa”, ku ten  Luhm ann (1979, 88) asian ilmaisee. Täm ä joh
tuu  siitä, että keskenään risteävät luo ttam usverkosto t vahvistavat koko y h 
te iskunnan  luo ttam uskult tuur ia ,  joka  puolestaan parantaa  väestöllisten ryh
mien yh te is to im innan  edellytyksiä.

L uo tta m u sk u lt tu u r in  vo im is tum inen  lisää nel jänneksi s u v a i t s e v a i s u u t t a  
ja t a i p u m u s t a  h y v ä k s y ä  k u l t t u u r i s e s t i  v i e r a i t a  i h m i s i ä  j a  as i o i t a .  Sikäli ku in  näin 
käy, k u n  luo ttam us on vallitsevana, se auttaa legitimoimaan näm ä erot ja 
kesyttää niitä koskevat väittelyt, kuten Suomessa on tapah tunu t  suom ala i
sen ja  suom enruotsala isen  kielen ja ku lt tuu rin  välillä. Vaikka ruotsinkielen 
asemaa kouluissa o nk in  arvosteltu, suomalaiset ovat yleensä hyvin luotta
vaisia suom enruotsa la is ten  suh teen  ( Ilm onen 2002a) ja ovat jopa  valmiita 
hyv äk sy m ää n  su o m e n ru o tsa la is ia  ju lk i su u d e n  henk i lö i tä  ido le ikseen  ja 
edustajikseen S uom en ulkopuolellakin. Tästä vo im m e päätellä, että luotta-
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mus ei vain lisää luottamusta, vaan vahvan luottamuskulttuurin maissa luot
tamuksella on myös taipumus yleistyä. Tämä näkyy myös survey-lutkimuk- 
sissa. Esimerkiksi Eurobarom etrin  (1996, 43) mukaan pohjoismaalaiset 
suhtautuvat luottavaisimmin oman maansa kansalaisiin. Samalla he ovat 
muita luottavaisempia suhteessa muiden maiden kansalaisiin.

Viidenneksi kuten jo luottamuksen kontrollin tarvetta tähdentävä tehtä
vä antaa ymmärtää, luottamus pienentää min sanottuja t r a n s a k t i o k u s ta n n u k s i a ,  
yhteisymmärrykseen pääsemiseen ja sopim usten  tekemiseen vaadittavia 
ponnistuksia. Tämä joh tuu  yksistään siitä, että luottamus h e lp o t ta a  t i e d o n 
k u l k u a  yksilöiden kesken ja koko yhteisössä. Kun osapuolet luottavat toi
siinsa, heidän on vähemmän tärkeää tehdä eroa salassa pidettävän ja kaikil
le avoimen tiedon välillä. Sama koskee tietysti kokonaisia yhteisöjä. Kun 
EU:n Komissiossa näyttää olevan pyrkimystä pikemmin rajoittaa kuin lisätä 
avoimen tiedon kulkua ja määritellä iso osa dokumenteistaan salaisiksi, se 
kertoo paljon Komissiossa vallitsevasta ajattelutavasta. Se lähtee perimmäl
tään liikkeelle epäluottamuksesta eri maita, mutta myös oman maan kansa
laisia kohtaan. Tämänkaltainen ajattelu ja sen seuraus, pidättyminen oleel
lisen informaation jakamisesta, vahvistavat epäluuloja (Misztal 1996, 84) ja 
ovat hyvin tyypillisiä monissa Välimeren maissa. Esimerkiksi italialaiset, 
ranskalaiset ja portugalilaiset luottavat maanmiehiinsä ja naisiinsa huom at
tavasti vähemmän kuin länsieurooppalaiset yleensä (Eurobarometer 1996, 
42; lnglehart 1999, 91). O le e l l i se n  in fo r m a a t io n  p u u t e  vain v o im is ta a  tällaista 
epä lu u loa .

Kuudenneksi luottamus k i i n n i t t ä ä  y k s i l ö n  y h te i s ö ö n s ä ,  kuten perheeseen ja 
kotikuntaan, ja kansallisuuteensa. Tätä kautta se on omiaan vahvistamaan 
yksilön sosiaalista identiteettiä ja sen välityksellä hänen sidostaan yhtei
söön, olipa se mikä tahansa. Tiivistynyt sosiaalinen sidos puolestaan voi
mistaa halua panostaa naapuriapuun ja vahvistaa keskinäistä solidaarisuutta.

Seitsemänneksi luottamus valaa uskoa kaikenlaisten yhteiskunnassa tois
tuvien t o im in to je n  kuten aikataulujen p i t ä v y y t e e n .  Se on myös yksilötason 
perustoimintojen, ru t i in ien  lä h tö k o h ta .  Jo Erwin Goffman (1970) korosti tätä 
aikanaan. Rutiinit, olivatpa ne omia tai muiden rutiineja, luovat järjestystä 
kaaokseen. Luottamus toimii siis rutiinien välityksellä sekä yksilöä että ko
konaisia yhteisöjä suojaavana mekanismina, joka ei ainoastaan ylläpidä sitä, 
mitä pidetään normaalina asioiden kulkuna, vaan myös pienentää moder
nin maailman myötä kasvaneen satunnaisuuden synnyttämää ahdistusta ja 
aggressiota (Misztal 1996, 97).

Viimeiseksi, muttei suinkaan vähäisimmäksi luottam uksen tehtäväksi 
mainittakoon sen kyky lu o d a  j a  y l l ä p i t ä ä  t u r v a l l i s u u d e n t u n n e t t a .  Anthony 
Giddens (1990) kytkeekin luottamuksen ihmisenä olemisen eksistentiaali
seen perustaan, perusturvallisuuden tunteeseen. Perusannos sitä saadaan,
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jos saadaan, jo lapsuudessa. Tämän annoksen olemassaolo auttaa varttuvaa 
lasta kääntym ään  m uiden  puoleen ja valaa häneen  kaiken sosiaalisen 
uskalluksen, i t s e l u o t t a m u k s e n , perustan. Sen kehittyminen kuihtuu kuiten
kin nuppuunsa, jos lapsi oppii, ettei voi luottaa muihin. Luottamus on se 
keskeinen  sosiaalinen m ekanism i, joka vankistaa perusturvallisuu tta . 
Giddens (mt., 97) kiteyttääkin: "Luottamus muihin on pysyvä ja palautuva 
psykologinen tarve.”

Luottamuksen ja perusturvallisuuden yhteys on kehämäinen. Lapsuu
dessa saatu "alkuannos” perusturvallisuutta kasvattaa rohkeutta ottaa yh
teyttä muihin. Mikäli näissä yhteydenotoissa saadut kokemukset ovat m yön
teisiä, luottamus muihin kasvaa ja perusturvallisuus vahvistuu. Miksi luot
tamus tekee tämän? Ehkä tärkein syy on se, että luottamus synnyttää jatku
vuutta sosiaalisiin siteisiin ja tekee elämästä ennustettavaa. Giddens (mt., 
97) tähdentääkin, että "luottamus, ontologinen turvallisuus ja tunne ih
misten ja asioiden (esineiden) jatkuvuudesta pysyvät kiinteästi yhdessä ai
kuisen persoonallisuudessa”. Jatkuvuuden tunne puolestaan luo mieliku
van asioiden ennustettavuudesta, joka vuorostaan vahvistaa turvallisuuden
tunnetta.

Luottamuksella ei kuitenkaan ole aina ja kaikissa olosuhteissa pelkäs
tään myönteisiä vaikutuksia. Vahvan kollektiivisen identiteetin kääntö
puolena on yleensä selkeä jako "meihin” ja "heihin”. Mikäli tähän jakoon 
kytkeytyy taloudellisia, poliittisia ja muita kulttuurisia jakoja, jotka erotta
vat eri väestönosat selkeästi toisistaan siten, että heidän suhteensa kärjisty
vät, luottamus ei yleisty. Se on pikemminkin omiaan ruokkimaan ryhmä- 
itsekkyyttä, Banfieldin mainitsemaa amoraalista familismia.

Jako meihin ja heihin sisältää myös muita ongelmia. Yhtäältä luottamuk
sen luoma sidos meihin, jotka olemme keskenämme tuttuja, on alituisia 
tasapainoilua riippuvuuden ja riippumattomuuden välillä. Luottamus kai- 
paa vahvistuakseen intiimiyttä. Se taas on omiaan vahvistamaan keskinäistä 
riippuvuutta, joka puolestaan kahlitsee suhteen osapuolia ja tekee suhtees
ta ahdistavan. Sitä välttääkseen luottamussuhteen osalliset pyrkivät kohen
tamaan riippumattomuutta toisistaan. Kun he rimpuilevat eroon toisistaan, 
on vaarana, että luottamussuhde ohenee ja ajautuu ongelmiin. Tämä on 
tu t tu  d y n a m iik k a  kaik issa  pa r isu h te issa .  Erilaiset p sy k o te ra p ia t  ja 
sosiodraamat pyrkivät esittämään siihen ratkaisujaan.

Vastaavia ongelmia syntyy emotionaalisuuden ja instrumentaalisuuden 
y h te e n s o v i t ta m is e s s a  lu o t ta m u s s u h te e s s a .  Vahvat p a in o tu k s e t  
instrumentalismiin, jotka ilmenevät tavallisesti selkeästi ilmaistuina vasta
vuoroisuuden odotuksina, saattavat virittää epäilyjä suhteen luonteesta ja 
pelkoja hyväksikäytetyksi tulemisesta. Ne eivät ole omiaan ainakaan paran
tamaan luottamussuhdetta, pikemminkin päinvastoin. Voimakkaat emotio-
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naa lise t  p a in o tu k se t  p u o le s ta a n  ov a t  o m ia a n  v a h v is ta m a a n  lu o t t a m u s s u h te e n  
s y m b io o t t i s ta  l u o n n e t t a  se k ä  v ie m ä ä n  s u h d e t t a  k esk e l le  r i i p p u v u u d e n  ja  
r i i p p u m a t t o m u u d e n  k a r ik k o a  (ks. Pahl 2 0 0 0 ,  9 1 -9 3 ) .

M yös lu o t t a m u s s u h t e e n  s isä ltäm ät v a s t a v u o r o i s u u d e n  o d o tu k s e t  vo ivat 
m u u t tu a  y k s i lö n  n ä k ö k u lm a s t a  l i ia n k in  t iuk o ik s i .  T ä m ä h ä n  o n  tyy p i l l in en  
o n g e lm a  am o raa l ise ssa  fam il ism issa , jo s sa  lu o t t a m u s s u h te e t  ovat h ie ra rk k is ia  
ja  jossa h ie ra rk ian  a le m m a l la  p uo la l la  ”ei ole lu p a  k ie l täy tyä  y le m m ä n  e s i t 
täm is tä  ta r jo u k s is ta ”, k u te n  tu n n e t tu  m af ia i lm a isu  k u u lu u .  H a n g o i t t e le m m e n  
vas taan  saa t taa  tie tää lopu l l is ta  " a r m a h d u s t a ” v a s ta v u o ro is u u d e s ta .

L u o t ta m u s ta  ei m y ö s k ä ä n  k a n n a ta  idea l iso id a .  "L u o t ta m u s  voi lo p u l ta 
k in  olla ty p e rä ä  ja jopa  m o i t i t t a v a a ”, sillä "p e lk k ä  lu o t t a m in e n  ei sinänsä  
vä l t täm ä t tä  a u ta  k ä s i t te lem ään  t i lan teen  m o n i m u t k a i s u u t t a  h y v in ” (H a rd in  
19 93 ,  513).  T ä m ä  käy  ilmi heti ,  k u n  s i i r ry m m e  v ie raa seen  k u l t tu u r i i n ,  j o s 
sa k o h ta a m m e  "Toiset” ja jo s sa  b a s a a r ik a u p a n  ta p a a n  s ä ä n tö n ä  o n  koke il la  
o s ta jan  h y v ä u s k o i s u u t ta  (ks. G eertz  1992).  L u o t ta m u s  k a u p p ia a s e e n  saa t taa  
tu o t ta a  o s ta ja n  k a n n a l t a  k iusa ll is ia  j a  j o p a  tu h o is ia  ta lo ud e ll is ia  s e u r a u k 
sia, k o sk a  k a u p p ia s  o n  ta ip u v a in e n  k ä y t t ä m ä ä n  a s ia k k a a n  s in is i lm äisyy ttä  
hy väk seen .  Tälla ista  lu o t t a m u s ta  vois i to s iaan  k u ts u a  G id d e n s in  ta p a a n  s o 
keaksi ,  m u t ta  e h k ä  naiivi olisi s i t t en k in  so p iv a m p i  i lm au s  tässä (S z to m p k a  
1999 ,  108).

j o s  l u o t t a m u k s e n  r o m a n t i s o in t i  o n  p u lm a ,  j o k a  l i i t tyy  l u o t t a m u k s e n  
y le is tä m ise en  viera is i in  ih m is i in ,  lu o t t a m u k s e n  y le i s täm in en  tu t t u ih in k a a n  
ei a ina  ole o n g e lm a to n ta .  V aikka lu o t ta i s im m e k in  jo h o n k u h u n  y leensä ,  h ä n  
ei v ä l t tä m ä t tä  ole jo k a  t i lan teessa  l u o t t a m u k s e m m e  a rv o in e n .  H ä n  voi to i 
m ia  p o ik k e u k se l l i se s t i ,  m ikä l i  h ä n  on  e s im e rk ik s i  h u m a la s s a  tai h u u m e i 
d e n  v a ik u t u k s e n  a la in en .  K ä rk ö lä n  r a t a o n n e t t o m u u s  kesä l lä  2 0 0 1  lienee  
hy vä  e s im e rk k i  tästä. N u o re t  kyyd is säo li ja t  olivat a n ta n e e t  h e n k e n s ä  v a n 
h e m m a n  a ja jan  h u o m a a n ,  j o k a  ajoi a m f e ta m i in in  v a ik u tu k s e n  a la isen a  ja  
teki i lmeisesti  k o h ta lo k k a a n  a rv io in t iv i rh een .  A u to n  m a tk u s ta ja t  m a k so iv a t  
k o v an  h i n n a n  lu o t ta m u k s e s t a a n  tä tä  k u lje t ta jaa  k o h ta a n .

K ärk ö län  e s im erk is tä  ei t i e ten k ä än  p id ä  ve tää  sella ista  jo h to p ä ä tö s tä ,  e t 
tei ih m is i in  k a n n a ta  la in k aa n  luo t taa .  Kyse o n  p ik e m m in k in  siitä, e t tä  v a ik 
ka lu o t tam a lla  tavallisesti tu rva l l isena  p i t ä m ä ä m m e  ih m iseen  o le m m e  y leensä  
p a re m m a s s a  a sem assa  k u in  jos e m m e  luo t ta is i  h ä n e e n  (C o le m a n  1 9 9 0 ,  98 ) ,  
lu o t t a m u s ta  ei p id ä  h a rk i t s e m a t to m a s t i  y leistää  k a ik k i in  t i lanteis iin .  Sitä ei 
m y ö s k ä ä n  tu le  a ina  y leistää  j o h o n k in  h e n k i lö ö n  k o k o n a is u u d e s s a a n .  Vaik
ka e s im erk ik s i  lu o t ta i s im m e k in  s i ihen ,  e t tä  e s im ie h e m m e  osaa  työ nsä ,  m e i 
d ä n  ei s en  p e ru s te e l la  s u i n k a a n  p id ä  so k e a s t i  u s k o a  s i ih e n ,  e t tä  h ä n  o n  
hy vä  a u to n a ja ja .  T ä m ä n k a l ta in e n k in  lu o t t a m u s  o n  naiivia. Se k a saa  tu l e 
v a i s u u te e m m e  s u u r ia  m e n e ty k s e n  m a h d o l l i s u u k s i a  (ks. S z to m p k a  1 99 9 ,  
108) .  P a h im m i l l a a n  s a a m m e  e h k ä  h u o m a t a  tu l l e e m m e  o ik e in  k u n n o l l a
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nenästä vedetyiksi,  jos syöksym me luottavaisesti sosiaalisiin tilanteisiin il
m an vähäisintäkään harkintaa.

M uutenkaan  ei ole mitään peruste ltua syytä olettaa, että luo ttam us su lk i
si pois ristiriitoja tai edes riitoja. N iiden olemassaolo tai ennako itu  odo t ta 
m inen  pakottavat meidät pysym ään varpaillamme luottamussuhteessa . Tämä 
ei liene haitaksi,  koska luottamuksella  on  myös dysfunktionaalisia va iku
tuksia. Sokea luo ttam us houkutte lee  m eidät tuud i t tau tum aan  väärään u s 
koon  sen su h te en ,  että asiat ovat o ikealla  tolalla tai ha l l innassa ,  k u ten  
G iddens  sanoisi.  Vaikka av iopuolisom m e olisikin kor jannu t u u n in lu u k u n  
r ikkou tuneen  varm uuslukon  meitä tyydyttävällä tavalla, se ei kenties riitä. 
Kun pieniä lapsia tulee kylään, joku heistä saattaa onn is tua  lu u k u n  avaa
misessa, ja jos uunissa on tuli, hän voi polttaa itsensä pahasti .

Lisäksi u skonva ra inen  sokea luo t tam us  voi toim ia myös uuden la is ten  
om ak o h ta is ten  ratkaisujen  keksim isen esteenä, jo s  luo tam m e pelkästään  
v a n h o ih in  to im in ta tapo ih im m e tai o p im m e luo t tam aan  siihen, että joku 
työryhm ässäm m e kuitenk in  ratkaisee ongelm an puolestam m e, päädym m e 
han k a lu u k s i in ,  k u n  jo u d u m m e  e n n e n  k o k em atto m iin  uusiin  tilanteisiin  
tai ku n  meillä ei olekaan tätä henkilöä lähettyvillä. Näiltä pulmilta vältymme 
vain  h a r k i t s e m a l la ,  m itä  u u s i  t i l a n n e  vaa tii  i t s e l t ä m m e ,  tai o le m a l la  
no jau tum atta  pelkästään m uih in  työryhm ässäm m e.

Edellä lue tte lem am m e esimerkit osoittavat, että myös epä luo ttam us on 
mielekästä m onissa tilanteissa. Jos o lem m e esimerkiksi toistuvasti saaneet 
näyttöä siitä, että joku sukulaisis tam me pettää meitä taloudellisesti, ei su in 
kaan  ole syytä luottaa häneen ,  vaan p ik e m m in k in  ottaa häneen  a inak in  
raha-asioissa etäisyyttä. Yhtä vähän m eidän  kannattaa  luottaa lääkäriin, joka 
on  toistuvasti tehnyt väärän diagnoosin, tai m uurar i in ,  joka ei ole osannu t 
rakentaa naapurin  mökillä takkaa, joka kunno lla  vetäisi. Kummassakin jäl
kimmäisessä tapauksessa olisimme ehkä voineet säästyä monilta pulmilta ,  
jo s  o lis im m e tun tenee t e tukäteen  k u m m a n k in  am m at inhar jo it ta jan  m a i
neen. S en h än  a jate llaan  to im ivan  v as t ik k een a  sekä lu o t tam u k se l le  että 
epäluottam uksellekin . Pelkkä maineeseen luo ttam inen  voi ku itenkin  opas
taa meidät ojasta allikkoon. Maine peru s tu u  luo ttam uksen  kohteen aikai
sem paan to im in taan  ja siitä li ikkuviin huhu ih in .  Täm än maine ei k u i te n 
kaan välttämättä enää vastaa nykytilannetta. H uhut taas saattavat olla vir
heellisiä tai ainakin  harhaanjohtavia. N iinpä jonkun  maineeseen p e ru s tu 
va luo ttam us kantaa sekin suur ta  riskiä.
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VALTA JA LUOTTAMUS

Vallankäyttö ja luottamus ovat sosiaalisina mekanismeina lähellä to isi
aan. Tämän vuoksi yhteiskuntateoria joutuu väistämättä ottamaan kan

taa vallan ja luottamuksen väliseen suhteeseen. Teoriassa ajatellaan yleensä, 
että luottamus ja valtasuhde ovat rinnakkaisia, mutta toisensa poissulkevia 
mekanismeja. Poissulkemisen arvellaan johtuvan siitä, että vallankäyttö tu 
hoaa luottamuksen. Sen uskotaan myös vaativan enemmän järjestelyjä ja 
vaivaa ku in  luottamuksen ylläpitämisen. Eroa näiden mekanismien välillä 
nähdään myös siinä, että luottamuksen ajatellaan herättävän pelkästään 
myönteistä palautetta, kun taas vallankäytön katsotaan virittävän vastustus
ta. Kuvattu näkemys on implisiittisesti oraallaan jo Niklas Luhmannin ajat
telussa. Hänhän on tarkastellut luottamusta ja vallankäyttöä nimenomaan 
toisilleen vaihtoehtoisina sosiaalisina mekanismeina.

8.1 V a l t a  ja  lu o t ta m u s  k o m m u n ik a a t io v ä l in e in ä

Ennen ku in  siirrymme Luhmannin ajattelun esittelyyn on paikallaan tehdä 
kaksi hänen tähdentämäänsä käsitteellistä tarkennusta. Ensimmäisen m u
kaan vallankäyttöä ei tule ymmärtää pakottamiseksi. Luhmann näkee aivan 
oikein jälkimmäisen vallankäyttöä kovemmaksi keinoksi. Siihen turvaudu
taan vasta, kun vallankäyttö ei enää to im i, kun sen kohde ei n iin  sanotusti 
tottele, kun tämä lakkaa sovittamasta toimintansa vallankäyttäjän odotuk
siin. Valta painostaa sen sijaan suhteen osapuolia suosimaan joitakin teke
misiä toisten kustannuksella ja suosivan muiden sijasta joitakin haluttuja 
reaktioita tehtyih in päätöksiin. Valta sanktioi niistä poikkeamista. (Luhmann 
1979 , 112.)

Kun pientä lasta kielletään menemästä ilman aikuisen seuraa järven ran
taan, ja  tämä tottelee, ollaan tekemisissä valtasuhteen kanssa. Kun lapsi 
suljetaan omaan huoneeseensa ja  hänen estetään näin menemästä järven
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ran taan , ollaan tekemisissä pako t tam isen  kanssa. Vallankäyttö toimii sil
loinkin, ku n  vallan kohde  alistuu siinä ju lk ituo tu ih in  odo tuksi in ,  vaikka 
vallankäyttäjä ei olisi aina hän tä  valvomassakaan. Koska vallankäyttö ku i
tenkin  herättää vastustusta, se pyritään usein  naam ioim aan organisatorisiin, 
työnjaollisiin ja teknisiin järjestelyihin. Niiden olemassaolo tekee suhteesta 
sujuvan, mikäli vallan kohteet eivät vaadi m uutoksia  näih in  järjestelyihin. 
Vallankäyttö on  tässä mielessä kohtalaisen vähän kus tannuksia  vaativa m e
kanism i sen jä lkeen, k u n  sen käytön a lkupanos tukse t  on  tehty. Kun sen 
sijaan organisaation  teknis i ink in  välineisiin ja  järjestelyihin u p o te t tu  val
lankäyttö  on  ym m ärre tty  vallankäytöksi,  ku ten  use im m iten  ta p ah tu u ,  se 
vaatii alituista valvontaa ja  tulee sen vuoksi kalliiksi käyttäjälleen.

Jotta  L u h m a n n in  tapa käyttää vallan ja  lu o t tam u k sen  käsitteitä kävisi 
ymmärrettäväksi,  on  toiseksi syytä palauttaa mieliin hän e n  yleinen ta rkaste lu
kehikkonsa. Kun L uhm ann  kehitteli edelleen VVeberin ajatusta yh te isk u n 
nan  ja k au tum ises ta  erillisiin alasysteemeihin  ra tionaalis tum isen  se u ra u k 
sena,  h ä n  jo u tu i  k i in n i t tä m ä ä n  h u o m io n s a  s i ihen ,  e t tä  a lasys teem ien  
e rkaan tum inen  toisistaan loi n iiden  keskinäisen synk rono inn in  ongelman. 
Se oli ra tkaistavissa h ä n e n  m u k a a n sa  k o m m u n ik a a t io n  avulla. Valta on  
Luhm annille  kom m unikaatioväline.  Se takaa vallan haltijalle ja sen kohteelle 
m ahdo ll isuuden  sovittaa yhteen odotuksiaan. (Luhm ann  1979, 112.) Luot
tam us toimii periaatteessa vallan tavoin sosiaalisissa suhteissa. Se opastaa 
lu o t ta m u k s e n  osapuo lia  m ito i t tam aan  o d o tu k se n sa  realistisesti to is tensa  
suh teen .

Kuten vallankäyttö myös luo ttam us pienentää arkisiin päätöksiin  liitty
vää, m on im u tka is tuneen  m aailm an aiheuttam aa epävarm uutta .  Näillä sosi
aalisilla m ekanism eil la  on  k u i te n k in  m yös eroja. Vallankäytöllä pyritään  
t i lanteen aktiiv iseen hal l in taan ,  sen  m u o k k a am isee n  o m a n  n ä k e m y k se n  
mukaiseksi,  ja siten tuon  ep äv arm u u d en  minimointiin . Se ilmenee strate
gisena to im intana,  joka  lähtee liikkeelle "Toista” koskevasta negatiivisesta 
o letuksesta. Täm ä näkyy työelämässä tu t tu n a  o le tuksena,  jo n k a  m u k a an  
ihmiset ovat laiskoja ja  alttiita laistamaan työntekoa milloin silmä välttää. 
Vallankäyttäjä pyrkii to im innal laan  s iihen, että tä lla inen käyttäy tym inen  
ilmenee kohteelleen kartettavana ja  raskaasti sanktio ituna m ahdoll isuu tena  
( "p o tk u je n ” uhka).

Myös luo ttam us on  kom m unikaa tiovä line ,  jonka avulla pyritään t i lan
teen hallintaan. Siinä ei ku itenkaan  yritetä m uoka ta  tilannetta itselle e d u l
liseksi. Siihen ei ole tarvetta, koska luottaja lähtee liikkeelle "Toista” k o h 
taan tun tem as taan  hyvän tah to isuudes ta ,  jolle ei su inkaan  aina ole täysiä 
perusteita (esim. Uslaner 1999, 122). H yväntahtoisuutensa ansiosta luottaja 
uskotte lee  itselleen, että ti lanne on  jo h o n k in  m ittaan  hallinnassa. Täm ä 
oletus tietää ku itenkin  riskinottoa. Koska osapuolet eivät milloinkaan tun-
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ne, m ikä  on "Toista” koskeva realistinen odo tus  ja m ikä ei, luo ttam ukseen  
sisältyvä riski on  katettava uskom uksella ,  että 'T o in e n ” toimii odotetu lla  
tavalla. Tuon ole tuksen syntyyn vaikuttavat edeltävät kokem ukset  ja  vallit
seva k u l t tuu r inen  ilmasto. Ne ratkaisevat viime kädessä sen, tu rvaudu taanko  
jossak in  tilanteessa luottam ukseen vai vallankäyttöön. Vanhat kulttuuriset 
käytänteet Suom en työelämässä ovat suosineet sitä, että valta-asemassa ole
va ryhm ä, k u te n  liikkeenjohto, on  tu rv au tu n u t  vallankäyttöön lu o t tam u k 
sen han k k im isen  sijasta (vrt. Lane «Sr Bachman 1997, 233). Tämä on  ollut 
sitä todennäkö isem pää ,  mitä heikom pi vallan kohde  on ollut.

L uo ttam uksen  synnyn mekanismi on  toki m onim utkaisem pi ku in  mitä 
edellä on  kuvattu . Tarkastellessaan luo ttam uksen  merkitystä Simmelin ajat
te lussa G u ido  M öllering  (2001) h u o m a u t ta a ,  että luo ttam isen  aikeen ja  
m a in i tu n  positiivisen uskon  välissä on  kaksi merkityksellistä vaihetta. Jotta 
rohken is im m e luottaa "Toiseen”, m e idän  on tulkittava luottam usta  vaativa 
ti lanne siten, että meillä on "hyviä syitä” luottaa tähän. Niitä on  tie tenkin 
en e m m ä n  silloin, ku n  meillä on m yönteisiä  kokem uksia  "Toisesta” m onista  
edeltävistä tilanteista. Ne vahvistavat tai heikentävät käsityksiämme siitä, 
kanna ttaako  m eidän  luottaa "Toiseen” vai ei.

"Hyviä syitä” antava tulkinta ei ku itenkaan  vielä riitä luo ttam uksen  syn
tyyn, sillä erilaisiin tilanteisiin sisältyy aina avoimia ja vaikeasti tulkittavia 
asioita. Sen tähden  jo u d u m m e vakuutte lem aan  itsellemme luottam usta  si
sältävän ratkaisun oikeellisuutta. Itsevakuutte lu  to teu tuu  lähinnä siten, että 
su ljem m e epävarm uude t mielestämme ja että uskotte lem m e asioiden su ju 
van odo ttam allam m e tavalla niistä huolim atta .  (Mt., 403.)

8 . 2  L u o t t a m u k s e n  j a  v a l l a n  y h t e e n k i e t o u t u m i n e n :

LUOTTAMUS VALLAN FASADINA

Sekä tilanteen tu lkinta että erityisesti epävarm uuksien  u lossulkeminen suovat 
m ah d o l l isu u d en  salakuljettaa valtasuhde  luo t tam u ssu h tee n  sisään. Tämä 
m ahdo ll isuus  jää Luhm annilta  huom aam atta ,  k u n  hän pitää teknisesti val
taa ja luo ttam usta  samankaltaisina kom m unikaatiovälineinä.

Vallan ja luo ttam uksen  limittymisen m ahdo ll isuus  jää havaitsematta myös 
vallan m erk i tys tä  agentti teoriassaan tähden tävä l tä  A n th o n y  Giddensiltä .  
H änen m ukaansa  luo ttam us ei ku itenkaan  kytkeydy uskoon  jonkin  h e n k i
lön to im innan  pätevyyteen tai järjestelmän to im ivuuteen, vaan "siihen, mikä 
lähtee tuosta uskosta”. Luottamus ei siis samaistu  uskoon , vaan se sijaitsee 
G iddensin  m u k a an  n im enom aan  uskon  ja  luo ttava isuuden  välimailla. Hän 
viittaa tällä ilmaisulla simmeliläiseen heikkoon  induktiiviseen tietoon, sii-
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hen enemmän tai vähemmän perusteltuun uskomukseen, että käsiteltävät 
asiat ja ympäristö ovat "kaikista epävarmuuksista huolimatta jo tenkuten  
hallinnassamme”. (Giddens 1990, 31, 33.)

Kun G iddens ym m ärtää  luo t tam u k sen  uskosta  lähteväksi heikoksi 
induktiiviseksi tiedoksi1, hän ei valitettavasti tule kiinnittäneeksi huomiota 
siihen kommunikatiiviseen välineeseen, jonka varassa luottamus säilyy tai 
katoaa, eli siihen, m i tä  j o l l e k in  lu o te ta a n .  Suhtautumisessa asioihin ja ihmi
siin ei ole oleellista pelkästään se, luottaako vai ei, vaan myös se, missä 
suhteessa luotamme heihin. Kuten Annette Baier (1994, 105) sanoo, luot
tamus tarkoittaa sitä, että "antaa muiden ihmisten (tai instituutioiden ku 
ten yritysten ja kansakuntien) huolehtia sellaisesta, josta luottava henkilö 
itse välittää". Tämä ei tarkoita sitä, että luottaisimme heihin kaikessa. Eikä 
luottamuksen voimakkuuskaan ole kaikkina aikoina, eikä kaikissa tilan
teissa, yhtäläinen (ks. Ilmonen ym. 1998). Luottamuksen olennainen ele
mentti, halu tai pakko p a n n a  i t se n sä  a l t t i ik s i  j o s s a k in  s u h t e e s s a , vaihtelee. It
sensä alttiiksi pano ei suinkaan tapahdu sokeasti heittäytyen pohtimatta 
tilanteeseen sisältyviä riskejä, eikä ilman arviota siitä, miltä luottamuksen 
tulkinnassa uskaltaa sulkea silmänsä ja miltä ei.

Kun annamme "Toisen” haltuun hetkellisesti jotakin meille arvokasta, se 
saattaa m eidät riippuvaisiksi "Toisesta” ja alttiita hänen  mahdolliselle 
vallankäytölleen. Tämän vuoksi on oletettavaa, että mitä arvokkaampi 
luovuttamamme asia on, sitä todennäköisemmin se panee meidät punnit
semaan, milloin luottaa johonkuhun  ja missä määrin. Erityisesti silloin 
kun tuo toiselle luotettu asia kuuluu elämämme keskiöön, joudum m e har
kitsemaan moneen kertaan, uskallammeko luottaa tuon asian jollekin toi
selle ihmiselle edes silloin, kun hän on meille jossakin suhteessa läheinen. 
Ajatelkaamme vain vaikkapa yhden illan lapsenvahdin hankintaa. Pientä 
lasta tuskin luovutetaan edes pieneksi hetkeksi kevytmielisesti kenelle ta
hansa, jos lapsesta välitetään. Se vaatii harkintaa. Sen tähden on helppo 
allekirjoittaa se Giddensin kannasta poikkeava näkemys, jota Charles Sabel 
(1998, 162) tähdentää: "Juuri refleksiivisyys tekee luottamuksen yleisesti 
ottaen mahdolliseksi.”

Kun lisäksi luovutamme luottavaisina "Toiselle” jotakin itsellemme arvo
kasta, olipa se sitten salaisuus tai asunnon avain, olemme erityisen arassa 
tilanteessa, kun luotamme "Toiseen” enemmän kuin tämä luottaa meihin 
(Warren 1999, 324). Tilanne voi helposti silloin kääntyä sellaiseksi, että 
kun me turvaudumme luottamuksellisesti "Toiseen", hän perustaakin toi
m in ta n s a  h y v ä n ta h to i s u u d e n  s i ja s ta  l a s k e lm o in t i in  ja  käy t tää  
lu o t ta m u s ta m m e  h y v äk seen  to te u t ta a k s e e n  om ia  ta rk o i tu sp e r iä ä n .  
Luottamuksemme saa tällöin vastaansa vallankäyttöä. Se ei kuitenkaan ole 
avointa, vaan kätkeytyy luottamuksen fasadin taakse. Tällainen strategia on
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"Toiselle” edullinen, mikäli me em m e havaitse, että hänen  vastaluottam uk- 
sensa meihin  onkin  vain nimellistä. H änhän  saa tilanteessa kaikki luotta
m uksen  hyödyt ja välttää samalla vallankäytön vaatimat kustannukset .

O rganisaatio tu tk ija t  Cynthia Hardy, Nelson Phillips ja Tom Lawrence 
näkevät,  että fasadiluottam us on kohta la isen  yleistä työelämässä. H eidän 
m ukaansa  se ilmenee erityisen selkeänä tilanteissa, joissa työntekijät pyri
tään ens in  saam aan luo ttam aan  y r i tys joh toon  ja sit ten s i to u tu m aan  niin 
siihen ku in  yrityksen päämääriinkin. Kun tämä on tapah tunu t ,  johdon  ei 
vuorostaan  tarvitse s itoutua työntekijöihin, m u tta  se voi silti pyrkiä hyö 
dyn täm ään  työntekijöidensä luottam usta  om iin  tarkoitusperiinsä. Suom es
sa tapah tu i  oletettavasti tällä tavoin lam an alla m onissa yrityksissä. Lama 
osoitti sen, e ttä m one t  työn tek i jä ryhm ät olivat langennee t  y r i ty s johdon  
virit tämään luo ttam uksen  ansaan. Siihen päädytään erityisen helposti siinä 
tilanteessa, k u n  olemme enem m än  riippuvaisia "Toisesta” ku in  tämä meis
tä. (Hardy, Phillips &r Lawrence 1998, 79-81.)  Sen kaltaisessa tilanteessa on 
parem pi katsoa kuin katua, kuten m aailmankirja llisuus on pyrkinyt meille 
jo  k auan  jälkiviisaasti opettamaan.

Mikä on sitten se mekanism i, joka  johdattelee suh teen  toisen osapuolen  
luo t tam uksen  ansaan? Vastausta kysym ykseen voi lähteä perääm ään  siitä 
luhm annila isesta  lähtökohdasta, että n iin  valta ku in  luo ttam uskin  nojaavat 
kom m unikati iv iseen  toimintaan. Luottamusta on  mahdollis ta  synnyttää, k u n  
kom m unikaa tion  avulla vahvistetaan tietoisesti sitä tukevaa merkitysavamutta, 
hallinnoidaan  luottam usta  tukevia merkityksiä (ks. Hardy, Nelson &r Law
rence 1998, 67 ja Heritage 1996, 200, 202).

O n  tosin esitetty, ettei m erkityksen hallinnoim isessa ole kyse pelkästä 
tarkoituksellisesta toisen osapuolen manipulaatiosta , vaan aidosta k u l t tu u 
risen käänteen aikaansaamasta uudenlaisesta ajatustavasta. Täm än kannan  
m u k a an  ku l t tuu rinen  käänne on s u u n n a n n u t  niin tu tk ijo iden ku in  yritys- 
konsu lt tienk in  katseet yritysten sisäisiin a lakult tuure ih in  ja n iiden m erk i
tykseen yritysten menestystekijöiden joukossa. Se on  saanut myös yritys
johdon  k iinn i t täm ään  huom ionsa  työnteolle suosiollisen yritysku lt tuu r in  
tarpeeseen. Tässä piilee varmaan osato tuus. Mutta vähintäänkin  yhtä tär
keitä tekijöitä huom ion  kohdistumisessa yrityskult tuuriin  ovat olleet u u s i
en liikkeenjohdon käytänte iden ilm aantum inen , työorganisaatioiden pilk
kom inen  toistensa kanssa kilpaileviin yksiköihin, tiimityön lisääntyminen 
ja  projektikohtaisten  työprosessien yleistyminen. (Trift 2001, 420.)

Ne ovat rapauttaneet vanhan  työyhteisöllisyyden ja pakottaneet yritys
johdon  korvaam aan sen uudenlaisilla sosiaalisilla sidoksilla. A pukeinoina 
tässä pyrkim yksessä  on  käytetty erilaisia työilmapiirin  mittareita. Saatuja 
tuloksia on hyödynnet ty  työntekijöiden lojaalisuuden vahvistamiseksi. Myös 
työntekijöiden subjektiviteettia tai mentaliteettia on pyritty m uokkaam aan
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erilaisin psykotekniikoin , ku ten  tu rvautum alla  seikkailuretkiin , tiibetiläisiin 
m editaatio tekniiko ih in  ja  l i ikunta tapahtum iin .  V iimekätisenä ta rko i tukse
na on ollut saada aikaan sellainen subjektiviteetti,  joka on taipuvainen si
tou tu m aa n  yritykseen luottavaisesti. (Thom pson  &r Finlay 1998, 168.) O n  
ironista , että yritysten om a toiminta, erottamiset,  kokonais ten  yksikö iden  
alasajo ja ep äv arm u u d en  ylläpito, ovat olleet om iaan tekem ään  tyhjäksi ty ö n 
tekijöiden s i tou tum isen  lisäämiseksi tehdyt panos tukset  (mt., 177-178) ja 
va ikeuttam aan yritysten sisäisen yhte istyön sujuvuutta .

Ylläesitetyt pyrkim ykset voidaan n ipu ttaa  yh teen  ja sanoa, että yrityksissä 
on  m erkityksiä  manipuloim alla  pyritty luom aan  sellainen koodi tai sellai
sia koodeja, jo tka  m uodostavat ennen  pitkää yksiselitteisen viitekehyksen 
yr i tyksen  p ä ä tö k se n teo s ta  tehdyille  tu lk inno il le .  V ii tekehyksen  varassa  
ym m ä rre tää n  erilliset, jo p a  keskenään  ristirii taiset y r i tys johdon to im et ja 
yrityksen sisäiset tapah tum at  luo t tam ussuhdetta  vahvistaviksi.  Vaikka näm ä 
to imet näyttäisivät poikkeavan  siitä, mitä luo ttam ussuhtee lta  edellytetään, 
ne pyritään silti tu lk itsem aan hyväntahtoisesti luo ttam usta  tukevan kood in  
mukaisesti.  Tämä ta p ah tu u  use in  samastamalla yritys metaforisesti p e rh e e 
seen (ks. Sennett 1981). Metaforaan liittyy n iin  paljon  myönteisiä em o tio 
naalisia latauksia, että työntekijät eivät välttämättä nielaise ens im m äistä  tie
toa petetyksi tulemisestaan, vaan he saattavat m ie luum m in  leimata t ie d o n 
an ta jan  m otiivit pahantah to is iks i .  Työntek ijäkunta  voi n iin  ikään tu lk ita  
p e rh e m e ta fo ra n  varassa jo h d o n  jonk in  pää töksen ,  va ikkapa  väliaikaisen 
lom auttam isen, tai lausum an, ku ten  eh d o tu k sen  to im intojen  karsimisesta, 
luo ttam usta  tukevan kood in  mukaisesti ja  leimata kriitt iset puheenvuoro t  
poliittiseksi ir topisteiden keruuksi.

Kun luo ttam us ta  tukeva yh te isym m ärrys  ja sen  m u k a in e n  kood i ovat 
syntyneet,  niitä voidaan alkaa käyttää vak u u t te lu n  ja samalla kiusallisten 
asioiden u lossu lkem isen  välineenä, ku ten  Garfinkel on  tu tk im uksessaan  
asukasyhdistyksistä osoittanut.  H änen  m ukaansa  vakuu tte lu  pyrkii ylläpi
täm ään sosiaalisen suh teen  osapuolten  uskoa siihen, että luo ttam us maksaa 
vaivan ja joh taa  joka tapauksessa suhteen m olem m at osapuolet edullisempaan 
lo p p u tu lo k se e n  k u in  e p ä lu o t t a m u s  ja "Toisen” kyräily  Y hte isym m ärrys  
vakuu tte lun  välineenä palvelee samalla erityisen hyvin suhteessa edu ll isem 
massa asemassa olevaa osapuolta . Esimerkiksi Garlinkelin  tulosten m ukaan  
koodia käytettiin s iirtämään vastuuta ta loyhtiöiden henk ilökunnal ta  asu k 
kaille ja edellisen keinona puo lus tau tua  jä lk im m äis ten  valituksilta (Heritage 
1996, 202). Vastaavasti Suomessa on  yrityksiä, joissa on  havaittavissa yritys

jo h d o n  tietoista pyrkimystä luo ttam ussuh te iden  synnyttämiseksi. Siinä on 
o n n is tu t tu k in ,  jo p a  ka ikk ien  o sapuo lten  tyydytykseksi.  Kolikon k ä ä n tö 
puolena on  ollut h e n k i lö k u n n a n  kasvava vas tuullis tam inen yrityksen t u 
loksesta, vaikkei se ole jo h d o n  kanssa samassa asemassa tehtäessä strategisia
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päätöksiä (Ilm onen ym. 1998) ja vaikka ju u r i  työntekijäkunta , eikä yritys
johto, jo u tu u  kärsimään huonosti  valitusta strategiasta, ku ten  Soneran su 
rullisen kuuluisa esimerkki osoittaa.

Yhteisymmärrys kahden  tai u seam m an  osapuolen kesken on siis luotavissa 
siihen tähtäävän kom m unikaa tion  varassa. Kaikilla osapuolilla ei ku i ten 
kaan ole yhtäläisiä edellytyksiä käynnistää tuota kom m unikaa tio ta  sen p a
rem m in  ku in  asettaa sille retorisesti itselle edullisia alkuehtoja  ja  ohjailla 
sitä h a lu am a an sa  su u n ta a n .  O sa p u o le t  ovat y leensä  jo ss a k in  suh teessa  
hierarkkisessa suhteessa keskenään, pe rus tu ipa  tuo hierarkia sitten ikään, 
sukupuo leen , statukseen, organisationaaliseen asemaan tai kom m unikati iv is
ten väline iden  hallin taan.  H ie ra rk ian  vahvem pi osapuoli on y leensä se, 
joka tuon  kom m unikaa tion  käynnistää. Se myös asettaa ne säännöt, jo iden  
varassa kom m unikaa tio  tapahtuu .  Täm ä saa luonnollisesti aikaan tyytym ät
töm yyttä  h ie ra rk ian  he ik o m p ie n  osapuo lten  parissa. T äm än vuoksi olisi 
virhe tulkita yhteisymmärrys samanmielisyydeksi. Se ei su inkaan  synny vailla 
ristiriitoja, eikä sitä voi ylläpitää ilman niitä (ks. T hom pson  &  Finlay 1998). 
Samalla tavoin  ku in  s i ihen  p eru s tu v a  lu o t tam u sk in  y h te isym m ärrys  on 
m onesti p ikem m ink in  m oraalinen k u in  asiasisältöjä koskeva ratkaisu.

K u n  y h te i s y m m ä r r y k s e e n  p ä ä sy ssä  p a i n o t tu v a t  m o ra a l i s e t  t e k i jä t  
asiasisältöjen kustannuksella , siitä seuraa se m ahdollisuus,  että ikävät, epä
lu o t t a m u s ta  p u o l ta v a t  m u is to t  s u lk e is te ta a n  tai s a n o m a t ta  jä t tä m is iä  
täydennetään  ja niitä tu lk itaan "Toisen” hyväksi.  Jos näin  ei meneteltäisi, 
luo ttam ussuhde  kärsisi (ks. Heritage 1996, 106). Asialla on ku itenkin  toi
nen k in  puolensa. Sanom alta  jä ttäneistäkin on  m ahdollis ta  käyttää om iin  
ta rko i tu sper i in  r ikkom atta  to tu u d e n  p u h u m is e n  norm ia .  "Toisen” a n n e 
taan  silloin ikään ku in  rivien välissä ym m ärtää  jo k in  asia tai tap ah tu m a  
tarkoitetulla tavalla, vaikka siihen ei viitattaisi sanallakaan ja vaikka se ei 
vastaisikaan asianlaitaa tai tapahtum aa. Heidät saadaan esimerkiksi työs
kentelem ään entistä kovem m in antamalla ym m ärtää , että he saattavat vain 
siten säilyttää työpaikkansa. Ehkä täm ä oli taustana sille, että Suomessa 
alettiin tehdä laman aikana ja  tehdään  edelleen paljon ylitöitä joko ilmai
seksi tai vain nimellistä korvausta vastaan (Tilastokeskus 1997; Lehto &r 
Sutela 1999, 38; Blom ym. 2001 , 110). Olipa niin tai näin, täm äkin  on 
sellainen vallankäytön m uoto ,  joka sisältyy petetyksi tulemisen riskeihin. 
Mutta se on myös riski, joka ku u lu u  luo ttam ussuh teen  katkeamiseen.
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8 . 3  " S y s t e e m i n e n  l u o t t a m u s s u h d e ”

Ei ole siis mitään syylä siihen olettamukseen, että luottamus tarkoittaa pel
kästään harmonista yhdessäeloa. Luottamus ei sulje pois ristiriitoja, eikä 
edes riitoja. Ne pakottavat meidät pysymään varpaillamme luo ttam us
suhteessa. Tämä ei liene haitaksi. Sokea luottam us houkutte lee  meidät 
tuudittautumaan väärään uskoon sen suhteen, että asiat ovat oikealla tolal
la tai hallinnassa (Giddens 1990, 31-33).

Luottamussuhde ei siis välty vallankäytöltä. Sekin pakottaa suhteen osa
puolet refleksiivisyyteen. Valta ja luottamus ovat samankaltaisia mekanis
meja, mutta ne eivät ole toistensa vaihtoehtoja, vaan jopa toisiaan rakentavia 
ja muokkaavia tekijöitä. Tuskin on valtasuhdetta, nimenomaan valta-, ei 
pakotussuhdetta , jossa ei olisi h itunen  luottamusta. Ajatelkaamme vain 
vaikkapa suomalaisissa työeläm än suhte issa  historiallisesti tyypillistä 
patruunavaltaa. Valtasuhteen pysyvyys tekee suhteesta ennakoitavan ja sii
nä mielessä luotettavan. Toisaalta ei ole luottamussuhdetta, joka ei sisältäisi 
myös vallankäyttöä. Se ei ole suhteen osapuolten ominaisuus, kuten Michel 
Loucauit varmaan tähdentäisi, vaan se on tuon suhteen ja ennen kaikkea 
sen organisaatiotakin ominaisuus (Preda 1999, 357). Riippuu juuri  tuosta 
organisaatiotavasta, minkälaisia vallan tekniikoita luottamussuhde suosii. 
Niille kaikille on kuitenkin yhteistä jonkin la inen  kommunikaatio , jolla 
pyritään vahvistamaan luottamussuhteen osapuolten keskinäistä yhteisym
märrystä niin suhteen laadusta kuin niistä projekteistakin, jotka sen avulla 
halutaan toteuttaa.

Kaiken kaikkiaan sosiaalisissa suhteissa ei ole valittavissa sen paremmin 
puhtaan vallankäytön kuin puhtaan luottamussuhteen väliltä, vaikka sosi
aalisen suhteen toisella osapuolella olisikin vankka yliote toiseen. Pyrittiinpä 
sosiaalisessa suhteessa kumpaan tahansa, valinta osunee useimmiten jo n 
kinlaiseen vallankäytön ja luottamuksen sekamuotoon. Tämä tapahtuu eri
tyisesti silloin, kun vallanpitäjä on edes jonkin verran riippuvainen vallan 
kohteesta, kuten hän yleensä on. Vallankäyttöjä luottamus kietoutuvat täl
löin toisiinsa. Mikäli niiden yhdistelmä saa pysyvän sijan sosiaalisen suh 
teen jäsenten arjessa, se institutionalisoituu ja m uuntuu  p y s y v ä k s i  a u k to r i t e e t -  
t i s u h t e e k s i .  Christel Lane ja Reinhardt Bachman (1998, 233) kutsuvat 
Luhmannia mukaillen tällaista suhdetta systeemivallaksi. He voisivat kui
tenkin puhua yhtä hyvin systeemisestä l u o t ta m u s s u h te e s ta .  Tuon käsitteen alaan 
sopii hyvin heidän kuvauksensa systeemi vallasta. Sen mukaan systeemi- 
valta nojaa kollektiivisesti hyväksyttyihin järjestelyihin, kuten sopimuksiin. 
Se rajoittaa niiden sosiaalisten toimijoiden opportunistisen käyttäytymisen 
mahdollisuuksia, joita he muutoin saattaisivat kokeilla.
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VIITTEET

1 G iddensin  k ielenkäyttö  on  tässä ehkä  tahallisenkin hämärää. H än ei tu n n u  
oikein osaavan ottaa kantaa siihen, on ko  luo t tam us pelkäs tään  "sokean” u s 
ko n  asia, vai no jaako  se kenties s i t tenk in  jo h o nk in  edeltävään em piir iseen 
ko kem u k seen .
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lem m e todenneet useaan otteeseen, että  luo ttam us ei vain sisällä ris
kiä, vaan on myös itsessään riskin m uotoilem a. Se on tapa ylittää sosiaa

liseen ym päristööm m e, m utta m yös luonnonym päristööm m e ja  esineistööm 
m e kytkeytyviä riskejä. U udem pi sosiologinen teoria ja tu tk im us on nostanu t 
tällaiset riskit tarkastelun keskiöön. N äyttää ilm eiseltä, että olem m e sekä itse 
aiheuttam assa niitä entistä enem m än että yhä useam m in m yös kohtaam assa 
niitä, usein vieläpä arvaam attom in seurauksin . Tästä syystä on  alettu puhua  
suorastaan riskiyhteiskunnasta.

R iskiyhteiskunnan ajatuksen läh tökoh tana on se, ettem m e ole vain nykyi
sen ym päristöm m e tuotoksia, vaan että tuo m eitä m uokkaava ym päristö  on 
vuorostaan tulosta m onista yksittäisistä tekijöistä ja historiallisista sattum uksista. 
M ikään niissä ei ole ku itenkaan m eitä pakottava, vaikka historiassa on toki 
osoitettavissa kausaalisia po lkuriippuvuuksia. Kun esim erkiksi Suom en teol
linen selkäranka on raken tunu t puu - ja  paperiteo llisuuden  varaan, se ei ole 
ainoastaan  ta rjo n n u t suurelle  osalle suom alaisia  peruse lan toa, vaan se on 
m yös om alla toim innallaan m uokannu t sosiaalista ja  luonnonym päristöäm m e. 
Ei ku itenkaan  ollut etukäteen sanottua, m iten  m etsäteollinen kom pleksi tuli 
vaikuttaneeksi elinym päristööm m e. Paljon riippui m yös suhtau tum isestam m e 
m etsiin ja vesistöihin, käytössä olevista pääom ista ja  valitusta teknologiasta. 
Kun vesien kuorm itus ylittyi n iiden  yhteisvaikutuksesta ja  ku n  vesistöt m u u t
tuivat m etsäteollisilla paikkakunnilla  ensin juom a-, sitten  uin ti- ja sen jä l
keen  k a lastu sk e lv o tto m ik si, ei vesien  k u n to a  vo itu  su in k a an  heti saada 
entisenlaiseksi. Se vaati m uu tam an  sukupolven  työn sem m inkin , kun  myös 
m aatalous ja globaalit tekijät, ku ten  happosade, heikensivät ja  huonontavat 
edelleenk in  n iiden  laatua.
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9 . 1  R isk i j a  k o g n it i i v i s e n  s u v e r e e n i s u u d e n  k a p e n e m in e n

Vesistöjen tilan heikkeneminen on tyypillinen esimerkki niistä riskeistä, joi
hin puhe riskiyhteiskunnasta viittaa. Riskin käsitteen käyttöjä siihen yhdistetyt 
merkitykset liittyvät teollistumiseen, teknologiseen kehitykseen ja ylimalkaan 
y h te is k u n n a n  m o d e rn isa a tio o n . K äsite tu lee  v a ra ta  ju u r i  se lla is iin  
m odernisaation avaamiin valintoihin, joiden seuraukset ovat ainakin osaksi 
etukäteen ennakoitavissa, kuten vesistöjen tilan heikkeneminen, m utta osak
si myös arvaamattomia. Riskin käsitettä ei sen sijaan tule ulottaa heihin, jotka 
jo vesistöjen pilaantuessa ovat joutuneet ulkopuolisina kohtaam aan uuden 
tilanteen, eikä heihin, jotka ovat jälkikäteen olleet pakotettuja kantam aan 
m etsäteollisuudessa tehtyjen päätösten seuraukset. Kuten Jukka Gronow 
huom auttaa, näille jälkimmäisille tehdyt päätökset eivät edusta(neet) riskiä, 
vaan arkista ulkopuolelta tuotettua vaaratekijää, jolle ei ollut vaihtoehtoja ja 
jonka suhteen heillä ei ollut valinnanvaraa. Heidän oli yksinkertaisesti vain 
m ukauduttava niihin enemmän tai vähemmän valmistautuneina. R isk in  k ä s ite  
tulee siis varata tilanteisiin, joissa on  v a lin n a n  v a ih to e h to ja  ja joissa tiedetään, 
että v a lin n a t v o iv a t o lla  m y ö s  v irh ee llis iä . (Gronow 2000, 212.)

Riskin käsitteeseen liittyvät merkitykset heijastelevat osaksi niitä varhaisia 
lupauksia, joita modernisaatioprosessi on kantanut mukanaan ja joita Max 
Weber on kytkenyt rationalisaatioprosessiin. Gronow tähdentääkin, että yh
teiskunnan rationalisoituminen ei suinkaan tarkoittanut Weberille sitä, että 
meistä kaikista oli tuleva pieniä "insinööri-tiedemiehiä”. Kysymys oli pikem
m inkin siitä, että tiede tuotti erilaisia ohjekirjoja, joita seuraamalla kuka ta
hansa saattoi rakentaa sähköm oottorin tai radion. (Mt., 210). Tiede lisäsi 
tuottam iensa ohjeistojen ja niiden popularisoinnin avulla asioista kiinnos
tuneiden mahdollisuuksia toteuttaa itseään moneen suuntaan.

W eber ei tullut kuitenkaan aikanaan ajatelleeksi, että vastaavilla periaat
teilla, "ohjekirjasilla”, oli mahdollista tuottaa myös kaikenlaisia tuhovälineitä, 
räjähteitä, myrkkykaasuja ja jopa uudenlaisia sairauksia. Hänen tieteelliseen 
asiantuntem ukseen kohdistunut luottamuksensa ei sisältynyt tämänkaltaisia 
riskejä. VVeberin usko tieteeseen perustui pikem m inkin tieteellisten instituu
tioiden oletettuun legitiimiyteen. Nehän olivat sen vakuudeksi byrokraattisesti 
rakentuneita ja noudattivat etukäteen sovittuja muodollisia sääntöjä. Hän 
ajatteli erityisesti jälkimmäisten estävän tieteellisten löydösten väärinkäytön. 
(Weber 1978, 956-958.) On sitten toinen asia, että jo ensimmäinen maail
mansota osoitti, ettei asianlaita ollut näin yksinkertainen.

M o d ern isaa tio  ei ole m y ö sk ään  o n n is tu n u t lu n as tam aan  k a ik k ia  
lupauksiaan. Se ei etenkään ole saanut meitä vakuuttuneiksi siitä toivosta, 
että tieteet olisivat pelkästään siunaukseksi ihmiskunnalle. Toki tieteet ovat
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parantaneet valtavasti edellytyksiä kohentaa ihmisten elämäntilannetta ja elin
tasoa, mutta samalla ne ovat tehneet meidät yhä enem m än tietoisiksi siitä, 
että maailma on monessa suhteessa hallintamme ulottumattomissa ja arvaa
maton. Ne ovat myös itse myötävaikuttaneet omilla suunnattomasti kasvaneilla 
tuotoksillaan, esimerkiksi ydinvoimalla ja geeniteknologialla siihen, että sekä 
satunnaisuus että arvaamattomuus ovat lisääntyneet. Ulrich Beck, jota voi
daan pitää riskiyhteiskunnan käsitteen lanseeraajana yhteiskunnalliseen kes
kusteluun, viittaa käsitteen yhtenä perusteluna juuri tähän. Samalla hän to
teaa, että ju u ri tuo m aailm an arvaam attom uus on tehnyt tieteestä yhä 
tarpeellisem m an ja m eidät aikaisem paa riippuvaisem m aksi tieteellisestä 
asiantunti atiedosta. Tämä heikentää hänen mukaansa meidän kognitiivista 
suvereenisuuttamme, kykyämme arvioida tekemiämme ratkaisuja. (Beck 1986, 
31-38, 256.) Se on meille kaikin puolin  epäm ukava asema tai tila, sillä 
samalla kun joudumme turvaamaan tieteellisiin asiantuntijoihin yhä enem 
män ja yhä useammassa asiassa, meistä on tullut heidän suhteensa aikaisem
paakin epäilevämpiä (Miles 2001, 126). Olemme tieteen suhteen Gregory 
Batesonin (1972, 271-278) kuvaamassa kaksoissidoksen tilanteessa, jossa toi
nen  käsi tyynny tte lee  sam alla, kun  to inen  käsi kohoaa  rankaisevaan  
korvapustiin.

Sidoksemme tiedeinstituutioon ja  sen asiantuntijajärjestelm ään asettaa 
meidät kaiken lisäksi toisenkinlaiseen kaksijakoisuuden tilaan, joka heiken
tää tieteellisen asiantuntijajärjestelmän uskottavuutta. Koska kohtaamamme 
asiat ovat monimutkaisia, niistä on  h a r v o in  sa a ta v is sa  va in  yh d e n la is ia  tu lo ks ia  ja 
vede t tä v issä  v a in  y hd en la is ia  j o h t o p ä ä tö k s iä . Tätä tilannetta mutkistaa lisäksi se, 
että asiantuntijat tulkitsevat s a m o ja k in  tu loks ia  m o n in  tavo in . Tämähän ei tieten
kään ole leteissä uutta. Uudeksi tilanteen tekee pikemminkin se, että julki
suus on akanu t revi teliä näistä tuloksista suuria otsikoita ja juttuja, jotka 
ovat omiaan hämmentämään jopa tieteen asiantuntijoita itseään. Ajatelkaam
me vain sitä kiistelyä, jota on käyty maapallon ilmakehän ilmiselvästä lämpe
nemisestä a sen saamaa julkisuutta, jonka tuottajina tieteentekijät eivät suin
kaan ole viattomia, vaan antavat esimerkiksi öljyteollisuuden intressiryhmien 
vaikuttaa jilkisiin kantoihinsa. Toisena hyvänä esimerkkinä asiantuntijatiedon 
epäuskottavuudesta on tupakan haitallisuuden tutkim uksen historia. Tupa
koitsijoita koskevat paneelitutkimukset ovat jo kauan osoittaneet tupakan
polton teneydellisel vaarat. Siitä huolimatta vielä 1990-luvullakin julkisuu
teen työntyi asiantuntijoita kiistämään nämä tulokset. Kolmantena esimerk
kinä m ain ttakoon suomalaisten ravitsem ustutkijoiden 1970-luvulla esittä
mät kirkasotsaiset väitteet, ettei päivittäinen m unansyönti suinkaan nosta 
haitallisen kolesterolin pitoisuuksia ihmisten veressä, vaikka muualla päin 
maailmaa ositettiin juuri päinvastaisia tulkintoja.1
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A siantuntijam ielipiteiden kakofoniaa lisää se, että erilaisia, jo p a  toisilleen 
vastakkaisia käsityksiä syntyy ja tuetaan tieteenaloittain. Esim erkiksi Suom en 
k an san ta lo u d esta  h u o le stu n ee t ta loustiete ilijä t ovat a ikanaan  sivuu ttanee t 
vesistöongelm at kokonaan, eivätkä siten ole sisällyttäneet niitä m etsätalou
desta tehty ih in  kustannuslaskelm iin , kun taas vesistöntutk ijat ovat jo u tu n eet 
väkisinkin o ttam aan  huom ioon  juuri m etsä ta louden  vesistöjä kuorm ittavan 
vaikutuksen  esitellessään tuloksiaan.

9 . 2  R iski ja  r u o k a

Missään m uualla ei epäluulo  tieteellistä asian tun tijuu tta  kohtaan ja  sitä seu- 
raava am bivalenssi ole saanut sellaisia m ittasuhteita  kuin  ydin- ja  geenitek
nologian alueilla. Täm ä on ym m ärrettävää. K um pikin teknologia uhkaa eli
mellisesti perusturvallisuuttam m e. Samalla ne myös sisältävät lupauksia pa
rem m asta elämästä, esim erkiksi saasteettom asta ym päristöstä ja  kestäväm m istä, 
parem m alta m aistuvista tuotteista. Tästä syystä on  ym m ärrettävää, että m o
lem m at ovat synnyttäneet m aailm anlaajuisesti m erkittävää liikehdintää. Ydin
teknologian alueella tuo  liikehdin tä on  näkynyt rauhanliikkeen  ja yd in tek 
nologian vastaisen liikkeen syklisinä nousu ina ja laskuina aina 1960-luvulta 
alkaen (ks. L itm anen 2001).

Kun rauhanliike on halunnut , että ydinteknologia rajataan ainoastaan rauhan 
om aiseen käyttöön, yd in teknologian  vastainen liike on vastustanut jo p a  tätä 
v iitaten m oniin  ydinvoim alaitoksissa sa ttune isiin  on n etto m u u k siin . N iistä 
Tshernobylin ydinvoim ageneraattoreiden su lam inen on dram aattisin. Jä lk im 
m äinen liike on  n iin  ikään tähdentänyt m itä vaaroja, joita liittyy ydinjätteen  
hautaam iseen. Koska m oderni yh te iskunta on erittäin  riippuvainen sähkön
kulu tuksesta  ja taloudellinen kasvu sähkön tuo tannon  lisäämisestä, on  y d in 
teknologian vastaisen liikkeen ollut välttäm ätöntä osoittaa ydinergialle saas
teeton ja kustannustehokas vaihtoehto. Tässä se ei ku itenkaan ole toistaiseksi 
onn istunu t kovin hyvin, eikä se sen vuoksi ole saanut missään täysin varauk
se ton ta  kannatusta . Y dinvoim an vastainen liike ilm entääkin  m ainiosti sitä 
päättäm ättöm yyden  tilaa, johon m oderni teknologia on meidät johda ttanu t. 
Tätä tilaa luonneh tii m ainiosti sanonta ”suo siellä, vetelä täällä”. Turvallisia, 
riskittöm iä ja  sam alla hyvän eläm än takaavia ratkaisuja ei ole, m utta  jo itak in  
valintoja on silti tehtävä, jo s nykyinen elintaso halutaan säilyttää.

Myös ruoka, sen  tu o tan to  ja  alkuperä  ovat aina herättäneet in toh im oja 
meissä ja tuo ttaneet sosiaalista liikehdintää. Täm ä on helposti käsitettävää, 
sillä ruoan avulla em m e ainoastaan tuota ja  ylläpidä itseäm m e vain biologisina, 
vaan m yös psyykk isinä  ja sosiaa lis ina  o len to in a . R uoka to im ii ede lleen
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globaalisti kansallisen tai ainakin ryhm äidentitee tin  perustana. Se on siis la
dattu  täyteen m erkityksiä, jotka ovat meille tärkeitä. Samalla ruoka on elim el
linen osa perusturvallisuu ttam m e, sillä ruoka ja sen riittävyys eivät ainoas
taan anna lupausta eläm äm m e jatkum isesta , vaan sisältävät myös riskin. Ruo
ka p u rek sitaan  ja nielaistaan. Se ei silloin ole vain n au tin n o n , vaan m yös 
vaaran lähde. Em m e koskaan voi tarkkaan  tietää, m itä meille tapah tuu , kun  
ruoka on nielaistu . Em m e tiedä, o nko  se hyödyksi vai haitaksi. (Ilm onen  
1993.)2 N äin on  ollut aina. Ruoan näkem inen  m ahdolliseksi vaaratekijäksi ei 
ole u u tta  ihm iskunnan  historiassa, ku ten  Claude Fischler (1988, 275-292) 
o n  tähden täny t. N ykyään ku itenkin  ruokaan sisältyviä vaaratekijöitä tu n n e 
taan enem m än  kuin  koskaan aikaisem m in. Täm ä tieto on m uuntam assa ruo 
kaan sisältyvät vaaratekijät yksilöllisiksi valinnan riskeiksi.

Ruoan kokem inen  riskiksi ei ku itenkaan  ole se tekijä, joka on aikaisem 
m in laukaissut kollektiivista liikehdintää. H istoriallisesti ruokaliikehdin tä on 
kytkeytynyt p ikem m ink in  pelkoihin ruoan  loppum isesta. 1800-luvun alku 
puolella syntyi ku itenkin  jo ensim m äisiä sosiaalisia liikkeitä, joiden käytin- 
aineena oli huoli ruoan  laadusta. N äm ä liikkeet asettu ivat tuo llo in  yleisiä 
ru o k av äären n ö k siä  vastaan. E nglantilainen osuusliike  n im esi jo syn tyhet- 
kellään 1840-luvulla päävihollisekseen ruoan väärentäjät, jotka lisäsivät sa
vea leipään ja pakkasivat teejätettä, jota sitten m öivät uu tena (ks. Ilm onen 
1986). Tällainen äkkivoittojcn houkuttelem a toim intatapa ei ole vieläkään hävin
nyt k esk u u d estam m e. 1960-luvulla  sairastu i 82 000  ihm istä  H ollannissa 
syötyään m argariinia, johon  oli tarkoituksella lisätty sa ippuan  valm istam i
seen tarvittavaa, ns. D-rasvaa. Se koostui teurasjätteestä, sarvista, sorkista ja 
m uista vastaavista "ylijäämistä”. (Ks. Snellm an 2001.) 3

Eivätkä ruokaväärennökset ole tähän loppuneet. Vielä 1970-luvulla itäval
talaiset v iin in tuottajat lisäsivät au to ih in  käytettävää pakkasnesteltä viineihin, 
koska se nosti heidän viiniensä m akeusastetta ja koska heidän pääm arkkina- 
a lueellaan , Saksassa, suo sittiin  m akeita viinejä. Sam alla vuosikym m enellä  
kiinni jäi espanjalainen kelvottom an ruokaöljyn myyjä, kun  iso joukko es
panjalaisia sairastui täm än öljystä. Suom essakin käytiin 1980-luvulla suuri 
n itriittiso ta, kun  m akkaranvalm istajat eivät olleet halunnee t liittää m akka
roih insa tuoteselostetta , joka olisi kertonut niih in  lisätyn esteettisistä ja  sa
malla m yynninedistännällisistä syistä nitriittiä. Sehän saa aikaan punertavan 
värin n iin  m akkaro ih in  kuin  jou lukinkuih in .

Jos tarkoitukselliset ruoan väärennökset ovat laukaisseet kuluttajien  paris
sa paniikkeja, m yös ruoan  valm istukseen käytetty teknologia on herättänyt 
heidän keskuudessaan  epäluuloja. N iiden viriäm inen erityisesti viim e vuosi
tu h an n en  lopulla kytkeytyy ruokaketjun  pitkittym iseen ja m arkkinoiden va
pautum iseen. K um pikin on onn istunu t häivyttäm ään ensinnäkin  tarkan  tie
d o n  ruoan  alkuperästä. Ruoan alkuperäm aa toki ilm oitetaan pakkauksissa,
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m utta sen kasvuolosuhteista ku ten  kem ikaalien käytöstä ja  kasvism yrkyistä, 
tai kasvatustavoista sen parem m in  ku in  säilöntäkeinoistakaan, jaetaan n iu 
kalti tietoa. Toiseksi uusi teknologia ja tuon ti ovat johtaneet ruokasesonkien  
vaih te lun  katoam iseen. E rilaisten ruo k a-a in e id en  ajallinen p a ik an tam in en  
on  sen  seurauksena häm ärtynyt ja sam alla siihen liittyvä käsitys siitä, m ikä 
ku llo ink in  on  tuoretta ja  hyvää. M oderni ruoka on  näiden m uu tos ten  seu
rauksena m u u ttu n u t syöjän silm issä tunnistam attom iksi syötäviksi kohteiksi, 
vailla alkuperää tai historiaa, ilm an kunnioitettavaa m enneisyyttä - lyhyesti, 
ilm an identiteettiä (Fishler 1988, 289).

K un ruokam m e on  m u u ttu n u t perusta ltaan  n iin  sanoaksem m e kasvot
tom aksi, tunnistam attom aksi syötäväksi esineeksi (m t., 289), se on pako tta
n u t m eidät yksinkertaisesti luo ttam aan  siihen, että ruokam m e o n  tu o te ttu  
toiveidem m e m ukaisesti ja  että se on  meille pitkälläkin  tähtäyksellä risk itön
tä. Tällaista luottam us on  raskasta ylläpitää, k u n  m arkkinoille tu lvehtii ali
tuiseen uutuuksia . Se tuottaa periaatteessa "kaikkiruokaiselle ihm iselle” kas
vavaa a h d is tu s ta , jo ta  rav in to tie te ilijä t r is tir iita is ille  ja  use in  v a ih tu v in e  
su o situ k s in een  eivät su in k aan  ole o n n is tu n ee t vähen täm ään . P äinvasto in  
ku lu ttaja t jo u tu v a t yhä enem m än  pain im aan  nä iden  ahd istu sten  kanssa it
sekseen ja su lkeistam aan m ielestään ruokaansa liittyvät riskitekijät kyetäkseen 
ylläpitäm ään perusluo ttam usta arkensa su jum iseen  (VVarde 1997, 30).

Ruoan tu nn is tam attom uuden  astetta on  viim e vuosikym m eninä nostanu t 
biologinen tu tk im us. Kun se on  o ttanu t viim e vuosituhannen  lopulla aim o 
h arp p a u k sen  e teenpäin , kasvien geenejä on  ensin  o p ittu  k loonaam aan  ja 
tuo ttam aan  vaikkapa yhtä ja sam aa perunaa m iljoonakertaisesti. Sen jälkeen 
on  vielä o p ittu  m an ipu lo im aan  kasvien geem perustaa  ja siten  tu o ttam aan  
n iin  haitallisia m ikrobeja, hyönteisiä ja kylm ää vastustavia la jikkeita ku in  
myös u u d en  m akuisia ja -värisiä kasviksia. Ne ovat pitkälle p rosesso itu ina 
m enettäneet osan m aku- ja m uista om inaisuuksistaan. Sen tähden niihin lisä
tään hivenaineita kuten vitamiineja ja m akuaineita kuten natriumglutamaattia. 
M akuaineiden tuo tannosta  on k in  tu llu t kukoistava teo llisuudenhaara, jo ta  
elintarviketeollisuus käyttää laajam ittaisesti hyväkseen tietäm ättä tarkoin  itse
kään, m itä aineksia uudet m akuaineet sisältävät.

Hyvänä esimerkkinä makuaine- ja elintarviketeollisuuden yhteistyöstä mainitta
koon McDonalds. Ketju keitätti aikaisemmin ranskan perunansa naudanrasvassa. 
Se joutui kuitenkin luopumaan tästä, kun kuluttajat tulivat tietoisiksi sen myymien 
ranskanperuno iden  kolesteroli riskeistä. K iusallisesta tilanteesta selvitäkseen 
McDonalds ryhtyi heitättämään ranskanperunansa kasvisöljyissä. Sen seurauksena 
pem noiden m aku luonnollisesti m uuttui. Koska ketju halusi välttää tähän sisälty
vien taloudellisten menetysten riskin, se osti flavoristeilta, makuaineiden tuottajilta, 
aineet, jotka palauttivat ranskanperunoihin naudanrasvan  m aun (Luukka 2002).

1 1 8



L u o t t a m u s  ja  r is k iy h t e is k ijn t a

Tarjolle tuo tu ja  uu tuuksia  ku tsu taan  uuselin tarvikkeiksi tai tulevaisuuden- 
ruoaksi. N iiden valm istuksessa hyödynnetään  m ainittua m akuteo llisuu tta  ja 
geen itekno log isesti m u u n n e ltu ja  m ikro -o rgan ism eja . Sellaisia ovat m u u n  
m uassa Ruotsissa m yytävä, soijaan perustuva m utta  lihanom ainen  Q uorn , 
perusm olekyylirakenteeltaan uudet elintarvikkeet ku ten  rasvaton rasva (Olestra) 
ja  uudella tekniikalla tehostetu t valm isruoat.

U udella teknologialla ei tietenkään ole pyritty  h u o n o o n  lopputulokseen, 
vaan p ikem m inkin  ruoan tuo tannon  tehostam iseen. Valitettavasti vain tehos
tam isen seurauksia ei aina ole tu tk ittu  perusteellisesti etukäteen . Täm ä ei 
su inkaan  ole h e lp o tta n u t m eidän tilanne ttam m e ku lu tta jina . E pävarm uus 
ruoan  valinnassa ei ole p ienentynyt, päinvasto in  o lem m e kokeneet uusia, 
levo ttom uutta  herättäviä ruokaskandaaleja. Hyvinä esim erkkeinä tästä ovat 
Britannian sa lm onellam unat 1980-luvulta ja v iim eisin  rav in to  vitsaus, h u l
lun  lehm än tauti (BSE) vuosituhannen  taitteessa. Se ei ainoastaan m uu ttanu t 
kuluttajien  ruokato ttum uksia  radikaalisti erityisesti m anner-Euroopassa, vaan 
lisäsi myös yleensä ottaen epäluuloja kaikenlaisia ruokauu tuuksia , erityisesti 
g e e n im a n ip u lo in n e in  tu o te ttu ja  e lin ta rv ik k e ita  k o h taan . (G ronow  2000 ; 
Sassatelli &  Scott 2001; Snellm an 2001.)

Ju lk isuuden  rooli on ollut erittäin tärkeä tässä ruokaa koskevassa asenne
m uutoksessa. Esim erkiksi Englannin salm onella-episodi kytkeytyi siihen, että 
brittien  ruoan  turvallisuudesta vastuussa olleen ruoka- ja  terveysviranom ais- 
e lirnen  k o k o o n p a n o  oli m u u ttu n u t.  Se oli o llu t a ik a ise m m in  su lje ttu  
herrasm ieskerho, jonka sisäisiä erim ielisyyksiä ei ju u rik aan  julkistettu. Se oli 
nyt ku itenkin  m uu te ttu  avoim eksi instituutioksi, jonka toim intaan erilaiset 
etu ryhm ät pyrkivät vaikuttam aan. Sen vuoksi täm ä uusi v iranom aiselin  ei 
enää kyennytkään ottam aan selkeää kantaa ruoan tum allisuuteen, vaan jou
tui jä ttäm ään  sen p o h d in n an  m edialle ja  siten  viim e kädessä kuluttajille . 
Seurauksena oli ku lu tushysteriaan  lankeam inen. (Ks. G ronow  2000 , 211- 
2 1 2 .)

Myös hu llun  lehm än taud in  aiheuttam an hysterian leviämisessä on m edialla 
ollut keskeinen osuus (Miles 2001, 125). Taudin tarttum is- ja leviäm isprosessit 
ovat m onim utkaisia. Ne ovat sen tähden johdettavissa vain teoreettisen tie
don avulla. A siantuntijat olivat näistä teoreettisista perusteista m onta mieltä, 
eivätkä he ole suostuneet varovaisuuttaan  an tam aan  m ediaväen tinkaam ia 
yksinkertaisia selityksiä. He ovat varm aankin tehneet tässä oikein, m utta he 
ovat samalla tulleet rohkaisseeksi Englannin hallitusta jakam aan kuluttajille 
asiasta ristiriitaista tietoa. Se puolestaan jahkaili asian kanssa, koska siihen 
kytkeytyi suuria taloudellisia intressejä. H allituksen ollessa päättäm ätön  eng
lantilaiset jakeluketju t tekivät yllättäen om ia ratkaisujaan (Sassatelli &  Scott 
2001, 222). Kun m ediakin kyllästyi hallituksen viivyttelyyn, se päätti om ista 
taloudellisista läh tö k o h d is taan , m illoin taud ista  oli ryhdyttävä kan tam aan
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julk ista huo lta . M edian viesti m eni tu n n e tu s ti ripeästi perille ku lu ttajille , 
kun  heille esiteltiin sam anaikaisesti televisiokuvaa vaivoin jaloillaan pysyvistä 
naudoista  ja ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja. Tästä välittyi sellainen m ie
likuva, että  asia oli epä luonno llinen  ja sellaisena pelottava, m utta  m yös se 
käsitys, ettei asia ollut enää kenenkään hallinnassa (Miles 2001, 125-126).

T iedottam inen  h u llu n  lehm än taudista vahvisti m yös senlaatuista käsitys
tä, että sen parem m in Englannin  hallitus ku in  asian tun tija tkaan  eivät suos
tuneet jakam aan kaikkea tietoaan kuluttajille. Täm ä oli om iaan ruokkim aan  
kulu ttajien  m ielikuvia lihan tuo tan toon  sisältyvistä riskeistä ja  y lläpitäm ään 
sitä kau tta  "pelon k u lttu u ria” (m t., 127). Sen ansiosta ku lu ttaja t hylkäsivät 
m anner-E uroopassa  jo u k k o m itta ises ti n au d a n lih a n . V alinta ei p e ru s tu n u t 
ainoastaan pyrkim ykseen välttää lihan sisältäm iä terveysriskejä, vaan se oli 
myös tieto inen po liittinen protesti. Se jo h ti kasvisruokailun  suosion räjähdys
m äiseen  k asvuun . V alinta sisälsi o ta k su ttav asti m yös vahvo ja m oraa lisia  
latauksia ja  jopa uskonnolliseen  kulttiin  viittaavia p iirteitä (vrt. K auppinen 
1999). Voisikin ajatella, että vaikka veganism i ja  vegetarism i ovat varm aan 
m o n e n  k o h d a lla  n iin  m o raa lin e n  k u in  ra tio n a a lin e n k in  k e in o  käsite llä  
globalisoituvan ruokata louden  riskejä, ne ilm entävät m yös ruokauskovaisuutta  
tai - la h k o la is u u t ta  s iin ä  m issä  ju u ta la is te n  ja m u s lim ie n  n o u d a t ta m a  
siansyöntikieltokin (Sassatelli &r Scott 2001, 224).

Sosiaalisessa elämässä m ikään ei ku itenkaan ole kovin yksinkertaista. Vaikka 
veganism ia ja vegetarism ia on  y leensäk in  p eru s te ltu  v iittaam alla  e lä in ten  
kärsim yksiin  ja  new  age -tyyppiseen henkistym iseen (ks. K auppinen 1999), 
kasvissyöjät eivät ole voineet olla yhtään sen varm em pia ruokansa alkuperästä 
ku in  lihaa syövät kum ppaninsa . Täm ä viittaisi siihen, että valintoja on  tehty 
1 9 8 0 -ja  1990-luvulla m yös m uodin  vaihtelun m ukaisesti (ks. Ilm onen 1993, 
265-276). O n sitten to inen asia, m itä tapah tuu  nyt, k u n  vegetarismi on  jo  
vak iin tunutta , eikä enää taida olla m uodikasta olla vegaanikaan.

9 . 3  Y r it y k s e t  p a is u t t a a  l u o t t a m u s  r u o k a a n

Juuri epäselvyys kasvisten ja erilaisten ruoan perusraaka-aineiden  (esim . soija- 
ja m aissijauhon) taustoista on  joh tanu tk in  siihen, että tum m an  lihan syöm i
sen välttäm isenä ja kasvissyöntinä alkanut ruohon juu ritason  protesti on  yleis
tynyt kaikkeen biologisesti m an ipu lo ituun  ruoan tuo tan toon , koskeepa se sit
ten  eläin- tai k asv ik u n n an  tuo tte ita . E U -m aissa on  syn tyny t vastareak tio  
geen im anipuloitua ruokaa kohtaan. Tätä reaktiota on sitten  käytetty taitavasti 
peruste luna kieltää geen im anipuloitu jen  kasvisten tuonti USA:sta E uroopan 
sisäm arkkinoille. V aatim ukset esitestata uudet ruoka-aineet ovat sam alla li-
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sääntyneet. Myös julkiset paineet antaa niistä selkeät tuoteselosteet ja käyttää 
näkyviä tuotemerkintöjä ovat kasvaneet. Vuoden 1997 Eurobarometrin m u
kaan 78 prosenttia kuluttajista on vaatinut tällaisia merkintöjä. Ruoan tuo
tanto ja jakelu ovat myöntyneet tähän paineeseen jokseenkin mukisematta, 
kun m erkintöjä on aikaisemmin kavahdettu vetoamalla niiden kustannus
vaikutuksiin. Se lk e is tä  m e rk in n ö is tä  onkin tämän seurauksena tullut tä rk e ä  k e i 
no ide n ti f io ida  ru o k a  uude l leen  ja palauttaa kuluttajien lu o t ta m u s  tu o t te id e n  p u h t a 
u teen , niiden laatuun yleensäkin (Sassatelli Sr Scott 2001, 218). Merkintöjen 
yleistyessä ruoan tuottajapuoli on saanut mahdollisuuden antaa ymmärtää, 
että se toimii moraalisesti, kuluttajien etua ajatellen.

Merkinnät eivät tietenkään riitä lunastamaan uudelleen kuluttajien luot
tamusta ruokaan. Markkinoilla liikkuu globalisoituvassa maailmassa suun
naton määrä tuotteita ja tuote-eriä, joiden alkuperä on epäselvä. T u o te m e rk i t  
ja tu o t te id en  s ta n d a rd o in t i  ovat perinteisesti olleet tärkein keino kiertää tämä 
epäselvyys ja luoda kuluttajissa luottam usta ruokatuotteita kohtaan. Sama 
pätee kaikkeen m uuhunkin kulutukseen. Ajatuksena on ollut se, että tuote
merkki jo sinänsä on takuu tuotteen laadusta 4.

Sivumennen sanoen tämä lienee taustana sille, että tuotemerkistä itsestään 
on vähitellen tullut kuluttajiin vetoava tuote. Sen hinta saattaa olla korkeam
pi kuin tavaran tuottajan koko vuosituotannon arvo. Coca Colan, Microsoft- 
W indowsin, McDonaldsin ja Nokian tuotemerkit arvioidaan nykyään kym
m enissä m iljardeissa  euro issa  (H elsing in  Sanom at 2 .1 2 .2 0 0 1 ). Tämä 
ilmentänee uskomusta, että tuotemerkin a n o  on myös merkki tuotteen suu
reksi arvioidusta vaihtoarvosta. Sen tähden yritykset pyrkivät panostamaan 
tuotem erkkiin ja  vaalimaan sen arvoa raskaalla m arkkinoinnilla (ks. Klein 
2001). Se edistää epäilemättä tuotteen myyntiä.

Toisaalta tuotem erkin valtaisa mainonnallinen tukeminen tekee yritykset 
erittäin riippuvaisiksi tuotemerkeistään ja samalla myös haavoittuviksi, pelk
kä m arkkinointi kun ei riitä säilyttämään tuotem erkin arvoa. Yrityksen on 
myöskin panostettava tuotteidensa käyttöarvoon, niiden korkeaan laatuun. 
Nykyään tämäkään ei enää tunnu riittävän. Yristysten on lisäksi saatava ku
luttajat vakuuttuneiksi siitä, että tuotteet valmistetaan moraalisesti kestävällä 
tavalla. Tämän vakuudeksi tuotemerkkiä vahvistetaan l i sä m e r k e i l lä , jotka pyr
kivät luomaan mielikuvaa tuotteen ympäristöystävällisyydestä, yleisestä luo
tettavuudesta, puhtaudesta ja siitä, että valmistukseen ei ole käytetty lapsi- 
työvoimaa (ks. Mäkelä 2000, 205).

Kuluttajien luottamuksen uusintam inen tuotemerkkien avulla on kuiten
kin osoittautunut haavoittuvaksi strategiaksi, sillä tuotem erkkien väärentä
minen on yksinkertaista, kuten suunnaton piraattikopioiden leviäminen osoit
taa. Tällaisissa oloissa ei ole helppo säilyttää kuluttajien luottam usta edes 
merkinnöin. Tähän tilanteeseen on reagoitu nopeasti strategialla, jota voisi

1 2 1



L u o t t a m u s  ja  m s k iy h t e is k u n t a

Michael Billigin (1995, 8-10, 37-59) tavoin kutsua b a na a l ik s i  n a t io n a l i s m ik s i ,  
arjen nationalismiksi (ks. myös Sassatelli &r Scott 2001, 214). Kun tuote
merkit pyrkivät vahvistamaan ajasta ja paikasta riippumatonta, yleistä luotta
musta, banaalin nationalismin taktiikassa vedotaan ruoan tuotannon p a ik a l l i 
su u te e n  ja k o t im a isu u te e n .  Näillä vetoomuksilla ei ole ollut aikaisemmin kovin 
suurta  vaikutusta etenkään Pohjoism aissa, joiden suhteellisen suljetuilla 
markkinoilla ne on tulkittu paljolti m aataloustuottajien etujärjestöjen kei
noksi puolustaa heikkolaatuista ja kallista maataloustuontantoa Keski- ja Etelä- 
Euroopan halvempia ja maukkaampia tuotteita vastaan. Tilanne on kuiten
kin toinen vuosituhannen taitteessa, kun epäluulo m onin tavoin m uokattuja 
elintarvikkeita kohtaan on kasvanut. Juuri kotimaisuus on tällä hetkellä ku
luttajien silmissä ellei hyvän laadun niin ainakin luotettavuuden ja  puhtau
den - nyt sana viittaa moraaliin ja ei-keinotekoiseen - tae. Asiaa Euroopassa 
tutkinut Lisbet Berg (2000, 4) toteaakin, että ruokanationalismi on nykyään 
vahvoilla, etenkin Norjassa. Mitä kauem pana kotoa ollaan, sitä vähem m än 
luottavaisia ollaan tarjottuun ruokaan.

Paikallisuuteen ja kotimaisuuteen vetoaminen on itse asiassa ollut erityi
sen tyypillistä pitkän gastronomisen tradition maissa kuten Italiassa, jossa 
globaalit ruokam arkkinat on m uutenkin nähty m aun yhtenäistäjinä ja suure
na uhkana niin pientuotannolle kuin perinteisille paikallisille erikoisuuksil
lekin. N iistä m onet on tuo te ttu  orgaanisesti. Mitä se sitten  m illo ink in  
tarkoittaneekaan, tällaisen arkisen nationalismin tukeman paikallisen ja or
gaanisen tuotannon olemassaolo on saanut tuekseen moraalisen paatoksen ja 
samalla poliittisen painoarvon, jonka merkitys on korostunut sitä myöden, 
kun Italian kansallinen identiteetti on rapistunut ja usko paikallisiin vaiku
tusmahdollisuuksiin on EU:n myötä heikentynyt. (Sassatelli &  Scott 2001, 
227.) Paikallisuus ja orgaanisuus ovat toimineet vastapainona ruokaa koh
taan  tu n n e tu n  lu o tta m u k se n  m u ren em ise lle . T älla inen  tu o ta n to  on 
pääpainoisesti nähty "meidän puhtaaksi tuotannoksem m e”, jota on totuttu 
pitämään korkealaatuisempana kuin "heidän tehotuotantoaan”, joka perus
tuu tuotteiden standardisointiin ja suunnattom in mainosbudjetein tuettuihin 
tuotem erkkeihin.

Myös sellaisissa pienissä Euroopan maissa kuten Norjassa, Itävallassa ja 
Suomessa, joiden maatalous on ollut köyhtymässä EU-säädösten vuoksi, on 
puhuttu  perinteisen pientuotannon puolesta. Kun EU ei sinänsä ole piitan
nut pientuotantovaltaisesta maataloudesta, hullun lehmän tauti ja vastaavat 
ruokaskandaalit ovat tarjonneet itsestään selväksi korotetun perustelun pa
lauttaa pientuotanto kunniaan. Ei kuitenkaan pienimuotoisena sarjatuotan
tona, vaan orga an iseks i  tu o ta n n o k s i  m u u te t t u n a  erillis tu o ta n to n a ,  mitä tuolla or
gaanisen käsitteellä kulloinkin tarkoitettaneen. Ainakin sen on katsottu lisää
vän tuotteiden arvoa. Tällä viitataan tavallisesti tuotteiden moraaliseen alku-
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perään, " luonnonm ukaisuu teen” ja  ”ei-keino tekoisuuteen”. N äm äkin käsit
teet ovat epäm ääräisiä ja vaatisivat kannanottoa siihen, voiko m ikään ihm isen 
tekem ä olla luonnonm ukainen  ja ei-keinotekoinen ja missä mielessä se olisi 
sitä. Ehkä tätä tärkeäm pää on ku itenk in  havaita, että o rgaaninen tuo tan to  
kelpaa n iin  perusteeksi p ienen tää  ku lu tta javalin taan  sisältyvää riskiä ku in  
välineeksi puolustaa tuotannollisia ryhm äkohtaisia erityisetuja. Siitä on  tu l
lut keskeinen keino suojata jonkin  m aan kansalaisten silmissä hyväksyttävällä 
tavalla m aataloutta alueilla, joissa se olisi m u u ten  kannattam atonta.

K uluttajien kasvava tyytym ättöm yys globaaleja ruokam arkkinoita  kohtaan 
on ta rjonnu t hyvän kaikupohjan tällaiselle defensiiviselle m aatalouspolitiikalle. 
K uluttajat ovat jopa nyttem m in taas reagoineet m yönteisesti m aatalouden e tu 
järjestöjen julkisuudessa saarnaam aan velvoite m oraaliin, jonka m ukaan  k u 
luttajia keho tetaan  suosim aan kotim aista. K uluttajat ovatkin  alkaneet pitää 
ko tim aisuu tta  ja  paikallisuu tta hyvän laadun  takeena, ja itsekin perustella 
tällaista ku lu ttaja isänm aallisuu tta  vetoam alla terveellisyyteen ja  ekologisiin  
tekijöihin. M odernit, orgaaniset tuo tannon  ja ku lu tuksen  m uodot on  näillä 
ruokaa koh taan  tun n e ttu a  luo ttam usta vahvistavilla keinoilla puettu  p e rin 
teiden auraan, jo ssa ihannoidaan  m uu tenk in  katoavaa agraaria eläm äntapaa. 
(Sassatelli Sr Scott 2001, 234-236.)

Valitut p aikallisuu tta  ja perin te iden  k u n n io itu s ta  täh d en täv ät strateg ia t 
ruokaa kohtaan tu n n e tu n  luottam uksen vahvistam iseksi lienevät olleet tois
taiseksi onnistuneita. Tällä tavoin voisi tu lk ita ainakin  sitä, että Englannissa, 
jo n k a  ruokam arkkinat ovat Euroopassa olleet perinteisesti avoim im m at ru o 
an m aailm anm arkkinoille, on myös p ro testo itu  vo im akkaim m in m aata lou
den  u u s ia  in n o v a a tio ita  vastaan . A setelm a ru o an  v a lm is tu k sen  p iirissä  
kiistelevien toim ijoiden välillä onkin  kääntynyt Englannissa ainakin osittain 
päälaelleen. Yleisön luo ttam us ruoan valvontaa harjoittavia viranom aisia ja  
ravitsem uksen piirissä työskenteleviä asiantuntijo ita kohtaan on heikentynyt 
siellä 1990-luvulla. Samalla terveellisen ruoan  puolesta kam panjoivien ty h 
m ien uskottavuus on kohen tunu t. (Mt., 223, 238.)

O n  k u ite n k in  syytä olla varovainen , ku n  tu lk itaan  p a ik a llisu u te en  ja 
o rgaanisuuteen  perustuvan  tarjonnan  vaiku ttavuu tta . N iiden m erkitys k u 
luttajalle riippuu  loppujen lopuksi siitä, että paikallisesti ja orgaanisesti vil
jelty ruoka on tuo te ttu  myös moraalisesti kestävin periaattein. Täm än varm is
tam inen edellyttää viime kädessä sitä, että kuluttaja pääsee tu tustum aan  tu o 
hon  tuottajaan ja varm istam aan kokem uksellisesti, että hänen antam ansa tie
dot ovat tosia ja että hänen sanaansa voi luottaa. Täm äkään ei ehkä riitä, sillä 
m oraalisesti kestävä toim inta ei ole yhdistettävissä ristiriidatta tehokkuuteen , 
johon  luom uviljelijä pyrkii m uiden viljelijöiden tavoin. Hyvän eli m oraali
sesti arvokkaan tekem inen ei voi ku itenkaan perustua joihinkin yksittäisiin 
tem ppu ih in , m cheisiin. Se vaatii p ikem m ink in  ku lu ttajien  kunn io ittam ista
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ja heidän hyvinvointinsa vaalimista. Sitä ei lunasteta sellaisella kikkailulla, 
jolla ainoastaan pyritään saamaan m uut vaikuttum aan omasta toiminnasta.

9.4 R u o k a , k u lu t ta j ie n  r e a k t i o t  j a  r i s k ie n k ä s i t te ly in s t i tu u t io t

Edellytykset ruokaa kohtaan tunnetun luottam uksen yleistymiselle lienevät 
parhaat, kun markkinoilla ei tapahdu mitään dramaattista ja kun kulutus- 
käyttäytyminen on sen seurauksena rutinoitunut pysyviin uomiinsa. Uusi 
tutkimustieto ruoasta ja erilaiset ruokainnovaatiot pitävät kuitenkin huolen 
siitä, että turvallisia suvantokausia ruoan valinnassa on yhä harvem m in ja 
että nuo kaudet ovat lyhytkestoisia. Tämä on uusi, moderni tilanne, jo h o n  
m y ö s  k u lu t ta ja t  reago iva t e ri ta v o in , aivan samoin kuin he suhtautuvat ruokaan 
yleensäkin. Kun jotkut näkevät ruoan pelkästään omien energiatankkiensa 
täyttäjänä, toiset vaalivat vaatimattomissakin oloissa gastronomisia perinteitä. 
Jako ei kuitenkaan kulje vain ihmisryhmien välillä, vaan yksi ja sama ihmi
nen saattaa tilanteesta riippuen painottaa jom paakum paa näkökulmaa aterioin
nissaan.

Kuten gastronomisuuden aste myös luottam ussuhde m okaan vaihtelee eri 
ihmisryhmien ja tilanteiden kesken. Vertaillessaan eurooppalaisten suhtau
tumista ruokaan Lisbet Berg jakoi informanttinsa ryhmiin sen mukaan miten 
luottavia ja refleksiivisiä nämä olivat. Hän sai näillä perusteilla tulokseksi 
neljä erilaista ihmisryhmää: jä r k e v ä t ,  n a iiv it, h u o le tto m a t ja sk e p tise t k u lu tta ja t .

Järkevät kuluttajat pyrkivät kiertämään ruokaan liittyvät riskit valitsemalla 
mietitysti ja etukäteen riskejä kaihtaen. He pyrkivät lähinnä valitsemaan terveys- 
ruokia ja olivat luottavaisia sen suhteen, että heidän valintansa olivat turvalli
sia. Naiivit eivät juurikaan pohtineet ruokaan liittyvää riskejä. He valitsivat 
kuten ennenkin ja heidän luottamuksensa valitsemaansa ruokaan oli sokeata. 
Vaikka he eivät suosineetkaan terveysnäkökohtaa valinnoissaan, he olivat silti 
vakuuttuneita siitä, että valittu ruoka oli heille sopivaa. Huolettomat epäile
vät kaikkea markkinoilla olevaa ruokaa ja ovat vakuuttuneita siitä, että valittu 
ruoka on heille pahasta. He eivät siltikään turvaudu terveysruokiin, vaan 
pyrkivät ainoastaan sulkeistamaan tietoisuudestaan valintojensa mahdolliset 
riskitekijät. Skeptiset seuraavat innokkaasti ruokaa koskevaa tiedotusta ja 
pyrkivät valitsemaan terveysruokia. Lie eivät kuitenkaan usko, että tästä olisi 
heille suurtakaan apua. Heillä on epäilynsä terveysruokien terveellisyydestä. 
(Berg 2000, 44-47.)

Bergin saamien tilastollisten ryhmien olemassaolo osoittaa, ettei modernin 
yhteiskunnan riskeihin suinkaan reagoida yhtenäisellä tavalla. Kuluttajat ero
avat toisistaan niin mielenkiinnon kohteiden kuin niiden tärkeiksi kokemi-
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sen ja perusasennoitum isen suhteen. Näiden tekijöiden varassa ei kuiten
kaan m uodostu pysyviä sosiaalisia ryhmittymiä. Asiat saavat huomiota osak
seen myös ajankohtaisuutensa, poliittisten tekijöiden vaihtelun ja median 
tuottaman julkisuuden mukaan. Niiden seurauksena saattaa itse kukin meis
tä olla välillä milloin mitäkin: skeptinen, naiivi, huoleton tai järkevä kulutta
ja. Tällainen ailahtelu ei kuitenkaan ratkaise ruoan valintaan kytkeytyvää 
peruspulmaa. Valinnan riski sekä luottam uksen ongelma on ja pysyy. Edelli
sen minimoimiseksi etsitään ulkopuolisia vakuuksia.

Niitäkään ei ole helppoa löytää, sillä ruokam arkkm oiden globalisaatio ja 
diversihoituminen ovat tuottaneet uskottavuusongelmia myös politiikan alu
eelle ja johtaneet luottamuksen pulm an kärjistymiseen kulttuurin alueella, 
koska ruokaan liittyvät valinnan riskit ovat olleet sittenkin liian raskaita yksi
tyisten kuluttajien ratkaista. Sen vuoksi he ovatkin halunneet valtiota kol
m anneksi osapuoleksi kuluttajien ja  tuottajien väliin. Sen elinten toim et 
kuluttajien suojelussa nähdään uskottaviksi vain, jos ne kykenevät toimis
saan ainakin jonkin verran institutionalisoimaan epäluottamusta.

Juuri valtion kontrollielim iin institutionalisoitunut epäluottam us, joka 
vastaa tuotetestauksesta, tulosten julkaisem isesta ja  mahdollisista tuonti
kielloista, on omiaan vähentämään yksilötasolla vaadittavaa varuillaanoloa ja 
kiinteää asioiden seuraamisia (Kjaernes 1999, 271, 276). Päädymme jälleen 
tilanteeseen, jossa luottamus kaipaa tuekseen sille ulkopuolisia institutio
naalisia järjestelyjä. Lu o te t ta v a  val t io l l inen  k o n tro l l i sy s te em i  p ie n e n tä ä  ku lu t ta j ie n  
r u o k a v o h im o is s a a n  k o h ta a m ia  riskejä samalla, kun he itse turvautuvat turvallisil
ta näyttäviin kotimaisuuteen ja paikallisuuteen. Kuluttajavalintaa ei siis teh
dä vain yksilöiden päissä, vaan sille on olemassa jo etukäteen asetettuja insti
tutionaalisia rajoituksia. Niiden asettamisessa turvaudutaan luotettuihin jakelu- 
ketjuihin ja kansallisvaltioon, jolle globalisoituvassa maailmassa annetaan tuota 
globalisoitumistä rajoittavia, kuluttajapoliittisia tehtäviä. Roberta Sassatelli ja 
Alan Scott (2001, 238) kutsuvat näiden tehtävien hoitoa osuvasti l u o t t a m u k 
sen ha l l innaks i .  Sikäli kuin tässä hallinnassa on onnistuttu ja tullaan onnistu
maan jatkossakin, voidaan todeta, että Beck ja Giddens ovat riskiyhteiskunnasta 
puhuessaan lukeneet sosiaalista karttaa huolimattomasti. Kun he tähdentä
vät yksilöllistymistä, he ovat suhteuttaneet yksilövalinnan ja siihen liittyvän 
vastuullisuuden harhaanjohtavasti5. Alituisen valinnan pakon vastapainoksi 
on m oderneissa yhteiskunnissa y l e i s t y n y t  v a k u u tu s p e r ia a t e .  Se on Francois 
E w ald in  san o in  risk in  tek no log iaa , jo n k a  avulla  v astu u  m u u te ta a n  
laskennalliseksi ja kollektiiviseksi suureeksi (Evvald 1995, 80-81; Barnes 2000, 
98). On sitten eri asia, kuinka hyvin näillä konsteilla kyetään koskaan ratko
maan kulutusvalintaan sisältyvää luottamuksen ongelmaa.

Lisäksi on mainittava, että kansallisvaltioiden välillä on suuriakin eroja 
sen suhteen, miten vakavasti ne ottavat käyttöönsä "riskin teknologiaa’’ halli-
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ta k se e n  k u lu t ta j ie n  tu n te m a a  lu o t ta m u s ta  tav a ro ita  k o h ta a n . V aih te lua  o n  
m yös sen  su h te e n , m in k ä  h a llin n a n  s tra teg ian  eri kansa llisva ltio t valitsevat. 
K un  E ng lann issa  o n  n o ja ttu  v ap a is iin  m a rk k in o ih in , n iid e n  tak aam aan  k il
p a ilu u n  ja o ta k s u ttu u n  te h o k k u u te e n , ja k u n  v a ltio n  teh täv ä t o n  n äh ty  lä 
h in n ä  k u lu tta ja n e u v o n n a ssa , Italiassa, Itävallassa ja  P oh jo ism aissa  valtio  o n  
p y rk in y t m y ö s sä ä n te le m ä ä n  m a rk k in o ita . J ä lk im m ä in e n  stra teg ia  o n  o llu t 
p e rin te ise s ti k u lu tta jie n  m ie leen . E d e llin en  lu o tta m u k s e n  h a ll in n a n  s tra te 
gia o n  p a n n u t p a ljo n  a s ia n tu n tija e lim ie n  v araan  ja  to is ta iseksi e p ä o n n is tu 
n u t  siinä  p a h e m m a n  k erran . Vasta k u n  n iih in  lu o te taan , vo i lu o ttam u s  ru o 
k aan  y leistyä ja  m u u n tu a  a jasta  ja p a ikas ta  r i ip p u m a tto m a k s i, y le istyneeksi 
lu o tta m u k se k s i.

VIITTEET

1 Kirjan k irjo ittam isen  aiko ih in , alkusyksystä 2001 tosin  esitellään sanom aleh
dissä tietoa, jo n k a  m ukaan  vasta nyt on  keh ite tty  kolestero liton  m una, jo ta  
tosiaan voi syödä päivittäin .

2 Täm ä koskee erityisesti ravintoloissa syöm istä. N iissähän m eidän on luotettava 
sokeasti siihen, että ruok iin  valitu t aineet ovat tuo re ita  ja että kokit m yös käsit
televät niitä  hygieenisellä ja oikealla tavalla. M estarikokki A nthony  B ourdaim n 
(2001 , 64 -74) kokem uksen  m ukaan  asiat eivät ole olleet näin  hyvällä tolalla 
edes New Yorkin johtavissa ravintoloissa.

3 Asia sai m yös Suom essa laajat m ittasuh teet. Sitä vauhd itti U uden  K uvalehden 
kirjoittelu. Se kysyi, syöm m ekö ja lostettua saastaa. Lukijat nim ittivät tuon  saas
tan ”k issanraadoksi”. Tätä n im itystä käytettiin  sittem m in  tehokkaasti hyväksi 
voin m arkk ino inn issa , jossa täh d en n e ttiin  sen  olevan p u h d as luonnon tuo te .

4 Jo tku t tuo tta ja t vaalivat n iin  m ustasukkaisesti m erkkiensä tasalaatuisuutta, että 
ne pyrkivät jo  p ienenkin  vian ilm aantuessa vetäm ään viallisen tuote-erän  m ark 
kinoilta. Elyvänä esim erkkinä m ain ittakoon  M ercedes Benz, joka tuo tti pari 
vuotta sitten  u u d en  sukupo lven  k au p u n k iau to n . Sitä m ainostettiin  kaikin ta 
voin  varm aksi valinnaksi. R uotsalaiset testaajat epäilivät k u iten k in  a u to n  
kiikkeryyttä ja onnistu ivat kaatam aan sen kurvissa. M ercedes Benz suivaantui 
tästä n iin , että veti u uden  au tonsa m arkkinoilta . Valmistaja korjasi vian ja  ra
kensi sam alla au toon  sisäisen oh jausjärjestelm än, jo n k a  ansiosta auto  hiljentää 
vauhtia kurveissa kuljettajasta riippum atta .

5 Luottam us tai epäluo ttam us ruokaan ja  sen varaan rakentuneeseen asiantuntija
järjestelm ään on ilm entym ä siitä luo ttam uksen  tai epäluo ttam uksen  m uodosta, 
jota on ku tsu ttu  luottavaisuudeksi. K uvauksessaan risk iyh teiskunnasta  Beck 
käsittelee vain osaksi tällaista tieteen sovelluksiin  liittyvää epäluuloa. Suurin  
osa hänen  kirjastaan kytkeytyy ku itenk in  sosiaalisiin riskeihin, joka liittyvät
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prim äärin  tai ketjlim aisen luo ttam uksen  rapistum iseen. K uten englantilainen 
kollegansa, A nthony G iddens, m yös Beck katsoo sosiaalisten riskien, työ ttö 
m yyden , yksinäisyyden ja parisuhdeongelm ien  ju o n tavan  juurensa m odern in  
m aailm an  k esto trend istä , yksilö llistym isestä. Se asettaa ihm iset jatkuvasti 
perustilan teeseen . H änen on tehtävä valintoja yhä epävarm em m aksi käyvässä 
m aailm assa ilm an m u iden  tukea. Täm ä tekee sosiaalisista suhteista ongelm alli
sia, koska niitä ei voi ottaa annettu ina , vaan n iiden  säilyttäm iseksi on tehtävä 
ja tkuvaa  työtä.
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10
LUOTTAMUS JA DEMOKRATIA

Sosiaalisen pääom an teo reetiko iden  parissa on olem assa varsin vahvana 
uskom us, että luottam us ei ainoastaan tee kansalaisyhteiskunnasta, vaan 

m yös sen varaan perustuvasta dem okraattisesta hallintotavasta toimivaa. Il
m an yleistynyttä luottam usta ei olisi dem okratiaakaan, puhum attakaan  siitä, 
että se toim isi su lavasti.1 Toiselta puo len  dem okra tian  arvellaan ruokkivan  
yleistynyttä luottam usta. O n toisin sanoen olem assa sellainen näkem ys, että 
dem okratia ja luo ttam us vahvistavat vastavuoroon toisiaan (esim. Poggi 1972, 
59; P u tnam  1993, 89, 98, 173, 181; Sztom pka 1999, 139). Asia ei ku itenkaan  
ole näin yksinkertainen.

D em okratia  on  kom pleksinen  ilm iö. Siinä on tähdellistä ero ttaa d em o 
kraattinen  m uoto , dem okraattinen  hallintom alli sen sisällöstä, dem okratiassa 
om aksu tusta  hallintotavasta, joka saattaa olla vaikka m iten elitististä ja ylhääl
tä alas jo h d e ttu a . Tässä suhteessa pluralistiset, vapauteen ja tasa-arvoon sekä 
sosiaaliseen tu rvallisuu teen  panostavat (m o n ipuo lue)dem okra tia t po ikkea
vat elitististä hallintotapaa sekä ulkoisista (valtiollisista) säätelyjärjestelm istä 
riippum aton ta , yksilön vapautta kaiken m uun  kustannuksella tähdentävistä 
liberaaleista (kaksipuolue)dem okratio ista. N äiden m olem pien dem okraattis
ten m uotojen sisällä on puolestaan suurtak in  vaihtelua. Esim erkiksi O rlando 
Patterson tähdentää sitä, m iten  erilaista liberaali dem okratia voi olla yhdessäkin 
maassa. H änen m ukaansa USA:n syvän etelän orjatalouteen peru stu n u t, vain 
valkoihoisten vapautta  puolustava dem okratia poikkeaa Pohjois-USA:n yksi
lön vapautta  tasa-arvon kustannuksella painottavasta dem okratiasta. Jä lk im 
m äinen on  pyritty  korottam aan m aailm anlaajuisesti dem okratian  mallim aaksi, 
vaikka sen keskeisinä p iirteinä ovatkin kam m o enem m istön hallintaa k o h 
taan ja m assojen halveksunta. Pattersonin m ukaan  siinä pyritään  välttäm ään 
kaikin keinoin  m assojen poliittinen m obilisaatio ja sam alla puolustelem aan 
alhaista äänestysaktiivisuutta. K um pikin on ollut hyvä keino turvata ta lou
dellisten ja  poliittisten eliittien erityisedut. (Patterson 1999, 160-164.)
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Juuri joidenkin sosiaalisten tyhm ien ja taloudellisten tahojen etujen tur
vaaminen poliittisesti m uiden kustannuksella, vaikka se tapahtuisikin täysin 
demokratian pelisääntöjen mukaan, tekee luottamuksen ja demokratian suh
teesta paljon mutkikkaamman kuin erityisesti sosiaalisen pääoman teoreeti
kot, kuten Putnam  ja Sztompka, antavat ymmärtää. Kysymys on siitä, että 
vaikka luottamus ja demokratia kulkevatkin käsi kädessä, puoluepolitiikka 
on demokratian elimellinen osa. Se ja  luottamus kuuluvat yhteiskunnan eri 
alueisiin. Jos luottam us on kietoutunut kansalaisyhteiskunnan sosiaalisiin 
suhteisiin, ylimalkaan sosiaalisen ja kulttuurisen alueelle, perinteinen poli
tiikka on kytkeytynyt valtioon (W arren 1999, 319)2. Vaikka kansalaiset 
kaipaavatkin kansallisvaltiolta turvaa erilaisten sosiaalisten ja teknologisten 
riskien kohtaamisessa, he eivät välttämättä luota valtioon ja sen elimiin tuon 
turvan luomisessa. Hullun lehmän taudin esimerkki Englannista osoittaa tä
män hyvin. Mutta älkäämme ehättäkö asioiden edelle. Tarkastelkaamme en
siksi, miten luottam uksen ajatellaan edistävän d e m o k r a a t t i s e n  h a l l in to m a l l in  s u 
ju v u u t ta .  Katsokaamme sitten, miten jälkimmäisen uskotaan v a h v i s ta v a n  lu o t 
t a m u s ta  j a  sos iaalis ta  p ä ä o m a a  y le e n s ä k in .  Tämän jälkeen meidän tulee vielä pa
lata v a lt ion  j ä y k i s t y n e e n  lu o t ta m ise n  vä l iseen  suhteeseen .

1 0 . 1  Y h d is t y s t o im in t a  j a  l u o t t a m u k s e n  y l e is t y m in e n

Koska luottamus ymmärretään sosiaalisen pääoman tärkeimmäksi elementik
si ja sosiaalista pääomaa katsotaan tarvittavan demokratian toimivuuden ko
hentamiseksi, luottamuksella pitäisi olla paljonkin annettavaa dem okratial
le. Putnam (2000, 338) esittääkin de Tocquevillen hengessä, että nimenomaan 
luottamuksen aineellistumat, vapaaehtoiset yhdistykset ja kansalaisyhteiskun
nan sosiaaliset verkostot, edesauttavat demokratian toimivuutta kahdella eri 
tavalla: niillä on sekä ulkoisia eli eksogeenisia vaikutuksia poliittisiin käytän
töihin että sisäisiä eli endogeenisia vaikutuksia osanottajiinsa sinänsä. Sisäi
set vaikutukset ovat ulkoisia tärkeäm piä. Vapaaehtoiset yhdistykset ovat 
Putnamin mukaan demokratian kouluja, joissa opitaan demokraattiset toi
mintatavat ja perussäännöt. Kun ne ovat hallinnassa, niitä pyritään käyttä
mään myös muualla kuin yhdistyksissä. Putnamin m ukaan vapaaehtoisten 
yhdistysten jäsenet ovat yhteiskunnallisesti muita aktiivisempia. He äänestä
vät vaaleissa todennäkö isem m in  ku in  ei-jäsenet. He ovat myös m uita 
taipuvaisem pia välittäm ään m uista ihm isistä. Putnam illa on jopa esittää 
jälkimmäisille väitteilleen empiiristä tukea (mt., 338-340). Suomessakin on 
saatu samansuuntaisia tuloksia (Ilmonen 2002).

Sitäkään Putnamin näkemystä ei ole syytä epäillä, että vapaaehtoiset yhdis-
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ty k se t v o is iv a t to im ia  d e m o k ra tia n  k o u lu in a . A siaa ei k u ite n k a a n  tu le  
idealisoida. Jo tta  yhdistykset voisivat toim ia tällaisina oppilaitoksina, niiden 
on täytettävä jo itak in  edellytyksiä. E nsinnäkin  niiden tulee kyetä m obilisoi
m aan jäsenensä ja  saam aan heidät pysym ään k iinnostuneina yhdistyksestään. 
Jotta yhdistykset toim isivat de Tocquevillen ja P u tnam in oletusten  m ukaises
ti, n iiden  jäsenillä tulisi olla yhdistysten pääm ääristä ja keinoista kohtalaisen 
yh tenäinen  käsitys.

Lisäksi jäsen ten  poliittisen ja  ku lttuu risen  taustan tulisi olla kohtuullisen  
sam ankalta inen . Jos yhdistyksen jäsenkun ta  on  voim akkaasti kah tia jakau
tu n u tta , se lisää toki (aluksi) erityisesti m u u ten k in  aktiivisten jäsenten in 
n okkuu tta , m utta  houkuttelee m yös yhdistyksen hallitsevan "puolueen” käyt
täm ään epädem okraattisia m enetelm iä pitääkseen asem ansa ja ajaakseen oi
keaksi katsom aansa "politiikkaa”. N iin  poliittisen  työväenliikkeen historia 
1930-luvulta , työväen u rheilu liikkeen  ja ay-liikkeen hajoam inen  1950-lu- 
vulla ku in  sosialidem okraattien ja kansandem okraattien  valtataistelut E-liik- 
keessä 1980-luvulle saakka ovat Suom essa tästä hyviä esim erkkejä (ks. esim. 
K ettunen 1986; Ilm onen 1986). N äm ä liikkeet eivät su inkaan  ole aina olleet 
ideaalityyppisen dem okratian kouluja, vaan p ikem m ink in  sen tehokasta o p 
pim ista m iten  tukahdu ttaa  vastakkaiset näkem ykset tai olla niistä piittaam at
ta. P u tnam  on valm is m yöntäm ään täm än m ahdollisuuden  viim eisim m ässä 
kirjassaan . H än  to teaa siinä, e ttä  y hd isty se läm ä voi m yös ru o k k ia  "anti- 
liberaaleja tendenssejä", ja että epädem okraattiset voim at voivat käyttää niitä 
käsikassaroinaan. N iinpä vapaaehtoiset yhdistykset "eivät olekaan kaikkialla 
ja  aina hyviä” (Putnam  2000, 341) dem okratian  tukijoita.

O n sitä paitsi epäselvää, m iksi ju u ri yhdistyslaitos olisi n iin  m erkittävä 
sosiaalinen organisaatio sosiaalisen pääom an kartuttam isessa ja  siinä sivussa 
dem okratian  pelisääntöjen oppim isessa. Edes am erikkalaiset, joiden yhdistys- 
aktiiv isuutta jo  de Tocqueville ihaili vieraillessaan maassa 1800-luvun a lku
puolella, eivät välttäm ättä ole koskaan olleetkaan erityisen aktiivisia osallistu
m aan yhdistysto im in taan  (ks. H aberm as 1989, 14-56). He eivät viettäneet de 
Tocquevillen v ierailun aikoihin aikaansa yhdistyksissä yhtä paljon kuin  työs
sä, perheessä ja ystävien parissa, eivätkä he m yöskään välttäm ättä sitou tuneet 
yhdistyksiin  sam alla tavalla ku in  työpaikkaansa, kotiinsa sekä n iih in  ju lk i
siin ja yksityisiin  tilanteisiin, jossa tapasivat ystäviään. Täm ä pitänee paik 
kansa edelleenkin .

Sitä paitsi m onet yhdistykset eivät välttäm ättä toimi samalla tavoin kuin de 
Tocquevillen A m erikanvierailun aikaan. Ne eivät välttäm ättä pyrikään m obili
soim aan kansalaisia. Täm ä trendi on vo im istunut, kun  osa am erikkalaista ja 
eurooppalaista yhdistystoim intaa on m u u ttan u t ratkaisevasti m uotoaan. Ku
ten P utnam  itsekin vahvistaa, m oni yhdistys on  m u u ttu n u t paperijäsenyyteen 
perustuvaksi organisaatioksi. N iiden ta rko ituksena on p ikem m ink in  rahan
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keruu ja vaikuttaminen USA:n senaattiin ja hallitukseen tai EU:n hallinta- 
elimiin omassa asiassaan kuin houkutella kansalaisia aktiivisiksi onnen arvo- 
pääm ääriensä edistäjiksi (Putnam  2000, 51-53). Vapaaehtoisjärjestöt ovat 
m uuttuneet yhä enem m än painostusjärjestöiksi, jo tka panevat jäsenensä ja 
kansalaiset yleensäkin  pelkän pen k k iu rh e ilijan  asem aan, tapah tu m ien  
mediavälitteisiksi seuraajiksi. Niiden toim intatapaa ei suinkaan ole pidetty 
sen paremmin yleistä luottamusta kuin demokratiaakaan vahvistavana, vaan 
jopa jälkimmäisen uskottavuutta nakertavana. Niiden arvellaan kaiken lisäk
si heikentävän demokraattisen hallinnon legitiimisyyden pohjaa (mt., 340).

Rahan keruusta on tullut monille yhdistyksille välttämättömyys, koska ne 
ovat aikaisempaa tiukem m in sidoksissa m arkkinoihin. Sen seurauksena ne 
näyttäisivät irtaantuvan alkuperäisistä tarkoituksistaan ja keskittyvän ainoas
taan toimimaan tehokkaasti. H y v ä n te k e v ä i s y y s  k o r v a u t u u  tällö in  h y v in  tekem ise l lä  
(Selle 1999,153; Tonkis &r Passey 1999, 261, 272; ks. myös Ilmonen &r Kevätsalo 
1995, 157, 190-195). Mikäli tällaiset trendit, m arkkinoistum inen ja painostus- 
järjestönä toimiminen, ovat yleistettävissä yhdistyslaitokseen kokonaisuudes
saan, on todellakin epäilyksenalaista, missä määrin yhdistyslaitos toimii ny
kyään dem okratian kouluna. Ellei m uuta niin tällöin on Per Sellen (1999, 
161) tavoin ainakin erotettava sellainen vapaaehtoistoiminta, jonka tarkoi
tuksena on tuottaa hyvinvointipalveluja, sellaisesta toim innasta, jonka tar
koituksena on edistää joitakin arvoja tai yleisiä intressejä. Edelliset eivät ole 
missään suhteessa demokratian kouluja, vaan pikem m inkin hallituksen pää
tösten toteuttajia, kun taas jälkimmäiset saattavat sellaisia opinahjoja ollakin.

Niinpä Putnam on saanut haasteekseen kilpailevia oletuksia. Esimerkiksi 
Coleman (1988, 109-116) tähdentää yhdistyslaitoksen sijasta k o id u n  ja  pe r 
heen  merkitystä sosiaalisen pääoman muodostuksessa. Myös Putnam  (1995b, 
667) itse on tätä nykyä valmis myöntämään, että k o u lu tu k s e l la  on suuri merki
tys luottam uksen vahvistajana, mutta hän ei ota seuraavaa askelta ja tarkenna 
koulutuksen ja yhdistyslaitoksen suhdetta. Tällainen tarkastelu voisi osoit
taa, että yhdistystoiminta vetää puoleensa voittopuolisesti hyvin koulutettua 
väkeä, jolla saattaa olla paljon aikaa panostaa yhdistysten toimintaan. Mikäli 
heistä tulee yhdistysten puoliammattilaisia, he voivat alkaa käyttää yhdistyk
siä omaksi hyödykseen niiden hallinnollisten prosessien ulkopuolella ja 
muuntaa niiden toim innan oman ideologiansa suuntaisiksi.

Paul W hiteley (1999, 32, 42) puolestaan esittää em piirisen aineistonsa 
perusteella, että nim enom aan hyvä s u h d e  o m i i n  p e r h e e n jä s e n i i n  o n  o m i a a n  
k a r tu t t a m a a n  lu o t ta m u s ta  m y ö s  m u ih in  ihmis i in . Myös tämän Putnam on nykyään 
valmis allekirjoittamaan. Nytkin hän jättää avoimeksi sen, mikä yhteys tällä 
on yhdistyslaitokseen, jota hän pitää niin keskeisenä luottam uksen yleistäjäna. 
Monet kom binaatiot ovat mahdollisia. Yksi on se, että yhdistysjäsenyydet 
kulkevat perinteenä vanhemmalta polvelta nuoremmille. Tämä tosin vaikut-
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taa nykyään marginaaliselta. Esimerkiksi ay-tutkimuksen mukaan vain pieni 
osa vastaajista ilmoittaa jäsenyyden syyksi vanhempien jäsenyyden, ja sama 
on pätenyt osuustoimintaan (ks. Ilmonen 1986; Ilmonen <Sr Kevätsalo 1995). 
Toinen m ahdollisuus on luonnollisesti se, että nuoret oppivat vanhemmil
taan toimintamallin, jossa yhdistykset ovat keskeisellä sijalla, olivatpa niiden 
jäsenet nuorille tuttuja tai eivät. Meillä ei kuitenkaan ole tästä mitään täsmäl
listä tietoa.

Sidney Verba kollegoilleen väittää vuorostaan, että t y ö p a i k a t  muodostavat 
hyvän kasvualustan vastavuoroisuuden ja vastaavien sosiaalisten taitojen op
pimiselle (Verba, Scholzman &r Brady 1995, 514). Putnam on valmis hyväk
symään myös tämän. Hän tosin huomauttaa aivan oikein, että työelämän trendit 
ovat sosiaalisen pääoman m uodostuksen kannalta ristiriitaiset. Miltei päivit
täin toistuvat yhteydet työtovereihin, projektikohtainen työ ja tiimityö ovat 
omiaan vahvistamaan sosiaalista pääomaa sikäli kuin kokemukset niistä ovat 
myönteisiä. Ne voivat jopa johtaa yhdistysaktiivisuuden kasvuun, vaikka eri
tyisesti projektikohtainen työ saattaa myös m uuttaa perustavastakin vanha
kantaista päivittäistä ja viikoittaista elämänrytmiä ja olla este minkään näköiselle 
työn ulkopuoliselle, säännönmukaiselle ajankäytölle. Rationalisoinnit, toi
mintojen leikkaukset ja epävarma työsuhde sen sijaan tuntuvat haittaavan 
luo ttam uksen  yleistym istä. (Putnam  2000, 90.) Erityisesti työttöm yys- 
kokemukset ovat tässä suhteessa merkityksellisiä. Työttömyys näyttää ruokkivan 
epäluottamusta kaikkea ja kaikkia kohtaan, kuten on voitu havaita joissakin 
suomalaisissa tutkimuksissa (Kortteinen &r Tuomikoski 1998; Ilmonen 2002b). 
Työttömyys näyttää niin ikään passivoivan ihmisiä. Vaikka työttömällä ei ole
kaan ajasta pulaa, hän ei silti näytä osallistuvan hanakasti yhdistystoimintaan.

Lisäksi Geraint Parry ja kum ppanit ovat verranneet muodollisten yhdistys
ten ja lö y s ie n  s o s ia a l i s t e n  s i t e id e n  m e r k i t y s t ä  poliittisessa osallistumisessa. Vaikka 
heidän tutkim uksensa tältä laajalta alueelta ei olekaan systemaattinen, se osoit
taa, että epäviralliset sosiaaliset ryhmät ovat vähintään yhtä tärkeitä kuin 
muodolliset yhdistykset dem okraattisten pelisääntöjen oppimisessa, erityi
sesti paikallispolitiikassa. Parryn tutkimusryhmän tätäkin mielenkiintoisem
pi havainto on kuitenkin se, että juuri informaalisten ryhmien jäsenet pyrki
vät muodollisten yhdistysten jäseniä enemmän myös osallistumaan politiik
kaan. (Ks. esim. Newton 1999.)

Toinen de Tocquevillen m aihin sisältyvä oletus on, että yhdistyksiin  
kytkeytyvällä sosiaalisella pääomalla on ulkoisvaikutuksia, jotka ilmenevät 
luottam uksen yleistymisenä, kuten Putnam kin arvelee. Miksi näin olisi, on 
kuitenkin epäselvää. Putnam ei esitä yhtäkään teoreettista kehittelyä sille, 
miten yhdistyksissä ilmenevä luottamus yleistyy kansalaisyhteiskuntaan ja miten 
se luo yhdistysten jäsenille valmiuksia toimia yhdessä (Jordana 1999, 50). 
Empiiriset tutkim ukset viittaisivatkin siihen, että näin ei tapahdukaan kai-
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kissa dem okratioissa (Stille 2001, 130). H än ei m yöskään pohd i sitä, miksi 
esim erkiksi jo tk in  erityiset vastavuoro isuuden  norm it välittyisivät yhdistysten 
u lkopuolelle. Se on edelleenkin  vastausta kaipaava kysym ys (C ohen 1999, 
220). Jo m ain itu t yhdistysten m arkkinoistum isen  ja painostusjärjestöistym isen 
trendit viittaisivat p ikem m ink in  siihen, että yhdistyksiin  s itou tuvan  sosiaali
sen pääom an u lko isvaikutukset ovat niukkoja.

Myös se seikka pakottaa pohtim aan vapaaehtoisten yhdistysten kykyä yleistää 
luottam usta ja vahvistaa dem okratiaa, että yhdistysto im in ta tun tu isi hyödyt
tävän eniten  niitä, joilla m uu tenk in  on  kykyä saada äänensä kuuluviin  (Mills 
1974). Vaikka vapaaehtoissektori kenties onk in  m enettäny t jäsen iään  kaikista 
yhteiskunnallisista ryhm istä, sen piirissä ovat edelleen selkeästi yliedustettu ina 
paljon kou lu te tu t ja  hyvässä asem assa olevat, joilla on m uitak in  sosiaalisia 
verkostoja ku in  ne, jo tk a  ovat järjestäytyneet yhd isty sm uo toon  (ks. P u tnam  
2000, 62). Sosiaalinen pääom a ja luo ttam us näyttävät siis vahvistavan itseään 
ja  kasautuvan sinne, missä niitä on  jo  ennestään. N iitä ylläpitävät sosiaaliset 
verkosto t eivät su inkaan ole avoim ia kaikille, eikä n iih in  keskittynyt luo tta
m us yleisty ainakaan sosiaalisesti heikom piosaisille. E. E. Schatschneiderin  
kuu lu is in  sanoin  "pluralistisen taivaan v inou tum a on siinä, että taivaallinen 
kuoro  laulaa vahvalla yläluokkaisella paino tuksella '’, eikä se su inkaan  hou- 
kuttele heikom piosaisia liittym ään kuoroon  saati laulam aan sen lauluja (m t., 
340, 346).

K iinn ittäessään  h u o m io n sa  sosiaalisen  pääom an  k äy ttö ö n  m yös u los- 
sulkem isen välineenä M ichael W oolcock (1998, 158) M aailm anpankista o n 
kin esittänyt, ettei m inkään m aan tai yhteisön kannalta ole tärkeätä m aksim oida 
sosiaalista pääom aa, vaan optim oida sen määrä. A jatus saattaa soveltua hyvin 
m yös dem okratiaan  sillä edellytyksellä, että sosiaalinen pääom a jakautuu  su h 
teellisen tasaisesti n iin  erilaisten sosiaalisten, ta loudellisten  ja ku lttuu risten  
ryhm ien  kesken. Suljetu t lu o ttam u k sen  piirit jo n k in  m aan ku lttuu risissa , 
taloudellisissa ja poliittisissa eliiteissä, jotka kykenevät m uu tenk in  ajam aan 
e tu jaa n  k u in  m u o d o llis te n  d e m o k ra a tt is te n  p ro se ss ie n  k a u tta , lienevät 
tuho is im p ia  p itkällä täh täyksellä  n iin  d em o k raa ttisen  hallin tom allin  k u in  
yleistyneen luo ttam uksenk in  kannalta.

Kolmas de Tocquevillen mallin peruso le tus on se, että sosiaalinen pääom a 
kasvaa alhaalta ylöspäin, että sitä luo erityisesti sellainen kansalaisaktiivisuus, 
joka vahvistaa dem okraattisia arvoja. Tämä varm aan pitääkin  paikkansa sil
loin, kun  tällainen kansalaisaktiivisuus ei ole m u u ttu n u t silkaksi painostus- 
järjestötoim innaksi (ks. esim. N ew ton 1999, 17; Selle 1999, 155-159; Siisiäi- 
nen  1999, 144-166). Silti ei saa sulkea silm iään siltä vastakkaissuuntaiselta 
liikkeeltä, joka ilm enee valtiosta alaspäin. Y hdistystoim inta on  Pohjoism aista 
ainak in  N orjassa, R uotsissa ja Suom essa k ie to u tu n u t valtion  to im in taan . 
Y hdistysm uoto on suosittu  ju u r i siksi, että yhdistyksillä on  ollut m ahdollista
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saada valtion tukea toim innalleen. K okonaan to inen asia on sitten se, että 
valtio on  lu o n u t Pohjoism aissa ristiriitaiset in stitu tionaalise t edellytykset 
yhdistyksille toim ia. Se on yhtäältä tukem alla taloudellisesti yhdistyksiä avan
nu t m ahdollisuuksia kartu ttaa sosiaalista pääom aa kansallisella tasolla. Toi
saalta valtion tuk i on  kovertanut yhdistysten to im innan  uskottavuutta  kana
voim alla sitä poliittisesti kulloinkin toivottavaan su u n taan  ja heikentäm ällä 
yhdistysten jäsenten om aehtoisen toim innan tarvetta.

Käytyämme läpi niitä oletuksia, joita P utnam  liittää de Tocquevillen tapaan 
yhdistystoim intaan ja verkostoihin luottam uksen ja sosiaalisen pääom an luoja
na, havaitsem m e, etteivät yhdistystoim inta ja verkostot ylim alkaan ole ainoa 
sosiaalinen m ekanism i, joka voi toimia sosiaalisen pääom an yleistäjänä. Myös 
perhe, koulu, työpaikka, epäviralliset sosiaaliset ryhm ät ja valtio saattavat olla 
tärkeitä siinä tehtävässä. Sen tähden onkin helppo olla sam aa mieltä tanska
laisten tutkijoiden kanssa, jotka esittävät, että 'm eidän  tulisi dem okraattisten 
arvojen luomisessa tutkia m uita sosiaalisia m ekanism eja kuin m uodollisia yh
distyksiä. . ( N e w t o n  1999, 13). Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö myös yh
distykset tulisi o ttaa huom ioon  d em okraattis ten  periaatte iden  ylläpidossa. 
Se ei ku itenkaan  ole, toisin ku in  Putnam  olettaa, itsestään selvyys (Selle &  
Ström snes 2001, 136, 143). Kun yhdistyksiä tarkastellaan, tuleekin kiinnittää 
huom iota yhdistysten sisältämien sosiaalisten sidosten luonteeseen.

Jos jäsenyys yhdistyksissä on vain m uodollista , yhdistykset eivät juurikaan  
kykene kasvattam aan yhteisöllistä sosiaalista pääom aa ja yleistäm ään luo tta
m usta (Putnam  2000 , 58). Lisäksi yhdistysten m u u ttu m in en  yhä enem m än 
valtiovaltaan suuntau tuv iksi painostusjärjestöiksi näyttää passivoivan jäseniä 
ja  heiken tävän  yhd isty sten  kykyä yleistää luo ttam usta . M yös yhd isty sten  
m arkk ino istum inen  tuottaa vastaavan lopputu loksen . Jo tta  siis voitaisiin esit
tää m itään järkevää vapaaehtoisen yhdistysto im innan  ja luo ttam uksen  su h 
teista, on m uodostettava eriytyneem pi kuva yhdistyksistä kuin  mitä P utnam  
tarjoaa. Tässä suhteessa esim erkiksi K enneth N ew ton on askelen pidem m ällä 
kuin  Putnam . N ew ton jakaa vapaaehtoisen to im innan m uodo t n iih in , joilla 
on, ja niihin, joilla ei ole vahvoja ulkoisia ja  sisäisiä vaikutuksia. Tältä perus
talta o n  m ahdollista jyvittää yhdistykset neljänlaiseen ryhm ään:
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Kuvio 2. Y hdistysten tyypit.

VAHVOJA ULKOISIA 

VAIKUTUKSIA

HEIKKOJA ULKOISIA 

VAIKUTUKSIA

V a h v o j a  s i s ä i s i ä  

VAIKUTUKSIA

A. pluralistiset 
organisaatiot

B.oma-apu-, tu k i-ja  
itsetietoisuutta  
kasvattavat lyhm ät

H e ik k o j a  s i s ä i s i ä

VAIKUTUKSIA

C .painostusryhmät, 
rahankeruuj ä r j  e stöt

D. pienet ad hoc-, 
informaaliset tuk i
ja huolenpitoryhm ät

(N ew ton  1999, 14)

Näistä ainoastaan taulukkoon A sijoittuvat yhdistykset voisivat toim ia Putnam in 
odottam alla tavalla. Sen sijaan ru u tu u n  B ja  C sijoittuvat ryhm ät eivät ole 
om iaan kasvattam aan yleistynyttä luo ttam usta jossak in  yhteisössä. Ne voivat 
itse asiassa vaikuttaa jopa päinvastaiseen suun taan . Erityisesti jo s ne joh tavat 
t iu k k a a n  ja k o o n  m e id ä n  ja h e id ä n  k e s k e n  jo k o  v e r t ik a a l is e s t i  ta i 
horisontaalisesti, kyseisten ru u d u k k o jen  sosiaaliset m uodostum at saattavat 
jopa hajottaa sosiaalista pääom aa ja luottam usta. Vain sikäli ku in  yhdistykset 
ovat suhteellisen avoimia ja  sallivat jäsenyyksiä m uissa yhdistyksissä voidaan 
olettaa niiden vahvistavan sosiaalista pääom aa yh te iskunnan  kokonaistasolla.

N äin voim m e ainakin  päätellä jo istak in  tu tk im uksista , joskin n iiden  tu 
loksia  tu lee  arv io id a  sen  m u k a a n , m iten  so s iaa lin en  pääo m a on  n iissä  
käsitteellistetty. Kun yleistyneeseen luo ttam ukseen  lisätään luo ttam us ju lk i
siin laitoksiin, ku ten  D ietlind Stille ja  D aniel R ochon ovat tehneet, havai
taan, että yhdistysjäsenyys lisää yleisesti o ttaen  luo ttam usta ihm isiin ja  erityi
sesti julk isiin  instituutio ih in . Tässä on ku itenk in  suuria  m aakohtaisia eroja. 
Y hdistyseläm ä Saksassa lisää lu o ttam usta  ju lk is te n  in stituu tio iden  to im in 
taan, kun  taas Ruotsissa näiden asioiden välillä ei ole m itään yhteyttä. Sen 
sijaan yhdistysjäsenyys näyttää näissä maissa olevan yhteydessä yleistyneeseen 
luottam ukseen. Tässä suhteessa ei ole m erkitystä sillä, m inkä alan yhdistyk
sestä on  kyse. Y hdistyskuuluvuuden  vaiku tus on  ku itenk in  suu rem pi Sak
sassa |a Ruotsissa kuin  USA:ssa. Stille ja  Rochon toteavatkin lakonisesti, ettei 
Yhdysvallat ole erityistapaus, ku ten  de Tocqueville otaksui. H än olisi pääty
nyt sam aan tulokseen, jos hän  olisi m a tkustanu t 1900-luvun lopun Saksaan 
tai Ruotsiin. (Stille &r Rochon 1999, 205.)
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10.2 L u o tta m u s  ja  d em o k ra tia n  pysyvyys

Mikäli luottam uksen ja demokratian tarkastelussa ei panna yhdistyslaitokseen 
enem pää painoa kuin mitä se ansaitsee, vaan oletetaan myös m uunlaisten 
sosiaalisten mekanismien kuten tuttavuuksien ja vastaavien epävirallisten 
verkostojen vahvistavan luottamusta yhteiskunnassa, on seuraavaksi tärkeää 
tarkastella tarkemmin sitä, m itä  luottamus voisi d e m o k ra tia ssa  vahvistaa. Tä
hän liittyen olisi tärkeätä selvittää, m ik ä  y h te y s  lu o tta m u k se lla  on d e m o k ra tia n  
p y s y v y y te e n . Lisäksi tulee tietenkin myös kysyä, m ik s i lu o tta m u s  olisi o m ia a n  
va h v is ta m a a n  d e m o k ra tia a .

Aloitamme niputtamalla yhteen kaksi ensimmäistä, toisiinsa liittyvää, han
kalaa kysymystä. Kun Putnam asettuu myötäsukaan pohdinnoissaan luotta
muksen ja demokratian suhteista, hän ei vaivaudu pohtimaan demokratian 
toteutumisen astetta, puhumattakaan, että hän vaivautuisi tarkastelemaan koko 
käsitteen moniulotteisuutta. Tämä on tietysti ymmärrettävää, sillä kaikki yri
tykset määritellä demokratia joidenkin pysyvien piirteiden joukoksi on tuot
tanut satoja hyllymetrejä kirjoja. Eikä tyydyttävää ratkaisua demokratian mää
rittelyn ongelmaan ole siltikään saatu. Tämä johtuu siitä, että piirremääritelmät 
ovat väistämättä kehämäisiä. Demokratian piirteitä ei näissä määritelmissä 
poimita mielivaltaisesti, vaan ne sijoitetaan demokratian luokkaan, koska ne 
vastaavat niihin yleisiin kriteereihin, jotka täyttävät demokratian tuntom er
kit. (YVeinberg 2001, 215.) Demokratiaa ei kuitenkaan voida määritellä tutki
malla empiirisesti olemassa olevia, demokratioiksi jo etukäteen ymmärrettyjä 
valtioita.

Ongelma on ratkaistavissa ainoastaan turvautumalla konventionaaliseen 
tapaan käsittää dem okratia jo idenkin  piirteiden tai om inaisuuksien koko
naisuudeksi niiden toteutuksesta riippumatta. Tässä on tietenkin vaikeuten
sa, sillä demokratia on aikojen kuluessa määritelty monella tavalla ja käsitys 
siitä on edelleenkin moneen suuntaan avoin. Onneksi näyttäisi kuitenkin 
siltä, että joistakin demokratialle oleellisista piirteistä vallitsee tätä nykyä jon
kinlainen yksimielisyys. Sen mukaan on ensinnäkin olennaista, että dem o
kraattisen yhteisön jäsenten kesken vallitsee ve lje llin en  j a  s isa re llinen  ta sa -a rv o .  
Tällä viitataan siihen, että yhteisön jäsenillä on yhteinen kulttuuri, historial
linen perintö, nykyisyys ja jaettu kohtalo. Toiseksi dem okratiaan kuuluu 
yhteisön jäsenten o sa llis tu m in e n . Sillä on merkitystä vallan jakautumisessa eri 
yhteisöllisten ryhmien kesken. Demokratiaan katsotaan kolmanneksi kuulu
van la illisen  ta sa -a rv o n . Tällä tarkoitetaan yksinkertaisesti hallintaa lakien avulla. 
Sitä ei kuitenkaan pidä sotkea lakien tasa-arvoisuuteen, tasa-arvoisuuteen 
lain edessä, eikä tasa-arvoisuuteen lain alla. Lait ovat instituutioita, jotka 
m uiden instituutioiden tavoin kytkeytyvät auktoriteettiin ja valtasuhteisiin.
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Cicero esimerkiksi ylisti laillista hallintaa tasavaltaisessa Roomassa. Hänen
hän väitetään sanoneen, että olemme lain orjia voidaksemme olla vapaita. 
Cicero olisi kuitenkin ollut kauhuissaan ajatuksesta, että kaikki ovat tasa- 
arvoisia lain edessä. Se on vasta m oderniin dem okratiaan kuuluva ajatus. 
Neljänneksi demokratiaan kuuluu oleellisesti ra ja n  v e t ä m i n e n  d e m o k r a a t t i s e e n  
y h te i s ö ö n  k u u lu v i e n  ja k u u l u m a t t o m i e n  välille. K a n s a la i s u u s  on se käsite, jonka 
avulla tuo jako tehdään demokratioissa.

Viidenneksi dem okratiaan liittyy läheisesti myös v a p a u d e n  a ja tu s .  Se on 
vaikeasti sovitettavissa yhteen tasa-arvon idean kanssa. Vapaus on m uutenkin 
hankala käsite moniulotteisuutensa vuoksi. Sen on kuitenkin katsottu kyt
keytyvän ainakin kolmeen asiaan: a) henkilökohtaiseen eli positiiviseen va
pauteen3, b) negatiiviseen vapauteen, jolla viitataan sanktioin vahvistettujen 
ohjaavien sääntöjen puuttum iseen jollakin yhteiskunnan alueella4, ja c) va
pauteen edistää omia intressejään yhteisössä eli republikaanisiin oikeuksiin 
ajaa hallussaan olevilla poliittisilla resursseilla oikeiksi katsottuja asioita. (Berlin 
2001, 47; ks. myös Lagerspetz 2001, 98-99.)

Vapauden aspektien lähitarkastelu paljastaa, että ne kytkeytyvät kiinteästi 
vallankäyttöön. Joku on ensinnäkin vapaa, koska hän ei ole suoraan jonkun 
vallan alainen. Juuri tätä tarkoitetaan h en k i lö k o h ta i se l la  v a p a u d e l la .  Toiseksi ne
gatiivinen vapaus kytketään perinteisesti markkinataloudessa siihen, että joku 
on vapaa siinä määrin kuin hän kykenee hallitsemaan itseään, m uita ja omai
suuttaan ilman ulkopuolista sääntelyä. Tätä voitaisiin kutsua ta lo u d e l l is ek s i  
va p a u d e k s i .  Kolmanneksi joku on vapaa siihen mittaan kuin hänellä on käy
tössään yhteisöllistä valtaa. Nimeämme tämän po l i i t t i seks i  v a p a u d e k s i .

Demokratian tunnuspiirteiden luettelu ei vielä sano mitään niiden toteu
tuksesta. Se on paljolti riippuvainen siitä, miten dem okratian eri perusteita 
painotetaan. Keskeiseksi tässä näyttää m uodostuneen nimenomaan vapauk
sien to teuttam isen aste. Erityisesti 1800-luvulla m uotoutu i ajatus, jonka 
mukaan demokratia saattoi sisältää vapauden rajoituksiakin, mutta myös eri
laisia vapauden aspektien painotuksia (esim. Patterson 1999, 158-159). 
Liberaa le is sa  d e m o k ra t io i s s a  on haluttu painottaa taloudellisia ja poliittisia va
pauksia. H enkilökohtaiseen vapauteen on niissä sen sijaan su h tau d u ttu  
kaksijakoisesti. Sitä on kannatettu, m utta sitä on samalla haluttu säädellä. 
Yhteisöjen moraalin on aikaisemmin ajateltu suoriutuvan tästä tehtävästä. 
Nykyään siihen ei oikein enää uskota. Poliittiset vapaudet ovat olleet tärkeitä 
myös p l u r a l i s t i s i s s a  d e m o k r a t i o i s s a .  N iissä on sitä vasto in  su h ta u d u ttu  
m erkantilism ista alkaen epäileväm m in taloudellisiin vapauksiin. Niitä on 
pyritty rajoittamaan ensin koko maan taloudellisiin etuihin vedoten, sitten 
myös heikoimpiin sosiaalisiin ryhmiin viitaten. Yksilöllinen vapaus on syytä 
nähdä pluralistisissa demokratioissa tässä valossa. Heikomminkin menestyvi-
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en yksilöiden t o i m i n t a k y k y  o n  h a l u t t u  t a a t a  myös vaikeissa taloudellisissa tilan
teissa, m utta m uuten kokonaisuuden etu on ollut yksilöllistä vapautta tär
keämpi.

Kun demokratian toteutumisen astetta ja sen toimivuutta arvioidaan, jou
dutaan tarkastelemaan kaikkia viittä demokratian ulottuvuutta. Niitäkään ei 
voi lähestyä mekaanisesti, koska osa näistä ulottuvuuksista, kuten vapaus ja 
laillinen tasa-arvo, on vaikeasti yhteen sovitettavia. R iippuu esim erkiksi 
tarkastelijan omista eettisistä arvoista, missä suhteissa yksilöllistä vapautta voi 
rajoittaa esimerkiksi lainsäädännön avulla, jotta myös m uiden yksilöllinen 
vapaus tulisi turvatuksi, kuinka paljon taloudellista vapautta tulee rajoittaa 
heikoimpien eduksi tai miten tasa-arvoa halutaan pitää lain edessä yleisenä 
poliittisena normina.

Arviointia vaikeuttaa lisäksi se, että dem okratian eri ulottuvuudet ovat 
yhteismitattomia. Toiset niistä lukeutuvat keinojen, toiset päämäärien luok
kaan. On toisin sanoen otaksuttavaa, että luottamuksen yleistyminen voi vah
vistaa poliittisia ja yksilöllisiä vapauksia sekä tasa-arvoa lain edessä, jos toki 
vaikutussuhde voi olla päinvastainenkin. Luottamuksen voimistamaa osallis
tumista voidaan sen sijaan käyttää sekä kyseisten periaatteiden vahvistami
seen että niiden rajoittamiseen. Myös yleistyneen luottamuksen myötä kasva
nut taloudellisten vapauksien lisääminen voi olla kaksiteräinen miekka. Se 
näyttää johtavan väestöryhmien suhteiden polarisoitumiseen, joidenkin vä
estöryhm ien taloudelliseen marginalisoitumiseen samalla, kun jotkin toiset 
väestöryhmät parantavat huomattavastikin taloudellista asemaansa.

Mikäli väestö polarisoituu, sillä on vaikutuksensa demokratian toim ivuu
teen, kun marginalisoituvat väestöryhmät passivoituvat, ja resurssien n iuk
kuus alkaa m urentaa esisopimuksellista solidaarisuutta. Sen seurauksena 
epäluottam us alkaa saada institutionalisoituja muotoja, varakas väestönosa 
alkaa suojautua muurien taakse ja palkata yksityisiä turvapalveluja, kun val
tio ei enää kykene vastaamaan sosiaalisesta järjestyksestä. Nämä toimenpiteet 
eivät kuitenkaan ole tuottaneet ratkaisua epäluottam uksen pulmaan, vaan 
pikem m inkin pahentaneet sitä, kuten Latinalaisen Amerikan tutkija Elisa 
Reis (1998, 32) on todennut.

On oikeastaan merkillistä, että Putnam ei ole lainkaan kiinnittänyt huo
miota taloudellisen eriarvoisuuden kasvuun ja talouteen yleensäkään etsies
sään syitä sosiaalisen pääoman katoamiselle Yhdysvalloissa. Sen sijaan hän 
on jo etukäteen ollut vakuuttunut siitä, että televisiota ja vastaavia medioita 
on syyttäminen ihmisten passivoitumisesta ikään kuin ei voisi olla jotakin 
kolmatta tekijää, esimerkiksi taloudellista eriarvoistumista, joka selittää sosi
aalisen pääoman hupenemisen ja television katsomisen lisääntymisen välistä 
yhteyttä.
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Kun siis dem okratia on m oniu lo tte inen  käsite ja  sen sisältö eettisesti kiis
tanalainen, on m ahdo ton ta  tehdä sellaista em piiristä tu tk im usta  luo ttam uk
sen ja  dem okratian  suhteesta, jossa kaikki asian puolet tulisivat valotettua ja 
vieläpä siten, että työ olisi kaikkien yhteiskuntatieteilijö iden hyväksyttävissä. 
T äm än vuoksi dem okratian  ja luo ttam uksen  tarkastelut tapah tuvatk in  y leen
sä suhteellisen yleisellä tasolla unoh taen  dem okratian  käsitteeseen sisältyvät 
kiistat. M ekään em m e tässä voi m uu ta  ku in  tyytyä tällaisiin yleisiin esityksiin. 
O tam m e tarkasteluum m e esim erkin vuoksi Ronald Inglehartin  uraauurtavat 
kansainväliset vertailut.

Pyrkiessään tarkastelem aan dem okra tian , hyvinvoinnin  ja luo ttam uksen  
suhdetta  em piirisesti lng lehartk in  yksinkertaistaa tu tkim usasetelm aansa. Hän 
keskittyy dem okratian  pitkän aikavälin stabiliteettiin , sen tasoon jonakin a jan 
koh tana ja tuon  tason vaihteluun. Inglehartin  m ukaan yleistynyt luottam us 
ja  korkea k oetun  hyvinvoinnin  taso edistävät dem okraattisten  instituu tio i
den  pysyvyyttä. Ne eivät sen sijaan välttäm ättä kohenna edellytyksiä siirtyä 
dem okratiaan . (Inglehart 1999, 97, 99.)

Inglehart ei siis tyydy Putnam in  (1993 , 157) tapaan todistelem aan, että 
pelkästään yleistynyt luo ttam us riittää selittäm ään sen parem m in  dem okra ti
an to im ivuutta ku in  taloudellista hyvinvointiakaan. Inglehart ottaa sen sijaan 
todesta m odernisaatio teoreetikkojen  väitteet. A jatuskulku on niissä seuraava: 
Taloudellisen hyvinvoinnin kasvu ja  teo llistum inen saavat aikaan sosiaalista 
liikkuvuutta . Väestö siirtyy suu riin  k aupunke ih in  ja  jou tuu  kou lu ttau tum aan  
teollisen kehityksen m uokkaam iin  erikoistehtäviin. Se ja väestön suuri sosi
aalinen  tiheys kaupungeissa  rohkaisevat puolestaan  väestöä osallistum aan 
erilaisiin yhdistyksiin , m ikä taas parantaa edellytyksiä vahvistaa dem okraatti
sia instituutioita. A jatuskulku on  Inglehartin  m ukaan  suun taa  antava, m utta 
pitää vain osittain  paikkansa. Pelkkä taloudellisen hyvinvoinnin lisäys ei vie
lä sinänsä riitä saam aan aikaan m uutoksia poliittisen järjestelm än to im innas
sa. Täm än lisäksi ta loudellisen kasvun on  m yös tuettava sellaisia kulttuurisia  
orientaatioita ku ten  juuri ryhm ärajat ylittävää luottam usta. Vasta sen olem as
saolo luo varsinaisesti edellytykset m u u ten  haavoittuv ien  dem okraattis ten  
instituu tio iden  toim ivuudelle. (Inglehart 1999, 97, 101, 117.)

Luottam usta ei tällöin tule ku itenkaan  ym m ärtää yksinom aan toim ijaläh- 
töisesti. M uihin luo ttam inen  on  vasta prosessin yksi puoli. Yhtä tärkeätä on  
myös se, että kokee tulevansa m uiden  luottam aksi ja että on heidän  luo tta
m uksensa arvoinen, ku ten  olem m e luvussa kaksi todenneet. Jotta siis dem o
kraattiset instituu tio t olisivat toim ivia, ei ainoastaan niih in  valittu ih in  henk i
löihin tule voida luottaa, vaan myös näiden  henkilö iden  täytyy tun tea  ole- 
vansa luotettuja. Vasta tällöin he voivat kokea to im intansa dem okraattisissa 
instituutioissa legitiim iksi. Tätä ajatusta tulee ku itenk in  vielä täsm entää.
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Pelkkä puhe luottam uksesta johonkin ei vielä sinänsä sano mitään. Kuten 
valtaa ja luottam usta käsittelevässä luvuissa kerroim m e, luottam uksessa on tär
keätä se, m itä jollekin toiselle luotetaan. Tämä kysymys on erityisen tähdellinen, 
kun siirrytään politiikan alueelle, jossa luottajan ja luotetun intressien yhteen
sopivuutta ei voi ottaa annettuna. Kun puhu taan  mistä tahansa dem okraattisis
ta instituutioista, täm ä "mitä jollekin luotetaan” on yleensä valitsijan poliitti
nen ja taloudellinen näkemys yhteiskunnasta ja sen suotavasta kehityssuunnasta. 
D em okraattisiin  instituu tio ih in  valittujen henkilö iden  tulee siis olla eettisiä 
suhteessa valitsijoihinsa ja edustaa vastuullisesti valitsijoidensa näkem yksiä. 
Täm ä edellyttää sellaista käyttäytym isen koodia, jossa liian pitkälle m enevät 
m yönnytykset valitsijoiden näkem yksistä poikkeaville kannanotoille koetaan 
petokseksi, vaikka m yönnytykset tehtäisiinkin hyvässä tarkoituksessa. Tämän 
vuoksi ehdokkaat pyrkivätkin vaaleissa alleviivaamaan vilpittöm yyttään (War
ren 1999, 316-317) ja vakuuttam aan valitsijansa vaalilupaustensa pitämisestä. 
Kun näm ä kuitenkin viritetään yleensä valitsijoiden odotusten  mukaisesti, vaikka 
tiedetäänkin, että ne ovat sen vuoksi tavallisesti ylim itoitettuja realistisiin m ah
dollisuuksiin verrattuna, edustajien katsotaan syövän sanansa ja  pettävän ää- 
nestäjiensä luottam uksen. Tämä tun tuu  tänä päivänä edistävän kyynisyyttä ää
nestäjien parissa ja  on varmasti yksi syy heidän passivoitum iseensa 1900-luvun 
lopulla (ks. esim. Pekonen 1998).

Lisäksi dem okraattisiin instituutioihin valittujen odotetaan toim ivan niissä 
m oraalisesti ja kunn io ittavan  no iden  in stitu u tio id en  sekä k irjo itettu ja  että 
k irjo ittam attom ia  to im in tasään tö jä . E dellisiin  kuu luva t erilaiset äänestys- 
käytännöt ja hyvän käytöksen etiketit. Jälkim m äisiin kuuluvat puolestaan m uun  
m uassa kabinettipolitiikka, erilaisten in tressien sovittelu, taloudellisten "pa
kettien” kuten budjettien rakentelu ja valtiollinen nimitys- ja palkkapolitiikka. 
Erityisesti kaksi viim em ainittua viekoittelevat luotetut m iinoitetulle alueelle. 
Siellä pitää kulkea kieli keskellä suuta, koska vaarana on aina se, että nimitys- 
ja  palkkapolitiikkaa koskevat päätökset koetaan "kotiinpäin” vetämisenä, puo 
lueen ja om an edun  tavoitteluna. Kun kansanedustajat nost(att)ivat Suomessa 
vuonna 2001 palkkaansa selvästi yli sovitun keskim ääräisen ansionnousun ta
son, tämä koettiin m oraalittomaksi teoksi. Se ei ainakaan kohentanut luotta
m usta eduskuntaan. Kuvaavaa onkin, että hallitus ja  eduskunta ovat tällä h e t
kellä Suomessa niitä instituutioita, joita kohtaan tunnetaan  verrattain vähän 
luottam usta (ks. Ilm onen 2002b, Harisalo 2001, 72)7

Alhainen luo ttam us ei siltikään vielä tarkoittane sitä, että Suom en kansa
laiset olisivat hylkääm ässä näm ä instituutio t. Ne ja  koko  Suom en hallitu s
m uo to  koettaneen  edelleenkin  legitiim einä. Täm ä jo h tu n e e  ainakin  osaksi 
siitä, että yleistyneen luottam uksen taso on Suom essa yhä korkealla tasolla 
(Ilm onen 2002b). Inglehartin (1999, 102-103, 117) kansainvälisten vertailu
jen m ukaan Suom i ja m u u t Pohjoism aat sijoittuvat korkealle niin dem okra-
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tia-m ittarilla ku in  luottam uksella m itattunakin . Pohjoism aat sijoittuvat kor
kealle m yös sellaisen subjektiivisen hyvinvoinnin  suh teen , joka ei liity suo 
raan politiikkaan ja dem okra tian  to teu tum iseen  (m t., 106, 118). A lhainen 
lu o ttam u s hallitukseen  ja e d u sk u n taa n  ju u r i tällä hetkellä  kuvastanee p i
kem m inkin  sitä, että suom alaisen  dem okratian  tasossa on  tap ah tu n u t lyhyt
aikaista, sesonkiluonteista vaihtelua, joka kytkeytyy lam an jälkeiseen, halli
tuksen  sinnikkäästi ajam aan yhden  ainoan politiikan epäsuosioon.

Luottam uksen ja dem okratian suhde ei liene kuitenkaan välitön. Inglehartin 
m ukaan  niiden suhde on  p ikem m ink in  se, että ta loudellisen  hyvinvoinnin  
pohjalle rakentuva subjektiivinen hyvinvointi vahvistaa luo ttam uskulttuuria . 
Se taas vakiinnuttaa dem okratian edellytyksiä. O lem m e jo  sivunneet sitä, miksi 
luottam uksella olisi tällaisia vaikutuksia, m utta asia ei suinkaan ole vielä tullut 
ju u rta  jaksaen käsitellyksi. Palatkaamme hetkeksi siihen.

Pohtiessaan sitä, m iksi yleistynyt luottam us vahvistaa dem okratiaa Sztom pka 
a lo ittaa  ilm eisim m ällä  tek ijä llä . H änen  m u k a an sa  d e m o k ra tia  ede lly ttää  
mielipiteenvaihtoa ja ylipäänsä kom m unikaatiota kansalaisten kesken, jotta heillä 
olisi valm iuksia tehdä poliittisia valintoja. Luottam uksen yksi tärkeim piä vai
kutuksia onk in  ju u ri kom m unikaation  helpottum inen. Luottam us ei ainoas
taan rohkaise meitä ilm aisem aan m ielipidettäm m e, vaan panee m eidät myös 
ottam aan luotetu t vakavasti. Se taas parantaa m eidän kykyäm m e kuunnella 
heitä. K aikenlaiset, m yös om istam m e po ikkeavat m ielip iteet tu levat siten  
huom ioonotetuiksi ja  harkintaan. (Sztom pka 1999, 147.)

Toiseksi dem okratia edellyttää sitä, että suh taudum m e sivistyneesti rnaan- 
m iehiim m e ja -naisiim m e. M olem m inpuolinen luottam us tukee tätä nonnia. 
Kun eri osapuolten välillä vallitsee luottam usta, pyritään jopa vaalien alla vält
täm ään pah im m an  kilpailijan m ustam aalausta ja  m uita  vastaavia henkilöön  
meneviä ylilyöntejä sekä antam aan asioiden kiistellä keskenään (Sztom pka 1999, 
147). Tällä toim intam allilla on  erityisen tärkeä m erkitys vaalien jälkeisessä elä
mässä, kun asioissa on päästävä jonkinasteiseen yksituum aisuuteen, jotta po
liittisia päätöksiä saataisiin ylim alkaan aikaan.

Kolmanneksi dem okratia kaipaa toim iakseen kansalaisten osallistumista. Sen 
yhtenä edellytyksenä on kansalaisten luottam us n iin  dem okraattisten  elinten 
toim intaan vak iin tuneiden  pelisääntöjen m ukaan  kuin luo te ttu ih inkin . Kun 
luotetaan siihen, että luotetut ajavat vaaleissa ilm aisem aansa politiikkaa, ollaan 
valmiita myös toim im aan (Sztom pka 1999, 147; W arren 1999, 330), joskaan 
tästä ei ole olemassa pelkästään positiivista näyttöä. O n myös tutkim uksia, jo i
den m ukaan luottam us ja poliittinen toim inta eivät olisikaan m in  kiinteässä 
yhteydessä kuin jo tkut sosiaalisen pääom an teoreetikot olettavat (W ilson 2001, 
226). Toisaalta on  kuitenkin ilmeistä, että ku n  luotettujen koetaan ajavan lä
h innä om ia etujaan ja lipeävän lupauksistaan, seurauksena ovat kyynisyys ja 
passivoitum inen, ku ten  olem m e jo todenneet.
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Lopuksi haluamm e tähdentää, että dem okratian  ja yleistyneen luo ttam uk
sen suhde  on kaksisuuntainen. Yleistynyt luottamus ei vain tue demokratiaa, 
vaan myös päinvastainen pitää paikkansa: demokratia luo ylläpitämiensä ins
tituutioiden kautta edellytyksiä erilaisten kansalaisryhmien yhteistoiminnan 
vakiintumiselle ja  siten niiden keskinäisen luo ttam uksen  yleistymiselle (ks. 
Edwards &  Foley 2001, 228). Inglehartin edellä kuvattuja tuloksia voidaan 
tulkita myös tähän suuntaan, m inkä hän itsekin myöntää. Tulkinnan kaksi- 
tahoisuus on ymmärrettävää. Kun demokraattiset pelisäännöt koetaan kaikil
le sen piiriin kuuluville tasapuolisiksi, kun  ne ovat vakiintuneet ja k u n  nii
den r ikkom uksia  sanktioidaan, dem okraattise t elimet on  luettavissa niihin 
instituutioihin, jotka täyttävät pitkäikäisen inst ituution tunnusm erk i t  (ks. 
Putnam  1993, 166). Jos demokraattisen hallintomallin omaksumassa maassa 
on lisäksi kehittynyt kohtuullisen helppoja tapoja ratkaista vakaviakin konflik
teja, se vielä lisää luottamusta muunmielisiin ja tiivistää samalla demokratian 
vakautta .  Voihan opposit iok in  su h ta u tu a  silloin halli tukseen  luottavaisin  
mielin, kun  on keinoja sen ja hallituksen eriävien näkemysten käsittelemiseksi 
(Inglehart 1999, 118).

1 0 . 3  V a l t io , l u o t t a m u s  ja  d e m o k r a t ia

Dem okratian  ja luo ttam uksen  suhdetta  m utk is taa  dem okra tian  m o n iu lo t
te isuuden  lisäksi kaikille demokratioille keskeinen  instituutio , valtio, sen 
luonne ja toimintatapa. Asian valaisemiseksi o te ttakoon  tarkaste luun  kaksi 
v ak iom uodon  ääripäätä, jo iden  s iunauksellisuudesta on sitten Thom as Hob- 
bes in  ja  Jo h n  Locken päivien keskuste l tu  väliin k iihkeästikin. Edellinen 
kaipasi vahvaa valtiota yhte iskunnallisen järjestyksen tueksi. Jä lk im m äinen  
taas antoi vas tuun  yh teiskunnallisen  järjestyksen ylläpidosta kansalaisten 
yh te iskunnalle  ja yksityisomistukselle. H än  vaati, että valtio saa p u u t tu a  
niihin niin vähän ku in  mahdollista.

Locke siis tähdensi negatiivista vapautta valtion valvonnasta ja muistakin 
rajoituksista ajaa omia asioitaan. Kun hän samalla painotti puu ttum attom uutta  
y ks i ty isom is tukseen ,  joka on  aina o llu t d e m o k ra t io is sak in  epätasaisesti 
jakautunutta,  hän hyväksyi samalla sen ajatuksen, että myös edellytykset ajaa 
etujaan rajoituksetta ovat epätasaisesti jakau tuneet  ja  että niiden tulee pysyäkin 
sellaisina. Lockella on ollut suuri vaiku tus  anglosaksisiin maihin. N iinpä 
taloudellinen eriarvoisuus onkin  tärkeä lisäpiirre siinä hallintomallissa, jota 
o lemme edellä kutsuneet liberaalin dem okra tian  malliksi. Poliitt inen ja  ta
loudellinen  epätasa-arvo vahvistavat siinä toisiaan. L uo ttam us m u u n tu u  
luokkaperustaiseksi sen seurauksena. Lähinnä ylemmissä yhteiskuntaluokissa
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luotetaan varauksetta dem okraattisiin  instituu tio ih in , m ikä tekee liberaalista 
dem okratian  mallista vaikean puolustaa. Sen legitiimiys ja sam alla luottam us 
siihen on alituiseen uhattuna  (Patterson 1999, 189-190; Verba &  O rren  1995, 
3 69 -387 ). Kun P u tnam  paino ttaa  tu tk im u k siin sa  vedo ten , e ttä  kansala is
aktiivisuus on laskussa ja  dem okratia kriisissä, hän  ei tee eroa erilaisten d e 
m okratioiden välillä. N iinpä O rlando Patterson (1999, 152) haluaa näpäyttää 
häntä aiheellisesti siitä toteamalla, että kriisi koskee vain yhtä dem okratian mallia.

Jos liberaalin dem okratian  perusläh tökohdat ovat seurauksissaan om iaan 
m uren tam aan  yleistynyttä luo ttam usta, m yös sen sisäinen to im in ta tapa tu o t
taa vastaavia ei-aiottuja vaikutuksia. Kun om iin  pyrin tö ih in  kohdistuvia, eri
tyisesti erilaisia ulkoisia taloudellisia ja  poliittisia rajoituksia halu taan  m in i
m oida, päädytään ongelm iin, jotka liittyvät yksilöllisiin vapaudenilm auksiin  
toim ia om ien halujensa m ukaan. Tosin esim erkiksi perheoikeus ja  sananva
paus peruste llaan  Yhdysvalloissa yhä kattavam m in  vo lun taristisclla  itsellä. 
Tällainen vo lun tarism i halu taan  k u iten k in  pako ttaa  e tukäteen  m oraalisesti 
peruste ltu ih in  uom iinsa. N iinpä tätä vo luntaristista itseä pyritäänkin  ohjaile
m aan laeilla, jo id en  täyttäm istä valtion ja  vastaavien m u iden  ju lk isten  elinten 
toivotaan valvovan ja  jo id en  rikkom ista n iiden  odotetaan  sanktioivan. Tässä 
on vieläpä havaittavissa selkeä trendi, jonka ilm auksena on  am erikkalaisen 
yh te iskunnan  perustava la illistum inen ja  sen seu rauksena juristien m äärän 
valtava kasvu6 sekä lisääntyvä ranga istu sten  käy ttö  (P u tnam  2 000 , 146). 
Seligm anin tulkitsee tätä tupakkala in  tiukentam ista  kuvaavassa esim erkissään 
niin, että kansalaisten m ahdo llisuudet osoittaa olevansa m u iden  luo ttam uk
sen arvoisia heikkenevät.

Seligm anin tu lk in ta  on  h iem an  yliam puva. Se ei tarkalleen  o ttaen  pidä 
paikkansa silloin, ku n  lait ovat väljiä ja  n iiden  soveltam inen  ylim alkaista. 
Mikäli laillinen ihm isten toim ien säätely on p ikkutarkkaa, ollaan jo  to isen
laisessa tilanteessa. Se ei vain kasvata ju lk isen  hallinnon painetta valvoa laki
en noudattam ista , vaan houkutte lee kansalaisia käyttäm ään m itä erilaisim m in 
m otiivein  näitä  lakeja toisiaan vastaan. Ju u ri siitä seuraa lakim iesarm eijan  
kasvattam isen tarve. Kynnys soveltaa lakeja m adaltuu  täm än seurauksena, ja 
ku ten  Seligman (2000, 52 )7 toteaakin, eläm ästä tulee täm än m yötä "vähem 
m än sivilisoitua, epäm iellyttäväm pää ja raaem paa”.

Kun siis lähdetään om ien taloudellisten pyrkim ysten u lkopuolisten  rajoi
tusten  vastustuksesta, päädytään paradoksaalisesti kasvavaan ihm isten  ju r id i
seen säätelyyn ja  rangaistuksen uhkan  lisääm iseen. Se taas ei ilm eisestikään 
ole kovin tehokasta taloudellisen ja poliittisen eriarvoisuuden kasvun yh teis
kunnassa, varsinkaan k u n  aina ei ole olem assa kunnollisia kriteereitä sille, 
m iten huonoa käyttäytym istä pitäisi sanktioida. Erimielisyyksiä on  paljon m yös 
s ii tä , m ite n  la s te n  ja n u o r te n  te k e m iin  r ik o k s i in  p itä is i  s u h ta u tu a ,  
sanktio idaanko  om aisuusrikoksia liian ankarasti verra ttuna väkivallantekoi-
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hin  ja o te taanko  perheväkivalta tarpeeksi vakavasti. N äiden kysym ysten vai
k euden  lisääm än neuvo ttom uuden  m yötä käyttöön on otettu  yksilöllisiä tu r
vajärjestelm iä. O ngelm an ratkaisusta on näin tu llu t itsessään ongelm a, joka 
on om iaan  vain lisääm ään epäluuloja ja epäluo ttam usta kansalaisten kesken 
(ks. Reis 1998, 32). L uottam uskulttuuri heikkenee sen seurauksena ja usko 
dem okraattisten  elinten dem okraattisuu teen  rapisee.

Valtion takaam an lakijärjestelm än olem assaolo on siis luo ttam uksen  kan 
nalta paradoksaa linen  ilm iö niissä liberaaleissa dem okratio issa, jo tk a  tä h 
den tävät yksilön  oikeuksia edistää rajo ituksetta  om ia taloudellisia etujaan. 
O nko  sitten  niin, että näm ä paradoksit ovat vältettävissä pluralistisissa dem o
kratioissa? N iissähän on pyritty suojaam aan kansalaisia sellaisilta seurauksilta, 
jo ih in  kaikkein  räikein om an edun  tavoittelu  voi johtaa. Tästä on  hyvänä 
esim erkkinä ero suhtautum isessa ruokaan  E nglannin hallituksen  ja  use im pi
en m anner-E uroopan  E U -m aiden ha llitu sten  välillä. Kun edellinen  on  va
p a u tta n u t m arkk inansa  ja  on ollut h a lu to n  sen jälkeen sääte lem ään  n iitä 
m illään tavoin, jälkim m äisissä on harjo ite ttu  aktiivista kuluttajapolitiikkaa, 
jolla on  pyritty  suojaam aan kuluttajia pahim m ilta m arkkinarikkeiltä. Vaikka 
EU:n sisäiset erot ovatkin kaventuneet viim e vuosikym m enellä, kun k u lu tta 
jansuojaa on  lievennetty m anner-E uroopassa ku lu ttaja inform aation  ku stan 
nuksella (ks. Ilm onen &r Stö 1997, 212-215), hu llun  lehm än taudin  aikai
nen  prosessi on  oso ittanut, että erot liberaalin ja pluralistisen dem okratian  
välillä ovat edelleen suuret. Luottam us valtion elim iin vaihtelee näiden  ero 
jen m ukaisesti pluralistisen dem okratian  hyväksi, ku ten  olem m e aiem m in 
todenneet.

P luralistisissa dem okratio issa ollaan historiallisista syistä oltu herkem piä 
m yös suh tau tum isessa tasa-arvoon kuin  liberalistisessa dem okratiassa (ks. Arts 
&r Gelissert 2001 , 296). Täm ä on seurausta vasem m istopuolueiden vahvasta 
panoksesta m onen E uroopan  m aan sisäpolitiikassa, m utta myös sodista, joi
den  käym inen  on edellyttänyt kokonaisten  kansakun tien  yhtenäisiä p onn is
tuksia. Tasa-arvopolitiikka on joh tan u t sosiaalisten o ikeuksien tähdentäm iseen 
erityisesti toisen m aailm ansodan jälkeen. Niiden vahvistum inen ja  laajentu
m inen on tuo ttanu t hyvinvointivaltioksi k u tsu tun  rakenteen. Sen ta rko ituk 
sena on  ollut taata solidaarisesti juuri yksilöllinen toim intakyky ja henk ilö 
kohtainen  vapaus luom alla sosiaalisia oikeuksia.

Sosiaaliset o ikeudet ovatkin olleet keino  institu tionaliso ida kansalaisten 
luki toisilleen koko  yh te iskunnan  tasolla. O nk in  sano ttu , että sosiaalisten 
o ik e u k s ie n  in s t i tu t io n a l is o i tu m in e n  o n  ta rk o i t ta n u t  s o lid a a r is u u d e n  
kansallistam ista (K norr-C etina 1997, 18). Tällainen politiikka on ollut varsin 
m enestyksellistä 1900-luvun lopulle saakka, kun  kansan ta loudet ovat kasva
neet ja  siten luoneet pohjaa yhteisen kakun  uudelleenjaolle heikom m in to i
m eentulevien hyväksi. Elyvinvointivaltioiden toim innalla on n iin  ikään ollut
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merkittävä osuus poliittisten eliittien toiminnan legitimoimisessa ja jopa sel
laisen politiikan ajamisessa, joka ei ole välttämättä tyydyttänyt suurta osaa 
kansalaisia. Suomessa esim erkiksi idänpolitiikka tai länsisuuntautum isen 
vahvistuminen eivät aina ole nauttineet koko kansan kannatusta. Hyvinvoin
tivaltio on siitä huolim atta ollut epäilem ättä tärkeä lenkki luottam uksen 
ylläpidossa pluralistista demokratiaa kohtaan.

Hyvinvointivaltio on ilmeisestä siunauksellisuudestaan huolimatta herät
tänyt myös paljon vastustusta. Sen on sanottu irrottaneen solidaarisuuden 
yhteisö llisistä  yh teyksistään  ja  m u u n tan een  sen  pelk iksi abstrak te iksi 
oikeuksiksi. Niiden olemassaolon on puolestaan sanottu vieneen pohjan so
lidaarisuuden perusmuodolta, kansalaisten keskinäiseltä konkreettiselta so
lidaarisuudelta. Yhteisöllisen vastuun heikom m istaan on väitetty sen seu
rauksena m urentuneen. (Benhahib 1992, 72; Seligman 1992, 194.) Loppu
tuloksena on sanottu olleen yhteisöllisyyden m urenem inen ja  samalla yhtei
söjen yksilöön ulottuva säätelykyvyn heikkeneminen, jopa yhteisöllinen vä
linpitäm ättöm yys m uista ihmisistä. Tätä mieltä on erityisesti se liberaalin 
politiikan kannattajien joukko, jota on kutsuttu  kom m unitaristeiksi (esim. 
Kotkavirta 1998; Häätänen 2000; Ilmonen 2000) ja  joihin Putnainkin kuu
luu. He haluavat palauttaa yhteisölliset arvot ja hyvän käytöksen kunniaan, 
mutta ilman valtion ja lainsäädännön tukea.

Jälkim m äinen kanta on ymmärrettävä. Lait ja niiden takaamat oikeudet 
toimivat samalla tavoin niin liberaalissa kuin pluralistisessakin demokratias
sa. Ne voidaan ymmärtää ilmaukseksi perustavasta epäluottamuksesta ihmis
ten arkisissa suhteissa. Sama koskee myös sellaista sosiaalisten suhteiden 
sääntelyä, joka ei ole laki- vaan sopimuspohjaista. Ajatelkaamme vain niin 
sanottua kolmikantakorporatismia, jossa työnantaja- ja työntekijäpuolet te
kevät työehtosopimuksia, joiden pitävyyttä valtio asettuu tukem aan esimer
kiksi verohelpotuksin. Tällaisten sopimusten olemassaolo turvaa toki eri osa
puolten toimintakyvyn, m utta samalla sopim ukset kaventavat osapuolten 
moraalisen toiminnan mahdollisuuksia, jotka olisivat omiaan kartuttamaan 
tuon toimintakyvyn jatkuvuuden ylläpitämisessä kaivattavaa luottamusta. Tämä 
pelko lienee kuitenkin pikemminkin teoreettista kuin konkreettista. Tämän 
osoittaa työehtosopimuskäytännön pitkä jatkuvuus Suomessa.

Työehtosopimukset ovatkin hyvä esimerkki luottam uksen ja sen institutio
naalisten kehysten moniulotteisesta suhteesta. Riippuen siitä miten tarkkaan 
sopimusten avulla säädellään työelämän suhteita ne voivat johtaa p a h im m i l 
laan  luottamusta tukevan moraalisen toim innan näivettymiseen ja ylläpitää 
epäluottamusta työelämän suhteissa, vaikka osapuolet eivät tähän pyrkisikään. 
Ne toimivat kuitenkin, kuten esimerkiksi minimipalkka, p a r h a im m i l l a a n  työ
elämän osapuolten väljinä kehyksinä, jotka sallivat hyvinkin pitkälle viedyn 
luottam uksen osoittamisen. Sama koskee lainsäädäntöä yleensäkin. Kuten
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todettu  sen tu lk innasta ja käy tännön  sovelluksista r iippuu  paljolti, toim iiko 
esim erkiksi tupakkalak i luo ttam uksen  ilm austa ehkäisevänä rakenteena, k u 
ten Seligm an antaa ym m ärtää, vai ainoastaan tupako im attom ia varjelevana 
kehyksenä , joka suo tupako itsijalle  m yös h u o m aava isuuden  osoittam isen 
m a h d o llisu u d en .

Jos yllä olevia esim erkkejä on lupa yleistää hyvinvointivaltioon, voim m e 
otaksua, että sen takaam at julkiset hyödykkeet tai o ikeudet eivät su inkaan 
välttäm ättä m u ren n a  kansalaisten luottam usta valtioon. T ilanne voi yhtä hy
vin olla päinvastainen. Täm ä ei ku itenkaan  tarkoita sitä, etteikö hyvinvointi
valtio voisi m yötävaikuttaa konkreettisen  so lidaarisuuden katoam iseen kan 
salaisten kesken. Jo pelkästään täm ä m ahdollisuus on valanut vettä n iiden 
m yllyyn, jotka ylipäätään ovat vastustaneet valtiota ja  sen puu ttum ista  kansa
laisten eläm ään. H eidän m ielestään n im enom aan  vahva (hyvinvointi)valtio  
on  y leistyneen luo ttam uksen  m urenem isen  syy. Tästä kannasta on  hyvänä 
esim erkkinä Francis Fukuyam a. H änen m ielestään ju u ri ”oikeusvallankum ous” 
on ollut keskeinen syy perinteisesti vahvan am erikkalaisen luo ttam uspääom an 
heikkenem iseen . Se on  lu o n u t h än en  m ielestään m oraalisen  ja  poliittisen  
p o h jan  uud en la ise lle  yksilölliselle käy ttäytym iselle , joka on o llu t om iaan 
m urentam aan vanhoja sosiaalisia sidoksia. (Fukuyam a 1995, 51, 284-285, 314.)

F u k u y am an  väite on  k u iten k in  m onellak in  tavalla ongelm allinen . Hän 
sivuuttaa ensinnäkin  tyystin kansainväliset vertailut, jotka osoittavat yleistyneen 
luo ttam uksen  ja  hyvinvointivaltio iden vahvan korrelaation. Toiseksi hän  ei 
pohdi lainkaan sitä, m iten  u udet taloudellisen to im innan  m uodot suhteu tuvat 
kansalaisten  luo ttam ukseen  yh te iskunnallisia  instituu tio ita  ja  toisiaan k o h 
taan. Jos F ukuyam a olisi vaivautunut tarkastelem aan am erikkalaista taloutta, 
hän  olisi nopeasti tö rm änny t tu tk im ustu loksiin , joiden m ukaan yritysten ja
lostam inen pörssikurssien nostamiseksi, massiiviset irtisanomiset ja kokonaisten 
yrityksen to im in to jen  lakkau ttam inen  tai u lko istam inen  ovat olleet om iaan 
heiken täm ään yleistä luo ttam us väestön parissa. Myös uudenlaiset työn m uo
dot, etenkin  osa- ja m ääräaikaiset työsuhteet, ovat heikentäneet am erikkalais
ten lu o ttam u sta  yh te isk u n taan sa  ja sen in stitu u tio ih in  (ks. Sennett 1998; 
Putnam  2000).

K olm anneksi Fukuyam a n ipu ttaa  ongelm attom asti kaikenlaiset o ikeudet 
yhteen. Sosiaaliset o ikeudet sekä kokoontum is-, yhdistys- ja sananvapaus ovat 
toki luonteeltaan  erilaisia, kansalaisuuteen perustuvia o ikeuksia ku in  niistä 
riippum aton  om istusoikeus. Kun edelliset ovat luoneet kansalaisyhteiskuntaan 
turvatiloja, jo issa  luo ttam us on vo inut yleistyä, jä lk im m äiseen  vedoten  on 
viime vuosikym m eninä tuho ttu  noita tiloja (Edw ards &r Foley 2001, 228). 
A jatellaanpa vain esim erkiksi sitä, että Suom essa tai Ruotsissa on päätetty  
institu tionaalisten  om istajien painostuksesta äkkiä lopettaa tehtaita Belgiassa 
tai H ollannissa. N äm ä ovat olleet kohtalokkaita  ratkaisuja niiden paikkakun-
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tien ihmisille, joissa näm ä tehtaat ovat olleet m erkittäviä työllistäjiä. Tällais
ten päätösten  to teu ttam inen  luo todellakin  perustavaa tu rva ttom uu tta , joka 
ei ainakaan ole om iaan kohen tam aan  sosiaalista pääom aa paikkakunnalla . 
P ikem m inkin  päinvastoin.

N e ljä n n e k s i F u k u y a m a  s ito o  lu o t ta m u k s e n  v a in  v a n h a k a n ta is e e n  
yhteisöllisyyteen ja  siten  luo ttam ukseen , jo ta  ei ole h e lp p o  yleistää. Täm ä 
sopii huonosti yhteen esim erkiksi sen kanssa, että am erikkalainen  talous al
koi Lynn Zuckerin m ukaan  kasvaa nopeasti vasta, k u n  oli m ahdollista yleis
tää luo ttam us näistä yhteisöistä. H änen m ukaansa luo ttam us voi periaatteessa 
perustua  kolm een tekijään. E nsim m äinen on  sellainen vuorovaiku tusprosessi, 
jo k a  on lahjataloudelle om inainen. Luottam us voi yleistyä, ku n  taloudellisen 
vaihdon osapuolet ovat pitkään tekem isissä toistensa kanssa ja päätyvät sen 
perusteella vakaum ukseen, että 'To iseen” kannattaa luottaa. Toiseksi luo tta
m us voi poh jau tua prim ordiaalisiin  tekijöihin, ku ten  perhetaustaan , u sk o n 
toon tai etnisyyteen. K olm anneksi luo ttam us voi perustua paikasta, suvusta 
ja  m uista p rim ordiaalisista tekijöistä r iippum attom iin  institu tionaalisiin  ra 
kenteisiin , jo tk a  k iinnittyvät p itkälti y ritysten  välisiin suh te isiin . Vasta kun  
am erikkalainen talous synnytti kyseisiä, paikallisuuden, suvun  ja  etn isen  taus
tan ylittäviä rakenteita, se kykeni "tuottam aan luo ttam usta” ja  alkoi Z uckerin 
m ukaan  kasvaa. N iin ei olisi tap ah tu n u t, jos am erikkalainen talous olisi ollut 
pelkästään yhteisöpohjaista. (W arren 1999, 320.)

Lopuksi todettakoon , että Fukuyam a sekoittaa keskenään M ark VVarrenin 
(m t., 327) tähden täm än  taatun ja ei-taatun luottamuksen. Taattua luo ttam usta 
syntyy silloin, k u n  jostakin asiasta vallitsee laaja konsensus ja  ku n  yhteisön 
eettiset säädökset ovat todella eettisiä. Pohjoism aiden hyvinvointivaltiot lie
nevät täyttäneet ainakin  viim e v uosituhannen  puolella näm ä kaksi tu n n u s 
m erkkiä (Arts &r Gelissen 2001, 296-297). H yvinvointivaltio voidaan tällöin 
ym m ärtää kansallisen tason m oraaliseksi ratkaisuksi, joka ruum iillistaa sosi
aaliselle pääom alle oleellisen vastavuoro isuuden  no rm in  esim erkiksi sikäli, 
että kuka tahansa voi tulla työttöm äksi tai sairastua ja  saada silloin korvausta 
aikoja sitten m aksam illeen veroille. Toisin sanoen hyvinvointivaltion taustal
la elää yhteinen m oraalinen avaruus, joka on Suom essa vain kasvanut 1990- 
luvun m ittaan  (EVA 2001, 48). Tässä tilanteessa on  todennäköistä , että myös 
sosiaalinen pääom a on  vahvaa.

O lem m e toivottavasti onnistuneet edellä osoittam aan, että luo ttam uksen  ja 
dem okratian  suhde on  paljon m utk ikkaam pi ku in  sosiaalisen pääom an ang
losaksinen tu tk im us antaa ym m ärtää. Luottam uksen ja  dem okra tian  suhde 
riippuu  siitä m uodosta, joka dem okratia lle  annetaan , ja niistä aineksista, 
jo ita  siinä  p a in o te taa n . Ä ärim m illeen  v ie ty  liberaali d e m o k ra tia  n äy ttää  
kadottavan ajan kuluessa kansalaisten luo ttam uksen , koska se suosii e tupääs
sä ta loudellisia , so tilaallisia ja  po liittis ia  eliittejä . Siitä h u o lim a tta  vapaan
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m a rk k in a ta lo u d e n  ideaali h a lu taan  s iirtää  n iin  p e rh eeseen  k u in  p o liti ik k a a n 
k in  (B ecker 1958 , 107).

P lura listisen  d em o k ra tian  su h teen  tilan n e  n äy ttää  o levan  to isen la in en , k oska  
siinä  p a in o te taan  o m is tu so ik e u d e n  lisäksi tasa-arvoa  ja o ik e u d e n m u k a is u u t
ta. P oh jo ism aise t h y v in vo in tiva ltio t ovat in s titu tio n aa lis ia  esim erk k e jä  tä m ä n 
kalta isesta  d em o k ra tian  sovelluksesta , m u tta  n iid e n k in  läh ita rk as te lu  p a ljas
taa, e ttä  lu o tta m u k se n  ja d e m o k ra a tt is te n  in s ti tu u tio id e n  välinen  su h d e  on  
ka ikkea  m u u ta  k u in  yksise litte inen . Jo tta  s iih en  saisi to lk k u a  on o te ttava  h u o 
m io o n  In g leh a rtin k in  ko ro s tam a  a ik a u lo ttu v u u s . O n  h y v in  m ah d o llis ta , e ttä  
tärvätään va ltio n  tu k em ia  in s titu tio n aa lis ia  jä rjeste ly jä  y k silö id en  to im in ta 
kyvyn tu rvaam iseksi, jo tta lu o tta m u sta  alkaisi syntyä. K un tä llaiset jä rjeste ly t 
o vat v ak iin tu n ee t ja n iillä o n  laaja m o raa lin en  k a n n a tu s , lu o tta m u s  voi alkaa  
yleistyä  ja vahv is taa  dem o k ra tiaa . In s titu tio n aa lise t järjeste ly t eivät k u ite n k a a n  
saa olla liian  tiu k as ti velvoittavia, k o sk a  ne  estävät sillo in  su h te e n  o sap u o lten  
m a h d o llisu u d e n  o so ittaa  to im iv an sa  m o raa lise s ti, lu o tta m u k se n  arvo isesti. 
O n k in  ajateltav issa , e ttä  vasta  k u n  in s titu tio n a a lise t järjeste ly t m u o d o s ta v a t 
va in  y leisen  k e h ik o n , jo n k a  varassa vo i te h d ä  yksilö llisiä  ra tka isu ja , ne  su o s i
vat lu o ttam u sta  ja d em o k ra tiaa  vahv istavaa  to im in taa .

VIITTEET

1 O nhan m m . Putnam in paljon keskustellun kirjan nim ikin  ”Make the Democracy 
W ork” (1993).

2 Kun perinteinen politiikanteko on m u u ttu n u t yhä enem m än hallinnoinniksi (yh
den vaihtoehdon politiikaksi), tapa ym m ärtää tällainen politiikka kannattaa erot
taa uusista tavoista hahm ottaa politiikka osana arkisia käytäntöjä ja  sosiaalisia 
rakenteita (ks. esim . A gam ben 2001).

' Käsite on Isaiah Berliniltä. Hän määritteli sen vastaukseksi kysymykseen ”Mikä tai
kuka on se hallinnan tai asioihin puuttum isen  lähde, joka voi määrätä jonkun 
olemaan tai tekem ään jo takin  nim enom aista eikä jotakin m uu ta” (Berlin 2001 ,47 )

4 Berlin (2001, 47) m ääritteli "negatiivisen” vapauden vastaukseksi kysym ykseen 
”m ikä on se alue, jolla subjekti -  ihm inen tai ihm isryhm ä -  saa tai subjektin  tulee 
saada toimia tai olla niin kuin itse haluaa, m uiden ihm isten siihen p u u ttu m atta”.

5 Risto Harisalon tu tk im uksen  m ukaan 32% vastaajista tunsi luottam usta edus
kuntaa ja 34% hallitusta kohtaan. Siinä koko m aata kattavassa, vuoden  2001 
alussa kerätyssä aineistossa, jo hon  tässä kirjassam m e viittaamm e, vastaavat luvut 
olivat 31%  ja  26% .

6 P u tnam in  m ukaan  lak im iesten  m äärä on  k asvanu t USA:ssa ko lm e kertaa  n o 
peam m in  k u in  m in k ään  m u u n  a m m a ttik u n n a n  m äärä. V uonna 1995 oli 
USA:ssa jo  yksi lakim ies jokaista 2.1 insinööriä  kohden . (P u tnam  2000 , 146).
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Samantapaisia ilmiöitä oli havaittavissa niin sanotuissa kansandemokratioissa. 
Kansalaisethan saatiin niissä vahtim aan ja jopa ilm iantam aan toisiaan mitä 
erilaisimmista rikkeistä, etenkin valtionvastaisesta vehkeilystä. Se taas saatet
tiin määritellä m iten tahansa, jos "asian etu” (Solzenitsyn) niin vaati. Vaclav 
Havel (1989) ei ym m ärtänytkään kansandem okratioita sellaiseksi järjestel
mäksi, jonka järjestys perustu i siihen, että yhdet valvoivat toisia. Hänen m u
kaansa kansandem okratioiden järjestys perustui p ikem m inkin  siihen, että 
valvonta oli koko kansan läpäisevää (1989).
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11
LUOTTAMUS JA 

YHTEISKUNNALLISET HIERARKIAT: 
ESIMERKKINÄ SUOMALAINEN 

TYÖELÄMÄ

11.1 L u o t t a m u s s u h t e id e n  l o g iik k a

ansain välisessä luo ttam uksen  tu tk im uksessa on havaittu  yh te iskunna l
lisen asem an vaikuttavan huom attavasti ihm isten  taipum ukseen  luottaa 

m uih in  ihm isiin ja tuntea luottam usta yh te iskunnan  keskeisiin instituutio i
hin. Mitä parem pi asem a ja  kou lu tus jollakin yhteiskunnassa on, sitä luottavam - 
pi ja  luottavaisem pi hän  on. Rodulliset vähem m istöt ja taloudellisten shokkien 
en iten  ravistelem at väestöryhm ät ovat puolestaan  vähiten  luottavia m uih in  
ihm isiin  ja y h te isk u n n a llis iin  in s titu u tio ih in . (P a tte rson  1999, 189-190; 
P utnam  2000, 138.) Myös sukupuo len  suh teen  ilm enee eroja, varsinkin am e
rikkalaisessa yhteiskunnassa, jossa varsinkin alem pien luokkien konservatii
viset m iehet luottavat m uita vähem m än. Suom essa vastaavia yhteyksiä luotta
m uksen  ja  su k u p u o len  välillä ei ole havaittu  (Ilm onen 2002b). N iin ikään 
asuinpaikka on m erkityksellinen. Pienillä paikkakunnilla luottam us on yleensä 
suurem paa kuin  suurissa m etropoleissa. Täm ä näkyy myös Suomessa. Tunte
m attom iin  luo te taan  Helsingissä selvästi vähem m än  ku in  m uualla maassa. 
(Ilm onen 2002b; Patterson 1999, 199; P u tnam  2000, 138.)

Ei vain luo ttam us sinänsä, vaan myös luo ttam uksen  perusteet vaihtelevat 
selkeästi yh te iskunnallis ten  ryhm ien  m ukaan . N äitä peruste ita  on m itattu  
m u u n  m uassa vastaajien  su h tau tu m ise lla  erilaisten  am m attien  edustajiin . 
Sztom pkan m ukaan  hyvin kou lu te tu t ja hyvässä asem assa olevat painottavat 
m uita enem m än suhtau tum isessaan  kovia luo ttavaisuuden  kriteerejä ku ten  
pätevyyttä. Työttöm ät, vähän kou lu te tu t ja  pienituloiset sen sijaan korostavat
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muita enem m än sellaisia luottam usta tähdentäviä pehmeitä tekijöitä kuin 
rehellisyys ja reiluus. Myös naiset arvostavat luottam ussuhteessa pehmeitä 
kriteerejä enemmän kuin miehet. (Sztompka 1999, 58-59.)

Sztompkan tulosta ei pidä lukea niin, etteivätkö vähänkoulutetut, naiset 
ja työttömät arvostaisi myös kovia kriteerejä ja  hyvin koulutetut puolestaan 
pehmeitä kriteerejä. Kyse on tietysti vain suhteel l is is ta  eroista. Ne ovat silti oireel
lisia ja pohdinnan arvoisia. Yksi tapa ymmärtää eroja voisi liittyä modernin 
yrityselämän hierarkkisuuteen. Kun omistajajohtajat ovat saaneet tehdä tilaa 
ammattijohtajistolle, seurauksena on ollut se, että erityisesti yritysten ylem
mässä johdossa on alettu arvostaa ammattimaisuutta. Se ei kuitenkaan liity 
perinteiseen käsityöläisen kätevyyteen, vaikka sitäkin varmaan pidetään yritys
johdossa arvossa. Ammattimaisuus kytkeytyy pikem m inkin moderniin, pal
jon koulutusta vaativaan asiantuntijuuteen (ks. Kiianmaa 1996, 185, 322- 
328). Asiantuntij uus on paljolti opillista ja teoreettista luonteellaan. Siinä 
korostuvat halu ja kyky ajaa liikkeenjohdon oppien mukaisesti osakkeen
omistajien ja siinä sivussa vähän omaakin etua. Yritysten alemmilla portailla 
on yleensäkin asetettu tällainen hiem an paperinm akuinen  asiantuntij uus 
kyseenalaiseksi ja samalla käytännön taitoja korostavan pätevyyden vastakoh
daksi (vrt. Willis 1979, 194). Sitäkin enem m än siellä arvostellaan kuvatun
laista, omistajien etuja korostavaa asiantuntijuutta. Se koetaan suoranaisena 
uhkana, jota ei voi vastustaa m uutoin kuin työyhteisön yhteisyydellä ja am 
mattijärjestöjen avulla, jos edes niidenkään tuella. Siksipä on otaksuttavaa, 
että yritysten alemmilla portailla halutaan m ieluummin painottaa yritysjoh
don liikkuma-alaa rajoittavia, jo tehtyjä sopimuksia ja sitoumuksia, olivatpa 
ne muodollisia tai eivät. Niistä kiinni pitäminen, "sanojensa takana seisomi
nen” ja rehellisyys tiedotuksessa lienevät sen vuoksi työntekijöille tärkeämpiä 
asioita kuin minkäänlaiset muodolliset pätevyydet (vrt. Kiianmaa 1996, 185; 
Ilmonen ym. 2000, 122-131).

Miksi paremmassa asemassa olevat ovat sitten taipuvaisempia luottamaan 
muihin ihmisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin muita enemmän? Claus 
Offe on pohtinut tätä kysymystä ja antanut siihen myös osuvalta tuntuvan vas
tauksen. Hänen mukaansa annettu luottamus vahvistaa luottamisen perusteita 
kahdella tavalla. Ensinnäkin kun luotetuksi tulo, luottamuksen kohteena ole
minen, tiedostetaan, sitä ryhdytään kunnioittamaan. L u o t ta m u s  k o e ta a n  m o r a a l i 
ses t i  v e l v o i t t a v a k s i .  Siitä tulee suhteen m olem m inpuo lisuu tta  vahvistava 
normatiivinen sääntö. Toiseksi on tärkeätä olla jollekulle merkityksellinen ar
kielämässä, olla jonkun luotettu. Luotetuksi tuleminen on y k s i  arvo s tuk se n  m i t 
ta. Kun luottohenkilön asema on saavutettu, ei enää tarvitse "pingottaa” luotta
van seurassa, sillä silloin on mahdollista saada pikkuhairahdukset anteeksi. 
Luotettuna oleminen on tässä suhteessa tä rk e ä  resurssi. (Offe 1999, 50-53.)
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Luottamus on kuitenkin vain suhteellinen resurssi. Siihen sisältyviä riske
jä ei punnita ainoastaan suhteessa luotettuun, vaan myös suhteessa muihin 
käsillä oleviin resursseihin. Mitä enemmän niitä on, sitä vähemmän haavoit
tuvia ollaan ja sitä pienempi on luottamuksen suhteellinen merkitys. Offen 
mukaan varakkaan ja hyvässä asemassa olevan kannattaakin luottaa, sillä hä
nen suhteelliset menetyksensä luottam uksen pettäessä ovat pienet. Luotta
muksesta saadut hyödyt ovat sen sijaan suuret. Mitä vähemmän resursseja 
puolestaan on käytössä, sitä suurem pi on luottam uksen m erkitys ja sitä 
katastrofaalisempi sen pettäm inen on asianosaiselle. Se pakottaa tarkkaan 
harkitsemaan kehen voidaan luottaa ja missä asioissa. Epäsuhta hyvä- ja huono- 
osaisten välillä on saanut Offen (mt., 55) kiteyttämään ajatuksensa siten, että 
m i t ä  e n e m m ä n  lu o t ta m u s ta  ta rv i ta a n ,  sen  v ä h e m m ä n  s i ihen  on v a r a a , kun sitä vas
toin ne, jo tk a  ta rv i t se v a t  lu o t ta m u s ta  v ä h i te n ,  v o iv a t  r isk e e ra ta  helposti  ja luo t ta a  
m u ih in  k e v e ä m m i l l ä k in  peruste i l la .  Tätä hyvä- ja huono-osaisuuden suhdetta 
luottamukseen voisi kutsua l u o t ta m u k s e n  p a r a d o k s ik s i .

Luottamuksen epätasainen jakautum inen yhteiskunnassa kuulostaa ehkä 
ensi alkuun abstraktilta asialta. Vaikka hyvä koulutus ja ammattiasema onkin 
helppo ymmärtää sellaisinaan luottamusta tukeviksi resursseiksi, ne eivät kui
tenkaan välttämättä auta silloin, kun kuka tahansa saattaa menettää työpaik
kansa ja kun kenen tahansa koulutus m uuttuu vuodessa parissa vanhentu
neeksi (ks. Kortteinen 1994). Jotta niin koulutus kuin ammattiasema ylipää
tään toimisivat luottamuksen tarvetta vähentävinä resursseina, ne on osattava 
m uuttaa sellaisiksi.

Tutkiessaan amerikkalaisia valtaeliittejä 1960-luvulla C. Wright Mills kiin
n itti huom iota juuri siihen, m iten  sosiaalinen asema on m uutettavissa 
resurssiksi. Vaikka hän ei aikanaan opero inutkaan  sosiaalisen pääom an 
käsitteellä, hän keskittyi siihen, miten vahvasti amerikkalaiset valtaeliitit (so
tilaallinen, taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen) olivat verkottuneet. 
Amerikkalaisten eliittien verkostoitumista olivat edesauttaneet monet histori
alliset tekijät, joiden vaikutus oli kasautuva. Eliitin jäsenillä oli yleensä yhtä
läinen kulttuurinen tausta, kuten protestantismi ja kaupunkilaisuus, heillä 
oli samanlaiset sosiaaliset lähtökohdat eli he olivat taustaltaan vanhaa tai uutta 
yläluokkaa, ja he olivat saaneet koulutuksen samoissa huippuyliopistoissa. 
Nämä kolme tekijää takasivat sen, että heillä oli pitkälti samanlainen psyko
loginen mentaliteetti ja sosiaalinen status, tai kuten sosiologiassa nykyisin on 
tapana sanoa, samanlainen elämäntapa ja habitus. Ne muodostivat puoles
taan ponnahduslaudan oikean asenteen eli veljeyden osoittamiselle muita 
samassa asemassa olevia kohtaan. Se oli viimeinen kriteeri tiellä valtaeliittien 
jäsenyyteen. O ikea asenne ilmeni yhtäläisinä poliittisina ajatustapoina ja 
sosiaalisina harrastuksina, joita lisäksi tukivat eliittien sisäiset naimakaupat. 
(Mills 1974, 278-281.)
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Millsiltä lainaamaamme kuvausta amerikkalaisista eliiteistä ei pidä ymmär
tää siten, että ne olisivat muodostaneet yhden suuren perheen tai yhden yhte
näisen klubin. Mikään ei voisi olla virheellisen)pi näkemys. Kysymys oli pi
kemminkin klubien saaristosta. Sitä yhdistävinä tekijöinä olivat sellaiset toimijat, 
jotka olivat päteviä useammallakin alalla. Heillä ei ollut tämän vuoksi kontak
teja vain omiin ryhmiinsä, vaan myös ulkopuolisiin eliittiryhmiin. Tämä oli 
heidän tärkein voimavaransa. He olivat oman ja muiden piirien välillä sukkuloivia 
ihmisiä, jotka suodattivat haluamaansa tietoa, käsityksiä ja toivomuksia verkos
tosta toiseen. (Mt., 286-293.)

Vaikka Millsin kuvaus 1960-luvun amerikkalaisesta yhteiskunnasta ei enää 
pitäisikään paikkansa, siitä on edelleen paljon opittavissa. Hyvä asema ja 
koulutus ovat muunnettavissa resursseiksi siten, että yhteydenpitoa laajenne
taan samanhenkisiin ihmisiin, jotka ovat sen yhdistyksen tai yrityksen ulko
puolella, jossa asianomainen toimii (vrt. Kiianmaa 1996, 99-101). Pelkkä 
kontakti näihin ei kuitenkaan riitä resurssiksi, vaan lisäksi tarvitaan pysyvä 
yhteenkuuluvuus heidän muodostamaansa sosiaaliseen verkostoon. Kun se 
on olemassa, asianomainen voi myös nauttia verkostoon varastoituneesta luot
tamuksesta ja sille ominaisesta kunniankoodista, jonka m ukaan kaveria ei 
jätetä edes hädän hetkellä. Tällä asenteella on suuri merkitys silloin, kun 
asianosaisen työpaikan luottam ussuhteet pettävät. O nhan hyvän aseman ja 
koulutuksen omaavissa ihmisten piireissä tavallisesti henkilöitä, joiden mer
kityksellinen yhteiskunnallinen asema helpottaa auttam aan niitä piirien jä 
seniä, jotka joutuvat tilapäisesti ongelmiin, kuten Suomessa on tapahtunut 
niin laman ja pankkikriisin aikana kuin niiden jälkeenkin.

Jos Millsin innoittama kuvaus verkostoituniisesta pitää edes osaksi paik
kansa, Offen erittelyä tulee täydentää. Luottamussuhteet ovat myös hyväosaisille 
siinä mielessä tärkeitä, ette i n i id en  p e t t ä m i s tä  y h d e s s ä  y r i t y k s e s s ä  tai  yh d is ty k se s sä  
vo ida  k o r v a ta  m ui l la  resursseilla. Yrityksestä erottaminen on hyväosaisiliekin suuri 
menetys. Heille on sen tähden tärkeätä, että luottam ussuhteiden piiri on 
laaja ja että se ulottuu poliittisten ja  taloudellisten hierarkioiden ylimpiin 
po rta isiin . Korkea asem a yrityksissä  takaa v a ih toeh to isia  a jankäyttö- 
mahdollisuuksia ja välineitä luoda suhdeverkostoja. Hyvässä asemassa olevat 
voivat esimerkiksi pelata golfia työaikana, heillä on miltei rajaton oikeus käyttää 
kommunikaatiovälineitä ja he voivat matkustaa kokouksiin ja konferenssei
hin sekä kotimaassa että ulkomailla. Kaikki tämä johtaa siihen, että heillä on 
hyviä mahdollisuuksia luoda kontakteja tällaiseen sosiaaliseen piiriin ja pi
tää niitä elävinä. Niiden huoltaminen näkyy yrityksissä konkreettisesti siten, 
että esimiestehtävissä olevilla on vähemmän aikaa alaisilleen kuin kaltaisilleen 
m uualla yhteiskunnassa ja ylemmilleen samassa yrityksessä (ks. Kiianmaa 
1996, 99, 177, 185). Tämä tosin johtunee osin myös heidän työtehtäviensä 
luonteesta. Kyse on kuitenkin myös siitä, että he pyrkivät tällaisella ajankäy-
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tön jakamisella varmistamaan kontaktiensa laaja-alaisuuden ja sen kautta saa
dun informaation uusista toimintamahdollisuuksista. Ronald Burt (1995, 17, 
45) kutsuu näitä mahdollisuuksia rakenteellisiksi aukoiksi. Hyvin inform oi
tu henkilö voi käyttää niitä uransa nousujohteisuuden vauhdittamiseksi.

Heikkoresurssisilla ei ole hyväosaisten mahdollisuuksia käyttää aikaansa 
omaehtoisesti yrityksissä. Nykyään lisääntynyt kiire työelämässä päinvastoin 
viitta isi siihen, ettei heidän aikansa tahdo kunnolla riittää edes annettujen 
tehtävien hoitamiseen (esim. Lehto &  Sutela 1998; Lehto Sr Järnefelt 2000). 
Heikkoresurssiset joutuvatkin tavallisesti rakentamaan kontaktinsa paikallis
ten ty ö -ja  asuinpaikan siteiden varaan (ks. Kiianmaa 1996, 99, 177, 185). 
Sikäli ku in näissä siteissä petytään, niitä ei voi korvata. Heikkoresurssinen 
joutuu itse kantamaan luottamuksen pettämisen aiheuttamat tappiot. Tämän 
vuoksi on luonnollis ta , että hän p y rk ii jo lla k in  ke ino in  m in im oim aan 
pettämisen mahdollisuudesta aiheutuvat riskinsä. Se tapahtuu tavallisesti 
ju r id is iin  ke ino ih in , e rila is iin  vakuu tuks iin  ja  k ir ja llis iin  sop im uksiin  
turvautumalla. Tällaisia järjestelyjä on kutsuttu riskienkäsittelyinstituutioksi 
(Ilm onen ym. 2000, 14-16), m utta sen vo is i yhtä hyvin  nimetä oman 
käsitteemme mukaisesti systeemiseksi luottamukseksi, koska luottamusta vah
vistetaan siinä institutionaalisin keinoin.

11.2 L u o tta m u s  ja  p a ik a l l in e n  sop im inen

Tarkoituksemme on seuraavassa tarkastella sitä, miten luottamus ja systeemi- 
luottamus kytkeytyvät suomalaiseen talouselämään (ks. tarkemmin Ilmonen, 
Jokivuori ja Kevässalo 2002). Koska Suomessa on o llu t 1990-luvulla painetta 
siirtyä systeemistä luottamusta ilmentävistä kollektiivisista sopimuksista pai
kalliseen, luottamuksen vahvuutta testaavaan sopimiseen, olemme valinneet 
sen yhdeksi esittelymme kohteeksi. Koska olemme jo yllä todenneet luotta
muksen jakautuvan epätasaisesti yhteiskunnassa, päämielenkiintomme koh
distuu yhteiskunnallista eriarvoisuutta tuottav iin  työelämän vertikaalisiin 
jakoihin. Keskitymme yrityshierarkian eri tasoilla työskentelevien ihmisten 
vertailuun. Ennen kuin siirrymme tähän muutama tarkennus on vielä pai
kallaan.

Mainittakoon aluksi, että paikallinen sopiminen ei sinänsä ole Suomessa 
uutta, vaikka 1990-luvulla lisääntynyt puhe siitä antaisi näin ymmärtää. Kaik
kialla siellä, missä työehtosopimukset ovat olleet työnantajia yleisesti sitovia, 
työmarkkinoilla on o llu t käytäntönä poiketa sopimuksista ja ylittää niiden 
palkansaajia koskevat vähimmäisehdot. N iin  kutsutut palkkaliukumat olivat 
jo inakin vuosina yhtä suuria tai jopa suurempia ku in  sopimuskorotus. Uutta
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1990-luvulla oli se, että taloudellinen lama antoi työnantajille perustelun 
pyrkimykselle a l i t t a a  liittosopimusten taso. Laman alkaessa hellittää otettaan 
Suomen taloudesta lisääntyi myös työnantajien halukkuus tehdä palkka- 
sopimukset keskusjärjestötasolla, vaikka heidän retoriikkansa viittasikin toi
saalle. Työajoista sen sijaan sovittiin yhä enem m än paikallisesti. Suomessa 
onkin uudelle vuosituhannelle tultaessa joustavimmat työajat Euroopassa (HS 
14.9.2001).

Toiseksi kun tutkim uksen kohteena on työelämän toimijoiden keskinäi
nen vuorovaikutus, on empiirisessä tarkastelussa otettava huom ioon joitakin 
perustavia lähtökohtia. Tärkein niistä on yksityisen palkansaajan ja hänen 
työnantajansa välisen suhteen epäsymmetrisyys jälkimmäisen eduksi. Yrityk
sestä saatavat tuotot ovat ensisijaisia sen omistajille ja tiettyyn rajaan asti myös 
heidän edustajilleen. Vastaavasti julkisen sektorin työnantajaedustajien ajat
telussa on erityisesti 1990-luvun alun laman jälkeen toistuvasti korostunut 
kustannusten kurissa pitäminen. Tämä on käytännössä tarkoittanut jaalkan- 
korotuksista tinkimistä sekä osa-aikatyön ja määräaikaisten työsuhteiden li
sääntymistä. Nämä työnantajien lähtökohdat ohittavat yleensä työntekijöiden 
tärkeinä pitämät asiat. Työsuhteen pysyvyys, siitä saatava palkka ja työkyvyn 
säilyminen ovat niistä keskeisimpiä. (Erkkilä 2001, 55-56.)

Epäsymmetria työpaikalla tarkoittaa käytännössä sitä, että työnantajat voi
vat omista lähtökohdistaan tehdä yksipuolisia päätöksiä, esimerkiksi lopettaa 
työyksiköltä tai niiden osia. Yksityinen palkansaaja tai jopa palkansaajien 
valitsemat edustajat voivat hyvin vähän vaikuttaa näihin ratkaisuihin. Suh
teen eriarvoisuus ei ole ku itenkaan  avoim esti näkyvissä, vaan piilossa 
tasavertaiselta näyttävän työsopim ussuhteen takana. Epäsymmetrisyys ilme
nee silti myös tuoreissa empiirisissä havainnoissa. Niiden mukaan vain vajaa 
puolet palkansaajien edustajista pitää sopijapuolten asemaa kokonaisuutena 
ottaen riittävän tasavertaisena, kun sopimuksia tehdään paikallistasolla. Työn
antajien edustajista sen sijaan neljä viidestä näkee tilanteen riittävän tasa- 
arvoisena. (Ks. Uhmavaara ym. 2000, 38-44.)

Koska työnantajan ja työntekijän välinen suhde on jälkimmäisen järjestäy
tymisestä huolimatta paikallistasolla epäsymmetrinen, suomalainen ay-liike 
on päätynyt pitämään parhaana vaihtoehtona liittokohtaisia tai keskusjärjes
töjen tekemiä sopimuksia. Niiden on katsottu antavan kelvollisen perustan 
paikallistasolla tapahtuville neuvotteluille. Jos valtakunnallisen sopim isen 
luoma tukijärjestelmä heikkenee, korostuvat muut kuin institutionaaliset te
kijät, jotka takaavat työelämän suhteiden sujumisen. Niihin kuuluvat luotta
mus ja sen päivittäinen uusintaminen. Luottamus tuottaa ennustettavuutta 
sosiaaliseen ja talouselämään. Se tekee työelämän arjesta luistavaa (Sydovv 
1998, 31). Luottamuksen merkitystä on viime aikoina korostanut myös yri
tysten hierarkioiden ja m arkkinasuhteiden m uuntam inen verkostomaisiksi
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suhteiksi, tiim eiksi ja  projekteiksi. N iiden edellytyksenä on  vuorovaikutus, 
jonka ja tk u v u u d en  takaa juuri luo ttam us (Castells 1996; Thrift 2001).

L uottam ussuhteen  luom inen ja  y lläpitäm inen työeläm ässä ei ku itenkaan 
ole yksinkertaista työnantajan ja -tekijän välisen suhteen epäsym m etrian vuoksi. 
Kun läh tökohdaksi otetaan työnantajien  ja - tek ijö id en  yksilölliset suh teet, 
luo ttam uksen  rakentam iseksi tarvitaan avointa kom m unikaatio ta  ja suh teen  
osapuo lten  vastavuoroista hyväntahtoisuutta . Jos kom m unikaatio  toimii avoi
mella pohjalla, on m ahdollista saada aikaan yhteinen m erkitysavaruus, joka 
tukee luottam ussuhdetta . M erkitysavaruus on luonnollisesti aina m oniainek- 
sinen, ja se vaihtelee kontekstista toiseen, m utta  sillä näyttäisi olevan myös 
yhteisiä, ym päristö istä  riippum attom ia  p iirteitä länsim aisessa ku lttuurissa. 
N iiden keskiössä ovat Offen (1999, 73) m ainitsem at neljä tu ttua  m oraalista 
hyvettä: lupausten  pitäm inen, avoin ja rehellinen kom m unikaatio , reilu tai 
tasapuo linen  kohtelu  ja solidaarinen to im intatapa.

Lupauksen pitäminen on nähty keskeiseksi luottamuksen kriteeriksi jo Euroo
pan itsevaltiuden aikaisessa filosofiassa (Seligman 1997,14-15). Totuuden puhu
m in e n  o n  p u o le s ta a n  m o d e rn i, teo llisen  a ik a k a u d e n  tie tee lliseen  
maailmankatsomukseen ja valistuksen filosofiaan perustuva luottam uksen tuki
jalka. Reiluus viittaa siihen, että ihmiset odottavat tulevansa kohdelluiksi tasa
puolisesti m ieluum m in kuin jonkin satunnaisen ominaispiirteen (pärstäkertoimen) 
mukaan. Solidaarisuus kytkeytyy työn tulosten jakotapaan ja siilien, että heikoim
massa asemassa olevistakin kannetaan huolta. Yhdessä nämä neljä moraalista hyvettä 
muodostavat luottamussuhteen tukipilarit. (Offe 1999, 70, 73.)

Y hteisestä m oraalisesta m erkitysavaruudesta huo lim atta  luo ttam ussuhde 
on hauras side. L uottam uksen vakautta vahvistaa ku itenk in  t u t t u u s  (Sztom pka 
1999, 80). Se ilm enee ku lttuurisena ja sosiaalisena sam ankaltaisuutena. Tut
tuus m uodostaa luo ttam uksen moraalisille hyveille niitä tukevan kehyksen, 
joka on syytä pitää niistä erillään. Ajatus on suunn illeen  se, että erityisesti 
sellaiset ihm iset luottavat toisiinsa, jo tka  ovat jossak in  suhteessa keskenään 
tuttuja. Jos ja kun  he lisäksi jakavat m ielestään sam anlaiset m oraaliset katso
m ukset, juuri tu ttu jen  sanaan on helpom pi luottaa kuin vieraiden ihm isten 
puheisiin . Täm än vuoksi on oletettavaa, että organisaatiohierarkiassa lähellä 
sijaitsevat ovat taipuvaisia luottam aan toisiinsa enem m än kuin  m uut. Täm ä 
tarkoittaisi m u u n  m uassa sitä, että alaisten ja heidän lähim pien esim iestensä 
kesken vallitsisi korkeam pi luottam us ku in  esim erkiksi alaisten ja y lem m än 
jo h d o n  kesken. (Vrt. Kiianmaa 1996, 60.)

T uttuuden  kautta  päästään luottavaisuudeksi ku tsum aam m e lu o ttam u k 
sen m uotoon . Siinä on keskeistä joho n k u h u n  tukeu tum inen  työeläm ässä sen 
vuoksi, että hän  edustaa annetussa yhteisössä jotakin vak iin tunu tta  am m atti
kun taa tai vakaaksi o taksu ttua organisaatiota. Luottavaisuus eroaa luo ttam uk
sesta sen  su h teen , että sosiaaliset siteet ovat siinä in stituu tion  välittäm iä.
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Luottavaisuus instituutioon ja sitä edustavaan henkilöön ilmentää vakuuttunei
suutta siitä, että ko. edustaja täyttää kyseiseen instituutioon sisältyvän lupa
uksen pätevyydestä, oikeudenm ukaisuudesta tai sopim usten kunnioittam i
sesta. Suhtaudum m e luottavaisesti siihen, että ostamamme lennon ohjaaja 
hoitaa tehtävänsä taiten, vaikkem m e olisi koskaan häntä nähneetkään. 
Suostumme sairaanhoitoon, koska oletamme hoitajien hallitsevan asiansa. 
Järjestys on luottamuksessa puolestaan päinvastainen: ensin luotetaan hen
kilöön ja vasta sitten siihen, mitä hän mahdollisesti edustaa.

Luottamussuhteen pitävyys ei tietenkään ole itsestäänselvyys edes tuttujen 
ja samankaltaisten kesken, vaan sen kestävyyttä tarkkaillaan etenkin työelä
män suhteissa aika ajoin. Tarkkailun johtopäätöksistä riippuu, jatkuvatko 
henkilösuhteet luottamuksellisina vai eivät. Tarkkailun tarve juon tuu  kui
tenkin olemassa olevan luottam uksen asteesta. Toistuvat myönteiset koke
mukset tekevät luotettavuudesta itsestäänselvyyden samassa mielessä kuin 
legitiimistä auktoriteetista tulee itsestäänselvyys (Offe 1999, 50, 67). Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö "Toisen” toimia koskevien epäilyjen jälkeen 
melko pian palattaisi luottamuksen testaamiseen.

Herkkyys testata luottamussuhdetta vaihtelee henkilöstön hallussa olevien 
organisationaalisten ja henkilökohtaisten resurssien, kuten koulutuksen, m u
kaan (Offe 1999, 55). Organisaation alaportailla on tavallisesti käytössä vähän 
organisationaalisia ja muita resursseja, joilla paikata väärin sijoitetusta luotta
muksesta aiheutuneet haitat. Tästä seuraa, että resursseiltaan työelämän hei
kompi osapuoli ja sen edustajat haluavat turvakseen m a in itu is ta  m oraalisista  hyveistä  
ja  tu ttuudesta  r iip p u m a tto m a n , heitä  tu k e v a n  institu tionaa lisen  k e h y k se n , muodostuipa 
se vakiintuneista historiallisista neuvottelujärjestelm istä tai yleisestä työ
lainsäädännöstä (Lane 1998, 15; Marsden 1998, 175). Kutsumme juuri tätä 
kehystä palkansaajien riskienkäsittelyinstituutioksi (Ilmonen yrn. 2000, 15). 
Yhdessä luottamuksen kanssa se muodostaa systeemisen luottamuksen.

S y s te e m ise n  lu o tta m u k se n  v a h v u u s  on myös suuresti r iip p u v a in e n  ty ö p a ik a lle  
u lko is is ta  institutionaalisista jä r je s te ly is tä . Tällaisia ovat esimerkiksi lait ja kollek
tiiviset neuvottelumekanismit. Luottamusta voidaan toki yrittää voimistaa yri
tyksissä myös sisäisesti. Monet tutkimukset osoittavat, että vakiinnuttuaan myös 
paikalliset epäluottamusta vähentävät organisatoriset käytännöt ja säännöt tar
joavat työeläm än suh te iden  osapuolille  hyvän selkänojan , sillä n iiden 
sovellukset tunnetaan ja niiden vaikutukset tiedetään (Marsden 1998, 192). 
Koska luottavaisuus liittyy pikemminkin ammattiin kuin henkilöön, se toi
mii yhdestä yrityksestä riippumatta. Se voi toki vahvistua myös yrityksen si
sällä, kun yksittäiset työntekijät ja työntekijäryhmät oppivat tuntem aan toi
sensa ja arvostamaan toistensa ammattitaitoa.

Työelämän lu o tta m u ssu h te e t ovat sen sijaan aina o rg a n isa a tio k o h ta is ia  ja  h is to 
ria llisesti m u o to u tu n e ita . Toisin kuin organisaatiokulttuuria yleensä, luottamus-
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suhteita on mahdollista muuttaa hyvinkin nopeasti, m utta vain epäluotta
m uksen suuntaan. Luottamuksen lisääminen on ohdakkeisempi polku. Sitä
kin voi tosin oikaista esimerkiksi vahvistamalla organisaation stra teg is issa  a s e 
m is sa  to im iv ie n  hen k i lö id e n  välistä l u o t ta m u s t a  (Ilmonen ym. 1998). Tämä viittaa 
siihen, että luottamus ja epäluottam us eivät m uodosta jatkumoa, vaan ne 
ovat kaksi erillistä muuttujaa, jotka on empiriassa syytä pitää erillään.

1 1 . 3  S u o m a l a i s e n  t y ö e l ä m ä n  h i e r a r k i a t  j a  p a i k a l l i n e n

SOPIMINEN

Edellä esitetty toimii esimerkkitapauksenamme käyttämämme tutkim uksen 
viitekehyksenä. Tutkimus on tehty kyselytutkimuksena1. Aineiston muodosta
vat siis 12 suurehkoa organisaatiota ja yhdeksän pk-yritystä, joista tosin yksi on 
melko suuri työllistäen 110 henkilöä2. Yritykset edustavat kaikkia Suomen ta
louden pääsektoreja. Niillä on erilaiset työmarkkinasuhteiden perinteet. Tut
kimuksen perustarkoituksena on ollut selvittää sitä, miten luottamus on yhte
ydessä halukkuuteen neuvotella keskeisistä työmarkkina-asioista ja miten tuo 
luottamus vaihtelee tutkittujen organisaatioiden tasojen mukaan. Keskeinen 
oletus on ollut se, että mitä ylemmäs hierarkiassa tutkituissa organisaatioissa 
mennään, sitä enemmän ilmenee luottamusta ja luottavaisuutta toisiin henkilöstö
ryhmiin. Tästä seuraisi se, että myös halu paikalliseen sopimiseen kasvaa, kun 
siirrytään organisaatiohierarkiassa ylöspäin. Tutkimuksessa on sen lisäksi aja
teltu, että organisationaalinen läheisyys nostaa luottamuksen astetta. Tutkimuk
sessa on niin ikään arveltu, että toive neuvotella asioista paikallisesti vaihtelee 
otaksuttavasti myös sen suhteen, mitä asioita neuvottelu koskee.

Kuvio 4. Rivipalkansaajien luottamus strategisessa asemassa olevia henkilöitä 
kohtaan (niiden %-osuus, jotka ovat sitä mieltä, että sanaan voi luottaa).

|Ykslkön )chto

|H enk ilöstöryhm Äni

ay -edusta ja

H e n k i l ö s t ö r y h m ä
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Kuten olem m e saaneet n äh d ä  luo ttam us o n  m on iu lo tte inen  ilm iö. Sitä on  
m a h d o to n ta  lähestyä k a ik en k a tta v as ti y hdessä  tu tk im u k se ssa . E sim erk 
kitutkim uksessam m e on keskitytty erityisesti sanansa tai lupauksensa pitäm i
se en , k o sk a  se k y tk ey ty y  k e sk e is im m in  ty ö o rg a n isa a tio id e n  s isä ise en  
kom m unikaatioon ja koska usean tu tk im uksen  m ukaan ju u r i avoin sisäinen 
kom m unikaatio  on luottam uksen keskeisimpiä kriteerejä (esim. K innunen &r 
N ätti 1996, 43-56; Ilm onen ym. 1998). Sanansa pitämistä koskeva kysymys on 
liitetty niihin henkilöihin, jo tka  työpaikoilla ovat keskeisessä asemassa, kun  
paikallisia sopim uksia tehdään. Vastaajille on  esitetty väite ”Ylisikön johdon/lä- 
himmän esimiehen/ henkilöstöryhmäni paikallisen ay-edustajan.. .sanaan voi aina luot
taa”, jo h o n  he saivat olla samaa, eri mieltä tai esiintyä vailla mielipidettä.

T utk im usaineiston  riv ipalkansaajilla3 oli en im m äkseen  selkeä m ielip ide 
siitä, voiko jo h d o n , läh im m än  esim iehen  tai ay -edustajan  sanaan  luottaa. 
Kaikki m ain itu t ryhm ät koetaan valtaosiltaan luotettaviksi. M utta m yös erot 
näiden välillä olivat selvät (m erkitsevyys ***). E niten koettiin  luo ttam usta 
lähintä esim iestä kohtaan. Yritysjohto ja ay-edustaja eivät saaneet vastaajilta 
yhtä paljon tunnustu sta  ku in  edelliset, m u tta  jo h d o n  suh teen  vastaajat olivat 
m yös sam aan aikaan epävarm im pia. H eidän suhteensa oli eniten  niitä, jo tk a  
eivät osanneet sanoa, luottaako täm än sanaan vai ei.

Tulos tukee esitettyä olettam usta vastaajan organisaationaalisen asem an vai
kutuksesta. Mitä alem pana yrityksen hierarkiassa hän  oli, sitä useam m in  hän  
oli epävarm a siitä, voiko johdon  sanaan luottaa vai ei. Vastaavasti m itä alem pi 
asem a vastaajalla oli tu tk itussa organisaatiossa, sitä useam m in  hän  arveli, e t
tei johdon  sanaan voi luottaa. Edellinen tulos heijastelee otaksuttavasti su u r
ten yritysten m oniportaisuutta. Mitä alem m alla tasolla vastaaja on, sitä har
vem m in hänellä on  suoraa kokem usta siitä, voiko johdon sanaan luottaa vai 
ei. Käsitys m u o dostuu  p ikem m inkin  ay-aktiivien, välittöm ien esim iesten ja 
työtoverien m ielipiteiden perusteella. Jä lk im m äinen tulos liittynee edellä m ai
n ittu ih in  vähäisiin resursseihin kytkeytyvään pelkoon kohden taa luo ttam us 
virheellisesti. Toisaalta vastauksiin heijastunee m yös perin teenä sinnikkäästi 
siirtynyt, Suom essa pitkään vallinnut työpaikkojen vastakkainasettelun ku lt
tuuri. (Ilm onen ym. 1998.)

A siantuntijatehtävissä toim ivat työntekijät m uodostavat m ielenkiin to isen  
poikkeuksen  työorganisaation hierarkian vaikutuksesta tu lokseen H eissäkin 
on toki viljalti niitä, jotka eivät osaa ottaa kantaa sanansa pitäm istä koskevaan 
kysymykseen. Enin osa asiantuntijoista julkistaa kuitenkin  mielipiteensä. Heissä 
onkin  en iten  niitä, jotka eivät voi yhtyä siihen, että jo h d o n  sanaan voi luo t
taa. Täm ä kuvastanee nykyaikaisen teknokratian  asem aa yrityksissä. Se k u u 
luu ydintyövoim aan ja sen sidoksia yrityksiin pyritään vaalim aan erityisellä 
huolella, m utta  huo lenp ito  ei näytä tuottavan kovinkaan hyviä tuloksia. Kun 
asiantuntija t ovat sen verran  kou liin tunu tta  väkeä ja sellaisessa asemassa, että
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he k y k en ev ä t  a rvos te lem aan  yri ty s joh toa  hava in to jensa  perus tee lla ,  he n ä y t
tävät m y ö s  tekevän  niin.

K uvio  kaksi osoittaa  myös, e ttä  kaik issa  vas taa ja ryhm issä  luo te taan  en i ten  
l ä h im m ä n  e s im ie h e n  sanaan. Työpaikan  vakio in ti  a ineis tossa  ei m u u ta  tätä 
kuvaa .  Tulos so p i i  tässä ja itse tu tk im u k s e s s a  h a h m o t e l t u ih i n  teoreett is i in  
läh tök oh ti in .  L äh im m ät  esimiehet ovat kaikille pa lkansaa ja ryhm il le  nii tä  tu t 
tuja hen k ilö i tä ,  jo iden  kanssa ollaan ja tkuvassa  vä li t töm ässä  v u o ro v a ik u tu k 
sessa ja jo id e n  to im in ta  on  tästä syystä näkyvää  ja he lpo s t i  kontro llo itavaa. 
V o idakseen  ylläpitää toimivaa es im ies-a la inen  - s u h d e t t a ,  k u m p ik in  osapuo li  
jo u tu u  lu o t ta m a a n  to isen  sanaan. Jo s  tä h ä n  tu lee syystä  tai toisesta säröjä, 
lu o t t a m u s s u h d e  o n  ta ip u v a in en  m u r e n e m a a n ,  ja ty ö n  s u ju v u u s  kärs ii  sen  
s e u ra u k se n a .

O n  n i in  ik ään  m erk il lepan tavaa ,  e t tä  y le m m ä t  ja es im iesasem assa  olevat 
t o i m i h e n k i l ö t  l u o t t a v a t  p a i k a l l i s e e n  j o h t o o n  e n e m m ä n  k u i n  o m i i n  
am m att iyh d is ty sed us ta j i in sa .  A y-tu tk im u kses ta  tiede tään ,  e ttä  täh än  o n  hyvä 
selitys. Kaikilla työpaiko il la  ei ole vastaa jan  h en k i lö ry h m ä n  ay-edustajaa, ei
vä tkä  h e  s i ten  tu n n e  tätä (I lm on en  1995 , 67 -68 ;  Erkkilä  2 0 0 1 ,  52-53) .  T äm ä 
ei siis jo h t u n e  vä l t täm ättä  siitä, etteivät h e  luotta isi ay-edustajiinsa. Kysymys 
lienee p ik e m m in k in  siitä, että he eivät osaa määrite llä  kan taan sa ,  koska  eivät 
tiedä, k u k a  h e id ä n  ay-edus ta jansa  on. T äm ä  ilm enee eri tyisen hyvin  y le m p i
en  to im ih e n k i lö id e n  parissa. V uo nn a  1998  haasta te l lu issa  k u u d e s s a  y r i ty k 
se s sä  t o i m i h e n k i l ö i d e n  a y - e d u s ta j a t  e iv ä t  p i t ä n e e t  i t s e ä ä n  v a r s in a i s in a  
lu o t t a m u s h e n k i lö in ä ,  v aan  p ik e m m i n k in  e rä ä n la is in a  l u o t t a m u s h e n k i lö n  
s a tu n n a is in a  si jaisina, k oska  teh tävään  ei o llu t i lm o i t ta u tu n u t  ke tää n  m u u t a 
kaan  ( I lm o n en  ym . 1998).  Jos  he eivät k o k en ee t  itseään ay-edusta jiksi ,  m i ten  
m u u t  olisivat v o inee t  h e id ä t  sellaisiksi m ieltää  p u h u m a t ta k a a n  siitä, e ttä  he 
osaisivat sano a  varm asti ,  luo t taako  h e id ä n  san aansa  vai ei.

Yleisesti o t ta en  kuv ios ta  kaksi tu lee selkeästi näkyv iin  se, e ttä  lähimpien 
e s i m i e s t e n  a s e m a  t y ö e l ä m ä n  l u o t t a m u s s u h t e i s s a  on e r i t t ä in  k e sk e i n en .  
R ivipalkansaaj is ta  selvästi su u re m p i  o s u u s  (6 8  %) luo t taa  h e id ä n  sanaan sa  
k u in  to im ip a ik a n  j o h d o n  (49  %) tai pa ika l l is ten  ay -ed u s ta j ien  sa n a a n  (5 0  
%). Paikal l isen  ta s o n  to im i jo id en  k e s k in ä is s u h te id e n  y d in  o n k in  su o r iss a  
ihm is ten  välisissä suh te issa .  Ne eivät k u i te n k a a n  sijo itu  sen  p a re m m in  sos i
aaliseen k u in  ta loude l l iseenk aan  tyh jiöön . Erityisesti y r i tyksen  ta loude ll inen  
m enes ty s  tai sen  p u u te  välittyy tähän  yd in su h te e see n .  T äm än  vuoksi  on  o le 
te t tavaa, e ttä  lu o t ta m u s s u h te e t  ja m y ös  n i id e n  p u u te  ovat s idoksissa  m yös 
s i ihen , m i ten  h yv in  y r i tyksen  joh to  ja  es im iehe t saavat y r i tyksen  k u k o is ta 
m a a n  taloudell isesti  eli m i ten  hyvällä m enes tykse l lä  he pystyvät vas taam aan  
in s t i tu t ionaa lisen  a sem an sa  sisältämiin o do tu k s i in .  O n  siis o taksu ttavaa ,  että 
lu o t ta m u ssu h te e t  ovat s idoksissa  luo t tav a isu ud eks i  k u t s u m a a m m e  lu o t t a m u k 
sen m u o to o n ,  a s ianosa is ten  o le te t tuu n  pätevyyteen.
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T utk im uksen  m u k aan  lu o ttav a isu u tta  koskevat tu lokse t ovat o le tu sten  
suuntaiset. Lähitupiin esim iehiin  kohd istuu  luo ttavaisuutta  talousasioissa yhtä 
paljon kuin  jo h to o n  (50% ). Erot yritysten h ierarkkisten  ryhm ien  kesken ovat 
k u i te n k in  s u u r e t .  N im e n o m a a n  jo h to a s e m a s s a  o le v is sa  y le m m is sä  
toim ihenkilöissä (60% ), m uissa ylem m issä toim ihenkilöissä (59% ) ja esim ies
asem assa olevissa alem m issa to im ihenkilö issä (57% ) on  en iten  niitä, jo tk a  
pitävät heitä pätevinä talousasioissa. Kriittisin jo u k k o  on jälleen asiantuntija
tehtävissä toim ivien parissa, m utta  myös alem m at toim ihenkilö t ja suoritus- 
työntekijät suh tau tuvat epäillen johdon  kykyihin talousasioissa. N oin viides
osa vastaajista näissä ryhm issä ei pidä heitä lainkaan pätevinä taloustehtävissä! 
Täm ä ei anna kovinkaan lohdullista kuvaa vastaajien käsityksistä suom alai
sen  y r ity s jo h d o n  a s ia n tu n tiju u d e s ta , sen  ta id o is ta  lu o tsa ta  y rity k s iä än  
karikkoisilla globalisoituvilla m arkkinoilla.

Tutkim uksessa on selvitetty myös sitä, m ikä vaiku tus luottam uksella yritys
jo h to o n  tai sen puutteella on  siihen, m istä työntekijät haluavat sopia m illä
kin m ahdollisella neuvottelutasolla. Päätöksenteon tasoja on  o letettu  olevan 
kuusi. Ne vaihtelevat työnantajan  yksipuolisesta päätöksestä kaikkia pa lkan 
saajia koskeviin lakeihin. Sovittavista asioista on  tu tk im uksessa o tettu  tarkas
te luun  vain palkkauksen taso, palkkausjärjestelm ä, työajat, työorganisaation 
m u u ttam in en , työorganisaation  tai sen osien m yym inen, yksikön tu loksen  
jako sekä yksityisen ja  useiden työntekijöiden käyttäm ät työkalut/laitteet. Kolme 
viim eksi m ain ittua  asiakokonaisuutta  ei tu o ttan u t tu tk im uksessa vastaajien 
joukossa  eroja. Tarkasteluun on  siten k e lpuu te ttu  vain vuosittain  toistuvat, 
palkkoja ja  työaikoja koskevat keskeiset työm arkkinakysym ykset. Aloittakaamme 
tu tk im uksen  palkkatarkastelulla.

1 6 2



L u o t t a m u s  j a  y h t e is k u n n a l l is e t  h ie r a r k ia t

Taulukko 1. Rivipalkansaajat, palkkataso, palkkausjärjestelm ä ja "luottam us 
sanaan” (samaa mieltä %).

P alkkataso/

LUOTTAMUKSEN TASO
Alhainen Keskink. Korkea

Palkkausjärjestel
mä/
LUOTTAMUKSEN TASO

Alhainen Keskink. Korkfa

TYÖNANTAJA yksin 
päättää

4 3 2
T yönantaja yksin

PääTLää
4 3 2

Työryhmä päättää 5 4 4 T yöryhmä päättää 5 4
6

Työnäni. J a  ty ö n t. 
E d u s ta ja  p ää ttä ä

8 7 10
TYönaot. J a työnt. 
Edustaja päätlää

3 3
6

P aikall. S ormus 17 2 4 2 7 Paikall. S opimus 2 8 3 5 3 8

KESKUSJ./urrro
SO H I

54 47 4 6
K ESK U sj./uirro
SOHI

4 7 41 3 9

Lain mukaan 13 15 11 Lain mukaan 14 15 10

K a ik k i
1 00
5 2 5

1 0 0
5 2 5

1 00
6 0 7

Kaikki
100
5 2 4

10 0
5 7 0

1 0 0
5 2 4

Erot palkkatasoa ja palkkausjärjestelm ää koskevien sopim ustasojen  ja luo tta
m uksen  tason välillä ovat tilastollisesti erittäin  m erkitseviä (***). K um m assa
kin tapauksessa vastaajat pitivät parhaana keskusjärjestö- tai liittokohtaisia 
ratkaisuja. Paikallinen sop im inen  sai seuraavaksi en iten  suosiota osakseen. 
Vastaajien välillä oli tässä ku iten k in  selkeitä eroja. K orkean luo ttam uksen  
ryhm ässä oli huom attavasti enem m än ku in  alhaisen luottam uksen ryhm ässä 
niitä, jotka halusivat sopia sekä palkkatasonsa että koko palkkausjärjestelm än 
paikallisesti. Tulos on  yhtäpitävä m u iden  vastaavantyyppisten  tu tk im usten  
tu losten  kanssa (ks. esim. Ilm onen 1995, 61; Erkkilä 2001, 54-56). Päinvas
tainen näkyi liitto- ja keskusjärjestötasoisia sop im uksia suosivien keskuudes
sa. A lhaisen luottam uksen ryhm ässä oli eniten tätä päätöstasoa ensisijaisena 
pitäviä. Kuten tutkijat olivat olettaneetkin, he halusivat turvautua luottam uksen 
sijasta vanhaan riskienkäsittely instituutioon.

Vastaava kuvio piirtyä esiin työajoista sopim isessa. Nyt tosin ilm eni myös 
paino tusero ja vastausten kokonaistasolla. Yhtäältä työajoista halu ttiin  sopia 
m ieluum m in  paikallisesti kuin millään m uulla tavalla. Toisaalta 15 p rosen t
tia vastaajista halusi, että työajoista päätetään kaikkia palkansaajia koskevilla 
laeilla. L iit to -ja  keskusjärjestökohtaisia ratkaisuja suosi neljäsosa vastaajista.
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Erot olivat tälläkin kertaa selvät paljon  ja vähän luottavien kesken. Edellisissä 
oli e n iten  n iitä , jo tka  h a lu siv a t sop ia  työa jo ista  pa ika llis in  so p im u k s in . 
Jälkim m äisissä taas oli eniten  niitä, jotka suosisivat liitto- tai keskusjärjestö- 
tasoisia ratkaisuja. Toisin sanoen  pu h u ttiin p a  palkoista tai työajoista, luo tta
m uksella on  suu ri m erkitys, k u n  sovitaan, millä tasolla tehdään työm arkkina- 
sop im uksia

Taulukko 2. Rivipalkansaajat, työaikam ääräyksistä sopim inen ja lu o ttam u k 
sen taso (sam aa mieltä %)

P alkkataso /  luottamuksen

TASO
A lh ainen K e s k in k . K o r k e a

TYÖNANTAJA yksin  päättää 5 3 3

T yöryhmä päättää 1 4 1 4 11

TYö nant. J a  työnt. 
E d u st a ja  päättää

4 4 6

P aikall. S o pim us 3 4 4 1 4 4

K e SKUSJÄRJ /  LIITTOSOPIMUK
SET

2 8 2 2 2 4

Lain mukaan 1 6 1 6 1 3

Luottam us vaihteli siis tu tk itu issa työorganisaatioissa sen m ukaan, m ikä ase
ma vastaajalla oli ollut organisaatiohierarkiassa. Luottam us kasvoi, k u n  siir
ryttiin ylöspäin organisaatiohierarkiassa. Täm ä on ku ten  todettu  y leinen h a
vainto luottam usta käsittelevässä tutkim uksessa. Hyvässä työasem assa oleva ja 
hyvin to im eentuleva väki on  luottavam paa kuin  pienituloiset ja  o rganisaati
on  alim m illa portailla työskentelevät (Ofle 1999; Sztom pka 1999). Tulos joh 
tunee m uun  m uassa siitä seikasta, jonka  olem m e jo  tuoneet esille. H eikossa 
yhteiskunnallisessa ja organisationaalisessa asem assa elävillä on  huonom m at 
edellytykset kantaa väärin kohd iste tun  luo ttam uksen  sisältämiä riskejä. Tä
m än vuoksi he haluavat m uita kuin  pelkästään henkilökohtaiseen arvioonsa 
perustuvia takeita sille, etteivät tule petetyiksi. O letettavasti sen tähden  ju u ri 
heih in  kuulu i tu tk itussa aineistossa suhteellisesti eniten niitä, jo tk a  suosivat 
liitto- tai keskusjärjestökohtaisia ratkaisuja. Hyvän organisationaalisen  ase
m an haltijoissa oli puolestaan suhteellisesti eniten  niitä, jotka olivat valm iita 
paikalliseen sopim iseen. Yritystason eriarvoisuudella on siis vaiku tuksia lu o t
tam uksen  tasoon. Sillä on vuorostaan  käy tännön  vaikutuksia työeläm ässä. 
Vain p a ljo n  lu o tta v a t o va t v a lm iita  so p im a a n  a sio istaan  paika llisesti.
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T utkim uksen yleiseen tulokseen oli ku itenkin  m ielenkiintoinen p o i k k e u s , 
a s i a n t u n t i j a t e h t ä v i s s ä  t o i m i v a t  y l e m m ä t  t o i m i h e n k i l ö t .  L uottam uskulttuuri ei ollut 
ta rttu n u t tähän yrityksen "teknokraattiseen” osaan. Heissä oli suhteellisesti 
eniten  niitä, jotka luottivat yksikkönsä johtoon vain vähän. Samaten heidän 
luo ttavaisuutensa yksikön johdon am m attita itoon  talous- ja henkilöasioissa 
oli suhteellisesti vähäisintä. Tutkim uksen aineiston perusteella on  vaikea sa
noa, m istä täm ä tarkalleen ottaen joh tuu . Tutkim uksen tulos näyttäisi k u i
tenkin  osoittavan, että asiantuntijo iden "kaitsem inen” on tänä päivänä m el
koinen johtam ishaaste. He kuuluvat yritysten ydintyövoim aan, m utta he ovat 
sam alla kriittisiä suhteessaan yritysjohtoon. Se paljastaa myös, ettei luo tta
m us su inkaan vahvistu m ekaanisesti, kun  m atkuste taan  organisaatiohierarkian 
hissillä ylöspäin . Täm än vuoksi uskaltanee sanoa, e ttä  luo ttam us on jopa 
läheisissä esim ies-alainen -suh te issak in  viime kädessä hauras ilmiö, ellei sil
lä ole institutionaalisia järjestelyjä tukenaan . Se pakottaa Diego G am bettan 
(1988) tavoin kysym ään, "voimmeko luottaa luo ttam ukseen” työelämässä?

VIITTEET

1 Tässä tehtävä tutkim uksen esittely perustuu Kaj Ilmosen, Pertti Jokivuoren ja 
Kimmo Kevätsalon artikkeliin Luottamus, luottavaisuus ja paikallinen sopim i
nen (2002). Ks. myös tutkim usraportti "Luottamus ja paikallinen sopim inen” 
(Ilmonen, Jokivuori, Kevätsalo &rjuuti 2000).

2 Kysely suunnattiin  otoksessa m ukana olleiden yritysten koko johtajistolle ja 
muulle henkilökunnalle. Kaikkiaan lomakkeen palautti asiallisesti täytettynä 
182 t vastaajaa, mikä tuotti vastausprosentiksi 49,8. Otamme tässä tarkaste
luun ainoastaan "rivipalkansaajiksi” tulkitsemamm e vastaajat, koska aiomme 
tarkastella juuri heidän näkemystään yritysten keskeisissä tehtävissä työsken
televien osakseen saamasta luottamuksesta. Olemme sen vuoksi karsineet vas
taajien joukosta tutkimiemme organisaatioiden ylimmän johdon ja varsinaiset 
ay-aktiivit tai luottamushenkilöt. Varsinaiseksi aineistoksi jää näin 1486-1488 
vastaajaa.
Rivipalkansaajat ovat niitä, jotka eivät työskentele johtaja-/päällikkötehtävissä, 
eivätkä osallistu ay-tilaisuuksiin useammin kuin 5 kertaa vuodessa.
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LUOTTAMUS KOULUSSA

12.1 K o u l u  m o d e r n i n  m a a i l m a n  p ie n o i s m a l l in a

o d e m in  teollisen yh te iskunnan  ydinsoluina on pidetty palkkatyötä ja
ydinperhettä .  Nekin, jotka puhuva t  jälkiteollisesta yhteiskunnasta, ko 

rostavat näiden kahden  merkitystä. Se, m iten ihmisten väliset suhteet on  työ
paikoilla ja perheissä organisoitu, kertoo myös siitä, mikä on näiden suhtei
den tila yhteiskunnassa laajemmin. Varsinkin perhettä on  pidetty sellaisena 
agenttina, joka  välittää yleiset yhteiskunnalliset prosessit sosialisaation kautta 
a ikuisuuteen matkalla olevien lasten ja n u o r ten  maailmaan (F rom m  1976; 
Aittola, Jok inen  ja Laine 1991). Sukupuolten  väliset suhteet on  kotona järjes
tetty yleensä samansuuntaisesti kuin työpaikoilla, eivätkä m uu t  kentät oleel
lisesti poikkea tästä järjestyksestä. Esimerkiksi patriarkaalisen perheen ihan
ne, jossa ä id in  odo te taan  ho itavan  k o d in  ja lapset ja jossa  isä vaiku ttaa  
etäämmältä eräänlaisena ylimpänä auktoriteettina, kuvastaa perhettä y m p ä
röivää sosiaalista maailmaa auktori tee ttisuhteineen ja sukupuo lten  välisine 
työnjakoineen.

Myös k o u lu ja  luokkahuone on usein pan tu  edustam aan teollista järjestys
tä. Sikäli se ei kovin paljon poikkea palkkatyöstä tai perheestä. Koulu on osa 
yhteiskuntaa, ja  luokkahuoneen käytännöillä on vastineensa sen u lkopuolel
la. Kaarlo Laine (1997, 15-23) on arvellut,  että koulun  arjessa käsitellään 
yksilön ja yhte iskunnan  välisiä suhteita. Koulu on erittäin keskeinen vaihe 
lapsen ja  nuoren  elämässä ja tärkeä osa sosialisaatiota aikuisuuteen. Koulussa 
e s im e r k ik s i  k ä s i t e l l ä ä n  s u k u p o l v i e n  v ä l is iä  s u h t e i t a  j a  a n n e t a a n  
su k u p u o l i ro o le i l le  sisältöjä. Y hte iskunnal l ise t  m u u to k s e t  näkyvä t lähes 
suoda ttum attom ina luokkahuoneessa, ja koulu  kiteyttää osuvasti yksilöihin 
kohdistuvat lisääntyvät vaatimukset.  Koulu ikään kuin mallittaa nuorten  elä
mää, jossa yhtäältä edellytetään om an yksilöllisyyden toteuttamista ja toisaal
ta eletään yh te iskunnallis ten  vaa tim usten  yhdenm ukais tav ien  vaiku tusten  
paineissa.
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Luokkahuonetta on  täten m ahdollista pitää jänn iteken ttänä, jossa yksilöi
den om an erityisyyden kokem inen, vapaus ja  mielihyvän etsim inen sekä om an 
sukupuo li- ja seksuaalisen identiteetin  rakentam inen  elävät rinnakkain  k u rin 
p idon, standard ien  ja suoriu ium isvaa tim usten  kanssa. Kiteytetysti kysymys 
on yksilöllistym isen ja institutionaalisten, to im intaa yhdenm ukaistav ien  sään
töjen välisestä ristiriidasta. T äm än perusteella D onald Broady (1986, 96-111) 
väittää kou lun  olevan suoraan  teollisen yh te iskunnan  tarpe iden  ja  sosiaali
sen  jä rjestyksen  perusta lta  nouseva in stituu tio . L uokkahuoneessa op itaan  
sellaisia työrutiineja, ihm isten välisiä suhdem alleja ja  käyttäytym istapoja, joilla 
selviää luokan  u lkopuolellak in . Siellä oh ja taan  o pp ilaat sekä keh ittäm ään  
om ia yksilöllisiä taitojaan että toim im aan ryhm ässä sääntöjä noudattaen. Sa
m alla se uusin taa  ym päröivässä yh te iskunnassa  vallalla olevia h ierarkk isia  
järjestyksiä.

Tässä luvussa erittelem m e, m ikä on luo ttam uksen  rooli koululuokassa ja  
m illä edellytyksillä siellä voi sitä syntyä. Koska luo ttam us on  tärkeä m odernia 
yhteiskuntaa ja  sen instituutioita koossa pitävä kitti, voidaan olettaa, että ko u lu 
luokassa on  paljon  tilanteita, joissa to im ijo iden väliset suh teet edellyttävät 
toim iakseen luottam usta. Kun p u hum m e luo ttam uksesta luokassa, p u h u m 
me etenkin  vuorovaikutuksesta ja  tunteista. Käsittelem m e luottam uksellisen 
ilm apiirin synnyn ja  olem assaolon edellytyksiä luokassa suhteessa tunteisiin  
ja  kom m unikaatioon , rationaalisuuteen, kognid iv isuu teen  ja asian tun tijuu teen  
sekä auktoriteettien  eri m uoto ih in . M yöhem m in, tun te ita  käsittelevässä 14. 
luvussa, pohdim m e sam oja asioita, m utta yleisem m in koko ku lttuuriam m e 
koskien.

Se teo llisen  ajan kou lu , jo ta  Broady lähesty i p u lo -o p e tu ssu u n n ite lm a n  
käsitteellä, sisälsi sellaisia institutionaalisesti m ääriteltyjä ja  pedattu ja suhde- 
malleja opettajien ja  oppila iden  kesken, että sitä voidaan pitää luo ttavaisuuden 
maailm ana. N ykykoulu, josta tässä kirjoitam m e, ei välttäm ättä enää toim i näin. 
Siinä en  sukupolv ien  väliset suhteet ja oppim istilanteet eivät samalla tavalla 
kuin  ennen  ole perin teiden, perin teisten  auk to ritee ttisuh teiden  ja teolliselle 
yh te isk u n n a lle  om inaisen  institu tionaa lisen  jä rjeste lm än  säätelem iä. Siksi 
täm än  päivän lu o kkahuoneen  m aailm a ei enää ole luo ttava isuuden , vaan 
n im enom aan  luo ttam uksen  maailma.

K asvam inen ja o p p im in en  eivät nojaa pelkästään  opetta jan  a s ian tu n te 
m ukseen ja kykyyn opettaa. M yöskään perinteisistä auktoriteettim alleista ei 
ole tilanteen takaajiksi. O pp im inen  luokkahuoneen  m oninaisissa ja nopeasti 
vaihtuvissa tilanteissa rakentuu  hyvin m onenlaisista tekijöistä. Varsinkin, jos 
halu taan  opp ia  jo ta in  sellaista, jo k a  antaisi valm iuksia selvitä m odern issa 
maalimassa, tarvitaan hyvän m oninainen vyyhti tietoa, asian tuntem usta, a u k 
toriteetteja, tunnetyö tä ja kom m unikaatio taito ja . Tässä kokonaisuudessa on 
kysymys juuri luottam uksesta. Jos oppilaat ja  opettaja voivat luottaa luokka-
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huoneessa toisiinsa, luokan ilm apiiri on hyvä. Silloin asiat yleensä sujuvat. 
Tällaisissa tapauksissa koulu  m uodostaa sellaisen luottam ukselle rakentuvan 
yhteisön, jossa om aksuttua kykyä luottaa on m ahdollista siirtää myös m uille 
nyky-yhteiskunnan  kentille

12.2 A i n e i s t o t  j a  m e n e t e l m ä t

Seuraavassa käytäm m e ja  tu lk itsem m e uudelleen "Kasvatus ja ku lttuu rinen  
m odern isaatio” -hankkeessa kerättyjä aineistoja. H anke käynnistyi jo 1980- 
luvulla (Aittola, Jok inen  ja Laine 1995). Siinä on pyritty  ym m ärtäm ään n u o 
ruutta , oppim ista ja sosialisaatiota yhdistäm ällä toisiinsa konkreettia sosiaali
tu tk im u s ta , kasv a tu stie tee llis iä  n ä k ö k u lm ia  o p p im isee n  ja y h te isk u n ta 
tie te e llis iä  a ik a la isd ia g n o o se ja . K esk iö ssä  ovat o lle e t e te n k in  n u o r te n  
yksilöllistyvän ku lttuu risen  tilan teen  ja k o u lu in s titu u tio n  väliset jän n ittee t 
sekä koulun  aika ajoin hyvin jännitte isiin  tilanteisiin liittyvät vuorovaikutus- 
ja  oppim isprosessit. U usim m at aineistot on  kerätty  vuonna 2001.

H ankkeen pääaineisto kerättiin  yhden  viikon m ittaisella intensiivijaksolla. 
Se to teu te ttiin  eräässä oululaisessa peruskoulussa syksyllä 1994. K iinnostus 
kohdistu i lähinnä seitsem ännen, kahdeksannen  ja yhdeksännen  luokan o p 
pilaisiin. K oulussa o te ttiin  kyseisellä viikolla valokuvia, luokissa ja m uissa 
oppilaille tutuissa paikoissa tehtiin  osallistuvaa havainnointia, oppilaita haas
tateltiin yksin, pareitta in  ja tyhm issä, oppi-, väli- ja ruokatun teja  videoitiin 
sekä opp ila ita  pyydettiin  k irjo ittam aan  kou luk o k em u k sis taan . M ateriaalia 
täydennettiin  kyselylom akkeella. Lisäksi haastateltiin  henkilökuntaa. Sen jou
kosta koo ttiin  m yös m uis te lu ryhm ä, jossa käsite ltiin  ryhm äläisten  k o u lu 
kokem uksia. L inja-autollinen koulun  oppilaita vieraili m yöhem m in Jyväsky
lässä ”kum m ikou lussaan”. Tällöin heitä pyydettiin  ilm an erityistä valm istelu
aikaa näy tte lem ään  jyväskyläläisten  kou lu la isten  kanssa p ienoisdraam oja . 
Täm än jä lkeen aineistoista tehtyjä tu lk in to ja on  käyty esittelem ässä koulun  
oppilaille ja opettajille. Aineistoa on sam alla täydennetty. O pettajat ovat esi
m erkiksi näytelleet om at opp itu n tid raam an sa  ja oppilaat piirtäneet koulu- 
aiheisia kuvia. (Laine 1997, 25; Laine 2000, 83-103.)

Tässä hyödynnäm m e pääasiassa edellä m ainitulla intensiivijaksolla tehtyä 
o s a llis tu v a a  h a v a in n o in t ia  ja tu tk i ja r y h m ä n  h a v a in n o is ta a n  k äy m iä  
keskusteluita. H avainnoinnit koostuivat kou lun  arjessa eläm isestä, tilan te i
den ja asioiden sekä ihm isten kohtaam isesta ja  keskusteluista heidän kans
saan. P ro jek tin  jäsenet elivät näissä tilan te issa m u k an a  ja k irjasivat n iitä  
päiväkirjoihinsa. O ppilaat nim ittivät havainnoin tia sen passiivisuuden takia 
"seurailuksi”. P äiväk irjam erk innät teh tiin  vapaam uoto isesti asioista, jo tka
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vaikuttivat m erkityksellisiltä. Ne puhtaaksik irjo ite ttiin  m yöhem m in, ja niistä 
keskusteltiin  ryhm ässä useam paan otteeseen.

Tutkijoiden keskinäiset keskustelu t olivat tärkeä osa tiedonhankintaa. Täl
laisten ryhm äkeskuste lu iden  teoreettiset juuret löytyvät F rankfurtin  koulun  
piirissä to isen  m aailm ansodan  jälkeen kehitellystä  tu tk im uso rien taa tio sta , 
jonka tavoitteena oli tuo ttaa tutk ijaryhm ässä puheen  kautta havaintoja ja ko
kem uksia eletystä todellisuudesta ja  tehdä uusia tu lk in to ja aineistosta aiem 
m in tehdyistä tu lk innoista (ks. esim. Leithäuser ja Volmerg 1988). Käytän
nössä keskustelu t to teu te ttiin  niin , että jokaisen  koulussa vietetyn päivän jäl
keen tu tk ijaryhm ä kokoontu i tunniksi tai kahdeksi käym ään läpi kokem uk
siaan, erittelem ään tu lk in to jaan  ja ideoim aan seuraavaa päivää. K eskustelut 
nauho ite ttiin  ja litteroitiin. Eri näköku lm ien  kohtaam inen  tarjosi m ahdolli
su u d en  opp ia tu tk ittavasta  tode llisuudesta  ja asettaa tu tk ijo iden  tie to isuus 
osaksi laajem paa vuorovaiku tu sp rosessia . Ryhm ä m ahdollisti hava in to jen  
korjaam isen ja täydentäm isen sekä tu lk in to jen  reflektoinnin. Näin saatu teksti
m ateriaali eli ja  uusiu tu i koko ajan. Siten se oli m yös käyttökelpoista uu tena 
aineistona, "tu tk ijapuheena ja  uudelleen tu lk in to ina kou lusta”. (Jokinen 2001, 
5; Laine 1997, 25-28.)

Työskentelytapa on yksi esim erkki triangulaatiosta. Jari Eskola ja Juha Suo- 
ranta määrittelevät sen erilaisten aineistojen, teorioiden ja m enetelm ien käytöksi 
sam assa tutkim uksessa. "Kasvatus ja ku lttuu rinen  m odernisaatio” -hankkees
sa pääpaino on ollut tutkija- ja aineistotriangulaatiossa: kolm en hengen tu t
kijaryhm ä on hankk inu t aineistoja useilla keinoilla ja  neuvotellut koko ajan 
havainnoistaan, tu lk innoistaan  ja  m uista ratkaisuistaan projektissa. Toisinaan 
tulkintoja ovat päässeet arvioim aan oppilaat ja  opettajat, m inkä jälkeen niitä 
on työstetty edelleen. A ineistosta on  kirjo itettu  m yös artikkeleita ja kirjoja, 
joissa on o te ttu  hankkeessa kerätyistä m ateriaaleista aiem m in tehtyjä tu lk in 
toja uudelleen käsiteltäviksi (Jokinen 2001, 4-5). Se, mitä jatkossa kirjoitam m e, 
on osa tätä pitkää tu lk in ta- ja  suodattum isprosessia . Luem m e nyt aineistoa 
luottam uskeskustelu issa käytössä olevin teoreettisin  silmälasein.

12.3 V u o r o v a i k u t u s ,  t u n t e e t  j a  n e u v o t t e l u

Koulua voi pitää yhtenä ju lk isuu tta  hallitsevien keskustelu iden  vakioaiheena. 
Esim erkiksi 1990-luvun alkupuo len  lam an seurauksena säästöjä kohd iste t
tiin erityisesti koulutukseen. Luokkakoot peruskouluissa kasvoivat ja erityis
opetusta  vähennettiin . K oulukiusaam inen ja m u u t koulun  häiriöt sekä n ii
den  m ahdolliset yhteydet säästöihin nousivat usein  otsikoihin. Monessa u u 
den vuosituhannen  alussa esitetyssä puheenvuorossa on korostettu  varhaisen
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koulunaloitusiän tärkeyttä. Paljon puhu taan  siitä, että lapset menevät Suo
messa liian m yöhään  kouluun . Sitä ei p idetä järkevänä yritysmaailman ja 
kilpailukyvyn kannalta. M enestym inen taloudellisessa kilpailussa edellyttää 
näin ajatelleiden m ukaan  lasten lähtemistä opintielle mahdollis imman n u o 
rina, jo tta  he sisäistäisivät protestanttisen velvollisuuden valmistua nopeasti 
ja työskennellä tehokkaasti työelämässä.

Kysymys oikeasta koulunaloitusiästä liittyy läheisesti kysymykseen luotta
muksesta. Ne, jo iden  mielestä seitsemän vuotta on edelleen sopivin ikä m e n 
nä kou luun ,  ovat nostaneet esiin ennen  kaikkea kou lun  yhteisöllisen luon
teen ja sen roolin tunnetyössä. O n  korostettu etenkin opettajan ja oppilaan 
välistä vuorovaikutusta ja  luottamusta. Opettajan on arvostettava oppilaitaan 
ja kohdeltava heitä yksilöinä. Se vahvistaa oppilaan uskoa omiin kykyihinsä 
ja  kannustaa  häntä ottamaan osaa luokan vuorovaikutustilanteisiin. Erityistä 
huom iota  on kiinnitettävä kouluyhteisöön ja oppilaiden integroimiseen sen 
täysivaltaisiksi jäseniksi. Vähem m än olennaista on katsoa asiaa kilpailun nä
kökulmasta.

Lea Pulkkinen on tässä yhteydessä nostanut esiin kysymyksen tunte iden ja 
koulun  välisestä suhteesta. Hänen mielestään 2000-luvun  on syytä olla tu n 
teiden ym m ärtäm isen,  tutkimisen ja huom ioon  ottamisen aikaa, sillä koko 
edellinen vuosisata keskityttiin kognitiivisiin saavutuksiin ja järkeen. Pulkki
nen  muistuttaa, että älyllisillä toiminnoilla ei juuri ole merkitystä ilman tasa
painoista tunne-elämää. Tunteet ovat voimavara. Tulevaisuudessa ihmisen kyky 
käsitellä tunteitaan voi olla elämässä selviämiseksi yhtä tärkeää kuin hänen 
käytössään olevat älylliset ja taloudelliset resurssit. (Pulkkinen 1994; Kokko
n e n  ja P u lk k in e n  1996.)  T unne-e läm än  kehi tys  vaatii k u i te n k in  aikaa. 
Oppimistavoitteiden ja aikataulujen kiristäminen ovat tämän kanssa ristirii
d a s sa .  S en  s i j a a n  l u o k k a h u o n e ,  jo ssa  a r v o s t e t a a n  i h m i s s u h t e i d e n  
p itkä ikä isyyttä ,  v u o ro v a ik u tu k se n  av o im u u t ta  ja yksilö iden  eri la isuu t ta  
tähdentävää yhteisöllisyyttä, voi tukea tunne-e läm än kehitystä ja pohjustaa 
siten myös luottamuksellisen ilmapiirin syntyä.

Seuraavassa e r i t te lem m e tu n n e k u l t tu u r ie n  m erk i tys tä  opp im isessa  ja 
sosialisaatiossa. Pohdim m e myös luokassa tehtävän tunnetyön suhdetta  luo
kan auktoriteettisuhteisiin ja opettajan asiantuntijuuteen. Koulututkimuksessa 
on kiinnitetty huom iota tällaiseen vasta aivan viime aikoina. Esimerkiksi 1980- 
j a  1 9 9 0 - lu v u l la  h y ö d y n n e t t i i n  h y v in  y le ise s t i  a j a tu s ta  p i i l o - o p e t u s 
suunnitelmasta. Tutkiva katse suunnattiin  tällöin siihen, kuinka koulun  vi
rallisten opp im is tavo it te iden  lomassa oppilaille opete taan  auktori tee tt ien  
k u n n io i t t a m is ta ,  k o u lu n  s ä ä n tö ih in  s i t o u tu m is t a ,  y k s in ty ö s k e n te ly ä ,  
ulkolukua, keskittymistä ja hiljaisuuden sietokykyä. Oletettiin, että luokka
huoneen  to im innot olivat melko pitkälle institutionaalisesti säädeltyjä. Toi
sin sanoen koulua lähestyttiin luottavaisuuden kenttänä.
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Kun katseet suunnataan  luokan vuorovaikutusprosesseih in  ja siellä teh tä
vään tu n n e ty ö h ö n , p iilo -o p e tu ssu u n n ite lm an  k äs itteen  tilalle o n  ta rjo ttu  
neuvo tte lun  käsitettä. Se on peräisin  A nselm  Straussilta (1978, 2 -12 , 242- 
260). H änen m ukaansa vanhat säännöt ja  norm it ovat m urentum assa. N iiden 
tilalle ei ku itenkaan  ole tu llu t uusia toim intaa jäsentäviä vaihtoehtoja. Siksi 
käym m e eri kentillä kauppaa eläm ää jäsentävistä sääntöjärjestelm istä ja yri
täm m e päästä sopim ukseen arvoista, identiteeteistä ja laajem m in koko sosiaa
lisesta järjestyksestä. N euvottelut ovat näiden sop im usten  ja tkuvaa hiom ista, 
pu rkam ista  ja solm im ista. N äin hahm otettuna koulu  ei enää rakennu  sellai
selle institutionaaliselle järjestykselle, jota olisi syytä kuvata luo ttavaisuuden 
käsitteellä. P ikem m inkin  kou lusta  on  tu llu t paikka, jonka to im innoissa on 
ennen  kaikkea kyse luottam uksesta.

Käsitys neuvottelu iden  keskeisyydestä avaa kou lun  sosiaaliseen tilaan to i
senlaisen näkym än kuin  oletus p iilo -opetussuunnitelm asta. Emme su inkaan 
väitä, etteikö luokkahuoneessa edelleen olisi sääntöjä, auk toriteettisuh teita , 
h ilja isuuden  kunnioittam ista , yksintyöskentelyä ja  m uita "teollisia” perin tei
tä. O letam m e kuitenkin , että kou lun  perin teinen  institu tionaalinen  järjestys 
ei enää ole n iin  itsestään selvä ja vahva ku in  m itä se on  joskus ollut. Institu 
tionaalisen järjestyksen rapautum isesta johtuen luokkaan on syntynyt tyhjää 
tilaa. Juu ri se täytetään neuvotteluilla. Juuri siksi kesk iöön  nousevat opettaji
en ja  opp ila iden  vuorovaiku tusta ido t ja  heidän  tekem änsä tunnetyö , jo tk a  
ovat hyvin tärkeitä aineksia m yös luo ttam uksen  rakentum isessa.

Se, m itä luokissa tapah tuu , on  tu ttua  m yös työpaikoilta. Lukuisat työelä
m än k o n su ltit  ovat ta rjo n n ee t lu o ttam u s ta  k e in o k si ra tk a is ta  ty ö p a ik an  
ihm issuhdeongelm ia ja keinoksi sitoa työntekijät yrityksen tavoitteisiin. Työn
antajien on  pidettävä työntekijöistä huolta, taattava heille turvalliset ja p itkä
aikaiset työsuh tee t ja annettava heille lisää päätösvaltaa yrityksen asioissa. 
Vastavuoroisesti työntekijät om aksuvat työpaikan asiat myös om ikseen, koke
vat työpaikkansa itsensä kannalta m ielekkääksi yhteisöksi ja  ovat valmiita su u n 
taam aan tavoitte itaan  ja to im in ta tapo jaan  uudelleen  ku llo isenk in  tilanteen 
edellyttäm ällä tavalla. Luokkahuonetilaa voi lähestyä sam alta pohjalta. Emme 
kuitenkaan  väitä, että luo ttam us olisi keino poistaa koulum aailm alle om inai
sia h ierark io ita  ja m ahdollisia epätasa-arvoistavia käytäntöjä. Ei luo ttam us 
niitä poista työpaikoiltakaan.

N euvottelu iden  avulla tehtävä huolenpito  luokan tunneilm astosta edeltää 
oppim ista ja pitää sitä yllä. Se ikään kuin suostu ttelee ja motivoi osapuolet 
osallistum aan. N euvottelu iden logiikan ym m ärtäm inen  eli keskittym inen tu n 
teisiin ja kom m unikaa tioon  on välttäm ätöntä, jotta ym m ärtäisim m e kasva
tuksen ja opp im isen  maailm aa sekä sukupolv ien  välisten suh te iden  nykyti
laa. N euvottelu iden m yötä syntyy sellaisia toim ivia suhteita , yhteisiä pääm ää
riä, tasapuolisia  m ahdo llisuuksia  osallistua p ää töksen tekoon  ja  itsensä ai-
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dosti tärkeäksi kokem isen tunteita , joiden voi olettaa olevan luokkahuoneessa 
yhteydessä luottam uksen ku lttuu riin .

12.4 H i s t o r i a n t u n n i n  lo p p u

T utk im uskoulussa tehdyn  hava in n o in n in  pääkoh teena olivat luonnollisesti 
opp itunn it. Seuraavassa kuvattu  tilanne on h isto rian tunnilta , ja  kuvaus pe
rustuu  yhden  projektin  jäsenen  kirjaam iin havaintoihin. (Tässä, kuten m yö
hem m ink in , jo itak in  yksity iskohtia ku ten  opp ia ineiden  ja henk ilö iden  n i
miä, on  m uu te ttu  henkilö iden anonym iteetin  säilyttäm iseksi.) Tunti on eden 
nyt kohti loppuaan . O pettaja  aikoo  an taa seuraavaksi päiväksi lukem ista. 
Luokasta kuuluu: ”O pe hei, älä viitsi.” O ppilaat sanovat, että m atem atiikan 
kokeet ovat juuri seuraavana päivänä, joten  h istoriasta on  tu rha antaa ko ti
tehtäviä. O pettaja ei tätä hyväksy. "Jos annat läksyä, ei m e ku itenkaan  keritä 
lukea sitä”, sanoo yksi oppilaista. O pettaja pysyy päätöksessään ja  korostaa, 
ettei m uiden  aineiden kokeiden takia ole ennenkään  jätetty historian  teh tä
viä vähin. Sen jälkeen oppilaat pyysivät, ettei opettaja ainakaan kuulustelisi 
läksyjä. O pettaja herm ostuu  (a uhkaa, tosin leikkisästi, pistokokeilla.

K un läksyjen antam isesta on päästy sop im ukseen , opettaja  kertoo  m itä 
pitää lukea. "Sanotko uudelleen, m inä en k u u llu t”, k u u lu u  luokasta. O p et
taja toistaa. "Voisitko sanoa sivunum ero t!” O pettaja sanoo sivut. "Hei, voisit
ko kirjoittaa ne taululle, kun  nuo  m eluaa.” O pettaja suostuu  tähän  ja k irjoit
taa taululle ne sivut, jotka huom iseksi tulee lukea. O ppilaat juttelevat keske
nään ja  pakkailevat reppujaan. Yhtäkkiä jo k u  palaa aiheeseen ja kysyy: "O pet
taja, m itä nuo  num erot tuolla taululla tarkoittavat?” Pienten naurunpyrskäh- 
dysten säestäm änä opettaja toistaa kärsivällisesti n iiden  kertovan, m itkä koh 
dat kirjasta pitää huom iseksi lukea. T äm än jä lkeen  tunti päättyy.

H istoriantunnin  lopun  pieni episodi kertoo koulua m äärittävästä uudesta 
yhteiskunnallisesta ja ku lttuurisesta  ilm astosta. Siinä näkyy opettajan  ja o p 
pilaan välisen auktoriteettisuh teen  nykyinen luonne. Perinteisissä koulua ja 
opettajuu tta  koskevissa representaatioissa oletetaan yleisesti, että opettaja voi 
luottaa auktoriteettiinsa. O ppilaat rikkovat toki sääntöjä, laistavat tehtävis
sään ja  kapinoivat, m utta  pääsääntöisesti opettajaa totellaan. M urrosiän kapi
na ei m u u ta  ti la n n e tta  m ik s ik ään . Sen v e rran  v ah v an  tu e n  p e r in te ise t 
sukupolvisuhteet opettajalle antavat. (Aittola, Jok inen  ja Laine 1991, 11-12.) 
Perinteisesti organisoituneessa luokkahuonetilassa  kotitehtävien  antam inen  
on  vakiin tunut rutiini O pettaja sanoo, m itä seuraavalle tunnille kuu luu  tehdä, 
ja  asia on sillä selvä. H avaintokoulun opp itunneilla  näin kävi harvoin. Yleensä 
opp itun tien  lopu t m uistu ttivat edellä kuvattua h isto rian tuntia. Kaikkein it
sestään selvim m istäkin asioista neuvoteltiin  koko ajan.
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H ankkeessa ei verrata vanhaa ja uu tta  koulua keskenään. Vanhasta on vai
kea saada tällaisen vertailun m ahdollistavaa aineistoa. N ykykoulun  k u lttu u 
risen tilan  lu o n n e h d in to ja  y ritetään k u iten k in  tehdä havainno llisem m iksi 
tuom alla n iiden rinnalle esityksiä, tai representaatioita, koulum aailm an m en
neisyydestä. Kuvastoa vanhasta tuottavat m onet tahot.

Esim erkiksi rockv ideo iden  o petta jahahm ot ovat usein  iäkkäitä ja äreitä 
k u rin p itä jiä . K ou lun  o p e tta jien  palatessa kesk u ste lu issa  om iin  n u o ru u s 
vuosiinsa he idän  m ieleensä tuli tyypillisiä vanhan  ajan opettajia. N iitä on  
m yös vanhoissa kotim aisissa elokuvissa ja kirjoissa. T unnetu im pia vanhan  
k o u lu n  ja  sen  a u k to ri te e ttis u h te id e n  rep re se n ta a tio ita  lienee S eitsem än  
veljeksen lu kkarikoh taus. O p p ila id en  kou lu a  käsitte lev issä p iiru stuksissa  
opettajat seisoivat liitu tau lun  edessä karttakeppi sojossa ja pitävät etäisyyttä 
oppila isiin . Tällaisia kuvia voi p itää vanhan  k o u lu n  ja  perin te isen  o p e tta 
ju uden  ilm entäjinä, sillä m onessa oppiaineessa liitu tau lua ja k arttakepp iä  
käytetään huom attavasti vähem m än kuin  piirtoheitintä. Myös om at m uistot 
ja  kokem ukset ovat tärkeitä. Täm än kirjoittajat tottu ivat nousem aan ylös, kun 
opettaja astui luokkaan. Oli itsestään selvää, ettei tunneilla saanut p uhua , jos 
ei erikseen pyytänyt lupaa viittaam alla. V astaam inen tapah tu i yleensä seisaalta.

M eillä kaikilla on siis käytössäm m e kuvastoa siitä, millaisia opettajat ja 
kou lu t ovat jo sk u s olleet. Kuvasto on  yksipuolinen ja sisältää kärjistyksiä. 
Siitä huolim atta , että se ei ole täysin totta, sitä käytetään jatkuvasti. Siksi se 
osaltaan suun taa  sekä oppilaiden, opettajien, vanhem pien  ja  kou lu tu tk ijo iden  
havaintoja ja käsityksiä nykykoulusta. N äin representaatiot toim ivat. Vaikka 
ne eivät ole historiallisesti tarkkoja, ne ovat osaltaan käyttökelpoisia pyrittäes
sä täsm entäm ään, m ikä m erkitys luottavaisuudella ja luottam uksella on nyky
koulussa ja  millaisten ehtojen  varassa "jälki-institutionaalisessa” koulussa voi 
syntyä luo ttam uksen  ilmapiiriä.

O ppila iden  ja koulun  välisiin suhteisiin  liittyy tänään m onenlaisia para
dokseja ja  am bivalensseja. Kaarlo Laine (2000 , 13-34) toteaa nykykou lun  
raken teiden  ja ihm issuhteiden  olevan testattavia ja koeteltavia. N iitä työstetään 
jatkuvasti. Yksi läh tökoh ta  on  edelleen  perin te inen  oppilaisiin  kohd istuva 
kontrolli. N uorten  kou luun  tuom a epävirallinen ku lttuu ri asettaa ku itenkin  
kou lun  institutionaaliset käytännöt, kuten k u rinp idon  ja valvonnan, uu teen  
asem aan. K oulun arki täyttyy m onenlaisista vuorovaikutustilanteista opetta
jan ja  oppila iden  välillä. Niissä neuvotellaan tietoisesti ja tiedostam attom asti 
kou lun  sosiaalisesta tilasta ja ajasta sekä ihm isten välisistä suhteista.

H isto rianopp itun ti loppui tällaisen ennalta suunn itte lem attom an , h arm it
tom alta  ja m ielivaltaiselta vaiku ttavan  ja  o sapuo lten  sosiaalisia valm iuksia 
kysyvän tilanteen m yötä. L uottam uksen synnyn  ja  ylläpitäm isen kannalta  ti
lanne saattaa ku itenkin  olla ensiarvoisen tärkeä. Voi olla, että vanhan  m allin 
koulussa perin teet pitivät yllä ja säätelivät tilanteita niin, ettei tässä kirjassa
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käsitte lem ääm m e m odern in  m aailm an  luo ttam uksen  ongelm aa edes ollut. 
Kun tilanteet toistuivat en n ak o itav asi ja n iiden sisällöt olivat pitkälle säädeltyjä, 
ne synnyttivät omalla tavallaan selkeitä institutionaalisia suh te ita  osapuolten 
välille. Luokan tilaa jäsentäneiden sään tö jen  ja norm ien  m uren tum inen  on 
aivan uudella  tavalla nostanu t esiin kysym yksen luottam uksesta. Tulkitsem 
me h is to rian tunn in  lopun ensi silm äyksellä tu rhan  tun tu ista  ajatustenvaihtoa 
tältä perusta lta : siinä työstettiin  opp ila iden  suhde tta  toisiinsa ja opettajaan 
sekä yritettiin  luoda osapuolten välille uudenlaisia siteitä. O pettajan institu 
tionaalista  asem aa m u ren n e ttiin , ja tilalle ta rjo ttiin  joustavam paa sään tö 
järjestelm ää.

12.5 E t a n a n  t u n t o s a r v e t

M ennyttä kou lua käsittelevissä kuvastoissa sitä on  pidetty  paikkana, jossa sään
nöt m äärittivät käyttäytym istä ja pitivät roolijaot selkeinä. Luottavaisuus lei
masi suh te ita . O pettajilla oli valtaa valvoa n iiden  noudattam ista . K auppaa 
käytiin, m u tta  myytävää ja  ostettavaa oli niukasti. Sen sijaan nykykoulun tyy
pillisenä o m in a isu u ten a  voi p itää Seligm ania (1997 , 40) m ukaillen  rooli- 
liikkuvuutta. Sekä opettajan että oppilaan  roolit ovat liikkeessäpä perinteiset 
roo liodo tukse t ovat m enettäneet sitovuu ttaan . O petta jan  ja oppila iden  on 
so m m ite ltava roo le jaan  ja  im ettävä n iih in  uusia  ainesosia. U u tta  sisältöä 
rooliinsa am m entaneen  kykyä herättää luo ttam usta arvioidaan jatkuvasti. Siir
rytään sellaiseen sosiaaliseen vuorovaikutussysteem iin, jossa Peter AVoodsin 
(1983, 128-129) m ukaan neuvotellaan koko ajan sääntöjen asettam isesta ja 
y lläpitäm isestä.

K aupankäynnin  pääm ääränä on  sekä opettajan  että oppilaiden etuja pal
veleva yhteisym m ärrys työskentelytavoista ja sukupolv ien  välisistä suhteista. 
K oulussa opete taan  ja  op itaan , m u tta  sen lom assa luokkayh te isön  jäsenet 
taktikoivat, pyrkivät saam aan m ahdollis im m an paljon hyötyä, m uuntavat ta
vo itteitaan , välttelevät ristiriito jen  kärjistym istä ja liikaa voim ia ku lu ttav ia 
yh teenotto ja. Samalla tavoitellaan yksim ielisyyttä siitä, m itä koulussa pitää 
tehdä ja  m iten.

K oulun sosiaalista tilaa rakennetaan  tunti tunnilta. O pettajan  ja  oppila i
den  kesk in ä ise t, u se in  san a tto m at ja ep äv ira llise t su h ta u tu m is -  ja k äy t
täytym istavat ovat toistuvasti m äärittelyn ja kaupankäynn in  kohteena. Vaikka 
n e u v o t te lu t  o v a t u se in  r u t i in in o m a is ia ,  t i l a n n e k o h ta i s ia  ja lä h e s  
huom aam attom ia, ne ovat ero ttam aton  osa koulunkäyntiä . Tapio Aittola ja 
Esa Sironen (1992, 116) kuvaavat luokan vuorovaikutustilaa metaforalla etanan 
tuntosarvista. O ppilaat ikään kuin työntävät sarvensa esiin tunnustellakseen

175



Lu o t ta m u s  koulussa

suhdetta  toisiinsa ja opettajaan. Positiivinen aistim us lisää oppilaan om ato i
m isuutta, itseluottam usta ja halua osallistua. K ielteinen kokem us saa sarven 
vetäytym ään, ja oppilaan usko kykyihinsä saa kolauksen. Mitä enem m än  lu o t
tam usta luokassa on, sitä useam pia tun tosarvia siellä p idetään  esillä.

Laine (2000 , 35-45) arvelee, että opetta jan  v irittäm ästä tunneilm astosta  
riippuen oppilaat joko  vetäytyvät tai lähtevät m ukaan. O sapuolten  koh taam i
sen alussa syntyvä em otionaalinen  lataus luo sitä seuraaville kokem uksille 
perustan . O pettaja, jo k a  lyö täm än pohjustam isen laim in, saa W oodsin (1983, 
143-145) m ukaan  vastaansa yhteistyöstä laistavat ja  m yönteistä, suoraa k o n 
taktia välttelevät oppilaat. Levottom asta luokasta tulee hyvin nopeasti yh te i
sön jäsenille psyykkisesti raskas kokem us. Sam oin käy, jos oppilaat kokevat 
opetta jan  lyöneen tu n n e ty ö n  laim in. He saattavat an taa palau te tta  la im in 
lyönnistä esittäm ällä välinpitäm ätöntä, ottam alla etäisyyttä ja käyttäytym ällä 
korostetun  viileästi.

M ikäli h isto rianopetta ja  olisi su o s tu n u t o p p ila id en  toiveisiin  olla an ta 
m atta kotitehtäviä, oppilaat olisivat todennäköisesti alkaneet neuvotella itsel
leen lisää oikeuksia. N äin olisi käynyt viim eistään seuraavalla h isto riantunnilla. 
O pettajan  olisi ollut täm än jälkeen vaikea lunastaa m inkäänlaista "oikeu tta” 
joh taa  tu n n in  kulkua. Liian tiukka asenno itum inen  olisi taas saattanut tu n 
tua oppilaista epäoikeudenm ukaiselta ja joh tanu t etäisyydenottoon opettajasta. 
Tällä kertaa neuvottelu t onnistuivat. O pettaja sai tah tonsa läpi, m utta  niin, 
e ttä opp ilaa t hyväksyivät sen. Täm ä to d e n n äk ö isesti poh ju sti o sap u o lten  
m yöhem piä kohtaam isia ja  teki niistä helpom pia. Erityisen tärkeää oli, että 
opettaja jaksoi huom ata jokaisen oppilaan  yksilönä. Hän kom m ento i kaikkea 
sanottua ja  vastasi jokaiseen kysym ykseen asiallisesti riippum atta  sen laadus
ta. K enenkään ei tarv innut kokea tulleensa sivuutetuksi ja  loukatuksi.

Y ksilöllistym istä käsittelevissä keskustelu issa on  väitetty, että  k a ip u u sta  
om aan eläm ään ja huom atuksi tulem iseen tulee arkipäivää. Jokainen jou tuu  
viime kädessä itse kantam aan vastuun  eläm änsä tarinasta. Sitä on  pidettävä 
tietoisesti yllä, ja  osa tätä ylläpitoa on om an au ten ttisu u d en  reflektointi. Tätä 
rakentam ista tehdään  m onessa paikassa. Yksilö liikkuu nom adim aisesti pii
ristä toiseen ja koostaa pienistä palasista identiteettiään. Jokaisessa kontekstissa 
h uom atuksi tu lem inen  on ensiarvoisen  tärkeää. K okem us siitä, että m u u t 
huom aavat, että "m inäkin olen täällä”, on  tärkeä osa om an eläm än jä sen tä 
mistä. (Beck ja Beck-G ernsheim  2002 , 7, 157-158.) K oululuokassa on  var
m asti usein edellä kuvatun  h isto rian tunn in  lopun  kaltaisia tilanteita, joissa 
etsitään m uilta eräänlaista au tonom isen  m in u u d en  tunnustam ista .

N euvotteluhetket seuraavat tunn in  kuluessa to inen  toisiaan. Ne on m ah
dollista tyypitellä esim erkiksi osallistu jam äärän  m u k aan , ku ten  tu tk im u s- 
koulussa tehtiin . O saan neuvottelu ista osallistuu koko luokka. Joissakin ta
pauksissa opettaja neuvottelee jo n k u n  ryhm än kanssa. U sein ryhm ä on  sel-
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lainen, että sen jäsenten suh tau tum inen  m äärittää keskeisesti koko luokan 
ilm apiiriä, joskus kaupankäynti on  kahdenkeskistä. Yleensä neuvottelu iden  
logiikka on ku itenkin  sellainen, että on vaikea täsmällisesti sanoa, kuka n iis
sä on m ukana ja millä intensiteetillä.

H yvän esim erkin tällaisesta m onisäikeisestä ja m onitu lk in taisesta neuvo t
telusta tarjoaa tapahtum a englannintunnilta , jossa yksi p ro jek tin  jäsenistä oli 
havainnoim assa ja  kirjoittam assa m uistiinpano ja . K esken opetuksen  taka
penkin  tyttö nousee ylös sanom atta m itään. H än kävelee jalkojaan kuuluvasti 
laahaten luokan  oven viereen. Hän vetää seinässä olevasta m etallilaatikosta 
paperi pyyhkeen, niistää siihen kuuluvasti nenänsä ja  heittää rypistetyn pyyh
keen paperikoriin . Sitten hän  palaa ja lko jaan  laahaten paikoilleen. O pettaja 
seuraa opetuksensa  lom assa tytön liikkeitä, m u tta  ei reagoi m uuten . Mitä 
tässä pienessä periodissa oikeastaan tapahtui? Yksinkertaisin, eikä välttäm ättä 
kokonaan  väärä, selitys on, että tyttö halusi niistää nenänsä. Koska hänellä ei 
ollut nenäliinaa, hänen oli käytävä luokan edessä. T apahtum aa voi ku itenkin  
tu lk ita  toisinkin .

T utk im uskoulun  opettajat kertoivat haastattelu issa oppila iden  kaipaavan 
joskus tällaisia pieniä irtiottoja, "motorisia b reikkejä”, kuten  yksi haastateltavista 
sanoi. Kävely luokan eteen voidaan tältä pohjalta tulkita neuvotteluksi. O p 
pilas saa siinä kaipaam aansa liikuntaa ja nenänsä niistetyksi, m utta sen lisäk
si hän  saattaa tietoisesti tai tiedostam attaan tunnustella  m onia m uita asioita: 
millä tuulella opettaja on, m itä kaverit ajattelevat, m itä luokassa saa tehdä ja 
m itä ei, m iten luokkatilaa saa käyttää, huv ittuuko  joku ja m iten  om aa aikaa 
voi työstää koulun  ajan sekaan. N ykykoulussakin on tunteja, jolloin oppila i
d en  o le tetaan  istuvan  45 m in u u ttia  p u lp e ttin sa  äärellä. In stitu tionaa linen  
aika- ja tilajärjestys voi tun tua  m onesta oppilaasta sietäm ättöm än raskaalta, 
jos asialle ei tehdä yhtään mitään. Pienetkin itse tehdyt katkokset saattavat 
lisätä o p p itu n n in  m ielekkyyttä tai tehdä sen ainakin  siedettäväm m äksi ko
kea.

K oulututkijat ovatkin alkaneet kiinnittää entistä tarkem paa huom iota täl
laisiin p ien iin  periodeih in . L uokkahuoneen  on to d e ttu  olevan tärkeä tila 
yhteisöllisyyden m uotoutum isen  ja  vuorovaikutuksen kannalta. O pp itun ti ei 
v ä lttä m ä ttä  ra k e n n u  virallisesti näille ih an te ille , m u tta  ju lk ila u s u ttu je n  
oppim istavoitte iden lom assa luokassa aikaa käytetään ennen  m uuta kon tak tin 
o ttoon  ja yh te isyyden  rakentam iseen. Ajasta ja tilasta käydään  koko  ajan 
m äärittelykam ppailua. Koulu on täynnä erilaisia aika- ja  ti la j ärj estyksiä, jo t
ka m äärittelevät, m issä paikassa oppilaan  on oltava, m itä hän saa tiettyinä 
aikoina tehdä ja m illä tavalla hänen  o le tetaan  kussak in  tilassa ja  kunak in  
aikana käyttäytyvän. Yhtäältä tämä luo järjestystä ja  turvallisuutta. Toisaalta 
järjestyksen rikkom inen ja rutiinien m u u ttam inen  voivat luoda uusia k u lt
tuurisia  m erkityksiä. N iiden varassa tunne ilm aston  ja  yhteisöllisyyden ra-
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ken tam inen  saattaa jo p a  toim ia parem m in k u in  vanhassa järjestyksessä. (Gor
don, H olland, Lahelma 2000.)

Selkeät aika- ja tilam äärittelyt voivat järjestystä ja turvallisuutta tukiessaan 
olla hyvä tausta myös luo ttam uksen  synnylle, m utta  uusien  ja  to im in tam ah
dollisuuksien  m onipuolistam isen kannalta ratkaisevan tärkeiden  k u lttu u ris
ten m erkitysten syntym inen ei aina onn istu  tältä pohjalta. M utta jos vanhaa 
rikotaan, luo ttam uksen  synnyn edellytyksetkin m uuttuvat. Siksi taistelut p ie
nistä periodeista ja kaikkinaisen m uu t luokassa käytävät neuvottelu t saattavat 
olla hyvin ratkaisevia m yös luottam uksellisen ilm apiirin  rakentam isessa. Tar
ja  Tolonen (1995, 61) korostaakin  oppila iden  om ien persoonallisten tarpei
den, om an ajankäytön ja keskinäisen sosiaalisuuden tärkeyttä tunn in  kulussa. 
Tunneilla uneksim inen , jatkuva kellon kysym inen, "touhuam inen” ja  k o u lu 
työn ironisointi ilmaisevat oppilaiden halua o ttaa om a, itse m ääritelty  paik 
kansa luokkatilassa. Samalla to im inta pitää yllä sosiaalisia sidoksia. Jos o p et
taja p u u ttu u  tällaiseen liian innokkaasti, työskentely ilm apiiri heikkenee ja 
häiriöt lisääntyvät.

O p e tta ja t a rv e liv a t, e tte i o p p ila id e n  i r t io t to ja  vo i k ä s ite llä  m illä ä n  
yksiselitteisellä, joka tilanteessa toim ivalla tavalla. Osa opettajista uskoi, että 
heidän auktoriteettinsa riittää. Silloin oppilasta voi käskeä palaam aan paikal
leen, ja  yleensä hän  totlelee. O n m yös m ahdollista tukeu tua  huu m o riin  tai 
jatkaa opetusta  oppilaan tekem isistä riippum atta . Hyvänä keinona opettajat 
pitivät opetuksen  lopettam ista. Kun opettaja on  hiljaa, m utta ei m uu ten  rea
goi opp ilaan  liikkeisiin, m uu  luokka alkaa seurata  oppilasta. Vastuu tilan 
teen kehittym isestä jää  oppilaalle. Tällöin neuvottelu iden  luonne m uu ttuu . 
Ensin osapuolina ovat opettaja ja om aa tilaa rakentava oppilas, m utta kään
teen jälkeen oppilaat n eu v o te lev a t keskenään. H aastatellut opettajat k u ite n 
kin korostivat, että keinoja on hyvä m iettiä tarkasti ja  tapauskohtaisesti. (Jo
kinen  2001 , 8.)

Päätyy opettaja m ih in  ratkaisuun  tahansa, se vaikuttaa tu n n in  ilm apiiriin  
ja siihen, millaiseksi opettajan  ja oppilaiden väliset suhteet jatkossa m u o d o s
tuvat. Pienistä periodeista koostuva ja tkum o vaikuttaa pitkällä aikavälillä myös 
siihen, onko  luokassa luo ttam usta vai ei. Siksi tu lk itsem m e näm ä nopeasti 
syntyvät ja kuolevat hetket ensiarvoisen tärkeiksi luokan sosiaalisen tilan ja  
luo ttam uksen  kannalta. H uonosti ho ide tu t tilanteet voivat joh taa  opettajan  
auktoriteettiasem an tai m aineen m enetykseen ja oppilaan loukatuksi tu lem i
seen. Toisiaan seuraavat huonosti ho ide tu t tilanteet aiheuttavat luokkayhteisön 
jäsenten välisen luo ttam uksen  vähittä isen  rapautum isen.

T utkim uskoulussa tunnetilaa rakennettiin  m onilla m uillakin tavoilla. Hy
vin usein o p p ilaa t sanoivat, että  "nekin  sai tehdä, kai m ek in ”. Tavallinen 
kom m entti oli "saksan opettaja kyllä antaa luvan, jo s sinäkin an n a t’’. Vertai
lun lisäksi luokissa lyötiin leikiksi, vitsailtiin, uhkailtiin , kehuttiin , im arreltiin,
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etsittiin vaihtoehtoja, teeskenneltiin  ja p idettiin  kaikin tavoin kiinni om asta 
kannasta. Tietoa pantattiin  ja vaihdettiin  ku in  m itä tahansa kauppatavaraa.

Välillä oppilaat vetosivat opettajan  reiluuteen ja h uum orin ta juun . O p et
taja taas kehui luokkaa ahkeraksi ja  tunnolliseksi. O pettaja saattoi myös pa
lauttaa m ieliin aiem m at sopim ukset ja kou lun  säännöt. Rehtoriinkin vedottiin. 
Saattoipa opettaja pyytää tukea jo lta in  oppilaaltakin; m onilla opettajilla oli 
luokassa yksi tai useam pi "luotto-oppilas”, jo n k a  kanssa yhteistyö oli ongelm a
tilanteissa helppo  käynnistää. Rintam alinjat eivät olleet m issään luokassa p it
kään  paikallaan.

M itä u seam p i o p p ila s  läh ti n e u v o tte lu je n  tu lo k se n a  m u k a an  k o u lu -  
työskentelyyn, sitä parem pi oli tunn in  ilm apiiri. Yleensä huum ori ja yhteis
työn korostam inen  olivat toim ivim pia ratkaisuja. Kun havainnoitsijat kysyi
vät heti tun tien  päätyttyä opettajien ja  oppila iden  käsityksiä tun tien  kulusta, 
en iten  m yönteistä sanottavaa heillä oli tunneista , joissa sekä neuvoteltiin  että 
päästiin neuvotteluissa tuloksiin. O ppilaat m yös kokivat oppineensa tällaisil
la tunneilla. Sen sijaan tilanteet, joissa opettaja kieltäytyi neuvotteluista, sai
vat etenkin  oppilailta kielteistä palautetta. M olem m at osapuolet kom m ento i
vat kielteiseen sävyyn sellaisia tunteja, joissa neuvottelu t päätyivät u m p ik u 
jaan  tai ryöstäytyivät käsistä. (Jokinen 1996b, 132-133; Laine 2000, 71-77.)

Jos ryhm ä pääsi tavoitteesta yksim ielisyyteen ja päätyi yhteistyöhön, tunti 
jäi kaikkien  haastateltujen m ieleen m yönteisenä kokem uksena. Em otionaali
nen  lataus ja sen myötä oppim isen ilm apiiri koettiin  myötäeläväksi ja k an n u s
tavaksi. Tosin jo tku t tu tk im uskou lun  tu n n it ku lkeutu ivat yh te isym m ärryk
sessä ja hyvässä hengessä eteenpäin, vaikka kukaan ei sanonut tai tehnyt m i
tään erityistä. O ppila iden  tun tosarvet pysyivät silti koko  ajan esillä. Täm ä 
saattoi jo h tu a  siitä, että opettajan ja oppila iden  väliset suh teet olivat yhteisten 
tu n tien  m yötä keh ittyneet n iin  hyviksi, että n iiden  ylläpitäm inen onn istu i 
lähes rutiininom aisesti. Tai sitten kokonaisuuden  osat h itsautuivat m uuten  
hetkeksi yhteen.

M ukaan m ahtui m yös tunteja , jotka eivät su juneet. Luokan osapuo lten  
suh teet olivat jo valm iiksi huonot, tai sitten  joku  neu v o tte lu n  osapuolista 
teki jotain harkitsem atonta. Jokainen tapaus oli om a lukunsa. Kun tun tien  
ku lkua käsiteltiin tutkijakeskusteluissa, ei keksitty m itään yksiselitteistä ta
paa, jolla tu tk im uskou lussa  olisi ratkaistu  k o u lu in s titu u tio n  ja  opp ila iden  
eläm ysm aailm ojen välisiä jännitteitä ja rakennettu  luo ttam uksen  ilmapiiriä.
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1 2 . 6  P it k ä jä n t e is y y d e s t ä  n y k y h e t k e e n

N euvottelu t luokkatilasta ja -ajasta sekä opettajan  ja  opp ila iden  välisistä ja 
oppila iden  keskinäisistä suhteista kuvastavat laajem m inkin  kasvatuksen ny
kytilaa ja  sukupolv ien  välisiä suhteita. V anhem m at käyvät luultavasti lastensa 
kanssa edellä kuvattu jen  kaltaisia ja jatkuvasti toistuvia keskustelu ita  tu p a
kasta ja alkoholista, tie tokonepele istä  ja in te rnetis tä , te lev ision  katselusta, 
seurustelusta ja  kotiintuloajoista. Toisinaan aikuisen  auktoriteetti riittää. So
p im ukseen  saatetaan päästä m uuto ink in . Sovituista asioista ja perin teistä ei 
ku itenkaan  välttäm ättä pidetä kovin p itkään  kiinni. U usi päivä saattaa p u r
kaa aiem m an yhteisym m ärryksen ja  sen raken tam inen  on  käynnistettävä u u 
delleen .

Jos neuvottelu jen  m yötä on  onn istu ttu  rakentam aan luo ttam uksellinen  il
m apiiri osapuo lten  välille, u u d e t neuvo tte lu t saattavat su jua  k itkattom asti. 
Yhteisössä, jossa luo ttam us vallitsee, voidaan ottaa käsiteltäväksi m yös vasten
mielisiä ja  vaikeita kysymyksiä. Siksi tunnetyö  ei liity pelkästään m yönteisiin  
k o k e m u k s iin . O n  o ltava  k ykyä  k äs ite llä  k ip e itä  a s io ita  ja  tu o d a  esille 
tunnerek iste rin  negatiivisem pina p idetty jä puolia, k u ten  syyllisyyttä, inhoa, 
vihaa ja sääliä. Luottam uksen kyllästäm ä yhteisö kestää m yös m uu tam an  ep ä
onn istu n een  neuvo tte lun  silloin tällöin. Toisaalta luo ttam us voi p u rkau tua  
nopeasti, jo s  yhdessä sovittuja pelisääntöjä rikotaan räikeästi. U uden  luo tta
m uksen  rakentam inen  pu rk au tu n een  tilalle on  hidas ja kivulias prosessi.

Sitkeys lienee neuvottelu iden  tyypillisin piirre. Sopim uksiin  palataan yhä 
uudelleen, ja n iiden  ehtoja halu taan  m uuttaa. T utkim uskoulussa yksi n eu 
vottelun kohde olivat päällystakit ja  pipot. K oulun alkaessa syksyllä sovittiin, 
että sisällä ollaan asiallisesti pukeutuneena. U lkovaatteet jätetään naulakkoon. 
O ppilaat o ttivat k u ite n k in  m u u tam an  v iikon  k u lu ttu a  tavaksi p itää p ipo t 
päässään sisätiloissa, etkä takkeja h a lu ttu  riisua. O petta jien  p u u ttu m in e n  
asiaan ei m uu ttanu t käytäntöä pysyvästi. Alkusyksyllä tehtyyn sopim ukseen  
palattiin, k u n  rehtori p u u ttu i asiaan. H än kierteli k o u lun  käytävillä ja  ru o 
kalassa keskustelem assa oppila iden  kanssa. Y hteisym m ärrys saavutettiin. Kou
lun hyvä henki säilyi, ja m olem m at osapuolet olivat ratkaisuun  tyytyväisiä. 
M uutam an kuu k au d en  ku lu ttua  asiaan palattiin uudelleen.

YVöods (1983, 131-133) väittää nykynuorten  m ieltävän eläm änsä lyhytaikai
siksi periodeiksi. Koulussa oppilaat eivät su h tau d u  työskentelyyn rationaali
sesti, eivätkä perin teet tai aikaa sitten vakiin tuneet institu tionaaliset käytännöt 
kykene kovin paljon oppim ista säätelem ään. O ppim ista  ei koeta m ielekkääk
si eikä todelliseksi, koska sen hedelm ät voi poim ia vasta jo skus kaukana tu le
vaisuudessa. Tutkinnon saattaa saada vasta vuosien ku lu ttua, työpaikkaa jo u 
tuu  o do ttam aan  vieläkin kauem m in . M uun m uassa siksi luokkahuoneessa 
eletään nykyhetkeä.
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O ppila iden  ja  opettajan vuorovaikutuksesta suuri osa on näiden pienten  
hetkien jäsentäm istä. Sen avulla etsitään välittöm ästi nykyhetkeen istuvia vas
tauksia oppila iden  mieltä vaivaaviin kysym yksiin siitä, miksi heidän k an n a t
taa osallistua, m itä he osallistum isesta hyötyvät ja m iksi aiheen pitäisi heitä 
kiinnostaa. Vastausten antam isessa opettajan  kyky tehdä tunnetyö tä ja kyky 
lähteä vuorovaiku tustilan te isiin  toim ivat usein parem m in  ku in  perin teisiin  
tai aikuisten  asiantuntem ukseen vetoam inen. Paradoksaalista on, että luo tta
m usta, jonka syntym inen kuh u n k in  luokkayhteisöön saattaa vaatia k u u k au 
sia tai jopa vuosia, pidetään yllä tällaisissa nopeasti ohi kiitävissä hetkissä!

Suom alaisten sukupolvien  m u u ttu n u tta  kou lusuhde tta  tu tk inu t Ari A nti
kainen (1998, 193-197) tarjoaa yhden selityksen neuvottelu iden yleistymiselle. 
H än toteaa k o u lu n  m uu ttunee t itsestään selväksi osaksi ihm isten  eläm än
kaarta. V arsinkin yleissivistävän kou lu tuksen  arkipäiväistym inen on syönyt 
sen vetovoim aa. Vaikka nuoret eivät vielä ole kokeneet siirtym istä työm arkki
noille, hek in  saattavat jo olla tietoisia k o u lu n  ja työm arkk ino iden  välisen 
su h te e n  m u u ttu m is e s ta  e p ä m ä ä rä is e m m ä k s i. S am aan  a ik a a n  n u o r te n  
kokem usym päristö  on m u u ttu n u t yhä sym bolipitoiserum aksi. Räjähdysm äi
sesti laa jen tu n u t sym bolinen avaruus tarjoaa heille uusia välineitä m iettiä 
om aa eläm ää ja lisääntyviä m ahdollisuuksia etsiä vaihtoehtoisia to im in ta ta
poja. Toisaalta koulun  ja oppim isen m erkitys eläm änkaaressa ovat häm ärty
neet. K oulussa on tietenkin  aina ollut oppilaita, joita ei pystytä m otivoim aan 
vetoam alla kou lunkäynnin  yleiseen m erkitykseen tai korostam alla k ou lu tu s
ta hyvänä väylänä työm arkkinoille ja  m ielekkäisiin tehtäviin. T äm änkaltai
nen  m o tiv o in ti on  v ie läk in  vaikeam paa tilan teessa , jossa reitti k o u lu s ta  
m ie lekkäisiin  ja  hyvin  p a lk a ttu ih in  työ teh täv iin  m u u ttu u  koko  ajan yhä 
m utkikkaam m aksi.

N ykykoululaisten eläm ä on oppilaitosten valintaa, koulun  vaihtam ista, it
sensä etsim istä, om aan m inään keskittym istä ja harrastusten  kirjoa. O sa o p 
pilaista etenee suunnitelm allisesti ja om aa eläm äänsä reflektoiden. He teke
vät valintansa harkiten ja osaavat korjata epäonnistum iset. Osa vaeltaa tilapäisyy
den  tiellä eikä osaa päättää, m ihin sitoutua. K oulutukseen panostam inen ja 
parem m an tu levaisuuden suhde ei enää ole yhden suhde yhteen. K oulutusta 
ja tu tk in to ja  toki arvostetaan edelleen, sillä usein ne takaavat m ielekkään 
työn sisällön, kohtalaisen turvan työttöm yyttä vastaan ja hyvän ansiokehityksen. 
Tulevaisuudessa voi käydä toisinkin. Tutkintoihin panostam inen saattaa m u u t
tua m erkityksettöm äksi yhteiskunnassa, jossa entistä selvem m in arvostetaan 
vain tietynlaista osaam ista ja suorittam ista. A m m attikuvien kiihtyvä m uutos 
ja  ja tkuvasti u u teen  su u n taan  kuro ttuvat pätevyysvaatim ukset m utkistavat 
osaltaan asiaa. (A ntikainen, Rinne ja Koski 2000, 295-304 .)

U usim m at jaksam istutkim ukset työeläm ästä osoittavat hyvän korkeasti k o u 
lu te ttu jen  ihm isten am bivalentin työm arkkinatilanteen. N yky-Suom essa kor-
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keasti kou lu te tu t saavat useilla aloilla kesk im äärin  enem m än palkkaa ku in  
vain vähän koulu ja  käyneet, ja he ovat keskim ääräistä harvem m in  työttöm iä. 
Toisaalta ylem pien to im ihenkilö iden työm äärä on  kasvanut, työtahti kiristy
nyt ja  työn itsenäisyys kaven tunu t, jopa enem m än  ku in  m uiden  työntek ijä
ryhm ien  (N ikula 1999, 113-121). Lyhytaikaiset työsuhteet ja työpaineet ovat 
lisääntyneet erityisesti ju u r i paljon kou lu tu sta  vaativissa työtehtävissä. E pä
varm uuden  lisääntym inen on yleinen kokem us ylem pien to im ihenkilö iden  
joukossa. Varsinkin naiset, jo tka  nykyään alkavat olla jopa korkeam m in  kou 
lu te ttu ja  ku in  m iehet, kokevat työpaikkojen  kielteisten p iirte iden  lisäänty
neen. Kiire ja  u u p u m u s ovat tätä päivää erityisesti keskiluokkaisissa ja  usein 
naisenem m istöisissä am m ateissa, ku ten  opettajilla ja  sairaanhoitajilla. (Jul
k unen  2000, 226-230; Lehto ja Sutela 1998, 54.) N äistä asioista keskustel
laan nykyään  paljon. V arsinkin p e ru sk o u lu n  yhdeksänsien  luokk ien  o p p i
laat ovat niistä aika hyvin tietoisia, sillä he joutuvat jo m iettim ään p eru sk o u 
lun  jälkeistä eläm äänsä.

VVoods (1983) arvelee, että luokkayhteisöön ei voi rakentaa positiivista ja 
luottam uksellista ilm apiiriä pelkästään vetoam alla tulevaisuuteen. S itoutum i
nen yhteisiin tavoitteisiin ja  ahkera opiskelem inen voivat johtaa tilanteeseen, 
joka ei vastaakaan ammatillisia odotuksia. Sitä paitsi m onien oppilaiden elämä 
koostuu pienistä periodeista, joiden aikajänne ei kovin pitkälle kanna. Toisin 
sanoen nykykulttuurissa on vain vähän tilaa pitkäjänteisyydelle. Luottam us
takaan ei voi pitää anne ttuna  tilanteessa, jossa hetket kiitävät nopeasti ohi. 
K iinnittym inen täm änhetkisyyteen voi olla jo p a  välttäm ätöntä maailmassa, jo s
sa kaikki pyritään tekemään m ahdollisim m an nopeissa sykleissä. Jatkuvat joustot, 
päällekkäisyydet ja  eri aikatasojen sovittam inen yhdeksi nykyisyydeksi haastavat 
p erin te isen  teollisen, suunn ite lm allisuudelle  ja  tap ah tu m ien  ennako inn ille  
rakentuneen eläm änkaaren (Castells 1996, 268, 432-433).

Reaaliajan paineissa voi olla vaikeaa p itää yllä käsitystä sellaisesta todelli
suudesta, jo ta  voisi hallita ja ennakoida. T änään koulussa tehdyllä ei ehkä 
olekaan vastinetta tu levaisuuden työeläm ässä. Luokkahuoneessa on he lpom 
pi m iettiä asioita hetk i, tun ti, päivä ja  v iikko  kerrallaan  ku in  su u n ta u tu a  
v u o s ie n  p ä ä h ä n  tu le v a is u u te e n .  T äm ä  tu li  h y v in  e s iin  m u u ta m ie n  
yhdeksäsluokkalaisten  haastatteluissa, joita tehtiin  pitkin lukuvuotta. Yhtäältä 
oppilaat m iettivät keskiarvojaan ja jopa yksittäisten aineiden num ero jaan  sekä 
pohtivat m ahdollisuuksiaan päästä luk ioon  tai siirtyä am m atilliselle puolel
le. Jo tku t asettivat tavoitteekseen num ero iden  nostam isen. Toisaalta m onet 
eivät ku itenkaan  osanneet sitou tua tavoitteisiinsa. Jo tku t eivät edes asettaneet 
niitä. Tällaiset oppilaat saattoivat keväällä todeta, että kaikki oli edelleen avointa. 
He eivät edes olleet varm oja, m ihin päästö tod istuksen  keskiarvo riittäisi.

E r in o m a is e n  e s im e rk in  tä s sä  ja  n y t - a ik a o r ie n ta a t io s ta  ta r jo a a  
yhdeksäsluokkalaisen pojan  piirtäm ä kuva koulusta. H än teki työn opettajan
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aloitteesta eräässä porilaisessa koulussa keväällä 2001. Kuvassa piirtäjä lepää 
vuoteella Cola-pullo käden ulottuvilla. Vuoteen ym pärillä seisoo ystävällisen 
näköisiä ihm isiä. Kokonaisuus on usvan peitossa. Kuvassa on vain yksi sel
keä kohta, utupilveen repeytynyt aukko , josta näkyy m aahan. Piirtäjä kertoi 
opettajalle kokevansa eläm än sum una. Selkeät jäsennykset puuttuvat, ja  tu 
levaisuus on  epäselvää. S illoin tä llö in  u svaan  repey tyy  aukko ja . N äistä  
kirkkaista kohdista näkyy kauas. Tällaisessa eläm änvaiheessa hän uskoo tie
tävänsä, m itä  e läm ältään  haluaa. H e tk en  ajan  h än  kykenee s ito u tu m a an  
asettam aansa tavoitteeseen, m utta  aukoilla on  tapana ennen  pitkää peittyä 
uudelleen usvaan. (Jokinen 2002.)

P iirustusta voi tulkita laajem m assa ku lttuurisessa yhteydessä. Sitä voi pitää 
kuvauksena sellaisesta elämästä, jota ei ole helppo  rationaalisesti hallita. Pit
kän  aikavälin  suu n n ite lm ia  on vaikea tehdä  ja n iih in  on  vaikea sitou tua . 
Eläm änkaari ei enää noudata sellaista perin teistä teollista norm aalibiografiaa, 
jossa eläm änvaiheet seurasivat ennako idusti toisiaan ja m atka aiku isuuteen  
oli tukevasti viitoitettu. Elämä raken tuu  sen sijaan nykyhetkelle ja  pienille, 
toisiaan lähes kontingentisti seuraaville jaksoille, jo ista ei synny ehyttä koko
naisuutta . A pua on toki tarjolla. O ppilaan  vuoteen ym pärillä olevat hahm ot 
voivat olla kavereita tai sitten asiantuntijoita, ku ten  opettajia, terveydenhoitajia, 
valm entajia , am m atinvalinnanoh jaa jia  ja m uita  apuaan  tarjoavia aikuisia. 
Vaikka he tukevat ja neuvovat, tulevaisuus pysyy sum un  peitossa ja su u n n i
telm at syntyvät rauetakseen. (Mt.)

Tässä ja ny t -periodeille raken tuvat tilan teet suosivat to im ijoita, jo id e n  
vuorovaiku tustaido t ovat kunnossa. A jattom aan aikaan tarttum isessa valm ius 
tunnetyöhön  ja nopeaan  kon tak tino ttoon  sekä kyky tulla nopeasti sinuiksi 
uusien  tilanteiden ja ihm isten kanssa antavat etum atkaa m uihin . Täm ä edel
lyttää sekä luo ttam usta  m uihin  että luo ttam usta  itseen. K uten m uistetaan, 
luo ttam us on juuri tulevaisuuteen suun tau tuva orientaatio. Ei ole juuri m uuta  
tapaa käsitellä tulevaisuuteen sisältyviä epävarm uustek ijö itä  ja riskejä kuin 
luottaa.

12.7 K a k s i t a p a a  o p p ia  j a  k a s v a a

Patriarkaalista p ienperhettä  on p idetty  yhteisönä, joka välittää yh te iskunnal
liset käy tännöt yksilötasolle. Perhe on koulun  ja työpaikan tavoin m aailm a 
pienoiskoossa. Varsinkin toisen m aailm ansodan jälkeen Euroopan ja Yhdys
valtojen keskiluokassa perhe to tu ttiin  ym m ärtäm ään  avioparin ja heidän yh 
teisten lastensa m uodostam aksi ku lu tuksen  ja vapaa-ajan yksiköksi. Isä vasta
si taloudesta ja  oli auktoriteetti muille perheenjäsenille. Äiti huolehti kodista
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ja kasvatti lapsia. Perhe kiteytti sitä ym päröivän m aailm an auktoriteettisuh teet 
ja su k upuo lten  välisen työnjaon. Lapsi oppi pienestä pitäen, millaisissa su h 
teissa ihm iset olivat toisiinsa sekä ko tona että kod in  u lkopuolella. (Silva ja 
Smart 1999, 4-11.)

Toisen m aailm ansodan  jä lkeen elinkeino- ja  am m attirak en teen  m uutos 
alkoi m onessa maassa olla jo sen  verran nopeaa, että lasten odotettiin  elävän 
toisin ku in  vanhem pansa. V ilkastunut m uutto liike vain kasvatti eri su k u p o l
vien kokem usten  eroa. M aatalousyhteiskunnassa lapsi o pp i lähes kaiken ko 
toa ja  lähiym päristöstä. M odernissa teollisessa yhte iskunnassa uskottiin  kas
vatukseen , jossa lapselle opete ttiin  yleispätevinä p ide ty t ihanteet. A uktori
teettien tehtävä oli ohjata lapsi sisäistäm ään hyveet, joiden avulla lapsen ar
veltiin pääsevän eläm ässään eteenpäin.

N äitä hyveitä olivat esim erkiksi ahkeruus, koh tuu llisuus, pitkäjänteisyys, 
vanhem pien  ja perin te iden  kunn io ittam in en , rehellisyys, kyky tarvittaessa 
siirtää om aa tarpeentyydytystään ja kyky sietää yksinoloa ja  hiljaisuutta. K ou
lussa täm ä näkyi suorina pu lpettijonoina, ta rkkoina käyttäytym issääntöinä, 
aakkostam isina , p ituusjärjestyksinä , ta rkkana  num ero arv o ste lu n a , selvinä 
o p e tu ssu u n n ite lm in a  ja  opetta jien  em otionaalisena etäisyytenä. Vallinneen 
sukupuo lijaon  m ukaisesti po ik iin  ja ty ttö ih in  su h ta u d u ttiin  eri tavoin. Ko
tona ja  koulussa om aksutuilla malleilla o letettiin  olevan käyttöä m yöhem m in 
työ- ja  m uussak in  elämässä. (Jokinen 2000, 395-396 .)

V ähitellen näm ä periaatteet ovat m enettäneet m erkitystään, ja  niiden rin 
nalle on alkanut ilm aantua m uita keinoja selviytyä. Vanhan mallin kasvatus, 
jo k a  opetti eläm än su u n n itte lu n  tärkey ttä , s ito u tu m ista , auk to ritee tte ih in  
uskom ista ja  tiettyjä yleispäteviksi uskottu ja käyttäytym istapoja, ei enää an ta
n u t riittäviä valm iuksia tulla nopeasti vaihtuvissa, uusissa sosiaalisissa tilan
teissa toim een. Sinänsä vanhoissa arvoissa ei ollut m itään vikaa, ja niitä väli
tettiin  lapsille edelleen, m utta  uusiak in  tarvittiin  n iiden  rinnalle.

D avid  R iesm an  (1 9 6 4 , 18 -20 ) e n n a k o i jo  1 9 5 0 -lu v u lla , e ttä  u u d e t 
eläm äntyylit ja ihanteet tulevat lyöm ään itsensä läpi. H än uskoi sen tapah tu 
van ensin Yhdysvalloissa ylem pien keskiluokkien perheissä ja valuvan sieltä 
vähitellen m uiden  m aiden ja  m uiden sosiaaliryhm ien kasvatuskäytäntöihin. 
Riesman väitti, että varsinkin nuoret ihm iset alkoivat olla yhä enem m än teke
misissä toisten ihm isten, m yös vieraiden kanssa. Eläm änsisällöksi tulevat en 
tistä enem m än suhteet loisiin.

Zygm unt Bauman (1992 , 191-196) onk in  lu o n n eh tin u t aikaam m e n äh 
dyksi tu lem isen  ajaksi. O lem ista, ajattelua ja jä rkeä  ei enää kartesiolaiseen 
tapaan sam asteta toisiinsa. O lem inen on ennen  kaikkea nähdyksi tulem ista 
ja  vuorovaikutusta. Yksilöt asettuvat yhteisöjensä jäseniksi uudella lavalla ja 
heidän kom m unikaatio tapansa etsivät uusia suuntia. Koko ajan ollaan su h 
teessa toisiin ja valm iita välittöm ään tarpeentyydytykseen. Se ei tapahdu täy-
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sin sattum anvaraisesti, m utta ei m yöskään  kovin suunnitelm allisesti.
Ilm an tarkkaa käsik irjo itusta  tap ah tu v asta  sosiaalisuudesta  ja a lo ittee l

lisuudesta  on  tu llu t uusia  kasvatusihan te ita . Perin te isten  e läm änoh je iden  
sisäistäm inen saattaa olla edelleen tärkeää, m utta  vähintään sam anarvoista on 
taito elää alati toistuvissa ja m uodo ltaan  vaihtuvissa vuorovaikutustilanteissa. 
Kykyä m uokata tavoitteensa ku llo isenkin  tilanteen ja vertaisryhm än m ukaan 
pidetään  arvokkaana. O m a, m uista ero ttuva persoonallisuus ja  valm iudet eri
tellä om aa elämää ovat myös tulleet entistä haluttavim m iksi. (Jokinen 1996a, 
33-37.)

Jos luetteloon lisätään vielä m edian  vahvistunut rooli sosialisaatiossa, on 
helppo  yhtyä Riesmanin (1964, 21 -52) ennustukseen , että yhä useam m asta 
lapsesta kasvaa näissä olosuhteissa aikuisia, jotka liikkuvat sulavasti tilantees
ta toiseen ja luovat nopeasti ensi kontak tit, tulevat toim een kaikkien kanssa, 
nau ttiv a t itsensä työstäm isestä ja elävät m ed ian  ja  k u lu tu k sen  ta rjoam an  
m erkkim aailm an keskellä yhtä luontevasti kuin missä m uualla tahansa.

N euvotteluiden kyllästäm ät o p p itu n n it suosivat R iesm anin kuvaam aa käyt
täytymistä. Sellainen voi olla hyödyksi myös työhönottohaastattelussa. Työ
tehtävienkin on arveltu olevan m uuttum assa  kyseiseen suuntaan . Sikäli ko u 
lu ja sen u lkopuo linen  todellisuus m uodostava t ja tkum on , vaikka suoraa 
työm arkkinasidosta nykykoulu  ei kykenekään tarjoam aan. Esim erkiksi Cat
herine Casey (1995, 86) väittää, että m odern it yritykset ovat luonteeltaan yhä 
enem m än diskursiivisia, ja  sam aa edellytetään työvoim alta. U udet työn m uo
do t ovat m onelta  osin erilaisia ku in  to tu tu t teolliset mallit, jo p a  huonosti 
palkatuissa ja vähän am m atillisia vaativissa työtehtävissä edellytetään tekijältä 
kykyä tehdä työtä persoonallaan, huum orin ta jua , sosiaalista m iellyttävyyttä, 
h en g en h eim o la isu u tta  m uiden  työyh te isön  jäsen ten  kanssa ja k o m m u n i
katiivisia valm iuksia. Koko ihm isestä ihm issuhdetailo ineen  tulee m uokkauk
sen ja  tarkkailun  kohde.

Eikö juuri tällaisesta "uuden työntek ijän” tuottam isesta ole tavallaan kysy
mys myös luokkahuoneessa käydyissä neuvotteluissa? Jos työpaikatkin voi
daan nykyään ym m ärtää myös luo ttam uksen , ei pelkästään luottavaisuuden 
paikoiksi, niin miksei sam a kehitys näkyisi koulussa? A uktoriteettiuskoinen, 
tarkasti suunn ite ltu  ja organisoitu  koulujärjestelm ä on tässä suhteessa var
masti auttam attom asti vanhen tunu t. Sen sijaan neuvottelum entalitee tti val
mistaa lapsia työeläm ään, n iin  vieraalta ku in  se teollisen ajan näkökulm asta 
tun tuuk in . M utta samalla sekä koulussa että työpaikoilla on varm aan m ene
tetty jotakin oleellista, esim erkiksi institu tionaalisten  käytäntöjen tarjoam ien 
ru tiin ien  ja ja tkuvuuksien  m ahdollistam aa ontologista turvallisuutta.

185



Luon am u s  k o u lu s s a

12.8 S it o u t u n e is u u d e s t a  m ielly ttä v y y teen

Jo tta  koulussa, tai työpaikalla, tu lisi m u id en  kanssa to im een  ja herä ttäisi 
m u idenk in  uskon om iin kykyihinsä, on  imettävä om aan käyttäytym iseen vai
ku tte ita  ajan hengestä. Tunteiden käsittely- ja  ilm aisukyky, in n o k k u u s  h a 
keutum isessa m uiden  jo u k k o o n  ja  kyky tulla m uiden  kanssa to im een  ovat 
entistä arvostetum pia om inaisuuksia. Erityisen hyvin tu n n e -ja  vuorovaikutus- 
ku lttu u rin  m uutokset näkyvät ku lu tuksen  ja m edian täyttäm ässä osassa elä
mää. M edia suosii sanavalm iita ja seurallisia tyyppejä. He osaavat sam astua 
tai ainakin  näytellä sam astuvansa m uiden  ongelm iin ja kertovat om istaan. He 
osaavat nopeasti löytää o ikean asenteen ja  päätyvät herkästi tekem ään  itses
tään k u h u n k in  tilanteeseen sopivan analyysin. N äm ä ihan tee t ja  puhetavat 
valuvat helposti m uillekin kentille, osaksi jokaisen  kokem ustapo ja  ja sanastoja, 
joilla kokem uksista keskustellaan.

K ulttuurikriitikko löytää uudesta  tunteellisuudesta helposti arvosteltavaa. 
H erbert M arcuse puhu i jo  vuosikym m eniä sitten 'yksiu lo tte isesta  ihm isestä” 
ja  "onnellisesta tie to isuudesta” arvioidessaan am erikkalaista ku lttuu ria . Sa
maa hakee Jean  Baudrillard m äärittäessään aikam m e ilo isten  kasvojen  ajaksi. 
M olemmissa aikalaisdiagnooseissa yritetään ym m ärtää tilaa, jossa tunnesanasto t 
ovat laajentuneet ja  ahkerassa käytössä.

S tjepan M estrovic (1997 , 62 -8 0 ) jo p a  pelkää k u lttu u ris tam m e tu levan 
epämääräisellä tavalla "kivaa”. Kivan kulttuurissa vastaansanom inen ja epäm iel
lyttävien, k ipeiden asioiden ottam inen esille on vaikeaa. Kateutta, katkeruutta 
ja  m ustasukkaisuutta saa ja täytyykin kokea, m utta ei liikaa, koska parem piakin 
tunteita on. Erityisesti pitää tuoda esille myönteisiksi koettuja om inaisuuksia. 
Jokaista kehotetaan esittäm ään sydämellistä m ainosm iestä, joka osaa m arkki
noida itseään ja  luoda ym pärilleen positiivisuutta. Arki kaventuu itsensä esittä
miseksi ja  hyvien tyyppien iloisuudeksi, itsetuntoisuudeksi ja tehokkuudeksi.

Hyvien tyyppien dom inoim asta maailmasta tulee helposti sellaista iloisuutta 
ja joustavuutta korostavaa vauvanruokakulttuuria, jossa suhteista toisiin tulee 
miellyttämisen tyranniaa. Keskustellaan ja keskustellaan, m utta  sanoista ei ede
tä tekoihin. Kieli ei enää representoi ja välitä merkityksiä. Sen v iittaus-ja  välitys- 
tehtävä korvautuu  tyhjän puhum isella. Puheen avulla tuo te taan  miellyttäviä 
tunnetiloja, jossa näennäisen avoim esti keskustellaan kaikesta ihm iseläm ään 
liittyvästä sanom atta kuitenkaan oikeastaan yhtään mitään.

O ppitunn illa  tällainen kivan kulttuuri saattaa saada ylio tteen , jos opettaja 
esim erkiksi pudo ttaa  vaatim ustasoa oppila iden  pyynnöstä ja  välttää kaik in  
tavoin herm ostu ttam asta näitä. Tutkim uskoulussa oli tilanteita, joissa opetta 
ja  suostu i oppila iden  vaatim uksesta keventäm ään läksyjen kuulustelua . Ti
lanne saattoi edetä seuraavasti: O ppilaat eivät jaksaneet p aneu tua  kuuluste-
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luun, joten  opettaja päätyi lopulta selvittäm ään tehtävät kirjoittam alla ratkai
sut itse taululle. Kun siirryttiin uu teen  asiaan, oppilaat lupasivat osallistua, 
jos saivat sam alla katsoa luokan television m usiikkikanavalta rockvideoita. 
O pettaja epäröi, keksi verukkeita ja onnistu i lopulta estäm ään videoiden kat
selun. H än  tarjosi ku itenkin  vaih toehdon: ne, jo illa oli ko rvalappustereo t, 
saivat kuunnella  m usiikkia niistä. Tunnin jälkeen haastatellut oppilaat kiitti
vät opettajaa rentoudesta ja joustavuudesta. Toisaalta he arvelivat, ettei tu n 
nilla oikein o p p in u t m itään Aika ku lu i toisarvoisissa tehtävissä.

Joillakin tunneilla neuvottelut saattoivat seurata toinen toistaan ilm an tau 
koa. Ju te ltiin , k inasteltiin , vitsailtiin, sovittiin  ja kyseenalaistettiin  sovittu . 
K ukaan ei oikein tiennyt, m itä olisi p itänyt tehdä. K ukaan ei m yöskään osan
nu t keskeyttää. O pettaja ei su u ttu n u t ja  vältti m enettäm ästä kasvojaan. O p p i
laat keksivät koko  ajan uutta, koulu työhön  liittym ätöntä tekem istä. Syystä tai 
toisesta opettaja ei keksinyt sopivia keinoja luoda tunnille jäntevää, opp im i
sen kannalta  suotuisaa rakennetta. O ppilaat puolestaan saattoivat viihtyä luo
kan rennossa sosiaalisessa tilanteessa ja jatkaa siksi neuvottelem ista. Toisaalta 
n iiden osalta, jo tk a  olisivat halunneet oppia jo tain , tilanne varm asti m enetti 
nopeasti m ielekkyytensä. Tällaisten tun tien  jälkeen haastatellut oppilaat va
littivat usein , että  tunti oli m eluisa ja kaaosm ainen eikä kenellekään o llu t 
tu llu t selväksi, m iksi siellä oikeastaan oltiin. Varsinkin oppilaat, jo tka  olisivat 
halunneet oppia jotain, korostivat tällaisten tun tien  olleen turhauttavia. Kai
killa oli näennäisesti m ukavaa, m utta koulu lta  odotettiin  jotain m uutak in

Tuntia, jossa neuvottelut eivät taukoa ja  jossa kivan ku lttuu ri saa yliotteen, 
voi hahm ottaa m yös m ainitsem am m e A nthony G iddensin (1991, 87-98) käsite
parin  "puhdas su h d e” avulla. Kuten viidennessä luvussa totesim m e, puh taan  
su h te en  o sap u o le t ovat tasaveroisia to im ijo ita , jo tka ja tkavat kesk inäistä  
kom m uniko in tiaan  niin kauan kuin kokevat sen itsensä kannalta palkitsevaksi. 
M itkään ulkoiset tekijät, ku ten  perinteet, m oraali tai säännöt, eivät sido osa
puolia toisiinsa eivätkä ohjaa toim intaa. Suhde lopetetaan, kun  sitä ei enää 
koeta m ielekkääksi. Se jatkuu esim erkiksi niin  kauan kun  tunneside yhdistää 
o sapuo let ja an taa heille positiivisen tu n n ek o k em u k sen . Heti k u n  tunne- 
su h d e  lakkaa to im im asta ja ikäviä velvollisuuksia alkaa ilm aantua, suhde  
p u retaan .

12.9 L u o t t a m u s  j a  h y v ä  o p p i t u n t i

N euvottelua käsittelevissä kirjoituksissaan YVoods (1983) pelkää koulum aail
m an jakau tuvan  tai jo jakau tuneen  kahtia. Parem m alla puolella ovat yksityis
koulut, jotka voivat valita oppilaansa, yleensä taloudellisin  perustein, ja jot-
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ka ovat erinom aisesti resursoituja. O p p itu n n it etenevät tavoitteellisesti ja o p 
pilaat sitoutuvat koulun  pääm ääriin , koska heidät on  ko tona kasvatettu  k u n 
nioittam aan aikuisia ja kou lu in stituu tion  perinteitä. Tällaisissakin kouluissa 
neuvotellaan, m utta neuvottelu t lom ittuvat lähes huom aam attom aksi osaksi 
m uuta  työskentelyä. Koska tilanne on  perin teiden  ja vak iin tuneiden , vahvan 
ku lttuu risen  tuen  om aavien sääntöjen säätelem ä, kysym ys luo ttam uksesta on  
tavallaan ratkaistu  jo ennen  ku in  oppilas tulee kouluun . Tarkem m in sanot
tuna kyse on institutionaalisesti säädellyn tilan luom asta luo ttavaisuuden  il
m apiiristä.

Toiselta laidalta löytyvät kaikille avoim et ju lk ise t koulut. N iiden taloudel
linen tila on usein heikohko. K oulut kuuluvat siihen osaan julkista sektoria, 
jo h o n  säästötoim et ensim m äiseksi kohdistetaan ta louden  näkym ien heiketessä. 
O ppilaista suuri osa ei vielä tiedä, m itä koulunkäynnillä  ja  tu tk innoilla  tek i
si. Kotona op ittu  ei tue koulum aailm an käytäntöjä. Tunneilla käytetään pal
jo n  aikaa neuvottelu ih in , jo tta  edes osa oppilaista lähtisi m ukaan. H äiriöt ja  
oppim iseen liittyvät ongelm at ovat yleisiä. Luottam uksen puu te  on  ilm einen. 
O ppilaat eivät sitoudu  kou lun  tavoitteeseen eivätkä koe kouluyhteisöä itsen
sä kannalta m ielekkääksi. L uokkahuonetila täyttyy7 ih m issu h d e -ja  s itou tum i
sen ongelm ista. L uokkahuone on ku in  työpaikka, jossa eri osapuolet kyräilevät 
toisiaan, lakot ja  lom autukset ovat herkässä ja  työyhteisön ilm apiiri on h u o 
no.

W oodsin tekem ä koulum aailm an kahtiajako on  tietenkin  kärjistys. Sitä ei 
voi sellaisenaan siirtää esim erkiksi koskem aan  S uom en koulujärjestelm ää. 
Edellä k u v a tu t o p p itu n n it, jo issa tunne työ , ope tta ja t ja opp ila id en  väliset 
neuvottelu t, säännöistä sopim inen ja sop im usten  purkam inen  sekä nopeasti 
vaihtuvat vuorovaikutustilanteet lom ittuvat opettam iseen  ja oppim iseen, he
rättävät ku itenk in  pohtim aan, millaisille tekijöille tällaisissa luokissa ja  nii
den  yhteisöissä luo ttam uksen  ilm apiiri ja sen m yötä hyvän o p p itu n n in  edel
lytykset rakentuvat? Tila ei ole perin teiden ja m u id en  selkeiden, vakiin tuneiden 
sään tö järjeste lm ien  jäsen täm ä. O p etta ja t eivät au to m aa ttisesti voi luo ttaa  
auktoriteettiasem aansa. O ppila iden  tiedonjano ja  odotukset koulusta selkeä
nä väylänä työm arkkinoille eivät riittäne yhteistyön takeeksi. V aihtoehdoksi 
ei voi tarjota pelkkiä neuvottelunakaan.

Perinteisen koulun  m urenem isen  ja koulun  arkipäiväistym isen synnyttäm ää 
tyh jiö tä  ei T hom as Z iehen  (1 9 9 1 , 161-199) m ielestä voi täy ttää m illään  
erityisjärjestelyllä tai tekniikalla. Mitään yksiselitteistä didaktista mallia k o u 
lun pelastam iseksi ei ole. Käsityksem me k o u lun  m enneestä todellisuudesta 
ja vanhoista rituaaleista eivät ansaitse idealisointia, eivätkä ne m issään tapa
uksessa istu nykyaikaan. Kurista ja auktoriteeteista ei ole yksiselitteistä apua. 
Toisaalta nykykou lu llak in  on  perin teitä , eikä niitä o ikeastaan voi purkaa . 
U lko isten  te k ijö id e n  jä r je s tä m in e n  to ise lla  tavalla  ei es tä  p iilo -o p e tu s-
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suunn itelm aa toim imasta. O ppilaita arvioidaan joka tapauksessa ja heitä luo
kitellaan m onin  tavoin eri kategorioihin. Viime kädessä valta on koulun ai
kuisilla, vaikka se ei aina siirrykään luokkahuoneen  käytäntöihin. Sitä paitsi, 
kuten edellä jo totesim m e, osaa näistä perinteistä on m ahdollista pitää tär
keänä tekijänä ontologisen turvallisuuden  syntyä tukevan ilm apiirin  luom i
sessa.

M itkä voisivat olla toim ivan lu o k kahuonetilan teen  edellytyksiä? L uotta
m uksen  ilm apiiri ei kovin helposti synny tilaan, jo lla  ei om asta takaa ole 
tarjota selkeää, vahvaa rakennetta  ja jonka sääntöjärjestelm ä ja ark iru tiin it 
ovat siten ja tkuvien  neuvottelu iden kohteena. T ilannetta m utkistavat yh te i
sön jatkuvat m uodonm uutokset. Jokaisella aineella on  om a opettajansa, joka 
saattaa lisäksi olla uusi koulussa tai siirtym ässä keväällä toiseen kou luun . 
O ppilaat vaihtavat asuinpaikkaa ja  koulua m onesta syytä. V anhem m at m u u t
tavat työn perässä tai avioliitto pu rk au tu u . Yksilölliset op in tosuunn ite lm at ja 
valinnaisuus lisäävät liikettä entisestään.

Luokkayhteisö on som m itelm a m uutosta  ja pysyvyyttä. Sen jäsenet ovat 
usein  tekem isissä toistensa kanssa, m u tta  siitä huolim atta  se tavallaan luo
d aan  joka k e rta  u u d es taa n . T ästä  ta u s ta s ta  n o u se v a t m yös o p p ila id e n  
h anakkuus tunnustella kullo inkin  vuorossa olevan yhteisön ilm apiiriä ku ten  
m yös halu  tai suoranainen pakko neuvotella.

M etafora etanan tuntosarvista palauttaa m ieleem m e ju u ri tunnetyön  ja il
m apiirin  rakentam isen tärkeyden. Jos näistä asioista ei huolehdita , todennä
köisesti myös luottam uksen ilm apiiri kärsii. T unnekulttuurien  synnyttäm isessä 
ja ylläpitäm isessä neuvotteluiden rooli on erittäin  tärkeä. N iiden m yötä luo
daan yh te isön  jäsenten keskinäiset tunnesuh teet ja yhteistyön perusta. N eu
vottelut eivät ole pelkästään rationaalisia, ja erityisen vaikeaa on ennakoida, 
m iten ja m illoin niihin päädytään. Ne palaavat sitkeästi, vaikka niitä yritettäi
siin  kaik in  ke ino in  välttää. N iiden  log iikka ei n o u d a ta  valm ista kaavaa. 
Kiristyviin oppim istavoitteisiin neuvottelu ita on vaikea nivoa. Ne ottavat ai
kansa. Aikaa vaativat m yös tunnetyö  ja huo leh tim inen  luottam uksellisesta 
ilm apiiristä. Tätä prosessointia ei voi nopeu ttaa . Vielä vähem m än sitä voi 
e tukäteen  opetusohjelm issa suunnitella.

Tunnetyö voidaan ym m ärtää ja sitä voidaan tehdä m onella tavalla. Kevääl
lä 2001 no in  sata keskisuom alaista yhdeksäsluokkala ista  tuk iopp ilasta  oli 
kokoo n tu n u t koulutuspäiville Jyväskylän seudulle. Yksi heille annettu  teh tä
vä oli m ääritellä hyvä opettaja ja hyvä oppitun ti. O ppilaat saivat yhtenä ryh
m änä tehdä asiasta ehdotuksia, neuvotella ehdotuksista  ja sopia lopuksi va
linnastaan. Hyvä opettaja m ääriteltiin rennoksi, tasapuoliseksi, avarakatseiseksi 
ja  huum orintajuiseksi. Hyvä opettaja osaa ju te lla  oppilaidensa kanssa, kyke
nee kuun te lem aan  näitä ja  o ttam aan  kaikki tasapuolisesti huom ioon . Hän 
hyväksyy eriävät mielipiteet ja  on k iinnostunu t kaikkien asioista. Työtä hän
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tekee om ana itsenään eikä v irkaroolinsa vankina. Hyvä opp itun ti m ääriteltiin 
sam ansuuntaisesti. Siellä viihtyy, sen tunnelm a on  rento, se on  sosiaalinen ja  
kaikille mielipiteille avoin. (Jokinen 2001, 14.)

O ppila iden  hahm otelm aa hyvästä tunn ista  ja  opettajasta voi pitää tunne- 
työn sisällön kuvauksena. Laine (2000, 57) uskoo, että tärkeä osa luokkahuone- 
ku lttuu ria  on  tällainen kaikkia osapuolia velvoittava vaatim us om an tunne- 
ta louden  käsittelykyvystä. Luokkayhteisön jäseniltä edellytetään em otionaa
lista refleksiivisyyttä, jossa työstetään om ia tu n te ita  niin , ettei siinä alisteta 
eikä pakoteta m uita. Tunnetyö ei yleensä vaadi erityistä järjestelyä, m utta  to i
saalta sen huolellinenkaan valm istelu ei ole tae työssä onnistum isesta . Joskus 
hyvän arkiset ja  ennalta suunn itte lem attom at hetket saattavat toim ia kaikkein 
parha iten .

Mikko Innanen (2001, 148-150) kertoo tällaisesta ”valm istelem attom uudesta” 
hyvän esim erkin. H än on  tu tk in u t lukiolaisten  m uisto ja parhaim m ista isän 
ja  äid in  kanssa vietetyistä lapsuuden  hetkistä. Positiivisim m at m uisto t ovat 
Innasen m ukaan  tilanteista, jo issa ei ole teh ty  m itään  erikseen järjestettyä. 
L uk io la isten  m uisto issa la p su u d en  keskeise t ta rp ee t liittyvät n äh d y k si ja  
kuulluksi tulem iseen sekä m ahdollisuuksiin  olla kiireettä yhdessä vanhem 
pien kanssa. Innanen päättelee, että eläm yksiä ja  kokem uksia tuottavana ai
kanakin  myös pysähtym inen olem aan ja  tekem ättöm yys ovat tärkeitä. A ikuis
ten ja nuorten  välisissä suhteissa pienet ja  yksinkertaiset asiat saattavat m u o 
dostua  tärkeäm m iksi k u in  tekem isellä lad a tu t hetket ja e tukäteen  vaivalla 
su u n n ite l tu  laa tu a ik a . T un n ety ö  o n n is tu u  ilm an  ja tk u v a a  y h d e ssä o lo n  
reflektointia ja  yhteisten hetk ien  valm istelua. Pääasia on, että osapuolten  vä
lillä vallitsee avoin vuorovaikutuksen  ilm apiiri ja  kyky arvostaa yhteistä yh 
dessäoloa.

Pelkkä tunnetyö  ei luokkahuoneessa ku itenkaan  riitä. Kivan ku lttuu ri ja  
m iellyttäm isen tyrannia odottavat nu rkan  takana. Kuka jaksaa käydä koulua 
vain nauttiakseen rennosta ja reilusta tunnelm asta ja  h ioakseen keskustelu- 
taitojaan? K oulutyö on  myös sitoutum ista, p itkäjänteisyyttä, pettym yksiä, teh 
tävien tekem istä, u lko lukua , rutiineita ja  tavoitteita. A inakin osa oppilaista 
haluaa opp ia  ja saada hyviä num ero ita  taatakseen  itselleen ja tk o -o p isk e lu 
p a ik a n . O p p im in e n  its e ssä ä n k in  sa a te ta a n  k o k ea  p a lk itsev ak si. P oika 
yhdeksänneltä luokalta sanoik in  haastattelussa hyvästä opettajasta, että "voi
han se ihm isenä olla ihan kiva, m u tta  o p e tta jan  p itää m un m ielestä olla 
sem m onen, jo k a  osaa opettaa”. (Jokinen 2001 , 14.)

T utk im uskoulun  oppilaat pitivät sellaisia o p p itu n te ja  huonoina, jo illa  ei 
opi m itään. Sellaisista opettajista ei pidetty, jo tk a  aliarvioivat oppila iden  kog
nitiivisia valm iuksia ja  oppim ishalukkuu tta . Y hdeksäsluokkalainen tyttö k ir
jo itti aineessa koulukokem uksistaan: ”Mää yleensä karsin itse aina ne tunn it, 
joille ei huvita tulla ja joilla ei ehkä taas opi m itään .” K irjoituksen ja tkossa
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tyttö totesi, että "opettajatkin pitävät oppilaita sellaisina niin kuin  meillä ei olisi 
om ia aivoja ollenkaan”. Työhönsä vakavasti suh tau tuvalta  opettajalta odo te
taankin hyvin valmisteltuja tunteja ja  m otivaatiota opettaa. Tukioppilaspäivillä 
oppilaat, joiden tehtävä oli pohtia hyvän opp itunn in  ja hyvän opettajan om i
naisuuksia, korostivat myös tunneilla oppim isen tärkeyttä ja  arvostivat opetuk
sen hallitsevia opettajia. (Jokinen 1996b, 129-130; Jok inen  2001, 15.)

Kyky o p e ttaa  voi sisältää lu k u is ia  o sa tek ijö itä , k u te n  o p etta jan  om an 
m otivoitum isen, hänen  kykynsä m otivoida m uut, hänen tapansa ilm aista asi
o ita  ja k o m m u n ik o id a  sekä h ä n e n  ta p a n sa  o tta a  n o p e a s ti  v a ih tu v issa  
vuorovaikutustilanteissa kontakti oppilaisiin. N äm ä tekijät voidaan lukea myös 
tunne työhön  kuuluvaksi. O ppila iden  puheessa kyky opettaa tarkoittaa näi
den tekijö iden ohella painotetusti tietäm istä ja tiedon  välittäm istä. O pettajan  
on oppila iden  m ielestä valm isteltava tun tinsa hyvin, oltava k iinnostunu t ai
heestaan  ja  tiedettävä opettam istaan  asioista. A sian tun tijuus on tärkeä osa 
sellaista opettajuu tta , jossa rakennetaan  luokkaan  sellaista luo ttam uksen  il
m apiiriä, jo ssa  oppilaat s itou tuvat yh te isinä p itäm iinsä pääm ääriin . M utta 
m itä asian tun tijuus voisi käytännössä olla koulussa ja  sen nopeasti vaihtuvissa 
tilanteissa, on  toinen asia.

Voidaan jopa väittää, ettei sellaista asian tun tijaa tai tie täm ystä enää ole
kaan, joka toisi eläm ään ennakoitavuutta  ja  selkeyttäisi tilanteita. Esim erkiksi 
Kimmo Saaristo (2000, 116-118, 155-156) väittää, että asian tun tem us ei voi 
yh tenäisku lttuu rin  jälkeisenä aikana rakentua hierarkkisesti järjestyneelle tie
dolle ja tietäm ykselle. Ehdottom ien to tuuksien  aika on ohi. N ykykulttuurissa 
yhden lainen  tieto ja asiantuntijuus tulevat välittöm ästi haastetuksi toisenlai
sen, vastatiedon, taholta.

Saaristo (m t.) p u h u u k in  avoim esta asian tun tijuudesta . Sitä ei ole e tukä
teen luk ittu , ja se on paikallista ja  riippuu  kontekstista. Avoin asian tun tijuus 
rakentuu  kom m unikaatio lle ja  neuvotteluille. Siinä yhdistyvät siis tunnetyö, 
vuorovaikutus, opettam inen  ja  tietäm inen. Vain n iiden  kautta voi syntyä sel
laista u u tta  tietoa, joka ei palaudu  yksittäisten toim ijo iden om inaisuudeksi. 
Se on m ahdollista vain yhdessä tuo te ttuna. Sitä ei tuota esim erkiksi opettaja 
yksinään, vaan yhteistyössä oppilaiden kanssa. E tukäteen ei voi sanoa, kenen 
puheenvuorosta  tulee kokonaisuuden  kannalta  oleellisin.

K äytännön esim erkki avoim esta as ian tun tu juudesta  koulussa on tilanne, 
jossa oppilaan  p ienoism opo on hajonnut. Teknisten tö iden  tunnilla opettaja 
kuulee asiasta ja  pyytää oppilasta taluttam aan ajokkinsa sisään. "Katsotaan, 
löydetäänkö me tästä m itään”, sanoo opettaja ja kannustaa ryhm ää ym päril
lään ta rttum aan  toim een. M e-henki syntyy nopeasti ja  pyörää aletaan korjata. 
Se, kuka ketäkin  opettaa, ei m erkitse m itään. Pyörän om istajalla on tärkeää 
"käyttäjän tietoa”, m onet m uut pojista ym m ärtävät m opoista ja opettajalla on 
om at taitonsa ja  tietonsa.
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Tunnetyö ja asiantuntem us, tai kom m unikaatio  ja tieto, eivät kuitenkaan 
vielä riitä. Kuten olem m e useasti todenneet, m yös m elko perinteiset norm it 
saattavat olla hyvin tärkeitä luo ttam uksen  synnyssä yksilöiden ja  instituu tio i
den  verkossa (Offe 1999, 70-75). L uo ttam uksellisen  eetoksen  tai hengen 
m uo tou tum inen  edellyttää rehellisyyttä ja  lupausten  pitoa. Kaikkia yhteisön 
jäseniä on m yös kohdeltava o ikeudenm ukaisesti ja  tasapuolisesti. Täydelli
nen  tasa-arvo voi olla m ahdotonta , m utta parem m issa asemissa olevien m o 
raalinen velvollisuus on ku itenk in  pitää heikom pien  puolta ja  lieventää ero 
ja. L uottam us rak en tu u  u se in  vanhanaika isten  hyveiden , k u te n  k u n n ia n 
tu n n o n  ja  sanansa p itäm isen, varaan.

Offen käsitys luo ttam uksen  synnystä tuo m eidät askeleen lähem m äksi ko l
m atta tärkeää luokkahuoneen  yhteisöllisyyttä rakentavaa tekijää. Tutkim us- 
kou lun  oppilaat nim esivät keskeisiksi h uonon  o p p itu n n in  syiksi levottom uu
den ja  m uu t työrauhahäiriö t. K aaosm aisuus ei he idän  m ielestään n iinkään  
johdu  oppilaista, vaan opettajasta, joka on liian lepsu eikä saa kuria aikaisek
si. O petta jan  on oltava hauska ja h u u m o rin ta ju in e n , h än en  on  tiedettävä 
o p p ia in e e n s a  s is ä l lö t ,  m u tta  h ä n e s s ä  k u n n io i t e ta a n  m y ö s k y k y ä  
vas tuunkan toon . L uottam uksellinen luokkayhteisö  vaatii työ rauhan  ja  tu r
vallisuuden takuuksi auk toriteetin .

O p p ila a t e iv ä t k a ip aa  m itä ä n  se lla is ia  v a n h a n  m a llin  a u k to r i te e tin  
rep resen taa tioon  liitettyjä om inaisuuksia  ku ten  au to ritaarisuus, etäisyys ja  
k u r in p ito . N y k y k o u lu ssa , k u te n  o le te ttav asti ty ö p a ik o illa  ja  k o to n a k in , 
auktoriteettiasem a on erikseen lunastettava. L uokkahuoneessa siinä auttavat 
as ian tun tem us ja  sellainen työskentely  om alla persoonalla, joka tukee luo 
kassa tehtävää tunnetyötä. H uum orin ta ju ttom uus, virkam iesm äisyys ja kireys 
saavat oppilailta yksiselitteisen tuom ion. Ne eivät ole om inaisuuksia, jo iden  
varaan tu rvallinen  ja rauhaisa työilm asto  rakennetaan . O pp ila iden  käsitys 
auk to ritee tista  liittyy tukem iseen , läheisyyteen ja  v as tu u n tu n to o n , ei n iin 
kään rankaisu  voim aan ja u lkoisen  järjestyksen pitoon.

A uktoriteetti, em otionaalinen läsnäolo, vuorovaiku tustaido t ja  kaikkinai
nen  om aan am m attialaan liittyvä tietäm ys k ie tou tuvat erottam attom asti yh 
teen. Jos tällaiseen o n n is tu taa n  lisäksi ky tkem ään  sellaisia in tensiteettejä  
(Aittola, Jok inen  ja Laine 1991, 16), jotka purkavat opettam isen ja opp im i
sen ritualistisia m uotoja ja  kytkevät oppim isen  osaksi yhteisön jäsenten om an 
kokem usm aailm an kannalta tärkeitä asioita, luokkahuoneeseen saadaan var
masti luotua kannustava ja yhteen henkeen  puhaltava ilmapiiri.

O n toki olem assa m uitakin  tekijöitä, jo tka  synnyttävät luokkayhteisön jä 
sen ten  välisten suhteiden to im ivuuden  edellyttäm ää luottam usta. Mitään tyh 
jentävää luetteloa tai toim intaohjeistoa on m ahdo ton ta  esittää. Luottam usta 
voivat poh justaa  esim erkiksi kou lun  p itkä h istoria ja hyvä m aine, opp ilas
aineksen koulu työtä tukeva kotitausta, opettajan  m aine, p itkän  yhdessäolon
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m yötä m ahdollisesti syntynyt luokkahenki tai joku m uu vastaava tekijä, joka 
auttaa hitsaam aan yhteisön osista luottam usta sisältävän kokonaisuuden.

O n  myös kouluja, joissa institutionaalisesti säädellyt tilanteet ovat vieläkin 
n iin  olennainen osa arkea, että voidaan p u h u a  jopa luottavaisuudesta. M o
dernissa, yh tenäisku lttuu rin  jälkeisessä m aailm assa kaikki näm ä asiat ovat 
m ahdollisia, m utta  eivät enää itsestään selviä. Siksi nykykouluissa luo ttam us
ta on  usein rakennettava olosuhteissa, joissa yhteisö uusiu tuu  koko ajan ja 
ym päristö  on altis m uutoksille.
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13
LUOTTAMUS VUOSITUHANNEN 

TAITTEEN SUOMESSA

Kun sosialismi ajautui haaksirikkoon Itä-Euroopassa, alettiin kiinnittää 
huom iota  yhä enem m än näiden m a iden  kansalaisyhteiskuntiin  ja  n ii

den  suhteelliseen kehittym ättöm yyteen,  e tenk in  yhdistyssektorin  p u u t tu 
miseen. Sehän ei ollut vo inu tkaan  kehittyä m u u to in  ku in  itäisten k o m m u 
nististen puolue iden  tiukassa valvonnassa. Täm än vuoksi kansalaiset en t i
sissä itäblokin maissa suhtautuivat hyvinkin  kriittisesti kaikkeen sellaiseen, 
joka näh t iin  jäänteenä kom m unism in  ajoilla. Myös valtion elimiä kohtaan  
tunne tt i in  suuria epäluuloja. Tämä heijasteli sitä, että sosialististen m aiden 
kansalaiset joutuivat taiteilemaan kah d e n  erillisen elämänpiirin  välillä, y k 
sityisellä sektorilla henkilökohtaisten  kontak tien  ja verkostojen piirissä sekä 
julkiselle sektorille institutionalisoituneessa virallisessa sfäärissä. Ne olivat 
toisilleen vastakkaisia alueita, jo tka  pelkistyivät sanapare ih in  “yhte iskunta  
vastaan viranom aiset” ja  “kansakun ta  vastaan valtio”. (Sztom pka 1999, 153.)

K ansakunta  ei ku itenkaan  ollut y h tenä inen  k okona isuus  sosialistisissa 
maissa. Useimmat sosialistiset valtiot olivatkin jakau tunee t  moniin  kansal
l i s i in ,  u s k o n n o l l i s i i n  j a  e tn i s i i n  y h t e i s ö i h i n ,  j o i d e n  s u h t e e t  o l iv a t  
nimellisestä tasa-arvosta huolim atta  hierarkkiset. Näiden yleisten ja samalla 
m erk i tyksel l is ten  jako jen  lisäksi m a in i tu t  yh te isö tk in  olivat j a k a u tu n e e t  
klaaneihin eli sukukun ti in .  Kun m uiden  hyväksymä m inuus  oli 1700-lu- 
v u n  skottila isen moraalifilosofian m u k a a n  kansa la isyh te iskunnan  ydin  ja 
sielu (Setigman 1997, 87), juuri tämän m in u u d e n  tu n nus tam inen  puuttu i 
entisistä sosialistisista maista. Valtion ja i lm iantajien pelossa niissä ei u s 
kallettu luottaa kuin  lähisukulaisiin. H eidän  kauttaan  saatiin töitä, h ank i t
tiin n iu k k u u d e n  tilanteessa tuotteita ja levitettiin kiellettyjä kirjasia. Sanal
la sanoen näissä maissa oltiin lähellä Banfieldin amoraaliseksi familismiksi 
k u t s u m a a  t i lan n e t ta .  Sen y lläp ito  takas i  sen ,  e t te i  lu o t t a m u s  päässy t  
yleistymään edes kansalaisyhteiskunnassa.
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M odernit läntiset dem okra tia t esitettiin  yh te iskun ta tie tee llisessä k irjalli
suudessa  y leensä sosialististen m aiden  vastakohdaksi. D em okratio issa väi
tettiin  o levan vahva kansala isyh te iskunta , m erk ittävä vapaaeh to isten  yhd is
tysten verkosto  ja viljalti y leistynyttä luo ttam usta . V iim eksi m a in itu n  san o t
tiin ilm entävän toisten, tu n tem a tto m ien  ihm isten  m in u u d e n  laajam ittaista 
tunnustam ista . Täm ä oli k u ite n k in  ideologissävyinen o le ttam us p ik em m in 
k in  ku in  testa ttu  tieto. Vasta E uroopan  yhden tym isp rosessin  vo im istuessa 
1990-luvulla  ryhdy ttiin  system aattisesti tu tk im aa n  eri EU -m aissa vallitse
van yle istyneen  luo ttam uksen  tilaa. E urobarom etrit osoittivat, että  an n e tu t 
k uvaukset e tenk in  m onen  E telä-E uroopan m aan kansa la isyh te iskunnan  ti
lasta olivat v äh in tään k in  harhaan joh tav ia . Y leistynyt lu o ttam u s oli n iissä 
n iukka  resurssi ( E u robarom ete r 1996).

Idealisoitua kuvaa Länsi-Euroopan dem okratioiden kansalaisyhteiskunnista 
on au ttanut vaalim aan yhteiskuntatieteilijöiden sinnikkäästi ylläpitämä käsitys 
ihm isten yksilöllistymisestä sukulais- ja m uiden vastaavien sosiaalisten siteiden 
höltym isen myötä. Jo D urkheim  korosti tätä Työnjako-kirjassaan. Hänestä al
kunsa saanut rakennesosiologia piti ju u ri prim ordiaalisten, etenkin sukulaisuus
suhteiden ja etnisten siteiden katkeam ista keskeisenä m odernisaation tu n n u s
m erkkinä. Rakennesosiologiassa haluttiin vieläpä edistää tätä yksilöllistymiseen 
kuuluvaa m odernisaation juonnetta purkam alla m uitak in  heikoim m assa ase
massa olevien toim intakyvyn esteenä olevia sosiaalisia, poliittisia ja  taloudelli
sia rakenteellisia elementtejä, lisätä lsaiah Berlinin käsittein näiden negatiivista 
vapautta (Berlin 2001, 47-97; Rubinstein 2001, 195).

R akennesosiologian innokkuus luoda m ahdollisuuksien  tasa-arvoa sokaisi 
heidät näkem ästä prim ordiaalisten  siteiden m erkitystä kansalaisyhteiskunnan 
s t r u k tu r o i j in a .  K un ne o v a t v a h v o ja , ei lu o t ta m u s  o ta  y l i t tä ä k s e e n  
prim ordiaalisia “heim oja”, vaan ne kasaavat sen sijaan polttoainetta herkästi 
roihahtavalle epäluottam ukselle, erityisesti sille pelolle, että jo tk in  hallitsevassa 
asemassa olevat sukuhaarat eivät aja kansakunnan , vaan om aa etuaan.

T äm äntapainen ajatteluhan on ollut varsin yleistä Suomessa, jossa ohu tta  
su o m en ru o tsa la is ta  y lä luokkaa  k o h taan  on  tu n n e ttu  p itk ään  epä luu lo ja . 
O m istu k sen  ja k au tu m ises ta  1960-luvu lta  e tee n p ä in  teh d y t eritte ly t ovat 
ruokkineet tällaista ajattelua. N iiden populariso in ti 1960-luvulla listaksi 20 
suurim m asta, valtaosaltaan suom enruotsalaisesta om istajaperheestä, ei aina
kaan ole paran tan u t tilannetta  (ks. esim. S eppänen  1975). M yöhem m in 
om istuksen luonteen  m uu tu ttua  Suom essa pitkälti institutionaaliseksi näm ä 
listat ovat käyneet yhä enem m än suom alaisvoittoisiksi, eikä asiaan ole k iin n i
tetty 1900-luvun loppupuolella  enää m u u ten k aan  su u rta  huom iota. M utta 
tusk inpa epä luu lo t suom enruotsalaisia koh taan  ovat silti kokonaan k ad o n 
neet Suom esta. Tähän viittaa ruotsin  kielen asem asta viime vuosikym m enellä 
käyty tu n n e p ito in e n  keskusteluk in .
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Suomenruotsalaisten ohella Suomessa on jo ammoisista ajoista saakka 
asustellut muitakin kansallisuuksia. Näistä romaniväestö on ollut erityisen 
suurena silmätikkuna muun väestön parissa. Romaneihin on liitetty jo u k 
ko negatiivisia määreitä, joista epäluotettavuus lienee niitä lievimpiä. On 
varsin todennäköistä, ettei tämä stereotypia ole hävinnyt vielä vuosisadan 
taitteeseenkaan mennessä mihinkään. Vastaava pitänee paikkansa saamelais
väestöstä, joskaan siihen liitetty stereotypia ei ole niin negatiivinen kuin 
romaniväestön kantama leima.

Kuvattua taustaa vasten on jopa lievä yllätys, että Suomi sijoittuu mui
den Pohjoismaiden joukossa Putnamin sanoin vahvimman sosiaalisen pää
oman maiden joukkoon. Eurobarometreissä tehdyt mittaukset luottamuk
sesta ovat kuitenkin olleet yhden ainoan kysymyksen varassa, eikä sitä teh
täessä ole lainkaan pohdittu sitä, että luottamuksen käsitteeseen liittyvät 
mielleyhtymät saattavat vaihdella maittain suurestikin. Myöskään sitä ei ole 
sanottavasti mietitty, onko lainkaan mielekästä mitata luottamusta Eurobaro- 
metrien tavoin kysymyksillä, jotka eivät suhteuta sitä mihinkään. Näiden 
pulmien selvittäminen ei kuitenkaan kuulu itsellemme antaman tehtävän 
piiriin. Meillä ei valitettavasti myöskään ole mahdollisuuksia tehdä Eurobaro- 
metria monipuolisempia vertailuja Suomen ja muiden EU-maiden välillä. 
Joudum m e sen sijaan tyytymään Suomen tarkasteluun vuoden 2001 tait
teessa tehdyn kyselytutkimuksen varassa, jonka kysymyspatteristo on suun 
nilleen sama kuin vuonna 1999 kuuteen  Suomen kuntaan suunnatussa 
tutkimuksessa (Ilmonen 2.002b)1.

Aiomme aluksi tarkastella luottamuksen muotoja käsitelleessä luvussa 
luonnostellun viitekehikon avulla luottamuksen tilannetta Suomessa. (Ks. 
kuvio yksi sivulla 92.) Keskitymme kuitenkin lähinnä vain nelikentän A ja 
B luottamustyyppeihin eli annettuun ja yleistyneeseen, luottamusketjun 
omaiseen luottamukseen. Lähestymme niitä mainitun empiirisen kyselyn 
avulla.

13.1 Yleistynyt ja annettu luottamus Suomessa 
vuosituhannen taitteessa

Aloitamme kyselyn eritielyn esittelemällä annettua luottamusta käsitteleviä 
tuloksia. Annettua luottamusta on tavallisesti lähestytty tutkimuksissa kysy
myksellä “Voiko ihm is i in  l u o t t a a ?” tai väitteellä “Ih m ise t  h io t t iv a t  to is i insa  a i k a i 
s e m m i n  e n e m m ä n  k u in  n y k y ä ä n ”. Esittelemässämme kyselytutkimuksessa on 
käytetty ainoastaan jälkimmäistä muotoilua, vaikka se ei kerro mitään luot
tamuksen tasosta suomalaisessa yhteiskunnassa juuri nyt. Onneksi luotta-
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muksesta ja sen muutoksesta oli saatavissa tietoa toisista lähteistä. Luotta
musta on tiedusteltu Eurobarometreissa luottamustutkimuksissa kysym yk
sellä “ Tuntuuko sinusta, että yleisesti puhuen useimpiin ihmis iin voi luottaa vai p i 

tääkö aina olla varuil laan, kun ollaan tekemisissä muiden ihmisten kanssa?” . Kysy
mystä on käytetty kahdessa eri kyselytutkimuksessa, vuosina 1990-1991, 
ju u r i kun lama o li iskenyt Suomeen, ja  vuonna 1995, kun  lama o li jo 
osittain ohi. Tulosten mukaan 57 prosenttia suomalaisista lu o tti m uih in  
laman alussa ja vastaavasti vain 48 prosenttia sen lopussa (Yhteiskuntatie
teellinen tietoarkisto 30.1.2001). Tulosta voi varovaisesti tu lk ita  siten, että 
lama alensi selvästi suomalaisten luottamuksen tasoa.

Vuoden 2001 kyselytutkimuksen tulos tukee tulkintaa. Taulukon kolme 
mukaan enin osa vastaajista arvelee, että ihmiset eivät luota toisiinsa nyky
ään yhtä paljon ku in aikaisemmin. Tulos on sama ku in  vuonna 1999 kerätyssä 
kunta-aineistossa (ks. Ilmonen 2002b).

Taulukko 3. Annettu luottamus ja ikä (aikaisemmin ihmiset luo ttiva t to i
siinsa nykyistä enemmän %).

Ikä -30 30-39 40-49 ( T Oou-oy 60- K A IK K I

Samaa
m ie l t ä

81 84 88 88 89 84

EOS 13 9 7 8 7 7

ERI
M IELTÄ

6 7 5 4 5 5

N1717 100 100 100 100 100 100

Kuten olemme todenneet, kansainvälinen tutk im us on osoittanut, että luo t
tamus on yhteydessä vastaajien taloudellis-sosiaalisiin taustoihin. Yleisesti 
ottaen iäkkääm m ät ja hyv ien  ta lou de llis te n  resurssien h a lt ija t ovat 
luottavaisempia ku in muut. Tämä käy ku itenkin  toteen vain osaksi suoma
laisessa otoksessa. Koulutetut ja johtavissa asemissa to im ivat eivät poikkea 
merkittävästi muista otokseen tulleista.2 Sen sijaan suomalaiset nuoret ja 
opiskelijat ovat vastoin esimerkiksi amerikkalaisia tuloksia luottavampia kuin 
vanhemmat ikäkohortit (vrt. Putnam 2000, 140, 183-188, 247-276). Tulos
ta voidaan tu lk ita  ainakin kahdella toisiaan tukevalla tavalla, yleisellä ja 
tilannekohtaisella selityksellä. Nuoret ovat edellisen mukaan luottavia s ik
si, että heillä on vielä koko elämä edessään ja että he ainakin Suomessa 
uskovat siltä olevan vielä paljon odotettavissa. “Aika on puolellamme” , ku 
ten M ick Jagger Rolling Stonesien kuulussa sukupolvilaulussa lauloi. Jäl-
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k im m äisen  m u k a an  nuoret ovat luottavia sen tähden , että he idän  mielen 
m aisem ansa on  k irkastum assa lam an jälkeen, kun  Suom en  talous on  jäl
leen kääntyny t vahvaan n o u su u n  ja nuorilla  on  hyviä perusteluja olla toi
veikkaita tulevaisuutensa suh teen .  Suomalaiset nuore t  ovat usein kou lu te t
tuja, s inu t  t ie totekniikan kanssa ja kielitaitoisia, ja voi hyvinkin  olla, että 
työmarkkinoilla  tulee o lemaan kysyntää juuri tällaisista työntekijöistä.

Aviollisella suhteella  on niin ikään havaittu  olevan m erk itystä  luo tta 
m uksen  vahvuudelle  (Putnam  2000, 138, 333). Yleensä ottaen naimisissa 
olevat ovat luottavaisempia ku in  naim attom at tai usean eron  läpi eläneet. 
Suhteessa leskiin ja eronneisiin  tämä pitääkin paikkansa, muttei suhteessa 
yksineläjiin. Juur i  naim attom at ovat vähiten  sitä mieltä, että ihmiset luott i
vat toisiinsa aikaisemmin enem m än. Tälle ei ole olemassa ilmeistä selitystä, 
m utta  a inahan  voi arvailla, että se kertoo jotain naim attom ien  asemasta su o 
malaisessa yhteiskunnassa, esimerkiksi “soveltuvuudesta” joustaviin työm ark
kinoihin . Sitä paitsi a inakin n iiden  naim attom ien ,  jo tka  ovat etsimässä avio- 
tai avoparia itselleen, on oltava m uita  avoim em pia  ja  luottavam pia solmiak- 
seen kontak te ja  tun tem attom ien  ihm isten  kanssa.

K uten  m uis te taan ,  luo ttam us liittyy en n e n  kaikkea tu levaisuutta  k o h 
taan osoitettu ih in  odotuksiin . N iinpä taulukossa kolme saatu tulos saattaa 
kytkeytyä ju u r i  niihin. Kun lisäksi oli oletettavaa, että lama pani ihmiset 
p o h t im a a n  u u d e l le e n  tu le v a isu u d en u sk o a an ,  tu tk im u k se e n  sisällytettiin  
joukko vastaajien tu levaisuudenodotuksia  luotaavia kysymyksiä. Niitä m i
tattiin t ieduste lem alla ,  minkälaiseksi vastaaja arvelee taloudellisen ja  työ- 
tilanteensa, terveydentilansa, p e r h e -  ja m u iden  ihm issuhte idensa  m u u t tu 
neen  viiden v uoden  päästä.

A lo i t t a k a a m m e  t y ö t i l a n n e t t a  k o s k e v i l la  o d o tu k s i l l a .  P e r in te is is s ä  
työläisyhteisöissä on todennäköisesti ollut en nen  lamaa vahvoja odotuksia  
tu rva tun  työpaikan  suhteen. Sitä p ide tään  edelleenkin  tärkeänä, sillä esi
m erkiksi SAK:n u u s im m an  jäsen  tu tk im u k se n  m u kaan  se on yhä jäsenten 
tärkein toive (Erkkilä 2001, 56). Se on  ku itenk in  kokenu t  kovia kolauksia 
jo h tu e n  uusista trendeistä työelämässä. Kun lama iski pieniin  yhden  teh 
taan yhte isö ihin , n iiden  työpaikkansa pysyvyyteen to ttunee t jäsenet eivät 
olleet valmiita n iih in  nopeisiin  m uutoks iin ,  joita toteutettiin  myös p e r in 
teisissä teollisuusyri tyksissä . N uo  m u u to k s e t  lienevät ravistelleet heidän  
tu levaisuudennäkym iänsä  ja luo ttam uksen tunne tlansa .  Näin ei kuitenkaan 
käynyt surveyn m ukaan. Kun vastaajilta kysyttiin, uskoivatko he työtilanteensa 
p a ra n tu n e e n  vai he iken tyneen  viiden v u o d en  ku lu ttua ,  ei op tim is t ien  ja 
pessimistien vastauksissa ilm ennyt eroja. M uiden  vastaajaryhmien toiveik
kuudessa  oli toki eroavuuksia. Kuntakeskuksissa asuvat, opiskelijat,  n u o 
ret,  k o u lu te tu t  ja työ ttöm yyttä  kokenee t  arvelivat m u ita  u seam m in  työ
t i lan teensa  paranevan . Erityisesti jä lk im m ä in e n  tulos on i lahduttava.  Se
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antaa ym m ärtää ,  etteivät työ ttöm yyskokem ukset  vielä s inänsä  riistä ihm isil
tä työnsaann in  toivoa. Vasta k u n  työ ttöm yys ja tkuu  p i tkään ,  ta p ah tu n e e  
näin .

Taloudellisten tulevaisuudenodotusten suh teen  vastaajien välillä ei m yöskään  
ollut merkittäviä eroja aineistossa, vaikka eri väestöryhmillä  oli toki po ik k e 
avat käsitykset sen suhteen,  miltä heidän tu levaisuutensa  tuli näyttäm ään. 
Erityisesti opiskelijat,  yrittäjät, hyvin  k o u lu te tu t  ja n u o re t  olivat selvästi 
m uita  to iveikkaam pia ta loudellisen tu levaisuutensa suh teen .  Täm ä lienee 
ymmärrettävää. Jos juuri näm ä sosiaaliset ryhm ät eivät olisi olleet toiveik
kaita, se olisi varm aankin  ollut koko m aan  kannalta  masentavaa. Sitä olisi 
ehkä voinut ta lousbarom etrien  tapaan  lukea huolestu ttavaksi m erkiksi sii
tä, että koko  m aan taloudellisessa kehityksessä olisi to ivom isen varaa.

Myös m uunla ise t ku in  työhön  ja  ta louteen liittyvät odo tukse t  ovat yh te
ydessä luottam ukseen. Erityisesti terveyttä, perhe-e läm ää ja muita sosiaali
sia suh te ita  koskevat odo tukse t  ovat olleet oleellisia sosiaalisen p ääo m an  
tu tk im uksessa  (Putnam  2000, 326-335).  Terveysnäkökulm a näyttää tuo tta 
van eroja myös suomalaisessa otoksessa. Erityisesti ne  vastaajat, jo tk a  u sko i
vat terveydentilansa m u u t tu v an  ja tkossa h u o n o m p a a n  su un taan ,  ajattelivat 
ihmisten luo ttaneen  toisiinsa aikaisemmin enem m än .  Reilu neljännes (28%) 
terveydenti lansa tulevaisuuteen pessimistisesti suh tau tuv is ta  arveli ihm is
ten luo ttavan  nykyään toisiinsa v äh e m m ä n  k u in  en n e n ,  k u n  taas n i id en  
parissa, jo tka  arvelivat terveydentilansa kohenevan , näin  ajatteli vain joka 
viides (20%). Tämä selittyy sillä, että terveydentilansa he ikkenem is tä  o d o t
tavat eniten maanviljelijät ja työttömät. Kun kaikista vastaajista vain no in  
neljännes (27%) uskoi terveytensä heikkenevän, maanviljelijöistä n iin  teki 
yli puolet (59% ) ja työttöm istäkin  yli kolmasosa (36%). Juur i  n äm ä kaksi 
ryhm ää eivät m uu tenkaan  näe tulevaisuuttaan kovin ruusu isena ,  m aanvil
jelijät usein jo ikääntyneinä ja raihnaisina, työ ttöm ät työnsaantiin  uskonsa 
m enettäneinä. Terveydentilaansa optimistisesti suh tau tuv issa  olivat sen  si
jaan y lieduste ttu ina  nuore t  ja keski-ikäiset, opiskelijat ja  paljon k o u lu te 
tut,  joilla ei edellä mainittu ja  ongelmia kovin paljon ole.

Kysymykset p e rh e -  ja m u iden  sosiaalisten suh te iden  paranem isesta  tai 
heikkenem isestä  eivät sen sijaan saaneet aikaan merkitseviä eroja, k u n  taas 
v u oden  1999 kunta-aineistossa ju u r i  näm ä tekijät näyttivät olevan m erk i t
täviä. Väestöllisissä ryhmissä sinänsä oli sen sijaan ny tk in  eroavuuksia ih 
m issuhteita koskevissa odotuksissa. Opiskelijat, paljon koulu te tu t  ja  n u o 
ret kuu lu iv a t  jä lleen  niih in , jo tk a  uskoivat ih m issuh te issaan  ta p ah tu v a n  
vain parannusta .

Vaikka tau lukon  kolme tu lokset viittaavat siihen, että luo ttam us on  hei
kentynyt Suomessa laman jälkeen, heiken tym isen  m erkitystä ei p idä  liioi
tella. Jo tta  tu los olisi varmalla  pohjalla ,  pitäisi en s innäk in  olla käytössä
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paneeliaineistoa, jossa vastaajat pysyvät samoina. Tutkimuksen aineisto ei 
ole täm änkaltainen. Toiseksi käytössä tulisi myös olla aineistoa pidem m ältä 
ajanjaksolta. Ainoastaan sellainen pitkän aikavälin aineisto voisi paljastaa, 
onko p udo tus luottam uksessa lam an aiheuttam aa vai ollaanko sittenkin 
tekemisissä pitkän ajanjakson trendin kanssa kuten USA:ssa, jossa annettu 
luottam us on ainakin Putnamin (2000, 140-141) m ukaan laskenut tasai
sesti 1960-luvulta lähtien.

Kun luottam us on m oniulotteinen ilmiö, sitä on lähestytty aineistossa 
m onesta näkökulm asta. Koska luottam us kytkeytyy juuri ihmisiin luotta
miseen, sitä tiedusteltiin myös kysymällä “M ite n  p a ljo n  lu o ta tte  s e u r a a v iin  
ih m is r y h m i in ? ”. Tämä jälkeen esitettiin lista ihmisistä, joilla saattoi olla enem 
män tai vähemmän läheinen sosiaalinen side vastaajaan. Kysymyksen tar
koitus oli mitata yleistynyttä luottam usta.

Taulukko 4. Luottamus ja eri ihm isryhm ät (%)

P a l j o n

E P Ä R Ö I D E N
EO S

V Ä H Ä N
E P Ä R Ö I D E N

O m a  p e r h e 1 1 9 8

Y s t ä v ä p i i r i 3 2 9 5

N a a p u r i 1 5 1 8 6 7

TYÖTOVERI 9 1 4 7 8

K o u l u - / o p i s k e l u t o v e r i 1 5 3 0 5 5

E s i m i e s / t y ö n j o h t a j a 1 7 1 9 6 4

T u n t e m a t o n  s u m a l a i n e n 5 0 3 0 2 0

T u n t e m a t o n  u l k o l a i n e n 6 6 2 7 7

Taulukko neljä on valaiseva. Kuten odottaa sopiikin, sosiaalinen läheisyys on oleelli
nen osa lu o tta m u sta . Mitä lähempänä sosiaalisesti jokin henkilö tai ryhmä on omaa 
itseä, sitä todennäköisemmin heihin luotetaan. Eniten luotetaan perheenjäseniin, 
sitten ystäviin, esimiehiin, työtovereihin ja naapureihin. Välitön suhde, suuri 
näkyvyys ja tuttuus selittänevät parhaiten luottamusta näihin ihmisiin (vrt. 
Sztompka 1999, 81). Mainitut tekijät auttavat tekemään näiden toiminnasta 
ennustettavaa ja tässä mielessä luotettavaa (ks. myös Misztal 1996, 97, 107-108). 
Mitä etäämpänä jokin henkilö tai ihmisryhmä on vastaajalle, sitä vähemmän heistä 
voidaan tietää. Tämä näkyy “ei osaa sanoa” ja  “paljon epäröiden” -vastausten 
lisääntymisenä. Riski tulla petetyksi kasvaa, ja saattaa olla jopa rationaalista olla 
luottamatta. Näyttää kuitenkin siltä, että jopa neljäsosa vastaajista on valmis otta
maan tämän riskin suhteessaan tuntem attom aan suomalaiseen.
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Vähiten luotetaan tuntemattomaan ulkomaalaiseen, m utta puo le t  v a s taa j is ta  
s u h t a u tu u  va raukse l l ises t i  m y ö s  t u n t e m a t t o m a a n  su o m a la is e e n .  Jälkim m äinen tu 
los on samansuuntainen kuin Magdalena Jaakkolan (1999, 83) saamat tutki
mustulokset. Se on kuitenkin samalla ristiriidassa kansainvälisten vertailujen 
kanssa, joiden mukaan Pohjoismaista juuri Suomessa luottam us on eniten 
yleistynyttä. Ristiriitaa selittänee ainakin osittain se, että kysymyksen m uotoi
lu on tässä tutkim uksessa erilainen kum kansainvälisissä vertailuissa. Kun 
niissä on kysytty suoraan luottamusta oman maan tuntem attom iin kansalai
siin, tässä on pyydetty ilmaisemaan asennoitum inen erilaisiin sosiaalisiin ryh
miin alkaen hyvin tutuista ja päätyen täysin tuntemattomiin. Vastaajille on 
tässä annettu siis mahdollisuus vertailla omaa suhtautum istaan näihin tyh
miin.

Epäluottamus ja luottamus vaihtelevat taustaryhmittäin paljonkin, mutta 
perheenjäseniin luottamisessa ei näytä tulleen eroja vastaajien kesken. P erhe  
t u n t u u  e d e l le e n k in  o lev a n  l u o t t a m u k s e n  v a rs in a in en  l in n a k e  S u o m e s s a ,  vaikka ilta- 
ja päivälehtien lööpeistä voisi saada päinvaslaisenkin kuvan. Perhe ei siis 
olekaan “pahin” tunnettua TV-sarjaa siteerataksemme. Kaikki m uut taulu
kossa luetellut henkilöryhm ät näyttivät sen sijaan saavan aikaan vaihtelua 
vastauksissa. Erityisesti hyvätuloiset, koulutetut, 60-lukulaiset, hallitsevan 
kulttuurin edustajat ja hyvissä työtehtävissä toimivat ovat kansainvälisten tu t
kimusten m ukaan muita taipuvaisempia osoittamaan luottamusta muita ih
misiä kohtaan (ks. Sztompka 1999, 59; Putnam 2000, 138; ks. myös Jaakkola 
1999,45).

M uutoinkin tutkim uksessa piirtyy esiin sam antapainen kuva kuin kan
sainvälisissä tutkimuksissa. Ylemmät toimihenkilöt ja hyvätuloiset kuuluivat 
säännönm ukaisesti n iih in , jo tka luo ttiva t m u ita  enem m än ystäviinsä, 
naapureihinsa, työtovereihinsa, opiskelu- ja koulukavereihinsa, esimiehiinsä 
sekä tuntem attom iin suomalaisiin, jos toki heissäkin oli suhteellisen vähän 
niitä, jotka luottivat jälkimmäisiin. Vastaavasti työttömät taas muodostivat sen 
ryhm än, joka koko lailla säännönm ukaisesti luotti vähiten lueteltu ih in  
henkilöryhmiin. Myös työntekijät ja alemmat toimihenkilöt, siis juuri ne jo t
ka ovat eniten kärsineet lamasta, kokeneet työttömyyttä ja lomautuksia, kuu
luivat eniten epäluuloja tuntem atonta suomalaista ja ulkomaalaista kohtaan 
vaalivaan joukkoon (vrt. Jaakkola 1999, 45). Heissä oli myös eniten (20%) 
niitä, jotka tunsivat epäluuloja esimiestään kohtaan, vaikka enemmistö heis
tä suhtautuikin tähän luottavaisesti. Myös työelämän tutkimuksissa on saatu 
vastaavanlaisia tuloksia (Ilmonen ym. 2002).

Iän suhteen tulos ei ole niin selkeä kuin kansainvälisissä vertailuissa. Etenkin 
parhaassa työiässä olevat (30-39 ja 40-49 -vuotiaat) luottivat meillä muita 
enemmän esimiehiinsä, ja nuorim m at tästä joukosta (30-39 -vuotiaat) myös 
ystäviinsä. Nuorissa (alle 30-vuotiaissa) taas oli suhteellisesti eniten niitä,

2 0 2



L u o t t a m u s  v u o s it u h a n n e n  ia it t i .i n  S u o m e s s a

jo tk a  luottivat koulu  tovereihinsa. K um pikin tulos on ym m ärrettävä. N uoret 
ovat oletettavasti m uita enem m än edelleenkin  tekem isissä koulutovereidensa 
ja työikäiset esim iestensä kanssa. M olem m illa ikäryhm illä on ajankohtaista 
näyttöä siitä, että luottam us m aksaa vaivan. Ikääntyneet (yli 60-vuotiaat) k u u 
luvat puolestaan  eniten naapureih insa luottaviin. Kun tulokset osoittavat li
säksi, että  lu o ttam u s naap u re ih in  lisääntyy sam alla k u n  siirry tään  k u n ta 
keskuksista haja-asutusalueelle, vo idaan sanoa, että ju u ri haja-asutusalueen 
vanhem pi väki tukeu tuu  naapureihinsa. Siellä näyttäisi siis vielä vallitsevan 
sellaista yhteisöllisyyttä, joka au ttaa  väestöä selviytym ään tilanteesta, jossa 
palvelukset pakenevat yhä etääm m älle. O n  ku itenk in  ajan kysymys, m iten 
kauan  tuo llainen  yhteisöllisyys säilyy nykyisen nopean m aassam uuton  pai
neessa.

A m erikkalaisissa tu tkim uksissa on  havaittu , että yleistynyt luo ttam us on 
sukupolvikohtainen ilmiö. Vanhemmat sukupolvet ovat om aksuneet luottavai
sen asenteen jo  nuoruudessaan ja säilyttäneet sen vanhentuessaan  (Putnam  
2000, 139-140). N uorem m ista sukupolvista on luonnollisesti vaikeata tietää, 
m iten kestävä heidän luottava asenteensa tai sen puute on. Siitä huolim atta on 
m erkillepantavaa, että täm än tu tk im uksen  m ukaan  nuorten  ja opiskelijoiden 
parissa on enem m än yleistynyttä luottam usta kuin  vanhem pien parissa, vaikka 
valtaosalla edellisistäkin on toki vain vähän yleistynyttä luottam usta.

13 . 2 . K u l t t u u r i n e n  l ä h e i s y y s ,  s o s i a a l i n e n  k o n t e k s t i  j a

LUOTTAMUS SUOMESSA

Koska sosiaalisella läheisyydellä on n iin  suuri m erkitys luo ttam uksessa , on 
o taksu ttavaa, että m yös kulttuurisella  läheisyydellä voi olla vaiku tusta  lu o t
tam uksen  yleistym iseen. K ulttuurinen  läheisyys m uodostaa  v iitekehyksen, 
joka vahvistaa luo ttam usta. K u lttuu rinen  läheisyys ei ku itenkaan  voi yksin 
ratkaista väärin  asete tun  luo ttam uksen  pulm aa. Ratkaisua saattaa toki hel
po ttaa se, että ihm iset ovat yli k u lttu u rira jo jen  tiiviissä vuorovaiku tuksessa 
keskenään . M utta  viim e kädessä lu o ttam u k sen  y le istym isen  ongelm a jää 
avoim eksi. M iten tuo ttaa  helpo tusta  tu o h o n  pulm aan? Yksi tu n n e ttu  vas
taus on  se, e ttä yhdistyseläm ä to im ii lu o ttam u k sen  y le istä jän  teh tävässä 
(P u tnam  1993 ja 2000). M utta ku ten  m uiste taan , on epäselvää, m iksi juuri 
yhdistyseläm ä helpotta isi yleistäm ään luo ttam usta . O n toki ym m ärrettävää, 
että yhdistyseläm ässä syntyy helpom m in  kuin  m uualla  vastavuoro isuuden  
norm i, jo k a  voim istaa luo ttam usta  yhdistysten  sisällä. M utta m iksi esim er
kiksi jo tk in  erityiset vastavuoro isuuden  no rm it välittyvät yhdistysten  u lk o 
puolelle , o n  edelleen  vastausta kaipaava kysym ys (C ohen  1999, 220).
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Yksi viite vastauksen su u n taan  tulee pohjoismaisesta kokem uksesta . Se 
osoittaa, että kun  yhteiskunnassa toimii hyvinvointivaltioksi yleistynyt soli
daarisuus, on  todennäköistä, että luottamus kansalaisten kesken vahvistuu. 
Tässä tullaan lähelle Oflen (1999) edellä jo m uutam aan  otteeseen mainittua 
ideaa, että oletettu yhteinen moraalinen avaruus on  tärkeässä tehtävässä luot
tam uksen  yleistäjänä. Jos ihmiset arvelevat sen puuttuvan, on  todennäköistä, 
että he eivät luota toisiin tai että he ovat ainakin h iem an varauksellisia näiden 
suhteen. Yksi tapa testata tätä ajatusta on  katsoa, missä määrin vastaajat ovat 
valmiita luottamaan oman maansa kansalaisiin verrattuna muukalaisiin, toi
sin sanoen  niihin, joilla on  toisenlainen m oraa lis-ku lttuurinen  tausta kuin 
suomalaisilla.

Kulttuurisen er ilaisuuden vaikutusta  luo ttam ukseen  selvitettiin epäsuoran 
mittarin avulla. Vastaajia pyydettiin  "kuvittelemaan, että he olivat istumassa 
hyvin täydellä aurinkorannalla  ja että he halusivat uimaan. Pyytäisivätkö he 
tä llöin m uukalais ta  katsom aan  he idän  tavaroitaan, jos h ä n  edusti  jotakin 
seuraav is ta  kansa ll isuuksis ta  tai ihm isryhm istä?" .  Heille es ite tti in  s it ten 
lom akkeessa jo u k k o  suomalaisia ku lttuuris ia  ryhm iä ja  S uom en  naapuri-  
kansall isuuksia .

Taulukko 5. Luottam us ja  e n  kansall isuudet ( %).

V ä h ä n  e p ä r ö i d e n Eos. P a l j o n  e p ä r ö i d e n

S u o m a l a i n e n 65 5 30
S u o m e n r u o t 
s a l a i n e n

55 9 30

R o m a n i 7 8 85
S a a m e l a i n e n 45 17 38
In k e r i l ä i n e n 19 19 61
R u o t s a l a i n e n 39 14 47
V i r o l a i n e n 16 14 41
V e n ä l ä i n e n 9 10 81

N 1717

Taulukko viisi tukee S ztom pkan  (1999, 80) väitettä, että "ihmiset pyrkivät 
lu o t t a m a a n  to is i in ,  jo tk a  ovat  s a m a n la is ia  k u in  he, ja  s u h ta u tu m a a n  
epä luo t tam ukse l la  n iihin, jotka ovat erilaisia ku in  he". Se toisin sanoen  
toistaa jo tehdyn  havainnon, että k u l t tuu r inen  ja sosiaalinen läheisyys on  
lu o t t a m u k s e n  tä rkeä  tausta tek ijä ,  m u t ta  se ei selitä ka ikkea ,  erityisesti 
epä luo ttam ukseen  liittyvää vaihtelua. Yksi syy on se, että kulttuuriselle etäi
syydelle ei ole selkeitä kriteereitä. Ne ovat itse kulttuurisesti m uotoutuneita .  
Perinteiset ajatusmuodot,  henkilökohtaiset kokem ukset ,  m utta  nykyään erityi-
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sesti m yös m edia ovat keskeisiä niiden asettamisessa. Media vaikuttaa h isto ri
a llise s ti m u u n te le v a a n  a ja n h e n k e e n , joka tu o tta a  v a ih te lu a  kyse is issä  
kriteereissä. Suom alaiset luottavat tällä hetkellä enem m än ruotsalaisiin ku in  
venäläisiin tai eestiläisiin, vaikka näm äkin kuuluvat ruotsalaisten tapaan Suo
m en naapurivaltio ih in  ja  vaikka suom alaisilla on paljon  sosiaalista ja k u lt
tuu rista  vuorovaiku tusta  näiden  kanssa, ta loudellisesta vuorovaikutuksesta  
puhum attakaan . N äm ä seikat eivät ku itenkaan paina paljon silloin, kun  m edia 
käsittelee vaikkapa venäläistä ja eestiläistä mafiaa, kun  Venäjän ja Eestin ri
kollisuus on usein otsikoissa ja kun  m onella suom alaisella on henk ilökoh
taista kokem usta sellaisesta rikollisuudesta. Lisäksi varsinkin  Venäjää on N eu
vostoliiton hajoam isen jälkeen to tu ttu  pitäm ään esim erkkinä yh te iskunnas
ta, jossa kansalaisyhteiskunta vasta etsii m uotoaan  ja  jossa täm än takia on  
vähänlaisesti yleistynyttä luottam usta.

Taulukko viisi vahvistaa m yös sen tu n n e tu n  asian, että vaikka luo ttam us 
vastaajan om iin m aanm iehiin  ja -naisiin ei olekaan universaalia, se on  varsin 
voim akasta pienissä maissa. Taulukko paljastaa ku itenk in  sen, että kaikkiin 
suom alaisiin  ei luoteta yhtäläisesti. Suom alaiset luottavat m aanm iehiinsä pal
jon, m u tta  luo ttam us vaihtelee etnisen taustan  m ukaan: suom enruotsalaisiin  
luotetaan eniten  heti suom ensuom alaisten  jälkeen, ku n  taas rom aneihin  luo 
tetaan väh iten . H eihin luo te taan  suunn illeen  yh tä vähän ku in  venäläisiin. 
Täm ä joh tuu  varm aankin  siitä stereotyyppisestä näkem yksestä, joka suom a
laisilla ilm eisesti on  ollut ja on  ehkä edelleenkin m ustalaisista varkaina, lait
tom an viinan m yyjinä ja työtä vieroksuvina henkilö inä (G rönfors 1981).

Taulukko viisi on kiinnostava vielä yhdessä suhteessa. N äyttää n im ittäin  
siltä, että sen ja tau lukon  neljä välillä on  ristiriitaa. O soittaahan  tau lukko  
neljä, että suu rin  osa vastaajista ei luota tun tem attom iin  suom alaisiin. Toisin 
sanoen to inen tau lukko antaa ym m ärtää, että suom alaisten kesken vallitsee 
yleistä luo ttam usta, k u n  taas toinen viittaa päinvastaiseen. Miten täm ä ristirii
tainen tulos on selitettävissä? A rvauksem m e on, että yleistynyt luo ttam us ei 
ole n iin  yleistä kuin  kirjallisuus antaa ym m ärtää (ks. esim. W arren 1999). 
H alum m e yleistää luo ttam usta riippuu  aina o losuhteista  ja  käsillä olevasta 
tilanteesta (ks. m yös Fine 2001, 92-94 , 105). Kun ei ole m uita m ahdo lli
suuksia ku in  luottaa tun tem attom iin  ihm isiin, me luotam m e m ieluiten n ii
hin, jotka ovat ainakin jossakin suhteessa sam anlaisia kuin  me. M utta kun 
tu ttu ja  on  lähistöllä luotam m e yleensä p ikem m inkin  heih in  kuin kehenkään 
m u u h u n .

Jo tk in  sosiaaliset tausta tek ijä t näy ttävät n y tk in  tuo ttavan  suh teessa  eri 
kansallisuuksiin  m ielenkiin to isia eroja vastaajien joukossa. Erityisesti työl
lisyystilanne, k o u lu tu s  ja am m atti, m utta  m yös ikä saavat aikaan vaihtelua 
vastaajien kesken. O n ollut odotettavissa, että  juuri n aapu rim aidem m e ja 
om an  m aam m e kansalaisista n im enom aan  ruotsalaiset ja  suom enruo tsalai-
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set virittävät vastaajien joukossa  eniten intohimoja . Työttömien, työn tek i
jö iden ,  a lem pien to im ihenkilö iden ,  pienituloista ja  vähän  kou lu tu s ta  saa
neiden  parissa on vähiten  luo ttam usta  ruotsalaisiin ja suom enruotsalaisi in . 
Tai ilm ais taksemme sam an täsmällisemmin: heidän joukossaan on  vähiten  
sellaisia, jotka jättäisivät em pim ättä  tai pienellä em pimisellä  ran ta-tavaran
sa ruo tsa la is ten  ja  su o m e n ru o tsa la is ten  vahdittav iksi.  N ä ih in  k o h d is tu u  
vähiten  yleistynyttä luo ttam us ta  kyseisten vastaajien parissa. Toisaalta on  
kuvaavaa, että edellä luetel lu t vas taa jaryhm ät po ikkeava t  m uis ta  läh innä 
vain suh teessa  ruotsinkie lis iin . Täm ä i lm entänee jo id e n k in  väes tönosien  
syvälle syöpynyttä  epäluuloa ruotsalaisuuteen (vrt. Jaakkola 1999).

Myös ikä tuottaa joitakin kiinnostavia eroja aineistossa. N uorissa  on  en i
ten niitä, jo tka  ovat epäluuloisia  rom anien  suhteen .  Liekö täm ä ilmausta 
paljon ju lk isuudessak in  p u h u tu s ta  kovenevasta ilmapiiristä n u o r ten  paris
sa, vai vain sa tunnainen  aineis ton keruua jankoh taan  liittyvä tulos? Keski- 
ikäisissä, erityisesti suu r ten  ikä luokkien edustajissa, on puo les taan  vähiten  
niitä, jotka suh tau tuva t  epä luu lo isest i  venäläisiin. M ahtaisiko täm ä tulos 
kertoa jotakin tuon  sukupo lven  aikanaan om aksum asta  m yönteisestä  asen
teesta Neuvostoliit toon, k u ten  ehkä siitäkin, että kyseinen sukupo lv i  oppi 
p u h u m a a n  ainak in  julkisissa yhteyksissä itäisestä n aa p u r is ta  positiivisin 
sävyin? Kum pik in  tulos vaatisi jatkoselvityksiä en nen  kuin  n iih in  osataan 
vastata puoleen tai toiseen.

Laajentaaksemme luo ttam uksen  kontekstin  m erk ityksen  analyysiä ha lu 
s im m e ottaa selville, m iten  luo ttam us m ahdollisesti vaihtelee S uom en  eri 
m a a n t i e t e e l l i s i l l ä  a lu e i l l a .  K o sk a  " l u o t t a m u s  o n  u s e i n  s u h t e e s s a  
er ityisolosuhteisiin  ja  to im in ta tapoih in" (Govier 1997, 6), o le tim m e, että 
tun tem a ttom iin  suomalaisiin  ei luoteta yhtäläisesti m aan eri puolilla. Vas
taajia pyydettiin  kuvittelemaan, että he matkustivat maan eri kolkissa ja että 
he poikkesivat kahvilaan ja  jou tu iva t  jä ttämään m a tka laukkunsa  tu n te m a t
tomien asiakkaiden näkösälle. Sen jä lkeen  heiltä kysyttiin, m iten  paljon he 
luottivat m uukalais iin  sellaisessa tilanteessa m aan  eri osissa:

Taulukko 6. Luottamus tuntemattomiin Suomen eri osissa (kaikki vastaajat %).

Lappi Keski-S Varsi - 
nals-S

Savo Kai] ala
Helsin
ki

S a t a 
k u n ta

Ah ve
li an m

S a t a 
k u n t a

Pohjan- 
ni

Paljon 57 45 36 44 42 13 38 34 35 48

Eos. 16 23 28 23 24 17 26 29 29 21

Vähän 227 32 37 33 34 70 37 37 36 32

N 1717
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Taulukosta kuusi näkyy jälleen luo ttam uksen  sidos sosiaaliseen yhteyteensä. 
Kun tu n te m a to n  suom ala inen  ase te taan  m aantie teell iseen  ja  sosiaaliseen 
kontekstiinsa, uskallus luottaa kasvaa verra t tuna siihen, että ollaan tekem i
sissä pelkän abstraktin tu n te m a tto m u u d e n  kanssa. Taulukko paljastaa, että 
suomalaiset ovat luottavimmillaan m atkatessaan Lapissa, m utta  paljon luot
tamusta esiintyy myös Pohjanmaalla, Karjalassa, Savossa ja Keski-Suomessa 
kuljettaessa. Tulos jo h tu u  pääosin siitä, että vastaajat luottavat tun te m a tto 
m iin  suom alaisiin  enem m än samalla suunna lla ,  millä itsekin  asuvat (ks. 
Ilmonen 2002b).  Tämä on sopusoinnussa T ilastokeskuksen löydösten kanssa 
(Alanen &r N iem elä inen  2001) ja  osoittaa jä lleen kerran ,  että luo ttam us 
kasvaa läheisyysperiaatteen mukaisesti ja saman (kuvitellun) sosiaalisen taus
tan perustalta.

Edellistä ehkä  merkittävämpi tau lukkoon  sisältyvä informaatio  on ku i
tenk in  se, että tun tem attom iin  luo te taan  vähiten  Helsingissä. Täm ä tulos 
vastaa kansainvälisiä kokemuksia. Ihmiset eivät luota tun tem attom iin  s u u 
rissa kaupungeissa  (Putnam 2000, 138). Samalla on  merkillepantavaa, että 
no in  neljäsosalla otoksessa on vaikeuksia vastata kysymykseen. Saattaa olla, 
että vastaajat eivät ole kokeneet koko  kysymystä kovin mielekkääksi tai että 
anne ttu  maantieteellinen viite ei ole ollut kyllin selvä kaikille. M utta  yhtä 
hyvin saattaa olla niin, ettei vastaajilla ole k o k e m u s ta  lu o t tam ukses taan  
m uualla  ku in  Lapissa ja Helsingissä, joissa he ehkä  ovat käyneet lomallaan 
tai jostakin m uusta  syystä. Tähän viittaa se, että "ei osaa sanoa" -vastaajien 
o suus on  alhaisin juuri Lapin ja Helsingin kohdalla.

Sosiaaliset taustam uuttu ja t näyttävät jälleen tuottavan samankaltaisia eroja 
luottam uksessa  tuntem attom iin  S uom en  eri alueilla. Työttömät ja työntek i
jät k o k e v a t  m a a n  ka ikk i ko lka t  m u i t a  u s e a m m in  v ä h ä n  lu o t t a m u s ta  
herättäviksi.  Opiskelijat ja maanviljelijät näyttävät jakavan tämän työ ttöm i
en ja työntekijö iden parissa ilmenevän asenteen aika monessa osassa maata. 
Hyvin koulu te tu t ,  suurituloiset, y lem m ät toim ihenkilö t,  yrittäjät ja nuo re t  
ovat sen sijaan keskimäärin muita luottavam pia m aan  eri osissa liikkues
saan. Täm ä pätee myös Helsinkiin, vaikka siellä yleensä o ttaen luotetaan 
vähän  m u ih in  ihmisiin verrattuna siihen, ku n  liikutaan maan muissa osis
sa.

Helsingin alue näyttää olevan sikälikin erityinen paikka Suomessa, että 
naiset, na im attom at ja lesket ovat siellä v ä h e m m ä n  luottavia ku in  m uut.  
Yksineläjän ja naisen silmin Helsinki i lmentänee "pelon maantiedettä". He 
kokevat sen ehkä  muita useam m in  turvattomaksi.  Saman tun teen  jakavat 
ilmeisesti m yös opiskelijat,  työntekijät,  työ ttöm ät ja alem m at toimihenkilöt.  
Syyt lienevät he idän  parissaan kuitenkin osittain myös erilaiset ku in  naisil
la ja yksineläjillä. On ajateltavissa, että vars inkin  työttömien pieni luo tta
m us  p o h ja u tu u  myös to im eentulo-ongelm ien ja työ ttöm yyden  pelon aihe-

2 0 7



Lu o t t a m u s  v u o s it u h a n n e n  taitteen  S u o m essa

u tta m a an  tu rva t tom uu teen ,  miksei myös n iihin pettym yksiin ,  jo ita  näm ä 
ihmiset ovat kokeneet työmarkkinoilla .  Tutkimatta asiaa em m e ku itenkaan  
rohkene  väittää, että a rva ilum m e pitäisi paikkansa.

1 3 . 3 .  L u o t t a m u s , s o s i a a l i n e n  k a n s s a k ä y m i n e n  j a

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

L uo ttam uksen  tu tk im uksessa  on peruso le tuksena  se, että luo t tam us  lisää 
halua osallistua sosiaaliseen kanssakäym iseen. Syysuhde lienee k u i te n k in  
kehäm äinen .  Luottam us kasvattaa sosiaalisen kanssakäym isen tiheyttä, joka 
vuorostaan  vahvistaa luottam usta. Näin ei ku itenkaan  käy aina välttämättä. 
Luottam us on ku ten  todettu  prosessi.  Sitä ei voi ottaa anne ttuna ,  vaan se 
voi myös heiketä vuo rova iku tuksen  kuluessa ja  joh taa  sosiaalisen etäisyy
den  ottamiseen.

Olipa n iin  tai näin, tu tk im uslom akkeeseen  otettiin  m u k a an  kysymyksiä 
vastaajien epävirallisista sosiaalisista verkostoista ja yhdistysaktiviteeteista. 
Sosiaalisen pääom an  teorian m ukaisesti  o le t tam uksena  oli, että luottavaiset 
vastaajat olivat sosiaalisesti m u ita  aktiivisempia kanssakäym isessään. Tar
ko ituksena testata tätä tehtiin  luo ttam uskysym yksis tä  faktorianalyysi. Sen 
perusteella m u o to u tu i  viisi faktoria (ks. lii te taulukko yksi). Ensim m äinen  
faktori n im etti in  luottam ukseksi tun tem a ttom iin  Suomessa. Toinen faktori 
oh  luo t tam us  suom ala is iin  ja ruotsalais iin  (suom ensuom ala ise t ,  s u o m e n 
ruotsalaiset, saamelaiset, ruotsalaiset) aurinkorannalla .  Kolmas laktori oli 
luo ttam us vierasmaalaisiin (m ukaan  lukien rom anit)  aurinkorannalla .  Neljäs 
faktori n imettiin  luottam ukseksi tu ttu ja  kohtaan  ja  viides faktori paljastui 
luo ttam ukseksi  suomalaisiin  ja u lkomaalaisiin  tun tem attom iin .

Korrelaatioanalyysin m ukaan  osa näistä faktoreista oli yhteydessä keske
nään. Täm ä tarkoitti es imerkiksi sitä, että jos  vastaaja luotti myös tu n te m a t
tomiin suomalaisiin  eri puolilla Suomea, hän luotti myös tun tem a ttom iin  
suomalaisiin  ja ruotsalaisiin ( .434***) sekä vierasmaalaisiin au r inkorannalla  
(.353**). Täm ä on  johdonm uka is ta .  Y ksinkerta isuuden  vuoksi p idäm m e 
kuitenk in  faktorit erillään ja kesk itym m e niiden ja  vastaajien epävirallisten 
kontak tien  yhteyteen.

Niitä mitattiin kysymällä, m iten  use in  vastaaja tapaa 1-2, 3-5 tai vieläkin 
useam paa henkilöä. Tästä sukeu tu i  seuraava taulukko:
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Taulukko 7. Luottamus ja epävirallisten kontak tien  määrä ja  useus

Kontaktin
l u k u m ä ä r ä

Faktori 1:
TUNTEMATON ERI

o s i s s a  S u o m e a

Faktori 2:
SUOMALAINEN,

RUCTISÄLAiNgiN

Faktori 3:
MUUKALAINEN

rannalla

Faktori 4:
TIHUT

SUOMALAISET

Faktori 5:
VIERAAN MAAN 

KANSALAISET

M iltei PÄivmAiN 

Paljon/vAhän
.087 
sig. 001

.072 
sig. 005

.056 
sig. 028

.172 
sig. 000

.100 
sig. 000

Ainakin
VIIKOITTAIN

P a l j o n / v Ah ä n

.103 
sig. 000

.078 
sig. 003

.056 
sig. 080

.184 
sig. 000

.104 
sig. 000

Ainakin
KUUKAUsmAIN
Pauon/ vahAn

.101 
sig. 000

.095 
sig. 000

.043 
sig. 104

.136 
sig. 000

.030 
sig. 251

H a r v e m m i n ,

MUTTA AINAKIN 

VUOSITTAIN

Paljon/ vAhän

.077 
sig. 004

.049 
sig. 069

.032 
sig. 230

.130 
sig. 000

.078 
sig. 003

T au lu k k o  an taa  k o h ta la isen  hyvä k u v an  siitä, m iten  lu o t ta m u s fa k to r i t  
suh teu tuva t  vastaajien tapaamistiheyteen. Kuten saattoi odottaakin , päivit
täinen tapaam inen  on erityisesti yhteydessä tu ttu ih in  suomalaisiin (faktori 
4). Mitä e n e m m ä n  heihin luote taan, sitä t i iviimpää kanssakäym inen  on. 
Tuntuu itsestäänselvyydeltä, että perheenjäseniin , ystäviin, naapureih in ,  työ- 
ja kou lu tovereih in  luottavat ovat yhteydessä päivittäin tai ainakin  viikoit
tain ko lm een  tai vieläkin u seam paan  henkilöön. Myös ne vastaajat, jotka 
luottavat tun tem attom iin  suomalaisiin eri puolilla Suomea, harrastavat vil
kasta yhteydenpitoa. Luottamus tun tem a ttom iin  vierasmaalaisiin (au r inko
rannalla) näyttää sen sijaan olevan sosiaalisen vuorovaiku tuksen  kannalta 
yhdentekevää .  Sosiaalisella kontekstil la on  siis jälleen kerran  merkitystä. 
Erityistilanteessa osoitettu luottam us, jossa ei ole paljon valinnanvaraa, ei 
ole yleistettävissä, eikä se siten ole m yöskään  yhteydessä m u u h u n  sosiaali
seen toimintaan. Toisin sanoen kehen  tahansa kohdiste ttu  luo ttam us ei näy 
v ilkas tuneena  seura llisuu tena .  L uo ttam us  s inänsä  ei siis lisää sosiaalista 
kanssakäymistä. Vain luo ttam us tu t tu ih in  ja tun tem a ttom iin  om an m aan 
kansalaisiin tekee sen.

Lomakkeeseen otettiin m ukaan  myös sellaisia epävirallisia to im in tam uo
toja, joita esimerkiksi Putnam  (2000, 48-64 , 93-115)  on  pitänyt tärkeänä 
sosiaalisen pääom an m uodostuksen  kannalta. Näitä ovat ystävien ja n a a p u 
re iden  ta p a a m in e n  ja o sa l l is tum inen  n a a p u r ia p u u n ,  h a r ra s tu s ry h m ä ä n ,  
"kimppakyyteih in" ja illanistujaisiin tu t tu jen  kanssa. Kun näiden  to im in 
tam uoto jen  ja faktoreiden yhteyttä kartoitettiin, syntyi kohtalaisen selkeä 
kuva. Luottam us tu ttu ih in  ja  tun tem attom iin  suomalaisiin  korreloi vahvas
ti erilaisten to im in tam uoto jen  kanssa.
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Taulukko 8. Luottam us ja  epävirallinen toim inta

T oimintamuoto

H arv o in / usein

F a k t o r i  1:
TUNTUMATON ERI

o s is s a  S u om ea

F aktori 2 :
SUOMALAINEN,

RUOTSALAINEN

F aktori 3 :
MUUKALAINEN

RANNALLA

F a ktori 4 :  i r m / r
SUOMALAISET

F ak to ri 5 :
VIERAAN MAAN 

KANSALAISET

V ierailu

NAAPURISSA/ YSTÄVIEN 

LUONA

.100
sig.000

.061
sig.013

.040 
sig. 106

.239
sig.000

.067
sig.007

O sallistuminen

NAAPURIAPUUN

.083
sig.001

.057
sig.022

.052 
sig.039

.174 
sig. 000

.042
sig.090

O sallistum inen

HARRASTUSPIIRIIN

.082 
sig. 001

.037 
sig. 136

.037 
sig. 136

.142 
sig. 000

.052
sig.036

K imppakyyti
.058
sig.020

.036 
sig. 148

-.002
sig.936

.121 
sig. 000

.066
sig.008

J u hlinta  tuttujen  
k a nssa

.100
sig.000

.101
sig.000

.024
sig.342

.188 
sig. 000

.062 
sig.012

Tulokset ovat ymmärrettäviä. O n h an  uskottavaa, että kun  luote taan lähinnä 
tu ttu ih in  suomalaisiin , he idän  kanssaan puuhas te l laan  myös kaikenlaista, 
ja  päinvastoin. Sekin lienee selitettävissä, miksi luo ttam us tun tem a ttom iin  
suom alaisiin  eri puolilla  m aata on yhteydessä vierailuihin, harras tuksiin ,  
n a a p u r ia p u u n  ja ju h l in taa n  tu ttu jen  kanssa. Ehkä kyseisiin p u u h i in  r y h 
dytään h e lp o m m in ,  kun  ollaan to tu t tu  o lem aan  tekemisissä erilaisten ih 
misten  kanssa eri yhteyksissä. Tämä voi ku i tenk in  olla vain osaselitys, koska 
tu n tem a ttom iin  suom alaisiin  ja ruotsalaisiin luo ttam inen  aur inko ranna lla  
ei näyttäisi olevan yhteydessä m u u h u n  kuin  ju h l in taa n  tu ttu jen  kanssa.

Kysymyksissä esitetyillä maantieteellisillä yhteyksillä on  jä lleen  m erk itys
tä. Suomi on  sen tään  ainakin kulttuurisest i tu t tu  "paikka", mikä helpottaa 
luo t tam uksen  yleistymistä. A urinkorannalla  ollaan sen sijaan vieraassa k u l t 
tuurissa ja vieläpä ventovieraiden seurassa. Se vaatii kaksinkerta ista  varo
vaisuutta. Faktoreiden kaksi ja kolme sekä viisi heiko t yhteydet sosiaalisen 
p ää o m a n  k an n a l ta  tä rke inä  p ide tty ih in  epävirall isiin  to im in ta m u o to ih in  
on myös ym m ärrettävissä siten, että luo t tam uksen  kohteella on  merkitystä 
epävirallisen kansala isaktiivisuuden suhteen. Kaikille ihmisryhmille annettu  
luo ttam us ei liity epävirall isiin to im in tam uoto ih in .

Entä m iten  luottam usfak tori t  ovat yhteydessä polii ttis luonteisiin m ie len
ilmauksiin? Aineiston erittelyä on  syytä jatkaa tämänkaltaisella kysymyksel
lä, koska sosiaalisen pääom an teorian m u kaan  luo ttam us lisää osallis tumis
ta d em okraa t t is i in  p rosesseih in . Vastaajille esite tti in  lista erilaisia tapoja 
ottaa kantaa ja  heitä pyydettiin  kertom aan, ovatko he ryhtyneet m ih inkään  
niistä ku lu n e en  v uoden  aikana.
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Taulukko 9. Luottamusfaktorit ja yhteiskunnallise t mielenilmaisut

AKTTVITEETn

F a k t o r i  1:
TUNTEMATON ERI

o s is s a  S u om ea

Faktori 2:
SUOMALAINEN,

RUOTSALAINEN

Faktori 3:
MUUKALAINEN

RANNALLA

Faktori 4:
TUTUT

SUOMALAISET

Faktori 5:
VIERAAN MAAN 

KANSALAISET

Antanut taloudellista

TUKEA YHDISTYKSILLE

.086  
sig. 001

.037  
sig. 134

.075
sig .003

.062  
sig .018

0 .59
sig .018

Allekirj. Pol.
Tai muun vetoomuksen

.136
sig .000

.104
sig .000

.095
sig .000

.018  
sig. 505

.069  
sig. 00  5

KerAnnyt allekirj . 
Vetoomukseen

.045  
sig.073

.046  
sig. 064

.043  
sig. 08 6

.000  
sig. 989

.036  
sig. 145

Osallistunut lakkoon
-.028  
sig .257

.022  
sig.384

.048  
sig .05 6

-.003  
sig .897

.038  
sig. 122

Osallistunut

M iELEN osorr.

-.028  
sig.257

.044  
sig .079

.079  
sig. 002

.028  
sig.27 8

.053  
sig .031

KiRjomANirr lehteen
.072  
sig .004

.036  
sig. 152

.050  
sig .04 7

-.045  
sig. 086

.022  
sig. 36  7

Tukenut

KANSANEDUSTAJAEHDOKAS

TA

.058  
sig. 020

.043  
sig .084

.024  
s ig .328

-.031  
sig .233

.014  
sig. 580

J ättänyt protestiksi 
äänestämättä

-.089
sig .000

-.025
sig .319

-.063
sig .012

-.083  
sig.002

-.091
sig .000

Taulukko yhdeksän  ei anna kovin selkeätä kuvaa luo ttam usfak tore iden  s u h 
teesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Poliittisten tai m uiden  vetoom usten  
al lekirjoittaminen on yleisimmin yhteydessä luottamusfaktoreih in . Luotta
m us näyttäisi lisäävän ta ipum usta suostua täm änkalta iseen toimintaan. Vain 
tu ttu ih in  suomalaisiin luottam inen tekee tästä poikkeuksen . Myös protesti- 
äänes täm inen  eli äänestämisestä p idättym inen vaaleissa on yhteydessä use im 
piin faktoreihin. E tum erkki on tosin vahvasti m iinuksen  puolella. Täm ä 
ta rko i t taa  sitä, että ne joilla on  paljon luo t tam us ta ,  eivät halua ilmaista 
kantaansa ainakaan vetäytymällä ääniuurnilta .  Tulos on  sosiaalisen pääom an 
teorian m ukainen: luottamus lisää yleisesti ottaen äänestyshalukkuutta .  Muita 
systemaattisia tuloksia taulukosta seitsemän ei löydy.

Sosiaalisen p ää o m a n  t e o r i a n  m ukaan  lu o t tam u s  on yh teydessä  m yös 
yhdistysaktiivisuuteen. Tämän vuoksi vastaajilta on  kysytty vielä sekä hei
dän  yhdistysjäsenyyksiään että yhdistysakti iv isuuttaan . Rajoitumme tässä 
t a r k a s t e l e m a a n  a i n o a s t a a n  j ä lk im m ä i s t ä  k y s y m y s tä .  S itä  m i t a t t i i n  
t ieduste lem alla ,  m iten  usein vastaaja oli o sa ll is tunu t 18 meillä ka ikkein  
yle is im m än yhdistyksen toimintaan viimeisen v u oden  aikana. Tulos on  täl
läkin kertaa valtaosin sosiaalisen pääom an teorian m ukainen .
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Liitetauluinko kaksi paljastaa, että luo ttam us ja yhdistysaktiivisuus ovat to 
siaankin sosiaalisen pääom an teorian m ukaisesti yhteydessä toisiinsa vaikka 
yhteydet ovat heikohkoja. Kaikkien faktoreiden yhteys yhdistysaktiivisuuteen 
ei ku itenkaan  ole yhtä selvä. Vain faktorit yksi ja kaksi näyttäisivät olevan 
vahvahkossa yhteydessä m iltei kaikenlaisten yhdistysten  to im in taan  Toisin 
sanoen  ne, jo tka luottavat tun tem attom iin  suom alaisiin  eri puolilla m aata, 
ovat myös vireitä lukuisissa yhdistyksissä. Kun luo ttam us k o h d istu t tun te
m attom iin  suom alaisiin  ja  ruo tsalaisiin  au rin k o ran n a lla , s illo in k ir  ollaan 
toim eliaita m onissa yhdistyksissä. Kun siirrytään faktoreihin kolm e, neljä ja  
viisi, laajapohjainen yhdistysaktiivisuus hupenee, m utta  vielä tällöinkin osal
listutaan innokkaasti jo id en k in  yhdistysten toim intaan.

Kun yhdistysaktiiv isuutta tarkastellaan astetta yksityiskohtaisem m in, h a 
vaitaan, että vireys eriytyy luo ttam uksen  koh teen  m ukaisesti. Faktoi lla yksi 
k o r o s tu u  e n i te n  to im in ta  o p is k e l i ja y h d is ty k s is s ä ,  u r h e i lu s e i r o is s a ,  
hyväntekeväisyysyhdistyksissä ja  jossak in  m uussa taloudellisessa yhdistykses
sä ku in  ay-liikkeessä tai työnantajajärjestössä. Myös faktorilla kaksi p an o ttu u  
ak tiiv isuus opiskelijayhdistyksissä ja u rheiluseuro issa . Se on  m yös faktori, 
joka tu n tu u  olevan yhteydessä ym päristö- ja  vaihtoehtoliikkeisiin . Käsillä lie
nevät sellaiset vastaajat, jotka ovat k iinnostuneita  eläm äntapakysynyksistä. 
K o lm annella  fak to rilla  taas saa pa in o a  to im in n a llisu u s  kansa im älisessä  
ystävyysseurassa ja hyväntekeväisyysyhdistyksessä, m utta  m yös m uusia ta lou
dellisessa yhdistyksessä. Tässä o ltaneen tekem isissä sellaisten vastaajiin kans
sa, joita k iinnostaa laajentaa ku lttuuri- ja  m uita kontak tejaan  m aam ne rajo
jen u lkopuo le lle  sekä m yös halu  au ttaa  siellä eläviä hädänalaisia  hm isiä. 
Faktorilla neljä tun tu u  tärkein  aktiviteetin m uoto  olevan osallistum iien k ir
kolliseen toim intaan. Meillä on  tässä sellainen uskovaisten jo u k k o  ai aina
kin sellaisten ihm isten ryhm ä, jonka arvom aailm aan ja  eläm äntapaar k irko l
lisissa tilaisuuksissa käym inen sopii. Lopuksi faktorilla viisi k o ro s tu i t  m uu 
ta loudellinen yhdistysto im in ta ja  hyväntekeväisyysyhdistykset. Tästä lienee 
kyse sellaisista ihmisistä, joita elähdyttää lilantropia ja  joilla m yös saataa olla 
varaa siihen.

Jos yhd istysto im in ta tu n tu u  jäsen tyvän  lu o ttam u k sen  k oh teen  nukaan , 
kannattaa  vielä lopuksi k iinn ittää  h uom io ta  siihen , että on  olemassa m u u 
tam a yhd isty sto im innan  m uo to , jo tk a  saavat tilastollisesti m erk ittävä arvoja 
kalkilla faktoreilla. E tukäteen  olisi vo inu t veikata, että n iih in  k u u lu v a  k irkko  
ja ay-liike. N äin  ei ku iten k aan  näytä olevan. Sitä vastoin luottam us kehen  
tahansa on  yhteydessä ak tiiv isuu teen  hyväntekeväisyysyhdistyksissä, urheilu
seuroissa, ko tiseu tuyhd istyksissä , opiskelijayhdistyksissä ja  m u u sa  ta lo u 
dellisessa yhdistyksessä. Toisin sanoen  m itä enem m än  luo ttaa m ihii ta h an 
sa tu tk im uksessa  esitettyyn kohderyhm ään , sitä todennäkö isem m ii osallis
tu u  u rh e ilu se u ra to im in ta a n , h y v än tek ev ä isy y teen , k o tis e u tu y h d s ty s te n
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toimintaan ja  vastaaviin aktiviteetteihin. Mutta asian voi nähdä  myös päin
vastaisessa järjestyksessä: Jos vastaaja on aktiivinen urheiluseurassa, hyvän- 
tekeväisyysyhdistyksessä ja niin edelleen, sitä todennäköisem pää on, että hän 
luottaa mihin tahansa tutkimuksessa esitettyyn ihmisryhmään. Juuri luetel
tuihin yhdistyksiin osallistuminen näyttäisi edistävän luottamuksen yleisty
mistä. Kun sitä vastoin ollaan aktiivisia ay-liikkeessä tai työnantajajärjestössä, 
ei ole havaittavissa luottamuksen yleistymistä. Mikä tahansa yhdistystoiminta 
ei siis edistä yleistä, humanistiseksikin ku tsu t tua  luottamusta.

Tehkäämme päätteeksi lyhyt yhteenveto tästä luvusta. O lem m e keskitty
neet selvittämään empiirisesti välitöntä, anne ttua  luottamusta ja suoraa, m utta  
yleistynyttä, epäpersoonallis ta  lu o t tam us ta  Suom essa u u d en  v u o s i tu h a n 
nen alussa. O lem m e havainneet vastaajien arvelevan, että suomalaiset ovat 
luottaneet toisiinsa aikaisemmin en em m än  kuin  nykyään. Siitä huolim atta ,  
että luo ttam us m uih in  ihmisiin on  kenties vähentynyt,  m u ih in  ku itenk in  
luote taan meillä kohtalaisen paljon. Luottam us vaihtelee tosin paljon k o h 
te e n  m u k a a n .  S o s ia a l in e n  j a  k u l t t u u r i n e n  lä h e is y y s  ovat  k e s k e is i ä  
luo ttam uksessa .  Läheisiin henk i lö ih in  luo te taan  y leensä e n e m m ä n  kuin  
niihin, jotka ovat tuntemattomia. Tun tem attom uus on  tietenkin suhteellis
ta ja t i lannesidonnaista , mikä usein s ivuute taan  luo ttam ustu tk im uksessa .  
Suomalaiset luottavat tun tem attom iin  suomalaisiin  ulkomailla, m utta  suo 
malaiset eivät luota heihin kaikissa tilanteissa yhtäläisesti.

Myöskään kaikkiin suomalaisiin ei luoteta yhtä paljon. Vastaajat luotta
vat eniten  suom en-  ja  ruotsinsuomalaisiin. Mustalaisiin luote taan puoles
taan vähiten, mikä lienee osoitus siitä, että vanhat s tereotyyppiset aja tus
tavat ovat edelleen voimissaan. M uukalaisiin  ei luote taan m yöskään  yhtä 
paljon eri puolilla Suomea. Lapissa, Karjalassa, Savossa, Keski-Suomessa ja 
Pohjanm aalla  tu n tu u  olevan helpo in ta  luo ttaa  vieraaseen väkeen. Varsin 
harva sen sijaan luottaa muukalaisiin Helsingissä. Tilanne on sama m onis
sa m uissakin  maissa. Tuntemattomiin su h ta u d u ta an  epäillen suurissa k a u 
pungeissa.

Luottam uksen  vaihtelu  sosiaalisesta tilanteesta ja tilasta toiseen viittaa 
siihen, ettei oikeastaan ole järkevää tutkia luo ttam usta  sinänsä, kuten  kysy
mällä, luo ta tko  m uih in  ihmisiin  hyvin paljon, jo n k in  verran  vai et la in
kaan. Ju u r i  tällaisia kysymyksiä Eurobarom etre issa käytetään. Luo ttam us 
on ajankohdasta  ja tilanteessa riippuva ilmiö. Tässä mielessä se on  hyvin
kin sukua  vastakohdalleen, epäilylle. Niin ku in  David Rubinstein tä h d e n 
tää, Descartesin riemu siitä, että hän voi epäillä mielestä r i ippum attom an  
m aailm an olemassaoloa, on ennenaikaista. Descartesin m ielenilmaus ei ole 
juuri m u u ta  kuin kielen väärinkäyttöä. Epäily ilman täsm ennettyä kontekstia  
ei tarkoita oikeastaan mitään. Jotta epäilyn käsitteellä ylimalkaan olisi m iel
tä, se tulisi asettaa käyttöyhteyteensä inh im ill is ten  to im in to jen  kokonai-

2 1 3



Lu o tta m u s  v u o situ h a n n en  t a it te en  S uom essa

suudessa. (Rubinstein 2001, 83). Sama pätee luottamukseen. P e lk k ä  lu o t t a 
m u s  ei t a r k o i t a y h t ä ä n  m i tä ä n .  Se  s a a  s isä l tönsä  vas ta ,  k u n  i l m a i s e m m e ,  m is sä  s u h 
teessa j a  t i lan teessa  l u o t a m m e  tai  o l e m m e  l u o t t a m a t ta  j o h o n k u h u n .

Taulukko 10. Regressioanalyysi taustatekijöistä ja  luottamusfaktoreista.

F a k t o r i  1: F ak to r i 2 ; F a k to r i 3 : F a k to r i 4 : F a k to r i 5 :

T a usta TUNTEMATON ERI SUOMALAINEN. MUUKALAINEN TUTUT VIERAAN MAAN

o s is s a  S u o m e a RUOTSALAINEN RANNALLA SUOMALAISET KANSALAISET

Beta s ig . beta s i g beta s i g beta sig beta s i g

su k u pu o l i .090 .001 .075 .004

IKÄ .140 .000 .077 .008

BRUTTOANSIOT .076 .007 .076 .005 .070 .007 .077 .038 .091 .001

PERUSKOULUTUS .091 .003 .076 .005

OMA TILANNE 5 .V  

PÄÄSTÄ
.109 .001

OPISKELUA .077 .004 .091 .002 .194 .000

TYÖHÖN LUTT.

EPÄVARMUUS

AMM.KOULUTUS .091 .014 .070 .008

Erittelymme osoittaa niin ikään, että jo tk in  demograafiset ja  sosiaaliset 
muuttujat tuottavat selviä eroja vastaajien välillä. On ilmeistä, että opiskeli
jan asema, korkea tulotaso ja joissakin tapauksissa myönteiset tulevaisuu
den odotukset, nuoruus ja hyvä koulutus ovat oleellisia tekijöitä luotta
muksen yleistymisessä. Työttömyys ja joissakin tapauksissa työntekijän ja 
alemman toimihenkilön asema toimivat puolestaan luottamuksen yleisty
misen esteinä. Vastaava tiedetään USA:ssa ja Euroopassa suoritetuista tutki
muksista. Alleviivattakoon kuitenkin, että suom ala isnuoret ovat varsin 
luottavia, toisin kuin nuoret Pohjois-Amerikassa (Putnam 2000, 140).

Olemme myös havainneet, ettei ainoastaan luottamus sinänsä ole moni
muotoista, vaan se eriytyy myös kohteittain. Luottamus tuttuihin eli annet
tu luottamus on oma lukunsa aivan samoin kuin luottamus tuntem atto
miin tutussa ympäristössä tai vieraassa kulttuuripiirissä. O n  niin ikään ih
misiä, jotka poikkeavat muista siinä, että he ovat muita alttiimpia luotta
maan sekä tuttuihin että tuntemattomiin suomalaisiin ja vierasmaalaisiin 
vieraassa kulttuuriympäristössä. Tämä on tärkeä havainto, kun eritellään 
luottamuksen yhteyttä erilaisiin kansalaisaktiviteetteihin.

Kuten sosiaalisen pääoman teoria antaa olettaa luottamuksella on selvä 
yhteys sosiaalisen kanssakäymiseen, mutta se vaihtelee luottamuksen koh-
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teen m ukaan . Ne, joilla on paljon luo ttam us ta  erityisesti tu ttu ih in ,  m utta  
m yös rom aneja  lukuun  ottamatta suom alaisiin  yleensä, ovat u seam m in  te
kemisissä m u id e n  ihmisten kanssa. He myös puuhastelevat näiden kanssa 
kaikenlaista useam m in  kuin ne, joil la  on  vähän  luo ttam us ta  tu t tu ih in  ja 
suomalaisiin  yleensä.

L uottam uksella  on niin ikään m erkitystä  järjestöaktiivisuudessa, ku ten  
sosiaalisen pääom an teoreetikot esittävätkin. Erityisesti ne, jotka luottavat 
tu n te m a t to m i in  suomalaisiin  eri puolil la  m aata, sekä ne, jo tk a  luottavat 
tu n te m a tto m iin  suomalaisiin ja ruotsalaisiin, tun tuva t  olevan vireitä mitä 
m onina is im m issa yhdistyksissä. Kun luo t tam uksen  ja yhdistysakti iv isuuden 
su h d e t ta  tarkaste llaan  puolestaan yhd is ty s ten  näk ö k u lm as ta ,  aktiiv isuus 
hyväntekeväisyysyhdistyksissä, u rhe ilu seu ro issa ,  opiske lijayhdis tyksissä ,  
kotiseutuyhdistyksissä ja erilaisissa taloudellisissa yhdistyksissä lu k u u n  o t
tamatta ammattijärjestöjä tuntuisi olevan eniten om iaan  yleistämään luo tta
musta. Toiminta ay-liikkeessä ja työantajajärjestössä on sen sijaan luonteel
taan sellaista, että se ei yleistä luottamusta. Mikä tahansa yhdis tysto im innan  
m uo to  ei siis ole yhteydessä luo ttam uksen  yleistymiseen.
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Liitetaulukko l. Luottamusfaktorit

Rotated C om ponent  Matrft£

C om ponen t

1 2 3 4 5
P y y tä is ik ö  tu n te m a to n ta  
k a ts o m a a n  tav a ro itaan , ,244 ,856 ,126 ,102 1 ,947  E-02
jo s  hän  on su o m ala in en ?  

su o m en ru o tsa la in e n ,233 ,842 ,212 6 ,517  E-02 9 ,3 0 2  E-02
rom ani ,102 8 ,5 7 2 E -0 2 ,798 7,591 E-03 ,106

s a a m e la in en ,207 ,810 ,221 8 ,5 8 0  E-02 4 .4 7 0 E -0 2
inkeriläinen ,190 ,394 ,694 9 ,067  E-02 ,109
venäläinen ,102 ,150 ,874 2 .3 6 9 E -0 2 9 .9 6 9 E -0 2
ru o tsa la in en ,273 ,661 ,398 4 .8 9 9 E -0 2 ,177

virolainen ,195 ,310 ,774 3 ,5 2 3 E -0 2 ,121
Kuinka paljon luo ttaa  
lueteltuihin
henkilöihin/ryhm iin, om a

9 ,1 24E -02 6 .3 2 8 E -0 3 8,661 E-02 ,473 -.147

p e rh e?

ystäväpiiri ,149 3 .6 2 6 E -0 2 7 .6 6 7 E -0 3 ,675 -.109
naapurit ,133 2 ,038  E-02 ,148 ,634 1 ,215E -02
työtoverit 1 .545E-02 5 .0 0 8 E -0 2 -6 ,49  E-02 ,737 ,198
koulu-Zopiskelutoverit ,136 ,203 -3 ,26  E-02 ,546 ,346
esim ies /ty ö n jo h ta ja -4 .52E -02 5 ,876  E-02 -7 ,1 0  E-02 ,594 ,294
su o m ala in en  tu n te m a to n  
henkilö ,251 ,203 ,110 ,180 ,771

u lk om aa lainen  
tu n te m a to n  henkilö ,205 2 .4 5 9 E -0 2 ,353 6 .4 0 3 E -0 2 ,762

M issä  m äärin  luo ttaa
,720 ,187 - 6 ,08E -03 ,112 -2 ,3 8  E-02vieraisiin L a p is sa

K e sk i-S u o m e ss a ,860 ,190 5 ,1 99E -02 ,129 5 .4 6 3 E -0 2

V a rs in a is -S u o rn e ss a ,846 ,146 9 .7 2 8 E -0 2 9,731 E-02 .147

S a v o s sa ,870 ,164 ,120 ,104 7 .5 6 8 E -0 2
K a rja la ssa ,851 ,130 ,143 8 .6 2 3 E -0 2 6 .6 7 3 E -0 2
H e ls in g issä ,451 -7 .39E -03 ,221 -5 ,94  E-02 ,380

H ä m e e s s ä ,857 ,113 ,112 ,105 .152

A h venanm aalla ,771 ,101 ,188 3 ,954  E-02 ,154
S a ta k u n n a s s a ,881 ,137 ,129 8,401 E-02 ,123
P o h ja n m aa lla ,859 ,184 8 .5 2 2 E -0 2 9,571 E-02 5 .7 4 9 E -0 2

Extractiori M ethod: Principal C o m p o n en t A n a ly sis . 
R otation  M ethod: V arim ax  with K a ise r N orm alization.

a. R o ta tion  converged  in 7 ite ra tions.

b. k u n ta lu o k k a  = o to sk u n n a t
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Lu o t ta m u s  v u o s it u h a n n e n  t a itteen  S uom essa

Aktiivisuus
Faktori 1:
TUNTEMATON ERI

osissa Suomea

Faktori 2:
SUOMALAINEN,

RUOTSALAINEN

Faktori 3:
MUUKALAINEN

RANNALLA

F.aktori 4:
TOTUT

SUOMALAISET

Faktori 5:
VIERAAN MAAN 

KANSALAISET

POL.YHD.
.057
sig.026

.027 
sig. 28 7

.033 
sig. 197

-.035 
sig. 191

.024 
sig. 349

ay/ tyONANT.JArj. .063
sig.013

.009 
sig.757

.012 
sig.634

.020 
sig.450

.028 
sig.265

M U U  TALOUD.

Yhdistys
.091
sig.000

.067 
sig.009

.094 
sig.. 000

.031
sig.253

.081 
sig. 001

YRITTÄJÄJÄRJESTÖ
.062
sig.016

.017
sig.510

-.012
sig.634

.011
sig.685

.045 
sig.075

Nuorisojärjestö
.043
sig.097

.049
sig.056

.008 
sig.751

.002
sig.954

.036 
sig. 159

Urheiluseura
.091
sig.000

.095
sig.000

.024 
sig.351

.087 
sig. 001

.075 
sig. 003

Luter. / oktod,
Kirkko

.072
sig.004

.052
sig.039

027
sig.287

.106
sig.000

.048
sig.056

M U U  USKONN. 

Yhdistys
.000
sig.994

.037 
sig. 152

-.013
sig.617

.030 
sig.256

.000 
sig.988

Harrastuskerho/
KlILTr.YHD.

.062
sig.016

.073
sig.004

.046 
sig.070

.075 
sig.005

.023 
sig.357

S O S . JA  TERV. ALAN 

YHD.

.055
sig.031

.001
sig.959

-.013
sig.620

-.039 
sig. 149

-.001
sig.979

O p i s k .y h d is t y s
.100
sig.000

.117
sig.000

.082 
sig.001

.070
sig.009

.111
sig.000

K o TISEUTOJARJ.
.080
sig.002

.066
sig.010

.048 
sig.061

.055 
sig.041

.059
sig.020

K y l ä t o im in . /

Asuk.yhd.
.051
sig.046

.040 
sig. 113

.064
sig.012

.024 
sig.372

.044 
sig.079

O s u u s t o im in t a
.023
sig.364

.032
sig.205

.046 
sig.075

.011
sig.679

.024 
sig. 33 7

YmpAristO- 
Vaiht.eht. liike

.062
sig.015

.082 
sig. 001

.049 
sig.055

.028 
sig.299

.020
sig.439

k v . y s t ä v ä -  s e u r a
.065
sig.011

.084 
sig. 001

.131
sig.000

.046 
sig. 08 5

.046 
sig. 068

H yvAn i e k e v ,

Yhdistyi
.093
sig.000

.078
sig.002

.100
sig.000

.074 
sig. 006

.081 
sig.001

E l ä k e jAs j .
-.001
sig.964

-.028 
sig.272

-.039 
sig. 131

-.004 
sig.876

.005
sig.829

Muu .039 
sig. 163

.028 
sig.278

.024 
sig.338

.029
sig.283

.040 
sig. 11
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14
LUOTTAMUS, AJAN HENKI JA TUNTEET

1 4 .1  U u d e t  ja  v a n h a t  t u n n e t e k ijä t

K u te n  k ir ja m m e  a lu ssa  to te s im m e , lu o t ta m u s ta  k ä s itte le v ie n  
keskusteluiden nousu voidaan taustoittaa sekä teorian ja  käsitteiden m aa

ilmassa tapahtuneilla siirtymillä että meitä ym päröivän todellisuuden m uu tok 
silla. Koska luottam us sisältää myös tunneainesta, on mielenkiintoista eritellä 
tarkem m in luottam uksen ja tunteiden välisiä yhteyksiä. Tunteet ovat tietenkin 
olleet aina tärkeä osa ihmisten sosiaalista elämää. Toisaalta tunne-elem enttien 
intensiteetti eläm ässäm m e on vaihdellut varm asti paljonkin  h istorian  saatos
sa. U skallam m e jopa väittää, että tun te iden  nousu  liittyy jo ih inkin  sellaisiin 
keh ityskulkuihin , jotka vasta nykyaikana ovat tulleet erityisen ilmeisiksi. Myös 
tieteessä tun teet ovat kiinnostaneet pitkään. Ne on ku itenk in  jätetty esim er
kiksi rationalism in ja järkiperäisen to im innan  taustalle, eikä niitä ole oikein 
osattu  asem oida yhteiskuntarakenteisiin. Vasta nyt olem m e tieteentekijöinäkin 
tulleet kypsiksi keskustelem aan tunteista.

Erich F rom m  (1976, 233) väittää, että hyvä keino aikakauden  luonteen  
ym m ärtäm iseksi on  tarkastella sitä, m illaisen persoonallisuusrakenteen , tai 
sosiaaliluonteen, aika tuottaa. Siitä seuraa, m itä ja  m iten yksilö ajattelee, m i
ten hän toim ii ja mitä hän tuntee. F rom m  korostaa etenkin  tunnetek ijö iden  
m erkitystä. H än ei su inkaan kiellä kognitiivisten tekijöiden m erkitystä, sillä 
ajattelussa on  loogiset aineksensa, joita ei pidä väheksyä. K uitenkin kokonai
sia o p p i-  ja  teo ree ttis ia  järjeste lm iä m yö ten  a ja tte lu n  ja  m in k ä  tah an sa  
rationaaliseksi ym m ärretyn sidokset tunteisiin  ovat ilmeisiä. From m  haluaa 
ym m ärtää esim erkiksi uskonpuhdistuksen  ajan ja kalvinism in nou su n  15. ja 
16. vuosisadalla ihm isen taipum ukseksi su lau tu a  tunneperäisesti johonkin  
itsensä u lkopuoliseen saadakseen itseltään puu ttuvaa voimaa.

Keskiaika ei su inkaan ollut pysähtynyt paikalleen. Silloinkin ihm iset koh- 
tasivat m u u n  m uassa kulkutautien, inkvisition ja  sotien aiheuttam ia m ullis-
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tuksia eläm ässään. Myös feodaalisen järjestyksen orastava p u rk au tu m in en , 
jo h o n  uskonpuhd istusk in  liittyi, aiheutti ihm isten eläm ässä tärkeitä prim aarisia 
sidoksia hö llen täne itä  m u rtu m ia . K alvinism in esiinm arssia  v o id aan  hyvin 
ym m ärtää tältä pohjalta. Kalvinistisen u skon tunnuksen  ennaltam äärääm isoppi 
au tto i ra k e n tam a an  n ä id en  p u rk a u tu m isu h a n  a la is ina  o lle id e n  s id o s ten  
korvikkeeksi uudenlaista varm uu tta  luoneita siteitä. N iiden m yötä syntyi ko 
konainen hyveellisen eläm än m alli, jossa korostettiin  ko h tu u tta , vaatim atto
m uutta, työntekoa ja  vaivannäköä. Syntynyt uusi asenne oli F rom m in  m u 
kaan tärkein keskiajan päättym iseen ja u u d en  ajan n ousuun  yhteydessä o le
va ihm isessä ta p ah tu n u t psyko log inen  m uutos. Se oli luon tee ltaan  ennen  
kaikkea em otionaalinen.

Tällaiset tu n n ek u lttu u re ih in  k iinn ittyneet analyysit eivät ole perinteisesti 
olleet yh te iskun ta tie te iden  ja tu sk in  m onien  m u idenkaan  tie te iden  om inta 
aluetta. Tosin esim erkiksi sosiologian klassikot eivät su inkaan  väheksyneet 
tun teiden merkitystä. He ovat ottaneet tunteet esiin käsitellessään m uun  m uassa 
inhim illisen ajattelun peruskategorio iden syntyä tai teollisten yh te iskun tien  
ja laajem m in  kap italism in  ensiaskele ita  ja  n ä id en  askele iden  edelly ttäm iä 
m uutoksia yksilöiden ja yhteisöjen  suhteessa sekä ajattelum alleissam m e. Toi
saalta  n ä id e n  klassisten  te k s tie n  tu lk in n o issa  tu n te e t on  jä te t ty  lä h in n ä  
reunam erkinnöiksi. M utta tarkem pi sosiologian klassisten tekstien  lähiluku 
saattaisi tuoda  esiin runsaastik in  tu n n e k u lttu u r ie n  käsitteellistäm iseen  so 
veltuvaa teoriointia.

Aineksia em ootioiden tu tkim iseksi löytyy m u u n  m uassa Max W eberin ja 
Emile D urkheim in  uskontoa käsittelevistä k irjoituksista. Vaikka W eber pyrki 
se littäm ään  kap ita lism in  ja  länsim aisen  ra tiona lism in  syntyä eritte lem ällä  
kahden  ideaalityypin tai abstrak tin  käsitteellisen konstruk tion , kapitalistisen 
talouseetoksen ja  protestanttisen etiikan, keskinäistä yhteyttä, hänen  tu tk im u s
otteensa on paikoin sangen konkree ttinen  ja eläytyvä. H engen ju u rie n  etsin 
nässä W eberiä kiinnostavat ennen  kaikkea se, m iten  tavalliset ihm iset kokivat 
ja tulkitsivat u skonpuhd is tuksen  ja k irkon  oppeja. W eber (1980 , 75) ikään 
kuin  asettaa itsensä keskiaikaisen k aupung in  katu ja kävelevän kansalaisen 
a s e m a a n  ja  kysyy, m il tä  C a lv in in  a n k a r u u d e s s a a n  e p ä in h im il l in e n  
p redestinaatio -oppi on m ah tanu t hänestä tun tua . E läytym isensä tu loksena 
W eber arvelee, että yksilön on täytynyt kokea poh ja ton ta  sisäistä yksinäisyy
den  tunnetta . Tie länsim aisen rationalism in selittäm iseksi lähtee yksilöllisten 
em otionaalisten kokem usten  tulk innasta. Tulkinta on  sam ansuun tainen  kuin  
From m in: rationalistisen m aailm ankuvan  taustalta löytyvät vahvasti tu n n e 
peräiset sidokset.

D urkheim  (1980, 200-290) nostaa voim akkaat tunne-eläm ykset esiin selit
täessään uskonnon alkuperää ja  tulee näin W eberin tavoin käsitelleeksi em oo
tioiden m erkitystä ku lttuu rim m e keskeisten tekijöiden taustalla. A lkukantai-
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sissa kulttuureissa sosiaalinen eläm ä on  selvästi kaksijaksoista. Yhtäältä etsi
tään  pienissä ryhm issä elantoa, to isaalta  k o k o o n n u taan  yh teen  ju h lim aan  
iso m p in a  ryhm inä . Tällainen h arv o in  ta p ah tu v a  y h te isö llin en  k o k em u s 
kiihottaa ihm ism ielen ekstaasi m aiseen tilaan. H altio itum isen käsittelem inen 
ei ku itenkaan  ole alkukantaisen k u lttu u rin  jäsenille helppoa. V oim akkaita 
tun te ita  ja vahvaa riippuvuu tta  m uista  ei kyetä rationaliso im aan , joten  ne 
pyritään tekem ään ym m ärrettäviksi erilaisilla yhteisön ym m ärrettävissä ole
villa kollektiivisilla representaatio illa, D u rk h e im in  tu tk im issa  tapauksissa 
totem ism illa. Emootioista käy tie uskonno llisten  m aailm anselitysten syntyyn, 
ja em ootio t ovat tärkeä osa yhteisöllisyyttä ja  m aailm an tekem istä ym m ärrettä
väksi tai eläm isen kannalta siedettäväksi. Jotain  sam aa vo idaan  haluttaessa 
löytää M arxin tunnetusta  toteam uksesta “uskonto  on kansan  oop ium ia”.

Toisaalta, ku ten  Simon J. W illiam s ja Gillian Bendelovv (1998 , xvii-xix) 
sanovat, tarvitsem m e eksplisiittisempää tun te iden  sosiologiaa yhteisöeläm äm m e 
ym m ärtäm iseksi. He väittävät, että vastoin sosiaalitieteellisiä oletuksia sosiaa
linen rakenne on sidoksissa käytäntöih in , jo id en  m uoto  m äärittyy ratkaise
vasti em ootioista käsin. Varsinkin nykyaikana em ootio iden  ym m ärtäm inen  
on ensiarvoisen tärkeää, koska m oderni eläm ä on hyvin m ediavälitteistä ja 
tunnevarau tune iden  sym boliuniversum ien kyllästäm ää. Se, m itä yksilö on, 
on yhteydessä vallitseviin yhteisörakenteisiin, ja luo ttam usta tukevat tun teet 
ovat niitä koossapitävistä kiteistä tärkeim piä.

F rom m  (1944, 381-382) teki jo  toisen m aailm ansodan aikoihin  tun te iden  
keskeisyyttä korostaneen analyysin am erikkalaisesta luonteenlaadusta. M yö
hem m in  tu lk in ta  on ollut m onen sellaisen a ikala isd iagnoosin  ainesosana, 
jossa on yritetty ym m ärtää aikakauden suosim an luonnerakenteen  erityispiir
te itä . F ro m m  v äittää  F reu d iin  v ed o te n , e ttä  y h te is k u n n a n  jä sen ten  on  
sosiaalistuttava haluam aan toimia siten kuin  heidän  on pakkokin  toim ia luok 
kansa ja yhteiskuntansa jäsenenä. Y hteiskunta ei voi toim ia, jos ulkoista voi
m aa ei korvata sisäisellä pakolla ja  sellaisella erityisellä inhim illisen energian 
m uodolla, joka kanavoidaan luonteen om inaisuudeksi. Y hteiskunnan ja yk
silön intressejä on From m in mielestä vaikea sovittaa yhteen. Koska yhteis
kunta , tai yhteisö, on yksilöä voim akkaam pi, sen pääm äärät voittavat. Voitto 
saavutetaan kasvattam alla ja kouluttam alla yksilö hyväksym ään m inuutensa 
heikentäm inen. Prosessissa tunne m inuudesta  itseään m ääräävänä ja au to n o 
m isena yksilöllisyytenä korvataan m inuudella , joka on toisten ihm isten yksi
löön kohdistam ien  odotusten  ja yhteiskunnallisten  välttäm ättöm yyksien su m 
ma.

M illaista lu o n n e rak en n e tta  m odern i am erik k a la in en  y h te isk u n ta  sitten  
tuottaa? Pörssirom ahduksesta ja 1930-luvun  lam asta to ip u n u t yh te iskun ta 
tarjosi jäsenilleen runsaat ku lu tusm ahdollisuudet ja  eläm än, jo k a  alkoi yhä 
enem m än jäsentyä median välityksellä. F tom m  (em t., 383) arveli, että am e-
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rikkalainen  k u lu tu sk u lttu u ri joh taa  tilan teeseen , jossa k o k em u sta  aidosta  
m inuudesta  on  entistä vaikeam pi saavuttaa. S pon taan isuu tta  ja yksilöllisyyttä 
on  yhä vaikeam paa löytää. Toim inta ja k o k em u s ovat au to m atiso itu n ee t, 
F rom m  jatkaa. V uorovaikutus, jossa sanat representoivat ym päröivää m aail
maa, on  v a ih tunu t sisällyksettöm ään rupatte luun , ja nau ru , jo k a  yleensä m elko 
suoraan  kertoo  nauravan ihm isen tunnetilasta , on ko rvau tunu t hym yllä, jonka 
suhde ihm isen tunnetilaan  on nau ru a  epäm ääräisem pi. Ihm inen  pyrkii ke
hittäm ään  itsensä persoonaksi, jollaisena arvelee m u iden  h än tä  pitävän. Ke
hitys ruokkii edellä kuvatun  ja om aperäisellä tavalla tunnevarau tuneen  luonne- 
rakenteen  vahvistum ista. Tunteista keskustellaan, kom m unikaa tio ta ido t ovat 
kunnossa ja em otionaalisia tiloja rekisteröidään herkästi, m utta  kaikki täm ä 
tapah tuu  jotenkin  autom aattisesti, ulkoa opitusti ja  ulkokohtaisesti. Palaam 
m e tähän teem aan m yöhem m in  tässä luvussa, ku n  siirrym m e käsittelem ään 
keskustelua jälkiem otionaalisesta yhte iskunnasta.

K eskustelu ihm isen käyttäytym isestä ja  h än e n  tavoistaan  eritellä tunne- 
tilo jaan  liittyy  läheisesti viim e a ik o in a  v irin n eeseen  k e sk u s te lu u n  roo li- 
liik k u v u u d en  lisääntym isestä. Sari N äre (1999 , 9 -12) arvelee, että tu n tee t 
ovat tu lle e t k esk e is ik s i sekä  ro o lik ä y ttä y ty m ise n  y m m ä rtä m ise ssä  e ttä  
iden titeettityössä. M oderni yh te iskun ta  m u u ttu u  n iin  nopeasti ja  ennalta- 
arvaam attom asti, että eläm än rationaalinen  hallin ta  on  käynyt en tistä  vai
keam m aksi. Täm ä saattaa lisätä em otionaalisen  eläm änhallinnan  m erkitystä. 
Tunteita on  syytä tarkastella keskeisinä yhteiskunnallisina, luo ttam ukseen  liit
tyvinä resu rsse ina  ja  tä rkeänä osana yh te isö jen  m u o v au tu m isen  perustaa. 
Yksilöäkin arvioidaan entistä enem m än  hänen henk ilökoh ta isten  om inaisuuk- 
siensa perusteella. Tällaisessa arviossa psyykkinen kestävyys ja  em otionaali
nen itseohjautuvuus ovat arvostettuja om inaisuuksia. Erityisen tärkeäksi näm ä 
o m in a is u u d e t te k e e  se , e t tä  ne  v a h v is ta v a t lu o tta m u k s e lle  k e s k e is tä  
tu levaisuudenuskoa .

Tunnetekijät ovat siten ero ttam aton  osa om an persoonan  työstäm istä. Yksi
löt pohtivat yhä useam m in em otionaalisia taitojaan ja psyykensä tilaa. H ei
d ä n  on  jo p a  p a k k o k in  p i tä ä  h u o l ta  v u o r o v a ik u tu s ta id o is ta a n  ja  
eläytym iskyvystään sekä tunnettava kaikin puolin  om an psyykensä resurssit. 
Mitä nopeam pia m uutos ja sen m yötä roo liliikkuvuus ovat, sitä m erkityksel
lisem m äksi tunteet tulevat. Näin väittää A dam  Seligm an (1997 , 24-40). Van
hat ja tarkkarajaiset roolit ja n iih in  kohdistetu t odo tukse t ovat m enettäneet 
sitovuuttaan. M onet tekijät horju ttavat aiem m in  tarkkaan institutionaalisesti 
säädeltyjä ja  m ääriteltyjä rooleja, ku ten  m itä on  olla isä, pappi, opettaja tai 
professori. Roolien liikkuvuus joh tuu  Seligm anin (2000, 51) m ukaan m u u n  
m uassa yh tenäiskulttuurin  horjum isesta , erityisten tu lk in tayhteisöjen  lisään
tym isestä ja kokem uksen  m uu ttum isesta  sarjoiksi puh ta ita  ja  irrallisia nyt- 
hetkiä. Seligm an jopa arvelee, että syyn ja seurauksen  väliset suh teetk in  ale-

2 2 2



L u o t t a m u s , a jan  h e n k i  ja  t u n t e e t

taan hahm ottaa vain ajallisesti ja tilallisesti tarkasti rajattu ina suhteina, erään
laisena “paikan  determ in ism inä”. Ihm iset p ako te taan  kiihtyvällä vauhdilla 
e tsim ään  roo leih insa uusia sisältöjä, sov itte lem aan  eri roo leja  toisiinsa ja 
om aksum aan  kokonaan uusia rooleja. Kyky ja paine vaihtaa rooleja ja rooli
odotuksia lisääntyvät.

Siksi on siirrytty eräänlaiseen sosiaalisen vuorovaikutussysteem in välitilaan, 
jossa koko  ajan neuvotellaan rooleista ja  arvio idaan roo linkan tajan  kykyä 
herättää luottam usta. Voidaan olettaa, että ihm inen, joka osaa käsitellä tu n 
teitaan ja  keskustella em ootioistaan, om aa luo ttam uksen  synnyttäm isessä e tu 
m atkaa m u ih in . Sitä edesau ttaa  m yös kyky h e rä ttä ä  m u issa  positiiv isia  
tunnelatauksia . Toisaalla tässä saattaa piillä ongelm a. Seligm an (em t., 40) 
pelkää, että lisääntyvä neuvottelujen paine voi myös johtaa kyvyttöm yyteen 
neuvotella. Vastaavasti sellaisten tilanteiden yleistym inen, joissa m eidän vain 
yksinkertaisesti “täytyy” uskaltaa luottaa, saattavat johtaa m yös tilanteeseen, 
jossa ihm iset eivät enää kykene luottam aan! Tällöin vuorovaikutuksen kenttä 
jää yhä enem m än järjestelmän asettam ien rajo itusten  m ääritettäväksi, m ikä 
entisestään vähentää luottam uksen ilm apiiriä.

M odernin sosiaalisen järjestyksen ja sen suosim an luonnem allin  ym m är
täm inen on sidoksissa tunteiden ym m ärtäm iseen. Siksi m yös keskustelu luo t
tam uksesta vaatii tun teiden sosiologiaa. N äin väittäessäm m e em m e su inkaan  
kiellä jä rjen  tai rationaalisuuden  m erk itystä  luottam uksessa. K uten M artin 
Hollis (1998, 5) toteaa, rationaalisuus voi olla yksi avain luo ttam uksen  ym 
m ärtäm iseksi. Hyviä esim erkkejä tästä ovat m uun  m uassa peliteoriasta ja  rati
onaalisen  valinnan  teoriasta am m entavat inh im illisen  to im innan  käsitteel- 
lis täm isy rity k se t. L u o ttam u k sen , tai k a n tila is itta in  ilm a is tu n a , ih m isen  
asosiaalisen sosiaalisuuden, tutk im isessa rationaaliselta perusta lta  lähtevillä 
tu lk inno illa  on  om a, joskin rajallinen tehtävänsä. Hollis korostaak in , että 
tällainen rationaalisuutta esille nostava projekti jää lopulta puolitiehen: luo t
ta m u k se n  to im in n a n  log iikka ei a v a u d u  k esk itty m ä llä  p e lk ä s tä ä n  sen  
rationaalisiin  u lo ttuvuuksiin .

R ationaalisuuden keskeisyys luottam uksen synnyn kannalta on jopa lähes 
kokonaan kyseenalaistettu. Francis Fukuyam a (1995, 13-31) väittää Adam  
Sm ithiin  vedo ten , että ra t io naa l inen  tai rationaalisena p ide tty  talouseläm ä 
on syvästi sidoksissa m uu h u n  sosiaaliseen eläm ään, eikä sitä voi ym m ärtää 
ilm an inhim illisen to im innan  ei-rationaalisia puolia, ku ten  rutiineja ja to t
tum uksia. Sm ith jou tu ik in  sen vuoksi ajattelem aan m arkkinoiden taakse jo
tain , jo ta  on  hyvin vaikea rationaliso ida ja  jo n k a  to im in taa  ei ole h e lppo  
ennako ida , eli eräänlaista luonnollista sym patiaa. Sm ithiä väljästi tu lk iten  
voi väittää, että kehittynyt m oderni yh te iskunta toimii parhaiten  luo ttam uk
sen yh te iskuntana, eikä luottam us yh te iskunnan  tasolla voi syntyä pelkästään 
lakien, sop im usten  ja taloudellisten rationalitee ttien  turvin. Ne voivat toki
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satunnaisesti tukea luo ttam usta, m utta  luo ttam uksellisen  ilm apiirin  synty
m inen  ja  olem assaolo edellyttävät m uutak in  k u in  rationaalista kalkyloratia.

Jälleen kohtaam m e ilm iön, jolla on tekem istä m yös tun te iden  kanssa. Ehkä 
edellä sanottua on hyvä lukea niin, että järkeä ja tunnetta  ei voi yksiselittei
sesti ero ttaa  toisistaan. M aailm a ei ole k o ro ste tu n  jä rk iperä inen , kuten ei 
luottam uskaan. Tuskin m yöskään pelkät tun tee t ovat avain sen ym m ärtäm i
seksi. Vaikka tässä luvussa kesk itym m ekin  tun te isiin , rajojen liukuvuus on 
hyvä muistaa: tunteita voi käsitellä järjellä ja  järkeä tu n te e lla p a  molemmissa 
on annos toistaan. Myös paikan, tai tilan, suh teen  on varottava liian tarkkoja 
rajauksia. Luottam usta voidaan rakentaa yhtä hyvin järjen k u in  tunteen va
raan, ja sitä rakennetaan sekä yksityisessä että julk isessa sfäärissä, sek i m ark
kinoilla että kansalaisyhteiskunnassa.

14.2 M o d e r n i n  m a a i lm a n  l u o n n e m a l l i t

Renessanssi, u sk o n p u h d is tu s , R anskan suuri vallankum ous ja teo listum i- 
n en  heikensivät askel askeleelta keskiajan  y h d e n m u k a isu u d en  painetta ja 
katkoivat keskiaikaisia siteitä. Pääom ien kasau tum inen  ja liikkuvuuden kas
vot k iihdyttivät m uutoksen  vauhtia. Rationalism i haastoi taianom aisuuden ja  
uskonno llisten  selitysm allien ylivertaisuuden. K eskiaikainen maailma suosi 
sellaista traditio johtoista luonnem allia, joka su lau tu i tuolloiseen sosiaaliseen 
järjestykseen. T iukka s itou tum inen  perhe- ja  sukulaisorganisaatio iH n sekä 
kyläyhteisöön ja  perin teiden m äärittäm ät ja  sosiaalisesti m elko ta rk tin  sää
dellyt tarpeentyydytysten tavat olivat kyseenalaistam aton osa täm än uonne- 
m a llin  a rv o m a a ilm a a . Y h d e n m u k a is u u d e n  p a in e e n  a lk ae ssa  h e llittää  
yhte iskunnallistum inen  alkoi tapahtua lisääntyvänä yksilöllistym iseni. Alkoi 
kehitys, jota F rom m  edellä kuvasi yhdeksi suurim m aksi länsimaisessa ihm i
sessä tapahtuneista  psykologisista m uutoksista.

Ihm iset liikkuivat, kohtasivat uusia tilanteita, jou tu ivat valitsemaan keske
nään kilpailevista perinteistä ja olivat pakotettu ja om aksum aan  uusit am m a
tillisia valm iuksia. He eivät enää voineet tu k eu tu a  yksinom aan vuosisatoja 
käy tössä  o lle isiin  p a ik a llis ta so n  k äy ttäy ty m ism a lle ih in . Tarvittiin kykyä 
persoonallisiin  ratkaisuihin  ja rohkeu tta  valita kilpailevista trad itio isa itsen
sä kannalta m ielekkäin. F rom m in sosiaaliluonneanalyyseista liikkeele lähte
nyt ja niitä edelleen kehittänyt David Riesman (1964, 6-16) kuvaa tällaista 
uuden  ajan m yötä lisää liikkum atilaa saanutta sosialisaatiotyyppiä sisäj ahteisen 
tai sisältäpäin oh jau tuvan  luonteen käsitteellä. Se sopi hyvin teolliseen m o
d ern iin .
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K apitalism in hengen kiteyttänyt ennaltam äärääm isopp i ja siihen sisälty
nyt, laajem m in protestanttisen etiikan nim ellä kulkeva uskonno llinen  eetos 
m erkitsi siis sellaista sosiaaliluonnetasoista psykologista askelta, jota Riesman 
ku tsuu  traditiojohteisen luonteen väistym iseksi sisäjohteisen luonteen tieltä. 
L ievem m in sa n o ttu a  täm ä ta rk o ittaa  sitä , e ttä  tra d itio t m en e ttiv ä t osan 
ehdo ttom uu ttaan  ihm isen persoonallisuusrakennetta jäsentävässä m aailm as
sa ja saivat rinnalleen uudenlaista, yksilöllisem m in painottuvaa koodistoa.

M odernin  ihm isen hyvän elämän m alliksi ja hänen eläm äänsä ohjaavaksi 
s o s ia a l is e k s i  ra k e n te e k s i  tu li y k s ilö ll is e s t i  k a n n e t tu  v a s tu u  o m a s ta  
pelastautum isesta. Yksilöllisesti koettua syyllisyydentuntoa yritettiin  poistaa 
kanavoim alla sitä sellaiseksi rationaalisperäiseksi pidättyvyydeksi, joka auttoi 
kahlitsem aan itsensä syylliseksi kokeneen  ihm isen tunnem aailm aa h e lpom 
m in koettavaan ja käsiteltävään asuun. Sen onn istum isen  m erkkinä to tu ttiin  
p itä m ä än  työte liä isyy ttä , p itkä jän te isyy ttä , ta rp e en ty y d y ty k sen  siirtoa  ja 
m aailm ansisäistä askeesia. (Weber 1980, 76-87.) Vaikka eetos kiinnittyä yksi
löön, se oli myös vahvan kollektiivisesti säädelty. Siksi eetos takasi teollisen 
m odern in  edellyttäm ää yhteisöllistä yhdenm ukaisuu tta . U lrich Beck (1986, 
205-210) sanookin, että tässä vaiheessa teollistum ista siirryttiin  varsinaiseen 
m odern iin  vasta puoliksi. Yksilöllistyttiin, m utta  pitäen soveltuvilta osin kiinni 
yhtenäiskulttuurista . Kiinteyttä eivät tosin  enää tuo ttaneet pelkästään kylä
yhteisö, suku  tai perinteet. Varsinkin 1700-luvulta e teenpäin  kiin teyttä al
koivat en tistä  enem m än  tukea kansallisvaltiot ja niille om inaiset, sisäisesti 
usein sangen hom ogeeniset kansalliset ku lttuu rit. Ne palvelivat myös työvoi
m an u u siu tu m ista  ja  liikkuvuu tta  parem m in  ku in  perin teise t yhteisölliset 
sidokset.

Suom essa vastaava kehitys sijoittuu herätysliikkeiden nousuun . Juha  Sil
tala (1 9 9 2 , 35 -38) uskoo , että 1770 -luvu lta  a lk an u t sp o n taan in  herätys- 
valm iuden lisääntym inen joh tu i perinteisten eläm änkäytäntöjen järkkym isestä. 
Siihen saakka perhe, kollektiivinen työnteko ja m uut yhteisörakenteet an to i
vat ihm iselle paikan. Kun siirtymä johonkin  uu teen  alkoi, vaikkakin kivuli
aasti ja paikoitta in , ihm isen persoonallisuutta tukeneet ulkoiset rajat alkoivat 
löystyä. Yksilöllisen kilpailun lisääntym inen herätti hädän  tulevaisuudesta ja 
olem assaolon m erkityksestä. Ulkoiset tapah tum at sisäistettiin. Kun yhteiskunta 
alkoi edellyttää yksilöiltä lisää psyykkistä liikkuvuutta , perinteiset arkiaskareet 
ja  m uut rutiinit eivät enää kelvanneet yhteiskunnallisiksi m inuusproteeseiksi. 
H erätysliikkeet onnistu ivat parem m in. Ne tarjosivat tilan taan tua sellaisiin 
tunnekokem uksiin , joissa yksilöllistymisen paineiden alla ollut ihm inen  ky
keni p a laam aan  u u delleen  lapsuu tensa  keh itysva iheisiin  ja ko llek tiiv isiin  
sid o k s iin . K okonaisva lta inen  o lo tilan  m u u to s  ta rjo si p a lu u n  v arh a is iin  
v iettikiinnikkeisiin . M utta se tarjosi myös tien niistä ulos. Se tähtäsi keh ityk
seen , jossa p a lau tu m in en  vanhaan joh ti m ah d o llisu u tee n  jäsen tää om aa
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m inuutta uudella tavalla suhteessa ympäristöön. Kristillinen katum uskam ppailu 
tuki sekä paluuta vahvaan yhteisöllisyyteen että sen myötä ihmisen kykyä vastata 
yksilöllisesti tulevan teollisen aikakauden aiheuttam ien m uutosten haasteisiin.

Traditiojohtoisessa maailm assa vanhem m illa ei ollut erillistä roolia kasvat
tajana. A ikuistum inen  tapah tu i yhteisön jäsenenä, eikä se edelly ttänyt sel
laisten  erity istaito jen  om aksum ista , joita ei olisi o p p in u t ark ikäy tännöissä 
m uutenk in . Eri sukupolvet elivät yhdessä sam alla tavalla sukupolvesta  to i
seen. K asvatusta sinänsä ei tarvittu. Riesman (1964 , 39-42) väittää, että u u 
den  ajan ja  sille otollisen sisäjohteisen luon teen  yleistym isen m yötä kasva
tu k se s ta  tu li tie to is e m p a a . V an h e m m illa  o li p e rh e k o o n  p ie n e n n y tty ä  
in tensiivisem pi suhde lapsiinsa ja parem pi m ahdo llisuus keskittyä kasvatta
miseen. Lasten kasvatus koettiin tärkeäksi m yös sen  takia, että lasten oletettiin 
elävän a iku isena toisin ku in  vanhem pansa. T ulevaisuuden ei enää u sko ttu  
olevan vaihtoehdoton. Oli vaikeaa päätellä, m ih in  suun taan  lapsi eläm ässään 
m yöhem m in etenisi ja  millaisia erityisvalm iuksia hän  tarkasti ottaen kaipaisi. 
Siksi lapsille opetettiin  tietyt yleispäteviksi usko tu t ihanteet. Niillä arveltiin 
jo k a  tapauksessa olevan käyttöä. V anhem pien tehtäväksi tu li ohjata lapset 
sisäistäm ään aikuisten  välittäm ä hyveellisen eläm än malli. Lapset opetettiin  
m yös kokem aan syyllisyyttä, mikäli he rikkoivat mallia vastaan.

Ei ole kovin kaukaa hae ttua  väittää, että freudilainen psykoanalyysi sopii 
erityisen hyvin  sisäjohteisen luonnem allin  analysoim iseen. Pieni lapsi elää 
m ielihyväperiaatteen ja  välittöm än tarpeentyydytyksen maailmassa. N orm aa
liin keh itykseen ku itenk in  k u u lu u , että lapsi kasvaessaan sisäistää au k to ri
teettien välittäm än m oraalita junnan . Itsehallinnan  saavuttanut yksilö kyke
nee su un tau tum aan  realiteettien m aailm aan, lykkääm ään tarpeentyydytystään 
ja h ah m o tta m a a n  e läm äänsä use ista  a ik a ta so is ta  ko o stu v asta  ja tk u v u u s-  
perspektiivistä käsin. Hänellä on m enneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus; h ä 
nellä on henkilöh istoria  ja p itkän  aikavälin suunnitelm ia, joihin hän  myös 
sitou tuu . V iim eistään m urrosiän  kap inan  m yötä syntyy itsestään vastuussa 
oleva ja m oraalisesti au tonom inen  yksilö, joka kykenee puolestaan välittä
m ään auktoriteettim allisto t seuraavalle sukupolvelle.

V anhem m at välittivät eteenpäin  yleispäteviksi kokem iaan standardeja. Näitä 
olivat m u u n  m uassa yleinen usko  auktoritee tte ih in , ahkeruus ja  työteliäisyys, 
hyvät tavat, säästäväisyys, h ilja isuuden  sietokyky, vaatim attom uus, rehellisyys 
ja s itou tum inen  p itkänkin  aikavälin tavoitteisiin. Kuten luvussa 12 to tesim 
me, näitä sam oja asioita lapsille välitettiin teollisen ajan koulussa. Koulussa 
ja kotona om aksutuilla opeilla pärjäsi m yös työpaikoilla. Kuvaus on tie ten
kin yleistys, m utta Riesman (em t., 54-60) rohkenee epäillä kasvatuksen tilan 
olleen m aailm ansotien  välisenä aikana m onessa keh ittyneessä länsim aassa 
tällainen. A inakin hän uskoi löytäneensä väitteelleen tarpeeksi perusteita seu
ratessaan y lem m än kesk iluokan  kasvatuskäytäntöjä Yhdysvalloissa.
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T ulk in taa v o id aan  peruste lla  m yös N o rb e rt E liaksen  (1 9 7 6 , 6 5 -2 3 0 ) 
käyttäytym istapojen sivilisoitumista käsittelevässä teoriassa esitetyillä ajatuk
silla m odern in  ihm isen v ie ttik o n tro llin  kasvusta. Elias käsitte lee tapo jen  
m uutoksia aina keskiaikaisista käy tösstandardeista porvarillisen yh te iskun 
nan  sovinnaisuuksiin  saakka. Varsinkin suurten  yksivaltiaitten hoveissa alet
tiin “kesyttää sotureista hovim iehiä”. Y lemmät luokat oppivat vähitellen om ak
sum aan uudenlaista sovinnaisuutta ja itsehillintää. Ei esim erkiksi enää saa
n u t terveh tiä  oh iku lk ijaa , jos sa ttu i o lem aan  ta rpe illaan , ei saanu t sylkeä 
pöydälle, ei pedata vieraalle yösijaa isännän ja em ännän  viereen eikä raapia 
intiim ejä paikkojaan  samalla kädellä jo lla  kätteli. V ähitellen, h ark in n an  ja 
itsekontrollin  yleistym isen myötä, u lko inen  kontrolli sisäistetään, ja yksilö tai 
oikeastaan hänen eriytynyt superegonsa kykenee kontrolloim aan viettiyllykkeitä 
ja  jo p a  tukahdu ttam aan  osan niistä. K äyttäytym inen, jo ta  m odern i m aailm a 
edellyttää, on  siten pitkän sivilisaation tulos. Sen m yötä ihm isen aistim ellisuutta 
ja tunnerek isteriä  on m uokattu  m elkoisesti. Luonnem alli, jota Riesman n i
m it t i  s is ä jo h te is e k s i ,  on  s i te n  h y v in  lä h e llä  E lia k se n  k u v a a m a n  
sivilisaatioprosessm  tuotetta, m odernia itsehillinnän osaavaa ihm istä.

Myös uuden , sisältä ohjautuvan jälkeisen toisjohteisen tai toisista oh jau 
tuvan luonnem allin  juu ret voidaan löytää ylem m än keskiluokan Amerikasta. 
Luonnem alli alkoi vähin erin lyödä itseään läpi toisen m aailm ansodan jäl
keen hyvätuloisten ja koulutettu jen  tyhm ien  nuorisossa. Sitä löytyi su u rk au 
punk ien  yliopistojen kam puksilta, kuukausipalkkaa nauttiv ien  ylem pien vir
kam iesten perheistä ja  koulutuksen, m arkk ino inn in  ja  vapaa-ajan palvelu i
den  saralla työskentelevien kodeista. Riesman kuvasi toisjohteisista koostuvien 
n u o rten  ryhm iä varsinaisiksi sum plijo iksi. Täm ä kiteyttää u u d en  luonne- 
m allin sisällöt hyvin. Sum plijat ovat nuoria, jotka liikkuivat sulavasti paikas
ta to iseen . Ele tu liv a t heti s in u ik s i u u s ie n  ih m is te n  k an ssa , n a u ttiv a t 
kuluttam isesta ja hakeutuivat m ieluusti m edian  tarjoam an m erkkivyöryn kes
kelle. (Em t., 19-20.)

Sum plijo iden arveltiin ennakoivan isom paa k u lttuu ris ta  siirtym ää. Kou
lu tu s- ja e lin tason  n o u su n  usko ttiin  suosivan  h e id än  kaltaisiaan  ihm isiä. 
Riesman (1964, xxi, 18) väittää, että toisen m aailm ansodan jälkeen am erik
kalaiset alkoivat y h te i s k u n n a l l i s e n  m uutoksen  seurauksena olla yhä enem 
m än tekem isissä itselleen vieraiden ihm isten kanssa. M uiden kohtaam isesta 
ja  siitä, m iten he suhtautuivat ja mitä he ajattelivat, tuli ongelm a. O ngelm aa 
lisäsi se, että tällaista vieraista ihm isistä koostuva joukko kasvoi koko ajan, 
liikkui entistä enem m än rooliensa sisällä, vaihtoi rooleja ja oli täten aiem paa 
selvästi heterogeenisem pi. Sisäjohteinen n iu k k u u d en  psykologia joutui väis
tym ään toisjohteisen runsauden  psykologian tieltä. Mitä enem m än  vieraita 
kohtasi, sen vähem m än käyttöä oli säästäväisyydellä, sitkeydellä, pitkäjäntei
syydellä, hiljaa olem isella ja  pidättyväisyydellä. Ne tulivat m aailm assa pa-
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rem m in  toim een, jotka pitivät vaihtelevista ja  to isiaan  nopeasti seuraavista 
vuorovaikutustilanteista ja nauttivat itsensä esille tuom isesta.

Sisältä ohjautuva persoonallisuustyyppi pyrki o lem aan herkkä vanhem pi
e n sa  o d o tu k s i lle .  T o is jo h te in e n  ty y p p i y r i t tä ä  p u o le s ta a n  e n n a k o id a  
vertaisryhm än, kaveriporukan, odotuksia. Hänelle vertaisryhm ään sam astum i
n e n  o n  tä rkeää . T äm ä ei k u ite n k a a n  ta rk o ita  sitä , e ttä  ry h m ä ä n  m yös 
sitouduttaisiin. Voidaan jopa väittää, että toisjohteinen on viime kädessä suo
rastaan välinpitäm ätön m u ita  kohtaan. Tällaisten vuorovaikutustaitojen om ak
sum inen alkaa jo varhaissosialisaatiossa. Vanhemmat pyrkivät kasvattam aan lap
sensa aloitteellisiksi ja ulospäin suuntautuneiksi. A uktoriteeteilta saatujen pää
m äärien sisäistämistä ei enää pidetä kovin tärkeänä, eivätkä auktoriteetit ylipää
tään ole enää vahvasti k u n n io ite ttu ja  saati pelä tty jä . A rvoon  ovat tu lleet 
kom m unikatiiviset valm iudet ja  kvky m uokata tavoitteitaan ja tarpeitaan tilan
teiden ja vertaisryhm ien mukaisiksi. O m a, m uista erottuva persoonallisuus on 
entistä hallitum paa. Se tekee kasvatuksesta haavoittuvam paa, koska persoo
naan latautuu enem m än merkityksiä: ihm inen työstää sitä joka paikassa pitkin 
elinkaartaan. Lisäksi vertaisryhmien, m edian ja kasvatuksesta huolehtivien ins
titu u tio id e n  m erk ity s sosialisaatiossa on  n ykyään  p a ljo n  v ahvem pi k u in  
sisäjohteisten luonteiden  kulta-aikana. Se antaa lapsille ja  nuorille  erityistä 
etum atkaa suhteessa vanhem piinsa, m utta myös eräänlaista etäännyttävää rea
lismia suhtautum isessa aikuisten maailmaan. (Emt., 21-25, 45-62.)

Sisältä ja  u lkoa oh jau tuv ien  luonnem allten suhde luo ttam ukseen  on  eri
lainen. K uten Riesm an o le ttaa, ju u ri p e rin te in en  teo llinen  y h te isk u n ta  ja  
s ille  o m in a is e t  in s t i tu t io n a a l is e t  j ä r j e s ty k s e t  tu k iv a t  s is ä jo h te is ta  
persoonallisuustyyppiä. Voidaan myös olettaa, että tällainen järjestyksen yh 
te iskunta oli vahvasti luottavaisuuden yh teiskunta. N äin ollen sisäjohteinen 
lu o n n e , lu o tta v a isu u s  ja teo llin en , in s t itu tio n a a lin e n  a ik ak a u si o lis ivat 
hom ologisessa suhteessa keskenään. Toisista oh jau tuva luonne sen sijaan oli
si enem m än kotonaan  jälkiteollisessa m aailmassa, jossa yh tenäiskulttuurise t 
ja  institu tionaaliset järjestykset ovat purkautum assa . Tällaista m aailm aa voi 
pitää ennen  kaikkea luottam uksen, m utta ei enää luo ttavaisuuden  m aailm ana.

Tie on auki sukupo lve lle , jolla on  en tistä  en em m än  aikaa, psyykkisen 
huom iokyvyn herkkyyttä  ja  yh te iskunnallista  kuvastoa  jTohtia itsekseen ja 
y h d essä  m u id e n  kanssa  id e n tite e ttiää n , s u h d e tta a n  m u ih in , ta rp e ita an , 
unelm iaan ja  eläm änsä epäkohtia (Ziehe 1991, 28). Juuri tällainen su k u p o l
vi om aa sellaisia kulttuurisia  valm iuksia, jo tka  tukevat myös luottam ukselli
sen ilm ap iirin  syntyä. Tosin kehitys on  paradoksaalista . Y ksilöllistym inen 
yh te iskunna llis tum isen  m uo tona sisältää vahvat standard iso ivat puolensa. 
M iten esim erkiksi säilyttää yksilöllisyytensä, kykynsä luottaa ja  kykynsä h e rä t
tää luo ttam usta sekä olla om a, m uista ero ttuva persoonansa aikana, jo llo in  
sellainen on tu llu t entistä vaikeammaksi?
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14.3 E läm ää  p id e n t y n e e s s ä  n y k y h e t k e ss ä

R iesm anin vetäm ä tu tk im uspro jek ti, jossa toisjohteisesta luonteesta  teh tiin  
avainkäsite ku lu tus- ja  sym bolitäyteisen sekä m onenlaisia kom m unikaa tio 
valm iuksia edellyttävän k u lttu u rin  ja luontevasti sen  osana käyttäytym ään 
kykenevän ihm isen ym m ärtäm iseksi, käynnistyi 1940-luvulla. Toisjohteinen 
luonne on käsitteenä hyvin abstrakti, eikä sille ollut tarko ituskaan  löytää ta rk 
koja em piirisiä vastineita. P ikem m inkin tuon tyypin kau tta  pyrittiin  ym m är
täm ään aikakauden luonnetta ja aikakauteen hyvin istuvia sosiaalisia ja  am 
m atillisia rooleja sisältöineen.

Luonteet ym m ärrettiin  myös eräänlaisiksi arkeologisiksi kerrostum iksi. Siir
tym ä sisäjohteisesta toisjohteiseen ei ole lineaarista eikä tap ah d u  hetkessä. 
Eri aikoina eri luonteenpiirteet painottuvat sekä kulttuurisesti että yhdessä ja 
sam assa  ih m isessä  eri tavoin . Se, m illa is ta  lu o n n e m a llia  k esk ia ik a in e n  
sosialisaatio ilm asto  suosi, voi po iketa p a ljo n k in  siitä, m illaista teollisessa 
m odernissa kysytään. Voidaan olettaa, että 2000-luvulla , jolloin ku lu tuksen , 
m edian ja  uusien  sym boliym päristöjen asem a ihm isten  arkieläm ässä on  en 
tistä keskeisem pi, yhteiskunnallistum isen sisällöt ovat taas h iem an erilaisia 
kuin vajaa vuosisata aiemm in. H uom iota on alettu k iinnittää entistä enem 
m än tunteisiin  ja niiden parissa tehtävään työhön sekä ihm isten  aikakäsityksen 
entistä tiukem paan  painottum iseen sellaisiin toisiinsa vain löyhässä suhteissa 
o leviin  p ien iin  periodeih in , jo issa eläm inen  nykyhetkessä , “tässä ja  n y t”, 
korostuu . K irjam m e aiheen, luo ttam uksen , kannalta  näm ä tendenssit ovat 
erityisen kiinnostavia. Jos luo ttam uksen  raken tam inen  on p itkäaikainen ja 
vahvasti m yös järk iperäinen  prosessi, m iten luo ttam usta syntyy ja m iten se 
säilyy tilanteessa, jota pitkäjänteisyyden ja järkiperäisyyden lisäksi hallitsevat 
ennen  kaikkea tun teet ja  tämänhetkisyys?

Tunteiden m erkityksen lisääntyvä rekisteröinti ja väitteet aikakäsityksen 
täm änhetkisyyteen painottuvasta luonteesta voidaan liittää o letuksiin  rooli- 
l i ik k u v u u d e n  y le is ty m ises tä  sekä s ä ä n tö je n  ja n o rm ie n  s e lk e y d e n  ja 
pako ttavuuden  rapautum isesta. Rooleista, säännöistä ja norm eista  keskustel
laan koko ajan. N iiden sisältöjä m uokataan ja tulkitaan uudelleen. Anselm  
Strauss (1978, ix-xi) väittääkin nykyihm isten elävän neuvottelun  aikakautta. 
Lähes kaikki sosiaalisen järjestyksen ylläpitoon liittyvä on tu llu t työstäm isen 
kohteeksi. Työ ei aina ole edes tietoista, ja se lom ittuu  osaksi m elkein m itä 
tahansa m uuta  toim intaa. Joka tapauksessa eläm ä on ikään kuin  peliä, jossa 
ostetaan ja  m yydään oikeuksia asettaa ja ylläpitää sääntöjä. Tavoitteena on 
saavuttaa sellainen järjestys, jonka kaikki neuvo ttelun  osapuolet voisivat hy
väksyä. Tosin järjestys, josta on saavutettu yhteisym m ärrys, jo u tu u  sekin pian 
uudelleen arvioitavaksi.

2 2 9



L u o t t a m u s , ajan h e n k i j a  t u n te et

Jos o letam m e, että rooliliikkuvuus ja sään tö järjestelm än käym istila ovat 
yhteydessä niistä käytäviin jatkuviin neuvottelu ih in , ja  liitäm m e sen eläm i
seen “tässä ja ny t”, on kiinnostavaa pohtia tu n te id en  ja  jä rjen  su h d e tta  tällai
sessa kaupankäynnissä. N euvottelutäyteisiä pieniä periodeja vo idaan  pitää 
eräänlaisena ku lttu u risen a  välim aastona. N äm ä arkiset ja to isaalta  erittä in  
m erkitykselliset pienet hetket eivät välttäm ättä suosi pitkäjänteistä työskente
lyä. Täm ä jo h tu u  siitä, että tilanteet vaihtuvat nopeasti ja  m uodostavat sellai
sen löyhän ja tkum on, jonka  osasilla ei aina ole kovin vahvaa yh tey ttä  toisiin
sa. S iten  jo ssa in  tie ty ssä  tilassa  ja ajassa so v ittu  sa a te ta a n  se u ra av a ssa  
kontekstissa ottaa uudelleen  käsiteltäväksi u usin  ehdoin.

K ulttuurisessa välim aastossa voi olla m eneillään  m onenlaisia prosesseja: 
ykseyteen palau tum isesta , eriytym istä, in tensiiv isten  k o k em u sten  etsin tää, 
y h d essäo lo a , ta an tu m is ta , a jau tu m is ta  m u id e n  m ie lip ite id e n  m u k a n a  ja  
eteenpäinm enoa. Se on yhtäältä pääm äärätöntä ja  tiedostam aton tak in  liiket
tä, jo k a  toisaalta ku itenkin  on uusien säännönm ukaisuuksien  ja standard ien  
etsintää. Tällaisia välim aastoja löytyy itse k u n k in  eläm ästä, esim erkiksi luen to 
salista, jonka hälinään  luennoitsija  yrittää saada jä rjestystä  saadakseen  ää
nensä kuuluviin  ja luennon  alkam aan, lom am atkalla olevasta perheestä , jo n 
ka jäsen ten  väliset suhteet m atka on laittanut liikkeeseen, kahvilassa istuvasta 
ystäväpiiristä tai kehittäm ispäiville kokoon tuneesta  työyhteisöstä. Toki väli
m aastoa löytyy vieläkin arkisem m ista ja ru tiin inom aisem m ista tilanteista. Täl
laista tilaa on  vaikea ottaa h a ltu u n  vetoam alla pelkästään tiedolliseen asian
tun tem ukseen  tai auktoriteettiin . Tarvitaan m yös kykyä aistia tilannetta ja  sen 
tunnelm aa. O n osattava tehdä kyseiseen hetkeen  kiinnittyvää tulk innallista 
työtä ja tunnuste ltava em otionaalisesti ilm apiiriä. N euvottelijo ina saattavat 
parhaiten  onn istua ne, jotka kykenevät vastavuoroisuuteen, su lau tuvat ilm a
piiriin ja osaavat käsitellä sekä om ia että m u iden  tun te ita . (Jokinen 1997, 
200; Laine 2000, 158-163.)

Yhtenä signaalina tunnelm an  aistim isen ja tunne työn  uusista u lo ttu v u u k 
sista voidaan pitää kulutuskäyttäytym isen painopisteen  m uuttum ista . Kesto- 
ku lu tushyödykkeet olivat tyypillisiä ku lu tuksen  kohteita p itkään toisen m aa
ilm ansodan jä lkeen  jatkuneella, fordism iksi nim etyllä kasvukaudella. K ulu
tus saattoi olla pitkäjänteistä: isot hankinnat ja n iiden  m aksam inen  vaativat 
sitou tum ista  vuosikausiksi. Tällainen ku lu tus on  ku itenk in  viim e vuosikym 
m eninä saanu t rinnalleen lisääntyneen palvelu iden  ja sym bolien  k u lu tu k 
sen. N äiden tuo tteiden, ku ten  huvitusten, y leisöluentojen, spektaakkeleiden 
ja  m u iden  tapah tum ien , elinikä tai kesto on huom attavasti lyhyem pi ku in  
auton tai pesukoneen. O n ikään kuin siirrytty esinesarjojen kerääm isestä ja  
ku lu tustavaro ih in  k iinnittym isestä aikaan, jo ssa suhde k u lu tu k sen  ko h tee
seen on Umavampi, “vähem m än jälkiä jä ttävä”. (Harvey 1989, 285.)
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Varsinkin nuoret kaupunkilaiset käyttävät rahaa pikkupurtavaan ja kah
vilo ih in , pukeutumiseen ja muuhun ulkonäköön liittyvään, ku lttuu riteo lli
suuden tu o tte is iin  kuten m u s iik k iin  ja  e lo kuv iin  sekä tie tokone is iin , 
internetissä liikkumiseen ja kännyköihin. Tällaisessa kuluttamisessa ollaan 
koko ajan suhteessa toisiin ja valmiita tarpeentyydytykseen, ei sattumanvarai
sesti mutta ei myöskään valmiin käsikirjo ituksen mukaisesti. Unelmien ja 
elämysten rooli on keskeinen. N iitä työstetään näissä vaihtuvissa kulutus- 
tilanteissa koko ajan, nopeissa sykleissä tai jatkuvana samanaikaisuutena. (Jo
kinen 1996a, 33-37.)

Uudet kulutustottumukset vaikuttavat myös siihen, m illä tavalla yksilöt 
asettuvat yhteisönsä jäseneksi. Naomi Klein (2001, 36-83) arvelee, että enää 
ei kuluteta niinkään tavaroita kuin tavaramerkkejä. Yksilön kiinnittyvät täl
la isen tu o te m e rkk ie n , b rä nd ien , k u lu tu k s e n  m yötä  e r ila is iin  
elämäntapakonsepteihin. Merkityksen lähteeksi kelpaavat etenkin sellaiset 
marginaaliryhmät, jotka ovat “cool” . Siksi punk, rap, ghettojen mustat ala
ku lttuu rit ja muut vastaavat ilm iöt ryöstöviljellään nopeasti kulutuksen koh
teeksi. Se, miten niissä pukeudutaan, kävellään ja syödään, tuotteistetaan 
nopeasti maailmanlaajuiseen levitykseen. Jos haluaa samastua vertaisryhmään, 
on hyvä omaksua uusi konsepti nopeasti. Kun kulutus keskittyy hetkellisiin 
t ila n te is iin , syömiseen, u lkonäköön , k u lt tu u r itu o tte id e n  käyttöön ja  
kommunikaatioon, hetkellinen yhteisöllisyys, tunnetyö ja vuorovaikutus yh
teisön jäsenten välillä korostuvat. Ikään ku in  olisimme siirtyneet aikaan, jos
sa olen olemassa vasta sitten, kun m inut nähdään.

Helga Nowotny (1994, 33-49) arvelee, että olemme astuneet modernin 
aikakauden aika- ja tilakokemuksia jäsentävän sosiaalisen organisaation ke
hityksessä käännekohtaan. Iku inen  n y kyh e tk i on haastanut sellaisen 
lineaarisesti painottuneen aikakäsityksen, jossa elämä hahmotettiin toisiinsa 
läheisessä suhteessa olevien menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
muodostamaksi jatkumoksi. Nykyään menneisyyttä ei enää arvosteta samalla 
tavalla kuin aiemmin. Perinteet ovat vain tienviittoja muiden joukossa. Var
sinkin mediassa perinteitä työstetään n iin  valikoiden ja satunnaisesti, ettei 
niistä muodostu yhtenäistä, elämälle taustaa antavaa kokonaisuutta. Tulevai
suuden varaan rakentaminen on epävarmaa. Valistuksen uskoa tulevaisuu
den positiivisista mahdollisuuksista varjostaa pelko ihmistekoisista katas
trofeista.

Melko usein väitetäänkin, että olemme siirtyneet sellaiseen ongelmien ai
kakauteen, jossa monet valitsevat selviytymisstrategiakseen elämisen päivän 
kerrallaan. Christopher Lasch (1984, 15-16) arvelee, että ihmisen minuus on 
ku in  puolustusasemissa oleva siemenkota. Se on koko ajan varuillaan vas
toinkäymisten ja onnettomuuksien varalta. Emotionaalinen tasapainotila edel-
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lyttää ku tistettua m inuutta , joka välttää p itk än  aikavälin sitoum uksia . Se ei 
osaa luottaa tulevaisuuteen entistä epätasaisem m aksi m u u ttu n een  m aailm an 
takia, ja jos se katsoo m enneisyyteen, se löytää sieltä vain ku lttuuriteo llisesti 
tuo te ttu ja , nostalgisia sirpaleita. Kun aikaho rison tti kaven tuu , persoonalli
su u tta  u h k a a  h a jo a m in e n , jo s  se ei s u o ja u d u  v e täy ty m ällä  its e e n sä  ja 
kiinnittym ällä tähän päivään, uskoo Lasch. K ohtaam m e tilanteen, jossa m en 
nyt on korkeintaan idealisoitu pakopaikka nykyisyydestä ja  jossa tulevaisuus 
on täyrtnä uhkakuvia. N ekin, jotka uskaltavat katsoa eteenpäin , jo u tu v a t usein 
tukeu tum aan  m ahdollisuuteen, että vasta tulevat sukupolvet kykenevät ra t
kaisem aan nykypolvien heille jättäm ät ongelm at. A ikahorisontista tulee siis 
lattea ja liikkum aton.

Jos Laschin tekem ään verrattain  synkkään aikalaisanalyysiin kätkeytyy to 
tu u d en  siem en, päädytään Seligm anin tavoin luo ttam uksen  kannalta  sy n k 
kään tilannearvioon. Jos pelkoutopiat hallitsevat eläm ääm m e, jos käperrym m e 
itseem m e ja  eläm äm m e vain “tässä-ja-nyt”, luo ttam u k seen  ei erity isem m in  
kannata panostaa. Se m enettää m erkityksensä. Ehkä tässä ei ku itenkaan  ole 
koko to tuus, ku ten  lukuisat em piirisetkm  tu tk im ukse t osoittavat. M utta voi
daan toki ajatella, että suh teem m e tu levaisuuteen  on aiem paa realistisem pi 
(N ow otny 1994, 50-51). Em m e enää projisoi sen varaan toiveita, joita em m e 
kykene tällä hetkellä to teu ttam aan , em m ekä siirrä sinne pelkoja, joita em m e 
tänään uskalla kohdata. Realistinen kuva tu levaisuudesta tekee siitä k u iten 
k in  entistä enem m än nykyisyyden kaltaista. Sieltä ei löydy utopiaa, vaan sam a 
ja tkuu . Seurauksena on N ow otnyn  m ukaan  jän n itte in en  sekoitus syklistä ja 
lineaarista aikakäsitystä. Siinä kuluva hetki ei ole enää välivaihe kehityksessä, 
joka kulkee m enneisyydestä kohti tulevaisuutta ja jo n k a  ongelm at ratkeavat 
ajan myötä. Sen sijaan nykyhetki on osa syklistä kiertoa, jossa uh k a  ja  toivo 
ovat jatkuvasti läsnä ja  palaavat toinen toisensa jä lkeen  laajentuneeseen ny
kyisyyteen.

Tällaisessa pidentyneessä nykyhetkessä rationaliso inn it ja kauaskantoiset 
suunn itelm at eivät kaikkia vakuuta. Kysymys luo ttam uksen  edellytyksistä on 
tällaisessa ajassa en tistä tärkeäm pi, sillä luo ttam us kytkeytyy n im enom aan  
tu levaisuuteen  ja p itkän  aikavälin  odo tuksiin . Toisaalta tän ränhetk isyyden  
kulttuurissa on myös entistä vaikeam pi vastata tähän  kysym ykseen. M ihin ja 
m iten luottaa, jos toim inta on sidoksissa vain p identyneeseen nykyhetkeen? 
Voidaankin varovasti olettaa, että luo ttam uksen  syntym isen kannalta ei ole 
syytä väheksyä tietyssä ajassa ja  tilassa tehtävää tunnetyö tä ja  kontekstin  ehdo t 
huom ioon  ottavia vuorovaiku tuksen  tapoja. Tältä perustalta vo idaan  myös 
o le ttaa, että  tilanne suosii k u lttu u rises ti to isista  o h jau tu v aa  luonnem allia  
sisäjohteisen  luonnem allin  kustannuksella .
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14.4 T u n t e e t  k iv a n  k u l t t u u r is sa

Tunteita käsitellään nykyään joka paikassa ja  koko ajan. N iistä tuodaan esille, 
niistä keskustellaan, niitä määritellään ja n im etään uudelleen lähes kaikissa 
m ahdo llis issa yhteyksissä. V uosituhannen  vaih teen  ju lk isuudessa  e tenk in  
väsym inen ja m asennus saivat paljon tilaa. Toisen kestoaiheen m uodostivat 
parisuhde, m ustasukkaisuus, ero ja parin  tu nnesuhde  eron jälkeen. (Jallinoja 
2000 .) Paljon p o hd ittiin  myös raa istuneita  väkivaltarikoksia. V arsinkin ri
kokset, joiden tekijöiksi paljastui nuoria, johtivat keskusteluun  kasvatukses
ta, vanhem pien  ja lasten välisistä tunnesidoksista, em patiasta ja  em patiakyvyt- 
töm yydestä sekä nuorten  eläm yshakuisuudesta. Juuri tällaisia aikam m e ilm i
öitä Riesman lähestyisi toisjohteisen luonnem allin  välityksellä. Lisäksi m ark 
k in a t  ja m e d ia  o tt iv a t  tu n te e t  t a r jo n ta n s a  o s a k s i ,  jo te n  tu n te id e n  
standard iso itum ista , tavaroitum ista ja  työstäm istä ku lu tu k sen  kohteeksi oli 
vaikea välttää.

M aailm an tunnetu im pia tuotem erkkejä ovat Coca-Cola, Shell, Disney, N ike, 
A didas ja McDonalcLs. Georg Ritzer (1997 , 9-13) nostaa viim eksi m ainitun  
synonyym iksi koko länsim aista ja  m u u tak in  m aailm aa yhdenm ukaistavalle 
kehitykselle. P ikaruokapaikkojen viitoittam aa tietä seuraavat sekä koulu tus, 
vapaa-aika, politiikka, ruokailu to ttum ukset että perhe-eläm ä. Luettelo on niin 
kattava, että siihen lienee syytä lisätä m yös luo ttam us ja tunteet. Ritzer o tak 
suu, että talouseläm än tapa suosia tehokkuu tta  ja suorituskykyä on laajentu
n u t koko  k u lttu u rim m e  nim ittä jäksi. A sio iden  h e lp p o a  m ita ttav u u tta  ja  
laskettavuutta arvostetaan. Ennustettavuus ja  to im innan  selkiyttäm inen sen 
kontrollia lisäämällä ovat yleisesti hyväksyttyjä tavoitteita. N äm ä periaatteet 
m äärittävät ham purilaisravintoloita. Ne m uodostavat om alla tavallaan eläm ään 
rutiineja ja siten myös ontologista turvallisuutta. R uoanvalm istus on organi
soitu tehokkaasti. Asiakas saa ruokansa nopeasti sen näköisenä, kokoisena ja  
m akuisena kuin on osannut odottaa. V alinnanvaraa on lähinnä sen suhteen, 
haluaako  p ienen , keskikokoisen vai ison annoksen  ranskalaisia perunoita . 
Yhtä organisoitua ja nopeaa on syöm inenkin . Paikan organisoitu  henki saa 
asiakkaan käyttäytym ään sam an logiikan m ukaisesti ateriaansa nauttiessaan. 
Ritzerin teesi kuuluu: p ikaruokaloiden su u n n a to n  suosio kertoo, että m aail
m assa täytyy olla paljon yllätyksetöntä ja  standard iso itua eläm ää haluavia ih
m isiä.

Jos tunteita tuotteistetaan ja yhdenm ukaistetaan  sam alla tavalla, om akoh
taisten tunnekokem usten , kokem usten kon tekstien  ja tun te ista  puhum isen  
väliset suh teet saattavat häm ärtyä. Stjepan M estrovic (1997 , 62-65) nim ittää 
aikaam m e, jossa ihm iset ovat taitavia käsittelem ään tun te itaan  julk isesti ja 
jossa tunteita myös tuotteistetaan aktiivisesti, postem otionaaliseksi kulttuuriksi.
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Postem otionaalisessa m aailm assa ihm iset elävät tunnetäy teistä  eläm ää, jossa 
neu v o tte lu  em ootio is ta  ja n iid e n  ka ikk inainen  ty ö stäm in en  ovat ru tiin ia. 
Intiim eistä asioista osataan keskustella julkisesti ja avoimesti. V arsinkin nii
den  jo u k o ssa , jo tka eritte levät tun te itaan  m ediassa, on  runsaasti julkisen 
em oo tio p u h een  taitajia. N ykyihm inen on  ikään  ku in  koko  ajan  henkisesti 
varau tu n u t siihen, että m u u t seuraavat hänen  tunnekäyttäy tyrn istään  ja  kuun- 
televat h än en  tu n n ep u h e ttaan . Vastavuoroisesti hän  on valm is eläytym ään 
toisten  ilo ih in  ja  m urheisiin .

Tunteet eivät tällaisessa m aailm assa ole enää yksityisiä, salattavia tai häm 
mentäviä. Ne eivät, D urkheim in käsitteistöä lainataksem m e, ole enää pyhiä. 
Tunteista on  tu llu t ju lk isia ja institutionalisoituja. Tunteet kattavat lähes kai
ken, niistä puhu taan  koko ajan ja niille keksitään jatkuvasti uusia m äärityksiä 
ja kuvauksia. K aikenkattavuuden  m yötä tun te iden  sisältö k u iten k in  uhkaa 
tyhjetä ja  maallistua. Ritzer sanoisi, että tätä ihm iset haluavatkin, yllätyksettöm iä 
ja helppokäyttö isiä em otionaalisia tiloja. N iistä kertovat sanat eivät o ikeas
taan kerro kohteestaan, sillä n iiden  tehtävä on  vain pitää yllä tun te ista  käytä
vää keskustelua ja rentoa ilm apiiriä.

Teksti kuulostaa tutulta. M arkkinat tuhoavat tunteet. Sam an kuulee usein 
sanottavan m arkkinoiden  ja  luo ttam uksen  välisestä suhteesta: nekään  eivät 
sovi yhteen. Tällainen keskustelu , vaikka tuokin  om an lisänsä tapaam m e kä
sitellä tun te ita , on  lu o ttam u k sen  kannalta ongelm allista. Ju u r i m odern issa 
palkkatyön ja m arkkinoiden  yhteiskunnassa luo ttam uksen  ja  sen  edellytys
ten käsittelem inen on erityisen tärkeää ja ajankohtaista. M utta kannattaako 
asiaa edes pohtia , jos näm ä kaksi asiaa sulkevat kategorisesti toisensa pois? 
Emme kuitenkaan  näe ta louden  ja luo ttam uksen suhde tta  näin. Päinvastoin, 
m arkkinat eivät toim i lainkaan ilm an esisopim uksellisia suhteita , ku ten  o lem 
me tähdentäneet m u u n  m uassa riskiyhteiskuntaa käsittelevässä luvussa.

Tärkeä uusi tun n ek u lttu u rien  piirre on  M estrovicin (1997 , 2-43, 67-80) 
m ukaan  tun te iden  sim ulointi. Koska tun teet käyvät kaupaksi, n iitä on alettu 
valm istaa m arkkinoille teollisesti. Menneisyys on eh tym ätön  raaka-ainevarasto. 
Vanhat iskelm ät rem astero idaan  ja niistä tehdään  uusia versioita. Suositut 
elokuvat kuvataan uudestaan uusin  näyttelijöin. Katastrofeja ja uu tiskynnyk
sen ylittäviä väkivaltaisuuksia sekä niiden aiheu ttam ia tunnetilo ja  analysoi
daan psykologien ja m uiden  asiantuntijo iden voim in television keskustelu
ohjelm issa. H istoriasta po im itaan  tunteita herättäneitä  tapahtum ia uudelleen 
työstettäviksi. New Yorkissa syyskuussa 2001 tap ah tu n u t W orld Trade Centerin 
k a h d e n  to r n in  r ä jä y t tä m in e n  o n  k e la t tu  te le v is io id e n  u u t is -  ja  
ajankohtaislähetyksissä sekä m aailm an tapah tum ien  vuosikatsauksissa luke
m attom ia kertoja läpi ym päri maailmaa. M yöhem pää käyttöä kuville len toko
neiden syöksym isestä tom eih in  ja  ihm isten reaktioista keksitään varm asti.
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Ja tkuva  tun te iden  käsittely m ediassa ja  n iiden ku l t tuu ri teo ll is tam inen  
ir taannuttavat tunteet helposti yksilöllisestä kokem usm aailm asta ja tekevät 
niistä m inkä tahansa tavaran kaltaisia abstrakteja ja steriileitä tuotteita. Fdämä 
normitetaan niin, että jokaisen on osattava suh tau tua  emotionaalisesti muita 
kohtaan. O n  miellytettävä ja oltava miellyttävä. O n  siis osattava olla kiva. 
Ongelmia saa ja  pitääkin olla, mutta niiden ei ole hyvä olla liian m o n im u t
kaisia ja kivuliaita. Se, mitä p ikaruokaku lt tuu r i  on tehnyt gastronomialle, 
kivan ku lttuuri tekee tunteille. Niistä tulee vauvanruokaa,  jota  on helppo 
käyttää m utta  joka ei ole kovin persoonallista. Kivan kulttuuri in  sopeutuvat 
p a r h a i t e n  ilo iset ,  m ie lly t tävä t  ja jo u s ta v a t  p e r so o n a t .  Y h te is ty ö k y v y n  
viestittämiseksi ei kannata kovin pitkään sanoa vastaan, takertua vääryyksiin 
ja nostaa epäkohtia aktiivisesti esiin.

R ie s m a n in  i d e o im a  t o i s jo h t e in e n  lu o n n e  i s t u u  m a in io s t i  
postemotionaaliseenkin kulttuuriin. Toisaalta toisista ohjautuva tyyppikin voi 
tuntea itsensä voimattomaksi ja joutuu en im m äkseen olemaan “tunteettomasti 
kiva”. Se osaa käsitellä tunteita sovitusti. Vaikeampaa on säilyttää tunteiden 
sp on taan isuus  ja kyky edetä tunteista konkree tt i in  to im intaan. Mestrovic 
(1997, 25-33) arvelee, että nykyihmiset tuntevat enem m än  kuin  esi-isänsä. 
He p e lk ä ä v ä t  te r r o r i - i s k u ja ,  ovat h u o l i s s a a n  v a la is ta ,  s u re v a t  lap s i-  
prostituoitujen ja nälkää näkevien puolesta, kärsivät pakolaisleirien ahd in 
gosta ja  yhtyvät surevien suruun ja iloitsevien iloon. He viihtyvät joukossa, 
aistivat m uiden  tunnetiloja ja astuvat kivutta tunteiden maailmaan tilanteen 
mukaisesti. Mutta tähän kaikki sitten jääkin.

Tunteiden ja toimintojen irrottaminen toisistaan voi myös johtaa eräänlai
seen tun te iden  taloudenpitoon (Ilmonen 2000, 32-33). Ihmiset pitävät etäi
syyttä itseensä ja tarkkailevat itseään ja m uita  eräänlaisin yleistyneen toisen 
silmin, ikään kuin  puolueettomina tarkkailijoina. Tämä houkutte lee heitä 
tunnepeliin, jossa omia tunteita käsitellään ja esitellään laskelmoivasti. Keith 
Tester (1997, 70-73) pelkää vuorovaikutuskykyjen korostuneen aseman ja 
tunteiden tarkkailun olevan uhka jopa perinteisille moraalikäsityksille. Var
sinkin yleisiä, “kankeita” ja sitoutumista edellyttäviä moraalisia kategorioita, 
kuten myös monimutkaisia eettisiä rakennelmia, on hankala sovittaa yhteen 
sellaisen toisjohteisuutta suosivan kulttuurin  kanssa, jossa parhaiten m enes
tyvät nopeasti oikeaan tunnetilaan pääsevät kivat, “hyvät tyypit”. Heidän toi
m in n a s s a a n  m o r a a l in e n  hyvä on n iis sä  ta vo issa ,  jo i s s a  he a s e t tu v a t  
vuorovaikutustilanteisiin ja tuovat esille kykynsä lähestyä muita ja  ottaa hei
dät h u o m io o n .  Sellaista ei määritellä isojen m oraa lis ten  jä rjes te lm ien  ja  
raskassoutuisten moraalikäsitteiden avulla.

Työelämän realiteetit ovat kehittyneet samansuuntaisiksi. Richard Sennett 
(1998, 22-27) kertoo amerikkalaisten työllisyys-ja koulutustilastojen ja niistä 
jo h d e t tu je n  tu leva isuusnäkym ien  an tavan  a ihetta  päätellä , että kollege-
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opiskelijat tulevat työuransa aikana vaih tam aan  työpaikkaa k y m m en k u n ta  
kertaa. K okonaan uudelle alalle he koulu ttau tunevat vähintään kahdesti tai 
kolm esti. Lisäksi tulevat täydennyskoulu tukset, m ahdolliset om at yritykset ja 
työskentely n iiden  parissa, ajan ku lu ttam inen  kou lu tusta  vastaam attom assa 
työssä ja  m uu  epäm ääräisem pi to im in ta . Tätä tukevat k iih tyvät y ritysten  
ostam iset ja m yym iset sekä to im intojen  siirtäm iset alihankkijoille. K ukaan ei 
voi olla varm a työpaikastaan. Parhaiten m yllerryksessä selviävät ne, jo tk a  ovat 
koko ajan varuillaan eivätkä kiinnity  liian vahvoin sitein m ih inkään.

Tällaisessa m aailm assa ihm iset elävät jatkuvassa valm iustilassa. Selviämi
nen  saattaa parhaiten  onnistua, jos kykenee keh ittäm ään  itseään toisjohteisen 
k u l t t u u r in  s u o s im ie n  v a lm iu k s ie n  s u u n ta a n .  M u tta  m ite n  tä l la in e n  
lyhytjänteisyyden logiikka vaikuttaa lapsiin ja kasvatukseen, Sennett kysyy. 
H än pelkää, etteivät vanhem m at voi välittää lapsilleen vastuunkan tam isen  ja  
p itkäjänteisyyden periaatteita, jos he om alla eläm ällään näyttävät toisenlaista 
esim erkkiä. Lapsetkin oppivat, että oikea asenne, n uo rekkuus, sydäm ellisyys 
ja  sulavuus ovat tärkeäm piä arvoja ku in  uskollisuus ja  sanansa pitäm inen.

E m otionaalisesti epäselvän  ja  m o n een  su u n ta a n  k u rk o tta v an  tilan teen  
selkiyttäm iseksi on  vaikea löytää päteviä keinoja. Löytyykö apu  jälleen sosiaa
lisuudesta, om ien tun te iden  käsittelykyvystä, hetkeen  tarttum isesta ja  ta idos
ta lukea tilannetta? Tokkopa. Jos eläm ä on ku in  tiimi, jonka jäsenet kyselevät 
koko ajan toistensa tunnetilo ja ja jossa koko ajan huo lehd itaan  hyvästä h en 
gestä ja  uusien  ennätysten  saavuttam isesta, ei siinä m itään m uuta ehd itä  teh 
däkään ku in  liukastella tunnesaippuassa. Toisaalta nykyku lttuu rissa on  pal
jo n  tilanteita, joissa yhteistyonaam ion ylläpitäm iselle ei ole vaihtoehtoja. Niissä 
ei o ikeastaan kannata panostaa todenpuhum iseen , aitoon vas tuunkan toon  ja  
p itkäjänteen sitoutum iseen. Tärkeintä on  olla kiva ja olla kivaa.

Sitoutumisen ongelma lienee toisjohteisen ja tunnetyön täyttämän kulttuurin 
keskeisimpiä kysymyksiä. Mitä enem m än yhteiskuntasuhteet ja etenkin pitkäikäisille 
kiinnikkeille rakentuva sosiaalinen liukenevat pidentyneeseen nykyhetkeen ja 
nopeutuvan kierron vaihdantaan, sitä vaikeampi perinteisten elämismaailmojen 
on säilyä ennallaan. Juuri tällainen tilanne nostaa kysymyksen luottamuksesta eri
tyisen vahvasti esiin. M uun m uassa Castells (1996, 3-23) on  o le ttanut, että 
globaalistuvan verkostotalouden ja ihmisten kokemusmaailman välinen kuilu sy
venee jatkuvasti. Suunnattomiksi laajentuneet pääoma-, asiantuntija- ja tietoverkostot 
muodostavat sellaisen viilaavan tilan, jonka logiikkaan yksilöiden ja yhteisöjen arki
kokem uksen on hyvin hankala mukautua. Tällaisessa maailmassa om an m inuu
den turvaamisesta, tai maallisemmin oman m inuuden puolustamisesta, tulee eri
tyistä painoa saava projekti. Sosiaaliset m erkitykset nousevat ennen  kaikkea 
yksilöllisestä ja kollektiivisesta identiteetin etsinnästä, eivät niinkään pääomien, vallan 
ja informaation maailmanlaajuisista lonkeroista. Luottamusta etsitään tutusta ja  hal
littavissa olevasta, lähes käsin kosketeltavasta osasta maailmaa.
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Täm ä johtaa siihen, että vastavoimia kehitykselle, joka koetaan ongelm aksi 
luo ttam uksen  kannalta , etsitään m onelta su u n n a lta  (Castells 1998, 11-27, 
84-97; Sennett 1998, 28, 112-115). Katseet käännetään perinteisiin , u sk o n 
nolliseen fundam entalism iin, kansa- ja kansala isyhteiskuntaan, perheeseen, 
uusiin  liikkeisiin ja m ihin  m uuhun tahansa, joka auttaa ankkuro im aan  ko
kem uksen  to isjohteisen  ku lttuu rin  v irtaavuudesta  jo h o n k in  pysyväm pään. 
Kyse voi olla jo p a  kääntym isestä takaisin perusarvoihin. K ulttuurinen k o n 
servatism i sopii m ainiosti yhteen taloudellisen liberalism in kanssa. Perintei
nen  patriarkaalinen pienperhe ja uskon to  toim ivat yksilöllisen u ran luonn in  
tuk ip iste inä: to inen  hoitaa kodin  ja elää s ito u tu m isen  m aailm assa, to inen  
joustaa, liikkuu  kontekstista toiseen ja luo uraa

T iukasti tu lk ittuna edellä esitetty voisi tarkoittaa sitä, että tunteet, vuo ro 
v a ik u tu s , id e n tite e tit ja  luo ttam us olisivat m ah d o llis ia  vain perin te isissä  
yhteisörakenteissa, kansalaisyhteiskunnassa ja m uissa vastaavissa yhteyksissä. 
M oderni työeläm ä ja m odernit m arkkinat sen sijaan eivät tukisi “oikeanlaisten” 
identiteettien , kokem usten , tunnetilo jen  tai luo ttam uksen  syntyä. Kuten jo 
ensim m äisessä luvussa sanoim m e, etsim m e luo ttam usta  m odern ista  m aail
m asta m uualta  kuin tällaisesta uusliberalism in ja ku lttuurisen  konservatism in 
välisestä liitosta. Pyrim m e välttäm ään tällaista jyrkkää, sosiologian “suuressa 
linjassa” m elko tu ttua  kahtiajakoa, jossa kansalaisyhteiskunnan ja  sitä lähei
sesti m uistu ttavan  osan maailmaa oletetaan synnyttävän luottam usta ja  jossa 
m arkkinoita on  to tu ttu  pitäm ään luo ttam uksen  suu rim pana uhkana.

14.5 L u o t t a m u s  t o i s j o h t e i s e s s a  t u n t e i d e n  k u l t t u u r i s s a

Y htenäiskulttuurin  ja norm aalibiografioiden jälkeisenä aikana kysymys arvo- 
konsensuksesta on vailla syvempää mieltä. M odernissa maailmassa voidaan ja  
pitääkin  toki keskustella arvoista ja  miksei m yös pyrkiä niistä yksim ielisyy
teen. M odernille maailmalle ovat ku itenkin  tyypillisiä toisistaan poikkeavat 
ja keskenään jopa ristiriitaiset eläm änm uodot. A rvokonsensukseen pyrkim istä 
tärkeäm pää lienee pohtia, miten tällaiset rinnakkaiset m aailm at voisivat k om 
m unikoida keskenään, ym m ärtää toistensa erilaisuutta ja tulla toistensa kanssa 
toim een, vaikka taustalla ei olisikaan keskinäistä vuorovaikutusta säätelevää 
yh tenäisku lttuu ria  yhteisine arvopohjtneen. Tässä luo ttam us on keskeistä. Se 
on tasapainotte lua sosiaalisen m on im utkaisuuden , arvopluralism in ja  sosi
aa lisen  jä r je s ty k s e n  välim aasto ssa . Se on k e in o  h a llita  y k s ilö llis iin  ja  
kollektiivisiin valin to ih in  sisältyviä riskejä, jo ita m oderni, osin ennakoim aton  
m aailm a välttäm ättä tuottaa. Luottam us lieventää epävarm uutta  ja  auttaa te
kem ään m yös kauas tulevaisuuteen ulottuvia sitoum uksia pitkälle eriytyneessä 
ja  m onim utkaisessa yhteiskunnassa.
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Luottam us voidaan Piotr Sztom pkan (1998, 30; 1999, 133) tavoin hah 
m ottaa m onitasoiseksi ilm iöksi. Perusluottam us on  elim inoim aton  osa kehi
tystä, jossa ihm isestä kasvaa itseensä ja  toisiin  luottava yksilö. Jo  varhais- 
sosialisaatiossa, ku ten  kotona, päiväkodissa ja  k o u lu n  ensim m äisillä luokilla, 
pohjustetaan  suuri osa yksilön kyvystä tulla to im een sekä itsensä että toisten 
ihm isten  kanssa. Kyse on paljon aikaa vaativasta ja herkästi haavoittuvasta 
tunnesuhteesta . V iimeistään varhaissosialisaation jä lkeen  ihm inen  kohtaa yhä 
enem m än toisia, myös itselleen vieraita ihm isiä. P erusluo ttam uksesta  k u m 
puaa luo ttam us näiden to isten hyväntahtoisuuteen. Se vahvistuu, tai heikke- 
nee, uusien  kokem usten  myötä. Tällä tavalla luottava yksilö kestää erilaisuu t
ta ja pettym yksiä sekä kykenee olem aan suvaitsevainen ja  h uo leh tim aan  muista. 
Vastavuoroisesti hän  uskaltaa päästää m uu t lähelle itseään, läheiset ihm iset 
jopa eläm änsä in tiim im piin  sopukoihin . Jo tta  yh te iskun ta  toim isi, tarvitaan 
lisäksi instituu tio iden  ja yksilöiden välistä luo ttam usta. K ansalaisten on voi
tava ennako ida instituu tio iden  toim intaa, kyettävä seuraam aan  in stituu tion  
päätöksentekoa, tiedettävä, kuka kantaa päätöksistä vastuun  ja  uskallettava 
jä ttää  ongelm ansa niiden hoidettavaksi.

Kyky luottaa on sekä tiedollista että ei-tiedollista (Sztom pka 1998, 20-21). 
Reflektoitu luo ttam us perustuu  m uun  m uassa tietoon to isten  tavoista käyt
täytyä ja o losuhteiden  tuntem iseen. Luottam us voi jo sk u s olla myös naiivia ja 
tun teenom aista . Luotam m e, koska se tu n tu u  hyvältä. L uo ttam inen  saattaa 
tu n tu a  m yös järkevältä tavalta toim ia, m u tta  jo s  jo k u  kysyisi peruste lu ja  
toim innallem m e, em m e ehkä osaisi tarjota rationaalista selitystä. Luottam us 
tulee to isinaan hyvin lähelle arkirutiineja, jo tk a  ovat tärkeä tapa hallita elä
m än m onim uoto isuu tta  ja  rakentaa elämälle to im intaa helpottavia jäsennyksiä 
(M isztal 1996, 104-106). Teemme, kuten  olem m e to ttunee t tekem ään, ja  ole
tam m e m u id en  to im ivan  sam oin . Tällaisissa tilan te issa  lu o ttam u s  ei ole 
reflektoitua valintaa ja  riskitietoisuutta. Se tulee lähem m äksi rutiineita, ritu 
aaleja ja lähes vaistonvaraista tilanteen ym m ärtäm istä . K äytännössä tarkkaa 
rajaa tun teen  ja  järjen, reflektoidun ja  reflektoim attom an luo ttam uksen  vä
lille on  näin ollen hankala vetää. Lisäksi luottam uksella on sekä yksilöllisiä 
että institutionaalisia kytkentöjä. Voimme esim erkiksi luottaa opettajaan tai 
lääkäriin yksityishenkilönä, m utta aivan yhtä hyvin luottam uksem m e voi su u n 
tau tua  suom alaiseen koulu la itokseen  ja  te rv ey d en h u o lto o n  yleensä. M utta 
voi olla vaikea täsm entää sitä, missä raja tarkasti ottaen kulkee.

Pyrim me lopuksi tekem ään yhteenvedon siitä, m iten luottam us ja tunteet 
ovat toistensa kanssa tekemisissä. Kuten olem m e korostaneet, luottam us ei ole 
pelkkää järkeä, m u tta  ei m yöskään  pe lkkää  tu n n e tta . L isäksi ru tiine illa , 
uskom uksilla, perinteillä ja  auktonteettim alleilla on  tärkeä roolinsa luottam uksen 
syntymisessä. Kun tarkastellaan luottam uksen ja tunteiden välistä suhdetta, on 
tarkasteluihin välttämättä otettava m ukaan edellä lueteltuja tekijöitä.
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A nthony Giddensiä käsittelevässä luvussa totesim m e, että Gidclens (1991, 
32-39) kytkee ontologisen turvallisuuden  ja  luo ttam uksen  läheisesti toisiin
sa. Y ksilön  id e n tite e tin  kesk iössä on  p r im a a r iso s ia lis a a tio s sa  sy n ty v ä  
perusluottam us. Parhaan edellytyksen sen  syntym iseksi takaavat perinteiset 
kasvatusolosuhteet, lähinnä pitkäkestoiset, turvalliset aikuissuhteet ja  eläm ään 
jatkum oa takaavat rutiinit ja tavat. A ikuisen  eläm ässä näm ä tekijät eivät luon 
nollisestikaan riitä. Lapsuuden konkreetit ja paikalliset suh teet saavat kasva
m isen m yötä rinnalleen symbolisten m erkkien  ja  asian tun tijuuden  järjeste l
m ät, jotka irtaannuttavat yksilön tu tu ista  kiinnikkeistään. Tällöin m enesty
m isen ehdoksi tulee yksilön kyky om aksua ja  reflektoida tietoa. Muilla kei
no in  abstraktien systeemien globaalissa m aailm assa on vaikea selvitä. Sym bo
lisista m erkkijärjestelm istä ja as ian tun tijo iden  neuvoista ei ku itenkaan  ole 
apua, jos yksilö tai ryhm ät eivät luota n iih in . R iskiym päristössä on osattava 
luottaa, jo tta  toim inta olisi m ahdollista, ja luo ttam us edellyttää refleksiivisyyttä.

N opeasti silmäiltynä kuvio vaikuttaa kognitiivisesti ylilatautuneelta. Em m e 
kuitenkaan  ole tällaisen tulkinnan takana. O ikeastaan koko G iddensin  (1986, 
4 1 -5 1 ) tu o ta n to  p e ru s tu u  o le tukse lle , e ttä  d isk u rs iiv isee n  tie to isu u tee n  
k ie tou tuu  lukuisa joukko käytäntöjä, jo iden  luonnetta  et voi hahm ottaa pel
kästään diskursiivisesta Näitä ovat m u u n  m uassa tiedostam aton, päivittäiset 
ei-refleksiiviset rutiinit ja sellaiset m uisto t, jotka ovat eräänlaisia ruum iillisia, 
sanallistam ista kiertäviä tuntum ia. Lisäksi G iddens (1991 , 96-97) korostaa 
refleksiivisyyden vuorovaikutuksellisuutta, eli sellaista avointa asiantuntijuutta, 
jota raken tuu  kom m unikatiivisesti ja  tilannekohtaisesti. O n  totta, että m o
dernissa m aailm assa yksilöltä edellytetään yhtenäisen iden titeetin  ylläpitäm i
seksi kykyä yksilölliseen ja refleksiiviseen huo lenp itoon  om asta elämästä. Tämä 
ei k u itenkaan  yksin riitä. Koska m o d e rn i m aailm a pu rkaa  G iddensin  m u 
kaan kollektiivista tajuntaa ylläpitäviä perinteisiä rakenteita, sosiaaliselta elä
m ältä jä isi p u u ttu m a a n  vakaus, jos yksilö llis istä  p ro jek te is ta  ei jo te n k in  
edettäisi yhteisöllisiin projekteihin. Tässä vaiheessa kuvaan  astuvat reflek- 
siivisesti ja avoim esti organisoituneet, osapuolten  hark innasta riippuvat p u h 
taat suhteet. Ne toim ivat, jos m olem m at osapuolet luottavat ja ovat luo tta
m u k sen  arvoisia sekä neuvo tte leva t avo im en  in tiim is ti em o o tio is taan  ja 
identiteeteistään toistensa kanssa. T ällainen luo ttam us ei tie tenkään voi ko 
konaan olla rationaalista tai refleksiivistä, vaikka se raken tuu  paljolti n iiden 
varaan .

Luottam uksen rakentam inen ja y lläpitäm inen vaatii siten kognitiivisen työn 
lisäksi onn istu n u tta  tunnetyötä. M oderni m aailm a on täynnä tilanteita, joissa 
ihm isten väliseen vuorovaikutukseen ei sisälly p itkän  aikavälin sitoum uksia 
tai vuorovaikutukselle pysyvähköjä raken teita  takaavia institutionaalisia ra
kenteita. Yksi m ahdollinen ratkaisu lu o ttam u k sen  synnylle näissä nopeasti 
vaihtuvissa konteksteissa saattaa löytyä to isjoh te isuu tta  suosivasta ku lttuuris-
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ta. Tällainen ku lttuu ri on  nostanut tun tee t esiin tärkeinä yhteiskunnallisina 
re su rs se in a , ja  e te n k in  tu n te e t  se lla is in a  n o p e a s ti  to is ia a n  s e u ra a v in a  
vuorovaikutuksellisina prosesseina, jo tka toim ivat “tässä ja ny t”. Tunnetyö on 
välttäm ätöntä, jos haluaa tulta toim een siinä vuorovaiku tussysteem in  avoi
messa välitilassa, jossa neuvotellaan yksilöiden ja  usein  m yös instituu tio iden  
m ahdollisuuksista herättää luottam usta. Totum m e olem aan sensitiivisiä m ui
ta kohtaan, kyselem ään m uiden mielialoja, huo leh tim aan  ihm issuhteistam m e 
ja pitäm ään yllä yhteisöjem m e hyvinvointia.

Tärkeä osa k o k o n a isu u tta  o n  taito erite llä  refleksiiv isesti om aa tunne  - 
rekisteriään. O n oltava tie to inen  om ista em otionaalisista resursseistaan n ii
den hyvine ja  huonoine puo lineen  Vaikka toisjohteisessa k u lttuu rissa  m o
net tilanteet, jossa tunnetyö tä tehdään, ovat ajallisesti lyhytkestoisia, tu n n e t
yöllä ja  tunnesiteillä on  totta kai p idem pik in  kestonsa. Tunne ja  jä rk i ku lke
vat rinnakkain . Pelkkä refleksiivisyys ei ku itenkaan  riitä, sillä sen perustalta 
ei ehkä kykene hankkim aan kaikkia niitä to im innallisia valm iuksia, jo ita tar
v ita an  lu o tta m u k s e n  sy n n y ttäm isek s i n o p e a s ti v a ih tu v issa  ja  k ap e id e n  
a ik a h o r iso n tt ie n  k o n te k ste issa . Sen s ijaan  to is jo h te is te n  lu o n n e m a llie n  
o m in a is u u k s is s a  sa a tta a  o lla  jo ta in  s e lla is ta ,  jo tk a  a u t ta v a t  lu o m a a n  
luottam ukselle otollisia välittöm ästi syntyviä tunnetilo ja. Lienee syytä palaut
taa m ieliin R iesm anin (1964 , xvii; 1989, xii-xv) om a kanta to isjohteiseen 
ku lttuuriin . Kyse on  hyvin am bivalentista kokonaisuudesta. Riesman ei usko 
nykyihm isten  olevan edes toisjohteisen k u lttu u rin  aikana pelkkiä o p p o rtu n is
teja. A jatusta kaiken kattavasta kivan k u lttuurista  hän  olisi varm asti kavahtanut.

O n realistisem paa olettaa, että nykyihm iset elävät laajassa ja m on im utkai
sessa kom m unikaatioverkossa. Siksi heiltä edellytetään kykyä ottaa nopeasti 
kontakti ja kykyä tulla kaikkien kanssa toim een. Tilanne suosii hyviä tyyppe
jä  oikeine asenteineen. M ikään ei ku itenkaan  suoranaisesti estä heitä myös 
o lem asta  a id o sti k iin n o s tu n e ita  m uis ta , läm p im iä , avo im ia , v äh em m än  
estyneitä ku in  ennen  ja valm iita m uu ttum aan . Jos oletam m e, että nykyään 
ju u ri m arkkinat ja m edia suosivat tällaista, voim m e m yös olettaa, ettei m ark
k ino iden  ja m edian  to im innan  logiikka välttäm ättä  ole a inakaan  räikeästi 
ristiriidassa luo ttam uksen  synnyn logiikan kanssa.

Kun luottam uksesta on  kysymys, tu n n e  ja  järki kaipaavat rinnalleen vielä 
jotain m uuta. Tätä kolm atta kokonaisuutta  ovat tavat, rutiinit, perinteet, ins
tituu tio t ja auktoriteetit. L uottam uksellisen  eetoksen , tai hengen, syntym i
nen  edellyttää sellaisia vuorovaiku tustilan te ita , jo issa kannetaan  myös vas
tuuta. Lupaukset on  pidettävä, to tuus on  kerro ttava ja  kaikkia on  kohdeltava 
tasapuolisesti. Tarkoitam m e to isin  sanoen  sitä, että  luo ttam uksessa pelkkä 
järk i tai tunne eivät riitä. Kysyttyjä ovat m yös sellaiset perinteiset hyveet kuin  
rehellisyys, o ikeudenm ukaisuus ja  vastuunkan to . Tässä kuvaan tulevat, k u 
te n  A dam  B. S e lig m an  (2 0 0 0 , 3 4 -4 0 )  u s k o o , m y ö s a u k to r i te e t i t  ja
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tran ssen d en taa lin en  eli jonk in la inen  käsitys tu onpuo le isesta , ikuisesta tai 
m uuttum attom asta. Tällaiset ajatukset pysyvästä tai asioiden olem uksesta on 
katsottu  yleensä kuuluvaksi uskonnon m aailm aan, m utta niitä voidaan käsi
tellä m uuallakin , esimerkiksi m oraalifilosofiassa ja arkisem m inkin . Seligman 
arveleekin, ettei m ielekästä elämää ja yksilöllisyyttä eikä siten luo ttam ustakaan  
voi olla ilm an  m oraalisia auktoriteette ja  ja käsitystä asio iden ja ilm iöiden 
vähintään kohtalaisen pitkästä ajallisesta kestosta. K irkko ei välttäm ättä ole 
ainoa instituu tio , joka kannattelee näitä. Siihen sopinevat yhtä hyvän m uun  
m uassa hyvinvointivaltio, työm arkkinajärjestelm ä tai jok in  uusi liike.

Täm än voi tu lk ita niin, että sitou tum inen  ja  eläm ää ylläpitävien rakentei
den syntym inen edellyttävät jotain m u u ta k in  ku in  keskenään tasavertaisten 
yksilöiden vuorovaiku tusta, tunnetyö tä ja refleksiviteettiä. Luottam us edel
lyttää sellaista aikahorisonttia, jossa on  nykyisyyden lisäksi m enneisyys ja tu 
levaisuus. Se edellyttää m yös tapoja, perin teitä , m oraalia ja to ttum uksia. N äm ä 
asiat puolestaan ovat m ahdottom ia ilm an auktoriteetteja. Sellaisten ei ku iten 
kaan ole p ak k o  olla pelkästään sään tö jä ylläpitäviä, rankaisevia ja etäisiä. 
A uktoriteeteilla voi olla toinenkin puolensa, läsnäolo, em otionaalisuus, tu r
vallisuuden takaam inen ja  tukem inen. Tässä tunne , järki ja auktoriteetti kie
toutuvat yh teen luottam ukseksi.
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EPILOGI

Luo ttam us on vahvan myönteisesti la tau tunu t käsite. Täm ä on  ym m ärre t
tävää. O nhan  yhteistoim intaa, työnjakoa ja  ylim alkaan sosiaalista to im in

taa vaikeata ym m ärtää ilm an luottam usta. M ikään niistä ei voi kantaa pitkälle 
tu levaisuuteen  ilm an ainakaan m inim äärää luo ttam usta . Tässä m ielessä on 
helppo  käsittää, että varsinkin m onet yhteiskuntatieteilijät, ku ten  esim erkiksi 
Georg Simmel, ovat pitäneet luottam usta m odernin  yh te iskunnan  perussiteenä.

Luottam uksen korostam inen voi ku itenk in  jo h taa  yliam puviin tu lk in to i
hin. Kuten Robert P u tnam  on tähden täny t, yleistynyt luo ttam us itsessään 
näyttäisi vaikuttavan niin talouden ku in  poliksenkin  toim intaan. Yhteys on 
ku itenk in  paljon m onim utkaisem pi ku in  P u tnam  antaa ym m ärtää. Luotta
m uksen ja sosiaalisen pääom an korostuksessaan hän  näyttäisi so rtuneen  erään
laiseen m etafyysiseen paatokseen. H än tekee näkem ästään  sosiaalisen pää
om an ja luo ttam uksen  vähenem isestä am erikkalaisessa yh teiskunnassa suu r
ta sosiaalista draam aa. Tämä on selitettävissä sillä, että sen taakse m enem inen 
auttaa hän tä sekä torjum aan jo  etukäteen esitettyä kritiikkiä että olem aan siitä 
suurem m in  piittaam atta jälkikäteen.

Putnam  ei tietenkään ole ainoita, jonka tekstejä raskauttaa m etafyysinen 
paatos. Jo sosiologian klassikot turvautuivat aikanaan tähän esittäm istapaan. 
Max W eber oli näkevinään rationalisoitum ista kaikkialla, m ihin hän  käänsikään 
tutkijan katseensa. Eipä siis ollut ihme, että hän  päätyi tuom itsem aan m eidät 
irtipäässeen rationalisaatioprosessin uhreiksi, itse rakentam am m e rautahäkin  
vangeiksi. Emil D urkheim  puolestaan jankutti alituiseen siitä, m ikä m erkitys 
moraalilla oli sosiaalisesti terveelle yhteiskunnalle. Samalla hän sulki silm än
sä kannattam ansa m oraalin patologisilta vaikutuksilta, jo tka  näkyivät m u u n  
m uassa hänen aikansa yleisim pinä m ielisairauksina. Karl Marx taas ei voinut 
kajota m ihinkään yhteiskunnalliseen teem aan näkem ättä  siinä luokkataiste
lun elem enttejä.

Eivätkä sosiologit ole ainoita m etafyysiseen paatokseen turvautujia. Niin 
m enetellään m onasti myös hiukkasfysiikassa ja m olekyylibiologiassa, joissa 
yleisiä teorio ita ei yh te iskuntatie teiden  tapaan ole h e lppoa  soveltaa m oni-
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m utkaiseen  havaintoaineistoon. Tällöin valitaan verta ilukelpoisia aineistoja 
ja tu tk im u so b je k te ja  v iitek eh y k sek si, jo k a  tukee  k e h ite lty ä  te o re e ttis ta  
rakennelm aa.

V aikka k u n n io ite tu t tie te en te k ijä t ova tk in  e re h ty n ee t p a isu tte le m a a n  
havaitsem iaan trendejä ja tendenssejä, sitä ei su inkaan  p idä lukea heille an 
sioksi. Sama pätee m eihin, jo s  olem m e siihen sortuneet. K un o lem m e kir
jo ittaneet tä tä kirjaa, o lem m e olleet hyvin tietoisia siitä, että luo ttam u k sen  
m erk ity s tu lee  h e lp o sti y lik o ro s te tu k si ja  e ttä  m eitä  väijyy vaara so rtu a  
liioitteluihin. Sen vuoksi olem m e halunneet tähdentää sitä, että vaikka luo t
tam us tuleekin  periaatteessa määritellä riippum atta  positiivisista seu rauksis
taan, kenenkään  ei pidä su lkea silm iään siltä, että luo ttam uksella  voi olla 
m yös kielteisiä vaikutuksia. Sokea luottam us ei ole vain voim avara, vaan voi 
sisältää suuriak in  riskejä, joiden laukeam inen saattaa kääntää n iin  yksityisen 
ihm isen ku in  kokonaisen  yhteisönkin eläm än kohtalokkaille raiteille.

Yksi tie so rtua  luo ttam uksen liioitteluun on  irrottaa se sosiaalisista yh teyk
sistään, ku ten  P utnam in  käyttäm issä am erikkalaisissa survey-tu tk im uksissa 
m itä ilm eisim m in on tehty. Sam oin on m enetelty Eurobarom etreissa, joissa 
verrataan EU -m aita ja niissä ilm enevää luottam usta keskenään. O lem m e tä
m än kirjan sivuilla toivoaksem m e onnistuneet osoittam aan, m iten  m on im uo
to inen  ilmiö luo ttam us on ja  m iten m onella tavalla se k ie tou tuu  m odern in  
yh te iskunnan  poliittiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen  todellisuuteen. Luot
tam us, ku ten  sen kielteiseksi mielletty vastinpari, epäilys, ei m erkitse m itään 
sosiaalisessa ja  h istoriattom assa tyhjiössä. Luottam us kytkeytyy' aina konk ree t
tisesti esillä olevaan tilanteeseen, johon jo  latinalainen sanonta, ”carpe d iem ”, 
kehottaa m eitä tarttum aan. Luottam us kiinnittyy m yös aikaan ja paikkaan. 
Jossakin ajassa ja tilassa, esim erkiksi lom allam m e ulkom ailla, m e päädym m e 
luo ttam aan tun tem attom aan  suom alaiseen, vaikkem m e m issään nim essä me- 
nettelisi näin Suomessa. (Ks. Billig 1991, 1-30 ja Govier 1997, 6.)

Luottam us kytkeytyy niin  ikään historiallisesti raken tuneis iin  ja poliitti
sesti y lläpidetty ih in  sosiaalisiin instituu tio ih in . Vain ilm an n iiden  ta rkaste
lua voi päätyä A dam  Seligm anin tavoin siihen  synkkään  joh to p äätö k seen , 
että luo ttam us on nopeasti katoava luonnonvara. Tähän joh topäätökseen  voi
daan  toki tulla silloinkin, kun  poliittiset ja  m uut in stituu tio t ovat om iaan 
m urentam aan  luottam usta, ku ten  m onessa Latinalaisen A m erikan maassa on 
ilm eisesti tapah tunu t.

Vaikka luo ttam us kaipaakin  säilyäkseen sosiaalisten ja  po liittis ten  insti
tuu tio iden  tukea, luo ttam uksen  ja  in stituu tio iden  suhde ei ole yksiselittei
nen. Jos in stitu tio n aa lin en  säätely on tiukkaa, eikä anna paljon  pelivaraa 
useam m anlaisille sovelluksille, m ahdo llisuudet oso ittaa to im innallaan  ole- 
vansa toisen luo ttam uksen  arvoinen kapenee. Täm ä syö ennen  pitkää luo tta
m uksen pohjaa, koska luottam us edellyttää valinnaisia to im innan  m ahdolli-
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suuksia ja vas tuun  ottamista toim innan seurauksista. Tiukka institutionaalinen 
(es im erk ik s i  la illinen) säätely s i i r tää  tu o n  v a s tu u n  to im ija l ta  sääte lyn  
toteuttajalle ja  tämän edustajan esivallan edus tam aan  pelotteeseen. Luotta
mus viihtyy kuitenkin sangen huonosti  yh tä  hyvin pakon kuin pelotteiden 
maailmassa. Me emme luota toisiimme siksi, että meitä käsketään luottamaan, 
sen parem m in  kuin senkään vuoksi, että meidät pelotellaan luottamaan.

L uottam uksen  ja sen institutionaalisen ym päris tön  suhte iden  tarkastelu 
on ollut yksi kirjamme päätehtäviä. O lem m e silti tässä kirjassa osanneet raa
paista ainoastaan näiden suhteiden pintaa. Instituutioita on monenlaisia al
kaen monimutkaisista hyvinvointivakiollisista järjestelyistä päätyen avioliiton 
ja m uiden  emotionaalis-juridisten ra tka isu jen  kautta kognitiivisiin sääntöi
hin ja perheen sisäiseen normatiiviseen työnjakoon. Em m e ole juuri osan
neet sanoa mitään näiden erilaisten ja erityyppisten (regulatiivisten, n o rm a
tiiv isten  ja kogn it i iv is -em io t ionaa l is ten )  in s t i tu u t io id e n  su h te es ta  lu o t 
tamukseen puhumattakaan, että olisimme osanneet eritellä erilaisten luotta
m uksen  m uoto jen  suhdetta niihin.

Instituutioiden ja luottamuksen suhteeseen  liittyviä peruskysymyksiä on 
kaksi. Ensimm äinen kuuluu, mitkä inst ituutio t ovat omiaan yleistämään luot
tamusta jossakin yhteisössä. Tarvitaanko esimerkiksi hyvinvointivaltion kal
taisia järjestelemiä ennen kuin luo ttam us yleistyy myös tuntemattomiin om an 
maan kansalaisiin? Tai jos siirrytään kollektiivitasolle, minkälainen sop im us
käytäntö tarvitaan, ennen kuin luo ttam us yleistyy työnantajiin tai työnteki
jöihin? Ruohonjuuritasolla voidaan kysyä, onko  avioliittoinstituutio omiaan 
lisäämään luottamusta pariskuntien kesken  enem m än  kuin  avoliitto? Meillä 
ei ole antaa kuin  korkeintaan alustavia vastauksia näihin kysymyksiin, joi
hinkin  vastaaminen lienee jopa m ahdo ton ta .

Toinen peru sk y sy m y s  on, m i tk ä  in s t i tu u t io t  ta rv i tseva t to im iak seen  
yleistynyttä luottamusta. Tavallisestihan ajatellaan esimerkiksi, että erilaiset 
demokraattiset prosessit vaativat tuekseen yleistynyttä luottamusta. Äänestä
minen on jokseenkin tyhjänpäiväistä, ellei voi luottaa siihen, että äänestys
lipukkeita lasketaan oikein ja että laskennan  tulokset hyväksytään. Vastaavas
ti on ajateltavissa, että tarvitaan jo tku t inst i tu t ionaal ise t  järjestelyt,  jo t ta  
ryhmäkohtaiset erimielisyydet voidaan ylittää poliksessa ja jotta näin suodaan 
tilaa luottamuksen yleistyä. Mutta toisaalta kun eduskun ta  ja hallitus on  va
littu, alhainen luo ttam us ei ku itenkaan  kaada  hallitusta, eikä tee tyhjäksi 
edu sk u n n an  toimintaa. Ne voivat säätää lakeja, laatia budjette ja  ja toimia 
m uutenkin ,  vaikka niillä ei olekaan kansalaisten luottamusta tukenaan. Ky
symys kuuluukin ,  miten kauan demokraattisesti valitut elimet voivat toimia 
vailla lu o t t a m u s ta  ilm an, että k o k o  d e m o k ra a t t in e n  jä r je s te lm ä  pää tyy  
legitimiteettikriisiin? Tähän emme tiedä tarkkaa vastausta.

Molemmat mainituista kysymyksistä palautuvat viime kädessä perusongel-
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m aan kausaalisuudesta. O n epäselvää, m illoin luo ttam us on  syy, m illoin taas 
seuraus. Vastaus on edelleen avoin ja se on  sam alla vielä tässä vaiheessa yksi 
luo ttam u stu tk im u k sen  hankalim m in  kierrettäviä kom pastu sk iv iä  (ks. Fine 
2001).

Toinen asia, jo ta  olem m e halunneet tähden tää tässä kirjassa, on se, että 
luo ttam us ei ole esinem äinen ilmiö, vaikka olem m ekin  p u h u n ee t siitä vaja
vaista ilm aisukykyäm m e helpottaaksem m e sosiaalisena m ekanism ina. Luot
tam us on  prosessi, jo n k a  vahvuus vaihtelee tilanteesta toiseen ja  joka 011 helppo 
kadottaa hallinnastaan hetkessä. Tämä koskee m yös annetuksi ku tsum aam m e 
luo ttam usta. Se on itsestään selvää tai anne ttua  vain  n iin  k auan  k u in  sen 
kohde toim ii luo ttam uksem m e mukaisesti.

L u o tta m u k se n  p ro se ss ilu o n n e  jä ä  tie te n k in  ta v o itta m a tta  k y se ly tu t
kim uksissa, jo iden  tuloksiin  tässäkin kirjassa on  syytä su h tau tu a  varaukselli
sesti. Samaan hengenvetoon haluam m e ku itenkin  sanoa, ettei kvalitatiivisen 
aineiston keruu  sen parem m in kykene paljastam aan luo ttam uksen  vaihtelu i
ta. M ainittakoon esim erkkinä, että toinen täm än kirjoittajista oli 1990-luvun 
lopulla tekem ässä kvalitatiivista tutkim usta kuudesta yritysorganisaatiosta, joista 
kahta näytti leim aavan vahva luo ttam uskulttuuri. Vain no in  vuosi aineiston 
k eruun  jälkeen tuo ku lttuu ri rom ahti toisessa organisaatioista.

Kolmas asia, jo h o n  haluam m e vielä lopuksi k iinn ittää huom iota, on  se, 
että luo ttam us on riippuvainen  konkreettisista taloudellisista ja poliittisista 
reunaehdoistaan  vain väljästi. Sen aste ja  levinneisyys ovat toki suoraan yh te
ydessä m odern in  yh te iskunnan  sosiaaliseen organisaatioon, m utta  ei luo tta
m uksen saam aa m uotoa eikä sen määrää voi selittää lähtem ällä sen parem m in 
y h te iskunnan  taloudellisista ku in  poliittisistakaan ehdoista. Toisaalta luo tta
m us ei ole niistä täysin riippum atonkaan. H eikentyvä talous tai jatkuva ta
loudellinen  epävarm uus näyttävät vähentävän  yle istynyttä  luo ttam usta , ja  
vastaavasti kohentuva talous tuntuisi lisäävän sitä. M utta on  epäselvää, m itkä 
n im enom aiset seikat taloudessa parantavat ja m itkä heikentävät luottam usta, 
ja m inkä tyyppistä luo ttam usta ne heikentävät. O n h an  esim erkiksi m ahdo l
lista, että yleistynyt (hum anistinen) luo ttam us heikkenee sam aan aikaan, kun  
ryhm ä- ja  sukukoh ta inen  prim ääri luottam us vahvistuu.

N im enom aan yleistyneen luottam uksen ja talouden suhteesta on k irjo itet
tu paljon. Yksi syy tähän  on se, että taloudelliset m allit ovat osoittautuneet 
selityskyvyltään alhaisiksi. Luottam usta ja ylim alkaan sosiaalista pääomaa onk in  
nykyään alettu  pitää taloustieteen m allien selityskykyä nostavina tekijöinä, 
sellaisina ta louden  ulkopuolisina elem entteinä, joita ei ole ennen  huom attu  
ottaa m ukaan, ku n  on  vertailtu  kansakuntien  varallisuu tta (Smith). Tällaise
na k u lttu u risen a  tai sosiaalisena elem enttinä y le istyneen  luo ttam uksen  on 
u sk o ttu  viim e kädessä selittävän taloudellista m enestystä  globalisoituvassa 
m aailm assa (esim. Fukuyam a 1995, 103). Tätä on  ku itenk in  vaikea näyttää
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Epilog i

toteen. Vaikka taloudelliset prosessit ovatk in  ku lt tuu rin  kyllästämiä (esim. 
Lash &r Urry 1994), kulttuurin  taloudellisia vaikutuksia on  vaikea näyttää 
toteen (ks. DiMaggio 1994). Yleistyneen luo ttam uksen  suhde kansantalouteen 
on  väh in tään k in  epäselvä, vaikka s i ih e n  v iita taankin  eräänla isena ihme- 
käsitteenä, eräänlaisena puuttuvana renkaana,  m akro ta loudellisen  m enes
tyksen selittämisessä ja vaikka mikrotaloustieteestä tiedäm m ekin  luo ttam uk
sen suotuisista vaikutuksista talouselämässä. Sen vuoksi em m e ole rohjenneet 
tässä  k ir jassa  ka jo ta  sano ttavas ti  k o k o  te em a an .  J ä tä m m e  a ih ee n  sen  
m onim utkaisuuden  vuoksi tulevien tarkastelujen varaan.

Meille jää siis käteen mittava joukko  kysymyksiä, jo tka  ovat toistaiseksi 
vastausta vailla, toivottavasti ei kuitenkaan  lopullisesti. Niihin pu reu tum inen  
onnistuu  luonnollisesti sitä paremmin m itä  enem m än  niiden ratkaisemiseen 
ollaan valmiita uh raam aan  voimavaroja. Mikäli o lem m e lainkaan on n is tu 
neet virit tämään lukijassa m ie lenkiinnon luo ttam uksen  teemaa koh taan  ja 
l isänneet h a lu k k u u tta  panostaa lu o t ta m u k s e n  arvo ituksen  selvittämiseen, 
katsom m e työmme kannattaneen.

247





LÄHTEET

Aaltonen, E. (1953): Kuluttajat yhteistyössä. Helsinki: KK.
Agamben, G. (2001): Keinot vailla päämääriä. Helsinki: Tutkijaliitto
Ahonen, S. (1998): Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historiallisen 

identiteetin rakentum inen 1990-luvun nuorison keskuudessa. Historiallisia 
tutkimuksia 202. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Aittola, T., Jokinen, K. &  Laine, K. (1991): Koulun haihtunut lumous. Nuoriso
tutkim us 9(3), s. 9-17.

Aittola, T., Jokinen, K. &  Laine, K. (1995): Young People, the School and Learning 
O utside Classroom , in T. Ahtola, R. K oikkalainen Sr E. Sironen (eds.) 
"Confronting Strangeness.” Towards Reflexive M odernization oi the School. 
Jyväskylän yliopiston kasvatustieteen laitoksen julkaisuja 5/1995, pp. 43-56.

Aittola, T. Sr Sironen, E. (1992): Kriittinen teoria ja pedagogiikka. Teoksessa T. Aittola 
Sr E. Sironen (toim.), "Miksi piiriin?” Thomas Ziehe koulusta, nuorisosta, ja 
itsestäänselvyyksien murenemisesta. Jyväskylän yliopiston kasvatustieteen lai
toksen julkaisuja 1/1992, s. 115-137.

Alanen, A. Sr Niemeläinen, S. (2001): Sosiaalisen pääoman empiiristen subjektiivis
ten mittareiden etsintää: Luottamus, ystävyyssuhteet ja toim inta aluetasolla. 
(Luonnos.) Helsinki: Tilastokeskus.

Alberoni (1984): Vänskap. Göteborg: Bokförlaget Korpen.
Albrovv, M. (1997): Do Organizations Have Feelings. London and New York: 

Routledge.
Alexander,J. (1998a): Citizen and Enemy as Symbolic Classification: On the Polanzing 

Discourse of Civil Society inJ.C.Alexander (ed.), Real Civil Societies. Dilemmas 
of Instutionalization. Guildford: Sage pp. 96-114.

Alexander,J. (1998b): Introduction. Civil Society 1,11,111: Constructingan Empirical 
Concept from Normative Controversies and Histoncal Transformations, in 
J.C .Alexander (ed.), Real Civil Societies. Dilemmas of Instutionalization. 
Guildford: Sage pp. 1-19.

Allardt, E. (1971): Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine. Porvoo: WSOY.
Antikainen, A. (1998): Kasvatus, elämänkulkuja yhteiskunta. Porvoo-Helsinki: WSOY.
Antikainen, A., Rinne, R. Sr Koski, L. (2000): Kasvatussosiologia. Helsinki. WSOY.
Arts, W. SrG elissenJ. (2001): Wellare States, Solidarity andjuslice Pnnciples: Does 

the Type Really Matter? Acta Sociologica 44 (4) pp. 283-289.

249



Axelrod, R. (1984): The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books.
Baier, A. (1994): Moral Prejudices. Essays on Ethics. Cambridge and London: Har

vard University Press.
Barbalet, J.M. (1998): Emotion, Social Theory and Structure. A Macrosocial 

Approach. Cambridge: Cambridge University Press.
Barnes, B. (2000): Understanding Agency. Social Theory and Responsible Action. 

Gataehead: Sage.
Bateson, G. (1972): Steps to an Ecology of Mind. Toronto; Ballantine Books.
Bauman, Z. (1992): Intimations of Postmodemity. London &  New York: Routledge.
Bauman, Z. (1996): Postmodernin lumo. Tampere: Vastapaino.
Bauman, Z. (1997): Sosiologinen ajattelu. Tampere: Vastapaino.
Bauman, Z. (2001): Community. Seeking safety in an insecure world. Cambridge: 

Polity.
Banfield, E. C. (1958): The Moral Basis of Backward Society. New York: Eree Press.
Beck, U. (1986):Risikogesellschaft. Auf dem  Weg in einer andere Moderne. Frank- 

lurt am Main: Suhrkamp.
Beck, U. (1995a): Eigenes Leben. Teoksessa U. Beck, W  Vossenkuhl Cr U. E. Ziegler 

(toim.), Eigenes Leben. Munchen: C. H. Beck Verlag, s. 9-15.
Beck, U. (1995b): P o litiikan  uudelleen  k ek sim in en : k o h ti refleksiiv isen  

m odernisaation teoriaa. Teoksessa U. Beck, A. G iddens &r S. Lash. Nykyajan 
jäljillä. Tampere: Vastapaino, s. 11-82.

Beck, U. &  Beck-Gernsheim , E. (2002): Individualization. Institu tionalized  
Individualism and its Social and Political Consequences. London: Sage.

Becker, G. (1958): Competition and Democracy. Journal of Law and Democracy. 
Voi. l ,p p .  105-109.

Becker, H. S. (1982): Art Worlds. Berkeley: University of Calitornia Press.
Bendix, R. (1967): Tradition and Modernity Reconsidered. Comparative Studies in 

Society and History IX, pp. 292-346.
Benhahib, S. (1992): Stating the Self. Gnder, Com m unity and Postm oderm sm  in 

Contem porary Ethics. Cambridge: Polity Press 1992.
Berg, L. (2000): Tillit til mat l kugalskapens tid. Lysaker: SIFO Rapport No. 5.
Berlin, 1. (2001): Vapaus, ihmisyys ja historia. Tampere: Gaudeamus.
Billig, M. (1991): Ideology and Opinions: Studies in Rhetoncal Psychology. London: 

Sage.
Billig, M. (1995): Banal nationalism. London: Sage.
Blau, P (1967): Exchange and Power in Social Life New York: John  Wiley &r Sons.
Blom, R., Melin, H. &  Pyöriä, P (2001): Tietotyö ja työelämän m uutos. Palkkatyön 

arki tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Gaudeamus.
Bourdain, A. (2001): Kitchen Confidential. Adventures in the Culinary Underbelly, 

London: Bloomsbury Publishing.
Bourdieu, R (1985): Sosiologian kysymyksiä. Tampere: Vastapaino.
Bourdieu, R (2000): Pascalian Meditations. Padstow: Polity.
Broaby, D. (1986): Piilo-opetussuunnitelma. Tampere: Vastapaino.

250



Burt, R. (1995): Structural Holes. The Social Structure of Competition. Cambridge: 
Harvard University Press.

Campbell, C. (1996): The Myth of Socia 1 Action. Cmabridge: Cambridge University 
Press.

Casey, C. (1995): Work, Self and Society'. After industrialism. London <Sar New York: 
Routledge.

Castells, M. (1996): The Rise of the N etw ork Society. Voi. 1. The Information Age: 
Economy, Society and Culture. Padstow: Blackvvell.

Castells, M. (1998): The Rise of the Netw ork Society. Voi. II. The Power of Identity. 
Padstow: Blackwell.

Cohen, J. (1999): Trust, voluntary association and w orkable democracy: the 
contemporary Amerien discourse on civil society, in M. Warren, Democracy &  
Trust. Cambridge: Cambridge University Press.

Coleman, J. (1988): Social Capital in the Creation of Hum an Capital. American 
Journal of Sociology, Voi. 94, pp. 95-120.

Coleman,J. (1990): Foundations of Socral Theory. Cambridge: Mass. Belknap.
Crouch, C. (1994): Industrial Relations and European State Traditions. Oxford: 

Clarendon Press.
DiMaggio, R (1994): Culture and Economy, in N. Smelser &r R. Swedberg (eds.) The 

H andbook of Economic Sociology. Princeton: Princeton University Press.
Douglas, M. (2000): Puhtaus ja vaara. Tampere: Vastapaino.
Durkheim, E. (1957): Professional Ethics and Civic Morals. London: Routledge and 

Kegan Paul.
D u rk h e im , E. (1 9 8 0 ): U sk o n to e lä m ä n  a lk e is m u o d o t. A u s tra lia la in e n  

toteemijärjestelmä. Helsinki: Tammi.
Durkheim, E. (1985): Itsemurha. Helsinki: Tammi.
Durkheim, E. (1990): Sosiaalisesta työnjaosta. Helsinki: Gaudeamus.
Durkheim, E. Sr Mauss, M. (1963): Primitive Classification. Chicago: University of 

Chicago Press.
Edwards, E. Sr Foley, M. (2001): Much Ado about Social Capital, Contemporary 

Sociology. Voi. 30, No 3, pp. 227-301.
Elias, N. (1976): U ber den Prozess der Z ivilization. Soziogenetische u n d  

psychogenetische Untersuchungen. Erster Band. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
Taschenbuch Verlag.

Elias, N. (1982): What is Sociology. London: Hutchinson.
Elias, N. (1997): Saksalaiset. Valtataistelut ja habituskehitys. Helsinki: Gaudeamus.
Emirbayer, M. (1997): Manifesto for Relational Sociology, AJS Volume 103, No 2, 

287, pp. 281-317.
Erkkilä, M. (2001): Erilaisuus arjessa. Raponti SAKdaisista naisista ja miehistä. SAK:n 

järjestöt utkimus 2000. Helsinki: SAK.
Eurobarom eter (1996): European Com m ission 46/1996.
EVA (2001): Erilaisuuksien Suomi. Raportti suomalaisten asenteista. Helsinki.

251



Evald, E (1995): Vakuutusyhteiskunta, teoksessa R. Eräsaari &  K. Rahkonen (toim.) 
ELyvinvointivaltion tragedia. Keskustelua eurooppalaisesta hyvinvointivaltiosta. 
Helsinki: Gaudeamus.

Fine, B. (2001): Social Capital versus Social Theory. Political economy and social 
science at the turn of the millennium. London &  New York: Routledge. 

Fischler, C. (1980): Food Habits, Social Change and the N ature/Culture Dilemma.
Social Science Information 19(6), pp. 937-953.

Fischler, C. (1989?): Food, self and identity. Social Science Information 27(2), pp. 
275-292.

Foucault, M. (1980): Tarkkailla ja rangaista. Helsinki: Otava 
Fnsby, D. (1984): GeorgSimmel. Chichester: Ellis H onvood Ltd.
Fromm, E. (1944): Individual and social origins of neurosis. American Sociological 

Review 9, pp. 380-384.
Fromm, E. (1962): Vaarallinen vapaus. Helsinki: Kirjayhtymä.
Fromm, E. (1976): Pako vapaudesta. Helsinki: Kirjayhtymä.
Fukuyama, F (1995): Trust: The Social Virtues and the Creation of Prospenty. Lon

don: Penguin
Gambetta, D. (1988) Can we trust trust? In D. Gambetta (ed.), Trust. Making and 

breaking cooperative relation. Oxford: Basil Blackwell, pp. 213-238.
Geertz, C. (1992): The Bazaar Economy: Informationn and Search for Peasant 

Marketing. In M. Granovetter &  R. Swedberg (eds.), The Sociology of Economic 
Life. Boulder &  Oxford: Westview Press.

Giddens, A. (1977): New Rules of Sociological Method. London: Hutchinson. 
Giddens,A. (1984): Yhteiskuntateonan keskeisiä ongelmia. Helsinki: Otava. 
Giddens, A. (1990): The Consquences oi Modermty. Cambridge: Polity Press. 
Giddens, A. (1991): Modernity and Sell-ldentity. Oxford: Polity Press.
Giddens, A. (1994): Beyond Leit and Right. The Future of Radical Politics. Padstow: 

Polity Press.
Giddens, A. (1995): Elämää jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. TeoksessaU. Beck, 

A. Giddens &  S. Lash, Nykyajan jäljillä. Tampere: Vastapaino, s. 83-152. 
Goffman, E. (1970): Strategic interaction. Oxford: Basil Blackwell 
Gordon, T., Holland, J. &  Lahelma, E. (2000): Making Spaces: Citizenship and 

Dillerence in Schools. London: Macmillan.
Govier, T. (1997): Social Trust and Human Communities. Montreal &r Kingston: 

Mcgill-Queens Elniversity Press.
Granovetter, M. (1973): The StrengthofW eakTies. American Journal of Sociology 

Voi 78(6), pp. 1360-1379.
Granovetter, M. (1985): Economic Action and Social Structure: The Problem of 

Embeddedness. American Journal oi Sociology Voi. 91, pp. 481-510.
Gronow, J. (1996): Valistusfilosofia ja poliittinen taloustiede. Yhteiskunta omalakisena 

järjestelmänä. Teoksessa. J. Gronow, A. Noro &  P. Töttö, Sosiologian klassikot. 
Helsinki: Gaudeamus.

252



Gronow, J. (1998): Sdam Seligman: The Problem of Trust. Acta Sociologica, Voi. 41.
Gronow, J. (2000): Tupakointi, teknologian riskit ja tieteen legitiimiys. Sosiologia 

37(3), s. 209-215.
Grönfors, M. (1981): Suomen mustalaiskansa. Porvoo-Juva: WSOY.
Häätänen, K. (2000): Yhteisöllisyyden paradoksit. Helsinki: Helsingin yliopisto, So

siaalipolitiikan laitos.
H aberm as, J. (1981 ): T heorie des k o m m u n ik a tiv e n  H an d e ln s. Band 1. 

H andlungsrationalität und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt: 
Suhrkamp.

H aberm asJ. (1987): Järki ja kommunikaatio. Tekstejä 1981-1985. Toi m. J. Kotka- 
virta. Helsinki: Gaudeamus.

H aberm asJ. (1989): The Stmctural Transformalion oi the Public Sphere. An lnquiry 
into a category of Bourgeois Society. Ei painopaikkaa: Massachusetts Institute 
oi Technology.

Hardin, R. (1993): The Street level epidemology of trust. Politics and Society. Voi. 
21(4), pp. 505-529.

Hardy, C., Nelson, P &  Lawrence, T. (1998): Distinguishing Trust and Power in 
Intreorganizational Relations: Fonns and  Facades of Trust, in C. Lane &r R. 
Bachman (eds.), Trust within and betw een Organizations. Conceptual Issues 
and Empincal Applications. Guildlord: Oxford University Press.

Hansalo, R. &  Stenvall J .  (2001): Luottamus kansalaisyhteiskunnan peruskivenä. 
Kansalaisten luottam us ministeriöihin. Helsinki: Valtion keskushallinnon u u 
distaminen.

Harre, R. (1999): Trust and its surrogaters: psychological foundations of political 
process. In M. E. Warren (ed.), Democracy &r Trust. Cambridge: Cam bndge 
University Press, pp. 249-272.

Harvey, D. (1989): The condition of postm odemity. Oxford: Basil Blackwell.
Haskell, T. (1985): Capitalism and the Origins oi Humanitarian Sensibility. American 

Historical Review 90(2), pp. 551-553.
Havel, V (1989): En däre i Prag. Brev, tai, texter 1975-1989. Stockholm: Symposion.
Heiskala, R. (2000): Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesiä 

yhteiskuntateoriassa. Helsinki: Gaudeamus.
Helsingin Sanomat (2001): Maailman arvokkaimmat brandit vuonna 2000, HS 2.12.
H en tageJ. (1996): Harold garfinkel jaetnom etodologia. Helsinki: Gaudeamus.
Hirschman, A. O. (1977): Passions and Interests. Princeton University Press: New 

Jersey.
Hobbes, T. (1968): Leviathan. London: Dent.
Hollis, M. (1998): Trust vvithin reason. Cambridge: Cambridge University Press.
Homans, G. (1961): Social Behaviour: Its Elementary Forms, New York.
Horkheimer, M. &r Adorno, Th. (1979): The Dialectics of Enlightenment. London: 

Verso.
Hume, D. (1960): A Treatise on Human Nature (ed. by L.A. Sellby-Bigge). Oxford 

University Press: Oxford.

253



Ilmonen, K. (1986): The Enigma of Membership. Helsinki: Koperative Institutet- 
Kkry

Ilmonen, K. (1999): Työelämä ja tunteet. Teoksessa S. Näre (toim.) Tunteiden sosio
logiaa. Helsinki: SKS

Ilmonen, K. (1993): Tavaroiden taikamaailma. Tampere: Vastapaino.
Ilmonen, K. (1994): Anthony Giddensin rakenteistumisteoria ja sen kritiikki. Teok

sessa R. Heiskala (toim.), Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Helsinki: Gau
deamus, s. 316-347.

Ilmonen, K. (1995): Yhdessä ja yhteisesti vai erillään ja yksilöllisesti. Liikealan am 
mattiliiton jäsentutkim us 1995. Helsinki: Liikealan ammattiliitto ry.

Ilmonen K (1998a): Kun korosta tuli hyväksytty. Teoksessa K. Ilmonen (toim.), 
Moderniteetti ja moraali. Helsinki: Gaudeamus.

Ilmonen, K. (1998b): Moraalikysymysten ajankohtaisuus. Teoksessa K. Ilmonen 
(toim.), Moderniteetti ja moraali. Helsinki: Gaudeamus.

Ilmonen, K. (1998c): Uudet ja vanhat liikkeet. Teoksessa K. Ilmonen &  M. Siisiäinen 
(toim.), Uudet ja vanhat liikkeet. Tampere: Vastapaino.

Ilmonen, K. (2000): Sosiaalinen pääoma: käsite ja sen ongelmallisuus. Teoksessa K. 
Ilmonen (toim.), Sosiaalinen pääoma ja luottamus. Jyväskylä: SoPhi, s. 9-38.

Ilmonen, K. (2001): Social Capital and Trust in Finland.
Ilmonen, K. (2002a): Luottamus paikallisiin instituutioihin ja sosiaalisiin verkostoihin. 

Teoksessa R Ruuskanen (toim.), Sosiaalinen pääom a ja  hyvinvointi. N äkökul
mia sosiaali-ja terveysaloille. Jyväskylä: PS-kustannus, s. 136-159.

Ilmonen, K. (2002b): Luottamus Suomessa vuosituhannen vaihteessa. Teoksessa K. 
Ilmonen, A. Kovalainen &  M. Siisiäinen (toim.), Lama ja luottamus. Helsinki: 
Ruotsalaisen Kauppakorkeakoulujen julkaisuja 55, s. 20-41.

Ilmonen, K., Jokivuori, P &r Kevätsalo, K. (2002): Luottamus, luottavaisuus ja pai
kallinen sopiminen. Taloustieteellinen Aikakauskirja 1. (Tulossa.)

Ilmonen, K., Jokivuori, P, Kevätsalo, K. «Srjuuti, R (2000): Luottamus ja paikallinen 
sopiminen. Jyväskylä: Jyväskylän yliopiston sosiologian julkaisuja 66.

Ilmonen, K. Jokivuori, R, Liikanen, H., Kevätsalo, K. & Juuti, R (1998): Luottamuk
sesta kiinni. Ammattiyhdistysliike ja työorganisaation suorituskyky. Jyväskylä: 
SoPhi.

Ilmonen, K. &  Kevätsalo, K. (1995): Ay-lhkkeen vaikeat valinnat. Sosiologinen nä
kökulma ammatilliseen järjestäytymiseen Suomessa. Tutkimuksia 59. Helsinki: 
Palkansaajien tutkimuslaitos.

Ilmonen, K. &  Stö, E. (1997): The "Consumer” in Political Discourse: Consum er j 
Policy in the Nordic Weltare States, in R Sulkunen et. ai. (eds.) Constructingthe 
New Consum er Society. New York: MacMillan Press Ltd, pp. 197-217.

Inglehart, R. (1999): Trust, vvell-being and democracy. In M. Warren (ed ), Democracy 
&r Trust. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 88-120.

Innanen, M. (2001): Isyys ja äitiys nuorten kertom ana -  lukiolaisten tyttöjen ja 
poikien kirjoituksia. Jyväskylä: LIKES Research Reports on Sport and Health 
130.

254



Jaakkola, M. (1999): M aahanmuutto jra etniset asenteet. Työpoliittinen tutkim us 
2 13. Helsinki: Työministeriö.

Jallinoja, R. (2000): Perheen aika. Helsinki: Otava.
Jokinen, K. (1996a): Kasvaminen ja oppim inen traditioiden jälkeen. Teoksessa L. 

Suurpää &  P Aaltojani (toim.), Mäin nuoret. Näkökulmia nuoruuden ku lttuu
reihin. Helsinki: SKS, s. 23-50.

Jokinen, K. (1996b): Pojat koulussa. Te oksessa T. Hoikkala (toim.), Miehenkuvia. 
Välähdyksiä nuorista miehistä Suomessa. Helsinki: Gaudeamus, s. 118-134.

Jokinen, K. (1997): Suomalaisen lukemi sen maisemaihanteet. Jyväskylä: SoPhi.
Jokinen, K. (2000): Uusi tunteellisuus j a luonteen eroosio. Teoksessa M. Linko, T. 

Saresma &r E. Vainikkala (toim.), Otteita kulttuurista. Kirjoituksia nykyajasta, 
tutkim uksesta ja elämäkerrallisuudestä. Jyväskylän yliopisto: Nykykulttuurin 
tutkimusyksikön julkaisuja 65, s. 391-410.

Jokinen, K. (2001): Koulu neuvoteltavana. N uorisotutkim us 19(4), s. 3-16.
Jokinen, K. (2002): Terve elämä täm änhetkisyyden kulttuurissa. Teoksessa R Ruus

kanen (toim.), Sosiaalinen pääoma ja hyvinvointi. Näkökulmia sosiaali-ja terveys
aloille. Jyväskylä: PS-kustannus, s. 60-75.

Jokinen, K. Sr Saaristo, K. (2002): Suomalainen yhteiskunta. Helsinki: WSOY.
Jokivuori, R (2002): Sitoutuminen työorganisaatioon ja ay-liikkeeseen. Jyväskylä: 

Jyväskylän yliopiston sosiologian julkaisuja. (Tulossa.)
Jordana, J. (1999): Collective Action Theory and the Analysis of Social Capital, in 

J.W  van Deth, M. Maraffi, K. Newton Sr R Whiteley, Social Capital and European 
Democracy. London: Routledge, pp. 45-71.

Julkunen, R. (2000): Työelämän politiikka. Teoksessa T. Hoikkala &  J. R Roos (toim.), 
2000-luvun elämä. Sosiologisia teorioita vuosit uhannen vaihteesta. Helsinki: 
Gaudeamus, s. 218-237.

Julkunen, R: (2001): Suunnanm uutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suo
messa. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, R. &  Niemi, R. (2002): Mihin luotam m e, kun luotamme hyvinvointivalti
oon? Teoksessa P Ruuskanen (toim.), Sosiaalinen pääoma ja hyvinvointi. Näkö
kulmia sosiaali- ja terveysaloille. Jyväskylä: PS-kustannus, s. 161-180.

Kangas, R. (2001): Yhteiskunta. Helsinki Tutkijaliitto
Kauppinen, 1. (1999): Kevyttä ruokaa ja vahvoja arvostuksia. Moraalinen toimijuus 

vegaaniuden kontekstissa. Sosiologian pro gradu -tutkielm a. Jyväskylä: Jyväs
kylän yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.

Keane,J. (1998): Civil Society. Old Images, New Visions. Padstow: Polity
Kettunen, R (1986): Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus 

sosialidemokratiasta ja am mattiyhdistysliikkeestä Suomessa 1918-1930. Hel
sinki: SHS Tutkimuksia 138.

Kevätsalo, K. (2001): Sitoutuminen joh toon  ja  ay-liikkeeseen informationaalisen 
ajan työorganisaatioissa. Sosiologia 38(4), s. 260-273.

Kiianmaa,A. (1996): Moderni totemismi. Tutkimus työelämästä, solidaarisuudesta ja sosi
aalisista verkoista keskiluokkaistuvassa Suomessa. Keuruu: Kehityksen avaimet Ky.

255



Kjaernes, U. (1999): Food Risk and Trust Relations. Sociologisk tidsknfi 4, pp. 265- 
284.

Klein, N. (2001): No Logo. Helsinki: WSOY.
Knorr-Cetina, K. (1997): Sociality with Objects. Social Realtions in Postsocial 

Knowledge Societies. Theory, Culture &  Society. Voi. 14(4), pp. 1-30.
Kokkonen, M. Sr Pulkkinen, L. (1996): Tunteet ja niiden säätely. Psykologia 31(6), s. 

404-411.
Kortteinen, M. (1994): Poliittinen knisi: tausta ja sisältö. Teoksessa I. Niiniluoto Sr P 

Löppönen (toim.), Suomen henkinen tila ja tulevaisuus. Helsinki: WSOY
Kortteinen, M. (2000): Kohti 2000-luvun sosiaalitieteellistä ajattelua. Keskustelua 

Anthony G tddensm kanssa. Teoksessa T. Hoikkala Sr J. R Roos (toim.), 2000- 
luvun elämä. Sosiologisia teorioita vuosituhannen vaihteesta. Helsinki: Gaude
am us^ . 32-53.

Kortteinen, M. Sr Tuomikoski, H. (1998): Työtön. Tutkimus pitkäaikaistyöttömien 
selviytymisestä. Helsinki: Hanki Sr Jää.

Kotkavirta, J. (1998): Yksilöllisyys, yhteisöllisyys ja etiikka. Teoksessa K. Ilmonen 
(toim.), Modemiteetti ja moraali. Helsinki: Gaudeamus, s. 77-93

Lagerspetz, E. (2001): On the existence oi institutions, in E. Lagerspetz, H. Ikäheimo 
SrJ. Kotkavuori (eds.), O n the Nature ot Social and Institutional Reality. Jyväs
kylä: SoPhi.

Laine, K. (1997): Ameba pulpetissa. Koulun arkikulttuurin jännitteitä. Jyväskylä: 
SoPhi.

Lame, K. (2000) Koulukuvia. Koulu nuoren kokemustilana. Jyväskylä: SoPhi.
Lane, C. (1998): Introduction: Theories and Issues m the Study of Trust. In C. Lane 

Sr R. Bachman (eds.), Trust Within and Between Organisations. Conceptual 
Issues and Empirical Applications. Oxford: O xlord LJniversity Press.

Lane, C. Sr Bachman, R. (eds.) (1998): Trust W ithin and Between Organisations. 
Conceptual Issues and Empirical Applications. Oxford: Oxford University Press.

Lasch, Ch. (1984): The Mimmal Self. Psychic Survival m Troubled Times. New York: 
W  W  N orton Sr Company.

Lash, S. (1995): Refleksiivisyys ja sen vastinparit. Teoksessa U. Beck, A. Giddens Sr 
5. Lash, Nykyajan jäljillä. Refleksiivinen modernisaatio. Tampere: Vastapaino, s. 
153-235.

Lash, S. S rU rryJ. (1994): Economies of Sign Sr Space. Wiltshire: Sage.
Lehto, A-M. Sr Sutela, H. (1998): Tehokas, tehokkaampi, uupunut. Työolotutkimusten 

tuloksia 1977-1997. Helsinki: Tilastokeskus.
Lehto, A-M. Srjärnefelt, J. (to im .)(2000): Jaksaen ja joustaen. Artikkeleira työolo- j 

tutkimuksista. Helsinki: Tilastokeskus
Leithäuser, Th. Sr Volmerg, B. (1988): Psychoanalyze in der Sozialforschung. Opladen: 

Westdeutscher.
Liedman, S-E. (1997): I skuggan av framtiden. Viborg: Bonniers förlag.
Lipset, S. M. (1983): Radicalism and Relormism: The Sources of W orking Class 

Politics. The American Political Science Review 77, pp. 1-18.

256



Litmanen, T. (2001): The Struggle over Rusk. The Spatial, Temporal, and Vultural 
D im ensionsof Protesi against Nuclear Technology. Jyväskylä: University of Jy
väskylä.

Locke, J. (1996): Tutkielma hallitusvallasta. Helsinki: Gaudeamus.
Lovejoy. A. O. (1960): The Great Chain of Being. New York: Harper Row.
Luhmann, N. (1979): Trust and Power. VViltey: Chichester.
Luhmann, N. (1988): Familiarity, conildence, trust: problems and altematives. In D. 

Gambetta (ed.), Trust. Making and breakm g cooperative relations. Oxford: 
Basil Blackwell, pp. 94-108.

Luukka, T. (2002): Makuja tehdään salassa. Helsingin Sanomat 24.3.2002.
Maraffi, K., Newton, K. &  Whiteley, P (1999): Social Capital and European Democracy 

London: Routledge, pp. 45-71.
Marsden, D. (1998): Understanding the Ro le of Interfirm  Institutions in Sustaining 

Trust w tthin Employment Relations hip. In C. Lane &  R. Bachman (eds.), Trust 
W ith in  and Between O rganisations. C oncep tua l Issues and Em pirical 
Applications. Oxford: Oxford University Press.

Matthies, A-L. (1999): Ekonomistisen ja  eettisen puheenvuoro. Teoksessa L. H ok
kanen, R Kinnunen &  M. Siistäinen (toim .), Haastava kolmas sektori. Pohdinto
ja tutkim uksen ja toim innan m oninaisuudesta. Helsinki: Sosiaali- ja terveys
turvan keskusliitto, s. 40-61.

Mauss, M. (1999): Lahja. Helsinki: Tutkijaliitto.
Marx, K. (1974): Pääoma 1. Kansantaloustieteen arvostelua. Moskova: Kustannus

liike Edistys.
Mestrovic, S. (1.997): Postemotional Society. London: Sage.
Miles, S. (2001): Social Theory m the Real World. London: Sage.
Mills, C.W (1974): Power Elite. New York: Oxford University Press
Misztal, B. (1996): Trust in Modern Societies. Padstow: Politys Press.
Molm, L., Takahashi, N. &r Peterson, G. (2000): Risk and Trust in Social Exchange: 

An Experimental Test of a Classical Preposition. American Journal of Sociology, 
pp. 1396-1427.

Morrison, K. (2001): The Disapproval of the Social in the American Reception of 
Durkheim. Journal of Classical Sociology. Voi. 1, lssue 1, pp. 95-126.

Montesquieu, B., de la Brede de (1984): Hämeenlinna: Karisto.
Mäkelä, J. (2000): Hyvä ruoka ja paha ruoka. Teoksessa T. Hoikkala &r J. P Roos 

(toim.), 2000-luvun elämä Sosiologisia teorioita vuosisadan vaihteesta. Helsin
ki: Gaudeamus, s. 201-217.

Mäkelä,J. (2002): Syömisen rakenne ja ku lttuurinen  vaihtelu. Helsinki: Kuluttaja- 
tutkimuskeskus.

Möllenng, G. (2001): The Nature of Trust: From Georg Simmel to a theory of 
Expectation, Interpretation and Suspension. Sociology Voi. 35(2), pp. 403-420.

Newton, K. (1999): Social capital and dem ocracy in m odern Europe, in J.W  van 
Deth, M. Maraffi, K. Newton &r P. Whiteley, Social Capital and European 
Democracy. London: Routledge, pp. 3-24

257



Nikula, J. (1999): Hyvää työtä kaikille vai samaa vanhaa rutiinia? Teoksessa R. Blom 
(toim.), Mikä Suomessa muuttui? Sosiologinen kuva 1990-luvusta. Helsinki: 
Gaudeamus, Hanki ja Jää, s. 103-121.

Noro, A. (2000): Aikalaisdiagnoosi sosiologisen teorian kolmantena lajityyppinä. 
Sosiologia 37(4), s. 321-329.

Nowotny, H. (1994): Time. The modern and postmodern experience. Cambridge & 
Oxford: Polity Press.

Näre, S. (1999): Tunteiden sosiologia yhteiskuntatutkimuksen kentässä. Teoksessa 
S. Näre (toim.), Tunteiden sosiologiaa I. Helsinki: SKS, s. 9-15.

Offe, C. (1999): How can we trust our fellow cittzens?. In M. Warren (ed.), Deinocracy 
& Trust. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 42-87.

Padgett, J. & Ansell, C. (1993): Robust Action and the Rise of the Medici, 1400- 
1434. American Journal of Sociology, Voi. 98(6), pp. 1259-1319.

Pahl, R. (2000): On Friendship. Padstovv: Polity.
Parsons, T. (1951): The Social System. New York & London: The Free Press & 

Collier-MacMillan Limited.
Parsons, T. (1968): The Structure of Socisal Action. Voi. 1-2. New York: The Free 

Press
Patterson, O. (1999): Liberty against the democratic State: on the histoncal and 

contemporary sources of Amencan distrust. In M. Warren (ed.), Demccracy & 
Trust. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 151-207.

Pekonen, K. (1998): Politiikka urbaanissa betonilähiössä. Jyväskylä: SoPhi
Pirenne, H. (1967): Aspects of Medieval European Economy. In G. Dalton (ed.), 

Tnbal and Pheasant Economies. Readings in Economic Anthropology. New York: 
The Natural History Press, pp. 418-437.

Poggi, G. (1972): Images of Society: Essays on the Theories oi Tocqueville, Marx and 
Durkheim. Stanford: Stanford University Press.

Polanyi, K. (1957): The Greal Transformation. The Political and Economic Origins 
of Our Time. Boston: Beacon Hill.

Powelson, J. (1998): The Moral Economy. Ann Arbor: The University of Michigan 
Press.

Preda, A. (1999): The Turn to Things: Arguments for a Sociological Theory o: Things. 
Sociological Querterly. Voi. 40, Issue 2, pp. 347-367.

Pulkkinen, L. (1994): Emootion säätely kehityksessä. Psykologia 29(6), s. 404-418.
Pusey, M. (1998): Between Economic Dissolution and Return of the Social: The 

Contest for Civil Society in Australia. 1 n J . C. Alexander (ed.), Real Civil Societies. 
Dilemmas of lnstutionalization. Guildford: Sage, pp. 40-65.

Putnam, R. (1993): Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Ituly. New 
Jersey: Princeton University Press.

Putnam, R. (1995a): Bowling Alone: America s Declining Social Capital. Journal of 
Democracy. Voi.6(1), pp. 65-78.

Putnam, R. (1995b): Tuning in, tuning out: The strange disappearance af social 
capital in America. PS, December, pp. 664-683.

258



Putnam, R. (2000): Bowling Alone. The Collaipse and Revival of American Community. 
New York: Simon Sr Schuster.

Rahkonen, K. (1999): Not Class But Struggk. Critical Ouvertures to Pierre Bourdieu’s 
Sociology. University of Helsinki. Depairtmen of Social Policy.

Reis, E.P (1998): Banfields Amoral Familism Revisited: Implications of High Inequality 
Structures for Civil Society. InJ. C. Alexander (ed.), Real Civil Societies. Dilemmas 
of Instutionalization. Guildford: Sage, ]PP- 21-39.

Rinaldi M &  Vicini M (2000): Buon Ap pet ilo Your Holiness. The Secrets of Papal 
Table. London: Pan Books

Riesman, D. (1964) The lonely crowd. A study  of the changing American character. 
New Haven &r London: Yale University' Press.

Ritzer, G. (1997): The McDonaldization of society. An investigation into the changing 
character of contemporary social life. London: Pine Forge Press.

Ritzer, G. (2001): Explorations in the Sociology of Consum ption. Fast Food, Credit 
Cards and Casmos. London: Sage.

Romger, L. (1998): Civil Society'; Patronage, and Democracy. InJ. C. Alexander (ed.), 
Real Civil Societies. Dilemmas of Instutronalization. Guildford: Sage, pp. 66-83.

Rubinstein, D. (2001): Culture, Structure &r Agency. Towards a Truly Multidimensional 
Sociology. Thousand Oaks: Sage.

Ruuskanen, P (2001) Sosiaalinen pääoma — käsitteet, suuntaukset ja mekanismit. 
VATT-tutkimuksia 81. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Ruuskanen, P (2002) Sosiaalinen pääoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa. 
Teoksessa P Ruuskanen (toim.), Sosiaalinen pääom a ja hyvinvointi. N äkökul
mia sosiaali-ja terveysaloille. Jyväskylä : PS-kustannus, s. 5-27.

Saaristo, K. (2000): Avoin asiantuntijuus. Ympäristökysymys ja m onim uotoinen 
ekspertiisi. Jyväskylän yliopisto: Nykykulttuurin tutkimusyksikön julkaisuja 66.

Sabel, C. (1998): Constitutional Orders: Tmst Building and Response to Change. In 
J. R. H ollingsw orth &r R. Boyer (eds.), C on tem porary  Capitalism : The 
Embeddedness of Institutions. Cambridge: Cambridge University Press.

Sassatelli, R. &r Scott,J. (2001): Novel Food, new markets and trust regimes. European 
Societies. Voi. 3(2), pp. 217-244.

Sayer, A. (1999): Bourdieu, Smith and disinterested judgment. The Sociological Review. 
Voi. 47(3), pp. 403-421.

Sayer, A. (2000): Realism and Social Science. Throwbridge: Sage.
Sayer, A. (2001): "Markets, Enbeddedness and Trust: Problems of Polysemy and 

ldealism.” http://www.comp.lanes.at .uk/soaologv/soc 047as.htm l).
SearleJ. R. (2001): On the Nature oi Social and Institutional Reality. In E. Lager

spetz, H. ikäheim o Sr J. Kotkavuori (eds.), O n the Nature of Social and 
Institutional Reality Jyväskylä: SoPhi.

Seligman, A. (1992): The Idea of Civil Society. Ontario: The Free Press
Seligman, A. (1997): The Problem of Trust. Prmceton: Princeton University Press.
Seligman, A. (2000): Luottamuksen ongelma. Teoksessa K. Ilmonen (toim.), Sosiaa

linen pääoma ja luottamus. Jyväskylä: SoPhi, s. 39-54.

259

http://www.comp.lanes.at


Seligman, A. (2001): Modemitys Wager. Authority, Self and Transcendence. Oxford: 
Oxford University Press.

Selle, R (1999): The transformation of the voluntary sector in Norway: a decline in 
social capital. In J. W  van Deth, M. Maraffi, K. Newton Sr P Whiteley, Social 
Capital and European Democracy. London: Routledge, pp. 144-168.

Selle, P Sr Strömsnes, K. (2001): Membership and democracy. In R Dekker Sr E. M. 
Uslaner (eds.), Social Capital and Participation in Every Day Life. London Sr 
New York: Routledge/ECPR.

Sennett, R. (1981): Authority. New York: Vintage Books.
Sennett, R. (1998): The Corrosion oi Character. The Personal Consequences of 

Work in the New Capitalism. New York Sr London: W W .Noiton Sr Company.
Seppänen, E. (1975): Iso Paha Raha. Helsinki: Kansankulttuuri Oy.
Seppänen, R (1958): Tehdas ja ammmattiyhdistys. Porvoo: WSOY.
Siisiäinen, M. (1999): Voluntary associations and social capital in Linland. lnJ.W  van 

Deth, M. Marafti, K. N ewton Sr R Whiteley, Social Capital and European 
Democracy. London: Routledge, pp. 120-143.

Siisiäinen, M. (2002): Yhdistyslaitos vuosituhannen vaihteessa. Teoksessa P Ruus
kanen (toim.), Sosiaalinen pääoma ja hy vinvointi. Näkökulmia sosiaali-ja terveys
aloille. Jyväskylä: PS-kustannus, s. 94-111.

Siltala,J. (1992): Suomalainen ahdistus. Helsinki: Otava.
Silva, E. Sr Smart, C. (1999): The new’ practices and politics of tamily life. In B. Silva 

Sr C. Smart (eds.), The new family?. London: Sage, pp. 1-12.
Simmel, G. (1950): The Sociology oi Simmel. Trans, and ed. by K. H. Wolf. New York: 

Free Press.
Simmel, G. (1978): The Philosophy of Money. (Ed. by David Frisby.) London and 

New York: Routledge.
Simmel, G. (1981): H ur är samhället mojligt? O chandra essäer. Göteborg: Korpen.
Simmel, G. (1999): Pieni sosiologia. Helsinki: Tutkijaliitto.
Smith, A. (1984): The Theory of Moral Sentiments. Indianapolis: Liberty Press.
Snellman, R. L. (2001): Vaara lautasella. HS 7.1.
Somers, M. (1993): Citizenship and the Place oi Public Sphere: Law, Communit, and 

Political Culture in the Transition to Democracy. American Sociological Review 
58(5), pp. 587-620.

Stille, D. Sr Rochon, D. (1999): The Myth of American Exceptionism: a three-nation 
com parison oi associational membership and social capital. In J. W  van Deth, 
M. Marafli, K. Newton Sr R Whiteley, Social Capital and European Democracy. 
London: Routledge, pp. 192-209.

Stolle, D. (2001): "Getting trust”: an analysis of the importance of institutions, families, 
personal experiences and group membership. In P Dekker Sr E. M. Uslaner 
(eds.), Social Capital and Participation in Every Day Life. London Sr New York: 
Routledge/ECPR.

Strauss, A. (1978): Negotiations. Varieties, contexts, processes, and social order. San 
Francisco Sr London: Jossey-Bass.

260



Sydow,J. (1998): U nderstandingtheC onstitu tionol Interorganizational Trust. InC. 
Laine &r R. Bachman (eds.), Trust Within and Between Organisations. Conceptual 
lssues and Empirical Applications. Oxford: Oxford University Press.

Sztompka, R (1998): Trust, distrust and two paradoxes of democracy. European 
Journal of Social Theory 1(1), pp. 19-32.

Sztompka, P (1999): Trust. A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge Universi
ty Press.

Taylor, C. (1989): The Sources of the Self. The Making of Modern Identity. Cambrid
ge: Harvard University Press.

Tester, K. (1997): Moral culture. London: Sage.
Thrift, N. (2001): It’s the romance, not the finance that makes business worth 

pursuing”: disclosing a new  market culture. Economy and Society. Voi. 30 (4), 
pp. 412-432

Thompson, J. B. (1996): Tradition and self on a mediated World. In P Heelas, S. Lash 
&r R Morris (eds.), Detraditionalization. Cambridge: Blackwell, pp. 89-108.

Thom pson, P. <Sr Findley, R (1988): Changin the People. Social Engineering in the 
Contem porary Workplace.

Tilastokeskus (1997): Tiedolla yhteiskuntaan. Helsinki: Tilastokeskus.
Tocqueville, A. de (1990): Democracy in America 1-2. London: Fontana.
Tolonen, T  (1995): ControlliniBody and Space: Encounters at School. In T. Aittola, 

R. Koikkalainen &  E. Sironen (eds.), "Confronting Strangeness.” Towards a 
Reflexive M odernizalion of the School. Jyväskylän yliopisto: Kasvatustieteen 
laitoksen julkaisuja 5/1995, pp. 57-69.

Tonkis, E &  Passey, A. (1999): Trust, Confidence and Voluntary Organizations. 
Between Values and Institutions. Sociology. Voi. 33 (2), pp. 257-274

Triglia, C. (2001): Social Capital and Local Development. Europeanjournal of Social 
Theory 4(4), pp. 427-442.

Tönnies, E (1988): Community and Society. New Brunswick, NJ: Transaction Books.
Tönnies, E (2001): Community and Civil Society. (Ed. byj. Harris.) Cambridge: Cam

bridge University Press.
Uhmavaara, H., Kairinen, M. &r Niemelä, J. (toim.) (2000): Paikallinen sopim inen 

työelämässä. Hyötyyn ja luottam ukseen perustuvaa m uutoksen hallintaa. Tur
ku: Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Yksityisoikeu
den julkaisusarja A:99.

Uslaner, E. (1999): Morality plays: social capital and moral behaviour in Anglo- 
American democrcies. In J. W  van Deth, M. Maraffi, K. Newton &r R Whiteley 
(eds.), Social Capital and European Democracy. London: Routledge, pp. 213- 
239.

Warde, A. (1997): Consum tpion, Food Sr Taste. Trowbridge: Sage
Warren, M. (1999): Democratic theory and trust. In Warren, M. (ed.), Democracy &  

Trust. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 310-345.
Weber, M. (1978): Economy and Society 1. (Ed. by G. Roth and C. Wittich.) Berkeley: 

University of Califomia Press.

261



Weber, M. (1980): Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Porvoo &  Helsinki: 
WSOY.

Weinberg, O. (2001): Democracy and Theory ot Institutions. In E. Lagespetz, H. 
Ikäheimo Sr J. Kotkavirta (eds.), On the nature of Social Reality and Institutional 
Reality. Jyväskylä: SoPhi.

Verba, S. &  O rren, G. (1995): The meaning of equality in America. Political Science 
Quarterly 100, pp. 369-387.

Verba, S.,Scholzman, K. L. Sr Brady, H. E. (1995): Voice and Equality: Civic Voi uni ansm 
in American Politics. Cam ndge Mass.: Harvard University Press.

Whiteley, R (1999): The origins of social capital. In J. W. van Deth, M. Maratfi, K. 
Newton Sr R Whiteley (eds.), Social Capital and European Democracy. London: 
Routledge, pp. 25-44.

Williams, S. J. Sr Bendelow, G. (1998): Introduction: em otions in social life. In G. 
Bendelow Sr S. J. Williams (eds.), Emotions in social liie. Cntical themes and 
contem porary issues. London Sr New York: Routledge, pp. xv-xxx.

Willis, R (1979): Shopfloor culture, masculinity and w'age form, In J. Clarke Sr R.
Cnchter Sr R. Johnson (eds.), W orkmg Class Culture. London: Sage 

Wilson,J. (2001): Dr. PutnamsSocial Lubricanl. Contemporary' Sociology. Voi. 30(3), 
pp. 225-226.

Woods, R (1983): Sociology and the School. An Interactionist Vievvpomt. London: 
Routledge Sr Kegan Paul.

Woolcock,J. (1998): Social Capital and Economic Development: Toward Theoretical 
Synthesis and Policy Framevvork. Theory' Sr Society. Vil. 27 (2), pp. 151-208 

Ziehe, Th. (1991): Uusi nuoriso. Tampere: Vastapaino.

262









No p e a  y h t e i s k u n n a l l i n e n  m u u t o s  s e k ä  s i i h e n  l i i t t y v ä  a l u e e l l i n e n  j a  
t a l o u d e l l i s - s o s i a a l i n e n  e r i a r v o i s u u s ,  v a n h o j e n  y h t e i s ö l l i s t e n  s i t e i d e n  
r a pa u t u mi n e n  ja mor aa l i n  mur r os  sen s e u r a u k s e na ,  t y ö e l ä mä n  muut ok s e t  ja 
p a i n e e t  s i i r t ä ä  t y ö m a r k k i n a n e u v o t t e l u t  p a i k a l l i s t a s o l l e ,  t a l o u d e n  j a  
k u l t t u u r i n  v i nha  g l o b a l i s a a t i o  sekä  s os i a l i s mi n  k a a t u m i n e n  ovat  y h t ä k k i ä  
p a l a u t t a n e e t  y h t e i s k u n t a t i e t e i l i j ö i d e n  m i e l i i n  v a n h a n  s o s i a a l i s e n  
me k a n i s m i n ,  l u o t t a m u k s e n .  Sen m e r k i t y s  t u n t uu  pä i vä  pä i v ä l t ä  k a s v a v a n  
a i van s a m a l l a  t a v o i n  kui n s i l l e  r i n n a k k a i s e n  t e r v e e l l i s y y d e n  k ä s i t t e e n .

M o l e m m a t  s a a v a t  Geor g S i m m e l i n  s a n o i n  y h t e i s k u n n a n  " s u j u m a a n " ,  ja 
k u m p i k i n  h a v a i t a a n  k i p e ä s t i  v a s t a ,  kun ne m u u t t u v a t  p u l m a l l i s i k s i  t a i  
p u u t t u v a t  k o k o n a a n .  Ja n i i n h ä n  on t a p a h t u n u t ,  k i i t o s  m a i n i t t u j e n  
mui t f i i sprosessi en.  v i i me i s t ään  1 9 9 0 - l u v u l l a .

"Tämä k i r j a  k o t i u t t a a  Suomeen k a n s a i n v ä l i s t ä  k e s k u s t e l u a  l u o t t a mu k s e s t a .

:co
:co

SoPhi 6 0 . ISBN 9 5 1 - 3 9 - 0 9 2 4 - 7



fio

V u iV > J

5638


