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ALKUSANAT

I ngo uuden vuosituhannen alku on ollut epavakaan talouden aikaa. Lama-
nnusteel ja varovaiset loiveet noususta ovat vaihdelleet. Suomen vuosit-
tainen talouskasvu oli hyva vield vuonna 2000, mutta sen jalkeen kasvu hiipui.
‘Notkahdus arveltiin kuitenkin lyhytkestoiseksi. Analyytikot ounastelivat uu-
' teen, reippaaseen kasvuun paastavan nopeasti, viimeistaan sitten, kun kaik-
‘kien muiden talouksien veturi Yhdysvallat saisi omat asiansa jirjestykseen.
. Tawa kirjoitettaessa kesalla 2002 maailmanlaajuista kaannetta parempaan
‘ei viela ole tapahtunut. Suomen tilanne on kohtalaisen hyvd, mutta maail-
‘malla suuryritykset toisensa jalkeen kertovat huonoista tuloksistaan. Rahoi-
tusmarkkinoiden tilannetta luonnehditaan epavakaaksi. Yritysten uskotta-
vuus on saanut kirjanpitoskandaalien takia iskuja. Hermostuneisuus jatkuu
osakemarkkinoilla, siitakin huolimatta, ettd arvovaltaiset tahot, viimeksi Val-
koinen talo, ovat yrittaneet rauhoittaa sijoittajia. Tyottémien maara ei nayta
vihenevan millaan keinolla. Vain harvat uskaltavat enaa ennustaa uuden
nousukauden ajankohtaa. Kaanteen parempaan piti tulla viimeistiaan vuo-
den 2001 syksylla, mutta alkamisajankohtaa on siirretty eteenpain muutama
kuukausi kerrallaan. Markkinoita luonnehdittaessa perinteisten talouden
Kkasitteiden ohella kayttoon on yha enemman otettu tuiki tavallista arkisanastoa.
Tunnelma on huono, huhut kiertavat villeina, ihmiset pelkaavat, ja mika
tahansa uutinen nostaa tunteet pintaan. Analyytikkojen mukaan on pahinta,
etta thmiset eivat enaa usko. Edes ilmoitus yrityksen hyviasta tuloskunnosta ei
valttamata nosta sen osakkeiden arvoa.
Se, miten taloudesta ja markkinoista keskustellaan, osoittaa hyvin, ettd
talous ei ole pelkkaa taloutta”. Talous on juurtunut syville sithen sosiaali-
seen ymparistoon, jossa se toimii. Kun puhumme talouselamasta, puhumme
monesta muustakin asiasta, kuten sosiaalisista verkostoista, ihmisten arvoista,
lsitoutumisesta, epavarmuudesta ja velvollisuuksista. Keskusteltaessa talou-
desta, sen ongelmista ja ongelmien mahdollisista ratkaisuista apua etsitdan
myos kansalaisyhteiskunnasta, kolmannesta sektorista, yksiloiden moraalis-
ta, yhteisollisyydesta, vuorovaikutuksesta ja lojaalisuudesta. Jos pitaisi valita




yksi sana tai sanapari, jossa tasta kaikesta kiteytyisi mahdollisimman paljon,
valinta kohdistuisi todennakoisesti kahteen moniaineksiseen ja helppoja
maarittelyja kaihtavaan kasitteeseen, luottamukseen ja sosiaaliseen paaomaan.

Tassa kirjassa keskitymme luottamukseen. Luottamus on perinteisesti kuu-
lunut yhteiskunta- ja taloustieteiden sanastoon, mutta oikeastaan vasta parin
viime vuosikymmenen aikana siita on alettu kunnolla keskustella. Varsinkin
talouselaman ja luottamuksen vilisia suhteita on kasitelty monissa yhteyksis-
sa. Uusia tulkintoja ja tutkimuksia aiheesta tulee koko ajan, mutta kyllaantymis-
piste ei liene viela lahellikaan. Tama johtuu monesta tekijasta. Luottamuk-
sen ja talouden valinen suhde on niin kompleksinen, ettd suhteeseen on
helppo ottaa uusia nakokulmia. Lisaksi luottamuksen kasite taipuu moneen
suuntaan ja sita voidaan soveltaa yha uusissa yhteyksissa, seki teoreettisesti
etta empiirisesti. Ehka se antaa sosiaaliseen maailmaan sellaisen kosketuk-
sen, joka jaisi saavuttamatta joihinkin muihin lahestymistapoihin
turvautumalla. Toisaalta luottamuksesta on tullut eraanlainen joka paikan
kasite, johon ladatut oletukset alkavat olla jo ylimitoitettuja.

Vaikka juuri taloudellista toimintaa onkin pidetty yhtena tarkeana ellei
perati tarkeimpana luottamuksesta kaytyjen keskustelujen kenttana, kirjas-
samme emme erityisesti painota tata aihealuetta. Lahtokohtanamme on Ge-
org Simmelin tuttu oletus luottamuksesta ehka tarkeimpana yhteiskuntaa koos-
sa pitavana voimana. Koska luottamuksen ja talouden suhteesta on kirjoitet-
tu lukuisia kirjoja, haluamme seuraavilla sivuilla luoda katsauksen myos sii-
hen, mita muita kytkentoja luottamuksen kasitteella on ja millaisia sisaltoja
sille voidaan naissa yhteyksissa antaa.

Onko téllaisesta kaiken kattavasta lahestymistavasta se seuraus, etta luotta-
muksesta tulee meidankin kasissimme kaiken diagnostisoiva teoria ja kaikki
vaivat parantava ihmerohto? Kuten sisallysluettelostakin voi paatella, on hel-
pompi kuvitella, mihin kaikkeen luottamus sopii, kuin luetella ne yhteydet.
joissa silla ei ole kayttoa. Yritamme kuitenkin valttad lataamasta luottamukseen
enempaa ja myonteisempia merkityksia kuin se ansaitsee. Emme tarjoa kysy-
mykseen "mita on luottamus?” yksiselitteisia vastauksia. Hahmotamme luot-
tamuksen monimuotoiseksi prosessiksi, joka yhtaalta toimii sosiaalista ela-
maa helpottavana voiteluaineena ja toisaalta sisaltaa omat riskinsa ja yhteis-
toimintaa tukahduttavat mekanisminsa.

Tyonjako kirjassamme on seuraava: Kaj llmonen on kirjoittanut luvut 2
3,4,6,7,8,9, 10, 11 ja 13, Kimmo Jokinen luvut 1, 5, 12 ja 14.
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Kaj llmonen Kimmo Jokinen
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1
MIKSI LUOTTAMUS
ON AJANKOHTAISTA?

1.1 Differentioituneen yhteiskunnan avainkésitteet

Kisynykset aikakauden luonteesta ovat vaivanneet lansimaista ihmista
‘ atan. Kuitenkin vasta keskiajan ja sille ominaisten traditionaalisten
' elamannuotojen vaistyminen vahvisti kokemusta ajasta vaajaamattomasti ete-
' nevana a tulevaisuudeltaan avoimena prosessina. Syntyi moderni aikakausi-
tietoisuus. Seka arkisesti etta historiallis-filosolisesti yritettiin tavoittaa sita,
mita eriyista uutta ajassa on. Nykyisen eroa menneestd tdsmennettiin. Mo-
1 derni itminen alkoi etsia vastausta siithen, millainen han on ja miten han
| eroaa muista.
| Etenlin 1700-luvun jalkimmaiselta puoliskolta lahtien alkoi syntya ajatus-
| muotojz joissa nykyaika ja nykyinen herattivat erityista uteliaisuutta. Naita
olivat muun muassa moderni romaanimuoto, saksalainen idealismi, roman-
| tiikkka jaHegelisté lahtoisin oleva moderni yhteiskuntafilosofia. Tama merkit-
{ si myos nodernin avaintieteiden, kuten skotlantilaisen valistusfilosofian, klas-
| sisen pcliittisen taloustieteen ja myohemmin sosiologian, syntya. Puhutaan
;myés pervarillisen maailmankuvan ja arvonlisayksen kapitalististen edelly-
%‘ tysten murtautumisesta esiin. Kokonaisuuteen kytkeytyvit lehdiston ja rautatie-
i verkostan voimakas kasvu ja kaikki ne uudet tuotannolliset sovellutukset,
‘L‘jolka onollut tapana kiteyttaa sanaksi "teollistuminen”.

Adan Smithin teosta Kansakuntien varallisuus (1776) pidetaan yleisesti yh-
tena sellisena modernin yhteiskuntateorian klassikkona, jossa pyrittiin mah-
| dollisimnan tasmallisesti muotoilemaan teoria uudesta teollisesta yhteiskun-
inasta. Tissa lienee yksi syy, jonka takia teos loytyy monissa myohemmissa
aikalaismalyyseissa esitettyjen ajatuskulkujen taustalta. Smith ja muut klassi-
sen polittisen taloustieteen edustajat keksivat ja kehittivat lukuisia nykyai-
kaista yheiskuntaa kasitteellistamaan tarkoitettuja avainmetaforia. Tunnetuin
lienee vepaan kilpailun "niakymiton kasi” ja sithen liittyvat ajatukset tyovoi-
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man vapaasta lilkkuvuudesta ja markkinoiden esteettomasta toiminnasta talou-
dellisen kasvun ja sen myota kaikkinaisen muun hyvinvoinnin edellytyksi-
na. Uusia nakoaloja loivat myos kasitykset tyonjaosta ja ihmistyosta kaiken
arvon lahteena.

Jokaisella uudella aikakaudella on taman jalkeen ollut tapana pyrkia ke-
hittaméaan sellaisia nakymattoman kaden kaltaisia kasitteita, joilla se voisi
osuvimmin kuvata itseaan ja omaa erityisyyttaan suhteessa menneeseen. Osa
niista on tarkoitettu aikalaisdiagnoosiksi, jossa kiteytetaan koko epookin luon-
ne. Osaa kaytetdan vaatimattomammin etsimaan vastauksia tai nakoaloja joi-
hinkin tarkeiksi koettuihin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja muihin polttaviin
kysymyksiin. Viimeisten parin vuosikymmenen aikana on erityisen paljon
puhuttu muun muassa riskiyhteiskunnasta, teollisten normaalibiografioiden
purkautumisesta, kansalaisyhteiskunnasta, verkostoyhteiskunnasta, kolman-
nesta sektorista, kulttuurin eroosiosta, elamysyhteiskunnasta, yksiloitymisesta
ja sosiaalisesta padomasta.

Keskustelu luottamuksesta on yksi tallainen yritys eritella sita, mika on
ajallemme oleellista. Luottamuksella on ollut tehtavansa kaikissa niissa sosio-
logisissa teorioissa, joissa on eritelty yhteiskunnan koossapysymisen edelly-
tyksia. Se on avainkasitteita pohdittaessa sita, miten voidaan samanaikaisesti
pitda ylla sosiaalista jarjestysta ja sosiaalista moninaisuutta. Siksi teollistumi-
sen aiheuttama traditionaalisten elamanmuotojen hajoaminen nosti oman
aikansa yhteiskuntatieteellisissa aikalaistulkinnoissa esille kysymyksia, jotka
tulevat hyvin lahelle taman paivan tulkintoja luottamuksesta sosiaalisten si-
teiden erottamattomana aineksena. Mutta oikeastaan vasta 1980-luvulta lah-
tien luottamuksesta on tullut sosiologian, taloustieteiden ja muiden niita
lahelld olevien tieteenalojen erityisen mielenkiinnon kohde. Taméan on ar-
veltu johtuvan siita, etta varsinkin vuosituhannen vaihteen maailmassa tasa-
painon loytyminen sosiaalisen koheesion ja yksilollisten valintojen valilla on
tullut erityisen tarkeaksi.

Barbara A. Misztal (1996, 2-3) onkin todennut, etta kun keskustelemme
modernista, joudumme lahes valttamatta keskustelemaan myos luottamuk-
sesta. Nykyiset voimakkaasti globalisoituvat, mullistusten ja epavarmuuden
keskella elavat yhteiskunnat vaativat kansalaisiltaan jatkuvia valintoja ja nii-
hin liittyvia riskinottoja. Niiden tukena ei enad ole sellaista yhtenaiskulttuurista
symbolien ja ideologioiden jarjestelmaa, joka kykenisi muokkaamaan tarjolla
olevasta merkitysten ja tulkintojen kirjosta integroidun kokonaisuuden. Luot-
tamus on ensiarvoisen tirkeaa tallaisissa totuuksien kaikkinaisen epailyn yh-
teiskunnissa, jotka vaativat jaseniltaan lahes jatkuvaa refleksiivisyytta. Voi-
daan jopa viittaa, etta ilman sitd rationaalisti toimimaan pyrkivét yhteiskun-
nat eivit ole edes mahdollisia. Luottamus on yksi keino etsia hajakeskitetyssa
tilassa olevalle institutionaaliselle jarjestelmalle sellaista integroivaa perustaa,
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joka helpottaisi ihmisten vilista vuorovaikutusta ja heidan keskinaista yhteis-
tyotaan.

Luottamukselle otollisen yhteiskunnallisen tilanteen tulkinnassa voi hyo-
dyntada myos Zygmunt Baumanin (2001, 52-53) ajatusta ihmiselamaén ikui-
sesti kuuluvasta turvallisuuden ja vapauden, tai yhteisollisyyden ja yksilolli-
syyden, vilisesta ristiriidasta. Bauman viittaia jokaisen meista unelmoivan
sellaisesta ihanneyhteisosta, kuten perheesté ja kodista, joka tuttuudessaan
luo otollista perustaa myos luottamuksen ilmapiirille. Toisaalta jokainen ha-
luaa elaa itsenaisesti ja paattaa omista asioistaan. Varsinkin modernille thmi-
selle tallainen tasapainoilu on tyypillista. Thmiset kaipaavat lisaa avaruutta ja
ilmaa hengitettaviksi, mutta etsivat samanaikaisesti sitoutumista ja yhteison
turvaa. Tallaisten pysyvien sidosten loytaminen kay kuitenkin entista vai-
keammaksi. Hakeudumme yha uudestaan toisten seuraan, mutta usein
vilvymme seurassa vain hetkisen. Bauman uskoo modernin elamén muuttu-
neen sellaiseksi episodien sarjaksi, jossa eletdan kuten Mozartin oopperan
Don Giovannin paahenkilo: uudet alut seuraavat toinen toistaan eika mihin-
kaan oteta lopullista kiinnitysta. Juuri tallaisessa maailmassa kysymys luotta-
muksesta ja sen mahdollisuuksista on erityisen ajankohtainen.

Yksi kaytetyimmista kiteytyksistd luottamuksen ja modernin yhteiskunnan
valisesta laheisesta yhteydesta loytyy Niklas Luhmannilta (1988, 94, 102-105).
Han hyodyntaa kasitetta pyrkiessaan hahmottamaan tyénjakoon perustuvien
monimutkaisten yhteiskuntien ominaislaatua. Luottamusta voidaan tassa yh-
teydessa pitaa kayttokelpoisena keinona lieventad elamisen epivarmuutta pit-
kalle differentioituneessa ja kompleksisessa yhteiskunnassa. Elamin lisaanty-
nyt epavarmuus modernissa maailmassa johtuu osittain siita, ettid tutun ja

oudon viliset suhteet muokkautuvat uudelleen ja monella eri tavalla. Talloin
‘ihmiset kohtaavat yha useammin tilanteita, jotka eivat ole jasentyneet tutulla
| ja turvallisella tavalla, ja tekemaan entista enemman valintoja, jotka edellyti-
| vat riskinottoa. Perinteisessa yhteiskunnassakaan elama ei ollut turvattua; sii-
| nd oli omat vaaransa. Niiden suhteen ihmiset eivat kuitenkaan voineet valita.
| Esimerkiksi keinoja estaa luonnonkatastrofeja ei juuri ollut. Modernissa vaaro-
|jen rinnalle tulevat riskit. Riskin otamme tietoisesti, tai jatimme tietoisesti
| ottamatta. Toisinaan riskinotto kannattaa, mutta taysin varmasti seurauksia ei
| voi ennakoida. Todennakaista kuitenkin on, etta jos ei uskalla ottaa lainkaan
‘}riskejfl, paljon jaa kokematta. (Mt., 97.)

| Meidan on otettava riski, jos olemme ostamassa kaytettya autoa myyjalta,
‘, jota emme tunne, tai palkkaamassa sellaista lapsenvahtia, jonka kanssa emme
aiemmin ole olleet tekemisissa. Luottamus helpottaa naiden seurauksiltaan
mahdollisesti hyvinkin kontingenttien valintojen tekemista. Jos emme uskal-
la lainkaan luottaa, autokauppa jaa syntymatta ja elokuvissa kayminen ulko-
na syomisineen vaihtuu koti-iltaan. Vastaavia tilanteita on lukuisia. Laakari

11




MIKSI LUOTTAMUS ON AJANKOHTAISTA?

saattaa esimerkiksi tehda potilaasta erilaisen diagnoosin kuin tama itse tai
kansanparantaja. Naapurissa asuva sairaanhoitaja saattaa suositella hanelle
erilaisia hoito-ohjeita kuin mitd han sai terveyskeskuksesta. Potilasyhdistyksesta
han saa lisaa informaatiota, samoin Internet-sivujen keskustelupalstoilta. Jos-
sain vaiheessa potilaan on syyta sitoutua johonkin vaihtoehtoon tai niiden
yhdistelmaan. Luottamus helpottaa valinnan tekemista tilanteessa, jossa yksi-
kaan vaihtoehdoista ei rakennu taysin aukottomalle, varmalle perustalle. (Jo-
kinen 2002.)

Esimerkit kertovat hyvin luottamuksen monimuotoisuudesta. Voimme luot-
taa yksittaiseen ihmiseen tai kokonaiseen instituutioiden jarjestelmaan.
Luhmann (1979) onkin tehnyt eron luottamuksen ja luottavaisuuden valilla.
Luottamus liittyy ihmisiin ja luottavaisuus esineisiin, organisaatioihin ja ins-
tituutioihin. Jos kysyn kadulta vastaan tulevalta vieraalta, paljonko kello on,
ja uskon, etta han vastaa rehellisesti, kyse on luottamuksesta. Jos taas uskon
tiettyyn kellomerkkiin ja sen toimintavarmuuteen tai junan saapumiseen ajois-
sa, kyse on luottavaisuudesta. Luhmann (mt., 34) tosin korostaa, etta tarkan
rajan vetiminen luottamuksen ja luottavaisuuden valille on vaikeaa. Kun
noudatan omalaakarin antamia ohjeita, luottamuksen syntyyn voi ratkaise-
vasti vaikuttaa laakarin persoona ja pitkan hoitosuhteen synnyttama tuttuus.
Yhta hyvin kyse voi olla siita, etta luotan suomalaisen ladketieteen ja tervey-
denhoidon institutionaaliseen jarjestelmaan, kuten laakarien koulutukseen
ja hoidon tason valvontaan.

Luottamusta onkin pidetty seka yksiloiden, sosiaalisten suhteiden etta so-
siaalisen systeemin ominaisuutena. Luottamusta on seka yksiloiden valilla
etta suhteissamme yhteisoihin ja instituutioihin. Siksi luottamusta on turha
yrittaa palauttaa pelkastaan rationaalisuuteen tai tuttuuteen. Siihen kietoutuu
tunteita, elamyksia ja yksilollisia arvoja, yhteistyokykya, tunnollisuutta, re-
hellisyyua, lojaalisuutta, toivoa ja uskoa yhteiseen hyvaan. On ihmisia, joi-
hin voimme luottaa, on instituutioita, joihin luotamme, ja on luottamuksen
yhteiskuntia. (Misztal 1996, 14.)

Suhdetta laakarin ohjeisiin voidaan lahestya myos jakamalla luottamus
annettuun ja ansaittuun (Harré 1999, 256-257). Ansaittu luottamus syntyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Luotan laakariin, koska han on toiminut
laakarinani kauan ja on siten tullut tutuksi. Aivan yhta hyvin saatan luottaa
haneen, koska hin on laakirien ammattikunnan edustaja, vaitellyt tohtoriksi
ja kunnioitettu omassa tyoyhteisossaan. Luottamus on talloin annettu: laaka-
ri toimii institutionaalisesti saadellyssa laakarin roolissa, mika takaa hanen
uskottavuutensa. Tosin raja ansaitun ja annetun luottamuksen valilla on sa-
maan tapaan hailyva kuin luottamuksen ja luottavaisuuden valinen raja.

Luottamus ja luottavaisuus on kuitenkin jarkevaa erottaa analyyttisesti toi-
sistaan. Luottamuksella voidaan tdlléin viitata tilanteisiin, joissa ihmisten
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vilinen yhteys on vilitontd ja henkilokohtaista. Sita voidaan kutsua myos
primaariksi ja tiiviiksi luottamukseksi. Luottavaisuudella sen sijaan kuvataan
tilanteita, joissa toimijoiden viliset suhteet ovat persoonattomia ja valillisia,
systeemisid. Kaytannossa naiden kahden tiukka erottaminen ei liene mah-
dollista. Kyse on usein pienistd aste-eroista, jotka voivat vielapda muuttua ajan
myota. Luottamuksesta voi tulla luottavaisuutta, ja ansaittu luottamus voi
vihitellen muuttua annetuksi roolien vakiintumisen myota. (Ilmonen 2002a,
139.)

Myos Luhmann (1988) korostaa, etti luottamus on perinteisesti samastettu
eradnlaiseen pyyteettomyyteen, jota tuotetaan pienissd, perinteisissa yhtei-
soissa. Luottamusta voidaan tallaisessa maailmassa pitaa ystavyysverkostojen
tai kanta-asiakkaan ja palvelujen tarjoajan valisen pitkdaikaisen suhteen
ominaisuutena. Edes moderni ei hanen mukaansa ole murtanut tata kytkentaa.
Toisin sanoen luottamus saattaa monissa tilanteissa olla yhteydessi sangen
"perinteisiin” tekijoihin, kuten henkilon sukutaustaan, uskontoon, kansa-
laisuuteen ja tuttuuteen. Siten luottamuksen kasitteen yhteydessa ei ole
mielekasta pitaa ylla liian tiukkaa jakoa henkilokohtaisen ja institutionaali-
sen, tai perinteisen ja modernin, valilla.

Luottamuksen ja perinteisen yhteisollisyyden valista laheista yhteytta on
korostanut etenkin Ferdinand Ténnies (2001, 17-91) pohtiessaan luottamuk-
sen asemaa yhteisollisissé ja yhteiskunnallisissa suhteissa. Luottamusta 16ytyy
Tonniesin mielesta lihinna Gemeinschatf-tyyppisistd, laajennetun perheen
kaltaisista, emotionaalisuuteen, luonnollisen haluun ja muihin vastaaviin
| tekijoihin nojaavista yhteisoista. Ihmiset luottavat toisiinsa, koska ovat keske-
| nadn samanlaisia ja arvostavat samoja asioita. Yhteiskunnallisille suhteille
| tallainen luottamuksellisuuden tila ei hanen mielestaan ole yhta tyypillista,
' koska niihin suhtaudutaan instrumentaalisesti ja kalkyloivasti. Silti niihin-
' kin, Tonnies arvelee, kietoutuu valttamatta myos persoonallista luottamusta
| ja konventioihin perustuvaa vuorovaikutusta. Pelkat taloudelliset syyt tai yh-
| teistyon perusteleminen vetoamalla mukana olevien ammattitaitoon ja
tietamykseen eivat takaa riittavda systeemi-integraatiota.

" Aikalaiskeskusteluissa luottamus on, kuten totesimme, ollut tapana yhdis-
11ad ennen kaikkea pitkalle edistyneeseen tyonjakoon, lisaantyneisiin valin-
tnan mahdollisuuksiin ja pakkoihin sekd satunnaisuuden lisdéantymiseen ela-
I massa. Jos irtaantuminen yhteisollisista suhteista ja sellaiset tekijat kuten palkka-
 tyo, yksilollistyminen, moderni valtio ja modernit markkinat johtaisivat mah-
i dottomuuteen luottaa, eihan luottamuksen ongelmasta kannattaisi enaa edes
‘f keskustella. Tassa yhteydessa Mark S. Granovetterin (1973, 1373-1376) aja-
‘tus vahvoista ja heikoista siteista on kayttokelpoinen. Vahvojen siteiden yh-
teisossa ihmiset ovat samankaltaisia ja tuntevat toisensa hyvin. Sitoutuminen
yhteisoon on niin voimakasta, etta luottamuksen ongelmaa ei paase synty-
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méan. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, etta tallainen vahva yh-
teiso kadntyy itseensi, sulkeutuu muulta maailmalta eiké liita jaseniaan yh-
teison ulkopuolisiin siteisiin. Sen sijaan verkostot, joissa olevien ihmisten
valiset siteet ovat heikot, helpottavat yhteyksia vahemman tuttuihin toisiin:
kontakteja uskalletaan luoda pitkastikin sosiaalisesta vilimatkasta huolimat-
ta, jopa ventovieraisiin. Luonnollisesti tallaisessa heikkojen siteiden maail-
massa, kuten modernissa, luottamuksen ongelma on akuutti.

Toisin sanoen moderni ja luottamus tarvitsevat ja tukevatkin toinen toisi-
aan. Mista tama johtuu? Piotr Sztompka (1999, 19-20) vaittaa, etta varsinkin
modernissa elaméssa suuntaudutaan tulevaisuuteen ja etta juuri taman takia
"kannattaa” luottaa. Tama johtuu tulevaisuuden epavarmuudesta. Emme voi
ennakoida kovin tarkasti muiden kayuaytymista. Luottamus on eraanlaista
pelaamista, jossa arvuuttelemme, mita toisten ihmisten toiminnan varaan
rakentuvassa ja siten kehitykseltaén aina osin kontingentissa tulevaisuudessa
mahdollisesti tapahtuu. Taten seka luottamus etta luottavaisuus voidaan
madritella seuraavasti: ne viittaavat tulevaisuuteen ja mahdollisuuteen en-
nustaa sita. Luotamme ihmisiin ja suhtaudumme luottavaisesti instituutioi-
hin, koska nain teemme tulevaisuudesta itsellemme ennustettavampaa,
kontrolloitavampaa ja ymmarrettavampaa.

Misztal (1996, 9) sanookin, etta luottamus on uskoa sithen, etta jonkun
toisen ihmisen - mukaan luettuna hanen institutionaaliset kytkentansa - tie-
toisen toiminnan tulokset ovat suotavia ja hyviksyttavissa myos omalta kan-
naltamme. Nykyelamin satunnaisuudesta johtuen kaikkien vaihtosuhteiden
toimivuutta ja seurauksia ei ole mahdollista ennakoida. On osattava elaa epa-
varmuudessa. Kyky luottaa lieventaa hanen (mt., 21) mukaansa tata epavar-
muutta, joskaan se ei takaa tayua varmuutta toisten motiiveista ja tulevasta
kiytaytymisesta. Diego Gambetta (1988, 217-218) lahestyy luottamusta sa-
mansuuntaisesti. Kun luotamme, odotamme tietylla todennakoisyydella mui-
den toimivan tietylla tavalla, vaikka emme vield tiedakaan, millainen loppu-
tulos on. Joudumme luottamaan, koska emme tieda tarpeeksi muiden ihmis-
ten kayttaytymisesté ja tavoista toimia. Joskus kykenemme perustelemaan, miksi
luotamme, ja esittamaan sen tueksi jopa todistusaineistoa. On myos arveltu,
etta joissakin tilanteissa luotamme, vaikka se tuntuisi jarjettomalta ja olisi
ristiriidassa kasitystemme kanssa. Toisaalta on vaitetty, etta edes sellainen luot-
tamus, jolle ei ole helppo keksia mitaan "syyta”, ei voi olla taysin sokeaa.

Myos Adam B. Seligman (1997, 3-4) arvelee luottamuksen ajankohta-
istuneen maailmassa, jossa ajatukset yksilon vapauksista, oikeuksista ja vel-
vollisuuksista seka yksilon ja yhteison valisista suhteista ovat kaymistilassa.
Seligman uskoo, ettd sitoumuksemme ovat muuttuneet lyhytkestoisimmiksi
ja markkinaorientoituneemmiksi kuin ennen. Kulutamme omia tarpeitamme
varten, usein hetken mielijohteestakin, mutta emme sido mielellimme itse-
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amme kollektiivisiin ja pitkaaikaisiin hankkeisiin. Ilman luottamusta yhteis-
ta hyvaa ja ylipaataan yhteisollisyytta on vaikea vaalia. Epaluottamuksen il-
mapiirissa ihmiset vieroksuvat yhteistyota toistensa kanssa. Jos tilanne jatkui-
si pitkéaan, yhteiskuntaa koossa pitavia sosiaalisia siteitd uhkaisi rapautuminen.

Tahan liittyy Seligmanin mukaan lisaantynyt roolidifferentiaatio. Moder-
nit sosiaaliset suhteet rakentuvat moninaisten, monimutkaisten ja eriytyneiden
roolien varaan. Mitd enemman rooleja on tarjolla, sita todennakoisemmin
seurauksena ovat roolikonfliktit ja rooliristiriidat. Kompleksiset systeemit tuot-
tavat jatkuvasti lisaa rooleja ja rooliodotuksia. Se johtaa puolestaan rooleista
kaytavien neuvotteluiden yleistymiseen. Téssi tilanteessa luottamus on erain-
laista uskoa toisen hyvaan tahtoon, vaikka toisen intentiot ja rooleilleen anta-
mat sisallot ovatkin osin hamaran peitossa. Toisen kayttaytymisessa on paljon
sellaista, jota ei voi kalkyloida eika rationalisoida. Seligman (mt., 38-44) viit-
taa, ettd maallistuneessa maailmassa meilla ei ole kaytettavissamme Jumalan
kaltaista takuumiesta saatelemaan rooliodotuksia ja niiden toteutumista. Lause
"In God We Trust” saattaa olla lilan epamaarainen suunnistuskeino niissa
arkisissa tilanteissa, joissa neuvoteltavana olevien roolien sisdan ja valiin jaa
ilmaa. Tahan rakoon luottamus paikallistuu.

Luottamus on siis ajankohtaista. Aikamme luonteessa on jotain erityisté,
mikéa nostaa kysymyksen luottamuksesta elaman keskioon. Toisaalta, kuten
edella totesimme, luottamuksella on ollut roolinsa useissa niissd teorioissa,

' joissa on hahmotettu uuden aikakauden, teollisen yhteiskunnan, nousua.
Vahintaan kaikuja siita voidaan loytaa yhta hyvin skotlantilaisesta valistus-
filosofiasta kuin sosiologian klassikoiden ajatuksista. Misztal (1996, 42-60)
nostaa erityisesti esiin Durkheimin pohdinnat solidaarisuudesta ja yhteisista
maailmansuhtautumistavoista yhteisollisyytta yllapitavina voimina. Mita pi-
demmille tyonjako etenee, sita tarkeampaa on, etta ihmiset luottavat toisiin-
sa, asettuvat luontevasti erilaisten yhteisojen jaseniksi ja jakavat mahdolli-

' simman yhtenaisen moraalisen maailmankuvan. Vahintaan yhta ajankohtai-
nen on Simmelin kasitys luottamuksesta yhteiskuntaa koossa pitavana kittina.

' Kompleksi yhteiskunta edellyttad jatkuvaa vuorovaikutusta, hyodykkeiden

' vaihtoa, sopimuksia ja lupauksia. Tallaiset vaihtosuhteet eivat voi taysin pe-

| rustua tiedolle, rationaaliselle harkinnalle tai taloudellisille tekijoille. Miten

- kéavisi rahanarvolle tai porssikursseille ilman luottamusta? Myos Weber us-
koo, ettd ihmisten vapaa yhteenliittyminen ja yhteisollisten suhdeverkostojen
perinteet seka niihin kietoutunut luottamus ovat valttamauomia maailmassa,

| jota muuten uhkaavat pitkalle institutionalisoitunut toiminta, byrokratia ja
kaikki substantiaaliset arvokysymykset alleen hautaava formaali rationaali-
| suus.

Sztompka (1999, ix-x) toteaakin, etta luottamuksella on juurensa kahta-

| alla, kuten monilla muillakin kisitteilla ajattelun historiassa. Toisen osan
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juuristoa muodostaa ideoiden maailma. Varsinkin yhteiskuntatieteissa, filo-
sofiassa ja taloustieteissd on vuosisatojen ajan kayty sellaisia teoreettisia
keskusteluita, joissa esitetyilla ajatuksilla on yhteyksia keskusteluun luotta-
muksesta, vaikka tata nimenomaista kasitetta ei olisi kaytetty.

Juuriston toinen osa ovat yhteiskunnalliset tekijat, kuten teollistumisen ja
muiden nopeiden yhteiskuntarakenteissa tapahtuneiden muutosten myoéta
lisaantynyt epavarmuus. Usein nama kaksi tekijaa, yhteiskunnallinen muu-
tos ja yritykset kasitteellistaa se, mika on olennaista inhimillisessa toiminnas-
sa, vuorovaikutuksen tavoissamme ja yhteisojasenyyksissamme, lomittuvat toi-
siinsa. Sztompka (mt., 11) luettelee monia sellaisia muutostendensseja, jotka
ovat tehneet kysymyksen luottamuksesta ajankohtaiseksi. Han viittaa, etta
ihmiset uskovat entista vihemman kohtaloon ja pyrkivat entista aktiivisem-
min muokkaamaan omaa todellisuuttaan, esimerkiksi uusissa yhteiskunnal-
lisissa likkeissa. Mita enemman uskomme, etta maailma on ihmistekoinen,
ja mita enemman pyrimme yhdessa sita kehittamaan, sitd enemman meidan
on luotettava muihin. Tahan liittyy Sztompkan mukaan maailman muuttu-
minen entista vuorovaikutuksellisemmaksi. Durkheimilaisittain voisi sanoa,
ettd elamme sellaisessa orgaanisen solidaarisuuden maailmassa, jossa ithmis-
ten ja kansojen valinen yhteistyé ja kaikkinainen riippuvuus toisistaan edel-
lytavat luottamusta.

Luottamuksen ajankohtaisuutta vahvistaa myos se, ettd elamme tyénjaon
ja kompleksisten rooliasetelmien maailmassa, jossa meidan on neuvoteltava
koko ajan asemistamme. Pysyvaa ja tuttua ei paljon ole. Pikemminkin paivan
sanoja ovat anonymiteetti, persoonattomuus, toiseus ja vieras. Samalla
ihmistekoiset uhkat lisaantyvat. Elaminen riskiyhteiskunnassa edellyttaa va-
lintoja, jotka sisaltavét riskeja. Luottavainen ihminen uskaltaa néita riskeja
ottaa. Tietenkin han voi pyytaa neuvoa asiantuntijoilta ja etsia elamaansa
vakautta isoista instituutioiden ja organisaatioiden jarjestelmasta, kuten
hyvinvointivaltiosta. Tallainen eksperttisysteemi on kuitenkin kehittynyt niin
monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi, etta sen kanssa ei ole helppo tulla toi-
meen, varsinkaan jos ei luota. (Mt., 12-13.)

1.2 SOSIAALISUUDEN UUSI TILA

Yhteiskuntatieteissa on sangen tyypillista hahmottaa nykyisyys menneisyyttd
nopeamman muutoksen ajaksi. Nain tehtiin edella siteeratuissa keskuste-
luissakin. Vanha lahes samastetaan yhteisoon, paikallisuuteen, tuttuuteen,
perinteisiin ja muuttumattomuuteen. Uusi hahmotetaan péainvastaisin ter-
mein, kuten yksilollistymiseksi, globalisoitumiseksi ja sellaiseksi elaman-
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poliittiseksi neuvotteluksi, jonka my6ta elamaan perinteisesti vakautta luonutta
koodistoa haihtuu ilmaan. Parisuhteiden ja perheiden uudet muodot, nor-
maalina pidetyn elamankulun vaihtoehdot, muuttuneet suhteet sukupolvi-
en valilla, muuttoliike, maallistuminen ja persoonallisten, kasvokkaisten suh-
teiden saama haaste epapersoonallisilta ja valittyneilta suhteilta ovat osa ke-
hitysta. Hyvin usein naissi keskusteluissa kuulee vaitettavin, etta ensin maa-
talous- ja sitten teollisen yhteiskunnan elamantapojen rinnalle syntyy uusia
vaihtoehtoja. Kollektiiviset elamanmuodot eivat toki kokonaan havia. Yhteis-
kuntaluokat, kohtalaisen vakaat ammatti-identiteetit ja tyoyhteisot, perintei-
nen pienperhe, suku ja naapurusto jasentavit elamaa myos 2000-luvulla.
Niiden elamaa ohjaava vaikutus on kuitenkin heikkenemassa, ja niiden rin-
nalle on syntynyt uudenlaisia sidoksia, uhkia ja pakkoja. Taman kokonai-
suuden keskelld elaa yksiloita, jotka litkkuvat sosiaalisesta verkostosta toi-
seen, kykenevat valitsemaan itselleen sopivat perinteet ja muotoilevat itse omia
elamakertojaan ja minuuksiaan. (Jokinen ja Saaristo 2002, 317-318.)

Vaikka kiihtyvaan yksilollistymiseen ja perinteiden eroosioon on vastattu
elvyttamalla perinteitd ja yrityksilla palauttaa yhteisollisyytta, asetelma on
kohtalaisen selvi: yhtaalla ovat valtion ja markkinoiden kaltaiset abstraktit
systeemit ja toisaalla yksilot ja kulttuurisesti usein sangen spesifit ryhmat,
joihin he kuuluvat. Ajatus on tuttu jo Durkheimin itsemurhaa ja Weberin
byrokratisoitumista ja rationalisoitumista késittelevistd teksteista. Taméa nos-
taa esille haastavan kysymyksen (Misztal 1996, 4): mika voi modernissa olla
laajojen sosiaalisten verkostojen, yhteisollisyyden, yhteistyon, keskinaisen
ymmartamisen ja sosiaalisen solidaarisuuden perusta?

Kysymys ei ole pelkasta yleisyyteen pyrkivasta aikalaisdiagnoosista. Vait-
teet muutoksesta on mahdollista konkretisoida hyvinkin tarkasti. Esimerkik-
si Suomessa vuosituhannen vaihdetta on sanottu seka mina- etta yhteiso-
identiteettien kannalta erityisen haasteelliseksi murrosvaiheeksi. Vertailevien
tutkimusten perusteella nayttaa silta, etta harvassa maassa on tapahtunut yhta
nopeasti ja yhta paljon kuin Suomessa. Idassia Neuvostoliitto romahti. Lansi-
suuntautumista vahvistivat liittyminen Euroopan unioniin ja uuden valuu-
tan ottaminen kayttoon. 1990-luvun alkupuolen lama romahdutti brutto-
kansantuotteen ja nosti tydttomyyden huippuunsa. Vaikka kaianne parem-
paan tapahtui nopeasti, jotain menetettiin. Vieston keskittyminen etelaan,
informaatioalan rajahdysmainen laajeneminen perinteisten teollisten alojen
kustannuksella, uusliberalistiset opit, talouden entistd selvempi irtaantuminen

- kansallisvaltiosta ja omaan yksilolliseen selviytymiseen kannustanut politiik-
ka haastoivat yhtenaiskulttuurisen Suomen ja sen hyvinvointivaltiollisen jar-
jestelman. On jopa viitetty, ettda 1990-luvulla tapahtui lyhyessa ajassa niin

| paljon, ettei sellainen muutoksen maara tavallisesti mahdu yhteen vuosikym-
meneen. (Jokinen ja Saaristo 2002, 318-319.)
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Ratkaisua abstraktien systeemien voimistumisen ja yksilollistymisen aihe-
uttamiin ongelmiin on Suomessakin etsitty monelta suunnalta. Jotain olisi
saatava suojapuskuriksi yksiloiden ja valtion viliin ja tasoittamaan yksilon ja
markkinoiden vilista suhdetta. Se jokin auttaisi meita tuntemaan yhteen-
kuuluvuutta ja saavuttamaan yhteisollisyyden kokemuksia. Tata tilaa on vii-
me aikaisissa keskusteluissa taytetty muun muassa uusilla yhteiskunnallisilla
litkkeilla, sosiaalisella paaomalla, yhdistyksilla ja kolmannella sektorilla (esim.
Siisiainen 1999 ja 2002). Edellisten yhteyteen liitetaan usein kommunitarismi.
Kommunitaristit véittavat, etta yksilollistyminen ja nykyiseen taloudelliseen
jarjestykseen kuuluvat joustot ja lilkkuvuus ovat rapauttaneet paikallisia yh-
teisoja. Tallaisia "hyvia” yhteisoa kuitenkin tarvitaan, koska ne luovat parem-
pia yksiloita, jotka puolestaan pitavat entista parempaa huolta yhteisoistaan.
Tasta hyotyvat myos valtio ja talouselama. (Haatanen 2000.)

Kun siis puhumme luottamuksesta, puhumme samalla usein monesta muus-
takin hyvin ajankohtaisesta asiasta, jolla on ratkaisevaa merkitysta seka yksilon
elaman sujumisen etta yhteiskuntamme toimivuuden kannalta. Puhumme, kuten
Sztompka (1999, 15) asian tiivistaa, kansalaisuudesta, kansalaisyhteiskunnasta,
kulttuurisesta ja sosiaalisesta paaomasta, yhdistyselamastd, postmateriaalisista
arvoista, poliittisen osallistumisen edellytyksista, yrittamisesta ja valmiuksista
kohdata uusi ja outo. Nama kasitteet eivat toki muodosta mitdaan kokonaan
uutta ja poikkeuksellista saareketta, jollaista inhimillisessa elamassi ei olisi ai-
emmin ollut. Niilla nayttaisi kuitenkin olevan kayttoa yritettaessa ymmartaa ja
kasitteellistaa 2000-luvun alun maailmaa ja sita erityista "kolmatta”, joka loytyi-
si valtion, markkinoiden ja niiden toimintaan laheisesti liittyvien asioiden
leikkauskohdasta.

Varsinkin talouselaman ja markkinoiden toiminnan ymmartamiseksi on 1980-
luvulta lahtien etsitty apua talouden sosiaalisista kytkoksista. Francis Fukuyama
(1995, 4-27), yksi tunnetuimmista luottamuskeskusteluiden popularisoijista,
on jopa viittanyt, ettd kokonaisten kansakuntien taloudellinen vauraus ja kil-
pailukyky riippuvat luottamuksen tasosta kyseisessa kansakunnassa. Parasta
taloudellista tulosta ei saavuteta puhtaasti kalkyloivien, rationaalisesti
kayuaytyvien talousihmisten voimin. Naiden lisaksi tarvitaan yksilollisten int-
ressien ja yhteison sovittamista yhteen, jaettua kulttuuria ja
kansalaisyhteiskuntaa. Paras tae luottamuksen ilmapiirille ja siten myos talou-
delliselle hyvinvoinnille ovat yhteisot, joissa ihmiset tekevat yhteistyota ja joi-
den jasenet paasevat vahintdan auttavaan yhteisymmarrykseen yhteison keskei-
sista arvoista ja sen eettisesta maailmasta. Vaikka yhteinen historia, perinteet,
suku ja perhe ovat Fukuyaman tarkasteluissa tarkeita, erityisen merkittavana
ilmiona talouden toimivuuden ja luottamuksen kannalta han pitaa sellaista
spontaania yhteisollisyytta, jossa uskalletaan luottaa my6s tuntemattomiin (mt.,
28-31). Tassa tullaan hyvin lahella sosiaalisesta padomasta kaytyja keskusteluja.
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Samoin kuin luottamus on myos sosiaalinen padoma kasite, joka auttaa
korostamaan taloudelliseen toimintaan liittyvid sosiaalisia sidoksia. Se kytkee
talouden toiminnan sosiaalisiin suhteisiin, sosiaaliseen rakenteeseen ja sosi-
aalisiin instituutioihin. On huomattu, ettd sosiaaliset verkostot ja verkoston
jasenten valista vuorovaikutusta edistavat normit ja luottamus vaikuttavat hyvin
ratkaisevasti talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskunnan suorituskykyyn.
Toisin sanoen markkinat edellyttavat toimiakseen seka paaomia, rationaalista
suunnittelua, kilpailua ja tyovoimaa etta suhdeverkostoja, vuorovaikutusta,
ystavyyttd, sympatiaa ja hyvaé tahtoa. Markkinoiden toiminnan logiikan ym-
martamisen avain eivat ole omaa etuaan maksimoivat erilliset yksilot. Uuden
oppimisessa ja uuden luomisessa ja siten myds markkinoiden toiminnassa
erityisen ratkaisevaa on sellaisen talouden verkostoon sitoutuneen kaytannon
tiedon saaminen esiin, joka edellyttdaa vuorovaikutusta, sosiaalisia verkostoja
ja luottamusta. (Ruuskanen 2001, 1-4.)

Yksi kaytetyimmista sosiaalisen paaoman maaritelmista on peréisin James
Colemanilta (1988, 98-102). Han pita sita sosiaalisen rakenteeseen yhtey-
dessa olevana resurssina, joka helpottaa ihmisten tarkoituksellista toimintaa.
Se sisdltaa velvoitteen vastavuoroisuuteen. Palvelus edellyttaa vastapalvelusta.
Naiden kahden vililld on yleensa viive, joten vastapalvelusta on odotettava.
Se puolestaan vaatii luottamusta siihen, etta vastavuoroisuus ennen pitkaa
toteutuu. Toisin sanoen luottamus rakentaa sillan palveluksen ja vasta-
palveluksen vilisen ajallisen viiveen ylitse. Sosiaaliseen paaomaan sitoutuu
myos informaatiota. Mita paremmassa kunnossa ihmisen sosiaaliset suhteet
ovat ja mita enemman niita on, sitd todennakaisemmin han saa sellaista tie-
toa, jota voi hyodyntaid omassa toiminnassaan. Colemanille sosiaaliseen toi-
mintaan liittyvat lisdksi liheisesti normit. Tiiviit sosiaaliset verkostot tekevat
mahdolliseksi sellaisen normikontrollin, joka estaa verkoston kannalta hai-
tallisen toiminnan. Toisin sanoen Coleman kiinnittaa sosiaalisen paaoman
myotd huomionsa yhteison sosiaalisten suhteiden kiinteyteen ja yhteison ky-
kyyn luottaa, pitaa ylla normeja ja valittaa informaatiota.

Sosiaalista pagomaa on maaritelty monella muullakin tavalla (ks. esim.
Ruuskanen 2001, 15-29). Sen luonnetta voidaan painottaa joko yksityisena
tai julkisena hyodykkeena. Se voidaan tulkita mahdollistavaksi tai rajoittavaksi.
Hyvin yleisesti se kuitenkin koostuu verkostoista, sosiaalisista normeista ja

| luottamuksesta. Yleensa nailld tekijoilla arvellaan myos olevan myonteisia
vaikutuksia sosiaaliselle elamalle. Esimerkiksi Robert Putnam (2000, 288-
289) vaittaa, etta sosiaalinen paaoma on yksi tae jarjestelman toimivuudelle.
Se helpottaa asioiden kollektiivista jarjestamistd, kuten julkisten palveluiden
' toimivuutta. Se on muutenkin yhteison toiminnan sujumisen kannalta tar-
' ke voiteluaine. Lisdksi se auttaa ihmisia ymmartamaan keskinaista riip-
puvuuttaan, kannustaa heita osallistumaan, parantaa tiedon kulkua ja saat-
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taa taman kaiken myota jopa lisata yksilollista hyvinvointia positiivisten bio-
logisten ja psykologisten vaikutustensa myota.

Uudelleen muotoutuvassa maailmassa, jolle ovat tyypillisia joustavuus,
hetkittaisyys, nopeat siirtymat, riskinoton valttamattomyys, elaman
ennakoimisen vaikeutuminen ja kaikkinainen verkostoituminen, kysymys
sosiaalisesta paaomasta on entista akuutimpi. Hyvin yleisesti kuulee vaitetta-
van, etta tallaisessa maailmassa selviavat juuri ne yksilot, jotka kykenevat hyo-
dyntamaan laajoja sosiaalisia verkostojaan ja jotka luottavat. Samaan logiik-
kaan perustuen vaitetaan, ettd ne kansakunnat menestyvat, joissa vallitsee
luottamuksen kulttuuri ja joissa sosiaalista padomaa on paljon.

Viime aikoina julkisuudessa on kuultu puheenvuoroja, joissa pelataan
aikamme rapauttavan seka sosiaalista padomaa etta sithen kietoutunutta luot-
tamusta. Taman uskotaan heikentavan yhteiskuntien toimintakykya, vai pi-
taisiko sanoa yhteiskunnan valmiuksia menestya maailmanlaajuisessa talou-
dellisessa kilpailussa. Samalla etsitaan keinoja, joilla luottamuksen kulttuu-
ria voidaan tukea ja sosiaalista paaomaa kasata. Hyvin usein siteerattu on
Putnamin (mt., 31-133) vaite, etta ainakin Yhdysvalloissa eletain sosiaalisen
pdaoman rapautumisen aikaa. Han vetoaa laajoihin tilastollisiin aineistoihin
ja moniin empiirisiin tutkimuksiin. Niiden perusteella han uskoo, etta ame-
rikkalaisten sosiaalinen elama ei enaa ole niin vilkasta kuin muutama vuosi-
kymmen sitten. Kylailyyn kaytetaan entista vihemman aikaa, yhdistysaktiivisuus
on laskussa, kirkon toimintaan osallistutaan laiskasti, aanestysaktiivisuus on
alhainen ja aktiivinen, konkreettinen osallistuminen poliittiseen toimintaan
vield alhaisempaa, urheiluseuratoiminta on hiipumassa ja amerikkalaiselle
kulttuurille tyypillinen koulujen vanhempaintoiminta kituu saastoliekilla.

Putnam ei viita, ettda amerikkalaiset olisivat kokonaan passivoituneet. He
ovat aktiivinen kansakunta, mutta aktiviteetit ovat aiempaa yksilollisempia
eivatka ne yksilollisyydessaan tuota sosiaalista padomaa samalla tavalla kuin
ennen. Tama johtuu Putnamin (mt., 283) mukaan monesta tekijastd. Aika ja
raha ovat tulleet amerikkalaisille, mikali mahdollista, entistiakin tarkeammik-
si, ja on paljon perheita, joissa molemmat vanhemmat luovat uraa. Televisio
ja muu sahkoinen viestinta eivat suosi kasvokkaista vuorovaikutusta.
Esikaupungit levittaytyvat yha laajemmalle, jolloin tydmatkoihin ja muuhun
asioimiseen menee entista enemman aikaa. Yha useampi tuttu asuu yha kau-
empana. Lisiksi uudet sukupolvet arvostavat erilaisia asioita kuin edeltajan-
sa, eika niissa esimerkiksi arvosteta vapaaehtoistyota kuten ennen.

On kiinnostavaa, etta myos Fukuyaman (1995, 10, 311-316) tulkinta Yh-
dysvalloista on samansuuntainen. Hén arvelee, ettd sosiaalisesta paaomasta
on tullut niukkeneva resurssi. lhmiset eivat nykyaan tee yhta paljon yhdessa
tyota yhteisten paamaarien eteen kuin ennen. He eivat myoskaan ole entiseen
tapaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa eivitka jaa niin selkeasti yhteista
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arvomaailmaa kuin “vanhoina hyvind aikoina”. Amerikan tilanne on karu:
yksilollistyminen valtaa alaa, sosiaalisesta padomasta alkaa olla pulaa ja luot-
tamuksen ilmapiiri on rapistumassa. Syypad on ennen kaikkea kapitalismin
perheita, pysyvia tyosuhteita ja paikallisuutta tuhoava vaikutus. Fukuyama
syyttaa myos hyvinvointivaltiota, joka on heikentanyt kansalaisyhteiskuntaa
ottamalla sille tyypillista yhteisollisyytta hoitaakseen. Osansa saavat myos
yksilsllistyminen, mediavilitteistyva elama ja perinteisten asuinalueiden ha-
vittaminen uuden rakentamisen tielta.

Tallaiset kattavat tulkinnat jostain kansakunnasta ja sille ominaisesta luot-
tamuksen tasosta ja sosiaalisen padoman madrasta ovat tietenkin haavoittu-
via. Yhdysvaltojen kehityksesta on tehty my6s vastakkaisia tulkintoja (ks. esim.
Ruuskanen 2002). Niiden perusteella on arveltu, ettd amerikkalaisten
luottavaisuus instituutioihin ei ole vahentynyt eiké yksildiden sosiaalisten
yhteyksien mairissi ole nakyvissa laskua. Ainostaan muita ihmisia kohtaan
ilmaistu luottamus on laskussa. Naita tulkintoja ei myoskaan ole syyta ulottaa
koskemaan laajemmin lansimaita, kuten vaikkapa Suomea. Esimerkiksi ylei-
sesti sosiaalisen paaoman mittarina kaytettya yhdistysaktiivisuutta tarkastelta-
essa voidaan jopa vaittaa, etta suomalainen yhdistyslaitos voi hyvin ja elda
sangen kehitys- ja uusiutumispainotteista vaihetta (Siisiainen 2002).

Putnamin ja Fukuyaman kasityksia on kritisoitu myos siitd, etta he lahes
samastavat sosiaalisen padoman, luottamuksen ja taloudellisen toimintaky-
vyn. Kytkenti ei suinkaan ole niin yksiselitteinen kuin mita he esittavat. Sita
paitsi luottamuksella ja sosiaalisella padomalla on myo6s kaantopuolensa.
Luottamussuhteet voivat olla sekd moraalisia etta moraalittomia. Ne voivat
tuottaa solidaarisuuden, sosiaalisen koheesion ja taloudellisen kasvun kal-
taista yleista hyvaa, mutta aivan yhta hyvin niihin liittyy hyvéksikayton, su-
vaitsemattomuuden ja blokkiutumisen mahdollisuus. Hyva esimerkki luotta-
muksen ja sosiaalisen padgoman "védarinkaytosta” on jarjestaytynyt rikollisuus,
erityisesti malfia, jota voidaan omalla tavallaan pitaa runsaan sosiaalisen paa-
oman ja luottamuksen verkostona.

Enté ne laakkeet, joita Putnam ja Fukuyama yhteiskunnalleen ehdottavar?
Luettelosta loytyvat muun muassa uskonnollista ja henkista heraamista, me-
dian elamaa jasentavan vaikutuksen rajoittamista, perinteisten auktoriteetti-
suhteiden uusiokayttoa, kansalaiskasvatusta ja epaluottamusta perinteisia
yhteisoja pirstovia ja yksilollistymista tukevia liberaaleja reformeja kohtaan.

| Rohkenemme epailla rohtojen kaytokelpoisuutta ja ihmetella, miten tallaisia
ohjelmajulistuksia voidaan kaytannassa toteuttaa.

Joka tapauksessa yksiloiden, yhteisojen ja kokonaisten kansakuntienkin

' hyvinvoinnista keskustellaan nykyaian paljon. Naissa keskusteluissa hyvin-
;,\'oinnilla nahdaan olevan laheinen yhteys luottamukseen ja sosiaaliseen paa-
r omaan. Suomen kaltaisessa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa erityisen
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paljon intohimoja liittyy kysymykseen, tuhoaako vai edistaako laaja julkisten
hyvinvointipalveluiden jarjestelma sosiaalista paaomaa ja luottamusta. Suh-
detta on lahestytty seka myonteisin etta kielteisin aanenpainoin. Kyse on melko
isosta ideologisen tason murroksesta, jossa pohditaan, mika pitaisi olla val-
tion rooli yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa kysymyksissa. Valtio
kollektiivisena rakenteena ja julkisten hyvinvointipalveluiden jarjestajana on
asetettu vastakkain yksityistamisen, valtiollisen saantelyn vahentamisen ja
markkinoiden kaikkinaisen vapauden kanssa.

Joidenkin tutkimusten mukaan (esim. Ahonen 1998, 123) hyvinvointival-
tio ei enaa ole kaikille suomalaisille luottamuksen lihde. Elamasta uskotaan
selvittavan muutenkin. Varsinkin nuoret eivat juuri tuo esiin mitaan hyvin-
vointivaltioon liittyvaa, kun heilta kysytaan, mika Suomessa ja sen historiassa
herattaa heidan luottamuksensa tulevaisuuteen. Sen sijaan nykyisena yksilol-
lisyytta korostavana aikana kulttuurisessa kuvastossamme painoa saavat en-
tista enemman yksin, omilla avuilla selviamisen eetos ja ylpeys siita, ettei olla
kenellekaan velkaa.

Raija Julkunen ja Riikka Niemi (2002, 161-162) uskovat kuitenkin, etta
hyvinvointipalvelut institutionalisoivat luottamuksen sellaiseksi yleiseksi
rakenteeksi, jossa kaikki voivat kokea kuuluvansa vastavuoroisuuden normi-
en piiriin. He korostavat, ettd hyvinvointivaltiot ovat monimutkaisia ja risti-
riitaisia kokonaisuuksia, jotka koostuvat monista areenoista, jarjestelmista,
toimijoista ja ajatusmuodoista. Tassd kokonaisuudessa kysymys luottamuk-
sesta ja epaluottamuksesta on syyta jattaa avoimeksi, empiiriseksi kysymyk-
seksi. Kansalaisilla on heiddn mukaansa varmasti yleistynytta epaluuloa
etuuksien oikeudenmukaista jakaantumista ja avunsaajien tarpeiden oikeel-
lisuutta kohtaan, mutta toisaalta julkiset sosiaalipalvelut luovat elamaan luot-
tamusta ja voitelevat nain taloutta. Suomalaisten voi arvella edelleen luotta-
van hyvinvointivaltioon ainakin sen perusteella, etta hyvinvointivaltion ja
erityisesti terveyden, hoidon ja opetuksen ammatit laakarista lahihoitajaan
ovat ammatin arvostusta koskevien tutkimusten mukaan hierarkian ylapaassa
(mt., 174-176).

Tassa yhteydessa on nostettu esiin kolmannen sektorin, yhdistystoimin-
nan ja uusien yhteiskunnallisten liikkeiden merkitys yksiloiden, valtion ja
markkinoiden valissd. Niiden on ajateltu muodostavan yhteenkuuluvuutta
ja yhteisollisyytta luovan verkoston, joka on omiaan lisaamaan seka luotta-
musta etta sosiaalista padaomaa. Verkostoon on kohdistettu monenlaisia eetti-
sia ja taloudellisia intresseja. Silta odotetaan hyvinvointipalveluiden tuotta-
mista ja ihmisten tyollistamista, eika vierasta ole ajatus siita, etta se voisi muo-
dostaa keskinaista valittamista tukevan yhteisollis-aatteellisen toimintakentan.
Toisin sanoen tallaisesta verkostosta syntyisi kenttd, joka suodattaisi pois ai-
nakin osan yksilollistymisen ja yksiloista abstrahoituneiden valtion ja mark-
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kinoiden luottamusta ja sosiaalista paaomaa rapauttavista vaikutuksista. (Jo-
kinen ja Saaristo 2002, 250-257; Matthies 1999.)

Tassa on se kehikko, jossa kirjassamme liilkumme. Emme viila, eta joku
tietty tekijd, kuten markkinat, valtio, hyvinvointivaltio, media, yhteisollisyys
tai yksilollistyminen, olisi erityinen luottamuksen uhka tai tae. Emme myos-
kaan vaita, etta luottamus olisi joku ihmeladke tai taikakalu, joka pelastaisi
modernin, emmeka pida luottamusta sellaisena kasitteena, jota ilman mo-
dernin elaman tutkiminen ja ymmartaminen olisi mahdotonta. Kuten kir-
jamme otsikko kertoo, meita kiinnostaa ennen kaikkea pohtia sitd, mita kaik-
kea siséltyy luottamuksen ja modernin maailman viliseen suhteeseen.
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2
LUOTTAMUKSEN
YHTEISKUNTATEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Sosiologia on aikanaan syntynyt klassisen taloustieteen kritiikiksi. Sen
vuoksi sosiologiassa ei ole uskottu toimivan yhteiskunnan rakentuvan pel-
késtaén yksityisten intressien varaan, vaan sen on pikemminkin arveltu pe-
rustuvan moraalisesti vastuullisen toiminnan perustalle. Yhteiskunnan on
talléin nahty olevan ensisijaisesti moraalisten yhteiséjen saariston, joka on
muodostanut kansalaisyhteiskunnan perustan. Pjotr Sztompkan mukaan mo-
raalisen yhteison kietoo vaippaansa kolme elementtia. Ensimmainen niista
on luottamuskulttuuri. Talla tarkoitetaan sita, ettd muut kunnioittavat meita
moraalisina olioina ja etta he suhtautuvat meihin sen mukaisesti, sivistyneesti.
Toinen moraalisen yhteison elementti on lojaalisuus. Silla viitataan vel-
vollisuuteemme olla pettamatta luottamusta, jota muut osoittavat meille. Kolmas
piirre on solidaarisuus. Silla tarkoitetaan toisten intressien huomioon ottamis-
ta ja toimintaa toisten hyvaksi, vaikka se ei aina olisikaan valittomien etujem-
me mukaista. (Sztompka 1999, 4-5.)

Me naemme moraalisen yhteison hieman toisin kuin Sztompka. Korostamme
toki hénen tapaansa sité, etta luottamuskulttuuri on elimellinen osa jotakin
moraalista yhteisod, mutta tuo yhteiso voi olla hyvinkin loyha siteiltaan, jopa
kuvitteellinen, kun se ulottuu lihipiirin ulkopuolelle. Lojaalisuutta ja soli-
daarisuutta emme niin ikaan nae toisistaan erillisina, vaan yhden ja saman
asian eri puolina. Emme pida niita myoskaan luottamuskulttuuriin kytkey-

' tyvéana, sille rinnakkaisena ilmiona. Ymmarramme solidaarisuuden ja lojaali-

suuden Claus Offen (1999, 69-72) tapaan yhtena osiona siita luottamuskulttuuria
tukevasta, moraalisesta institutionaalisesta kehyksesta, joka muodostaa taman ohella
moraalisen yhteison ytimen. Muita taméin kehyksen osioita ovat "reiluuden”

| periaate seka "sanansa pitamisen” ja “totuuden puhumisen” moraaliset hy-

veet. "Reiluuden” periaate viittaa sithen, etta ihmiset odottavat tulevansa koh-
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delluiksi oikeudenmukaisesti. Kaksi jalkimmaista hyvetta vuorostaan viittaa-
vat sosiaalisten suhteiden avoimuuteen ja minan sitoutumiseen "Toiseen” (11-
monen ym. 2000, 13). Siita sen sijaan olemme Sztompkan kanssa yhta miel-
ta, etta kyseiset moraaliset periaatteet yhdessa luottamuskulttuurin kanssa
muodostavat moraalisen yhteison. llman niita ei ole moraalista yhteisoakaan.

Sztompkan ja oman kasityksemme mukaan moraalinen yhteiso koostuu
siis erityislaatuisista sosiaalisista suhtautumistavoista ja siteista. Juuri nama
siteet ovat yhteisossa keskeisia. Niiden yllapito edellyttaa eri osapuolilta eri-
tyista suhtautumistapaa, jonka keskiéssa on moraalinen minuus. Se ilmenee
yksilon identiteettind, jonka han tunnistaa luetelluista kolmesta moraalisen
yhteison piirteesta. Nama piirteet auttavat yksiléa ilmaisemaan, mita on elaa
inhimillisend olentona ja tekemaan oma elamansa mielekkaaksi, kuten kana-
dalainen filosofi Charles Taylor on tdhdentanyt puhuessaan moraalisten
arvostusten merkityksesta inhimillisessa elaméssa. Samalla ne auttavat Egoa
suunnistamaan sosiaalisessa maisemassa, kiinnittymaan niihin, joilla usko-
taan olevan samankaltainen moraalinen mina kuin Egolla (Taylor 1989, 28,
57-63). Luottamus eri ulottuvuuksineen antaa Egolle niin sanoaksemme seka
sisaisen etta ulkoisen identititeetin. Edellinen viittaa omaan kasitykseemme itses-
timme moraalisina olentoina, mindidentiteettiimme. Jalkimmainen kurkottaa
nithin, joihin samastumme ja joiden ajattelemme olevan moraalisessa mie-
lessa samanlaisia kuin me. (Ilmonen 1998b, 12-13.)

Moraalisen yhteison teema ei ole mitenkain uusi yhteiskuntatieteissa. Jo
Alexis de Tocqueville on tuonut sen korostetusti esille. Han painotti "syda-
men tapojen” (habits of heart) tarkeytta havainnoissaan 1800-luvun alku-
puolen amerikkalaisesta yhteiskunnasta. Hanen mukaansa yhteiskunnan ole-
massaolon ja samalla sen vaurastumisen ehtona oli se, etta kansalaisten mie-
lida hallitsivat ja pitivat yhdessa jotkin keskeiset ideat. Néin saattoi tapahtua
vain, jos kansalaiset ammensivat mielipiteensa ja asennoitumisensa jo ole-
massa olevasta yhteisestd moraalisesta arsenaalista (de Tocqueville 1990, 8).
Emil Durkheim jakoi taman mielipiteen.

Durkheim vastusti voimakkaasti sita ajatusta, etta pelkastaan oma etu pitaa
yhteiskuntaa koossa. Hanen mukaansa vain ja ainoastaan yksiloiden moraali-
set siteet saavat heidat yhteen. Durkheim tosin lahti aluksi kehittamaén teo-
riaa, jossa yhteiskunnan integraation ongelma yritettiin ratkaista tyonjaon
kautta. Han kutsui ratkaisuyritystaan orgaaniseksi solidaarisuudeksi. Han ei
kuitenkaan kyennyt osoittamaan, miten se toimi yksilollistyvassa maailmassa.
(Kangas 2001, 257-270.) Moraalisten siteiden lahteena oli "kollektiivinen tie-
toisuus”, joka valittyi sukupolvelta toiselle. Se oli sosiaalinen fakta, joka il-
meni lakeina, uskonnollisena ajatteluna, moraalisina normeina ja vastaavina
"kollektiivisina representaatioina”, kollektiivisina esityksina tai esiintymina.
(Durkheim 1990, 16, 68-70.) Mikali yhteiskunnallinen muutos heikensi yh-
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teiskunnan moraalia, kuten Durkheim ajatteli kaupallisen kulttuurin teke-
van, oli uhkana vajoaminen patologiseen tilaan, jota han kutsui anomiaksi.
Tallaisessa tilassa ihmisilta puuttuivat kiyttaytymisen suuntaviitat ja moraali-
nen yhteys toisiin hairiintyi tai jopa katosi.

Moraalisen yhteison merkitysta on sittemmin tahdennetty erilaisissa pu-
heenvuoroissa, joita on kaytetty niin kansalaisuskonnon kuin sosiaalisen
paaomankin nimissa. Niissa puheenvuoroissa on yhteisena juonteena se, etta
niissa uskotaan poliittisen ja sosiaalisen integraation heikkenevan ratkaise-
vasti yhteiskunnan kokonaistasolla, jos siita puuttuu sivilisoitunut yhteisollisyys
ja vahva yhdistystoiminta ruohonjuuritasolla (ks. Ilmonen 2000, 24). Tama
edellyttaa luonnollisesti sita, etta moraalisen pienyhteison sisainen luotta-
mus yleistyy yhteiskunnan tasolle. Se taas sisaltaa lukuisia pulmia. Tarkeim-
pié niista on luottamuksen luonne. Se on hauras voimavara, jota ei voi tuot-
taa suoraan. Se voidaan sitd vastoin pettaa milloin tahansa, ellei sen tukena
ole moraalista yhteisoa ja sen tuottamaa minuutta.

Luottamukseen sisaltyvaa petoksen mahdollisuutta, luottamuksen ongelmaa
ei kuitenkaan ole ollut aina olemassa. Tata nakemysta edustaa amerikkalai-
nen uskontotieteiliji Adam Seligman. Han pyrkii kytkemaan luottamuksen
kasitteen historiallisiin yhteyksiinsa. Historiallista tarkastelua helpottaakseen
Seligman erottaa toisistaan henkiloitda kohtaan tunnetun luottamuksen insti-
tuutioita ja abstrakteja systeemejd kohtaan tunnetusta luottamuksesta. Han
varaa luottamuksen kasitteen vain edelliseen (trust) ja soveltaa luottavaisuuden
kasitetta (confidence) jalkimmaiseen. (Seligman 1997, 18; vrt. Misztal 1996,
17; ks. myos Giddens 1991 ja Luhman 1979.)

Niiden kasitteiden ja niiden kattamien ilmididen valilla ei Seligmanin
mukaan ole aina voinut tehda eroa. Tarve sithen on syntynyt vasta, kun kaksi
ehtoa on tayttynyt. Ensimmainen on suku- eli klaanijarjestelmaan perustu-
neen feodaalisen (tai herruudellisen) tuotantotavan purkautuminen (Seligman
1997, 36-37). Esimodernissa maailmassa yksiloiden toiminta oli sidoksissa
sekd heidan paikkaansa koko sukujarjestelmassi etta jossakin erityisessd su-
vussa. Suvut olivat yleensa hierarkkisessa suhteessa keskenain ja myos sisai-
sesti hierarkkisia aviollisen aseman, sukupuolen ja ian mukaan. Tama mer-
kitsi sitd, ettd eri sukujen jasenet tiesivat, mitd odottaa jonkin suvun erityiselta
yksilolta, ja pystyivat ennakoimaan taman tekoja. Ne olivat yhteison rooli-
jarjestelmén saatelemia, eivatka sanan varsinaisessa mielessa toimintaa lain-
kaan, vaan kayttaytymista. (Seligman 1997, 35-37; ks. myos Campbell 1996,
25, 95.) Roolin mukainen kayttaytyminen oli muille tuttua ja noudatti kunni-
an sddnnostod. Se ei edellyttanyt Seligmanin (1997, 37, 79, 95) mukaan muil-
ta luottamusta, vaan luottavaisuutta. Jos jonkin suvun jasen rikkoi tata

luottavaisuuden periaatetta, toimi muiden silmissa kunniattomasti, koko su-
“vun katsottiin olevan siitd vastuussa. Teko vaati vastatoimenpiteita. Joko sen
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paamies rankaisi rikkojaa tai rikottu suku ryhtyi vastatoimeen. Jalkimmaises-
sé tapauksessa paadyttiin tavallisesti verikoston kierteeseen.

Toinen ehto luottamuksen synnylle on esimodernin yhteiskunnan kosmo-
logisen kokonaisuuden vahittainen katoaminen. Se alkoi purkautua jo 1400-
luvulta eteenpain, kun astronomia esitti, ettei maa ollutkaan kaiken keskus.
Nicolaus Cusanus pohti tata kirjassaan De Docta Ignorata (1430). Han vaitti,
ettei universumissa ollut itse asiassa keskusta ollenkaan. Siksi siina ei voinut
olla mitaan hierarkiaakaan. (Liedman 1999, 77.) Cusanus ei saanut ajatuksil-
leen laajaa kannatusta. Vasta Kopernicuksen myota maa menetti keskisen
asemansa maailmankaikkeudessa. Galileon vaikutuksesta se kadotti vuoros-
taan ainutlaatuisen luonteensa. Mutta kuten tiedetaan, paavi ei niellyt muki-
sematta naita oppeja, vaan piti sinnikkaasti kiinni maailman hierarkkisesta
jarjestysperiaatteesta (ks. seuraava luku). Tama oli kuitenkin aina vain vai-
keampaa.

Erityisesti kun valtiosta tuli aikaisempaa tarkeampi yhteiskunnallisen jar-
jestyksen yllapitaja 1500-luvulta eteenpain, olemassa olevaa sosiaalista jarjes-
tysta ei voinut enda perustaa pelkastaan jumalalliseen jarjestykseen kuten
luonnonoikeusajattelussa oli tapana tehda (ks. seuraava luku). Yksilon suh-
de valtioon muuttui erityiseksi alamaissiteeksi, joka poikkesi hanen suhtees-
taan muihin. Naiden kahden perussuhteen erilaatuisuutta vahvisti rooma-
laisen lain ottaminen kayttoéon Euroopan manneralueella. Siina tehtiin ero
julkisoikeuteen (ius), joka saateli alamaisen ja valtion vilisia suhteita, ja
yksityisoikeuteen (lex), jossa saddeltiin kansalaisten valisia suhteita. Laillisen
jaon seurauksena sosiaaliset yhteisot erkanivat sisaisesti kansalaisia ja "kruu-
nua” valittavaan julkiseen sfaariin ja yksityiseen, kansalaisten keskinaisten
verkostojen muodostamaan kansalaisyhteiskuntaan. Valtion ja kansalais-
yhteiskunnan eriytyessa valtion toimien oikeutuksen eli legitiimiyden ja sii-
hen laheisesti liittyvan luottavaisuuden ongelman merkitys kasvoi (Seligman 1997,
14-15; ks. myos Locke 1996). Se kytkeytyi julkisen alueeseen seka sen piirissa
tehtyihin poliittisiin ja hallinnollisiin ratkaisuihin. Luottamuksen pulma
pulpahti esiin vastaavasti yksityisessa sfaarissa (Seligman 1997, 106).

Luottamuksen ongelma kytkeytyi myos yhteiskuntien tyonjaolliseen
eriytymiseen ja uskonpuhdistukseen sekd niiden myoéta vahvistuneeseen
yksilollistymisprosessiin. Yhtaalta yhteiskunnan eriytyminen, kaupungistumi-
nen ja vaeston litkkuvuuden kasvu irrottivat esimodernien yhteiskuntien ja-
senia vanhoista sukulaisuusverkostoista. Sen seurauksena heita eivit enaa
sitoneetkaan yhta vahvasti vanhat roolit ja niihin kohdistuvat odotukset kuin
aikaisemmin. Painvastoin yhteiskuntien eriytyminen ja modernisoituminen
pakottivat heidat omaksumaan useita rooleja ja sovittamaan niita keskenaan.
He eivat enaa tyytyneet seuraamaan moraalisaantoja, vaan heista tuli ennalta
arvaamattomia toimissaan. Ulkopuolinen ei voinut enai ennakkoon tietaa,
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mita sukua joku edusti ja mité roolia itse kukin toteutti — sikili kuin toteutti
mitaan —, vaan ihmiset kohtasivat toisensa yha enemman tuntemattomina,
"Toisina”, joiden toiminta ei ollut etukateen arvattavissa.

Toisaalta uskonpuhdistus vahvisti 1500-luvulta eteenpain ajatusta yksilos-
ta, jolla oli tietoisuus omasta itsestaan ja joka juuri tuon tietoisuuden vuoksi
joutui itse valitsemaan tiensid maailmassa. Omatunto korvasi tallaisen yksilon
sisaisessa todellisuudessa ylhaalta (saarnastuolista) annetun armon ja suvun
saateleman kunniantunnon. Omatunto ymmarrettiin sisaiseksi mekanismiksi,
joka loi perustan moraaliselle minuudelle ja teki yksilésta omista valinnoistaan
vastuullisen moraalisen agentin. (Seligman 1997, 54.) Taman tahto ei ollut
"Toiselle” lapinakyvi, vaan pikemminkin epéselva. Erityisesti “yleistyneen”
vaihdon tilanteessa, jossa vastapalvelus toteutettiin vasta pitkankin ajan ku-
luttua, ei voinut tietda, miten kyseinen agentti toimi. Ongelmaa helpotti to-
sin, jos tunnettiin timan maine, mutta muutoin oli vain luottaminen siihen,
etta han esiintyi moraalisella tavalla. Seligman (mt., 21) sanookin, etta luotta-
muksen pulma ajankohtaistuu silloin, kun ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
luottaa.

Luottamus kytkeytyy siis Seligmanin mukaan yksilollistymiseen. Sen yksi
keskeinen ilmentyma on ihmisen lisaantynyt kyky vaihtaa roolejaan ja rooli-
odotuksiaan. Niiden vaihtaminen edellyttaa puolestaan vapautumista van-
hoista sidoksista ja kykya toimia agenttina, olla toimija. Toimijuus tarkoittaa
sita, etta ulkoa tulleet pakot eivat saatele ithmisen olemista kuten aikaisem-
min. Han voi toimia myos toisin, kuten Immanuel Kant ilmaisi asian Puhtaan
jarjen kritiikissaan vuodelta 1781. Tama onkin Seligmanin mukaan keskeista
luottamukselle. Sen lisiksi on viela oltava jaettu kisitys "Toisen” sisdisesté
moraalisesta arvosta, toisin sanoen siitd, etti tima on itse moraalisesti vas-
tuussa omista teoistaan, eika noudata jotakin ulkoa pakotettua moraalikoodia
(Seligman 1997, 68). Tama tuo hanen toimiinsa ennakoimattomuutta, joka
tekee luottamuksen ongelman ajankohtaiseksi. Jos taas kayttiaydytaan ulkoi-
sen koodin mukaisesti, "Toinen” noudattaa tuttuuteen perustuvaa kaavaa. Sil-
loin ei luottamus ajankohtaistu ongelmana (mt., 70). Sama pitee tilantee-

| seen, jossa "Toisen” tiedetdaan Charles Taylorin (1989, 19-20) ajatuksen mu-
kaan sitoutuneen johonkin vahvaan arvoon, kuten oikeudenmukaisuuteen
tai tasa-arvoon. Se antaa hanelle vakaan identiteetin, joka tekee hanet tutuksi
ulkopuoliselle. "Toisen” ennakointi on mahdollista talloinkin, eika luotta-
muksen ongelmaa synny (Seligman 1997, 79).

Kun Seligman kytkee luottamuksen kasitteen lahinna toimijuuteen ja jaettuun

kasitykseen "Toisen” moraalisesta arvosta, han tahdentaa sita, etta luottamus on
| voimavara, joka tulee kayttoon vain ei-tutuissa, satunnaisissa oloissa. Seligman
' ei valitettavasti tasmenna sita, mihin han satunnaisuudella viittaa. Han ei
' kuitenkaan tarkoittane sita luonnonvoimien ja sodankaynnin aiheuttamaa

E 2



LUOTTAMUKSEN YHTEISKUNTATEOREETTISET LAHTOKOHDAT

satunnaisuutta, joka on ollut yleista jo ennen luottamuksen ongelman syn-
tya. Se satunnaisuus on pikemminkin kytkeytynyt Jumalan tahtoon ja kohta-
lon ajatukseen. Jos inhimillista elamaa ohjasi kohtalo, oli yhdentekevaa,
luottaako toisiin thmisiin vai ei. Vasta irtaantuminen kohtalon ajatuksesta ja si-
toutuminen siihen vastakkaiseen kantaan, jonka mukaan ihminen teki itse ela-
mdnsd, toi pintaan luottamuksen ongelman. Jalkimmainen ajatus oli juutalai-
suuden ja protestantismin keskeinen sanoma, joka tuki hyvin kaupallista
kulttuuria ja kapitalismin yleistymista. Seligmanin tarkoittama satunnaisuus
kytkeytyy juuri tahdn prosessiin, jossa tulee entista polttavammaksi muun
muassa se kysymys, luottaako kauppakumppaniin vai ei, kun taloudellinen
vaihto, tavaran vaihto rahaan, ei toteudu samanaikaisesti, vaan viiveella.

Ei ole sattumaa, ettd luottamuksesta muodostui ongelma samaan aikaan
kuin luottamussuhteen paraatiesimerkista, ystavyyssuhteesta, tuli uudelleen
tarkea. Ray Pahlin ja Adam Seligmanin mukaan ystavyys nayttda saaneen
modernin sisaltonsa vasta 1700-luvun puolivalissa. Tama on vastoin sita so-
siologien kauan vaalimaa yleista luuloa, etta juuri kapitalistinen markkinata-
lous on lahinna esineellistanyt sosiaaliset suhteet, johtanut laskelmointiin
ihmissuhteissa ja houkutellut ihmiset sen tahden vetaytymaan kuoreensa,
omaan yksityisyyteensa. (Seligman 1997, 33; Pahl 2000, 53-53.) Painvastai-
nen nayttaa pitavan paikkansa.

Juuri samat yhteiskunnalliset prosessit, jotka pohjustivat luottamuksen
ongelman syntyi, irrottivat ihmiset niisté velvoitteista, jotka olivat houkutel-
leet pitamaan ystavia lahinna omien pyrkimysten pelinappuloina. Pahl (2000,
31) kutsuu tallaista ystavyytta "ystavyydeksi naamioiduksi opportunismiksi”.
Kun sukujen asettamat velvoitteet heikkenivat teollis-kaupallisen toiminnan
laajenemisen myota, avautui sosiaalinen tila modernille, ei-opportunistiselle
ystavyydelle, jonka vallitessa tohtori Johnsonin Sanakirjan mukaan “toinen
tukee ja rohkaisee sinua, kun muut eivat niin tee” (mt., 53). Vanhojen vel-
voitteiden poistuminen soi tuolloin mahdollisuuden vapaasti valita kenet
tahansa ystavaksi. Vastaavasti se salli myos ystavyyssuhteen irtisanomisen tai
siita luopumisen milloin tahansa. Tama kylvi suhteeseen epavarmuuden
siemenen. Ystavyytta ei voitu pitaa annettuna. Ketaan ei myoskaan voitu maaréta
ystavaksi. Niinpa ystavyyteen ja ystaviin tuli vain luottaa tai olla luottamatta.

Kun luottamuksen ongelma yhdistetaan toimijuuteen, luottamuksen oleel-
linen piirre on siihen sisaltyvan valinnan vapaaehtoisuus ja sen myota tuleva
vastuullisuus. Lahtekdaamme liikkeelle siis valinnan vapaaehtoisuudesta ja
toimijuuden teoriasta. Jalkimmaisessa tahdennetaan yleensa sita, etta syysuhteet
eiviat ole yhteiskunnassa samanlaisia kuin luonnossa. Talla viitataan sithen,
etta thmiset eivat yleensa ole pakotettuja tekemaan yhta, jonkin kausaalisen
voiman, esimerkiksi yhteiskunnan rakenteen, etukiteen sanelemaa ratkai-
sua. Kun tama on tullut sanotuksi, sorrutaan helposti toiseen darimmaisyy-
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teen, voluntarismiin, ja uskotellaan Kantin tapaan, etta ihminen voi aina
toimia toisin. Tasta hokemasta on tullut keskeinen osa postmodernin
yhteiskuntateorian ontologiaa (ks. esim. Bauman 1996). Tata ajatusta ruokkii
optimistinen visio, jonka mukaan yksilo voi valita ja muuttaa elamantyylinsa
hetkesta toiseen tai ryhtya tekemaan "elamanpolitiikkaa” oman mielensa
mukaan. Useat tdman vision maalaajat tekevat itse sen tyhjaksi ennen kuin
maali on edes ehtinyt kuivua. Ajatelkaamme vain vaikkapa Anthony Giddensia.
Vaikka han esiintyy vahvasti taman toiveikkaan vision puolesta (esim. Giddens
1990 ja 1994), han puhuu samalla inhimilliselle olemiselle keskeisesta pe-
rusturvallisuuden tarpeesta aivan kuin tdma tarve ei estaisi ihmisia toimimasta
milloin tahansa toisin (Barnes 2000, 31).

Taysin vapaa valinta tai toisin toimiminen on kuitenkin mahdollista aino-
astaan, jos toiminnalla ei ole mitaan pakottavaa, kausaalista syyta. Jos sellai-
nen onkin olemassa, vapaa valinta edellyttaa sita, etta toimija A asettaa ky-
seenalaiseksi tuon ulkoisen tekijan x vaikutuksen itseensa. Hénella on tasta
riippumatonta valtaa, jolla han alistaa x:n. On kuitenkin epaselvaa, milla
todistaa A riippumattomaksi x:sta. Toiminnan teoreetikot eivat ole osoitta-
neet tita riippumattomuutta missaan vaiheessa empiirisesti, vaan he ovat aina
vain olettaneet sen olemassaolon, kun he eivat anna millekaan kausaaliselle
syylle riittavaa vaikuttavaa voimaa. Toisin tekeminen ainoastaan postuloidaan
ontologiana, toimijuus asetetaan ilman perustelua ennen empiirista todelli-
suutta.

Ratkaisuun on helppo paatya niin kauan kuin toimijat nahdaan historial-
lisesta, myos oman elamansa historiasta ja sosiaalisesta ymparistosta irrallisi-
na olioina. Toimijuudesta puhuminen vaatisi kuitenkin pohtimaan myos
sosiaalisten tilanteiden historiallista muodostumista, niiden seuraantoa tois-
tensa pohjalta, niiden mahdollista polkuriippuvuutta ja niiden vaikutusta
toimijoihin. Kun toimija sijoitetaan néin sosiaaliseen maailmaan, silloin kay
ilmi, etta hian on altis muiden vaikutuksille ja jopa painostukselle. Muut
joudutaan talléin ottamaan huomioon vahintainkin symbolisen kommuni-
kaation valityksella (Barnes 2000, 47-48, 51). Tasta syysta on harvoin osoitet-
tavissa sellaista tilannetta, jossa ihminen on itselleen taysin ulkoisista pai-
neista vapaa tahtomaan mita tahansa. Ei edes mita luovin ja boheemein tai-
teilija toimi sellaisessa tilanteessa. Kuten taiteensosiologia opettaa, on pikem-
minkin todenndkaista, etta han on seka oppimiensa tottumusten mukaisesti
etta sosiaalisen ympiriston suosiman nikemyksen mukaan jo alun pitaen
kallellaan jonkin ratkaisun kannalle (Becker 1982, 32, 40-67). Luottamus ei

talloin valttamatta muunnu ajankohtaiseksi teemaksi. Saman asian voi il-
| maista astetta yleisemmin: jos meidan tai muiden toiminnan uskotaan olevan jonkin
edeltavan syyn madraamada, luottamuksesta ei tule ajankohtaista asiaa.
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Edeltavéd syy voi viitata joko ulkoiseen pakkoon, opittuihin toiminta-
malleihin (rutiineihin) tai sisaisiin mielentiloihin. Niinpa yhta hyvin aseella
uhattuna tehty teko kuin mielenhairiossa tai vahvassa tunnetilassa pikaistuksissa
tehty teko, esimerkiksi akkihyokkaykselta puolustautuminen, estavat toisin
toimimisen ja pyyhkivit samalla luottamuksen pois paivéjarjestyksesta. Vasta
kun valinta on vapaan tahdon tulosta, joka on kantilaisittain riippumatonta
ulkoisista syyssuhteista tai sisdisista intohimoista, se on vapaata. (Barnes 2000,
11-21)

Sosiaalinen tilanne ja sosiaaliset siteet eivit kuitenkaan ole yksinomaan
kahlitsevia tekijoita, vaan ne luovat myos edellytyksia tahtomiselle,
omacehtoisille ratkaisuille ja luovuudelle (vrt. Giddens 1984). Kun valinta on
suhteellisen vapaata, toimintavaihtoehdot kasvavat ja valinta niiden valilla
kdy ennakoimattomaksi. Tasta seuraa se, ettd tulevaisuus on sosiaalisissa suh-
teissa moneen suuntaan avoin. Luottamuksesta tulee ajankohtainen kysymys,
koska toimija ei voi tarkkaan tietaa etukateen, miten hanen kannaltaan tarkea
"Toinen” tulee toimimaan. Tulevaisuuden sisaltama epavarmuus on katettava
jollakin tavalla. Yksi tapa tehda se on juuri luottamus.

Valintatilanteet vaihtelevat luonnollisesti paljonkin. Vapausasteet tehda
omia ratkaisuja vaihtelevat niiden mukaisesti. Voidaankin sanoa, ettad mita
vihemman vaihtoehtoja toimijalla on, siti vahemman han on vastuussa
ratkaisuistaan. Ja painvastoin: mita vapaampana ulkoisista paineista toimija
saa toteuttaa tahtoaan, sita vastuullisempi han on myos omista ratkaisuistaan.
Han ei voi lukea niita valintatilanteessa minkaan ulkoisen tai sisaisen tekijan,
vaan pelkastaan omien tarkoitusperiensa syyksi. Vastuullisuus viittaa juuri
sithen, etta on olemassa vahva syysuhde toimijan teon ja sen seurauksen
valilla. Olla toimija tarkoittaa nimenomaan sitd, ettd on vastuussd toimistaan ja niiden
seurauksista. Taman vuoksi toimija kokee velvollisuudekseen antaa
valinnoistaan selontekoja tai selityksia niin itselleen kuin merkityksellisiksi
kokemilleen "Toisille”.

Selontekojen esittaminen on sosiaalisen vuorovaikutuksen perusta. Kun
luottamussuhteeseen ryhdytaan vapaa-ehtoisesti, omasta tahdosta tai kun se
rikotaan lahtien samasta lihtokohdasta, toimija joutuu selittamaan molem-
pia ratkaisuja seka itselleen ettd muille (Barnes 2000, 9,11). On sitten koko-
naan toinen asia, jos luotettu ei vastaakaan luottamukseen. Han saattaa joko
olla toimijan asemassa ja ratkaista tilanteen toisin tai hanella voi olla pakotta-
val syyt olla reagoimatta luottamukseen luottamuksella. Kumpikin mahdolli-
suus salakuljettaa suhteeseen riskin. Luotetun valinta olisi voinut olla muu
kuin vastaluottamus. Luottamus on tapa kasitella tuota riskia: toimia tkaan kuin
tuota toisin valintaa i tapahtuisikaan (ks. Misztal 1996, 18). Luottamuksen avul-
la pyritaan tekemaan tulevaisuus turvatuksi ajattelemalla, etta luotettu reagoi
asioihin ikaan kuin ennenkin.
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Mahdollisuus liukua muun muassa ystavan luokkaan ja siita pois on esi-
merkki siitd riskista, johon luottamussuhteessa on syyta varautua. Vapaus
valita roolinsa ja rooliodotuksensa kuuluukin moderniin yksiléllisyyteen.
Kuten sanottu tuota vapautta ei kuitenkaan tule tulkita kovin kirjaimellisesti.
Yhteiskunnallisen tyonjaon syveneminen ei ainoastaan kasvata rooli-
litkkuvuuden mahdollisuuksia, vaan se myés pakottaa ihmiset rooli-
litkkuvuuteen, toimimaan monissa rooleissa, joskus jopa samanaikaisesti.
Luottamus pohjautuu juuri tahan rooliliikkuvuuteen. Jos se aiotaan saavut-
taa ihmisten kesken, se pakottaa heidat kaymain "neuvotteluja” siita, missi
rooleissa kulloinkin esiinnytaan ja mita odotuksia niihin on kohtuullista
kohdistaa (Seligman 1997, 59). Kun olemme paétyneet jonkinlaiseen yhteis-
ymmarrykseen siita, missa rooleissa kukin on kussakin tilanteessa ja mita
odotuksia haneen voi kohdistaa, voimme lihtea siitd, ettda "neuvottelun tu-
los” pitaa. Taman jalkeen saatamme lahted siita, etta neuvottelun osapuolet
pitavat sanansa ja ettd voimme sen tahden luottaa heihin.

Roolineuvottelut eivat kuitenkaan tapahdu sosiaalisessa tyhjiossa, vailla
sellaisia ennakkoehtoja kuten esimerkiksi primordiaalisia suku- ja rotuperaisia
siteita, joihin palataan luottamuksen muotoja kasittelevassi luvussa. Neuvot-
telut eivat myéskaan johda valttamatta jaettuun yhteisymmarrykseen. Se saat-
taa olla pikemminkin kuviteltua tai ilmiselvasti mahdoton vaihtoehto. Tasta
seuraa ongelmia, jotka luovat sosiaalisiin suhteisiin viahintaankin kolmenlai-
sia riskejé. Ensimmainen riski on se, etta emme voi etukateen tietaa, miten
hyvin me itse tai "Toinen” kykenee tayttamaan rooliodotukset vaihtelevissa
olosuhteissa. Toiseksi emme voi tietdd, onko "Toiseen” kohdistamamme odo-
tus realistinen vai ei. Jalkimmainen vaihtoehto voi johtaa kannaltamme han-
kalaan tilanteeseen. Saatamme tulla petetyiksi. (Ilmonen ym. 1998, 50.) Mi-
kali sosiaalinen tilanne taas on taysin hallinnassamme, mikali mitain “toisin
toimimista” ei voi tapahtua, toisten luottamus meihin ja oma luottamuksemme
toisiin kay meille yhdentekeviksi. Kolmanneksi myoés oma luopumisemme
tutusta ja turvallisesta roolista sisaltda riskin. Emme milloinkaan voi tietaa
varmasti, hyvaksyyko "Toinen” roolilitkkuvuutemme. Han saattaa pikemmin-
kin lakata luottamasta meihin (Seligman 1997, 64). Tata tilannetta ei kuiten-
kaan voi korjata enaa vallankaytolld, vaan toimimalla tavoilla, jotka lunastavat
"Toisen™ luottamuksen uudelleen. Meidan tulee olla hanen silmissian héinen
luottamuksensa arvoisia (trustworthy).

Juuri toiminta "Toisen” luottamuksen arvoisesti vihentda luottamukseen
sisaltyvaa riskia. Tama tekee luottamuksen arvoisuudesta merkityksellisen ele-
mentin sosiaalisissa suhteissa. Andrew Sayer (ks. 2001) jopa tdhdentaa, ettd
se on luottamussuhteen keskeisin elementti. Han kuitenkin sivuuttaa sen,
etta mikaan ei ole helpompaa kuin naytella luottamuksen arvoista niin kuin
maailmankirjallisuus, Shakespearen Othello etunenissd, yhi uudelleen to-
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distaa. Kun kyse on téllaisesta nayttelemisesta voidaan puhua luottamuksen
“fasadista” (Hardy et.al. 1998).

Kolmas mainitsemamme riskin tyyppi osoittaa, etta luottava ¢i vain kohtaa
riskid. Luottamus on myos paljolti nimenomaan riskin synnyttamdd (ks. Simmel
1978, 480). Selventadksemme tata ajatusta joudumme tekemaan eron
"neuvotellun vaihdon” ja "vastavuoroisen vaihdon” kasitteiden valilla. Neu-
voteltu vaihto liittyy sellaisten muukalaisten tai toisilleen vieraiden valisiin
suhteisiin, joille hyotyjen virta on ilmiselviasti molemminpuolinen. Viittaamme
talla sithen, etta kumpikaan vaihdon osapuolista ei kostu, ellei sopimuksen
tekeminen hyodyta molempia, vaikkei valttamatta yhta paljon. Neuvoteltu
vaihto kuvaa mainiosti jokavuotisia tuloneuvotteluja, joilla on myos
tarkoittamattomia seurauksia, kuten neuvotellulla vaihdolla yleensikin on.
Kun sopimukset sitovat molempia osapuolia, ne pienentavat petoksen riskia
(Molm et.al. 2000, 1403). Samalla ne kuitenkin heikentavat osapuolten kes-
kinaista luottamusta. Miksi niin tapahtuu, on Seligmanin mukaan ilmeista.

Seligman ottaa esimerkikseen uusinta amerikkalaista, tupakointia koske-
van lainsaadannon. Sen mukaan tupakointi tyé- ym. tiloissa, joka kuului
aikaisemmin yksilovapauksiin, on nyt laissa kiellettya. Kun nain ei viela ol-
lut, oli mahdollisuus kysya muilta lupaa tupakoida tai yksinkertaisesti pidat-
tya siita. Samalla tarjoutui tilaisuus osoittaa luottamusta muihin ihmisiin.
Miksi juuri luottamusta, voisi kysya. "Pidattymalla tupakoinnista”, sanoo Adam
Seligman, “solmin sosiaalisen siteen hianeen, olipa tuo side kuinka tilapai-
nen tai merkitykseton tahansa. Me molemmat annoimme toisillemme symbo-
lista luottoa...” Tama mahdollisuus katosi, kun ihmisten vilisid suhteita alet-
tiin saadella tupakkalaein. Silloin ei enaa ollut mahdollisuus neuvotella
tupakanpoltosta ja kunnioittaa toisen mielipidetta asiassa. Kuten todettu lail-
linen saitely estaa sen, etta osapuolet voisivat osoittaa toisilleen olevansa luot-
tamuksen arvoisia. (Seligman 2000, 40; ks. myos Molm et.al. 2000.) Hyvak-
symme tassa Seligmanin nakemyksen alustavasti, mutta joudumme viela pa-
laamaan sithen muutaman kerran, silla se vaatii tarkennuksia.

Antropologiasta tuttu toinen vaihdon muoto, yleinen tai vastavuoroinen
vaihto, ratkaisee ylla olevan pulman. Kun neuvotellussa vaihdossa molem-
mat osapuolet ovat toisilleen ainakin jossakin suhteessa vieraita, he joutuvat
molemminpuolisten epaluulojen halventimiseksi asettamaan panoksensa
samanaikaisesti neuvottelun alaiseksi. Vastavuoroisen vaihdon osapuolet ovat
tavallisesti jossakin suhteessa tuttuja keskenain. He voivat sen vuoksi tuoda
panokset vaihtoon eriaikaisesti ja varsinaisesti neuvottelematta.

Tapahtumien kulku on se, etta vaihdon osapuolista toinen aloittaa proses-
sin asettamalla itsensa alttiiksi, tekemalla toiselle vapaaehtoisesti tata hyodyt-
tavan teon tietamattd, miten toinen vastaa sithen. Tekoon sisiltyy oman pa-
noksen menetyksen riski, mutta jos toinen vastaa omasta vapaasta tahdostaan
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myonteisesti aloitteeseen, syntyy molemminpuolisesti vahvistuva luottamuk-
sen kehd. Se perustuu siihen, ettd toisella on koko ajan mahdollisuus olla
vastaamatta hyvantahtoisesti ojennettuun kateen, mutta han tekee sen kui-
tenkin (Molm et.al. 2000, 1403). Vastavuoroisen teon arvo kasvaa tata taustaa
vasten. Luotettu olisi voinut pettaa tai kayttaa hyvaksi hyvauskoista toimijaa,
mutta hin vastaa silti tekoon hyviantahtoisella vastateolla. Kuten Marcel
Mausskin (1999, 147) toteaa kuulussa Lahja-kirjassaan, luottamus liittyy an-
tamiseen ja palauttamiseen, mutta myos luottamuksen puute kytkeytyy nai-
hin tekoihin (ks. myos Misztal 1996, 208). Juuri piittaamattomuus palautta-
mista kohtaan salakuljettaa vastavuoroiseen vaihtoon riskin. Kun molemmat
ovat siita tietoisia ja kun he osoittavat toisilleen halunsa siita huolimatta luot-
taa, riskista tulee luottamuksen yllapidon pysyvi rakenneosa.
Kun olemme edella viitanneet sithen, etta "vastavuoroisen vaihdon” kehan
lahtokohtana on tuttuus, syntyy suuri houkutus palauttaa luottamus tuttuu-
teen. Nainhan Emil Durkheim (1957, 65) teki, kun hin sotki luottamuksen
tuttuuteen sekd mekanismina etta solidaarisuuden lahteena (ks. myos
Seligman 1997, 95). Luottamusta ei voi kuitenkaan liittaa sellaisenaan tut-
tuuteen, vaikka tuttuus kytkeytyykin oleellisella tavalla luottamukseen. Ku-
ten Seligman tdhdentaa, tuttuus ilmenee kahdessa muodossa. Se on yhteis-
kunnallisesta tyonjaosta seuraava mekanismi, joka asettaa ihmisia ajallisesti
ja tilallisesti lahekkain, mutta se toimii myés sosiaalisen solidaarisuuden pe-
rustana. Se taas jakautuu vahvoihin arvostuksiin, jopa arvoyhtenaisyyteen, ja
luottamukseen. Edelliset vahvistavat luottamusta lasnaolollaan, kuten kohta
tullaan nakemaan (ks. Offe 1999, 62-72), mutta ne eivit ole sen valttamaton
ehto siini mielessa kuin riski.
Luottamus rakentuu siis riskin ja valinnan varaan. Olisi kuitenkin erheellista
liittda luottamus mihinkaan valintateoriaan sellaisenaan, olipa sosiaalisessa
vaihdossa kyse rationaalisesta tai muunlaisesta valinnasta. Valintateoriat osoit-
tavat toimijalle vain yhdenlaisen, valitsijan, aseman. Se on siita erikoinen
asema, etta sithen ei tulla, eika siita lahdeta, vaan se on teoriassa jo annettuna
tai pakotettuna olemassa. Valintateorioiden mukaan meidat "on heitetty”
maailmaan valitsijoiksi. Nainhan voi toki ollakin, mutta silloin tulee pitaa
mielessi, ettda emme valitse aina vain uudestaan, vaan valintamme tai valitse-
matta jattamisemme johtavat seuraaviin valintoihin. Valinnat ovat itseensa
palaamattomia ja tassa mielessa ne eivat koskaan ole taysin vapaita. Sita paitsi
' vaikka meilla olisikin lupa tai oikeus valita mita tahansa, meilla ei suinkaan

ole aina resursseja, eika edes mahdollisuuksia tehda niin (ks. Barnes 2000,
' 149). Valintamme eivat ole myoskaan siina miclessa vapaita, etta voisimme
‘olla piittaamatta valintamme seurauksista. Jos meité ei pakoteta johonkin,
| olemme vastuussa valinnoistamme ja tassa mielessa moraalisia toimijoita,

- halusimmepa tai emme.
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Uottamus kuvaa siis sellaista sosiaalista sidetta, joka kytkeytyy moraalis-
en pienyhteisojen saaristoon, kansalaisyhteiskunnan ajatukseen. Luotta-
muksen ajatellaan tassa yhteydessa tekevan kansalaisyhteiskunnasta toimi-
van. Talla tavalla ei suinkaan ole ajateltu aina. Kuten luottamus myos kan-
salaisyhteiskunta on lansimaisen ajattelun historiassa verrattain tuore kisite.
Seuraavassa pyrimme erittelemaan sitd, miten luottamus on historiallisesti
kytkeytynyt kansalaisyhteiskunnan ideaan ja miten molemmat ovat yhteydes-
sd valtioon.

3.1 LUOTTAMUKSEN KASITTEEN HISTORIALLISTA TAUSTAA

Ei liene sattumaa, etta luottamuksen idea muotoutui samaan aikaan kuin
kristillinen tapa yhdistaa stoalainen luonnonoikeudellinen ajattelu jumalal-
liseen jarjestykseen, yhteiskunnallinen jarjestys ylimaalliseen
(transsendentaaliseen) jarjestykseen, alkoi jarkkya. Viela Tuomas Akvinolainen
naki valtion ja poliittiset instituutiot jumalallisen, moraalisen jarjestyksen
ruumiillistumina. Han kuului skolastikkoihin, joiden ajattelussa yhdistyi
kristillinen, Platonilla hoystetty vanhatestamentillinen metafysiikka ja
aristoteelinen ajattelu. Niiden mukaan historia on tavallaan ajatonta. Men-
neen historian saattoi tuoda henkilét muuttaen sellaisenaan nykypaivaan.
Tama koski niin vanhoja toimintatapoja kuin eri sosiaaliryhmien asemaakin.
Jaques Bossuet vannoi taman ajatuksen nimiin viela niinkin myohaan kuin
1600-luvun lopulla ilmestyneessa universaalihistoriassaan. Han tahdensi eri-
tyisesti sita, etta ruhtinaiden aseman tuli pysya muuttumattomana. (Liedman
1997, 107.) Cambridgen uusplatonisti Alexander Pope puolestaan systematisoi
timan Raamattuun ja antiikin filosofiaan perustuvan maailmankasityksen ja
| tiivisti sen kasitteeseen “"suuri olevaisen ketju” (Vast Chain of Being). Jokai-
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sella luojan luomalla, mutta myos enkeleiden kaltaisilla ideaalihahmoilla on
siina oma paikkansa. (Taylor 1989, 274.)

Arthur O. Lovejoy (1960, 69) nakee "olevaisen suuren ketjun” liittyvan kes-
kiajan perustaviin teologisiin ajatustapoihin, joissa ihmetellaan sita, miksei Jumala
olioita luodessaan ole tehnyt niista tasa-arvoisia. Looginen jatkokysymys tahan
on kuulunut: kun kerran kaikki oliot eivit ole samanarvoisia, miksi ylimalkaan
vahempiarvoisia on edes olemassa? Vastaus jalkimmaiseen kysymykseen saatiin
Platonia mukaillen. Kaiken olevaisen pitdakin olla olemassa juuri siksi, etta se
edustaa viime kadessa Jumalaa ja hanen hyvyyttaan. Jumalan hyvyys oli edelly-
tys maailmankaikkeuden tayteyden ohjelman toteuttamiselle. Tata ajatusta on
kutsuttu "tayteyden periaatteeksi” (principle of plentitude).

Kaikessa tiyteydessiaan maailma koostuu tietysti erilaisista olioista. Erilai-
suus ei kuitenkaan ole dripaiden edustamaa erilaisuutta. Vastakohtien valilla
on niita yhdistavia ja valittavia olioita (connexio rerum), kuten muun muassa
Tuomas Akvinolainen vakuuttelee. Myos Nicolaus Cusanus todistelee, etta "kaik-
ki asiat, vaikka kuinka erilaisia, ovat yhteydessa toisiinsa” (Lovejoyn 1960, 80
mukaan). Tamakaan ajatus ei ole uusi, vaan se on saanut vaikutteita itseltaan
Aristoteleelta. Sita on kutsuttu “jatkuvuuden periaatteeksi” (principle of
continuity).

Erilaisuus ei kuitenkaan ole samanarvoisuutta. Jos kaikki oliot olisivat sa-
manarvoisia, ei maailma olisi niin tdysi (non essent omnia, si essent equalia).
Eriarvoisuus on siis tayteyden edellytys ja siina mielessa perusteltua. Mutta
miksi maailman sitten pitaa olla niin taysi, jos se kerran vaatii haittanaan
eriarvoisuutta? Tuoman Akvinolainen sanoo tahan, etta vain taydessa ja eriar-
voisessa maailmassa yksi luojan luoma voi toimia toisten hyviksi. Siihen teh-
tavaan ei kuitenkaan kelpaa kuka tahansa, vaan ainoastaan se, joka on hyva
ja tarkoittaa samalla hyvaa. Koska oliot kykenevat tahin ainoastaan eriastei-
sesti, ne asettuvat jatkumolle hierarkkiseen jarjestykseen. Tata kutsuttiin
"yksiulotteisen kerrostuneisuuden periaatteeksi” (principle of uniliniear
gradation). (Lovejoy 1960, 86.)

Kolmen periaatteen oppia ei tietenkaan ole julistettu siten yksiloityna kuin
tassa on Lovejoyta mukaillen esitetty, eika silla ehka ole ollut feodaalisena
aikana juuri muuta kuin teologinen merkitys. Tama johtui osaksi siita, etta
valtio oli viela pitkalti hajautunut ja samalla saumattomasti kietoutunut saaty-
jarjestelmaan. Se toimi ulossulkemisen periaatteella ja kykeni uusintamaan
itsensa saatyrajoja varjelemalla. Alemman saadyn edustaja ei juurikaan voi-
nut kivuta ylempaan saatyyn, vaan siithen piti syntya. Myohemmin "olevaisen
suuri ketju” oli kuitenkin saava myos ideologista painoa, kun valtio oli kehit-
tynyt kansalaisyhteiskuntaa ohjaavaksi ylarakenteeksi ja kun absolutismin ajan
sosiaaliset hierarkiat oikeutettiin vetoamalla ylimaallisen auktoriteetin
"luonnollistamaan” jarjestykseen.
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Olemassa olevia sosiaalisia hierarkioita tukeva luonnonoikeuteen perustu-
va ajattelu sai kuitenkin jo keskiajalla kilpailijan, kun muun muassa Bartolus

ja Alciato korvasivat sen kansalaisoikeuden idealla (ius gentiumin). Siina

haivytettiin luonnonoikeuden (ius naturalen) ylimaallinen ulottuvuus. Yh-
teiskunnallisen jarjestyksen katsottiin pikemminkin perustuvan kansalaisten
keskindisiin suhteisiin ja heidan vastavuoroisiin velvollisuuksiinsa kuin ju-
malalliseen jarjestykseen. Hugo Grotius erotti maailmallisen jarjen ja juma-
lallisen tahdon yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana. (Seligman 1992,
19-20.) Thomas Hobbes puolestaan nojasi 1500-luvulla ajattelussaan naihin
nakemyksiin. Hankin irrotti maallisen jarjestyksen jumalallisesta. Hobbes ei
kuitenkaan uskonut, etta ihmiset saattoivat luottaa toisiinsa vastavuoroisten
velvollisuuksien tayttajina, silla ihmisilla oli hanen mukaansa myos toisilleen
vastakkaisia, itsekkaita pyrkimyksia. Niiden aikaansaamien ristiriitojen
tasaamiseksi tarvittiin ulkoista pakottajaa, valtiota, joka hinen ajatuskehikos-
saan takasi yhteiskunnallisen jarjestyksen. (Hobbes 1968, 161, 185-186.)

John Locke jatkoi Hobbesin ja skolastikkojen ajatusprojektia 1600-luvun
puolelle. Han ei kuitenkaan hyvaksynyt valtiota yhteiskunnallisen jérjestyk-
sen puolustajaksi. Han halusi pitaa sen mahdollisimman suppeana, silla se
rajoitti hanen mielestaan ihmisten vapautta. Sen sijaan héan arveli, etta poliit-
tisten yhdistysten maailma kavi parhaiten jarjestyksen takaajasta. Se muodos-
ti kansalaisten yhteiskunnan, jonka toiminnan keskeiset valineet olivat luot-
tamus, sopimus ja suostumus sopimusten noudattamiseksi. Niiden avulla
korjautuivat hanen mukaansa ne yhteiskunnalliset vaaristymat, joita luonnon-
tila synnytti. (Locke 1996, 126, 141-144,146.)

Locke ei kuitenkaan uskonut taysin omiin pohdintoihinsa sopimuksista,
vaan han yhdisti vapauden kasitteen teologiseen jarjestykseen. Han arveli,
etta maallisen auktoriteetin alkupera oli Jumalassa. Tamé kanta oli tarpeen,
silla sen avulla oli mahdollista kiertad omaisuuteen liittyva kiusallinen kysy-
mys yhteiskunnallisesta epatasa-arvosta seka sithen kytkeytyva mahdollisuus
toisten ihmisten alistamisesta ja heidan vapautensa rajoittamisesta. Jos sel-
laista ilmeni, siita ei kannattanut kantaa huolta, koska itse Jumala oli aika-
kauden ajattelun mukaan oikeuttanut yhteiskunnalliset hierarkiat. Locken
huoli kohdistuikin vapauden rajoittamisen, esimerkiksi jo tuolloin ilmenneen
orjakaupan, sijasta omaisuuden suojaan'. Omaisuus tuli hanen ajattelussaan
turvata mita vahvimmin oikeudellisesti. Koska tuollainen oikeus saatettiin
asettaa kyseenalaiseksi, kuten myohemmin tehtiinkin, Locke oikeutti omai-
suuteen perustuvan eriarvoisuuden vetoamalla teologiseen jarkeen. (Locke
1996, 71; ks. myoés Seligman 1997, 23.)

Locke ei siis uskonut sithen, etta ihmisten maailma toimisi pelkastaan

| sopimusten varassa. Lisaksi tarvittiin teologisesti perusteltua laillista omai-
' suuden suojaa. Han ei myoskaan varsinaisesti erottanut poliittista yhteiskun-
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taa eli valtiota kansalaisyhteiskunnasta. Skottilaiset moraalifilosofit Adam
Ferguson ja Adam Smith, ranskalainen filosofi Jean Jacques Rousseau seka
saksalainen filosoli Immanuel Kant tekivat nain hieman mydhemmin. Erot-
taessaan kansalaisyhteiskunnan politiikan, tai valtion, alueesta, he samalla
hylkasivat jumalallisen jarjen yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana.

Erityisesti Ferguson ja Smith valoivat 1700-luvulla perustan sille keskuste-
lulle, jossa pikemminkin valtio kuin markkinat nahtiin suurimpana uhkana
kansalaisyhteiskunnan sosiaalisille siteille, myos luottamussuhteille. He lah-
tivét ajattelussaan Hobbesin tapaan yksityisistd toimijoista, jotka pyrkivat edis-
tamaan omaa etuaan. Tallainen maailma on kuitenkin véistamatta ristiriito-
jen raatelema ja epavakaa. Niinpa he otaksuivat, etta koska oman edun aja-
minen ilmeni erityisesti vaihdossa, markkinoilla, sen taytyi edistaa toiminta-
tapaa, joka pehmensi oman edun tavoittelua. Vaihto muodostui heille siksi
eettiseksi alueeksi, joka tuotti uudenlaisen yksilon ja edisti toimintatapaa,
jossa oma etu ja altruismi oli pakko yhdistaa. Toisin sanoen Ferguson ja
Smith arvelivat markkinoilla olevan ihmisiin sivilisoivia vaikutuksia, jotka
tekivat keskinaisen rinnakkainelon mahdolliseksi. Ferguson ja Smith oletti-
vat, etta lisaksi tarvittiin myos moraalista tunnesidetta ja luonnollista sympa-
tiaa. (Seligman 1992, 27-29; Gronow 1996, 46-48, 52.) He eivat kuitenkaan
uskoneet taysin visioonsa, koska markkinat olivat omiaan myos ruokkimaan
eriarvoisuutta, joka heidan mielestaan oli yleisin syy moraalisten tunteiden
turmeltumiseen. Esimerkiksi Smith suhtautui vanhoilla paivillaan hyvinkin
kriittisesti kaupallisen maailman hyveellisiin vaikutuksiin ja siihen, etta mo-
raali voisi vahvistua ilman kasvatusta. (Ks. Smith 1984; Kangas 2001, 238.)

Epailyksistaan huolimatta Ferguson ja Smith pyrkivat synteesiin, jossa
yhdistyi yksityinen etu ja julkinen toimintatapa. Tamankaltainen ajattelu
olikin tarpeen maailmassa, jossa julkisen alue samastettiin valtioon, josta taas
yksityisyyden alue erotettiin (Habermas 1989, 5-12). Yksityisen alueelta
kumpuava ja markkinoiden valittama kansalaisyhteiskunta nahtiin sina kittina,
joka yhdisti yksityista ja julkista aluetta. Kansalaisyhteiskunnan katsottiin
kytkevan yksilon laajempaan kokonaisuuteen, kansallisten rajojen ja oman
sisaisen talouden tukemaan yhteiskuntaan.

Kuten Fergusonin ja Smithin painotuksista voi paatella, heilla oli alun
perin moraalinen visio. Sosiaalisen jarjestyksen on siina uskottu pohjautu-
van sivilisoituneeseen kayttaytymiseen: vastavuoroiseen toisensa tunnustami-
seen, hyvantahtoisuuteen toista kohtaan ja keskinaiseen riippuvuuteen. Luot-
tamus on se kasite, johon tama ajattelu on tiivistettavissa. Juuri luottamuk-
sen on uskottu olevan se sosiaalinen elementti, joka tekee mainittujen nake-
mysten mukaan kansalaisyhteiskunnasta sivilisoituneen. (Seligman 1992, 35,
47; Seligman 1997, 6.)
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Luottamus yhdistettiin siis 1700-luvun ajattelussa jo tiiviisti kansalais-
yhteiskunnan kasitteeseen. Sen keskeisia elementteja olivat kapitalistiset mark-
kinat ja sen instituutiot. Niihin kuuluivat Alexis de Tocquevillen mainitse-
ma "vapaaehtoinen uskonto” seka niin yksityiset kuin julkisetkin yhdistykset seka
erilaiset yhteistoiminnan muodot, “jotka loivat luottamuksen siteita” (Alexander
1998b, 3). Hieman yleistaen voisi sanoa, ettd kansalaisyhteiskunnan katsot-
tiln koostuvan moraalisista yhteisoista, muodollisista ja epavirallisista
yhdistyksista. Luottamus kytkeytyi siis tavalla tai toisella etupaassa kansalais-
yhteiskuntaan ja talouteen, muttei polititkan alueelle. Kuten Albert Hirschman
(1977, 61) on osoittanut, juuri talouden alue, kapitalistiset markkinat, on
ymmarretty keskeiseksi kansalaisyhteiskunnan muotoilijaksi. Jo Baron de la
Bréde de Montesquieu (1984, 54) naki kaupankaynnin sivistavéin barbaarisia
tapoja. Pehmentavina elementtina ei kuitenkaan toiminut varsinainen talou-
dellinen osto- ja myyntitapahtuma, vaan sitd edeltava sosiaalinen toiminta,
kaupanhieronta (emt.).

Usko kaupankaynnin sivilisoivaan vaikutukseen nakyi siind muutoksessa,
jonka intressin kasite koki 1600-luvun lopulta lahtien. Se alettiin tuolloin
liittda taloudelliseen harkintaan ja laskelmointiin, joiden arveltiin ohjaavan
jarkea. Sen katsottiin pitavin erilaiset, kanssakaymisessi ailahteluja aiheutta-
vat intohimot kurissa ja tekevan taloudellisesta toiminnasta ennustettavaa.
(Hirschman1977, 37, 43.) Mutta kuten Hobbes ja monet muut olivat pyrki-
neet esittamaén, pelkastain omakohtaisen taloudellisen edun varaan raken-
tuva maailma oli epavakaa. Sen tueksi tarvittiin esisopimuksellisia sosiaalisia
siteita, kuten taloudellisen vaihdon osanottajien keskinaista luottamusta.

Luottamuksella oli taloudellinen ilmentyminsa jo feodalismim aikana
kehittyneilla suurmarkkinoilla, kuten esimerkiksi Champagnen markkinoil-
la 1100-1200-luvun alkupuolella, jotka sittemmin naivettyivat. Kaupankayntia
ei muutenkaan arvostettu kovin korkealle, eika katolinen kirkko viela tuol-
loin hyvaksynyt lainaa korkoa vastaan (ks. Pirenne 1967, 433 ja llmonen
1998a, 67). Suurmarkkinoilla kaytiin silti kauppaa "luotolla”, "kreditilla”. Se
edellytti kaupankavijoiden keskinaista luottamusta (Ilmonen 2000), johon
"kreditin” kantasanakin, latinan credo, viittaa. Credo tarkoittaa seka luota-
mista etta jonkun haltuun uskomista, miksei myos johonkuhun uskomistakin.

Kirkon kanta lainanottoon muuttui kuitenkin 1200-luvulta eteenpain.
Paavin valtaistuin siirtyi Roomasta Avignoniin, josta tuli paavi Clement Vlin
(1342-1352) aikana Euroopan kukoistavin kaupan keskus. Samalla suuri osa
kaupankaynnista muun muassa nykyisen Ranskan alueella paatyi kirkon hal-
lintaan. (Ks. Rinaldi & Vicini 2000, 111-112.) Skolastikot tekivt silloin eron
tuomittavan koronoton ja sellaisen koronoton valilld, joka tapahtui lieventavien

| asianhaarojen vallitessa. Niita olivat muun muassa takaisinmaksussa odotet-
|tavissa oleva viivastys ja vaihtoehtoisesta sijoituksesta saatava korkeampi voit-
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to (Ilmonen 1998a, 67). Varsinaiset lainamarkkinat ilmaantuivat kuitenkin
vasta 1400-luvulla, kun maailmankauppa laajeni, eikd koronottaminen enaa
herattanyt kovin suuria intohimoja. 1700-luvulla, kun kaupankaynti oli jo
arkista toimintaa, sen ajateltiin edistavan kansainvalista rauhaa ja kauppaa
kayvien osapuolten itsehillintaa. Globaalin kauppakapitalismin nahtiin sil-
loin kohentavan itsekuria ja kasvattavan yksilollista vastuuntuntoa kansalais-
yhteiskunnassa.

1800-luvulle tultaessa ja teollistumisen pédstessa tayteen vauhtiin kasitys
kapitalismin siunauksellisuudesta kansalaisyhteiskunnalle muuttui tdysin.
Kapitalismi alettiin nahda siita eteenpain pikemminkin barbaarisena hallin-
nan ja riiston valineena. Taman nikemyksen voimallisina julkituojina esiin-
tyivat radikaalit brittilainen poliittisen taloustieteen edustajat 1820- ja 1830-
luvulla. Karl Marx térmasi naihin teksteihin 1840-luvulla. Han on teoreetti-
sesti etevin taman nikemyksen edustaja. Hanen ainensa on noussut selva-
piirteisena kapitalismin vastustajien kuorosta, jonka harjoituksia on pidetty
uutterasti miltei kautta koko 1900-luvun. Sen keskeisena ajatuksena on ol-
lut, etta egoismin riivaamat markkinat, nuo Karl Polanyin (1957) nimeamat
"saatanalliset myllyt”, ovat omiaan tuhoamaan kansalaisyhteiskunnan. Se taas
on nahty historiallisesti hegelilaisittain tuotettuna eettisyyden tyyssijana, joka
on kuitenkin ollut kaukana harmonian tilasta. Se on ymmarretty pikemmin-
kin hauraaksi ja monien vastakkaisten etujen pilkkomaksi moninaisuudeksi,
joka on pysyva koossa ainoastaan poliittisen hallinnan avulla (Keane 1998,
50).

Kriittinen suhtautuminen markkinoihin muutti kasityksia markkinoiden
siunauksellisista vaikutuksista kansalaisyhteiskuntaan. Se sysisi taloudelliset
transaktiot kansalaisyhteiskunnan ulkopuolelle sellaiseksi toiminnaksi, jota
tuli saadella, jottei se tuhoaisi kansalaisyhteiskunnan perustavia sosiaalisia
siteita. Kansalaisyhteiskunnan kaventuminen talouden ulkopuoliseksi alu-
eeksi 1800-luvulla johti sithen, etta kansalaisten vastavuoroisuus ja keskinai-
sen solidaarisuuden kaapuun puettu luottamus sadstettiin vain erillisten kan-
salaisryhmien tai luokkien keskindisen toiminnan kuvaukseen. Niidenkin
osalta nayui silta, etta "kaikki kiintea haihtui ilmaan”, kuten Marx julisti, toki
toivoen samalla tyévaenluokkaa poikkeustapaukseksi. Han tarkoitti télla sita,
etta myos kansalaisyhteiskunnan moraalinen kitti rapisi paaoman kasvavan
arvonlisiyspaineen alla. Kun tamankaltaisia nakemyksia alettiin pitaa ylei-
semminkin totena, keskustelu kansalaisyhteiskunnasta tyrehtyi. (Alexander
1998b, 5.)
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3.2 LUOTTAMUS JA RYHMARAJOJEN YLITTAMINEN POLITIKANTEOSSA

Katseet suuntautuivat politiikkaan ja valtioon. Syntyvaiheessaan olevat yh-
teiskuntatieteet kiansivat huomionsa luokkaristiriitojen, koyhyyden ja vies-
ton litkkuvuuden myotd ilmaantuneisiin ongelmiin. Ne tarjosivat aineistoa
1800-luvulla syntyneille yhteiskunnallisille litkkeille, jotka esittivat niihin
kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Vasemmiston liikkeissa valtio nahtiin jonkinlai-
sena, joskaan ei minain ongelmattomana, ratkaisuna naihin vakaviksi koet-
tuihin yhteiskunnallisiin pulmiin. Se miellettiin keskeiseksi paikaksi, josta
lahtien markkinoita voitiin saadella ja poistaa kansalaisyhteiskunnan eriar-
voisuuden lahtokohdat, yksityisomistus ja perinteiset etuoikeudet. Poliitti-
sessa oikeistossa taas haluttiin rajata valtion toiminta-arsenaalia ja sallia mark-
kinoille mahdollisimman suuri pelivara. Kansalaisyhteiskunnan idea moraa-
lisena yhteisona ja moraalin vaalijana katosi kummassakin nakemyksessa.

Vanhojen feodaalisten sosiaalisten rakenteiden rapautuminen nakyi eril-
lisintressien painottumisena yhteiskunnallisessa keskustelussa 1800-luvulla.
Poliittisessa ajattelussa yritettiin keksia keinoja, joilla ylittaa ne. Utilitarismi
nosti paataan. Katseet kaannettiin sopimusteorioihin. Oikeudenmukaisuutta
yritettiin etsia prosedualismin, poliittisen paitoksenteon muodollisen
hyviksyttavyyden, varassa. Se oli kuitenkin riittamaton keino poliittisten olo-
jen vakiinnuttamiseksi. Lisaksi pyrittiin saamaan aikaan eri osapuolten kes-
ken sopimuksia. Muttei edes niiden aikaansaaminen poistanut epéluotta-
musta. Tilaisuus sen halventamiseksi tarjoutui ainoastaan erilaisia nakemyk-
sia yhteen sovittelevissa neuvotteluprosesseissa. Jotta ylimalkaan saatiin ai-
kaan poliittisia sopimuksia, tarvittiin henkilokohtaisia neuvotteluja. Hyvan-
tahdon eleiden osoittaminen vastapuolelle, vastaantulo toisten kantoihin oli
olennaista niiden menestyksellisessa loppuunsaattamisessa.

Kun asioista oli paasty yhteisymmirrykseen, neuvottelutuloksiin tuli si-
toutua, vaikka ne eivat aina kaikkia osapuolia miellyttaneetkaan. "Lupauksen
pitamisestd” tuli keskeinen idea poliittisessa teoriassa ja vastinpari luotta-
muksen kasitteelle seka moraaliselle toimijuudelle yleensakin (Seligman 1992,
186; Seligman 1997, 14-15)’. Toisin sanoen moraalinen toimijuus - keski-
nainen kunnioitus ja vastavuoroisuus — ja sen oleellinen ilmentyma, luotta-
mus, vetaytyivat talouden alueelta polititkan piiriin. Se ei silti ylittanyt
erillisintresseihin lukkiutuneita poliittisia ryhmarajoja. Kansalaisyhteiskunnasta
ponnistava julkisuuskin jai naiden rajojen vangiksi. Jargen Habermas (1989,
195) sanookin, etta 1800-luvulta eteenpéin “kansalaisyhteiskunnan julkisuu-
den alue omaksuu jilleen feodaalisia piirteita”.

Yksi keino ohittaa erilaisiksi poliittisiksi puolueiksi ja intressiryhmiksi

‘organisoitunut uusfeodaalinen poliittinen todellisuus oli alittaa se. Jotta
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kansalaisyhteiskunta olisi saatu toimivaksi — nain ajateltiin — oli ohitettava
puoluepoliittiset intressiristiriidat ja padstava yksiloista lahtevaan luottamuk-
seen. Tarkastelun painopisteen siirtyman edellytyksena oli se, etta kansalais-
yhteiskunnan yhdistysten ja vastaavien sijasta alettiin yksilo ymmartaa eetti-
sesti universaaliksi olioksi. Ulkoisen, yhteisollisen moraalin sijaan asetettiin
talloin yksilon sisaan sijoittuva moraali. Sen mukaan ithminen oli eettisesti
vastuussa valinnoistaan (ks. edellinen luku). Taman siirtyman myéta tuli
yksilosta moraalin keskus, sen universaali edustaja, ja kansalaisyhteiskunta
alettiin yha useammin ymmartaa moraalisten yksildiden koostumaksi.

Kun yksilon katsottiin edustavan universaalia eettisyytta, mielenkiinto koh-
distui "luonnolliseen sympatiaan” ja moraalisiin sitoumuksiin. Mekaaninen
solidaarisuus korvautui tamén ajatuksen mukaan orgaanisella solidaarisuu-
della (Durkheim 1990). Juuri tassa vaiheessa tuli myos luottamuksesta ajan-
kohtainen kysymys. Oli sitten toinen asia, pidettiinké muita yksiloita aina
luottamuksen arvoisina. Luottamukseen sisaltyvan petoksen vuoksi haettiinkin
vakuuksia "lupauksen pitamisesta” (Seligman 1992, 68, 95; Seligman 1997,
54-55), saadettiin lupauksia tukevia lakeja ja laadittiin niita kannattelevia
muodollisia sopimuksia.

Kun ihmisten suhteet alettiin ymmartaa yhteiskunnallisessa ajattelussa sel-
laisten erillisten yksiloiden suhteiksi, jotka edustivat universaaleja eettisia
arvoja, ei valtion tarvetta enad voinut johtaa Hobbesin tapaan intressiristi-
riitojen sadtelysta. Se tuli pikemminkin nahda satunnaisesti syntyneena his-
toriallisena muodostumana. Valtion toiminnassa piti ottaa huomioon kaikki
alueella elavat yksilot, silla olivathan ndama kaikki yhtalaisesti moraalisia toimi-
joita. Tama kanta oli peruste porvarisryhmittymien vaatimuksille kiinnittaa
huomio kansalaisuuden kasitteeseen 1700-luvun lopulla. Se edellytti kansalaisiksi
hyviksyttyjen vaestonosien poliittista tasa-arvoa, joka tuli taydentaa taloudel-
lisilla ja poliittisilla vakuuksilla. Ne olivat lahtokohtana 1800-luvulla
porvarisluokan aikuisten, miespuolisten jasenten kansalaisoikeuksille.
(Seligman 1997, 120.)

Kansalaisoikeus oli uusi tapa yhdistaa laajenevan porvarisluokan jasenten
yksilollinen autonomia ja heidan keskindinen vastavuoroisuutensa valtion
valityksella (Seligman 1992, 101-102). Kansalaisuus oli kuitenkin kaksiterai-
nen ajatusmuoto. Kuten mitd tahansa vastaavankaltaista poliittista ajatus-
muotoa, sita ei voitu perustellusti rajata vain johonkin yhteiskunnalliseen ryh-
maan. Toimiakseen poliittisena kaytantona kansalaisuutta ei voinut ilman
vastarintaa kayttaa jonkin valtion vaikutuspiirissa joitakin vaestoryhmia
ulossulkevana kasitteend. Kansalaisoikeuden ulkopuolelle jaaneet ryhmitty-
mat edellyttivatkin késitteen laajentamista myos itseensa (omaisuudettomille
ja naisille). Kun niin ei heti tapahtunut, taistelu kansalaisoikeuksista voimis-
tui. Kun niita ei siita huolimatta myonnetty, syntyi eri puolilla 1800-luvun
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Eurooppaa vallankumouksellinen sosialistinen liike ja militantti naisliike. Kun
oikeudet myonnettiin, tydvien- ja naisliike integroitiin valtioon. Se ei kuiten-
kaan tapahtunut kivutta, vaan koko 1900-luku oli kamppailua feodaalisen
paketin purkamisesta ja hyvinvointivaltion rakentamisesta kansalaisoikeuksien
laajentamiseksi. (Lipset 1983, 1-18; ks. myos Seligman 1992, 105, 107.)

3.3 LUOTTAMUS, HYVINVOINTIVALTIO JA LIBERALISMIT

Oikeuksien laajentaminen poliittisista oikeuksista sosiaalisiin oikeuksiin kautta
koko 1900-luvun on merkinnyt huomion kaantamista luottamuksen kasitteesti
kansalaisten keskindiseen solidaarisuuteen ja moraaliseen kunnioittamiseen.
Nuo kasitteet ovat institutionalisoituneet hyvinvointivaltioon ja niiden mer-
kitys on kasvanut sen vahvistumisen myoéta. Solidaarisuudesta huolehtimi-
sen on sen seurauksena nahty siirtyneen valtion ja moraaliyhteisollisyyden
yllapitamisen valtiollisten elinten tehtavéksi.

Viime vuosisadan loppupuolella kaynnistynyt keskustelu hyvinvointival-
tion kriisista on kuitenkin ennakoinut sita, etta moraaliyhteisollisyyden ylla-
pito valtion instituutioissa on joutunut vaikeuksiin. Kansalaisten vastustuk-
sesta huolimatta niiden taloudellista pohjaa on heikennetty 1990-luvulla
(esim. Julkunen 2001). Sen seurauksena olemme vuosituhannen vaihteen
seutuvilla saaneet seurata paivittain lehdistosta uutisia koulujen lakkautta-
misesta, mielisairaiden hoidon kasaantuvista ongelmista ja vanhustenhoidon
laiminlyonneista. Pelastusta naista ongelmista on ryhdytty etsimaan puhu-
malla kolmannesta sektorista, sosiaalisesta padgomasta, sosiaalisista verkostoista
ja ylimalkaan kansalaisyhteiskunnasta jalleen kerran. Nama kasitteet kuvaa-
vat enemman tai vihemman osuvasti yhden ja saman ilmion, epavirallisten
sosiaalisten siteiden olemassaolon ja moraalisen vastuullisuuden, eri puolia.

Mutta eiké kapitalistisen markkinoiden pitanyt jo tuhota tuo valtiollis-
tumisprosessissa eriytynyt ja sittemmin itse markkinoiden tukema moraalin
ja keskinaisen vastavuoroisuuden sfaari, kansalaisyhteiskunta? Ja eiké sosio-
logien keskeinen mielenkiinnon kohde, yksilollistyminen, vienyt loppuakin
pohjaa silta (ks. Beck & Beck-Gernsheim 2002)? Mita edelliseen kysymyk-
seen tulee, on ilmeista, etta niin kapitalististen markkinoiden kykya luoda
kansalaisyhteiskuntaa kuin niiden tuhovoimaakin on ainakin toistaiseksi lii-
oiteltu.

Kansalaisyhteiskunnan toimivuudelle keskeisilla sivistyneilla, epaviralli-
sillasiteilla, luottamuksella ja toisten kunnioituksella, on vahvat esikapitalistiset
juuret. Se paljastuu yhta hyvin Robert Putnamin tyéryhmineen (1993) teke-
' masta tutkimuksesta Italiassa kuin Margaret Somersin (1993, 587-620)
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erittelyista englantilaisista esikapitalistisista kaupungeista ja suomalaisesta,
paljon tutkitusta talkoiden tapaisesta yhteistoiminnan perinteesta (esim. Aal-
tonen 1953). Kun kapitalistiset markkinat laajenivat, ne eivat suinkaan tuot-
taneet kuin tyhjasta kansalaisyhteiskunnan “suojeluliikkeita”, vaan niilta py-
rittiin yksinkertaisesti suojautumaan jo olemassa olevien toimintatapojen ja
instituutioiden varassa, kuten Jeffrey Alexander (1998b) tahdentaa. Han eh-
dottaakin, ettd kansalaisyhteiskunta ja kapitalismi pitaa ymmartaa aivan eri-
laisten kasitteiden varassa. Toisin kuin kapitalismi kansalaisyhteiskunta tulee
hanen mukaansa nahdda durkheimilaisittain solidaarisuuden alueena, jossa
“tietynlainen universalisoituva yhteiso vahitellen maarittyy ja jossain maarin
vahvistuu”. Sille ovat ominaisia erityiset instituutiot ja vuorovaikutuksen
muodot kuten julkisuus seka sivistynyt kayttaytyminen, toisen kunnioitus ja
luottamus. Nailla kasitteilla kuvattu kansalaisyhteiskunta ei kuitenkaan ole
Alexanderin (mt., 7) mukaan sinansa olemassa, vaan se ilmenee historialli-
sesti aina vain “johonkin maaraan”. Tama on viisas muotoilu. Osia vanhoista
yhteistoiminnan ja solidaarisuuden muodoista on markkinoiden paineessa
joko kadonnut kokonaan tai ne ovat ainakin osin tyhjentyneet sisalloistaan.
Tallainen on ollut muun muassa osuustoiminnan uhkana. Ja 1990-luvulla
alkanut liberaali talouspolititkka uhkaa havitaa loputkin, kun yha suurempi
osa julkispalveluista on siirretty markkinoiden huoleksi (vrt. Pusey 1998,
57

Vanhojen kansalaisyhteiskunnan toimintamuotojen katoamista ei kuitenkaan
pidd yhdistaa kansalaisyhteiskunnan katoamiseen. Kansalaisyhteiskunnan elin-
kelpoisuus riippuu niin kapitalististen markkinoiden kuin valtionkin kehi-
tyksesta. On historiallisesti tunnettua, etta kapitalistiset markkinat ovat tuke-
neet kansalaisyhteiskunnan muotoutumista. Puhe niiden sivilisoivasta vai-
kutuksesta ei ole tuulesta temmattua sen paremmin 1700-luvulla kuin nyt-
kaan. Tahan puoleen markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan rinnakkaisesta
muotoutumisesta on kiinnittanyt huomionsa Norbert Elias (1997), jonka aja-
tuksiin palaamme tarkemmin seuraavassa luvussa. John Powelson (1998, 111)
on puolestaan yksi niista yhteiskuntatieteilijoista, jotka moraalitaloutta poh-
tiessaan ovat palanneet 1700-luvun teemoihin markkinoiden sivilisoivasta
vaikutuksesta. Han vaitad kiven kovaan, etta juuri markkinat ja kaupan-
kaynti yleensdkin ovat syrjayttaneet niin Euroopassa kuin Japanissakin per-
heen, suvun, uskonnon ja kansalaisuuden luottamuksen perustana.

Powelson kiinnittdaa kuitenkin huomionsa ainoastaan kolikon toiseen puo-
leen tarkastelemalla vain Eurooppaa ja Japania. Jos han olisi vaivautunut
kaantamaan katseensa kolmanteen maailmaan, hianen puhettaan markkinoi-
den sivilisoivasta vaikutuksesta olisi ollut vaikeata puolustaa. Mehan tiedam-
me, miten brutaalisti globaalit yritykset saattavat toimia. Kartuttaakseen voit-
tojaan ne kayttavat haikéailematta lapsitydvoimaa ja riistavat luontoa. Samalla
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ne tuhoavat myos olemassa olevia sosiaalisia rakenteita suosimalla taloudelli-
sia ja poliittisia eliitteji seka olemalla piittaamatta oman toimintansa koy-
hyytta lisaavista vaikutuksista. (Ks. esim. Klein 2001.)

Vastaavasti mikrotasolla tyonjaon syveneminen niin yritysten kesken kuin
niiden sisallakin on 1080-luvulta eteenpiin auttanut yritysjohtoa muotoile-
maan (ainakin puheissaan) sellaista tyolais- ja tyontekokulttuuria, jossa mui-
hin on pakko luottaa ja jossa muut on myés otettava huomioon (Thompson
& Finley 1998). Nykyaan lisaantynyt tiimityo ja yritysten verkostoituminen
seka palvelutyon suhteellisen osuuden kasvu ovat vain korostaneet nédiden
piirteiden tarkeytta. Jos siis kapitalistiset markkinat ovatkin omiaan murta-
maan niiden tiella olevia vanhoja ajatusluutumia ja tottumuksia, ne ovat
samalla olleet sosiaalistamassa tyontekijoita moniin sellaisiin hyveisiin, jotka
ovat pitaneet kansalaisyhteiskuntaa koossa. Toisaalta tyoelamaan on ilmaan-
tunut piirteita, jotka syovat luottamusta. Kokonaisten yritysten ja toimintojen
alasajo, osa- ja maaraaikaisuus, kasvanut tyottomyys ja niin edelleen ovat
saaneet tyontekijat varpailleen ja samalla ottamaan etéisyyttda tyénantajiinsa
(esim. Sennett 1998; Putnam 2000).

Lisaksi on sanottava, ettd vahvat taloudelliset toimijat markkinoilla ovat
kaventaneet kansalaisyhteiskunnan toiminta-areenaa. Edellyttaahin kansalais-
yhteiskunnan olemassaolo julkisen tilan olemassaoloa, joka ei ole sen pa-
remmin valtion rakenteistamaa kuin taloudellisten mahtitekijoidenkaan saa-
teleméda. Vain sellaisessa tilassa voivat vapaat toimijat osallistua julkiseen
mielipiteenmuodostukseen (Roniger 1998, 68). Kun tallaista avointa tilaa ei
ole historiallisesti ollut puhtaana olemassakaan ja kun myos taloudelliset
intressit ovat kaventaneet sitd 1800-luvulta alkaen (ks. Habermas 1989), pitaé
tyytya Alexanderin (1998a) kantaan, etta se toteutuu vain “johonkin maa-
raan”.

Ilmaisu on sikalikin paikallaan, eutd valtiollinen kehitys on ravistellut
kansalaisyhteiskunnan moraalisia perusteita toisella tapaa kuin talous. Siina
on varmaan jonkin verran peréa, etta solidaarisuuden institutionalisoituminen
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiksi on ollut omiaan tyhjentamain
kansalaisyhteiskunnassa ilmennytta solidaarisuutta konkreettista "Toista” koh-
taan. Kun solidaarisuus on valittynytta, kun tulonsiirtojen antava osapuoli ei
voi juurikaan tietaa saavan osapuolen elamantilanteesta, koko prosessi muuttuu
anonyymiksi ja vaikeaselkoiseksi. Antaja ei tieda, kenelle rahaa virtaa ja mik-
si. Saaja puolestaan ei tieda, keta kiittaa saamastaan avustuksesta. Uudet su-
kupolvet ottavatkin ehka niiden saamisen annettuina ja itsestaan selvina
oikeuksina, jotka eivit edellyta heilta vastavuoroista panosta. Tama heikentaa
solidaarisuuteen liittyvad vastavuoroisuuden eettista sidetta ja samalla sen
kiinnittymista molemminpuoliseen luottamukseen kansalaisyhteiskunnassa.

| Nain ainakin ajatellaan anglosaksisissa maissa alkaneessa kommunitaarisessa
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keskustelussa, joka on rantautunut Eurooppaan puheena "kolmannesta ties-
1@” (ks. esim. Giddens 1994).

Juuri valtion takaamat oikeudet, eivat markkinat, ovatkin kommunitaarien,
yhden liberaalin ajatussuunnan, mukaan olleet omiaan rapauttamaan
kansalaisyhteiskunnan perussoluja, yhdistyksid ja yhteisoja ja siten heiken-
tamaan kansalaisyhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Tamén kehitysprosessin
kaantamiseksi painvastaiseksi kommunitaarit suosittavat pidattymista uusien
oikeuksien jakamisesta ja paluuta vanhakantaiseen yhteisollisyyteen. Toisin
kuin kiistakumppaninsa, uusliberaalit, he eivat kuitenkaan pyri valtion vai-
kutuspiirin supistamiseen sinansi, eivatka markkinoiden toiminnan estei-
den poistamiseen, vaan vaittavat muun muassa Putnamin (1993, 98-113,153-
157) suulla, etta markkinoiden ja poliittisen demokratian toimivuuden elin-
ehto on terve, sivilisoitunut kansalaisyhteiskunta. Sen tulee koostua
moraaliyhteisoista, joita leimaa vahva sosiaalinen paaoma. Sen oleellinen ai-
nes on luottamus. Luottamuksen teema on nain palannut politiikkaan julki-
sen mielenkiinnon kohteeksi.

Todettakoon kuitenkin heti perdan, etta kommunitaarien poliittinen oh-
jelma on jo lahtdkohtaisesti horjuva. Vaikka heidan leirisséan myonnetaankin,
etta luottamusta ei voi synnyttaa mahtikéskyin, eika sita voi suoranaisesti luo-
da, he kuvittelevat kuitenkin, etta vahvojen moraaliyhteisojen palauttaminen
kunniaan loisi luottamusta. Miksi niin kavisi, on epaselvaa. Historia tuntee
pikemminkin lukuisia esimerkkeja siita kuinka vahvat yhteisot kapertyvat
itseensa ja muuntuvat sosiaalisiksi painajaisiksi (ks. llmonen 2000, 27).
Kommunitaarisen ajattelun toinen pulmakohta on luottamuksen yleistymi-
nen. Jotta kansalaisyhteiskunta olisi toimiva, noiden yhteisjen tulisi olla
kykenevia keskustelemaan keskenain (ks. esim. Haatanen 2000). Ilman tal-
laista keskusteluyhteytta luottamus ei voi yleistya yhteisorajojen yli, vaan
kansalaisyhteiskunta hajautuu omia reviirejaan puolustaviksi yhteisojen
saarekkeiksi, kuten Balkanin ja Ruandan esimerkit osoittavat. Entd miten
estda tuollainen kehityssuunta? Miksi ja milla ehdoin moraaliyhteisot
keskustelisivat keskenaan? Tuskinpa muutoin kuin siina tapauksessa, etta
niiden olemassaolo taataan ja etta he tulevat kuulluiksi keskustelussa. Tama
edellyttanee sita, etta keskustelulle luodaan vankka institutionaalinen kehys,
toisin sanoen etta niiden olemassaolon oikeus tunnustetaan valtion tasolla
(Ilmonen 2000, 34-35). Juuri tallaisten oikeuksien kartuttamista kommunitaarit
kuitenkin vastustavat.

Kommunitaarien filosofointia ei ole sellaisenaan puettu polititkaksi toisin
kuin joitakin taloudellisten uusliberaalien opinkappaleita, ennen kaikkea
heidan uskoaan markkinoiden kaikkivoipaisuuteen pitaa ylla yhteiskunnal-
lista jarjestysta. Jotta markkinat voisivat toimittaa taysimittaisesti tata tehta-
vaansa, uusliberaali ajattelu nakee kansalaisyhteiskunnan moraaliset prinsiipit
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pelkastaan toimintansa esteina. Kun luottamus on keino ylittaa tulevaisuu-
teen liittyvid epavarmuuksia, uusliberaali oppi haluaa pikemminkin painot-
taa juuri tata epavarmuutta ja tihdentaa markkinoiden tuottamien taloudellis-
ten yllykkeiden siunauksellisuutta®. Se nakee esimerkiksi tuloerojen kasvun
hyvéksi yllykkeeksi "yrittamiselle” (Pusey 1998, 57), muttei ota vastuuta sen
seurauksista, koyhyyden kasvusta ja sen myéta lisaantyvasta rikollisuudesta.

Sen sijaan etta arvioitaisiin naiden ongelmien syita uusliberaalin opin
mukaisesti halutaankin rajoittaa yhteiskunnallisia seurauksia ja julkisin va-
roin lisata niin poliisivoimia kuin armeijaakin. Kun nama toimenpiteet eivat
riita takaamaan sisaista turvallisuutta, palkataan yksityisia vartijayrityksia ja
henkivartijoita. Naiden olemassaolo nopeuttaa vuorostaan kansalaisyhteis-
kunnassa mahdollisesti ilmenevin luottamuksen ja solidaarisuuden rapautu-
mista, kuten muun muassa Brasilian esimerkki osoittaa (Reis 1998, 32). Toi-
sin sanoen luottamuksen ja sivilisoituneen toiminnan sijasta paadytaankin
hierarkkiseen maailmaan, jota leimaa juuri huonosti toimiva valtio, sivilisoi-
tuneen toiminnan vaje ja epaluottamuksen kasvu suhteessa ulkopuolisiin
ihmisryhmiin. Usko yksilon vapauteen moraalisena prinsiippina ja sen mu-
kainen politiikka johtavat loppujen lopuksi kaikkien vapauksien kapene-
miseen.

Jos siis kommunitaarien ajattelutapa johtaa ristiriitaisuuksiin, ei uusliberaali
ajattelukaan ole niista vapaa. Sekin néayttaa tuottavan ei-aiottuja seurauksia,
jotka nayttaisivat kaventavan elamisen kirjoa. Kumpikaan niista ei kykene
ylittdmaén yksityisen edun ja yhteisen hyvan yhteensovittamisen pulmaa. Sita
ei myoskaan ratkaista kansalaisyhteiskunnan kasitteen varassa. Se ei onnistu
yhdistelemaén yleista solidaarisuutta, joka nojaa moraaliseen yksilollisyyteen,
ja liberaalis-individualistista vapauden ideologiaa. Taméan vuoksi kommuni-
taarit haikailevat vahvaa yhteisollisyytia ja painottavat sita kautta yksilomoraalin
vahvistamisen tarkeyua, kun taas uuliberaalit tahdentavat vapauksia ja kavah-
tavat vanhakantaista ulkoa vahvistettavaa moraalia, ryhmamoraalia, joka on
useimmiten toiminut pelkastaan vallankayton valineena.

Ristiriitaisuuksistaan huolimatta kumpikaan liberaali ajattelutapa ei kuiten-
kaan kykene sivuuttamaan luottamusta keskeisena arkisen elaman jatkuvuuksia
yllapitavana sosiaalisena mekanismina. Jo Durkheim esitti aikanaan, etteivat
edes nykyisenkaltainen sopimusyhteiskunta ja talous toimi ilman luottamuk-
sen kaltaisia esisopimuksellisia elementteja. Kun luottamus tuotteeseen, sen
valittdgjaan tai valmistajaan katoaa, ei synny kauppojakaan. Tama on sitikin
todennakoisempaa, kun siirrytaan uudenlaiseen postimyyntiin, sahkoiseen
kaupankayntiin. Piotr Sztompka (1999, 82) kiteyttaakin: "Liike-elaman yh-
teisd6 myontaa, etta kuten muussakin litketoiminnassa ei ole olemassa e-liike-
toimintaa ilman luottamusta.” Luottamus ei kuitenkaan yhdista yksityista yleiseen

| tai osia kokonaisuuteen, kuten kansalaisyhteiskunnan ajatellaan tekevan, vaan se ku-
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vaa pikemminkin yksiloiden valista suhdetta, tosin etupadssa yleisessa muodossa. Se
on ehké juuri téssa yleisyydessaan hauras voimavara, joka kaipaa usein tuek-
seen erityisida sopimuksia, joilla vahentaa luottamuksen pettamiseen sisaltyvaa
riskia.

VIITTEET

[

Locken kantaa voi peilata sithen, etta han on omistanut orjakaupan osakkeita
(Rubinstein 2001, 92). Kannattaessaan yhta vapauden muotoa, taloudellista
(negatiivista) vapautta, han on siis ollut valmis kaytannossi polkemaan toisen
vapauden muodon, yksilollisen vapauden, jalkoihinsa.

Historioitsija Thomas Haskell kirjoittaakin, etta "inhimillisen moraalin histori-
assa ei ole merkittavampéa maamerkkia kuin sellaisen ihmisen ilmaantuminen,
joka piti sanansa”. Tallaisia thmisia oli toki viljalti ennen kapitalismiakin, mutta
vasta 1700-luvulla tamd toimintamalli naytti yleistyneen (Haskell 1985, 551-
553).

Uskoa markkinoiden kaikkivoipaisuuteen on helppo yllapitéa niin kauan kuin
markkinoiden kasitett ei tarkenneta, eika tismenneta niita institutionaalisia
kaytanteitd, jotka ovat vilttamatomia markkinoiden toimivuuden takaamisek-
si. Andrew Sayerin mukaan markkinoiden kasite vaappuukin kuin "tuuliajolla
onki”, ellei tajuta, etta markkinat ovat sosiaalisesti rakentuneita ja monien insti-
tutionaalisten jarjestelyjen tukemia (2001, 2-3). Ajatelkaamme vain rahaa ny-
kymaailmassa. Se on vahvast sidoksissa rahan lainaamiseen ja siitd otettuun
korkoon. llman tita ei olisi olemassa sen paremmin keskuspankki- kuin muu-
takaan pankkijarjestelmaa. Jotta lainarahalle puolestaan maksettaisiin ylimal-
kaan korkoa, on vallittava luottamus rahaa kohtaan, silli ei edes USA:n dollar
ole enaa sidoksissa mihinkdan ulkoiseen arvoon kuten kultaan. Jos olemme
tarkkoja, el yksinomaan oma luottamuksemme jonkin valuutan arvoon riita
sen arvon sdilyttamiseksi. Meidan on lisaksi luotettava sithen, ettd muutkin
luottavat jonkin tietyn valuutan arvoon. Tama kaksoisluottamuksen vaade te-
kee rahasta ja etenkin sen tulevasta arvosta hyvin kiitollisen spekulaation koh-
teen. Tilaisuutta tahan on myos kaytetty viljalti hyviksi. Valuuuakauppaa kay-
daan paivittain likimain 2000 miljardin edesté. (Se vastaa 50-kertaisesti teollis-
ten maiden BKT:ta).Vain 2% tasta kaupasta on yhteydessi tavarakauppaan.
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4
LUOTTAMUS, MARKKINATALOUS JA
SOSIOLOGIA

Eoltamus kytkeytyy siis yhteiskuntateoriassa ihmisten yksilollistymiseen
eka sosiaali- etta henkilohistoriallisena prosessina. Yksilollistyminen mer-
kitsee toimijana olemisen mahdollisuuden kasvua. Se tarkoittaa sité, etta "va-
paus jostakin” lisaantyy. Ongelmaksi tulee nyt, mihin tuota vapautta kayte-
tdaan, kuten Erich Fromm kirjassaan "Vaarallinen vapaus” (1962) on tih-
dentanyt. Sosiologian klassikot pyrkivat etsimain ratkaisua juuri tuohon
pulmaan. Heiddn maalaamansa tulevaisuudennakymat olivat synkkia. Kuten
edellisessa luvussa todettiin, jo Karl Marx (1974) korosti sitd, kuinka kapita-
lismi oli tuhoava vanhat sosiaaliset siteet. Inhimilliset suhteet esineellistyivat
sen seurauksena samaan aikaan, kun tavaroiden suhteet inhimillistyivat. So-
siaalisista suhteista tuli hanen mukaansa hyotysuhteita kapitalismin tyontyessi
syvalle niiden ytimeen. Tama pati erityisesti porvaristoon. Tydvaesto saattoi
solidaarisuudellaan ylitaa lyhytnakoisen laskelmoinnin, mutta heidan kes-
kuudessaan vallinnut heikko tietoisuus yllapiti luottamuksen ongelmaa.

4.1. SOSIOLOGIAN KLASSIKOT, MARKKINATALOUS JA LUOTTAMUS

Kasitys markkinatalouden ja erityisesti kapitalismin kielteisista vaikutuksista
sosiaalisiin suhteisiin vahvistui, kun ensimmaisen polven sosiologit esittivat
kasityksensa traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan eroista. Kasityksen
taustalla kummitteli ndkemys modernisaation suunnasta. Kuten jo edella to-
tesimme, Ferdinand Tonnies (1988, 251-252) naki Gemeinschaftin luotta-
muksen ja sellaisen keskinaisen avun tyyssijana, joka syntyi vapaasta tahdosta
ja vastavuoroisista lupauksista. Luottamusta ei voinut kuitenkaan tuottaa suo-
raan tallaisessa yhteisollisyydessa, vaan se oli taloudellisten ja sosiaalisten

tekijoiden sivutuote. Vaikeina taloudellisina aikoina se joutui koetteelle, mutta
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elpyi taloudellisen vaurauden vallitessa. Luottamusta tuottavista sosiaalisista
tekijoista tarkeimpid olivat Tonniesin (mt., 241) mukaan tuttuus ja ystavyys.

Gesellschaltissa hallitsevat Tonniesin mukaan sen sijaan epapersoonalliset
suhteet, joille laskelmointi on ominaisia. Vaikka ihmiset ovatkin siina pin-
nalta katsoen kohteliaita, he ovat perimmaltain toisiaan kohtaan epaluuloi-
sia, silla toisten hyvaksikaytté on yleista: "Kaikesta miellyttavasta, jonka joku
tekee toiselle, hian odottaa, vielapa vaatii, ainakin vastaavaa. Han punnitsee
tarkkaan palveluksensa, mielistelynsa, lahjansa jne. sen mukaan, tuovatko
ne toivotun tuloksen vai eivat.” Sikali kuin Gesellschaftissa vallitsee luotta-
musta lainkaan, se liittyy lahinna asiantuntijuuteen ja asiantuntijoiden hy-
vaian maineeseen (mt., 241). Tonnies pelkisti siis abstraktissa Gemeinschaft-
Gesellschaft -erottelussaan sen nakemyksen, joka oli sittemmin saava hallit-
sevan aseman 1900-luvun yhteiskuntateoreetikkojen ajattelussa. Sen yhtena
keskeisena piirteend oli esimodernien yhteisdjen ihannointi ja modernin,
kapitalistisen markkinatalouden hallitseman maailman kuvaaminen
raadollisena, yksityisten ihmisten omien intressien muista piittaamattomana
edistimisena.

Sosiologian klassikkojen tekema jaottelu esimoderniin ja moderniin maa-
ilmaan on kuitenkin monellakin tavalla ongelmallinen. Ensinnakaan sosio-
logit eivat kapitalismin epakohtia selvitellessaan yleensa kiinnittaneet huo-
miota markkinatalouden mahdollisiin myonteisiin vaikutuksiin, joita taas
toinen heidan krititkkinsa kohde, poliittinen taloustiede, tahdensi. Toiseksi
jako traditionaaliseen ja moderniin sosiaaliseen maailmaan oli historiallisesti
vahintaankin arveluttava. John Padgett ja Christopher Ansell (1993, 1259-
1319) ovat Mediceja koskevassa tutkimuksessaan osoittaneet, etta 1400-lu-
vun alun Firenze on poliittisine ja taloudellisine peleineen ollut kaikkea
muuta kuin perinteisen yhteiskunnan perikuva. Se on muistuttanut paljon-
kin Tonniesin kuvaamaa Gesellschaftia. Hanen kuvauksensa siita sopii jopa
Firenzea varhaisempiinkin italialaisiin kaupunkivaltioihin (Pahl 2000, 32).

Kolmanneksi esimodernit yhteiskunnat on nahty kollektiivisen moraalin
hallitsemina sosiaalisina maailmoina, joissa yksilollistyminen on vasta alku-
idullaan. Kuten Sally Moore (Barnesin 2000, 91 mukaan) on todennut, tama
ajatus on virheellinen. Kollektiivisen moraalin vahva lasnaolo ei suinkaan
esta yksilomoraalin syntyd. Yksilollinen ja kollektiivinen moraali eivit sulje
pois toisiaan. Neljanneksi jaottelu liioittelee menneisyyden myonteisia ja
nykyisyyden kielteisia puolia. Historioitsija Lawrence Stone on Ray Pahlin
(2000) mukaan osoittanut, ettd enemmistolla ihmisia oli 1500- ja 1600-lu-
vun Euroopassa vaikeuksia luoda laheisia, tunnepitoisia suhteita toisiin ih-
misiin. Vieraantuminen ja epaluottamus ihmisten kesken olivat yleisia Elisa-
beth I:n ja varhempien Stuartien aikaisessa Englannissa. Jos tahan oletukseen
on uskominen, perinteisessa yhteiskunnassa ei suinkaan vallinnut Durkheimin
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kuulun jaottelun mukaan mekaaninen solidaarisuus, vaan pikemminkin sil-
le olivat luonteenomaisia ne pahimmat pelot, joita Durkheim liitti juuri
modernin, orgaanisen solidaarisuuden, yhteiskunnan patologioihin.

Durkheimin kunniaksi on kuitenkin luettava se, etta han kuvasi myos
osuvalla tavalla keskeisia modernin yhteiskunnan kehitystrendeja. Han ar-
vosteli sosialisteja siita, ettda ndma sulkivat silmansa yhteiskunnan tyénjaollisen
eriytymisen tukemalta yksilollistymiselta. Samaan aikaan han arvosteli
utilitaristeja siita, ettd nama ndkivat oman edun tavoittelun ulottuvan kaikki-
alle. Han ei kieltanyt sita, etteivatké ihmiset ajaneet my6s omia etujaan. Sa-
malla han kuitenkin ajatteli, etta kunkin aikakauden tuli tuottaa omat tapan-
sa kiinnittaa yksilo yhteisoon. Moraali sai tassd perusliiman tehtavin. Se oli
kollektiivinen ajatusmuoto, joka liitti yksilon yhteisoon ja teki hanen toimin-
nastaan ennustettavaa. Mikéali moraalin suhteen alkoi ilmeta epavarmuutta,
erityisesti mikali se menetti kollektiivisen perustansa, se kadotti uskottavuu-
tensa. (Durkheim 1985.)

Moraali tarvitsi Durkheimin mukaan myos fyysiset kantajansa, jotka toimi-
vat yksiloiden sosiaalistajina ja konkreettisina linkkeina naiden ja yhteis-
kunnan valilla. Hanen mielestaan ammattikunnat, kuten korporaatiot, perhe
ja uskonnolliset yhteisot, olivat sellaisia (mt., 472). Ne olivat moraalisia yh-
teisoja. Niissa kehkeytyi sosiaalisia siteitd, jotka olivat perusta "ekspressiiviselle
solidaarisuudelle”. Se oli Durkheimin vastike luottamukselle. Se kuului nii-
hin esisopimuksellisiin mekanismeihin, jotka tekivat lait ja lainkaltaiset yh-
teiskunnalliset sopimukset mahdolliseksi. Han oli ehka oikeassa tassa.

Yrittdessadn ratkoa yksilollistymisen myota syntyneita modernin yhteis-
kunnan integraation ongelmia, Durkheim halusi perustella sosiologialle oman
tutkimuskohteensa. Han keskittyi moraalin kaltaisiin sosiaalisten ryhmitty-
mien kaltaisiin "sosiaalisiin faktoihin” ja sivuutti tarkastelussaan yksilot. Ge-
org Simmel (1999, 21) sen sijaan ei omaksunut Durkheimin todistustaakkaa,
eika hdn sen tahden ottanut Durkheimin tavoin yhteiskuntaa annettuna. Han
lahti yksiloista ja piti pienena ihmeena sita, ettd he ylimalkaan muodostivat
toiminnassaan yhteiskunnan kaltaisen kokonaisuuden. Se olikin hanen mu-
kaansa vain osaksi pysyvi. Yhteiskunta oli Simmelille koko ajan tulemisensa
tilassa. Han puhui siksi mieluummin “yhteiskunnallistumisesta” kuin “yh-
teiskunnasta”. Se ilmeni hanen mukaansa lukuisina pienimuotoisina
vuorovaikutuksina.

Nimenomaan yksilot olivat vuorovaikutuksessa Simmelin (mt., 62) mu-
kaan. He olivat empiirisen yhteiskunnan olemassaolon ehto. Yksilon

- korostuksessaan han ei kuitenkaan hyvaksynyt ajatusta, ettd vain yksilot ovat
reaalisesti olemassa. Jos nain olisi ajateltu (kuten vieldkin nahdaan monesti
tehtavan), ei olisi voitu ymmartaa katolisen kirkon kaltaisten organisaatioi-

i den olemassaoloa. Simmelin mukaan yksilot eivat niin ikdan olleet sosiaali-
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sen maailman peruselementteja siina mielessa, etta kaiken sosiaalisen olisi
voinut palauttaa heihin. Yksilotkin ovat historiallisten voimien tulosta. Han
tarkoitti talld ensinnakin sita, etta kun yksilot olivat vuorovaikutuksessa kes-
kenaan, tapahtui heissa jotakin, jota ei voitu selittaa heista itsestaan lahtien.
Toiseksi ihmisten yksilollisyys tuotettiin sukupolvien ketjussa siten, etta pe-
rinteet ja muut toiminta- ja ajatusmuodot sekoittuivat sithen, mita yksilo
teki. (Mt., 82.) Simmelin ajatuksen mukaan toimijuus on siis historiallisesti
rajoitettua. Samalla se on my6s paraikaa kaynnissa olevien vuorovaikutus-
prosessien saamien muotojen ohjailemaa. Simmelin toimija ei ollut joka het-
ki valmis toimimaan toisin.

1800-luvulla tosin syntyi hanen mukaansa romantiikan ja taloudellisen
liberalismin korostama vahva yksilon vapauden ideaali, joka tahdensi yksi-
lon riippumattomuutta. Sen mukaan olemassa olevat sosiaalisuuden muodot
ja siteet nayttaytyivat kahleilta, joista oli paastava eroon. Mitd enemman niista
oltiin riippumattomia, siti enemman saatettiin tuoda esiin omaa persoonal-
lisuutta, olla "oma itsensa”. "ltsena oleminen” korotettiin samalla eettiseksi
arvoksi. Sen mukaan olemme sita arvokkaampia eettisesti, mita enemman
olemme "aitoja” eli "oma itsemme”. Tama ajatus on kuitenkin ristiriidassa
moraalin kanssa, joka oli Simmelin mukaan ihmisyyden sisin ominaisuus,
sen ydin. Moraali vaatii hanen mukaansa thmista luopumaan osasta itseaan.
(Mt., 145))

Kun moraaliset opit kulkivat sukupolvien saatossa vanhemmilta lapsille,
niista ei ollut mahdollista luopua kaden kaanteessa. Niinpa uusi, omaa
erityisyyttaan korostava itse oli sekin Simmelin mukaan syntyvaiheessaan. Se
oli vasta tulemisensa tilassa. Mita pidemmalle tdssa tulemisessa edettiin ja
mitd riippumattomampi ihminen oli ulkoisista toiminnan ehdoista, sita suu-
rempi tila hanelld oli siveelliseen, tai sivilisoituneeseen, toimintaan ja vas-
tuullisuuteen. Se sai Simmelin (mt., 147-160) mielesta parhaan ilmentymansa
tasa-arvossa, jota voi pitaa yhtena luottamuksen lahtokohtana. llman sita ei
tapahtunut sosiaalista vaihtoa. "Ilman yleistynytta luottamusta, jota ihmiset
tuntevat toisiaan kohtaan, yhteiskunta itsessaan hajautuisi, silla hyvin harva
ihmissuhde perustuu kokonaan siihen, mita varmuudella tiedetaan toisesta
ihmisesta, ja vain harva suhde kestaisi, ellei luottamus olisi yhta vahva kuin
tai vahvempi kuin ratonaalinen todiste tai henkilokohtainen havainto”. So-
siaalisen kanssakaymisen (tai vaihdon) edellytyksesta tulee nain koko yhteis-
kunnan edellytys, kuten 1700-luvun skottilaiset moraalifilosofitkin todistelivat
(Simmel 1950, 326; Frishy 1984, 100).

Luottamuksen suhde yksilon vapauden ideaaliin oli Simmelin mukaan
kuitenkin ristiriitainen. Sekin vaati yksiloa luopumaan osasta itsea. Tama ei
mpahlunut aina mutkattomasti. Siita seurasi se, etta luottamukseen siséltyi
pettamisen ja petetyksi tulemisen riski (vrt. Simmel 1999, 144). Rahatalouden
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yleistyminen korosti Simmelin mielesta tata riskia. Hankin yhtyi aikansa ajat-
teluun ja sosiologiassakin voimistuneeseen ajatuskantaan, etta markkinatalo-
us oli omiaan yksipuolistamaan sosiaalisia suhteita. Se suosi jarkiperaista
asennetta suurkaupungeissa. Kun “tunteenomaiset ihmissuhteet perustuvat
ihmisten yksilollisyyteen”, “jarkiperaisissa suhteissa ihmiset lasketaan vain
lukuina”, Simmel sanoo. Samalla elamisen maarilliset aspektit muuntuvat
suoraan luonteenpiirteiden laadullisiksi ominaisuuksiksi ja elamaan kyllas-
tynyt asenne saa ylivallan. (Simmel 1981, 211-212.) "Rahan filosofiassaan”
Simmel viela vakuuttelee, etta kun rahaan perustuvat ihmissuhteet yleistyvat,
ne ovat palautettavissa taloudellisten intressien edistamiseen. Sosiaaliset suhteet
esineellistyvat. Thmiset luovat sen vuoksi keskinaisiin suhteisiinsa rajan, joka
kulkee heidan sydamissain ja joka on samalla perustava osa modernia ela-
maa. (Simmel 1978.)

Markkinatalous ei siis antanut Simmelin mukaan perimmaltaan sijaa
luottamuksellisille suhteille, vaikka han pitadkin niita sosiaalisen jarjestyk-
sen perustana. Myos Simmelin kasitys modernista yhteiskunnallistumisesta
oli ristiriidassa luottamuksen kanssa. Hanen mukaansa yhteiskunnallistuminen
on yhtaalta seurallisuuden kaltaista. Pidattyva tyylittely ja kepea ote ovat siiné
keskeista. Se on tapa "esittaa” yhteiskuntaa ja piirtaa "yhteiskuntaideaalin
miniatyyrikuva, jota voitaisiin kutsua sidoksen vapaudeksi” (Simmel 1999,
123, 127). Luottamus vastavuoroisuuden normeineen sopi huonosti tihan
"ideaalikuvaan”. Toisaalta yhteiskunnallistuminen nayttaytyi Simmelille
raskaina sidoksina, mutta samalla siten, ettd rahatalous modernissa
suurkaupunkieliamassa esineellisti ne. Luottamus sai talloinkin sosiaalisissa
suhteissa vihaisen roolin. Voikin oikeastaan ihmetella, miksi Simmel siita
huolimatta antoi luottamukselle niin keskeisen aseman sosiaalisen jarjestyk-
sen takaajana. Ehka yksi syy tahan on se, etta han ei fragmentaariselle tyylil-
leen uskollisena kirjoittajana enaa huomannut palata omille jéljilleen.

Max Weber oli se sosiologian klassikko, joka kehitteli kenties
systemaattisimmin yksilosta ja yksilon toiminnasta lahtevaa sosiologista teori-
aa. Hanen mukaansa inhimillinen toiminta oli aina merkityksellista sikali,
etta silla oli sisaiinen mieli. Toiminta suuntautuu tuon subjektiivisen mielen
mukaan. Vaikka sosiaalisella toiminnalla voi olla myriadeja mielia tai merki-
tyksid, toiminta on Weberin mukaan periaatteessa ryhmitettavissa neljaan
ideaalityyppiin. Hanen mukaansa on olemassa ensinnakin instrumentaalista
tai paamaararationaalista toimintaa. Se liittyy toimijan odotuksiin, joita han
kohdistaa ulkoisiin asioihin ja ihmisiin. Naita odotuksia kaytetdaan “keinoi-
na” rationaalisti laskelmoitujen paamaarien saavuttamiseksi. Toiseksi on arvo-
rationaalista toimintaa eli toimintaa, jota ohjaa usko jonkin eettisen, esteetti-
sen tai muun vastaavan asian edistimisen merkitykseen, olivatpa onnistumi-
sen mahdollisuudet asian edistamiseksi mitka tahansa. Kolmas ideaalityyppi
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on emotionaalinen toiminta eli toiminta, jota satelevit toimijan tunnetilat, ja nel-
jas traditionaalinen toiminta eli totunnainen toiminta. (Weber 1978, 24-25.)

Arvorationaalinen toiminta toi Weberin lahelle luottamuksen teemaa, mutta
hianen mukaansa toiminnan tyypeista instrumentaalinen toiminta on kaikel-
le sosiaaliselle toiminnalle mallia luova ja siten samalla merkittavin toimin-
nan muoto. On kuitenkin epaselvaa, miten se tarkalleen ottaen eroaa arvo-
rationaalisesta toiminnasta. Yksi tulkinta on se, etta keinot sulautuvat arvo-
rationaalisessa toiminnassa padmaaraan tai etta ne ovat rituaalimaisia toimin-
toja, jotka ilmentavit paamaarad jo sinansia (Heiskala 2000, 54-55). Nain
ollen vain sellainen toiminta on paamaararationaalista, jossa pohditaan kei-
noja paamaaran saavuttamiseksi. Toiminta voi tosin silloinkin olla arvo-
rationaalista. Joistakin keinoista saatetaan luopua, koska niita ei pideta mo-
raalisesti hyvaksyttavina, vaikka niiden uskotaan olevan tehokkaita paamaa-
ran saavuttamiseksi.

Weberilla on siis ainakin kaksi erillista tapaa ymmartaa rationaalisuus (mt.,
58-59). Yksi on muodollinen, keinoja tahdentivé rationaalisuuden tyyppi.
Toinen on sisalléllinen tai maarallinen rationaalisuuden tyyppi. Weber pai-
nottaa kuitenkin edellista ja sivuuttaa jalkimmaisen. Tasta seuraa se, etta Weber
paatyy arvioinnissaan kapitalistisesta markkinataloudesta jo kasitteellisista syista
pessimistisiin johtopaatoksiin. Hanen mukaansa muodollisen rationaalisuu-
den merkityksen voimistuminen on kapitalistisen markkinatalouden perus-
edellytys. Kun markkinatalous vahvistuu, se puolestaan alkaa edistaa muo-
dollista rationaalisuutta. Luottamuksella ei ole siina merkittavaa sijaa, mutta
luottavaisuudella ehka sitakin enemman. Ajatteleechan Weber ihmisten tayt-
tavan byrokratiassa annetut roolinsa saadakseen byrokratian toimimaan. Mutta
pidemman paalle byrokratia tuhoaa myos luottavaisuuden perustan. Tama
johtuu siita, etta Weberin mukaan keinojen ja paaméarien suhde vaihtaa
paikkansa byrokratiassa. Markkinatalouden myéta syntyneista byrokraattisis-
ta organisaatioista tulee itsetarkoituksia ja byrokraattisista rooleista tulee nii-
den tayttajien pakkopaitoja. Instrumentaalinen toiminta johtaa umpikujaan,
Weberin (1980) kuuluisaan metaloraan siita kuinka suljemme itsemme rauta-
hakkiin ja unohdamme autuaasti sen avaimen ulkopuolelle.

Weberkin siis jakaa sen aikansa sosiologien parissa yleisen kasityksen, etta
markkinatalous kaventaa toimintatyyppiemme kirjoa ainoastaan yhdenlaiseen,
paamaararationaalisen toiminnan muotoon. Kun keinoista tulee itse-
tarkoituksia, toimijalla ei juurikaan ole tilaa tehda toisin, vaan hinelle osoi-
tetaan ainoastaan mahdollisuus noudattaa rationaalisuuden periaatetta. Mo-
derni organisaatiokaan ei suo Weberin mukaan toimijalle suurta valinnanva-
raa. Ellei han halua murskautua byrokratian rattaisiin, han joutuu sopeutu-
maan sen ennalta sovittuun tyénjakoon ja sen tarjoamiin rooliasemiin seka
nithin kohdistuviin, vakiintuneisiin odotuksiin (Weber 1978).
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Vakiintuneet odotukset tekevat byrokraattisen organisaation henkiléokun-
nan toiminnasta ennustettavaa, laskelmoitua kayttaytymista, josta poikkeamista
sanktioidaan vahvasti. Byrokratiat rakentuvat rooliodotuksiin kohdistunei-
den odotusten nauttiman legitimiteetin varaan. Juuri vakiintuneet odotukset
tekevat niista sosiaalisia koneistoja, jotka havittavat toiminnan mielen.
Byrokratiat eivat tarjoa viitettakaan tyontekijoiden valiseen luottamukseen tai
muuhun vastaavaan inhimilliseen piirteeseen. Kun arvorationaaliselle ja
emotionaaliselle toiminnalle ei Weberin ajattelussa muutenkaan jaa suurta-
kaan sijaa, ei myoskaan ole mahdollista ajatella, etta valinnalle ja siten
luottamuksellisille sosiaalisille suhteille olisi paljonkaan tilaa (vrt. Albrow
1997).

Kapitalistisen markkinatalouden on nahty vaaristavan sosiaalisia suhteita
my6s sotien valisen ajan yhteiskuntateoreettisessa ajattelussa. Frankfurtin kou-
lukunnan perustajat, Max Horkheimer ja Theodor W. Adorno, jatkoivat Mar-
xin ja Freudin pohjalta Weberin teemoja. He pyrkivat esittamaén nerokkaan
Odysseus-myytin tulkinnan avulla, miten Valistus ja sen tulos, kapitalistinen
markkinatalous, kaantyivat itseaan vastaan. Heidan maalaamansa ndkymé on
synkka myos kaikkien moraalisten hyveiden kannalta. Kun toimintamme tai-
puu jarjen alle, sen vihamielisyyden vallassa "tunne ja lopulta kaikki inhimil-
linen ilmaisu, jopa kulttuuri kokonaisuudessaan vedetaan pois ajattelusta” ja
ne "muunnetaan taloudellisen systeemin kaikenkattavan jarjen neutraaliksi aines-
osaksi” (Horkheimer & Adorno 1979, 91). Tassakaan ajattelun kehikossa ei
luottamuksellisille sosiaalisille siteille avaudu sanottavaa tilaa.

4.2 SOTIEN VALISEN SAKSALAISEN SOSIOLOGIAN SUURET NIMET,
MARKKINATALOUS JA LUOTTAMUS

Adornolla ja Horkheimilla oli kuitenkin vakavasti otettava, mutta aikanaan
viahan tunnettu kilpailija yhteiskuntateoriassa, Norbert Elias. Hanesta tuli
kuuluisa vasta 1970-luvun lopulla. Han teki kuitenkin jo sotien vilisena
aikana suuren tutkielmansa sivilisaatioprosessista. Hanen ajattelutapansa
muistutti paljossa David Humen kasityksia ihmisluonnosta. Toisin kuin
Descartes Hume naki pikemminkin intohimojen ja tunteiden kuin jarjen
ohjaavan inhimillista elamankulkua. Hetkelliset jarjen kirkastumiset olivat
vain poikkeus elamanmenossa. Jarjesta ei sen tihden ollut tunteiden
kahlehtijaksi. Sithen pystyivat ainoastaan tavat. (Ks. Liedman 1997.)

Weberin ja Durkheimin sijasta Elias lahti liikkeelle humelaisista ajatus-
- kuluista. Hanen mukaansa oli selvaa, etta ainoastaan tapojen kehitys loi poh-
fjaa sivilisoitumiselle. Taméan toteaminen ei kuitenkaan auttanut ymmarta-
|
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maan sivilisoitumisen perusteita, silla jollakin keinoin oli kyettava selitta-
maan myés tapojen kehitys. Elias niki tapahistoriallisen kehityksen kytkeyty-
van ensi sijassa valtiollistumiseen ja yhteiskunnallisen tyénjaon kasvuun. Hanen
mukaansa naille kasitteille ei pidi antaa vain sosiologisen hokeman roolia.
Mikali siithen tyydytaén, silloin kadotetaan “yhteiskunnallisen tyonjaon kas-
vun”, "rahatalouden” jne. kasitteiden erityinen ominaislaatu ja naiden kasit-
teiden taustalla hahmottuvien sosiaalisten siteiden erityisyys. Silloin unoh-
detaan niin ikaan se, miten yksilot sopeutuvat tuohon erityisyyteen (Elias
1082, 27-28). Niinpa rahatalouteen siirtyminen ei tarkoita yksinomaan tek-
nista vaihdon valineen muutosta. Rahatalouden taustalla ilmenee myés uu-
dentyyppinen sosiaalinen riippuvuus, joka syrjayttaa vahitellen klaani-
jarjestelmaan kytkeytyvat sosiaaliset sidokset.

Uuden riippuvuuden tarkeimpana ilmentymana ovat tavara- ja rahamark-
kinat, joiden valityksella toisilleen tuntemattomat ihmiset joutuvat tekemi-
siin toistensa kanssa. Mikali kohtaamisessa purkautuu voimakkaita, hallitse-
mattomia tunteita, kaupanteko sujuu huonosti, ja pysyvien kauppasiteiden
solmiminen vaikeutuu. Tai jos fyysisesti vahvempi osapuoli pakottaa hei-
komman osapuolen kaupantekoon ja sanelee sen ehdot, kiy samoin. Kaupan-
kaynnista tulee vasta silloin sujuvaa, kun se toteutuu osapuilleen ennalta
arvattavien toimien mukaan ja kun osapuolet nakevat kaupankaynnin itsel-
leen jarkeviksi. Tama opettaa itsehillintaa markkinoilla, auttaa sisaistamaan
ulkoiset pakot sisaiseksi omaksitunnoksi. Se on riippuvainen yhteison ohjeista
(Elias 1997, 95) ja johtaa sosiaalisten suhteiden muodollistumiseen.

Muodollistuminen levisi Eliaksen mukaan myos taloudellisten suhteiden
ulkopuolelle ja johti tapakulttuurin yleistymiseen. Jos markkinat vaimensivat
intohimojen purkauksia kaupankaynnissa, valtiollistuminen toimi sina pro-
sessina, joka auttoi tapakulttuurin yleistymista. Sen lahtokohdat olivat euroop-
palaisten ruhtinaskuntien ja hovien sotilaallis-aristokraattisessa kayt-
taytymismallissa, joka edellytti tunteiden hallintaa ja “valittomasta toiminnasta
pidataytymista”. Eliaksen yleistys tasta on se, etta yhteiskunnan kayttaytymis-
mallien ulkoinen pakko edellyttaa aarimmaisen tehokasta sisaista pakkoa. (Mt.,
73-74.) Tama ei salli suuria valintoja toiminnassa. Eika Elias siten pohdi luot-
tamuksen asemaa tapakulttuurin leviamisessa, mutta hanen nakemyksensa si-
saltaa kylla sen implisiittisen ajatuksen, etta muodollistuessaan sosiaaliset suh-
teet muuttuivat ennakoitaviksi ja siind mielessa myos luotettaviksi.
Markkinataloudella on tassa mielessa sosiaalisia suhteita yllapitavia vaikutuk-
sia. Toisaalta tavat eivat suoneet Eliaksen ajattelussa suuria mahdollisuuksia
toimia toisin ja siten osoittaa "Toiselle”, etta toimija on taman luottamuksen
arvoinen.
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4.3 AMERIKKALAINEN SOSIAALISEN VAIHDON SOSIOLOGIA,
MARKKINATALOUS JA LUOTTAMUS

Elias asteli sosiologiselle valtavirralle vieraita polkuja, eika siten asettanut
aikoinaan tata panoksellaan kyseenalaiseksi. Valtavirtaa kulki ja samalla uursi
sen sijaan anglo-amerikkalaisen sosiologian yksi merkittavimpia edustajia,
Talcott Parsons. Han muunsi Weberiin pohjautuvan toiminnan teoriansa
rakenneteoriaksi. Han pyrki luomaan sellaisen toiminnan teorian, jossa aito
valinta ja yhteiskunnan ennustettavuus sovitettiin yhteen. Tuloksena oli
voluntaristisia painotuksia sisaltava teoria, joka oli perimmaltdan kuiten-
kin kausaalinen. Parsons (1968, 1, 376-408) puhui teoriassaan yhteiskun-
nan kollektiivisesta arvo- ja normiyhtendisyydesta seka uskotteli sen sisais-
tyvan yksiloiden tajuntaan. Yksiloiden toiminnalle ja sen mielelle ei tassa
mallissa ollut sijaa, vaan heista tuli sisdistyneen yhtenaisen arvo- ja normi-
kulttuurin kantajia, eraanlaisia kulttuurisia klooneja tai "kulttuuritoopeja”
(cultural dopes)'. He olivat siis korkeintaan sanan heikossa mielessa agent-
teja, jotka olisivat itse voineet tehda moraalisia valintojaan ja kohdata siten
myos luottamuksen ongelman. Myéhemmin Parsons (1951) hylkasi toisin
toimimisen mahdollisuudenkin ja keskittyi pelkastdaan yhteiskunnan
systeemisiin puoliin. Luottamus ei siten kiynyt ajankohtaiseksi tassa rakenne-
sosiologisessa ajattelussa.

Valtavirrassa tapahtui 1950-luvulla kuitenkin sellainen kaanne, et
Parsonsin rakennesosiologia asetettiin perin pohjin kyseenalaiseksi. Mutta
tamankaan kainteen jalkeen ei pantu paljon painoa luottamuksen kasittee-
seen, vaikka Parsons-kriitikot halusivatkin "tuoda yksilot takaisin sosiologi-
aan”. He lahtivat vastakohtana Parsonsille historiattomista ja aiempia sosiaali-
sia siteitd vailla olevista pistemaisista yksiloista ja nakivat naiden sosiaalisen
kanssakaymisen, "sosiaalisen vaihdon”, muunnelmana taloudellisesta vaih-
dosta ja rationaalisesta valinnasta. Taman suuntauksen ehka merkittavim-
mién edustajan George Homansin (1961) mukaan ihmiset ovat toistensa kanssa
tekemisissa vain siksi, etta hyotyvat siita. Jos he eivit saa panostaan vastaavaa
hyotya, he drsyyntyvat, kuten Homansin tunnettu “vihaisuushypoteesi” kuu-
luu (ks. Allardt 1971).°

Sittemmin tilanne on muuttunut, kun sosiaaliseen vaihtoon keskittynyt
teoriaperinne on vankistunut. Kun rationaalisen valinnan ja peliteorian kal-
taiset markkinatalouden toimintaa jaljittelevit ajatusmuodot on tuotu sosio-
logian teoreettiseen arsenaaliin, on myos luottamuksen ongelma uudelleen
ajankohtaistunut. Kummassakin ajatustavassa lahdetaan epahistoriallisesta ja
muista riippumattomasta pistemdisesta toimijasta, joka operoi "vaikeuksista

| vapaalla” tasolla (ks. esim. Axelrod 1984). Tallainen toimija on luonnollises-
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ti fiktio, silla edes rationaalinen valitsija ei eld sosiaalisessa tyhjiossa ottamatta
huomioon muita ihmisia. Silti han saattaa toimia laskelmoiden sosiaalisissa
suhteissaan, mutta sekaan ei tapahdu muista riippumatta, vaan heidan kasityk-
siaan kuunnellen ja niiden patevyytta arvioiden. Lopputulos voi olla vahem-
man rationaalinen, kuten "vangin ongelma”-peli osoittaa. Siindhan asetetaan
kaksi vankia erilleen ja samalla valintatilanteeseen, jossa heidan keskinainen
luottamuksensa pannaan koville. Mikali toinen vangeista uskoo toisen pettavan,
han paattaa tunnustaa padstakseen vahemmalla. Mutta kun molemmat ajatte-
levat samoin, he paatyvat kannaltaan epaedullisempaan tilanteeseen kuin
siind tapauksessa, etta he olisivat vain jatkaneet luottamistaan toisiinsa.

"Vangin ongelma”-pelin tilanne saattaa olla taytta totta joissakin nykyelaman
tilanteissa. Se on kuitenkin poikkeuksellinen sikali, etta se sijoittaa tarinan
henkilot kokonaan erilleen toisistaan ja estdd heita neuvottelemasta yhteisesté
asiastaan. Toinen tunnettu sosiaalisen vaihdon teoreetikko Peter Blau (1967)
onkin halunnut valttaa "vangin ongelma”-peliin liittyvét abstraktit esioletukset.
Han ei ole kiinnittanyt yksinomaan huomiota vaihdossa saatuun yksilolliseen
hyoétyyn, vaan vaihdon vastavuoroisuuteen. Kun jopa toisensa tuntemat ihmi-
set ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, ei petoksen mahdollisuutta voi sulkea
pois. Kun joku vuorovaikutuksen osapuolista kuitenkin tekee muille hyvan-
tahdon eleen, on mahdollista, etta heidan keskinainen luottamuksensa kasvaa,
mikali muut vastaavat sithen (vrt. myos Habermas 1987, 74). Tama johtuu
siita, etta kukin heistd olisi myos voinut toimia toisin, olla piittaamatta koko
eleesta. Juuri taman riskin olemassaolo, kuten edella olemme nihneet, nostaa
vastavuoroiset teot arvoonsa ja lisaavat niin luottamusta kuin sitoutumista so-
siaalisessa kanssakaymisessa (ks. myos Molm et.al. 2000, 1401-1402).

Jos luottamuksen ja yhteistoiminnan teemat tulivat ajankohtaisiksi peli-
teorian ja rationaalisen valinnan virittamassa yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa, niiden asema vahvistui valintaan vahvasti pohjautuvassa verkosto-
teoriassa. Se ei tosin ole yhtenﬁincn teoreettinen suuntaus, mutta sen kan-
nattajia yhdistaa ajatus, etteivat niinkaan verkostoissa toimivat ihmiset, vaan
heidan keskinaiset suhteensa ovat tarkeita. Mustafa Emirbayer kutsuu taman
vuoksi verkostoanalyysia "relationaaliseksi”, verkostostosuhteisiin keskittyvaksi
analyysiksi. Yksilot saavat siina identiteettinsa niista "funktionaalisista roo-
leista”, joita heilld on sosiaalisessa vaihdossa. Itse vaihdosta tulee talloin erit-
telyn kohde, pikemminkin kuin vaihdon osapuolista. (Emirbayer 1997, 287.)
Vaihtoon osallistuvista toimijoista saamme kuulla, etta heidan valintansa ovat
tilanteen rajoittamia ja polkuriippuvia. Eli nykyiset ratkaisut riippuvat aiem-
min tehdyista paatoksista (mt., 294). Mitaan muuta emme saa tietaa naiden
“valitsijoiden” ominaisuuksista. Esimerkiksi Ronald Burtille (1995), yhdelle
keskeiselle verkostoteoreetikolle, verkosto jo sinansa tarjoaa motiivin toimin-
nalle.” Han ei sen sijaan pohdiskele lainkaan sita, miksi ihmiset kayttavit
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verkostoja hyvikseen. Oireellisesti verkostoteoreetikot kutsuvatkin
analyyseissidn verkostojen jasenia "solmukohdiksi” (ks. Rubinstein 2001, 159,
164). Inhimillinen toiminta menettad tassa pelkistyksessa kaikki moraaliset,
normatiiviset ja emotionaaliset ulottuvuutensa. Vaikka verkostoanalyyseissa
usein jéljitetaankin luottamusta, se katoaa jaljittajan nakopiirista samalla,
kun verkostojen jasenista tulee, kuten Robert Musil saattaisi sanoa, "ihmisia
vailla ominaisuuksia”.

4 4 MARKKINATALOUS, SYSTEEMIEN JA TOIMINNAN SOSIOLOGIA, LUOTTAMUS

Luottamuksen teema ei saanut lopultakaan nakyvaa sijaa siinakaan euroop-
palaisessa yhteiskuntateoreettisessa ajattelussa, joka suhtautui kriittisesti
sosiaalisen vaihdon teorioihin ja kiteytyir 1980-luvun alussa Jurgen
Habermasin kaksiosaiseen suurteokseen "Theorie des kommunikativen
Handelns” (1981). Han pyrki palauttamaan siind toiminnan kunniaan ja
samalla rekonstruoimaan kriittisesti nuoren Parsonsin toimintateoreettista
ajattelua.

Habermas kietoo kirjansa weberilaisittain yhteiskunnan rationaalistumisen
aihepiiriin. Frankfurtin koulun vetajana han ei kuitenkaan hyviksy edeltaji-
ensa tapaa sitoa Valistus yksinomaan tietoisuusfilosofiaan ja sen tuottamaan
umpikujaan, jonka mukaan tuhoamme oman toimintamme edellytykset
turvautumalla pelkastaan kapeasti ymmarrettyyn paaimaararationaaliseen ajat-
teluun ja hyodyn tavoitteluun. Habermas asettaa tietoisuusfilosofian sijaan
kommunikaation ja inhimillisen vuorovaikutuksen, jonka tahtaimena on
yhteisymmarryksen saavuttaminen. Se voi liittya hyodyn tavoitteluun, muttei
rajoitu yksinomaan sithen. Myos moraalis-kaytannollinen rationaalisuus ja
sithen kytkeytyva etiikka seka esteettis-kaytannollinen rationaalisuus ja sii-
hen yhdistyvi taide ja erotiikka ovat Habermasin (1981, 326) mukaan tarkei-
t4, jos haluamme ymmartaa sosiaalista todellisuutta. Han esittaakin Hobbesin
tapaan, ettd instrumentaalinen, pelkka omaan hyotyyn tahtaava toiminta te-
kee sosiaalisesta elamasta epavakaan. Jos haluamme kasittaa sosiaalisen jarjes-
tyksen pysyvyyttd, on myos tarkasteltava niita tapoja, joilla sovitamme yhteen
inhimillisia pyrkimyksiamme ja niiden taustalla olevaa keskustelua toimin-
nan eri osapuolten tilanteentulkinnasta. (Habermas 1981, 148-150, 385;
Habermas 1987, 77.) Habermas kutsuu kommunikatiiviseksi toiminnaksi tata
toimijoiden tulkintojen ja toimien yhteensovittamista.

Habermas vaittaa, etta toimijoiden pyrkimys ymmartaa muita ja limittaa
omat toimintonsa heidan pyrkimyksiinsa on alkuperainen kielenkayton teh-
tavia. Han perustelee lahtokohtaansa viittaamalla kielifilosofiassa tehtyyn
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perlokutiivisten ja illokutiivisten puheaktien eroon. Edellisilla yritetaan saa-
da aikaan jokin vaikutus kuulijassa. Jotta tdssia onnistuttaisiin, on kuulijan
kuitenkin ymmirrettava, mihin puhuja tahtaa. Puhujan pyrkimys tulla
ymmarretyksi on hanen illokutiivinen tavoitteensa. Se on siten alisteinen
perlokutiiviselle, vaikutukseen pyrkivalle puheelle. Hyotyajattelussa ei
Habermasin mukaan ole kyse mistaan muusta kuin juuri yhteisymmarryk-
seen tahtaavan illokutiivisen puheilmaisun alistamisesta perlokutiiviselle
hyotyyn tahtaaville kielenkaytolle (1981, 388-390).

Kielifilosofinen jaottelu on Habermasille sikali tarkea, etta han tekee sen
varassa makrososiologisen erottelun elamismaailmaan ja systeemiin.
Elamismaailma toimii oleellisesti kommunikatiivisen toiminnan varassa. Se
ei siis sulje pois yksityiseen hyotyyn keskittyvaa toimintaa. Sekin on
kommunikatiivista toimintaa, muttei valttamatta sen hallitseva piirre. Jos pelk-
ka hyotyajattelu olisi siina hallitsevana, olisi sen seurauksena kaiken aikaa
vakavia hairiétiloja elamismaailmassa.

Systeemi koostuu taloudesta ja hallinnosta. Rahalla ja vallalla on niiden
toiminnassa suuri merkitys. Niiden vaikutuksesta systeemi irtaantuu
elamismaailmasta, ja omaksuu — Habermasia viljasti tulkiten — perlokutiivisen,
hyotyyn tahtaavan kommunikaation muodon. Sen periaattein toimivat
systeemiset elementit tyontyvat Habermasin mukaan elamismaailmaan ja
"kolonisoivat” sen. Seurauksena ovat modernin yhteiskunnan patologiat,
kulttuurisen merkitysjarjestelman hajoaminen, normatiivisen integraation
murtuminen ja normittomuus. (Habermas 1981, 351-360.) Toisin sanoen
olemme jalleen tekemisissa sen yhteiskuntateoreettisen perinteen kanssa, joka
tahdentda kapitalistisen markkinatalouden hajottavia tendensseja ja yhteis-
kunnan moraaliyhteisollisyyden ohenemista seka epaluottamuksen yleisty-
mista niiden vaikutuksesta.

Habermasin siirtyminen tietoisuusfilosofiasta kielifilosofiaan Valistuksen
projektin puolustuksessaan heijasteli sosiologiassa tapahtunutta kulttuurista
kaannetta, jonka vaikutuksesta yhteiskuntateoriassa palattiin myos suoraan
luottamuksen teemaan. Tama oli ainakin osaksi seurausta siita, etta
mikrososiologian vahvistumisen myota karjistynyt dualismi yksilon ja yhteis-
kunnan, mikrotason ja makrotason tai agentin ja rakenteen valilla vaati rat-
kaisua. Dualismia lahdettiin purkamaan kahta erilaista tieta. Yksi reitti kulki
saksalaisen Niklas Luhmannin kautta, joka Habermasin tavoin oli lahtenyt
kehittelemaan yhteiskuntateoriaa systeemiteoreettiseen suuntaan ottamatta
kuitenkaan rasitteekseen kovin paljon vaikutteita Parsonsin rakenneteoriasta.
Luhmann piti luottamusta vaihtoehtona yhteiskunnalliselle vallankaytolle.
Han kehitteli edelleen Weberin ajatusta yhteiskunnan jakautumisesta erillisiin
alasysteemeihin, joiden valinen synkronointi toteutui hanen mukaansa kom-
munikaation avulla. Myoés valta on hanelle "kommunikaatioviline”, joka ta-
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kaa vallan haltijalle ja sen kohteelle mahdollisuuden sovittaa yhteen odotuk-
siaan. (Luhmann 1979, 112.) Luottamus toimii periaatteessa samalla tavalla
sosiaalisissa suhteissa. Se "neuvoo” luottamuksen osapuolia mitoittamaan
odotuksensa realistisesti toistensa suhteen.

Luhmannin kasitykset luottamuksesta ovat muodostaneet paljolti perus-
tan 1990-luvulla kukoistaneelle luottamus-kirjallisuudelle. Luhmannin
ajattelulla on kuitenkin rajoituksensa. Han liittaa luottamuksen strategisen
toiminnan kenttdan puhuessaan luottamuksesta lahinna vain odotuksen ka-
sittein. Tehdessaian nain han liitkkuu yksilotasolla, muttei osoita, miten odo-
tuksiaan rationaalisesti seuraileva yksilo liittyy sosiaalisiin ryhmiin ja sita kautta
vallankayttoon.

Kun Luhmann tarkastelee luottamusta odotusten kehikossa, han nikee
luottamuksen lisaksi yksinomaan kognitiivisena ilmiéna. Han tahdentaa silla
luottamuksen instrumentaalista tai tarkoituksenmukaista puolta. Luottamus
ei kuitenkaan palaudu kokonaan tahan puoleen. Jos hyvaksymme Seligmanin
ajatuksen, jonka mukaan ystavyyssuhde on paraatiesimerkki luottamus-
suhteesta, lienee selvai, etta luottamussuhteessa on myés vahva moraalinen
ja emotionaalinenkin elementti. Ystavyyssuhteessa on oleellista ystavien kes-
kinainen arvostus ja kiintymys (Alberoni 1984, 35; ks. myo6s Pahl 2000).
Kaikki luottamussuhteet eivat kuitenkaan ole ystavyyssuhteita. Siita huoli-
matta luottamusta ei voi ymmartaa pelkastadn kognitiivisena ilmiona. Siina
on myo6s moraalinen ulottuvuus ja vahvimmillaan myo6s emotionaalinen lata-
us (llmonen ym. 1998, 47; Sztompka 1999, 53).

Ei liene yllatys, etta luottamus putkahti sosiologiseen keskusteluun
saksankielisella alueella suurten systeemisten tarkastelujen yhteydessa. Yhta
vihan yllattanee se, etta luottamuksen teema kehkeytyi anglosaksisessa maail-
massa nimenomaan toimijuuden kasitteen pohjalta. Anthony Giddens ke-
hitteli jo 1970-luvun lopulla rakenteistumisteoriaansa, jonka héan viimeisteli
1980-luvun alussa. Han pyrki siina yhdistaimaan strukturalismia ja toimin-
nan teoriaa. Giddens tosin puhui toiminnan sijasta mieluummin “"toimijana
toimimisesta”. Han viittasi talla seké toimivaan minaan (tai teoriaan toimivas-
ta minastd), jolla on paikkaan sidottuja toimintakaytantéja, etta mahdolli-
suuteen alati tehda toisin (Giddens 1984, 96-97). Edellinen toiminnan maa-
re kytkee toiminnan rakenteisiin ja jalkimmainen antaa ymmartaa, etta nama
rakenteet eivat ole pakottavia.

Mahdollisuus tai kyky toimia toisin ennakoi Giddensin ajattelussa luotta-
muksen ongelman esiintuloa. Kytkeytyyhan kyseinen pulma nimenomaan
tdhan toisin toimimisen mahdollisuuteen jo sinansa, kuten olemme edella
tahdentaneet. Luottamuksen pulman esiintuloa kiirehtii myos se ajatus, etta
toisin tekemista on yhteiskunnallisen muutoksen myota alati harkittava siksi,
etta Giddensin mukaan meilla ei ole ainoastaan kasvaneita valinnan mahdol-
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lisuuksia, vaan suorastaan kasvanut paine tehda valintoja, tahdommepa tai
emme. Meiddt on hanen mukaansa tuomittu valintaan. Valinnan pakko ei
ilmene yksistaan kulutuksessa, vaan se koskee koko elamankirjoa alkaen omasta
elamantavasta ja paatyen arkisiin pikkuratkaisuihin. Giddens (1991, 209-
216; 1994, 90-91) onkin ryhtynyt puhumaan tassa mielessa "elaman-
politiikasta”.

Jos valinnan pakko on muuttunut alituiseksi seuralaiseksemme, valinnan
tekemiseksi ei kuitenkaan enéa ole olemassa yksinkertaisia peukalosaantoja.
Vanhat traditiot ja vanhempien sukupolvien kokemukset menettavat yhtaalta
patevyysalueensa modernisaation myota. Toisaalta yhteiskunnallisten proses-
sien irtaantuminen ajan ja paikan kahleista jouduttaa traditioiden roolin
heikkenemista. Tama kehitys johtaa siihen, etta emme voi paatoksissaimme
enadd nojata pelkastaan paikallisiin itsestdaanselvyyksiin ja niin sanottuun
aanettomain tietoon (tacit knowledge), jota meilla on annetun yhteiskunnan
jasenina (Giddens 1991, 146-147). Tama pakottaa meidat turvautumaan yha
enemman asiantuntijaorganisaatiothin elaman kaikilla alueilla, kuten
kuluttajavalinnassa, lasten kasvatuksessa ja terveydenhoidossa. Niihin tur-
vautumisen aste riippuu siitd, missa maarin luotamme niihin ja miten suuria
riskejd ndemme ratkaisuihimme liittyvan (mt., 133-143).

Luottamus asiantuntijaorganisaatioihin ja niihin tukeutuminen auttavat
meita kasittelemaan suuria riskipitoisia paatoksia, mutta asiantuntija-
organisaatiot eivat véalttamatta helpota meita ratkomaan niita ongelmia, joita
irtaantuminen ajan ja paikan kahlcista saa aikaan sosiaalisessa olemisessamme.
Giddensin (mt., 147) mukaan niista ehka keskeisimmat aiheutuvat siita, etta
vapaudumme varhaisempien sukupolvien kokemista, etukateen lukkoon
lyodyista siteista muihin yksiloihin ja sosiaalisiin ryhmiin. Vapautumisen
vuoksi valinnan ongelma ulottuu myos laheisimpiin ihmissuhteisiimme, oli-
pa kysymys avio- tai avoliiton tai ystavyyssuhteen muodostamisesta. Vaikka
entisenlaiset odotuksetkaan eivit ole niissd merkityksettomié, intiimit suh-
teemme ovat yha enemman vapaasti kelluvia. Niihin hakeudutaan ja niita
pidetaan ylla lahinna suhteen itsensa vuoksi. Ne ovat tassa mielessa "puhtai-
ta”. Puhtaat suhteet ovat refleksiivisesti organisoituja. Suhteen osapuolet seu-
raavat toistensa ja omaa toimintaansa jatkuvasti, pyrkivét suhteessaan avoi-
muuteen ja panostaval suhteensa intiimeihin puoliin. Sitoutumisella ja
vastavuoroisuudella on niissa suuri merkitys. Luottamus on niiden keskeisin
koossa pitava voima, vaikka toki jaetulla elaménhistoriallakin on oma merki-
tyksensa. (Mt., 87-97.) Jos siis meidan on Giddensia uskominen, puhtaiden
suhteiden yleistyminen muuntaa luottamuksen ongelman ajankohtaiseksi
lahisuhteissamme. Palaamme ajatukseen puhtaasta suhteesta tarkemmin seu-
raavassa luvussa.
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Giddens nédyttaa nostavan luottamuksen suorastaan rakenteistumisteoriansa
keskioon. Valitettavasti hénen ajattelunsa ei ole kaikelta osin johdonmukai-
nen. Héan asettaa valinnan pakon ja toimijan toisin tekemisen olemisemme
julkilausumattomaksi (ontologiseksi) aksioomaksi pohtimatta ensinnikaén
sitd, missd maarin tuo aksiooma on muuta kuin ideologinen vastine taloudel-
liselle uusliberalismille. Toiseksi han ei tarkastele sita, miten hanen otaksuman-
sa kasitys todellisuudesta (ontologia) suhteutuu hanen itsensakin havaitse-
maan, toimijan kasvavaan pakkoon turvautua valinnoissaan asiantuntija-
organisaatioihin. Niihin ei tietenkaédn tarvitse vilttamatta uskoa, mutta toisin
tekeminen saattaa silti tuntua suuremmalta riskilta kuin asiantuntijoiden
neuvojen noudattaminen.(Mt., 146-148.)

Riskid kattamaan on tosin syntynyt sosiaalisia lakeja ja jarjestelyja, jotka
ainakin periaatteessa kattavat naita riskeja. Giddens (1994) vihautelee kui-
tenkin niita, esimerkiksi hyvinvointivaltion merkitysta, etsiessaan "kolmatta
tietd” markkinoiden ja valtion vilista. Ainakin pohjoismaisesta perspektiivis-
ta katsoen nayttaa silta, etta riisuttunakin hyvinvointivaltio ja kaupallisten
vakuutusinstituutioiden lukuisuus, joilla halutaan pienentaa esimerkiksi tyot-
tomyyden ja sairauksien aiheuttamien riskien todennakoisyyud, kasvattavat
riskien sietokykya ja tekevat valinnoista aikaisempaa turvallisemman. Fran-
cois Ewaldin (1995) sanoin emme elakaan “valinnan” yhteiskunnassa, vaan
pikemminkin “vakuutusyhteiskunnassa”, jossa virheellisid valintoja voi pai-
kata etukéteen maksetuin vakuuksin.

Kolmanneksi me pyrimme Giddensin mukaan valttaimaan modernin maa-
ilman riskeja vahvistamalla perusturvallisuuttamme. Se toteutuu tukeutumalla
rutiineihin. Niiden avulla luomme itsemme suojaksi turvaverkon (Giddens
1991, 126). Se auttaa meitd selviytymaan arjessa, mutta rajaa samalla melkoi-
sesti elamisemme valinnaisuutta. Giddensin ajattelussa ontologisen turvalli-
suuden hakeminen varjostaa raskaana henkilokohtaisia ratkaisuja. Sekin es-
tad agentteja toimimasta toisin. (Barnes 2000, 30; Ilmonen 2000.) He toteut-
tavat painvastoin rutiineitaan kaytannon tietoisuuden tasolla ja saavat nain
elamaansa pysyvyytta. Rutiinit luovat toiminnalle ulkoisen "aivan kuin mi-
kdan ei olisi muuttunut” -ympariston. Elama voi jatkua siina entisenlaisena
ilman, ettd toimijan tarvitsee alati painia olemisen peruskysymysten kanssa.
(Giddens 1991, 37.) Tama tekee vaikeaksi ymmartai rakenteistumisteorian
pohjaltasen paremmin luottamuksen ongelmaa kuin luottamuksenkaan syntya.
Sen sijaan luottamuksen yllapito kay kylla sen pohjalta tajuttavaksi. Se ta-
pahtuu rutiinimaisesti. Luottamusta pidetaan silloin annettuna tai niin vah-
vana, ettei sitd panna koetteelle. Vasta kun heraa epailyksia luottamuksen
suhteen, myds sen yllapitoon liittyvat rutiinit kayvat kyseenalaiseksi, ja toimija
joutuu valintatilanteen eteen, luottaako vai eiko.
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Ristiriitaisuuksistaan ja kritiikista huolimatta luottamusta kasitteleva
yhteiskuntateoreettinen kirjallisuus on Luhmanin ja Giddensin kirvoittamana
puhjennut kukkaan 1990-luvulla samalla, kun puhe kapitalististen markki-
noiden sosiaalisia siteita rapauttavista vaikutuksista on tyonnetty (post-
modernin) sosiologisen keskustelun marginaaleihin. Georg Ritzerin (2001)
kaltaiset sosiologit tosin pyrkivat viela sinnikkaasti tuomaan sen uudelleen
yhteiskuntateorian keskioon. Silloin saamme tosin jalleen kerran tuta siita,
miten markkinat ja kulutuksen rationalisaatio, "McDonaldisaatio”, tuhoavat
sosiaaliset siteemme. Nain saattaa toki kaydakin. Se ei kuitenkaan esta meita
luomasta uusia sosiaalisia siteita ja elvyttaa vanhoja, uinuvia siteita, jotka
perustuvat luottamukseen. Tarkeinta onkin silloin paljastaa pysyvyys muu-
toksessa, erityisesti nahda ne tavat, joilla traditionaaliset ja modernit sosiaali-
set elementit kietoutuvat toisiinsa, kuten Reinhard Bendix (1967, 292-346)
on aikanaan tahdentanyt.

VIITTEET

Parsons kaansi itse asiassa (Sorokinin tavoin) Durkheimin perusideat péala-
elleen. Pansonsin kasissé sosiaalisesta tuli yksiloiden ulko- ja ylapuolinen so-
siaalinen fakia, johon yksilot taipuivat. Durkheim ei kuitenkaan esittanyt ta-
mantapaista missaan. Han tahdensi sen sijaan, miten ajattelun kategoriat pe-
rustuivat sosiaalisten ryhmien suhteisiin ja naiden ryhmien kaytantoihin (esim.
Durkheim & Mauss 1963, 11, 65; ks. myos Morrison 2001, 110-119).

* Hypoteesi kuuluu: "Mitd enemman yksilo kokee toisen henkilon, jonka kans-
sa han on vuorovaikutussuhteessa, saavan enemman voittoa kuin hén itse,
sita enemman héan kayttaytyy tavalla, jota sanomme vihaisuudeksi” (Allardt
1971, 42).

Burt kuvaa kirjassaan sitd, miten tyontekijat kiyttavit sosiaalisissa verkostoissa
olevia "rakenteellisia reikid” edistaakseen etujaan yrityksissi (1995).
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5
ONTOLOGINEN TURVALLISUUS,
LUOTTAMUS JA PUHDAS SUHDE

5.1 RAKENTEISTUMISTEORIASTA LUOTTAMUKSEEN

Anthony Giddensin tuotannon keskustelluin osa on varmasti hanen mones-
ta erilaisesta teoriaperinteesta ammentava rakenteistumisteoriansa. Sen yhtena-
isin esitys l6ytyy vuonna 1984 ilmestyneesta teoksesta The Constitution of So-
ciety. Siina Giddens pyrkii tarkastelemaan yhteiskunnallisia prosesseja nos-
tamalla yhteiskunnallisen toimijan vahvasti esiin. Han ymmartaa yhteiskun-
nallisten rakenteiden ja toimijoiden suhteen kaksitahoiseksi ilmioksi. Yh-
taalta toimijaa ja toimintaa ei palauteta ensisijaisesti rakenteisiin, toisaalta
rakenteiden ymmarretaan kuitenkin mahdollistavan ja estavan tata toimin-
taa.

Toisin sanoen kasilla on yksi yritys purkaa sellainen sosiologiassa paljon
kaytossa ollut yleistys, jossa maailma ikaan kuin jaetaan kahtia (Giddens 1984,
xix). Toisella puolella olevat rakennesosiologit painottavat yksilon selan ta-
kana piilevid rakenteita, jotka ovat yksilollisen toimijan tietoisuuden ja vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella vaikuttamassa kaikkeen sithen, mita han
tekee. Heita vastassa ovat ymmartavan sosiologian edustajat, jotka painottavat
yksilon toiminnan tietoista luonnetta. Jos rakenteita on, ne vaikuttavat kor-
keintaan taustalla. Toiminnan logiikan ymmartamisen kannalta ne eivat ole
yhta merkityksellisia kuin yksilon tietoisuus. Hyvin yksinkertaistetusti esitet-
tyna Giddensin (1977, 118-122) ratkaisu on ajatus rakenteiden
kaksitahoisuudesta: sosiaaliset rakenteet ovat seka tulos inhimillisesta toi-
minnasta etta toiminnan tuloksen syntymisen edellytys.

Rakenteistumisteorian yksityiskohtainen erittely ei ole kirjamme tehtava.
Sita voidaan pitaa sellaisena yleisena teoriana, jossa kysytaan sita, kuinka
yhteiskunta, sosiaalinen tai kulttuurinen ovat mahdollisia (Noro 2000, 321).
Siina pyritaan rakenteen ja toimijan valisia suhteita erittelemalla saamaan
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selkoa siita, millaisia ovat sosiaalisen toiminnan siannét tai sen mahdolli-
suuden ehdot. Giddensin tapa kasitella yhteiskunnan mahdollisuutta ja so-
siaalisen ehtoja sisaltaa kuitenkin aiheemme kannalta monia kiinnostavia ja
tarkeita elementteja. Vaikka Giddensin mielenkiinto on siirtynyt
rakenteistumisteoriasta aikalaisdiagnoosin suuntaan ja kiinnostus rakenteen
ja toimijan suhteeseen hiipunut, hinen aikakauden luonnetta koskeviin
kirjoituksiinsa on kuitenkin jaanyt varhaistuotannon teemoja, toki uusien
haasteiden mukaisiksi kehitettyina ja muokattuina. (Ilmonen 1994, 344.)

Rakenteistumisteorian kehittelyssa tarkedn osan saavat keskustelut, joiden
avulla voidaan paikallistaa myohaisen modernin erityiset piirteet. Kirjansa
johdannossa Giddens (1984, xvii) maarittelee sosiologian tieteeksi, jonka
kohteena eivat ole mitka tahansa yhteiskunnat tai yhteiskunta kokonaisuu-
dessaan, vaan erityisesti kehittyneet tai modernit yhteiskunnat. Varsinkin 1990-
luvulta lahtien Giddens on aktiivisesti tarttunut modernin elaméan ongel-
miin. Han on tullut tunnetuksi samantapaisena nykyaikaa diagnostisoivana
teoreetikkona kuin esimerkiksi Ulrich Beck ja Zygmunt Bauman. Myohéismodernin
yhteiskunnan ja myéhaismodernin elaman maaritykset on toisin sanoen
Giddensin tuotannossa paalutettu oikeastaan jo paljon ennen kuin asiasta
alettiin tosissaan keskustella.

Giddensin (1990) mukaan myohaismodernin tutkimiseen tahtaava hanke
voidaan tiivistaa seuraavasti: Myohainen moderni on institutionaalisesti hy-
vin kompleksinen jarjestelma. Modernisoitumista ei ole mahdollista kiteyttaa
miksikadn yksisuuntaiseksi ja tarkoin rajattavaksi prosessiksi, ja taima on otettava
kaikissa nykyajan kasitteellistamisyrityksissa huomioon. On myos huolelli-
sesti eriteltava ajan ja tilan valisia suhteita. Tehtava seuraa edellisesta. Myo-
hainen moderni ei kompleksisen luonteensa takia ole samastettavissa esimer-
kiksi globalisoitumiseen tai kansainvalistymiseen. Aika ja tila seka niiden
keskinaiset suhteet voivat organisoitua monin tavoin seka yksildiden etta yh-
teisdjen elamassa. Lisaksi on muistettava sosiologisen tiedon refleksiivisyys.
Toisin sanoen sosiologia ei ole mikain hallinnollisia selvityksia tuottava tie-
de, joka voisi olla avuksi yhteiskuntasuunnittelussa. Sosiologia on osa tutkima-
ansa todellisuutta, syvasti sidoksissa nithin myohaisen modernin yhteiskun-
nallisiin kaytantoihin, joista sen avulla pyritaan luomaan kokonaisvaltaista
kuvaa. Tallaisessa tieteessi kehitetyt ja kaytoonotetut kasitteet valuvat osaksi
ihmisten arkielamaa ja heidan todellisuusjasennyksiinsa. Kierto tieteen ja
sen tutkimuskohteen valilla on nain jatkuvaa. Tieteen kaésitteet muuntuvat
vahitellen arkielaman kasitteiksi, arki muuttuu, ja muuttuneen arjen
erittelemiseksi tarvitaan taas uudistettuja, aiempaa herkempia tieteellisia ka-
sitteita. Tallaista lahestymistapaa on nimitetty refleksiiviseksi sosiologiaksi.

Etenkin keskustelut perusturvallisuudesta ja luottamuksesta, muistami-
sesta, rutiineista, refleksiviteetista ja diskursiivisesta tietoisuudesta seka iden-
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titeetin ja perusturvallisuuden suhteesta aikaan ja paikkaan ovat niita
rakenteistumisteorian alkioita, joista on ollut luonteva edeta uudempiin ana-
lyyseihin myohaisesta modernista (Giddens 1984, 41-65). Oikeastaan luotta-
mus ja sen kytkeminen yksilolliseen, refleksiiviseen identiteettitydhon seka
lisaksi kysymykset ontologisen turvallisuuden synnyn ehdoista erilaisissa ajallis-
tilallisissa konteksteissa ovat olleet keskeisesti lasna lahes koko Giddensin
tuotannossa. Ne ovat osaltaan jasentamassa yleista teoriaa rakenteen ja toimijan
vilisesta suhteesta, mutta yhta hyvin niita ja niiden vilisia suhteita tyostamalla
saadaan otetta myohaismoderniin maailmaan ja luottamuksen merkitykseen
tassa maailmassa.

5.2 ONTOLOGINEN TURVALLISUUS MINUUDEN PERUSTANA

Hyvin vahva Giddensin myohaisempaa ajattelua leimaava piirre on minan
merkityksen korostaminen. Mina nousee hyvin keskeiseksi etenkin hanen
1990-luvun tuotantonsa avainteoksessa Modernity and Self-Identity (1991).
Giddens (1991, 2) korostaa kirjassaan olevansa erityisen kiinnostunut mi-
nuuden rakentamisesta ja niista aineksista, joita my6haismodernin maail-
man instituutiot rakentamiselle tarjoavat. Mina, tai minuus, ei ole mikain
passiivinen yksikko, joka muotoutuu yksinomaan ulkopuolisten voimien
ohjaamina. Yksilot muovaavat myés itse identiteettiaan. Vaikka muovaamisen
vapaudella on rajoituksensa, silla voi olla my6s maailmanlaajuisia seurauk-
sia. Ajatus rakenteen ja toimijan vuorovaikutuksellisesta suhteesta nakyy hy-
vin taustalla.

Erittain ratkaiseva vaihe persoonallisuuden kehityksessa ovat eliman en-
simmaiset vuodet, siitakin huolimatta, etta ihminen rakentaa minuuttaan ja
hanen minuuttaan rakennetaan elamankaaren kaikissa vaiheissa. Se tosiasia,
etta yksilot voivat myohemmassa elamassaan korjata lapsuutensa epéedullis-
ten kasvuolosuhteiden mahdollisesti aiheuttamia haittoja, ei vahenna ensim-
maisten elinvuosien tarkeyttd. Etenkin varhaissosialisaatiossa syntynyt luotta-
mus on elinikdisen minuusprojektin onnistumisen kannalta lihes valttama-
onta. Mita heikommin yksilo on varhaislapsuudessaan oppinut luottamaan,
sita_haavoittuvampi héanen aikuisuuden identiteettityénsa tulee olemaan.

Luottamus on siten yksilén identiteetin ydinta. Sen perusta luodaan
primaarisosialisaatiossa. Jos tallainen perusluottamus jaa syntymatta, seurauk-
sena on "puutteellisella” egoidentiteetilla varustettu ihminen, jolla tulee ole-
maan vaikeuksia selvita elamastaan. Tassa Giddens (1984, 49-60; 1991, 38-
45) myotailee hyvin pitkille D. W. Winnicottin ja Erik Eriksonin nakemyksi

'luottamuksen ja varhaislapsuuden valisesta laheisesta suhteesta. Heidan
:
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mukaansa perusluottamus kehittyy pienen lapsen ja hinen hoitajiensa
rakastavaa huolenpitoa sisaltavissa suhteissa. Yksi sen tyypillisimpia ilmenty-
mia on usko hoitajan hyvantahtoisuuteen. Tallaiseen vuorovaikutukseen
kuuluu lapsen usko siihen, etta hoitaja tulee takaisin, vaikka ei aina olisi-
kaan lasna hanen kaytettavissaan. Tasta syntyy myos lapsen kasitys hanen ja
hanen hoitajansa identiteettien erillisyydesta. Lapsena syntynyt luottamuk-
sen tunne on erdanlainen suoja myohemman elaméan tarjoamia uhkakuvia
vastaan ja keino kasitella pelkoa ja ahdistusta. Luottamus takaa rutiinit, joi-
den varassa arkinen toiminta paljolti etenee. Se luo samalla perustan kohdata
tilanteet, joissa rutiinit rikkoutuvat.

Onnistunut sosialisaatio antaa yksilolle kyvyn vastata sellaisiin
eksistentialistisiin kysymyksiin, jotka ovat perustavanlaatuisia inhimillisessa
elamassa. Ne koskettelevat sellaisia teemoja, jotka valttamitta kohdataan arki-
elaman eri tilanteissa. Ensimmainen niistd kasittelee olemassaoloa, millaista
se on luonteeltaan ja millaisia objektit ja tapahtumat ovat. Toisessa eritellaan
ihmista yhtaalta luonnon osana ja toisaalta siita erillisena, refleksiivisena ja
tuntemiskykyisend olentona. Kolmas koskee kokemusta toisista, miten suh-
taudumme muihin ja miten tulkitsemme heidan kayttaytymistaan. Neljas liittyy
oman identiteetin jatkuvuuteen, miten oma minuus ja oma ruumis koetaan
samana persoonallisena ja ajallisena jatkumona. (Giddens 1991, 47-55.)

Epédonnistunut sosialisaatio ja siita seuraava kyvyttomyys kasitella elaiman
kannalta valttamattomia eksistenssikysymyksia synnytiavat aaritapauksessa
ihmisen, joka ei osaa tai uskalla lainkaan luottaa. Tallainen taydellinen luot-
tamuksen puute, joka tekee elamisesta ylipaasemattoman vaikeaa, ei liene
mahdollista kaytdannossa. Sen sijaan voimme aivan hyvin kuvitella ihmisen,
jonka kyky luottaa on heikko. Mita vaikeampi tallaisen ihmisen on luottaa,
sita todennakoisemmin pidamme kyseista henkiloa psykologisena ongelma-
tapauksena. Toisaalta Giddens (emt., 209-210) korostaa sosiaalisen elaman
ja siten myos luottamuksen prosessinomaisuutta. Varsinkin myohaisessa mo-
dernissa yksilolla itsellaan on hyvin suuri vastuu elamastaan. Vaikka varhai-
sessa sosialisaatiossa syntynyt kyky luottamukseen on tarkeaa, yksilot voivat ja
joutuvatkin kehittamain identiteettejaan koko elamansa ajan. Siten myohem-
massa elamassa voidaan tiettyyn rajaan asti ratkaista lapsuuden sosialisaation
sisdisia ristiriitoja. Tama tarkoittaa toki myos mahdollisuutta rakentaa luotta-
vaista identiteettia.

5.3 PURKAUTUVAT PERINTEET

Modernistista yhteiskuntateoriaa on Scott Lashin (1995, 155-160) mielesta
usein arvosteltu sithen sisaltyvasta utooppisesta suuresta kertomuksesta. Yh-
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teiskunnan on ikaan kuin odotettu kehittyvin yha korkeammalle asteelle,
esimerkiksi sivilisoituvan sivilisoitumistaan. Talle vastakkaisesti joissakin post-
modernistisissa lahestymistavoissa on korvattu utopia ajatuksella kehityksen
kaanteisyydestd, jossa modernisoituminen yllattaen syé antamansa lupauk-
set. Lash etsii kolmatta tieta. Han puhuu yhteiskunnallisen muutoksen kol-
mesta vaiheesta. Vaiheet ovat karkeita yleistyksié, eraanlaisia ideaalityyppeja.
Ensin on traditionaalinen, Gemeinschaftia vastaava yhteiskunta, sitten on
vuorossa yksinkertainen modernius tai "osittainen” Gesellschalt, ja lopulta
tulee refleksiivinen modernius, taydellistynyt Gesellschaft.

Perinteinen yhteiskunta sisalsi vahvoja traditionaalisia rakenteita, kuten
suurperheen, kylayhteison ja kirkon. Yksinkertainen modernius, jota voita-
neen kutsua myos teolliseksi moderniksi, merkitsi lisaantyvaa yksilollistymista.
Se purki nama perinteet, mutta samalla se synnytti niiden rinnalle uusia,
kuten ammattiliitot, hyvinvointivaltio, valtiobyrokratia, kansakunta, ydinperhe,
tiedeusko, yhteiskuntaluokka ja tayloristinen tehdasorganisaatio. Tassa mie-
lessa yksinkertainen modernius ei vield edustanut tayttd moderniutta. Vasta
kun yksilsllistyminen etenee niin pitkalle, ettd myos edella mainitut teolliset
rakenteet alkavat horjua, ollaan "molemmilla jaloillaan™ tukevasti seisovassa
tdysmodernissa.

Luottamuksen rooli vaihtelee paljon naissa yhteiskunnan erilaisissa kehitys-
vaiheissa. Perinteinen yhteiskunta rakentui sellaiselle tuttuudelle ja vakiin-
tuneille toimintatavoille, ettei kysymys luottamuksesta juuri tullut ajankoh-
taiseksi. Kun toiminta on monin tavoin sdadeltya ja ennakoitavissa, ei ole
tarvetta luottaa. Elama soljuu muutenkin eteenpain. Yksinkertainen modernius
nostaa kysymyksen luottamuksesta vahvemmin esiin. Sen yhteydessa voidaan
puhua varsinkin luottavaisuudesta eli teollisten instituutioiden antamasta
takeesta sille, ettei elaimissa tapahdu aivan mahdottomia. Varsinainen
yksilollistymisen aika eli tukevasti omillaan seisova taysmoderni elama sen
sijaan edellyttaa henkilokohtaista riskinottoa ilman ulkoisia suojaverkkoja ja
siten nimenomaan luottamusta.

Tamén voi sanoa niinkin, etta traditionaalinen yhteiskunta sisalsi yhteiso-
rakenteita eika siina elaminen vaatinut luottamusta. Puoliksi modernille yh-
teiskunnalle olivat ominaisia kollektiiviset rakenteet ja niiden takaama
luottavaisuuden ilmapiiri. Myohiiselle modernille ovat tyypillisia yksilolliset
projektit, eika tallainen projektiluontoinen elama ole helppoa ilman luotta-
musta. Tama johtuu siita, etta voimakkaasta yksilollistymisesta on seuraukse-
na myohaismodernin sosiaalinen kompleksisuus ja epavarmuus. Se koostuu
yksilollistyneista yksiloista, jotka tosin asettuvat myos osaksi yhteisoja. Uutta
ovat naiden yhteisojen toisinaan yllattavatkin muodonmuutokset ja nopeat
vaihtelut yhteisokiinnittymisen asteissa. Uutta on myés jatkuva tasapainoilu
asiantuntijuuden ja vasta-asiantuntijuuden, tai tiedeuskon ja sithen kohdis-
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tuvan epailyn, kesken. Tallaisen moniaalle suuntautuvan joustavuuden takia
myohdista modernia on vaikea lukita johonkin tiettyyn suuntaan evolutiivisesti
etenevaksi, tai tietylla tavalla taantuvaksi, projektiksi. Tallainenkin elama on
elettavissa, jos luottaa.

Giddensin 1990-luvun tuotantoa voi myés luonnehtia modernin ja eten-
kin myohaisen modernin dynaamisen luonteen kuvaamiseksi. Muutosten
vauhti on nopeampi kuin koskaan; nykyisyyden kokeminen on kuin
pillastuneen hevosen selassa istumista. Giddens (1991, 16) tarkentaa moder-
nin ja myohaismodernin valista eroa nostamalla esiin kolme sellaista meka-
nismia, jotka riisuvat perinteilta niiden uskottavuuden ja joiden seurausta
dynaaminen muutos on. Ensimmainen naista tekijoista on ajan ja tilan
irtaantuminen toisistaan. Toiseksi Giddens korostaa sellaisten mekanismien
syntymista, jotka irrottavat ihmisen hanelle tutusta maailmasta. Kolmantena
tekijana on tietokasityksen muuttuminen. Enai ei uskota niinkaan tiedon
varmuuteen vaan pikemminkin totuuksien refleksiiviseen kyseenalaistami-
seen.

Ensimmainen ihmisia tutusta elamismaailmasta irrottava uusi kaytanté on
siis ajan ja tilan erottaminen toisistaan. Jokaisessa kulttuurissa on jonkinlai-
nen kasitys menneisyydestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta seka ymmarrys
ajan ja tilan yhteyksista. Myohainen moderni tekee seka ajasta etta tilasta
abstrakteja suureita, jotka asettuvat vaihteleviin, lahes mielivaltaisiin suhtei-
siin toisiinsa nahden. Jokin toiminta ei enaa valtamatta tapahdu tiettyna
aikana tietyssa paikassa. Perinteisessa yhteiskunnassa ihmisen elamaa ohjasi-
vat yhteison paikalliset rutiinit ja paikalliset olosuhteet. Myohainen moderni
synnytta eraanlaisen "tyhjan” ja sosiaalisista kaytannoista irtaantuneen ajan.
Siita ovat merkkeind muun muassa globaalisti standardisoidut aikavyohykkeet.
My6s mennyt ja tuleva standardisoidaan. Hyvan esimerkin tarjosi vuosi 2000,
jota odotettiin samoissa merkeissa ympari maapallon. Aika ja tila tyhjenevat
tassa prosessissa vanhan mallin sosiaalisuudesta. Aikaa mitataan mekaanises-
ti, ja yhteisollisesti jasentyneet paikat korvautuvat yleisella, vailla tallaisia
kiinnikkeita olevalla tilalla. Tama tekee mahdolliseksi kytked namé suureet
yhteen tarkoituksenmukaisella tavalla, kuten esimerkiksi lentoliikenteen ai-
kataulut. (Giddens 1991, 16-17; Thompson 1996.)

Irtaannuttavilla mekanismeilla Giddens (1991, 17-18) tarkoittaa sosiaalis-
ten suhteiden erkaantumista paikallisista sidoksista. Naita mekanismeja on
kahdenlaisia. Toista voidaan nimittaa symbolisiksi merkeiksi ja toista
asiantuntijajarjestelmiksi. Symboliset merkit ovat sellaisia vaihdon valineita,
joilla on vakiinnutettu arvo ja jotka ovat vaihdettavissa lihes kaikissa mah-
dollisissa konteksteissa. Tyypillisin néista on raha. Raha mahdollistaa univer-
saalin vaihdon, joka ei ole sidoksissa vanhoihin ajallisiin ja tilallisiin sidoksiin.
Se on yleinen suure, joka on riippumaton sita kasittelevien yksiloiden ja
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ryhmien erityislaadusta. Vaikka Giddens ei tassa yhteydessi kasittelekaan ra-
han ja luottamuksen vilista yhteytta, tallainenkin kytkenta nédiden kahden
valille voidaan ja tuleekin rakentaa. Eiko esimerkiksi rahan arvon kehitys ole
vahvasti yhteydessa sithen, miten ihmiset kurssien tulevaisuudennakymiin
luottavat?

Symbolisten merkkien ohella asiantuntijajarjestelmat irtaannuttavat ihmi-
sia perinteisista sidoksista. Niiden tarjoamalla tiedolla ja sen sovellutuksilla
ei enad ole yhteyutd ihmisten elamismaailmaan, vaikka olemme kuitenkin
tiukasti sidoksissa niihin. Tieto ja asiantuntemus erkaantuvat ihmisten arki-
kokemuksista yha kauemmaksi. Koska nama asiantuntijajarjestelmat ovat hyvin
monimutkaisia, kenellakaan tuskin on tarpeeksi kykya arvioida kaikkien nii-
den patevyytta. Taman takia suhtautuminen niihin edellyttaa valtamaua luot-
tamusta. Luotamme esimerkiksi laakarin neuvoihin lahinna siksi, etta han
on laakari, jolla on oman alansa asiantuntijatietoa. Harvalla meisti on kykya
eritella koululaaketiedetta ja alan asiantuntemusta timan tarkemmin.

Modernin instituutioiden dynaamisuuden kolmas seuraus on Giddensin
(emt., 20-21) mukaan refleksiviteetti. Moderni refleksiivisyys tarkoittaa sit4,
etta voimme ja osaamme epailla lahes kaikkea toimintaamme ja toiminta-
ymparistoomme liittyvia tekijoita. Moderni elama edellyttaa asioiden suh-
teuttamista toisiinsa, kykya katsoa todellisuutta monelta kantilta ja kykya luo-
pua ennakkoluuloista ja ehdottomina pidetyista totuuksista. Refleksiivisyyden
ajatus tekee myos tyhjaksi valistukseen liitetyn idean tiedon kumuloitumisesta.
Moderni maailma synnyttaa jatkuvasti uusia tilanteita ja niiden myoéta uutta
tietoa. Se haastaa vanhan ja antaa toisenlaisia valmiuksia reflektoida maail-
maa. Tissd yhteydessa Giddens nostaa esiin niin sanotut toiset mahdollisuu-
det: vaikka varhaissosialisaatiossa olosuhteet olisivat olleet epaedullisia,
kolhujen korjaaminen myshemmassa elamassa on mahdollista. Luottamuk-
sen suhteen patee sama. Jos perusluottamuksessa on ongelmia, se ei tarkoita,
etta kyky luottaa on lopullisesti mennyt. Se on prosessi, joka voi saada uusia
suuntia missa elaméanvaiheessa tahansa, toki tietyin rajoituksin.

Edella luetellut kaytannot, jotka on suomennettu myos "puitteista riisuviksi
mekanismeiksi”, murentavat perinteiden asemaa ihmisten elamassa. Epaluu-
lo niitd kohtaan kasvaa koko ajan. Jokainen ikaian kuin voi itse valita ne
perinteet, jotka katsoo merkityksellisiksi omassa elamassain. Koska perintei-
den merkitysta problematisoidaan taman tastakin, niiden on kyettava perus-
telemaan tarpeellisuutensa soveltajilleen. Traditioita puolustetaan ja arvioi-
daan siten, etta niilla vaitetaan olevan oma arvonsa monien kilpailevien arvo-
jen maailmassa. Puolustaminen voi lahtea perinteen omista lahtokohdista,
tai sitten vetoamalla sithen, kuinka vaikeaksi elama tulisi, jos tallaista perin-
netta ei olisi. Myshainen moderni ei nain ollen johda perinnetyhjioon, vaik-
ka se rapauttaa traditionaaliselle ja teolliselle yhteiskunnalle ominaisia
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kaytantoja. Sen sijaan jalkitraditionaalissa tilassa on mahdollisuus ja myos
pakko seuloa ne kiinnikkeet, joita elamaansa haluaa. Joissakin suhteissa ja
konteksteissa perinteet voivat jopa kukoistaa. (Giddens 1995, 129-141.)

Perinteiden aseman muuttumisella voidaan ajatella olevan useita erilaisia
seurauksia. Niiden luonne on arvioitava uudelleen. Traditiot eivat todenna-
koisesti enaa kykene toimimaan normatiivisesti eli tarjoamaan kasityksia oi-
keasta ja vaarasta. Mahdollisesti myos traditioiden legitimoiva eli auktoriteetteja
tukeva ja auktoriteettien toimintaa oikeutta tehtava purkautuu. Traditioilla
on kuitenkin edelleen muita tehtavia. Thmiset saavat niista materiaalia yksi-
I6llisten ja kollektiivisten identiteettiensa rakentamiseksi. Yhteisollinen itse-
ymmarrys tai identiteetti, joka ei saa minkaanlaista tukea perinteilta, lienee
ajatuksenakin mahdoton. Perinteilla on myds kayttoa eraanlaisina
tulkinnallisina kehyksind, joihin maailman ymmartaminen osaltaan perus-
tuu. Ei siis vain perinteen asema, vaan myos sen luonne muuttuu. (Thomp-
son 1996, 91-93.)

Tarkea osa perinteiden luonteen ja aseman muutosta on median kasvava
merkitys niiden valittamisessi ja yllapitamisessa. Suuri osa kiyttamastamme
symbolisesta materiaalista on irtaantunut paikallistason kasvokkaisista
vuorovaikutustilanteista. Samoin on kaynyt perinteille. Niiden uusi koti loy-
tyy mediasta (emt., 94-95). Yksilot ja yhteisot joutuvat entista enemman
tukeutumaan sen tarjoamaan merkkivarantoon tehdikseen maailmasta itsel-
leen hallittavan ja mielekkaan seka luodakseen tuntuman yhteenkuuluvuudes-
ta ja identiteettinsa jatkuvuudesta. Kuten Giddens sanoisi: kuljetus- ja
kommunikaatiovalineiden kehittymisen seurauksena mita erilaisimpia pe-
rinteita on tarjolla, ja on yksilon, tai yhteison, valinta, mita niista otetaan ja
miten niita kaytetaan. Tassa kohtaamme jalleen yhden sellaisen mekanismin,
joka riisuu maailmastamme tuttuutta ja nostaa vahvasti esiin kysymyksen luot-
tamuksesta.

Tietenkin voidaan ajatella, etta perinteiden ryhmittyminen elamassamme
uudelleen poistaa siitd sellaisia tuttuutta ja turvallisuutta luovia rakenteita,
joiden varassa tulevaisuutta on ollut helppo ennakoida. Myés perinteiden
jatkuva arvioiminen heikentaa niiden moraalista, yhteisoa yllapitavaa ja emo-
tionaalisesti sitovaa voimaa. Télloin voidaan jopa kysya, toimivatko ne enai
tai miten ne toimivat perinteina. Christopher Lasch (1984, 15-16) vaittadkin,
etta tutusta ja turvallisesta riisuttu maailma nostaa horisonttiimme uhkia ja
pelkoja. Niiden kasittely ei ole helppoa. Silloin selviytymisstrategiaksi saate-
taan valita kuoreen vetaytyminen. ldentiteetista tulee talloin kaikkeen jo etu-
kateen varautuva siemenkota, jonka paatehtavaksi koetaan suojautuminen
kaikelta mahdolliselta pahalta. Tiet eivat johdakaan yltakyllaisiin hankkei-
siin minuuden rakentamiseksi ja refleksiivisten, yksilollisten valintojen maa-
ilmaan. Tulos onkin vetaytyva, arka, nykyhetkeen tiukasti kiinnittyva, mini-
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maaliseksi kapertynyt minuus, jolla ei ole menneisyytta perinteineen eika
tulevaisuutta toivoineen. Luottamukselle téllaisessa dystopiassa ei tietenkaan
ole tilaa. Giddensin niakemys minuuden ja luottamuksen rakentumisesta
traditioiden jilkeisessa maailmassa on toinen, ja myos kirjamme aiheen kan-
nalta hedelmallisempi.

5.4 MINUUS ITSEAAN MUOKKAAVANA YKSILOLLISYYTENA

Siina keskusteluyhteydessa, johon Giddens myohaismodernin analyyseineen
kuuluu, yhdeksi uuden symboliksi on nostettu yksilollistyminen. Kuten Ul-
rich Beck (1986, 122-162) toteaa, jo ensimmdisessa modernissa yhteiskun-
nallistuminen alkoi tapahtua kiihtyvana yksilollistymisena. Teollinen aika ja
etenkin kohonneet koulutusvaatimukset, lisaantynyt liikkuvuus ja kiristynyt
kilpailu synnyttivat vapaan tyémarkkinoilta paikkansa etsivan palkkatyolaisen.
Kehitysta olivat omalta osaltaan vahvistamassa hyvinvointiyhteiskunnan asi-
akkaita voimakkaasti yksiloineet tukimuodot. Taméa merkitsi sellaisen indivi-
dualistisen elamanmuodon syntymista, jossa elamismaailman perusrakenteet
eivat endaa muodostu kollektiivisista tulkintahorisonteista tai luokka- ja
sukumadreista kasin. Beck (1995b, 27) tiivistaa: kun teolliselle yhteiskunnal-
le ominaisia elamantapoja yhtaalta revitaan irti juurineen ja toisaalta istute-
taan uudelleen, seurauksena on sellainen yksildllistymisen vaade, jossa
yksiloilta odotetaan elamakertojensa itsenaistd suunnittelua, laatimista, sovit-
tamista ja paikkaamista.

Kehitys rapauttaa uskon perinteisesti ohjautuneeseen elamankulkuun.
Sellaista elamaa totuttiin pitamaan normaalina, jossa asiat etenivat traditioi-
den ja institutionaalisten kaytantojen tukemana suunnitelmallisesti eteen-
pain. Tallaiseen elamain kuuluu tavallisesti esimerkiksi sellainen aktiivi-
vaiheeksi nimitetty jakso, jolloin nuori aikuinen siirtyy tyoelimaan ja perus-
taa perheen. Jos et perusta perhetta ja jos et (miehena) mene toihin tai et
(naisena) jaa kotiin hoitamaan lapsia, joudut jatkuvasti selittamaan muille
ratkaisujasi. Beck kutsuu tallaista normaalibiograliaksi. Ensimmaisessa, teol-
lisessa modernissa silla oli ainakin normatiivista voimaa, vaikka kaikkien ela-
mé ei sita suoranaisesti noudattanutkaan.

Myohaisessa modernissa elamaa ei enad yksiselitteisesti rakenneta esimer-
kiksi sellaisista tekijoista kuin pysyvasta ammatti-identiteetista, sosiaaliluokasta
ja perheyhteydestd seka niiden maarittamista saannonmukaisuuksista. Pit-
kalle eriytynyt yhteiskunta edellyttaa lisaantyvaa itseohjautuvuutta, jossa
yksilollistyminen otetaan oman elaman tulkinnalliseksi lahtokohdaksi tyyliin
"minun elamani on minun elamani”. Uudeksi normaliteettivaatimukseksi tulee
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refleksiivisesti hoidettu minuuden rakennustyd. Omasta itsesta ja kaipuusta
itsenaiseen, omaan elimaan tulee siina tarked ja suorastaan pakollinen osa
ihmisen maailmasuhdetta. Tallaiseen itsesta johdetun elaman ajatukseen si-
saltyy vahva aktiivisuuden ja itse tekemisen vaatimus. (Beck 1995a.)

Kysymys on siis siita, miten yhteiskunta on mahdollinen tilanteessa, jossa
perinteet ja muut kollektiiviset sidokset eivit enaa takaa sosiaalista jarjestysta.
Vastausta etsitaan refleksiivisen yksilollisyyden suunnalta. Giddens (1991,
52-54) korostaa, etta identiteetti ei ole mitaan ulkoapain annettua, vaan se on
prosessi, jota on pidettiava koko ajan kaynnissi ja joka edellytiaa refleksiivista
tietoisuutta. Sen voi tiivistaa kyvyksi kirjoittaa kertomus omasta elamasta ja
kyvyksi integroida kokemukset ja suhteet ulkoisen maailman tapahtumiin
taman kertomuksen osaksi. Tallainen identiteettityé edellyttaa myos elaman
eri aikatasojen yhteensovittamista. Tietadkseen mita on, on tiedettdva mista
on tullut ja minne on menossa.

Perusta identiteettityolle ja luottamukselle rakennetaan sosialisaation
varhaisvaiheessa. Tata kasittelimme edelld. Sen lisaksi, etta yksilo on tullut
jostakin, han on jossakin ja menossa johonkin. Tasta johtuen miné-identi-
teetin paivittaminen on valtamatonta. Myohaismodernit, perinteista irron-
neet minat eivat voi poimia identiteettityonsa aineksia pelkastaian lapsuudes-
ta. Yksiloilla on oltava muita keinoja kehittaa ja pitaa ylla identiteettejaan.
Vastaavanlaista tyota vaatii huolehtiminen ontologisesta turvallisuudesta ja
kyvysté luottaa.

Mita yksilollisyys tarkasti ottaen on myoéhiisessa modernissa? Giddens (emt.,
75-76) vastaa kysymykseen seikkaperaisesti. Identiteetin tyostaminen on ha-
nen mukaansa refleksiivinen projekti, josta yksilo kantaa itse paaasiallisen
vastuun. Olemme sitd, mita itse itsestimme teemme. Yksilon elami muodos-
taa radan menneisyydesta ennakoituun tulevaisuuteen. Tata rataa yksilo
muokkaa koko ajan, esimerkiksi kasittelemalla menneisyyttaan sen mukaan,
mita tulevaisuudeltaan odottaa. Muokkaus ei onnistu ilman refleksiivisyytta,
mika nakyy muun muassa jatkuvana itsetutkiskeluna. Omasta minuudesta
huolehtiminen edellyttaa myos jonkinlaisen eksplisiittisen tarinan yllapitoa.
Paivakirjan tai oman elamakerran kirjoittaminen sopii tallaisen narratiivin
tyostamiseen mainiosti. Kertomus itsesta syntyy toki muutenkin, valokuva-
albumein, videonauhoin ja kaikkien niiden esineiden avulla, joita on ke-
raantynyt nurkkiin.

Projektiin kuuluu myés oma elamansuunnitelma henkilokohtaisine
aikakasityksineen. Jokainen tekee asiat omassa rytmissaan, ei mitaan ulko-
puolelta asetettua normaalibiografiaa noudattaen. Kuten oma aika, myés oma
ruumis on tarkea. Thmiset keskittyvat kehoonsa ja tarkkailevat sen toimintoja.
Ontologinen turvallisuus edellyttaa kunnossa olevaa suhdetta omaan ruu-
miiseen. Vahintaan yhta tarkeai on kokemus jonkinlaisesta autenttisesta mi-
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nuudesta, uskallus olla rehellinen itselleen. Nama vaatimukset tekevat ela-
masta tietenkin hyvin haavoittuvaisia, eika refleksiivisen projektin kaantymi-
nen addiktioksi ole harvinaista. Kaytannossa tama voi nakya yhta hyvin
yltiopaisena holkkaharrastuksena ja kehonrakentamisena kuin syomis-
hairiéina. Elamassd on riskinsa. Tietoisuus niista on lasna jokaisessa valin-
nassa. Jos haluaa valtda riskeja eikd uskalla luottaa, on jatettava valitsematta.
Silloin tosin menettaa ison joukon potentiaalisia tapoja olla ja toimia. (Emt.,
77-78.)

Yksilollistynyt elama sisaltaa jatkuvaa neuvottelua elaman tarkeista siirty-
mista. Riskejd ja mahdollisuuksia on punnittava, kun lahtee lapsuudenkodista,
ottaa vastaan uuden Lyon, menee terapiaan, aloittaa uuden parisuhteen, kohtaa
tyottomyyden tai siirtyy rutiinista toiseen. Myéhainen moderni tekee néista
siirtymistékin yksilollisia. Niita ei ole institutionalisoitu kuten normaali-
biografiassa ennen, eika siirtymia tueta muodollisin riitein. Jokainen uusi
siirtyma tarjoaa uusia mahdollisuuksia, mutta irtaantuminen jostain on aina
myos menetys. Siksi nykyihminen joutuu tavallaan tekemaéin koko ajan hen-
kilokohtaista surutyota pitadkseen itsensa kasassa ja pysyakseen radallaan.
(Emt., 78-79.)

Refleksiivisesti organisoitu, abstraktien systeemien lipaisema ja uusia ajallis-
tilallisia jarjestyksia sisaltava, perinteiden jalkeinen uudenlaisten perinteiden
sosiaalinen maailma pakottaa nain ollen minuuden melkoiseen myllerrykseen.
Giddens (emt., 79-84) viittaa valinnan tulevan arkirutiinien ytimeksi. Elama
on tietenkin aina ollut valitsemista, mutta aiemmin perinteet olivat reitinvalinnan
tukena. Nykyisyys tarjoaa hyvin vahan opastusta vaihtoehtojen seulomiselle.
Sen ainoa ohje kuuluu: ei ole muuta mahdollisuutta kuin valita! Edes
refleksiivisyydesti ei ole suuremman varmuuden takaajaksi. Tama johtuu siita,
etta refleksiivisyys ei Giddensilla liity varmuuteen vaan jatkuvaan metodiseen
epailyyn. Lopputulos, jos kaikki onnistuu, on paradoksaalisesti itseensa viit-
taava, kaynnissa pysyva koherentti kertomus omasta elamasta.

Ajatus modernista jatkuvana minuuden tyéstamisend ja valitsemisen
pakkona ilman ohjeiston tukea tuntuu sininsi toimivalta. Toisaalta edella
esitetty tulkinta nykyajasta sisaltaa kieltimaua omaperiisia ontologisia ole-
tuksia valintojen, minuuden, perusturvallisuuden ja rutiinien valisista suh-
teista. Mika tulee ensin ja mika seuraa mitakin? Olemme Giddensin mukaan
ikaan kuin syntymastamme saakka valitsijoita, jotka valinnoillaan huolehti-
vat jopa niin tarkedsta asiasta kuin ontologisesta perusturvallisuudestaan. On
lopulta vaikea sanoa, missa vaiheessa sosialisaatiota valinnat tarkasti ottaen
alkavat ja rutinoituvat, eika sekaan ole selvaa, milloin ja miten luottamus ja
ontologinen turvallisuus astuval kuvaan. Sitakin voi kysya, mika sellainen
valinta on, joka tehdaan rutiininomaisesti tai jonka rutiinit ovat jo tehneet
puolestamme?
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5.5. KOHTI ITSENSA KOHTAAVAA YHTEISOA

Oma elama ei kuitenkaan ole pelkastaan oma asia, siitakaan huolimatta, etta
monet tahot tuottavat yksilollisyytta ja etta elaman kollektiivinen tulkinta-
horisontti ei yhdista samalla tavalla kuin ennen. Yksilot ovat edelleen tai jopa
entista enemman riippuvaisia instituutioista. Vaikka monet institutionaaliset
kaytannot, kuten ammatin, yhteiskuntaluokan tai pienperheen asema
normaalibiografiassa, ovatkin menettaneet elimaa standardisoivan otteensa,
monet yksiloiden vaikutuspiirin ulkopuolella olevat tekijat, instituutiot ja
organisaatiot, vaikuttavat heidan elaméankulkuihinsa. Yksilot ovat sidoksissa
koulutus- ja tyémarkkinoihin, ja elimain mahtuu edelleen monenlaista in-
stitutionaalista kaytantoa. Yksilot voivat kuitenkin maaritella omasta elamas-
taan kasin suhteensa naihin kaytantoihin ja neuvotella kussakin tilanteessa
toimintaa ohjaavista saannoista. (Beck 1986, 208-219; Beck 1995a, 10-11.)

Giddensin (1991) tulkinta elamasta myoshdismodernissa sisaltad saman-
suuntaisen oletuksen. Thmiset ovat sidoksissa asiantuntijajarjestelmiin. Hei-
dan elaménsa on abstraktien, perinteista ja kasvokkaisesta vuorovaikutukses-
ta irtaantuneiden tietojarjestelmien lapaisemad. Abstraktisuudestaan huoli-
matta nama jarjestelmat tekevat todellisuudesta jasennyksia ja tulkintoja, jot-
ka helpottavat siina elamista. Yksilon on pakko olla naihin jarjestelmiin jon-
kinlaisessa suhteessa. Koska todellisuus ja siitd tehdyt tulkinnat ovat hyvin
monimutkaisia, asiantuntemukselle ei ole yleisesti sitovia ja rationaalisia
mittareita. Yksilon on tavallaan itse arvioitava suhteensa niihin: luotettava tai
oltava luottamatta.

Asiantuntijajarjestelmien vahvasta roolista ei valuamatta seuraa elaman-
hallinnan lisaantyminen. Beck (1995b, 17-22, 48-49) on valmis jattdmaan
hyviastit kasitykselle, jonka mukaan asiantuntijat tietdvat tasmalleen tai aina-
kin paremmin mika on oikein ja hyvaksi itse kullekin. Heidan neuvonsa ovat
usein ambivalentteja ja keskenaan ristiriitaisia. Paraskaan asiantuntijajarjestelma
el kykene taysin ennakoimaan yhteiskunnan kehityskulkuja ja syntyvia uusia
uhkia. Asiantuntijatiedosta huolimatta ja osittain juuri moninaisista ja kes-
kenaan ristiriitaisista asiantuntijuuksista johtuen yhteiskunnasta ja sen toi-
minnan logiikasta tulee ongelma sinansa. Tarjolla olevien tulkintojen ja
neuvojen moninaisuus ja yhteiskunnallisten prosessien yllatyksellisyys pa-
kottavat ihmiset kohtaamaan itsensa ja yhteiskuntansa avoimesti, puhtaalta
poydalta, ja purkamaan toimintojaan ohjanneet itsestaanselvyydet. On tyy-
dyttava siihen, etta tiedoissamme on aukkoja ja etta jokaiselle tosiasialle loy-
tyy haastajansa. On sopeuduttava sithen, ettd elimaa ei voi kokonaan suun-
nitella ja rationalisoida. Tama on refleksiivisyytta eli kykya katsoa asioita
monelta kantilta, kykya sietaa epavarmuutta ja rohkeutta olla uskomatta ja
tukeutumatta yksinomaan yhteen elamisen malliin.
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Esimerkiksi koulussa itsesuhteestaan neuvottelevien yksiloiden ja insti-
tuution saantojen valinen ristiriita nikyy oikein hyvin. Jokaiselta oppilaalta
edellytetaan elamankulun itseorganisointia, mutta se taytyy tehda suhteessa
sosialisaatiosta huolehtiviin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Suhde ei kui-
tenkaan ole yksiulotteinen, silla yksiloiden refleksiivisyystaidot ylittavat usein
institutionaaliset raja-aidat. Oppilaan elamismaailmaa on entista vaikeampi
yhdistaa institutionalisoituun oppilasmalliin. Sosiaaliset jarjestelmat muut-
tuvat yksilokeskeisemmiksi. Ne joutuvat ottamaan toiminnassaan yksiloiden
tarpeet aiempaa paremmin huomioon. Yksilot voivat myos objektivoida nama
jarjestelmat yhdeksi elamanvaiheekseen ja muun toimintansa jatkeeksi. Nii-
hin ei suhtauduta kuolemanvakavasti, vaan niiden kdytannot haastetaan omista
lahtokohdista kasin. Tallainen yksilollistyva biografisoituminen ja refleksiivisyys
saattavat olla monille instituutioille liian vaikeita kohdattaviksi ja kasitelta-
viksi. (Laine 2000, 166-167.)

Beck (1995a, 13-14) korostaa yksilon instituutiosuhteen ohella myos sosi-
aalisten suhteiden tarkeytta. Myohiinen moderni pakottaa ihmiset rakenta-
maan itselleen sellaista elimai, jossa he voivat kokea olevansa moraalisia,
itselleen rehellisia ja hyvaa elamaa elavia yksiloita. Giddensin tavoin myos
Beck muistuttaa myohaismoderniin elaméaan sisaltyvasta vahvasta autentti-
suuden vaatimuksesta. Sen toteuttaminen edellyttaa sellaista sosiaalista
refleksiivisyyttd, jossa tyostetaan ympirilta koko ajan saatavaa informaatiota,
neuvotellaan ja tehdaan kompromisseja. On opittava kunnioittamaan mui-
den elaméanprojekteja. Toisin sanoen itsensa toteuttaminen edellyttaa toisten
ihmisten minuusprojektien ottamista huomioon. Jos haluaa olla aito ja valt-
taa eparehellisyytta, on ymmarrettava myos toisten aitouteen ja rehellisyyteen
tahtaavia projekteja.

Keskusteluun elaman kiihtyvasta henkilokohtaistumisesta liittyy laheisesti
kysymys yhteiskunnan olemassaolon mahdollisuudesta. Kuten edella on jo
todettu, luottamus on kaypa keino estaa tallaista yksilollistynytta yhteiskunnal-
lista tilaa hajoamasta. Vaikka minat irtoavat perinteistd ja muista kollektiivista
sidoksista, kyky luottaa takaa sosiaalisen elaman jatkuvuuden. Kuvion
tarkentamiseksi on kuitenkin syyta tarkastella lihemmin luottamuksen ja sosi-
aalisen sidoksen vilista suhdetta. Giddens etsii vastausta sellaisesta luottamuk-
sen varaan rakentuvasta sosiaalisesta sidoksesta, joka yhdistaisi erilliset yksilol-
liset ja refleksiiviset elamanprojektit toisiinsa olematta kuitenkaan naiden yksi-
lollisten hankkeiden kanssa ristiriidassa. Tallainen on puhdas suhde.

Giddens (1991, 89-90, 98) sanoo etenkin nykyaikaisista seksuaali-, avio-
ja ystavyyssuhteista loytyvan paljon puhtaalle suhteelle ominaisia piirteita.
Hyvia esimerkkeja puhtaasta suhteesta ovat intiimit ja emotionaalisesti
latautuneet suhteet laheisten ystavysten tai rakastavaisten kesken seka toimiva
terapiasuhde. Ideaalityyppeina nama suhteet eivat ole lainkaan sidoksissa
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ulkoisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin, kuten perinteisten yhteiso-
jen laheiset persoonalliset siteet. Esimerkiksi avioliitto teollisesti ymmarretty-
na instituutiona ei tayta vaatimuksia, koska puolisoiden elamaan vaikuttavat
vanhemmat ja muut sukulaiset seka yhteiskunnan tyonjako. Lapsen ja hanen
vanhempansa suhde on rajatapaus. Joiltakin piirteiltaan se tayttaa kriteerit.
Toisaalta siihen sisaltyy yleensi sellaisia sidoksia, joita ei voi noin vain pur-
kaa. Sen sijaan aikuisen, lapsuudenkotoaan pois muuttaneen lapsen suhde
aitiinsa tai isaansa voi toimia puhtaana suhteena. Puhdas suhde maarittyy
pelkastaan siitd, mita itse suhde osapuolille tarjoaa. Sen voi milloin tahansa
purkaa. Se on suhde, joka on olemassa vain itsensa takia. Sita etsitdan vain
siksi, etta siita koetaan saatavan jotain. Vastaavasti kaikki se, mika suhteessa ei
toimi, on sille uhkaksi.

Puhdas suhde on refleksiivisesti organisoitu ja molemminpuolista sitou-
tumista edellyttava prosessi, jota paivittainen kysymys “onko kaikki hyvin?”
ohjaa. Myonteinen vastaus tai halu ja mahdollisuus korjata ongelmat johta-
vat suhteen ja sitoutumisen jatkamiseen. Muussa tapauksessa suhde katkais-
taan. Tallaisessa molemminpuolisessa liittoutumisessa otetaan eraanlainen
kestoriski: yhdessaolo loppuu heti, kun toinen osapuoli haluaa irtaantua.
Hyvin tarkea jatkamisperuste on intiimisyyden tae. Se yhdistaa refleksiivisen
minuusprojektin puhtaaseen suhteeseen. Toimivimmillaan tallainen suhde
rakentuu kahden sellaisen yksilon vilille, jotka kykenevat psykologiseen tys-
hon ja jotka ovat sinut identiteettiensa kanssa. Kun kaksi tallaista ihmista
kykenee vastavuoroiseen intiimiin suhteeseen, he saavat samalla mahdolli-
suuden elaa merkityksellista elamda heille molemmille tutussa, yhteisesti
luodussa ymparistossa. Samalla heidan sidoksensa asiantuntijajarjestelmiin
ja muihin abstrakteihin systeemeihin loystyvat. Puhdas suhde ei tietenkaan
voi rakentua sellaisessa elamantilanteessa, jossa ihminen on kovin riippuvai-
nen asiantuntijoiden neuvoista. (Emt, 91-94.)

Puhtaassa suhteessa osapuolten valinen luottamus on elintarkeaa. Koska
luottamus on prosessi, sen eteen on tehtava toita. Annettuna sita ei voi ottaa.
Luottamuksen rakentaminen edellyttaa yhtaalta sita, etta luottaa, ja toisaalta
sita, etta on luottamuksen arvoinen. Intiimissa suhteessa luottamus on myos
tasapainon etsimistd yksilollisen autonomian ja vastavuoroisen avoimuuden
vilille. Autenttisuuden vaatimus on tassa ilmeinen. On voitava luottaa sii-
hen, etta toinen tarkoittaa mita sanoo ja on suhteessa mukana omana rehel-
lisena itsenaan. Tama edellyttaa jatkuvaa kommunikaatiota. On oltava aikaa
kuunnella toista. Tasta onkin Giddensin (emt., 96-97) mielestd luonteva edeta
osapuolten yhdessa jakamaan historiaan. Yksilotasolla neuvotellaan omasta
identiteetista ja pidetaan huolta omasta elaméankertomuksesta. Puhtaassa suh-
teessa neuvotellaan toisen kanssa suhteen intiimisyydesta ja yhteisesta kerto-
muksesta. Kun tallaisen kahdesta koostuvan yksikon jasenet kiinnittyvat
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muihin vastaaviin intiimeihin ja luottamuksellisiin puhtaisiin suhteisiin,
yhteiskunnasta tulee mahdollinen.

5.6. GIDDENSIN LUOTTAMUSAJATTELUN ANTI

Hanke, jossa seka eritellaian yhteiskunnan mahdollisuuden ehtoja ja toimin-
nan suhdetta rakenteisiin etld yritetaan vastata kysymykseen aikakautemme
luonteesta, on kunnianhimoinen ja massiivinen. Siina yhdistetdan yleista
yhteiskuntateoriaa ja aikalaisdiagnoosia toisiinsa. Se on sekoitus hyvin abst-
rakteja ajatuskulkuja ja konkreettisia, lihes kasin kosketeltavia vaitteita. Siir-
tymat teorian sisdlla ovat isoja ja yllatyksellisia. Valilla aineksia poimitaan
yksilon sosialisaatiota kasittelevista kehityspsykologisista teorioista, valilla kes-
kustellaan sosiologian klassisen perinteen edustajien kanssa yhteiskuntara-
kenteen kasitteellistamisen ongelmista. Mutkikkaampaa tehtavaa on vaikea
kuvitella. Vahintaan projektia voi pitaa helposti haavoittuvana. Talta pohjal-
ta on ymmarrettavad, etta Giddensin teoriointeja on paljon kritisoitu (ks.
esim. llmonen 1994).

Ei tarvitse nahda paljoakaan vaivaa loytaakseen téllaisesta hankkeesta aukko-
kohtia, epaselvyyksia, ristiriitaisuuksia ja ylimalkaisuuksia. Toisaalta
Giddensin koostamaa teoriakokoelmaa on lahes mahdoton ohittaa keskuste-
luissa, joissa ollaan kiinnostuneita siita, mita yhteiskunnalliset prosessit oi-
keastaan ovat. Niiden, joita tama kiinnostaa, on vaikea olla ottamatta kantaa
toimijan ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhteisiin. On totta, etta Giddensin
kasitys rakenteista on epamaarainen ja historiaton. On myos totla, etta
Giddensin kayma keskustelu toimijasta perustuu paikoin populaaristi
késiteltyihin kehitysteorioihin. Kaikesta huolimatta rakenteistumisteoria avaa
sosiaaliseen maailmaamme hedelmallisia nakokulmia.

Enta ajatus jalkitraditionaalisesta yhteiskunnasta? Kun tehdaan aikalais-
diagnoosia myohiisesta modernista, esitetaan helposti teesejd, jotka ennen
pitkaa menettavit ajankohtaisuuttaan. Aikakauden luonteen esittaminen ja
nyt-hetken nostaminen kuvausten keskioon ovat usein itsessaian jo valiaikai-
sia, vain tendensseihin tarttuvia ja niiden kadotessa katoavia (Noro 2000,
323-324). Uskomme kuitenkin, etta kaikki joita kysymys "keita me olemme ja
millainen on aikamme?” kiinnostaa, hyotyvat Giddensin yrityksesta ymmar-
taa perinteiden jalkeista, kompleksista ja differentioitunutta yhteiskuntaa.
Héanen teoriakudelmastaan kasin on luonteva lahestya sellaista modernin
dynaamisuutta, jossa yhteiskunnallistuminen tapahtuu ennen nakemattomana
yksilollistymisena ja tarjoaa yksiloille sellaisten minuusprojektien mahdolli-
suuksia, joista voidaan edeta kohti laajempia sosiaalisia verkostoja. Giddens
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tarjoaa yhden vastauksen kysymykseen, miten erilaiset elamanpolitiikat ja
arvomaailmat voivat elda rinnakkain maailmassa, jossa kaikkea juurrutettua
jatkuvasti uhkaa juuriltaan repiminen.

Vaikka jalkitraditionaalisen yhteiskunnan kuva on aikalaisdiagnostisen
luonteensa takia yleiskatsauksellinen eika taivu suoranaiseksi tutkimusteori-
aksi, sitd voidaan hyodyntad melko konkreettistenkin ilmioiden kasittelyssa.
Raija Julkunen (2000, 218-232) on pohtinut, miten ajatusta yksilollisten
elamanvalintojen merkityksen ja toimijoiden vallan kasvusta suhteessa ra-
kenteisiin voitaisiin hyodyntaa tyoelaman tutkimuksessa. Julkunen uskoo
refleksiivisen sosiologian tarjoavan aineksia ymmartéa sita todellisuutta, jossa
yksilot neuvottelevat itsensa ja tyonantajan kanssa selviytymiskeinoistaan tyo-
elamassa.  Jokainen joutuu aiempaa sosiaalisemmassa ja
kommunikatiivisemmassa tyon maailmassa vastaamaan yksilollisesti monen-
laisiin eksistentiaalisiin ja moraalisiin kysymyksiin. Téata vaaditaan etenkin
sellaisissa uusissa organisaatioissa, joissa sovelletaan uusia diskursiivis-
normatiivisia hallinnointitapoja ja rakennetaan uudenlaista keinotekoista so-
siaalisuutta kompensoimaan perinteisia, yhteiskuntaluokan ja ammattikun-
nan kaltaisia kollektiivisia rakenteita. Juuri téllaisen maailmaan on helppo
suunnata katseensa Giddensin kirjoituksista kasin.

Vastaavalla tavalla Matti Kortteinen (2000, 32-35) on hyodyntanyt Giddensin
moderniin minaan, elamanpolitiikkaan ja luottamukseen keskittyvia kirjoi-
tuksia pohtiessaan tyottomyydesta selviamista ja huono-osaisuuden kasautu-
mista. Han arvelee, etta juuri luottamus muihin suojaa tyotonta pahemmilta
ongelmilta ja auttaa tyokyvyn yllapitamisessa. Sosiaalinen luottamus, tai sen
puute, vaikuttaa selvasti tyottomyyden keston ja sairastuvuuden valiseen yh-
teyteen. Mita helpompaa ty6ttoman on luottaa, sita paremmin ja kauemmin
han tyouomana jaksaa. Kyse ei tietenkaan ole siita, etta refleksiivisyys, toiset
mahdollisuudet ja elamanpoliittiset valinnat olisivat kesyttaneet rakenteet ja
etta kaikki olisi vain toimijasta itsestadn kiinni. Pikemminkin kyse on siita,
ela seka tyossa etta tyottomyydessa on paljon sellaisia refleksiivisyyden ja
luottamuksen kaltaisia tekijoita, joiden toiminnan logiikan avaaminen vaatii
hienovaraista ymmarrysta yhteiskuntarakenteen ja toimijan valisista moni-
mutkaisista ja jopa entista monimutkaisemmiksi muuttuvista suhteista.

Tassa luvussa tehdyn myohdisen modernin ja siina toimivien ihmisten
minuusprojektien erittelyn vahvin anti lienee sen avoimuudessa ja prosessin-
omaisuudessa seka, kaikesta huolimatta, konkreettisuudessa. Kun keskuste-
lemme luottamuksesta, on ensiarvoisen tarkeaa muistaa, etta minuutta
muovataan jatkuvasti. Ulkoisten voimien lisaksi sita tekee ihminen itse. Sii-
hen, miten ihminen osaa luottaa, vaikuttavat ratkaisevasti jo elaman
varhaisvaiheet. Missaan vaiheessa mitaan ei kuitenkaan ole lyoty lukkoon.
Luottamus on prosessi. Myohaisessda modernissa se on sidoksissa niin moniin
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tekijoihin, kuten varhaisiin hoivasuhteisiin, abstrakteihin asiantuntija-
jarjestelmiin, yksilolliseen minuuden rakentamiseen ja eriperustaisiin sosiaali-
siin suhteisiin, etta prosessina se on hyvin haavoittuvainen. Toisaalta se on
myos valttamatonta maailmassa, jossa riskibiografiat ovat korvanneet
normaalibiografiat ja jossa jatkuvat valinnat ovat haastaneet tuttuuden.
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lemme puhuneet tahan saakka luottamuksesta pyrkimattakaan maa-

rittelemaan sita tasmillisesti. Tasmentaminen ei kuitenkaan ole viltetta-
vissd, jos haluamme siita kayttokelpoisen tutkimusvalineen. Tdhan mennessa
tiedamme, etta useat tutkijat liittavat sen sosiaalisen pagoman yhteyteen. He
esittavat, etta luottamus on sosiaalisen padoman tukipilari. Nain tekee myos
James Coleman. Sosiaalinen piaoma ja luottamus ovat hanelle se aspekti so-
siaalisessa rakenteessa, joka “helpottaa tuossa rakenteessa elavan yksilon tiet-
tyjé toimintoja”. Mitd luottamus tarkalleen ottaen on, siiti emme kuitenkaan
saa tietoja. Sen sijaan saamme kuulla, etta luottamusta ja sosiaalista padgomaa
yleensakin voidaan tarkastella tutkimalla "luotettavuuden™ (trustworthines)
tasoa jossakin maassa (Coleman 1990, 302, 306). Sitakaan ei voi mitata suo-
raan, silla luotettavuuteen paastaan kasiksi vain sen vaikutusten tai funktioiden
kautta. Kuten sosiaalinen paioma yleensikin, myos luotettavuus katkeytyy
Colemanin (mt., 302) mukaan yksildiden vilisten suhteiden rakenteeseen,
jota on vaikea suoraan tutkia.

Myos Putnam (1993) pitda sosiaalisten suhteiden ominaislaatua, erityisesti
luottamusta, sosiaalisen paaoman keskeisena kasitteend, silla se jos mikadin
edesauttaa ihmisten yhteistoimintaa ja sosiaalisen vaihdon vastavuoroisuutta.
Jotta luottamuksen kayttokelpoisuutta voisi arvioida tassi suhteessa, sen kes-
keiset piirteet tulisi kuitenkin maaritella. Niita Putnam ei kuitenkaan
tasmenna. Joskus han kayttaa kasitetta viittaamaan tiedon perusteella vakiin-
tuneisiin odotuksiin, toisinaan taas institutionaalisiin jarjestelyihin, jotka
auttavat yksiléa ennakoimaan muiden toimintaa ja siten suunnittelemaan
omaa tulevaisuuttaan. Viliin se nayttaisi hanella viittaavan yhteisolliseen
moraaliin sinansa. (Ks. Jordana 1999, 50.)

Sinallain ei ole yllatavaa, eua sosiaalisen paaoman tutkijat karttavat luot-
tamuksen madrittelemista. Kasite on vaikeasti lahestyttava ja muistuttaa mo-
nessa suhteessa terveyden kisitetta. Laaketiede on kyvytéon sanomaan, mita
terveys on, mutta sairaudesta silld on sen sijaan paljonkin sanottavaa. Samal-
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la tavoin kuin terveyttd luottamusta on hankalaa maéritella substantiaalisesti'.
On paljon helpompaa sanoa, mita se ei ainakaan ole. Yksi syy vaikeuteen
maaritella luottamuksen kasite on luottamuksen monimuotoisuus. Se vaihte-
lee alkaen henkilokohtaisesta luottamuksesta ja péaityen abstraktiin
Juottamukseen. (Misztal 1996, 72.) Jotta luottamuksen kasitetta olisi mahdol-
lista tdismentaa, paras tapa tehda se on tarkentaa luottamuksen muotoja ja
niiden keskindisia suhteita. Perustyo talle on jo itse asiassa laskettu, kun
olemme edella eritelleet Seligmanin tapaa erottaa luottamuksen ja
luottavaisuuden kasitteet. Vastaavan kasitteellisen eron ovat tehneet myos
Anthony Giddens (1990) ja Niklas Luhmann (1979), jonka jaottelua Seligman
noudattaa omassa tyossaan. Vaikka erottelu onkin mielivaltainen kuten niin
monet muutkin kasitteelliset erottelut, se on kuitenkin kayttokelpoinen. Kuten
aikaisemmin totesimme, ihmisiin luottaminen ja abstrakteihin systeemeihin
tai instituutioihin luottaminen on hyédyllista pitaa analyyttisesti erillaan.

Jaottelu suo kuitenkin vain hetken helpotuksen, silla Seligman katsoo,
etta luottamukseen siséltyva riski tekee siitd hyvin hauraan voimavaran. Mo-
net nyky-yhteiskunnan trendit muuntavat sen lisiksi aina vain harvinais-
laatuisemmaksi. Seligman (1997, 163) onkin sitd mielta, ettd jos postmodernis-
teja on uskominen, jopa ystavyyssuhteet ovat tyhjenneet luottamuksesta. Niista
on tullut ikaan kuin "seurustelua naapurin koiran kanssa”. Luottamus uhkaa
nain muuttua tyhjaksi kasitteeksi, jolle ei ole viitepistetta modernissa maail-
massa. Nain pitkélle menevia johtopaatoksia ei kuitenkaan tarvitse tehda.

Seligman itsekin pelastyy pessimismiaan ja tarjoaa vaihtoehtoisen tavan
ymmartaa luottamuksen sosiaalista perustaa. Han viittaa Adam Smithiin ja
G. H. Meadiin, jotka tdhdentavat sitd, ettd itsendinen ego syntyy vasta siina
tilanteessa, kun kykenemme ottamaan etéisyytta itsecemme ja katsomaan itse-
amme ja muita “yleistyneen Toisen” silmin. Tama puolueettoman tarkkaili-
jan nakokulma luo perustan sellaiselle moraaliselle standardille, joka on riip-
pumaton ulkoisesta, kollektiivisesta moraalista. Mutta kun jalkimmainen lyo
lukkoon valmiit rooliodotukset, edellinen edellyttaa nimenomaan keskuste-
lua niista. Samalla se pakottaa sovittamaan yhteen ristiriitaisia rooliodotuksia,
silla puolueeton tarkkailija ei ole kuka tahansa toinen, kuten Jukka Gronow
Seligman-kritiikissaan huomauttaa. Tama yleistetty Toinen sisaltaa jo sinal-
laan useita toisia, joilla on ristiriitaisia intresseja ja rooliodotuksia. (Gronow
1998, 183; Seligman 1997, 113-114.)

Ulkoinen kollektiivinen moraali on aina erityista, tilaan ja aikaan sidottua
moraalia, alakulttuurin moraalia. Puolueettoman tarkkailijan nakokulman
varaan rakentuu sen sijaan yksilollinen moraali, joka perustuessaan yleistettyyn
Toiseen on paradoksaalisesti yleisempaa kuin kollektiivinen moraali. Vasta
yleistettyyn toiseen perustuva moraali luo pohjan autonomiselle, omaa har-
kintaa kéayttavalle minuudelle. Jos nyt lahdemme siita, ettd kaikkien minuus
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ja moraalikoodi rakentuvat juuri tuon puolueettoman tarkkailijan katseen
varaan, muut eiviat olekaan meille tuntemattomia, vaan tuttuja. He ovat kui-
tenkin tuttuja ainoastaan siind mielessa, etté@ hekin jakavat tuon yleistetyn
Toisen katsomukset, kuten Gronow (1998, 183) edelleen tahdentaa. Tasta
taas seuraa, etta syntyy kestava perusta luottamussuhteelle minun ja muiden
kesken.

Teoreettisesti esitetty ratkaisu luottamuksen ongelmaan on tyylikas. Sen
kanssa paadytaan kuitenkin heti ongelmiin, kun sita yritetaan soveltaa kay-
tantoon monikulttuurisessa maailmassa. Keskeiseksi kysymykseksi nousee
talléin tuon puolueettoman tarkkailijan puolueettomuus tai yleistetyn Toi-
sen katseen yleisyys. Sosiologisen tutkimuksen kulttuurisen kaanteen jalkeen
tiedamme, etta epiteetit "puolueettomuus” ja “yleisyys” ovat poliittisesti
hellittyja myytteja. Jopa pienissd, kohtalaisen yhtenaisen kulttuurin yhteis-
kunnissa nayttaa vallitsevan sellaisia vahvoja jakoja sukupuolten, eri ikaryh-
mien ja erilaisissa organisationaalisissa asemissa tyoskentelevien kesken, jot-
ka rajaavat yleistetyn Toisen katseen erityiseksi ja sitovat sen tarkkailijan ase-
man suosimaan nikékulmaan.

Toinen, vahintaan yhta suuri pulma Seligmanin luottamusta koskevassa
ajattelussa liittyy siihen, etta puolueettoman tarkkailijan katseen
kohdistaminen itseemme edellyttaa etaisyydenottamista itseemme. Se on joh-
tanut historiallisesti tunteiden taloudenpitoon. Siina tunteet ja toiminta uh-
kaavat irrota toisistaan. Se viettelee tunteilla pelaamiseen, laskelmoivaan suh-
teeseen omiin tunteisiimme ja erityisesti niiden julkituomiseen. (Ks. 1lmo-
nen 1999, 315-318.) Sikali kuin tunteiden taloudenpidon kyseinen piirre
vahvistuu, se rajaa luottamussuhteenkin varsin kapea-alaiseksi ja estaa sita
kehittymista vahvaksi tunnesuhteeksi. Nain tapahtuu erityisen suurella to-
dennakoisyydella silloin, kun arjessamme tormaamme asioihin, jotka estavit
luottamuksen synnyn. Tahan kysymykseen palaamme kirjan loppupuolella
luottamusta ja tunteita kasittelevassa luvussa.

Naihin asioihin lukeutuvat monet tyéelaman trendit. Tydelamén jousta-
voittaminen ja "osakkeenomistajat ensin” — ideologia ovat luottamusta
navertavia tekijoita, Richard Sennett (1998) tahdentaa. Ne vilittavat kaikille
helposti ymmarrettavan viestin, ettei kenenkaan kannata luottaa tyénan-
tajaansa, sitoutua tyoorganisaatioonsa ja rakentaa identiteettiadn tyon varaan.
Painvastoin, jos haluaa tulla toimeen maailmassa, on panostettava tyopaikan
vaihdon sisaltamilla riskeilla laskelmointiin ja epaluuloon nykyista tyénanta-
jaa kohtaan.

Tallainen panostus ei voi olla valittymatta tyontekijoiden yksityiselamaan.
Sennett (mt., 25-26) esittaakin, ettei tyéelama enaa voi antaa vanhemmille
moraalista luonnemallia lastensa kasvattamista ja perhe-elamaa varten. Lap-
set oppivat nyt vanhemmiltaan, etta parjatakseen ei kannata luottaa kehen-
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kdan, ei edes omiin vanhempiinsa, jotka nayttavit aina otollisen tilaisuuden
tullen pettavan tyénantajansa. Tata vastaan kamppaillessaan vanhemmat te-
kevat viljalti 16ita sailyttaakseen lastensa luottamuksen. Vanhemmat ovat “pa-
kotettuja” hankkimaan lastensa luottamuksen, jos mielivat elad naiden kans-
sa edes kohtuullisen sopuisasti. Samaan viittaa Seligman (1997, 97, 160-
175), tosin silld lisaykselld, etta olemme riippuvaisempia luottamuksesta kuin
koskaan samalla, kun edellytykset sithen nojaamiseen ovat vahvasti heikenty-
neet. Ratkaisua tahan ongelmaan on haettu palaamalla tuttuuteen, vahvoihin
ryhmasidoksiin, kuten fundamentalismiin, mukautumalla massojen painee-
seen tai vetaytymalld privaattiin (Seligman 2001, 50-51).

Jos siis luottamus ymmarretaan Seligmanin tavoin, paadytaan lopulta sa-
maan tilanteeseen kuin Putnam eritellessaan amerikkalaista yhdistyslaitosta:
sosiaalinen paaoma/luottamus heikkenee ja yhteiskunnan sosiaalinen orga-
nisaatio rapistuu, kun ihmisista tulee erillisia partikkeleita, nietzchelaista
sosiaalista hiekkaa. Onko meilla siis edessa heimopohjainen "amoraalinen
familismi” vai suorastaan hobbesilainen "kaikkien sota kaikkia vastaan™? Kum-
pikin vaihtoehto tarjonnee turhankin pessimistinen kulttuuriarvion
ajastamme. Ne perustuvat sithen otaksumaan, etta sosiaaliset verkostot eliisi-
val nimenomaan "vahvojen” siteiden, tuttuuden tai vankan luottamuksen,
varassa. Voihan vaihtoehtona olla todellisuus, jossa on luottamukseen pohjaavia
projektikohtaisia ja alati muuttuvia sosiaalisia verkostoja. Verkostot voivat
niin ikaan olla heikkoja, mutta silti tarkeita kuten Granovetter tahdentaa
(1973). Sennettin (1998) haastattelemat henkilot esimerkiksi paljastavat, etta
uusia tyopaikkoja haetaan juuri tuttujen avulla ja etta tyopaikan vaihtami-
seen sisaltyvia riskejd pienennetaan juuri olemassa olevien sosiaalisten
verkostojen varassa.

Jos luottamus on todella niin niukka luonnonvara kuin Seligman antaa
ymmartaa, saattaa alkaa ihmetelld, onko sita syntynyt lainkaan "paljaana”,
vailla kytkentoja esimoderneina pitamiimme ilmioihin? Jos vastaus on kylla,
se el suinkaan tee kasitettd kayuokelvottomaksi, mutta mutkistaa toki sen
soveltamista empiiriseen tutkimukseen. Jos talta hankaluudelta mielii valtya,
huomio tulisi ehka sen sijaan kiinnittaa epaluottamuksen kasitteeseen, mika
sinansa on myos erittain tarkea tutkimuskohde. Silla tiella paadytaan kuiten-
kin helposti toiseen darimmaisyyteen, jota ilmentaa esimerkiksi Pierre
Bourdieun nakemys sosiaalisesta elamasta kamppailuna erilaisten paaomien,
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen paaoman, hallinnasta. Tassa kamp-
pailussa ei juurikaan voi luottaa muihin, koska he pyrkivat eri paaomien
hallinnan kartuttamiseen muiden kustannuksella tai ainakin pitamaén hei-
dat kamppailun kenttien ulkopuolella (ks. Rahkonen 1999). Bourdieun ja
haneen nojaavan analyytikon kasissa sosiaalisissa suhteissa painottuvatkin
instrumentaalisuus, egoismi ja amoraalisuus, kuten Andrew Sayer (1999, 409)
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asian kiteyttaa. Eli jos Seligmanin mukaan luottamusta on liian vahan nyt,
kun sitd kipeasti tarvitaan, Bourdieun analyysin mukaan epéluottamusta taas
on liikaa, jotta minkéianlaista moraalista toimintaa ja solidaarisuutta voisi
syntya.

On kuitenkin — ehka pitaisi vielapa sanoa, etta onneksi — olemassa
Seligmanin ja Bourdieun nakemyksien viliin sijoittuva vaihtoehto. Meidan
ei tarvitse ajatella Seligmanin tapaan, etta luottamus esiintyisi erillisena sosi-
aalisena mekanismina. Ei edes ystavyyssuhde, luottamussuhteen paraati-
esimerkki, perustu ainoastaan luottamukseen, vaan myés tuttuuteen. Ystavit
tuntevat toisensa ja tuo tuttuus on elimellinen osa ystivien keskinaista luot-
tamusta. Mielestamme voimme perustellusti epailla Luhmannin (1979, 34)
tapaan, ettei luottamussuhde esiinny edes modernina aikana paljaana, vailla
kytkentdja muuhun sosiaaliseen todellisuuteen kuten institutionaalisiin jar-
jestelyihin, lainsdadantoon ja primordiaalisiin, heimoperaisiin tekijoihin. Eiko
luottamus ja vastaavasti epaluottamus sittenkin ole edelleen vahvasti sidok-
sissa niin Bourdieun kuvaamiin paaoman muotoihin ja niiden varaan piirtyviin
kenttiin kuten rotuun, kansalaisuuteen, uskontoon ja jopa sukuperaan? Eiko
naiden tekijoiden merkitys ole vain korostunut modernissa maailmassa vasta-
reaktiona individualisaatiolle ja globalisaatiolle, vaikka sosiologiassa onkin
esimerkiksi postmodernismin nimissa uskoteltu muuta? * Jos vastaus naihin
kahteen kysymykseen on myoénteinen, eiké se merkitse sita, etta juuri
primordiaalisiin tekijoihin kytkeytyva luottamus on lisaantymaéssa? Vaikka
emme vastaisikaan tdhan kysymykseen myonteisesti, tulemme siihen johto-
paatokseen, etta luottamusta ei ole lupa irrottaa kokonaan sen paremmin
primordiaalisista kuin institutionaalisistakaan tekijoista ja vapauttaa pelkds-
taan erilaisten roolipelien palloteltavaksi. Siitd on nimittain empiirista nayt-
104, etta samojen primordiaalisten ryhmien jasenet luottavat toisiinsa enem-
mén kuin ulkopuolisiin (ks. esim. luku 13).

Seligmanin jaottelu luottamukseen ja luottavaisuuteen onkin siten harkin-
nanvaraisempi kuin han ehka ajatteleekaan. Instituutiotkin seisovat tai kaa-
tuvat viime kadessa niita yllapitavien ihmisten toiminnan varassa. Tehdiksem-
me ajatuksemme selvaksi on syyta palauttaa mieleen jo johdannossa mai-
nitsemamme Rom Harrén luottamukseen kytkema terminologia. Han puhuu
luottavaisuuden sijasta annetusta luottamuksesta. Se on luottamusta, joka on
olemassa jo ennen kuin ihmista on valuamaua tavattukaan. Haneen luote-
taan siksi, etta han on jonkin ammattikunnan tai tunnetun suvun edustaja.
Luottamus tarkoittaa talloin sité, etta kyseinen henkild toimii asianmukaisesti
roolissaan ja on siina mielessa luotettava.

Ansaittu luottamus on luottamusta, joka syntyy vasta sosiaalisen vuorovai-
kutuksen myota. Harrén (1999, 256, 266) mukaan on tapahtunut "massiivi-
nen” historiallinen siirtyma annetusta luottamuksesta ansaittuun luottamukseen
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samalla, kun on siirrytty traditionaalisesta yhteiskunnasta moderniin. Tata
vaitettd voi kuitenkin epiilla. Modernissakin yhteiskunnassa on annettua
luottamusta, joka omaksuu luottavaisuuden muodon. Uskomme esimerkiksi
kauppaan mennessimme, ettda kauppias toimii asianmukaisesti pitaen esi-
merkiksi huolta myymiensa elintarvikkeiden laadusta, vaikka emme
tuntisikaan hanta etukateen emmeka siten olisi antaneet hanelle tilaa ansaita
meidan luottamuksemme.

On lisaksi virhe erottaa my6s annettu ja ansaittu luottamus tiukasti toisis-
taan. Harré antaa itse tasta esimerkin. Hanen mukaansa luottamuksella on
Japanissa moraalinen ja kiytannollinen puolensa. Luottamus ei perustu siel-
la odotuksiin, vaan toimintaan, joka vakiintuu ihmisten keskinaisissa suh-
teissa muotoutuvien roolien mukaiseksi. Kun roolit on ansaittu, ja toiminta
on vakiintunut niiden mukaiseksi, luottamus muuntuu annetuksi (mt., 257).
Annettu ja ansaittu luottamus ovat saman ilmion eri puolia. Saman voisi
sanoa luottamuksesta ja luottavaisuudesta. Viime kadessa luottavaisuus on
yksi luottamuksen muoto, jota ei voi kokonaan erottaa luottamuksesta.
Luottavaisuus on luottamusta, joka on jo vakiinnutettu tai rakennettu, kuten
Patterson (1999, 154) toteaa. Se on annettua luottamusta.

Seligmanin Luhmannin pohjalta esittaman luottamus/luottavaisuus-jaot-
telun kritiikkia voi jatkaa sen vahvan argumentin avulla, etta painottaessaan
eroa henkiloihin luottamisen ja instituutioita kohtaan tunnetun luottavai-
suuden valilla, han ei onnistu nakemaan niiden yhtalaisyyksia. Yhtalaisyydet
on helpompi havaita silloin, kun keskitytaan pikemminkin luottamuksen
sisaltoon kuin kohteeseen. Silloin voidaan havaita, etta seka luottamus etta
luottavaisuuskin viittaavat tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen. Thmisiin ja
instituutioihin osoitetaan luottamusta, koska se tekee tulevaisuudesta
kontrolloitavan tai ainakin ymmarrettavan. Siina missa ystavan tuttuus kay
perusteeksi luottaa hanen sanaansa tulevaisuudessakin ja suunnitella yhtei-
sia toimia sen varassa, institutionaalinen kaytantd kuten kattava tulopoliitti-
nen sopimus takaa sen, etta sen osapuolet voivat luottaa toisiinsa jatkossakin.
Pikemminkin aikaperspektiivi kuin kohde tekee luottamuksesta sosiaalisen
toiminnan keskeisen mekanismin. Niin kuin J. M. Barbalet ehdottaa, ylpeys
viittaa tekijan menneisyyteen ja luottamus hanen tulevaisuuteensa. Vaikka
Barbalet kayttaa luottavaisuuden kasitetta luottamuksen sijasta, hanen ha-
vaintonsa patee myos luottamukseen. Se on sosiaalinen mekanismi, jonka muun-
taa mahdollisen todellisuudeksi (Barbalet 1998, 86-87) ja alentaa siten tulevaisuu-
den moniselkoisuutta (Luhmann 1979, 112).

Vaikka seka luottamus ettd luottavaisuus ovat vaikutuksiltaan samankaltai-
sia, niiden valiin ei kuitenkaan pida vetaa yhtélaisyysmerkkia. Ne tulee nah-
da erillisina mekanismeina, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. On ajateltavissa,
etta seligmanilaisittain ymmarretty luottamus toimii parhaiten institutio-
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naalisesti vakiintuneessa ymparistéssa. On aina turvallisempaa luottaa vierai-
siin ithmisiin, jos luottamus saa henkilotasolla tuekseen institutionaalisia,
kohtalaisen pysyvia ja annetun yhteiskunnan jasenten hyvin tuntemia toiminta-
malleja. Tama koskee vastavuoroisuutta erityisesti silloin, kun ollaan tekemi-
sissd tuntemattomien kanssa. (Cohen 1999, 222)) Jotta vastavuoroisuuden
normin tiyttymiseen voisi luottaa sellaisessa tilanteessa, se on parasta
institutionalisoida. Jonkin toimintamallin institutionalisointi (esimerkiksi
lainanmaksukaytannon vakiinnuttaminen) tekee Mark Warrenin (1999, 327)
sanoin luottamuksesta taattua edellyttaen, ettei odotettavissa ole vahvoja
intressiristiriitoja. Vain ja ainoastaan tukevien instituutioiden puutteessa luot-
tamus muuntuu harvinaiseksi luonnonvaraksi, ja tilalle saattaa kehkeytya
klaanipohjainen toimintamalli, amoraalinen familismi.

Luottamuksen ja instituutioiden suhde ei kuitenkaan ole niin yksiselittei-
nen kuin ylla olevasta voisi paatella. Jotkin instituutiot ja jotkin ammatti-
nimikkeet, kuten ladkari ja juristi, voivat toimia suoraan luottamuksen
funktionaalisina vastineina (Cohen 1999, 222)°. Toiset instituutioista kuten
tyomarkkinoiden neuvottelujarjestelma lahtevit petoksen todennakoéisyydes-
ta ja pyrkivat saamaan aikaan sopimuksia, joihin osapuolet sitoutuvat. Sitou-
tuminen tarkoittaa tassi sita, ettda he vakuuttavat juhlallisesti noudattavansa
tehtyja sopimuksia. Jos niiden rikkomuksia ilmenee, rikottu osapuoli vaatii
rikkojan panemista aisoihin. Tallainen toimintamalli on osoittanut Pohjois-
maissa historiallisen voimansa.

Koska instituutioihin ja ihmisiin luottamisen suhde on kuvatulla tavalla
monimutkainen, sekin tukee kantaa, etta luottamus ja luottavaisuus on vii-
sasta pitaa analyyttisesti erillaan. Luottamus viittaa talléin tilanteeseen, jossa
ihmisten vilinen yhteys on valitonta ja henkilokohtaista. Tamantyyppisessa
tilanteessa luottamus, olipa se jo ansaittua tai ei, on annettua, koska sita
epaillaan harvoin. Sita voisi kutsua myos Sztompkan (1999, 70-86) tavoin
primaariksi luottamukseksi, muistuttaahan se saman heimon tai perheen-
jasenten valista tivista luottamusta (ks. Newton 1999, 18). Luottavaisuus sita
vastoin kuvaa tilanteita, joissa toimijoiden suhteet ovat valillisia, tai systeemisia,
ja persoonattomia, mutta silti annettuja. Jos naita kahta ulottuvuutta, vali-
tonta ja valillista seka henkilokohtaista ja epapersoonallista, kaytetaan ana-
lyyttiseen lahitarkasteluun, havaitaan, ettd on olemassa kaksi muutakin
luottamussuhdetta (Patterson 1999, 154-157). Kun suhteet ovat henkilokoh-
taisia, mutta valillisia, olemme tormanneet ilmioon, jota Coleman (1990, 180-
188) kutsuu luottamusketjuksi. Se on luottamusverkosto, joka sellaisenaan
ilmentaa sosiaalista padgomaa. Johonkuhun luotetaan jo siksi, etta han kuu-
luu verkostoon, vaikka emme tuntisikaan hanta. Tama on luonteeltaan ohut-
ta luottamusta (Newton 1999, 18). Neljas vaihtoehto on se, etta olemme teke-
misissa miltei paivittain samojen ithmisten kanssa, joita emme kuitenkaan
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tunne. Me luotamme heihin siksi, ettd arvelemme heilla oleva samanlaisia
ominaisuuksia kuin meilla, esimerkiksi “hifkilaisyys” tai "jyppilaisyys”. Pat-
terson (1999, 156) kutsuu tamankaltaista luottamussidetta humanistiseksi.
Tallainen luottamus on luonteeltaan abstraktia, eikd jokin yleinen, yhteinen
piirre useinkaan vield riita kantamaan sita. Nama nelja luottamuksen tyyppia
16ytyvat seuraavasta kuviosta (Ilmonen 2002b, 25):

Kuvio 1: Luottamuksen tyypit

SUHDE VALITON VALILLINEN

A. "annettu"
HENKILOKOHTAINEN ("primééari) B. "luottamusketju”
luottamus

C. "humanistinen"

—— D. luottavaisuus

EPAPERSOONALLINEN

Kuten Claus Offe esittaa, tarvitaan enemman kuin yhta tai kahta yhteista omi-
naisuutta ennen kuin luottamus yleistyy koskemaan myos niita ihmisia, joita
emme tunne. Hanen mukaansa yksi edellytys luottamuksen yleistymiselle on-
kin se, etta se on ansaittava. Kun télle ansainnalle ei ole mahdollista osoittaa
testejd elavassa elamaéssa, on tyydyttava kiertoteitse tapahtuvaan arviointiin. Ar-
vion kohteena on silloin se, jakavatko muut tilanteessa mukana olevat saman-
laisen moraalisen avaruuden kuin mekin. (Offe 1999, 72-74.) Mita
tuntemattomampia he ovat meille, sen todennakéisemmin otaksumme, etta he
eivat kannata jotakin meille tarkeata moraalista velvoitetta, eivatka he siten an-
saitse luottamustamme.

Olemme siis padtyneet sithen, etta luottamus on sosiaalisen paaoman ka-
sitteen selkaranka. Asiat sujuvat siksi, etta luotamme muihin ihmisiin ja
heidan patevyyteensa hoitaa asemaansa kuuluvia tehtavia. Asian tekee
pulmalliseksi kuitenkin se, etta on olemassa monenlaista luottamusta. An-
nettu luottamus kytkeytyy tavallisesti tiheaan vuorovaikutukseen ja johtaa
kokemuksen mukaan helposti jakoon meidan ja heidan valilla. Mikali nain
kéy, luottamus el ota yleistyakseen, eika se siten myoskaan kasvata sosiaalista
paaomaa. Luottamus voi pikemminkin heikentaa sita, jos jako meihin ja hei-
hin johtaa antagonistisiin ristiriitoihin. Mutta toki annettukin luottamus voi
yleistya, mikali jako ei ole tiukka, vaan sallii ryhmaérajojen ylittamisen. Mikali
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talloin syntyy ryhmia ylittiavia sosiaalisia verkostoja, luottamuksen yleistymi-
sen edellytykset kohenevat viljalti. Miten pitkalle yleistyminen ulottuu, liittyy
aina vallitseviin poliittisiin ja taloudellisiin suhdanteisiin. Niiden merkitysta
pienentad kuitenkin se, onko yhteiskuntaan muodostunut institutionaalisia
tapoja ratkaista kiistelevien ryhmien valisia ristiriitoja.

Myos poliittisesti tuotetut institutionaaliset jarjestelyt voivat siten toimia
luottamusta yleistaviné sosiaalisina mekanismeina (Triglia 2001, 434-436).
Institutionaalisten jarjestelyjen suhde luottamukseen on kuitenkin ristiriitai-
nen. Niiden lihtokohtana on useimmiten meidan ja heidan vélinen
epédluottamus. Edellyttaen, etta instituutioihin luotetaan, ne voivat pienen-
tda tuota epaluottamusta yllapitamalla koeteltuja keinoja, joiden avulla voi-
daan ratkaista luottamukseen sisaltyvia riskeja. Sosiaalinen paioma ei kui-
tenkaan vilttamatta kasva institutionaalisten jarjestelyjen avulla, koska nuo
samaiset jarjestelyt uusintavat osapuolten suhteen taustana olevan epaluotta-
muksen, joka puhkeaa pintaan, kun nuo jarjestelyt eivat osoittaudu riittaviksi
tai sattuvat syysta tai toisesta pettamaan.

Yleistynyt luottamus lienee siten vahvimmillaan, kun se saa tuekseen yhdes-
si jaetun moraalisen avaruuden, joka yhdistad meita heihin, vaikka meidan ja
heidan valilla muuten olisikin selvia nakemyseroja. Tasta kay hyvana esimerk-
kina yksi 1960-luvun suomalaisen tyonsosiologian loyto, joka osoittaa, etta
huolimatta suurista poliittisista nakemyseroista etenkin kommunististen ay-
aktiivien ja tehtaanjohdon valilla, edelliset olivat valmiita puolustamaan teh-
dasta ulkopuolisten silmissi ja antamaan tehtaalle tayden tydpanoksensa (ks.
esim. Seppéinen 1958). Tassd suhteessa ei maailma liene sanottavammin muut-
tunut. Vielakin on olemassa ay-aktiivien ryhmia, jotka sitoutuvat niin
tydorganisaatioonsa kuin ammattiyhdistysliikkeeseenkin. Tama tosin tapahtuu
silla edellytyksell, ettei niiden kahden organisaation valilla vallitse ajankoh-
taista, perustavaa ristiriitaa (ks. Jokivuori 2002 ja Kevatsalo 2001).

VIITTEET

' Zen-buddhalaisessa kirjallisuudessa kiinnitetaan kernaasti huomiota sithen, miten help-
poa mellle on puhua hammassirysta. Tuon kirjallisuuden mukaan meidan tulisi sen
sijaan keskittya sithen, mitd on "ei-hammassérky”. Sille meilld ei kuitenkaan tunnu ole-
van nimed. Nimettomyyden takia meidan on vaikeata kuvata "ei-hammasséryn” tilaa.

2 Seligman (2001, 51) esittaa itse, ettei primordiaalisia siteita voi pitaa vain jaanteina
vihemman progressiivisista ajatustavoista, jotka tulevat haviamain ajan myota.

¥ Onmyocsammatteja (kuten tullivirkailijan ja syyttajan toimet), jotka toimivat epaluot-
tamuksen funktionaalisina vastineina.
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lemme todenneet useaan otteeseen, etta luottamus on yhia lailla tar-
kea niin yksiloiden kuin yhteiséjenkin elamassa. Luottamus on sosi-
aalisesti sitova, integratiivinen, mekanismi, joka luo ja yllapitaa solidaari-
suutta yhteison jasenten kesken. Tuon solidaarisuuden ansiosta yhteiskun-
nallisesta elamista tulee sujuvaa ja ennakoitavaa. Tama johtuu véhintaan-
kin kahdesta seikasta. Ensinnakin kun luotan "Toiseen”, minulla ei ole
tarvetta kayttaa aikaa ja rahaa pitdakseni hanta silmalla. Luottamukseen
perustuva moraalinen jarjestys rakentuu itsekontrollin ja itsekieltaymyksen
varaan. Vakiinnuttuaan ne vapauttavat meidat kohdistamaan toimintamme
niin omiin pyrintéihimme kuin yhteisiin paamaariinkin, jotka koituvat
luottamussuhteen osapuolten eduksi (Sztompka 1999, 102). Kun esimer-
kiksi avioliitto toimii luottamuksen varassa, siind on huomattavasti hel-
pompi toteuttaa oman asunnon tai lasten hankinnan yhteisia elamaprojekteja
kuin epaluulojen ja kyrailyn pédastya hallitsemaan aviopuolisojen elamaa.
Epaluottamuksen maailmassa joudutaan uhraamaan valtava maara resurs-
seja "Toisen” tekojen kontrolloimiseksi. Ajatelkaamme vain yhtena esimerk-
kina sellaista mikroyhteisoa, vankilaa, jossa epaluottamus on koko yhteisoa
ja sen toimintoja leimaava, sita rakenteistava elementti. Jo yksistaan vangin-
vartijan ammatti perustuu sen varaan. Hanen tehtavinsa on epailla, etta jo-
kainen vanki on altis suunnittelemaan pakoa ja etta vangit joka tapauksessa
ovat arvaamattomia seki yhteiskunnan normeista piittaamattomia. Edes niin
sanotut luottovangit eivat saa erityisasemaa naiden epailyjen suhteen. Taman
lisaksi koko vankila on jaettu tilallisesti siten, etta kontrolli on mahdollisim-
man helppoa. Myos vankilan aika on jaksotettu pitaen silmalla juuri tarkkai-
lun tehokkuutta, kuten Michel Foucault (1980, 191-219) niin vakuuttavasti
kuvaa kirjassaan "Tarkkailla ja rangaista”.
Esimerkiksi vakiintuneen epaluottamuksen seurauksista voidaan ottaa
myos kylman sodan aikaiset kansainvaliset poliittiset suhteet. Nehan ovat
rakentuneet Iddn ja Lannen vilisen kauhun tasapainon varaan. "Toisen”
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motiivien alituinen epaily johti suurvallat varustelukierteeseen, joka paatyi
absurdiin tilanteeseen: kasvava osa johtavien sotilasmahtien bruttokansan-
tuotteesta paatyi aseteollisuuden tukemiseen siita huolimatta, etta jo ole-
massa olevallakin asearsenaalilla oli mahdollista tuhota maapallo monin-
kertaisesti ja ettd osa niiden vaestosta joutui jatkuvasti ponnistelemaan nalka-
rajoilla.

Toiseksi luottamus myos suo tilaa "Toiselle” toimia vapaasti (Sztompka 1999,

103). Tassa on ainakin kaksi asiaa tarkeita. Yhtaalta kun luottamus

sallii "Toisen” kasvattaa vapausasteitaan, se luo samalla edellytyksia hanen
moraaliselle toiminnalleen. Hén saa talloin mahdollisuuden ottaa vastuuta
omista teoistaan ja valinnoistaan. Epaluottamus puolestaan kaventaa juuri naita
moraalisen toiminnan edellytyksia. Ajan ja tilan saantely ja jatkuva tarkkai-
lu johtavat sithen, etté esimerkiksi vankilaan tuomittu ei saa paljonkaan
mahdollisuuksia osoittaa kyvykkyyttaan esiintya moraalisena toimijana.

Toisaalta, kuten pariin otteeseen on todettu, ei ole ainoastaan tarkeéta
luottaa, vaan yhta tarkeata on tulla luotetuksi. Tunne siita, ettd on luottamuk-
sen kohteena, vapauttaa energiaa jatkuvasta pyrkimyksesta osoittaa "Toiselle”
olevansa luottamuksen arvoinen. Samalla se tietysti antaa jalleen vapaammat
kadet toimia toisin kuin muuten olisi asian laita. Coleman (1990, 97) tiahden-
tadkin, etta luottamus “sallii luotetulle toiminnan, joka ei muuten olisi ollut
mahdollista”. Periaatteessa talloin on mahdollista luopua sovinnaisesta kayt-
taytymisesta ja sovittaa luovuutta omaan toimintaan. Epaluottamus toimii
sosiaalisessa suhteessa painvastaisesti. Se viekoittelee turvallisiin ja puolus-
tuksellisiin rutiineihin, jottei tulisi syytetyksi virheistd. Se pakottaa samalla
mikrosuhteissa seuraamaan "Toisen” mielialoja ja ylimalkaan kayttamaan paljon
aikaa ja energiaa "Toisen” arvaamattomien reaktioiden ennakoimiseksi.

Tarve vahentaa "Toisen” kontrollia ja "Toisen” mahdollisuus lisata toi-
mintansa vapausasteita ovat tarkeita luottamuksen funktioita (tai vaikutuksia).
Niilla ei ole merkitysta vain yksilosuhteissa, vaan myos yhteisotasolla. Kun
puhumme luottamuksen funktioista, on tahdellista pitaa mielessa ainakin
kaksi asiaa. Ensinnakaan funktiota ei tulee ymmartaa vain seuraukseksi jon-
kin asian olemassaolosta, vaan silla on myos muita ulottuvuuksia. Pohties-
saan yhteiskunnan filosofisia perusteita John R. Searle (2001, 23) erottaa
toisistaan kaksi olioiden ryhmaa. Hanen mukaansa on olemassa olioita ja
asioita, jotka ovat havaitsijasta riippumattomia. Oiseen aikaan aurinko va-
laisee avaruuuta, vaikka emme naekdan sita. Tai paivisin tahdet loistavat
taivaalla, vaikka emme ilmakehan vuoksi saakaan niista nakohavaintoja.
Kaikki oliot eivat kuitenkaan ole tallaisia.

On olemassa myos havaitsijasta riippuvaisia asioita. Saamallamme kalal-
la on painonsa, punnitsimme sen tai emme. Sen pitaminen ruokana ei sen
sijaan ole havainnostamme riippumaton asia. Se kytkeytyy pikemminkin
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sithen jarjestelmaan, jossa maaritellaan, mika kulttuurissamme kuuluu syo-
tavan luokkaan. Funktio on juuri tuollainen havainnoitsijasta riippuvainen asia.
Luottamuksella on siis [unktioita vain havaitsijan suhteen. Ne maarittyvit
hanen nakékulmastaan joksikin vain siksi, ettd niilla on hanelle jonkin
mittapuun mukaan ja/tai jossakin suhteessa arvoa. Jos taas jollakin asialla
on havaitsijan kannalta haittaa, sen sanotaan olevan hinen kannaltaan
dysfunktionaalinen. Funktiolla on tuon meille tarkedn mittapuun olemassaolon
vuoksi normatiivinen lahtokohta. Searle sanookin, ettd ainoastaan tata
normatiivisuutta vasten tarkastellen voi sanoa, onko jollakin asialla funkti-
oita vai ei (mt.).

Kun funktio ymmirretdaan kuvatulla tavalla, voimme sanoa, etta luotta-
muksen funktiona yhteisotasolla on lisita yhteison jasenten toimintamah-
dollisuuksia ja vapauttaa heidat uudenlaisiin luoviin ratkaisuihin.
Sztompkan (1999, 103, 105) mukaan luottamuksen keskeinen yksilo- ja
yhteisévaikutus onkin se, etta luottamus lisad molemmilla tasoilla
mobilisaatiota ja aktivismia. Sita kautta se edistdaa Durkheimin moraaliseksi
tiheydeksi kutsumaa asiaintilaa. Luottamus kasvattaa sosiaalista padomaa ja
on tassd mielessa aktiivisen yhteiskunnan peruspilari.

Luottamuksen kolmas vaikutus niin yksilon kuin yhteisonkin tasolla on
resurssien lisaantyminen. Mita enemman yksilolla on luotettuja, sita enem-
min hénella on mahdollisuuksia kartuttaa tarkeita tietoja ja saada sosiaa-
lista tukea toimilleen (ks. Sztompka 1999, 106). Tutkimuksin on esimer-
kiksi moneen kertaan osoitettu, ett laaja ystavien verkosto helpottaa tyon-
saantia (Granovetter 1973, 1360-1379; Putnam 2000, 320). Se tosin edel-
lyttaa nimenomaan sité, ettd luotettujen joukossa on sellaisia henkiloita,
jotka itse ovat kiinni tyéelamassa (Pahl 2000, 150). Kollektiivisella tasolla
luollamusverkoslqjen resurssien kasvu tarkoittaa sita, etta luottamus on
korvaamaton elementti, mikali sosiaalinen systeemi on toimiakseen "yli
perusmuotojensa”, kuten Luhmann (1979, 88) asian ilmaisee. Tama joh-
tuu siitd, ettd keskenaan risteavat luottamusverkostot vahvistavat koko yh-
teiskunnan luottamuskulttuuria, joka puolestaan parantaa vaestollisten ryh-
mien yhteistoiminnan edellytyksia.

Luottamuskulttuurin voimistuminen lisda neljanneksi suvaitsevaisuutta
ja taipumusta hyvaksya kulttuurisesti vieraita thmisia ja asioita. Sikali kuin nain
kay, kun luottamus on vallitsevana, se auttaa legitimoimaan nama erot ja
kesyttaa niita koskevat vaittelyt, kuten Suomessa on tapahtunut suomalai-
sen ja suomenruotsalaisen kielen ja kulttuurin valilla. Vaikka ruotsinkielen
asemaa kouluissa onkin arvosteltu, suomalaiset ovat yleensa hyvin luotta-
vaisia suomenruotsalaisten suhteen (llmonen 2002a) ja ovat jopa valmiita
hyvaksymaan suomenruotsalaisia julkisuuden henkiloita idoleikseen ja
edustajikseen Suomen ulkopuolellakin. Téasta voimme padtelld, ettd luotta-
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mus ei vain lisaa luottamusta, vaan vahvan luottamuskulttuurin maissa luot-
tamuksella on myos taipumus yleistya. Tama nakyy myos survey-tutkimuk-
sissa. Esimerkiksi Eurobarometrin (1996, 43) mukaan pohjoismaalaiset
suhtautuvat luottavaisimmin oman maansa kansalaisiin. Samalla he ovat
muita luottavaisempia suhteessa muiden maiden kansalaisiin.

Viidenneksi kuten jo luottamuksen kontrollin tarvetta tahdentava tehta-
va antaa ymmartaa, luottamus pienentaa niin sanottuja transaktiokustannuksia,
yhteisymmarrykseen padsemiseen ja sopimusten tekemiseen vaadittavia
ponnistuksia. Tama johtuu yksistaan siitd, etta luottamus helpottaa tiedon-
kulkua yksiloiden kesken ja koko yhteiséssa. Kun osapuolet luottavat toi-
siinsa, heiddn on vahemman tarkeda tehda eroa salassa pidettavan ja kaikil-
le avoimen tiedon vililla. Sama koskee tietysti kokonaisia yhteisoja. Kun
EU:n Komissiossa nayttaa olevan pyrkimysta pikemmin rajoittaa kuin lisata
avoimen tiedon kulkua ja mairitella iso osa dokumenteistaan salaisiksi, se
kertoo paljon Komissiossa vallitsevasta ajattelutavasta. Se lahtee perimmal-
taan litkkkeelle epaluottamuksesta eri maita, mutta myos oman maan kansa-
laisia kohtaan. Taménkaltainen ajattelu ja sen seuraus, pidattyminen oleel-
lisen informaation jakamisesta, vahvistavat epaluuloja (Misztal 1996, 84) ja
ovat hyvin tyypillisia monissa Valimeren maissa. Esimerkiksi italialaiset,
ranskalaiset ja portugalilaiset luottavat maanmiehiinsa ja naisiinsa huomat-
tavasti vahemman kuin lansieurooppalaiset yleensa (Eurobarometer 1996,
42; Inglehart 1999, 91). Oleellisen informaation puute vain voimistaa tallaista
epaluuloa.

Kuudenneksi luottamus kiinnittaa yksilon yhteisoonsd, kuten perheeseen ja
kotikuntaan, ja kansallisuuteensa. Tata kautta se on omiaan vahvistamaan
yksilon sosiaalista identiteettia ja sen vilityksella hanen sidostaan yhtei-
soon, olipa se mika tahansa. Tiivistynyt sosiaalinen sidos puolestaan voi-
mistaa halua panostaa naapuriapuun ja vahvistaa keskinaista solidaarisuutta.

Seitsemanneksi luottamus valaa uskoa kaikenlaisten yhteiskunnassa tois-
tuvien toimintojen kuten aikataulujen pitavyyteen. Se on myos yksilotason
perustoimintojen, rutiinien lahtokohta. Jo Erwin Goffman (1970) korosti tata
aikanaan. Rutiinit, olivatpa ne omia tai muiden rutiineja, luovat jarjestysta
kaaokseen. Luottamus toimii siis rutiinien vilityksella seka yksiloa etta ko-
konaisia yhteisoja suojaavana mekanismina, joka ei ainoastaan yllapida sita,
mita pidetaan normaalina asioiden kulkuna, vaan myos pienentaa moder-
nin maailman myota kasvaneen satunnaisuuden synnyttamaa ahdistusta ja
aggressiota (Misztal 1996, 97).

Viimeiseksi, muttei suinkaan vahaisimmaksi luottamuksen tehtavaksi
mainittakoon sen kyky luoda ja yllapitaa turvallisuudentunnetta. Anthony
Giddens (1990) kytkeekin luottamuksen ihmisena olemisen eksistentiaali-
seen perustaan, perusturvallisuuden tunteeseen. Perusannos sita saadaan,
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jos saadaan, jo lapsuudessa. Taman annoksen olemassaolo auttaa varttuvaa
lasta kaantymaan muiden puoleen ja valaa haneen kaiken sosiaalisen
uskalluksen, itseluottamuksen, perustan. Sen kehittyminen kuihtuu kuiten-
kin nuppuunsa, jos lapsi oppii, ettei voi luottaa muihin. Luottamus on se
keskeinen sosiaalinen mekanismi, joka vankistaa perusturvallisuutta.
Giddens (mt., 97) kiteyttaakin: "Luottamus muihin on pysyva ja palautuva
psykologinen tarve.”

Luottamuksen ja perusturvallisuuden yhteys on kehamainen. Lapsuu-
dessa saatu "alkuannos” perusturvallisuutta kasvattaa rohkeutta ottaa yh-
teytta muihin. Mikali naissa yhteydenotoissa saadut kokemukset ovat myon-
teisia, luottamus muihin kasvaa ja perusturvallisuus vahvistuu. Miksi luot-
tamus tekee taman? Ehka tarkein syy on se, etta luottamus synnyttaa jatku-
vuutta sosiaalisiin siteisiin ja tekee elamasta ennustettavaa. Giddens (mt.,
97) tahdentaakin, etta "luottamus, ontologinen turvallisuus ja tunne ih-
misten ja asioiden (esineiden) jatkuvuudesta pysyvit kiinteasti yhdessa ai-
kuisen persoonallisuudessa”. Jatkuvuuden tunne puolestaan luo mieliku-
van asioiden ennustettavuudesta, joka vuorostaan vahvistaa turvallisuuden-
tunnetta.

Luottamuksella ei kuitenkaan ole aina ja kaikissa olosuhteissa pelkas-
tadan myonteisia vaikutuksia. Vahvan kollektiivisen identiteetin kainto-
puolena on yleensa selked jako "meihin” ja "heihin”. Mikali tahin jakoon
kytkeytyy taloudellisia, poliittisia ja muita kulttuurisia jakoja, jotka erotta-
vat eri vaestonosat selkeasti toisistaan siten, etta heidan suhteensa karjisty-
vat, luottamus ei yleisty. Se on pikemminkin omiaan ruokkimaan ryhma-
itsekkyytta, Banfieldin mainitsemaa amoraalista familismia.

Jako meihin ja heihin sisiltaa myés muita ongelmia. Yhtdalta luottamuk-
sen luoma sidos meihin, jotka olemme keskenamme tuttuja, on alituista
tasapainoilua riippuvuuden ja riippumattomuuden valilla. Luottamus kai-
paa vahvistuakseen intiimiytta. Se taas on omiaan vahvistamaan keskinaista
riippuvuutta, joka puolestaan kahlitsee suhteen osapuolia ja tekee suhtees-
ta ahdistavan. Sita valttadkseen luottamussuhteen osalliset pyrkivit kohen-
tamaan riippumattomuutta toisistaan. Kun he rimpuilevat eroon toisistaan,
on vaarana, ettd luottamussuhde ohenee ja ajautuu ongelmiin. Tama on
tuttu dynamiikka kaikissa parisuhteissa. Erilaiset psykoterapiat ja
sosiodraamat pyrkivat esittamaan siithen ratkaisujaan.

Vastaavia ongelmia syntyy emotionaalisuuden ja instrumentaalisuuden
yhteensovittamisessa luottamussuhteessa. Vahvat painotukset
instrumentalismiin, jotka ilmenevat tavallisesti selkeasti ilmaistuina vasta-
vuoroisuuden odotuksina, saattavat virittaa epailyja suhteen luonteesta ja
pelkoja hyviksikaytetyksi tulemisesta. Ne eivat ole omiaan ainakaan paran-
tamaan luottamussuhdetta, pikemminkin painvastoin. Voimakkaat emotio-
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naaliset painotukset puolestaan ovat omiaan vahvistamaan luottamussuhteen
symbioottista luonnetta seka viemaan suhdetia keskelle riippuvuuden ja
riippumattomuuden karikkoa (ks. Pahl 2000, 91-93).

Myos luottamussuhteen sisaltamét vastavuoroisuuden odotukset voivat
muuttua yksilon nakékulmasta lilankin tiukoiksi. Tamahan on tyypillinen
ongelma amoraalisessa familismissa, jossa luottamussuhteet ovat hierarkkisia
ja jossa hierarkian alemmalla puolalla “ei ole lupa kieltaytya ylemman esit-
tamista tarjouksista”, kuten tunnettu mafiailmaisu kuuluu. Hangoitteleminen
vastaan saattaa tietada lopullista "armahdusta” vastavuoroisuudesta.

Luottamusta ei myoskaan kannata idealisoida. "Luottamus voi lopulta-
kin olla typeraa ja jopa moitittavaa”, silla "pelkka luottaminen ei sinansa
valtlamatta auta kasittelemaan tilanteen monimutkaisuutta hyvin” (Hardin
1993, 513). Tama kay ilmi heti, kun siirrymme vieraaseen kulttuuriin, jos-
sa kohtaamme "Toiset” ja jossa basaarikaupan tapaan saantona on kokeilla
ostajan hyvauskoisuutta (ks. Geertz 1992). Luottamus kauppiaaseen saattaa
tuottaa ostajan kannalta kiusallisia ja jopa tuhoisia taloudellisia seurauk-
sia, koska kauppias on taipuvainen kayttamaan asiakkaan sinisilmaisyytta
hyvakseen. Tallaista luottamusta voisi tosiaan kutsua Giddensin tapaan so-
keaksi, mutta ehka naiivi olisi sittenkin sopivampi ilmaus tassa (Sztompka
1999, 108).

Jos luottamuksen romantisointi on pulma, joka liittyy luottamuksen
yleistamiseen vieraisiin ihmisiin, luottamuksen yleistaminen tuttuihinkaan
ei aina ole ongelmatonta. Vaikka luottaisimmekin johonkuhun yleensa, han
ei valttamauta ole joka tilanteessa luottamuksemme arvoinen. Han voi toi-
mia poikkeuksellisesti, mikali han on esimerkiksi humalassa tai huumei-
den vaikutuksen alainen. Karkolan rataonnettomuus kesalla 2001 lienee
hyva esimerkki tasta. Nuoret kyydissaolijat olivat antaneet henkensa van-
hemman ajajan huomaan, joka ajoi amfetamiinin vaikutuksen alaisena ja
teki ilmeisesti kohtalokkaan arviointivirheen. Auton matkustajat maksoivat
kovan hinnan luottamuksestaan tatd kuljettajaa kohtaan.

Karkolan esimerkista ei tietenkaan pida vetaa sellaista johtopaatosta, et-
tei ihmisiin kannata lainkaan luottaa. Kyse on pikemminkin siita, etta vaik-
ka luottamalla tavallisesti turvallisena pitimaamme ihmiseen olemme yleensa
paremmassa asemassa kuin jos emme luottaisi haneen (Coleman 1990, 98),
luottamusta ei pida harkitsemattomasti yleistaa kaikkiin tilanteisiin. Sita ei
myoskain tule aina yleistaa johonkin henkiloon kokonaisuudessaan. Vaik-
ka esimerkiksi luottaisimmekin siihen, etta esimiechemme osaa tyonsa, mei-
dan ei sen perusteella suinkaan pida sokeasti uskoa siihen, etta han on
hyva autonajaja. Tamankaltainenkin luottamus on naiivia. Se kasaa tule-
vaisuuteemme suuria menetyksen mahdollisuuksia (ks. Sztompka 1999,
108). Pahimmillaan saamme ehka huomata tulleemme oikein kunnolla
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nenastd vedetyiksi, jos syoksymme luottavaisesti sosiaalisiin tilanteisiin il-
man véahaisintakaian harkintaa.

Muutenkaan ei ole mitaan perusteltua syyta olettaa, etta luottamus sulki-
si pois ristiriitoja tai edes riitoja. Niiden olemassaolo tai ennakoitu odotta-
minen pakottavat meidat pysymaan varpaillamme luottamussuhteessa. Tama
ei liene haitaksi, koska luottamuksella on myo6s dysfunktionaalisia vaiku-
tuksia. Sokea luottamus houkuttelee meidat tuudittautumaan vaaraan us-
koon sen suhteen, etta asiat ovat oikealla tolalla tai hallinnassa, kuten
Giddens sanoisi. Vaikka aviopuolisomme olisikin korjannut uuninluukun
rikkoutuneen varmuuslukon meita tyydyttavalla tavalla, se ei kenties riita.
Kun pienia lapsia tulee kyldan, joku heista saattaa onnistua luukun avaa-
misessa, ja jos uunissa on tuli, han voi polttaa itsensa pahasti.

Lisaksi uskonvarainen sokea luottamus voi toimia myos uudenlaisten
omakohtaisten ratkaisujen keksimisen esteena. Jos luotamme pelkéistaan
vanhoihin toimintatapoihimme tai opimme luottamaan siihen, etta joku
tyoryhmassamme kuitenkin ratkaisee ongelman puolestamme, paadymme
hankaluuksiin, kun joudumme ennen kokemattomiin uusiin tilanteisiin
tai kun meilla ei olekaan tatd henkiloa lahettyvilla. Nailta pulmilta valtymme
vain harkitsemalla, mitd uusi tilanne vaatii itseltamme, tai olemalla
nojautumatta pelkastaan muihin tyéryhmassamme.

Edella luettelemamme esimerkit osoittavat, etta myos epéluottamus on
mielekastd monissa tilanteissa. Jos olemme esimerkiksi toistuvasti saaneet
nayttod siita, ettd joku sukulaisistamme pettaa meita taloudellisesti, ei suin-
kaan ole syyta luottaa hianeen, vaan pikemminkin ottaa haneen ainakin
raha-asioissa etdisyytta. Yhta vihan meidan kannattaa luottaa ladkariin, joka
on toistuvasti tehnyt vaaran diagnoosin, tai muurariin, joka ei ole osannut
rakentaa naapurin mokilla takkaa, joka kunnolla vetaisi. Kummassakin jal-
kimmaisessa tapauksessa olisimme ehké voineet saastya monilta pulmilta,
jos olisimme tunteneet etukateen kummankin ammatinharjoittajan mai-
neen. Senhan ajatellaan toimivan vastikkeena seka luottamukselle etta
epaluottamuksellekin. Pelkka maineeseen luottaminen voi kuitenkin opas-
taa meidat ojasta allikkoon. Maine perustuu luottamuksen kohteen aikai-
sempaan toimintaan ja siita lilkkuviin huhuihin. Taman maine ei kuiten-
kaan vilttamatta enad vastaa nykytilannetta. Huhut taas saattavat olla vir-
heellisia tai ainakin harhaanjohtavia. Niinpa jonkun maineeseen perustu-
va luottamus kantaa sekin suurta riskia.
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VALTA JA LUOTTAMUS

Vallankijylto ja luottamus ovat sosiaalisina mekanismeina lahella toisi-
aan. Taman vuoksi yhteiskuntateoria joutuu vaistamatta ottamaan kan-
taa vallan ja luottamuksen valiseen suhteeseen. Teoriassa ajatellaan yleensa,
etta luottamus ja valtasuhde ovat rinnakkaisia, mutta toisensa poissulkevia
mekanismeja. Poissulkemisen arvellaan johtuvan siita, etta vallankaytto tu-
hoaa luottamuksen. Sen uskotaan myos vaativan enemman jérjestelyja ja
vaivaa kuin luottamuksen yllapitamisen. Eroa niiden mekanismien valilla
nahdaan myos siina, etta luottamuksen ajatellaan herattavin pelkéstain
myonteista palautetta, kun taas vallankayton katsotaan virittavan vastustus-
ta. Kuvattu nakemys on implisiittisesti oraallaan jo Niklas Luhmannin ajat-
telussa. Hanhan on tarkastellut luottamusta ja vallankayttoa nimenomaan
toisilleen vaihtoehtoisina sosiaalisina mekanismeina.

8.1 VaLtA JA LUOTTAMUS KOMMUNIKAATIOVALINEINA

Ennen kuin siirrymme Luhmannin ajattelun esittelyyn on paikallaan tehda
kaksi hanen tdahdentamaansa kasitteellista tarkennusta. Ensimmaisen mu-
kaan vallankayttoa ei tule ymmartaa pakottamiseksi. Luhmann nikee aivan
oikein jalkimmaisen vallankaytt6d kovemmaksi keinoksi. Siihen turvaudu-
taan vasta, kun vallankéytto ei enaa toimi, kun sen kohde ei niin sanotusti
tottele, kun tdama lakkaa sovittamasta toimintansa vallankaytajan odotuk-
siin. Valta painostaa sen sijaan suhteen osapuolia suosimaan joitakin teke-
misia toisten kustannuksella ja suosivan muiden sijasta joitakin haluttuja
reaktioita tehtyihin paatoksiin. Valta sanktioi niista poikkeamista. (Luhmann
1979, 112.)

Kun pienta lasta kielletaan menemasta ilman aikuisen seuraa jarven ran-
taan, ja tama tottelee, ollaan tekemisissa valtasuhteen kanssa. Kun lapsi
suljetaan omaan huoneeseensa ja hinen estetadan nain menemasta jarven
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rantaan, ollaan tekemisissa pakottamisen kanssa. Vallankaytto toimii sil-
loinkin, kun vallan kohde alistuu siina julkituotuihin odotuksiin, vaikka
vallankayttaja ei olisi aina hanta valvomassakaan. Koska vallankaytio kui-
tenkin herattaa vastustusta, se pyritdan usein naamioimaan organisatorisiin,
tyonjaollisiin ja teknisiin jarjestelyihin. Niiden olemassaolo tekee suhteesta
sujuvan, mikali vallan kohteet eivat vaadi muutoksia naihin jarjestelyihin.
Vallankaytté on tassa mielessa kohtalaisen vahan kustannuksia vaativa me-
kanismi sen jalkeen, kun sen kayton alkupanostukset on tehty. Kun sen
sijaan organisaation teknisiinkin valineisiin ja jarjestelyihin upotettu val-
lankaytté on ymmirretty vallankédytoksi, kuten useimmiten tapahtuu, se
vaaltii alituista valvontaa ja tulee sen vuoksi kalliiksi kaytajalleen.

Jotta Luhmannin tapa kayuaa vallan ja luottamuksen kasitteita kavisi
ymmarrettavaksi, on toiseksi syyta palauttaa mieliin hanen yleinen tarkastelu-
kehikkonsa. Kun Luhmann kehitteli edelleen Weberin ajatusta yhteiskun-
nan jakautumisesta erillisiin alasysteemeihin rationaalistumisen seurauk-
sena, han joutui kiinnittamaan huomionsa siithen, etta alasysteemien
erkaantuminen toisistaan loi niiden keskindisen synkronoinnin ongelman.
Se oli ratkaistavissa hanen mukaansa kommunikaation avulla. Valta on
Luhmannille kommunikaatioviline. Se takaa vallan haltijalle ja sen kohteelle
mahdollisuuden sovittaa yhteen odotuksiaan. (Luhmann 1979, 112.) Luot-
tamus toimii periaatteessa vallan tavoin sosiaalisissa suhteissa. Se opastaa
luottamuksen osapuolia mitoittamaan odotuksensa realistisesti toistensa
suhteen.

Kuten vallankaytté6 myos luottamus pienentaa arkisiin paatoksiin liitty-
vaa, monimutkaistuneen maailman aiheuttamaa epavarmuutta. Niilla sosi-
aalisilla mekanismeilla on kuitenkin myos eroja. Vallankaytolla pyritaan
tilanteen aktiiviseen hallintaan, sen muokkaamiseen oman nakemyksen
mukaiseksi, ja siten tuon epavarmuuden minimointiin. Se ilmenee strate-
gisena toimintana, joka lahtee liikkeelle "Toista” koskevasta negatiivisesta
oletuksesta. Tama nakyy tydelaméssa tuttuna oletuksena, jonka mukaan
ihmiset ovat laiskoja ja alttiita laistamaan tyontekoa milloin silma valuaa.
Vallankayttaja pyrkii toiminnallaan siihen, etta tallainen kayttaytyminen
ilmenee kohteelleen kartettavana ja raskaasti sanktioituna mahdollisuutena
("potkujen” uhka).

Myos luottamus on kommunikaatioviline, jonka avulla pyritaan tilan-
teen hallintaan. Siina ei kuitenkaan yriteta muokata tilannetta itselle edul-
liseksi. Siihen ei ole tarveta, koska luottaja lahtee liikkeelle "Toista” koh-
taan tuntemastaan hyvantahtoisuudesta, jolle ei suinkaan aina ole tdysia
perusteita (esim. Uslaner 1999, 122). Hyvantahtoisuutensa ansiosta luottaja
uskottelee itselleen, ettd tilanne on johonkin mittaan hallinnassa. Tama
oletus tietad kuitenkin riskinottoa. Koska osapuolet eivat milloinkaan tun-
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ne, mika on "Toista” koskeva realistinen odotus ja mika ei, luottamukseen
sisaltyva riski on katettava uskomuksella, etta "Toinen” toimii odotetulla
tavalla. Tuon oletuksen syntyyn vaikuttavat edeltavat kokemukset ja vallit-
seva kulttuurinen ilmasto. Ne ratkaisevat viime kadessa sen, turvaudutaanko
jossakin tilanteessa luottamukseen vai vallankayttoon. Vanhat kulttuuriset
kaytanteet Suomen tyoelimaéssa ovat suosineet sita, etta valta-asemassa ole-
va ryhma, kuten litkkeenjohto, on turvautunut vallankayttoon luottamuk-
sen hankkimisen sijasta (vrt. Lane & Bachman 1997, 233). Tama on ollut
sitd todenndkoisempad, mita heikompi vallan kohde on ollut.

Luottamuksen synnyn mekanismi on toki monimutkaisempi kuin mita
edella on kuvattu. Tarkastellessaan luottamuksen merkitysta Simmelin ajat-
telussa Guido Moéllering (2001) huomauttaa, etta luottamisen aikeen ja
mainitun positiivisen uskon valissa on kaksi merkityksellista vaihetta. Jotta
rohkenisimme luottaa "Toiseen”, meidan on tulkittava luottamusta vaativa
tilanne siten, etta meilla on "hyvia syita” luottaa tahan. Niita on tietenkin
enemman silloin, kun meilld on myoénteisia kokemuksia "Toisesta” monista
edeltavistd tilanteista. Ne vahvistavat tai heikentavat kasityksiamme siita,
kannattaako meidéan luottaa "Toiseen” vai ei.

"Hyvid syita” antava tulkinta ei kuitenkaan viela riita luottamuksen syn-
tyyn, silla erilaisiin tilanteisiin sisaltyy aina avoimia ja vaikeasti tulkittavia
asioita. Sen tihden joudumme vakuuttelemaan itsellemme luottamusta si-
saltavan ratkaisun oikeellisuutta. Itsevakuuttelu toteutuu lihinna siten, etta
suljemme epavarmuudet mielestamme ja etta uskottelemme asioiden suju-
van odottamallamme tavalla niistd huolimatta. (Mt., 403.)

8.2 LUOTTAMUKSEN JA VALLAN YHTEENKIETOUTUMINEN:
LUOTTAMUS VALLAN FASADINA

Seka tilanteen tulkinta etta erityisesti epavarmuuksien ulossulkeminen suovat
mahdollisuuden salakuljettaa valtasuhde luottamussuhteen sisdan. Tama
mahdollisuus jaa Luhmannilta huomaamatta, kun hén pitaa teknisesti val-
taa ja luottamusta samankaltaisina kommunikaatiovalineina.

Vallan ja luottamuksen limittymisen mahdollisuus jaa havaitsematta myos
vallan merkitysta agenttiteoriassaan tahdentavalta Anthony Giddensilta.
Hanen mukaansa luottamus ei kuitenkaan kytkeydy uskoon jonkin henki-
l6n toiminnan patevyyteen tai jarjestelman toimivuuteen, vaan "sithen, mika
lahtee tuosta uskosta”. Luottamus ei siis samaistu uskoon, vaan se sijaitsee
Giddensin mukaan nimenomaan uskon ja luottavaisuuden vélimailla. Han
viittaa talla ilmaisulla simmeliliiseen heikkoon induktiiviseen tietoon, sii-
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hen enemman tai vahemman perusteltuun uskomukseen, etta kasiteltavat
asiat ja ymparisto ovat "kaikista epavarmuuksista huolimatta jotenkuten
hallinnassamme”. (Giddens 1990, 31, 33.)

Kun Giddens ymmartaa luottamuksen uskosta ldhtevaksi heikoksi
induktiiviseksi tiedoksi', han ei valitettavasti tule kiinnittaneeksi huomiota
sithen kommunikatiiviseen valineeseen, jonka varassa luottamus siilyy tai
katoaa, eli sithen, mita jollekin luotetaan. Suhtautumisessa asioihin ja ihmi-
siin ei ole oleellista pelkastian se, luottaako vai ei, vaan myods se, missa
suhteessa luotamme heihin. Kuten Annette Baier (1994, 105) sanoo, luot-
tamus tarkoittaa sita, ettd "antaa muiden ihmisten (tai instituutioiden ku-
ten yritysten ja kansakuntien) huolehtia sellaisesta, josta luottava henkild
itse valittaa”. Tama ei tarkoita sita, ettd luottaisimme heihin kaikessa. Eika
luottamuksen voimakkuuskaan ole kaikkina aikoina, eikéa kaikissa tilan-
teissa, yhtalainen (ks. llmonen ym. 1998). Luottamuksen olennainen ele-
mentti, halu tai pakko panna itsensa alttiiksi jossakin suhteessa, vaihtelee. Tt-
sensé alttitksi pano ei suinkaan tapahdu sokeasti heittaytyen pohtimatta
tilanteeseen siséltyvia riskeja, eikd ilman arviota siitd, milta luottamuksen
tulkinnassa uskaltaa sulkea silmansa ja milta ei.

Kun annamme "Toisen” haltuun hetkellisesti jotakin meille arvokasta, se
saattaa meidat riippuvaisiksi "Toisesta” ja alttiita hanen mahdolliselle
vallankaytolleen. Tamén vuoksi on oletettavaa, etta mita arvokkaampi
luovuttamamme asia on, sita todennakoisemmin se panee meidat punnit-
semaan, milloin luottaa johonkuhun ja missda maarin. Erityisesti silloin
kun tuo toiselle luotettu asia kuuluu elamamme keskioon, joudumme har-
kitsemaan moneen kertaan, uskallammeko luottaa tuon asian jollekin toi-
selle ihmiselle edes silloin, kun hian on meille jossakin suhteessa laheinen.
Ajatelkaamme vain vaikkapa yhden illan lapsenvahdin hankintaa. Pienta
lasta tuskin luovutetaan edes pieneksi hetkeksi kevytmielisesti kenelle ta-
hansa, jos lapsesta vilitetaan. Se vaatii harkintaa. Sen tahden on helppo
allekirjoittaa se Giddensin kannasta poikkeava nakemys, jota Charles Sabel
(1998, 162) tahdentaa: “Juuri refleksiivisyys tekee luottamuksen yleisesti
ottaen mahdolliseksi.”

Kun lisiksi luovutamme luottavaisina "Toiselle” jotakin itsellemme arvo-
kasta, olipa se sitten salaisuus tai asunnon avain, olemme erityisen arassa
tilanteessa, kun luotamme "Toiseen” enemman kuin tama luottaa meihin
(Warren 1999, 324). Tilanne voi helposti silloin kaantya sellaiseksi, etta
kun me turvaudumme luottamuksellisesti "Toiseen”, han perustaakin toi-
mintansa hyvantahtoisuuden sijasta laskelmointiin ja kayttaa
luottamustamme hyvikseen toteuttaakseen omia tarkoitusperiaan,
Luottamuksemme saa talloin vastaansa vallankaytioa. Se ei kuitenkaan ole
avointa, vaan katkeytyy luottamuksen fasadin taakse. Tallainen strategia on
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"Toiselle” edullinen, mikali me emme havaitse, etta hanen vastaluottamuk-
sensa meihin onkin vain nimellista. Hanhan saa tilanteessa kaikki luotta-
muksen hyodyt ja valtuiaa samalla vallankayton vaatimat kustannukset.

Organisaatiotutkijat Cynthia Hardy, Nelson Phillips ja Tom Lawrence
nakevit, etta fasadiluottamus on kohtalaisen yleista tydelaméassa. Heidan
mukaansa se ilmenee erityisen selkeana tilanteissa, joissa tyontekijat pyri-
taan ensin saamaan luottamaan yritysjohtoon ja sitten sitoutumaan niin
sithen kuin yrityksen paamaariinkin. Kun tama on tapahtunut, johdon ei
vuorostaan tarvitse sitoutua tyontekijoihin, mutta se voi silti pyrkia hyo-
dyntdamaan tyontekijoidensa luottamusta omiin tarkoitusperiinsa. Suomes-
sa tapahtui oletettavasti talla tavoin laman alla monissa yrityksissa. Lama
osoitli sen, ettd monet tyontekijaryhmat olivat langenneet yritysjohdon
virittamaan luottamuksen ansaan. Sithen paadytaén erityisen helposti siina
tilanteessa, kun olemme enemman riippuvaisia "Toisesta” kuin tama meis-
ta. (Hardy, Phillips & Lawrence 1998, 79-81.) Sen kaltaisessa tilanteessa on
parempi katsoa kuin katua, kuten maailmankirjallisuus on pyrkinyt meille
jo kauan jalkiviisaasti opettamaan.

Miké on sitten se mekanismi, joka johdattelee suhteen toisen osapuolen
luottamuksen ansaan? Vastausta kysymykseen voi lahtea peraamaan siita
luhmannilaisesta lahtokohdasta, etta niin valta kuin luottamuskin nojaavat
kommunikatiiviseen toimintaan. Luottamusta on mahdollista synnyttaa, kun
kommunikaation avulla vahvistetaan tietoisesti sita tukevaa merkitysavaruutta,
hallinnoidaan luottamusta tukevia merkityksia (ks. Hardy, Nelson & Law-
rence 1998, 67 ja Heritage 1996, 200, 202).

On tosin esitetty, ettei merkityksen hallinnoimisessa ole kyse pelkista
tarkoituksellisesta toisen osapuolen manipulaatiosta, vaan aidosta kulttuu-
risen kadnteen aikaansaamasta uudenlaisesta ajatustavasta. Taméan kannan
mukaan kulttuurinen kaianne on suunnannut niin tutkijoiden kuin yritys-
konsulttienkin katseet yritysten sisaisiin alakulttuureihin ja niiden merki-
tykseen yritysten menestystekijoiden joukossa. Se on saanut myos yritys-
johdon kiinnittamaan huomionsa tyonteolle suosiollisen yrityskulttuurin
tarpeeseen. Tassa piilee varmaan osatotuus. Mutta vahintaankin yhta tar-
keita tekijoita huomion kohdistumisessa yrityskulttuuriin ovat olleet uusi-
en litkkeenjohdon kaytanteiden ilmaantuminen, tyoorganisaatioiden pilk-
kominen toistensa kanssa kilpaileviin yksikoihin, tiimityon lisaantyminen
ja projektikohtaisten tyoprosessien yleistyminen. (Trift 2001, 420.)

Ne ovat rapauttaneet vanhan tyoyhteisollisyyden ja pakottaneet yritys-
johdon korvaamaan sen uudenlaisilla sosiaalisilla sidoksilla. Apukeinoina
tassa pyrkimyksessa on kaytetty erilaisia tyoilmapiirin mittareita. Saatuja
tuloksia on hyodynnetty tyontekijoiden lojaalisuuden vahvistamiseksi. Myos
tyontekijoiden subjektiviteettia tai mentaliteettia on pyritty muokkaamaan
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erilaisin psykotekniikoin, kuten turvautumalla seikkailuretkiin, tiibetilaisiin
meditaatiotekniikoihin ja liikuntatapahtumiin. Viimekatisena tarkoitukse-
na on ollut saada aikaan sellainen subjektiviteetti, joka on taipuvainen si-
toutumaan yritykseen luottavaisesti. (Thompson & Finlay 1998, 168.) On
ironista, etta yritysten oma toiminta, erottamiset, kokonaisten yksikoiden
alasajo ja epavarmuuden yllapito, ovat olleet omiaan tekemaan tyhjaksi tyon-
tekijoiden sitoutumisen lisaamiseksi tehdyt panostukset (mt., 177-178) ja
vaikeuttamaan yritysten sisaisen yhteistyon sujuvuutta.

Yllaesitetyt pyrkimykset voidaan niputtaa yhteen ja sanoa, etta yrityksissa
on merkityksid manipuloimalla pyritty luomaan sellainen koodi tai sellai-
sia koodeja, jotka muodostavat ennen pitkaa yksiselitteisen viitekehyksen
yrityksen padtoksenteosta tehdyille tulkinnoille. Viitekehyksen varassa
ymmarretaan erilliset, jopa keskenaan ristiriitaiset yritysjohdon toimet ja
yrityksen sisaiset tapahtumat luottamussuhdetta vahvistaviksi. Vaikka nama
toimet nayttaisivat poikkeavan siita, mita luottamussuhteelta edellytetaan,
ne pyritaan silti tulkitsemaan hyvantahtoisesti luottamusta tukevan koodin
mukaisesti. Tama tapahtuu usein samastamalla yritys metaforisesti perhee-
seen (ks. Sennett 1981). Metaforaan liittyy niin paljon myénteisia emotio-
naalisia latauksia, etta tyontekijat eivat valttamauta nielaise ensimmaista tie-
toa petetyksi tulemisestaan, vaan he saattavat mieluummin leimata tiedon-
antajan motiivit pahantahtoisiksi. Tyontekijakunta voi niin ikaan tulkita
perhemetaforan varassa johdon jonkin paatoksen, vaikkapa valiaikaisen
lomauttamisen, tai lausuman, kuten ehdotuksen toimintojen karsimisesta,
luottamusta tukevan koodin mukaisesti ja leimata kriittiset puheenvuorot
poliittiseksi irtopisteiden keruuksi.

Kun luottamusta tukeva yhteisymmarrys ja sen mukainen koodi ovat
syntyneel, niita voidaan alkaa kayuaa vakuuttelun ja samalla kiusallisten
asioiden ulossulkemisen valineena, kuten Garfinkel on tutkimuksessaan
asukasyhdistyksista osoittanut. Hanen mukaansa vakuuttelu pyrkii yllapi-
tamaan sosiaalisen suhteen osapuolten uskoa siihen, etta luottamus maksaa
vaivan ja johtaa joka tapauksessa suhteen molemmat osapuolet edullisempaan
lopputulokseen kuin epaluottamus ja "Toisen” kyraily. Yhteisymmarrys
vakuuttelun valineena palvelee samalla erityisen hyvin suhteessa edullisem-
massa asemassa olevaa osapuolta. Esimerkiksi Garfinkelin tulosten mukaan
koodia kaytettiin siirtamaan vastuuta taloyhtioiden henkilokunnalta asuk-
kaille ja edellisen keinona puolustautua jalkimmaisten valituksilta (Heritage
1996, 202). Vastaavasti Suomessa on yrityksia, joissa on havaittavissa yritys-

johdon tietoista pyrkimysta luottamussuhteiden synnyttamiseksi. Siina on

onnistuttukin, jopa kaikkien osapuolten tyydytykseksi. Kolikon kaanto-
puolena on ollut henkilokunnan kasvava vastuullistaminen yrityksen tu-
loksesta, vaikkei se ole johdon kanssa samassa asemassa tehtaessa strategisia
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paatoksia (llmonen ym. 1998) ja vaikka juuri tyontekijakunta, eika yritys-
johto, joutuu karsimaan huonosti valitusta strategiasta, kuten Soneran su-
rullisen kuuluisa esimerkki osoittaa.

Yhteisymmarrys kahden tai useamman osapuolen kesken on siis luotavissa
sithen tahtadavan kommunikaation varassa. Kaikilla osapuolilla ei kuiten-
kaan ole yhtalaisia edellytyksia kaynnistaa tuota kommunikaatiota sen pa-
remmin kuin asettaa sille retorisesti itselle edullisia alkuehtoja ja ohjailla
sitd haluamaansa suuntaan. Osapuolet ovat yleensa jossakin suhteessa
hierarkkisessa suhteessa keskenaan, perustuipa tuo hierarkia sitten ikaan,
sukupuoleen, statukseen, organisationaaliseen asemaan tai kommunikatiivis-
ten vilineiden hallintaan. Hierarkian vahvempi osapuoli on yleensa se,
joka tuon kommunikaation kaynnistaa. Se myos asettaa ne saannot, joiden
varassa kommunikaatio tapahtuu. Tama saa luonnollisesti aikaan tyytymat-
tomyytta hierarkian heikompien osapuolten parissa. Taman vuoksi olisi
virhe tulkita yhteisymmarrys samanmielisyydeksi. Se ei suinkaan synny vailla
ristiriitoja, eika sita voi yllapitaa ilman niita (ks. Thompson & Finlay 1998).
Samalla tavoin kuin siihen perustuva luottamuskin yhteisymmarrys on
monesti pikemminkin moraalinen kuin asiasisaltéja koskeva ratkaisu.

Kun yhteisymmarrykseen paasyssa painottuvat moraaliset tekijat
asiasisdltojen kustannuksella, siitd seuraa se mahdollisuus, etta ikavat, epa-
luottamusta puoltavat muistot sulkeistetaan tai sanomatta jattamisia
taydennetaan ja niita tulkitaan "Toisen” hyviksi. Jos nain ei meneteltaisi,
luottamussuhde karsisi (ks. Heritage 1996, 106). Asialla on kuitenkin toi-
nenkin puolensa. Sanomatta jattamistakin on mahdollista kayttaa omiin
tarkoitusperiin rikkomatta totuuden puhumisen normia. "Toisen” anne-
taan silloin ikdan kuin rivien valissa ymmartaa jokin asia tai tapahtuma
tarkoitetulla tavalla, vaikka siithen ei viitattaisi sanallakaan ja vaikka se ei
vaslaisikaan asianlaitaa tai tapahtumaa. Heidat saadaan esimerkiksi tyos-
kenteleméan entista kovemmin antamalla ymmartad, etta he saattavat vain
siten sdilyttaa tyopaikkansa. Ehka tama oli taustana sille, etta Suomessa
alettiin tehda laman aikana ja tehdaan edelleen paljon ylitoita joko ilmai-
seksi tai vain nimellistd korvausta vastaan (Tilastokeskus 1997; Lehto &
Sutela 1999, 38; Blom ym. 2001, 110). Olipa niin tai nain, tamakin on
sellainen vallankdyton muoto, joka sisaltyy petetyksi tulemisen riskeihin.
Mutta se on myos riski, joka kuuluu luottamussuhteen katkeamiseen.
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8.3 "SYSTEEMINEN LUOTTAMUSSUHDE”

Ei ole siis mitdan syyta sithen olettamukseen, ettd luottamus tarkoittaa pel-
kastaan harmonista yhdessaeloa. Luottamus ei sulje pois ristiriitoja, eika
edes riitoja. Ne pakottavat meidat pysymain varpaillamme luottamus-
suhteessa. Tama ei liene haitaksi. Sokea luottamus houkuttelee meidat
tuudittautumaan vaaraan uskoon sen suhteen, etta asiat ovat oikealla tolal-
la tai hallinnassa (Giddens 1990, 31-33).

Luottamussuhde ei siis valty vallankaytolta. Sekin pakottaa suhteen osa-
puolet refleksiivisyyteen. Valta ja luottamus ovat samankaltaisia mekanis-
meja, mutta ne eivat ole toistensa vaihtoehtoja, vaan jopa toisiaan rakentavia
ja muokkaavia tekijoita. Tuskin on valtasuhdetta, nimenomaan valta-, ei
pakotussuhdetta, jossa ei olisi hitunen luottamusta. Ajatelkaamme vain
vaikkapa suomalaisissa tyoelamin suhteissa historiallisesti tyypillista
patruunavaltaa. Valtasuhteen pysyvyys tekee suhteesta ennakoitavan ja sii-
na mielessa luotettavan. Toisaalta ei ole luottamussuhdetta, joka ei sisaltaisi
myos vallankayttod. Se ei ole suhteen osapuolten ominaisuus, kuten Michel
Foucauit varmaan tdhdentaisi, vaan se on tuon suhteen ja ennen kaikkea
sen organisaatiotavan ominaisuus (Preda 1999, 357). Riippuu juuri tuosta
organisaatiotavasta, minkalaisia vallan tekniikoita luottamussuhde suosii.
Niille kaikille on kuitenkin yhteista jonkinlainen kommunikaatio, jolla
pyritadn vahvistamaan luottamussuhteen osapuolten keskindista yhteisym-
marrysta niin suhteen laadusta kuin niista projekteistakin, jotka sen avulla
halutaan toteuttaa.

Kaiken kaikkiaan sosiaalisissa suhteissa ei ole valittavissa sen paremmin
puhtaan vallankayton kuin puhtaan luottamussuhteen vililta, vaikka sosi-
aalisen suhteen toisella osapuolella olisikin vankka yliote toiseen. Pyrittiinpa
sosiaalisessa suhteessa kumpaan tahansa, valinta osunee useimmiten jon-
kinlaiseen vallankayton ja luottamuksen sekamuotoon. Tama tapahtuu eri-
tyisesti silloin, kun vallanpitaja on edes jonkin verran riippuvainen vallan
kohteesta, kuten hén yleensi on. Vallankaytto ja luottamus kietoutuvat tal-
[6in toisiinsa. Mikali niiden yhdistelma saa pysyvan sijan sosiaalisen suh-
teen jasenten arjessa, se institutionalisoituu ja muuntuu pysyvdksi auktoriteet-
tisuhtecksi. Christel Lane ja Reinhardt Bachman (1998, 233) kutsuvat
Luhmannia mukaillen tallaista suhdetta systeemivallaksi. He voisivat kui-
tenkin puhua yhta hyvin systeemisesta luottamussuhteesta. Tuon kasitteen alaan
sopii hyvin heidan kuvauksensa systeemivallasta. Sen mukaan systeemi-
valta nojaa kollektiivisesti hyviksyttyihin jarjestelyihin, kuten sopimuksiin.
Se rajoittaa niiden sosiaalisten toimijoiden opportunistisen kayttaytymisen
mahdollisuuksia, joita he muutoin saattaisivat kokeilla.
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VIITTEET

Giddensin kielenkaytto on tdssa ehka tahallisenkin hiamaraa. Han ei tunnu
oikein osaavan ottaa kantaa sithen, onko luottamus pelkastaian "sokean” us-
kon asia, vai nojaako se kenties sittenkin johonkin edeltavaan empiiriseen
kokemukseen.
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lemme todenneet useaan otteeseen, ettd luottamus ei vain sisalla ris-

kia, vaan on myos itsessaén riskin muotoilema. Se on tapa ylittaa sosiaa-
liseen ymparistoomme, mutta myoés luonnonymparistoomme ja esineistoom-
me kytkeytyvia riskeja. Uudempi sosiologinen teoria ja tutkimus on nostanut
tallaiset riskit tarkastelun keskioon. Nayttad ilmeiseltd, etta olemme seka itse
aiheuttamassa niita entista enemman etta yha useammin myos kohtaamassa
niitd, usein vielapa arvaamattomin seurauksin. Tésta syysta on alettu puhua
suorastaan riskiyhteiskunnasta.

Riskiyhteiskunnan ajatuksen lahtokohtana on se, ettemme ole vain nykyi-
sen ymparistomme tuotoksia, vaan ettda tuo meita muokkaava ymparisté on
vuorostaan tulosta monista yksittaisista tekijoista ja historiallisista sattumuksista.
Mikadn niissd ei ole kuitenkaan meita pakottava, vaikka historiassa on toki
osoitettavissa kausaalisia polkuriippuvuuksia. Kun esimerkiksi Suomen teol-
linen selkdranka on rakentunut puu- ja paperiteollisuuden varaan, se ei ole
ainoastaan tarjonnut suurelle osalle suomalaisia peruselantoa, vaan se on
my6s omalla toiminnallaan muokannut sosiaalista ja luonnonymparistéamme.
Ei kuitenkaan ollut etukiteen sanottua, miten metsateollinen kompleksi tuli
vaikuttaneeksi elinymparistoomme. Paljon riippui myés suhtautumisestamme
metsiin ja vesistoihin, kaytossa olevista padaomista ja valitusta teknologiasta.
Kun vesien kuormitus ylittyi niiden yhteisvaikutuksesta ja kun vesistot muut-
tuivat metsateollisilla paikkakunnilla ensin juoma-, sitten uinti- ja sen jal-
keen kalastuskelvottomiksi, ei vesien kuntoa voitu suinkaan heti saada
entisenlaiseksi. Se vaati muutaman sukupolven tyon semminkin, kun myos
maatalous ja globaalit tekijit, kuten happosade, heikensivat ja huonontavat
edelleenkin niiden laatua.
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9.1 RISKI JA KOGNITIVISEN SUVEREENISUUDEN KAPENEMINEN

Vesistojen tilan heikkeneminen on tyypillinen esimerkki niista riskeista, joi-
hin puhe riskiyhteiskunnasta viittaa. Riskin kasitteen kaytto ja sithen yhdistetyt
merkitykset liittyvat teollistumiseen, teknologiseen kehitykseen ja ylimalkaan
yhteiskunnan modernisaatioon. Kasite tulee varata juuri sellaisiin
modernisaation avaamiin valintoihin, joiden seuraukset ovat ainakin osaksi
etukiteen ennakoitavissa, kuten vesistdjen tilan heikkeneminen, mutta osak-
si myos arvaamattomia. Riskin kasitetta ei sen sijaan tule ulottaa heihin, jotka
jo vesistojen pilaantuessa ovat joutuneet ulkopuolisina kohtaamaan uuden
tilanteen, eika heihin, jotka ovat jalkikateen olleet pakotettuja kantamaan
metsateollisuudessa tehtyjen paatosten seuraukset. Kuten Jukka Gronow
huomauttaa, niille jalkimmaisille tehdyt paatokset eivat edusta(neet) riskia,
vaan arkista ulkopuolelta tuotettua vaaratekijaa, jolle ei ollut vaihtoehtoja ja
jonka suhteen heilla ei ollut valinnanvaraa. Heidan oli yksinkertaisesti vain
mukauduttava niihin enemman tai vahemman valmistautuneina. Riskin kdsite
tulee siis varata ulanteisiin, joissa on valinnan vathtoehtoja ja joissa tiedetaan,
etta valinnat voivat olla myos virheellisia. (Gronow 2000, 212.)

Riskin kasitteeseen liittyvat merkitykset heijastelevat osaksi niita varhaisia
lupauksia, joita modernisaatioprosessi on kantanut mukanaan ja joita Max
Weber on kytkenyt rationalisaatioprosessiin. Gronow tahdentaakin, etta yh-
teiskunnan rationalisoituminen ei suinkaan tarkoittanut Weberille sita, etta
meista kaikista oli tuleva pienia "insinoori-tiedemiehia”. Kysymys oli pikem-
minkin siita, etta tiede tuotti erilaisia ohjekirjoja, joita seuraamalla kuka ta-
hansa saattoi rakentaa sahkémoottorin tai radion. (Mt., 210). Tiede lisasi
tuottamiensa ohjeistojen ja niiden popularisoinnin avulla asioista kiinnos-
tuneiden mahdollisuuksia toteuttaa itseain moneen suuntaan.

Weber ei tullut kuitenkaan aikanaan ajatelleeksi, etta vastaavilla periaat-
teilla, "ohjekirjasilla”, oli mahdollista tuottaa myos kaikenlaisia tuhovalineita,
rajahteita, myrkkykaasuja ja jopa uudenlaisia sairauksia. Hanen tieteelliseen
asiantuntemukseen kohdistunut luottamuksensa ei sisaltynyt tamankaltaisia
riskeja. Weberin usko tieteeseen perustui pikemminkin tieteellisten instituu-
tioiden oletettuun legitiimiyteen. Nehan olivat sen vakuudeksi byrokraattisesti
rakentuneita ja noudattivat etukateen sovittuja muodollisia sdantoja. Han
ajatteli erityisesti jalkimmaisten estavan tieteellisten loydosten vaarinkayton.
(Weber 1978, 956-958.) On sitten toinen asia, eltd jo ensimmainen maail-
mansota osoilti, ettei asianlaita ollut nain yksinkertainen.

Modernisaatio ei ole myoskaan onnistunut lunastamaan kaikkia
lupauksiaan. Se ei etenkaan ole saanut meita vakuuttuneiksi siita toivosta,
eltd tieteet olisivat pelkastaan siunaukseksi ihmiskunnalle. Toki tieteet oval
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parantaneet valtavasti edellytyksid kohentaa ihmisten elamantilannetta ja elin-
tasoa, mutta samalla ne ovat tehneet meidat yha enemmin tietoisiksi siita,
etta maailma on monessa suhteessa hallintamme ulottumattomissa ja arvaa-
maton. Ne oval myos itse myotavaikuttaneet omilla suunnattomasti kasvaneilla
tuotoksillaan, esimerkiksi ydinvoimalla ja geeniteknologialla siihen, etta seka
satunnaisuus etld arvaamattomuus ovat lisaantyneet. Ulrich Beck, jota voi-
daan pitaa riskiyhteiskunnan kasitteen lanseeraajana yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, viittaa kasitteen yhtena perusteluna juuri tahan. Samalla han to-
teaa, eltd juuri tuo maailman arvaamattomuus on tehnyt tieteesta yha
tarpeellisemman ja meidét aikaisempaa riippuvaisemmaksi tieteellisesta
asiantuntijatiedosta. Tama heikentada hanen mukaansa meidan kognitiivista
suvereenisuuttamme, kykyamme arvioida tekemidmme ratkaisuja. (Beck 1986,
31-38, 256.) Se on meille kaikin puolin epamukava asema tai tila, silla
samalla kun joudumme turvaamaan tieteellisiin asiantuntijoihin yha enem-
min ja yha useammassa asiassa, meista on tullut heidan suhteensa aikaisem-
paakin epiilevampia (Miles 2001, 126). Olemme tieteen suhteen Gregory
Batesonin (1972, 271-278) kuvaamassa kaksoissidoksen tilanteessa, jossa toi-
nen kasi tyynnyttelee samalla, kun toinen kasi kohoaa rankaisevaan
korvapustin.

Sidoksemme tiedeinstituutioon ja sen asiantuntijajarjestelmaan asettaa
meidédt kaken lisiksi toisenkinlaiseen kaksijakoisuuden tilaan, joka heiken-
taa tieteellisen asiantuntijajarjestelman uskottavuutta. Koska kohtaamamme
asiat ovat monimutkaisia, niistd on harvoin saatavissa vain yhdenlaisia tuloksia ja
vedettavissi vain yhdenlaisia johtopaatoksia. Tata tilannetta mutkistaa lisaksi se,
etta asiantuntijat tulkitsevat samojakin tuloksia monin tavoin. Taméhan ei tieten-
kdan ole teteissda uutta. Uudeksi tilanteen tekee pikemminkin se, etta julki-
suus on akanut revitella naista tuloksista suuria otsikoita ja juttuja, jotka
oval omiazn hammentamaan jopa tieteen asiantuntijoita itseain. Ajatelkaam-
me vain sii kiistelyd, jota on kayty maapallon ilmakehén ilmiselvista lampe-
nemisesta a sen saamaa julkisuutta, jonka tuottajina tieteentekijat eivat suin-
kaan ole vattomia, vaan antavat esimerkiksi 6ljyteollisuuden intressiryhmien
vaikuttaa julkisiin kantoihinsa. Toisena hyvana esimerkkina asiantuntijatiedon
epauskottavuudesta on tupakan haitallisuuden tutkimuksen historia. Tupa-
koitsijoita koskevat paneelitutkimukset ovat jo kauan osoittaneet tupakan-
polton teneydelliset vaarat. Siita huolimatta viela 1990-luvullakin julkisuu-
teen tyonui asiantuntijoita kiistamaan nama tulokset. Kolmantena esimerk-
kina mainttakoon suomalaisten ravitsemustutkijoiden 1970-luvulla esitta-
mat kirkasotsaiset viitteet, ettei paivittdiinen munansyonti suinkaan nosta
haitallisen kolesterolin pitoisuuksia ihmisten veressa, vaikka muualla pain
maailmaa tsitettiin juuri painvastaisia tulkintoja.'
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Asiantuntijamielipiteiden kakofoniaa lisaa se, etta erilaisia, jopa toisilleen
vastakkaisia kasityksia syntyy ja tuetaan tieteenaloittain. Esimerkiksi Suomen
kansantaloudesta huolestuneet taloustieteilijat ovat aikanaan sivuuttaneet
vesistoongelmat kokonaan, eivatka siten ole sisallyttaneet niita metsatalou-
desta tehtyihin kustannuslaskelmiin, kun taas vesistontutkijat ovat joutuneet
vakisinkin ottamaan huomioon juuri metsatalouden vesistoja kuormittavan
vaikutuksen esitellessaéan tuloksiaan.

9.2 RISKI JA RUOKA

Missaan muualla ei epaluulo tieteellista asiantuntijuutta kohtaan ja sita seu-
raava ambivalenssi ole saanut sellaisia mittasuhteita kuin ydin- ja geenitek-
nologian alueilla. Tama on ymmarrettavaa. Kumpikin teknologia uhkaa eli-
mellisesti perusturvallisuuttamme. Samalla ne myos sisaltavat lupauksia pa-
remmasta elamasta, esimerkiksi saasteettomasta ymparistosta ja kestavammista,
paremmalta maistuvista tuotteista. Tasta syysta on ymmarrettavad, ettad mo-
lemmat ovat synnyttaneet maailmanlaajuisesti merkittavaa litkehdintaa. Ydin-
teknologian alueella tuo litkehdintid on ndkynyt rauhanliikkeen ja ydintek-
nologian vastaisen litkkeen syklisind nousuina ja laskuina aina 1960-luvulta
alkaen (ks. Litmanen 2001).

Kun rauhanliike on halunnut, etté ydinteknologia rajataan ainoastaan rauhan-
omaiseen kayttoon, ydinteknologian vastainen litke on vastustanut jopa tata
viitaten moniin ydinvoimalaitoksissa sattuneisiin onnettomuuksiin. Niista
Tshernobylin ydinvoimageneraattoreiden sulaminen on dramaattisin. Jalkim-
mainen litke on niin ikaan tahdentanyt niita vaaroja, joita liittyy ydinjatteen
hautaamiseen. Koska moderni yhteiskunta on erittain riippuvainen siahkon-
kulutuksesta ja taloudellinen kasvu sahkontuotannon lisaamisesta, on ydin-
teknologian vastaisen liikkeen ollut valuamatonta osoittaa ydinergialle saas-
teeton ja kustannustehokas vaihtoehto. Tassa se ei kuitenkaan ole toistaiseksi
onnistunut kovin hyvin, eika se sen vuoksi ole saanut missian taysin varauk-
setonta kannatusta. Ydinvoiman vastainen liike ilmentaakin mainiosti sita
paattamattomyyden tilaa, johon moderni teknologia on meidat johdattanut.
Tata tilaa luonnehtii mainiosti sanonta “suo siella, vetela taalla”. Turvallisia,
riskittomia ja samalla hyvan elaman takaavia ratkaisuja ei ole, mutta joitakin
valintoja on silti tehtava, jos nykyinen elintaso halutaan sailyttaa.

Myos ruoka, sen tuotanto ja alkupera ovat aina herattaneet intohimoja
meissa ja tuottaneet sosiaalista litkehdintad. Tama on helposti kasitettavaa,
silla ruoan avulla emme ainoastaan tuota ja yllapida itseamme vain biologisina,
vaan myos psyykkisini ja sosiaalisina olentoina. Ruoka toimii edelleen
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globaalisti kansallisen tai ainakin ryhmaidentiteetin perustana. Se on siis la-
dattu tayteen merkityksid, jotka ovat meille tarkeita. Samalla ruoka on elimel-
linen osa perusturvallisuuttamme, silla ruoka ja sen riittavyys eivat ainoas-
taan anna lupausta elimamme jatkumisesta, vaan sisaltavat myos riskin. Ruo-
ka pureksitaan ja nielaistaan. Se ei silloin ole vain nautinnon, vaan myos
vaaran liahde. Emme koskaan voi tarkkaan tietaa, mita meille tapahtuu, kun
ruoka on nielaistu. Emme tiedd, onko se hyodyksi vai haitaksi. (Ilmonen
1993.)? Nain on ollut aina. Ruoan nakeminen mahdolliseksi vaaratekijaksi ei
ole uutta ihmiskunnan historiassa, kuten Claude Fischler (1988, 275-292)
on tdhdentanyt. Nykyéin kuitenkin ruokaan sisaltyvia vaaratekijoita tunne-
taan enemman kuin koskaan aikaisemmin. Tama tieto on muuntamassa ruo-
kaan sisdltyvat vaaratekijat yksilollisiksi valinnan riskeiksi.

Ruoan kokeminen riskiksi ei kuitenkaan ole se tekija, joka on aikaisem-
min laukaissut kollektiivista litkehdintaa. Historiallisesti ruokaliikehdinta on
kytkeytynyt pikemminkin pelkoihin ruoan loppumisesta. 1800-luvun alku-
puolella syntyi kuitenkin jo ensimmaisia sosiaalisia litkkeita, joiden kaytin-
aineena oli huoli ruoan laadusta. Nama liikkeet asettuivat tuolloin yleisia
ruokavaarennoksia vastaan. Englantilainen osuusliike nimesi jo syntyhet-
kellaan 1840-luvulla paavihollisekseen ruoan vaarentajat, jotka lisasivat sa-
vea leipaan ja pakkasivat teejatettd, jota sitten moivat uutena (ks. llmonen
1986). Tallainen dkkivoittojen houkuttelema toimintatapa ei ole vielakaan havin-
nyt keskuudestamme. 1960-luvulla sairastui 82 000 ihmista Hollannissa
syotydan margariinia, johon oli tarkoituksella lisatty saippuan valmistami-
seen tarvittavaa, ns. D-rasvaa. Se koostui teurasjitteesta, sarvista, sorkista ja
muista vastaavista “ylijaamista”. (Ks. Snellman 2001.)’

Eivatka ruokavaarennokset ole tahan loppuneet. Vield 1970-luvulla itaval-
talaiset viinintuottajat lisasivat autoihin kéaytettavaa pakkasnestetta viineihin,
koska se nosti heidan viiniensa makeusastetta ja koska heidan paamarkkina-
alueellaan, Saksassa, suosittiin makeita viineja. Samalla vuosikymmenella
kiinni jai espanjalainen kelvottoman ruokaocljyn myyja, kun iso joukko es-
panjalaisia sairastui taman o6ljysta. Suomessakin kaytiin 1980-luvulla suuri
nitriittisota, kun makkaranvalmistajat eivit olleet halunneet littaa makka-
roihinsa tuoteselostetta, joka olisi kertonut niihin lisatyn esteettisista ja sa-
malla myynninedistannallisista syista nitriittia. Sehan saa aikaan punertavan
varin niin makkarothin kuin joulukinkuihin.

Jos tarkoitukselliset ruoan vaarennokset ovat laukaisseet kuluttajien paris-
sa paniikkeja, myos ruoan valmistukseen kaytetty teknologia on herattanyt
heidan keskuudessaan epaluuloja. Niiden viriaminen erityisesti viime vuosi-
tuhannen lopulla kytkeytyy ruokaketjun pitkittymiseen ja markkinoiden va-
pautumiseen. Kumpikin on onnistunut haivyttamaan ensinnakin tarkan tie-
don ruoan alkuperasta. Ruoan alkuperdamaa toki ilmoitetaan pakkauksissa,
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mutta sen kasvuolosuhteista kuten kemikaalien kaytosta ja kasvismyrkyista,
tai kasvatustavoista sen paremmin kuin sailéontakeinoistakaan, jaetaan niu-
kalti tietoa. Toiseksi uusi teknologia ja tuonti ovat johtaneet ruokasesonkien
vaihtelun katoamiseen. Erilaisten ruoka-aineiden ajallinen paikantaminen
on sen seurauksena hamartynyt ja samalla siihen liittyva kasitys siitd, mika
kulloinkin on tuoretta ja hyvaa. Moderni ruoka on naiden muutosten seu-
rauksena muuttunut syéjan silmissa tunnistamattomiksi syotaviksi kohteiksi,
vailla alkuperéa tai historiaa, ilman kunnioitettavaa menneisyytta - lyhyesti,
ilman identiteettia (Fishler 1988, 289).

Kun ruokamme on muuttunut perustaltaan niin sanoaksemme kasvot-
tomaksi, tunnistamattomaksi syotaviksi esineeksi (mt., 289), se on pakotta-
nut meidat yksinkenaisesli luottamaan siihen, etta ruokamme on tuotettu
toiveidemme mukaisesti ja etta se on meille pitkallakin tdhtayksella riskiton-
ta. Tallaista luottamus on raskasta yllapitaa, kun markkinoille tulvehtii ali-
tuiseen uutuuksia. Se tuottaa periaatteessa "kaikkiruokaiselle ihmiselle” kas-
vavaa ahdistusta, jota ravintotieteilijat ristiriitaisine ja usein vaihtuvine
suosituksineen eivét suinkaan ole onnistuneet vahentimaan. Painvastoin
kuluttajat joutuvat yha enemmaén painimaan naiden ahdistusten kanssa it-
sekseen ja sulkeistamaan mielestaan ruokaansa liittyvat riskitekijat kyetakseen
yllapitamaan perusluottamusta arkensa sujumiseen (Warde 1997, 30).

Ruoan tunnistamattomuuden astetta on viime vuosikymmenina nostanut
biologinen tutkimus. Kun se on ottanut viime vuosituhannen lopulla aimo
harppauksen eteenpain, kasvien geeneja on ensin opittu kloonaamaan ja
tuottamaan vaikkapa yhtd ja samaa perunaa miljoonakertaisesti. Sen jalkeen
on viela opittu manipuloimaan kasvien geeniperustaa ja siten tuottamaan
niin haitallisia mikrobeja, hyonteisia ja kylméa vastustavia lajikkeita kuin
my6s uuden makuisia ja -varisia kasviksia. Ne ovat pitkalle prosessoituina
menettdneet osan maku- ja muista ominaisuuksistaan. Sen tihden nithin lisa-
taan hivenaineita kuten vitamiineja ja makuaineita kuten natriumglutamaattia.
Makuaineiden tuotannosta onkin tullut kukoistava teollisuudenhaara, jota
elintarviketeollisuus kayttaa laajamittaisesti hyvakseen tietamatta tarkoin itse-
kaan, mita aineksia uudet makuaineet sisaltavat.

Hyvana esimerkkina makuaine- ja elintarviketeollisuuden yhteistyosta mainitta-
koon McDonalds. Ketju keitatti aikaisemmin ranskanperunansa naudanrasvassa.
Se joutui kuitenkin luopumaan tasta, kun kuluttajat tulivat tietoisiksi sen myymien
ranskanperunoiden kolesteroliriskeista. Kiusallisesta tilanteesta selvitakseen
McDonalds ryhtyi keitatamaan ranskanperunansa kasvisoljyissa. Sen seurauksena
perunoiden maku luonnollisesti muuttui. Koska ketju halusi valttaa tahan sisalty-
vien taloudellisten menetysten riskin, se osti flavoristeilta, makuaineiden tuottajilta,
aineet, jotka palauttivat ranskanperunoihin naudanrasvan maun (Luukka 2002).
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Tarjolle tuotuja uutuuksia kutsutaan uuselintarvikkeiksi tai tulevaisuuden-
ruoaksi. Niiden valmistuksessa hyédynnetaan mainittua makuteollisuutta ja
geeniteknologisesti muunneltuja mikro-organismeja. Sellaisia ovat muun
muassa Ruotsissa myytdvi, soijaan perustuva mutta lihanomainen Quorn,
perusmolekyylirakenteeltaan uudet elintarvikkeet kuten rasvaton rasva (Olestra)
ja uudella tekniikalla tehostetut valmisruoat.

Uudella teknologialla ei tietenkaan ole pyritty huonoon lopputulokseen,
vaan pikemminkin ruoan tuotannon tehostamiseen. Valitettavasti vain tehos-
tamisen seurauksia ei aina ole tutkittu perusteellisesti etukateen. Tama ei
suinkaan ole helpottanut meidan tilannettamme kuluttajina. Epavarmuus
ruoan valinnassa ei ole pienentynyt, painvastoin olemme kokeneet uusia,
levottomuutta herattavia ruokaskandaaleja. Hyvina esimerkkeina tasta ovat
Britannian salmonellamunat 1980-luvulta ja viimeisin ravintovitsaus, hul-
lun lehmin tauti (BSE) vuosituhannen taitteessa. Se ei ainoastaan muuttanut
kuluttajien ruokatottumuksia radikaalisti erityisesti manner-Euroopassa, vaan
lisasi myos yleensa ottaen epaluuloja kaikenlaisia ruokauutuuksia, erityisesti
geenimanipuloinnein tuotettuja elintarvikkeita kohtaan. (Gronow 2000;
Sassatelli & Scott 2001: Snellman 2001.)

Julkisuuden rooli on ollut erittdin tarkea tissa ruokaa koskevassa asenne-
muutoksessa. Esimerkiksi Englannin salmonella-episodi kytkeytyi sithen, etta
brittien ruoan turvallisuudesta vastuussa olleen ruoka- ja terveysviranomais-
elimen kokoonpano oli muuttunut. Se oli ollut aikaisemmin suljettu
herrasmieskerho, jonka sisaisia erimielisyyksia ei juurikaan julkistettu. Se oli
nyt kuitenkin muutettu avoimeksi instituutioksi, jonka toimintaan erilaiset
eturyhmat pyrkivat vaikuttamaan. Sen vuoksi tama uusi viranomaiselin ei
enad kyennytkain ottamaan selkeaa kantaa ruoan turvallisuuteen, vaan jou-
tui jattamaén sen pohdinnan medialle ja siten viime kadessa kuluttajille.
Seurauksena oli kulutushysteriaan lankeaminen. (Ks. Gronow 2000, 211-
212)

Myés hullun lehman taudin aiheuttaman hysterian leviamisessi on medialla
ollut keskeinen osuus (Miles 2001, 125). Taudin tarttumis- ja leviamisprosessit
ovat monimutkaisia. Ne ovat sen tihden johdettavissa vain teoreettisen tie-
don avulla. Asiantuntijat olivat naista teoreettisista perusteista monta mielt4,
eivatka he ole suostuneet varovaisuuttaan antamaan mediavaen tinkaamia
yksinkertaisia selityksia. He ovat varmaankin tehneet tassa oikein, mutta he
ovat samalla tulleet rohkaisseeksi Englannin hallitusta jakamaan kuluttajille
aslasta ristiriitaista tietoa. Se puolestaan jahkaili asian kanssa, koska siihen
kytkeytyi suuria taloudellisia intresseja. Hallituksen ollessa paattamaton eng-
lantilaiset jakeluketjut tekivat yllattaen omia ratkaisujaan (Sassatelli & Scott
2001, 222). Kun mediakin kyllastyi hallituksen viivyttelyyn, se paatti omista
taloudellisista lahtokohdistaan, milloin taudista oli ryhdyttava kantamaan
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julkista huolta. Median viesti meni tunnetusti ripeasti perille kuluttajille,
kun heille esiteltiin samanaikaisesti televisiokuvaa vaivoin jaloillaan pysyvista
naudoista ja ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja. Tasta valittyi sellainen mie-
likuva, etta asia oli epaluonnollinen ja sellaisena pelottava, mutta myés se
kasitys, ettei asia ollut enad kenenkaén hallinnassa (Miles 2001, 125-126).

Tiedottaminen hullun lehman taudista vahvisti myoés senlaatuista kasitys-
t4, ettd sen paremmin Englannin hallitus kuin asiantuntijatkaan eivat suos-
tuneet jakamaan kaikkea tietoaan kuluttajille. Tama oli omiaan ruokkimaan
kuluttajien mielikuvia lihan tuotantoon sisaltyvista riskeista ja yllapitamaan
sita kautta "pelon kulttuuria® (mt., 127). Sen ansiosta kuluttajat hylkasivat
manner-Euroopassa joukkomittaisesti naudanlihan. Valinta ei perustunut
ainoastaan pyrkimykseen valitaa lihan sisaltamia terveysriskejd, vaan se oli
myos tietoinen poliittinen protesti. Se johti kasvisruokailun suosion rajahdys-
maiseen kasvuun. Valinta sisalsi otaksuttavasti myés vahvoja moraalisia
latauksia ja jopa uskonnolliseen kulttiin viittaavia piirteita (vrt. Kauppinen
1999). Voisikin ajatella, etta vaikka veganismi ja vegetarismi ovat varmaan
monen kohdalla niin moraalinen kuin rationaalinenkin keino kasitelld
globalisoituvan ruokatalouden riskeja, ne ilmentavat myos ruokauskovaisuutta
tai -lahkolaisuutta siind missa juutalaisten ja muslimien noudattama
siansyontikieltokin (Sassatelli & Scott 2001, 224).

Sosiaalisessa elamassa mikaan ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista. Vaikka
veganismia ja vegetarismia on yleensdkin perusteltu viittaamalla elainten
karsimyksiin ja new age -tyyppiseen henkistymiseen (ks. Kauppinen 1999),
kasvissyojat eivit ole voineet olla yhtaan sen varmempia ruokansa alkuperista
kuin lihaa syovat kumppaninsa. Tama viittaisi sithen, etta valintoja on tehty
1980- ja 1990-luvulla myés muodin vaihtelun mukaisesti (ks. Ilmonen 1993,
265-276). On sitten toinen asia, mitd tapahtuu nyt, kun vegetarismi on jo
vakiintunutta, eika enaa taida olla muodikasta olla vegaanikaan.

9.3 YRITYKSET PALAUTTAA LUOTTAMUS RUOKAAN

Juuri epaselvyys kasvisten ja erilaisten ruoan perusraaka-aineiden (esim. soija-
ja maissijauhon) taustoista on johtanutkin sithen, ettd tumman lihan syomi-
sen valttamisena ja kasvissyontina alkanut ruohonjuuritason protesti on yleis-
tynyt kaikkeen biologisesti manipuloituun ruoantuotantoon, koskeepa se sit-
ten eldin- tai kasvikunnan tuotteita. EU-maissa on syntynyt vastareaktio
geenimanipuloitua ruokaa kohtaan. Tata reaktiota on sitten kaytetty taitavasti
perusteluna kieltaa geenimanipuloitujen kasvisten tuonti USA:sta Euroopan
sisamarkkinoille. Vaatimukset esitestata uudet ruoka-aineet ovat samalla li-
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sdantyneet. Myos julkiset paineet antaa niista selkeat tuoteselosteet ja kayttaa
nakyvid tuotemerkintojia ovat kasvaneet. Vuoden 1997 Eurobarometrin mu-
kaan 78 prosenttia kuluttajista on vaatinut tallaisia merkintoja. Ruoan tuo-
tanto ja jakelu ovat myéntyneet tahin paineeseen jokseenkin mukisematta,
kun merkintdja on aikaisemmin kavahdettu vetoamalla niiden kustannus-
vaikutuksiin. Selkeistd merkinnoista onkin taman seurauksena tullut tarkea kei-
no identifioida ruoka uudelleen ja palauttaa kuluttajien luottamus tuotteiden puhta-
uteen, niiden laatuun yleensakin (Sassatelli & Scott 2001, 218). Merkintdjen
yleistyessa ruoan tuottajapuoli on saanut mahdollisuuden antaa ymmartag,
etta se toimii moraalisesti, kuluttajien etua ajatellen.

Merkinnat eivat tietenkaan riita lunastamaan uudelleen kuluttajien luot-
tamusta ruokaan. Markkinoilla liikkuu globalisoituvassa maailmassa suun-
naton maara tuotteita ja tuote-eria, joiden alkupera on epaselva. Tuotemerkit
ja tuotteiden standardointi ovat perinteisesti olleet tarkein keino kiertda tama
epaselvyys ja luoda kuluttajissa luottamusta ruokatuotteita kohtaan. Sama
patee kaikkeen muuhunkin kulutukseen. Ajatuksena on ollut se, etta tuote-
merkki jo sinansa on takuu tuotteen laadusta *.

Sivumennen sanoen tama lienee taustana sille, etta tuotemerkista itsestaan
on vihitellen tullut kuluttajiin vetoava tuote. Sen hinta saattaa olla korkeam-
pi kuin tavaran tuottajan koko vuosituotannon arvo. Coca Colan, Microsoft-
Windowsin, McDonaldsin ja Nokian tuotemerkit arvioidaan nykyaian kym-
menissd miljardeissa euroissa (Helsingin Sanomat 2.12.2001). Tama
ilmentanee uskomusta, etta tuotemerkin arvo on myés merkki tuotteen suu-
reksi arvioidusta vaihtoarvosta. Sen tahden yritykset pyrkivat panostamaan
tuotemerkkiin ja vaalimaan sen arvoa raskaalla markkinoinnilla (ks. Klein
2001). Se edistaa epailematta tuotteen myyntia.

Toisaalta tuotemerkin valtaisa mainonnallinen tukeminen tekee yritykset
erittain riippuvaisiksi tuotemerkeistaan ja samalla myos haavoittuviksi, pelk-
kd markkinointi kun ei riita sdilyttamaan tuotemerkin arvoa. Yrityksen on
myoskin panostettava tuotteidensa kayttoarvoon, niiden korkeaan laatuun.
Nykyain tamakaan ei enda tunnu riittavin. Yristysten on lisaksi saatava ku-
luttajat vakuuttuneiksi siita, etta tuotteet valmistetaan moraalisesti kestavalla
tavalla. Taman vakuudeksi tuotemerkkia vahvistetaan lisamerkeilla, jotka pyr-
kivat luomaan mielikuvaa tuotteen ymparistoystavallisyydesta, yleisesta luo-
tettavuudesta, puhtaudesta ja siitd, etta valmistukseen ei ole kaytetty lapsi-
tyovoimaa (ks. Makela 2000, 205).

Kuluttajien luottamuksen uusintaminen tuotemerkkien avulla on kuiten-
kin osoittautunut haavoittuvaksi strategiaksi, silla tuotemerkkien vaarenta-
minen on yksinkertaista, kuten suunnaton piraattikopioiden leviaminen osoit-
taa. Tallaisissa oloissa ei ole helppo sailyttaa kuluttajien luottamusta edes
merkinnoin. Tahan tilanteeseen on reagoitu nopeasti strategialla, jota voisi
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Michael Billigin (1995, 8-10, 37-59) tavoin kutsua banaaliksi nationalismiksi,
arjen nationalismiksi (ks. myoés Sassatelli & Scott 2001, 214). Kun tuote-
merkit pyrkivat vahvistamaan ajasta ja paikasta riippumatonta, yleista luotta-
musta, banaalin nationalismin taktiikassa vedotaan ruoan tuotannon paikalli-
suuteen ja kotimaisuuteen. Nailla vetoomuksilla ei ole ollut aikaisemmin kovin
suurta vaikutusta etenkaan Pohjoismaissa, joiden suhteellisen suljetuilla
markkinoilla ne on tulkittu paljolti maataloustuottajien etujarjestojen kei-
noksi puolustaa heikkolaatuista ja kallista maataloustuontantoa Keski- ja Etela-
Euroopan halvempia ja maukkaampia tuotteita vastaan. Tilanne on kuiten-
kin toinen vuosituhannen taitteessa, kun epaluulo monin tavoin muokattuja
elintarvikkeita kohtaan on kasvanut. Juuri kotimaisuus on talla hetkella ku-
luttajien silmissa ellei hyvan laadun niin ainakin luotettavuuden ja puhtau-
den - nyt sana viittaa moraaliin ja ei-keinotekoiseen - tae. Asiaa Euroopassa
tutkinut Lisbet Berg (2000, 4) toteaakin, ettd ruokanationalismi on nykyaan
vahvoilla, etenkin Norjassa. Mita kauempana kotoa ollaan, sita vihemman
luottavaisia ollaan tarjottuun ruokaan.

Paikallisuuteen ja kotimaisuuteen vetoaminen on itse asiassa ollut erityi-
sen tyypillista pitkan gastronomisen tradition maissa kuten Italiassa, jossa
globaalit ruokamarkkinat on muutenkin nahty maun yhtenaistajina ja suure-
na uhkana niin pientuotannolle kuin perinteisille paikallisille erikoisuuksil-
lekin. Niista monet on tuotettu orgaanisesti. Mita se sitten milloinkin
tarkoittaneekaan, tallaisen arkisen nationalismin tukeman paikallisen ja or-
gaanisen tuotannon olemassaolo on saanut tuekseen moraalisen paatoksen ja
samalla poliittisen painoarvon, jonka merkitys on korostunut sita myaden,
kun Italian kansallinen identiteetti on rapistunut ja usko paikallisiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin on EU:n myota heikentynyt. (Sassatelli & Scott 2001,
227.) Paikallisuus ja orgaanisuus ovat toimineet vastapainona ruokaa koh-
taan tunnetun luottamuksen murenemiselle. Tallainen tuotanto on
paapainoisesti nahty "meidan puhtaaksi tuotannoksemme”, jota on totuttu
pitamaan korkealaatuisempana kuin “heidan tehotuotantoaan”, joka perus-
tuu tuotteiden standardisointiin ja suunnattomin mainosbudjetein tuettuihin
tuotemerkkeihin.

Myaos sellaisissa pienissa Euroopan maissa kuten Norjassa, ltavallassa ja
Suomessa, joiden maatalous on ollut koyhtymassa EU-saadosten vuoksi, on
puhuttu perinteisen pientuotannon puolesta. Kun EU ei sinansa ole piitan-
nut pientuotantovaltaisesta maataloudesta, hullun lehman tauti ja vastaavat
ruokaskandaalit ovat tarjonneet itsestaan selvaksi korotetun perustelun pa-
lauttaa pientuotanto kunniaan. Ei kuitenkaan pienimuotoisena sarjatuotan-
tona, vaan orgaaniscksi tuotannokst muutettuna erillistuotantona, mita tuolla or-
gaanisen kasitteella kulloinkin tarkoitettaneen. Ainakin sen on katsottu lisaa-
van tuotteiden arvoa. Talla viitataan tavallisesti tuotteiden moraaliseen alku-
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peraan, “"luonnonmukaisuuteen” ja “ei-keinotekoisuuteen”. Namakin kasit-
teel ovat epamadardisia ja vaatisivat kannanottoa sithen, voiko mikaan ihmisen
tekema olla luonnonmukainen ja ei-keinotekoinen ja missa mielessa se olisi
sita. Ehka tata tarkeampaa on kuitenkin havaita, etta orgaaninen tuotanto
kelpaa niin perusteeksi pienentaa kuluttajavalintaan sisaltyvaa riskia kuin
vilineeksi puolustaa tuotannollisia ryhmakohtaisia erityisetuja. Siita on tul-
lut keskeinen keino suojata jonkin maan kansalaisten silmissa hyvaksyttavalla
tavalla maataloutta alueilla, joissa se olisi muuten kannattamatonta.

Kuluttajien kasvava tyytymattomyys globaaleja ruokamarkkinoita kohtaan
on tarjonnut hyvin kaikupohjan tallaiselle defensiiviselle maatalouspolitiikalle.
Kuluttajat ovat jopa nyttemmin taas reagoineet myonteisesti maatalouden etu-
jarjestojen julkisuudessa saarnaamaan velvoitemoraaliin, jonka mukaan ku-
luttajia kehotetaan suosimaan kotimaista. Kuluttajat ovatkin alkaneet pitaa
kotimaisuutta ja paikallisuutta hyvan laadun takeena, ja itsekin perustella
tallaista kuluttajaisanmaallisuutta vetoamalla terveellisyyteen ja ekologisiin
tekijoihin. Modernit, orgaaniset tuotannon ja kulutuksen muodot on nailla
ruokaa kohtaan tunnettua luottamusta vahvistavilla keinoilla puettu perin-
teiden auraan, jossa ihannoidaan muutenkin katoavaa agraaria elaméantapaa.
(Sassatelli & Scott 2001, 234-236.)

Valitut paikallisuutta ja perinteiden kunnioitusta tahdentavit strategiat
ruokaa kohtaan tunnetun luottamuksen vahvistamiseksi lienevat olleet tois-
taiseksi onnistuneita. Talla tavoin voisi tulkita ainakin sit4, ettéd Englannissa,
jonka ruokamarkkinat ovat Euroopassa olleet perinteisesti avoimimmat ruo-
an maailmanmarkkinoille, on myés protestoitu voimakkaimmin maatalou-
den uusia innovaatioita vastaan. Asetelma ruoan valmistuksen piirissa
kiistelevien toimijoiden valilla onkin kaantynyt Englannissa ainakin osittain
paalaelleen. Yleison luottamus ruoan valvontaa harjoittavia viranomaisia ja
ravitsemuksen piirissa tyoskentelevia asiantuntijoita kohtaan on heikentynyt
siella 1990-luvulla. Samalla terveellisen ruoan puolesta kampanjoivien ryh-
mien uskottavuus on kohentunut. (Mt., 223, 238.)

On kuitenkin syyta olla varovainen, kun tulkitaan paikallisuuteen ja
orgaanisuuteen perustuvan tarjonnan vaikuttavuutta. Niiden merkitys ku-
luttajalle riippuu loppujen lopuksi siita, etta paikallisesti ja orgaanisesti vil-
jelty ruoka on tuotettu my6s moraalisesti kestavin periaattein. Taman varmis-
taminen edellytiaa viime kadessa sité, etta kuluttaja paasee tutustumaan tuo-
hon tuottajaan ja varmistamaan kokemuksellisesti, ettd hanen antamansa tie-
dot ovat tosia ja etta hanen sanaansa voi luottaa. Tamakaan ei ehka riita, silla
moraalisesti kestava toiminta ei ole yhdistettavissa ristiriidatta tehokkuuteen,
johon luomuviljelija pyrkii muiden viljelijoiden tavoin. Hyvan eli moraali-
sesti arvokkaan tekeminen ei voi kuitenkaan perustua joihinkin yksittaisiin
temppuihin, nichéisiin. Se vaatii pikemminkin kuluttajien kunnioittamista
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ja heidan hyvinvointinsa vaalimista. Sita ei lunasteta sellaisella kikkailulla,
jolla ainoastaan pyritdan saamaan muut vaikuttumaan omasta toiminnasta.

94 RUOKA, KULUTTAJIEN REAKTIOT JA RISKIENKASITTELYINSTITUUTIOT

Edellytykset ruokaa kohtaan tunnetun luottamuksen yleistymiselle lienevat
parhaat, kun markkinoilla ei tapahdu mitaan dramaattista ja kun kulutus-
kayttaytyminen on sen seurauksena rutinoitunut pysyviin uomiinsa. Uusi
tutkimustieto ruoasta ja erilaiset ruokainnovaatiot pitavat kuitenkin huolen
siita, etta turvallisia suvantokausia ruoan valinnassa on yha harvemmin ja
etta nuo kaudet ovat lyhytkestoisia. Tama on uusi, moderni tilanne, johon
myos kuluttajat reagoivat cri tavoin, aivan samoin kuin he suhtautuvat ruokaan
yleensakin. Kun jotkut nakevat ruoan pelkastadan omien energiatankkiensa
tayttajana, toiset vaalivat vaatimattomissakin oloissa gastronomisia perinteita.
Jako ei kuitenkaan kulje vain ihmisryhmien valilla, vaan yksi ja sama ihmi-
nen saattaa tilanteesta riippuen painottaa jompaakumpaa nakokulmaa aterioin-
nissaan.

Kuten gastronomisuuden aste myés luottamussuhde ruokaan vaihtelee eri
ihmisryhmien ja tilanteiden kesken. Vertaillessaan eurooppalaisten suhtau-
tumista ruokaan Lisbet Berg jakoi informanttinsa ryhmiin sen mukaan miten
luottavia ja refleksiivisia nama olivat. Han sai néilla perusteilla tulokseksi
nelja erilaista ihmisryhmaa: jarkevat, naiivit, huolettomat ja skeptiset kuluttajat.

Jarkevat kuluttajat pyrkivat kiertaméaan ruokaan liittyvat riskit valitsemalla
mietitysti ja etukéteen riskeja kaihtaen. He pyrkivat lahinna valitsemaan terveys-
ruokia ja olivat luottavaisia sen suhteen, etta heidan valintansa olivat turvalli-
sia. Naiivit eivat juurikaan pohtineet ruokaan liittyvia riskeja. He valitsivat
kuten ennenkin ja heidan luottamuksensa valitsemaansa ruokaan oli sokeata.
Vaikka he eivét suosineetkaan terveysnakokohtaa valinnoissaan, he olivat silti
vakuuttuneita siita, etta valittu ruoka oli heille sopivaa. Huolettomat epaile-
vat kaikkea markkinoilla olevaa ruokaa ja ovat vakuuttuneita siita, etta valittu
ruoka on heille pahasta. He eivat siltikaan turvaudu terveysruokiin, vaan
pyrkivét ainoastaan sulkeistamaan tietoisuudestaan valintojensa mahdolliset
riskitekijat. Skeptiset seuraavat innokkaasti ruokaa koskevaa tiedotusta ja
pyrkivat valitsemaan terveysruokia. He eivat kuitenkaan usko, etta tasta olisi
heille suurtakaan apua. Heilla on epailynsa terveysruokien terveellisyydesta.
(Berg 2000, 44-47.)

Bergin saamien tilastollisten ryhmien olemassaolo osoittaa, ettei modernin
yhteiskunnan riskeihin suinkaan reagoida yhtenaisella tavalla. Kuluttajat ero-
avat toisistaan niin mielenkiinnon kohteiden kuin niiden tarkeiksi kokemi-
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sen ja perusasennoitumisen suhteen. Naiden tekijoiden varassa ei kuiten-
kaan muodostu pysyvia sosiaalisia ryhmittymiéa. Asiat saavat huomiota osak-
seen myos ajankohtaisuutensa, poliittisten tekijoiden vaihtelun ja median
twottaman julkisuuden mukaan. Niiden seurauksena saattaa itse kukin meis-
té olla valilla milloin mitakin: skeptinen, naiivi, huoleton tai jarkeva kulutta-
ja. Téllainen ailahtelu ei kuitenkaan ratkaise ruoan valintaan kytkeytyvaa
peruspulmaa. Valinnan riski seka luottamuksen ongelma on ja pysyy. Edelli-
sen minimoimiseksi etsitaidn ulkopuolisia vakuuksia.

Niitakaan ei ole helppoa loytaa, silla ruokamarkkinoiden globalisaatio ja
diversifioituminen ovat tuottaneet uskottavuusongelmia myos politiikan alu-
eelle ja johtaneet luottamuksen pulman karjistymiseen kulttuurin alueella,
koska ruokaan liittyvat valinnan riskit ovat olleet sittenkin liian raskaita yksi-
tyisten kuluttajien ratkaista. Sen vuoksi he ovatkin halunneet valtiota kol-
manneksi osapuoleksi kuluttajien ja tuottajien valiin. Sen elinten toimet
kuluttajien suojelussa nahdian uskottaviksi vain, jos ne kykenevat toimis-
saan ainakin jonkin verran institutionalisoimaan epéluottamusta.

Juuri valtion kontrollielimiin institutionalisoitunut epéaluottamus, joka
vastaa tuotetestauksesta, tulosten julkaisemisesta ja mahdollisista tuonti-
kielloista, on omiaan vahentamaén yksilotasolla vaadittavaa varuillaanoloa ja
kiintead asioiden seuraamista (Kjaernes 1999, 271, 276). Paadymme jalleen
tilanteeseen, jossa luottamus kaipaa tuekseen sille ulkopuolisia institutio-
naalisia jarjestelyja. Luotettava valtiollinen kontrollisysteemi pienentda kuluttajien
ruokavalinnoissaan kohtaamia riskeja samalla, kun he itse turvautuvat turvallisil-
ta nayttaviin kotimaisuuteen ja paikallisuuteen. Kuluttajavalintaa ei siis teh-
da vain yksiloiden piissé, vaan sille on olemassa jo etukiteen asetettuja insti-
tutionaalisia rajoituksia. Niiden asettamisessa turvaudutaan luotettuihin jakelu-
ketjuihin ja kansallisvaltioon, jolle globalisoituvassa maailmassa annetaan tuota
globalisoitumista rajoittavia, kuluttajapoliittisia tehtévia. Roberta Sassatelli ja
Alan Scott (2001, 238) kutsuvat naiden tehtavien hoitoa osuvasti luottamuk-
sen hallinnaksi. Sikali kuin tassa hallinnassa on onnistuttu ja tullaan onnistu-
maan jatkossakin, voidaan todeta, etta Beck ja Giddens ovat riskiyhteiskunnasta
puhuessaan lukeneet sosiaalista karttaa huolimattomasti. Kun he tahdenta-
vit yksilollistymistd, he ovat suhteuttaneet yksilovalinnan ja sithen liittyvan
vastuullisuuden harhaanjohtavasti’. Alituisen valinnan pakon vastapainoksi
on moderneissa yhteiskunnissa yleistynyt vakuutusperiaate. Se on Francois
Ewaldin sanoin riskin teknologiaa, jonka avulla vastuu muutetaan
laskennalliseksi ja kollektiiviseksi suureeksi (Ewald 1995, 80-81; Barnes 2000,
98). On sitten eri asia, kuinka hyvin niilla konsteilla kyetaan koskaan ratko-
maan kulutusvalintaan sisaltyvaa luottamuksen ongelmaa.

Lisaksi on mainittava, etta kansallisvaltioiden valilla on suuriakin eroja
sen suhteen, miten vakavasti ne ottavat kayttoonsa “riskin teknologiaa™ halli-
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takseen kuluttajien tuntemaa luottamusta tavaroita kohtaan. Vaihtelua on
myos sen suhteen, minka hallinnan strategian eri kansallisvaltiot valitsevat.
Kun Englannissa on nojattu vapaisiin markkinoihin, niiden takaamaan kil-
pailuun ja otaksuttuun tehokkuuteen, ja kun valtion tehtavat on nahty la-
hinna kuluttajaneuvonnassa, ltaliassa, Itavallassa ja Pohjoismaissa valtio on
pyrkinyt myos sadntelemaian markkinoita. Jalkimmainen strategia on ollut
perinteisesti kuluttajien mieleen. Edellinen luottamuksen hallinnan strate-
gia on pannut paljon asiantuntijaelimien varaan ja toistaiseksi epaonnistu-
nut siind pahemman kerran. Vasta kun niihin luotetaan, voi luottamus ruo-
kaan yleistya ja muuntua ajasta ja paikasta riippumattomaksi, yleistyneeksi
luottamukseksi.

VIITTEET

Kirjan kirjoittamisen aikoihin, alkusyksysta 2001 tosin esitelldan sanomaleh-
dissa tietoa, jonka mukaan vasta nyt on kehitetty kolesteroliton muna, jota
tosiaan voi syoda paivittain.

Tamé koskee erityisesti ravintoloissa syomisté. Niissiéhan meidan on luotettava
sokeasti sithen, ettd ruokiin valitut aineet ovat tuoreita ja ettd kokit myos kasit-
televat niita hygieenisella ja oikealla tavalla. Mestarikokki Anthony Bourdainin
(2001, 64-74) kokemuksen mukaan asiat eivit ole olleet nain hyvilla tolalla
edes New Yorkin johtavissa ravintoloissa.

Asia sai myos Suomessa laajat mittasuhteet. Sita vauhditti Uuden Kuvalehden
kirjoittelu. Se kysyi, syommeko jalostettua saastaa. Lukijat nimittivat tuon saas-
tan "kissanraadoksi”. Tata nimitysta kaytettiin sittemmin tehokkaasti hyvaksi
voin markkinoinnissa, jossa tahdennettiin sen olevan puhdas luonnontuote.
Jotkut tuottajat vaalivat niin mustasukkaisesti merkkiensa tasalaatuisuutta, etta
ne pyrkivit jo pienenkin vian ilmaantuessa vetamaan viallisen tuote-eran mark-
kinoilta. Hyvina esimerkkina mainittakoon Mercedes Benz, joka tuotti pari
vuotta sitten uuden sukupolven kaupunkiauton. Sita mainostettiin kaikin ta-
voin varmaksi valinnaksi. Ruotsalaiset testaajat epailivat kuitenkin auton
kitkkeryyttd ja onnistuivat kaatamaan sen kurvissa. Mercedes Benz suivaantui
téstd niin, ettd veti uuden autonsa markkinoilta. Valmistaja korjasi vian ja ra-
kensi samalla autoon sisiiisen ohjausjarjestelman, jonka ansiosta auto hiljentaa
vauhtia kurveissa kuljettajasta riippumatta.

Luottamus tai epdluottamus ruokaan ja sen varaan rakentuneeseen asiantuntija-
jarjestelmédan on ilmentyma siita luottamuksen tai epaluottamuksen muodosta,
jota on kutsuttu luottavaisuudeksi. Kuvauksessaan riskiyhteiskunnasta Beck
kasittelee vain osaksi tallaista tieteen sovelluksiin liittyvaa epédluuloa. Suurin
osa hinen kirjastaan kytkeytyy kuitenkin sosiaalisiin riskeihin, joka liittyvat
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primaarin tai ketjumaisen luottamuksen rapistumiseen. Kuten englantilainen
kollegansa, Anthony Giddens, myos Beck katsoo sosiaalisten riskien, tyouo-
myyden, yksindisyyden ja parisuhdeongelmien juontavan juurensa modernin
maailman kestotrendista, yksilollistymisesta. Se asettaa ihmiset jatkuvasti
perustilanteeseen. Hanen on tehtava valintoja yhi epavarmemmaksi kayvassa
maailmassa ilman muiden tukea. Tama tekee sosiaalisista suhteista ongelmalli-
sia, koska niita ei voi ottaa annettuina, vaan niiden sailyttamiseksi on tehtava
jatkuvaa tyota.
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10
LUOTTAMUS JA DEMOKRATIA

Sosiaalisen paaoman teoreetikoiden parissa on olemassa varsin vahvana
uskomus, etta luottamus ei ainoastaan tee kansalaisyhteiskunnasta, vaan
myos sen varaan perustuvasta demokraattisesta hallintotavasta toimivaa. 11-
man yleistynytta luottamusta ei olisi demokratiaakaan, puhumattakaan siita,
elta se toimisi sulavasti.' Toiselta puolen demokratian arvellaan ruokkivan
yleistynytta luottamusta. On toisin sanoen olemassa sellainen nakemys, etta
demokratia ja luottamus vahvistavat vastavuoroon toisiaan (esim. Poggi 1972,
59; Putnam 1993, 89,98, 173, 181; Sztompka 1999, 139). Asia ei kuitenkaan
ole niin yksinkertainen.

Demokratia on kompleksinen ilmié. Siind on tdhdellista erottaa demo-
kraattinen muoto, demokraattinen hallintomalli sen sisallosta, demokratiassa
omaksutusta hallintotavasta, joka saattaa olla vaikka miten elitistista ja ylhaal-
ta alas johdettua. Tassa suhteessa pluralistiset, vapauteen ja tasa-arvoon seka
sosiaaliseen turvallisuuteen panostavat (monipuolue)demokratiat poikkea-
vat elitistista hallintotapaa seka ulkoisista (valtiollisista) saatelyjarjestelmista
riippumatonta, yksilon vapautta kaiken muun kustannuksella tdhdentavista
liberaaleista (kaksipuolue)demokratioista. Naiden molempien demokraattis-
ten muotojen sisdlla on puolestaan suurtakin vaihtelua. Esimerkiksi Orlando
Patterson tahdentad sita, miten erilaista liberaali demokratia voi olla yhdessakin
maassa. Hanen mukaansa USA:n syvan etelan orjatalouteen perustunut, vain
valkoihoisten vapautta puolustava demokratia poikkeaa Pohjois-USA:n yksi-
l6n vapautta tasa-arvon kustannuksella painottavasta demokratiasta. Jalkim-
mainen on pyritty korottamaan maailmanlaajuisesti demokratian mallimaaksi,
vaikka sen keskeisina piirteina ovatkin kammo enemmiston hallintaa koh-
taan ja massojen halveksunta. Pattersonin mukaan siina pyritaan valttamaan
kaikin keinoin massojen poliittinen mobilisaatio ja samalla puolustelemaan
alhaista aanestysaktiivisuutta. Kumpikin on ollut hyva keino turvata talou-
dellisten ja poliittisten eliittien erityisedut. (Patterson 1999, 160-164.)
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Juuri joidenkin sosiaalisten ryhmien ja taloudellisten tahojen etujen tur-
vaaminen poliittisesti muiden kustannuksella, vaikka se tapahtuisikin taysin
demokratian pelisiantojen mukaan, tekee luottamuksen ja demokratian suh-
teesta paljon mutkikkaamman kuin erityisesti sosiaalisen paaoman teoreeti-
kot, kuten Putnam ja Sztompka, antavat ymmartad. Kysymys on siita, etta
vaikka luottamus ja demokratia kulkevatkin kési kadessa, puoluepolitiikka
on demokratian elimellinen osa. Se ja luottamus kuuluvat yhteiskunnan eri
alueisiin. Jos luottamus on kietoutunut kansalaisyhteiskunnan sosiaalisiin
suhteisiin, ylimalkaan sosiaalisen ja kulttuurisen alueelle, perinteinen poli-
titkka on kytkeytynyt valtioon (Warren 1999, 319)%. Vaikka kansalaiset
kaipaavatkin kansallisvaltiolta turvaa erilaisten sosiaalisten ja teknologisten
riskien kohtaamisessa, he eivat valttamatta luota valtioon ja sen elimiin tuon
turvan luomisessa. Hullun lehman taudin esimerkki Englannista osoittaa ta-
mén hyvin. Mutta alkadamme ehattako asioiden edelle. Tarkastelkaamme en-
siksi, miten luottamuksen ajatellaan edistavan demokraattisen hallintomallin su-
juvuutta. Katsokaamme sitten, miten jalkimmaisen uskotaan vahvistavan luot-
tamusta ja sosiaalista padomaa yleensdkin. Taman jalkeen meidan tulee viela pa-
lata valtion ja yleistyneen luottamisen vliseen suhteescen.

10.1 YHDISTYSTOIMINTA JA LUOTTAMUKSEN YLEISTYMINEN

Koska luottamus ymmarretaan sosiaalisen paaoman tarkeimmaksi elementik-
si ja sosiaalista paaomaa katsotaan tarvittavan demokratian toimivuuden ko-
hentamiseksi, luottamuksella pitéisi olla paljonkin annettavaa demokratial-
le. Putnam (2000, 338) esittaakin de Tocquevillen hengessa, etta nimenomaan
luottamuksen aineellistumat, vapaaehtoiset yhdistykset ja kansalaisyhteiskun-
nan sosiaaliset verkostot, edesauttavat demokratian toimivuutta kahdella eri
tavalla: niilla on seka ulkoisia eli eksogeenisia vaikutuksia poliittisiin kaytan-
toihin etta sisaisia eli endogeenisia vaikutuksia osanottajiinsa sinansa. Sisai-
set vaikutukset ovat ulkoisia tarkeampia. Vapaaehtoiset yhdistykset ovat
Putnamin mukaan demokratian kouluja, joissa opitaan demokraattiset toi-
mintatavat ja perussdannot. Kun ne ovat hallinnassa, niita pyritaan kaytta-
méaan myo6s muualla kuin yhdistyksissa. Putnamin mukaan vapaaehtoisten
yhdistysten jasenet ovat yhteiskunnallisesti muita aktiivisempia. He aanesta-
vat vaaleissa todennakoisemmin kuin ei-jasenet. He ovat myds muita
taipuvaisempia valittamaan muista ihmisista. Putnamilla on jopa esittaa
jalkimmaisille vaitteilleen empiirista tukea (mt., 338-340). Suomessakin on
saatu samansuuntaisia tuloksia (Ilmonen 2002).

Sitakaan Putnamin nakemysta ei ole syyta epailla, etta vapaaehtoiset yhdis-
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tykset voisivat toimia demokratian kouluina. Asiaa ei kuitenkaan tule
idealisoida. Jotta yhdistykset voisivat toimia tallaisina oppilaitoksina, niiden
on taytettava joitakin edellytyksia. Ensinnakin niiden tulee kyeta mobilisoi-
maan jasenensa ja saamaan heidat pysymaan kiinnostuneina yhdistyksestaén.
Jotta yhdistykset toimisivat de Tocquevillen ja Putnamin oletusten mukaises-
ti, niiden jasenilla tulisi olla yhdistysten paamaaristd ja keinoista kohtalaisen
yhtenainen kasitys.

Lisaksi jasenten poliittisen ja kulttuurisen taustan tulisi olla kohtuullisen
samankaltainen. Jos yhdistyksen jasenkunta on voimakkaasti kahtiajakau-
tunutta, se lisaa toki (aluksi) erityisesti muutenkin aktiivisten jasenten in-
nokkuutta, mutta houkuttelee myos yhdistyksen hallitsevan "puolueen” kayt-
tdmaan epademokraattisia menetelmia pitadkseen asemansa ja ajaakseen oi-
keaksi katsomaansa "polititkkaa”. Niin poliittisen tyovéenliikkeen historia
1930-luvulta, tyovien urheilulitkkeen ja ay-liikkeen hajoaminen 1950-lu-
vulla kuin sosialidemokraattien ja kansandemokraattien valtataistelut E-liik-
keessa 1980-luvulle saakka ovat Suomessa tasta hyvia esimerkkeja (ks. esim.
Kettunen 1986; llmonen 1986). Nama litkkeet eivit suinkaan ole aina olleet
ideaalityyppisen demokratian kouluja, vaan pikemminkin sen tehokasta op-
pimista miten tukahduttaa vastakkaiset nikemykset tai olla niista piittaamat-
ta. Putnam on valmis myontaméaan taman mahdollisuuden viimeisimmassa
kirjassaan. Han toteaa siina, ettd yhdistyselama voi myos ruokkia “anti-
liberaaleja tendensseja”, ja etta epademokraattiset voimat voivat kayttaa niita
kasikassaroinaan. Niinpa vapaaehtoiset yhdistykset “eivat olekaan kaikkialla
ja aina hyvia” (Putnam 2000, 341) demokratian tukijoita.

On sitd paitsi epaselvaa, miksi juuri yhdistyslaitos olisi niin merkittava
sosiaalinen organisaatio sosiaalisen pazoman kartuttamisessa ja siind sivussa
demokratian pelisaantojen oppimisessa. Edes amerikkalaiset, joiden yhdistys-
aktiivisuutta jo de Tocqueville ihaili vieraillessaan maassa 1800-luvun alku-
puolella, eivat valttamatia ole koskaan olleetkaan erityisen aktiivisia osallistu-
maan yhdistystoimintaan (ks. Habermas 1989, 14-56). He eivit viettaneet de
Tocquevillen vierailun aikoihin aikaansa yhdistyksissi yhta paljon kuin tyos-
s, perheessa ja ystavien parissa, eiviatka he myoskaan valttamatta sitoutuneet
yhdistyksiin samalla tavalla kuin tyépaikkaansa, kotiinsa seka niihin julki-
siin ja yksityisiin tilanteisiin, jossa tapasivat ystaviaan. Tama pitanee paik-
kansa edelleenkin.

Sita paitsi monet yhdistykset eivat valttamatta toimi samalla tavoin kuin de
Tocquevillen Amerikanvierailun aikaan. Ne eivat valttamaua pyrikaan mobili-
soimaan kansalaisia. Tamé trendi on voimistunut, kun osa amerikkalaista ja
eurooppalaista yhdistystoimintaa on muuttanut ratkaisevasti muotoaan. Ku-
ten Putnam itsekin vahvistaa, moni yhdistys on muuttunut paperijisenyyteen
perustuvaksi organisaatioksi. Niiden tarkoituksena on pikemminkin rahan
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keruu ja vaikuttaminen USA:n senaattiin ja hallitukseen tai EU:n hallinta-
elimiin omassa asiassaan kuin houkutella kansalaisia aktiivisiksi omien arvo-
paaméariensa edistajiksi (Putnam 2000, 51-53). Vapaachtoisjarjestot ovat
muuttuneet yha enemman painostusjarjestoiksi, jotka panevat jasenensa ja
kansalaiset yleensakin pelkin penkkiurheilijan asemaan, tapahtumien
mediavilitteisiksi seuraajiksi. Niiden toimintatapaa ei suinkaan ole pidetty
sen paremmin yleista luottamusta kuin demokratiaakaan vahvistavana, vaan
jopa jalkimmaisen uskottavuutta nakertavana. Niiden arvellaan kaiken lisak-
si heikentavian demokraattisen hallinnon legitiimisyyden pohjaa (mt., 340).

Rahan keruusta on tullut monille yhdistyksille valttamattomyys, koska ne
ovat aikaisempaa tiukemmin sidoksissa markkinoihin. Sen seurauksena ne
nayttaisivat irtaantuvan alkuperaisista tarkoituksistaan ja keskittyvan ainoas-
taan toimimaan tehokkaasti. Hyvantekevdisyys korvautuu tallin hyvin tekemiselld
(Selle 1999, 153; Tonkis & Passey 1999, 261, 272; ks. myos llmonen & Kevitsalo
1995, 157, 190-195). Mikali tallaiset trendit, markkinoistuminen ja painostus-
jarjestona toimiminen, ovat yleistettavissa yhdistyslaitokseen kokonaisuudes-
saan, on todellakin epailyksenalaista, missa maarin yhdistyslaitos toimii ny-
kyaan demokratian kouluna. Ellei muuta niin talloin on Per Sellen (1999,
161) tavoin ainakin erotettava sellainen vapaaehtoistoiminta, jonka tarkoi-
tuksena on tuottaa hyvinvointipalveluja, sellaisesta toiminnasta, jonka tar-
koituksena on edistad joitakin arvoja tai yleisia intressejia. Edelliset eivat ole
missaan suhteessa demokratian kouluja, vaan pikemminkin hallituksen paa-
tésten toteuttajia, kun taas jalkimmaiset saattavat sellaisia opinahjoja ollakin.

Niinpd Putnam on saanut haasteekseen kilpailevia oletuksia. Esimerkiksi
Coleman (1988, 109-116) tahdentaa yhdistyslaitoksen sijasta koulun ja per-
heen merkitysta sosiaalisen pagoman muodostuksessa. Myos Putnam (1995b,
667) itse on tata nykya valmis myontamaan, etta koulutuksella on suuri merki-
tys luottamuksen vahvistajana, mutta hin ei ota seuraavaa askelta ja tarkenna
koulutuksen ja yhdistyslaitoksen suhdetta. Tallainen tarkastelu voisi osoit-
taa, ettd yhdistystoiminta vetad puoleensa voittopuolisesti hyvin koulutettua
vakea, jolla saattaa olla paljon aikaa panostaa yhdistysten toimintaan. Mikali
heista tulee yhdistysten puoliammattilaisia, he voivat alkaa kayuaa yhdistyk-
sia omaksi hyodykseen niiden hallinnollisten prosessien ulkopuolella ja
muuntaa niiden toiminnan oman ideologiansa suuntaisiksi.

Paul Whiteley (1999, 32, 42) puolestaan esiltada empiirisen aineistonsa
perusteella, etta nimenomaan hyva suhde omiin perheenjaseniin on omiaan
kartuttamaan luottamusta myos muthin ihmisiin. My6s taman Putnam on nykyaan
valmis allekirjoittamaan. Nytkin han jataa avoimeksi sen, mika yhteys talla
on yhdistyslaitokseen, jota han pitaa niin keskeisena luottamuksen yleistajana.
Monet kombinaatiot ovat mahdollisia. Yksi on se, etta yhdistysjasenyydet
kulkevat perinteend vanhemmalta polvelta nuoremmille. Tama tosin vaikut-
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taa nykyadn marginaaliselta. Esimerkiksi ay-tutkimuksen mukaan vain pieni
osa vastaajista ilmoittaa jasenyyden syyksi vanhempien jasenyyden, ja sama
on patenyt osuustoimintaan (ks. [lmonen 1986; llmonen & Kevatsalo 1995).
Toinen mahdollisuus on luonnollisesti se, etta nuoret oppivat vanhemmil-
taan toimintamallin, jossa yhdistykset ovat keskeisella sijalla, olivatpa niiden
jasenet nuorille tuttuja tai eivat. Meilla ei kuitenkaan ole tasta mitaan tasmal-
lista tietoa.

Sidney Verba kollegoineen vaittaa vuorostaan, etta tyopaikat muodostavat
hyvan kasvualustan vastavuoroisuuden ja vastaavien sosiaalisten taitojen op-
pimiselle (Verba, Scholzman & Brady 1995, 514). Putnam on valmis hyvak-
symadn myos taman. Han tosin huomauttaa aivan oikein, etta tyoelaman trendit
ovat sosiaalisen paaoman muodostuksen kannalta ristiriitaiset. Miltei paivit-
tain toistuvat yhteydet tyotovereihin, projektikohtainen tyo ja tiimityo ovat
omiaan vahvistamaan sosiaalista paaomaa sikali kuin kokemukset niista ovat
myonteisia. Ne voival jopa johtaa yhdistysaktiivisuuden kasvuun, vaikka eri-
tyisesti projektikohtainen tyé saattaa myos muuttaa perustavastikin vanha-
kantaista paivittaista ja viikoittaista elimanrytmii ja olla este minkaan nakoiselle
tyon ulkopuoliselle, sdédannonmukaiselle ajankéytolle. Rationalisoinnit, toi-
mintojen leikkaukset ja epavarma tyosuhde sen sijaan tuntuvat haittaavan
luottamuksen yleistymista. (Putnam 2000, 90.) Erityisesti tyottomyys-
kokemukset ovat tassa suhteessa merkityksellisia. Tyottomyys nayttaa ruokkivan
epaluottamusta kaikkea ja kaikkia kohtaan, kuten on voitu havaita joissakin
suomalaisissa tutkimuksissa (Kortteinen & Tuomikoski 1998; [lmonen 2002b).
Tyottomyys nayttaa niin ikaan passivoivan ihmisia. Vaikka tyottomalla ei ole-
kaan ajasta pulaa, han ei silti nayta osallistuvan hanakasti yhdistystoimintaan.

Lisaksi Geraint Parry ja kumppanit ovat verranneet muodollisten yhdistys-
ten ja loysien sosiaalisten siteiden merkitystd poliittisessa osallistumisessa. Vaikka
heidan tutkimuksensa talta laajalta alueelta ei olekaan systemaattinen, se osoit-
taa, etta epaviralliset sosiaaliset ryhmat ovat véhintaan yhta tarkeita kuin
muodolliset yhdistykset demokraattisten pelisdaantojen oppimisessa, erityi-
sesti paikallispolitiikassa. Parryn tutkimusryhman tatakin mielenkiintoisem-
pi havainto on kuitenkin se, etta juuri informaalisten ryhmien jasenet pyrki-
vat muodollisten yhdistysten jasenia enemman myos osallistumaan politiik-
kaan. (Ks. esim. Newton 1999.)

Toinen de Tocquevillen malliin sisaltyva oletus on, etta yhdistyksiin
kytkeytyvalla sosiaalisella paaomalla on ulkoisvaikutuksia, jotka ilmenevat
luottamuksen yleistymisena, kuten Putnamkin arvelee. Miksi nain olisi, on
kuitenkin epéselvaa. Putnam ei esita yhtakain teoreettista kehittelya sille,
miten yhdistyksissa ilmeneva luottamus yleistyy kansalaisyhteiskuntaan ja miten
se luo yhdistysten jasenille valmiuksia toimia yhdessa (Jordana 1999, 50).
Empiiriset tutkimukset viittaisivatkin siihen, etta néin ei tapahdukaan kai-
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kissa demokratioissa (Stille 2001, 130). Han ei mydskaan pohdi sita, miksi
esimerkiksi jotkin erityiset vastavuoroisuuden normit valittyisivat yhdistysten
ulkopuolelle. Se on edelleenkin vastausta kaipaava kysymys (Cohen 1999,
220). Jo mainitut yhdistysten markkinoistumisen ja painostusjarjestoistymisen
trendit viittaisivat pikemminkin siihen, etta yhdistyksiin sitoutuvan sosiaali-
sen paaoman ulkoisvaikutukset ovat niukkoja.

Myos se seikka pakottaa pohtimaan vapaaehtoisten yhdistysten kykya yleistaa
luottamusta ja vahvistaa demokratiaa, etta yhdistystoiminta tuntuisi hyodyt-
tavan eniten niitd, joilla muutenkin on kykya saada aanensa kuuluviin (Mills
1074). Vaikka vapaaehtoissektori kenties onkin menettényt jaseniaan kaikista
yhteiskunnallisista ryhmista, sen piirissa ovat edelleen selkeasti yliedustettuina
paljon koulutetut ja hyvéssa asemassa olevat, joilla on muitakin sosiaalisia
verkostoja kuin ne, jotka ovat jarjestaytyneet yhdistysmuotoon (ks. Putnam
2000, 62). Sosiaalinen paioma ja luottamus nayttavat siis vahvistavan itseaan
ja kasautuvan sinne, missa niita on jo ennestaan. Niita yllapitavat sosiaaliset
verkostot eivat suinkaan ole avoimia kaikille, eikd niihin keskittynyt luotta-
mus yleisty ainakaan sosiaalisesti heikompiosaisille. E. E. Schatschneiderin
kuuluisin sanoin “pluralistisen taivaan vinoutuma on siind, etta taivaallinen
kuoro laulaa vahvalla ylaluokkaisella painotuksella”, eika se suinkaan hou-
kuttele heikompiosaisia liittymaan kuoroon saati laulamaan sen lauluja (mt.,
340, 346).

Kiinnittdaessadan huomionsa sosiaalisen padoman kayttoon myos ulos-
sulkemisen valineena Michael Woolcock (1998, 158) Maailmanpankista on-
kin esittényt, ettei minkéaan maan tai yhteison kannalta ole tarkeata maksimoida
sosiaalista paaomaa, vaan optimoida sen maara. Ajatus saattaa soveltua hyvin
myos demokratiaan silla edellytykselld, etta sosiaalinen paaoma jakautuu suh-
teellisen tasaisesti niin erilaisten sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen
ryhmien kesken. Suljetut luottamuksen piirit jonkin maan kulttuurisissa,
taloudellisissa ja poliittisissa eliiteissi, jotka kykenevat muutenkin ajamaan
etujaan kuin muodollisten demokraattisten prosessien kautta, lienevat
tuhoisimpia pitkalla tahtayksella niin demokraattisen hallintomallin kuin
yleistyneen luottamuksenkin kannalta.

Kolmas de Tocquevillen mallin perusoletus on se, etta sosiaalinen paaoma
kasvaa alhaalta ylospain, ettd sita luo erityisesti sellainen kansalaisaktiivisuus,
joka vahvistaa demokraattisia arvoja. Tama varmaan pitadkin paikkansa sil-
loin, kun tallainen kansalaisaktiivisuus ei ole muuttunut silkaksi painostus-
jarjestotoiminnaksi (ks. esim. Newton 1999, 17; Selle 1999, 155-159; Siisiai-
nen 1999, 144-166). Silti ei saa sulkea silmidan silta vastakkaissuuntaiselta
litkkeelta, joka ilmenee valtiosta alaspain. Yhdistystoiminta on Pohjoismaista
ainakin Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa kietoutunut valtion toimintaan.
Yhdistysmuoto on suosittu juuri siksi, etta yhdistyksilla on ollut mahdollista
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saada valtion tukea toiminnalleen. Kokonaan toinen asia on sitten se, ettd
valtio on luonut Pohjoismaissa ristiriitaiset institutionaaliset edellytykset
yhdistyksille toimia. Se on yhtaalid tukemalla taloudellisesti yhdistyksia avan-
nut mahdollisuuksia kartuttaa sosiaalista padomaa kansallisella tasolla. Toi-
saalta valtion tuki on kovertanut yhdistysten toiminnan uskottavuutta kana-
voimalla sita poliittisesti kulloinkin toivottavaan suuntaan ja heikentamalla
yhdistysten jasenten omaehtoisen toiminnan tarvetta.

Kaytyamme lapi niita oletuksia, joita Putnam liittaa de Tocquevillen tapaan
yhdistystoimintaan ja verkostoihin luottamuksen ja sosiaalisen padgoman luoja-
na, havaitsemme, etteivat yhdistystoiminta ja verkostot ylimalkaan ole ainoa
sosiaalinen mekanismi, joka voi toimia sosiaalisen paaoman yleistajana. Myos
perhe, koulu, tyopaikka, epaviralliset sosiaaliset ryhmat ja valtio saattavat olla
tarkeita siini tehtavassa. Sen tihden onkin helppo olla samaa mielta tanska-
laisten tutkijoiden kanssa, jotka esittavat, ettd "meidan tulisi demokraattisten
arvojen luomisessa tutkia muita sosiaalisia mekanismeja kuin muodollisia yh-
distyksia...” (Newton 1999, 13). Tama ei tietenkién tarkoita, etteikoé myés yh-
distykset tulisi ottaa huomioon demokraattisten periaatteiden yllapidossa.
Se ei kuitenkaan ole, toisin kuin Putnam olettaa, itsestain selvyys (Selle &
Stromsnes 2001, 136, 143). Kun yhdistyksid tarkastellaan, tuleekin kiinnittaa
huomiota yhdistysten sisaltamien sosiaalisten sidosten luonteeseen.

Jos jasenyys yhdistyksissi on vain muodollista, yhdistykset eivét juurikaan
kykene kasvattamaan yhteisollista sosiaalista pagomaa ja yleistamaan luotta-
musta (Putnam 2000, 58). Lisaksi yhdistysten muuttuminen yhi enemman
valtiovaltaan suuntautuviksi painostusjarjestoiksi nayttaa passivoivan jasenia
ja heikentavan yhdistysten kykya yleistaa luottamusta. Myos yhdistysten
markkinoistuminen tuottaa vastaavan lopputuloksen. Jotta siis voitaisiin esit-
taa mitaan jarkevaa vapaaehtoisen yhdistystoiminnan ja luottamuksen suh-
teista, on muodostettava eriytyneempi kuva yhdistyksista kuin mita Putnam
tarjoaa. Tassd suhteessa esimerkiksi Kenneth Newton on askelen pidemmalla
kuin Putnam. Newton jakaa vapaaehtoisen toiminnan muodot niihin, joilla
on, ja niihin, joilla ei ole vahvoja ulkoisia ja sisdisia vaikutuksia. Talta perus-
talta on mahdollista jyvittaa yhdistykset neljanlaiseen ryhmaan:
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Kuvio 2. Yhdistysten tyypit.

VAHVOJA ULKOISIA HEIKKOJA ULKOISIA
VAIKUTUKSIA VAIKUTUKSIA
VAHVOJA SISAISIA A. pluralistiset g;‘;‘:{;ﬂ ‘;lm tttl;kl- Ja
VAIKUTUKSIA organisaatiot kasvattavat ryhmit
HEIKKOJA SISAISIA C.painostusryhmat, D, plenet .ad Roe-
VAIKUTUKSIA rahankeruujarjestot Syormaaset thid-
ja huolenpitoryhmat

(Newton 1999, 14)

Naistd ainoastaan taulukkoon A sijoittuvat yhdistykset voisivat toimia Putnamin
odottamalla tavalla. Sen sijaan ruutuun B ja C sijoittuvat ryhmat eivat ole
omiaan kasvattamaan yleistynytta luottamusta jossakin yhteisossa. Ne voivat
itse asiassa vaikuttaa jopa painvastaiseen suuntaan. Erityisesti jos ne johtavat
tinkkaan jakoon meidan ja heidan kesken joko vertikaalisesti tai
horisontaalisesti, kyseisten ruudukkojen sosiaaliset muodostumat saattavat
jopa hajottaa sosiaalista padomaa ja luottamusta. Vain sikéli kuin yhdistykset
ovat suhteellisen avoimia ja sallivat jasenyyksia muissa yhdistyksissa voidaan
olettaa niiden vahvistavan sosiaalista paaomaa yhteiskunnan kokonaistasolla.

Nain voimme ainakin paatella joistakin tutkimuksista, joskin niiden tu-
loksia tulee arvioida sen mukaan, miten sosiaalinen pdaoma on niissa
kasitteellistetty. Kun yleistyneeseen luottamukseen lisataan luottamus julki-
siin laitoksiin, kuten Dietlind Stille ja Daniel Rochon ovat tehneet, havai-
taan, etta yhdistysjasenyys lisaa yleisesti ottaen luottamusta ihmisiin ja erityi-
sesti julkisiin instituutiothin. Tassa on kuitenkin suuria maakohtaisia eroja.
Yhdistyselama Saksassa lisaa luottamusta julkisten instituutioiden toimin-
taan, kun taas Ruotsissa naiden asioiden vililla ei ole mitaan yhteytta. Sen
sijaan yhdistysjasenyys nayttaa naissa maissa olevan yhteydessa yleistyneeseen
luottamukseen. Tassa suhteessa ei ole merkitysta silla, minka alan yhdistyk-
sesta on kyse. Yhdistyskuuluvuuden vaikutus on kuitenkin suurempi Sak-
sassa ja Ruotsissa kuin USA:ssa. Stille ja Rochon toteavatkin lakonisesti, ettei
Yhdysvallat ole erityistapaus, kuten de Tocqueville otaksui. Han olisi paaty-
nyt samaan tulokseen, jos han olisi matkustanut 1900-luvun lopun Saksaan
tai Ruotsiin. (Stille & Rochon 1999, 205.)
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10.2 LUOTTAMUS JA DEMOKRATIAN PYSYVYYS

Mikali luottamuksen ja demokratian tarkastelussa ei panna yhdistyslaitokseen
enempaa painoa kuin mita se ansaitsee, vaan oletetaan myo6s muunlaisten
sosiaalisten mekanismien kuten tuttavuuksien ja vastaavien epavirallisten
verkostojen vahvistavan luottamusta yhteiskunnassa, on seuraavaksi tarkeaa
tarkastella tarkemmin sita, mitd luottamus voisi demokratiassa vahvistaa. Ta-
han liittyen olisi tarkeata selvitaa, mikd yhteys luottamuksella on demokratian
pysyvyyteen. Lisdksi tulee tietenkin myos kysya, miksi luottamus olisi omiaan
vahvistamaan demokratiaa.

Aloitamme niputtamalla yhteen kaksi ensimmaista, toisiinsa liittyvaa, han-
kalaa kysymysta. Kun Putnam asettuu myoétasukaan pohdinnoissaan luotta-
muksen ja demokratian suhteista, han ei vaivaudu pohtimaan demokratian
toteutumisen astetta, puhumattakaan, et han vaivautuisi tarkastelemaan koko
késitteen moniulotteisuutta. Tama on tietysti ymmarrettavaa, silla kaikki yri-
tykset maaritella demokratia joidenkin pysyvien piirteiden joukoksi on tuot-
tanut satoja hyllymetreja kirjoja. Eika tyydyuavaa ratkaisua demokratian maa-
rittelyn ongelmaan ole siltikaan saatu. Tama johtuu siita, etta piirremaaritelmat
ovat véistimatta kehamaisida. Demokratian piirteitd ei naissa maaritelmissa
poimita mielivaltaisesti, vaan ne sijoitetaan demokratian luokkaan, koska ne
vastaavat niihin yleisiin kriteereihin, jotka tayttavat demokratian tuntomer-
kit. (Weinberg 2001, 215.) Demokratiaa ei kuitenkaan voida maaritella tutki-
malla empiirisesti olemassa olevia, demokratioiksi jo etukiteen ymmarrettyja
valtioita.

Ongelma on ratkaistavissa ainoastaan turvautumalla konventionaaliseen
tapaan kasittaa demokratia joidenkin piirteiden tai ominaisuuksien koko-
naisuudeksi niiden toteutuksesta riippumatta. Tassi on tietenkin vaikeuten-
sa, silla demokratia on aikojen kuluessa maaritelty monella tavalla ja kasitys
siitd on edelleenkin moneen suuntaan avoin. Onneksi nayttaisi kuitenkin
silta, etta joistakin demokratialle oleellisista piirteista vallitsee tata nykya jon-
kinlainen yksimielisyys. Sen mukaan on ensinnikin olennaista, ettd demo-
kraattisen yhteison jasenten kesken vallitsee veljellinen ja sisarellinen tasa-arvo.
Talla viitataan siihen, etta yhteison jasenilla on yhteinen kultuuri, historial-
linen perinto, nykyisyys ja jaettu kohtalo. Toiseksi demokratiaan kuuluu
yhteison jasenten osallistuminen. Silla on merkitysta vallan jakautumisessa eri
yhteisollisten ryhmien kesken. Demokratiaan katsotaan kolmanneksi kuulu-
van laillisen tasa-arvon. Talla tarkoitetaan yksinkertaisesti hallintaa lakien avulla.
Sita ei kuitenkaan pida sotkea lakien tasa-arvoisuuteen, tasa-arvoisuuteen
lain edessa, eika tasa-arvoisuuteen lain alla. Lait ovat instituutioita, jotka
muiden instituutioiden tavoin kytkeytyvat auktoriteettiin ja valtasuhteisiin.
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Cicero esimerkiksi ylisti laillista hallintaa tasavaltaisessa Roomassa. Hanen-
han vaitetaan sanoneen, etta olemme lain orjia voidaksemme olla vapaita.
Cicero olisi kuitenkin ollut kauhuissaan ajatuksesta, etta kaikki ovat tasa-
arvoisia lain edessa. Se on vasta moderniin demokratiaan kuuluva ajatus.
Neljanneksi demokratiaan kuuluu oleellisesti rajan vetaminen demokraattiseen
yhteisoon kuuluvien ja kuulumattomien valille. Kansalaisuus on se kasite, jonka
avulla tuo jako tehdaan demokratioissa.

Viidenneksi demokratiaan liittyy laheisesti myos vapauden ajatus. Se on
vaikeasti sovitettavissa yhteen tasa-arvon idean kanssa. Vapaus on muutenkin
hankala kasite moniulotteisuutensa vuoksi. Sen on kuitenkin katsottu kyt-
keytyvan ainakin kolmeen asiaan: a) henkilokohtaiseen eli positiiviseen va-
pauteen’®, b) negatiiviseen vapauteen, jolla viitataan sanktioin vahvistettujen
ohjaavien sdantojen puuttumiseen jollakin yhteiskunnan alueella®, ja ¢) va-
pauteen edistaa omia intressejaan yhteisossa eli republikaanisiin oikeuksiin
ajaa hallussaan olevilla poliittisilla resursseilla oikeiksi katsottuja asioita. (Berlin
2001, 47; ks. myos Lagerspetz 2001, 98-99.)

Vapauden aspektien lahitarkastelu paljastaa, etta ne kytkeytyvat kiinteasti
vallankayuoon. Joku on ensinnékin vapaa, koska han ei ole suoraan jonkun
vallan alainen. Juuri tata tarkoitetaan henkilokohtaisella vapaudella. Toiseksi ne-
gatiivinen vapaus kytketaan perinteisesti markkinataloudessa siihen, etta joku
on vapaa siina maarin kuin han kykenee hallitsemaan itseaan, muita ja omai-
suuttaan ilman ulkopuolista sdantelyd. Tata voitaisiin kutsua taloudelliseksi
vapaudeksi. Kolmanneksi joku on vapaa siihen mittaan kuin hénella on kay-
tossdan yhteisollista valtaa. Nimeamme taman poliittiseksi vapaudeksi.

Demokratian tunnuspiirteiden luettelu ei viela sano mitaan niiden toteu-
tuksesta. Se on paljolti riippuvainen siitd, miten demokratian eri perusteita
painotetaan. Keskeiseksi tassia nayttaa muodostuneen nimenomaan vapauk-
sien toteuttamisen aste. Erityisesti 1800-luvulla muotoutui ajatus, jonka
mukaan demokratia saattoi sisaltaa vapauden rajoituksiakin, mutta myos eri-
laisia vapauden aspektien painotuksia (esim. Patterson 1999, 158-159).
Liberaaleissa demokratioissa on haluttu painottaa taloudellisia ja poliittisia va-
pauksia. Henkilokohtaiseen vapauteen on niissa sen sijaan suhtauduttu
kaksijakoisesti. Sitd on kannatettu, mutta sitd on samalla haluttu saadella.
Yhteisojen moraalin on aikaisemmin ajateltu suoriutuvan tasta tehtavasta.
Nykyaén siihen ei oikein enda uskota. Poliittiset vapaudet ovat olleet tarkeita
myos pluralistisissa demokratioissa. Niissa on sita vastoin suhtauduttu
merkantilismista alkaen epailevammin taloudellisiin vapauksiin. Niita on
pyritty rajoittamaan ensin koko maan taloudellisiin etuihin vedoten, sitten
myds heikoimpiin sosiaalisiin ryhmiin viitaten. Yksiléllinen vapaus on syyta
nahda pluralistisissa demokratioissa tassa valossa. Heikomminkin menestyvi-
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en yksiloiden toimintakyky on haluttu taata myos vaikeissa taloudellisissa tilan-
teissa, mutta muuten kokonaisuuden etu on ollut yksilollista vapautta tar-
keampi.

Kun demokratian toteutumisen astetta ja sen toimivuutta arvioidaan, jou-
dutaan tarkastelemaan kaikkia viitta demokratian ulottuvuutta. Niitdkaan ei
voi lahestya mekaanisesti, koska osa naista ulottuvuuksista, kuten vapaus ja
laillinen tasa-arvo, on vaikeasti yhteen sovitettavia. Riippuu esimerkiksi
tarkastelijan omista eettisista arvoista, missa suhteissa yksilollista vapautta voi
rajoittaa esimerkiksi lainsaadannon avulla, jotta myos muiden yksiléllinen
vapaus tulisi turvatuksi, kuinka paljon taloudellista vapautta tulee rajoittaa
heikoimpien eduksi tai miten tasa-arvoa halutaan pitaa lain edessa yleisena
poliittisena normina.

Arviointia vaikeuttaa lisaksi se, ettd demokratian eri ulottuvuudet ovat
yhteismitattomia. Toiset niista lukeutuvat keinojen, toiset paamaarien luok-
kaan. On toisin sanoen otaksuttavaa, etta luottamuksen yleistyminen voi vah-
vistaa poliittisia ja yksilollisia vapauksia seka tasa-arvoa lain edessa, jos toki
vaikutussuhde voi olla painvastainenkin. Luottamuksen voimistamaa osallis-
tumista voidaan sen sijaan kayttaa seka kyseisten periaatteiden vahvistami-
seen ella niiden rajoittamiseen. Myos yleistyneen luottamuksen myota kasva-
nut taloudellisten vapauksien lisiaminen voi olla kaksiterainen miekka. Se
nayttaa johtavan vaestoryhmien suhteiden polarisoitumiseen, joidenkin vi-
estoryhmien taloudelliseen marginalisoitumiseen samalla, kun jotkin toiset
vaestoryhmat parantavat huomattavastikin taloudellista asemaansa.

Mikali viesto polarisoituu, silla on vaikutuksensa demokratian toimivuu-
teen, kun marginalisoituvat vaestoryhmat passivoituvat, ja resurssien niuk-
kuus alkaa murentaa esisopimuksellista solidaarisuutta. Sen seurauksena
epaluottamus alkaa saada institutionalisoituja muotoja, varakas vaestonosa
alkaa suojautua muurien taakse ja palkata yksityisia turvapalveluja, kun val-
tio ei enaa kykene vastaamaan sosiaalisesta jarjestyksesta. Nama toimenpiteet
eivat kuitenkaan ole tuottaneet ratkaisua epaluottamuksen pulmaan, vaan
pikemminkin pahentaneet sita, kuten Latinalaisen Amerikan tutkija Elisa
Reis (1998, 32) on todennut.

On oikeastaan merkillista, ettd Putnam ei ole lainkaan kiinnittanyt huo-
miota taloudellisen eriarvoisuuden kasvuun ja talouteen yleensikain etsies-
saan syita sosiaalisen paaoman katoamiselle Yhdysvalloissa. Sen sijaan han
on jo etukateen ollut vakuuttunut siita, etta televisiota ja vastaavia medioita
on syyttaminen ihmisten passivoitumisesta ikaan kuin ei voisi olla jotakin
kolmatta tekijaa, esimerkiksi taloudellista eriarvoistumista, joka selittaa sosi-
aalisen paaoman hupenemisen ja television katsomisen lisaantymisen vilista
yhteytta
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Kun siis demokratia on moniulotteinen kasite ja sen sisalto eettisesti kiis-
tanalainen, on mahdotonta tehda sellaista empiirista tutkimusta luottamuk-
sen ja demokratian suhteesta, jossa kaikki asian puolet tulisivat valotettua ja
vielapa siten, ettd tyo olisi kaikkien yhteiskuntatieteilijoiden hyvaksyttavissa.
Tamén vuoksi demokratian ja luottamuksen tarkastelut tapahtuvatkin yleen-
sa suhteellisen yleiselld tasolla unohtaen demokratian kasitteeseen sisaltyvat
kiistat. Mekaan emme tassa voi muuta kuin tyytya tallaisiin yleisiin esityksiin.
Otamme tarkasteluumme esimerkin vuoksi Ronald Inglehartin uraauurtavat
kansainvaliset vertailut.

Pyrkiessaan tarkastelemaan demokratian, hyvinvoinnin ja luottamuksen
suhdetta empiirisesti Inglehartkin yksinkertaistaa tutkimusasetelmaansa. Han
keskittyy demokratian pitkan aikavalin stabiliteettiin, sen tasoon jonakin ajan-
kohtana ja tuon tason vaihteluun. Inglehartin mukaan yleistynyt luottamus
ja korkea koetun hyvinvoinnin taso edistavat demokraattisten instituutioi-
den pysyvyytta. Ne eivat sen sijaan valuamatta kohenna edellytyksia siirtya
demokratiaan. (Inglehart 1999, 97, 99.)

Inglehart ei siis tyydy Putnamin (1993, 157) tapaan todistelemaan, etta
pelkastadn yleistynyt luottamus riittaa selittaméan sen paremmin demokrati-
an toimivuutta kuin taloudellista hyvinvointiakaan. Inglehart ottaa sen sijaan
todesta modernisaatioteoreetikkojen viitteet. Ajatuskulku on niissa seuraava:
Taloudellisen hyvinvoinnin kasvu ja teollistuminen saavat aikaan sosiaalista
litkkuvuutta. Vaesto siirtyy suuriin kaupunkeihin ja joutuu kouluttautumaan
teollisen kehityksen muokkaamiin erikoistehtaviin. Se ja vaeston suuri sosi-
aalinen tiheys kaupungeissa rohkaisevat puolestaan vaestod osallistumaan
erilaisiin yhdistyksiin, mika taas parantaa edellytyksia vahvistaa demokraatti-
sia instituutioita. Ajatuskulku on Inglehartin mukaan suuntaa antava, mutta
pitaa vain osittain paikkansa. Pelkka taloudellisen hyvinvoinnin lisays ei vie-
la sinansa riita saamaan aikaan muutoksia poliittisen jarjestelman toiminnas-
sa. Taman lisaksi taloudellisen kasvun on myoés tuettava sellaisia kulttuurisia
orientaatioita kuten juuri ryhmarajat ylittavaa luottamusta. Vasta sen olemas-
saolo luo varsinaisesti edellytykset muuten haavoittuvien demokraattisten
instituutioiden toimivuudelle. (Inglehart 1999, 97, 101, 117.)

Luottamusta ei talloin tule kuitenkaan ymmartaa yksinomaan toimijalah-
toisesti. Muthin luottaminen on vasta prosessin yksi puoli. Yhia tarkeata on
myos se, etta kokee tulevansa muiden luottamaksi ja ettd on heidan luotta-
muksensa arvoinen, kuten olemme luvussa kaksi todenneet. Jouta siis demo-
kraattiset instituutiot olisivat toimivia, ei ainoastaan niihin valittuihin henki-
loihin tule voida luottaa, vaan myos naiden henkiloiden taytyy tuntea ole-
vansa luotettuja. Vasta talloin he voivat kokea toimintansa demokraattisissa
instituutioissa legitiimiksi. Tata ajatusta tulee kuitenkin viela tismentaa.
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Pelkka puhe luottamuksesta johonkin ei viela sinansi sano mitaan. Kuten
valtaa ja luottamusta kasittelevissa luvussa kerroimme, luottamuksessa on tar-
keata se, mita jollekin toiselle luotetaan. Tama kysymys on erityisen tahdellinen,
kun siirrytaan politiikan alueelle, jossa luottajan ja luotetun intressien yhteen-
sopivuutta ei voi ottaa annettuna. Kun puhutaan mista tahansa demokraattisis-
ta instituutioista, tama “"mita jollekin luotetaan” on yleensa valitsijan poliitti-
nen ja taloudellinen nakemys yhteiskunnasta ja sen suotavasta kehityssuunnasta.
Demokraattisiin instituutioihin valittujen henkiloiden tulee siis olla eettisia
suhteessa valitsijoihinsa ja edustaa vastuullisesti valitsijoidensa niakemyksia.
Tama edellyuad sellaista kayttaytymisen koodia, jossa liian pitkalle menevat
myénnytykset valitsijoiden nakemyksistéd poikkeaville kannanotoille koetaan
petokseksi, vaikka myonnytykset tehtaisiinkin hyviéssa tarkoituksessa. Taman
vuoksi ehdokkaat pyrkivatkin vaaleissa alleviivaamaan vilpittémyyttaan (War-
ren 1999, 316-317) ja vakuuttamaan valitsijansa vaalilupaustensa pitamisesta.
Kun nama kuitenkin viritetaan yleensa valitsijoiden odotusten mukaisesti, vaikka
tiedetaankin, ettd ne ovat sen vuoksi tavallisesti ylimitoitettuja realistisiin mah-
dollisuuksiin verrattuna, edustajien katsotaan syovin sanansa ja pettavian aa-
nestajiensa luottamuksen. Tama tuntuu tana paivana edistavan kyynisyyua da-
nestajien parissa ja on varmasti yksi syy heidan passivoitumiseensa 1900-luvun
lopulla (ks. esim. Pekonen 1998).

Lisaksi demokraattisiin instituutiothin valittujen odotetaan toimivan niissa
moraalisesti ja kunnioittavan noiden instituutioiden seka kirjoitettuja etta
kirjoittamattomia toimintasaantéja. Edellisiin kuuluvat erilaiset danestys-
kaytannot ja hyvan kaytoksen etiketit. Jalkimmaisiin kuuluvat puolestaan muun
muassa kabinettipolitiikka, erilaisten intressien sovittelu, taloudellisten "pa-
kettien” kuten budjettien rakentelu ja valtiollinen nimitys- ja palkkapolitiikka.
Erityisesti kaksi viimemainittua viekoittelevat luotetut miinoitetulle alueelle.
Siella pitaa kulkea kieli keskella suuta, koska vaarana on aina se, etta nimitys-
ja palkkapolitiikkaa koskevat paatokset koetaan "kotiinpain” vetamisena, puo-
lueen ja oman edun tavoitteluna. Kun kansanedustajat nost(att)ivat Suomessa
vuonna 2001 palkkaansa selvasti yli sovitun keskimaaraisen ansionnousun ta-
son, tama koettiin moraalittomaksi teoksi. Se ei ainakaan kohentanut luotta-
musta eduskuntaan. Kuvaavaa onkin, etta hallitus ja eduskunta ovat talla het-
kella Suomessa niitd instituutioita, joita kohtaan tunnetaan verrattain vahan
luottamusta (ks. Ilmonen 2002b, Harisalo 2001, 72)°.

Alhainen luottamus ei siltikaan viela tarkoittane sita, etta Suomen kansa-
laiset olisivat hylkaamassa nama instituutiot. Ne ja koko Suomen hallitus-
muoto koettaneen edelleenkin legitiimeina. Tama johtunee ainakin osaksi
siitd, etta yleistyneen luottamuksen taso on Suomessa yha korkealla tasolla
(Ilmonen 2002b). Inglehartin (1999, 102-103, 117) kansainvalisten vertailu-
jen mukaan Suomi ja muut Pohjoismaat sijoittuvat korkealle niin demokra-
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tia-mittarilla kuin luottamuksella mitattunakin. Pohjoismaat sijoittuvat kor-
kealle myos sellaisen subjektiivisen hyvinvoinnin suhteen, joka ei liity suo-
raan polititkkaan ja demokratian toteutumiseen (mt., 106, 118). Alhainen
luottamus hallitukseen ja eduskuntaan juuri talla hetkella kuvastanee pi-
kemminkin sita, ettda suomalaisen demokratian tasossa on tapahtunut lyhyt-
aikaista, sesonkiluonteista vaihtelua, joka kytkeytyy laman jalkeiseen, halli-
tuksen sinnikkaasti ajamaan yhden ainoan politiikan epasuosioon.

Luottamuksen ja demokratian suhde ei liene kuitenkaan valiton. Inglehartin
mukaan niiden suhde on pikemminkin se, etta taloudellisen hyvinvoinnin
pohjalle rakentuva subjektiivinen hyvinvointi vahvistaa luottamuskulttuuria.
Se taas vakiinnuttaa demokratian edellytyksia. Olemme jo sivunneet sita, miksi
luottamuksella olisi tallaisia vaikutuksia, mutta asia ei suinkaan ole viela tullut
juurta jaksaen kasitellyksi. Palatkaamme hetkeksi siihen.

Pohtiessaan sita, miksi yleistynyt luottamus vahvistaa demokratiaa Sztompka
aloittaa ilmeisimmalla tekijalla. Hanen mukaansa demokratia edellyttaa
mielipiteenvaihtoa ja ylipdansa kommunikaatiota kansalaisten kesken, jotta heilla
olisi valmiuksia tehda poliittisia valintoja. Luottamuksen yksi tarkeimpia vai-
kutuksia onkin juuri kommunikaation helpottuminen. Luottamus ei ainoas-
taan rohkaise meita ilmaisemaan mielipidettamme, vaan panee meidat myos
ottamaan luotetut vakavasti. Se taas parantaa meidan kykyamme kuunnella
heita. Kaikenlaiset, myos omistamme poikkeavat mielipiteet tulevat siten
huomioonotetuiksi ja harkintaan. (Sztompka 1999, 147.)

Toiseksi demokratia edellyttaa sitd, etta suhtaudumme sivistyneesti maan-
miehiimme ja —naisiimme. Molemminpuolinen luottamus tukee tata normia.
Kun eri osapuolten valilla vallitsee luottamusta, pyritaan jopa vaalien alla valt-
tamaan pahimman kilpailijan mustamaalausta ja muita vastaavia henkiloon
menevia ylilyonteja seka antamaan asioiden kiistella keskenaan (Sztompka 1999,
147). Talla toimintamallilla on erityisen tarkea merkitys vaalien jalkeisessa ela-
massa, kun asioissa on paastiva jonkinasteiseen yksituumaisuuteen, jotta po-
liittisia paatoksia saataisiin ylimalkaan aikaan.

Kolmanneksi demokratia kaipaa toimiakseen kansalaisten osallistumista. Sen
yhtena edellytyksena on kansalaisten luottamus niin demokraattisten elinten
toimintaan vakiintuneiden pelisaantéjen mukaan kuin luotettuihinkin. Kun
luotetaan sithen, etta luotetut ajavat vaaleissa ilmaisemaansa politiikkaa, ollaan
valmiita myos toimimaan (Sztompka 1999, 147; Warren 1999, 330), joskaan
tasta ei ole olemassa pelkastaan positiivista nayttoa. On myos tutkimuksia, joi-
den mukaan luottamus ja poliittinen toiminta eivat olisikaan niin kiinteassa
yhteydessa kuin jotkut sosiaalisen padgoman teoreetikot olettavat (Wilson 2001,
226). Toisaalta on kuitenkin ilmeista, etta kun luotettujen koetaan ajavan la-
hinna omia etujaan ja lipeavan lupauksistaan, seurauksena ovat kyynisyys ja
passivoituminen, kuten olemme jo todenneet.
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Lopuksi haluamme tdhdentaa, etta demokratian ja yleistyneen luottamuk-
sen suhde on kaksisuuntainen. Yleistynyt luottamus ei vain tue demokratiaa,
vaan myos painvastainen pitaa paikkansa: demokratia luo yllapitamiensa ins-
tituutioiden kautta edellytyksia erilaisten kansalaisryhmien yhteistoiminnan
vakiintumiselle ja siten niiden keskinaisen luottamuksen yleistymiselle (ks.
Edwards & Foley 2001, 228). Inglehartin edella kuvattuja tuloksia voidaan
tulkita myés tahan suuntaan, minka han itsekin myontaa. Tulkinnan kaksi-
tahoisuus on ymmarrettavaa. Kun demokraattiset pelisaannot koetaan kaikil-
le sen piiriin kuuluville tasapuolisiksi, kun ne ovat vakiintuneet ja kun nii-
den rikkomuksia sanktioidaan, demokraattiset elimet on luettavissa niihin
instituutioihin, jotka tayttavat pitkaikaisen instituution tunnusmerkit (ks.
Putnam 1993, 166). Jos demokraattisen hallintomallin omaksumassa maassa
on lisaksi kehittynyt kohtuullisen helppoja tapoja ratkaista vakaviakin konflik-
teja, se vield lisaa luottamusta muunmielisiin ja tiivistad samalla demokratian
vakautta. Voihan oppositiokin suhtautua silloin hallitukseen luottavaisin
mielin, kun on keinoja sen ja hallituksen eriavien nakemysten kasittelemiseksi
(Inglehart 1999, 118).

10.3 VALTIO, LUOTTAMUS JA DEMOKRATIA

Demokratian ja luottamuksen suhdetta mutkistaa demokratian moniulot-
teisuuden lisiksi kaikille demokratioille keskeinen instituutio, valtio, sen
luonne ja toimintatapa. Asian valaisemiseksi otettakoon tarkasteluun kaksi
valtiomuodon daripaata, joiden siunauksellisuudesta on sitten Thomas Hob-
besin ja John Locken paivien keskusteltu valiin kiihkeastikin. Edellinen
kaipasi vahvaa valtiota yhteiskunnallisen jarjestyksen tueksi. Jalkimmainen
taas antoi vastuun yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapidosta kansalaisten
yhteiskunnalle ja yksityisomistukselle. Han vaati, etta valtio saa puuttua
nithin niin vahan kuin mahdollista.

Locke siis tahdensi negatiivista vapautta valtion valvonnasta ja muistakin
rajoituksista ajaa omia asioitaan. Kun han samalla painotti puuttumattomuutta
yksityisomistukseen, joka on aina ollut demokratioissakin epétasaisesti
jakautunutta, han hyvaksyi samalla sen ajatuksen, etta myos edellytykset ajaa
etujaan rajoituksetta ovat epatasaisesti jakautuneet ja etta niiden tulee pysyakin
sellaisina. Lockella on ollut suuri vaikutus anglosaksisiin maihin. Niinpa
taloudellinen eriarvoisuus onkin tarkea lisapiirre siina hallintomallissa, jota
olemme edella kutsuneet liberaalin demokratian malliksi. Poliittinen ja ta-
loudellinen epatasa-arvo vahvistavat siina toisiaan. Luottamus muuntuu
luokkaperustaiseksi sen seurauksena. Lahinna ylemmissa yhteiskuntaluokissa

143



LUOTTAMUS JA DEMOKRATIA

luotetaan varauksetta demokraattisiin instituutioihin, mika tekee liberaalista
demokratian mallista vaikean puolustaa. Sen legitiimiys ja samalla luottamus
sithen on alituiseen uhattuna (Patterson 1999, 189-190: Verba & Orren 1995,
369-387). Kun Putnam painottaa tutkimuksiinsa vedoten, etta kansalais-
aktiivisuus on laskussa ja demokratia kriisissa, han ei tee eroa erilaisten de-
mokratioiden valilla. Niinpa Orlando Patterson (1999, 152) haluaa napayttaa
hanta aiheellisesti siita toteamalla, ettd kriisi koskee vain yhta demokratian mallia.

Jos liberaalin demokratian peruslihtokohdat ovat seurauksissaan omiaan
murentamaan yleistynytta luottamusta, myos sen sisdinen toimintatapa tuot-
taa vastaavia ei-aiottuja vaikutuksia. Kun omiin pyrintoihin kohdistuvia, eri-
lyisesti erilaisia ulkoisia taloudellisia ja poliittisia rajoituksia halutaan mini-
moida, paadytaan ongelmiin, jotka liittyvat yksilollisiin vapaudenilmauksiin
toimia omien halujensa mukaan. Tosin esimerkiksi perheoikeus ja sananva-
paus perustellaan Yhdysvalloissa yha kattavammin voluntaristisella itsella.
Tallainen voluntarismi halutaan kuitenkin pakottaa etukateen moraalisesti
perusteltuihin uomiinsa. Niinpa tata voluntaristista itsea pyritaankin ohjaile-
maan laeilla, joiden téyttamista valtion ja vastaavien muiden julkisten elinten
toivotaan valvovan ja joiden rikkomista niiden odotetaan sanktioivan. Tassa
on vieldpa havaittavissa selkei trendi, jonka ilmauksena on amerikkalaisen
yhteiskunnan perustava laillistuminen ja sen seurauksena juristien maaran
valtava kasvu® seka lisaédntyva rangaistusten kaytté (Putnam 2000, 146).
Seligmanin tulkitsee tata tupakkalain tiukentamista kuvaavassa esimerkissain
niin, etta kansalaisten mahdollisuudet osoittaa olevansa muiden luottamuk-
sen arvoisia heikkenevat.

Seligmanin tulkinta on hieman yliampuva. Se ei tarkalleen ottaen pida
paikkansa silloin, kun lait ovat valjia ja niiden soveltaminen ylimalkaista.
Mikali laillinen ihmisten toimien saately on pikkutarkkaa, ollaan jo toisen-
laisessa tilanteessa. Se ei vain kasvata julkisen hallinnon painetta valvoa laki-
en noudattamista, vaan houkuttelee kansalaisia kayttamaian mita erilaisimmin
motiivein naita lakeja toisiaan vastaan. Juuri siita seuraa lakimiesarmeijan
kasvattamisen tarve. Kynnys soveltaa lakeja madaltuu timan seurauksena, ja
kuten Seligman (2000, 52)7 toteaakin, elamasta tulee taman myota "vahem-
mén sivilisoitua, epamiellyttavampaa ja raaempaa”.

Kun siis lahdetaan omien taloudellisten pyrkimysten ulkopuolisten rajoi-
tusten vastustuksesta, paadytaan paradoksaalisesti kasvavaan ihmisten juridi-
seen sadtelyyn ja rangaistuksen uhkan lisaamiseen. Se taas el ilmeisestikaan
ole kovin tehokasta taloudellisen ja poliittisen eriarvoisuuden kasvun yhteis-
kunnassa, varsinkaan kun aina ei ole olemassa kunnollisia kriteereita sille,
miten huonoa kayttaytymista pitaisi sanktioida. Erimielisyyksia on paljon myos
siitd, miten lasten ja nuorten tekemiin rikoksiin pitaisi suhtautua,
sanktioidaanko omaisuusrikoksia liian ankarasti verrattuna vékivallantekoi-
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hin ja otetaanko perhevikivalia tarpeeksi vakavasti. Naiden kysymysten vai-
keuden lisaaman neuvottomuuden myéta kayttoon on otettu yksilollisia tur-
vajarjestelmia. Ongelman ratkaisusta on nain tullut itsessaan ongelma, joka
on omiaan vain lisaamaan epaluuloja ja epaluottamusta kansalaisten kesken
(ks. Reis 1998, 32). Luottamuskulttuuri heikkenee sen seurauksena ja usko
demokraattisten elinten demokraattisuuteen rapisee.

Valtion takaaman lakijarjestelméan olemassaolo on siis luottamuksen kan-
nalta paradoksaalinen ilmio niissd liberaaleissa demokratioissa, jotka tah-
dentavat yksilon oikeuksia edistaa rajoituksetta omia taloudellisia etujaan.
Onko sitten niin, ettd nama paradoksit ovat valtettavissa pluralistisissa demo-
kratioissa? Niissahan on pyritty suojaamaan kansalaisia sellaisilta seurauksilta,
joihin kaikkein raikein oman edun tavoittelu voi johtaa. Tasta on hyvana
esimerkkini ero suhtautumisessa ruokaan Englannin hallituksen ja useimpi-
en manner-Euroopan EU-maiden hallitusten valilla. Kun edellinen on va-
pauttanut markkinansa ja on ollut haluton sen jalkeen saitelemaan niitd
milldaan tavoin, jalkimmaisissa on harjoitettu aktiivista kuluttajapolitiikkaa,
jolla on pyritty suojaamaan kuluttajia pahimmilta markkinarikkeilta. Vaikka
EU:n siséiset erot ovatkin kaventuneet viime vuosikymmenella, kun kulutta-
jansuojaa on lievennetly manner-Euroopassa kuluttajainformaation kustan-
nuksella (ks. Ilmonen & Sto 1997, 212-215), hullun lehman taudin aikai-
nen prosessi on osoittanut, etta erot liberaalin ja pluralistisen demokratian
vililla ovat edelleen suuret. Luottamus valtion elimiin vaihtelee naiden ero-
jen mukaisesti pluralistisen demokratian hyviksi, kuten olemme aiemmin
todenneet.

Pluralistisissa demokratioissa ollaan historiallisista syistd oltu herkempia
myos suhtautumisessa tasa-arvoon kuin liberalistisessa demokratiassa (ks. Arts
& Gelissen 2001, 296). Tama on seurausta vasemmistopuolueiden vahvasta
panoksesta monen Euroopan maan sisapolititkassa, mutta myos sodista, joi-
den kayminen on edellyttanyt kokonaisten kansakuntien yhtenaisia ponnis-
tuksia. Tasa-arvopolitiikka on johtanut sosiaalisten oikeuksien tahdentdmiseen
erityisesti toisen maailmansodan jalkeen. Niiden vahvistuminen ja laajentu-
minen on tuottanut hyvinvointivaltioksi kutsutun rakenteen. Sen tarkoituk-
sena on ollut taata solidaarisesti juuri yksilollinen toimintakyky ja henkilo-
kohtainen vapaus luomalla sosiaalisia oikeuksia.

Sosiaaliset oikeudet ovatkin olleet keino institutionalisoida kansalaisten
tuki toisilleen koko yhteiskunnan tasolla. Onkin sanottu, etla sosiaalisten
oikeuksien institutionalisoituminen on tarkoittanut solidaarisuuden
kansallistamista (Knorr-Cetina 1997, 18). Tallainen polititkka on ollut varsin
menestyksellista 1900-luvun lopulle saakka, kun kansantaloudet ovat kasva-
neet ja siten luoneet pohjaa yhteisen kakun uudelleenjaolle heikommin toi-
meentulevien hyvaksi. Hyvinvointivaltioiden toiminnalla on niin ikaan ollut
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merkittava osuus poliittisten eliittien toiminnan legitimoimisessa ja jopa sel-
laisen politiikan ajamisessa, joka ei ole valttamatta tyydyttanyt suurta osaa
kansalaisia. Suomessa esimerkiksi idanpolitiikka tai lansisuuntautumisen
vahvistuminen eivat aina ole nauttineet koko kansan kannatusta. Hyvinvoin-
tivaltio on siita huolimatta ollut epailematta tarkea lenkki luottamuksen
yllapidossa pluralistista demokratiaa kohtaan.

Hyvinvointivaltio on ilmeisesta siunauksellisuudestaan huolimatta herat-
tanyt myo6s paljon vastustusta. Sen on sanottu irrottaneen solidaarisuuden
yhteisollisista yhteyksistadn ja muuntaneen sen pelkiksi abstrakteiksi
oikeuksiksi. Niiden olemassaolon on puolestaan sanottu vieneen pohjan so-
lidaarisuuden perusmuodolia, kansalaisten keskinaiselta konkreettiselta so-
lidaarisuudelta. Yhteisollisen vastuun heikommistaan on vaitetty sen seu-
rauksena murentuneen. (Benhahib 1992, 72; Seligman 1992, 194.) Loppu-
tuloksena on sanottu olleen yhteisollisyyden mureneminen ja samalla yhtei-
sojen yksiloon ulottuva saatelykyvyn heikkeneminen, jopa yhteisollinen va-
linpitamattomyys muista ihmisista. Tata mielta on erityisesti se liberaalin
politiikan kannattajien joukko, jota on kutsuttu kommunitaristeiksi (esim.
Kotkavirta 1998; Haatanen 2000; llmonen 2000) ja joihin Putnamkin kuu-
luu. He haluavat palauttaa yhteisolliset arvot ja hyvan kaytoksen kunniaan,
mutta ilman valtion ja lainsaadannon tukea.

Jalkimmainen kanta on ymmarrettava. Lait ja niiden takaamat oikeudet
toimivat samalla tavoin niin liberaalissa kuin pluralistisessakin demokratias-
sa. Ne voidaan ymmartaa ilmaukseksi perustavasta epaluottamuksesta ihmis-
ten arkisissa suhteissa. Sama koskee myos sellaista sosiaalisten suhteiden
saantelya, joka ei ole laki- vaan sopimuspohjaista. Ajatelkaamme vain niin
sanottua kolmikantakorporatismia, jossa tyénantaja- ja tyontekijapuolet te-
kevat tyoehtosopimuksia, joiden pitavyytta valtio asettuu tukemaan esimer-
kiksi verohelpotuksin. Tallaisten sopimusten olemassaolo turvaa toki eri osa-
puolten toimintakyvyn, mutta samalla sopimukset kaventavat osapuolten
moraalisen toiminnan mahdollisuuksia, jotka olisivat omiaan kartuttamaan
tuon toimintakyvyn jatkuvuuden yllapitamisessa kaivattavaa luottamusta. Tama
pelko lienee kuitenkin pikemminkin teoreettista kuin konkreettista. Taman
osoittaa tyoehtosopimuskaytannon pitka jatkuvuus  Suomessa.

Tyoehtosopimukset ovatkin hyva esimerkki luottamuksen ja sen institutio-
naalisten kehysten moniulotteisesta suhteesta. Riippuen siita miten tarkkaan
sopimusten avulla saadellaan tyoelaman suhteita ne voivat johtaa pahimmil-
laan luottamusta tukevan moraalisen toiminnan naivettymiseen ja yllapitaa
epaluottamusta tyéelaman suhteissa, vaikka osapuolet eivat tahan pyrkisikaan.
Ne toimivat kuitenkin, kuten esimerkiksi minimipalkka, parhaimmillaan tyo-
elaman osapuolten valjina kehyksina, jotka sallivat hyvinkin pitkalle viedyn
luottamuksen osoittamisen. Sama koskee lainsaadantoa yleensikin. Kuten
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todettu sen tulkinnasta ja kaytannon sovelluksista riippuu paljolti, toimiiko
esimerkiksi tupakkalaki luottamuksen ilmausta ehkiisevani rakenteena, ku-
ten Seligman antaa ymmartaa, vai ainoastaan tupakoimattomia varjelevana
kehyksena, joka suo tupakoitsijalle myos huomaavaisuuden osoittamisen
mahdollisuuden.

Jos ylla olevia esimerkkeja on lupa yleistdaa hyvinvointivaltioon, voimme
otaksua, etta sen takaamat julkiset hyodykkeet tai oikeudet eivit suinkaan
valttamatta murenna kansalaisten luottamusta valtioon. Tilanne voi yhta hy-
vin olla piinvastainen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiké hyvinvointi-
valtio voisi myétavaikuttaa konkreettisen solidaarisuuden katoamiseen kan-
salaisten kesken. Jo pelkastain tama mahdollisuus on valanut vetta niiden
myllyyn, jotka ylipaataian ovat vastustaneet valtiota ja sen puuttumista kansa-
laisten elamaan. Heidan mielestadn nimenomaan vahva (hyvinvointi)valtio
on yleistyneen luottamuksen murenemisen syy. Tastd kannasta on hyvana
esimerkkina Francis Fukuyama. Hanen mielestaan juuri “oikeusvallankumous”
on ollut keskeinen syy perinteisesti vahvan amerikkalaisen luottamuspadoman
heikkenemiseen. Se on luonut hanen mielestaan moraalisen ja poliittisen
pohjan uudenlaiselle yksilolliselle kayttaytymiselle, joka on ollut omiaan
murentamaan vanhoja sosiaalisia sidoksia. (Fukuyama 1995, 51, 284-285, 314.)

Fukuyaman viite on kuitenkin monellakin tavalla ongelmallinen. Han
sivuuttaa ensinnakin tyystin kansainvaliset vertailut, jotka osoittavat yleistyneen
luottamuksen ja hyvinvointivaltioiden vahvan korrelaation. Toiseksi han ei
pohdi lainkaan sita, miten uudet taloudellisen toiminnan muodot suhteutuvat
kansalaisten luottamukseen yhteiskunnallisia instituutioita ja toisiaan koh-
taan. Jos Fukuyama olisi vaivautunut tarkastelemaan amerikkalaista taloutta,
héin olisi nopeasti tormannyt tutkimustuloksiin, joiden mukaan yritysten ja-
lostaminen porssikurssien nostamiseksi, massiiviset irtisanomiset ja kokonaisten
yrityksen toimintojen lakkauttaminen tai ulkoistaminen ovat olleet omiaan
heikentaméan yleista luottamus véeston parissa. Myos uudenlaiset tyén muo-
dot, etenkin osa- ja maaraaikaiset tyosuhteet, ovat heikentaneet amerikkalais-
ten luottamusta yhteiskuntaansa ja sen instituutioihin (ks. Sennett 1998;
Putnam 2000).

Kolmanneksi Fukuyama niputtaa ongelmattomasti kaikenlaiset oikeudet
yhteen. Sosiaaliset oikeudet seka kokoontumis-, yhdistys- ja sananvapaus ovat
toki luonteeltaan erilaisia, kansalaisuuteen perustuvia oikeuksia kuin niista
riippumaton omistusoikeus. Kun edelliset ovat luoneet kansalaisyhteiskuntaan
turvatiloja, joissa luottamus on voinut yleistya, jalkimmaiseen vedoten on
viime vuosikymmenina tuhottu noita tiloja (Edwards & Foley 2001, 228).
Ajatellaanpa vain esimerkiksi sita, etta Suomessa tai Ruotsissa on paatetty
institutionaalisten omistajien painostuksesta dkkia lopettaa tehtaita Belgiassa
tai Hollannissa. Nama ovat olleet kohtalokkaita ratkaisuja niiden paikkakun-
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tien ihmisille, joissa nama tehtaat ovat olleet merkittavia tyollistajia. Téllais-
ten paatosten toteuttaminen luo todellakin perustavaa turvattomuutta, joka
ei ainakaan ole omiaan kohentamaan sosiaalista padgomaa paikkakunnalla.
Pikemminkin painvastoin.

Neljanneksi Fukuyama sitoo luottamuksen vain vanhakantaiseen
yhteisollisyyteen ja siten luottamukseen, jota ei ole helppo yleistaa. Tama
sopii huonosti yhteen esimerkiksi sen kanssa, etta amerikkalainen talous al-
koi Lynn Zuckerin mukaan kasvaa nopeasti vasta, kun oli mahdollista yleis-
taa luottamus naista yhteisoista. Hanen mukaansa luottamus voi periaatteessa
perustua kolmeen tekijaan. Ensimmainen on sellainen vuorovaikutusprosessi,
joka on lahjataloudelle ominainen. Luottamus voi yleistya, kun taloudellisen
vaihdon osapuolet ovat pitkaan tekemisissa toistensa kanssa ja paatyvat sen
perusteella vakaumukseen, etta "Toiseen” kannattaa luottaa. Toiseksi luotta-
mus voi pohjautua primordiaalisiin tekijoihin, kuten perhetaustaan, uskon-
toon tai etnisyyteen. Kolmanneksi luottamus voi perustua paikasta, suvusta
ja muista primordiaalisista tekijoista riippumattomiin institutionaalisiin ra-
kenteisiin, jotka kiinnittyvat pitkalti yritysten vilisiin suhteisiin. Vasta kun
amerikkalainen talous synnytti kyseisia, paikallisuuden, suvun ja etnisen taus-
tan ylittavia rakenteita, se kykeni "tuottamaan luottamusta” ja alkoi Zuckerin
mukaan kasvaa. Niin ei olisi tapahtunut, jos amerikkalainen talous olisi ollut
pelkastaan yhteisopohjaista. (Warren 1999, 320.)

Lopuksi todettakoon, etta Fukuyama sekoittaa keskenaan Mark Warrenin
(mt., 327) tahdentaman taatun ja ei-taatun luottamuksen. Taattua luottamusta
syntyy silloin, kun jostakin asiasta vallitsee laaja konsensus ja kun yhteison
eettiset saadokset ovat todella eettisia. Pohjoismaiden hyvinvointivaltiot lie-
nevit tayttaneet ainakin viime vuosituhannen puolella nama kaksi tunnus-
merkkid (Arts & Gelissen 2001, 296-297). Hyvinvointivaltio voidaan tallin
ymmartaa kansallisen tason moraaliseksi ratkaisuksi, joka ruumiillistaa sosi-
aaliselle paaomalle oleellisen vastavuoroisuuden normin esimerkiksi sikali,
etta kuka tahansa voi tulla tyottomaksi tai sairastua ja saada silloin korvausta
aikoja sitten maksamilleen veroille. Toisin sanoen hyvinvointivaltion taustal-
la elaa yhteinen moraalinen avaruus, joka on Suomessa vain kasvanut 1990-
luvun mittaan (EVA 2001, 48). Tassi tilanteessa on todennakaista, etta myos
sosiaalinen paaoma on vahvaa.

Olemme toivottavasti onnistuneet edella osoittamaan, etta luottamuksen ja
demokratian suhde on paljon mutkikkaampi kuin sosiaalisen paaoman ang-
losaksinen tutkimus antaa ymmartaa. Luottamuksen ja demokratian suhde
riippuu  siita muodosta, joka demokratialle annetaan, ja niista aineksista,
joita siina painotetaan. Aarimmilleen viety liberaali demokratia nayttdaa
kadottavan ajan kuluessa kansalaisten luottamuksen, koska se suosii etupaas-
sa taloudellisia, sotilaallisia ja poliittisia eliitteja. Siita huolimatta vapaan
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markkinatalouden ideaali halutaan siirtaa niin perheeseen kuin politiikkaan-
kin (Becker 1958, 107).

Pluralistisen demokratian suhteen tilanne nayttaa olevan toisenlainen, koska
siind painotetaan omistusoikeuden lisaksi tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuut-
ta. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat institutionaalisia esimerkkeja taman-
kaltaisesta demokratian sovelluksesta, mutta niidenkin lahitarkastelu paljas-
taa, ettd luottamuksen ja demokraattisten instituutioiden vélinen suhde on
kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Jotta sithen saisi tolkkua on otettava huo-
mioon Inglehartinkin korostama aikaulottuvuus. On hyvin mahdollista, etta
tarvitaan valtion tukemia institutionaalisia jarjestelyja yksiloiden toiminta-
kyvyn turvaamiseksi, jotta luottamusta alkaisi syntya. Kun tallaiset jarjestelyt
ovat vakiintuneet ja niilla on laaja moraalinen kannatus, luottamus voi alkaa
yleistyd ja vahvistaa demokratiaa. Institutionaaliset jarjestelyt eivat kuitenkaan
saa olla liian tiukasti velvoittavia, koska ne estavat silloin suhteen osapuolten
mahdollisuuden osoittaa toimivansa moraalisesti, luottamuksen arvoisesti.
Onkin ajateltavissa, etta vasta kun institutionaaliset jarjestelyt muodostavat
vain yleisen kehikon, jonka varassa voi tehda yksilollisia ratkaisuja, ne suosi-
vat luottamusta ja demokratiaa vahvistavaa toimintaa.

VIITTEET

' Onhan mm. Putnamin paljon keskustellun kirjan nimikin "Make the Democracy

Work” (1993).

Kun perinteinen polititkanteko on muuttunut yha enemmén hallinnoinniksi (yh-

den vaihtoehdon politiikaksi), tapa ymmirtaa téllainen polititkka kannattaa erot-

taa uusista tavoista hahmottaa politiikka osana arkisia kaytantoja ja sosiaalisia

rakenteita (ks. esim. Agamben 2001).

' Kasite on Isaiah Berlinilta. Han maaritteli sen vastaukseksi kysymykseen "Mika tai
kuka on se hallinnan tai asiothin puuttumisen lihde, joka voi méirata jonkun
olemaan tai tekemaan jotakin nimenomaista eika jotakin muuta” (Berlin 2001, 47)

* Berlin (2001, 47) maaritteli "negatiivisen” vapauden vastaukseksi kysymykseen
"mika on se alue, jolla subjekti — thminen tai ihmisryhmi — saa tai subjektin tulee
saada toimia tai olla niin kuin itse haluaa, muiden thmisten sithen puuttumatta”,

* Risto Harisalon tutkimuksen mukaan 32% vastaajista tunsi luottamusta edus-
kuntaa ja 34% hallitusta kohtaan. Siina koko maata kattavassa, vuoden 2001
alussa kcrmyssii nineismssa\]ohon tassa knj]assamme viittaamme, vastaavat luvut
olivat 31% ja 26%.

®  Putnamin mukaan lakimiesten maara on kasvanut USA:ssa kolme kertaa no-
peammin kuin minkain muun ammattikunnan maara. Vuonna 1995 oli
USA:ssa jo yksi lakimies jokaista 2.1 insinoorida kohden. (Putnam 2000, 146).

~
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LUOTIAMUS JA DEMOKRATIA

Samantapaisia ilmioita oli havaittavissa niin sanotuissa kansandemokratioissa.
Kansalaisethan saatiin niissa vahtimaan ja jopa ilmiantamaan toisiaan mita
erilaisimmista rikkeisté, etenkin valtionvastaisesta vehkeilysta. Se taas saatet-
tiin maaritella miten tahansa, jos "asian etu” (Solzenitsyn) niin vaati. Vaclav
Havel (1989) ei ymmiirtanytkaan kansandemokratioita sellaiseksi jarjestel-
miksi, jonka jarjestys perustui sithen, etta yhdet valvoivat toisia. Hanen mu-
kaansa kansandemokratioiden jarjestys perustui pikemminkin siihen, etta
valvonta oli koko kansan lapaisevaa (1989).
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11
LUOTTAMUS JA
YHTEISKUNNALLISET HIERARKIAT:
ESIMERKKINA SUOMALAINEN
TYOELAMA

11.1 LUOTTAMUSSUHTEIDEN LOGIIKKA

Kzlmsainvélisessé luottamuksen tutkimuksessa on havaittu yhteiskunnal-
isen aseman vaikuttavan huomattavasti ihmisten taipumukseen luottaa
muihin ihmisiin ja tuntea luottamusta yhteiskunnan keskeisiin instituutioi-
hin. Mita parempi asema ja koulutus jollakin yhteiskunnassa on, sita luottavam-
pi ja luottavaisempi han on. Rodulliset vahemmistot ja taloudellisten shokkien
eniten ravistelemat vaestoryhmat ovat puolestaan véhiten luottavia muihin
ihmisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. (Patterson 1999, 189-190;
Putnam 2000, 138.) Myos sukupuolen suhteen ilmenee eroja, varsinkin ame-
rikkalaisessa yhteiskunnassa, jossa varsinkin alempien luokkien konservatii-
viset miehet luottavat muita vahemman. Suomessa vastaavia yhteyksié luotta-
muksen ja sukupuolen vililla ei ole havaittu (Ilmonen 2002b). Niin ikaan
asuinpaikka on merkityksellinen. Pienilla paikkakunnilla luottamus on yleensa
suurempaa kuin suurissa metropoleissa. Tama nakyy myos Suomessa. Tunte-
mattomiin luotetaan Helsingissa selvasti vahemman kuin muualla maassa.
(Ilmonen 2002b: Patterson 1999, 199: Putnam 2000, 138.)

Ei vain luottamus sindnsa, vaan myos luottamuksen perusteet vaihtelevat
selkeasti yhteiskunnallisten ryhmien mukaan. Naita perusteita on mitattu
muun muassa vastaajien suhtautumisella erilaisten ammattien edustajiin.
Sztompkan mukaan hyvin koulutetut ja hyvassa asemassa olevat painottavat
muita enemman suhtautumisessaan kovia luottavaisuuden kriteereja kuten
patevyytta. Tyottomat, vahian koulutetut ja pienituloiset sen sijaan korostavat
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muita enemman sellaisia luottamusta tahdentavia pehmeita tekijoita kuin
rehellisyys ja reiluus. Myds naiset arvostavat luottamussuhteessa pehmeita
kriteereja enemman kuin miehet. (Sztompka 1999, 58-59.)

Sztompkan tulosta ei pida lukea niin, etteivatko vahankoulutetut, naiset
ja tyottomat arvostaisi myos kovia kriteereja ja hyvin koulutetut puolestaan
pehmeita kriteerejd. Kyse on tietysti vain suhteellisista eroista. Ne ovat silti oireel-
lisia ja pohdinnan arvoisia. Yksi tapa ymmartaa eroja voisi liittya modernin
yrityselamén hierarkkisuuteen. Kun omistajajohtajat ovat saaneet tehda tilaa
ammattijohtajistolle, seurauksena on ollut se, etta erityisesti yritysten ylem-
massd johdossa on alettu arvostaa ammattimaisuutta. Se ei kuitenkaan liity
perinteiseen kasityolaisen katevyyteen, vaikka sitakin varmaan pidetaan yritys-
johdossa arvossa. Ammattimaisuus kytkeytyy pikemminkin moderniin, pal-
jon koulutusta vaativaan asiantuntijuuteen (ks. Kiianmaa 1996, 185, 322-
328). Asiantuntijuus on paljolti opillista ja teoreettista luonteeltaan. Siina
korostuvat halu ja kyky ajaa liikkkeenjohdon oppien mukaisesti osakkeen-
omistajien ja siina sivussa vahan omaakin etua. Yritysten alemmilla portailla
on yleensikin asetettu tallainen hieman paperinmakuinen asiantuntijuus
kyseenalaiseksi ja samalla kaytannon taitoja korostavan patevyyden vastakoh-
daksi (vrt. Willis 1979, 194). Sitakin enemman siella arvostellaan kuvatun-
laista, omistajien etuja korostavaa asiantuntijuutta. Se koetaan suoranaisena
uhkana, jota ei voi vastustaa muutoin kuin tyoyhteison yhteisyydella ja am-
mattijarjestojen avulla, jos edes niidenkaan tuella. Siksipa on otaksuttavaa,
ettd yritysten alemmilla portailla halutaan mieluummin painottaa yritysjoh-
don litkkuma-alaa rajoittavia, jo tehtyja sopimuksia ja sitoumuksia, olivatpa
ne muodollisia tai eivat. Niista kiinni pitaminen, "sanojensa takana seisomi-
nen” ja rehellisyys tiedotuksessa lienevat sen vuoksi tyontekijoille tarkeampia
asioita kuin minkaanlaiset muodolliset patevyydet (vrt. Kiianmaa 1996, 185;
lImonen ym. 2000, 122-131).

Miksi paremmassa asemassa olevat ovat sitten taipuvaisempia luottamaan
muihin ithmisiin ja yhteiskunnallisiin instituutiothin muita enemman? Claus
Offe on pohtinut tita kysymysta ja antanut sithen myo6s osuvalta tuntuvan vas-
tauksen. Hanen mukaansa annettu luottamus vahvistaa luottamisen perusteita
kahdella tavalla. Ensinnikin kun luotetuksi tulo, luottamuksen kohteena ole-
minen, tiedostetaan, sita ryhdytaan kunnioittamaan. Luottamus koetaan moraali-
sesti velvoittavaksi. Siita tulee suhteen molemminpuolisuutta vahvistava
normatiivinen saanto. Toiseksi on tarkeata olla jollekulle merkityksellinen ar-
kielamassa, olla jonkun luotettu. Luotetuksi tuleminen on yksi arvostuksen mit-
ta. Kun luottohenkilon asema on saavutettu, ei enéé tarvitse "pingottaa” luotta-
van seurassa, silla silloin on mahdollista saada pikkuhairahdukset anteeksi.
Luotettuna oleminen on tassa suhteessa tdrked resurssi. (Offe 1999, 50-53.)
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Luottamus on kuitenkin vain suhteellinen resurssi. Siithen sisaltyvia riske-
ji ei punnita ainoastaan suhteessa luotettuun, vaan myos suhteessa muihin
kasilla oleviin resursseihin. Mitd enemman niita on, sita vahemman haavoit-
tuvia ollaan ja sita pienempi on luottamuksen suhteellinen merkitys. Offen
mukaan varakkaan ja hyvissi asemassa olevan kannattaakin luottaa, silld ha-
nen suhteelliset menetyksensi luottamuksen pettéessa ovat pienet. Luotta-
muksesta saadut hyodyt ovat sen sijaan suuret. Mitda vihemman resursseja
puolestaan on kaytdssi, sitda suurempi on luottamuksen merkitys ja sitd
katastrofaalisempi sen pettaminen on asianosaiselle. Se pakottaa tarkkaan
harkitsemaan kehen voidaan luottaa ja missa asioissa. Epasuhta hyva- ja huono-
osaisten vililla on saanut Offen (mt., 55) kiteyttamaén ajatuksensa siten, etta
mitd enemmdn luottamusta tarvitaan, sen vihemmdin sithen on varaa, kun sita vas-
toin ne, jotka tarvitsevat luottamusta vahiten, voivat riskeerata helposti ja luottaa
muihin kevedmmillakin perusteilla. Tata hyva- ja huono-osaisuuden suhdetta
luottamukseen voisi kutsua luottamuksen paradoksiksi.

Luottamuksen epatasainen jakautuminen yhteiskunnassa kuulostaa ehka
ensi alkuun abstraktilta asialta. Vaikka hyvé koulutus ja ammattiasema onkin
helppo ymmartaa sellaisinaan luottamusta tukeviksi resursseiksi, ne eivét kui-
tenkaan véltamaua auta silloin, kun kuka tahansa saattaa menettaa tyopaik-
kansa ja kun kenen tahansa koulutus muuttuu vuodessa parissa vanhentu-
neeksi (ks. Kortteinen 1994). Jotta niin koulutus kuin ammattiasema ylipaa-
tdan toimisivat luottamuksen tarvetta viahentavina resursseina, ne on osattava
muuttaa sellaisiksi.

Tutkiessaan amerikkalaisia valtaeliitteja 1960-luvulla C. Wright Mills kiin-
nitti huomiota juuri sithen, miten sosiaalinen asema on muutettavissa
resurssiksi. Vaikka han ei aikanaan operoinutkaan sosiaalisen paaoman
kasitteella, han keskittyi sithen, miten vahvasti amerikkalaiset valtaeliitit (so-
tilaallinen, taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen) olivat verkottuneet.
Amerikkalaisten eliittien verkostoitumista olivat edesauttaneet monet histori-
alliset tekijat, joiden vaikutus oli kasautuva. Eliitin jasenilla oli yleensa yhta-
lainen kulttuurinen tausta, kuten protestantismi ja kaupunkilaisuus, heilla
oli samanlaiset sosiaaliset lihtokohdat eli he olivat taustaltaan vanhaa tai uutta
ylaluokkaa, ja he olivat saaneet koulutuksen samoissa huippuyliopistoissa.
Nama kolme tekijda takasivat sen, etta heilla oli pitkalti samanlainen psyko-
loginen mentaliteetti ja sosiaalinen status, tai kuten sosiologiassa nykyisin on
tapana sanoa, samanlainen elamantapa ja habitus. Ne muodostivat puoles-
taan ponnahduslaudan oikean asenteen eli veljeyden osoittamiselle muita
samassa asemassa olevia kohtaan. Se oli viimeinen kriteeri tiella valtaeliittien
jasenyyteen. Oikea asenne ilmeni yhtalaisina poliittisina ajatustapoina ja
sosiaalisina harrastuksina, joita lisaksi tukivat eliittien sisaiset naimakaupat.
(Mills 1974, 278-281.)
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Millsilta lainaamaamme kuvausta amerikkalaisista eliiteistd ei pida ymmar-
taa siten, etta ne olisivat muodostaneet yhden suuren perheen tai yhden yhte-
naisen klubin. Mikaan ei voisi olla virheellisempi nakemys. Kysymys oli pi-
kemminkin klubien saaristosta. Sita yhdistavina tekijoina olivat sellaiset toimijat,
jotka olivat patevia useammallakin alalla. Heilld ei ollut taman vuoksi kontak-
teja vain omiin ryhmiinsa, vaan myos ulkopuolisiin eliittiryhmiin. Tama oli
heidan tarkein voimavaransa. He olivat oman ja muiden piirien vililla sukkuloivia
ihmisia, jotka suodattivat haluamaansa tietoa, kasityksia ja toivomuksia verkos-
tosta toiseen. (Mt., 286-293.)

Vaikka Millsin kuvaus 1960-luvun amerikkalaisesta yhteiskunnasta ei ena
pitaisikaan paikkansa, siita on edelleen paljon opittavissa. Hyva asema ja
koulutus ovat muunnettavissa resursseiksi siten, etta yhteydenpitoa laajenne-
taan samanhenkisiin ihmisiin, jotka ovat sen yhdistyksen tai yrityksen ulko-
puolella, jossa asianomainen toimii (vrt. Kiianmaa 1996, 99-101). Pelkka
kontakti naihin ei kuitenkaan riita resurssiksi, vaan lisiksi tarvitaan pysyva
yhteenkuuluvuus heiddan muodostamaansa sosiaaliseen verkostoon. Kun se
on olemassa, asianomainen voi myos nauttia verkostoon varastoituneesta luot-
tamuksesta ja sille ominaisesta kunniankoodista, jonka mukaan kaveria ei
jateta edes hadan hetkella. Talla asenteella on suuri merkitys silloin, kun
asianosaisen tyopaikan luottamussuhteet pettavat. Onhan hyvin aseman ja
koulutuksen omaavissa ihmisten piireissa tavallisesti henkiloitd, joiden mer-
kityksellinen yhteiskunnallinen asema helpottaa auttamaan niita piirien ja-
senid, jotka joutuvat tilapaisesti ongelmiin, kuten Suomessa on tapahtunut
niin laman ja pankkikriisin aikana kuin niiden jalkeenkin.

Jos Millsin innoittama kuvaus verkostoitumisesta pitaa edes osaksi paik-
kansa, Offen erittelya tulee taydentaa. Luottamussuhteet ovat myos hyvaosaisille
siina mielessa tarkeita, ettei niiden pettamista yhdessa yrityksessa tai yhdistyksessd
voida korvata muilla resursseilla. Yrityksesta erottaminen on hyvéosaisillekin suuri
menetys. Heille on sen tahden tarkeata, etta luottamussuhteiden piiri on
laaja ja etta se ulottuu poliittisten ja taloudellisten hierarkioiden ylimpiin
portaisiin. Korkea asema yrityksissa takaa vaihtoehtoisia ajankaytto-
mahdollisuuksia ja valineitd luoda suhdeverkostoja. Hyvissi asemassa olevat
voivat esimerkiksi pelata golfia tyoaikana, heilla on miltei rajaton oikeus kayttaa
kommunikaatiovalineita ja he voivat matkustaa kokouksiin ja konferenssei-
hin seka kotimaassa etta ulkomailla. Kaikki tdima johtaa siihen, etta heilla on
hyvia mahdollisuuksia luoda kontakteja tallaiseen sosiaaliseen piiriin ja pi-
taa niita elavina. Niiden huoltaminen nakyy yrityksissa konkreettisesti siten,
etta esimiestehtavissa olevilla on vahemman aikaa alaisilleen kuin kaltaisilleen
muualla yhteiskunnassa ja ylemmilleen samassa yrityksessa (ks. Kiianmaa
1996, 99, 177, 185). Tama tosin johtunee osin myos heidan tyotehtaviensa
luonteesta. Kyse on kuitenkin myos siitd, etta he pyrkivat tallaisella ajankay-
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ton jakamisella varmistamaan kontaktiensa laaja-alaisuuden ja sen kautta saa-
dun informaation uusista toimintamahdollisuuksista. Ronald Burt (1995, 17,
45) kutsuu naita mahdollisuuksia rakenteellisiksi aukoiksi. Hyvin informoi-
tu henkilo voi kayuaa niita uransa nousujohteisuuden vauhdittamiseksi.

Heikkoresurssisilla ei ole hyvaosaisten mahdollisuuksia kayttaa aikaansa
omaehtoisesti yrityksissa. Nykyaan lisaantynyt kiire tyoelamassa painvastoin
viittaisi siihen, ettei heidan aikansa tahdo kunnolla riittaa edes annettujen
tehtavien hoitamiseen (esim. Lehto & Sutela 1998; Lehto & Jarnefelt 2000).
Heikkoresurssiset joutuvatkin tavallisesti rakentamaan kontaktinsa paikallis-
ten tyd- ja asuinpaikan siteiden varaan (ks. Kiianmaa 1996, 99, 177, 185).
Sikali kuin naissa siteissi petytaan, niita ei voi korvata. Heikkoresurssinen
joutuu itse kantamaan luottamuksen pettamisen aiheuttamat tappiot. Taman
vuoksi on luonnollista, etta hian pyrkii jollakin keinoin minimoimaan
pettamisen mahdollisuudesta aiheutuvat riskinsa. Se tapahtuu tavallisesti
juridisiin keinoihin, erilaisiin vakuutuksiin ja kirjallisiin sopimuksiin
turvautumalla. Tallaisia jarjestelyja on kutsuttu riskienkasittelyinstituutioksi
(Ilmonen ym. 2000, 14-16), mutta sen voisi yhta hyvin nimeta oman
kasitteemme mukaisesti systeemiseksi luottamukseksi, koska luottamusta vah-
vistetaan siind institutionaalisin keinoin.

11.2 LUOTTAMUS JA PAIKALLINEN SOPIMINEN

Tarkoituksemme on seuraavassa tarkastella sita, miten luottamus ja systeemi-
luottamus kytkeytyvat suomalaiseen talouselamaan (ks. tarkemmin Ilmonen,
Jokivuori ja Kevassalo 2002). Koska Suomessa on ollut 1990-luvulla painetta
siirtyd systeemista luottamusta ilmentévista kollektiivisista sopimuksista pai-
kalliseen, luottamuksen vahvuutta testaavaan sopimiseen, olemme valinneet
sen yhdeksi esittelymme kohteeksi. Koska olemme jo ylla todenneet luotta-
muksen jakautuvan epatasaisesti yhteiskunnassa, paamielenkiintomme koh-
distuu yhteiskunnallista eriarvoisuutta tuottaviin tyéelaman vertikaalisiin
jakoihin. Keskitymme yrityshierarkian eri tasoilla tyoskentelevien ihmisten
vertailuun. Ennen kuin siirrymme tahan muutama tarkennus on viela pai-
kallaan.

Mainittakoon aluksi, etta paikallinen sopiminen ei sinansi ole Suomessa
uutta, vaikka 1990-luvulla lisaantynyt puhe siita antaisi nain ymmartaa. Kaik-
kialla siella, missa tyoehtosopimukset ovat olleet tyonantajia yleisesti sitovia,
tyomarkkinoilla on ollut kaytantona poiketa sopimuksista ja ylittaa niiden
palkansaajia koskevat vahimmaisehdot. Niin kutsutut palkkaliukumat olivat
joinakin vuosina yhta suuria tai jopa suurempia kuin sopimuskorotus. Uutta
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1990-luvulla oli se, etta taloudellinen lama antoi tyénantajille perustelun
pyrkimykselle alittaa liittosopimusten taso. Laman alkaessa hellittad otettaan
Suomen taloudesta lisaantyi myos tyonantajien halukkuus tehda palkka-
sopimukset keskusjarjestotasolla, vaikka heidan retoriikkansa viitasikin toi-
saalle. Tyoajoista sen sijaan sovittiin yhi enemman paikallisesti. Suomessa
onkin uudelle vuosituhannelle tultaessa joustavimmat tyoajat Euroopassa (HS
14.9.2001).

Toiseksi kun tutkimuksen kohteena on tyoelaméin toimijoiden keskinai-
nen vuorovaikutus, on empiirisessi tarkastelussa otettava huomioon joitakin
perustavia lahtokohtia. Tarkein niista on yksityisen palkansaajan ja hanen
tyonantajansa valisen suhteen epasymmetrisyys jalkimmaisen eduksi. Yrityk-
sesta saatavat tuotot ovat ensisijaisia sen omistajille ja tiettyyn rajaan asti myos
heidan edustajilleen. Vastaavasti julkisen sektorin tyénantajaedustajien ajat-
telussa on erityisesti 1990-luvun alun laman jalkeen toistuvasti korostunut
kustannusten kurissa pitaminen. Tama on kéaytannossa tarkoittanut palkan-
korotuksista tinkimista seka osa-aikatyon ja maaraaikaisten tyosuhteiden li-
saantymista. Nama tyonantajien lahtokohdat ohittavat yleensd tyontekijoiden
tarkeina pitamat asiat. Tyosuhteen pysyvyys, siita saatava palkka ja tydkyvyn
sailyminen ovat niista keskeisimpia. (Erkkila 2001, 55-56.)

Epasymmetria tyopaikalla tarkoittaa kaytannossa sita, etta tyénantajat voi-
vat omista lahtokohdistaan tehda yksipuolisia paatoksia, esimerkiksi lopettaa
tyoyksikoita tai niiden osia. Yksityinen palkansaaja tai jopa palkansaajien
valitsemat edustajat voivat hyvin vahan vaikuttaa naihin ratkaisuihin. Suh-
teen eriarvoisuus ei ole kuitenkaan avoimesti nakyvissa, vaan piilossa
tasavertaiselta nayttavan tyosopimussuhteen takana. Epasymmetrisyys ilme-
nee silti myos tuoreissa empiirisissa havainnoissa. Niiden mukaan vain vajaa
puolet palkansaajien edustajista pitaa sopijapuolten asemaa kokonaisuutena
ottaen riittavan tasavertaisena, kun sopimuksia tehdaan paikallistasolla. Tyon-
antajien edustajista sen sijaan nelja viidesta nakee tilanteen riittavan tasa-
arvoisena. (Ks. Uhmavaara ym. 2000, 38-44.)

Koska tyonantajan ja tyontekijan vilinen suhde on jalkimmaisen jarjestay-
tymisesta huolimatta paikallistasolla epasymmetrinen, suomalainen ay-liike
on paatynyt pitamain parhaana vaihtoehtona liittokohtaisia tai keskusjarjes-
tojen tekemid sopimuksia. Niiden on katsottu antavan kelvollisen perustan
paikallistasolla tapahtuville neuvotteluille. Jos valtakunnallisen sopimisen
luoma tukijarjestelma heikkenee, korostuvat muut kuin institutionaaliset te-
kijat, jotka takaavat tyoelaman suhteiden sujumisen. Niihin kuuluvat luotta-
mus ja sen pdivittainen uusintaminen. Luottamus tuottaa ennustettavuutta
sosiaaliseen ja talouselamaan. Se tekee tyoelaman arjesta luistavaa (Sydow
1998, 31). Luottamuksen merkitysta on viime aikoina korostanut myos yri-
tysten hierarkioiden ja markkinasuhteiden muuntaminen verkostomaisiksi
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suhteiksi, tiimeiksi ja projekteiksi. Niiden edellytyksena on vuorovaikutus,
jonka jatkuvuuden takaa juuri luottamus (Castells 1996; Thrift 2001).

Luottamussuhteen luominen ja yllapitaminen tyoelamassa ei kuitenkaan
ole yksinkertaista tyénantajan ja -tekijan valisen suhteen epasymmetrian vuoksi.
Kun lahtokohdaksi otetaan tyonantajien ja —tekijoiden yksilolliset suhteet,
luottamuksen rakentamiseksi tarvitaan avointa kommunikaatiota ja suhteen
osapuolten vastavuoroista hyvantahtoisuutta. Jos kommunikaatio toimii avoi-
mella pohjalla, on mahdollista saada aikaan yhteinen merkitysavaruus, joka
tukee luottamussuhdetta. Merkitysavaruus on luonnollisesti aina moniainek-
sinen, ja se vaihtelee kontekstista toiseen, mutta silla nayttaisi olevan myos
yhteisia, ymparistoista riippumattomia piirteita lansimaisessa kulttuurissa.
Niiden keskiossa ovat Offen (1999, 73) mainitsemat nelja tuttua moraalista
hyvetta: lupausten pitiminen, avoin ja rehellinen kommunikaatio, reilu tai
tasapuolinen kohtelu ja solidaarinen toimintatapa.

Lupauksen pitaminen on nahty keskeiseksi luottamuksen kriteeriksi jo Euroo-
pan itsevaltiuden aikaisessa filosofiassa (Seligman 1997,14-15). Totuuden puhu-
minen on puolestaan moderni, teollisen aikakauden tieteelliseen
maailmankatsomukseen ja valistuksen filosofiaan perustuva luottamuksen tuki-
jalka. Reiluus viittaa sithen, etta ihmiset odottavat tulevansa kohdelluiksi tasa-
puolisesti mieluummin kuin jonkin satunnaisen ominaispiirteen (parstikertoimen)
mukaan. Solidaarisuus kytkeytyy tyon tulosten jakotapaan ja sithen, etti heikoim-
massa asemassa olevistakin kannetaan huolta. Yhdessa nama nelja moraalista hyvetta
muodostavat luottamussuhteen tukipilarit. (Offe 1999, 70, 73.)

Yhteisesta moraalisesta merkitysavaruudesta huolimatta luottamussuhde
on hauras side. Luottamuksen vakautta vahvistaa kuitenkin tuttuus (Sztompka
1999, 80). Se ilmenee kulttuurisena ja sosiaalisena samankaltaisuutena. Tut-
tuus muodostaa luottamuksen moraalisille hyveille niita tukevan kehyksen,
joka on syyta pitaa niista erillaan. Ajatus on suunnilleen se, etta erityisesti
sellaiset thmiset luottavat toisiinsa, jotka ovat jossakin suhteessa keskenaan
tuttuja. Jos ja kun he lisaksi jakavat mielestian samanlaiset moraaliset katso-
mukset, juuri tuttujen sanaan on helpompi luottaa kuin vieraiden ihmisten
puheisiin. Taman vuoksi on oletettavaa, etta organisaatiohierarkiassa lahella
sijaitsevat ovat taipuvaisia luottamaan toisiinsa enemman kuin muut. Tama
tarkoittaisi muun muassa sitd, etta alaisten ja heidan lahimpien esimiestensa
kesken vallitsisi korkeampi luottamus kuin esimerkiksi alaisten ja ylemman
johdon kesken. (Vrt. Kiianmaa 1996, 60.)

Tuttuuden kautta paastaan luottavaisuudeksi kutsumaamme luottamuk-
sen muotoon. Siina on keskeista johonkuhun tukeutuminen tyoelamassa sen
vuoksi, ettd hian edustaa annetussa yhteisossi jotakin vakiintunutta ammatti-
kuntaa tai vakaaksi otaksuttua organisaatiota. Luottavaisuus eroaa luottamuk-
sesta sen suhteen, etta sosiaaliset siteet ovat siina instituution valittamia.
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Luottavaisuus instituutioon ja sitd edustavaan henkiloon ilmentad vakuuttunei-
suutta siita, ettd ko. edustaja tayttaa kyseiseen instituutioon sisaltyvan lupa-
uksen patevyydesta, oikeudenmukaisuudesta tai sopimusten kunnioittami-
sesta. Suhtaudumme luottavaisesti sithen, ettd ostamamme lennon ohjaaja
hoitaa tehtavinsa taiten, vaikkemme olisi koskaan hédnta nahneetkaan.
Suostumme sairaanhoitoon, koska oletamme hoitajien hallitsevan asiansa.
Jarjestys on luottamuksessa puolestaan painvastainen: ensin luotetaan hen-
kiloon ja vasta sitten sithen, mita han mahdollisesti edustaa.

Luottamussuhteen pitavyys ei tietenkaan ole itsestaanselvyys edes tuttujen
ja samankaltaisten kesken, vaan sen kestavyytta tarkkaillaan etenkin tyoela-
man suhteissa aika ajoin. Tarkkailun johtopaatdksista riippuu, jatkuvatko
henkilosuhteet luottamuksellisina vai eivat. Tarkkailun tarve juontuu kui-
tenkin olemassa olevan luottamuksen asteesta. Toistuvat myonteiset koke-
mukset tekevat luotettavuudesta itsestaanselvyyden samassa mielessa kuin
legitiimista auktoriteetista tulee itsestaanselvyys (Offe 1999, 50, 67). Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteiko "Toisen” toimia koskevien epilyjen jalkeen
melko pian palattaisi luottamuksen testaamiseen.

Herkkyys testata luottamussuhdetta vaihtelee henkiloston hallussa olevien
organisationaalisten ja henkilokohtaisten resurssien, kuten koulutuksen, mu-
kaan (Offe 1999, 55). Organisaation alaportailla on tavallisesti kiytossa vahan
organisationaalisia ja muita resursseja, joilla paikata vaarin sijoitetusta luotta-
muksesta aiheutuneet haitat. Tastd seuraa, etta resursseiltaan tyoelaman hei-
kompi osapuoli ja sen edustajat haluavat turvakseen mainituista moraalisista hyveistd
ja tuttuudesta riippumattoman, heitd tukevan institutionaalisen kehyksen, muodostuipa
se vakiintuneista historiallisista neuvottelujarjestelmista tai yleisesta tyo-
lainsdadannosta (Lane 1998, 15; Marsden 1998, 175). Kutsumme juuri tata
kehysta palkansaajien riskienkasittelyinstituutioksi (Ilmonen ym. 2000, 15).
Yhdessi luottamuksen kanssa se muodostaa systeemisen luottamuksen.

Systeemisen luottamuksen vahvuus on myos suuresti riippuvainen tyopaikalle
ulkoisista institutionaalisista jarjestelyista. Tallaisia ovat esimerkiksi lait ja kollek-
titviset neuvottelumekanismit. Luottamusta voidaan toki yrittaa voimistaa yri-
tyksissa my®és sisaisesti. Monet tutkimukset osoittavat, etta vakiinnuttuaan myos
paikalliset epaluottamusta vahentavat organisatoriset kaytannot ja saannot tar-
joavat tydelamén suhteiden osapuolille hyvan selkianojan, silla niiden
sovellukset tunnetaan ja niiden vaikutukset tiedetaan (Marsden 1998, 192).
Koska luottavaisuus liittyy pikemminkin ammattiin kuin henkiloon, se toi-
mii yhdesta yrityksesta riippumatta. Se voi toki vahvistua myoés yrityksen si-
salla, kun yksittaiset tyontekijat ja tyontekijaryhmat oppivat tuntemaan toi-
sensa ja arvostamaan toistensa ammattitaitoa.

Tyoelaman luottamussuhteet ovat sen sijaan aina organisaatiokohtaisia ja histo-
riallisesti muotoutuneita. Toisin kuin organisaatiokulttuuria yleensa, luottamus-
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suhteita on mahdollista muuttaa hyvinkin nopeasti, mutta vain epéluotta-
muksen suuntaan. Luottamuksen lisdiaminen on ohdakkeisempi polku. Sita-
kin voi tosin oikaista esimerkiksi vahvistamalla organisaation strategisissa ase-
missa toimivien henkiloiden valista luottamusta (Ilmonen ym. 1998). Tama viittaa
sithen, etta luottamus ja epiluottamus eivat muodosta jatkumoa, vaan ne
ovat kaksi erillista muuttujaa, jotka on empiriassa syyta pitaa erillaan.

11.3 SUOMALAISEN TYOELAMAN HIERARKIAT JA PAIKALLINEN
SOPIMINEN

Edella esitetty toimii esimerkkitapauksenamme kayttamamme tutkimuksen
viitekehyksena. Tutkimus on tehty kyselytutkimuksena'. Aineiston muodosta-
vat siis 12 suurehkoa organisaatiota ja yhdeksan pk-yritysta, joista tosin yksi on
melko suuri tyollistien 110 henkiloa’. Yritykset edustavat kaikkia Suomen ta-
louden paasektoreita. Niilla on erilaiset tyomarkkinasuhteiden perinteet. Tut-
kimuksen perustarkoituksena on ollut selvittaa sita, miten luottamus on yhte-
ydessa halukkuuteen neuvotella keskeisista tydomarkkina-asioista ja miten tuo
luottamus vaihtelee tutkittujen organisaatioiden tasojen mukaan. Keskeinen
oletus on ollut se, ettd mitd ylemmis hierarkiassa tutkituissa organisaatioissa
mennaan, siti enemman ilmenee luottamusta ja luottavaisuutta toisiin henkilosto-
ryhmiin. Tasta seuraisi se, etta myos halu paikalliseen sopimiseen kasvaa, kun
siirrytaan organisaatiohierarkiassa ylospain. Tutkimuksessa on sen lisaksi aja-
teltu, etta organisationaalinen laheisyys nostaa luottamuksen astetta. Tutkimuk-
sessa on niin ikaan arveltu, etta toive neuvotella asioista paikallisesti vaihtelee
otaksuttavasti myos sen suhteen, mita asioita neuvottelu koskee.

Kuvio 4. Rivipalkansaajien luottamus strategisessa asemassa olevia henkildita
kohtaan (niiden %-osuus, jotka ovat sita mieltd, etta sanaan voi luottaa).
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Kuten olemme saaneet nahda luottamus on moniulotteinen ilmid. Sita on
mahdotonta ldhestya kaikenkattavasti yhdessa tutkimuksessa. Esimerk-
kitutkimuksessamme on keskitytty erityisesti sanansa tai lupauksensa pitami-
seen, koska se kytkeytyy keskeisimmin tydorganisaatioiden sisaiseen
kommunikaatioon ja koska usean tutkimuksen mukaan juuri avoin sisiinen
kommunikaatio on luottamuksen keskeisimpia kriteereja (esim. Kinnunen &
Natti 1996, 43-56; llmonen ym. 1998). Sanansa pitamista koskeva kysymys on
liitetty niihin henkiloihin, jotka tydpaikoilla ovat keskeisessa asemassa, kun
paikallisia sopimuksia tehdaan. Vastaajille on esitetty vaite "Yksikon johdon/la-
himman esimichen/ henkilostoryhmani paikallisen ay-edustajan . . .sanaan voi aina luot-
taa”, johon he saivat olla samaa, eri mielta tai esiintya vailla mielipidetta.

Tutkimusaineiston rivipalkansaajilla® oli enimmiékseen selkea mielipide
siita, voiko johdon, lahimman esimiehen tai ay-edustajan sanaan luottaa.
Kaikki mainitut ryhmat koetaan valtaosiltaan luotettaviksi. Mutta myos erot
naiden valilla olivat selvat (merkitsevyys ***). Eniten koettiin luottamusta
lahinta esimiesta kohtaan. Yritysjohto ja ay-edustaja eivit saaneet vastaajilta
yhta paljon tunnustusta kuin edelliset, mutta johdon suhteen vastaajat olivat
myos samaan aikaan epavarmimpia. Heidan suhteensa oli eniten niité, jotka
eivat osanneet sanoa, luottaako timan sanaan vai ei.

Tulos tukee esitettyé olettamusta vastaajan organisaationaalisen aseman vai-
kutuksesta. Mita alempana yrityksen hierarkiassa han oli, sitd useammin han
oli epavarma siitd, voiko johdon sanaan luottaa vai ei. Vastaavasti mita alempi
asema vastaajalla oli tutkitussa organisaatiossa, sita useammin hén arveli, et-
tei johdon sanaan voi luottaa. Edellinen tulos heijastelee otaksuttavasti suur-
ten yritysten moniportaisuutta. Mita alemmalla tasolla vastaaja on, sita har-
vemmin hénelld on suoraa kokemusta siita, voiko johdon sanaan luottaa vai
ei. Kasitys muodostuu pikemminkin ay-aktiivien, valittomien esimiesten ja
tyotoverien mielipiteiden perusteella. Jalkimmainen tulos liittynee edella mai-
nittuihin vahaisiin resursseihin kytkeytyvaan pelkoon kohdentaa luottamus
virheellisesti. Toisaalta vastauksiin heijastunee myos perinteena sinnikkaasti
siirtynyt, Suomessa pitkaan vallinnut tyépaikkojen vastakkainasettelun kult-
tuuri. (Imonen ym. 1998.)

Asiantuntijatehtavissa toimivat tyontekijat muodostavat mielenkiintoisen
poikkeuksen tyoorganisaation hierarkian vaikutuksesta tulokseen Heissakin
on toki viljalti niita, jotka eivat osaa ottaa kantaa sanansa pitamista koskevaan
kysymykseen. Enin osa asiantuntijoista julkistaa kuitenkin mielipiteensa. Heissa
onkin eniten niité, jotka eivat voi yhty siihen, ettd johdon sanaan voi luot-
taa. Tama kuvastanee nykyaikaisen teknokratian asemaa yrityksissa. Se kuu-
luu ydintyévoimaan ja sen sidoksia yrityksiin pyritaan vaalimaan erityisella
huolella, mutta huolenpito ei nayta tuottavan kovinkaan hyvia tuloksia. Kun
asiantuntijat ovat sen verran kouliintunutta vakea ja sellaisessa asemassa, etla
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he kykenevat arvostelemaan yritysjohtoa havaintojensa perusteella, he néyt-
tavat myos tekevan niin.

Kuvio kaksi osoittaa myos, etta kaikissa vastaajaryhmissa luotetaan eniten
lahimman esimiehen sanaan. Tyopaikan vakiointi aineistossa ei muuta tata
kuvaa. Tulos sopii tassi ja itse tutkimuksessa hahmoteltuihin teoreettisiin
lahtokohtiin. Lahimmat esimiehet ovat kaikille palkansaajaryhmille niita tut-
tuja henkilsita, joiden kanssa ollaan jatkuvassa valittomassa vuorovaikutuk-
sessa ja joiden toiminta on tasta syysta nakyvaa ja helposti kontrolloitavaa.
Voidakseen yllapitda toimivaa esimies-alainen —suhdetta, kumpikin osapuoli
joutuu luottamaan toisen sanaan. Jos tahan tulee syysté tai toisesta siroja,
luottamussuhde on taipuvainen murenemaan, ja tyén sujuvuus kérsii sen
seurauksena.

On niin ikain merkillepantavaa, etta ylemmat ja esimiesasemassa olevat
toimihenkilot luottavat paikalliseen johtoon enemmin kuin omiin
ammattiyhdistysedustajiinsa. Ay-tutkimuksesta tiedetaan, etta tahan on hyva
selitys. Kaikilla tyopaikoilla ei ole vastaajan henkiloryhman ay-edustajaa, ei-
vitka he siten tunne tata (Ilmonen 1995, 67-68; Erkkila 2001, 52-53). Tama
ei siis johtune vilttamana siita, etteivat he luottaisi ay-edustajiinsa. Kysymys
lienee pikemminkin siita, etta he eivat osaa maaritella kantaansa, koska eivat
tiedd, kuka heidan ay-edustajansa on. Tama ilmenee erityisen hyvin ylempi-
en toimihenkiloiden parissa. Vuonna 1998 haastatelluissa kuudessa yrityk-
sessa toimihenkiloiden ay-edustajat eivit pitaneet itsedan varsinaisina
luottamushenkiloina, vaan pikemminkin eradnlaisina luottamushenkilon
satunnaisina sijaisina, koska tehtavaan ei ollut ilmoittautunut ketaan muuta-
kaan (Ilmonen ym. 1998). Jos he eivat kokeneet itseaan ay-edustajiksi, miten
muut olisivat voineet heidat sellaisiksi mieltad puhumattakaan siité, etta he
osaisival sanoa varmasti, luottaako heidan sanaansa vai ei.

Yleisesti ottaen kuviosta kaksi tulee selkeasti nakyviin se, etta lahimpien
esimiesten asema tyoelaman luottamussuhteissa on erittdin keskeinen.
Rivipalkansaajista selvasti suurempi osuus (68 %) luottaa heidan sanaansa
kuin toimipaikan johdon (49 %) tai paikallisten ay-edustajien sanaan (50
%). Paikallisen tason toimijoiden keskinaissuhteiden ydin onkin suorissa
ihmisten valisissd suhteissa. Ne eivat kuitenkaan sijoitu sen paremmin sosi-
aaliseen kuin taloudelliseenkaan tyhjioon. Erityisesti yrityksen taloudellinen
menestys tai sen puute vilittyy tahan ydinsuhteeseen. Taman vuoksi on ole-
tettavaa, etta luottamussuhteet ja myos niiden puute ovat sidoksissa myos
sithen, miten hyvin yrityksen johto ja esimiehet saavat yrityksen kukoista-
maan taloudellisesti eli miten hyvalla menestyksella he pystyvat vastaamaan
institutionaalisen asemansa sisaltamiin odotuksiin. On siis otaksuttavaa, etta
luottamussuhteet ovat sidoksissa luottavaisuudeksi kutsumaamme luottamuk-
sen muotoon, asianosaisten oletettuun patevyyteen.
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Tutkimuksen mukaan luottavaisuutta koskevat tulokset ovat oletusten
suuntaiset. Lahimpiin esimiehiin kohdistuu luottavaisuutta talousasioissa yhta
paljon kuin johtoon (50%). Erot yritysten hierarkkisten ryhmien kesken ovat
kuitenkin suuret. Nimenomaan johtoasemassa olevissa ylemmissa
toimihenkiloissa (60%), muissa ylemmissa toimihenkiloissa (59%) ja esimies-
asemassa olevissa alemmissa toimihenkildissa (57%) on eniten niita, jotka
pitavat heitd péatevina talousasioissa. Kriittisin joukko on jalleen asiantuntija-
tehtavissa toimivien parissa, mutta myos alemmat toimihenkilot ja suoritus-
tyontekijat suhtautuvat epiillen johdon kykyihin talousasioissa. Noin viides-
osa vastaajista naissi ryhmissa ei pida heita lainkaan patevina taloustehtavissa!
Tama ei anna kovinkaan lohdullista kuvaa vastaajien kasityksista suomalai-
sen yritysjohdon asiantuntijuudesta, sen taidoista luotsata yrityksiaan
karikkoisilla globalisoituvilla markkinoilla.

Tutkimuksessa on selvitetty myos sita, mika vaikutus luottamuksella yritys-
johtoon tai sen puutteella on siihen, mista tyontekijat haluavat sopia milla-
kin mahdollisella neuvottelutasolla. Paitoksenteon tasoja on oletettu olevan
kuusi. Ne vaihtelevat tyonantajan yksipuolisesta padtoksestd kaikkia palkan-
saajia koskeviin lakeihin. Sovittavista asioista on tutkimuksessa otettu tarkas-
teluun vain palkkauksen taso, palkkausjarjestelma, tyoajat, tydorganisaation
muuttaminen, tyéorganisaation tai sen osien myyminen, yksikon tuloksen
jako seka yksityisen ja useiden tyontekijoiden kayttamat tyokalut/laitteet. Kolme
viimeksi mainittua asiakokonaisuutta ei tuottanut tutkimuksessa vastaajien
joukossa eroja. Tarkasteluun on siten kelpuutettu vain vuosittain toistuvat,
palkkoja ja tyoaikoja koskevat keskeiset tyomarkkinakysymykset. Aloittakaamme
tutkimuksen palkkatarkastelulla.
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Taulukko 1. Rivipalkansaajat, palkkataso, palkkausjarjestelma ja "luottamus
sanaan” (samaa mielta %).

PALKKAUSJARJESTEL-

s Tﬁ; ALHAINEN | KESKINK. KORKEA MA/ ALHAINEN KESKmk. Korkea
ekl oy LUOTTAMUKSEN TASO
TYONANTAIA YKSIN TYONANTAJA YKSIN
PAATTAR 4 ? 2 syt 4 3 2
TyoRYIMA BAKITAA | 5 4 4 TvorviniA PAITIA |5 4 -
‘TYONANT. JA TYONT. 8 7 10 TYONANT. JA TYONT. 3 3 6
EDUSTAJA PAATTAA EDUSTAJA PAATTAL N
PaKALL. Sopmus |17 24 27 PamaiL. Sormivs | 28 35 38
Keskusy. /urmmo p KeskusJ, /ummo
ok 54 47 46 o 47 41 39
LA MUKAAN 13 15 11 LAIN MUKAAN 14 15 10
K 100 100 100 K 100 100 100

525 525 607 524 570 524

Erot palkkatasoa ja palkkausjarjestelmaa koskevien sopimustasojen ja luotta-
muksen tason valilla ovat tilastollisesti erittain merkitsevia (***). Kummassa-
kin tapauksessa vastaajat pitivat parhaana keskusjarjesto- tai liittokohtaisia
ratkaisuja. Paikallinen sopiminen sai seuraavaksi eniten suosiota osakseen.
Vastaajien vililla oli tassa kuitenkin selkeita eroja. Korkean luottamuksen
ryhmassa oli huomattavasti enemman kuin alhaisen luottamuksen ryhmassa
niita, jotka halusivat sopia seka palkkatasonsa etta koko palkkausjarjestelman
paikallisesti. Tulos on yhtapitava muiden vastaavantyyppisten tutkimusten
tulosten kanssa (ks. esim. llmonen 1995, 61: Erkkila 2001, 54-56). Painvas-
tainen nékyi liitto- ja keskusjarjestotasoisia sopimuksia suosivien keskuudes-
sa. Alhaisen luottamuksen ryhmissd oli eniten tatéd paitostasoa ensisijaisena
pitavia. Kuten tutkijat olivat olettaneetkin, he halusivat turvautua luottamuksen
sijasta vanhaan riskienkasittelyinstituutioon.

Vastaava kuvio piirtyi esiin tyoajoista sopimisessa. Nyt tosin ilmeni myos
painotuseroja vastausten kokonaistasolla. Yhtaalta tyoajoista haluttiin sopia
mieluummin paikallisesti kuin milladgn muulla tavalla. Toisaalta 15 prosent-
tia vastaajista halusi, etta tyoajoista paatetaan kaikkia palkansaajia koskevilla
laeilla. Liitto— ja keskusjarjestokohtaisia ratkaisuja suosi neljasosa vastaajista.
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Erot olivat talldkin kertaa selvét paljon ja vahan luottavien kesken. Edellisissa
oli eniten niita, jotka halusivat sopia tyoajoista paikallisin sopimuksin.
Jalkimmaisissa taas oli eniten niitd, jotka suosisivat liitto- tai keskusjarjesto-
tasoisia ratkaisuja. Toisin sanoen puhuttiinpa palkoista 1ai tyoajoista, luotta-
muksella on suuri merkitys, kun sovitaan, milla tasolla tehdéén tyomarkkina-
sopimuksia

Taulukko 2. Rivipalkansaajat, tydaikamaarayksista sopiminen ja luottamuk-
sen taso (samaa mielta %)

B / N | ALHANEN KESKINK. KorkeEA
TASO

TYONANTAJA YKSIN PAATTAA 5 3 3
TYORYHMA PAATTAA 14 14 11
TYONANT. JA TYONT. i 4 &
Epustaja PAATTAA

PakALL. Sopmus 34 41 44
KESKUSJAR.J / LITTOSOPIMUK- 28 29 24

SET

LAIN MUKAAN 16 16 13

Luottamus vaihteli siis tutkituissa tyéorganisaatioissa sen mukaan, mika ase-
ma vastaajalla oli ollut organisaatiohierarkiassa. Luottamus kasvoi, kun siir-
ryttiin ylospain organisaatiohierarkiassa. Tama on kuten todettu yleinen ha-
vainto luottamusta kasittelevissa tutkimuksessa. Hyvassa tyoasemassa oleva ja
hyvin toimeentuleva vaki on luottavampaa kuin pienituloiset ja organisaati-
on alimmilla portailla tyoskentelevat (Offe 1999; Sztompka 1999). Tulos joh-
tunee muun muassa siita seikasta, jonka olemme jo tuoneet esille. Heikossa
yhteiskunnallisessa ja organisationaalisessa asemassa elavilla on huonommat
edellytykset kantaa viarin kohdistetun luottamuksen sisaltamia riskeja. Ta-
man vuoksi he haluavat muita kuin pelkastaan henkilokohtaiseen arvioonsa
perustuvia takeita sille, etteivat tule petetyiksi. Oletettavasti sen tahden juuri
heihin kuului tutkitussa aineistossa suhteellisesti eniten niitd, jotka suosivat
liitto- tai keskusjarjestokohtaisia ratkaisuja. Hyvan organisationaalisen ase-
man haltijoissa oli puolestaan suhteellisesti eniten niita, jotka olivat valmiita
paikalliseen sopimiseen. Yritystason eriarvoisuudella on siis vaikutuksia luot-
tamuksen tasoon. Silla on vuorostaan kaytannon vaikutuksia tyoelamassa.
Vain paljon luottavat ovat valmiita sopimaan asioistaan paikallisesti.
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Tutkimuksen yleiseen tulokseen oli kuitenkin mielenkiintoinen poikkeus,
asiantuntijatehtdvissa toimivat ylemmat toimihenkilot. Luottamuskulttuuri ei ollut
tarttunut tahén yrityksen “teknokraattiseen™ osaan. Heissa oli suhteellisesti
eniten niita, jotka luottivat yksikkonsa johtoon vain vahan. Samaten heidéan
luottavaisuutensa yksikon johdon ammattitaitoon talous- ja henkildasioissa
oli suhteellisesti vahaisinta. Tutkimuksen aineiston perusteella on vaikea sa-
noa, misti tama tarkalleen ottaen johtuu. Tutkimuksen tulos nayttaisi kui-
tenkin osoittavan, ettd asiantuntijoiden “kaitseminen” on tana paivana mel-
koinen johtamishaaste. He kuuluvat yritysten ydintyévoimaan, mutta he ovat
samalla kriittisia suhteessaan yritysjohtoon. Se paljastaa myos, ettei luotta-
mus suinkaan vahvistu mekaanisesti, kun matkustetaan organisaatiohierarkian
hissilla ylospain. Taman vuoksi uskaltanee sanoa, etta luottamus on jopa
laheisissa esimies-alainen —suhteissakin viime kadessa hauras ilmio, ellei sil-
la ole institutionaalisia jarjestelyja tukenaan. Se pakottaa Diego Gambettan
(1988) tavoin kysymaan, "voimmeko luottaa luottamukseen” tyoelamassa?

VIITTEET

' Tassa tehtava tutkimuksen esittely perustuu Kaj llmosen, Pertti Jokivuoren ja
Kimmo Kevitsalon artikkeliin Luottamus, luottavaisuus ja paikallinen sopimi-
nen (2002). Ks. myos tutkimusraportti "Luottamus ja paikallinen sopiminen”
(Ilmonen, Jokivuori, Kevitsalo & Juuti 2000).

? Kysely suunnattiin otoksessa mukana olleiden yritysten koko johtajistolle ja
muulle henkilokunnalle. Kaikkiaan lomakkeen palautti asiallisesti taytettyna
1824 vastaajaa, mika tuotti vastausprosentiksi 49,8. Otamme tassi tarkaste-
luun ainoastaan "rivipalkansaajiksi” tulkitssemamme vastaajat, koska aiomme
tarkastella juuri heidan nakemystaan yritysten keskeisissa tehtavissa tyosken-
televien osakseen saamasta luottamuksesta. Olemme sen vuoksi karsineet vas-
taajien joukosta tutkimiemme organisaatioiden ylimman johdon ja varsinaiset
ay-aktiivit tai luottamushenkilot. Varsinaiseksi aineistoksi jad nain 1486-1488
vastaajaa.

' Rivipalkansaajat ovat niita, jotka eivat tyoskentele johtaja-/paallikkotehtavissa,
eivatki osallistu ay-tilaisuuksiin useammin kuin 5 kertaa vuodessa.
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12.1 KOULU MODERNIN MAAILMAN PIENOISMALLINA

Modemin teollisen yhteiskunnan ydinsoluina on pidetty palkkatyota ja
ydinperhetta. Nekin, jotka puhuvat jilkiteollisesta yhteiskunnasta, ko-
rostavat naiden kahden merkitysta. Se, miten thmisten viliset suhteet on tyo-
paikoilla ja perheissi organisoitu, kertoo my6s siita, mika on naiden suhtei-
den tila yhteiskunnassa laajemmin. Varsinkin perhetta on pidetty sellaisena
agenttina, joka valittaa yleiset yhteiskunnalliset prosessit sosialisaation kautta
aikuisuuteen matkalla olevien lasten ja nuorten maailmaan (Fromm 1976;
Aittola, Jokinen ja Laine 1991). Sukupuolten viliset suhteet on kotona jarjes-
tetty yleensi samansuuntaisesti kuin tyopaikoilla, eivatka muut kentat oleel-
lisesti poikkea tasta jarjestyksesta. Esimerkiksi patriarkaalisen perheen ihan-
ne, jossa didin odotetaan hoitavan kodin ja lapset ja jossa isa vaikuttaa
etaammilta eradnlaisena ylimpana auktoriteettina, kuvastaa perhetta ympa-
roivad sosiaalista maailmaa auktoriteettisuhteineen ja sukupuolten vilisine
tyonjakoineen.

Myos koulu ja luokkahuone on usein pantu edustamaan teollista jarjestys-
ta. Sikali se ei kovin paljon poikkea palkkatyosta tai perheesta. Koulu on osa
yhteiskuntaa, ja luokkahuoneen kaytannailla on vastineensa sen ulkopuolel-
la. Kaarlo Laine (1997, 15-23) on arvellut, etta koulun arjessa kasitellaan
yksilon ja yhteiskunnan valisia suhteita. Koulu on erittain keskeinen vaihe
lapsen ja nuoren elamassa ja tarkei osa sosialisaatiota aikuisuuteen. Koulussa
esimerkiksi kasitellaan sukupolvien vilisia suhteita ja annetaan
sukupuolirooleille sisaltoja. Yhteiskunnalliset muutokset nakyvat lahes
suodattumattomina luokkahuoneessa, ja koulu kiteyttdaa osuvasti yksiloihin
kohdistuvat lisdantyvat vaatimukset. Koulu ikaan kuin mallittaa nuorten ela-
maa, jossa yhtaalla edellytetaan oman yksilollisyyden toteuttamista ja toisaal-
ta eletaan yhteiskunnallisten vaatimusten yhdenmukaistavien vaikutusten

paineissa.
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Luokkahuonetta on taten mahdollista pitda jannitekenttana, jossa yksiloi-
den oman erityisyyden kokeminen, vapaus ja mielihyvan etsiminen sekd oman
sukupuoli- ja seksuaalisen identiteetin rakentaminen elavat rinnakkain kurin-
pidon, standardien ja suoriutumisvaatimusten kanssa. Kiteytetysti kysymys
on yksilollistymisen ja institutionaalisten, toimintaa yhdenmukaistavien saan-
tojen valisesta ristiriidasta. Taman perusteella Donald Broady (1986, 96-111)
vaittaa koulun olevan suoraan teollisen yhteiskunnan tarpeiden ja sosiaali-
sen jarjestyksen perustalta nouseva instituutio. Luokkahuoneessa opitaan
sellaisia tyorutiineja, ihmisten valisia suhdemalleja ja kayuaytymistapoja, joilla
selvida luokan ulkopuolellakin. Siella ohjataan oppilaat seka kehittamaéin
omia yksilollisia taitojaan etta toimimaan ryhmassa saantoja noudattaen. Sa-
malla se uusintaa ympardivassa yhteiskunnassa vallalla olevia hierarkkisia
jarjestyksia.

Tassa luvussa erittelemme, mika on luottamuksen rooli koululuokassa ja
milla edellytyksilla siella voi sita syntya. Koska luottamus on tarked modernia
yhteiskuntaa ja sen instituutioita koossa pitava kitti, voidaan olettaa, etti koulu-
luokassa on paljon tilanteita, joissa toimijoiden viliset suhteet edellyttavat
toimiakseen luottamusta. Kun puhumme luottamuksesta luokassa, puhum-
me etenkin vuorovaikutuksesta ja tunteista. Kasittelemme luottamuksellisen
ilmapiirin synnyn ja olemassaolon edellytyksia luokassa suhteessa tunteisiin
ja kommunikaatioon, rationaalisuuteen, kognitiivisuuteen ja asiantuntijuuteen
seka auktoriteettien eri muotoihin. Myéhemmin, tunteita kasittelevissa 14.
luvussa, pohdimme samoja asioita, mutta yleisemmin koko kulttuuriamme
koskien.

Se teollisen ajan koulu, jota Broady lahestyi piilo-opetussuunnitelman
kasitteella, sisalsi sellaisia institutionaalisesti maariteltyja ja pedattuja suhde-
malleja opettajien ja oppilaiden kesken, etta sitd voidaan pitaa luottavaisuuden
maailmana. Nykykoulu, josta tissi kirjoitamme, ei valttamatta enda toimi nain.
Siina eri sukupolvien valiset suhteet ja oppimistilanteet eivat samalla tavalla
kuin ennen ole perinteiden, perinteisten auktoriteettisuhteiden ja teolliselle
yhteiskunnalle ominaisen institutionaalisen jarjestelman saatelemia. Siksi
taman paivan luokkahuoneen maailma ei enda ole luottavaisuuden, vaan
nimenomaan luottamuksen maailma.

Kasvaminen ja oppiminen eivat nojaa pelkastaan opettajan asiantunte-
mukseen ja kykyyn opettaa. Myoskaan perinteisista auktoriteettimalleista ei
ole tilanteen takaajiksi. Oppiminen luokkahuoneen moninaisissa ja nopeasti
vaihtuvissa tilanteissa rakentuu hyvin monenlaisista tekijoista. Varsinkin, jos
halutaan oppia jotain sellaista, joka antaisi valmiuksia selvita modernissa
maailmassa, tarvitaan hyvin moninainen vyyhti tietoa, asiantuntemusta, auk-
toriteetteja, tunnetyota ja kommunikaatiotaitoja. Téassa kokonaisuudessa on
kysymys juuri luottamuksesta. Jos oppilaat ja opettaja voivat luottaa luokka-
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huoneessa toisiinsa, luokan ilmapiiri on hyva. Silloin asiat yleensa sujuvat.
Tallaisissa tapauksissa koulu muodostaa sellaisen luottamukselle rakentuvan
yhteison, jossa omaksuttua kykya luottaa on mahdollista siirtaa myos muille
nyky-yhteiskunnan kentille

12.2 AINEISTOT JA MENETELMAT

Seuraavassa kaytamme ja tulkitsemme uudelleen "Kasvatus ja kulttuurinen
modernisaatio” -hankkeessa kerattyja aineistoja. Hanke kaynnistyi jo 1980-
luvulla (Aittola, Jokinen ja Laine 1995). Siina on pyritty ymmartamaén nuo-
ruutta, oppimista ja sosialisaatiota yhdistamalla toisiinsa konkreettia sosiaali-
tutkimusta, kasvatustieteellisia nakokulmia oppimiseen ja yhteiskunta-
tieteellisia aikalaisdiagnooseja. Keskiossa ovat olleet etenkin nuorten
yksilollistyvian kulttuurisen tilanteen ja kouluinstituution viliset jannitteet
seka koulun aika ajoin hyvin jannitteisiin tilanteisiin liittyvét vuorovaikutus-
ja oppimisprosessit. Uusimmat aineistot on keratty vuonna 2001.

Hankkeen padaineisto kerattiin yhden viitkon mittaisella intensiivijaksolla.
Se toteutettiin erdassd oululaisessa peruskoulussa syksylla 1994. Kiinnostus
kohdistui lahinna seitsemannen, kahdeksannen ja yhdeksannen luokan op-
pilaisiin. Koulussa otettiin kyseisella viikolla valokuvia, luokissa ja muissa
oppilaille tutuissa paikoissa tehtiin osallistuvaa havainnointia, oppilaita haas-
tateltiin yksin, pareittain ja ryhmissa, oppi-, vali- ja ruokatunteja videoitiin
sekéd oppilaita pyydettiin kirjoittamaan koulukokemuksistaan. Materiaalia
taydennettiin kyselylomakkeella. Lisaksi haastateltiin henkilokuntaa. Sen jou-
kosta koottiin myos muisteluryhma, jossa kasiteltiin ryhmalaisten koulu-
kokemuksia. Linja-autollinen koulun oppilaita vieraili myohemmin Jyvasky-
lassa "kummikoulussaan”. Talloin heita pyydettiin ilman erityista valmistelu-
aikaa nayttelemdan jyvaskylalaisten koululaisten kanssa pienoisdraamoja.
Taman jalkeen aineistoista tehtyja tulkintoja on kayty esittelemassia koulun
oppilaille ja opettajille. Aineistoa on samalla taydennetty. Opettajat ovat esi-
merkiksi naytelleet omat oppituntidraamansa ja oppilaat piirtaneet koulu-
aiheisia kuvia. (Laine 1997, 25; Laine 2000, 83-103.)

Tassa hyodynnamme padasiassa edella mainitulla intensiivijaksolla tehtya
osallistuvaa havainnointia ja tutkijaryhman havainnoistaan kaymia
keskusteluita. Havainnoinnit koostuivat koulun arjessa elamisesta, tilantei-
den ja asioiden seka ihmisten kohtaamisesta ja keskusteluista heidan kans-
saan. Projektin jasenet elivat naissi tilanteissa mukana ja kirjasivat niita
paivékirjoihinsa. Oppilaat nimittivat havainnointia sen passiivisuuden takia
seurailuksi”. Paivakirjamerkinnat tehtiin vapaamuotoisesti asioista, jotka
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vaikuttivat merkityksellisilta. Ne puhtaaksikirjoitettiin myohemmin, ja niista
keskusteltiin ryhmassa useampaan otteeseen.

Tutkijoiden keskindiset keskustelut olivat tarkea osa tiedonhankintaa. Tal-
laisten ryhmakeskusteluiden teoreettiset juuret loytyvat Frankfurtin koulun
piirissa toisen maailmansodan jalkeen kehitellysta tutkimusorientaatiosta,
jonka tavoitteena oli tuottaa tutkijaryhmassa puheen kautta havaintoja ja ko-
kemuksia eletysta todellisuudesta ja tehda uusia tulkintoja aineistosta aiem-
min tehdyista tulkinnoista (ks. esim. Leithauser ja Volmerg 1988). Kaytan-
nossa keskustelut toteutettiin niin, etta jokaisen koulussa vietetyn péivan jal-
keen tutkijaryhma kokoontui tunniksi tai kahdeksi kaymaan lapi kokemuk-
siaan, erittelemaan tulkintojaan ja ideoimaan seuraavaa paivaa. Keskustelut
nauhoitettiin ja litteroitiin. Eri nakékulmien kohtaaminen tarjosi mahdolli-
suuden oppia tutkittavasta todellisuudesta ja asettaa tutkijoiden tietoisuus
osaksi laajempaa vuorovaikutusprosessia. Ryhma mahdollisti havaintojen
korjaamisen ja taydentamisen seka tulkintojen reflektoinnin. Nain saatu teksti-
materiaali eli ja uusiutui koko ajan. Siten se oli myos kaytiokelpoista uutena
aineistona, "tutkijapuheena ja uudelleen tulkintoina koulusta”. (Jokinen 2001,
5; Laine 1997, 25-28.)

Tyoskentelytapa on yksi esimerkki triangulaatiosta. Jari Eskola ja Juha Suo-
ranta maarittelevat sen erilaisten aineistojen, teorioiden ja menetelmien kaytoksi
samassa tutkimuksessa. "Kasvatus ja kulttuurinen modernisaatio” -hankkees-
sa paapaino on ollut tutkija- ja aineistotriangulaatiossa: kolmen hengen tut-
kijaryhma on hankkinut aineistoja useilla keinoilla ja neuvotellut koko ajan
havainnoistaan, tulkinnoistaan ja muista ratkaisuistaan projektissa. Toisinaan
tulkintoja ovat paasseet arvioimaan oppilaat ja opettajat, minka jalkeen niita
on tyostetty edelleen. Aineistosta on kirjoitettu myos artikkeleita ja kirjoja,
joissa on otettu hankkeessa keratyista materiaaleista aiemmin tehtyja tulkin-
toja uudelleen kasiteltaviksi (Jokinen 2001, 4-5). Se, mita jatkossa kirjoitamme,
on osa tata pitkaa tulkinta- ja suodattumisprosessia. Luemme nyt aineistoa
luottamuskeskusteluissa kaytdssa olevin teoreettisin silmalasein.

12.3 VUOROVAIKUTUS, TUNTEET JA NEUVOTTELU

Koulua voi pitaa yhtena julkisuutta hallitsevien keskusteluiden vakioaiheena.
Esimerkiksi 1990-luvun alkupuolen laman seurauksena saastoja kohdistet-
tiin erityisesti koulutukseen. Luokkakoot peruskouluissa kasvoivat ja erityis-
opetusta viahennettiin. Koulukiusaaminen ja muut koulun hairiot seka nii-
den mahdolliset yhteydet sadstoihin nousivat usein otsikoihin. Monessa uu-
den vuosituhannen alussa esitetyssa puheenvuorossa on korostettu varhaisen
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koulunaloitusian tarkeyua. Paljon puhutaan siitd, etta lapset menevit Suo-
messa liian myohain kouluun. Sita ei pideta jarkevana yritysmaailman ja
kilpailukyvyn kannalta. Menestyminen taloudellisessa kilpailussa edellyttaa
nédin ajatelleiden mukaan lasten lahtemista opintielle mahdollisimman nuo-
rina, jotta he sisaistaisivat protestanttisen velvollisuuden valmistua nopeasti
ja tyoskennelld tehokkaasti tyoelamassa.

Kysymys oikeasta koulunaloitusiasta liittyy laheisesti kysymykseen luotta-
muksesta. Ne, joiden mielesta seitseman vuotta on edelleen sopivin ika men-
na kouluun, ovat nostaneet esiin ennen kaikkea koulun yhteisollisen luon-
teen ja sen roolin tunnetydssia. On korostettu etenkin opettajan ja oppilaan
vilistd vuorovaikutusta ja luottamusta. Opettajan on arvostettava oppilaitaan
ja kohdeltava heité yksiloina. Se vahvistaa oppilaan uskoa omiin kykyihinsa
ja kannustaa hanta ottamaan osaa luokan vuorovaikutustilanteisiin. Erityista
huomiota on kiinnitettava kouluyhteisoon ja oppilaiden integroimiseen sen
taysivaltaisiksi jaseniksi. Vahemman olennaista on katsoa asiaa kilpailun na-
kokulmasta.

Lea Pulkkinen on tdssa yhteydessa nostanut esiin kysymyksen tunteiden ja
koulun valisesta suhteesta. Hanen mielestaan 2000-luvun on syyta olla tun-
teiden ymmartamisen, tutkimisen ja huomioon ottamisen aikaa, silla koko
edellinen vuosisata keskityttiin kognitiivisiin saavutuksiin ja jarkeen. Pulkki-
nen muistuttaa, etta alyllisilla toiminnoilla ei juuri ole merkitysta ilman tasa-
painoista tunne-elamaa. Tunteet ovat voimavara. Tulevaisuudessa ihmisen kyky
késitella tunteitaan voi olla elamassa selviamiseksi yhta tarkeaa kuin hanen
kaytossaan olevat alylliset ja taloudelliset resurssit. (Pulkkinen 1994; Kokko-
nen ja Pulkkinen 1996.) Tunne-elaman kehitys vaatii kuitenkin aikaa.
Oppimistavoitteiden ja aikataulujen kiristiminen ovat taman kanssa ristirii-
dassa. Sen sijaan luokkahuone, jossa arvostetaan ihmissuhteiden
pitkaikaisyytta, vuorovaikutuksen avoimuutta ja yksiloiden erilaisuutta
tahdentavaa yhteisollisyytta, voi tukea tunne-elaman kehitysta ja pohjustaa
siten myos luottamuksellisen ilmapiirin syntya.

Seuraavassa erittelemme tunnekulttuurien merkitysta oppimisessa ja
sosialisaatiossa. Pohdimme myoés luokassa tehtavan tunnetyon suhdetta luo-
kan auktoriteettisuhteisiin ja opettajan asiantuntijuuteen. Koulututkimuksessa
on kiinnitetty huomiota tallaiseen vasta aivan viime aikoina. Esimerkiksi 1980-
ja 1990-luvulla hyodynnettiin hyvin yleisesti ajatusta piilo-opetus-
suunnitelmasta. Tutkiva katse suunnattiin talléin siithen, kuinka koulun vi-
rallisten oppimistavoitteiden lomassa oppilaille opetetaan auktoriteettien
kunnioittamista, koulun saantoihin sitoutumista, yksintyoskentelya,
ulkolukua, keskittymista ja hiljaisuuden sietokykya. Oletettiin, etta luokka-
huoneen toiminnot olivat melko pitkalle institutionaalisesti saadeltyja. Toi-
sin sanoen koulua ldhestyttiin luottavaisuuden kenttana.
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Kun katseet suunnataan luokan vuorovaikutusprosesseihin ja siella tehta-
vaan tunnetyohon, piilo-opetussuunnitelman kasitteen tilalle on tarjottu
neuvottelun kasitetta. Se on peraisin Anselm Straussilta (1978, 2-12, 242-
260). Hanen mukaansa vanhat saannét ja normit ovat murentumassa. Niiden
tilalle ei kuitenkaan ole tullut uusia toimintaa jasentavia vaihtoehtoja. Siksi
kaymme eri kentilla kauppaa elamaa jasentavista saantojarjestelmista ja yri-
tamme paasta sopimukseen arvoista, identiteeteisté ja laajemmin koko sosiaa-
lisesta jarjestyksesta. Neuvottelut ovat naiden sopimusten jatkuvaa hiomista,
purkamista ja solmimista. Nain hahmotettuna koulu ei enda rakennu sellai-
selle institutionaaliselle jarjestykselle, jota olisi syytd kuvata luottavaisuuden
kasitteella. Pikemminkin koulusta on tullut paikka, jonka toiminnoissa on
ennen kaikkea kyse luottamuksesta.

Kasitys neuvotteluiden keskeisyydesta avaa koulun sosiaaliseen tilaan toi-
senlaisen ndkyman kuin oletus piilo-opetussuunnitelmasta. Emme suinkaan
vaita, etteikd luokkahuoneessa edelleen olisi saantoja, auktoriteettisuhteita,
hiljaisuuden kunnioittamista, yksintyoskentelya ja muita "teollisia” perintei-
ta. Oletamme kuitenkin, etta koulun perinteinen institutionaalinen jarjestys
el enaa ole niin itsestaan selva ja vahva kuin mita se on joskus ollut. Institu-
tionaalisen jarjestyksen rapautumisesta johtuen luokkaan on syntynyt tyhjaa
tilaa. Juuri se taytetaan neuvotteluilla. Juuri siksi keskioon nousevat opettaji-
en ja oppilaiden vuorovaikutustaidot ja heidan tekeminsa tunnetyo, jotka
ovat hyvin tarkeita aineksia myos luottamuksen rakentumisessa.

Se, mita luokissa tapahtuu, on tuttua myos tyopaikoilta. Lukuisat tyoela-
man konsultit ovat tarjonneet luottamusta keinoksi ratkaista tyopaikan
ihmissuhdeongelmia ja keinoksi sitoa tyontekijat yrityksen tavoitteisiin. Tyon-
antajien on pidettava tyontekijoistd huolta, taattava heille turvalliset ja pitka-
aikaiset tyosuhteet ja annettava heille lisaa paatosvaltaa yrityksen asioissa.
Vastavuoroisesti tyontekijat omaksuvat tyopaikan asiat myos omikseen, koke-
vat tyopaikkansa itsensa kannalta mielekkadksi yhteisoksi ja ovat valmiita suun-
taamaan lavoitteitaan ja toimintatapojaan uudelleen kulloisenkin tilanteen
edellyttamalla tavalla. Luokkahuonetilaa voi lahestya samalta pohjalta. Emme
kuitenkaan vaita, etta luottamus olisi keino poistaa koulumaailmalle ominai-
sia hierarkioita ja mahdollisia epatasa-arvoistavia kaytantoja. Ei luottamus
niita poista tyopaikoiltakaan.

Neuvotteluiden avulla tehtava huolenpito luokan tunneilmastosta edeltaa
oppimista ja pitaa sita ylla. Se ikaan kuin suostuttelee ja motivoi osapuolet
osallistumaan. Neuvotteluiden logiikan ymmartaminen eli keskittyminen tun-
teisiin ja kommunikaatioon on valttamatonta, jotta ymmartaisimme kasva-
tuksen ja oppimisen maailmaa seka sukupolvien vélisten suhteiden nykyti-
laa. Neuvotteluiden myoéta syntyy sellaisia toimivia suhteita, yhteisida paamaa-
ria, tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon ja itsensa ai-
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dosti tiarkeaksi kokemisen tunteita, joiden voi olettaa olevan luokkahuoneessa
yhteydessi luottamuksen kulttuuriin.

12.4 HISTORIANTUNNIN LOPPU

Tutkimuskoulussa techdyn havainnoinnin paakohteena olivat luonnollisesti
oppitunnit. Seuraavassa kuvattu tilanne on historiantunnilta, ja kuvaus pe-
rustuu yhden projektin jasenen kirjaamiin havaintoihin. (Téassa, kuten myo-
hemminkin, joitakin yksityiskohtia kuten oppiaineiden ja henkildiden ni-
mia, on muutettu henkiléiden anonymiteetin siilyttamiseksi.) Tunti on eden-
nyt kohti loppuaan. Opettaja aikoo antaa seuraavaksi paivaksi lukemista.
Luokasta kuuluu: "Ope hei, éla viitsi.” Oppilaat sanovat, ettd matematiikan
kokeet ovat juuri seuraavana paivana, joten historiasta on turha antaa koti-
tehtavia. Opettaja ei tdta hyviksy. "Jos annat laksya, ei me kuitenkaan kerita
lukea sita”, sanoo yksi oppilaista. Opettaja pysyy padtoksessaan ja korostaa,
ettei muiden aineiden kokeiden takia ole ennenkaan jatetty historian tehta-
via valiin. Sen jalkeen oppilaat pyysivat, ettei opettaja ainakaan kuulustelisi
laksyja. Opettaja hermostuu ja uhkaa, tosin leikkisésti, pistokokeilla.

Kun laksyjen antamisesta on paasty sopimukseen, opettaja kertoo mita
pitaa lukea. "Sanotko uudelleen, mini en kuullut”, kuuluu luokasta. Opet-
taja toistaa. "Voisitko sanoa sivunumerot!” Opettaja sanoo sivut. "Hei, voisit-
ko kirjoittaa ne taululle, kun nuo meluaa.” Opettaja suostuu tihan ja kirjoit-
taa taululle ne sivut, jotka huomiseksi tulee lukea. Oppilaat juttelevat keske-
naan ja pakkailevat reppujaan. Yhtikkia joku palaa aiheeseen ja kysyy: "Opet-
taja, mitd nuo numerot tuolla taululla tarkoittavat?” Pienten naurunpyrskéh-
dysten saestamana opettaja toistaa karsivallisesti niiden kertovan, mitki koh-
dat kirjasta pitaa huomiseksi lukea. Taman jalkeen tunti paattyy.

Historiantunnin lopun pieni episodi kertoo koulua maarittavasta uudesta
yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta ilmastosta. Siini nakyy opettajan ja op-
pilaan vilisen auktoriteettisuhteen nykyinen luonne. Perinteisissia koulua ja
opettajuutta koskevissa representaatioissa oletetaan yleisesti, etta opettaja voi
luottaa auktoriteettiinsa. Oppilaat rikkovat toki saiantoja, laistavat tehtavis-
saan ja kapinoivat, mutta paasaantoisesti opettajaa totellaan. Murrosian kapi-
na ei muuta tilannetta miksikaian. Sen verran vahvan tuen perinteiset
sukupolvisuhteet opettajalle antavat. (Aittola, Jokinen ja Laine 1991, 11-12.)
Perinteisesti organisoituneessa luokkahuonetilassa kotitehtavien antaminen
on vakiintunut rutiini. Opettaja sanoo, mité seuraavalle tunnille kuuluu tehda,
ja asia on silld selva. Havaintokoulun oppitunneilla ndin kavi harvoin. Yleensa
oppituntien loput muistuttivat edella kuvattua historiantuntia. Kaikkein it-
sestdan selvimmistakin asioista neuvoteltiin koko ajan.
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Hankkeessa ei verrata vanhaa ja uutta koulua keskenaan. Vanhasta on vai-
kea saada tallaisen vertailun mahdollistavaa aineistoa. Nykykoulun kulttuu-
risen tilan luonnehdintoja yritetdaan kuitenkin tehda havainnollisemmiksi
tuomalla niiden rinnalle esityksia, tai representaatioita, koulumaailman men-
neisyydestd. Kuvastoa vanhasta tuottavat monet tahot.

Esimerkiksi rockvideoiden opettajahahmot ovat usein iakkaita ja areita
kurinpitajia. Koulun opettajien palatessa keskusteluissa omiin nuoruus-
vuosiinsa heidan mieleensa tuli tyypillisia vanhan ajan opettajia. Niita on
myos vanhoissa kotimaisissa elokuvissa ja kirjoissa. Tunnetuimpia vanhan
koulun ja sen auktoriteettisuhteiden representaatioita lienee Seitsemén
veljeksen lukkarikohtaus. Oppilaiden koulua kasittelevissa piirustuksissa
opettajat seisoivat litutaulun edessa karttakeppi sojossa ja pitavat etaisyytta
oppilaisiin. Tallaisia kuvia voi pitaa vanhan koulun ja perinteisen opetta-
juuden ilmentajina, silli monessa oppiaineessa liitutaulua ja karttakeppia
kaytetaan huomattavasti vahemman kuin piirtoheitinta. Myds omat muistot
ja kokemukset ovat tarkeita. Taman kirjoittajat tottuivat nousemaan ylos, kun
opettaja astui luokkaan. Oli itsestaan selvaa, ettei tunneilla saanut puhua, jos
ei erikseen pyytanyt lupaa viittaamalla. Vastaaminen tapahtui yleens seisaalta.

Meilla kaikilla on siis kaytossamme kuvastoa siita, millaisia opettajat ja
koulut ovat joskus olleet. Kuvasto on yksipuolinen ja sisaltaa karjistyksia.
Siita huolimatta, etta se ei ole taysin totta, sita kaytetaan jatkuvasti. Siksi se
osaltaan suuntaa seka oppilaiden, opettajien, vanhempien ja koulututkijoiden
havaintoja ja kasityksia nykykoulusta. Nain representaatiot toimivat. Vaikka
ne eivat ole historiallisesti tarkkoja, ne ovat osaltaan kayttokelpoisia pyrittaes-
sa tdismentamaan, mika merkitys luottavaisuudella ja luottamuksella on nyky-
koulussa ja millaisten ehtojen varassa "jalki-institutionaalisessa” koulussa voi
syntya luottamuksen ilmapiiria.

Oppilaiden ja koulun valisiin suhteisiin liittyy tanaan monenlaisia para-
dokseja ja ambivalensseja. Kaarlo Laine (2000, 13-34) toteaa nykykoulun
rakenteiden ja ihmissuhteiden olevan testattavia ja koeteltavia. Niita tyostetaan
jatkuvasti. Yksi lahtokohta on edelleen perinteinen oppilaisiin kohdistuva
kontrolli. Nuorten kouluun tuoma epavirallinen kulttuuri asettaa kuitenkin
koulun institutionaaliset kaytannot, kuten kurinpidon ja valvonnan, uuteen
asemaan. Koulun arki tayttyy monenlaisista vuorovaikutustilanteista opetta-
jan ja oppilaiden valilla. Niissa neuvotellaan tietoisesti ja tiedostamattomasti
koulun sosiaalisesta tilasta ja ajasta seka ihmisten valisista suhteista.

Historianoppitunti loppui tallaisen ennalta suunnittelemattoman, harmit-
tomalta ja mielivaltaiselta vaikuttavan ja osapuolten sosiaalisia valmiuksia
kysyvan tilanteen myota. Luottamuksen synnyn ja yllapitamisen kannalta ti-
lanne saattaa kuitenkin olla ensiarvoisen tiarkea. Voi olla, etta vanhan mallin
koulussa perinteet pitivat ylla ja saatelivat tilanteita niin, ettei tassa kirjassa
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kasittelemaamme modernin maailman luottamuksen ongelmaa edes ollut.
Kun tilanteet toistuivat ennakoitavasti ja niiden sisallot olivat pitkalle sdadeltyja,
ne synnyttivat omalla tavallaan selkeita institutionaalisia suhteita osapuolten
valille. Luokan tilaa jasentaneiden saédntdjen ja normien murentuminen on
aivan uudella tavalla nostanut esiin kysymyksen luottamuksesta. Tulkitsem-
me historiantunnin lopun ensi silmaykselld turhan tuntuista ajatustenvaihtoa
talta perustalta: siini tyostettiin oppilaiden suhdetta toisiinsa ja opettajaan
seka yritettiin luoda osapuolten valille uudenlaisia siteita. Opettajan institu-
tionaalista asemaa murennettiin, ja tilalle tarjottiin joustavampaa saanto-
jarjestelmaa.

12.5 ETANAN TUNTOSARVET

Mennyttd koulua kasittelevissa kuvastoissa sitd on pidetty paikkana, jossa saén-
not maarittivat kayttdytymistd ja pitivat roolijaot selkeind. Luottavaisuus lei-
masi suhteita. Opeuajilla oli valtaa valvoa niiden noudattamista. Kauppaa
kaytiin, mutta myytavaa ja ostettavaa oli niukasti. Sen sijaan nykykoulun tyy-
pillisena ominaisuutena voi pitia Seligmania (1997, 40) mukaillen rooli-
liikkuvuutta. Seka opettajan etid oppilaan roolit ovat liikkeessa, ja perinteiset
rooliodotukset ovat menettaneet sitovuuttaan. Opettajan ja oppilaiden on
sommiteltava roolejaan ja imettava niihin uusia ainesosia. Uutta sisdltoa
rooliinsa ammentaneen kykya herattaa luottamusta arvioidaan jatkuvasti. Siir-
rytaan sellaiseen sosiaaliseen vuorovaikutussysteemiin, jossa Peter Woodsin
(1983, 128-129) mukaan neuvotellaan koko ajan saantojen asettamisesta ja
yllapitamisesta.

Kaupankaynnin piddmaarana on seka opettajan etta oppilaiden etuja pal-
veleva yhteisymmarrys tyoskentelytavoista ja sukupolvien vilisista suhteista.
Koulussa opetetaan ja opitaan, mutta sen lomassa luokkayhteison jasenet
taktikoivat, pyrkivat saamaan mahdollisimman paljon hyoétya, muuntavat ta-
voitteitaan, valttelevit ristiriitojen karjistymista ja litkaa voimia kuluttavia
yhteenottoja. Samalla tavoitellaan yksimielisyytta siita, mitd koulussa pitaa
tehda ja miten.

Koulun sosiaalista tilaa rakennetaan tunti tunnilta. Opettajan ja oppilai-
den keskinaiset, usein sanattomat ja epéviralliset suhtautumis- ja kayt-
taytymistavat ovat toistuvasti madrittelyn ja kaupankaynnin kohteena. Vaikka
neuvottelut ovat usein rutiininomaisia, tilannekohtaisia ja lahes
huomaamattomia, ne ovat erottamaton osa koulunkayntia. Tapio Aittola ja
Esa Sironen (1992, 116) kuvaavat luokan vuorovaikutustilaa metaforalla etanan
tuntosarvista. Oppilaat ikaan kuin tyontavat sarvensa esiin tunnustellakseen
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suhdetta toisiinsa ja opettajaan. Positiivinen aistimus lisaa oppilaan omatoi-
misuutta, itseluottamusta ja halua osallistua. Kielteinen kokemus saa sarven
vetaylymaan, ja oppilaan usko kykyihinsa saa kolauksen. Mita enemman luot-
tamusta luokassa on, sita useampia tuntosarvia siella pidetaan esilla.

Laine (2000, 35-45) arvelee, etta opettajan virittamésta tunneilmastosta
riippuen oppilaat joko vetaytyvat tai lahtevat mukaan. Osapuolten kohtaami-
sen alussa syntyvd emotionaalinen lataus luo sita seuraaville kokemuksille
perustan. Opettaja, joka lyo taman pohjustamisen laimin, saa Woodsin (1983,
143-145) mukaan vastaansa yhteistyosta laistavat ja myonteistd, suoraa kon-
taktia valttelevat oppilaat. Levottomasta luokasta tulee hyvin nopeasti yhtei-
son jasenille psyykkisesti raskas kokemus. Samoin kay, jos oppilaat kokevat
opettajan lyoneen tunnetyon laimin. He saattavat antaa palautetta laimin-
lyonnista esittamalla valinpitamatonta, ottamalla etaisyyua ja kayuwaytymalla
korostetun viileasti.

Mikali historianopettaja olisi suostunut oppilaiden toiveisiin olla anta-
matta kotitehtavia, oppilaat olisivat todennakoisesti alkaneet neuvotella itsel-
leen lisad oikeuksia. Nain olisi kaynyt viimeistaan seuraavalla historiantunnilla.
Opettajan olisi ollut taman jalkeen vaikea lunastaa minkéanlaista "oikeutta”
johtaa tunnin kulkua. Liian tiukka asennoituminen olisi taas saattanut tun-
tua oppilaista epaoikeudenmukaiselta ja johtanut etdisyydenottoon opettajasta.
Talla kertaa neuvottelut onnistuivat. Opettaja sai tahtonsa lapi, mutta niin,
etta oppilaat hyviksyivat sen. Tama todennakoisesti pohjusti osapuolten
myohempia kohtaamisia ja teki niista helpompia. Erityisen tarkead oli, etta
opettaja jaksoi huomata jokaisen oppilaan yksilona. Han kommentoi kaikkea
sanottua ja vastasi jokaiseen kysymykseen asiallisesti riippumatta sen laadus-
ta. Kenenkain ei tarvinnut kokea tulleensa sivuutetuksi ja loukatuksi.

Yksilollistymista kasittelevissa keskusteluissa on vaitetty, etta kaipuusta
omaan elamaan ja huomatuksi tulemiseen tulee arkipaivai. Jokainen joutuu
viime kadessa itse kantamaan vastuun elamansa tarinasta. Sita on pidettava
tietoisesti ylla, ja osa tata yllapitoa on oman autenttisuuden reflektointi. Tata
rakentamista tehdaan monessa paikassa. Yksilo lilkkuu nomadimaisesti pii-
ristd toiseen ja koostaa pienista palasista identiteettiaan. Jokaisessa kontekstissa
huomatuksi tuleminen on ensiarvoisen tarkeiaa. Kokemus siitd, ettd muut
huomaavat, ettd "minikin olen taalla”, on tiarkea osa oman elaman jasenta-
mista. (Beck ja Beck-Gernsheim 2002, 7, 157-158.) Koululuokassa on var-
masti usein edella kuvatun historiantunnin lopun kaltaisia tilanteita, joissa
etsitaan muilta eraanlaista autonomisen minuuden tunnustamista.

Neuvotteluhetket seuraavat tunnin kuluessa toinen toisiaan. Ne on mah-
dollista tyypitella esimerkiksi osallistujamaaran mukaan, kuten tutkimus-
koulussa tehtiin. Osaan neuvotteluista osallistuu koko luokka. Joissakin ta-
pauksissa opettaja neuvottelee jonkun ryhman kanssa. Usein ryhma on sel-
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lainen, etta sen jasenten suhtautuminen madrittaa keskeisesti koko luokan
ilmapiiria. Joskus kaupankaynti on kahdenkeskista. Yleensa neuvotteluiden
logiikka on kuitenkin sellainen, ettd on vaikea tasmallisesti sanoa, kuka niis-
si on mukana ja milla intensiteetilla.

Hyvin esimerkin téllaisesta monisaikeisesta ja monitulkintaisesta neuvot-
telusta tarjoaa tapahiuma englannintunnilta, jossa yksi projektin jasenista oli
havainnoimassa ja kirjoittamassa muistiinpanoja. Kesken opetuksen taka-
penkin tytté nousee ylos sanomatta mitaan. Han kéavelee jalkojaan kuuluvasti
laahaten luokan oven viereen. Han vetaa seinassa olevasta metallilaatikosta
paperipyyhkeen, niistaa sithen kuuluvasti nenansa ja heittaa rypistetyn pyyh-
keen paperikoriin. Sitten han palaa jalkojaan laahaten paikoilleen. Opettaja
seuraa opetuksensa lomassa tyton liikkeita, mutta ei reagoi muuten. Mita
tassd pienessa periodissa oikeastaan tapahtui? Yksinkertaisin, eika valttamatta
kokonaan vaara, selitys on, ettd tyttd halusi niistda nenansa. Koska hénella ei
ollut nenaliinaa, hianen oli kaytava luokan edessa. Tapahtumaa voi kuitenkin
tulkita toisinkin.

Tutkimuskoulun opettajat kertoivat haastatteluissa oppilaiden kaipaavan
joskus tallaisia pienid irtiottoja, "motorisia breikkeja”, kuten yksi haastateltavista
sanoi. Kavely luokan eteen voidaan talta pohjalta tulkita neuvotteluksi. Op-
pilas saa siina kaipaamaansa liikuntaa ja nenansa niistetyksi, mutta sen lisak-
si han saattaa tietoisesti tai tiedostamattaan tunnustella monia muita asioita:
milld tuulella opettaja on, mita kaverit ajattelevat, mita luokassa saa tehda ja
mita ei, miten luokkatilaa saa kayuida, huvittuuko joku ja miten omaa aikaa
voi tyostaa koulun ajan sekaan. Nykykoulussakin on tunteja, jolloin oppilai-
den oletetaan istuvan 45 minuuttia pulpettinsa aérella. Institutionaalinen
aika- ja tilajarjestys voi tuntua monesta oppilaasta sietimattoman raskaalta,
jos asialle ei tehda yhtaan mitaan. Pienetkin itse tehdyt katkokset saattavat
lisata oppitunnin mielekkyytta tai tehda sen ainakin siedettavammaksi ko-
kea.

Koulututkijat ovatkin alkaneet kiinnittaa entista tarkempaa huomiota tal-
laisiin pieniin periodeihin. Luokkahuoneen on todettu olevan tarkea tila
yhteisollisyyden muotoutumisen ja vuorovaikutuksen kannalta. Oppitunti ei
vilttamarta rakennu virallisesti naille ihanteille, mutta julkilausuttujen
oppimistavoitteiden lomassa luokassa aikaa kaytetaan ennen muuta kontaktin-
ottoon ja yhteisyyden rakentamiseen. Ajasta ja tilasta kaydaan koko ajan
madrittelykamppailua. Koulu on taynna erilaisia aika- ja tilajarjestyksia, jot-
ka maéarittelevat, missa paikassa oppilaan on oltava, mita han saa tiettyina
aikoina tehda ja milla tavalla hanen oletetaan kussakin tilassa ja kunakin
aikana kayttaytyvan. Yhtaalta tama luo jarjestysta ja turvallisuutta. Toisaalta
jarjestyksen rikkominen ja rutiinien muuttaminen voivat luoda uusia kult-
tuurisia merkityksia. Niiden varassa tunneilmaston ja yhteisollisyyden ra-
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kentaminen saattaa jopa toimia paremmin kuin vanhassa jarjestyksessa. (Gor-
don, Holland, Lahelma 2000.)

Selkeat aika- ja tilamaarittelyt voivat jarjestysté ja turvallisuutta tukiessaan
olla hyva tausta myos luottamuksen synnylle, mutta uusien ja toimintamah-
dollisuuksien monipuolistamisen kannalta ratkaisevan tarkeiden kulttuuris-
ten merkitysten syntyminen ei aina onnistu talta pohjalta. Mutta jos vanhaa
rikotaan, luottamuksen synnyn edellytyksetkin muuttuvat. Siksi taistelut pie-
nisté periodeista ja kaikkinaisen muut luokassa kaytavat neuvottelut saattavat
olla hyvin ratkaisevia myos luottamuksellisen ilmapiirin rakentamisessa. Tar-
ja Tolonen (1995, 61) korostaakin oppilaiden omien persoonallisten tarpei-
den, oman ajankéyton ja keskinaisen sosiaalisuuden tarkeytta tunnin kulussa.
Tunneilla uneksiminen, jatkuva kellon kysyminen, "touhuaminen” ja koulu-
tyon ironisointi ilmaisevat oppilaiden halua ottaa oma, itse madritelty paik-
kansa luokkatilassa. Samalla toiminta pitaa ylla sosiaalisia sidoksia. Jos opet-
taja puuttuu tallaiseen liian innokkaasti, tyoskentelyilmapiiri heikkenee ja
hairiot lisaantyvat.

Opettajat arvelivat, ettei oppilaiden irtiottoja voi kasitella millaan
yksiselitteisella, joka tilanteessa toimivalla tavalla. Osa opettajista uskoi, etta
heiddn auktoriteettinsa riittaa. Silloin oppilasta voi kaskea palaamaan paikal-
leen, ja yleensd han tottelee. On myés mahdollista tukeutua huumoriin tai
jatkaa opetusta oppilaan tekemisista riippumatta. Hyvana keinona opettajat
pitivat opetuksen lopettamista. Kun opettaja on hiljaa, mutta ei muuten rea-
goi oppilaan liikkeisiin, muu luokka alkaa seurata oppilasta. Vastuu tilan-
teen kehittymisesta jaa oppilaalle. Talloin neuvotteluiden luonne muuttuu.
Ensin osapuolina ovat opettaja ja omaa tilaa rakentava oppilas, mutta kaan-
teen jalkeen oppilaat neuvottelevat keskenaan. Haastatellut opettajat kuiten-
kin korostivat, ettd keinoja on hyva miettia tarkasti ja tapauskohtaisesti. (Jo-
kinen 2001, 8.)

Paatyy opettaja mihin ratkaisuun tahansa, se vaikuttaa tunnin ilmapiiriin
ja sithen, millaiseksi opettajan ja oppilaiden viliset suhteet jatkossa muodos-
tuvat. Pienista periodeista koostuva jatkumo vaikuttaa pitkalla aikavalilla myos
sithen, onko luokassa luottamusta vai ei. Siksi tulkitsemme nama nopeasti
syntyvat ja kuolevat hetket ensiarvoisen tarkeiksi luokan sosiaalisen tilan ja
luottamuksen kannalta. Huonosti hoidetut tilanteet voivat johtaa opettajan
auktoriteettiaseman tai maineen menetykseen ja oppilaan loukatuksi tulemi-
seen. Toisiaan seuraavat huonosti hoidetut tilanteet aiheuttavat luokkayhteison
jasenten valisen luottamuksen véhittaisen rapautumisen.

Tutkimuskoulussa tunnetilaa rakennettiin monilla muillakin tavoilla. Hy-
vin usein oppilaat sanoivat, etta "nekin sai tehda, kai mekin”. Tavallinen
kommentti oli "saksan opettaja kylla antaa luvan, jos sinakin annat”. Vertai-
lun lisaksi luokissa lyotiin leikiksi, vitsailtiin, uhkailtiin, kehuttiin, imarreltiin,
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etsittiin vaihtoehtoja, teeskenneltiin ja pidettiin kaikin tavoin kiinni omasta
kannasta. Tietoa pantattiin ja vaihdettiin kuin mita tahansa kauppatavaraa.

Valilla oppilaat vetosivat opettajan reiluuteen ja huumorintajuun. Opet-
taja taas kehui luokkaa ahkeraksi ja tunnolliseksi. Opettaja saattoi myos pa-
lauttaa mieliin aiemmat sopimukset ja koulun saaznnot. Rehtoriinkin vedottiin.
Saattoipa opettaja pyytaa tukea joltain oppilaaltakin; monilla opettajilla oli
luokassa yksi tai useampi "luotto-oppilas”, jonka kanssa yhteistyo oli ongelma-
tilanteissa helppo kaynnistaa. Rintamalinjat eivat olleet missaan luokassa pit-
kaan paikallaan.

Mita useampi oppilas lahti neuvottelujen tuloksena mukaan koulu-
tyoskentelyyn, sita parempi oli tunnin ilmapiiri. Yleensa huumori ja yhteis-
tyon korostaminen olivat toimivimpia ratkaisuja. Kun havainnoitsijat kysyi-
vat heti tuntien paatyttyd opettajien ja oppilaiden kasityksia tuntien kulusta,
eniten myoénteista sanottavaa heilla oli tunneista, joissa seka neuvoteltiin etta
paastiin neuvotteluissa tuloksiin. Oppilaat myos kokivat oppineensa tallaisil-
la tunneilla. Sen sijaan tilanteet, joissa opettaja kieltaytyi neuvotteluista, sai-
vat etenkin oppilailta kielteista palautetta. Molemmat osapuolet kommentoi-
val kielteiseen savyyn sellaisia tunteja, joissa neuvottelut paatyivat umpiku-
jaan tai ryostaytyivat kasista. (Jokinen 1996b, 132-133; Laine 2000, 71-77.)

Jos ryhma paasi tavoitteesta yksimielisyyteen ja paatyi yhteistyohon, tunti
jai kaikkien haastateltujen mieleen myonteisena kokemuksena. Emotionaali-
nen lataus ja sen myota oppimisen ilmapiiri koettiin myotaelavaksi ja kannus-
tavaksi. Tosin jotkut tutkimuskoulun tunnit kulkeutuivat yhteisymmarryk-
sessii ja hyvassa hengessa eteenpain, vaikka kukaan ei sanonut tai tehnyt mi-
taan erityista. Oppilaiden tuntosarvet pysyivat silti koko ajan esilla. Tama
saattoi johtua siita, etta opettajan ja oppilaiden valiset suhteet olivat yhteisten
tuntien myota kehittyneet niin hyviksi, etta niiden yllapitaminen onnistui
lahes rutiininomaisesti. Tai sitten kokonaisuuden osat hitsautuivat muuten
hetkeksi yhteen.

Mukaan mahtui myos tunteja, jotka eivat sujuneet. Luokan osapuolten
suhteet olivat jo valmiiksi huonot, tai sitten joku neuvottelun osapuolista
teki jotain harkitsematonta. Jokainen tapaus oli oma lukunsa. Kun tuntien
kulkua kasiteltiin tutkijakeskusteluissa, ei keksitty mitaan yksiselitteista ta-
paa, jolla tutkimuskoulussa olisi ratkaistu kouluinstituution ja oppilaiden
elamysmaailmojen vilisia jannitteita ja rakennettu luottamuksen ilmapiiria.
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12.6 PITKAJANTEISYYDESTA NYKYHETKEEN

Neuvottelut luokkatilasta ja -ajasta seka opettajan ja oppilaiden vilisista ja
oppilaiden keskinaisista suhteista kuvastavat laajemminkin kasvatuksen ny-
kytilaa ja sukupolvien vilisia suhteita. Vanhemmat kayvat luultavasti lastensa
kanssa edella kuvattujen kaltaisia ja jatkuvasti toistuvia keskusteluila tupa-
kasta ja alkoholista, tietokonepeleista ja internetista, television katselusta,
seurustelusta ja kotiintuloajoista. Toisinaan aikuisen auktoriteetti riittaa. So-
pimukseen saatetaan pédsta muutoinkin. Sovituista asioista ja perinteista ei
kuitenkaan valttaméua pideta kovin pitkaan kiinni. Uusi paiva saattaa pur-
kaa ailemman yhteisymmarryksen ja sen rakentaminen on kaynnistettava uu-
delleen.

Jos neuvottelujen my6ta on onnistuttu rakentamaan luottamuksellinen il-
mapiiri osapuolten valille, uudet neuvottelut saattavat sujua kitkattomasti.
Yhteisossa, jossa luottamus vallitsee, voidaan ottaa kasiteltaviaksi myos vasten-
mielisia ja vaikeita kysymyksia. Siksi tunnetyo ei liity pelkastaan myonteisiin
kokemuksiin. On oltava kykya kasitella kipeita asioita ja tuoda esille
tunnerekisterin negatiivisempina pidettyja puolia, kuten syyllisyytta, inhoa,
vihaa ja saalia. Luottamuksen kyllastama yhteiso kestaa myés muutaman epa-
onnistuneen neuvottelun silloin talloin. Toisaalta luottamus voi purkautua
nopeasti, jos yhdessa sovittuja pelisaantoja rikotaan raikeasti. Uuden luotta-
muksen rakentaminen purkautuneen tilalle on hidas ja kivulias prosessi.

Sitkeys lienee neuvotteluiden tyypillisin piirre. Sopimuksiin palataan yha
uudelleen, ja niiden ehtoja halutaan muuttaa. Tutkimuskoulussa yksi neu-
vottelun kohde olivat paallystakit ja pipot. Koulun alkaessa syksylla sovittiin,
ettd sisalla ollaan asiallisesti pukeutuneena. Ulkovaatteet jatetaan naulakkoon.
Oppilaat ottivat kuitenkin muutaman viikon kuluttua tavaksi pitaa pipot
padssaan sisitiloissa, eika takkeja haluttu riisua. Opettajien puuttuminen
asiaan ei muuttanut kaytantoa pysyvasti. Alkusyksylla tehtyyn sopimukseen
palattiin, kun rehtori puuttui asiaan. Han kierteli koulun kaytavilla ja ruo-
kalassa keskustelemassa oppilaiden kanssa. Yhteisymmarrys saavutettiin. Kou-
lun hyva henki sailyi, ja molemmat osapuolet olivat ratkaisuun tyytyvaisia.
Muutaman kuukauden kuluttua asiaan palattiin uudelleen.

Woods (1983, 131-133) vaittaa nykynuorten mieltavin elamansa lyhytaikai-
siksi periodeiksi. Koulussa oppilaat eivat suhtaudu tyoskentelyyn rationaali-
sesti, eivatka perinteet tai aikaa sitten vakiintuneet institutionaaliset kaytannot
kykene kovin paljon oppimista saatelemaan. Oppimista ei koeta mielekkaak-
si eika todelliseksi, koska sen hedelmat voi poimia vasta joskus kaukana tule-
vaisuudessa. Tutkinnon saattaa saada vasta vuosien kuluttua, tyopaikkaa jou-
tuu odottamaan vielakin kauemmin. Muun muassa siksi luokkahuoneessa
eletaan nykyhetkea.
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Oppilaiden ja opettajan vuorovaikutuksesta suuri osa on naiden pienten
hetkien jasentamistd. Sen avulla etsitdaan valittomasti nykyhetkeen istuvia vas-
tauksia oppilaiden mielta vaivaaviin kysymyksiin siita, miksi heidan kannat-
taa osallistua, mita he osallistumisesta hyotyvat ja miksi aiheen pitaisi heita
kiinnostaa. Vastausten antamisessa opettajan kyky tehda tunnetyota ja kyky
lahtea vuorovaikutustilanteisiin toimivat usein paremmin kuin perinteisiin
tai aikuisten asiantuntemukseen vetoaminen. Paradoksaalista on, etta luotta-
musta, jonka syntyminen kuhunkin luokkayhteisoon saattaa vaatia kuukau-
sia tai jopa vuosia, pidetaan ylla tallaisissa nopeasti ohi kiitavissa hetkissa!

Suomalaisten sukupolvien muuttunutta koulusuhdetta tutkinut Ari Anti-
kainen (1998, 193-197) tarjoaa yhden selityksen neuvotteluiden yleistymiselle.
Han toteaa koulun muuttuneet itsestaan selvaksi osaksi ihmisten elaman-
kaarta. Varsinkin yleissivistavin koulutuksen arkipaiviistyminen on syonyt
sen vetovoimaa. Vaikka nuoret eivat viela ole kokeneet siirtymista tyomarkki-
noille, hekin saattavat jo olla tietoisia koulun ja tyémarkkinoiden valisen
suhteen muuttumisesta epamaardisemmaksi. Samaan aikaan nuorten
kokemusymparisté on muuttunut yha symbolipitoisemmaksi. Rajahdysmai-
sesti laajentunut symbolinen avaruus tarjoaa heille uusia vilineita miettia
omaa elamad ja lisaantyvia mahdollisuuksia etsia vaihtoehtoisia toimintata-
poja. Toisaalta koulun ja oppimisen merkitys elamankaaressa ovat hamarty-
neet. Koulussa on tietenkin aina ollut oppilaita, joita ei pystytd motivoimaan
vetoamalla koulunkéynnin yleiseen merkitykseen tai korostamalla koulutus-
ta hyvana vaylana tyomarkkinoille ja mielekkaisiin tehtaviin. Tamankaltai-
nen motivointi on vielakin vaikeampaa tilanteessa, jossa reitti koulusta
mielekkaisiin ja hyvin palkattuihin tyotehtaviin muuttuu koko ajan yha
mutkikkaammaksi.

Nykykoululaisten elama on oppilaitosten valintaa, koulun vaihtamista, it-
sensa etsimista, omaan minaan keskittymista ja harrastusten kirjoa. Osa op-
pilaista etenee suunnitelmallisesti ja omaa elamaansi reflektoiden. He teke-
vat valintansa harkiten ja osaavat korjata epdonnistumiset. Osa vaeltaa tilapaisyy-
den tiella eika osaa paattaa, mihin sitoutua. Koulutukseen panostaminen ja
paremman tulevaisuuden suhde ei enda ole yhden suhde yhteen. Koulutusta
ja tutkintoja toki arvostetaan edelleen, silla usein ne takaavat mielekkaan
tyon sisillon, kohtalaisen turvan tyottéomyytta vastaan ja hyvan ansiokehityksen.
Tulevaisuudessa voi kayda toisinkin. Tutkintoihin panostaminen saattaa muut-
tua merkityksettomaksi yhteiskunnassa, jossa entista selvemmin arvostetaan
vain tietynlaista osaamista ja suorittamista. Ammattikuvien kiithtyva muutos
ja jatkuvasti uuteen suuntaan kurottuvat pétevyysvaatimukset mutkistavat
osaltaan asiaa. (Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 295-304.)

Uusimmat jaksamistutkimukset tyoelamasta osoittavat hyvin korkeasti kou-
lutettujen thmisten ambivalentin tyémarkkinatilanteen. Nyky-Suomessa kor-
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keasti koulutetut saavat useilla aloilla keskimaarin enemmaén palkkaa kuin
vain vahan kouluja kayneet, ja he ovat keskimaaraista harvemmin tyottomia.
Toisaalta ylempien toimihenkildiden tyomaara on kasvanut, tyotahti kiristy-
nyt ja tyon itsenaisyys kaventunut, jopa enemman kuin muiden tyontekija-
ryhmien (Nikula 1999, 113-121). Lyhytaikaiset tyosuhteet ja tydpaineet ovat
lisaantyneet erityisesti juuri paljon koulutusta vaativissa tydtehtavissa. Epa-
varmuuden lisaantyminen on yleinen kokemus ylempien toimihenkiloiden
joukossa. Varsinkin naiset, jotka nykyéan alkavat olla jopa korkeammin kou-
lutettuja kuin miehet, kokevat tyépaikkojen kielteisten piirteiden lisaanty-
neen. Kiire ja uupumus ovat tata paivaa erityisesti keskiluokkaisissa ja usein
naisenemmistoisissa ammateissa, kuten opettajilla ja sairaanhoitajilla. (Jul-
kunen 2000, 226-230; Lehto ja Sutela 1998, 54.) Niista asioista keskustel-
laan nykyaan paljon. Varsinkin peruskoulun yhdeksansien luokkien oppi-
laat ovat niista aika hyvin tietoisia, silla he joutuvat jo miettimaan peruskou-
lun jalkeista elamaansa.

Woods (1983) arvelee, etta luokkayhteisoon ei voi rakentaa positiivista ja
luottamuksellista ilmapiiria pelkastaan vetoamalla tulevaisuuteen. Sitoutumi-
nen yhteisiin tavoitteisiin ja ahkera opiskeleminen voivat johtaa tilanteeseen,
joka ei vastaakaan ammatillisia odotuksia. Sita paitsi monien oppilaiden elama
koostuu pienista periodeista, joiden aikajanne ei kovin pitkélle kanna. Toisin
sanoen nykykulttuurissa on vain vihan tilaa pitkajanteisyydelle. Luottamus-
takaan ei voi pitad annettuna tilanteessa, jossa hetket kiitavat nopeasti ohi.
Kiinnittyminen tamanhetkisyyteen voi olla jopa valttamatonta maailmassa, jos-
sa kaikki pyritaan tekemain mahdollisimman nopeissa sykleissa. Jatkuvat joustot,
paallekkaisyydet ja eri aikatasojen sovittaminen yhdeksi nykyisyydeksi haastavat
perinteisen teollisen, suunnitelmallisuudelle ja tapahtumien ennakoinnille
rakentuneen eliminkaaren (Castells 1996, 268, 432-433).

Reaaliajan paineissa voi olla vaikeaa pitaa ylla kasitysta sellaisesta todelli-
suudesta, jota voisi hallita ja ennakoida. Tandan koulussa tehdylla ei ehka
olekaan vastinetta tulevaisuuden tydelamaéssi. Luokkahuoneessa on helpom-
pi miettia asioita hetki, tunti, paiva ja viikko kerrallaan kuin suuntautua
vuosien paahan tulevaisuuteen. Tama tuli hyvin esiin muutamien
yhdeksésluokkalaisten haastatteluissa, joita tehtiin pitkin lukuvuotta. Yhtaalta
oppilaat miettivat keskiarvojaan ja jopa yksittaisten aineiden numerojaan seka
pohtivat mahdollisuuksiaan paasta lukioon tai siirtya ammatilliselle puolel-
le. Jotkut asettivat tavoitteekseen numeroiden nostamisen. Toisaalta monet
eivat kuitenkaan osanneet sitoutua tavoitteisiinsa. Jotkut eivat edes asettaneet
niita. Tallaiset oppilaat saattoivat kevaalla todeta, etta kaikki oli edelleen avointa.
He eivat edes olleet varmoja, mihin paastotodistuksen keskiarvo riittaisi.

Erinomaisen esimerkin tassa ja nyt -aikaorientaatiosta tarjoaa
yhdeksasluokkalaisen pojan piirtama kuva koulusta. Han teki tyon opettajan
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aloitteesta eraassa porilaisessa koulussa kevaalla 2001. Kuvassa piirtaja lepaa
vuoteella Cola-pullo kaden ulottuvilla. Vuoteen ympirilla seisoo ystavillisen
ndkoisia ihmisia. Kokonaisuus on usvan peitossa. Kuvassa on vain yksi sel-
ked kohta, utupilveen repeytynyt aukko, josta nakyy maahan. Piirtaja kertoi
opettajalle kokevansa elaimin sumuna. Selkeat jasennykset puuttuvat, ja tu-
levaisuus on episelvaa. Silloin talloin usvaan repeytyy aukkoja. Naista
kirkkaista kohdista nikyy kauas. Tallaisessa elamanvaiheessa hin uskoo tie-
tavansd, mita elamaltaan haluaa. Hetken ajan han kykenee sitoutumaan
aseltamaansa tavoitteeseen, mutta aukoilla on tapana ennen pitkaa peittya
uudelleen usvaan. (Jokinen 2002.)

Piirustusta voi tulkita laajemmassa kulttuurisessa yhteydessa. Sita voi pitaa
kuvauksena sellaisesta elimasta, jota ei ole helppo rationaalisesti hallita. Pit-
kin aikavalin suunnitelmia on vaikea tehda ja niihin on vaikea sitoutua.
Elamankaari ei enai noudata sellaista perinteista teollista normaalibiografiaa,
jossa elamanvaiheet seurasivat ennakoidusti toisiaan ja matka aikuisuuteen
oli tukevasti viitoitettu. Elama rakentuu sen sijaan nykyhetkelle ja pienille,
toisiaan ldhes kontingentisti seuraaville jaksoille, joista ei synny ehytta koko-
naisuutta. Apua on toki tarjolla. Oppilaan vuoteen ymparilld olevat hahmot
voivat olla kavereita tai sitten asiantuntijoita, kuten opettajia, terveydenhoitajia,
valmentajia, ammatinvalinnanohjaajia ja muita apuaan tarjoavia aikuisia.
Vaikka he tukevat ja neuvovat, tulevaisuus pysyy sumun peitossa ja suunni-
telmat syntyvat rauetakseen. (Mt.)

Tassd ja nyt -periodeille rakentuvat tilanteet suosivat toimijoita, joiden
vuorovaikutustaidot ovat kunnossa. Ajattomaan aikaan tarttumisessa valmius
tunnetyéhon ja nopeaan kontaktinottoon seka kyky tulla nopeasti sinuiksi
uusien tilanteiden ja ihmisten kanssa antavat etumatkaa muihin. Tama edel-
lyuaa seka luottamusta muihin etta luottamusta itseen. Kuten muistetaan,
luottamus on juuri tulevaisuuteen suuntautuva orientaatio. Ei ole juuri muuta
tapaa kasitella tulevaisuuteen sisaltyvia epavarmuustekijoita ja riskeja kuin
luottaa.

12.7 KAKSI TAPAA OPPIA JA KASVAA

Patriarkaalista pienperhetta on pidetty yhteisona, joka valittaa yhteiskunnal-
liset kaytannot yksilotasolle. Perhe on koulun ja tyopaikan tavoin maailma
pienoiskoossa. Varsinkin toisen maailmansodan jalkeen Euroopan ja Yhdys-
valtojen keskiluokassa perhe totuttiin ymmartamaén avioparin ja heidan yh-
teisten lastensa muodostamaksi kulutuksen ja vapaa-ajan yksikoksi. Isd vasta-
si taloudesta ja oli auktoriteetti muille perheenjasenille. Aiti huolehti kodista
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ja kasvatti lapsia. Perhe kiteytti sita ymparoivan maailman auktoriteettisuhteet
ja sukupuolten vilisen tyénjaon. Lapsi oppi pienesta pitaen, millaisissa suh-
teissa thmiset olivat toisiinsa seka kotona etta kodin ulkopuolella. (Silva ja
Smart 1999, 4-11.)

Toisen maailmansodan jilkeen elinkeino- ja ammattirakenteen muutos
alkoi monessa maassa olla jo sen verran nopeaa, etta lasten odotettiin elavan
toisin kuin vanhempansa. Vilkastunut muuttoliike vain kasvatti eri sukupol-
vien kokemusten eroa. Maatalousyhteiskunnassa lapsi oppi lahes kaiken ko-
toa ja lahiymparistosta. Modernissa teollisessa yhteiskunnassa uskottiin kas-
vatukseen, jossa lapselle opetettiin yleispatevina pidetyt ihanteet. Auktori-
teettien tehtava oli ohjata lapsi sisaistamaan hyveet, joiden avulla lapsen ar-
veltiin padsevan elamassaan eteenpain.

Niita hyveita olivat esimerkiksi ahkeruus, kohtuullisuus, pitkajanteisyys,
vanhempien ja perinteiden kunnioittaminen, rehellisyys, kyky tarvittaessa
siirtaa omaa tarpeentyydytystaan ja kyky sietaa yksinoloa ja hiljaisuutta. Kou-
lussa tama nékyi suorina pulpettijonoina, tarkkoina kayttaytymissaantoina,
aakkostamisina, pituusjarjestyksina, tarkkana numeroarvosteluna, selvina
opetussuunnitelmina ja opettajien emotionaalisena etdisyytend. Vallinneen
sukupuolijaon mukaisesti poikiin ja tyttoihin suhtauduttiin eri tavoin. Ko-
tona ja koulussa omaksutuilla malleilla oletettiin olevan kayttéa myohemmin
ty6- ja muussakin elamassa. (Jokinen 2000, 395-396.)

Vihitellen namaé periaatteet ovat menettaneet merkitystaan, ja niiden rin-
nalle on alkanut ilmaantua muita keinoja selviytya. Vanhan mallin kasvatus,
joka opetti elaman suunnittelun tarkeyttd, sitoutumista, auktoriteetteihin
uskomista ja tiettyja yleispéteviksi uskottuja kayttaytymistapoja, ei enaa anta-
nut riittavia valmiuksia tulla nopeasti vaihtuvissa, uusissa sosiaalisissa tilan-
teissa loimeen. Sinansa vanhoissa arvoissa ei ollut mitdan vikaa, ja niita vali-
tettiin lapsille edelleen, mutta uusiakin tarvittiin niiden rinnalle.

David Riesman (1964, 18-20) ennakoi jo 1950-luvulla, etta uudet
elamantyylit ja ihanteet tulevat lyomaan itsensé lapi. Han uskoi sen tapahtu-
van ensin Yhdysvalloissa ylempien keskiluokkien perheissa ja valuvan sielta
vahitellen muiden maiden ja muiden sosiaaliryhmien kasvatuskaytantéihin,
Riesman vaitti, etta varsinkin nuoret ihmiset alkoivat olla yhia enemman teke-
misissa toisten ihmisten, myos vieraiden kanssa. Elamansisalloksi tulevat en-
lista enemman suhteet toisiin.

Zygmunt Bauman (1992, 191-196) onkin luonnehtinut aikaamme nah-
dyksi tulemisen ajaksi. Olemista, ajattelua ja jarked ei enaa kartesiolaiseen
tapaan samasteta toisiinsa. Oleminen on ennen kaikkea nahdyksi tulemista
ja vuorovaikutusta. Yksilot asettuvat yhteisojensi jaseniksi uudella tavalla ja
heidan kommunikaatiotapansa etsivit uusia suuntia. Koko ajan ollaan suh-
teessa toisiin ja valmiita valittomaan tarpeentyydytykseen. Se ei tapahdu tay-

184



LUOTTAMUS KOULUSSA

sin sattumanvaraisesti, mutta ei mydskaian kovin suunnitelmallisesti.

Ilman tarkkaa kasikirjoitusta tapahtuvasta sosiaalisuudesta ja aloitteel-
lisuudesta on tullut uusia kasvatusihanteita. Perinteisten elamanohjeiden
sisdistiminen saattaa olla edelleen tarkeaa, mutta vihintaan samanarvoista on
taito elad alati toistuvissa ja muodoltaan vaihtuvissa vuorovaikutustilanteissa.
Kykya muokata tavoitteensa kulloisenkin tilanteen ja vertaisryhman mukaan
pidetain arvokkaana. Oma, muista erottuva persoonallisuus ja valmiudet eri-
tella omaa elamaa ovat myos tulleet entista haluttavimmiksi. (Jokinen 1996a,
33-37)

Jos luetteloon lisataan vield median vahvistunut rooli sosialisaatiossa, on
helppo yhtya Riesmanin (1964, 21-52) ennustukseen, ettda yha useammasta
lapsesta kasvaa naissi olosuhteissa aikuisia, jotka litkkuvat sulavasti tilantees-
ta toiseen ja luovat nopeasti ensi kontaktit, tulevat toimeen kaikkien kanssa,
nauttivat itsensa tyostamisesta ja elavat median ja kulutuksen tarjoaman
merkkimaailman keskella yhta luontevasti kuin missa muualla tahansa.

Neuvotteluiden kyllastamat oppitunnit suosivat Riesmanin kuvaamaa kéyt-
taytymista. Sellainen voi olla hyodyksi myos tyohonottohaastautelussa. Tyo-
tehtavienkin on arveltu olevan muuttumassa kyseiseen suuntaan. Sikali kou-
lu ja sen ulkopuolinen todellisuus muodostavat jatkumon, vaikka suoraa
tyomarkkinasidosta nykykoulu ei kykenekain tarjoamaan. Esimerkiksi Cat-
herine Casey (1995, 86) vaittaa, ettda modernit yritykset ovat luonteeltaan yha
enemman diskursiivisia, ja samaa edellytetaan tyévoimalta. Uudet tyéon muo-
dot oval monelta osin erilaisia kuin totutut teolliset mallit. Jopa huonosti
palkatuissa ja vihan ammatillisia vaativissa tyotehtavissa edellytetaan tekijalta
kykya tehda tyota persoonallaan, huumorintajua, sosiaalista miellyttavyyua,
hengenheimolaisuutta muiden tyoyhteison jasenten kanssa ja kommuni-
katiivisia valmiuksia. Koko ihmisesta ihmissuhdetaitoineen tulee muokkauk-
sen ja tarkkailun kohde.

Eiko juuri tallaisesta "uuden tyontekijan” tuottamisesta ole tavallaan kysy-
mys myos luokkahuoneessa kaydyissia neuvotteluissa? Jos tydpaikatkin voi-
daan nykyaan ymmartaa myos luottamuksen, ei pelkastaan luottavaisuuden
paikoiksi, niin miksei sama kehitys nakyisi koulussa? Auktoriteettiuskoinen,
tarkasti suunniteltu ja organisoitu koulujarjestelma on tissa suhteessa var-
masti auttamattomasti vanhentunut. Sen sijaan neuvottelumentaliteetti val-
mistaa lapsia tyoelamaan, niin vieraalta kuin se teollisen ajan nakokulmasta
tuntuukin. Mutta samalla seka koulussa etta tyopaikoilla on varmaan mene-
tetty jotakin oleellista, esimerkiksi institutionaalisten kaytantéjen tarjoamien
rutiinien ja jatkuvuuksien mahdollistamaa ontologista turvallisuutta.
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12.8 SITOUTUNEISUUDESTA MIELLYTTAVYYTEEN

Jotta koulussa, tai tyopaikalla, tulisi muiden kanssa toimeen ja herattaisi
muidenkin uskon omiin kykyihinsa, on imettava omaan kayttaytymiseen vai-
kutteita ajan hengesta. Tunteiden kasittely- ja ilmaisukyky, innokkuus ha-
keutumisessa muiden joukkoon ja kyky tulla muiden kanssa toimeen ovat
entista arvostetumpia ominaisuuksia. Erityisen hyvin tunne- ja vuorovaikutus-
kulttuurin muutokset nakyvat kulutuksen ja median taytamassa osassa ela-
maa. Media suosii sanavalmiita ja seurallisia tyyppeja. He osaavat samastua
tai ainakin naytelld samastuvansa muiden ongelmiin ja kertovat omistaan. He
osaavat nopeasti loytaa oikean asenteen ja paatyvat herkasti tekeméan itses-
taan kuhunkin tilanteeseen sopivan analyysin. Nama ihanteet ja puhetavat
valuvat helposti muillekin kentille, osaksi jokaisen kokemustapoja ja sanastoja,
joilla kokemuksista keskustellaan.

Kulttuurikriitikko loytaa uudesta tunteellisuudesta helposti arvosteltavaa.
Herbert Marcuse puhui jo vuosikymmenia sitten "yksiulotteisesta ihmisesta”
ja "onnellisesta tietoisuudesta” arvioidessaan amerikkalaista kulttuuria. Sa-
maa hakee Jean Baudrillard maarittaessaéan aikamme iloisten kasvojen ajaksi.
Molemmissa aikalaisdiagnooseissa yritetain ymmartaa tilaa, jossa tunnesanastot
ovat laajentuneet ja ahkerassa kaytossa.

Stjepan Mestrovic (1997, 62-80) jopa pelkaa kulttuuristamme tulevan
epamaaraisella tavalla "kivaa”. Kivan kulttuurissa vastaansanominen ja epamiel-
lyttavien, kipeiden asioiden ottaminen esille on vaikeaa. Kateutta, katkeruutta
ja mustasukkaisuutta saa ja taytyykin kokea, mutta ei litkaa, koska parempiakin
tunteita on. Erityisesti pitaa tuoda esille myonteisiksi koettuja ominaisuuksia.
Jokaista kehotetaan esittamaan sydamellista mainosmiesté, joka osaa markki-
noida itseaan ja luoda ymparilleen positiivisuutta. Arki kaventuu itsensa esitta-
miseksi ja hyvien tyyppien iloisuudeksi, itsetuntoisuudeksi ja tehokkuudeksi.

Hyvien tyyppien dominoimasta maailmasta tulee helposti sellaista iloisuutta
ja joustavuutta korostavaa vauvanruokakulttuuria, jossa suhteista toisiin tulee
miellyttamisen tyranniaa. Keskustellaan ja keskustellaan, mutta sanoista ei ede-
ta tekoihin. Kieli ei enad representoi ja valita merkityksia. Sen viittaus- ja valitys-
tehtava korvautuu tyhjan puhumisella. Puheen avulla tuotetaan miellyttavia
tunnetiloja, jossa niennaisen avoimesti keskustellaan kaikesta ihmiselamaan
liittyvasta sanomatta kuitenkaan oikeastaan yhtaan mitaan.

Oppitunnilla tallainen kivan kulttuuri saattaa saada yliotteen, jos opettaja
esimerkiksi pudottaa vaatimustasoa oppilaiden pyynnosta ja valuaa kaikin
tavoin hermostuttamasta naita. Tutkimuskoulussa oli tilanteita, joissa opetta-
ja suostui oppilaiden vaatimuksesta keventamaan laksyjen kuulustelua. Ti-
lanne saattoi edeta seuraavasti: Oppilaat eivat jaksaneet paneutua kuuluste-
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luun, joten opettaja paityi lopulta selvittamaan tehtavat kirjoittamalla ratkai-
sut itse taululle. Kun siirryttiin uuteen asiaan, oppilaat lupasivat osallistua,
jos saivat samalla katsoa luokan television musiikkikanavalta rockvideoita.
Opettaja eparoi, keksi verukkeita ja onnistui lopulta estamaan videoiden kat-
selun. Han tarjosi kuitenkin vaihtoehdon: ne, joilla oli korvalappustereot,
saivat kuunnella musiikkia niista. Tunnin jalkeen haastatellut oppilaat kiitti-
vat opettajaa rentoudesta ja joustavuudesta. Toisaalta he arvelivat, ettei tun-
nilla oikein oppinut mitaan. Aika kului toisarvoisissa tehtavissa.

Joillakin tunneilla neuvottelut saattoivat seurata toinen toistaan ilman tau-
koa. Juteltiin, kinasteltiin, vitsailtiin, sovittiin ja kyseenalaistettiin sovittu.
Kukaan ei oikein tiennyt, mita olisi pitanyt tehda. Kukaan ei myoskaan osan-
nut keskeyttaa. Opettaja ei suuttunut ja valtti menettamasta kasvojaan. Oppi-
laat keksivét koko ajan uutta, koulutyohon liittymatonta tekemista. Syysta tai
toisesta opettaja ei keksinyt sopivia keinoja luoda tunnille jantevaa, oppimi-
sen kannalta suotuisaa rakennetta. Oppilaat puolestaan saattoivat viihtya luo-
kan rennossa sosiaalisessa tilanteessa ja jatkaa siksi neuvottelemista. Toisaalta
niiden osalta, jotka olisivat halunneet oppia jotain, tilanne varmasti menetti
nopeasti mielekkyytensi. Tallaisten tuntien jalkeen haastatellut oppilaat va-
littivat usein, ettd tunti oli meluisa ja kaaosmainen eika kenellekaan ollut
tullut selvaksi, miksi siella oikeastaan oltiin. Varsinkin oppilaat, jotka olisivat
halunneet oppia jotain, korostivat tillaisten tuntien olleen turhauttavia. Kai-
killa oli naennaisesti mukavaa, mutta koululta odotettiin jotain muutakin

Tuntia, jossa neuvottelut eival taukoa ja jossa kivan kulttuuri saa yliotteen,
voi hahmottaa myés mainitsemamme Anthony Giddensin (1991, 87-98) kasite-
parin "puhdas suhde” avulla. Kuten viidennessa luvussa totesimme, puhtaan
suhteen osapuolet ovat tasaveroisia toimijoita, jotka jatkavat keskinaista
kommunikointiaan niin kauan kuin kokevat sen itsensi kannalta palkitsevaksi.
Mitkaan ulkoiset tekijat, kuten perinteet, moraali tai saannét, eivat sido osa-
puolia toisiinsa eivitka ohjaa toimintaa. Suhde lopetetaan, kun sita ei enaa
koeta mielekkaiksi. Se jatkuu esimerkiksi niin kauan kun tunneside yhdistaa
osapuolet ja antaa heille positiivisen tunnekokemuksen. Heti kun tunne-
suhde lakkaa toimimasta ja ikavia velvollisuuksia alkaa ilmaantua, suhde
puretaan.

12.9 LUOTTAMUS JA HYVA OPPITUNTI
Neuvottelua kasittelevissi kirjoituksissaan Woods (1983) pelkaa koulumaail-
man jakautuvan tai jo jakautuneen kahtia. Paremmalla puolella ovat yksityis-

koulut, jotka voivat valita oppilaansa, yleensa taloudellisin perustein, ja jot-
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ka ovat erinomaisesti resursoituja. Oppitunnit etenevat tavoitteellisesti ja op-
pilaat sitoutuvat koulun paamaariin, koska heidat on kotona kasvatettu kun-
nioittamaan aikuisia ja kouluinstituution perinteita. Tallaisissakin kouluissa
neuvotellaan, mutta neuvottelut lomittuvat lahes huomaamattomaksi osaksi
muuta tyoskentelya. Koska tilanne on perinteiden ja vakiintuneiden, vahvan
kulttuurisen tuen omaavien saantojen saitelema, kysymys luottamuksesta on
tavallaan ratkaistu jo ennen kuin oppilas tulee kouluun. Tarkemmin sanot-
tuna kyse on institutionaalisesti sdadellyn tilan luomasta luottavaisuuden il-
mapiirista.

Toiselta laidalta loytyvat kaikille avoimet julkiset koulut. Niiden taloudel-
linen tila on usein heikohko. Koulut kuuluvat sithen osaan julkista sektoria,
johon saastotoimet ensimmaiseksi kohdistetaan talouden nakymien heiketessa.
Oppilaista suuri osa ei viela tieda, mita koulunkaynnilla ja tutkinnoilla teki-
si. Kotona opittu ei tue koulumaailman kaytantoja. Tunneilla kaytetaan pal-
jon aikaa neuvotteluihin, jotta edes osa oppilaista lahtisi mukaan. Hairiot ja
oppimiseen liittyvat ongelmat ovat yleisia. Luottamuksen puute on ilmeinen.
Oppilaat eivat sitoudu koulun tavoitteeseen eivatka koe kouluyhteisoa itsen-
sa kannalta mielekkaaksi. Luokkahuonetila tayttyy ihmissuhde- ja sitoutumi-
sen ongelmista. Luokkahuone on kuin tyopaikka, jossa eri osapuolet kyrailevat
toisiaan, lakot ja lomautukset ovat herkassa ja tyoyhteison ilmapiiri on huo-
no.

Woodsin tekemé koulumaailman kahtiajako on tietenkin karjistys. Sita ei
voi sellaisenaan siirtaa esimerkiksi koskemaan Suomen koulujérjestelmaa.
Edella kuvatut oppitunnit, joissa tunnetyo, opettajat ja oppilaiden valiset
neuvottelut, saanndista sopiminen ja sopimusten purkaminen seka nopeasti
vaihtuvat vuorovaikutustilanteet lomittuvat opettamiseen ja oppimiseen, he-
ractavat kuitenkin pohtimaan, millaisille tekijoille tallaisissa luokissa ja nii-
den yhteisoissa luottamuksen ilmapiiri ja sen myota hyvan oppitunnin edel-
lytykset rakentuvat? Tila ei ole perinteiden ja muiden selkeiden, vakiintuneiden
saantojarjestelmien jasentama. Opettajat eivat automaattisesti voi luottaa
auktoriteettiasemaansa. Oppilaiden tiedonjano ja odotukset koulusta selkea-
na vaylana tyomarkkinoille eivat riittane yhteistyon takeeksi. Vaihtoehdoksi
ei voi tarjota pelkkia neuvotteluitakaan.

Perinteisen koulun murenemisen ja koulun arkipaiviistymisen synnyttamaa
tyhjiota ei Thomas Ziehen (1991, 161-199) mielesta voi tayuaa millaan
erityisjarjestelylla tai tekniikalla, Mitaian yksiselitteista didaktista mallia kou-
lun pelastamiseksi ei ole. Kasityksemme koulun menneesta todellisuudesta
ja vanhoista rituaaleista eivat ansaitse idealisointia, eivatkd ne missaan tapa-
uksessa istu nykyaikaan. Kurista ja auktoriteeteista ei ole yksiselitteista apua.
Toisaalta nykykoulullakin on perinteita, eika niita oikeastaan voi purkaa.
Ulkoisten tekijoiden jarjestaminen toisella tavalla ei esta piilo-opetus-
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suunnitelmaa toimimasta. Oppilaita arvioidaan joka tapauksessa ja heita luo-
kitellaan monin tavoin eri kategorioihin. Viime kadessa valta on koulun ai-
kuisilla, vaikka se ei aina siirrykaan luokkahuoneen kaytantoihin. Sita paitsi,
kuten edella jo totesimme, osaa naista perinteista on mahdollista pitaa tar-
keana tekijana ontologisen turvallisuuden syntya tukevan ilmapiirin luomi-
sessa.

Mitka voisivat olla toimivan luokkahuonetilanteen edellytyksia? Luotta-
muksen ilmapiiri ei kovin helposti synny tilaan, jolla ei omasta takaa ole
tarjota selkeaa, vahvaa rakennetia ja jonka saantojarjestelma ja arkirutiinit
ovat siten jatkuvien neuvotteluiden kohteena. Tilannetta mutkistavat yhtei-
son jatkuvat muodonmuutokset. Jokaisella aineella on oma opettajansa, joka
saattaa lisdksi olla uusi koulussa tai siirtymassa kevaalla toiseen kouluun.
Oppilaat vaihtavat asuinpaikkaa ja koulua monesta syyta. Vanhemmat muut-
tavat tyon peréssi tai avioliitto purkautuu. Yksilolliset opintosuunnitelmat ja
valinnaisuus lisaavat litketta entisestaan.

Luokkayhteisé on sommitelma muutosta ja pysyvyytta. Sen jasenet ovat
usein tekemisissa toistensa kanssa, mutta siita huolimatta se tavallaan luo-
daan joka kerta uudestaan. Tasta taustasta nousevat myds oppilaiden
hanakkuus tunnustella kulloinkin vuorossa olevan yhteison ilmapiiria kuten
my6s halu tai suoranainen pakko neuvotella.

Metafora etanan tuntosarvista palauttaa mieleemme juuri tunnetyon ja il-
mapiirin rakentamisen tarkeyden. Jos niista asioista ei huolehdita, todenni-
koisesti myos luottamuksen ilmapiiri karsii. Tunnekulttuurien synnyttamisessa
ja yllapitamisessa neuvotteluiden rooli on erittain tarked. Niiden myota luo-
daan yhteison jasenten keskinaiset tunnesuhteet ja yhteistyon perusta. Neu-
vottelut eivat ole pelkastaan rationaalisia, ja erityisen vaikeaa on ennakoida,
miten ja milloin nithin paadytaan. Ne palaavat sitkeasti, vaikka niita yritettéi-
siin kaikin keinoin valttaa. Niiden logiikka ei noudata valmista kaavaa.
Kiristyviin oppimistavoitteisiin neuvotteluita on vaikea nivoa. Ne ottavat ai-
kansa. Aikaa vaativat myo6s tunnetyé ja huolehtiminen luottamuksellisesta
ilmapiiristd. Tata prosessointia ei voi nopeuttaa. Viela vahemman sita voi
etukateen opetusohjelmissa suunnitella.

Tunnetyé voidaan ymmartaa ja sita voidaan tehda monella tavalla. Kevaal-
la 2001 noin sata keskisuomalaista yhdeksasluokkalaista tukioppilasta oli
kokoontunut koulutuspaiville Jyvaskylan seudulle. Yksi heille annettu tehta-
vé oli maaritella hyva opettaja ja hyva oppitunti. Oppilaat saivat yhtena ryh-
miéna tehda asiasta chdotuksia, neuvotella ehdotuksista ja sopia lopuksi va-
linnastaan. Hyva opettaja maariteltiin rennoksi, tasapuoliseksi, avarakatseiseksi
ja huumorintajuiseksi. Hyva opettaja osaa jutella oppilaidensa kanssa, kyke-
nee kuuntelemaan naita ja ottamaan kaikki tasapuolisesti huomioon. Hén
hyvaksyy eriavat mielipiteet ja on kiinnostunut kaikkien asioista. Tyota han
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tekee omana itsenddn eiké virkaroolinsa vankina. Hyva oppitunti maariteltiin
samansuuntaisesti. Sielld viihtyy, sen tunnelma on rento, se on sosiaalinen ja
kaikille mielipiteille avoin. (Jokinen 2001, 14.)

Oppilaiden hahmotelmaa hyvasta tunnista ja opetlajasta voi pitaa tunne-
tyon sisillon kuvauksena. Laine (2000, 57) uskoo, etté tarkei osa luokkahuone-
kulttuuria on tallainen kaikkia osapuolia velvoittava vaatimus oman tunne-
talouden kasittelykyvystd. Luokkayhteison jasenilta edellytetian emotionaa-
lista refleksiivisyytta, jossa tyostetaan omia tunteita niin, ettei siina alisteta
eikd pakoteta muita. Tunnetyo ei yleensd vaadi erityisté jarjestelya, mutta toi-
saalta sen huolellinenkaan valmistelu ei ole tae tydssa onnistumisesta. Joskus
hyvin arkiset ja ennalta suunnittelemattomat hetket saattavat toimia kaikkein
parhaiten.

Mikko Innanen (2001, 148-150) kertoo tallaisesta "valmistelemattomuudesta”
hyvan esimerkin. Han on tutkinut lukiolaisten muistoja parhaimmista isan
ja aidin kanssa vietetyista lapsuuden hetkista. Positiivisimmat muistot ovat
Innasen mukaan tilanteista, joissa ei ole tehty mitaan erikseen jarjestettya.
Lukiolaisten muistoissa lapsuuden keskeiset tarpeet liittyvat nahdyksi ja
kuulluksi tulemiseen seki mahdollisuuksiin olla kiireetta yhdessa vanhem-
pien kanssa. Innanen paattelee, etta elamyksia ja kokemuksia tuottavana ai-
kanakin myos pysahtyminen olemaan ja tekemattémyys ovat tarkeita. Aikuis-
ten ja nuorten valisissa suhteissa pienet ja yksinkertaiset asiat saattavat muo-
dostua tarkeammiksi kuin tekemisella ladatut hetket ja etukateen vaivalla
suunniteltu laatuaika. Tunnetyo onnistuu ilman jatkuvaa yhdessaolon
reflektointia ja yhteisten hetkien valmistelua. Paaasia on, etta osapuolten va-
lilla vallitsee avoin vuorovaikutuksen ilmapiiri ja kyky arvostaa yhteista yh-
dessaoloa.

Pelkka tunnetyo ei luokkahuoneessa kuitenkaan riita. Kivan kulttuuri ja
miellyttamisen tyrannia odottavat nurkan takana. Kuka jaksaa kayda koulua
vain nauttiakseen rennosta ja reilusta tunnelmasta ja hioakseen keskustelu-
taitojaan? Koulutyo on myos sitoutumista, pitkajanteisyytta, pettymyksia, teh-
tavien tekemista, ulkolukua, rutiineita ja tavoitteita. Ainakin osa oppilaista
haluaa oppia ja saada hyvia numeroita taatakseen itselleen jatko-opiskelu-
paikan. Oppiminen itsessaankin saatetaan kokea palkitsevaksi. Poika
yhdeksannelta luokalta sanoikin haastattelussa hyvasta opettajasta, etta "voi-
han se ihmisena olla than kiva, muua opettajan pitaé mun mielesta olla
semmonen, joka osaa opettaa”. (Jokinen 2001, 14.)

Tutkimuskoulun oppilaat pitivat sellaisia oppitunteja huonoina, joilla ei
opi mitaan. Sellaisista opettajista ei pidetty, jotka aliarvioivat oppilaiden kog-
nitiivisia valmiuksia ja oppimishalukkuutta. Yhdeksasluokkalainen tytto kir-
joitti aineessa koulukokemuksistaan: "Maa yleensa karsin itse aina ne tunnit,
joille ei huvita tulla ja joilla ei ehka taas opi mitaan.” Kirjoituksen jatkossa
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tyltd totesi, etta "opettajatkin pitavat oppilaita sellaisina niin kuin meilla ei olisi
omia aivoja ollenkaan” Tyohonsa vakavasti suhtautuvalta opettajalta odote-
taankin hyvin valmisteliuja tunteja ja motivaatiota opettaa. Tukioppilaspaivilla
oppilaat, joiden tehtava oli pohtia hyvan oppitunnin ja hyvan opettajan omi-
naisuuksia, korostivat my6s tunneilla oppimisen térkeytta ja arvostivat opetuk-
sen hallitsevia opettajia. (Jokinen 1996b, 129-130; Jokinen 2001, 15.)

Kyky opettaa voi sisiltaa lukuisia osatekijoita, kuten opettajan oman
motivoitumisen, hanen kykynsa motivoida muut, hanen tapansa ilmaista asi-
oita ja kommunikoida seka hanen tapansa ottaa nopeasti vaihtuvissa
vuorovaikutustilanteissa kontakti oppilaisiin. Nama tekijat voidaan lukea myos
tunnetyohon kuuluvaksi. Oppilaiden puheessa kyky opettaa tarkoittaa nii-
den tekijoiden ohella painotetusti tietamista ja tiedon valittamista. Opettajan
on oppilaiden mielesta valmisteltava tuntinsa hyvin, oltava kiinnostunut ai-
heestaan ja tiedettava opettamistaan asioista. Asiantuntijuus on tarkea osa
sellaista opettajuutta, jossa rakennetaan luokkaan sellaista luottamuksen il-
mapiiria, jossa oppilaat sitoutuvat yhteisina pitamiinsa paamaariin. Mutta
mitd asiantuntijuus voisi kaytannossa olla koulussa ja sen nopeasti vaihtuvissa
tilanteissa, on toinen asia.

Voidaan jopa vaittaa, ettei sellaista asiantuntijaa tai tietamysta enaé ole-
kaan, joka toisi elamian ennakoitavuutta ja selkeyttaisi tilanteita. Esimerkiksi
Kimmo Saaristo (2000, 116-118, 155-156) viittaa, etta asiantuntemus ei voi
yhtenaiskulttuurin jalkeisend aikana rakentua hierarkkisesti jarjestyneelle tie-
dolle ja tietamykselle. Ehdottomien totuuksien aika on ohi. Nykykulttuurissa
yhdenlainen tieto ja asiantuntijuus tulevat valittomasti haastetuksi toisenlai-
sen, vastatiedon, tahola.

Saaristo (mt.) puhuukin avoimesta asiantuntijuudesta. Sita ei ole etuka-
teen lukittu, ja se on paikallista ja riippuu kontekstista. Avoin asiantuntijuus
rakentuu kommunikaatiolle ja neuvotteluille. Siina yhdistyvat siis tunnetyo,
vuorovaikutus, opettaminen ja tietaminen. Vain niiden kautta voi syntya sel-
laista uutta tietoa, joka ei palaudu yksittdisten toimijoiden ominaisuudeksi.
Se on mahdollista vain yhdessa tuotettuna. Sita ei tuota esimerkiksi opettaja
yksinaan, vaan yhteistyossa oppilaiden kanssa. Etukéteen ei voi sanoa, kenen
puheenvuorosta tulee kokonaisuuden kannalta oleellisin.

Kaytannon esimerkki avoimesta asiantuntujuudesta koulussa on tilanne,
jossa oppilaan pienoismopo on hajonnut. Teknisten toiden tunnilla opettaja
kuulee asiasta ja pyytaa oppilasta taluttamaan ajokkinsa sisaan. "Katsotaan,
loydetdaanko me tasta mitaan”, sanoo opettaja ja kannustaa ryhmaa ymparil-
laan tarttumaan toimeen. Me-henki syntyy nopeasti ja pyoraa aletaan korjata.
Se, kuka ketdkin opettaa, ei merkitse mitaan. Pyoran omistajalla on tirkeaa
"kéyttajan tietoa”, monet muut pojista ymmartavat mopoista ja opettajalla on
omat taitonsa ja tietonsa.
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Tunnetyo ja asiantuntemus, tai kommunikaatio ja tieto, eivat kuitenkaan
vield riita. Kuten olemme useasti todenneet, myos melko perinteiset normit
saattavat olla hyvin tarkeita luottamuksen synnyssa yksildiden ja instituutioi-
den verkossa (Offe 1999, 70-75). Luottamuksellisen eetoksen tai hengen
muotoutuminen edellyttad rehellisyytta ja lupausten pitoa. Kaikkia yhteison
jasenia on myos kohdeltava oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Taydelli-
nen tasa-arvo voi olla mahdotonta, mutta paremmissa asemissa olevien mo-
raalinen velvollisuus on kuitenkin pitaa heikompien puolta ja lieventaa ero-
ja. Luottamus rakentuu usein vanhanaikaisten hyveiden, kuten kunnian-
tunnon ja sanansa pitamisen, varaan.

Offen kasitys luottamuksen synnysta tuo meidét askeleen lahemmaksi kol-
matta tarkeda luokkahuoneen yhteisollisyytta rakentavaa tekijaa. Tutkimus-
koulun oppilaat nimesivit keskeisiksi huonon oppitunnin syiksi levottomuu-
den ja muut tyérauhahairiot. Kaaosmaisuus ei heidian mielestaan niinkaan
johdu oppilaista, vaan opettajasta, joka on liian lepsu eika saa kuria aikaisek-
si. Opettajan on oltava hauska ja huumorintajuinen, hinen on tiedettava
oppiaineensa sisallot, mutta hanessa kunnioitetaan myos kykya
vastuunkantoon. Luottamuksellinen luokkayhteiso vaatii tyorauhan ja tur-
vallisuuden takuuksi auktoriteetin.

Oppilaat eivat kaipaa mitaan sellaisia vanhan mallin auktoriteetin
representaatioon liitettyjd ominaisuuksia kuten autoritaarisuus, etaisyys ja
kurinpito. Nykykoulussa, kuten oletettavasti tyopaikoilla ja kotonakin,
auktoriteettiasema on erikseen lunastettava. Luokkahuoneessa siina auttavat
asiantuntemus ja sellainen tyoskentely omalla persoonalla, joka tukee luo-
kassa tehtdvad tunnetyota. Huumorintajuttomuus, virkamiesmaisyys ja kireys
saavat oppilailta yksiselitteisen tuomion. Ne eivat ole ominaisuuksia, joiden
varaan turvallinen ja rauhaisa tydilmasto rakennetaan. Oppilaiden kasitys
auktoriteetista liittyy tukemiseen, laheisyyteen ja vastuuntuntoon, ei niin-
kaan rankaisuvoimaan ja ulkoisen jarjestyksen pitoon.

Auktoriteetti, emotionaalinen lasnaolo, vuorovaikutustaidot ja kaikkinai-
nen omaan ammattialaan liittyva tietamys kietoutuvat erottamattomasti yh-
teen. Jos tallaiseen onnistutaan lisaksi kytkemaan sellaisia intensiteetteja
(Aittola, Jokinen ja Laine 1991, 16), jotka purkavat opettamisen ja oppimi-
sen ritualistisia muotoja ja kytkevat oppimisen osaksi yhteison jasenten oman
kokemusmaailman kannalta tarkeita asioita, luokkahuoneeseen saadaan var-
masti luotua kannustava ja yhteen henkeen puhaltava ilmapiiri.

On toki olemassa muitakin tekijoita, jotka synnyttavat luokkayhteison ja-
senten vilisten suhteiden toimivuuden edellyttamaa luottamusta. Mitaan tyh-
jentavaa luetteloa tai toimintaohjeistoa on mahdotonta esittaa. Luottamusta
voivat pohjustaa esimerkiksi koulun pitka historia ja hyva maine, oppilas-
aineksen koulutyota tukeva kotitausta, opettajan maine, pitkan yhdessaolon
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myota mahdollisesti syntynyt luokkahenki tai joku muu vastaava tekija, joka
auttaa hitsaamaan yhteison osista luottamusta sisaltavan kokonaisuuden.

On myos kouluja, joissa institutionaalisesti saadellyt tilanteet ovat vieldkin
niin olennainen osa arkea, etta voidaan puhua jopa luottavaisuudesta. Mo-
dernissa, yhtendiskulttuurin jélkeisessa maailmassa kaikki nama asiat ovat
mahdollisia, mutta eivit enad itsestdan selvid. Siksi nykykouluissa luottamus-
ta on usein rakennettava olosuhteissa, joissa yhteiso uusiutuu koko ajan ja
ymparistd on altis muutoksille.
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13
LUOTTAMUS VUOSITUHANNEN
TAITTEEN SUOMESSA

Mn sosialismi ajautui haaksirikkoon Ita-Euroopassa, alettiin kiinnittaa
uomiota yha enemman naiden maiden kansalaisyhteiskuntiin ja nii-
den suhteelliseen kehittymattémyyteen, etenkin yhdistyssektorin puuttu-
miseen. Sehan ei ollut voinutkaan kehittyd muutoin kuin itdisten kommu-
nististen puolueiden tiukassa valvonnassa. Taman vuoksi kansalaiset enti-
sissd itdblokin maissa suhtautuivat hyvinkin kriittisesti kaikkeen sellaiseen,
joka nahtiin jadnteena kommunismin ajoilta. Myés valtion elimia kohtaan
tunnettiin suuria epaluuloja. Tama heijasteli sita, etta sosialististen maiden
kansalaiset joutuivat taiteilemaan kahden erillisen elamanpiirin valilla, yk-
sityisella sektorilla henkilokohtaisten kontaktien ja verkostojen piirissa seka
julkiselle sektorille institutionalisoituneessa virallisessa sfaarissa. Ne olivat
toisilleen vastakkaisia alueita, jotka pelkistyivat sanapareihin “yhteiskunta
vastaan viranomaiset” ja “kansakunta vastaan valtio”. (Sztompka 1999, 153.)

Kansakunta ei kuitenkaan ollut yhtendinen kokonaisuus sosialistisissa
maissa. Useimmat sosialistiset valtiot olivatkin jakautuneet moniin kansal-
lisiin, uskonnollisiin ja etnisiin yhteisdihin, joiden suhteet olivat
nimellisesta tasa-arvosta huolimatta hierarkkiset. Naiden yleisten ja samalla
merkityksellisten jakojen lisaksi mainitut yhteisotkin olivat jakautuneet
klaaneihin eli sukukuntiin, Kun muiden hyviksyma minuus oli 1700-lu-
vun skottilaisen moraalifilosofian mukaan kansalaisyhteiskunnan ydin ja
sielu (Seligman 1997, 87), juuri taman minuuden tunnustaminen puuttui
entisista sosialistisista maista. Valtion ja ilmiantajien pelossa niissa ei us-
kallettu luottaa kuin lahisukulaisiin. Heidan kauttaan saatiin toita, hankit-
tiin niukkuuden tilanteessa tuotteita ja levitettiin kiellettyja kirjasia. Sanal-
la sanoen naissa maissa oltiin lahella Banfieldin amoraaliseksi familismiksi
kutsumaa tilannetta. Sen yllapito takasi sen, ettei luottamus paassyt
yleistymian edes kansalaisyhteiskunnassa.
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Modernit lantiset demokratiat esitettiin yhteiskuntatieteellisessa kirjalli-
suudessa yleensa sosialististen maiden vastakohdaksi. Demokratioissa vii-
tettiin olevan vahva kansalaisyhteiskunta, merkittava vapaaehtoisten yhdis-
tysten verkosto ja viljalti yleistynytta luottamusta. Viimeksi mainitun sanot-
tiin ilmentavan toisten, tuntemattomien ihmisten minuuden laajamittaista
tunnustamista. Tama oli kuitenkin ideologissavyinen olettamus pikemmin-
kin kuin testattu tieto. Vasta Euroopan yhdentymisprosessin voimistuessa
1990-luvulla ryhdyttiin systemaattisesti tutkimaan eri EU-maissa vallitse-
van yleistyneen luottamuksen tilaa. Eurobarometrit osoittivat, etta annetut
kuvaukset etenkin monen Etela-Euroopan maan kansalaisyhteiskunnan ti-
lasta olivat vahintaankin harhaanjohtavia. Yleistynyt luottamus oli niissa
niukka resurssi ( Eurobarometer 1996).

Idealisoitua kuvaa Lansi-Euroopan demokratioiden kansalaisyhteiskunnista
on auttanut vaalimaan yhteiskuntatieteilijoiden sinnikkaasti yllapitama kasitys
ihmisten yksilollistymisesta sukulais- ja muiden vastaavien sosiaalisten siteiden
holtymisen myota. Jo Durkheim korosti tata Tyonjako-kirjassaan. Hénesta al-
kunsa saanut rakennesosiologia piti juuri primordiaalisten, etenkin sukulaisuus-
suhteiden ja etnisten siteiden katkeamista keskeisena modernisaation tunnus-
merkkina. Rakennesosiologiassa haluttiin vielapa edistaa tata yksilollistymiseen
kuuluvaa modernisaation juonnetta purkamalla muitakin heikoimmassa ase-
massa olevien toimintakyvyn esteena olevia sosiaalisia, poliittisia ja taloudelli-
sia rakenteellisia elementteja, lisata Isaiah Berlinin kasittein ndiden negatiivista
vapautta (Berlin 2001, 47-97; Rubinstein 2001, 195).

Rakennesosiologian innokkuus luoda mahdollisuuksien tasa-arvoa sokaisi
heidat nakemasta primordiaalisten siteiden merkitysta kansalaisyhteiskunnan
strukturoijina. Kun ne ovat vahvoja, ei luottamus ota ylittaakseen
primordiaalisia “heimoja”, vaan ne kasaavat sen sijaan polttoainetta herkasti
roihahtavalle epaluottamukselle, erityisesti sille pelolle, etté jotkin hallitsevassa
asemassa olevat sukuhaarat eivit aja kansakunnan, vaan omaa etuaan.

Tamantapainen ajatteluhan on ollut varsin yleista Suomessa, jossa ohutta
suomenruotsalaista ylaluokkaa kohtaan on tunnettu pitkaan epaluuloja.
Omistuksen jakautumisesta 1960-luvulta eteenpain tehdyt erittelyt ovat
ruokkineet tallaista ajattelua. Niiden popularisointi 1960-luvulla listaksi 20
suurimmasta, valtaosaltaan suomenruotsalaisesta omistajaperheesta, ei aina-
kaan ole parantanut tilannetta (ks. esim. Seppanen 1975). Myohemmin
omistuksen luonteen muututtua Suomessa pitkalti institutionaaliseksi nama
listat ovat kayneet yha enemmin suomalaisvoittoisiksi, eiki asiaan ole kiinni-
tetty 1900-luvun loppupuolella enaa muutenkaan suurta huomiota. Mutta
tuskinpa epaluulot suomenruotsalaisia kohtaan ovat silti kokonaan kadon-
neet Suomesta. Tahan viittaa ruotsin kielen asemasta viime vuosikymmenella
kayty tunnepitoinen keskustelukin.
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Suomenruotsalaisten ohella Suomessa on jo ammoisista ajoista saakka
asustellut muitakin kansallisuuksia. Naista romanivédestd on ollut erityisen
suurena silmatikkuna muun véeston parissa. Romaneihin on liitetty jouk-
ko negatiivisia méareild, joista epaluotettavuus lienee niita lievimpia. On
varsin todenndkaista, ettei tama stereotypia ole havinnyt viela vuosisadan
taitteeseenkaan mennessia mihinkaén. Vastaava pitanee paikkansa saamelais-
véestostd, joskaan siihen liitetty stereotypia ei ole niin negatiivinen kuin
romanivaeston kantama leima.

Kuvattua taustaa vasten on jopa lieva yllatys, etta Suomi sijoittuu mui-
den Pohjoismaiden joukossa Putnamin sanoin vahvimman sosiaalisen paa-
oman maiden joukkoon. Eurobarometreissi tehdyt mittaukset luottamuk-
sesta oval kuitenkin olleet yhden ainoan kysymyksen varassa, eiki sita teh-
taessa ole lainkaan pohdittu sitd, etta luottamuksen kasitteeseen liittyvat
mielleyhtymat saattavat vaihdella maittain suurestikin. Myéskain sita ei ole
sanottavasti mietitty, onko lainkaan mielekasta mitata luottamusta Eurobaro-
metrien tavoin kysymyksilla, jotka eivat suhteuta sita mihinkaan. Naiden
pulmien selvittaminen ei kuitenkaan kuulu itsellemme antaman tehtévén
piiriin. Meilla ei valitettavasti myoskéan ole mahdollisuuksia tehda Eurobaro-
metria monipuolisempia vertailuja Suomen ja muiden EU-maiden valilla.
Joudumme sen sijaan tyytymaian Suomen tarkasteluun vuoden 2001 tait-
teessa tehdyn kyselytutkimuksen varassa, jonka kysymyspatteristo on suun-
nilleen sama kuin vuonna 1999 kuuteen Suomen kuntaan suunnatussa
tutkimuksessa (Ilmonen 2002b)".

Aiomme aluksi tarkastella luottamuksen muotoja kasitelleessa luvussa
luonnostellun viitekehikon avulla luottamuksen tilannetta Suomessa. (Ks.
kuvio yksi sivulla 92.) Keskitymme kuitenkin lahinna vain nelikentan A ja
B luottamustyyppeihin eli annettuun ja yleistyneeseen, luottamusketjun
omaiseen luottamukseen. Lahestymme niita mainitun empiirisen kyselyn
avulla.

13.1 Yleistynyt ja annettu luottamus Suomessa
vuosituhannen taitteessa

Aloitamme kyselyn erittelyn esittelemalla annettua luottamusta kasittelevia
tuloksia. Annettua luottamusta on tavallisesti lahestytty tutkimuksissa kysy-
myksella “Voiko ihmisiin luottaa?” tai vaitteella “Ihmiset luottivat toisiinsa aikai-
semmin enemman kuin nykyddn”. Esittelemassamme kyselytutkimuksessa on
kaytetty ainoastaan jalkimmaista muotoilua, vaikka se ei kerro mitaan luot-
tamuksen tasosta suomalaisessa yhteiskunnassa juuri nyt. Onneksi luotta-
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muksesta ja sen muutoksesta oli saatavissa tietoa toisista lahteista. Luotta-
musta on tiedusteltu Eurobarometreissa luottamustutkimuksissa kysymyk-
sella “Tuntuuko sinusta, etta yleisesti puhuen useimpiin ihmisiin voi luottaa vai pi-
tadko aina olla varuillaan, kun ollaan tekemisissa muiden ithmisten kanssa?”. Kysy-
mysta on kaytetty kahdessa eri kyselytutkimuksessa, vuosina 1990-1991,
juuri kun lama oli iskenyt Suomeen, ja vuonna 1995, kun lama oli jo
osittain ohi. Tulosten mukaan 57 prosenttia suomalaisista luotti muihin
laman alussa ja vastaavasti vain 48 prosenttia sen lopussa (Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto 30.1.2001). Tulosta voi varovaisesti tulkita siten, etta
lama alensi selvasti suomalaisten luottamuksen tasoa.

Vuoden 2001 kyselytutkimuksen tulos tukee tulkintaa. Taulukon kolme
mukaan enin osa vastaajista arvelee, etta ihmiset eivit luota toisiinsa nyky-
aan yhta paljon kuin aikaisemmin. Tulos on sama kuin vuonna 1999 keratyssa
kunta-aineistossa (ks. llmonen 2002b).

Taulukko 3. Annettu luottamus ja ikd (aikaisemmin ihmiset luottivat toi-
siinsa nykyista enemman %).

’ 2 30  |sos0  |ac4e 505&
&-f;’fém |&1 84 88 88
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Kuten olemme todenneet, kansainvilinen tutkimus on osoittanut, ettd luot-
tamus on yhteydessa vastaajien taloudellis-sosiaalisiin taustoihin. Yleisesti
ottaen iakkaammat ja hyvien taloudellisten resurssien haltijat ovat
luottavaisempia kuin muut. Tama kay kuitenkin toteen vain osaksi suoma-
laisessa otoksessa. Koulutetut ja johtavissa asemissa toimivat eivit poikkea
merkittavasti muista otokseen tulleista.” Sen sijaan suomalaiset nuoret ja
opiskelijat ovat vastoin esimerkiksi amerikkalaisia tuloksia luottavampia kuin
vanhemmat ikakohortit (vrt. Putnam 2000, 140, 183-188, 247-276). Tulos-
ta voidaan tulkita ainakin kahdella toisiaan tukevalla tavalla, yleisella ja
tilannekohtaisella selityksella. Nuoret ovat edellisen mukaan luottavia sik-
si, ettda heilla on vield koko elama edessaan ja etta he ainakin Suomessa
uskovat silta olevan viela paljon odotettavissa. “Aika on puolellamme”, ku-
ten Mick Jagger Rolling Stonesien kuulussa sukupolvilaulussa lauloi. Jal-
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kimmiisen mukaan nuoret ovat luottavia sen tihden, etta heidan mielen
maisemansa on kirkastumassa laman jalkeen, kun Suomen talous on jal-
leen kaantynyt vahvaan nousuun ja nuorilla on hyvia perusteluja olla toi-
veikkaita tulevaisuutensa suhteen. Suomalaiset nuoret ovat usein koulutet-
tuja, sinut tietotekniikan kanssa ja kielitaitoisia, ja voi hyvinkin olla, etta
tyomarkkinoilla tulee olemaan kysyntaa juuri téllaisista tyontekijoista.

Aviollisella suhteella on niin ikaan havaittu olevan merkitysta luotta-
muksen vahvuudelle (Putnam 2000, 138, 333). Yleensi ottaen naimisissa
olevat ovat luottavaisempia kuin naimattomat tai usean eron lapi elaneet.
Suhteessa leskiin ja eronneisiin tdmaé pitadkin paikkansa, muttei suhteessa
yksinelajiin. Juuri naimattomat ovat vahiten sitd mielta, etta ihmiset luotti-
vat toisiinsa aikaisemmin enemman. Talle ei ole olemassa ilmeista selitysta,
mutta ainahan voi arvailla, etta se kertoo jotain naimattomien asemasta suo-
malaisessa yhteiskunnassa, esimerkiksi “soveltuvuudesta” joustaviin tyomark-
kinoihin. Sita paitsi ainakin niiden naimattomien, jotka ovat etsimissa avio-
tai avoparia itselleen, on oltava muita avoimempia ja luottavampia solmiak-
seen kontakteja tuntemattomien ihmisten kanssa.

Kuten muistetaan, luottamus liittyy ennen kaikkea tulevaisuutta koh-
taan osoitettuihin odotuksiin. Niinpa taulukossa kolme saatu tulos saattaa
kytkeytya juuri nithin. Kun lisaksi oli oletettavaa, etta lama pani ihmiset
pohtimaan uudelleen tulevaisuudenuskoaan, tutkimukseen sisallytettiin
joukko vastaajien tulevaisuudenodotuksia luotaavia kysymyksia. Niitd mi-
tattiin tiedustelemalla, minkalaiseksi vastaaja arvelee taloudellisen ja tyo-
tilanteensa, terveydentilansa, perhe- ja muiden ihmissuhteidensa muuttu-
neen viiden vuoden paasta.

Aloittakaamme tyotilannetta koskevilla odotuksilla. Perinteisissa
tyolaisyhteisoissa on todennakoisesti ollut ennen lamaa vahvoja odotuksia
turvatun tyopaikan suhteen. Sita pidetaian edelleenkin tarkeana, silla esi-
merkiksi SAK:n uusimman jasentutkimuksen mukaan se on yha jasenten
tarkein toive (Erkkila 2001, 56). Se on kuitenkin kokenut kovia kolauksia
johtuen uusista trendeista tyoelamassa. Kun lama iski pieniin yhden teh-
taan yhteisoihin, niiden tyopaikkansa pysyvyyteen tottuneet jasenet eivat
olleet valmiita niihin nopeisiin muutoksiin, joita toteutettiin myés perin-
teisissa teollisuusyrityksissi. Nuo muutokset lienevat ravistelleet heidin
tulevaisuudennakymiansi ja luottamuksentunnettansa. Nain ei kuitenkaan
kaynyt surveyn mukaan. Kun vastaajilta kysyttiin, uskoivatko he tyotilanteensa
parantuneen vai heikentyneen viiden vuoden kuluttua, ei optimistien ja
pessimistien vastauksissa ilmennyt eroja. Muiden vastaajaryhmien toiveik-
kuudessa oli toki eroavuuksia. Kuntakeskuksissa asuvat, opiskelijat, nuo-
ret, koulutetut ja tyouomyytta kokeneet arvelivat muita useammin tyo-
tilanteensa paranevan. Erityisesti jalkimmainen tulos on ilahduttava. Se
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antaa ymmartaa, etteivat tyottomyyskokemukset vield sindnsa riista ihmisil-
ta tyonsaannin toivoa. Vasta kun tyottomyys jatkuu pitkdan, tapahtunee
nain.

Taloudellisten tulevaisuudenodotusten suhteen vastaajien valilla ei myoskaan
ollut merkittavia eroja aineistossa, vaikka eri vaestoryhmilld oli toki poikke-
avat kasitykset sen suhteen, milta heidan tulevaisuutensa tuli nayttamaan.
Erityisesti opiskelijat, yrittdjat, hyvin koulutetut ja nuoret olivat selvasti
muita toiveikkaampia taloudellisen tulevaisuutensa suhteen. Tama lienee
ymmarrettavaa. Jos juuri nama sosiaaliset ryhmit eivét olisi olleet toiveik-
kaita, se olisi varmaankin ollut koko maan kannalta masentavaa. Sita olisi
ehka voinut talousbarometrien tapaan lukea huolestuttavaksi merkiksi sii-
ta, ettéd koko maan taloudellisessa kehityksessa olisi toivomisen varaa.

My6s muunlaiset kuin tyéhon ja talouteen liittyvat odotukset ovat yhte-
ydessa luottamukseen. Erityisesti terveytta, perhe-elamai ja muita sosiaali-
sia suhteita koskevat odotukset ovat olleet oleellisia sosiaalisen paaoman
tutkimuksessa (Putnam 2000, 326-335). Terveysnakokulma nayttaa tuotta-
van eroja myos suomalaisessa otoksessa. Erityisesti ne vastaajat, jotka uskoi-
vat terveydentilansa muuttuvan jatkossa huonompaan suuntaan, ajattelivat
ihmisten luottaneen toisiinsa aikaisemmin enemman. Reilu neljannes (28%)
terveydentilansa tulevaisuuteen pessimistisesti suhtautuvista arveli ihmis-
ten luottavan nykyaan toisiinsa viahemmén kuin ennen, kun taas niiden
parissa, jotka arvelivat terveydentilansa kohenevan, nain ajatteli vain joka
viides (20%). Tama selittyy silla, etta terveydentilansa heikkenemista odot-
tavat eniten maanviljelijat ja tyottomat. Kun kaikista vastaajista vain noin
neljannes (27%) uskoi terveytensa heikkenevan, maanviljelijoista niin teki
yli puolet (59%) ja tyottomistakin yli kolmasosa (36%). Juuri nama kaksi
ryhmaa eivat muutenkaan nae tulevaisuuttaan kovin ruusuisena, maanvil-
jelijat usein jo ikdantyneina ja raihnaisina, tyottomat tyonsaantiin uskonsa
menettaneina. Terveydentilaansa optimistisesti suhtautuvissa olivat sen si-
jaan yliedustettuina nuoret ja keski-ikaiset, opiskelijat ja paljon koulute-
tut, joilla ei edella mainittuja ongelmia kovin paljon ole.

Kysymykset perhe— ja muiden sosiaalisten suhteiden paranemisesta tai
heikkenemisesta eivat sen sijaan saaneet aikaan merkitsevia eroja, kun taas
vuoden 1999 kunta-aineistossa juuri nama tekijat nayttivat olevan merkit-
tavia. Véestollisissa ryhmissd sinansa oli sen sijaan nytkin eroavuuksia ih-
missuhteita koskevissa odotuksissa. Opiskelijat, paljon koulutetut ja nuo-
ret kuuluivat jalleen niihin, jotka uskoivat ihmissuhteissaan tapahtuvan
vain parannusta.

Vaikka taulukon kolme tulokset viittaavat siihen, etta luottamus on hei-
kentynyt Suomessa laman jalkeen, heikentymisen merkitysta ei pida liioi-
tella. Jotta tulos olisi varmalla pohjalla, pitaisi ensinnakin olla kaytossa
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paneeliaineistoa, jossa vastaajat pysyvat samoina. Tutkimuksen aineisto ei
ole tamankaltainen. Toiseksi kaytossa tulisi my6s olla aineistoa pidemmalta
ajanjaksolta. Ainoastaan sellainen pitkin aikavalin aineisto voisi paljastaa,
onko pudotus luottamuksessa laman aiheuttamaa vai ollaanko sittenkin
tekemisissd pitkan ajanjakson trendin kanssa kuten USA:ssa, jossa annettu
luottamus on ainakin Putnamin (2000, 140-141) mukaan laskenut tasai-
sesti 1960-luvulta lahtien.

Kun luottamus on moniulotteinen ilmio, sita on lahestytty aineistossa
monesta ndkokulmasta. Koska luottamus kytkeytyy juuri ihmisiin luotta-
miseen, sita tiedusteltiin myos kysymalla “Miten paljon luotatte seuraaviin
ithmisryhmiin?”. Tama jilkeen esitettiin lista ihmisista, joilla saattoi olla enem-
mén tai vahemman lidheinen sosiaalinen side vastaajaan. Kysymyksen tar-
koitus oli mitata yleistynytta luottamusta.

Taulukko 4. Luottamus ja eri ihmisryhmat (%)

PALJON | VAHAN

EPARCIDEN |7 | EPAROIDEN
1 1 o8
3 2 o5
15 18 67
. S 14 78
Koua;t._‘l’»ébpi"skg;’.movam 15 30 55
ESIMIES /TYONJOHTAJA 17 19 64
TUNTEMATON SUMALAINEN | 50 30 20
ﬁfgﬁi«rcu ULKOLAINEN |66 27 7

Taulukko nelja on valaiseva. Kuten odottaa sopiikin, sosiaalinen laheisyys on oleelli-
nen osa luottamusta. Mité lahempana sosiaalisesti jokin henkilé tai ryhma on omaa
itsed, sitd todennakoisemmin heihin luotetaan. Eniten luotetaan perheenjaseniin,
sitten ystaviin, esimiehiin, tyotovereihin ja naapureihin. Valiton suhde, suuri
nakyvyys ja tuttuus selittanevat parhaiten luottamusta naihin ihmisiin (vrt,
Sztompka 1999, 81). Mainitut tekijat auttavat tekemaan naiden toiminnasta
ennustettavaa ja tassa mielessa luotettavaa (ks. myos Misztal 1996, 97, 107-108).
Mita etaampéna jokin henkilo tai ihmisryhma on vastaajalle, sita vahemman heista
voidaan tietad. Tama ndkyy “ei osaa sanoa” ja “paljon epardiden” -vastausten
lisiantymisena. Riski tulla petetyksi kasvaa, ja saattaa olla jopa rationaalista olla
luottamatta. Nayttaa kuitenkin silta, etta jopa neljasosa vastaajista on valmis otta-
maan taman riskin suhteessaan tuntemattomaan suomalaiseen.
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Vihiten luotetaan tuntemattomaan ulkomaalaiseen, mutta puolet vastaajista
suhtautuu varauksellisesti myos tuntemattomaan suomalaiseen. Jalkimmainen tu-
los on samansuuntainen kuin Magdalena Jaakkolan (1999, 83) saamat tutki-
mustulokset. Se on kuitenkin samalla ristiriidassa kansainvalisten vertailujen
kanssa, joiden mukaan Pohjoismaista juuri Suomessa luottamus on eniten
yleistynytta. Ristiriitaa selittanee ainakin osittain se, etta kysymyksen muotoi-
lu on tassa tutkimuksessa erilainen kuin kansainvilisissa vertailuissa. Kun
niissa on kysytty suoraan luottamusta oman maan tuntemattomiin kansalai-
siin, tassa on pyydetty ilmaisemaan asennoituminen erilaisiin sosiaalisiin ryh-
miin alkaen hyvin tutuista ja paatyen taysin tuntemattomiin. Vastaajille on
tassa annettu siis mahdollisuus vertailla omaa suhtautumistaan naihin ryh-
miin.

Epaluottamus ja luottamus vaihtelevat taustaryhmittain paljonkin, mutta
perheenjaseniin luottamisessa ei nayta tulleen eroja vastaajien kesken. Perhe
tuntuu edelleenkin olevan luottamuksen varsinainen linnake Suomessa, vaikka ilta-
ja paivalehtien loopeista voisi saada painvastaisenkin kuvan. Perhe ei siis
olekaan “pahin” tunnettua TV-sarjaa siteerataksemme. Kaikki muut taulu-
kossa luetellut henkiloryhmat nayttivat sen sijaan saavan aikaan vaihtelua
vastauksissa. Erityisesti hyvatuloiset, koulutetut, 60-lukulaiset, hallitsevan
kulttuurin edustajat ja hyvissa tyotehtavissa toimivat ovat kansainvilisten tut-
kimusten mukaan muita taipuvaisempia osoittamaan luottamusta muita ih-
misia kohtaan (ks. Sztompka 1999, 59; Putnam 2000, 138; ks. myos Jaakkola
1999, 45).

Muutoinkin tutkimuksessa piirtyy esiin samantapainen kuva kuin kan-
sainvalisissa tutkimuksissa. Ylemmat toimihenkilot ja hyvétuloiset kuuluivat
saannonmukaisesti niihin, jotka luottivat muita enemmin ystaviinsa,
naapureihinsa, tyotovereihinsa, opiskelu- ja koulukavereihinsa, esimiehiinsa
seka tuntemattomiin suomalaisiin, jos toki heissikin oli suhteellisen vdhan
niita, jotka luottivat jalkimmaisiin. Vastaavasti tyottomat taas muodostivat sen
ryhmin, joka koko lailla sdiannonmukaisesti luotti vahiten lueteltuihin
henkiloryhmiin. Myos tyontekijat ja alemmat toimihenkilot, siis juuri ne jot-
ka ovat eniten karsineet lamasta, kokeneet tyottomyytta ja lomautuksia, kuu-
luivat eniten epéluuloja tuntematonta suomalaista ja ulkomaalaista kohtaan
vaalivaan joukkoon (vrt. Jaakkola 1999, 45). Heissa oli myos eniten (20%)
niita, jotka tunsivat epaluuloja esimiestaan kohtaan, vaikka enemmisto heis-
ta suhtautuikin tahan luottavaisesti. Myos tyoelaman tutkimuksissa on saatu
vastaavanlaisia tuloksia (Ilmonen ym. 2002).

lan suhteen tulos ei ole niin selkea kuin kansainvélisissa vertailuissa. Etenkin
parhaassa tyoiassa olevat (30-39 ja 40-49 -vuotiaat) luottivat meilla muita
enemman esimiehiinsi, ja nuorimmat tasta joukosta (30-39 -vuotiaat) my6s
ystaviinsa. Nuorissa (alle 30-vuotiaissa) taas oli suhteellisesti eniten niita,
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jotka luottivat koulutovereihinsa. Kumpikin tulos on ymmarrettava. Nuoret
ovat oletettavasti muita enemman edelleenkin tekemisissa koulutovereidensa
ja tyoikaiset esimiestensa kanssa. Molemmilla ikaryhmilla on ajankohtaista
nayloa siitd, etta luottamus maksaa vaivan. lkaantyneet (yli 60-vuotiaat) kuu-
luvat puolestaan eniten naapureihinsa luottaviin. Kun tulokset osoittavat li-
siksi, ettd luottamus naapureihin lisaantyy samalla kun siirrytaan kunta-
keskuksista haja-asutusalueelle, voidaan sanoa, etta juuri haja-asutusalueen
vanhempi véki tukeutuu naapureihinsa. Siella nayttaisi siis viela vallitsevan
sellaista yhteisollisyytta, joka auttaa vaestoa selviytymaan tilanteesta, jossa
palvelukset pakenevat yha etiammalle. On kuitenkin ajan kysymys, miten
kauan tuollainen yhteisollisyys sailyy nykyisen nopean maassamuuton pai-
neessa.

Amerikkalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta yleistynyt luottamus on
sukupolvikohtainen ilmié. Vanhemmat sukupolvet ovat omaksuneet luottavai-
sen asenteen jo nuoruudessaan ja sailyttaneet sen vanhentuessaan (Putnam
2000, 139-140). Nuoremmista sukupolvista on luonnollisesti vaikeata tietaa,
miten kestava heiddn luottava asenteensa tai sen puute on. Siita huolimatta on
merkillepantavaa, ettéd taman tutkimuksen mukaan nuorten ja opiskelijoiden
parissa on enemman yleistynytta luottamusta kuin vanhempien parissa, vaikka
valtaosalla edellisistakin on toki vain vahan yleistynytta luottamusta.

13.2. KULTTUURINEN LAHEISYYS, SOSIAALINEN KONTEKSTI JA
LUOTTAMUS SUOMESSA

Koska sosiaalisella laheisyydelld on niin suuri merkitys luottamuksessa, on
otaksuttavaa, ettd myos kulttuurisella laheisyydella voi olla vaikutusta luot-
tamuksen yleistymiseen. Kulttuurinen liheisyys muodostaa viitekehyksen,
joka vahvistaa luottamusta. Kulttuurinen laheisyys ei kuitenkaan voi yksin
ratkaista vaarin asetetun luottamuksen pulmaa. Ratkaisua saattaa toki hel-
pottaa se, etta ihmiset ovat yli kulttuurirajojen tiiviissa vuorovaikutuksessa
keskenaan. Mutta viime kadessa luottamuksen yleistymisen ongelma jdaa
avoimeksi. Miten tuottaa helpotusta tuohon pulmaan? Yksi tunnettu vas-
taus on se, ettd yhdistyselama toimii luottamuksen yleistajan tehtavassa
(Putnam 1993 ja 2000). Mutta kuten muistetaan, on epaselvaa, miksi juuri
yhdistyselama helpottaisi yleistamaan luottamusta. On toki ymmarrettivaa,
etta yhdistyselamassi syntyy helpommin kuin muualla vastavuoroisuuden
normi, joka voimistaa luottamusta yhdistysten sisalla. Mutta miksi esimer-
kiksi jotkin erityiset vastavuoroisuuden normit valittyvat yhdistysten ulko-
puolelle, on edelleen vastausta kaipaava kysymys (Cohen 1999, 220).
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Yksi viite vastauksen suuntaan tulee pohjoismaisesta kokemuksesta. Se
osoittaa, ettd kun yhteiskunnassa toimii hyvinvointivaltioksi yleistynyt soli-
daarisuus, on todennakaoista, ettd luottamus kansalaisten kesken vahvistuu.
Tassa tullaan lahelle Offen (1999) edella jo muutamaan otteeseen mainittua
ideaa, etta oletettu yhteinen moraalinen avaruus on tarkeassa tehtavassa luot-
tamuksen yleistdjana. Jos ihmiset arvelevat sen puuttuvan, on todennakoista,
etta he eivat luota toisiin tai etta he ovat ainakin hieman varauksellisia naiden
suhteen. Yksi tapa testata tata ajatusta on katsoa, missa méarin vastaajat ovat
valmiita luottamaan oman maansa kansalaisiin verrattuna muukalaisiin, toi-
sin sanoen niihin, joilla on toisenlainen moraalis-kulttuurinen tausta kuin
suomalaisilla.

Kulttuurisen erilaisuuden vaikutusta luottamukseen selvitettiin epasuoran
mittarin avulla. Vastaajia pyydettiin "kuvittelemaan, etta he olivat istumassa
hyvin taydella aurinkorannalla ja ettda he halusivat uimaan. Pyytaisivatko he
talloin muukalaista katsomaan heidan tavaroitaan, jos han edusti jotakin
seuraavista kansallisuuksista tai ihmisryhmista?". Heille esitettiin sitten
lomakkeessa joukko suomalaisia kulttuurisia ryhmia ja Suomen naapuri-
kansallisuuksia.

Taulukko 5. Luottamus ja eri kansallisuudet ( %).

VAHAN EPAROIDEN Eos. PALJON EPAROIDEN
SUOMALAINEN 65 5 30
SR O 55 9 30
Romant 7 8 85
SAAMELAINEN 45 17 38
INKERILAINEN 19 19 61
RUOTSALAINEN 39 14 47
VIROLAINEN 16 14 41
VENALAINEN 9 10 81
N1717

Taulukko viisi tukee Sztompkan (1999, 80) vaitettd, ettd "ihmiset pyrkivat
luottamaan toisiin, jotka ovat samanlaisia kuin he, ja suhtautumaan
epaluottamuksella nithin, jotka ovat erilaisia kuin he". Se toisin sanoen
toistaa jo tehdyn havainnon, ettd kulttuurinen ja sosiaalinen laheisyys on
luottamuksen tarkea taustatekija, mutta se ei selita kaikkea, erityisesti
epaluottamukseen liittyvaa vaihtelua. Yksi syy on se, etta kultuuriselle etai-
syydelle ei ole selkeita kriteereita. Ne ovat itse kulttuurisesti muotoutuneita.
Perinteiset ajatusmuodot, henkilokohtaiset kokemukset, mutta nykyaén erityi-
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sesti myos media ovat keskeisia niiden asettamisessa. Media vaikuttaa histori-
allisesti muuntelevaan ajanhenkeen, joka tuottaa vaihtelua kyseisissa
kriteereissa. Suomalaiset luottavat talla hetkella enemman ruotsalaisiin kuin
venaldisiin tai eestilaisiin, vaikka namékin kuuluvat ruotsalaisten tapaan Suo-
men naapurivaltioihin ja vaikka suomalaisilla on paljon sosiaalista ja kult-
tuurista vuorovaikutusta naiden kanssa, taloudellisesta vuorovaikutuksesta
puhumattakaan. Nama seikat eivat kuitenkaan paina paljon silloin, kun media
kasittelee vaikkapa venaldista ja eestilaista mafiaa, kun Venajan ja Eestin ri-
kollisuus on usein otsikoissa ja kun monella suomalaisella on henkilokoh-
taista kokemusta sellaisesta rikollisuudesta. Lisaksi varsinkin Venajad on Neu-
vostoliiton hajoamisen jalkeen totuttu pitamaan esimerkkina yhteiskunnas-
ta, jossa kansalaisyhteiskunta vasta etsii muotoaan ja jossa taman takia on
vahanlaisesti yleistynytta luottamusta.

Taulukko viisi vahvistaa myos sen tunnetun asian, etta vaikka luottamus
vastaajan omiin maanmiehiin ja -naisiin ei olekaan universaalia, se on varsin
voimakasta pienissd maissa. Taulukko paljastaa kuitenkin sen, etta kaikkiin
suomalaisiin ei luoteta yhtaldisesti. Suomalaiset luottavat maanmiehiinsa pal-
jon, mutta luottamus vaihtelee etnisen taustan mukaan: suomenruotsalaisiin
luotetaan eniten heti suomensuomalaisten jalkeen, kun taas romaneihin luo-
tetaan vihiten. Heihin luotetaan suunnilleen yhta vahan kuin venalaisiin.
Tama johtuu varmaankin siita stereotyyppisestia nakemyksesté, joka suoma-
laisilla ilmeisesti on ollut ja on ehka edelleenkin mustalaisista varkaina, lait-
toman viinan myyjina ja tyota vieroksuvina henkiloina (Gronfors 1981).

Taulukko viisi on kiinnostava viela yhdessd suhteessa. Nayttaa nimittain
silta, etta sen ja taulukon nelja valilla on ristiriitaa. Osoittaahan taulukko
nelja, etta suurin osa vastaajista ei luota tuntemattomiin suomalaisiin. Toisin
sanoen toinen taulukko antaa ymmartaa, etta suomalaisten kesken vallitsee
yleistd luottamusta, kun taas toinen viittaa painvastaiseen. Miten tama ristirii-
tainen tulos on selitettavissa? Arvauksemme on, etta yleistynyt luottamus ei
ole niin yleista kuin kirjallisuus antaa ymmartaa (ks. esim. Warren 1999).
Halumme yleistad luottamusta riippuu aina olosuhteista ja kasilla olevasta
tilanteesta (ks. myos Fine 2001, 92-94, 105). Kun ei ole muita mahdolli-
suuksia kuin luottaa tuntemattomiin ihmisiin, me luotamme mieluiten nii-
hin, jotka ovat ainakin jossakin suhteessa samanlaisia kuin me. Mutta kun
tuttuja on lahistolla luotamme yleensa pikemminkin heihin kuin kehenkaan
muuhun.

Jotkin sosiaaliset taustatekijat nayttavat nytkin tuottavan suhteessa eri
kansallisuuksiin mielenkiintoisia eroja vastaajien joukossa. Erityisesti tyol-
lisyystilanne, koulutus ja ammatti, mutta myos ika saavat aikaan vaihtelua
vastaajien kesken. On ollut odotettavissa, ettd juuri naapurimaidemme ja
oman maamme kansalaisista nimenomaan ruotsalaiset ja suomenruotsalai-
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set virittavat vastaajien joukossa eniten intohimoja. Ty6ttomien, tyonteki-
joiden, alempien toimihenkiloiden, pienituloista ja vahan koulutusta saa-
neiden parissa on vahiten luottamusta ruotsalaisiin ja suomenruotsalaisiin.
Tai ilmaistaksemme saman tasmallisemmin: heidan joukossaan on vahiten
sellaisia, jotka jauaisival empimatta tai pienella empimisella ranta-tavaran-
sa ruotsalaisten ja suomenruotsalaisten vahdittaviksi. Naihin kohdistuu
vahiten yleistynytta luottamusta kyseisten vastaajien parissa. Toisaalta on
kuvaavaa, etta edella luetellut vastaajaryhmat poikkeavat muista lahinna
vain suhteessa ruotsinkielisiin. Tama ilmentanee joidenkin viesténosien
syvalle syopynytta epaluuloa ruotsalaisuuteen (vrt. Jaakkola 1999).

My6s ika tuottaa joitakin kiinnostavia eroja aineistossa. Nuorissa on eni-
ten niita, jotka ovat epaluuloisia romanien suhteen. Lieko tama ilmausta
paljon julkisuudessakin puhutusta kovenevasta ilmapiirista nuorten paris-
sa, vai vain satunnainen aineiston keruuajankohtaan liittyva tulos? Keski-
ikaisissa, erityisesti suurten ikaluokkien edustajissa, on puolestaan vihiten
niitd, jotka suhtautuvat epaluuloisesti venalaisiin. Mahtaisiko tama tulos
kertoa jotakin tuon sukupolven aikanaan omaksumasta myonteisesta asen-
teesta Neuvostoliitteon, kuten ehka siitakin, etta kyseinen sukupolvi oppi
puhumaan ainakin julkisissa yhteyksissa itaisesta naapurista positiivisin
savyin? Kumpikin tulos vaatisi jatkoselvityksia ennen kuin niihin osataan
vastata puoleen tai toiseen.

Laajentaaksemme luottamuksen kontekstin merkityksen analyysia halu-
simme ottaa selville, miten luottamus mahdollisesti vaihtelee Suomen eri
maantieteellisilla alueilla. Koska "luottamus on usein suhteessa
erityisolosuhteisiin ja toimintatapoihin" (Govier 1997, 6), oletimme, etta
tuntemattomiin suomalaisiin ei luoteta yhtéldisesti maan eri puolilla. Vas-
taajia pyydettiin kuvittelemaan, etta he matkustivat maan eri kolkissa ja etta
he poikkesivat kahvilaan ja joutuivat jattamaan matkalaukkunsa tuntemat-
tomien asiakkaiden nakosalle. Sen jalkeen heilta kysyttiin, miten paljon he
luottivat muukalaisiin sellaisessa tilanteessa maan eri osissa:

Taulukko 6. Luottamus tuntemattomiin Suomen eri osissa (kaikki vastaajat %).

Lappt |Kesias |03 IS | Kagala | LS QAR A HRnnia [
Paljon 57 45 36 44 42 13 38 34 35 48
Eos. 16 23 28 23 24 17 26 29 29 21
Vahian 227 32 37 33 34 70 37 37 36 32

N 1717
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Taulukosta kuusi nakyy jalleen luottamuksen sidos sosiaaliseen yhteyteensa.
Kun tuntematon suomalainen asetetaan maantieteelliseen ja sosiaaliseen
kontekstiinsa, uskallus luottaa kasvaa verrattuna siithen, etta ollaan tekemi-
sissd pelkan abstraktin tuntemattomuuden kanssa. Taulukko paljastaa, etta
suomalaiset ovat luottavimmillaan matkatessaan Lapissa, mutta paljon luot-
tamusta esiintyy myos Pohjanmaalla, Karjalassa, Savossa ja Keski-Suomessa
kuljettaessa. Tulos johtuu paaosin siita, etta vastaajat luottavat tuntematto-
miin suomalaisiin enemman samalla suunnalla, milld itsekin asuvat (ks.
llmonen 2002b). Téma on sopusoinnussa Tilastokeskuksen loydésten kanssa
(Alanen & Niemelainen 2001) ja osoittaa jalleen kerran, etta luottamus
kasvaa laheisyysperiaatteen mukaisesti ja saman (kuvitellun) sosiaalisen taus-
tan perustalta.

Edellista ehka merkittavampi taulukkoon sisaltyva informaatio on kui-
tenkin se, ettd tuntemattomiin luotetaan vahiten Helsingissd. Tama tulos
vastaa kansainvalisia kokemuksia. Thmiset eivat luota tuntemattomiin suu-
rissa kaupungeissa (Putnam 2000, 138). Samalla on merkillepantavaa, etta
noin neljasosalla otoksessa on vaikeuksia vastata kysymykseen. Saattaa olla,
ettd vastaajat eivit ole kokeneet koko kysymysté kovin mielekkaiksi tai etta
annettu maantieteellinen viite ei ole ollut kyllin selva kaikille. Mutta yhta
hyvin saattaa olla niin, ettei vastaajilla ole kokemusta luottamuksestaan
muualla kuin Lapissa ja Helsingissa, joissa he ehka ovat kayneet lomallaan
tai jostakin muusta syysta. Tahan viittaa se, ettd "ei osaa sanoa" -vastaajien
osuus on alhaisin juuri Lapin ja Helsingin kohdalla.

Sosiaaliset taustamuuttujat nayttavat jalleen tuottavan samankaltaisia eroja
luottamuksessa tuntemattomiin Suomen eri alueilla. Tyottomit ja tyonteki-
jat kokevat maan kaikki kolkat muita useammin vahan luottamusta
herattaviksi. Opiskelijat ja maanviljelijat nayttavat jakavan taman tyouomi-
en ja tyontekijoiden parissa ilmenevan asenteen aika monessa osassa maata.
Hyvin koulutetut, suurituloiset, ylemmat toimihenkilot, yrittdjat ja nuoret
ovat sen sijaan keskimdarin muita luottavampia maan eri osissa liikkues-
saan. Tama patee myos Helsinkiin, vaikka siella yleensi ottaen luotetaan
vihan muihin ithmisiin verrattuna sithen, kun litkutaan maan muissa osis-
sa.

Helsingin alue nayttaa olevan sikalikin erityinen paikka Suomessa, etta
naiset, naimattomat ja lesket ovat siella vahemman luottavia kuin muut.
Yksinelajan ja naisen silmin Helsinki ilmentanee "pelon maantiedeua". He
kokevat sen ehka muita useammin turvattomaksi. Saman tunteen jakavat
ilmeisesti myos opiskelijat, tyontekijat, tyottomat ja alemmat toimihenkilot.
Syyt lienevat heidan parissaan kuitenkin osittain myos erilaiset kuin naisil-
la ja yksinelajilla. On ajateltavissa, etta varsinkin ty6ttomien pieni luotta-
mus pohjautuu myos toimeentulo-ongelmien ja tyéttomyyden pelon aihe-
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uttamaan turvattomuuteen, miksei myés niihin pettymyksiin, joita nama
ihmiset ovat kokeneet tyémarkkinoilla. Tutkimatta asiaa emme kuitenkaan
rohkene vaittaa, etta arvailumme pitaisi paikkansa.

13.3. LUOTTAMUS, SOSIAALINEN KANSSAKAYMINEN JA
YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

Luottamuksen tutkimuksessa on perusoletuksena se, etta luottamus lisaa
halua osallistua sosiaaliseen kanssakaymiseen. Syysuhde lienee kuitenkin
kehamainen. Luottamus kasvattaa sosiaalisen kanssakaymisen tiheytta, joka
vuorostaan vahvistaa luottamusta. Nain ei kuitenkaan kay aina valttamatta.
Luottamus on kuten todettu prosessi. Sita ei voi ottaa annettuna, vaan se
voi myos heiketd vuorovaikutuksen kuluessa ja johtaa sosiaalisen etaisyy-
den ottamiseen.

Olipa niin tai nain, tutkimuslomakkeeseen otettiin mukaan kysymyksia
vastaajien epavirallisista sosiaalisista verkostoista ja yhdistysaktiviteeteista.
Sosiaalisen paaoman teorian mukaisesti olettamuksena oli, etta luottavaiset
vastaajat olivat sosiaalisesti muita aktiivisempia kanssakaymisessaan. Tar-
koituksena testata tita tehtiin luottamuskysymyksista faktorianalyysi. Sen
perusteella muotoutui viisi faktoria (ks. liitetaulukko yksi). Ensimmainen
faktori nimettiin luottamukseksi tuntemattomiin Suomessa. Toinen faktori
oli luottamus suomalaisiin ja ruotsalaisiin (suomensuomalaiset, suomen-
ruotsalaiset, saamelaiset, ruotsalaiset) aurinkorannalla. Kolmas faktori oli
luottamus vierasmaalaisiin (mukaan lukien romanit) aurinkorannalla. Neljas
faktori nimettiin luottamukseksi tuttuja kohtaan ja viides faktori paljastui
luottamukseksi suomalaisiin ja ulkomaalaisiin tuntemattomiin.

Korrelaatioanalyysin mukaan osa naista faktoreista oli yhteydessa keske-
naan. Tama tarkoitti esimerkiksi sita, etta jos vastaaja luotti myés tuntemat-
tomiin suomalaisiin eri puolilla Suomea, han luotti myo6s tuntemattomiin
suomalaisiin ja ruotsalaisiin (.434***) seka vierasmaalaisiin aurinkorannalla
(.353**). Tama on johdonmukaista. Yksinkertaisuuden vuoksi pidamme
kuitenkin faktorit erillaan ja keskitymme niiden ja vastaajien epavirallisten
kontaktien yhteyteen.

Niita mitattiin kysymalla, miten usein vastaaja tapaa 1-2, 3-5 tai vielakin
useampaa henkiloa. Tasta sukeutui seuraava taulukko:

208



Taulukko 7.

LUOTTAMUS VUOSI TUHANNEN TAITTEEN SUOMESSA

Luottamus ja epavirallisten kontaktien maara ja useus

Ko Faxtori 1; Faxror 2: Faxtori 3: f‘ m”;m & Faxtori 5:
N TUNTEMATON ERI | SUOMALAINEN, MUUKALAINEN S bRALASET VIERAAN MAAN
: 0SISSA SUOMEA | RUOTSALANEN RANNALLA KANSALAISET
MiLTE PAMTTAN .087 .072 .056 172 .100
PALION/VAHAN sig. 001 sig. 005 sig. 028 sig. 000 sig. 000
‘;A"“;‘g’“" : 103 078 056 184 .104
PALJON/VAHA sig. 000 sig. 003 sig. 080 sig. 000 sig. 000
Aan 101 .095 043 136 030
P““M"‘“”sm /v“““' sig. 000 sig. 000 sig. 104 sig. 000 sig. 251
HARVEMMIN,
MUTTA AINAKIN .077 .049 .032 .130 078
VUOSITTAIN sig. 004 sig. 069 sig. 230 sig. 000 sig. 003
PALJON/VAHAN

Taulukko antaa kohtalaisen hyva kuvan siitd, miten luottamusfaktorit
suhteutuvat vastaajien tapaamistiheyteen. Kuten saattoi odottaakin, paivit-
tdinen tapaaminen on erityisesti yhteydessa tuttuihin suomalaisiin (faktori
4). Mita enemman heihin luotetaan, sita tiiviimpaa kanssakayminen on.
Tuntuu itsestaanselvyydelta, etta perheenjaseniin, ystaviin, naapureihin, tys-
ja koulutovereihin luottavat ovat yhteydessa péivittain tai ainakin viikoit-
tain kolmeen tai vielakin useampaan henkiloon. Myés ne vastaajat, jotka
luottavat tuntemattomiin suomalaisiin eri puolilla Suomea, harrastavat vil-
kasta yhteydenpitoa. Luottamus tuntemattomiin vierasmaalaisiin (aurinko-
rannalla) nayttaa sen sijaan olevan sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta
yhdentekevaa. Sosiaalisella kontekstilla on siis jalleen kerran merkitysta.
Erityistilanteessa osoitettu luottamus, jossa ei ole paljon valinnanvaraa, ei
ole yleistettavissa, eika se siten ole myoskdan yhteydessia muuhun sosiaali-
seen toimintaan. Toisin sanoen kehen tahansa kohdistettu luottamus ei nay
vilkastuneena seurallisuutena. Luottamus sindnsa ei siis lisaa sosiaalista
kanssakdaymista. Vain luottamus tuttuihin ja tuntemattomiin oman maan
kansalaisiin tekee sen.

Lomakkeeseen otettiin mukaan myos sellaisia epavirallisia toimintamuo-
toja, joita esimerkiksi Putnam (2000, 48-64, 93-115) on pitanyt tarkeana
sosiaalisen paaoman muodostuksen kannalta. Naita ovat ystavien ja naapu-
reiden tapaaminen ja osallistuminen naapuriapuun, harrastusryhmaan,
"kimppakyyteihin" ja illanistujaisiin tuttujen kanssa. Kun naiden toimin-
tamuotojen ja faktoreiden yhteyua kartoitettiin, syntyi kohtalaisen selkea
kuva. Luottamus tuttuihin ja tuntemattomiin suomalaisiin korreloi vahvas-
Ui erilaisten toimintamuotojen kanssa.
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Taulukko 8. Luottamus ja epévirallinen toiminta

T Faktort 11;“ - !;:;nom 2 Faktor 3: F o Fakrori 5:
i/ OSISSA SUOMEA | RUOTSALAINEN | RANNALLA i KANSALAISET

VIERAILU

i : .100 061 .040 239 067
T sig.000 sig.013 sig. 106 sig.000 sig.007
OsaLustumiNey ~— [.083 057 .052 174 042
NAAPURIAPUUN sig.001 sig.022 sig.039 sig. 000 sig.090
OSALLISTUMINEN .082 .037 .037 142 .052
HARRASTUSPIRIN | sig. 001 sig.136 sig.136 sig. 000 sig.036

058 036 -.002 121 066

Knarenercn sig.020 sig.148 sig.936 sig. 000 sig.008
JUHLINTA TUTTWIEN | . 100 101 .024 .188 .062
KANSSA sig.000 sig.000 sig.342 sig. 000 sig.012

Tulokset ovat ymmarrettavida. Onhan uskottavaa, etta kun luotetaan lahinna
tuttuihin suomalaisiin, heidan kanssaan puuhastellaan myos kaikenlaista,
ja painvastoin. Sekin lienee selitettavissa, miksi luottamus tuntemattomiin
suomalaisiin eri puolilla maata on yhteydessa vierailuihin, harrastuksiin,
naapuriapuun ja juhlintaan tuttujen kanssa. Ehka kyseisiin puuhiin ryh-
dytadn helpommin, kun ollaan totuttu olemaan tekemisissa erilaisten ih-
misten kanssa eri yhteyksissia. Tama voi kuitenkin olla vain osaselitys, koska
tuntemattomiin suomalaisiin ja ruotsalaisiin luottaminen aurinkorannalla
ei nayttaisi olevan yhteydessa muuhun kuin juhlintaan tuttujen kanssa.

Kysymyksissi esitetyilla maantieteellisilla yhteyksilla on jalleen merkitys-
td. Suomi on sentadn ainakin kulttuurisesti tuttu "paikka", mika helpottaa
luottamuksen yleistymista. Aurinkorannalla ollaan sen sijaan vieraassa kult-
tuurissa ja vielapa ventovieraiden seurassa. Se vaatii kaksinkertaista varo-
vaisuutta. Faktoreiden kaksi ja kolme seka viisi heikot yhteydet sosiaalisen
paaoman kannalta tarkeina pidettyihin epavirallisiin toimintamuotoihin
on myds ymmarrettivissa siten, etta luottamuksen kohteella on merkitysta
epavirallisen kansalaisaktiivisuuden suhteen. Kaikille ihmisryhmille annettu
luottamus ei liity epavirallisiin toimintamuotoihin.

Enta miten luottamusfaktorit ovat yhteydessa poliittisluonteisiin mielen-
ilmauksiin? Aineiston erittelya on syyla jatkaa tamankaltaisella kysymyksel-
la, koska sosiaalisen paaoman teorian mukaan luottamus lisaa osallistumis-
ta demokraattisiin prosesseihin. Vastaajille esitettiin lista erilaisia tapoja
ottaa kantaa ja heita pyydettiin kertomaan, ovatko he ryhtyneet mihinkaan
niista kuluneen vuoden aikana.

210



LUOTTAMUS VUOSITUHANNEN TAITTEEN SUOMESSA

Taulukko 9. Luottamusfaktorit ja yhteiskunnalliset mielenilmaisut

Faktori 1; Fagror: 2: Fakrort 3: Faxror: 4: Faxtor 5:
ARTIVITEETT TUNTEMATON ERI | SUOMALAINEN, MUUKALAINEN TuTuT VIERAAN MAAN
OSISSA SUOMEA | RUOTSALAINEN | RANNALLA SUOMALAISET KANSALAISET
ANTANUT TALOUDELLISTA .086 .037 075 .062 0.59
TUKEA YHDISTYKSILLE sig. 001 sig.134 sig.003 sig.018 sig.018
ALLERIRJ. PoL. 136 1104 095 018 069
TAI MUUN VETOOMUKSEN sig.000 sig.000 sig.000 sig.505 sig.005
KERANNYT ALLEKIRJ, .045 .046 .043 .000 .036
VETOOMUKSEEN sig.073 sig.064 sig.086 sig.989 sig.145
-.028 .022 .048 -.003 .038
D N o | g057 sig.384 sig.056 sig.897 sig.122
OSALLISTUNUT -.028 .044 .079 .028 .053
MIELENOSOIT. sig.257 sig.079 sig.002 sig.278 sig.031
o 072 036 050 -045 022
K"‘""““‘“", Spiians sig.004 sig.152 sig.047 sig.086 sig.367
e
TukenuT .058 .043 .024 -.031 014
;‘:“s""m"s“"m“"’m‘ sig.020 sig.084 sig.328 sig.233 sig 580
JATTANYT PROTESTIKSI -.089 -.025 -.063 -.083 -.091
AANESTAMATTA sig.000 sig.319 sig.012 sig.002 sig.000

Taulukko yhdeksin ei anna kovin selkeata kuvaa luottamusfaktoreiden suh-
teesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Poliittisten tai muiden vetoomusten
allekirjoittaminen on yleisimmin yhteydessa luottamusfaktoreihin. Luotta-
mus nayttaisi lisiavan taipumusta suostua taméankaltaiseen toimintaan. Vain
tuttuihin suomalaisiin luottaminen tekee tasta poikkeuksen. Myés protesti-
danestaminen eli aanestamisesta pidattyminen vaaleissa on yhteydessa useim-
piin faktoreihin. Etumerkki on tosin vahvasti miinuksen puolella. Tama
tarkoittaa sita, etta ne joilla on paljon luottamusta, eivat halua ilmaista
kantaansa ainakaan vetaytymilla aaniuurnilta. Tulos on sosiaalisen padgoman
teorian mukainen: luottamus lisaa yleisesti ottaen aanestyshalukkuutta. Muita
systemaattisia tuloksia taulukosta seitsemin ei loydy.

Sosiaalisen paioman teorian mukaan luottamus on yhteydessa myos
yhdistysaktiivisuuteen. Taman vuoksi vastaajilta on kysytty viela seka hei-
dan yhdistysjasenyyksiaian etta yhdistysaktiivisuuttaan. Rajoitumme tassa
tarkastelemaan ainoastaan jalkimmaista kysymysta. Sita mitattiin
tiedustelemalla, miten usein vastaaja oli osallistunut 18 meilla kaikkein
yleisimman yhdistyksen toimintaan viimeisen vuoden aikana. Tulos on tal-
lakin kertaa valtaosin sosiaalisen padoman teorian mukainen.
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Liitetaulukko kaksi paljastaa, etta luottamus ja yhdistysaktiivisuus svat to-
siaankin sosiaalisen padoman teorian mukaisesti yhteydessa toisiinsa. vaikka
yhteydet ovat heikohkoja. Kaikkien faktoreiden yhteys yhdistysaktiiviuuteen
ei kuitenkaan ole yhta selva. Vain faktorit yksi ja kaksi nayttaisivat olevan
vahvahkossa yhteydessa miltei kaikenlaisten yhdistysten toimintaan Toisin
sanoen ne, jotka luottavat tuntemattomiin suomalaisiin eri puolilla maata,
oval myos vireita lukuisissa yhdistyksissa. Kun luottamus kohdistut tunte-
mattomiin suomalaisiin ja ruotsalaisiin aurinkorannalla, silloinkir ollaan
toimeliaita monissa yhdistyksissa. Kun siirrytaian faktoreihin kolme, nelja ja
viisi, laajapohjainen yhdistysaktiivisuus hupenee, mutta viela talloinkn osal-
listutaan innokkaasti joidenkin yhdistysten toimintaan.

Kun yhdistysaktiivisuutta tarkastellaan astetta yksityiskohtaisemnin, ha-
vaitaan, etta vireys eriytyy luottamuksen kohteen mukaisesti. Faktorlla yksi
korostuu eniten toiminta opiskelijayhdistyksissa, urheilusetroissa,
hyvantekevaisyysyhdistyksissa ja jossakin muussa taloudellisessa yhdistykses-
sa kuin ay-liikkeessa tai tyonantajajarjestossa. Myos faktorilla kaksi panottuu
aktiivisuus opiskelijayhdistyksissa ja urheiluseuroissa. Se on myos faktori,
joka tuntuu olevan yhteydessa ymparisto- ja vaihtoehtoliikkeisiin. Ksilla lie-
nevat sellaiset vastaajat, jotka ovat kiinnostuneita elaiméantapakysymyksista.
Kolmannella faktorilla taas saa painoa toiminnallisuus kansainvilisessa
ystavyysseurassa ja hyvintekevaisyysyhdistyksessa, mutta myés muusa talou-
dellisessa yhdistyksessa. Tassi oltaneen tekemisissa sellaisten vastaajim kans-
sa, joita kiinnostaa laajentaa kulttuuri- ja muita kontaktejaan maamne rajo-
jen ulkopuolelle sekda myos halu auttaa sielld elavia hadanalaisia hmisia.
Faktorilla nelja tuntuu tarkein aktiviteetin muoto olevan osallistumien Kkir-
kolliseen toimintaan. Meilla on téssa sellainen uskovaisten joukko ai aina-
kin sellaisten ihmisten ryhmi, jonka arvomaailmaan ja elamantapaar kirkol-
lisissa tilaisuuksissa kayminen sopii. Lopuksi faktorilla viisi korosturat muu
taloudellinen yhdistystoiminta ja hyvantekevaisyysyhdistykset. Tasd lienee
kyse sellaisista ihmisista, joita elahdyttaa filantropia ja joilla myos saataa olla
varaa siihen.

Jos yhdistystoiminta tuntuu jasentyvan luottamuksen kohteen nukaan,
kannattaa viela lopuksi kiinnittaa huomiota siihen, etta on olemasia muu-
tama yhdistystoiminnan muoto, jotka saavat tilastollisesti merkittava arvoja
kaikilla faktoreilla. Etukateen olisi voinut veikata, etta niihin kuuluva kirkko
ja ay-litke. Nain ei kuitenkaan nayta olevan. Sita vastoin luottamis kehen
tahansa on yhteydessa aktiivisuuteen hyvantekevaisyysyhdistyksissa, arheilu-
seuroissa, kotiseutuyhdistyksissa, opiskelijayhdistyksissd ja muusa talou-
dellisessa yhdistyksessd. Toisin sanoen mitd enemman luottaa mihix tahan-
sa tutkimuksessa esitettyyn kohderyhmaan, sita todennakoisemmir osallis-
tuu urheiluseuratoimintaan, hyvantekevaisyyteen, kotiseutuyhdstysten
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toimintaan ja vastaaviin aktiviteettethin. Mutta asian voi nihda myos pain-
vastaisessa jarjestyksessi: Jos vastaaja on aktiivinen urheiluseurassa, hyvan-
tekevaisyysyhdistyksessi ja niin edelleen, sita todennakéisempaa on, etta hin
luottaa mihin tahansa tutkimuksessa esitettyyn ihmisryhmaan. Juuri luetel-
tuihin yhdistyksiin osallistuminen nayttéisi edistavan luottamuksen yleisty-
mista. Kun sita vastoin ollaan aktiivisia ay-litkkeessa tai tyonantajajarjestossa,
ei ole havaittavissa luottamuksen yleistymista. Miké tahansa yhdistystoiminta
ei siis edista yleista, humanistiseksikin kutsuttua luottamusta.

Tehkaamme paatteeksi lyhyt yhteenveto tasta luvusta. Olemme keskitty-
neet selvittaméaan empiirisesti vélitonta, annettua luottamusta ja suoraa, mutta
yleistynytta, epapersoonallista luottamusta Suomessa uuden vuosituhan-
nen alussa. Olemme havainneet vastaajien arvelevan, ettd suomalaiset ovat
luottaneet toisiinsa aikaisemmin enemman kuin nykyaan. Siita huolimatta,
etta luottamus muihin thmisiin on kenties vahentynyt, muihin kuitenkin
luotetaan meilla kohtalaisen paljon. Luottamus vaihtelee tosin paljon koh-
teen mukaan. Sosiaalinen ja kulttuurinen laheisyys ovat keskeisia
luottamuksessa. Laheisiin henkiloihin luotetaan yleensd enemmin kuin
niihin, jotka ovat tuntemattomia. Tuntemattomuus on tietenkin suhteellis-
ta ja tilannesidonnaista, mika usein sivuutetaan luottamustutkimuksessa.
Suomalaiset luottaval tuntemattomiin suomalaisiin ulkomailla, mutta suo-
malaiset eivit luota heihin kaikissa tilanteissa yhtalaisesti.

Myoskaan kaikkiin suomalaisiin ei luoteta yhta paljon. Vastaajat luotta-
vat eniten suomen- ja ruotsinsuomalaisiin. Mustalaisiin luotetaan puoles-
taan vahiten, mika lienee osoitus siita, etta vanhat stereotyyppiset ajatus-
tavat ovat edelleen voimissaan. Muukalaisiin ei luotetaan myéskaan yhta
paljon eri puolilla Suomea. Lapissa, Karjalassa, Savossa, Keski-Suomessa ja
Pohjanmaalla tuntuu olevan helpointa luottaa vieraaseen vikeen. Varsin
harva sen sijaan luottaa muukalaisiin Helsingissd. Tilanne on sama monis-
sa muissakin maissa. Tuntemattomiin suhtaudutaan epaillen suurissa kau-
pungeissa.

Luottamuksen vaihtelu sosiaalisesta tilanteesta ja tilasta toiseen viittaa
sithen, ettei oikeastaan ole jarkevaa tutkia luottamusta sinansa, kuten kysy-
malla, luotatko muihin ihmisiin hyvin paljon, jonkin verran vai et lain-
kaan. Juuri tallaisia kysymyksia Eurobarometreissa kaytetaan. Luottamus
on ajankohdasta ja tilanteessa riippuva ilmio. Tassa mielessa se on hyvin-
kin sukua vastakohdalleen, epailylle. Niin kuin David Rubinstein tahden-
tad, Descartesin riemu siitd, etta han voi epdilla mielesta riippumattoman
maailman olemassaoloa, on ennenaikaista. Descartesin mielenilmaus ei ole
juuri muuta kuin kielen vaarinkayttoa. Epaily ilman tasmennettyd kontekstia
ei tarkoita oikeastaan mitdan. Jotta epailyn kasitteella ylimalkaan olisi miel-
ta, se tulisi asettaa kayttoyhteyteensa inhimillisten toimintojen kokonai-
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suudessa. (Rubinstein 2001, 83). Sama patee luottamukseen. Pelkka luotta-
mus ei tarkoita yhtdadn mitddn. Se saa sisaltonsd vasta, kun ilmaisemme, missd suh-

teessa ja tilanteessa luotamme tai olemme luottamatta johonkuhun.

Taulukko 10. Regressioanalyysi taustatekijoista ja luottamusfaktoreista.

Faxrort 1 Faxtor 2: Faxrort 3: Faxtor: 4: | Pakrors 5;

Tausta TUNTEMATON ERI | SUOMALAINEN, | MUUKALAINEN | TUTUT VIERAAN MAAN
OSISSA SUOMEA | RUOTSALAINEN | RANNALLA suouAmSg:r | KANSALAISET
Beta  sig. |beta sig beta sig beta sig beta sig

SUKUPUOLI .090 .001 |.075 .004

IKA .140  .000 077 .008

BRU’H'OA‘IIJSIOT .076 007 |.076 .005 |.070 .007 |.077 .038 |.091 .00l

perUskouLUTs  [.091 003 [.076 .005

m:;“‘m _5“’ 109 001

OPISKELLIA 077 .004 |[.091 .002 |.194 .000

TYOHON LIIT.

EPAVARMUUS

AMM.KOULUTUS 091 .014 |[.070 .008

Erittelymme osoittaa niin ikaan, etta jotkin demograaliset ja sosiaaliset
muuttujat tuottavat selvia eroja vastaajien valilla. On ilmeista, etta opiskeli-
jan asema, korkea tulotaso ja joissakin tapauksissa myonteiset tulevaisuu-
den odotukset, nuoruus ja hyva koulutus ovat oleellisia tekijoita luotta-
muksen yleistymisessa. Tyotomyys ja joissakin tapauksissa tyontekijan ja
alemman toimihenkilon asema toimivat puolestaan luottamuksen yleisty-
misen esteind. Vastaava tiedetaan USA:ssa ja Euroopassa suoritetuista tutki-
muksista. Alleviivattakoon kuitenkin, etta suomalaisnuoret ovat varsin
luottavia, toisin kuin nuoret Pohjois-Amerikassa (Putnam 2000, 140).

Olemme myos havainneet, ettei ainoastaan luottamus sinansa ole moni-
muotoista, vaan se eriytyy myos kohteittain. Luottamus tuttuihin eli annet-
tu luottamus on oma lukunsa aivan samoin kuin luottamus tuntematto-
miin tutussa ymparistossa tai vieraassa kulttuuripiirissa. On niin ikaan ih-
misia, jotka poikkeavat muista siina, etta he ovat muita alttiimpia luotta-
maan sekd tuttuihin etta tuntemattomiin suomalaisiin ja vierasmaalaisiin
vieraassa kulttuuriymparistossa. Tama on tarkea havainto. kun eritellaan
luottamuksen yhteytta erilaisiin kansalaisaktiviteetteihin.

Kuten sosiaalisen paaoman teoria antaa olettaa luottamuksella on selva
yhteys sosiaalisen kanssakaymiseen, mutta se vaihtelee luottamuksen koh-
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teen mukaan. Ne, joilla on paljon luottamusta erityisesti tuttuihin, mutta
myos romaneja lukuun ottamatia suomalaisiin yleensa, ovat useammin te-
kemisissa muiden ihmisten kanssa. He myos puuhastelevat naiden kanssa
kaikenlaista useammin kuin ne, joilla on vahan luottamusta tuttuihin ja
suomalaisiin yleensa.

Luottamuksella on niin ikaan merkitysta jarjestdaktiivisuudessa, kuten
sosiaalisen padoman teoreetikot esittavitkin. Erityisesti ne, jotka luottavat
tuntemattomiin suomalaisiin eri puolilla maata, seka ne, jotka luottavat
tuntemattomiin suomalaisiin IE ruotsalaisiin, tuntuvat olevan vireitd mita
moninaisimmissa yhdistyksissa. Kun luottamuksen ja yhdistysaktiivisuuden
suhdetta tarkastellaan puolestaan yhdistysten nakokulmasta, aktiivisuus
hyvantekevaisyysyhdistyksissa, urheiluseuroissa, opiskelijayhdistyksissa,
kotiseutuyhdistyksissa ja erilaisissa taloudellisissa yhdistyksissa lukuun ot-
tamatta ammattijarjestoja tuntuisi olevan eniten omiaan yleistamaan luotta-
musta. Toiminta ay-liikkeessa ja tydantajajarjestossa on sen sijaan luonteel-
taan sellaista, etta se ei yleista luottamusta. Mika tahansa yhdistystoiminnan
muoto ei siis ole yhteydessa luottamuksen yleistymiseen.
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Liitetaulukko 1. Luottamusfaktorit

Rotated Component Matri®

Component

1 2 3 4 5
Pyytaisikd tunternatonta
katsomaan tavaroitaan, 244 BA6 126 102 |1 S47E-02
J0s han on suomalainen?
suomenruotsalainen 233 842 212 (6 517E-02 [9,302E-02
romani 102 (8 572E-02 798 |7 591E-03 106
saamelainen 207 810 221 |B580E-02 |4 470E-02
inkerilainen 190 394 694 |9 067E-02 109
venalainen 102 150 874 |2 369E-02 |9 969E-02
ruotsalainen 273 661 398 (4 899E-02 77
virolainen 195 310 774 |3 523E-02 A21
Kuinka paljon luottaa
lueteltuihin
henkilaihin/ryhmiin, oma 9 124E-02 |6,328E-03 (B B61E-02 473 - 147
perhe?
ystavapiiri 149 (3 B26E-02 |7 B67E-03 B75 -,109
naapurit 133 (2,038E-02 148 B34 [1,215E-02
tyotoverit 1545E-02 |5008E-02 |-649E-02 737 198
koulu-fopiskelutoverit 136 203 |-3,26E-02 546 346
esimies/tydnjohtaja -4 52E-02 |5876E-02 (-7 ,10E-02 594 294
suomalainen tuntematon
henkilé 251 203 10 180 771
o et L 205 [2459E-02 353 [B403E-02 762
Missa maann luottaa
vieraisiin Lapissa 720 187 |-6,08E-03 112 | -2 38E-02
Keski-Suomessa 860 180 [5,199E-02 129 |5 463E-02
Varsinais-Suomessa 846 46 |9,728E-02 [9,731E-02 147
Savossa 870 164 120 104 |7 56BE-02
Karjalassa 851 130 143 (B 623E-02 |6,673E-02
Helsingissa 451 |-7 39E-03 221 [-594E-02 380
Hameessé 857 113 112 105 152
Ahvenanmaalla 771 101 188 (3 954E-02 154
Satakunnassa 881 137 129 (8 ,401E-02 123
Pohjanmaalla B59 184 [B522E-02 |9571E-02 |5 749E-02

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Vanimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 7 iterations

b. kuntaluokka = otoskunnat
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FakoR! 1: Faktort 2; Faxrort 3: FaktoR 4: me:;»
AgTIVISUUS TUNTEMATON ERI | SUOMALAINEN, MUUKALAINEN TUTUT b :
0SISSA SUOMEA | RUOTSALAINEN RANNALLA SUOMALAISET
Paivin .057 027 .033 -.035 .024
ek sig.026 sig.287 sig. 197 sig.191 sig.349
.063 .009 012 .020 .028
SN | 013 sig. 757 sig.634 sig. 450 sig. 265
Muu 1ALOUD. 091 067 094 031 .081
YHpistys sig.000 sig.009 sig..000 sig.253 sig.001
.062 017 -012 011 .045
TERABVBI. | 016 sig.510 sig.634 sig.685 sig.075
.043 .049 .008 .002 .036
MIOREOMRINE. | 015,007 sig.056 sig.751 sig.954 sig. 159
U ik 091 .095 024 .087 .075
SEUR sig.000 sig.000 sig.351 sig.001 sig.003
LUTER. /ORTOD, .072 .052 027 .106 .048
Krrgo sig.004 sig.039 sig.287 sig.000 sig.056
MUy USKONN. 000 -.037 -013 .030 .000
YHDIsTYS sig.994 sig.152 sig.617 sig.256 sig.988
HarrasTuskerno/ | .062 073 .046 075 .023
KuLtr.yup. sig.016 sig.004 sig.070 sig.005 sig.357
S0s. A TERV. ALaN | .055 .001 -013 -.039 -001
YHD. sig.031 sig.959 sig.620 sig.149 sig.979
Chsk i .100 117 .082 070 %35
i sig.000 sig.000 sig.001 sig.009 sig.000
Rt AT .080 066 .048 .055 .059
il sig.002 sig.010 sig.061 sig.041 sig.020
Kyraromk. / .051 .040 .064 024 044
ASUK.YHD, sig.046 sig.113 sig.012 sig.372 sig.079
Ok .023 032 .046 011 024
sig.364 sig.205 sig.075 sig.679 sig.337
YMPARISTO- .062 .082 .049 .028 020
VAIHT EHT.LIKE sig.015 sig.001 sig.055 sig.299 sig.439
o voriil s 065 .084 131 046 046
: sig.011 sig.001 sig.000 sig.085 sig.068
HyVANTEREV. .093 078 100 074 .081
Yupisiys sig.000 sig.002 sig.000 sig.006 sig.001
. -.001 -.028 -.039 -.004 .005
e sig.964 sig.272 sig.131 sig.876 sig.829
M .039 .028 024 .029 .040
sig.163 sig.278 sig.338 5ig.283 sig.11

218




14
LUOTTAMUS, AJAN HENKI JA TUNTEET

14.1 UUDET JA VANHAT TUNNETEKIJAT

uten kirjamme alussa totesimme, luottamusta kasittelevien

keskusteluiden nousu voidaan taustoittaa seké teorian ja kasitteiden maa-
ilmassa tapahtuneilla siirtymilla etta meita ymparoivan todellisuuden muutok-
silla. Koska luottamus sisaltaia myos tunneainesta, on mielenkiintoista eritelld
tarkemmin luottamuksen ja tunteiden valisia yhteyksia. Tunteet ovat tietenkin
olleet aina tdrkea osa ihmisten sosiaalista elaméda. Toisaalta tunne-elementtien
intensiteetti elamassamme on vaihdellut varmasti paljonkin historian saatos-
sa. Uskallamme jopa vaittaa, etta tunteiden nousu liittyy joihinkin sellaisiin
kehityskulkuihin, jotka vasta nykyaikana ovat tulleet erityisen ilmeisiksi. Myos
tieteessd tunteet ovat kiinnostaneet pitkaan. Ne on kuitenkin jatetty esimer-
kiksi rationalismin ja jarkiperaisen toiminnan taustalle, eika niita ole oikein
osattu asemoida yhteiskuntarakenteisiin. Vasta nyt olemme tieteentekijoinakin
tulleet kypsiksi keskustelemaan tunteista.

Erich Fromm (1976, 233) vaittaa, etta hyva keino aikakauden luonteen
ymmartamiseksi on tarkastella sita, millaisen persoonallisuusrakenteen, tai
sosiaaliluonteen, aika tuottaa. Siita seuraa, mita ja miten yksilo ajattelee, mi-
ten han toimii ja mita han tuntee. Fromm korostaa etenkin tunnetekijoiden
merkitysta. Han ei suinkaan kiella kognitiivisten tekijoiden merkitysta, silla
ajattelussa on loogiset aineksensa, joila ei pida viheksya. Kuitenkin kokonai-
sia oppi- ja teoreettisia jarjestelmia myoten ajattelun ja minka tahansa
rationaaliseksi ymmirretyn sidokset tunteisiin ovat ilmeisia. Fromm haluaa
ymmartda esimerkiksi uskonpuhdistuksen ajan ja kalvinismin nousun 15. ja
16. vuosisadalla ithmisen taipumukseksi sulautua tunneperaisesti johonkin
itsensd ulkopuoliseen saadakseen itseltaan puuttuvaa voimaa.

Keskiaika ei suinkaan ollut pysahtynyt paikalleen. Silloinkin ihmiset koh-
tasival muun muassa kulkutautien, inkvisition ja sotien aiheuttamia mullis-
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tuksia elamassaan. Myos feodaalisen jarjestyksen orastava purkautuminen,
johon uskonpuhdistuskin liittyi, atheutti ihmisten elamassa tarkeita primaarisia
sidoksia héllentaneita murtumia. Kalvinismin esiinmarssia voidaan hyvin
ymmartaa talta pohjalta. Kalvinistisen uskontunnuksen ennaltamaaraamisoppi
auttoi rakentamaan niiden purkautumisuhan alaisina olleiden sidosten
korvikkeeksi uudenlaista varmuutta luoneita siteitd. Niiden myota syntyi ko-
konainen hyveellisen elaman malli, jossa korostettiin kohtuutta, vaatimatto-
muutta, tyontekoa ja vaivannakoa. Syntynyt uusi asenne oli Frommin mu-
kaan tarkein keskiajan padttymiseen ja uuden ajan nousuun yhteydessa ole-
va ihmisessa tapahtunut psykologinen muutos. Se oli luonteeltaan ennen
kaikkea emotionaalinen.

Tallaiset tunnekulttuureihin kiinnittyneet analyysit eivat ole perinteisesti
olleet yhteiskuntatieteiden ja tuskin monien muidenkaan tieteiden ominta
aluetta. Tosin esimerkiksi sosiologian klassikot eivat suinkaan vaheksyneet
tunteiden merkitysta. He ovat ottaneet tunteet esiin kasitellessaan muun muassa
inhimillisen ajattelun peruskategorioiden syntya tai teollisten yhteiskuntien
ja laajemmin kapitalismin ensiaskeleita ja naiden askeleiden edellyttamia
muutoksia yksiloiden ja yhteisojen suhteessa seka ajattelumalleissamme. Toi-
saalta ndiden klassisten tekstien tulkinnoissa tunteet on jatetty ldhinna
reunamerkinnoiksi. Mutta tarkempi sosiologian klassisten tekstien lahiluku
saattaisi tuoda esiin runsaastikin tunnekulttuurien kasitteellistimiseen so-
veltuvaa teoriointia.

Aineksia emootioiden tutkimiseksi loytyy muun muassa Max Weberin ja
Emile Durkheimin uskontoa kasittelevista kirjoituksista. Vaikka Weber pyrki
selittamaan kapitalismin ja lansimaisen rationalismin syntya erittelemalla
kahden ideaalityypin tai abstraktin kasitteellisen konstruktion, kapitalistisen
talouseetoksen ja protestanttisen etiikan, keskindista yhteytta, hanen tutkimus-
olteensa on paikoin sangen konkreettinen ja elaytyva. Hengen juurien etsin-
nassa Weberia kiinnostavat ennen kaikkea se, miten tavalliset ihmiset kokivat
ja tulkitsivat uskonpuhdistuksen ja kirkon oppeja. Weber (1980, 75) ikaan
kuin asettaa itsensa keskiaikaisen kaupungin katuja kavelevan kansalaisen
asemaan ja kysyy, milta Calvinin ankaruudessaan epainhimillinen
predestinaatio-oppi on mahtanut hanesta tuntua. Elaytymisensi tuloksena
Weber arvelee, etta yksilon on taytynyt kokea pohjatonta sisaista yksinaisyy-
den tunnetta. Tie lansimaisen rationalismin selittamiseksi lahtee yksilsllisten
emotionaalisten kokemusten tulkinnasta. Tulkinta on samansuuntainen kuin
Frommin: rationalistisen maailmankuvan taustalta 16ytyvat vahvasti tunne-
perdiset sidokset.

Durkheim (1980, 200-290) nostaa voimakkaat tunne-elamykset esiin selit-
taessaan uskonnon alkuperaa ja tulee nain Weberin tavoin kasitelleeksi emoo-
tioiden merkitysta kulttuurimme keskeisten tekijoiden taustalla. Alkukantai-
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sissa kulttuureissa sosiaalinen elamé on selvasti kaksijaksoista. Yhtaalta etsi-
tdaan pienissa ryhmissi elantoa, toisaalta kokoonnutaan yhteen juhlimaan
isompina ryhmina. Téillainen harvoin tapahtuva yhteisollinen kokemus
kiihottaa ihmismielen ekstaasimaiseen tilaan. Haltioitumisen kasitteleminen
ei kuitenkaan ole alkukantaisen kulttuurin jasenille helppoa. Voimakkaita
tunteita ja vahvaa riippuvuutta muista ei kyeta rationalisoimaan, joten ne
pyritadn tekemadn ymmarrettaviksi erilaisilla yhteison ymmarrettavissa ole-
villa kollektiivisilla representaatioilla, Durkheimin tutkimissa tapauksissa
totemismilla. Emootioista kiy tie uskonnollisten maailmanselitysten syntyyn,
jaemootiot ovat tirkei osa yhteisollisyytta ja maailman tekemista ymmarretta-
vaksi tai elimisen kannalta siedettdviksi. Jotain samaa voidaan haluttaessa
loytada Marxin tunnetusta totcamuksesta “uskonto on kansan oopiumia”.

Toisaalta, kuten Simon J. Williams ja Gillian Bendelow (1998, xvii-xix)
sanovat, tarvitsemme eksplisiittisempaa tunteiden sosiologiaa yhteisdelamamme
ymmartamiseksi. He véittavat, etta vastoin sosiaalitieteellisia oletuksia sosiaa-
linen rakenne on sidoksissa kaytantoihin, joiden muoto maarittyy ratkaise-
vasti emootioista kasin. Varsinkin nykyaikana emootioiden ymmartaminen
on ensiarvoisen tarkead, koska moderni elamé on hyvin mediavalitteista ja
tunnevarautuneiden symboliuniversumien kyllastamaa. Se, mita yksilé on,
on yhteydessa vallitseviin yhteisorakenteisiin, ja luottamusta tukevat tunteet
ovat niita koossapitivista kiteista tarkeimpié.

Fromm (1944, 381-382) teki jo toisen maailmansodan aikoihin tunteiden
keskeisyytta korostaneen analyysin amerikkalaisesta luonteenlaadusta. Myo-
hemmin tulkinta on ollut monen sellaisen aikalaisdiagnoosin ainesosana,
jossa on yritetty ymmartaa aikakauden suosiman luonnerakenteen erityispiir-
teitd. Fromm vaittaa Freudiin vedoten, ettd yhteiskunnan jasenten on
sosiaalistuttava haluamaan toimia siten kuin heidén on pakkokin toimia luok-
kansa ja yhteiskuntansa jasenena. Yhteiskunta ei voi toimia, jos ulkoista voi-
maa ei korvata sisaisella pakolla ja sellaisella erityisella inhimillisen energian
muodolla, joka kanavoidaan luonteen ominaisuudeksi. Yhteiskunnan ja yk-
silon intresseja on Frommin mielesta vaikea sovittaa yhteen. Koska yhteis-
kunta, tai yhteiso, on yksiloa voimakkaampi, sen paamaarat voittavat. Voitto
saavutetaan kasvattamalla ja kouluttamalla yksilé hyviksymaan minuutensa
heikentaminen. Prosessissa tunne minuudesta itseaan maaraavana ja autono-
misena yksilollisyytena korvataan minuudella, joka on toisten ihmisten yksi-
166n kohdistamien odotusten ja yhteiskunnallisten valuamattomyyksien sum-
ma.

Millaista luonnerakennetta moderni amerikkalainen yhteiskunta sitten
tuottaa? Porssiromahduksesta ja 1930-luvun lamasta toipunut yhteiskunta
tarjosi jasenilleen runsaat kulutusmahdollisuudet ja elaman, joka alkoi yha
enemmin jasentya median vilityksella. Fromm (emt., 383) arveli, etta ame-
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rikkalainen kulutuskulttuuri johtaa tilanteeseen, jossa kokemusta aidosta
minuudesta on entista vaikeampi saavuttaa. Spontaanisuutta ja yksilollisyytta
on yha vaikeampaa loytaa. Toiminta ja kokemus ovat automatisoituneet,
Fromm jatkaa. Vuorovaikutus, jossa sanat representoivat ympardivaa maail-
maa, on vaihtunut sisallyksettomaan rupatteluun, ja nauru, joka yleensa melko
suoraan kertoo nauravan ihmisen tunnetilasta, on korvautunut hymylla, jonka
suhde ihmisen tunnetilaan on naurua epamaaraisempi. Thminen pyrkii ke-
hittamaan itsensi persoonaksi, jollaisena arvelee muiden hanta pitavan. Ke-
hitys ruokkii edella kuvatun ja omaperiisella tavalla tunnevarautuneen luonne-
rakenteen vahvistumista. Tunteista keskustellaan, kommunikaatiotaidot ovat
kunnossa ja emotionaalisia tiloja rekisteroidaan herkasti, mutta kaikki tama
tapahtuu jotenkin automaattisesti, ulkoa opitusti ja ulkokohtaisesti. Palaam-
me tihan teemaan myohemmin tassa luvussa, kun siirrymme kasittelemaan
keskustelua jalkiemotionaalisesta yhteiskunnasta.

Keskustelu thmisen kayttaytymisesta ja hanen tavoistaan eritella tunne-
tilojaan liittyy ldheisesti viime aikoina virinneeseen keskusteluun rooli-
litkkuvuuden lisaantymisesta. Sari Nare (1999, 9-12) arvelee, ettd tunteet
ovat tulleet keskeisiksi seka roolikdyttaytymisen ymmartamisessa etta
identiteettityossa. Moderni yhteiskunta muuttuu niin nopeasti ja ennalta-
arvaamattomasti, etta elaman rationaalinen hallinta on kaynyt entista vai-
keammaksi. Tama saattaa lisita emotionaalisen elamanhallinnan merkitysta.
Tunteita on syyta tarkastella keskeisina yhteiskunnallisina, luottamukseen liit-
tyvina resursseina ja tarkeana osana yhteisdjen muovautumisen perustaa.
Yksiloakin arvioidaan entistd enemman hanen henkilokohtaisten ominaisuuk-
siensa perusteella. Téllaisessa arviossa psyykkinen kestavyys ja emotionaali-
nen itseohjautuvuus ovat arvostettuja ominaisuuksia. Erityisen tarkedksi nama
ominaisuudel tekee se, etta ne vahvistavat luottamukselle keskeista
tulevaisuudenuskoa.

Tunnetekijat ovat siten erottamaton osa oman persoonan tyostamista. Yksi-
l6t pohtivat yha useammin emotionaalisia taitojaan ja psyykensi tilaa. Hei-
dan on jopa pakkokin pitaa huolta vuorovaikutustaidoistaan ja
elaytymiskyvystaan seka tunnettava kaikin puolin oman psyykensa resurssit.
Mitd nopeampia muutos ja sen myota roolilitkkuvuus ovat, sita merkityksel-
lisemmaksi tunteet tulevat. Nain vaitda Adam Seligman (1997, 24-40). Van-
hat ja tarkkarajaiset roolit ja niihin kohdistetut odotukset ovat menettaneet
sitovuuttaan. Monet tekijat horjuttavat aiemmin tarkkaan institutionaalisesti
saadeltyja ja maariteltyja rooleja, kuten mita on olla isa, pappi, opettaja tai
professori. Roolien likkuvuus johtuu Seligmanin (2000, 51) mukaan muun
muassa yhtenaiskulttuurin horjumisesta, erityisten tulkintayhteisojen lisaan-
tymisestd ja kokemuksen muuttumisesta sarjoiksi puhtaita ja irrallisia nyt-
hetkia. Seligman jopa arvelee, etta syyn ja seurauksen valiset suhteetkin ale-
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taan hahmottaa vain ajallisesti ja tilallisesti tarkasti rajattuina suhteina, eraén-
laisena “paikan determinismind”. lhmiset pakotetaan kiihtyvilla vauhdilla
etsimaan rooleihinsa uusia sisaltoja, sovittelemaan eri rooleja toisiinsa ja
omaksumaan kokonaan uusia rooleja. Kyky ja paine vaihtaa rooleja ja rooli-
odotuksia lisadntyvit.

Siksi on siirrytty eraanlaiseen sosiaalisen vuorovaikutussysteemin vlitilaan,
jossa koko ajan neuvotellaan rooleista ja arvioidaan roolinkantajan kykya
herattaa luottamusta. Voidaan olettaa, etta ihminen, joka osaa kisitella tun-
teitaan ja keskustella emootioistaan, omaa luottamuksen synnyttamisessé etu-
matkaa muihin. Sita edesauttaa myos kyky herattada muissa positiivisia
tunnelatauksia. Toisaalta tassa saattaa piilla ongelma. Seligman (emt., 40)
pelkaa, eua lisaantyva neuvottelujen paine voi myos johtaa kyvyttomyyteen
neuvotella. Vastaavasti sellaisten tilanteiden yleistyminen, joissa meidan vain
yksinkertaisesti “taytyy” uskaltaa luottaa, saattavat johtaa myos tilanteeseen,
jossa ihmiset eivat enaa kykene luottamaan! Télloin vuorovaikutuksen kentta
jad yha enemman jarjestelman asettamien rajoitusten madritettavaksi, mika
entisestadn vihentai luottamuksen ilmapiiria.

Modernin sosiaalisen jarjestyksen ja sen suosiman luonnemallin ymmar-
taminen on sidoksissa tunteiden ymmartamiseen. Siksi myos keskustelu luot-
tamuksesta vaatii tunteiden sosiologiaa. Nain vdilldessimme emme suinkaan
kielld jarjen tai rationaalisuuden merkitysta luottamuksessa. Kuten Martin
Hollis (1998, 5) toteaa, rationaalisuus voi olla yksi avain luottamuksen ym-
martamiseksi. Hyvid esimerkkeja tasta ovat muun muassa peliteoriasta ja rati-
onaalisen valinnan teoriasta ammentavat inhimillisen toiminnan kasitteel-
listamisyritykset. Luottamuksen, tai kantilaisittain ilmaistuna, ihmisen
asosiaalisen sosiaalisuuden, tutkimisessa rationaaliselta perustalta lahtevilla
tulkinnoilla on oma, joskin rajallinen tehtavansa. Hollis korostaakin, etta
tallainen rationaalisuutta esille nostava projekti jaa lopulta puolitichen: luot-
tamuksen toiminnan logiikka ei avaudu keskittymalla pelkastaan sen
rationaalisiin ulottuvuuksiin.

Rationaalisuuden keskeisyys luottamuksen synnyn kannalta on jopa lihes
kokonaan kyseenalaistettu. Francis Fukuyama (1995, 13-31) vaittiaa Adam
Smithiin vedoten, ettd rationaalinen tai rationaalisena pidetty talouselama
on syvasti sidoksissa muuhun sosiaaliseen elamaan, eika sitd voi ymmartaa
ilman inhimillisen toiminnan ei-rationaalisia puolia, kuten rutiineja ja tot-
tumuksia. Smith joutuikin sen vuoksi ajattelemaan markkinoiden taakse jo-
tain, jota on hyvin vaikea rationalisoida ja jonka toimintaa ei ole helppo
ennakoida, eli eraanlaista luonnollista sympatiaa. Smithia valjasti tulkiten
voi vaittaa, etta kehittynyt moderni yhteiskunta toimii parhaiten luottamuk-
sen yhteiskuntana, eika luottamus yhteiskunnan tasolla voi syntya pelkastaan
lakien, sopimusten ja taloudellisten rationaliteettien turvin. Ne voivat toki
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satunnaisesti tukea luottamusta, mutta luottamuksellisen ilmapiirin svnty-
minen ja olemassaolo edellyttavat muutakin kuin rationaalista kalkylointia.

Jalleen kohtaamme ilmion, jolla on tekemista myos tunteiden kanssa. Ehka
edelld sanottua on hyva lukea niin, etta jarkea ja tunnetta ei voi yksselittei-
sesti erottaa toisistaan. Maailma ei ole korostetun jarkiperainen, kuten ei
luottamuskaan. Tuskin myoskaan pelkat tunteet ovat avain sen ymmartami-
seksi. Vaikka tassa luvussa keskitymmekin tunteisiin, rajojen liukuvuus on
hyva muistaa: tunteita voi kasitella jarjella ja jarkea tunteella, ja molemmissa
on annos toistaan. Myods paikan, tai tilan, suhteen on varottava liian tarkkoja
rajauksia. Luottamusta voidaan rakentaa yhta hyvin jarjen kuin tunteen va-
raan, ja sitd rakennetaan seka yksityisessa etta julkisessa sfaarissa, seki mark-
kinoilla ettd kansalaisyhteiskunnassa.

14.2 MODERNIN MAAILMAN LUONNEMALLIT

Renessanssi, uskonpuhdistus, Ranskan suuri vallankumous ja teolistumi-
nen heikensivit askel askeleelta keskiajan yhdenmukaisuuden painetta ja
katkoivat keskiaikaisia siteita. Paaomien kasautuminen ja litkkuvuucen kas-
vu kiihdyttivat muutoksen vauhtia. Rationalismi haastoi taianomaisuuden ja
uskonnollisten selitysmallien ylivertaisuuden. Keskiaikainen maailma suosi
sellaista traditiojohtoista luonnemallia, joka sulautui tuolloiseen sosialiseen
jarjestykseen. Tiukka sitoutuminen perhe- ja sukulaisorganisaatioitin seka
kylayhteisoon ja perinteiden maéarittamat ja sosiaalisesti melko tarkoin saa-
dellyt tarpeentyydytysten tavat olivat kyseenalaistamaton osa tamén luonne-
mallin arvomaailmaa. Yhdenmukaisuuden paineen alkaessa lellittaa
yhteiskunnallistuminen alkoi tapahtua lisdantyvana yksilollistymiseni. Alkoi
kehitys, jota Fromm edella kuvasi yhdeksi suurimmaksi lansimaisessa ihmi-
sessd tapahtuneista psykologisista muutoksista.

lhmiset liikkuivat, kohtasivat uusia tilanteita, joutuivat valitsemaan keske-
naan kilpailevista perinteista ja olivat pakotettuja omaksumaan uusic amma-
tillisia valmiuksia. He eivat enai voineet tukeutua yksinomaan vuesisatoja
kaytossa olleisiin paikallistason kayttaytymismalleihin. Tarvittiic kykya
persoonallisiin ratkaisuihin ja rohkeutta valita kilpailevista traditioisa itsen-
sa kannalta mielekkain. Frommin sosiaaliluonneanalyyseista liikkeele lahte-
nyt ja niita edelleen kehittanyt David Riesman (1964, 6-16) kuvaa tallaista
uuden ajan myota lisaa lilkkumatilaa saanutta sosialisaatiotyyppia sisajohteisen
tai sisaltapain ohjautuvan luonteen kasitteella. Se sopi hyvin teolliscen mo-
derniin.
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Kapitalismin hengen kiteyttanyt ennaltamaaraamisoppi ja siihen sisélty-
nyt, laajemmin protestanttisen etiikan nimella kulkeva uskonnollinen eetos
merkitsi siis sellaista sosiaaliluonnetasoista psykologista askelta, jota Riesman
kutsuu traditiojohteisen luonteen viistymiseksi sisijohteisen luonteen tielta.
Lievemmin sanottua tama tarkoittaa sita, etta traditiot menettivat osan
ehdottomuuttaan ithmisen persoonallisuusrakennetta jasentavassa maailmas-
sa ja saivat rinnalleen uudenlaista, yksilollisemmin painottuvaa koodistoa.

Modernin ihmisen hyvin elaman malliksi ja hanen elamaansa ohjaavaksi
sosiaaliseksi rakenteeksi tuli yksilollisesti kannettu vastuu omasta
pelastautumisesta. Yksilollisesti koettua syyllisyydentuntoa yritettiin poistaa
kanavoimalla sita sellaiseksi rationaalisperaiseksi pidattyvyydeksi, joka auttoi
kahlitsemaan itsensa syylliseksi kokeneen ihmisen tunnemaailmaa helpom-
min koettavaan ja kasiteltavaan asuun. Sen onnistumisen merkkina totuttiin
pitamaan tyoteliaisyytta, pitkajanteisyytta, tarpeentyydytyksen siirtoa ja
maailmansisiistd askeesia. (Weber 1980, 76-87.) Vaikka eetos kiinnittyi yksi-
loon, se oli myos vahvan kollektiivisesti saadelty. Siksi eetos takasi teollisen
modernin edellyttamaa yhteisollista yhdenmukaisuutta. Ulrich Beck (1986,
205-210) sanookin, ettd tassi vaiheessa teollistumista siirryttiin varsinaiseen
moderniin vasta puoliksi. Yksilollistyttiin, mutta pitaen soveltuvilta osin kiinni
yhtenaiskulttuurista. Kiinteytia eivat tosin enaa tuottaneet pelkastaan kyla-
yhteiso, suku tai perinteet. Varsinkin 1700-luvulta eteenpiin kiinteytta al-
koivat entista enemman tukea kansallisvaltiot ja niille ominaiset, sisiisesti
usein sangen homogeeniset kansalliset kulttuurit. Ne palvelivat myos tyovoi-
man uusiutumista ja liilkkuvuutta paremmin kuin perinteiset yhteisolliset
sidokset.

Suomessa vastaava kehitys sijoittuu heratysliikkeiden nousuun. Juha Sil-
tala (1992, 35-38) uskoo, etta 1770-luvulta alkanut spontaanin heratys-
valmiuden lisdéantyminen johtui perinteisten elamankaytantojen jarkkymisesta.
Sithen saakka perhe, kollektiivinen tyonteko ja muut yhteisérakenteet antoi-
vat ihmiselle paikan. Kun siirtyma johonkin uuteen alkoi, vaikkakin kivuli-
aasti ja paikoittain, ihmisen persoonallisuutta tukeneet ulkoiset rajat alkoivat
loystya. Yksilollisen kilpailun lisiantyminen heratti hadan tulevaisuudesta ja
olemassaolon merkityksesti. Ulkoiset tapahtumat siséistettiin. Kun yhteiskunta
alkoi edellyttaa yksiloilta lisaa psyykkista litkkuvuutta, perinteiset arkiaskareet
ja muut rutiinit eivat enai kelvanneet yhteiskunnallisiksi minuusproteeseiksi.
Heratysliikkeet onnistuivat paremmin. Ne tarjosivat tilan taantua sellaisiin
tunnekokemuksiin, joissa yksilollistymisen paineiden alla ollut ihminen ky-
keni palaamaan uudelleen lapsuutensa kehitysvaiheisiin ja kollektiivisiin
sidoksiin. Kokonaisvaltainen olotilan muutos tarjosi paluun varhaisiin
viettikiinnikkeisiin. Mutta se tarjosi myés tien niista ulos. Se tihtasi kehityk-
seen, jossa palautuminen vanhaan johti mahdollisuuteen jasentaa omaa

225



LUOTTAMUS, AJAN HENKI JA TUNTEET

minuutta uudella tavalla suhteessa ymparistoon. Kristillinen katumuskamppailu
tuki seka paluuta vahvaan yhteisollisyyteen etta sen myoéta ihmisen kykya vastata
yksilollisesti tulevan teollisen aikakauden aiheuttamien muutosten haasteisiin.

Traditiojohtoisessa maailmassa vanhemmilla ei ollut erillista roolia kasvat-
tajana. Aikuistuminen tapahtui yhteison jasenena, eika se edellyttanyt sel-
laisten erityistaitojen omaksumista, joita ei olisi oppinut arkikaytannoissa
muutenkin. Eri sukupolvet elivat yhdessd samalla tavalla sukupolvesta toi-
seen. Kasvatusta sinansi ei tarvittu. Riesman (1964, 39-42) viiuaa, etta uu-
den ajan ja sille otollisen sisijohteisen luonteen yleistymisen myota kasva-
tuksesta tuli tietoisempaa. Vanhemmilla oli perhekoon pienennyttya
intensiivisempi suhde lapsiinsa ja parempi mahdollisuus keskittya kasvatta-
miseen. Lasten kasvatus koettiin tarkeaksi myos sen takia, etta lasten oletettiin
elavan aikuisena toisin kuin vanhempansa. Tulevaisuuden ei enaa uskottu
olevan vaihtoehdoton. Oli vaikeaa paatella, mihin suuntaan lapsi elaméssaan
mydhemmin etenisi ja millaisia erityisvalmiuksia han tarkasti ottaen kaipaisi.
Siksi lapsille opetettiin tietyt yleispateviksi uskotut ihanteet. Niilla arveltiin
joka tapauksessa olevan kiyttoa. Vanhempien tehtaviksi tuli ohjata lapset
sisaistamaan aikuisten valittaméa hyveellisen elaman malli. Lapset opetettiin
my6s kokemaan syyllisyyta, mikali he rikkoivat mallia vastaan.

Ei ole kovin kaukaa haettua vaittad, etta [reudilainen psykoanalyysi sopii
erityisen hyvin sisdjohteisen luonnemallin analysoimiseen. Pieni lapsi elaa
mielihyvéperiaatteen ja valittoman tarpeentyydytyksen maailmassa. Normaa-
liin kehitykseen kuitenkin kuuluu, etta lapsi kasvaessaan sisaistaa auktori-
teettien valittaman moraalitajunnan. Itsehallinnan saavuttanut yksilo kyke-
nee suuntautumaan realiteettien maailmaan, lykkaamaan tarpeentyydytystaan
ja hahmottamaan elamaansa useista aikatasoista koostuvasta jatkuvuus-
perspektiivistd kasin. Hanella on menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus; ha-
nella on henkilohistoria ja pitkan aikavalin suunnitelmia, joihin han myos
sitoutuu. Viimeistaan murrosian kapinan myota syntyy itsestaan vastuussa
oleva ja moraalisesti autonominen yksilo, joka kykenee puolestaan valitta-
maan auktoriteettimallistot seuraavalle sukupolvelle.

Vanhemmat valittivat eteenpain yleispateviksi kokemiaan standardeja. Naita
olivat muun muassa yleinen usko auktoriteetteihin, ahkeruus ja tyoteliaisyys,
hyvit tavat, saastavaisyys, hiljaisuuden sietokyky, vaatimattomuus, rehellisyys
ja sitoutuminen pitkankin aikavalin tavoitteisiin. Kuten luvussa 12 totesim-
me, naita samoja asioita lapsille valitettiin teollisen ajan koulussa. Koulussa
ja kotona omaksutuilla opeilla parjasi myos tyopaikoilla. Kuvaus on tieten-
kin yleistys, mutta Riesman (emt., 54-60) rohkenee epailla kasvatuksen tilan
olleen maailmansotien valisena aikana monessa kehittyneessa lansimaassa
tallainen. Ainakin han uskoi loytaneensa viitteelleen tarpeeksi perusteita seu-
ratessaan ylemman keskiluokan kasvatuskaytantoja Yhdysvalloissa.
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Tulkintaa voidaan perustella myos Norbert Eliaksen (1976, 65-230)
kayttaytymistapojen sivilisoitumista kasittelevissi teoriassa esitetyilla ajatuk-
silla modernin ihmisen viettikontrollin kasvusta. Elias kasittelee tapojen
muutoksia aina keskiaikaisista kaytosstandardeista porvarillisen yhteiskun-
nan sovinnaisuuksiin saakka. Varsinkin suurten yksivaltiaitten hoveissa alet-
tiin “kesyttad sotureista hovimiehia”. Ylemmat luokat oppivat vahitellen omak-
sumaan uudenlaista sovinnaisuutta ja itsehillintaa. Ei esimerkiksi enda saa-
nut tervehtia ohikulkijaa, jos sattui olemaan tarpeillaan, ei saanut sylkea
poydalle, ei pedata vieraalle yésijaa isannén ja eménnan viereen eika raapia
intiimeja paikkojaan samalla kidella jolla katteli. Vahitellen, harkinnan ja
itsekontrollin yleistymisen myoéta, ulkoinen kontrolli sisaistetaan, ja yksilo tai
oikeastaan hanen eriytynyt superegonsa kykenee kontrolloimaan viettiyllykkeita
ja jopa tukahduttamaan osan niista. Kayttaytyminen, jota moderni maailma
edellyttad, on siten pitkan sivilisaation tulos. Sen myoéta ihmisen aistimellisuutta
ja tunnerekisteria on muokattu melkoisesti. Luonnemalli, jota Riesman ni-
mitti sisajohteiseksi, on siten hyvin lahella Eliaksen kuvaaman
sivilisaatioprosessin tuotetta, modernia itsehillinnan osaavaa ihmista.

Myos uuden, sisalta ohjautuvan jalkeisen toisjohteisen tai toisista ohjau-
tuvan luonnemallin juuret voidaan 16ytaa ylemman keskiluokan Amerikasta.
Luonnemalli alkoi vihin erin lyoda itseaan lapi toisen maailmansodan jal-
keen hyvatuloisten ja koulutettujen ryhmien nuorisossa. Sita loytyi suurkau-
punkien yliopistojen kampuksilta, kuukausipalkkaa nauttivien ylempien vir-
kamiesten perheista ja koulutuksen, markkinoinnin ja vapaa-ajan palvelui-
den saralla tyoskentelevien kodeista. Riesman kuvasi toisjohteisista koostuvien
nuorten ryhmia varsinaisiksi sumplijoiksi. Tamé kiteyttaa uuden luonne-
mallin sisallot hyvin. Sumplijat ovat nuoria, jotka litkkuivat sulavasti paikas-
ta toiseen. He tulivat heti sinuiksi uusien ihmisten kanssa, nauttivat
kuluttamisesta ja hakeutuivat mieluusti median tarjoaman merkkivyoryn kes-
kelle. (Emt., 19-20.)

Sumplijoiden arveltiin ennakoivan isompaa kulttuurista siirtymaa. Kou-
lutus- ja elintason nousun uskottiin suosivan heidan kaltaisiaan ihmisia.
Riesman (1964, xxi, 18) viitaa, etta toisen maailmansodan jilkeen amerik-
kalaiset alkoivat yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena olla yha enem-
man tekemisissa itselleen vieraiden ihmisten kanssa. Muiden kohtaamisesta
ja siita, miten he suhtautuivat ja mita he ajattelivat, tuli ongelma. Ongelmaa
lisasi se, etta tallaista vieraista ihmisista koostuva joukko kasvoi koko ajan,
litkkui entista enemman rooliensa sisalla, vaihtoi rooleja ja oli taten aiempaa
selvasti heterogeenisempi. Sisajohteinen niukkuuden psykologia joutui vais-
tymaan toisjohteisen runsauden psykologian tielti. Mita enemman vieraita
kohtasi, sen vahemman kaytoa oli saastavaisyydella, sitkeydelld, pitkajantei-
syydella, hiljaa olemisella ja pidattyvaisyydella. Ne tulivat maailmassa pa-
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remmin toimeen, jotka pitivat vaihtelevista ja toisiaan nopeasti seuraavista
vuorovaikutustilanteista ja nauttivat itsensa esille tuomisesta.

Sisalta ohjautuva persoonallisuustyyppi pyrki olemaan herkka vanhempi-
ensa odotuksille. Toisjohteinen tyyppi yrittaa puolestaan ennakoida
vertaisryhman, kaveriporukan, odotuksia. Hanelle vertaisryhméén samastumi-
nen on tarkeaia. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta ryhmaan myos
sitouduttaisiin. Voidaan jopa vaittad, etta toisjohteinen on viime kadessa suo-
rastaan valinpitamaton muita kohtaan. Téllaisten vuorovaikutustaitojen omak-
suminen alkaa jo varhaissosialisaatiossa. Vanhemmat pyrkivat kasvattamaan lap-
sensa aloitteellisiksi ja ulospain suuntautuneiksi. Auktoriteeteilta saatujen paa-
madrien sisdistamista ei enaa pideta kovin tarkeana, eivatka auktoriteetit ylipaa-
taan ole enai vahvasti kunnioitettuja saati pelattyja. Arvoon ovat tulleet
kommunikatiiviset valmiudet ja kvky muokata tavoitteitaan ja tarpeitaan tilan-
teiden ja vertaisryhmien mukaisiksi. Oma, muista erottuva persoonallisuus on
entista halutumpaa. Se tekee kasvatuksesta haavoittuvampaa, koska persoo-
naan latautuu enemméan merkityksia: ihminen tyostaa sita joka paikassa pitkin
elinkaartaan. Lisaksi vertaisryhmien, median ja kasvatuksesta huolehtivien ins-
tituutioiden merkitys sosialisaatiossa on nykyaan paljon vahvempi kuin
sisdjohteisten luonteiden kulta-akkana. Se antaa lapsille ja nuorille erityista
etumatkaa suhteessa vanhempiinsa, mutta myoés eraanlaista etaannyttavaa rea-
lismia suhtautumisessa aikuisten maailmaan. (Emt., 21-25, 45-62.)

Sisalta ja ulkoa ohjautuvien luonnemallien suhde luottamukseen on eri-
lainen. Kuten Riesman olettaa, juuri perinteinen teollinen yhteiskunta ja
sille ominaiset institutionaaliset jarjestykset tukivat sisajohteista
persoonallisuustyyppid. Voidaan myos olettaa, etta tillainen jarjestyksen yh-
teiskunta oli vahvasti luottavaisuuden yhteiskunta. Nain ollen sisajohteinen
luonne, luottavaisuus ja teollinen, institutionaalinen aikakausi olisivat
homologisessa suhteessa keskenain. Toisista ohjautuva luonne sen sijaan oli-
si enemman kotonaan jalkiteollisessa maailmassa, jossa yhtenaiskulttuuriset
ja institutionaaliset jarjestykset ovat purkautumassa. Tallaista maailmaa voi
pitad ennen kaikkea luottamuksen, mutta ei enaa luottavaisuuden maailmana.

Tie on auki sukupolvelle, jolla on entista enemman aikaa, psyykkisen
huomiokyvyn herkkyyt ja yhteiskunnallista kuvastoa pohtia itsekseen ja
yhdessa muiden kanssa identiteettiaan, suhdettaan muihin, tarpeitaan,
unelmiaan ja elamansa epakohtia (Ziehe 1991, 28). Juuri tallainen sukupol-
vi omaa sellaisia kulttuurisia valmiuksia, jotka tukevat myés luottamukselli-
sen ilmapiirin syntya. Tosin kehitys on paradoksaalista. Yksilollistyminen
yhteiskunnallistumisen muotona sisaltaa vahvat standardisoivat puolensa.
Miten esimerkiksi sailyttaa yksilollisyytensa, kykynsa luottaa ja kykynsé herat-
taa luottamusta seka olla oma, muista erottuva persoonansa aikana, jolloin
sellainen on tullut entista vaikeammaksi?
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14.3 ELAMAA PIDENTYNEESSA NYKYHETKESSA

Riesmanin vetama tutkimusprojekti, jossa toisjohteisesta luonteesta tehtiin
avainkasite kulutus- ja symbolitayteisen seka monenlaisia kommunikaatio-
valmiuksia edellyttavan kulttuurin ja luontevasti sen osana kayttaytymaan
kykenevan ihmisen ymmartamiseksi, kaynnistyi 1940-luvulla. Toisjohteinen
luonne on kisitteeni hyvin abstrakti, eika sille ollut tarkoituskaan loytaa tark-
koja empiirisia vastineita. Pikemminkin tuon tyypin kautta pyrittiin ymmar-
tamaan aikakauden luonnetta ja aikakauteen hyvin istuvia sosiaalisia ja am-
matillisia rooleja siséltéineen.

Luonteet ymmiarrettiin myos eraanlaisiksi arkeologisiksi kerrostumiksi. Siir-
tymé sisajohteisesta toisjohteiseen ei ole lineaarista eika tapahdu hetkessa.
Eri aikoina eri luonteenpiirteet painottuvat seka kulttuurisesti etta yhdessa ja
samassa ihmisessa eri tavoin. Se, millaista luonnemallia keskiaikainen
sosialisaatioilmasto suosi, voi poiketa paljonkin siita, millaista teollisessa
modernissa kysytaan. Voidaan olettaa, etta 2000-luvulla, jolloin kulutuksen,
median ja uusien symboliymparistojen asema ihmisten arkielamassa on en-
tista keskeisempi, yhteiskunnallistumisen sisallot ovat taas hieman erilaisia
kuin vajaa vuosisata aiemmin. Huomiota on alettu kiinnittaa entista enem-
man tunteisiin ja niiden parissa tehtavaan tyohon seka ihmisten aikakasityksen
entista tiukempaan painottumiseen sellaisiin toisiinsa vain loyhassa suhteissa
oleviin pieniin periodeihin, joissa elaminen nykyhetkessa, “tassa ja nyt”,
korostuu. Kirjamme aiheen, luottamuksen, kannalta nama tendenssit ovat
erityisen kiinnostavia. Jos luottamuksen rakentaminen on pitkaaikainen ja
vahvasti my6s jarkiperainen prosessi, miten luottamusta syntyy ja miten se
sailyy tilanteessa, jota pitkdjanteisyyden ja jarkiperaisyyden lisaksi hallitsevat
ennen kaikkea tunteet ja tamanhetkisyys?

Tunteiden merkityksen lisaantyva rekisterointi ja vaitteet aikakasityksen
tamanhetkisyyteen painottuvasta luonteesta voidaan liittaa oletuksiin rooli-
lilkkuvuuden yleistymisesta seka saantojen ja normien selkeyden ja
pakottavuuden rapautumisesta. Rooleista, saannoista ja normeista keskustel-
laan koko ajan. Niiden sisalioja muokataan ja tulkitaan uudelleen. Anselm
Strauss (1978, ix-xi) vaittaakin nykyithmisten elavan neuvottelun aikakautta.
Lahes kaikki sosiaalisen jarjestyksen yllapitoon liittyva on tullut tyostamisen
kohteeksi. Tyo ei aina ole edes tietoista, ja se lomittuu osaksi melkein mita
tahansa muuta toimintaa. Joka tapauksessa elama on ikaan kuin pelia, jossa
ostetaan ja myydaan oikeuksia asettaa ja yllapitaa saantoja. Tavoitteena on
saavuttaa sellainen jarjestys, jonka kaikki neuvottelun osapuolet voisivat hy-
viksya. Tosin jarjestys, josta on saavutettu yhteisymmarrys, joutuu sekin pian
uudelleen arvioitavaksi.
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Jos oletamme, etta rooliliikkuvuus ja saantéjarjestelman kaymistila ovat
yhteydessa niista kaytaviin jatkuviin neuvotteluihin, ja liitimme sen elami-
seen “tassd ja nyt”, on kiinnostavaa pohtia tunteiden ja jarjen suhdetta tallai-
sessa kaupankaynnissa. Neuvottelutayteisia pienia periodeja voidaan pitaa
eradnlaisena kulttuurisena valimaastona. Nama arkiset ja toisaalta erittdin
merkitykselliset pienet hetket eivat valttamatta suosi pitkajanteista tyoskente-
lya. Tama johtuu siita, etta tilanteet vaihtuvat nopeasti ja muodostavat sellai-
sen loyhan jatkumon, jonka osasilla ei aina ole kovin vahvaa yhteytta toisiin-
sa. Siten jossain tietyssa tilassa ja ajassa sovittu saatetaan seuraavassa
kontekstissa ottaa uudelleen kasiteltavaksi uusin ehdoin.

Kulttuurisessa valimaastossa voi olla meneillaan monenlaisia prosesseja:
ykseyteen palautumisesta, eriytymistd, intensiivisten kokemusten etsintaa,
yhdesséaoloa, taantumista, ajautumista muiden mielipiteiden mukana ja
eteenpainmenoa. Se on yhtaalta paamaaratonta ja tiedostamatontakin liiket-
14, joka toisaalta kuitenkin on uusien saannonmukaisuuksien ja standardien
etsintaa. Tallaisia valimaastoja loytyy itse kunkin elamasta, esimerkiksi luento-
salista, jonka halinaan luennoitsija yrittaa saada jarjestysta saadakseen aa-
nensa kuuluviin ja luennon alkamaan, lomamatkalla olevasta perheesta, jon-
ka jasenten valiset suhteet matka on laittanut liikkeeseen, kahvilassa istuvasta
ystavépiirista tai kehittamispéiville kokoontuneesta tyoyhteisosta. Toki vali-
maastoa loytyy vielakin arkisemmista ja rutiininomaisemmista tilanteista. Tal-
laista tilaa on vaikea ottaa haltuun vetoamalla pelkastain tiedolliseen asian-
tuntemukseen tai auktoriteettiin. Tarvitaan myos kykya aistia tilannetta ja sen
tunnelmaa. On osattava tehda kyseiseen hetkeen kiinnittyvaa tulkinnallista
ty6td ja tunnusteltava emotionaalisesti ilmapiiria. Neuvottelijoina saattavat
parhaiten onnistua ne, jotka kykenevat vastavuoroisuuteen, sulautuvat ilma-
piiriin ja osaavat kasitella sekda omia etta muiden tunteita. (Jokinen 1997,
200; Laine 2000, 158-163.)

Yhteni signaalina tunnelman aistimisen ja tunnetyon uusista ulottuvuuk-
sista voidaan pitad kulutuskayttaytymisen painopisteen muuttumista. Kesto-
kulutushyodykkeet olivat tyypillisia kulutuksen kohteita pitkaan toisen maa-
ilmansodan jalkeen jatkuneella, fordismiksi nimetylla kasvukaudella. Kulu-
tus saattoi olla pitkdjanteista: isot hankinnat ja niiden maksaminen vaativat
sitoutumista vuosikausiksi. Téllainen kulutus on kuitenkin viime vuosikym-
menina saanut rinnalleen lisaantyneen palveluiden ja symbolien kulutuk-
sen. Naiden tuotteiden, kuten huvitusten, yleisoluentojen, spektaakkeleiden
ja muiden tapahtumien, elinika tai kesto on huomattavasti lyhyempi kuin
auton tai pesukoneen. On ikaan kuin siirrytty esinesarjojen keraamisesta ja
kulutustavaroihin kiinnittymisesta aikaan, jossa suhde kulutuksen kohtee-
seen on ilmavampi, “vahemman jalkia jattava”. (Harvey 1989, 285.)
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Varsinkin nuoret kaupunkilaiset kiyttavat rahaa pikkupurtavaan ja kah-
viloihin, pukeutumiseen ja muuhun ulkonakoon liittyvaan, kulttuuriteolli-
suuden tuotteisiin kuten musiikkiin ja elokuviin seka tietokoneisiin,
internetissa lilkkumiseen ja kannykoihin. Tallaisessa kuluttamisessa ollaan
koko ajan suhteessa toisiin ja valmiita tarpeentyydytykseen, ei sattumanvarai-
sesti mutta ei myoskaan valmiin kasikirjoituksen mukaisesti. Unelmien ja
elamysten rooli on keskeinen. Niita tyostetaan naissa vaihtuvissa kulutus-
tilanteissa koko ajan, nopeissa sykleissa tai jatkuvana samanaikaisuutena. (Jo-
kinen 1996a, 33-37.)

Uudet kulutustottumukset vaikuttavat myos sithen, milla tavalla yksilot
asettuvat yhteisonsa jasencksi. Naomi Klein (2001, 36-83) arvelee, etta enda
ei kuluteta niinkaan tavaroita kuin tavaramerkkeja. Yksilon kiinnittyvat tal-
laisen tuotemerkkien, brandien, kulutuksen myota erilaisiin
elamantapakonsepteihin. Merkityksen lahteeksi kelpaavat etenkin sellaiset
marginaaliryhmat, jotka ovat “cool”. Siksi punk, rap, ghettojen mustat ala-
kulttuurit ja muut vastaavat ilmiot ryostoviljellaan nopeasti kulutuksen koh-
teeksi. Se, miten niissa pukeudutaan, kavelldan ja syéddan, tuotteistetaan
nopeasti maailmanlaajuiseen levitykseen. Jos haluaa samastua vertaisryhmaan,
on hyva omaksua uusi konsepti nopeasti. Kun kulutus keskittyy hetkellisiin
tilanteisiin, syomiseen, ulkonakoon, kulttuurituotteiden kayttoon ja
kommunikaatioon, hetkellinen yhteisollisyys, tunnetyé ja vuorovaikutus yh-
teison jasenten valilld korostuvat. lkaan kuin olisimme siirtyneet aikaan, jos-
sa olen olemassa vasta sitten, kun minut nahdaan.

Helga Nowotny (1994, 33-49) arvelee, etta olemme astuneet modernin
aikakauden aika- ja tilakokemuksia jasentavan sosiaalisen organisaation ke-
hityksessa kaannekohtaan. Ikuinen nykyhetki on haastanut sellaisen
lineaarisesti painottuneen aikakasityksen, jossa elama hahmotettiin toisiinsa
laheisessa suhteessa olevien menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
muodostamaksi jatkumoksi. Nykyaan menneisyytta ei enaa arvosteta samalla
tavalla kuin aiemmin. Perinteet ovat vain tienviittoja muiden joukossa. Var-
sinkin mediassa perinteita tyostetian niin valikoiden ja satunnaisesti, ettei
niista muodostu yhtenaistd, elamalle taustaa antavaa kokonaisuutta. Tulevai-
suuden varaan rakentaminen on epivarmaa. Valistuksen uskoa tulevaisuu-
den positiivisista mahdollisuuksista varjostaa pelko ihmistekoisista katas-
trofeista.

Melko usein vaitetaankin, etta olernme siirtyneet sellaiseen ongelmien ai-
kakauteen, jossa monet valitsevat selviytymisstrategiakseen elamisen paivan
kerrallaan. Christopher Lasch (1984, 15-16) arvelee, etta ihmisen minuus on
kuin puolustusasemissa oleva siemenkota. Se on koko ajan varuillaan vas-
toinkaymisten ja onnettomuuksien varalta. Emotionaalinen tasapainotila edel-
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lyttad kutistettua minuutta, joka valtaa pitkan aikavalin sitoumuksia. Se ei
osaa luottaa tulevaisuuteen entista epatasaisemmaksi muuttuneen maailman
takia, ja jos se katsoo menneisyyteen, se loytaa sielta vain kultuuriteollisesti
tuotettuja, nostalgisia sirpaleita. Kun aikahorisontti kaventuu, persoonalli-
suutta uhkaa hajoaminen, jos se ei suojaudu vetaytymalld itseensa ja
kiinnittymalld tahan péaivaan, uskoo Lasch. Kohtaamme tilanteen, jossa men-
nyt on korkeintaan idealisoitu pakopaikka nykyisyydesta ja jossa tulevaisuus
on taynnd uhkakuvia. Nekin, jotka uskaltavat katsoa eteenpain, joutuvat usein
tukeutumaan mahdollisuuteen, etta vasta tulevat sukupolvet kykenevat rat-
kaisemaan nykypolvien heille jattamat ongelmat. Aikahorisontista tulee siis
lattea ja litkkumaton.

Jos Laschin tekemaan verrattain synkkaan aikalaisanalyysiin katkeytyy to-
tuuden siemen, paadytaan Seligmanin tavoin luottamuksen kannalta synk-
kaan tilannearvioon. Jos pelkoutopiat hallitsevat elamaamme, jos kaperrymme
itseemme ja elamamme vain “tassa-ja-nyt”, luottamukseen ei erityisemmin
kannata panostaa. Se menettaa merkityksensa. Ehka tassa ei kuitenkaan ole
koko totuus, kuten lukuisat empiirisetkin tutkimukset osoittavat. Mutta voi-
daan toki ajatella, etta suhteemme tulevaisuuteen on aiempaa realistisempi
(Nowotny 1994, 50-51). Emme enai projisoi sen varaan toiveita, joita emme
kykene talla hetkella toteuttamaan, emmeka siirra sinne pelkoja, joita emme
tanaian uskalla kohdata. Realistinen kuva tulevaisuudesta tekee siita kuiten-
kin entista enemman nykyisyyden kaltaista. Sielta ei 16ydy utopiaa, vaan sama
jatkuu. Seurauksena on Nowotnyn mukaan jannitteinen sekoitus syklista ja
lineaarista aikakasitysta. Siind kuluva hetki ei ole enéa valivaihe kehityksessa,
joka kulkee menneisyydesta kohti tulevaisuutta ja jonka ongelmat ratkeavat
ajan myota. Sen sijaan nykyhetki on osa syklista kiertoa, jossa uhka ja toivo
ovat jatkuvasti lasna ja palaavat toinen toisensa jalkeen laajentuneeseen ny-
kyisyyteen.

Tallaisessa pidentyneessa nykyhetkessa rationalisoinnit ja kauaskantoiset
suunnitelmat eivat kaikkia vakuuta. Kysymys luottamuksen edellytyksista on
tallaisessa ajassa entista tarkeampi, silla luottamus kytkeytyy nimenomaan
tulevaisuuteen ja pitkan aikavalin odotuksiin. Toisaalta tamanhetkisyyden
kulttuurissa on myés entista vaikeampi vastata tahan kysymykseen. Mihin ja
miten luottaa, jos toiminta on sidoksissa vain pidentyneeseen nykyhetkeen?
Voidaankin varovasti olettaa, etta luottamuksen syntymisen kannalta ei ole
syyta vaheksya lietyssa ajassa ja tilassa tehtavaa tunnetyota ja kontekstin ehdot
huomioon ottavia vuorovaikutuksen tapoja. Talta perustalta voidaan myos
olettaa, etta tilanne suosii kulttuurisesti toisista ohjautuvaa luonnemallia
sisajohteisen luonnemallin kustannuksella.
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14.4 TUNTEET KIVAN KULTTUURISSA

Tunteita kasitellaan nykyain joka paikassa ja koko ajan. Niista tuodaan esille,
niista keskustellaan, niita maaritellaan ja nimetadn uudelleen lihes kaikissa
mahdollisissa yhteyksissa. Vuosituhannen vaihteen julkisuudessa etenkin
vasyminen ja masennus saivat paljon tilaa. Toisen kestoaiheen muodostivat
parisuhde, mustasukkaisuus, ero ja parin tunnesuhde eron jélkeen. (Jallinoja
2000.) Paljon pohdittiin myos raaistuneita vakivaltarikoksia. Varsinkin ri-
kokset, joiden tekijoiksi paljastui nuoria, johtivat keskusteluun kasvatukses-
ta, vanhempien ja lasten valisista tunnesidoksista, empatiasta ja empatiakyvyt-
tomyydesta seka nuorten elamyshakuisuudesta. Juuri tallaisia aikamme ilmi-
6ita Riesman ldhestyisi toisjohteisen luonnemallin valityksella. Lisaksi mark-
kinat ja media ottivat tunteet tarjontansa osaksi, joten tunteiden
standardisoitumista, tavaroitumista ja tyoéstamista kulutuksen kohteeksi oli
vaikea valttaa.

Maailman tunnetuimpia tuotemerkkeja ovat Coca-Cola, Shell, Disney, Nike,
Adidas ja McDonalds. Georg Ritzer (1997, 9-13) nostaa viimeksi mainitun
synonyymiksi koko lansimaista ja muutakin maailmaa yhdenmukaistavalle
kehitykselle. Pikaruokapaikkojen viitoittamaa tietd seuraavat seka koulutus,
vapaa-aika, politiikka, ruokailutottumukset etté perhe-elama. Luettelo on niin
kattava, ettd siihen lienee syyta lisata my6s luottamus ja tunteet. Ritzer otak-
suu, etta talouselaman tapa suosia tehokkuutta ja suorituskykyé on laajentu-
nut koko kulttuurimme nimittajaksi. Asioiden helppoa mitattavuutta ja
laskettavuutta arvostetaan. Ennustettavuus ja toiminnan selkiyttaiminen sen
kontrollia lisaamalla ovat yleisesti hyvaksyttyja tavoitteita. Nama periaatteet
madrittavat hampurilaisravintoloita. Ne muodostavat omalla tavallaan elamaan
rutiineja ja siten myos ontologista turvallisuutta. Ruoanvalmistus on organi-
soitu tehokkaasti. Asiakas saa ruokansa nopeasti sen nikoisena, kokoisena ja
makuisena kuin on osannut odottaa. Valinnanvaraa on lahinna sen suhteen,
haluaako pienen, keskikokoisen vai ison annoksen ranskalaisia perunoita.
Yhta organisoitua ja nopeaa on syéminenkin. Paikan organisoitu henki saa
asiakkaan kayuaytymadn saman logiikan mukaisesti ateriaansa nauttiessaan.
Ritzerin teesi kuuluu: pikaruokaloiden suunnaton suosio kertoo, ettd maail-
massa taytyy olla paljon yllatyksetonta ja standardisoitua elamaa haluavia ih-
misia.

Jos tunteita tuotteistetaan ja yhdenmukaistetaan samalla tavalla, omakoh-
taisten tunnekokemusten, kokemusten kontekstien ja tunteista puhumisen
valiset suhteet saattavat hamartya. Stjepan Mestrovic (1997, 62-65) nimittaa
aikaamme, jossa ithmiset ovat taitavia kasittelemaan tunteitaan julkisesti ja
jossa tunteita my6s Luotteistetaan akltiivisesti, postemotionaaliseksi kulttuuriksi.
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Postemotionaalisessa maailmassa ihmiset elavat tunnetayteista elamaa, jossa
neuvottelu emootioista ja niiden kaikkinainen tyéstaminen ovat rutiinia.
Intiimeista asioista osataan keskustella julkisesti ja avoimesti. Varsinkin nii-
den joukossa, jotka erittelevat tunteitaan mediassa, on runsaasti julkisen
emootiopuheen taitajia. Nykyihminen on ikaan kuin koko ajan henkisesti
varautunut sithen, ettd muut seuraavat hanen tunnekayttaytymistaan ja kuun-
televat hanen tunnepuhettaan. Vastavuoroisesti han on valmis elaytymaan
toisten iloihin ja murheisiin.

Tunteet eivat tallaisessa maailmassa ole enaa yksityisia, salattavia tai ham-
mentavia. Ne eivat, Durkheimin késitteistoa lainataksemme, ole enaa pyhia.
Tunteista on tullut julkisia ja institutionalisoituja. Tunteet kattavat lahes kai-
ken, niista puhutaan koko ajan ja niille keksitaan jatkuvasti uusia maarityksia
ja kuvauksia. Kaikenkattavuuden myota tunteiden sisalto kuitenkin uhkaa
tyhjeta ja maallistua. Ritzer sanoisi, etta tata ihmiset haluavatkin, yllatyksettomia
ja helppokayttoisia emotionaalisia tiloja. Niista kertovat sanat eivat oikeas-
taan kerro kohteestaan, silla niiden tehtava on vain pitaa ylla tunteista kayta-
vaa keskustelua ja rentoa ilmapiiria.

Teksti kuulostaa tutulta. Markkinat tuhoavat tunteet. Saman kuulee usein
sanottavan markkinoiden ja luottamuksen vilisesta suhteesta: nekaan eivat
sovi yhteen. Tallainen keskustelu, vaikka tuokin oman lisansa tapaamme ka-
sitella tunteita, on luottamuksen kannalta ongelmallista. Juuri modernissa
palkkatyon ja markkinoiden yhteiskunnassa luottamuksen ja sen edellytys-
ten kasitteleminen on erityisen tarkeaa ja ajankohtaista. Mutta kannattaako
asiaa edes pohtia, jos nama kaksi asiaa sulkevat kategorisesti toisensa pois?
Emme kuitenkaan née talouden ja luottamuksen suhdetta nain. Painvastoin,
markkinat eivat toimi lainkaan ilman esisopimuksellisia suhteita, kuten olem-
me tdhdentaneet muun muassa riskiyhteiskuntaa kasittelevassa luvussa.

Tarkea uusi tunnekulttuurien piirre on Mestrovicin (1997, 2-43, 67-80)
mukaan tunteiden simulointi. Koska tunteet kayvat kaupaksi, niita on alettu
valmistaa markkinoille teollisesti. Menneisyys on ehtymaton raaka-ainevarasto.
Vanhat iskelmat remasteroidaan ja niista tehdaan uusia versioita. Suositut
elokuvat kuvataan uudestaan uusin nayttelijoin. Katastrofeja ja uutiskynnyk-
sen ylittavia vakivaltaisuuksia seka niiden aitheuttamia tunnetiloja analysoi-
daan psykologien ja muiden asiantuntijoiden voimin television keskustelu-
ohjelmissa. Historiasta poimitaan tunteita herattaneita tapahtumia uudelleen
tyostettaviksi. New Yorkissa syyskuussa 2001 tapahtunut World Trade Centerin
kahden tornin rajayttaminen on kelattu televisioiden uutis- ja
ajankohtaislahetyksissa seka maailmantapahtumien vuosikatsauksissa luke-
mattomia kertoja lapi ympari maailmaa. Myshempaa kayttoa kuville lentoko-
neiden syoksymisesta torneihin ja thmisten reaktioista keksitaan varmasti.
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Jatkuva tunteiden kasittely mediassa ja niiden kulttuuriteollistaminen
irtaannuttavat tunteet helposti yksilollisesta kokemusmaailmasta ja tekevit
niistd minka tahansa tavaran kaltaisia abstrakteja ja steriileita tuotteita. Elama
normitetaan niin, etta jokaisen on osattava suhtautua emotionaalisesti muita
kohtaan. On miellytettava ja oltava miellyttava. On siis osattava olla kiva.
Ongelmia saa ja pitaakin olla, mutta niiden ei ole hyva olla liian monimut-
kaisia ja kivuliaita. Se, mita pikaruokakulttuuri on tehnyt gastronomialle,
kivan kulttuuri tekee tunteille. Niista tulee vauvanruokaa, jota on helppo
kayttaa mutta joka ei ole kovin persoonallista. Kivan kulttuuriin sopeutuvat
parhaiten iloiset, miellyttavat ja joustavat persoonat. Yhteistyokyvyn
viestittamiseksi ei kannata kovin pitkaan sanoa vastaan, takertua vaaryyksiin
ja nostaa epékohtia aktiivisesti esiin.

Riesmanin ideoima toisjohteinen luonne istuu mainiosti
postemotionaaliseenkin kulttuuriin. Toisaalta toisista ohjautuva tyyppikin voi
tuntea itsensi voimattomaksi ja joutuu enimmakseen olemaan “tunteettomasti
kiva”. Se osaa kasitella tunteita sovitusti. Vaikeampaa on sailyttaa tunteiden
spontaanisuus ja kyky edeta tunteista konkreettiin toimintaan. Mestrovic
(1997, 25-33) arvelee, etta nykyihmiset tuntevat enemman kuin esi-isdnsa.
He pelkaavat terrori-iskuja, ovat huolissaan valaista, surevat lapsi-
prostituoitujen ja nalkaa nakevien puolesta, karsivat pakolaisleirien ahdin-
gosta ja yhtyvat surevien suruun ja iloitsevien iloon. He viihtyvat joukossa,
aistivat muiden tunnetiloja ja astuvat kivutta tunteiden maailmaan tilanteen
mukaisesti. Mutta tadhan kaikki sitten jaakin.

Tunteiden ja toimintojen irrottaminen toisistaan voi myoés johtaa eraénlai-
seen tunteiden taloudenpitoon (llmonen 2000, 32-33). Thmiset pitavat etéi-
syylté itseensa ja tarkkailevat itseaan ja muita eraanlaisin yleistyneen toisen
silmin, ikaan kuin puolueettomina tarkkailijoina. Taméa houkuttelee heita
tunnepeliin, jossa omia tunteita kasitellaan ja esitellaan laskelmoivasti. Keith
Tester (1997, 70-73) pelkaa vuorovaikutuskykyjen korostuneen aseman ja
tunteiden tarkkailun olevan uhka jopa perinteisille moraalikasityksille. Var-
sinkin yleisia, “kankeita” ja sitoutumista edellyttavia moraalisia kategorioita,
kuten myos monimutkaisia eettisia rakennelmia, on hankala sovittaa yhteen
sellaisen toisjohteisuutta suosivan kulttuurin kanssa, jossa parhaiten menes-
tyvat nopeasti oikeaan tunnetilaan paasevat kivat, “hyvat tyypit”. Heidan toi-
minnassaan moraalinen hyva on niissa tavoissa, joissa he asettuvat
vuorovaikutustilanteisiin ja tuovat esille kykynsa lahestya muita ja ottaa hei-
dat huomioon. Sellaista ei maaritella isojen moraalisten jarjestelmien ja
raskassoutuisten moraalikasitteiden avulla.

Tyoelaman realiteetit ovat kehittyneet samansuuntaisiksi. Richard Sennett
(1998, 22-27) kertoo amerikkalaisten tyollisyys- ja koulutustilastojen ja niista
johdettujen tulevaisuusniakymien antavan aihetta paitella, etta kollege-
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opiskelijat tulevat tyouransa aikana vaihtamaan tyopaikkaa kymmenkunta
kertaa. Kokonaan uudelle alalle he kouluttautunevat vahintaan kahdesti tai
kolmesti. Lisaksi tulevat taydennyskoulutukset, mahdolliset omat yritykset ja
tyéskentely niiden parissa, ajan kuluttaminen koulutusta vastaamattomassa
lyéssa ja muu epamaardisempi toiminta. Tata tukevat kiihtyvat yritysten
ostamiset ja myymiset seka toimintojen siirtamiset alihankkijoille. Kukaan ei
voi olla varma tyopaikastaan. Parhaiten myllerryksessa selviavat ne, jotka ovat
koko ajan varuillaan eivatka kiinnity lilan vahvoin sitein mihinkaan.
Téllaisessa maailmassa ihmiset elavat jatkuvassa valmiustilassa. Selviami-
nen saattaa parhaiten onnistua, jos kykenee kehittimaan itseaan toisjohteisen
kulttuurin suosimien valmiuksien suuntaan. Mutta miten tallainen
lyhytjanteisyyden logiikka vaikuttaa lapsiin ja kasvatukseen, Sennett kysyy.
Han pelkaa, etteivat vanhemmat voi valittaa lapsilleen vastuunkantamisen ja
pitkajanteisyyden periaatteita, jos he omalla elaméllaan nayttavat toisenlaista
esimerkkia. Lapsetkin oppivat, etta oikea asenne, nuorekkuus, sydamellisyys
ja sulavuus ovat tarkeampia arvoja kuin uskollisuus ja sanansa pitaminen.
Emotionaalisesti epédselvan ja moneen suuntaan kurkottavan tilanteen
selkiyttamiseksi on vaikea loytad patevia keinoja. Loytyyko apu jalleen sosiaa-
lisuudesta, omien tunteiden kasittelykyvysta, hetkeen tarttumisesta ja taidos-
ta lukea tilannetta? Tokkopa. Jos elamé on kuin tiimi, jonka jasenet kyselevat
koko ajan toistensa tunnetiloja ja jossa koko ajan huolehditaan hyvista hen-
gesld ja uusien ennatysten saavultamisesta, ei siina mitiaan muuta ehdita teh-
dakaan kuin liukastella tunnesaippuassa. Toisaalta nykykulttuurissa on pal-
jon tilanteita, joissa yhteistyénaamion yllapitamiselle ei ole vaihtoehtoja. Niissa
ei oikeastaan kannata panostaa todenpuhumiseen, aitoon vastuunkantoon ja
pitkdjanteen sitoutumiseen. Tarkeinta on olla kiva ja olla kivaa.
Sitoutumisen ongelma lienee toisjohteisen ja tunnetyon taytaman kulttuurin
keskeisimpia kysymyksid. Mita enemman yhteiskuntasuhteet ja etenkin pitkaikaisille
kiinnikkeille rakentuva sosiaalinen liukenevat pidentyneeseen nykyhetkeen ja
nopeutuvan kierron vaihdantaan, sita vaikeampi perinteisten elimismaailmojen
on siilya ennallaan. Juwri tallainen tilanne nostaa kysymyksen luottamuksesta eri-
tyisen vahvasti esiin. Muun muassa Castells (1996, 3-23) on olettanut, etta
globaalistuvan verkostotalouden ja ihmisten kokemusmaailman vilinen kuilu sy-
venee jatkuvasti. Suunnattomiksi laajentuneet paioma-, asiantuntija- ja tietoverkostot
muodostavat sellaisen virtaavan tilan, jonka logiikkaan yksiloiden ja yhteisojen arki-
kokemuksen on hyvin hankala mukautua. Tallaisessa maailmassa oman minuu-
den turvaamisesta, tai maallisemmin oman minuuden puoluslamisesla, tulee eri-
tyista painoa saava projekti. Sosiaaliset merkitykset nousevat ennen kaikkea
yksilollisesta ja kollektiivisesta identiteetin etsinnasta, eivat niinkaan paaomien, vallan
ja informaation maailmanlaajuisista lonkeroista. Luottamusta etsitaan tutusta ja hal- |
littavissa olevasta, lahes kasin kosketeltavasta osasta maailmaa.
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Tama johtaa siihen, etti vastavoimia kehitykselle, joka koetaan ongelmaksi
luottamuksen kannalta, etsitaian monelta suunnalta (Castells 1998, 11-27,
84-97: Sennett 1998, 28, 112-115). Katseet kaannetaan perinteisiin, uskon-
nolliseen fundamentalismiin, kansa- ja kansalaisyhteiskuntaan, perheeseen,
uusiin liikkeisiin ja mihin muuhun tahansa, joka auttaa ankkuroimaan ko-
kemuksen toisjohteisen kulttuurin virtaavuudesta johonkin pysyvampaan.
Kyse voi olla jopa kaantymisesta takaisin perusarvoihin. Kulttuurinen kon-
servatismi sopii mainiosti yhteen taloudellisen liberalismin kanssa. Perintei-
nen patriarkaalinen pienperhe ja uskonto toimivat yksilollisen uranluonnin
tukipisteina: toinen hoitaa kodin ja elaa sitoutumisen maailmassa, toinen
joustaa, liikkkuu kontekstista toiseen ja luo uraa

Tiukasti tulkittuna edella esitetty voisi tarkoittaa sita, etta tunteet, vuoro-
vaikutus, identiteetit ja luottamus olisivat mahdollisia vain perinteisissa
yhteisorakenteissa, kansalaisyhteiskunnassa ja muissa vastaavissa yhteyksissa.
Moderni tydelama ja modernit markkinat sen sijaan eivat tukisi “oikeanlaisten”
identiteettien, kokemusten, tunnetilojen tai luottamuksen syntya. Kuten jo
ensimmiisessi luvussa sanoimme, etsimme luottamusta modernista maail-
masta muualta kuin tallaisesta uusliberalismin ja kulttuurisen konservatismin
vilisesta liitosta. Pyrimme valtamaan tallaista jyrkkaa, sosiologian “suuressa
linjassa” melko tuttua kahtiajakoa, jossa kansalaisyhteiskunnan ja sita lahei-
sesti muistuttavan osan maailmaa oletetaan synnyttédvan luottamusta ja jossa
markkinoita on totuttu pitamaan luottamuksen suurimpana uhkana.

14.5 LUOTTAMUS TOISJOHTEISESSA TUNTEIDEN KULTTUURISSA

Yhtenaiskulttuurin ja normaalibiografioiden jilkeisena aikana kysymys arvo-
konsensuksesta on vailla syvempaa mielta. Modernissa maailmassa voidaan ja
pitdakin toki keskustella arvoista ja miksei myo6s pyrkia niista yksimielisyy-
teen. Modernille maailmalle ovat kuitenkin tyypillisia toisistaan poikkeavat
ja keskendan jopa ristiriitaiset elimanmuodot. Arvokonsensukseen pyrkimista
tarkeampaa lienee pohtia, miten tallaiset rinnakkaiset maailmat voisivat kom-
munikoida keskenaan, ymmartaa toistensa erilaisuutta ja tulla toistensa kanssa
toimeen, vaikka taustalla ei olisikaan keskinaista vuorovaikutusta saatelevaa
yhtenaiskulttuuria yhteisine arvopohjineen. Tassa luottamus on keskeista. Se
on lasapainottelua sosiaalisen monimutkaisuuden, arvopluralismin ja sosi-
aalisen jarjestyksen valimaastossa. Se on keino hallita yksilollisiin ja
kollektiivisiin valintoihin sisaltyvia riskeja, joita moderni, osin ennakoimaton
maailma valttamatta tuottaa. Luottamus lieventaa epavarmuutta ja auttaa te-
kemadn my6s kauas tulevaisuuteen ulottuvia sitoumuksia pitkalle eriytyneessa
ja monimutkaisessa yhteiskunnassa.
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Luottamus voidaan Piotr Sztompkan (1998, 30; 1999, 133) tavoin hah-
mottaa monitasoiseksi ilmioksi. Perusluottamus on eliminoimaton osa kehi-
tystd, jossa ihmisesta kasvaa itseensa ja toisiin luottava yksilo. Jo varhais-
sosialisaatiossa, kuten kotona, paivakodissa ja koulun ensimmiaisilla luokilla,
pohjustetaan suuri osa yksilon kyvysta tulla toimeen seka itsensa etta toisten
ihmisten kanssa. Kyse on paljon aikaa vaativasta ja herkisti haavoittuvasta
tunnesuhteesta. Viimeistdan varhaissosialisaation jilkeen ihminen kohtaa yha
enemman toisia, myos itselleen vieraita ihmisia. Perusluottamuksesta kum-
puaa luottamus naiden toisten hyvéntahtoisuuteen. Se vahvistuu, tai heikke-
nee, uusien kokemusten myota. Talla tavalla luottava yksild kestaa erilaisuut-
taja pettymyksia seka kykenee olemaan suvaitsevainen ja huolehtimaan muista.
Vastavuoroisesti hin uskaltaa paastaa muut lahelle itseaan, liheiset ihmiset
jopa elamansa intiimimpiin sopukoihin. Jotta yhteiskunta toimisi, tarvitaan
lisaksi instituutioiden ja yksiloiden valista luottamusta. Kansalaisten on voi-
tava ennakoida instituutioiden toimintaa, kyettava seuraamaan instituution
paatoksentekoa, tiedettdva, kuka kantaa paatoksista vastuun ja uskallettava
jattdaa ongelmansa niiden hoidettavaksi.

Kyky luottaa on seka tiedollista etta ei-tiedollista (Sztompka 1998, 20-21).
Reflektoitu luottamus perustuu muun muassa tietoon toisten tavoista kayt-
taytya ja olosuhteiden tuntemiseen. Luottamus voi joskus olla myés naiivia ja
tunteenomaista. Luotamme, koska se tuntuu hyvalta. Luottaminen saattaa
tuntua myos jarkevalta tavalta toimia, mutta jos joku kysyisi perusteluja
toiminnallemme, emme ehka osaisi tarjota rationaalista selitystd. Luottamus
tulee toisinaan hyvin lahelle arkirutiineja, jotka ovat tarkea tapa hallita ela-
mén monimuotoisuutta ja rakentaa elimalle toimintaa helpottavia jasennyksia
(Misztal 1996, 104-106). Teemme, kuten olemme tottuneet tekemaan, ja ole-
tamme muiden toimivan samoin. Tallaisissa tilanteissa luottamus ei ole
reflektoitua valintaa ja riskitietoisuutta. Se tulee lahemmaksi rutiineita, ritu-
aaleja ja lahes vaistonvaraista tilanteen ymmartamista. Kaytannossa tarkkaa
rajaa tunteen ja jarjen, reflektoidun ja reflektoimattoman luottamuksen va-
lille on nain ollen hankala vetaa. Lisaksi luottamuksella on seka yksilollisia
ettd institutionaalisia kytkentoja. Voimme esimerkiksi luottaa opettajaan tai
laakariin yksityishenkilona, mutta aivan yhta hyvin luottamuksemme voi suun-
tautua suomalaiseen koululaitokseen ja terveydenhuoltoon yleensia. Mutta
voi olla vaikea tasmentad sita, missa raja tarkasti ottaen kulkee.

Pyrimme lopuksi tekemaan yhteenvedon siita, miten luottamus ja tunteet
ovat loistensa kanssa tekemisissi. Kuten olemme korostaneet, luottamus ei ole
pelkkaa jarkeda, mutta ei myoskaan pelkkaa tunnetta. Lisdksi rutiineilla,
uskomuksilla, perinteilla ja auktoriteettimalleilla on tarkea roolinsa luottamuksen

syntymisessd. Kun tarkastellaan luottamuksen ja tunteiden valista suhdetta, on |

tarkasteluihin valtamaua otettava mukaan edella lueteltuja tekijoita.
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Anthony Giddensia kisittelevassa luvussa totesimme, etta Giddens (1991,
32-39) kytkee ontologisen turvallisuuden ja luottamuksen laheisesti toisiin-
sa. Yksilon identiteetin keskiossa on primaarisosialisaatiossa syntyva
perusluottamus. Parhaan edellytyksen sen syntymiseksi takaavat perinteiset
kasvatusolosuhteet, lahinna pitkakestoiset. turvalliset aikuissuhteet ja elamaan
jatkumoa takaavat rutiinit ja tavat. Aikuisen elamassa nama tekijat eivat luon-
nollisestikaan riita. Lapsuuden konkreetit ja paikalliset suhteet saavat kasva-
misen myota rinnalleen symbolisten merkkien ja asiantuntijuuden jarjestel-
mat, jotka irtaannuttavat yksilon tutuista kiinnikkeistaan. Talloin menesty-
misen ehdoksi tulee yksilon kyky ormaksua ja reflektoida tietoa. Muilla kei-
noin abstraktien systeemien globaalissa maailmassa on vaikea selvita. Symbo-
lisista merkkijarjestelmista ja asiantuntijoiden neuvoista ei kuitenkaan ole
apua, jos yksild tai ryhmat eivat luota niihin. Riskiymparistossa on osattava
luottaa, jotta toiminta olisi mahdollista, ja luottamus edellyttaa refleksiivisyytta.

Nopeasti silmiltyna kuvio vaikuttaa kognitiivisesti ylilatautuneelta. Emme
kuitenkaan ole tallaisen tulkinnan takana. Oikeastaan koko Giddensin (1986,
41-51) tuotanto perustuu oletukselle, etta diskursiiviseen tietoisuuteen
kietoutuu lukuisa joukko kaytantoja, joiden luonnetta ei voi hahmottaa pel-
kastaan diskursiivisesti. Naita ovat muun muassa tiedostamaton, paivittaiset
ei-refleksiiviset rutiinit ja sellaiset muistot, jotka ovat erdanlaisia ruumiillisia,
sanallistamista kiertavia tuntumia. Lisiksi Giddens (1991, 96-97) korostaa
refleksiivisyyden vuorovaikutuksellisuutta, eli sellaista avointa asiantuntijuutta,
jota rakentuu kommunikatiivisesti ja tilannekohtaisesti. On totta, etta mo-
dernissa maailmassa yksilolta edellytetaan yhtenaisen identiteetin yllapitami-
seksi kykyd yksilolliseen ja refleksiiviseen huolenpitoon omasta elamasta. Tama
ei kuitenkaan yksin riita. Koska moderni maailma purkaa Giddensin mu-
kaan kollektiivista tajuntaa yllapitavia perinteisia rakenteita, sosiaaliselta ela-
malta jaisi puuttumaan vakaus, jos yksilollisista projekteista ei jotenkin
edettéisi yhteisollisiin projekteihin. Tassa vaiheessa kuvaan astuvat reflek-
siivisesti ja avoimesti organisoituneet, osapuolten harkinnasta riippuvat puh-
taat suhteet. Ne toimivat, jos molemmat osapuolet luottavat ja ovat luotta-
muksen arvoisia seka neuvottelevat avoimen intiimisti emootioistaan ja
identiteeteistaan toistensa kanssa. Tallainen luottamus ei tietenkaan voi ko-
konaan olla rationaalista tai refleksiivista, vaikka se rakentuu paljolti niiden
varaan.

Luottamuksen rakentaminen ja yllapitaminen vaatii siten kognitiivisen tyon
lisaksi onnistunutta tunnetyota. Moderni maailma on taynna tilanteita, joissa
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ei sisally pitkan aikavalin sitoumuksia
tai vuorovaikutukselle pysyvahkoja rakenteita takaavia institutionaalisia ra-
kenteita. Yksi mahdollinen ratkaisu luottamuksen synnylle néissa nopeasti
vaihtuvissa konteksteissa saattaa loytya toisjohteisuutta suosivasta kulttuuris-
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ta. Tallainen kulttuuri on nostanut tunteet esiin tarkeina yhteiskunnallisina
resursseina, ja etenkin tunteet sellaisina nopeasti toisiaan seuraavina
vuorovaikutuksellisina prosesseina, jotka toimivat “tassa ja nyt”. Tunnetyo on
valttamatonta, jos haluaa tulla toimeen siina vuorovaikutussysteemin avoi-
messa valitilassa, jossa neuvotellaan yksiloiden ja usein myoés instituutioiden
mahdollisuuksista herattaa luottamusta. Totumme olemaan sensitiivisia mui-
ta kohtaan, kyselemaan muiden mielialoja, huolehtimaan ihmissuhteistamme
ja pitamaan ylla yhteisojemme hyvinvointia.

Tarkea osa kokonaisuutta on taito eritella refleksiivisesti omaa tunne-
rekisteriaan. On oltava tietoinen omista emotionaalisista resursseistaan nii-
den hyvine ja huonoine puolineen. Vaikka toisjohteisessa kulttuurissa mo-
net tilanteet, jossa tunnetyota tehdaan, ovat ajallisesti lyhytkestoisia, tunnet-
yolla ja tunnesiteilla on totta kai pidempikin kestonsa. Tunne ja jarki kulke-
vat rinnakkain. Pelkka refleksiivisyys ei kuitenkaan riité, silla sen perustalta
ei ehka kykene hankkimaan kaikkia niita toiminnallisia valmiuksia, joita tar-
vitaan luottamuksen synnyttamiseksi nopeasti vaihtuvissa ja kapeiden
aikahorisonttien konteksteissa. Sen sijaan toisjohteisten luonnemallien
ominaisuuksissa saattaa olla jotain sellaista, jotka auttavat luomaan
luottamukselle otollisia valittomasti syntyvia tunnetiloja. Lienee syyta palaut-
taa mieliin Riesmanin (1964, xvii; 1989, xii-xv) oma kanta toisjohteiseen
kulttuuriin. Kyse on hyvin ambivalentista kokonaisuudesta. Riesman ei usko
nykyihmisten olevan edes toisjohteisen kulttuurin aikana pelkkia opportunis-
teja. Ajatusta kaiken kattavasta kivan kulttuurista han olisi varmasti kavahtanut.

On realistisempaa olettaa, etta nykyihmiset elavat laajassa ja monimutkai-
sessa kommunikaatioverkossa. Siksi heilta edellytetaan kykya ottaa nopeasti
kontakti ja kykya tulla kaikkien kanssa toimeen. Tilanne suosii hyvia tyyppe-
ja oikeine asenteineen. Mikaan ei kuitenkaan suoranaisesti esta heita myos
olemasta aidosti kiinnostuneita muista, lampimia, avoimia, vahemman
estyneita kuin ennen ja valmiita muuttumaan. Jos oletamme, ettd nykyaan
juuri markkinat ja media suosivat tallaista, voimme my6s olettaa, ettei mark-
kinoiden ja median toiminnan logiikka valtamatta ole ainakaan raikeasti
ristiriidassa luottamuksen synnyn logiikan kanssa.

Kun luottamuksesta on kysymys, tunne ja jarki kaipaavat rinnalleen viela
jotain muuta. Tata kolmatta kokonaisuutta ovat tavat, rutiinit, perinteet, ins-

tituutiot ja auktoriteetit. Luottamuksellisen eetoksen, tai hengen, syntymi- |

nen edellyttaa sellaisia vuorovaikutustilanteita, joissa kannetaan myos vas-

tuuta. Lupaukset on pidettava, totuus on kerrottava ja kaikkia on kohdeltava |
tasapuolisesti. Tarkoitamme toisin sanoen sitd, etta luottamuksessa pelkka |
jarki tai tunne eivat riita. Kysyttyja ovat myos sellaiset perinteiset hyveet kuin |
rehellisyys, oitkeudenmukaisuus ja vastuunkanto. Tassa kuvaan tulevat, ku- |

ten Adam B. Seligman (2000, 34-40) uskoo, myoés auktoriteetit ja

240

|
|

|



LUOTTAMUS, AJAN HENKI JA TUNTEET

transsendentaalinen eli jonkinlainen késitys tuonpuoleisesta, ikuisesta tai
muuttumattomasta. Téllaiset ajatukset pysyvasta tai asioiden olemuksesta on
katsottu yleensa kuuluviksi uskonnon maailmaan, mutta niita voidaan kasi-
tella muuallakin, esimerkiksi moraalifilosofiassa ja arkisemminkin. Seligman
arveleekin, ettei mielekasta elamaa ja yksilollisyytta eika siten luottamustakaan
voi olla ilman moraalisia auktoriteetteja ja kasitysta asioiden ja ilmioiden
vahintaéan kohtalaisen pitkasta ajallisesta kestosta. Kirkko ei valttamatta ole
ainoa instituutio, joka kannattelee niitd. Siihen sopinevat yhta hyvin muun
muassa hyvinvointivaltio, tyémarkkinajarjestelma tai jokin uusi liike.

Taman voi tulkita niin, etta sitoutuminen ja elamaa yllapitavien rakentei-
den syntyminen edellyttavat jotain muutakin kuin keskenéan tasavertaisten
yksiloiden vuorovaikutusta, tunnetyota ja refleksiviteettia. Luottamus edel-
lyttaa sellaista aikahorisonttia, jossa on nykyisyyden lisaksi menneisyys ja tu-
levaisuus. Se edellyttaa myos tapoja, perinteita, moraalia ja tottumuksia. Nama
asiat puolestaan ovat mahdottomia ilman auktoriteetteja. Sellaisten ei kuiten-
kaan ole pakko olla pelkastaan saantoja yllapitavia, rankaisevia ja etéisia.
Auktoriteeteilla voi olla toinenkin puolensa, lasnéolo, emotionaalisuus, tur-
vallisuuden takaaminen ja tukeminen. Téssd tunne, jarki ja auktoriteetti kie-
toutuvat yhteen luottamukseksi.
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I_;louamus on vahvan myonteisesti latautunut kasite. Tama on ymmarret-
dvaa. Onhan yhteistoimintaa, tyonjakoa ja ylimalkaan sosiaalista toimin-
taa vaikeata ymmartaa ilman luottamusta. Mikéian niista ei voi kantaa pitkalle
tulevaisuuteen ilman ainakaan minimaaraa luottamusta. Tassa mielessa on
helppo kasittaa, etta varsinkin monet yhteiskuntatieteilijat, kuten esimerkiksi
Georg Simmel, ovat pitaneet luottamusta modernin yhteiskunnan perussiteena.

Luottamuksen korostaminen voi kuitenkin johtaa yliampuviin tulkintoi-
hin. Kuten Robert Putnam on tiahdentanyt, yleistynyt luottamus itsessaan
néyltaisi vaikuttavan niin talouden kuin poliksenkin toimintaan. Yhteys on
kuitenkin paljon monimutkaisempi kuin Putnam antaa ymmartaa. Luotta-
muksen ja sosiaalisen paaoman korostuksessaan han nayttaisi sortuneen eraan-
laiseen metafyysiseen paatokseen. Han tekee nikemastaan sosiaalisen paa-
oman ja luottamuksen viahenemisesta amerikkalaisessa yhteiskunnassa suur-
ta sosiaalista draamaa. Tama on selitettavissi silla, etta sen taakse meneminen
auttaa hanta seka torjumaan jo etukateen esitettya kritiikkia etta olemaan siita
suuremmin piittaamatta jalkikateen.

Putnam ei tietenkaan ole ainoita, jonka teksteja raskauttaa metafyysinen
paatos. Jo sosiologian klassikot turvautuivat aikanaan tahén esittamistapaan.
Max Weber oli nakevinain rationalisoitumista kaikkialla, mihin han kaansikaan
tutkijan katseensa. Eipa siis ollut ihme, etta han paatyi tuomitsemaan meidat
irtipaasseen rationalisaatioprosessin uhreiksi, itse rakentamamme rautahakin
vangeiksi. Emil Durkheim puolestaan jankuuti alituiseen siita, mika merkitys
moraalilla oli sosiaalisesti terveelle yhteiskunnalle. Samalla han sulki silman-
si kannattamansa moraalin patologisilta vaikutuksilta, jotka nakyivat muun
muassa hanen aikansa yleisimpind mielisairauksina. Karl Marx taas ei voinut
kajota mihinkaan yhteiskunnalliseen teemaan nikematta siina luokkataiste-
lun elementteja.

Eivatka sosiologit ole ainoita metalyysiseen paatokseen turvautujia. Niin
menetellaan monasti myos hiukkasfysiikassa ja molekyylibiologiassa, joissa
yleisia teorioita ei yhteiskuntatieteiden tapaan ole helppoa soveltaa moni-
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mutkaiseen havaintoaineistoon. Talloin valitaan vertailukelpoisia aineistoja
ja tutkimusobjekteja viitekehykseksi, joka tukee kehiteltya teoreettista
rakennelmaa.

Vaikka kunnioitetut tieteentekijat ovatkin erehtyneet paisuttelemaan
havaitsemiaan trendeja ja tendensseja, sita ei suinkaan pida lukea heille an-
sioksi. Sama patee meihin, jos olemme siihen sortuneet. Kun olemme kir-
joittaneet tata kirjaa, olemme olleet hyvin tietoisia siita, etta luottamuksen
merkitys tulee helposti ylikorostetuksi ja etta meita vaijyy vaara sortua
liioitteluihin. Sen vuoksi olemme halunneet tahdentaa sita, eud vaikka luot-
tamus tuleekin periaatteessa madritella riippumatta positiivisista seurauksis-
taan, kenenkaan ei pida sulkea silmidan silta, etta luottamuksella voi olla
myos kielteisia vaikutuksia. Sokea luottamus ei ole vain voimavara, vaan voi
sisaltaa suuriakin riskeja, joiden laukeaminen saattaa kaantaa niin yksityisen
thmisen kuin kokonaisen yhteisonkin elaman kohtalokkaille raiteille.

Yksi tie sortua luottamuksen liioitteluun on irrottaa se sosiaalisista yhteyk-
sistaan, kuten Putnamin kayttamissa amerikkalaisissa survey-tutkimuksissa
mita ilmeisimmin on tehty. Samoin on menetelty Eurobarometreissa, joissa
verrataan EU-maita ja niissa ilmenevaa luottamusta keskenaian. Olemme ta-
man kirjan sivuilla toivoaksemme onnistuneet osoittamaan, miten monimuo-
toinen ilmié luottamus on ja miten monella tavalla se kietoutuu modernin
yhteiskunnan poliittiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen. Luot-
tamus, kuten sen kielteiseksi mielletty vastinpari, epailys, ei merkitse mitaan
sosiaalisessa ja historiattomassa tyhjiossa. Luottamus kytkeytyy aina konkreet-
tisesti esilla olevaan tilanteeseen, johon jo latinalainen sanonta, “carpe diem”,
kehottaa meita tarttumaan. Luottamus kiinnittyy myos aikaan ja paikkaan.
Jossakin ajassa ja tilassa, esimerkiksi lomallamme ulkomailla, me paadymme
luottamaan tuntemattomaan suomalaiseen, vaikkemme missaan nimessa me-
nettelisi nain Suomessa. (Ks. Billig 1991, 1-30 ja Govier 1997, 6.)

Luottamus kytkeytyy niin ikaan historiallisesti rakentuneisiin ja poliitti-
sesti yllapidettyihin sosiaalisiin instituutioihin. Vain ilman niiden tarkaste-
lua voi paiatya Adam Seligmanin tavoin sithen synkkaan johtopaatokseen,
etta luottamus on nopeasti katoava luonnonvara. Tahan johtopaatokseen voi-
daan toki tulla silloinkin, kun poliittiset ja muut instituutiot ovat omiaan
murentamaan luottamusta, kuten monessa Latinalaisen Amerikan maassa on
ilmeisesti tapahtunut.

Vaikka luottamus kaipaakin siilyakseen sosiaalisten ja poliittisten insti-
tuutioiden tukea, luottamuksen ja instituutioiden suhde ei ole yksiselittei-

nen. Jos institutionaalinen saately on tiukkaa, eika anna paljon pelivaraa

useammanlaisille sovelluksille, mahdollisuudet osoittaa toiminnallaan ole-
vansa toisen luottamuksen arvoinen kapenee. Tama syo ennen pitkad luotta-

muksen pohjaa, koska luottamus edellyttaa valinnaisia toiminnan mahdolli- |
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suuksia ja vastuun ottamista toiminnan seurauksista. Tiukka institutionaalinen
(esimerkiksi laillinen) saately siirtaa tuon vastuun toimijalta saatelyn
toteuttajalle ja taman edustajan esivallan edustamaan pelotteeseen. Luotta-
mus viihtyy kuitenkin sangen huonosti yhta hyvin pakon kuin pelotteiden
maailmassa. Me emme luota toisiimme siksi, etta meita kasketaan luottamaan,
sen paremmin kuin senkadn vuoksi, etta meidat pelotellaan luottamaan.

Luottamuksen ja sen institutionaalisen ympariston suhteiden tarkastelu
on ollut yksi kirjamme paatehtévia. Olemme silti tassa kirjassa osanneet raa-
paista ainoastaan naiden suhteiden pintaa. Instituutioita on monenlaisia al-
kaen monimutkaisista hyvinvointivaltiollisista jérjestelyista paatyen avioliiton
ja muiden emotionaalis-juridisten ratkaisujen kautta kognitiivisiin saantoi-
hin ja perheen sisaiscen normatiiviseen tyénjakoon. Emme ole juuri osan-
neet sanoa mitdan naiden erilaisten ja erityyppisten (regulatiivisten, norma-
tiivisten ja kognitiivis-emiotionaalisten) instituutioiden suhteesta luot-
tamukseen puhumattakaan, etta olisimme osanneet eritella erilaisten luotta-
muksen muotojen suhdetta niihin.

Instituutioiden ja luottamuksen suhteeseen liittyvia peruskysymyksia on
kaksi. Ensimmainen kuuluu, mitka instituutiot ovat omiaan yleistaméan luot-
tamusta jossakin yhteisossa. Tarvitaanko esimerkiksi hyvinvointivaltion kal-
taisia jarjestelemia ennen kuin luottamus yleistyy myos tuntemattomiin oman
maan kansalaisiin? Tai jos siirrytaan kollektiivitasolle, minkélainen sopimus-
kaytanto tarvitaan, ennen kuin luottamus yleistyy tyonantajiin tai tyonteki-
joihin? Ruohonjuuritasolla voidaan kysyé, onko avioliittoinstituutio omiaan
lisadmaan luottamusta pariskuntien kesken enemmin kuin avoliitto? Meilla
ei ole antaa kuin korkeintaan alustavia vastauksia naihin kysymyksiin, joi-
hinkin vastaaminen lienee jopa mahdotonta.

Toinen peruskysymys on, mitka instituutiot tarvitsevat toimiakseen
yleistynytta luottamusta. Tavallisestihan ajatellaan esimerkiksi, etta erilaiset
demokraattiset prosessit vaativat tuckseen yleistynytta luottamusta. Aanesta-
minen on jokseenkin tyhjanpaivaista, ellei voi luottaa siihen, ettd aénestys-
lipukkeita lasketaan oikein ja ettd laskennan tulokset hyviksytaan. Vastaavas-
ti on ajateltavissa, ettd tarvitaan jotkut institutionaaliset jarjestelyt, jotta
ryhmikohtaiset erimielisyydel voidaan ylittaa poliksessa ja jotta ndin suodaan
tilaa luottamuksen yleistya. Mutta toisaalta kun eduskunta ja hallitus on va-
littu, alhainen luottamus ei kuitenkaan kaada hallitusta, eika tee tyhjaksi
eduskunnan toimintaa. Ne voival saataa lakeja, laatia budjetteja ja toimia
muutenkin, vaikka niilld ei olekaan kansalaisten luottamusta tukenaan. Ky-
symys kuuluukin, miten kauan demokraattisesti valitut elimet voivat toimia
vailla luottamusta ilman, etta koko demokraattinen jarjestelma paatyy
legitimiteettikriisiin? Tahan emme tieda tarkkaa vastausta.

Molemmat mainituista kysymyksista palautuvat viime kadessi perusongel-
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maan kausaalisuudesta. On epaselvaa, milloin luottamus on syy, milloin taas
seuraus. Vastaus on edelleen avoin ja se on samalla viela tassa vaiheessa yksi
luottamustutkimuksen hankalimmin kierrettavia kompastuskivia (ks. Fine
2001).

Toinen asia, jota olemme halunneet tahdentaa tassa kirjassa, on se, etta
luottamus ei ole esinemdinen ilmio, vaikka olemmekin puhuneet siita vaja-
vaista ilmaisukykyamme helpottaaksemme sosiaalisena mekanismina. Luot-
tamus on prosessi, jonka vahvuus vaihtelee tilanteesta toiseen ja joka on helppo
kadottaa hallinnastaan hetkessa. Tama koskee my6s annetuksi kutsumaamme
luottamusta. Se on itsestaan selvaa tai annettua vain niin kauan kuin sen
kohde toimii luottamuksemme mukaisesti.

Luottamuksen prosessiluonne jaa tietenkin tavoittamatta kyselytut-
kimuksissa, joiden tuloksiin tassiakin kirjassa on syyta suhtautua varaukselli-
sesti. Samaan hengenvetoon haluamme kuitenkin sanoa, ettei kvalitatiivisen
aineiston keruu sen paremmin kykene paljastamaan luottamuksen vaihtelui-
ta. Mainittakoon esimerkkina, etta toinen taman Kkirjoittajista oli 1990-luvun
lopulla tekemassi kvalitatiivista tutkimusta kuudesta yritysorganisaatiosta, joista
kahta naytti leimaavan vahva luottamuskulttuuri. Vain noin vuosi aineiston
keruun jalkeen tuo kuluuuri romahti toisessa organisaatioista.

Kolmas asia, johon haluamme viela lopuksi kiinnittada huomiota, on se,
etta luottamus on riippuvainen konkreettisista taloudellisista ja poliittisista
reunaehdoistaan vain valjasti. Sen aste ja levinneisyys ovat toki suoraan yhte-
ydessa modernin yhteiskunnan sosiaaliseen organisaatioon, mutta ei luotta-
muksen saamaa muotoa eika sen maaraa voi selittaa lahtemalla sen paremmin
yhteiskunnan taloudellisista kuin poliittisistakaan ehdoista. Toisaalta luotta-
mus ei ole niistd taysin riippumatonkaan. Heikentyva talous tai jatkuva ta-

loudellinen epavarmuus nayttavat vahentavan yleistynytta luottamusta, ja |

vastaavasti kohentuva talous tuntuisi lisaavan sita. Mutta on epaselvaa, mitka
nimenomaiset seikat taloudessa parantavat ja mitka heikentavat luottamusta,

ja minka tyyppistd luottamusta ne heikentavat. Onhan esimerkiksi mahdol- |
lista, etta yleistynyt (humanistinen) luottamus heikkenee samaan akaan, kun |

ryhma- ja sukukohtainen primaari luottamus vahvistuu.

Nimenomaan yleistyneen luottamuksen ja talouden suhteesta on kirjoitet- |
tu paljon. Yksi syy tahan on se, etta taloudelliset mallit ovat osoittautuneet |

selityskyvyltaan alhaisiksi. Luottamusta ja ylimalkaan sosiaalista paaomaa onkin |

nykyain alettu pitaa taloustieteen mallien selityskykya nostavina tekijoina,
sellaisina talouden ulkopuolisina elementteina, joita ei ole ennen huomattu

ottaa mukaan, kun on vertailtu kansakuntien varallisuutta (Smith). Tallaise- |

na kulttuurisena tai sosiaalisena elementtina yleistyneen luottamuksen on

uskottu viime kadessa selittavan taloudellista menestysta globalisoituvassa
maailmassa (esim. Fukuyama 1995, 103). Tata on kuitenkin vaikea nayttaa -
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toteen. Vaikka taloudelliset prosessit ovatkin kulttuurin kyllastamia (esim.
Lash & Urry 1994), kulttuurin taloudellisia vaikutuksia on vaikea nayttaa
toteen (ks. DiMaggio 1994). Yleistyneen luottamuksen suhde kansantalouteen
on vahintaankin epaselva, vaikka siihen viitataankin eraanlaisena ihme-
kasitteena, eraanlaisena puuttuvana renkaana, makrotaloudellisen menes-
tyksen selittamisessé ja vaikka mikrotaloustieteesta tiedammekin luottamuk-
sen suotuisista vaikutuksista talouselamassa. Sen vuoksi emme ole rohjenneet
tassa kirjassa kajota sanottavasti koko teemaan. Jatimme aiheen sen
monimutkaisuuden vuoksi tulevien tarkastelujen varaan.

Meille jaa siis kiateen mittava joukko kysymyksia, jotka ovat toistaiseksi
vastausta vailla, toivottavasti ei kuitenkaan lopullisesti. Niihin pureutuminen
onnistuu luonnollisesti sita paremmin mita enemman niiden ratkaisemiseen
ollaan valmiita uhraamaan voimavaroja. Mikéli olemme lainkaan onnistu-
neet virittamaan lukijassa mielenkiinnon luottamuksen teemaa kohtaan ja
lisainneet halukkuutta panostaa luottamuksen arvoituksen selvittamiseen,
katsomme tydmme kannattaneen.
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Nopea yhteiskunnallinen muutos sekd siihen liittyvd alueellinen ja
taloudellis-sosiaalinen eriarvoisuus, vanhojen yhteisdllisten siteiden
rapautuminen ja moraalin murros sen seurauksena, tydelaman muutokset ja
paineet siirtada tyomarkkinaneuvottelut paikallistasolle, talouden ja
kulttuurin vinha globalisaatio seka sosialismin kaatuminen ovat yhtakkia
mekanismin, luottamuksen. Sen merkitys tuntuu pdiva paivalta kasvavan
aivan samalla tavoin kuin sille rinnakkaisen terveellisyyden kasitteen.

Molemmat saavat Georg Simmelin sanoin yhteiskunnan "sujumaan”, ja
kumpikin havaitaan kipedsti vasta, kun ne muuttuvat pulmallisiksi tai
puuttuvat kokonaan. Ja niinhdn on tapahtunut, kiites mainittujen
sprosessien, viimeistaan 1998-luvulla.
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