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Anita  Kangas ja Ju h a  Virkki

JOHDANTO

Filosofi G e o rg  H enrik  von  W right o n  elegisesti lu o n n eh tin u t aikaa, 
jota eläm m e, m ietteliääksi häm äräksi. O n  m yös vähem m än kau

nopuheisia  luonnehd in to ja , m u tta  toisin kuin tuom ionpäivän  ja uuden  
vapauden julistusten kaltaiset yleistykset, von W right tavoittaa eläm äm m e 
m u rro k sen  kaksi o lennaista u lo ttuvuu tta : m odern i aikakausi tai ku lt
tuuri on  a jau tunu t tilanteeseen, jossa uudelleenarvioin ti on  välttäm ä
tön  (m ietteliäisyyden vaatim us), ja tässä tilanteessa ei ole (vielä) näky
vissä selkeitä vastauksia tai itsestään selviä vaih toeh to ja (siitä häm äryys). 
V oidaankin lähteä siitä, että  täm änkaltaisessa tilanteessa on  tärkeäm pää 
yrittää d iagnoso ida olevaa ja esittää oikeita kysymyksiä kuin etsiä su m 
m assa vastauksia ja ratkaisuja.

"K ulttuuripo litiikka on  um pikujassa,” otsikoi H elsingin Sanom ain  
toim ittaja Jyrki Alkio haasta tte lunsa käsillä olevan artikkelikokoelm an 
avaavasta O liver B ennettistä , joka oli saapum assa Jyväskylässä p id e t
tyyn kansainväliseen ku lttuu ripo litiikan  konferenssiin  v u o n n a  1997. 
B ennettin  m ielestä tekno log inen  kehitys ja v iihde tarjon ta  olivat vo i
m allaan kyseenalaistaneet vanhat ku lttuuripolitiikan peruste lu t.

T äm än  kirjan perusteella voidaan päätellä, että teknologia ja viihde 
eivät ole a in o at kyseenalaistajat. A rkieläm än este tiso itum inen , identi- 
tee ttiperusto jen  m uutos, eläm änpoliittise t valinnat, m onikulttuurisuus, 
kestävä kehitys, kansallisvaltion m erkityksen p ienenem inen , E u ro o p an  
yhdentym inen  ja talouspolitiikan selkävoitto  m uista politiikan lohkoista
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— vain m uutam ia esimerkkejä m ainitaksem m e — ovat järisyttäneet k u lt
tu u rip o lit iika n  perusteluja. Puhumattakaan siitä, että F redric  Jameso- 
nin ajatukset ” kaiken ku lttuuristum isesta”  tun tuvat m uuttuneen todeksi. 

Täm ä tuottaa hallittavuuden ongelm an: kun ku lttuu ria  on  kaikki ja ka ik
kialla, ku lttu u ri sekä käsitteenä että to im enp ite iden  kohteena karkaa 

otteesta.
Perinteistä ku lttu u rip o lit iik ka a  voidaan k ritiso ida  esim erkiksi seuraa- 

vista kahdesta näkökulmasta. E nsim m äinen k iin n itty y  k u lttu u r ip o lit iik 
kaan sisäänkirjo ite ttuun rationalistiseen harhaan, jonka mukaan k u lt
tu u rip o liitt is te n  to im ien  avulla p itä is i saada aikaan etukäteen lasketta

vissa olevia to ivo ttu ja  vaikutuksia sekä yhteiskunnassa että kansalaisis
sa. Tähän liitty y  oletus, että vallitsee jo k in  s isällö llinen näkemys hyvästä 

ku lttuu ris ta , jota voidaan levittää kattavasti kansalaisten keskuuteen — 
m itä  kattavam m in ja syvemmälle ku lttu u r i leviää, sen parem m in o lis i

vat asiat. K ä rjis te tys ti voisi väittää, että tällaisessa katsannossa sekä so

siaaliset että ihm is ten  henkilökoh ta ise t ongelm at ratkeaisivat sillä, että 
järjestettä isiin riittävän pa ljon ku lttu u r ito im in to ja , jo ih in  osallistumalla 

ihm ise t m uu ttu is iva t parem m iksi.
K u lt tu u r in  au tom aattinen hyväätekevyys ja käsitys ku lttuurisesta 

konsensuksesta ovat ku itenk in  kestäm ättöm iä läh tökoh tia  tämän ajan 
ku lttu u rip o lit iika lle . Sosiaalisen k itin  ro o lin  ottaneen kansallisen k u lt

tuu rin  asettavat vaakalaudalle kysym ykset siitä, kenen ku lttuu ris ta  pu 
hutaan kun puhutaan kaikkien ku lttuu ris ta , sekä konsensuksen p im e 
ästä puolesta”  potentiaalisena pakkovaltana. K u lttu u r in  tarkasteleminen 
esimerkiksi ns. b irm ingham ila isen  ku lttuu rin tu tk im uksen  näkökulm as

ta korostaa ku lttuu ria  kam ppailun keskiönä, jo llo in  ruohon juu ritaso ilta  

ja käytännöistä käsin hahm ote ttu  ku lttu u ri on luonteeltaan p ike m m in 

kin d iffe ren tio ivaa, erilaisia tyylejä rakentavaa ja n iiden varassa to im i
vaa ku in  yhtenäistä "kansalaisyhteiskuntaa”  generoiva tekijä. Tästä nä

kökulm asta ku lttuu rise t r is tir iid a t eivät vä lttäm ättä  ole ratkaistavissa 
pyöreän pöydän ääressä, eikä konsensus ole välttäm ättä edes to ivottava 
tavoite — paitsi ehkä va ltaku lttuu rin  näkökulm asta, jonka pakkovaltaa 
se yleiseen hyvään vedotessaan edustaisi. O n  siis hyväksyttävä, että jopa 
Suomessa meidän käsityksemme kulttuurisesta hyvästä jakautuvat eikä 
k iis tattom ia m ittare ita  sen m ittaamiseen ole olemassa. (Ks. V irk k i 1997.)

To inen näkökulm a liitty y  ris tiriitaan  ku lttu u r in  oh ja ilun  ja ku lttu u rin  
itsensä luonne-ero ista. K u lt tu u r i itse ei ole ra tionaalinen rakenne, m u t

ta k u lttu u r ip o lit iik k a  on käytännössä ku lttu u r in  ra tiona liso in tia . K u ten
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Johdanto

D ean ja Juliet Flower McCannell (1982, 11) ovat todenneet, kulttuuria 
ei voi ymmärtää sen paremmin alkuperän kuin tarkoituksenkaan näkö
kulmasta, vaan kulttuuria voi ymmärtää vain ”kun se purkautuu auki, 
kehittyy, m uuttuu, pyyhkii itsensä näkym ättöm iin ja kirjoittaa itsensä 
uudelleen” . Miten kulttuuripolitiikka on ylipäätään tässä suhteessa m ah
dollista? Miten hallinnoida ja suunnitella kulttuuria, joka jatkuvasti kar
kaa käsistä siksi, että se on sen luonto?

Koska emme kuitenkaan halua luopua kulttuuripolitiikasta, vaan pi
däm m e sitä yhä tärkeänä, nykyinen tilanne on analysoitava ja kysymyk
set asetettava uudelleen. Täm än kirjan tehtävä m uistuttaa Mitchell 
D eanin (1997) käsitystä sosiologian roolista postm odernism in jälkeen: 
tietääksemme miten toimia, meidän täytyy tietää ”mitä on meneillään” . 
D iagnosoinnin kautta voimme tunnistaa nykyisessä piilevät vaarat ja 
m iten kohdata ne, nykyisessä piilevät kriisit ja m iten ne saattavat olla 
ratkaistavissa.

*  *  *

Kirjan rakenne on seuraavanlainen. Kokonaisuus jakautuu viiteen osaan, 
joista ensimmäisessä kysytään aikalais- ja kulttuurianalyyttisesti uuden 
kulttuuripolitiikan perustaa. Toinen osa, joka m uodostuu kolmesta ar
tikkelista, keskittyy kansalaisuuden ja m onikulttuurisuuden problem a
tiikkaan. Kirjan kolmannessa osassa kulttuurin taloustieteilijät pohtivat 
talous- ja kulttuuripolitiikan m onim utkaista suhdetta sekä kansallisval
tion m uuttunutta roolia kulttuuripolitiikassa. N eljännessä osassa joh
datellaan kestävän kehityksen mukanaan tuomiin näköaloihin kulttuu
ripolitiikassa. Viimeisessä osassa etsitään kulttuuripolitiikan paikkaa 
m uuttuneessa yhteiskuntajärjestyksessä ja hahm otellaan suomalaisen 
kulttuuripolitiikan pitkän linjan kautta lähtökohtia seuraavalle vuositu
hannelle.

Oliver Bennett hahmottelee artikkelissaan Kulttuuripolitiikka, kulttuuri- 
pessim ismi ja postm oderni tee td s i tä mentaalista maisemaa, jonka äärellä kult
tuuripolitiikka tässä ja nyt on. Hän hahm ottelee kulttuurin käsitteen 
m urrosta postm odernissa tilanteessa, kulttuuripolitiikan perinteisiä teh
täviä ja sen kohtaamaa epäilyksen ilmapiiriä. B ennettin käsityksen m u
kaan uuden kulttuuripolitiikan haasteet tulevat paljolti kulttuurin itsen
sä ulkopuolelta. Aikamme kulttuurikeskusteluja leimaavalle kulttuuri-
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pessimismille Bennett löytää selityspohjaa vanhan maailmanjärjestyk
sen murenemisesta, ym päristötuhoista, hallinnon epäonnistum isista ja 
lääketieteen ennustetun voittokulun kyseenalaistumisesta. K ulttuuripo
litiikan merkityksen tässä ajassa hän löytää sen kyvyssä luoda yhteyksiä 
erilaisten tiedon m uotojen välille. Tässä piilee myös kulttuuripolitiikan 
potentiaali pessimismin haastajana.

Kom m entissaan Oliver Bennettille M ikä kulttuuripolitiikan pohjaksi? 
professori Yrjö Sepänmaa tarjoaa kulttuuripolitiikan optim ism in pe
rustaksi ihmisen esteettisiä tarpeita. Kulttuuripolitiikka tarkoittaa tässä 
tapauksessa ihmiselämän esteettisen aspektin tukemista ja hyvän elä
män yhden ehdon täyttämistä. Kulttuuripolitiikan kenttää pitäisi koos
sa ym m ärrys kulttuuripolitiikasta yhdenlaisena soveltavan estetiikan 
m uotona, ehdottaa Sepänmaa.

Hannah Arendtin poliittisen ajattelun tutkijana tunnettu Tuija Par- 
vikkojyväskylän yliopistosta esittelee artikkelissaan Eurooppalaisuus p o 
liittisena identiteettinä  Arendtin heti toisen maailmansodan jälkeen esittä
mää ajatusta E uroopan  federaatiosta. A rendt perusteli "fantasiaansa” 
sillä, että kansallisvaltiojärjestelm ä oso ittau tu i viim eistään natsien 
toim eenpanem an juutalaisten kansanm urhan m yötä poliittisesti kestä
m ättömäksi, koska huom attava määrä ihmisiä asui aina "väärissä” pai
koissa. Arendtin m ukaan ihmiset voivat jakaa vain heidän välilleen jää
vän maailman, joka siten on heidän toim intansa tulosta ja heidän vas
tuullaan. Tästä näkökulmasta E urooppa "välillemme jäävänä yhteisenä 
maailmana” tarjoaa m ahdollisuuden sellaisten poliittisten yhteisöjen 
synnyttämiselle, joita motivoi halukkuus jakaa maailma toisten ihmis
ten kanssa. Vaihtoehto tälle yhteiselle Euroopalle on itseensä sulkeutu
va puolustuslinnake, joka juuri sulkeutuneisuutensa seurauksena "vä
hitellen taantuu periferiaksi” .

Professori Joop de Jong esittelee artikkelissaan Kulttuurinen m onim uo
toisuus ja kulttuuripolitiikka Hollannissa Hollannin kulttuuripolitiikkaa sekä 
kansallisella tasolla että paikallisesti kolmessa erityyppisessä hollantilai
sessa kaupungissa. Nykytilanteen taustaksi hän luo historiallisen katsa
uksen Hollannin kulttuurin kehitykseen m onim uotoisuuden ja -arvoi
suuden näkökulmasta. Kansallisen tason kulttuuripolitiikkaa de Jong 
tarkastelee 90-luvulla kirjoitettujen kulttuuripoliittisten mietintöjen kaut
ta, joiden kokoavaksi käsitteeksi on m uodostunut "kulttuurienvälisyys” 
ja keskeiseksi kysymykseksi vähem m istöjen integroitum inen. Paikallis
tasolla kulttuuripolitiikan ongelm at rakentuvat kulttuurin määrittelyn



Johdanto

ympärille: tukeako taidetta vai laajemmin kulttuuria, tarjotako palvelui
ta yleisinä resursseina kaikille vai jokaiselle ryhmälle erikseen, pitääkö 
kaikille tarjota mahdollisuus osallistua yhteiseen kulttuuriin vai jokai
selle omaansa. De Jong muistuttaa, että vähemmistökulttuurit ovat yleen
sä ongelm a vain valtakulttuurille ja että esimerkiksi m aahanm uuttajien 
kohdalla vain riittävän vahva tietoisuus om asta kulttuurista m ahdollis
taa muiden kulttuurien — joihin valtakulttuurikin vähem m istökulttuurin 
näkökulm asta kuuluu — lähestymisen avoimin mielin.

Professori Bo Lönnqvist esittää kommentissaan Kulttuuripolitiikka 
voi ohjata vain osaa kulttuurista kriittisiä huom ioita kulttuurin käsitteen 
vallitsevasta käytöstä. Esiteltyään ensin suomalaisia kulttuurivähem m is
töjä Lönnqvist muistuttaa, että eurooppalainen kulttuurikäsitys voidaan 
ymmärtää välineeksi, jolla sekä projisoidaan E urooppala inen  esteet- 
tisperäinen hienovaraisuus” toisiin että turvataan valtakulttuurin hege
monia. Esimerkiksi maahanm uuttajien kulttuuria pidetään hyväksyttä
vänä lisänä, m utta sen suhteen on myös selvä sietoraja. Lönnqvist yh
tyy de Jongin varoitukseen keinotekoisesta tarpeesta politiikantekoon 
kulttuurissakin ja m uistuttaa kulttuuripolitiikan toimialan rajallisuudes
ta.

Australialainen professori David Throsby tarkastelee artikkelissaan 
Talouspolitiikan ja kulttuuripolitiikan monimutkainen suhde länsimaille tyy
pillistä nykytilannetta, jossa talouspolitiikka on vallannut hallitsevan ase
man kansallisten asioiden hoidossa. Throsbyn mielestä talous- ja kult
tuuripolitiikan keskeinen ero rakentuu sille, että taloudellisen käyttäyty
misen pontim et ovat perimmältään individualistiset, kun kulttuuri taas 
ponnistaa kollektiivisista lähtökohdista. Tästä seuraa, että talouspolitii
kan painottam inen hallituspolitiikassa merkitsee individualististen ta
voitteiden suosimista kollektiivisten kustannuksella. Throsbylle ratkai
seva kysymys onkin, miten talous- ja kulttuuripolitiikka voidaan tuoda 
lähemmäs toisiaan, ja tälle hän löytää neljä perustetta: materiaalisen ja 
ei-materiaalisen hyvinvoinnin, sukupolvien välisen ja sukupolvien si
säisen tasa-arvon sekä talouden ja kulttuurin keskinäisriippuvuuden 
kokonaisjärjestelmän tasolla.

Professori Abdul Khakee tarkastelee artikkelissaan Kollahoratiivisen 
valtion haastcetxaition roolin muuttumista kulttuuripolitiikassa ja millai
sia haasteita tämä m uutos asettaa kulttuurin taloustieteelle. Khakeen 
hahm ottelee kolme keskeistä m uutosta — siirtymisen vahvasta hyvin
vointivaltiosta yhteistoimintavaldoon, alueellisen yhtenäisyyden korvau-
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tumisen alueellisella sirpaloitumisella sekä tietoteknologisen vallanku
m ouksen — sekä näiden m uutosten esiin nostam ia uusia kysymyksen
asetteluja sekä kulttuurin taloustieteelliselle tutkimukselle että kulttuuri
politiikalle. H aasteita ovat mm. taiteen julkisen tuen uudet perustelut, 
uusien kulttuuripoliittisten puhetapojen kehittäm inen, taiteen ja talou
den keskinäisriippuvuuden tutkiminen sekä inform aatioteknologian vai
kutukset taiteiden rooliin ja taiteiden kulutustapoihin.

Professori Marja Järvelä tarkastelee artikkelissaan kestävän kehityk
sen ja kulttuurityön yhteyksiä. Hän tuo esiin kulttuurisen ym päristö
vastuun merkityksen, jossa ihmisten itseilmaisua lisäävät kulttuuriset 
ratkaisut teknologisten innovaatioiden rinnalle ym päristönsuojelussa. 
Järvelä tarjoaa ranskalaisen filosofin Michel Serres’n ajatusta "luonto- 
sopimuksesta” , joka pyrkii kyseenalaistamaan ihmisen ja luonnon paras- 
iittisen suhteen, pohjaksi myös kestävälle kehitykselle kulttuurissa. U u
den kulttuuri-ihm isen, joka kunnioittaa sekä luonnon että kulttuurien 
m onim uotoisuutta, voitto lyhytnäköistä hyötyä tavoitelevasta ja kiireen 
sairauttamasta ” supereläjästä” on sekä luonnon että kulttuurin elineh
to.

Professori Ilkka Heiskanen esittää artikkelissaan Kun taiteet/a kult
tuuri kohtasivatkestävän kchit)ksen huomioita Euroopan neuvoston aset
taman Eurooppa-työryhm än kohtaam ista ongelm ista, jotka liittyivät 
Syrjästä esiin -raportin kirjoittamiseen. Keskeiseksi dilemmaksi rapor
tissa m uodostui kulttuurin käsite, jonka eri ulottuvuuksia — laveasta 
antropologisesta määrittelystä tiukkaan taidepohjaiseen määrittelyyn — 
ja käyttökelpoisuutta kulttuuripolitiikassa Heiskanen tarkastelee. Hän 
muistuttaa, että kulttuurin määrittely ei rajaudu kahteen vaihtoehtoon, 
vaan kyse on usein juuri antropologisen laaja-alaisesti määritetyn ja tiu
kasti taiteeksi rajatun kulttuurin kohtaamisesta. Heiskanen pohtii myös 
kestävän kehityksen problem atiikkaa sekä erilaisia näkemyksiä taiteen 
ja kulttuurin roolista kehityksessä. Kulttuurin ja kestävän kehityksen 
välinen kiinteä suhde näkyy selvimmin potentiaalina kolmella eri alu
eella: inhimillisen pääom an kehittämisessä ja hyödyntämisessä, yhtei
söjen suunnittelussa, elävöittämisessä ja elvyttämisessä sekä kansainvä
lisessä kulttuuriyhteistyössä. Lopuksi Heiskanen listaa kulttuuripolitii
kan alan uudistam isohjeet, jotka liittyvät taiteiden tukemiseen, sektorien 
välisen yhteistyön kulttuurisiin vaikutuksiin ja m oninaisuuden suojele
miseen, elävän kulttuuriym päristön kehittämiseen sekä fyysisen ja kult
tuurisen ym päristön mieltämisen yhdeksi luovuuden lähteeksi.
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Professori Risto Eräsaari pohtii artikkelissaan K un kulttuuripolitiikka 
vaihtoi paikkaa vahvan hyvinvointivaltion jälkeisen kulttuuripolitiikan 
perustaa ja mahdollisuuksia. Eräsaari kyseenalaistaa perinteisen ylhääl
tä päin tapahtuvan ohjauksen ja väittää, että kulttuuripolitiikan ja yh
teiskunnan välinen suhde on olennaisella tavalla m uuttunut. Täm än 
vuoksi keskeisiksi ja uudelleen neuvoteltaviksi m uodostuvat kysymyk
set kulttuuripolitiikan ulkoisista ja sisäisistä rajoista: mikä on se kult
tuurinen horisontti, jossa kulttuuripolitiikka pyrkii toimimaan, ja miten 
se pyrkii tulemaan toimeen tämän horisontin sattumanvaraistumisen 
(tai uuden pelitilan) kanssa. Eräsaaren mukaan joko-tai -ajatteluun pe
rustuva kulttuuripolitiikka on tullut kyvyttömäksi luovimaan tässä ti
lanteessa, m utta sen tilalle tullut sekä-ajattelu taas tekee ohjaamisen aja
tuksen ongelmalliseksi. Omalle ajallemme om inaiset elämänpoliittiset 
problem atiikat m uodostuvat E räsaaren mielestä kulttuuripolitiikan 
pullonkaulaksi: kyse on kulttuuristen auktoriteettien hajoamisesta, jon
ka seurauksena suvereenien yksilöiden valittavissa oleva kulttuuristen 
resurssien valikoima jatkuvasd kasvaa ja m uuttuu ja on siten yhä vai
keammin hallinnoitavissa.

Professori Anita Kangas nostaa tarkasteluun kirjan keskeisen kysy
myksen kulttuuripolitiikan uusista vaatteista. Kulttuuripolitiikan kenttä 
järjestelmineen on murroksessa. Tämä m urros näyttäytyy kulttuuripo
litiikassa siinä käytetyn kielen kautta: uusilla sanastoilla tuo tetaan  
m urroksia, uusia käsitteellisiä karttoja ja näkökulmia. Kangas peilaa suo
malaisen kulttuuripolitiikan kehitysvaiheita m urrosten kautta ja päätyy 
käsitykseen, jonka mukaan kulttuuripolitiikan uudet vaatteet löytyvät 
ristiriitaisten repertuaarien rinnakkaiselosta. Yhteinen ja jaettu käsitys 
kulttuuripolitiikasta ja sen perusteista näyttää olevan hajoamassa. Jos 
kansallisen kulttuuripolitiikan perusteluissa haettaisiin vielä uutta yksi
mielisyyttä hyvinvointivaltiollisen kulttuuuripolitiikan suuren kertom uk
sen jälkeen, rakentuisi yksimielisyys Kankaan mukaan todennäköisesti 
kestävän kehityksen ja kansalaisyhteiskunnan painotusten kautta. M ut
ta näissä suunnissa järjestelmät ottavat vasta ensiaskeleita.

*  *  *

Tämän kirjan runko koostuu Jyväskylässä vuonna 1997 järjestetyssä 
kulttuuripolitiikan konferenssissa ja kahdessa kesäkoulussa pidettyjen
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A n ita  K a n g a s  ja  J u h a  V irkki

luentojen ja puheenvuoro jen  pohjalta  työstetyistä artikkeleista. E n g 
lanninkie lis ten  artikkelien kää n n ö s ty ö s tä  k ii täm m e J a r m o  Mäkistä ,  
Riikka N iem eä  ja Tuija Rasia sekä Kaisa Hannikainen-Vainiota . K ä ä n 
nösten  lopullinen asu on  toimittajien käsialaa, jotka siten myös kan ta
vat viimekätisen vas tuun  mahdollisista virheistä.
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KULTTUURIPOLITIIKKA, 
KULTTUURIPESSIMISMI JA 
POSTMODERNITEETTI1

Johdanto

Tarkastelen tässä artikkelissa ennen  kaikkea niitä ehtoja, jo iden p u i t
teissa kulttuuripolitiikasta keskustellaan: sitä, mitä voidaan kutsua 

kulttuuripolitiikan diskurssiksi. Lähden  siitä käsityksestä, että vallalla 
on  yhä kiintymys niihin ajatuksiin kulttuurista, jotka innostivat valtiol
lisia kulttuuripolitiikkoja kautta E u ro o p a n  sodanjälkeisinä vuosina, ja 
että näm ä ajatukset eivät enää vastaa tarkoitustaan. T äm ä on synnyttä
nyt joissakin kulttuurintutkijoissa syvää pessimismiä, jonka artikkelin 
toisessa osassa liitän laajempaan käsitykseen kulttuuripessimismistä, joka 
on  varsin tiukasti yhdistetty ajatukseen postm odern iteetis ta .  Artikkelin 
kolm annessa ja viimeisessä osassa pohd in ,  o n k o  täm ä pessimismi luon 
teeltaan ainutkertaista vai heijasteleeko se a inoastaan kielteisiä reaktioi
ta m uutokseen , joka on  löydettävissä mistä hyvänsä historiallisesta ai
kakaudesta.

E n  puolustele laajojen ja luultavasti ilman vastauksia jäävien kysy
mysten esiinnostamista. Kulttuuripolitiikan tai ku lt tuurin tu tk im uksen 
parissa työskentelevät tuntevat usein olevansa heikoilla yksinom aan sii
tä syystä, että tu n tu u  m ahdo ttom alta  tutkia kulttuuria, joka — laajim
massa merkityksessään -  edustaa kaikkia niitä tärkeitä tekijöitä, jotka
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konstituoivat elämisen kokem uksen. Tällainen tu tk im ushan  kuitenkin 
on  vastakkaista sille intellektuaaliselle työnjaolle, joka on vähintään vii
meiset kolmesataa vuo t ta  m u o d o s tan u t  perus tan  t iedon  etsinnälle. E r i 
koistumisen tuottamasta turvallisuudesta luopumisella on  kuitenkin p u o 
lensa, joka löytyy niiden hyvinkin erilaisten näkökulm ien yhteen saatta
misesta, joita ammatillinen ja aka teem inen  erikoistuminen niin usein 
pitävät erillään. Tällaisen lähestymistavan o m aksum inen  — ilmeisine 
sisäänrakennettunne ongelm ineen  — ainakin estää tulemasta M cLuhan in  
(1987, 124) sanoin "spesialistiksi. ..  joka ei koskaan  syyllisty pikku- 
virheisiin pyrkiessään suureen v irhepääte lm ään” .

K ulttuuripolitiikka

Vaikka kulttuuripolitiikan käsitettä voi retrospektiivisesti soveltaa m i
hin tahansa historialliseen a janjaksoon tai sivilisaatioon tarkasteltaessa 
aatehistoriaa, se o n  selvästi eurooppalainen  käsite ja tullut laajempaan 
käyttöön vasta toisen m aailm ansodan  jälkeen. T äm ä  tapahtui yhtä ai
kaa valtion ja m uiden  julkisten v iranom aisten  to im eenpanem ien  kult
tuuripolitiikkojen leviämisen kanssa, ja n im e n o m a an  näihin toimiin 
kulttuuripolitiikan käsite s i t tem m in  liitettiin. Siihen oli s isäänraken
net tuna arvopäätelmiä, jotka laskivat tiety t ak tiv iteettim uodot ku lt tuu 
rin alueelle kuuluv iks i  ja su lk ivat to is e t  pois.  K u l t tu u r ip o l i t i ik a n  
diskurssissa kulttuuri määriteltiin täten niiksi aktiviteeteiksi, joita p ide t
tiin julkisen vallan tuen arvoisina.

Vaikka valtion rooli ku lttuuris ten  aktiviteettien "leg it im oinn issa” 
onkin ollut ristiriitainen (ks. esim. Lewis 1990; Looseley 1995), julkisen 
vallan yritystä itsessään p anna  kulttuurista arvoa ennem m in  yhdelle kuin 
toiselle asialle voidaan pitää kriitt isten arvostelmien lainvoimaisena kol
lektiivisena to im eenpanona .  Kysymys siitä, vo idaanko  näistä arvoste l
mista koskaan päästä yksimielisyyteen, on  kuitenkin toinen juttu. Jean- 
Michel G uy  (1994, 4) Ranskan kulttuuriministeriön  tu tk im usosasto lta  
väittää, että politiikkakeskusteluja on  luonneh tinu t  "tarkoituksellisen 
mielivaltainen kulttuurin  m äärite lm ä” . Vaikka m äärite lm ästä voi ja o n 
kin kiivaasti kiistelty, on  sitä vaikea pitää "mielivaltaisena” . Se n im e n 
om ainen  käsitys kulttuurista, joka heijastuu kulttuuripolitiikoissa kau t
ta E u roopan ,  on  am m en n e t tu  hyvin vaikutusvaltaisista intellektuaali
sista traditioista, joihin Schiller, englantilaiset ro m an t ik o t ,  M atthew
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A rno ld  ja Karl M arx ovat kaikki an taneet tärkeät panoksensa.
E n  tarkoita tällä, että kulttuuripolitiikan idea olisi säilynyt m u u t tu 

m a tto m a n a  sodanjälkeisistä vuosista tähän päivään. Sitä on  määritelty 
uudelleen — tai p ikem m inkin  sen prioriteetteja on  uudelleenmuotoiltu  
(retorisesti, ellei aina käytännössä) — varsin säännöllisin väliajoin: kult
tuurin  dem okra tiso in ti ,  kulttuuridemokratia,  ku lttuurinen m o n im u o 
toisuus, kulttuuriteollisuus, kulttuurin kuluttajat -  jokainen näistä on  
eri aikoina ja erilaisissa yhdistelmissä ollut kulttuuripoliittisen keskus
telun polttopisteessä. Siitä huolim atta  läpi näiden pa ino tusm uutos ten
— ja jopa I tä -E u ro o p a n  vuoden  1989 jälkeisten seismisten m u u to s ten  — 
kaksi tekijää on  viime aikoihin saakka pysynyt suhteellisen vakiona: e n 
sinnäkin kulttuuripolitiikan sisältö ja toiseksi sen ensisijaisesti välineel
linen luonne. M o le m m a t  kaipaavat tarkempaa tarkastelua.

Kulttuuripolitiikan sisältö

K u n  väitän, että kulttuuripolitiikan sisältö on  pysynyt laajasti o ttaen  
ennallaan, tarkoitan että se on  aina keskittynyt taiteisiin. T äm ä ei tar
koita sitä, että rajat sen välillä, mitä pitää lukea taiteisiin ja mitä ei, olisi
vat aina pysyneet samoina. Erityisesti ne laadulliset ero ttelu t taiteen ja 
populaarikulttuurin , tue tun  ja kaupallisen välillä, jotka m uodost ivat  hy
vin tärkeän piirteen kulttuuripolitiikalle aina 1970-luvulle saakka, ovat 
käyneet yhä epäselvemmiksi. Y m m ärtääkseen  täm än m uutoksen  järisyt- 
tävyyttä täytyy vain vertailla R anskan  70-luvun lopun sosialistipuolu- 
een paheksuntaa  kulttuuriteollisuutta kohtaan jack Langin m y ö h e m 
pään 1980-luvun Hollyvvoodin liehittelyyn, jota symbolisoi Sylvester 
Stallonen palkitseminen Ranskan korkeimmalla kulttuurin kunnianoso i
tuksella Chevalie/lh. Ranska tarjoaa silmiinpistävimmän esimerkin täl
laisesta m ukautum isesta ,  m utta  korkean ja matalan kulttuurin välisten 
erojen rom ah tam inen  on  heijastunut enem m än  tai vähem m än  kulttuu
ripoliittisissa keskusteluissa kautta E u ro o p a n .  Tästä  huolimatta,  niin 
merkittävää kuin täm ä kehitys on  ollutkin, kulttuuripolitiikan kulttuuri
— ja tämä on  tärkein seikka — on  säilynyt ensisijaisesti taiteellisena. M a h 
dollisesta m uutokses ta  on  havaittavissa merkkejä ja on  mielenkiintois
ta huomata, että 90-luvun puolivälistä lähtien kulttuuripolitiikan diskurssi 
on  alkanut k iinnostua suorem m in  kulttuurin ehdoista  siinä laajemmas
sa käsityksessä, joka ym m ärtää kulttuurin "e läm än tapana” (ks. World

15



O liver B en nett

C o m is s io n  o n  C u l tu re  a n d  D e v e lo p m e n t  1995, 232; T h e  E u r o p e a n  

T ask  F o rce  o n  C u l tu re  a n d  D e v e lo p m e n t  1996, 29). T ä m ä  o n  k u i t e n 
kin  su h tee l l isen  v i im ea ik a in en  k e h i ty s su u n ta  ja jääkin näh täväks i ,  m i 

te n  tä m ä  d iskurss i  to de l l i suudessa  s u h te u tu u  hallinnollisiin käy tän tö ih in .

Välineellinen kulttuuripolitiikka

K u l t tu u r ip o l i t i ik a n  to is ta  m u u t t u m a t o n t a  tekijää v o id a a n  k u ts u a  sen  

välineelliseksi luon teeks i .  T ä m ä  ta rko i t taa ,  e t tä  k u l t tu u r ip o l i t i ik a n  o n  

tu o te t t a v a  to d is te t tav ia  sosiaalisia hyötyjä. K o ro s t a n ,  e t tä  tä m ä  o n  täy
sin e r i la inen  m o t i iv i  ku in  taiteili ja lla  itsellään. T a itee l l isen  lu o m is e n  

d y n a m i ik a s ta  o n  k ir jo i te t tu  laajalti (ks. es im . S to r r  1972). T ä s tä  kir jalli
s u u d e s ta  käy ilmi, e t tä  va ikka  taiteili jat saa t tava t  jä lk ikäteen väit tää  tai- 
te en sa  h yö d y ttäv än  yh te isk u n taa ,  t ä m ä  puo li  to im ii  hyvin  h a rv o in  tai

te e n  tek em isen  ens is i ja isena  v a ik u t t im e n a .  F re u d in  n ä k e m y s tä  ta i tees ta  
t y y d y t t ä m ä t t ö m ä n  l i b id o n  s u b l im a a t i o n a  o n  o ik e u te tu s t i  k r i t i so i tu  
reduk t i iv isuudes ta .  Siitä h u o l im a t ta  tu le m m e  ku itenk in  aina k ä ä n ty m ä ä n  
p sykoana lyysin  e m m e k ä  ju lk isha l l in no n  p u o le e n ,  kun  p y r im m e  syvälli

s e m m in  y m m ä r t ä m ä ä n  ta i te i l i jo iden  m o t iv aa t io ta .  S e l i t tä ä k se m m e  sen, 
miksi ha l l i tukse t  p u u t tu v a t  taiteisiin, m e id ä n  k u i ten k in  täytyy ta rk a s te l 

la, m i te n  ne o ik e u t ta v a t  to im in ta n s a  sen  pe rus tee l la ,  m i tä  ta i te id en  o n  

väite tty  an tav a n  yh te iskunnalle .

T a rk as te lem a lla  v iim eistä  v i i t t ä k y m m e n tä  v u o t t a  lö y d ä m m e  k o lm e  
to is tuv aa  teem aa .  P in s im m äin en  liittyy m o ra a l i s e e n  keh ityk seen ,  to in e n  
ta loudell is iin  h y ö ty ih in  ja ko lm as  kansal l iseen  id en t i tee t t i in  ja kansal l is 

tu n to o n .  N ä m ä  a ja tu k se t  eivät t i e ten k ään  ole so d an jä lk e is te n  v u o s ie n  
tu o te t t a  ja ne voi jäljittää a inak in  1700- ja 1800-luvuil le  saakka. O le n  

ta rkas te llu t  tä tä  kysym ystä  to isessa  yh tey dessä  (B e n n e t t  1994) ja siksi 

tyydyn e s i t t ä m ä ä n  m u u ta m a n  s u p p e a n  h u o m a u tu k s e n .

M oraalinen  keh itys

K äsitys  ta i te is ta  m oraa l ise s t i  k eh it tä v in ä  — e t tä  niillä o n  tosiasiall is ta  
sivil isoivaa v a ik u tu s ta  — o n  o l lu t  ha ll itseva  k u lt tu u r ip o l i t i ik k o jen  o ik e u 

tus. Schil ler in  ja M a t th e w  A rn o ld in  h a a m u t ,  jo tk a  y hd essä  o v a t  te h n e e t  
e n e m m ä n  kuin  ku k aan  ed is tääkseen  ta iteen ja sivilisaation välistä s idosta ,
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ovat kummitelleet aina viime päiviin saakka johtavien eurooppalais ten  
kulttuuripolitiikan puolustajien taustalla. Erityisesti Saksassa ja E n g 
lannissa Schillerin Ixttcrs on the A es f he t/c Education o f  Man (1989) ja 
M atthew  A rn o ld in  Culture andAnarchy (X^X)  — joiden välillä on  eräitä 
hyvin läheisiä yhteyksiä — ovat to im ineet keskeisimpinä viittauspisteinä 
siinä ajatusperinteessä, joka kohottaa  taiteet kulttuurin  voimien palaut
tajiksi. Jopa Marx, jonka materialismista tässä ei todellakaan ole kysy
mys, on  kan tanut kortensa  tähän traditioon tunnustamalla  taiteiden tär
keän roolin yhteiskunnallisen m uu toksen  prosessissa (Marx & Engels 
1977, 85-86). Marxin sivilisaatiokäsitys on  tietenkin aivan erilainen kuin 
Schillerin tai Arnoldin . N e  kulttuuripolitiikan m uodo t,  joita se kuiten
kin innosti esimerkiksi Itä-Saksassa tai vu o d en  1968 jälkeisissä sosio
kulttuurisissa tai yhteisöllisissä taidekokeiluissa, olivat myös moraali
sesta kehityksestä tehtyjen huom ioiden  liikkeellepanemia, vaikkakin hy
vin erityistä (sosialistista) lajiaan.

Taloudelliset hyödyt

Kulttuuripolitiikan taloudelliset perustelut eivät olleet merkittävästi esillä 
vuosien 1950 ja 1980 välisenä ajanjaksona, vaikka taiteen mahdollinen 
taloudellinen merkitys olikin tärkeä näkökoh ta  varhaisem missa keskus
teluissa taiteiden julkisesta tuesta. K un esimerkiksi taiteita ens im m äi
sen kerran tuettiin Britanniassa 1800-luvulla, väitettiin että kaunotaiteille 
a ltis tuminen kehittäisi työläisen makua. T ä m ä n  puolestaan oletettiin 
parantavan tuo te ttu jen  hyödykkeiden laatua, mikä taas kasvattaisi vien
tiä (Minihan 1977, 37-43).

1980-luku merkitsi ta loudellisten  perus te lu jen  paluuta, vaikkakin 
kehitellymmin m u o d o in  kuin 1800-luvun versioissa. Ranska, Britan
nia, Saksa, Hollanti jaTanska teettivät raportit,  joiden tarkoitus oli oso it
taa ne taloudelliset hyödyt, joita julkiset investoinnit taiteisiin toisivat 
m ukanaan  (ks. Hansen  1995; van Puffelen 1996). K un  raportit  julkis
tettiin, tähdennettiin  laveasti, etteivät taiteet olleet vain tuo tannonala  
vaan myös tärkeä työllistäjä. N iiden väitettiin luovan työpaikkoja p ie
nemmillä kustannuksilla kuin muunlaiset julkiset työll istämisohjelmat, 
niitä p ide tt i in  tä rkeänä  v ien t i tu lo jen  läh teenä  ja keskeisenä osana  
matkailualaa. Korostett i in  myös, että ne olivat tärkeä väline kaupunki
en ja alueiden kehittämistyössä, että niiden avulla kyetään herä ttäm ään
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kaupunkien keskustat uudelleen henkiin ja että ne voivat jopa vaikuttaa 
yritysten päättäessä investoinneistaan eri alueille.

Kansallinen identiteetti  ja  kansallistunto

Kolmas keskeinen perustelu kulttuuripolitiikalle on ollut sen tehtävä 
kansallisen identiteetin ja kansallistunnon edistämisessä. Tämäkin juon
tuu pitkästä perinteestä, joka esimerkiksi Ranskassa yltää Ludwig 
XIV:een ja jopa vielä etäämmäs. Perinne selviytyi suuresta vallankumo
uksesta ja se näkyy modernina aikana presidenttien ja heidän kulttuu- 
riministeriensä pyrkimyksissä kohottaa taide Ranskan erityislaadun sym
boliksi. Britanniassa on puolestaan mielenkiintoista havaita, kuinka 1800- 
luvulla viktoriaanisen itsetyytyväisyyden ollessa korkeimmillaan halli
tuksen tukea taiteelle pidettiin suuren kansakunnan koristautumistapana. 
Kuluvalla vuosisadalla kun Britannian status johtavana maailmanvaltana 
himmeni, taiteille annettiin puolustavampi tehtävä aina siihen asti, kun 
niitä taas nyt kaivataan kompensoimaan talouden ja politiikan alueen 
taantuvaa vaikutusta. Kappale konservatiivisen puolueen vuoden 1978 
taidemietinnöstä on paljastava:

Kun maailmanvallan aseman menettäminen ja nykyiset taloudelliset 
ja teolliset ongelmat ovat johtaneet luottamuspulaan tulevaisuutta 
kohtaan, taiteissa brittiläinen vaikutus on yhä suuri ja jatkuva. Vaik
ka olemme menettäneet maailmanvallan, vaikutusvaltaa emme ole 
menettäneet. Englanninkielen valta-asema kautta maailman on py
syvä brittiläisen imperiumin valloitus (Conservative Political Centre 
1978, 7).

Saksassa kulttuurin valjastaminen natsien tarkoitusperien palvelijaksi 
teki sodanjälkeisinä vuosina mistä tahansa kulttuurin ja kansallistun
non välisestä siteestä aran kysymyksen. Tämä oli tietysti myös ratkaise
va tekijä perustuslaillisissa rajoituksissa, joita liittohallituksella on kult
tuurin alueella, sekä kulttuurin taloudellisen tuen hajautetun järjestel
män kehityksessä. Siitä huolimatta ajatusta Kulturstaatista, jolla on kun
niakas ja pitkä historiansa, pidettiin hyvinkin hengissä jaetun Saksan 
vuosina.
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Skeptisyys

Väitin siis edellä, että kulttuuripolitiikan kulttuuri on pääasiallisesti ol
lut taidetta ja että kulttuuripolitiikka ipso facto tm luonteeltaan instru
mentaalista. Toisin sanottuna sillä on oltava todennettavissa oleva yh
teiskunnallinen tehtävä, joka oikeuttaa julkisten varojen käyttämisen. 
Mikäli tarkastelemme kulttuuripolitiikan kehitystä voimme havaita, että 
tämä tehtävä on liittynyt kolmeen pääteemaan: moraaliseen kehityk
seen, taloudelliseen kehitykseen sekä kansalliseen identiteettiin ja 
kansallistuntoon.

jos tämä analyysi hyväksytään oikeansuuntaiseksi, seuraavana on 
kysyttävä, ovatko kulttuuripolitiikat olleet tehokkaita näiden tarkoitus
perien saavuttamisessa. Kun paine julkisten menojen vähentämiseen 
kasvaa, kuten on suuremmassa tai pienemmässä mittakaavassa kautta 
Euroopan tapahtunut, tarve kulttuuripolitiikan vahvalle ja älylliselle puo
lustukselle tulee yhä polttavammaksi. Tässä kohdassa törmäämme o n 
gelmiin.

Epäilys siitä, että taiteet ovat moraalisesti uudistava voima, ei ole 
mikään uutuus. Tolstoi kertoo tarinan yläluokkaisesta naisesta, joka 
kyynelehtii näyttämöllä tapahtuvasta kuvitteellisesta tragediasta, kun 
hänen lojaali ja uskollinen kuskinsa paleltuu hitaasti kuoliaaksi odotta
essaan naista pakkasillassa (Tallis 1995, 79). johtavien natsien kiinty
mys tasapuolisesti oopperaan, klassiseen musiikin ja kansanmurhaan 
on dokumentoitu tarkasti. N äm ä ovat tietysti ääriesimerkkejä — poik
keus säännöstä, väittäisin. O n kuitenkin huomautettava etteivät todis
teet siitä, että suhde taiteisiin tuottaisi moraalisesti kehittyneempiä ih
misiä, ole täysin vakuuttava. Täm ä on ajatus, jota George Steiner -  
viimeksi luennoidessaan Edinburghin festivaaleilla 1996 —tapaa koros
taa. ”En pysty karistamaan tuntemusta”, hän totesi,

.. että estetiikan muokkaamat mielet ja sensibiliteetit, jotka samais
tuvat sepitteisiin ja lumoutuvat menneisyydestä (lumous, joka mää
rittää humanistista kulttuuria ja pedagogiikkaa), voivat välttää sekaan
tumasta aktiivisesti ja konkreettisesti nykyiseen hätään ja vaatimuk
siin. Learin huudot voivat pyyhkiä pois kadulla ikkunamme ulko
puolella elävät... Vuosituhannen vaihtuessa periklealaisten, renes
sanssin, valistuksen harrastaman taiteiden ja niiden vastaanoton pal-
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v o n n a n  s a m a is ta m in e n  p o l i i t t i s -y h te isk u n n a l l i seen  sää l l isyy teen  ja

ed is ty k seen  näy ttää  epäily ttävältä .”  (S te iner  1996, 13)

E h k ä  juuri siksi, e t tä  täm ä  tu n te m u s  oli niin laajasti jaettu ,  ke sk u s te lu  

ku lt tuuripoliti ikas ta  siirtyi niin selvästi ta lo u d en  alueelle. Täällä t ö r m ä ä m 

m e  k u i ten k in  u u s i in  o n g e lm iin .  K y se  ei ole  p e lk ä s tään  siitä, e t te ik ö  

taiteilla olisi ta loude ll is ta  va iku tu s ta :  niillä selvästik in  on .  Mikäli tai te i ta  

k u i tenk in  o n  p e ru s te l ta v a  v ak uu ttav as t i  ta loudell is in  p e ru s te in ,  täytyy 
kyetä  n ä y t täm ään  to te e n ,  e t tä  taiteisiin in v e s to im in e n  o n  t e h o k k a in  tapa  

saavu t taa  h a lu tu t  ta loude ll ise t  tav o i t tee t .  Ellei tä tä  vo ida  n äy t tä ä  to te e n ,  

o n  aina o le m a ssa  riski, e t tä  m u u t  sek to r i t  to d e n ta v a t  v ä i t teen sä ,  e t tä  ne  

kykenis ivät sam alla  inves to inn il la  tu o t t a m a a n  su u re m p ia  ta loudell is ia  

hyötyjä. T älla isessa  k i lpa ilu ti lan teessa  o n  ilmeistä ,  e t tä  ta i tee t  häv iäv ä t  

taloudell isesti  tu o t tav am m il le  pelaajille. K u l t tu u r in  a sem aa  e ivät o le  a u t 

ta n e e t  m a in i t s e m a n i  a ie m m a t  ta lo ud e ll is ten  v a ik u tu s te n  tu tk im u k se t .  
N ä m ä  tu tk im u k s e t  o v a t  jo ko  hyv in  kyseenala is ia  tai s i tten  — k u te n  h o l 

lan t i la inen  ta loustie teili jä  F ra n k  v an  P u ffe len  (1996) h u o m a u t ta a  — t u t 
k im u s tu lo k se t  o n  u se in  vääris te lty  tilaajien e tu jen  mukaisiksi.  K u l t t u u 
r ipo li t i ikan  ta lo u d e ll in en  o ik e u t ta m in e n  o n  siten kasvavan  epä ilyn  k o h 

de.

T ä m ä  jättää  meille k o lm a n n e n  ja v i im e isen  ku lt tu u r ip o l i t i ik an  o ik e u 
tuksen :  sen  kansal lis ta  id en t i te e t t iä  ja kan sa l l i s tu n to a  v ah v is tav an  v o i 
m a n .  Mikäli h yv äk sy is im m e  tä m ä n  to ivo tu ks i  tavo it teeksi  — ja o n  o le 

m assa  ihm is iä ,  jo tka  u sk o v a t  s en  a ivan liian h e lpo s t i  li it tyvän kansa l l is 

k i ih k o o n  ja m uu k a la isv ih aan  — m e id ä n  täytyy kysyä, v o id a a n k o  todel la  

väit tää  ta i te iden  ta r jo avan  k e in o t  sen  saa v u t tam isee n .  H o l ly w o o d  sa a t 

taa jossa in  m ä ä r in  to te u t t a a  tä tä  teh tävää  Y hdysvallo issa .  E u r o o p a s s a  
k u i ten k in  m u u t  ak tiv itee ti t ,  k u te n  k a n s a k u n n a n  u rh e i lu sa a v u tu k se t  p i 

k e m m in k in  k u in  sen  ta i te i l i jo iden  te k e m is e t ,  s aa t tav a t  t o d e n n ä k ö i 

s e m m in  tu o d a  k ansan  yh teen  juh l im aan  tai su rem aan .  B ritanniassa  edellä 

e s i t täm än i  väite siitä, e t tä  ta i tee t  k y k en ev ä t  jollain m u o to a  k o m p e n s o i 

m a a n  m a a n  h e iken ty v ää  s ta tu s ta  m aa i lm assa ,  o n  n äh täv ä  p a r e m m in k in  

re to r i s e n a  t o i m e n p i t e e n ä  ku in  vakavast i  o te t t a v a n a  h u o m a u t u k s e n a  

kansainvälis is tä  suh te is ta .
N ä in  o l len  ta i te e t  v a ik u t ta v a t  h u o n o s t i  v a ru s te tu i l t a  v a s t a a m a a n  

in s tru m en taa l is en  k u l t tuu r ipo l i t i ikan  niille ase t tam iin  tavoitteisiin. M u t ta  

vaikka tä m ä  analyysi o n k in  k iis tana la inen  ja vaikka  p i tä is im m e  kiinni 

käsi tykses tä ,  e t tä  taiteilla o n  e r i ty inen  v a iku tus  m o ra a l i s e e n  t e r v e y te e m -
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me, ta lou teem m e ja käsitykseen identiteetistämme, tö rm ä äm m e laajem
paan ongelm aan. Miksi taiteita pitäisi tukea? O n  turvallista todeta, että 
millainen konsensus asiasta on  m ah tanu t  vallitakin, se on  nyt m u r tu 
nut. T ä m ä  joh tuu  mainitsemastani korkean taiteen ja populaariku lttuu
rin välisten laadullisten erojen häm ärtymisestä , taiteiden imeytymisestä 
v iihdeteollisuuden sisään ja siitä kulttuurisen tuo tannon  valtavasta su h 
teellisesta ja määrällisestä kasvusta, joka tätä nykyä luonnehtii  median 
kyllästämiä yhte iskuntiamme. K uten  englantilainen historioitsija Eric 
H o b sb a w m  (1994, 520) o n  todennut:

U utta  oli se, että teknologia oli kyllästänyt taiteella sekä yksityisen 
että julkisen arkielämän. Koskaan ei ollut vaikeampaa välttää es tee t
tistä elämystä. T a id e te o s ’ katosi sanojen, äänien ja kuvien virtaan, 
universaaliin ym päris töön , jollaista kerran olisi kutsuttu  taiteeksi.

T äm ä tarkoittaa samaa, mitä toiset ovat kutsuneet todellisuuden läpeensä 
estetisoitumiseksi. T äm än  ilmiön seuraukset ovat koetelleet laajalti tai
teiden paikkaa kulttuuripolitiikassa. E n ää  ei ole mahdollis ta antaa tai
teille erikoisarvoa -  mikäli niistä lyhyesti sano ttuna  on  tullut yksi hyö
dyke m u iden  joukossa — jolloin ei yksinom aan sisällöstä vaan jopa kult
tuuripolitiikan kulttuurista tulee yhä vaikeampaa ylläpitää. G eo rg e  Stei
nerin mielestä paljon siitä, mitä tuo te taan  taiteissa ja ihmistieteissä, on  
"silkkaa tu rh u u tta” . H änen  mielestään o lem m e todis tamassa taiteiden 
pitkää iltapäivää — tai ehkä jopa iltahämärää — koska lahjakkaimm at ja 
mielikuvituksellisimmat aivot eivät löydä ilmaisukeinoaan taiteista vaan 
tieteistä.

Kulttuuripessim ismi

Tällaiset p o h d in n a t  heijastavat niitä esteettisen pessimismin tuntoja, 
joita on  havaittavissa huomattavalla joukolla eurooppalaisia ja am erik
kalaisia kulttuurikriitikkoja. Esimerkiksi Richard H oggart  julkaisi m u u 
tama vuosi sitten kirjan nimeltä The Way We Live N ow  (1996), jonka 
ytimen m uodostaa  säälimätön kritiikki brittiläisten kulttuuri-instituutioi
den vaatim ustason  rappeutum ista  kohtaan. H oggar t in  näkemys edus
taa käsitystä kulttuurirelativismin salakavalasta noususta. Tässä katsan
nossa todellisuus ei ole kuin alentavaa populismia, jota väitetään dem o-
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kratiaksi ja jota edistävät aggressiivisimmat kaupalliset intressit. Hog- 
gartilla tämä johtaa ainoastaan tason laskuun, laatureduktionismiin kai
killa aloilla ja kulttuurikeskustelun trivialisoimiseen. Tähän kaikkeen liit
tyy kriittisen arvostelukyvyn yleinen rappio sekä kielen itsensä lakkaa
maton väärinkäyttö ilmaisuvälineenä. Hoggartin ajatukset 1990-luvun 
kulttuurista ovat aivan kuin A dornon 1940-luvun painajaismaiset näyt 
kulttuuriteollisuudesta olisivat kaikki tulleet todeksi.

Tämä näkökulma ei ole Britannian yksityisomaisuutta. Vuonna 1984 
amerikkalainen taidekriitikko Suzi Gablik esitti kirjansa otsikossa kysy
myksen ”Onko modernismi epäonnistunut?” ja kirjassa hän sitten pai
nokkaasti vastasi 'kyllä’ (Gablik 1992). Myös Gablik hyökkäsi kulttuu- 
rirelativismia vastaan väittäen, että vallankumouksellinen ja tyylillisesti 
innovatiivinen modernistinen henki oli näivettynyt postmodernismin 
tyhjäksi moniarvoisuudeksi. Kaiken muodin ja markkinoiden edusta
man tuolle puolen yltävän kulttuurisen auktoriteetin romahtaminen oli 
johtanut arvosokeuteen, jossa kukaan ei enää ollut varma siitä, mikä oli 
taiteen tehtävä. Tästä huolimatta kulttuurisen tuotannon volyymi sen 
kuin kasvoi. Gablik (1984, 13) arvioi, että amerikkalainen koulutusjär
jestelmä koulutti yhtä monta taiteilijaa viidessä vuodessa kuin 1400- 
luvun Firenzessä oli asukkaita. George Steiner (1996, 13) taas on to
dennut, että uuden Michelangelon, Shakespearen tai Mozartin synty
minen kulttuurissamme on epätodennäköistä. Oli niin tai näin, mutta 
keskeisempi kysymys kuuluukin: huomaisiko sitä kukaan? Suzi Gablik 
(1984, 100) on yhä takertunut ajatukseen taiteilijasta moraalisen m uu
toksen agenttina, mutta tämä rooli vaikuttaa tänä päivänä yhä epätoden
näköisemmältä.

Ranskassa Jean Baudrillardilla ei ole tällaisia illuusioita. Hän on väit
tänyt taiteen olevan kaikkialla, koska kekseliäisyys on nykyään todellisuu
den ydintä. Hänelle taide kuitenkin on kuollutta, ei siksi että sen kriitti
nen transsendenssi olisi kadonnut vaan siksi, ettei mitään transsendoi- 
tavaa enää ole jäljellä. Maailmasta on tullut niin sen itsensä jäljennösten 
kyllästämä, että todellisuus on sekoittunut oman kuvajaisensa kanssa; 
siitä on tullut itsensä simulaatio (1983, 146). Baudrillardin (1988, 26- 
27) kommunikaation ekstaasiksi kutsumassa jatkuvassa viestien pom m i
tuksessa kaikki intimiteetti on menetetty ja ihminen -  aivan kuin rapu 
ilman panssariaan — on jäänyt haavoittuvaksi ja puolustuskyvyttömäksi.

Jean-Francois Lyotardin (1979) mukaan myös tiedon asema on muut
tunut. Hän on väittänyt, että tiedon hankinnan ja mielten jalostamisen
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(Bildung) välinen vanha yhteys on melkein kadonnu t ja että tietoa tu o 
te taan yhä useam m in  myyntitarkoituksessa. T iedon  luonne ja siihen 
liittyen to tuuden  määritelmä määrittyvät yhä enem m än  institu tionaa
listen ja korporatiiv isten  ta rpe iden mukaisesti. Lyotard näkee täm än 
osana  yleisempiä pos tm odern itee tin  edellytyksiä, joissa vanha t valis
tuksen edistyksen ihanteet — taiteen, teknologian ja inhimillisen vapau
den  sekä tiedon  alueella — ovat nyt vailla uskottavuutta.

N äm ä  esteettiset ja epistemologiset huolenaiheet on  mahdollista liittää 
laajempaan käsitykseen kulttuuripessimismistä, joka o n  määriteltävissä 
vakaum uksena  siitä, että kansakunnan, sivilisaation tai koko ihm iskun 
nan kulttuuri on  rappiolla. T äm ä  käsitys on  ollut erityisen vaikutusval
tainen Britanniassa, joka viimeisen sadan vuoden  kuluessa on  jou tunu t 
tod is tam aan  sekä valtansa ja asemansa absoluuttista taantum ista  että 
taloutensa suhteellista taantum ista  verrattuna lähimpiin kilpailijoihinsa 
(G am ble  1994, xiii). K u ten  tunne ttua  Margaret T ha tcher  pyrki pysäyt
täm ään täm än taan tum an, m utta  sitä tehdessään hän tuhosi vasem m is
to n  luottam uksen, jakoi oikeiston ja sai suuren osan väestöstä kouriin
tun tuvan  pelon ja ahdistuksen valtaan.

Mitä piirteitä tähän pessimismiin sitten liittyy? Rappiota käsittelevä 
kirjallisuus on kasvanut vauhdilla sitten 70-luvun ja vaikka tässä yhtey
dessä onkin m ah d o to n ta  esitellä keskustelua kattavasti, neljä avainteemaa 
on  heti tunnistettavissa: globaali epäjärjestys, ympäristön pilaantuminen, 
hallinnon rappio  ja biologinen haavoittuvuus.

Globaali epäjärjestys

1990-luvulla on  ilmestynyt koko  joukko kirjallisuutta, joka ennustaa 
lisääntyvää kansainvälistä anarkiaa. E sim erk iksi Eric  H o b sb a w m in  
m ukaan  maailmassa vallitsee uusi globaali epäjärjestys, jota mikään nä
kyvä mekanismi ei kontrolloi. Selkein symboli tästä on  entinen N e u 
vostoliitto, joka hajosi ennen  kuin kukaan ehti keksiä, miten  keskitetty 
kom ento ta lous  olisi tehokkaasti muutettavissa. K aaokseen ja epäjär
jestykseen suistuneesta alueesta suuri osa on luokiteltu statukseltaan ja 
kansainväliseltä asemaltaan ko lm anteen  maailmaan kuuluvaksi. Samaan 
aikaan kuilu rikkaiden ja köyhien m aiden välillä on  tasaisesti kasvanut ja 
huom attava  osa kolm annesta  maailmasta on  p u d o n n u t  kokonaan  pois 
m aailm antaloudesta ( H o b s b a v m  1994, 558-562). N äm ä  o losuhtee t  pi-
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tävät sisällään kasvavia jännitteitä, mikä merkitsee Robert Kaplanille, 
e t tä ”kyse ei ole siitä, syttyykö sota (niitähän riittää) vaan millainen sota?” . 
Martin van Creveldin kaltaisiin sotahistorioitsijoihin pohjaten Kaplan 
väittää, että suurille nälkää ja puutetta kärsiville kansanjoukoille planee
tallamme sodan mahdollisuus on itse asiassa pikemminkin askel eteen- 
kuin taaksepäin. Kun laillinen väkivaltamonopoli on väännetty valtion 
käsistä, vallitsevat erottelut sodan ja rikollisuuden välillä murtuvat, ku
ten voimme havaita Libanonin, Sri Lankan, El Salvadorin, Perun ja 
Kolumbian tapahtumista (Kaplan 1994, 20-23). Vuonna 1975 Robert 
Heilbronerin varoittamaa mahdollisuutta, että epätoivoiset ihmiset 
harjoittaisivat ydinaseterrorismia käydäkseen ”uudelleenjakosotia” , ei 
voi hylätä pelkkänä fantasiana; 1990-luvulla John Leslie (1996, 66) en
nakoi "epätoivoisten hallitusten puntaroivan biologista sodankäyntiä 
suotavana vaihtoehtona nälkiintymiselle ja kostona iljettävän yliruo- 
kituille” . Samuel Huntington on löytänyt paljon todisteita "silkasta 
maailmantilan kaaosparadigmasta” , joka manifestoituu lain ja järjestyk
sen globaalina murtum isena, luhistuneina valtioina, ylikansallisten 
mafioiden ja huumekartellien lietsomina rikosaaltoina ja aseisiin perus
tuvana valtana monissa maailman kolkissa. H ungtinton toteaa, että 
"maailmanlaajuisesti sivilisaatio näyttää monessa mielessä antautuvan 
barbarismille ja tämä luo mielikuvan ennen kokemattomasta ilmiöstä, 
globaalista pimeästä keskiajasta, joka mahdollisesti laskeutuu ihmiskun
nan ylle” (Huntington 1996, 321).

Ympäristön pilaantuminen

Rachel Carson julkaisi vuonna 1962 nyttemmin klassikoksi nousseen 
kirjansa Hiljainen kevät, jossa hän väitti ihmiskunnan olevan myrkyt
tämässä koko planeetan. Carson oli erityisen huolestunut orgaanisten 
tuholaismyrkkyjen umpimähkäisestä käytöstä ja niiden toksisesta vai
kutuksesta luontoon ja ihmisiin. Ravintoketjun kautta tuholaismyrkyt 
ovat myrkyttäneet tuhansia kaloja, lintuja ja nisäkkäitä uhaten joitakin 
lajeja sukupuuttoon kuolemisella. Kasvava todistusaineisto kertoi myös 
aineiden vaarallisuudesta ihmisille. Carsonin (1962, 167) mukaan "olim
me vähän paremmassa asemassa kuin Borgioiden vieraat” . Carsonin 
teos kiinnitti huomion ympäristön huononemiseen ja tätä voidaan pi
tää merkittävänä panoksena kysymykseen, josta sittemmin on kirjoitet-
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tu paljon. Tuore esimerkki on Colbornin, Myersin ja Dumanovskin 
OurStolen Future (1996), joka käsittelee monia Carsonin esille nostamia 
aiheita ja jota AI Gore — kirjan esipuheen kirjoittanut Yhdysvaltain va
rapresidentti -  pitää monessa mielessä jatkona Carsonin teokselle. 
Colborn ja kumppanit päättelevät synteettisten kemikaalien, joiden uusia 
muotoja tuotetaan satamäärin joka vuosi, tulleen niin kaikkialle tun
keutuviksi ympäristössä ja kehoissamme, ettei enää ole mahdollista 
määritellä normaalia, muuttamatonta ihmisfysiologiaa — ei edes syrjäi- 
simmissä arktisissa yhteisöissä. ”Ei ole olemassa puhdasta, saastutta- 
matonta paikkaa... yksikään tämän päivän lapsi ei synny kemikaaleista 
puhtaana,” kirjoittajat väittävät. Tällainen väite antaa lisää painoarvoa 
Frederic Jamesonin (vaikkei hän tätä tarkoittanutkaan) kuuluisalle huo
miolle, että "postmodernismi on se, mitä jää jäljelle, kun modernisaa- 
tioprosessi on täydellinen ja luonto on kadonnut iäksi” (Jameson 1991, 
ix).

Colborn ja kumppanit ovat huolestuneita ensisijaisesti siitä, miten 
monet synteettiset kemikaalit tunkeutuvat ympäristöön ja vahingoitta
vat ihmisten ja eläinten herkkiä hormonijärjestelmiä. Näiden kemikaa
lien vaikutukset ovat yhteydessä pieneneviin siittiömääriin, hedelmät
tömyyteen, hormonien laukaisemiin syöpäkasvaimiin, lasten hermostol
lisiin vaurioihin ja muihin häiriötiloihin. Amerikkalainen filosofi John 
Leslie tarkastelee myös tätä kysymystä kirjassaan E n d o i the World: The 
Science andEthics o f  Human Exdncdon (1996), mutta hän sijoittaa sen 
kattavamman, ympäristön pilaantumista koskevan tilannearvion viite
kehykseen. Tarkastelemalla luontoa sekä teollisuuden ja kotitalouksien 
aiheuttaman saastumisen vaikutusta Leslie tarjoaa hymyn hyydyttävän 
selvityksen viimeaikaisista todisteista otsonikerroksen ohenemisesta ja 
sen seurauksista, kasvihuoneilmiöstä ja ilmakehän lämpenemisestä, 
viljelysmaan ja kasteluveden loppuun kuluttamisesta ja luonnon moni
muotoisuuden vähenemisestä. Kaikkea tätä on tarkasteltava tasaisen 
väestönkasvun taustaa vasten, minkä on ennustettu jatkuvan osapuil
leen vuoteen 2030 asti, jolloin planeettaamme asuttavien ihmisten mää
rän odotetaan yltävän noin kymmeneen miljardiin. Kukaan ei ole var
ma, onko tämän kokoinen, vuoteen 1950 verrattuna viisinkertainen 
populaatio kestettävissä. Lesken (1996, 43-76) mukaan ”on odotetta
vissa, että tämä aiheuttaa aavikoitumista ja nälänhätiä, kestämättömiä 
paikallisia kuivuuksia ja saastetasoja, jotka takuulla johtavat sotiin” .
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Hallinnon rappio

G lo b a a l in  epä jä r jes tyksen  ja y m p ä r is tö k a ta s t ro f in  uhkia  p ah e n ta v a t  e p ä 

o n n i s tu m is e t  si inä, m itä  R o b e r t  H e i lb r o n e r  k u ts u u  ” k y v y k se m m e  v a s 

ta ta  tä h ä n  ko llekti iv isesti” (H e i lb ro n e r  1975, 62).
O ireellista  o n  hall innollisen vallan h e ik k e n e m in en ,  m ink ä  H o b s b a w m  

ja m o n e t  m u u t  n äkev ä t  l i sään tyvänä n e u v o t t o m u u t e n a  g lobaa l ien  ta lo u 

de ll is ten  v o im ien  p u s e r ru k s e s s a  ja h e ik e n ty v ä n ä  k y ky nä  ta r jo ta  k a n sa 

laisille niitä  palveluja ,  jo ih in  h e  ov a t  o ik eu te t tu ja .  T ä rk e in  näis tä  o n  ylei

sen  jär jes tyksen  ylläpito, jo ta  h is to r ia ll isessa  k a ts a n n o s s a  v o id aan  p itää  
y h te n ä  p e ru s ta v im m is ta  julkisista velvo ll isuuksis ta .  K u te n  o le m m e  saa

n e e t  h u o m a ta ,  n äk e m y k s e n  jakaa m y ö s  H u n t i n g t o n  (1996, 321), jon ka  

m ie les tä  o n  o le m a ssa  ” jo h ta m ise n  g lobaal i kriisi” ja t ä m ä n  m y ö tä  ” sivi- 

lisaa t io” o n  u h a t tu n a  su u re ssa  o sa s sa  m aailm aa .
G a lb ra i th in  m u k a a n  läns im aissa  h a l l in n o n  ra p p io ta  tos iasiassa  ed is 

tää se kasvava jo u k k o  ihm is iä ,  jo tk a  jakavat e rä ä n  R o n a ld  R eagan in  

y t im ek kä is tä  e n s im m ä is i s tä  p res iden ti l l is is tä  h av a in n o is ta ,  jo nk a  m u 
kaan  "ha l l i tu s  ei ole  ra tka isu  o n g e lm iin  vaan  o n g e lm a  i t se ssään” . G a l 
b ra i th  väit tää ,  e t tä  e n e m m is tö  h y v in vo iv ien  lä n s im a id e n  äänes tä jis tä  

heijaste lee sitä ” ty y ty v ä isy ysku lt tu u r ia” , joka  v a s tu s ta a  v o im ak k aas t i  

ka ikkea o m ia  m u k a v u u k s ia an  uh kaavaa .  T ä m ä  i lm e n e e  sellaisten hall i
tu k se n  to im e n p i te id e n  ja erityisesti ju lk isen  k u lu tu k se n  v as tu s tam isen a ,  

jo tka  eivät ta r joa  suor ia  ja k o u r i in tu n tu v ia  e tu u k s ia  tyytyväiselle e n e m 
mistölle . N ä in  o llen  to im e n p i te e t ,  joilla py r i tään  h e lp o t t a m a a n  täh än  
e n e m m is tö ö n  k u u lu m a t to m ie n  o lo ja  ko t im aas sa  tai u lkom ailla ,  eivät 

ole  niitä asioita ,  jo iden  p e ru s te e l la  ään es tä jä t  tek evä t  va lin tansa  vaale is
sa ja jo is ta  po li i t ik o t  si ten  jo u tu v a t  tilille (G a lb ra i th  1992, 1-29). Siellä 

m issä  'ju lkisia’ pa lveluita  ta rv i taan ,  yk s i ty is lu o n to is e t  so p im u k se t ,  jo tka  

o n  räätälö ity  m aksa j ien sa  ta rp e id e n  m ukais iks i ,  o v a t  use in  s u o ta v a m p ia  
kuin  y h te i sk u n n a n  tu o t ta m ie n  pa lve lu s ten  la a je n ta m in e n ,  m in k ä  hy ö d y t  

saa tta is ivat k o i tu a  s u h te e t to m a s s a  m ää r in  n i iden  edu ks i ,  jo tka  eivät ole 

m aksum ieh iä .  E s im e rk k i  tästä o n  n op eas t i  kasvava turvall isuusteollisuus, 
joka Y hdysva l lo issa  v a ru s ta a  tä tä  n yk yä  e n e m m ä n  yksityisiä  vart ijo ita  
k uin  m aas sa  o n  julkisin v aro in  pa lka t tu ja  poli iseja  (G a lb ra i th  1992, 45- 

46). N ä in  kuilu kasvaa n i iden  välillä, joilla o n  re su rsse ja  itsensä  ko llek 

ti iviseen tu rv a am iseen ,  ja n i iden ,  joilla ei ole. R o b e r t  K a p la n in  m u k a a n

26



K u lttu u r ip o liti ik k a , k u lttu u r ip e ss im is m i ja  p o s tm o d e r n i t e e t t i

"o lem m e astumassa kaksijakoiseen m aailm aan ... O saa maapallosta asut
taa Hegelin ja Fukuyam an Viimeinen ihminen, terve, hyvin ruokittu  ja 
teknologialla hem m ote ltu .  Toista, suurem paa osaa asuttaa H obbes in  
E n s im m äin e n  ihminen, joka on  tuom ittu  'köyhään, inhottavaan, b r u 
taaliin ja lyhyeen’ elämään.” (Kaplan 1994, 11).

Voidaan suoraan väittää, että näm ä tendenssit  pitkällä aikavälillä to 
dennäköisesti kasvattavat uhkia sitä m ukavuutta  kohtaan, josta etuo i
keutetu t nykyään nauttivat. Galbraith  ei kuitenkaan pidä tätä pelkäs
tään rinnakkaisena "tyytyväisyyden ku lttuurin” kanssa vaan myös sitä 
halli tsevan tu n te en  keskeisenä p iir teenä. "L yhy tjän te inen  julkinen 
a ikaansaam attom uus,” to teaa G alb ra ith ,  "vaikka sitä pidettäisiinkin 
hälyttävänä seurauksena, peittoaa aina pitkäjänteisen to im innan.” Syyt 
ovat helposti pääteltävissä. Yhtäältä pitkä juoksu ei ehkä koskaan tule 
ajankohtaiseksi, toisaalta ennalta ehkäisevässä toiminnassa m aksetaan 
juuri tässä ja nyt etuuksista, joista pääsevät nauttim aan vain jotkut to i
set tulevaisuudessa. T äm ä auttaa selittämään sen ainaisen pitkän viipeen, 
joka on  havaittavissa ym päris töongelm ien  tunnis tam isen ja niihin ta rt
tumisen välillä. Kirjassaan Beyondthe IJm itsMeadows ja kumppanit (1992, 
125-126) osoittavat,  kuinka täm ä saattaa johtaa "asioiden liian pitkälle 
päästäm iseen" ,  jolla he tarkoittavat hallitusten kyvyttömyyttä ryhtyä 
korjaaviin toimenpiteisiin ennen  kuin ym päris tön riiston sietorajat on  
jo reilusti ylitetty.

O n  merkillepantavaa, ettei G albra ith  silti etsi syyllisiä analyysissään. 
Hän ei näe mitään epätavallista o m a n  edun  tavoittelussa eikä usko, että 
kokonaisen yhteisön tuom itsem isesta  olisi m itään hyötyä. Vastaavasti 
hän väittää, ettei hallituksia (kuten Reaganin ja Bushin johtamia) kan
nata syyttää esimerkiksi rikkaita hyödyttävistä veroleikkauksista tai so 
siaalimenojen leikkauksista, kun ne itse asiassa vain heijastelivat uskol
lisesti valitsijoidensa tahtoa. K un tyytyväisellä enemmistöllä  on  ratkai
seva ääni, tällaisista to im enpiteistä  tulee väistämättömiä, kuten on  ha
vaittavissa Yhdysvaltain dem okraatt ien  ja Britannian "uu d e n  labourin” 
sisällä tapahtuneis ta  poliittisista muutoksista . Galbraith  om aksuu  a n t
ropologin asenteen analyysissään, aivan kuin hän tutkisi vieraiden ja 
meistä poikkeavien kansojen heimorituaaleja. "Siitä ei kannata  m e n e t
tää hermojaan,” toteaa Galbraith, "eikä sen paremmin tosissaan odottaa asi- 
aindlanparanemistakaan” (korostus, OB).
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Biologinen haavoittuvuus

Viimeinen listaamani syy pessimismiin tulee omista kehoistamme. Kir
jassaan Corning Pkgiic: N e\vl\1 EmergingDiscascs in a World out ofBalance, 
Leslie Garrett muistuttaa meitä siitä, että 50- ja 60-luvulla tutkijat ja 
lääkärit luottavaisesti ennustivat, että vuosituhannen vaihduttua maail
man kaikki tarttuvat taudit olisi voitettu ja että lääketiede pystyisi kiin
nittämään koko huomionsa vanhan iän mukanaan tuomiin kroonisiin 
sairauksiin. Tämä usko oli lyhytaikaista. (Garrett 1996, 30-33). Maail
man terveysjärjestön W H O :n  mukaan tartuntasairauksien vastainen 
kamppailu ei suinkaan ole ohi, vaan siitä on tullut yhä vaikeampaa. 
Voitetuiksi luullut sairaudet, kuten tuberkuloosi ja malaria, ovat entistä 
vastustuskykyisempiä. Koleran ja keltakuumeen kaltaiset sairaudet ovat 
iskeneet alueille, joiden luultiin olevan turvassa niiltä. Toiset tartunta- 
sairaudet, kuten pelätty sairaalabakteeri MSRA, ovat tulleet niin 
vastustuskykyisiksi lääkkeille, etteivät ne ole käytännöllisesti katsoen 
hoidettavissa (W HO 1996). Vuonna 1981 julkaistussa kirjassaan Germs 
that Won ’tD ie  Mark Lappe tuomitsi antibioottien väärinkäytön "kokeina, 
joita jatkuvasti tehdään ihmisillä ja jotka luovat aidosti patogeenisiä uusia 
organismeja” . Garrett huomauttaa, että vaikka Lappen ennustuksia 
kritisoitiin aikoinaan liioitteluna, niille on löytynyt tukea tositapauksista. 
”Tällä hetkellä lisääntyvät nopeasti sellaiset organismit, joita ei ennen 
ole luonnossa ollut olemassa” , totesi Lappe. "O lem m e antibioottien 
käytöllä muuttaneet koko maailman olemuksen” (Garrett 1996, 437).

Lisäksi viimeisten 25 vuoden aikana olemme todistaneet monien 
uusien sairauksien syntyä, joista osaa ei kyetä hoitamaan tai joita vas
taan ei voida rokottaa. Näitä ovat esimerkiksi rotavirus, joka aiheuttaa 
imeväisikäisille ripulia, legionclla, joka aiheiuttaa legioonalaistautia, ebola- 
virus, hantaan-virus, HTLV 1, joka aiheuttaa leukemiaa, HIV sekä E- 
ja C-hepatiittivirukset. W H O :n  pääjohtaja Hiroshi Nakajima varoittaa, 
että "seisomme tartuntatautien globaalin kriisin partaalla. Yksikään maa 
ei ole turvassa niiltä” (W H O  1996).

Näm ä suppeat huomiot äärettömän monimutkaisista kysymyksistä ei
vät tietenkään voi edustaa kattavaa selvitystä nykyisen kulttuurisen pes
simismin kognitiivisesta ja affektiivisesta maisemasta. Tällainen tilinte
ko edellyttäisi yksityiskohtaisempaa tarkastelua, joka kohdistuisi tämän 
pessimismin heijastamiin arvoihin, kulttuureihin joista se nousi ja joita
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se pääasiassa koskee, suhteisiin eri pessimismien välillä, sen ilmaisu
tapoihin ja pessimismin psykologiaan itseensä. Tästä huolimatta toivon 
kuitenkin pystyneeni jossain määrin demonstroimaan, kuinka reaktiot 
hyvin erilaisiin nykymaailman puoliin -  esteettisestä biologiseen — saat
tavat yhdistyä ja tuottaa yleistettyä pessimismiä, jota voidaan kuvata 
kulttuuriseksi sanan laajimmassa ja syvimmässä merkityksessä. Käyt
tääksemme Raymond XVilliamsin ilmaisua, se edustaa tunncstruktuuria, 
joka on istutettu varsin syvään niin kutsuttuun postmoderniteetin aika
kauteen.

Postmoderniteetti

Tätä kautta pääsemme kysymykseen, joka tuli esille kirjoituksen alussa: 
onko postmoderniteetin pessimismissä piirteitä, jotka ovat ominaisia 
vain sille, vai heijasteleeko se pelkästään samoja pelkoja, jotka eläneet 
jo sukupolvien ajan? Kaiken kaikkiaan on mahdollista löytää todisteita 
kulttuurisesta pessimismistä käytännöllisesti katsoen niistähvvänsäYus- 
toriallisesta ajanjaksosta. Esimerkiksi Raymond Williams (1975) on 
osoittanut, miten nostalgia yhdistyy pessimismiin siinä "parem m an” 
menneisyyden suremisessa, joka näkyy kaikkina aikoina. Vahvistusta 
on löydettävissä myös siitä, että futurologialla ei ole kovin hyvää mai
netta ja että nykyisyyden dystooppiset projektiot ovat säännönmukai
sesti jääneet toteutumatta tulevaisuudessa.

Surullisen kuuluisassa kirjassaan Historian loppu (1992) Erancis Fuku- 
yama menee vielä pidemmälle ja väittää, ettei 1990-luvun maailma ole
kaan tuonut päivänvaloon uusia pahuuksia vaan itse asiassa parantunut 
monilla tavoin. Pyrkiessään tähän lopputulokseen Fukuyama yrittää pa
lauttaa kunniaan ajatuksen ohjattavissa olevasta historiasta, jonka lo
pullinen päämäärä on liberaali demokratia. Hänen mielestään on vai
kea kuvitella parempaa tapaa järjestää inhimillisiä asioita ja hänen käsi
tyksensä on, että olemme tosiasiassa saavuttaneet pisteen, jossa pyrki
myksemme löytää parempia vaihtoehtoja on ammennettu tyhjiin. Tällä 
hän ei tarkoita, etteikö nykyisten puitteiden sisällä olisi mitään paran
nettavaa, vaan että sellaista parempaa tulevaisuutta ei ole kuviteltavissa, 
joka ei olisi demokraattinen tai kapitalistinen. Fukuyamalle tämä oli 
juhlan paikka. Väitteensä tueksi hän mainitsee esimerkkinä liberaalien 
demokratioiden vakaan (vaikkakin välillä keskeytyneen) lisääntymisen
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vuoden  1790 kolmesta vuoden  1990 61:een. Tärkeä läksy vuosilta 1970- 
1990 on, että autoritaariset hallitukset -  olivat ne oikeistolaisia kuten 
Kreikassa ja Espanjassa tai vasemmistolaisia kuten N euvosto li i tossa  ja 
I t ä - E u r o o p a s s a  — lo p u l ta  ro m a h ta v a t  o m a a n  illeg it i im isyyteensä .  
Fukuyam a ei kiellä sitä syvää pessimismiä, jota 1900-luvun tapah tum at 
ovat tuottaneet,  mutta  hän väittää, että nyt paljastuva h is torian  suunta 
edellyttää täm än pessimismin uudelleenarviointia.

Jyrkän v as takohdan  Fukuyamalle  tarjoaa E,ric H o b s b a w m ,  jonka 
1900-luvun historia monella tapaa on  esimerkki edellä kuvaamastani 
pessimismistä. Hänelle historia ei i lm ennä muunlaista  edistystä kuin 
teknis-tieteellisen talouden herp a an tu m a to n ta  rynnistystä, joka hellit
tämättä puskee meitä eteenpäin  kohti itsetuhoa. H o b sb aw m in  n äkö 
kulmasta o lem m e saavuttaneet historiallisen kriisipisteen, jossa ihmis
elämän itsensä materiaaliset p erus ta t  ovat uhattuina. H än  päättelee, että 
mikäli ihm iskunta  haluaa itselleen tunnistet tavan tu levaisuuden, se ei 
yksinkertaisesti voi tapah tua  p itkittämällä  m e n n y t tä  tai nykyisyyttä. 
Flobsbaxvmin m ukaan kuitenkin o lem m e tietoisia siitä, ” että t ie täm ättö 
m yytem m e läp inäkym ättöm än pilven ja yksityiskohtaisten seurauksien 
epävarm uuden  takana jatkavat to im intaansa ne historialliset voimat, jot
ka ovat m u o k an n ee t  vuosisataa.” (H obsbaw m  1996, 584).

T ätä  kautta o lem m e palanneet — lopultakin — kulttuuripolitiikkaan. 
Saatam m e epäillä, saavuttaako se tavoitteensa, em m ek ä  enää voi olla 
varmoja, mitkä sen tavoitteet ovat. Tästä  huolim atta  sen jatkuva ole
m assaolo sentään antaa panoksensa  julkiseen keskuste luun  ku lt tuu rim 
m e yleisestä tilasta. T äm ä ei ehkä ole paljon, m utta  tilanteessa, jossa 
tieto sirpaloituu yhä enem pään  erikoistumiseen, kyky luoda yhteyksiä 
erilaisten tiedon m uoto jen  välille on  yhtä rajoitetumpaa. K u lt tuu r ipo 
liittinen keskustelu auttaa luom aan  näitä yhteyksiä — taloustieteen ja 
kulttuurin välillä, tieteen ja ta iteen välillä.

Edellä sano tun  pohjalta voidaan esittää todisteita siitä, että pessi
mismin pohjavirta,  joka ylittää rajat ja joka todellakin vaikuttaa olevan 
kulttuurinen, o n  syntynyt viimeisten kolm en vuo s ik y m m en e n  aikana. 
Se, voidaanko pessimismiä pitää vain historiallisesti to is tuvana ilmiönä, 
p idäm m ekö  sitä F ukuyam an  tapaan p eru s te e t to m a n a  vai m u o d o s tu u k o  
siitä — kuten Hobsbavvmilla — pelottava po s tm o d ern i te e t in  kuvajainen, 
on  jotakin, mikä vaatii perusteellisem paa analyysiä. )os täm ä jätetään 
h uom io t ta ,  siitä m u o d o s tu u  eräänlaista kollektiivista kieltämistä, m utta  
siihen al istum inen tuo ttaa  pelkästään halvaannuttavaa kohtalonuskoa.
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MIKÄ KULTTUURIPOLITIIKAN 
POHJAKSI?

Kommentti Oliver Bennettille

Professori O liver B ennett ei m ene kulttuuripolitiikan arkipäivään vaan 
kysyy täm än politiikanhaaran tekem isen ja to im innan  yleisiä p u it

teita ja täm än to im innan  filosofisia ehtoja. Sam oin kuin taiteelle on  
taidefilosofia, on  taidepolitiikalle ta idepolitiikan filosofia, ja laaja-alai
sem m alle kulttuuripolitiikalle kulttuuripolitiikan filosofia. Pysyttelen sa
m an taso n  kysymyksissä.

Pessim ism iä vai optim ism ia?

B ennett tuo  esiin pessim istisiä ajatuksia: taide on  y likorostunut ku lt
tuuripolitiikassa, ku lttuuripolitiikka ajaa välinearvoja,... m istä löydettäi
siin op tim ism i? H änen  varovainen vastauksensa on  siinä, että  ku lttu u 
ripoliittinen keskustelu pitää yllä kentän  yhtenäisyyden ajatusta.

O p tim ism i voisi nähdäkseni lähteä m yös siitä o le tuksesta  -  johon  
haluan sitou tua ja joka to ivottavasti on  peruste ltua  — että  esteettiset 
tarpeet ovat ihm isen perusluonteessa; siinä, joka tuottaa taidetta ja m uuta 
esteettistä  to im intaa. E stee ttin en  tekem isen ja kokem isen tarve on  o le
m assa, aina ja kaikkialla m issä ihm inen  on. T äm ä esteettinen  eläm ä on
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kulttuurin ja kulttuuripolitiikan perustana samalla tavalla kuin esimer
kiksi moraali ja etiikka.

Kulttuuripolitiikka on mielestäni nimenomaan elämän esteettisen 
aspektin tukemista; tiedollisia tarpeita varten on tiede ja koulujärjestel
mä, oikeudellisia oikeuslaitos, jne. Valtion kulttuuripolitiikka rajautuu 
uiko- ja sisäpolitiikkaan, puolustuspolitiikkaan, talous-, viestintä- ja vaik
ka koulutuspolitiikkaan, terveyspolitiikkaan. Kun lähdemme tästä arki
päivän tilanteesta, alkaakin hämärä asia näyttää selkeämmältä. Kulttuuri
politiikalla on kuin onkin lokeronsa ja reviirinsä. Kulttuuripolitiikka 
liittyy näihin muihin, mutta sittenkin perifeerisesti: ydin on toisaalla. 
Kulttuurin itseisarvo on esteettisten tarpeiden edistämisessä, lisäksi on 
välinearvoja, niitä joita Bennett mainitsee, mutta joiden varaan hän
kään ei kulttuuripolitiikkaa rakenna.

O n  löydettävä, millä alueilla ja missä muodoissa esteettisyys toteu
tuu ja tuettava niitä (harkinnan mukaan). Vidal Sassoon -  mies tuote
merkkiinsä takana — voi olla hiustaiteilija ja sellaisena hiustaiteen edus
taja, ja kulttuuriantropologi Alicja Iwanska (1971) saattaa löytää tutki- 
muskylästään hitsaustaiteilijan ja tulevan hitsaustaiteen prototyypin. 
Mutta miten suhtautua ranskalaisen performanssitaiteilijan Orlanin 
veisto- tai paremminkin veitsitaiteeseen, jonka materiaalina ovat omat 
kasvot (ks. Brand 1997), David Cronenbergin Crashiin, elokuvaan, kolari- 
teatteriin, jossa toistetaan kuuluisien filmitähtien au to-onnettom uuk
sia, tai — todelliseen maailmaan palatakseni -  graffitintekijöiden ” tai- 
teeseen”? Voidaan ehkä myös tehdä esteettisiä tarpeita ja antaa välinei
tä toteuttaa pyrkimyksiä; ylläpidosta kuljetaan kehittämiseen.

Hajoaminen/koossapitäminen

Kulttuuripolitiikan ongelma on kentän lavenemisessa ja eriytymisessä. 
Wolfgang Welsch (1995) — yhtenä monista — on puhunut maailman 
estetisoitumisesta. Esteettisen piiri, joka joskus on rajattu selkeästi tai
teeseen, ei enää tunne eikä tunnusta selkeitä rajoja. Mikä tahansa voi 
olla esteettistä; edessämme on tunnistamisen ongelma. Toisaalta taide
kaan ei itsestään selvästi ole esteettisen piirissä; tähän on kiinnittänyt 
huomiota Timothy Binkley (1976), joka oli näkevinään ei-esteettisen 
taiteen synnyn erilaisissa antitaiteellisissa kokeiluissa; A rthur D anto
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(1984; 1987) katsoi taiteen m uuttuvan käsitteellistyessään filosofiaksi.

Taide on kadottanut selkeytensä: yhtäältä on y lite tty  korkean ja ma
talan raja, toisaalta omalla tavallaan e litis tinen antitaide testaa taiteen 

u lkora jo ja . O n  syntynyt uusia lajeja ja vanhojen lajien risteytym iä; Suo

messa laajenee nope im m in  vielä luokitte lem attom an ” m uun taiteen”  
kenttä. Vielä 50-luvulla W illiam  K enn ick  (1958/1971) o le tti pe rin te i

sen estetiikan kritiikissään, että vaikka emme osaa sanoa, m itkä ovat 
taideteoksen tun tom erk it, osaamme tuoda teokset ulos varastohuonees

ta. N ä in  ei enää pitkään aikaan ole o llu t, vaan ilm an tietoa sopimuksista 
ja kontekstista  olem m e neuvottom ia.

M istä  siis kiin topiste ja kestävä perusta taidepolitiikalle? Bennett oso it

taa taiteen epävarm uuden, ja k u lttu u r ip o lit iik k a  on kytkeytynyt liikaa 
hallitsem attom asti laajenevaan ja m uuttuvaan taiteeseen. A lic ja  lwanska 
lähti hakemaan yhteisöjä, joissa ei esiintyisi taidetta -  ja löysi taiteen ja 

esteettisen to im innan , ta rkem m in  katsoessaan ja om ista ennakko-o le

tuksistaan vapautuneena, kaikkialta: maisemavalokuvista, kodinsisus- 

tuksesta ja p ihan lakaisemisesta, a lkeism uodon jopa hitsauksesta. H ä 

nelle taide o li esteettisen ilm enem ism uoto , m utta  tällaista sidosta ei tar
vitse olla: ka ikki esteettinen ei johda taiteeseen.

M itä  jos siis rakennam m ekin k u lttu u r ip o lit iik a n  taiteen sijasta es
teettisen varaan, jos se kerran on jo lla k in  tapaa ihm isen perustarve? 

O p tim ism im m e  voi olla sen varassa, että esteettiset tarpeet ovat ih m i
sen perusluonteessa. K u lt tu u r ip o lit i ik k a  on s illo in  nim enom aan elä

män esteettisen aspektin tukem ista ja siten täysipainoisen, hyvän elä
män yhden ehdon täyttäm isen strategiaa.

K u lttu u r ip o lit iik a n  yksi vaatim attom alta  näyttävä, m utta ei n iinkään 
vaatim aton tehtävä on — kuten B ennett sanoo — keskusteluyhteyden 

säilyttäm inen. Vaarana on laajenemisen tuom a hajaannus: se, ettei ku 
kaan omaan lohkoonsa spesialisoituessaan näe yhtenäisyyden tekijö itä . 
K oossap ito  lähtee yhteisistä esteettisistä intresseistä ja tarpeista. M u tta  
vaikka yhteistä ei enää olisikaan, on yhteinen menneisyys, traditio. Vaikka 

taide irtoa is ik in  esteettisestä, se on  trad itionsa takia osa k u lttu u r ip o li

tiikan aluetta, kuten taiteen, kauneuden ja k r it i ik in  filoso fia  aina este

tiikkaa; selkeämpää on ku itenk in  puhua erikseen taidepolitiikasta.
Esteettisen kenttä jakaantuu osaku lttuure iks i; ei ole enää esteettistä 

yhtenäiskulttuuria. E ri ta iteenaloilla on om at osakulttuurinsa ja n iiden 
piirissä erilaisen osaamisen alueet. T a idepo litiikka  to im ii taiteen, ku lt
tu u r ip o lit iik ka  laajemman esteettisen kentän koossapitäjänä. Voi kyllä
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erikoistua, m utta  silloinkin olisi nähtävä se yhteys, johon  to im inta kuu
luu.

Sivullisuus vai osallisuus?

H arold  O sb o rn e  (1979) otti viimeisinä elinvuosinaan esille kysymyk
sen, voiko esteetikko taiteen suhteen  sanoa ei. Kysymys on  siitä, onko  
taiteen kehitys vain taiteilijoiden asia vai myös m uiden  taidemaailmassa 
toimivien, esimerkiksi taidefilosofien. Vastaus oli: esteetikko — kuten 
m uutk in  taidemaailman jäsenet — on  osallinen ja vastuullinen. 60-luvun 
alun ohjelmanjulistuksessaan ”Aesthetics as a Branch o f  P h ilosophy” 
(1960) O s b o rn e  yhdessä Ruth Saw’n kanssa lähti siitä, että taiteen kehi
tys on  taiteilijan ratkaistavissa; esteetikko katsoo  sivusta. Tie siis kulki 
sivullisuudesta osallisuuteen.

Sivullisuuden ja osallisuuden dilem m a on  myös taidepolitiikan p e 
ruskysymys. Sivussa pysyttäytyvä politiikka luo vain toimivat kehykset,  
osallistuva vaikuttaa myös sisältöön, substanssiin. K unn ianh im oinen  
kulttuuripoliitikko ei liene tyytyväinen pelkkään tukipolitiikkaan ja rahan
jakoon. H än  haluaa kehittää hallinnonalaansa, ja silloin tulevat mukaan 
visiot, ohjelmat, näkemykset — ulkopuolinen m uu ttuu  osallistujaksi.

Olisiko erotettava puhe  taiteilijan ja taiteen vapaudesta? Täysin va
paa taiteilija olisi vapaa myös taideyhteisöstä, m utta  äärimmillään se 
johtaisi käsitteelliseen anom akaan  ja m a h d o tto m u u tee n ,  sillä taide on  
aina taiteen ilmakehässä toim imista ja sen mahdollis tamaa. Riippuvai
suudessa on kaksi astetta. Riippuvainen voi olla riippuvainen vain taide
maailmasta, m utta  taidemaailma sinänsä olla au tonom inen .  Riippuvai
suus voi olla syvemmällä: riippuvaisuutta ta idem aailman ulkopuolelta: 
ta louselämästä, kirkosta tms. Taidetta tehdään  yleisölle, ja yleisö tu n n e 
tusti äänestää herkästi jaloillaan. Kiistat kärjistyvät julkisessa taiteessa 
(public art). julkinen taide on  yleisölle; yleisö kohtaa sen arkitiloissa. 
Siihen on  yhteinen intressi sam oin  kuin ym päris töön . Suomelle tyypil
lisiä patsaskiistoja — eräs viimeisimmistä K ekkosen  m onum entis ta  — ei 
todellakaan voi rajoittaa vain asiantuntijoille.

Määrittelijöitään uhm aten  taide laajenee, m utta  myös m uuttaa  ar
vaam attom asti m u o to a an  ja strategioitaan. Taidepolitiikka ei silloin voi 
juuttua kysymykseen mitä on  taide, vaan se jou tuu  lähtem ään liikkeelle 
praktisesti siitä, mitä taiteen nimissä tehdään  tai siitä, mikä on  taidepo-
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litiikan tekijöiden oma käsitys taiteesta. Timothy Binkley (1976) on 
ounastellut taiteen irtoamista esteettisestä. Mainitsemani Kennick pu 
hui varastohuoneesta, josta jokainen osaa pyydettäessä noutaa taidete
okset, vaikka määritelmä ei hänen toimintaansa ohjaakaan. Ihmisellä 
on näin ns. hiljainen tieto (tacit knowledge). Mutta jos lähdemme siitä, 
että jokainen maallikko tietää, joudumme paradoksaaliseen tilanteeseen: 
sellainen, jolla on alansa systemaattiseen seuraamiseen ankkuroituva 
mielipide, perusteltu käsitys, toimii sosiaalisesti väärin. 'Merkitsevään 
m uo to o n ’ (significant form) luottava Clive Bell tekisi vääriä valintoja, 
taiteen kanssa ulkokohtaisesti ja satunnaisesti tekemisissä oleva taas 
tietäisi mitä ottaa tai jättää. Taidepolitiikkakaan ei voi rakentua pelkkien 
puitteiden varaan, vaan tavalla tai toisella tulee mukaan substanssi- 
kysymys, ainakin sitä kautta, mikä on merkittävää taidetta.

Mutta on olemassa myös periaatteellinen kysymys: taiteen ja esteet
tisen erilleen kasvaminen johtaa kysymään, tarvitaanko erikseen taide
politiikkaa ja esteettisen kulttuurin politiikkaa. Esteettisessä on lähtö
kohtana ihmisen esteettiset tarpeet ja esteettinen hyvän elämän osana. 
Esteettisen toteuttamisalueita on taiteesta luontoon, muotoilusta eri
laisiin esteettisiin osakulttuureihin.

N äkisin asian niin — tanskalais-amerikkalaiselta Lars Aagaard- 
Mogensenilta (1979) ja puolalaiselta Maria Golaszewskalta (1995) val
miin termin omiin tarkoituksiini lainaten -  että kattokäsite on esteettinen 
kulttuuri’ jonka piiriin sitten kuuluvat esteettinen taide- ja esteettinen 
ympäristökulttuuri. Esteettisen alue jakaantuu osa- ja alakulttuureiksi. 
Ongelmamme on tunnistaa nämä tavattoman erilaiset esteettisyyden 
ilmenemismuodot, kulkivat ne taiteen nimellä tai eivät.

1 hajaantuminen on hallinnollisesti sikäli hankala, että taidepolitiikan 
on nimensä mukaisesti vastattava taiteesta. Jos taiteen sijasta otetaankin 
lähtökäsitteeksi esteettinen, saadaan erilainen, vieläkin laajempi ja 
heterogeenisempi kenttä. Puhum m e silloin esteettisestä kasvatuksesta, 
esteettisen politiikasta, esteettisistä objekteista, esteettisestä elämästä.

Osallistumme erilaisiin esteettisiin osakulttuureihin. Taitomme ja kiin
nostuksemme on aina rajoittunutta: yksi lukee vain historiallisia romaa
neja, toinen on innostunut kauhufilmeistä, joku on pinttynyt Lapin- 
kävijä. Estetiikan — samoin kuin kulttuuripolitiikan — tehtävä on tehdä 
tästä kokonaiskuva ja siten muistuttaa ilmiöitten sukulaisuudesta.

Kulttuuripolitiikka on yhdenlainen soveltavan estetiikan m uoto  
(soveltavasta estetiikasta ks. Eaton 1989). Teoreettinen estetiikka on,
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ilm an arvoväritteitä, passiivista, ilm iön selittäm iseen ja ym m ärtäm iseen 
tyytyvää, kun  taas soveltava estetiikka pyrkii m ukaan pää töksen tekoon  
— tai se on  jo siinä, m utta eräänlaisena piiloestetiikkana. Selvem m inkin 
se voisi siinä olla, ja m yös esteetikkojen  edustam ana. Tässä olisi yksi 
strategia kulttuuripo litiikan  ken tän  koossapitäm iseksi.
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EUROOPPALAISUUS 
POLIITTISENA IDENTITEETTINÄ

Kun Suom essa  käytiin keskustelua E u ro o p a n  unioniin liittymisestä, 
puhutt i in  yleisesti ^ E u ro o p p a a n  m enem ises tä” aivan kuin Suomi 

siihen asti olisi ollut E u ro o p a n  ulkopuolella. Vaikka ilmaisu toisaalta 
oli harhaanjohtava ja maantieteellisesti absurdi, se toisaalta kiteytti m onia 
u lo ttuvuuksia S uom en  ja suomalaisten  ” asem oitum ises ta” suhteessa 
E u ro o p p a an .

Ensinnäkin ,  vaikka Suomi maantieteellisesti on  itsestään selvä osa 
E u rooppaa ,  se toisaalta on  E u ro o p a n  reunalla, lännen ja idän rajalla. 
Toiseksi, vaikka Suomi poliittisesti on  eurooppalainen  demokratia, o m a 
laatuinen ulkopolitiikka ja pysytteleminen sotilasliittojen ulkopuolella 
oli saanut sen näyttäm ään anomalialta; m oni eu rooppalainen  ajatteli, 
että S uom essa  vallitsi jonkin la inen  M oskovasta  kon tro llo i tu  puoli- 
sosialismi.

K olm anneksi ,  vaikka Suomi on  vuosisato jen  ajan ollut E u ro o p an  
itäisten ja län tis ten  osien  k u l t tuu r isen  v u o ro v a ik u tu k sen  le ikkaus
pisteessä, ja sellaisena itse asiassa paljon eurooppalaisem pi kuin m o n e t  
m uu t  kolkat tässä maanosassa, se ei koskaan ole ollut minkään e u ro o p 
palaisittain keskeisen kulttuurialueen ytimessä.

Neljänneksi,  kummallinen, vaikea ja kansainvälisesti täysin m erk i
tyksetön kieli on  ollut omiaan hankaloit tam aan vuorovaiku tusta  m ui
den m aiden  kanssa ja syventämään tunnetta  kaikinpuolisesta reunalla 
tai syrjässä olemisesta. Suomalaisen kulttuurin tuotteis ta  ei koskaan ole

40



E u r o o p p a la is u u s  p o li i t t is e n a  id e n tite e tt in ä

tu l lu t  sam alla  tavo in  yhteistä ,  jae t tua  k u l t tu u r ip e r in tö ä  kuin  D a n te n  ja 
G o e t h e n  ka lta is ten  e u ro o p p a la is te n  su u rm ie s te n  tuo t te is ta .  S ibelius ja 

A a l to  kyllä tu n n e t a a n  m aailm alla ,  m u t ta  h a rv a  tietää, e t tä  he o livat s u o 

malaisia.

E u r o o p a n  u n io n i in  li i t tym inen  o n k in  h e rä t tä n y t  p e lo n ,  e t tä  s u o m a 

la inen  iden t i tee t t i  eri u lo t tu v u u k s is s a a n  o n  liian hau ras  ja m a rg in aa l inen  
k e s t ä ä k s e e n  ja s ä i ly ä k s e e n  y h d e n t y m i s e n  p a in e i s s a .  S u o m a l a i s e n  

eri ty isyyden  pe lä tään  li tistyvän kuoliaaksi su u r te n  k u l t tu u r ie n  p u r i s tu k 

sessa, ja poli i t t isest i  S u o m e n  e n n u s te ta a n  typ is tyvän  m a h ta v a n  Saksan  

uskolliseksi ja kuuliaiseksi ju oksupo jaksi .
T ä ssä  esseessä  e n  käsi tte le  su o m a la ise n  id e n t i tee t in  k o h ta lo a  y h d e n 

ty m isen  p u r i s tu k s e ssa  sen  kaikissa m ahd o l l is issa  u lo t tu v u u k s issa ,  v aan  
p o h d in  e u ro o p p a la i s u u t t a  po li i t t i s ten  iden t i te e t t ien  n ä k ö k u lm as ta .  I tse  

asiassa en  p o h t i  poli it t is ia  id en t i te e t te jäk ään  n iiden  kaikissa m a h d o l l i 
sissa eri u lo t tu v u u k s is sa ,  vaan  ta rk as te len  po li i t t iseen  k an sa la isuu teen ,  
p o l i i t t i seen  to im in ta a n  ja yksi lön  po l i i t t i seen  o le m a s s a o lo o n  liittyviä 

o n g e lm ia  ja m a h d o l l i su u k s ia  e u ro o p p a la i s e s s a  ko n tek s t i s sa .  P o h d in ,  

millä tavoin  " e u r o o p p a la i s u u s ” olisi poli it t isesti  m ie lekäs tä  n yky ti lan 
te e s sa  y m m ä r t ä ä  ja m illa is ia  o n g e lm ia  ja m a h d o l l i s u u k s ia  y h d e n ty 

m isk eh i ty k seen  po l i i t t i sen  ide n t i te e t in  ja po li i t t i sen  k a n sa la isu u d e n  n ä 

k ö k u lm a s ta  liittyy.

Kansallisvaltioiden haaksirikko

T ässä  m ie lessä  o n g e lm a  m o n ie n  eu ro o p p a la is te n  in te llektuellien  s u h 

teen  o n ,  e ttä  nyt k u n  k au an  haaveiltu  E u r o o p a n  fed e raa t io  o n  po l i i t 

tisesti m ah d o l l in e n ,  m aa i lm an v a l to jen  u u d e t  ko ns te l laa t io t  tekevä t 
heille aivan liian he lpoks i  soveltaa he idän  a ikaisem paa nationalism iaan  
la a je m p aan  ra k e n te e se e n  ja tulla yh tä  kapeast i  ja kansallisk iihkoisesti  

eu ro op pa la is ik s i  k u in  he a ik a isem m in  olivat saksalaisia , italialaisia tai 
ranskalaisia . . . .M itä  m e  tän ään  n ä e m m e  E u r o o p a s s a  o n  e rään la inen  
to is toes i ty s  am e r ik k a la ise s ta  i so la t io n ism is ta ;  e u ro o p p a la i s u u s  o n  

säännöllisest i  e n e m m ä n k in  m erk k i  iso la t ion is tises ta  ja k o p p a v a s ta  
mielia las ta  ku in  to d e l l i se s ta  po li i t t is ia  o lo ja  k o sk ev as ta  n ä k e m y k -  
sellisyydestä. (A re n d t  1948)

T ä m ä  sitaatti ei ole su in k a a n  1990-luvulta ,  k u ten  h e lpo s t i  saattaisi ku-
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vite lla , vaan sen esitti saksanjuutalainen p o lit iika n  teoreetikko Hannah 

A re n d t vuonna 1948.
A rend tille  na ts ito ta lita rism in  nousu oli osoitus kansallisvaltiojärjes- 

telmän epäonnistumisesta ja osoittautum isesta po liittises ti kestäm ättö

mäksi. E urooppa o li H it le r in  h irm uva llan  ja to isen maailmansodan jäl
jiltä  jo to istam iseen alle v iidenkym m enen  vuoden  kuluessa täynnä 

m aattom ia ja va ltio ttom ia  pakolaisia, jo tka harha iliva t ympäriinsä etsi
mässä paikkaa, m inne asettua asumaan.

Kansallisva ltio ideo log ia  o li tuo ttanu t po liittiseen  ajatteluun fik tio n , 
jonka mukaan eurooppalaisten kansojen tu lis i järjestyä po liittis iks i yh 

teisöiksi kansalliselta pohjalta. )o ensimmäisen m aailm ansodan jälkeen 
o li selvää, että tällainen ajattelu jo h ti tilanteeseen, jossa valtavat ihm is

jouko t asuivat ” väärissä”  paikoissa ja jossa va ltakuntien  väliset rajat o li

vat aina "vää rin ”  vedetyt.

K ansa llis rom anttis is ta  ja na tiona lis tis ta  pyrk im yks is tä  huo lim atta  
E uroopasta ei koskaan tu llu t maanosaa, joka o lis i selkeästi jakautunut 
yksittäisten kansojen asuttam iin kansallisvaltio ih in. S ielläkin, missä tietty 
kansallisuus jo lla in  tavoin sito i ihm isiä  yhteen keskenään, kuten esi

m erkiksi Ranskassa, Saksassa ja Italiassa, sen rinna lla  säilyivät lähes yhtä 
vahvoina paikalliset tai alueelliset identiteetit.

1800-luvulla pan-liikkeet käyttivät hyväkseen eri kansojen p irs to u 
tum ista eri va ltio iden alueelle. M yös H it le r  käytti taitavasti hyväkseen 
saksalaisten kansojen p irs ta lo itune isuutta  vaatimalla, että niillä pitäisi 
olla oikeus yhdistyä yhdeksi va ltioks i. S ittem m in  o p ittiin , että H it le r in  

pyrkim yksellä  laajentaa saksalaisten kansojen e lin tilaa ei o llu tkaan m i
tään luonno llis ia  rajoja vaan arjalaisten ylivallan tu li u lo ttua yli maan
p iirin .

K ansallisvaltio järjeste lm än keh ittym inen ei siis koskaan joh tanu t sii

hen, että ka ikk i eurooppala iset o lis iva t tun teneet kuuluvansa heille 
om im paan po liittiseen  yhte isöön. Vaikka 1900-luvun ensim m äisinä 
vuosikym m eninä p o liitt ise t o ikeudet laajenivat koskemaan lähes ka ik
kia täysi-ikäisiä eurooppalaisia, eivät kaikki kansat tai vastaavat ihm is
ryhm ät m uodostaneet om ia po liittis ia  yhteisöjään.

Hannah A rend t puhuu E uroopan  juutalaista paario ina, jo iden tilan 
netta luonneh ti n im enom aan om an po liittisen  yhte isön puuttum inen. 

K u n  m onet m uut ihm isryhm ät järjestäytyivät 1800-luvulla taistelemaan 
p o liittis te n  oikeuksiensa puolesta, juutalaisille o li om inaista toisaalta 

pyrkim ys assim ilo itua valtaväestöön ja pyrkiä kohoam aan sosiaalisesti
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sen  piirissä  ja to isaa lta  pysytellä trad it ionaa l is issa  juu ta la isyh te isö issä  
l i ik e to im in taa  ja isiltä perittyä  u s k o n to a  h a r jo i t taen .

T ällä  tavo in  juuta la is ten  d is k r im inaa t io  oli kaksiu lo t te is ta .  To isaa l ta  

se oli va l taväes tö jen  h a r jo i t tam aa  syrjintää, to isaa l ta  juu ta la is ten  i tsensä  

y lläp itäm ää  ja p i tk i t tä m ää  er is täytymistä .
Majallaan e lä m in en  va ltaväes tön  k esk uu dessa  ja o m a n  po li i t t isen  a ja t

te lu n  ja t rad i t io n  k eh i t ty m ä t tö m y y s  joh tiva t  poli i t t isessa  ääri t i lan teessa  
p u o lu s tu sk y v y t tö m y y te e n .  Juu ta la i se t  eivät k y e n n e e t  n äk e m ä ä n ,  tai ei

v ä t  h a lu n n e e t  m yö n tää ,  e t tä  H it le r in  pyrk im y ksessä  ra tka is ta  juutalais-  

kysym ys lopullisesti  ei o llu t  kyse vain  u u d e s ta  p o g ro m is ta ,  vaan  e n n e n 

n ä k e m ä t tö m ä s t ä  py rk im y k ses tä  häv it tää  k o k o n a in e n  kansa  jä l je t töm iin  
o rgan iso im alla  täm än  kansan  jäsenet o m a n  tu h o n s a  to im ee n p an em isee n .

U nelm a federalism ista

T o ise n  m a a i lm a n s o d a n  jä lkeen A r e n d t  oli v a k u u t tu n u t ,  e t tä  poli it t isesti  
E u r o o p a n  voisi pe las taa  vain l u o p u m in e n  kansa l l isva lt ioper iaa t tees ta  

ja e u ro o p p a la is e n  fe d e raa t io n  m u o d o s ta m in e n ,  joka Y h d y sv a l to je n  ta 

p aan  ko o s tu is i  suh tee l l isen  itsenäis is tä  o sava l t io is ta  tai p a re m m in k in  
po li it t is is ta  yhteisöistä .

A re n d t in  fantasia  e u ro o p p a la is e s ta  f ed e raa t io s ta  ei o ikeas taan  ta r 

k o i t ta n u t ,  e t tä  tällä k ertaa  e u ro o p p a la is te n  k a n so jen  a su t ta m ie n  a luei
d e n  väliset rajat pitäis i vetää ” o ik e in ” . P a re m m in k in  se tarko it t i ,  e t tä  
p o l i i t t iseen  y h te i sö ö n  k u u lu m is e n  o ik e u d e t  ja k ri teer it  pitäis i ajatella 

jolta in m u u l ta  kuin  kansalliselta  p o h ja l ta  si ten , e t tä  kuk in  saisi itse vali

ta, m ih in  po li i t t iseen  y h te i sö ö n  ha luaa  kuulua . V u o n n a  1947 h ä n  kir

joitti filosofi K arl  Jaspersille:

M itä  m in ä  haluaisin  n äh d ä ,  ja m itä  n y t  ei vo ida  saavu ttaa ,  olisi sellai
n e n  m u u to s  o lo su h te is sa ,  e t tä  jok a in en  voisi vapaasti  valita, m issä  

ha luaa  harjo it taa  poliittis ia o ik eu k s iaan  ja ve lvol lisuuksiaan, ja m issä  
k u l t tu u r i t rad i t io ssa  tu n te e  o lo n s a  m u k a v im m a k s i .  N i in  e t tä  g e n e a lo 

gisille tu tk im uksi l le  niin täällä (A m erikassa ,  T P )  kuin  E u r o o p a s s a  

tulisi lo p p u .  (A re n d t  1985, 127)

K u te n  t ie d ä m m e ,  tällaista fed e ra a t io ta  ei k o sk aa n  syntynyt,  vaan  E u 

r o o p p a  p ilko tt i in  jäl leen k erran  osiin  v an h a l ta  kansa l l isva lt iopoh ja lta
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samalla kun vo it ta javal to jen  val tapol i i t t ise t  in tressit  eivät sallineet 
kansallisvaltioperiaatteen noudat tam ista  sellaisenaan käytännössä. L o p 
putu loksena oli tilanne, jossa kansallisvaltiot olivat olemassa e n e m m ä n 
kin valtaväestöjen mielikuvissa ja asenteissa kuin todellisuudessa. Käy
tännössä  use im m at eurooppalaise t valtiot olivat vähintään yhtä m o n i
kansallisia kuin aikaisemminkin.

Eurooppa Bosniana

1990-luvulla Bosniasta on  tullut uusi m etonym ia  tilanteelle, jossa sen 
enem pää  pako te ttu  kansallinen yhtenäisyys kuin u ltranationalis tinen 
"o ike iden” kansallisvaltiorajojen perääm inenkään  eivät tuo  ratkaisua 
perustilanteeseen: eurooppalais ten  kansojen  ja m uiden  ryhm ien  asu
miseen limittäin ja lomittain tois tensa kanssa.

Sitten toisen m aailm ansodan  päättym isen päivien eurooppalaiseen 
kansalliseen pirsta lo ituneisuuteen on  i lm aantunut uusia piirteitä. E n 
sinnäkin natsitotalitarismi näyttää ratkaisseen, omalla irvokkaalla taval
laan, eurooppalaisen  "juutalaiskysymyksen". Kaksi ko lm asosaa m a an 
osan vihatuimm asta paariakansasta tuhottiin  ja suuri osa henkiinjääneistä 
muutt i  Palestiinaan, missä kam ppailu  o ikeudesta m aaperään  ja polii tti
seen yh te isöön edelleen jatkuu juutalaisten ja arabien välillä.

Toiseksi E u ro o p p a a n  on  toisen m aailm ansodan  jälkeen m uu ttanu t  
valtava määrä siirtolaisia ja pakolaisia m aanosan  ulkopuolelta. Eitelä- 
E uroopassa  pelätään hyökyaallon kaltaista arabivyöryä M aghreb-m ais-  
ta. Kaikkialla pelätään siirtolais- ja pakolaisvyöryä m ustasta  Afrikasta ja 
Aasiasta. Suom essa  katsotaan kauhuissaan Venäjälle ja to ivotaan, että 
o lo t siellä eivät entisestään huonontuis i .

T ätä  tilannetta hyväksi käyttäen E u ro o p a n  rajoja ollaan sulkemassa. 
Väitetään, että tänne  ei m ahdu  enää lisää väkeä. Valtiot tiukentavat 
siirtolais- ja pakolaispolitiikkojaan ja laitonta siirtolaisuutta kon tro llo i
daan entistä ta rkem m in. " E u r o o p p a  eurooppalaisille” on  tulossa päi
vän vaatimukseksi.

Hannah A rendtin  mietteet kansallisvaltioperiaatteen m ukaisen p o 
liittisen organisoitum isen epäonnis tum ises ta  ja federatiivisista poliitti
sista yhteisöistä herättävät m onia  kysymyksiä. Kenellä on  oikeus jakaa 
eurooppala inen  m aaperä  m uiden  siellä asuvien kanssa? K uka päättää, 
kenellä on  oikeus olla eurooppala inen? Millaisia poliittisia yhteisöjä oli-
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si mielekästä muodostaa ja kenellä on oikeus kuulua mihinkin yhtei
söön? Tarjoaako Euroopan unioni varteenotettavan vaihtoehdon van
hoille kansallisvaltioille?

Harvemmin tullaan ajatelleeksi, että tietyn valtion kansalaisuus ja sitä 
kautta tiettyyn poliittiseen yhteisöön kuuluminen on sattuman sanele
ma pakko; keneltäkään ei kysytä, mihin hän haluaa syntyä. Myöhem
min kansalaisuutta voi yrittää vaihtaa, mutta se ei ole kovin helppoa. 
M onen syntyperäisen suomalaisen mielestä Neil Hardwick ei ole vielä
kään oikea suomalainen, vaikka hän on asunut maassa reilusti yli 20 
vuotta ja puhuu parempaa suomea kuin useimmat syntyperäiset kansa
laiset.

Harvemmin myös tullaan ajatelleeksi, että ihmisen on lähes pakko 
saada kuulua johonkin poliittiseen yhteisöön voidakseen elää. Se, jolla 
ei ole kansalaisuutta ja henkilöpapereita, ei ole olemassa. B. Traven ku
vaa AuoJemanlajva-romaanissaan merimiehiä, jotka epätoivoisesti yrittä
vät päästä maihin, takaisin ihmisten pariin pois "mukavuuslippulaivan” 
merihelvetistä. Tämä osoittautuu mahdottomaksi, koska pestin ottaes
saan he ovat luopuneet passeistaan eivätkä ole saaneet niitä takaisin.

Toisen maailmansodan jälkeisessä maailmassa tällaisten maattomien, 
kodittomien ja passittomien seilaajien määrä on vain kasvanut. Exodus 
ja m onet muut juutalaistivat pääsivät vielä perille. Venepakolaisista osa 
otettiin Eurooppaan. Mutta albanialaisten epätoivoinen yritys vuonna 
1991 paeta sulkeutuneisuutta, epädemokraattisuutta ja kurjuutta Itali
aan käänsi uuden lehden eurooppalaisessa pakolaispolitiikassa. Heidän 
sananmukaisesti ylitsepursuavat laivansa käännytettiin tylysti takaisin 
kenenkään piittaamatta siitä, miten heidän kävisi. Samalla käännytettiin 
tylysti pois myös eurooppalainen suvaitsevaisuus ja poliittisten oikeuk
sien vaalimisen perinne.

Eurooppa yhteisenä maailmana

Hannah Arendtin mukaan ainut asia, jonka ihmiset todella voivat jakaa 
keskenään, on ihmisten väliin jäävä yhteinen maailma. Arendtille yhtei
nen maailma ei viittaa maapalloon ihmisen luonnollisena ympäristönä, 
vaan se on ihmisten välisen toiminnan tulosta:

Missä tahansa ihmisten kokoontuessa, heidän väliinsä sulkeutuu
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m aailm a, ja juuri tässä välitilassa t a p a h t u v a t  kaikki inh im ill ise t  asiat. 

I h m is te n  välillä oleva tila, joka  o n  m aa i lm a ,  ei voi v a rm as t i  olla o le 

m assa  i lm an  heitä ,  ja m aa i lm a  i lm an  ih m is iä ,  e ro n a  u n iv e r su m i in  tai 
lu o n to o n  i lm an  ihm isiä ,  olisi ristiriita itsessään .  (A ren d t  1993, 25)

Ih m is te n  väliselle m aailm alle  a ren d t i la ise ssa  m ie le ssä  o n  siis o m in a is ta  

kaksi tekijää. T o isaa l ta  se o n  ih m is te n  välissä  s i toen  heitä  to is i in sa  ja 

e ro t ta e n  heitä  to is is taan ,  to isaa l ta  se syn tyy  ih m is te n  to im in n a s sa ,  h e i

d ä n  k o k o o n tu e s s a a n  y h te e n  k e s k u s te le m a a n  tä tä  m aa i lm aa  koskev is ta  
asioista.

P a ra d ig m aa t t i s im m il la a n  ih m is te n  väliin  jäävä y h te in en  m a a i lm a  o n  
p o l i i t t inen  y h te isö ,  jo h o n  v a p a a t  ja k e sk e n ä ä n  ta s a -a rv o ise t  k ansa la ise t  

k o k o o n tu v a t  k e sk u s te le m a a n  ja p ä ä t t ä m ä ä n  m aa i lm aa  k o sk ev is ta  asi

o is ta. Tällä  tavo in  po li ti ikassa  a rend t i la is i t ta in  ei ole kyse k e n e n k ä ä n  

e r i ty is ten  in t re ss ien  tai e tu jen  a jam ises ta  eikä h a l l in no in t ia  läh en e v äs tä  

y h te is te n  a s io id en  ” h o i ta m is e s ta ” , v aan  siinä o n  kysym ys jo n k in  u u d e n  

a lo i t tam ises ta ,  joka  k o skee  yh te is tä  m aa i lm aa .

A re n d t in  idea  m aa i lm as ta  ih m is te n  väliin jäävänä tilana, jo n k a  y h 
te en  k o k o o n tu j a t  jakavat k e sk enään  p o s tu lo i  kysym y k sen ,  kene llä  o n  

o ikeu s  ja m a h d o l l i su u s  k o k o o n tu a  y h te e n  ja k am a an  m aailm a . Samalla  

se im plikoi,  e t tä  k o k o o n tu m is e e n ,  as io ih in  se k a a n tu m ise e n  liittyy k ier

t ä m ä tö n  vas tuu  sekä  o m is ta  e t tä  po li i t t i sen  y h te isö n  teoista .  N iillä , jo t 

ka jakavat m a a i lm a n  k e sk enään ,  o n  a ina  m y ö s  v a s tu u  m a a i lm aa  k o sk e 

v is ta  uus is ta  avauksis ta  ja p ää tök s is tä ,  i lm an  e ttä  nä id en  a v au s te n  s e u 
rau k se t  o lisivat kaikilta os in  e n n a k k o o n  näh täv issä .  Niillä, jo tka  jakavat 
m aa i lm an ,  o n  m y ö s  vas tu u  siitä, ke tkä  pääsev ä t ,  ketkä  o te ta a n  m u k aa n .

N a ts i to ta l i ta r i sm ia  koskev issa  a rv io is saan  A re n d t  esitt i,  e t tä  na ts ien  
su u r in  p o l i i t t inen  rikos su h tee ssa  juutalaisi in  itse asiassa oli juuri si inä, 

e t tä  he  eivät h a lu n n e e t  jakaa m aa i lm aa ,  E u r o o p p a a ,  juu ta la is ten  kanssa. 

T ä ssä  m ie lessä  h e id ä n  r ik o ksensa  ei o l lu t  va in  juu ta la isv as ta in en ,  vaan  

se oli r ikos k o k o  ih m is k u n ta a  vas taan .  Se loukkas i  yhtä  ih m is e lä m ä n  

o le n n a is im m is ta  e h d o is ta  ja pe r iaa tte is ta ,  o ik e u t ta  jakaa ih m is te n  väli

n e n  m aa i lm a  m u id e n  k anssa  ja kan taa  siitä seu raava  vastuu.
M ie les tän i A re n d t in  juu ta la is ten  t i la n n e t ta  k o sk e v a t  analyysit ja a rv i

o t  vo iva t au t ta a  m e i tä  p o h t i e s s a m m e  E u r o o p a n  t i lan n e t ta  ja e u r o o p p a 

la isuu t ta  nykypä ivänä .  E n n e n  kaikkea ne  v o iv a t  au ttaa  k y seena la is ta 

m a a n  a ik a ise m m a t  s u h ta u tu m is t a p a m m e  E u r o o p p a a n  ja e u r o o p p a la i 

su u te e n .  Sen sijaan, e t tä  k y sy m m e  i tsekkääs t i  ja la sk e lm o id en ,  p ä r jä ä m -

46



E urooppa la isu u s po liittisen a  iden titee ttin ä

m ekö  me E u ro o p assa  ja mitä E u ro o p p a  voi meille antaa, vo is im m e 
kysyä, ha luam m eko  me jakaa E u ro o p a n  muiden ihmisten kanssa välil
lem m e jäävänä yhteisenä maailmana. H aluam m eko  myöntää, että m aa
ilma ei ole vain m eidän, vaan m eidän on  kuunneltava ja annettava tilaa 
m yös muille?

N ä m ä  kysymykset eivät tietenkään ole erityisen suomalaisia kysy
myksiä, eivätkä ne velvoita pelkästään suomalaisia. N e  kaikki voidaan 
esittää missä tahansa Euroopassa .  Kaikkialla ne velvoittavat yhtälailla, 
sillä ne velvoittavat katsom aan ihmisten välistä kanssakäymistä uusin 
silmin. N e  ehdottavat,  että poliittiseen yhteisöön pääsemistä ja kuulu
mista pitäisi punnita  ennen  kaikkea yksilön halukkuuden  perusteella, 
eikä niinkään jo hyväksytyksi tulleiden jäsenten oikeudella valita, keitä 
o te taan  m ukaan, keitä ei.

E uroopan  unionin poliittinen lupaus

Suhteessa E u ro o p a n  unioniin nämä kysymykset ehdottavat, että unioniin 
liittyvä poliittinen lupaus pitäisi ottaa vakavasti. Sen sijaan, että unioniin 
suh taudu taan  dem onisena  h irmuvaltana, joka riistää Suomelta  itsenäi
syyden, sen voitaisiin ajatella avaavan uusien ihmisten välisten maail
m ojen  m uodos tam isen  m ahdollisuuden. E u ro o p a n  unioni m o n ik a n 
sallisena yhteenliittymänä voisi tarjota läh tökohdan  sellaisten poliittis
ten yhteisöjen synnyttämiselle, jotka eivät kansallisvaltioiden tavoin ole 
potentiaalisesti rasistisia ja itsekeskeisen eksklusiivisia, vaan joiden syn
tymistä motivoi halukkuus jakaa maailma m uiden ihmisten kanssa.

E u ro o p p a ,  E u ro o p a n  unioni yhteisenä m aailmana ja yhteisten m aa
ilmojen kasvualustana ei merkitsisi yhteisen ja yhdenm ukaistavan eu 
rooppalaisen identiteetin syntymistä. Parem m inkin  se merkitsisi uu d en 
laisen, entistä polii ttisemman, avo im em m an ja muita ihmisiä kunnio it
tavam m an asennoitum istavan syntymistä. E urooppala isuus ei siis niin
kään tarkoittaisi muista erottautum alla  ja eristäytymällä syntyvää iden
titeettiä, vaan se viittaisi asennoitum istapaan ,  joka nojaisi enem m änk in  
jakamiseen kuin hallitsemiseen, uuden  aloittamiseen kuin tuhoam iseen  
ja avoimuuteen kuin sulkeutuneisuuteen.

E u roopan ,  E u ro o p a n  un ion in  ym m ärtäm inen  yhteisenä maailmana, 
joka jokaisen halukkaan o n  saatava jakaa samoin oikeuksin ja velvol
lisuuksin, avaisi myös uuden  näkökulm an pakolaisuuden ja muukalai-
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suuden kysymyksiin. Eurooppalaiseen maailmaan pyrkivän tulisi vasta
ta kysymykseen, haluaako hän jakaa meidän yhteisen maailmamme sa
moin oikeuksin ja velvollisuuksin kuin muut. Tällaisessa maailmassa ei 
olisi oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan toisen luokan kategoriaan kuu
luvia siirtolaisia ja pakolaisia. Siellä ei myöskään olisi maailman jakami
sesta aiheutuvista velvollisuuksista ja vastuista irtisanoutuvia paarioita. 
Siellä olisi vain poliittisesti yhdenvertaisia kansalaisia, joiden kansalai
suuden tärkein kriteeri olisi halu jakaa yhteinen maailma m uiden ihmis
ten kanssa.

Täm ä E uroopan unioniin liittyvä lupaus ei tietenkään toteudu vält
täm ättä eikä edes todennäköisesti. Paljon todennäköisem pää on, että 
päädym m e toisaalta vain soveltamaan aikaisempaa nationalismiamme 
laajem paan rakenteeseen, toisaalta pitäytymään kansalliskiihkoisissa 
unioninvastaisissa puolustusasemissamme. Täm ä vaihtoehto voi joh
taa siihen, että E uroopasta todellakin tulee se joidenkin uumoilema 
hampaisiin asti aseistautunut puolustuslinnake, joka sulkeutuu itseensä 
ja vähitellen taantuu yhdeksi maailman surkeimmista periferioista.
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KULTTUURINEN 
MONIMUOTOISUUS JA 
KULTTUURIPOLITIIKKA 
HOLLANNISSA

Ku l t tu u r ises ta  iden t i tee t is tä  o n  tu l lu t  yksi y h te isk un na l l isen  ja p o 

liit tisen k e sk u s te lu n  pääa ihe is ta  tällä v u o s ik y m m e n e l lä .  O n  hyv in  
m a h d o l l i s ta ,  e t tä  tä m ä  liittyy e p ä v a r m u u d e n  tun te is i in  tai jo pa  h u o le e n  

yksi lö l l isen  id e n t i t e e t in  a s e m a s ta  uus issa  tilallisissa m u o d o s tu m is s a ,  

k u te n  m aa i lm a n k y lä s sä  ja v ir tuaa l i to de l l isuu dessa .  Se voi jo h tu a  vielä 
le im a l l i sem m a s ta  lop u l l i su u d e n  tu n tees ta :  v u o s i tu h a n n e n  lo p u s ta ,  h is 

to r ia n  lop us ta ,  ideo log ian  lo p u s ta  tai m aa l l i se m m as ta  kansal lisvalt ion  

lo p us ta .  T o t ta  p u h u a k se n i  tällä hetkellä  m inu lla  ei ole  selkeää selitystä 

täl le uu s iu tu va l le  ja u se in  kiihkeälle k i inn os tuk se l le  k u l t tu u r isen  id e n t i 

tee t in  kysym yksiin .  T ä ssä  a rt ikkelissa  ha lu an  k u i ten k in  o m a k s u a  käy
tän n ö l l isen  läh es ty m is tav an  tiukasti  f i lo so f isen  sijaan.

T a rk o i tu k se n i  o n  po h t ia ,  millä tavalla hollan ti la ise t  ku l t tuu r ipo l i t i ika t  

k o h ta a v a t  H o l la n n in  nykyisen  k u l t tu u r ise n  ja e tn isen  m o n ip u o l i s u u 

d en .  E s i tä n  ens in  jo itakin  p e ru s t ie to ja  H o l la n n in  väe s tö n  raken tees ta ,  
sen  m o n im u o t o i s u u d e n  a lku p e rä s tä  ja siitä, m i te n  m a a n  k u l t tu u r in en  
m o n ia rv o i s u u s  va ik u t taa  se n  yh te isku nn a l l iseen  i lm as to o n .

Aluksi m u u ta m ia  p e ru s t ie to ja  H o l la n n in  v ä e s tö n  raken tees ta :
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Väestön määrä kansallisuuden ja sj nm inmaan mukaan 1.1.1994:

yhteensä 15.342,000 100 %

hollantilainen 14.562,000 95 %
muu kuin Hollannin kansallisuus 780,000 5%

Maahanmuuttajien lukumäärä ja prosenttiosuus 199Jr (asukkaat joilla on muu kuin
Hollannin passi, jotka ovat syntyneet ulkomailla tai joiden toinen tai kummatkin vanhem
mista on sj ntj m t  Hollannin ulkopucMa):

yhteensä 2.364,000 (15.6 % väestöstä)

Indonesia 448,000 19 %
Saksa 418,000 18%
Suriname/Antillit 355,000 15%
Turkki 240,000 10%
Marokko 195,000 8 %
Belgia 120,000 5 %
Iso-Britannia 71,000 3 %
M uut 517,000 22%

Maahanmuuttajien lukumäärä ja suhteellinen määrä (kaikki sekä Surinam esta/
Andlleilta, Marokosta ja Turkista kotoisin olevat) koko väestöstä joissain provinsseissa
(1993)0

Zuid-Holland 3.295,000 655,000 20.0 % 8,4 %
Noord-Holland 2.440,000 528,000 21.7 % 8,7 %
Utrecht 1.047,000 165,000 15.9 % 6,1 %
Friesland 604,000 43,000 7.1 % 1,3 %
D rente 448,000 36,000 8.2 % 1,1 %
Limburg 1.119,000 180,000 16.1 % 2,3 %

Eri uskontokuntiin kuuluvien osuus■ koko i äestöstä (1996/:

roomalaiskatolinen 31 %
reformoitu hollantilainen 14%
kaivi nisti 8 %
muu 8 %
mukaan lukien muslimit 3.9 %

hindut 0.5 %
ei mikään 39 %
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N ä m ä  v ä e s tö t i e d o t  tu o t tav a t  jo kysym y ksen  siitä, tu lisiko m e id ä n  p itää  

H o l la n t ia  m o n ik u l t tu u r i s e n a  y h te isk u n ta n a  vai ei. Palaan tä h ä n  k ysy

m y k s e e n  m y ö h e m m i n  y k s i ty isk o h ta isem m in ,  m u t ta  alustavasti  vasta i

sin: kyllä ja ei. jo issakin  osissa  m a a ta  e tn ise t  tai k u l t tu u r ise t  v ä h e m m is 
tö t  o v a t  v ah vas t i  läsnä, m u t ta  m u issa  osissa  heitä  o n  suh tee ll isen  vä
hän ,  e te n k in  jos h u o m io id a a n  vain  e i- läns im aisen  ta u s tan  om aa v a t .

Lyhyt historiallinen tarkastelu

H o llan t i in  su u n tau tu v a l la  m uu t to l i ik kee l lä  o n  p itkä  ja k i in no s tav a  p e 

r inne '’. H o l la n n in  nykyisellä m aantie tee ll ise llä  alueella tap ah tu i  m ass i i 

visia m uu t to l i ik k e i tä  jo esihistoriallisella ja room ala ise lla  ajalla sekä  v a r 
haiskeskiajalla. S am a p ä tee  m o n i in  m u ih in k in  E u r o o p a n  valt ioihin. O r -  

g a n i s a a t io a n t ro p o lo g ia n  p ro fe s so r i  G e e r t  H o f s t e d e  väit tää  H o l la n n in  

k u l t tu u r i s e n  m o n ia r v o i s u u d e n  selit tyvän os in  sillä, e t tä  m a a n  p o h jo i 

n e n  o sa  ei k o sk a a n  k u u lu n u t  R o o m a n  v a l t a k u n ta a n 6. Vielä nykyis inkin  
m a a n  e te lä isessä  osassa  näk y v ä t  neljä m ieh ity k sen  ja ro o m a la is tam isen  

vuosisa taa .  T ä m ä n  tu lo k sen a  alueen  ku lt tuu r issa  o n  latinalainen vivahde, 
k u n  taas p o h jo i s e n  H o l la n n in  ku lt tuu r i  o n  tyyliltään saksala isem paa.

V a rh a is m o d e rn i  aika 1600-luvulta  läh t ien  o n  eri ty isen  m erk itykse ll i

n e n  H o l la n n in  ku lt tu u r in  m o n i m u o t o i s u u t t a  aja tellen. T u o h o n  aikaan 

H o l la n n in  tasavallasta tuli E u r o o p a n  vau ra in  m aa.  T ä m ä n  a s e m a n  se 

m e n e t t i  vas ta  1800-luvun  a lkupuo le lla ,  jo llo in  E n g la n n i s ta  tuli E u r o o 

p a n  vaura in  k a n sa k u n ta 7. H o l la n n in  tasavaltaa  p id e tään  y leensä v e r ra 
ten  a v o im e n a  sekä poli it t isest i  ja uskonno l l ise s t i  su va i tsevana  y h te is 

k u n tan a .  Sen kaupall is ten  ja kansainvälis ten  pyrk im ys ten ,  su o tu isa n  län 
s ie u ro o p p a la is e n  s i ja innin  ja v a rh a is te n  ja m o n in a is te n  k o n ta k t ie n  m u i 
d e n  k a n so je n  ja k u l t tu u r ie n  kanssa  o n  u se in  to d e t tu  se l it tävän tätä s u h 
teellisen a v o im u u d e n  ja suv a i tsev a isu u d en  p e r in ne t tä .  T o in e n  selitys liit
tyy a ja tu k se en  siitä, e t tä  vall itsevan m o n ia rv o i s u u d e n  tu n n u s ta m in e n  
o sa l ta an  tu rv aa  sisäistä r a u h a a  ja vakau tta ,  jo tka  m o l e m m a t  o v a t  v ä lt tä 

m ä t tö m iä  edellytyksiä ta loudell ise lle  m enestyksel le .
M o n im u o to i s u u s  tai - a rv o is u u s  p e r u s tu u  o le tuksel le  po li i t t ises ta  tai 

u sk o n n o l l i se s ta  er i la isuudesta .  S a m a n a  v a rh a i s m o d e rn in a  k au ten a  m o 

n e t  e u ro o p p a la is e t  ha ll i tukse t  — use in  p a l jo n  k esk i te ty m p ien  ja au to r i ta a 
r i s e m p ie n  valt io iden  kuin  m e lk o  löyhästi o rg a n i so id u n  H o l lan n in  li it to

tasavallan  — epäil ivät tai jo p a  pe lkäs ivät m o n i m u o to i s u u t t a  ja e te n k in
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m oniarvo isuutta . Siitä seurasi, että m onet kuninkaat ja prinssit te lo ittiva t 

tai karko ttiva t ihm isiä, jo tka kuu lu iva t uskonno llis iin  vähem m istö ih in  
ja jo tka edustivat epäto ivo ttu ja  näkemyksiä tai tapoja. M e lko inen  mää
rä pakolaisia päätyi maanpakoon (p o h jo is -)H o llan tiin . Todennäköises

ti ku itenk in  yksistään vahva talous houku tte li tu lijo ita . Keitä o liva t nämä 

m aahanm uuttajat ja kuinka pa ljon heitä saapui?

O n  a rv io itu , että 1600- ja 1800-luvu lla  5-10 %  H o llann in  asukkaista 

o li syntynyt maan u lkopuole lla . Am sterdam issa, kaupankäynnin kes
kuksessa jossa jo tu o llo in  o li no in  200 000 asukasta, jopa 28 prosenttia  
kaikista vasta-avio ituneista o li syn tynyt u lkom a illa8. H e ih in  lukeutu i 

uskonnollis ia  ja po liittis ia  pakolaisia, kauppamiehiä, väliaikaisia s iir to 

työläisiä ja maahanmuuttajia, jotka pääosin saapuivat taloudellisista syistä. 

V uoden 1600 paikkeilla  100 000-150 000 hollantila ista  saapui E telä- 
H o llann ista , alueelta johon  kuu lu i Belgia ja kaistale nykyistä Pohjois- 
Ranskaa. 1600-luvun lopu lla  saapui 60 000 ranskalaista hugenottia. A i
kaisem m in saman vuosisadan alussa useita tuhansia k ris titty jä  juutalai 
siä pakeni Espanjasta ja Portugalista H o lla n tiin . H eitä  seurasi 1700- 

luvu lla  melkein 20 000 juutalaista K eski- ja Itä -E uroopasta  ja useita 

p ienem piä etnisiä ryhm iä. H o lla n n in  ku lttuu ria  ja yhteiskuntaa voidaan 

siis pitää nykymielessä m oniarvo isena jo ainakin 1600-luvun alusta al
kaen. E i-länsim aiset e lem entit o liva t ku itenk in  kulttuurissa erittä in  vä

häisiä.
1800-luku o li suurelta osin ta loude llisen  pysähtyneisyyden aikaa 

Hollannissa. V uonna 1900 m uiden kun H o lla n n in  kansalaisuutta o lev i
en asukkaiden osuus o li alle kaksi prosenttia. Sotienjälkeisestä ajasta 
lähtien, etenkin vuoden 1960 jälkeen m aahanm uuttajien määrä on o llu t 

kasvussa. V uonna 1960 heidän osuutensa o li p rosentti koko maan väes
töstä. Määrä nousi 1971 kahteen p rosen ttiin , 1978 kolm een, 1986 nel
jään ja vuonna 1993 viiteen p rosenttiin . Täm ä tarkoittaa osuuden v iis in 
kertaistum ista vähän yli kolm en vuosikym m enen aikana! K asvuvauh
d in odotetaan ku itenk in  huom attavasti hidastuvan tulevina vuosina.

Pinnen ku in  tarkastelen lähem m in  kansallisen tason k u lttu u r ip o 
lit iik ko ja  ja ko lm en hollantila isen kaupungin ku lttu u r ip o lit iik ko ja  halu
an pohtia  hieman laajem m in ku lttuu risen  m on im uoto isuuden  ja m o n i

arvoisuuden käsitteitä. M a in its in  a iem m in, että to iset pitävät m on ia r

voisuutta erityisenä m on im uo to isuuden  ilm entym änä9. M o n im u o to i
suuden käsite kuvaa tä llö in  uskonno llis iin  ja p o liitt is iin  eroavaisuuksiin 

perustuvaa ku lttuu ris ta  m on im uoto isuu tta .
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Myös etnisyyden käsitettä käytetään m onella tapaa. Perinteisesti se 
on  ta rkoittanut erilaisia ihmisiä viitaten mihin hyvänsä ryhmään, joka 
jostain syystä on tu n te n u t  o levansa muista poikkeava tai jota on  pidetty 
sellaisena. Sosiologit ovat käyttäneet ”etnistym isen” käsitettä kuvatak
seen vähem m istö ryhm ien  m uodostum isprosesseja .  Nykyisin ”etnisty- 
m iseen ” liittyy usein negatiivinen mielleyhtymä. K ukaan ei esimerkiksi 
kutsuisi Yhdysvaltain d ip lom aattiyhteisöä tai muita Haagiin m u u tta 
neita etniseksi vähem m istöksi huolim atta  siitä, ettei heistä m onikaan 
p u h u  hollantia, vaan he lukevat amerikkalaisia sanomalehtiä, katsovat 
amerikkalaisia televisio-ohjelmia, käyvät om issa  kouluissaan ja k lu
beissaan ja heillä on  pääosin amerikkalaisia ystäviä. Samalla tavalla m one t 
hollantilaiset hämmästyisivät kovasti, jos joku kutsuisi friisiläisiä tai 
limburgilaisia etnisiksi vähemmistöiksi. Ei-länsimaisia ryhmiä taas on  
tavattu kuvata etnisiksi. Se, että tällä käsitteellä on  joillekin negatiivinen 
kaiku, viittaa siihen, että he pitävät etnisten ryhmien asemaa länsimai
sessa yhteisössä ongelmallisena.

Hollantilaista yhteiskuntaa ja kulttuuria voi pitää m onessa  suhteessa 
moniaineksisena tai -arvoisena. H ollannin  väestö voidaan jakaa u skon
non, koulutuksen, iän, luokan, sukupuolen, asuinpaikan, kielen, ih o n 
värin jne. mukaan. Useimmilla hollantilaisilla on  syvään juur tunut tie
to isuus tällaisista eroista, ja sama pätee vanhoihin  alueellisiin eroihin 
(jotka koskevat esimerkiksi m urretta ,  tapoja ja mentaliteettia). N e  ovat 
edelleen yleisiä jopa  H o llann in  kaltaisessa pienessä maassa. A su in 
seu tuun  perus tuva  suun tau tum inen  on  saattanut jopa vähän voimistua 
viime vuosikym m eninä,  koska ideologinen ja uskonnoll inen samaistu
m inen  on heikentynyt. Sitä paitsi kukaan ei kiellä etteikö niillä, jotka 
ovat taloudellisesti ja kulttuurisesti yhte iskunnan pohjalla, olisi erilai
nen osa sosiaalisessa ja kulttuurisessa hierarkiassa kuin niillä, jotka ovat 
ylemmillä askelmilla.

Viime aikoihin asti ovat use im m at hollantilaiset yhdistäneet kulttuu
risen moniarvoisuuden ensisijassa ”pilarisoitumiseen” (verzuiling). T äm ä 
ilmiö on ollut erityisen tunnusom ainen  hollantilaiselle yhteiskunnalle 
suuren osan 1900-lukua"1. Se viittaa sosiaalisen ja kulttuurisen elämän 
jakautum iseen uskonnollis ten ja ideologisten rajojen mukaan. Hallit- 
sevimpia ovat olleet katoliset, protestantt iset ,  sosialistiset ja liberaalit 
” pilarit” tai blokit. Niillä kaikilla o n  ollut om at sanom alehtensä, kou
lunsa, poliittiset puo lueensa ,  radio- ja televisiokanavansa, ku lttuuri
laitoksensa ja nuorisojärjestönsä. Lisäksi niihin kuulumisella on  merki-
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tystä esimerkiksi valittaessa lähete täänkö lapset katoliseen, p ro tes tan t
tiseen vai valtion kouluun (kaikki näistä ovat yh te iskunnan rahoittamia), 
äänestettäessä jotain poliittista puoluetta tai valittaessa televisio- tai radio
kanavaa.

M o n e t  hollantilaise t p itävät p ila r isaa tio järjes te lm ää rakentavana. 
K oska yksikään pilarisoituneista ryhmistä ei ole koskaan edustanut ho l
lantilaisten enem m istöä,  eri pilareiden on  aina täytynyt toimia yhteis
työssä ja osallistua jatkuvaan neuvo tte luun  ja yhte isym m ärryksen ra
kentamiseen. Sen tuloksena hollantilaisuuden om akuva  perustuu  tie
toisuudelle erilaisuudesta ja eriävien mielipiteiden rinnakkaiseloa pide
tään osana "luonnollis ta  järjestystä” . H a luam m e nähdä i tsem m e indi
vidualisteina ja toisinajattelijoiden kansakuntana, m utta  myös suvait
sevana, moniaineksisena, avoim ena ja m oniarvoisena yhteiskuntana.

O n  kuitenkin selvää, että kulttuuripolitiikkoja suunniteltaessa saman
kaltaisuudet eri ryhmien välillä voivat olla yhtä merkittäviä kuin erilai
suudet. Päättäjien tulee päättää josko ja missä m äärin eri ryhmien ole
massaolo merkitsee kulttuurisen hom ogeenisuuden  p uuttum ista  ja m uo
dostaako täm ä ongelm an  politiikalle. M on im uoto isuus  ei välttämättä 
ole samaa kuin heterogeenisuus eikä kulttuurinen m oniarvoisuus vält
täm ättä  merkitse sosiaalisten m ahdollisuuksien epätasa-arvoa. Yhteis
kunnan  hom ogeen isuuden  asteen arviointi voi tietysti olla mutkikas ja 
mielivaltainen tehtävä. Milloin yhteiskunta on riittävän koherentti tai 
liian heterogeeninen? K uinka m o n e t  yhteisistä kulttuurisista normeista  
ja arvoista ovat toivottavia ja m ihin aatteisiin ne kytkeytyvät? Kenellä 
o n  valta päättää mitkä ovat avainkysymykset ja miten  niitä voi mitata? 
Yleisesti o t taen  kulttuurinen identiteetti on  konstruk tio  kuten  käsitys 
sosiaalista koheesiostak in .  K u m p aa k aa n  ei voi pitää objektiivisesti 
mitattavana määreenä.

Kansallinen kulttuuripolitiikka11

Kulttuuripolitiikat eivät ole aikoihin Hollannissa k iinnittäneet hu o m io 
ta m aan kulttuuriseen m onia rvo isuu teen  sen laajimmassa merkitykses
sä. Ainakaan pää töksenteko  ei juuri koskaan lähde liikkeelle etnisen 
m o n im u o to isu u d e n  tai vähem m istö jen  näköku lm as ta  tai ong e lm an 
ratkaisun mielessä. T äm ä pätee erityisesti kansallisen tason kulttuuri
politiikkoihin. Jo 1800-luvulla oltiin yleisesti sitä mieltä, e ttä maa oli
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uskonnollisesti ja kulttuurisesti liian jakautunut — liian moniarvoinen — 
jotta yhteinen kansallinen kulttuuri voitaisiin määritellä ylhäältä käsin. 
Liberalistinen poliittinen eliitti kylläkin yritti tehdä niin — kansallistunteen 
innoittamana. Tämän vuosisadan alusta alkaen kansallista kulttuuripo
litiikkaa on ohjattu luomaan tilaa kulttuuristen ja ideologisten erojen 

ilmaisulle ja sovittelulle. Toisistaan poikkeavat näkökulmat ja moniar
voisuus on yleisesti nähty yhteiskunnallisesti toivottavina.

Suvaitsevaisuus sekä yksilöllistä ilmaisua että universalistista näke
mystä kohtaan on tasoittanut tietä kulttuuripolitiikoille ja rahoituskäy- 
tännöille, joissa poliittista, uskonnollista tai moraalista puolueettomuutta 
pidetään normaalina, eikä päinvastoin. O n myös yleisesti hyväksyttyä, 
että hallituksen rooli taiteen ja kulttuurin edistämisessä on oltava aktii
vinen, mutta aktiivinen maltillisessa mielessä. Pilarisaatiojärjestelmässä 

hallituksen tehtävä oli kunnioittaa lukemattomien erilaisia moraalisia ja 

ideologisia periaatteita noudattavien organisaatioiden autonomisuutta. 
Käytännössä tämä tarkoitti subventoitua vapautta jokaiselle ryhmälle. 
Se tarjosi jokaiselle pilarille vapauden ja autonomian tutkailla aktiivi
sesti omia arvojaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti muista erillään. Tätä 

valittua eristäytyneisyyttä pidettiin välttämättömänä sen erillisidentiteetin 

tunteen turvaamiseksi ja vahvistamiseksi, joka sai ilmaisunsa parhaiten 

juuri ryhmäkulttuurissa ja joka pyrki jatkuvaan ryhmän emansipoitu- 
miseen.

Hollannin kulttuuripolitiikka nojaa tällä hetkellä kahden periaatteen 

yhdistelmään, joista kumpikin tähtää väestön kulttuurisen osallistumi
sen edistämiseen. Ensiksikin kulttuuripolitiikka yrittää edustukselli
suuden pohjalta tehdä oikeutta maan kulttuuriselle ja maantieteelliselle 
monimuotoisuudelle. Erityisrahoitusta annetaan joukkoviestimille, kir
jastoille, kaikenlaiselle harrastajataiteelle ja instituutioille, jotka edistä
vät paikallista kulttuuria. Tällä hetkellä Hollannissa on kolmetoista alu
eellista televisiokanavaa ja kuusi kansallista julkisrahoitteista televisio
kanavaa, joista useimmat syntyivät pilarisaation myötä ja jotka saavat 
huomattavaa julkista tukea. Toiseksi laadun tai erityislaatuisuuden pe
rusteella valtio rahoittaa taiteellisen ilmaisun muotoja mukaan lukien 

kaiken kansalliseen kulttuuriperintöön kuuluvan. O n helppo ymmär
tää, että tämä kahden keskenään yhteensopimattoman toimintaperiaat
teen yhdistelmä johtaa usein ristiriitaisiin toimintapäätöksiin.

Vasta viime aikoina Hollannissa on vakavammin kiinnitetty huomiota 
moniarvoisuuteen monikulttuurisuutena tai kulttuurienvälisyytenä. Esi-
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merkiksi Cultuurbeleidin Nederland (.Kulttuuripolitiikka Hollannissa)-rapor
tissa, jonka terveys-, hyvinvointi- ja kulttuuriasioiden ministeri valmis
teli vuonna  1993, aiheeseen puu tu taan  vain aivan lopussa, hyvin lyhy
essä kappaleessa "M on iarvo isuudes ta ,  m on ina isuudesta  ja kulttuuri
politiikasta, jonka kohteena ovat er ity isryhm ät” . Uusi ongelm a on il
m a an tunu t  ja keskeistä on  "m iten  erityisryhmien, kuten naisten ja e t
nisten vähem m istö jen  kulttuurisiin pyrkimyksiin ja kysyntään tulee vas
tata kulttuuripolitiikassa” .

Mallituksen uusi raportti Pantser o f  Ruggcraat (Panssari vai selkäranka) 
julkaistiin v uonna  1995. Se on  lyhyt keskustelupaperi,  jossa kulttuuri
ministeri Aad N uis  käsittelee Hollannin  kulttuuripolitiikan "yleisiä p e 
riaatteita, pää teem oja  ja suurimpia pullonkaulo ja” 12. Kulttuurim inisteri 
on  erään liberaalipuolueen jäsen, jolla on  selkeän anti-pilaristinen ja ei- 
tunnustuksell inen linja. H än en  raportt insa  aiheutti vilkkaan keskuste
lun sekä hallituksessa että sen ulkopuolella.

Panssari vai selkäranka - raportin  periaate sisältyy scuraavaan o t te e 
seen, jonka lainaan kokonaan: ”N e ,  jotka käyttävät kulttuuria pääasias
sa e ro ttau tum ism erkk inä  ja ne, jotka ajavat kulttuurista identiteettiä tar
koituksenaan korostaa eroja o m a n  ja toisen ryhm än  välillä, päätyvät 
todennäköisesti  kulttuurisesti hed e lm ä ttö m ään  ja puolustuksell iseen 
rooliin. Heille kulttuuri m u o d o s tu u  panssariksi,  joka suojelee heitä 
vihamieliseltä maailmalta. T äm ä panssari voi antaa heille turvallisuu
den tunteen, m utta  se myös erottaa heidät m uusta  maailmasta. Sitä vas
toin ne, joille kulttuuriset saavutukset merkitsevät sellaista sisäistä var
m uutta  tai tukea, joka m ahdollis taa avoimen kanssakäymisen muiden 
kanssa pelkääm ättä  o m a n  kulttuurisen identiteetin m enettäm istä ,  ovat 
aina valmiita kam ppailuun ja kykeneväisiä m uutokseen . T äm ä pätee niin 
eri ryhmiin kuin maihinkin kokonaisuutena. 'Panssaro itu jen’ ihmisten 
yhteiskunta jakautuu keskinäisen epäluu lon  pohjalta, m utta  sellainen 
yhteiskunta, jonka ihmisille kulttuuri on  selkäranka, voi kehittyä yhtei
söksi, jota luonnehtii yhtenäisyys m onim uoto isuudessa .  T ä m ä  asenne 
kulttuuria kohtaan on  mitä suositeltavin ja se ansaitsee kaiken m a h d o l
lisen tuen hallitukselta.” 1'

Ministeri kytkee selvästi näkem yksensä m uu ttuneeseen  väes tö raken
teeseen. H än kirjoittaa, että vielä m uutam ia vuosikym m eniä  sitten H o l
lanti oli kulttuurisesti hyvin lokero itunut (pilarisoitunut) yhteiskunta, 
m utta  kuitenkin kansakuntana hom ogeen inen .  K ir jo it tam a ttom ien  so
p im usten  pohjalta eri ideologiset ryhm äkunna t  olivat op p in ee t  elämään
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erilaisuuden kanssa. Siirtolaisten saapuminen kulttuureista, jotka olivat 
huomattavan erilaisia tai osin tuntemattomia, haastoi hallituksen val
vomaan ja edistämään yhtenäisyyttä, joka perustui "monimuotoisuu- 
den kunnioittamisen ja arvostamisen periaatteeseen” 14. Jyrkästi kasva
nut kansainvälinen liikkuvuus ja informaatioteknologian nopea lisään
tyminen nähdään myös oleellisiksi tässä kontekstissa. Prosessia on 
muualla kutsuttu globalisaatioksi.

Panssari vai selkäranka -raportissa esitetään kahdeksan eri suositusta, 
joista toinen (ja lyhin) on otsikoitu ”kulttuurienvälisyydeksi” . Siinä to 
detaan, että Hollannista on tullut monien kulttuurien maa, mutta tämä 
kulttuurinen moniarvoisuus ei juuri näy julkisrahoitteisessa kulttuuri
elämässä. Tämän vuoksi suositellaan, että ''maahanmuuttajien erityistä 
panosta yhteisesti jaettuun kulttuuriseen tilaan ... tulee perusteellisesti 
arvioida ja tukea” 15. Kuitenkin raportin kirjoittaja varoittaa, että oman 
kulttuuriperinnön arvostaminen ei saisi kehittyä "kulttuuristen ghetto
jen muodostumiseksi” 16. Neljännessä suosituksessa painotetaan, että 
Hollannin tulisi toimia edelleen kansainvälisenä kohtaamispaikkana ja 
kulttuurin satamana. Viides koskee kielen asemaa ja Hollannin kielen 
statuksen puolustamista Euroopan puitteissa yhteistyössä Belgian hol
lantia puhuvan väestönosan kanssa. Hollanninkieltä kutsutaan lyyrisesti 
"aarreaitaksi vailla vertaa” ja katsotaan, että friisin tavoin tämä kulttuu
rinen piirre on juurtunut syvälle hollantilaisten identiteettiin'7.

Lähempi ja kriittisempi Hollannin kulttuuripolitiikan tarkastelu pal
jastaa enemmän sen sisällöstä ja tarkoitusperistä. "Kulttuurienvälinen” 
-termin rakenteellinen käyttö on silmiinpistävää. Se osoittaa, että polii
tikot yrittävät pitää yllä keskustelua monikulttuurisuudesta perse. Vasta
kohtia tälle käytännölle ovat viittaukset sulatusuuniin, uuteen sekoi
tukseen, saumattomaan liikkumiseen vähemmistö- ja valtakulttuurien 
välillä tai jopa niiden yhteensulautumiseen. Päättely pitää sisällään sen, 
että myös enemmistön kulttuurikäsityksen oletetaan muuttuvan — aihe, 
johon palaan myöhemmin.

Toiseksi, enemmistöä edustavien suurten ryhmien kulttuurinen ase
ma saa kulttuuripolitiikassa osakseen suhteellisen vähän huomiota.
I Alkuun o tta m a tta  lyhyitä v iittauksia  friisin k ie leen  ja kirjallisuuteen m uita  

H o lla n n in  a lueita  tai pa ik allista  tai a lu ee llis ta  m o n im u o to is u u tta  m a in i

taan tu sk in  san allakaan . P a n ssa rien  p elkoa?

Kolmanneksi poliitikot mainitsevat tuskin lainkaan kulttuurin levit
tämistä läpi väestön eri yhteiskunnallisten kerrostumien. Viime vuon-
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na eräässä ta idepo litiikan  konferenssissa ku itenk in  aivan o ike in  to d e t

tiin , että vaikka p o liit ik o t nykyinen hallitus mukaan lukien ilmaisevat 
huolensa jyrkästä jaosta rikka iden ja köyhien vä lillä  hollantilaisessa yh 

teiskunnassa, hallituksen k u lttu u r ip o lit iik k a  ” tusk in  huom io i n iitä , jo t

ka ovat sosiaalisten kerrostum ien pohjalla  siinä mielessä, että heidän 
mahdollisuutensa osallistua erila isiin  ku lttuu risen  re flek tion  m u o to ih in  

ovat o lem attom at” 18.
Neljäs huolenaihe hollantilaisessa ku lttuu ripo litiikassa  koskee vaike

aa valintaa taiteellisten ja yhte iskunnallisten kriteerien välillä  kun tar

kastellaan a lo itte ille  suunnattuja tukia. O lis iko  ta ite ilijan itsensä pakko 

olla maahanmuuttaja, vai onko  tärkeämpää, että hänen taiteensa on ar
vokasta m on iku lttuurisesta  tai ku lttuurienvälisestä näkökulmasta?

V iim e inen k riittin e n  huom io  kohd is tuu  juu ri siihen ongelm aan, jota 
ku lttu u rim in is te ri yrittää ratkaista. H än pelkää ku lttuu ris ta  ghe tto is tu - 
mista. Hän ei mainitse sitä avoim esti ehdotuksessaan, m utta käsittääk

seni v iittaa  ku itenk in  etnisten vähem m istö jen perusongelmaan. P o liit i
ko t ovat huolestuneita vähem m istö jen m uodostum isesta ja uusien maa
hanm uutta jien riittäm ättöm ästä  in tegroitum isesta. Avainsanana on in 
tegraatio, jota m itataan yksioikoisesti sosio-ekonom isilla  standardeilla 

tai yksilö iden ja ryhm ien työm arkkina-asemalla. jos tämä asema olis i 
ongelm aton — eli ei huonom pi ku in  syntyperäisellä työvo im alla  — enem 

m istö  hollantila isista po liitiko is ta  ei p itäisi etnistä m on im uo to isuu tta  
poliittisena kysymyksenä. K u n  tilanne ku itenkin  on ongelm allinen, kaikki 
m ahdollise t ke ino t sen ratkaisemiseen on otettava käyttöön: m uiden 
ohessa ku lttuu ripo litiikka , joka pyrk ii tekemään ihm isistä itsetietoisempia 

ja aktiiv isem pia yhte iskunnan jäseniä.

T o ivo n  edellä pystyneeni oso ittam aan, että H o lla n n in  k u lt tu u r i
po litiika lla  on vähän tekem istä sellaisten iskulauseiden kanssa ku in  k a i 

detta taiteen vuoks i” . K u lttuu ripo litiikassa  on selvästikin pa ljon  enem 

män pelissä.

Paikalliset kulttuuripolitiikat

V a ltio n h a llin to  on vain yksi to im ija  k u lttu u r ip o lit iik a n  suunnittelussa 
ja toteuttamisessa Hollannissa, sillä m onet vastuualueet ovat pa ika lli
sen ja a luehallinnon käsissä. Katsaus ku lttu u r iin  käytettyyn kokonais- 
satsaukseen (m iljoon issa  guldeneissa) v iim e  vu os ina19 osoittaa, että
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enemm än ku in  puo le t julkisista ku lttuurim äärärahoista tulee paikallis

ha llinno lta  ja että tämä osuus on kasvava — m erkki hajauttam istrendistä, 
jonka m a in its in  edellä:

V a ltio  P rovinssit Paikallishallin to K a ikk i

1980 907 42%  132 6% 1,125 52% 2,164
1991 789 29%  190 7%  1,738 64%  2,717

Seuraavassa tarkastelen kolm en esim erkkikunnan ku lttu u rip o lit iik ka a  

ja pyrin  osoittam aan kulttuurienvälisen to im innan  aseman paikallisissa 

po litiiko issa.

Alm elo

A lm e lo  on suhteellisen köyhä, keskikokoinen teo llisuuskaupunki, joka 
sijaitsee maan itäosassa lähellä Saksan rajaa. Kaupung in  kokoon näh

den s iirto la is ten osuus väestöstä on suuri: yli 20 prosenttia  65 000 asuk

kaasta on m uuta ku in  hollantila ista syntyperää20. K unnan väestössä on 
edustettuna a inakin 76 kansallisuutta. Suurim m at ryhm ät m uodostuvat 

(ensimmäisen ja toisen po lven) maahanmuuttajista Turk is ta  (4887), 

muista länsimaista (3214) ja entisestä A lankom aiden Intiasta (2917). 
M arokko la is ten  ja surinam ela isten/A lankom aiden A n t i ik i lta  tu levien 
m aahanm uuttajien määrä on Alm elossa suhteellisen pieni, kum p iak in  
on alle 500. A lmelossa on korkea työttöm yys, matala tu lotaso ja yleisesti 
alhainen koulutustaso. Tam m ikuussa 1996 25%  työ ttöm istä  kuu lu i jo 
honk in  etniseen vähem m istöön21.

1950- ja 1960-luvuilla A lm e lo  o li ensimmäisiä hollantilaisia kaupunke
ja, johon tu li suuria määriä maahanmuuttajia. T uo llo in  paikalliset tekstiili

tehtaat kukoistivat ja sekä amm attitaitoisista että am m attita idottom ista 
työntekijö istä o li kova kysyntä. Teollisuuden 1970-luvun taantuman jäl

keen kaupunki on ku itenkin  taistellut mainitsemieni ongelm ien kanssa. 
Paikallishallinnon raporteista kuvastuu syvä huoli etenkin hankalasta sosio
ekonomisesta tilanteesta ja pelko alamäen jatkumisesta.

K aupung inha llitus  pitää ensisijaisena tehtävänään edistää ja vahvis-
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taa A lm e lo n  sosiaalista  r a k e n n e t t a ” . A v a in sa n o ja  ov a t  i t se t ie to isuus  ja 

s i to u tu m in e n ;  pa ikal lis ten  a su k k a id en  o le te taan  o lev an  aktiivisia ja i tse

näisiä h a k e u tu e s sa a n  m u k a a n  in s t i tu u t io ih in ,  joista voi olla heille h y ö 

tyä. M u u to k s e n  a ikaansaam iseks i  paikal l ise t  p ää tö k s e n te k i jä t  e ivät p r io 
risoi ta ide tta  ja k u l t tu u r ia  ” an  s ich” . T a ide  ja ku lt tuu r i  n ä h d ä ä n  k e in o i

na to te u t ta a  m uita ,  tä rkeäm piä  tavoitteita. K a u p u n g in h a l l i tu k sen  rapor tt i  

” W elfare  2 0 0 0 ” e h d o t t a a ,  e t tä  ku lt tu u r i  li i te tään tavoitte is iin ,  joilla py r i

tään  l i sääm ään  paikallisen  v ä e s tö n  i t se t ie to isu u t ta  ja itsenäisyyttä .
A luksi A lm e lo n  k u lt tuu r ipo l i t i ika l la  tähd ä t t i in  k u l t tu u r isen  osa l l i s tu 

m ise n  ed is täm iseen ,  m u t ta  s i t tem m in  p a in o tu s  o n  siirtynyt koh ti  ku lt tuu- 

r ikasvatus ta .  T ä m ä n  m u u to k s e n  taus ta l la  o n  o le tus ,  e t tä  p a re m p i  k u l t 

tu u r in e n  t ie to isu us  voi a u t taa  e h k ä is e m ä ä n  sosiaalista  e r is täy tym is tä  ja 

a v u t to m u u t ta .

T o in e n  tä rkeä  m u u to s  A lm e lo n  k u lt tu u r ip o l i t i ik assa  v i im e  v u o s in a  

o n  m u u t o s  hyvin  ka te g o r ise s ta  tai k o h d e ry h m ä a ja t te lu s ta  läh e s ty m is 
tapaan ,  joka p a in o t ta a  in teg raa t io ta .  A ja tu k sen a  o n  y le isem pi,  sy n ty p e 
rään  k a ts o m a t ta  kaikkiin  h u o n o -o s a is i in  k o h d is tu v a  poli ti ikka.

M a a h a n m u u t ta j i e n  ru o h o n ju u r i t a s o n  o rg an isaa t io i ta  tu e ta a n  pa ika l
lisella ja valtiollisella rahalla. N ä id e n  o rg a n isa a t io id e n  ta v o i t te e t  ovat 

itse asiassa vars in  sam anla is ia  ku in  p e r in te i s ten  ho llan ti la is ten  p i l a r i -  

o rg a n i sa a t io id e n ” tavo ittee t ,  m u t ta  n i iden  raho i tu s  o n  ep äv arm alla  p o h 

jalla. M a a h a n m u u t ta j i e n  o rg a n isa a t io t  ta r jo ava t  ry h m ä l le e n  k o h ta a m is 

pa ikan  ja jär jestävät vapaa-a jan -  ja k u l t tu u r i to im in taa .  N e  k i inn it tävä t 

h u o m i o ta  m y ö s  sos iaa liseen  in te g ra a t io o n  ja k o h te e n a  ova t si ten  m yös  

m u u t  v ä e s tö ry h m ä t .  T o in e n  tä rk eä  A lm e lo n  k y m m e n e n  m a a h a n m u u t -  

ta jao rg an isaa t io n  ( joka inen  niistä  e d u s ta a  n o in  3 0 %  paikallisesta  r y h 
m äs tään )  teh tävä  o n  to im ia  väli t tä jänä  jä sen is tö n sä  ja pa ika l l isha l l innon  

välillä.
K u te n  edellä  m a in i ts in ,  A lm e lo n  k a u p u n g in v a l tu u s to  suosii u u d e n 

laista to im in ta ta p a a :  yh tää l tä  v ä h e m m ä n  rahaa  ja p ie n e m p i  rooli m o n i l 
le m a a h a n m u u t ta ja o rg a n isa a t io l le ,  to isaa l ta  e n e m m ä n  rah aa  julkisille 

tiloille, jo tka  o n  ta rk o i t e t tu  laa jem p ien  v ä e s tö ry h m ie n  käy t tö ö n .  N iih in  
ak tiv itee tte ih in ,  jo id en  jä r je s täm isen  paikal l ishal l in to  k a ts o o  yhä  k u u lu 
van  m a a h a n m u u t ta jao rg an isa a t io iU e ,  tu sk in  lu k eu tu v a t  ta ide ja k u l t tu u 

ri. M a a h a n m u u t ta j i e n  sa teen v a r jo -o rg an isaa t io ,  joka  to imii paikallis

ha l l in n o n  n e u v o t t e lu k u m p p a n in a  p a in o t ta a  — m y ö s  s o s io -e k o n o m ise s ta  

perspek ti iv is tä  — ja tkuvaa  ta rve t ta  ka tegor iso idu lle  paikalliselle ku lt tuu r i

poli ti ikalle23. Sen  ra p o r t is sa  la inataan  ho llan ti la is ta  so s io log i T ie lm an ia ,

60



K u l t t u u r in e n  m o n i m u o t o i s u u s  j a  k u l t tuu r ipo l i t i ikk a  H o l la n n i s s a

jonka m ukaan integraatio on  tyypillinen enem m is tön  ongelma. H än e n  
m ielestään hollantilaisen enem m is tön  asenne vähem m istö jä  kohtaan 
on  a iheu ttanu t vähem m istöongelm an. Hollanti on  m onikulttuurinen  
yhteiskunta, m utta  ei m onikul t tuur inen  yhteisö. Viimeksi mainittu saa
vute taan  vain paikallistason muutoksilla.

Lopuksi  on  mielenkiintoista on  huom ata,  että jotkut vähem m is tö 
ryhm ien  edustajat jakavat käsityksen, että ” etnisen p ila risoitum isen” 
häivyttäminen olisi perustavanlaatu inen askel e teenpäin24. He puhuvat 
"m aahanm uutta jien  ja syntyperäisen väestön integroinnista harm oniseen 
tulevaisuuden monikulttuuriseen yhteiskuntaan” , jossa ”ei tule o lemaan 
sijaa etniselle pilarisaatiolle” (tai segregaatiolle) ja jossa "yksilölliset m aa
hanm uutta ja t  haluamassaan määrin pitäytyvät om assa kulttuurissaan” 
ja poim ivat uudesta kulttuurista mitä haluavat,  kunhan  muille ei koidu 
siitä harmia. N äm ä  sanat kuulostavat oikeastaan hyvin samoilta kuin 
ministeri N  uisin idea kulttuurienvälisyydestä. Yksi ongelmista on  kui
tenkin se, että toistaiseksi on  aina löytynyt maahanm uutta jaryhm iä,  jot
ka voimakkaasti puolustavat jonkinlaista pilarisaatiota.

Teoreettisesti tämä mielipide on  helposti oikeutettavissa ja parha i
ten ym m ärrettävissä m aahanm uu ttokokem usten  yleisessä kehitykses
sä, jo h o n  aina kuuluu erilaisia perättäisiä akkulturaation asteita. K u ten  
kenellä tahansa yhteiskunnassa, m aahanmuutta jilla  on  o m a t  tapansa 
mobilisoida resursseja ja organisoida intressejään. Usein m aahanm uutto-  
kokem us alkaa katseesta sisäänpäin ja suuntau tum isesta  om aan  ryh
mään. Uudessa  sosiaalisessa kontekstissa m enestym inen  riippuu kui
tenkin yleensä uuden  kulttuurin kielen, inst ituutioiden ja tapojen  tu n 
temuksesta.

Aluksi täm ä tun tem us on  useimmissa tapauksissa vähintäänkin rajoit
tunutta. A ikaisem m at samasta m aasta m uuttaneet,  jotka ovat käyneet 
läpi sam an prosessin, ovat usein parhaiten varustautuneita  an tam aan  
tarvittavaa tukea. T äm ä selittää sen, miksi sisäinen solidaarisuus on  tär
keää virallisille tai epävirallisille etnisille ruohon juuri tason  organisaa
tioille, kun ne haluavat huoleh tia  om is ta  intresseistään. Tällä tasolla 
om ien  kulttuuristen n o rm ie n  suojelulla on  erityistä merkitystä. K u iten 
kin strategisten siteiden luom inen  sellaisiin toisiin sosiaalisiin ryhmiin, 
joilla on  jossain määrin samanlaisia intressejä, voi myös olla tärkeää 
ilman, että se tarkoittaisi om as ta  kulttuurisesta identiteetistä luopum is
ta. Hyvä esimerkki voisi olla viimeaikainen islamilaisuuden institutionali
soitum inen hollantilaiseen koulujärjestelmään traditionaalisten tunnus-
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tuksellisten (kristillisten) puolue iden  tuella. Toisen esimerkin tarjoavat 
ne maahanmuuttajat,  jotka yhtyvät varaministerin ja muiden edistyksellis- 
liberaalien poliitikkojen kulttuurienvälisyyden ihanteeseen.

K u n  tietty integraatioaste on  saavutettu prosessissa, joka saattaa kestää 
kahdenkin  sukupolven ajan, o m a n  etnisen ryhm än  rooli usein p iene
nee. Se ei ehkä enää ole ensisijainen resurssien m obilisoinnin lähde. 
Vaikka m aahanm uutta ja t  oletettavasti ovat tekemisissä uusien ryhmien 
ja m uiden sosiaalisen o rganiso i tum isen  m uoto jen  kanssa, kulttuuriset 
juuret harvoin  kokonaan häviävät. Oleellinen ero  tässä on julkisen ja 
yksityisen sfäärin välillä. Ihm isten  o n  tapana vaalia etnisiä juuriaan pal
jon kauem m in  kotonaan  tai yksityisessä kuin julkisessa sfäärissä. Y h 
dysvallat ja m uut m aahanm uuttovaltio t tarjoavat runsaasti todisteita tästä 
prosessista. Jud ith  Belinfante, joka on  A m sterdam in  juutalaisen m u se 
on  johtaja, kertoi yleisölleen eräässä m useoiden roolia m o n ik u l t tu u 
risessa yhte iskunnassa käsittelevässä seminaarissa, että tasa-arvoinen 
julkisten kulttuuripalvelujen tavoitettavuus ja käyttö ovat oleellisia25. Se, 
haluavatko m aahanm uutta ja t  kuunnella om aa musiikkiaan tai koristella 
talonsa om is ta  maistaan peräisin olevilla koristeilla, on  yhteiskunnalli
sesti yhdentekevää.

Virkamiehet,  jotka ovat o ivaltaneet tämän, suh tau tuva t  kärsivälli- 
sem m in  ja myötämielisemmin etniseen pilarisoitumiseen, kulttuuriseen 
ghetto is tum iseen  tai kulttuuriseen eristäytymiseen. Heillä on  p a re m 
m at valmiudet suhtautua erityisesti vanhem pien  m aahanm uutta jien  kes
kuudessa usein esiintyvään kritiikkiin, joka kohdis tuu  täysmittaiseen 
integroimiseen. Toisinaan tu rhautum isesta  m aahanm uutta jaorganisaa-  
t ioiden asenteeseen näyttää seuraavan yksinom aan kärsim ättömyyttä  ja 
ärtymystä. Jotkut uskovat, että ne ovat ” liian perinteisesti ja paikallises
ti suun tau tune ita” ja ” eivät tarpeeksi k iinnostuneita m odern in  u rbaa
nin elämän m onina isuudesta”26 tai niiden näkemyksiä kutsutaan vähät
televästi folkloristisiksi.

N iiden väitetään edesauttavan p ikem m inkin  m aahanm uutta j ien  eril
listen alakulttuurien kuin yhden yleisemmän ja vaikutusvaltaisem man 
m aahanm uutta jien  alakulttuurin syntymistä. Joidenkin mielestä maahan- 
m u u tta ja o rg a n isa a t io t  järjestyvät p ie n im m ä n  yhte isen  k u l t tuu r isen  
nimittäjän tai ahtaasti määriteltyjen kulttuuristen piirteiden tai tradi
tioiden ympärille. O n  totta, että A lm elossa muiden hollantilaisten kyli
en ja kaupunkien lailla armenialaiset, kurdit ja turkkilaiset m a ah a n m u u t
tajat ovat järjestäytyneet toisistaan riippum atta  ja m o n e t  turkkilaiset
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organ isaa tio t ovat vielä poliittisesti jakautuneita. Vaikka täm ä näyttää 
täysin ym m ärrettävältä  m aahanm uutta jien  näkökulm asta (joilla kaikilla 
on  erilainen käsityksensä h isto riasta  ja yhteisöllisyydestä), se pako ttaa  
jo tku t politiikan täy tän töön  panevat ta h o t paternalistiseen  rooliin  hei
dän  yrittäessään ylittää kaikki erilaiset kulttuurisesti arkaluonteiset ky
sym ykset. H e haluavat "p a im e n taa  kaikki m a ah a n m u u tta ja t to iv o t
tuun  su u n taan ” .27

M utta m itä uusi tulokas lyhyellä tähtäim ellä voittaa luopum alla om ista, 
ehkä fo lkloristisista perin teistään  ja tavoistaan? M itä se lisäisi hänen 
"sosiaaliseen pääom aansa” — lainatakseni P ierre B ourd ieu ta28? Sam a 
pätee syntyperäisen  väestön  huono-osais im p iin  tai niihin, jotka elävät 
tietyillä alueilla. M itä he hyötyvät osallistum alla hallitsevaan kansalli
seen kulttuuriin? O n k o  heille jo tain hyötyä siitä, e ttä  he hyväksyvät asi
an tuntijan  näkem yksen siitä, m ikä o n  oikeaa ta idetta ja mikä ei? O le n 
naista on  aina p o h tia  ku lttuu risen  käytöksen syitä. Jo s  hyväksym m e 
B ourd ieun  ja m uiden  h u o m io n , että ku lttuurise t valinnat ja ku lttuu ri
nen käytös ovat vahvasti sidoksissa tun teeseen  ryhm ään kuulum isesta 
ja siten ankkuro ituneita  m entaliteettiin  ja eläm äntapaan , looginen jo h 
topäätö s on , että ku lttuurin  levittäm isen m ahdollisuus ei ole rajallista 
vain sosiaalisessa mielessä vaan m yös etnisessä viitekehyksessä.

N äyttää siltä, että  m u u to k se t ku lttuurisessa identiteetissä voivat ta
pah tua vain asteittain. O n  m yös todennäkö istä , e ttä  m itä enem m än  eri 
e läm äntavat ja m en taliteetit eroavat tai ovat vastakkaisia, sitä kauem 
m in kuluu uusien ku lttuu risten  n o rm ie n  ja arvojen  om aksum isessa ja 
vaihtam isessa. O n  tärkeää ym m ärtää , että m oniku lttuurisuus ja kulttuu- 
rienvälisyys ovat vain kaksi versio ta  tiettyjen yksilöiden ja ryhm ien ku lt
tuurisista p referensseistä. N äy ttää  siksi soveliaalta, että pää töksen tek i
jät aina esittäisivät näkem yksensä tietyllä varauksella. H eidän  täytyy jat
kaa hyötyjen ja m enetysten  poh tim ista . O n k o  todellakin kaikille o sa
puolille hyödyllistä, että m aahanm uutta jia  rohkaistaan — kärsim ättöm ällä 
vaatim isella tai varovaisin  eh d o tu k sin  — luopum aan  perin teistään , ta
voistaan ja ryhm äso lidaarisuudestaan  niin nopeasti kuin m ahdollista? 
Tekisikö se heistä yhteiskunnallisesti paljon riippum attom am pia  ja itse- 
tietoisem pia? Vai o llaanko tässä tekem isissä paradoksin  kanssa29? Y h 
täältä jokainen tarv itsee vahvan  ku lttuurisen  tie to isuuden  vo idakseen 
lähestyä m uita avoim in m ielin, m utta  toisaalta liian vahva ku lttuu rinen  
tietoisuus voi m uuttua  panssariksi. T äm ä on  kaiken ku lttuurisen  kehi
tyksen sisäinen dilem m a.
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Utrecht

Hollannin sydämessä sijaitseva U trech t tarjoaa hyvin erilaisen esimer
kin. A m ste rdam in ,  R otterdam in  ja Haagin jälkeen se on m aan  neljän
neksi suurin kaupunki. Asukkaita  on  235 000 (koko kaupunkialueella 
yhteensä 546 000)30.

Keskeisen sijaintinsa takia U trech t on  liikenteen ja ihmisten risteys- 
paikka, sillä on  vahva taloudellinen rakenne ja sen sosiaalista ilmastoa 
p idetään arvossa. U trehctia  voi hyvällä syyllä kutsua monikulttuuriseksi 
kaupungiksi: sen 12 000 12-18 -vuotiaasta nuoresta  18% on  m aro k k o 
laisia, 7%  turkkilaisia ja 4 %  juuret ovat Surinamessa tai A lankom aiden 
A n  tilleillä31. T äm ä e tn inen  m on im uo to isuus  on  uu tta  ja suurimmilta 
osin kehittynyt ko lm en viime vuos ikym m enen  aikana.

Vuonna 1994 Jongeren ovcrkutisten cultuur-raportissa julkaistiin tulok
set tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin utrechtilaisten m aahanm uutta ja-  
nuo r ten  kulttuurista  osallistumisaktiivisuutta ve rra t tuna  hollantilais- 
nuoriin. Tällä raportilla kaupungin  kulttuuriasioiden osasto  halusi tu 
kea "kaikkien etnisten ryhmien kulttuurista osallistumista”32 painottavaa 
po lit i ikkaa .  T u tk im u k s e n  p ää k y sy m y k se t  käs i t te l ivä t  m a h d o l l i s ta  
"viivettä” , joka maahanmuuttajataustaisilla nuorilla saattaisi olla (ver
rattuna hollantilaiseen nuorisoon) sekä passiivisessa eli vas taano ttoon  
ja palvelujen käyttöön keskittyvässä että aktiivisessa eli om aan  tuo tta 
miseen panostavassa kulttuurisessa osallistumisessa: nuo r ten  ihmisten 
toiveita, ta rjonnan  ja to ivom usten  suhdetta  ja etnisen taustan merkitys
tä suhteessa tiettyihin kulttuurimieltymyksiin.

Tulokset osoittavat m u u n  muassa, että m aahanm uutta januoril la  ei 
ole sen vähem pää taiteellisia ja kulttuurisia aktiviteetteja kuin hollan- 
tilaisnuorilla. jo tku t  m aahanm uu tta januo r ten  ryhm ät ovat jopa aktiivi
sem m in  mukana kulttuuritoiminnassa kuin hollantilaisnuoret keskimää
rin. Pieniä eroja on  kuitenkin korkeakulttuuriin  samaistumisessa. Täy
tyy kuitenkin huom ioida,  että jos elokuvia ja popm usiikkikonsert teja  ei 
lasketa m ukaan, 59%  kaikista nuorista ei koskaan käy kulttuuri tapah
tum issa33. Esimerkiksi surinamelaisen taustan om aavat ty tö t ovat kui
tenkin kulttuuri to im innoissa paljon aktiivisempia kuin hollantilaiset vä
hän koulute tu t pojat. Hollantilaiset tytöt, e tenkin ne, joilla o n  korkea 
koulutustaso, ovat ahkerimpia kulttuuri tapahtumissa kävijöitä. Sillä, että 
m aahanm uutta januore t  usein käyvät kouluja, jotka ovat kulttuurisesti 
aktiivisia, näyttää o levan vähän merkitystä  heidän osallis tumiseensa
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kulttuuri tapahtum iin  vapaa-aikana.
O m a a n  tuo ttam iseen  ja vain vas taano ttoon  keskittyvään kulttuuriin 

osallistumisen keskinäinen riippuvuus on  varsin pieni näissä kahdessa 
nuoriso ryhm ässä .34 Sekä m aahanm uutta jien  että hollantilaisten erityi
set mieltymykset om aan  kulttuurin tuottam iseen olivat myös lähellä to i
siaan. Tälläkin alueella tytöt näyttävät olevan poikia k iinnostuneem pia 
kulttuurista.

Toinen  joh topäätös  raportista  liittyy kulttuuri-instituutioiden v ierau
teen utrehctilaisille nuorille. Kirjoittajat toteavat,  että "nuorison  e n e m 
m is tön  intressi on  suun tau tunu t muualle kuin taiteisiin ja k u lt tuu r i in "” . 
N uoriso ti la t  ovat menestyksekkäimmin houkutelleet kum m ankin  ryh
m än  nuorison  mielenkiintoa, mutta  o ttaen  huo m io o n  näiden keskus
ten yleisroolin, niillä on  vähem m än  resursseja tarjottavanaan taide- ja 
kulttuuriaktiviteeteille kuin vakiintuneilla, ammatillisilla kulttuuri-insti
tuutioilla. T ähän  liittyy myös kysymys laadusta: m o n e t  kulm akuntien  
nuorisotilojen tai ei-ammatillisten ta idekeskusten to im innat tavoittavat 
laajan yleisön, m utta  kiinnitetäänkö niissä mitään huom io ta  kulttuuri
sen ilmaisun laatuun? Pyritäänkö näissä tiloissa aktiivisesti työskentele
m ään  in tegraation eteen kulttuurienvälisyyden näkökulmasta?

K o lm as  kysymys koskee etn isyyttä  ku lt tuu risena  u lo t tuvuu tena .  
T u tk im usraport in  tekijät kirjoittavat,  että etnisyydellä sinänsä "näyttää 
olevan suhteellisen vähäinen m erkitys"36. H e tunnistavat muita tekijöi
tä, jotka ovat paljon tärkeämpiä sekä hollantilaisten että m aahanm uut-  
ta januorten  kulttuuriselle osallistumiselle: kulttuurinen tilanne kotona, 
m uiden  perheenjäsenten  osallistuminen, nuorten  erityinen kulttuuri- 
kom petenssi (johon taas vahvasti vaikuttavat heidän vanhem pansa  ja 
ystävänsä). Myös San Franciscon alueella v uonna  1994 valmistunut tu t 
kimus kertoi, että " ro tu  ja etnisyys vaikuttavat vähem m än  museoissa 
käymiseen kuin koulutus ja tu lo t” .3

Raportissa ehdotetaan ,  että kuilua U trech tin  nuorison  ja kaupungin 
m on ien  ammatillisten taide- ja kulttuurilaitosten välillä kavennettaisiin. 
N äiden  laitosten tulisi laatia ohje lm ansa ja tarjontansa sellaisiksi, että 
ne vetoaisivat sekä maahanm uutta ja-  että hollantilaisnuorten kulttuuri- 
mieltymyksiin. Haluaisin lisätä tähän, että myös heidän vanhem piensa ,  
koska tämä liittyy erottautumisperiaatteeseen.

O n k o  U trechtin  kaupunginhallitus sitten reagoinut raportin  tu lok
siin? Sanoisin että on. K aupungin  yleisiin toimintaperiaatteisiin sisältyy 
m aahanm uutta jaryhm ien  huom io im inen  ja asuinyhteisöihin pohjaava
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lähestymistapa38. K ulttuurin  alueella täm ä on  joh tanut tavoiteltuihin toi
mintatapoihin: laadun ja m on im u o to isu u d e n  säilyttämiseen paikallisis
sa taideohjelmissa, taiteellisen to im innan  edistämiseen asuinyhteisöissä 
ja m onikul ttuuris ten  aktiviteettien tukemiseen ei-ammatillisella taide- 
sektorilla. T äm ä  lähestym istapa ker to o  käytännönläheisestä  kahden  
toim intaperiaatteen, ero ttau tum isen  ja edus tavuuden  yhdistelmästä.

O n  kuitenkin selvää, että näihin politiikan m uutoksiin  ei liity m erk it
täviä rahoituksen lisäyksiä. M onikulttuuris ten  to im intojen  tukem iseen 
osoitettua budjettia kasvatettiin 50 00():stä 100 000 guldeniin 1997’9. 
Rahamäärä, jonka kaupunki voi vapaasti panostaa  ei-institutionaali- 
seen kulttuuriin, on  Utrechtissa yhtä rajallinen kuin m onessa  m uussa 
kin kaupungissa. N o in  35 miljoonaa guldenia kulttuurin  vuotuisesta  38 
m il joonan  kokonaisbudjetista  käytetään kaupungin  kulttuurilaitosten 
ylläpitoon4". Taide- ja kulttuurisektorin  vuo tu inen  kokonaisbudjetti  on  
54 miljoonaa guldenia: kaupunki maksaa 35 miljoonaa, 16-17 m iljoo
naa tulee käyttäjiltä ja 2- 3 miljoonaa yrityksiltä ja yhteisöiltä sponsoro in  
tina41.

Utrechtissa vallitseva näkemys on, että o rgaaninen  kehitys on  ainoa 
realistinen vaihtoehto. K ulttuurisen  ja taiteellisen elämän tulee kasvaa 
sisältäpäin ja se tarvitsee vahvan paikallisen alustan42. E hkä  tälle näke
mykselle perus tuva  to im inta o n  myös taloudellisempaa.

Maastricht

Maastricht haluaa esittäytyä elävänä ja m odern ina  eu rooppalaisena kau
punkina. Sillä on  yli kahden vuos ituhannen  mittainen historia, johon 
sisältyy myös kuuluisan Maastrichtin sop im uksen  so lm im inen  1992. 
K aupunk i sijaitsee viihtyisästi Maas-joen varrella H ollannin  eteläkär
jessä lähellä Belgiaa, Saksaa ja jopa Ranskaa. Maastrichtissa on  noin 
1 18 000 asukasta ja koko kaupunkialueella noin 164 000 asukasta. Ver
rattuna U trechtiin  ja A lm eloon  Maastrichtin väestöstä  paljon pienem pi 
osa on  muita kuin hollantilaisia ja vielä p ienem pi on  niiden osuus, jotka 
tulevat länsimaiden ulkopuolelta. E nsin  mainitun  ryhm än  suu ruus  on 
noin 5500 henkilöä ja jälkimmäisen no in  240043. Marokkolaisten, tu rk 
kilaisten, surinamelaisten ja Hollannin Antillien maahanmuuttajien osuus 
väestöstä o n  yhteensä alle prosentti.  O s in  juuri tästä syystä kaupunki ei 
pidä heitä er ityishuomiota vaativina ryhminä.
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K ulttuu rinen  m onim uotoisuus ja  ku lttuu ripo litiikka  Hollannissa

M aastrich tin  vähem m is töpo litiikan  kohderyhm ä määritellään sosi

aalisesti huono-osaisten ryhm äksi (” tärkeillä työllisyyden, koulutuksen 
ja asumisen alueilla” ) ja se käsittää no in  3200 asukasta44. Tuore kau
pung in  m u is tio  ehdottaa m uutosta perinteisestä erity is in tress iryhm iin  
kohdistuvasta po litiikasta  in tegraatiopo litiikkaan. M uutos sopii yhteen 
yleisen lähestymistavan kanssa, joka yrittää ehkäistä tai ko n tro llo id a  
m inkä tahansa väestöryhm än m arginaliso itum ista. Samassa muistiossa 
todetaan, että tie ty ille  ryhm ille  oso ite tu t to im e t ovat perusteltu ja a ino

astaan s illo in , kun yleiset pa lve lu t oso ittau tuvat riittäm ä ttöm iks i. Y lin  

päämäärä on  ” avoin ja rento... m o n iku lttu u rin e n  yhte iskunta” 45. Maas

tr ich tin  päättäjät p itävät koulutusta ja työ llisyyttä  parhaina keinoina vä

hem m istö jen integroim isessa. Taidetta ja ku lttuu ria  heidän ehdo tuk

sensa ei käsittele. K a u p u n g in  vä h e m m is tö ryh m ille  on  -  k u lt tu u r i
keskusten ylläpitäm iseksi, joissa he vo iva t ” kokea omaa ku lttuu riaan”  — 
käytettävänään vuos itta in  vähemm än ku in  100 000 guldenia. Lisäksi 

budjettisäädöksistä johtuen uudet vähem m istöryhm ät eivät voi saada 

m itään tukea.
O n  selvää, että M aastrichtin  kaupungin etnisen m on im uoto isuuden 

huom ioon  ottava ku lttu u r ip o lit iik ka  on  alkeellista. Tämä voidaan selit
tää suhteellisen pienellä ei-länsimaisten etnisten ryhm ien määrällä ja 
vahvasti in tegraatiota suosivalla lähestymistavalla.

M aastrichtin  päättäjillä on n im ittä in  tärkeämpi ongelma: M aastrichtin  

ja sen provinssin  L im b u rg in  (jonka pääkaupunki M aastricht on) k u lt
tuurin suhde kansalliseen ku lttuu riin . L im b u rg o n  yksi he iko im m in  integ

ro ituneista Hollannissa provinsseista ja sen asukkailla on yleisesti vah
va alueellisen identitee tin  tunne. Tälle  erottautum iselle  on m onia h is to 
riallisia syitä, jo ih in  en tässä puutu , m utta  voidaan väittää, että L im b u rg  

käy vie läkin läpi kansallisvaltioon sulautum isen prosessia. Täm ä voisi 
selittää tie tyn  e tn is tym isen  jo id e n k in  lim b u rg ila is te n  keskuudessa. 

M aastrich tin  paikallisessa ku lttuu ripo litiikassa  tämä tarkoittaa sitä, että 
varsin pa ljon  huom io ta  kohdistetaan paikallisen/a lueellisen identitee
tin  säilyttämiseen -  paljon enemmän kuin Alm elossa tai U trechtissä. 

M aahanm uutta jan  ja uuden tu lokkaan  kaltaisia ilm aisu ja  käytetään 

M aastrich tin  kaupungin raporteissa viittaam aan uusiin asukkaisiin, jo t
ka tulevat m uualta H o llann ista  (m utta jo tka ku itenkin  ovat ho llan tila i

sia)46. Tätä ei löydä U trech tin  tai A lm e lon  päättäjien raporteista.

Jotkut asukkaista haluavat M aastrich tin  pa ika llisha llinnon tekevän 
enemmän kaupungin ku lttu u ri- id e n tite e tin  säilyttämiseksi. M u tta  m itä
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tarkkaan ottaen on tämä identiteetti?  K etkä  ovat "syntyperäis iä”  asuk
kaita kaupungissa, joka vuosisatojen ajan on tod istanut uusien tu lo k 
kaiden saapumista sekä kaukaa että läheltä? V iim e  vuosikym m eninä 
M aastrich tin  ku lttuurie läm ä on m u u ttunu t radikaalisti. K a u p u n k i on 

houku te llu t esim erkiksi uuden menestyvän ja kasvavan y liop is ton  ja 

sinne on ko tiu tu n u t joukko  eurooppalaisia ja kansainvälisiä laitoksia. 

P a ika llispo liitiko t tunnustavat, että tämä kasvu on o llu t tavoite ja se on 

taloudellisesti suotuisaa. Panssarit eivät silti selvästikään sovi kaupun
geille, jo tka pyrk ivä t avautumaan maailmaan, ja siksi kaupungin h is to ri

allista tajua m oniarvoisuudesta ja kulttuurisesta m onim uotoisuudesta 

on y rite tty  elvyttää.
Provinssitasolla käydään samanlaisia ku lttuu ris ia  keskusteluja. Jo t

kut "reg ionaliste ista”  haluavat, että p rov inss iha llin to  tekee jo ta in es

tääkseen L im b u rg in  ainutkertaisen iden titee tin  katoamisen. Provinssi 

itse on  k u ite n k in  kuu lu isa  ku lttu u rise s ta  m o n im uo to isuudes taan . 
P rovinssin  poh jo is - ja keskiosien asukkaat uskovat — o ikeute tusti - , 
että jo tk u t vaikutusvalta iset etelän p o liit ik o t y rittävät pakottaa heillekin 
omaa lim burg ila is ta  identiteettiään.

M aastricht on aktiiv inen ja liberaali taiteen tukija. K aupung in  ta i
teelliset oh je lm at ja ku lttuu rinen  ta rjonta  on hyvin  m on ipuo lis ta . E s i

m erkiksi vuonna 1992 ju lkisesti tuetun taiteen ja k u lttu u r in  sektorin 

arvo o li 60 m iljoonaa guldenia, joka on enemmän ku in  (pa ljon suurem 

massa) U trechtissa47. Puolet tästä summasta maksoi valtio, provinssi 
11%, kaupunki 21% , käyttäjät 16% ja sponsorit 2%.

M itä  oh je lm istoa o li ta rjo lla  tammikuussa? Valitettavasti käytettävis
säni ei ole tietoa lähiökeskusten ohjelm istosta. N e  tarjoavat pääasiassa 
am atöörita idetta, usein paikallis in  tai alueellisin vo im in . K u n  am m atil

linen julkisesti tue ttu  oh je lm is to  otetaan h uom ioon , o li m ahdollisuus 
valita 30 konsertista, jo tka o liva t enimmäkseen tavanomaista klassista 
tai populaarim usiikkia. N iille , jotka pitävät m aailm anm usiikista, o li tam 

m ikuussa yksi japanila isen rum p u ryh m ä n  ko n se rtti. V iis i neljästä
kymmenestä teatteriesityksestä o li suunnattu alueelliselle yleisölle: pai
kalliset tea tte riryhm ät esittivät kom edio ita  tai musikaaleja paikallisella 
m urteella. Lasten teatteriesitykset käsittivät vain tavanomaista oh je l

m istoa. Sama koski ei-kaupallisten elokuvateattereiden esityksiä: yksi

kään film eistä ei o llu t paikallista tuotantoa, m uiden kuin länsimaisten 

e lokuvantekijö iden käsialaa tai m on iku lttuu ris ta  perspektiiv iä  ilmaise
va. K aupung in  m useot ja m onet galleriat esitte livät tam mikuussa tai-
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K u lttu u r in e n  m o n im u o to is u u s  ja  k u lttu u r ip o liti ik k a  H o lla n n is sa

d e t ta  ja esineitä ,  jo tka  heijastelivat paikallista k u l t tu u r ip e r in tö ä ,  m u t ta  
m ik ää n  n iis tä  ei n ä y t tän y t  erityisesti i lm aisevan  e tn is tä  tai k u l t tu u r ie n 

välistä t ie to isuu t ta .  V aikkakin  M aas tr ich tissa  o n  paikal linen ra d io a se 
m ia  ja uusi paikallisia kaup a ll in en  k aape li te lev is ioasem a, siellä ei ole 
y h tään  e tn is tä  kanavaa.

Johtopäätökset

E de llä  es i t te lem ien i  m o n ie n  paikallisten ja kansal l is ten  ku lt tu u r ip o l i i t 

t is ten  ky sy m y sten  jä lkeen voi olla hyödyllis tä  listata neljä m ah d o l l i s ta  

p o l i t i ik k av a ih to eh to a ,  jo ih in  sisältyvät taide, k u lt tuu r i  ja e tn in e n  m o n i 
m u o t o i s u u s 48 :

1. Poli ti ikka, jo n k a  tav o i t teen a  o n  su lau t ta m in e n ;
2. Politiikka, joka tu n n u s ta a  e tn isyyden  (eli takaa jokaiselle ry h m ä l 

le o ik e u d e n  o m a a n  e tn iseen  iden t i tee tt i in ) ;

3. Politi ikka, joka pyrkii k o m p e n s o im a a n  erityisiä sosiaalisia haittoja, 

joita joillain ryhm il lä  — etnisillä tai muilla  -  voi olla;
4. T ran sk u l t tu u r in e n  politiikka, joka pyrkii k u lt tuu r ienvä liseen  va ih 

to o n .

K u te n  o l e m m e  n ä h n e e t  t ä m ä n h e tk in e n  H o l la n n in  ku lt tu u r ip o l i t i ik ka  

o n  erityisesti v iim eksi m a in i tu n  o p t io n  kannalla.

N e  paikalliset to im in ta tav a t ,  joita edellä käsittelin , eivät ensisijaisesti 
p a in o ta  v a ih to e h to a  1 tai 2, vaan  m ie lu u m m in k in  v a ih to e h to a  4 ja h ie 
m a n  v ä h e m m ä s s ä  m ää r in  v a ih to e h to a  3. N e l jä n n e n  v a ih to e h d o n  s o 

v e ltam in en  paikallisella tasolla voi v a ik u t ta a  a v o im e m m a l ta  ja su va i t

sevam m alta  ja e hk ä  m yös  rea lis t isem m alta ,  e ten k in  niiden syn typerä is ten  
ja uus ien  tu lo k k a id en  silmissä, jo tka  suo s iv a t  m o n ik u l t tu u r i s t a  v a ih to 
eh toa .  H e  p i tävä t  e n e m m ä n  ” sa laa t t ik u lh o ” -a ja tukses ta  — jossa  joka i
nen  a inesosa  säilyttää o m a n  erityisen lu o n te e n sa  ja m ak u n sa ,  m u t ta  jossa 
kaikki y hd essä  lu o v a t  k o k o n a is e n ,  rav i tsevan ,  m au k k a a n  a te r ian  — kuin  

a ja tuksesta  " s u la tu s u u n is t a ”4'*.
H o l lan n in  k ansa l l inen  ku lt tuu r ipo l i t i ikk a  o n  ku i ten k in  ensisijaisesti 

in teg raa t iopo l i t i ikkaa ,  joka  p a in o t ta a  työllisyyden ja k o u lu tu k se n  m e r 
kitystä. K aikki ho llan ti la ise t  ku l t tu u r ip o l i t i ik a t  ov a t  itse asiassa a listei
sia näille tekijöille. N e  o v a t  e n e m m ä n  tai v ä h e m m ä n  m yös y h te isk u n ta -
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politiikkaa. Etninen monimuotoisuus nähdään enemmänkin monimut
kaistavana kuin rikastavana tekijänä, mitä tulee sosio-ekonomiseen va
kauteen. Tässä valossa onkin tärkeä kysyä, eroavatko kulttuuriseen integ
raatioon tai monikulttuuriseen tai kulttuurienväliseen yhteiskuntaan 
pyrkivät politiikat sittenkään paljon sulauttamispolitiikoista.

Lopuksi haluaisin palata lyhyesti U trechtin  nuo rten  ku lttuuri
toimintaan osallistumisesta tehdyn raportin tuloksiin. Selvästikään ra
portin kirjoittajat eivät ole tilanteesta ylenpalttisen huolestuneita eivät
kä he myöskään omaksu tiukan puolustavaa kantaa. Kaupungissa, jon
ka hallinnolla on niin vähän rakenteellisia ohjelmia kuin mahdollista, 
”eikä mitään vahvasti ohjaavaa kättä organisoimassa taide- ja kulttuuri
elämää”, suurin osa maahanmuuttajanuorista vaikuttaa täysin pystyvältä 
yhdistämään ”moninaisia kulttuurisia vaikutteita elämäänsä sen suu
remmitta vaikeuksitta”50.

Lisäksi näyttää siltä, että kulttuurisessa suuntautumisessaan he pai
nottavat pääkehyksenä hollantilaista yhteiskuntaa huolimatta siitä, että 
useimmilla heistä on myös ”vakavaa kiinnostusta” synnyinmaidensa 
kulttuuriin. Vai tulisiko meidän sanoa: nim enom aan siksi, cttähe  ovat myös 
niin kiinnostuneita synnyinmaastaan? Se selviää vasta ajan myötä. M ut
ta ehkä kulttuuriseen moniarvoisuuteen liittyvät ongelmat eivät aina tai 
kaikkialla ole niin suunnattomia kuin päättäjät tapaavat ajatella. Toisin 
sanoen aina on olemassa keinotekoisesti luodun toimenpideohjelman 
vaara -  tarve, joka saattaa toimia vain päättäjien itsensä eduksi, järke
vän kulttuuripolitiikan tehtävä on kuitenkin joka tapauksessa heijastaa 
yhteiskuntien monimuotoisuutta ja toimia kaikkien hyödyksi.
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KULTTUURIPOLITIIKKA 
VOI OHJATA VAIN 
OSAA KULTTUURISTA

Kommentti Joop de Jongille

K attavassa esityksessään hollantilaisesta kulttuuripolitiikasta pro fe s 
sori Jo o p  d e j o n g  käsittelee m onia  tärkeitä, joskin pulmallisia asi

oita, jotka liittyvät (1) kulttuuripoliitt iseen johtamiseen ja vallankäyt
tö ö n  sekä niiden suh teeseen  idealistisiin näkemyksiin  kulttuurisesta 
m oniarvoisuudes ta ,  m onikul t tuurisuudesta  tai etnisestä m o n im u o to i
suudesta; (2) kansallisiksi, etnisiksi tai alueellisiksi identiteeteiksi m uotoil
tujen ihanteiden määrittelyyn, viitekehykseen ja käytäntöön; (3) poliit
tiseen kunn ianh im oon ,  jonka pääm äärä on  tehdä m on im uoto isuudes ta  
yhtenäisyyttä käyttämällä kulttuurin  käsitettä integroinnin  keinona us
konnon  ja dem okra tian  rinnalla; sekä (4) siirtolaisten ja etnisten vä
hem m istö jen  sos io-ekonom iseen  in tegraatioon  ja koulutukseen, jonka 
katsotaan m uodostavan  perus tan  kulttuuriselle kompetenssille es tee t
tisellä tasolla.

E tno log ina /ku l t tuu r ian tropo log ina  p idän  tärkeänä eräiden kriittis
ten kom m enttien  esittämistä vallitsevasta kulttuuri-käsityksestä, jotta 
keskustelussa päästäisiin syvemmälle niihin ongelmiin, joita liittyy p e 
rinteiseen ja kovin monoli it t iseen käsitykseen kulttuurista. O n  kysyttä
vä: Kenellä on  oikeus määritellä mitä kulttuuri on? K uka puh u u  ja ke-
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n e n  pu o le s ta ?  M iten  ku lt tuu r i  to d e l l i su u d essa  m u o d o s tu u ,  ei m u s e o n a  

tai n o r m ie n  ja a rv o je n ,  ta p o jen ,  k an sa n k u l t tu u r in ,  e l i i t t iku lt tuu rin  jne. 
jo u k k o n a ,  v aa n  ja tku van a  m in ä k u v a n  ra k e n ta m ise n a  m o n ik u l t tu u r i s u u 
d e n ,  g lob a l isaa t ion ,  s i i r to la isu ud en ,  ra s ism in ,  e p ä o ik e u d e n m u k a is u u 
d e n  ja ku lt tu u r i in  m u u te n k in  sisältyvän m o n im u tk a i s u u d e n  pa ineessa?  

Se m erk i t se e  m yö s  k u l t tu u r in  k ä s i t teen  h a jo t ta m is ta  osi in  ja uu de l leen -  

k o k o am is ta ,  sekä h ie n o v a ra is e m p ia  ja e r i t te lykyky isem piä  analyyttisiä 
välineitä, jo id en  avulla p ääsee  käsiksi to i se u te en ,  e r i la isuu teen ,  m o n i 

m u o to i s u u te e n  ja o m a la a tu isu u te en .

H o l la n n in  k u l t tu u r iseen  m o n i m u o t o i s u u te e n  v e r r a t tu n a  — ja k o k o  
E u r o o p a s s a  — S u o m i o n  selvästi  h o m o g e e n i s im p ia  m a i ta  kieleltään , 

u sk o n n o l ta a n ,  e tn ise l tä  k o o s tu m u k s e l ta a n  ja kansalliselta ideologialtaan. 

T ä m ä n  lisäksi S u o m e s sa  k o ro s tu u  k o d in  ja i s än m aan ,  o m a k u v a n  ja k a n 
sallisten sy m b o l ie n  merkitys.  K a ikk ea  tä tä  tu k ev a t  y h te n ä in e n  k o u lu 

tu s jä r je s te lm ä  ja m u u t  in s t i tu u t io t  sekä  y h te in en  m enn e isyy s ,  jolloin 

taistelt iin  i tsenä isyydestä  e n s im m ä is e n  ja to i se n  m a a i lm a n s o d a n  a ik o i

h in ,  tai m u u te t t i in  m aa l ta  k a u p u n k e ih in  — prosess i ,  joka  ja tkuu  yhä. |o s  
m u o d ik k a a n ,  m u t ta  m o n im e rk i ty k s is e n  m e n ta l i te e t in  m äär i t te lee  y h 

te is ten  k o k e m u s te n  m u o d o s ta m a k s i  taus taks i ,  n iin  su o m a la in e n  m e n 

taliteetti v o id a an  kuvata  kielelliseksi ja alueelliseksi sisä- ja u lk o p u o l i s u u 

deksi ,  s a m o in  ku in  po li i t t i sen  ja kansal l isen  ra jo i tu s ten  prosess iks i .  T ä l 

löin k o ro s tu u  S u o m e s ta  lä h te m in e n ,  ei t ä n n e  tu le m in e n .  M y ös  san a t  

k u te n  ” k an sa in v ä l i ( s ty m i)n en ” ja " u lk o m a i l la ” saavat u u d en la ise n  m er-  
k i tysv ivah teen ,  k u n  niitä  ta rkas te llaan  r in n a k k a in  sen  a ja tu ksen  kanssa , 

e t tä  S u o m i o n  m aa ,  joka o n  aina jä te tty  o m a n  o n n e n s a  no jaan .

U sk o n no ll ise s t i  ja e tn isi ltä  ry h m il tä än  m a a  o n  h o m o g e e n i n e n ,  m ikä  
o n  1900 - luv un  v o im a k k a a n  in teg raa t io p o l i t i ik a n  tu lo s ta ,  va ikkakin  n y 

kyisin o n  näh tä v issä  v i im e is ten  v u o s ik y m m e n ie n  a ikan a  keh it ty ne i tä  

paradoksaa l is ia  p iirteitä .

K o lm e s ta  v a n h im m a s ta  kieli- ja e tn ises tä  ry h m ä s tä ,  jo tka  o v a t  s u o 
m e n ru o ts a la i s e t  (300 000),  saam ela ise t  ( 5 0 0 0 /1 7 2 6 )  ja ro m a n i t  eli m u s 
talaiset (6000), su o m e n ru o ts a la i s e t  p i täv ä t  itseään  v ä h e m m is tö n ä ,  va ik 

ka to d e l l i s u u d e s s a  t ä m ä  m ä ä r i t te ly  o n  to t t a  va in  s u h t e e s s a  h e id ä n  
luk u m ää rään sä .  R u o ts in  kieli o n  o l lu t  v u o d e s ta  1919 la invoim aises ti  
to in e n  S u o m e n  virallisista kielistä. (Perus tus lak i:  jokaisella kansalaisella 

o n  o ik eu s  saada  palve lua  ä id inkielellään. S u o m e n -  ja ru o ts in k ie l i sen  

v ä e s tö n  k u l t tu u r is e t  ja ta loude ll ise t  ta r p e e t  o n  tyydy te t tävä  ta sav e r ta i
sesti). S u o m e n ru o tsa la is te n  vahva a se m a  o n  E u r o o p a s s a  vailla vertaansa.
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H e illä  on täysi ku lttuu rinen  autonom ia, mistä kertovat m onet va ltion 
tukem at in s titu u tio t, tiiviiseen po liittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen 
ve rkostoon perustuva tie to inen ku lttuu rinen  strategia, omakuva, joka 
m uodostuu  sekä kosm opo liittisesta  tietoisuudesta, kaksinkertaisesta 

k u lttu u r is e s ta  kom petenss is ta  (suom ala inen  ja ruo tsa la inen ) että 
vakaasta, rannikkoalueen ekologiaan ja historiaan perustuvasta alueelli

sesta identiteetistä. Ahvenanmaalaisten kuvaa itsenäisistä saaristolaisista 

vahvistavat ruo ts ink ie len  valta-asema ja saariston dem ilita riso in ti.
Saamelaisten kieleen liittyvä  ku lttuu rinen  tilanne on parantunut v i i 

me vuosina, m utta heidän etnisen identiteettinsä keh ittym inen kärsii 

k u lttu u r in  sisäisistä ja u lkopuolis ista  konflik te is ta , joista jä lkim m äiset 
liittyvä t maanomistukseen ja ym päris tön  hyödyntäm iseen. Tässä tilan 
teessa Suomen va ltio lla  on m ie lenk iin to inen  asema, koska se ajaa La

p in  suomalaisen väestön asiaa, m utta  ei tue saamelaiskulttuuria m uuten 
ku in  tu rism in  eksoottisena mausteena ja jou lupuk in  kotipaikkana. U u 

tisista olem m e saaneet kuulla uusista postim erkeistä, jo iden aiheet ovat 

peräisin vanhoista saduista, jo tka on  ju lkaistu eräässä ensimmäisistä 
saamenkielisistä lastenkirjo ista vuonna 1982.

R om anit ovat itse pitäneet huo lta  etnisen identiteettinsä säilymisestä 
ilm an sen suurempaa tukea ja m ie lenk iin toa  va ltion  taholta. M aanom is
tus- ja kotiseutu ideologian puu ttum inen  rom aneilta  ja saamelaisilta on 

va iku ttanut negatiivisesti heidän asemaansa maassa, jonka riip p u m a t

tom uus perustuu om an maan, sen väestön ja kielen puolustamiseen.

E ntä  Suomen uusim m at etniset ryhm ät, 10 000 venäläistä, 9000 ns. 
paluum uuttajaa Karjalasta ja Inkeristä ja 2000 somalia? V uonna 1981 
opetusm inisteriössä va lm iste ltu  laki ku lttuu rito im innas ta  on m alliesi
m erkk i klassisesta ku lttu u rin  käsitteen käytöstä, eli sillä tarkoitetaan 
sivilisaatiota (jaon k o u lu te ttu /p r im itiiv in e n  mukaisesti) ja pyritään edis
tämään ja ha llinnoim aan yhtenäistä ku lttuu ria . V irkam ieh ille  ku lttu u r in  

m uodostavat taiteet ja kädentaidot, ja heidän m ie lenkiin tonsa kohdis
tuu taiteeseen, ta idepalvelu ih in ja n iiden kulutukseen — outona lisänä 
on viittaus paikallisen perinteen vaalim isen tärkeyteen.

Käsite, jo ta ei koskaan ole asetettu kyseenalaiseksi, on to im in u t jo 
lähes kaksikym m entä vuotta  suunn itte lun  ja ku lttu u r in  rakentamisen 
perustana. K u lttu u r i määritellään ja siitä k irjo ite taan pääomana, jota 
voi kuluttaa ja joka tarjoaa m ahdollisuuden osallistua demokraattiseen 

to im intaan ja m anagerointiin . Se pelastaa lapset, naiset, sairaat, vangit, 

vanhukset, vammaiset ja köyhät syrjäytym iseltä tarjotessaan heille pai-
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kan liberaalissa länsieurooppalaisessa kulttuurisessa yhteisössä. Tällä 
tapaa eurooppalainen  ku lttuuriperin tö  (jonka juuret löytyvät 1800-lu- 
vun rom antiikan pluralistisesta kielikäsityksestä) toimii myös S uom es
sa kansallista imperialismia vahvistavana prosessina ja sen s te reotyyp
pisen ajatuksen lujittajana, että ihmiset on  koulutettava t ietynsuuntaisten 
polii ttisten, intellektuaalisten, es teettis ten ja moraalisten a rvo jen  m u 
kaisesti. E urooppa la isen  kulttuurikäsityksen o lem uksen  voi kuvata vä
lineeksi, jonka avulla toisaalta projisoidaan eurooppala inen  esteettis- 
peräinen hienovaraisuus toisiin — erilaisiin (etniset ryhm ät, siirtolaiset) 
— ja toisaalta turvataan eu rooppalainen  hegem onia . M olem m issa  tapa
uksissa kulttuuria p idetään rationaalisena kysymyksenä, m u tta  niissä 
näkyy myös se raja, jonka jälkeen sietokyky lakkaa. Pakolaisia ja siirto
laisia, tai eksoottisia ruokia, pukuja, tansseja ja m uuta  folklorismia p ide
tään hyväksyttävänä kulttuurisena lisänä vastaanottavassa maassa. H a l
litukset tukevat sitä minkä ne näkevät, m u tta  tietävätkö ne m itä näkevät?

N ykyantropologia  m äärittelee kulttuurin  jännitteiden ja p aradoksien  
kentäksi, jossa ihmiset -  toimintojen , tapojen, asioiden, esineiden, aja
tusten ja kielen avulla — yrittävät löytää ja saada aikaan jonkinlaisen 
merkityksen tuo ttaakseen  elämäänsä ja tkuvuutta  ja vakautta. K u lt tuu r i
an tropologien  on  etsittävä ne ihmisten elämän puolet,  jotka jäävät vi
rallisen kulttuurin ulkopuolelle: arkielämä merkityksellisine rutiineineen, 
omalla sohvalla kuluva vapaa-aika, suomalaisille tyypillinen tapa k o m 
munikoida hiljaisuudella, uusmetsäläisyys, alakulttuurit, joiden ydinajatus 
on  pysyä näkym ättöm inä ,  ja suom alainen katoamaisillaan oleva m aata
lous ja m aalaiskult tuuri,  jos ku lt tuu rin  käsite ttä  vieläkin käytetään 
harm oniso ivana ,  jos sillä maalataan kuva alati jatkuvasta yhteisyydestä, 
m eidän on  muistettava myös se, että m o n e t  kulttuuri t  (kuten vaikkapa 
koulujen luokkakulttuuri tai m e tro n  työmatkakulttuuri)  ovat nykyisin 
kuin päiväperhoja, jotka elävät vain hetken. Niillä on  kuitenkin keskei
nen sija ihm isten  identiteetin osana ja elämisen kudelmassa. Lisäksi ne 
tarjoavat dynaamisia resursseja m ielenrauhan saavuttamiseksi kaoo t t i
sessa maailmassa ja m ahdollisuuden  omiin representaa tio ih in  m a h d o l
lis imman kaukana institutionaliso ituneesta kulttuurista  tai ku lt tuuri
politiikasta. Multimedia ja virtuaalimaailma tarjoavat ihmisille keinon 
luoda om a t  kulttuurinsa olohuoneissaan ilman muita auktoriteetteja kuin 
tekniikka ja s tandard iso itunut julkinen informaatio.

M utta  o nko  täm ä haluttu  hum anis tinen  v a ih toeh to  ku lt tuu ripo li
tiikalle? Professori de Jo n g  varoittaa keinotekoisesti luodusta  tarpeesta
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politiikantekoon. Lisäisin vielä, että meidän on  hyväksyttävä se tosi
asia, että kulttuuripolitiikalla voi ohjailla vain tiettyjä kulttuurin osia. 
O va tko  ne lisääntymässä vai vähenem ässä? Kulttuuriseen yhtenäisyy
teen sisältyvässä m onim uoto isuudessa  on  aina kyse etnosentrismistä , 
eikä se sen vuoksi vapaudu  koskaan konflikteista tai historiallisesta 
painolastista. Kulttuurise t kontrast it  edellyttävät etnosentris tä  sokeutta 
ja jatkuvat lopu t tom ana  vastavuoroisuutena.
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TALOUSPOLITIIKAN JA 
KULTTUURIPOLITIIKAN 
MONIMUTKAINEN SUHDE

Johdanto

Tie teell isen m e t o d in  so v e l ta m in e n  ta lo uspo l i t i ikan  ja k u l t tu u r ip o l i 

ti ikan väliseen s u h te e s e e n  ta rk o i t taa  y leensä  sitä, e ttä  a lo i te taan  t e o 

reettisella ta rkaste lu lla  ja tä m ä n  jä lkeen ase te taan  teor ia  e m p i r i a n  k o e 

teltavaksi. H a lu a n  k u i te n k in  k ään tä ä  tä m ä n  ideaalisen  e te n e m is ta v a n  

to is in  pä in  ja kesk i t tyä  ensiksi,  A u s tra l ian  t i lann e t ta  e s im e rk k i ta p a u k s e 

na  käy ttäen ,  si ihen  m i te n  ta lous-  ja ku lt tuu r ipo l i t i ikk aa  o n  m u o to i l tu  

to de l l i suu dessa .  T ä m ä n  jälkeen ta rkas te len  jo i tak in  laa jem p ia  p e r ia a t 
teita, jo id en  v a raa n  n ä k e m y s  ta lo u d e n  ja k u l t tu u r in  s u h te is ta  v o id aan  

p e ru s taa .
T ä ssä  art ikkelissa  o m a k s u m a n i  käsite  " k u l t t u u r i” v o idaan  tu lk ita  k a h 

della, jossa in  m ää r in  eri laisella tavalla. E n s in n ä k in  ilmaisu " k u l t t u u r i” 

k uvaa  tiettyjä a sen te i ta ,  u sk o m u k s ia ,  käy tän tö jä ,  a rvo ja ,  y h te is tä  id e n t i 
teettiä ,  r i tuaaleja, ta p o ja  jne., jo tka  ova t  jollekin m aan t ie te e l l is en  sijain
n in ,  k a n sa l l i su u d e n ,  y h te i s k u n n a l l i s e n  a s e m a n ,  u s k o n n o n  tai jo n k in  

m u u n  vas taavan  p e ru s te e l la  m äär it tyvä l le  ryh m älle  om ina is ia .  T oiseksi  

ilmaisua " k u l t t u u r i "  v o id a a n  käyttää funk t ionaa l ises t i  v i i t t a a m a a n  joi
h in k in  to im in to ih in  ja n i id en  tu o to k s i in ,  k u ten  es im erk iks i  ta i teeseen .
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Taloustieteilijänä minusta on tarkoituksenm ukaista  viitata näihin to i
m in to ih in  kulttuurin  tuo tannonalo ina  (cultural industries) yksinkertai
sesti sen vuoksi, että ihmiset osallistuvat näihin to im intoihin  tuottaji
na, vaihtajina ja kuluttajina, ja koska eräänlaiset alkeelliset m arkkinat 
ovat  helpo ttam assa  näitä prosesseja. Käytän sanaa "kul t tuuri” siis m o 
lemmissa edellä mainituissa merkityksissä.

Artikkelissani määrittelen aluksi talous- ja kulttuuripolitiikan toiminta- 
alueet käyttämällä Australian valtion äskettäin laatimaa ja ainoalaatuista 
kulttuuripoliittista ohjelmaa, Creative Nation (Luova kansakunta), ohjel- 
m apohd innan  kiintopisteenä. Sen jälkeen tarkastelen missä määrin Aust
ralian nykyisessä tilanteessa talous- ja kulttuuripolitiikka voidaan nähdä 
toisistaan eroavina ja missä määrin toisiaan leikkaavina. Seuraavaksi 
tarkastelen teoreettisesti sitä, mihin taloudellisen ja kulttuurisen käyt
täytymisen piirteet pohjautuvat.  Tässä yhteydessä luon katsauksen yk
silöllisen ja kollektiivisen to im innan  eroihin sekä huom ioih in  kestäväs
tä kehityksestä. Kysyn edelleen, voisiko näillä periaatteilla olla mitään 
vaikutusta politiikan muotoilussa. Tarkastelen lyhyesti myös taiteilijoi
den  asemaa ja roolia tässä kokonaisuudessa.

Talouspolitiikka ja  kulttuuripolitiikka

Vaikka talouspolitiikan päämääriä voidaan  määritellä m onin  tavoin, tyy
pillinen luettelo, joka soveltuisi m ihin tahansa täm än päivän sekatalou
teen, sisältää ainakin seuraavat tavoitteet: taloudellisen kasvun edistä
minen, hinto jen  vakaus, täystyöllisyyden ylläpito, sisäisestä ja ulkoisesta 
(kaupan) tasapainosta huoleh tim inen  ja tulojen uudelleenjako. H uo li
matta  talouspoliittisten tavoitteiden näennäisestä  yhteneväisyydestä nii
den suhteellinen painoarvo ja käsitykset tehokkaimmista keinoista tavoit
teiden saavuttamiseksi ovat vaihdelleet suuresti eri maissa ja aikakausi
na. Australia ei ole ollut tässä suhteessa mikään poikkeus, kuten vaihte
lut talouden ja politiikan käytännöissä ovat viimeisten 50 v uoden  aika
na osoittaneet.

O len tässä yhteydessä k iinnos tunut hallitusten harjoittamasta poli
tiikasta. Vaikka suurin osa hallitusten tekemisistä tulisi ehkä parem m in  
sijoittaa "yhteiskuntapoli ti ikan” kuin "ta louspoliti ikan” o tsikon alle, 
todellisuus on osoit tanut,  että viime vuosikym m eninä  hallitukset ovat 
asettaneet entistä vo im akkaam m in pää teh täväkseen  taloudellisten asi-
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oiden ho idon. T äm än  ilmiön ym m ärtäm iseksi on  kehitetty useita seli
tyksiä, mutta vaikuttaa kiistämättömältä, että yksi merkittävimmistä syistä 
o n  ollut taloustieteilijöiden vaikutusvallan jatkuva kasvu poliittisen p ää 
töksen teon  eri vaiheissa ja tasoilla. Taloustieteellä ja taloustieteilijöillä 
o n  nykyään ratkaiseva rooli hallituspolitiikan muotoilussa ja to te u t ta 
misessa. Talouspoliti ikka o n  vallannut määräävän aseman kansallisten 
asioiden hoidossa.

Kulttuuripolitiikan käsitettä ei ole koskaan selkeästi muotoiltu  eikä 
myöskään nähty yhdenm ukaisena eri m aiden välillä. Itse asiassa A u s t
raliassa ei voida osoittaa virallista kulttuuripoliittista kannano ttoa  kuin 
aivan viime ajoilta. Esim erkiksi 1980-luvun alussa julkaistu raportti  
Australian kulttuuripolitiikasta (Battersby 1980) kattoi kylläkin m onia  
pääasiassa taiteisiin liittyviä aloja, mutta  tuolloin kulttuuripolitiikka oli 
epäsystemaattis ta ja koostui erilaisista, heikosti toisiinsa liittyvistä ele
menteistä. V u o n n a  1994 julkaistu Creative Nation  (Luova kansakunta) 
oli — ainakin om ien  sanojensa m ukaan  — ” m aan  historian ens im m äinen  
kansallinen kulttuuripolitiikan oh je lm a” (s. 5), ja vaikka poliittinen il
m asto  onkin  m u u ttu n u t  voimakkaasti asiakirjan kirjoittamisajankoh- 
dasta, se on  yhä edelleen viimeisin osoitus siitä, mitä Australian kult
tuuripolitiikan ajatellaan sisältävän. Hallituksen taide- ja kulttuuripoliit
tiset ohje lm at vuodelta  1996 heijastelivat Creative Nation -ohjelm an si
sältöjä ja vaikka uusi hallitus karsikin julkisia menoja, suurinta osaa niistä 
Creative Nation  -ohjelman pohjalta  tehdyistä s itoumuksista, jotka olivat 
o lemassa vaalien aikaan, o n  jatkettu. Tältä pohjalta vo im m e sanoa, että 
Creative Nation -ohjelma on yhä voimassa.

Creative Nation -ohjelma tunnustaa  kaksi edellä hahm otte lem aani 
kulttuurin tulkintaa. K ulttuuriha llinnon yksikön, Cultural Policy A dvis
ory Panelin to im ittam a johdanto luku  puh u u  kulttuuripolitiikasta " y h 
teisön esteettisten, moraalisten ja hengellisten arvojen i lm entym änä” 
sekä "a rvona ,  jonka kiinnitäm m e tunnistettaviin australialaisen 'h e n 
g en ’ ilm entym iin” (s. 2). J ’ ' n toluvussa viitataan myös niihin vaiku
tuksiin, joita tällä kulttuurinäkemyksellä on  politiikan sisältöön, ja k o 
rostetaan tarvetta "varmistaa, että kaikki K ansainyhteisön toimielimet 
käsittävät politiikkansa kulttuuriset vaikutukset ja että hallitus hyväksyy 
vastuunsa sellaisen ym päris tön  luomisessa, jossa kulttuuri voi kukois
taa” (s. 2).

Samalla erilaiset kulttuuri toiminnot — taiteiden, elokuvan, rad io to i
m innan , ju lkaisutoiminnan jne. tuo tan to ,  jakelu, levittäminen, markki-
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nointi ja ku luttam inen — ovat keskeisiä Creative Nationissa. Kuten edellä 
to tesin, näiden to im in to jen  voidaan ajatella m uodostavan  ” kulttuurin 
tuo tannonala t” (cultural industries) tai kollektiivisesti ta louden ' 'ku l t tuu 
r isektorin” . Sitä, kuinka laajalle "pyydykset on  laskettu” tällaisella kult
tuurisektorin  kuvauksella, on  vaikea määrittää. Mikäli kulttuurin tulkin
ta tässä yhteydessä liittyy tietyntyyppisen intellektuaalisen om aisuuden  
tuottam iseen,  voidaan määritellä luovista ideoista lähtevä tuotantoketju, 
jossa panos tam inen  työhön  ja pääom aan  antaa tuotteelle lisäarvoa sen 
eri muotoutumisvaiheissa. Määriteltäessä kulttuurin tuotannonaloja luo
vat taiteet vo idaan  nähdä  kulttuurisektorin  ytimenä, jonka ympärille 
sijoittuvat elokuva, viestintävälineet,  julkaisutoiminta, tuo te suunn it te 
lu, m a inon ta  ja arkkitehtuuri. Liikuttaessa ytimestä kauem m as jonkin 
toimialan n im eäm inen  ku lt tuu ri tuo tannon  piiriin ei ole itsestään sel
vää. Silti objektiivisia kriteerejä voidaan esittää ja kun ne on  asetettu, 
o lem m e määritelleet kulttuuristen to im intojen  joukon.

Creative N ation  käynnisti kulttuuripolitiikan, jossa huolehditaan myös 
ei-mitattavissa olevista australialaisen kulttuurin ominaisuuksista, eri
tyisesti vaikeasti määriteltävästä identiteetin käsitteestä, ja pyritään ke
hittämään Australian kulttuuri to im intoja  ja kansalaisten m ahdollisuuk
sia päästä niistä osallisiksi. O hjelm a muunsi hyvin yleisluontoisesti m u o 
toillut poliittiset tavoitteet joukoksi toimintaohjeita.  Se antoi suuntaa 
hallituksen käytössä oleville keinoille, joihin kuuluvat lakiuudistukset 
(mm. tekijänoikeuskysymykset), valvonta (mm. viestintävälineiden kon t
rolli), verotus (esim. taiteilijoiden ja kulttuurilaitosten tukeminen) ja kaik
kein tä rke im pänä kustannusten  ohjailu (kaikilla aloilla).

Eroja ja  leikkauspisteitä

Esittämälläni tavalla määriteltyä talouspolitiikkaa ja kulttuuripolitiikkaa 
voidaan analysoida sen perusteella, m issä määrin ne eroavat toisistaan, 
missä määrin kum paakin  voidaan muotoilla ja to teu ttaa  viit taamatta 
toiseen sekä missä m äärin niiden to im inta-a lueet leikkaavat toisiaan tai 
ovat keskinäisessä vuorovaikutuksessa .

Mikäli tarkastelu aloitetaan talouspolitiikasta, voidaan toistaa jo teh 
ty huom io  ta loudellisten periaatteiden (normien) hallitsevasta asem as
ta Australian nykypolitiikassa. Talouspoliti ikan muotoilussa ei ole suo
ria viittauksia kulttuurisiin asenteisiin, uskom uksiin  jne. ja saattaakin
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vaikuttaa siltä, että talouspolitiikan agenda ja sen keinot ovat säilyneet 
immuuneina kaikille kulttuurisille vaikutuksille. Kuitenkin on selvää, 
että talouspolitiikka sisältää myös implisiittisen kulttuurisen ulottuvuu
den.

Tämä on helpoimmin tunnistettavissa kansainvälisissä vertailuissa, 
joissa kulttuuristen tekijöiden voidaan nähdä selittävän osan eri mai
den taloudellisesta toimintakyvystä (Inglehart 1990; Harrison 1992). 
Myös YK:n ja Unescon asettaman Maailmankomission työssä, jota kos
keva raportti Luova erilaisuutemme julkistettiin vuonna 1995, huomioi
daan kulttuurin merkitys kehityksessä. Nämä huomiot ovat alkaneet 
saada käytännön painoarvoa taloudellisen kehityksen edistämisessä. Esi
merkiksi U N E S C O  on tuottanut tämän tyyppistä materiaalia Maail
man kulttuurikehityksen vuosikymmenen tuloksena (vrt. U N E S C O  
1995). Voimme myös osoittaa, että Maailmanpankki on ottanut kehi
tysmaiden luototuksessa huomioon kulttuuriset tekijät mahdollisen ta
loudellisen avun puoltajina tai estäjinä (Seragelding & Taboroff 1994). 
Kehittyneissäkin maissa kulttuuriset tekijät vaikuttavat talouspolitiikan 
suuntaviivoihin. Esimerkiksi jotkut vaikeudet taloudellisten toimenpi
teiden harmonisoinnissa Euroopan unionin alueella voidaan lukea jä
senmaiden kulttuuristen erojen tiliin.

On vaikeata arvioida sitä, missä määrin kulttuurin vaikutus näkyy 
Australian talouspolitiikassa. Monet aikaisemmin Australialle ominai
set piirteet — esimerkiksi tulopolitiikassa — ovat saattaneet kadota täy
sin nykyisin. Toisaalta yleisistä käsityksistä huolimatta tasa-arvoon pyr
kivä kulttuurinen etiikka ei näytä johtaneen uudelleenjakoperiaatteen 
lisääntyneeseen korostamiseen Australian talouspolitiikassa muihin mai
hin verrattuna.

Toisaalta talouden vaikutus Äu/ftut/r/politiikkaan on selkeästi nähtävis
sä. O n  totta, että kulttuuri ja talous ovat tiettyyn pisteeseen saakka eril
lisiä. Australian Arts Councilin perusasiakirja, joka sisältää Australian 
taidepolitiikan linjauksia, puhuu laadusta, korkeasta tasosta, palvelujen 
tavoitettavuudesta jne., jotka viittaavat enemmänkin taiteellisten tai 
kulttuuristen kuin taloudellisten arvojen pohjalta tehtyihin perusteluihin. 
Silti tässäkin yhteydessä talouden vaikutus on vain askeleen päässä. Arts 
Councilin mahdollisuudet saavuttaa nämä päämäärät ovat suoraan riip
puvaisia hallituksen sille antamasta rahoituksesta. Kulttuuripolitiikkaa 
ei voi erottaa talouspolitiikasta, koska hankkeiden toteuttamiseen tar
vittava rahoitus on osa yleistä talouspolitiikkaa.
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Vieläkin selkeämmin talous- ja kulttuuripolitiikan sektorit leikkaavat 
silloin kun kulttuuri tuotteet tunnuste taan  taloudellisen kasvun tärkeäksi 
elementiksi. T äm ä on  tullut yhä ilmeisemmäksi viimeisen vuosikym 
m enen  aikana Australiassa. Aluksi vakuuteltiin sitä, että taiteet eivät ole 
m itä tön  tekijä taloudessa, vaan ne m uodostava t merkittävän osan m aan  
b ru t tokansan tuo t tee s ta  ("suurem m an  kuin olu t ja jalkineet”). Erityisen 
voimakkaasti asia tuli esiin Creative N ation  -ohjelmassa. H uoleh tinainen 
kulttuurisektorin taloudellisesta dynamiikasta erityisesti uusien viestintä
teknologioiden kehittämisessä on  Creative N ation  -ohjelman ja siihen 
liittyvien rahoitusohjelm ien tukipylväs.

Talous- ja kulttuuripolitiikan läheisen suhteen korostam inen  ja sii
hen liittyvät h u o m io t  työpaikkojen luomisesta, tu lonm uodostukses ta  
ja kulttuuri tuo tte iden  vientinäkymistä ovat olleet toisille ilon ja toisille 
huolen  aihe. Tietyssä mielessä täm än kehityksen on  nähty siirtävän kult
tuurie lämän ytimen taiteilijoilta teknikoille, taiteellisesta luovuudesta  
markkinointiin  ja somistukseen, taiteen kokemuksellisuudesta sen ku
lu ttamiseen tavarana, ideoista taloudelliseen tuloksellisuuteen, mieliku
vituksesta kirjanpitoon. Toisaalta kulttuurin taloudellisen vo im an rea
lisointi on  vastaanote ttu  tyytyväisyydellä ja nähty sen merkitys taiteili
joiden to im een tu lon  parantajana, yhteisöjen kulttuurisen tietoisuuden 
voimista jana ja konkreettisesti m aksuongelm ien  ratkaisijana. Palaan 
näihin seikkoihin tuonnem pana .

Yksilöllistä ja  kollektiivista to im in taa

Kehittelemäni teoreettisen viitekehyksen pohjalta esitän tarkasteluuni 
talous- ja kulttuuripolitiikan välisistä suhteista seuraavaan teesin: Talou
dellinen im pulssi on inclit idualisdnen ja kulttuurinen im pulssi on kollekdh inen. 
Täm ä väite pitää sisällään ensinnäkin sen, että on  olemassa taloudellis
ta käyttäytymistä, joka heijastaa individualistisia päämääriä ja jonka pää
piirteet on  havaittavissa taloudessa toimivissa, om aa etuaan ajavissa ja 
hyötyjään m aksimoivissa kuluttajissa sekä voitto jaan m aksimoivissa 
tuottajissa. Väite pitää kutinsa myös taloudessa, jossa suuret yhtiöt hal
litsevat tuotantosektoria ,  koska niillä on  keinot, joiden avulla niiden 
omistajat voivat tavoitella om ia taloudellisia etujaan muita  tehokkaam 
min. Perinteisessä taloustieteellisessä katsannossa m arkkinat ovat o le 
massa siksi, että ne mahdollistavat m o lem m inpuo lisen  hyödyn. Tietty-
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jen oletusten vallitessa tällaiset m arkk inam ekan ism it vo ivat johtaa hy
v in vo in n in  m aks im o in tiin . Täm än tyyppisessä taloudessa saatetaan tar

v ita  ko llektiiv is ta  asioihin puuttum is ta , jos m arkkina t epäonnistuvat esi

m erkiksi ju lkishyödykkeiden tarjoamisessa. Tällaisia hyödykkeitä ta r jo 
taan ainoastaan sellaisen yksilö llisen kysynnän tyydyttäm iseksi, jo ta  ky

seisten hyödykkeiden luonteen vuoksi ei vo ida tyydyttää m arkk ino iden  
kautta.

Toiseksi teesin mukaan on olemassa ku lttuu ris ta  käyttäytym istä, joka 

heijastaa ko llektiiv is ia  päämääriä ja joh tuu  ku lttu u rin  luonteesta ryh 
män uskomuksien, to iveiden jne. ilm aisuna kuten edellä m äärite ltiin . 
K u lttu u rise n  vo idaankin  nähdä sisältävän ryhm äkokem uksia tai ko lle k 
tiivista tuottam ista tai kuluttam ista. Taide on tästä hyvä esimerkki. M onet 

taiteelliset tuo ttee t ja palvelut ovat ryhm ätuotoksia , ja tuote on  ko llek 
tiiv isen ponnistuksen tulos. Samoin taideteosten ja palveluiden ku lu t
tam inen tapahtuu usein ko llektiiv isesti. T ie tenk in  on totta , että taidetta 

tuotetaan pa ljon yksin ja yksityisesti. M u tta  vaikka ta ite ilija t työskente
levät yksin, he yleensä odottavat, että heidän työnsä kom m un iko is i to i
sille. Samoin yksittä inen taiteen ku lu tta ja  todennäköisesti tavoitte lee 

laajempaa inh im illis tä  yhteyttä.

N ä in  siis vo im m e nähdä edellä m äärite llyn kehityksen taloudellisen 

im pu lss in  ilmaisevan yksittä isten yhte isön jäsenten om ia haluja, ja k u lt

tuurisen im pulssin  kokoavan yhteen yhteisön ryhm än tai ryhm ien  k o l

lektiiv ise t halut.
Täm ä erotte lu  antaa m ahdollisuuden erottaa toisistaan ju lk ista  p o li

tiikkaa koskevat ind iv idua lis tise t (ta loudelliset) ja ko llek tiiv ise t (k u lt

tuuriset) tavoitteet. E nsim m äinen kategoria kattaa ruuan, vaatteiden, 
asumisen sekä m uiden yksityisten tuo tte iden ja palveluiden yksilö llisen 

kysynnän sekä n iiden ju lkishyödykekysynnän yksilö llisen kom ponen 
tin. To inen kategoria käsittää ko llek tiiv is ia  pyrkim yksiä , jo tka  kattavat 
kaikenlaisia to iveita mukaan lukien vapauden, o ikeudenm ukaisuuden, 
ei-syrjinnän, rehellisyyden, rauhan ja tu rva llisuuden jne. kuten myös 

ju lkishyödykekysynnän ko llektiiv isen kom ponen tin  sekä n im enom aan 
k u lttu u r iin  (ja ta ite is iin ) liitty v iä  tavo itte ita . Ta louden tai k u lttu u r in  
ka tegorio ih in  liittyv ie n  tavo itte iden saavuttamisesta voidaan huolehtia  

yksityisellä tai korpora tiiv ise lla  to im inna lla , vapaaehtoisella yhteistyöllä 

ja ha llituspo litiika lla  käyttämällä perinteisiä p o litiika n  keinoja.

Väittäm äni perusteella vo im m e päätyä siihen, että yhteiskunnassa, 

jonka hallituksen p o lit iik ka  painottaa taloudellisia seikkoja, to im enp ide-
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va liko im a on taipuvainen suosimaan ind iv idua lis tis ia  tavoitte ita ko llek
tiiv is ten  tavo itte iden kustannuksella. Parhaim m illaan tällaista tilannetta 
voidaan puolustaa libera lism in ihanteiden mukaisella yksilön vapaudel

la, au tonom ia lla  ja itsemäärämisoikeudella; pahim m illaan sen voidaan 
nähdä johtavan riistävään, materialistiseen ja välinp itäm ättöm ään yh 

teiskuntaan. Toisissa maissa tilanne saattaa olla päinvastainen ja ko llek 
tiiv ise t tavo itteet ovat vallitsevia. Tällaisissa ympäristöissä yhte iskun

nallisten ja taloudellisten organisaatioiden voidaan ymmärtää ilmentävän 

joko  jaloja pyrk im yksiä  tasa-arvoon tai va ihtoehto isesti loukkaavan yk
silön oikeuksia ja to im ivan va ltio ina  hyvin  autorita tiiv isesti.

M iten  voidaan löytää ” oikea”  tasapaino näiden kahden ääritapauksen 

vä lillä  yksittäisessä yhteiskunnassa? H aluan esittää vain seuraavan jo h 
topäätöksen. A ustra lian kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa po litiikan  si

sältö määräytyy pääosin ta loudellis ten näköku lm ien mukaan ja jossa 
talouden järjestäytym inen poh jau tuu m arkkinata louteen, ta loudellisen 
kehityksen yksilökeskeisiä päämääriä suositaan enemmän kuin ko llek 
tiiv is ia  tavo itte ita  kuten ku lttu u r in  suojelem inen ja edistäminen. M itä  

suurem pi suhteellinen arvo ta loudellis ille  asioille annetaan, sitä vaike

ampaa on perustella ku lttu u rip o liitt is ta  to im enpideohjelm aa. Nykyisestä 
tilanteesta vo i vielä todeta, että v iim eaikaiset hallitusten va ih tum iset 

sekä liitto -  että osavaltiotasolla ovat edelleen kallistaneet vaakaa selvästi 

siihen suuntaan, että ta loudelliset asiat asetetaan ku lttuu ris ten  edelle.
M itkä  ovat täm änhetkiset näkemykset tasapainosta Austra lian kal

taisissa maissa? Vaikka kattavaa aineistoa ei ole käytettävissä, vo im m e 
olettaa, että tiettyä tyytym ättöm yyttä  asioiden nykytilaan on olemassa. 
Tyytym ättöm yyttä  ilmenee ainakin kolm esta eri näkökulmasta tarkas
teltuna. Ensinnäkään maan ta lo u sp o litiik ka  ei ole täysin onn is tunu t 
m ateriaalis-ta loudellisten tavo itte iden kuten täystyöllisyyden ja h in to 

jen vakauden saavuttamisessa asettamiensa m ittapu iden mukaan. Itse 
asiassa tu lon jako  on entistä epätasaisempaa. Toiseksi halu ko llek tiiv is iin  
to im in to ih in , kuten ym päristönsuojeluun, on suurempi kansalaisten kuin 

p o liitik ko je n  piirissä. K o lm anneksi o n  ehkä perusteltua olettaa, että 
ku lttuu rinäkökohdan  huom io im inen  on  lähempänä ihm isten arvom aa
ilmaa ja käyttäytym istä kuin nykyiset yh te iskun tapo litiikan  m allit.

M ikä li tämä pitää paikkansa, onk in  tarpeen m iettiä , m iten talous- ja 
ku lttu u r ip o lit iik ka  voidaan tuoda lähem m äksi toisiaan.

85



David Throsby

Talouden ja kulttuurin systeemit yhdessä

Olen aiemmassa artikkelissani (Throsby 1995) pohtinut taloutta ja kult
tuuria systeemianalyysin näkökulmasta ja esittänyt joitakin periaatteita 
näiden kahden käsitteen yhdistämisestä. Tiivistän tässä lyhyesti näkö
kulmani.

Mikäli määrittelemme kulttuurin ja talouden omiksi järjestelmikseen, 
edellä esittelemieni ongelmien voidaan tulkita johtuvan ainakin osittain 
siitä, että poliittisen päätöksenteon prosesseissa näitä järjestelmiä pide
tään erillisinä ja voimakkaasti toisistaan poikkeavina. Prosessin tarkas
teleminen kokonaisjärjestelmän tasolla mahdollistaa kuitenkin kulttuu
rin ja talouden muuttujien yhdistämisen samaan laskelmaan. Vastaava 
lähtökohta on perinteisesti ollut talouden ja ympäristön erottaminen 
omiksi järjestelmikseen. Viime aikoina on kuitenkin ehdotettu, että ta
loudelliset ja ekologiset prosessit tulisi nähdä toisiinsa monimutkaisesti 
vaikuttavina saman järjestelmän osajärjestelminä, jolloin niiden tavoit 
teet liittyvät toisiinsa, kuten myös ne poliittiset keinot, joilla näitä pää
määriä tavoitellaan.

Talous- ja kulttuuripolitiikan tietyn tasoista integroitumista voitai
siin perustella ainakin neljästä syystä. Ensinnäkin valitun politiikan tu
lisi tunnustaa samanaikaisesti yhteisön tahto sekä materiaaliseen että ci - 
materiaaliseen hyvinvointiin hylkäämällä yksinomaan bruttokansantuottee
seen sidottu taloudellisen hyvinvoinnin määritelmä ja korvaamalla se 
laajemmilla taloudellista, henkistä ja kulttuurista kehitystä kuvaavilla 
indikaattoreilla. Toiseksi, politiikan tulisi ottaa huomioon kollektiivi
nen vaatimus tasa-arvosta sukupolvien välillä’ mikä tarkoittaa resurssien 
oikeudenmukaista jakautumista nykyisten ja tulevien sukupolvien välil
lä. Tärkeä komponentti tässä tasa-arvotavoitteessa on yhteisön kult
tuurisen pääoman säilyttäminen ja rikastuttaminen. Kolmanneksi suku
polvien sisäinen tasa-arvo takaa nykyiselle sukupolvelle oikeudet tulla oi
keudenmukaisesti kohdelluksi niin kulttuurisissa kuin taloudellisissa 
asioissa. Neljänneksi politiikan muotoilussa tulee ottaa huom ioon ta
louden ja kulttuurin keskinäisriippuvuus kokonaisjärjestelmän tasolla. 
Aiemmassa artikkelissani olen kutsunut näitä periaatteita kulttuurisesti 
kestävän kehityksen edellytyksiksi käyttäen apunani kestävän kehityk
sen periaatetta, joka on tullut tutuksi monella alalla. Terminologia on 
kuitenkin vähemmän tärkeää kuin ehdotuksiin sisältyvä pyrkimys ny
kyistä paremman politiikan muotoilulle.
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Taiteilijoiden rooli

V iitta s in  a iem m in ta ite ilijo iden  kutistuvaan roo lin  yhteiskunnassa, m i
käli ta loudelliset asiat saavat ylio tteen k u lttu u r ip o lit iika n  muotoiluissa. 

Jo tten  saattaisi ta ite ilijo ita  toisarvoiseen asemaan, käsittelen lopuksi ly 
hyesti luov ien  ta ite ilijo iden  asemaa tämän artikke lin  kehyksessä.

Palatkaamme aluksi käsitykseeni ku lttu u rin  tuotannonalo ista tai k u lt

tuurisektorista . K u ten  sanottu, ku lttu u rin  tuotannonalo jen ytimessä on 
ta ite ilijo iden  to im in ta . Pääroolia esittävät siis intellektuaalisen pääoman 

luojat, taiteilijat. Siirryttäessä etäämmäs tuotannon ytimestä (eli ku lttu u ri
sektori määritellään laajem m in), ta ite ilijan vä litön  panos pienenee suh

teessa m u ih in  osatekijö ih in , m utta siitä huolim atta  ytimestä kumpuavien 
ideo iden, ta ito jen, innovaatio iden ja luovuuden m erkitys säilyy keskei

senä.
M illa inen  on ta ite ilijo iden  asema sellaisessa taloudellisessa ja sosiaa

lisessa järjestelmässä, jossa ta loudelliset a rvo t ovat määräviä? O lis i vää
rin  väittää, että heidät sivuutetta is iin  tyystin  sellaisessa järjestelmässä. 

T a ite ilija t tuo ttava t asioita, jo illa  on m arkkina-arvoa ja jo ih in  kohdistuu 

m arkk ino illa  kysyntää. Taiteellisten palveluiden ja tuotte iden kysyntä 
tode llak in  tapaa joustaa tu lo jen  mukaan ja sen vuoksi n iiden kysyntä 

saattaisi jopa suhteellisesti kasvaa taloudellisen kasvun myötä. Edelleen 
ta ite ilija t ovat itsekin ta loudellis ia to im ijo ita  jo sen vuoksi, että heidän 
täytyy elättää itsensä ja huollettavansa. Täm än vuoksi on todennäköis
tä, että he vastaavat a inakin jossain määrin m arkk ino iden  ta loudellis iin  
kannustim iin .

Lisäksi m arkkinatalousjärjestelm ä tarjoaa ta ite ilijo ille  m ahdo llisuu
den saada epäsuoraa tukea vapaaehtoisen yksityisen to im innan kautta. 

Järjestöt, organisaatiot ja yksityiset ihm iset haluavat myös tukea taiteel
lista to im intaa, ja osa tästä tuesta saattaa v irra ta  ta ite ilijo ille  itselleen. 
Lisäksi tällaista to im in taa  voidaan edistää p o liitt is in  to im enp ite in  (tar
joamalla esimerkiksi verovähennysoikeutta), m ikä li hallitus n iin  tahtoo.

S ilti tähän täytyy tehdä kaksi varausta. Ensim m äinen koskee ta lou 
dellis in peruste lu in tuo te tun  taiteen laadullisia ominaisuuksia. Täm ä on 

liiank in  tu ttu  aihe tässä yhteydessä keskusteltavaksi. R iittää kun toteaa, 

että täysin m arkk ino iden  ehdoilla (tai järjestelmässä, jossa po litiikan  
painopiste on selkeästi taloudellisia päämääriä korostava) tu o te tu t ta i
teelliset tuo ttee t ja palvelut m uodostuvat erilaisiksi verrattuna siihen,
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millaisiksi ne m uodostuis iva t järjestelmässä, jossa kulttuurisilla arvoilla 
olisi suurem pi paino. (Näin on  tietysti aina ollut). Toiseksi on  h u o m a t
tava, että silloin kun markkinat eivät heijasta taiteellisten tuotteiden täyttä 
kulttuurista kollektiivista arvoa, tällaisia tuotteita — perinteisen ta lous
teorian m ukaan — ei tuo te ta  riittävästi, mikä tarjoaa välittömästi syyn 
valtion in te rven tioon  — esimerkiksi tukiaisten m uodossa  (katso näiden 
argum entt ien  arvioinnista T h ro sb y  1994).

O n  havaittavissa, että sellainen taloudellinen ja yhteiskunnallinen jär
jestelmä, jossa taloudelliset arvo t ovat määrääviä, asettaa taiteilijan luon
nostaan  heikom paan  asemaan suhteessa laajempaan sosiaaliseen o p t i 

miin. T äm ä ongelm a olisi ratkaistavissa sellaisessa viitekehyksessä, jos
sa kulttuuri- ja talouspolitiikka ym m ärre tään  saman järjestelmän osasina. 
Tällaisessa järjestelmässä taiteellisten tuo tte iden  kulttuurinen arvo tu n 
nustettaisiin kollektiivisia kulttuurisia päämääriä tavoittelevina ja niille 
annettaisiin myös tästä johtuen niille kuuluva arvo politiikan m u o to i
lussa taloudellisten arvojen  rinnalla. Jossain määrin täm ä oli tavoittee
na myös Creative Nadon -ohjelmassa, joskin on kyseenalaista tuliko tai
teilijan rooli sen käytännön to teutuksissa riittävästi ymmärretyksi.

Lopuksi

Tässä artikkelissa olen esittänyt joitakin ajatuksia, jotka koskevat kult
tuuripolitiikan tarkastelua ta louden  ja talouspolitiikan tarkastelua kult
tuurin kannalta. Teesini on , että systeem iteoreett inen näkökulm a tarjo
aa individualistisille taloudellisille tavoitteille yhteistä jalansijaa kollek
tiivisten kulttuuristen tavoitte iden kanssa. Se voi toimia myös pohjana 
sellaisille poliittisille muotoiluille, jotka o ttavat aikaisempaa parem m in  
h u o m io o n  ihmisten tarpeet ja toiveet, joita poliittisten pää töksen tek i
jöiden on  määrä palvella. N äiden  ajatusten käsitteellinen ja (ehkä vielä 
kiireellisemmin) empiirinen testaam inen on  seuraava välttäm ätön as
kel, mikäli haluam m e, että kulttuuripolitiikan rooli kansallisten tehtävi
en joukossa saa laajempaa tunnustusta .



T a lo u sp o litiik a n  ja  k u lttu u r ip o liti ik a n  m o n im u tk a in e n  s u h d e

Kirjallisuus

Battersby, Jean (1980) Cultural Policy in Australia. UNESCO: Paris.
Commomvealth of Australia (1994) Creative Nadon: Commonxvealth Cultural Policy. 

Departm ent o f Communications and the Arts: Canberra.
Harrison, Lawrence E. (1992) \Tho Prospers?HowCultural ValuesShapeEconomic 

andPolidcalSuccess. Basic Books: New York.
Inglehart, Ronald (1990) Culture ShiTi in Advanced Industrial Society. Princeton 

University Press: Princeton.
Serageldin, Ismail andTaboroff, June (toim.) (1994) Culture and Development in 

Africa. World Bank: Washington DC.
Throsby, David (1994) ”The production and consumption o f the arts: A view 

o f cultural economics.” /ournal o f  Economic Literature, voi XXXII, no. 1, 1- 
29.

Throsby, David (1995) "Culture, economics and sustainability.” Journal o f  
Cultural Economics, voi. 19, no. 3, 199-206.

UNESCO (1995) The Cultural Dimension o i Development: Tnvardsa Pracdcal 
Approach. UNESCO: Paris.

World Commission on Culture and Development (1995) Our Creative Diversitv 
WCCD: Paris.

89



Abdul Khakee

KOLLABORATIIVISEN VALTION 
HAASTEET

Näkökulma kulttuurin taloustieteen tutkimukseen

Jo h d a n to

t tuu r in  ta lo u s t ie teen  tu tk im u s  ja ku lt tuu r ipo l i t i ikka  koh taava t  voi-

akkaita  m u u to s p a in e i t a  v u o s i tu h a n n e n  va ih teessa .  K e h i t t y m i 

n e n  koh ti  ko llabo ra t i iv is ta  tai y h te i s to im in na l l is ta  va lt io ta ,  jo h o n  vielä 

uusl ibera l ism i tu o  o m ia  a inek s iaan ,  m e rk i t see  ta i teen  ju lk isen  tu en  p e 

ru s te lu jen  ja va lt io llisen  o h ja u k s e n  p e r ia a t t e id e n  ta rk is tam is ta .  T ässä  

art ikkelissa  k e sk u s te len  län s im a is te n  y h te isk u n t ien  s o s io e k o n o m is i s ta  

ja po li it t is is ta  m u u to k s i s ta  sekä n i iden  to d e tu is ta  tai to d e n n ä k ö is i s tä  
v a ik u tu ks is ta  k u l t tu u r in  ta lo u d e n  tu tk im u k se e n .  E n s in  k u i te n k in  ta r 
k as te len  lyhyesti k u l t tu u r in  m ää r i t te ly n  p ro b le m a t i ik k a a  ja erityisesti 

so dan jä lk e is is sä  k u l t tu u r ik e s k u s te lu is s a  esiin  n o u s s u t t a  n ä k ö k u lm a a  

k u l t tuu r is ta  ju lk ishyö dy kk eenä .

Käsitteellinen alkusoitto

K u lt tu u r in  taloustie te ili jä t o va t  use in  k r i t iso inee t ku l t tu u r in  kapea-alais ta  

määrittelyä. K u l t tu u r in  ta lou s t ie teessä  "k u l t tuu r i l la” ta rk o i te ta a n  yleensä 

es i t täv ien  ta i te id en  (s in fon ia ,  o o p p e r a ,  tea t te r i  ja ba le tti) ,  v isuaa lis ten
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ta i te id en  (m u se o t ,  m aa lau s ta id e ,  kuvan v e is to )  ja kirjallisten ta i te id en  

(k i r ja s to to im in ta ,  k i r jaku s tann us ,  kir jalliset yh te isö t)  t u o t a n to a  ja ku lu 

tus ta .  E i  o le  siksi epätavallis ta ,  e t tä  k u l t tu u r in  ta loustieteili jöille  (ku ten  
t ä m ä n  a r t ikk e l in  k irjoittajalle) k ä s i t tee t  k u l t tu u r i  ja ta ide  o v a t  u se in  
sy n o n y y m e ja .  Sen lisäksi, e t tä  tä l la inen  m äär it te ly  o n  p e ru s te l tu a  sellai

sen  t ie teen  piirissä, jo n k a  h u o m i o  k o h d is tu u  y h te i s k u n n a n  n iu k k o je n  

r e s u r s s i e n  j a k a m is e e n ,  m ä ä r i t e lm ä  o n  h y ö d y l l in e n  m y ö s  k u l t t u u r i 

po l i t i ik kaan  kiinnittyvälle tu tk im ukse l le ,  ju lkiset to im ija t  tukev a t  ja ed is 

tävät ku lt tuu r ipo li t i iko i l laan  juuri erilaisia taiteellisia to im in to ja  (K hak ee  

1988). E n  k u i t e n k a a n  h a lu a  v ä i t tää ,  e t tä  k u l t tu u r in  ta lo u s t ie te i l i jä t  

ta rkas te lis iva t  y k s in o m a a n  k u l t tu u r in  materiaa lis ia  tu o to ks ia .  E s im e r 
kiksi P e ac o c k  (1992) kir jo ittaa ,  e t tä  " sam al la  k u n  m y ö n n ä n ,  e ttä  ta lo u s 
tieteilijät p o h t iv a t  k u l t t u u r i t u o ta n n o n  m o tiive ja  ja to im in ta ta p o ja  ta 

loudel l is is ta  lä h tö k o h d is ta ,  v a ik kap a  vain  suh tee l l isen  tä rk e in ä  t a lo u 

d e l l is ten  re su rss ien  k äy t tä j in ä . . .  re su rsse i l la  o n  m y ö s  v a ih to e h to i s i a  

k ä y t tö ta p o ja  p ä ä m ä ä r ie n  saav u t tam isek s i ,  o liva t  ne  s i tten  m ateriaalisia  

tai e i-m ateriaa l is ia .”
K u l t tu u r ia  o n  m äär ite lty  m o n i n  eri tavoin ,  joista neljä yleisintä ova t  

seuraavat:  kult tuur il la  y m m ä r re tä ä n

— erityistä  e läm än tap aa ,
— e lä m ä n  h en k is tä  u lo t tu v u u t ta  (m u u t  o v a t  si lloin ainee ll inen  ja 

sos iaa linen),

— taiteellisia to im in to ja ,

— "sosiaa l is ta  kit tiä",  joka s i to o  ja tu o t t a a  id en t i tee t in  yhteisöille.

Y r i ty kse t  su h te u t t a a  näitä m ä ä r i te lm iä  to is i insa  n o s ta v a t  esiin m o n ia  
em piir is iä  o n g e lm ia .  A inak in  k a h d e s s a  p o h jo ism a ise s sa  tu tk im u k sessa  
o n  ku itenk in  pyritty o so i t t a m a a n  k u l t tu u r in  s u p p e a n  ja laajan m äär it te ly 

tavan  välillä vallitseva kesk inä issuhde .  A m b jö r n s s o n  (1988) tutki Koillis- 

R u o ts issa  p ien tä  teo l l i suusyh te isöä ,  jossa paikallisen  am m a t t iy h d i s ty k 
sen to te u t tam a l la  k ir ja la inau s to im in na l la  oli selvää v a iku tu s ta  teh das -  
ty ö n tek ijö id e n  kasv a tu s ta p o ih in  ja a ja t te lu u n .  T o in e n  tu tk im u s  käsitteli 

m y ös  k ir jas to jen  to im in ta a  (W ind fe ld  L u n d  1978) ja siinä tu tk it t i in  jul

k is ten  k ir ja s to jen  roolia  paikal l isyh te isö issä  T a n sk a ss a  käy ttäen  k u l t 

tu u r in  kaikkia neljää edellä m a in i t tu a  m äär i te lm ää .  N ä m ä  m o l e m m a t  

tu tk im u k se t  o so i t tav a t ,  e t tä  k u l t tu u r i to im in to je n  ja k u l t tu u r in  e lä m ä n 
ta p a n a  välillä o n  o le m a ssa  su h d e ,  m u t t a  eri la is ten  k u lt tu u r in  u lo t tu -
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vuuksien  välisten rajojen määrittelyssä tö rm ä tään  moniin  ongelmiin.
H uolim atta  käsitteellisistä ongelm ista  kulttuurin taloustieteessä on  

yhä tärkeämpää tarkastella ku lt tuuri to im in to jen  aineellisia ja ei-aineelli- 
sia om inaisuuksia yhdessä.

Kulttuuri ju lkishyödykkeenä

Kysymys kulttuurista julkishyödykkeenä on  jo pitkään herä ttänyt kes
kustelua kulttuurin taloustieteessä (ks. esimerkiksi N e tz e r  1978; Pea- 
cock 1969; Scitovsky 1976; T h ro sb y  & W ithers 1983). L ukuun  o t ta 
matta  m uutam ia ta idem uotoja , esim. seinämaalauksia, veistoksia, yleis
radio- ja televisiotoimintaa, pääosalta taiteellisista to im innoista  p u u t tu 
vat ns. julkishyödykkeen om inaisuudet.  Useimpiin  ta idem uoto ih in  ei 
voi soveltaa poissulkemisen periaate tta  (exclusion principle) eikä raja- 
hyödyn (joint provision) kriteeriä. M yöskään eksternaliteetti-argumentli 
ei toimi useim pien ta idem uoto jen  kohdalla samalla tavoin kuin sosiaa
listen hyödykkeiden kuten julkisen te rveydenhuollon  ja koulu tuksen  
yhteydessä. Lisäksi m one t  tu tk im ukset osoittavat, että taideyleisöt m u o 
dostuvat  lähinnä hy^vin to im eentulevista  henkilöistä. H uom at tava  osa 
niistä julkisista varoista, joita käytetään taiteen saavute ttavuuden edis
tämiseen, mahdollis taa taiteet yleisöille, joita ei voi millään m u o to a  ku t
sua köyhiksi, julkisen rahan käyttöä perustellaankin ta iteen tu o t tam an  
hyvän, ihmisten henkis ten  kykyjen laajentumisen kautta. Todellisten 
julkishyödykeominaisuuksien puuttuessa  kulttuurin taloustieteilijät ovat 
kulttuurin julkista taloudellista tukea perustellessaan usein tu rv au tu 
neet sellaisiin kriteereihin kuin kansallistunto, koulittu m aku ja yksilöl
liset tarpeet,  joita kaikkia o n  vaikea määritellä empiirisesti.  Siitä huo li
m atta  erilaiset tu tk im ukset osoittavat, että kansalaiset pitävät to ivo t ta 
vana hallitusten osallistumista taiteiden tukemiseen (ks. esim. M o rr i
son & West 1986; T h rosby  & W ithers  1983).

Kulttuuri valtion ohjailemana ja tukem ana to im in tana on  suhteelli
sen tuore ilmiö. Taiteen yksityinen suosim inen  ja tukem inen  o m a a  taas 
pitkät perin teet m onien  kulttuurito im in to jen  kohdalla. A d am  Smithin 
” yövartijavaltiossa” kulttuurilla ei ollut sijaa julkisena toimintana. Tai
teiden yksityinen tukem inen on  vaihdellut maittain huom attavasti .  E s i
merkiksi Pohjoismaissa julkisen sektorin  rooli ku lttuuri to im in to jen  ra
hoituksessa juontaa juurensa 1800-luvulle ja 1900-luvun alkuun. ‘Kult-
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tu u r ia  ka ik i l le ’ -p e r iaa te  o n  o l lu t  o sa  p o h jo i s m a is t e n  y h te i s k u n t ie n  

d e m o k ra t i so im is p ro se s s ia .  K u i ten k in  laa jam it ta in en  s i ir tym ä k u l t tu u r i 
to im in to j e n  rah o i tu k se s sa  yksityiseltä julkiselle sektoril le  ja julkisesti 

o h ja t tu je n  ta i te id en  lev iäm inen  ajoittui to isen  m a a i lm a n s o d a n  jälkei

s e e n  a ik aa n  o s a n a  so s ia a l id e m o k ra a t t i s t a  h y v in v o in t iv a l t io p ro je k t i a  

( G u s t a f s s o n  1977). I s o -B r i t a n n ia n  t a id e n e u v o s to n ,  U S A :n  kansal lisen  

ta id e ra h a s to n  (N  E  A) ja R u o ts in  ta id e n e u v o s to n  p e ru s ta m in e n  k u u lu i

v a t  t u o h o n  aikaan.

Muutospaineita

V iim e  v u o s in a  poli it t is issa  ja s o s io e k o n o m is is sa  järjestyksissä  o n  t a p a h 
t u n u t  o len na is ia  m u u to ks ia .  K e s k u s jo h to is e n  jä r je s te lm än  m u r tu m in e n  

i tä ise ssä  E u r o o p a s s a ,  m a r k k in a t a lo u d e n  id e o lo g ia n  v o i t to  ja t i e to 

t e k n o lo g in e n  v a l la n k u m o u s  ova t  ko lm e  ra tka isevaa , v i im e  aiko ina  ta 

p a h tu n u t t a  m u u to s ta .  N ä m ä  m u u to k s e t  o v a t  v a ik u t ta n e e t  v o im a k k a a s 

ti h a l l in n o n  lu o n te e se e n  ja roo li in ,  alueellisiin suh te is i in  sekä t u o t a n 
n o n  ja k u lu tu k se n  rakenteell isi in  kehyksiin .

K e s k e in e n  po li i t t in en  m u u t o s  o n  o l lu t  s i i r ty m in en  h uo lta java l t io s ta  

(p ro v id e r  State) y h te is to im in ta v a l t io o n  (co l labora tive  State). H u o lta ja -  
va lt ion  k eh i ty kseen  o n  k u u lu n u t  h yv in v o in t is t ra teg io id en  p u o lu s ta m i 

n en ,  selvä e ro  julkisen ja yksityisen a lueen  välillä, ha l l in n o n  h ie ra rk 

k inen  ja by ro k raa t t in e n  m u o t o  sekä laaja yksimielisyys julkis ten in te rv e n 

t io id en  v ä l t tä m ä t tö m y y d e s tä  so s io e k o n o m is i s sa  to im in n o is sa .  K o lla -  

b o ra t i iv is ta  va lt io ta  le im aa taas y h te i s to im in ta  valt ion , yksity isyri tysten , 

v a p a a e h to is ry h m ie n  ja m u id e n  yksity is ten  to im i jo id e n  välillä kollekti i
v is ten  palve lu jen  rah o i t tam ise ssa  ja ha l l inno inn is sa ,  e p äse lvä t  rajat jul

k is ten  ja yksity is ten  to im in to je n  välillä ja v a s ta v u o ro is e t  m u o d o t  r a k e n 

n e t t a e s sa  tu k i jo u k k o ja  ja n e u v o te l t a e s s a  eri o s a p u o l t e n  p a n o k s i s ta .  
M u u to s  huo leh t i java l t io s ta  y h te is to im in ta v a l t io o n  o n  t a p a h tu n u t  p ä ä 

o s in  i lm an  m erk it täv ää  julkista  ke sk u s te lu a  siitä, miksi a ie m m in  julkis

hyödykkeiks i  luokite l tu ja  eivät e n ä ä  tu o ta  tai jakele julkiset to imijat .
T o in e n  suuri m u u to s  käsittää alueellisen k o h e ren s s in  ja k o o rd in aa t io n  

k o rv a u tu m is e n  alueellisella s i rpa lo i tum ise l la  ja kilpailulla. So dan jä lk e is 

ten  v u o s ik y m m e n ie n  a luepo lit i ika t  p e ru s tu iv a t  o le tu k se e n ,  e t tä  k a sa u 

tuv a t  m a rk k in a v o im a t  e d e sa u t to iv a t  jo id en k in  a lue iden  kehitystä  to i s 
ten  k u s tan n uk se l la  ja e ttä  k ansa l l is ten  p o li t i ikk o jen  pitäisi vasta ta  täh än
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siirtämällä resursseja kehittyneiltä alueilta taantuville (Myrdal 1957). Täl
lainen alueellinen ideologia luonnehti aluepolitiikkoja ajanjaksolla, joka 
ulottui N ew  Deal -ohjelmasta energiakriisiin 1970-luvulla. Alueellisen 
sirpaloitumisen ja kilpailun ideologia on  sittemmin hyväksytty yleisesti. 
Hyväksyntää ovat edistäneet tekijät, jotka liittyvät talouden globalisaatioon, 
kansallisvaltioiden heikentyneeseen rooliin ja kaupunkien m u o d o s tu m i
seen käyttövoimaksi globaalissa yhteiskunnassa. Tilamarkkinointi, tilan 
status sekä solmukohtien ja markkinarakojen hyödyntäminen ovat m u o 
dos tunee t  vallitseviksi keinoiksi urbaanien  alueiden kehittämistyössä. 
Tärkeä elementti tilamarkkinoinnissa ja yleensä urbaanien alueiden ke
hittämisessä on  panostus kulttuurin eri tuotannonaloihin.

K olm anneksi m uutospa ine tta  lisää teknologinen vallankum ous, joka 
liittyy ennen  m uuta  in fo rm aatio teknologian  läp im urtoon . In fo rm aatio  
ja tieto ovat olleet aina olennaisia taloudelliselle ja sosiaaliselle kehittä
miselle, m utta  ne ovat m u o d o s tu n ee t  nyt myös suoraan tu o ta n to v o i
miksi. In form aatio teknologia  m uodos taa  kehittyneen p eru s in f ra s t ru k 
tuurin. Siitä on  tullut o lennainen  tekijä valtioiden, alueiden ja liike-elä
m än kilpailukyvyssä ja tuottavuudessa. Se on  luonut uuden  k o m m u 
nikatiivisen maailman, joka m u o d o s tu u  maailmakylästä, missä hajal
laan sijaitsevista yhteisöistä on  tullut osa globaalia verkostoa. Se on  
luonut uusia linkkejä ta louden tuo tan tovoim ien  ja yhte iskunnan  kult
tuurisen kapasiteetin välille (Castells 1989). Kulttuurista  on  tullut avain
tekijä tiedonkäsittelyyn liittyvässä to im innassa  yhtä hyvin hyödyke- 
tuo tannossa  kuin lisääntyvissä palvelutoiminnoissa.

Edellä mainitsemieni kolm en -  poliittisen, spatiaalisen ja teknologi
sen — m u u to k sen  ohella on  myös muita muutospaineita .  N ä m ä  ovat 
seurausta m onikul ttuuris ten  yhteisöjen lisääntymisestä, ta louskasvun 
ja ekologisen tasapainon välisestä kärjistyvästä ristiriidasta, m o n ik a n 
sallisesta integraatiosta ja vanhojen sukupuoliperusta is ten  syrjintätradi- 
tioiden vähenem ises tä  työssä ja hallinnossa.

Keskityn kuitenkin lähinnä kolmeen edellä esitettyyn m uutokseen .

Kollaboratiivinen valtio ja  
kulttuurin taloustieteen  tutkim us

K uten  edellä todetti in  klassisia tehokkuusargum entte ja  (kuten m arkki
no iden  epäonn is tum inen , julkishyödykeluonne ja ulkoisvaikutukset) ei
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voi pitää riittävinä tarkasteltaessa taiteita ja taloutta. Niitä on  silti käy
tetty pohjoismaisissa hyvinvointivaltiopolitiikoissa, kun taiteiden julki
sen tuen lisäämistä on puolustettu . A rgum entt ien  relevanssi on  ku iten
kin heikentynyt siirryttäessä kohti markkinaorientoituneita valtioita. Yksi 
tärkeä tutkimusaihe onkin  kehittää uusia kriteerejä taiteen julkisen tuen 
oikeuttamiseksi.

V iime vuosina on  ollut havaittavissa tiettyä lähestymistä kulttuurin 
taloustieteilijöiden ja ympäristötaloustieteilijöiden ajattelun välillä. 1 ksi 
yleistä huom iota  herättänyt ja m olem pien ryhmien esittämä kriteeri (kult
tuurin) julkiselle tuelle on  ”o lem assao loarvo” . Käsitteen esittivät e n 
sim mäisenä kulttuurin taloustieteilijät (ks. Baum ol & Bowen 1966). Sitä 
on  kehitetty edelleen yhteyksissä, jotka liittyvät luonnonvaro jen  suoje
luun. Pääajatus on  se, että luonnonvaroilla  on  käyttöarvojen lisäksi vä
lillisiä arvoja. Välillisillä arvoilla tarkoitetaan kahta perustekijää: (1) tu 
levaa käyttöarvoa, joka tarkoittaa, että ihm inen  on  halukas m aksam aan  
m ahdollisuudesta  käyttää luonnonvaro ja  tulevaisuudessa ja (2) o lem as
s a o lo a n s a ,  joka ilmaisee ihmisen halukkuutta  maksaa siitä huolimatta,  
ettei hän ehkä itse käyttäisikään resursseja. Taiteille on  mahdollista ke
hitellä o le m a s sa o lo a n sa  sillä perusteella, että mikäli taiteet tuhoutuisivat,  
olisi epä todennäköis tä  saattaa niitä uudelleen vastaavaan tilaan p u h 
taasti kaupalliselta pohjalta. (Frey & P o m m ere h n e  1989).

Toinen julkisen tuen kriteeriliittyy markkinaprosessien tehokkaan toi
m innan  edistämiseen eli kyse on  täysin in form oitu jen  asiakkaiden vaa
timuksesta. Tätä periaatetta ei sovelleta vain taiteisiin vaan m uihinkin 
hyödykkeisiin ja palveluihin. K u ten  T h ro sb y  (1994) korostaa, taiteiden 
kulutukseen kuitenkin liittyy epäjohdonm ukaisuuksia ,  spontaan isuutta  
ja ennus tam attom uutta ,  jotka uhm aavat rationaalisia selityksiä. Sellai
set ominaispiirtee t eivät päde taas m uiden  hyödykkeiden ja palvelujen 
ku lutukseen. Taiteita koskevan  t iedon  ja koulu tuksen  tulisi edistää 
markkinaprosessien  to im innan tehokkuutta .

Kolmas kriteeri nousee sen tunnustam isesta , että taiteet sisältävät joi
takin sellaisia hyötyelementtejä, joita ei voi viime kädessä kiinnittää ke
henkään yksittäiseen yksilöön, (ibid). Erityisesti tässä viitataan taitei
den ei-aineellisiin arvoihin. T äm ä tarkoittaa myös sitä, että kulttuurin 
käsitteen on  taloustieteellisenä käsitteenä oltava laaja ja siihen on  voita
va sisällyttää arvoja, jotka ovat m u k a n a  kulttuurin eri määrittelyissä, 
kuten viestintä, sosiaalinen kitti, ku lt tuuriperin tö  jne. Kuitenkin voi
daan esittää vielä yksi kriteeri, joka liittyy kollaboratiivisen valtion kehit-
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tymiseen. Se juontuu  kasvavista eroista tu lo -, koulutus- ja asumistasossa. 
Lieventääksemme tämän kehityksen mukanaan tuom ia m ahdollis ia  so
siaalisia vaikutuksia, ta ite ita  on ta rjo ttava  yh te iskuntien  huono-osa i- 

s im m ille  ryhm ille  samaan tapaan ku in  kou lu tus-, terveys- ja sosiaali

palvelujakin. Tämä jakokriteeri on  o llu t esillä myös perinteisissä hyvin- 

vointivaltiokeskusteluissa. Perustelua oikeudenm ukaisem m asta jakau

tumisesta on  kollaboratiiv isissa valtio issa tarpeen tarkastella sen kaut
ta, m itkä  ovat sosiaalisten jänn itte iden, polarisaation ja k o n flik tie n  kus

tannukset ja seuraukset sekä ku inka ne osaltaan haittaavat m arkkina- 
prosessien toim intaa.

To inen tu tk im usa ihe liitty y  s iihen, m illa is ia  periaatte ita  yh te is to i- 

m intakäytännöissä erila isten s idosryhm ien vä lille  m uodostuu  taide- 
sektoria kehitettäessä. K u te n  to tesin , yksity inen ta ite iden tu k i ei ole 
o llu t kovin  harvinaista. Y ks ity inen  tuk i ei ole myöskään täysin m enet
tänyt asemaansa huo leh tijava ltion  aikana. Y ksity istä  sponsoro in tia  on 
aina epäilty p iilom o tiive is ta  ja ju lk ise t ta ide to im in to jen  edistäjät ovat 
m uo to illee t sille lähinnä ” residuaalisen” , täydentävän roo lin . Toisaalta 

ei ole varmaa, että ihm ise t ku lu tta jina  ja veronm aksajina o lis iva t yksi
m ielisiä ju lkisen tuen kokonaismäärästä ja /ta i ju lk isten määrärahojen 

jakautumisesta eri ta idem uoto jen  kesken. Sitä paitsi harvinaisia eivät 

ole olleet p o liitt ise t tai ha llinno llise t epäonnistum iset, jo tka  ovat l i i t ty 
neet taiteen julkiseen tukeen. Frey ja Pom m erehne (1989) ovat oso itta 

neet useita ongelm ia ha llinnon  kietoutum isessa ta ite isiin , ja nämä o n 
gelm at ovat liittynee t k ie tou tum isen laajuuteen ja tapaan, jo lla  eri taide

m uoto ja  on tuettu: vain osa hallituksen tuesta ” v o itiin  yhdistää a itoon 

m arkk ino iden  ulkopuoliseen hyötyyn, loppu  o li seurausta om anvo iton - 
pyynnöstä ja se olisi m arkk ino iden  heiniä” . Toiseksi hallituksen to i

m in ta  a iheutti taiteellisen to im innan  tuo tan tokustannuksien  kasvua. 
K o lm anneksi ju lk inen tuk i ei aina edistänyt innova tiiv isuu tta  tukem alla 
sellaisten k irja ilijo iden , säveltäjien ja m uiden ta ite ilijo iden  työtä, jotka 

eivät o lleet kov in  tunnettu ja . Uudessa kollaboratiivisessa valtiossa on 

välttäm ätöntä kehittää työskente lym uoto, diskurssi, joka kokoaa yhteen 
kaikki sidosryhm ät. Sellaisen diskurssin periaatteiden ei p itä is i k iin n it

tää h u o m io ta  vain m a rkk in o id e n  epäonnistum iseen ja m uun la is iin  
puutte isiin  vaan myös hyöty ih in  ja ha itto ih in , joita aiheutuu kaikille sidos

ryhm ille  mukaan lukien liike-eläm än sponsorit ja ta ide ins tituu tio t. (K y 

seisen diskurssin periaatteista, ks. G uba &  L in co ln  1989; Healey 1996).
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K o s k a  ta i teen  julkista tukea  ja ha l l inn o in t ia  ta rv i t a a n  m yös ko llabo-  

ra t iiv isessa  valt iossa , o n  v ä l t tä m ä tö n tä  tu tk ia  tällaisen tu en  ja o rg a n i 
s o in n in  jä r je s täm is tap o ja .  H u o l ta java l t io ssa  m a rk k in a t  jäävättiin use in  

"k a u p a l l i s in a ” . F rey  ja P o m m e r e h n e  (1989) o so i t tav a t ,  e t tä  m a rk k in a t  
e ivät  to im i  va in  kaupa ll isen  m a s s a tu o t a n n o n  ja ta i te iden  k u lu tu k se n  

k o h d a l la  v aan  m y ö s  v ä h e m m is tö m a k u je n  ja -k y s y n n ä n  kohdalla .  L isäk
si h e  o s o i t t a v a t  sen  tos iasian , e ttei ju lk inen  tuk i a ina k o h d is tu  in n o v a 

tiivisiin ja koke ilev iin  taiteisi in. Saksalaisia m u s iikk itea t te re i ta  a rv io id e s 

saan  heis tä  va iku t t i  "siltä, e ttä  kasvava va lt ion  tuki yhdistyy vo im is tu vaan  
ten d e n s s i in  lu o t ta a  jo a se m a n sa  v ak i in n u ttane is i in  säveltäjiin ja o o p 

p e ro ih in  ja k a r t ta a  m o d e r n ie n  säveltä jien k iistanalaisia ja v ä h e m m ä n  

tu n n e t tu j a  teoks ia .  Pääsyy tä h ä n  voi olla se, e t tä  av us tu ks ia  m y ö n tä n e e t  

ja riskejä vä l t te levä t  h a l l in to v ir a n o m a ise t  ov a t  k a sv a t tan ee t  v a ik u tu s 

v a l ta a n sa  m y ö s  o h je lm is to v a l in n o is sa .” Lisäksi F rey  ja P o m m e r e h n e  

an ta v a t  n ä y t tö ä  siitä, e t tä  ju lk inen  tuki vää r is tä ä  h in to ja ,  tu lo ja  ja h a l

l in to käy tän tö jä .  H e  p ää tte levä t ,  e t tä  julkisesti tu e tu t  ta i tee t  vo is ivat h y 

v in  o t t a a  o p p ia  n iistä k u l t tu u r i to im in n o is ta ,  jo tk a  to im iva t  täysin m a r k 

k in o id e n  ehdo il la .  M yös T h r o s b y  (1994) to teaa ,  e t tä  yksity isten  ja v o i t 

to a  t a v o i t t e le m a t to m ie n  la i to s ten  to im in ta  es i t täv ien  ta i te iden  alueella 

ja n i id en  o h je lm is to je n  s a m an k a l ta isu u s  k yseena la is tava t  käsityksen jul

k isen  ta id e se k to r in  h e n k i lö s tö s tä ,  jo n k a  " p o n t im e n a  to im is i  k u l t tu u r is 

ten  sa a v u tu s te n  e t i ikka” . E de l lä  e s i t täm än i  a r g u m e n t i t  p e ru s te le v a t  ta r 

v e t ta  tu tk im u k s i in ,  jo issa selv ite ttä is i in  v o i t to a  tavo i t te lev ien  sekä julki

sesti tu e t tu je n  ta id e to im in to je n  tu o t a n to a ,  k u s ta n n u s ra k e n n e t ta  ja käyt
täy tym is tä  sekä  n i iden  m ah do l l is ia  e ro av u u k s ia .  U sk o is in  sen  o lev an  

m o le m m il le  hyödyksi.

Alueellinen sirpaloituminen ja 
kulttuurin taloustieteen tutkimus

1960- ja 1970-luku jen  k u l t tu u r in  ta loust ie tee ll isessä  k ir ja l l isuudessa  ei 
o l lu t  epätavall is ta  to de ta ,  e t tä  k u l t tu u r i t o im in to j e n  s a a ta v u u d e n  tu o t t a 

m a  ta lo u d e l l in en  hyöty  liike-elämälle ja tu r ism il le  paikallisessa ja k a n 

sal l isessa  m i t t a k a a v a s s a  to im i p e r u s t e l u n a  ta i te id e n  julkiselle  tue l le  

(B au m o l  &  B o w e n  1966; H e n d o n  e t  ai. 1980). K äydy issä  k e sk u s te lu is 

sa kyseena la is te tt i in  ku itenk in  usein se, oliko  paikallisen  k u l t tu u r in  tu o t -
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tam isen tukem inen oikeutettavissa. Pääkysymys l iit ty i va ih to e h to is 
kustannuksiin. M itä  hyödyttä is iin , jos samat resurssit, jo tka  s ijo ite ttiin  
ta ite isiin, s ijo ite tta is iink in  jo h o nk in  m uuhun to im intaan? Sitä paitsi o li 
kyseenalaista, tuo tta is iva tko  satsaukset ta ite isiin tode llak in  huom atta 

via suoria ta loudellisia tuloksia. (M yerscough 1988; Hansen 1993). V i i 

meksi m a in ittu  näkökanta puhui va ih toehto isten investo in tikoh te iden  
puolesta. K u n  otam m e huo m io o n  ju lk is ten resurssien raja llisuuden, 

to inen peruste kyseenalaistaa ju lk inen tuki paikallisille ku lttu u r in  tuo tan 

no ille  yhdellä paikkakunnalla o li, että se edellyttää ta ite iden tukem ista 
kaikilla  pa ikkakunnilla , m ikä li halutaan välttää alueellisia vääristym iä ja 

epäoikeudenm ukaisuutta (Schuster 1980).
1960- ja 1970-luvulla taiteet edustivat suhteellisen vähäpätöistä pai

kallista tuotannonalaa. K u lt tu u r in  ta loustie teellinen k irja llisuus, joka 
käsitte li taiteiden roo lia  kaupunkikehityksessä, pa ino tti ta ite iden ei-ta- 

loudellis ia  hyötyjä. Shanahanin (1980) mukaan mielekäs keskustelu ta i
teiden roolista kaupunkikehityksessä edellytti ta loudellisen, fyysisen ja 
inh im illisen  kehityksen tarkastelua yhtenä kokonaisuutena. Tä lla inen 
lähestymistapa m ahdo llis ti myös taiteiden tarkastelemisen tu o ta n n o n 
alana, ku lttuu ripa lve lu ina  sekä paikallisen identitee tin  ja kou lu tuksen 
osana. N äm ä argum entit o liva t o lennainen osa hyvinvo in tiparad igm aa, 
joka tu o llo in  hallits i ku lttu u rin  taloustieteen kirja llisuu tta .

M ikä li hyväksymme ajatuksen alueellisesta fragm ento itum isesta  ja 

alueellisesta kilpailusta, ku lttu u rin  roo lia  alueellisessa kehityksessä jo u 
dutaan tarkastelemaan toisesta näkökulm asta. Pohdin seuraavassa ko l

mea tutkim uskysym ystä, jo tka seuraavat tuosta lähtökohdasta.

Ensim m äiseksi vo im m e tarkastella ta iteita ja ku lttuu ria  alueellisen 
m arkkino inn in  välineenä. Perinteinen ku lttuu rin  taloustieteen argum entti 
ju lkisesti tuetun taiteen roolista läh iym päris tön  kehittämisessä on ko r

vattu uudella ku lttuurisen investo inn in  käsitteellä, joka korostaa ” ku lt- 
tuu rip ro jekte ja  urbaanien alueiden m yönteisen im agon lippu la ivo ina ”  
ja pa ika llis ten k u lttu u r in  tuo tannona lo jen  ta loudellisen po ten tiaa lin  

m aksim oin tia  (B ianch in i 1993). K u lttu u rip o litiika s ta  on  tu llu t tärkeä, 
ellei suorastaan ratkaiseva elem entti urbaanien alueiden uud istum is- ja 
kehitysstrategioissa Pohjois-Am erikassa ja Länsi-Euroopassa. K u lt tu u 

rip o litiika n  on odo te ttu

— m onipuolis tavan urbaanien alueiden ta loudellista perustaa,
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— tuovan alueille liikkuvia  kansainvälisiä pääomainvestointeja ja kor
keapalkkaisia strategisia to im in to ja ,

— kehittävän urbaanien alueiden kosm opoliittis ta  imagoa ja ve tovo i
maa.

Katsauksessaan ku lttu u r ip o lit iik ko je n  roo lista  alueellisessa m a rkk ino in 

nissa E uroopan  suurkaupungeissa B ianchin i (1993) kuvaa, kuinka näistä 

p o lit iiko is ta  on tu llu t välineitä suorille  in te rven tio ille  laajenevilla ta lou 
de llis illa  sektore illa , kuten m atkailu, ajanviete, media, m uo ti, ta ideteo l
lisuus, tuo tesuunn itte lu  ja korkean teknolog ian teollisuus. K ritiso ides- 
saan M yerscoughin taiteiden taloudellisten hyötyjen tutkim uksia Peacock 
on kyseenalaistanut ta ite isiin liittyvä n  kulutuksen (ho te llit, ravinto la- 
pa lve lu t jne.) mukaan lukem isen hyöty ih in . Hän ihm ette li, eikö H e lla is 

ta kulu tusta  m u u to in k in  tapahtu isi”  (Peacock 1992). Saman kysym yk

sen vo i tehdä B ianch in ille  tämän väittäessä, että suorat investo inn it ns. 

laajenevilla sektore illa  olis ivat seurausta investoinneista taiteen tuo tan 
nonalo ille . Itse o len vakuu ttunu t siitä, että taiteen osuutta sekä u lko 
m aisten että pa ika llis ten investo in tien  houku ttim ena  o lis i tu tk ittava . 

Missä mitassa taiteet ovat to im ineet välineinä urbaanissa kasvussa? M ikä 

on o llu t n iiden ro o li ” paikan luom isen”  pyrkimyksessä? Tutk im uksen  

tu lis i keskittyä nä ih in  ja m u ih in k in  kysym yksiin , jo tka liittyvä t taiteiden 

konkreettiseen ro o liin  urbaanis-alueeUisessa uudistam is- ja keh ittäm is

työssä.
Toinen tu tk im usteem a koskee identitee ttik riis iä , joka on arkipäivää 

m on illa  urbaaneilla alueilla Länsi-E uroopassa ja m uuallakin. M o n i
ku lttuu ris ten  yhte isöjen lisääntym inen on joh tanu t rasismin aalto ih in, 
jo tka  ovat ravistelleet kaupungistuneiden yhte iskuntien ins tituu tio ita . 
M uutos huolta javaltiosta kollaboratiiviseen va ltioon tarkoittaa, että tu lo 
e ro t ovat lisääntyneet yhtä jalkaa huono-osaisten — jo ih in  etniset vä

hem m istö t usein kuu luvat — syrjäyttäm isen kanssa. E tn is ten  vähem 
m istö jen sosiaalisen syrjäyttäm isen seurauksena lähes kaikissa suurkau

pungeissa on urbaaneja ghetto ja, jo ih in  heidät on eristetty. Tämä keh i
tys kaivaa maata alueiden im agom arkk ino inn in  alta. O n  syntynyt pe
rustava jako erila isten k u lttu u r ip o lit iik k o je n  välille, joista to iset p y rk i
vät edistämään urbaanien alueiden k ilpa ilukykyä  ja to isten tavoitteena 

on maahanmuuttajayhteisöjen in tegro im inen, sosiaalisen koheesion v o i

m istam inen ja uusien kansalaisidentiteettien m uodostam inen. Lähem -
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pää tarkastelua vaativatkin seuraavat kysymykset: Mitä seuraa siitä, että 
arvokkaita kulttuuri-investointeja tuetaan sosiaalisen in tegraation kus
tannuksella? Mikä on  oikea tasapaino näiden kahden resurssien jako- 
m u o d o n  välillä? Mitä erityisiä strategioita tarvitaan pyrittäessä sosiaali
seen integraatioon? K ulttuurin  taloustieteilijöiden o n  tarkasteltava näi
tä kysymyksiä, jotta heillä olisi jotain annettavaa kaupunkien uud is tu 
misen ja sosiaalisen koheesion  tutkimukselle.

K olm as tu tk im usteem a o n  sukua kahdelle aikaisemmalle. Tarvetta  
tarkastella alueellisen ku lttuuri tuo tannon  tuen vaihtoehtoiskustannuksia 
pidettiin jo 1970-luvulla keskeisenä aspektina kulttuurin julkisessa tuessa 
kaupunkikehityksessä. K un  kulttuuripolitiikassa tämän hetken pyrki
myksenä on  sekä alueen im agom arkkinoin ti  että sosiaalisen koheesion  
vo im is tam inen ,  kysymys va ih toeh to iskus tannuks is ta  näyttää olevan 
entistä keskeisempi. Shanahanin esitystä v uoden  1979 kulttuurin talous
tieteilijöiden konferenssissa E d inburghissa  seuranneessa keskustelussa 
keskeiseksi nostetti in tarve määritellä kulttuuri ja vetää raja taloudellisen 
kehityksen analyysien ja va ih toehtoiskustannuksis ta  lähtevien analyysi
en välille. T äm ä  vaatimus on  välttäm ätön  kun tarkastellaan kulttuurin 
kaksinaisroolia — aluemarkkinoinnissa ja sosiaalisen identiteetin vah 
vistajana — kaupunkikehityksessä. K u ten  edellä mainitsin, u rbaan ien  
kulttuuri-investointien kohdalla kerrannaisvaikutusanalyysejä on  o ikeu
tetusti kritisoitu (ks. Peacockin kom m en tt i  M yerscoughin  tu tk im u k 
seen). julkisilla rahoittajilla on  tapana odottaa,  että sijoitukset ku lt tuu 
riin tuovat merkittäviä taloudellisia hyötyjä. V iranom aiset ovat pet ty 
neitä huom atessaan ,  etteivät asiantuntijo iden havainnot vastaa näitä 
odotuksia. Tästä  syystä on ensiarvoisen tärkeää määritellä taloudelliset 
ja ei-materiaaliset tuotokset ennen kuin vaihtoehtoiskustannusanalyysejä 
tehdään. Viime kädessä kyse ei ole yksinom aan kulttuurin määrittely
ongelm an ratkaisemisesta vaan on tasapainoiltava kulttuurin erilaisten 
u lo ttuvuuksien  — elämäntavan, henkis-ideologisten näkökohtien ,  tai
teellisten to im in to jen  ja sosiaalisen kitin — välillä.

T ietoyhteiskunta ja 
kulttuurin taloustieteen  tutkim us

Teknologisella vallankumouksella, joka o n  perus tunu t  in fo rm aa tio tek 
nologioihin, on  ollut laajakantoisia vaikutuksia yhte iskunnan taloudel-
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lisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin kudoksiin. T ie toyhteiskunnassa talou
dellinen tuottavuus, poliittinen valta ja sosiaalinen dom inanssi ri ippu
vat kyvystä hakea, säilyttää, käsitellä ja tuottaa in form aatio ta  ja tietoa. 
In fo rm aa t io  ja tieto ovat aina olleet tärkeitä näissä yhteyksissä, m utta  
nyt niistä on  tullut selkeästi tuotantovoim a.

Institutionaalisen taloustieteen edustajat ovat esittäneet yhden tär
keimmistä tutkimuskysymyksistä suhteessa tietoyhteiskuntaan. Meidän 
k iinnostuksensa kohdistuu  kulttuurin ja ta louden keskinäiseen riippu
vuussuhteeseen. Institutionalistit väittävät, että kulttuuri ja talous ovat 
olleet e n e m m ä n  tai vähem m än  yhtäaikaisesti toinen toisiaan määrääviä 
tekijöitä. Kaksi pääsuuntausta institutionaalisen kulttuurin taloustieteen 
tutkimuksissa ovat olleet (1) luovuus taiteissa ja sen suhde taloudelli
siin prosesseihin, ja (2) kulttuuristen o losuhteiden  ja yhteiskunnallisen 
dynamiikan keskinäissuhde. Institutionalistien teesi taiteista luovuuden  
lähteenä nostaa esiin tärkeän kysymyksen siitä, missä määrin  taiteet 
edustavat luovaa voimaa tie totaloudessa ja mitä tarkasti o ttaen  täm ä 
luova voim a on. Mikäli hyväksymme teesin, m eidän täytyy siinä tapa
uksessa määritellä taiteiden rooli tie toyhteiskuntien taloudellisessa tu o t 
tavuudessa. Esiin nousevat seuraavat kysymykset: Missä mitassa tu o t 
tavuus ja k ilpailukyky voiva t m ääräy tyä  kyvystä yhdistää t ie to -  ja 
kulttuurikapasiteettia? Voisivatko ta iteet olla sosioekonom isen  dyna
miikan avaintekijä?

Toinen tietoyhte iskuntaan liittyvä tu tkimusalue on taiteiden rooli 
viestinnässä. In form aatio teknologian  vallankumous on merkinnyt hel
pom paa  ja n o p eam paa  tiedonkäsittelyä. K otitie tokoneiden määrän n o 
pea kasvu on  joh tanu t t iedon leviämiseen ohjelmistojen ja tie toverkko
yhteyksien kautta. Voidaan väittää, e ttä paljon inhimillisestä k o m m u 
nikaatiosta on  sumeaa sisällöiltään ja m uodoltaan.  Taiteen k o m m u n i
kaatio "m aalattu ina muotoina, musiikkikappaleina ja kirjallisina teks
teinä” on  myös sumeaa (H utte r  1992). T äm ä tarkoittaa, ettei taiteelli
nen viestintä ainoastaan ole lisääntynyt n o p eam m in  kuin mikään muu 
viestintäjärjestelmä, vaan että se o n  myös etulyöntiasemassa muihin 
viestin täm uotoihin  nähden. Taiteellisen viestinnän kasvu o n  ilmeistä 
lähes kaikilla elämän alueilla. Politiikassa sähköinen viestintä ja sen edel
lyttämät näyttelemisen ja retoriikan ta idot ovat syrjäyttäneet m uu t  p o 
liittisen v iestinnän m uodot.  Lääketieteessä puhtaasti t iedeperustaiset 
lähestymistavat ovat saaneet rinnalleen taideperustaisia ulottuvuuksia, 
kuten psykoterapiassa kuvien ja kirjallisten tekstien käytön. Taloudessa
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taiteista on  tullut ainoalaatuinen tapa säilöä rahallista arvoa. E s tee t t i 
seen m u o to o n  saatettujen hyödykkeiden arvo kuten myös tu o ta n n o n ,  
joka on  yhteydessä taiteisiin, on  kasvanut voimakkaasti. Taiteellisen vies
tinnän lisääntyneen käytön seuraukset elämän eri alueilla ovatkin m u o 
d os tunee t  keskeiseksi tutkimusalueeksi.

Kolm as tu tkimusaihe on  se, voiko taiteisiin kohdistuva kysyntä kas
vaa sen myötä, että kustannuksia säästävät innovaatio t yleistyvät vies
tinnässä. U u d e t  teknologiset e h d o t  m uuttava t perusteellisesti taiteiden 
ja taiteisiin liittyvien aktiviteettien rajoja ja alaa. H u tte r  (1992) tarjoaa 
useita esimerkkejä tästä kehityksestä: kuvia tunnetuis ta  taideteoksista 
esitetään televisiossa ja painetaan ympäri maailmaa, sävellyksiä levytetään 
ja toistetaan tarkasti hienopiirteisimpiä sävellykseen liittyviä ja aistittavia 
yksityiskohtia myöten, kirjallisia tekstejä on  varastoitu tie topankkeihin 
ja tehty helposti saataviksi erilaisin hakusanoin. Kysymys kuuluukin, 
mitä tästä seuraa? M erkitsevätkö näm ä m uu tokse t  m uiden  kanssa sitä, 
e ttä ta iteet tavoittaisivat uusia yleisöjä ja laajempia kuluttajaryhmiä? 
Toinen kysymys on, missä määrin in form aatio teknologia  mahdollis taa 
taiteille sen organiso itum isen  m uu ttum isen  ja uusien yleisöjen tavoitta
m isen. Toisaalta  tä h än  liittyy taas kysymys tu o t te id e n  ta iteell is ten  
sisältöjen vaikutuksista. K u n  tuo ttee t  suunnitellaan yhä useam m in  es
teettisesti vetovoimaisiksi kuluttajille, o n k o  tällä puolestaan vaiku tuk
sensa kulu tus tapoih in  ja -rakenteisiin?

Johtopäätöksiä

Tässä artikkelissa olen esittänyt en e m m ä n  kysymyksiä kuin ta r jonnu t 
vastauksia. Tavoitteeni olikin osoittaa, että kolm e ratkaisevaa m u u to s 
p a in e t t a — siirtyminen huoltajavaltiosta kollaboratiiviseen valtioon, alu
eellisesta yhtenäisyydestä alueelliseen sirpaleisuuteen ja teollisesta yh 
teiskunnasta tie toyhteiskuntaan — ovat vaikuttaneet voimakkaasti kult
tuurin taloustieteen tutk im ukseen ja kulttuuripolitiikkaan. T arko i tuk 
seni on  ollut esittää tilaus uusille suuntauksille kulttuurin taloustieteen 
tutkimuksessa. Näitä  suuntauksia ovat:

— taiteen julkisen tuen perustelujen analysoiminen kollaboratiivi- 
sissa valtioissa,
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— julkis ta  k u l t tu u r ip o l i t i ik kaa  ja ta i te iden  rah o i tu s ta  kosk ev ien  d is 

k u rs s ien  k e h i t tä m in e n ,

— m e t o d o lo g i n e n  k e h i t tä m in e n ,  m ikä  m ahdo llis ta is i  ta i te iden  r o o 
lin ja teh täv ien  an a ly so im isen  alueellisessa m a rk k in o in n is s a  ja 
sos iaa lisen  k o h e e s io n  ed is tä jänä ,

— ta i teen  ja ta lo u d e n  k e sk in ä is r i ip p u v u u d en  tu tk im in e n  t ie toy h te is 
k u n n a ssa ,

— n iid e n  seu ra u k s ien  tu tk im in e n ,  joita nykyisellä in f o rm a a t io t e k n o 

lo g io id en  n op ea l la  kasvulla  ja leviämisellä  o n  ta i te iden  v ie s t in 

tään  ja k u lu tu s tap o ih in .

A rtikkelin i  käsi ttee ll isessä  a lk u so i to ssa  tarkaste lin  taiteellisten t o im in 

to jen  ja k u l t tu u r in  välistä su h d e t ta .  K u l t tu u r in  y m m ä rs in  tä llöin laajas

sa m erk ityk sessä .  T arkas te l lessan i  m ah do l l is ia  ku l t tu u r in  ta lo u s t ie teen  

tu tk im u sa lu e i ta  to te s in ,  e t tä  ta rv e  s u h te u t t a a  ta i teen  se lkeän m a te r iaa l i

sia ja e i-m ateriaa l is ia  a spek te ja  kasvaa  tu leva isuudessa .  L ienee  p a ik a l

laan p ää t tä ä  artikkeli la in au kseen  D a v id  T h ro s b y l ta  k u l t tu u r in  ta lo u s 

t ie teen  n ä k ö k u lm a s ta .  Se o n  linjassa o m ie n  käsityksieni kanssa. T h ro s b y  

(1994) kirjoitt i:

L o p u k s i ,  s a m a a n  aikaan  k u n  t e o r e e t t in e n  ja e m p i i r in en  k e h i t tä m i

n e n  ta lous t ie teen  kon ven tio naa l is ten  p a rad ig m o je n  sisällä epä i lem ä t tä  

jatkuu, ta i tee t  ja ku lt tu u r i  m y ö s  h aas tav a t  t rad i t io ih in  s id o tu t  ta lo u s 
tieteili jät k i in n i t tä m ä ä n  h u o m i o n s a  laa jem piin  näkö a lo ih in .  T a i te i
de n  sisällöllinen laajuus, joka  p itää  sisällään kysym yksiä  aina f i losof i

asta, es te ti ikasta ,  h is to r iaan ,  so s io log iaan ,  po li t i ikkaan  ja m o n i in  m u i
hin tieteisiin, voisi an taa  k u l t tu u r in  ta lou s t ie teessä  lu o n n o l l i se n  a lu 
een  eklektiselle teoreettiselle ja m e to d o log ise l le  kehittelylle. K u l t tu u r in  
ta loustie te ili jä t o v a tk in  v iim e  a ik o in a  pa in iske l lee t  n ä id en  kysym ys

ten  k anssa  o t t a e n  l ä h tö k o h d ik s e e n  aja tuksia  kognit i iv isesta  p sy k o 
logiasta (Frey 1991), es te ti ikas ta  (M o s s e t to  1992) ja muilta  kentiltä . 

S am aan  a ikaan  k u n  tä llaiset p o n n i s tu k s e t  jäävät v ä is täm ättä  hyvin 
spekulatiivisiksi,  l isä tu tk im ukse t ku l t tu u r in  ta loustie teessä voivat viedä 
kehitystä  uusille  linjoille ta lo u s t ie te e n  m e to d o lo g ia s sa  y le i se m m in 

kin.
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KESTÄVÄ KEHITYS JA 
KULTTUURITYÖ

UN E S C O n  julkaisema maailman kulttuurisuunnite lm a Our Creative 
Diversit}7 (Luova erilaisuutemme, 1995) ei saanut suuren  yleisön 

piirissä yhtä suurta huom io ta  kuin ns. Brund tland in  raportti,  joka julis
ti vuonna  1987 maailman ekologis-taloudellisen suunnitelm an ja lansee- 
rasi kestävän kehityksen käsitteen. T äm än  havainnon on  esittänyt m uun  
muassa Irmeli N iem i arvioidessaan E u ro o p a n  neuvos ton  uutta  kulttuu- 
riraporttia Syrjästä esiin (1998).Viime m ainitun  kulttuuripoliitt isen o h 
jelman valmistelutyössä kestävän kehityksen käsite oli kuitenkin esillä 
yhtenä kulttuuripolitiikkaan integroitavana tavoite-e lem entt inä (ks. Ilk
ka Heiskasen artikkeli tässä kirjassa).

Vastaavasti m o n e t  kes tävän  kehityksen  lä h tö k o h d a s ta  n o u se v a t  
yhteiskuntakritiikit,  maailman tilan arv io t ja o h je lm at pyrkivät nykyisin 
laajentamaan teknologiaan ja ta louteen painottuvaa näkökulm aa kult
tuuristen u lo ttuvuuksien  piiriin. M ain it takoon  tässä esimerkkinä vain 
R oom an  Klubi, joka on  yksi pitkäaikaisimmista ja tunne tu im m ista  ke
hityksen ym päris tönäkökohtaa  tähdentävistä  kriitikkoryhmistä maail
massa. Raportissaan Ihmiskunnan vallankumous 1990-luvun alussa Klubi 
vaati tekniikkaa palvelemaan ihmistä niin, että ” aineellisen kehityksen 
vastapainoksi ja lostetaan yhteiskunnallisia, moraalisia ja henkisiä o m i
naisuuksia” (King & Schneider 1991, 221).

Kestävän kehityksen ja kulttuurin m uutoksen  ohjelmallisista yhtenäis-
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tämispyrkimyksistä huolim atta näyttää siltä, että suomalaisesta keskus
telusta on yhä edelleen vaikea löytää mitään täsmennettyä teemaa, jon
ka kautta ajankohtainen kulttuuripoliittinen keskustelu voitaisiin edes 
alustavasti rinnastaa tai yhdistää kestävän kehityksen visioihin. E tenkin 
jos ajatellaan näitä visioita sellaisina kuin ne esiintyvät kestävän kehi
tyksen ohjelm aa koskevassa tulkinta- ja implementaatiokirjallisuudessa 
(ks. esim. D e la Court 1990; E nvironnem ent et D eveloppem ent 1991; 
U N C ED , YK:n Y m päristö- ja kehityskonferenssi 1992; Haila 1995). 
M uun muassa Irmeli N iem en puheenvuoro (HS 1.3.97) vain vahvisti 
käsitystäni siitä, että kulttuurityö ja kestävä kehitys kulkevat — ainakin 
toistaiseksi — varsin kaukana toisistaan. Tai ehkä on varm inta sanoa, 
että m olem pien osa-alueiden organisoivien vaikuttajien peruskäsitteet 
ja yleiskäsitys maailmasta kulkevat eri radoilla. Pohdin tässä, onko näin 
välttämättä oltava. Näkökulmani on täysin tutkijakom m entaattorin, sillä 
en ole itse osallistunut sen enempää kulttuuripoliittiseen kuin ympä- 
ristöpoliittiseenkaan ohjelmatyöhön.

Kestävä kehitys

Kestävä kehitys on kelvannut hyvin poliittisten puolueiden sanastoon. 
M uun muassa Suomessa sen löytää 90-luvulla lukuisista poliittisista ja 
julkisista asiakirjoista, joilla ei ole välitöntä yhteyttä ympäristönhoidon 
sektoripolitiikkaan (ks. esim. Suomen kehitysmaapolitiikan linjaus 15.10. 
1998). Samanaikaisesti eri alojen tutkimuslaitokset ympäri maailmaa ovat 
tuottaneet hyllymetreittäin erilaisia kestävän kehityksen kuvauksia, arvi
oita ja raportteja ympäristön tilasta (ks. esim. Marien 1992 sekä World- 
watch-instituutin vuosittaiset Maailmantila-raportit 1990-luvulla). Yliopis
totutkijoista varsinkin yhteiskuntatieteilijät ovat lähilukeneet kestävän 
kehityksen käsitettä jopa kyllästymiseen asti ja todenneet, että jo al
kuperäislähteestä, siis Brundtlandin raportista (W CED: O ur C om m on 
Future 1987) löytyy lukuisia erilaisia kestävän kehityksen määritelmiä, 
joiden sisällöstä voidaan kiistellä loppum attom iin (Ollikainen 1992; Ya- 
narella & Levine 1992). jotkut yliopistotutkijat väittävätkin, että kestävän 
kehityksen käsitteen voima on juuri sen ambivalenssissa. Lähes vastakkaisia 
ekologisia ja taloudellisia suuntautumisia kannattavia asiantuntijoita ja kan
salaisia voi näin kerätä kestävän kehityksen käsitteen ääreen keskustele
maan ”meidän tulevaisuudestamme” (ks. esim. Haila 1995,8).
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Ihmisten tulevaisuus on  myös tu levaisuuden kulttuuria kulttuuri-sa
nan laajimmassa merkityksessä. Y hteis ten  nimittäjien löytymisen kes
tävälle kehitykselle ja kulttuurityölle ei siis pitäisi olla kokonaan  m a h 
dotonta .  T ähän  joh topää tökseen  on  tullut Suomessa esimerkiksi Ilmo 
Massa, joka tulkitsee B ru n d d an d in  raportin  eduksi sen, että se toisin 
kuin m o n e t  determ inis tise t maailmanmallit ja elonjäämisopit tuo  esille 
kulttuurisen m uutoksen  m ahdollisuuden. Massa pitää tärkeänä ja vält
täm ättöm änä nähdä, ”että ihm inen ei ole vain passiivinen ekosysteemin 
osa tai ryöstö ta loutta  harjoittava tuholainen vaan myös kulttuuriolento, 
joka on  kyennyt ennenkin  ja kykenee vastakin sosiaalisilla valinnoillaan, 
tekniikallaan, mielikuvituksellaan ja älyllään m uu ttam aan  aktiivisesti 
olojaan ja kulttuuriaan” (Massa 1998,73).

Paljosta kestävän kehityksen puheesta  ja siitä kirjoitetusta tekstistä 
huolim atta  voi kysyä, o nko  käsite sit tenkään niin tuttu. Vaikka hyväk
syttäisiin kestävän kehityksen m o n e t  määritykset r ikkautena p ik e m m in 
kin kuin heikkoutena ,  on  silti hyvä tä sm en tää  joitakin lähtökohtia .  
E n im m in  tässä yhteydessä kiinnostaa se, ketkä kestävästä kehityksestä 
oikein puhuvat ja toisaalta se, minkälaiset määrittelyt hallitsevat kes
kustelua. Itse arvelin m uutam ia vuosia sitten, ennen  Rion ym päris tö 
kokousta v u o n n a  1992, että kestävän kehityksen käsitteen voima on 
siinä, että se vetoaa kansalaisten intu itioon ja että se yhdistetään per im 
mältään elintärkeisiin asioihin. Sen jälkeen tein tu tk im usryhm äni kans
sa kaksi laajahkoa haasta tte lu tu tk im usta  ympäristöpoliittisista aiheista.

E ns im m äinen  haastattelukierros kohdistui suomalaisen ym päris tö 
politiikan vaikuttajaeliittiin, joka osoitti om aksuneensa  käsitteen varsin 
hyvin joskin koodaukse t  ja paino tukse t  vaihtelivat puhu jan  näköala- 
paikan, m aailm ankatsom uksen  ja e läm änym m ärryksen  mukaisesti (Jär
velä & Wilenius 1996). Toinen  haastattelukierros kohdistui ns. tavalli
siin kansalaisiin, joita tässä tapauksessa edusti 11 ryhm ää suomalaisia 
"m uksusta  m u m m o o n  ja vaariin sekä teollisuustyöväestä akateemisesti 
koulute ttuihin to im ihenkilö ih in” . Kansalaisten joukossa kestävän ke
hityksen käsite oli jo huom attavasti  vieraampi kuin ympäristöeliitille 
ja vastoin odotuksiani vetosi hyvin heikosti intuitioon. Jos haastateltavalla 
ei ollut t ie topuolista käsitystä siitä, mitä kestävällä kehityksellä tarkoite
taan, ei hän yleensä myöskään lähtenyt ideoimaan sille sisältöä. Lukui
sat kansalaiset,  jotka m onin  tavoin osoittivat huoltaan  ym päris tön ti
lasta ja tulevaisuudesta ja joista m o n e t  olivat myös tehneet pieniä refor
meja arkielämässään ym päris tön suojelemiseksi, eivät siis olleet pääs-
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seet minkäänlaiseen käsitykseen siitä, mitä kestävä kehitys voisi tarkoit
taa (ks. myös järvelä 1997).

Tutk im uksem m e pääaiheena olivat suomalaisten havainnot ilmasto- 
riskistä ts. siitä m ahdollisuudesta  että hiilidioksidin nopea lisääntymi
nen ilmakehässä johtaa kasvihuoneilmiön kiihtymiseen ja edelleen m aa
ilman ilmaston haitalliseen läm penem iseen  (ks. esim. I lm astonm uutos  
ja Suomi 1996). Vaikka kansalaisilla — eikä edes kaikilla ympäristöeliitin 
jäsenillä ollut selvää kuvaa luonnontieteellisesti jäljitetystä kasvihuoneil
m iön kiihtymismekanismista, lähes kaikki suomalaiset pyrkivät aktiivi
sesti hahm ottam aan  ja ideoim aan läm penem isen  mahdollisia seurauk
sia. T äm än  pyrkimyksen voi tulkita kulttuurisesti merkitykselliseksi juuri 
kestävän kehityksen elintärkeyden periaatteen kautta, vaikkakin itse kes
tävän kehityksen käsite eksyi kansala ispuheeseen kovin harvoin.

Kulttuurin  tu tk im uksen näkökulm asta edellä esitetyistä havainnois
ta voi päätyä ainakin seuraaviin johtopäätöksiin:

1. Kestävän kehityksen käsite o n  edelleenkin "ylätason” käsite, jolla 
ei ole erityisen suurta kansalaisyhteiskuntaa organisoivaa vaikutusta.

2. Ihm isen ja ym päris tön  suhde m yöhäism odern issa  yhteiskunnassa 
on  globalisoitunut suomalaisille ympäristökysymykseksi, josta sopii 
olla sekä k iinnostunut että huolissaan.

3. E lintärkeät ym päris tön ilmiötasoiset m uutokse t  taikka riskit suu
rista muutoksista  ympäristössä virittävät uutta  kulttuurista suun tau 
tumista, jota säätelevät paitsi ihmisen t ie to isuuden kognitiiviset ele
m entit  myös affektiiviset alueet.

4. Y m päris tön  suojelua ei voi delegoida asiantuntijoille eikä sitä pidä 
sup is taa  ra tionaalisen  p ä ä tö k se n te o n  asiaksi. Kysymys on  m yös 
luovuttam attom ista  ja luontaisista arvoista suhteessa luon toon  sekä 
tulevaisuuden mielikuvista, jotka saavat myyttisiä piirteitä.

Itse asiassa kestävän kehityksen ja kulttuurin suhteessa on  kyse kansa
laisten perimmäisistä kulttuurisen identiteetin ja turvallisuuden kysy
myksistä. Kaiken kaikkiaan nykyisessä ihmisen ja ympäristön pohtivassa 
suhteessa on  puhe  asioista, joita on  ikiajoista lähtien käsitelty — ei vain 
taloudellis-teknologisina kysymyksinä — vaan myös kysymyksenä ihm i
sen kulttuurisista representaatioista. N iinpä  voisi odottaa, että myös
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kulttuurityö eri muodoissaan ilmentäisi tätä pohdintaa.
Mitä sitten tulee kestävän kehityksen asiantuntijamääritteiseen pe

rintöön, voidaan sen monet eri painotukset palauttaa kahdeksi pää
suuntaukseksi.Ensinnäkin ekonomialäh toiseksi i -allitse vaksi diskurssiksi\ 
jolloin kestävä kehitys ei paljoa eroa kestävän taloudellisen kasvun kes
kustelusta sekä toiseksi ns. ckologiadiskurssiksi, jonka voi nähdä edelli
seen verrattuna vastakcskustcJuna. Tämä vastakeskustelu pyrkii palautta
maan ihmisen ekologisen rakennemuutoksen avulla nykyistä symbi- 
oottisempaan suhteeseen luonnon kanssa (Järvelä & Wilenius 1996).

Toimintastrategioita ekologiselle rakennemuutokselle löytyy kansain
välisestä kirjallisuudesta monia. Yksi uusimpia on Marteen Hajerin 
(1996) tähdentämä mahdollisuus ensisijaistaa kulttuuripolitiikka kestä
vän kehityksen reformiperustassa. Hajerin lähtökohta on, että ihminen 
on jo pitkälti kulturisoinut luonnon ja on siis kulttuuriteoillaan myös 
vastuussa ihmisen ja ympäristön suhteesta nyt ja tulevaisuudessa. Hajerin 
esittämä näkökulma korostaa ympäristövastuun kantamista enemmän 
mahdollisuutena kuin pakkona. Se on epäilemättä tämän näkökulman 
valoisa puoli. Eurooppalaisen keskustelun pimeällä puolella taas on eten
kin saksalaiselle ympäristöyhteiskuntatieteelliselle keskustelulle ominai
nen käsitys, että luonto alkuperäisenä, puhtaana luontona on kuollut 
tai " loppunut” . Jäljellä on vain kulttuuri ja luontoympäristö osana sitä 
(ks. esim. Beck 1996).

Tekee mieleni polemisoida tätä käsitystä vastaan kovastikin, mutta 
se valinta johtaisi tässä pitkälle sivupolulle pääaiheesta -  ympäristö
vastuusta ja kulttuurityöstä. Siirrän siis hankalan keskustelun luonnon 
lopusta taikka kuolemasta syrjään pelkästään toteamalla, että luonto 
kaikesta kulturisoinnista huolimatta on ihmiselle edelleen outo. Tämä 
outous, kuten Yrjö Maila (1995) on tähdentänyt, juuri sisältää sen luon
non kasvuvoiman, jonka perimmäisiä tarkoituksia tai tuloksia kykenem
me nykyisinkin kovin huonosti ennustamaan. Niinpä suhteemme luon
toon sisältää nyt ja vastaisuudessakin paljolti sopeutumista ja selviyty
mistä, asioita joille sinänsä voimme rakentaa kulttuurisia tulkintoja ja 
joiden suhteen voimme myös hakea voimaa kulttuurityön keinoin.

Kirjaan Hajerin ajattelusta muistiin kulttuurisen ympäristövastuun, jolle 
itse asiassa on annettu kestävän kehityksen alkuperäisdokumentissakin 
-  siis Brundtlantin raportissa -  varsin selvä arvosisältö. Useimmin si
teerattu ja leimallisesti sosiaalisen dimension sisältävä kestävän kehi
tyksen määritelmä kuuluu nimittäin näin:
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(kestävä kehitys)... on kehitystä, joka tyydyttää tämän päivän tarpeet 
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttää omia 
tarpeitaan. (W CED 1987,43)

Mitä tulee ekologiseen rakennemuutokseen avautuu tästä määritelmästä 
suoraan yksi 'Vihreiden visionäärien” jo avaama keskustelulinja. Sellai
set muutokset tuotantorakenteessa, jotka säästävät talouden materi
aalivirroissa, mutta lisäävät ihmisten itseilmaisua, esimerkiksi kulttuuri
työtä, jo sinänsä palvelevat kestävän kehityksen ideaa vähintään yhtä 
hyvin elleivät paremmin kuin ym päristöekonomiaa tukevat kasvu- 
hakuiset teknologiset innovaatiot aineellisessa tuotannossa. Tulevaisuu
den tieto- ja elämysyhteiskunta saattaisi tästä näkökulmasta olla siis nyky- 
yhteiskuntaa ekologisesti säästävämpi (ks. myös Wilenius 1997,42-45; 
Jokinen & Järvelä 1998, 264). Tämän päivän ympäristötietoisuutta ih
misten mielissä lisäävät kuitenkin enemmän negatiiviset globaalin tur
vattomuuden utopiat kuin uudet entistä onnekkaamman yhteiskunnan 
visiot. Siksi on syytä tarkastella jo esimerkin vuoksi vaikkapa Michel 
Serresin teosta Luonto sopimus (Contrat naturel, 1990) ja pohda sen poh
jalta historiallisesti hieman syvemmältä kulttuurintyön mahdollisuutta 
olla kestävän kehityksen voimavara.

Luontosopimus kulttuurisena suojana

Ranskalainen filosofi Michel Serres (1994, alkup. 1990) kuvaa moder
nin ihmisen suhdetta luontoon parasiittiseksi. Ihminen on valmis otta
maan luonnosta kaiken antamatta sille mitään. Tavoitellessaan omaa 
hyvinvointiaan ihminen voi tuhota luontoa huomaamattaan. Parasiit- 
timaisesta suhteesta luontoon on tullut osa elämäntapaa — kriittisestä 
ekologisesta näkökulmasta katsoen jopa sen olennaisin sisältö. Luon
non kantokyvyn kannalta ihminen ottaa yhä suurempia riskejä tavoitel
lessaan hyvinvointia.

Michel Serres päätyy ajatukseen, että se yhteiskuntasopimus, johon 
modernin yhteiskunnan kehitys nojaa on riittämätön kulttuurinen suoja 
tulevaisuuden ihmiselle. Kulttuurisen suojan täydentämiseksi tarvitaan 
luontosopimus, jolla tunnustetaan ympäristön hauraus ja haavoittuvuus 
ja ikään kuin palataan sen kaltaiseen neuvottelusuhteeseen luonnon 
kanssa, jonka osasivat entiset maanviljelijät ja merimiehet. Serres’n
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näkemä pelkkään yhteiskuntasopimukseen perustuva maailma on täyiyn- 
nänsä turhia taisteluita, etenkin kaksintaistelulta. Näissä taisteluissa a ei 
ole todellista voittajaa, koska molemmat osapuolet — kuten Goyan s<so
dan kauhuja kuvaavassa teoksessa — ovat vajoamassa liejuun, jonka päälällä 
he taistelevat. Serres tulee ajattelussaan lähelle biosentrisiä luonnoion- 
suojelijoita: luonto ei tarvitse ihmistä, mutta ihminen tarvitsee luontotoa. 
Siksi luonnon haavoittuvuus ja kysymys luontosopimuksesta on otetet- 
tava äärimmäisen vakavasti: haavoitettu luonto kostaa, väittää Serreses.

Turhien taisteluiden lisäksi Serres viittaa kaupungistumiseen, ihminis- 
laattoihin, jotka yhä laajenevat Euroopassa ja muilla mantereilla. HHän 
jopa nimittää Eurooppaa megakaupungiksi.

Kasvaessaan suuremmiksi kuin Leviathan, ylittäessään kriittisesen 
massan, luonnollinen tai keinotekoinen paikka paisuu hirviösistä 
mereksi ja kaatuu elävästä elottomaksi. Kyllä, megakaupungeista ti tu
lee fyysisiä muuttujia: ne eivät ajattele eivätkä laidunna, ne painavzvat. 
(Serres 1994,38)

Serres’n esittämän Luontosopimuksen filosofinen problemaattisuiuus, 
sop im uskum ppaneiden, sopimisen kohteen ja neuvottelun tarke:en- 
taminen jääköön tässä sivuun. Ratkaistakoon filosofian suhde sopimuiuk- 
sellisuuteen toisaalla. Yhtä kaikki Serres’n luontosopimuksen maailnlma 
näyttäisi olevan juuri sitä kulttuurityötä, joka vetoaa nimenomaan i: in
tuitioon. Painava ihmislaatta tosin osoittautuu mosaiikiksi, kun ihmisiiset 
alkavat tehdä yksityisiä ja yhteisöllisiä luontosopimuksiaan tässä ajasassa, 
jolle on tunnusomaista globaali turvattomuus ja ambivalenssi. Luontnto- 
sopimus on heille — taikka meille — tapa tuottaa kulttuurista suojaa ia ja 
identiteettiä.

Ekososiaalinen kulttuurityö arjen an im aationa

Nykypäivän korkeakulttuuri on jo osoittanut luontosopimuksellisdsen 
ilmaisuvoimansa. Kotimaisen taidetuotannon loistavia maamerkkckejä 
tästä ovat esimerkiksi O sm o Rauhalan kuvataideteokset taikka Kalulevi 
Ahon ooppera ” Hyönteiselämää” . Ympäristösosiologian käsittein luoaon- 
to voidaankin käsittää Barbara Adamin (1996) mukaan ihmisen kummp- 
paniksi. Luonto on kulttuuri-ihmiselle se ” toinen” , johon latautuu u ki-
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pua, to ivoa, m utta myös nostalgiaa menetetystä toisesta.
H ouku tus on suuri etsiä lisää korkeaku lttuu ris ia  ilm aisuja, joita vo i 

tu lk ita  Serres’n tarkoittam an luon tosop im uksen  term ein tai jo tka v iit-  
taavat nykyaikaiseen pohtivaan asenteeseen ihm isen ja luonnon  vu o ro 

vaikutuksen osalta. Tässä on ku itenk in  haasteellisempaa pohtia  Serres’n 
ihm islaattojen ongelmaa, ts. sitä, m iten ekologinen taikka ekososiaalinen 

ku lttu u rityö  voisi osua profaaniin  arkeen, n im ittä in  tilanteeseen, jossa 

ihm iset eivät etsiydy yleisöksi m aineikkaille korkeaku lttuuris ille  teoksille. 

M itä  tekemistä nykyajan luontosopim uksellisesti ym m ärretyllä kansalais- 
arjella ja ekososiaalisella m oraalilla on  kestävän kehityksen ku lttu u ri- 

tekojen kanssa vai onko mitään?
Tarko itan  ekososiaalisella m oraa lilla  toisen huom ioono ttam is ta  ja 

toisen identiteetin  suvaitsemista luonnon  ekologian ja myös yhteiskunta- 
eko logian pitkässä perspektiiv issä. Barbara A d a m  (1996) k ir jo itta a  

ekofem inistisestä lähtökohdasta solidaarisuudesta suhteessa k a u k a i
seen toiseen” . Jos m oraaliyhte isölliset läh tökohda t ym m ärretään laa
jimmassa merkityksessä, nämä kaukaiset to iset vo iva t olla kestävän ke

hityksen eksplis iittisen määritelm än mukaisia tu levia ihm issukupolv ia , 
m utta  myös ku lttuurisesti etäällä sijaitsevia aikalaisia. Kestävän keh i
tyksen sosiaalid im ension määritelmä näyttäisi joka tapauksessa edellyt
tävän, että toisen itseilmaisulle sallitaan p itkän juuret menneeseen, mutta 

ennen kaikkea identiteetin  kasvu tulevassa.
Luon tosop im uksen  vaatimus huom ioono ttaen  ekososiaalinen m o 

raali ei myöskään pidä huom ioonotettavana toisena vain to ista ihm istä 

tai tämän jälkeläistä, vaan myös m ahdo llis im m an tasavertaisesti m uita 
luonnon  o lio ita . Vaikka ihm isen oma luonnono liom a isuus asettaa ra jo
ja sille ku lttuu ris ille  suojalle, jonka hän käytännössä vo i osoittaa ei-in- 
h im illise lle  toiselle, lähtee ekososiaalinen m oraali ku itenk in  siitä, että 
luonnollis issa toisissa on itsessään arvoa, jota ihm isen ei sovi ohittaa 

(V ilkka  1991).
A ntroposentris issä ekososiaalisen m oraalin  käytännöllisemm issä tu l

kinnoissa, jo ita  enem m istö luonnonsuo je lijo is tak in  edustaa, luonnon 
toiseuden suojelu perustuu ku itenkin  pääasiassa ihm isen itselleen ta r

ko ittam aan  k u lttu u r ise e n  suojaan ja sen rakennus työhön . Täm än 

ekososiaalisen arjen yh te isö llinen va ltav irta  vo idaan lukea vastaten- 

denssinä kulutuskeskeiselle ja privatiso ituneelle  elämäntavalle, jota k r ii
t ik o t p itävät paitsi tuhlaavaisena ja kestävän kehityksen solidaarisuus- 
periaatteen vastaisena myös ihm isen arvom aailm aa ja omaa itseilmaisua
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m urentavana (Laszlo 1989). Vauraan kulutuksen kulttuurissa ihm inen 
ikään kuin esineellistää itsensä, palvelee sokeita markkinavoimia ja ku
luttaa vo im ansa  Serres’n tarkoittamissa turhissa taisteluissa.

Suurissa kansanjoukoissa  luon tosop im ukse ll inen  opposit io  hakee 
uutta  subjektiu tta  m uun  m uassa nuukuudesta ,  käsityöläisyydestä, p e 
rinteisestä m aanm uokkaukses ta ,  so p eu tu m ises ta  lu o n n o n  kasvuvo i
maan, sen o u d o n  elementin  suojelemisesta (Järvelä 1995; Järvelä & 
Kuvaja-Puumalainen 1998). Arkisia käytännön toimia kaupungeissa ovat 
usein kierrätys, kirpputorit ja u usim uoto inen  lajitteleva jätehuolto, mutta 
myös p u u ta rh a n h o i to  ja kom posto in ti .  Koska,  missä ja m iten  alkaa 
nykypäivän kulttuuripolitiikan hyvä ku lt tuuri tah to  lähestyä näitä kan- 
salaisaskareita? M iten ja millä ideoilla uusi ekososiaa linen n o rm in -  
m u o d o s tu s  — tällainen ku lt tuurin  m u u to s  o n  jo meneillään — voisi 
kiteytyä kestävän kehityksen kulttuuritekoina takapihoilla ja puistoissa?

Arjen näkökulm asta  populaarikulttuuri ja siihen liittyvä kulttuurityö 
sisältää uutta luovan ohella myös toistoa —  samalla myös paluu ta  ja 
nostalgiaa. Se on  myös kaukaisen toisen taikka m enete tyn  toisen etsin
tää, mikä voi ilmetä profaan in  todellisuuden karnevalisointina, vaikka
pa grafiitteina, katuteatterina, sirkuksena tai sambakulkueina. Kaikki 
tämä o n  ihmislaattojen mosaiikkia, johon  kuka tahansa voi osallistua 
paitsi näkijänä ja kokijana myös oma-aloitte isena toimijana.

T ä m ä  o n  myös sitä kasvualustaa, johon  istuvat parha iten  ekososiaa
liset arjen anim aatio t kulttuuritekoina.

Antropolitiikka, ihm islaata t ja  kulttuuripolitiikka

Globaalis ta  näkökulm asta katsoen lin tukodon  paikallinen kulttuurinen 
suoja tuskin riittää luontosopim uksellisen  kulttuuripolitiikan aineksik
si. Serres’n kuvaam at ihmislaatat ovat peruu t tam a ttom as t i  läsnä. Sa
m oin  talous ja teknologia, joilla massoja hallitaan. Megapolis organisoi 
nykyajan ihmistä hyvässä ja pahassa. M egalom ania  ei ole harvinainen 
vieras m yöskään  kulttuuripolitiikan tietämillä. E rv in  Laszlo (1989) — 
yksi m yöhä ism odern in  kulttuurikehityksen ilonpilaajista ja samalla isä
hahm oista  iskulauseelle ” pieni on  kaunista” — syyttää teollis-teknologisiin 
suurkomplekseihin nojaavaa kulttuuriam m e likinäköisyydestä, joka juuri 
johtaa kes täm ä ttö m ää n  kehitykseen. T ä m ä n  likinäköisyyden jakavat 
m on ien  m uidenkin  kulttuurikriitikoiden m ukaan  yhtä hyvin teollisuus-
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ja pankkim anagerit ,  johtavat poliitikot kuin use im m at tavallisista kan
salaisista.

V ihreiden v isionäärien tarkoittam a likinäköisyys ei juuri tänään S uo
m essa ole ehkä aivan niin eh d o to n ta  kuin Laszlon yleistys antaisi ym 
märtää, sillä ekososiaalinen moraaliyhteisöllisyys on  jo vaikuttanut meillä 
myös arkitoimiin ja tuo t tanu t  uusia kulttuurisia representaatio ita  (Sai- 
rinen 1995, 140-141; Saaristo 1994). Maailman mitassa kritiikki näyttäi
si kuitenkin edelleen pätevän varsin hyvin. Kestävän kehityksen asenne- 
voitto  länsimaiden virittämästä kuluttajan kulttuurista on  ilmeisesti vielä 
varsin kaukana (Redclift 1996).

E d g a r  M orin  ja Ann-B rigitte  K ern  (1995) pelkistävät likinäköisyyden 
ja kes täm ättöm än  kehityksen arkkityypiksi supereläjän, joka on  kiirees
tä sairas. T ä m ä n  ihmistyypin i lm aantum inen  historian näyttämölle p e 
rus tuu  M orin in  ja K ern in  m ukaan  reduktionistiseen kehityksen käsit
teeseen, joka am m en taa  vo im ansa  teknostruk tuur in  kehityksen ensi
sijaisuudesta ja saattaa yh te iskunnan  to im im aan rakennetun  koneen  
tavoin. M orin  esittämä kulttuuripoliitt inen vaih toehto  reduktionistiselle 
kehitykselle o n  antropolitiikka, joka perustuu  ekologisesti itsesäätelevien 
systeemien toim intaan. N ä m ä  kunnioit tavat sekä biodiversiteettiä että 
kulttuurien m oninaisuutta .  Morinille ja Kernille uuden  kulttuuri-ihmi- 
sen voitto  supereläjästä on  elämän ja kuolem an kysymys globaalisti. 
K am ppa ilu  kulttuurin antropoliittisesta  suuntauksesta  voi alkaa taikka 
jatkua koska tahansa ja missä tahansa, jossa nykyaikaisten riippuvuuksien 
ja kohta lonyhteyden  maailma on  tunnis tet tu .

Lopuksi

Kestävän kehityksen im p lem en taa tion  yhdeksi ongelmaksi näyttää va
k iin tuneen  suuri etäisyys, joka vallitsee ekososiaalis ta  y h te isk u n ta 
politiikkaa tavoittelevien suur ten  s trategioiden ja toisaalta kansalaisten 
arkisten luontosopim uksellis ten  rep resen taa tio iden  välillä. E n  ole va
kuu ttu n u t  siitä, että kulttuuripolitiikan ohje lm atyön ja kansalaisaktii
v isuuden välinen kuilu olisi juurikaan vähäisempi. Innovaatio ita  kui
tenkin aina syntyy niissä sosiaalisissa tiloissa, joissa ihmisiä kokoon tuu  
yhtäällä biodiversiteettiä ja toisaalla kulttuurista m on im uo to isuu t ta  su o 
jaamaan ja elävöittämään, joskaan eri m on im uoto isuuksien  asianajajat 
eivät useinkaan oso it taudu  samoiksi henkilöiksi, on  kulttuurin  muu-
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toksen  kannalta ku itenkin  kyse -  ku ten  kestävän kehityksen m äärite l
m ä tähden tää  — yhteisestä tu levaisuudestam m e. Innovaatto rit vo inevat 
siis opp ia  toisiltaan, sillä sam ojen  ihm islaatto jen  ja supereläjien k o h ta 
losta on  tässä kysymys.
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KUN TAITEET JA KULTTUURI 
KOHTASIVAT 
KESTÄVÄN KEHITYKSEN
H u o m io ita  ”S yrjä s tä  esiin ”  -raportin  k irjo ittam isesta  

Johdanto

Va n h a n  vitsin m u k a an  k a m el in  m u o to i l i  k o m itea ,  jo nk a  piti s u u n n i 

tella h e v o n e n .  Sam oja  su u n n i t te lu lah jo ja  n o u se e  u se in  esiin  m y ö s  

ty ö ry h m ä ty ö ssä .  Toisaa lta  kameli o n  k ie l täm ä ttä  virk istävä lisä e lä in 
k u n ta a n ,  ja k o m i te o id e n  ja ty ö ry h m ie n  tek n ise t  so r m ih a r jo i t t e lu t  v o i

vat an taa  v ir ikkeitä  älyllisemmälle ja ana ly y t t isem m alle  ajattelulle.

O l in  v u o s in a  1995-1997  jä sen enä  E u r o o p a n  n e u v o s t o n  a se t ta m a ssa  
E u r o o p p a - t y ö r y h m ä s s ä  (E u ro p e a n  T a sk  F orce) ,  jo n k a  te h tä v ä n ä  oli 
k ir jo ittaa  rap o r t t i  ku l t tuu r in  ja k eh i tyk sen  välisestä su h tees ta :  sen  l u o n 
tees ta  ja m e rk ity k ses tä  n im e n o m a a n  o m a s s a  m a a n o s a s s a m m e .  R a p o r 

tin tuli tu k ea  s a m o ih in  a iko ih in  v a lm is tu n u t ta  Y K :n  k u l t tu u r iv u o s i -  

k y m m e n e n  m aa i lm an rap o r t t ia .  M e id ä n  r y h m ä m m e  r a p o r t in  tuli t e h t ä 
väksi a n n o n  m u k a a n  to im ia  k u i ten k in  m y ö s  i tsenä isenä  m a a n o s a m m e  

ku lt tuu r ip o l i t i ik as ta  ja sen k e h it tä m is m a h d o l l is u u k s is ta  käytävän  kes
k u s te lu n  virit tel ijänä. E si t te len  seu raav assa  lyhyesti,  m i te n  t y ö r y h m ä  
käsitteli sille a n n e t tu a  teh tävää ja tässä  y h tey d es sä  m y ö s  k es tävän  k e h i 

tyksen  p ro b lem a t i ik k aa .
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Jo työnsä ensi vaiheissa työryhmä kohtasi kokouspöytänsä  ääressä 
kestävän kehityksen problem atiikan ja joutui oma-aloitteisesti ja om a l
la tavallaan yhdistämään sen kulttuurikehityksen ja kulttuuripolitiikan 
ongelmiin. Y hdiste lm ässä — sellaisena kuin se esitetään itse raportissa — 
voi olla erä itä  kam elim aisia  piirteitä, m utta  to isaalta  sen k o k o o n -  
panem inen  opetti työhön  osallistuneille m onia asioita. Uskon, että työ
ryhm än  eräät ajatuskuviot, raportin  laajasta tekstimassasta irro tettu ina 
ja pelkistettyinä, saattavat auttaa akateemista tu tk im ustakin  suun tau tu 
maan kulttuurin  ja kestävän kehityksen kysymyksiin uudella tavalla.

N äkökulm a: policy-hakuinen, 
m utta  analyyttis-selittävä

Aineistojen ja in fo rm aa tion  työstämisen ja tavoiteltujen joh topää tös 
ten kannalta työ ryhm äm m e tehtävä oli selkeä. Meidän tuli hyödyntää 
o lemassa olevia tietoja ja kehittää m aanosaam m e varten uutta entistä 
laajempaa kulttuuripoliittista näkemystä, jossa kulttuurin ja kehityksen, 
erityisesti kestävän kehityksen, ongelm at otettaisiin riittävästi h u o m i
oon. N äk öku lm am m e ja työm m e tuli siis ollapolicy-hakuisia.

Mitä täm ä sitten merkitsi,  hahm ottu i selvemmin ja konkree tt isem 
min vasta vähitellen niissä usein kiivaissakin keskusteluissa, joita työ
ry h m äm m e kävi teh täväksiannon tulkinnasta sekä raportin  tavoitteista 
ja rakenteesta.

Tässä hahm otustyössä  tuli ensiksi ratkaistavaksi valinta kansallis- 
valtiokeskeisen ja E u rooppa-keske isen  näköku lm an  välillä: pitäisikö 
m eidän tähdätä kansallisten politiikkojen paran tam iseen  vaiko uuden  
laajemman pan-eurooppalaisen  kulttuuripoliittisen näkökulm an avaa
miseen? Tästä  päätettäessä kiivaimmat keskustelut käytiin siitä, onko  
todella olemassa yhtä ja yhtenäistä eurooppalais ta kulttuuria vai olisiko 
meidän pidettävä E u ro o p p a a  vain monien erilaisten kulttuurien  tilkku
täkkinä. L opputu los väittelyistä oli kom prom issi,  joka kasvatti työryh
män raporttiin  sen ensim m äiset kamelin kyttyrät.

T yöryhm ä päätti lähteä analyyseissaan liikkeelle eu rooppa la ises ta  
kansallisesta kulttuuripolitiikasta, sen jonkinlaisesta stereotyypistä. T ä 
m än kansallisen kulttuuripolitiikan katsottiin pyrkivän tiettyihin tavoit
teisiin: luovuuden ja m on ina isuuden  edistämiseen, kansallisen identi
teetin lujittamiseen sekä laajan kulttuurisen osallistumisen edistämiseen.
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T y ö ry h m ä  katsoi,  e ttä  sen oli työssään  lähd e t täv ä  a rv io im aan  nä iden  ta 
v o it te iden  — ja sitä kau tta  m y ös  p e r in te isen  kansallisen ku lt tuuripoliti ikan  

— mielekkyyttä  laa jem m an  yh te iskunnall isen  keh ityksen ,  erityisesti k e s tä 
vän kehityksen kannalta. Samalla se katsoi, e t tä  E u r o o p p a la in e n  k u l t tu u 

ri” voi en in tään  m erk itä  läntis tä u u den a ik a is tum is ta  ja jonkinlaista väljää 
arvoyhtenäisyy ttä  alueella, joka  u lo t tu i  Uralilta Atlantille.

K ä y tä n n ö s s ä  nä is tä  ra tka isu is ta  tuli d r o m e d a a r in  e n s im m ä in e n  k y t

tyrä, to in en  kasvoi m y ö h e m m i n ,  k u n  ty ö r y h m ä  alkoi ku i ten k in  p u h u a  

m y ö s  y h te ises tä  eu ro o p p a la is e s ta  k u l t tu u r is ta  ja p a n -e u ro o p p a la i s e s ta  

k u l t tu u r ipo l i t i ikas ta .  T ä m ä  ta p a h tu i  k u n  ty ö r y h m ä n  ag end a l le  n o u s i  

e u ro o p p a la is e n  k u l t tu u r in  kilpailukyky g lo b a l iso i tu v a ssa  m aa i lm assa  ja 

k u n  se to im in ta o h je lm a n s a  su o s i tu k s iss a  pää tt i  p u h u te l la  ty ö n a n ta ja n 

sa E u r o o p a n  n e u v o s to n  (ha l l i tus ten  välisen  jä r jes tön )  ja kansal l isval

t io id en  p ä ä tö k s e n te k i jö id e n  rinnalla  ja o s in  n ä id e n  o h ik in  E u r o o p a n  

u n io n ia  ja y le iseu roo pp a la is ia  ku lt tuu r iva iku tta j ia :  p ää tö k s e n te k i jö i tä ,  
as ian tun t i jo i ta ,  ta i te iden  ja k u l t tu u r in  rahoitta jia ,  k u l t tu u r i te o l l i su u d e n  

joh ta jia  ja sekä yksity is ten  to im i jo id e n ,  jä r jes tö jen ,  la i to s ten  ja y r i tys ten  

v e rko s to ja .

T o in e n  l i ikkee l le lähdön  o n g e lm a  kosk i m e to d ia ,  tapaa ,  jolla analyysit 
teh tä is i in  ja jolla pyri t tä is i in  e t e n e m ä ä n  k o h d e n  järkeviä suos ituks ia .  

Valittavaksi ase t tu i  kaksi v a ih to e h to a .  T y ö ry h m ä  voisi läh teä  an a ly so i
m a a n  k u l t tu u r ipo l i t i ik kaa  ja sen s u h d e t ta  k eh i tyk seen  yleisistä keh ity s 
tavo itte is ta  käsin: a rv io im alla  su o raan ,  m issä  m ä ä r in  k u l t tu u r ipo l i t i ikk a  

t o te u t t a a  sellaisia yleisiä tavo i tte i ta  ku in  ih m is o ik e u k s ie n  e d is tä m in e n ,  
d e m o k r a t i a n  lu j i t tam in en  ja la a jen tam in en ,  v ä h e m m is tö j e n  suo je lu  tai 

r i ito jen  r a u h a n o m a in e n  ra tkaisu . T o in e n  v a ih to e h to  oli rea l is t isem pi,  

m u t ta  m y ös  vaikeam pi to teu t ta a .  T y ö ry h m ä  voisi aluksi eritellä  m a a n 
o s a m m e  v iim ea ika is ta  y leistä ja k u l t tu u r i s t a  keh itys tä ,  p o h t i a  n i id en  
välistä su h d e t ta  ja tältä p e ru s ta l t a  t e h d ä  jo h to p ä ä tö k s iä  siitä, m i ten  k u l t 

tu u r ipo l i t i ikkaa  tuli laajen taa  ja uu den a ik a is taa ,  jo t ta  se voisi vasta ta  e r i t 

telyssä esiin no usse is i in  haasteis i in .  T y ö ry h m ä  valitsi jä lk im m äisen  v a ih 
t o e h d o n .  T ä l t ä  o s in  sä ä s ty t t i in  m y ö s  p a h e m m i l t a  e p ä l o o g i s u u d e n  
lisäkyttyröiltä . T y ö ry h m ä  tode l la  rakensi o n g e lm a n p a ik a n n u k s e n s a  ja 
su o s i tu k s e n sa  käy te t täv issä  o l leen  em p i i r ise n  t ie d o n  varaan .  K o k o n a a n  

to in e n  seikka tietysti o n ,  o liko  t i e to p e r u s ta  riit tävä ja siitä te h d y t  j o h t o 
p ä ä tö k s e t  oikeita.

T y ö ry h m ä n  ra tka isu t  o liva t  ep ä i le m ä t tä  os in  k ä y tä n n ö n  sane lem ia ,  

läh innä  resurssi- ja a ikarajo ituksista ,  po li ti ikas ta  ( teh täväks iannos ta )  sekä
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työryhm än kokoonpanosta johtuvia. Ne olivat joka tapauksessa m er
kittäviä sen tu levien, ku lttuu rin  ja kestävän kehityksen välisiä suhteita 
koskevien analyysien ja kannanottojen kannalta. Ratkaisuissa o li pel

kistäen kysymys siitä, vo im m eko uskoa, että kansallisvaltio iden maail
ma voidaan keskeiset to im ija t saada ” järjellä”  alistumaan maailmanlaa

juiseen k o n tro lliin  ja ratkomaan koko maapallon ongelm ia vai onko 

nämä ongelm at ratkottava maakohtaisten eritte lyjen ja etujen yhteen- 
sovittam isprosessien kautta.

Työryhm äm m e lähti liikkeelle maakohtaisesta kulttuuripo litiikasta , jos

k in  sen keh itystarkaste lu t o livat luonno llisestik in  maanosakohtaisia. 
G lobaalin kehityksen suhteen se tyytyi pohtimaan lähinnä vain kahta kes
keistä ongelmaryhmää: huono-osaisten muodostaman ” neljännen maa
ilm an”  syntyä vauraiden yhteiskuntien keskelle sekä yhdentyvän E u ro o 
pan kulttuurista kilpailukykyä. Työryhmäämme onk in  raportin  a rv io in 
neissa syytetty siitä, ettemme kytkeneet Euroopan ongelm ia riittävästi 

maailmanlaajuisiin ongelm iin -  että ilmeisestikin uskoim m e niiden joka 
tapauksessa ratkeavan kolmiossa U S A -E urooppa—japani tai laajemmin 
G -7 -ryhmässä, siis kehittyneen maailman maiden keskinäisen kilpailun 
ja yhteistyön seurauksena. Toisaalta voidaan myös väittää, että arvoim m e 
"ku lttuu rien  kamppailua”  liian länsimaisesta katsannosta, jossa se näh

dään lähinnä "eurooppalaisuuden”  ja "amerikkalaisuuden”  kaupallisena 

kamppailuna. Tässä katsannossa eurooppalaisuus samaistetaan länsimai
seen ku lttuu ripe rin töön  ja sen m onim uotoisuuden ylläpitoon uutta luo 
vuutta suosimalla, amerikkalaisuus taas tämän saman perinnön maail

manlaajuiseen hom ogenisointiin ja kaupallistamiseen. Vaikka työryhm äm 
me ei tietoisesti sitoutunutkaan tällaisiin näkökantoihin, työm m e saattoi 
tukea niitä, jos todella jouduim m e tälle puolen älyllisiä rintam alin jo ja, 
emme kuitenkaan varmasti olleet siellä yksin: näillä näkemyksillä on vah
va kannatus — kenties peräti enemmistö -  kansainvälisen po litiikan  ja 

viestinnän tu tk ijo iden ja asiantuntijoiden keskuudessa.

Työryhm än maanosakohtainen näkemys ei nähdäkseni kuitenkaan 

jäänyt raa’an realistiseksi. Realismin lisäksi siinä ilmenee myös usko tie 
don voimaan. T ie toa ei kuitenkaan mielletä raportissam m e va ltio iden 

ja yritysten tuotantovoim aksi, vaan se nähdään eräänlaisena "com m un ity  
o f  practice” -tietona: tietona, joka yhteinen hankinta ja käyttö yhdistää 
taiteiden ja ku lttu u rin  alalla to im iv ia , avaa heille uusia näkökulm ia ja 
luo sosiaalista kiin teyttä. Keskeisessä asemassa tämän tiedon tuo tan
nossa ja käytössä ovat ne verkosto t, jotka yhdistävät in s titu u tio - ja
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o r g a n i s a a t io t a s o n  yk s ik ö i tä  to i s i in sa  ja e d e l le e n  m y ö s  a lan  t i e d o n 

tu o t ta j ien  ja a s ia n tu n t i jo id e n  v e rk o s to ih in .

Kulttuuri -  luovuutta vai arvosidonnaista 
eläm äntapaa, kehityksen syytä vai sen seurausta?

K u lt tu u r in tu tk im u k s e n  su u r in  o n g e lm a  o n  aina ku lt tuu r i  — n im e n o m a a n  

käs i t teenä .  L än t i se n  m a a i lm a n  k u l t tu u r in tu tk i ja t ,  suunn i t te l i ja t ,  t y ö r y h 

m ä t  jne. ov a t  v i im e  v u o s ik y m m e n in ä  tu h l a n n e e t  v a rm a s t i  tu h an s ia  t u n 

teja aikaa py rk iessään  m ä ä r i t tä m ä ä n ,  m i tä  ku lt tuu r il la  ta rk o i te ta a n  ja 

m i tä  he  itse ta rko it tava t .  E u r o o p p a - t y ö r y h m ä  lisäsi tä tä  m ää rää  m e lk o  

v a a t im a t to m a s t i ,  k o k o u k s is sa  e h k ä  k y m m e n is e n  tun t ia ,  r a p o r t in  k ir jo i
tu sv a ih eessa  s a m a n  m o k o m a n .  Silti kiistoil ta  ja k am e l in  ky tty rän  k a s 

v a t tam ise l ta  ei säästytty.

K i i s t a m m e  kosk iva t  k u l t tu u r in  m ä ä r i t tä m is e n  n o rm a a l i a  o n g e lm a -  
u lo t tu v u u t ta :  m issä  m ä ä r in  k u lt tu u r i  o n  jo tak in  spesifiä , n im e n o m a a n  

luoviin  a m m a t t e ih in  ja to im in ta k ä y tä n tö ih in  (ta iteell iseen ja t ie teelli
seen  ty ö h ö n )  li it tyvää, m issä  m ä ä r in  taas " tavallisia ihm is iä  k o sk e v a a ” , 

h e id ä n  kollektiivisiin a rv o ih in sa  ja to im in ta k ä y tä n tö ih in sä  liittyvää.

Y rit in  itse k eskus te lu issa  e h d o t t a a  A g n es  H elle r iä  m ukai l len ,  e t tä  

v o is im m e  n im e n o m a a n  e u ro o p p a la is e s ta  k u l t tu u r i s t a  p u h u e s s a m m e  
te h d ä  e ro n  ark ipä ivän  to im in ta k ä y tä n tö je n  i lm e n tä m ä n  ku l t tu u r in  (an 

sich) ja nä itä  ja los tavan  ja m erk i ty s jä r je s te lm iä  t ie to isen  lu ov an  ty ö n  

k au tta  m u u t ta v a n  re f lek to ivan  k u l t tu u r in  (fur sich) välillä. K o s k a  e u 

ro o p p a la in e n  ku l t tu u r i  o n  " s iv is ty sp ro se ss ie n ” ja m o d e r n i n  p ro jek t in  
k au tta  m u u t tu n u t  a rk ie läm äv e to ise s ta  a m m a t t im a ise n  re f lek to ivan  k u l t 

tu u r in  ( in s t i tu t io n a l iso i tu n e id en  t ie te iden ,  ta i te iden  ja u s k o n to k u n t i e n )  

ve tä m äk s i ,  o l i s im m e  v o in e e t  p e ru s te l lu s t i  kesk i t tyä  tä h ä n  k u l t tu u r in  
sfääriin ja jä ttää " a rk ie lä m ä n  k u l t tu u r in "  v ä h e m m ä l le  h u o m io lle .

P e ru s te l in  kan taan i  sillä, e t tä  k u l t tu u r in  ja keh i ty k sen  välisen s u h 
teen  tu tk im in e n  laaja a n t ro p o lo g i s ta  ku l t tu u r in  m ää r i te lm ä ä  käy ttäen  
tuo tta is i  tau to log is ia  tu loksia .  O t in  es im erk iks i  p a l jo n  la in a tu n  U n e s 

c o n  v u o d e n  1982 M o n d ia c u l t in  m ä ä r i te lm ä n ,  jo n k a  m uk aan  " . . .k u l t
tuur in  v o id a an  nyt ka tsoa  ka ttavan  kaikkein laa j im m assa  m erk ityksessään  
k o k o  m o n i m u o t o i s e n  y h d is te lm ä n  erityisiä henk is iä ,  materiaalisia ,  älyl

lisiä ja tu n n e p e rä is iä  p ii r te i tä ,  jo tka  lu o n n e h t iv a t  eri y h te i sk u n t ia  ja ih 
m is ryh m iä .  K u l t tu u r ia  eivät ole  va in  ta i tee t  ja k irjallisuus, vaan  m yös
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elämäntavat, ihm isten perusoikeudet, arvojärjestelmät, perinteet ja ta
vat Jos tällaista määritelmää käytetään ja selitettävä ja selittävä tekijä 
(yhte iskunta ja ku lttu u ri, yleinen ja kulttuurikeh itys) määritellään lähes 

samalla tavalla, yhteisinä ko llektiiv is ina  arvoina ja to im in takäytän tö inä , 
aletaan väistäm ättä tuottaa kliseitä ja tautologisia fraaseja.

Keskuste lu jen jälkeen työryhm ä päätyi näille lin jo ille , m utta halusi 

ku itenk in  ” moraalisesti parantaa”  H ellerin  määritelmää tekemällä siitä 
yksilökeskeisen ja muuntam alla ku lttu u rin  yksiselitteisen positiiviseksi. 
R apo rttim m e  lainaakin tuekseen toista kohtaa M o n d ia cu ltin  lo p p u 
asiakirjasta:

...juuri k u lttu u r i antaa ihm iselle kyvyn pohtia omaa itseään. K u lttu u 

ri tuottaa inh im illisen  rationaalisen olennon, jo lle  on suotu k r i it t i 

nen a rv io in tik yky  ja moraalisen sitoutum isen taju. K u lt tu u r in  kautta 
ihm inen  ilmaisee itseään, tulee tietoiseksi itsestään, havaitsee ja tu n 

nustaa om an epätäydellisyytensä, kyseenalaistaa om at saavutuksen

sa, etsii väsymättä uusia m erkityksiä  ja luo teoksia, jo iden avulla hän 
voi ylittää om at rajoittuneisuutensa.

Tästä ra p o rttim m e  jatkaa:

Täm än rapo rtin  laatijat tarkastelevatkin eri taiteen aloja ja n iih in  l i i t 
tyviä to im in to ja  tämän lainauksen hengessä. R aportin  laatijat ovat 
pyrk inee t tarkastelemaan luovan to im innan eri m uoto ja , kohteena ei 
ole vain ns. 'ko rke a ku lttu u ri’, vaan myös laajoille yleisöille ta rko ite t

tu v iih d e ku lttu u ri, joista esimerkkeinä m a in ittakoon vaikkapa pop- 

ja rock-m usiikk i, m uoti, valokuva, g ra ffitit, sirkus ja harrastelijataiteet. 
N äm ä ka ikki ku lttu u rin  osa-alueet ovat myös luovuuden, itsepoh- 

diskelun, m oraalin ja yh te iskun takritiik in  lähteitä. N e eivät ole vain 

rationaalisia välineitä vaan myös pohdiskelevaan ja luovaan työhön  
usein n iin  oleellisena osana kuu luvien vastakohtaisuuksien, r is t ir ii
to jen  ja irrationaalisen to im innan  ja ajattelun potentiaalisia kasvu
alustoja. Om aa asemaa ja to im in to ja  tarkasteleva syvällinen pohd is

kelu on tärkeä käsite, koska sen avulla erilaiset ku lttuu rise t to im in 

n o t -  esimerkiksi taide, tiede tai uskonto ja T ie tyn  elämän’ päivittäiset 

käytännöt -  voidaan erottaa toisistaan. Juuri tällainen pohd in ta  syn
nyttää uusia, joskus hyvink in  syvällisiä ja usein yllättäviä m erkityksiä,
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jotka vaikuttavat omalta  osaltaan joko välittömästi tai välillisesti ta
loudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Vaikka raportti näin kattaakin kulttuurin  eri tasot, se samalla ta h to m a t
taan rajaa toiminta-aluettaan: kulttuurista tulee edistyksen airut, eikä 
vain yksi kehitystekijä muiden joukossa. Kulttuurin määrittelyongelman 
ratkaisu tässä hengessä luo raportti in  lisää kamelinkyttyröitä, kun ra
portti  kuitenkin m yöhem m in  jou tuu  kiinnittämään huom io ta  kiinnit
tää huom io ta  myös kulttuurin haittavaikutuksiin.

Työryhm än työskentelyssä osoit tautui ongelmalliseksi -  osin edellä 
mainitusta määrityksen epämääräisyydestä johtuen — myös kulttuurin 
ja kehityksen välisen syy-seuraussuhteen ala ja suunta.

Ahlia  tarkoitan sitä, kuinka yleiseksi täm än suhteen kaksi osapuolta  
jätetään tai kuinka hyvin ne spesifioidaan. O ngelm a on  periaatteessa 
sama kuin edellä kulttuurin määrittelyssä: jos riittävää spesifiointia ei 
tehdä, analyysit jäävät tautologisiksi tai m uuten  ontoiksi. Suunta taas 
koskee sitä, tarkaste lem m eko kulttuurin  vaikutusta kehitykseen vai ke
hityksen vaikutusta kulttuuriin: katsotaanko kulttuuri m u u n  kehityksen 
edellytykseksi vai m uu kehitys k u l t tuu r in  to im in tam ahdo l l isuuks ia  
määrittäviksi prosesseiksi.

Seuraava taulukko tiivistää edellä esitetyn ja tarjoaa läh tökohdan  
lisäproblematisoinnille.

Taulukko 1.

Kulttuuri määritellään:

Kulttuuri nähdään "Erikoistuneena”
( t i e t e e l l i s e n ä ,

taiteellisena)
luovuutena

Kaikille yhteisinä 
elämänmuotoina, 
-tapoina, perinteinä, 
arvoina, jne.

Seurauksena
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K un ta iteet ja  kulttuuri koh tasiva t kestävän  keh ityksen

Solujen I-IV kohdalla huomataan, että on helpompaa tarkastella kapeam
min määriteltyä kulttuuria sekä kehityksen syynä että seurauksena: luo
vuus vie kehitystä eteenpäin, tietyn tyyppinen kehitys voi antaa luovuu
delle lisävauhtia, toisen tyyppinen taas tukahduttaa sen. Samaa analyy
sia voidaan epäilemättä tehdä myös laajan kulttuurikäsitteen avulla. 
Voidaan väittää, että taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys väistä
mättä muokkaa elämänmuodoiksi, -tavoiksi jne. miellettyä kulttuuria 
(solu IV). Alamme kuitenkin jo lähestyä tautologiaa, kun alamme poh
tia miten, miten arvot ja elämäntavat muokkaavat yhteiskunnallista ke
hitystä (solu II). Voidaan tietysti väittää -  ja usein väitetäänkin -  että 
tämän "laajasti mielletyn” kulttuurin pysähtyneisyys voi pysäyttää talou
dellisen ja sosiaalisen kehityksen. Tällöin kuitenkin joudutaan kaventa
maan seurauksena nähdyn kehityksen käsitettä (esimerkiksi pelkäksi 
taloudelliseksi kehitykseksi) tai lisäämään sen eteen määrite ”uusi” .

Taulukon pääsanoma on, ett i  yleiset ja vien pitkälle aggregoidut kulttuu
rin ja kehitä ksen käsitteet ja i liitteet niiden keskinäisistä suhteista an ta i at sisäl
lö llisesti vain vähän ja soveltuvat sellaisina parhaiten kansallisten kehitys
suunnitelm ien ja kansainvälisten kokousten retoriseen kä\ ttöön. Jos kalpaam
me lisää sisältöä, sitä on etsittävä taulukon harmaalta alueilta.

Taulukon "harmaa sarake” muistuttaa siitä, että kulttuurimääritys ei 
suinkaan rajaudu kahteen vaihtoehtoon, vaan kysymys on usein näiden 
kahden vaihtoehdon määrittämien kulttuurien kohtaamisesta. Niinpä 
taiteellinen luovuus ankkuroituu usein johon kollekdh iseen, tiettä jä arvoja ja 
elämänmuotoja ilmentäx ään ’arkielämän' ’kulttuuriin ja luovat i ksilötch ätpel
kästään ruoki arkielämää omalla luo\ uudellaan \ aan rikastuttu i at sitä om ien 
\ hteisöjensäanoilla ja toimintatavoilla.

Taulukon "harmaa rivi” taas muistuttaa siitä, että "kulttuuri" — mi
ten se määritelläänkin — esiintyy kehitysprosesseissa niin syynä kuin 
seurauksena — ja myös ehdollistajana, ts. muiden tekijöiden keskinäis
ten syy- ja seuraussuhteiden välttämättömänä edellytyksenä.

Näitä "harmaan alueen” ongelmia havainnollistamaan voidaan Syr
jästä esiin  -raportista nostaa seuraava taulukko. Siihen koottiin myöhem
pien analyysien perustaksi aikaisemmissa tutkimuksissa ja keskusteluissa 
esitettyjä väitteitä taiteen ja kulttuurin erilaisia kehitysvaikutuksia.
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Tuli]u k k o  2.

Vaikutusalue Taiteen ja kulttuurin rooli/laikutusten luonne

Suotat taloi idelliset 
vaikutukset:

Taide ja kulttuuri toim ivat m erkittävänä kulttuuri
teollisuuden, viestinnän sisältöjen ja televiestintäteolli- 
suuden lisäarvopalvelujen lähteenä.
N e luovat uusia työpaikkoja ja niiden osuus b ru tto k an 
santuo tteesta  on  huom attava.
K ulttuurilaitoksista, -tapahtum ista ja -to im innasta syn
tyy m erkittäviä paikallisia taloudellisia vaikutuksia, sekä 
suoraan että kerrannaisvaikutusten m uodossa. 
Taideteoksilla ja kulttuurituotteilla on  om at au tono m i
set ”arvonlisäm arkkinansa” (esimerkiksi galleriamyynti 
ja kuvataiteen huutokaupat), joten niiden kautta tarjou
tuu usein hyviä investointim ahdollisuuksia.

Suorat ihteiskun- 
tiälliset vaikutukset:

Taiteen ja kulttuurin kautta tarjoutuu m ahdollisuuksia 
"yhteiskunnallisesti arvokkaisiin” vapaa-ajantoim intoi
hin, ne "koho ttavat” ihm isten ajatusm aailmaa, vaikut
tavat positiivisesti heidän psyykkiseen ja sosiaaliseen 
hyvinvoin tinsa ja lisäävät herkkyyttä heidän tavassaan 
tarkastella maailmaa.
Taidetta ja kulttuuria syytetään joskus siitä, että ne tu o t
tavat elitististä "älym ystökulttuuria” , dekadenttia tai 
epäsosiaalista materiaalia ja -  nuorisokulttuurin  koh 
dalla -  stereotyyppejä ja "yksiulotteisia” näkemyksiä 
maailmasta.

Suorat ideologiset ja 
poliittiset i liikutukset:

Taiteet edistävät avointa, kriittistä ajattelua.
N iitä voidaan kuitenkin hyödyntää myös propagandas
sa, toisin sanoen, ne voivat välittää yksiselitteisiä poliit 
tisia sanomia.
M assakulttuuria syytetään siitä, että se synnyttää h om o
geenisiä ryhm iä tai yleisöjä, jotka alistuvat vallitsevien 
sovinnaisuussääntöjen ohjailtaviksi.
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Epäsuorat 
taloudelliset 
i nukutukset:

Taiteet ovat "yhteiskunnallisesti tuotto isia” , sillä ne li
säävät ihm isten ja instituutioiden (esimerkiksi raho itta
jien, sponsoreiden, keräilijöiden ja asiantuntijoiden) 
saamaa kulttuurista tunnustusta ja arvostusta. 
Taideteoksista ja kulttuurituotteista syntyy kansainväli
siä ja kansallisia käsitteiden tai m ielikuvien varastoja, 
joita voidaan hyödyntää kulttuuriteollisuudessa (esimer
kiksi vaikka m ainonnassa tai kulttuuriturism issa). 
Taide ja kulttuuri voivat rikastuttaa rakennettua ym pä
ristöä (rakennusten koristeina tai osana kaupunkitilojen 
sisustusta ja suunnittelua) ja siten lisätä sen arvoa.

Epäsuorat r hteis-
kunm lliset
laikutukset:

T aiteet rikastuttavat yhteiskunnallista ym päristöä lisää
mällä julkisten tilojen ja palvelujen tarjontaa ja tekem äl
lä niistä miellyttävämpiä.
N e voivat toim ia "sivistävien” vaikutusten ja yhteiskun
nallisen järjestäytymisen lähteenä (esimerkiksi harrasta- 
jataiteet).
Edistäm ällä luovuutta ja piittaam atta vakiintuneista 
ajattelutavoista taiteellinen toim inta lisää innovatiivi
suutta.
T aideteokset ja kulttuurituo tteet ovat osa yhteisön kol
lektiivista muistia ja ne toim ivat luovien ja älyllisten ide
oiden varastona tuleville sukupolville.
Taide- ja kulttuuri-instituutio t parantavat eläm änlaatua 
ja siten lisäävät ihm isten asuinympäristöjen turvallisuut
ta kaupungeissa sekä vähentävät katurikollisuutta ja 
jär jestyshäiriöi tä.

Epäsuorat ideolo
giset ja poliittiset 
vaikutukset:

Taide ja kulttuuri antavat yksilöille ja ryhmille ku lttuu 
risen arvon, joka edistää heidän /n iiden  asemaa ja ar
vostusta.
N e voivat toimia keinona määritellä ihm isten identi
teettejä ja luovat rajoja tai m urtavat esteitä eri yhteis
kuntaryhm ien tai kulttuurien välillä 
Taiteet voivat toimia vastapainona m uiden peruskult- 
tuurien — tieteen, teknologian, uskonnon ja populaari
kulttuurin — valta-asemalle.

Lähde: Syrjästä esiin 1998,240.
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Taulukko havainnollistaa ensiksi sitä, m iten hajanaisiksi analyysit jää
vät, kun ku lttuurin  eri m u o to ja  ei käsitteellisesti i r ro te ta  toisistaan. 
Kulttuuri esiintyy taulukossa monissa merkityksissä: taiteina, luovuutena, 
yleisenä "an tropo log isena” kulttuurina, kulttuuri tuotte ina, jne. Tästä 
joh tuen  taulukon väitteitä on  vaikeaa järjestää systemaattiseksi kausaa
liketjujen ja ajassa kääntyvien kausaalisuhteiden tarkasteluksi.

Toisaalta, tästä huolim atta  ja vaikka taulukon syysuhteet on  sorvattu 
yksisuuntaisiksi, siis kulttuurista m u u n  kehityksen suuntaan kulkeviksi, 
ei ole vaikeaa nähdä, m iten ne olosuhteet.; joiden tuottam iseen kulttuuri osallis
tuu, edelleen määrittävät tai ehdollistavat kulttuurin omaa kelata stä. Niinpä tie
däm m e hyvin, että taiteellinen luovuus ja sen tuo tte iden  arvonlisäys- 
prosessit ovat luoneet taidem arkkinat ,  jotka inst itutionalisoiduttuaan 
ovat alkaneet määrittää sitä, mitä taiteilijan tulee — tai kannattaa -  tu o t
taa. Samoin tiedäm me, että ta iteet ovat eräissä tapauksissa -  tietäen tai 
tah tom attaan  — lujittaneet totalitaarista poliittista järjestelmää, joka sit
ten o n  usein palk innut ne alkamalla tukahdu ttaa  taiteen vapautta ja 
kahlita luovuutta.

K o ro s te t tak o o n  vielä, ettei taulukko suinkaan ollut työryhm än osal
ta mikään analyysin loppu tu los  tai kan n a n o tto  taiteen ja kehityksen 
välisiin suhteisiin. Se oli työryhmälle vain lähtökohta , josta pyrittiin e te 
n em ään  "harmaille alueille” ja niillä ilmenevien kulttuurin  ja kehityksen 
konkreettisten  vuorovaiku tusprosessien  analyysiin. Palaan näihin m yö
hem m in  pohdittuan i ensin sitä, mitä kulttuurin ja kehityksen kestävyy
den  välisestä suhteesta  voidaan sanoa.

Kestävä kehitys -  keitä ovat 
” tulevat sukupolvet” ja  m itä heille tulisi taata?

E u ro o p p a - ty ö ry h m äm m e loi työnsä alkuvaiheessa m elko  vaa tim atto
m an käsitteellisen perustan  kulttuurin ja kestävän kehityksen välisen 
suhteen tarkastelulle. Lähtökohdaksi otettiin kaksi kiistatonta seikka. 
Ensiksi todettiin, että kestävän kehityksen tarkastelussa on  ympäris
tön, materiaalisten resurssien ja ta louden "kestävyyden” rinnalle n o s 
tettava jatkuva henkinen  kehitys, " inhimillinen kasvu” . Toiseksi to d e t 
tiin, että kulttuuri on  erittäin m onim uotoisesti  kytkeytynyt mukaan kaik
kiin kehitysprosesseihin. Kulttuuri antaa o m an  panoksensa  kehityspro-
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sesse ih in ,  n ä m ä  taas m u o k k a a v a t  ku lt tuu r ia  — niin negati ivisesti  kuin  
posi t i iv isest i  -  ja ku lt tuu r i  voi edelleen ” syöttää  taka is in” (feed back) 

n ä m ä  o m a t  k eh i ty sp ro sesse issa  k o k e m a t  m u u n tu m is e n s a .
N ä m ä  lä h tö k o h d a t  m u o k k a a n tu iv a t  si tten as te it ta in  ty ö r y h m ä n  laa

tiessa k u v a u s ta  eu ro o p p a la is e s ta  ku lt tuu r ik eh i tyk ses tä  ja p o h t ie s sa a n  

ty ö n s ä  lo p p u v a ih e e s s a  ta i te id en  ja k u l t tu u r in  v a ik u tu s te n  s i i r tym is tä  
( t ran sfe r)  o saks i  y le isem p iä  keh ity sp ro sesse ja .  T ä h ä n  keh it te ly yn  jäi 

ku i ten k in  selvä a u k k o  — sy v änn e  kam e l in k y t ty rö id en  väliin. V arsinai

n e n  k es tävän  k eh ityksen  määritys ,  sellaisena ku in  se tavallisesti es i te 

tään ,  jäi va in  sa tu n n a ise n  k u l t tu u r ip e r in n ö n  ta rk as te lu ssa  t e h d y n  k o m 

m e n t in  v araan .  T ä tä  a u k k o a  o n  tässä syytä lyhyesti täyttää, e n n e n  kuin 
pa laan  takais in  ty ö r y h m ä n  o m i in  analyyseih in  ja tu lk in to ih in .

K e s täv ä n  keh ityk sen  s trand ard im äär i t te ly ks i  o n  k o h o n n u t  ns. B ru n t -  
land in  k o m iss io n  (Y m p ä r is tö n  ja keh ityksen  m a a i lm a n k o m is s io n ,  1987) 

m ä är i te lm ä ,  jo n k a  m u k aan  ” ....kestävä kehitys ta rko it taa  ih m is k u n n a n  

n yky is ten  ta rp e id e n  tyydy t täm is tä  niin, e t tä  tu levil ta  su k u po lv i l ta  ei v ie
dä m a h d o l l i s u u t ta  tyydyttää o m ia  ta rp e i ta a n ” . M ää r i te lm ä  o n  mielekäs, 

jos ta rkas te l laan  m a a p a l lo n  vo im avaro ja ,  lu o n to a  ja y m p ä r is tö n  säilyt

täm is tä ,  o ng e lm all iseks i  se m u u t tu u ,  jos si tä la a jen ne taan  k a t t a m a a n  

k o u lu tu s -  ja k u l t tu u r isek to r i t ,  ts. jos " m a h d o l l i s u u d e t” tu lk itaan  siten, 

e t tä  n e  ka ttava t tu lev ien  s u k u p o lv ie n  k u l t tu u r ise n  y m p ä r is tö n  ja h e n k i 

set kyvyt. K u l t tu u r in  ja h e n k is te n  kykyjen  koh da lla  kestävä kehitys tu l

k itaan  tavallisesti s am aan  tap aa n  kuin lu o n n o n  es tee t t isen  sä i ly t täm i
sen  osalta: p u h u ta a n  " p e r in t ö a r v o s t a ” (legacy value), siis siitä, e t tä  m e i 

d ä n  tulee jä ttää  jä lk eem m e  tuleville sekä k u l t tu u r ia  e ttä  kykyä nau tt ia  

siitä.
N ä m ä  m o l e m m a t  m ä ä r i t e lm ä t  o v a t  selvästi  k o n se n s u s -k e sk e i s i ä .  

U sk o taan ,  e t tä  su k u p o lv ie n  välillä ei ole m i tä än  eturis t ir i i to ja  ja ihm iset ,  

jo tka  elävät ” n y t” v o id a a n  saada  v a k u u t tu n e ik s i  siitä, e ttä  " h u o m i s e n ” 
ihmisil le  o n  jä te ttävä  riit tävästi resursse ja ,  ku l t tu u r ia  ja henk is iä  v o im a 
varo ja  o m ie n  ta rp e id e n s a  tyydyttäm iseksi.  1 .isäksi ku lt tuu r i  ja h e n k ise t  
v o im av a ra t  n ä h d ä ä n  positi iv isesti  k u m u lo i tu v in a :  ” ny t  e läv ien” k u l t 

tuuri  ja h e n k ise t  v o im a v a ra t  ov a t  v ä is tä m ä t tä  "hyviä  re su rsse ja ” tu levil

le sukupolvil le .

S eu raav an  s ivun  kuv io  se lven tää  n ä ih in  kes tävän  keh ity ksen  m ä ä 

ri te lm iin  kätkeytyviä  on ge lm ia .
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Kuvio 3.

Tulevat sukupolvet nähdään:

"M ahdollisuudet”
koskevat:

Ihm iskunta  tulevana 
tilana tietyn ajan
jakson jälkeen

Osin  samanikäisten 
ikäluokkien ja suku
polvien ketjuna

Fyysistä ympäristöä 
ja materiaalisia 
voimavaroja

Kulttuurista 
ympäristöä ja 
henkisiä kykyjä

H a r m a a  rivi m u is tu t t a a  siitä, e t tä  fyysis ten  re su rs s ie n  ja h e n k is te n  v o i

m av a ro jen  ta s a p a in o in e n  " p e r iy d y t tä m in e n ” tuleville sukupolv il le  ei ole  

y ks in k e r ta in e n  o n g e lm a .  ” N y t  e läv ä t” vo iv a t  es im erk iks i  sääs tää  r i i t tä 

vät v o im av ara t ,  m u t ta  tu h o ta  tu lev ien  s u k u p o lv ie n  kyvyn käyttää  niitä  
teh ok kaa s t i ;  tai he  vo iv a t  raken taa  niin  ra skaan  k u l t tu u r ip e r in n ö n ,  e t tä  
sen  sä i ly t täm in en  vie ihm is il tä  m a h d o l l i s u u d e n  to te u t t a a  vapaast i  o m ia  

h enk is iä  — ja ken ties  m u i ta k in  — ta rp e i ta an .
Tuleville  sukup o lv i l le  si irre ttyyn  k u l t tu u r i in  ja henk is iin  kyky ih in  voi 

liittyä vielä nä i täk in  syväll isem piä  o n g e lm ia .  V o id aan k o  tode l la  p u h u a  

tu lev ien  su k u p o lv ie n  m ah d o l l i su u k s is ta  tyydy ttää  ” o m ia ” ta rp e i ta a n ,  jos 

peri t ty  k u lt tuu r i  ja si irre ty t  h e n k is e t  kyvyt s i tova t tiukasti a ja t te lun  ja 
ta rp e id e n  m ä ä r i t tä m isen ?  K u n  sä i ly te ttävän  k u l t tu u r ip e r in n ö n  ja s i i r re t

tävien  h e n k is te n  kykyjen  m äär itys  ta p a h tu u  ” nyt e läv ien” — ja he ih in  
k u u lu v ie n  a m m a t t i l a i s t e n  (e s im erk iks i  o p e t ta ja t ,  k r i it ikot,  ä ly m y s tö n  

edusta ja t ,  m u seo lo g i t)  — to im es ta ,  v o id a a n  väittää, e t tä  ” ny t e lävä t” v ä is 

tä m ä ttä  m an ip u lo iv a t  ja rajaavat tu lev ien  su k u p o lv ie n  a ja tuk sen  vap au tta  
ja sen  m y ö tä  h e id än  ta rpee n ty y d y ty s tään .  H a rm a a l la  rivillä a s tu u  siis 

esiin s u k u p o lv ie n  vä l in e n  poli ti ikka, jo p a  parilla eri tasolla.

" H a r m a a  s a ra k e” hava in no l l is taa  tä tä  po li t i ikkaa  vielä se lvem m in .  
E p ä i l e m ä t tä  ih m is k u n ta  jo nak in  a ja n k o h ta n a  x v u o s ik y m m e n tä  tai y 

v u o s isa taa  ” ny t  e läv ien” jälkeen ei o le  vain fiktio: v o im m e  a inak in  peri-
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aatteessa ennakoida sen tilaa. Toisaalta voim m e perustaa ennakointim m e 
kahteen aivan erilaiseen "a in e is to o n ” .

Ensiksi voim m e tarkastella niitä tietoisia pyrkimyksiä, joilla jokin su
kupolvi ” nyt” , siis vaikkapa om a sukupolvem m e, pyrkii luom aan suunni
telmia ja sopim uksia "riittävän” tai "hyvän” perinnön jättäm isestä tuleville 
sukupolville. V oim m e myös ennakoida missä määrin näm ä suunnitelm at 
ja sopim ukset saavat taakseen riittävää poliittista tahtoa ja hallinnollista ja 
taloudellista painoarvoa niin kansallisella tai kansainvälisellä tasolla.

T oinen m ahdollisuus on  lähteä sam anaikaisesti liikkeelle elävien ikä
luokkien ja sukupolvien  välisestä kam ppailusta, jota käydään jatkuvasti 
konkreettisella poliittisella tasolla, kam ppailuna in stituu tio iden  hallin
nasta, arvoista, oikeasta m oraalista, työpaikoista, ku lttuurin  ja kou lu 
tuksen  sisällöstä, e läkem ääräraho ista  suh teessa palkkasum m iin , jne. 
Täm ä kam ppailu  alueellisesti hallinnoitu jen  yhteisöjen, erityisesti valti
oiden, sisällä m äärittää puolestaan  ratkaisevasti näiden yksiköiden u l
kopolitiikan suuntaa -  ja m yös sitä, m issä m äärin ajatukset " ih m isk u n 
nan yhteisestä hyvästä" saavat niissä vastakaikua.

Havainnollistava taulukkom m e (ks. taulukko 2 edellä) osoittaa, että 
kulttuuri voi m onilla eri tavoilla vaikuttaa suoraan taloudelliseen, poliitti
seen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Toisaalta analyyttisen taulukkom m e 
harmaiden alueiden eiittch ' i littaa siihen, että kulttuuri i kiikuttaa ke/vh ksen kestä
vyyteen eniten politiikan kautta. Se muokkaa ja säätelee kansallisten ja alueel
listen yh te isö jen  sukupo lv ien  keskinäisiä kam ppailu ja ja sukupolv i- 
m uutosten  sujuvuutta. N äm ä puolestaan määräävät yhtäältä kansainväli
sen politiikan vakautta tai epävakautta, toisaalta sen hajoam ista erityis
intressien tavoitteluksi tai yhdentym istä edistäm ään — ainakin jossakin 
määrin — "ihm iskunnan yhteistä hyvää” . Ja kestävää kehitystä voidaan 
pitää täm än yhteisen hyvän eräänä kaikkein tärkeim pänä osiona.

Taide ja  kulttuuri -  itseisarvoja vai 
politiikan ja  ta louden  välineitä?

Edellä esitetyn jälkeen lienee sanom attakin selvää, että työryhm äm m e 
joutui loppujen lopuksi lähes kokonaan luopum aan alkuperäisestä sup
peasta kulttuuripolitiikan käsityksestään ja hyväksymään sen tosiasian, 
että taidetta ja kulttuuria ei luoda ja käytetä vain suljettujen taiteellisten ja 
kulttuuristen itseisarvojen toteuttam iseen, vaan myös m uiden yhteiskun-
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nallisten tavoitteiden saavuttam iseen. N iinpä työryhm ä siirtyikin edellä 
esitystä havainnollistavasta taulukosta (taulukko 2) pohtim aan  sitä, missä 
m äärin poliittiset päätöksentekijät ovat todella olleet valmiita antam aan 
taiteille ja kulttuurille om aa hengitystilaa, missä m äärin taas niitä on  o te t
tu yleisem pään poliittiseen ja yhteiskunnalliseen käyttöön. Täm ä pohd is
kelun tulokset tiivistyivät ensiksi seuraavaksi taulukoksi (taulukko 4).

Vaikka taulukko p u h u u  väljästi "näkem yksistä” , kyse on  kuitenkin 
kulttuuripolitiikasta, kulttuuripolitiikasta poliittisiksi "linjauksiksi” m iel
lettynä. N äm ä linjaukset eivät ilm ennä vain taiteiden ja ku lttuu rin  edis
täm isestä vastuussa olevan m in iste riön  tavoitteita ja to im in to ja , vaan 
m yös — tai p ikem m ink in  — kaikkein  y lim m än po liittisen  oh jauksen  
oh jausideo log io ita  ja näihin kytkeytyviä ta lous-, teollisuus- ja sosiaali
politiikan ja ku lttuuriteo llisuuden  pää töksen tek ijö iden  kannano tto ja  ja 
to im in tastrateg io ita .

Taulukko 4.
Näkem; s taiteen ja kulttuurin roolista ke/vh ksessä

Näkemys taiteen ja 
kulttuurin autono
m iasta/ säätelystä 
ja kontrollista.

Taide ja kulttuuri ovat 
i hteiskunnassa pitkän 

aikavälin luo\ niiden ja 
innovatiivisuuden lähde.

Taiteilijat ja kulttuuritoiminta 
tuotta vat tärkeitä i rälittömiä 
taloudellisia, t hteiskunnallisia 
ja poliittisia hyötyjä.

Autonomia tulisi säily t- 
tää niin laajana kuin 
on mahdollista.

1.
Taiteella ja kulttuurilla 
on oikeus säilyä omia 
arvojaan toteuttavana 
autonomisena ja aktii
visena yhteiskunnan 
sektorina, jota julkinen 
valta tukee.

II.
Taide ja kulttuuri ovat 
"avoin tuotannontekijä”, 

jota taloudelliset intressit 
ja kysyntä vapailla markki
noilla tukevat

Autonomiaa tulisi rajoit
taa positiidsten vaiku
tusten lisäämiseksi ja 
negatih isten i aikutusten 
estämiseksi.

III.
Taide ja kulttuuri ovat 
"strategisia” tekijöitä 
pitkän aikavälin talou

dellisessa, yhteiskunnal
lisessa ja poliittisessa 
kehityksessä.

IV.
Taide ja kulttuuri ovat tär
keitä yleisen suunnittelun 
ja yhteiskunnan rakenta
misen välineitä
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T a u lu k o n  so lu s ta  1 löytyy vielä m yös  p e r in te i se n  e u ro o p p a la is e n  k u l t 

tu u r ip o l i t i ik an  s te reo ty yp p i ,  jo nk a  m u k a a n  ta i tee t  ja k u lt tuu r i  ed is tävä t 
p a rh a i te n  y h te i s k u n n a n  tavoitte ita ,  jos ne  ju lk isen  tuen  tu rv in  vo ivat 

to t e u t t a a  o m ia  ” itse i sa rv o jaa n ” . Sille v a s tak ka inen  linjaus löytyy so lu s ta  

IV, jolle si llekin löytyy h is to r ia l l inen  vastine. T ä m ä  edu s ta a  k u l t tu u r ip o 

litiikan jo kuolevaa  lajia, sosialististen valt ioiden kult tuuripoliti ikkaa, jossa 

ju lk inen  valta  käytti tai te i ta  ja k u l t tu u r i  hä ikä i lem ä ttä  o m i in  y h te i sk u n 
nallis iin ta rko itu ks i in sa ,  sosia lis t isen  y h te i s k u n n a n  ra k e n ta m ise e n  ja tä 

h ä n  ta rv i t ta v a n  vallan  säi ly t täm iseen .
T y ö r y h m ä m m e  jo u tu ik in  to te a m a a n ,  e t tä  ".. . ta iteell isen ja k u l t tu u r i 

sen  k eh i ty k se n  d y n am iikk a  alkoi 1980-luvulla siirtyä (so lu jen  1 ja IV  

väliseltä  akselilta) h il ja l leen  t a u lu k o n  toiselle  poik i t ta isakseli l le ,  joka  

kulkee  so lu je n  II ja 111 välillä... juuri ny t p id e tään  tä rkeänä  ta i teen  ja 
k u l t tu u r in  m erk i ty s tä  k eh i ty sp rosesse issa  ja k esk u s te lu n  k o h te e n a  o n  

so p iv an  t a s a p a in o n  lö y tä m in e n  m a rk k in o id e n  vapaan  to im in n a n  ja nii

tä  o h ja av ien  julkisen vallan s t ra teg is ten  to im e n p i te id e n  välillä ."(Syrjästä 

esiin  1998, 242).

K e h i ty s tä  v o id a a n  tu lk ita  si ten , e t tä  m o n e t  ta i te iden  ja k u l t tu u r in  

e h d o t t o m a n  a u to n o m ia n  k a n n a t ta ja t  o v a t  s i ir tynee t k o h d e n  so lua  111. 
H e  ets ivät ny t uu tta  politi ikkalinjaa, jonka  tu rv in  ta iteet ja kult tuuri voivat 
sä i ly t tää  o m a a n  s isä iseen  d y n a m i ik k a a n s a  p e r u s tu v a n  l u o v u u d e n  ja 

m o n in a i s u u d e n ,  m u t ta  tu o t t a v a t  samalla  ja tkuvast i  ("k es täväs ti”) ja p i t 

källä aikavälillä y h te i s k u n n a n  k an n a l ta  tärkeitä  vo im av aro ja ,  uusia  n ä 

kö k u lm ia ,  in n o v aa t io i ta ,  m o n ip u o l i se s t i  k o u lu te t tu a  työ vo im aa ,  h e n 

kis tä v a lp p a u t ta  ja ta s a p a in o a  ja laaja-alaista h e n k is tä  p ää o m a a .

T ä m ä n  u u d e n  k u l t tu u r ip o l i i t t i se n  l in jauksen  v a s tap a in o n a  o n  to in e n  
linjaus — tai p ik e m m in k in  k ä y tä n n ö n  ta lo u d e ll in e n  to im in ta  —, joka  p y r 
kii tek em ä än  taiteista ja luovas ta  työs tä  " v ap aan  tu o ta n n o n te k i jä n ” ta lo u 

dell iseen tu o t a n to to im in t a a n .  T ä llö in  luovan  työn  ja sen tu o t te id e n  a rv o  
m i ta ta a n  lä h in n ä  vain n i id e n  tu o t tam il la  vä li t töm illä  hyödyillä: kult-  
tuur iteo ll isuusyrityksil le  tu o t tam a l la  voitolla ,  työlliste tty jen  ty ö n tek i jö i 

d e n  määrillä , taide- ja k u l t tu u r i to im in to je n  b ru t to k a n sa n tu o te o s u u k s i l la  

ja k u l t tu u r i tu o t te id e n  k ansa in vä l isen  k a u p a n  m äärää  ja v a ih to s u h d e t ta  

kuvaavilla  luvuilla.

K e s tä v ä n  keh ityksen  ja m o n ip u o l i s t e n  inhim ill is ten  a rv o je n  k a n n a t 
tajis ta  saa t taa  tu n tu a  lu o n n o l l i se l ta  a se t tua  tässä v a s tak o h ta p a r is s a  sen  

l in jauksen  kannalle ,  jo ta  so lu  III edustaa .  O n  k u itenk in  m uis te t tava ,  
m i tä  edellä jo to de t t i in  ta i te id en  ja k u l t tu u r in  yleisestä po li i t t isesta  ja
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kansa invä lis -po l i i t t ises ta  lu o n tee s ta .  E i  ole  m i tä ä n  takeita  siitä, e t tä  s o 

lu n  III m u k a ise t  l in jaukse t  jo h ta is iva t  so lu n  II lin jauksia v a r m e m m i n  
se l la i s e e n  k u l t t u u r i s e e n  t i l a n t e e s e e n ,  jo s s a  t a i t e i d e n  ja k u l t t u u r i n  

vä li t tym inen  suk up o lve l ta  toisella loisi " r a u h a n o m a i s ta ” a rv o ja tk u v u u t ta  

ja joh ta is i  e r i ty is in tress ien  la im e n e m is e e n  ja n i iden  k o rv a a m ise e n  jo il

lakin y h te i sk u n n a n  yhteisillä arvoilla . Y h tä  o ik e u te tu s t i  v o id a a n  väit tää  

päinvastaista: sitä, e ttä  ta i te iden  ja k u lt tuu r in  kaupa ll inen  h o m o g e e n i s u u s  
h e lp o t ta a  k u l t tu u r in  s i ir toa su k u p o lv e l ta  toiselle, ehkä isee  su k u p o lv ie n  

välisiä ristiri ito ja  ja jo h ta a  t a s a p a in o i s e m p a a n  ti laan kansa in vä l ise ssä  
poli ti ikassa. N i in p ä  so lun  III l in jaus ten  p u o lu s ta ja t  jo u tu v a tk in  use in  

lo p p u je n  lo pu ks i  v e to m a a n  joko  ta i tee l l isen  työ n  ja lu o v u u d e n  itse is

a rv o ih in  — tai s i t ten  k u l t tu u r isen  m o n in a i s u u d e n  i t s e i s a rv o o n  r i ip p u 

m a t ta  siitä, m i tä  m ahd o l l is ia  po li it t is ia  ja m u i ta  seu rauks ia  täs tä  m o n i 

n a is u u d e s ta  voi koitua.
T a u lu k o n  4 tu lk in t a a n  o n  syy tä  t e h d ä  e rä i tä  tä y d e n tä v iä  r e u n a 

h u o m a u tu k s ia .  K u te n  jo to d e t t i in ,  va in  so lu jen  I ja IV  ko h d a lla  v o id a a n  

p u h u a  selvästi v a k i in tu n e e s ta  in s t i tu t io n a a l i se s ta  ja o rg a n i sa to r i s e s ta  
kan na tu k ses ta .  So lu n  I linjauksia ova t a jan ee t  ja e de lleenk in  ajavat m a a n 

o s a m m e  p e r in te i se t  kansallise t ja k ansa invä lise t  a m m a tt i t a i t e id e n  ja ta i

te i l i jo iden  jä r je s tö t  ja e u ro o p p a la is e n  " k o r k e a k u l t tu u r in ” k a n n a t t a ja 
jo uk o t ,  so lu s ta  IV  to te s im m e ,  e t tä  sen  in s t i tu t io n aa l in en  p e ru s ta  oli 
o le m a ssa  — ja o n  nyt lu h i s tu n u t  sos ia lis t is ten  jä r jes te lm ien  k a a tu m is e n  

m yö tä .
So lu jen  II ja III linjauksilla ei o le  vielä vas taavaa  in s ti tu t io naa l is ta  

tukea . N ii tä  v o id a a n  p ik e m m in k in  p itää  k eh i ty ssu u n t in a ,  jo tk a  i lm e n e 

vät yksityisinä p o l i t i ikkava l in to ina ,  joita t e h d ä ä n  po l i i t t i s ten  in t re ss ien  
yh tee n so v i t ta m isek s i  ja eri po l i t i ik k a lo h k o jen  — ja use in  m y ös  julkisen 

ja yksity isen  sek to r in  to im in to j e n  — k oo rd in o im isek s i .  N ä i tä  valin to ja  

perus te llaan  s i tten  so lu jen  s isäänkir jo i te t tu jen  väit te iden kaltaisilla p e r u s 

teluilla. S o lu n  II p e ru s te lu t  saavat selvästik in  tuk ea  ” uus i l ta” , ta lo u d e l 
lista ra t iona l i tee tt ia  ko ro s tav i l ta  ta louspolii t t is i l ta  ja ha ll innollis il ta  id e o 
logioil ta  (uuslibera lism i, uusi ju lk isen  sek to r in  m an ag e r ism i) .  S a m o in  

v o id aan  väit tää ,  e t tä  so lu n  III l in jauksia  tukeva t p a r in  v i im e  v u o s ik y m 

m e n e n  aikana sy n ty n ee t  ta ide- ja k u l t tu u r ie lä m ä n  ja m y ö s  näillä s e k to 
reilla to im iv ien  t ie to p a lv e lu y k s ik ö id e n  ja a s i a n tu n t i jo id e n  y h te i s ty ö 

v e rk o t ,  josk in  näillä tahoilla  m y ö s  v e to o m u k s e t  ta loude l l iseen  ra t iona-  
liteetti in  ja kaupa l l iseen  m e n e s ty k s e e n  saavat use in  vas taka ikua .
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Irti yleistyksistä -  kestävän kehityksen 
edistäm isestä  ” harm ailla alueilla”

E de llä  es i te ty t  t y ö r y h m ä m m e  e s i t t ä m ä t  y le i ska r to i tuk se t  k u l t tu u r ip o l i 

tiikan ja k es tävän  keh ity ksen  välisistä su h te is ta  ov a t  o m al la  tavallaan 
m ie lenk i in to is ia  ja avaavat uusia  lä h tö k o h t ia  ku lt tuur ipo l i i t t ise l le  tu tk i 

m ukselle .  K ä y tä n n ö s s ä  — kestävän  keh ityk sen  ed is tä m ise n  k an n a l ta  — 
n iiden  m erk i ty s  tu n tu u  m e lk o  vähäiseltä. N e  o v a t  p ik e m m in k in  m u is 

tu tu s  siitä, e t tä  kehitys  n y k y m aa i lm assa  o n  a rv a a m a to n ta ,  ja ku lt tuu r ia  

ja kes täv ää  keh itys tä  koskev issa  kysym yksissä  ei kan n a ta  luo t taa  liikaa 
p e r in te i see n  ku lt tuu r ip o l i t i ik kaan  eikä po li i t t i s ten  p ä ä tö k s e n te k i jö id e n  
hyvään  ta h to o n .

O le n k in  edellä e s i t täm ässän i k ahd essa  analyyttisessa tau luk ossa  o s o i t 

ta n u t  " h a r m a i ta  a lue i ta” , jo tka  eivät alistu yleisten  y h te isk u n ta ta so is ten  

k ä s i t te id en  o h ja u k s e e n .  T y ö r y h m ä m m e  ta rk as te lu ssa '  n o s te ta a n  esiin 

h a v a in to ja  ja tu lk in to ja ,  jo tka  s i jo i t tuva t näille ha rm a il le  alueille ja ova t 
re levan tte ja  kes tävää  keh itys tä  ed is tävää  k ä y tä n n ö n  to im in ta a  s u u n n i 

te l taessa  ja to te u te t ta e s sa .
P o h t ie s sa a n  k u l t tu u r in  ja k u l t tu u r ip o l i t i ik an  m erk ity s tä  ih m is y h te i 

sö je n  ja h a l l in n o n  eri tasoilla ty ö r y h m ä m m e  yhtyi use in  to i s t e t tu u n  s u o 
si tukseen : ”A ja t te le  g lobaalis ti ,  to im i pa ikallisesti” . T ä tä  k a n n a n o t to a  

tu k e v a t  e s i t t ä m ä m m e  h a v a in n o t  ja tu lk in n a t2 , jo tka  k o sk eva t  kes tävän  

k eh i ty ksen  m ie lek äs tä  ed is täm is tä  käy tän n össä :  u s e im m a t  m yön te is is tä  

h a v a in n o is ta  löytyvät to im in to je n  a lim m ilta  tasoil ta ,  alue- ja paikallis

h a l l in n o s ta ,  ta ide  ja k u l t tu u r i - in s t i tu u t io i s t a  ja yksi t tä is is tä  p ro jek t i -  
h ankke is ta .  V o id aan  tietysti väit tää ,  e ttä  tä m ä  k u u luu  "a s io id en  lu o n 

te e s e e n ” : y lem pien  ta so jen  päätöks il lä  ja keh it täm is to im il la  lu o d aan  vain 
to im in to j e n  o lo s u h te e t  ja itse to i m i n n o t  ta p a h tu v a t  aina a lem m illa  ta 

soilla. T y ö r y h m ä m m e  työ synny t ti  k u i tenk in  tu n te e n ,  e ttä  täm ä  yhteys 
o n  jo ten k in  ka tk e n n u t :  po s i t i iv in en  k ä y tä n n ö n  to im in ta  t a p a h tu u  a le m 

milla tasoilla y lem p ie n  ta so jen  po li t i ikka l in jauksis ta  r i ip p u m a t ta  -  ja 

lin jaukset,  k u te n  ta u lu k k o  4 yllä pyrki o so i t t a m a a n ,  ova t juuri nyt m e l 

ko isessa  h a ja a n n u k se n  tilassa.
E d e l lä  esi te t tyyn  o n  k u i ten k in  syytä te h d ä  eräs  tarkistus. O n  eräitä 

alueita, joilla ku lt tuu r ipo li t i ikka  — tai p ik em m in k in  ta lous- ja y h te isk u n ta 
poli t i ikka  — o n  ky en n y t  lu o m a a n  " k u l t tu u r i s ta ” kestävää  keh itys tä  e d is 
täv än  y h te y d en  a lem m alla  tasolle. T a rk o i ta n  tällä niitä su os i tu ks ia  ja
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säädöksiä, joilla kehitysohjelmien ja -hankkeiden  suunnittelijat ja to 
teuttajat velvoitetaan selvittämään ja seuraamaan to im intojensa  yhteis
kunnallisia haittavaikutuksia. N äiden  vaikutusten seuranta on  lu o n n o l
lisestikin ollut kaikkein tehokkainta ym päris töhaitto jen  osalta, m utta  
esimerkiksi E u ro o p a n  unionin  komissio on  an tanu t tiukkoja seuranta- 
velvoitteita, joiden m ukaan ohjelmien ja hankkeiden on  selvitettävä, 
m itä  seurauksia niistä voisi koitua ” ...yhte iskunnan  rakenteelle, yh te isö
jen kiinteydelle, perhejärjestelmälle ja alkuperäiskulttuurien säilymisel
le” . T yö ryhm äm m e kuitenkin totesi,  että yleisempi ohje lmien ja h an k 
keiden kulttuuristen vaikutusten seuranta on  vasta alullaan, eikä tähän 
ole kehitetty riittäviä menetelmiä ja instrum entte ja .  T ilanne ei käsit
tääkseni ole sitten työm m e päättym isen sanottavam m in  korjaantunut.  
Toisaalta voidaan kuitenkin osoittaa, että eräille kehitysohjelmille (esi
merkiksi SAP:eille, rakenteellisilla sopeuttamisohjelmille) on  luotu nii
den yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seurauksia korjaavia ”vastaohjelmia” , 
ja m ahdolliset kulttuuriset haittavaikutukset ovat näytelleet keskeistä 
osaa siinä vastarinnassa, jota eräät ta louden globalisaatiota edistävät 
to im enpitee t  (GATTS, MAI) ovat kohdanneet.

K un  esittelen seuraavassa eräitä esimerkkejä ty ö ry h m äm m e ku lt tuu 
rin ja kestävän kehityksen välistä suhde tta  koskevista k ä y t ä n n ö n l ä 
heisistä” havainnoista, tyydyn lähinnä vain luokittelemaan ja luettelemaan 
ne. O len  po im inu t ne rapo r t t im m e tekstimassasta ja jossakin määrin 
m uu n ta n u t  ja tiivistänyt sanomaa. U seim m at niistä tun tuvatk in  itses
tään selviltä, m utta  lisäperustelut löytyvät rapo rt is ta1. Lisää käy tännön
läheisiä esimerkkejä löytyy rapor tt im m e liitteestä4, jossa esitellään tapaus
tutkimuksia ja esimerkkejä kehityssuuntautuneista kulttuuriprojekteista.

E s im erkk im m e voidaan sijoittaa seuraavien kolmen yle isemmän o t 
sikon alle: inhimillisen p ääo m an  kehittäminen ja hyödyntäm inen , yh
te isöjen suunnittelu , elävöittäm inen ja elvyttäminen ja kansainvälinen 
yhteistyö.

1. Inhimillisen pääoman kehittäminen ja hyexh ntäminen
— taiteellinen luovuus o n / s i t ä  tulee kehittää tieteen ja teknologian

kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnallisen luovuuden  ja innovaa
tioiden lähteenä;

-  taide- ja kulttuurialan koulutus lu o /s e n  avulla voidaan luoda jous
tavaa monikäyttö istä  työvoimaa;
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— lasten ja nuorten taidekoulutusta on kohdennettu/voidaan koh
dentaa siten, että se kehittää herkkyyttä työ- ja elinympäristön laa
dun arviointiin ja säilyttämishalukkuuteen;

— kulttuurista näkökulmaa yhteiskunnan ja yhteisöjen kehittämiseen 
on  sisällytetty/voidaan sisällyttää yritysten johdon kehittämis- ja 
koulutusohjelmiin.

2  5 hteisojcn suunnittelu, clä\ Eittäminen ja clv) ttäniinen
— kaupunkiympäristö on tehty/voidaan tehdä taiteiden ja kulttuurin

avulla entistä miellyttävämmäksi ja turvallisemmaksi elinympä
ristöksi;

— taiteilijayhteisöjä on vedetty/voidaan vetää mukaan elinympäris
tön parantamiseen ja yhteisöjen kiinteyden luomiseen;

— katoamassa olevia maalaisyhteisöjä voidaan elvyttää sijoittamalle 
niiden taide- ja kulttuuritoimintoja; taiteiden avulla voidaan tal
lentaa niiden "mennyttä elämää” ja luoda kiinnostusta sen elvyt
tämiseen.

3. Kansaim iilincn kulttuuri} kiteistä ö
— kulttuuriverkostojen luomat yhteistyömallit ovat antaneet/niitä voi

daan kehittää antamaan uusia malleja kehitysyhteistyön kaikille 
alueille;

— eri maiden alkuperäisväestöt ja vähemmistökansallisuudet ovat tar
jonneet/voivat tarjota tärkeän "erilaisen luovan energian” lähteen, 
jota kansanvälinen yhteistyö on tehnyt/voi tehdä paremmin tun
netuksi;

— kaupunkien monimuotoinen kulttuuriyhteistyö luo perustaa uu
delle kaupunkiympäristöä koskevalle ajattelulle ja kulttuuripainot
teiselle kaupunkisuunnittelulle.

Näm ä — ja muutkin -  käytännönläheiset kulttuurin ja kehityksen väli
seen suhteeseen kohdistuneet havainnot on raportissa tiivistetty nel
jäksi kulttuuripolitiikan alan uudistamisohjeeksi5:

1. Julkisen kulttuuripolitiikan tulisi toimenpiteiden ja rahoituksen 
tärkeysjärjestyksiä harkittaessa asettaa etualalle taiteellisen luovuu
den ydinalueet;

2. Kun eri sektoreiden välistä yhteistä suunnittelua koordinoidaan ja
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lujitetaan, tämä on tehtävä niin, että kulttuuriset vaikutukset o te
taan huomioon ja kulttuurista moninaisuutta suojellaan ja edis
tetään;

3. Kulttuuripolitiikan tulee edistää taiteilijoiden, taideyhteisöjen ja 
yksityisten kansalaisten itsenäistä ja omakohtaiseen harkintaan pe
rustuvaa toimintaa ja yhteistyötä elävän kulttuuriympäristön puo 
lustamiseksi ja kehittämiseksi;

4. Kulttuuripolitiikan tulee edistää sellaisen näkökulman omaksu
mista, jossa fyysinen ja kulttuurinen ympäristö mielletään yhtenä 
ja samana luovuuden ja kulttuuritoiminnan lähteenä.

Tähän suositustiivistelmään voin päättää tulkintani Syrjästä esim - rapor
tin näkemyksistä, miten kulttuuri ja kestävä kehitys liittyvät toisiinsa 
nykyisessä eurooppalaisessa toimintatilanteessa. E,n ole väittänyt enkä 
väitä, että olisimme tuoneet mitään erityisen uutta tämän aihepiirin kes
kusteluun. Käsittääksemme onnistuimme kuitenkin levittämään ja uu
delleen järjestämään aihepiiriä koskevien analyysien ja käytännön suo
situsten rakennepalikoita.

Raportissamme on loogisia ongelmia, joita olen verrannut kamelin 
kyttyröihin. Toisaalta minusta tuntuu, että dromedaarin hahmon avulla 
voidaan havainnollistaa eurooppalaista — ja Euroopan maiden — ny
kyistä kulttuuripolitiikkaa. Tässä hahmossa voidaan yhtenä kyttyränä 
pitää sitä kulttuuripolitiikan linjattomuutta, jota edellä taulukon 4 avul
la havainnollistin; toinen kyttyrä on ilmeinen yhteyksien puuttuminen 
ylemmän tason kulttuuripoliittisen päätöksenteon ja hallinnon ja alem
milla tahoilla tapahtuvan kulttuuria ja kestävää kehitystä yhdistävän 
käytännön toiminnan välillä.

Tietysti joku voi myös väittää että tämä toinen kyttyrä toimii väliin 
hyödyllisenä näkösuojana.

Viitteet

1 Ks. Syrjästä es i in  -raportin luku 11 "K ulttuuris ten  va ik u tu s ten  s i irtym inen

yle iseen  k e h ity k s e e n ” .

2Ibid.

3 Ks. luku 11.
4 Ks. liite II.

5 K  s. luku 11.
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KUN KULTTUURIPOLITIIKKA 
VAIHTOI PAIKKAA

O hjaam ista  vai hallinnointia?

ulttuurisuunnitte lu? K ulttuurioh jaus?  Kulttuuripolitiikka? K u lt
tuurihallinto? Cultural M anagem ent?  Kaikilla näillä on  om a m e r 

kityksensä. Suunnittelun  idea on  heikossa jamassa: se on  jo vuosikym 
m eniä askaro inu t m on im u tk a isu u d en  o nge lm an  parissa, m utta  tällä 
hetkellä on  m ah d o to n ta  sopeutua  o lem aan suunnit telun tai ja tkuvan 
h u o m io n  kohteena. Ohjaamista, ei taas voi koskaan kokonaan  hylätä: 
silloinhan kysymys olisi siitä, että tulevaisuuden annettaisiin tulla aivan 
sellaisenaan (vaikka ajatus näyttääkin m o d ern in  yhteiskunnan ajallisen 
semantiikan eli m enneisyyden ja tu levaisuuden välisen eron ko ros tam i
sen valossa m ahdottom alta ).  Politiikasta (policy) on  tullut yleinen termi 
silloin, kun puhu taan  instituutioista ja aktiviteeteista ( impressaario alue 
on laajentunut erikoistuneeksi managementiksi). Hallinnointi täytyy p u o 
lestaan erottaa muista: käsite avautuu sellaisiin problematisointien, ratio- 
naliteettien, taktiikoiden ja käytäntöjen analyyseihin, joiden avulla pyri
tään kriittisesti tulkitsemaan ” kulttuurikäyttäytymistä” (” cultural con- 
d u c t”) suhteessa erilaisiin ongelmiin ja tiettyihin päämääriin.

Kulttuuripolitiikan tavoitteet ja odo tu k se t  muistuttivat aiemm in so 
siaalipolitiikan tavoitteita: etsittiin instrum entte ja  suunnit telua tai to i
menpite itä  varten  sekä vastaanottajaa käyttämään näitä välineitä, kont-
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rolloimaan erilaisia itseohjautuvia järjestelmiä ja p itämään sitä kannate t
tavana politiikkana. N yt kuitenkin tiedäm me, että tällainen kanta rasit
taa yhte iskunnassa yhtä hyvin puhe t ta  ja diskursseja kuin eriytyneitä 
to im inta tapojakin, jos ohjausta ei voi kokonaan hylätä, niin kuinka se 
sitten pitäisi ymmärtää? Mitä siitä oikeastaan pitäisi ajatella? Y ksinker
taisesti sa n o t tu n a h an  oh jaam inen  tarkoittaa e ron  p ienentäm istä  (ks. 
L u h m a n n  1997, 42). Äärimmäisessä tilanteessa ero vallitsevan ja to ivo
tun su unnan  välillä voidaan ohjauksen avulla pienentää lähes nollaan. 
Kysymys on  tie tenkin myös su unnan  m uuttam ises ta  (on u n o h d e t tu  
jotakin ja on  käännyttävä takaisin; täm ä tapahtuu  ohjaamisen avulla eli 
toisen eron  kons truo inn in  kautta).

M eidän ei tarvitse tietää erojen syitä, vaan o le tam m e ne joko to im i
joiden tai hallinnointitekniikkojen asettamiksi.  M utta  mikä ohjaava ja 
eroja tekevä taho  oikeastaan on? Ylitoimija, joka tietää mitä tietää? 
H e lpo i ten  täm än voi ym m ärtää pitämällä ohjaamista toimintana, jossa 
ovat konkreettisesti läsnä toimija, kohde ja tarkoitus. M utta  kysymys 
on  myös samalla tapahtuvasta ohjauksen idean hajoamisesta m o n e en  
osaan ja uuden elementin, ohjauksen rajojen, nousemisesta vähitellen kes
kustelun keskipisteeseen. K am ppailu t  alkavat kerääntyä niiden ohje l
mien ympärille, joissa ohjauksen rajojen portinvartijat vaikuttavat. Pää
asiaksi m uo d o s tu v a t  ohjauksen vaikutukset (ilman ohjausta niitä ei oli
si olemassa). Näitä  vaikutuksia ei kuitenkaan voi ohjata. Jos ne sisäl
lytettäisiin ohjaukseen, ne katoaisivat.

Paradoksitonta kulttuuripolitiikkaa ei ole. T äm än  pitäisi olla keskus
telun lähtökohta , ei johtopäätös. "Relevanssin” tai ” irrelevanssin” , ”po- 
sitiivisten vaiku tus ten” tai ” ei-toivottujen s ivuvaikutusten”, ” liian” tai 
” liian vähän” , ' 'järjestyksen” tai " tuo ttavan  kaaoksen” , "eksplisiitt isen 
kulttuuripolitiikan” tai "kulttuuripolii ttis ten enklaavien” tai jopa "ku l t
tuuri- insti tuuttien” tai "ku lttuuris ten  m ustala isvankkureiden” välillä on  
jatkuvia kamppailuja ja yhteentörmäyksiä. K un  viranomaiset sekaantu
vat taiteisiin ja muihin kulttuuriaktiviteetteihin, he eivät enää ole hyö
dyllisiä virikkeitä m uokkaavien paradoksien  palveluksessa, vaan päin
vastoin etsivät erityisiä syitä, tarkoitusta tai motivaatiota , jolla ehyeen 
jatkuvuuteen perustuvaa kulttuuripolitiikkaa oikeutetaan. Johtomotiiveja 
ovat (tai ovat olleet) seuraavat: 1) korkeakulttuurin  säilyttäminen ja 
uusintaminen, 2) moraalin kohottam inen , 3) kulttuurin demokratisointi, 
4) yhteiskunnallis-kulttuurinen edistys, 5) taloudelliset hyödyt ja 6) kan
sallinen identiteetti ja kansallistunto (Bennett 1999; Schulze 1992, 494-
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529). Tällaisten ylevien periaatteiden varassa tapahtuva ohjaus m u is
tuttaa tietynlaista normatiivista funktionalismia, jonka painopiste  o n  
ylhäältäpäin suoritettavassa kulttuuris-poliittisessa tai sosio-kult tuuri-  
sessa integraatiossa ja joka periaatteessa muistuttaa hyvinvointivaltiollista 
säätelyä.

Ulkoiset ja  sisäiset rajat

Mikä oikeastaan on  näin ym m ärre tyn  kulttuuripolitiikan tehtävä ja mitä 
mahdollisuuksia  (vaihtoehtoja) se avaa kulttuurin toimijoille ja kulutta
jille? Lähinnä kysymys o n  ollut kolmansien  m ahdollisuuksien  e ro t ta 
misesta, välineellisen erikoistumisen lisääntymisestä, konse n su sh ak u i
suudesta  sekä hallinnointiteknologioiden ja laskennallisuuden p a in o t
tamisesta.

Viime vuosina täm än suuntauksen  on  haas tanu t kehitys, jonka avul
la on  h e lp o m p i  päästä  käsiksi erilaisiin ku lt tuu ris i in  logiikoihin ja 
emotionaalisiin affekteihin, jonka myötä toistensa kanssa vhteensopivien 
merkitysten konstruo in ti  käy m ahdollisem m aksi ja joka antaa e n e m 
m än mahdollisuuksia erilaisiin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin . Aika- 
laiskeskustelut "refleksiivisestä modern iso itum isesta” , "yksilöllistymisen 
m a h d o ll isu u k s is ta” , "e läm änpo li i t t i ses ta  i t s en ä is ty m ises tä” ja "ala- 
politiikan elpymisestä” saattavat kaikki tarkoittaa juuri tä tä (tai sitten ne 
eivät tarkoitakaan yhtään mitään). Kulttuuripolitiikan ikkunois ta  kat
so ttuna edellä mainituissa oletetaan jotain sellaista kuin rinnakkaiseloa, 
m oninaisuutta , tilanteisten problematiikkojen todentum is ta ,  kontekstien 
välistä sisältöjen, kokeilujen ja kokem usten  vaihtoa, poissuljet tua kol
matta ,  synteesiä ja häilyvyyttä -  eli välineellisen erikois tum isen (regu- 
latiivisen tehokkuuden) sijaan tilanteisten problem ati ikko jen  (resonans- 
sikyvyn) painottum ista .

Siirtyminen säätelykyvystä resonanssikykyyn viittaa sekä eriytymiseen 
että to im innan  sisäisen kapasiteetin kasvuun. Resonanssikyvyn onge l
ma — niin kauan kuin se viittaa m onina isuuteen , eriytymiseen ja tilan- 
te isuuteen — ei ole peräisin yksinkertaisesti siitä u lo ttuvuudesta ,  jossa 
relevanssi ja irrelevanssi, to ivotut ja e i-toivotut vaikutukset,  vähyys ja 
liiallisuus, määräily ja innovointi voitaisiin saattaa keskenään tasapai
noon . Sen sijaan täytyy erottaa kaksi kulttuuripoliitt ista rajaa: kulttuuri
politiikan ulkoiset ja sisäiset rajat.
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Ulkoisiin rajoihin viitattaessa kulttuuripoliittiset järjestelmät irrot
tautuvat (tai suojaavat itsensä) sisäisestä resonanssista ja kom m uni
kaatiosta. Ne ottavat etäisyyttä (ja toimivat tämän etäisyyden päästä) 
siihen suunnattomaan monimutkaisuuteen, jonka kulttuuripolitiikassa 
muodostavat valtio (policy), instituutiot (polity) ja yleisö (politics). Täl
lä kulttuuripolitiikan tasolla ei ole selviä panoksia ja tuotoksia eikä myös
kään selviä ryhmiä tai liikkeitä. Kulttuuripolitiikka on kasautuma ja sii
hen vaikuttavat kyseisen kulttuurisen kasautuman k asau tune iden  osal
listen” tietoiset prosessit.

Kulttuuripolitiikan sisäisistä rajoista puhuttaessa olosuhteet ja nä
kökulmat ovat tyystin erilaiset. Asiat ja tapahtumat ilmenevät toisistaan 
riippuvaisina, ja nimenomaan erilaisten ilmiöiden yhdistelmät (satun
naiset yleisöt, kulttuuriset enklaavit, kulutuskapasiteetit, elämänpoliittiset 
odotukset, askriptiiviset luokittelut jne.) vaikuttavat kulttuuripolitiikkaan. 
Kulttuuripolitiikan eri alueet ja todellisuudet eriytyvät omien periaat
teittensa ja odotustensa mukaan, mutta samalla niistä tulee osa monita
hoista kommunikaatiojärjestelmää. Turbulenssit ja epävarmuudet il- 
maantuvatkin eri alajärjestelmissä ja voivat myös liikkua alajärjestelmästä 
toiseen. Tämän myötä hämärtyy sekin, täytyisikö ne ”neutralisoida” 
sektoraalisten toimenpideohjelmien tarkoituksiin sopiviksi luonnolli
siksi yksiköiksi, vai ovatko ne kerta kaikkiaan olennainen osa sisäisen 
kulttuuripolitiikan uutta dynaamisuutta.

Wassili Kandinsky kirjoitti esseessään 70 vuotta sitten, että nykyajan 
ihmisen on pakostakin noudatettava ajattelussaan ’joko-tai”-logiikkaa 
(Kandinsky 1955, 98). Järjestys saavutetaan valitsemalla jokin näkökanta, 
asema tai vaikutin ja jättämällä vastaavasti jokin toinen valitsematta, 
järjestys tarkoittaa yhden näkökannan valitsemista ja yhdelle alueelle 
erikoistumista jonkun toisen kustannuksella, jättämällä joku toinen si
vuun. ” joko-tai” -logiikan mukaisesti nykyajan yksilöllistyneen ihmi
sen tulee jatkuvasti tehdä nopeita päätöksiä: hänen täytyy vastata myön
teisesti tai asennoitua suopeasti tiettyyn ilmiöön ja samalla torjua toi
nen. O n  tärkeää huomata, että kysymys ei ole ainoastaan välttämättö
myydestä tehdä ja toimeenpanna valintoja, vaan myös ”joko-tai” -asen
teen prosessuaalisesta tarkoituksesta ja seurauksista.

Välttämätön seuraus on ero eli se, että kahden komponentin välille 
muodostuu halkeama sekä ajan että tietyn arvon tai sisällön suhteen. 
Molemmat on nähtävä puhtaasti ulkoisina ja vain ulkoisesti (kuten ai
empi keskustelu ohjaamisesta toimintana myös osoitti). Juuri tässä pii-
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lee ” joko-tai” -ajan tragedia: ilmiöitä arvioidaan vanhalta perustaka ja 
siten niistä myös tulee vanhanaikaisia, jatkuva valitsemisen pakka ei 
tässä mielessä olekaan vain punnitsem ista  tai valitsemista kahden  to i
sistaan r iippum attom an  v a ih toehdon  välillä (aristotelinen käsitys Lon- 
tingenssista), vaan myös tietynlaista ilmiön jäykkää sektorointia ,  j)sta 
tulee niin sanoakseni ja tkuvuuden  m uu toksen  vakiinnuttamisen iosi- 
aalinen kustannus.

U lkopuolelta katso ttuna vo im m e kuvata tätä kaikkea myös vastak
kaisena sektorikohtaisesti rationalisoidulle "järjestykselle” . Silloin, k u 
ten K andinsky  kirjoitti, sitä kuvaam aan riittää yksi sana — kaaos. Ei ole 
kovin hyödyllistä kutsua tilaa "kriisiksi” , koska kriisitilaan liittyy aina 
kriittisen käänteen aspekti tai jotakin, jota voi kutsua psykososiaaliseksi 
oppimisprosessiksi.  Kriisi on  merkityksellinen vain sikäli kun voidaan 
luottaa siihen, että asiat voisivat olla toisin, ja juuri tällä perusteella esi
merkiksi kulttuuristen liikkeiden on  lupa puhua  vaihtoehdoista.

Samalla tavoin kuin etsimällä tunnelin  päästä valoa, voi havainnoitsija 
jäljittää kaaokseen sisältyvää toista järjestystä yrittämättä  kuitenkaan 
parantaa sitä. T äm ä uusi järjestys — ehkä voim m e n ähdä sen koko  elämis- 
horison tin  kontingenssina (sen sijaan, että ajattelisimme kontingenssia 
aristotelisesti, valitsemisena kahden  toisistaan r i ippum attom an  m ah
dollisuuden välillä) — jättää taakseen vanhan  " joko-ta i” -perustan: kysy
mys ei ole siitä, että punnittaisiin eri vaih toehtoja  (itsenäiset ja yksilölli
set tapahtumaketjut), vaan toimintamahdollisuuksien ei-välttämättömyy- 
destä ja e i-m ahdo ttom uudesta .  Se viittaa m ahdollisuuteen, että loppu
tulos voisi olla myös jotakin muuta: jotakin, jota ei voida sulkea, kiin
nittää tai juurru ttaa  m ihinkään sellaiseen, josta voisim m e sanor "näin 
se o n ” . N ä m ä  m ahdoll isuudet eivät ole desisionistisesti reflektoituja 
ulkoisia mahdollisuuksia, ulkoistettuja tiloja (faktoja) tai tulevaisuuksia 
(normeja),  vaan reittejä tai kanavia, joiden kautta ihmiset erlaisissa 
projekteissaan ja elämänpolitiikoissaan suunnis tautuvat.

Tässä mielessä lo p u to n  puntarointi ,  u lkois tam inen ja desis.onismi 
(johon H ab e rm as  viittasi nerokkaassa kirjoituksessaan tieteestä ja tek
nologiasta ideologiana) saavuttaa hitaasti uutta — "sekä”, kuten K an 
dinsky (1955, 99) on  sen muotoillut. K ah d e t ta k y m m e n että  vuosisataa 
leimaa "sekä” , ja tämä "sekä” o n  vain seuraus. Syynä o n  hidas ia lähes 
näkym ätön  a iem m an perustan ,  ulkoisen (m uodon) taakse jättiminen 
ja siirtyminen uuteen perustaan, sisäiseen (sisältöihin).
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A uktoriteettina yleisö

K u lt tu u r ip o l i t i ik k a  ei nä id en  m u u to s t e n  jä lkeen e nää  voi ja tkaa k a sa u 

tu m a n a  (s ek to ra l iso i tum in en ,  s ta n d a rd is o id u t  poli ti ikat ,  lak ip e rus ta ise t  
m ek an ism it )  v aan  se näyttäytyy e n n e m m in k in  k e räy ty m än ä  (s a tu n n a i

se t  y h te i sy y d e t ,  ih m is e t  l in ja -au to py säk i l lä ,  v a ih te le v a t  ja v a ih tu v a t  
yleisöt). T ä h ä n  liittyy m y ös  tärkeä a ikakausie lem en tti :  nykyti lan teessa  
vain  yleisö(i)llä o n  ri ittävästi auk to r i tee t t ia  to im ia  sos iaalisen  e lä m än  

ink luus io -  ja ek sk lu u s io m e k a n ism in a .  Y l im m ä n  vallan paikalle o n  a s tu 
n u t  yleisö. T ä m ä n  vuoksi a ikaisem paa " k o v a a ” ku lt tu u r ipo l i t i ikk aa  ei 

voi k o r ja ta  ' 'p e h m e n tä m ä l lä ” sitä, "h e iko lla” ei vo i k o rv a ta  " v a h v a a ” , 
" h a r v a ” ei m u u t u  " t iheäks i” -  ja koska n ä iden  käsi t te iden  avulla ei päästä  

p u r e u t u m a a n  o n g e lm a n  y t im een ,  o n  n i iden  pyöri t te ly  va in  sanaleikkiä.
T ä rk e ä ä  o n k in  oivaltaa  k u l t tuu r ipo l i t i ikan  pa l jon  syvem pi m u o d o n 

m u u t o s  -  ku lt tuu r ip o l i t i ik an  m u o to u tu m is e n  pa ik a n  v a ih tu m in e n .  E n  

tässä tarko ita  asian negatiivista pu o lta  (ku ten  yh tenä isyyden  ja k i in teyden  

k a to a m is ta  tai f r a g m e n to i tu m is ta  ja p rov ins ia l ism ia ,  vrt .  N e d e lm a n n  & 

S z to m p k a  1993) vaan  a ja tusta  siitä, e ttä  ku l t tuur ipo li t i ika l la  ei en ää  o le 

kaan  va ltak esk u k se n  om a is ta  paikkaa , tai ku lt tuu r ip o l i t i ik ka  lu o p u u  p a i

kas taan ,  kult tuur ipo l i t i ikassa .

K u te n  jo to tes in ,  ku lt tuu r ipo l i t i ikan  pe r in te i se t  m o t i iv i t  ja vä lineet 

tu n tu v a t  sove l tuvan  h u o n o s t i  yh te iskun taan ,  joka  jatkuvasti kyseenala is

taa i tsensä ,  joka  o n  positi iv isesti  kyvy tön  lö y tä m ä ä n  käy ttöä  tai valid i

tee t t ia  en n a lta  anne tu i l le  merkityksille tai joka  yrittää suojella  v a p a u t 
taan  lu o m alla  aina uusia  m erk i tysraken te i ta .  M o d e r n i  y h te isk u n ta  o n  
aidosti  a u to n o m in e n  tai toisin  sano en ,  se o n  itse itseään  raken tav a  ja 
korjaava , ja si ten  m yö s  ja tkuvasti i tsensä ylittävä, i t sek ri i t t inen  ja - r e f 

leksiivinen. Tälla isessa y h te isk u n n assa  ei ole  pysyviä  kehitystä ,  h en k eä  

tai t rad i t io ta  kasau ttav ia  m erk i tysraken te i ta ,  vaan  se sekä elää k a a o k se s 
sa e t tä  o n  itse kaaos. Se pyrkii jatkuvasti a n ta m a a n  itselleen m u o d o n  ja 
lö y täm ään  ta rv i t tav a t  vä lineet,  m u t ta  ei ko sk a an  kiinnilyötyinä ja a ja t

to m in a .

M o d e r n in  y h te isk u n n an  "k au h is tu t tav a  d y n a a m is u u s ” o p e t t a a  sitä, 

m ik ä  o n  m o n im u tk a is u u d e s s a a n  käynyt sos io loge il le  m o n e l la  tap aa  lii
an  vaikeaksi p u kea  yk sinker ta isen  käsitteell isen jär jes tyksen  m u o to o n .  

K ulttuuripo li i t t is i l le  analyyseille ja kritiikille ra tkaisevia  m o d e r n in  jäl

keisessä y h te isk u n n a ssa  eivät ole  rak en tee t  ja in s t i tu t io naa l ise t  keh yk 
set s in änsä  vaan  " a ja tu s p e r ia a t te e t” , jo tka  m ah d o l l i s tav a t  p a in o v o im a n
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ja liikkeen ymmärtämisen näissä puitteissa. Moderni yhteiskunta on 
siis yhtäältä autonomian ja toisaalta rationaalisuuden rajoittamattoman 
herruuden jälkeläinen, ja koska molempien puolien hallitseminen (objek- 
tivointi) on mahdotonta, ei moderni yhteiskunta ole vain ”joko-tai” - 
yhteiskunta.

Mainitsemieni ajatusperiaatteiden välinen viha-rakkaussuhde tarjo
aa ajattelulle enemmän aineksia kuin mitä ensi silmäyksellä olemme val
miit hyväksymään. (On tärkeä huomata, että näitä hyvin abstrakteja 
periaatteita ei ole ylipäänsä mahdollista asettaa minkäänlaiseen ” joko- 
tai” -muodostelmaan.) Viha-rakkaussuhteen erilaisia variaatioita voikin 
havainnollistaa seuraavilla, toistensa kanssa rinnasteisilla tunnuksilla: 
niin paljon rationaalisuutta kuin mahdollista, niin paljon moraalia kuin 
välttämätöntä; niin paljon yksilöllisvvttäkum mahdollista, niin paljon tur
vallisuutta ja hoivaa kuin välttämätöntä; niin paljon teknologista luonnon 
hallintaa kuin mahdollista, niin paljon luontoa kunnioittavaa asennetta kuin 
välttämätöntä; niin paljon kontingenssia kuin mahdollista, niin paljon 
fundamentalismia kuin välttämätöntä; niin paljon yksilöllistä valintaa kuin 
mahdollista, niin paljon turvallisuutta ja hoivaa kuin välttämätöntä; niin 
avoin yhteiskunta kuin mahdollista, niin paljon sen vihollisten kontrollointia 
kuin välttämätöntä; niin paljon yhteensopivuutta kuin mahdollista, niin 
paljon yhteistoimintaa kuin välttämätöntä.

Kuten tunnusten ääripäiden yhdistettävyydestä voidaan päätellä, ky
symys ei kuitenkaan o le ”kepin” (järjestyksen, välttämättömyyden) eikä 
”porkkanan” (vapauden, mahdollisuuden) politiikasta, vaan ”kepin” ja 
”porkkanan” politiikasta ja vieläpä oletuksella, ettei mikään tai kukaan 
toimi ohjaavana tahona eikä pitele ohjauskahvaa. Toisin sanoen, ohjaa
vien periaatteiden keskinäinen yhteys on keskinäisessä, vastavuoroisessa 
riippuvuussuhteessa ja niiden välisessä jatkuvassa, ratkaisemattomassa 
kamppailussa. Siten ei olekaan vain yhdentyyppistä ” sekä” -sanaa, jolla 
tätä molemminpuolista riippuvuutta voisi kuvata. O n  vain periaattei
den välistä jännitettä ja oppositioasemaa kuvaava toisen asteen ”sekä” .

Jos modernin yhteiskunnan kulttuuripolitiikan tekemisessä on to 
dellakin kysymys tästä, on yhtä naiivia kuin epäoikeudenmukaistakin 
syyttää politiikka- ja yhteiskuntatieteitä kyvyttömyydestä tavoittaa m o
derneja kulttuuris-poliittisia realiteetteja joidenkin joustamattomien ja 
vakiinnutettujen käsitteiden tai mallien takaa. Siten myös perinteiset 
lähestymistavat eli ne, joilla pyritään vakaalta pohjalta joko ekstrapo
loimaan kulttuuripolitiikan tulevaa tilaa faktoista (tilastollisesti käsitet-
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tavista trendeistä) tai johtamalla ne normaalista tai normeista (arvoista, 
joita vallitsevassa poliittisessa diskurssissa suositaan), joutuvat luovut
tamaan paikkansa itserakentumisen autonomialle, yksilölliselle valinnalle 
ja keskustelun avoimuudelle -  kaikki m odern in  elämän tunnettu ja  eri
tyispiirteitä.

Kulttuuripolitiikka sosiaalisena konstruktiona

Välittömiä seurauksia tästä ovat ne lukem attom at ongelmat, jotka jo h 
tuvat f ragm ento ituneiden  to im enpiteiden tu losten koordinoinnista  ja 
keskinäisestä sovittamisesta. R innastam inen (” sekä” -politiikan asenta
minen) tuntuisi välttämättömältä,  m utta  kaikki viittaa siihen, että aktii
visesti r innasteinen ” sekä” liukuu ulottuviltamme. Mielestäni tästä seu
raa yksinkertaisesti kulttuuripolitiikan m uo tou tum isen  paikan vaih tu
m inen  (” displacement o f  cultural policy”). Kulttuuripolitiikka on  p u d o n 
nut (pudotettu?) valtion käsistä, ylimmästä vallasta on  tullut nimellistä, 
vallasta anonyymiä ja sen paikasta tyhjä.

Kulttuuripolitiikan paikan vaihtumisella haluan korostaa seuraavaa: 
itse kulttuuripolitiikan idean muuttumista , yksinkertaisen valtapolitiikan 
katoamista kulttuuripolitiikan diskurssista, kulttuuristen ongelmien (vaa
rojen ja uhkien) m uuttum ista ,  kulttuurisen järjestyksen (yhteiskuntam o
raalisen perustan) m uuttum ista ,  pysyvien kulttuuristen instituutioiden 
m uuttum ista , kulttuuristen prosessien ohja ttavuuden  muuttumista, kult
tuuripolitiikan sisältöjen m uuttum ista ,  jopa kulttuuripolitiikan m u u t tu 
misen m uuttum is ta  tai paikan vaihtumisen paikan vaihtumista (” dis- 
p lacem ent o f  d isp lacem ent o f  cultural policy”). Kysymys on  siis siitä, 
että kulttuuripoliittista kontekstia ei voi eikä p idä järjestää uudelleen 
m ih inkään  konventionaaliseen selkänojaan tukeutumalla.

Paikan vaihtum isen mekanismeja, vo im akkuutta  tai seurauksia m ie
tittäessä yleisin vastaus on ollut, että kaikki on  m u u ttu n u t  sosiaalisesti 
konstruoiduksi.  Kysymys olisi siis siitä, että paikkaa vaihtanut ku lttuu
ripolitiikka ei suinkaan ole tyhjentynyt, vaan sitä rekonstruo idaan  jat
kuvasti mielikuvien, t iedon ja tapahtum ien  välityksellä.

B ru n o  I.atour (1989, 106) on eräs, jota konstruktiv ism in maailma ei 
ollenkaan viehätä. H än  kirjoittaa: "Kaikki m uu ttuu  sosiaalisesti k o n s t
ruoiduksi — Eiffelin torni, kvarkit, m usta t aukot,  tämä pöytä, anoppini,  
ö l jy v a ra n n o t ... U nelm at tai sosiaaliset siteet as tuvat solidin todellisuu-
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den tilalle. M enem ään  ei heitetä vain tiedettä  vaan myös terve järki. 
Relativismi korvaa realismin. Jos  kaikki o n  sosiaalisesti konstruo itua  
voin yhtä hyvin hypätä E m p ire  State Buildingin huipulta ja 'neuvote lla’ 
painovoim an kanssa!”

Ei ole asiatonta kysyä mitä sosiaaliset kons truk tio t  tekevät, missä ne 
meitä auttavat ja mitä ne ovat. M utta  o nko  kulttuuripolitiikka itse so 
siaalinen konstruktio? O n k o  myös pessimismi sosiaalinen k o n s t ru k 
tio? (Yleinen) vastaus on  tietenkin seuraava: kons truo im inen  merkitsee 
sellaisten asioiden luomista, jotka vain väi täm m e löytävämme, havait- 
sevam m e tai keksivämme. N äin  ” lu o m in en ” ei tarkoitakaan enää vain 
kuvittelua vaan kohte iden  konstruo im ista  legitiimeinä ja koheren tte ina  
tiedon kohteina. K o n s tru o im in e n  on  m on im u tka inen  prosessi,  joka 
tapah tuu  koherenssin  ja ym m ärre ttävyyden standard ien  mukaisesti -  
standardien, jotka ovat hyvin hajanaisia ja usein a rtikuloim attom ia  (ne 
toimivat eräänlaisena tieteenalan ” terveenä järkenä”) paitsi silloin, kun 
on  kysymyksessä kriisi. A nkarien  konfliktien tai radikaalien m u u to s ten  
tapahtuessa sosiologit, historioitsijat ja journalistit tuntevat ku tsum uk- 
sekseen oikeuttaa standardinsa (vrt. epäkriittinen tutkimus).

K esk i t tym inen  sem antiikkaan (yhteiskunnan a n n e t tu u n  merkitys- 
repertuaariin , jonka kanssa ihmiset eri kulttuureissa elävät) viittaa kult
tuurin objektiivisuuden relativisoitumiseen. K onstruk tiv ism in  kielellä 
kaikki todellisuus on  havaittua, miellettyä ja kom m uniko itua  todelli
suutta. Siten m eidän pitää voida sanoa jotakin niistä keinoista, joilla 
havaintoja teemm e: keinot ovat valikoivia, havaitseminen itsessään on 
sokea suhteessa om aan  valikoivuuteensa, jokin pakenee aina havaitsemis- 
kykyämme, meillä täytyy olla m etataso  josta käsin vo im m e havainnoida 
hava itsem is tam m e (jopa silloin kuin o lem m e riippuvaisia havainto- 
keinoistamme, siihen aina välttämättä liittyvästä valikoivuudesta). Tällä 
tavoin objektiivisuus pysyy, niin sanoaksem m e, yhteiskunnan se m an 
tiikan otteessa — siis "objekti iv isuuskin” on  pelkkä kulttuurinen k o n 
struktio.

H uo lim atta  kaikesta herm eneu tt isuudes ta ,  jonka m ukaan  kaikki ajat
telu sinetöityy om assa  alakulttuurissaan, meillä silti tulee olla jonkinlai
sia o letuksia objektiivisesta kulttuurista. K ons truk tio  sijoittuu aina tiet
tyyn hetkeen ja sen täytyy aina viime kädessä tu rvautua  tietyn ku lt tuu
rin tarjoamiin semanttisiin resursseihin. Siten myös pätevyys on yhtey
dessä konstruktivismiin: "o ikeellisuuden” ja "va iku ttavuuden” kriteerit 
saattavat itse olla sosiaalisesti konstruoituja . H u o m io  siitä, että päte-
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vyyden u lo t tu v u u d e t  eivät ole irrallaan konstruk tio iden  kehästä, tekee 
pätevyydestä vain suhteellista, ei mielivaltaista. K onstruk tion ism ia  on 
siis puolustettava,  koska sen avulla op itaan  ym m ärtäm ään , mitä kult
tuuripolitiikan ja yhte iskunnan suhteissa on  tapahtumassa.

I lman täsm ennetty jä  vaatimuksia kulttuuripolitiikan ongelm at kato
avat konstruktiv istiseen sum uun. Silloin joudum m e tekemisiin sellais
ten "k o n s tru k t io id e n ” kuin kriisien, pessimismin ja m u o d o n m u u to s 
ten kanssa em m ekä todellisten m uutos ten ,  tahattom ien  seurausten, ai
tojen sa ttum ien  ja niin edelleen kanssa. Pragmaattisen kulttuuripolitii
kan läh tökohd is ta  kulttuurista konstruktiv ismia pitäisikin käsitellä va
rovasti. Sitä paitsi tämänkaltainen analyysi tuskin voi tarjota m inkään 
laista patentt ihoitoa : jos olet sairas kutsut lääkärin, et sosiologia, joka 
kertoisi missä määrin "terveys” on  sosiaalinen konstruktio!

M eidän ei tarvitse neuvotella painovoim an kanssa. O n  itse asiassa 
kaksi pääkanavaa, joiden kautta vo im m e analysoida kulttuuripolitiikan 
m uodonm uu toksia  (paikanvaihtoja): ensimmäinen perustuu (uudelleen)- 
neuvotte lem iseen  ja toinen kontingenssiin  (kontingenssitietoisuuteen).

E nsim m äinen  tarkoittaa sosiaalista konstruktivismia, neuvottelemista, 
refleksiivisyyttä, dialogia, valtaistamista (empoxverment) ja niin edel
leen: sitä, että kulttuuripolitiikka kohtaa välineet, ohjausm ekanism it,  
m u o d o t  ja niin edelleen refleksiivisellä tavalla, uuden  oppim isprosessin  
kautta, neuvotteluissa — toisin sanoen  niissä symbolisissa m uodos te l
missa, joissa o n  kysymys eläm ism uoto jen  keskeisistä teemoista ja kysy
myksistä tai koko  yh teiskunnan semanttisessa kehyksessä tehdyistä tul
kinnoista. O len  varm a että joku jo -  tämänkaltaisia ideoita seuraten — 
p u h u u  refleksiivisestä kulttuuripolitiikasta.

Toinen painottaa, että on n ee n  ja au tuu teen  palaaminen on m a h d o 
tonta , korostaa koko kulttuurisen eläm ishorisontin  kontingenssia tai 
sa tunnaisuutta  eikä vain sitä kontingenssia, joka on  valintojen tekem i
sen välttäm ätön  edellytys, painottaa häilyvyyttä eli sekaantumista sosio
kulttuurisen maailman monimutkaisuuksiin  ja epävarmuuksiin. Kontin- 
genssitietoisuus eli reflektoitu sa tunnaisuuden  kasvu tarkoittaa siirty
mistä olem uksesta  m ahdollisuuteen, sisällöstä tehtävään, to im innan  si
tovista ehdoista  to im innan  mahdollisuuksiin, julkisesti vahvistetuista 
arvoista yksityisiin ja yksilöllisiin mieltymyksiin. Y h teiskunnan  inst ituu
tiot ja rakenteet ovat väliaikaisia ja tilapäisiä. Todellisen (sisäisen, it
seensä olennaisesti  kuuluvan) a rv o n  pu u t tu e ssa  niillä voi olla vain 
funktionaalista mielenkiintoa. Toiminnalliset vastaavuudet ovat terve-
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tulleita — jos ne eivät toimi, jokin m uu  toimii. Ehkä tätä pitäisi ku tsua 
radikaalisti eriytyneeksi kulttuuripolitiikkakäsitykseksi.

N äm ä  kulttuuripolit i ikkakonstruktio t heijastavat m uuttum isen  m u o 
tou tum isen  tai paikan vaih tum isen  eri m uotoja.  Paikan vaih tum inen  o n  
kuitenkin tosiasia molem m issa tapauksissa. Ensimmäisessä mallissa luo 
tetaan refleksiiviseen rekonstruk tioon  ja uudelleenpolit iso imiseen (uu- 
delleenneuvottelem isen ajatukseen). Sen m ukaan vo im m e luottaa vähi
tellen takaisin palaavaan luo ttam ukseen . T oinen  malli on  tällaisten vaih
toeh to jen  suhteen ambivalentti ja viittaa p ikem m inkin  koko kult tuuri
sen to im in tahorison tin  sa tunnaisuuteen. Sen mukaan luo ttam ukseen  
ei tässä mielessä voi luottaa eikä jotain sellaista kuin " tiheää lu o t ta m u s
ta” välttämättä edes haluta.

Eläm änpoliittiset problem atiikat

V oim m e paikantaa konstruktionistisia rakenteita yksilöllisten e läm än
tapojen  tasolle, joissa ihmiset tarvitsevat tulkintoja itsestään ja maail
masta ym m ärtääkseen kokem uksiaan, toiveitaan ja odotuksiaan ,  y m 
m ärtääkseen sosiokulttuuristen  suuntau tum isiensa  rajoja ja m ahdo ll i
suuksia, m otivoidakseen itseään ja voittaakseen vaarat,  uha t  ja pelo t -  
lyhyesti, käsitelläkseen ja ollakseen tekemisissä o m a n  elämänsä kanssa, 
ohjatakseen elämänprojektejaan, aktivoituakseen ja sitoutuakseen omissa 
” elämänpolitiikoissaan” .

Voim m e sanoa, että yhteisöllinen (tai kollektiivinen) elämä o n  las
keutunut elämänpolitiikkoihin: em m e  myöskään enää kysy o lem m eko  
kulttuurin kuluttajia vaiko em m e, vaan miten ja milloin me kulttuuria 
kulutamme. Laskeutum isessam m e e lämänpolitiikkaan ei ole enää kysy
mys siitä pysym m ekö siinä missä o lem m e vai löydäm m ekö itsem m e 
kuilun partaalta, vaan kysymys on  laskeutumisesta siihen, mitä on  ja 
mitä olemme.

Toisin sanoen, kysymys on laskeutumisesta om aan  elämään, o m an  
elämän haltuunottam isesta .  T äm ä tarkoittaa h a rm o n ian  ja yhte isym 
m ärryksen rikkoutum ista sekä kulttuurisen  m on ia rvo isuuden  sekä h o 
risontaalisten elämäntyyliproblematiikkojen esiin nousem ista . E läm än- 
politiikka tai p ikem m ink in  erilaiset e läm änpolii t t ise t p rob lem ati ika t  
näyttävät m uodos tuvan  kulttuuripolitiikan pullonkauloiksi (samoin käy 
"edistyksellisen moraalipolitiikan” , "taloudellisten hyötyjen politiikan",
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ym päristöpo litiikan”, "yhteisöpolitiikan” ja "kansallisen identiteetin 
ja kansallistunnon politiikan” kohdalla).

Ei ole helppoa sanoa mitä elämänpoliittiset problem atiikat m erkit
sevät kulttuuriselle ohjaamiselle, politiikalle, työlle tai hallinnoinnille. 
Voisimme seurata aikaisempia keskusteluja postbyrokraattisista ja post
m oderneista muutoksen malleista (ks. Magala 1994, 22-24) siten, että 
painottaisimme hierarkian muuttumista verkostoksi, tulosten organisoin
nin m uuttum ista itse prosessin organisoinniksi ja selkeiden valintojen 
vaihtumista epäselviksi ja hämäriksi ongelmiksi tai siten, että korostai
simme institutionaalisten rajojen hämärtymistä vaihtamalla strategisten 
liittoutumien muodostamia rintamia ja tietoista yritystä käynnistää ja "val
m entaa” muutosta sisältä päin. Kysymykseen siitä, onko tämä kaikki sit
ten "kulttuurisen inflaation spiraalin” seurausta, on vastattava myöntei
sesti, mikäli tällä tarkoitetaan suurempaa joustavuutta, enem m än valin
nan mahdollisuuksia, vähemmän välttämättömiä valintoja suljettujen ja 
valikoivien kulttuurien ja alakulttuurien välillä, pidemmälle eriytyneitä 
luokittelujärjestelmiä, heikompia (ei-hierarkkisia, ei-universaaleja) rajoja 
ja niin edelleen (ks. myös Latour 1996). Näin elämänpolitiikan pitäisi 
ilmeisestikin olla se alue, johon yksilöllistyneet horisontaaliset p rob
lematiikat paikannettaisiin. Mutta mikä oikeastaan on muutos, pitäisikö 
se kesyttää ja mitä on sen ulkopuolella?

M uutoksen toteuttam inen tai päätökseen saattaminen (ohjaaminen 
eron pienentäm isenä, sellaisten asioiden paikantaminen jotka voisivat 
myös olla toisin, vaihtoehdon konstruoim inen) käy helpommaksi, mutta 
muutoksen arvon arvioiminen on aina vain vaikeampaa. Kuten Slawomir 
Magala (1994, 23-24) kirjoittaa: "K ulttuurisen auktoriteetin hajautta
minen kasvattaa kulttuuristen resurssiem m e valikoimaa ja helpottaa val
m entautum ista nopeaan m uutokseen, mutta samalla se vähentää nau
tintoam m e m uutoksen tuloksista ja rajoittaa menestyksemme sosiaa
lista tunnustam isen kantamaa... O n helpom paa m uuttaa organisaatio
ta, m utta vaikeampaa on ennustaa ja arvioida m uutoksen tuloksia. O n 
käynyt helpommaksi strukturoida, keksiä, suunnitella ja rakentaa uu
delleen, m utta vaikeammaksi ajatella, tutkia ja arvioida uudelleen” .

Se, että m uutos perustuu todellisuuskäsitysten m oninaisuuteen on 
juuri se paikka, jota horisontaalinen elämänpolitiikkojen problem atiik
ka voi valaista. Koko kulttuuripolitiikan idea kääntyy tavallaan ylösalai
sin. Kulttuuripolitiikan ylitoimijan täytyy tunnustaa, Joseph Conradin 
teosta Heart o t  Darkness (Pimeyden ydin) lainaten, että ”O f  course in
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this you fellows see m ore than  I could see. You see me!” (”T ie tenkin  te 
näette tässä en e m m ä n  kuin minä. Te näette  minut!”)

O n  selvää, ettei elämänpolitiikka (om an elämän projektien ja ta p ah 
tum ien kontrollointina sekä niitä koskevina päätöksinä, ku ten  A n th o n y  
G iddens  ja m uu t  ovat sen ymm ärtäneet)  ole ” sisältöä” eikä "o le m u s 
ta” , ei "läsnäolem ista” eikä "m aailm assa-olem ista” vaan jotakin, joka ei 
paljasta syvyyttään ulkopuoliselle ja joka on  siten epämääräistä ja sumeaa. 
Elämänpolitiikkaa ei voi nähdä tapana operationalisoida elämismaailmaa 
eikä siitä voi tehdä eristettyä tu tk im uskohde tta  (koska tie toisuudelle 
eläm ism aailm a ei ole läsnä- eikä poissaoleva vaan esirefleksiivisesti 
tyydyttynyt, toisin sanoen, o lem m e siinä ja siitä). Eläm änpoli ti ikan alu
eet, ainakin siten kun m inä ne näen, eivät ole tai niiden ei pitäisi olla 
vahvoihin siteisiin perustuvia yhteisöjä, joissa komm unitar ist inen yhteis
kuntapolitiikka saa meidät "h u k k u m aa n  m oraalisuuteen sillä välin kun 
po li i t ikkom m e lentävät kaukana yläpuolellam me, vapa ina” (Sennett
1 n n 7 \
1 y  y  / ) .

K uitenk in  elämänpolit i ikan alueella vo im m e päästä  käsiksi a rv o 
m uutoksiin  (vallankumoukset), työetiikan kulttuuriseen rapautum iseen  
sekä to im innan  tilan (marginaali, liikkumatila) avartumiseen tilaa ja liik
kum avapautta  antaville e läm äntapaa ja elämän käytäntöjä koskeville 
valinnoille (ks. myös G ro n o w  1997 ja K ar is to  1996). Yksinkertaiset 
sosiaaliset faktat ja vallitsevat roo liodo tukse t  (asema, henkilökohtaiset 
tulot, koulutus jne.) eivät enää ratkaisevalla tavalla määrittele kenen 
kään kuulumista sosiaaliseen ryhm ään, vaan sosiaalisen "e läm ysm aa
ilman” (Schulze 1992) valinta on  huom attavasti  vapaampaa. T äm ä joh
taa meidät heikom piin  yhteisöllisiin siteisiin ja post- traditionaaleihin 
yhteisöihin, jokapäiväinen yhteisöllinen elämä m u o to u tu u  mitä m o n i
naisemmista linkeistä, sidoksista ja sitoumuksista (vaihtelevia, ristikkäisiä 
m uo d o s tu m ia  ja elämänpoliittisia arviointeja, joita ei voi yleiskatsauk- 
sellisuudella tavoittaa). Lisäksi tulevat m o n e t  sisäiset miljööt,  joissa eri
laisia e läm änodotuksia  etsitään tai yritetään saavuttaa. Tästä on  tullut 
uusi ryhm än m uodostuksen  tapa ja se johtaa ristikkäisiin, horisontaalisiin 
eläm änym päris tö ih in  ja miljöisiin.

Se, tulevatko ne koskaan kulttuuristen ja poliittisten instituutioiden 
ulottuville tai tuleeko niiden teem oista  koskaan "neuvoteltavissa ole
via” ja tuleeko "neuvotte leva kulttuuripolitiikka” ("negotiat ion  cultural 
policy”) tulevaisuudessa järjestämään näyt täm ön keskustelulle ja ohjaa
maan näytelmää, on  avoin kysymys (vrt. Beck 1995, 39-40). N euvotte lu-
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kyky o n  suorassa yhteydessä itseorganisoitumiseen ja se voidaan nähdä 
sopim uksellisena portt ina  niihin tapoihin, joissa ihmiset ja organisaa
tiot ' 'yh te iskunnallis tetaan” . Erilaiset elämänpoliittiset problematiikat,  
joissa nykyihmiset elämäänsä elävät, näyttävät kuitenkin lähettävän sel
laisia signaaleja, että tämä saattaa hyvinkin jäädä haaveeksi.

Ihm ise t ,  jotka elävät teollisen yh te iskunnan  p roblem ati iko iden  ja 
konfliktien piirissä, perustavat näkemyksensä käsitykselle lineaarisesta, 
tek n is ta lo u d e l l i se s ta  kontrollista.  H e  kuvaavat post- traditionaalis ia  
e läm ä n m u o to ja  usein "epätyypillis iksi” , "epäm oraa lis iks i” ja " e p ä 
norm aaleiksi” , siis sellaisiksi, jotka ovat kipeästi sosiaalis-moraalisen 
k o h en n u k sen  tarpeessa. Siten he eivät ole kovinkaan valmiita tai haluk
kaita "n e uvo tte lem aan” käyttäen sellaisia term ejä kuin yksilöllistyneet 
elämänprojekti t  ja elämisen ja olemisen m onina inen todellisuus. H e ovat 
en nem m ink in  to t tunee t  pyrkimään sen perusta lta  "takaisin perusa rvo i
h in ” (mitä se sitten ikinä tarkoittaakaan). N äin  heidän odo tuksensa  ja 
to iveensa  suhteessa kulttuuripolitiikkaan p erus tuva t  neutralisoidulle 
kontrollille ja prosessien  ulkoistetulle tilanteisuudelle. Heille kulttuuri
politiikan paikan vaih tum inen  o n  vain erehdys, vahinko tai väärä jo h to 
päätös. K onventionaalisen  kulttuuripolitiikan ku ihtum inen ei näyttäydy 
heille uusien m ahdollisuuksien avautumisena, i tseorganisoitumisena ja 
ryhm ien  m uodostum isena.

E s im o d e rn in  problem atiikkaa (paluu askriptiivisiin ominaisuuksiin, 
r iippuvuus tietyistä alueista ja paikoista) voi ehkä parhaiten kuvata m e n 
taliteettina, joka nousee tavoista ja yhteisöllisyydestä. Toinen tekijä on  
nähdä "yleisen mielipiteen” mahdollisuus yksinkertaisena läheisyyden 
m uo to n a ,  jota voidaan kuunnella kuten sydämen sykettä (Rousseau). 
Siten tätä problematiikkaa leimaa vahva halu palata sosiaalisen elämän 
yksinkertaisiin sääntöihin tai alkuperäiseen etikettiin. T äm ä voi johtaa 
hyvin erilaisiin käsityksiin siitä, mitä kulttuuripolitiikoilta odote taan.  
To inen  voi taas painottaa sitä, että kulttuuristen prosessien ja sen, m i
ten niitä kulttuurisissa instituutioissa tuote taan, tukahdutetaan, n o r m a 
lisoidaan ja integroidaan, pitäisi olla m ahdollis im m an "luonnollis ta” tai 
" luonno ll is te t tua” . Toinen näkemys taas voisi painottaa "globaalia eku
m eniaa” (Hannerz),  joka on  levinnyt tai m u o d o s tan u t  verkostoja niihin 
paikkoihin ja tiloihin, joissa ihmiset liikkuvat. M olem m issa tapauksissa 
paikan va ih tum inen  on  läm pim ästi  te rvetullutta.  Toisin kuin b y ro 
kraattisesti to im eenpantu  kulttuuripolitiikka, kysymys on  kulttuuristen 
prosessien  naturalisoidusta ohjaamisesta.
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Lopuksi,  on  olemassa ihmisiä, jotka elävät jä lk im odernin  p r o b le 
matiikassa: koulutettuja,  urbaaneja ryhmiä, joille eläm änpolii tdset ra 
joitukset eivät näyttäydy rajoina ilman u lkopuo lta  vaan kynnyksenä 
(ovena tai mahdollisuutena), joka samalla m uodostaa  yhteyden k u l t 
tuuristen prosessien  kanssa. Siten näillä kynnysihmisillä ei itse asiassa 
ole kynnyksiä. Horison taa linen  elämänpolitiikka avoimesti detraditio- 
nalisoituu ( luokkakulttuurit  ja -tie toisuus, sukupuoli-  ja p e rh e ro o l i t  
kollektiivisen tietoisuuden m uotoina häviävät). Ei ole "kulttuureja” , jotka 
voisivat tarjota suuntau tum iskehyksen  epävarm uudessa  tapah tuvaan  
orientoitum iseen. Yksilöstä tulee kulttuuripolitiikassa sosiaalisen yk
sikkö. R apautum inen  ja kasvava tietoisuus siitä seuraavista ristiriidoista 
voi johtaa uu teen  olemisen etiikkaan, uusiin ry h m äm uodos tuksen  ta
poihin  ja täysin uuteen tapaan ym m ärtää  kulttuurinen asiantuntijuus 
(esimerkiksi kuilu taiteellisen ja maallikkoasiantuntijan välillä katoaa). 
Kulttuuripolitiikan paikan vaihtumista pidetään välttämättömänä. K u l t 
tuuristen prosessien hallinnointia ei voi menestyksellisesti "neu tra l iso i
da” eikä "naturaliso ida” välineiksi tai tavoitteiksi, vaan kulttuuripolitii
kan uudel leenm uotou tum isen  ja paikan vaihtumisen sisällöksi täytyy 
hyväksyä tai varautua hyväksymään itse kulttuuristen prosessien  k o h 
taaminen.
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KULTTUURIPOLITIIKAN 
UUDET VAATTEET

"Ja keisari asteli juhlakulkueessa ihanan kunniakatoksen alla. Kaikki, 
jotka olivat kadulla ja ikkunoissa, ihastelivat: 'Taivas, miten verrat
tomat keisarin uudet vaatteet ovat! Miten kaunis laahus riippuu hä
nen hartioillaan! Miten mainiosti se sopii hänelle!” Kukaan ei halun
nut ilmaista, ettei hän nähnyt mitään, sillä sehän olisi paljastanut hä
net joko virkaansa kykenemättömäksi tai peräti tyhmäksi. Mitkään 
keisarin vaatteet eivät olleet saavuttaneet näin suurta suosiota.” (An
dersen 1969, 172-178).

? y T/K eisarin  uudet vaatteet” on tuttu H.C. Andersenin satu, jonka 
teema ankkuroituu suhteeseen vaatteet ja valta. Sadun jatko 

tuo esiin ratkaisevan käänteen: oliko keisarin yllä vaatteita vai ei. 
Andersenilla oli itselläänkin kaksi eri ehdotusta tuon sadun lopuksi. 
Julkaistussa muodossaan satu päättyi lauseeseen: "Mutta hänen yllään 
ei olekaan mitään!” . Se toinen ehdotus sadun lopuksi sisälsi ajatuksen, 
että keisarilla myös todellisuudessa oli komeat vaatteet, jotka kruunasi
vat juhlakulkueen. (H.C. Andersen Centret. Manuskripter. Kejserensnye 
kJacdcr). Sadussa valta verhoutuu vaatteisiin. Vallan ydin näyttäytyy kei
sarin innostuksessa tarttua tarjottuun vaatetukseen, jonka veijarit lupa- 
sivat vain kyvykkäiden näkevän: "Niihin (vaatteisiin) pukeutumalla sai
sin selville, ketkä valtakunnassani ovat kykenemättömiä virkoihinsa. Voin
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e ro t taa  viisaat ty h m is tä” , ajatteli keisari. Valta näyttäytyy m y ö s  veijareitten 

ja v i r k a h e n k i l ö i d e n  k a n k a i t a  k o s k e v i s s a  k e s k u s te lu i s s a  ja v i im e in  
keisarille jä r jeste tyssä  su u re ssa  juh laku lkueessa .  K a ts o ja  eli t i lanteessa, 

joka  oli tä y n n ä  ihailua. M u t ta  v ia to n  p ien i lapsi rikkoi k o k o n a is u u d e n  ja 
s a n o m a  levisi ku lova lkean  tavo in . T i la n n e  h irv it t i  keisaria , k o sk a  k a t s o 
jat o liva t  h ä n e n  m ie le s tään  o ikeassa  siinä, ettei h ä n e n  yllään o l lu t  m i

tään  vaatte i ta .  N ä y te lm ä  k u i ten k in  jatkui: ryh t i  y lv ääm m ä k s i  ja k am ari-  

h e r r a t  o l e m a to n t a  laah us ta  k an tam aan .

T a p a h tu m a  o n  eräässä  m ie lessä  sam aa  ju u r ta  ku in  anti ik in  ro o m a la i 
sen  v a l taap itäv än  y lim ys tön  ta p a  hallita v i ih teen  avulla. K eisa r ia ikana  

R o o m a n  ka n sa  sai po is  r i is te tyn po li i t t isen  vallan tilalle n äy tä n n ö t ,  jul

k ise t viihdelajit ,  jo i ta ha ll itsevat ha lus ivat  heille a n taa  leg i t im o id ak se en  

valtansa ,  r a u h o i t t a a k se e n  k an saa  ja s u o d a k s e e n  kansalle  m a h d o l l i s u u 

d e n  jän n i t te id en  p u rk a m ise e n  (W is tran d  1998 ,219-239) .  N ä y tä n n ö t  to i 

m iva t o s a n a  sosiaalista kontroll ijärjestelmää. Vastaavia esim erkke jä  löytyy 

h is to r ia s ta  pa ljon .

T ä m ä n  kir jan ta v o i t te e n a  o n  o llu t  kysyä, m i tk ä  o v a t  k u l t tuu r ipo l i t i i 

k an  u u d e t  v aa t tee t ,  m i te n  n e  lu o d a a n  ja k e n e n  ehdoilla .  Y h tä  hyvin  
v o id a a n  tietysti kysyä, n ä e m m e k ö  m i tää n  uusia  vaatte ita  tai o n k o  o le 

m a s sa  m i tä ä n  uusia  vaatte ita .  B a r th e s in  (1993, 55) m u k a a n  uusi ei ole  

m u o t i  v aan  a rvo ,  ka iken kriti ikin p e ru s ta :  m aa i lm an  a rv io im is e m m e  

r i ip p u u  v a n h a n  ja u u d e n  v a s ta k o h ta isu u d e s ta .  T ä h ä n  kir jaan  k o o tu t  
tek s t i t  e d u s ta v a t  m o n i e n  eri a lo jen  tu tk i jo iden  n äk em y k s iä  k u l t tu u r ip o 

liti ikan sisällöistä v a n h a n  ja u u d e n  kehyksessä. S te reo typ io iks i  lu u tu n e e t  

tu lk in n a t  o v a t  v a rm a s t i  tässäk in  kirjassa läsnä, m u t ta  tav o i t te e n a  o n  

ra o t ta a  u u t ta ,  jo s ta  eh k ä  siitäkin o n  jo tu l lu t  tai tu lee  heti vanhaa .

Kulttuuripolitiikan diskurssit

L a u s e e t  ja a ja tu k se t  ova t s id o tu t  ku lt tuur iin .  K u lt tu u r ip o l i t i ik k a  tu tk i 

m u s a la n a  ja o p p ia in e e n a  o n  m o n i t i e te in e n  ja k iinnit tyy erilaisiin tu tk i 
m u s tra d i t io ih in  ja käsitteisiin. T ä m ä n  k ir jan  tek s t i t  ja sen  m y ö tä  k u l t

tu u r ipo l i t i ikan  u u d e t  v aa t tee t  o v a t  eri puolilla  m aa i lm aa  ty ösken te lev i
en  es te t i ik an  tu tk i jo id en ,  yh te isku n ta t ie te i l i jö id en ,  k u l t tu u r ih is to r io i t 
si jo iden  ja e tn o lo g ien ,  ta loustie teili jö iden ja p o li to log ien  sekä y m p är is tö -  

so s io lo g ien  tu o te .  In te l lek tu aa l in en  k e n t t ä  a n ta a  kielellisen i lm a isun  

asioille, jo tka  se liittää u u te e n  k u l t tu u r ipo l i t i ikk aan  k u l t tu u r isen a  ja p o -
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liittisena valintana.
Samalla tavoin uudet käsitteet ovat avainasemassa kulttuuripoliitti

sen järjestelmän sisällä vallan ottamisessa ja saamisessa, kentän luom i
sessa ja puolustamisessa. Barthesia (1993, 40-45) tulkiten voim m e tar
kastella kieltä välineenä hegemoniakamppailuissa: jos sillä on valtaa ta
kanaan, se levittäytyy kaikkialle sosiaalisen elämän yleiseen ja arkiseen 
kulkuun. Siitä tulee ”toinen luonto”.

Kyseessä on  tällöin poliitikkojen, epäpoliittisiksi kuviteltujen viran
om aisten erityiskieli, median kieli, asiantuntijoiden kieli, keskustelun 
kieli tai vallan piirin ulkopuolella olevien kieli. Kielet jakaantuvat ja tais
televat keskenään. Barthes kirjoittaa, että "teksti tarvitsee aina varjon
sa: häivähdys ideologiaa, katkelma representaatiota, kaistale subjektia: 
kum m ituksia, valetaskuja, jälkiä, välttäm ättöm iä pilvim uodostum ia: 
kumouksen tulee tuottaa om a valonhämynsä.” Kulttuuripoliittiset tekstit 
ovat osa estetiikan, kulttuurin ja yhteiskunnan kenttiä, joilla käydään 
kamppailua asiantuntem uksesta, taiteellisesta lahjakkuudesta tai taiteen 
aitoudesta ja joilla pelisäännöt ja paradigmat m uuttuvat taiteellisten su
kupolvien (avantgarde/jälkijoukko) vaihtuessa tai taiteen ja ei-taiteen 
määrittelyoikeuksien siirtyessä asiantuntijaryhmältä toiselle (poliittinen 
valta). Tekstit eivät toimi ilman varjoaan. Ajattelumalli kulttuurista 
laadullisena hierarkiana on hyvin syvällä kulttuuripoliittisen järjestel
män sisällä ja se voidaan löytää sekä radikaalien että konservatiivien 
ajatuksista. Lähtökohtana on, että laatu on määriteltävissä ja siten myös 
hyvä ja huono taide. Säännöt, jotka määräävät taiteen rajat, ovat kent
tien om aksum ina yksiselitteiset, om ana aikanaan m uuttum attom at ja 
yleispätevät. Täm än yksimielisyyden luomiseksi ja ylläpitämiseksi tarvi
taan instituutioita, am m attikuntia ja kulttuurista pääomaa.

Kulttuuripolitiikan kenttä järjestelmineen (opetus, tutkimus, kritiik
ki, hallinto, instituutiot, ammatilliset professiot ja järjestöt, yleisöt ja 
tiedonvälitys) on m urroksessa. Seuraavalle vuosituhannelle siirtyminen 
m erkitsee kulttuuripolitiikan paikan vaihtam isen välttäm ättöm yyttä 
(Eräsaari 1999) ja sen aseman tarkentam ista identiteettipolitiikan saa
dessa lisää painoarvoa m onikulttuurisuuden ja sateenkaariyhteiskunnan 
kehyksissä (Rose 1998, 16). Italialainen kirjailija ja kirjallisuustieteillä 
Italo Cal vino on kirjassaan Kuusi muistiota seuraajille vuosituhannelle(\995) 
analysoinut ensi vuosituhannen arvoja, jotka ovat keskeisiä kaikessa 
inhimillisessä toim innassa ja jotka mielenkiintoisella tavalla haastavat 
myös kulttuuripolitiikan. Hän keskustelee nopeudesta, näkyvyydestä,
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täsmällisyydestä, keveydestä ja m on ina isuudes ta  sekä näiden vas ta
kohdista. (Kuudes esitelmä, jonka teem a oli ” consistency” jäi tekijältä 
kirjoittamatta.)

Ä ärim m äisen  nopeat ja laajalla alueella vaikuttavat m ediat uhkaavat 
latistaa kaiken kanssakäymisemme sam anm uoto iseksi ja yhdenm ukai
seksi kuoreksi, jolloin taiteilla on mahdollisuus toimia v iestimenä eri
la isuuden suvaitsemisessa ja elävöittämisessä. P ohdin ta  näkyvyydestä 
saa Calvinon ajattelemaan mielikuvaopetuksen välttämättömyyttä. K u 
vallisen kulttuurin aikakautena o lem m e sellaisen kuvam äärän uhreja, 
e t tem m e pysty erottam aan välittömiä kokemuksia siitä, m inkä o lem m e 
n ähnee t  m uu tam an  sekunnin  ajan televisiossa. U hkana on, että m e n e 
täm m e perustavan  inhimillisen kykymme ajatella kuvin.

Ihm isk u n n an  sairaus, jota Calvino tarkastelee täsmällisyyden arvon  
puu ttum isen  kautta, ilmenee tiedollisen voiman ja välittömyyden m e n e t
tämisenä, liiallisena autom atisoitum isena, jonka vaikutuksesta es imer
kiksi kieli latistuu, merkitykset laimenevat ja ilmaisun hu iput tasoittuvat.  
E p idem ian  syissä Calvino vihjaa politiikkaan, byrokraattiseen yhden 
m ukaisuuteen, median tasapäistävään vaikutukseen jne. E läm isen ke
veys puolestaan haastaa katsom aan  maailmaa myös toisesta näköku l
m asta .  Siihen e n s im m ä ise en  kuu luva t  n im i t tä in  e läm isen  raskaus, 
l i ikkum attom uus ja sameus, jotka voidaan  löytää kaikista niistä p ak o t
tamisen m uodoista,  joilla julkisten ja yksityisten pakotteiden tiheä verkko 
k ie tou tuu  ym päri l lem m e yhä tiiviimmin. Käsitys tiedosta  m o n in a i
suutena, jolloin esimerkiksi moninaisessa tekstissä yhden ajattelevan 
m inän  a inu tkerta isuuden  korvaa lukuisa joukko  subjekteja, ääniä ja 
m aailmankatsomuksia, on  tulevalle vuosikym m enelle  pelastettavia ar
voja. "Jokainen elämä on  ensyklopedia, kirjasto, esineluettelo, tyylien 
näytevarasto, jossa kaikki voidaan jatkuvasti sekoittaa ja järjestää uudel
leen kaikilla mahdollisilla tavoilla.” (Calvino 1995, 188). Kulttuuripolitii
kalta voidaan odottaa  paljon näiden arvojen  suunnassa.

K ulttuuripo liti ikan  p itkä t  linjat

Kulttuuripolitiikan tu tk imustradition vahvin alue ovat tutkimukset,  joi
d en  tu lo k s in a  o n  h a h m o te l tu  k u l t tuu r ipo l i t i ikan  pitkiä linjoja tai 
typologioita kansainvälisten vertailujen mahdollis tuessa. Ainakin Heis
kanen (1994), A h p o n en  (1994), Alasuutari (1996), Luttinen (1997), II-
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m onen (1998), Hurri (1993) ja Kangas (1988; 1992) ovat kukin tuo tta 
neet analyyseja kulttuuripolitiikan linjoista. N äkökulm ana on ollut ke
hitys/ muutos kulttuurin kuluttajan rooleissa, kulttuuripolitiikan järjestel
missä, hallintatyypeissä tai talouden kehityksessä ja kehyksessä.

Kansainvälisestikin kulttuuripolitiikan linjojen tai typologioiden ana
lyysi on houkutellut m onia tutkijoita (Henry 1993, Mangset 1992, Bakke 
1990, D uelund 1993, Mulcahy 1998, Looselye 1995 jne.). Hyvin yhden
mukaisesti näissä tutkimuksissa on nostettu  esiin erityisesti se kehitys
vaihe, joka toisen maailmansodan jälkeen merkitsi selkeää m uutosta 
kulttuuripolitiikan m uotoutum isessa ja toimintatavoissa. Uutta kulttuu
ripolitiikkaa muotoiltiin kulttuuridem okratian ja kulttuurin dem okrati
soinnin käsittein. Kriittisen teorian viitekehys toim innan ja teorian yh
teyksien rakentamisessa ja politiikkatietoisuuden voim istum inen om ak
suttiin kulttuuripolitiikan uusien painotusten perusteluiksi.

G öran T herhorn  (1995, passim) käyttää yhteiskunnallisten m urros
ten jäsentäm iseenperipedan käsitettä, joka alkuperäisen merkityksensä 
mukaisesti tarkoittaa suurta kohtalokasta käännettä. Tällainen käänne 
liittyy hänen mukaansa E uroopan yhteiskunnalliseen kehitykseen toi
sen maailm ansodan jälkeen. Jatkuvat pienem m ät m urrokset ilmentävät 
m odernisaation m onim uotoistum ista, mikä ei kuitenkaan ole m erkin
nyt pirstoutuneisuuden kasvua, vaan pikem m inkin yhteiskuntaelämän 
eri toimintapiirien ja ilmiöiden entistä vahvem paa sitoutum ista toisiin
sa. Kulttuuripolitiikka oli m ukana yhteiskuntaeläm än kehittämisessä 
muiden politiikkojen tapaan ja yhteiskuntapolitiikan kehittymisen seu
rauksena syntyneet hyvinvointijärjestelmän hallinnoim isen sekä työn 
ammattilaistamisen m uodot kuuluivat niin sosiaali-, terveydenhuolto-, 
nuoriso- kuin kulttuurisektorillekin. Palvelujen rationalisoitu ja alueel
lisesti kattava järjestelmä, joka toimii sekä taiteen am m attilaisten että 
kuluttajien eduksi, määriteltiin ihannetilaksi kulttuuripolitiikassakin.

Kulttuuripolitiikan pitkien linjojen tarkasteluille on kaikille ollut yh
teistä ajallinen painottum inen ns. hyvinvointivaltiolliseen kulttuuri
politiikkaan. Yhteistä on myös ollut sen näkeminen ensin tavoiteltavana, 
m utta sen jälkeen on tapahtunut problem atisointi hallintaohjelmana, 
joka tuottaa ja uusintaa kuilun vallitsevien ja uusien käytäntöjen välille.

Politiikkojen typologisoinnit ovat aina ongelmallisia ja ns. puhtaan 
tyypin löytäminen luokituksiin problem aattista. Suomalainen kulttuu
ripolitiikka on esimerkiksi saanut erilaisissa typologisoinneissa seuraa- 
via toisilleen vastakkaisiakin m ääreitä: pohjoism ainen hyvinvointi-
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valtiollinen malli, desen tralistinen , sen tra lis tinen , lokalistinen ja julki
sen tuen o ikeu tukseen  perustuva. N äm ä ilm aisut ero ttavat suom alai
sen kulttuuripo litiikan  pa ino tukse t liberalistisista sekä yksityisen ja yk
silön asem aa korostavista m alleista, joissa julkinen tuki on  kohteitta ista 
ta loudellista avustam ista.

O h e in e n  kaavio kuvaa niitä keskeisiä elem entte jä , käsitteitä, joilla 
suom alaisen  kulttuuripolitiikan pitkiä linjoja vo idaan  hahm otella.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan linjat

lin ja  Politiikan sisältö Suuri kertomus

1. p itkä linja 
1960-luvulle saakka

kansallisen iden titeetin
luom inen
valtion tehtävien
luom inen
taidepolitiikka:
taiteen tukem inen
T A ID E

K ansalaisuus
Sivistys

2. pitkä linja 
1990-luvulle saakka

hyvinvointivaltio 
taide- ja taiteilija- 
politiikka
läpivaltiollistum inen
kulttuuripolitiikka
K U L T T U U R I
T O IM IN T A

O sallistum inen
D em okra tia

3. p itkä linja m arkk ino istum inen
te o llis tu m in en /
teollistam inen
kulttuuripolitiikka
tekno log iso itum inen
läpikansainvälistym inen
kulttuurinen
yhteiskuntapolitiikka
K U L T T U U R I

Yksilöllistyminen 
A u tonom ia 
K estävä kehitys
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Ensimmäisessä vaiheessa, jolloin puhuttiin selkeästi taidekulttuurista ja sen 
roolista, kulttuuripolitiikan keskeisin tehtävä oli kansallisen identitee
tin aineksien tuottam inen, osallistum inen kansakunnan luom iseen. 
Kansallisuuden nostam inen valtion ylimmäksi ihmisiä määritteleväksi 
mittapuuksi sisälsi sellaisen kulttuuriin ja työhön liittyvän tasa-arvon 
ajatuksen, joka palveli sivistyneistön ja talollisväestön ideologista yh
distämistä. (Alapuro 1994, 61). Sivistys oli identiteettipolitiikan hallit
seva määre ja toimi valikoivana tekijänä sen suhteen, mikä tulkittiin 
kuuluvaksi kansalliseen kulttuuriin ja mikä ei. Kansallisvaltion iden- 
titeettipolitiikassa on yleisesti kysymys tilanteista, joissa identiteetti- 
politiikka kohtaa valtion poliittisena järjestelmänä tai toimijana kan
sainvälisessä järjestelmässä. Kansa, kulttuuri ja valtio kietoutuvat toi
siinsa kombinaatioksi, joka tuottaa käsityksen kansallisvaltion genea
logisesta, kulttuurisesta yhtenäisyydestä ja ulkoisesta erottautum isesta 
(Saukkonen 1998, 212-225).

Laaja ihmisryhmä on kuitenkin aina heterogeeninen, vaikka kaikki 
sen jäsenet puhuisivat samaa kieltä ja tunnustaisivat samaa uskontoa. 
Kansallisen identiteetin m uotoutuessa poliittinen valta liittyy siihen, mitä 
erilaisuuksia siirretään kansallisen yhteisön marginaaliin tai suljetaan 
sen ulkopuolelle ja miten täm ä marginalisointi tai poissulkem inen vai
kuttaa poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin. 
Kulttuuripolitiikan järjestelmää rakennettaessa kysytään, mitkä kulttuu
riset ryhm ät saavat oikeuden edustaa (aitoa) kansaa ja taiteen m ääritte
levää taideyhteisöä. Kenellä on oikeus puhua ”aidon” kansan tai taide- 
yhteisön eri intressiryhm ien äänellä tai sen nimissä.

Tarkasteltavana olevaan aikaan kuului itsenäisen valtion m uoto i
leminen ja sen tehtävien luom inen myös kulttuuripolitiikan alueella. 
Järjestöt, laitokset, opetus ja etevimmät ammattitaiteilijat tulivat val
tion tukem istoim enpiteiden piiriin. Erityisesti kansalaissodan jälkeen 
kulttuurin kentälläkin tapahtunut voimakas kahtiajako perusteli entistä 
selkeämmin julkisen kulttuuripoliittisen järjestelmän synnyttäm isen 
myös paikallistasolle tasapainottam aan poliittisten kenttien väliin jäävi
en toimintamahdollisuuksia tai tukemaan saavutettua valtaa. Vuosikym
m enet m urroksineen vahvistivat valtion tehtäviä. Kulttuuriteollisuus, 
joka tarkoitti elokuvaa, äänilevyteollisuutta, viihdekulttuuria, liitty i m ark
kinoihin ja hyödytti valtiota taloudellisesti verotuksen (esim. elokuva- 
veron) kautta. Ulkomaalaisuus ja erityisesti amerikkalaisuus kulttuuri
tuo tan to ina koettiin uhkana, joka perusteli vahvan kansallisuuteen
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sitoutuvan kulttuuripolitiikan.
Taide-elämä oli yksi valtion instrum entti sen rakentaessa väestöään 

yhteenkuuluvuuden tunteen sitomaksi kansakunta-yhteisöksi. Taiteili- 
ja-gratiaalit, -eläkkeet, professuurit tuottivat kansalliset taiteilijat, taide
laitosten tukeminen mahdollisti kieli- ja poliittiset vähem m istöt tunnus
tavan kulttuuripolitiikan, monumentit, juhlat, radio- ja myöhemmin tele
visiotuotannot yhdistivät kansaa ja laajentuva koulutusjärjestelmä taka
si kansan sivistyksen.

O sana hyvinvointivaltioideologiaa myös kulttuuripolitiikka sai uusia 
aineksia. Siirryttiin politiikan toiseen vaiheeseen. Kulttuuripolitiikka oli 
mukana yhteiskuntapolitiikkaan ja yhteiskuntasuunnitteluun sisältyneissä 
valtadiskursseissa ja käsityksissä, joiden mukaan politiikalla kyettäisiin 
aikaansaamaan etukäteen laskettuja toivottuja vaikutuksia yhteiskun
nassa. Eurooppalaisten keskustelujen innostam ana (Pankoke 1982, 386- 
395; G irard 1972) kulttuuripoliittinen järjestelmä vaati kansalaisten de
m okraattisia oikeuksia politiikan ja ku lttuurito im innan sisällöllisiin 
määrittelyihin ja tavoitteli väestön kulttuuritoim intoihin osallistumisen 
lisäämistä. Valtio pyrki m uuttam aan toimintaideologiaansa ja kulttuuri
poliittinen järjestelmä kirjoitti m ietintöihinsä valtion siirtyvän taiteen 
tukijasta taiteen edistäjäksi sekä laajentavan toiminta-alaa taiteesta kult
tuuritoim innaksi (taiteeksi ja taideväritteiseksi toiminnaksi). Ajatukse
na oli vähentää politiikan paternalistista sävyä sekä madaltaa korkean ja 
matalan, eliitin ja kansan kulttuurien välisiä raja-aitoja. Kulttuuriteolli
suus osa-alueineen toimi kuitenkin markkinoilla eikä siitä sisällytetty 
järjestelmän piiriin edistämisen kohteeksi kuin kapea viipale.

Tuona aikana luotiin tehokas julkinen palvelujärjestelmä, jonka ta
voitteena oli mahdollisuuksien tasa-arvon toteuttam inen kulttuuritoi
m innan tuottam isessa ja vastaanottamisessa, kuten asiakaspainotteinen 
lähtökohta asian määritteli. Kulttuuripolitiikan tavoitteet, kulttuurim i
nisteri, kulttuurisuunnittelu, kultfuuritoimintalaki, taiteen keskustoimi
kunta, läänin taidetoim ikunta, kulttuurim ääräraha, kulttuuripalvelu, 
kulttuurisektori, kulttuurilautakunta, kulttuuritoim isto, kulttuurikalen- 
teri, kulttuurityö, taidelaitos, taiteilija-apuraha, läänintaiteilija jne. —kaikki 
näm ä käsitteet ovat tuon ajan lapsia. Julkinen sektori muotoili sellaisen 
poliittisen ja sosiaalisen järjestyksen sekä institutionaaliset käytännöt, 
jotka om aksuivat hyvinvoinnin (jonka sisällä olivat myös kulttuuri- ja 
vapaa-ajan toim innot) ja sen tuottam isen ehdot yhdeksi keskeisimmis
tä tavoitteistaan. Osana hyvinvointisektoria tai -tointa myös kulttuuri-
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toim i kehitti om ia hallin taohjelm iaan, joissa tasa-arvon  käsitteen ohella 
m u tta  yleensä sen ylittäen to im in n an  laatua m äärittelevä k riteeristö  
erotteli jyvät akanoista.

Taiteellinen to im in ta  kytkeytyi m onim utkaisella tavalla hyvinvointi- 
valtiolliseen ku lttuuripolitiikkaan. P äästäkseen  julkisen tuen  kohteeksi 
jonkin  ta iteen  alueen — vaikkapa "ta idevalokuvan” — täytyi o so ittaa  ole- 
vansa taloudellisesti k an n a ttam a to n ta  (tai kehittyä ilm aisum uoto jen  va
linnan avulla sellaiseksi). Ju lk inen  avustuksen  tarve m erkitsi alueen legi
tim oin tia  taiteena. Toisaalta tulkittiin  niin, että "käy tännön  ku lttuu ri
politiikassa alue m u u ttu u  ei-kaupalliseksi ja ei-viihteeksi, kun se k o h o 
te taan  julkisen tuen  piiriin” (L iikkanen 1994, 13). Perinteisistä k u lttu u 
riteollisuuden osa-alueista esim erkiksi elokuva, valokuva, rock-m usiik 
ki ja taideteollisuus hyväksyttiin joiltakin osin  ku lttuuripolitiikan to i
m enp ite iden  kohteeksi ja tulivat näin joiltakin osin  määritellyiksi ta itee
na. K ulttuuripalvelu jen  sisältäm än taiteen  tuli to teu ttaa  kahta tav o ite t
ta: olla korkeataso ista  ja olla kaikkien nautittavissa. M yös ta ideharrastus 
oli osa kulttuuripalveluja ja tarko itti kaikille m ahdo llis tunu tta  luovaa 
to im in taa taiteiden alueella ja täm än  to im innan  tulosta.

K olm en vuosikym m enen (1960-1990) aikana m uo tou tu i ku lttuuripo
litiikan alueelle selkeästi määriteltyjä ja rajoitettuja tehtäviä, joita niiden 
kapea-alaisuuden takia pystyttiin valvom aan ja säätelem ään tai ainakin 
keskustelem aan niiden aiotuista seurauksista. O li olem assa joukko teh tä
viä, jotka odottivat suorittam istaan, ja joukko ongelm ia, jotka voitiin rat
kaista. V älitysprosesseihin tuli m ukaan joukko asiantuntijoita, jotka pyr
kivät osallistam aan m eidät asiakkaina toim intoihin. Jokaiseen tehtävään 
luotiin hallinnolliset tavat ja työkalut. N äin  siis kulttuuripolitiikka, kulttuuri
hallinto ja kulttuurityö ho itiva t/ho itava t om an osuutensa m odern in  p ro 
jektissa. K ulttuurieläm ää saatettiin "järjestykseen” rationaalisuutta (toi
m innan laatua ja m uotoa) tavoitellen. Kriittisestä näkökulm asta voisi väit
tää, että julkinen kulttuuripolitiikka pyrki tieten tah toen  apurahoillaan ja 
avustustoim illaan kontrolloim aan ja kesyttäm ään kulttuurieläm ää, alista
m aan sen valvontaansa ja tuo ttam aan  korkeatasoista, m utta  n im enom aan 
m ieleistään kulttuuria. Taiteen  institu tionaliso itum is- ja au tonom iso i- 
tum iskehitys sa lli/pakotti taidem aailm an irro ttau tum aan  erilaisista yhte
yksistä. Lähtökohtaisesti, vaikka taide tuli käsittää yhdeksi yhteiskunnan 
sektoriksi, kentän toim ijat korostivat sen om alakisuutta. Taiteelle ei sopi
nu t määritellä tehtäviä sen itsensä u lkopuolelta vaan taide toteutti yhteis
kunnallista tehtäväänsä olemalla taidetta.
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Täm än hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan kannattajajoukko on 
edelleen hyvin vahva, vaikka tutkimuksissa kunnallishallinnon ja kan
salaisten mielipide usein on, että kuntien säästöt olisi toteutettava siir
tämällä suuri osa kulttuuritoim innan m uodoista kolm annen sektorin 
tai markkinoiden vastuulle. (Kansalaismielipide 1997). K ulttuuripalve
lujen käyttäjäjoukko, joka on totu ttu  m äärittelemään sukupuolen ja so
siaalisen aseman kautta, on kuitenkin toista mieltä. Palvelujen suurku
luttajat, naiset ja ylemmät sosiaaliryhmät sekä taiteilijat, ts. ne taideyhtei- 
söt, joilla on asema toim innan sisältöjen määrittelyissä, ovat kulttuuri
palvelujen tyytyväinen asiakasjoukko (Kaipainen 1999) ja hyvinvointi
valtiollisen kulttuuripolitiikan kannattajajoukko (Ilmonen 1998). Kes- 
ki-ikäinen, korkeasti koulutettu nainen on ollut ja on kulttuurin käyt
töön liittyvien hyvän elämän arvostusten välittäjä sukupolvelta toiselle.

Taiteen yleisöissä on oletettu tapahtuvan kahdensuuntaisia m uutok
sia, jonka seurauksina saattavat olla rakenteeltaan moninaisemmat yleisöt 
ja hierarkisoivaa puhetta rikkovat käytännöt (ks. esim. Liikkanen 1997, 
449-455). Ensinnäkin yhä useampi on saanut ammatillisen tai harrastuk- 
sellisen taidekoulutuksen ja sen seurauksena m uodostuu asiantuntevia 
ja erikoistuneita harrastajia ja yleisöjä. Toiseksi, ns. uusien keskiluokkien 
myötä yhä useamman työ liittyy tavalla tai toisella symbolien tuo tan
toon ja yhä useampi käyttää taiteen ja populaarikulttuurin koodistoa 
työssään, jolloin rajat ja hierarkiat eri kulttuurim uotojen välillä kyseen
alaistuvat. (Betz 1992, 93-114).

Kulttuuripolitiikan kolmanteen vaiheeseen siirrytään uuden yhteiskun
nallisen ideologian tunnuksen eli uusliberalismin alla. Se ei luonnolli
sesti ole mikään yhtenäinen ilmiö, m utta m urrosta kokoavana teemana 
se on perusteltu. Kritiikin kohteena ovat valtiointerventiot ja liian laa
jalle ulottuneet sekä suureksi paisuneet hallintokoneistot. Hallinnolli
set ja poliittiset toimijat eivät ole onnistuneet yhteiskuntasuunnittelun 
pohjalta tapahtuneessa yhteiskuntapoliittisessa m uutosten hallinnassa. 
Näkemystä, jonka mukaan valtion tehtävä on tarjota kansalaisille katta
vat hyvinvointipalvelut ja toim eentulo, pidetään moraalisesti vahin
gollisena, koska sen väitetään tuottaneen tilanteen, jota usein kuvataan 
”riippuvuuskulttuurin” käsitteellä. Kansalaisista on tullut tämän tulkin
nan mukaan asiantuntijuuden kuluttajia, osin tahtom attaan. Byrokraat
tisen hallinnon vastastrategiaksi on tarjottu m arkkinoiden vaikutusten 
stimulointia, varsinkin markkinoistamista. Keinoja ovat tällöin esimer
kiksi om istusoikeuden m uutokset, finanssivalvonta, poliittisen päätök-
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senteon ja to im eenpanon ero ttam inen, pyrkim ys luoda laadun a rv io in 

n in ja johtam isen tekn iiko ita  sekä lisätä ku lu tta jien  valtaa va litusm enet
telyjä ja korvaavia palveluja tuottam alla .

To inen näkökulm a, joka tuo  aineksia k u lttu u r ip o lit iika n  uuden vai

heen määritte lylle, on pos tm odern i. P uuttum atta  tässä laajem m in tuon  
käsitteen m ääritte ly ih in  tai sen suhteeseen m odern in  käsitteeseen, on 
paikallaan tuoda esiin jo itak in  p iirte itä , jo illa  pos tm odern in  näköku l

masta on analysoitu ins tituu tio ita . M o de rn in  in s titu u tio t liitetään kam p
pa iluun universaalisuuden, yhdenm ukaisuuden, m ono ton isuuden  ja 

univalenssin, toisaalta innovatiiv isuuden  puolesta kun taas p o s tm o 
dern iin  p iirtyvä t ins titu tiona liso idun  p lu ra lism i, m on im uotoisuus, kon- 

tingenssi ja ambivalenssi.
K u lttu u r ip o lit iik a n  uusi lin ja  näkee yksilön riippum attom ana subjek

tina, m ikä poikkeaa hyv invo in ti-ideo log ian  korostamasta yksilöä k o l
lektiiviseen vastuuseen kasvattavasta näkemyksestä. Täm ä näkökulm a 

k ir ja ttiin  jo  vuosikym m enen vaihteessa esim erkiksi suom alaisiin ku lt 
tu u r ip o lit iika n  rapo rttien  johdan to - ja perusse lv itysosio ih in  (esim. K u 
po li) kansainvälisten va iku tte iden poh ja lta  ja sisältäen klassisen libera

lism in  painotuksia. Tosin  nämä pa inotukset eivät kuitenkaan vielä s iir

tyneet m uis tio iden ehdotusosiin .

N äkökulm aa vo i pyrkiä avaamaan yhden postm odern ia  analysoineen 
sosiologin Z yg m u n t Baum anin ajatusten pohjalta. H än k irjo ittaa  k u lu t

taja-asenteesta, joka yksityistää asioita n iin , ettei asioita pidetä enää yh 

teisinä ja yksilö llistää tehtävät n iin , ettei n iiden enää katsota olevan so

siaalisia. Juuri kuluttaja-asenne tekee elämästä yksilö llisen. ” E läm äni 
kehittäm isestä, ku ltivo im isesta  ja jalostamisesta, henkilökohta isen iden

titee tin  ja itsetie to isuuden m uoto ilem isesta tulee m inun  ja vain m inun  
tehtäväni,”  k irjo ittaa  Bauman (1997, 245-255). M a rkk in o illa  on  ta rjo lla  
erilaisia malleja siitä, m itä  vo in  itsestäni tehdä. M allien suosio vaihtelee 
ajan myötä: ne tu levat m u o tiin  ja vanhentuvat. M a llit eroavat myös n ii
den sisältämien erilaisten houkutusten  kautta. M a llia  valittaessa ra tka i

sevaa on esim erkiksi, ku inka pa ljon arvostusta m allin  jo  va lin n u t ryh 

mä tarjoaa mallia valitsevalle.
H yv invo in tiva ltio llisena  aikana va ltion  eri to im enp ite iden kautta to 

teuttam a tarpeiden ja n iiden tyydyttäm isen sääntely o li avoimuudessaan 

toisenlaista ku in  m arkk inavo im ien to im in ta . K a ikk ia  tavaroita on  nyt 
saatava rahalla. Baum anin (1997, 265) mukaan elämme aikakautta, jo l

lo in  henk ilö t "tekevät itse itsensä” , jo llo in  e läm äntyy lihe im ot kukoista-
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vat ja ihm iset segrego ituvat kulutustyyliensä m ukaan. K ulu tta jien  tasa- 
arvo  ko ro stu u  heidän m ahdollisuuksissaan valita vapaasti haluam ansa 
eläm äntyyli. N y t vastuste taan  avoim esti rodun , etnisyyden, uskonnon  
tai sosiaalisen sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintää. Se o n  ym m är
rettävissä, koska jos o stovo im a o n  ainoa m arkk ino iden  tunnustam a 
koodi, syntypohjaisella kulttuurisella tai taloudellisella pääom alla ei saa 
olla m erkitystä . M arkkinoiden to im in ta peru stu u  yleensä siihen, että  
niihin osallistuessaan yksilöt asettavat tavoitteekseen henk ilökoh ta ise t 
etunsa. Jo tk u t ihm iset ovat kuitenkin valinnoissaan vapaam pia kuin toiset 
ja joillakin ihmisillä on  huom attavasti enem m än  valtaa kuin toisilla, mikä 
kasvattaa valinnanm ahdollisuuksia ja siksi m arkkinoilla to im im isen  yksi 
seuraus, kuluttajien eriarvoisuus, on  tosiasia.

K ulttuuripo litiikka pyrkii kuitenkin edelleen taiteellisen to im innan  
ed istäm iseen ja saam aan taideto im in to ih in  m ahdollisim m an paljon ylei
söjä ja osallistujia, ylevöittää heidät määrittelem ällä taiteen taidem aailm an 
ja asiantuntijayleisön avulla irti sosiaalisesta ja arjesta. Järjestelm älle on  
hyvin vaikeaa o ttaa  h u o m io o n  vallan ja e tuo ikeuksien  epätasaista jakau
tum ista , helpom pi on  luoda uusia itseään uusintavia ja toistavia malleja 
ja länsim aisen kulttuurin  sovinnaisia peruslin jo ja noudattav ia  taiteelli
sen laadun tulkintoja. Toisaalta koska arv o stu sau to m aatit ovat rap p eu 
tuneet, ei kuitenkaan ole selkeitä kriteereitä: korkeakulttuuri ei au to 
m aattisesti ole hyvää ja populaarikulttuuri huonom paa. A rvokysym ykset 
eivät siis po istu  kulttuuripolitiikan agendoilta, ne korostuvat koska niistä 
täytyy neuvotella yhä uudelleen ja n eu v o tte lu t tehdään  aikaisem paa use
am m issa kehikoissa, kuvitelluissa ja ym päröivissä yhteisöissä sam anai
kaisesti. M edian  kau ttahan  meille ta rjo taan  itseäm m e koskevia kuvia ja 
vertailukohtia, jotka m ahdollistavat m eille kuvitteellisten yhteisöjen ra
kentam isen . K ulttuuripo liittiset käy tännöt kan tavat siis m ukanaan  kult
tuurista  m uistia, ajattelun, luokittelun, arvo ttam isen  käytäntöjä ja ne 
liittävät tu levan m enneeseen  (ks. m yös L iikkanen 1997, 452).

Kulttuuri ja  politiikka m urroksessa

K ulttuuripo litiikan  uusi positio  ja sen ken ttien  uudet to im ijuuden  m al
lit (kolm as pitkä linja) ovat vasta h ahm ottum assa . K äsitteet ” politiik- 
ka” ja ''k u lttu u ri” ovat m olem m at saan ee t uusia m erkityksiä, m ikä o n  
konventionaaliselle kulttuuripolitiikalle luonnollisesti uhka. A ikakauden
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perusideologiaan kuuluu se, että yhteiskunnasta on tehtävä luova ja tu o t
tava yksilöllisen yritteliäisyyden avulla. Poliittisten vo im ien harjoittamassa 
suunnittelussa ja ohjelm ien teossa yhdytään tähän ajatusmalliin. H a llin to 
koneistojen ei pidä suunnitte lem an, sillä suunn itte luun liitty v ä t to im e n 

p itee t m erk itsevät yks ity is ten  vapauksien loukkauksia . P o litiika n  ja 
ha llinno inn in  sanastoon kuu luu  ilm aisuja, jo tka ovat tunnistettavissa 
libera lism in  perussanastosta: va ltion  suoran valvonnan pu rkam inen , 

to im in tayks ikö iden  au tonom iso im inen  sekä tehokkuuden ja m arkk i- 

noistam isen lisääminen. V a ltio lle  jäisi enää kansainvälisinä tehtävinä 
kansakunnan etujen puolustam inen ja kansallisina o ikeudellise t ja tu r
vallisuuden takaamiseen liitty vä t tehtävät.

K ansa llisva ltio t ovat tu lleet uuteen tilanteeseen ta louden g loba liso i- 

tum isen myötä. K o lm e  kansallisvaltion peruskiveä — talous, p o lit iik ka  

ja ku lttu u ri — ovat liikahtaneet, m ikä ei kuitenkaan tarko ita  n iiden he i

kentym istä. N ä iden po litiikan  m uo to jen  rinnalle  ilm aantuu B aum anin 

(1996, 207-208) mukaan le im allisen postm oderneja m uoto ja , jo tka  vä

h ite llen  ko lon iso iva t p o liitt ise n  prosessin ydinalueet. K u lt tu u r ip o li

t iikank in  uuden lin jan ja p o lit iika n  peruste lut haastavat he im ola ispo- 

litiikka , halun p o litiikka , pelon p o lit iik ka  ja varm uuden po litiikka .
H e im ola ispo litiikassa on kysymys käytännöistä, jo tka  tähtäävät m i

nän koostam ispyrkim ysten yhteisöllistämiseen. H e im o t käsitetään m ie li- 
kuvayhteisöiksi, jo tka ovat olemassa jäsentensä symbolisesti ilm aistuna 
sitoutum isena eivätkä nojautum isena to im eenpaneviin  e lim iin . H a lun  
po litiikkaan kuu luvat to im et, jo iden tarkoituksena on lu jittaa tie tyn tyyp
pisen käyttäytym isen (he im osym bolien) m erkityksellisyyttä to im ijo id e n  
m inän koostam iselle ja lisätä juu ri näiden päämäärien valitsemisen ho u 
kutte levuutta. A jatus, ettei halun po litiika n  ta rjoam iin  neuvo ih in  vo i 
varm asti luottaa, tuottaa pelon po litiikan . M one t pe lo t k ilp is tyvä t epäi
lyksi siitä, että halua ajavat to im ija t eivät p iittaa to im iensa ha ittava iku
tuksista. Varm uuden po litiikkaan  kuu luu  sosiaalisen vahvistuksen etsi
m inen valittaviksi ta rjoutuvien vaihtoehtojen moninaisuudesta. V arm uu

den tuo ttam inen  ja jakam inen on asiantuntijo iden tyyp illinen  tehtävä, 

josta he am m entavat valtansa. K a ik illa  neljällä areenalla, jo illa  p os t
m odern ia  p o liitt is ta  peliä pelataan, a lo itekykyinen to im ija  löytää y li

vertaisina p ide tty jä  tarjouksia. Y liverta isuuden peruste on  ju lk isen h u o 

m ion määrä. Julkisuus on yhä keskeisempi määritte lyvallan areena.
K u lttu u r i käsitteenä korostaa ny t m oniaineksisuutta, vertikaalisuutta, 

raja-aitojen m adaltum ista, laatuakin. M ikä  on m uuttunut?  Samalla ta-
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voin kuin kulttuuripolitiikan aikaisemmissakin vaiheissa kentän järjes
telmille on nytkin tarjolla kansainvälisiä raportteja niiden miettiessä uutta 
asemointiaan. YK:n ja U nescon Kulttuuri kehityksessä -vuosikymmen 
on tuottanut m onia projekteja ja loppujulkaisun Our CreativeDiversity 
(1995) (suom. Luova m oninaisuutem m e). Sen eurooppalainen kontri
buutio syntyi E uroopan  neuvoston asiantuntijaryhmän toimesta ja on 
nimeltään Infrom  theMargins (1997) (suom. Syrjästä esiin). M olempien 
raporttien keskeisin vaatimus on kulttuurin näkökulm an huom ioon 
ottam inen yhteiskuntien kehityksessä, toisin sanoen kulttuurisen yh
teiskuntapolitiikan sisältöjen rakentaminen.

Miten nämä raportit sitten määrittelevät kulttuurin kulttuuripolitii
kan sisällä? Lähtökohta on hyvin perinteinen: ensin selvitellään an tro 
pologian kautta kulttuurin käsitteen moniaineksisuutta. Ajatus kulttuu
rista ihm isten koko elämänä saa konkreettisia aineksia Unescon maail
m ankonferenssin (1982) lausumasta: ''K ulttuuria eivät ole vain taiteet 
ja kirjallisuus, vaan myös elämäntavat, ihmisten perusoikeudet, arvo
järjestelmät, perinteet ja tavat.” Syrjästä esiin -raportin kirjoittajat kiin
nittyvät tähän määrittelyyn, m utta antavat kulttuurin käsitteelle myös 
poliittisen merkityksen: "K ulttuuri ei ole pelkästään maailmaa koskevi
en ajatusten ilmaisua vaan myös tahtoa suojella tai m uuttaa — tai jopa 
hallita — maailmaa” (1998, 32). Näin päädytään käsitteeseen, joka on 
hyvin laaja ja voidaan kysyä Pirkkoliisa A hposen tapaan, onko mitään 
kulttuuria olemassakaan, kun millään ei ole erityistä, ainutlaatuista ar
voa. Kulttuurille antaa hänen mielestään sisällön se, että kulttuuri on 
arvo sinänsä, ei väline jonkin ei-kulttuurisen saavuttamiseen (Ahponen 
1997, 41-42). M utta kulttuuri on myös väline eikä arvo sinänsä, kaikes
ta m uusta irrallisena. Kulttuuri usein toimii ja on toim inut totalitaaristen 
hallitusten, rasististen ryhm ien, kansallisten ja uskonnollisten ääri
liikkeiden instrum enttina, toisaalta kulttuurin globalisoitumisen seurauk
sena maailman (in nähty epäinhimillistyvän ja samankaltaistuvan. (Syr
jästä esiin 1997).

E urooppalainen asiantuntijaryhmä on pyrkinyt luomaan pohjaa uu
delle globaalille etiikalle myös kulttuuripolitiikan sisällä ja erityisesti suh
teessa vaatimukseen siitä, että kulttuurin näkökulmaa on korostettava 
kehityksessä. Täm ä ei ole ongelm aton tavoite. Koskeeko näkökulman 
huom ioonottam isen vaatimus myös kulttuureja, joilla on alistavat tra
ditiot? O nko  kulttuuripolitiikan tavoitteiden ensisijaisesti perustuttava 
yleisesti hyväksyttyihin dem okraattisiin ja eettisiin periaatteisiin? Mikä
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on kulttuuripolitiikan suhde kaupalliseen nuorisokulttuuriin tai yhteis
kunnan huono-osaisiin? Nämä kysymykset eivät sinänsä ole uusia, mutta 
yhteiseurooppalainen näkökulma tuo niihin lisää ulottuvuuksia. N äk ö 
kulma nostaa esiin myös sen, että m onet kysymykset eivät enää ole 
kansallisesti ratkaistavissa vaan ulottuvuudeltaan vähintään eurooppa
lainen konteksti vaikuttaa voimakkaasti kulttuuripolitiikan kansallisiin 
muotoihin.

Kulttuuri ku lu tustavarana

Kulttuuripolitiikan uusia pyrkimyksiä ja käytäntöjä voidaan ehkä par
haiten kuvata käsitteellä kulttuurin tavaroistuminen. Tähän liittyy kaksi 
ulottuvuutta: ensinnäkin taide on kulttuurin osa, josta on yritetty tehdä 
taloudellisen tai sosiaalisen kehityksen edistäjää ja arvojen pelastajaa ja 
toiseksi taide on omaksunut uusia ilmaisu tekniikoita (taiteen ja tekno
logian sulautuminen) sekä arkipäiväistynyt (teos sopii yhtä hyvin m use
oon kuin kadullekin).

Syrjästä esiin -raportissa pyritään korostamaan kulttuuria paitsi sosi
aalisena myös ”kovana” tekijänä kehityssuunnittelussa ja kehittämis
prosesseissa, toisin sanoen selkeästi määriteltävissä olevana tuo tannon
tekijänä, myönteisen inhimillisen kasvun voimavarana, joka on mitatta
vissa. Kuten A hponen (1994, 113-114) toteaa, kulttuuritoimintoja aja
tellaan nykyisin prosesseina ja toteutettavien projektien tarpeellisuuden 
mittaa niiden käyttökelpoisuus: kuinka paljon kulttuuriset impulssit 
saavat aikaan sellaisia innovaatioita, jotka näkyvät taloudellisena m e
nestyksenä, sosiaalisena aktiivisuutena, yritteliäänä ilmapiirinä, työpaik
koina ja myös mielikuvina kulttuurisista tapahtumapaikoista ja kulttuuri
alueista. Näm ä säteilyvaikutukset myydään tietyille yleisöille suunnattuina 
merkkiarvoja sisältävinä imagopakkauksina. Kulttuurin tulevaisuuden
visiossa kulttuuri-instituutiot suuntautuvat varainhankintaan, toimin
tojen kannattavuuden arviointiin ja propagoimiin (lobbaukseen). Kult
tuuri nähdään tärkeänä valttina, joka toimii infrastruktuurin m oni
puolistajana kilpailtaessa yhteiskunnallisten toimintojen sijaintipaikoista.

Keskustelulla kulttuurin taloudellisista (markoissa mitattavista) hyö
dyistä on jo perinteikkäät muotonsa, joissa viitataan kulttuurin talous
tieteeseen, konkreettisiin tutkimuksiin (vaikutustutkimukset) sekä laa
joihin käytännöllisiin projekteihin ja niiden arviointeihin. Ehkä eniten
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taloudellisia vaikutuksia on  tutkittu kysymällä festivaalien taloudellisia 
hyötyjä paikkakunnalle. Myös kulttuurilaitosten tu o t tam a  taloudellinen 
hyöty kaupungeille on  askarru t tanu t päätöksentekijö itä  ja niinpä esi
merkiksi Suom essa  viittä kaupunkia  koskenu t selvitys todistaa, että 
kulttuurilaitokset kiinnostavat ulkopaikkakuntalaisiakin ja että kulttuuri- 
matkailija jättää paikkakunnalle keskimäärin 122 markkaa. K ulttuuri-  
matkailijan jättämä raham äärä eroaa laitostyypeittäin niin, että taide
m useoissa kävijät jättivät paikkakunnille 176 markkaa, teattereissa 136 
markkaa, kulttuurihistoriallisissa m useoissa 75 m arkkaa ja orkesteri- 
vieraat 68 markkaa (Kaipainen 1999). P uu ttum atta  tässä yhteydessä tu t
kimuksessa tehtyihin kaupunkeja koskeviin valin to ih in  ja sen kautta 
selittyviin laitoseroihin, vo im m e todeta, että tu tk im us todistaa (jos sel
laista tod is tu s ta  tarv itaan)  ku lt tuuri la i tosten  tu o t tav a n  taloudellisia 
hyötyjä kaupungeille. Palvelujen käyttäjät olivat hyvin tyytyväisiä laitos
ten palveluihin ja pitivät lippujen hintoja oikeaan osuvina. Joka kolmas 
olisi valmis m aksam aan  h iem an  enem m än.

N ä m ä  tu tk im ukset osoit tavat kulttuurin yhden kentän  sisäisen tyy
tyväisyyden, legitimoivat julkisen rahoituksen kanna ttavuuden  ja tod is
tavat la itosten yksityisen raho ituksen  olennaisen lisäämisen epä rea 
listiseksi. Vaikka laitosten om aa varainhankintaa p ide tään  näissä tutki
muksissa yleensä tervehdyttävänä ja asiakaslähtöisenä, näyttelee se hy
vin p ientä roolia pohjo ism aisten  kulttuurilaitosten kokonaiskustannuk
sissa (Mäkinen 1999). M aassam m e on  jo kokem usta siitäkin, että a rv o n 
lisäverosta aiheutuvien kustannuksien  vuoksi aikaisemmin yhtiöitetyt 
ta idelaitokset palautetaan takaisin kunnallisiksi organisaatioiksi. K u lt
tuuripoliittinen tavoitteenasettelu voi siis tuskin m uuttua .

K ulttuurito im in to jen  markoissa mitattaviin hyötyihin liittyvien tu t
k im usten  e tuna  o n  se, että ne keskustelevat kielellä, jota hallinto ja pää
töksen teko  edellyttävät (tai niiden oletetaan edellyttävän), toisin sanoen  
puhum alla  markoista  ja materiaalisista hyödyistä. N iiden  ongelm a taas 
o n  m on inke r ta inen  yksinkertaistaminen. E des  kuntien  taloudelliset rat
kaisut eivät ole m ukau tum is ta  välttäm ättöm ään vaan arvosidonnaisia 
ratkaisuja, jo iden pohjalla tulisi luonnollisesti olla m oniaineksista tie
toa. Y hden  kentän  sisäisten mielipiteiden tarkastelu ei tarjoa kovin laa
jaa perspektiiviä, eikä sen parem m in  kulttuuri to im intojen  hyötyjen m it
taam inen yksinom aan rahassa. Julkiseen rahoitukseen poh jau tuva  kult
tuurito im in to jen  edistäminen on  poliittinen arvovalinta, jossa politii
kan lä h tö k o h ta n a  o n  to im im in e n  v a s ta p a in o n a  m a rk k in a ta lo u d e n
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yhdenmukaistavalle ja vaihtoehtoja tukahduttavalle vaikutukselle. T äl
löin on kokonaisuudessaan kyse politiikasta, jonka hyötyjä on ylipää
tään vaikea mitata ja vielä vaikeampaa on m ittaaminen pelkkiin raha
määriin kiinnittyen.

Elävä ja kansainvälinen kulttuurielämä on nimetty osaksi kaupunki
en m arkkinointistrategiaa ja sellaisena myös E uroopan unioni politii
kallaan sitä tukee. K ulttuurin kulutustavaraluonne korostuu myös sil
loin, kun se on liitetty taloudellisen ja ym päristöön kohdistuvan uudis
tuksen osatekijäksi alueilla ja kaupungeissa. Tähän strategiaan kuuluvat 
edelleen ajatukset lähinnä taloudellisesta hyvästä, toisin sanoen turis
min ja sen myötä syntyvän teollisuuden lisääntymisestä, ulkopuolisten 
investointien houkuttelem isesta alueille ja kaupunkien kilpailuaseman 
lujittamisesta (Bianchini 1993, 2). Sekä Suomesta että ulkomailta löy
däm m e runsaasti esimerkkejä projekteista, joissa taantuvat teollisuus
kaupungit, aluerakenteeltaan hajanaiset kaupungit, köyhtyvien alueiden 
keskukset jne. on pyritty nostamaan kulttuurisymbolien ja yrityspääoman 
yhteisvoimin (Bianchini 1993; Myerscough 1988; Valpola 1998, 71-106). 
Keskeistä näissä projekteissa on se, että taiteet osoitetaan ensinnäkin 
tärkeäksi työllistäjäksi ja sen jälkeen esimerkiksi kaupunkien im agon 
kannalta elintärkeiksi, m onien vanhojen teollisuuskaupunkien uudis- 
tam isohjelm ien pääteemaksi, matkailualan vetovoimaksi ja jopa vientiä 
eri aloilla kasvattavaksi tekijäksi. Poliittinen konsensus ja julkis-yksityi- 
nen kum ppanuus ovat hyvä pohja kulttuurisen kuluttamisen ja siihen 
liitty vien elinkeinojen kasvulle näissä hankkeissa.

Aluetieteestä tuttu käsite,gentrifikaatio, peilaa kaupunkien (ydinalueilla 
tapahtuvaa sosiaalista ja fyysistä m uutosta. M uutos tapahtuu esimer
kiksi sen kautta, että kaupungin keskeisellä paikalla olevalle alueelle 
m uuttaa hyvin toimeentulevia asukkaita, jotka uudistavat vähitellen siellä 
olevan rakennuskannan ja syrjäyttävät aiemmat, alempiin sosiaaliluokkiin 
kuuluvat asukkaat. Ilmiö on tunnistettavissa myös kaupunkien kulttuuri- 
projekteista, joissa on pyritty m uuttam aan alueiden imagoa kulttuuri
hankkeiden avulla. Paikallishallinnot ovat hyötyneet toteutetuista, o n 
nistuneista kulttuuriprojekteista: asuinalueen imago on m uuttunut, sinne 
on saattanut m uuttaa varakkaita kuluttajia ja veronmaksajia ja maan 
sekä kiinteistöjen ynnä palvelujen arvo on noussut. Alue on tullut kal
liiksi asua ja alem m at sosiaaliluokat ovat joutuneet m uuttam aan pois. 
K ulttuurin asiantuntijat ovat saaneet näissä yhteyksissä vahvan roolin 
taloudellisen kehityksen ohjaajina.
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Sosiaalisesti tasa-arvoisempi aluekehitys on vastakkainen kehittämis
pyrkimys ja sitä voidaan tarkastella osana kulttuuripolitiikan ja kestä
vän kehityksen välistä suhdetta. Tähän tematiikkaan voidaan liittää ylei
sem m inkin syrjäytettyjen ihm isten tilanteen korjaaminen. Esimerkiksi 
K aristo  (1996) ja Bardy (1998, 51-56) keskustelevat ehkäisevän sosiaa
lipolitiikan käsitteen alla kulttuuripainotteisista strategioista yhdyskunta- 
tason toimenpiteinä. Taiteen sekä sosiaalityön ja sosiaalipolitiikan väli
sen liiton tuotoksena on strategioita, jotka toteuttavat kulttuuridem o
kratian tavoitetta ja tuottavat kommunikatiivisia ja parantavia yhteisöjä 
ja ympäristöjä. Täm ä taideterapiasta erottautuva strategia hakee perus
taa Communitvart-liikkeestä, jossa toimenpidetasolla keskeistä on esi
merkiksi ammattitaiteilijoiden kytkeminen toimimaan asuinalueiden ih
misten tai m uun yhteisön kanssa. Liike on kehittynyt ja on  edelleenkin 
erityisen vahva Iso-Britanniassa (Kelly 1984), tosin sitä on kritisoitu 
liiallisesta paternalistisesta otteestaan.

Kulttuuripolitiikka on mielellään liitetty kestävän kehityksen ajatuk
seen ja tulkittu, että kulttuuriset pohdiskelut johtavat automaattisesti 
"pehm eään kehitysajatteluun” ja että ne kohottavat pelkän taloudelli
sen kasvun rinnalle sellaisia elämänlaadun ominaisuuksia kuten turval
lisuus, tasa-arvo, ihmisoikeudet sekä yleisten arvojärjestelmien ja ih
misten keskinäisten suhteiden liikehdintä hyvään tai huonoon suun
taan. Keskustelu kestävän kehityksen tai tulevaisuuden ja kulttuuripoli
tiikan suhteesta on monella tavoin problem aattinen teema, eikä siihen 
liittyviä analyyseja vielä ole. Esimerkiksi edustaessaan vain "pehm eää” 
kulttuuripolitiikka saattaa joutua asemaan, jossa se legitimoi tai peh
m entää väärin suunnattuja talous-, ympäristö- ja sosiaalipoliittisia rat
kaisuja ja toimii kittinä yhteensopim attom ien tavoitteiden välillä. K ult
tuurin välineluonne korostuu eikä kulttuuri ole näissä tilanteissa poli
tiikkojen sisällöllinen määrittelijä.

Jos kestävän kehityksen ja kulttuuripolitiikan vuorovaikutuksel- 
lisuuden suhteen ollaan vielä ensi askelissa sekä tutkimuksen että poli
tiikan m uotoilujen osalta, sitä ei olla suhteessa kulttuuriteollisuuteen. 
Suomalaisena "suurena kertom uksena” kulttuuriteollisuudelle pyritään 
luom aan jonkinlaista kattokäsitteen asemaa. Kun O liver B ennettin 
(1999) mukaan valtiollisella kulttuuripolitiikalla on tällä hetkellä kaksi 
vaihtoehtoa: joko valtio löytää uusia perusteluja kulttuurin tukemiselleen 
tai vaihtoehtoisesti se vetäytyy ja jättää kulttuurin kokonaan markki
noiden hoidettavaksi, näyttäytyy kulttuuriteollisuus suomalaisen kult-
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tuuripolitiikan peruste luna kompromissilta .  Se on  irro te ttu  alkuperäi
sestä määrittelystään ja hallinnollistettu tuottamalla sille sisältöjä ha l
linnollisten kysymysten kautta: ” Mitkä ovat m ahdollisuudet työllistyä 
kulttuurialoilla, m iten tyydytetään eriytyvien yleisöjen erilaiset ta rpee t  
ja miten  ajanmukaistetaan kulttuuripolitiikkaa sellaiseksi, että se reagoi 
m uu toks iin?” K ulttuu r i teo ll isuus  o n  m erkityssisä ltö ih in  p e rus tuvaa  
tuo tan toa ,  jota vaihdetaan markkinoilla. K ult tuu r in  tavaro is tum inen  il
m enee  voimakkaasti niissä konkreettis issa sisällöissä, joita ku lt tuuri
politiikkojen perusteluiksi kulttuuriteollisuuden käsitteen alla tuotetaan. 
Kulttuuripolitiikalla edistetään asioita, jotka liittyvät teknologian  ase
m aan  ja vaiku tuksiin  ta i te iden  kentällä,  tek ijäno ikeuskysym yksiin ,  
ku lt tuu ri tuo tannon  ja -yrittäjyyden näkökulm an paino ttum iseen , y m 
päröivälle yhteiskunnalle koituvien kulttuuriteollisuuden synnyttämien 
arvojen laskemiseen ja kulttuuriturismin voimakkaaseen lisääntymiseen. 
K ulttuuriteollisuuden käsitteellä halutaan yhdistää yrityselämän ja yri
tysto im innan tukiorganisaatiot sekä julkiset tukijärjestelmät tuo ttam aan  
uusia kulttuuripolitiikan käytäntöjä ja perusteluja. Kulttuuripolitiikka 
o n  saanut uudet vaatteet ja liittolaisen markkinoista. Valtio ja m arkki
nat hakevat nyt yhdessä keinoja kulttuurielämän edistämiseen te k n o lo 
gisia innovaatioita korostaen. H u o m io  kiinnitetään erityisesti luovuu
den  tuotteistamiseen, jonka tuotteis tamisen on ym m ärre tty  jääneen luo
van taiteen ja teknologian tukem isen  jalkoihin.

Uudet vaatteet

Artikkelini tarkoitus oli eritellä kulttuuripolitiikan perusteluja ja vaihei
ta kysyen, o n k o  kulttuuripolitiikalla uusia vaatteita ja vo im m eko  nähdä 
ne. Kysymys vallasta liittyy tarkasteluun ja saa tulkintoja sen kautta, 
m iten  valta tuo ttaa  tai tukahduttaa  asioita. Modernille valtiolle on  ollut 
ominaista  yhtenäis täm inen valtion rajojen määrittämällä alueella. Y h te 
näistämisen ja kansanta louden  kehittymisen myötä valtiosta tuli o rg a 
nisaatio, jota voitiin käyttää yhteiskunnallisten erojen tasaamiseen sekä 
alueellisten että sosiaalisten ryhm ien  välillä tuottamalla palveluja ja to i
m eentuloa. Suom essa  valtion rooli o n  ollut m aan itsenäistymisestä läh
tien keskeinen, koska o m a  valtio ei ole ollut missään vaiheessa pienelle 
kansakunnalle läheskään itsestään selvä asia. Tässä asetelmassa valtio 
kehittyi yhteiskunnallisen to im innan  keskukseksi, johon  kaikki poliitti-
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nen to im in ta  keskittyi.
K un  ku lttuurie läm än to im ija t ta v o ite liv a t jo itak in  parannuksia, n ii

den o li liittoudu ttava  va ltion  kanssa ja esitettävä va ltio lle  to ivom us jo n 

kin tavo itteen toteuttamisesta. Kansalaisyhteiskunnan jä rjestö t a lko i
vat hakea rahoitusta va ltio lta  ja rooliaan po litiikan  to im ijana ja ky tk ivä t 

sen kautta itsensä va ltion po litiikkaan. E sim erk iks i ta ite ilija järjestö t ja 

m onet m u u tk in  ku lttuurie läm än järjestöt ovat o lleet tässä roolissa ke

hittämässä ku lttu u r ip o lit iika n  järjestelm iä. V o im m e ehkä puhua suoma
laisesta erityispiirteestä, joka m yöhem m in m uuntuu korporatism in suun
taan.

H yv invo in tiva ltio llisena  aikana va ltio lle  annettiin  yhä uusia tehtäviä, 

jo llo in  kansalaisten vastuu ja kansalaisyhteiskunta m enettivät m erk itys

tään. Luodaan ju lkisia ku lttuurie läm än organisaatioita, jo iden tehtävä

nä on tukea am m atillis ia  taiteen m uotoja, taidekasvatusta ja aktivo ida 
kansalaisia k u lt tu u r ito im in to ih in . K ansa llinen  k u lttu u r ip o lit iik k a  o li 

kansallisten ja ju lk isten päätöksentekokoneisto jen valtaa tehdä ku lttu u 
rieläm än resurssijakoa koskevia päätöksiä.

K u n  Suomessa on edetty kansakunta- ja hyv invo in tiva ltiop ro jek tien  
toteuttam isesta kansainväliseen in tegraatioon, on k u lttu u r ip o lit iika n  
sisällä koko  ajan p y ritty  laajentamaan ku lttu u r in  sisällöllistä hahm o

tustapaa ja löytäm ään taloudellisia ja tuo tanno llis ia  kytkentö jä. K u lt 

tu u r ip o lit iik ka  ei ole enää yksin kansallisten päätöksentekokoneistojen 

valtaa resurssienjaossa vaan m yöskin  kansainväliset kone is to t ja m ark
k ino iden  to im ija t tuo ttava t uusia vallan kenttiä ja m oniaineksistavat 

ku lttu u rip o lit iik ka a .
1990-luvulla  kansallisen ku lttu u r ip o lit iika n  pitkää linjaa on m u o to il

tu uudelleen. Kysym ys ei kuitenkaan ole mistään vallankum ouksellises

ta peripetia-vaiheesta vaan pa rem m ink in  vähittäisestä kielen ja sanas
ton  m uuttum isesta. Täm ä m uutos tulee hyvin  esille esimerkiksi L u tt i

sen (1997), Ilm osen (1998), K u p a rin  (1998) ja Taljan (1998) tu tk im u k 
sissa, joissa he ovat analysoineet 1990-luvun ku lttu u rip o liitt is ta  puhe- 
avaruutta laajojen em piiris ten aineistojen pohja lta  (ku lttuu rim in is te rien  

puheet, erilaiset dokum enttia ine is to t, ku lttu u r in  ku lu tta jien ja asiantun

tijo iden  puheet). Näissä tutkim uksissa kävi yhtäältä hyvin selvästi ilm i 

se, että k u lttu u r ip o lit iik a n  kentällä o li havaittavissa vain vähän m u u to k 
sia: kentällä to im iva t s itou tu iva t edelleen sekä kansanvalistuksen (sivis
tyksen) ja yh tenä isku lttuu rin  perinteeseen, p itivä t taidetta arvona si

nänsä ja m erk itykse llis tivä t ku lttu u rip o lit iik ka a  yhä tätä kautta. Y htä
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selvää kuitenkin oli, että "käsitteelliset karta t” olivat m u u to k sen  kou
rissa kulttuuripolitiikassakin: to tu ttu jen  luokittelu jen  ja ku lttuurin  k en t
tien häm ärtym inen  sekä ta louden  ja kansainvälistym isen näköku lm at 
tuo ttiva t uusia puhetapo ja  ja m erkityssisältöjä. K aikkein selvin tulos 
näistä laajoista em piirisistä analyyseistä oli, että  yh te inen  ja jaettu käsi
tys ku lttuuripo litiikasta ja sen peruste ista  on  hajoam assa.

K ulttuuripolitiikan uudet vaatteet löytyvät ristiriitaisten repertuaarien  
rinnakkaiselosta. T äm ä on  ym m ärre ttäv issä laajem m an yhteiskunnalli
sen m u rro k sen  kautta. Y h te isk u n n an  todellisuus on  m u u ttu n u t edel
täne itä  yh te iskun tia  juoksevam m aksi, e lastisem m aksi ja le ik inom ai- 
sem m aksi. (V attim o 1991, 66-68) K ulttuuripo litiikan  sijo iltaanm eno ei 
ole kerta luon to inen  m urros , jota taas seuraa staattinen  vaihe, vaan "ve i
jarit” tuo ttava t uusien käsitteellisten kartto jen  ja näköku lm ien  avulla 
uusia peruste lu ja  kulttuuripolitiikalle ja käyttävät siten valtaa ku lttuu ri
po litiikassa käytävissä kam ppailu issa , k en ttien  jä sen ten  jakam isessa 
kyvykkäisiin ja kykenem ättöm iin .

Jo s kansallisen ku lttuuripo litiikan  perustelu ille haettaisiin  vielä uutta 
yksim ielisyyttä hyvinvointivaltiollisen kulttuuripo litiikan  suu ren  k erto 
m uksen  jälkeen, rakentuisi yksim ielisyys todennäkö isesti kestävän ke
hityksen ja kansala isyhteiskunnan p a ino tusten  kautta. N ä m ä  keskuste
lut ovat luon teeltaan  kuitenkin  vielä h ah m o ttu m a tto m ia  ja spekuloivia: 
ne tun tu v a t lepäävän tyhjän päällä, koska todellisuudesta ei vielä tunnu  
löytyvän v iittauskoh teita  eikä järjestelm illäkään ole uusia työvälineitä, 
joilla päästä  kiinni näiden näköku lm a- ja p a in o tu sm u u to s ten  kautta 
avautuviin haasteisiin.
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S o P h i  -  l u k e n e i s t o n  s u o s i k k i k i r j a s t o !

Sakari Hänninen (loini.): M issä on tässä?
Mistä johtuu, että eri tieteenaloilla, eri näkökulmista puhutaan juuri nyt 
niin paljon identiteetistä? Mistä täm ä alati kasvava kiinnostus kertoo? 
Globalisoitumisesta? Alueellistumisesta? M onikulttuurisuudesta? Y m 
mällään olosta? Kilpailun kovenemisesta? Pienen kauneudesta? H isto
rian lopusta? Kirjoittajat ovat eri tavoin 'kadonnutta paikkaa’ etsimässä 
ja kutsuvat uteliasta lukijaa mukaan.

Julkisuudessa on keskusteltu paljon kansalaisten pettym isestä politiik-

kasvattanut m onissa Euroopan maissa suosiotaan, erityisesti urbaaneissa 
lähiöissä. Miten asia on Suomessa? Karja perustuu pääkaupunkiseudun 
yhden lähiön asukkaiden omiin tapoihin puhua lähiöstä, sen ongelm is
ta ja tulevaisuudesta sekä politiikan tulkinnasta betonilähiön arjesta käsin.

“ ... yksi konkreettisim pia ja helppolukuisim pia suomalaisia analyyse
jä muutam ista viime vuosien keskeisistä poliittisista ja yhteiskunnalli
sista kysymyksistä... Eduskunnan olisi syytä tilata teos kaikille kansan
edustajille ja heidän avustajilleen.” H enri Vogt, Politiikka

Asiantuntijuuden mahdollisuudet i rah i an /?n im  ’ointi\:aition jälkeen

Sosiaalityön asiantuntijuus on aina ollut sidoksissa om aan aikaansa, 
yhteiskuntaan ja siinä toteutuviin muutoksiin. Ulla Mutka pohtii sosiaali
työn asiantuntijuuden viimeisintä käännettä 1930-luvulla tapahtuneen 
oikeudellistamisen, sotavuosia seuranneen psykologiso ineen  ja 1970- 
luvulla to teutetun tieteellistämisen jälkeen. Vahvan hyvinvointivaltion 
jälkeen sosiaalityön asiantuntijat näyttävät jälleen kerran olevan tilan
teessa, jossa he joutuvat ajattelemaan työnsä uudelleen m uuttuvista läh
tökohdista ja toim intaehdoista käsin.
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kaan ja perinteisiin puolueisiin. Samaan aikaan radikaali oikeisto on
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Marja K eränen  ((niin.): ka n sa l l i sv a l t io n  kiel ioppi
Mikä on 'Suom i? Mikä on ’Suom en’ uusi paikka 'E uroopassa? Miten 
’uusi Suom i’ poikkeaa 'entisestä Suom esta? N uoren  polven politologit 
pohtivat tässä kokoelmassa, miten Suomea on retorisesti tuotettu  ja 
asemoitu maailmaan, m iten Suomi vertautuu m uihin paikkoihin ja mi
ten se on mahdollisesti m uuttunut suhteessa luokkaan ja sukupuoleen. 
Tarkastelun polttopisteessä on erityisesti Suomen liittyminen E u ro o 
pan unioniin. M itä sulkeutui, kun Suomi avautui Eurooppaan?

M iten puolueohjelm at ovat m uuttuneet 1950-luvulta tähän päivään? 
Elävätkö niissä perinteet vai uudet avaukset, yhtenäisyys vai moniääni
syys? Mikä on ohjelm an m uutoskertom us suhteessa suomalaiseen p o 
litiikkaan, puolueisiin ja niiden toim intaym päristöön?

”Täm ä on m ikropoliitdsen tutkimuksen vahva päänavaus, joka tuo 
om an merkittävän lisänsä politologiseen tutkim ukseen yleensä ja avaa 
uuden luvun nim enom aan ohjelm atutkim ukseen.”

Tässä kirjassa kansainvälisesti arvostetut kriittisen teorian tutkijat Rai
ner Funk (mm. Erich From m in koottujen teosten toimittaja), M artin 
Jay (kirjoittanut mm. Frankfurtin koulun historian) ja Douglas Kellner 
(mm. M ediakulttuurin kirjoittaja) pohtivat nim enom aan tähän kirjaan 
kirjoitetuissa artikkeleissa ja yhdessä nuoren polven suomalaistutkijoiden 
kanssa Frankfurtin koulun oppien tarjoamia mahdollisuuksia tarkas
teltaessa nykyisyyden ilmiöitä. Tarkastelukulmat ulottuvat poliittisesta 
analyysistä estetiikkaan.
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Puolueohjelmien kirjoittamisen m uuttui a t merkit} kset 
Suomessa 1950-luvulta 1990-luvulle

Professori Olavi Borg, Tam pereen yliopisto 
SoPhi 30, 1998, 290 sivua, ISBN 951-39-0340-0, 110 mk

Näkökulmia Frankfurtin koulun kriittiseen teoriaan
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hi\ K onttinen: Y n ip ä r istö k a n sa la isiiu d en  kvliisepät
K ansala isuudessa on  kysymys oikeuksista ja velvollisuuksista sekä ase
m asta yhteisössä ja yhteiskunnassa. K ansala isuus ei vain ole, vaan sitä 
luodaan aktiivisesti. Tässä kirjassa eritellään, millaista ym päristökansa- 
laisuutta suurim m an  vapaaeh to isen  ym päristö järjestön , S uom en L uon
nonsuojelu liiton  paikallisyhdistykset tuottavat. A ktivistit ovat ym päristö- 
kansalaisuuden täm än päivän kyläseppiä.

K uka on  yhte istyökum ppani, kuka vastustaja, m ikä on  aktivistien 
suhde po liittis iin  järjestö ih in  ja heidän  sosiaalinen taustansa? M iten 
ym päristöliikkeen aktivistit suh tau tuvat turkiseläin ten  vapautusiskuihin, 
en tä m ikä on  L uonnonsuo je lu liiton  paikallisyhdistysten suhde uusiin 
yhteiskunnallisiin  liikkeisiin?
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saakka j u l k i s e n  v a l la n  t o im in ta a ,  j o n k a  ta u s ta l la  e l iv ä t  

o n g e lm a t to m in a  k ä s i ty k s e t  ta i te e n  ja  k u l t t u u r i n  i tse is -  

a rvo ise s ta  e d is tä m is e s tä  ja  sen k a u t ta  saavu te t tavas ta  

y h te is e s tä  hyvästä.

T O - L U V U L L A  K U I T E N K I N  m o n i  asia m u u t t u i :  

käs i tys  y h t e n ä i s k u l t t u u r i s t a  sai S u o m e s s a k in  t e h d ä  t i la a  

m o n i k u l t t u u r i s u u d e l l e ,  k o r k e a k u l t t u u r i  p u d o t e t t i i n  

j a lu s ta l t a a n  e ikä  k u l t t u u r i  enää o l l u t  y k s in o m a a n  ta id e t ta .  

L is ä k s i  ta lo u s  ja  kestävä k e h i t y s  n o u s iv a t  k e s k e is ik s i  

k y s y m y k s ik s i  k u l t t u u r i p o l i t i i k a s s a k in .

N A I D E N  t IU U T  Ö S T E N  K A U T T  A k u l t t u u r i p o l i t i i k k a  o n  

u u d e l la  tava l la  p r o b le m a t i s o i t u n u t  ja  p o l i t i s o i t u n u t .

M il ä o n  se k u l t t u u r i ,  j o t a  k u l t t u u r i p o l i t i i k a l l a  o h ja i l la a n ?  

Y h d is tä ä k ö  vai e ro t ta a k o  k u l t t u u r i ?  K e n e n  e tu a  k u l t t u u r i 

p o l i t i i k a l l a  p i l l i i s i  ajaa ja  k u k a  m aksaa v iu lu t?  Missä on 

k u l t t u u r i p o l i t i i k a n  p a ik k a ,  k u n  k u l t t u u r i  o n  k a ik k ia l la ?

T Ä S S Ä  K I R J A S S A  k u l t t u u r i p o l i t i i k a n  u lk o m a is e t  

j a  s u o m a la is e t  a s ia n tu n t i j a t  j a  t u t k i j a t  p o h t i v a t  yhdessä  

l ä h t ö k o h t ia  ja  s u u n ta v i iv o ja  v a h v a n  k a n s a l l i s v a l t io n  

jä lk e is e n  a jan  k u l t t u u r i p o l i t i i k a l l e .
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