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1. JOHDANTO

Keréiily on ollut tieteelle suhteellisen tuntematon ilmi6 aivan
viime vuosiin saakka. Vasta 1980-luvun lopulta ldhtien on
kerdilyd alettu tutkia hieman innokkaammin. Aikaisempaan kerdi-
lyn tieteelliseen koskemattomuuteen verrattuna elimme jopa pie-
nimuotoisen “kerdilytutkimusbuumin™ aikaa. Varsinkin anglo-ame-
rikkalainen tutkimusperinne osoittaa tdlld hetkelld kumuloituvia
kiinnostuksen merkkejd kerdilyyn. Esimerkiksi Routledge-kustan-
tamo aloitti vastikddn (1995) ensimmadisen pelkidstéddn kerdilyn tut-
kimiseen erikoistuneen kirjasarjan (Collecting Cultures Series) jul-
kaisemisen.! Tamin lisdksi kalifornialaisessa The Getty Center for
the History of Art and the Humanities -tutkimuskeskuksessa, jota
rahoittaa 6ljymagnaatti ja kerdilija Paul Gettyn sditio, alkoi syk-
sylld 1995 laaja tutkimusohjelma, jonka aiheena on kerdily. Tama
ohjelma poikinee tulevaisuudessa lukuisia kerdilyyn keskittyvid
erillistutkimuksia ja viitoskirjoja. Meilld Suomessa kerdilytutki-
muksia on alkanut ilmestya vasta 1990-luvulla (Falk 1990, 1992)
ja ldhinnd opinndytetoissd (Koskijoki 1994a, Lindqvist 1993,
Poyhtidri 1994, Kiuru 1995).

Mikd sitten voi olla syynd tallaisen buumin syntymiseen? Miksi
kerdily on tutkimuskohteena ajankohtainen nyt eikd esimerkiksi
kaksikymmentd vuotta sitten? Kerdilyhén ei ole mikédin uusi ilmio
vaan jo parituhatta vuotta vanha. Kerdilyilmion ajankohtaisuuteen
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ja sen tutkimisen kiinnostavuuteen on mielestdni muutamia ilmei-
sid syitd.

Miksi tutkia keriilya?

Ajankohtaista kerailystd tekee ensinnikin se, ettd kerdily on yhi
yleisempidd. Massatuotannon ja -kulutuksen rinnalla voitaisiin pu-
hua jopa massakerdilystd, koska yhéd useampien on nykyéédn mah-
dollista kerdillld yhd useampia objekteja. Kerdily ei olekaan endi
vain rikkaiden etuoikeus. Keraily on demokratisoitumassa ja keréi-
lyn yldluokkainen leima jadmassad vain muistumaksi ajasta, jolloin
kerdily kohdistui péddasiassa kalliisiin taide-esineisiin ja kasityo-
ldisten taidonndytteisiin. Nykyddn massatuotanto tuottaa kerdilyn
kohteita, jotka ovat kenen tahansa saavutettavissa.

Keriilyn yleistyminen on ulkoinen merkki siitd, ettd jotain
on tapahtumassa ihmisen suhteessa materiaaliseen ympéristoon.
1980-luvulla ldahinné antropologisen tutkimuksen piirissd alkoikin
yleistyi kisitys siitd, ettd esineiden merkitykset ihmisen identiteetille
ja tavalle hahmottaa ymparoiva todellisuus eivit havid yleisestd
tavaroistumisesta — massatuotannosta ja -kulutuksesta huolimatta.
(Ks. erityisesti Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, myos
Douglas & Isherwood 1978.) Tdamin kisityksen mukaan aivan
arkipdiviisilldkin tavaroilla oletetaan olevan tarked asemansa yksi-
16n sisdisen ja ulkoisen maailman hahmottamisessa.

Keriily sopii hyvin tillaisen uudemman kulutusantropologian
tutkimuskohteeksi, koska keriilyssa kehittyy kerdilijan ja kerdiltavan
objektin vilille hyvin ldheinen suhde. Ei olekaan mikééan ihme, ettd
suurella osalla timédn hetken tarkeimmistd kerdilytutkijoista on ant-
ropologinen tausta.

Mutta keriily voi olla mielenkiintoinen ja ajankohtainen 1l-
mi6 myos yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle, silld keraily si-
vuaa yksilollistymiskeskustelua. Postmodernissa (esim. Lyotard
1985), riski- (Beck 1992) tai posttraditionaalisessa yhteiskunnassa
(Giddens 1994a) oletetaan yksilod aiemmin ohjanneiden “suurten
kertomusten”, sddatymaisyyden” tai modernien “traditioiden” joko
hdavinneen kokonaan tai muuntaneen muotoaan. Ndiden ithmistéd
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ohjanneiden vanhojen siteiden, kuten esim. luokkaidentiteetin, per-
heen kautta maérittyvin sukupuoli-identiteetin tai moraaliyhteisdjen
purkautumisen on nihty vapauttavan ihmiset yksiloiksi, joilla on
itse mahdollisuus mutta myos vastuu paattad siitd kuinka eldd ja
olla. Tama uusi vapaus johonkin (Erdsaari 1993, 102) kiinnostaa
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tdlld hetkelld. Pyritddn selvittd-
maddn sitd, mitkd voisivat olla ne jalkimodernin yhteiskunnan yksi-
16n identiteettid muovaavat ja ohjaavat uudet traditiot, jotka voivat
syntyé yksilon valintojen pohjalta. Kerdily on ajankohtaista tallai-
sessa keskustelussa siksi, ettd se voi olla erds esimerkki niistd uu-
sista yksilon “kotipaikoista”, jotka hén voi valita itselleen. Kerdily
voi olla esimerkki yksilollistyneen yksilon uudenlaisista sitou-
tumisista, ""henkilokohtaisista projekteista” (ibid.) tai "intensiivisistd
satsauksista” (Noro 1989a, 4).

Myos tieteellisen tutkimuksen metodissa tapahtuneet muutok-
set ovat voineet osaltaan edesauttaa sitd, ettd kerdilytutkimuksen
murros tapahtuu nyt eikd esimerkiksi kaksikymmenti vuotta sitten.
Perinteisen lomaketutkimuksen eli ns. survey-analyysin valta-ase-
man kumoutuminen sosiologian pddasiallisena tutkimusmetodina
jaerilaisten kvalitatiivisten tutkimusmetodien yleistyminen tuo uu-
denlaisia keinoja myos kerdilyn kaltaisten arkieldmén kannalta
marginaalisten ilmididen tutkimiseen. Tdma on ndhtédvissd ekspli-
siittisesti kerdilytutkimuksista. Tutkimuskirjallisuuteen perehtyes-
sdni olen tormdnnyt vain yhteen kyselykaavakkein suoritettuun
survey-analyysiin (Tomeh et al. 1983). Tdama voi olla merkki siitd,
ettd tutkijat pitdvit perinteistd survey-analyysia ehkd riittimatto-
ména vilineend kerdilyn analysoinnissa.

Keriilyn monimuotoisuuden ymmartamisessd tuntuu olevan
apua omakohtaisesta suhteesta kerdilyyn. Useat kerdilyd tutkineet
tutkijat ovatkin itse kerdilijoitd ja ovat kdyttaneet reflektiivisesti
jopa omaa itsedin tutkimuskohteena’. Survey-analyysille tédllainen
subjektin ldsnédolo tarkoittaisi tulosten vadristymdd ja olisi ennen-
kuulumatonta. Oikein kdytettyni téllainen tutkimusote voi mieles-
tdni olla kuitenkin hedelmallinen ldhestymistapa kerdilyn tapaisiin
tutkimuskohteisiin.
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Keriilysta kirjoitettua

Vaikka kerdily herittda nykyéddn yhd enemmin kiinnostusta tutki-
joissa, on sitd kasittelevid tutkimuksia julkaistu kuitenkin vield varsin
vahdn. Kerdilyd on kasitelty ldhinnd viitteenomaisesti muiden tut-
kimusten yhteydessa tai sitten lyhyind, artikkelimaisina katsauksina.
Kerdilyn tutkimuksesta puuttuukin ilmioon kattavasti ja perusteel-
lisesti johdattavat selvitykset, vaikka esimerkiksi Russell W. Belkin
(et al. 1991, 1995), John Elsnerin ja Roger Cardinalin (1994a) ja
Maria Koskijoen (1994a, 1994b) tutkimukset tarkastelevat kerdi-
lyn ilmi6td monipuolisesti ja laajasti. Kerdily ilmiona tuntuu kui-
tenkin olevan liian moniaineksinen ja keriilijan hahmo liian moni-
tahoinen, jotta jonkinlaisen monografisen "Kerdilyn raamatun” luo-
minen olisi ylipddtddn mahdollista.

Joitakin kerdilyyn liittyvid tutkimuksia 10ytyy jo nykyistd
“kerdilytutkimusbuumia” edeltdviltd ajalta. Ensimmaéisend tieteen-
alana kerdilyyn kiinnitti huomiota psykologia — onhan kerdily totu-
tusta poikkeava kdyttaytymismuoto. Jo William James (1950 [1890],
422-5) tarkasteli aikoinaan keridilyd vaistonvaraisten toimintojen
yhteydessd. Myos psykoanalyyttinen perinne — vaikkei ihme kylld
kerdilijandkin tunnettu Freud itse — oli kiinnostunut kerdilysté
(Formanek 1991, 276).

Ohuesta tutkimusperinteestd huolimatta kerdilytutkimukseen
on kehittynyt myos “klassikko-osasto”. Todellinen — vaikkakin
unohdettu — keriilyn tutkimuksen “klassikko™ on Walter Benjamin.
Hin oli itse kirjojen kerdilijd, bibliofiili, joka tarkasteli keriilyad
useissa eri teksteissi (esim. 1979 [1928], 1988 [1931]). Benjaminin
kerdilyn tarkastelut ndayttavat kuitenkin olevan ylldttavin tuntemat-
tomia kerdilyn nuorelle tutkimusperinteelle. Benjaminin nimen yh-
teyteen onkin yleensd totuttu yhdistamddn hédnen tarkastelemansa
toinen sosiaalityyppi (Frisby 1985, 210) tai -figuuri (Noro 1995a,
6) — flanoori. Tassa tutkimuksessa haluan kuitenkin nostaa keriili-
jan hahmon sille kuuluvalle paikalle flanoorin rinnalle Benjamin
tieteellisessd ajattelussa.

Tahén liittyen olen myds liittdnyt tutkimukseni loppuun suo-
mennoksen Benjaminin Der Sammler -esseestd, johon han kirjasi
ylos muistiinpanojaan kerdilystd. Myos Georg Simmel oli Benja-
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minin ja Freudin tapaan kerailijd. Vaikka Simmel ei suoraan kerdi-
lyd analysoinutkaan, on hinen teksteistddn 10ydettdvissd kaikuja
kerdilijamaisestd suhteesta objekteihin (Simmel 1978 [1907], 1959
[1911]). Hieman uudempi “klassinen” kerdilyteksti on Jean Baud-
rillardin (1990 [1968]). Nykyisistd kerdilyntutkimuksen "klassikois-
ta” ehdottomasti merkittdvin on jo melkein viisitoista vuotta (1982-
1995) kerailyn tutkimisen parissa viihtynyt kulutustutkija Russell
W. Belk. Muita merkittdvid ja tunnustettuja analyysejd kerdilysta
ovat tehneet mm. antropologi Susan Stewart (1984), museologi
Susan M. Pearce (1992, 1995), kattavimman (taide)kerdilyn histo-
rian kirjoittanut Joseph Alsop (1982), sosiologi Dale Dannefer
(1980) ja kerdilyobjektin biografiaa analysoinut Igor Kopytoff
(1986).

Kuten jo edelld luetellut tutkimukset osoittavat, on kerdilyn
tutkimusperinteelle olennaista monitieteellisyys. Kerdilyd on tar-
kasteltu niin psykologian, antropologian, sosiologian, filosofian,
historian kuin kirjallisuustieteenkin nakokulmista. Osa tutkimuk-
sesta — varsinkin taidehistoriallinen, museologinen ja vanhempi
antropologinen esinetutkimus — on kuitenkin kiinnostunut ldhinna
siitd mitd kerdilija keridd, ei kerdilyn ilmiostd tai kerailijastd itses-
tadn. Tallaiset tutkimukset olen jédttdnyt oman analyysini ulkopuo-
lelle. Sen sijaan minua ovat kiinnostaneet erityisesti ne tutkimuk-
set, jotka keskittyvit kerdilyn “filosofian” aukikddrimiseen.

Miti ja miten tutkin?

Tutkimukseni kohde on yksityisen kerdilijian harjoittaman kerdilyn
“mekanismi”, jota tutkin (tieteellisten ja kaunokirjallisten) keraily-
tekstien kautta. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle siis julkiset, vi-
ralliset kerdilijat kuten museon ja kirjaston.’

Tédssd yhteydessa viittaan vain lyhyesti taman kerdilyn meka-
nismin keskeiseen ominaisuuteen, joka on se, ettd kerdilijd irrottaa
objektit niiden alkuperdisistd konteksteista ja yhdistdd ne kerdilylle
ominaiseen objektien uuteen kontekstiin, kokoelmaan.

Ilman kerdilyobjektia ja kokoelmaa ei ole kerdilyd. Kokoelma
on kerdilyn madritelmalle elintdrked, sen avulla keriily on erotetta-
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vissa muista sitd muistuttavista toiminnoista. Yksityisen kerdilijan
kerdily onkin suhdetta kokoelmaan ja sen sisdltamiin objekteihin.
Tdma oletus méardd tutkimukseni tarkastelukulmaa. En kuitenkaan
painota tarkastelussani itse kerdilyesinettd (kuten antropologinen
esinetutkimus) vaan kerdilijan suhdetta siihen ja kokoelmaan.

Tutkimukseni ei ole empiiristd kerdilytutkimusta vaan keréi-
lytekstien erittelyd ja niiden teoreettis-késitteellistd analysointia.
Aineistonani ovat niin tieteelliset kuin kaunokirjallisetkin keradilyn
“klassikot”.

Mielelldni olisin myds useiden kerdilytutkimusten tapaan kdyt-
tanyt aineistonani reflektiivisesti omaa itsedni. Tama ei kuitenkaan
ollut mahdollista, silld omat kokemukseni kerailystd rajoittuvat vain
lapsuudenaikaisiin kerdilyn yritelmiin, joista jo alkuunsa sammui
se “terdvd intiaanikatse” (Benjamin 1988a, 345), joka on tuttua
keriilijoille. Hyvin nopeasti perhoset ja postimerkit havisivit muille
omasta mielestdni mielenkiintoisemmille harrastuksille. Olen kui-
tenkin nyt mychemmin tunnistavinani kerdilijaméisen subjekti-
objekti -suhteen tiettyihin itselleni tiarkeisiin materiaalisiin objek-
teihin, joihin minulla ei kuitenkaan ole kerailijamaistd maarallistd
suhdetta (en yhdistd niitd kokoelmaksi). Vaikka kokemukseni
kerdilystd eivit siis riitd niiden reflektiiviseen tutkimiseen, ei kerdi-
lysta tuttu kiinnittyminen ja sitoutuminen (niin objekteihin kuin itse
toimintaankin) ole minulle kuitenkaan tdysin tuntematonta.

Se, ettd olen valinnut juuri teoreettisen ldhestymistavan keréi-
lyyn johtuu siitd, ettd vaikka kerdilytutkimus on vield suhteellisen
nuorta, se on kuitenkin levinnyt monelle tieteenalalle. T#std kerdi-
lyn tutkimusperinteen “tuoreudesta” ja monitieteellisyydestd joh-
tuen on kerdilyn tutkimuksista loydettivissd paljon sellaisia tutki-
muksellisesti "neitseellisid” ja loppuun kaluamattomia teoreettisesti
mielenkiintoisia kerdilyn tutkimuksen solmukohtia, paradokseja ja
ristiriitoja, jotka kohdistuvat juuri kerdilyn ytimeen ja mekanismiin
— eli sithen, miten kerdily on maédriteltavissd ja mitd tapahtuu sil-
loin kun kerdilija kerdilee. Nédiden solmukohtien avaaminen ja uu-
delleen analysointi voi mielestdni olla osa kerdilyn nuoren tutki-
musperinteen tulevaisuuden konventioiden muodostamista.

Metodinani on analysoida kerdilyd erilaisten teemojen poh-
jalta. Namd teemat ovat edelld mainitsemiani tdménhetkisessa ke-
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rdilyn tutkimuksessa toistuvia yksityisen kerdilijan kerdilyn meka-
nismiin yhdistettyjd keskeisid kisitteitd, teoreettisia ongelmia ja pa-
radokseja. Tutkimukseen valitut teemat eivit pyri luomaan mitdén
kokonaista, homogeenista tai tasapuolista kuvaa kerdilystd, jonka
nojalla voitaisiin tyhjentdvasti selittdd koko kerdily. Ne ovat sub-
jektiivisia valintojani niistd kerdilyn tutkimuksissa toistuvista tee-
moista, jotka muodostavat kerdilyn ohuen tutkimusperinteen yti-
men. Niitd teemoja olen analysoinut pyrkien tekeméin niistd uusia
tulkintoja.

Metodini on hyvin "benjaminilainen”. Olen antanut pikem-
minkin aineiston ohjata tutkimustani kuin yrittinyt muovata sitéd
ennalta deduktiivisesti pddteltyjen hypoteesien tilkkeeksi. Loppu-
tulos on teemoittain etenevid kaunokirjallisilla viitteilld elavoitettyd
kerdilytekstien vuoropuhelua. Se ei ole kuitenkaan irrallisiin frag-
mentteihin perustuvaa vapaata tajunnanvirtaa vaan tekstejd luovas-
ti yhdistelevda tieteellistd ajattelua, jossa olen pyrkinyt pitimddn
tulkinnat ja johtopédatokset loogisen ajattelun rajoissa.

Teoreettinen lihestymistapa saattaa johtaa ideaalityyppiseen
kuvaan keriilijastd. Kun kerdilijaa tarkastellaan teoreettisesti kerdily-
tekstien kautta, jadvat kerdilijan hienovaraisimmat piirteet pakos-
takin varjoon. Tutkimuksessani en erottelekaan toisistaan kerailijda
erilaisten kerdilykohteiden, idn tai sukupuolen mukaan. En viiti,
ettd tutkimukseni pohjalta ndin ollen voisi muodostaa mitddn yhté
Jja ainoaa "oikeaa” kuvaa keriilystd yleensd. Tdamad ei ole edes pyr-
kimykseni. Yritdn sen sijaan tarjota kerdilyn tulevalle tutkimuksel-
le tiettyja kasitteitd ja aukaista tiettyjd teemoja, joilla kerdilya olisi
mielekastd ldhestyad.

Koska keskityn kerdilyn mekanismiin ja “filosofiaan”, voi kuva
kerdilijastd jaada myos erakkomaiseksi. Niin ei kuitenkaan kerdi-
lyssid ole, eikd voikaan olla. Vaikka keridily ennenkaikkea kohdis-
tuu kerdilyobjektiin ja kokoelmaan, on se myos suhdetta muihin
kerdilijoihin ja kerdilyn "ulkopuolisiin”. Keridily on vaihtoa niin
materiaalisesti kuin symbolisestikin. Tatd kerdilyn dynamiikkaa en
eksplisiittisesti tarkastele kerdilyn sisdisen mekanismin analyysin
yhteydessi. Tallaisen tutkimuksen mahdollisuuksiin viittaan kui-
tenkin tutkimukseni lopussa, uusien tutkimusten kohteena.

Kuten jo edelld mainitsin, vaikka kerdilyn tutkimusperinne
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onkin ohut, se ulottuu hyvin monelle eri tieteenalalle. Tama nako-
kulmien moninaisuus vaikuttaa myos omaan tutkimukseeni, koska
tutkin kerdilyd keradilytekstien kautta. Tutkimustani ei voidakaan
rajata vain johonkin tiettyyn tieteenalaan kuuluvaksi, vaan siind
yhdistyvit niin sosiologia, filosofia kuin antropologiakin.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni sisdltdd teemoittain ryhmiteltyjd teoreettisia ana-
lyyseja ideaalityyppisesti ymmarretyn yksityisen kerdilijdn harjoit-
tamasta kerdilystd. Tyon rakenne jdsentyy siten, ettd aluksi (luku 2)
keskityn kerdilyn “rajojen” madrittelyyn ja kerdilyn mekanismin
hahmotteluun. Pyrin luomaan kerdilyn maaritelmén, jonka avulla
kerdily on erotettavissa muista sitd muistuttavista ilmioistd kuten
haalimisesta ja kasaamisesta. Kokoelmalla on tdrked merkitys tdl-
laisessa madritelmassd. Lisdksi tarkastelen tdssd luvussa lyhyesti
keriilyn historiaa. Kerdilyn, haalimisen ja kasaamisen vélisid eroja
ja yhtildisyyksid tarkennan vield ekskurssimaisesti keriilija Georg
Simmelin tekemin saiturianalyysin avulla.

Tamin jdlkeen (luku 3) tarkastelen sitéd, onko kerdily hallitse-
maton toiminta ja jos on, niin milld ehdoilla. Erdiden tutkijoiden
mielestd kerdilystd 10ytyy toiminnan hallitsemattomuutta, joka voi-
daan yhdistdd psykologiassa paljon tutkittuun addiktiivisuuteen.
Pakkomiellemdisessa toiminnassa voi kuitenkin olla aste-eroja toi-
minnan hallinnan mukaan. Tdman vuoksi en olekaan valmis luo-
kittelemaan kerdilyd yleisesti addiktioksi negatiivisessa (psykolo-
gisesti patologisessa) mielessd, vaan “miedommaksi” riippuvuu-
den muodoksi; positiiviseksi addiktioksi, joka ei tuota harjoittajal-
leen tuskaa tai kdrsimystd vaan on jonkinlaista “koukussaolosta”
nauttimista. Tdssa kerdilyn hallitsemattomuuden ehtoihin keskit-
tyvissd teemassa kerdilija hahmottuu siis positiivisena addiktina,
jonka "todellinen kdyttdytymisorientaatio™ jdd kylldakin tulevaisuu-
den havaintojen varaan.

Seuraavassa teemassa (luku 4) keskityn keriilijdn tapaan singu-
larisoida kerdillyt objektit ja kokoelma. Kerdilijdlle ei ole merki-
tystd objektien hankkimisen ja sdilyttimisen rationaalisilla ja utili-
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tarisilla perusteilla, jotka voivat ohjata ei-kerdilijoitd heiddn suh-
teissaan objekteihin. Keriilijd kohottaa kokoelman ja sen sisalta-
mat objektit eldmisséddn erityisasemaan — singulaareiksi. Hdn nos-
taa ne jalustalle, erddlld tavalla pyhittdd ne. Tdmad tavallisuudesta
poikkeava suhde objektiin voi olla my0s keriilijan kannanotto esine-
kulttuuriin. Singularisoimalla objektit itselleen tédrkeiksi, voi hidn
samalla vaikuttaa my0s siihen, ettd muista niiden kaltaisista objek-
teista tulee yleisesti arvostettuja. Kerdilijdlld on siis mahdollisuus
vaikuttaa tavaroiden “kohtaloon”. Hin voi tehdd katoavista objek-
teista ikuisia.

Sama ldheinen suhde keridilyobjektiin on keskeisessd asemas-
sa myos seuraavassa teemassa (luku 5), jossa korostuu tuon suh-
teen myotd kehittyvi kerdilijan mnemoninen kyky hahmottaa men-
nyttd niiden objektien kautta, jotka hdn on kokoelmaansa sddsta-
nyt. Tdssd luvussa keskityn erityisesti Benjaminin ajatuksiin kerdi-
lystd. Benjaminin mielestd kerdilijan perimmainen tehtdvi oli van-
han maailman henkiinherdttiminen”. Tdma oli mahdollista niiden
objektien avulla, jotka olivat jddneet menneisyydestd jdljelle. Ke-
rdilijan Benjamin halusi ndhda utooppisesti kerdilijdn positiivisena
vastatyyppind, yksityisend kerdilijand, joka osasi kerdilyssddn hy-
ldtd objektien hyddyn ja tiesi minkilaisen suhteen menneisyyteen
tuo mukanaan objektien irrottaminen alkuperiisestd kontekstista ja
niiden liittiminen uuteen, keinotekoisesti luotuun kokoelman kon-
tekstiin. Tallainen tapa hahmottaa mennyt eroaa museoinstituution
luomasta menneen kuvasta. Tamidn vuoksi kerdilijan positiivinen
vastatyyppi on vastakkainen juuri julkiselle, institutionalisoituneelle
kerdilijdlle. Kerdilijan positiivinen vastatyyppl on teoreettinen ja
Benjaminin historiallisen maailmankatsomuksen vuoksi myos
utooppinen figuuri. Silti olen halunnut ndhda tilld teoreettisella tyy-
pilld yhtymikohtia myos todellisuudessa.

Viimeinen tarkastelukulmani (luku 6) keskittyy keriilijan ta-
voitteeseen eli kokoelman tdydelliseksi saattamiseen. Tulevaisuu-
dessa haamottdvdan kerdilyn pddmddran saavuttamiseen liittyvit
kaipauksen ja haaveilun kasitteet. Nama kasitteet ovat keskeisid
Grant McCrackenin (1988), Colin Campbellin (1987) ja Pasi Fal-
kin (1992) kulutusteoreettisille tarkasteluille, joiden kautta analy-
soin myos kerdilystd 16ytyvidd kaipausta. Kokoelma paljastuu ke-
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rdilyssd lopulta paradoksaaliseksi kaipauksen kohteeksi, koska
saavutettuna se samalla lopettaa kaipauksen. Kaipauksen todelli-
seksi kohteeksi voikin kerdilyssd muuttua tdydellinen kokoelma
nd. Sitd kerdilijd kaipaa tayttamalld kokoelmaansa, joka on samalla
my0Os mindn tdyttdamistd. Tdmad viimeinen kerdilyn figuuri, tdydel-
lisyyttd kaipaava kerdilijd, on yhdistettdvissa positiiviseen addiktiin.
Niille kummallekin hahmolle aikaisemmin tuskalliseksi ja kérsi-
mykseksi koetuista kaipauksesta ja riippuvuudesta on muodostu-
nut jotain positiivista, jotain, josta he osaavat nauttia.

Lopuksi pohdin yhteenvedonomaisesti niitd mahdollisuuksia
joita tarkastelemani teemat kerdilyn tulevalle tutkimukselle tarjoa-
vat. Ennustan, ettd hedelmallisintd kerdilyd olisi tulevaisuudessa
tutkia yhteisollisyyden, kulutuksen tai postmodernin ominais-
piirteiden kautta.

Viitteet
! Sarjassa on tdhdn mennessé julkaistu kaksi kirjaa, Susan M. Pearcen
(1995) ja Russel W. Belkin (1995), mutta lisdd on luvassa.

? Oman itsen reflektoiminen tieteellisessi tutkimuksessa liittyy erityisesti
uuteen antropologiseen tutkimukseen, jossa subjekti, tutkija itse tuodaan
osaksi tutkimusta. (Ndin on kerdilyd tutkinut esim. Kiuru 1995.)

* Julkinen kerdilijd ei omista kerddmiéin objekteja henkilokohtaisesti. Hdn
on pikemminkin kuraattori, joka ldhinné hoitaa kokoelmaa. Julkinen ke-
rdilijd ei voi vapaasti toteuttaa mieltymyksidan, kuten yksityisen, henki-
lokohtaisen kokoelman keriilijd, joka omaa “taikasauvan” (Benjamin
1985, 383), eksentrisen valinnan vapauden kaikista hiantd ymparoivista
objekteista.



2. KERAILYN MAARITTELY

Keriily ja kokoelma

Kerﬁily-késitteen kéytto on julkisuudessa epdmairdistid. Silld ku-
vataan usein toimintaa, joka tarkkaan ottaen ei ole kerdilyd. Ei
ole mikddn ihme, ettd késitteen kdyttd on horjuvaa, silld kerdilyn
ymparilld ja vdlimaastossa on sitd laheisesti muistuttavia ilmioité,
joihin keriily usein sekoitetaan.

Oman kerdilyn kisitteeni olen pyrkinyt luomaan siten, ettd
kerdily olisi erotettavissa ndistd toiminnoista. Haluan ymmartdd
kerdilyn spesifissd mielessd, 16ytdd “todellisen kerdilyn™' julkisen
kdyton epamadrdisyyden alta.

Russel W. Belkin (et al. 1991, 182) tapaan erotan kerdilyn
haalimisesta (hoarding) ja kasaamisesta (accumulating). Triviaaliset
kerdilyn mairitelmat, kuten “kolme mité vain on kokoelma” (Kron
1992, 193) tai sanakirjan “usein ja toistuvasti tapahtuva kokoami-
nen ja yhteen saattaminen” (Nykysuomen sanakirja 1978, 318) ovat
riittdimattomid tekeméin tdmin eron, koska ilmioilld on yhteinen
perusta. Tama ilmenee ulkopuoliselle tarkkailijalle objektien paljou-
tena, suurena mairand. Kaikissa ndissd 1lmioissd hankitaankin jo-
tain enemmdn kuin on kohtuullista, jotain y/i henkilon oman tar-
peen.” (Belk 1982, 186; Belk et al. 1991, 180) Mutta vasta se, miten
madrdaan suhtaudutaan erottaa kerdilyn omaksi itsekseen.
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Keridilyssd méddrd rajataan. Dale Dannefer (1980) maaritte-
leekin kerdilyn toiminnaksi, joka on aktuaalistunut silloin kun "teo-
reettisesti rajallinen ja yhteenkuuluva sarja objekteja on tarkoin
maadritelty ja niiden hankkimiseen on ryhdytty’”. (ibid., 402)

Myds Joseph Alsop painottaa titd kerdilyn suunnitelmallisuut-
ta. Kerdily kohdistuu hdnen mielestddn kerdilijan maarittelemiin
objektien kategoriaan:

"To collect is to gather objects belonging to a particular

category the collector happens to fancy ... and a collection is

what has been gathered.” (Alsop 1982, 70)

Ndihin maaritelmiin tdytyy lisdtd kaksi tarkennusta. Ensiksikin
“objekti” tulee ymmartdd mahdollisimman laajassa merkityksessa.
Kerdilyssd objekti voi tarkoittaa sekd esineitd, asioita, olentoja ettd
kokemuksiakin. Toiseksi kerdily ei ole pelkastdin tiettyyn objektien
kategoriaan kuuluvien objektien hankkimista, vaan myos niiden
omistamista ja jarjestelyd. Namai piirteet korostuvat Russel W.
Belkin ja hdnen tutkimusryhmainsa kerdilyn maaritelméassa:
Keridily on "yhteenkuuluvien, mutta erilaisten objektien (ma-
teriaalisten esineiden, ideoiden, olioiden tai kokemusten) jou-
kon selektiivistd, aktiivista ja pitkdjdnteistd hankkimista, omis-
tamista ja jdrjestelyd, joka omalta osaltaan luo ja saa
erityismerkityksensa siitd kokonaisuudesta (kokoelmasta), jon-
ka sen ymmarretdan muodostavan.” (Belk et al. 1991, 180)

Kuten madritelmistd kdy ilmi, liittyy kerdilyyn oleellisena osana
kokoelma. Kokoelma onkin kerdilyn maérittelyn avainkésite. Ko-
koelma antaa kerdilylle sen erityispiirteen, jonka avulla keriily voi-
daan erottaa sitd muistuttavista ilmiGista.

Kokoelma on se objektien joukko, jonka kerdilijan hankkimat
tiettyyn objektien kategoriaan kuuluvat objektit muodostavat. Mutta
kokoelma ei ole vain kerdilyn seurausta, vaan kerdilyd ohjaavana
ideaalina se on toiminnassa koko ajan ldsnd. Kokoelma antaa ke-
rdilijdlle mallin, jonka mukaan kerdily etenee. Kokoelmasta puut-
tuvista objekteista kerdilijd tietdd mikd on hdnen seuraava tavoit-
teensa. Objektien rajattomasta madrasta kerdilijd rajaa kokoelman
avulla itselleen kiinnostavan erityisalueen. Kokoelma on siis sekd
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toiminnan pddmadrd ettd sen madrittelija.

Englannin kielessd kerdilyn ja kokoelman elimellinen yhteen-
liittyminen on helposti havaittavissa; collecting — collection. Mutta
my0Os suomen kielessd kerdilyn ja kokoelman kaisitteilld on pinta-
puolisesta erilaisuudestaan huolimatta etymologista samankaltai-
suutta.

Kerdily on johdettu kerdtd-verbistd, jonka kantasanana on keré-
sana. Vanhassa merkityksessddn keri tarkoittaa “pakkaa, kddrod tai
kimppua” (Nykysuomen sanakirja 1987, 98). Vield selvemmin yh-
taldisyys tulee ilmi keridtd-verbin synonyymistd koota-verbistd. Se
on johdettu vanhasta koko-sanasta, joka on aikoinaan merkinnyt
mm. kasaa tai ldjda. Mielenkiintoista on, ettd sama koko on kanta-
sanana myos kokonaisessa ja kokoelmassa. (ibid.) Niaihin verbeihin
on siis sisddnrakennettuna oletus niiden yhdistymisestd pddmaariin-
sd, eli kerdtd kerdin ja koota kokoon. Siten mielestdni myos suomen
kielestd voidaan kerdilyn kasitteestd implisiittisesti 10ytdd englan-
nissa siind eksplisiittisesti esiintyvd padmaara: kerdilld kokoelmaan.

Objektien luokittelu tai jdrjestely on kokoelmalle tyypillistd.
Danneferille kokoelma on "looginen objektien luokka, joka on koot-
tu ja rationaalisesti jédrjestetty tiettyjen kriteereiden mukaan”
(Dannefer 1980, 402). Danetin ja Katrielin mielestd kerdily onkin
kerdilijdn “tapa leikkid luokittelulla” (Danet & Katriel 1989, 255).

Kerdilytutkijat ovat kuitenkin eri mieltd siitd, kuinka tarked
asema luokittelulla on kokoelman maaritelmassd. Toisten mielestd
kokoelman luokittelu on olennaisen tdarked osa kerdilyd. Esimer-
kiksi Elsner & Cardinalin mielestd kerdily on luokittelun “materi-
aalinen ruumiillistuma” ja "luokittelu elettynd”. (Elsner & Cardinal
1994b, 2) Toisaalta taas — ja yleisemmin — tiukkaa luokittelua ei
pidetd endd ehdottomana kokoelman ja kerdilyn méddreend. Esimer-
kiksi Belkin tutkimusryhméin mielestd kerdilyn ei vilttamaittd tar-
vitse sisdltdd “formaalista luokittelua”. Mutta jottei kerdilyksi toi-
saalta luettaisi myoskdan umpimihkéistd objektien kartuttamista,
tulee kerdilyksi luokiteltavassa toiminnassa heiddan mielestdan toki
ilmetd jonkinlainen viljd “systemaattinen muoto” yhdistettdessa
objekteja kokoelmaan.* (Belk et al. 1991, 181)

Jos kerdilyksi luettaisiin vain sellainen toiminta, jossa objektit
tiukasti erotellaan ja luokitellaan valmiiksi luotujen luokkien mu-
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kaan — kuten esimerkiksi perhosten, rahojen tai postimerkkien ke-
rdilyssd — tulisi kerdilyn kasite madritellyksi liian ahtaaksi. Téllai-
sen madrittelyn ulkopuolelle jdisi silloin suuri joukko toimintaa,
jossa kerdillyt objektit asetetaan kokoelmassa toistensa yhteyteen
ilman pedanttista ja formaalista luokittelua. Itse haluankin ymmar-
tdd kerdilyn mahdollisimman laajasti toiminnaksi, jota ohjaa koko-
elman viljd systemaattinen muoto, eikd formaali luokittelu.®

Kokoelman systemaattinen muoto tarkoittaa laajasti ottaen siti,
ettd kerdilijd on mdadritellyt kokoelmaan kuuluvaksi vain tieryr
objektit. Tarkemmin ottaen se tarkoittaa sitd, ettd kokoelmaan
maddritellyksi kuuluvat objektit ovat, kuten Belk edelld jo viittasi,
“yhteenkuuluvia, mutta erilaisia”. Objektit siis muistuttavat jollain
tavalla toisiaan, koska kuuluvat kerdilijan itselleen médrittelemain
kerdilyn alueeseen, objektien tiettyyn kategoriaan. Mutta tuon ka-
tegorian, samankaltaisuuden sisdlld ne ovat yksilollisid ja eroavat
jollain tavalla toisistaan. Danet ja Katriel kutsuvat tdtd kokoelman
samuudeksi erilaisuudessa (sameness-in-difference, Danet & Katriel
1989, 262). Heiddn mielestddn tdiméd ominaisuus on kerdilyssd ja
kokoelmassa niin keskeinen, ettd periaatteessa ei kokoelmassa voi
olla kahta tdysin samanlaista, identtistd objektia. Danet ja Katriel
kutsuvat tatd kerdilyn Ei-kahta-samanlaista -periaatteeksi ("The
Principle of No-Two-Alike”; Danet & Katriel 1989, 260).

Vaikka Ei-kahta-samanlaista -periaate ehkd onkin liian ehdo-
ton madritelmd yksityisen keriilijan kokoelmalle®, pitdisin kuiten-
kin mdéritelmdd kokoelmasta samankaltaisten, mutta erilaisten
objektien yhteenliittymina elintarkedna erotettaessa keraily kasaa-
misesta ja haalimisesta. Kerdilijd korostaakin mddréssad paljastuvaa
eroa, joka on parhaiten havaittavissa kun samankaltaiset objektit
yhdistyvit rinnakkain kokoelmassa, kun taas haalijalle ja kasaajalla
on madrassd samuus (identtisyys) eroa tiarkeampdd’.

Keriilijan madrittelemien kriteereiden perusteella kootun ja
jarjestetyn kokoelman ei tarvitse muodostaa mitdén taydellistd ko-
konaisuutta — kaikkien kokoelmaan kuuluviksi maéariteltyjen
objektien ei tarvitse kuulua kokoelmaan — jotta jotain objektien jouk-
koa voisi kutsua kokoelmaksi. Jo muutama toisten samankaltaisten
kanssa yhteen tuotu objekti, jonka kerdilijd on maddritellyt kuulu-
vaksi kokoelmaan, muodostaa kokoelman. Jean Baudrillardin mie-
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lestd tdmd kokoelman sarjallisuus pétee erikseen jokaiseen kokoel-
maan kuuluvaksi médriteltyyn objektiin, oli se sitten yksin kokoel-
man ulkopuolella tai yhdessd muiden kanssa kokoelmassa.
(Baudrillard 1990, 49). Vaikka "kolme mitd vain” -mddritelma
hyldttdisiinkin liian yleisend, tulisi se siis hyviksyd muodossa "kol-
me mitd vain, jotka ovat osa kerdilijan kokoelmaksi médrittelemaa
kokonaisuutta”. Tami kokoelman vajaus voi olla kerdilijdlle yllat-
tavin tarkedd, kuten kdy myohemmin ilmi luvusta 6.

Kokoelmaan yhdistyessédédn objektit tulevat irrotetuiksi niiden
alkuperdisistd konteksteista (Stewart 1984, 152). Luonnosta irro-
tettujen kerdilyobjektien (perhoset, kasvit, ym.) kohdalla tima on
helposti ymmarrettdavissd. Mutta kokoelmaan tullessaan irtoaa
kerdilyobjekti my6s muunlaisista konteksteista. Kun kerdilija koh-
taa kerdilyobjektit tavaroina, hyodykkeind, joilla on sekd kdytto-
ettd vaihtoarvonsa (Ilmonen 1993, 203-8), voidaan tavaroiden al-
kuperdisistd konteksteista irtoaminen ja tulo kokoelman kontekstiin
ymmartdd myos niiden irtoamisena kdytostd ja vaihdosta.

Hyvin yhtendisesti kerdilytutkimuksissa painotetaan sitd, ettd
kerdilyssa ei korosteta tavaroiden alkuperdistd kayttotarkoitusta eli
niiden kdyttoarvosta on tullut jossain mddrin kerdilijdlle yhdente-
kevdd (Stewart 1984, 151; Belk 1995, 67; Benjamin 1982, 271;
1988b, 486; Alsop 1982, 36-7; Hahn 1991, 60). Aivan ehdotonta ei
tallainen kdyton hylkddminen voi kuitenkaan kerdilyssa olla. Poik-
keuksia onkin olemassa, miki osoittaa vain, kuinka vaikea kerailya
on aukottomasti madritelld. Esim. autojen kerdilijdt saattavat
erikoistilaisuuksissa kayttdd kerddamiddn autoja. (Dannefer 1980)
My6s viinin kerdilijdt voivat silloin tdlloin nauttia osan kokoel-
mastaan. Hyviksynkin tdmin kdyton hylkdamisen ehdon ymmiir-
tamalld sen siten, ettd kerdilijd ei korosta kdyttéarvoa. Hén voi kiyt-
tid kokoelmansa osia erikoistilanteissa®, mutta ne eivit edusta hi-
nelle endd arkipdivin kadyton esineitd.

Keridilyn méddritelmissd sanoudutaan yleisesti irti myos sellai-
sesta kerdilystd, jossa korostetaan kerdilyobjektien vaihtoarvoa. Tél-
laisessa sijoitusmielessd tehdyssd kerdilyssd tahdatdédn voiton tuot-
tamiseen ja taloudelliseen hy6tyyn. Vaihtoarvoa ja sen mahdollista
kohoamista jo ostotilanteessa harkitseva kerdilijd ei ole ideaali-
tyyppisesti ymmarretyn “varsinaisen” tai "aidon” kerdilijdn kaltai-
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nen. (Belk et al. 1991, 182-3; Koskijoki 1994b, 65) Mutta kerdilija
ei voi vilttdd sitd, etteikd kokoelma ja sen sisdltamat objektit omai-
si vaihtoarvoa. Paradoksaalisesti kerdily voi jopa kohottaa sitd (tds-
td lisdd luvussa 4). Tédssd maédrittelen kerdilyn ja vaihtoarvon suh-
teen kuitenkin Belkin mukaan siten, ettd kerdilijd ei kerdile vaihto-
arvon vuoksi, vaikka kokoelma ja sen sisaltdvit objektit tuota ar-
voa sisdltavatkin.

Keridilijan vaihtoarvosta piittaamattomuus taloudellisen hyo-
dyn mielessd ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko kerdilyssé olisi myos
vaihtoa. Keriilylld ja kokoelmalla on kuitenkin erilainen suhde vaih-
toon. Hankkiessaan objekteja kokoelmaansa kerdilijdn toiminta on
vaihtosuhteen alainen. Hin ostaa (tai todellakin vaihtaa) uusia osia
kokoelmaansa. Mutta kokoelmaan tultuaan objektit poistuvat vaih-
dosta, niistd tulee omistajalleen singulaareja ei-hyodykkeita
(Kopytoff 1986). Esimerkiksi Krzysztof Pomianin mielestd koko-
elma onkin "taloudellisen toiminnan piiristd véliaikaisesti tai pysy-
vasti poissapidetty luonnollisten tai keinotekoisten objektien jouk-
ko...” (Revel 1988, 39). Myos kokoelmasta voivat objektit siirtyi
takaisin vaihdon pariin, mutta silloin myos keréilijan suhde niihin
on muuttunut. Ne ovat hédnelle yhdentekevid, eivdt endd singu-
larisoituja kerdilyobjekteja (myo0s tastd lisdd luku 4)

Keriilyssd el siis korosteta kdytto- tai vaihtoarvoa. Kerdilyssa
objekteille kehittyy sen sijaan aivan omanlaisensa arvo: merkitys-
arvo, joka perustuu kerdilijan yksityisiin, henkilokohtaisiin arvos-
tuksiin objektista. Merkitysarvo liittyy kokoelmaan eli sithen, kuu-
luuko tietty tavara keréilijan rajaamaan kokoelman piiriin vai ei'’.
(Koskijoki 1994b, 72; Belk et al. 1991, 180)

Yhteenvedonomaisesti esitdn kerdilylle lopuksi seuraavanlai-
sen madritelmin. Se on jonkin teoreettisesti rajatun ja yhteenkuu-
luvan, keskenddn samankaltaisten mutta erilaisten objektien (esi-
neiden, asioiden, olentojen tai kokemuksien) joukon usein ja tois-
tuvasti tapahtuvaa hankkimista, omistamista ja jdrjestelyd (mutta
el vilttamatta formaalista luokittelua), jossa kerdilijd poistaa objektit
tavallisesta kdytostd, eikd pyri hyotymidn taloudellisesti niiden
arvonnoususta. Kokoelma on sekd tamén toiminnan tulos ettd myos
sitd ohjaava teoreettinen idea ja rajaaja.
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Keriily, haaliminen ja kasaaminen

Kerdilyn médritelméd on péteva vain mikaéli kerdily on silld erotetta-
vissa (jopa tutkimuskirjallisuudessa) siihen usein sekoitetuista raja-
ilmidistd, kasaamisesta ja haalimisesta.

Kasaaminen muistuttaa madrddn ja paljouteen perustuvan
objektisuhteen lisdksi kerdilyd siind, ettd kasaajalle ei ole endd tar-
kedd, onko haltuun otettu objekti hyddyllinen vai ei. (Olmsted 1991,
288) Mutta siihen yhtidldisyys jadkin. Kasaaminen ei ole systemaat-
tisen selektiivistd kuten kerdily. Se ei ole tulevaisuussuuntautunutta
suunnitelmallista objektien haltuun ottamista, vaan valikoimatonta
ja usein jopa tahatonta objektien kertymistd. Kasaamista ei ohjaa
kokoelma vaan objektit kasaantuvat joukoksi, joka voi sisédltdd myos
useita samanlaisia (identtisid) objekteja. Kasaaja ei selektiivisesti
kasvata “kasaa” sen itsensd vuoksi (kuten kerdilijd kerdillessdédn
kokoelmaansa), vaan se vain jatkaa kasvamistaan ilman loppua. Kasa
voi syntyd, kun kasaaja el yksinkertaisesti osaa endd luopua objek-
teista, jotka ovat kerran tulleet hdnen haltuunsa. Passiivisesti kasaaja
kieltaytyy objektien hylkdédmisestd. Usein hdn hdpedd kasaamistaan,
kun taas kerdilija on ylped kerdilystddn ja kokoelmastaan. (Belk
1982, 186 ja Belk et al. 1991, 182; myos Danet & Katriel 1989,
259, Kron 1992, 193)

Sen sijaan haaliminen muistuttaa (kohtuullisuuden ylittdmi-
sen lisdksi) kerdilyd siind, ettd se on selektiivistd ja aktiivista. Se on
suunnitelmallista ja tulevaisuuteen suuntautunutta kuten kerdilykin.
Mutta toisin kuin kerdilyssd, haalimisessa tuo suunnitelmallisuus
kohdistuu utilitarisiin objekteihin, esineisiin joilla haalija uskoo
olevan jotain kéyttod tulevaisuudessa ja joita hidn sddstdi tuota tu-
levaa tarvetta varten (esimerkiksi polttoaine, sdilykkeet, ym).
Haalimisen lopputulos onkin varasto — ei kokoelma. Varasto (ku-
ten kasakin) eroaa kokoelmasta siten, ettd siind eivit ole tarkeita
objektien erot vaan niiden samuus. Niinkuin kasassa my0s varas-
tossa voi ja usein tuleekin olla useita samanlaisia esineitd. (Belk
1982, 186) Kasaamisessa ja haalimisessa samuudesta on siis tullut
eroja tarkedmpdd, kun taas kerdilyssd objektien erot ovat niiden
keskindistd samuutta tarkeampid.
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Kerdilyn médritelmédn avulla on mahdollista erottaa kerdily
haalimisesta ja kasaamisesta mikili maéritelmassi korostetaan ko-
koelman merkitystd kerdilyn osana. Kokoelman jérjestelmallisyys
ja sarjallisuus — se, ettd objektit ovat yhteenkuuluvia, mutta erilai-
sia — erottaa sen kasasta ja varastosta. (Baudrillard 1990, 56) Haali-
misessa ja kasaamisessa objektien joukolta puuttuvat kokoelman
luonteenpiirteet; objektit eivdt muodosta yhteisyyttd, joka perus-
tuisi tiettyyn subjektin valitsemaan kategoriaan. Kasaamisen tulos
on kasa; umpimédhkdinen tavaroiden joukko, joka ei ole toiminnan
padmadra eikd ohjaaja vaan ldhinnd sen vaistimaton ja tahaton, usein
hépeilty seuraus. Haalijan varasto taas siséltdd useita samanlaisia
objekteja, joita suunnitellaan tulevaisuudessa kaytettdavan.

Vaikka maédrittelyn nojalla ndiden kolmen esinesuhteen toi-
sistaan erottaminen tuntuu helpolta, ei se kdytdnnossd ole kuiten-
kaan aivan niin yksinkertaista. Kerdilyn, kasaamisen ja haalimisen
vilinen raja on hyvin liukuva ja voi olla vaikea leimata tiettyd objek-
tisuhdetta vain yhteen ndistd kolmesta ilmiostd kuuluvaksi.

Ilmioiden historiaa

Kohtuullisuuden ylittdvd omistaminen on ihmisen ikivanha tapa.
Alois Hahnin (1991) mielestd ihmiselld on ollut ja on yhd edelleen
yleinen taipumus haalia kokoon objekteja, jotka toimivat keinoina
tiettyjen pddmadrien saavuttamiseen. Aina on haalittu nditd keino-
jen varastoja, joilla on pyritty varmistamaan tuleva hyvinvointi.
(ibid., 58)

Ensimmaistd haalimista oli ruoan haaliminen. Mitd suurempi
maara ruokaa esi-ithmiselld oli varastossaan, sitd turvatummaksi hdn
tunsi olonsa. Ruoka ei kuitenkaan ole ideaalinen varastoitava, kos-
ka se pilaantuu helposti. Niinpd vasta vaihtotalouden ja kiinteiden
vaihdon vilineiden, kuten rahan kehittymisen my6ta alkoi todelli-
nen haaliminen. (ibid., 59)

Haalimisen taustalla on aina jokin kédytdnnollinen paamaara.
Ruoan varastoimisen kédytannollinen padamaédra oli (ja on) perustar-
peen — ndldn — tyydyttaminen tulevaisuudessa. Rahan haaliminen
taas turvasi (ja turvaa) yleisemmin tulevan hyvinvoinnin ollessaan
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vaihdettavissa muihin objekteihin. Nédiden haalimisen tapojen li-
sédksi kaksi muuta vanhaa kdytannollisiin pddamaédriin johtavien kei-
nojen haalimisen tapaa ovat Hahnin mielestd olleet vikivaltaisten
keinojen haaliminen (hallitsijoiden haalimat aseet, sotajoukot ym.)
ja teoreettisten keinojen haaliminen (kirjaston synty). Vékivaltais-
ten keinojen haaliminen tdhtidsi vallan kasvattamiseen ja turvaami-
seen, teoreettiset keinot taas tietojen ja kykyjen lisddmiseen. (ibid.)

Nykyisin haaliminen voi kohdistua kdytdnnossd mihin tahan-
sa objektiin, jolla haalija vain uskoo olevan kayttod tulevaisuudes-
sa. Haaliminen voikin nykyisin ilmeté esim. kaikenlaisten paivittéis-
tavaroiden hamstraamisena milloin mitdkin tarkoitusta varten (esim.
kriisiaikaan varautuminen tai tulevan hinnannousun ennakoiminen).

Niin kauan kuin objekteja pidetdédn keinoina kdytdannollisiin
pddmaddriin ei Hahnin mielestd voida puhua kerdilystad vaan pikem-
minkin haalimisesta. ”Oikea” (echten) kerdily syntyy hénen mie-
lestddn vasta sitten, kun “kerdilystd” keinona tiettyyn pddmadrddn
pddstddn kerdilyyn, jossa siitd mitd kerdillddn tulee itsessddn tama
padmadrd. (ibid., 60)

Myos Joseph Alsop (1982) pitédd tdtd objektin kdyton ja
hyodyllisyyden hylkdamistd kerdilyn synnyn ehtona. Hén olettaa
aivan samoin kuin Hahnkin kerdilyn syntyneen silloin, kun ihmi-
nen on alkanut toistuvasti hankkia ja liittdd yhteen objekteja, joita
hin ei ole endd kdyttanyt mihinkédédn kédytannolliseen tarkoitukseen.
Entisestd keinosta kdytdnnolliseen pddmaardan tdytyy siis kerdilyssd
tulla pddmaérd sindnsa. (ibid., 71)

Téamintyyppinen, ei endd haalimiseksi luokiteltava toiminta,
on melkein yhtd vanha kuin ihminen itse. Useat jo kivikaudelta perdi-
sin olevat 16yd6t ovat Alsopin mukaan todistus erdédnlaisesta kerii-
lystd. Vanhin niistd on nykyisessd Ranskassa sijainneesta Hyeenan
luola -nimisestd asumuksesta. Sielld tama kaikkien kerailijéiden esi-
1sd tai -diti oli kerdillyt "kokoelmaansa™ mm. kallon ja rautakiisun
kappaleita, jotka oli vield jarjestanyt erikoiseksi keoksi. (ibid.)

Alsop pitdd tidtd kerdilyn alkua kuitenkin vasta kerdilyn
heritteend, “impulssina”. Tdssd alkukerdilyssd on vield piirteitd,
jotka ovat lahempénd kasaamista kuin Alsopin ymmartdmaa todel-
lista, "kypsdd” kerdilyd (mature collecting). Varaston haalimisesta
alkukerdily eroaa kuitenkin selvasti. "Esikerdilija” ei tehnyt sitd
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minkddn kdytdnnollisen pddamadran vuoksi, vaan “harrasti” sitd
omaksi ilokseen, koska piti esineitd todennédkdisesti jollain tavalla
viehdttdavina.

Kivikauden ihmisen “kerdily” muistuttaa eldinmaailmasta
1oytyvédd kasaamista. Kalifornialainen puurotta (California wood
rat) on nimittdin kiinnostunut kaikenlaisista kiiltdvistd esineisti
(esim. kelloista, laseista, veitsistd ym.). Nditd se kerdd ja jdrjestdd
pesdansd ympdrille symmetrisiksi, linnoitusmaisiksi keoiksi. (Ste-
wart 1984, 153) Rotta ei siis keskity objekteihin, jotka ovat keino
johonkin kdytannolliseen padmadrddn (se ei kdytd niitd esimerkiksi
puolison kosiskelussa tai nédldn tyydyttamisessd), vaan paamadrd
sindnsd (sitd sattuvat kiinnostamaan kiiltdvét esineet). Se myos ke-
rdd niitd suuren médrdn ja jopa jdrjestdd “kokoelmansa’ tiettyyn
systemaattiseen jarjestykseen (symmetrisiksi keoiksi).

Mutta puurotan “’kerdily” ei ole todellista kerdilyd, vaan pi-
kemminkin kasaamista. Susan Stewartin mielestd kokoelman kaut-
ta on mahdollista huomata ero eldinmaailman kerdilyn ja todelli-
sen, "oikean” (proper) kerdilyn vililld. Rotta on kiinnostunut jokai-
sesta kasaamastaan objektista vain esineend sindnsd. Sille ei ole
tdarkedd, onko esine yhdistettynd kokoelmaan vai ei. Jokainen esine
on sille yhté kiinnostava oli se sitten yhdistettynd muihin saman-
kaltaisiin tai irrotettuna niistd erikseen. Rotalle sen yhteen tuomat
esineet ovatkin esineiden kasa, joukko, eivit kokoelma. (ibid.)

Sen sijaan "oikealle” kerdilylle on Stewartin mielesta tyypil-
listd, ettd esineiden lopullinen merkitys paljastuu kerdilijdlle vasta
silloin kun ne ovat suhteessa toisiinsa kokoelmassa. Jos ne irrote-
taan kokoelman yhteydestd ne menettédvit jotain itsestddn. (ibid.)
Stewartin mielestd kokoelma onkin jotain enemmin kuin osiensa
summa (ibid., 166)

Kokoelma maiirittelee kerdilijdlle kohteena olevan objektien
kategorian, joka rajaa kerdilyd ja ohjaa sitd. Kasaamisessa kasaaja
ei ole mddritellyt itselleen toimintaansa ohjaavaa suunnitelmallista
kategoriaa, kokoelmaa, vaan jatkaa kasaamistaan ilman loppua.
Jokin timéntyyppinen suhde myos kivikauden “kerdilijédlld” on tay-
tynyt olla kerdamiinsd esineisiin. Hédn ei vield (todenndkoisesti)
ymmartanyt esineiden yhteenliittamistd kokoelmaksi, vaan kasaksi.

Alsop olettaa “kypsdn” kerdilyn alkavan vasta sitten, kun
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objektien kdyton hylkddmisen lisaksi kerdilija itse madrittelee
objektien kokonaisuudesta jonkin tietyn rajatun kategorian, jonka
haltuunsaamisen hdn ymmartdid kokoelman omistamiseksi. (Alsop
1982, 73)

Milloin ja missa sitten tdllainen "kypsd” kerdily on oikein al-
kanut? Alsopin mielestd vasta taiteen kerdily — erds kerdilijoiden
itsensd luoma kerdilyn kategoria — on ensimmaistd kypsdd kerdi-
lyd. (ibid.)

Alsop on taiteen kerdilyn madrittelyssddn tiukka. Hinen mie-
lestddn taidekerdilyd voidaan pitdd kerdilynd vasta sitten kun myos
siind unohdetaan objektin alkuperdinen kdyttotarkoitus. Talld hdan
haluaa erottaa toisistaan taiteen, jolla on ollut jotain kdytdnnollisia
pddmaadrid, ja taiteen sen itsensd vuoksi. Hian katsookin taiteen ke-
rdilyn lopullisesti alkaneen vasta silloin kun on luovuttu kaytto-
taiteesta-plus-kauneus (art-for-use-plus-beauty) ja siirrytty taitee-
seen pddmadrdnd sindnsd (art-as-an-end-itself) (ibid., 36)

“missd ja milloin vain taiteen kerdily on alkanutkin, on tai-

teesta tullut pddamadri, ja sitd on keritty sen itsensd eikd sen

kayttotarkoituksen vuoksi. (ibid., 37; kurs. AP)

Niin mddritellyn taiteen kerdilyn ehdot tdyttdava kerdily on maail-
manhistoriassa pikemminkin poikkeuksellista kuin yleistd. Alsopin
mielestd maailmanhistorian aikana suurimmassa osassa maapalloa
ja useimpina historian aikakausina ei ole ollut olemassa taiteen
kerdilyksi luokiteltavaa toimintaa. (ibid., 28)

Kypsén kerdilyn Alsop olettaa alkaneen Kreikassa 300-luvul-
la eKr. Ensimmainen historiallisin dokumentein todistettavissa oleva
taiteenkerdilijd oli kuningas Attalus I, jonka hallituskausi Perga-
mumissa, Kreikan siirtokunnassa alkoi 241 eKr. Hian keriili kreik-
kalaisen taiteen mestariteoksia. (ibid., 191)

Kreikasta kerdily levisi Roomaan ja saavutti suunnattomat, jopa
nykyisen kerdilyn ylittavit mittasuhteet. 400-luvulla jKr. Rooman
kerdily kuitenkin kuihtui ja hdvisi kokonaan melkein vuosi-
tuhanneksi. Uudelleen se alkoi Italiassa 1300-luvulla, ja on jatku-
nut meidan pdiviimme asti.'" (ibid., 29)

Alsopin kerdilyn midritelma on vain erds tapa erottaa kerdily
sitd ldheisesti muistuttavista ilmidistd. Riippuen siitd, mihin maa-
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rittelyissd raja vedetddn, voi kuva kerdilyn alusta ja levinneisyy-
destd muodostua erilaiseksi. Alsopilla tuo raja on tiukka ja hdanen
kerdilyn késitteensd vinoutunut taiteen kerdilyn suuntaan.

et al 1991, Belk 1995). Tistd huolimatta myos hédnen kasityksensa
kerdilyn historiasta noudattaa péddpiirteissddn Alsopin viitoittamaa
suuntaa. Belk ajoittaa kerdilyn heritteen samoihin 80 000 vuotta van-
hoihin ranskalaisiin Cro Magnon -ihmisen luoliin kuin Alsopkin.

Myos Mesopotamian ja Egyptin hautaloydot ovat Belkille
merkkejd erddnlaisesta kerdilystd. Esimerkiksi faarao Tutankha-
monin (n. 1357-1339 eKr.) hautaa voidaan hdnen mielestdédn pitdd
keriilijain monumenttina. (Belk et al. 1991, 183) Mutta yksityinen
kerdily syntyy myos Belkin mielestd vasta antiikin Kreikassa ja jat-
kaa tietddn Roomaan. Se hédvidd melkein vuosituhanneksi ja alkaa
uudestaan keskiajan Euroopassa.

Keskiajan ja uuden ajan alun kerdilyyn liittyy monia mielen-
kiintoisia vaiheita. 1500- ja 1600-luvuilla syntyividt Saksassa
Wunderkammernit, jotka ovat todistuksena tuon ajan kerdilijoiden
pyrkimyksestd “kerdtd maailma”. Loytoretket olivat tarked sysays
ndiden "thmekamarien” synnylle, jotka olivat todella sananmukai-
sesti ulkopuolisen maailman “ihmettelemistda”. Niiden kerddjat oli-
vat rajattoman kiinnostuneita kaikesta arkipdivistd poikkeavasta.
Niamad ihmeelliset kokoelmat sisélsivit objekteja mm. magian, ek-
soottisten kaukomaiden ja eldinmaailman joukosta (ibid., 184; Belk
1995, 30-5; myos Boesky 1991)

1700-luvulla kartesiolainen ajattelu, valistuksen synty ja tie-
teellinen vallankumous muuttivat kerdilyn luonteen. Tama "lumouk-
sen haihduttava” aikakausi riisui myos kerdilystd sen maagisen vii-
tan, joka oli siihen asti verhonnut Wunderkammernien tapaisia ko-
koelmia. Valistuksen aika loi pchjan uudentyyppiselle saman-
kaltaisuuksien ja erojen” vertailulle. Ennen valistusta ”samuus” oli
ohjannut ihmisten ajattelua. Asioiden nahtiin liittyvén toisiinsa paat-
tymattomassd samankaltaisuuksien ketjussa. Valistuksen mukaan
asioiden samankaltaisuus tuli sen sijaan ratkaista vasta niiden ero-
jen, mittaamisen ja jarjestamisen nojalla (Foucault 1989, 52). Syn-
tyi taksonomia, rinnastamisen ja luokittelun tiede, joka kasitteli
identtisyyksid ja eroja. (ibid., 74)
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Uudet tuulet toivat kerdilyyn systematiikan, jota nykyddn pi-
detddn yhtend sen tunnuspiirteistd. (Belk et al. 1991, 185) Esimer-
kiksi Carl Linnaeuksen luomat luokittelusdannét tarjosivat luon-
non kerddjille hyvén perustan hdnen jérjestellessddn kokoelmansa
objekteja eli lajeja. (Pearce 1995, 124-5) Perhosten ja kasvien ke-
rdily noudattaa vieldkin nditd vanhoja suuntaviivoja. Myds posti-
merkkien kerdilystd 16ytyy pyrkimystd samantyyppiseen systema-
titkkaan'?.

1900-luvulla kerdilyd on Belkin mielestd kuvannut parhaiten
yleinen demokratisoituminen. Yhé useampien on nykyisin mahdol-
lista kerdilld yhd useampia objekteja. Kalliista taidekerdilystd on
tullut pikemminkin museoiden ja sddtioiden tehtdvd samalla kun
yksityinen kerdily on siirtanyt kohteensa oikeastaan kaikkeen kuvi-
teltavissa olevaan, objekteihin sanan laajimmassa mahdollisessa
merkityksessd, niin esineisiin, ideoihin, olioihin kuin kokemuk-
siinkin. (Belk et al. 1991, 185)

Johnsonin nikemys

Ragnar Johnson (1986) haluaa Belkid selvemmin tuomita Alsopin
kasityksen kerdilystd ja sen historiasta erheelliseksi ja yksipuoli-
seksi. Han kritisoi Alsopin kerdilyn maaritelmad ahtaaksi ja pitdd
sitd kulttuurisesti virittyneend. Johnsonin mielestd Alsop liian ka-
pea-alaisesti ymmartidd taiteen kerdilyn olleen mahdollista vain ldn-
simaiden tyyppisissd kompleksisissa, kerrostuneissa yhteiskunnis-
sa ja niissdkin vain rikkaan eliitin parissa. (ibid., 73)

Kritiikissddn Johnson pitdd taide-esineitd status-esineind, joi-
den omistaminen viestittdd samalla muille jotain myos omistajansa
asemasta. Tdlld han haluaa korostaa sité, ettd vaikka taiteen keraili-
jd kuinka yrittdisi irrottaa kerdillyistd esineistd niiden hyodyn ja
kédyton, ovat ne omistajalleen kuitenkin aina jollain tavoin (statuk-
sellisesti) hyodyllisid. Eli Alsopin vaatimus taiteesta padméddrana
sindnsi el olisikaan niin yksiselitteinen. (ibid., 75, 77)

Johnsonin mielestd Alsopin médiritteleman taiteen kerdilyn pe-
rustana on toiminta, jossa arvokkaita prestiisiesineitd pyritddn saa-
maan haltuun mahdollisimman suuri médra. Taiteen kerdily on ta-
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mén toiminnan tietyissd olosuhteissa (kompleksinen, kerrostunut
yhteiskunta) kehittyvi kulttuurispesifi ilmentyma. Samanlaista toi-
mintaa on Johnsonin mielestd 16ydettdvissd myos Alsopin hyvak-
symien viiden kulttuuripiirin ulkopuolelta. (ibid.) Toisin kuin Alsop,
Johnson olettaakin taiteen keriilyéd olleen maailmanhistorian aika-
na suurimmassa osassa maapalloa ja useimpina historian aikakau-
sina (vrt. edelld s. 21).

"The accumulation of luxury prestige objects has occurred in

virtually every society in the world.” (ibid., 75)

Erddnd esimerkkind Alsopin viiden kulttuuripiirin ulkopuolisesta
ei-lansimaisesta kerdilystd Johnson pitdd Papua-Uusi-Guinean
Trobriand-saarilta 10ytyvaa kula-ketjua.
"The Kula Ring ... could be described as ’art collecting’ in a
non-western society which is not highly stratified, literate or
complex.” (ibid., 78)

Trobriand-saarelaiset vaihtavat kula-rannerenkaita ja -kaulakoruja
toisiinsa kahden, pdinvastaiseen suuntaan kiertdvén ketjun mukaan.
Yksinkertaistettuna vaihto tapahtuu siten, ettd kaulakoru vaihde-
taan rannerenkaaseen. Vaihto on tarkasti sdddeltyd. Kula-korujen
omistajan tulee vaihtaa omistamansa koru eteenpdin vuoden tai
kahden kuluttua sen haltuun saamisestaan. (ibid., 79)

Korut ilmaisevat omistajansa sosiaalista asemaa. Mitd enem-
man ketjun jasenelld on vaihtopareja — joiden kanssa hidn vastavuo-
roisesti vaihtaa koruja — sitd enemman hénelld on samanaikaisesti
omistuksessaan kula-koruja ja sitd arvovaltaisempi hdn on. Korut
ovat eriarvoisia ja erilaisia. Kaikkein arvokkaimpia ovat sellaiset,
jotka ovat kiertdneet kauimmin ja saaneet arvovaltaisten omistaji-
en kautta itseensi leiman. Niiden omistamisesta kula-ketjussa kil-
paillaan. (ibid., 78-80)

Kula-ketju tuntuu tdyttdvin pédllisin puolin kerdilyn ehdot.
Omistajalle ei koruissa ole tdarkedd niiden alkuperdinen kdyttotar-
koitus. Koruja ei endd kdytetdkddn koristautumiseen. Ne ovat kaik-
ki myos erilaisia, mutta kuitenkin samankaltaisia (kaikki ovat siis
toisistaan eroavia koruja). Ketjun jasenilld on niitd hallussaan usei-
ta, arvovaltaisimmilla heimopdillik6illd satojakin samanaikaisesti.
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Kula-koruja jopa asetellaan hieman kokoelman tapaan néytteille
(ibid., 82)."

On vaikea sanoa, mitd kolmikosta — kerdily, kasaaminen,
haaliminen — kula-ketju eniten muistuttaa. Sen luokittelu keridilyksi
riippuu taysin kerdilyn maaritelmastd. Mikali kerdilyn madrittelys-
sd korostetaan kokoelman asemaa, kuten itse olen tehnyt, ei kula-
ketju mielesténi ole kerdilya.

Kula-korujen omistajalle on tiarkedd, ettd hédnelld on koruja
hallussaan mahdollisimman suuri mééard, koska se mittaa hdnen ar-
vovaltaansa. Jokainen uusi "kokoelmaan” liitetty koru siis lisdd
omistajansa arvovaltaa ja "kokoelman™ arvoa vain oman itsensi
verran. Kula-korujen yksittdinen arvo ei olekaan omistajalleen yh-
tddn sen suurempi olivat ne sitten yhdistettynd toisten samankal-
taisten kanssa tai irrotettuna niistd. Kula-korut muodostavat kasan,
jossa kokonaisuus on vain niiden osien summa.

Toisin on laita kerdilyssd. Kerdilijdlle on toki tdrkedd myos
objekti sindnsd, mutta yhdistyessiddn toisten samankaltaisten kanssa
kokoelmaan, se on myds jotain enemmaén. Se on osa keriilijdn
madrittelemdd systemaattista objektien kategoriaa, jossa objektilla
on tietty paikkansa kokonaisuudessa. Toisin kuin kasa, onkin koko-
elma jotain enemmaén kuin vain osiensa summa (vrt. Stewart s. 20).

Kula-ketjussa korujen “keréilijan” ainoaksi suunnitelmalliseksi
strategiaksi jadkin pyrkimys haluta mahdollisimman paljon kula-
koruja. Sen sijaan todelliselle keriilijdlle samankaltaisten objektien
mahdollisimman suuri méaré ei ole tavoite sindnsd. Kerdilijan ta-
voitteena on pikemminkin se, kuinka hyvin hidnen onnistuu tayttia
se tietty objektien kategoria, jonka on madritellyt kokoelmassa.

Hallitsematon maarallinen suhde

IIman kokoelman kaltaista kehikkoa, joka mddrittelee ja rajoittaa
kiinnostavaksi vain tietyt objektit, alkaa mddrd ehkd korostua ja
johtaa hallitsemattomuuteen. Hallitsematon madrallinen suhde esi-
neisiin yhdistetddn usein kerdilyyn, mutta oikeastaan se liittyy
haalimiseen tai kasaamiseen.

Jens Jensenin (1963) esimerkin avulla on helppo ymmartdd
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mistd on kyse. Jensenin esimerkki on 1930-luvun New Yorkista,
jossa Collyerin vanhapoikaveljekset, Homer ja Langley, asuivat kah-
destaan isoa asuntoa ldhelld kaupungin keskustaa. Homerin sokeu-
duttua Langley otti huolehtiakseen veljestddan. Héan alkoi sddstdd
Homerille sanomalehtid, jotta tdma voisi lukea niitd, jos joskus sai-
si ndkonsa takaisin. "Sddstdaminen” riistdytyi késistd ja kehittyi val-
taviin mittasuhteisiin. Langley alkoi haalia kaikkea, minka vain sai
kasiinsd. Likaisena, tukka ja parta ajamatta hdn vaelsi New Yorkin
katuja vetden perdssddn pahvilaatikkoa, johon etsi “hyodyllisid”
esineitd roskalaatikoista ja tunkioilta. Lopulta kasaantuneiden esi-
neiden massa johti tdimén hallitsemattoman kasaamisen vdista-
mattomaan ja turmiolliseen pddtokseen; Langley tukehtui jddtyddn
sortuneen sanomalehtipinon alle ja Homer nédéntyi nilkédan, koska
ei padssyt ulos talosta. Veljekset jouduttiin sananmukaisesti kaiva-
maan esiin tavaroiden keskeltd. Kattoon tehdyn reidn kautta paas-
tiin sisddn, koska lattiasta kattoon ulottuvien sanomalehtipinojen
takia ovesta tai ikkunoista sisddnpadsy oli mahdotonta. Tavararoyk-
kioihin ja sanomalehtipinoihin jouduttiin kaivamaan tunneleita, jotta
talossa ylipddnsd paastiin liikkkumaan. Langleyn “kokoelman”
inventaario tuotti lopulta tulokseksi mm. osiin puretun T-Fordin,
neljdtoista pianoa, lukuisia vanhoja ruostuneita polkupyérid, tuhan-
sia laki- ja teknologiakirjoa ja tonneittain lehtid. (ibid., 612-3)
Vaikka kyseinen esimerkki ehkd edustaakin “urbaania folk-
lorea”", ei ilmi6 ole mitenkédidn poikkeuksellinen eikd tuntematon
nykyisinkéin (ibid., lukuisat muut esimerkit)'. Kokoelman avulla
maadritellyn ja rajatun kerdilyn kanssa taménkaltaisella toiminnalla
ei ole kuitenkaan mitddn tekemistd. Jensen itsekin haluaa erottaa
sen “rationaalisesta” kerdilysti.
“the term [collector’s mania] does not include the urge to
scientific collecting or other rational collecting such as art,
applied art or books — or pseudo-scientific collecting of match-
boxes, beer-labels, etc.” (ibid., 606)16

Tdmad addiktiivinen (ks. luku 3.1.) objektien haluaminen ja omista-
minen noudattaa usein samaa kaavaa. Aletaan varastoida ja sdaastdd
objekteja, joilla uskotaan olevan tulevaisuudessa kayttod. Objektien
hyodyllisyydelld voidaan aluksi perustella itselle ja muille haali-
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misen mielekkyyttd. Mutta tietyn rajan ylitettyddn alkaa toiminta
muuttua hallitsemattomaksi. Esineiden mdérd jatkaa kasvuaan, kos-
ka niistd ei endd voida luopua. Loppujen lopuksi se alkuperdinen
kdyttotarkoituskin, jota varten esineitd on sddstetty, voi muuttua
yhdentekeviksi. Toiminta alkaa muistuttaa yhd enemman paa-
madratontd kasaamista, jota pikemminkin hépeillddn. Laadun si-
jasta madrastd ja eron sijasta samuudesta tulee yhd enemman toi-
mintaa ohjaava ainoa kriteeri.

Simmelin saituri

Haaliminen ja kasaaminen ndyttdvat edustavan ikddankuin prosessi-
maista kehitystd, jossa liike on pikemminkin edellisestd jalkimmadi-
seen kuin pdinvastoin. Samalla kun haalimisesta siirrytddn kasaa-
miseen siirrytdidn arvostetummasta toiminnasta hdpeiltyyn (tai vé-
hemman hépeillystd enemmaén hépeiltyyn). Selvennin titd ajatusta
ekskurssimaisesti esimerkilld rahan erilaisista merkityksistd omis-
tajalleen haalimisessa, kasaamisessa ja kerdilyssa.

Georg Simmelin (1978) mielestd raha on tdydellinen keino
tietyn kaytannollisen pddmadadrdn saavuttamiseen. Koska rahan ai-
noa merkitys on sen vaihdettavuudessa, on se vilineen puhtain kon-
kretisoituma. Sen avulla yksilo voi keskittdimailld saavuttaa ne paa-
madrdt, jotka eivit ole muuten suoraan saavutettavissa. (ibid., 210-
211)

Haalijalle raha onkin ideaalinen haalittava. Pieneen ja hyvin
varastoitavaan muotoon se kiteyttdd suurimman mahdollisen maa-
ran kdyttolupauksia ollessaan vaihdettavissa mihin tahansa objektiin.
Rahassa haalija arvostaakin juuri titd rahan mahdollisuutta toimia
keinona tietyn padmaiirin saavuttamiseen, joka usein voi olla vain
abstrakti kisitys turvatusta tulevaisuudesta'’.

Tiettyyn rajaan asti me pidaimme rahan haalimista harkitse-
vana ja varovaisena suhtautumisena tulevaan. Arkipdivassd rahan
haalijaa voitaisiin ehkd kutsua jopa rikkaaksi tai varakkaaksi. Mut-
ta tietyn rajan ylitettyddn haaliminen saa aivan uuden piirteen, se
alkaa tuntua jotenkin liioitellulta, sairaalta tai pakkomiellemaiselti
(Belk 1982, 186). Tulevaisuuden turvaamisella perusteltu haalimi-
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nen muuttuu hallitsemattomaksi. Kun hallitsemattomuuden kohtee-
na on raha, kutsumme kayttaytymistd saituudeksi.

Saituriin ja saituuteen ei suhtauduta endd ldheskddn yhtd
ithastuneesti kuin rikkauteen ja varakkuuteen. Kaunokirjallisuudes-
ta padtellen saituus onkin ldpi vuosisatojen nihty hyvin kielteisena.
1600-luvulla Moliere loi karikatyyrin saituri Harpagonista, joka oli:

... kaikista inhimillisistd olennoista kaikkein vdhimmin inhi-

millinen, kaikista kuolevaisista kaikkein paatunein, kaikkein

itarin. Ei ole sellaista palvelusta. joka saisi hdnet tuntemaan
itsensd niin kiitolliseksi, ettd hellittdisi kukkaronsa nauhoja.

Kiitosta, tunnustusta ja hyvéntahtoisuutta kauniina sanoina,

ystdvyyttd ja myotdtuntoa kuinka paljon hyvinsd; mutta rahaa

— ei puhettakaan!” (MoliPre 1946 [1668], 50)

1800-luvulla Dickensin ndkemys saiturista oli taas tdllainen:

”Hin oli julma, armoton, kérkés, kitsas, voitonhimoinen van-
ha syntisdkki! Kova ja sdrmikds kuin pii, josta terds ei ollut
koskaan iskenyt iloista tulta; vaitelias, sulkeutunut ja erakko-
mainen kuin osteri. Hdnen sisdinen kylmyytensa jahmetti ha-
nen vanhat piirteensd, nipisteli hdnen terdvdd nenddnsd, jayti
hénen poskiaan, kangisti hdnen kdyntinsd, sai hdnen silménsa
punoittamaan ja huulensa sinertamaan ja kuulsi hdijysti hdnen
rahisevassa ddnessddan. Hdanen hiuksensa, kulmakarvansa ja
sankinen leukansa olivat jdisen harmaat. Hanen ymparilldédn
huokui alituinen kylmyys; hin sai konttorinsa jadtamaan mata-
kuussa, eikd sielld lammennyt joulunakaan asteen vertaa.”
(Dickens 1984 [1843], 12)

Rahan haalijalle raha on viline, jonka vaihtamisen kdytdnnollisiin
objekteihin hidn on siirtdnyt kaukaiseen tulevaisuuteen. Mutta ra-
han kasaajalle, saiturille, rahan merkitys vilineend on hamartynyt.
Simmelin mielestd saiturille raha ei endd olekaan keino tiettyyn
pdamadradan, vaan se on muuttunut itse tuoksi paamaariksi (Simmel
1978, 179). Rahan hyétyd — sitd, ettd se on vaihdettavissa muihin
objekteihin — tiarkedmpad saiturille on sen omistaminen. Saituri ei
endd kdytd rahaa vaihtaakseen sitd muihin objekteihin, vaan pitdd
sitd itseddn sisdisen olemuksen omaavana laadullisena esineend,
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viehattdvand objektina, josta ei endd voi luopua. (ibid., 259) Itse
rahasta, ei sen avulla hankituista objekteista, tulee saiturin mielihy-
vin ldhde. Rahaa alkaa kertyd, kasaantua koska saituri ei kédyta sitd.
Kirjistyneimmilldédn tilanteen voi kuvitella johtavan Moliéren
Harpagonin tapaiseen normaalin eldmén vidristymain, koyhyyteen
rikkauden keskella.

Simmelin mielestd saiturilla rahan “normaali” teleologisuus
on hdiriintynyt. Normaali rahan teleologisuus on sitd, ettd vilinee-
néd raha johdattaa meidét objektin omistukseen ja tdstd objektista
saavutettuun nautintoon. (ibid., 210) Me siis hankimme rahaa, jotta
voisimme ostaa silld jotain, josta nautimme enemmaén kuin rahasta
itsestdan. Saiturille raha ei toimi enda tdllaisena linkkina, vilinee-
nd. Saituri jdd kiinni rahan teleologisen ketjun ensimmadiseen vai-
heeseen, joka on rahan hankkimista ja omistamista. (ibid., 248)

Saituus on Simmelille erds niistd rahatalouden myota kehitty-
vistd "héiriintyneistd” suhteista rahaan, joissa rahan vilineellisyys
on hamirtynyt (muita ovat esim. tuhlaus ja askeettinen koyhyys eli
koyhyys nautintona, ibid., 238-257). Se on ideaalityyppi, joka
Simmelin mielestd edustaa “demonista muotoa”. Saiturille suhde
rahaan onkin oravanpyord. Jokainen rahan omistamisen kautta saa-
vutettu nautinto kehittdd taas vuorostaan halun uuteen nautintoon.
Saituri rientdd etsimddn tyydytystd aina uudesta rahan omistus-
suhteesta, mutta ei voi koskaan saavuttaa tyydytystd, koska etsii
sitd tavalla, jossa alussa on jo sisddnrakennettuna loppu. Raha on
saiturille samalla jotain, jota hdn haluaa, mutta joka ei vield sinél-
lddn ole hénelle riittdvdd. Nautintoa ei saiturille lopulta tuokaan itse
raha, vaan sen omistamisen kokemus. Pyrkimys tuon kokemuksen
uudistamiseen aina uuteen (raha)kohteeseen pyorittdd demonista
oravanpyorid ja kasvattaa saiturin rahakasaa. (ibid., 250)

Rahojen keriilija
Simmel, joka itse oli kerdilijd'®, ei tarkastele rahojen kerdilya ekspli-
siittisesti saiturin ja muiden “hdiriintyneiden” rahasuhteiden rinnalla.

Rahojen keriily ei olekaan (ainakaan teoriassa) demonisen muodon”
kaltainen pdittymaton oravanpyord, kuten saiturin suhde rahaan.
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Kerdilijan ja saiturin toiminnan perusta on kylld samankal-
tainen. Kumpikin pyrkii omistamaan enemmin kuin on kohtuullis-
ta jotain sellaista jolle ei ole kdyttod. Raha ei ole heille endd vaih-
don viline, joka vaihdetaan muihin objekteihin, vaan pddmadari si-
nansd. Se on heille kummallekin omana itsendédn viehattava objekti,
josta ei endd voida luopua. Mutta rahojen kerdilijdlle tuo omistus-
suhde on lopulta kuitenkin tdysin erilainen kuin saiturille.

Tdmad tulee ilmi jo késitteessd rahojen kerdilijd. Saituri kasaa
rahaa, mutta kerdilijd kerdd rahoja. Rahan laatu on yhtéd kuin sen maéra.
Kun puhutaan rahasta kysytdankin: Kuinka paljon? (ibid., 259) Sen
sijaan kun puhutaan rahoista, liittyy laatu niiden yksittdisten piirtei-
den eroihin muista rahoista. Rahojen keriilijd kysyykin pdinvastai-
sen kysymyksen kuin saituri: Millaisia rahoja kokoelmassa on?

Rahojen kerdilyi rajaa kerdilijdn itsensd midrittelemd objektien
kategoria, kokoelma. Se médrittelee ne tietyt rahat, joista rahojen ke-
rdilijd on kiinnostunut. Kategorian ulkopuoliset rahat ovat hénelle
yhdentekevié ja vain arkipéividisind maksun vilineind kiinnostavia.

Rahojen kerdiilijdlle rahat ovat yksilollisid ja ainutkertaisia. Ne
kuuluvat sithen kokoelmassa maéiriteltyyn samankaltaisten, muttei
samojen objektien joukkoon, joka ohjaa keriilyd. Rahojen kerdilija
onkin kiinnostunut tuon samankaltaisen kategorian sisdlld paljastuvista
rahojen eroista, jotka ovat havaittavissa parhaiten silloin, kun saman-
kaltaisia objekteja tarkastellaan kokoelmassa rinnakkain."

Jos kerdilijélle on hdnen objektisuhteessaan ero samuutta tér-
kedmpdd, voi saiturista (kuten myOs kasaajasta tai haalijasta) tode-
ta pdinvastaista. Saiturille on samuus eroa tirkeampaa.

Saituri ei ole médritellyt tai rajannut rahoista itselleen tiettyd
kategoriaa, jonka nojalla rahojen kiinnostavuus maardytyisi. Hanelle
kelpaa kaikki raha, jolla vain on jotain vaihtoarvoa.” Hinelle ei ole
merkitysté silld, eroavatko rahat jollain tavoin toisistaan. Vaikka
saituri vol pitdd rahoja my6s omaa sisdistd viehitystd omaavina
objekteina (kuten kaunokirjallisuuden karikatyyreissd yritetddn
osoittaa), nauttii han pikemminkin niiden maaristd, joka rahan ta-
pauksessa on myos sen laatu. Saituri nauttii siis ptkemminkin sa-
muudesta kuin erosta. Rahojen yhdistdminen toisiinsa ei saiturilla
tuotakaan tulokseksi kokoelmaa vaan rahakasan, jossa miérd on
muuttunut sen laaduksi.
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Saiturin rahakasa on hyvi esimerkki siitd, miten kasaajalle ko-
konaisuus on vain osiensa summa. Jokainen raha voi saiturille olla
tarked objektina sindnsd, mutta se on aivan yhtd tarked, oli se sitten
yhdistettynd muiden kanssa tai erotettuna niistd. Rahan kohdalla
kasan arvo onkin helposti laskettavissa kunkin erillisen rahan ar-
von yhteenlasketuksi summaksi.

My®ds rahojen kerdilijdlle on rahakokoelman yksittdinen osa
kiinnostava yksilond, mutta kokoelman kokonaisuuteen toisten sa-
mankaltaisten kanssa yhdistettynd se voi olla vield jotain enem-
min. Stewartin madritelma siitéd, ettd kokoelma on jotain enemmaén
kuin osiensa summa, tuleekin tdssd konkreettisesti havainnol-
listetuksi. Rahakokoelma on todellakin kokonaisuutena arvokkaam-
pi kuin sen sisédltdmien erillisten rahojen yhteenlaskettu summa.

Simmelin tarkastelema saituus ja muut suhteet rahaan, joissa
kayttdytyminen on jotenkin normaalista poikkeavaa, ovat ideaali-
tyyppejd, joiden loytdminen todellisuudesta on vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Esimerkiksi saituuden kohdalla ideaalityyppi tuntuu
noudattavan kaunokirjallisuudessa luotuja karikatyyrisid hahmoja.
Tistd huolimatta on Simmelin analyysi kuitenkin mielestdni hedel-
millinen osoittamassa niitd ehtoja, joiden mukaan kerdily on ero-
tettavissa haalimisesta ja kasaamisesta.

Viitteet

' "Todellinen” ei tdssd viittaa suoraan todellisuuteen siten, ettéd olisi mah-
dollista luoda yksi ja ainut todellisen kerdilyn ja sitd kautta todellisen
kerdilijan madritelmd. Todellinen kerdily vaihteleekin kontekstista toi-
seen, jokaisella kerdilijdlld ja jokaisella kerdilytutkimuksella on oma
kuvansa todellisesta kerdilystd. Todellinen kerdily on oma ideaali-
tyyppinen ndkemykseni kerdilystd, jonka olen muodostanut kerdily-
tutkimuksissa toistuvista kerdilyn mddritelmistd. Se on siis tutkimuk-
sellinen apuviline, kerdily silld tavalla kuin mind sen tdssd tutkimukses-
sa madrittelen. Aivan yhtd hyvin sen paikalla voi kdyttdd sellaisia ter-
mejd kuin aito, oikea, varsinainen, kypsd ym., jotka toistuvat myohem-
min analysoidessani muiden kerdilytutkijoiden todellisen kerdilyn ja
kerdilijan madritelmid.
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? Tarve ja kohtuullisuus ovat hyvin normatiivisia ja vaikeasti madriteltavii

3

4

5

6

kasitteitd. Tdllainen yliméddrdisen ja supplementin késite on kulutus-
sosiologiassa ongelmallinen ja yksi sen avainkasitteitd. Oikeastaan koko
lansimainen kulutushan perustuu sykliin, jossa pyritddn saamaan hal-
tuun jotain luonnollisen tarpeen ylittdvaad ylimaddrdistd (Falk 1992). Téas-
sd kohdin olen halunnut ymmartdd kohtuullisen ylittdvin yliméddrdisen
olevan vield jotain enemmain kuin se ylimddrdinen haluaminen, joka
vilittyy meille arkipdivin kulutuksesta.

Kédannokset omiani ellei toisin mainita.

Tilld maddritelmalld he haluavat laajentaa keridilyn kisitettd myos sellai-
sen "’klassisen” kerdilyn ulkopuolelle, jossa jokaisella objektilla on paik-
kansa kokoelmassa jo ennen sen tuloa osaksi kokoelmaa. Téllaisen kerdi-
lyn kohteena ovat useimmiten esim. postimerkit, rahat tai perhoset, ts.
kaikki sellainen materiaali, joka on helppo systemaattisesti luokitella.
Kokoelman systemaattisuus tekee myos toiminnasta systemaattista. Ke-
rdilyssd hankitaan selektiivisesti, pitkdjdnteisesti ja suunnitelmallisesti
midn kokoelmaan. Tdmin systematiikan avulla kerdily on myds erotet-
tavissa haalimisesta ja kasaamisesta, joissa objektien kertyminen on pi-
kemminkin sattumanvaraista ja tahatonta.

Poikkeus tdstd sa@nnostd on esimerkiksi tiettyjen “settien” kerdily. Esim.
astiasto on setti, johon voi kuulua useita tdysin identtisid osia, myos
parien kerdilyssd on aina kaksi identtistd objektia (esim. munakuppeja
voisi kuvitella kerdiltdvén aina pareittain). (Danet & Katriel 1989, 262)
Myos tietyt ddrimmadisen harvinaiset tai kallisarvoiset objektit voivat
olla edustettuna kokoelmassa useana kappaleena. Tdlloin kerdilijd pitdd
ehkd tavoitteenaan kaikkien samanlaisten objektien haltuun saamista.
Tassikin tapauksessa kokoelma on kuitenkin rajattu. Objekteista on ole-
massa vain tietty maird identtisid kopioita.

Eron haluan tdssd ymmartdd vain kokoelman sisdiseksi, en kerdilijan
ominaisuudeksi. Ero ei siis viittaa esimerkiksi kerdilijdn distinktiivisyy-
teen, eli mahdollisuuteen tiettyjen kerdilyesineiden avulla erottautua
muista ja ponkittdd niilld sosiaalista statusta. Ero ei tutkimuksessani
tarkoitakaan distinktiota vaan objektien vilistd erilaisuutta.

¥ Esimerkiksi autojen kerdilijoille autojen kiytto ei ole arkipdivaistd, vaan

9

liittyy tietynlaiseen juhlistamiseen kuten cruisailuun, autondyttelyissa
tapahtuvaan ajoon, rituaalimaisiin matkoihin tunnetuille ndhtdvyys-
paikoille, ym. (Dannefer 1980, 396-400)

Revelin kirja-arvostelu Krzysztof Pomianin kirjasta Collectiounneurs,
amateurs et CUrieux.

32



Kerdilyn mddirittely

' Tdllaiseen merkitysarvoon (representational value) viittaa Walter N.
Durost madritellessdan kokoelmaa: A collection is basically determined
by the nature of the value assigned to the objects, or ideas possessed. If
the predominant value of an object or idea for the person possessing it is
intrinsic, i.e. if it is valued primarily for use, or purpose, or aesthetically
pleasing quality, or other value inherent in the object or acquiring to it
by whatever circumstance of custom, training, or habit, it is not a
collection. If the predominant value is representative or representational,
i. e., if said object or idea is valued chiefly for the relation it bears to
some other object or idea, or objects, or ideas, such as being one of a
series, part of a whole, a specimen of a class, then it is the subject of a
collection.” (Walter N. Durost: Children’s Collecting Activity Related
to Social Factors. Columbia University, Teachers College, New York
1932, 10. Siteerattu teoksessa Belk et al. 1991, 180)

! Tamin "ldnsimaisen” perinteen lisdksi taiteen kerdilyd on Alsopin mie-

lestd ollut myos kiinalaisessa ja islamilaisessa kulttuuripiirissd. Kiinas-

sa taidekerdily alkoi meiddn ajanlaskumme alussa ja jatkui yhtdjaksoi-
sesti pidempdin ja loisteliaampana kuin muissa taiteen kerdilyn tradi-
tioissa aina Kiinan vallankumoukseen 1911 asti. Kiinasta se levisi Japa-
niin, jossa kehittyi oman laatuisensa ja selvasti itsendiseksi tunnistetta-
va taiteen kerdily. Islamilaisessa kulttuuripiirissd taidekerdily kehittyi
myohemmin kuin edellisissd traditioissa. Sen piirissd taiteen kerdily jéi
my0s surkastuneeksi ja paikalliseksi, mutta Alsopin mielestd se tulee

kuitenkin lukea mukaan taidekerdilyn historiaan. (ibid., 29, 240)

“Underlying the physical aspects of the stamp itself was the taxonomic

structure of the entire hobby. Like biological specimens, stamps could

be analyzed and placed into specific categories. Once the stamp was

authenticated and analyzed, it could then take its place as part of a

defined set.” (Steven M. Gelber: Free Market Metaphor: The Historical

Dynamics of Stamp Collecting. Comparative Studies in Society and

History 34 (1992): 4, 757)

Se, ettd kula-ketjun korujen omistaminen on véliaikaista ei suoraan sulje

kerdilyn mahdollisuutta pois. Esimerkiksi osa Danneferin tutkimista au-

tojen kerdilijoistd harrasti jatkokerdilya (serial collecting). Siind kerdilija,
jolla ei ollut suuria summia kidytettdvissddn kerdilyyn ja jonka kerdily-
kohde oli suuri ja kallis (auto), ei voinut koskaan saavuttaa kokoelmaa,
jossa objektit olisivat yhtdaikaisesti olleet ldsnd jossain tilassa. Téllaiset
kerdilijdt olivat kehittdneet itselleen strategian, jossa ostettiin ja myytiin
autoja ikddankuin omistaen kokoelmasta vain osa kerrallaan. Henkilokoh-
tainen omistus tdssd tapauksessa riitti kerdilijan halun tyydyttdmiseen.
(Dannefer 1980, 401)

%)

()
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'* Koskijoen (1994a, 31) mainitseman Maurice Rheimsin liséksi jo James
(1950 [1890], 425) aikoinaan viittasi samantyyppiseen esimerkkiin.

1% Tillaisia "kasoja” putkahtaakin julkisuuteen silloin télloin. Kotimainen
esimerkki Collyerin veljeksistd Aamulehdestd 26.5. 1994: “Keriilijan
kokoelma tuhoutui Raumalla. Raumalla, Uotilan kaupunginosassa, paloi
keskiviikkona sadan nelion varasto ja sithen keritty kdytettyjen tavaroiden
kokoelma. ... Sammutusvden kuvauksen mukaan varasto oli tdynnd sel-
laisia tavaroita, joita ihmiset jokapdivdisessd elamassddn kayttavit: kym-
menid vanhoja polkupyorin runkoja, ketjuja, mopojen, moottoripyorien
ja autojen bensatankkeja, moottorisahoja, jakoavaimia, vasaroita...
Irtaimistokokoelman ovat kerdnneet kaksi veljestd, joista toinen on jo
kuollut, mutta toinen noin 60-vuotias, jatkaa koko miehuusikénsid kesté-
nyttd harrastustaan.” Uutisesta kdy hyvin ilmi myos se, kuinka kerdilya
miditd, joissa objektien kartuttaminen ja sdilyttaminen on korostunut maa-
réllisesti. Keriilijan kokoelman sijaan uutisessa on kuitenkin kysymyk-
sessid pikemminkin esineiden varasto, joka on paisunut liialliseksi.

16 Jensen nimedd ilmion “kerdilijin maniaksi” (cellector’s mania), vaikka
tassd tapauksessa mielestdni pikemminkin haalijan tai kasaajan maniasta
puhuminen olisi ollut paikallaan.

'7 Rahalla tulevaisuuden turvaamiseen liittyy kdytannossa kuitenkin epa-
varmuutta. Usein erilaiset jalometallit tai jalokivet voivat todellisuudes-
sa sdilyttad vaihtoarvonsa rahaa paremmin.

'8 Ei kylldkddn rahojen vaan japanilaisten ruukkujen (David Frisby: Simmel
and Since. Essays on Georg Simmels’s Social Theory. Routledge, Lon-
don 1992, 121).

' Simmel paljastaa kerailijan kiinnostuksensa samankaltaisista objekteista
16ytyviin eroihin Der Henkel-esseessi, jossa hdn tarkastelee vanhojen
kannujen ja ruukkujen erilaisia kahvoja. Kirjoituksessaan hin ei suo-
raan viittaa kerdilyn logiikkaan, vaan pohtii kahvan filosofiaa. Esseesti
vilittyy kuitenkin selvd kuva kerdilijamaisestd suhteesta objektiin. Sim-
mel tarkastelee kahvojen eroja tapaan, josta kdy ilmi ettd hidn on todella
voinut pidelld astioita kddessddn, nostaa kahvasta ja kokeilla kaatamis-
ta. Kerdilijan luonteensa Simmel paljastaa viimeistdén silloin, kun hidn
siirtyy tutkimaan japanilaisten ruukkujen kahvoja. Ei varmaankaan ole
vidrin olettaa, ettd tarkastellessaan japanilaisten ruukkujen erehdytti-
visti luonnon materiaalia muistuttaviksi muotoiltuja posliinikahvoja on
Simmel 16ytdnyt esimerkit omasta kokoelmastaan. (Georg Simmel: The
Handle. Teoksessa Wolff, Kurt H.: Georg Simmel, 1858-1918. A
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Collection of Essays, with Translations and a Bibliography. The Ohio
State University Press, Ohio 1959 (alkup. 1911), 271)

20 Saituri ei hylkédé rahan vaihtoarvoa, vaikka hdn minimoikin sen kédyton
eli vaihdon. Koska rahan arvo riippuu sen vaihtoarvosta, arvostaa saitu-
ri tiettyd rahaa sitd enemman, mitd enemman vaihtoarvoa silld on. Sen
sijaan rahojen kerdilijdlle ei rahan kiinnostavuus riipu niiden vaihto-
arvosta, vaan merkitysarvosta eli siitd, kuuluuko tietty raha keriilijan
itselleen asettaman kerdilyn kategoriaan. Toisin kuin saiturille, kerdili-
jdlle ei kelpaakaan kaikki raha jolla on vaihtoarvoa, vaan vain kokoel-
maan yhdistettdviksi suunnitellut tietyt rahat. Rahojen kerdilijd ei voi
kuitenkaan tdysin hylédtd vaihtoarvoa, silld myos kokoelmalla ja sen
sisdltamilld rahoilla on mm. niiden harvinaisuuden vuoksi médrittynytta
“uutta” vaihtoarvoa. Keriilijd ei hylkéddkiddn vaihtoarvoa; hidn on kiin-
nostunut rahojensa ja kokoelmansa arvon noususta, mutta hén ei kdytd
sitd hyvikseen, ei keinottele silld. Kerdilyn tutkijat ovatkin yksimielisid
siitd, ettd sijoitusmielessd tapahtuva kerdily ei ole "oikeaa” kerdilyd (esim.
Belk et al. 1989, 21-2; Belk et al. 1991, 182-3)






3. HALLITSEMATON KERAILY?

immelin tapa ymmartdd saituus demonisena’ on linsimaisissa

kulttuureissa yleisesti vallalla oleva kisitys haalimisen, kasaa-
misen ja kerdilyn keskindisestd “paremmuudesta”. Kerdilyd pide-
tddn tarkoituksenmukaisempana ja tavoiteltavampana toimintana
kuin kasaamista tai haalimista, jotka usein tuomitaan jarjettomiksi
ja pakkomielteisiksi, psykologiassa joskus jopa patologisiksi.

Ian M. Lanen ja hidnen tutkimusryhminsé (Lane et al. 1989)
psykiatrinen hoitoraportti kuvaa hyvin sitd, kuinka kasaamista ja
haalimista pidetddn kulttuurissa yleisesti kerdilyd "alempiarvoisena”
toimintana ja miten juuri kokoelmalla on tarked merkitys tillaisen
hierarkisuuden muodostumisessa. Tutkimusryhmin potilaaksi tuli
44-vuotias mies, joka oli nuoruudessaan saanut aivovaurion auto-
kolarissa. Aivovaurio oli kehittdanyt hinessa pakkomiellemdisen ka-
saamisvimman'. Hian kasasi taskuihinsa, sukkiinsa, alusvaatteisiinsa
ja hattuihinsa mm. savukkeen tumppeja, paperin palasia, polyhiuk-
kasia, pikkukivid, metallinkappaleita ja paperiliittimid. Kun psyki-
atrit pyrkivit kitkemddn pois potilaan neuroottisen toiminnan, he
pitivit perusperiaatteenaan sitd, ettd kasaamista ei tulisi kitked ko-
konaan, vaan vain muuttaa se “tarkoituksenmukaisen drsykekont-
rollin” avulla sosiaalisesti hyvaksytyksi kdyttaytymiseksi. (ibid., 79)

Korvaava, tarkoituksenmukainen drsykekontrolli psykiatreille
oli keraily. Stania hoidettiin antamalla hédnelle baseball-keréily-
kortteja ja -kerailykirjoja. Sen lisdksi hantd palkittiin kerdilyyn liit-
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tyvissd toiminnoissa, kun taas kasaamiseen liittyvistd toiminnoista
hdntd rangaistiin. (ibid., 80)

Psykiatrit siis pitivit kerdilyd “terveend” ja tarkoituksenmu-
kaisena kdyttdytymisend, kun taas kasaaminen luokiteltiin "sairaak-
si”. Sairauden ladkkeeksi he valitsivat kokoelman spesifin, rajaavan
suhteen objektimaailmaan, joka Stanin tapauksessa konkretisoitui
baseball-keriilykirjan sivujen tyhjind korttipaikkoina.

Haalimisessa, kasaamisessa ja kerdilyssd tasapainoillaan ra-
jalla, jonka toisella puolen mdéran hallinta riistdytyy kasistd. Ke-
rdily selvidd ndistd kolmesta ilmiostd parhaiten rajan “turvalli-
semmalle” puolelle kokoelman rajoittavuuden avulla. Kokoelman
on kerdilyssd mahdollista pitdd kurissa toiminta, joka haalimisessa
ja kasaamisessa johtaa médrin ylikorostumiseen. Tdmad kdy konk-
reettisesti ilmi Lanen hoitoraportista. Kerdilyssé rajataan vain tiet-
ty osa ympiroivistd objekteista kelvolliseksi kokoelmaan, kuten
edelld baseball-kerdilykirjan ennalta-annetut korttipaikat osoittavat.
Sen sijaan haalimisen ja kasaamisen hallitsemattomien déri-
esimerkkien patologisuus voi osaltaan johtua kokoelman tapaisen
rajoittimen puuttumisesta. Nidissd tapauksissa ei objektien ddret-
tomastd madrdstd ole voitu madritelld vain tiettyd, suppeaa katego-
riaa, vaan objektien kasaaminen ja haaliminen riistdytyy kasistd
kasvattaen tavaramadrad jopa vaarallisiin mittasuhteisiin.

Psykologiassa on haalimisen ja kasaamisen ddriesimerkkien
tapainen (ks. edelld s. 26-7) hallitsematon kdyttdytyminen ymmar-
retty perinteisesti oireeksi pakkomielteestd ja addiktiosta. Jo Freud
aikoinaan piti tdllaista kdyttdytymistd neuroottisena. Liioitellun sai-
tuuden hin selitti anaaliluonteen fiksoitumaksi aikuisiélla®. Tama
fiksoituma ilmeni Freudin mukaan neuroottisena jarjestelmalli-
syytend, sddstdvdisyytend ja itsepdisyytend, sairaalloisena kiinni-
pitdamisend. (Freud 1955a, 266 ja 1955b, 169, 175)

Vaikka kerdilyéd pidettdisiinkin kulttuurissa yleisesti hyvik-
syttdvampdnd ja “parempana” toimintana kuin hallitsemattomia
kasaamista ja haalimista, ei se kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kerdily
olisi jokin normaali tai arkipdivédinen tapa suhtautua esineisiin. Pdin-
vastoin my0s kerdilyssd piilee toiminnan potentiaalinen hallitse-
mattomuus. Viitédn, ettd myos kerailystd voi 16ytyd pakkomielteitid
jaaddiktioita. Kerdilyssad addiktio voi tosin olla toisentyyppistd kuin

38



Hallitsematon kerdily?

haalimisessa ja kasaamisessa, kuten mychemmin tulen esittamaan.
Kautta aikojen on keriilijan suhde objekteihin ja hdnen toi-

mintansa nihty jotenkin kummalliseksi ja omalaatuiseksi. Jo 1600-

luvulla Jean de La Bruyére havainnoi kriittisesti ja karikatyyri-

madisesti oman aikansa ihmistyyppien joukossa kerdilijda:
“Keriilyhimo ei ole halua sithen, miké on hyvaia tai kaunista,
vaan siithen, mikd on harvinaista, ainoalaatuista, sithen, mitd
on itselld eikd muilla. Se ei ole kiintymystd siithen, mikéd on
tdydellistd, vaan siithen, mitd kilvan tavoitellaan, mikd on muo-
dissa. Se ei ole huvia, se on intohimoa...” (La Bruyére 1958
[1688-94], 248)

La Bruyére jatkaa, ettd kerdily on vimma, joka ilmenee mm. kirjo-
jen kerdilijdssd, "joka ei lue kirjoja koskaan, eikd edes kdy omassa
kirjastossaan.” Tai taitojen kerdilijoissd, jotka "harrastavat kaikkia
[taitoja] eividtkd ole perehtyneet yhteenkdédn.” Tai taiteen kerdi-
lijoissd, jotka eldvdt koyhyydessd, mutta joiden “huonekalusiilo on
tupaten tdynnd harvinaisia, jo polyttyneitd ja lian peittdmiid veisto-
kuvia, joiden myynti tekisi heistd rikkaita...” (ibid., 252-3)

Kaunokirjallisuudessa ei kuva keriilijoiden omalaatuisuudesta
ole ajan my6td haalistunut. 1800-luvulla Gustave Flaubert (1976
[1881]) pilaili yksinkertaisten toimistovirkailijoiden, Bouvardin ja
Pécuchet’n lapsellisten kerdily-yritysten kustannuksella. Sata vuotta
myohemmin John Fowles (1979) kuvaa kirjassaan The Collector
kerdilijan omalaatuisuuden jopa vaaralliseksi ja uhkaavaksi. Kir-
jasta vélittyy kuva kerdilystd eldmin ja eldmisen vastakohtana.
Keriilijat ovat "the worst animals of all... They’re anti-life, anti-
art, anti-everything.” (ibid., 123) He pitdvit kerdilemdnsa objektit
vain itselldan, irrottavat ne maailmasta ja elamaistd: "You don’t even
share it. Who see these? You're like miser, you hoard up all the
beauty in these drawers.” (ibid., 54-55)

Keriilyn kohteesta riippumatta ovat kerdilijdt usein itse en-
simmadisend myontamassd timan epamadrdisen uhkaavan ja sala-
perdisen kerdilyn “toisen” puolen olemassaolon. Erityisesti intohi-
mo (passion) kerdilyobjektiin ja kerdilyyn korostuu kerdilijan it-
sensd selityksend kerdilylleen. Klassisin kerdilijan intohimon tun-
nustus on Honore de Balzacin (1980 [1848]). Balzachan on lukui-
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sissa kirjoissaan kuvannut satoja, ellei tuhansia ihmistyyppejd, mutta
Pons-serkun aiheena oleva kerdilijd oli Balzacille todennidkdisesti
yksi tutuimmista, silld hin oli itsekin bric-d-bracin® ja taiteen ke-
rdilijd. Pons onkin erddnlainen Balzacin alter-ego; omistihan Balzac
itse suuren osan niistd teoksista, jotka kirjassa kuuluvat Ponsille
(Lehtonen 1980, 12). Balzac puhuukin omista kokemuksistaan kuva-
tessaan juuri taulujen kerdilijan intohimoa “kaikista intohimoista
vikevimmaksi”. (Balzac 1980, 193)
Melko itsekriittinen kuvaus on myds seuraava:
"Téllaiset tyypit ovat sen ndkoisid, kuin he eivit piittaisi mis-
tddn, kuin heilld ei olisi mitddn inhimillisid tunteita; he eivit
kiinnitd pienintdkddn huomiota naisiin eivitkd kauppapuo-
teihin, he kulkevat katuja niin sanoaksemme umpimahkéén,
taskut tyhjind, ja vaikuttavat siltd, kuin heilld ei olisi aivoja
padssddn. [hmettelette, minkd pariisilaisheimon jdsenid he mah-
tavatkaan olla. He ovat miljoonikkoja, kerdilijoitd, maailman
intohimoisimpia ihmisid...” (ibid., 156-7)

Intohimon myé6nsi myds Freud oman kerdilynsé* luonteenomaiseksi
piirteeksi. Freud, joka omassa tyossddn joutui jatkuvasti tekemisiin
muiden ihmisten pakkomielteiden, intohimojen ja neuroosien kans-
sa, oli itse miltei pakkomielteeseen asti kiinnittynyt kerdilyyn ja
kokoelmaansa. Hin mm. toivotti hyvdd huomenta joka pdiva vaihtu-
valle lempipatsaalleen. Freudin kerrotaankin sanoneen, ettd hdnen
intohimonsa kerdilyyn hdvisi vain hdnen nikotiinin himolleen.
(Forrester 1994, 236-7, Belk 1991, 32)

Keriily tuntuu olleen vuosisadan alun tiedemiesten tirked har-
rastus, silld myos Walter Benjamin — frankfurtilaisen koulukunnan
kirjailija-filosofi — oli keriilijd. Benjaminin erityisend kiinnostuksen
kohteena olivat kirjat; hanelld oli mm. kattava lastenkirjakokoelma
ja abstraktimpi sitaattikokoelma. Myos Benjamin myonsi suhteensa
kirjoihin olevan intohimoista ja usein ylittavin arkipéivaisen eldmén
kohtuullisuuden. Benjaminin mielestd “kerailijan omistussuhde esi-
neisiinsd... on intiimein suhde, joka ihmiselld ylipddtddn voi esinei-
siin olla. Ei niin, ettd ne herdisivit henkiin hdnessd, vaan pikemmin-
kin niin, ettd han eldd niissd.” (Benjamin 1988b, 490) Benjaminille
kerdily oli jopa niin intensiivistd, ettei edes rahapula, josta hin aika
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ajoin kdrsi, ollut este kokoelman kartuttamiselle. (Arendt 1970, 25)

Benjaminin mielestd kerdilijdd pitivétkin litkkkeessd “vaaralliset
vaikkakin kesytetyt intohimot” (Benjamin 1979, 371), silld "olette-
han kuulleet ihmisistd, jotka ovat sairastuneet kirjansa menetettydén,
tal sellaisista, jotka kirjoja hankkiakseen ovat ryhtyneet rikollisiksi.
Nailld alueilla on jokainen jédrjestyksen tila silkkaa jyrkdnteen partaalla
horjumista.” (Benjamin 1988b, 487) Benjaminin oma horjuminen
jyrkadnteen partaalla™ padttyi itsemurhaan 26:na lokakuuta 1940 pie-
nessd espanjalaisessa rajakyldssd pakomatkalla Natsi-Saksasta. Han-
nah Arendtin mielestd erds syy Benjaminin itsemurhaan voi olla sii-
nd, ettd hin oli pitkdn pakomatkansa aikana joutunut luopumaan rak-
kaasta kirjakokoelmastaan.’ (Arendt 1970, 17-18)

Keriilijoiden omille, kerdilyn kohteesta riippumattomille in-
tohimon ja intensiivisyyden tunnustuksille 16ytyy myos tutkimuk-
sellista tukea. Esimerkiksi useat Raymonde Moulinin (1987, 80)
haastattelemat taiteen kerdilijat myonsivét kerdilynsd olevan into-
himoa, jossa suhde keriilyobjekteihin muodostuu hyvin intiimiksi.®

Samanlainen intohimo kerdilyyn tuli ilmi my6s Danneferin
tutkimista autojen kerdilijoistd. Autot olivat jatkuvasti paallimmai-
sind heiddn ajatuksissaan, ne tdyttivdt heiddn maailmansa. Pdiva-
unissaan ja ajatuksissaan autojen kerdilijat miettivit ja unelmoivat
tulevista harvinaisista autoista tai omistamiensa autojen korjaami-
sesta, uudesta sisustuksesta ym. (Dannefer 1980, 395)

Mutta onko tdma kerdilyn intohimoinen puoli sitten yhdistet-
tavissd pakkomielteisiin ja addiktioon kuten erdit tutkijat ovat val-
miita tekemddn?

Esimerkiksi Raoul Ergmann olettaa tutkimuksessaan taiteen
kerdilijoista kerdilyn olevan intohimo, joka ilmenee loppujen lo-
puksi pakkomielteend, jossa etsitddn tiettyd halun ja nautinnon muo-
toa (Ergmann 1984, 66). Tillainen intohimo muuttuu hidnen mie-
lestddn pakkomielteeksi kun kerdilijan tyon tulos, kokoelma ja ke-
rdillyt esineet siind, alkavat hallita keridilijaa enemmain kuin hédn
kykenee hallitsemaan niitd. Ergmannin mielestd kerdily — kerdily-
objektien etsiminen ja kokoelman kasvattaminen — onkin saanut
vallan kerdilijdn eldamissa. (ibid., 73)

Belk menee johtopditoksissdin vield Ergmanniakin pidemmal-
le. Hanen mielestéddn kerdilyyn liittyvi hallitsemattomuus onaddiktiota:
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"It is also reasonable to think of many collections as compulsion
and to think of active collectors as addicts.” (Belk 1988, 154-5)
”Although almost any behaviour can become addictive, the
pattern of behaviour characteristic of collectors makes it
especially prone to addiction.” (Belk et al. 1991, 202)

Belkin mielestd addiktiivisen kerdilyn merkki on se, kun kerdilijd
tulee riippuvaiseksi uusien objektien etsimisestd ja hankkimisesta
kokoelmaansa. Addiktiiviselle kerdilijdlle ei endd riitdkddn objektin
sijaitseminen kokoelmassa ja tdmin tarjoamat erilaiset projektit
(restauraatio, tiedon keruu, ym) vaan tirkeimmaksi tulee yha uusi-
en ja taas uusien objektien liittaminen kokoelmaan. (Belk et al. 1991,
202-3) Kuten saiturin oravanpydorassd, uusi objekti tuottaa addikti-
kerdilijdlle vain hetkittdisen tyydytyksen, joka voidaan uudistaa ai-
noastaan uudessa objektissa, joka taas tuottaa vain hetkittdisen
tyydytyksen, joka voidaan uudistaa vain uudessa objektissa jne.
Keridilijdlle kehittyy tdssd tapauksessa “fix”, joka on narkoottista
toimintaa kuvaavan toiminnan tunnuspiirteitd (ks. s. 44-5) Mah-
dollisuus rajata kokoelmalla objektien mddrdd jad addiktiivisessa
kerdilyssd vain periaatteelliseksi, silld kerdilijd voi jatkaa uusien
objektien etsimistd ja hankkimista kdytdnnossd loputtomiin aloitta-
malla uusien kokoelmien kerdilyn tai madrittelemalld entisen ko-
koelman “rajat” uudelleen (tédstd lisdd luvussa 6).

Pahimmillaan kerdilyn addiktiivisuus alkaa haitata my6s muita
eldmén sfadrejd ja normaalia sosiaalista kanssakdymistd. Belkin
mielestd kerdilyssd voikin olla jopa epaterveellinen puolensa, jossa
kerdilystd saattaa tulla kerdilijdlle tirkeampdd kuin henkilokohtai-
sesta hyvinvoinnista. Esimerkiksi erds Belkin haastattelema keréi-
lijd, joka kerdili Mikki Hiiri -memorabiliaa, saattoi jéttada vuokran-
sa tai tdrkedn laskun maksamatta jos vain niiden sijaan saattoi hank-
kia uuden objektin kokoelmaansa. (Belk et al. 1988, 549)

Erdit tutkijat ovat sitd vastoin valmiita tyrmdamaéan oletuksen
kerdilyn addiktiivisuudesta.

Esimerkiksi Ruth Formanekin (1991) mielestd kerdilijan into-
himoista suhdetta kerdilyobjekteihin ei voi tdhdn mennessa tehty-
jen kerdilytutkimusten nojalla luokitella addiktiiviseksi tai pakko-
miellemaiseksi. (ibid., 283, 285)
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Myéoskddn A. D. Olmsted ei ole vakuuttunut kerdilyssa piile-
véstd "narkoottisuudesta”. Addiktion ja pakkomielteen yhdistami-
nen kerdilyyn on hidnen mielestddn kyseenalaista erityisesti siksi,
ettd useissa osallistuvaan havainnointiin perustuvissa kerdily-
tutkimuksissa huomiot kerdilijoiden kdyttaytymisestd eivit tue
oletusta pakkomielteestd ja addiktiosta. (Olmsted 1991, 297)

Myoskdan Freud — vaikka tunnustikin kerdilynsd olevan usein
kohtuuden ylittdvin intensiivista ja intohimoista — ei halunnut yhdistia
kerdilyd aikuisidn anaaliluonteen neuroottisiin ilmentymiin. Hén teki
joitakin lyhyitd huomioita kerdilystd’, mutta ei valitettavasti laajan tuo-
tantonsa missddn vaiheessa analysoinut tarkemmin psykoanalyysin
keinoin titd itselleen rakasta ja intohimoista harrastusta. Ehké aihe oli
hénelle liian ldheinen ja rakas, jotta sen olisi voinut tuomita neuroosiksi.

Se, onko keriily addiktiivista vai ei, tuntuu siis olevan kiperd
ongelma kerdilytutkimuksille. Toisaalta ollaan valmiita myonta-
madn kerdilyn olevan addiktiomaista hallitsemattomuutta, toisaal-
ta taas kerdilyd pidetddn vain hyvin intensiivisend ja intohimoisena
objektisuhteena, jota ei haluta leimata addiktioksi. Seuraavaksi py-
rin kahden erilaisen toimintaan kiinnittymisen asteen — addiktion
ja flow’n — avulla luomaan erdén ratkaisun tahdan ongelmaan. Ehka
epdselvyys johtuukin késitteiden puutteesta. Addiktion aste-erojen
selventdmien, negatiivisen ja positiivisen addiktion erottaminen
toisistaan, voi auttaa epdselvyyden ratkaisemisessa.

Addiktio vs. flow

Anthony Giddens on halunnut laajentaa addiktion® kisitteen sen
vanhan psykiatrisen kidyton ulkopuolelle. Perinteisesti addiktio on
liitetty melkein pelkdstdan kemikaaliseen (alkoholi, huumeet, ladk-
keet) riippuvuuteen ja madritelty ladketieteellisin termein “'fyysiseksi
patologiaksi”. (Giddens 1992, 70-4) Giddensin mielestd addiktiota
ei tule kuitenkaan leimata vain fyysiseksi riippuvuudeksi, vaan ko-
rostaa ilmion psyykkistd puolta. (Giddens 1994a, 71)

Nykyisin addiktiosta on tullutkin ilmiond huomattavasti ke-
mikaalista riippuvuutta laajempaa. Giddensin mielestd nykyisin
addiktoiduksi on mahdollista tulla melkein mihin tahansa, kuten
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esimerkiksi ruokaan, tyohon, osteluun, seksiin, pelaamiseen, ym.
(Giddens 1992, 66)

Selventddkseen addiktion olemusta Giddens soveltaa Craig
Nakkenin (The Addictive Personality. Root, Rituals and Recovery.
Hazelden, Centre City, Minn. 1988) kiyttimaa erottelua toiminta-
mallien (patterns of action), tapojen (habits), kompulsioiden ja
addiktioiden vililld. Naistd kaksi ensin mainittua ovat "mietoja” ja
kaksi jalkimmaistd “vahvoja” riippuvuuden tasoja.

Toimintamalli on jokapéivdisen eldmén jarjestymistd rutiineik-
si, jotka voidaan helposti muuttaa mikéli tarvetta ilmenee. (Giddens
kayttdd esimerkkind koiran ulkoiluttamista.) Tapa taas on mallia
psykologisemmin toistoon liittyvid toimintaa. Siitd irtautumiseen tai
sen muuttamiseen tdytyy kayttdd tiettyd voimaa. (Tavan esimerkkind
Giddens kayttdd kaavoittuneita ruoka-aikoja.) Kompulsiot taas ovat
usein “'stereotyyppisten henkilokohtaisten rituaalien” muotoisia. Nii-
den muuttaminen tai lopettaminen on vaikeaa vain tahdonvoimaa
kdyttden. Kompulsioissa ihminen voi tuntea, ettd hdn on menettanyt
itsehallinnan ja tuntee joskus harjoittavansa kompulsion rituaalimaista
toimintaa transsiin verrattavassa tilassa. (Tdtd on Giddensin mielesti
esim. peseytyminen 30 kertaa pdivassa.) (ibid., 71)

Kaikkein voimakkain riippuvuuden aste on Giddensin mie-
lestd addiktio; "kaavoittunut tapa, johon kiinnitytddn pakonomai-
sesti ja josta irrottautuminen kehittdd ylitsepddsemattoman tuskai-
suuden tunteen. Siihen sisdltyvit kaikki edellamainitut aspektit
ja monia niiden lisédksi. (ibid.)

Naitd addiktion erityispiirteitd on esimerkiksi "high”, joka on
arkipdivastd ja “"maallisesta” irrotettu, sisdisesti palkitseva koke-
mus. Se on tietystd aistimuksesta saavutettava hetkellinen elaation
ja vapautumisen tunne. High on addiktoidulle henkil6lle niin inten-
siivinen kokemus, ettei sen tapahtumisen aikana mikddn muu ul-
koinen toiminta tai arsyke voi hantd hairita. (ibid., 72-3)

Toinen addiktion erityispiirre on "fix”, joka tekee addiktiosta
toistavaa. Se on addiktion narkoottisuutta. High’n kokemisesta yha
uudelleen tulee addiktille valttimétontd, eli high’n saavuttaminen
muuntuu fixin tarpeeksi. Fix lievittad addiktion ulkopuolista tuskai-
suutta (anxiety) ja tarjoaa siten addiktille turvallisuuden tunteen.
Lievitys voi kuitenkin usein osoittautua vain ohimeneviksi ja sitd
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voi seurata depression ja tyhjyyden tai hdpedn ja katumuksen tun-
teita. Ndin toistava oravanpyord on valmis. Lievitys voidaan saa-
vuttaa vain uudesta high’n kokemuksesta, joka jo itsessdén (tai ko-
kemuksen loppuminen ja siitd seuraava tyhjyyden tunne) on alku
taas uudelle tarpeelle kokea tuo high. (ibid.)

High ja fix ovat kummatkin addiktiota kuvaavan “time outin”
muotoja. Time outissa addikti "unohtaa” arkipdivin ja addiktiivisen
kokemuksen ulkopuolisen maailman, hdn antautuu addiktiiviselle
kokemukselle ja on ikddnkuin “toisessa maailmassa”. Tamd piirre
voi johtaa addiktin hylkdamaidn ja laiminlyomédédn jokapdivaisid
askareitaan ja velvollisuuksiaan. Time out voi my0s kddntyd vasta-
kohdakseen. Addiktiota kohtaan voi sen kautta kehittyd vastenmieli-
syys ja epatoivo, koska addiktoitu henkil6 tuntee, ettd hdnen toimin-
tansa ei ole endd hallittavissa vaan jossain itsen ulkopuolella”. (ibid.)

Addiktioiden yleistyminen vanhan kemikaalisen riippuvuuden
ulkopuolelle on Giddensin mielestd erds merkki posttraditionaalisen
yhteiskunnan kehittymisestd, jossa “esimodernit™ traditiot menet-
tavit yksilod ohjaavan potentiaalinsa. Giddensille tradition (tai kol-
lektiivisen moraalin?) purkautuminen tulee nykyisin ilmi esimer-
kiksi siind, ettd yksilolld ei ole endd moraalista velvollisuutta "teh-
dd tdnddn sitd mitd tein eilenkin”. Yksilo on vapaa pddttamiidn
omasta elamdstdan. Addiktio on Giddensille kuitenkin tdllaisen
traditioista vapautumisen hdiriintynyt muoto tai traditioiden havia-
misen “negatiivinen indeksi”. Se on "toistoa, joka on menettinyt
yhteytensa tradition ’totuuteen’ ”. (Giddens 1994a, 70-1)

Mielestidni Giddensin tarkastelemaa “sairaalloista” ja ahdista-
vaa addiktiota voidaan pitdd riippuvuuden negatiivisena puolena.
Mutta on olemassa myds toisenlaista riippuvuutta, Mihaly
Csikszentmihalyin (1990) tutkimaa flow’ta, jota mielestidni voidaan
pitdd addiktion positiivisena puolena. My6s Giddens itse on myo-
hemmin toisessa yhteydessd (1994b) viitannut tdllaiseen yksilon
sitoutumisen positiiviseen puoleen.

Flow on sisdistd tyydytystd tuottava autotelinen toiminta. Se on
tila, jossa ollaan kuten addiktiossakin niin intensiivisesti kiinnitty-
neitd tiettyyn flow-toimintaan, ettd kaikki muu siirtyy taka-alalle,
toissijaiseksi. (ibid., 4) Tunne omasta itsestd voi hdvitd, ajan taju ha-
martyd ja arkipdivan epamiellyttdvit asiat unohtua. (ibid., 49)
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Csikszentmihalyin mielestd flow’n kokeminen keskittyy sel-
laisiin aktiviteetteihin, joissa on olemassa selvit pdamaardt, joita
ohjaavat sddnnot, joista suoriutuminen vaatii tiettyja taitoja ja jois-
ta saadaan viliton palaute. Niiden harjoittaminen vaatii myds tie-
tyn psyykkisen energian “sijoittamista’” eli sitoutumista psyykki-
selld tasolla kiintedsti flow-toimintaan. (ibid.)

Tyypillisid flow’n ldhteitd ovat sellaiset aktiviteetit, jotka on
suunniteltu juuri flow’ta varten. Niitd ovat erityisesti pelit, leikit ja
urheilu, mutta Csikszentmihalyin mukaan myds ty6 ja arkipdivén
rutiinit. (ibid., 52) Csikszentmihalyi 16ytadkin flow’n piirteitd esim.
musiikista, syomisestd, seksistd, tieteellisestd tyostd, metsdstyksestd,
kalastuksesta, ym. Oikeastaan ihan mistd tahansa toiminnasta voi-
daan kokea flow, kunhan se tdyttda flow’n ominaispiirteet eli paa-
mddrdn, sadnnot, taidot ja palautteen. Kaikki on kiinni yksilostid ja
hédnen halustaan ja taidoistaan tehdad toiminnasta nautittavaa.

Flow’n ei tarvitse kuitenkaan olla mikéén tietoinen prosessi.
Usein me kehitimme itsellemme tiedostamatta ja automaattisesti
“flow-kanavan” kun alamme harjoittaa tai pikemminkin harrastaa
jotain toimintaa. Téllaisen flow-kanavan kehittymistd ja samalla
koko flow’n prosessia kuvaa seuraavanlainen kaavio:

Kaavio 1. Flow-kanava Csikszentmihalyin mukaan (ibid. 74).
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Kohdat A 1-4 kuvaavat yksilod hdnen harjoittaessaan toimintaa,
josta flow’n tunteminen on mahdollista. Kun esimerkiksi aloite-
taan jonkin uuden harrastuksen — kuten tenniksen, jota Csikszent-
mihalyi kdyttdd esimerkkind — harrastaminen, on vasta-alkaja koh-
dassa A 1. Hinen taitonsa vastaavat hdnen haasteitaan, eli hdanelle
riittdd esim. pallon lyominen verkon yli. Ihanteellista uudelle ten-
niksen harrastajalle olisi pysytelld flow-kanavassa lisidmalld haas-
teita taitojen kehittymisen myotd. Siihen hin pyrkiikin tiedostamat-
taan, silld flow-kanavasta lipsumisen vaihtoehtoina on joko iké-
vystyminen (boredom) tai tuskastuminen (anxiety).

Jos tenniksen pelaajan taidot kasvavat asetettuja haasteita no-
peammin, eli jos hdn esimerkiksi kehittyy taidoiltaan pelikaveria
nopeammin ja paremmaksi, voi pelaaminen ruveta tuntumaan lopul-
ta tylsdltd tai ikdvystyttaviltd (A 2). Ratkaisuna on haasteiden tason
nostaminen. Hidn voi esimerkiksi alkaa pelata itsedédn taitavamman
pelaajan kanssa. Mutta toisaalta, mikili haasteet ovat liian vaativia
verrattuina taitoihin, kuten esimerkiksi silloin kun vastustaja on liian
hyvd omille taidoille, voi pelaaja ehkd tuskastua (A 3). Tdma ei
Csikszentmihalyin mielestd kuitenkaan valttamattd johda haasteiden
tason alentamiseen (tdssd tapauksessa siis takaisin hieman heikomman
vastustajan kanssa pelaamiseen), vaan haasteiden ja taitojen tasapai-
siten, ettd taitoja pyritddn nostamaan haasteiden tasolle eikd yritetd
mennd yli siitd, mistéd aita on matalin. (ibid., 74-5)

Kun vasta-alkaja etenee tormadillen flow-kanavan seindmien
ulkopuolella sijaitseviin ei-haluttuihin tiloihin, tarkkailee hdn koko
ajan toiminnastaan saamaansa nautintoa ja pyrkii sen maksimoimi-
seen sddtamalld taidot ja haasteet tasapainoon. Toisin kuin addikti
hin siis hallitsee (vaikka ehki tiedostamattaan) kéyttaytymistdan. Niin
hdn samalla etenee flow-kanavassa kohti tasoa A 4, jonka
Csikszentmihalyi nimedd “harjaantuneen amatéorin ihanteeksi”.
Haasteiden ja taitojen akselit ovatkin aika-akseleita. Mitd kauemmin
jotain toimintaa harjoitetaan — ja mikéli koko ajan pysytddn flow-
kanavassa eikd vajota ikdvystymiseen tai tuskastumiseen — sitd har-
jaantuneemmaksi yksilo voi tulla. Flow-kanavan kaavio selittddkin
Csikszentmihalyin mielestd sen, miten flow voi johtaa “flowistin”
sisdiseen kasvuun. (ibid.) Tama kasvu ei ole kuitenkaan flow’n paa-
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maddrd vaan ikdankuin sivutuote, silld ainut paamdara flow’ssa on
pysyd flow-kanavassa, ei pyrkié liian korkeaan haasteeseen tai paa-
madrdaan vaan nauttia flow’n tunteesta. (ibid., 54)

Flow ja addiktio perustuvat mielestdni kummatkin saman-
tyyppiseen nautinnolliseen high-kokemukseen. High’n ulkopuolinen
tapahtuminen voi niissi siirtyd taka-alalle, ajan taju hamartyd, arki-
pdivan asiat unohtua. Addiktiossa tuohon kokemukseen kehittyy kui-
tenkin ainainen jano, eli se muuttuu haluksi fixiin, haluksi kokea tuo
high’n elaation kokemus yha uudelleen. Addiktiossa tdhan liittyy usein
my0s tunne itsehallinnan menetyksestd. Addiktista voi tuntua, ettd
on tapahtumassa jotain hdnen “hyvien aikomustensa” vastaista.
(Giddens 1992, 72) "Hyvien aikomustensa” vastaisesti addikti alkaa
janota nautittavaa kokemusta narkoottisesti yhd uudelleen, eikd voi
pddstd ilman ulkopuolista apua pois addiktiivisesta oravanpyorasta.

Tunne siitd ettei hallitse toimintaansa, mikd on keskeistd addik-
tiolle, ei mielestédni perustu kuitenkaan itse high’n kokemuksen laa-
tuun vaan siihen, ettd high halutaan kokea yhéd uudestaan ja uudes-
taan eli toiminnasta tulee narkoottisen toistavaa — siihen kehittyy
fix. Addiktiossa high’'n kokemisesta tulee addiktille "kaavoittunut
pakonomainen tapa”, eli addiktista alkaa tuntua, ettei hdn voi endi
itse paattdd tai hallita sitd, milloin haluaa kokea high’n tunteen.

Flow ja addiktio ovatkin erotettavissa toisistaan hallinnan
(control) kasitteen avulla. Addiktiossa on menetetty toiminnan 4i-
rimmdinen, ulkoinen hallinta (external control). Esimerkiksi Eliza-
beth Hirschman (1992) kuvaa addiktin eldméi yhtdmittaiseksi kamp-
pailuksi hallinnan saavuttamiseksi ympiristostddn ja jatkuvaksi
peloksi hallinnan menettdmisestd ja suistumisesta henkilokohtai-
seen kaaokseen. (ibid., 163) Flow sen sijaan on nautinnolliseen
kokemukseen perustuvaa toimintaa, jossa "flowistilla” sdilyy aina-
kin jonkinlainen “ddarimmainen”, ulkoinen hallinta elaatio-toimin-
taa kohtaan ja narkoottiseksi kehittyvia toistoa vastaan.

Kummassakaan ilmiossé ei ole kuitenkaan kyse hallinnan me-
nettimisestd intensiivisen toiminnan ja kokemuksen aikana, pikem-
minkin pdinvastoin. Csikszentmihalyin mukaan toiminnan suorit-
tamisen aikaista flow’n tunnetta kuvataankin usein siten, ettd tun-
tuu siltd kuin hallitsisi (control) omia toimiaan totaalisesti
(Csikszentmihalyi 1990, 59).
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Sama pidtee myos addiktioon. Yksittdisessd addiktiivisessa
high-kokemuksessa addikti voi tuntea hallitsevansa narkoottista
toistoa muistuttavaa toimintaa. Addiktion sisdinen maailma tarjoaa-
kin addiktille turvallisen ja hallittavan mentaalisen alueen, johon
hén voi paeta ehkd ulkoisesti ahdistavaksi ja vaikeasti hallittavaksi
koettua ympdristod. (Hirschman 1992, 166) Hirschman painottaakin,
ettd addiktion sisdlld addikti kykenee “hallitsemaan (control) koke-
muksensa sisadltod”. (ibid., 163)

Téamad addiktion sisdinen hallinta (internal control) ndyttda kui-
tenkin erilaiselta riippuen siitid, tarkastellaanko sitd addiktion sisd-
vai ulkopuolelta. Tdma kdy ilmi esimerkiksi parantuneitten addiktien
(lahinnd alkoholiin, huumeisiin ja ldadkkeisiin addiktoituneiden)
kuvauksista omasta kdyttdytymisestddn. Kun parantuneet addiktit
tarkastelivat entistd “addiktiaikaista” kdyttdytymistddn jdlkeenpdin
eli addiktion sisdisyyden ulkopuolelta, huomasivat he kuinka jérje-
tontd eli “hédiriintynyttd, epdloogista, hajanaista, tuhoavaa ja miele-
tontd” heiddn kayttdytymisensé oli ollut. Ironista on se, ettd olles-
saan addiktoituneita eli sisdpuolelta tarkastellen he olivat sen si-
jaan itse pitdneet addiktiivista kdyttdytymistddn pdinvastoin varsin
"jarjestelmaillisend, loogisena, johdonmukaisena, antoisana ja jdr-
kevdnd”. Addiktion sisdpuolella addiktit konstruoivatkin itselleen
illuusion maailmasta, jossa vallitsee jdrjestys, itsehallinta ja -kuri.
Tamain itserakennetun (self-constructed) maailman sisdlla kaikki
tuntuu jarkeviltd, mutta ulkopuolelta tarkastellen se paljastuu jér-
jettomiksi. (ibid., 174)

Addiktion sisdlld koettu hallinnan tunne ei siis tarkoita sitd,
ettd addiktilla todella olisi kdyttaytymisensa ulkoinen ja darimmai-
nen hallinta hallussaan. Addiktion ulkopuolelta addiktiota tarkas-
televien, kuten edelld parantuneiden addiktien, on helppo huomata
tamd. Addiktiossa onkin kyse kahden erilaisen hallinnan eroami-
sesta toisistaan. Sisdisesti addikti voi hallita addiktiotaan (internal
control), mutta hidn ei voi tehda sitd suhteessa ymparistoon ja oman
elamdnsd muihin sfaédreihin (external control), vaan sen sijaan ha-
nestd voi tuntua, ettd hanen eldmaénsi hallitsee joku ulkopuolinen,
vastustamaton "voima”. (Peele 1985, 121)

Perusero flow’n ja addiktion vililld voidaan tehdé tdmén toi-
minnan ulkoisen hallinnan nojalla. Addikti on menettdnyt toimin-
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tansa ulkoisen hallinnan (ulkopuolisten silmissa), kun taas flowistilla
narkoottisuudesta ei ole vield kehittynyt toimintoja ohjaava "ulko-
puolinen, vastustamaton voima”, vaan hinelld on toimiensa ulkoi-
nen hallinta hallussaan. Raja ilmi6iden vililld on kuitenkin hdilyva,
silld myos flow’ssa intensiivinen ja nautinnollinen flow’n kokemus
on hyvi maaperd narkoottisuuden ja toistavan fixin kehittymiselle.

Flow’hun liittyva potentiaalinen ulkoisen hallinnan menetti-
minen onkin Csikszentmihalyin mielesta erds flow’n varjopuolista:
kaikesta nautintoa tuottavasta voi tulla niin huumaavaa, ettd siitd
tulee vilttamattomyys, joka voi alkaa hdiritd ihmisen arkipdiviista
eldamdi. Nautintoa tuottavasta flow-toiminnasta voi silloin tulla ih-
mistd hallitsevaa, kun asian pitdisi olla pdinvastoin. Tdmi on
Csikszentmihalyin mielestd flow’n negatiivinen puoli. Se johtaa
adarimmadisen hallinnan menettimiseen — vapauteen maaritd “tie-
toisuuden sisallosta”. (ibid., 62)

Myds flow voi siis kehittyd joksikin "negatiiviseksi” (eli addik-
tioksi) silloin kun flow’ta tarjoavasta toiminnasta tulee vélttima-
ton, kaiken muun ylittdva tarve. Se alkaa hallita ihmistd, josta alkaa
tuntua, ettei hdn endd itse voi pddttdd omasta toiminnastaan.

Csikszentmihalyi pitdd Giddensin tapaan tillaista ilmiotd jo-
nain negatiivisena vasta silloin, kun menetetddn ulkoinen hallinta
nautinnolliseen toimintaan ja kokemukseen. Toisin kuin addiktiossa,
jossa tamad piirre on erds sen perusmadritelmistd (kts. Hirschman
1992, 158), on ulkoisen hallinnan menettdminen kuitenkin vain eris
flow’n negatiivinen (ja vaarallinen) erityistapaus. Csikszentmihalyi
ei piddkddn hallinnan ulkoista menetystd osana flow’n maddritel-
mad vaan erddnd vaarallisena mahdollisuutena sille, ettd myos flow
vol muuttua addiktion tapaiseksi hallitsemattomaksi toiminnaksi.

Padpiirteissddn raja addiktion ja flow’n valilld voidaan siis vetda
ulkoisen hallinnan nojalla. Kun ndma kaksi ilmiotéd erotetaan sen mu-
kaan toisistaan, paljastuu mielestini se, kuinka flow ja addiktio oikeas-
taan kuvaavatkin saman ilmion kahta eri tasoista sitoutumisen,
kiinnittymisen ja riippuvuuden astetta. Ne perustuvat samaan perus-
kokemukseen eli voimakkaaseen nautinnollisen high’n tunteeseen,
mutta vain addiktiossa high’n toistamisesta kehittyy “pakonomainen,
kaavoittunut tapa”. Addiktiossa high’sta kehittyy narkoottinen fix, kun
taas flow’ssa high’n tunteen toistoa voidaan jollain tavoin hallita.
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Juuri narkoottisuuden vuoksi addiktio on Giddensin mielesta
jotain negatiivista ja jopa “vahingollista yksilolle”. Sitd kohtaan
addiktille kehittyy usein pelko, vastenmielisyys ja hdped. Se on jo-
tain, josta addiktin tdytyy "valehdella” muille. (Giddens 1994a, 71,
76) Mielestani addiktio Giddensin méaritelmin mukaan voitaisiinkin
nimetd negatiiviseksi addiktioksi, kun taas flow’n tyyppisen nau-
tinnollisen toiminnan toistamisen erottaisin sen sijaan positiivisek-
si addiktioksi.

Myos Giddens itse viittaa sithen mahdollisuuteen, ettd addik-
tiossa olisi erotettavissa "'laatueroja” sen mukaan, kuinka konkreet-
tisesti addikti on menettdnyt "autonomiansa” eli addiktionsa ulkoi-
sen hallinnan. Hidn kdyttdd termid “pikkukompulsio” (minor
compulsion) kuvaamaan kédyttaytymistd, jossa (negatiivisessa) ad-
diktiossa niin keskeinen hdpedn tunne rajoittuu vain “mietoon it-
sensd halveksumiseen”. Tillaisessa sitoutumisessa addiktiiviseen
toimintaan on sdilytetty ddrimmadinen hallinta, koska addikti on tie-
toinen kdyttdymisestddn ja on valmis “addiktionsa” usein ironiseen
tyyliin myontdmaadnkin: “mind nyt vain satun olemaan koukussa”.
Sen sijaan tdtd “ilmeisemmissd kompulsiivisen kdyttdytymisen
muodoissa” (more pronounced forms of compulsive behaviour),
jotka edustavat edellistd vahvempaa sitoutumista ja itsehallinnan
menetystd eli todellista (negatiivista) addiktiota, voi minan “eheys”
Giddensin mielestd olla uhattuna. Hin ei analysoi nditd kahta riip-
puvuuden tasoa tamidn pidemmille, mutta mielestdani on ilmeistd,
ettd hidn tdssd viittaa kahden erilaisen, ulkoisen hallinnan nojalla
erotettavissa olevan addiktion olemassaolon mahdollisuuteen.
(Giddens 1992, 76)

Tarkastellessaan toisessa yhteydessd (1994b) yksiloiden ela-
manpolititkkaa Giddens huomaa flow’n tyyppisen sitoutumisen
(commitment) positiivisen luonteen. Positiivisena hén pitdd sitd sik-
si, ettd se vol tarjota mahdollisuuden yksilon sisdisesti tdysipainoi-
seen, onnelliseen eldmaén ulkoisista olosuhteista riippumatta. Tradi-
tioiden murenemisen kohtaava yksilo voi siis ehka selviytyi kehit-
tamdlld itselleen “autotelisen mindan” (Giddens kdyttdd tdssd
Csikszentmihalyin termid), jolloin hdn kykenee kdantdamiddn “po-
tentiaaliset uhat antoisiksi haasteiksi” ja muuttamaan “entropian
jatkuvaksi kokemusten virraksi”. (ibid., 192)
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Myds tdssd yhteydessd Giddens nikee addiktion kuitenkin nega-
tiivisesti. Se on hénelle merkki yksilon kyvyttomyydestid kohdata post-
traditionaalinen tilanne, jossa “traditio ei viittaa endi traditionalismiin”,
vaan on irronnut alkuperastidn. Toisin kuin flow’n tyyppinen sitoutu-
minen, joka edistdd onnellisuutta thmisen eldméssi, on addiktio hinel-
le pdinvastoin onnellisuuden pahin vihollinen. (ibid., 175)

Giddens itse siis tukee, vaikkakin implisiittisesti, olettamustani
kahdesta eri riippuvuuden asteesta. Seuraavaksi siirryn tarkastele-
maan sitd, kuinka ndistd miedompi sopii mielestdni kerdilyyn ja
narkoottisempi kasaamiseen/haalimiseen.

Keraily - positiivinen addiktio

Giddensin mielestd addiktoitua voi nykyisin melkein mihin tahan-
sa. Myos kerdilystd voi kehittyd addiktio aivan samoin kuin kaikes-
ta muustakin, ehkd jopa keskimddrdistd todenndkoisemmin, silld
kerdilyssd intiimi ja intensiivinen suhde keriilyobjekteihin ja eld-
myksid tarjoava toiminta ovat hyvid ldahtokohtia addiktion kaltai-
sen high’n tunteen kehittymiselle. Mutta se, kuinka (negatiivisen)
addiktiivisena kerdilyd pidetddn, riippuu mielestdni siitd, kuinka
riippuvaiseksi kerdilijd tulee tuon tunnetilan toistamiseen yhd uu-
destaan eli kehittyyko toimintaan narkoottinen fix, jonka jilkeen
toiminta ei ole endd ulkoisesti hallittavissa. Jos tdimé ehto otetaan
huomioon, ei kerdilystéd voi mielestdani puhua yleensd addiktiivisena.
Keriily voi kehittyd myos addiktioksi tai olla siksi kehittymattd
aivan kuten kaikki muukin mitd me nykyisin teemme ja harras-
tamme. Mutta keriily ei ole addiktio "an sich”, eikd tule olettaa,
ettd kaikki kerdily olisi addiktiota. Sen sijaan haluaisin ymmartia
kerdilyn intohimoisuuden positiivisesti kerdilijan yksityisend tun-
netilana, high’na, josta kerdilija nauttii ilman narkoottista toistoa.
Ymmiarran kerdilyn pikemminkin flow-toimintana ja positiivisena
addiktiona, kuin narkoottisena ja pakonomaisena addiktiona.
Koska keriilijoiden korostama keréilyn intohimoisuus on seka
addiktiossa ettd flow’ssa toiminnan taustalla vaikuttavan intensii-
visen high’n kokemuksen kaltainen, toteuttaa kerdily flow’n peri-
aatetta mielestdni aina silloin, kun kerdilijd voi kokea intensiivisid
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ja intohimoisia high’n tunteita kerdilystddn. Mutta Giddensin maa-
rittelyn mukainen (negatiivinen) addiktio kerdily on vain silloin,
kun se etenee “negatiiviselle ja vaaralliselle” toiminnan ulkoisen
hallitsemattomuuden alueelle (johon flow-toimintakin Csikszentmi-
halyin mielestd joskus voi siirtyd). Niinpd kerdily on mielesténi usein
(aina?) positiivinen addiktio ja vain joskus — kehittyessdan narkoot-
tiseksi — negatiivinen addiktio.

Oletusta keridilyn kaksitasoisesta addiktiosta tukee Belkin ana-
lyysi kerdilyn intohimoisuudesta. Vaikka Belkin mielestd kerdily
onkin “erityisen altis addiktiolle” ei se kuitenkaan ole kerdilya ylei-
sesti luonnehtiva piirre. Addiktiivisuus on hdnen mielestdan osa ke-
railyd eikd tule ilmi kaikilla kerdilijoilld (Belk et al. 1991, 201-2).

Belk on valmis jakamaan keridilyn “addiktiiviset aspektit” kah-
teen osaan, positiivisiin ja negatiivisiin. Kerdilyn addiktiivisuuden
positiivinen, "nautittava” aspekti liittyy hdnen mielestddn “flow’hun
Csikszentmihalyin mielessd”. Sen sijaan negatiivisessa, ~’pimeds-
sd” aspektissa kerdilyn addiktiivisuus ndyttiytyy “toimintana, jon-
ka hallinnan (control) kuluttajat pelkddvit menettineensd”. Tassd
addiktiivisuuden kaksinaisuudessa, joka Belkin mielestd on kaksi-
naisuutta positiivisen ja “toimintahdiriollisen” (eli negatiivisen)
addiktion vililld, on kyse intohimon ja addiktion vilisestd merkitys-
erosta. Intohimo on jotain positiiviselle addiktiolle eli flow’lle tyy-
pillistd, kun taas addiktio, toimintahdirio ja patologisuus ovat omi-
naisia negatiiviselle addiktiolle. Toiminnan ulkoisen hallinnan avulla
voidaan Belkin mielestd erottaa ndma kaksi kerdilyn “addiktiivista
aspektia” toisistaan.

“"What apparently is being negotiated in the area between

passion and addiction is the definition of whether the collector

controls or is controlled by the activity of collecting.” (Belk et

al. 1991, 201)

Kun keridilyd kutsutaan intohimoksi tarkoitetaan siis oikeastaan
positiivista addiktiota, flow-toimintaa, jossa kerdilijd on sdilyttanyt
itsellddan kayttdytymisensd ulkoisen hallinnan. Intohimoisuutta ei
tulekaan yhdistdd astetta "pimedmpé@in” ja vaarallisempaan nega-
titviseen addiktioon, joka on intohimoisen tunteen narkoottista tois-
toa ja harjoittajalleen jopa vaarallista.
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Keridily on flow’n kaltaista itsetarkoituksellisesta toimintaa.
Se on flow’n tyyppistd pelid ja leikkid oman erillisen maailmansa
sisdlld, kuten esimerkiksi Alois Hahn (1991) ja Danet & Katriel
(1989, 255) ovat korostaneet. Kuten leikkijdlle leikissd, myos kerdili-
jdlle kerdilyssd on toiminnan harjoittamisen aikana kysymys toi-
minnan paamadrastd merkitykseton. Kerdily asettaakin Hahnin mie-
lestd "voimassaolevan keino-pddmaird -relaation uudelleenarvioin-
tiin”. Se on samanlainen pddmaddran ympdarikddntyminen, joka on
nahtdvissd esimerkiksi juoksussa, jossa itse tekeminen (etenemi-
nen, ei perille padaseminen) on tirkeintd. (Hahn 1991, 72) Myos
Pasi Falk (1993) yhdistdd kerdilyn flow-toiminnan tyyppiseksi
itsetarkoitukselliseksi toiminnaksi. Hanen mielestdin tdllaisten toi-
mintojen intensiteetti voi vaihdella (eli se, onko toiminta flow’ta vai
kenties addiktiota), mutta keskeistd niissd on, ettd niiden harjoittami-
nen on valttamatontd “oman eldman tarkoituksena”. (ibid., 13)

Oletusta kerdilystéd flow-toimintana ja positiivisena addiktiona
tukee my6s Koskijoen havainto siitd, kuinka kerdilijdlle itselleen
riippuvuudella ja "koukussaololla” on positiivinen merkitys. Ha-
nen tutkimansa kerdilijdt sanoivat "hulluuden” iskeneen kerdilyn
myotd. (Koskijoki 1994a, 34) Mutta kuten Giddenskin on huoman-
nut, tdimd voi olla merkki vain “pikkukompulsiosta”, josta on vield
matkaa todellisiin negatiivisen addiktion tapaisiin hallitsemattomiin
ilmioihin. (Negatiivinen) addikti ei koskaan voisi myontdd addik-
tiotaan. Ensinnédkdidn hin ei voisi tehda sitd siksi, ettd hédpeilee toi-
mintaansa (something to lie about) ja toisekseen siksi, ettd sisdises-
ti hidn ehkd jopa luulee kiyttaytyvinsd loogisesti ja jarjestelmalli-
sesti eli ei pidéd toimintaansa hulluna! Ironinen vihittely on vain
merkKki siitd, ettd viime kddessd kerdilijoilla on positiivisen addiktion
tapainen ulkoinen hallinta toimintoihinsa.

Kysyttdessa kerdilijat hyvin herkdsti myontdvitkin toimintansa
olevan jotenkin epdtavallista, intensiivistd ja intohimoista, kuten
edelld (ibid., 36-8) on kdynyt ilmi. Tallainen suhde osoittaa mieles-
tdni sen, ettd ainakin ndilld kerdilijoilld on kerdilynsd “hulluuden”
ddrimmadinen kontrolli hallussaan eli he eivit voi olla addikteja
Giddensin tarkoittamassa mielessd vaan pikemminkin flowisteja,
positiivisia addikteja, jotka voivat nauttia ja hallita "hulluuttaan” ja
laskea siitd leikkid. Heiddn ei tarvitse “valehdella” tekemisistdan,
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eikd myoskddn hdpeilld toimintaansa ja sen tuloksia, vaan he voi-
vat pikemminkin olla ylpeitd saavutuksistaan.

“Onnellinen kerdilijad nauttii”, kirjoittaa kerdilija Kari Rahiala
(1995) vastikddn ilmestyneessid “collectografiassaan”. Positiivinen
addiktio on onnellisen keriilijan metodi tuottaa itselleen nautintoa
ja onnellisuutta riippuvuuden vaarallisista olosuhteista huolimatta.
Se on flowistin kykyd kédédntdd riippuvuuden potentiaalinen hallit-
semattomuus “'uhasta antoisaksi haasteeksi” (Giddens 1994b, 192).
Positiivisesti “kerdilyn koukussa” oleminen onkin nautittavaa tie-
toisuutta siitd, ettd on olemassa jotain johon on tdydellisesti satsan-
nut ja kiinnittdnyt itsensd, mutta jota kuitenkin voi jollain tavalla
hallita.

Haaliminen/kasaaminen - negatiivinen addiktio

Haalimisessa ja kasaamisessa ilmenevai hallitsemattomuus on mie-
lestdni kerdilyd tyypillisempi esimerkki negatiivisesta addiktiosta.
Julkisuudesta I0ytyvien ddriesimerkkien on helppo ymmairtdd edus-
tavan narkoottista ja usein vaarallista maarillistd suhdetta esinei-
siin. Ne ovat juuri sitd, mistd Giddensin mukaan vaietaan ja “valeh-
dellaan”. Ne ovat sitd mitd hédpeillddn. (Giddens 1994a, 71) Kasa-
aja ja haalija eivit voi koskaan kerdilijdn tavoin saavuttaa harjaan-
tuneen amatoorin tasoa.

Kaikilla ndilld tyypeilld on herdannyt normaalin subjekti-objekti
-suhteen intensiivisyyden ylittavid kiinnostus objektia kohtaan. He
kiinnittyvit ja sitoutuvat voimakkaasti objektiin, joka tarjoaa heille
mahdollisuuden high’n tuntemiseen. Mutta keréilijd etenee koko-
elman maidrdavyyden ja kerdilyn alueen rajauksensa myotd timan
jdlkeen flow-kanavaa pitkin eri suuntaan kuin haalija/kasaaja. Ko-
koelman rajauksella kerdilijd voi sdddelld haasteiden ja taitojen ta-
sapainoa, jotta kerdilystd koituisi hdnelle mahdollisimman paljon
nautintoa. Hén voi siis hallita toimintaansa. Sen sijaan haalija/kasaaja
el tasapainota haasteita ja taitojaan. Esineet vain kertyvit hinelle
ilman suunitelmallista strategiaa. Haalija/kasaaja janoaa yhd uu-
destaan samaa uuden omistuksen ja sen sddstimisen tunnetta. Hin
on kuin narkomaani, jolle aika kehittdd vain tarpeen suurempiin
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annoksiin, eikd kykyd toiminnasta saatavan nautinnon laadun tark-
kailuun kerdilijdn tapaisella kohteen rajauksella. Haalijalla/kasa-
ajalla annosten suurentaminen johtaakin kaikenlaisen rojun hallit-
semattoman suuren maaran kasautumiseen, usein jopa oman tervey-
den ja hyvinvoinnin vaarantumisen uhallakin. Haalijalla/kasaajalla
kiinnittyminen objekteihin kehittyy negatiiviseen suuntaan: toimin-
nasta tulee jotain hdpeiltyd ja toisilta salattua, kun taas kerdilijdlle
kiinnittyminen objekteihin ja niiden toistaminen kokoelmassa on
nautinnon ja flow’n ldhde, jotain josta voi olla ylped.

Viitteet

! Tutkijat kadyttdvit tassd kohtaa hoarding-termid, joka psykologisessa
tutkimuskirjallisuudessa tarkoittaa yleisesti objektien — sekd hyodyllis-
ten, ettd hyodyttomien — kohtuutonta haltuun ottamista, joka on pakon-
omaista. Mielestdni esimerkkitapaus tdyttdd kuitenkin paremmin kasaa-
misen kuin haalimisen tunnusmerkit.

? Freudin mukaan ihmisen kehityksessi héinen libidonsa (ihmisen seksu-
aalinen viettienergia) kdy ldpi erilaisia vaiheita. Pre-genitaaliset vaiheet
hallitsevat ihmistd ennen murrosikdd, genitaalinen vaihe sen jdlkeen.
Pre-genitaalisia vaiheita ovat oraalinen, anaalinen ja fallinen kehitys-
kausi. Oraalisessa seksuaalisuuden kehityskaudessa tarkeimmassa ase-
massa on suu, anaalisessa perdaukko ja -suoli ja fallisessa kalu. Nor-
maalisti kehitys pdityy genitaaliseen vaiheeseen, joka on ihmisen nor-
maali, "terve” seksuaalinen luonne. Jos genitaaliseen vaiheeseen ei jos-
tain syystd paastakiddn, seuraa tastd Freudin mielestd neuroottisen luon-
teen kehitys. Jokainen pre-genitaalisen vaiheen kehityskauden fiksoituma
tuottaa aikuisidlld omantyyppisensd neuroosin. Anaalisen kehityskauden
jddanne aikuisidlld synnyttdd anaaliluonteen. (Sigmund Freud: Johdatus
psykoanalyysiin. Gummerus, Jyviskyld 1981 (alkup. 1940), s. 491-2)

* Bric-d-brac — pienet antiikkiesineet.

* Freud oli kreikkalaisen, roomalaisen, egyptildisen ja aasialaisen antiikin,
erityisesti pienoispatsaiden kerdilijd. (Belk 1991, 32)
min oli sairas ja raskaan matkan jdlkeen uuvuksissa niin henkisesti kuin
fyysisestikin. Hédnelld oli jo aiemminkin ollut itsetuhoisia ajatuksia. Lo-
pullisesti itsemurhan laukaisi tieto siitd, ettd siltd pieneltd pakolaisryh-
maltd, jonka mukana Benjamin oli saapunut espanjalaiseen rajakylddn
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evittiin maahantulo. Erddlld tavalla Benjamin kérsi tdssd marttyyri-
kuoleman, silld jarkyttyneend itsemurhasta viranomaiset antoivat ryh-
mille luvan jatkaa matkaa. (Arendt 1970, 17-18)

¢ Kerdilijan ldheistd suhdetta kerdilyobjektiin kuvaa se, ettd haastatellut
kuvailivat kerdilydan usein rinnastamalla sen rakkauteen. Samalla lailla
kuin rakastaja(tar) voi tuntea mustasukkaisuutta rakastetustaan, on
Moulinin mielestd kerdilijélle tarkedd kohteen yksinomainen ja tdydel-
linen omistus, joka loppujen lopuksi on intohimoa. (Moulin 1987, 81)

7 “Every collector is a substitute for a Don Juan Tenerio, and so too is the
mountaineer, the sportsman, and such people. These are erotic
equivalents.” (The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess,
1887-1904, ed. J. M. Masson. Cambridge Mass., 1984, 110; siteerattu
Forrester 1994, 233)
"The core of paranoia is the detachment of the libido from objects. A
reverse course is taken by the collector who directs his surplus libido
onto an inanimate object: a love of things.” (Minutes of the Vienna
psychoanalytic society. Part 1: 1906-1908. ed. by Herman Nunberg and.
Ernst Federn. New York 1962, siteerattu Pearce 1992, 74 ja Belk et al.
1991, 179)

¥ Addiction kddnnetddn yleensd riippuvuudeksi. Olen tissd yhteydessi
kuitenkin halunnut pitdaytyd addiktio-kasitteessd, koska termi viittaa suo-
raan angloamerikkalaiseen tutkimusperinteeseen ja se on vapaa (suomen
kielessd) arkikdytostd periytyvistd konnotaatioista (toisinkuin riippu-
vuus). Lisdksi riippuvuutta ei voi kdyttdd kuvaamaan toimijaa (vaan se
kuin addiktiota, joka kéddntyy toimijaksi eli addiktiksi.

° ... a patterned habit that is compulsively engaged in, withdrawal from
which generates an unmanageable anxiety.”
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4. KERAILIJAN OBJEKTISUHDE

K:réiilij‘cin ldheinen suhde kokoelmaansa ja sen sisédltdmiin esi-
eisiin, joka voidaan ymmartdd flow’n tyyppiseksi “kou-
kussaolosta” nauttimiseksi, eroaa totutusta ja tavanomaisesta suh-
teesta esineisiin. Se eroaa rationaalisesta esinesuhteesta.

Valistuksen ja kartesiolaisen ajattelun myotéd syntynyt rationaa-
lisuus muutti ihmisen suhteita materiaaliseen ympéristoon. Rationaa-
lisuus demystifioi objektit. Se "haihdutti lumouksen™ ja maagisuuden
korvaten ne jarjelld. Vaikka kerdilysséd esimerkiksi kokoelman luo-
kittelu toisaalta edustaakin valistuksen ajan jdrjestyksen ihanteita (ks.
edelld s. 22), eroaa keriilijan henkilokohtainen, intiimi ja intohimoi-
nen suhde esineisiin kuitenkin valistuksen luomasta "kylmaésta”, ra-
tionaalisesta suhteesta. Suhteessaan objektiin kerdilijd on kyennyt
pikemminkin re- kuin demystifioimaan objektin. Hdn on voinut pa-
lauttaa elamaansa siitd haithtuneen lumouksen. (Belk 1991, 17)

Vanha rationaalinen kuluttaja, jolle tarkoituksenmukaista oli
“omaisuuden rationaalinen ja utilitaristinen kdytté” ja joka kaytti
objekteja vain “vilttamittomiin ja hyodyllisiin asioithin” (Weber
1980, 127), onkin nykyisin muuttumassa yhd enemmin myytiksi
samalla kun kerdilijan kaltaiset remystifioidut ja ei-funktionaaliset'
omistussuhteet ovat lisdantymassd. Ndille suhteille on ominaista
se, ettd esine on niissd omistajalleen jollain muulla kuin utilita-
ristisella tavalla merkityksellinen (Belk 1991, 19).
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Belk on nimennyt kerdilijan rationaalisuuden, funktionaali-
suuden ja utilitarisuuden ylittdvidn objektisuhteen erddksi esimer-
kiksi ei-rationaalisista objektisuhteista (non-rational relation). Ta-
min suhteen voi hdanen mukaansa todeta muutamilla testivaittamilld,
joista kaikkien ei valttdmatta tarvitse toteutua, jotta suhde objektiin
voitaisiin ymmartdd ei-rationaaliseksi, eli epdtavalliseksi, salape-
rdiseksi tai tunteita herdttaviksi. (Olen samalla hieman selittédnyt
sitd, miten kerdilijdn suhde objektiin toteutuu niissi testeissa.)

Testi 1. Haluttomuus myydad mistddn hinnasta. Kerdilijan ko-
koelmaan kuuluvat objektit ovat hinnan yldpuolella (priceless).
Hin ei ajattele niidden myymista.

Testi 2. Halukkuus ostaa hinnasta vilittamattd. Kerdilija voi
esimerkiksi ostaa tietyn objektin mihin hintaan tahansa, jos se
vain puuttuu hinen kokoelmastaan.

Testi 3. Korvaamattomuus. Keriilijdlle jokainen esine on oma
yksilonsd, sitd ei voi korvata toisella samanlaisella, koska
kerdilijdlld ei ole olemassa identtisid kappaleita kokoelmas-
saan.

Testi 4. Haluttomuus hylkddamiseen. Tdma on kerdilijan koh-
dalla sama asia kuin testissd 1.

Testi 5. Ilon ja depression tunteet objektista johtuen. Kerdilija
on kiinnittynyt esineeseen niin ldheisesti, ettd hanen mielen-
tilansa vaihtelee kokoelman tilan mukaan (tdstd tarkemmin
esim. Belk 1988).

Testi 6. Personifikaatio. Kerdilijan kokoelma voi muodostaa
hinelle esimerkiksi pienoismaailman tai pienoisperheen, jon-
ka osille hdn on antanut nimet (tdtd kuvaa esimerkiksi Ten-
nessee Williams (1980) Lasinen elédintarha -ndytelmasséan).

(Belk 1991, 35-7)

Tietyilld eldmén alueilla ja tietyissd ryhmisséd objekteihin on aina
liitetty ei-rationaalinen ja ei-utilitaarinen status. Varsinkin taikuuteen
Jja uskontoon jollain tavalla liittyvit pyhat objektit, kuten ldnsimai-
sessa kulttuurissa uskonnolliset ikonit ja pyhdinjaannokset sekd
luonnonkulttuureissa amuletit, fetissit, talismaanit ja toteemit, edus-
tavat juuri sitd vanhaa maagisuutta, jonka valistus rationaalisuu-

60



Kerdiilijan objektisuhde

dellaan pyrki objekteista haihduttamaan. (ibid., 27-35)

Keriilyobjektista voi kerdilijdlle tulla ndiden vanhimpien ei-
rationaalisten omistusten kaltainen maaginen objekti, jota pidetdédn
pyhéana.

Sakralisointi

”...mind viivyin mielelldni kanssasi noiden teosten edessd, jotka
ovat minulle yhtd pyhid sekd arvossaan, idssddn ettd alku-
perdssdan.”

Niin kirjoitti 1799 Johann Wolfgang von Goethe, joka kirjailijan
uransa ohella oli my6s arvostettu kerdilijd ja huomattavan taide-
kokoelman omistaja. (Goethe 1980, 31)

Keriilijan suhde esineeseen kehittyy usein niin pitkalle, ettd
objekti kohotetaan sakraalille tasolle. Esim. autojen keriilijoiden
intohimossa vanhoihin autoihin remystifiointi oli muuttunut niin
aarimmadiseksi, ettd objekti oli tullut kerdilijdlle pyhiksi. Danneferin
mielestd autojen kerdilijd sakralisoikin kerdilyn kohteensa, jolloin
siitd tulee analoginen uskonnollisen objektin kanssa. Tdma ilme-
nee mm. siind, miten “autoentusiasti” pitdd kuvia autoistaan lom-
pakossaan perheenjdsenten kuvien rinnalla. Pyhyys liitetddn usein
my0s niihin autotehtaisiin, joissa tietyt arvostetut ja halutut kerdi-
lyharvinaisuudet on valmistettu. Talloin myos kaikesta siitd, mika
liittyy ndihin tehtaisiin (kuten esim. myyntiesitteet), eikd pelkis-
tddn itse autosta, tulee kerdilijdlle pyhdd. (Dannefer 1980, 394-5)
Dannefer pitddkin kerdilyd erddnlaisena nykypdivin totemismina.

Traditionaalisessa yhteisossd toteemi, joka useimmiten oli ani-
maalinen, liitti ihmisen luontoon. Luontoa pidettiin pyhénd ja totee-
mi oli pyhd. Se oli "pyhin esineen prototyyppi”. (Durkheim 1980,
123) Jokainen ihminen kuului ryhmaéén (klaaniin), jonka tunnuskuva
oli toteemi. Traditionaalisessa totemismissa siis usealla ihmiselld
oli erityinen suhde yhteen pyhitettyyn esineeseen: toteemiin. (Lévi-
Strauss 1963, 95, 101)

Keriilijdn suhde kerdilyobjektiin muistuttaa totemismia. Mutta
toisin kuin traditionaalisessa yhteisossd, jossa yksi toteemi omisti
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useita ihmisid, tdssd kerdilyn modernissa totemismissa yksi ihmi-
nen omistaa useita toteemeja.
“a plurality of sacred objects is acquired, possessed, and
effectively dominated by one individual — in contrast to the
traditional situation where a plurality of individuals is joined
in deference to one totem.” (Dannefer 1980, 411)

Myo6s Benjaminin mielestd kerdilijdan suhteessa objektiin oli jotain

maagista. Kerdilijad han pitddkin maagikkona tai taikurina.
“Riittad katsella, miten keréilijd kisittelee lasikaapissaan ole-
via esineitd. Tuskin saatuaan esineen kiteensd hin jo nayttda
innoittuneesti tdhydvin sen lavitse kaukaisuuteen. Tamai ke-
rdilijan maagikon puolesta, hdnen perikuvastaan niin sanoak-
seni.” (Benjamin 1988b, 487)

Kokoelma on Benjaminille "taikapiiri” (der Bannkreis), johon
maagikko sulkee kerdilyn kohteen. Kokoelmalla onkin tarkein® rooli
siind prosessissa, jossa “maallinen’ objekti voi muuttua keréilijdlle
sakraaliksi. Kun kerdilijd siirtdd kerdillyn objektin osaksi kokoel-
man taikapiirid, "pyhittda” kokoelma omalla tdydellisyyteen perus-
tuvalla ideaalillaan sen sisdltdmat esineet.

”Once included in a collection, an object acquires sacredness

by adding to the completeness of the collection.” (Belk et al.

1989, 19)

Objektin siirtaminen kokoelmaan on Benjaminin — kuten niin mo-
nen muunkin kerdilya tarkastelleen tutkijan — mielestd sen alkupe-
rdisen kdyton hylkaamisti, objektin irrottamista sen “kaikista alku-
perdisistd funktioista” (Benjamin 1982, 271).
"Tama [esineen irrottaminen alkuperdisistd funktioista] on tay-
dellinen vastakohta hyodylle ja se ilmenee omituisessa tiy-
dellisyyden kategoriassa... Ei tule luulla, ettd todellinen kerai-
lijd korostaisi esineiden kdytannollisyyttd..” (Benjamin 1982,
271, 274)

Keriilijan elamd onkin Benjaminin mielestd sidoksissa “sellaisiin
suhteisiin esineiden kanssa, joissa ei korostu esineiden tarkoitus eli
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hyoty, niiden kdytettdvyys, vaan joissa niitéd tutkitaan ja rakastetaan
oman kohtalonsa ndyttdimona tai teatterina.” (Benjamin 1988b, 486)

Kerdilijd ei siis korosta kerdilemiensa esineiden kdyttoarvoa*, vaan
pyrkii tekemdén niistd “tavaraopillisesta kdyttoarvosta vapaan olion
omaan kokoelmaansa™” (Ilmonen 1993, 210). Kdyttoarvon hylkdami-
nen voi olla jopa osa “pyhittdamisen” prosessia. Irrottamalla objektin
sen vanhoista funktioista kohottaa keriilija kerdilyobjektin samalla
“maallisesta kdyttdarvosta pyhdn symboliselle jalustalle”. (ibid., 211)

Tavaralla on kuitenkin tunnetusti myos vaihtoarvonsa. Sym-
bolisesti pyhiksi kohotettu objekti ei kuulu endd myoskddn “maal-
lisen” vaihtoarvon piiriin. Pyhilld objektilla ei ole hintaa, siitd ei
luovuta (vrt. Belkin testi).

Singularisointi

Igor Kopytoffin (1986) singularisoinnin prosessi voidaan ymmar-
tdd kuvaukseksi pyhittdmisestd, joka tapahtuu markkinoilla® kierta-
vien tavaroiden (tai hyodykkeiden) parissa, jotka omaavat kdytto-
arvoa mutta erityisesti vaihtoarvoa.

Kun objekti singularisoidaan se kohotetaan tavallisten
(ordinary) ja yleisten (common) objektien joukosta symbolisesti
pyhiksi. Siitd tulee singularisoijan silmissd ainutlaatuinen (unique),
vertautumaton (incomparable) ja epdtavallinen (uncommon), vaik-
ka se muiden silmisséd yha olisikin tavallinen. Singulaarin esineen
tarkein piirre on se, ettd se on irrotettu vaihdosta. Singulaari esine
ei olekaan endd hyddyke vaan ei-hyodyke. (ibid. 69-75)

Keriily on eris singularisoinnin prosessin kdytinnon ilmenty-
mistd (ibid., 78-81). Kerdilyssd, kuten singularisoinnissa yleensikin,
on kuitenkin erotettava toisistaan kaksi erilaista, mutta usein saman-
aikaisesti vaikuttavaa singularisointia: yksityinen ja kollektiivinen.

Yksityinen singularisointi on ihmisen henkilokohtaista objektin
arvottamista itselle tdarkedksi ja merkittdviksi objektiksi. (ibid., 80-
1) Kerdilijd on aina yksityisesti singularisoinut kerdilemansa objek-
tit. Muille ehkid yleinen ja tavanomainen tavara voi hénelle olla
singulaari, ainutkertainen ja ainutlaatuinen kerdilyobjekti. Kokoel-
ma, johon kerdilijd singularisoinnilla objektin asettaa, siséltdd sa-
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mankaltaisia, mutta toisistaan jollakin tavalla eroavia objekteja.
Jokainen kokoelman sisdltdma objekti erikseen on kerdilijdlle yksi-
16llinen ja korvaamaton uniikkikappale. Kdytin tdstd eteenpdin —
tarkastelua selkeyttddkseni — kerdilijan yksityisesti itselleen singula-
risoimista kerdilyobjekteista késitettd “ainutkertaisesti singulaari”.

Yksityinen singularisointi voi kuitenkin edetd myos kollek-
titvisiin mittoihin. Kerdilyssd tdmé ndyttaytyy meille uusien keraily-
alueiden syntymisend ja vakiintumisena. Téllaisissa tapauksissa
yksityinen kerdilijd on omalla singularisoinnillaan edesauttanut sit,
ettd hanen yksityisesti singularisoimiensa esineiden kaltaiset muut
esineet tulevat halutuiksi kerdilyobjekteiksi my0s toisten silmissd.
Vain harvojen tuntemasta ja harjoittamasta kerdilystd tulee tdssd
tapauksessa uusi vakiintunut kerdilyalueensa. (ibid.)

Kollektiivisessa singularisoinnissa on siis olemassa joukko sa-
maan objektien kategoriaan keskittyneitd kerdilijoitd, joista jokai-
nen erikseen pitdd tiettyjd omaan kokoelmaansa kuuluvia objekteja
itselleen ainutkertaisesti singulaareina.® Tdssd kollektiivisessa singu-
larisoinnissa my0s singulaarista tulee toisenlaista; lukuisat samaan
objektien kategoriaan keskittyvit yksityiset singularisoinnit leimaa-
vat myos koko objektien kategorian singulaariksi.

Kollektiivinen singularisointi voi jddada vain tietyn ryhmaén,
kuten esimerkiksi kerdilijoiden, singularisoinniksi. Mutta se voi
edetd myos laajemmalle ja vaikuttaa lopulta jopa siihen, ettd tietyt
objektit tulevat kulttuurissa myos yleisemmin singularisoiduiksi
(tastd lisaa s. 66-9)

Yksityisen ja kollektiivisen singularisoinnin erottaminen toi-
sistaan auttaa ymmartamadn singularisoinnin paradoksia, sitd ettd
singularisoiminen voi paradoksaalisesti myos luoda vaihtoarvoa ja
uusia hyodykkeitd. Singularisoinnin paradoksi liittyy yksityisen
singularisoinnin muuttumiseen kollektiiviseksi singularisoinniksi.

Kopytoff kédyttdd paradoksin kuvaamisen esimerkkind kerdi-
lyd. Kun kerailijd(t) aloittavat kerdilyn jostain uudesta ja yleisesti
tuntemattomasta kerdilyn alueesta, he singularisoivat objektit itsel-
leen ainutkertaisiksi. Tdlloin niistd voi kuitenkin tulla myos kollek-
tiivisesti singularisoituja. Niistd tulee yleisesti haluttuja, syntyy ky-
syntdd ja sitd mukaa vaihtoa — ja uusia hyodykkeitd. (ibid., 81)
Singularisoinnin paradoksissa singularisointi, joka médiritelmidnsa
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nojalla on tavaran irrottamista sen hyodykemuodosta ja sen sieltd
pois pitdmistd, voi paradoksaalisesti edesauttaa singulaarin ei-hyo-
dykkeen muuttumista jélleen vaihtoarvoa omaavaksi hyodykkeeksi.

Koskijoki (1994a, 48-62) keskittyy omassa kerdilyd kdsittele-
vissd tutkimuksessaan tdhdn singularisoinnin vaihtoarvoa luovaan
ja hyodykkeistymistd edesauttavaan luonteeseen. Han tarkastelee sitd,
kuinka kerdily voi hyodykkeistdd kerdilyobjektin ja edesauttaa
(kerailyesine)markkinoiden syntymistd. En kielld, etteiko kerdily tdlld
tavalla stimuloisi vaihtoa. Liittdessddn kerdilyobjekteja kokoelmaansa
keriilijd toimii korostuneesti vaihdon piirissd. Han kohtaa useimmat’
kerdilyobjektit hyodykkeind ja toimii kuluttajana markkinoilla.

Mutta kerdilijan yksityinen, henkilokohtainen suhde kerdily-
objekteihin sdilyy ainutkertaisen singulaarina, vaikka kerdilyssd
onkin ldsnd myos vaihto ja vaihtoarvo. Hankkiessaan kerdilyn mo-
nilta markkinoilta (huutokaupoista, kirpputoreilta, keriilijoiden
kokoontumisista, tavarataloista) osia kokoelmaansa kerdilijd etsii
itselleen ainutkertaisesti singulaareja objekteja. Muille nuo samat
objektit voivat ndyttdd aivan tavallisilta hyodykkeiltd, mutta kerdi-
lijdlle ne ovat singulaareja ei-hyodykkeitd, jotka hdn poistaa vaih-
dosta kokoelmansa taikapiiriin™.®

Keriilijd onkin aina yksityisesti singularisoinut kokoelmansa
ja sen sisdltdmat esineet ja nimad esineet pysyvit hinelle niin kauan
“pyhind” kuin hén pitdd niitd ainutkertaisesti singulaareina. Samal-
la, niin kauan kuin tdmd ainutkertaisesti singulaari suhde objekteihin
sdilyy, pysyvit kokoelma ja sen sisdltamat esineet myos poissa vaih-
dosta. Mutta myds kokoelma voi ajautua vaihdon piiriin. Tall6in
kerdilijan suhde siithen on kuitenkin muuttunut, hén ei ole siihen
endd “tunteenomaisesti’” sitoutunut (Ilmonen 1993, 211). Kun ke-
rdilija esimerkiksi kokoelman tdytyttyd (ks. luku 6), siirtyessddn
uuteen kerdilykohteeseen tai tarkentaessaan kerdilyn kohdettaan,
luopuu osasta esineitd tai koko kokoelmastaan, ne eiviat edusta hi-
nelle endd ainutkertaisesti singulaareja "pyhid” objekteja vaan maal-
lisia, vaihdettavia hyodykkeitd’. Kerdilyssd voi siis olla vaihtoa,
mutta objekteja ainutkertaisesti singulaareina, symbolisesti pyhind
pitdvassd objektisuhteessa, (kuten keréilijan suhteessa kokoelmaan-
sa) sitd el voi olla.

Kopytoffin mielestéd singularisoinnissa ei-hyodykkeiksi muut-
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tuneet hyodykkeet jddvit aina potentiaalisiksi hyodykkeiksi ja
vaihtoarvo jatkaa niissd elamaénsd, vaikka ne olisikin poistettu vaih-
don piiristd (Kopytoff 1986, 76) Kokoelmalla onkin vaihtoarvoa,
joka voi jopa kohota kerdilyalueen tullessa yhd yleisemmaksi ja
kiinnostavammaksi. Mutta vaikka vaihtoarvo on ldsnd kokoelmas-
sa, voi kerdilijd pitdd objekteja ainutkertaisesti singulaareina ja py-
hind. Vaihtoarvo ei itsessddn poista singularisaatiota, mutta se, mi-
ten vaihtoarvoon suhtaudutaan, voi sen tehdd. Sellainen kerdilija,
joka pitdd kokoelmaa ja sen sisdltimid esineitd ainutkertaisesti
singulaareina, ei kdytd tdtd vaihtoarvon nousua taloudellisesti hy-
vikseen. Hdan hyodyntdd sitd ulkopuolisten silmissd ehkd omalaa-
tuiselta ndyttdvin toiminnan rationaalisena puolustuksena ja oikeu-
tuksena (“kerddminen on jarkevidi, koska objektit kohoavat arvos-
saan”) tai jonkinlaisena oman kerdilyn mittarina ("olen hyvé keréi-
lija, koska aloin kerdtd nditd objekteja vield silloin kun ne olivat
halpoja”), mutta tosiasiassa “oikeat” kerdilijat haluavat sanoutua
irti sijoitusmielessd tapahtuvasta kerdilystd, eivitkd kadytd vaihto-
arvon kasvua tietoisesti hyvikseen. (Belk et al. 1991, 182-3) Kerdi-
lijd ei siis ole vélinpitdmaton vaihtoarvon suhteen, muttei myos-
kddn keinottele silla.

Esimerkiksi sellaiset kerdilijdt, jotka oman kerdilynsi ohella
ovat my0s kerdilyesinekauppiaita, voivat pitdd oman kokoelmansa
syrjdssd vaihdosta, joka heidédn silmissdan “saastuttaisi” kokoelman.
Nami kerdilijat, jotka kdydessddn kauppaa kerdilyesineilld ja myy-
dessddn niitd muille ovat kiinnostuneita vaihtoarvolla keinottelus-
ta”, unohtavat rationaaliset ja utilitaristiset perusteet tdyttdessdan
kokoelmaansa. He eivit piittaa hinnasta, jos vain voivat hankkia
uuden osan kokoelmaansa. (ibid.)

Keriilija hyodykkeistymisen
vastavoimana

Kopytoffin singularisoinnin prosessi tarjoaa kerdilyn tarkastelulle
my0s aivan toiseen kuin hyodykkeistymiseen viittaavan mahdolli-
suuden. Tama tulee ilmi kerdilijan yksityisessd, henkilokohtaisessa
singularisoinnissa, mutta myos kollektiivisessa singularisoinnissa.
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Kopytoffin mielestd kehittyneissd lansimaisissa yhteiskunnissa
vallalla olevan hyodykkeistymisen — eli sen, ettd objekteista tulee
yhéd laajemmin vaihdettavia ja yhd useammasta ennen vaihdon pii-
riin kuulumattomastakin objektista tulee vaihdettava — vastavoimana
toimii ihmisten henkilokohtainen, yksityinen objektin singulari-
sointi, joka voi muuttua myds kollektiiviseksi singularisoinniksi.
Singularisoinnilla ihmiset pyrkivit leimaamaan tietyt objektit tai
tietyt objektien ryhmait singulaareiksi. Singularisointi vaikuttaa hyo-
dykkeistymisen rinnalla. Se on ihmisten tapa “arvottaa” objektit
uudelleen itselleen tdrkeilld henkilokohtaisilla arvoilla. (Kopytoff
1986, 80-8)

Walter Benjaminille hyodykkeistymisen (“tavarafetisismin’)
“pyhiinvaelluspaikkoja” olivat maailmanniyttelyt. Ne keskittyivit
hdanen mielestdédn tavaroiden vaihtoarvoon. (Benjamin 1989b, 48-
9) Sen sijaan kerdilija oli Benjaminille timédn hyodykkeistymisen
vastavoima:

"[kerdilijd] ottaa esineiden kirkastamisen elamin tehtaviakseen.

Hinelle lankeaa sisyfoksentyo pyyhkid esineistd omistuksen

avulla niiden tavaraluonne. Mutta hédn antaa niille vain keraily-

arvoa'’ kidyttoarvon sijasta. Kerdilija ei uneksi pelkistédin kau-
kaisesta ja menneestd maailmasta, vaan myos paremmasta,
jossa ihmiset tosin tarpeiltaan ovat yhté vihan tyydytettyjd kuin
arkipdivdn maailmassa, mutta jossa esineet on vapautettu
hyodyllisyyden orjuudesta.” (Benjamin 1989b, 51-52)

Téllaisen hyddykkeistymisen tarpeisiin tavaroita tuottaa teollinen
massatuotanto. Se keskittyy tavaran toistettavuuteen. Massatuotanto
luo esineitd, jotka ovat yleisid ja vaihdettavia. Valmistuttuaan mas-
satuotettu esine on pdinvastaisesti kaikkea sitd, minkd Kopytoff liit-
tdd singulaareihin ei-hyodykkeisiin. Mutta vaikka massatuotettu
esine onkin yleinen ja ei-singulaari, on kuitenkin kerdilijan mah-
dollista yksityisesti singularisoimalla tehdd yleisestd tavarasta it-
selleen ainutlaatuinen ja ainutkertainen. Tdhin viittaa Benjaminkin
edellisessd sitaatissa, mutta implisiittisesti my0s tarkastelussaan
massatuotannon myétd hdavidavistd objektin aurasta.

Aura on yksityisesti singularisoidun ainutkertaisesti singulaarin
sukulaistermi. Se on sitd, ettd objekti on autenttinen, ainutkertainen
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sijaitessaan "Téssd ja Nyt”. (Benjamin 1989c, 142)

Benjaminin mielestd “uusintamistapahtuma’™ — jonka teolli-
nen ilmentyméd massatuotanto on — murentaa auran. Se havittda al-
kuperdisen objektin ainutkertaisuuden monistamalla sen, tekemal-
14 siitd yleisen ja samankaltaisen. (ibid., 143-4) Massatuotetuissa
tavaroissa aura kutistuu minimiinsé. Ainutkertaista tdrkeampéd niis-
séd on tavaran helppo toistettavuus. Mutta singularisoimalla keraili-
Jjan on mahdollista madritelld massatuotettu esine itselleen uudel-
leen ja tehdad siitd ainutkertaisesti singulaari, kokoelmassa ainut-
laatuinen kerdilyobjekti. Kerdilija voi singularisoimalla tuoda au-
ran takaisin sellaisiin objekteihin, joista se on tuotannossa ja mark-
kinoilla riisuttu.

Vaikka Benjaminilla onkin lohduton kuva auran yleisesta
hdaviamisestd, hidn kuitenkin mielestdni implisiittisesti olettaa, ettd
kerdilijan on mahdollista pitdd aurasta kiinni vield sen hdvitessakin.
Tama kdy ilmi hidnen tarkastellessaan sitd, kuinka taideteoksiin en-
nen yhdistetty maaginen aura on hdvinnyt, mutta miten kerdilijin
on vield mahdollista tuntea se.

Benjaminin mielestd taideteoksen kaikkein alkuperdisin aura
tuli ilmi kultissa, jolla taideteos alkujaan liitettiin perinneyhteyteen-
sd. Teos palveli silloin tiettyd rituaalimenoa, joka aluksi oli maagi-
nen ja myohemmin uskonnollinen. Sen jédlkeen taideteos on maallis-
tunut (demystifioitu?) eikd sen tehtdvd endd olekaan palvella ritu-
aalissa kulttiesineend. (ibid., 146)

Mutta vaikka taideteos tulisi kuinka maalliseksi, ei Benjaminin
mielestd sen "auraan sidottu olomuoto” voi kuitenkaan koskaan tiy-
dellisesti vapautua téstd alunperin ritualistisesta tehtdvastaan. Eri-
tyisen hyvin alkuperdinen aura vilittyy hdnen mielestddn kerdilijalle!

...kerdilijd, jossa sdilyy aina vidhan fetissin palvojaa ja jolla

on taideteoksen omistuksen kautta myos hallussaan niiden

kulttista voimaa”. (ibid., 168)

Benjamin siis olettaa kerdilijdn suhteen objektiin ylittdvdan auran
hdvidmisestd seuraavan taideteoksen maallistumisen. Mielestini tata
Benjaminin oletusta voidaan soveltaa yleisemminkin auran havid-
miseen. Kerdilijd voi "fetissin palvojana”, jolla on hallussaan "kult-
tista voimaa”, tuoda kerdilylldan myos massatuotettuihin esineisiin
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(joista on poistettu kaikenlainen singulaarisuus ja auraattisuus) uu-
destaan sitd auraattista maagisuutta, joka aiemmin yhdistettiin vain
fetisseihin, toteemeihin ja muihin maagisiin objekteihin. Remysti-
fioimalla ja singularisoimalla objektin kerdilijd voi tehdd objektin
uudestaan itselleen auraattiseksi. Benjamin olisikin kerdilijdna var-
maan ollut kanssani yhtd mieltd siitéd, ettd kerdilijdn intiimi suhde
keriilyobjekteihin on auran tuntemista ja kerdily voi olla auran hé-
vidmisen vastakkainen ilmentyma.

Danneferin tutkimat autojen kerdilijat ovat hyvd kdytdnnon
esimerkki siitd, miten kerdilijd voi palauttaa auran takaisin siitd
riisuttuun kohteeseen. Auto on erds massatuotannon huippusaavu-
tuksista ja autonvalmistuksen historia teollisen massatuotannon his-
toriaa. Mutta vaikka esimerkiksi autotuotantoon aikoinaan ensim-
madisend kehitetty liukuhihna takasi suuren toistettavuuden ja sa-
malla havitti objektin ainutkertaisuuden ja auran mahdollisimman
perusteellisesti, on auto silti autojen kerdilijoille voimakkaasti yk-
silollinen, ainutkertaisesti singulaari objekti. Danneferin mielestd
hédnen tutkimuksensa osoittaakin sen, ettd myds massatuotetut esi-
neet voidaan maddritelld ainutlaatuisiksi niiden toimesta, jotka sen
haluavat tehdi. (Dannefer 1980, 410)

Tillainen kerdilijan henkilokohtainen objektien arvottaminen,
yksityinen singularisointi voi kuitenkin saada myos laajempaa kan-
natusta, kuten uusien keriilyalueiden synty todistaa. Keriilyssi ta-
pahtuva singularisoinnin paradoksi — se, ettd kerdily edesauttaa
hyodykkeistymistd tuodessaan uusia objekteja vaihdon piiriin —
voidaankin ymmartdd myos toisella tavalla, kun eritellddn yksityi-
sesti ja kollektiivisesti singularisoidut objektit toisistaan. Uusien
kerdilyalueiden vakiintuminen voidaan ymmartdd myds siten, ettd
vain harvojen silmissd (ainutkertaisesti) singulaarista tulee myos
kollektiivisesti (objektien luokkana) singulaaria.

Kerdilyssd tapahtuva objektien paradoksaalinen hyodykkeis-
tyminen ei tarkoitakaan niiden palaamista takaisin “maallisiksi”,
niin kdytto- kuin vaihtoarvossaan laskeviksi kulutushyddykkeiksi
vaan kollektiivisesti singulaareina pidetyiksi, vaihtoarvossaan kasva-
viksi kestohyodykkeiksi. Kerdilyn hyodykkeistymistd edistdvd luon-
ne ei siis ole mitd tahansa hyodykkeistymistda vaan mahdollisuutta
luoda kokonaisille objektien kategorioille aivan uudenlaista merki-
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tystd. Tamin eron Koskijoki (1994b) kylld huomaa tarkastellessaan
Michael Thompsonin (1979) "roskateoriaa”, mutta hédn ei kdytd sen
tarjoamia mahdollisuuksia hyvikseen.

Thompsonin mukaan objekteilla on kolme olotilaa. Ensinné-
kin on olemassa kaksi avointa, peittelemidtontd (overt) kategoriaa:
katoavuus (transient) ja pysyvyys (durable). Tavallisesti objektit
kuuluvat katoavuuden kategoriaan. Ne menettdvit ajan myotéd sekd
vaihto- ettd kdyttoarvoaan ja niilld on rajoitettu ikd. Ne ovat siis
kulutushyodykkeitd. Sen sijaan pysyvyyden kategoriassa esineet
saavat painvastoin ajan myota lisdd vaihtoarvoa ja ne ovat (ainakin
teoriassa) ikuisia. Ndma objektit ovat kestohyodykkeitd. Nadiden
vilissi sijaitsee Thompsonin mielestéd kuitenkin kiinnostavin objek-
tien kategoria eli roskat (rubbish). Roska on peitetty (covert) objek-
tien kategoria. Roskan metaforisella objektien kategorialla, johon
sisdltyvit roju, rihkama, "kradsa”, ym., ei ole joko lainkaan tai vain
hyvin vihén kdytto- mutta ei varsinkaan vaihtoarvoa. Metaforisten
roskien hyédykemuoto on siis ei-hyodyke. (ibid., 7-9)

Thompson olettaa, ettd koska roskan peitetty kategoria ei ole
alistettu sellaiselle kontrollin mekanismille kuin kaksi ndkyvaa jar-
jestelmdd, voi se tarjota objektille mahdollisuuden ndennéisesti
mahdottomalle muutokselle katoavuuden kategoriasta pysyvyyden
kategoriaan. (ibid., 9) Kdytto- ja vaihtoarvossaan jatkuvasti laske-
va katoava objekti liukuu siis hitaasti roskan kategoriaan, josta sel-
lainen henkild, jolla on kyky ndhdé se merkitykselliseksi voi nos-
taa sen pysyvyyden kategoriaan, jossa sen arvo alkaa jopa kohota.
Roskan statuksesta pelastettu objekti ei siis palaa takaisin "maalli-
sen” katoavuuden kategoriaan vaan kollektiivisesti singulaarina
pidettyyn “ikuisuuden” kategoriaan.

Thompson kayttaa téllaisen prosessin esimerkkind kerdilya.
Keriilijdlld onkin kyky nostaa roskan statukseen vajonnut objekti
yksityiselld singularisoinnillaan myos yleisesti arvostetuksi objek-
tiksi. Tassd piilee myos kerdilijan mahdollisuus vaikuttaa ympa-
roivddan materiaaliseen kulttuuriin ja luoda uusia arvostettuja objek-
tien kategorioita.

Chandra Mukerjin (1978) mielestd kerdilyn avulla onkin mah-
dollista sdilyttdd materiaalisesta kulttuurista jotain sellaista, joka
ilman sitd ehkd katoaisi.
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Erityisen tdarkedd kerdily on Mukerjin mielestd silloin kun se
kohdistuu katoavuuden kategoriaan kuuluviin kulutushyodykkeisiin;
nithin massatuotettuihin tavaroihin, joiden arvon katsotaan olevan
suurimmillaan silloin kun ne ovat uusia. Koska kulutushyodykkeet
viimein pddtyvit roskan kategoriaan, kuten Thompson on osoitta-
nut, voivat tietyt tavarat kadota kulttuurista kokonaan, jos niiden
valmistus lopetetaan ja niitd ei endd haluta arvottomina sadstda.
(ibid., 352) Sen sijaan kerdily voi Mukerjin mielestd kaantdd esi-
neen kohtalon pédinvastaiseen suuntaan. Se pitdd esineen poissa kiy-
tostd ja siten sddstdd sen. Kerdilyssd esineet eivit ainoastaan pysy
kauemmin kulttuurisessa ympéristossd, vaan toimivat myos seu-
raaville sukupolville esimerkkeind oman aikansa suunnittelusta.
(ibid., 363)

Keridilyn merkitys ei kuitenkaan ole vain passiivisessa esinei-
den sdilyttamisessd. Mukerji olettaa, ettd kerdilijdt pyrkivit tietoi-
sesti arvottamaan tietyt objektit uudelleen, jotta niistd tulisi uudes-
taan arvokkaita, ja ne haluttaisiin sdédstdd kokoelmissa. Kerdily voi
siis hdnen mielestddn olla myos aktiivinen, tietoinen kannanotto
materiaaliseen kulttuuriin.

Kun kerdilijdt — joita Mukerji kutsuu "lojaaleiksi kuluttajiksi”
— huomaavat, ettd tietty hyodyke on hidvidmisen partaalla (kun sen
valmistus on lopetettu ja siitd kdyton ja ajan myotd vaistamattd tu-
lee utilitaristisesti katsoen arvoton) yrittavit he maéritelld hyodyk-
keen uudestaan “sdilyttimisen arvoiseksi”. (ibid., 363) Toisin sa-
noen, singularisoimalla tietyt objektit itselleen ainutkertaisiksi voi-
vat kerdilijat samalla ehkd vaikuttaa siihen, ettd ne tulevat myos
kollektiivisesti singularisoiduiksi, eli niitd aletaan pitdd myds ylei-
sesti arvokkaina ja sddstimisen arvoisina.

Tama hyodykkeen uudelleen médrittely ei noudata endd mark-
kinoiden ehtoja ja johtaa massatuotettujen hyodykkeiden kerdilijdn
konfliktiin hyodykkeen tuottajien ja markkinoiden kanssa. Mukerjin
mielestd tdamd 1lmio kertoo osaltaan siitd, ettd nykyajan tavara-
paljoudessa eivit kaikki endd haluakaan seurata markkinoiden
tarjoamaa kuluttajan polkua, jossa tarpeita alati uusiin kulutus-
hyodykkeisiin tuotetaan keinotekoisesti. Sen sijaan jotkut lojaalit
kuluttajat haluaisivat tukeutua jo olemassa oleviin tuotteisiin. Hei-
ddan mielestddn olisi tarpeellista sdilyttdd esineitd, joita tuottajien
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mielestd ei ole endd hyodyllistd tai kannattavaa valmistaa. Tdssd
konfliktissa lojaalien kuluttajien mahdollisuudeksi jdd objektin uu-
delleen arvottaminen, joka stimuloi kerdilyd. (ibid.)

Kerdilyn ymmartaminen hyodykkeistymisen vastavoimana,
jossa kerdilijd sekd yksityisesti singularisoi kerdilyobjektin itsel-
leen ainutkertaiseksi objektiksi ettd omalla toiminnallaan edesaut-
taa tiettyjen “ikuisten”, kollektiivisesti singulaarien objektikategori-
oiden synty4, viittaa sithen mahdollisuuteen, ettd kerdilijalld on tiet-
tyjd kykyjd, jotka ehkd puuttuvat “rationaalisesti ja utilitaristisesti”
objektiin suhtautuvilta. Kerdilijdlld on kyky katsoa apokryfiseen,
hyljeksittyyn ja hyodyttomaéan, ts. sellaiseen materiaaliin, joka muil-
le ndyttdytyy vain roskan kaltaisena rojuna. Tédstd materiaalista ke-
rdilija voi kohottaa objektin kokoelman taikapiiriin, hidn voi tehda
siitd itselleen merkityksellisen objektin, mutta samalla hdn voi ehka
osoittaa my6s muille sen arvon, joka tuossa hylédtyssd rojussa voi
olla. Tdllainen ndkemys on keskeistd Benjamininin tavassa ymmar-
tdd yksityinen, henkilokohtaisen kokoelman kerdilijd. Tahdn utoop-
piseen nakemykseen kerdilijdstd uppoudun seuraavaksi.

Viitteet

! Jean Baudrillardin mielesti tdllaiset suhteet objektiin eroavat "normaalista
ja funktionaalisesta objektien systeemistd”. Kokoelma (ja samalla kerdi-
ly) on hidnen mielestddn funktionaalisesta tavaroiden systeemistd eroava
ei-funktionaalinen, marginaalinen systeemi. (Baudrillard 1990, 35)
Samasta maagikko/taikurista Benjamin kirjoittaa myos Das Passagen-
Werkissd: ”On vain seurattava kerdilijdd, kun hén kisittelee esineitdédn
vitriinissd. Saatuaan esineen tuskin kadteensd, hin jo séteilee sen kautta
inspiroituneena. Sateilee kuin taikuri, joka esineen ldvitse tahydd kaukai-
suuteen.” (Benjamin 1982, 274-5)

Kokoelmaan siirtamisen lisdksi toinen (mutta Belkin mielestd ei yhtid
tarked) objektin sakraaliksi muuntumisen tapa kerdilijdlle on sen “saas-
tuminen” pyhiksi. Saastuminen voi tapahtua joko siten, ettd esine on
kuulunut jollekin tunnetulle ja kuuluisalle henkilolle tai johonkin mer-
kittdvaan kokoelmaan. (Belk et al. 1988, 550)

Tassd tdytyy painottaa ilmausta “korostaa”. Kerdilijd el korosta kaytto-
arvoa, mutta erikoistilanteissa hdan voi myos kdyttdd kokoelmansa osia.
Ne eivit ole hinelle kuitenkaan arkipdivin kdyton vilineitd. Kerdilyssa
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objektien arkipdivistd eroava kadytto ei "maallista” objekteja vaan sdi-
lyttdd eron maallisen ja pyhdn vililld. Kerdilyssd objektien kaytto-
tapahtumaa juhlistetaan ja ritualisoidaan, jolloin myos kdyttdminen voi
kuulua erdilld tavalla pyhin piiriin. (Belk et al. 1989, 23)

 Kuten Ilmonen on osoittanut, “markkinat” on hyvin laaja kisite, joka
voidaan jakaa jopa kymmeneen erilaiseen osaan. Tédssd ymmarrdn mark-
kinoilla sekd ndkyvit ettd nakymattomat kaupalliset markkinat, joissa
tavaroita vaihdetaan rahaan tai muihin tavaroihin. (Ilmonen 1993, 42)

© " Ainutkertaisesti singulaari” ei ole tdysin ilman konnotaatioita Simmelin
“ainutkertaiseen yksilollisyyteen”. (Noro 1991, 146) Ainutkertaisesti
singulaari kuvaa kerdilyobjektin ainutkertaisuutta yksilon, keréilijén sil-
missd. Se on siis yksilon tapa arvottaa itselleen tdrkeit objektit. Mutta
kun my6s muiden yksiloiden silmissd alkavat samankaltaiset objektit
muuttua ainutkertaisesti singulaareiksi, jakaa yksilo heiddn kanssaan
samanlaisen suhteen ndihin objekteihin. Tamai yksityisen singularisoinnin
laajeneminen kollektiiviseksi singularisoinniksi voi ehki ollakin erds
merkki positiivisen yksilollistymisen mahdollistamista uusista yhteisol-
lisyyden muodoista. (tastd lisdd s. 122)

7 Luonnollisiin konteksteihin (esim. perhoset, kasvit) kuuluneet objektit eivit
ole hyodykkeit silloin, kun ne irrotetaan alkuperdisistd konteksteistaan. Mut-
tamyo0s niiden hankinta voi muotoutua vaihtosuhteeksi (esim. vaihtopisteet).

8 Keriilijidn "arvojdrjestelmd” eroaakin markkinoiden jérjestelmastd. Keréi-
lijd korostaa objekteissa niiden merkitysarvoa, joka riippuu hidnen kerdily-
kohteestaan. Markkinoiden tdhtdimessa on taas vaihtoarvo ja sen kautta
saavutettu taloudellinen hyoty. Singularisoinnin prosessissa sekoittuvat
nama kaksi arvojdrjestelmad (Kopytoff 1986, 81-3). Tdma tekee kerdilijastd
markkinoiden nakokulmasta katsoen “ideaalisen’ kuluttajan, joka ei osto-
pddtoksessddn harkitse esineen hintaa, jos kysymyksessd vain on puuttu-
va osa hidnen kokoelmastaan eli jos esineelld on hédnelle suuri merkitys-
arvo (vrt. Belkin testi). Markkinatutkimukset ovat panneet timin “arvo-
jdrjestelmien” eron mielenkiinnolla merkille (esim. Thrasher 1989).

 Tdama pdtee vain vapaaehtoiseen kokoelmasta luopumiseen. Mikali ke-
rdilijd vastoin omaa tahtoaan joutuu luopumaan kokoelmastaan (esimer-
kiksi taloudellisten vaikeuksien tai onnettomuuden vuoksi), voi singulaari
suhde sdilyd. Kerdilijille kokoelmasta luopuminen voi tdlloin olla hy-
vin raskasta. Se voi tuntua siltd, kuin joutuisi luopumaan rakkaasta omai-
sesta (esim. Belk 1988, 142).

10 Kerdilyarvo on ymmarrettdvissi tdssi sitaatissa keriilijan omaksi "arvo-
jarjestelmaksi”. Kerdilijd ei korosta kerdilyssdan kdytto- tai vaihtoarvoa,
vaan merkitysarvoa.
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5. KERAILY SUHTEENA
MENNEESEEN

Keréiilijéin laheinen suhde singularisoimiinsa kerdilyobjekteihin
tuo hinelle sellaista henkilokohtaista tietoa objekteista, joka
kerdilyn ulkopuoliselle jai kitketyksi. Tuo tieto on kerdilyn sdds-
tavan luonteen (ks. edelld Mukerji) vuoksi taaksepdin viittaavaa.
Se on keridilijdn ainutlaatuista, mnemonista kykyé lukea mennyttd
kerdilylld sdastetyistd objekteista.

Grant McCrackenin (1988) mainitsema Lois Roget'n tapaus
on mielenkiintoinen esimerkki tdllaisen mnemonisen kyvyn ole-
massaolosta. Lois on maatilan eméntd, jonka talo on tdynnd esinei-
td, jotka ovat periytyneet usean sukupolven ajan hédnen ja hdanen
miehensd suvun mukana. Perheen ja suvun historia on kirjoitettu
ndihin esineisiin. Jokainen esine henkii niitd joskus hallinneiden
esi-isien ja -ditien persoonia. Nyt ne ovat siirtyneet Lois’n haltuun
ja hidnestd on tullut timén kotimuseon kuraattori, joka ldheisessd
suhteessaan esineisiin voi “lukea” niiden muistijdlkid ja samalla
mennyttd aikaa.

"Lois often looks up from a book to gaze at a table or a chair

and recalls the ancestor who owned it. This individual returns

as an image and a memory that can be glimpsed and let slip, or
explored in exhaustive detail. Lois pursues one or the other
option, depending on her mood. The constant presence of this
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visual archive make the family history ever present and
ubiquitous. Lois can return to it as she will return to her book,
picking up the narrative at her leisure.” (ibid., 45)

Kun esineet ovat jatkaneet elamddnsd suvussa eteenpdin perintona,
on jokaisen kuraattorin mind vuorollaan jattanyt jalkid ndihin esi-
neisiin. Lois’n kotimuseon kokoelma voikin sdilyttdd subjektin/
subjektit vain, jos se siirtyy perintond suvussa eteenpdin aina uu-
destaan sellaiselle henkildlle, joka osaa "lukea” esineitd oikealla
tavalla ja vaalia niitd riittavalld huolella. Niinpd Lois onkin syste-
maattisesti harjoittanut tytdrtdan huolehtimaan kokoelmasta, jotta
tama vaalisi sitd Lois’n kuoltua. Jos tyttdrestd vuorostaan tulee esi-
neiden haltija, voi myos Lois jatkaa eldamddnsd kotikokoelmassa
samalla tavalla kuin useat sukupolvet ennen hénté.

”[Lois] has been gifted even with a kind of immortality. In

these things she will live on and be remembered.” (ibid., 51)

McCracken kutsuu tdllaista kulutuksen tapaa — jossa menneisyys
on lasnd koko ajan nykyisessd vilittyen sithen vanhojen esineiden
kautta — “kuratoriseksi kulutukseksi”. (curatorial pattern of
consumption). Nykyisin se on hyvin erikoinen ja harvinainen, mut-
ta oli aikoinaan vallitseva. 1700-luvulle asti oli yleistd, ettd ihmiset
perivit enemman kuin hankkivat. (ibid., 52)

Jo Friedrich Nietzsche aikoinaan analysoi kuratoriseen suh-
teeseen verrattavaa antikvaarihistoriallista suhtautumistapaa men-
neeseen. Hianen mielestdin sille on tarkeintd menneen suojelemi-
nen ja kunnioitus. Télld tavoin menneeseen suhtautuva henkil6 pyrkii
vaalimaan jo kauan olemassa ollutta. Hdn pyrkii suojelemaan ne
olosuhteet, jotka olivat olemassa kun hin tuli maailmaan ja samal-
la vilittdimaddn ndmi olosuhteet niille, jotka tulevat hdnen jdlkeen-
sd. (Nietzsche 1983, 72-3)

Antikvaarihistoriallisella suhtautumisella on Nietzschen mieles-
td etunaan se, ettd sen avulla ithmiselld on tieto siitd, ettei hdn ole eld-
massd pelkdn sattuman kautta koska on eldnyt historian niinkuin esi-
isdnsdkin ja tuntee tdmén historian. Hén tietdd miten asiat olivat ennen
Ja voi lukea titd mennyttd nopeasti. Han voi katsoa oman henkilokoh-
taisen olemassaolonsa taakse ja tuntea olevansa osa jotain suurempaa
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kokonaisuutta, kuten perhettd, sukua, rotua ym. (ibid., 73-4)
Antikvaarihistoriallinen tapa suhtautua menneeseen on Nietz-
schen mielestd kuitenkin vaard. Siihen liittyy absurdisuutta, para-
dokseja ja vaaroja. Jos kaikki vanha, joka tulee antikvaarin kanssa
kosketuksiin ajautuu lopulta kohdelluksi kunnioituksella ja suoje-
lulla, niin silloin kaikki uusi hylétddn ja laiminly6dédan — antikvaarilla
ei ole sille tilaa. Ndin antikvaarihistoria alkaa degeneroitua. Nietz-
schen mielestd tdimédn degeneroitumisen huipentuma on kerdilija,
joka sen sijaan ettd sdilyttdisi objektit, muumioi ne. Nietzsche
kiteyttadkin kerdilyyn antikvaarihistoriallisen suhtautumistavan kiel-
teiset puolet:
”[kerdily on] sokean vimman vastenmielinen spektaakkeli, kai-
ken sen vdsymdton kokoon kerddminen, mikd on koskaan ol-
lut olemassa ... usein hidn [kerdilijd] vajoaa niin alas, ettd on
lopulta valmis hotkimaan mitéd tahansa ruokaa, jopa biblio-
graafisten pikkuseikkojen polya.” (ibid., 75)

Keriilija Benjaminin suhde menneeseen

Suuntautuminen menneeseen — oli se sitten kuratorista tai anti-
kvaarihistoriallista — on kerdilyssd yleistd. Kerdilijdt rajaavat mie-
lelldan kerdilyn kategoriansa tietyn menneen aikakauden objek-
teihin. Mennyt hetki kerdilyn kohteena onkin kerdilyn logiikkaa
ruokkiva, koska vanhat esineet ovat jo ikdnsd nojalla harvinaisia ja
siksi vaikean saatavuutensa vuoksi kiinnostavia keriilld. Mutta vais-
tamattd kerdily suuntautuu menneeseen myos uusien objektien ke-
railyssd. Kerdilyn logiikalle on tyypillistd esineiden sddstaminen
kokoelmissa ja niistd kiinnipitiminen. Ndin kokoelmassa sddstetyt
(uudet) esineet sdilyvit samalla kun muut niiden kaltaiset hitaasti
héavidvat kokoelman ulkopuolelta pddtyen lopulta hyodyttomaksi
romuksi, kuten Mukerji on huomannut. Lisdksi kerdilyobjektit viit-
taavat usein menneeseen myds toimiessaan kerdilijan biografian
muistina. Ne voivat palauttaa kerdilijan mieleen sen hetken kun ne
kerittiin (Koskijoki 1994a, 82-5). Voidaankin sanoa, ettd keriily-
objektin sddstiminen kehittdd kerdilijdlle ajallisen suhteen, joka
viittaa pikemminkin menneeseen kuin tulevaan.
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Keriilylle ominainen kiinnostus menneeseen aikaan ja van-
hoihin esineisiin on raportoitu useissa keriilytutkimuksissa (mm.
Danet & Katriel 1989, 256; Formanek 1991, 282-3; Belk et al. 1991,
192-194; Dannefer 1980, 392-3). Susan M. Pearce (1992) kutsuu
tdllaista menneeseen suuntautunutta kerdilyd matkamuistokerdilyksi.

Matkamuistokerdilyn kohde ei ole matkamuisto sanan varsi-
naisessa merkityksessd, vaan laajempi objektien kategoria, jota
Pearce (ibid., 71) kutsuu ”"memorabiliaksi tai personaliaksi”. Tél-
laiset objektit ovat yleensd menneeseen ja erityisesti kerdilijan hen-
kilokohtaiseen menneeseen viittaavia. Tarkedd niissd on kerailijal-
le se, ettd niiden avulla on mahdollista vilittdd mennyt nykyisyy-
teen. Ne ovat ndytteitd tapahtumista, jotka voidaan muistaa, mutta
ei eldd uudelleen. Alkuperdiseen ei voidakaan palata, se ei ole
toistettavissa vaan muisteltavissa. (ibid., 72)

Benjaminille matkamuistokerdilyn tyyppinen objektien avul-
la muistelu ja menneen palauttaminen nykyisyyteen oli tdarked me-
todi. Kerdily ei kuitenkaan ollut hdnelle Nietzschen varoittamaa
objektien "muumioimista” tai historiallisen suhteen “degeneroi-
tumaa”, vaikka Benjamin olikin valmis ruokkimaan itseddn jopa
“bibliograafisella ravinnolla”. Kerdily oli hdnelle muumioimisen
sijaan tapa valittdd objektin avulla eldvd ja "oikea” kuva menneesti
tdhidn hetkeen. Benjaminin kasittamalle todelliselle kerdilijdlle, ke-
rdilijdn positiiviselle vastatyypille” tdma oli mahdollista lukemalla
objekteihin liitettyjd merkityksia.

Benjaminin mielestd kerdilijan perimmadinen tehtdva oli “van-
han maailman henkiinherdttiminen” (Benjamin 1988b, 487), jossa
“esineestd tehdddn nykyinen” asettamalla se esille meidan tilaamme.
(Benjamin 1982, 273) Taman kerdilijd voi tehdid hallitsemalla omis-
tuksen kautta tavaroita, jotka edustavat mennyttd, vanhaa maailmaa.

Benjaminille vanha maailma oli arkaainen. Hén painotti sit,
kuinka moderni oli syntynsd myotd tuonut katkoksen traditionaali-
sesta johtavaan arkaaiseen perinteeseen. Tamad traditiossa tapahtu-
nut katkos (siithen vaikutti mm. massatuotannon synty) oli muutta-
nut ihmisten suhtautumista ympéaréiviin esineisiin. Benjaminin mie-
lestd kerdilijdlle oli kuitenkin vield mahdollista tuntea modernin
syrjayttima “arkaainen omistustapa.” (ibid., 277) Tdmaén arkaaisen
suhteen esineisiin kerdilija oli hankkinut itselleen tiedoillaan “esi-

78



Kerdily suhteena menneeseen

neiden synnystd ja idstd.” (ibid., 279)

Vanhan maailman arkaaisuuden tunteminen ei ole mahdollis-
ta ellei esineisiin ole ladattu merkityksid menneestd ajasta, jotka
kerdilijd sitten muistamisen avulla voi niistd lukea. Vanha maailma
voi heritd henkiin, kun kokoelma ja sen siséltamat objektit auttavat
kerdilijad muistamaan. Benjaminin pitikin kerdilyd erddnd “kdy-
tannollisen muistin” muotona (ibid., 271), jossa “’kaikki muistettu,
ajateltu, tietoinen muuttuu jalustaksi, kehyksiksi, perustaksi — ke-
rdilijin omaisuuden arkun kanneksi. Aikakausi, maakunta, ammat-
tikunta, omistaja — kaikki se, mistd kukin yksittdinen esine on perdi-
sin, siirtyy osaksi todellisen kerdilijan maagista ensyklopediaa, jonka
pédsisdltond on hdnen omistamansa esineen kohtalo.” (Benjamin
1988b, 487)"

Benjamin itse oli osoitus siitd, miten kerdillyt esineet (kirjat)
toimivat kdytannon muistamisen muotona. Kirjastoa purkamassa -
esseessd "muistojen nousuvesi” paasi valloilleen hdnen purkaessaan
kirjalaatikoita ja jarjestdessddn kirjahyllyja.

”[muistojen nousuvesi] vyoryy jokaista omansa kanssa askar-

televaa kerdilijad pdin. Jokainen intohimohan rajoittuu kaaokseen,

mutta kerdilijdn intohimo muistojen kaaokseen. Ja enemménkin:
ndiden kirjojen tutunomaisessa sekasorrossa ovat samalla aistein
tajuttavina lasnd se sattuma ja se kohtalo, jotka virittdvit men-

neisyyden minun silmissdni. (Benjamin 1988b, 486)

Kuten kdy ilmi, menneestd periytyvin esineen kohtalo askarrutti
Benjaminin mieltd. Esineen kohtalo oli tirked sen vuoksi, ettd siitd
kerdilijd kykeni lukemaan esineen historian ja sitd kautta menneen
maailman. Esineen historiasta 10ytyvistd yksityiskohdista, kuten siitd
mistd se on perdisin, edellisistd omistajista ym. voi kerdilijd Benja-
minin mielestd padtelld omistamansa esineen kohtalon.
“"Nama kaikki “esineelliset” alkuperdisyydet siirtyvit todelli-
selle kerdilijdlle jokaisesta yksittdisestd omistuksesta osaksi
kokonaista maagista ensyklopediaa, yhdistettyd maailman-
jdrjestystd, jonka luonnoksena on esineen kohtalo. Tadltéd ka-
sin siis, tdltd ahtaalta alueelta, tulee ymmarretyksi se, kuinka
suurista fysionomeista (kerdilijathdn ovat esinemaailman
fysionomeja) tulee ennustajia.” (Benjamin 1982, 274)
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Ennustajalla Benjamin tarkoittaa tdssd kerdilijdd, joka — niinkuin
ennustaja kristallipalloon katsoessaan voi nidhdd tulevan — voi ko-
koelmansa esinettd tarkastellessaan lukea siihen ladatun historian
esineen alkupisteeseen saakka.’

Ackbar Abbasin mielestd Benjaminin huomiot kerdilijdsta
menneisyyden “lukijana” voidaan yhdistdd kertojan suhteeseen
kertomukseen. Samalla tavalla kuin kertojalla on vastuu muistaa ja
kertoa tarina niin myos kerdilijd perii kokoelman mukana vastuun
siitd huolehtimiseen. Benjamin viittaa tdhdn seuraavasti: ... kerdi-
lijan asennoituminen omistuksiinsa periytyy omistajan velvollisuu-
dentunteesta omaisuuttaan kohtaan.” (Benjamin 1988b, 490)
Abbasin mielestid téllainen kerdilijan ja kertojan yhtenevéisyys ei
jdd vain vastuun tasolle. Myos kerdily voi olla tapa kertoa ja koko-
elma voi omata kertomuksen. Niinkuin kertomus, myos kokoelma
ja sen sisdltdimat objektit voivat vilittdd mennyttd nykyiseen. Ko-
koelman objektit omaavat historian ja niistd tulee materiaalisia
keinoja tdmén historian vélittaimiseen. (Abbas 1988, 232-3)

Lois Roget omasi téllaisen kertojan vastuun ja velvollisuuden
muistamiseen eli kertomiseen. Hénelld oli kyky lukea esineisiin
ladatut kertomukset, jotka toivat samalla suvun henkil6historian
eldvidnd menneestéd nykyiseen. Jokin tdllainen perimisen kautta siir-
tyvi vastuu on my0s Benjaminilla taytynyt olla mielessdédn kun hén
toteaa, ettd “kokoelman arvokkain piirre tulee aina olemaan sen
siirrettavyys perintond”. (Benjamin 1988b, 490)

Keriilijan positiivinen vastatyyppi

Tarkastellessaan kerdilyd Benjamin korosti usein sitd, miten hén
keriilijastd puhuessaan tarkoitti aitoa” (Benjamin 1988b, 486) ja
“todellista” ("wahren Sammler”, Benjamin 1982, 271) kerdilijaa.
Benjaminin todellinen keriilijd ei vastaa yleistd kdsitystd kerdilijasta.
Se on kerdilijan positiivinen vastatyyppi, jonka kerdily on aivan
tietyntyyppistd suhdetta menneeseen. Tdméd Benjaminin utopia
kerdilystd oli tarked metodi myos hdnen omassa kerdilyssddn seka
tutkimuksissaan, kuten myohemmin osoitan.
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Benjaminin omaksuma historiallis-materialistinen maailman-
katsomus sdvytti hdnen ymmartamainsa utopiaa kerdilijdn positii-
visesta vastatyypisti.

“Kerdilijan positiivista vastatyyppid — joka samalla edustaa

hdnen tdyttymystddn sikéli, ettd hdn mahdollistaa esineiden

vapautumisen hyodyllisyyden orjuudesta — pitdisi kuvata nailld

Marxin sanoilla: *Yksityisomaisuus on tehnyt meistd niin ty-

perid ja passiivisia, ettd esine on meiddn vain, jos omistamme

sen, siis jos se on olemassa meille pddomana tai jos me ...
kdytamme sitd.” ” (Benjamin 1982, 277; kurs. alkup.)

Keriilijan positiivisen vastatyypin tiarkein piirre on, ettd hin irrot-
taa esineet niiden kdytostd. Tamd hyodyllisyyden hylkddaminen tu-
lee ilmi siind, miten esimerkiksi kirjankerdilijdt eivit edes lue kerdi-
lemidan kirjoja:
“Ettd kerdilijan ominaispiirteisiin kuuluisi kirjan lukematta jat-
taminen? Sepd vasta olisikin uusi juttu, te protestoitte. Ei, asi-
antuntijat voivat todistaa teille, ettd se vasta on vanha juttu.”
(Benjamin 1988b, 487)

Benjamin itse toteutti tdtd todellisen kerdilijan hyodyllisyyden
hylkdamisen periaatetta. Usein hén toisti sitd, kuinka hédnen kirja-
kokoelmansa sisilsi aarteita, joiden arvo perustui siihen, ettei hédn
ollut niitd koskaan lukenut. (Arendt 1970, 23)

Keriilijan positiivisen vastatyypin paatehtdva oli kuitenkin ta-
mén kerdiltyjen esineiden hyodyttoméksi luokittelun avulla pyrkid
selvittimadn esineiden takana oleva salainen historiallinen merki-
tys. (Crimp 1990, 29) Hén pyrki herdttdmddn vanhan maailman
henkiin tekemilld esineestd nykyisen ja tuomaan menneen “’kris-
tallinkirkkaaseen ja kasteenraikkaaseen” nykyisyyteen. Kerdilijdn
positiiviselle vastatyypille oli mahdollista 16ytdd salattu historialli-
nen merkitys sitten kun han hylkisi historismin lineaarisen tavan
tarkastella historiaa ja alkoi ndhda historian niinkuin historiallinen
materialisti sen nikee. Benjaminin mielestd historismi esittikin
menneisyydestd “ikuisen kuvan”, kun taas historiallinen materialisti
“ainutkertaisen kokemuksen menneestd” (Benjamin 1989a, 187).
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"[historismin] metodi on luetteleva: se kuuluttaa julki joukon
tosiasioita tdyttddkseen homogeenisen ja tyhjdn ajan. Materi-
alistisen historiankirjoituksen perustana puolestaan on kon-
struktiivinen periaate. Ajatteluun ei kuulu vain ajatusten liike
vaan yhtd lailla niiden pysé@hdystila. Kun ajattelu tietyssa jan-
nitteiden kyllastimassd konstellaatiossa dkkid pysdhtyy, aihe-
uttaa se siind shokin, jonka ansiosta ajattelu kiteytyy mona-
diksi.? Historiallinen materialisti tarttuu historialliseen aihee-
seen vain silloin, kun se tulee hédntd vastaan monadina. Tdssd
rakenteessa hdn tunnistaa tapahtumien messiaanisen pysahty-
misen merkin, toisin sanoen vallankumouksellisen tilaisuuden
taistelussa alistetun menneisyyden puolesta. [Historiallinen
materialisti] panee merkille timén pysdhtymisen rdjdyttadkseen
tietyn aikakauden esiin historian homogeenisesta kulusta; han
nostaa esiin tietyn eldménkerran tdstd aikakaudesta, samoin
yksittdisen teoksen tédstd elaméntyostd. Hinen menetelménsi
ansio on siind, ettd tuossa teoksessa on kitkettynd ja sdily-
tettynd eldmaintyd, tuossa eldmintyossd aikakausi ja tuossa
aikakaudessa koko historian kulku.” (ibid., 188)*

Keriilijin positiivisen vastatyypin tehtidvé oli siis vapauttaa esineet
niiden hyodyllisyydesté irrottamalla ne kadytostd. Niinkuin histori-
allisen materialistin, niin myos kerdilijdn positiivisen vastatyypin
tuli repid monadi irti sen alkuperdisestd kontekstista, historian
jatkumosta. Téman hidn teki “nostamalla” teoksen esiin sen aika-
kaudesta. Irrotettuaan monadin/teoksen sen kontekstista, hdn pys-
tyi sitten (niinkuin fysionomi) lukemaan siihen siséltyvid salaista
historiallista merkitystd, koska tuossa teoksessa on kitkettynd ja
sdilytettyna ... koko historian kulku.”

Historiallinen fragmentti (teos) tulee siis irrottaa sen vadrasti
historiallisesta kontekstista ja tuoda tdhdn paivadan (Frisby 1985,
215). Tdhdn pdivddn tuominen ja alkuperdisestd kontekstista
irrottaminen johtaa fragmentin siirtymiseen uudentyyppiseen, ke-
rdilijan positiivisen vastatyypin luomaan kontekstiin — kokoelmaan.
Kokoelmassa, jossa fragmentit asetetaan uudelleen toisten saman-
kaltaisten fragmenttien rinnalle, tulee niiden ainutkertaisuus ymmar-
retyksi ja vapautetuksi. (ibid., 216)
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Kokoelman konteksti

Objektin irrottaminen alkuperdisestd kontekstista ja sen tuominen
uuteen, keinotekoisesti luotuun kokoelman kontekstiin ei voi olla
vaikuttamatta objektin alkuperdiseen kontekstiin. Kerdilyllddn ke-
rdilijd aina samalla tuhoaakin hiukan sitd kokonaisuutta, jonka osa
kerdilty objekti aiemmin oli. Sen tdhden Benjaminin mielestd “ke-
rdilijan todellinen, suuresti vddrinymmarretty intohimo on aina
anarkistinen, tuhoava.”

Roland Barthes (1982) on tarkastellut kerdilyn tyyppistd tuho-
avaa toimintaa analyysissdédn ensyklopedian kuvista. Ensyklopedian
kuvituksen tarkoitus on mahdollisimman havainnollisesti kuvata
tekstissd esiteltyjd objekteja. Niinpd kuvat useimmiten on jaettu
kahteen osaan: ylemmassa objektit kuvataan osana niiden luonnol-
lista kontekstia, alemmassa taas irrotettuna tdstd kontekstista.
Barthesin mielestd ylemmassd kuvassa objektit ilmaistaan syntag-
maattisesti, alemmassa taas paradigmaattisesti. (ibid., 225)

Syntagmaattista jarjestelmad voidaan kuvata sanalla jatkumi-
nen. Siind jokainen kokonaisuuteen kuuluva osa voi liittyd ja
linkittyd yhteen muiden kanssa. Paradigmaattista jéarjestelmdd ha-
vainnollistaa parhaiten taas korvautuminen. Siind osa voi vapaasti
vaihdella muiden kanssa. (ibid., 224) Ensyklopediassa objektia
havainnollistavassa syntagmaattisessa kuvassa objekti tai sen kal-
taiset muut objektit esitetddn osana jotain kuviteltua tapahtumaa,
luotua "luonnollista” kontekstia. Syntagmaattisissa kuvissa objektit
liittyvdt yhteen todellisessa tilanteessa muiden objektien kanssa.
Sen sijaan paradigmaattisissa kuvissa objektit ovat irrotettuja ja
eristettyjd niiden luonnollisista konteksteista. Ne on yhdistetty uu-
delleen keinotekoiseen paradigmaattiseen kontekstiin, jossa
objekteja voidaan tarkastella riisuttuina kaikista yhteyksistd, nii-
den olemuksena (essence) yhdessd muiden niiden kaltaisten
objektien kanssa. Mutta toisin kuin ylemmassd kuvassa, jossa sa-
mankaltaisten objektien liittyminen toisiinsa luonnollisessa
kontekstissa tekee niiden vertailun vaikeaksi, on alemmassa kuvas-
sa vertailu samankaltaisten objektien vililld helppoa niiden
yhdistyessa toisiinsa paradigmaattisesti, vain omana itsendan. (ibid.,
219, 225)
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Keridilyn yhteneviisyys Barthesin muotoileman analyysin
kanssa on ilmeinen. Kun keriilijd kerdilee, hédn irrottaa objektin
sen luonnollisesta kontekstista ja tuo sen uuteen kokoelman kon-
tekstiin. Luonnollisessa kontekstissa sijaitessaan kerdilyobjektin
suhde muihin kokonaisuuden osiin on syntagmaattinen, mutta ke-
rdilijan irrotettua objektin sen “alkuperdisestd paikasta” siirtyy se
osaksi kerdilijin kokoelman kokonaisuutta, jonka jdrjestelmd on
paradigmaattinen. Siind kerdilyobjektit tulevat tarkastelluksi vain
omana itsenddn suhteessa toisiin samankaltaisiin®. Kerdillessdan
kerdilija siis siirtdd kerdillyn objektin syntagmaattisesta jarjestel-
mastd paradigmaattiseen.

Barthesin mielestd syntagmaattisesta jdrjestelmédstd paradig-
maattiseen siirtymistd voidaan verrata siirtymiseen rauhallisesta
jarjestelmastd viakivaltaiseen. Mutta vaikka paradigmaattinen jar-
jestelmd tekee vikivaltaa luonnolliselle, syntagmaattiselle jdrjes-
telmalle, on kuitenkin vain siind mahdollista — irrottamalla objektit
niiden kdytdnnollisistd konteksteista ja tarkastelemalla niiden yksi-
tyiskohtia — paljastaa salattu ja “avata luonto”. (ibid., 234)

Keriilijan positiivisen vastatyypin tdytyi olla “vikivaltainen”,
jotta menneestd nostettujen objektien oikea, salattu historiallinen
merkitys tulisi paljastetuksi yhdistettdessd ne muiden samankaltais-
ten kanssa kerdilijan kokoelmaan. Benjamin ymmarsikin, ettd kerii-
lija oli tyossddn tuhoaja ja anarkisti, mutta juuri timé vékivaltainen
paradigmaattinen kerdilijdn tapa — objekti irrotettuna sen alkuperai-
sestd kontekstista ja tuotuna uuteen kokoelman kontekstiin, jossa esi-
neen ei tarvinnut sietdd endd “mitddn valittdvida konstruktioita ’suu-
rista yhteyksistd’ ”” (Benjamin 1982, 273) — teki esineestd Benjaminin
mielestd oikealla tavalla nykyisen. Alkuperiisen kontekstin tuhoami-
nen oli keréilijan positiiviselle vastatyypille vélttimitontd, jotta men-
nyt tulisi ymmarrettyd oikein “nyt-hetkestd” kasin.

David Frisbyn mielestd Benjamin itse edusti tieteellisessd tyos-
sddn tdllaista kerdilijad, jonka toiminta tuli jatkua kunnes "koko
menneisyys olisi tuotu nykyisyyteen historiallisena apokatasta-
tiksena” ja kunnes "vaird konteksti olisi hajonnut roskaksi”. Tama
menneen unohduksesta palauttamisen tuli tarjota meille mahdolli-
suuden lukea nykyinen menneestd, herédttdd meidat historiaan.
(Frisby 1985, 265)
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Benjaminin nostalgia

Benjaminin tarkastelun keskittyminen menneeseen aikakauteen (esim.
mennyt Pariisi, oma lapsuus Berliinissd) ja hdnen pessimistinen suh-
tautumisensa modernin mukanaan tuomiin ilmi6ihin on erdille tutki-
joille merkki Benjaminin nostalgisuudesta tai melankolisuudesta.
Stauthin ja Turnerin mielestd (1988) tdllainen nostalginen paradigma
oli implisiittisesti leimallista koko Frankfurtin koulukunnalle.
Benjaminin tapauksessa se tuli ilmi esimerkiksi siind, miten hdn kai-
pasi modernia edeltdnyttd aikaa, jolloin arvot olivat eheiti ja objektin
aura vield koettavissa ennenkuin massatuotanto tuhosi sen ja arkaaisen
perinteen. (ibid., 510-1) Yleisesti paradigma tuli heiddn mielestdin
koulukunnalla esiin myd6s siind, miten moderni néhtiin historian
rappeutumisena ja hdviona tai yksinkertaisen ja autenttisen haviamisend,
jossa maailmasta oli tullut “ei-kodinomainen”. (ibid., 513)

Benjaminin nostalgisuus sisdlsi toiveen pelastuksesta, parem-
masta tulevaisuudesta. Tdma hidnen tuotantoaan leimaava messia-
nismi, joskus jopa pateettisuuteen yltdvd paisuttelu liittyi osaltaan
hédnen juutalaisuuteensa. Benjamin kirjoittaakin, ettd koska “tule-
vaisuuden tutkiminen oli tunnetusti kiellettyd juutalaisilta” jéi heil-
le vain muistamisen mahdollisuus, johon heitd opastivat toora ja
rukous. Mutta tulevaisuudesta ei tullut heille tdstd huolimatta
“homogeenista ja tyhjdd, silld heille jokainen sekunti oli pieni port-
ti, josta Messias saattoi astua sisddn.” (Benjamin 1989a, 189)

Toisaalta Benjaminin melankolisuus ja pessimismi liittyi ai-
kakauteen. Hidnen nostalgisuutensa ja messiaan sisddnastumisen
odotuksensa oli reaktio fasistisen litkkeen nousulle, joka lopulta
vilillisesti aiheutti myos hédnen kuolemansa.

Benjaminin nostalgia?

Susan Stewartin mielestd nostalgiassa on keskeistd etdisyys.
Nostalgiassa pyritddn toisaalta etddnnyttimddn kohde, mutta toi-
saalta taas saavuttamaan se, tuhoamaan tuo etdisyys. Etdisyyden
kaventaminen on mahdollista objektin avulla, silld “ruumiin muis-
ti” on korvautunut “objektin muistilla”. (Stewart 1984, 133)

85



Kerdily suhteena menneeseen

Etdisyys voi Stewartin mielestd olla ajallista tai paikallista.
Kun etsitddn autenttista kokemusta, joka on etdisyyden padssa pai-
kallisesti, on kohteena vieras ja eksoottinen kulttuuri. Matkamuisto
toimii tdssd tapauksessa muistin apuvilineend. Sen avulla voidaan
palauttaa mieliin ne kokemukset, jotka liittyivit vierailuun eksoot-
tiseen ja vieraaseen paikkaan. (ibid., 146)

Ajallisesti etdisyyden piddssd oleva vieras taas on mennyt ai-
kakausi, jota etsitddn ja joka pyritdén siitd 16ytyvien objektien avulla
palauttamaan elamédin “objektin muistin avulla”. Naitd ajallisesti
autenttisen etdisyyden tuhoamisen tapoja on Stewartin mielesté
kahdenlaisia. Toinen on antikvaari (antiquarian), joka tietyltd men-
neeltd aikakaudelta vanhoja esineitd kerdilemdlld pyrkii tavoitta-
maan tuon menneen. Toinen on yleisempi tapa, joka ilmenee esi-
merkiksi siind, miten vanhemmiten aletaan yhd enemman kiinnit-
tdd huomiota omaan henkilGhistoriaan ja muistella sitd mennytti
vilittdvien objektien avulla (esim. valokuvat, rippilahjat ym.). (ibid.,
146) Naiistd etdaannyttdmisen tavoista tarkastelen ldhemmin anti-
kvaaria, koska sitd kautta on myos mahdollista paneutua tarkem-
min Benjaminin ja hdnen kerdilyutooppinsa, kerdilijdn positiivisen
vastatyypin, nostalgiseen luonteeseen.

Jotta antikvaarin kiinnostus tiettyd aikaa kohtaan heriisi, on
historiallisessa tietoisuudessa (historiallisessa jatkumossa) taytynyt
tapahtua katkos. Katkos on irrottanut siteet téhdn menneeseen ai-
kaan ja tehnyt mahdolliseksi sen, ettd siitd on tullut nykyisyydelle
vierasta. Ajallinen katkos siis irrottaa ja etdannyttdd meiddt men-
neisyydestd. (ibid., 142)

Antikvaari kokee tehtdvikseen katkoksen toisella puolen ole-
van menneen loytdmisen ja sen henkiinherittimisen. Tehtdvadnsa
hédn pyrkii toteuttamaan etsimilld menneestd materiaalisia todis-
tuksia, objekteja, joiden “"muistin” avulla menneen voisi jdlleen
kokea. Samalla hin etsii my0s sisdistd yhteyttd menneen ja nykyi-
syyden viililld, jotka on tdydellisesti erotettu toisistaan katkoksella.
(ibid., 143)

Stewartin mielestd antikvaarin ei ole kuitenkaan koskaan mah-
dollista 10ytdd mennyttd aikakautta. Tama johtuu siitd, ettd han yh-
distad kerdillyt vanhat esineet kokoelmassaan uudelleen. Hin luo
niiden ympdrille kokoelman uudenlaisen kontekstin, joka ei muis-
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tuta vdhddkddn objektien alkuperdistd kontekstia, sitd alkuperaisti
aikaa ja paikkaa, joka on antikvaarin nostalgisen kaipauksen koh-
teena. (vrt. Barthesin syntagmaattinen-paradigmaattinen) Niinpa
antikvaarin kerddmadt vanhat esineet eivit uudessa kontekstissaan
olekaan identtisid niiden alkuperdisessd kontekstissa sijainneiden
referenttien kanssa. Antikvaarin kaipaama mennyt jdd pakostakin
kuvitteelliseksi. (ibid., 145)

Kokoelma voi siis lopulta omalla jérjestelméllaan muuttaa
antikvaarin aikeen vanhojen esineiden avulla tietyn aikakauden
muistamiseen. Kokoelma kokonaisuutena onkin leimallisesti eri-
lainen objekti kuin siihen keritty osa, yksityinen objekti. Kokoel-
massa pyritddn luomaan hermeettinen pienoismaailma, jonka jér-
jestelméd on luonnolliselle maailmalle keinotekoinen.

Keriillyn objektin yhdistyessd kokoelman kontekstiin tulee sii-
td osa uudenlaista objektia — kokoelmaa. Stewartin mielestd koko-
elman tarkoitus, toisin kuin muistamisen objektien (matkamuiston,
vanhan esineen ym.), ei olekaan auttaa muistamisessa vaan unohta-
misessa. Kokoelma kokonaisena objektina onkin pdinvastainen
antikvaarin nostalgiselle objektille, jonka avulla antikvaari kaipaa
mennyttd aikaa. Kokoelmassa ei pyritd menneen maailman restau-
raatioon vaan aloittamaan jotain uudestaan yhdistimalld rajattu
madrd elementtejd toisiinsa ja muodostamalla niistd uusi konteksti
alkuperdisen sijaan. Tdmi kokoelman uusi konteksti on Stewartin
mielestd lopulta tuhoava. Se on alkuperiisen kontekstin restauraation
antiteesi, jossa irrottamalla objekti sen alkuperdisestd kontekstista
tuhotaan tdma konteksti. (ibid., 151-2)

Koska antikvaarin ei ole mahdollista luoda alkuperdisen
kontekstin restauraatiota, hdnen kokoelmassaan yhdistiménsa van-
hat esineet tuovatkin menneen ilmi sellaisena kuin se tdlld hetkelld
on. (ibid.) Hidnen luomansa kuva menneestd syntyy niiden esinei-
den avulla, jotka ovat jddneet kerdilyn kohteena olevasta hetkestd
jéljelle. Alkuperdisen kontekstin korvaama kokoelman konteksti
vilittadkin antikvaarille menneisyydestd kuvitteellisen menneisyy-
den kuvan, joka on “pikemminkin nykyisistd tehty kollaasi kuin
menneisyyden herdaminen.” (ibid.)

Mielestini kerdilijan positiivinen vastatyyppi (ja Benjamin itse
tdllaisena tyyppind) oli toisaalta antikvaarin tyylinen nostalginen
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menneen kaipaaja, mutta toisaalta taas moderni tuhoaja, surrealis-
tinen kollaasin luoja, joka ymmairsi kokoelmasta madrdytyneen
kerdilyn erikoisluonteen ja joka osasi kayttdd sitd hyvikseen omiin
tarkoituksiinsa.

Positiivisen vastatyypin suhde
menneeseen

Benjamin tunsi, kuinka modernin ja sitd edeltidneen traditionaalisen
vilille oli syntynyt repedamd, katkos. Se oli erottanut nima kaksi ai-
kakautta ajallisesti etdisyyden pddhén toisistaan. Hén oli huolestunut
tdmédn menneen painumisesta unohduksiin. Kerdilijan positiivisen
vastatyypin tehtdviksi Benjamin ndki menneen muistamisen moder-
nin "nyt-hetkestd” késin ja tdhédn pdivdan tuomisen. Tamé oli mah-
dollista etsimélld menneen fragmentteja — “messiaanisia sirpaleita”
— ja heréttamalld ne uudestaan henkiin kokoelmassa.

Tidssd mielessd Benjamin ja hdnen kerdilijdn positiivinen vasta-
tyyppinséd ovat matkamuistokerdilijoitd, jotka omaavat antikvaari-
maisen nostalgisen kaipuun menneeseen. Mutta antikvaari ja ke-
rdilijan positiivinen vastatyyppi pyrkivit palauttamaan menneen ajan
kuitenkin lopulta eri tavoin ja heiddn suhteensa tdhdn menneeseen
jéd erilaiseksi. Kerdilijan positiivinen vastatyyppi ei olekaan vain
matkamuistokerdilijan tyyppinen menneen ihannoija, joka (pahim-
millaan) voi alkaa muistuttaa Nietzschen varoittamaa antikvaari-
historian degeneroitumaa, kerdilijdd menneen "muumioijana”. Ke-
rdilijan positiivinen vastatyyppi on sen sijaan tietoinen siitd, mitd
objektin irrottaminen alkuperdisestd kontekstista merkitsee. Tassd
mielessid hdnessa toteutuu mielestdni samanaikaisesti myos fetisisti-
nen keriilijd, joka Pearcen mielestd irrottaa objektit niiden kaikista
alkuperiisistd konteksteista (niin historiallisista, kulttuurisista kuin
markkinallisista) ja uudelleenmadrittelee ne kerdilijan ehdoilla hd-
nen luomaansa yksityiseen universumiin, joka on kokoelma. (Pearce
1992, 83)

Matkamuistokerdilijan tyyppinen antikvaari nikee menneen
“ikuisena kuvana”, jonka realisoimisen autenttisena tahdn paivaan
hédn pitdd tavoitteenaan. Kerdilijan positiiviselle vastatyypille tuo
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Benjaminin kritisoima historismin tapa ndhdd mennyt on sen si-
jaan jotain véltettdvdd. Vastatyypille mennyt on jotain, johon ny-
kyisyydelld on "ainutkertainen sitoutumus”. Hin tarkastelee histo-
riallisesta jatkumosta irrotettuja esineitd kulloisenkin hetken ndko-
kulmasta ja nikee menneisyyden nykyisyyden ehdoilla. Kerdilijdn
positiivinen vastatyyppi tarkastelee menneisyyttd kokoelmasta ka-
sin, jonka vuoksi myds hidnen suhteensa tuohon menneeseen jdd
erilaiseksi kuin antikvaarilla. Antikvaari ei ymmarrd nykyisyyden
(kokoelman) vaikutusta menneeseen vaan haluaa nahdd nykyisyy-
den menneisyyden ehdoilla. Antikvaarille vain alkuperdinen hetki
on tarkedd.

Antikvaarin suhde menneeseen jddkin metonymiseksi, kun se
taas kerdilijan positiivisen vastatyypin kohdalla kokoelman ansios-
ta toteutuu myos metaforisena. Oletetaan, ettd ndiden kummankin
hahmon kohteena on jokin mennyt, “oikea” tapahtuma tai aika.
Metonyminen suhde tdhédn tapahtumaan on suora. Siind objekti on
osa tuota alkuperdistd kontekstia, se on merkki siitd. Mutta kun ”oi-
kean tapahtuman” osallinen objekti siirretddn osaksi uutta kokoel-
man kontekstia, saa se my6s uusia merkityksid. Objekti tulee osak-
si kokoelman kollektiivista objektia, jonka suhde alkuperdiseen ta-
pahtumaan ei ole endd metonyminen vaan pikemminkin metafo-
rinen, kuvitteellinen. Uusi kokoelman konteksti on sisdisesti para-
digmaattinen, eikd edusta mitddn “oikeaa tai todellista”, se ei siis
ole sitd miten asiat todella ovat olleet. Néin objekti saa alkuperdisen
metonymisen suhteensa lisdksi (silld Pearcen mielestd metonyminen
suhde alkuperdiseen kontekstiin ei kuitenkaan hdvid tdysin edes
kokoelmassa) myos metaforisen suhteen alkuperdiseen kontekstiin,
ja siitd tulee pikemminkin symboli kuin merkki tuosta kontekstista.
(ibid., 24-30) Kerdilijan positiiviselle vastatyypille suhde alkuperéi-
seen kontekstiin ei siis ole "ikuisen kuvan’ kaltainen autenttinen,
vaan metaforisen kuvitteellinen. Se ei ole identtinen vaan “saman-
kaltainen”.

Benjamin viittaa tdhidn esseessdadn Marcel Proustista. Benja-
minin mielestd Proust ei kuvannut teoksissaan “eldmad sellaisena
kuin se on, vaan sellaisena kuin tdimédn eldmin eldnyt henkil6 sen
muistaa.” (Benjamin 1989d, 68) Tdma on juuri identtisen ja sa-
mankaltaisen ero. "Eldma sellaisena kuin se on” on yhteneviinen
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oikean ja alkuperidisen kanssa, se on sille identtinen. Mutta mennyt
sellaisena kuin “eldmain eldnyt henkilo sen muistaa” on samankal-
tainen, se muistuttaa alkuperdistd. Benjamin selittdd timén seuraa-
vasti:
”Meitd valveilla ollessamme askarruttava tietyn asian saman-
kaltaisuus jonkin toisen kanssa ympéroi vain koristeen tavoin
sitd syvempdd samankaltaisuutta, joka vallitsee unen maail-
massa, missd tapahtumat eivat koskaan sukella esiin identtisind
vaan samankaltaisina.” (ibid., 70-1)

Keriilijan positiivisen vastatyypin tapa ndhdd mennyt perustuu tal-
laiseen unimaiseen unohtamiseen (vrt. Stewart edelld s. 82-3) ja
vain samankaltaiseen ndkemiseen. Se on Proustin mémoire
involontairen tyyppinen metodi, “tahatonta muistamista” joka
Benjaminin mielestd on ldhempana “unohtamista, kuin sité jota ylei-
sesti kutsutaan muistoksi”. Benjaminin mielestd onkin luovempaa
Ja hyodyllisempdd unohtaa menneestd jotain kuin muistaa se
kristallinkirkkaasti, koska “koettu tapahtuma on rajallinen, ainakin
kokemisen piiriin rajoittuva, mutta muistettu tapahtuma on rajaton,
koska se on vasta avain kaikkeen ennen olleeseen ja jidlkeen tule-
vaan.” (ibid., 68)

Vaikka mémoire involontaire onkin "produktiivista epdjarjes-
tystd”, on se Benjaminin mielestd kuitenkin "’kerdilijan kaanon” —
luova tapa koskettaa mennyttd. Sen sijaan mémoire involontairen
vastakohta, mémoire volontaire, on menneen kristallinkirkkaasti
muistamista. Se on menneen kirjaamista pikkutarkasti, esineen
varustamista jarjestysnumerolla, jonka taakse se myos katoaa. (Ben-
jamin 1982, 280)

Keriilijdn positiivisen vastatyypin “nyt-hetkeen” tuoma men-
nyt ei siis ole autenttisena uudestaan koettu vaan tahattomasti muis-
tettu, ei identtinen vaan samankaltainen, ei kristallinkirkas vaan
“samea”, el se "kuinka oikeastaan on ollut” vaan muistettu kuva,
vildhdys, silld "menneisyyden todellinen kuva vildhtad ohi.” (Ben-
jamin 1989a, 179)
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Yksityinen, henkilokohtaisen
kokoelman keriilija

Vaikka Benjaminin ndkemyksen kerdilijastd kerdilijdn positiivise-
na vastatyyppind tdytyy olla utooppinen, on kuitenkin olemassa
myo0s todellisia kerdilijoitd, jotka muistuttavat jollain tavoin tdtd
utopiaa. Benjamin itse oli tdllainen kerdilijd. Das Passagen Werk -
projektin lisdksi hdn toteutti utopiaa myos esimerkiksi saksalaista
tragediaa tarkastelevassa opinndytety0ssddn, jota varten hin oli ke-
rannyt yli 600 aihetta koskevaa sitaattia. Lopullinen tyo muistuttaa
keriilijan kokoelmaa. Se on kollaasi, jossa tutkijan kirjoittaminen
ja analyysi on jddnyt toissijaiseksi. (Arendt 1970, 47)

Keriilijdn positiivisten vastatyyppien tunnistamisessa on tar-
kedd ymmartdd heiddn olevan objektien kdytdnnollisyyden ja
utilitarisuuden hylkddvia yksityisid kerdilijoitd, jotka ovat kiinnos-
tuneita hyldtyistd ja muille merkityksettomistd objekteista. Naistd
“syrjddn viskatuista tuotteista he tunnistavat ne kasvot, jotka esine-
maailma k#dntdd suoraan ja yksinomaan heitd kohden.” (Benjamin
1988a, 342)

He ovat yksityisia kerdilijoitd, koska Benjaminin mielestéd vain
yksityinen kerdilijd voi olla kiinnostunut objekteista, jotka ovat
hyodyttomyyden lisdksi myos hyljeksittyjd ja viahdpatoisid.

"Vaikka julkiset kokoelmat voivat olla sosiaalisesti vahem-

mén ongelmallisia ja tieteellisesti kdyttokelpoisempia kuin yk-

sityiset, ei niilld ole yksityisen kokoelman tarkeintd etua. Ke-
rdilijdn intohimo antaa hinelle taikasauvan, joka ohjaa hinet

uusille ldhteille.” (Benjamin 1979, 383)

Nima uudet ldhteet ovat sitd hyléttyd ja syrjittyd materiaalia, joka
16ytyy historiasta unohdettuna ja hyljeksittynd. Ne ovat piilotettuina
niiden merkityksettomyyden taakse. Tdmd maailman varjopuoli —
eikd pelkidstddn sen hyljeksitty, vaan Benjaminia mukaillen myos
sen pieni fragmentti, monadi — on kerdilijdn positiivisen vastatyypin,
yksityisen kerdilijan materiaalia. Siithen hédnet ohjaa kerdilijdn into-
himo "taikasauvallaan”.

Benjaminin mielestd todella suuret kerdilijdt ovatkin tunnis-
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tettavissa kerdilyn kohteen erikoisuudella. (ibid., 383) Téllaisena
suurena kerdilijand, kerdilijan positiivisena vastatyyppind Benja-
min piti Eduard Fuchsia, vuosisadan vaihteen historioitsijaa, ajat-
telijaa ja kerdilijad. Fuchsin kerdily oli erotettavissa sen omintakei-
suuden perusteella. Hin kerdili kaikenlaista hyljeksittyd ja arvelut-
tavaa, esimerkiksi karikatyyrejd ja eroottista taidetta. Benjaminin
mielestd “halveksittuun ja apokryfiseen katsominen oli hdnen vah-
va puolensa.” (ibid., 385)

Benjamin itsekin osasi katsoa tahdn halveksittuun ja apokry-
fiseen. Hédn kerdili mm. lasten- ja mielenvikaisten kirjoittajien kir-
joja (Arendt 1970, 42). TutkimustyOssdankadn hén ei syrjinyt ylei-
sesti halveksittua. Das Passagen-Werkissd hin tarkasteli esim. pros-
tituutiota.

Eréddssd yhteydessd Benjamin viittaa siihen, ettd myos Sieg-
fried Kracauer on téllainen halveksittuun ja apokryfiseen katsoja
eli kirjallinen lumppujen keradja.

”Se mitd ndemme visualisoidessamme hdnet [Kracauerin]

yksindisessd toimessaan on lumppujen kerddjd pdivin paattyes-

sd lavistamassd kepillddn verbaaleja lumppuja, kielen murusia.

Ja sitten, mutisemassa humalaisesti ja riiddanhaluisesti itsekseen,

heittdimassa niitd rattailleen, jédttden halveksivasti jotkin naistd

kuluneista nimilapuista —thmisyys’ (Menschentum), sisdisyys’

(Innerlichkeit) — lepattamaan aamun henkdyksessd. Lumppujen

kerddjd varhaisina tunteina — vallankumouksen harmaa aamun-

koitto.”

Kracauer lumppujen kerddjana on kerailijan positiivinen vastatyyppi,
joka tekee syrjityistd fragmenteista, ’verbaaleista lumpuista” jil-
leen merkityksellisid. Fragmentit sdédstetddn, ne asetetaan uuteen
kontekstiin, joka palauttaa niille niiden mosaiikkisen tiedon, yhdis-
tdd ne uudelleen niin, ettd ne muodostavat uuden, kédyttokelpoisen
ja paljastavan totuuden. (Frisby 1985, 186)

Téllainen montaasimainen, surrealistinen tapa oli Susan
Sontagin mielestd myos Benjaminin kerdilylle ominainen. Hian kaytti
surrealistista shokkiefektid tyossddn kaivamalla esiin asioita ja esi-
neitd, joita kukaan muu ei katsonut tarpeelliseksi havaita. Han etsi
historiallista katastrofia. (Sontag 1979, 17)
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Benjaminin kerdilyn metodi — surrealistisessa shokkiefektis-
sddn ja kollaasimaisessa kokoelman kontekstin luonnissa — on yh-
distettdvissd myos taiteeseen. Esimerkiksi Benjaminin aikalaisen,
Kurt Schwittersin taide muistuttaa Benjaminin keriilya.

Schwitters oli kollaaseihin erikoistunut dadaisti. Hénen tai-
teensa materiaalina olivat ihmisten hylkddmait romut ja paperijate,
sellainen materiaali, joka muitten silmissd oli ldhinnd arvotonta ros-
kaa. Niitd hidn kerdsi julkisilta paikoilta, rautatieasemilta, kahvi-
loista, kaduilta. Kuten kerdilija hdn poisti ne konteksteistaan. Hidn
vei ne omaan yksityiseen tilaansa, jossa yhdisti ne uudelleen uu-
teen kollaasin kontekstiin. (Cardinal 1994, 72-7)

Schwittersilld oli kolme erityyppistéd kontekstia, johon hédn yh-
disti julkisilta paikoilta pelastamansa rojun. Merz-piirros oli kaksi-
ulotteinen kollaasi, johon oli yhdistelty kaikenlaista paperijitetta,
kuten matkalippuja, karamellipapereita, paloja lehdestd, pelikortteja
ym. Merz-taulu oli kolmiulotteinen assemblaasi (assemblage), joka
oli luotu puiseen taustaan kiinnitetyistéd (naulatuista) esineistd tai nii-
den osista. Taulut koostuivat laudanpatkistd, hammasrattaista,
hajonneista astioista, kolikoista, napeista, ym. Merz-rakennelma oli
nditd suurempi projekti. Roger Cardinalin mielestd se oli kun-
nianhimoinen yritys luoda uusi kokonaisuus yhteen sopimattomista
elementeistd”. Merz-rakennelma oli Schwittersin koko eldamidn mit-
tainen projekti. Se oli laudasta ja laastista rakennettu, koko asunnon
vallannut rakennelma, jossa oli pylviiti, salaisia koloja, piikikkaitd
ulkonemia, syvennyksid. Siihen oli ripustettu Merz-piirroksia ja -tau-
luja ja sen koloihin oli séddstetty ja kerdtty ldhinnd muistin apuvili-
neind toimivia esineitd, kuten esimerkiksi hiuskihara, puoliksi pol-
tettu sikari, virtsandyte ladkepullossa, kengdnnauha, alusvaatteita, ym.
(Cardinal 1994, 73-5)

Irwing Wohlfarthin mielestd kerdilijdn positiivinen vasta-
tyyppi, kuten esimerkiksi Kracauer, oli lumppujen keréddjan kirjal-
linen vastine. Han pyrki pelastamaan aarteensa kapitalistiselta
tavarajdrjestelmaltd, jotta voisi saada aikaan uudentyyppisen
objektin (kokoelman uuden kontekstin) joka jarkyttdisi kapitalisti-
sen jdrjestelmdn “ruoansulatusta”. (Wohlfarth 1986, 152)

Jos Kracauer (ja Benjamin) on lumppujen kerddjan kirjallinen
vastine, niin Schwitters on kuin luotu esimerkiksi lumppujen
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kerddjan vastineesta taiteessa. Hdanen metodinsa on todellakin
lumppujen kerddjian tapaan kerdtd ja luokitella "Teollisuuden Ju-
malattaren oksentamaa’ materiaalia, joka muiden silmissd on hyl-
jeksittyd ja hylattyd, lahinnd roskaa. Vain Schwittersin tapainen
kerdilijan positiivinen vastatyyppi voi lumppujen kerddjan tapaan
nahdd merkitystd myos kaikessa siind “minka suurkaupunki on heit-
tanyt pois, minkd se on kadottanut ja mitd se on ylenkatsonut ja
hajottanut” eli muille merkityksettomissd objekteissa.

Fuchs, Kracauer, Schwitters ja Benjaminin ovat kaikki edes-
menneitd kerdilijdn positiivisia vastatyyppejd. Benjaminin mieles-
td kerdilijan positiivinen vastatyyppi oli hdavidmassa ja "kokoelma
ilmiond menettdamassd mielekkyytensd” samalla kun se oli menet-
tamassd subjektinsa, yksityisen kerdilijan.

”Tidssd kasittelemadni ja teille hieman ex officio esitteleméni

tyypin [todellisen kerailijdn, keréilijan positiivisen vastatyypin]

aika on kdymaissd vdhiin. Mutta, kuten Hegel asian ilmaisee,

Minervan pollo nousee siivilleen vasta himarin tullen. Kerdi-

lijad aletaan ymmartdd vasta silloin, kun hdn on kuolemassa

sukupuuttoon.” (Benjamin 1988b, 490; kurs. alkup.)

Douglas Crimpin mielestd kerdilijdn positiivisen vastatyypin kuol-
lessa syntyy sen sijaan kaksi erillistd kerdilijan tyyppid. Crimpin
mukaan toinen ndistd on nykyinen yksityisen kokoelman kerdilija,
joka on erotettava Benjaminin kerdilijan positiivisen vastatyypin
kaltaisesta henkilokohtaisen kokoelman kerdilijastd. (Crimp 1990,
31) Yksityisen kokoelman keriilijd eroaa Benjaminin henkilokoh-
taisen kokoelman kerdilijastd siind, ettd hdn arvostaa objekteissa
sekd niiden kdytto- ettd vaihtoarvoa, siis objekteja vilineind ja "paéa-
omana” (vrt. Marx-sitaatti edelld s. 81) Toisin kuin Benjaminin
ymmartama kerdilijd, hén ei siis arvosta “kerdilyarvoa kdyttéarvon
sijasta”. (Benjamin 1989b, 51) Crimpin mielestd nykyinen yksityi-
sen kokoelman kerdilijd onkin Benjaminin ymmartaman kerdilijan
vastakohta: "typeri ja passiivinen” kerdilijd, joka haluaa mieluim-
min omistaa objektin ja kdyttda sitd. (Crimp 1990, 31)

Toinen kerdilijdn positiivisen vastatyypin kuoleman jdlkeen
henkiin jadvi keriilijd on julkisen kokoelman keriilijd, museo, joka
Benjaminin mielesti ei ole yhteensovitettavissa yksityisen, henki-
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l16kohtaisen kokoelman kerdilijan kanssa. Fuchsin tapaiset “'suuret
kerdilijdt”, joille vastakkaisuus museoon ei ollut mitenkdén epéta-
vallista, olivat Benjaminille esimerkki tdstd vdistamattomasta
yhteensopimattomuudesta. Fuchsille museo oli kykenemiton vi-
littdmddn mitddn oikeaa kuvaa historiasta, koska se pyrki tuomaan
esiin vain mahdollisimman nédyttdviad esineitd. Fuchs kirjoittaakin:
“Tietenkin nykypdivdn museo on rajoitettu timéntyyppiseen kerdi-
lyyn jo yksinomaan tilaan liittyvien syiden vuoksi. Mutta se ei muuta
sitd tosiasiaa, ettd sen vuoksi meidan kasityksemme menneestd kult-
tuurista jad epdtdaydelliseksi. Me ndemme sen puettuna pyhidpukuun-
sa ja vain hyvin harvoin nukkavieruihin tyovaatteisiin.”’ (Benja-
min 1979, 383)

Benjaminille museon tapa nahdd mennyt on historismin “ikui-
sen kuvan” etsintdd ja siten kykenemaitontd yksityisen kerdilijdn
“ainutkertaiseen kokemukseen” menneeseen. Vain Fuchsin tapai-
sen yksityisen kerdilijdn oli hdnen mielestdan mahdollista ymmar-
tdd historia oikealla tavalla — ndhdé se puettuna nukkavieruihin tyo-
vaatteisiin.

Mutta oliko Benjamin todellakin viimeinen edustaja tédstd su-
kupuuttoon kuolevasta kerailijatyypistd, jonka paikan Crimpin mie-
lestd ottavat “typerd ja passiivinen” kerdilijd sekd museo ja kuoliko
utopia hdnen mukanaan? Mielestdni kerdilijan positiivisia vasta-
tyyppejd voidaan yhd tunnistaa, jos jdtetddn historiallisen materia-
lismin velvoite vihemmaille huomiolle ja korostetaan sen sijaan
enemmain tdllaisen kerdilijan vastakkaisuutta (der Gegentypus).
Silloin voidaan 16ytdd Fuchsin tapaisia kerdilijoitd, jotka ovat
suunnanneet katseensa hylattyyn ja apokryfiseen, kerdilijoitd, joil-
le objektit eivit "typerien ja passiivisten” kerdilijoiden tapaan ole
vilineitd tai “pddomaa”, vaan jollain muulla tavalla merkitykselli-
sid ja joille vain yksityinen kerdily — institutionalisoituneen kerii-
lyn sijaan — on todellista ja oikeaa kerdilya.

Erddnlaisena esimerkkind tédllaisesta kerdilijdn positiivisen
vastatyypin inkarnaatiosta kdy tutkija John Windsor, joka on huo-
mannut kerdilykohteensa erikoisuuden ja tahtoo kiusoitella silld "ty-
perid ja passiivisia” kerdilijoitd. Windsorin kerdilyn kohde on "tat”,
joka voi muiden silmisséd ndyttad ehkd arvottomalta romulta. "Tat”
edustaa Windsorille niita hinnaltaan mitattomid, mielikuvitukselli-
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sia esineitd, joita 10ytyy osto- ja myyntiliikkeistd ja kirpputoreilta.
Se on sitd mikd jdd jédljelle kun romusta erotetaan sellainen roska,
jota roskisdyykkarit etsivit ja sellainen, jonka Jeff Koons maarit-
telisi kitschiksi. (Windsor 1994, 53)

Windsorin mielestd vasta kerddmalld tatia ja yhdistamalld se
kokoelmaksi hdnen on mahdollista muodostaa kuva menneesti, joka
on "koherentti, vaikkei ehkd kuitenkaan oikea, yksi” (ibid., 54)
Windsorin kerdily on siis hyvin ldhelld Benjaminin perdankuulut-
tamaa kerdilyd. Windsor ymmartdd, ettd hanen kerdilynsa ei koh-
distu menneeseen sellaisena kuin se on — siis autenttisena, oikeana
tai yhtend, vaan sellaisena kuin hén sen esineiden muistin avulla
muistaa — eli samankaltaisena.

Tillainen uusi vastatyyppi oli myos Marcel Broodthaers (1924-
76), Crimpin mielestd “museonjohtajan vastatyyppi”. Han oli 1960-
luvulla vaikuttanut belgialainen taiteilija, jonka luomat mielikuvitus-
museot irvailivat historismiin ja "'illuusioon universaalisesta tiedos-
ta” uskovaa institutionalisoitunutta museota. (Crimp 1990, 32)

Crimpin mielestd Broodthaers oli kerdilijan positiivisen vasta-
tyypin tapaan tietoinen siitd, ettd nykyisyydelld on “erityinen ja ai-
nutkertainen sitoutuminen menneeseen’ (ibid.). Tama tietoisuus syn-
nytti my0Os hdnen erikoisen taiteensa. Ehkd kuuluisin Broodthaersin
teos koostui yli kolmestasadasta jollain tavoin kotkiin liittyvésta
esineestd. Tamd Musée d’Art Moderne, Département des Aigles,
Section des Figures edustaa sitd Benjaminin tarkoittamaa kerdilyd,
jossa yksityinen kerdilija on koonnut yhteen jotain sellaista, jossa
muut eivdt nde merkityksid. Broodthaersin tapa yhdistdd toisiinsa
kotkiin liittyvid objekteja, jotka vaihtelivat "maalauksista sarjaku-
viin, fossiileista kirjoituskoneisiin, kansatieteellisistd esineistd val-
miisiin logoihin” oli niin tavanomaisesta poikkeava, ettd se tuotti tu-
lokseksi kerdilijdn positiivisen vastatyypin tapaisen surrealistisen
shokkiefektin. (ibid., 45) Tuolla shokilla Broodthaers ei ehka niin-
kdidn halunnut vaikuttaa “’kapitalistiseen ruoansulatukseen” kuin taide-
maailmaan ja sen institutionalisoituneeseen ilmentyméin, taidemu-
seoon.

Nykyiset kerdilijdn positiiviset vastatyypit ovatkin mielesténi
parhaiten tunnistettavissa silloin kun ymmarretdan mikd vastakoh-
ta museon ja yksityisen, henkilokohtaisen kokoelman kerailijdn
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vililld on. Benjaminin huomaama kerdilijdn intohimon ohjaama
taikasauva on yhi vieldkin se suuri kuilu, joka asettuu yksityisen
kerdilijdn ja museon viliin ja tuottaa kuvan yksityisestd kerdilijdsta
vastakkaisena museolle. Museolta puuttuu yksityisen kerdilijdn ai-
nutlaatuinen kyky erottaa merkityksid siind, missd muut nakevit
vain roskaa. Museon kuraattorin mieleen ei ehka tulisi sddstdd esi-
merkiksi lentokoneiden oksennuspusseja, vessapaperirullia, muna-
kuppeja, muovipusseja tai kravatteja, mutta yksityinen kerdilija
ndkee niissd sen sijaan jotain erityistd, silld ne kaikki todella kuulu-
vat yksityisiin kokoelmiin (esimerkit Pearce 1992, 78).

Museolle on tdrkedd puolustaa etuoikeuttaan mairitelld yksi
ja ainoa oikea tapa nihdd mennyt. Tdma on museon tuottama illuu-
sio menneestd “ikuisena kuvana”. Kun titd oikeutta loukataan aset-
tuu museo puolustuskannalle. Museo katsoo itseddn loukatun esi-
merkiksi silloin kun yksityiset kerdilijat — halussaan esitelld koko-
elmiaan — kdyttdavat museo-nimikettd sen mielestd vadrin. Téllaisia
yksityisid museoita on Suomessakin lukuisia, esim. traktorimuseo,
kylmikalustemuseo, viarimuseo, moottorisahamuseo ja sirkusmuseo.
Ikuista, yhtd ja ainoaa menneen kuvaa metsdstdville museo-
instituutiolle tidllainen nimedminen on rajaloukkaus — "museovien
painajainen” (Melgin 1987, 6):

“Ei kukaan moottorisahakokoelman esillepanoa vastusta, mutta

kokoelmaa voidaan kutsua museoksi vain, jos kokoelman ym-

parilld pystytddn harjoittamaan dokumentointia, konservoin-
tia, tutkimusta, tdydennystd ja ndyttelytoimintaa, kokoelma on
julkisesti yleison néhtédvilld ja silld on hoitajansa.” (ibid.,)

Mielestini tdllaiset museot ovat kuitenkin merkittdvid ja kiinnosta-
via juuri niiden tavassa erota museoinstituutiosta. Koska ne keskit-
tyvit materiaaliin, jonka "oikeat” museot ovat unohtaneet ja koska
niiden jdrjestely perustuu yksityisen kerdilijan (joskus hyvinkin eri-
koiseen) tapaan, voi kuva menneestd niiden jaljiltd muodostua ai-
van erityyppiseksi kuin esimerkiksi historiallisen museon systemaat-
tisen jdrjestelyn jaljiltd. Naissd yksityisissd museoissa voi aistia
jotain yksityisen kerdilijan “ainutkertaisesta kokemuksesta” men-
neestd. Sen el tarvitse olla autenttinen ja yksi, vaan sen rikkaus on
sen yksilollisyydessd ja erikoisuudessa. Se on henkilokohtainen tapa
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ndhdd mennyt sellaisena kuin se tédlld hetkelld on niiden esineiden
kautta, jotka ovat kokoelmassa.

Erdilld tavalla yksityiset museot voivat myos artikuloida yk-
sityisen kerdilijdn objekteille "lojaalin” kuluttajan huolta ymparilta
hdvidvien tuttujen esineiden kohtalosta. Kerailijd voi kokea jonkin-
laiseksi tiedostamattomaksi velvollisuudekseen sddstdd nama
objektit jdlkipolville. Ehkéd yksityiset museot ovatkin nykyisten
kerdilijdn positiivisten vastatyyppien leikkipaikkoja, joissa keraili-
jé voi omien kerdilyn kategorioidensa kautta ilmaista myos muille
itselleen tdrkedn suhteen menneeseen.

Erds esimerkki tédllaisen yksityisen museon “kuraattorista” on
Ropert Opie, jonka Museum of Advertising and Packaging
Gloucesterissd on varmasti erds massiivisimmista yksityisen keréi-
lijin monumenteista. 2 000 nelion suuruinen museo siséltad yli 300
000 esinettd. Neljankymmenen vuoden ajan Opie on kerdnnyt tité
erityisesti pdivittdistavaroiden pakkauksiin, mutta myos mainok-
siin keskittynyttd henkilokohtaista kokoelmaansa. (Elsner &
Cardinal 1994c¢)

Opien kerdilyn kohteena ovat objektit, jotka kdyton jdlkeen
ovat muille vain merkityksetontd roskaa (vrt. Thompsonin roska-
teoria edelld s. 67-8). Opie tuntee kuitenkin "lojaalin kuluttajan”
huolta tillaisen efemeerin hdavidmisestd. Hanen museonsa on yksi-
tyisen kerdilijdn kannanotto ndiden esineiden sdilymisen puolesta.
Museonsa avulla Opie pyrkii herdttimédn ihmiset huomaamaan sen
merkityksen joka voi 10ytyd myos merkityksettomassa.

”...one of the important things was to prevent people throwing

things away ... It’s mindless. It always comes down to

individuals in charge — they can clear out things in a day or
two, saying, "We don’t need this, we need the space.” You get
one person who doesn’t understand, and he can wipe out

history.” (ibid., 42)

Henkilokohtaisen objektisuhteen avulla Opielle on mahdollista ko-
kea menneestd sellaisia hetkid, jotka muille ovat salattuja. Hdnen
suhteensa kokoelman esineisiin muistuttaa Proustin mémoire
involontairea. Kuten Proustille petit madeleine -leivoksen avulla
(Proust 1975, 57-8), on Opielle kokoelman yksittdisten esineiden

98



Kerdily suhteena menneeseen

avulla mahdollista palauttaa mennyt mieliin.

“If T haven’t seen something for thirty or forty years it will
give me that intense 'punch’ of nostalgia, which happens to
everybody. The last time it happened was with an advertisement
for a cereal packet which showed the things that you cut out. I
suddenly ’re-sensationed’ that particular moment: I can
remember cutting out from the Weetabix packet all those little
cars that you mould up, the feeling of the colour and the
cardboard, and the way the cardboard cuts... All that sensation
comes back to you in an instant and can have an enormous
personal effect.” (ibid., 29-30)

Yksityisissd museoissa on merkittdvid se, ettd niiden avulla yksityi-

nen kerdilijd voi vilittdd my6s muille tdmén ennen vain yksityiselle

kerdilijdlle ominaisen ainutkertaisen kokemuksen menneestd.®
"People in the museum in Gloucester can get that sensation,
and you can hear their cries when they see things. That can be
really extraordinary.” (ibid., 30)

Yksityinen ja virallinen museo eroavat sekd kohteeltaan ettd syste-
matiikaltaan. Yksityisen museon kohde on vapaa virallisen muse-
on velvoitteista tietynlaisen “ikuisen kuvan” muodostamiseen men-
neestd. Yksityinen kerdilijd voi keskittyd sithen materiaaliin jonka
museo hylkdd tai jota se ei ehkd edes huomaa. Systematiikassaan
virallinen museo pyrkii jdrjestaimaédn esineensd siten, ettd niiden
pohjalta syntyy kuva historiasta "homogeenisena kulkuna” (Benja-
min 1989a, 188). Se luo esineiden ympdrille jarjestyksen, joka poh-
jautuu deduktiivisesti péddteltyyn systematiikkaan (Pearce 1992, 84-
8). Sen sijaan yksityisen kerdilijin museon jdrjestelmidd voidaan
ehki parhaiten kuvata hallituksi kaaokseksi. Yksityinen keriilija ei
pyri yhtendiseen kertomukseen menneestd, vaan hinen esineilleen
luomansa “’systemaattinen muoto” on hyvin henkilokohtainen.
Téllainen yksityisen kerdilijdn ja museon vilinen ero on to-
dettavissa my0s niissd harvoissa tapauksissa, jotka pdéllepdin ndyt-
tavat museon ja yksityisen kerdilijdn yhteistyon esimerkeiltd. Néis-
sd tapauksissa yksityinen kerdilijd on padssyt tunkeutumaan viral-
lisen museon sisddn omana itsenddn. Esimerkkejd tdastd yhdentymi-
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sestd ovat mm. 1989 Stevenage -museossa jirjestetty Collectamania-
ndyttely ja 1990 Wallsall-museossa jarjestetty The People’s Show.
Kumpaankin ndyttelyyn oli otettu mukaan kerdilijoitd, joiden ko-
koelmat perustuivat apokryfisiin objekteihin, kuten juuri lentoko-
se, ettd kerdilijdt olivat itse saaneet jdrjestdd kokoelmansa. Nami
yksityiset jarjestelmait erosivatkin systematiikaltaan siitd naytteille-
asettelusta ja jdrjestdmisestd, jonka museoviki olisi esineille luo-
nut. (ibid., 78)

Vaikka tdmai ehkd onkin erds esimerkki museoinstituution ny-
kyisin perddnkuuluttamasta yhteistyostd museon ja yksityisen ke-
rdilijan vililla (Melgin 1987, 6), on se kuitenkin mielestini samalla
vain esimerkKki siitd ei-yhteensovitettavasta erosta, joka ndiden kah-
den kerdilijan vililld vallitsee. Yksityinen kerdilijd voi sdilyd hen-
gissd tastd yhteistyostd vain mikdli museo ei syo yksityisen kerdili-
jan kokoelmaa sisddnsi eli ota sitd osaksi museon kokoelmaa. Jos
ndin kuitenkin kiy, kuolee samalla myds yksityisen kerdilijdn ko-
koelma, silld sen tiarkein elementti on sitd kerddvd ja hallitseva sub-
jekti. Erddnlainen Benjaminin kerdilijdn positiivisen vastatyypin
nykyinen inkarnaatio voi siis eldd vain niin kauan kuin se tunnistaa
eronsa museoon. Tillaisen tyypin kuolema on kuitenkin varsin epéd-
todennédkdinen, silld tuskin museon mielikuvitus ja resurssit voivat
koskaan riittdd sellaiseen kerdilyyn johon yksityinen kerdilija on
aina uudelleen valmis. Maailma on tdynna toinen toistaan ihmeelli-
sempid kerdilykohteita ja timéd on kerdilijdn positiivisen vastatyypin
vakuus iankaikkisesta eldmasta.

Viitteet

' Melkein sanasta sanaan sama sitaatti 16ytyy myos Der Sammler -esseestd
(Benjamin 1982, 271).

? Benjamin nimittdin tarkentaa titd Der Sammler -esseeseen kirjaamaansa
fysionomin huomiota mydhemmin Kirjastoa purkamassa -esseessd. Sii-
nd hdn kirjoittaa kerdilijoiden olevan “esinemaailman fysionomeja”,
mutta ettd heistd tulee "kohtalon tulkitsijoita”. (Benjamin 1988b, 487)
Ennustaja on siis esineen kohtalon tulkitsija, joka haluaa tutkia esinetté
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sen kohtalon "ndyttdmona tai teatterina”, jossa kaikki esinettd kohdan-
neet kokemukset jattavit sithen jalkensd, jotka sitten kerdilijd voi ym-

* Benjaminilla oli intohimo pieniin, aivan mikroskooppisiin asioihin. Niista

monadeista hidn pystyi 16ytamain niihin kétketyn salaisen historiallisen
merkityksen. Objektin koko oli hdnelle kddnteisesséd suhteessa sen mer-
kitykseen; mitd pienempi objekti sitd todenndkdisemmin se edusti
Benjaminille kaiken muun keskitetyintd muotoa — monadia. Benjaminin
elinikdinen ystdvd Gerhard Scholem onkin muistellut, miten Benjamin
heiddn vieraillessaan Musée Clunyn juutalaisella osastolla kiinnostui
kahdesta vehnin jyvistd, jotka hdnen mielestddn sisdlsivit koko juuta-
laisuuden perusolemuksen. (Arendt 1970, 11)

* Samasta aiheesta Benjamin puhuu Fuchs-esseessd. (Benjamin 1985, 352)
5 Siteerattu Arendt 1970, 45.
¢ Keriilyn renessanssin aikaan 1700-luvulla oli kuitenkin yleistd, ettd ke-

rdilijd yhdisti esineensd syntagmaattisesti toisiinsa keinotekoisissa luon-
nollisissa konteksteissa. Ndma kontekstit eivit kuitenkaan olleet koko-
elman paradigmaattista kontekstia aidompia, vaan kulloinkin kerdilijan
itsensi kehittdmid ja varsin mielivaltaisia, mutta usein vaikuttavia. (Ste-
phen Bann: "Views of the Past” — Reflections on the Treatment of
Historical Objects and Museums of History (1750 - 1850). Sociological
Review Monograph (1988): 35, s. 50-51)

7 Eduard Fuchs: Dachreiter, s. 5-6; Benjaminin siteeraamana.

8

Samanlaisen mnemonisen suhteen, joka halutaan vilittdd myos muille
on loytanyt kerdilystddn myos Hannu Pekkarinen, psykiatri ja lelujen
kerdilija:

"Kerdilyn kohteena leluilla on ndin ollen kulttuurihistoriallinen ja mu-
seaalinen arvonsa, mutta ehké tirkein ja itsellenikin merkityksellisin arvo
liittyy nostalgiaan: vanhaa lelua katsoessamme voimme hetkeksi
mielikuvissamme palata lapsuutemme pdiviin, muistaa, aistia kauan sit-
ten kadonneiksi luulemiamme tunnelmia, tunnistaa ja tunnustaa meissd
vieldkin hengissd olevan lapsen, leikkivdan mielen. Se on hyvdd tekevd
elamys kiireiselle sielulle, ja nyt tuodessani kokoelmani ensi kertaa tés-
sd laajuudessa ndytteille, toivon voivani jakaa katsojille vaikka pienen-
kin osan siitd hyvistd mielestd, mitd itse olen harrastuksestani voinut
saada.” (Hannu Pekkarinen: "Yleensd leluissani on pyordt alla”. Ndyt-
telyn avajaispuheenvuoro 19.11.1995 Tampere-talon Talvipuutarhassa.
kurs. alkup.)
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6. KERAILYN KAIPAUS
TAYDELLISYYDEN
PROJEKTINA

B enjamin omasi kaipuun mennyttd kohtaan, mutta samalla han
oli myd0s tietoinen siitd, ettd menneen saavuttaminen autentti-
sena ei voi koskaan olla mahdollista.
“"Koskaan emme voi saada unohtunutta tdaysin takaisin. Ja ehka
ndin on hyvi. Takaisinsaamisen jarkytys olisi niin tuhoisa, ettéd
meiddn heti tdytyisi lakata tunnistamasta kaipuutamme.”
(Benjamin 1989¢, 16-17)

Kaipaus on merkittdvd kerdilyn toimeenpaneva ja sitd yllapitava
motiivi. Kerdily herdd kaipauksen myota ja jatkuu vain niin kauan
kuin kaipauskin. Kaipuun kohteen saavuttaminen on kerdilyssa jar-
kytys, se voi lopettaa kaipauksen ja samalla kerdilyn. Tétd ei kerdi-
lijd halua, silld kaipaus on hénelle nautinnollista. Sen avulla kerii-
lijan on mahdollista jatkaa kerdilydan.
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Nostalginen kaipaus

Kaipaus voi kerdilyssid suuntautua erilaisiin kohteisiin. Mennyt aika
tai etdinen paikka on kerdilyn usein tavoiteltu "luonnollinen” koh-
de, mutta toisaalta kerdilyssd aina ldsndoleva kokoelma on kerdilylle
ominaisempi kaukaisuudessa hddmottdvd maali. Ehkd todellinen
kaipauksen kohde kerdilyssd on kuitenkin nditdkin syvemmalld ja
kauempana? Ehkad se on Proustin kaltaista kaipausta, elegistd onnen-
kaipuuta, jonka kohde Benjaminin mielestd oli “ikuinen ’vield ker-
ran’, ikuinen alkuperdisen ja ensimmadisen onnen elvyttiminen”
(Benjamin 1989d, 70-1). Tdhdn palaan myShemmin, mutta ensiksi
kerdilyn luonnolliseen kohteeseen.

Danneferin tutkimat autojen kerdilijdt kaipasivat tiettyd het-
ked menneestd, usein lapsuuttaan. He olivat romantisoineet tuon
ajan ja heidan silmisséddn siitd oli tullut tavoittelemisen arvoinen
kultainen aikakausi. Auto oli tapa tuoda mennyt hetki ldhemmas
elettyd hetked, se oli muistamisen apuviline; objekti, joka kykeni
vilittdméddn tuon menneen ajan. Autojen kerdilijat siis kiteyttivat
koko menneisyyden tuohon yhteen ainoaan esineryhmién. Sen kaut-
ta he muodostivat kuvansa menneesta.

”... his [autojen kerdilijdn] overall view of the past is

importantly determined by its representation in the form of

automobile. Images, fantasies, daydreams, his entire sense of
the past is filled with automobiles and hence is limited in

scope.” (Dannefer 1980, 407)

Myos Danet ja Katriel 16ysivit tutkimiensa kerdilijoiden keskuu-
desta samanlaista kaipuuta nykyisyyden ulkopuolelle. He kutsui-
vat sitd “niinkuinsuudeksi” (as-ifness). Niinkuinsuus on kuvittelu-
leikkid, jossa keriilijan tavoitteena on kerdilyllddn tuoda itselleen —
omaan tilaansa, omaan todellisuuteensa — jokin kyseiselle hetkelle
vieras todellisuus. Tdma vieras todellisuus voi olla vieras aika, ku-
ten jokin tietty mennyt aikakausi tai sitten vieras paikka, kuten esi-
merkiksi itselle eksoottinen kulttuuri. (Danet & Katriel 1989, 256)'

Menneeseen aikaan tai vieraaseen paikkaan kohdistuvan nos-
talgisen kaipuun kokemuksen ldhteend ei kuitenkaan voi olla itse
tuo aika tai paikka, vaan niinkuin Stewart nostalgisen objektin yh-
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teydessd mddrittelee, sen etdisyys nykyhetken kokemuksesta (Ste-
wart 1984, 145). Niinpd esimerkiksi autojen kerdilija haluaa toi-
saalta saavuttaa etdisyyden péddssd olevan menneen, mutta toisaalta
yhtd paljon ja ehkd enemminkin hdn haluaa myds tuntea sen nos-
talgisen kaipauksen tunteen, jonka tuo etdisyys synnyttda.
Mieluummin kuin todellisena asiaintilana, autojen kerdilijé ha-
luaa siis ndahdd menneen omana kuvitteellisena menneenddn. Sii-
hen hidn Stewartin mielestd joutuukin tyytymaian, koska tédhédn pii-
véddn tuodut vanhat esineet edustavat mennyttd vain siten kuin se
tdlld hetkelld ilmenee. Mennyt jéd siis autojen kerdilijdlle pakosta-
kin kuvitteelliseksi, mutta juuri se ruokkiikin paremmin hédnen nos-
talgista kaipuutaan. Stewartin mielestd on nimittdin niin, ettd nos-
talginen kaipaus kuihtuisi, jos olisi mahdollista saavuttaa se alku-
perdinen “todellinen” konteksti, jonka uskotaan olevan nostalgisen
kaipauksen kohteena. (Stewart 1984, 145) Stewart on siis samaa
mieltd Benjaminin kanssa siitd, ettd jos kerdilijan todella olisi mah-
dollista realisoida mennyt aika autenttisena ja identtisend nykyhet-
ken todellisuuteen ja omaan tilaansa, olisi "takaisinsaamisen jarky-
tys niin tuhoisa”, ettei hdn endd voisi haaveilla. Siksi onkin onni,
ettei "unohtunutta voi koskaan saada tdysin takaisin”, silld siten ei
myOskddn kaipauksen ja haaveilun tarvitse koskaan loppua.

Kaipaus nautintona

Tiéllainen suhde kaipaukseen on Colin Campbellin (1987) mielesta
tyypillistd modernille hedonistille. Moderni hedonisti alkaa nauttia
enemman kaipauksen tunteesta kuin sen kohteesta.

Traditionaaliselle hedonistille nautinnon ldhteend oli vield tar-
peen tyydyttyminen. Hin halusi piehtaroida nautinnoissa mahdol-
lisimman paljon ja pitkittdd nautintoa mahdollisimman pitkdin.
(ibid., 65) Traditionaaliselle hedonistille nautinto oli siis yhteydessi
halun tyydyttymiseen ja kaipuun kohteen saavuttamiseen. Sen si-
jaan modernille hedonistille tdstd halusta ja kaipauksesta itsestdan
tulee sen tyydyttymistd tarkedampad.

Moderni hedonisti ammentaa tarpeensa haaveilusta. Mutta ei
kuitenkaan mistd tahansa haaveilusta, vaan haaveilusta jolla on jon-
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kinmoinen, vaikka hyvin pienikin mahdollisuus toteutua kaytan-
nossd. Tamédn vuoksi modernin hedonistin haaveilu on pikemminkin
pdivdunen kuin fantasian kaltaista. Fantasian on nimittdin mahdo-
tonta toteutua kdytdnnossa, kun taas padivdauni on “todellisen tapah-
tuman kuvitteellista valmistelua, jossa tapahtumat tulee pitdd mah-
dollisen rajojen sisélla”. (ibid., 83) Koska pdivdaunen toteutuminen
on kdytdnnossd mahdollisuuksien rajoissa tarjoaa vain se modernille
hedonistille hdnen tarkeimman nautinnon lahteensa eli kaipauksen.
Fantasiaa ei voi kaivata tai haluta, koska se ei ole mahdollista kuin
kuvitelmissa. (ibid., 85)

Pdivdunen toteutuminen kdytdnndssd on usein hyvin epéto-
dennidkoistd. Pdivdunien objektit ovat kaukana ja vaikeasti reali-
soitavissa. Traditionaaliselle hedonistille tdllainen halun tyydytty-
misen pitkittyminen olisi merkinnyt pettymysti ja kdrsimystd, mutta
modernille hedonistille juuri siitd tulee pdinvastoin nautinnollista.
Modernille hedonistille halun tyydyttymattomyys muuttuu “halun
nautinnolliseksi epamukavuudeksi”, jossa haluaminen pikemmin-
kin kuin saaminen tulee nautinnon ldhteeksi (ibid., 86-8). Hedo-
nistina hdnen tarkoituksenaan on kaipauksesta ja haluamisesta saa-
mansa nautinnon pitkittiminen. Han pyrkii muovaamaan kaipuusta
itselleen pysyvin tilan ja pyrkii sen jatkuvaan ylldpitamiseen. (ibid.,
90, 143) Voidaankin sanoa, ettd moderni hedonisti alkaa nauttia
kaipuun tunteesta.

Kokoelman kaipaus

Nykyhetkelle identtisend ja autenttisena saavuttamaton mennyt hetki
tarjoaa keriilijdlle hyvin kohteen jatkaa kaipaamista ja haaveilua
rajattomasti. Aina voi ainakin yrittdd pdastd hieman ldhemmaksi
tuota alkuperdistd, jonka todellinen saavuttaminen ei koskaan ole
mahdollista.

Mutta kerdilylld mennyttd hetked tai etdistd paikkaa kohti pyr-
kiminen on kuitenkin vain erds kerdilyn tyyppi. Sen sijaan kerdilylle
yleisesti tunnusomainen objektien yhteenliittymd, kokoelma, tar-
joaa kaikenlaiselle kerdilylle yhteisen mahdollisuuden hedonistisesti
pitkittdd nautinnollista kaipuun tunnetta.
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Se, miten kokoelma on etdisen ajan ja paikan sijaan kerdilylle
ominaisempi kaipauksen ldhde, kdy ilmi McCrackenin “siirrettyjen
merkitysten strategiasta”. McCrackenin mielestd ihmiset siirtavit
kalpaamansa ideaalisen hyvin toisaalle “siirrettyihin merkityksiin”
(displaced meanings), jota he kaipaavat menneen kulta-aikana, tu-
levaisuuden haaveiluna tai paikkana itsen ulkopuolella. Kantamal-
la itsessddn osaa toisaalle siirretystd merkityksestd, kulutushyodyk-
keet voivat toimia silfoina kohden tuota ihmisen henkilokohtaista
ideaalista hyvdd. (McCracken 1988, 108-110)

Voidaan ajatella, ettd Danneferin ja Danetin (& Katriel) tutki-
mat kerdilijdt olivat juuri tdlld tavoin projisoineet ideaalisen hyvin
menneeseen aikakauteen tai etdiseen paikkaan. Mutta heidédn
kerdilemillddn objekteilla oli myds tuon etdisen ajan ja paikan kautta
madrittyneestd merkityksestd eroavaa toisenlaista merkitystd. Ne
olivat objekteja, jotka kerailija liittdd kokoelmaansa. Ne siis tuovat
esiin myos kerdilijdlle ominaisen kokoelman kaipuun.

McCrackenille keriily on niiden strategia tavoitella ideaalista
hyvii, joille kaikki uusien kulutushyddykkeiden tarjoamat sillat ovat
jo resurssien ulottuvilla. Hyvin varakkaat henkil6t eivit uusien
kulutushyodykkeiden kautta voi hdnen mielestddn enédd jatkaa
kaipaustaan, koska niiden avulla kaiken (ideaalisen hyvin) saavut-
taminen on heille jo mahdollista: "there is no point longing for what
is readily within one’s reach.” Liian helposti tapahtuva kaipauksen
kohteiden saavuttaminen voikin lopulta olla jarkytys, koska se tar-
koittaa samalla myos kaipauksen loppumista. Téllaisen jarkytyk-
sen ja nautinnollisen kaipauksen loppumisen koki McCrackenin
mielestd esimerkiksi se lottomiljondéri, joka kolmessa viikossa
puolet voitostaan tuhlanneena huomasi, ettd haaveiden toteuttami-
nen ei ehkd lopulta olekaan niin nautinnollista kuin niiden vajaana
pitiminen. (ibid., 112-3).

Keridily on McCrackenin mielestd erds ratkaisu tdllaiseen
kaipauksen loppumiseen. Kerdilyesineet ovat harvinaisia ja rajoi-
tettuja, niiden on jédlleen mahdollista toimia siltoina siirrettyihin
merkityksiin, jos kaikki muut sillat ovat jo kdytettavissa. (ibid., 113)
Keriily tuokin hdnen mielestdian ideaalisen hyvin kaipuun jilleen
rikkaiden eldmidn. Kerailyssa kerdilijd voi uskotella itselleen, ettd
hanen henkilokohtaisilla ihanteillaan on jdlleen “etdinen paikkan-

107



Kerdilyn kaipaus tdaydellisyyden projektina

sa” (distant location), jonka tavoittamista voi alkaa kaivata. Kerdi-
ly aloittaa haaveilun uudestaan: ”collectibles make it possible once
again to dream.” (ibid.)

Vaikka McCracken yhdistddkin kerdilyn yksipuolisesti rikkai-
den mahdollisuudeksi haaveiluun?, tulee hian kuitenkin samalla
paljastaneeksi sen, miten kerdilyssid kaipauksen kohde muuttuu toi-
senlaiseksi. Kerdilyssd haaveilu on mahdollista, koska ideaalisen
hyvin etidiseksi paikaksi tulee taydellinen, hermeettinen kokoelma.
Keriilyesineet ovat keriilijélle kokoelman tdydellisyyden osaobjek-
teja, ne ovat siltoja kohden kokoelman taydellistymiseksi madritty-
nyttd ideaalista hyvaa.

Taydellisyyden kaipaus

Pasi Falkin (1990, 1992) mielestd kaipuussa kokoelmaan
McCrackenin toisaalle siirretyn “ideaalin” merkitys kuitenkin sa-
malla my6s muuttuu. Ei-kerdilyn kohdalla ideaalit olivat vield ol-
leet "tietyn sisdllon omaavia ja pddasiassa kulttuurisesti madrdyty-
neitd arvoja ja paamaarida”, niinkuin esimerkiksi tietty eldméntyyli
tai onnellinen eldmaé (luxusauto, talo jarven rannalla). Nyt kerdilyn
kohdalla kokoelman astuessa kuvaan tdma ideaalisen hyvan sisdlto
Falkin mielestd kuitenkin tyhjenee. (Falk 1990, 120)
”Se muuttuu formaaliksi ideaaliksi, jonka ainoaksi méareeksi
jaad taydellisyys. Palapelin palat muodostavat kokonaisuuden,
mutta siitd ei rakennu kuvaa. Kerdilijdn tavoittelemana
ideaalina — haamurajana — on tdydellinen kokoelma.” (ibid.)

Vaikka myos kerdilyssé jokainen objekti edustaa vain osaa siitd ide-
aalisesta kokonaisuudesta, jota kohti kuljetaan, eivit ne kuitenkaan
omana itsenddn Falkin mielestd vilitd mitddn sisdltoa tai “kulttuuri-
sesti madrdytyneitd arvoja”. Ne ovat vain osa kokoelman kokonai-
suutta ja se on niiden tarkein sisdlto ja merkitys. Falkin mukaan kerdi-
lyssé sisdlto onkin korvautunut kokoelman muodolla. (ibid.)

Falkin olettama ideaalien sisdllon tyhjeneminen pitdd paik-
kansa, jos kerdilyssd toiminnan kohteena ja pdamddriand pidetdédn
kokoelmaa hermeettisend kokonaisuutena. Silloin kerdilijélle ei lo-
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pulta todella olekaan mitddan merkitystd silld, miti itse kerdilyesine
edustaa. Kokoelma on hénelle kuin poydélle nurinpdin kasattu pa-
lapeli (Falk 1992, 66), jossa yksittdisen palan ainoa merkitys on
siind sopiiko se paikalleen kokonaisuuteen. Baudrillard kutsuu tatd
kerdilyn sarjalliseksi kiinnostukseksi, joka voi ylittdd todellisen
kiinnostuksen (Baudrillard 1990, 56). Jo La Bruyére aikoinaan huo-
masi tdman kerdilystd 16ytyvian merkillisyyden.
”... minulla [Democedella, etsausten kerdilijdlld] on koko
Callot, paitsi yhtd, joka totta puhuen ei ole hdnen hyvid teoksi-
ansa; se kuuluu pdin vastoin hianen huonoimpiinsa, mutta te-
kisi Callot’n tdydelliseksi.” (LaBruyére 1958, 251)

Kun kokoelman kokonaisuus paamadrana ylittdd kerdilyssd kaiken
muun, tuleekin muodosta lopulta sisdlto. Kerdilijdlle voi tuolloin
olla samantekevidd pitddko hdn kokoelmasta puuttuvaa objektia
hyvind vai huonona, tiarkeintd on, ettd se puuttuu kokoelmasta.

Mutta entis sitten, kun viimeinen Callot tulee osaksi Democeden
kokoelmaa, kun kerdilijdlld vihdoin on aukoton palapeli poydallad
edessddn? Silloin kerdilystd loppuu haluaminen ja kaipaus. Kerdili-
jélle modernina hedonistina se merkitsee samalla nautinnon loppu-
mista.

Tédmidn huomasi esimerkiksi Tove Janssonin muumitodel-
lisuuden arkkikerdilija hemuli:

"~ Oletko jdlleen kadottanut jonkin virhepainoksen?

— Pdinvastoin, hemuli sanoi synkésti. Minulla on kaikki.

Jok’ikinen. Minun postimerkkikokoelmani on tidydellinen. Siitd

el puutu mitdan ...

— Mitd kaikki kannattaa! Minun postimerkkikokoelmaani voi-

daan kdyttdd vessapaperina!

— Mutta hemuli! sanoi Niiskuneiti jarkyttyneeni. Ald puhu noin

herjaavasti. Sinun postimerkkikokoelmasihan on maailman

hienoin!

— Niin onkin! hemuli sanoi epdtoivoisesti. Se on tdydellinen!

Ei ole olemassa ainoatakaan postimerkkid, ei ainoatakaan

virhepainosta, jota siind ei olisi. Ei ainoatakaan. Mitd mind

teen!

— Miné luulen, ettd alan ymmartdd, sanoi Muumipeikko hi-
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taasti. Sind et ole endd kokoilija, sind olet vain omistaja ja se
ei ole lainkaan yhtéd hauskaa.” (Jansson 1991, 20; kurs. AP)

Téama on tdydellisen kokoelman paradoksi. Se johtuu siitd, ettd ko-
koelmaan on sisddnrakennettuna seké toiminnan alku ettd sen lop-
pu. Vajaana kokoelma voi ylldpitdd toimintaa, tdydellisyyden-
kaipuuta, mutta saavutettuna se vdistamaittad lopettaa tuon kaipuun.
Susan Sontagin mielestd kokoelma onkin “pettdvi tavoite”, koska
“tiydellinen kokoelma on kuollut kokoelma” (Sontag 1993, 79).
Tadydellisen kokoelman voi vain omistaa ja se ei ole lainkaan yhtd
hauskaa, silld ”vaikka voisit olla varma, ettéd sinulla on jokikinen
teos, aikanaan omistamisen ilo vdistamattd haihtuisi” (ibid.).

Kokoelman muodollinen tdyttyminen ei lopulta ehké olekaan
sitd, mitd kerdilija kerdilyssddn kaipaa. Tdydellinen kokoelma
saavutettuna haaveena voi tuottaa kerdilijdlle jarkytyksen, joka vas-
taa "unohdetun” palauttamista identtisend “nyt-hetkeen”. Falk on
tietoinen tdstd paradoksista ja on myds valmis myontdmaédn palapeli-
analogian — eli systemaattisen ja diletanttisen, muodoltaan hermeet-
tistd taydellistd kokoelmaa kohti pyrkimisen — olevan kerdilyssd
vain osa totuutta. Toiminnan péittdvén kuolleen kokoelman sijaan
keriilijd voi hdnen mielestddn hakea nautintonsa kerdilyn toimin-
nan jatkamisesta. (Falk 1992, 79)

“"Hauskuus” ei kerdilyssa siis ehka 10ydykain kaipauksen koh-
teen eli tdydellisen kokoelman saavuttamisesta, vaan modernin
hedonistin tapaan sen haluamisesta, kaipaamisesta. Kokoelman jat-
kuva vajaana ja epatdydellisend pitdminen on modernin hedonistin
tapa jatkaa kerdilyssd "loputonta kaipuuta alituisella vajauksella”
(Falk 1990, 121). Alituinen vajaus, kokoelman epitdydellisyys voi
ndyttdd kerdilijan kdarsimykseltd (Baudrillard 1990,48), mutta juuri
se on lopulta kerdilyn "hauskuutta” ja nautittavuutta. Baudrillard
onkin valmis onnittelemaan Democedea siitd, ettd timd ei ole vield
10ytanyt viimeistd Callot’ta. Vain jos kokoelma sdilyy vajaana ja
epatdydellisend voi Democede hidnen mielestdan jatkaa intohimoista
ja tdysindistd elamddnsa. (ibid.)

Danneferin tutkimat autojen kerailijat olivat huomanneet, kuin-
ka kerdilyn nautinto oli kerdiltdvien objektien etsimisessd ja 10ytd-
misessd, ei niiden yhdistaimisessd kokoelmaan. Itse kerdilyn pro-
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Jekti, toiminta oli heille tarkedmpdd kuin paamadra eli tdydellinen
kokoelma. (Dannefer 1980, 402)

My6s Moulinin tutkimat taiteen kerdilijdt korostivat omassa
kerdilyssddn nautinnollisen haluamisen jatkamista. Moulinin mie-
lestd vastustus stimuloikin kerdilijan halua paremmin kuin mikdén
muu. Kerdilijdn ei tule saada kohteenaan olevaa objektia haltuunsa
liian helposti, koska omistus lopulta aiheuttaa halun kuihtumisen —
eli "hauskuuden” loppumisen. Kerailijét itse pitivitkin haluamista
tarkedmpind kuin sen tyydyttymistd: "Finding the right painting is
by far the most exciting part.” (Moulin 1987, 81) Haluaminen oli
samalla my0s tapa pitkittdd kohteesta saatavaa nautintoa: "I think
about owning a painting for two or three months before buying it.”
(ibid.)

My6s Ergmannin mielestd kerdilijédlle pdamadrdd tirkedmpad
on liike. Kerdilijda taytyy tarkastella hdnen toimintansa kautta, vasta
sitten huomataan, ettd takaa-ajo on hénelle tarkedmpad kuin saa-
lis”. (Ergmann 1984, 68; myos Belk et al. 1988, 552)

Kokoelmien vajaana ja epétdydellisend pitiminen on kerdi-
lyssd hyvin tyypillistd (Baudrillard 1990, 57). Aina keréilija ei kui-
tenkaan voi valttaa sitd, ettd vajaus tdyttyy eli kokoelma tdydellistyy
rajojensa sisdlld. Vaikka tdmd voi ollakin kerdilijélle jarkytys, ei
sen kuitenkaan tarvitse merkitd kerdilyn finaalia, nautinnollisen
toiminnan lopullista pdittymistd. Kokoelman tdyttyminen ei tar-
koita kerdilyn tai kerdilijdan kuolemaa vaan vain kokoelman kuole-
maa. Yhden kokoelman valmistuttua voi kerdilijd jatkaa "loputon-
ta kaipuuta alituisella vajauksella™ jostain uudesta kokoelman ideaa-
lista, uudesta kerdilyn kohteesta.

Tdma oli ratkaisu myos hemulin ongelmaan:

”— Rakas hemuli, sanoi Niiskuneiti ja taputti hdntd varovasti

kéddelle. Minulla on aate. Mitd jos alkaisit koota jotain muuta,

jotakin aivan uutta?

— Siind on aatetta, myonsi hemuli.” (Jansson 1991, 21)

... myohemmin:
”Mind kerddn maailman hienoimman kasviston! Ja hemuli le-
vitti hameensa nayttddkseen heille ensimmaiisen 16ytonsa.
Mullan ja lehtien joukossa siind oli pieni, kalpea kevitsipuli.
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— Gagea lutea, hemuli sanoi ylpeéni. Kokoelman numero yksi.
Virheeton kappale.” (ibid., 23)

Vajauksen jatkaminen ja siten alituisen vajauksen tilan luominen ei
lopulta olekaan kerdilijoille vaikeaa. Kerdilyesineiden harvinaisuus
ja rajoitettu maérd tarjoavat kerdilykohteen madrittelystd riippuen
kerdilijoille niin haastavan kohteen, ettd kdytdnnossd kerdilyn pa-
radoksi jda vain teoreettiseksi. Esimerkiksi autojen kerdilijdt eivét
olleet huolestuneita kokoelman tdyttymisestd, koska he tiesivit, ettd
kerdily on lopulta pddttymétontd. Sen liséksi, ettd voi alkaa kerdilld
aivan uutta kohdetta, voi aina my6s maéiritelld oman kerdilyn koh-
teensa tarkemmaksi ja vaikeammin hankittavaksi. (Dannefer 1980,
402) Itse asiassa kerdilyssad onkin helposti saavutettavissa alituinen
vajaus, joka tarjoaa keriilijdlle modernina hedonistina nautittavan
kaipauksen.

Keriilijan hakeutumisen uusiin kerdilyn kohteisiin ja kokoel-
miin voidaan selittdd myos McCrackenin siltaesimerkin avulla.
McCrackenin mielestd ne hyodykkeet, jotka toimivat siltana toi-
saalle siirrettyyn ideaaliseen hyvaan, eivit saa olla hankittavissa
liian helposti tai liian vaikeasti. Jos ne saadaan haltuun liian hel-
posti, kuten jo edelld mainitun lottovoittajan tapauksessa, muuttuu
toiminta tylsdksi. Jos taas objektien hankkiminen on liian vaikeaa,
on olemassa vaara, ettd silta itsessaan muuttuu sen kautta tavoi-
telluksi ideaaliksi. Ndin voi McCrackenin mielestd kdydé esimer-
kiksi silloin, kun jonkin kauan haaveillun kalliin luksus-hyodykkeen,
kuten auton, hankkiminen tulee viimein mahdolliseksi. Tdlloin ehka
huomataankin, ettd auto itsessddn on jo kaikki se, mistd aina ollaan
haaveiltu. Sen sijaan, ettd auto olisi vain osa, silta kohti ideaalia,
onkin se itse tuo ideaalinen hyvi. Téllaisessa tapauksessa hankki-
minen lopettaa samalla my&s kaipuun ja haaveilun — eli omistus
kuihduttaa halun, joka on nautinnon ldhde. McCrackenin mielesta
ratkaisuna on aloittaa haaveilu jostain uudesta kohteesta, jonka saa-
vuttaminen on edellistd vaikeampaa. (McCracken 1988, 112)

Kerdilyssd tuntuu kdyneen juuri télld tavalla. Kaipauksen koh-
teen eli tdydellisen kokoelman saavuttaminen tuottaa kerdilijdlle
pettymyksen. Jotta kerdilijd modernina hedonistina voisi jatkaa
nautinnollista kaipauksen tunnetta on hidnen joko maédriteltava ke-
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rdilynsd kohde uudelleen entistd rajatummin tai aloitettava uuden
kokoelman kerdily jostain uudesta kohteesta. Keriilijan on siis
tarkkailtava kerdilyddn jatkuvasti, jotta kaipaus voisi jatkua. Tama
prosessi on positiivisen addiktion ja flow’n tapaista "koukussa-
olosta” nauttimista, jossa haasteiden ja taitojen vilistd tasapainoa
tarkistetaan jatkuvasti jotta mahdollisimman suuri nautinto olisi
taattu. Kaipauksen jatkajana, modernina hedonistina kerdilijd on
siis sukua positiiviselle addiktille, flowistille.’

Mutta jos tdydellinen kokoelma on kerdilijdlle saavutettuna
aina uudelleen pettymys, jonka parannuskeinona on uuden kokoel-
man kerddmisen aloittaminen, niin voiko kokoelma sitten lopulta
ollakaan McCrackenin tarkoittaman ideaalisen hyvin osoite? Eik6
se silloin ole vain eris niistd silloista, joilla pyritdan kohden ideaa-
lista hyvad? Mika siis lopulta on kerdilyssd ndiden kokoelmien, sil-
tojen padssd hadmottava ideaali, kaipuun todellinen kohde, jos "tdy-
dellinen sarja jotakin ei ole kerdilijan kaipaamaa taydellisyyttd”?
(Sontag 1993,79)

Falk on valmis hyvidksyméddn kokoelman McCrackenin
siirrettyjen merkitysten osoitteeksi vain jos kerdily toteuttaa yhtalod
“onni = tdydellisyys = kokoelma = eldma = kerdilijdn kokonaistuva
minuus”. (Falk 1990, 120) Téatd yhtdloa tarkastelemalla voidaan
ymmartdd se, kuinka tdydellinen kokoelma ehki viittaakin sen omaa
piirid laajempaan tdaydellisyyteen, Benjaminin kuvaaman “elegisen
onnen” kaltaiseen abstraktiin hyvyyteen, jonka tavoittelu on yhtd
kokoelmaa laajempi, kokonaisen eliman kestédva projekti, jota Falk
nimittdd “kokonaistuvan minuuden utooppiseksi projektiksi” (Falk
1992, 52).

Téysi ja tiydellinen kokoelma

Yhden kokoelman tayttymistd laajempi abstraktiin hyvyyteen, on-
neen ja ideaaliin viittaaminen on implisiittisesti ldsnd jo kdsitteessi
taydellinen kokoelma. Suomen kielessd kasitteen kaksi vivahde-
eroa hdvidvdt yhden kisitteen alle, mutta englannissa ne ovat
eksplisiittisesti nakyvissd. Englannissa tdydellistd kokoelmaa voi-
daan kuvata kasitteilld complete ja perfect collection.
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Complete viittaa tdydelliseen, johon on siséllytetty kaikki sii-
hen kuuluvat osat, joka on médardltddn taysilukuinen, tdysi. Perfect
sen sijaan on tdydellinen, jossa kylld on kaikki sithen kuuluvat osat,
mutta joka sen lisdksi on laadultaan tai ominaisuuksiltaan moittee-
ton, ihanteellinen. (The Oxford English Dictionary 1989a, 611;
1989b, 535-6)

Mieke Balille (1994) tdmi ero on tdrked. Hdnen mielestdin
kokoelman tdyttyminen (completion) on vain tarinan loppu, novel-
lin valmistuminen, jonka jdlkeen on aina mahdollista aloittaa uusi
tarina. Kokoelman on tarinan tapaan mahdollista laajentua lateraa-
lisesti, sivuillepdin. Yhden kokoelman tiaytyttyd on aina mahdollis-
ta aloittaa uuden kokoelman kerdily. (ibid.,113)

Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, on kerdilija pakotettu téllai-
seen kerdilyn alueen uuteen rajaukseen tai uuden kokoelman
aloitukseen, jos hén ylipdidtiadn haluaa jatkaa kerdilydan. Tdysi ko-
koelma voi olla jarkytys, mutta kerdilijdd se ei muserra.

Sen sijaan kokoelman taydellistyminen (perfection) on Balin
mielestd yksittdisen kokoelman tdyttymistd laajempi projekti. Sen
konnotaatio on sekd kerdilijdn ettd kerdilyn kuolema. Tdydellisty-
misen saavuttaminen ja kerdilyn kuolema on kuitenkin vain
hypoteettisesti mahdollista, silld Balin mielestd tdydellisen kokoel-
man tavoittelu on ldpi eldmén jatkuva projekti, se on jotain, jota
voidaan pédstd ldhelle, mutta ei kuitenkaan saavuttaa elamén aika-
na. Se on kerdilyn “kuvitteellinen pditos”, McCrackenin saavutta-
mattomissa pidetyn ideaalin tapainen kaipuun kohde. Bal kuvaakin
kokoelman tdydellistymistd “onnellisuuteen [happiness]| verratta-
vissa olevaksi ideaaliksi”. (ibid., 113)

Taydellisyys, tiydellinen kokoelma,
taydellinen mina

Myo6s Falk viittaa tdhdn samaan tdaydellistymiseen, vieldpd samoin
kasittein, kuten kdy ilmi yhtdlon englanninkielisestd versiosta:
“happiness = perfection = perfect collection = collector’s life =
collector’s perfected self” (Falk 1992, 67) Tadydellinen kokoelma
viittaa siis myOs Falkin mukaan tdaydellisyyden ideaaliin, joka voi
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olla abstraktin onnen tai hyvyyden kaltainen saavuttamattomissa
oleva kohde. Mutta tdydellinen kokoelma on Falkille my6s merkki
kulutuksessa yleisesti vallitsevasta minén ja materiaalisen objektin
laheisestd suhteesta. Kerddmalld eli tdyttamalld kokoelmaansa ke-
rdilijd hdnen mielestddn samalla tdydellistdd omaa mindédnsi, silld
kokoelman tdydentyminen on kerdilijin minuuden kokonaistumisen
“materialisoitunut toteutumismuoto”. (Falk 1990, 120; my6s 1992,
67)

Kokonaistuvan mindn projekti on Falkin tapa selittdd moderni
kulutus, yritys vastata sen kolmeen suureen kysymykseen: eli mika
virittdd tarpeellisen ylittdvan halun, miten haluamisesta tulee
rajatonta ja mikd saa janoamaan alati uutta. (Falk 1990, 108)

Myos edelld esitellyt McCrackenin ja Campbellin tarkastelut
ovat pyrkimyksid ymmairtdd modernin kulutuksen pddttymat-
tomyyttd ja sammumatonta halua. Campbell ratkaisee ainaisen ja-
non modernin hedonistin haaveilukyvylld ja McCracken poissa-
olevaa ideaalia kaipaavalla kuluttajalla. Falkin selitys on tdydelli-
syyden idea, jonka ympdrilld hdnen mielestdan modernin kulutuk-
sen systeemi kiertdd.*

Modernissa kulutuksessa yksilo tai kuluttaja pyrkii Falkin mie-
lestd artikuloimaan mindlleen selvit rajat eli erottautumaan muista
omaksi entiteetikseen ja sitten tuon rajan sisdlld tdyttimadan omaa
minuuttaan mahdollisimman tdydelliseksi.” Apunaan hinelld ovat
kulutuksen tarjoamat tyovilineet eli hyodykkeet. Hyodykkeet toi-
mivat “substituutioketjuna”, jonka alku viittaa myyttiseen tdydelli-
syyteen.

Substituutioketjun pddssa haamottava taydellisyys on Falkille
jotain, joka on hyvin ldhelld Benjaminin elegisen onnen kaltaista
“alkuperdistd ja ensimmadistd onnea”. Tama “tdydellisyyden ja ehey-
den ideaalin myyttinen alkukuva” sulauttaa Falkin mielestéd yksi-

sen luontoon. Mutta koska tdllainen abstrakti kohde on vdistamatta
ikuisesti saavuttamaton, onkin tdydellisyys oikeastaan vain “epi-
taydellisyyden myyttinen negaatio”. (Falk 1990, 121-2) Keriilyn
kohdalla timd ndkyy selvisti. Kerdilyssd on tdydellisyyden eli tdy-
dellisen kokoelman saavuttaminen mahdotonta. Kerdilijdlle on
mahdollista saavuttaa vain tdysi (completed) kokoelma, joka ndin
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konstituoituu McCrackenin sillan tapaiseksi yhden tarinan lopuksi,
viliasemaksi tai portaaksi kohden saavuttamatonta taydellistd
(perfected) kokoelmaa.

Tdydellisyyden sijaan epdtdydellisyys ja tdayttyvit kokoelmat
ovatkin kerdilyn arkipdivadd. Epatdaydellisyys on kerdilyssd alituista
kaipausta, kokoelman vajaana pitamistd, mutta my0s aika ajoin sen
tayttymistd matkalla kohden tdydellisyyden mahdotonta tavoitetta.
Keriilyssa taydellisyys onkin oikeastaan epatdydellisyyttd ja epatdy-
dellisyys tdyteyttd, kuten Koskijoki (1994a, 105) on hienosti ki-
teyttanyt.

Falkin tapa yhdistdd mind ja kokoelma on tuttua myds useista
kerdilyd kasitelleistd tutkimuksista. Samanlaiseen johtopédétokseen
kerdilijan mindn ja kokoelman synkronisesta tayttymisestd ovat tul-
leet my0s esimerkiksi Baudrillard (1990, 47), jonka mielesta kerdi-
lijd kerdd aina itseddn ja Belk (1991, 195), jolle kokoelman taytty-
minen on symbolisesti myo6s kerdilijan tdyttymista.

Myds Stewartin mielestd kokoelma ja kerdilijan mind ovat lii-
tettdvissd symbolisesti toisiinsa. Kerdilijd lataa kokoelmansa omil-
la arvoillaan, singularisoi sen. Kokoelman sisdltamit esineet, ja
Stewartin mielestd varsinkin kerdilijdn kokoelmalleen luoma jérjes-
tys ja luokittelu ilmentédvit kerdilijan identiteettid. “The ultimate
term in the series that marks the collection is the 'self’, the
articulation of the collector’s own ’identity’ . Niinpé tehokkain
tapa viheksyd kokoelmaa onkin sen persoonan olemassaolon kiel-
taminen, sen toteaminen ettei kokoelmassa ole lasnd kerdilijaa (it
is not you”). (Stewart 1984, 159, 162)

Ei ole mikddn ihme, ettd kerdilijan mind ja kokoelma on tilld
tavoin yhdistetty. Kokoelma ei ole mikd tahansa subjekti-objekti -
suhde, vaan — kuten jo edelld on kdynyt ilmi — hyvin intensiivinen,
intohimoinen ja intiimi cbjektien hallintasuhde, jossa objektit singu-
larisoinnin kautta muuttuvat kerdilijdlle joksikin hyvin erityisiksi
ja kokoelman "jalustalle kohottamisen™ kautta jopa pyhiksi. Tama
ei voi olla samalla vaikuttamatta myos siihen, ettd kerdilijd itse
kiinnittyy hyvin tiiviisti objekteihin ja niiden ymparille luotuun
kokoelmaan.

Benjamin oli esimerkki tédllaisesta minén ja kokoelman vili-
sestd tiiviistd suhteesta. Vaikka hdnen traagisen itsemurhansa lo-
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pullinen syy ei ehké ollutkaan kirjakokoelman menetys, ei voida
kuitenkaan kiistdd sitd, etteiké hdnen suhteensa kokoelmaansa ol-
lut hyvin intiimi ja intensiivinen. Benjamin itsekin tiedosti tdmén
kokoelman ja kerdilijan mindn yhteyden. Hdnen mielestddn kerdi-
lijd "eldd” kokoelman esineissd (Benjamin 1988b, 490) ja "on lds-
nd jokaisessa esineessddn...” (Benjamin 1982, 274).

Myos Schwittersin Merz-rakennelman kokoamisen voisi ku-
vitella olevan merkki abstraktin ja ikuisesti tavoittamattoman tady-
dellisyyden etsimisestd materiaalisten objektien avulla. Schwitters
joutui muuttamaan kaksi kertaa sodan jaloista — ensin Saksasta ja
sitten Norjasta — ja kummallakin kerralla jattaimaan Merz-baun taak-
seen. Mutta joka kerta hén aloitti uudestaan sen kokoamisen. (Jen-
sen 1963, 616-7) Tuo epdmédiridinen rakennelma olikin Schwittersille
aina keskenerdinen ja vajaa. Se oli kerdilijdn tdydellisen kokoel-
man kaltainen saavuttamaton ideaali, Merz-projektin primus motor,
jonka tdydellistdminen ei ollut koskaan mahdollista.

* k k

Kaipauksella on kerdilyyn yhdistettynd monenlaisia merkityksid.
Nostalgista, antikvaarimaista kaipausta kerdilyssd edustaa kaipaus
menneeseen paikkaan tai aikaan. Keriilyn logiikalle ominaisinta
kaipausta taas kaipaus kokoelman hermeettiseen tdydellisyyteen.

Kaipauksessaan kerdilija on moderni hedonisti. Kaipaus on
hinelle mahdollisuus jatkaa nautinnollista toimintaa. Menneen ajan
tal paikan tavoittelussa kaipaus voi jatkua, koska menneisyyden ja
nykyisyyden vililld on ylitsepddsemiton etdisyys. Menneen saa-
vuttaminen autenttisena on nykyhetkelle mahdotonta.

Kokoelma on sen sijaan vaikeampi kaipauksen kohde. Kerii-
lijin kokoelman on mahdollista tdyttyd, jolloin myo6s etdisyys ja
kaipaus voivat yllattden loppua. Téatd ei kerdilijd halua, vaan hin
pyrkii jatkamaan nautinnollista kaipausta kerdilyssd pitamalld ko-
koelman jatkuvasti vajaana ja epdtdydellisend tai aloittamalla uu-
den kokoelman kerdilyn yhden kokoelman tdytyttya.

Kerdilyn kaipauksen lopullinen kohde ei siis ole tayttynyt ko-
koelma vaan tdaydellinen kokoelma. Tayttynyt kokoelma ei ole ke-
rdilyn loppu vaan erids silta kohden suurempaa tdydellisyyden
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ideaalia, jonka saavuttaminen yhden eldmin aikana on mahdoton-
ta. Kaipauksen tunteen jatkaminen kerdilyssd on siis kokoelman
taydellisyyden, ei tdyttymisen kaipausta. Kerdilyssi jatkuvana epa-
taydellisyytend ja vajautena ndyttdytyvd abstraktin tdydellisyyden
etsintd on kerdilijan mahdollisuus flowistin tavoin nauttia itse teke-
misestd tarkistamalla vajauden tasapainoa aika ajoin. Kerdilijan —
kuten my6s modernin hedonistin ja toisaalle siirrettyd ideaalia kai-
paavan kuluttajan — tavoitteena on ylldpitdd etdisyyttd ja kaivata
kohdetta, koska hén nauttii siitd. Ja kun kerdilija nauttii, silloin hdn
on onnellinen (Rahiala 1995).

Viitteet

" Esimerkiksi vanhojen leikkikalujen kerdilyssid tulee Danetin ja Katrielin
mielestd ilmi télldinen pyrkimys kuvitella itselleen aina uudestaan men-
nyt lapsuuden aika. Primitiivisen taiteen tai eksoottisen kulttuurin kaytto-
esineiden kerdily on taas esimerkki siitd, miten vieras paikka tai kult-
tuuri voi olla kuvittelun kohteena. (Danet & Katriel 1989, 256)

? Keriily ei ole tietenkéén vain niiden strategia haaveilla (kaivata), joille
kaikki muu haaveilu rikkauden vuoksi on mahdotonta. Kerailyesineen
ei tarvitse olla kallis. Kerdily voi kohdistua mihin tahansa (tdysin arvot-
tomaan ja merkityksettomaankin, kuten edelld on tullut ilmi) objektiin,
jonka kerdilijd vain on madritellyt itselleen kerdilyn arvoiseksi.

# Kerdilyn alituisessa janossa™ eli kokoelman alituisesti vajaana piti-

misessd tai uusien kokoelmien kerdilyn aloittamisessa piilee mahdolli-

suus siihen, ettd myos kerdilyssd toiminta saa narkoottisen toiminnan
luonteenpiirteet ja alkaa muistuttaa negatiivista addiktiota. Télldin ke-
rdilijdlle kehittyy toimintaansa fix, tairkeimmiksi tulee yha vain uusien
objektien haltuun ottaminen, vaikka se uhkaisi jo omaa tai ldhimmais-
ten hyvinvointia. Tidllaista addiktimaista kdyttdytymistd kerdilystd var-
masti myos 10ytyy, mutta se ei ole luonteenomaista kerdilylle yleensa.

Keriilyssd alituinen jano ei viittaakaan mddrdédn, vaan kerdilijdn taitoi-

kokoelmaan ei olisi toisaalta liian helppoa, muttei toisaalta liian vaikea-

takaan. (vrt. luku 3.)

Falkin modernin kulutuksen luonteen tarkastelu on varsin filoscfinen,

antropologian ja psykoanalyysin kasitteitd kdyttavad analyysi. Se ei mit-

taa kuluttajan havaittavia kdyttaytymisorientaatioita vaan keskittyy sen
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sijaan kulutuksen logiikkaan "metatasolla”. Niin ollen sitd ei tule myos-
kddn ottaa liian vakavasti ja selittad silla kulutusta yleensd. Analyysi on
kuitenkin kiistattomasti ansiokas erdand nykyaikaisen kulutuksen "si-
sdistda mekanismia” pohtivana ajatusrakennelmana (Noro 1995a, 4).

* Falk nimittdd tdtd mindn taydellistimisen mekanismia kulutuksen intro-
jektiiviseksi logiikaksi. Introjektiivisen logiikan juuret ovat hénelle
oraalisessa sisdistimisessd, kuvainnollisesti sisdansyomisessd. (Falk
1990, 123) Tillainen psykoanalyyttinen selitys on erityisen mielenkiin-
toinen tarkasteltaessa sitd kerdilyd vasten. Psykoanalyyttiset kerdilyn
analyysithidn ovat perinteisesti pddtyneet pitimadn kerdilyn ddrimmai-
syyksid esimerkkeind aikuisidn anaaliluonteesta, jonkinlaisesta lapsen
anaalikaudesta periytyvistd pakonomaisen piddttdmisen fiksoitumasta
(Formanek 1991). Kun yhdistetdédn oraalinen ja anaalinen luonne saa-
daan tulokseksi pakonomainen sisddnsydjd, joka on samalla myos pa-
konomainen pidittdjd. Kerdilijd voisi jossakin mielessd (esimerkiksi
Robert Opien tapauksessa) kidyda tdllaisesta ummetusta potevan kulut-
tajan esimerkistd, mutta paremmin se sopii kuitenkin kuvaamaan kulu-
tuksen patologisia esimerkkeji ja eritoten kasaajaa tai haalijaa, joiden
normaalin tarpeen ylittavéddn sisddnsyontiin yhdistyy myos jddrdpdinen
kiinnipitdminen. Baudrillardin mielestd kasaajan toiminta onkin jossain
“oraalisen introjektion ja anaalisen pidattamisen vélilla”. (Baudrillard
1990, 56)
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utkimukseni teemat — kerdilijd riippuvuudestaan ja into-

himostaan nauttivana positiivisena addiktina, objektin singu-
larisoijana ja sakralisoijana, mnemonisen kyvyn omaavana kerdili-
jén positiivisena vastatyyppind ja abstraktin taydellisyyden kaipaaja-
na — kuvaavat kerdilyn tutkimisen keskeisid ongelmia, paradokseja
ja solmukohtia. Teemat ovat filosofisia ja teoreettisia pohdintoja
ideaalityyppisesti ymmarretystd yksityisestd kerdilijastd, joka toki
nayttiytyy paikoitellen myos todellisena ja havaittuna.

Teemoista voi vilittyd kuva kerdilijdstd erakkomaisena ja
yksindisend. Kerdily ei ole kuitenkaan vain yksindistd puuhastelua,
vaan kerdilijd on aina suhteessa my6s muihin kerdilijoihin ja kerdi-
lyn "ulkopuolisiin”. Valotan nyt lopuksi titd kerdilyn "dynaami-
suutta” tarkastelemalla niitd mahdollisuuksia, joita tutkimani tee-
mat tarjoavat tuleville kerdilyn tutkimuksille. Samalla pyrin osoit-
tamaan sen, ettd kerdily on kiinnostava ja ajankohtainen tutkimusaihe
juuri nyt ja ettd ilmiond kerdily liittyy ehka hyvinkin tiiviisti nykyi-
seen yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun.
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Keriily yhteisollisyytena

Tutkimukseni teemoista kdy ilmi, ettei kerdily ole mikdan arkipai-
vdinen ja lattea tapa kommunikoida materiaalisen ympériston kans-
sa. Se sisdltdd darimmaisid tunteita: intohimoja, intoiluja, kiivailuja,
kaipausta, halua, haaveilua. Voisi sanoa: kaikkea sitd mistd yksilol-
listynyt yksilé on nykyisin kiinnostunut. Kerdilysséd keskeinen tii-
vis sitoutuminen ja kiinnittyminen kerdilyyn edesauttaakin sitd, ettd
kerdilystd voi kehittyd erds niistd henkilokohtaisista projekteista,
joista yksilo voi nykyisin “traditioiden” ja “suurten kertomusten”
purkautuessa etsid eldmddnsad uudenlaisia kiinnittymisen kohteita.
Téllaisten kohteiden kautta yksilot voivat myos 10ytdd uudenlaisia
integraation muotoja. Oletan, ettd kerdilyn yksityisestd luonteesta
huolimatta voivat kerdilijdt tuntea kuuluvansa johonkin laajempaan
joukkoon.

Eréds yhteiskuntatieteen suurista ongelmista tdlld hetkelld on
kuvailla ja nimetd se moderni, jota elimme. Esimerkiksi postmo-
derni yhteiskunta, posttraditionaalinen yhteiskunta ja riskiyhteis-
kunta ovat tapoja selittdd se, miten tdmédn hetken moderni kult-
tuurinen ja yhteiskunnallinen jdrjestelmi eroaa aikaisemmasta mo-
dernista. Vaikka kritisoitaisiinkin tédllaisten modernisoitumisteo-
rioiden jyrkkad kaksivaiheisuutta (traditionaalinen/moderni, moder-
ni/’toinen” moderni)' on kuitenkin ilmeistd, ettd on tapahtunut sel-
vd, havaittavissa oleva muutos “vanhassa™ modernissa.

Erddksi uuden modernin syntymisen tdarkeimmaéksi merkiksi
on ndhty vanhan modernin yksilod ohjaavan ja “holhoavan” luon-
teen rapautuminen. Esimerkiksi Ulrich Beckin (1992) mukaan van-
han modernin luokkaan, sukupuoleen, perheeseen ja erilaisiin yh-
teisoihin kuten naapuruuteen tai tyOoyhteisoon perustunut yksilod
ohjannut normijérjestelma hajoaa tai muuttuu uudessa modernissa
erilaiseksi. Giddensin (1994a) mielestd uudessa tilanteessa murtuu
modernin traditioihin (kuten esim. luokkaan, sukupuoleen, uskon-
toon) nojannut jarjestelmad, jossa asiantuntijat toimivat traditioiden
“vartijoina”. (ks. Heiskala 1995) Néiden vanhojen rakenteiden pur-
kautuminen johtaa yksilon yhd suurempaan vapauteen ja toi-
saalta my0Os vastuuseen tehdd itse pdatoksensd siitd kuinka eldd ja
olla eli luoda itse omat traditionsa ja toimia itse omana asiantuntijan-
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aan. Tamad vapaus vanhoista sosiaalisista siteistd ja vanhojen tradi-
tioiden holhoavuudesta tulee ilmi ihmisten yksilollistymisessa.

Yksilollistymisessd on kaksi puolta. Toisaalta se on vapautta
Jostakin eli ylld mainittua vapautumista ihmistd ohjanneista, usein
hédnestd itsestddn riippumattomista (esim. sukupuoli, luokka, kan-
sakunta) rakenteista. Mutta toisaalta se on myos tdmén uuden va-
pauden tarjoamien mahdollisuuksien kdyttoonottamista ja hyodyn-
tamistd. Yksilollistyminen on siis my0s (ja ennen kaikkea) vapaut-
ta johonkin. (Erdsaari 1993, 102) Juuri timén yksilollistymisen “po-
sitiivisen” puolen ndhdddn postmodernissa yhteiskunnassa tuotta-
van sen kaikkein mielenkiintoisimmat ja merkittivimmat kdytdn-
non ilmenemismuodot. Vapaus johonkin tai “autonomisoituminen”
(Erdsaari 1995, 175) on vapautta itse valita mitd tekee omalle ela-
malleen. Yksilollistynyt (johonkin) yksilo onkin vapaa pédattamaan
omasta eldmédntavastaan ja omista sitoutumisistaan, ts. siitd, mikd
on hinelle itselleen tdrked “henkilokohtainen projekti” (ibid.) tai
“intensiivinen satsaus” (Noro 1989a, 4).

Giddensille jopa addiktiot voivat olla esimerkkejd posttradi-
tionaalisessa yhteiskunnassa yksilolle obligatorisiksi muuttuneista
valinnoista. Ne ovat erdiden yksiloiden tapa ratkaista se, kuinka
eldd ja toimia. Giddensin mielestd addiktioiden valitseminen on
kuitenkin traditioiden hdvidmisestd seurannut hairiintynyt valinta.
Addiktiot ovat hinelle yhteiskunnan detraditionalisoitumisen ne-
gatiivinen indeksi” eli merkki siitd, ettd osa yksiloistéd on traditioiden
hdvidmisen tilanteessa kyvyttomid toimimaan itse omina asiantun-
tijoinaan. (Giddens 1994a, 70-6)

Giddens ei siis pidd addiktion valitsemista posttraditionaalisen
yksilon mahdollisuutena muovata itselleen mielekds eldminpoli-
titkka. Addiktio on hdnelle onnellisuuden péddvihollinen. Sen sijaan
kerdilyn intohimoisuuden tarkastelun yhteydessd esiinottamani
flow’'n Giddens ymmartdd onnellisuuden takaavaksi elamidnpoli-
titkaksi. Toisinkuin addiktiossa opitaan flow’ssa “kontrolloimaan
sisdistd kokemusta”, joka Giddensin mielestd on "niin ldhelld on-
nellisena olemista kuin vain voidaan paastd” (Giddens 1994b, 181).
Flow’ta voitaisiinkin ehkd pdinvastoin kuin addiktiota kutsua
detraditionalisoitumisen “positiiviseksi indeksiksi”. Flow toteuttaa
hyvin positiivisen “johonkin” yksilollistymisen periaate. Se voi tar-
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jota yksilolle nautinnollisen ja haasteellisen henkilokohtaisen pro-
jektin. Giddens pitdd flow’ta jopa sellaisena yksilon projektina, jossa
detraditionalisoitumisesta seuranneet uhat on voitu kddntdd antoi-
siksi haasteiksi (ibid., 192).

Keriily voi olla erds yksilon monista valinnan mahdollisuuk-
sista postmodernin tilanteessa, jossa kaikesta on tullut valintaa. Ke-
rdily ei ole kuitenkaan mikéén traditioiden hajoamisen negatiivi-
nen indeksi vaan positiivista yksilollistymistd. Se on sellaisen hen-
kilokohtaisen projektin valinta, jossa ollaan vahvasti tietoisia ma-
teriaalisesta ymparistostd. Kerdilijan ldheinen ja henkilokohtainen
suhde keriiltdvddn objektiin (edelld tarkastelemani singularisointi
ja kerdilijan mnemoninen suhde objektiin) liittdd kerdilijdn tiiviisti
valitsemaansa kerdilyn projektiin, josta hén ei tule kuitenkaan ne-
gatiivisessa mielessd riippuvaiseksi (addiktio) vaan voi nauttia riip-
puvuudestaan (flow). Keriilijdlle ovat tdrkeitd kerdilystd saadut
“sisdiset kokemukset”. Hénelld on kyky tarkkailla haasteitaan (ke-
rdilyn rajoja ja kohdetta) ja midritelld ne siten, ettd sisdinen, nautit-
tava kokemus olisi kerdilyssd koko ajan maksimaalinen ja kerdily
voisi jatkua mahdollisimman pitkddn (kerdilija modernina hedo-
nistina).

Vaikka kerdilyn tyyppisten projektien ja satsausten valitsemi-
nen on jokaisen yksilollistyneen yksilon muista riippumaton, yksi-
tyinen ja henkilokohtainen tapa luoda itselleen mielekis eldami, ei
yksilo ole valinnoissaan kuitenkaan yksin. Samanlaisia valintoja
voivat tehdd myos muut yksilollistyneet yksilot. Jos ja kun tdllaiset
projektin valinneet yksilot sitten jollain tavalla kohtaavat toisensa,
vol syntyd uudenlaista sosiaalisuutta, josta yhteiskuntatiede talld
hetkelld etsii uudenlaisen yhteisollisyyden paikkaa.

Uudenlaisen yhteisollisyyden muotojen etsintd tulee ajankoh-
taiseksi yhd laajemman yksiléllistymisen myotd, silli modernin
rakenteiden murtuessa kdy samoin myos perinteiselle, traditionaa-
liselle yhteisolle (naapuruus, perhe, tyd, ym.). Uusi yhteisollisyys-
keskustelu ei halua kuitenkaan klassisen sosiologian tapaan olla vain
erids hdvinneitd yhteis6jd sureva ja kaipaava vieraantumisteoria vaan
pyrkii sen sijaan jéljittdimaédn uusia "yhteisohorisontteja” (Erdsaari
1993, 37).

Arto Noron mielestd tdllaiset uudet yhteisollisyyden muodot
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voivat olla esimerkiksi posttraditionaalisten yhteisojen® kaltaisia
(Noro 1989a, 1989b, 1991). Posttraditionaalisissa yhteiséissd on
olennaista, ettei yksilon “jasenyys” niihin ole hédnesti itsestdén riip-
pumaton kohtalo (kuten ennen esim. luokka, kansallisuus, uskon-
to). Niihin ei synnytd, vaan ne ovat yksilon itsensd valittavissa. Namé
uudet yhteisot eroavat traditionaalisista yhteisoistd sosiaaliselta
siteeltddn ja "koheesioltaan”. Niiden sisdlld ei vallitse traditionaa-
listen yhteisojen tiukkaa, sanktioitua normistoa, vaan vain heikko-
ja kdyttdymisen koodeja, jotka voivat perustua esimerkiksi ulkoi-
siin rituaaleihin, etikettiin, vahin diskriminoivaan etiikkaan tai kun-
niaan. Posttraditionaaliset yhteisot sietdvit hyvin yksilollisyyttd. Ne
ovat 10ysid ihmisten yhteenliittymid, joissa yksiloiden ei tarvitse
valttamattd edes tuntea toisiaan. (Noro 1991, 230-40)

Sovellettaessa posttraditionaalisen yhteison kasitettd kerdilyyn
on mielesténi kaikkein tarkeintd kiinnittad huomiota siihen, ettd tdl-
laiset 10yhét yhteisollisyyden muodot kohdistuvat aina johonkin
“esineelliseen toimintaan tai esineeseen”. Esineistd koetut tunte-
mukset (esine itse) tai niiden kautta saavutetut kokemukset (esi-
neellinen toiminta) voivat siis tuottaa posttraditionaalisissa yhtei-
sOissd ihmisid toisiinsa yhdistdvidn yhteenkuuluvuuden, "’symboli-
sen yhteisyyden™ tunteen. Hyvin kerdilyyn yhdistettdvin késitteen
posttraditionaalisesta yhteisostd tekee myds se, ettd Noron mukaan
tdhdn esineelliseen “keskioon™ liittyy yhteisoistd 10ytyvd “halu,
passio ja ‘commitment’ ” (ibid., 239-40). Posttraditionaalisten yh-
teisojen “jdsenille” on siis tuttua kerdilyssd olennainen intohimoi-
nen suhde objektiin ja sen ympdrille keskittyvdan toimintaan. Esi-
merkiksi Noro itse myontdd tdllaista flow’maista intohimoisuutta
l1oytyvidn omasta kalastusharrastuksestaan. (Noro 1993)

Myos Michel Maffesolin (1995) hahmottelema uusi postmo-
derni yhteisollisyyden muoto, hajanainen ja kevyt "heimoyhteisol-
lisyys”, sisdltdd ajatuksen objektien yksiloitd toisiinsa liittdavastd
voimasta.

”Leimaamisen ja moralistien tuomitsemisen sijaan yritdn osoit-

taa, ettei objekti eristd, vaan ettd se pdinvastoin on yhteisyy-

den kimmoke. Se toimii vetovoiman kohteena postmoderneille
heimoille, aivan kuten toteemi primitiivisille heimoille.” (ibid.,

27)
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Heimoyhteisollisyys on Maffesolin mielestd mahdollista postmoder-
nissa tilanteessa, jossa modernin rationaalisuuden ja utilitarisuuden
kaikkivoipaisuuden sijaan astuu yksiloiden tavoittelema nautinto,
hedonistisuus, eldimykset ja imaginaarinen. "Taivaallinen, loistava
jarationaalinen Apollo” korvautuu Maffesolin mielestd Dionysok-
sella, joka on "ailahtelevaisuuden, leikin, traagien ja itsen mene-
tyksen jumala”. Mystiikka ja magia tulevat uudelleen téarkeiksi.
Postmodernissa “"lumouksen haihtuminen”, demystifikaatio saa uu-
den pdinvastaisen suunnan ja muuttuu “maailman uudelleen lumou-
tumiseksi”, remystifikaatioksi. (ibid., 25, 92)

Maffesolin mielestd mikd tahansa objekti — niin massatuotan-
non aurasta riisuttu hyodyke kuin vihépéatoinen, roskan kaltainen
rihkamakin — voi kohota uudenlaiseksi ihmisid yhdistdvéksi totee-
miksi. (ibid., 140) Tdamai idea objektin uudesta lumoutumisesta so-
pii yhteen kerdilijan kykyyn asettaa kerdilyobjekti itselleen singu-
laariksi. Keriilija omaa Maffesolin korostaman imaginaarisen ky-
vyn. Hin nostaa objektin erikoisasemaan, singulaariksi, jolloin jopa
roskasta tai massatuotetuista esineistd voi tulla hinelle auraattisia
ja maagisia objekteja.

Kun keriilija singularisoi objektin itselleen ainutkertaisesti
singulaariksi, vaikuttaa hdn toiminnallaan samalla my®6s siihen, ettd
tuon tietyn objektin kaltaiset muut objektit voivat saada ainut-
kertaisesti singulaarin aseman my6s muiden (kerdilijoiden) silmis-
sd. Kun singularisoinnista on tullut tdllaista kollektiivista singu-
larisointia, on olemassa joukko ihmisid joka pitdd tietynkaltaisia
objekteja singulaareina. Singulaarista suhteesta keriilyobjekteihin
voi siis tulla myos kerdilijoitéd toisiinsa yhdistivd kokemus.*

Maffesoli ymmartdad uuden heimoyhteisollisyyden yhteisyyt-
tda luovan tunteen kuitenkin hieman liian orgiastiseksi, transsin kal-
taiseksi kokemukseksi, jotta kerdily olisi sithen suoraan yhdistettd-
vissd. Toteemi yhdistdd uudessa heimoyhteisollisyydessd yhdessi
koettujen rituaalien kautta, kuten jo aikoinaan traditionaalisissa
heimoyhteisoissda. Heimoyhteisolllisyys toteutuukin Maffesolin
mielestd parhaiten erilaisissa juhliksi nimettdvissd tilaisuuksissa.
Téllaisia ovat esimerkiksi kulutusjuhlan hajanainen ja kevyt
yhteisollisyys, joka koetaan tavarataloissa tai ostoskeskuksissa,
urheilujuhlien orgiastinen yhteisollisyys niille varatuilla tapahtuma-

126



Lopuksi

paikoilla tai etdisemmin television kautta (Suomen jdéikiekon maa-
ilmanmestaruus) ja musiikkijuhlan t(r)anssiyhteisollisyys konser-
teissa, diskoissa ja "raveissa”. (ibid., 24)

Keridilyyn voi kylld liittyéd jopa orgiastisuuteen viittaavaa asi-
aan vihkiytyneiden yhteen kokoutumista. Esimerkiksi myynti-
tapahtumissa ja nadyttelyissé kerdilijoiden yhteiso on kokoontunut
tietyn toteemin (tai kerdilyssd paremminkin toteemien, ks. edelld s.
61-2) ympdrille. Téllaisissa tapahtumissa voi kerdilyn yhteisollisyys
ndyttaytyd sekd kerdilijoille itselleen ettd kerdilyn ulkopuolisille.
(esim. Dannefer 1980)°

En kuitenkaan olisi valmis yhdistimdian Maffesolin kollektii-
viseen transsiin viittavaa heimoyhteisollisyyttd kerdilystd [0yty vddn
yhteisollisyyteen. Kerdily ei ole heimoyhteisollisyyden tapainen kol-
lektiivinen intoilu (Maffesoli 1995, 24), vaan yksityinen intoilu,
jossa kerdilija ei tietoisesti hae muiden yhteisyyttd. Kerdilyn yhtei-
sollisyys perustuu samanlaiseen kokemukseen objektista (ainut-
kertaisesti singulaarina koettuun keréilyobjektiin), ei tietyissd pai-
koissa tai tilaisuuksissa alleviivattuun yhdessaolemiseen.

Maffesolia paremmin kerdilyn “esineen ja esineellisen toimin-
nan” ympdrille ryhmittyvdad kerdilijoiden heikkoa yhteisollisyyttéd
madritteleekin mielestdni posttraditionaalinen yhteisé ja Noron
myohemmin (1993, 1995) siitd kdyttamad tarkentuma ja jossain
madrin rinnakkaiskdsite sosiaalinen maailma.

Sosiaalisia maailmoja, niinkuin posttraditionaalisia yhtei-
sojakin, 16ytyy thmisten vapaa-ajan piiristd. Sosiaalisen maailman
rajoja madrittelee vuorovaikutus ja kommunikaatio, joka ylittda ta-
vanomaisen formaalin organisaation rajat. Yhteisyys muiden maa-
ilmaan kuuluvien kanssa syntyy niissd tietyn yhteisen kiinnostuk-
sen kohteen ympirille. Tama takaa yhteisen kielen, maailmalle tyy-
pillisen diskurssin (universe of discourse), jonka avulla on mahdol-
lista erottaa jisenyys eli maailmaan kuuluvat (insider) sithen kuulu-
mattomista. Sosiaalisissa maailmoissa harrastaminen tapahtuu tie-
tyissd paikoissa, se perustuu tiettyyn perusaktiviteettiin ja tarkem-
min teknologiaan, jolla harrastamisen tulee tapahtua. Sosiaaliseen
maailmaan voi liittyd myos formaalia organisoitumista, mutta se ei
ole mikddn maailman synnyn ehto. (Noro 1993, 130-1)°

Keridilyssd kerdilijoiden yhteinen kiinnostuksen kohde on
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kerdilyobjekti. Sen ympdrille kehittyy keridilymaailman diskurssi,
jasenyys, teknologia (kuinka kerdillld), tietyt paikat (joissa objekteja
hankitaan tai asetetaan ndytteille) ja joskus myods formaalit or-
ganisaatiot (esim. filatelistiseurat).

Esimerkiksi Dale Dannefer (1980, 1981) ja A.D. Olmsted
(1988, 1991) ovat tutkineet kerdilyd juuri sosiaalisen maailman ni-
kokulmasta. Danneferin mielestd autojen kerdilijét ja yleisemmin
vanhoista autoista kiinnostuneet “autohullut” (car-buff) ovat esi-
merkkejd “ekspressiivisistd assosiaatioista”, jotka ovat olemassa
niiden toiminnan nautittavuuden takia. Téllaisten assosiaatioiden
tutkiminen on Danneferin mielestd ollut yleisesti vihdistd, koska
niiden sijaan on keskitytty instrumentaalisen, eli thmisten formaalin
sosiaalisen organisoitumisen tutkimiseen. (Dannefer 1981, 396)

Tiéllaisille ekspressiivisille assosiaatioille, kuten keréilylle on
Danneferin mielestd tyypillistd se, ettd harrastaminen on niissa "’kiih-
kedn subjektiivisen sitoumuksen kokemista”. (ibid., 397) Sosiaali-
sen maailman keskitssd olevaan asiaan liittyy siis kerdilyssd vah-
vasti "halu, passio tai ‘'commitment’ .

Danneferin mielestd juuri kerdilyobjekti voi yhdistda kerdili-
JOitd sosiaaliseen maailman jaseniksi:

”... objects... serve to organize activity into a social world...”

(Dannefer 1980, 392)

Objektilla on Maffesolin toteemin kaltainen voima vetdd kerdilijoi-
td yhteen toistensa kanssa, vaikka he eivit tietoisesti toisten kerdi-
lijoiden seuraa etsisikddn. Esimerkiksi kaikkein intohimoisimmat
autojen kerdilijat; "autohullut”, olivat usein tulleet tietoisiksi ”auto-
thmisten sosiaalisesta maailmasta” vasta kauan sen jilkeen kun hei-
didn kiinnostuksensa autoja kohtaan oli herdnnyt. He eiviit tietoi-
sesti etsineet muiden autojen keriilijoiden sosiaalista yhteisyytta,
vaan tulivat vedetyksi siihen intensiivisen kiinnostuksen kohteena
olevan auton kautta. Uutta jdsentd ei esiteltykddn autojen kerdily-
yhdistykseen hdnen “seurallisuutensa”™ vuoksi vaan “siksi, ettd he
jakoivat yhteisen kiinnostuksen kohteen” (Dannefer 1981, 400).
Objektit olivat kerdilijoille usein jopa tarkeampid kuin muodolli-
nen yhdessdolo:
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... organization is valuable as it facilitates their car-related
activities. The car, not the club or the rules, is of intrinsic
interest.” (Dannefer 1980, 399)

Myos Olmstedin tutkimassa aseiden kerdilijoiden maailmassa oli
objekti keriilijoille sosiaalisuutta tairkedmpi. Se oli yhteisollisyyden
“keskio”, yhteinen kiinnostuksen kohde, jonka ympirilld aseiden
kerdilyn sosiaalisen maailman jdsenet “pelasivat”. He késittelivit
aseita tietylld, kerdilijoille ominaisella huolella, hankkivat uusia
aseita kokoelmiinsa ja vaihtoivat tietoja toisten kerdilijoiden kans-
sa (yhteinen diskurssi). (Olmsted 1988, 279)

Vaikka sosiaaliset maailmat tai posttraditionaaliset yhteisot
ovat hajanaisia ja epamadraisid yksiloiden yhteenliittymid, on mie-
lestdni kerdilyn tapaisten maailmojen tunnistaminen mahdollista
niiden objektiorientoituneen luonteen vuoksi. Kerdilyn maailmat
ovatkin, kuten Olmsted niitd kutsuu: “objektispesifejd”. (Olmsted
1991, 287)

Howard Becker (1982) on tutkimuksessaan taidemaailmoista
pyrkinyt 16ytimadan tdllaisten objektiorientoituneiden maailmojen
“rajat”, vaikka niiden tarkka maarittely hdnen mielestddn onkin
maailmojen 16yhyyden vuoksi vaikeaa. Téllaisten rajojen maaritte-
lyssd tulee Beckerin mielestd lidhted liikkeelle objektista eli taide-
teoksesta. Sen kautta — ottamalla selville kaikki ne henkil6t, jotka
jollain tavalla ovat vaikuttaneet taideteoksen olemassaoloon — voi-
daan saada selville koko tiettyyn taideteokseen liittyvd yhteistoi-
minnan verkosto eli kyseinen taidemaailma. (ibid., 35)

Beckerin metodia soveltaen’ voitaisiin kerdilyn eri maailmat
rajata niiden objektien avulla, joita maailmassa kerdillddan. Kerii-
lyn ollessa kyseessi ei ole kuitenkaan mahdollista ldhted liikkeelle
vain yhdestd objektista vaan tietystd objektien kategoriasta (eihdn
kokoelmakaan sisalla vain yhtd objektia vaan kohdistuu tiettyyn
objektien kategoriaan). Erilliset kerdilyn sosiaaliset maailmat oli-
sivat siten niiden yksildiden verkostoja, joiden kiinnostuksen koh-
teena on sama objektien kategoria, siis se kategoria, jonka he ovat
kollektiivisesti singularisoineet.

Objektien kategorian maddrittely voi olla ongelmallista. Voi-
daan esimerkiksi kysyd, onko olemassa aseiden kerdilyn maailma
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vai ehkd “mustien” ja “ruskeiden” aseiden keridilyn maailma vai
Jjotain vieldkin hienovaraisempaa (Olmsted 1988, 284). Maailmo-
jen jakautuminen uusiksi ala- tai osamaailmoikseen onkin jatku-
vasti kdynnissd oleva prosessi, joka tuottaa yha uusia kerdilyn kate-
gorioita. Kerdilyn maailmojen hienovaraisista rajoista ovat selvilld
vain kerdilijat itse, jotka testaavat jasenyyksid maailmaansa liitty-
vin perusaktiviteetin, teknologian ja ennenkaikkea diskurssin (yh-
teisen kielen) avulla. Tallaisen tietyn kerdilyn maailman konven-
tioiden® tuntemisen kautta eroavat "oikeat” keriilijat (insiderit) "véa-
ristd” ja voivat tuntea yhteenkuuluvuutta.

Esimerkiksi Olmstedin omaa jasenyyttd aseiden kerdily-yh-
distykseen edelsi haastattelu, jossa testattiin hdnen kyseisen maail-
man diskurssin hallitsemisensa. Osoitus konventioiden tuntemisesta
oli siis portti sosiaaliseen maailmaan. (Olmsted 1988, 280)

Keriilyn sosiaaliset maailmat ovat kuitenkin harvoin kerdily-
yhdistysten kaltaisia formaaleja organisaatioita. Ne ovat pikemmin-
kin niitd 16ysemmin yhteennivottuja ihmisten yhteenliittymia, jois-
sa yhteenkuuluvuuden tunne perustuu siihen tietoon ja niihin hen-
kilokohtaisiin kokemuksiin, jotka kerdilijan tiivis suhde kerdily-
objektiin voi tuottaa. Tdllaiseen objektiin perustuvaan tietoon liit-
tyvad yhteisollisyyttd sosiaalisen maailman jdsenet testaavat hyvin
sattumanvaraisesti ja hyvin erilaisissa tilanteissa ja paikoissa.

Mielesténi yhteisollisyyden ei kerdilyssa tarvitse aina edes pe-
rustua kommunikaatioon tai vuorovaikutukseen, face-to-face -
interaktioon, vaan — Maffesolin ajatuksia soveltaen — yksityisten
keriilijoiden tunteeseen siitéd, ettd on olemassa muita kerailijoita,
joilla on sama kiinnostuksen kohde kuin itselld. Toisten kerdilijoi-
den henkil6kohtainen tunteminen ei ole siis ehto yhteiséllisyyden
muodostumiselle. Tédssd mielessd kerdilyobjektit voivat yhteiseni
intensiivisend ja tunteen tasolla jaettuna kokemuksena yhdistaa tiet-
tyd thmisryhmaa hieman Maffesolin heimoyhteisollisyyden tavoin.
Tillaisen kokemuksellisen yhteisollisyyden testaaminen jai kuiten-
kin myohempien tutkimusten varaan. Tédssd kohdin voin vain hie-
man raottaa niitd mahdollisia suuntia, joihin kerdilyn tutkimuksen
tulevaisuudessa kannattaa kohdistua.
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Keriily ja kulutus

Keriily henkilokohtaisen projektin tai intensiivisen satsauksen kal-
taisena yksilon valintana ja kerdilyobjektien ympirille ryhmittyvina
uusyhteisollisyytend on vain erds mahdollinen tulevien kerdily-
tutkimusten analyysimalli ja ndkokulma. Se on kuitenkin yhteis-
kuntatieteellisesti mielenkiintoinen osallistuessaan postmodernin
yksilollistymisen ja fragmentoitumisen (”pienten kertomusten” rin-
nakkaisen olemassolon) muotojen jaljitykseen.

Toinen tédrked analyysien ldhtokohta tulevaisuuden kerdily-
tutkimuksille on kerdilyn ja kulutuksen vilinen suhde. Téllaisen
ndkokulman yleistyminen on selvisti nahtdvissa talld hetkelld (esim.
Koskijoki 1994b, Belk 1995, Ilmonen 1993, 210-1).

Kerdilyn ymmartaminen kulutuksena liittyy uuteen kulutus-
sosiologiaan, jossa kulutus ndhdddn tuotannon ja tuottajien primari-
teeteista eroavana itsendisend ilmiond, jolla on oma diskurssinsa.
(Noro 1995a, 1) Luvussa 6 tarkastelemani McCrackenin, Camp-
bellin ja Falkin teoriat edustavat tdtd uutta kulutussosiologista tar-
kastelua, jossa hyldtddn vanhanaikaisena ndkemys kuluttajasta
rationaalisena ja askeettisena, vain vilttimdttomien tarpeiden ja
halujen tyydyttdjdand, joka valitsee hyodyllisid tai valttamattomid
tuotteita ja osaa niistd myos luopua niiden muututtua hyodyttomiksi
tai tarpeettomiksi. Nykyisen kulutussosiologian mukaan kuluttaja
on vapautunut téllaisen traditionaalisen kulutuksen ahtaudesta
(utilitarismikritiikki) ja hdnen kulutustaan on alkanut yhd enem-
mén ohjata henkilokohtaisten vapausasteiden lisddntymisestd seu-
raava mielihyvé ja nautinto. Voidaan sanoa, ettd kulutuksen koh-
teiden “aineellisen aistimisen” sijaan keskeiseksi kuluttajalle on
noussut kohteiden "tunneperdinen kokeminen” (Ilmonen 1993, 102).

Keriilijan intiimi, henkilokohtainen kokemus keréilyobjek-
teista voi olla erds esimerkki elamyksellisyyttd painottavasta kulu-
tuksesta. Kerdilijan kulutuksellista luonnetta ei tulekaan ymmartda
vain pelkkidnd taloudellisena valintakdyttdytymisend — vaikka ke-
railijd toimiikin markkinoilla ostaen ja vaihtaen uusia osia kokoel-
maansa — vaan myos kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiond, jossa
kerdilija kuluttaa harrastuksensa parissa “pelaamalla” objektien
kanssa, tapaamalla muita kerdilijoitd, kokemalla eldmyksid objek-
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teista ym. Téllainen oletus kerdilyn kulutuksellisuudesta sopii yh-
teen myos yksilollistymisen uusien integraation muotojen kanssa
mikili korostetaan sitd, ettd yksilo ei ole vain sosiaalisten maail-
mojen valilld ajelehtiva turisti vaan my®ds tiettyjen maailmojen (tdssd
tapauksessa kerdilyn) sisdpiirildinen, insideri (Noro 1995a, 7; 1995b
138). Kulutus onkin tiarked osa edelld tarkastelemaani uutta yhtei-
sollisyyttd, silld sosiaalisiin maailmoihin liittyy aina kulutusta eri-
laisilla intensiteeteilld (Noro 1995a, 10).

Kerdilyn kulutuksellisuudessa on otettava huomioon sen ta-
vallisesta” kulutuksesta eroava luonne. Keridily on "marginaalista
kulutusta” (Koskijoki 1994b, 62) ja erds “varsinaisen” kulutuksen
erityistapauksista (Ilmonen 1993, 210; Belk 1995, 65).

Keriilijd on kuluttaja, jolla on kyky kdédntdd objektien kohtalo
pdinvastaiseksi ja muovata jopa objektien kategorioita uudelleen.
Hén voi kdantdd arvossaan laskevat ja lopulta kulutuksesta poistu-
vat, roskan ja arvottaman romun asemaan valuneet objektit arvos-
saan kasvaviksi, pysyvyyden kategoriaan siirtyviksi objekteiksi. Sin-
gularisoimalla tietyt objektit itselleen tarkeiksi kerdilijd voi jopa
vaikuttaa materiaaliseen ymparistoomme (kts. luku 4). Kerdilijan
kulutus ei siis todellakaan ole kulutusta tavaroiden loppuunkulut-
tamisen vaan niiden sddstamisen ja tdydellistimisen (singularisoi-
misen) muodossa (vrt. Falkin (1992) consumere-consummare -
erottelu).

Loppuunkulu(tta)misen periaatteen hylkddaminen ei tule ilmi
vain kerdilijan kyvyssd kddntdd objektien kohtalo pédinvastaiseksi.
Keriily on marginaalista kulutusta erityisesti siksi, ettd se on ra-
kentavaa. Kerdilijad irrottaa objektit niiden alkuperdisistd kon-
teksteista ja yhdistdd ne uudelleen toisten kanssa. Hin luo siis jo-
tain uutta, so. uuden kokoelman kontekstin, joka itsessddn on uusi
objekti. Juuri kokoelman muodostaminen erottaa kerdilyn muista
kulutuksen muodoista (Belk 1995, 66).

Yhté paljon kuin kuluttaja, on kerdilijd siis myos tuottaja. Tidl-
lainen havainto on mielenkiintoinen sikéli, ettd kulutuksen ja tuo-
tannon vilisen suhteen madrittely on erds kulutusteorioiden suuris-
ta kysymyksistd. Kiista on jakanut leirit kahtia kulutuksen ja tuo-
tannon primariteettien suhteen eli toisaalta on nahty kulutuksen luo-
van tuotannon, toisaalta taas tuotannon sanelevan kulutuksen ehdot
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(Ilmonen 1993, 110-128). Vaikka ei otettaisikaan kantaa vastin-
parien keskindiseen paremmuuteen, on painotettava sitd, ettd ny-
kyisin oletetaan kulutuksen eronneen tuotannosta oman diskurssin
omaavaksi jdrjestelmiksi. Kulutus ei ole siis endd vain tuotantoa
uudistavaa reproduktiota, vaan omalakinen kokonaisuutensa. Tuo-
tanto ei endd sanele kulutuksemme kokemuksellisia sisdltojd, vaik-
ka se osittain yhd madrddkin tavaroiden fyysisen olemassaolon.
Tuotannosta ja tuottajien kasistd poistuessaan tavara alkaa elad omaa
eldmddnsd ja kuluttaja on vapaa pddttamaan sen kohtalosta. Juuri
tdhdn liittyy singulaarisuuden kohdalla (luvussa 4) tarkastelemani
kerdilijin mahdollisuus kerdilylld vaikuttaa esineiden erilaisiin
hyodykemuotoihin. Kerdilijd on vapaa kddntimidan kulu(tta)malla
tavaran statuksesta poistuneen tavaran kohtalon pdinvastaiseksi, ei
vain uudeksi tavalliseksi kulutushyodykkeeksi vaan kenties ikui-
suuden kategoriaan pddtyviksi kollektiivisesti singulaariksi objek-
tiksi, kestohyodykkeeksi.

Kaj Ilmosen (1993) mukaan kuluttajalla on teoriassa kolme
erilaista tapaa ottaa tavara haltuunsa sen irtauduttua tuotannosta.
Ensiksikin kuluttaja voi korostaa tavaroiden tavaraopillista aspektia
eli hdn voi olla kayttdjd, joka ottaa kdyttoonsd tavaroiden toimin-
nalliset ja ainekselliset ominaisuudet. Toiseksi hdn voi tavaroiden
avulla kommunikoijana korostaa tavaroiden symbolista aspektia.
Talloin hdn edellisessd aspektissa tirkeiden kdyttGarvojen sijaan
keskittyy tavaroiden symbolisiin arvoihin, jotka ovat yksilollisesti
muodostettuja. Kolmanneksi hin voi luoda tavaroiden avulla jotain
uutta. Télléin hidn korostaa tavaroiden produktiivista aspektia ja
asettuu tuottajan asemaan. (ibid., 203-7)

Ilmosen mielestd kerdilyssd kulutus painottuu selvisti sym-
boliseen aspektiin. Olen hédnen kanssaan samaa mieltd tietyin eh-
doin. Kerdilyssa ei keskitytd tavaroiden tavaraopilliseen aspektiin
(kerdilijd ei korosta kerdilyobjektien kdyttdarvoa), mutta kerdilyssa
ei objektia myoskddan mielestdani kokonaan irroteta” sen produk-
tiivisesta aspektista, kuten Ilmonen olettaa (ibid., 206). Keriilyn
marginaalinen kulutuksellinen luonne eli keriily rakentavana, uu-
den kontekstin tuottavana kadytiantond saa kerdilyn muistuttamaan
my0s produktiivista aspektia. Kun kerdilija irrottaa objektit alku-
perdisistd konteksteistaan ja yhdistdd ne toisten samankaltaisten
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kanssa kokoelmaksi midriteltyyn kokonaisuuteen, tuottaa hén
kuluttamalla samalla myos jotain uutta.

Keriilyn kulutuksellinen produktiivisuus jdd tassd yhteydessa
vain hypoteettiseksi ajatusrakennelmaksi, jonka testaamisessa tu-
lee ottaa huomioon se, ettd kerdilijd el ymmirrd kerdilyobjekteja
vain materiaalina vaan myos ainutkertaisesti singulaareina objek-
teina, joilla on omana itsendén kerdilijélle tiarked merkitys (tdhdn
viittaa my6s Ilmonen, ibid., 211).

Kulutuksen sosiologinen, antropologinen ja semioottinen tut-
kimus on nykyisin kiinnostunut eniten kulutuksen symbolisesta
aspektista. Esimerkiksi Falk, Campbell ja McCracken edustavat
tallaista tutkimusta. Mielestdni kerdilyn kulutuksellista luonnetta
tarkastelevassa tutkimuksessa tulee vastedeskin keskittya tutkimaan
kerdilyn kulutuksellisuuden symbolista aspektia, unohtamatta kui-
tenkaan kerdilysséd piilevdd produktiivisuutta, silld juuri se tekee
kerdilyn kulutuksellisuudesta muiden kulutuksen muotojen joukossa
ainutkertaista.

Keriily ja postmoderni

Kolmas ja viimeinen tulevien tutkimusten analyyttinen ldhtokohta
liittyy erddlld tavalla hypoteesiin kerdilijdstd tuottajana. Kerailijan
tapa irrottaa esineet niiden alkuperdisistd konteksteista ja yhdistdd
ne uudella tavalla uuteen kontekstiin on ymmarrettdavissd nimittédin
analogisena taiteilijan luomistyolle. Oletankin, ettd kerdily ja taide
ovat nykyisin ldhentyneet toisiaan siten, ettd taiteen kerdilyn rin-
nalle on noussut keriily taiteena. Tdhén olen jo alustavasti viitan-
nut luvussa 5.

Keriilyn ja taiteen vilinen kudos on mielenkiintoinen tutkimus-
kohde erityisesti siksi, ettd sitd kautta voidaan havaita myos kerdilys-
sd sellaisia merkkejd, jotka postmodernin rakennetta tarkastelleet
taideteoreetikot nykyisin yhdistavit postmoderniin estetiikkaan (niin
taiteeseen, elokuvaan, arkkitehtuuriin, kuin myos esim. mainoksissa
ja muodissa ilmenevain arkipdivin estetiikkaan), sen tapaan yhdis-
telld uudelleen “imaginaarisen museon” sisdltamid eri aikakausien
tyylejd uudella tavalla (synkronisesti) uusiin konteksteihin.
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Oikeastaan ne ehdot, joiden mukaan kerdily voidaan ymmér-
tad taiteen muodoksi tdyttyivit jo vuosisadan alussa, avantgardisti-
sen taiteen (dadaismi, surrealismi) kehittymisen myotd. Avant-
gardistit halusivat jarkyttdd ja ravistella taiteen rajoja nostamalla
perinteisten taideobjektien (maalausten, piirrosten ja veistosten) rin-
nalle valmiin (readymade) objektin, jotka taiteilija 10ysi (objet
trouvé) arkipdivdisten massatuotettujen esineiden tai hyodyttomén
roskan joukosta. Singularisoimalla mahdollisimman vihén auraat-
tisen ja singulaarin massatuotetun tai roskan statukseen vajonneen
objektin taiteeksi, paljastivat avantgardistit samalla taideteoksen
rajojen imaginaarisuuden ja osoittivat sen, ettd taideobjektin synty
oli nimedmisen, ei objektin luontaisten ominaisuuksien tulosta. Mika
tahansa taidendyttelyyn tai -museoon tuotu objekti, oli se sitten ir-
rotettu luonnosta tai muusta alkuperiisestd kontekstista, saattoi olla
taidetta jos taiteilija nimesi sen taiteeksi. Kuuluisin esimerkki on
tietysti Marcel Duchampin pisuaari, jonka hén taidendyttelyssa ni-
mesi Suihkuldhteeksi.

Vield merkittavampdd kerdilyd ajatellen oli avantgardistisen
taiteen tapa luoda alkuperdisistd konteksteistaan irrotetuista “10y-
detyistd” fragmenteista taideteos yhdistamalld irralliset fragmentit
uusiksi kokonaisuuksiksi: kollaaseiksi tai assemblaaseiksi. Kol-
laasitekniikan (collage) keksivit 1910-luvulla ranskalaiset kubistit,
uranuurtajanaan Picasso. Kollaasit olivat tauluja, jotka oli tehty
yhdistelemalld niihin paperinpalasia, kankaanpaloja ym. Assem-
blaasi (assemblage) oli kollaasin luonnollinen jatke. Se on kollaasin
kaksiulotteisuuden muuntamista kolmiulotteisuudeksi. Assem-
blaasissa, kolmiulotteisessa kollaasissa, arkipdiviiset esineet yhdis-
tyivit taideteokseksi. Kollaasi ja assemblaasi 16ysivit innokkaim-
mat kokeilijansa dadaisteista. Luvussa 5 tarkastelemani Kurt
Schwitters oli heistd ehka ldhimpdna kerdilyd, koska koko hdnen
tuotantonsa perustui kerdilijaimaiiseen objektien etsimiseen, niiden
irrottamiseen alkuperdisestd kontekstista ja liittdmiseen uudelleen
maddriteltyyn kontekstiin, jossa ne yhdistyivit toisten objektien kans-
sa rajatuksi taideteokseksi.

Avantgardistisen taiteen tapa luoda taideteos yhdistamalld mita
tahansa kasilld olevia fragmentteja uudenlaiseksi kontekstiksi on
herdttanyt nykyisin kiinnostusta erityisesti postmodernin aikakau-
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den ominaispiirteitd tarkastelleissa taiteen tutkijoissa, sosiologeissa
ja semiootikoissa. On korostettu sitd, kuinka postmodernisuus pe-
rustuu historian kidsittimiseen seindttomiand museona” (Andre
Malraux), josta eri aikakausia voidaan yhdistdd synkronisesti sama-
naikaisiksi kokonaisuuksiksi (esim. Fredric Jamesonin pastissi tai
Charles Jencksin eklektismi). Postmodernin teoreetikot nimedvit
namd kokonaisuudet usein metaforisesti avantgardistisen taiteen
kaltaisiksi kollaaseiksi ja montaaseiksi, usein my0s bricolageiksi.

Postmodernin sisdisen logiikan hahmotuksessa viitataan usein
aika- ja historiakésityksen muutokseen. Toisin kuin Jameson, en
kuitenkaan pitdisi postmodernia aikakautta historian loppuna tai
kuoleutumisena (ks. Connor 1989, 45-8) vaan historiallisen per-
spektiivin syvenemisend ja tdmdn perspektiivin hyddyntdmisestd
seuraavana historiallisena moniaikaisuutena.

David Roberts (1988) nimedd nykyhetken samanaikaisen
moniaikaisuuden montaasiksi. Postmoderni historiakésitys ei hi-
nen mielestdan ymmarrd historiaa lineaarista edistysuskoa palve-
levana narraationa — jossa aikakaudet muodostavat historian ’suu-
ren kertomuksen” alaisen homogeenisen seuraannon — vaan muo-
dostaa kidsityksen historiasta sen sijaan katkoksittain montaasien
kautta, joissa aikakaudet voivat yhdistyd synkronisesti toisiinsa.
Robertsin mielestd Benjaminin allegorinen historianfilosofia edus-
taa téllaista tapaa késittdd historia hetkittdin ndyttdaytyvind kokonai-
suuksina. Benjamin kritisoikin historismin lineaarista aikakasitysta.
Hinen mielestdédn historian tapahtumien ketjua ei saa “’juoksuttaa
kuin rukousnauhaa sormien vilistd”, vaan "nyt-hetki” tulee ymmir-
tdad aikana johon on “'sinkoutunut messiaanisen sirpaleita”. (Benja-
min 1989a, 189) "Nyt-hetki” (Jetztzeit) oli Benjaminille siis
pysédhdystila, jossa mennyttd voitiin tarkastella, ei vain kronologi-
sesti, vaan myos synkronisesti. Eli historian imaginaarisesta “’seinit-
tomastd museosta” irrotetut fragmentit olivat vapaita yhdistyméin
uudenlaisiksi konstellaatioiksi, jotka nykyisin voidaan nimetd mon-
taaseiksi, kollaaseiksi tai bricolageiksi, mutta ehkd myos kokoel-
miksi?

Metodiltaan kerdily on yhdistettdvissa kaksi- ja kolmiulottei-
sia kollaaseja luovaan avantgardistiseen readymade-taiteeseen.
Myos kerdilyssd objektit 10ydetdidn, ne irrotetaan konteksteistaan
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ja yhdistetddn uudella tavalla uuteen kontekstiin. Alkuperdisessd
kontekstissa syntagmaattisessa narraatiossa sijainnut objekti jou-
tuu kokoelmassa paradigmaattiseen kontekstiin. Tuo uusi konteksti
mahdollistaa postmodernin historiankéasityksen kaltaisen historial-
lisen samanaikaisuuden. Keriilijan kokoelmassa objektit rinnastuvat
toisista aikakausista perdisin olevien objektien rinnalle. Seuraukse-
na on historian narraatio, joka ei ole lineaarista rukousnauhan
juoksuttamista sormien vilistd, vaan “nyt-hetkelld” ndyttdytyvdd
historian moniaikaisuutta; eri aikakausien avantgardistista synkro-
nisuutta kokoelman konstellaatiossa.

On kuitenkin huomattava se, ettd kollaasi, assemblaasi, mon-
taasi ja bricolage (brikolaasi?) eroavat sisélloltddan kokoelmasta.
Edelld mainitut sisdltdvdt heterogeenisia, toisiinsa sopimattomia
objekteja — tapa, jolla avantgardistinen taide pyrki jarkyttimadan
katsojaa ja klassisen taideteorian perustoja (vrt. “jarkyttava kaune-
us — André Breton) — kun taas kokoelma sisdltdd samankaltaisia,
jollain tavalla yhteenkuuluvia objekteja. Téstd huolimatta haluan
nahdd kaksi- ja kolmiulotteisissa kollaaseissa sekd kokoelmassa
samankaltaisuutta. Readymadesta luodut teokset eivit ole satun-
naisia kertymid tai varastoja (vrt. kasaaja ja haalija) vaan niiden
tekijd ymmartdd ne rajattuina kokonaisuuksina hieman samaan ta-
paan kuin kerdilija ymmartdd kokoelman olevan rajattu kokonai-
suus. Voidaan ajatella, ettd kaksi- tai kolmiulotteinen kollaasi on-
kin tdyttynyt kokoelma, valmis hermeettinen kokonaisuus, josta ei
puutu endd mitddn. Erddssd mielessd esinetaiteilija sijaitsee kasaajan/
haalijan ja kerdilijan vililla. Kerdamaistdidn objektien kasasta hédn
luo konstellaatioita (vrt. brikol6ori). Hinelld on siis kerdilijamainen
kyky késittdd erillisind ja rajattuina kokonaisuuksina sellainen ma-
teriaali, joka haalijalle/kasaajalle on vain vdistamattomaésti taivaita
kohden kasvava roykkio. Tastd huolimatta esinetaiteilija ei ole kui-
tenkaan identtinen kerdilijan kanssa, koska hén luo objekteista abs-
trakteja heterogeenisia kokonaisuuksia.

Avantgardistisesta esinetaiteesta alkunsa saanut kerdilyn ja tai-
teen lahentyminen on nykyisessd installaatioina ndyttaytyvassd
kdsitetaiteessa saavuttanut lopulta muodon, jossa raja taiteen ja ke-
railyn vililld voi kadota olemattomiin. Luvussa 5 esitteleméni Mar-
cel Broodthaers todisti taiman ensimmadisend “kokoelmataiteellaan”.
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Hin osoitti, ettd dadaistinen readymaden muuntaminen taideteok-
seksi on mahdollista myos yksityisen kerdilijan kokoelmille.

Kokoelmasta on tullutkin nykyisin eksplisiittisesti taidetta
myos sisdlloltddan. Se ei 10ydy endd peiteltynd kollaasien hetero-
geenisista koosteista vaan todellakin taiteilija-kerdilijin luomista
keriilijan homogeenisista, samankaltaisia esineitd sisdltavistd ko-
koelmista. Esimerkiksi Portia Munsonin Pink Project -installaatio
sisdltdd satoja erilaisia vaaleanpunaisia muoviesineitd.

Toisaalta my0s kerdily on ldhentynyt esinetaidetta. Systemaat-
tisten kerdilyn muotojen (kuten rahat, postimerkit, perhoset) rin-
nalle kehittynyt apokryfiseen, hyldttyyn ja hyljeksittyyn keskitty-
nyt kerdily ottaa kohteekseen ne arkipdiviiset esineet, jotka kiin-
nostivat jo dadaisteja. Lopputulos voi olla niin tavanomaisesta
poikkeva (vrt. avantgarden “jarkyttdvi kauneus”), ettd raja taiteen
ja kerdilyn vélilld riippuu ehkd vain ndytteillepanopaikasta. Esi-
merkiksi Rosa Liksomin neuvostokrddsin kokoelma on taidemu-
seossa taidetta, mutta historiallisessa museossa (Lenin-museossa,
jossa se nykyisin lahjoitettuna sijaitsee) nostalginen hyppy vieraa-
seen aikaan ja paikkaan.

Kokoelma kiehtoo taiteena, koska se on aikakaudellemme omi-
nainen tapa muodostaa kuva menneisyydestd. Sen rakenne on sa-
mankaltainen esim. arkkitehdin tyylejd lainaavan konstruktion kans-
sa. Kokoelma on menneen omalaatuista "herdttamistd”, jossa alku-
perdisistd yhteyksistddn irrotetut fragmentit yhdistetddn uusiin
alkuperdisille konteksteille arbitraarisiin konteksteihin.

Menneen omalaatuinen herdttiminen, sen montaasimainen
muistelu oli Benjaminin perdankuuluttama tapa tarkastella men-
nyttd. Esimerkiksi hdnen allegoriansa historian enkelistd kritisoi
edistykseen ja lineaariseen aikaan uskovaa historismia, joka vie véi-
jadmattd eteenpdin. Allegoriaa soveltaen ajassa hetkeksi pysihty-
minen antaisi nykyisin ehkd mahdollisuuden "herittdd kuolleet ja
kerdtd yhteen” historian seindttomastd museosta (“rauniokasasta’)
uudenlaisen, montaasimaisen kasityksen menneesta.

Tillaiseksi historian rauniokasan penkomiseksi ja siitdi mon-
taasin muodostamiseksi nakisin esimerkiksi Ars Fennica -palkitun
Oleg Tillbergsin taiteen, joka on hyodyttomien ja hylattyjen tava-
roiden esiinnostamista ja uudelleen yhdistelya. Tillbergs kerai tai-
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teensa ainekset “eldman jaljistd — vanhoista hylatyistd taloista ja
niissd joskus asuneiden ihmisten muistoista.” (Helsingin Sanomat
29.11.1994) Tastd hetkestd montaasimaisesti ymmarrettyd mennei-
syyttd edustaa esimerkiksi hdnen kerdilyharjoitelmansa, installaatio
Tulva, jossa neljdsataa peltidmpdrid on aseteltu valkoisen lakanan
paalle.

Kerdilyn ja postmodernin vilinen yhteys voidaan siis 10ytda
tavasta katsoa menneisyyteen sellaisten konstellaatioiden kautta,
jotka irrottavat historian koko perspektiivissd vertikaalisesti ja
kronologisesti esiintyvit fragmentit ja tuovat ne horisontaalisesti ja
synkronisesti yhteyteen toistensa kanssa. Namé konstellaatiot ovat
toisaalta ajattomia (ollessaan keinotekoisesti muodostettuja uusia
konteksteja), mutta toisaalta ne taas sisdltdavit kaiken ajan (koska
niiden varantona on kaikki tdhdn menneessi tapahtunut ja siitd jal-
jelle jddneet materiaaliset todistukset).

Jos kokoelma ajattomuuden ja kaiken ajan samanaikaisesti si-
saltdvdnd kokonaisuutena on postmodernissa tapahtuvan historial-
lisen moniaikaistumisen erds analogia, niin lopuksi voidaan mie-
lestdni oikeutetusti kysyd mitd sitten voisi olla postmoderni kerdi-
ly? Postmoderni kerdily ei voi perustua vain kokoelman historialli-
selle moniaikaisuudelle, silld se ominaisuus kokoelmalla on ollut
aina. Geoff Nicholsonin (1994) romaanista Hunters & Gatherers
16ytyy mielestdni kiinnostava viittaus mahdolliseen postmoderniin
kerdilyyn. Nicholson esittdd idean kerdilystd, joka olisi hetero-
geenisten objektien yhteen liittamistd. Jos téllaista kerdilyé on ole-
massa ja jos se todella voidaan ymmartdd kerdilyksi, on kerdilijdn
ja kasaajan/haalijan viliin ilmestymaissd ehkd hahmo, joka voitai-
siin nimetd postmoderniksi antikerdilijdksi. Tédllainen antikeriilijd
on brikoloori, joka luo esineiden kasasta uudenlaisia kokonaisuuk-
sia. Hén ei ole kasaaja tai haalija, koska muodostaa tavaroista rajat-
tuja kokonaisuuksia. Hidn ei ole mydskddn kerdilija, silld hdan luo
kokoelmia heterogeenisista objekteista. Postmoderni antikerdilija
on taiteilija, joka on niin ldhelld avantgardististen kaksi- ja kolmiulot-
teisten kollaasien luojaa, ettd heitd ei voi endd erottaa toisistaan.

Jos kokoelma hyviksytddn nykyisin taideteokseksi (kuten esim.
Portia Munsonin kokoelma osoittaa), niin heterogeenisiin ja yhteen-
sopimattomiin objekteihin perustuva taideteos, installaatio tai

139



Lopuksi

assemblaasi voidaan ehkd hyviksyéd (anti)kerdilijan kokoelmaksi.
Mitki ovat tdllaisen postmodernin kerdilyn ehdot ja onko sitd yli-
pédtddn olemassa on sitten jo toisen tarinan aihe.

Viitteet

! Voidaan esimerkiksi Risto Heiskalan (1995, 211-2) tapaan kysy4, kit-
keekd tdllainen katkoksiin perustuva teoria nakyvistd jatkuvuudet mur-
roksien eri puolille sijoittuvien yhteiskuntien vélilld. Kaksivaiheinen
modenisoitumisteoria tuottaakin ehkd vanhan sokean pisteen (tradi-
tonaalinen/moderni) lisdksi toisen (moderni/”toinen” moderni).

? Noron posttraditionaalisen yhteison késite nojaa Simmelin visioon mo-

dernin yhteiskunnan “differentoituneesta integraatiosta”, “heikoista”

yksiloiden yhteenliittymistd. (Noro 1991, 229-37)

Symbolinen yhteisyys on ihmisten tietoisuuden tasolla ilmenevéd yh-

tcenkuuluvuuden tunnetta. Se esiintyy jaettuina uskomuksina, tunteina

ja subjektiivisina kokemuksina. Se ei noudata traditionaalisten, toimin-
nallisten yhteisdjen rajoja vaan voi yhdistdd niitd epaméddrdisempid
ihmisryhmittymid. (Heikki Lehtonen: Yhteiso. Vastapaino, Tampere

1990, 23-27)

Giorgio Agamben kéyttdd singulaarisuuden kisitettd raottaessaan “tule-

van yhteison” mahdollisuuksia. Hdn kayttdd késitettd kuitenkin kuvaa-

maan yksilon, ei objektin singulaarisuutta: Yksilon singulaarisuus viit-
taa positiivisen yksilollistymiseen, Simmelin "ainutkertaiseen yksilolli-
syyteen”. Se on vanhoista rakenteista vapautuneen, singulaarin yksilon
vapautta pddttdd omasta elamistdédn ja sitoutumisistaan. Singulaarisuus
onkin yksilon mahdollisuutta kuulua kokonaisuuteen ilman, ettd “reaa-
linen ehto” tai “aktuaalinen ominaisuus” (kuten suomalainen, kommu-
nisti) “'voisi esittdd taimén kuulumisen” (Giorgio Agamben: Tuleva yh-

teiso. Gaudeamus, Tampere 1995, 63)

Tistd voidaan soveltaa kerdilyyn seuraavanlainen ajatusrakennelma: ke-

rdily voi olla sellaista yksiloiden singulaarisuutta (ainutkertaista yksi-

I6llisyyttd), jossa objekteja pidetdidn ainutkertaisesti singulaareina ja jossa

yksilot voivat tuntea yhteisyyttd niiden yksiloiden kanssa, jotka pitavat

samaan objektien kategoriaan kuuluvia objekteja ainutkertaisesti
singulaareina.

Maffesolin tarkoittamaa heimoyhteisollisyyttd voi 10ytyd myos kerdilyn

raja-alueilta, kuten esimerkiksi elokuvafestivaaleista, joissa elokuva on

4

5
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2

se esineellinen keskio, joka voi yhdistdd elokuvien "bongaajat” tai
“kerdilijat” 1oyhisti toisiinsa. (Mika Salokangas: ”Sodankyldn henki”.
Yhteisyys ja yksilollisyys elokuvajuhlilla. Sosiologia 33 (1996): 1)
Sosiaalisen maailman kasitteen madrittely 10ytyy Anselm Straussilta (A
Social World Perspective. Studies in Symbolic Interaction 1 (1978), s.
119-128.)

Beckerin taidemaailmaan kuuluvat 16yhasti kaikki ne, jotka ovat jollain
tavalla vaikuttaneet taideteoksen syntyyn (Becker 1982, 34). Tdmi tai-
teen maailman madritelma perustuu sille huomiolle, ettei taideteoksen
todellinen tuottaja ldheskddn aina ole yksin taiteilija, vaan teokseen syn-
tyyn vaikuttaa myos joukko muita toimijoita. Siksi Beckerin erilliset
taiteen maailmat siséltdvitkin suuren joukon jollain tavalla tietyn taide-
teoksen kautta toisiinsa nivoutuvia ryhmid, kuten itse tekemiseen liitty-
vit avustajat ja tyon rahoittajat, sekd taiteen vastaanottajat kuten yleiso,
taiteen jakelukoneisto ja ostajat (niiden joukossa kerdilijdt), ja vield tai-
teen madrittelijdt kuten esteetikot ja kriitikot.

Jos Beckerid mukaillen kerdilymaailma madriteltdisiin laajasti kerdily-
objektin ympdrille, eli kerdilyobjektiin liittyvien toimijoiden verkostoksi,
tulisi sithen silloin sisdllyttdd myos kerdilyn ulkopuolisia toimijoita, kuten
min ymmartdd kerdilyn maailman vain kerdilijoiden maailmaksi, jossa
keriilijdt tuntevat keskenddn yhteenkuuluvuutta tietyn yhteisesti jaetun
objektiryhmin kiinnostuksen kautta. Ndin on tehty my0s niissa kerdily-
tutkimuksissa, joissa kerdilijat on ndhty omaksi sosiaaliseksi maail-
makseen.

Taiteen maailmoissa jasenyys tuli ilmi juuri konventioiden tuntemisen
Kautta:

... various groups and subgroups share knowledge of the conventions
current in a medium, having acquired that knowledge in various ways.
Those who share such knowledge can, when the occasion demands or
permits, act together in ways that are part of the cooperative web of
activity making that world possible characterizing its existence.” (Becker
1982, 66)

141






Walter Benjamin

KERAILIJA!

“Kaikilla vanhentuneilla kidyttéesineilld
on moraalinen arvonsa”
Charles Baudelaire

"Syvilld sielussani... uskon: esine.”
Léon Deubel: Oeuvres. (Paris 1929, 193)

Tésséi oli ihmelasten viimeinen turvapaikka, joka oli ndhnyt
pdivdnvalonsa maailmanndyttelyissd, patentoituna sisdltd va-
laistuna matkalaukkuna, metrinpituisena linkkuveitsend tai lain
suojaamana sateenvarjon kahvana, jossa oli kello ja revolveri. Ja
ndiden jattildisotusten rinnalla puolikas, pysdhdyksiin jadnyt mate-
ria. Olemme kévelleet kapeaa, pimedd kadytdavaa pitkin erddnlaiseen
olohuoneeseen, jonka toisella puolella oli myytdvind oleva kirja-
kauppa, missd polyiset nydritetyt kansiot kertovat konkurssin eri
muodoista, ja jonka toisella puolella oli kauppa tiynnd nappeja
(helmidisid ja sellaisia, joita Pariisissa nimitetddn de fantaisieksi.
Huoneen vaaleankirjavista, tauluja ja rintakuvia tdynnid olevista
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tapeteista kuvastui kaasulamppu. Sen darelld luki vanhus. Han on
vuosia ollut siind yksin ja haluaa “kultaisia, vahaisia ja rikkindisid”
tekohampaita. Nykyisin tieddmme my0s, misté tohtori Mirakel otti
vahan, josta hdn oli valmistanut Olympian.

"Vikijoukko tungeksii Viviennen pasaasissa, jossa tuskin na-
kee toinen toistaan, ja se hylkisi Colbertin pasaasin, jossa toisensa
ndkee ehka liiankin hyvin. Erdénd pdivind viked haluttiin taas hou-
kutella paikalle tayttamalla kupukattoinen kidytdvd musiikin sulo-
soinnuilla, jotka ndkyméttomind heijastuivat yldakerrosten ikku-
naristikoista. Vaki kadvi kuitenkin vain kurkistamassa ovensuusta
eikd tullut sisddn, silld se epdili, ettd tdmd uutuus oli heiddn mielty-
myksidédn vastaan suunnattu salajuoni.” (Le livre des Cent-et-un X.
Paris 1833, s. 58) Viisitoista vuotta sitten etsittiin samankaltaista ja
yhtildistéd turhuutta tavaratalo W. Wertheimin auttamisessa. Tava-
ratalon lédpi johtavassa pasaasissa pidettiin konsertteja.

Siihen, mitéd runoilijat itse sanovat omista kirjoituksistaan, ei
pitdisi koskaan uskoa. Kun Zola halusi puolustaa Therese Raquiniaan
vihamielistd kritiikkid vastaan, hédn selitti kirjansa olevan tieteelli-
nen tutkimus luonteenlaaduista. Hanelle oli nimittédin ollut tarkedd
kehittdd tasmallisesti esimerkki juuri siitd, kuinka sangviininen ja
hermostunut luonteenlaatu vaikuttivat molempien onnettomuudeksi
toinen toisiinsa. Tamai selvitys ei tyydyttdnyt ketddn. Se ei my0s-
kddn selittdanyt kaupallisuuden kudetta, verisyyttd ja toiminnan
elokuvamaista julmuutta. Kirjan tapahtumat eivit turhaan liity erda-
seen pasaasiin. Mikdli tdma kirja kehittédd jotakin todella tieteellis-
td, se on pariisilaisten pasaasien kuolema, erddn arkkitehtuurin
mataneminen. Tdaman kirjan atmosfdiri on ndistd myrkyistd raskas
ja niihin menehtyvit sen henkilot.

1893 kokotit karkotetaan pasaaseista.

Musiikki ndyttdd tulleen ndihin tiloihin vasta niiden rappeutu-
misen myotd, vasta kun orkesterit itse alkoivat muuttua vanhanai-
kaisiksi, koska mekaaninen musiikki oli syntyméssa. Siten ndma
orkesterit todellisuudessa olivat pikemminkin paenneet niihin.
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(Pasaaseissa “'teatrofoni” oli tavallaan gramofonin edeltdjd.) Toki
oli olemassa musiikkia pasaasin hengessd, panoraamallista musiik-
kia, jota nyttemmin voi kuulla endéd vanhanaikaisen hienostuneissa
konserteissa, senkaltaisissa joissa Monte Carlon kylpyldorkesteri
soitti: esimerkiksi panoraamallisia sdvellyksid Davidilta Le désert,
Christoph Colomb, Herculanum. Kun kuusikymmentédluvulla (?)
Pariisiin saapui arabien poliittinen valtuuskunta, oltiin hyvin ylpei-
td, ettd sille voitiin esittdd suuressa Oopperassa (?) Le désert.

“Cineramat; suuri taivaallinen Maapallo, halkaisijaltaan 46
metrinen jattisfddri, jossa kaikuu Saint-Saénsin musiikki.” (Jules
Claretie: La vie a Paris 1900. Paris 1901, s. 61)

Nama sisdtilat majoittavat usein vanhentuneita ammattikuntia
ja myos ajanmukaisimmat tavoittavat niissd jotain kadonnutta. Se
on tietotoimistojen ja keksintoinstituuttien paikka, jotka ovat sielld
himmeissd valossa ylempien lehtereiden menneisyyden jdljilla.
Kampaamon ndyteikkunassa nakyvit viimeisimmat pitkdtukkaiset
naiset. Heiddn runsaana aaltoilevat hiusmassansa, joita on mahdoton
kadhertdd, ovat “indéfrisables”, kovettuneita hiuskerroksia. Heille,
jotka tekivat ndistd rakennuksista oman maailmansa, tulisi pyhittda
pienet muistotaulut, Baudelairelle ja Odilon Redonille, jonka nimi-
kin on kuin liiaksi kiharrettu hius. Sen sijaan heidit on petetty ja
myyty ja Salomen pidstd on tehty pantti, jottei tuolla konsolista unek-
siva olisi Anna Czillagin balsamoitu hahmo. Ja tdmin kovettamisen
aikana on yldpuolinen seindmuuri haurastunut. Haurastuneet ovat
myos ...”

Keriilyssd on ratkaisevaa, ettd esine irrotetaan kaikista alkupe-
raisistd funktioistaan, jotta se voisi asettua mahdollisimman ldhelle
kaltaisiaan.Tdma on tdydellinen vastakohta hyddylle ja se sijoittuu
omituiseen tdydellisyyden kategoriaan. Mitd tdama “tdydellisyys”
on? Se on suurenmoinen yritys voittaa pelkidn esilld olemisen tady-
dellinen irrationaalisuus uudella, vartavasten luodulla historialli-
sella systeemilld, kokoelmalla. Ja todelliselle kerdilijélle tamén sys-
teemin jokaisesta yksittdisestd esineestd tulee ensyklopediaa siitd
kaikesta tiedosta — aikakaudesta, maisemasta, valmistajasta, omis-
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tajasta — josta se on perdisin. Lumoavinta kerilijdlle on sulkea yk-
sittdinen esine siihen taikapiiriin, johon se jahmettyy, kun viimei-
nen katsoja (hankkimistapahtuman nékijd) on hipaissut sitd. Kai-
kesta muistetusta, ajatellusta, tietoisesta tulee perusta, kehys, jalus-
ta: kerdilijan omaisuuden arkun kansi. Ei pidd ajatella, ettd topos
hyper-ouranio[taivaanpédllinen paikka], johon Platonin mukaan
kuuluvat muuttumattomat totuudet, olisi juuri kerdilijdlle. Epdile-
mattd han kadottaa itsensd. Mutta hdnelld on voimaa tarttua uudel-
leen oljenkorteen ja hankittu esine kohoaa saaren lailla siitd sumu-
merestd, joka ymparoi sen mieltd. Kerdily on erds kdytdannollisen
muistin muoto ja "laheisyyden” maallisista manifestaatioista sitovin.
Pieninkin poliittisen tietoisuuden teko luo myds tavallaan antiikki-
kaupan aikakauden. Tassd luodaan herityskelloa, joka herittda vii-
me vuosisadan kitschin "kokoon™.

Eloton luonto: pasaasien simpukkakauppa. Strindberg kertoo
Luotsin vastuksissa “pasaasista, jossa oli valaistuja kauppoja”. ”’Sit-
ten hin kulki syvemmille pasaasiin... Sielld oli kaikenlaisia puoteja,
mutta yhtdkddn ihmistd ei nakynyt, ei puotipoytien sisdpuolella eika
ulkopuolellakaan. Jonkun aikaa kuljettuaan hén seisahtui erdédn ison
ikkunan eteen, jonka sisdpuolella ndkyi kokonainen simpukka-
ndyttely. Koska ovi oli auki, hdn astui sisddn. Lattiasta kattoon oli
hyllyja, jotka olivat tdynnd maailman monilta meriltd koottuja sim-
pukoita. Puodissa ei ollut ketddn, mutta tupakansavu roikkui kuin
rengas ilmassa... Ja sitten alkoi hdn taas kdvelld seuraten sinival-
koista mattoa. Pasaasi ei ollut suora vaan mutkitteli, niin ettei sen
loppua koskaan voinut ndhdé, ja vastaan tuli yhd uusia puoteja mutta
ei ristinsielua; puodinomistajiakaan ei ndkynyt.” Aution pasaasin
ddrettdmyys on tunnusomainen motiivi. (August Strindberg:
M irchen. Miinchen und Berlin 1917, s. 52-3, 59.)

Pahan kukkia on kédytdva ldapi seuraten sitd, miten asiat kohote-
taan allegorioiksi. Majuskelien® kidytt6d on seurattava.

Matiere et Mémoire’n lopussa Bergson selvittdd, ettd havainto
on ajan funktio. Sopiikin sanoa, ettd jos eldisimme joidenkin asioi-
den suhteen rauhallisemmin ja toisten suhteen taas pdinvastoin hatdi-
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semmin — toisenlaisen, eldmédn rytmin mukaisesti — ei meilld olisi
"pysyvyyttd”, vaan kaikki vain tapahtuisi silmiemme edessi, kaik-
ki tormdisi meihin. Ndin ilmaantuvat my0ds suuren kerdilijdn esi-
neet. Ne tormédvit hdaneen. Kuinka hén niitd vaanii ja kuinka ne
kohtaa, miten kaikkia osia muuttaa uuden osan saapuminen, nima
vaikuttavat siihen, ettd kaikki ndyttdytyy hdnelle asioiden jatkuva-
na tulvana. Tdssd tarkastellaan Pariisin pasaaseja kuin ne olisivat
omaisuuksia kerdilijan kddessd. (Pohjimmiltaan kerdilijan elama
on — niin voisi sanoa — jonkinlaista unieldmaa. Silld myds unessa
on havainnoinnin ja eldmén rytmi siten muuntunutta, ettd kaikki —
my0Os ndenndisesti neutraalein — tormadd meihin, kohtaa meidat.
Ymmairtddksemme pasaaseja pohjiaan mydten upotamme ne syvim-
péddn unikerrokseen, puhumme niisté siten kuin ne olisivat tdrmén-
neet meihin.)

”Allegorinen ymmartdminen virittdd ennen tuntemattomia mit-
tasuhteita. Panemme ohimennen merkille, ettd allegoria, tuo pit-
kille henkistynyt genre, jota kompelot maalaiset ovat totuttaneet
meidit halveksimaan, mutta joka tosiasiassa on yksi runouden al-
kukantaisista ja luonnollisimmista muodoista, ottaa uudelleen sille
kuuluvan valtansa juopumuksen kirkastamassa ymmarryksessd.”
Charles Baudelaire: Les paradis artificiels. Paris 1917, s. 73) (Sii-
td, mikd seuraa, kdy yksikdsitteisesti selville, ettd tyossddn
Baudelairella oli mielessddn allegoria, ei symboli. Kohta on lainat-
tu Haschisch-luvun kappaleesta.) Keriilijd allegorikkona.

"Teoksen [’Histoire de la Société francaise pendant la
Révolution et sous le Directoire julkaiseminen avasi rihkamakauden,
— mutta tdssd sanassa ei pidd ndhdd halventavaa sivumerkitysta:
historiallinen rihkama oli entiseltd nimeltddn pyhdinjadannos.” (Rémy
de Gourmont: Le Il des Mosques. Paris1924, s. 259)

Todellinen metodi, joka tekee esineistd meille nykyisid, on ku-
vitella ne meidan tilassamme (eikd meitd niiden). (Ndin tekee ke-
rdilijd ja ndin toimii my6s anekdootti.) Esineet, jotka tilld tavalla
kuvitellaan, eivit siedd mitadn valittavid konstruktioita “suurista
yhteyksistd”. Siten ndyttaytyvit myos suuret menneet esineet ku-
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ten Chartresin katedraali, Pdstumin temppeli. Todellisuudessa (jos
nimittdin onnistaa) me vastaanotamme ne omaan tilaamme. Me
emme siirrd itseimme niihin, vaan ne astuvat meidan elamdimme.

Pohjimmiltaan todella omituinen tosiasia on, ettd kerdilyesineet
tuotetaan sellaisenaan teollisesti. Mistd ldhtien? Olisi tarkasteltava
erindisid muoteja, jotka ovat hallinneet 1800-luvun keriilya. Luon-
teenomaista biedermeierille — myoskin Ranskassa? — on kuppimania.
”Vanhemmat, lapset, ystdvit, sukulaiset, esimiehet ja alaiset ilmai-
sevat kupeissa tunteensa. Kuppi on suosittu lahja, rakastetuin huo-
neen koriste. Kuten Friedrich Wilhelm III taytti tyohuoneensa poslii-
nikuppipyramideilla, samoin kerdsi myos porvarismies astiastoonsa
kupeissa tiarkeimpien tapahtumien muistot, eldminséd arvokkaim-
mat hetket.” (Max von Boehn: Die Mode in XIX Jahrhundert. II.
Miinchen 1907, s. 136)

Omaisuus ja omistus rinnastuvat taktiseen ja asettuvat tiettyyn
vastakohtaan optiseen ndhden. Kerdilijdt ovat ihmisid, joilla on tak-
tinen vaisto. Nyttemmin on kaikkisen naturalismista luopumisen
jdlkeen murtunut se optisen ensisijaisuus, joka hallitsi viime vuosi-
sataa. Flanoori optinen, kerdilija taktinen.

Haaksirikkoutunut materia: se on tavaran kohottamista alle-
gorian asemaan. Tavaran fetissiluonne ja allegoria.

Voidaan lahted siitd, ettd kerdilijd irrottaa esineen sen kidyttoyh-
teyksistddn. Tdamad ei kuitenkaan ole tyhjentdvi silmiys tdhdn omi-
tuiseen kayttdytymistapaan. Silld eiko tdmad ole se perusta, jolle
kantilaisessa ja schopenhauerilaisessa merkityksessd “intressiton”
tarkastelu rakentuu, niin ettd kerdilijd kykenee luomaan ainutlaatui-
sen katseen esineeseen, katseen, joka nikee enemman ja toisin kuin
profaani omistaja ja jota parhaimmillaan voisi verrata suuren
fysionomin katseeseen. Mutta miten keréilija sitten kohtaa esineen,
sitd voidaan vield paljon teravammin havainnollistaa toisella huo-
miolla. On nimittdin ymmarrettdvd, ettd kerdilijdlle hanen jokai-
sessa esineessddn on maailma ldsnd ja vieldpd jarjestettynd. Mutta
jarjestetty ylldatyksellisesti, profaanien, kdsittamadttomien asia-
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yhteyksien mukaan. Keriilijd on suhteessa asioiden tavanomaiseen
jérjestykseen ja hahmottamiseen melkein samalla tavalla kuin nii-
den jdrjestys tietosanakirjassa on suhteessa luonnolliseen jdrjestyk-
seen. Muistettakoon vain, millainen merkitys jokaiselle kerdilijélle
on, ei pelkdstddn hdnen esineellddn, vaan yhtd lailla sen mennei-
syydelld. Jilkimmadiseen liittyy yhtd paljon objektien synty ja esi-
neelliset ominaisuudet kuin niiden ndenndisesti ulkoinen kertomus:
edelliset omistajat, huutokauppahinnat, arvo ym. Kaikki tdmd, "asi-
alliset” tosiasiat niin kuin muutkin, yhdistyvit todelliselle kerdili-
jdlle jokaisessa yksittdisessd omistuksessa kokonaiseksi maagiseksi
ensyklopediaksi, maailmanjdrjestykseksi, jonka kiteytys on esineen
kohtalo. Taaltd kidsin siis, tdltd ahtaalta alueelta, tulee ymmarretyksi
se, kuinka suurista fysionomeista (kerailijathdn ovat esinemaailman
fysionomeja) tulee tulkitsijoita. On vain seurattava kerdilijdd, kun
hén kisittelee esineitdédn vitriinissd. Tuskin hdn on saanut esineen
kdteensd kun hin jo sdteilee sen kautta inspiroituneena kuin taikuri,
joka esineen ldvitse tahydd kaukaisuuteen. (Olisi mielenkiintoista
tutkia kirjojen kerdilijdd ainoana, joka ei ole irrottanut aarteitaan
taydellisesti hyodyllisyydesta).

Suuri kerdilijd Pachinger, Wolfskehlin ystdvd, on saanut val-
miiksi kokoelman, joka jdttdd omassa lainsuojattomuudessaan ja
ransistyneisyydessdin jalkeensd Figdor-kokoelman Wienissd. Hin
tuskin endd tietdd, milla tolalla asiat elaméssa ovat, selittda hin
vierailleen vanhojen laitteiden, neniliinojen, kasipeilien, ym. vie-
rella. Hinestd kerrotaan, kuinka hdn erddnd pdivdnad kulki
Stachuksen poikki ja kumartui noukkiakseen jotain. Siind lojui jo-
takin mitd hdn oli jahdannut viikkokausia — raitiovaunulipun virhe-
painos, joka oli ollut vain pari tuntia liikkenteessa.

Keriilijan puolustuspuheen ei tule ohittaa nditd solvauksia: ”’Sai-
tuus ja vanhuus, Gui Patin huomauttaa, ovat aina kulkeneet kisi
kddessd. Kasaamisen tarve on kuoleman ensi oireita niin yksiloilld
kuin yhteiskunnissa. Se todetaan akuuttina lamaa edeltdvind kausi-
na. On olemassa myos kerddamisen mania, "kollektionismin’ neu-
rologia. Se ulottuu hiusneulojen kerddmisestd pahvirasioihin, joi-
den kannessa lukee: langanpdtkid, jotka eivit kelpaa endd mihin-
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kddn.” (Paul Morand: L’avarice. Teoksessa Les 7 péchés capitaux.
Paris 1929, s. 26-7) Vrt. lasten harjoittama kerdily!

“En ole varma olisinko ollut niin tdysin tdimdn yhden eldamyk-
sen vallassa, ellen olisi ndhnyt kasoittain yhteen sullottuja fantasti-
sia tavaroita kuriositeettikauppiaan varastossa. Ne tunkeutuivat
mieleeni yhd uudelleen, kun ajattelin lasta, ja ollesseen tavallaan
erottamattomia hénestd, ne toivat taman olennon kisin kosketelta-
vasti eteeni. Padstamattd mielikuvitustani valloilleen nédin Nellin
kuvan kaiken sellaisen ympéaroimana, mika oli hdnelle vierasta ja
kauimpana hénen sukupuoleensa tai ikddnsa liittyvistd toiveista. Jos
minulta puuttuu tdmd ympéristo ja minun olisi pakko kuvitella lap-
si tavalliseen huoneeseen, jossa ei olisi mitdidn epatavallista tai luon-
notonta, on hyvin mahdollista, ettei hdanen eriskummallinen ja yk-
sindinen eldmansid olisi tehnyt minuun ldheskddn yhtd suurta vai-
kutusta. Mutta minusta ndytti, ettd hdn eli erdidnlaisessa allegoriassa.”
(Charles Dickens: Raritdtenladen. Lpz ed Insel, s. 18-9.)

Wiesengrund erddssd julkaisemattomassa esseessddn, joka ka-
sittelee Dickensin teosta Old Curiosity Shop: "Nellin kuolema oli
paitetty lauseessa: 'Sielld oli vain joitakin mitdttomid, surkeita, ar-
vottomia esineitd, jotka hén olisi mielelldédn ottanut mukaansa, mutta
se oli mahdotonta.’... Dickens oli ymmartidnyt ja ilmaissut parem-
min kuin minkédanlaiselle luontaisuskolle on mahdollista sen, kuin-
ka tdmi esinemaailma, hyldtty, kadotettu, sisdlsi siirtymin ja dia-
lektisen pelastuksen mahdollisuuden. Tdhdn mahtavaan rahan alle-
goriaan hdn pdittad kuvauksen teollisuuskaupungin kehityksesta:
’... ne olivat kaksi vanhaa, hienoa, savunruskeaa pennin kolikkoa.
Kuka tietdd, loistaisivatko ne enkeleiden silmissd yhtddn sen kirk-
kaammin kuin hautakiveen kaiverretut kultaiset kirjaimet?’”

“Suurin osa taiteenharrastajista kerdd kokoelmansa antamalla
onnettaren kdden ohjata itseddn aivan kuten bibliofiilit tekevit kir-
jojaan etsiessddn... M. Thiers menetteli toisin: ennen kokoelmansa
kerdamistd hdn kokosi sen valmiiksi pddassiédn; hian oli laatinut sille
suunnitelman, jonka toteuttamiseen hin kaytti kolme vuosikym-
mentd... M. Thiers omistaa sen, minké on halunnut omistaa... Mistd
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oli kysymys? Tarkoitus oli koota ympirille maailma peinoismallina,
mahduttaa 45 neliometrin tilaan Rooma ja Firenze, Pompeiji ja
Venetsia, Dresden ja Haag, Vatikaani ja Escorial, British Museum
ja Eremitaasi, Alhambra ja Kesdpalatsi. M. Thiers on kyennyt to-
teuttamaan laajan idean varsin vaatimattomilla summilla, joita hédn
vuosittain kadytti vuosikymmenien ajan... Koska M. Thiers halusi
ripustaa nimenomaan asuntonsa seinille kaikkein arvoikkaimmat
muistot matkoiltaan, hdn valmistutti pienennettyjd kopioita maala-
ustaiteen kuuluisimmista teoksista... Kun astuu hdnen kotiinsa, 10y-
tdd itsensd oitis mestariteosten keskeltd, jotka ovat syntyneet Itali-
assa Leo X:n aikakaudella. Ikkunoita vastapdisen seindn on vallan-
nut Viimeinen tuomio, joka on sijoitettu Pyhin sakramentin kiistan
ja Ateenan koulun viliin. Tizianin Neitsyt Marian taivaaseen-
ottaminen koristaa takan yldpuolta Pyhin Jeremiaan liiton ja Kris-
tuksen kirkastuksen vilissd. Sikstuksen madonna on Pyhin Cecilian
rinnalla ja ikkunoiden viliin on ripustettu Rafaelin Ennustajattaret
Sposalizion ja paavi Gregoriusta esittdvin taulun véliin... Nami
jédljennokset on pienennetty likipitden samalla asteikolla... Silmi
16ytdd niistd mielihyvidd tuntien alkuperdisteosten suuruuden. Ne
on maalattu vesivirein.” (Charles Blanc: Le cabinet de M. Thiers.
Paris 1871, s. 16-7)

"Casimir Périer totesi vieraillessaan erddn kuuluisan taiteen-
harrastajan galleriassa...: 'Kaikki timd on kovin kaunista, mutta
namad taulut ovat nukkuvaa pddomaa.’... Tdnddn Casimir Périerille
voisi vastata..., ettd taulut ollessaan autenttisia, piirustukset, joissa
tunnistaa mestarin otteen... nukkuvat periti virkistdvai ja tuottoisaa
unta... M.R:n harvinaisuuksien ja taulujen myynti on osoittanut
luvuillaan, ettd mestariteokset ovat yhtéd pysyvid arvoja kuin Orléans
ja kurssiltaan jopa luotettavampia kuin telakat.” (Charles Blanc: Le
trésor de la curiosité I1. Paris 1858, s. 578)

Kerdilijan positiivista vastatyyppid — joka samalla edustaa ha-
nen tayttymystaan sikali, ettd han mahdollistaa esineiden vapautu-
misen hyodyllisyyden orjuudesta — Marx kuvaa ndilld sanoilla:
"Yksityisomaisuus on tehnyt meistd niin tyhmid ja toimettomia,
ettd esine on meiddn vain jos omistamme sen, siis jos se on olemas-
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sa meille pddomana tai jos me... kaytdmme sitd.” (Karl Marx: Der
historische Materialismus. Lpz, s. 300)

“Kaiken fyysisen ja henkisen merkityksen tilalle... on astunut
omistamisen merkitys yksinkertaisena vieraantumisena kaikista
muista merkityksistd ...”" (Omistamisen kategorioista ks. Hess 721
Bogenissa”) (Karl Marx: Der historische Materialismus. Lpz, s.
300)

"Kéytdnnossd voin suhtautua asioihin inhimillisesti vain jos asiat
suhtautuvat ihmisiin inhimillisesti.” (Karl Marx: Der historische
Materialismus. Lpz, s. 300)

Alexandre de Sommerardin kokoelmat Musée Clunyn pohjana.

Musiikillisessa potpurissa on jotain niin kerdilijdstd kuin flan66-
ristakin.

Keriilijoissd aktualisoituu piilevad arkaainen omistustapa. Talld
omistustavalla on yhtdldisyyksid tabun kanssa, mihin viittaa myos
seuraava huomio: ”On... varmaa, ettd tabu on omaisuuden primitii-
vinen muoto. Ensin herkésti ja 'vailla vilppid’, sitten kdypand ja
laillisena toimintatapana tabuointi muodostaa arvoa. Esineen omaksi
ottaminen merkitsee sen muuttamista pyhéksi ja vaaralliseksi kai-
kille muille ja niin ollen sen saattamista 'osaksi’ omaa itsed.” (N.
Guterman & H. Lefebvre: La conscience mystifiée. Paris 1936, s.
228)

Marx kirjoittaa Nationalokonomie und Philosophie -teoksessa:
”Yksityisomaisuus on tehnyt meistd niin typerid ja passiivisia, ettd
esine on meidédn vain, jos omistamme sen”. ”Kaiken fyysisen ja
henkisen merkityksen tilalle... on astunut omistamisen merkitys
yksinkertaisena vieraantumisena kaikista muista merkityksista ...”
(Hugo Fischer: Karl Marx und sein Verhdltnis zu Staat und
Wirtschaft. Jena 1932, s. 64)

Balthazar Claésin esi-isdt olivat kerdilijoita.
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Malleja Pons serkulle: Sommerard, Sauvageot, Jacaze.

Kerdilyn fysiologinen puoli on tdrked. Téllaisen kdyttaytymi-
sen analyysissd el voi ohittaa sitd, ettd kerdilylld on lintujen pesin-
rakennuksessa yksiselitteisesti biologinen funktio. Kerrotaan, ettd
Vasari viittaa tdhdn “Trattato sull architecturassaan”. Ilmeisesti
kerdilyn ajatus on askarruttanut myos Pawlowia.

“Trattato sull architecturassa” (?) Vasari kaiketi viittdd, ettd
groteskin kdsite tulee luolista [die Grotte], joihin kerdilijd kitkee
aarteensa.

Kerdily on opintojen alkuilmio: opiskelija keréi tietoa.

Keskiajan ihmisten tavarasuhteista Huizinga johtaa ohimennen
tulkinnan “testamentin” kirjallisesta lajista: "Tédma kirjallinen muo-
to... on ymmarrettdvissd vain, mikéli ei unohdeta, ettd keskiajan ih-
miset olivat todella tottuneet testamentissaan erikseen ja yksityis-
kohtaisesti madraamain, kuinka oli meneteltdva heididn kaikkein vaha-
arvoisimpienkin tavaroidensa suhteen. Erds koyhéd vaimo testament-
tasi pyhdpukunsa ja myssynsd seurakunnalleen, sdnkynsd kummi-
lapselleen, turkkinsa hoitajattarelleen, arkihameensa erdélle koyhal-
le naistuttavalleen sekd nelja Toursin livred — suurempia rahavaroja
hénelld ei ollutkaan — sekd vield puvun ja myssyn minoriiteille.
(Champion: Villon II. s. 182) Eiko tdminkin voida katsoa arki-
pdivdiselld tavalla ilmaisevan samaa ajattelusuuntaa, joka esitti hy-
veellisyyden jokaisessa tapauksessa ikuisena esimerkkind ja joka asetti
jokaisen hyveellisyystapauksen jumalallisena sdadadoksenda?” (J.
Huizinga: Herbst des Mittelalters. Miinchen 1928, s. 346) Tidssd mer-
kittavassa sitaatissa on ennen muuta huomionarvoista se, ettd tuollai-
nen suhde irtaimistoon ei aikakautemme standardisoidussa massa-
tuotannossa olisi endad mahdollinen.Tdstd paastiinkiin suoraan kysy-
mykseen siitd, eivitko ne argumentoinnin tavat, joihin kirjoittaja viit-
taa, kuin myos tietyt skolastiikan ajattelutavat ylipdatddn (viittaus
perittyyn arvovaltaan), ole yhteydessd tuotantotapoihin? Kerdilijd,
joka rikastuttaa itsedan tiedolla esineiden synnystd ja kestosta histo-
riassa, luo itselleen suhteen, joka ndyttdytyy nyt arkaaisena.
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Ehképa kerdilijoiden salatuin motiivi voitaisiin madritelld seu-
raavasti: se on kdymista taisteluun hajamielisyyttd vastaan. Suurta
kerdilijdd koskettaa hetimmiten se sekavuus ja hajanaisuus, jolla
tavalla esineet ovat maailmassa. Jo barokin ihmiset olivat tekemi-
sissd samankaltaisen ndytelmén kanssa; erityisesti allegorikon maa-
ilmankuvaa ei voi selittdd ilman tdmén ndytelman herdttdmaa into-
himoista osallisuutta. Allegorikko muodostaa tavallaan kerdilijdn
vastakohdan. Hén on luopunut siitéd kasityksestd, ettd tutkimuksella
voitaisiin selvittdd asioiden sukulaisuutta tai yhteenkuuluvuutta. Han
irrottaa asiat yhteyksistdédn ja antaa alusta lahtien oman mietiskelynsa
tehtdvaksi valottaa niiden merkityksid. Kerdilijd sen sijaan yhdis-
tdd toisiinsa kuuluvat. Siten hén saattaa onnistua selittiméén jota-
kin asioiden sukulaisuuden kautta tai seuraamalla niiden kulkua
ajassa. Kuitenkin — ja tdimi on tdrkedmpad kuin erot heiddn vililldan
— jokaisessa kerdilijdssd on allegorikko ja jokaisessa allegorikossa
kerdilija. Miti kerdilijdan tulee, hdnen kokoelmansa ei ole koskaan
taydellinen. Jos hdneltd puuttuu yksikin osa, tulee kaikesta siihen
asti kerdillystd vain tasapaksua kappaletavaraa, sellaista mina
allegorikko pitdd asioita jo alunperinkin. Toisaalta taas allegorikko-
kaan — jolle asiat ovat vain salaperdisen sanakirjan hakusanoja, joi-
den merkitykset ovat tuttuja vain asiantuntijoille — ei saa asioista
koskaan tarpeekseen. Ne edustavat hidnelle kuitenkin jotakin toi-
senlaista ja vihemman, ikddnkuin minkaénlaista viitettd, joka mah-
dollistaisi niistd koetun alakulon tunteen peruuttamisen, ei voisi en-
nalta niiden merkityksesta lukea.

Eldimet (linnut, muurahaiset), lapset ja vanhukset kerdilijoina.

Erddnlainen produktiivinen epdjarjestys on niin mémoire in-
volontairen kuin kerdilijankin kaanon. "Ja eldmaéni oli jo tarpeeksi
pitkd 10ytddkseni monille niistd olennoista, joita eldmad minulle oli
tarjonnut, muistoilleni vastakkaisilta seuduilta toisen olennon sité
tdydentdamadin... Niin taiteen harrastaja, jolle ndytetdén alttarikaapin
luukkuovi, muistaa mihin kirkkoon, mihin museoon, mihin erityi-
seen kokoelmaan toiset vastaavat ovet on siroteltu; (samoin kuin
seuraamalla myyntiluetteloita tai seurustelemalla antiikkikaup-
piaiden kanssa hin lopulta l0ytdd omistamalleen esineelle kaksois-
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kappaleen, joka muodostaa sen kanssa parin, ja padssddn luo sille
kokonaisen predellan, alttarikaapin jalustan)..” (Marcel Proust: Le
temps retrouvé. Paris, s. 158) Mémoire volontaire on sen sijaan
luetteloija, joka ndkee esineen jdrjestysnumerona, minkd taakse se
katoaa. ’Sielld olisimme olleet.” (”Se oli minulle elamys.”) Milla
tavalla (teoksen) allegorisen rekvisiitan pirstaleisuus liittyy luovaan
epdjdrjestykseen, se jdd tutkittavaksi.

Suomentanut Ari Poyhtiri, ranskankielisten sitaattien suo-
mennus Raija Sironen. Suomennoksen tarkistaneet Kia Lind-
roos ja Jussi Kotkavirta.

Viitteet

' Pikemminkin kuin esseestd on tdssd kysymys Benjaminin kootuista
muistiinpanoista kerdilystd. Ne ovat sitaattien ja muistiinpanojen varas-
to (tai kokoelma?), eivitki sindllddn muodosta mitddn yhtendistd kerto-
musta. [AP]

? Benjaminin muistiinpano loppuu tdhin. [AP]

* "Versammlung”. Tarkoituksellisesti Benjamin erottaa tdssa kasitteen ko-
koelmasta ("sammlung”). [AP]

* Iso alkukirjain. [AP]
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Yhteiskuntapolitiikka

Keraily on meille arjesta tuttua. Tuon tuttuuden pinnan alta paljastuu
kuitenkin hyvin monitahoinen ja kiehtova, viime aikoihin asti tieteellisesti
neitseellinen tutkimusalue.

Ari Poyhtdrin kirja tuo timdn nuoren tutkimusperinteen osaksi Suoma-
laista yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Kirjoittaja erittelee kerdilyn
laajan teoreettisen - sosiologisen, filosofisen, antropologisen, historial-
lisen ja psykologisen - aineiston pohjalta, mutta eldvoittad tarkastelua
myos fiktiviselld aineistolla Charles Dickensin saiturista Tove Janssonin
muumimaailman kerdilijadn Hemuliin.

Kerdilystd kokoelmaan on eldva johdatus kerdilyn tutkimuksen nykypdi-
vadn ja historiaan, mutta samalla opas keréilytutkimuksen tulevaisuuteen.

"Ari Poyhtérin tutkielma on onnistunut esimerkki laadullisesta, samalla
kertaa teoreettisesta ja kohdetta hienovaraisesti eriyttavastd sosiaalitutki-
muksesta... Asiasisalléltddn ajankohtainen ja paljon opettava teksti on
valitettavan yliakatemistisen ajanhengen vastaisesti pujotettu kerrassaan
nautinnolliseen lauserytmiin."

- Esa Sironen, Jyvaskylan yliopisto

Kirjan liitteend julkaistaan ensimméistd kertaa suomen kielelld

Walter Benjaminin klassinen fragmentikokoelma
Kerilija (Der Sammler).
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