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Juha Virkki

Mita Risto Erasaari
todella sanoi?

Jyviskyldn yliopiston yhteiskuntapolitiikan professori Risto Era-
saarta voi hyvilla syylla pitdd ennen kaikkea keskustelijana, jonka
mielestd on vahintddn yhta tarked kysya kuin jattad lopullinen vas-
taus antamatta. Opiskelijoille timd ominaisuus on tarjonnut seka
paanvaivaa ettd perustavanlaatuisia oivalluksia. Erdsaaren luennoilta
on opiskeluvuosina useasti poistuttu pad humisten, mutta toisaalta
niiltd on yhteiskuntapolitiikan henkilokuntakin hakenut uskon-
vahvistusta heikkoina hetkindin. Itse olen useampaankin kertaan
astellut hanen luennolleen pai tiynna kysymyksid ja epdvarmuutta
ja poistunut luennolta yhteiskuntapolitiikan valon nahneend ja halle-
lujaata soperrellen.

Risto Erdsaari on siis armoitettu luennoitsija, mutta kirjoittaja-
na hanestd ollaan useampaa mieltd. Riston viitoksen yhteydessa
julkaistun juhlakirjan sivuilla J.P. Roos luonnehti hédnté erdanlai-
seksi sosiaalipoliittisen yhteison teoreettiseksi erikoiskitiksi, ’jon-
ka sailymisestéd sosiaalipolitiikan piirissa ollaan iloisia ja ylpeita.
Vaikka hidnen kirjoituksiaan ei ymmarretd, niin ne koetaan tarkeik-
si ja niitd arvostetaan.”’ Toisaalta jotkut nykymuotoiseen hyvin-
vointivaltioon sitoutuneet sosiaalipoliitikot saattavat pitad Riston
kirjoituksia myos vaarallisina, silld abstrakti teoreettisuus yhdistet-
tynd keskusteluun hyvinvointivaltion normatiivisista perusteista
mahdollistaa tulkinnat Erdsaaresta hyvinvointivaltion vihollisena.
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Risto Erdsaaren tayttdessa 50 vuotta tamén kirjan tarkoitus on
panna yksien kansien viliin sekd hanen keskeisia ettd vieraammilla
areenoilla ilmestyneitd tekstejaan. Naiden “valittujen kirjoitusten”
toimittajana uskon, ettd yksiin kansiin koottuina tekstit piirtavit
koordinaatteja sille diskursiiviselle kentille, niille kysymyksen-
asetteluille ja myos sille tutkimukselliselle positiolle, josta késin
Risto Erdsaari on ajatellut ja kirjoittanut 70-luvun alusta tahan pai-
vaan. Kun jotkut pitdvit Ristoa eklektikkona, vaikeatajuisena ja abs-
traktina, onkin ollut yllattavaa havaita kuinka selked temaattinen
lanka ldpéisee hanen kirjoituksiaan viime neljannesvuosisadan ajal-
ta: yksilon ja valtion suhde (vapaus-problematiikka), modernisoi-
tumisen seuraukset (yksilon taysikasvuisuuden problematiikka),
arjen ja yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden yhteismitattomuus
(rakenne-toimija-problematiikka) sekd sopeutuminen epavarmuu-
teen panttina emansipoitumisesta (kontingenssin kanssa elaminen).
Risto on keskustelijana elanyt aikaansa edella: hyvinvointivaltion
jaikikirjoituksensa hdn on pdivannyt vuodelie 1682.

Risto Erdsaaren teoreettinen lahestymistapa vertautuu nahdak-
seni pitkélle hanen polkupydradnsa: se on neoklassinen Oiva-merk-
kinen miestenpyor4, johon on vaihdettu maastopyorén ohjaustanko.
Hin on siis klassisen tyylin teoreetikko, jonka ajattelussa nikyy
laaja sosiologinen sivistys mutta joka valitsee suuntansa myohéis-
modernin vilinein. Riston omin laji on aikalaisdiagnostiikka, jo-
hon on liittynyt myds ajankohtaisen kriittisen hyvinvointivaltio-
keskustelun, nimenomaan saksalaisen, seuraaminen ja tuominen
Suomeen. Tatd roolia hédn on toteuttanut erityisesti Sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti Januksen paatoimit-
tajana. Omissa jutuissaan Risto on my6s poikkeuksellisen taitava
introdusoimaan ja instrumentalisoimaan erilaisia uusia keskustelu-
ja.

Risto Erdsaaren teoreettinen positio on vaikea tasmallisesti hah-
mottaa. Yhteistd hdnen viime neljannesvuosisadan aikaisille kirjoi-
tuksilleen on tietynlainen toisinkatsominen, kriittisyys ja itseref-
leksiivisyys. “Ei minulla ole koskaan ollut selvda yhteiskuntatie-
teilijan tai maailmanparantajan identiteettid, eikd se ole liioin mi-
nua vaivannut,” Risto toteaa haastattelussa®, mutta moni muu ej ole
suhtautunut tillaiseen sitoutumattomuuteen yhtd mutkattomasti.
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Yhteiskuntatiete(id )en perussitoumukset ovat Suomessa olleet pe-
rinteisesti selkedt: sosiaalivaltio on ollut arvo sinansid, markkinat
ovat olleet paha sindnsd, ja valtio ja yhteiskunta ovat itse asiassa
olleet yksi ja sama asia. Y hteiskuntatieteilijdn tai maailmanparan-
tajan identiteettiin” on kuulunut se, ettd sosiaalivaltio on ollut itse-
oikeutettu viline, jolla parannetaan peruskansalaisen elamaa mark-
kinoiden puristuksessa. Riston eri kirjoituksissaan asettamat kysy-
mykset siitd, mistd kansalaisten on luovuttava vastalahjaksi sosiaa-
li- tai hyvinvointivaltion tuesta, mitka ovat hyvinvointivaltion ra-
kenteelliset ja toimintakykyyn liittyvat rajoitukset ja miten se pys-
tyy tavoittamaan ihmisten arkielaman moniulotteisuuden, ovat tas-
sd suhteessa hankalia ja monasti kiusallisiakin. Kriittisyys Erdsaaren
tapauksessa ei ole merkinnyt paikalleen valettua positiota ja ennak-
koon lukittua ampumasuuntaa, vaan periaatteena tuntuu olevan
yleensa “ajatella toisin” ja kuoroon yhtymisen sijasta puntaroida
sen ddnenmuodostusta.

Toki lukemalla Risto Erdsaaren kirjoituksia kuin piru raamat-
tua voi konstruoida Ripan Kriittisen Position: hdnestd homoge-
nisoiva sosiaalivaltio voidaan ymmartai (viliaikaisena) rakenteena,
joka pyrkii tarjoamaan kaupungistuvassa Suomessa sen ei vield
kaupungistuneille kansalaisille perinteiset siteet korvaavan turva-
verkon siihen saakka, kunnes nama — parin sukupolven sisalla? —
oppivat omavastuullisiksi ja tiysikasvuisiksi kaupunkilaisiksi.

Kun Riston tekstit ovat teoreettisia ja abstrakteja, niiden ym-
martaminen helpottuu tiettyjen peruslahtdkohtien avaamisen kaut-
ta. Kirjan toimittajana olen katsonut velvollisuudekseni esittda nii-
td mahdollisia koordinaatteja, joiden kautta itse olen yrittanyt ym-
martad teksteja. Nama tulkinnat eivat kuitenkaan oikeuta poista-
maan Miti Risto todella sanoi -lauseen perista kysymysmerkkia.

Homogenisoinnista ja metodisuudesta
sietorajoihin ja refleksiivisyyteen

Kaisi, kahva ja sateenvarjo jakautuu neljadn osastoon, joiden tee-
mat olen ymmartanyt Risto Erdsaaren ajattelussa keskeisiksi. Ta-
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man pdivan nakokulmasta jako voisi olla toisenlainen, mutta en ole
nahnyt jarkeviksi koota tita antologiaa Riston viimeaikaisten teks-
tien pohjalta. Tama siksi, ettd ne on helppo saada luettavaksi muu-
tenkin, toisin kuin monet timan kokoelman teksteista.
Ensimmainen osasto muodostuu kolmesta yhteiskunta- ja sosi-
aalipolititkkaa sekd yhdesti sosiaality6ta pohtivasta tekstistd, joi-
den punaisena lankana voi pitaa keskustelua sosiaalipoliittisten toi-
mien rajoista ja kyvyistd. Kokoelman varhaisin teksti eli Riston kan-
didaatiksi valmistumisen vuonna julkaistu Jos yhteiskuntapolitiikka
on soveltava tiede niin mitd se on? (1970) toimikoon dokumenttina
hdnen ajattelunsa iduista. Tekstistd, joka tyyliltddan poikkeaa huo-
mattavasti myShemmista kirjoituksista, on kuitenkin luettavissa jo
niitd ideoita, jotka ovat realisoituneet sittemmin Riston omaksi nike-
mykseksi yhteiskuntapolitiikasta. Yhteiskuntapolitiikka on ymmar-
rettdvad “propositioiden joukoksi, jonka tarkoituksena on kartoittaa
eri ongelma-alueita”. Yksi mahdollinen maaritelma yhteiskuntapoli-
tiikasta on hahmottaa se erddniaisena toiminnan viitekehyksend, ”jol-
loin sekd tuotteet ettd prosessit ovat samanlaisen tarkastelun koh-
teena”. Vaikka Risto ajan hengen mukaisesti painottaakin sovelta-
van tieteen hyotyfunktiota yhteiskunnalle, han myos nostaa esiin
sen, ettd tutkija on itse jdsen “’siind poliittisessa ja sosiaalisessa sys-
teemissd, jota han tutkii”, sekd valtanak6kulman soveltavien tietei-
den hyodyllisyydessa: "hyotyé kenelle ja mitéd tarkoitusperid var-
ten?” Yhteiskuntapolitiikalta soveltavana tieteend puuttuva vahva
teoria, kiinnostus tuotteisiin (hyvinvointivaltio) ja prosesseihin (sen
teoreettiset lahtokohdat, oletukset, mahdollisuudet ja rajat), itse-
refleksiivisyys sekd vapauden suhde sosiaalipolitiikkaan nakyvat
keskeisind teemoina Erdsaaren my6hemmissékin kirjoituksissa.
Asiakas vai klientti? (1985) keikauttaa nurinniskoin totutun
ajatuskuvion valtion, sosiaalityon ja asiakkaan suhteesta: itse asi-
assa valtio onkin sosiaalityon kollektiiviasiakas ja sosiaalityon koh-
teina olevat ihmiset sen suojeluksesta nauttivia, sille kuuliaisia ja
siitd riippuvaisia klienttejd. Erdsaari nostaa esille sosiaalityon pe-
rustavanlaatuisen sisdisen ristiriidan. Sen kasittelemét ongelmat ovat
lahtoisin rajattomasta ongelmakentéstd, mutta sen toimintakyky on
rajattu ja tamé ilmenee sosiaalitydssd metodisointina ja tieteellis-
tamisend. Sosiaalityontekijdn asema on toimia sosiaalivaltion ja
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klientin vélikatend, jota repivat eri suuntiin vetavét lojaliteetit (klient-
tid, sosiaalivaltiota, sosiaalityon etiikkaa tai metoditietoisuutta koh-
taan). Vain harvoin hén voi olla vilittdja, joka auttaa eri osapuolia
yhteisymmarrykseen.

Yhteiskunnan homogenisoimiseen itsepaisesti pyrkiva sosiaali-
byrokratia joutuu nykytilanteessa ottamaan kantaa kysymykseen,
mihin sen perustelut ja todistelut kelpaavat. Puute, kysymys, ongel-
ma vai riski — teesejd posttraditionaalista sosiaalipolitiikasta (1989)
keskustelee tilanteesta, jossa traditioiden purkautuminen synnyttaa
uusia sosio-kulttuurisia ehtoja, mutta jossa yhteiskunnan informati-
soitumisen jarjestelmat eivit kykene tuottamaan tai kisittelemaan
tatd koskevaa tietoa. Erdsaaren mielestd tdssd tilanteessa sosiaali-
byrokratia ei pysty itsereflektioon. Pikemminkin se reagoi tapahtu-
miin yksimielisesti tuotettujen todenndkdisyyksien tai varmuuksien
pohjalta, jotka ovat vahvasti yhdenmukaistavia — toisin kuin mo-
dernin yhteiskunnan syrjaytymisriskit, joille on ominaista darim-
méinen moniulotteisuus. Posttraditionaalinen sosiaalipolitiikka ei
endd vilttamattd kykene tarjoamaan mitaan yhteiskuntapoliittista
tekniikkaa vaan korkeintaan tuomaan asiat havaittaviksi, keskustel-
taviksi ja kasiteltdviksi. Ongelmia ei endd voida sosiaalipolitiikalla
normaalistaa tai ratkaista, vaan yksiloille voidaan vain maaritella
konkreettisia sietorajoja. Télloin normaalisuusajattelu on antanut
tilaa turvallisuusajattelulle seka sille, ettd yksilosta itsestddn tulee
eldaminsd pddtds-, ratkaisu-, suunnittelu- ja uusintamisyksikko”.

Sosiaalipolititkka modernisoitumisfaktorina (1992) esittaa tee-
sin siitd, ettd byrokraattisesti toimeenpantu ja kompensatorisesti
suuntautunut sosiaalipolitiikka on joutunut kulttuurisen moderni-
soitumisen uhriksi. Erdsaari keskustelee terdvasta ja sumeasta sosi-
aalipolitiikasta seka hyvinvoinnin ja onnellisuuden suhteesta sosiaa-
lipolititkkaan. Eri keskustelujen kautta han paatyy management-
ajatteluun, jossa “’sosiaalipolitiikka on yksinkertaisesti ottanut ta-
louden, suorituskyvyn ja tehokkuuden huolehtiakseen ja vastuul-
leen”. Kriittisen nakdkulman tissa ajattelussa tarjoaa mahdollisuus
verrata ajankuvissa esitettyja tavoitteita kdytdnnon omiin toiminta-
mekanismeihin eli pddmaarien ja tulosten vertaileminen.



Sosiaalivaltiosta hyvinvointivaltioon
(ja takaisin?)

Antologian toinen osasto pureutuu keskusteluun hyvinvointivaltiosta
jaartikkelit ldpadiseviksi punaiseksi langaksi tulkitsen vaatimuksen
itserefleksiivisyydesta.

Hyvinvointivaltiokeskustelussa Risto Erdsaari on pitaytynyt itse-
paisesti sosiaalivaltion kasitteessd. Varhaisessa artikkelissa Yksilo
sosiaalivaltiokansalaisena (1979) viitekehys on marxilainen, mut-
ta tekstiin on jo ujuttautunut mychemmin keskeiseksi teemaksi
noussut kysymys sosiaalivaltion toimien vaikutuksesta ihmisten vi-
lisiin suhteisiin ja arkieldman ei-materiaaliseen puoleen. Risto hah-
mottelee “valtioidealistin” arkkityypin, jonka on sosiaaliturvan vas-
tineena alistuttava valtion kontrolliin. Palvelusten ja kéteissuorit-
teiden keskitetty organisointi vaikuttaa yksiloiden tarverakenteeseen
ja kdyttaytymiseen, ja sosiaalivaltion toiminta muodostaa ratio-
naalisuutensa kautta “sosiaalisen caritaksen™ korvikkeen. Kontrolli-
funktionsa kautta ja uusintamisriskien omavastuullistamisella uh-
kaamalla sosiaalivaltio voi torjua "virheellisia intresseja”. Sosiaa-
livaltion taloudellisista vaikutuksista kansalaisten elaméssé on tie-
toa, mutta miten se vaikuttaa sosiaalivaltiokansalaisen elaméntyyliin
ja arkeen, kysyy Erdsaari.

Palveluyhteiskunnan patologioissa (1984) Erdsaari nimeda so-
siaalivaltion palvelutoiminnot kittitoiminnoiksi, jotka pyrkivit vas-
taamaan yhteiskunnan eriytymisen tuottamiin tosiasiallisiin ongel-
miin. Palvelutoiminnan on kuitenkin vaikea sovittautua arjen on-
gelmiin, vaikka se yrittadkin kovasti. Sosiaalitieteellinen tutkimus
osaltaan paljastaa jatkuvasti elamistyylien sisiltd uusia kohteita
palvelutoiminnoille: milloin muuten palvelujarjestelmien kritiikki
olisi aiheuttanut jostakin palvelujarjestelmastd luopumisen, kysyy
Erdsaari. Lihtokohdaksi on muodostunut, etti tieteellistetyilli ja
ammatillisilla menettelytavoilla voidaan ratkaista tuska ja hiti, ja
yksilollisistd puutteista ja vajavaisuuksista lavastetaan julkisuudessa
sosiaalipatologioita. Taman “loputtoman palvelujirjestelmén kierto-
kulun” kautta tapahtuvan normaalistamisen sijaan kaivattaisiin suun-
tautumista spontaanisuuteen, kohdittaisen liikkumavaran turvaami-
seen ja pikku-utopioihin.



Millaista on elama yhteishyvéeroottisessa sosiaalivaltiossa,
miettii Erdsaari artikkelissaan Sosiaalivaltio ja sosiaaliset verkos-
tot (1987). Sosiaalivaltion yhteiskunnallinen perusta on horjunut
yhteiskunnan jakautuessa tuotannolliseen ytimeen ja yllapidettyyn
osaan. Sosiaalivaltio on reagoinut tihan tilanteeseen kahdella ta-
valla: suuntautumalla sosiaaliseen, ennaltachkiiseviin toimintaan
ja toisaalta sosiaalialan ammatillistamisen kautta. Molemmat esit-
taytyvit neutraaleina ja “vallattomina”. Sosiaalisten verkostojen
sosiaalivaltiollistaminen merkitsee Erdsaaren mielestd kuitenkin
“rakkauden poliittista taloustiedetta”, jossa “yhteisolliseen uskoon
tulleet jarjestdvit mielenlaatuaan ja ajatustapojaan,... muovaavat
velvollisuuksia sisdisiksi pakoikseen, osoittavat moraalista lujuut-
ta mitdttdman pienissa asioissa ja terrorisoivat muiden eldmanta-
paa”.

Hyvinvointivaltio ei voi kahden tiukan kannan — kirotun ja py-
hin — vilissd voida kovin hyvin, arvioi Erdsaari tehdessdin syntee-
sid viime aikojen suomalaisesta keskustelusta. Nykyinen ja aktu-
aalinen hyvinvointivaltio (1994) toteaa hyvinvointivaltion kasit-
teessd yhdistyvdn arvon ja tosiasian, siis kehyksen ja realiteetin,
jotka ovat kaksi eri asiaa. Hyvinvointivaltion edellytyksia ja rajoja
kisitteleva teoreettinen keskustelu vaatisi kuitenkin tulkintakehyksia
ja perusteluargumentteja. Erdsaari perdankuuluttaa keskustelua, joka
on toisella jalalla kiinni faktisiteetissa (”mitd me olemme ja ja sa-
malla jo lakkaamme olemasta™) ja samalla etsimdssa diagnostisoi-
vampaa ja aktuaalisempaa lihestymistapaa (ohjelmien sijasta “mita
meistd on tuleva”™). Hyvinvointivaltio olisi siis miellettdva raken-
teeksi, joka jarjestdaa uudelleen historiallisia kerroksia ja jonka muo-
donmuutokset perustuvat asiakohtaisuuteen ja projektiivisuuteen.

Mista tulevat kriteerit?

Kiden, kahvan ja sateenvarjon kolmas osasto muodostuu moderni-
soitumis- ja yksilollistymiskeskusteluista, joissa Erdsaari korostaa
myos modernisoitumista mahdollisuutena nousta omille jaoilleen.
Misti tulevat kehityksen kriteerit, mika niita tuottaa ja asettaa niil-
le ehtoja? Merkintoja kehitysoptimismista ja kehityspessimismistd
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(1986) peraankuuluttaa kehityksen sisdllon ajallistavia ja paikal-
listavia kriittisid kasitteitd, jotka tekevit keskustelun mahdollisek-
si. Sosiologisten tutkimusten perusteella voi paatyd johtop#atok-
seen, ettd kehittynyt yhteiskunnallinen systeemi ei olekaan pysty-
nyt tuottamaan kehitysté, jota se lupasi. Erdsaari vaittda, ettd sosiaali-
valtiollinen verkostoyhteiskunta on erdanlainen kaupungistuvan
Suomen turvatyyny niille sukupolville, jotka eivit vield ole sopeu-
tuneet kaupunkilaiseen kulttuuriin: “sosiaaliset apujoukot™ solmi-
vat aina uudelleen napanuoran siihen vanhaan, jota markkinat omalta
osaltaan purkavat.

Sosiaalisen edistamisen on perinteisesti nahty olevan ihmisluon-
nosta ldhtevaa ja yhteiskunnan vilittdmyydesté on toivottu paran-
nusta tyhjeneviin yhteisdelamaan. Joustava integrointi (1989) lih-
tee siit4, ettei nykytilanteessa hammennysti tai sekasortoa voi erot-
taa niistd mahdollisuuksista, jotka syntyvit yksilollistymisesta.
Koordinaatit ovat uudet: ldhimaailma voi jattaa yksilolle vdhem-
man kehitystilaa kuin ei-idhimaailma, kaikesta sosiaalisesta kanssan-
kdymisestd ei endd tarvitse etsid “menetettyd maailmaa”, yksilon
eldamai ei endd madrad yksin mikddn alajarjestelmé vaan niiden
hetkittdiset yhdistelmét. Ndin posttraditionaalisessa tilanteessa kol-
lektiivisen toiminnan hahmotteleminen on vaikeaa ja voidaan pu-
hua vain piilevistd mahdollisuuksista.

Viittaako eroosiopuhe tyhjdcn vain tyyneen? (1990) keskuste-
lee yhteiskuntatieteellisestd rapautumispuheesta, jolle on ominais-
ta ettd se on luonteeltaan enemman diagnosoivaa kuin selked ja kiin-
ted teoria. Erdsaari nakee ndin, ettd rapautumispuheessa ei jéljitetd
todellisia ongelmia vaan ettd se syntyy erilaisten teoreettisten
ldhestymistapojen (“’regulatiivisten operaatioiden”) yhteentrmayk-
sen tuloksena. Ndiden normatiivisten tai ideologisten yhteiso-
tulkintojen vaarana on, ettd ne eivit kykene tunnistamaan “loput-
tomassa liikkeessa ja rajatiloissa” tapahtuvaa yhteisollisyyttd, huo-
mauttaa Erédsaari.



Suurkaupungin lika,
pikkukaupungin lumi

Kaupunkikokonaisuus koostuu kahdesta artikkelista, joiden sym-
boliset instrumentit voisi nimetd modernisoivaksi saippuaksi (suur-
kaupunki) ja traditioiden lumilapioksi (Jyvaskyla).

Saastuttava kosketus ja puhdistava katse (1987) analysoi suur-
kaupungin likaa moraalisia reaktioita aiheuttavana ja sosiaalisiin
suhteisiin levidvana kauhukuvana. Hygieniatyo teki suurkaupun-
gin slummien eldmastd yhteiskuntailmion samalla kun porvarilli-
set sosiaaliraportit luokittelivat slummeissa omaa antiteesidén. Si-
ten puhtaudesta muodostui sosiaalinen side, kaupunkilaista yhteiso-
elamaai jadrjestdva sosiaalinen kitti ja hyvan elaman tae.

Jyviskyldkin on enemman kunnallishallinnollinen yksikkd kuin
urbaani yhdyskunta, vdittdd Erdsaari artikkelissa Jyvdsjarvi, Jyvds-
kyld, Jyvdsolut, Jyvdshyvda— hyvd jyvds! (1984). Pikkukaupungissa
nayttaytyy “itsehuolehtivan riippuvuuden jarjestelma”, mikad konk-
retisoituu pipoon pukeutumisen ja lumen luomisen pikkukaupun-
kilaisen velvollisuutena. Mitd on sitten pikkukaupungin urbaani ela-
mi? Sellaista, joka ei aiheuta perinteisten elaméntapojen rapautu-
mista ja joka liittyy yhd saumattomammin hallinnollisen jarjestel-
man ja insindorirakennelmien luomiin yhteyksiin, vastaa Eradsaari.

* %k k

Misti tekstikokoelman nimi Kisi, kahva ja sateenvarjo sitten tu-
lee? Nuo termit ovat Risto Erdsaaren vuosien varrella kdyttamia
metaforia yhteiskuntapolitiikalle. Risto on kirjoittanut Nakyvasta,
nakymattomasta ja sattumanvaraisesta kadesta’, han on kritisoinut
yhteiskuntapolitiikan ymmartamistd kahvana, jota kaantamalla kaik-
ki muuttuu® ja han on puhunut opiskelijoille yhteiskuntapolitiikasta
“sateenvarjotieteend”, jota "laajempaa ei sodanjilkeisen suuren
optimismin aikana osattu kuvitella™. Omasta mielesténi kisi, kahva
ja sateenvarjo -yhdistelmaan liittyvit kulttuuriset konnotaatiot is-
tuvat myds hyvin Ripan habitukseen.

Tyétoverit ja ystavit onnittelevat!
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' J.P. Roos: Mitd kirjoittaminen ilmaisee? Homo sociopoliticus criticus.
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3 Yhteiskuntasuunnittelu 31 (1993): 1, ss. 1-13.
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Ongelmien
ratkaisemispyrkimyksien,
sdantelyn ja normaalistamisen sijalle
on tulossa ajattelutapa,
jonka mukaan niité ei voikaan
ratkaista tai normaalistaa.






Jos yhteiskuntapolitiikka
on soveltava tiede niin
mita se merkitsee?

Soveltaminen suhteessa johonkin

1. Tieteen voidaan sanoa syntyneen erilaisista teknisistd tar-
peista, jotka taloudellinen ja sosiaalinen kehitys on tuonut esille
(vrt. Ambjornsson 1968, 48). Samalla tavalla voidaan hahmottaa
ns. soveltavan tieteen ja tutkimuksen syntymista tarpeesta yksityis-
kohtaisemmin tarkastella niitd kehityksen mukanaan tuomia tar-
peita ja nédiden tarpeiden tyydyttimisen edellytyksid. Niin ollen
lahtokohtana on se tilanne, ettd soveltavaa tiedettd voi olla vain
suhteessa johonkin tiettyyn objektiin.

Hyvin yleisesti voidaan myds sanoa tieteen yleensd ottaen pyr-
kivdn kontrolliin (laajassa merkityksessd). Voidaan siis sanoa tie-
teen tuottavan tietoa kontrollia varten. Tieteen kontrollifunktio voi-
daan paremmin oivaltaa, kun tehddén ero objektikontrollin (kont-
rolloidaan fyysistd ymparistod, vaikutetaan kansalaisten elinympa-
ristéon) ja subjektikontrollin (vaikutetaan kansalaisten arvoihin ja
normeihin, siis tietoisuuteen) valilld (ks. Schmid 1969a, 51 ja 1969b,
42). Esim. humanististen tieteiden kontrollifunktio voidaan nyt
ymmartaa siten, ettd niissd vaikuttaminen on luonteeltaan subjekti-
keskeistd. Kontrollifunktion ideaa kasitelldan tarkemmin mydhem-
min.

Ajatellen tieteen objektia ja kontrollifunktiota tuntuu luonte-
valta olettaa, ettd yhteiskuntapolitiikka' on tiede, jossa tillainen
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kontrollifunktio on suuri ja ndkyva. Voidaan myoskin olettaa, ettd
’puhdasta’ yhteiskuntatiedettd vs. soveltavaa yhteiskuntatiedettd on
luontevinta tarkastella jonkinlaisena jatkumona, jossa “dédripaina”
voisivat olla toisaalta esim. erait antropologian alaan kuuluvat
tarkastelut ja toisaalta jonkin yhteiskunnan suorittama paiatoksen-
teon ’sisdlld’ tapahtuva suoraan paitoksentekoa tukeva tutkimus,
joka on orgaanisessa suhteessa s:n viralliseen hallintopolitiikkaan.
Soveltaminen on siis yhteydessa kontrollifunktion selvyyteen ja na-
kyvyyteen.

2. Toisaalta on huomautettava, ettd yhteiskuntatieteiden piiris-
sd tuotetun tiedon sovellettavuudella on ainakin kaksi erilaista mer-
kitystd: (1) silld voidaan viitata sellaiseen tiedon soveltamiseen,
jonka kautta halutaan ratkaista yksilollisii tai sosiaalisen tason on-
gelmia (so. poliittisten toimenpiteiden tai toimintaohjelmien for-
muloinneissa, jolloin jonkin tulkinnan kautta relevantiksi havaittua
tietoa kdytetdan hyvaksi), mutta (2) silld voidaan viitata myos ide-
aan, etid laboratorio-olosuliteissa tuotettujen tutkimustulosten tuli-
si olla sovellettavissa (so. niiden tulisi olla tosia) laboratorion ulko-
puolella esiintyviin sosiaalisiin ilmi6ihin (ks. Sherwood 1956, 339).
Jalkimmadisen voidaan ymmartaa periaatteessa tarkoittavan, etti teo-
ria (yhteiskuntapoliittinen teoria) on testattavissa kdytannon tason
ilmididen kautta, koska tulosten ’totuudellisuuden’ koettelemista
ei voida erottaa niiden kdytannollisen soveltamisen ongelmista.

3. Marx osoittaa Padomassa, kuinka egyptildinen astronomia
syntyi tarpeesta ennustaa Niilin tulvia. Tdma on hyvd esimerkki
siitd, kuinka kaytannolliseen kontrolliin pyrkivé tiede on dialekti-
sessa suhteessa yleiseen tieteelliseen teoriaan, teoria ja kaytanto
muodostavat kokonaisuuden. Sama asia voidaan ilmaista niinkin,
ettd tieteellinen idea testataan kaytannon sovellutusten avulla (vrt.
Ambjornsson 1968, 48). Lindforsin mukaan “kédytantd on teorian
kriteeri”. Tama merkitsee ettd jatkuvasti otetaan huomioon uudet
tosiseikat. Miten kadytanto on teorian kriteeri, siithen ei hanen mu-
kaansa voida antaa mitdan standardeja (ks. Lindfors 1967, 90). Yksi
mahdollinen teorian ja kdytdnnon problematiikan lahestymistapa
olisi sellainen, ettd puhuttaisiin empiirisestd kontrolloitavuudesta
(ks. Tieteen metodista analyyttisena toimituksena, Hintikka 1969)
tai siitd minkalaisiin muuttujiin yhteiskunnassa ylipaansa voidaan
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vaikuttaa, minka tyyppistd kontrollia voidaan harjoittaa. Konkreet-
tiselle soveltajallehan ovat periaatteessa hyddyttomia sellaiset muut-
tujat, joihin ei voida esim. teknisisti, taloudellisista, eettisisti tai
muista syistd vaikuttaa (vrt. Galtung 1967, 36) tai tarkemmin sa-
nottuna: tillaisessa relaatiossa ei voida riippumattomaksi katsottua
muuttujaa manipuloida. Mutta ennen kuin yksityiskohtaisemmin
tarkastelen nditd kysymyksii, esitin muutamia yleisid huomautuk-
sia sovellutuksiin pyrkivasta tieteestd, joilla pyrita4n edelleen tar-
kentamaan ja rajaamaan soveltavan sosiaalitieteen kenttaa.

Kun konkreettisiin sovellutuksiin pyrkiva tiede on kerran syn-
tynyt, on luonnollista, ettd se ajan mittaan alkaa kehittdi erilaisia
omia tarpeita toimintamahdollisuuksiensa parantamiseksi. Astro-
nomia-esimerkkid jatkaaksemme: astronomia edellyttda esimerkiksi
tiettyjd valmiuksia kdyttdd matematiikkaa ja luonnontieteitd. Vas-
taavasti voidaan ajatella, ettd yhteiskuntapolitiikalle vahva meto-
dologia on strategisesti korvaamaton ase. Kehittyneisyys on erds
tieteen mahdollisuuksien perustekija; kehittyneelld tieteelld on esim.
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan taloudelliseen rakenteeseen,
ja tdima patee myos konkreettisiin sovellutuksiin pyrkiviin tietei-
siin ndhden. Mitd kehittyneempia ne ovat, sitd vaikeampi on niiden
piirissd tapahtuvaa tiedon tuottamista kytkea vallitsevaan vallan-
kaytto- ja tuotantotapaan. Teorian kdytannollisestd soveltamisesta
voidaan — paradoksaalista kylla — 16ytaa selvapiirteisid esimerk-
kejd vain historiallisesti. Ilkka Heiskanen on kylld yleisemmin tar-
kastellut ideologian soveltamista hallintopolitiikassa toisaalta
tunneperdisend ja toisaalta kdytannollisend soveltamisena, jolloin
sovellettavina voivat olla mitka tahansa julkisesti esitetyt arvo- ja
normijarjestelmat. Puheet ideologian taantumisesta han esim. tul-
kitsee siirtymiseksi tunneperdisestd soveltamisesta kdaytannolliseen
soveltamiseen (ks. Heiskanen 1964, 47-48). On kai kuitenkin sel-
vid, ettd uusia tunneperdisia ideologioita (esim. joitakin ideaalisia
yhteiskuntapoliittisia tavoitejoukkoja) pyritddan soveltamaan kay-
tant6on mahdollisimman jarkiperadisesti.

4. Periaatteessahan jonkin yhteiskunnan s harjoittama yhteis-
kuntapolitiikka on tuon s:n hallintopolitiikkaa (vrt. Boulding 1967,
3-11), ainakin on vaikeaa l6ytda jotakin yhteiskuntapoliittista te-
koa tai tekojoukkoa, jolla ei olisi yhteytta s:n harjoittamaan hallinto-
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politiikkaan. Pohtimatta sitd, misté aspektista s:n harjoittamaa hallin-
topolitiikkaa olisi tarkasteltava voidaan ainakin yhteiskuntapolitii-
kan piiriin kuuluvia jakopoliittisia tekojoukkoja perustella sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden, yleisen oikeustajunnan (vrt. Piepponen
1953, 6-7) tai ’julkisen edun’ (vrt. Barry 1967, 208) vaatimuksilla.

Yhteiskuntapolitiikan voidaan sanoa saaneen suuren osan virik-
keistddn siten, ettd yleisen oikeustajunnan tai ’julkisen edun’ kaut-
ta jostakin ongelmasta on tehty ns. sosiaalinen ongelma. Varsinkin
jos téllaiset tarkastelut liitetddn vield yleisten hyvinvointiohjelmien
yhteyteen, tutkimustoimintaan vaikuttavat tekijat muodostuvat po-
liittisista mieluummin kuin tieteellisistd sanktioista (vrt. Horowitz
1968, 95).

Julkisen edun negatiiviseksi soveltamiseksi voidaan kutsua sel-
laista tilannetta, jossa ’julkista etua’ on se, ettd estetdan jotakin kan-
salaista tai ryhmaa suorittamasta tekoa, jolla on haitallisia vaiku-
tuksia méadrittelemattomalle kansalaisryhmalle (ks. Barry 1967,
208). Negatiivisen soveitamisen mukaista yhieiskuntapoliittista toi-
mintaa voidaan kutsua negatiiviseksi toiminnaksi: esim. rikoslaki
ja sen mukainen toiminta, jolloin ’uhrit’ ovat maarittelemattomia
kansalaisryhmii. Vastaavanlaista aggregatiivista kasitteistod kayt-
tden voidaan puhua positiivisesta soveltamisesta silloin, kun maa-
rittelemattomaille kansalaisryhmille tuotetaan joitakin laitteita tai
mahdollisuuksia (mt., 208): esim. rakennetaan teitd ja puistoja.
Tulkintakysymykset ja kysymys siitd, miten julkinen etu viime ka-
dessd madritelldidn, aiheuttavat luonnollisesti useita vaikeuksia tas-
sa yhteydessa.

Keskeistd siis yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa ovat teo-
ria, joka usein on luonteeltaan normatiivista, so. laaditaan erilaisia
ohjelmia, ja sitten kdytianto: yhteiskunnalliset muuttujat joihin voi-
daan vaikuttaa. Liséksi teoriassa voidaan sanoa olevan loogisesti
ratkaisevissa kohdissa ja yhteyksissd ideologispitoisia lausumia, ja
tdsta seuraa yhteiskuntapolitiikan teorian erityisluonne muuhun yh-
teiskuntatieteelliseen teoriaan verrattuna.



Yhteiskuntapolitiikan teoriasta

1. Yhteiskuntapolitiikan padivilla Jyvaskyldssa kesakuussa 1970
useissa puheenvuoroissa tuotiin julki, ettd nyt on jo keskusteltu ai-
van riittavasti, ja on aika ryhtya tekemain jotakin suomalaisessa
sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikassa. Koska kuitenkin esim. paatok-
sentekoa tukeva virallinen tutkimustoiminta Suomessa on vield jar-
jestamattd (suomalaisessa hyvinvointisysteemissd yhteiskuntatie-
teilld ja erityisesti yhteiskuntapolitiikalla on laheiset suhteet julkis-
ta politiikkaa hoitaviin sektoreihin) (vrt. Stolte Heiskanen 1970,
89) ja yliopistollisen soveltavaksi tieteeksi sanotun tieteen ja eri-
laisten tutkimuslaitosten viliset suhteet ovat varsin epadselvit (vrt.
Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tutkimuksen koordi-
nointijaoston mietintd 1969) lienee paikallaan esittdd merkintoja
yhteiskuntapolitiikan tutkimuksen piirissa suoritettavasta tuotannos-
ta ja tuotteiden kdyttamisestd yhteiskunnassa.

2. Vaikkakin yhteiskuntapolitiikka (jota Helsingissd, Turussa
ja Tampereella nimitetdén sosiaalipolitiikaksi) on mieluumminkin
yhteiskuntatutkimusta kuin yhteiskuntapolitiikan tutkimusta, kay-
tetddn tdssd tarkastelussa termid yhteiskuntapolitiikka alussa esi-
tettyjen suuntaviivojen mukaisesti. Yhteiskuntatutkimuksesta olisi
kuitenkin parempi puhua sen johdosta, ettd suoritetaan erdinlaisia
peruskartoituksia ja erdissé tapauksissa valtion harjoittaman yhteis-
kuntapolitiikan kannalta relevantteja selvityksid. Tarkasteluja ei
tallin ole suoritettu nimenomaan poliittisesta luonteesta kisin, niis-
si ei edes ole ollut esilla ns. action research -ndkdkulma (ks. Stolte
Heiskanen 1968, 149), jonka mukaan politiikan ja ’puhtaan’ tie-
teen elementtejd pyritdan teorian tasolla yhdistelemaan.

3. Yhteiskuntapolitiikalle ei ole olemassa kovinkaan vahvaa teo-
reettista perustaa. Se niukka teoria, mitd on olemassa, on enimmak-
seen varsin sulattamatonta materiaalia eri tieteenaloilta, etupdissa
sosiologiasta, niukemmin kansantaloustieteestd ja filosofiasta (vrt.
esim. Roos 1968, 62). Niinpd yhteiskuntapolitiikan teoria ei ole
kyennyt selvittimadn esim. kysymysta siitd, mika olisi yhteiskun-
tapolitiikan erityisluonne esim. tavoitteiden ja periaatteiden kan-
nalta katsottuna.



Teorian ollessa perin niukkaa ei liene syytd korostaa sellaista
teorianmuodostuksen ldhtkohtaa, jossa pyrittdisiin lakien muodossa
esitettyihin ja empiirisesti testattavissa oleviin propositioihin (ks.
esim. Rudner 1966, 10), vaan yhteiskuntapolitiikan teorianmuodos-
tuksen yhteydessa teoria on syyta ymmartida jonkinlaiseksi propo-
sitioiden joukoksi, jonka tarkoituksena on kartoittaa eri ongelma-
alueita (ja siind merkityksessd kylla valmistella maaperaa sopivilla
metodeilla suoritettaville empiirisille tutkimuksille). Tai niin kuin
Nadel sanoo: ... the propositions serve to classify phenomena, to
analyse them into relevant units or indicate their interconnections,
and to define 'rules of procedure’ and ’schemes of interpretation’”
(Nadel 1957, 1).

Kuten on pyritty osoittamaan yhteiskuntapolitiikka on kaytan-
nén yhteyteen liittyva termi, se ei ole tekninen termi ja siksi erilai-
set madritelmat ja rajaukset vaikuttavat usein yksinkertaisilta. Niinpa
yhteiskuntapolitiikan teorian yhteydessd voidaan ajatella ainakin
neijad yhteiskuntapolititkka-termin kdyttoa tai madriteimaa (vrt.
Freeman & Sherwood 1970, 2-3): (1) yhteiskuntapolitiikka filoso-
fisena kisitteend, jolloin voidaan puhua erilaisten periaatteiden jou-
kosta; (2) yhteiskuntapolitiikka tuotteena, so. joidenkin yhteiskun-
nallisten muuttujien suhteen laadittuna toimintaohjelmana, *valkoi-
sena paperina’, jossa aiotun politiikan suuntaviivoja ja tavoitteita
esitetddn; (3) yhteiskuntapolitiikka prosessina, esim. valtion
suorittamina toimenpiteind tai jakopoliittisina tekojoukkoina; (4)
mutta lisaksi yhteiskuntapolitiikka voi olla erdanlainen viitekehys
toimintaa varten, jolloin seka tuotteet ettd prosessit ovat samanai-
kaisen tarkastelun kohteena.

Soveltava vs. muu yhteiskuntatiede

1. Tieteiden jaon yhteydessd on soveltavina tieteind totuttu pita-
main sellaisia, jotka ovat yhteydessa yleisiin tieteellisiin periaat-
teisiin, mutta jotka koskevat vain rajattuja tavoitejoukkoja, joista
jokainen on soveltavan tieteen harjoittajalle jollakin tavalla etuka-
teen mairitty tai joka muulla tavalla sitoo soveltavan yhteiskunta-
tutkimuksen suorittajaa (vrt. esim. Mair 1968, 325). Esimerkkina
on totuttu mainitsemaan insindoritieteet (insindori rakentaa sillan,
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jonka joku toinen on katsonut tarpeelliseksi), jotka soveltavat fysii-
kan periaatteita ja ladketiede, joka soveltaa fysiologian periaatteita.
Samassa yhteydessd voidaan yhtd hyvin mainita vaikkapa metsa-
tiede ja maataloustiede.

Varsinkin kaksi viimeksi mainittua tuovat selvisti esille alussa
tarkastellun kontrollin aspektin. Voidaan nimittdin hahmottaa ti-
lanne niin, ettd maataloustiede pyrkii biologisen luonnon kontrol-
liin ja tekniset tieteet puolestaan fyysisen luonnon kontrolliin. Mutta
kun kontrollifunktion idea ulotetaan koskemaan mydskin yhteis-
kuntatieteitd ja humanistisia tieteita, ei sitd olekaan enda yhta help-
poa havaita. Jotta saisimme tdllaisten tieteiden kontrollia harjoitta-
van luonteen paremmin esille tarkastelemme yhteiskuntapolitiikan
harjoittamisen perusladhtokohtaa ja toisaalta kahta kontrollin perus-
kategoriaa, tdlldin edelleen kontrollin késite on ymmarrettdva hy-
vin laajassa merkityksessa.

2. Lahdemme siité, ettd kaytannon yhteiskuntapolitiikkaa har-
joitetaan manipuloimalla? yhteiskunnallisia muuttujia. Ja talléin yh-
teiskunnan s harjoittaman yhteiskuntapolitiikan on keskityttava sel-
laisiin muuttujiin, jotka yleensd ovat manipuloitavissa. Hyvin ylei-
sessd muodossa voidaan sanoa, ettd mekanismi on olemassa jos jo-
takin muuttujaa voidaan manipuloida. Heikommassa muodossa
voidaan mekanismin olemassaolosta puhua kuitenkin myds silloin,
kun, muuttujien sidonnaisuuden huomioonottaen, muuttujan arvo
voidaan paitella ainakin tietylld alueella (vrt. Galtung 1967, 473).
Saman asian ilmaisee Philip M. Hauser tutkimuksen kannalta sa-
nomalla, ettd "soveltavan tutkimuksen keskeisend ongelmana on
sellaisten mekanismien ja prosessien tutkiminen, joiden avulla kéy-
tettavissd oleva yhteiskuntatiede voi vaikuttaa toimenpiteisiin yh-
teiskunnassa” (Hauser 1949, 218). Tét4 lahtokohtaa korostaen voim-
me havainnollistaa yhteiskuntapolitiikan harjoittamista seuraaval-
la lauseparilla, jota voimme kutsua vaikkapa yhteiskuntapolitiikan
yieiseksi lauseeksi.

Y hteiskuntapolitiikassa on kysymys tapahtumasta, johon eri-
laiset teot vaikuttavat, tapahtuma voi olla siirtymista tilasta toiseen
tai tilasta prosessiin jne. Kohteen kannalta tismallisempdi on sa-
noa esim., etta yhteiskuntapolitiikalla pyritaan toteuttamaan teko-
joukko, jonka tarkoituksena on saada aikaan jokin muutos yhteis-
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kunnan rakenteessa. Tekojoukon konstruoimista ja toisaalta sen
realisoimista voimme havainnollistaa seuraavalla yleisell4 lauseel-
la (vrt. Taanila 1968), joka ei spesifioi mitdan kisitettd, ja jota ei
ole liitetty mihinkddn yhteyteen:

Lause 1: Meidén on toteutettava toiminnoiltaan sellainen ja sel-
lainen yhteiskunta.

Roosin mukaan niiden yhteiskunnan tilojen joukko, jotka muodos-
tavat sellaisen ja sellaisen yhteiskunnan on puettavissa kartesisen
tulon muotoon. T&llGin tavoite on sellainen yhteiskunnallinen tila
joka voi ja jonka halutaan toteutuvan ja keino sarja sellaisia tiloja,
jotka johtavat vallitsevasta tilasta haluttuun tilaan, tavoitteeseen.
Yhteiskuntapolitiikka on ndin ollen tavoitteiden joukon (E) ja kei-
nojen joukon (M) karteesinen tulo eli Y = E x M (Roos 1968, 2-3).
Koska nyt kuitenkin erilaisista tarkastelukulmista riippuen tavoit-
teiden joukko ja keinojen joukko voidaan ndhdi eri tavoilla aina
siitd yksityisestd kansalaisesta lahtien, joka pohtii tavoitteiden ja
keinojen joukkoja, tima yleisluontoinen maaritelma onkin itse asi-
assa kaikkien mahdollisten yhteiskuntapoliitikkokansalaisten joukko
(vrt., mt., 3), ja'Y on siis kaikkien mahdollisten tarkastelukulmien
synteesi. Téllaisella synteesilld ei liene suurta toiminnallista mer-
kitystd. Néin tarkastellen ei siis ole mielekéstd etsia sellaista yksi-
kasitteistd a priori teoreettista kisitejarjestelmada, joka syntyisi
siten, ettd etsittdisiin mahdolliset sovellutukset. Olennaisemmalta
tuntuu keskittyé sellaiseen kasitteiden “perheeseen”, joka on luon-
teva ja relevantti sille tavalle jolla kdsittelemme jokapaividista
kokemustamme ja kuuluu siis kdytannon yhteyteen.

Manipuloimalla yhteiskunnallisia muuttujia saadaan nyt lau-
seen | ohjelman mukainen tila. Lauseessa 2 esitetdan tama ohjel-
man realisoiminen:

Lause 2: Ohjelma toteutetaan, tdllin saadaan yhteiskunta, joka
hetkelld t, on rakenteeltaan jollakin tavalla erilaisempi kuin sama
yhteiskunta hetkelld t.

Téssd vaiheessa ollaan siis jo 16ydetty kyseessd olevan ongelman
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kannalta relevantteja muuttujia, ja vaikuttaminen on suoritettu me-
kanismin vilitykselld. Tdssd yhteydessd voidaan vain viitata sii-
hen, ettd keskustelua ei ole suuresti kdyty siitd, minkatyyppisten
mekanismien kautta tapahtuvaa vaikuttamista voidaan pitdd joiden-
kin tekijoiden kannalta sallittavana ja kiellettynd, ja mika téllaista
sallittavuutta ja kiellettavyytta sddtelee (vrt. esim. perustuslain kon-
servoiva vaikutus).

3. Objektikeskeiselld vaikuttamisella eli objektikontrollilla voi-
daan tarkoittaa nyt fyysisen ympdriston manipulointia ja arvoihin
ja normeihin vaikuttamista. Objektikontrollin niakékulmasta kan-
salaiset nahdaan tyovoimana, jota voidaan ohjata toivottuun suun-
taan, mutta ohjaaminen tapahtuu manipuloimalla ndiden kansalais-
ten elinolosuhteita, ei manipuloimalla heiddn tietoisuuttaan (vrt.
Schmid 1969a, 51). Subjektikeskeisessd vaikuttamisessa voidaan
sen sijaan ajatella pyrittdvan subjektikontrolliin, so. kansalaisten
tietoisuuden manipuloimiseen. Téllaisessa kontrollissa voidaan ope-
tusta, massatiedotusvilineitd, uskontoa, ja yleensd kieltd kayttaa
hyviksi kansalaisten tietoisuuden muokkaamisessa (vrt. Schmid
1969a, 51 ja 1969b, 47).

Naiin ollen voidaan sanoa, ettd yhteiskuntatiede ja yhteis-
kuntapolitiikka pyrkiviat yhteiskunnan ja sen osien kontrolloimiseen.
Humanistiset tieteet pyrkiviat enemman subjektikeskeiseen vaikut-
tamiseen, ja tama seikka tavallaan ’kontrolloi’ nadkemyksiamme
humanististen tieteiden funktiosta. Erityisesti soveltavan tieteen
tulisi olla selventamisté (vapauttamista orjuuttavasta vallankdytos-
td). Horowitz on esittanyt, ettd tiede on vain toinen sana tietoisuu-
delle mahdollistaen kansalaisille ja ryhmille kyvyn vilttaa joutu-
mista manipulaation (ehdollisen opettamisen) kohteeksi. Talloin
soveltavan tieteen tasolla ymmarretaan todellisuutta jo niin paljon,
ettd voidaan kontrolloida tata todellisuutta (vrt. Horowitz 1968, 99),
ts. ndin ainakin tulisi olla.

Kontrollifunktion idea tuntuu varsin hedelmalliselta soveltavan
tieteen olemusta selvitettdessa. Vaikka yhteiskuntapolitiikkaa ei ole-
kaan syytd pitda soveltavana tieteend siind merkityksessd, ettd sen
tulisi ottaa tavoitteet annettuina ja toimia sitten sosiaaliteknikon
tapaan, (sosiaaliteknikko on sellainen soveltavan yhteiskuntatieteen
harjoittaja, joka ottaa asiakkaansa sosiaaliset ja poliittiset arvot
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annettuina (ks. Merton & Lerner 1962, 63-64), se on kuitenkin yh-
teiskuntatieteiden jatkumossa selvisti soveltavalla puolella. Luon-
tevalta tuntuukin esittd vaittima, ettd mitd enemmén tiede on luon-
teeltaan soveltava, sitd suurempi ja nakyvampi on sen kontrolli-
funktio.

4. Gouldner on erottanut soveltavan yhteiskuntatieteen ns. puh-
taasta yhteiskuntatieteestd kayttden kriteerind arvoja: ”... puhdas
yhteiskuntatiede on orientoitunut pelkastdin tieteellisiin arvoihin,
soveltava yhteiskuntatiede puolestaan on orientoitunut myds kay-
tannodn kannalta keskeisiin arvoihin, ts. soveltava tiede soveltaa puh-
dasta tiedettd ja perusoppeja kdytannollisiin kysymyksiin® (vrt.
Gouldner 1965, 6). Téllainen ei kuitenkaan monessakaan mielessi
tunnu hedelmalliselta tarkastelulta, vaikka se mielekkailli tavalla
johdattaakin tutkimaan soveltavan tieteen harjoittajan rooliin kuu-
luvia ongelmia. Hedelmattdmyys johtuu mm. siitd, ettd Gouldnerin
esityksessd ei huomata eikd painoteta sekd soveltavan ettd "puh-
taan’ yhteiskuntatieteen harjoittajan kuulumista itse jaseneni sii-
hen poliittiseen ja sosiaaliseen systeemiin, jota han tutkii. Koska
tassa todellisuudessa yhteiskuntatieteilijaan itseensa vaikuttaa "oi-
kean ja vddran’ huomioonottaminen, hinen omat nikemyksensi
siitd, mikd muodostaa tyydyttavan sosiaalisen ja poliittisen ja hen-
kilokohtaisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, vaikuttavat ha-
nen sosiaalisten ilmi6iden analyysiinsa (ks. esim. Nagel 1968, 100).
Lisdksi sekd "puhtaan’ ettd soveltavan tutkimuksen puolella ilmioi-
den tutkiminen saa suuren osan virikkeistaan poliittisesta/reformisti-
sesta/moraalisesta paamadristd niin, etti monet ndenndisesti “ob-
jektiiviset” analyysit ovatkin itse asiassa valepukuisia suosituksia
yhteiskuntapolitiikalle (mt., 100). Tutkijan sosiaalinen teoria on titen
toimintaohjelma muotoiltaessa sosiaalisia faktoja systemaattista ym-
martdmista varten ja muotoiltaessa sosiaalista ja poliittista jérjes-

tysta.

Yhteiskuntapoliittinen ohjelma

1. Siis jo edella esitetyssd merkityksessa yhteiskuntapolitiikan tuot-
taman tiedon luonne on ohjelmallinen, yhteiskuntapolitiikka on ni-
menomaan tuotteena syyta kasittaa ohjelmaksi, jossa esitetdan po-
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liittisia suuntaviivoja.

Ideaalisessa tilanteessa yhteiskuntapoliittisissa ohjelmissa ky-
ettdisiin esittdmaan yksimerkityksellisid ohjeita joidenkin tehtavi-
en tai sosiaalisten ongelmien ratkaisuiksi. Georg Klaus on esitté-
nyt, ettd kyberneettisen abstraktion avulla ohjelmaan kuuluvan yksi-
merkityksellisen ohjeen késite voidaan laajentaa koskemaan hyvin
yleisten tehtdvaluokkien ratkaisuja (Klaus 1969, 484). Abstrakti-
olla voidaan tdllin ymmartad menettelya kayttaa hyviksi kasittei-
td ja ideaalisia tapahtumia erilaisilla tasoilla, joita Kydsti Urponen
tuntuu kutsuvan toiminnan tasoiksi (ks. Urponen 1970, 20):

A. Yleistava abstraktio tai abstraktin teorian taso: eritelldén asi-
oiden, relaatioiden jne. epaolennaiset ominaisuudet ja tuodaan
esille olennaiset, jolloin ominaisuuden kisite on varsin relatii-
vinen, se kohdistuu aina maarattyyn tieteelliseen systeemiin.
B. Eristdvi abstraktio tai systeemin ja niiden saatelyjarjestelmien
kuvaus: ratkaistaan maérattyja ominaisuuksia, relaatioita jne.
ominaisuuksien luokasta niiden yhteyksien perusteella, ja ndin
niille saadaan jossakin maarin itsendinen olemassaolo.

C. Idealisoiva abstraktio tai uusien jéarjestelmien ja saately-
tapahtumien suunnittelu ja kuvaaminen: luodaan ideaalisia ta-
pahtumia, so. todellisten olosuhteiden, ominaisuuksien ja
relaatioiden kasitteellisid malleja (ks. Klaus 1969, 5-7 ja 484;
Urponen 1970, 20).

2. Soveltavassa yhteiskuntatutkimuksessa ohjelman konstruoi-
misessa voidaan sanoa keskityttiavin jonkin suhteellisen spesifioidun
tavoitteen, tavoitejoukon tai paamadrdn (perustavaa laatua oleva
tavoite) ympdrille. Toisaalta soveltavassa tutkimuksessa pyritaan
I6ytimadn manipuloitavissa olevia muuttujia ts. mekanismeja.
Merton on maininnut, ettd soveltavassa yhteiskuntatutkimuksessa
rajoitutaan vain ’asiaan vaikuttavien’ muuttujien tarkasteluun. Ha-
nen mukaansa soveltava tutkimus koostuu: (1) vain niistd muuttu-
jista, jotka ovat relevantteja kulloinkin kasilla olevan ongelman kan-
nalta. (2) muuttujien arvoista, ja (3) siitd toiminnasta ja tiedon tuot-
tamisesta, jossa yhdessé aikaisemman tiedon kanssa tutkitaan muut-
tujien vilisid suhteita (Merton 1949, 178). Boguslaw on puolestaan
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ehdottanut, ettd tilanteet luokiteltaisiin erdinlaisen jatkumon muo-
toon siten, ettd erotetaan lainmukaiset tai vakiintuneet tilanteet ja
toisaalta odottamattomasti ilmaantuvat tilanteet. Edellisissi rele-
vantit muuttujat ovat spesifioitavissa ja ennustettavissa, jalkimmai-
sessd sen sijaan spesifioitavuutta ja ennustettavuutta ei voida saa-
vuttaa (vrt. Boguslaw 1965, 7-9).

Mutta kulloinkin esilla olevat ongelmat ja muuttujat edellytta-
vit joitakin hypoteeseja, jotka kertovat jotakin muuttujien valisista
suhteista. Voitaisiin ajatella, ettd ohjelmassa esitettavit suuntavii-
vat ovat kuvia joistakin tulevista tiloista, ja siind merkityksessa
erddanlaisia hypoteeseja. Voitaisiin lisdksi ajatella, ettd kehitettdi-
siin sellaisia kisitejarjestelmid, joissa télld tavalla esitetyt tavoit-
teet ja niiden avulla tarkastellut muuttujat olisi méaritelty niin, ettd
saataisiin systemaattista tietoa yhteiskuntapolitiikalle jossakin suh-
teessa relevanteista keinoista, so. muuttujat olisivat tavallaan keino-
joukkoja edustavia elementteja.

3. Siind sosiaaiisessa todeliisuudessa, jonka vaikutuksen alai-
sena soveltavan tieteen harjoittaja on, on ainakin nelja erilaista vai-
kuttajaa, joilla voi olla joko legitiimeja vaatimuksia tai sanktioihin
perustuvaa kontrollia tai molempia. Nama nelja joukkoa ovat: (1)
soveltavaa tiedettd harjoittavat kollegat, (2) tutkimuksen tai tarkas-
telun kohteena olevat tai siithen kuuluvat kansalaiset, (3) erilaiset
taytantoonpanijat, jotka kadyttavat hyviksi tutkimustuloksia, ja (4)
tavoitteiden joukko (ks. Archibald 1970, 34). Empiiristd ndyttod
tdllaisista vaikutuksista soveltavalle tutkimukselle ei ole, varmaa
sen sijaan on, ettd ne eivit ole homogeenisia. Esim. ’potentiaaliset
toimeenpanijat’ -joukkoon voidaan sijoittaa kaikki ne ryhmat tai
toiminnot, joilla on kyky siirtdd tieto toiminnaksi, ts. jotka voivat
kdyttad hyvakseen tai panna tdytantoon soveltavan tutkimuksen
harjoittajan tuotteita saadakseen aikaan muutoksia sosiaalisessa ja
poliittisessa systeemissd. Tavoitteisiin voidaan puolestaan lukea
kaikki ne ryhmit, joihin nama muutokset tavalla tai toisella vaikut-
tavat, siis joukkoon kuuluvat sekd ndistd muutoksista jossakin suh-
teessa hyotyvit ettd ndiden muutosten “uhrit’ joidenkin tekijoiden
kannalta.

Soveltavan tutkimuksen ja sen kdyton vilisid kytkent6ja voi-
daan kuvata erilaisilla ilmasto-typologioilla. Voidaan puhua esim.

24



akateemisesti orientoituneesta, kliinisestd tai strategisesta sovelta-
vasta yhteiskuntatutkimuksesta omine vaikuttajajoukkoineen (vrt.
Archibald 1970). Tai sitten yhteiskuntatutkimuksen suorittamisesta
tunnetuissa Horowitzin kuvaamissa poliittisissa systeemeissd: maa-
rdyssysteemissd, hyvinvointisysteemissa tai laissez-faire-systeemissa
(vrt. Horowitz 1968, 263-286). Antoisimmalta tuntuu kuitenkin tés-
sd yhteydessd Herman Schmidin esittama tiedontuottamisen tarkas-
telukulmien esitys, joka on erityisesti yhteiskuntapoliittisten ohjelmi-
en toiminnallisen ja poliittisen valaisemisen kannalta hedelmallinen.

4. Yhteiskuntatieteiliji, joka kuvaa ymparistoa ja laatii ohjel-
mia, on osa sitd systeemid, jota han tutkii. Téltd pohjalta on miele-
késtid sanoa, ettd yhteiskunnalliselle toiminnalle asetettavista suun-
taviivoista saadaan vain objektiivista tietoa tai ettd yhteiskunta-
politiikka on objektiivisten arvojen teoriaa, ja tasti teoriasta sitten
maidrdytyvit suuntaviivojen mukaisten tilojen saavuttamisen kei-
not ja tekojoukko. Erityisesti soveltavan tutkimuksen harjoittajan
on nyt tarkeda [6ytdd oma identifiointipisteensa asianomaisessa sys-
teemissd. On nimittdin niin, ettd ne tiedot, jotka nyt tarjotaan
paatoksentekijélle B tai muulle tiedonkayttajille ovat riippuvaisia
tiedonkeradjan identifiointipisteen mukaisesta tarkastelukulmasta.
Katsomme nyt yksityiskohtaisemmin milla tavalla tarkastelukulmat
vaikuttavat yhteiskunnallista kontrollia harjoittavan B:n (tai vas-
taavan) toimintaan. B:lle tarjoutuu ainakin kolme mahdollista kont-
rollin muotoa (vrt. Schmid 1969b, 43-50):

1. B voi kayttaa yhteiskuntatieteilijdn tarjoamaa tietoa kon-
trolloidakseen ‘omaa’ systeemidin. Kutsumme tata sisdiseksi
vertikaaliseksi kontrolliksi (kontrollityyppi 1).

2. B voi kdyttdd saamaansa tietoa kontrolloidakseen toista sys-
teemid, joka on samalla tasolla kuin hdnen omansa. Taméa on
ulkoista horisontaalista kontrollia (kontrollityyppi 2).

3. B voi kéyttaa tietoa kontrolloidakseen systeemid, joka on
hdnen omaansa ylempana. Tama on puolestaan ulkoista
vertikaalista kontrollia (kontrollityyppi 3).

Niiti kontrollityyppejd vastaavat erilaiset tutkimustavat, ja ne edel-
Iyttavat kukin erityyppisté tietoa. Toiminnallisesti maariteltyna nai-
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hin kategorioihin sijoitettavat yhteiskuntapoliittiset ohjelmat poik-
keavat jyrkasti toisistaan.

Kontrollityyppi | lienee yleisin ja tunnetuin, koska sen piiriin kuu-
luvat ohjelmat nakevit systeemin samasta nakokulmasta kuin sys-
teemin vallankayttdjat. Niinpa sen mukaisen kontrollin voidaan sa-
noa olevan hyvé instrumentti sdilyttad systeemi sellaisena kuin se
on. Sisdinen vertikaalinen kontrolli edellyttda tietoja systeemin si-
sdisistd toiminnoista, ja sen mukaisissa ohjelmissa korostuvat integ-
raatioteoreettiset nakemykset yhteiskunnan sosiaalisesta ja poliit-
tisesta jarjestelméstd. Niissé ei esim. tunnuta kyseltévin sitd koetaan-
ko kontrolli jossakin suhteessa oikeutettuna tekojoukkona, ei siis
edellytetd kontrolliin pyrkivan tekojoukon kokemista legitiimina
(vrt. Mills 1959, 38). Niinpa organisaatio- ja hallintoteoriat ovat
paiasiallisina tietopohjina tillaisessa kontrollitoiminnassa.
Kontrollityyppi 2 on harvinainen. Sen mukaisia tarkoitusperia
silmalld pitden hankittava tieto on vaikeasti saatavissa, koska itse
relevantti aineisto on usein piilossa. Hyvina esimerkkind toimivat
esim. liberaalin kapitalistisen yhteiskunnan instituutiot ja taloudel-
lista valtaa kayttavat yritykset, jotka kilpailuun rakentuvassa yh-
teiskuntarakenteessa ovat tutkimukselta piilossa.
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Kontrollityypin 3 mukaiset ohjelmat ovat my6s harvinaisia,
mutta osittain muusta syystd. Taman kontrollityypin mukaiset oh-
jelmat ovat harvinaisia sen johdosta, ettd niissa on ideana kontrol-
loida ylempina olevaa sosiaalista ja poliittista systeemia. Milloin
esimerkiksi sosiaalihuollon tutkimusraportit ovat suosittaneet ruok-
kivaa kattd kontrolloivaa yhteistoimintaa tai milloin asuntopolitii-
kan tutkimusraportit ovat esittineet massiivista kansalaismielen-
osoitusta huonon asuntotilanteen johdosta? Taman kontrollityypin
mukaisissa ohjelmissa tulevat voimakkaasti esiin yhteiskuntapo-
liittiset kysymykset: sen, minka timan kontrollityypin piiriin kuu-
luvat ohjelmat tulkitsevat oikeaksi sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den tai yleisen oikeustajunnan mukaiseksi toiminnaksi, tuomitsevat
kontrollityypin 1 mukaiset ohjelmat vain laiskoja lurjuksia hyodyt-
taviksi. On mahdollista, ettd ulkoista vertikaalista kontrollityyppié
edustavaa tutkimusta suoritetaan myds paitoksenteon yhteydessa,
mutta jos niin on, tdima tutkimus on todenndkdisesti salattua ja rajat-
tua. Silld on potentiaalista uhkaa status quon kannalta.

Erityisesti soveltavassa tutkimuksessa nakokulmalla on siis rat-
kaiseva merkitys. On selvda, ettd yhteiskuntapoliittinen tutkimus
voi katsoa yhteiskunnallisia ilmigita kaikista ndistd nakokulmista.
Se ei voi kuitenkaan tehda sitd useammasta kuin yhdesta nakokul-
masta samanaikaisesti.

Yhteiskuntapoliittisesta toiminnasta

Soveltavan yhteiskuntatieteen harjoittajat muodostavat varsin he-
terogeenisen instituution, jossa erilaiset sisdiset ja ulkoiset vaikutus-
kentit muodostavat labyrinttimaisen epaselvin tilanteen. Toisaalta
esimerkiksi tdssd tarkastelussa esitettyjen manipuloitavuutta (me-
kanismin olemassaoloa) ja relevantteja muuttujia koskevien aja-
tusten perusteella ei kai voida vetdi rajaa soveltavan ja muun yh-
teiskuntatutkimuksen vilille, vaikka ehka soveltavan tutkimuksen
kysymykset ovatkin tavallisesti selvemmin paikallistettavissa ajan
ja paikan suhteen.

Kuitenkin konkreettisiin sovellutuksiin pyrkivélld yhteis-
kuntatutkimuksella on omassa systeemissaian keskeinen asema: silla
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voi olla tuottamansa relevantin tiedon sovellutuksena valtaa. Tieto
on ainakin siind merkityksessi valtaa, ettd jos tunnetaan maarityn
toiminnan toteuttamismahdollisuudet ja -tavat, paastaan sen avulla
tiettyyn paamaaraan tai toivottuun tilaan. Monella tavalla on pyrit-
ty osoittamaan, ettd soveltava yhteiskuntatutkimus ei sellaisenaan
tarjoa paatoksentekoa johonkin suuntaan aktivoivaa materiaalia (ks.
esim. Zetterberg 1963, 68). Kuitenkin on hyvin vdhin tietoa asiaan
vaikuttavista mekanismeista ja prosesseista.

Voidaan korostaa, ettd yhteiskuntatieteen ja soveltavan tutki-
muksen tulee olla hy6dyllista yhteiskunnalle. Voidaan painottaa ja
uskoa, ettd ndilld on positiivisia vaikutuksia kehityksen, ihmisen
vapautumisen, ympdriston kontrolloimisen jne. kannalta, mutta aina
tulee samanaikaisesti kysya: hyotya kenelle ja mité tarkoitusperia
varten. Tassa tilanteessa on yhteiskuntapoliittisiin tekojoukkoihin
liittyvid késitteita valttaimatta madariteltdava uudella tavalla. Usein
yhteiskuntapolitiikan sanotaan koostuvan talous-, kulttuuri- ja sosi-
aalipolitiikasta, mutta ne on totuttu kasittamaan lahes poikkeukset-
ta yhdenmukaisiksi julkisen politiikan jonain ajanjaksona suoritta-
mien toimenpiteiden kanssa. Naiden sijasta voitaisiin puhua esim.
teknologisesta kdytdnnosta (luonnon kontrolloiminen), kulttuuri-
kaytannosta (pitda ylla tai laajentaa ihmisten vilistd ymmartamys-
td) ja poliittisesta kdytdnnosta (vapautua orjuuttavasta vallankay-
tostd ja ideologisista paillystakeista).

Tullaan valttamatta siihen, ettd yhteiskuntapolitiikka tieteena
edellyttdd sellaista teoriaa, joka on politiikka- ja toimintasuuntau-
tunutta. Ohjelmien rakentajien on syyta pitada mielessdan Marxin
huomautukset kirjeessaan Brackelle: ”Askelkin todellista liikettad
on tarkeampi kuin tusina ohjelmia. Jos siis ei voitu — ja sen hetken
olosuhteet eivit sitd sallineet — pdista Eisenachin ohjelmaa pitem-
mélle, olisi yksinkertaisesti pitanyt laatia toimintasopimus yhteisté
vihollista vastaan. Mutta kun laaditaan periaateohjelmia (sen si-
jaan ettd ne lykattdisiin hetkeen, jolloin sithen pitempiaikaisella
yhteiselld toiminnalla on valmistauduttu), silloin pystytetaan koko
maailman néhtdaviaksi merkkipaaluja, joiden mukaan se voi mitata
puolueliikkeen tasoa” (Marx 1935, 13). Yhteiskuntapolitiikka ei ole
toiminnallisesti maariteltyna tekojoukkojen lohkojako tai jonkin yh-
teiskunnan yhteiskuntapolitiikkaa luonnehtiva virallinen tehtava-
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luettelo. Se on erds mekanismi tai prosessi, jonka vilityksella tarpei-
den tyydyttimista saddelldan ja vallankaytto tapahtuu (sikali kun ei
ole muita tahan tarkoitukseen paremmin sopivia vilineiti kasilld).

Viitteet

" Koska “’yhteiskuntapolitiikka™ ei ole tekninen termi, vaan lujasti kéy-
tantoon liittyvé, se voidaan erilaisista kdytdnnon nakokulmista maaritelld
eri tavoin. Kritikoidaksemme suomalaisen yhteiskunnan harjoittamaa
yhteiskuntapolitiikkaa voimme maéiritell4d sen rakenteellisiin muutok-
siin tahtadvand yhteiskunnan julkisena politiikkana. Hyvin suuri jouk-
ko erilaisia yhteiskuntapolitiikan kdyttoyhteyksié ja tekojoukkoja
korostavia madritelmid on olemassa (ks. esim. Boulding 1967, 3; Roos
1968, 2-7; Sipild 1969, 146; Koskiaho 1970, 1). Toisaalta meididn on
ajateltava erddnlaista sarjaa yhteiskuntapolitiikan mééritelmii ja
kéytdntojd esim. seuraavasti: yhteiskuntapolitiikka, on jonkin yhteiskun-
nan s harjoittama yhteiskuntapolitiikka erilaisine tekojoukkoineen.
Yhteiskuntapolitiikka, on periaatteessa yhteiskuntapolitiikkaa (tai yleensa
yhteiskuntapoliittista toimintaa) tutkiva tiede. Mutta naiden lisaksi voi-
daan hahmottaa tehtdvd yhteiskuntapolitiikka,-tapaiselle ldhes-
tymistavalle, jonka tarkastelut syntyvit sen kautta, etti jokin yhteiskunta-
politiikka, tai jokin yhteiskuntapolitiikka, on tapahtunut jossakin muo-
dossa. Kaikki kolme yhteiskuntapolitiikkaa ovat kuitenkin laby-
rinttimaisesti kietoutuneet toisiinsa jonkin todellisuuden puitteissa. Esim.
yhteiskuntapolitiikka, ja yhteiskuntapolitiikka, muodostavat jossakin to-
dellisuudessa yhdessa eradnlaisen kontekstuaalisen merkityksen.

? Yhteiskunnallisiin muuttujiin vaikuttamista voidaan tdssd “neutraalisti”
(ilman ehdollisen opettamisen merkitystd) kutsua manipuloimiseksi,
koska yhteiskuntapoliittisilla tekojoukoilla vaikuttamista voidaan peri-
aatteessa verrata sellaisiin koetilanteisiin, joissa erilaisten arvojen anta-
mista muuttujille kutsutaan muuttujien manipuloimiseksi.
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Asiakas vai klientti?

Asiakas on Nykysuomen sanakirjan mukaan “henkil6 suhteessaan
johonkin litkkeeseen tai ammatinharjoittajaan, jolta han ostaa tai
jolla hén teettad jotakin™. Klientti taas on ”jonkin suojelusta nautti-
va henkilG; asianajajan, ladkarin tai muun asiakas”.

Ei tarvitse paljon pdataan vaivata huomatakseen, ettei sosiaali-
valtion mikromaailmassa oikeastaan ole asiakkaita, vaan itse sosi-
aalivaltio on sosiaalityontekijoidensd ja ammattiauttajiensa kollek-
tiiviasiakas.

Sosiaalityontekijat ja muut yhteystyontekijat ovat ammatinhar-
joittajia, joilta sosiaalivaltio ostaa tai joilla sosiaalivaltio teettda
jotain. Se mikd perinteisen viisauden mukaan on asiakas ei osta
eiki teetd mitdan. Pikemminkin hidn on suojeluksesta nauttiva, siitd
riippuvainen ja samalla suojeluksen jérjestdjille kuuliainen klientti.
Ne, joita olemme tottuneet sanomaan sopimus- tai vaihtosuhteisiksi
asiakkaiksi ovatkin siis sosiaalityontekijoiden klienttejd. Sosiaali-
tyontekijét ovat rahalla tekeménsd suojeluksen ja tastd suojeluksesta
nauttivien klienttien vialissd. Missa klientit ovat?

Elimisen autonomia

Lidhes kaikki tuntemani sosiaalityon maaritelmat esittavat yksiloi-
den itsemddradmisen ja itseorganisoitumisen edistamisen ajatuk-
sen. Se ettd sosiaality6 auttaisi yksilod auttamaan itse itsedan eli
tuottaisi tille e/dmisen ja olemisen autonomian apuneuvoja ei tini
pdivina ole totta. Vain ei-sosiaalityd sekd itseavun ja -vastuullisuu-
den julistukset tuovat esiin tétd ajatusta. Tama tapahtuu kuitenkin
usein sellaisessa tilanteessa, jossa itsemaddraamisestd ei enad tule
mitdan. Sen julistamisesta tulee ideologiaa.
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Nykysosiaalityd suuntautuu toisin kuin sosiaality6én klassiset
ajatukset esittavit. On epaselvai miksi se suuntautuu toisin. Se suun-
tautuu laaja-alaiseksi pysyviisluonteiseksi ammattiauttamisen
verkostoksi, jonka suunnittelusta tai jossa tehtavasta tyostd ei enad
saa selville yksiloiden elamisen ja olemisen autonomian edellytyk-
sissd tapahtuneita ratkaisevia kdanteitd, ei sitd ovatko itsensa aut-
tamisen edellytykset menneet eiké sitd ovatko ne kenties modernin
maailman tavara- ja rahasuhteissa saaneet jotain kdanteentekevaa
uutta. Lopputulos on se, ettei moderniksi sosiaaliseksi yhteystyonte-
kijaksi opiskeleva 16yda mistadn kdypaa sosiaalityon maarittelya.
Téma vaikeuttaa ratkaisevasti nakdalojen ja ammatillisten motivaa-
tioiden hahmottelua.

Tama tilanne antaa aiheen kahteen periaatteelliseen huomau-
tukseen, joita en ole huomannut kenenkain esittaneen: (1) jos sosiaa-
lityon klassinen maédrittely otettaisiin vakavasti, meille avautuisi
radikaalisti toisenlaiset tai ainakin jannittivimmat keskustelun na-
koalat, silld joutuisimme keskustelemaan eldmisen autonomian
edistamisestd; (2) jos sosiaalityon klassinen madrittely otettaisiin
taman keskustelun mahdollisesti avaaman nakoalan johdosta todesta,
olisi sosiaalityon tarkoituksena tehdd itsensd tarpeettomaksi. Ny-
kytilanteessa tillaiset periaatteelliset huomautukset kuulostavat
provokaatiolta. Se johtuu siita yksinkertaisesta syysti, ettd nykyti-
lanteen ajatuksellinen ylittdminen on jyrkassa ristiriidassa sosiaali-
valtio-asiakas-klientti -ketjun itsetarkoituksellisuuden kanssa.

En ole my&skain huomannut pohdittavan sitd, ettd sosiaalival-
tion teettdma sosiaality6 on foiseksi viimeinen yhteistyon laji, jon-
ka kohdealueena on arkipdivdn koko kirjo. Sosiaalivaltion aiempi-
en klienttisuhteiden professionaalistamismalleja seuraten sosiaali-
tyokin on saamassa professionaalismetodiset kdytanteensa. Kun se
on tapahtunut, poliisi jada viimeiseksi yleisen yhteistyon tekijaksi.
Kun sekin on tieteellistetty, ei ole olemassa enda ainoatakaan yleis-
td yhteystyon lajia, ketdan pelkilld sosiaalisella (keskustelulla)
kommunikoivaa paitsi ehka taksiautoilijat.

Nykysosiaalityon tydaineksena on vield totaali arkipdiva. Siitd
seuraa, ettei sosiaalityontekijd voi valikoida klienttejaan eika on-
gelmiaan, vaan hinella tulee olla takataskussaan moniin tilantei-
siin sopivaa suojelusta. Eri asia on sopiiko se tilanteisiin ja minkalais-
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ta suojelusta hinelld kulloinkin teetetddn. Taas voidaan esittéda sar-
Jja periaatteellisia huomautuksia kysymalla: (1) onko tirkeas, ettd
sosiaalityontekijat kohtaavat juuri metodisten silmilasien lapi nah-
dyt klientit tai ongelmat?; (2) mita seuraa siitd, ettd sosiaalityontekija
kohtaa maallikkona arjen ongelmat tai niin sanotun arjen terrorin;
(3) tuleeko klientit muokata metodisoimalla tydmenetelmille otolli-
seksi prosessitydainekseksi ja miten se auttaa niin sanotussa arjen
terrorissa? Yksi voi olla jarkevaa tehtdvén tyon statuksen ja palk-
kauksen parantamiselle, toinen enemman tai vahemman terveen
jérjen ja tyon ilon sdilyttamiselle ja joku kolmas taas jotain aivan
muuta jarkevyytta.

Simulointi

Viimeisen pelkdalla sosiaalisella (keskustelulla) operoimaan pyrki-
vin sosiaalisen yhteystyon avainkysymys on seuraava: ty6n alku-
perdisei tai prosessoidut ongelina-ainekset ovat perdisin rajatiomasta
ongelmakentdstd, jossa on seka yksilollisid ettd rakenteellisesti vai-
kuttavia asiapakkoja ja joka ei voi sellaisenaan olla sosiaalityon
tydaineksena. Sosiaalisen yhteystyon tosiasiallinen kompetenssi voi
koskea vain jotain edelld mainitun kokonaisuuden osaa. Niinpa sosi-
aalityon pedagogisointi, professionalisointi ja eriyttiminen ovat si-
nillaan pelkkid sosiaalisen yhteystyon toimintakyvyn rajoitusten
ilmauksia. Mutta samalla kun ne ovat rajoitusten ilmauksia, ne ovat
myd6s tai niiden piirissd on pyrkimyksia ylittdd namé rajoitukset
kehittamalla opillistettuja kaytanteita, joissa tydaines olisi mahdol-
lisimman kisittely- ja muokkauskelpoista. Toisaalta lakinormit ja
hallinnon sddnnot vaikeuttavat téllaita jarkiperdistamista.

Silld tosiasialla, etta ongelmakentti on rajaton, mutta toiminta-
kyky rajattu, on kohtalokkaita, jopa irvokkaita seurauksia sosiaali-
tyontekijin tyolle. Niitd ei toimintakyvyn rajoituksia ilmaiseva
metodisointi ja tieteellistiminen ainakaan lievennd. Sosiaalitydn
usein julki lausuttuna toiveena on nihda klientti "monimuotoisen
todellisuuden” eika yksildllistetyn “syykartan™ osana. Kohtalokkuus
ja irvokkuus aiheutuvat siitd, ettd sosiaalityontekijé ja klientti saa-
vat selville timan “monimuotoisen todellisuuden”, mutta joutuvat
sen kuitenkin torjumaan.
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Sosiaalityontekija saa tutkijakoulutuksensa avulla ja silmit auki
tyossadn pitden selville klienttiperheiden eldmassa vaikuttavia asia-
pakkoja. Hén tai klienttikin, yhdessi tai erikseen voivat jopa kehi-
telld pitkdlle menevin analyysin tai teorian ongelmarakenteesta.
Sosiaalityontekijdn faktinen tyokyky (kompetenssi) ei kuitenkaan
muotoudu analyysi- tai erittelykyvyn pohjalta vaan sen rajallisuus
aiheutuu muista syistd. Taitavankin erittelijan toimintakyky nou-
dattaa tilanteen faktisuudesta poikkeavaa logiikkaa.

Sen tosiseikan jatkuva kokeminen tai kokemusten herkistyminen
konflikteille, ettd ongelma-aineksella ei ole rajoja mutta toimintaky-
vylld on, aiheuttaa sdarkyneen identiteetin. Siti erittelemain pyrkivi
teoreettinen interventio jai kalpeaksi eleeksi, silld se ei voi juuri todeta
muuta kuin mitd asianosaiset tietavit jo ennestdan. Lopputuloksena
voi olla niin sanottu loppuunpalaminen: kenenkédin voimat eivit voi
riittad klienttien auttamiseen monimuotoisessa tilanteessa. Tilanne on
jotenkin rationalisoitava. Sosiaalisen yhteystyon metodisointi on erés
rauhoittava (terapoiva) rationaalistamisen tapa. Yhti hyvin loppu-
tuloksena voi olla sietokyvyn pettdminen tai sen muodostuminen rep-
ressiiviseksi sietokyvyksi eli toleranssiksi. Klientistd voidaan muokata
sosiaalisella vallankaytolla (herruuden siscistimisen mekanismeilla)
tahan itseensd kohdistuvan vallankédyton viline. Silloin sosiaalityon
klassisesta madrittelysti ei ole jéljelld endd mitddn vaan se on tullut
kaannetyksi ylosalaisin. Rakenteellisten ongelmien ja rajatun
toimintakyvyn ristiriita voi my0s saada aikaan entisestddn lisattyjd
ponnistuksia pastorimaisen vallankdyton ja uhrautuvan yhteystyon
tehostamiseksi, jolloin sosiaalityontekija ja klientti ovat osallisina
sosiaalirukoilua muistuttavassa toiminnassa.

Lopputulos voidaan kisitteellistdd kaksinkertaisen normaalis-
tamisen kiertokuluksi. Se on sosiaaliteknologinen simulacrum (Jean
Baudrillardilta perdisin oleva termi merkitsee “kopioiden™ tekoa
ilman alkuperéiskappaletta), ja antaa arkipdivan maailmalle epito-
dellisen leiman ja tyhjdn pdalla kellumisen tunnun viittauskohteen
puuttumisen takia. Aiemmin viittauskohteena on voinut olla luon-
to, alkutuotanto, pienviljelijakulttuuri tai perhekohtainen oleminen
jaelaminen. Nyt tillaiset "alkuperiiskappaleet” puuttuvat (vrt. Jame-
son 1984, 38) ja niiden tilalle on tullut ikdva tai menetetyt kohteet
kosmisessa yksindisyydessd, mistd kertovat arkipdivin rooleja ja
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naamioita erittelevit nykyelokuvat kuten Olli Soinion ”Aidankaa-
tajat” ja Anssi Méanttérin “Toto”, "Huhtikuu on kuukausista julmin”
ja "Kello”.

Ihmiskuvat

Sosiaalityon klassisen ndakoalan mahdottomaksi tulemisesta ja
sosiaalityOstd toiseksi viimeisend yleisend yhteystyon muotona
aloitetusta keskustelusta voidaan nyt yrittaa tiivistaa johtopdcdtos.
Sosiaalivaltion mikromaailmassa ei ole itsedan tarpeettomiksi ke-
hittelevia sosiaalisen yhteystyon tekijoita, sielld ei saa selvyytta sosi-
aalisen yhteystyon jarkevyyden kriteereistd tai vuorovaikutuksen
ehdoista eika sielld ole ei-itsetarkoituksellisuuteen pohjaavaa kriit-
tistd keskustelua. Siksi sosiaalitieteelliset ponnistelut klientinroolin
selkeyttamiseksi korostuvat entisestaan.

Sosiaalityon professionaaleissa ja uudemmissa maallikkomaisissa
{yhteisollisissd) kdytanteissa ei klientin tai yhteisGihmisen ihmiskuvaa
suinkaan etsitd yksioikoisen funktionaalistavasti. Keskustelu on ela-
mantapojen ja -kaarien hahmottelun avulla tuottanut autenttisia kasi-
tyksid arkielamasta ja kokemuksista sosiaalivaltion mikrorakenteissa.
Mutta sosiaalivaltiolta "ihmiskuva” on hukassa, silla vaikka esimerkiksi
ladkarit, kaupunkisuunnittelijat, nuorisotyontekijét ja hallintovir-
kamiehet ovat puhuvinaan samasta kohteesta, ei simulaation lopputu-
los ndytd edes ulkondoltadn samalta tyypilta”.

Sosiaalityon metodisoivasta ja pedagogisoivasta — nama ovat
siis toimintakyvyn rajoituksia — kehittelysta 16ydetaan klientin roo-
lit mutta ei klienttid modernin maailman rakenteissa. Lisdksi ihmis-
kuvastrategiat puhuvat usein vain keskendin eikd mitdaan ylittavaa
ymmarrystd synny. Siksi tutkijoiden hatahuudot ovat luonnollisia:
“ylittdva teoreettinen analyysi on vilttimaton” (Raunio 1984, 193),
on osoitettava mikd on “yksilollinen vika” ja mika taas yhteiskun-
nallinen ongelma” (Heinonen 1984, 238) tai mita yhteiskunnallista
rakennetta yksilollinen vika suorastaan kantaa.

Niin sanotulla situaatioanalyysilla (Rauhala 1983, 113-117) on
yritetty kerta heitolla kahmaista koko ongelmakimppu toteamalla,
ettd kohdeaineksena on ihminen tietyssa situaatiossaan ja ettd situ-
aation komponenttien muuntelu on sosiaalisen yhteystyén mene-
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telma. Tama antaa mahdollisuuden pohtia jopa situaation faktisuu-
den eliminoimista, mikd tuo mieleen niin sanotun rakenteellisen
sosiaalityon. Tallainen ei endd ole pelkilld sosiaalisella, ei aina-
kaan klientin kanssa operoivaa yhteystyotd vaan Lauri Rauhala
huomauttaa my®s, ettd “situationaalisen saatopiirin” tyydyttdvad oma-
kohtainen hallinta on sosiaalitydssa “lopullisena tavoitteena”. Mutta
miksi vain tyydyttava eikd hyv, ja miksi se ettd asianomaista roh-
kaistaan modifioimaan situaatiotaan ldhenee tai on psykoterapiaa?
Ei kai situaatiota voi télla tavalla suljetuksi piiriksi kédsittaa.

Téstd padstadn tarkastelemaan sosiaalisessa yhteystyossa tutuksi
tullutta individualisointia. Kysehén on siitd, ettd yhteiskunnallisia
vaatimuksia muokataan yksilokohtaisiksi eikd situationaalin saato-
piirin késittelyssa paastd asuntoa etiammalle vaan sekin tulkitaan
usein kodiksi. Silloin yhteiskunnalliset syytekijat hamartyvit ja niitd
tulkitaan niin taidokkaasti yksilollisiksi puutteiksi ja vajauksiksi
etteivdt monet tutkijatkaan enda huomaa mité rakenteen ja toimin-
nan klassiselle ongelmalle on tehty. Toinen mahdollisuus on se,
ettd yhteiskunnalliset (rakenteelliset) syyt tuodaan esille, mutta tulki-
taankin ulkoisiksi hairitseviksi reunaehdoiksi jolloin lopputulos on
sama kuin edella.

Metodi

Yksilollistavassa sosiaalityossa yhteiskunta on saanut minkd ansaitsee-
kin (vrt. Bader 1984). Sosiaality6 on sosiaalivaltion yhteiskunnallinen
apparaatti, sosiaalivaltio maarittelee tydvilineensa puitteet, teettdd tyota
sosiaalityontekijoilladn, mutta sosiaalityontekijoiden toimintakyvyt ja
klienttien suojelu ovat yhtd atomisoituja kuin yhteiskuntakin. Yksiloi-
den kidyttdytymistaipumuksia on muutettava yhteiskunnallisten
kayttaytymisvaatimusten mukaisiksi. Tai halutaan painottaa yksildiden
sisdistd muuntumiskykya uskoen, ettd yhteiskunnan muuttumiseksi on
yksittdisten ihmisten ensin muututtava. Tama johtaa kliseiden kilpa-
juoksuun. Siitd vapautumiseksi on tuskin mitdan muuta keinoa kuin
sen vanhan tutun keskustelun konkreettistaminen, jossa tarkastellaan
yksilollistavan muokkauksen yhteyksia modernin maailman vaatimus-
ten ristiriitaiseen rakenteeseen.

Mielikuva suhteellisesta suljetusta “situationaalisesta sdatopiiris-
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td” ja elamii ja olemista litkuttelevien ulkoisten voimien tulkitse-
minen “puitteiksi” ja "hdirioiksi” voi johtaa my&s yksilollistavdadin
ongelmanmdadrittelyyn. Silloin yhteiskunnallisia ongelmia maari-
telldaan yksilollisten ominaisuuksien kautta (Mékeld 1982, 92). Tama
johtaa paitsi siihen, ettd yhteiskunnan surkuteltavia tuotteita morali-
soidaan my®ds siihen, etti tietyt ongelmaryhmait (esimerkiksi nai-
misissa olevat naiset marginaalitydvoimana ja juopot sosiaalisesti
tyorajoitteisina) eristetdédn sosiaalisella yhteysty6lla yhteiskunnalli-
sista yhteyksistaan.

Mika muu tdssa on takana kuin se, ettd yhteiskunnan “normaa-
leihin” padmaariin pyrkimistd kiilloitetaan esiin. Sekd sosiaali-
tyontekijat ettd klientit elavit tdssd urbaanin palkkatyoldisen maa-
ilmassa, jossa ihmisten viliset yhteydet ja kielen ja kulttuurin valit-
tamat sosiaaliset sidokset ovat kokeneet kriittisid kddnteitd. Urbaa-
nissa palkkatyoldiselamassa sosiaalityontekijat ja klientit ovat sa-
massa veneessd, puhuvat samaa kieltd, aistivat samoja ristiriitoja ja
voisivat siten aivan hyvin vaihtaa naamioitaan. Miksi sellainen ei
kuitenkaan kdy pdinsd vaan kommunikaatio heidan vélilli&n on niin
vaivalloista?

Sosiaalityontekijén ja klientin valissd on poyta. Tahan poytdan
assosioituu kovia merkityksid, symboleja ja ehtoja. Siind ruumiil-
listuu nykysosiaalityon metodi toimintakyvyn rajoituksena. Sen
adressa kaykin niin, ettd toinen soutaa ja toinen huopaa, pdydan
molemmin puolin puhutaan eri kielta ja ristiriidat ovat yhtdkkia kuin
eri maailmoista. Tama pdytd on papereineen, akteineen, kollega-
yhteyksineen, vilisoittoineen, normeineen ja luokitteluineen mita
kiinnostavin tutkimuskohde. PGytdén assosioituvista merkityksista
voidaan pédsta tarkastelemaan vilinpitamattomyyttd sosiaalityon
ainesisillostd. Taman poydan ympirilla tapahtuu emotionaalisten
késitysten itsendistymisprosessi eli syntyy niin sanottu sosiaalityon
moraali. P6ydan toisella puolella se kehkeytyy sosiaalityon etiikaksi
eettisine ohjeineen kun taas poydan toisella puolella muotoutuu
epapersoonallinen kohdeaines ja sen ympirilla leijuu sosiaalityén
etiikan ja epdpersoonallisuutta ilmentdvien argumenttien vastak-
kainasettelu.

Tiastd epamiellyttaviastd vastakkainasettelusta sosiaalityontekija
16ytaa kassissaan tai salkussaan mukana olevasta sosiaalityon meto-
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dikirjasta vain aavistuksen. Vastakkainasettelusta padsemiseksi tar-
jotut apuneuvot tuntuvat hurskastelulta. P6yddan ymparilld tehdyn
sosiaalisen yhteystyon jarkevyyden kriteerit ja pelin henki ovat epd-
selvar: mitd on pelkkd sosiaalinen eli keskustelu, mit4 asioita kes-
kustelu tai kommunikaatio koskee, miten keskustelun edellyttima
etukateistieto on kirjattu ja miten keskustelu kirjataan, miten vah-
vistetaan oikeassa tai vadrdssa oleminen, minkalaisten sdantdjen
avulla voidaan kantoja muuttaa, milld kriteereilld kohdesisaltoja
arvioidaan ja miten ratkaistaan erimielisyydet? Jos pelkka sosiaali-
nen asetetaan —erdiden arvioiden mukaan (ks. Bader 1984) se tulee
yhd enemmin ja enemman — sosiaalisen yhteystyon sisalloksi eivat
edelld nostetut kysymykset ole etdistd kommunikatiivisen toimin-
nan teoriaa vaan ehtoja, joita keskustelun olisi taytettava.

Poyti

Esityksen alussa oli kysymys “missé klientit ovat™? Ainakin yksi
vastaus on nyt saatu. He ovat pdydan takana. P6yta on sosiaalival-
tion mikromaailman kohtauspaikka. Se ei ehki ole aivan saman-
alainen kuin hallinnon muut poydit eivatka sen ddressa asioimisen
ongelmat ehka pelkisty tavanomaisiksi tehokkuuden ja byrokratian
ongelmiksi.

Sosiaalityontekijd kdyttaytyy yleensd vaatimattomasti, pyrkii
keskustelemaan kansan kielelld, ei ole herra tai mahtailija, on klientin
puolella pyrkimalld pitiméan hantd kunniallisena asiakkaana, on
ehka aivan yhtd koyha kuin klienttikin ja painii kenties samanlais-
ten ongelmien viidakossa kuin keskustelukumppaninsakin. Tahdn
samankaltaisuudet sitten paattyvitkin ja alkaa erojen maailma.

Klientti poistuu poytitilanteesta yleensd rutiininomaisesti, ehka
huojentuneena, rahat saatuaan, viikottain sosiaalitoimiston kautta
vilitetyn eldkkeen nostettuaan, varmistuttuaan asemansa tdssi tai
tuossa jonossa tai tarkistettuaan ettd jokin professionaali lausunto
vie hdnen asiaansa eteenpdin tai jonnekin. Sosiaalityontekijan tilanne
on toisenlainen. Han raportoi (simuloi) nakemiénsa ja kokemansa
tietyn koodin mukaisesti toimeksiantajalleen. Tama voi lisdksi teet-
taa sosiaalityontekijalla klienttid koskevia lisaselvityksid ja tarkis-
tuksia tai syyllistyd jopa vakoiluun niin kuin englantilaisndytelmassa

39



“Pikipojat”. Ndma ovat vaiheita tai prosesseja, joissa sosiaalityon-
tekija kouriintuntuvasti kokee mitd metodisointi on. Keskustelun
Johtopdditokset tehdddn keskustelun ulkopuolella. Kun sosiaalityossé
siirrytddan atk:n kdaytt6on, kolmas taho ehki seuraa peilin takana
keskusteluja tiedostojen vilityksella.

Loppujen lopuksi poyté ei ole naulattu toimiston vastaanotto-
huoneen lattiaan kiinni. "P6yta” seuraa sosiaalityontekijan mukana
klienttikaynneilldkin. Se pakottaa hanet tarkkailemaan klientin ela-
mistd ja olemista aivan kummallisesta ndkdkulmasta, samalla ker-
taa elavammin ja kyllastyneemmin kuin klientin itsensa harjoittama
elamansa tutkailu.

Sosiaalityontekija on merkillinen yhteystyontekija, silld han on
sosiaalivaltion ja klientin valikdsi. Han saa selville kummankin osa-
puolen salaisuuksia ja antaa kummallekin taholle sen vaikutelman,
ettd han myos sdilyttad salaisuudet. Mutta mita kaytanndollistd mer-
kitystd tdlld on? Salaisuudet kasautuvat kuplaksi sosiaalityontekijan
otsaan. Olla lojaali klientille, olla lojaali toimeksiantajalleen ja olla
lojaali sosiaalityon etiikalle tai sisdistetylle metoditietoisuudelle ovat
kaikki erilaisia sosiaalisen yhteystyontekijan lojaliteetin muotoja.
Naita ylittavaa lojaliteetin muotoa ei vilikadelld voi olla, silld han
ei yleensa tieda eikd voi kontrolloida vilitystyonsd lopputulosta.
Hanelld el ole siis omaa ty0piiria eikd lopputulosta. Ole siind nyt
sitten lojaali.

Aniharvoissa tapauksissa sosiaalitydntekijd toimii sellaisena
vilittdjiana, joka auttaa huonosti yhteensopivia tai vihamielisid osa-
puolia yhteisymmarrykseen. Tallaista valta-asemaa tai niakoala-
paikkaa hanelld ei ole. Toisaalta tutkimusperdista tietoa ei ole esimer-
kiksi suomalaisten sosiaalityontekijéiden perussidonnaisuuksista.
Olisi jannittavaa tietdd miten sosiaalityonteki ja ilmaisee kuuluvansa
a) toimeksiantajansa maailmaan, b) klienttien maailmaan, c) klient-
tien ja sosiaalityontekijoiden yhteiseen alistettuun ryhmaan tai vain
d) omaan maailmaansa. Kun tulee samanaikaisesti kuulua moneen
ryhmaiin, jotka on vaihtelevin médrittelyin keinotekoisesti erotettu
toisistaan ei ihmeellisten ndytosten syntymistd voi mikadin estda.
Epéhenkiloksi, joka pysyttelisi roolien ulkopuolella, ei sosiaali-
tyontekija voi ryhtya.

(1985)
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Puute, kysymys, ongelma vai
riski —

teeseja posttraditionaalista
sosiaalipolitiikasta

Mihin perustelusi ja todistelusi
kelpaavat?

Yhteiskunnan informatisoitumisen unelmavilineiden aikakaudella
on tullut uudestaan — jos mahdollista, fundamentaalisemmin —ajan-
kohtaiseksi asettaa tieteellisen tiedon pragmatiikan alaan kuuluva
kysymys “mihin perustelusi ja todistelusi kelpaavat” (Lyotard 1985,
86). Taman kysymyksen tihentyvid ajankohtaisuus nayttdd saavan
virityksensa varsinkin seuraavasta kahdesta tekijésta.

Ensinndkin traditioiden purkautumisen tai eroosion vaikutuk-
sesta syntyvistéd uusista sosiokulttuurisista ehdoista: "itse traditioista
irtoaminen luo pragmatisoinnin tendenssin” (Schanz 1988, 89), prag-
maattiset ehdot.

Toiseksi yhteiskunnan informatisoitumisen jarjestelman puut-
teiden tai yksipuolisuuden vuoksi: informatisoitumisen jarjestelmit
eivit ole laajentuneet kattamaan ja kasittelemadn myds tietoa itse-
aan eivitka tietoisten paatosten tekemisessd tarvittavasta informaa-
tiosta keskustelevien ryhmien toimintaa, vaan ne ovat kehittyneet
yksipuolisesti kalkyloitujen suorituskriteerien ja ahtaasti tulkitun
tieteen ja yhteiskunnan vaihtosuhteen hallitsemiksi jarjestelmiksi.

Perustelujen ja todistelujen kelpoisuutta koskeva kysymys vaa-
tii seka sosiokulttuuristen ehtojen etté tieteen ja tutkimuksen kon-
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tekstisidonnaisuuden refleksiota. Tamén kysymyksen esittaminen
jakehitteleminen on paitsi tarpeellista myds ehka ainoa keino, jon-
ka avulla voidaan yrittdd saada selville ja varmistaa kulloistenkin
perustelujen ja todistelujen vastaanottajan olosuhteissa tapahtuneet
muutokset sekd niistd alkunsa saaneet uudet perustelut ja uusien
todistelujen lahettdjat.

Sinénsi tdssd ei ole mitddn uutta ja ihmeellistd edellyttaen, ettei
tieteellisen tydn, toiminnan ja ajattelun refleksion vaatimusta tulki-
ta joksikin uudeksi ja ihmeelliseksi. Samalla voi kuitenkin olla kyse
vaativammastakin tai pitemmalle viedystd operaatiosta. Kun kysy-
myksenasettelun nimenomaisena kohteena ovat tieteen ja yhteis-
kunnan suhteet, se lienee lupa tulkita jonkinlaiseksi teoriaksi tie-
teen ja tutkimuksen itse aiheuttamista virhesuuntauksista tai itse
tuottaman riskitietoisuuden” seurausvaikutuksista (Beck 1986).
Hyva esimerkki tdsta on Habermasin teoria positivismista tekno-
kraattisena tietoisuutena, jossa tiede ja teknologia ovat muuttuneet
ideologiaksi (Habermas 1968). Siina kritisoitiin my®&s itse abstrak-
tin metodologian ylivaltaa ja vaadittiin metodologiaa koskevaa meta-
refleksiota, mistd seurasi muun muassa “teorioiden takana piilleiden
ihmis- ja yhteiskuntakuvien eksplisiittisen esiinvetdmisen vaatimus”
(Noro 1978, 2).

Kun perustelujen ja todistelujen kelpoisuutta koskeva kysymys
tassd tulkitaan “pragmaattisen kaanteen” osaksi, sen kehitteleminen
edellyttda substantiaalisten yhteiskuntateoreettisten ja sosiokulttuu-
risten kysymyksenasettelujen vetamista refleksion kohteeksi. Muu-
tenhan problematisoitaisiin jotakin, joka itse — pragmaattisten ehto-
jen erittelyd vailla ollessaan — muuttuu sangen epaproblemaattiseksi.

Kun Michael Gibbons (1985, 2) epiilee, ettd meiltd puuttuu ta-
loudellisen, poliittisen ja kulttuurisen tiedon tarkastelussa tarvitta-
vakieli; kun Jean-Francois Lyotard (1985, 105) nakee epavarmuuk-
sia ja paralogioita tieteellisen tiedon ja asiantuntijakulttuurin uu-
siutumisen tielld; tai kun Bruno Latour (1988, 166-176) hahmotte-
lee metarefleksiosta irtautuvaa kontekstuaalisuutta painottavaa
"infrarefleksiota”, kukin heistd — tosin eri perustein ja eri suunnilta
tullen — asettaa tiedon pragmatiikkaa koskevia kysymyksia. Tallai-
sia saatetaan jopa pitda erityisen tarpeellisina tilanteessa, jossa pe-
rustelujen ja todistelujen uusista ehdoista ja tieteen totuusmalleista
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ei ole syntynyt keskustelua. Samalla he kuitenkin ottavat ennakko-
luulottomaan ihmettelyyn suuntautuvan jatkoaskeleen, joka antaa
aiheen puhua aivan uudenlaisesta perustelujen ja todistelujen pers-
pektiivista.

Gibbons epdilee taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jarjes-
telman tarkastelussa tarvittavien peruskasitteiden invalidisoitumisen
tai epaonnistumisen johtuvan juuttumisesta yhden tradition paatty-
misen ja uuden alkamisen viliseen ambivalenttiin katkos- ja tyhjio-
tilanteeseen, siis sithen mitd Ulrich Beck on osuvasti kutsunut “puoli-
tetuksi moderniksi”. Lyotard epdilee, ettd kysymys on pohjimmil-
taan tiedon luonteen, totuusmallien ja kontekstin muuttumisesta,
minka johdosta perustelujen ja todistelujen kelpoisuutta koskevan
kysymyksen “asettaa tiede itse itselleen; ei filosofia tieteelle” (Lyo-
tard 1985, 86) ja mikd ennemmin tai myShemmin panee efektiivi-
simpadnkin suorituskykyisyyteen pyrkijét vaatimaan itseltdan “sel-
kedd mieltd ja viiledd tahtoa”, ottamaan vastuun sdanndistdan ja
lausumistaan, véittamaan “jo tiedettyd™ ja harjaannuttamaan mieli-
kuvitustaan (Lyotard 1985, 98). Latour epiilee kaikenlaisen meta-
refleksion johtavan kapeaan tarkasteluun ja padtyvan steriilisyyteen,
alleviivaa aikaisemman metodologian, aikaisempien viitekehysten
ja kasitteellisten positioiden deflaation (poispuhaltumisen) vaiku-
tuksia sekd suuntautuu oman maailmassa eldmisen tyylin reflek-
sioon tunnuksellaan ”writing non-scientific texts” (Latour 1988, 171-
172).

Silla Latour tarkoittaa orientaatiotietoa, sosiaalitieteilijaltd vaa-
dittavaa kaksoiskvalifikaatiota, seki orientaatiotiedon etta differen-
tioituneiden substanssien tarkastelua (vrt. Lepenies 1988). Han siis
availee perspektiivejd sekd “ylatieteen” johtamaa tiedekulttuuria etta
yksilollisia kokemuksia tarkastelevaa litterddrid kulttuuria ylittavalle
kolmannelle — prosessuaalista kontekstuaalista, infrarefleksiota
kehitteleville — kulttuurille.
sd tutkimustydssdan kirjallisuuden apuneuvoja tekevit sen vain
asettaakseen niytteille refleksiivisyystunnuksensa, vdittda Latour
(1988, 173), "never to talk about something”. ”Jostain”, siis maail-
masta eikd sanasta puhuminen on heille anateema, pannaan julis-
tettu asia. Mihin siis perustelusi kelpaavat, tuntuu Gibbons kysy-
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van; “mihin kelpaa”, kysyy Lyotard; kun taas Latour kysyy mika
on “’sinun kelpaa”.

Ekskurssi homogenisoivan
sosiaalibyrokratian maailmaan

Kuvitellaan, ettd sensitiivisen, osallistumista lisadvan, professio-
naalista valtaa vdhentdvin ja kvalitatiivisesta tiedosta kiinnostu-
neen tai ainakin tillaisia ominaisuuksia naytteille panevan sosiaali-
byrokratian tilalle tulee tai sen takaa paljastuu kovapintainen, radi-
kaalisti muuttuneita sosiokulttuurisia ehtoja reflektoimaan kyke-
nemdton ja itsepdisesti yhteiskunnan homogenisoimiseen pyrkiva
sosiaalibyrokratia. On tdysi syy olettaa, ettd silld on joko adekvaat-
tisuus-, koherenssi- ja konsensussdantoihin perustuva tieteellisia
esikuvia seuraava tai hierarkkisesti muotoutuva teknokraattinen (tai
nditd yhdistelevd) tosiasiakatse kohteisiinsa ja toimintakdytan-
toihinsa. Se ei “liiku”, “reflektoi”, ei “relativisoi”, ei vilitd vaihto-
ehtoisista tulkinnoista eikd vastavuoroisista keskusteluista vaan —
nakymatontd supersolipsismin ohjelmaa noudattaen — reagoi asioi-
hin ja tapahtumiin konsensuaalisesti patevoitettyjen todennakoisyyk-
sien tai varmuuksien pohjalta.

Se ikaankuin ryhtyy Robert S. Lyndin Knowledge for what -
teoksessa (1970, 195) kuvatuksi ihmispersoonallisuudeksi, joka
“prefers to have its options implemented by the fullest possible in-
formation as the precise nature of the risk and as to the best chances
of minimizing that risk”. Tai se pitaa “aukotonta yhteiskuntaa” peri-
aatteellisena tai ainakin ajateltavissa olevana mahdollisuutena, au-
kotonta siind Jorn Donnerin esittimassd mielessa (ks. Saarinen 1987,
254-255), ettd yhteiskunnassa “ei ole tilaa yhdyskunnille, jotka oli-
sivat ulkopuolella — ja aidossa mielessd vaihtoehtoja. Kaikki on
absoluuttisesti jarjestyksen vallassa, tilaa ei ole edes pikkuvilpille”;
se on siis “dynamiikkansa menettanytta” jarjestysta.

Voimakkaasti eriytynytta ja segmentoitunutta maailmaa homo-
genisoimaan pyrkivin tieteellisen tai hallinnollisen sosiaalibyro-
kratian intressejd ei voi palauttaa skientistiseen kiihkoiluun, mahti-
pontiseen madrdilynhaluun tai sosioteknisestd jarjestd sokaistumi-
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seen. Kyseessd voi aivan hyvin olla tutkijan, suunnittelijan tai byro-
kraatin rationaalisesti perusteltu unelma asioiden mahdollisimman
kitkatonta sujumista ja hallitsemista tuottavista tai legitimoivista
yksiselitteisistd tietotuloksista ja -strategioista.

Tamai sosiaalibyrokratia ottaa itsensa alttiiksi panoa (riskee-
raamista) vihentddkseen seka suorituskykyé kohentaakseen kayt-
toonsa tehokkaan — hyvin suorituskyvyn johdosta valvonnankin
mahdollistavan — sosiaali-indikaattorijéarjestelmén. Sen oikeutus,
tarkoitusperit ja menettelytavat on helppo perustella. Sitd on siis
myds helppo pitdd parantavana kovana ladkkeend.

Homogenisointipyrkimykselld ja kokonaisuuden hallinnalla on
omat etunsa. “Jérjestys on jarkevai, sitd juuri jarki tuottaa, juma-
lauta jérjestystd,” myontad Donnerkin, tai siis viileda tahtoa, kalky-
loivaa punnitsemista, vastuullisuutta ja evidenssid (todisteluja ja
perusteluja).

Yhteiskuntapoliittisesti uskottavalla indikaattorijarjestelmalla
tulee lisaksi olia kytkentd jonkiniaiseen yhteiskunta- tai jarjestelma-
teoriaan (yhteiskuntapoliittisen ohjauksen tieteellistamiseksi); ope-
rationalisointi on siind otettava vakavasti, koska se on samalla yh-
teiskunnallista todellisuutta koskeva kannanotto; indikaattoreiden
tulee kiinnittya sosiaaliseen elamaan (homogenisoinnin inhimilli-
sen kdyttokelpoisuuden varmistamiseksi); niiden tulee olla aidosti
instrumentaalisia ohjauskykyisen yhteiskuntapoliittisen kahvan ai-
kaansaamiseksi; lisdksi indikaattoriliikkeelld tulee olla pyrkimys
objektiivisen ja subjektiivisen tiedon yhdistimiseen yhteiskunnal-
lisen sosiaaliprosessin tai integroidun aktiiviyhteiskunnan lapivie-
miseksi (vrt. Hartikainen 1980, 66-71).

Naiistd vaatimuksista ei ole varaa tinkia. Indikaattorihankkeen
tulee olla paitsi vahva ja uskottava, myos kykenevi legitimoimaan
kelpoisuuttaan uhkaaviin hallitsemattomiin “megatrendeihin”
(Naisbitt 1984), siis muun muassa kansainvilistymiseen, desen-
tralisaatioon, yksilollistymiseen, osallistumisvaatimuksiin ja sosi-
aalisten verkostojen muodostumiseen nahden. Suureen kieltamiseen
kelpoisuuden vakuuttelu ei kuitenkaan voi perustua. Tdma johtaa
uusfundamentalismiin ja ideologisoitumiseen, mikd vaara kylld
kokonaisuuden hallintaan pyrkivillda homogenisoinnilla muutenkin
koko ajan on. Uusfundamentalismi johtaa taydelliseen sieto-
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kyvyttomyyteen: sosiaalisesti ja ontologisesti yhd syvempien ja
syvempien patentti- ja universaaliratkaisujen liikkeelle laskemiseen
ja levittamiseen hyljeksityille, kodittomille ja ulkopuolisille.

Mitd ihmettd indikaattorein varustautumaan pyrkivd homo-
genisoiva sosiaalibyrokraattinen ajattelu voi sanoa korkeimmalla
kehitysasteella olevan modernin yhteiskunnan syrjaytymisriskeist,
kun sen kaiken lisaksi tulee tayttaa indikaattoreiden metodologiset
vaatimukset yhteiskunnasta itsestddn saatavin mittapuin? Jarjestys-
tieteellinen ajattelu tuntuu vaativan dimensioiden, jarjestelma-
koordinaattien, adekvaattien havaintokasitteiden ja vaikuttamis-
instrumenttien, jopa syy- ja seuraussuhteiden selville saamista.
Syrjaytymisriskit ovat kuitenkin darimmaisen moniulotteisia, nii-
den koordinaatteja ei tunneta, kunnollisia havaintokdsitteita ei ole,
instrumenteista ei ole tietoakaan ja syy- ja seuraussuhteet ovat pelk-
kai spiraalia. Vanhalla pohjalla lepadvan kovapintaisen sosiaali-
byrokraattisen ajattelun mukaan kaikki paha, vaarallinen, sopima-
ton tai vadrdssd paikassa oleva pitdd yrittdd poistaa niin Kuin
tartuntatautiset Lontoon slummista. Miten ndihin omilla jaloillaan
seisovan modernin markkinayhteiskunnan riskeihin saa tilla logii-
kalla otteen? Heikki Lehtonen, Jari Heinonen ja Pekka Rissanen
(1986, 64) ovat piruillen madritelleet syrjaytymisriskit tarpeen-
tyydytyksen puutetiloiksi, jotka ovat seurausta “tuotanto-, tyovoi-
man uusintamis- ja edunvalvontaprosessien ja organisaatiomuotojen
ulkopuolelle jadmisesta tai joutumisesta™. Se on hyva piruilu. Syr-
jaytyminen on yhteydessa kaikkeen ja yksilollistyvdn yhteiskun-
nan yksilollisesti kohdattavia syrjaytymisriskeja korostettaessa —
ei mihinkaan.

Homogenisoivan indikaattoriliikkeen mahdottomuuden syy on
kelvollisen yhteiskuntateorian puuttuminen. Se voi keskustella vain
oman determinisminsd ja omien professioidensa kanssa. Sen toi-
minta jaa pahojen henkien poismanaajaksi ja sen tiedolliset pyrki-
mykset pelkéksi ostensiiviseksi merkityksenannoksi. Pelkka tahto
el auta madrittelijoitd eikd maariteltyja vaan voi jopa johtaa syvem-
malle sisdohjautuneen reagoinnin ja oman koodauksen hakkiin.

Kun keskustelut esim. Arrow’n mahdottomuusteoreeman im-
plikaatioista riskitaksoitukselle ovat harvinaisia (Douglas 1985, 36),
spesiaalioppialoilla on pitkille ulottuva méaaraysvalta maarittelyjen
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ja evaluaatiomenetelmien kehittelyssa. Riski on silloin joko puh-
taan todenndkdisyyden ominaisuuksiin painottuva kisite tai “risk
(R) can be estimated as some sort of product of the probability (P)
of the event times of the severity of the harm (H), or R=P x H” (ks.
Douglas 1985, 20). Ensiksi mainittu maarittely ei aiheuta sosiaali-
byrokratialle mitddn paansarkya sen suhteen, miten vahinkoja ja
hyotyja tulisi verrata toisiinsa. Vahinko ei oikeastaan sisélly edes
madrittelyn alaan, kun taas jalkimmaisessa riskeja yritetddan maari-
telld vahingon sattumisen todennakdisyyden pohjalta.

Mikaan ei siis ole ainakaan radikaalisti muuttunut August Ram-
sayn pdiviin ndhden jolloin jo kdannyttiin kohti “sellaista tieteelli-
sesti rakennettua, kdytannollisesti toteutettua... vakuutusriski eli
vahingonvaara -ajattelua, joka nykyaan on tarjona jokaiselle mita
erilaisimmilla aloilla” (Ramsay 1924, 312-313), ja joka jatkui my6-
hemmin hyvinvoinnin logiikkaan perustuvana yksil6llisten ratio-
naalisten valintojen pohjalta tapahtuvana “riskien sosialisoimisena”
(Liefmann-Keil 1961, 59-60). Vaihtoehtoinen tutkimusnakdokulma,
esimerkiksi sosiaalisten prosessien ja jaettujen arvojen suhteiden
tai implisiittisind piilevien mahdollisuuksien hyviksikayttimisen
(Douglas & Isherwood 1979, 202-203) ja riskien dédrettomyytta ja
lapindkyvyytti reflektoivan riskitiedon tutkiminen, ei pdise esille.

Miksi hyville ihmisille
tapahtuu ikévia asioita?

Riskin minimoinnin strategia on esimodernien yhteiskuntien sosi-
aalisen logiikan kova ydin Dieter Grohn (1986, 27) mukaan, mutta
tama on sellaisen (ekonomisen) antropologian nakdkulma, jossa
painotetaan ravinnon puutetta ja alituottavuutta. Se on ratkaisevan
tarked seikka subsistenssitalouden tutkimuksessa, kova ydin niin
kuin Groh sanoo, joka on kuitenkin ymmarrettava pelkaksi ytimek-
si eikd yleisten selitysmallien rakennusperustaksi.

Kaiken kattavaa pyrkimysta pitaa riskeja mahdollisimman al-
haisella tasolla ei ole mitdan mieltd tarkastella pelkastddn teknises-
td tai instrumentaalisesta ndikokulmasta. Tdstd samasta viasta, siis
teknisyydestd on muuten John Friedmann hiljattain (1988, 12) teh-
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nyt koko simonilaisen policy analysis -perinteen epdonnistumisen
selitysperusteen. Riskien minimoinnin tai vélttimisen strategiat (tai
simonilaisittain, jopa saint-simonilaisittain ja comtelaisittain: “par-
haiden ratkaisujen” kalkyylit) ovat elimellinen vapaa-ajan ja kom-
munikatiivisten toimintojen osa: ne ovat aina ryhmatoimintaa, ei-
vit koskaan puhtaasti yksil6llisid, riskien minimoinnin strategioissa
on suuria vaihteluja ja niilld voi olla hyvin erilaisia funktioita.

Téamin tapaisista vaikeuksista johtuen riskilogiikan ja riskien
minimoinnin strategioiden historiallinen vertailu, jonkalaista esi-
merkkitapauksemme kovapintainen sosiaalibyrokratia himoitsisi
huoneentaulukseen, on ddrimmaéisen ongelmallista. Maailman
primitiivisimmilld ihmisilla on hyvin vdhan omaisuutta ja rikkauk-
sia, mutta eivit he silti ole koyhia tai riskien pauloissa. Kyse ei ole
keinojen ja paamaarien, tiedon ja ratkaisuvilineiden jne. vilisestd
suhteesta vaan ihmisten vilisestd suhteesta, sosiaalisesta statuksesta.
Koyhyys, riskit ja syrjaytyminenkin ovat sivilisaation keksintoja.
Kun jalkiteollisen sivilisaation irtilyonteja ja rapautumisia katsoo
1950-luvun sosiaalipoliittisin silmélasein, ne ndyttavit erotteluitta
(kauhistuttavalta) syrjaytymiselta.

Omassa riskiyhteiskunnan teoriassaan Ulrich Beck (1986, 1988)
kayttdad mielelldén historiallisia tilanteita koskevia vertailuasetelmia,
historiallisia analogioita. Han viittaa esimerkiksi sithen, kuinka klas-
sisen teollisuuskapitalismin alkuaikoina (subsistenssitaloudesta han
viisaasti vaikenee) hajut, taudit, lika ja nalka olivat pelkoa aiheut-
tavia riskejd ja siithen kuinka 1960-luvulta lahtien olemme alkaneet
eldd yhteiskunnassa, jossa kukaan ei enda varsinaisesti kuole nal-
kddn ja jossa ketddn ei endd varsinaisesti jateta heitteille, mutta jos-
sa on niin paljon (yksilollisesti kohdattavia) riskejd — siis vaaroja,
mutta samalla uusia mahdollisuuksia — ettd hian antaa koko yhteis-
kunnalle riskiyhteiskunnan nimen. Muodostavatko riskien mini-
moinnin strategiat siis moderninkin yhteiskunnan sosiaalisen logii-
kan “kovan ytimen” tai suorastaan kauhun skenaarion (tai tasapai-
non)? Beck itse puolustautuu sanomalla, ettd riskin késite on hdnel-
le pikemminkin ajatteluvéline tai regulatiivinen idea kuin riskien
reaalianalyysin peruskasite.

Beckin ajattelu tuottaa erdan apuneuvon, jolla voidaan yrittdaa
tulkita niitd irtilyonti- ja erottumisprosesseja, jotka ovat syrjayty-
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miseksi tai "uloslyomiseksi” (Sipild 1979) sanotun nyky-yhteiskun-
nan sosiaalisen logiikan ja sitd kaikkein sietokyvyttémimmin mini-
moimaan pyrkivan uusfundamentalistisen yhteisuskon (siviili-
uskonnon tai rakkauden poliittisen taloustieteen) taustalla. Tama
tulkinta-apuneuvo voidaan tiivistdd seuraavaan synteettiseen muo-
toon (Erdsaari 1988, 195): hyvinvointivaltion turvaama ja varmis-
tama modernisoitumisprosessi on puhdistanut palkkatyolaisista
elamanmuodoista teollisuusyhteiskunnalliset traditionaalit elementit
siten, ettd tyomarkkinayhteiskunta on irti sekd luokkayhteiskunnan
ettd pienperheen sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta perustasta. Ih-
miset kohtaavat tuplashokin: he ovat irronneet teollisuusyhteis-
kunnan ndenndisesti luontoperdisistd elimanmuodoista ja itsestdan-
selvyyksistd, ja samaan aikaan huomaavat menettianeensi tai ole-
vansa menettamassa historiallisia ajattelumuotoja, elamanmuotoja
ja tydbmuotoja koskevan eldmén perusturvallisuutta takaavan tie-
toisuutensa. Pelko ja epavarmuus nakyvit varsinkin sosiaalisella ja
moraalisella "alalla” (perheessa, avioliitossa, parisuhteissa jne.).

Tama “’syrjaytyminen” ei olekaan tuotanto-, edunvalvonta ja
organisaatiomuotojen ulkopuolelle jadmistd tai joutumista (vrt.
Lehtonen et al. 1986). Se on yhteiskunnan modernisoitumista ja
differentioitumista, hidasta kulumista ja kittien haihtumista, jonka
moniulotteisuudesta tai seurausvaikutuksista ei noin vain poimita
“kovaa ydintd”. Se on ndet myos spesifid yhteiskunnallistumista,
kahlehtivasta vanhasta irtoamista ja yhteiskunnan itse tuottamilleen
sosiaalisille ja kulttuurisille jaloille nousemista, siis “maallistumis-
ta”, “kirkastumista”, raitistumista”.

Se, ettd tastd tehdddn syrjaytymisen ja riskiytymisen seka niita
minimoivien kaiken kattavien strategioiden areena, perustuu
patologisoivaan tulkintaan. Mutta timé patologisoiva tulkinta
seurausvaikutuksineen (patologioiden poistaminen yhteiskunnan
moraalista infrastruktuuria kohentavalla homogenisoivalla integ-
raatiotyolld) sisdltyy jo Beckin riskiyhteiskunnan késitteen alaan.
Uudenlaisten vaarojen ja mahdollisuuksien, tappio- ja vastuu-
yhteyksien kombinoinnista muodostuva riskiyhteiskunta virittyy
varsinaiseksi riskiyhteiskunnaksi vasta kun vahvistuva yksilol-
listyminen transsubstantioidaan (Weber) yksilollistynytta (irron-
nutta, "syrjaytynytta”) yksilod koskevaksi ja yhteiskuntapoliittisesti
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velvoittavaksi aktiivisen toiminnan ja osallistumisen malliksi.

Teollisuusyhteiskunnan “rikkauksien logiikka” yhdistyy tdhéan
“riskilogiikkaan”. Niiden yhteensopimattomuudesta kehkeytyy —
puolitetun modernin oloissa — logiikkojen kilpailutilanne. Se na-
kyy yhtd hyvin yhteiskunnallisten instituutioiden ja valtion kuin
mydos yksilollistettyjen elamdnmuotojen yhteiskunnallisessa toimin-
nassa. Mitddn teknistd tai instrumentaalista tapaa sen yhteiskunta-
poliittiseksi mobilisoimiseksi ei ole. Mutta se voi synnyttda tieteen
ja tutkimuksen piirissd ennennakemattomén voimakkaan itsedédn
ruokkivan pyrkimyksen — loputtomasti eteen tulevien — riskien ha-
vaitsemiseksi, mittaamiseksi ja maarittelemiseksi.

Asiat tulevat kuitenkin samalla havaittaviksi, keskusteltaviksi,
opittaviksi, kontekstuaalisiksi, arkipdivaisiksi, kdsiteltaviksi, ja
yhteiskunnan sosio-kulttuuristen ehtojen muutosten kiithdyttimana
refleksiivisyys — siis itseensi viittaaminen ja itsetematisointi — li-
saantyy. Kadnne ei ole vain kielellinen vaan myos pragmaattinen
(Schanz 1988). Ehké vain timén tapaisesta asetelmasta tulee edes
jotenkin ymmarrettavaksi miksi monissa taméan kaanteen vakavasti
ottavissa yhteiskuntatieteellisissa nykykeskusteluissa ei puhuta koy-
hyydesti ja tyottomyydesta, rodusta ja sukupuolesta, asevarustelusta
ja ympdristostd, siis "konkreettisista” yhteiskuntapoliittisista ongel-
makysymyksistd niiden "oikeilla nimilla”. Sen sijaan puhutaan kom-
peldn tuntuisesti ja hankalasti ymmarrettavilla tavalla esimerkiksi
“itseorganisoituvasta universumista” (Erich Jantsch), “ekologises-
ta kommunikaatiosta” (Niklas Luhmann) tai erilaisista yhteiskun-
nan katkoksen metaforista kuten “verkostoyhteiskunnasta” tai
“informaatioyhteiskunnasta”.

Katkoksen tematisointiyrityksille on tunnusomaista sopivien
kisitteiden ja kategorioiden puute sekd himmastyttavat ristiriitai-
sen tuntuiset neologismit. Kédytetyt termit, ideat ja tunnukset eivit
ole yksiulotteisia ja kieltdvid vaan uusiin mahdollisuuksiin kiinnit-
tyvid pragmaattisia maailmaan tuntuman ottamisen tapoja: "nykyi-
syyden kayttokelpoisuus™ (presence-availability; Lash & Urry
1987), “uudet oppimisprosessit ja sosiokulttuuriset ehdot” (Ziehe),
”sosiaalisen edistaminen” (Donzelot 1988), "uusi sosiaalipoliitti-
nen kompromissi” ja “sosiaalisen ldapindkyvidistiminen” (Rosan-
vallon 1988), refleksiivinen modernisoituminen” (Beck 1986), te-
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kemisen mahdollisuus™ (Machbarkeit: Ziehe), "sosiaalinen oppi-
minen suunnittelussa” (Friedmann 1988) ja "henkilokohtaisten suh-
teiden radikaali politiikka” (Unger 1988).

"Kolmannen kulttuurin” mahdollisuus?

Keskustelua yhteiskunnallisista ja valtiollisista riippuvuuksista on
kayty myos aivan toisenlaisesta —ei-kompensationaalisesta — nako-
kulmasta. Vahemman tunnettu on Georg Simmelin kdyma keskuste-
lu lisdantyvian yhteiskunnallisen indifferenssin (ks. Lohmann 1987)
vaikutusten ongelmasta ja (yleisist) ratkaisuyrityksista. Indifferens-
sin, siis laajassa mielessd ymmarrettyjen vieraantumisilmididen tai
“vilinpitimattomyyden” kasvu ihmisten suhteessa toisiinsa, maa-
ilmaan ja itseensd, ratkaisuyrityksistd keskustellessaan Simmel yl-
lattden ndkee sen erddnlaisena vapautumisena. Tama tarkoittaa sita,
ettd negatiivisen vapauden tai siis riippumattomuuden muodot tu-
levat positiivisesti arvotetuiksi. Indifferenssi niin sanotusti purkaa
traditionaaleja kahlehtivia yhtd hyvin auktoriteetteihin kuin yhteis-
kunnan rakenteisiinkin liittyvia piddkkeita ja pakkoja ja availee
yksilllistymisen, yksilollisen riippumattomuuden mahdollisuuk-
sia, jonka tuloksena “ithmisten on lopulta pakko katsella asemaansa
elamaissd ja keskindisid suhteitaan avoimin silmin” (Marshall
Bermanin lempisitaatti Kommunistisen puolueen manifestista). Silti
Simmelia askarruttaa juuri indifferenssin negatiivinen puoli.
Simmelid askarruttaa se, ettd siirtyma vapaudesta jostakin (hy-
vin instrumentaalisesti tulkiten: riskeistd vapautumisesta) vapau-
teen johonkin, siis vapauden realisointiin, ei aidosti onnistu. Tahén
sisédltyy oikeastaan kaksi kysymystd. Ensinnékin se, ettd vapautu-
mista kasiteltdessa tulee pohtia sekd kysymysta mista ollaan vapai-
ta ettd kysymystd mihin ollaan vapaita. Toiseksi se, ettd pohdin-
nalla on spesifi konteksti: miksi positiivinen vapaus ei onnistu tyy-
dyttavasti modernissa yhteiskunnassa. Viimeksi mainitun kysymyk-
sen ajankohtaisuutta voi testailla vaikkapa Hirschmanin “kyllasty-
misteorian” yhteydessa (miksi tarpeentyydytysta seuraa pettymys?
Miksi hyvinvointivaltio kyllastyttdaa?; vrt. Karisto et al. 1988, 200-
201). Pohjimmiltaan timé ongelma kiusaa kaikkea kompensoimista
jakorvikkeellisuutta yksilon elamassa, siis kompensatorisia elamén-
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tyylejd, uusfundamentalistista laheisyyden palauttamista, verkosto-
terapiaa, uusia siviiliuskontoja jne., mutta Simmelin oma painotus
on hieman toisenlainen.

Vapaus jostakin on jo samalla vapautta johonkin: vapautumi-
sella ei olisi mieltd ja arvoa, ellei siteiden karistamisesta seuraisi
(yksilollisen) onnistumisen ja vallan kasvua. Moderni kuitenkin
hajoittaa Simmelin mukaan timan yhteyden: “Raha on ratkaissut
thmisten vapauden ongelman lahestulkoon puhtaasti negatiivisessa
mielessa” (Simmel 1987, 446). Pyrkiminen positiiviseen vapautu-
miseen on — tiettyjen vapauksien lisdantymisestd ja uusista mah-
dollisuuksista huolimatta — syvimmaltd merkitykseltdan koko ajan
problemaattinen ja uhkaa tulla merkityksettomaksi. Tama — siis
positiivisen vapauden epaselvyys — oli Isaiah Berlinin (1969, 56)
mukaan “rappeutuvan kapitalistisen sivilisaation” syytad. Berlin piti
negatiivista vapautta jotenkin “todempana” ja "humaanimpana” (vrt.
50-luvun konteksti!), koska se samalla tarkoittaa disiplinoivista ja
autoritaarisista kahleista vapautumista.

Simmel puhui “kaipuusta antaa asioille uusi merkitys, syvempi
mieli ja itseisarvo” (Simmel 1987, 447) kun taas Berlin "halusta ja
toiveesta tulla ymmarretyksi ja hyviksytyksi”, minkd han ilmaisi
1600-lukulaisen tekstin sanoin “’the poorest he that is in England
hath a life to live as the greatest he” (Berlin 1969, 41). Berlin ko-
rosti, ettd vapauden ideaali on mydhéinen, esimoderneille ajoille
tuntematon sivilisaation tuote, joka vasta meidan aikanamme on
tullut havaittavaksemme.

Tallainen perspektiivioptiikka, ratkaisevan tiarkeiden nako-
kulmien kehittely johdattaa hyvin nopeasti miettimaan modernille
tyypillisen ulkoisen ja sisdisen maailman yhtendisyyden ja sub-
stantiaalisuuden hajoamisen laajempia seurausvaikutuksia: yhta
hyvin teknis-rationaalisia kuin esteettisia, yhtd hyvin kaiken katta-
vana simulaationa tai koodina kuin tyhjana parodiana esiintyvii
homogenisointipyrkimyksia yhtendisyyden palauttamiseksi.

Pyrin seuraavassa jatkamaan timan perspektiivioptiikan kehit-
telyd dynamisoimalla C. P. Snow’n sindnsi alkeellista ja loputto-
masti kritisoitavissa olevaa (vrt. Hinninen 1985, 152) kahden kult-
tuurin jakoa kahdella tavalla.

Ensinnakin pyrkimalld tulkitsemaan sitd uudelleen erityis-
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kontekstissa, nimittdin yhden tradition padttymisen ja toisen alka-
misen vilisessa katkos- eli tyhjidtilanteessa (Arendt 1963, 203),
modernisoitumisprosessin kadnteessa, jolle Beckin mukaan ovat
tunnusomaisia sekd vanhan tradition (teollisuusyhteiskunnan) ett
uuden yhteiskunnallisen hahmon ongelmista yhteenkietoutuneet
“modernisoitumisriskit”. Tallaisessa tilanteessa peruskasitteet pet-
tavat (Arendt) ja maailma on otettava ennakkoluulottoman projek-
tiivisen tarkastelun (Beck) kohteeksi.

Toiseksi pyrin tulkitsemaan Snow’n kahden kulttuurin jakoa
tieteen ja tutkimuksen pragmatiikan nikokulmasta (vrt. taméan esi-
tyksen alku) viltellen sekd Snow’n psykologisoivia tulkintoja etté
sellaista tieto/valta syndroomaa (vrt. Bauman 1987, 48-50), johon
tallaisista helposti joudutaan.

Snow’lla on tiedemies-kirjailijana (vrt. 12-osainen romaanisarja
Strangers and Brothers) ringside-paikka kahden maailman — kir-
jallisuuden tai siis yksityisten kokemusten maailman ja tieteen
(science) tai siis kvantifioitujen sdidnnénmukaisuuksien suljetun ja
strukturoidun maailman — vélisen kuilun ja timan kuilun aiheutta-
mien seurausvaikutusten ihmettelyyn. Dramaattisia kdanteita suosi-
vana kirjailijana hian haluaa murtaa luonnonvoimaisen pysyviksi
asettuneen teknisen edistyksen ja sosiaalisen kokemusmaailman
vastakkainasettelun. Kahden kulttuurin ongelma on siten oikeas-
taan radikaalisti kdytdnnollisen eldimén perimmaisiin sopukoihin
asti vaikutuksensa ulottavan intellektuaalisen ajattelun ja toimin-
nan ongelma. Snow’n jo kolmekymmentd vuotta sitten pitiman
paljon huomiota herittdneen esitelmain jalkeen pitdisi varmasti pu-
hua tieteen sisdisista lisdjaoista ja polarisoitumisista, segmenteisté
jne., mutta jo jostain sellaisesta kuin asiantuntijakulttuurista puhu-
essamme voimme epdilla kahden (kolmen, neljan jne.) kulttuurin
seurausvaikutuksilla olevan ratkaisevaa tekemisti sen kanssa, mi-
ten esimerkiksi estimoimme riskin esiintymisté (jota pidetdén tie-
teellisend kysymyksend) ja miten mairittelemme riskitasojen hyvak-
syvyytta (jota pidetdidn poliittiselle areenalle kuuluvana kysymyk-
send; vrt. Douglas & Wildavsky 1983, 65-66).

Kahden kulttuurin kuilun ilmenemismuotoja koskeva keskus-
telu ei ole kovin jannittavad: kulttuurin “nujerrettu” déni ja tassa
hetkessa pitaytyvi “eksistentiaalinen” intellektuaalisuus vs. royhkeit
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kerskurit ja inhimillisid olosuhteita tuntemattomat pinnalliset tieteis-
optimistit jne. Jannittavid ovat sen sijaan Snow’n erait yleiset tul-
kinnat kahden kulttuurin kuiluun vaikuttavien yhteiskuntaraken-
teellisten ehtojen ymmartamisestd ja tulkitsemisesta. Siitd onko tiede
kirjallisuutta tai kirjallisuus tiedettd, siis tieteen ja taiteen ilmaisu-,
esittdmis- ja haltuunottotavoista (vrt. Pietild 1988), Snow ei (varsi-
naisesti) keskustele, ei liioin tieteenalojen hajaantumisesta, diffe-
rentioitumisesta, spesialisoitumisesta.

Lopputulos on se, ettei ole mitdan paikkaa missd nima kaksi
kulttuuria kohtaisivat, ei ole keskustelu eika asiantuntijakulttuuria,
jossa niiden teemat reflektoituvat ja joutuvat milldan tavalla vasta-
tusten, ei ole "kolmatta kulttuuria”, joka auttaisi tieteellisiin ja
substantiaalisiin avainkysymyksiin orientoitumista. Ongelma ei
Snow’n mukaan olisi ndin vakava elleivit sen kohtalokkaat seura-
ukset jo olisi tulleet havaittavaksemme. Englannista uhkaa tulla
pelkkd maailmanjarjestelmén enklaavi, ja sen tieteen ja tutkimuk-
sen jarjestelmastd tuon enklaavin enklaavi (Snow 1969, 50). Nii-
den kahden kulttuurin kohtaamisesta avautuvat mahdollisuudet
tuhritaan, tuntuu Snow ajattelevan. Ne hukkuvat syvenevén ikuis-
tuvan kuilun "tyhjiéon” (ibid., 16).

Eniten Snow syyttai traditionaalisen kulttuurin muutosviha-
mielisyyttd. Siind reagoidaan téllaiseen tyhjictilanteeseen toivomal-
la, ettei tulevaisuutta olisi lainkaan olemassa tai siis ettéd olisi ole-
massa vain menneisyys, mistd Orwellin /984 ja J.D. Bernalin World
without War ovat Snow’n mainitsemia esimerkkeja. ”Traditionaali
kulttuuri hallitsee l4dntistd maailmaa”, se ei vallankumouksellistunut
vallankumousten mukana vaan kdantyi suureen kieltoon, luonto-
periiseen “luddittioppositioon™; se irtaantui yhteiskunnallisen kehi-
tyksen reflektoinnista ja alkoi “ikuistaa itsed@an” (Snow 1969, 11,
22).

Ainoa ulospaasytie tastd “'yleiskatsauksettomuudesta” muodos-
tuu Snow’n mukaan koulutusjdrjestelmén taysremontin pohjalta.
Yhtadn hin ei pysty availemaan niitd tapoja tai tasoja, joilla toisis-
taan irtaantuneet kulttuurit voisivat olla interaktiossa eika liioin niita
spesifeja seurauksia tai tuloksia, joita tima interaktio voi saada ai-
kaan.

Tuntuu kuin Wolf Lepenies (1985, 1988) jatkaisi suoraan siitd
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mihin C. P. Snow (Aldous Huxley, F. R. Leavis jne.) jdivit. Lepenies
puhuu vahvasti etdisyydenoton puolesta, silld muuten nykyinen tiede
jatutkimus joutuvat yhteiskunnallisten sdantelymallien puristuksiin.
Etdisyydenotto (syventiminen) perustuu orientaatiotiedon strate-
giaan: kyse on “’basis-tiedon” ja "tiedon tiedon” problematisoinnista,
mutta ei sellaisesta jossa luonnontiede olisi esimerkkind ensimmai-
sestd ja humanistiset tieteet jalkimmaisestd. Jalkimmainen ei ny-
kyisessi tieteen ja tutkimuksen maailmassa ole lainkaan edustettu-
na. Liioin ei ole olemassa tieteenalaa tai disipliinid, joka voisi toi-
mia orientaatiotiedon kantajana. Kuuluisien orientaatiodisipliinien
aika on palautumattomasti ohi; sosiologia ei koskaan sellaista ase-
maa saavuttanut (Lepenies 1988, 65). Orientaatiotiedon mahdolli-
suudet syntyvit tieteenhistorian, tieteenteorian ja tieteensosiologian
tai siis tiettyjen sekundaaristen orientaatiotieteiden pohjalta tapah-
tuvasta kultivoinnista sekd kaksoiskvalifikaation strategiasta.
Sekundaariset orientaatiotieteet toimivat — hienosti sanoen — tiede-
ja tuikimuskulituurin sosialisaatioagentuureina. Mutta timan lisaksi
taytyy hallita differentioituneita substansseja: oikeussosiologin on
samalla oltava juristi, kaupunkisosiologin arkkitehti jne. Jos tima
ajatus yhdistetddn esityksen alussa kdytyyn kontekstuaalisuutta
koskevaan keskusteluun (Gibbons, Lyotard, Latour) voidaan huo-
mata kuinka védhén perusteita on endd olemassa “soveltavalle” tai
“sovelletulle” tutkimuksen ja tieteen mallille.

Lepenies puhuu myos erddssa toisessa mielessd kolmannen kult-
tuurin mahdollisuudesta. Han sanoo, etti erdit yhteiskuntatieteen
ja sosiaalitutkimuksen muodot ovat jo 1800-luvulta ldhtien asettu- .
neet tai tulleet vedetyiksi kolmannen kulttuurin asemaan.

Lyhyt ekskurssi
Beatrice Webbin "kokemisterapiaan”

Yhi uudestaan Beatrice Webb leikki ajatuksella kirjoittaa romaani
padstyaan eroon Sydneyn kanssa kirjoittamistaan laajakantoisista
mutta ikdvista arkipaivaisista kirjaprojekteista. Taman romaanin piti
olla ajankohtaisen yhteiskunnallisen kehitysprosessin —ennen muuta
naisten vapautumisen ja yhteiskunnan kaikkia instituutioita kosket-
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tavan kollektivisoitumisen — projektio. Beatrice toivoi voivansa
viimein kayttda mielikuvitustaan, sivistyneisyyttdén ja taiteellisia
kykyjaan. Han koki olevansa menettdmassa henkilokohtaisen tyy-
lins4 ja mahdollisuutensa muotoilla omia sanoja ja lauseita”. Tama
onnistui lopulta omaeldmainkerrallisissa klassisia esikuvia seuran-
neissa ja siis ainakin jossain maarin disiplinoiduissa kirjoituksissa,
mutta romaanin kirjoittamiseen hin ei koskaan pdissyt. “Oma-
elamankerrasta tuli se kompromissin tyyppi, jonka avulla hdn saat-
toi yhdistda toisiinsa kirjallisia ja tieteellisid taipumuksiaan,”
Lepenies (1985, 169) tiivistda.

Omaeldméankerrallisuus jannittavine taustakuvioineen ei tassa
niinkaan kiinnosta. Kaikkein pahinta mitd timan tapaiselle kiinnos-
tukselle (Roos 1988, 139-144) ylipaansa voi tapahtua on sen institu-
tionalisoiminen tieteeksi, sen tunnusten naytteilld pitiminen ja itse
asioista puhumisen jittaminen valttimattoman kuvituksen kaltai-
seksi sivuseikaksi (vrt. Latour 1988). Kiinnostava asia on kompro-
missin prosessuaalinen luonne ja itse kompromissiainekset tai siis
niiden sosialisaatioagentuurien (ks. Lepenies 1988, 66) status ja ase-
ma, joiden kautta toisaalta "tunteiden” ja toisaalta tiedon” oppi-
misen, omaksumisen ja késittdimisen sisdistiminen tapahtuivat.
Beatrice Webbin aikaisempana sosialisaatioperustana oli moraali-
tiede (moral sciences), jossa tiedettd ja kirjallisuutta ei erotettu jyr-
kasti toisistaan, mutta hdn kédvi jatkuvaa kamppailua toisaalta
disipliinille alistumisen ja tunteiden kontrollin ja toisaalta disiplii-
nisté irtautumisen ja kirjallisuudelle omistautumisen vililla.

Pitaako ajattelevan julkisuuden uusiin vapautumisen nikdaloihin
jaratkaisemattoman tuntuisiin yhteiskuntapoliittisiin Kysymyksiin
orientoituessaan reagoida tunteella vai jarjella? Onko jommalla
kummalla erityisasema pyrittdessa ottamaan tuntumaa sosiaaliseen
lainsdaadantoon, reformeihin, sosiaalityohon, sosialismiin ja kom-
munismin utopioihin? Ovatko tunteet inhimillisen tietimyksen ole-
muksen parempi osa (joka tulee tyydytetyksi pikemminkin uskon-
non kuin tieteen valitykselld) vai onko asettauduttava siihen sosiaali-
tieteelliseen leiriin, jonka tunnuksena on hard thinking?

Englannissa vallitsi tuolloin tiedekultti. Tieteen lumous oli ehka
jopa vahvempaa kuin muualla Euroopassa (Lepenies 1985, 155;
Pearson 1987), tieteen edustajat muodostivat intellektuellien johta-
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van kerroksen ja olivat pdivan idoleja. Tassa ilmapiirissd konstru-
oitiin tieteellistd sosiologiaa ja sosiaalitutkimusta luonnontieteelli-
sistd ideaaleista ldhtien, Millid, Marshallia ja mannermaisia kult-
tuurikeskusteluja seuraten, ja tekemisen ja politiikan intressit kaik-
keen tdahdn nivoen.

Miten emotionaaliset tarpeet, filantrooppiset taipumukset ja tie-
teelliset intressit voidaan samanaikaisesti tyydyttdd ryhdyttaessa
kdytannolliseen sosiaalityohon, jolla silloisen sosiologisen siiven
(H.G. Wells) mukaan ei ole mitdan tekemisté sosiaalitieteen kans-
sa.

Tahan kysymykseen Beatrice Webb reagoi seuraavaan tapaan.
Sosiaalityd ja filantropia kuuluvat kylla siihen valtakuntaan, jossa
naisilla on ratkaiseva rooli ja jossa naisten tyd on yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttdava, mutta jossa on alituinen uhka, nimittéin se, ettei
tdssd valtakunnassa tyoskentelevid naisia oteta vakavasti vaan hei-
td pidetddn eriskummallisina olioina. Samaan aikaan filantropiassa
on tapahtunut peruuttamaton kaénne: sosiaalireformeisia eivit huo-
lehtineet endi poliitikot, sanomalehtimiehet ja filantroopit, vaan nyt
oli koyhia samalla kertaa autettava ja tutkittava sekd loydettiva
perusta tehokkaille sosiaalipoliittisille toimenpiteille. Siksi refor-
meilla tuli olla kestdva tieteellinen perusta, mitd myos Beatrice Webb
suositteli vaikka samalla kokikin (puhumatta tastd koskaan mitdan
julkisuudessa!) tutkijan tyon olevan ldhetystehtdava, jossa tunteetkin
ovat mukana.

Tiede ja tieteellisyys kulkivat ilmitasolla eettisten periaattei-
denkin edelld. Identifioituminen tieteeseen oli niin syvilla, ettd —
lapsettomana pysynyt, mutta sen oikeellisuutta usein kysellyt —
Beatrice Webb puhui neljasté lapsestaan tarkoittaen niilld yliopis-
toa (L.S.E.), tutkimusta (Minority Report on the Poor Law), orgaania
(The New Statesman) ja utopiaa (Soviet Communism).

Tiede oli vilineellistd mahtiaan paisutellen tullut uskonnon ti-
lalle, tiedeuskonnoksi, mutta sité ei voitu jaella ylhdaltapdin, vaan
sen oli tultava itse tehdyn kaytinnollisen toiminnan kautta. Mitdén
erityistd ykkostiedetta (filosofiaa tai yleistd yhteiskuntatiedettd)
Beatrice Webb ei nimennyt tai asettanut tunnukseksi vaan — niin
kuin omaeldménkerrallinen kompromissi paljastaa — han koki ym-
mirryksen ja tunteen vilisen jannitteen alituisena ongelmana, jon-
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ka merkitys vain tihentyi maallistuvissa oloissa. Niin ollen yksioi-
koisesti ei voida péitelld, ettd tiedeuskonto olisi Beatrice Webbille
se taho, joka “perustaa” moraalia, oikeutta, totuutta ja kaikkien ko-
kemusten tiedetta. Se ei liioin “perusta” yleista jarked ja thmisena
elamisen apprioriteetteja, vaikka aikalaisdiagnoosilla on — varsin-
kin ennen My Apprenticeship -teoksen ilmestymistd — tadytynyt olla
vahvasti tahdn suuntaan painottuva kasitys.

Uuden aineiston valossa Beatrice Webbin “kolmannen kulttuu-
rin mahdollisuutta” koskevalla keskustelulla on samantyyppinen
status kuin Wittgensteinin kokemisterapian kasitteelld. Omaelaman-
kerrassaan (1926) Beatrice Webb asetti kaksi kysymystd: Voiko
olla yhteiskuntaa ja sen organisaatioita kasittelevaa tiedettda? Onko
uskonto yhtd tarpeellinen kuin tiede, emotionaaliset uskomukset
yhti tdrkeitd kuin intellektuaalinen uteliaisuus? Webbit tekivit pal-
jon lujittaakseen sosiologiaa tieteend mutta tarvitsivat vain sen vilit-
tamaa uskontoa. He 16ysivat myds John Stuart Millin ”tunteiden
kulttuurin”, mutta tekivat siitd puoluekysymyksen. Toisen Webbin,
Beatrice Webbin epdilysten, kritiikin ja erikoislaatuisen kompro-
missin I6ytyminen voi olla erds osa siind ketjussa, jossa availlaan
klassisen teollisuuskapitalismin aikakauden itseymmarryksen muo-
toja, kritikoidaan profetioita ja valotetaan siirtymakauden proble-
matiikkaa tidhan asti verrattain yksiulotteisen ja varittdmén sosiaa-
lipolitiikan historiallisen itseymmarryksen moniulotteistamiseksi ja
sen tieteellistdmiskaaren avaamiseksi.

Modernisoitumisriskien
tieteellistaminen?

Vaihtoehto- ja joustavoittamiskeskustelut ovat auttaneet ymmarta-
main, etteivat yksilot useinkaan pysty kdyttamaan sitd, mikd on
tehty kdyttokelpoiseksi vaan he etsivat sitd, mikd on tarpeellista ja
nautinnollista ja siten — toistuvasti — kyseenalaistavat heille tarjo-
tun hyvaa tarkoittavan kayttokelpoisuuden. Kun tahan kayttokelpoi-
suuteen on alettu kiinnittdd huomiota, eiké my®os olisi kiinnitettava
huomiota muidenkin todistelujen ja perustelujen kayttokelpoisuuteen?

Modernin teollisuusyhteiskunnan mukana syntyneet ja sen in-
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stituutioihin sisddnrakennetut "monopolit” kuten tiedeuskonto, kas-
vatus- ja koulutususkonto ja valtiouskonto menettidviat asemansa,
nikoalapaikkansa ja ylivaltansa, mutta timan tapaiset relativoitumis-
jarapautumistendenssit eivdt syokse maailmaa perikatoon. Moder-
nista teollisuusyhteiskunnasta itsestddn kehkeytyy uusia eriytynei-
td traditioita ja "vastamyrkkyja” (Beck 1988), vaikka niiden pysy-
vyyden ja rakentumisperiaatteiden tarkastelulle ei ole kunnollisia
kisitteitd (vrt. Dubiel 1987; Rosanvallon 1988). Tieteen rationali-
teettimonopoli, miesten ammattimonopoli, sosiaalivaltion kompen-
saatiomonopoli ja taidekriitikoiden kokemismonopoli murtuvat
hyvin erilaisista syistd, ja joillekin voi olla ylivoimaisen vaikeaa
kdsittad aiemmin suurisuuntaisilla tavoitteilla ja tarkoituksilla va-
rustettuja paikkoja “'tyhjiksi tiloiksi”, jotka itse luovat tavoitteensa
ja tarkoituksensa.

Monopolit murtuvat, koska ne menettavat kasvualustansa ja
ajautuvat ristiriitaan modernisoitumisen enemman tai vahemman
havaittavaksi ja keskusteltavaksi tulevien periaatteiden kanssa. Tie-
teen ja tutkimuksen edistys- ja rationaliteettimonopoli sulkee pois
relativisoinnin, omien kontekstuaalisten rajojen asettelun ja kolman-
nen kulttuurin mahdollisuuden (vrt. Aittola & Erdsaari 1988). Mies-
ten ammattimonopoli on ristiriidassa universaalien tasa-arvovaati-
musten kanssa. Sosiaalivaltion kompensaatiomonopoli ajautuu ris-
tiriitoihin eriytyneiden kompensaatiotarpeiden ja kompensoinnin
statuksen muuttumisen kanssa.

Todistelujen ja perustelujen kayttokelpoisuutta koskevasta kes-
kustelusta ei ole kovin pitkd matka itse sosiaali- ja yhteiskuntapoli-
tiikan kohdemaailman muutosta koskevaan keskusteluun. Yhteis-
kunta- ja sosiaalipolitiikassa ei endd tematisoida puutteen poista-
mista vaan puute on monien uudelleenmuokkausten jilkeen tullut
lipindkymattomaksi, ei rajattavissa olevaksi ja moniulotteiseksi,
jolloin my®s yhteys puutteen poistamisen ja tarpeiden tyydyttami-
sen vililld on hamartynyt.

Yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa ei liioin enda artikuloida yhta
suurta (sosiaalipoliittista) kysymystd tai artikulointiyritys (vrt.
syrjaytymiskysymys) muuttuu epdproblemaattiseksi, mikd samalla
tarkoittaa, ettei kysymykselle myoskédan voida luvata myonteisen
julkisuuden herittelyn alulle panemaa, tieteellisen tutkimuksen var-
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mistamaa tai yleistd yhteiskuntapoliittista vastausta tai ratkaisua.

Yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa ei oikeastaan enda temati-
soida ongelmien tunnistamista ja ongelmien poliittista ratkaisemis-
ta, koska ei ole olemassa selvid normaalitiloja tai -malleja, joihin
ratkaisupyrkimyksilla tai resosialisaatiolla voitaisiin pyrki, ja jol-
loin — vastaavasti — normaalista poikkeamisenkin status muuttuu
(yksilollistyy).

Ehka kaikkein kauimpana ollaan valistusteknisten pioneeri-
sosiaalipolitiikkojen maailmasta. Myos tyovaenkysymyksen ja so-
siaalisen kysymyksen maailma on selvisti jadnyt taakse. Hyvin-
vointivaltio-ajattelulle tunnusomainen siirtyma ongelmien lakimaa-
rittelystd niiden normimaarittelyyn (Ewald 1986, 71) on saanut tiet-
tyd jatkuvuutta, mutta samalla normin kasite ja normatiivisia tyyp-
peja koskevat mielikuvat arvioidaan uudelleen (vrt. yksilollistymi-
nen). Tédllainen ongelmamadrittely on joutunut kilpailutilanteeseen
tieteen ja tutkimuksen madrittelysuhteiden kohteeksi otettujen sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti muotoutuvien yksilollisesti kohdattavien
riskien tematisoinnin kanssa. Jonkun mielestd on ehkd makuasia ja
siis pohjimmiltaan yhdentekevaa puhua ongelman sijasta riskista.
Suuren suuresta erosta ei olekaan kysymys, mutta se on periaatteelli-
sesti tarked: ongelmien ratkaisemispyrkimyksen, saantelyn tai nor-
maalistamisen sijalle on tulossa ajattelutapa, jonka mukaan niita ei
voidakaan ratkaista tai normaalistaa. Niille voidaan vain méaaritella
katto- ja raja-arvoja. Yksilolle katto- ja raja-arvot kuitenkin tar-
koittavat konkreettisia toleranssirajoja, siis ongelmariskien tai riski-
ongelmien optimointia tai sopeuttamista yksilollisesti kestettavaksi
tai siedettavaksi tilaksi. Normaalisuusajattelusta ollaan silloin siir-
rytty turvallisuusajatteluun, ja myos siihen, ettd yksilosta itsestdan
tulee elamansa paatos-, ratkaisu-, suunnittelu- ja uusintamisyksikko
ja hianen elamastdan “henkilokohtainen kohtalo™.

Juuri timad tendenssi on tekemassa sosiaalitieteellisesta tutki-
muksesta tietynlaista uutta normatiivista horisonttia, johon ei liity
vuosisadan alun tapaisia tiedeuskonnollisia painotuksia vaan joka
asettuu arkipdivdn elimanmuotojen ja -tyylien osaksi. Juuri tassa
tiede ja tutkimus uhkaavat menettaa lumoutensa (orientaatiotietonsa,

reflektiovoimansa) ja arkipdivin sosiaalinen eldmi erityisyytensa.
(1989)
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Sosiaalipolitiikka
modernisoitumisfaktorina

Lokakuussa 1990 Frankfurtissa pidetyilla Saksan sosiologipaivilla
jarjestettiin korokekeskustelu aiheesta “Sozialpolitik als Moder-
nisierungsfaktor”, johon osallistuivat Georg Vobruba, Helmut
Dubiel, Wolfgang Fach, Katalin Levai ja Liselotte Wohlgenannt.
Toisena puhunut Dubiel paitti esityksensd koimeen teesiin, jotka
muistiinpanoissani ovat seuraavassa hivenen kompelGssi ja asiasi-
salloltadn painetusta versiosta' poikkeavassa muodossa: 1) “kaikissa
poliittisissa ja teoreettisissa leireissd ollaan nykyain yksimielisia
siitd, ettd byrokraattisesti tdytant6on pannun ja kompensatorisesti
suuntautuneen sosiaalipolititkan maarallinen eteneminen on jou-
tunut kriisiin; tdma kriisi on tehnyt mahdottomaksi liittda sosiaali-
politiikkaan modernisoivia tehtdvid”; 2) “sosiaalipoliittisten toimen-
piteiden legitimoivat perustelut ovat joutuneet kulttuurisen moder-
nisoitumisen uhriksi; demokraattisissa oloissa ei ylipdansa voi enaa
olla mitdan muita sosiaalipoliittisten toimenpiteiden perusteluja kuin
kaikkien niiden sfairien avoinna pitiminen joissa kansalaiset kdy-
vit poliittista kamppailua siitd miten haluavat elda”; 3) “autonomi-
set aloitteet, paikalliset verkostot ja basisprojektit osoittavat realis-
tisilla vaihtoehdoillaan vanhojen perusteiden epikelpoisuuden™.
Teeseissd on kyse sosiaalipolitiikan demokratisoimisesta,” ja niitd
on vaikea mennd kiistamaén. Esitykseni otsikon olen lainannut tuosta
korokekeskustelusta. Dubielin esittamiin teeseihin liittyen aion kom-
mentoida ja tulkita yleisid periaatekysymyksia kasittelevaa sosiaa-
lipoliittista nykykeskustelua, itse rakentamaani koostetta, jossa ar-
vioidaan ‘sosiaalipolititkkaa modernisoitumisfaktorina’.
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Paividkohtaisen reagoinnin’® rinnalla sosiaalipoliittisessa aja-
tusmaailmassa esittaytyy kaksi pohjimmiltaan hyvin erilaista
ajattelutapaa. Aikaisemmin ne on ehki voitu esittda vahvana ja heik-
kona sosiaalipolititkkana, mutta nykyaén pitdisi varmaankin puhua
terdvdstd ja sumeasta.*

Kun sosiaalipolitiikka on yhteiskunnallisen transformaation dy-
naamisen esikuvan esittdjd, on se vahvaa — tunnetuin ja ehka ai-
dosti ainoa esimerkki on Eduard Heimannin vuonna 1929 esittama
kapitalismin kehitysmahdollisuuksien ja liberalismin formaalisten
vapaustakeiden varaan —hegelildisessd ja Marxia positivoivassa hen-
gessd — rakennettu talouden yhteiskunnalliseen rationalisointiin pyr-
kivé sosiaalipolititkan malli.* Vaikkei sosiaalipolitiikassa olekaan
toisen maailmansodan jilkeen tillaiseen teoretisointiin palattu, kui-
tenkin esimerkiksi Jiirgen Habermas, Claus Offe ja Ulrich Beck
tyostd, oikeuksista, demokratiasta ja ennen kaikkea perusturvasta
keskustellessaan liikkuvat ‘heimannilais-hegelildisessd’ yhteis-
kunnallisen rationalisoitumisen tarkastelun ketjussa. He uskovat
edelleen yleisen intressin olemassaoloon, julkisen kontrollin mah-
dollisuuteen, demokraattisen yhteiskunnan sosiaaliseen jérjestyk-
seen, kun taas Heimannin aikalainen Werner Sombart kiisti sosi-
aalipolitiikalla olevan yleistd intressid ja vditti eettisen taloustieteen
ajaman sosiaalipolitiikan merkitsevin taloudellisen kehityksen
jarruttamista. Han jopa vaitti sitd idylliseksi kuvitelmaksi, joka johtaa
kannattamaan viistyvai ja takapajuista, ja vaati kapitalismille “va-
loa, ilmaa ja vapautta”.®

Valtiollista hyvinvointia ja sithen liittyvad kansalaisuuden sta-
tuksen laajentumista, sithen tapaan kun sitd korostettiin Englannis-
sa40-, 50- ja 60-luvuilla, pidan heikon sosiaalipolitiikan esittdjana.
Richard Titmussin (ja Adrian Sinfieldin) esittimat laajennusyritykset
fiskaalisen ja tyoelaman suuntaan, tai Beveridgen yritykset osoit-
taa etteivdt palvelukset ole mitdan muusta yhteiskunnasta erilldian
olevia kodikkaan myssyn tapaisia autonomisia alueita, eivat — kum-
pikaan — saavuttaneet laajempaa vastakaikua. Tama vain vahvistaa
kuvaa heikosta eika itse yhteiskunnalliseen rationalisoitumiseen
tematisointiin paneutuvasta sosiaalipolitiikasta. Tunnetuin esimerkki
lienee T.H. Marshallin esittama ajatus “kansalaisuuden kehitykses-
td”, jossa han erotti dimensiot “civil”, “political” ja “social”, seka
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historiallinen selitys, jonka mukaan valistuneet yhteiskunnat ovat
menestyksellisesti kayneet kasiksi ndihin dimensioihin yksi toisensa
jalkeen.” Huippuna tdssd on 1900-luvun welfare state, jonka sano-
taan ulottaneen kansalaisuuden kisitteen “sosiaaliseen ja talou-
delliseen sfadrin” saakka.® Silloin kun (1949) Marshall timéan kuu-
luisassa luennossaan esitti, ndytti aivan siltd kuin sodan jélkeisen
konstellaation vaikutuksesta itse sosiaalinen alue olisi etenemassa
lopulliseen voittoon.

Varsinkin Heimann, ehkd my6s T.H. Marshall,’ on ajatellut tie-
tylld tavalla postmarxilaisesti, ettd sosiaalipolitiikan ja kansalai-
suuden edellytykset hautuvat yhteiskunnan helmassa, siis ettd “ih-
miskunta asettaa itselleen aina vain sellaisia tehtavid, joita se kyke-
nee ratkaisemaan”. Mutta onko itse tehtava noussut esiin “vain sil-
loin kun sen ratkaisemisen materiaaliset edellytykset ovat jo ole-
massa tai ainakin muodostumisensa prosessissa”'’ ja mistd tima on
tiedetty? Miltd nama — talouden, yhteiskunnan ja valtion konflikti-
tulokset — ndin jalkikdteen ndyttivat? Adam Smithin “Wealth of
Nations” (1776) oli itse asiassa yhteiskuntateoreettinen nekrologi
sellaisesta yhteiskuntamuodostumasta, jossa talous ja yhteiskunta
olivat itsereproduktiivisesti yhtd. Erot eivit olleet teoreettisesti ei-
vitka empiiris-analyyttisesti kirkastettavissa. Max Weberin teok-
sessa “Wirtschaft und Gesellschaft” (1922) taas kuvattiin taloudelli-
sen, yhteiskunnallisen ja valtiollisen differentioituneet sfaarit. Han
esitti erottumona sen, minkd Smith oli esittanyt yleisena teoriana
yhteiskunnasta. Hegel yritti filosofisesti saada aikaan sovinnon nii-
den kesken. Liberalismissa ndiden suhteita yritettiin asettaa uudel-
leen Smithin aiemmin jo luonnostelemalla tavalla. Kaikkiin ndihin
yhi uudelleen ja uudelleen palattuihin keskusteluihin nahden sosi-
aalipoliittinen linjanveto on kuitenkin ollut poikkeavaa."' Tama pitee
‘vahvasti’ Heimannin ja ‘heikosti’ Marshallin ajatteluun. Sosiaali-
politiikassa ajatellaan, ettd moderni, oikeudenmukainen ja vas-
tuuntuntoinen yhteiskunta tarvitsee tehokkaan ja voimakkaan ta-
louden, jota ilman jatkuva hyvinvoinnin kasvu ei ole mahdollista —
valtio on tdssd valittdjd, joka tukee taloutta ja yhteiskuntaa seka
takaa sosiaaliset oikeudet."

Kun on alettu puhua sosiaalipoliittisessa odotushorisontissa ta-
pahtuneesta murtumasta,'* on edelld esitettyyn historialliseen ajat-
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teluun perustuvia tulkintojakin alettu pitdd mieltdylentdavina ja
harhaanjohtavina. Talouden ja yhteiskunnan suhteiden kehitykses-
sa on tdlla vuosisadalla siirrytty ‘teorian tasolla’ sosiaalisesti ja
kulttuurisesti painottuneeseen yhteiskuntamuotoon, jota iskusanat
‘itserefleksiivinen moderni’, ‘valistunut valistus’, ‘rationalisoitu-
misen rationalisoituminen’ tavoittelevat, ja jossa — kuten moneen
kertaan on sanottu — “kaikki on ihmisten kasissa”, mutta “‘kaiken’
merkitys on muuttunut”.' Téllaiseen ambivalenttiin ajankuvaan ei
mahdu eikd siind tarvita konventionaalisen sosiaalipolitiikan ‘sosiaa-
lista ndkokulmaa’. Hyvin monet sosiaalipolitiikan kommentaattorit
ovat siirtyneet kommentoimaan ajankuvan mukaisessa tilanteessa
asustavia maallisia voimia ja elamismahdollisuuksia, jotka — vili-
aikaisuudesta, pysyvien koodien puuttumisesta johtuen — ndyttavat
pikemminkin kantavan pahoinvointia pahentavan pdalle kaatuneen
ambivalenssin kuin hyvinvointia edistavan saavutetun ambiva-
lenssin tunnusmerkkeja."” Talouden ja yhteiskunnan suhteiden ‘em-
piiristen’ (organisatoristen) muutosten suhteen sosiaalipolitiikka
ndyttdd olevan asettumassa verkostollisesti yhteenliittyneiden'® int-
ressien konstellaatioon, jossa asioita hoidetaan “viisaan menette-
lyn” eli managementin tiet.

Nama muutokset antavat aiheen vanhanaikaisesta sosiaalipoli-
titkasta poikkeavaan tulkintayritykseen, siihen, ettd vahvan sosi-
aalipolitiikan sijasta onkin puhuttava reravastda ja heikon sijasta su-
measta — termit ovat perdisin niin sanotun sumean saadon (mate-
maattisesta) teoriasta, jossa kokemusperaisen (lahtéarvoltaan) epa-
tasmallisen arkipdivén tiedon (laskennalliselle) hyodyntamiselle luo-
daan systemattisia kdsittelymahdollisuuksia. Epatasmallisyys taval-
laan seka sallitaan ettd hallitaan."”

Aristotelisessa logiikassa asiat joko ovat (1) tai eivit ole (0),
mutta asiat voivat sumeasti ajatellen 16ytya jostakin ykkdsen ja nol-
lan vililta. Ensimmaisen kerran ajatuksen sumeasta logiikasta (fuzzy
logic) esittanyt Lotfi Zadeh puhuu sumeiden joukkojen alkioista,
jotka kuuluvat joukkoon jollakin jasenyysasteella nollasta yhteen.
Kun perinteisen joukon raja on terdvd, sumean joukon taas on on
epamdadrdinen — siis sumea. Siind koko vitsi. Sumeaan logiikkaan
perustuva ajattelu sallii siis useampia vaihtoehtoja kuin vain kylld
ja el, siis esimerkiksi nuoren ja vanhan sijasta melko nuoren ja aika
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vanhan, tai kaljun ja ei-kaljun sijasta hyvin kaljun ja vahan kaljun.
Asiat nahddan omassa prosessissaan, omassa kohdentumisessaan.'®

Joku asia voi siis samanaikaisesti joko olla tai ei olla, jokin
kohde voi konstitutioitua poissaolonsa perusteella, jollakin voi olla
samanaikainen sisd- ja ulkopuoli ja niin edelleen. Esimerkiksi mene-
tyksen ja haluamisen ‘kohteellisessa’ konstitutioitumisessa'® halua-
minen muotoutuu suhteessaan jo substituutiksi tulleeseen kohtee-
seen sellaisella tavalla, ettd oikeastaan puute ja haluaminen ovat
yksi ja sama asia. Tama on samalla syyna sille miksi haluamisen
kohteena olevilla tavaroilla on Pasi Falkin mukaan palautumatto-
masti epamaardinen, tai voisiko sanoa, “sumean supplementin’ luon-
ne, jolloin — kuten Falk tulkitsee — ne eivit ole plussia eivatka mii-
nuksia, eivit sisapuolen ulkopuolta eivdtkd sen komplementteja,
eivit sattumia eivitka olennaisia, vaan samanaikaisesti molempia.
Ei/eikd on joko/tain samanaikaisuutta. Ndiden esimerkkien valossa
my0s puutteen ja puutteesta vapautumisen, ongelman ja sen ratkai-
semisen, siis pohjimmiitaan turvallisuusajattelun on oitava yhita
hyvin ldhtéarvoiltaan kuin prosessuaalisilta tuloksiltaankin epa-
tasmallistd ja sumeaa.”

Hyvinvointiyhteiskunnan sisdaankirjaamista (inscription) ja sii-
hen mukaanlukeutumista (inkluusio) koskeva ymmarrys lienee
monin tavoin sidoksissa vuosien saatossa omaksuttuun ‘kausaali-
seen kehitystuloksen’ toteuttamis- ja tulkintatapaan. Georg Henrik
von Wrightin esittimé looginen analyysi hyvinvoinnin ja on-
nellisuuden eroista®' ndyttad valottavan tatd ongelmakimppua. Aja-
tuksena on, ettd teravé ote ikdankuin ‘vangitsee’ ongelman, kun
taas sumeassa otteessa kausaalisia korrelaatteja ei toisinaan edes
tarvitse ottaa harkittavaksi. Hyvinvoinnissa on primaarisesti kyse
asioiden hyvai- tai huonoatekevyydesti, kun taas onnellisuudella
ei ole vilitonta yhteytta hyvaitekevaan (beneficial). Nyt tarkkana:
kukaan ei nauti tai (voi) iloita (hyvinvoinnissa aineksena olevasta)
hyvaitekevyydesti, eikd kukaan halua tai tarvitse onnellisuuden ai-
neksena olevaa mielihyvad vaan ihminen pitda onnellisuudesta ja
tarvitsee hyvinvointia, kuten von Wright kirjoittaa. Onnellisuudella
ja hyvinvoinnilla on tyystin erilaiset yhteydet “tapahtumiin, pro-
sesseihin ja tilaan ajassa”, mikd havainnollisimmin paljastuu kau-
saalisuuden dimensiolla.
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Hyvinvoinnissa tematisoidaan asioiden ja tapahtumien olemi-
seen vaikuttavaa toimintaa, jolloin ratkaisuehdotus, sdintelytoimi
tai asiantilan madrittely lepadvit kausaalisten yhteyksien varassa,
koska néiden kautta tulevat itse mukaanlukemisen (inkluusion) pe-
rusteet.” Onnellisuudesta puhuttaessa ei korrelaatteja ja kausaalisia
seurauksia valttdmaitti tarvitse ottaa harkittavaksi. Vaikka hyvin-
voinnin kasite tulee jakaa kahteen eri tavoin ‘kayttaytyvaan’ — ni-
mittdin yksilollisen menestyksen ja possessiiviseen vaurauden —
dimensioon, se on, tai on ainakin perinteisesti ollut taso-, minimi-
ja turvarajoiltaan terdva, mika on heijastunut hyvinvointia koske-
vaan ajatteluun, voisiko sanoa siten, etti sen sosiaalipoliittinen puoli
on sdilyttanyt terdvyytensa ja tismallisyytensa, kun taas palvelujen
jasosiaalitydn puoli on —inkluusion logiikan® antamien sysdyksien
myota — lahentynyt yksilollisen menestyksen ja onnellisuuden su-
meita ja ikuisesti vain epatasmallisesti ilmaistavissa olevia tun-
nusmerkkejd. Nama kaksi eivit luonnollisestikaan palaudu (ratio-
naalisen) tarpeentyydytyksen ja (irrationaalisen) hedonismin véli-
seksi vastakkainasetteluksi. Tdma olisi vain yksi tapa kuvata asioi-
ta, mutta ei auttaisi niiden merkityksen arvioinnissa. Mihink#in ei
mielestdni padsta siitd, ettd hyvinvointi (welfare) on vahva kon-
struktio, joka aina on suhteellisen helposti esitettdvissa itse hyvin-
voinnissa aineksina olevina aspekteina, komponentteina, osina tai
indikaattoreina. Téllainen ikddnkuin kuuluu hyvinvoinnin yhteis-
kunnalliseen luonteeseen. Niitd voidaan edelleen (kausaalisesti) jar-
jestdd, kalkyloida tai verkostoida, mutta sitd miten ne niyttaytyvit
yksil6llisissa ominaisuuksissa, ei yleensé ole pystytty jasentaméan.
Hyvinvoinnilla ei tdssd mielesséd voi koskaan olla mitdan huippua
tai taydellisyyttd, vaan kyse voi olla vain sen konstellaation, siind
tarvittavan teknologian tai niin sanotun hyvinvointisysteemin
huipusta.?

Heikki Waris sanoi hyvinvointikasitteen kriteereiksi vakiintu-
neen “kolme uudenaikaisen sosiaalipolitiikan tavoitetta: kohtuul-
linen elintaso, sosiaalinen turva seka vaikeimmin médriteltavana ja
mitattavana viithtyvyys”.* Kaksi ensimmaistd ovat selvid neuvottelu-
kdsitteitd, mutta kolmas ei. Jos viihtyvyyttd pitdad haluta ja tarvita,
jokin on vinossa, ja jos hyvinvointivaltio organisoi viihtyvyydesta
nauttimista ja iloitsemista, ollaan siirrytty kansallisen terapian puo-
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lelle. Sosiaalipolitiikassa lienee tehty monia surkuhupaisia tutki-
muksia siitd kuinka eri asiat ja tapahtumat ‘vaikuttavat kausaali-
sesti viihtyvyyteen’. Luultavasti vanhassa sosiaalipolitiikassa on
seurattu ajatusta, ettd tietystd ‘sisdisestd rakenteesta’ seuraa tietty
‘kehitystulos’ ottamatta huomioon eldméntapahtumia — siis laadul-
lisia tekijoitd, satunnaisuuksia jne.”* Ehka tdllaisia joskus on jopa
pidetty tdydellisen mielivaltaisina, mitd ne tietysti ovatkin, mutta
siind pointti juuri onkin. Eldmén laadun késitteen tultua sosiaali-
politiikkaan, ei kellekdan palkdhtinyt padhédn yrittdd saamistaan
tuloksista konstruoida yleistd kohtuullisuutta, turvallisuutta tai viih-
tyvyyttd, vaan ndistd oli tullut vahintaankin sukupolvikysymys.
Sosiaalipolitiikan maarallisen etenemisen kriisid, kulttuurisen
modernisoitumisen uhriksi joutumista sekd autonomista aloitteel-
lisuutta kommentoidaan kiihtyvilld vauhdilla. Risto Alapuro sa-
noo, ettd hyvinvointivaltioprojekti on “menettanyt itsestadnselvyy-
tensd” yhteiskuntaluokkaan perustuvan samastumisen menetettya
“aatteeilisen imunsa”, mutia se on edelleen kelvannut “tarkoituk-
sen ja mielen antavana poliittisena voimana™.?” Raija Julkusen mu-
kaan hyvinvointivaltio on toisen maailmansodan jilkeen “vakiin-
tunut modernisoitumisen tieksi ja malliksi”, mutta sen jouduttua
“vihamielisten olosuhteiden testiin” sosiaalipoliittisten sitoumus-
ten ylldpito on tullut ddrimmaisen vaikeaksi. Modernille Julkunen
antaa negatiivisen yksiloivyysagentuurin mielen: moderni hyvin-
vointivaltio “yksiloi ihmisid yhteiso- ja perhesiteistd”.*® Silti “poh-
joismainen malli on parasta mitd moderni yhteiskunta on naisille
tarjonnut” — hoivaliittolaisuuden. Julkusen mukaan hyvinvointivaltio
tarvitsee ennen muuta moraalista perustaa, moraalista syntyvia so-
siaalista ja valtiota vahvistavaa voimaa. Tédssa han on kommunita-
rismiksi kutsutun yhdysvaltalaisen moraaliseen liikkeen? linjoilla,
silld perusarvojen radikaalia pohjustusta tarvitsee Julkusen mukaan
paitsi hyvinvointivaltio myds moderni politiikka ja moderni yhteis-
kuntatiede. Ndiden kaikkien panosta tarvitaan “hyvinvointivaltiol-
listen sitoumusten” sédilyttimiseen. Omaan totuuden vaatimukseensa
Julkunen ei ota etaisyyttd, sitoumusten sdilyttdiminen “on valttama-
tontda”, mutta toteuttamistapaa hdn on valmis harkitsemaan.
Oikeastaan téllaisessa terminaalikeskustelussa®® modernisoitu-
misaspekti ei voikaan tulla esille. Toinen nakokulma, josta taas ikdva
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kylla ei voi vetdd terminaalisia johtopaatoksia, on keskustelussa
kuitenkin my®&s avautumassa. Se on sosiaalipolitiikan nykykonstel-
laatioon ja malleihin tietylld tavalla etdisyyttd ottava keskustelu.
Siind sosiaalipolitiittinen ajattelu ottaa etdisyyttd itseensé eli omaan
vahvaan tai heikkoon totuuteensa selvittadkseen mita sosiaalipoliit-
tinen ajattelu on Heimannin ja Marshallin jalkeen ollut.’' Tédssa on
se kiinnostava taustamotiivi, ettd ennen kuin mennéan kohteeseen,
siis madralliseen etenemiseen tai edes sitoutumusten sdilyttamiseen,
kultuuri- ja arvoperusteisiin, uusiin aloitteisiin tai elamisen perspek-
tiiveihin ja niin edelleen, on paastava selville, tai mieluummin vie-
14 ratkaistava miten kohteesta ajatellaan, puhutaan, ja—kun sosiaali-
politiikasta on kyse — miten tahtomisesta ja haluamisesta puhutaan.
Téllaista sosiaalipolitiikan omaa luonnetta perustavanlaatuisemmin
selvittelevdd keskustelua ei aikaisemmin ole ollut, joskin samalla
on syyté olla varovainen: tuskin yhtdkkid voidaan sosiaalipolitii-
kan aikaansaannoksista, sen lasndolevuudesta ja merkittavyydesta
(tai niiden vastakohdasta) sanoa jotain tdysin uutta.*

“Vakuutus konstitutioi modernin yhteiskunnan ytimen,” todiste-
lee Frangois Ewald,*® varustaen uudelleen taloudellisten ja moraa-
listen riippuvuuksien verkostosta irronneen ihmisen, tuottaen ajan,
jarjestyksen ja onnettomuuksien hallinnan moraalisia kokemuksia,
rationalisoiden traditionaalisia kanssakdymissuhteita sopimuk-
sellisiksi muodoiksi. Nykysosiaaliturva edustaa Ewaldin mukaan —
Michel Foucaultin vallan teknologian kasitteen avulla tematisoitua
— kolmatta turvan institutionalisoitumispolkua, jonka siis samalla
voi ounastella viittaavan kolmeen historialliseen riskeihin ja ongel-
miin reagoimisen ja moraalis-poliittisen teknologian synnyttdmisen
tapaan. Meilld on siis uusi ndyttdimé ja, kuten hédn sanoo, “maail-
man symboli”, mutta vapaus ja turvallisuus ovat viimeisessakin
polussa jannitteisessd suhteessa toisiinsa.

Christoph SachfBen’* mukaan taustalla on — Karl Polanyin suu-
reksi transformaatioksi nimittdma — porvarillisen yhteiskunnan
kanssakdymismuotojen yleistyminen: yhteensopimattomuuksiin
vastattiin nostamalla esiin “sosiaalinen kysymys” — “sosiaalinen
vastaus” oli hyvinvointivaltio. Kansalaiset tulivat siité liian riippu-
vaisiksi, joten se radikalisoitiin “inkluusion logiikalla” koskemaan
koko viestod. Nyt ei Sachfen mukaan — vakiintuneiden jarjestys-
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periaatteiden ollessa tuuliajolla — tiedetd miten ratkaista eettiset ja
kulttuuriset kysymykset.

Abram de Swaanin® mukaan taustalla taas vaikuttaa — Norbert
Eliaksen sivilisoitumiseksi nimittima — modernisoituvan yhteis-
kunnan keskindisten riippuvuuksien yleistyminen: se tarkoittaa eril-
listen kompensaatioprojektien aikakauden paittymista ja asioiden
tulemista “kollektiivisesti huolehdittavaksi” siirtopadomien (transfer
capital) ja siirtositeiden (transfer bond) avulla. Tama kollektivisoiva
prosessi muokkaa modernia elamai. Viimeaikaiset supistukset ja
leikkaukset vaikuttavat tdhan de Swaanin mukaan “vain hyvin pin-
nallisesti”, vaikka ne aiheuttavatkin paljon yksil6llistd harmia,
“leikkauksetkin ovat interventioita, ja ne voivat lopulta johtaa kes-
kittymisen lisddntymiseen”, hén kirjoittaa, eivatkd “siirtopadoman
kasautumisen keskeiset kulmakivet ole muuttuneet”.

Claus Offen* mukaan taustavoimana on — Jiirgen Habermasin
diskurssietiikan koordinaatistossa tulkittu — asioiden (materiaalisten
ongelmien) ja niitd koskevien pdattelyjen ja tulkintojen radikaali
erottuminen: nykyaan kohteelliset puhetavat, itsemaarittely, avoi-
missa tilanteissa tapahtuva oppiminen ovat niitd instansseja, jotka
normittavat sosiaalipolitilkan menettelytavat ja sadnnét. Se tapah-
tuu diskurssieettisesti, koska kohteena ovat moraaliset sdannét ja
menettelytavat eivitkd materiaaliset tulokset. Téllainen tematisointi
etenee rekonstruktiivisesti (eikd konstruktiivisesti), siind keskity-
taan menettelytapoihin (eika tuloksiin), sen argumentatiivisena paa-
madrand on erityistekijoiden, strategisten intressien seka kognitii-
visten sitoumusten eliminoiminen yhteiseen hyvain padsemiseksi
(eikd etukiteen tapahtuva hyvén positiivinen méarittiminen).”’

Namad nelja teoreettista mutta myds konkreettiseen materiaaliin
tukeutuvaa yritystd puhua siitd miten kohteesta ajatellaan saattavat
tarkemmassa erittelyssd paljastua hyvin keskenerdisiksi, ja kertoa
ennemminkin — osin piilossa, osin nakyvilld olevista — tausta-
oletuksistaan ja teoriasidonnaisuuksistaan kuin ‘itse asiasta’. Ehka
kyse onkin asioiden muuttuneesta luonteesta ja merkityksesta.*®

Jos edelld olevat tarjosivat tulkinnan sosiaalipolitiikasta moder-
nisoitumisfaktorina, niin pitéisi kai myos voida esittda vastavaiku-
tus, taantumus. T4ta on taitavasti kartoittanut Albert O. Hirschman
ottamalla teemakseen ja analyysinsa kohteeksi Marshallin sosiaali-
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poliittisen tarinan® progressiivisesti toisiaan seuraavista vaiheista,
ja kytkemalld siihen toisen triadin, kolme reaktiivis-retorista tee-
sid, jotka hieman yksinkertaistaen voidaan pelkistdd perversiteet-
titeesiksi eli teesiksi sosiaalireformien luonnottomista vaikutuksis-
ta, turhuusteesiksi eli teesiksi reformien tarpeettomuudesta, ja vaa-
rantumisteesiksi eli teesiksi reformien vaarantavista vaikutuksista.*
Aivan pelkastd reaktionaarisuudesta ei kuitenkaan ole kysymys vaan
tallaista voi tulla esille kun miké tahansa ryhma kritisoi uusia poli-
titkkaehdotuksia. Silti téllaiset argumentit ovat kirjoittajan mukaan
tyypillisimmilldan silloin kun “konservatiivit hyokkaavat edistyksel-
listd polititkkaa vastaan™.

Perversiteettiteesi lienee klassisin ja kiinnostavin: koska valis-
tuksen jilkeisessd maailmassa vallitsee “itsepdisesti progressiivinen
modernin aikakauden henki”, reaktionaarit kokevat eldvidnsa viha-
mielisessd maailmassa. He vastustavat sen intellektuaalista ilmas-
toa, ja sen itsestddnselvand pidetyn sosiaalisen tyjarjestyksen taus-
taa, joka heiddn mukaansa perustuu vaarinymmarrykselle: omak-
suttu tyotapa tuottaa aiottuihin nahden vastakkaisia seurauksia.
Kaikki tama johtaa maallistuneessa sosiaalisessa jarjestyksessa ja
taloudellisessa hyvinvoinnissa keinojen ja tavoitteiden sekaisin me-
noon, ja ohjausmekanismiksi jaa — kuten Adam Smith esitti — pelk-
ki sekularisoitunut aneeminen nakymaton kasi.*!

Seuraavassa T.H. Marshallin kansalaisuuden statuksen laaje-
nemisen progressiivisessa aallossa tormatdan samanlaiseen luonnot-
tomuusteesiin, mutta nyt sitd vievat eteenpéin sosiaalitieteen edus-
tajat. Kolmannessa aallossa on sitten kyse tunnetusta varhaisesta
hyvinvointivaltiokritiikista (Forrester, Glazer jne.), jossa esille tul-
lutta markkinoiden ja valtion vastakohtaisuutta kasitellessaan
Hirschman jo huudahtaa: “Siti jai ihmettelemaan eiké ole mitaan
mahdollisuutta milld nama kaksi avun ldhdettd voitaisiin koskaan
panna elamaén rinta rinnan ja ehka tdydentdmain toisiaan”.** Han
etenee sitten turhuusteesiin (yhteiskunnan syvat rakenteet jaavat
koskemattomiksi) ja lopulta vaaranalaistumisteesiin (muutos tai
reformi voi olla toivottava, mutta siihen sisdltyy vastenmielisia
kustannuksia ja seurauksia), joissa jalleen kdydaan lapi Marshallin
progressiiviset aallot. Vastenmieliset seuraukset voidaan aina esit-
tda heti kun uusi politikkka on omaksuttu, luonnottomuus liittyy
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onnettomiin kokemuksiin, turhana pitiminen etdisyydenottoon ta-
pahtumista. Kiinnostavinta ovat toisaalta ne sofistikoituneet meto-
diset tyylit, joilla reaktion retoriikkaa analysoidaan ja toisaalta his-
torianfilosofiset uudelleentulkinnat.*

Téllaisen keskustelun paras anti on siin, ettd se auttaa ottamaan
todesta ne diskursiiviset solmukohdat tai odotushorisonttien ja
kokemuskenttien patoutumat,* joita tavallisesti syntyy sielld missa
modernit yhteiskunnat joutuvat kiistan- ja kyseenalaisiin kehi-
tystilanteisiin, ja jolloin ryhdytddn missionaarisesti vaikuttamaan
yhteiskuntapolitiikan kulkuun. T#ll6in voidaan esimerkiksi ottaa
pohdittavaksi kontrafaktuaalisten vditteiden rajat ja se, milloin ne
tulevat julkisuudessa epduskottaviksi, tai se, mika lopulta panee liik-
keelle itsepdisesti progressiivisten liikelakien relativoitumisen tai
pluralisoitumisen ja lakkauttaa ldhes ikuiselta tuntuvan hajautu-
misesta ja eroosiosta syntyvén vetovoimaisen litkkeen.

Aivan oman kysymyksensd muodostaa ekspertiisin erittelyn
esiinnousu® lahes jokaisella kirjoittajaila: de Swaan kasittelee laa-
jasti “eksperttiregimeen” uutta asemaa, Beck “todisteiden esitta-
misen velvollisuuden sdilyttamistd vakiintuneiden maarittely-
suhteiden mukaisesti niilld, jotka eivit sithen mitenkddn kykene”,
Offe alatieteellisten auktoriteettien hdviamistd ja “tieteellisen ra-
tionalisoinnin pysyvéistymista”, Rose eksperttien pakonomaista
kaksoisliityntad toisaalta valtioon ja toisaalta kansalaisiin — eksper-
teistd tulee silloin managereita, Fach ja Hodgson niin sanottua py-
syvisti epdonnistuvaa reformiekspertiisid, Perkin professionaa-
lisen ekspertiisin kiinnittymisesta ainoaan “aitoon resurssiinsa”...*¢
Tihin teemaan palattaneen joskus toiste. Nyt timi juttu on joten-
kin lopetettava.

Managementista on tullut kauas kaikuva — julkisuuteen sosiaa-
lipolititkkaa modernisoituna salonkikelpoisena faktorina tarjoava
— teema, jolloin miltei kertaheitolla on jokaisen poydalla sellaiset
taloudellisuuden, suorituskyvyn ja tehokkuuden kisitteet, joita
perinteisesti on kartettu ja vihattu. Talous ei ole pelkkai leikkauk-
sista selviamistd vaan sosiaalipolititkan omaa taloutta; suorituskyky
ei ole merkki yksityisten markkinoiden vieraantuneisuudesta vaan
sosiaalipolititkan omaa suorituskykyi; tehokkuuteen ei enaa liity
syyllisyyden sekaista epdilya valtiollisesti jarjestetyn turvan arvos-
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ta vaan se on sosiaalipolititkan omaa tehokkuutta. Koskaan ennen
ei valtiollista huolenpitoa ole arvioitu ndin eika sosiaalipoliittinen
tutkimus ole voinut nditd ottaa huomioon. Sosiaalipolitiikka on
yksinkertaisesti ottanut talouden, suorituskyvyn ja tehokkuuden huo-
lehtiakseen ja vastuulleen.?” Nyt kun kaikkien pitdd pystya kerto-

22 &6

maan “tavoitteensa ja pyrkimyksensa”, “miten ndihin paamaariin
pyritddan”, “mitd toimenpiteet maksavat” ja “mita tuloksia tekemi-
set antavat” on saatu kriittinen dimensio sosiaalipolitiikkaan, ja eva-
luaation ja implementaaation tarkastelut ovat alkaneet ilmoittaa,
etteivit kiitetyt ja ylistetyt padmairat valttamatta tuotakaan toivottuja
tuloksia vaan kaikki pitdd uudelleenarvioida taloudellisuuden, suo-
rituskyvyn ja tehokkuuden (eikd enda valtion, palkkaty6n ja per-
heen) kolminaisuudessa. Sosiaalipolitiikka on astunut ‘poststruk-
turalismiin’, mikd yksinkertaisesti tarkoittaa ettd sen on mentiava
rakenteiden sisdan. Ehka tdlloin saavutettu “ajankuvan ja kdytan-
nén etdisyys”*® myos vapauttaa vertaamaan ajankuvissa esitettyja
tavoitteita kdytannon omiin toimintamekanismeihin.
(1992)
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II

Hyvinvointivaltion kriisin laidkéari
ei voikaan rajoittua
yksinomaisesti potilaan (kunnon)
parantamiseen
vaan hinen on suuntauduttava
toimimaan myos sivilisaation
(sisdtautien) ladkarina.






Yksilo
sosiaalivaltiokansalaisena

Tassa artikkelissa' tarkastelen yksilon henkilditymistd sosiaali-
valtiokansalaiseksi, mika on edellytys sille etta han — muiden uusin-
tamisresurssien puuttuessa — voi pyrkid jdrjestimaan elamistdaan
sosiaalivaltion uusintamistakeiden valtiollisen sosiaalipolitiikan
jarjestamien kateissuoritteiden ja palvelusten varaan. Valtiollinen
puuttuminen vaikuttaa ihmisten vélisiin suhteisiin muutenkin. Ih-
miset joutuvat tahtomattaan esiintymaan alituisesti valtiokansan ja-
senind. Sosiaalivaltiokansalainen on valtiokansalaisen erikoistapaus.

Jo ”puhtaan oikeusopin” mukaan “valtio ei tyydy tietyn oloti-
lan aikaansaamiseksi vain sddtdmain lakeja, joilla sen alaiset yksi-
16t velvoitetaan kdyttaytymain siten, ettd tuo olotila vallitsee, eikd
vain soveltamaan niitid lakeja konkreettisiin tapauksiin ja toimeen-
panemaan lakien sddtamia sanktioita”, vaan valtio (kunnat) itse
pyrkii aikaansaamaan “tuon tarkoittamansa olotilan: valtio raken-
taa ja kdyttaa rautateitd, perustaa kouluja ja sairaaloita, huolehtii
opetuksesta, hoitaa sairaita... Taman toiminnan “valtiollistaminen™
merkitsee sen tekemistd virka-asiaksi, toisin sanoen sen uskomista
virkamiehiksi kvalifioitujen, tyonjakoisesti toimivien orgaanien
suoritettavaksi” (Kelsen 1968, 312). — Modernin manner-euroop-
palaisen ajatustavan (Santiago Carillo) mukaan “valtion suoranais-
ten toimenpiteiden ulkopuolelle jaavien yhteiskunnallisten toimin-
tojen maird tulee jatkuvasti pienenemaan”.

Tallaisen “normatiivisen jarkytyksen” maarittima kaytanto on
kuitenkin kriisiytynyt, mitd ilmentdad myos Juha Alhon, Olavi Paro-
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sen, Raija Sanstedtin ja Paavo Uusitalon alulle panema keskustelu
(ks. Yhteiskuntasuunnittelu 4/1978) ns. itsehoidosta, erityisesti
terveyspoliittisen itsehoidon ideologian yhteiskunnallisesta kasvu-
pohjasta ja nykyaikaisista ilmentymistd. USA:ssa levinneen anti-
valtiollisen ja antimedisiinisen “’self care”-liikkeen (vrt. Illich ja
Navarro) rinnalla astetta kovempi kuitenkin on vilittdmasti valtiol-
lisen polititkan edustajien introdusoima ja manipuloima toisen-
tyyppinen itsehoito, kansalaisten “oma- ja itsevastuullisuuden™ ko-
rostaminen (ks. Molitor 1975, 306). Se on suorasukainen ilmaus
sosiaalivaltioperustaisen uusintamis- ja toimeentulopolitiikan krii-
siksi puhjenneista vaikeuksista, joita on nimitetty valtiolliseksi fi-
nanssi- ja legitimiteettikriisiksi.

Tahan liittyy myds uudelleen alkanut keskustelu tyGvaen oma-
tai itseavun mahdollisuuksista tyGvoiman uusintamisessa, jolle on
haettu vauhtia ammattiyhdistysliikkeen historiassa ilmenneista tyo-
laisten keskindista solidaarisuutta korostaneita organisaatiomuotoja
koskevista kokemuksista (Rodenstein 1978) ja jolle on mm. ammat-
tiyhdistysliikkeen piirissé kehitelty valtiollisen sosiaali- ja terveys-
politiikan kanssa tekemisissa olevien “sosiaalivaltiokansalaisten”
laajan vastaliikkeen mobilisoimiseen tahtaavaa “sosiaalipolitiikan
itsehallinto-ohjelmaa” (ks. WSI-Studien 1978 ja Schlei & Bruck
1976).

Miké “kunnallissosialismissa” on mennyt pieleen? Mistd yksil6l-
lisessd uusintamisessa ja kulutuksessa nayttaytyvit ristiriidat ovat tul-
leet? Esimerkiksi kaupunkisuunnittelua koskevassa kriittisessd kes-
kustelussa néiden ristiriitojen siséllollisia kysymyksid on valitettavan
vahin kisitelty. Usein ne on niputettu padoman arvonlisdysimperatiivin
leimaamaan ty6voiman uusintamisprosessiin, esimerkiksi Castellsilla
(1977, 265) ihmekasitteeseen “tydvoiman objektiivisesti yhteis-
kunnallistunut uusintaminen”. Tallainen kritiikki on silti vienyt kes-
kustelua eteenpdin ja materialistisuudessaan se on vienyt pohjaa
“laajennettujen kansalaisoikeuksien™ institutionalisointiopeilta (Ralf
Dahrendorf) ja teollisen kansalaisuuden opilta (S.M. Lipset). Konk-
reettiset tutkimukset ovat ndet pikemminkin konfirmoineet kriitti-
sempaa nakemysti, jonka mukaan kansalaisoikeudet, poliittiset oikeu-
det ja sosiaaliset oikeudet muodostavat yhdessa perustan, jolle “eriar-
voisuutta voitiin rakentaa” (T.H. Marshall).
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Yksilollinen uusintaminen

Valtio (sosiaalivaltio) saa/ottaa asiakkaansa kierron ja markkinoi-
den piiristd, “meluisasta sfadristd” kuten Marx sanoi, joka samalla
on “synnynndisten ihmisoikeuksien todellinen Eeden”, missd “on
vallalla ainoastaan vapaus, tasa-arvoisuus, omistus ja Bentham”
(Marx 1972, 189). Kysymys on porvarillisesta yhteiskunnasta, jos-
sa kilpailun vilittamissa yhteiskunnallisissa suhteissa kaksi ristirii-
taista tekijaa maarittdd yksilon/tavaran omistajan asemaa, nimit-
tdin “taloudellisten suhteiden ddneton pakko™ ja vaihtamisen sdan-
t6jd yllapitava oikeudellinen (valtiollinen) pakko. Voimme puhua
toisaalta lainkuuliaisista “valtioidealisteista” ja toisaalta yksityis-
egoistisista porvarillisen yhteiskunnan jasenistd. Ensiksi mainittu
pelkistyi Marxilla kunnialliseksi ja altruistiseksi “citoyeniksi” ja
toinen taloudellisesti eristetyn ja egoistisen “bourgeoisin” identi-
teetiksi. Siind on lyhyesti valtiollisen ja yhteiskunnallisen ero yksi-
16n ja kansalaisen kannalta ja samalla my®6s valtiollisille instansseille
asetettujen korkeampien “sosiaalisten” velvoitteiden ja taloudelli-
sesti kehkeytyneen egoismin vilinen ristiriita. Englantilainen sosi-
aalipoliitikko Richard Titmuss on ndyttavasti nimennyt sen “altru-
ististen sosiaalimarkkinoiden™ ja “egoististen taloudellisten markki-
noiden” viliseksi ristiriidaksi.

Yksil6llinen uusintaminen eli reproduktio tapahtuu markkinoilla
ja yksilollisesti varsinaisen tuotantoprosessin ulkopuolella. Mark-
kinoilla kulutustarvikkeita ostaessaan palkkatyoldinen tai sosiaali-
valtiokansalainen (edellyttden ettd valtiolliset uusintamistakeet ja -
lupaukset ovat pitdneet kutinsa) esiintyy tavaran omistajana ja ra-
han omistajana. Kierron/markkinoiden piirissa vallitsee vapaus:
palkkatydldinen saa jéarjestdd yksilollisen uusintamisensa miten
haluaa ja sosiaalivaltiokansalainen saa kadyttda huoltorahansa mi-
ten haluaa. Tydldisen luokka-asema tuntuu kuitenkin rahasumman
pienuuden kautta, palkka/sosiaalivaltion kdteissuoritteet ovat epa-
suhteessa tarpeisiin (vrt. Hartikainen 1979, 47). Toisaalta tyévoi-
man uusintaminen on palkkatyoldiselle valttaimatonta, silla valitto-
main palkkatydsuhteeseen on palattava. Sosiaalivaltiokansalaisen
eldamisti hallitsee tarkka kontrolli ja valtiollinen/kunnallinen sosi-
aalipolitiikan byrokratia pitdd huolen suoriiteiden ja palvelusten
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virtaamisen “normaalisuudesta”.

Yksilollinen uusintaminen on yha enemman tullut riippuvai-
seksi valtiollisista uusintamistakeista ja -resursseista ja samalla
enemman tai vdhemman organisoidusti esitetyistd valtiolle koh-
distetuista uusintamisvaatimuksista. Kuitenkin samalla yksilon on
alistuttava sosiaalivaltion normatiiviselle jarjestykselle, juridisesti:
“valtionsisdisen oikeusjdrjestyksen alueelliselle voimassaolopiirille”
(Kelsen 1968, 305). Hanen itseinstrumentalisaationsa, ts. yksilon
transformoituminen “valtioidealistiksi”, on kuitenkin ristiriitainen
javaivalloinen prosessi. Valtion prisman lapi katsottuna tarpeitaan
artikuloivat yksil6t nayttavit vain yksiloiden massalta, sosiaalivaltio-
kansalta.

Sen vastapooliksi kehkeytyy valtion ja kuntien piiriin siis eri-
tyinen sosiaalipoliittisesti orientoitunut byrokratia. Erilaisten "asia-
kaspiirien” pohjalta muodostuu erilaisia valtiollis-kunnallisen by-
rokratian haaroja. Sosiaalipoliittisen byrokratian alojen ammatti-
mainen ja tdysipdivédinen hallintohenkilokunta joutuu t&lléin valt-
tamattd nakemain itsensd suhteessa asiakaspiirien intresseihin (vrt.
Preuss 1976, 85). Muodostunut sosiaalipoliittinen massarutiini te-
kee kuitenkin yksilollisen kontrollin mahdollisuudet pieniksi.

Kehittyneissa kapitalistisissa maissa sosiaalivaltioperustainen
yksil6iden uusintamisrakenne muodostuu siten, ettd keskimaérin
kaksi kolmasosaa valtiollisesta reproduktiopotentiaalista jaetaan
yksiléille kateissuoritteina (siis pelkkind siirtoina, joita varten ei
tarvitse tuottaa mitdan uusia yhteiskunnallisia rikkauksia) ja yksi
kolmasosa ns. julkisina palveluksina tai julkisina kdyttéarvoina.
Viimeksi mainittujen tuottaminen edellyttdaa valtiolta erityista ul-
koista resurssiperustaa. Sosiaalivaltiokansalainen on ndiden kah-
den uusintamisorganisaatiotyypin varassa.

Sosiaalivaltiokansalaisen tilanne

Sosiaalivaltiokansalaisen tilanne on monessakin mielessa ristirii-
tainen. Leimaa-antavana sille on—kuten jo edelld on todettu — valtio-
kansalaisen erottuminen porvarillisesta yhteiskunnasta, silld ”sosiaa-
livaltioidealistina” hinen todellisuutensa poikkeaa hidnen omasta
empiirisestd todellisuudestaan. Tama asiantila, joka siis lahtee egois-
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tisen tavaranomistajan ja korkeampia velvollisuudentunteita omaavan
yksilon ristiriidasta, ei voi olla koskematta seka asiakaspiiria eli sosiaali-
valtiokansalaista ettd sosiaalivaltion sosiaalipoliittisesti orientoituneen
byrokratian ammattiedustajia. Sosiaalivaltioperustainen uusintamis-
systeemi ei toimi yksityisen arvo-orientaation sdannon mukaisesti ku-
ten porvarillisen yhteiskunnan "taloudellinen jarjestelma”. TySkyvyn
uusintamiseen ja elamisen valttimattdmyyksien jarjestimiseen suun-
tautuvat sosiaalipoliittiset organisaatiomuodot, oli sitten kysymys
sosiaalityostd, terveyspolitiikasta tai infrastruktuurien suunnittelusta
(ks. Ottomeyer 1979, 29), eivit tuota mitdan valittomasti vaihtoon,
vaan ne tuottavat joko kdyttoarvomuotoisia palveluksia, jotka kulute-
taan vilittdmassa kayttoarvomuodossaan (“ilmaispalvelukset™), tai
erityisid kateissuoritteita, jotka toimivat resurssiperustana hankittaessa
elintarvikkeita markkinoilta. Niilld tdytyy kaiken kaikkiaan olla vai-
kutuksia yksiloiden elamiseen niiden murtaessa aikaisempia eldmisen
ja uusintamisen tapoja ja niiden leimatessa yksiloiden yksityista ela-
manpiirid eristaimalla ja individualisoimalla uusintamista. Samalla tal-
laisten palvelusten ja kiteissuoritteiden keskitetty organisaatiotapa mah-
dollistaa uusintamisongelmien kollektiivisen kasittelyn ja suunnitte-
lun, miké institutionalisoituneena rakenteena muokkaa sosiaalivaltion
alistamaan uusintamisprosessiin osallistuvien yksil6iden tarve-
rakennetta ja kdyttaytymista.

Traditionaalinen sosiaalivaltion kritiikki on operoinut tunnet-
tujen iskusanojen “juridisoituminen”, “ekonomisoituminen”, ja "by-
rokratisoituminen” varassa, joilla ilmi6illd tietenkin on reaalinen
perustansa (vrt. uusintamisongelmien juridinen tunnistettavuus, eko-
nominen organisoitavuus ja byrokraattinen hallittavuus). Traditio-
naalisella kritiikilld on pyritty osoittamaan, ettei reaalinen ihminen
reaalisessa elaminprosessissaan sovi sosiaalivaltiollisen “repro-
duktiokalkyylin™ puitteisiin. Toisin sanoen jo sosiaalivaltioperus-
taisen kompensaatiopolitiikan organisoitumistavassa viitetdan ole-
van jotain sellaista, joka on ristiriidassa yksildiden intressien kans-
sa. Kriittista keskustelua voidaan nyt jatkaa tarkastelemalla sosiaali-
valtiokansalaisen tilanteen erityisia kriisitekijoita (vrt. Gross &
Badura 1977): sosiaalivaltioperustaisen uusintamisen syyt ja paa-
maarat, laadun ongelma, kustannus- ja organisaatio-ongelma, kont-
rolliongelma ja vaikutukset.
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Sosiaalivaltioperustaisen
uusintamisen sisalto

Henkilokohtaisten suoritteiden ja palvelusten syyt ja paamaarat
muodostavat ristiriitaisen ykseyden. Primaarit syyt liittyvit tieten-
kin tulevaisuuteen suuntautuviin “sosiaali-investointeihin™ ja tyo-
voiman uusintamiseen; ja tastd nakdkulmasta on esitetty yhteiskunta-
rakenteellisesti mdardytyneita sosiaalivaltioperustaisen uusintami-
sen laajentamisen syitd teknisen kehityksen vaatimuksista sosialisaa-
tioon ja sopeuttamiseen saakka. Varsinaiset uusintamisongelmat ja
riskit ndyttaytyvat kuitenkin vasta sekundaaristen, sosio-kulttuu-
risten tekijoiden tasolla: porvarillisen perheen rakenneristiriidat,
muuttoliike, kaupungistuminen, persoonallisten riippuvuussuhde-
verkostojen heikentyminen, kulttuurin muutokset. T4ll6in sosiaali-
valtioperustaista uusintamista ei ole sosiaalipolitiikkaa ja -suunnit-
telua koskevassa keskustelussa nahty vain "uusien” tarpeiden tyy-
dyttdmisend vaan erdana strategiana pyrkid tyydyttdimaan “vanho-
ja” tarpeita. Viimeksi mainittu viittaa pyrkimykseen palauttaa itse-
riittoisille tuotantoyksikdille ja persoonallisille riippuvuussuhteille
perustuva, jo hajonnut yhteiskuntamuoto sen tilalle astuneen kapi-
talistisen tuotantomuodon “persoonallisen riippumattomuuden esi-
neellisen riippuvuuden” perustalle. Toisin sanoen pyrkimyksena
nédyttad olevan palauttaa “olemaan” jotain sellaista, jota olemassa-
olevat “yhteisot” tai “markkinat” eivit kykene produsoimaan.
Sosiaalivaltioperustainen uusintaminen on siis ndhty rahamuotoisena
ja byrokraattisena yksilollisten prosessien rekonstruktio- ja reinteg-
raatioyrityksind. Kysymys nédyttdd palautuvan erdisiin modernei-
hin ilmidihin (vrt. "itsehoito™). Mutta mika on valtiollisen uusinta-
misen sosio-kulttuurinen potenssi tillaisen tehtdvén suorittamises-
sa ja miten “palveluyhteiskunta” voi suorite- ja palvelusprosessina
(vrt. solidaarisen toiminnan mahdollisuudet) poistaa “syitd” ja paasta
oletettuihin paamaariinsa?

Kysymys sosiaalivaltioperustaisten uusintamisresurssien ja itse
uusintamisen laadusta ei palaudu pelkéstddn siihen, ettd valtion
interventionistisen ekspansion lisdantynyt maara muodostuisi huo-
nommaksi laaduksi eikd myoskaan siithen kysymykseen, onko
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sosiaalivaltioperustainen uusintaminen “tuottamatonta”, “huonoa’
ja "hyodytonta” vai “tuottavaa”, “hyvad” ja "hyodyllistd”. Kysy-
mystéd sosiaalivaltiollisten suoritteiden ja palvelusten laadusta ei
nahddkseni voida télla tasolla ratkaista — sen vuoksi ettei ole ole-
massa intersubjektiivisesti kaypia kvaliteettimaarityksia. Tama taas
johtuu sosiaalipolitiikan eriytymiskehityksesta, jonka seurauksena
—esim. ryhmi-, alue-, sukupolviperustaisen eriytymisprosessin seu-
rauksena — varsinkin ns. aineksellisten palvelusten (ks. Hansson
1979) kdyttoarvon laadusta on perin hankala keskustella. Asiakas-
piiri on itse asiassa sosiaalivaltiolle “katketty resurssi”, sosiaali-
valtiokansalaisten tunteminen olisi erds sosiaalivaltioperustaisen
uusintamisen tehokkuuden tae. Niin ollen ns. eldmisen laadun pa-
rantamisen Kytkeminen kapitalistisen sosiaalivaltion toimintaan ei
ole itsestdan selvaa (vrt. elamisen laatu reaalitulojen korvikkeena).
Juuri kvaliteettia koskevasta ja yksiloiden vilisid riippuvuussuhteita
korostavasta painotuksesta on noussut — kun on todettu ettei val-
tiollinen vs. yksityinen organisoiminen tuo tahan ratkaisua — vaih-
toehtoisen sosiaalipolitiikan vaatimus: ei-sosiaalivaltioperustainen
ja ei-markkinaperustainen luontaismuotojen ja vastavuoroisuus-
periaatteiden romantisointi.

Kustannus- ja organisaatio-ongelmaa on jo edelld sivuttu. Kus-
tannus- ja tehokkuusongelmaan vaikuttaa nidet huomattavasti
sosiaalivaltiokansalaisen uusintamisen henkil6- ja asiakasinten-
siivinen perusluonne (anonyymi sosiaalivaltiokansalainen sosiaa-
livaltion “’katkettyna resurssina”). Sosiaalivaltiollinen henkilokun-
ta on rajoitettu, eikd sosiaalivaltiollisia toimihenkil6itd voida kor-
vata koneilla. Jopa erdinlaista maallikkostrategiaa on ehdotettu ta-
min ongelman ratkaisuksi: ei-erikoistuneiden sosiaalivaltiollisten
toimihenkil6iden suosimista ja roolinvaihtoa sosiaalivaltion ammat-
tiedustajien ja sosiaalivaltiokansalaisten valilla. Toisaalta henkilo-
kohtaisten suoritteiden ja palvelusten jarjestamista on pyritty ke-
hittamaan rationalisoinnilla. Ei ehka ole kovinkaan yllattavaa, etta
tdssd rationalisoinnissa materiaalisten hyddykkeiden tuotannosta,
kapitalistisesta tavaratuotannosta, nousevat mallit ovat lyoneet it-
sensi ldpi valtion sisddn. Erddn esimerkin tarjoaa taylorismin so-
veltaminen sosiaalipalvelusten tuotantoon (ks. Patry 1978). Tall6in,
paljolti sosiaalipolitiikan resursseja koskevien supistusten, ts. ka-
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pitalismin syklisen liikkeen, vaikutuksesta inputit (sosiaalivaltio-
kansalaiset, asiakkaat) luokiteltiin tarkasti henkil6- ja tapaus-
kohtaisten tunnusmerkkien ja sosiaalivaltiokansalaisen proses-
soinnin vaatiman ajan mukaan. Tyometodit standardisoitiin (toi-
mistotyd vs. “interaktio™ sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vililld).
Niin paastiin standardisoituihin prosessointiaikoihin, ja tapaus-
luokittelun avulla jopa kullekin asiakastyypille sopivaan proses-
sointiaikaan ja lopulta sen vaatimaan sosiaalivaltiollisen henkil6-
kunnan tarpeeseen. Tamé paljastaa kiinnostavan yhteyden tavara-
tuotannon ja sosiaalivaltion keskindissuhteissa: rahamuodossa saa-
dut kiteissuoritteet ja rationalisoidut ainekselliset palvelukset tule-
vat sosiaalisen caritaksen korvikkeeksi. Yksilollinen reproduktio-
prosessi saa taloudellis-institutionaalisen luonteen, jolloin taloudel-
lisesti relevantit ja juridisesti tunnistettavat reproduktio-ongelmat
tulevat muita helpommin sosiaalivaltioperustaisen uusintamisen
piiriin ja koko sosiaalivaltioperustainen uusintamisprosessi saa
tavaratuotannon rationaalisuuskasityksen mukaisia piirteitd. Ver-
taa myos kddnteinen esimerkki: tavaraesteettisten mekanismien
leimaamilla kapitalistisilla markkinoilla ’sosiaalihuollon arkaaiset
monot” tunnistuvat. Siind syy sosiaalivaltiokansalaisen noyryyt-
tymiselle ja stigmoitumisen tunteelle. Valtioidealistina olo ei ole
helppoa.

Vaikka sosiaalivaltion suorite- ja palvelusektorin asiakas onkin
tarked “tuotannontekija” henkilokohtaisen uusintamisen organisaa-
tiossa, asiakaspiiri ei kuitenkaan ole madraava vaan tarjontapuoli,
ts. sosiaalivaltiollinen apparaatti. En tarkoita tdssa vain formaalista
valtaa ja mahtia enkd siithen ldheisesti liittyvdaa “pakkoauttamis-
mentaliteettia” (vrt. Erving Goffman) vaan sosiaalivaltioperustaisen
uusintamisen kontrolliongelmaa laajemmassa mielessa. Kysymys
aktualisoituu siind, ettd sosiaalivaltion professionaalisen edustajan
toimintaan liittyy sosiaalisen ja poliittisen kontrollin mahdollisuus.
Se on kontrollia, joka on ongelman ratkaisuksi tuodun asiakas-
demokratiaehdotuksen saavuttamattomissa. Sosiaalivaltion kontrol-
lifunktiossa oikeastaan kiteytyy koko sosiaalivaltiokansalaisen di-
lemma: sosiaalivaltion uusintamisresurssit ovat yksilon kaytossa
vasta sitten, kun hédn intressiensd ldpiviennisséd ja tarpeidensa
artikuloinnissa kayttaytyy porvarillisen yhteiskunnan kanssakdymis-
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muotojen mukaisena vastuullisena subjektina, ts. sosiaalivaltio-
kansalaisena. Ja timd taas edellyttda vaihtoperustaisen uusintamisen
(palkkatyo) ja viime kadessa yksilollisen uusintamisen pitdmista
realiteettina. Toisin sanoen uhkaamalla tietyissd sosiaalivaltio-
kansalaisen tilanteissa uusintamisriskien jilleenindividualisoi-
misella valtiollinen instanssi voi yllapitaa stabiileja suhteita ja tor-
jua virheellisid” intressejd. Nimenomaan ei-palkkatyon aiheutta-
mien uusintamisriskien ja ristiriitojen aiheuttamassa tilanteessa tama
ongelma aktualisoituu. Tama on kaiken kaikkiaan ilmaus sosiaali-
valtion toiminnan rakenteellisesta ongelmasta, joka sosiaali- ja hy-
vinvointivaltion kriitikoille on néyttaytynyt valtion epdonnistu-
misena tehtdviensa hoitamisessa ja sosiaalivaltion agentuureille
erityisend sosiaalivaltion rakenteellisia mahdollisuuksia koskevana
ongelmana.

Lopuksi

Edelld sanotun perusteella on jo selvida, ettei tutkimuspohjaista tie-
toa sosiaalivaltion vaikutuksista ole kovin paljon olemassa, vaan
kysymys on laajassa mittakaavassa aktualisoitunut vasta siind ti-
lanteessa, jossa sosiaalivaltioperustaisen uusintamisen Kriisi on
ilmentynyt. Sosiaalivaltion intervention ns. taloudellisista vaiku-
tuksista on valtion omien talouspoliittisten intressien vuoksi ver-
rattain paljon tietoa (vrt. Pekka Kuusen ongelma 60-luvun sosiaali-
politiikassa). Sen sijaan vaikutuksista ei-taloudelliseen kayttaytymi-
seen, ts. sosiaalivaltiokansalaisen elamantyyliin ja arkipaivain, va-
paa-aikaan ja harrastustoimintaan, ei tutkimusperustaista tietoa juuri
ole olemassa. Minkalaista on sosiaalivaltiokansalaisen vapaa-aika/
arkipiiva, joka ei ole alistettu kuten palkkatyoladiselld “puhtaaseen™
regeneraatiotoimintaan eli uusiutumiseen (ks. Rasmussen 1978) sen
kaventuessa esim. regeneraatiotason alentumisen vaikutuksesta (vrt.
vanhukset), ja mitka sosiaalivaltiokansalaisten reaalisesta elamén-
tilanteesta nousevat tekijat (vrt. esim. tyottomaén tilanne) estavit
uusiutumisajan hyviksikdayton? Kiinnostava kysymys on sosiaali-
valtioperustaisen uusintamisen vaikutus palkkaprosessin ulkopuo-
lella eldvien yksildiden tarvekonstellaatioon sosiaalivaltion toimin-
nan stabilisointi- ja normeeraustoimien vilitykselld ja se, missi
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madrin yksilot "valitsevat olosuhteensa™ niiden “sosiaalivaltiol-
listamismahdollisuuksien” mukaan. Vaikutusten tutkimiseen kuu-
luisi myos kysymys siitd, missd méarin sosiaalivaltio itse luo tai
provosoi ongelmia ja ristiriitoja. — Yhdyskuntasuunnittelulla, jos
sitd on vield olemassa, on vaikea ongelma edessddn. Ns. pysyvia
julkisia kdyttoarvoja (kaupunkirakenteet, asutusalueet, julkiset ra-
kennukset jne.) voidaan vaikkapa vain teknisesti suunnitella, mutta
miten on “vaihtelevien julkisten kayttdarvojen” laita?
(1979)
Viite

' Artikkeli perustuu Westermarck-seuran jarjestamilld sosiologipdivilld
23.-24.2.1979 pitamaini alustukseen “Sosiaalivaltion kontrollifunktio
ja sosiaalivaltiokansalaiset™.
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Palveluyhteiskunnan
patologiat?

Palveluyhteiskunta on samalla kertaa fraasi ja fakta, kehitys- ja
vapausperspektiivinsd kadottanut antiutopia ja elamaamme iskos-
tunut normaliteetti. Amerikkalaisen jalkiteollisen yhteiskunnan
kovat nimet Daniel Bell, Amitai Etzioni ja W.W. Rostow ovat aset-
taneet seka palveluyhteiskunnan kisitteen ettd sen mahdollisuuden
kyseenalaiseksi. Ei kuitenkaan sen vuoksi, ettd urbanisoituminen
on tuottanut tyhjan péilla seisomista ja juurettomuutta eikd kosmo-
poliittista kaupunkilaiselamaa. Ei myoskadn sen vuoksi, ettd palk-
katyon ja arkieldmidn toimintojen dualisoituminen on tuottanut epa-
selvid tilanteita ja uudenlaisia vaikeuksia eikd joustavaa modernia
elamaa. Eikd senkddn vuoksi, ettd sosiaalivaltion jarjestima palvelu-
apparaatti on byrokratisoitunut ja kommunikaatioteknologian vili-
tykselld alkanut kuormittaa arkieldmaa sen sijaan ettd tuottaisi sii-
hen valistusta ja vapautta. He edustavat pikemminkin ryhtiliiketta,
joka tuputtaa meille analyysin ja erittelyn sijasta uskontoa (Bell
1980), ryhdistaytyvaa reindustrialismia (Etzioni 1983) ja kesyn
monetarismin sijasta tuhtia kapitalistista teknologiaa (Rostow 1983).
Sosiaalivaltiollinen palvelutoiminta on vield silla tavalla jéljessa
(edelld?), ettd sen kehittelyjd voidaan pitda 'modernin palveluyhteis-
kunnan’ sosiaalipoliittisena korrelaattina.

Sosiaaliset kitit

Sosiaalipolitiikalla on it ajat pyritty muodostamaan puskureita
markkinoiden anarkiaa tai satunnaisempia haitallisia vaikutuksia
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vastaan. Sen nykystrategiana korostuvat valittomat ja vililliset
palvelutoiminnot psyko- ja sosialisaatiopolitiikkana markkinoiden
vaikutuksia vastaan (vrt. Eltard & Henriksen 1984, 4). Palvelutoi-
minnan organisaatio ja intensiteetti vaihtelee kovasti eri kulttuu-
reissa, mutta nykyaan tdssd yhteydessd mainitaan yleisesti apu, tuki,
ohjaus, palvelu, hoito, hoiva, auttaminen, neuvonta, kasvatus, suo-
ja, turva, valmennus, opetus, kuntoutus, ennaltaehkéiseminen, te-
rapia, valistus, kontaktitoiminta jne. Ne mielletddn sosiaalisiksi
toiminnoiksi ja varustetaan titd ilmaisevalla maareellad (vrt. Gross
1983, 86), milld halutaan viitata niiden tuottamiseen sosiaalivalti-
on avulla tai ohjaamana seki niiden avun luonteeseen. Kuka muu-
ten jaksaa pysyd perdssd tai endd kasittad, missd hoiva loppuu ja
turva alkaa tai missd hoivaturva muuttuu hoitovalmennukseksi?
Perustuslakikeskusteluissa on puhuttu taloudellisista, sosiaalisista
ja sivistyksellisistd perusoikeuksista tss-oikeuksina. Sosiaalivalti-
on palvelutoiminnoista keskusteltaessa voitaisiin puhua kitti-toimin-
noista. Talloin ei tule tehda jyrkkaa eroa julkisten ja yksityisten
eika virallisten ja epavirallisten palvelukohteiden vililla, vaan ky-
symys on joustavista ja litkkuvista kittitoiminnoista. Kitti-toiminnot
vastaavat tai pyrkivit vastaamaan reaalisiin ongelmiin, jotka aiheu-
tuvat yhteiskunnallisen kehityksen ja eriytymisen aikaansaamasta
yhteyksien ja yhteisollisten apumuotojen transformaatiosta.
Palvelutoiminnalla, jolla on edella luetellun kaltaisia funktioi-
ta, on yhteyksia nykysosiaalivaltion kriisin kolmeen pddalajiin. Fi-
nanssikriisi eli rahojen riittimattomyys luo ilmapiirin, jossa on pai-
neita sosiaaliturvan purkamiseen ja ammatillisen auttamistoiminnan
korvaamiseen sosiaalivaltion tukemalla vapaaehtoisty6lla. Hallin-
non ja sosiaalibyrokratian kriisi ilmenee institutionalisoitujen apu-
jérjestelmien tehottomuutena ja niiden taipumuksena murentaa ih-
misten elintdrkeitd arkipaivan Kulttuurisia voimavaroja (vrt. Strasser
1979). Arkipdivan kriisi on sen kaantopuoli ja ndyttaytyy palvelu-
toiminnan vaikeuksina sovittautua arkipaivan sosiokulttuurisiin jar-
jestelmiin. On huomattava, ettei sosiaalivaltion kriisi suoraviivai-
sesti vahennd, leikkaa tai supista palvelutoimintaa, vaan tuloksena
on yhtd hyvin palvelutoiminnan muodonmuutoksia ja paivajar-
jestykseen asettuneita uusia priorisointeja. Jilkimmaisestd on esi-
merkkind tehostetun palvelutoiminnan suuntaaminen tyottomien
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nuorten kulttuureihin.

Esimerkkina siitd, kuinka muodonmuutos voi tapahtua olkoon
aiemmin (Erédsaari 1983a, 200-202) esitetty malli, jonka jalkikateen
voisi tulkita julkis-sosiaalisessa kdyttdytymisessa tapahtuvaksi pal-
velutoiminnan standardien vilittimaksi ’sivilisoimiseksi kurinalais-
tamalla’. Palvelutoimintojen avulla muodostetaan pienperheiden
elamain uusia auktoriteetteja, joiden alaisuuteen ndiden toivotaan
sosiaalistuvan. Niiden luonne muuttuu itsetarkoitukselliseksi ja
palvelujen tuottaminen mitoitetaan kauaksi itsemaédradamisen ja itse-
organisoitumisen alueen tavoittamattomiin. Sosiaalitieteellisen tut-
kimuksen avulla paljastetaan eldmistyylien katketyista tai piilossa
olevista sisallGistd uusia palvelutoiminnan tarvitsemia voimavaroja.
Auktoriteettien tottelemisen ja kurinalaisen seuraamisen vaatimuk-
set johtavat asteittain asiakkaan oman arviointikyvyn kiistdmiseen.
Palvelutoiminnan avulla ihmisid sosiaalistetaan omakohtaiseen
kurinalaisuuteen ilman ettd valtateknologian ja kontrollin muodot
tuievat nakyviin. itsedén toteuttava kriisi-ajattelu yleistyy, *clamén’
tulkitaankin muodostuvan erilaisten kriisien ja niiden vaatimien
erityisauttajien ja auttamisinstituutioiden eika elamisen vilityksel-
14; tarvitsevan asiakkaan kdsite hamértyy, kun palvelutoiminnan
kohdealue laajenee ei-tarvitsevien, epailtavien tai esi-hdiriintyneiden
suuntaan. Palvelutoiminnan jarki uhkaa tehda tyhjaksi sitd inhimil-
lisyyttd, mika joskus oli tdimén toiminnan lahtokohtana. Siksi kai-
kissa niissd maissa, joissa tavataan pitkalle kehittyneen palvelu-
yhteiskunnan piirteitd, esiintyy myds laajaa palvelutoiminnan ar-
vostelua ja vastavalistusta, josta osa on funktionaalisesti valttama-
tonta palvelutoiminnan voimavarojen selville saamisen ja oikeutta-
misen vuoksi ja toinen osa on saatujen kokemusten kriittista kasit-
telya ja sivilisaatiokriittistd keskustelua.

Vastavalistus

Kanadassa nayttad jo kymmenisen vuotta sitten alkaneen tervey-
den eettisid ongelmia kasitteleva keskustelu, joka mielenkiintoisel-
la tavalla poikkeaa tavanomaisista uomista. Tahan liittyvét raportit
(esim. Johnson 1976, McKinley 1979 ja Tsalikis 1977) késittelevat
paitsi ihmisten vaikutusmahdollisuuksia ja omaa terveydentilaa
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koskevia ahdistuksia (vrt. Karisto 1984, 188, 202, 215) mydés laa-
jempaa kokonaisuutta, jota voisi sanoa terveyden sivistyspolitiikan
kritiikiksi ja itserefleksioksi. Tdssd keskustelussa ei ratsasteta muoti-
teemoilla, vaan kriittinen keskustelu nousee terveyspolitiikan suun-
nittelussa ja terveyskasvatuksen kdytannoissad saaduista ja hanki-
tuista kokemuksista. Terveyden eettisten ongelmien tarkastelu nou-
see terveyspolitiikan suunnittelutyosti, ja se Kirjoitetaan samoilla
kynilla, joilla on synnytetty terveyskasvatuksen ohjelmat ja julki-
suustyo.

Olisi kiinnostavaa tietdd, millaisen oppimisprosessin tulosta
tama keskustelu on: onko silld ollut vaikutuksia ja miten se mah-
. dollisesti on muuttanut terveyspoliittisen keskustelun ilmapiiria?
Jos keskustelu on radikaalisempaa kuin kaytannot, onko keskustelu
sittenkddn radikaalia? Téllaisia tietoja ei ole kuitenkaan kaytetta-
vissi, vaan on tyytyminen debatin keskeiseen ideaan, joka on kriit-
tisten ehtojen ja vastanormien kehitteleminen terveyspoliittiseen
keskusteluun ja tutkimuspolitiikkaan.

Paiteesind on esitetty, ettd terveyspalvelujen tuottaminen on
ajautunut yhd enemmaén “terapiateollisuuden’ osaksi, ja timan vuoksi
terveyspalvelujen tavoitteet ja sisallot ovat tulleet epéselviksi. Tera-
piateollisuuden kasvu on Rodrique Johnsonin (1976, 2) mukaan
tuonut terveyssektorin toimintaan tiettyd sosioteknologista determi-
nismid ja kaupallistumista. Ja tidltd pohjalta han katsoo, etté terveys-
politiikan tutkijoiden tulisi “asettaa rajoja terapiateollisuuden kas-
vulle” (ibid.) seka kehitelld kriittisid vastavoimia terveyspalveluiden
kapitalisoitumista (vrt. Fuhrke 1981, 201-206) vastaan.

Milloin muuten palvelujarjestelmien sosiaalitieteellinen kritiikki
olisi aiheuttanut jostakin palvelujarjestelmasta luopumisen? Min-
kilaiselta nayttaisi (toistaiseksi kirjoittamaton) palvelujarjestelmien
kriittisen kritiikin vaikutusten historia? John B. McKinley (1979,
551) ja Georg Tsalikis (1977, 107-118) ovat tehneet ehdotuksen,
jonka mukaan sosiaalivaltiolle ei tulisi antaa lupaa kehitella tai kayt-
tad palvelujarjestelmaa tai sosiaaliteknologiaa ennen kuin sen luon-
netta ja vaikutuksia olisi kriittisesti tutkittu.

R. Johnson viittad (1976, 2), ettd terveyspolitiikan suunnitte-
lussa aliarvioidaan ihmisten omia terveyttdén ja hyvinvointiaan kos-
kevia kisityksid. Han jopa viittaa, ettd yksiloiden oma teoreettinen
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kédytanto, heiddn omat kasityksensé ja hahmotustapansa *ylittavat’
tai ovat sisdllllisesti kehittyneempié kuin suunnittelijoiden kasi-
tykset ja teoriat. Milloin nditd aletaan systemaattisesti tutkia tai
milloin ryhdytdan keraamain kokemuksia yksiloiden omista tervey-
den, arkipdivén eldmain tai arkipdivén terrorin teorioista vai onko
palvelujen kulttuurinen koodi jo niin pitkille sisdistetty, ettd téllai-
sen tiedon keruun tuloksena olisi normaalin kulttuurisen koodin
l6ytaminen asiakkaidenkin paista?

Johnson arvostelee terveyspoliittista tutkimusta ja suunnittelua
naturalismista, siitd, ettd se liiaksi pohjaa ajattelutapaansa "eldmén
kemiaan’ eikd elamisen sosiaalisesti ja kulttuurisesti merkityk-
sellisiin sisdltoihin. Juuri naturaaliempiriaan pohjaava ajattelutapa
johtaa herkésti palvelujérjestelman poikkeamiseen *luonnolliselta
polultaan’ jollekin toiselle reitille, jolla ei ole mitdan suuntaa” kuten
Johnson toteaa. Siksi “hyvinvointina pitimamme terveys on uhkaa-
vasti muodostumassa sairaudeksi. Se ei ole vield muuttunut patologi-
aksi, mutta ensimmadiset merkit ovat jo clemassa tuskin huomaa-
mattomasta hyvinvointi—pahoinvointi-mittakaavan rappeutumises-
ta” (Johnson 1976, 9).

Johnson nékee terdvisti palvelujarjestelmdan muuttumisen
labyrintiksi: jos palveluapparaattia litkutteleva sosiaalivaltio kisit-
telee insinoorimaisesti asiakkaitaan esineina ja luonnon aineksena,
tulee kuuliaisesta ja tottelevaisesta asiakkaasta tarkoituksellisesti
aiheutettu koko palvelujarjestelman alkuunpanija (ibid., 35), eika
kukaan enaa kysy tervetta refleksiota, Johnson huomauttaa.

Mita puute on?

Seuraava askel Johnsonin teeseisté eteenpdin olisi palveluverkoston
késittelemien "ongelmien’ systemaattinen ihmettely. Samalla tar-
kastelu muuttuu abstraktiksi ja arkielaman tasoisia esimerkkeja on
vaikea keksid tai sitten ne ovat pelkkia latteuksia.

Miti ovat sosiaaliset ongelmat, puutteet, niukkuudet, vajaudet,
sairaudet, puutetilat tai mita tarkoittaa se, ettd sairaus tulkitaan hy-
vinvoinnin vajeeksi (Karisto 1984, 2)? Mikali vaje nahdaan resurs-
sien puuttumisena, joudutaan kysymaan, mitd ovat resurssit ja mi-
ten ne muotoutuvat arkipdivéan toimeentulokamppailussa. On ky-
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syttava, mitkd ovat sellaisia puutteita tai vajeita, joiden varassa ih-
miset eivdt voi eldd? Entd minkid varassa ihmiset voivat eldd?
Palvelujarjestelmén kriittisen arvioinnin on ennemmin tai myshem-
min kyettava vastaamaan téllaisiin vaativiin ja yhteiskuntateoreet-
tista perustutkimusta edellyttaviin kysymyksiin.

Sosiaalipolitiikan historia on sivistyksellisten toimeentulonor-
mien asettamisen historiaa. Sosiaalipolitiikan pitka linja on muodos-
tunut sosiaalisista normeista ja standardeista, joita on asetettu puut-
teesta ja niukkuudesta vapautumiseksi. Yksinkertaisissa asetelmis-
sa puutteen tai puutteiden tarkastelu on helposti ymmarrettavia,
koska niissd jotkut asiantilat —esimerkiksi ndlk3, sairaus, asunnotto-
muus jne. — ovat helposti objektivoitavissa, ja siten puute ja siitd
vapautumisen strategiat ovat lapinakyvia ja pysyvat kasissd. Vas-
taavat kaytannolliset ratkaisumallit, joista institutionaalinen sosiaali-
poliittinen toiminta muodostuu, suorastaan tyrkyttavit nakoalaksi
universaalihistoriallista ‘'modernisoitumisen’ prosessia.

Mutta jo 1950- ja 60-lukujen hyvinvointivaltiota koskevassa
keskustelussa — huoltovaltion muuttuessa tuolloin koko kansan
hyvinvointivaltioksi — myds puutteen kategoriat valtiollistuivat ja
muuttuivat asteittain ldpinakymattomiksi asioiksi.

Kun palveluiden jérjestelmasta tulee puutteiden institutionali-
soinnin ja hallitsemisen tapa, puutetta aletaan yha enemmaén suh-
teuttaa sosiaalivaltiollisesti méariteltyihin normaalitiloihin. Puute
esiintyy silloin tilastollisena, keskimaardisend ja lapindkymattomana
normaalin (sosiaalivaltion standardi) ja siitd poikkeavan (tarpeiden
maailman standardit) suhteita koskevana prosessina. Tast4 tulee sa-
malla kompastuskivi kriittiselle evaluaatiotutkimukselle. Ei olekaan
enad helppoa saada selville, onko puutteen poistamisstrategioiden
mukaisella toiminnalla saatu aikaan my®os uusi ja parempi yhteis-
kunta eikd vain sosiaalinen “palveluvaltio’.

Instituutioiden ja organisaatioiden ohjaamissa ja vilittdmissa
puitteissa toimivat palvelustrategiat paisuvat suoranaiseksi puute-
taloudeksi ja -moraaliksi. Sen sisdisten sosiaalisten tai kulttuuris-
ten suhteiden dynamiikkaa ei tunneta, kokemuksia ei ole niin pal-
jon systematisoitu, ettd tiedettdisiin minkalaisen logiikan tai sym-
boliikan ne ovat konstituoineet. Tédtd kanadalaisten terveyskritiikki
Kysyy; siitd puhe mistd puute. Vasta uudentyyppisen arkielaman ja

99



ns. uusien sosiaalihistorioiden tutkimisen my&td on opittu tunte-
maan myos sairaiden eika vain sairauksien historiaa. Sairauksien
historia on ollut normalisoidun kouluajattelun mukaista ajattelua,
jonka on sanottu kertovan myos sairaiden historiaa. Tallainen
erottelu on edistinyt tieteellistettyjen ja ammatillistettujen hoito-
ja kasittelymenetelmien kehittelyd, tosin patologisoivia osia on
pyritty havittdmaan (vrt. Reeg 1981, 29).

Kouluajattelussa puutteella tai vajeella ei ole vain syy tai aihe-
uttaja, vaan silld on my®s positiivinen mieli ja merkitys kérsiville
subjektille. Siksi ei kamppailla puutetta vastaan, vaan siita karsi-
vad ihmistd pyritdan hoitamaan tai késittelemaén tai opastamaan
hoitamaan itse itseddn.

Palvelujdrjestelman kouluajattelussa annetaan ymmartaa, ettd
tieteellistetyill ja professionaalisilla menettelytavoilla on mahdol-
lista ratkaista ihmisten tuska ja hété tai ainakin niiden avulla on
vihdoin mahdollista passtd karsimyksen ldhelle tai adrelle (vrt. Reeg
1981, 29-32). Témé& varmistaa sitd, ettd puutteiden ja cngelmien
esiintymismuodot, niiden erilaiset poistamis- ja lakkauttamisstra-
tegiat, puutteen ja ongelmien kokemisen ja hallitsemisen nivoutumi-
nen yhteen ja erilaiset puutteiden kasittelya edellyttavat uudelleen-
muokkausprosessit kehkeytyvit loputtomassa palvelujdrjestelmdn
kiertokulussa. Sellaiset kriitikot, jotka pyrkivat tuomaan esille ko-
konaisvaltaisia elamisprosesseja, sosiaalisista yhteyksistdan erotta-
mattomia subjekteja, syy—vaikutus-ajattelusta poikkeavia kehittelyja
(vrt. ’elamankemia’) eivit ehka halua muuta kuin nahda maarallisten
tarkastelujen sijaan laadullisia muutoksia, mutta heitd pidetdan hel-
posti palvelujirjestelmén vihollisina (vrt. Brand 1982, 63-86).

Ratkaisevaa palvelujérjestelmén rutiinikierrossa on se, ettd puute
ja ongelmat tulevat normaalin rinnakkaiskasitteiksi. Normaali viit-
taa yhteiskunnan perusnormien mukaiseen eldméantapaan ja toimeen-
tulon jarjestamiseen, mitd valvotaan sosiaalisen kontrollin keinoin
ja toimenpitein. Jos yhteiskunnan perusnormistossa tyo ja toi-
meentulo niputtuvat yhteen, ovat ongelmatapauksetkin ’tyorajoittei-
sia’ tai "toimeentulokyvyttomid’ ja ongelmien poistamisyritykset
erilaisia “etuuksia’. Ndin my6s tehokkuuden ja rationaalisuuden
symbolista eli tydsta ja sitd vastaavasta eldttimisen symbolista eli
kunniallisesti itsensa ja perheensd eléttdjan moraalista poikkeamisen
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ongelmat yksilollistetdan. Pummikeskustelu (vrt. Erdsaari 1983b)
on yksi timin pdivan mekanismeista, joilla juuri yksilollisista puut-
teista ja vajavaisuuksista lavastetaan julkisuudessa sosiaalipatolo-
gioita, esimerkiksi kyhyyden, toimeentulo-ongelmien ja yhteis-
kunnallisen kelvottomuuden syita.

Palvelukset, patologiat ja populismi

Seebohm-raportissa hahmoteltiin vuonna 1968 sosiaalipalvelujen
reformia Englantiin. Sen mukaan terveys- ja hyvinvointipalvelui-
den tehtdvidjako olisi asetettava tarvittavien ammatillisten taitojen
pohjalta, henkilokohtaiset sosiaalipalvelut on keskitettava ja yh-
tendistettdvd samaan paikallistoimistoon, uudentyyppistd ehkaisy-
tyota on korostettava, yhteisoissd tehtdvaa tyotad ja hoitoa on kehi-
tettdva ja viimein luotava vain yksi sosiaalityon ammatti. Reformin
paaajatuksena oli, ettd palveluiden tuottajista tulisi asiakkaiden asi-
anajajia ja ndiden tarvitsemien palveluiden koordinaattoreita. Téta
tarkoitusta palvelivat myds ehdotukset koulutuksen laajentamises-
ta ja yleisestd — eika erikoistuvasta — koulutuksesta ja palvelukay-
tannosta.

1970-luvun alussa optimismi oli korkealla ja esiintyi toivorikasta
odotusta vapautua palveluviidakon sotkuista (Pinker 1984, 89).
Vuosikymmenen lopulla koko palvelujarjestelma joutui rahoitus-
kriisiin, yleinen toiveikkuus muuttui yleiseksi palvelujen roolia ja
niiden tehokkuutta koskevaksi epavarmuudeksi. Yksi koulukunta
ajoi palvelutoiminnan laajentamista avoimesti poliittiseen suuntaan:
palvelujarjestelman tuottajien tulee olla yhteiséjen organisoijia ja
aktivisteja, muutoksen agentteja ja nykytilanteen aktiivisia kriitik-
koja. Toinenkin koulukunta haki kasvupohjaa yhteisoista: hallin-
nollis-organisatorinen palvelujarjestelma tuottaa niin paljon hait-
toja ja on kykenemiton ratkaisemaan ongelmia, ettd on suuntau-
duttava vapaaehtoistyohon, epavirallisiin verkostoihin ja naapuri-
apuun. Tie on samalla auki populismiin, jota konservatiiviset ja li-
beraalit poliitikot hédikéilemattomasti kayttivatkin hyvikseen.

Palveluiden tuottamisen strategiat todella suuntautuvat yhtei-
s6llisen aktiivisuuden lisdamiseen, jotta saataisiin liikkumatilaa,
horisontaaliseen toimintaan, jotta kaadettaisiin sosiaalibyrokra-
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tioiden esteet, sekd kansalaisten aktiivisuuden lisidmiseen, jotta he
oppisivat toiminnassaan ottamaan huomioon yhteiskuntakokonai-
suuden tehtdvid ja aiheuttamiaan sosiaalikustannuksia. Vaikka tima
askel onkin tarpeellinen ja palveluiden voimavarojen uusintamisen
kannalta suorastaan vilttimiton, se on kuitenkin vaikea askel.

Ei tiedetd, missd kulkee normaalin ja normaalista poikkeavan
vilinen raja. Vaikka sitd jonain hetkena yritettdisiinkin maéritella,
ei madritelma toisena hetkenad enda ehka pidakéan paikkaansa. Jou-
dutaan outoon ja keinotekoiseen tilanteeseen: normaalin ja patolo-
gisen vilistd rajaa taytyykin voida jatkuvasti muuttuvissa tilanteis-
sa vaihdella, jotta palvelujarjestelmit edes jotenkin olisivat yhtey-
dessd konkreettisiin puutteiden ja ongelmien diagnosointeihin ei-
vitka lahtisi ’kellumaan’. Palveluiden tuottajat voivat siten 16ytaa
itsensd siirtdmassa ja sdatelemassd normaalin ja normaalista poik-
keavan valistd rajaa kuin d@dnen voimakkuutta kotistereoissa. Té-
hin tendenssiin nahden kanadalaisten terveyspoliitikkojen itse-
reflektio on pahasti jaijessd. Tutkimuksellisin kokeilukeinoinkaan
ei kenties endd voida hahmottaa suuria kokonaisuuksia, vaan yhta
hyvin palvelutoiminnan kriittisen tutkimuksen kuin myos kaytan-
néllisen toiminnan on suuntauduttava spontaanisuuteen, kohdittai-
seen liikkumavaran turvaamiseen, arkipdivan pikku-utopioihin, jotta
kiinnostus pidettaisiin vireilld. Ylipaansa on suuntauduttava hallin-
nollisista ja byrokraattisista kokonaisvaltaisesti suunnitelluista ide-
oista poikkeaviin ratkaisuihin.

Michael Foucault (1982, 90) totesi eradssa haastattelussa: Jos
"yhteiskunnasta kokonaisuudessaan’ puhutaan ilman, ettd tarkas-
tellaan samalla sen konkreettista olemassaolomuotoa, niin mennei-
syys muuttuu unenomaiseksi. Kokemuksista, teoista ja strategioista
uskotaan helposti, ettd niiden vahimmaisvaatimukseksi asettuu koko
yhteiskunnan huomioon ottaminen. (...) *Yhteiskuntaa kokonaisuu-
dessaan’ ei tarvitse ottaa huomioon vaan se on kasitteend tuhottava
ja taytyy toivoa ettei se koskaan synny uudestaan”. Siind on yhteis-
kuntapolitiikan ja yhteiskuntasuunnittelun vastanormien kehittely-
tyolle miettimista.

Nyky#én ehka sanottaisiin (vrt. Stahl & Zangle 1984), etti so-
siaalisen palveluvaltion kriisi on pelkka legenda. Kyse ei ole mis-
tadn ihmeellisestd vaan aivan tavallisesta ja arkipdiviisesta kriisis-
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ta. Se hatkahdyttaa vain sen vuoksi, ettei vuosien varrella kehitelty
rutiini endd toimikaan vanhoin voimavaroin, vaan on paneuduttava
thmisten omiin kdsityksiin ja kulttuurisiin symboleihin. Tama ei
ole suositus tai uudistus, vaan vilttamattomyys, silld *eldmis-
kaytannot’ suorastaan kehittyvit aggressiiviseksi vastarinnaksi ‘ajat-
telematonta’ palveluyhteiskuntaa kohtaan (vrt. Willis 1977).

Kaiken kaikkiaan on ehka yllattavai, kuinka huonosti vaihto-
ehtoiset ideat kuten parempaa elimiid koskevat toiveet, rationa-
lisoiduista elamismalleista tai standardoidusta koodista irtaantuvat
ajattelutavat sopivat palveluajattelun puitteisiin. Ehka palvelu-
yhteiskunnan kehityshistorian kriittinen tutkimus toisi timan kasit-
tamiselle jotain lisdvalaistusta.

(1984)
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Sosiaalivaltio ja
sosiaaliset verkostot

Kehittynyt kapitalistinen yhteiskunta ei pysty elamaan ilman sosi-
aalivaltiota. Riittavasti valtaa omaava ja toimintakykyinen sosiaali-
valtio turvaa kapitalistista kasvua, tasoittaa kriisejd, varmentaa ja
turvaa yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn ja ty6ldisten tyopai-
kat seka pitad pystyssd vield yksityisen ihmisen, silla — kuten Jor-
ma Sipild (1986, 114) sanoo — "mikadn muu instituutio ei voi taata
hénelle turvaa kyllin luotettavasti ja tasapuolisesti”. Mutta onko
nain puuhakasta sosiaalivaltiota enda olemassakaan?

Sosiaalivaltion hajautuminen tai pirstoutuminen, varsinkin kun
se on tapahtunut avoimesti yhteiskuntapoliittisen (taloudellis-tekni-
sen ja hallinnollis-poliittisen) toiminnan vaikutuksesta (ks. Leibfried
& Tennstedt 1985, 13), voidaan tulkita siten, ettd sosiaalivaltio on
menettamassa yhteiskunnallista perustaansa. Jos yhteiskunta jakau-
tuu tuotannolliseen ytimeen ja sosiaalivaltion ylldpidettyyn osaan,
jossa on vain tilapdistoitéd ja kirjava epavirallinen sektori, ei puu-
hakkaalle sosiaalivaltiolle endd ole yhteiskunnallista perustaa tyo-
suhteiden reformoinnin, palkkatyon riskien torjunnan ja kompen-
soinnin eika markkinavéaristymien korjaamisen eli palkkatydlais-
perheen uusintamisen mielessd. Sosiaalivaltion yhteiskunnallisen
perustan hajoamisesta seuraa luonnollisesti voimavarojen me-
nettaminen.

Mitddn selkedd vaihtoehtoa ei ole 16ydetty, mutta ratkaiseva
kdanne on tuottanut uudelleenarviointeja. Sosiaalivaltion kohde-
aluetta (ongelmia), voimavaroja ja luonnollisesti myos tavoitteita
on ollut pakko arvioida uudestaan. Varsin paljon ovat talloin olleet
esilld seuraavat kaksi asiaa. Yhtailtd sosiaalinen, arkieldm&an suun-
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tautuva ja vapaaehtoisia mahdollisuuksia etsivd ennalta ehkaiseva
toiminta, joka myds auttaa supistamaan sosiaalikustannuksia. Toisaalta
sosiaalivaltion ammatillisen keskiluokan esiinmarssi (psykologit,
pedagogit, sosiaalityontekijit jne.) ja sen edustajien sosiaalivaltiolle
suuntaamat omaa asemaa ponkittivit puheenvuorot, joilla korostetaan
sosiaalialan ammatillistumisen tarkeytta (ks. Berger & Berger 1984 ja
Roos 1985). Mutta kddnne on ollut kenties vield ratkaisevampi erdassa
toisessa mielessd, mikd myos on ollut muokkaamassa kasvualustaa
ennalta ehkéiseville tylle ja uudelle professionalismille.
Aikaisemmin sosiaalivaltio-ohjelmilla pyrittiin avaamaan mahdol-
lisuuksia. Nyt mahdollisuuksien menettiminen, jota Habermas on lat-
teasti sanonut "uudeksi yleiskatsauksettomuudeksi” (Habermas 1985,
147), on julkisuudessa kytketty usein hyvin vakuuttavan tuntuisesti
sosiaalivaltion kustannuksiin. Kohdealueen, voimavarojen ja tavoit-
teiden uudelleenarviointi ei ena tarkoita sosiaalivaltion uusien mah-
dollisuuksien kartoittamista vaan uudelleenarvioinnin sisalloksi tulee
saavuteitujen sosiaalivaltioliisten kompromissien yildpitaimiseen vai-
kuttavien rakenteellisten rajoitusten tiedostaminen. Esimerkkeja ei
tarvitse kaukaa hakea. Tama tulee esille vaikkapa sosiaalivaltiolle osoi-
tetuissa syytoksissd, joiden mukaan se ei enda kallista korvaansa
syrjaytetyille. Rakenteelliset rajoitukset ovat vahvasti esilld my®os sil-
loin, kun on pakko tunnustaa, ettei tyopaikkoja ole mahdollista turvata
kansalaisoikeuksin eikd parempaa elamaa kansalaispalkalla.

Yhteiskuntapoliittinen kahva

Ratkaiseva kaanne ja rakenteelliset rajoitukset ovat yhteydessa koko
sosiaalivaltioprojektin mielekkyyteen.

Vaikka sosiaalivaltio onnistuisi 16ytdmaan ratkaisuja, joilla se
pitad kurissa kapitalistista kasvuprosessia, turvaa tydpaikkoja ja
elvyttda palkkatyoldisnormaliteettia, ei se silti vield ole [6ytinyt
ratkaisua omien saavutustensa aiheuttamaan ongelmaan. Sosiaali-
valtio on asettunut pysyvisti kansalaisten jokapaivdiseen elamaan,
miki aiheuttaa uudentyyppisid ongelmia. Vaatimattomampien pal-
velurakenteiden oloissa eldneet sosiaalipoliitikot eivat koskaan nih-
neet tassd mitdan ongelmaa. Nyt se on korostuneesti ongelma. Kyse
ei ole vain pysyviisluonteisesta puuttumisesta kansalaisten elaman-
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menoon vaan uusien sosiaalisten voimavarojen saamisesta kansalais-
ten sosiaalisesta elamasta.

Sanokaamme sosiaalivaltion rationaliteettia yhteiskuntapoliit-
tiseen kahvaan perustuvaksi toiminnaksi. Sosiaalivaltio pyrki
tavoitteisiinsa — luonnonvoimaisen taloudellisen kasvun kurissa pita-
miseen, haittatekijoiden ehkdisemiseen ja tydovoiman ja perheen
uusintamiseen —kaantamalld yhteiskuntapoliittista kahvaa kulloin-
kin tarvittavaan suuntaan, jotta tasapaino tai kompromissi saatai-
siin aikaan. Tama on tietenkin vahva yksinkertaistus.

Talla yksinkertaistuksella ei kerrota koko tarinaa; pyrin pelkas-
tdan korostamaan siti, ettd yhteiskuntapolitiikan vilineet kasitettiin
neutraaleiksi, teknisiksi, “vallattomiksi” ja oikeastaan ominaisuu-
dettomiksi. Sosiaalivaltion toiminta oli kuin yhteiskuntapoliittisesta
kahvasta kaantamistd. Koska toiminnalla my®os saatiin jotain aikaan,
seka ote kahvasta ettd kidsitys sen toimintakykyisyydesta saattoivat
lyjittua. Yhteiskuntapoliittisesta kahvasta kadntaminen on samalla
valtapolitiikkaa, mutta kasitys vallasta on hyvin yksisilméinen.

Viitankin, ettd kysymys sosiaalipoliitikkojen vallasta — ettd
“vallankayttod koskevat mielipiteet aivan olennaisella tavalla muo-
vautuvat sen mukaan, mitd he ylipddnsd nidkevit tai kuvittelevat
yhteiskunnassa tapahtuvan” (Hanninen 1986, 176-177) — on raken-
teellisten rajoitusten tultua tiedostetuksi joutunut uuteen valoon. Syy
ei ole sosiaalivaltion voimavarojen supistuminen eika uljaiden
sosiaalivaltio-ohjelmien jadminen puolitichen. Se ei siis riipu siitd,
ettd sosiaalivaltiolla ei ole "valtaa” eli toimintakykyistd yhteiskun-
tapoliittista tai suunnittelua harjoittavaa kahvaa. Yksisilmainen ka-
sitys vallasta tulee ilmi viitettdessa, ettd sosiaalivaltion puuttumi-
nen talouden kiertokulkuun ja kansalaisten jokapaivaiseen elaman-
menoon on yhtd ja samaa, demokraattisesti ja parlamentaarisesti
hallittua vallankéyttoa.

Osuvampi nimi tille vallankaytolle on sosiaalinen disiplinointi
(kurinpito) (ks. Breuer 1986), mita pitkdan on pidetty viattomana
sen vuoksi, ettd disiplinointi on sosiaalipolitiikan vaistamaton me-
todi. Kyse on kuitenkin paljon laajemmasta sosiaalisesta vallan-
kaytosta. “Sosiaalivaltiolliset ohjelmat kayttavat sita laajalti muova-
takseen lainsdaadédntod, saadakseen rahoitusta julkiselta taloudelta —
javoidakseen panna ohjelman taytant6on sosiaalivaltion hyodyista
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nauttivien elamismaailmassa. Siten potentiaalisten ja tosiasiallis-
ten asiakkaiden arjen ylle kietoutuu tiheneva oikeudellisten normi-
en ja valtiollisten ja puolivaltiollisten byrokratioiden verkosto” (Ha-
bermas 1985, 151). Ndenndisesti viatonta ja neutraalia vallankayttoa
kohtaan herannyt epdily on keskusteluissa suuntautumassa yksi-
silméisen, yhteiskuntapoliittiseen kahvaan perustuvan toiminnan perus-
teiden kriittiseen tarkistukseen. Kun yksisilmainen sosiaalivaltio puut-
tuu hallinnollisin vélinein ihmisten sosiaaliseen maailmaan, niin voi-
ko se saada aikaan mitd4n muuta kuin poliisitoimia ja tuhoa?

Ylivoimaiset keinot

Viittaan kolmeen keskusteluun voidakseni osoittaa, minkalaiset
ongelmat ja kisitteet joudutaan kohtaamaan, kun siirrytdaan yk-
sisilmiisestd yhteiskuntapoliittisesta kahvasta laajempaan sosiaa-
liseen ja yhteiskunnalliseen tarkasteluyhteyteen. Kutsun keskusteluja
niiden avainkasitteiden mukaan (1) oikeudellistamisen ongelmak-
si, (2) sosiaalisen jarjestyksen “kaksinkertaiseksi satunnaisuudeksi”
seka (3) "poliittiseksi erotiikaksi”.

(1) Sosiaalivaltion oikeudelliset ja hallinnolliset vilineet eivit
ole passiivisia ja ominaisuudettomia. Seka hallinto- ettd katutason
byrokratisoituminen ja palvelusten ammatillistuminen ja tieteellis-
tyminen muovaavat normalisoivia ja valvovia kdytdntdjd, joissa
tapahtuu ihmisten ja toimintojen luokittelua, kurinpitoa ja kielenkay-
ton auktorisointia. Ndin ollen arkieliman yhteyksia muokkaavasta
hallinnollisesta tydsta uhkaa tulla hyvin ”jarjestavad”. Siind ei ole
mahdollista — vaikka asenne tai suhtautuminen olisi myonteistakin
— ottaa huomioon sité, ettd ihmisilld itselld4n on tarpeet, halut ja
kieli. Ne tulevat torjutuiksi joko hallintoon kuulumattomina tai sosi-
aalihallinnnon regressiivisen ajattelutavan vastaisina varsinkin jos
ne eivit alistu sopeuttavalle tasapainoajattelulle tai sosiaalisen integ-
raation murenemista vastaan tyGstetyille “sosiaalisille selkanojil-
le”. Uusia sosiaalisen eldmin muotoja ei ole mahdollista saavuttaa
niin ylivoimaisilla keinoilla.

(2) Ei ole olemassa mitddn yksinkertaista tapaa, jolla voitaisiin
edes kaavamaisesti hahmottaa sosiaalisen arkielaman koordinointia.
Kaksinkertaisen satunnaisuuden (tuplakontingenssin) aiheuttaa se,
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ettd kaikki toiminta on yksilGiden itsensd suorittamaa tai suoritta-
matta jattamaa toimintaa. Siksi tdllaisen toiminnan integrointi tai
koordinointi, esimerkiksi yhdistaminen markkinoihin ja valtiolli-
sen sosiaalipolitiikan jarjestelmaén, on aina vaikeata. Sosiaalivaltion,
markkinoiden ja itseorganisoitumisen (perheen) kosketuspinnat ja
vilitysmekanismit ovat niin méaarittelemattomat, ettei kukaan voi
vakavissaan ryhtya konstruoimaan nditd integraatiomekanismeja
koskevaa yhteiskuntateoriaa. Taméantapainen yhteiskuntapoliittinen
suunnittelu tunnutaan nykyaan jatettavin tulevaisuustutkimukselle
(vrt. Berger 1985; Berger 1986).

(3) Kolmas ajankohtainen keskustelu on suuntautunut itse arki-
paivan sosiaalisten suhteiden avoimen politisoinnin ongelmiin. So-
siaalisiin verkostoihin kohdistuva toiminta on suoranaisena inno-
vaatiohurmiona noussut eri maissa kiinnostuksen kohteeksi, koska
se ndyttad tarjoavan mahdollisuuksia ihmisten elamanmenon “luon-
nolliseen” ohjailuun. Kyse ei ole oikeudellisesti muovaavasta eika
oikeutta luovasta toiminnasta vaan rakkauden, ystavyyden, suhtei-
den, yhteyksien ja vuorovaikutuksen “edistdmisesta” ja sitd kautta
vakevoitetyn suhteen luomisesta arkieldaman velvollisuuksiin. Niinpa
tatd yhteiskuntapoliittista strategiaa on alettu pitda “neutraalina” ja
“passiivisena” (Drescher et al. 1986, 7). Tati sosiaalisia voimava-
roja muun muassa asuinpaikkasidonnaisuudesta, sosiaalisesta kiin-
nittymisestd toisiin ithmisiin, aviopuolisoon, lapsiin, lahimmaisiin,
kotimaahan ja "pesdn lampoon™ etsivdd ajattelutapaa ovat Anne
Drescher, Josef Esser ja Wolfgang Fach kutsuneet “rakkauden
poliittiseksi taloustieteeksi”.

Nama keskustelut tuovat esiin paradoksaalisia ongelmia. Niin
kauan kun sosiaalivaltio on pelkkd 'money machine’ ei ndyta ole-
van mitdaan suurempia ongelmia, mutta kun sosiaalivaltion pitda
olla myos ’social justice machine’ eli kun sen esimerkiksi pitaa
organisoida ihmisldheisid palveluksia, ei olekaan asianmukaisia
vilineitd uusien elimidnmuotojen organisoimiseksi. Itse palvelu-
jarjestelma tulee sivilisaatio-ongelmaksi (Gross 1984; Gross 1985).

Kunnollista tuntumaa ongelmaan ei ole saatu. Kohdealue on
tullut hyvin laajaksi, sosio-kulttuuristen voimavarojen ohjailu on
uutta, ja uusia elaimianmuotoja koskevat ylhailtdpdin asetetut ta-
voitteet muuttuvat helposti herttaiseksi hurskasteluksi. Uudet isku-
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sanat ilmaisevat selvasti kohdealueen laajentamista eli sosiaalival-
tion menemistd sellaisille alueille missa se aiemmin ei ole ollut.
”The mixed economy of welfare” eli hyvinvoinnin sekatalous ker-
too erilaisten strategioiden yhdistelemisesti. "Neuer Sozialstaatlich-
keit” eli uusi sosiaalivaltiollisuus kiteyttad yhteisollisiin eldman-
muotoihin, itseapuun ja itseorganisoitumiseen kohdistuvan sosiaa-
livaltion kiinnostuksen. Pohjoismainen kdytinndéllinen sivilisaatio-
kritiikki pyrkii nostattamaan keskustelua ihmisten vapauttamisesta
sosiaalibyrokratian vallasta. Lisdksi pyritdan edistiméan ihmisten
itsevastuullisuutta ja heiddn sitoutumistaan eldmdinsa ja tekemi-
siinsd, siis vakevoitetympda suhdetta olemassaolevaan tychon ja
eldmintapaan. Ylivertainen on kuitenkin sosiaalisten verkostojen
strategia, silld siind yhdistyvit nama kaikki.

Keskustelutilanteelle on tunnusomaista ristiriitaisuus ja ambi-
valenssi. Sosiaalivaltion puolustus ja sen kritiikki eivat noudata mi-
tadn perinteisid linjoja. Ndenndisesti sisallolliset kysymykset kuten
’sosiaalinen edistysusko’, nakoalat ja kddnteet, yksityisen ja julki-
sen uudelleenmiirittely, uhraamisvalmius ja kansalliset edut, uu-
det elimantyylit, *tyhjyyden’ vastuullistaminen, eriytetyt toimintata-
vat ja monien rinnakkaisten toimintatyylien mahdolliseksi tekemi-
nen on nostettu ‘ratkaiseviksi’ kysymyksiksi. Nakyvian esimerkin
tarjoaa monissa maissa myotatuulessa oleva uuskonservatismi.

Sen aseena on kulttuuripolitiikka, jolla kannustetaan perinteis-
td kulttuuria, sovinnaista siveellisyyttd, isinmaallisuutta ja porva-
rillisia uskontoa sailyttdvia voimia. Niiden tarkoituksena on "’ke-
ventid yksityiseen eldmismaailmaan kohdistuvaa henkilokohtaista
kuormaa seka suojata sitd kilpailuyhteiskunnan ja kiihtyvan moder-
nisoitumisen paineilta” (Habermas 1985, 154). Koska tilla ei voi
yksistddn tayttdaa aukkoja, ei taydellinen irtisanoutuminen sosiaali-
valtiosta ole mahdollista.

Sosiaaliset verkostot sosiaalivaltion
taydennykseni

Aloittakaamme tarkastelu aivan kdytannollisesti. Jo se, ettda ihmi-
silld olisi naapureita, sukulaisia, ystavid, puhekavereita, tytovereita
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ja hyvia tuttavia, avaa kalliiseen, kuormitettuun ja sosiaalisesti
toimintakyvyttdmaan sosiaalivaltiolliseen ratkaisuun nahden kiin-
nostavia mahdollisuuksia. Jos ihmisilld olisi pysyvid yhteyksii ja
suhteita, tuhannet kontakti- ja yhteistyon ammattiauttajat joutaisi-
vat pois. Lisdksi maallikot luultavasti ovat lahempénd, osaavampia
ja tehokkaampia auttajia. Mutta kun esimerkiksi Liittotasavallan
konservatiivinen hallitus tai CDU lastaa tillaiset asiat kansalais-
velvoitteisiin ilmoittaen, ettd (kunnon) kansalainen on vasta se, joka
asettaa itsensd yhteison kdyttoon, on asia muuttunutkin enemmaén
tai vihemman avoimeksi pakoksi tai rasismiksi.

Mielessidni Jean Baudrillardin huomautus, ettei mikdan “dra-
maattisemmin osoita ettd hiljainen massa on tdimén paivdn ainoa
aito ongelma” (Baudrillard 1983, 23), kaivoin esille Ortega y Gas-
set’'n Massojen kapinan, jonka alkupuolen avainsana on “tapd-

tayteys™:

”Kaupungit ovat tapotdynna ihmisid, talot tapotaynna vuokra-
laisia. Hotellit tdynnd vieraita. Junat tdynnd matkustajia... Ai-
kaisemmin ei ollut pienintidkdin vaikeutta siind mikd nyt on
muodostunut jatkuvaksi ongelmaksi: kuinka kukin loytda tilaa
itselleen (kursivointi — R.E.).

Siind kaikki. Onko ihmisten timanhetkisessd elamassa mitdan
sen yksinkertaisempaa, tutumpaa, jarkdhtaimattomampaa seik-
kaa?

Miti siis ndemme ja minkd vuoksi niin suuresti hammastymme?
Niaemme joukkojen, sellaisina kuin ne ovat, vallanneen kayt-
toonsd sivilisaation luomat laitokset ja tarvikkeet” (Ortega y
Gasset 1983 (1930), (6-7).

Skandaalimaista: kunnon keskivertokansalaisten kayttéarvot uhkaa-
vat tuhoutua kun massat vellovat julkisessa kulutuksessa. Kuinka
pahaksi tilanne kehittyykaan kun saadaan hyvinvointivaltio.
Ongelmana ei ole ihmisten monilukuisuus vaan se, ettd ihmiset
ovat jahmeitd, hitaita, velttoja, laiskoja ja toimettomia. Mutta mi-
ten tama liittyy nyky-yhteiskuntaan ja sosiaalisiin verkostoihin?
Nihdikseni siten, ettd varsinkin uuskonservatiivit nostavat ongel-
maksi virhekehityksen oikaisemisen ja sanovat tatd “massojen kdn-
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teeksi”. IThmisten tiytyy yksityisessa elamassadnkin olla “tuotta-
via”. Hyvin konkreettisesti tima tulee esille Baden- Wiirttembergin
paaministerin Lothar Spathin ohjelmassa "Wende in die Zukunft”,
jonka avainsana on sosiaalinen jarjestyspolitiikka. ”Siind missa sosi-
aalivaltio loppuu on sosiaalisen yhteiskunnan alettava — timéa on
uuden sosiaalisen jarjestyspolitiikan oppi” (Spath 1985, 174).

Sosiaaliset verkostot ovat olleet eniten esilld maissa, missi on
siirrytty tarjontapainotteiseen talouspolitiikkaan, tuotettu tyotto-
myysasteen nousua ja rajoitettu selvisti sosiaalipalveluja. Sosiaa-
listen verkostojen kaltaisista ideoista ollaan kuitenkin kiinnostuneita
myds maissa (kuten Suomessa), joissa ei ole tehty leikkauksia,
suhtautuminen sosiaalivaltiojarjestelmadan on mydnteistd (sitd ha-
lutaan lisd4) ja bruttokansantuotteen kasvu itse asiassa antaisi mah-
dollisuuksia sosiaalimenojen lisddmiseen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa on nahdédkseni kysymys sa-
manaikaisesti monista asioista: “suuresta hajakeskitysohjelmasta’,
rationaalistamisesta, yksityistimispaineiden kohtaamisesta, palve-
lutoiminnan tuloksellisuuden arvioinnista, jaghmeiden byrokraattien
sosiaalistamisesta ja kouluttamisesta, lisivoimavarojen tuottami-
sesta sosiaalihallinnolle, 'monimuotoisen palveluyhteiskunnan’ ke-
hittelysta keskitetyn sosiaalibyrokratian sijaan ja ihmisten itsensd
aktivoinnista elamansisiltonsi ja valtiollisten palveluiden yhteen-
sovittamisen tuomareiksi. Aivan olennaisella tavalla se on /egi-
timiteelttid tuottavaa ja vahvistaa toimintaa seka ennalta ehkiise-
véd sosiaalikustannusten sddstamista.

Yhteiskunta siis koostuu verkostoista, verkostojen verkostoista ja -
verkostojen verkostojen verkostoista. Aivan oman tutkimuksensa an-
saitsisivat tahdn liittyvat luovat ja pateettiset ideat. Olisi jannittavaa
yrittdd ottaa selville muun muassa seuraavia asioita: (a) Minkélaisiksi
kuvataan tunnetut horisontaalit sosiaaliset verkostot? (b) Mitd niihin
sisdltyvilld “tuottavilla” voimavaroilla tarkoitetaan, ja mitka ovat nii-
den realisointikanavat? (c) Tarkoittaako sosiaalinen verkosto paan-
sisdistd sosiaalista verkostoa eli identiteettia? (d) Missd maarin ver-
kostojen kehittelijat ovat perilld yksilon tilanteen “toiminnallisesta
fiktiivisyydestd” ts. siit4, ettd kulttuuriset rakenteet eivit anna edelly-
tyksia uusien elimanmuotojen kehittelyyn vaikka perinteisista auk-
toriteeteista vapautumisen vuoksi siihen olisi kaikki mahdollisuudet?
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Onko kysymys aidosti demokraattisista tulevaisuuteen avoimista
sivistyksellisistd ratkaisuista vai pirstoutuneista oppimisprosesseista?

Vastaukset téllaisiin kysymyksiin puuttuvat samoin kuin tiedot
parempien kysymysten esittimiseksi.

Hyvinvoinnin kisitteen kuoleutuminen

Olisi sangen yksitoikkoista pysdyttda erittely sanomalla, ettd sosi-
aalisista verkostoista puhuminen on pelkkaa retorista potyd. Ajatuk-
sella on sosiaalisia ja yhteiskunnallisia tilauksia. Seuraamalla sen
kehittelyd voidaan ehka paasta kiinni muihinkin sosiaalivaltion krii-
siin liittyviin asioihin.

Ihmisten elamanmuotoihin puuttuvan sosiaalivaltion kehittelyis-
sd ovat jo nyt nakyvilld seuraavat yksinkertaistetusti esitetyt verkos-
topainotukset:

1) suhteet, yhteydet ja kontaktit ovat tarkeampia kuin asiat;

2) prosessit ja mukautumiset ovat tarkeampid kuin muodot;

3) yksittdiset ilmiot ovat tarkeampid kuin instituutiot;

4) generatiiviset mallit ovat tarkeampid kuin funktionaaliset
mallit.

Jos tartutaan vain yhteen ndistd painotuksista, ei tuloksena vield
vilttamattd ole mikdén erityinen verkostoajattelu, mutta jos ne kaikki
ovat vaikuttamassa, pitai sellaisesta jo voida puhua (vrt. Wolfe 1978,
56 ja Bauer & Diessenbacher 1984).

Verkostoajattelu on my6s milloin minkékin nimisend ja lain-
kaan kodin ja tyGpaikan oravanpyorad rikkomatta alkanut ilmetd
paitsi sosiaalisen elamén suuntaan aktivoituneen sosiaalivaltion
myos yritysten, ammattiyhdistysliikkeen, kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden, vaihtoehtoliikkeiden, kirkon, mediajulkisuuden ja
tietenkin myo0s sosiaalitutkimuksen toiminnassa. Tdssa ei ole mah-
dollista penkoa niitd esimerkkeja yksityiskohtaisemmin. Ehka riit-
taa kun totean, ettd valtion tai keskushallinnon yksikdiden taholta
lahtevissd keskusteluissa tutkaillaan kansalaisten elimanmahdol-
lisuuksiin liittyvia informaatioteknisié ja sosiaalisia voimavaroja.
Tilldin se, mitd aikaisemmin on sanottu kansalaisen hyvinvoinniksi
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ndyttdd muuttuvan eldmanmuodoiksi, yhteisoiksi, paikkakunta-
sidonnaisuudeksi ja sosiaalisiksi verkostoiksi. Mutta esimerkiksi
yrityskohtaisissa strategioissa on kysymys rationalisointitoimen-
piteistd, osallistumismuotojen kehittelystd ja avaintyontekijoiden
sidonnaisuuksista (vrt. Ullrich 1987). Miten silloin kdy hyvinvoin-
nin — asian ja késitteen?

Jo 1970-luvulla hyvinvoinnin késite irrotettiin sosiaalipoliitti-
sesta jarjestelmastd. Késite uhkasi kdyda tyhjaksi kun se pilkottiin
loputtomiin osiin, joilla ei tuntunut olevan mitdédn tulkitsevia tai
yhteensitovia arvopremisseja. Piti alkaa puhua elamisen laadusta
eikd maardstd, piti pystyd puhumaan hyvinvoinnin subjektiivisesta
ja koetusta puolesta, piti pystyd madrittelemaan paitsi kansalaisen
hyvinvointi myos kuluttajan elintaso ja yksilon onnellisuus (Sanstedt
1986, 10, 18-19). Perinteinen kvantitatiivinen voimavara-ajattelu
sai rinnalleen sosiaalipsykologisen tarpeentyydytys-ajattelun. On
tarpeita, joiden tyydytys on méadritelty sen perusteella “kuinka ihmi-
nen Kayttaytyy suhteessa muihin ihmisiin. Ndin on asianlaita esim.
rakkauden, solidaarisuuden, toveruuden jne. kohdalla” (Allardt
1976, 37-38). Kun on kysymys sosiaalisesta elamastd, omaa ela-
mainsd, sen ehtoja ja poliittisia vaikuttamismahdollisuuksia arvioi-
vasta yksilostd ja vieldpd eldménhallinnasta, ei nditd endd milldan
sisdisesti systemaattisella tavalla voida saada yhden ja saman hy-
vinvoinnin késitteen saatikka sitten hyvinvointia toteuttavan sosiaa-
lipoliittisen jarjestelman yhteyteen. Kun privaatti politisoidaan, niin
misti silloin keskustellaan, mika on sitd vastaava sateenvarjokasite?

Silloin voidaan keskustella hyvinvoinnin poliittisen taloustie-
teen (vrt. Gough 1979) sijasta rakkauden poliittisesta taloustietees-
td. Rakkauden poliittisessa taloustieteessa ollaan kiinnostuneita tah-
don ja halun suostuttelusta, ei-oikeudellisesti ja ei-hallinnollisesti
muovautuvista elamanmuodon asioista, onnellisuuden ja tottelevai-
suuden suhteista jne. Jos hyvinvointikeskustelussa oli hyvinvointi-
aan maksimoiva kansalainen, niin nyt artikuloidaan ikuisesti eteen-
pdin pyrkiva arkipdivén sankari.
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Hyvinvoinnin poliittisesta taloustieteesti
rakkauden poliittiseen taloustieteeseen?

2 9 2 2% 9, % 9,

”Kommunikaatio”, ”’seksuaalisuus”, “energia ”, ’vaihto”, “informaa-
tio”, "prosessi” ja “probleema” ovat Uwe Porksenin (1987) mainit-
semia esimerkkeja siité, ettd tiedeperdiset kasitteet tunkeutuvat kaik-
kialle ihmisten sosiaaliseen arkielaméan. Hdn sanoo ilmiotd amee-
basanojen ddnettomdksi vallaksi: niilla on tutkimuksessa ja tieteessa
eri merkitys kuin arkipdivdssa, ne ovat metaforia, niilld on projektii-
vinen ja tulkinnallinen valta, niitd ei pystytd maaritteleméén, vaan
ne vaikuttavat stereotypioina, niiden avulla kuljetetaan tieteen aukto-
riteetteja arkipdivan kieleen, ne ovat muutettavissa rahaksi ja nii-
den takana on kansainvilinen koodi. Metaforinen ja geometrisoiva
sosiaalisen eldmanmenon kolonialisointi murjoo eldmdn tyoksi ja
havittad autonomian sekd itsemadaraamisen.

Samanlainen motiivitausta on Drescherin, Esserin ja Fachin
esittamalld uuskonservatiivisen rakkauden poliittisen taloustieteen
kritiikilla. Heiddn kysymyksenasettelunsa on seuraava. Rakkauden
poliittisen taloustieteen tukipilareina ovat rakkaus, tyé ja tottele-
vaisuus.

1. Rakkaus syntyy rakkaudesta ihmiseen (Liebe aus Liebe zum
Menschen) — mieheen, vaimoon, lapsiin, kehen tahansa ldhim-
miiseen, mutta ei “etdiseen”, ei vapaasti, ei kollektiivisesti vaan
“naapurustollisesti”.

2. Tyo kehkeytyy rakkaudesta ammatinharjoittamiseen (Arbeit
aus Liebe zum Betrieb) — kunniallisesti, "sydamesta”, liikku-
vasti, sopeutuvasti, sisdisesta sitoumuksesta.

3. Tottelevaisuus muodostuu rakkaudesta valtioon (Gehorsam
aus Liebe zum Staat).

Nain muodostuvalla rakkauden poliittisella taloustieteelld on vah-
va integroiva tehtavi, tietyn siviiliuskonnon institutionalisoiminen
(Drescher et al. 1986, 37). Kohteena ei ole rakkauden autonomia
tai sen lisdaminen eikd arjen rutiinin katkaiseminen, ei liioin itse-
organisoitumisen tai osallistumismahdollisuuksien kehitteleminen
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tyon alueella eikd pelkka tottelevaisuuden turvaaminen vaan néi-
den keskindisyhteyksien turvaaminen.

Taman “poliittisen taloustieteen™ keskipisteena eivét siis ole tyon
puute, sairaus, tulot, elatus, palvelukset taikka sosiaalipalkka, vaan
pyrkimys muovata uusi kansalaistyyppi. Kyse ei ole vahapatoisista
pikku jarjestelyistd, vaan todellisuuden saneeraamisesta erdanlai-
seksi sateenvarjoyhteiskunnaksi, jonka suojassa eldvat vahvat ja
patevit keskivertoihmiset, arkipdivan sankarit, ty6lleen ja elamal-
leen vdkeviasti omistautuvat ihmiset.

Jos aloitteellisuus, vireys, vastuullisuus ja sitoutuminen ovat
ndin tarkeitd, on niiden myos vaikutettava sosiaalivaltion toiminta-
jarjestelmadn (vrt. Offe & Heinze 1986, 471). Esimerkiksi ajatus
yksipuolisista siirroista tai palveluksista on mieletdn, koska vas-
tuullisen kansalaisen on tehtdva vastapalveluksia. Yhtd mieletto-
mid ovat pelkat oikeudet. Oikeudet ja velvollisuudet on nivottava
yhteen: velvollisuudentuntoisella on oikeuksia ja vapauksia. Lisaksi
sosiaalivaltion suoritteiden positiiviset tehtdvat tulee kirkastaa, jot-
ta niiden kannattavuus ja hyodyllisyys (ts. kannattamattomuus ja
hyodyttomyys) voidaan paljastaa.

Tallainen yhteiskuntaeldamén laskelmointi (vrt. Luhmann 1984,
207) johtaa jarjettomyyksiin: spontaanin uhrivalmiuden, tidydesta
sydamestd tapahtuvan uhrautuvan toiminnan, vapaasta tahdosta
kehkeytyvian tyohalukkuuden jne. idealisointiin. Ollaanhan silloin
kaikkien sopimuksellisten suhteiden ulkopuolella ja itse asiassa alu-
eella, jossa ei endd lainkaan lasketa omia kustannuksia ja hyotyja
eikd liioin oteta huomioon omia intressej.

Ehka tdtd havainnollistaa kansalaisuuden asemassa tapahtuva
muutos. Sen aiheuttaa pyrkimys saattaa markkinoiden taloudelliset
ja yhteiskunnan sosiaaliset vaatimukset kohtaamaan toisensa yh-
dessd ja samassa kansalaistyypissa. Kansalainen ei ole ulospiin tai
sisadnpdin suuntautunut, ei "bourgeois” eika “citoyen”. Vikevaoite-
tyn velvollisuus- ja sitoutumistietoisuutensa vuoksi hanta on ehka
sanottava yhteishyvderootikoksi.

Jos sosiaalivaltio ei konkreetisti identifioidu mihinkdin, se ei
myoskaidn voi identifioida ketaan. Siitd tulee "kumisevin jaloin as-
televa jattilainen™ (Drescher et al 1986, 35). Yksityistynyt kansa-
lainen on vaarallinen kddnnettydan selkdnsa yhteishyvapolitiikalle
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ja kdannyttyddn pois siveellisyydestd ja sosiaalisista verkostoista.
Pelkat kansalaisvapaudet tai ty6ldisen sopimukselliset suhteet ei-
vdt siis poista tdtd vaaraa, vaan sosiaalivaltiolla on oltava positiivi-
sia, velvoittavia, yhteishyvddn nakyvisti sitovia funktioita. Sen
vuoksi kansalainen tai tyldinen ei ollut Mrs Thatcherin vetoomus-
ten kohteena vaan “rikkauksien luoja” (wealth creator), kuten Mrs
Thatcherin puheita analysoinut Stuart Hall on todennut.

Toinen vaara on, ettd yhteisollinen aktivointi muuttuu yksi-
silméiseksi, menee liian pitkille ja muuttuu uudeksi siviiliuskon-
noksi. Kaikkien on silloin tunnettava lapikotaisin arkipdivan ilmiot
ja vastuullistetusta arkipaivasti on samalla luonnollisesti tullut myos
julkista valtaa kiinnostava asia. Talloin yhteishyvéerootikon huu-
lille sopivat sanat “privaatti on poliittista”. Yhteisolliseen uskoon
tulleet jarjestdvit jopa mielenlaatuaan ja ajatustapojaan eivitka vain
vaihtelevia menettelytapojaan, he muovaavat velvollisuuksia siséi-
siksi pakoikseen, osoittavat moraalista lujuutta mitattdéman pienis-
sd asioissa ja he "terrorisoivat” muiden elaméntapaa.

Asia on vanha tuttu. Sosiaalivaltion tulee samaan aikaan olla
sekd vahva ettd heikko. Vahva, jotta silld olisi valtaa ja toimintaky-
kyisyyttd. Heikko, jotta se ei tukahduttaisi vapautta ja autonomiaa.

Verkostoajattelu on poliittisesti naiivia ja karttaa kriittista yh-
teiskunta-analyysia, mutta se muuttuu pakkopaidaksi, jos se kehit-
tyy puheesta kdytannoksi. Jannitteet ja ristiriidat on torjuttu, yhtei-
sollisista vaihtoehdoista ei voi keskustella, luonnollisia toimintata-
poja ja vallan vilineiti ei pystytd asettamaan kyseenalaisiksi. Poliitti-
sen erotiikan kielelld sanottuna verkostoista uhkaa tulla kiristava

korsetti.
(1987)
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Nykyinen ja aktuaalinen
hyvinvointivaltio

Synteesi viime aikojen
suomalaisesta keskustelusta

Hyvinvointivaltio on nostettu sekd hyvissa ettd pahassa koko yhteis-
kuntakehitysta maarittelevaksi symboliseksi keskukseksi. Onko tal-
16in kuitenkin unohdettu, ettei sen syntyaikojen haastecna suinkaan
ollut "welfare for all” vaan se mita nykyaénkin kipedasti kaivataan,
"jobs for all”. Ty, ei hyvinvointi, ja tdystyollisyys, ei julkilausutut,
universaalit, sosiaaliset ohjelmat, olivat Keynesille ja Beveridgelle
hyvin yhteiskunnan saavuttamisen avaimia. Jos téltd (nykyaan
mahdottomaksi kdyneeltd) kannalta arvioidaan hyvinvointivaltion
huippuyksikdiden saavuttamaa historiallista tulosta, yksikdin tuo-
mari tai asiantuntija ei voi valttya toteamasta hyvinvointivaltiollisen
nykykehityksen tulosta surkeaksi. Syiden ja tulosvastuullisten etsi-
minen on kaikin tavoin ankeaa puuhaa ja nykyaan onkin harkittava
onko tarkeampaa arvioida uudestaan itse hyvinvointitavoitetta ja
vanhaan (amelioratiiviseen) sosiaalipolitilkkaan palaamista kuin
takoa uusia eduskuvallisia tunnuksia. Lisdksi arviointia hankaloit-
taa aiheen suunnaton laajuus, amorfisuus ja avoimuus syvaan iskos-
tuneille ja kaikkea muuta kuin joustaville kisityksille.
Taitavatkaan sosiaalihistorioitsijat eivit ole pystyneet kaappaa-
maan kansallisen hyvinvointivaltion kisitettd tai monikerroksista
tarinaa.' Ehka tima on osasyyna "helpon’ kritiikin leviamiseen. Esi-
merkiksi Casimir Ehrnrooth tiputtaa kuin apteekin hyllyltd, etta
huonon tuloksen syynid on “ennen kaikkea hyvinvointivaltion ra-
kenteiden kalleus ja tehottomuus”, ja lisdd vield, ettd "missdan

120



muualla Euroopassa ei tdhdan suohon ole upottu niin syville kuin
Pohjoismaissa, eivitkd missdadn maassa jarjestelman kustannukset
ole paasseet ryostaytymaan niin kauaksi kansantalouden kestokyvys-
td kuin Suomessa” (Suomen Kuvalehti 11/1994). Antti Hautamaki
taas ei ilmeisesti haluakaan kritiikista4n vakuuttavaa vaan enemman-
kin kauppaa uutta hyvai asiaansa, napparaa “spontaania yhteiskun-
taa”. Han sanoo, ettd “hyvinvointivaltio on askel askeleelta murenta-
nut vapaan yhteiskunnan perustan”. Jokainen sana on ongelmalli-
nen: abstrakti ’vapaus’ tuo mieleen nuoren Bellin 50-lukulaisen kyl-
main sodan kommunisteja vastaan. Y hteiskunnan kasitteen suhteen
ei vallitse minkédénlaista konsensusta ja ndin substantivoitu puhe
siitd paljastaa kokonaan muut tarkoitusperat. Perusta on vield ongel-
mallisempi termi ja kehd kiertyykin umpeen kun “’spontaani, vapaa
yhteiskunta” mééritellaan "hyvinvoinnin todelliseksi kasvualustak-
si”. Tieddmme mita tastd kritiikista sanovat Raija Julkunen, Hannu
Uusitalo ja Jorma Sipild. Mutta ovatko ndama nais-, tulonjako- ja
sosiaalipalveluystivillisen hyvinvointivaltion ammattipuolustajat-
kaan todella huomanneet kuinka huikeaan tilanteeseen 30-vuoti-
aaksi jadneen hyvinvointivaltion jdlkeen on tultu?

Alussa edistettiin tyomarkkinoita. Sitten alkoi hyvinvointival-
tion kriisi ja sen lopun ennustelut. Kriisi antoi voimavaroja ja kasit-
tamatonta turvallisuuden tunnetta. *Kriisin ikuisen paluun rituaali’
teki viela mahdolliseksi historialla ja universaalilla jérjelld operoi-
misen kun taas nyt tillainen (homo economicuksen potenssia nostava
fatalismi) ei enda ole taattu. Ennen kaikkea on menetetty keskeinen
yhteiskuntapoliittinen jarjestysmahti: tydomarkkinat. Tdman mene-
tyksen mukana kaikki taystyollisyyteen, taloudelliseen tasapainoon,
aktiiviin yhteiskuntaan seka pinnalla pysymiseen tukeutuvien regu-
latiivisten ideoiden analyyttinen iskuvoima ja moraalinen vetovoi-
ma on rauennut. [hmisten on kuin onkin "lopulta pakko tarkastella
asemaansa eldmassd ja keskindisid suhteitaan avoimin silmin” —
mitd he nyt sitten lopulta tarkastelevatkaan.

Tahanastisissa keskusteluissa kapitalismi’ ei ole ollut taloustie-
teellinen vaan sosiaalihistoriallinen kasite. Tama tarkoittaa ennen muuta
sité, ettd kapitalismin alku ja loppu ja jaottelut *varhaiskapitalismiin’,
"myohdiskapitalismiin’, ’kauppakapitalismiin’, "hyvinvointikapitalis-
miin’ on voitu jotenkin etukiteen ndhd4, mutta taloudelliset seikat ovat
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Jjaaneet epaselviksi ja ristiriitaisiksi. Nyt ndyttda varmalta, ettd “ollaan
likkkumassa kohti kapitalistisen aikakauden paitosta”, kirjoittaa Niklas
Luhmann.? Joka tapauksessa laajat sosiaalihistorialliset muutokset ovat
nytarvioinnin kohteena. Schindler pelasti omalaatuisella tydmetodillaan
varmalta kuolemalta 1 100 juutalaista. Heikentyneelld hyvinvointi-
valtiolla on listansa, mutta ’kokonaisyhteiskunnassa’ siltd naytt4a puut-
tuvan tyomarkkinat, perinteiset varannot, paamaarit, tarkoitukset,
moraaliset kiinnikkeet, materiaaliset kansalaisoikeudet, luokkayhteis-
kunnan solidarismista vapautettu solidaarisuus ja pikku hiljaa my6s
suuret organisaatiot. Pystyyko se pelastamaan edes itsensd ja oman
tyontekijakuntansa?

Yliampuvalla kielenkayt6lla ei pida tieten tahtoen lisédta defai-
tismia, mutta minkas voit, kun viimeaikaisissa hyvinvointivaltiota
kasittelevissa kirjoissa esitetyt, nykytilannetta kuvaavat iskusanatkin
tuntuvat lattean mitddnsanomattomilta, eikd parempiakaan ole ni-
kopiirissda. Hyvinvointivaltion on sanottu joutuneen umpikujaan, tul-
ieen tiensd pdahan (uuteen valoon), tienhaaraan, (kasvun) rajalle,
kuilun reunalle, uhanalaiseksi, hallitsemattomaksi, pelipalloksi,
yleiskatsauksettomaksi, nakdalattomaksi, kdannekohtaan, paitepy-
sakille, ristiaallokkoon, kestiavyyskokeeseen. Hyvinvointivaltion
problematiikan monimielisyyttd kuvaa hyvin se, kuinka kaikesta
huolimatta yksi kehottaa perusteelliseen arvokeskusteluun, toinen
kohtaamaan sen naisystavilliset kasvot, kolmas argumentoimaan
sen perusteltavuuden puolesta, neljis sovittamaan yhteen sosiaalis-
ta ja taloudellista ajattelutapaa, ja viides paljastamaan korttinsa ja
lopettamaan lymyilyn. Voiko tillaiselta instanssilta enda toivoa
mitdédn turvaa tai varmuutta vai pitdisiko sannidtd suomalaisen kir-
jallisuuden kuuluisimmalle turvapaikalle, Hiidenkivelle, josta Aapo
sanoo veljilleen: "Huomatkaa: tama kivi on laiva myrskyssa ja myrs-
kyna on tuo mordilevd, vihainen harkaliuta kivemme ymparilld. Vai
valitsenko toisen kuvan? Niin, olkoon siis tima kivemme linnana,
jota vihollinen, julmasti keihdilld varustettu vihollinen piirittda”.

"Hyvinvointivaltiolla’ viitataan tilanteeseen, jota samalla rosi-
asiallisesti kuvataan ja normatiivisesti arvostetaan. Hyvinvointi-
valtion kisitteeseen yhdistyy siis arvo (hyvinvointi, yhteishyva,
turva) ja tosiasia (valtio, julkinen sektori, sosiaalipolitiikka). Ndin
madritellen selvitddn idnikuisesta pulmasta, siitd, onko hyvinvoin-
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tivaltio (ollut) olemassa vai illuusio. Kehys ja realiteetti ovat ianikui-
sesti kaksi eri asiaa. Ei siis ihme, ettd tima termi on Sakari Hanni-
sen mukaan “niin monimielinen, paljolti kunkin puhujan nakékan-
nasta ja nakokulmasta riippuvainen”.? Hyvinvointimalleihin ja nii-
den erotteluun sovelletut kriteerit ovat ratkaisevassa asemassa oli
sitten kyseessd 1) faktinen, nykyinen hyvinvointivaltio; 2) aktuaali-
nen, projektina nahty hyvinvointivaltio tai, niin kuin useimmiten
ndyttda olevan asianlaita, ndiden kahden kombinaatio; 3) toivotuksi
ohjelmaksi kiteytetty hyvinvointivaltio, jota koskevat kasitykset tie-
tysti aina lepdavit jonkin nikokannan (faktisiteetin) ja nakokulman
(projektiivisuuden) yhdistelman varassa.

Yhdeksi verrattain vakiintuneeksi jasentamistavaksi on tullut
kolmijako, jonka napoina ovat a) palkkatyo (markkinat, taloudelli-
nen vaihto), b) valtio (hierarkia, julkinen) ja c) kansalaisyhteiskunta
(verkostot, kotitaloudet). Liberaalin mallin katsotaan korostavan
markkinoiden ja perheen (sekd erityyppisten vakuutusten) varaan
ajateltua sosiaalisen turvan jarjestamistd. Konservatiivisen mallin
ajatellaan puolestaan painottavan palkkatyGpainotteisia (tyonanta-
jien ja tyontekijoiden vilisia korporatiivisia) sopimuksia, perheen
omaa vastuuta sekd arkipdivian verkostoja ja vapaaehtoisty6ta tur-
van luojina. Pohjoismaiselle mallille taas on tunnusomaista kah-
desta edellisestd poikkeava valtiokeskeinen, siis julkisen sektorin
toimesta jarjestetty ja verovaroin rahoitettu sosiaalinen valtio ja tur-
va. Tama on ainutlaatuista: yhteiskuntaa ja valtiota ei ole pidetty
dikotomiana, vaan toinen on voitu vapaasti korvata toisella, mista
on ollut suuri apu yhtendisyyden representoinnissa.’ Tédssa on tie-
tysti kasvupohja viittelylle siitd, onko ’todellinen yhteiskunta’ ta-
man myotd kadonnut sekd siitd, mitd "oikean’ julkisen sektorin pi-
taisi tehda ja saako se ollenkaan puuttua sisallolliseen hyvidan. Ny-
kyddn siind ndyttdd olevan kyse “talouttakin laajemmin yhteis-
kuntiemme perusrakennetta, vallankayttod, oikeudenmukaisuutta ja
muita arvoja’ koskevista ongelmista.” Suomessa parin viime vuo-
den aikana nousseessa hyvinvointivaltiokeskustelussa heijastuu juuri
ylla mainittu ainutlaatuisuus.

Muualla eurooppalaisessa maailmassa on kiinnitetty paljon huo-
miota hyvinvointivaltion vanhempiin historiallisiin kerrostumiin,
sosiaalisten oikeuksien politiikkaan, julkisuuden toimivuuteen ja
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demokraattisiin periaatteisiin, hyvinvointi-instituutioiden sisdiseen
kulttuuriin ja organisaatioiden nykyaikaistamiseen. Onpa ollut va-
raa kdyda sangen monipuolisia keskusteluja hyvinvointivaltion legi-
timiteetistd ja perusteltavuudesta modernin sivilisaation taustaa
vasten. Meille lahes kaikki tallaiset keskustelut on tuotu ulkoapdin
eivitka ne ole oikein juurtuneet. Vasta nyt niitd osataan tarvita kun
pelkalld pragmatiikalla ei selvita, siis ilman tulkintakehyksié ja pe-
rusteluargumentteja. Vasta 80-luvulla nykyaikaisen hyvinvointival-
tion piirteet saanut suomalainen malli on runnottu sisddn valtapoli-
tiikalla, suurisuuntaisilla byrokraattisilla ohjelmilla ja milloin mita-
kin ongelmavyyhtia kokonaisuudessaan poistamaan pyrkivilld sosi-
aaliohjelmilla, jotka aina ndyttavit syntyneen monimutkaisten kom-
promissien tuloksena. Olisikohan pioneerity6n tehnyt ja vanhem-
man byrokraattipolven kouluttanut Heikki Waris tdstd *manageri-
aalisesta’ hyvinvointivaltiosta iloinen vai surullinen? [loon antaisi
aiheen sosiaalipolititkan voimallinen institutionaalistuminen, suruun
taas sangen vahdinen periaatteellinen ja tutkimukscllinen keskus-
telu. Heikki Wariksen oppilaat kertovat hanen luennoillaan esiin tul-
leesta ajatuksesta, jonka mukaan sosiaalipolitiikan lopputuloksen ei
tule olla suuri systeemi vaan olotila, jossa sosiaalipolititkka on tehtavan-
sd suorittanut ja tehnyt vahitellen itsensa tarpeettomaksi.

Hyvinvointivaltion edellytyksid ja rajoja aidosti kasittelevalld
teoreettisella keskustelulla saattaisi nyt olla Suomessa avainasema
hyvinvointivaltion muutoksen tai metamorfoosin aikaansaamises-
sa. Suomalaisen hyvinvointivaltion ekspansiivinen dynamiikka ja
sen itselleen asettama “ylivaatimuspolititkka” ja ”superstruktuu-
riksi” pyrkiminen on ollut niin voimakasta, kyselematonta ja ehdo-
tonta, ettei se ole jattanyt tilaa erilaisten nakokantojen ja nakdalojen
erottelemiseen saatikka sitten niihin sisaltyvistd perspektiiveistd
keskustelemiseen ja niiden vililla valitsemiseen.®

Galluppien jauhamien tulosten mukaan enemmisté suomalai-
sista kannattaa nykyisen hyvinvointimallin sdilyttamista. Hyva
muistutus purkuintoilijoille, mutta mitd muuta suuri suomalainen
enemmisto voisi tuoda esille kun edes sille tarjotuissa mielikuvissa
el esitetd mitadan muuta hyvinvointimallia! Viitén, ettd nykykansa-
lainen kannattaa sitd, mutta ottaa samalla hyvinvoinnin perus-
rakenteen annettuna kiinnostumatta (endd) sen ’yleisestd kehitta-
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misestd’. Esimerkiksi "edistyksellisten’ tai "konservatiivisten’ nako-
kantojen erottaminen ei vieldkdan ndytd olevan perustelujen tasolla
mahdollista. Eihédn kyse voi olla pelkéstaan ’altruismista’ ja ’egois-
mista’. Silti ekspansiivinen ja restriktiivinen hyvinvointipolitiikka ovat
hyvaa vauhtia erottumassa toisistaan: ratkaisua vaativan ongelman
kasite, ohjelmien sitovuus, vastuun vaativuus, erojen luonne jne. muut-
tuvat. Aiemmin kannettavaksi otettua vastuuta ei pystytakaian kanta-
maan. Aiemmin esiin houkuteltuja toiveita ei voidakaan tayttaa.

“Pahoinvoinnin syyt ovat usein niin syvalla ja hallinnon ulottu-
mattomissa, ettei yksi ministerio sitd pysty estimaan, lievittamaan
tai poistamaan”, todetaan Sosiaali- ja terveysministerion 75-vuotis-
historiikissa. “On kuitenkin hyvi, ettd yhteiskunnassamme on orga-
nisaatio, jonka tehtdviin kuuluu valmistella kansalaisen hyvinvoin-
tiin liittyvid asioita”.’ Tdssd suppenevassa valossa Kyosti Urposen
tyéryhman kehittelyajatuksena esittimé ohjelmallinen toteamus,
jonka mukaan yhteiskunnan muutoksessa “toivon periaate” vaih-
tuu “vastuun periaatteeseen” ei ehka ole muuta kuin nykytilanteen
toteamista.® [Imeisesti silla tarkoitetaan sekd amelioratiivisten mo-
tilvien vaihtumista melioratiivisiksi (mitd [lkka Niiniluotokin
on painottanut) ettd finaalisen orientaation muuttumista (ennalta)
ehkaiseviksi orientaatioksi (mita — kulttuuriyhteisdjen patologiaa
muistuttavaa ajattelutapaa — taas STM viimeaikaisissa raporteis-
saan on voimakkaasti painottanut). Kumpikaan ei kuitenkaan ylei-
sesti liity "toivoon’ ja "vastuuseen’, joilla on aivan omat koordinaat-
tinsa. “Periaatteellisena ongelmana” on juuri valtion vastuun laa-
juus” eikd yksimielisyyttd ole syntynyt siitd “mitd keinoja pitdisi
kayttaa”, todetaan tuoreessa sosiaalialan oppikirjassakin.’

Sosiaalipolitiikan tulevaisuuden kartoitus on muutenkin puut-
teellista. Urposen tydryhman raporttia ei voi kritisoida kysymalla
mihin sen esitykset tai todistelut kelpaavat, koska siina ei esitetd
(juuri mitadn) perusteluja: ei tavoitteista, ei tavoitteiden ja yksityis-
kohtien suhteista, ei rahoituksesta, ei aiempien sosiaalipoliittisten
keskustelujen patevyyden tai kdypyyden menettamisesta eikd uu-
den sosiaalipoliittisen suunnan reunaehdoista.

Hyvinvointivaltio on siis tosiasiallisesta kuvauksesta ja norma-
tiivisesta arvostamisesta muodostettu yhdistelmakasite, jota kriiti-
kot ovat koko sen olemassaolon ajan arvostelleet *pseudomorfoo-
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sista’ ja ’autuaaksi tekevistd eufemistisuudesta’. Jos tdma kaisite
otetaan vakavasti, ei todellakaan ole kyse pelkasté faktisiteetista,
pelkastd nykyisesta, siitd “mitd me olemme ja samalla jo lakkaamme
olemasta”.'® Silloinhan vain askeltaisimme samaa tahtia hyvinvointi-
valtiomme ikuisten periaatteiden ja tapahtumista kerrostuvan his-
torian kanssa, korjaisimme hartaan huolellisesti edeltdjien kirjoit-
tamat sivut ja olisimme tuon historiallisen kohtalonyhteyden van-
keja. Uuden hyvinvointikeskustelun kiinnostavuus onkin juuri sii-
nd, ettd se on toisella jalalla kiinni tdssd faktisiteetissa, mutta sa-
malla etsimassa diagnostisoivampaa lahestymistapaa. Hyvinvointi-
valtion kriisin ladkari ei voikaan rajoittua yksinomaisesti potilaan
(kunnon) parantamiseen vaan hianen on suuntauduttava toimimaan
myos sivilisaation (sisdtautien) ladkarina.

Lahes kaikissa suomalaisissa puheenvuoroissa esiintyy jokin
tillainen myyttisyyden, esi-institutionaalisuuden tai sisdisyyden
ongelmiin etsiytyvé elementti oli se sitten “moraaliperusta” (Jul-
kunen), “kuittuurinen muutos™ (Jaliinoja), "aitouden ongeima” {Sul-
kunen), “arvojen yhteensovittaminen” (Niiniluoto), “yhteenkuulu-
vuus” (Kosonen), “’sisdinen muutostekija” (Heikkild), ’perustelta-
vuus” (Hanninen), “yhteisollisyys” (Hautaméki), “perinne” (Haa-
pala) tai "vastuu” (Urponen). Ulkoisen ja sisdisen vilisen suhteen
diagnostisointipyrkimys johtaa parhaimmillaan epdilyyn, pohtimaan
kysymysta ‘mitd meistd on tulossa’. Se miké ei aikaisemmin tullut
kyseeseen, on tullut ja tunnustettu ajattelemisen arvoiseksi. Vaaka-
laudalla ei endd olekaan hyvinvointivaltion kriisin vaan hyvinvointi-
yhteiskunnan ja sen asukkaiden tulevaisuus. Monien mielest edes-
samme on fragmentoitunut yhteiskuntakonstellaatio, jossa kansalai-
set seuraavat yksilollisid preferensseji, nojaavat satunnaisiin tausta-
nattavat hyvinvointivaltiota mutta eivit nde tai tieda miten se toi-
misi yhteiskuntakehityksen mallittajana."

Arvioni mukaan diagnostisoivammassa, nykytilannekatsaukset
ylittavassa keskustelussa kuljetaan kohti aktuaalisia (projektiivisia)
kysymyskimppuja, jotka (ohjelmien sijasta) koskevat sitd mita
meistd on tuleva. Hyva eldma ei silloin palaudu hyvinvointiin eika
hyvinvointivaltioon kuten ei demokraattiseksi-tuleminenkaan
samastu oikeusvaltioon. Risto Jaakkola kertoo kansalaisilla olevan
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oikeudellisesti koettuja ongelmia paljon enemmaén kuin he ilmoit-
tavat niistd viranomaisten tietoon. Hinen mukaansa tima ei ole tay-
sin triviaali tulos, vaan sen voidaan ymmartaa osoittavan, ettd oi-
keudellista ajattelua on siiviloitynyt myos osaksi kansalaisten ta-
paa hahmottaa ympdristodan siind mielessd, ettd he ymmartavat
arkielamansa kiistoja ja ongelmia oikeusjarjestyksen kautta vaikka
he uskovatkin voivansa ratkoa niitd oikeuslaitoksen ulkopuolella
omin péin.”"? Ehka sosiaaliturvan ja arkielaman suhteita pitdisi vih-
doin alkaa systemaattisesti tutkia, siis esim. sosiaaliturvan vaiku-
tuksia ihmisten kayttaytymiseen — jotain siitd mitd universaalisuus
olisi konkreettisena késitteend, miten ajankohtaiset "toiseksi tule-
misen’ perspektiivit asettuvat sekd “mitd hyvinvointivaltion kas-
vun rajoittaminen tai suoranainen purkaminen aiheuttavat professioi-
den toiminta- ja vallankdyttomahdollisuuksille™."
Aktualisointiprojektin vaikeuksia osoittavat toistuvat tuskastu-
miset hyvinvointistrategioiden yhteiskunnallisia vaikutuksia kos-
kevaan keskusteluun,' jota edelleen tuntuu siséllollisten kysymys-
ten sijasta hallitsevan imperatiiviset mandaatit. Raimo Sailas epai-
lee jarkiperdisen (!) keskustelun sosiaaliturvan mitoituksesta ole-
van mahdotonta: "Julkisuuteen on lujasti ankkuroitunut mielipide,
jonka mukaan kaikki tillainen keskustelu heijastelee pyrkimysta
romuttaa hyvinvointivaltio. Jopa yliopistomaailmasta esitetdan tal-
laisia asiattomia késityksid,” hdn sanoo, “olisi hyva, jos ne, jotka
todella ovat sita mielta, ettd koko hyvinvointivaltio pitaa purkaa,
ilmoittaisivat selvisti tavoitteensa. Samoin ne, jotka kannattavat
hyvinvointivaltiota” (Kauppalehti 28.12.1993). Artymys on ymmar-
rettavai. Sailas haluaisi padstd asioista selvisti artikuloivaan poytaan.
Hyvinvointivaltiota, jota voi joko kannattaa tai vastustaa, ei kuiten-
kaan koskaan ole ollut olemassa, eika sellaista nahda budjettipoydassa.
Imperatiivisten mandaattien vaistymista heijastelee useiden
keskustelijoiden esittima ajatus, ettd olisi tiedostettava arvotyhjio,
avattava “"mentaaliset lukot” (Niiniluoto) ja kdytdva laajaa kansalais-
keskustelua hyvan elaman sisallostd, asioiden tarkeysjarjestyksesta
jatulevaisuuden tavoitteista. Tallaista keskustelua ei kuitenkaan ole
kovin paljon syntynyt vaan arvokeskustelun on todettu “ikaan kuin
vanhurskauttavan neuvottomuuden” (Reetta Merildinen HS
11.12.1993). Esko Ahon ’laajennettu faktisiteetti’, ajatus etta tilan-
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ne pitéisi osata sijoittaa historiaan ja eurooppalaisen murrokseen,
taas tarrautuu sithen mitéd on olemassa. "Kun tulevaisuus on hukas-
sa ja nykyhetki on onnetonta, surkeaa ja ahdistavaa, jiljella on enaa
menneisyys” (Edgar Morin).

Kestdavyyskokeen' alkuperdisend tarkoituksena oli kartoittaa
mitd Suomessa “todella tapahtuu”, mutta se muuttui ldhikuviksi
“joistakin tdllda hetkelld keskeisistd teemoista” ja pyrkimykseksi
“torpedoida kaikkein pahimpia arkisia virhekasityksia”. Valitetta-
vasti tdstd on seurannut ylld mainittua kolmijakoa seuraavien tar-
kastelujen sektorikohtaistuminen, tietty defensiivisyys sekd vain
hyvin vahén keskustelua siitd teoreettisesta kehikosta, jota ei "vield
ole kasilld”. Niinpa tuloksena on paljon kysymyksid: kuinka kat-
kaistaisiin heikko hallituspolitiikka, kuinka estettdisiin hyvinvoin-
tivaltion sokea purkautuminen, kuinka paastaisiin eroon pirstalei-
suudesta ja nopealiikkeisyydestd, kuinka vaikutettaisiin massa-
tyottémyyden pysyvyyteen, kuinka jarkevoitettdisiin julkisen sek-
torin purkamista, mihin ay-liikettd tarvitaan jos se omaksuu tyGn-
antajan tehtdvid jne. Aiemmin mainitussa Hyvinvoinnin pddite-
pysdkilld -teoksessa on joukko konkreettisia tutkimustuloksia tulon-
jaon, sosiaaliturvan leikkausten, kuntien talousahdingon seki toi-
meentulotuen muutosten vaikutuksista. Tietokannat ilmeisesti laa-
haavat peréssa tai tutkimusten ldhestymistavat ovat liian konserva-
tiivisia, silld numerojen valossa nikyy vield selkiytymiton joskin
epavarmuutta tdynna oleva arvio hyvinvoinnin tilasta.

Pekka Sulkusen diagnoosiin suurten projektien lopusta siséltyy
yhteni tapauksena hyvinvointivaltio. Se ei ole endi projekti vaan
rakenne, sanoo Sulkunen, se on muuttumassa ku/ttuuri- ja sosiaali-
valtioksi. Koska edistystd, kansaa ja projekteja ei endi ole, joudu-
taan yhteiskunnallinen keskustelu kaymaan “partikulaarisen jarjen”
varassa, ~'pelkistetylld vallan ja moraalin kielelld”, ristiriitaisia ar-
voja ja yksittdisid ratkaisuja puolustaen. Sulkusen puheenvuorokin
on moraalinen ja my6s Kaj [lmonen korostaa moraaliyhteisyyden
murenemisen aiheuttamia uhkia ja vaaroja. Heikki Luostarisen aja-
tusta, jonka mukaan "hyvinvointivaltion kadotessa... kithtyy journa-
lismin alaméki”, voi kylld ymmartaa muodollisesti (intressien arti-
kuloimisen ongelma, vaihtoehdottoman jarjen voimistuminen,
tilausmaksujen kdyminen ylivoimaiseksi). Mutta talla logiikalla
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kaikenlaista muutakin voidaan ennustaa: arkkitehtuurin ja rakenta-
misen alaméki, kaupan ja markkinoiden alaméki, urheilun alama-
ki, elokuvan alamaki, joukkoliikenteen alamaki, perheen alamaki,
naisten alamaki jne. Jos alamikien alaméki onnistuttaisiin katkai-
semaan, seuraisiko hyvinvointivaltion vahvistamisesta sitten nai-
den alojen nousu ja minkalainen se olisi?

Yhtd selvisti kuin Kestavyyskokeessa myos Hyvinvointivaltio
ja historian oikut -teoksessa'® puolustetaan faktista hyvinvointi-
valtiota. Kirjassa "kuvataan niitd ehtoja, taitteita ja satunnaisiakin
tapahtumia, joiden mukana suomalainen hyvinvointivaltio on syn-
tynyt — ja joiden puutteeseen se saattaa kaatua”. Selvemmin kuin
missdan lukemassani tekstissa tdssa omaksutaan ajatus ettd hyvin-
vointivaltio = suomalainen nyky-yhteiskunta = nykyisen yhteiskun-
nan toimintatapa = yhteiskuntamalli, jossa valtion tehtdvana on taata
kansalaisille turvallinen elama. On siis kyse koko haarautuvien pol-
kujen tulevaisuuden historiasta. Tassdkin pitdydytdan sektoritar-
kasteluissa eikd teemakohtaisissa pohdinnoissa. En ymmarra mik-
sei todella tutkita vaikkapa sosiaaliturvan suuruuden maarittymista
(vrt. den svenska supen), julkisen avun moraalista koodia, sosiaalista
symbolisena (siirto)pddomana, sosiaaliturvan vaikutuksia kayttay-
tymiseen, turvallisuuden madrittelyssa tapahtuneiden muutoksia
(ruumis vs. mentaliteetti), ongelmien muuttumista riskeiksi jne.

Jos hyvinvointivaltio on pelkkéa faktisiteettia ja samalla koko
nyky-yhteiskunnan toimintatapa (Haapala), mita tallaisella kasit-
teelld endd voidaan tehdd? Eiko hyvinvointivaltion projektista pi-
taisi tehda refleksiivinen projekti? Eihén hyvinvointivaltion histo-
riallisen tutkimisen tarkoituksena voi olla lukittujen positioiden (tds-
séd kirjassa: sota-aika lukitsi didit kotiin) sankarillistaminen. Silloin-
han — kuten Jorma Kalela huomauttaa — historian valmiista mal-
leista tulee rautahikki, johon suljemme itsemme. Taman kadants-
puolenahan olisi sellainen orientaatio, etta miestutkijat ryhtyisivit
tutkimaan sitd kuinka sota-aika lisdasi maantieteellista litkkkuvuutta,
kiinteytti miesyhteisojd ja teki armeijasta keskeisen "terveydellisen
tekijan’ yhteiskunnassa.

Kun kansalaisoikeuksilta uhkaa menna kasvualusta (ja niista
tulee pelkkid ihmisoikeuksia), kun kapitalismissa ei ndyta olevan
muuta universaalia kuin markkinat, kun valtiokybernetiikka ei oh-
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jaa yhteiskuntasysteemid, kun luokkayhteiskunnan oloissa [uotu
solidarismi ei pade, kun toisia tyomarkkinoita ei saada aikaan ja
kun jo poliisi ja armeijakin ovat tulossa palveluyrittdjiksi, ovat suur-
ten organisaatioiden mahdollistamat nakgdalat alkaneet entisestdan
kiinnostaa. Vain niiden késitetdan voivan yllapitda ja arvottaa yksi-
161lisid voimavaroja erilaisissa — ammattilaisen, valtiokansalaisen,
palvelustenkayttdjan, valistuneen asiakkaan, kulttuuriosallistujan —
“yhteiskuntapoliittisissa koreissa’. Téllainen on se korostus, jonka
varassa Raija Julkusen hyvinvointivaltio lepda."” Hyvinvointivaltio
turvaa naisille oikeuden palkkatyGhon ja sosiaalisen tuen. Moraa-
lin puute on myds hanen teemansa, mutta hén ei oikein tiedd mita
moraalia pitdisi toivoa ja vaatia. Han puhuu “tavallisten ihmisten
tavallisesta moraalista” (velvollisuuden tunteesta ja mydtéaelamisen
kyvystd) sind sosiaalisena voimana, joka tekee valtiosta oikeute-
tun, kohentaa politiikkaa ja jam#koittdad yhteiskuntatiedettd. Hyvin-
vointivaltio ei ole hénelle suuri projekti, ei koko yhteiskunta eika
sen toimintatapa vaan 'oikealla moraalilia’ varusteitu ja efektiivinen
julkinen sektori. "Suomalaisten enemmistélle julkinen sektori on
sosiaalinen valtio”, Julkunen sanoo.

Se on “ankkuroitunut” yhteiskunnan toimintatapaan ja kansa-
laisten odotuksiin. Se antaa luotettavan ja ennustettavan elaménku-
lun “takeita”. ”Peruuttamattomien” hyvinvointivaltiollisten “’sitou-
musten” sdilyttiminen on "vélttamatonta”. Sosiaalivaltio on perus-
tava tyokeskeinen rakenne. Julkunen on valmis jarkeviin muutok-
siin kuten kustannustehokkuuden lisddamiseen, hyvinvointistrategi-
oiden arviointiin ja painopisteiden tarkistuksiin.'* Mutta perusta-
van rakenteen haurastuessa tai horjuessa Julkunen on suhteellisen
pian varma siitd, ettd asialla ovat vastustajat, heidan liikkeelle
panemansa “hegemoninen siirtyma”. Pertti Haapalan ja Kaj [lmo-
sen toimittamiin antologioihin Julkunen on kirjoittanut viimeiset
luvut. Han kysyy “onko se nyt ohi?”” — sikili on, ettd han huomaa
moraaliperustan vahvistamisen kaksipiippuiseksi asiaksi. Se voi
nimittdin johtaa sellaiseen moraaliperustan vahvistumiseen, joka
vahvistaakin itsevastuullisuutta ja tekee sosiaalivaltiosta vihemman
tarkedn. Julkunen ei ndytéd olevan valmis luopumaan ylla kuvatusta
sosiaalivaltiosta mistdan hinnasta. Muutosuhan lisaantymisen syyksi
Julkunen toteaa julkisen elaman defeminisoitumisen.
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Monissa puheenvuoroissa on todettu ’hyvinvointivaltion” as-
teittainen ja enemman tai vihemman vdistimaton muuttuminen
"sosiaalivaltioksi’, vaikka kaikkien lienee sitd vaikea hyviksya.
Erityisen pahalta tuntuu, etta hyvinvointivaltion kansalaisesta uh-
kaa tulla asymmetrisessi suhteessa yhteiskuntaan oleva, yhteiskun-
nallisten arvosuuntausten ja keskindisten tunnistamisen ja tunnus-
tamisen mekanismien ulkopuolelle jaava “turisti’.'” Siis myds se,
ettd moraalisia kysymyksia lisdantyvassd madrin titvistetdan nega-
tiivisiksi (edellytyksettomiksi ja takeita vaille oleviksi) ihmis-
oikeuksiksi eli oikeudeksi tulla jatetyksi yksin. Eikd viime vuodet
kuitenkin ole opettaneet meille, ettd tdhan kohtalokkaaseen tilan-
teeseen johtaneiden tekijoiden joukossa ovat myds hyvinvointival-
tion omat tydmarkkina-, koulutus- ja litkkuvuuspoliittiset pyrkimyk-
set. Ne ovat lisdnneet mobiliteettia ja asioiden ottamista omiin ka-
siin. Eik6 siis universaalisti jaetun, yksiloa kohtaan tunnetun vas-
tuun ajatuksen pohjalle rakennetun hyvinvointivaltion purkaminen
olekin jo pitemman aikaa ollut eri tasoilla tapahtumassa, jolloin
siis vain jotkin ihmeelliset pidikkeet ja iskostumat ovat estdneet
pitamasta sitd késitettivind ja mahdollisena.

Hyvinvointivaltio institutionalisoi ovelasti kohtalon yhteisyy-
den: toimenpiteet pyrittiin suuntaamaan yhtélaisesti kaikille kansa-
laisille, jolloin kunkin puutteet ja saamiset ovat tasapainossa. As-
teittainen siirtyminen tarveharkintaan keskitti avun niille ’jotka sita
tarvitsevat’ ja johti siten kaikkialle levinneeseen priorisointiin ja
harkinnallisuuteen eli kohtalon moninaisuuden (pluralismin) insti-
tutionalisointiin. Toisin sanoen se mitd oli pidetty mahdottomana
olikin jo hyvinvointivaltiollisen kehityksen kuluessa tullut mahdolli-
seksi.? Veronmaksajan puutteet balansoidaankin nyt jonkun muun saa-
misten kanssa. Ensiksi mainitussa tapauksessa yksityisen ja julkisen
(yhteisollisen) vélinen side on konkreettinen (yhteisyys on hyvaa,
yhteishyvaad), kun taas jalkimmaisessd tapauksessa yksityinen ja julki-
nen on asetettu toisiaan vastaan (yhteisyydesta tulee taakka tai turmio).
On huomattava, ettei mitddn kertakaikkista siirtymai yhteisyydesta
moninaisuuteen ole tapahtunut. Vain tietyt piirteet ja ominaisuudet ovat
siirtyneet, kun taas jotkut toiset, esimerkiksi hyvinvointivaltion
eduskuva (imago) ei vield ole ehtinyt seurata nditd muutoksia.

Teoreettisissa perusteluissa on viitattu hyvinvointivaltion toi-
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minnassa ratkaisemattomaksi jadneeseen (ja viime vuosina kommu-
nitaristien ja liberalistien keskusteluissa uudelleen esille noussee-
seen) ristiriitaan. Hyvinvointivaltion tiytyy toisaalta toimia hierark-
kisen yhteiskunnan huippuna voidakseen ohjata ja hallita yhteis-
kuntaa. Toisaalta sen tulee samanaikaisesti luopua paatoksenteon
ja asiantuntijuuden auktoriteetistaan valttydkseen sekaantumasta yh-
teiskunnan autonomiaan ja itseorganisoitumiseen. Taméhan on 13-
hes ratkaisematon (tai vain paikallisesti ratkaistavissa oleva) ongel-
ma. Ainakin siitd aiheutuu liian ristiriitaisia tehtavia oikeudenmukai-
suuden sovittelulle. T4lta pohjalta arvioiden hyvinvointivaltion voi-
daan sanoa tulleen klassisen traagisen sankarin tavoin oman menes-
tyksensa (toimintatapansa, tuloksensa ja ajatustapansa) uhriksi.”'

"Sosiaalisen’ ksitteen avulla on viestitetty positiivista, avuliasta,
ystivillistd ja huomaavaista asennetta toisiin ihmisiin. Tama merki-
tyssisalto on syntynyt pitkdaikaisen uudella ajalla vaikuttaneen tradition
perintdnd, jossa sanoja sosiaalinen ja moraalinen on kéytetty kutakuin-
kin samameikityksellisind (tautologisina) ja jolloin moraalia yleensa
tuotiin esille vain sen hyvien puolien osalta. Arvokysymyksiin keskit-
tynyt antologia Hyvinvointivaltio ristiaallokossa® ilmentaa lahes kai-
kessa siti, ettd asiat ndhddan nykyéan uudella tavalla.

Riitta Jallinoja painottaa kulttuurisen muutoksen punaisena lan-
kana ollutta yksil6llistymisté, joka johtaa juuri yllamainittuun tilan-
teeseen, jossa valtio ja yksil6 voidaan nahda jopa vihollisina. Jallin-
oja ehdottaa ettd elaman eri kentilla (yksityiselama, sosiaalipalvelut)
patevit eri saannot. “Taman voi aivan hyvin hyviksyd menettamatta
lopullisesti identiteettidan”, sanoo Jallinoja, "hyvinvointivaltion on
ollut vaikea sopeutua pluralisoituvaan maailmaan... sen on otettava
uudelleen kantaa kysymykseen milloin erilaisuus merkitsee eriar-
voisuutta”. Hannu Uusitalo painottaa alituisesti muuttuvien ja uudel-
leen ladattujen arvojen sijasta arvosuuntauksia ja saannénmukai-
suuksia ja etsii ratkaisua Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteista,
joiden kriteerit pohjoismainen malli hdnen mukaansa tayttaa sel-
visti muita malleja paremmin. Il1kka Niiniluoto kdy ldpi oikeuden-
mukaisuutta koskevaa filosofista keskustelua painottaen yhteisolli-
syytti ja positiivisten vapauksien laajentamista oikeudenmukaisuu-
den takeena. Hyvinvointivaltioon ajattelu- ja toimintatapana héan ei
ota kantaa vaan puhuu hyvinvoinnista toimintavalmiutena. Antti Hau-
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tamaki pyrkii irti hyvinvointivaltion peritystd arvopohjasta ja va-
pauttamaan spontaanit voimat (aidon moraalin, selkedn thmiskuvan,
yhteisollisyyden, yrittdjyyden) valtion holhouksen kynsista.

Juuri Hautaméen pitkédssa, teoriahistorialliseen katsaukseen
tukeutuvassa puheenvuorossa voi nahdd suomalaisen version siitd
kuinka ’sosiaalisen’ ja 'moraalisen’ voi nahda uudella tavalla. Uus-
liberalistinen (tai ns. sosiaaliseen markkinatalouteen perustuva) ajat-
telutapa voi sanoa: minun tautologiani on hyvi ja se voidaan tulkita
myds liberaalin vapausajattelun hengessd. Semanttiseen kaksi-
selitteisyyteen tukeutuen *sosiaalinen markkinatalous’ voidaan tehda
"projektina’ tai "utopiana’ nakymattomaksi ja lopulta rajoittua sellai-
siin pyrkimyksiin, joissa paivittdiset ongelmat tulevat ratkaistuksi
asianosaisten toimesta yksil6llisesti tukenaan vain mahdollinen
minimaalinen sosiaalivaltio. Sindnsi tdssi el ole mitdan uutta, vaan
vuosikymmenien kuluessa tdllaisia puheenvuoroja on ollut useita.
Ajatuksena on, ettd (annettuna otetun) elaman, eetoksen, uskomus-
ten, energian, vapaan toiminnan, dynamiikan, uusien mahdollisuuk-
sien, omien voimavarojen, tiimitydskentelyn jne. on paastava virtaa-
maan rakenteisiin ja oikeuttamaan yhteiskunnallinen oikeudenmu-
kaisuus. Tatd varten tarvitaan suvereenisti sektoreiden rajoja ylitta-
vid ja elamén kokonaisuuksia hahmottavia paattdjia.

“Elamansiséltopalvelut ovat jokaisen oma asia”, sanoo Hauta-
miki, ei valtion, ja jokainen my6s maksaa itse "hyvinvointipalve-
lunsa’. Hin ei kuitenkaan ilmeisesti ole tietoinen siitd, ettd tima on
vasta ldhtokohta, ja ettd mm. elaméanpolitiikan nimissa kulkeva po-
liittinen diskurssi nostaa juuri tillaisia kysymyksia keskukseen. Hau-
tamaielld on abstrakti yhteisyyden (yhteis6llisyyden, kansalaisuu-
den) kisite muttei ensimmaistakaan késitettd yhteiskunnallisten
suhteiden tasolla tapahtuvan oikeudenmukaisuuden saitelyn ja
sovittelun saatikka sitten systeemisen indifferenssin (valinpitamat-
tomyys eettisten periaatteiden suhteen) ja sen seurausvaikutusten
luonnehtimiseen. On helppoa tukeutua sosio-moraaliseen kaksi-
selitteisyyteen ja jattaa silleen yhteiskuntaelamassa vallitsevan in-
differenssin kaisitteellistiminen (talouden koodi vs. rahassa ilmai-
semattomissa olevat asiat; vilinpitamattomyys eettisten periaattei-
den suhteen, suhteessa arvoa luovaan tyohon jne).
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On muodikasta kritisoida hyvinvointivaltiota ja on muodikasta
kritisoida hyvinvointivaltion kritisoijia. Tietenkddn "hyvinvointival-
tio” ei ndiden kahden tiukan kannan — toisaalta ’kirotun’ ja ’sy6-
van’, toisaalta taas ’vilttimattdman’ ja 'pyhdn’ — puristuksissa voi
voida kovin hyvin. Kummassakin se mielletddan — ilmeisesti van-
hasta tottumuksesta — superstruktuuriksi eika historiallisia kerrok-
sia uudelleen jarjestavaksi rakenteeksi, jonka metamorfoosia suun-
taavat asiakohtaisuus ja projektiivisuus.

Entinen hyvinvointiteoreetikko J.P. Roos on virkaanastujais-
esitelmassaan® hakenut ulospadsytietd néista vaikeista ongelmista
viittdmalla, ettd "hyvinvointi ei koskaan ole ollutkaan sosiaali-
politiikalle kohtuullinen ja jarkeva tavoite”. Epamaardisen hyvin-
voinnin kisitteen sijasta kohdealueen ja esitysjarjestyksen perus-
taksi on hanen mukaansa otettava — enemman Richard Rortyn kar-
simyksen vahentamisen ajatusta kuin perinteista sosiaalipoliittista
kysymyksenasettelua muistuttava — “todellinen (tutkimuksellinen
ja kdytinnollinen) sitoutuminen huonojen closuhteiden, puutteen
ja kurjuuden mahdollisimman laajaan minimoimiseen”. Tamé on
perinteista sosiaalipolitiikkaa huomattavasti laajempi, silla se sul-
kee aktualisointipyrkimystensa piiriin paitsi huonot olosuhteet, ta-
loudellisen ahdingon seka kohtuuttomat erot yhteiskunnan jisen-
ten vililld, myds elamantilanteet kuten “perhehelvetit, hirvittavat
tyotilanteen ja henkilokohtaiset umpikujat™.

Onkin helppo ndhdd, ettei kyseessid ole pelkka “ekstensionaali-
nen’ operaatio, vaan samalla puututaan myos ajankohtaiseen ’inten-
sionaaliseen’ puoleen: Ayvinvointi (hyvan elamian olosuhteet) ei
Roosin mukaan ole lainkaan samalla ulottuvuudella kuin pahoin-
vointi (huonot olosuhteet, kurjuus, koyhyys, kdrsimys), vaan ne
esiintyvit monimutkaisesti toisiinsa sekoittuneina, miké tekee yksi-
dimensionaalisen (vrt. Maslow ja rationaalisen valinnan teoria) la-
hestymistavan ja siihen perustuvan objektiivisen yleiskatsauk-
sellisuuden mahdottomaksi.

(1993)
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111

On pakko puhua tietynlaisesta
himmennyksesti tai sekasorrosta,
mutta myos samalla
positiivisista mahdollisuuksista, jotka
syntyvit juuri kiinteista positioista
irtautumisesta ja liikkuvuuden
mahdollistavasta arkipiivin tilasta.






Muistiinpanoja
kehitysoptimismista ja
kehityspessimismisté

I

Kun ei ole olemassa perustavaa laatua olevia erimielisyyksia eika
ristiriitoja vaan erilaisia tapoja puhua ja reagoida, eivit kehitys-
optimismi ja kehityspessimismi voi olla mitdén suuria keskustelu-
kysymyksid. Miten ihmeessd kehityksen kasite voisi herattad mi-
tddn kiinnostusta, kun juuri sitd, mistd ollaan yksimielisid ja josta
ei siis riidelld, kutsutaan kehitykseksi. Voisimme leikkisésti puhua
epikehityksestd samalla tapaa kuin toisinaan on puhuttu hyvinvoin-
nin tuottamasta pahoinvoinnista. Tédstd tempusta ei kuitenkaan ole
mitaédn iloa. Kehitys on itse asiassa useimmille tyhja sana.

Kehityksen tyhjyys tarkoittaa, ettemme pysty antamaan sille
sisaltoa. Sisallottomyys tarkoittaa, ettemme pysty asettamaan ke-
hityksen normatiivisia mittapuita. Normatiivisten mittapuiden aset-
tamisen ongelma tarkoittaa, ettemme tiedd mista normatiiviset mitta-
puut tulevat, emmeka tiedd mika on niiden sosiaalistamiskapasiteetti.
Kehityksen normittomuus taas palautuu normatiivisen jérjestyksen
ongelmaan. Normatiivisen jirjestyksen ongelman tunnemme ny-
kyddn tyoyhteiskunnan kriisid ja sosiaalisen jarjestyksen eroosio-
kriisid koskevista keskusteluista, joissa kyseenalaistetaan perintei-
sia kehityksen normeja.

*

“Kehitys” ei vastaa enda késitettdn, niin kuin ei kaupunkikaan eika
suunnittelu ja yhteiskuntapolitiikka. Vastaako tydvoima kasitettdan?
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Onko kehitys siis myytti ja eiko ole mitdan jarkevid tapoja lahestya
sitd? Ainahan voimme luetella joitakin normatiivisia mittapuita,
jotka melkoisen varmasti hyviksytain kehityksen kriteereiksi. Vaik-
kapa luovuuden (josta maksetaan nykyaan hyvin) ja humaanisuu-
den (josta puhutaan nykydén paljon). Mutta mistd ne tulevat? Mit-
ka yhteiskunnalliset tekijat niitd kehkeyttavat tai asettavat niille eh-
toja? Miten ne ndyttaytyvit yhteiskunnallisessa eldmisen maailmas-
samme? Kehitystd koskevilla universaaleilla operoiminen voisi aut-
taa kehitysideaalien 16ytymistd, mutta konkreetteihin kehityskysy-
myksiin ne vastaisivat vain valillisesti.

Téarkeimmaltd tuntuukin pitdytyminen kehityksen yhteiskun-
nallis-historiallisissa ehdoissa. Tama taas edellyttad havainnollis-
tamiskykyista kritiikkkimuotoa ja kriittisia késitteité, jotka ajallistavat
ja paikallistavat kehityksen siséllon ja vasta taten tekevit keskuste-
lun kehitysoptimismista ja kehityspessimismista mahdolliseksi.

*

Kehitys on kylld erdassa mielessa esilld julkisuudessa. Tarkoitan
sellaisia keskusteluja, joissa ei endd olla kiinnostuneita esimerkiksi
suhdanteista, ylimenokausista tai viiveistd vaan uudesta, modernista,
kehitysvaiheesta, aikakauden luonteesta, edistyksesti ja uusista ar-
voista. Nama kaikki tuntuvat vaativan realistista arviota omasta ajas-
tamme ja ennen kaikkea sen sisdlle katketyistda mahdollisuuksista,
jotka voitaisiin repid esille tdssa ja nyt. Diagnooseja on monia. Jois-
sakin pysdhdytddn miettimaan, reflektoimaan, joissakin pohditaan
diagnoosin esille tuomia seurausvaikutuksia, joissakin diagnoosi
johtaa seldn kaantamiseen todellisuudelle ja joissakin pakoon
abstraktien kysymysten dérelle.

Erds raju muutos on suunnittelua ja yhteiskuntapoliittista ohjaus-
ta koskevan keskustelun poissaolo. Kukaan ei enai kuvittele, ettd
olisi olemassa yksi suuri kahva, jolla kehitystd voitaisiin yrittda
ohjailla.

*
Sosiologeilla on tutkimustuloksia, jotka kertovat, ettd hyvinvointi-
yhteiskunnissa on tapahtunut siirtyma materiaalisista arvoista post-
materiaalisiin, henkisempiin arvoihin. Liséksi julkisuudessa puhu-
taan paljon joustavuudesta, feministisistd arvoista, keskindisestad
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ymmairryksestd, vastavuoroisuudesta, ihmisen ja muun luonnon
valisestd suhteesta, tyon uudesta madrittelystd, yhteistoiminnasta,
yhteiskunnallisen toiminnan alueellistamisesta ja horisontaalista-
misesta, osallistumisesta ja vastuullisuudesta. Vaikka asenteiden ja
arvostusten muutoksia koskevat tiedot ehka ovatkin pinnallisia, on
niissd silti erds jannittava piirre. Ne tuntuvat sanovan: se yhteiskun-
nallinen systeemi, jonka puitteissa elamaimme elamme ja jota olem-
me pitineet kehittyneend systeemind, ei pystykaan tuottamaan meille
sellaista eldmaa ja sellaista kehitystd, johon kehittyneen systeemin
olemme ajatelleet pystyvan.

Kriiseistd puhutaan vain liian medisiinisesti. Saamme nykyain
melko hyvin selville ratkaisevia kaznteitd ja diagnoosit tuntuvat luo-
tettavilta, mutta potilasta parantavat laikkeet eivit useinkaan ole
missaan jarkevéssd suhteessa tiedostettuihin ongelmiin. Ne ovat kau-
kana alkeellisimmistakin itsemaaraamisen, itseorganisoitumisen ja
autonomian edellytyksista ja litkkkuvat jossakin pdittemme yldpuo-
lella. Lisdksi niiden toteutuminen néyttaa edellyttavan ihmeita ku-
ten dkkindisid ja rdjahtavia tietoisuuden muutoksia, kommunikaa-
tion taydellistd onnistumista jne.

*

”Uusi”, “kddnne” ja "moderni”? Onko uusi vain uusi pdivi, joka
kaiken muuttaa voi mutta ei kuitenkaan muuta mitdan vai aivan
uusi? Onko kadnne vain tulkitsijan situaatioihin liittyva suhteelli-
nen asia, joka toiselle on kddnne mutta toiselle taysin yhdentekeva
asia vai onko se ratkaiseva kéddanne? Onko moderni vain muodin tai
tyylin kaltainen, monta kertaa vuodessa viaridnsa tai suuntaansa
vaihtava muoti- tai tyyliviiri vai onko se absoluuttisesti modernia?
Jos alleviivatut tulkinnat otetaan etualalle, olemme tekemisissi ai-
van uuden silménrapayksellisen hetken kanssa, jolloin uutta, kdan-
nettd tai modernia ei endd voidakaan redusoida menneeseen histo-
riaan, jolloin uutta, kddnnettd ja modernia ei voida tavoittaa
traditionaalilla ajattelulla ja jolloin tuntemastamme historiasta ei
16ydy niille arvottavia mittapuita. Absoluuttisesti moderni on poeet-
tinen mahdollisuus, mutta yhteiskuntapoliittisessa toiminnassa ei
voida pelata naamareilla.
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II

Ty&dvoima on ilman muuta kaiken tdméan keskipiste ilman etti sitd
pitdd erikseen ilmoittaa. Jiirgen Habermas tarkoittaakin “uudella
yleiskatsauksettomuudella” juuri tydyhteiskunnan yleiskatsaukset-
tomuutta ja — mikd oikeastaan on sama asia — nikéalattomuutta.
Tyo6yhteiskunta ei pumppaa aikaisemmin totutulla tavalla yhteis-
kuntaan normatiivista jarjestysta ja tydhon perustuvia koodeja, ei-
vitka tyomarkkinat toimi yhteiskunnan perusallokaatiomekanismi-
na. Tyd ei ole arjen jdrjestysperiaate numero yksi. Kun taystyéllis-
tettyjen palkansaajien rooli ei endd ole yhteiskunnan normi tai
normaalitila, on yhteiskunnassa oltava myos muita kuin palkka-
tyohon perustuvia standardeja ja majakoita. On siis oltava myds
toisenlaisia normeja. Jos niitd ei ole valmiina, ne on tehtavi, niitd
on etsittava tai niistd on sovittava.

Tuntemamme kapitalistinen sivilisaatio saisi aivan uuden piir-
teen, uuden normaalitilan tai toisen keskion tyo-keskion rinnalle,
jos luotaisiin kansalaispalkkaan tai taattuun perustoimeentuloon
perustuva jarjestelma. USA:n miljoonille kéyhille tima ei olisi viha-
patoinen kdytdnnollinen uudistus vaan vallankumouksellinen refor-
mi. Ehké se voisi sopia meillekin ylimenokauden viliaikaisratkai-
suksi. Ongelmana ei kuitenkaan ole pelkka rahattomuus. Ongelma-
na on myds byrokraattisen toimeentuloturvan haittavaikutukset ja
ongelmana on myos elamismaailman normatiivinen ja kulttuuri-
nen jarjestys seka ihmisen ja muun luonnon suhde.

%

Tarvitsemme kipedsti vision tai teorian, joka on pateva kertomaan
meille sekd sen, mitd tuntemamme kapitalistinen modernisaatio-
prosessi on perustanut ja saanut aikaan ez#d sen, mitkad ovat ihmis-
ten elaman sisillGissa, siis eldimédntavassa, sosiaalisissa yhteisoissa
jainstituutioissa ja kielellisessa kommunikaatiossa tapahtuneet rat-
kaisevat muutokset. Elaméntavan sosiokulttuurisista muutoksista
on viime vuosina saatu paljon vinkkeja. Modernista yrityksesta ja
pddoman modernisoimisen strategioista kuullaan jo julkisuudessa-
kin melkein pdivittdin. Toisaalta yksilolliset ratkaisut itseorgani-
soitumisen ja -vastuullisuuden vilitykselld ovat suurta huutoa ja
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tuotannon rationaliteettia reorganisoidaan entistd hienommilla me-
nestyksen strategioilla. Entédpa jos ndilld kahdella onkin jotain san-
gen ldheistd tekemistad toistensa kanssa. Tunnemme vain yhden
yhteiskunnallisen modernisaatioprosessin. Se on kapitalistinen
modernisaatioprosessi. Tunnemmeko sen todella?

Tata sivilisaatiota koskeva kriittinen keskustelu, sen talouden
kritiikki, sen valtion kritiikki, sen kulttuurin kritiikki, sen instituuti-
oiden kritiikki, sen sosialisaatioprosessien kritiikki, sen moraalin
kritiikki tai sen kasvatuksen kritiikki... niin, miten on modernisaatio-
kehitys mennyt ja miten sitd kritikoimme?

*

Onko sosiaaliteknologiasta ja siihen liittyvastd professionalismista
ja tieteisoptimismista vahitellen tullut pidake, joka vaikeuttaa mei-
td nakemasta sivilisaatioprosessin satunnaisuuksia? Tekeekd sosiaa-
livaltiollinen sosiaaliteknologia sellaisen kielen ja ajattelutavan,
jonka puitteissa on mahdotonta kehitella laajempia kehitysyhteyksia
kriittisesti tarkastelevia kasitteita? Tuottaako se siis koodin, joka
hyvin tai huonosti kohtaa itsensd, mutta ei tuota mitdan itsensa
ymmartamiseksi, itseymmarryksen edistimiseksi? Psykologisesti
tAma toimii siten, ettd ala-, laitos-, instituutio-, sektori- tai hallinnon-
alakohtainen kritiikki tulkitaan vastustamiseksi” eli sosiaalitekno-
logia luo myGs omaa toimintaansa koskevan arvostelun ja itsesen-
suurin periaatteet. Mitd tehokkaampia leimaamisen mekanismit ovat
eli mitd toimivampaa epakriittisyys on, sitd varmempaa on, ettei
synny edes instituutiokohtaista saatikka sitten laaja-alaisempaa
yhteiskunnallistumisen eri puolia yhteennivovaa sivilisaatiokritiik-
kid.
*

Postmoderni (elamdnasenne) on mainittu visioksi, joka vapauttaa
huolenkantamisesta ja tarjoaa houkuttelevan vaihtoehdon tai pelas-
tuksen liian vaikeaselkoisesta tilanteesta. Postmodernista positiota
ruokkii varsinkin se, ettei kohdattu maailma suostu kehittyméaan
minkéin jarkevin mallin, ennusteen tai huolella valmistellun suun-
nitelman mukaan vaan on sananmukaisesti “yleiskatsaukseton”,
“niakoalaton” ja “kasittamaton”. Uudet minervan pollot lentelevat
nykyisin sekasotkun keskelld malttamatta endd odottaa pdlyn ja
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melskeen laskeutumista. Téllainen uusi yliopistosta ldhteva ratio-
naalistava ajattelutapa on kompleksiajattelu. Se yrittad jasentaa
myrskyisdd, alati muuttuvaa aikakauttamme ja l6ytdd sen epdva-
kaisuudesta ja epdintentionaalisuudesta kehityksen ei-kaoottisen
mahdollisuuden. Siis se mit4 aikaisemmin sanottiin kehityksen kon-
trolloimiseksi, stabiloimiseksi ja adaptoinniksi eli sopeuttamiseksi
ilmaistaan nyt vdhemman sankarillisesti ja itse asiassa hiukan
defaitistisesti kasitteelld “ei-kaoottinen mahdollisuus”. Kun tama
tai tuo toimenpide tai paatoksenteon ratkaisu ei saa aikaan siti tai
tatd seurausvaikutusta tai kun ndma tai nuo tekijat eivat determinoi
tai edes aseta ehtoja niiile tai noille prosesseille, onkin ehké jarke-
vid, muttei kovin yllattavas, sanoa koko hommaa kompleksiseksi.

*

Jos kompleksisuusajattelu on vahemman tirkeilevdd, niin post-
modernismi on oikeastaan mahtailua. Sehén julistaa tai yrittda us-
kotelia, etia modernin jaikeen on tullut jotain uutta. Témé uusi voi
olla esimerkiksi astuminen ulos jatkuvasta marssista instituutioi-
den lépi, siis irtautuminen epatyydyttavistd, kahlehtivista ja toimi-
mattomiksi osoittautuneista rakenteista. Postmoderni kukkii erityi-
sesti muodin, kulutuksen, kulttuurin ja esteettisen markkinoilla. Juuri
niidenhén pitdd pystyd antamaan lupauksia, syvillisid kokemuksia,
miellyttavyytta, kepeyttd, erottautumista, etdisyyttd — mutta samal-
la my6s yhdessdoloa ja sosiaalisuutta. TyGvoima- ja sosiaali-
byrokratioilta ei ole totuttu odottamaan tamén tapaisia lupauksia —
nidyttdarvoja. Toivotonta olisi myds yrittdd periodisoida nyky-
kapitalistinen kasautumis- ja uusintamisrakenne postmoderniksi.

*

Toisinaan kuitenkin tuntuu kuin sosiaali- ja tyvoimavaltio inno-
vatiivisessa hurmiossaan — ylivoimaisiksi kdyneista byrokraattisis-
ta jarjestelmistd on padstdva irti! — yrittdisi ottaa kdyttoon joitakin
“postmodernin iloittelun” muotoja. Takanahan on se tosiasia, ettd
tydyhteiskunnan normaliteetin horjuessa sosiaali- ja tyévoimavaltion
on etsittivd my6s muita kuin valittdmasti palkkatyohon perustuvia
toimintastrategioita.

Voiko sosiaali- ja tyGvoimavaltio omaksua postmoderneja eld-
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minasenteita, ja mitd tapahtuu, kun sen julkisuus- ja kasvatustyo
kehottaa tai opastaa vapautumaan huolenkantamisesta ja kannustaa
seikkailuun, iloitteluun ja irroitteluun? Mité on ja voi olla tarjolla
ja mitka ovat tillaisen toiminnan rajat?

III

Kaikille ihmisille ei ainakaan kaikilla alueilla ja kaikissa ikdryhmissd
ole tarjolla tydyhteiskunnan antimia. Elamisen nakoaloja kuitenkin
tarvittaisiin, silla tiydellinen asiakkaistaminen tai tdydellinen jouti-
laisuus eivit pysyviisratkaisuiksi kelpaa. ”Asiakas™ tai “joutilas™
on aktivoitava. Nykyadn Ruotsissa puhutaan avoimesti systeemisesta
terapiasta, joka aktivoi ihmisid yhteisoihin, sosiaalisiin kontakteihin,
yhdessitekemiseen ja sosiaalisiin verkostoihin. Talloin korostetaan
mydJs, ettd systeemiterapiasta on poistettu ikdvit ja holhoavat piirteet.

AKktiivi syrjdayttaminen ja aktiivi joutilaistaminen ei voi olla koh-
taamatta talloin perustavaa laatua olevalla tavalla aikaisemmasta
poikkeavia kehitysprinsiippejd tai -tendensseja: (1) tydyhteiskunnan
tuottamat substanssit ja sisallot tulevat asteittain sekunddarisiksi ja —
toistaiseksi mihinkain erityiseen sitomattomat — kontaktit, suhteet ja
yhteydet tulevat primaarisiksi; (2) tyoyhteiskunnalliset mallit, raken-
teet ja organisaatiotkin tulevat asteittain sekundaarisiksi ja litkkuvat
prosessit, ajautuminen eri tilanteisiin ja “mobiilit” elamantyylit tule-
vat primaareiksi; (3) instituutio tai jokapaiviisen toiminnan muotojen
nimittiminen instituutioksi kadottaa ensisijaisuutensa ja tilalle tulevat
paivdjarjestyksen elementaari-ilmiot, yksinkertaiset vuorovaikutus-
prosessit ja jokapdiviiset kohtaamistapahtumat.

*

Hapuilevista, epdvarmoista ja vaatimattomista askeleista kohti suh-
teiden, prosessien ja elementaarin varaan rakentuvaa verkkoyhteis-
kuntaa ei ole kysymys siitakdaan huolimatta, ettei kovin tarkasti tie-
deta mihin se johtaa. "Uuden” normaliteetin ja “uusien” sosiaalista
elimai yhteensitovien sdantdjen sisddnajossa on suuren postuloinnin
maku. Hurmioituminen yhdessdolosta, sosiaalisuudesta, kommunikoi-
vuudesta ja kulttuurisesta kanssakaymisesti, uudesta sosiaalisesta pro-
jektista peittad hapuilun, epavarmuuden ja vaatimattomuuden.
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*

Mita professionaaleille eksperteille tapahtuu? Tayttavatké nama
ylivoimaisesti dominoivimpien urbaanien verkostojen eli kulutus-
verkostojen mahdollisesti jattiman tyhjan tilan ihmisystavallisilla
malleillaan ja esimodernistisella yhteiséromantiikallaan? Tyytyvit-
ko ne hyviaksymain kulutusverkostojen herruuden vai yrittavatko
ne tehda interventioita kulutusmarkkinoitten tarjoamien kulttuuri-
teollisten kittien maailmaan? Mitka ylipadnsd ovat suhteisiin, proses-
seihin ja yksinkertaisen péivéjarjestyksen aikaansaamiseen perustu-
vien sosiaalisten kompensaatiomuotojen mahdollisuudet sosiaali-
politiikassa aikaisemmin tunnettuihin materialisiin ja rahallisiin
kompensaatiomuotoihin verrattuna?

Epdilemattd tyhja tila ennemmin tai myohemmin tayttyy.
Verkostoyhteiskunta on vilivaihe varsinkin Suomen kaltaisessa
nopeasti kaupungistuneessa maassa, jossa ensimmaisen ja toisen
polven palkkatyoldiset tarvitsevat nopeasti jotain eksistenssiperus-
takseen, kun urbaania kulttuuria ei ole. Ehki urbaani kulttuuri vi-
hitellen syntyy; ehka kulutuskulttuuri ottaa herruuden; ehka syn-
tyy kulutusmarkkinoiden ja sosiaalimarkkinoiden kombinointiin
perustuvia ratkaisuja. Yhteen suureen kysymykseen on kuitenkin
sangen vajavaisesti, jos ollenkaan vastattu: mistd farpeista tyhji

tila tayttyy?
*

Ehka keskustelu kehitysoptimismista ja kehityspessimismistd on-
kin tulvillaan neuvottomuutta. Ehka timé neuvottomuus panee ih-
miset viehdttyméaan esimoderneista asioista. Ehki se selittid men-
neen historian romantisoinnin viehdtysvoiman. Ehka tyhjan paalla
seisominen, tyhjyys ja tylsdt yhteiskunnalliset keskustelut (jotka
vield alituisesti simuloidaan tiedotusvilineissd) voimistavat tai an-
tavat sysdyksid kompensatoristen muotojen kehittelylle ihmisela-
maan, vaikka varmuutta ei ole siitéd, vastaavatko naima myds joihin-
kin tarpeisiin. Ehkd kompensatoristen muotojen kehitteleminen —
nyt ei ole kyse taloudellisista kompensaatioista vaan sosiokulttuu-
risesta kompensoinnista —saa hyvin fundamentalistisia ja ekstaatti-
sia muotoja. Taytyy kehittda jotain lujaa jalkojen alle. Kun jotain
16ytyy, sen uskotaan olevan lujaa ja kompensatoristen muotojen
kehittely menee aina naurettavuuksiin asti. Mutta néilld nauretta-
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vuuksillakin on omat, téstd yhteiskunnallisesta tilanteesta nousevat
kasvuvoimansa, josta kdsin niitd kannattaa yrittaa tulkita. Miksi
tyhjyytta yritetdan vastuullistaa itseavulla yksilomuotoon?

*

Hiljattain suomeksi ilmestyneessa Walter Benjaminin esseessé ”Sil-
ma vakijoukossa” kommentoidaan piikikkaésti nuorta Engelsid, joka
Lontoon tungoksessa 1840-luvulla koki "ihmisyyden uhraamista”,

2 9

”jotain inhottavaa”, ”jotain, jota vastaan ihmisluonto kapinoi”,
“brutaalia vdlinpitamattomyytta”, “tunteetonta eristyneisyyttd omiin
yksityisintresseihin, joka on sitd vastenmielisempa ja loukkaavam-
paa mitd enemman ihmiset on sullottu yhteen pimen tilaan”. Ar-
syttava vakijoukko sai Engelsissd aikaan moraalisen reaktion, Ben-
jamin tiivistaa.

Nyky-yhteiskunnan syrjaytymisti, joutilaisuutta ja huono-osai-
suutta koskevien saarnojen vaikutuksista ei ole kovin selvda kuvaa.
Erds mahdollisuus on se, ettd syrjaytymissaarnasta tulee itsedan
toteuttava ennuste: mitd enemman syrjaytymisestd puhutaan, sitd
enemman tuotetaan syrjdytyneitd. Syrjdytyneet ovat epdilematta
materiaalisia voimavaroja vailla, he ovat materiaalisesti periferiassa.
Mutta kulttuurisesti he ovat keskiossa. Syrjdytyneet vaativat rahaa,
mutta yhteisososiaalipoliitikot kiinnostuvatkin sitomaan itsensa ja
asiakkaat uussosiaalisiin vuorovaikutusprosesseihin ja unohtavat
siten kulttuurisen keskion tai suorastaan patologisoivat sen.

*

Yhteiskunnallisen kehityksen “apujoukkojen” tilanne ei ole help-
po. Modernin maailman mahdollisuuksia koeteltaessa on toinen
jalka pakko pitdd turvallisesti ”vanhassa”: traditionaalisissa yhtei-
sOissd vajavaisesti olemassaolevissa professioissa ja hailyvin epa-
selvidssd moraalis-eettisessd koodissa. ”Sosiaaliset apujoukot” sol-
mivat yha uudestaan ja uudestaan napanuoran vanhaan ja modernit
tavaramarkkinat katkaisevat sen yha uudestaan ja uudestaan.
(1986)
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Joustava integrointi

Kommentti

Tarkastelen ’joustavan positiivisen institutionaalisen integroinnin”
teemaa ja probleemaa yhteis6llisyydesta kasin, toisin sanoen sii-
hen liittyvid manifesteja ja piilevid olettamuksia yhteisollisyyden
suhteen seka niaiden seurausvaikutuksia. Teesini on, ettd tdssd mai-
nitussa kontekstissa joustavoittamisstrategia ei ole lainkaan niin
viatonta kuin miltd se ndyttdd. Yksinkertainen ja yksidimensio-
naalinen joustopuhe etsii “menetettyd maailmaa” ja konstruoi spatio-
temporaalisia korvikkeita kykenemittd edes nakemédn mika sen
on tehnyt mahdolliseksi. Tdllainen puhe panee liikkeelle uusfeoda-
listisia tendensseja.

I

Rousseausta Durkheimin kautta nyky-yhteiskunnan sosiaaliseen in-
tegrointiajatteluun kulkee tietty yhteiskunnan valittomyyden visio:
ihmisten elamaa yhdistavien ja koossa pitdavien tekijoiden ja sosi-
aalisen edistimisen ajatusten ajatellaan olevan jotain itse ihmisluon-
nosta lahtevaa, ja niiden edistamisen ajatellaan samalla eliminoivan
yhteiskunnasta puutetta, julmuutta ja vieraantumisilmioita. Tdman
ajatuksen tulkit 16ytyvit lainsdaddanndsta ja padtoksenteosta, tieten-
kin yhteissuunnittelusta, tietenkin yhteisdelaman saantoja pohti-
vasta julkisesta mielipiteesté jne. — nykyadn ehka erityisesti julki-
sen vallan kehittelemistd yhdyskuntamalleista ja muista sosiaali-
sista innovaatioista sekd ehyen symmetrisen arjen kaavailuista.
Vilittomyyden teeman ja kaavan avulla toivotaan parannusta uh-
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kaavasti tyhjenemassi olevaan yhteisdelamaén.

Misté sosiaalinen koheesio ja mahdollinen solidaarisuus sitten
16ydetdan?

Useimmiten téllaisiin ajatuksiin saakka ei positiivisessa eika
negatiivisessa mielessa tulla vaan ajatellaan, etté tiettyjen arkiela-
min funktionaalisten jédrjestelmien ”inhimillistiminen” automaat-
tisesti edistad sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja keskindistd solidaa-
risuutta. Kun erilaisia formaaleja ja ei-formaaleja jarjestelmid saa-
daan toimimaan yhdessa ja keskenéan, syntyy toiminnallinen ver-
kosto, joka katsotaan sosiaalisesti riittavaksi. Muu onkin sitten yk-
sil6llisten erityismielihalujen, pitkille differentioituneiden elaman-
tyylien tai privatisoitumisen maailmaa. Kaiken lisdksi tdtd sosiaa-
lista verkostoa koskevissa kaavailuissa rajoitutaan yleensa kunnal-
listen palvelusten, puolikunnallisten palveluyritysten ja “informaalin
sektorin” yhteistoimintamalleihin ja téllaista edistdviin infrastruk-
tuuriratkaisuihin — markkinat eivét osallistu yhteissuunnitteluun,
mutta markkinoiden suunnittelijoiden on oltava kiinnostuneita paitsi
“loogisesta” ja "sosiaalisesta” tilasta myds tuotteiden realisoinnista.

Edelld mainittua peruskuviota on kyseenalaistettu jo pitkan ai-
kaa. Peruskuviota on muutettu ja modifioitu. Usko yksiselitteisiin
strategioihin on virittynyt huomattavasti aikaisempaa matalammalle
tasolle. Epdvarmuus on lisdantynyt. Lisddntyneiden “vuorovaikutus-
vhteiskuntaa”, ”verkostoyhteiskuntaa” ja ”luottamusyhteiskuntaa”
koskevien keskustelujen myotd muun muassa yksilollisestd auto-
nomiasta on alettu puhua painavammin kuin ennen mutta pohti-
matta minkilainen autonomia voi formaalin ja ei-formaalin yhteis-
toiminnassa tulla kyseeseen.

II

Mutta on myds toisenlaista kyseenalaistamista, pitkédlle menevian
yksiléllistymisen ja differentioitumisen “aiheuttamaa passiivista”
kyseenalaistamista.

Se “perimmadissanasto”, jota yksilot kdyttavat ylistdessadn ys-
tdviddn ja halventaessaan vihamiehiddan, muotoillessaan omia
projektejaan, esittdessadn syvimpia epdilyjdan ja hurjimpia toivei-
taan, on yhteiskuntateoreetikoiden ja -filosofien keskusteluissa nahty
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jokapdividistyneend, maallistuneena ja relativisoituneena, mika pa-
nee ajattelemaan, ettei sen takana tai alla ole mitdan ihmiseldmin
syvempai kerrosta. "Nomadisubjektit” hankkivat ja evakuoivat it-
seddn ja elamadnsa varten kaikenlaista materiaalia, ratkovat ristiriito-
jaja yhteensopimattomuusilmigitd tulemisensa ja menemisensa liik-
keessd, valitsevat ja paittavit, mutta eivit ota tai eivat voi pitdd
kayttokelpoisina mitdan kokonaisuuksia, mitdan valmiita pakette-
ja.

Vilittémyys silloin vain hyvin pienten piirien valittomyytta.
Koossa pitdvit sosiaaliset voimat ja solidaarisuuden ainekset koos-
tuvat vain hyvin pienistad palasista. Ne eivit ole jotain sellaista, joka
odottaa meitd valmiina tai joka sen kun vain poimitaan tai valitaan,
oli sitten kysymys instituutiosta, alkuperdisesta etiketista, vaurioi-
tumattomista ihmissuhdeverkostoista, alkukielest4 tai muusta sel-
laisesta.

On pakko puhua tietynlaisesta himmennyksesti tai sekasorrosta,
mutta myds samalla positiivisista mahdollisuuksista, jotka synty-
vat juuri kiinteista positioista irtautumisesta ja liikkuvuuden mah-
dollistavasta arkipdivan tilasta.

111

Herda kysymys, mitd eldméantavan, -tyylin ja -kerran sosiaalitutki-
mus on sanonut tallaisesta hAmmennyksesti tai sekasorrosta, siis
jotain muuta kuin ettd kullakin sukupolvella on ollut omat
hammennyksensd ja sekasortonsa. Arkipdivan uudesta muotoutu-
misesta tai uuden arjen mahdollisuuksista ei ymmartadkseni ole
saatu vield juuri mitdan valaistusta. Syitd on tietenkin esitettdvissa:
sitd ei ole kysytty, se ei ole tutkijoita kiinnostanut tai sitd ei ole edes
olemassa. Mutta lienee myos mahdollista, ettei elamantapatutki-
muksessa ole pystytty herkistamaan titd kokemuksellista horisonttia,
ja lienee myo6s mahdollista, ettd elamantapatutkimuksessa on (sit-
tenkin) ollut implisiittinen eliméanfilosofinen sanoma tai metasosi-
aalinen viesti, joka on riittinyt sekasorron ja hammennyksen
eliminoimiseen.

Metasosiaaliset takeet eivit enda lepda perinteiselld uskonnol-
lisella, poliittisella tai taloudellisella pohjalla. Ne ehkd kulkevat
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“mukaanliimattuina” tai "mukaanliimautuneina” kaikissa muutok-
sissa. Siindkin yksilossa tai senkin yksilon paatoksissa ja valinnoissa
joka "tulee tdnddn” ja "ldhtee huomenna”. Rakenteetkaan eivit ole
mitdan ulkopuolisia objektiviteetteja, vaikka tietenkin toisaalta ovat,
vaan ne aukenevat kasitettaviksi ja koettaviksi vain muutos- ja
katkosprosesseista kisin.

IV

Téllainen posttraditionaalinen yhteiskunta on edeltdjdansa ratkai-
sevasti monirakenteisempi. Monet viittavit, ettd sosiaalisten suh-
teiden keskindisia riippuvuuksia voidaan siind ohjailla tehokkaasti
jaettd hairioita ja yhteensopimattomuuksia koskeva sietokyky, tietty
yksilollinen joustavuus on siind kehittynyt pitemmalle. Suhteet ei-
vit ole luonnonmukaisia eika niiden sisdltod ja toimintaa voida tul-
kita tai paatella pelkastdan yksiloita koskevan tiedon avulla.

Suhteiden ja kontaktien maarillisestd kasvusta puhumisessa ei
oikeastaan ole mitddn mieltd — suuntana voi olla vain intensiivinen
kasvu, intensiivinen yksilollistyminen.

Esimerkiksi “sosiaaliset siteet” ja toisaalta kontrollimuodot™
eivit silloin vastaa toisiaan. Ne ovat eri asioita, joita ei pitdisi se-
koittaa toisiinsa.

Toisaalta perinteisen sosiologisen konstituutioteorian, sellaisen,
jossa olento on ensin olento, sitten ihmisolento, sitten luokan jasen,
sitten kaupungin tai maan asukas, sitten ammatin edustaja, sitten
perheen jasen ja lopulta yksilo, identifiointikyky ja tulkintavoima
heikkenee ja latistuu.

Yksilollistyminen (tai singularisoituminen) ja ldhimaailma (tai
yhteiso) ristiriitaistuvat toisiinsa ndhden: ldhimaailma voi jattaa
yksilolle vahemman kehitystilaa kuin ei-persoonallinen ei-lahi-
maailma.

\%

Rutinoituminen (maallistuminen) ndyttaa purkavan yhteiskunta-
suunnittelusta niin sanottuja perimmaistarkoituksia ja arvomalleja
koskevan keskustelun tai tekevdn niditd koskevan keskustelun
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vikindiseksi. Silloin se lakkaa olemasta yhteiskuntasuunnittelua.
Ehké yhteiskuntasuunnittelun hidas sammuminen on samalla va-
pauttanut mielikuvitusta ja uutta paatosta muille alueille — sosiaali-
seen arkieldmin ja esteettisen alueille. Luullakseni tdima on erds
ratkaiseva joustavoittamiskeskustelua mahdolliseksi tekevd me-
kanismi, jonka ponnahduslautaefektit sen kuin vain paisuvat siité,
ettd nykyisyys tulee lisddntyvdssd maarin riippuvaiseksi tulevai-
suudesta. Tata lisddntyvaa riippuvuuttahan pyritdan nykyaan ohjai-
lemaan tai kontrolloimaan institutionalisoidulla tulevaisuuden-
tutkimuksella.

Arkieldaméan juurettomuudesta ja valinpitamattomyydestd on se
hyoty ja ilo, ettei kaikesta sosiaalisesta kanssakdymisesta tarvitse
endd etsid “menetettyd maailmaa” eikd kaikesta tilasta kompen-
saation mahdollisuuksia — jonkinlaista differentioitumattomuuden
metafysiikkaa. Tila ja aika eivdt ole mitdin substansseja, vaan ne
ovat olemassa vain sikali kuin niissd on jotain elamaa. Ja kddntden:
jos lokalisoimine eliménmuodot aika-tilaan, siiné eldvistd ihmisis-
td tulee kuin kuolleita koiria. Lokalisointioperaation tuloksena "we
know everything about nothing”.

Kovimmat ja kiinteimmatkin yhteiskunnalliset organisointi-
periaatteet nayttavat nykyaidn edellyttavin sellaista joustavuutta, joka
sallii symmetrisistd ja ympyridisistd kuvioista poikkeamista, jottei
yksittdistapauksia aina tarvitse suhteuttaa johonkin keskukseen tai
keskipisteeseen ja jottei joustavuuden tarjoamaa moninaisuutta —
tai moninaisuuden tarjoamaa joustavuutta — siten meneteta.

Samalla ainakin perinteinen normatiivisuus ja perinteiset arvo-
paamadrat tulevat kyvyttdmiksi valittamaan “operatiivisia” arvoja
tai mittakaavoja. Ehkd joustopuhe on posttraditionaalin normatii-
visuutta.

Normatiivisuutta voidaan kuitenkin yrittda vahvistaa myos
muilla tavoin. Erddn mahdollisuuden tarjoaa eettis-pedagoginen
perustelutyd, joka yleensa johtaa yliprofessionalismiin. Toinen
mahdollisuus on 16ydetty “’strategisesta johtamisesta” ja yhteiskun-
nallisten palvelujen johtotyon rationalisoimisesta. Molemmissa on
mukana paatoksellista uutta metafysiikkaa.
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VI

Yhteison “'todellisuus” maéraytyy hyvin paljon siitd mista kdsin sitd
katsotaan. Jos yhteisollisyytta katsotaan ylhaaltd, kaikki nayttas le-
pédavan yleisten kulttuuristen ja symbolisten suuntausten varassa.
Jos sitéd katsotaan keskivililtd, se ndyttaytyy kenttina ja verkostoina.
Jos sitd katsotaan alhaaltapain, nahdaan pilkotut ja fragmentaariset
perustarpeet, jotka herkasti halutaan nahda aikaisemmista elaméan-
muodoista tuttujen kvasiluonnonmukaisten yhteyksien valossa.

Yksiloa ei voi koskaan taydellisesti sisallyttaa mihinkaén yhteis-
~ kunnan monista funktionaalisista alajéarjestelmistd. Ne antavat tai
valittavat elimanmuodoille perustaa vain toisiinsa kombinoitumisen
perusteella, ja silloin vain osittain segmenteittdin, hetkittdin.

Yhteisclliset joustavoittamisstrategiat muuttuvat yksinkertais-
taviksi moralisoiviksi yleistyksiksi, jos niissd niputetaan yhteen jo-
honkin kuuluminen (”belonging”; identiteetti) ja sen kuva (repre-
sentaatio). Ne ovat eri asioita. Niiden suhteet ovat muuttuneet.
Joustavoittaminen, joka ignoroi tai tuhoaa niihin ja niiden suhtei-
siin liittyvén itsesddtelyn tai pakottaa ne formaaleihin saitelyku-
vioihin, muuttuu uusfeodalistiseksi.

Uudessa kansalaisyhteiskuntaa koskevassa debatissa (Melucci,
Keane, liberaalit kommunitaristit) on alettu puhua historiallisesta
uutuudesta ’jokapdiviisen eliman oikeudet”, jolla suuntaudutaan
perinteistd formaalia eldmén systematisointia vastaan ja nostetaan
esiin arkipdivan uusi kokemushorisontti. Viimeksi mainittu piirre
on niin dominoiva, ettd kunnollinen nykykokemusten ja nykytilan
arviointi katsotaan suorastaan tarpeettomaksi. Liittotasavaltalaisessa
debatissa (Dubiel, Beck jne.) tahtdyspiste taas on metasosiaalisten
takeiden eroosioprosessin seurausvaikutusten tarkastelussa, jolloin
jokapdiviisen elamin oikeudet tai “elamantyylipolitiikka™ ei ole
statukseltaan samalla tavalla empaattista tai sankarillista kuin edel-
1a mainitussa keskustelussa. Kansalaiset vain ottavat kaytto6n uu-
sia elamanmuokkauksen materiaaleja, ja silld siisti. Traditionaalinen
aikaisempi elaman perusta on liukunut alta pois, jolloin arkielaméan
oikeuksien artikuloinnissa ei oikeastaan ole mitdan uutta, vaan se
on pikemminkin jo syntyneen tilanteen toteamista.
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Posttraditionaalin yhteisén “piilevyys” tekee kollektiivisen
toiminnan hahmottelun hankalaksi. Ehka tima on my6s yksi syy
sithen, miksi vaihtoehtoprojektit tai sosiaaliset eksperimentit nayt-
tavat kuin automaattisesti muuttuvan profetoinniksi: ne “osoittau-
tuvat” mahdollisiksi. Koska on vaikea puhua piilevistd mahdolli-
suuksista ja yhtd vaikea arvioida menestymista tai epdonnistumista
yksidimensionaalisesti, el mydskaan voida puhua tuloksista”, “te-
hokkuudesta” tai muusta sellaisesta. Niistd nayttaa tulevan pelkkia
ylhailta madriteltyja sivuseikkoja. Tanskassa ollaankin palkkaa-
massa sosiologeja valtion virastoihin arvioimaan vaihtoehto-
projektien “sosio-kulttuurisia” lapimenomahdollisuuksia ja tulkit-
semaan symbolisella maaperalla ndyttaytyviad hairioita ja konflik-
teja.

(1989)
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Viittaako eroosiopuhe
tyhjaan vai tyyneen?

Eris eroosiopuheen tehokas generoija on differentiaatio. Tunnetusti
lahes mika tahansa voi differentioitua. Itse differentioitumistyyp-
pikin voi muuttua, ja lisaksi differentioitumisen seurauksena jou-
dumme tekemisiin lisdantyvan yhteiskunnallisen indifferenssin
kanssa. Viime aikoina on opastettu (Alexander; Joas), ettei sitd tule
kasittad pehmeisti eteneviksi prosessiksi eikd historiallisen evoluu-
tioprosessin kovikkeeksi vaan modernien yhteiskuntien differentioi-
tuminen on "tarkoituksellista’ ja ettd itse differentioitumiskysymys
pitdisi "demokratisoida’. Téllainen puhe ei saumaudu ongelmatto-
masti klassikkojen (T6nnies, Simmel, Turner) teoreettiseen keskus-
teluun, jossa puhuttiin differentioitumisen sosiaalisia siteitd hauras-
tuttavasta vaikutuksesta ja yhteiskunnallisesta yksilollistymisesta.

Yleisvaikutelmaksi voi siis jaada se, ettd differentiaatiopuheessa
el ole mitddn ’sisaltod’. Se nayttaa jaavan pelkaksi teoreettiseksi
regulaattoriksi. Sitakin himarammaksi jaa ehka siis ’teoreettisesti
operoitu rapautuminen’?

Tadhan tapaan paittelee myos Heinz Bude kriittiseksi tai varoit-
televaksi tarkoitetussa kommentissaan ’Das nervose Selbst in der
geschlossenen Welt des Sinns” (Merkur 5/1990), jossa Buden omia
tarkoitusperid vastaavaksi maalitauluksi on muokattu Niklas Luh-
mannin ja Pierre Bourdieun “yhteiskuntateoria’ ja jonka paatarkoi-
tuksena ymmarran olevan “differentiaatioteoreettisen virtuositeetin”
traagisten (Bourdieu) ja ironisten (Luhmann) seurausten osoittami-
sen.

Luhmann tuottaa (Buden mukaan) yksilon todellisuuteen, jos-
sa tama joutuu alituisesti vaihtamaan velvoitteitaan ja velvolli-
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suuksiaan, jossa tdlld on monia identiteetteja mutta ei konfirmoitua
itse-identiteettid, jossa tésti tulee funktio, jolla ei ole substanssia,
joka liikkuu itse-referentiaalisena olentona omissa verkostoissaan,
joka pelaa odotuksilla ja sopeutumissaannéilld, joka esiintyy mo-
nissa figuraatioissa pitdmatta ainuttakaan aitona, jonka elama on
aina ’jotain muuta’ ja jonka olemassaolon pienet palaset nayttavat
aina kuuluvan pienten palasten suureen joukkoon. Hén on siis
transsendentaalisesti koditon ja symbolisesti isaton.

Bourdieullekaan (edelleen Buden mukaan) ihmiset eivit kel-
paa ihmisind vaan vain heihin mukaanliimattujen maarittelyjen
(luokkatunnusten) edustajina. Aina on vain toinen kysymys ihmis-
ten médrittely ja erottelevien tekijoiden 16ytiminen. Koskaan ei ole
ensimmadista kysymystd. Thmisolennoista tulee (negatiivisia)
kynnysolentoja. Samalla rajat hdmartyvat ja epadmadrdistyvit eikd
elamai jasentdvistd syvarakenteista ole tietoa.

Kun mikaan ei kelpaa sellaisenaan (!) vaan vain regulatiivisten
operaatioiden muokkaamina tuloksina, joudutaan eroja jéljittdvain
ironis-traagiseen labyrinttiin, siis merkitysten suljettuun maailmaan
ja superrefleksiiviseen elamantapaan. Kaikessa taytyy olla muka-
na, koko ajan tdytyy ajan tasalla pysymiseksi 16ytdd jotain uutta ja
olla selvilla kadytettavissd olevista mahdollisuuksista, kontrolloida
kasvot, tyyli, ylevyys. Mikdan ei Buden tarkastelussa ndyta yhdis-
tdvan nditd tunnottomia ihmisid, ei superrefleksiivinen tarkkailu
(Luhmann) eika alituinen kamppailukaan (Bourdieu) — yhteiskun-
nallisen kontekstin, tai koordinaattijarjestelman muutoksilla ei tunnu
olevan yhteyttd tdhan ihmisen maailmaan. Bude péittelee lopputu-
lokseksi differentiaatioteoreettisesta positiosta aiheutuvan eroosi-
on (“itseyden imaginaarinen immuniteetti”). Tama positio kallis-
tuu patologiseen suuntaan ja johtaa niakemaan todellisuuden ero-
soituvien sosiaalisten suhteiden maailmana. "Tyhja yhteisoton to-
dellisuus”, jossa vallitsee abstrakti "Moglichkeitssinn” (Musil) ja
”Ich-Einsamkeit” (Buber), on siis (Luhmannin ja Bourdieun) teks-
tien vaikutusvallan todentamista yhteiskunnassa? Mihin tdllainen
luenta, lukukokemus ja siitd nostettu syytos johtaa?

Enka ole vain siita asiasta Buden kanssa samaa mieltd, ettd
eroosiopuhe aukeaa tarkasteltavaksi parhaiten juuri yksilollistymis-
hypoteesia koskevassa keskustelussa. Mutta eroosiopuhe on aina
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tematisoivaa ja ongelmia ja kysymyksia jaljittivaa puhetta. Olisi
omituista késittdd se joksikin teoreettiseksi positioksi tai substanti-
aalisen teorian kulmakiveksi. Se ei voi olla “kielellisen rakenteen’,
“kulttuurin’, *yhteiskunnan’ rinnalle tuleva "taksonomia’ tai ’para-
digma’. Kuten Bruno Latour sanoo, “these terms always have a very
vague definition because it is only when there is a dispute, as long as it
lasts, and depending on the strength exerted by dissenters that words
such as ’culture’, *paradigm’ or ’society’ may receive a precise
meaning”. Tematisoivan puheen tarkoituksena ei ole vain ongelmien
jaljittiminen, vaan se syntyy edelld mainituista yhteentormayksista.

Naiin tapahtuu myos Buden elamakertatutkijakollegoiden toi-
minnassa ja ajattelussa. Olen ndhnyt ja kuullut monien puhuvan
eroosiosta tarkoittaen silld *eldmismaailmallisen varmuuden menet-
tamistd’ taipyrkien tematisoimaan silld esimerkiksi * jatkuvuuden’,
"sekvenssiaalisuuden’ ja *biografisuuden’ kysymyksi4 ja ongelmia.
Kulttuurin ja sosiaalisen rakenteen eron ja vuorovaikutuksen tarkas-
telu ei ole joutunut téllaisesta tematisoinnista syrjaan. Samalla sii-
nd myos tematisoidaan historiallisia prosessoja ja toimijoita, jopa
“henkilokohtaisia projekteja’, jotka eivit ole syntyneet vain (posi-
tiivisen) kulttuurin tai historiallisen kontekstin sisdistimisen
(Wrong) vaan myo0s oman toiminnan, valintojen ja ’emergenssin’
tuloksena.

Kuten esimerkiksi juuri Luhmann on huomauttanut, sosiaali-
tieteelld on vain yleisid predikaatteja differentioitumisen mukana
tapahtuvan yksilollistymisen tarkastelemiseksi, mutta varsinaiset
késitteet puuttuvat. (Siis taas yksi syy tematisoivan eroosiopuheen
harjoittamiselle.) Kun pamflettimaisesta yksil6llistymishypoteesin
tarkastelusta ollaan siirtymassa yhteiskunnallisen yksilollistymisen,
yhteisollisyyden ja henkilokohtaisten projektien tutkimiseen, ka-
sitteellisen ja tematisoivan ymmarryksen vaatimukset kovenevat.
Esimerkiksi:

(a) miten keskustellaan yksilollisestd erotteluperiaatteesta (Leit-
differenz), joka asettuu joko—tai-asetelman (pelastus tai tuhou-
tuminen; yhteenkuuluvuus tai menetys) tilalle?;

(b) kuinka tarkastellaan sisayhteisollisyyttd seka sitd kuinka ’yk-
silo kuuluu itselleen’?;
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(c) miten peruskdsitteet valitaan, pitaako esimerkiksi alkaa pu-
hua aktorista (Touraine), persoonasta (Luhmann) tai singulaa-
rista (Habermas) kun ei enédd voida puhua suurten normatiivisten
orientaatioiden sosiaalistamista ’subjekteista’;

(d) kuinka puhutaan yksil6llistymisen seurauksista, esimerkik-
si siitd ettd organisaatiot sadntelevit yksilollistymisuria, mutta
eividt voi oivaltaa yksiloiden tarkoituksia tai kontrolloida tata,
siité ettd kehkeytyy monia identiteettitasoja, tai siitd, ettei kayt-
taytymisen ja moraalisen perustan vililld ole yksinkertaista vas-
taavuutta;

(e) miten paastaan keskustelemaan niin sanotusta toisesta eli
sosio-kulttuurisesta synnysti, jossa siihen tai tdhdn ei enda ’syn-
nytd’ pukemalla jasennykset paille kuin takki; ja

(f) miten keskustellaan aikaisemmista pidakkeistddn purkau-
tuneista ja vapautuneista yksilollisesti kasiteltavaksi ja tarkas-
teltavaksi tulleista asioista ja ilmicista. Tallaiset eivit ole "immu-
nisoituun mindin’ palautuvia kysymyksid, eikd niistd mahdoili-
sesti [6ytyvad ‘rauhoittumista’ voi leimata ihmiskunnan van-
hainkodiksi.

Samassa mielessd ndyttda aktualisoituvan myos posttraditionaalin
communitasin valittdmyys, spontaanisuus ja konkreettisuus seka
"yhteison’ ja 'rakenteen’ uusi heiluriliike. Elamantyyliyhteisét ja
koko yhteisollisyyden eksistentiaalinen tai ekspressiivinen dimensio
jaavat tarkastelun ulkopuolelle jos tyydytddn 'normatiivisten’ tai
“ideologisten’ yhteisttekijoiden yhdistelmaidn (ndiden modaliteettien
yhdistelmaihén Victor Turner kutsui *struktuuriksi’, jonka hén erotti
communitasista, antistruktuurista) tai yhteiséa tarkastellaan posi-
tiivisena loppuun saakka vietyni projektina. Ilman laajempia ’yhtei-
s6sympatioita’ kadotetaan nakopiiristd loputtomassa litkkeessa ja
muuttuvissa rajatiloissa tapahtuva communitas, jossa saadaan sel-
ville yhteiskunnassa aikaisemmin piilossa olleita tai kdyttamatto-
mia mahdollisuuksia ja ’voimavaroja’. Tamahan on pantu merkille
traditionaalisten yhteisojen rapautumisen johdosta kehkeytyneessa
yhteisyyden ja sosio-moraalisten kysymysten kisittelyyn painot-
tuvassa nykysosiaalipolitiikassa. Yksilo ja posttraditionaalit yhtei-
sOt ndyttivit olevan sitd mitd yhteison purkautumisen kokemuksis-
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ta jaa jaljelle "henkilokohtaisten projektien’ ja uusien institutionali-
soitumisprosessien jasennysmateriaaliksi.
(1990)
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IV

Kahdeksalta kesailtaisin
kantautuu Jyvaskyldssa
koko keskustan alueelle trumpetilla tai
kornetilla soitettu
Keski-Suomen kotiseutulaulu.

Se kertoo, etta viimeinenkin market on
sulkenut ovensa, viimeinen juna
Helsinkiin lihti puolitoista tuntia sitten
ja viimeinen lentokone hetki sitten.






Saastuttava kosketus ja
puhdistava katse

”On astuttava moderniin helvettiin ennen kuin
paasee itse kaupunkiin.”

I

Uuden tuotantojarjestyksen ja sitd seuranneen vakivaltaisen vdeston-
siirron erds valittdmasti nakyva vaikutus oli kaoottinen urbanisoi-
tuminen. Tuloksena oli kyynistd spekulaatiota, sotkuisia teol-
lisuusslummeja, epdjarjestystd ja sosiaalista sotaa, ja pian myos
erilaisia jarjestysprojekteja. Jarjestysvallan kasvupohjana oli ennen
muuta patogeeninen miljoo, jossa leijui lemuava ja [6yhkédava ilma.
Ehka tavanomaisin ja aikalaisreaktioissa eniten tavattu nimitys likai-
suudelle oli "filth” eli lika, torky, saasta, siivoton ja rivo, jolla vii-
tattiin sekd huonoon ilmaan, veteen ja kiertojarjestelmiin ettd néis-
sd kehkeytyvddn ruumiin ja moraalin rappioon.

Aikalaistekstien milloin drsyyntyneet ja kauhistelevat, milloin
taas parodioivat tai metaforistiset reaktiot ovat osa kollektiivista
muistiamme. Klassisen silminnékijan Engelsin mukaan

”Sen, joka haluaa ndhda kuinka pienessa tilassa ihminen pys-
tyy likkkumaan, kuinka vdhan ilmaa — ja minkalaista ilmaa —
hén pystyy hengittamaan, kuinka vahaisessa sivilisaatiossa hén

voi olla olemassa, tarvitsee vain tulla tinne” (Engels 1972, 86).

Sanitaariliikkeen johtohahmo E. Chadwick kysyy
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kuinka suuri osa kapinoinnista, moraalisesta turmeluksesta ja
rikollisuudesta perustuu fyysiseen epéjarjestykseen ja turmel-
tuneisuuteen” (Chadwick 1874, 274)

ja vaittad (ibid.), etta

“fyysisen turmeltuneisuuden pesipaikat ovat myds moraalisen
tappion, epdjarjestyksen ja rikollisuuden pesédpaikkoja”,

ja siten muiden aikalaisreformistien tapaan niakee yhteyden lian
(filth) ja taudin vililld ja sanoo lian hajun kehkeytyvin iljettavyyden
yhteydessd. Aivan erilainen on kolmannen silminnékijan Charles
Dickensin nakemys. Hén ei pohdi sité, kuinka taudit iskostuvat slum-
mien asukkaisiin vaan sitd, mitd kaupunkeihin syntyneet slummit
oikein ovat. Dickens panee kirjalliset hahmonsa astumaan kaupun-
kiin, mutta he voivat kohdata kaupungin tehokkaasti vasta karsitty-
aan idhes kuoleitavan sairauden. Vaikka kuinka monta kertaa
Dickens kuvaa kaupunkia erddnlaisena vilimaastona:

“omalaatuinen, kolkko, primitiivinen maailma, usein soiden,
veden ja liejun valtakunta mutaan vajoavine taloineen, sulku-
portteineen ja myllyineen. Sielld vesi ja maa kohtaavat, maa-
seutu ja kaupunki leikkaavat, nykyisyys ja menneisyys, luonto
ja sivilisaatio kohtaavat toisensa...” (ks. Lehan 1986, 105).

Kaupunki (slummi) on moderni helvetti, johon on astuttava ennen
kuin péasee itse kaupunkiin.

II

Edelld on kolmen silminnékijan todistuksen perusteella kerrottu,
kuinka kaupungin (koyhien) elama liitettiin kaaokseen, tauteihin,
rikollisuuteen, dekadenssiin ja kuolemaan. Alustavasti on myds
annettu ymmartaa, ettd lika ja saasta herattad tautien pesakkeitd
tarkkailleissa (ulkopuolisissa) silminnakijoissa voimakkaita moraa-
lisia reaktioita. Jo tdstd voisi vetda johtopaatoksen, ettd kaupun-
kielama aiheutti tiettyja pelkoreaktioita, mutta tallainen johtopaa-
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tos ei olisi erityisen mielenkiintoinen, silld emme tiedd, mité tark-
kaan ottaen peldttiin, minkalaisia lian seurauksia osattiin peliti ja
kuka tai mika pelkasi. Engelsin ja Dickensin uutta urbaania maise-
maa dllistelevit kommentit eivit urbaanin lian tematisoinnissa tun-
nu yhta jannittavilta kuin Chadwickin selvisti “aktiivisempi” por-
variston tuntoja heijasteleva kanta.

Erain etenemistien tarjoaisi paneutuminen kaupunkihistorioihin.
Tarkemmin asiaa miettimatta luulen, ettei niisté olisi kovin paljon
apua. Ne esittdisivat silminnékijakuvion syvillisemmin ja pystyi-
sivit tematisoimaan kaoottisen urbanisoitumisen yhteyksia kapita-
lististen markkinoitten itsesddntelymekanismeihin, “nakymattomaan
kéteen” ja rajoitettuihin suunnittelupyrkimyksiin ja valtiollisiin toi-
menpiteisiin. Tdssd sen sijaan tarvittaisiin kaupungin sosiaalisen
luonteen (“’toisen luonnon”) tematisointia, ja varsinkin primaarisen
kaupungistumisprosessin (vrt. Berndt 1978, 147) eikd vasta ns. mo-
dernin kaupungistumisprosessin yhteydessa. Viimeksi mainitusta-
han klassisen kauden sosiologiassa on yllin kyllin hyvia esimerk-
keja.

Urbaanin fyysisen miljoon aiheuttamasta pelosta ja pelkoa
heijastelevista kisityksista puhuttaessa tuntuu tarpeelliselta ottaa
esille ainakin kaksi erilaista pelkddamistapaa, joita tassa yksinker-
taistaen sanon tekniseksi ja sosiaaliseksi. Ensiksi mainittu tarkoit-
taa sitd, ettd peldtdan sotaa, luonnonkatastrofeja ja sairauksia, jotka
uhkaavat tuhota eldman vilittomasti. Primaarissa kaupungistumis-
prosessissa oli epdilematta téllaisia vilittomasti elamaa uhkaavia
asioita. Niille oli kuitenkin tunnusomaista se, etta uhka oli totaali-
nen, levitti kaikkia koskevan yhtildisen pelkoprosessin. Fyysisessa
miljoossd kohdatut ongelmat tiedostettiin teknisiksi. Niitd pyritaan
kontrolloimaan erottelu- ja karanteenitoimenpitein ja terveydenhuol-
lon avulla, siis yleisilld tilaa koskevilla suojelujérjestelmilld. Urbaa-
nin lian aiheuttamien reaktioiden tulkitsemisessa ei timan naturaa-
liselityksen avulla voi paasta kovin pitkalle. Tallaisilla selityksilla
mikad tahansa yhteiskuntaelaman késittamaton tai monirakenteinen
asia voidaan tehda kasitettaviksi ja yksinkertaiseksi.

Ongelmallisempi asia, josta edelld tarkastellun naturaaliseli-
tyksen on pakko vaieta, on tautien, nildn tai patogeenisten miljoo-
tekijoiden liittyminen toisten ihmisten elamaan, ts. késitys, pelko
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tai uhka, ettd likaisuus levidd myos sosiaalisiin suhteisiin. Vasta
tama laukaisee jotakin, joka ei olekaan enai teknisesti hallittavissa
ja jolloin my®s vdkivaltaan turvautuminen tulee erdaksi mahdolli-
suudeksi (Delumean 1985). Lika on ikdankuin “viadrassa paikas-
sa”. Sen levidminen tai leviamisuhka alkaa koetella sietokykysi,
jarjestyspolitiikka astuu peliin, luokittelut tulevat tarpeellisiksi, etdi-
syydet aktualisoituvat ja urbaanista liasta voidaan tehda patologis-
ten ajattelu- ja toimintatapojen nayttima.

Urbaani kaaos tai epdjarjestys madritetain liasta (“filth™) aiheu-
tuvaksi, mutta se madritelladn myd6s epapuhtaudeksi, silld se uhkaa
identiteettid ja kohtaa puhtauskasityksid yllapitavat sosiaalisen jar-
jestyksen sanktiot. Epdjérjestyksen ja lian tematisointi on siis poh-
jimmiltaan symbolista kuten Mary Douglas on osoittanut.

Likaa koskevan perustavanlaatuisen vastenmielisyyden, inhon
ja pelon on tissd keskustelemassamme sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa mielessd oltava kaksisuuntainen liikevoima (Schmidt &
Kristensen 1986, 19): se sekd muokkaa kulttuuria cttd panee liik-
keelle jarjestysvallan toimenpiteet.

III

Jos urbaani lika pelkkéna luonnonaineena saa tyontyi taka-alalle ja
esiin on saatava sen sosiaaliset ja kulttuuriset yhteydet, on tarkas-
teltava, minkédlaisen maaperan kaupungistumisprosessi ihmisten
viliselle yhteyksille tarjoaa. Tatd voidaan valaista spesifioimalla
kaupunki yhteenkokoontuneiden erojen, erottelujen ja irtilyéontien
sosiaaliseksi nayttamoksi.

Silminnakijéiden todistuksissa on jo monenlaisia erotteluja:
esikaupunkien erottuminen slummeista, julkisten rakennusten erot-
tuminen haisevista viemareistd, kaupunkilaiselimén erottuminen
turmeluksesta, likaisuuden erottuminen puhtaudesta, porvariston
erottuminen proletariaatista, nykyisyyden erottuminen menneisyy-
destd, luonnon erottuminen sivilisaatiosta, ldheisyyden erottuminen
vélinpitaimattomyvdestd jne. Kyse ei tdlldin ollut vain perinteisista
eldamanmuodoista irtoamisen aiheuttamista eroista, kaupunkilais-
ten yksil6llisistd eroista, rodullisista tai kulttuurisista eroista vaan
tietyistd itse kaupungin rakenteiden ilmentamisti ja siten sivilisaa-
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tiohistoriallisesti uudenlaisista eroista ja yhteyksista. [hmisten oli
nyt kohdattava kaupunki; siten se myos erotteluineen ja yhteyksineen
oli tiettyjen selviytymisstrategioiden nayttdmé, johon jo Dickens
omalla tavallaan viittasi.

Nykydanhan puhutaan siitd, ettd kaupungit ovat sosiaalisesti
kuolleet. Dublin ei ole endd Dublin, Lontoo ei ole endd Lontoo,
Berliini ei ole endd Berliini. Kaupungit olivat alkuvaiheessa
materiaalisten ja henkisten rikkauksien ja jarjestysvallan kasautumia,
sitten niissd toteutuivat muutkin yleisen kaupungistumisen ehdot,
jolloin organisaatiot, byrokratia ja jarjestysvalta nousevat itse kau-
pungin ylapuolelle ja kaupunki menettda selvit tilarajansa. Moder-
nia kaupunkikulttuuria koskevassa keskustelussa puhutaan siita,
kuinka kaupunki kylld tayttaa tilan, mutta ei pysty enda jérjesta-
méin sitd sosiaalisesti. Kaupunkirakenteiden funktioita ei pystyta
visualisoimaan; julkiset paikat kuten tori eivit kerro konkreettisis-
ta yhteyksistdan esim. kyliin ja ldhipaikkakuntiin; yksityiset tai jul-
kiset byrokratiat eivat tuo esille niitd sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
yhteyksid, joiden urbaania eldmdi luovia tai jarjestysvaltaa ylla-
pitavid solmukohtia ne todellisuudessa kuitenkin ovat. Kaupunki
on siis niin tdynnd systeemimaailman tarvitsemia, vakiinnuttamia
ja mieleemme iskostuneen kaupungin kasitteen yli ja ohi kasvanei-
ta yhteyksid, ettei se endd vastaa kédsitystimme kaupungista.

Primaarissa kaupungistumisprosessissa juuri erottelut antoivat
aiheen tiettyyn pelkoreaktioon. Ei kuitenkaan siksi, ettd slummin ja
esikaupunkien tai lumppuproletariaatin ja kunniallisten luokkien
viliset erot sindnsa olisivat peldttavia vaan siksi, ettei ndilld erotte-
luilla ollut mitddn sdannonmukaisuutta, jarjestystd, selvida merki-
tysta tai padamdardd (Stallybrass & White 1986, 125). Pohjimmil-
taan on kysymys uuden yhteiskunnallistumismallin ja sosiaalisten
suhteiden mallin ilmentdmien lapikotaisesti satunnaisiksi koettu-
jen erojen pelosta.

Kaupungista tuli selviytymisstrategioiden (identiteetti- ja yh-
teistyon) suunnaton laboratorio, jossa itse kaupunkirakenteen
synnyttamille etdisen tuntuisille, tarkoituksettomille ja “tyhjille”
mutta kuitenkin ratkaisevasti jokapdivaisiin suhteisiin vaikuttaville
eroille muokkaantui tulkintoja ja myds enemman tai vahemman
keinotekoisesti yhdistavii reformiehdotuksia.
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Vield kuvaavampaa on sanoa sité pelkojen, “kaihon”, toiveiden
jatodellisuuden muokkautumisen ja siis ihmisen yhteiskunnallisen
luonteen pesdpaikaksi, koska tima samalla kertoo my®os likaisuuden,
turmeltuneisuuden ja siveettomyyden “pesiytymisestd” ihmisten ela-
maan.

Ei ole mikdin ihme, ettd patogeenisen pesdpaikan sijasta mo-
dernia katuelamaa, seurallisuutta ja vilindi ja tietenkin myos ka-
donnutta maailmaa etsivat, ennen muuta Baudelaire, Benjamin ja
Simmel, hymahtelivét primaarin kaupungistumisprosessin silmin-
nakijoille. Esimerkiksi Walter Benjamin naki Lontoon vaentungosta,
brutaalia vélinpitimattomyytté, tunteetonta eristyneisyyttéd ja epa-
inhimillisyyttd kommentoineessa Engelsissé kylld ”lahjomattoman
kriitikon”, mutta arvosteli Engelsid kyvyttomyydesta kulkea ihmis-
joukossa. “Engelsille vikijoukko on jotakin dllistyttivda. Se saa
hdnessd aikaan moraalisen reaktion. Siihen liittyy myds esteetti-
nen; kiire, jolla ohikulkijat ampaisevat toistensa ohi, drsyttad han-
ta” (Benjamin 1986, 33). Engels oli tullut provinssista, ehképa hou-
kutus ihmisvirtaan hukuttautumisesta ei ole koskaan juolahtanut
hanen mieleensa”, lisasi Benjamin.

Mitid Dickens sanoikaan: ihmisten on ensin astuttava tahan
erottelujen moderniin helvettiin ennen kuin he paisevit itse kau-
punkiin.

IV

Reformistit eivit vain allistelleet urbaania kaaosta, eivitka vain
pyrkineet saamaan sitéd jarjestykseen vaan myds — aikansa luon-
nontieteen, kirjallisuuden ja sosiaalitutkimuksen vaikutteille alttii-
na — dokumentoivat kaupunkieldmin erotteluiden syitd ja niiden
synnyttamid kiistoja.

Alain Corbin (1984) on kertonut vaarallisiksi koettujen hajujen
synnyttamista kiistoista Pariisissa. Hajuaistiin perustuvat sosiaali-
raportit antoivat sysdyksen reformeille, joita Corbin kutsuu julkis-
ten paikkojen "aeodorisoinniksi”: katujen, torien, julkisten raken-
nusten ja myos julkisen kayttaytymisen puhdistaminen, hygienian
opetuksen aloittaminen vankiloissa, kouluissa ja sairaaloissa, puhdis-
tusprosessit porvariston ja yldluokan elamédssa (tuuletus, makuu-
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huoneet, kylpyhuoneet, ihmisruumis jne.). Kysymys ei ollut pel-
késta jarjestysmaniasta, vaan silld oli myds vahvoja yhteiskunnal-
lisia funktioita. Esimerkiksi teollisuuden hajut vaikuttivat vaaralli-
sesti my0s kiinteistojen hintoihin. Toisaalta syntyi hajuihin perus-
tuvia kulttuurisia eroja: porvariston mieto hajukulttuuri erottui yla-
luokan tuoksumisesta ja molemmat pitivét “hajuraon” ty6ldisten ja
talonpoikien piittaamattomaan hajukulttuuriin.

Lars-Henrik Schmidt ja Jens Erik Kristensen (1986) ovat esit-
taneet lansimaisen puhdistusprosessin suuren linjan. Primaarin kau-
pungistumisprosessin aikana puhtaus ja terveys tiedostettiin tekni-
seksi ongelmaksi, mutta asteittain sen jilkeen l6ydettiin spesifi lika,
medisiiniset tekniikat ja hygieniastrategiat. Vihitellen vedesta, il-
masta ja valosta tuli puhdistuskategorioita. Kun vield puhtauden
normaliteetti, puhtauden vaatima elamanmuotojen hierarkkisointi
ja epapuhtauksien kontrollointi oli introdusoitu oltiinkin jo siind
tilanteessa, ettd puhtaus oli jotain ylideterminoivaa. Taman ilmion
nykymaailmassakin vaikuttavan ideologiaprojektin ehyt sanoma
kuuluu: vaikka elamasi menee pain helvettid, vaikket voi sydda tai
juoda hyvin ja vaikket voi pukeutua tyylikkaasti, voit silti olla puh-
das.

Hygieniatyo teki slummeista, likakaivoista, prostituutiosta ja
koyhien likaisesta elamastd yhad tunnetumman — ja samalla julki-
sesti kasitellyn ja ideologisen — yhteiskuntailmi6n.

Samalla kun urbaani porvaristo muotoili sddntelyn, kieltojen ja
kontrollin jarjestelmid omalle ruumiinhygienialleen tarkkailtiin
aktiivisesti muiden ruumista. Mitd enemmaén tautien ja sairauksien
spesifejd syitd saatiin selville, sitd varmemmin alettiin siirtya eraan-
laisesta terapeuttisesta nihilismista kohti spesifid ennaltaehkéisya.
Ongelmana ei endi primaaristi ollut kaupungin “torkyvaki”, ei sen
keskuudessa pesivit taudit ja lika, vaan siitd huolehtiminen, ettei
tdllaista enda syntyisi lainkaan.

Kunnossapitoprojektit edellyttavat uutta nakemisteknologiaa
siind hullunkurisessa mielessd, ettd on myos pystyttava nakemaan
(tunnistamaan) nakyméton potentiaalisesti nakyvana. On toisin sa-
noen nihtdvd symptomit, jotka voivat saada jotain vaarallista ai-
kaan, sekd myos kehitettava nakemisen tekniikkaa. Nakymattomat
asiat pitivit siis sisdlldan vaanivia potentiaalisia vaaroja. Esimer-
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kiksi Chadwick katsoi tarpeelliseksi seka ylh#altd ettd alhaalta 1dh-
tevan hygieniasurveyn, minka voi tulkita merkitsevén erityisen konk-
reettista puhdistamista. Ylhaaltd lahteminen tarkoitti itse kaupunki-
rakenteiden, varsinkin niihin kuuluvien sokkeloiden, pimeiden paik-
kojen ja urbaanien katkdjen”, nakyviaksi tekemistd, jotta koko
kaupunkilaiselama olisi nahtavissd — ja arvattavasti myos jarjestetta-
vissd. Alhaalta lahteminen taas tarkoitti yksilokohtaista pukeutu-
mista, syomistd ja asumista koskevien sddnt6jen tarkkailua ja tar-
vittavien uusien sddntdjen aikaansaamista. Nama saannot (ks. Stal-
lybrass & White 1986, 126) olivat — sivumennen sanoen — yhti
konkreettisia kuin joidenkin ruotsalaisten psykologien ja psykiatrien
pari vuotta sitten systeemiterapian edistamiseksi esittamét saannot.
Séazdntelyn kohde vain oli muuttunut: Chadwick painotti “uppinis-
kaisen ruumiin nujertamista” muun muassa ruokavalion, puhtaiden
ja saadyllisten vaatteiden sekd voimistelun avulla, kun taas ruotsa-
laiset hyvinvointiyhteiskunnan psyyken professionalistit esittivat
joukon “verkostonormeja” pyrkien vakuuttamaan, ettd valttamalla
neuroottisia ja psykoottisia verkostoja ja elamalld normaaleissa so-
siaalisissa verkostoissa (edellyttad saannollisid kontakteja noin kah-
teenkymmeneenviiteen erilajiseen ystividian) voidaan parantaa
psykososiaalista terveydentilaa.

\Y

Oli my®os sellaisia (englantilaisia) reformisteja, jotka pitivét urbaania
ndyttimod vaarattomana ja mielekkaana. Henry Mayhew’n mukaan
urbaanit nomadit ovat irronneet perinteestd ja vanhasta. Siina, etta
he ovat varomattomia, huolettomia, tuhlaavaisia ja huonotapaisia
ja siind, ettd he vastustavat auktoriteetteja, poliisia ja kirkkoa, ei
ole mitdan kummasteltavaa. Pédinvastoin: ylittdessddn normaalin
rajat he omalla toiminnallaan merkitsevat puhtauden ulkopuolisen
alueen. Tama auttaa nakokykymme kehitysta kun taas porvarilliset
sosiaaliraportit luokittelevat slummissa omaa antiteesiddn, sanoi
Mayhew.

Reformiteksteissi esitetyt loputtomat erottelut — joihin Mayhew
sittenkin toi vain sofistikoidumman nakékulman — primaari- ja
sekundaarikdyhyyden, moraalisen kurjuuden ja fyysisen likaisuu-
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den, kunniallisen kéyhyyden ja toivottoman residuumin jne. vililla
muokkasivat tiettyd urbaania geografiaa. On helppo huomata, min-
kdlainen spiraali se toisaalta my6s on: joku on kéyha ulkoisista syis-
td, joku omasta tahdostaan; joku pystyy keskivertomoraalin omak-
sumiseen, joku toinen ei pysty, ei halua, ei pysty haluamaan, ei
halua pystyd; joku on koodin mukaisesti kunnon kdyhé, joku taas
siivoton ja rivo kdyha; jollakin on toivoa, johonkin kannattaa pa-
nostaa institutionaalista myotdtuntoa, joku toinen on ryyppaidvaa,
pelaavaa ja rahjadvaa pohjasakkaa. Mika siis on erotteluiden jarki
ja voidaanko niissd sovelletuista mittapuista sanoa mitddn spesi-
fimpaa?

Mistdan niin “demokraattisesta” kuin halusta, toiveesta, kyvys-
ta tai tarpeista ei ainakaan ole kyse. Pikemminkin yhteiskunnan
perussuhde, suhde tuotantovoimiin nayttaa ratkaisevalta, mika sa-
malla tarkoittaa — niin kuin luontevaa onkin, onhan kyse reformi-
teksteistd — fuotantovoimien asettamien ehtojen danetonta hyvak-
symistd ei vain toimeentulon vaan my®&s urbaanin elimanmuodon
pohjaksi. Tyopéivd méddrasi elamispdivan.

Kaikki merkit viittaavat siihen, etta reformitekstien keskipis-
teend olivat ne, jotka eivat ollenkaan tai vain juuri ja juuri tayttavat
tuotantovoimien tydvoimalle asettamat ehdot. Samantyyppinen il-
mi6 on nykyaankin: sosiaalipoliitikot sanovat syrjaytyneiksi niitd
padoman pysyvasti tai riittivan pysyvasti ulossylkdisemia ihmisia,
jotka eivat taytd tydvoimalle asetettuja (kovennettuja) ehtoja. Tama
konkreettinen ilmi6 sai klassiset reformistit keksimddn enemman
tai vihemman metaforistisia nimityksid keskipisteenadn olevalle
ty6hon juuri ja juuri tai ei ollenkaan kelpaavalle ihmisjoukolle: koska
he eivit ainakaan pysyvasti olleet tyon (disipliinin, etiikan, ajan
jne.) organisoimia, eivit he olleet minkdan muunkaan organisoivan
keskuksen organisoimia.

Kaavaan “luokka-tyo-elama” tai kaavaan “ty6-luokka-elama”
kuului residuumiviestonkin kuvaaminen tydn mittapuun avulla, oli
sitten kysymyksessa roskakuski, kerjaldinen, huora tai varas.
Reformiteksti ei padse eroon — myotatuntoa luovasta, kasvattavas-
ta, hyvai tarkoittavasta tai shokkikokemuksia vilittavasta — aika-
kauden kuvauksesta. Tama urbaaniin eldmaan asetettu harmonisoiva
ajattelu tuotti eradnlaisen tydyhteiskunnan joutsenlaulun. Kysymys
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kuuluu nyt: miten joku tyOsta erossa oleva slummin asukas, jonka
ei siis pitdisi olla mitdan, voi olla pelon ja inhon (ja puhdistus-
operaatioiden) yhtd hyvin kuin myds — huolettoman ja “vapaan”
elaméntapansa vuoksi — fasinoitumisen, ihastuksen kohteena? Mi-
ten siis on mahdollista, ettd joku on samalla kertaa tuotannollisesti
periferiassa mutta symbolisesti keskiossda?

VI

Selitystd urbaanin lian synnyttimalle pelolle ja sen erilaisille
ketjureaktioille on yritettava etsia reformitekstien kisitteiden esit-
tdmistd erojen jarjestelmistd. Palataan Engelsiin, silminnikija-
todistajaan, joka erityisen mielelldan kuvasi irlantilaisten "villid”
ja "likaista” elamadnmuotoa. Engels kirjoitti

“Puhtauden puute, joka ei ole niin vahingollista maaseudulla
jossa véesto on hajailaan, ja joka on iriantiiaisen toinen luonto,
tulee kauhistuttavaksi ja syvasti vaaralliseksi keskittyessdaan
tanne suurkaupunkeihin... Irlantilainen antaa sian eldé asuin-
paikassaan. Tama uusi ja epdluonnollinen kaupunkimainen
karjankasvatustapa on tdysin irlantilaista alkuperda. Irlantilai-
nen rakastaa sikaansa kuin arabi hevostaan... Hin eléa ja viet-
t44d yonsa sian kanssa, hdnen lapsensa leikkivat sen kanssa, rat-
sastavat silld ja pyoriskelevit sen kanssa liassa” (Engels 1972,
124).

Engelsin kehittelemissa yhteydessa irlantilaisten ja “sikoldtin™ va-
lilld ei ole kysymys irlantilaisen ja englantilaisen lian — siis lian
substanssien — tarkastelusta. Télle ei sitdpaitsi ole olemassa asialli-
sia perustelujakaan, silld sikojen pitiminen kaupungissa oli aivan
yleistd myds englantilaisten keskuudessa. Kyse oli formaalista ana-
logiasta luonnollisten ja kulttuuristen erojen valilla.

Tiivistimalla slummin lika villin irlantilaisen hahmoon Engels
halusi ilmaista jotain tarkemmin eksplikoimattomassaan formaalissa
jarjestelmassa. Lukemalla tarkasti irlantilaisia koskevia kuvauksia
voi havaita ainakin seuraavat Engelsin pyrkimykset: irlantilaiset
olivat uhka teolliselle sivilisaatiolle, koska he polkivat palkkoja,

172



ammattitaitovaatimuksia ja levittivat villi-thmisen tapoja (monet
englantilaisetkin alkoivat Engelsin mukaan kulkea paljain jaloin
irlantilaisten tavoin); irlantilaiset aiheuttivat vahingollisen sota- ja
kilpailutilanteen moderniin kansalaisyhteiskuntaan; erottamalla villit
(irlantilaiset) normaaleista (englantilaisista) Engels pyrki puhdis-
tamaan englantilaisen proletariaatin kunnian. Englantilaisen koy-
hyyden ja lian vilisen suhteen Engels uskoi vankkumattomasti ole-
van jotain satunnaista, metonyymistd, kun taas irlantilaisten ja eldi-
mellisyyden vilinen suhde esitettiin kiinteélla naturaalimetaforalla.

Urbaanien "likaketjujen” (slummit yhdistyvit viemareihin, vie-
marit tauteihin, taudit moraaliseen rappioon, moraalinen rappio
epanormaaliin, epdnormaali rikollisuuteen jne.) ja “assosiaatioteknii-
koiden” (irlantilaiset ja eldaimet, kdyhat ja koirat) kaytt liittyi myos
vhteiskunnallisen jarjestysvallan toimintaan. Ne olivat tapoja tai
merkkeja, joilla valtiolle kerrottiin sen vastuun piiriin kuuluvista
sosiaalisista olosuhteista. Vaikka itse metaforakieli jatettdisiin pois,
on yhteys niin selvé, ettd reformitekstin lukija mieltdd slummien
koyhat eldimiksi kun taas yhtd kurjasti muut itse aiheuttamassaan
rappiossa elaviksi.

”Likaketjua” voi kelata kumpaan suuntaan tahansa: voidaan
puhua yhtd hyvin kdyhien, eldinten ja tautien yhteyksistd kuin myos
taudeista vaarallisten luokkien osana. Reformitekstin tarkoitukse-
na ei kuitenkaan ole tillaisilla ketjuilla leikkiminen, vaan vaarallisek-
si ja vahingolliseksi katsottujen ”syiden” poistaminen tarkoitukseen
sopivalla interventiolla. Miké onkaan sopivampi ongelman identifi-
ointia (slummi) ja faktan toteamista (lika) seuraavan reformin téy-
tantoonpanija kuin poliisi ja saippua.

Poliisi ja saippua ovat analogisia interventiomuotoja: molem-
mat tunkeutuvat pimedan, epdjarjestykseen, likaisuuteen ja rivoon
turvatakseen kotipiiriin saastuttavilta kosketuksilta. Poliisi ja ter-
veys, valo ja valistus/jérjestyksenpito ja koyhdinhoito kulkevat kési
kadessd ilmentden samalla kertaa l/ian antiteesid ja konkreettista
interventiotapaa.

Niin lika ja puhtaus oli vedetty seka esitettavissa ettd nakyvis-
sa oleviin urbaaneihin sosiaalisiin yhteyksiin. Kaikki merkit viit-
taavat siihen, ettd likaprosessi oli kdantynyt konkreettiseksi
puhdistusprosessiksi. Voitiin markkinoida puhtauden normaliteettia;
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ilma, valo ja puhdas miljo6 kohotettiin terveen elamin palvelukseen;
elamistekniikkojen opettaminen ajankohtaistui ja vaarallisen lian
kontrollijarjestelmat vakiintuivat. Kuuluisa Hudsonin saippua-
mainos vuodelta 1891 tiivistdad taman kaiken. Siind poliisi valaisee
lampulla talon seindssé olevaa mainostekstid “The source of Danger
removed by Washing everything with HUDSON’S EXTRACT
SOAP. Dirt cannot exist where Hudson’s Soap is used for all
Domestic Washing, Cleaning and Scouring. Clothes white as snow.
Sweet as roses. Fresh as sea breezers. Hudson’s leaves no smell”.
Puhtautta markkinoidaan sosiaalisena siteend, urbaania yhteiso-
elamad jarjestdvina sosiaalisena kittind ja hyvén eldmin takeena.

Urbaani eldma piti kuitenkin sisallddn tuhansia lokeroita, sa-
tunnaisia, jarjestimattomid ja valikoimattomia kohtaamistapoja,
toreja, rautatieasemia ja katuja, joiden saastuttavasta kosketuksesta
eivoinut vapautua muulla tavalla kuin pysymalld niistd erossa. Taytyi
siis vilttda kolmannen luokan kapakoita, paikallisjunia, kansan-
juhlia, julkisia uimarantoja voidakseen pysyd erossa “Suuren Pese-
méttoman” tartunnalta. Se oli mahdollista esimerkiksi matkusta-
malla ensimmaéisessa luokassa ja tarkkailemalla kaupunkielamaa
parvekkeelta.

VIl

“Urbaanit siat” antoivat kaupungille merkityksen. Primaarin kau-
pungistumisprosessin tarkastelu sosiaalisine siteineen ja jarjestys-
muotoineen on erds linkki siind ketjussa, jossa kaupunkia “opittiin
lukemaan”. Hiljattain julkaistujen tarkkojen tutkimusten mukaan
paradoksaalisesti juuri irlantilainen, tarkemmin sanottuna irlanti-
lainen lukutaidoton tydldisnainen Mary Burns opetti Engelsia ”lu-
kemaan kaupungin elamaa silmillaan, korvillaan, nenilldén ja ja-
loillaan” (Magubane 1985, 49) ja siten nikemain urbaanit selviy-
tymisstrategiat.

Ehka timén kaiken opetus on se, ettd “urbaanit siat” eivit ole
“juntteja”, agraaristen tai esikapitalististen olosuhteiden residuaa-
listen merkitysten kantajia tai joidenkin psyykkisten sisdltdjen
jilkikdteisen koodauksen tuloksia. “Urbaanit siat” ovat itse urbaa-
nin konkreettinen silmille kdyva sisélto.
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Silmille kdynti ei herattanyt paniikin kaltaisia kollektiivireak-
tioita. Se ei ollut mitdédn niin etu- eikd jalkikdteen tunnettua, ettd
suoranaisesta kauhistusta herattavista pelosta pitdisi puhua. Pikem-
minkin on puhuttava jonkin tuntemattomamman, ihmisryhmien tot-
tumuksiin liittyvin, tuskaisten odotusten leimaaman, eri ihmisten
eri tavoin kokemien uhkien ja epiluulojen synnyttamasta epavar-
muudesta ja levottomuudesta. Se herittdd sitd enemman levotto-
muutta, mitd vaikeampaa sitd on madritella tai tarkasti todeta. Ehka
tallaisen samalla kertaa fyysisesti ja emotionaalisesti vaikuttavan
pelon tai hadén, angstin sietiminen on vaikeampaa kuin tunnetum-
pia asioita koskevien pelkojen, silla se yhdistyy tulevaisuutta kos-
keviin odotuksiin. Se on kaikella tapaa ambivalenttia: yhtd hyvin
urbaniteettia koskevaa kuin sen synnyttimaa, epatavallisen aavis-
telua ja uuden odotusta, urbaania huimausta ja urbaania unelmaa.

(1987)
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Jyvisjarvi, Jyvaskyla,
Jyvasolut, Jyvashyva —
hyva jyvas!

Jyviaskyld kuten myos Kurikka, Ylivieska, Kankaanpdi ja Harja-
valta luetaan suomalaisiin kaupunkeihin. Monet suomalaiset kau-
pungit ovatkin kunnallishallinnollisia yksikoita eivitkd mitddn ur-
baaneja yhdyskuntia. Urbaniteetti tuntuu tdalla viahan haetulta
kaupunkisosiologiselta ksitteeltd. Esimerkiksi Olavi Paavolainen
sanoi nykyaikaa suurkaupungeista etsiessdan, ettd Helsinki on ai-
noa paikka, jolle voidaan suoda kaupungin nimitys.' Joku voisi myo6s
nykyaédn sanoa Turkua ja Tamperetta kaupungeiksi. Enté sitten Jy-
vaskyld, joka vaatimattomasti sanookin itsedan kylaksi. Tiedetdén,
ettd se on aikamoinen kunnallishallinnollinen aparaatti. Mutta onko
se myos kaupunki?

Jyviaskyla syntyi Jyvidsjarven rannalla olevalle kauppapaikalle,
joten sen nimeksi olisi yhtd hyvin voinut tulla Jyvaskauppala. Jy-
vaskyld voitiin véhitellen sommitella tille paikalle, koska aiempia
asutusrakenteita oli hyvin vihan. Lahes kaikkea nimitettiin jyva-
tai jyvas-etuliitteelld (40-luvulla valmistettu Jyvasolut, Jyvashovi,
Jyvishyvi, Jyvisleipd, Jyvistalo jne.). Myohemmin kun Jyviasky-
lasta tuli ladnin paakaupunki, abstrakti ja mahtipontisempi keski-
suomalaisuus alkoi levitd (Keski-Suomen Valo, mutta ei Jyvisvalo).
Jyviskyldan ensimmadiseksi teollisuusmieheksi, joka sai ensimmai-
set tehdasprivilegiot ja oli sysdamassa liikkeelle kunnallista hal-
lintoa, on sanottu Gustav Henrik Gronowia.> Talla oli Harjun ku-
peessa tiilitehdas, Tourujoen varressa 6ljymylly ja saha seka lisak-
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si portteritehdas ja kievari. Nykyaan kaupunki, keskussairaala, yli-
opisto ja Valmet ovat suurimmat tydantajat.’

Tulolahjaksi saamastamme Jyviaskyldn historiasta saimme lu-
kea kuinka "Jyviaskylidn seminaariin saapuva nuori mies sai vasta
Taulumaelld tietdd, ettd han oli ollut kaupungissa ja kulkenut sen
lapi”.* Tulimme samaa reittid Jyvaskylan lapi ja Taulumaelld to-
della huomaa tulleensa kaupungin ldpi. Seminaari on muuttunut
yliopistoksi ja tie (Lissabonista Stavangeriin johtavaksi) Euroop-
pa-neloseksi. Siitd se meni Jyvéskyldn ldpi kahta katua myéten,
joista toista kuljetaan eteldén ja toista pohjoiseen. Liikenne puurou-
tuu molempiin paihin, ohikulkutietd ei kauppapaikkojen sivuitse
ole haluttu eikd saatu aikaan, vaan Taulumien puutalot revitddn
uusien litkennesuunnitelmien alta. Laskeuduimme — niin kauan kuin
muistan kapeana ja kiemuraisena pysynytti — nelostietd Taulumaeltd
pohjoiseen ja asetuimme viattoman niakoisen makkaratehtaan naa-
puriksi. Téstd alkaa jyviskyléldisen sosiaaliluonteen kehittelymme-
kin.

Ensiksi kohtasimme tietenkin luonnon. Se oli parasta J.P. Roosil-
le Joensuussa: hiihtiminen, kesdgaamut, hyvat ilmat. Urbaani yh-
dyskunta ei sen sijaan kyennyt tuottamaan kompensaatiota arki-
paivin elamishelveteille niin kuin Helsinki oli kyennyt.> Ympéril-
lamme olivat laajat pellot, molemmilla puolilla peramoottoriliiken-
teeltd kielletty jdrvi, toisen takana siintda Laajavuori hyppyrimaki-
neen ja toisen takana kuin orastava Lappi. Ensimmaisend aamuna
emme Taulumden takana kuitenkaan herdnneet linnun lauluun tai
luonnon ihailuun vaan sikojen teurastukseen pelkéstaan makkara-
tehtaaksi luulemassamme naapurissa. Jo toisena iltana en bussia
odotellessa saanut tuulettaa paatini jyvasilman pikkupakkasessa niin
kuin olin saanut tehdd Helsingin Rautatieasemalla, vaan olin joutu-
nut huolehtivan riippuvuuden jarjestelmain, joka silld kertaa ilme-
ni vanhemman naishenkil6n kdskevana huomautuksena “pane pipo
pidhdan”. Lumen saavuttua emme voineet jittad parisenttistakadan
luomatta, silla naapurit loivat sen ja asettivat titen meidat kunnial-
lisesti itsehuolehtivan riippuvuuden jérjestelmain. Koululainen, jolta
puuttui kymmenen pennid lastenlipun hinnasta, pantiin armotta ka-
velemdan parin kolmen kilometrin kotimatkansa, kun taas Helsin-
gin kaupungin liikennelaitoksen sivilisatorisena ratkaisuna on kul-
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jettaa rahattomat ja liputtomat koululaiset kotiin, silld valimatkat
ovat pitkét ja kaupunkilaiset valinpitamattomia. Koululainen, joka
oli kadottanut koululaislippunsa, ei saanut edes koululautakunnalta
anomalla uutta, silld hantd halutaan kasvattaa huolehtimaan itses-
tadn ja tavaroistaan, kun taas Helsingissa jaetaan kuukausittain uu-
det liput. Ei ihme, etté koululaisten kompensatorinen kulutusvimma
sal aiempaa laajemmat mittasuhteet, vaikkei puhjennutkaan Heide
Berndtin peradankuuluttamaksi “raivoksi ja tuskaksi”, jolla ’totaali-
sesti urbanisoituneet ihmiset emansipoituvat porvarillisten kanssa-
kdymissuhteiden kahleista™, vaan tasoittui valoisien 6iden, Tuomio-
jarven ahvenien ja kirjolohien, pyordilyn ja uimarantakulttuurin
myota.

Yli kahden kuukauden ajan meilld oli huonosta sienivuodesta
huolimatta sienitarpeidemme mukainen ehtymaton sienivarasto ki-
venheiton paédssa kaupungin alueella ja Viitasaaren uuden musiikin
kesdakatemiasta haimme oppia miten sienid valmistetaan suuressa
maailmassa.” Hyva néin, mutia enii sitien urbaani elama ja yhdys-
kunta? Ehka olisi parasta jattad sen pohtiminen ja uskoa Paavo Uusi-
taloa, joka sanoo, ettd suomalainen kaupunki on kenties rikkaampi
ja monimuotoisempi kuin mitd olemme kuvitelleet vaikka sit4 on-
kin tuhottu standardisoinnilla ja jarjettomilld liikenneratkaisuilla.?®
Varsinkin kun useimmissa kaupunkikulttuurin tai kaupungin sosiaa-
lisen luonteen tarkasteluissa torméataan pikemminkin sotkuisiin rela-
tivisointeihin kuin jonkin urbaanin sosiaalisen luonteen esitykseen.

Kaupunkisosiologiassa tai -historiassa urbaaneja muotoja sa-
notaan muun muassa paradigmaksi’®, joka katkee sisdlleen ylempi-
en ja alempien ihmisryhmien tai yksityisyyden ja julkisuuden ano-
maliat; my0s yksityisyyden ja yhteiskunnallisuuden tai rahatalouden
ja elamantalouden ristiriitaiseksi kokonaisuudeksi'® tai vielakin ylei-
semmin muodoksi, jonka sisidlld ovat monimutkaiset paikka- ja aika-
rakenteiden logiikat."" Jos tarkastelu on niin ldhelld porvarillisen
yhteiskunnan maireiden kehittely4 eiko tallaisessa tilanteessa olisi
silloin hedelmillisempdd omaksua suoraan Heide Berndtin esitta-
ma yleistys, jonka mukaan kaupungistuminen ja porvarillinen ke-
hitys on tietty eriytymaton yhteenliittyma?'? Siind olisi pahkinédn-
kuoressa kaupunkikulttuurin tutkimisen yhteiskuntateoreettinen
dilemma. Mutta se ei ratkaise mitddn — tai erddssa mielessa ratkai-
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see kertaheitolla kaiken — sanoessaan, etta tillainen yhteenliittyma
kehkeyttdd modernin urbanisoituneen ihmisen porvarillisessa yhteis-
kunnassa. Lavastetaanhan kapitalistiset maailmanmarkkinatkin
pienoiskoossa suomalaisiin pikkukaupunkeihinkin. Ja Kurikan, Yli-
vieskan jne. palkkatyoldisetkin elaviat porvarillisen yhteiskunnan
kahleissa ja sen vapaudessa.

Mutta mitd ne kykenevit tarjoamaan tai mika on niiden kom-
pensatorinen potenssi niin kuin J.P. Roos huomautti? Heide Berndtil-
14 kaupungin sosiaaliluonne palautuu sivilisaatioprosessin (Elias)
jaurbaanien kahleiden problematiikaksi. ”’Kaupungistunut ihminen
suunnistaa raha- ja vaihtosuhteiden determinoimassa maailmassa’’?
. omaa emansipaatiotaan etsien, kehittelemalla elaytymisen kykyjaan,
alistumatta tihentyneen vietti- ja drsykemaailman tukahduttaville
voimille, pyrkimalld spontaanisuuteen eli pyrkimalla juuri moder-
nissa kaupungissa vapautumaan “porvarillisten kanssakdymissuh-
teiden kahleista”. Ndin tismennetty ongelma on mahdoton ratkais-
tavaksi, edellyttdisihdn se paitsi “figuraatioiden™ konkretisointia
myds erityisten paikallisten ”figuraatioiden” identifiointia ja tulkit-
semista.'* Kun seuraavassa hahmotellaan jyvaskulttuurin elamyk-
sellistd tilkkutékkid lyhyen aikavilin kokemusten pohjalta, voidaan
ehka samalla pitdd mielessi tietty kaupunkikulttuurin hahmottamista
koskeva vastateesi. Nimittdin se, etteivat kaupunkien arkkitehtoni-
set muodostelmat kenties ole ollenkaan esitettdvissa aistimellisina
elamismaailmoina eivitka kaupungin yhteiskunnalliset funktiot ai-
kaan ja tilaan sijoittuvina eldmisprosesseina, vaan ne ovat ehka
itsendistyneet joksikin muuksi."

Jyviskyldssikin sosiaali- ja terveyspalvelukset ovat taattua so-
siaalivaltiollista tasoa. Mutta edes pikkukaupungin paikallissosiaali-
valtion rakennukset, toimistot ja toimintayksikot eivét kerro niista
funktionaalisista yhteyksistd, joiden solmukohtia ne kuitenkin tosi-
asiallisesti muodostavat. Ne ovat valtioyhteiskunnan jarjestelman
luomia yhteyksia (kaupunki, keskussairaala, yliopisto, Valmet).
Kaupunki satoine opetus-, sosiaali- ja hallintovirkamiehineen ja kes-
kussairaala, jossa on yhta paljon tyontekijoitd kuin yliopistossa, ovat
sellaisia kasautumia ja organisoituja kokonaisuuksia, ettd moni liittaa
kaupungin kasitteen pelkdstddn niihin. Sen sijaan esimerkiksi po-
liisi on nakymaton. Tdhdn pdivdan mennessd emme ole onnistu-
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neet nakemaan Jyviaskyldn kadulla kdvelevaa poliisia tai poliisipa-
ria. Teatteri ei ndy katutasolle, mutta itse rakennus nikyy ja sitd
kdydaan katsomassa.'® Sielld esitetddan naytelmid ja niitd kdydaan
katsomassa. Samoin kuin kirjastosta lainataan kirjoja, kaupungin-
orkesteri jarjestad konsertteja, kulttuurisihteeri jarjestelee kulttuu-
ritoimintaa (ja moittii aparaattia) ja uimahallissa kdyddan uimassa
(lehtereilld seisoskelevat ’katselijat’” yllattivdt aluksi, mutta sitten
saimme kuulla sen olevan pikkukaupunkikulttuurissa yleistd) ja
urheiluseurat tayttavat pelikentit ja -salit.

Pornografisia tuotteita vélittda ja myy julkisesti vain yksi pi-
meén sisapihan perilla oleva liikke. Huomattavista elokuvauutuuk-
sista tulee Jyvaskylddan korkeintaan kolmannes, mutta matinea-
naytokset ja kunnalliset kinot paikkaavat opiskelijoiden elokuva-
nildn tyydyttamistd. Kirjakauppojen sortimentit ovat suppeat. Diva-
reita on vidhidn, ne ovat pienid ja kirjat eivit liiku. Nakkikioskit tun-
tevat gastronomisen erikoisuuden, jota emme aiemmin ole maistel-
leet, ranskalaisista perunoista ja lenkkimakkaran palasista kokoon-
pannun tuhdin taxarin. Pimed pullo on saatavissa aivan niiltd nurkilta.
Tori ei kerro konkreettisista yhteyksistd ympérdiviin kyliin tai maa-
seutuun eikd kykene kilpailemaan markettien kanssa. Erikois-
kauppoja ei ole, ei edes kunnolla pikkukauppoja paitsi valokuvaus-
liikkeitd ja kangaskauppoja.

Jyviskylédssd on Suomen tihein (ravintola-m?/asukas tai asiakas-
paikkoja/asukas) ravintola- ja kapakkaverkosto.'” Suuria monen
sadan paikan tanssiravintoloita on useita ja lukuisia pikkuravinto-
loita. Vaikka Jyvaskyld onkin ravintola- ja kapakkakaupunki erikois-
ravintoloita ei ole ja tulokkaille ovat oikeudet tiettavasti kiven ta-
kana. Erddn arvion mukaan Jyviskyldssd on télld hetkelld keski-
madrin yksi kapakkapaikka kymmentd asukasta kohden. Mutta on
muistettava, ettd varsinkin opiskelijat seka turistit, kapakattomien
ympiristopaikkakuntien ihmiset ja janoiset jyvaskongressilaiset
kayttavdt myos nditd mahdollisuuksia hyvikseen. Jyviaskyldn mam-
muttimaisen suuret tanssiravintolat tarvitsisivat omat haavio-
mannilansa ja snickerinsa, jotta tiedettdisiin jotain kanssakdymi-
sestd ja alakulttuureista. Yleisvaikutelma on kuitenkin se, ettei tal-
lainen kaupungistuminen aiheuta perinteisten eldméantapojen eroosi-
ota. Tanssilavakulttuuri on vain ympérivuotistunut ja perinteinen
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tanssimusiikki elda.

Usein on todettu, ettd kaupungin autogenesiksena on uskonnol-
linen, hallinnollinen ja sotilaallinen seremoniakeskus. Vaikka tal-
laiset autogenesiksen tekijit ovatkin lapindkymattomia ja abstrakte-
ja, ne eivdt ole kokonaan poistuneet. Jyvaskyld on maakunta- ja
ladnikeskus. Sosiaalipolitiikan paivilla puhuivat maaherra ja piispa
ja sotilaslddnin komentajan laajan kolumnin saa luettavakseen Kes-
kisuomalaisesta noin kerran kuussa. Sité paitsi perinteistd kaupun-
kia pyritddn elvyttimdan niin kuin muuallakin maailmassa.
Kahdeksalta kesiiltaisin kantautuu Jyvaskyldssda koko keskustan
alueelle trumpetilla tai kornetilla soitettu Keski-Suomen kotise-
utulaulu. Se kertoo, ettd viimeinenkin market on sulkenut ovensa,
viimeinen juna ja bussi ldhtivat Helsinkiin puolitoista tuntia sitten
ja viimeinen lentokone hetki sitten. Sen sanat kertovat kansallises-
ta perinnostd: ... tdn kansan kanssa kuulun ’yhtehen/ sen tunnen
nytkin juuri tilld kertaa/ on taalla hyva olla ihmisen/ en synnyin-
seudulleni tiedd vertaa™. Joka tapauksessa on aika lopettaa ty6t, men-
ni kotiin, kalaan, uskonnolliseen kokoukseen tai asettua kymme-
nen jyviskyldldisen yhteiselle asiakaspaikalle. Suosituimpien paik-
kojen ldhettyvilla on kymmenittdin polkupydrid. Pehmed teknolo-
gia vie pehmeisti kotiin.

Jyviskyld on pieni kaupunki, jonka kantajyviskyldldisyys on
nakymatontd. Mutta pienen kaupungin pikkueldmismaailmakin'®
liittyy yhd enemman ja yha saumattomammin hallinnollisen jarjes-
telmén ja insindorirakennelmien luomiin yhteyksiin. Juuri paikallis-
politiikka muuttuu helposti hallinnoksi ja pikkupolitikoinniksi. Joku
aikaisempi sukupolvi on historiallisissa kokemuksissaan mieltanyt
eloisan pikkukaupungin, josta on kehkeytynyt elamanmuoto. Mut-
ta palkkatyo-market-lahio-sukupolven kokemuksissa saattavat eni-
ten vaikuttaa pettymyksen tuottaneet yritykset ohjata jarkiperdisesti
litkennetta ja liittad asuntojen rakentaminen pikkukaupungin koko-
naisuuteen. Y liopiston nykycampustakin halkoo kolme maantieta

ja kaksi rautatieta.
(1984)
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Yhteiskuntapolitiikka

Onko hyvinvointivaltio valiaikainen rakenne, joka toimii
tyynyna kaupungistuvan yhteiskunnan ja viela perintei
olevien kansalaisten valilla? Pystyvatko rajalliset sosiaali
keinot ratkaisemaan rajattomasta ongelmakentésta lah
ongelmat? Pyrkivatk "sosiaaliset apujoukot” solmimaan
uudelleen napanuoran siihen vanhaan, jota modernisaa
Pystyykd hyvinvointivaltio arvioimaan ja perustelemaan i
uudelleen?

Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntapolitiikan professori Ri
saaren valitut kirjoitukset vuosilta 1970-1995 edustavat
valtiokeskustelua, joka ei hyvaksy itsestadnselvyyksid tai
manjulistuksia. Sen sijaan Erdsaari vaatii ennakkoluulo
keskustelua, jossa perustelut ja todistelut on ajateltava

Téma kirja on Risto Erdsaaren 50-vuotisjuhlakirja.
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