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Pro Gradu -tutkielmani ensisijaisena tarkoituksena on ollut selvittdd, millaista on olla
aiti nykyajan yhteiskunnassa, jossa ditiin ja ditiyteen kohdistuu monia ristiriitaisia
odotuksia ja vaatimuksia. Toiseksi olen selvittdnyt, miten daitiyttd ja ditiyden
identiteettid rakennetaan arjen kiytdnnoissd ja nidihin ldheisesti liittyvdnd kolmantena
tehtdvini olen tarkastellut, millaiset perheeseen ja yhteiskuntaan liittyvit tekijat vetdvit
aitid eri suuntiin eli tekevit ditiydestd ambivalenttia.

Tutkimuskohteenani ovat tydssdkdyviat 1-4 -vuotiaiden lasten &idit kahden
vanhemman pikkulapsiperheistd. Lahestymistapani tutkimukseen on narratiivinen.
Tavoitteenani on ollut saada &ditien d4ni kuuluviin. Tutkimuksen kéytdnnon toteutuksena
haastattelin kahdeksaa 34—41 -vuotiasta ditid. Teemahaastattelujen jélkeen litteroin
haastatteluaineiston ja analysoin sitd. Toteutin analyysin aineistostani kayttamailla
temaattista analyysid. Analyysin avulla &itien puheesta wvilittyi kolme erilaista
mallitarinaa: perheorientoituneen, tyoorientoituneen ja uraorientoituneen aidin tarina.
Luokittelujen perustana kdytin ditien antamia merkityksié ty6lle ja urasuunnitelmille.

Tutkimus osoittaa, ettd ditiys postmodernissa yhteiskunnassa on ambivalenttista:
perhearki on &idille omien tarpeiden, perheen ja tyon vaatimusten vélistd tasapainoilua.
Ambivalenssin aiheuttajina ovat erilaiset vaateet ja tarpeet, jotka pakottavat didin joskus
ei-toivottuihin valintoihin ja ratkaisuihin eldmdssddn. Tutkimuksen mukaan &idin,
lapsen ja perheen tarpeiden vilinen ambivalenssi oli arkipdivdd, mutta sitd ei
problematisoitu: lapseen ja perheen yhteiseen aikaan haluttiinkin panostaa. Vaikeimmin
ratkaistavia  ambivalenssin  kokemuksia  didit  littivdit tyon ja  perheen
yhteensovittamiseen. Aidin ja yhteiskunnan (tyon) vilisid ristiriitoja ilmeni, jos didin
tyOssdoloaika oli epdsddnndllistd ja tydvuoroihin liittyi ennustamattomuutta.
Maiidrdaikainen tyd ja sen myotd epdvarmuus tulevaisuudesta herdttivat &didissd
ambivalenssia. My0s didin vahva sitoutuminen ty6hon tai uraan aiheutti ristiriitaisia
tuntemuksia  didissd. Tutkielman johtopéddtoksend voidaan pitdd sitd, ettd
yhteiskunnallisilla tekij6illd voidaan helpottaa ditien kokemaa ambivalenssia.
Tyoaikojen joustavuudella ja lyhentdmiselld sekd yhteiskunnan mahdollistamilla
hoitovapailla suodaan dideille mahdollisuus yhdistdd perhe ja tyé mielekk&illd tavalla
sekd tuodaan joustoa pikkulapsiperheiden vanhemmille tilanteessa, jossa perheen ja
tyOn yhteensovittaminen on erityisen haastavaa. My0s miesten aktiivinen osallistuminen
lasten- ja kodinhoitoon kannustaa ditejd tydeldméddn. Arjen tasapaino saavutetaan
joustavilla ty6- ja perhe-eldmaén ratkaisuilla.
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1 JOHDANTO

Mielenkiinnon kohteena ja tutkielmani keskidssd ovat tyossidkéyvit, pienten lasten &idit.
Aitiys omakohtaisena kokemuksena ja kaikkialla vaikuttavana “tilana” on innoittanut
minua tarkastelemaan ditiyttd nyky-yhteiskunnassa. Kokemukset perhearjen ja
tyOssdkdynnin haastavastakin yhdistdmisestd saivat minut pohtimaan, millaisten
vaatimusten ja odotusten ristipaineessa timén pdivan aidit eldvit. Téastd mielikuvan
siemenestd ldhtikin liikkeelle ajatteluprosessi, joka sai tukea aikaisemmista
tutkimuksista. Aitiyden omaelimikerrallisia tarinoita tutkineen Eeva Jokisen (1996, 13)
mukaan didin rooli on tiukimpia olemassa olevia sosiaalisia rooleja. Erilaisen ja
moninaisen didin representaatioita on vidhdn. Hallitsevat kulttuuriset kertomukset
maidrittelevdt hyvén ditiyden tietynlaiseksi ja vaikenevat ditiyteen liittyvistd kielteisistd
tunteista ja naisen omista tarpeista (Sevon 2009, 97). Uusin naistutkimus on tuonut
kuitenkin esille monipuolisempia tulkintoja. Se on korostanut ditien keskindistd
erilaisuutta ja valottanut todellisten ditien eldmidd ja heidédn ristiriitaisia tunteitaan
myyttien ja uskomusten varjossa (Katvala 2001; Perdld-Littunen 2004; Sevon 2009).
Jopa marginaalissa eldvét yksinhuoltajadidit (Krok 2009) sekd uusperheiden &itipuolet

(Murtorinne-Lahtinen 2011) ovat saaneet tutkimuksen kautta 4dnensd kuuluviin.

Vuoren (2001, 360) mukaan &idit eivét olekaan joko—tai vaan seké—ettd. Vastuu
lapsesta on itsessddn ambivalenttia, silld vastuun kantamiseen liittyy ristiriitaisia, jopa
vastakkaisia tunteita (Sévon 2009). My0s ristiriitaiset, eri suuntiin vetivit vaateet ja
tarpeet voivat aiheuttaa didissd ambivalenssia: Yhtddltd nainen haluaa olla hyvai 4iti eli
lasnd lapselle ja toisaalta didin omat tarpeet vetdvit hdntd toiseen suuntaan. Myos
yhteiskunnalla on omat odotuksensa naiselle, silld se vaatii naisen tydssidkéayntid. (Krok
2009, 88) Zygmunt Baumanin (1996, 1997) ambivalenssi -késitteen avulla tarkastelen
aitid omien tarpeiden, perheen tarpeiden sekd yhteiskunnan vaatimusten keskiossa.
Késite siséltdd ajatuksen siitd, miten erilaiset tarpeet ja vaatimukset vetdvit ditejd

samaan aikaan eri suuntiin eli kilpailevat didin ajasta.

Aitiyden kokemuksen ja arjen asettaminen tutkimuksen keskioon sisdltdd

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia painotuksia. Tutkielmaa aloittaessani syksylld 2013
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kaytiin ldhes kiivasta keskustelua mediassa siitd, pakottaako valtio &idit toithin (HS

30.8.2013). Tamid keskustelu liittyr hallituksen aikeisiin puolittaa kotihoidontuki
molempien vanhempien kesken sekd rajoittaa subjektiivinen pdivdhoito-oikeus
osa-aikaiseksi, jos toinen vanhemmista on jollakin sosiaalisella vapaalla tai kotihoidon
tuella. Suomalaisessa yhteiskunnassa naisten oikeus ansiotyohon on ollut tirked
feministinen ja tasa-arvotavoite, mutta sen rinnalla on kulkenut myds toinen tavoite,
kotiditiyden vahvistaminen (Anttonen 2003, 178-179). Keskustelun vilkkaus
kuvastaneekin sitd, kuinka perheiden yksityisind pidetyt, myds ditiyteen ja tyohon
liittyvdt valinnat ovat yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti ohjailtuja (Nirvi, J. 2014).

Lahestymistapani tutkimukseen on narratiivinen. Tavoitteenani oli saada &itien
adni kuuluviin niin haastattelutilanteessa kuin téssd tyossdkin (Kvale & Brinkmann
2009, 286). Tutkimuksen kéaytdnnon toteutuksena haastattelin kahdeksaa 34-41
-vuotiasta tyOssdkdyvad ditid. Kaikki didit tulivat kahden vanhemman, isdn ja &didin
perheistd. Teemahaastattelun jdlkeen litteroin aineiston ja analysoin sitd. Nojauduin
Virginia Braunin ja Victoria Clarken (2006, 86-93) temaattiseen analyysiin, joka
sisdltdd kuusi vaihetta: aineistoon tutustuminen, koodaus, teemojen etsintd, teemojen
arviointi, teemojen maédrittely ja nimedminen seké kirjoittaminen. Tutustuin aineistoon
tarkemmin lukemalla ja koodaamalla eli kdvin aineistoa systemaattisesti ldpi useita
kertoja tehden samalla merkintdjd ja muistiinpanoja, luokittelemalla ja ryhmittelemalld
aineistoa (Eskola & Suoranta 1998, 151, 156). Aineistoon tutustumisen ja koodauksen
avulla valitsin teemat, arvioin ja maédrittelin ne. Temaattisen analyysin myo6td tarinat
nousivatkin aineistosta aivan kuin itsestddn. Ne joko toistuivat useamman kerran tai
erottautuivat muista tarinoista muodostaen oman tarinansa. Tarinoiden joukosta erottui
kolme  erilaista  mallitarinaa:  perheorientoituneen,  tydorientoituneen  ja
uraorientoituneen @didin tarinat. Luokittelun ensisijaisena perustana kédytin ditien

antamia merkityksid tyolle ja uralla etenemiselle.

Tutkimuksessani yhdistyvat perhetutkimuksen, feministisen tutkimuksen ja
arjen tutkimuksen perinteet. Tutkimukseni on perhetutkimusta, vaikka perhettd
edustaakin diti. Perhetutkimuksen piirissd &iti on ndhty osana perhettd ja erityisesti
suhteessa lapseen, ei niinkdédn suhteessa naiseen itseensd (Vuori 2003, 61). Feministinen
krititkki onkin puuttunut siihen, ettd naiset lilaksi samaistetaan perheeseen, ditiyteen ja
lapsiin (Néatkin 2003, 26). Vuoren (2003, 61) mukaan didin toimijuus naisena on ollut

kuitenkin hankala kysymys niin perheasiantuntijoille kuin feminismillekin.
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Tutkimukseni avaa uudenlaisen ndkokulman ditiin naisena, jolla on omia tarpeita. Se

kertoo, miten monenlaisten perheen ja yhteiskunnan asettamien vaateiden ja tarpeiden
keskiossd tidmén pédivdan didit arjessaan eldvit. Se tuo esille myos kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia mielikuvia, jotka vaikuttavat télldkin hetkelld késityksiimme

aitiydesta.



2 POSTMODERNI YHTEISKUNTA

2.1 Postmodernin monet kasvot

Sosiologi Zygmunt Bauman (1996, 191-195; 1992, 187-188) on kuvannut
nyky-yhteiskuntaa postmodernin ja notkean modernin késitteilli. Termi postmoderni
kuvaa hdnen mukaansa yhteiskunnallista tilannetta, joka on muotoutunut 1900-luvun
jalkipuoliskolla.  Kun  moderni  yhteiskunta  kamppaili  universaalisuuden,
yhdenmukaisuuden, monotonisuuden ja selkeyden puolesta, ilmentdd postmoderni
institutionalisoitunutta pluralismia, moninaisuutta, kontingenssid ja ambivalenssia.
Nykyistd, notkean modernia yhteiskuntaa Bauman (2002, 8-9; 2008, 66, 73) vertaa
juokseviin aineisiin, jotka eivdt juurikaan pysty sdilyttiméddn muotoaan. Elimédmme ja
arvomme ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, mikd vaatii joustavuutta sekd nopeaa
uusiutumis- ja muuttumiskykyd: sen minkd tieddmme ja osaamme tidnddn, voi

huomenna ndyttiytyé jo kiyttokelvottomana (myos Beck & Beck-Gernsheim 2002, 4).

Turvattomuus ja epdvarmuus madrittdvit Baumanin (2002, 193) kuvaamaa
postmodernia yhteiskuntaa. Nykyinen epdvarmuus poikkeaa aiemmasta modernista,
silld sen voima on yksil6llistdvd: yhdistimisen sijaan se jittdd ihmisen yksin huolineen.
(mts. 178; Beck & Beck-Gernsheim 2002, 4) Keskeinen postmodernin ja notkean
modernin ideologia, yksityistiminen, kutsuu yksilod tekemdidn ty6td enemmén ja
ansaitsemaan enemmadn. Samalla se rapauttaa menneisyyden perhe- ja kyldyhteison,
kansakunnan, kirkon ja aatteen, joiden vastuulla oli huolehtia yhteiskunnasta. Kun
yksilon mahdollisuudet, valinnat ja epdvarmuudet ratkaistiin aikaisemmin perhe- ja
kyldyhteison tuella, jadvit ne tdnd pdivand yksilon itsensd harteille. (Bauman 2008, 88;

Beck 1995, 20; Beck-Gernsheim 2002, 42, 44; Beck & Beck-Gernsheim 2002, 4)

Sosiologi Ulrich Beck (1995, 12—-17) kuvaa puolestaan nyky-yhteiskuntaa
toisen modernin, refleksiivisen modernin ja riskiyhteiskunnan kaésitteilld. Siirtyminen
teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan on léntisen modernisaatioprosessin
aikaansaannosta. Refleksiiviselld modernisaatiolla hidn tarkoittaa teollisen yhteiskunnan
luovan tuhon mahdollisuutta, jossa yhdenlainen modernisaatio murentaa ja muuttaa

toista. Riskiyhteiskunnassa yksilollistyminen eli individualisaatio ajaa ihmisen
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kohtaamaan monia erilaisia ja keskendédn ristiriitaisia riskejd, jotka ovat sekd

henkil6kohtaisia ettd globaaleja. Yksilollistymis- ja globalisoitumiskehitys ovatkin

'refleksiivisen modernisaatioprosessin kaksi eri puolta (mts. 28).

Sosiologi  Anthony Giddensin (1995, 83-88) nédkokulma painottuu
globalisaatio-prosessiin  ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin nyky-yhteiskunnassa.
Ominaista aikamme yhteiskunnalle on tradition aseman muuttuminen. T&hén
muutosprosessiin Giddens viittaa késitteelld detraditionalisaatio: vaikka moderni on
ndhty tradition vastakohtana, on moderni itsessddn kantanut traditiota mukanaan. (mts.
140) Refleksiivinen modernius eli jilkitraditionaalinen yhteiskunta on uuden ajan alku.
Se on ensimmiinen globaali yhteiskunta, jossa tradition luonne muuttuu: se on
luonnostaan globalisoiva yhteiskunta, jossa yhteiskunnalliset siteet on luotava, sen

sijaan ettd ne perittiisiin menneisyydestd. (mts. 136, 146)

Giddensin (1995, 124) mukaan postmodernius on vdird termi, kun puhutaan
nykyisestd, = monen  rinnakkaisen  auktoriteetin = maailmasta. = Kuvatessaan
nyky-yhteiskuntaa hin suosiikin jélkitraditionaalisen yhteiskunnan késitetta. Itse kiytdn
tutkimuksessani postmodernin késitettd, silld tukeudun Baumanin sosiologiseen
ajatteluun  ja  erityisesti hdnen ambivalenssin  késitteeseen  teoreettisessa
viitekehyksesséni. “Postmodernin ksite luonnehtii mielesténi hyvin nyky-yhteiskuntaa,
jolle on ominaista niin familismin, yhteis6llisyyden ja perheen, kuin yksil6llisyyden ja
valinnan vapauden korostaminen. Postmoderni yhteiskunta on ndin ollen
vastakohtaisuuksien “kdymistila”: siind sekoittuvat erilaiset, ristiriitaisetkin mielikuvat
ja kasitykset, joiden wvilillda yksild joutuu neuvottelemaan ja valitsemaan. Anna
Rotkirchin (2000, 198) mukaan nykyistd kehitystid ei tule suoraviivaisesti ymmartda
pyrkimykseksi pois traditionaalisesta moderniin ja siitd edelleen myo6hdismoderniin.
Tulkitsen tdtd ajatusta niin, ettd postmoderniin aikaan sisdltyykin merkityksid aina

traditionaalisesta ajasta postmoderniin aikaan, mikd voi aiheuttaa yksilossd

' Refleksiiviselli Beck (1995, 17) viittaa ensisijaisesti itsensé

kohtaamiseen, ei reflektioon.

> Mybs Jari Kekile (2007) ja Minna Murtorinne-Lahtinen (2011) ovat
kayttineet postmodernin  késitettd tarkastellessaan didin  ja  isdn
samanlaisuutta  vanhempana  korostavaa ihannetta  postmodernina
mallitarinana.
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ambivalenssia. Siksipd postmodernin késite siind muodossaan kuin kaytdn, on

paremminkin yhteiskunnan jatkuvaa muutosta kuvaava, ei niinkdén tiettyyn aikaan

sidottu késite.

2.2 Identiteetin rakentuminen postmodernissa

Yksilollistymiskehityksen on ndhty vaikuttavan merkittdvasti myos yksilon identiteetin
rakentumiseen. Beckin (1995, 20) mukaan yksilon mind ei ole endd yksiselitteinen
kokonaisuus, vaan se on jakaantunut erilaisiksi minddiskursseiksi, jotka ovat keskendin
ristiriitaisia. Baumanin (2002, 102-103) ndkemys yksilon identiteetisti on hyvin
samansuuntainen. Hinen mukaansa pyrimme jatkuvasti luomaan eliméstimme pysyvaa,
ehedd ja loogista. Kuitenkin identiteettimme ovat epédvakaita ja muuttuvia, ja tdten
vaihdolle alttiita. Olla moderni néyttidytyy jatkuvasti itsensd edelld olemisena ja
tayttymittomana identiteettind (mts. 39). Identiteetistd on tullut hetken ominaisuus, jota
jatkuvasti  késitellddn, kootaan ja puretaan mindn koostamisprosessissa, ei

eldmanprojektina. (Bauman 1996, 200-201; 2008, 13)

Beck-Gernsheim (2002, 43, 45) nékee puolestaan yksilon identiteetin ja elimén
pikemminkin suunnittelua vaativana projektina kuin hetken ominaisuutena.
Individualismin merkitystd nyky-yhteiskunnassa pohtineet Ulrich Beck ja Elisabeth
Beck-Gernsheim (2002, 22) viittavit, ettd yksilon pyrkimys ohjata ja suunnitella omaa
elamdd on saavuttanut kollektiivisen kokemuksen muodon Iléntisessd maailmassa.
Toisen modernin kulttuuri on ennen kaikkea miné-kulttuuria, jolle on ominaista minén
tunnustaminen ja huomiointi sekd itseensd suuntautuneiden yksildiden sitoutuminen

toisiinsa, mutta myoOs toisiaan vastaan. (mts. 42)

Giddens (1995, 95) tarkastelee identiteetin rakentumista tradition aseman
muuttumisen ndkokulmasta. Traditioon liittyy syvid emotionaalisia sitoumuksia ja sen
moraaliluonne tarjoaa yksilolle ontologista turvallisuutta. Henkilokohtaisen identiteetin
ylldpitdminen on ensisijainen perusluottamuksen edellytys. Siten traditio on Giddensin
mukaan identiteetin viline. Identiteetti syntyy ajallisesta jatkuvuudesta, menneisyyden

yhteydestd tulevaisuuteen. Tradition eheyteen kohdistuvan uhkan koetaan usein
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kohdistuvan nimenomaan minin eheyteen. (mts. 114-115) Voidaankin kysyd miten

kédy identiteetin, jos perinteet eivit endd madritd samassa maérin thmisen eldménkulkua

kuin aikaisemmin?

Giddensin (1991, 52) mukaan jélkitraditionaalinen aika tuo yhad enenevissa
maiérin identiteettiin liittyvid ristiriitoja. Refleksiivinen tietoisuus on ominaista kaikelle
thmisen toiminnalle. Asiat, joita aikaisemmin médritti rutiini tai traditio muodostavat
nyt kysymyksid, joita yksilo kohtaa jokapdivdisessd eldmissddn: kuka olen ja miten
toimin. Yksilo ei peri identiteettidéin menneisyydestd vaan hin etsii, rakentaa ja ylldpitda
identiteettidén aktiivisesti. Identiteetti myohdismodernissa on riippuvainen yksilon
refleksiivisestd, jopa riskialttiista péddtoksenteosta. (mts. 81) Globalisaation mydta
yksilollistyminen merkitsee totunnaisen eldmédkerran muuttumista refleksiiviseksi
3

elamikerraksi tai

autonomiaa (Giddens 1994, 82; 1995, 106).

mindprojektiksi, joka edellyttdd huomattavaa emotionaalista

2.3 Asiantuntijatiedon merkitys postmodernissa

Postmodernille ajalle tyypillisti on asiantuntijatiedon moninaistuminen ja
hajakeskittyminen seki asiantuntijoiden erikoistuminen. Asiantuntijuus ei ole endi vain
asiantuntijoiden etuoikeus. Periaatteessa kuka tahansa voi omaksua asiantuntijatietoa tai
saavuttaa asiantuntijan aseman, jos hidn kayttdd riittdvasti aikaa oppimisprosessiinsa.
Asiantuntijatiedon ja asiantuntemuksen lisddntymisen oletetaan johtavan kasvavaan
varmuuteen siitd, miten asiat maailmassa ovat. (Giddens 1994, 95; 1995, 123-125)
Giddensin (1995, 108-109) mukaan yksild0 on valintojen ja péétosten edessd
arkieldmissddn; hinet on pakotettu valitsemaan. Paitokset tehdddn usein johonkin

asiantuntijamielipiteeseen vedoten. (my0s Beck-Gernsheim 2002, 46—48)

* Beck ja Beck-Gernsheim (2002, 3, 51-52) kdyttavit nimityksid
nuorallakdvelijdan elamikerta ja riski-eldmédkerta: henkilokohtainen
epdonnistuminen, vaikkapa védrd ammatin valinta, sairastuminen tai ero voi
johtaa eldmikerran romahdukseen (vrt. Bauman 2008, 20).
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Elisabeth Beck-Gernsheim (2002, 14, 46—47) pohtii teoksessaan Reinventing the

Family, mistd ihmiset saavat neuvoja kysymyksiinsd ja padtoksiinsd, joita he kohtaavat
nykyisin yksityiseliméassddn. Globalisoituneessa maailmassa, tieteen ja teknologian
muutoksissa sekd riskityomarkkinoilla asiantuntijatiedon saaminen on epdvarmaa ja
tieto itsessdén ristiriitaista, jopa vanhentunutta. Giddens (1994, 95-96) muistuttaakin,
ettei ole olemassa ylinté tiedon auktoriteettia, joka néyttdisi tien. Tieto muuttuu nopeasti,
ja siten myos vanhentuu koko ajan. My0s asiantuntijoiden kesken saattaa olla
nikemyseroja. Kun monen rinnakkaisen auktoriteetin tai asiantuntijan maailma
edellyttdd yksilon luottamusta, sisdltyy asiantuntijan tai auktoriteetin valintaan aina riski.
(my0s Bauman 1991, 212; 2002, 14-15, 41) Riski puolestaan syventdd riippuvuutta
asiantuntijoista (Beck 1995, 50).

2.4 Thmissuhteet postmodernissa

Bauman (2002, 163, 177) viittdd, ettd postmodernin ajan ithmissuhteet ovat vaihdolle
alttiita ja tilapdisid. Giddens (1992, 58-59, 61-62; 1995, 106) onkin kuvannut
prototyyppistd jdlkitraditionaalista ithmissuhdetta ns. puhtaan suhteen kisitteelld (the
pure relationship). Puhdas suhde edellyttdd vapaaehtoista sitoutumista ja
molemminpuolista luottamusta, ja sitd ylldpitdd ainoastaan emotionaalinen tyytyvéaisyys.
Kun tyytyviéisyys parisuhteeseen loppuu, voi yksild irtisanoutua siitd, riippumatta
ulkoisista tekijoistd kuten lapsista ja yhteisestd omaisuudesta. Myds Beck ja
Beck-Gernsheim (2002, 72, 90) toteavat, ettd hyvidn suhteen keskeinen ldhtokohta on
osapuolten henkilokohtainen onnellisuus. Jos yhteinen eldméd ei tyydytd on yksin

eldminen looginen seuraus.

Vapauden ja valinnan korostaminen ihmissuhteissa sekd puhtaan suhteen késite
on saanut myos paljon krititkkid osakseen. Forsbergin (2003, 88, 99) mukaan puhtaan
suhteen késite ei ota huomioon lasta parisuhteen neuvotteluun vaikuttavana osapuolena.
Se ei myoskddn huomioi lapsen riippuvuutta ja haavoittuvuutta, silli vanhemman ja

lapsen vilinen suhde ei alun pitdenkddn ole tasavertainen (Rotkirch, A. 2000, 188).

Bauman (1997, 133—-134) nikeekin ldhes kaikki ihmisten véliset suhteet "epdpuhtaina”,
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moniselitteisind, jopa ambivalenttisina. Thmiselld on sekd yksilollisyyden ettd

yhteenkuulumisen tarpeita, joiden vililld vallitsee jdnnite. Baumanin mukaan emme voi
tyydyttdd nditd tarpeita samanaikaisesti, mutta emme myoOskdin toisistaan irrallaan.

Seuraavaksi kasittelenkin ambivalenssin késitettd sellaisenaan kuin Bauman nékee sen.

2.5 Ambivalenssin Kisite

Vapaan tietosanakirjan (Wikipedia 14.11.2013) mukaan ambivalenssi on
kaksijakoisuutta, kaksiarvoisuutta tai vastakkaisten tarpeiden tai tunteiden yhtiaikaista
esiintymistd. Tdmd mééritelmad kuvaa mielestdni hyvin Baumanin (1991, 197) esille
nostamaa ambivalenssia nyky-yhteiskunnassa. Hidnen mukaansa ambivalenssi on
siirtynyt julkiselta eldménalueelta yksityiselle. Ambivalenssin yksilollistyminen nidkyy
lisddntyvini yksilon keskenerdisyytend ja riittdmattomyytend, mutta my0s vapauden ja
riippuvuuden kilpajuoksuna. Yksilo kokee vapautumisen eldmén vélttimattomyyksista
ja ongelmien ratkaisusta, mutta samaan aikaan hén vahvistaa riippuvuuttaan esimerkiksi

asiantuntijoihin pdin (mts. 212; vrt. Beck 1995).

Baumanin (1996, 289) mukaan elimddmme ja toimintaamme sisdltyy
ratkeamattomia tarpeita ja tunteita. Olemistamme hallitsee keskendin kilpailevat ja
ristiriitaiset merkitykset. Hinen mukaansa ei ole olemassa selvid ja ongelmattomia
tapoja erottaa oikeaa ja vddrdd, vaan jokainen maédrittely on keinotekoisen tulkinnan
tulosta. Yksilo ei siis etene virheestd totuuteen vaan tulkinnasta toiseen, mikd aiheuttaa
yksilossd uhkaa ja levottomuutta. (myds Bauman 1991, 2) Ambivalenssi on juuri se
tuote, joka syntyi modernissa yhteiskunnassa kun pyrittiin etsimddn jdrjestystd: kun
etsitddn ja pyritddn kohti jirjestystd tuotetaan samalla ambivalenssia. Postmodernissa
ajassa ei ole olemassa joko—tai -tilannetta, silld emme ole joko varmoja tai epavarmoja,
vaan juuri varmuuden etsiminen tuottaa epdvarmuutta. (mts. 291-292) My0s vapaus ja
riippuvuus ovat toisiinsa sidoksissa, eivit vastakkaisia. Vapaus voi olla samaan aikaan

sekd suuri mahdollisuus ettd suuri riski. (mts. 293)

Nojaudun tutkimuksessani juuri tdhdn Baumanin ambivalenssi -késitteeseen,

jonka kautta tarkastelen ditid omien tarpeiden, perheen tarpeiden sekd yhteiskunnan
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vaatimusten keskiossd. Késite sisdltid ajatuksen siitd, miten erilaiset tarpeet ja

vaatimukset vetivit ditejd samaan aikaan eri suuntiin eli kilpailevat didin ajasta.

2.6 Individualismi vs. familismi

Individualistisen eetoksen on katsottu ldpédisseen aikaamme. Individualismi eli
yksilollistyminen ymmaérretddn historiallisena prosessina, joka yhd enemmaén
kyseenalaistaa ja jolla on taipumusta rikkoa ihmisen perinteistd elimén rytmié,
tavanomaista eldmédkertaa. (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 88-89, 97)
Individualistisessa nikemyksessd korostuu yksilon oikeus omaan elimidn, kun taas
familistisessa perhemyonteisyys, perheen arvo sindnsd ja perheen vahvistaminen.
Familismi ja individualismi ndyttdytyvit toisilleen siis jossain méérin vastakkaisina.

(Jallinoja 1984, 39)

Giddensin (1995, 149) mukaan individualismin pitdminen jélkitraditionaalisen
jéarjestyksen ytimend on virhe. Tdmén péddtelmdn tukena voidaan pitdd myods Riitta
Jallinojan (2006) tutkimusta. Hédn tuo esille Helsingin Sanomissa julkaistuun
kirjoitteluun perustuvassa tutkimuksessaan, ettd 2000-luvun vaihteen suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtui familistinen kdénne, jolloin perhekeskeinen ajattelutapa yleistyi.
Modernin familismin, kuten Jallinoja ilmiotd kutsuu, perusrakenteiksi ja ytimeksi
madrittyl kotiditiys ja hyvd vanhemmuus (mts. 97). Hyvdn vanhemmuuden keskeisin
tavoite oli vanhempien ldsndolo ja rajojen asettaminen. Familismi ja yhteisollisyys
elpyivdt samaan aikaan vastakohtana individualismin aiheuttamille ongelmille kuten
vanhemmuuden katoamiselle sekd lasten ja nuorten pahoinvoinnille. Familismin myd6ta
yhteiskunnasta yritettiin tehdd yhteisollisempi. (mts. 112—-119, 192—-193) My®és isyyden
muutosta tutkineen Ilana Aallon (2012, 37) mukaan kotiditiyden, lasten kotihoidon ja
hoivaavamman isyyden painottaminen yhtaikaisesti voisivat viitata 1990-luvun
perhekeskeiseen kdédnteeseen, joskin hanen mukaansa téllainen ilmapiiri on voinut saada

alkunsa jo vuosikymmenen alkuvuosina.

Jallinojan (2006, 263-264) mukaan perhemyonteisyyttd on esiintynyt aina,

mutta se muuntuu familistiseksi vasta sitten, kun toiminta laajalla rintamalla aktivoituu
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ja lopulta muodostuu litkehdinniksi. Mediajulkisuudella on tissd merkittdva osa: se

tekee litkehdinnidn ndkyviksi. Perhekeskeinen ajattelutapa on noussut modernisaation
myo6td keskioon toistuvasti: jo 1800-luvun lopulla, toisen maailmansodan jélkeen ja
lopulta 2000-luvun vaihteessa. Jallinoja nidkeekin familismin osana yhteiséllisten ja
individualististen syklien vaihtelua. Myds Anna Rotkirchin (2000, 198) mukaan perheen
suhde ympéaroivadn yhteiskuntaan voidaan nidhdi spiraalisena kehityksend, jossa ilmiot
toistuvat ja vuorottelevat. Vaikka individualismi ja yksilollisyys luonnehtivat
nyky-yhteiskuntaa vahvasti, on perhe yhi olemassa (Beck-Gernsheim 2002, 10; Beck &
Beck-Gernsheim 2002, 98; Nétkin 2003, 21-22).



3 PERHE JA ARKI

3.1 Perhe individualistisessa yhteiskunnassa

Janet Finchin (1989, 167-168) mukaan perhe-eldmidn keskeinen luonteenpiirre on
thmisen riippuvuus toisesta thmisestd. Fyysinen riippuvuus liitetddn erityisesti pieniin
lapsiin ja toimintakyvyttomyyteen ja taloudellinen riippuvuus puolestaan nuoriin ja
suuressa madrin my0ds naisiin. Tasapaino riippuvuuden ja riippumattomuuden vélilld
liittyy ldheisesti vastavuoroisuuden, antamisen ja saamisen, ihanteeseen. Eija Sévon ja
Marianne Notko (2008, 17) toteavat, ettd lansimaisessa jdlkiteollisessa kulttuurissa
perhesuhteet ovat joutuneet ristivetoon, silld yksilollistyminen ja autonomia asettuvat
toisesta ihmisestd vilittimisen, tarvitsevuuden ja riippuvuuden sekd perheeseen
liittyvien sitoumusten ja kasvatussuhteiden luomisen vastakohdaksi. Téstd syystd

atkamme perhesuhteet ovat monimutkaistuneet: ne ovat jénnitteisid, ambivalentteja..

Jallinojan (2006, 271-272) mukaan perhe on etddntynyt modernisoituneesta
yhteiskunnasta, koska perhe on sdilynyt toiminnassaan omavaraisena ja
riippumattomana  yksityiseldmin alueena. Kuitenkin  yksil6llistymistendenssin
vaikutukset perhe-eldmdidn ovat olleet monien tutkimuksien mukaan merkittavia:
Perheen sisdiset sukupolvi- ja sukupuolierot ovat muuttuneet, vanhemmiksi halutaan
tulla yhd my6hemmin, perheiden lapsiluku on pienentynyt ja parisuhde puretaan yha
herkemmin. Perhemuodot ovat myos moninaistuneet. Nikyvimpid
yksiloitymiskehityksen seurauksia avo- ja avioerojen myotd ovat yksinhuoltaja- ja
uusperheiden lisddntyminen sekd etdvanhemmuus. (Beck & Beck-Gernsheim 2002,

71-72, 98; Huttunen 2001, 39, 191-192; Miettinen 2008, 9)

Individualismin tutkijat Beck ja Beck-Gernsheim (2002, 98) muistuttavat, ettd
perinteinen perhe ei ole hajoamassa, mutta se on menettiméassd monopolinsa, joka sillid
oli kauan aikaa. Siteet ovat muuttuneet niin velvollisuuden, keston kuin
litkkkumavarankin ~ suhteen  (Beck-Gernsheim 2002, 9-10).  Yhteiskunnan

individualistisen kehityksen my6td perhe ei ole endd ihmisten ensisijainen velvollisuus
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(Korhonen 2004, 266). Toisaalta yksilollistyminen kasvattaa kaipuuta vastakkaiseen

suuntaan, ldheisyyteen ja turvallisuuteen, jolloin useimmat ihmiset haluavat eldd
suhteessa ja perheessd. Edelleen perhe on monelle tirkein tuki, mitd heilld on. (Beck &

Beck-Gernsheim 2002, 98, 130)

Ritva Nitkin (2003, 37) tarkastelee tekstissddn Moninaiset perhemuodot ja
lapsen hyva kahta erillistd, mutta rinnakkain eldvdd ajattelutapaa, jotka koskettavat
perhettd. Moderni ajattelutapa sisdltdd monia kiistoja perhe-elimén oikeasta perustasta
ja “luonnollisesta” muodosta. Se pitdd perhe-eldmidssd tapahtuneita muutoksia ja
perhemuotojen moninaistumista usein sosiaalisina ongelmina, silld ne kyseenalaistavat
modernin ydinperhe-ihanteen keskeiset tekijit, kuten vanhempien heteroseksuaalisen
parisuhteen ja oman 4&idin antaman hoivan. Postmoderni ajattelutapa puolestaan
kieltdytyy luonnollisen perustan etsimisestd, jolloin moninaiset perhemuodot ja osa
alemmista sosiaalisista ongelmista médrittyvit sen mukaisesti vain erilaisuudeksi. Myos
perheen kohdalla voidaan siis puhua tietoiseksi tulemisesta ja refleksiivisyydesta:
perheeseen liitetyt prosessit eivit ole luonnollisia, vaan niitd muotoillaan aina uudestaan

(mts. 21-22).

3.2 Naisten yksilollistymisprosessi

Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 54, 102) mukaan yksilollistymisprosessi on tuonut
viime vuosikymmenind merkittdvid muutoksia erityisesti naisten eldmédn. Muutoksia
on tapahtunut sekd perheen sisilld ettd suhteessa koulutukseen, ty6hon, lainsdddantoon
ja julkiseen eldmiddn. Naisen eldmd muita varten (uhrautuminen) on siirtynyt askel
askeleelta lahemmaksi eldmad itsed varten. Naisen eldmikerta on tullut ldhemméksi
miehen eldmdkertaa. Yksilollistymisprosessi ei ole koskettanut pelkdstddn uranaisia,
vaan my0s keskiluokan ja tyovdenluokan naisia. (mts. 56) Perheelld on yha tdrked rooli
naiselle, mutta samaan aikaan autonomia, riippumattomuus ja oma tila ovat késitteita,
jotka kuvaavat naisen yksilollistymisprosessia ja jotka korostuvat aikaisempaa
enemméin. TyOstd ja urasta on tullut osa naisen elimén projektia, koska se tuo

mukanaan tunnustusta, omaa rahaa ja henkilokohtaista kehittymistd perheen ohella. (mts.
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102) Toisaalta nyky-yhteiskunta vaatii naisia luomaan omia opiskelu- ja

ammattiuriaan, koska he muutoin olisivat taloudellisesti riippuvaisia miehistd (Beck

1995, 29-30).

Vuoren (2003, 40) mukaan &idiksi ryhtymisestd on tullut yhd enemmén
valinnan asia. Lapsen saaminen on ammatillinen ja taloudellinen riski naiselle: ditiys
voi rajoittaa naisen mahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja vaarantaa hénen
urapyrkimyksidédn (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 124). Lapsesta samoin kuin
perheestd on tullut erdénlainen projekti, joka suunnitellaan ja harkitaan tarkoin ennalta
(Beck & Beck-Gernsheim 2002, 124—-126, 147; Huttunen 2001, 43—44; Korhonen 2004,
266). Beck-Gernsheimin (2002, 72—73) mukaan on kuitenkin laajalti vairin ymmadrretty,
ettd lapset olisivat tulleet vdhemmian tirkeiksi naisille. Yksilollistyneessd
yhteiskunnassa toive lapsesta voidaan kokea jopa suurempana ja merkityksellisempana.
Useimmat naiset haluavatkin sekd uran ettd perheen (myds Huttunen 2001, 191).
Jokisen (2004b, 139) mukaan kolmekymppiset naiset joutuvat usein perustelemaan, jos

heilld ei ole lapsia. Sen sijaan dideiltd harvemmin vaaditaan perusteluja, miksi heilla on.

Niétkinin (2003, 21-22) mukaan naisten ja lasten yksiloityminen miesten tavoin
on kuitenkin erdinlainen ndkdharha, silld monet modernin perheihanteen syntyessa
luodut perusrakenteet, kuten yksityisen ja julkisen erottelu vallitsevat edelleen.
Samansuuntaisia nikemyksid valittdvit myo6s monet dititutkimukset, joihin tulen

keskittyméadn tarkemmin luvussa 4.

3.3 Arki ja sukupuoliparadoksi

Kerry J. Dalyn (2003, 771) mukaan perheen arjen tutkimus on pysynyt varsin kaukana
siitd todellisesta arjesta, jota perheet eldvit. Jokapdivdiseen eldméddn kuuluu asioita,
jotka vievdt huomattavan paljon aikaa, energiaa ja resursseja, mutta joihin ei
tutkimuksellisesta ole riittdvdsti pureuduttu. Téllaisia varjoon jdéneitd alueita ovat
uskomukset ja intuitio, materiaaliset asiat ja kuluttaminen sekd aika ja tila. Daly
korostaa, ettd perhetutkimuksen piirisséd olisikin tirkedd luoda sellaisia teorioita, jotka

vangitsevat olennaisimman perhearjesta: miten perheet eldvit jokapdivdistd elamadnsa
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ja millaisia kokemuksia arjessa kohdataan silloisessa kulttuurisessa kontekstissa.

Vaikeaselkoisten teorioiden sijaan olisi tuotettava ymmarrettivdd puhetta arjen

kaytannoistd, mikd rakentaisi siltaa teorian ja kdytdnnon viélille. (mts. 781-782)

Yksi syy arjen tutkimisen ja késitteellistimisen vaikeuteen voi olla arjen
itsestdénselvyys ja ndkymaéttomyys. Teoksessaan Aikuisten arki Eeva Jokinen (2005,
10—-11) maédérittelee arkea ja sen tutkimukseen liittyvid paradokseja. Hin toteaa, etteivit
thmiset litku edestakaisin arjesta ei-arkeen péiviensd aikana, vaan arkisuus on itsestidén
selvd inhimillisen toiminnan ja olemassaolon muoto (my6s Koski & Harinen 2008, 7).
Arkisuutta ei siis 10ydy valmiina, helposti havainnoitavana. Jokisen mukaan arjen
keveyden ja painon, pinnallisen ja syvillisen, vilttdmittoman ja vallankdyton
jannitteestd syntyy arjen tutkimisen paradoksi. Neljds paradoksi liittyy sukupuoleen:
Naiset hallitsevat arjen, mutta se painaa heitd raskaasti. Miehet puolestaan saattavat
pddstd vihemmalld arjen pyorityksessd, mutta he eivit vilttiméttd saavuta toimivan
subjektin asemaa. Viides paradoksi, arjen tavallisuus, pitdd ylla sekd hyvinvointia ettd
eriarvoistavia kiytintdjd. Oletukset tavallisten perheiden tavallisesta arjesta ohjaavat ja

sddtelevét niin talous- kuin hyvinvointipolitiikkaakin. (mts. 158—159)

Arki liittyy sukupuolten véliseen tyonjakoon niin kulttuurisesti kuin kidytdnnon
tasollakin. Arkisuudella on taipumus kiinnittyd naisiin ja naisten tyohon. Arjen ajattelu
on kuosittelua ja arjen kuosittelu on naistapainen kaytiantd. (Jokinen 2005, 14) Arkisuus
siis oman logiikkansa mukaisesti ndyttdisi pitdvdn ylla sukupuolijakoa. Samalla se
vahvistaa heteronormatiivisuutta tai -tapaisuutta eli ajatusta siitd, ettd sukupuolet ovat
vastakkaiset ja tdydentdvit toisiaan. (Jokinen 2004a, 288; Koski & Harinen 2008, 13)
Myo6s Miettisen (2008, 114) mukaan kodin eri tehtdviin liittyy usein hyvin vahvoja
nidkemyksid siitd, kumpi sukupuoli on sopivampi tehtdvdidn. Tehtdvien sukupuolittunut
luonne on siten kotitdiden tasaisemman jaon esteend. Jokisen (2005, 158) mukaan
ndyttddkin siltd, ettd arjessa totunnaiset sukupuolitavat vallitsevat sinnikkddsti, vaikka
samaan aikaan niitd reflektoidaan heltymaittd. Tadma johtaa usein sukupuolikyynisyyteen,

kun ideaali ja kdytinto ovat erilldén.
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3.4 Perhearki suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa

Suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaaliturvajirjestelmd perustuu oletukselle, ettd
miehet ja naiset kdyvét ansiotydssd yleensd kodin ulkopuolella (Jokinen 2005, 105;
Miettinen 2008, 69). Tétd kutsutaan kahden eléttdjan perhemalliksi, joka perustuu
naisten korkeaan tyOssdkédyntiasteeseen ja kokopdiviatyohon. Naisten osa-aikatyd on
ollut meilla toistaiseksi melko harvinaista (Lammi-Taskula 2004, 190; Miettinen 2008,
69, 72). Anneli Anttosen (2003, 178—179) mukaan naisten oikeus ansiotyohén on ollut
tarked feministinen ja tasa-arvotavoite Suomessa, mutta sen rinnalla on kulkenut myds
toinen tavoite, kotiditiyden vahvistaminen. Suomalaiseen yhteiskuntaan on ainakin
toistaiseksi vakiintunut melko normatiivinen &itiyden vaihemalli, jossa &idit hoitavat
kotona pienid lapsia (mts. 182; Jokinen 2005, 16—17). Monien tutkimusten mukaan kyse
el ole vain rahasta, vaan myo0s lastenhoitokulttuurista: sekd sosiaalipolititkka ettd
psykososiaalinen didinhoivan diskurssi ovat tehneet didistd lapsen ensisijaisen hoitajan.
(Anttonen 2003, 183; Lammi-Taskula 2004, 169—171; Vuori 2001, 147-151, 361;
2004, 51) Johanna Lammi-Taskulan (2004, 169-170) mukaan sukupuolten vélisid
valtasuhteita tuotetaan ja ylldpidetddn yhteiskuntapolitiikan, kulttuurin ja median
vilitykselldi  mutta my0s arjen  kdytdnnOissd.  Esimerkiksi  suomalainen
perhevapaajdrjestelmd on mieltdnyt pitkélti didin ensisijaiseksi vanhemmaksi ja
vastasyntyneen hoivaajaksi ja isin puolestaan didin avustajaksi. Aidit ovat edelleen
etulyontiasemassa neuvoteltaessa kotiin jddmisestd, isdt puolestaan neuvoteltaessa
ty6hon paluusta. Anttosen (2003, 184—185) mukaan myo6s lasten kotihoidon tuki on
muuttanut pienten lasten hoidon normistoja. Yhteiskunta, ammattilaiset ja vanhemmat
itsekin ovat alkaneet pitdd normaalina sitd, ettd lapsi on kotona ensimméiset vuodet.
Pitkédt hoitovapaat ja vahva sitoutuminen omien lasten hoitoon kuuluvat normaaliin

ditiyteen.

Katja Yesilovan (2009, 36) mukaan yhteiskunnalliset kdytdnnot vaikuttavat
perheen sisdisiin valintoihin ja kdyttdytymiseen. Tulot voivat ohjata puolisoiden valisti
tyonjakoa siten, ettd paremmin ansaitseva suuntautuu tyoeldmiin ja pienempituloinen
perheeseen ja kotiin. Suomessa perhevapaan kéyttdjd onkin useimmiten diti, mihin
vaikuttaa osaltaan miesten korkeampi palkkataso. (Lammi-Taskula 2004, 173;

Miettinen 2008, 10, 60; Salmi 2004b, 4) Aitiys ei kuitenkaan katkaise naisten tydhon
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osallistumista kovin pitkédksi aikaa: suuri osa naisista palaa tydomarkkinoille lapsen

ollessa noin 1,5-2,5 -vuotias (Miettinen 2008, 15). Miesten ty0hon omistautumisessa
ilmenee harvoin katkoja lasten takia: vaikka suurin osa isistd pitdd isyysloman, vain
hyvin pieni osa isistd jdd vanhempainlomalle, ts. kotiin hoitamaan pitemmaksi ajaksi

lapsiaan. (Jallinoja 2000, 126; Lammi-Taskula 2004, 189)

Nykypéivédnd naisiin ja miehiin kohdistuu odotuksia tasapuolisesta tyonjaosta
koskien kodin ja lasten hoitoa seké toimeentulon hankkimista perheelle (Miettinen 2008,
9). Riitta Jallinojan (2000, 119—126) mukaan aika toimii vertauskuvana osoittaen, mikéa
elaméssd on merkityksellistd. Se on oikeudenmukaisuuden mittari, jolla punnitaan
esimerkiksi perheen sisdistd tyonjakoa. Ajankdyttotutkimuksissa on arvioitu
sukupuolten vilisen tyonjaon oikeudenmukaisuutta, jolloin perusteena on kaytetty
tasajakoa. Niiden tutkimusten perusteella tyonjako ei ole ollut naisten kannalta
oikeudenmukainen. Perheen ajankdyttdd ja tyonjakoa selvittineen Anneli Miettisen
(2008, 53, 59) mukaan kotitdiden jakautuminen on tullut tasa-arvoisemmaksi, mutta
kehitys on ollut hidasta. Naisten koulutus- ja tulotason kohoamisesta huolimatta
suomalaiset naiset kantoivat edelleen pddvastuun, noin kaksikolmasosaa, kotona
tehtdvistd palkattomasta tydstd 2000-luvun vaihteessa (myds Salmi 2004b, 6).
Miettinen (2008, 90) arveleekin, ettd tasa-arvoisempi tyOnjako on pikemminkin
seurausta siitd, ettd naiset ovat vidhentdneet kotit0itddn kuin siitd, ettd miesten

osallistuminen olisi merkittavasti lisddntynyt.

Lammi-Taskulan (2004, 185) mukaan padvastuu kotitdistd lankeaa yleensd
luontevasti sille vanhemmalle, joka on kotona vanhempain- tai hoitovapaalla.
Kotonaoloajan lisddntyminen ylipddnsd ndyttdd lisddvin kotitdiden tekemistd sekd
miehilléd ettd naisilla (Miettinen 2008; Padkkonen & Niemi 2002). Kotityot jakaantuvat
edelleen hyvin perinteisesti "naisten ja miesten toihin”. Sukupuolittuneet kaytdnnot
ndkyvit tydnjaossa: hoivan ja kotitdiden organisointivastuu on jadnyt naisille (Julkunen
1995, 98; Padkkonen & Niemi 2002, 38). Naiset huolehtivat yleensd ruuanlaitosta,
siivouksesta, vaatehuollosta ja lapsista. Miesten vastuulla on useimmiten auto, pihaty6t
ja asunnon kunnostus. Tasaisemmin jaettuja tehtidvid ovat ostoksilla kdynti ja asiointi
sekd lastenhoitoon liittyvdt tehtdvdt. Miesten osallistuminen lastenhoitoon onkin
vahitellen kasvanut: isdt leikkivdt lasten kanssa ja kuljettavat heitd harrastuksiin.

(Jokinen 2004a, 285; Malinen, Hirmd, Sévon & Kinnunen 2005, 27; Miettinen 2008,
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51-53, 113; Padkkonen & Niemi 2002, 41-42) Miettisen (2008, 19) mukaan isien

lastenhoitoon osallistumista on kuitenkin toisinaan arvosteltu siitd, ettd osallistuminen

on paremminkin mukavaa tekemistd kuin arjen rutiinien pyorittamista.



4  AITIYS

4.1 Aitiyden identiteetti

Millaista on olla &iti postmodernissa ajassa ja miten &itiyden identiteettid rakennetaan
yhteiskunnassa, joka yhtdéltd edellyttdd naisten tyOssdkdyntid ja toisaalta ensisijaisen
hoivaajan roolia? Anthony Giddensin (1991, 52-53) mukaan postmodernissa ajassa
yksilon identiteetti edellyttdd refleksiivistd tietoisuutta. Identiteetti ei ole vain jotakin
valmiiksi annettua, vaan sitd luodaan ja ylldpidetddn rutiininomaisesti refleksiivisissa
toiminnoissa. Identiteetti ei ole yksilollinen luonteenpiirre tai piirteiden muodostama
joukko, vaan se on mindn refleksiivistd ymmértdmistd omasta eldmikerrasta kasin.
Marja-Liisa Honkasalo (2004, 76) kuvaa osuvasti thmisen ja maailman valistd suhdetta
osin sisdkkdisend, toisiinsa punoutuneena suhteena. Sidokset ovat olennainen osa
thmistd ja ihmisen voidaan jopa ajatella rakentuvan niistd. Naisen sidos syntyy
suhteessa lapseen, jolloin &itiys muuttuu osaksi naisen identiteettid (Krok 2009, 76).
Aitiyden ydin on ennen muuta #idin ja lapsen vilinen suhde, mutta #itiys rakentuu myos
suhteessa muihin didille merkittdviin ithmissuhteisiin. Se on ilmeisen relationaalista,
thmissuhteissa syntyvéi ja niistd riippuvaista. (Jokinen 1996, 189; Murtorinne-Lahtinen
2011, 191, 192; Sevon 2009, 20-21, 94) Natkinin (1997, 195) mukaan &ditiydestd on
jopa mahdotonta puhua viittaamatta muihin suhteisiin, erityisesti didin suhteeseen
mieheen, lapsen iséin. Aiti ei eld yksin, vaan suhteessa lapsiin, miehiin, ammattilaisiin

ja toisiin naisiin (Vuori 2001, 360).

Eijja Sevon (2009, 96) on pitkittdistutkimuksessaan haastatellut esikoistaan
odottavia ditejd ennen lapsen syntymdd ja sen jidlkeen. Tutkimuksen mukaan didiksi
tuloa voidaan pitdd naisen eldmin yhtend mullistavampana kddnnekohtana. Se vaikuttaa
niin naisen arkeen, tirkeimpiin ihmissuhteisiin kuin myds omaan identiteettiin monella
tapaa. Myd6s Suvi Krokin (2009, 67) tutkimus yksinhuoltajaditien arkikokemuksista
osoittaa, kuinka vahvasti ditiyden identiteetti méérittdd naista. Kertomuksissaan naiset

médrittivit itsedfin ja toimintaansa ennen muuta #itiysidentiteetin kautta. Aitiys on
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paljon enemmin kuin vain yhteiskunnallinen asema; Aitiys on kaikkialla ja se

koskettaa kaikkea. Aitiys on eldimintapa. (mts. 70, 76)

Toisin kuin fysiologinen prosessi tai biologinen tehtdvé ditiys on nimenomaan
kulttuurinen ja historiallinen konstruktio, ja se merkitsee yleisesti ottaen suhdetta
lapseen. Raskauden ja synnytyksen kuluessa naisen ruumis jakautuu kahdeksi osaksi,
joista toinen, lapsi alkaa pikku hiljaa eldd omaa eldmddnsd. Tdmén prosessin nainen
tulkitsee kulttuuristen merkitysten avulla. (Natkin 1997, 153—154) Nitkinin mukaan on
ilmeistd, ettei ditiys ole absoluuttinen substanssi, luonnollinen muuttumaton perusta,
jolle historian saatossa tapahtuu jotain. Sen sijaan ditiys on alati muuttuvaa, méérittelyn
alaisena olevaa ja tavattoman monista suhteista koostuvaa. Myd6s hyvin didin kategoria
on historiallisesti muuttuva. (mts. 153, 250) Satu Katvalan (2001, 10) mukaan &itiys ei

ole vain jotain, mitd tapahtuu naiselle, vaan nainen on itsekin toimija.

Suomen kielessd ditind toimiminen (sosiaalinen ditiys) ja biologisen ditiyden
identiteetti sulautuvat kaisitteellisesti yhteen. Eeva Jokinen (1996, 22) kayttdd
tutkimuksessaan ei-yleiskielisid &diti-sanan johdannaisia kuten ditimisen halu, &itid ja
tulla &iditetyksi, jotka ovat yrityksia suomentaa englannin kielen ilmaisuja desire to
mother, to be mothered ja mothering. Jokinen (2004b, 139) erottaa myods késitteet
ditiminen ja didittiminen. Aitiminen korostaa #idin ja lapsen suhdetta, lapsen
synnyttineen &idin hoivaa ja halua hoivaamiseen. Aitiminen on hyvin hitaasti
muuttuvaa ja osittain ajatonta. Aidittimistd, lapsen perushoitoon ja kasvatukseen
liittyvid tehtdvid, voivat puolestaan toteuttaa muutkin kuin lapsen éaiti. Kristiina Berg
(2008, 165) liittda &itimiseen ditiyden emotionaalisen ulottuvuuden, psyykkisen
tunnesiteen, jota on vaikea jakaa tai luovuttaa toiselle. Aitiyden jakaminen on Bergin
mukaan todenndkoisesti kulttuurisesti sitd hyvéksyttdvampaa, mitd

emotionaalisemmalla hoivasuhteella diti voi oman hoivansa korvata.
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4.2 Uskomusten aiti — modernin aidin mallitarina

Satu Katvala (2001, 82-85) on tutkinut &itejd ja ditiyden uskomuksia sukupolvien
saatossa. Uskomukset luovat varsin perinteisen kuvan #idisti ja didin "paikasta”. Aitii
pidetddn isdd keskeisempdnd vanhempana, hoivaajana ja kasvattajana. Koti liitetddn
aitiin sekd vallan ettd vastuun kautta. Uskomusten mukaan didin paikka on kotona ja
kodin onni liitetddn didin ldsndoloon. Hyvé diti rakastaa ja on ldsnd, kotona. (mts. 92)
Haastateltujen uskomukset osoittavat, ettd perinteisend pidetty vanhemmuuden jako, diti
kotona ja isd elattdjdnd, on edelleenkin osa arkielimdimme ainakin uskomuksissa.
Uskomuksissa ndkyvét ydinperheideologian perintd sekd didin ja lapsen tdrked suhde,

jossa isélld ei ole juurikaan sijaa. (mts. 91, 101)

Eri-ikdisten suomalaisten vanhemmuusihanteita tutkinut Satu Perild-Littunen
(2004, 188) havaitsi myos haastattelututkimuksessaan, ettd naiseus ja ditiys ovat
vanhemmuuden normi. Haastatellut kertoivat usein ensin hyvéstd didistd ja vasta sitten
1sdstd, tai totesivat hyvén isén olevan samanlainen kuin hyva &iti. Isdt vertautuivat aina
aitiin. Hyvén ditiyden tarkeimpand méérittdjana pidettiin didin rakkautta lastaan kohtaan.
Toiseksi tarkeimpénd pidettiin didin kykyd kuunnella, keskustella ja luoda avoin suhde
lapseen sekd kolmantena didin kykyé asettaa rajoja. Isyyden tarkein maaérittdja oli lasten
kanssa vietetty aika ts. ldsndolo. Rakkaus lapseen tuli vasta toisena. (mts. 88-92,
108-111) Aidin rakkauteen liitetyt merkitykset olivat osittain ristiriitaisia. Aidin
rakkauden ajateltiin syntyviin itsestdin ja olevan luonnollista. Aidin oli kuitenkin
kyettdvd kontrolloimaan tunteitaan, jotta rakkautta voisi kdyttdd kasvatuksessa. (mts.

196)

Myds Viestoliiton tutkimuksessa suomalaisten ditien kielletyistd tunteista
ilmenee, kuinka vanhanaikaisia kisityksid ditiydestd pidetdsin yhid ylld. Aitien
kirjoituksissa hahmottuu ihannekuva ditiydesti, joka myotdilee * ditimyytti.

(Cacciatore & Janhunen 2008, 12)

* Riitta Auvinen (1979, 183) miirittelee myytin esimerkinomaiseksi

malliksi, jonka mukaisesti tietyn yhteison jasenten odotetaan kiyttdytyvan.
Tdma myytin sosiologinen madritelmé sopii kuvaamaan myods ditimyyttid.
Mielikuvituksessamme meilld on erddnlainen malliditi, josta johdamme
ohjeet ja normit jokapdivéiseen kdyttdytymiseemme.
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Tutkimusten valossa ditimyytti, ideaalinen ja normatiivinen &ditiyden muoto, ndyttaa

siis sinnittelevan sitkedsti. Katvalan (2001, 93-94) mukaan uskomukset ovat osa elamii
ja sitd kulttuuria, jonka jdsenid mutta myos tuottajia me yksildind olemme. Uskomukset
eivit ole kuitenkaan ikuisia, vaan historian saatossa muuttuvia. Juuri modernin didin
mallitarina, uskomus voimakkaasta, tdydellisestd ja pystyvéstd &didistd, on omiaan
syyllistiméén kiireistd, poissaolevaa ja usein kodin ulkopuolella tyossidkdyvaa &itid. Se
on myds ristiriidassa heikkojen, voimattomien ja epdtdydellisten ditiyden tuntojen

kanssa. (mts. 102—-103)

4.3 Asiantuntijatiedon mallitarina iitiydesti

Mikd on vanhemmuutta, tdssd kohtaa ditiyttd koskevan asiantuntijatiedon ja
tutkimuksen merkitys? Ilana Aallon (2012, 21) ndkemys on, ettd asiantuntijatieto
muokkaa ja hallitsee vanhemmuuden ymmartdmistd ja my0s vanhempana toimimista.
Aitipuolen identiteetin rakentumista uusperheessi tutkinut Minna Murtorinne-Lahtinen
(2011, 44) nékee asiantuntijatiedon tieteellisesti tuotetuksi, kulttuuriseksi mallitarinaksi,
koska se tarjoaa malleja, normeja ja arvoja, joiden avulla ithmiset voivat jisentdd omaa
eldmintarinaansa. Murtorinne-Lahtisen mukaan didinhoivan merkitystd lapsen
hyvinvoinnille korostava asiantuntijatieto on vahvistanut didin ja isdn sukupuolieroa
korostavaa ditimyyttid. Myds Jaana Vuori (2001, 147-151) havaitsi tutkiessaan
suomalaisten perheasiantuntijoiden 1980-1990 -luvuilla julkaisemia tekstejd
vanhemmuudesta, ettd perhepuheessa vanhemmuus ja vanhempi pyrkivit
sukupuolineutraaliuteen, mutta kéytinndssd niilld toistuvasti tarkoitetaan naista. Ndin
puhe vanhemmasta ja vanhemmuudesta rakentaa &itid lapsen ensisijaisena hoitajana ja

kasvattajana.

Kristiina Berg (2008, 171) on tarkastellut A&itiyttd sekd lastensuojelun
perhetydssd toimivien ammattilaisten ettd median puheen kautta. Tutkimuksessa ilmenti,
ettd ammattilaispuhe tuottaa kuvaa ditiydestd lapselle omistautuvana, ditiyttd jakavana,

odotuksia toteuttavana, ikiaikaisena ja emotionaalista sidettd korostavana. Se heijastaa
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Bergin mukaan perinteistd Aitiyttd koskevaa ajattelua: ditiys kiinnittyy Kkotiin,

ydinperheeseen, biologiseen kiintymyssuhteeseen ja tydssdkiyvadn naiskansalaiseen.

Perdla-Littunen (2004, 106) toteaa, ettd asiantuntijatieto koskien lastenhoitoa ja
kehityspsykologian tuottama mielikuva lapsesta vaikuttavat ratkaisevasti lapsen ja
hyvén didin mielikuvan rakentumiseen. Hyvén didin pitdisi kyetd vastaamaan lapsen
tarpeisiin. Perdld-Littusen (2004, 196—197) mukaan voidaankin olettaa, ettd mielikuvat
ohjaavat yhteiskunnan vanhemmuuteen kohdistuvia toimia ja vanhemmat arvioivat
omaa ja muiden vanhempien vanhemmuudessa onnistumista nididen mielikuvien avulla.
Myo6s vanhempien perhevapaiden kdyttod tutkinut Johanna Lammi-Taskulan (2004, 171)
ajatus on samansuuntainen. Hin toteaa, ettd ndenndisesti sukupuolineutraalit késitykset
varhaisen vuorovaikutuksen ja kiintymyssuhteiden merkityksestd lapsen kehitykselle
osoittautuvat kiytinndssi didin hoivaa painottaviksi. Aiteji kannustetaan imettiméin ja
luomaan kiinted vuorovaikutussuhde lapseen. Hyvdn &idin kuuluu paneutua tiysilld
vauvanhoitoon ja unohtaa tyoeldmi mahdollisimman pitkéksi aikaa. (myo6s Vuori 2004,

49)

Asiantuntijatiedon mallitarina ditiydestd osoittautuu tutkimusten valossa
modernin ditiyden mallitarinaksi ja samalla ditimyytin kannattelijaksi, jonka keskeisend
toimijana on éiti itse. Késitteelld moderni ditiys viittaan tydssédni perinteisend pidettyyn
aitiyteen liittyen késitykseen didin ensisijaisuudesta hoivaajana (kts. Berg 2008;

Murtorinne-Lahtinen 2011).

4.4 Isyyden vahvistuminen ja jaettu vanhemmuus

Modernin ajan kysymykset perheestd, kasvatuksesta ja hoivasta ovat tiiviisti
kiinnittyneet #itiin. Vanhemmuuspuhetta on miéritellyt pafiosin puhe ditiydestd. Aiti on
ollut keskeinen niin lapsen psykologisen kehityksen mahdollistajana kuin uusien
kansalaisten kasvattajana. (Aalto 2012, 17; Natkin 1997, 183) Isyyden vahvistuminen
on ollut yksi puoli naiseuden ja ditiyden vélisen itsestddn selvdn kytkdksen

purkautumisessa (Vuori 2003, 40). 1980-luvulta ldhtien voidaan puhua isyyden ajasta,
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jolloin perheasiantuntijoiden, tutkijoiden ja poliittisten paittdjien huomio ja kiinnostus

siirtyi didistd isddn. Myo0Os michet itse ” herdsivdat” keskustelemaan isyydestddn
julkisuudessa. Isyyden ajan juuret 10ytyvét jo toki 1960-luvun tasa-arvokeskusteluista,

jolloin naisten tydssdkdynti yleistyi. Kaivattiin osallistuvampaa isyytta. (Aalto 2012, 17,

37; Vuori 2004, 51)

Jouko Huttunen (2001, 171) on kaésitteellistinyt isyyden muutosta puhumalla
uudesta hoiva-isyydestd vanhan, perinteisen isyyden rinnalla. Hoitava isd tarkoittaa
miestd, joka “toteuttaa isdnd olemisessaan jaetun vanhemmuuden periaatteita”. Huttusen
mukaan uusi, hoitava isyys lisdd naisten aseman, tyon ja naiskulttuurin arvostusta sitéd
mukaa kun miehet osallistuvat yhd enemmin lasten hoitoon (mts. 192). Vuoren (2003,
52; 2004, 62) mukaan voidaan olettaa, ettd isyydessd on tapahtunut muutoksia

osallistuvampaan suuntaan, vaikka tarkkaa tietoa osallistuvien isien méérésti ei ole.

Ritva Nitkinin (1997, 233) ditien omaeldmaikertoja sisdltdvdssd aineistossa
erottuu naisen suhtautumisessa miehiin isdnd kaksi toisistaan poikkeavaa linjaa: jaetun
vanhemmuuden ihanne, joka jatkaa kumppanuustarinaa, sekd miehen poissulkeminen
eli niin sanottu itsendisen ditiyden linja. Aineiston nuoremmat didit ndkivit lapsen
itsestddn erillisend ithmisend tai etteivdt he omistaneet hdntd. Toinen moderniuden
kriteeri on uusi isyyden maédrittely, joka tuo isille suuria oikeuksia, mutta my0s

odotuksia ja vaatimuksia.

Vuori (2001, 125-126, 355; 2004, 51) on puolestaan nimennyt vanhemmuuden
tyonjakoa kuvaavat ja keskenddn kamppailevat ilmiot &idinhoivan ja jaetun
vanhemmuuden diskursseiksi. Aidinhoivan diskurssilla tarkoitetaan didin ja lapsen
tiivistd psykososiaalista suhdetta ja sitd tukemaan tarkoitettuja kdytdntdja. Se korostaa
naista ennen muuta lapsen synnyttdjand sekéd ensisijaisena hoivaajana ja kasvattajana.
Isén tulee toimia didin tukena lastenhoidossa, mutta ei syrjdyttdd hdntd. Jakamatonta
aitiyttd haastaa jaetun vanhemmuuden diskurssi, joka ehdottaa nimensd mukaisesti
vanhemmuuden jakamista isdn ja didin kesken. Se kiistdd ehdottoman roolijaon

vanhempien vililld: mies osallistuu lastenhoitoon ja kotitdihin siind missé nainenkin.

Vuori (2001, 368-369) pitdd diskurssien ongelmana sitd, ettd ne tulkitsevat
perheen yhdeksi tietyksi perheeksi, didista, isdstéd ja lapsista koostuvaksi ydinperheeksi.
Kaikki tdstd mallista eroavat perhejirjestelyt ndhddidn poikkeavina ja potentiaalisesti

ongelmallisina lapsen normaalille kehitykselle. Myos Katja Yesilova (2009, 204-205)
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tuo julki ajatuksen, ettd ydinperhe on yhteiskuntamme normi. Hin on tutkinut

suomalaisen  perhekasvatuksen =~ muotoutumista 1960-luvulta 1990-luvulle.
Perhekasvatukseen liittyvistd teksteistd vilittyy késitys isdn ja didin muodostamasta
ydinperheestd lapsen normaalin kehityksen vélttiméttoméana edellytyksend ja

thmisyyden ehtona. Muunlaiset perheet ovat riski.

4.5 Aitien uusi vastuu?

Hyvin aidin kuuluu nykykésityksen mukaan paitsi olla itse lapsen kéytettdvissd, my0s
kannustaa isdd luomaan ldheinen suhde lapseen. Monissa tutkimuksissa on puhuttu
naisten kotikenttdedusta ja portinvartijuudesta kotiin ja vanhemmuuteen liittyvissa
kysymyksissd. Naisilla on ndhty valta pdittdd miesten isyydestd ja vaikuttaa siithen.
Naisia on myds vastuullistettu miehen isyyden toteuttamisesta. Naisille onkin syntynyt
uusi vanhemmuuden vastuualue, vélittdjan rooli: nainen huolehtii siitd, ettd mies
osoittaa sosiaalisesti hyviksyttivdd ja nykykésityksen mukaista kelvollista isyytta.
(Aalto 2012, 160; Korhonen 2004, 263; Mykkdnen & Huttunen 2008, 181, 183;
Perild-Littunen 2004, 125-126, Vuori 2001, 359; 2004, 56-57) Eija Sévon ja Jouko
Huttunen (2004, 161) kiyttdvit nimitystd isyyttdmiskdytdnto ja viittaavat silld tapaan,
jolla naiset vetdvit miestd lapsen maailmaan ja toisaalta sdédstdvit hantd raskaimmilta
lastenhoitotehtiviltid. Isdn vapauttaminen jokapdivaisistd kotitdistd voi olla jopa yritys

tehda tilaa isén ja lapsen yhteiselle ajalle (Lammi-Taskula 2004, 191).

Vanhemmuuden jakamisen piti lisétd tasa-arvoa, mutta se tuokin lisdéd vastuuta
naisille. Uudenlaista isyyttd rakennetaan naisten tuella. Jaectun vanhemmuuden ideaalia
onkin kritisoitu siitd, ettd se tuo mukanaan naisille yhd enemmaén vastuuta. Se asettaa
aidit vastuuseen lasten ja kodin hoidosta, mutta myds miehen oikeudesta isyyteen.

(Huttunen & Sévon 2002, 89; Kuronen 1995, 131; Vuori 2001, 359; 2004, 57)

Yhi edelleen 4iti toimii perheen edustajana ammattilaisiin, péivakotiin,
kouluun, neuvolaan ja sosiaalityontekijoihin pdin (Kuronen 1995, 122; Oulasmaa,
Raimovaara, Salmi & Karme 2008, 96; Vuori 2003, 55; 2004, 56). Marjo Kurosen

(1995, 127-128) tutkimuksessa ditiys- ja lastenneuvolakédytdnndistd kdy ilmi, kuinka
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vanhemmuus maaritellddn nimenomaan didin vanhemmuuden kautta ja isdn toimijuus

on ldhinnd &idin avustamista. My0s Huttunen ja Sévon (2002, 89) havaitsivat
haastatteluissaan, miten didit kantoivat vastuun isdn paddsemisestd osalliseksi
vanhemmuudesta. Neuvola osallistui naisten vastuuttamiseen, vaikka odottavat aidit
olivat itse hyvin vastuuntuntoisia. Miesten vastuullisuuden kehitystd ei sen sijaan
neuvolan taholta paljonkaan tuettu (myds Kuronen 1995, 131). Aitiys- ja lastenneuvola

sulkee jo nimensa puolesta isdn ulkopuolelleen (Oulasmaa ym. 2008, 96).

4.6 Postmodernin ditiyden mallitarina

Tutkimuksessaan Postmoderni isyys ja uskonnollisuus — tarinallinen ndkdkulma Jari
Kekile (2007, 37-39, 45) on erottanut toisistaan kolme isyyden mallitarinan vaihetta:
esimodernin, modernin ja postmodernin. T&lld jaottelulla hén viittaa yhteiskunnan
modernisaatiokehitykseen. Han muistuttaa, ettd mallitarina esittdd kuitenkin aina vain
karkean ja pelkistetyn tulkinnan. Postmoderni vanhemmuuden tarina on korostanut
sukupuolittuneen asetelman ja ydinperhemallin sijaan miehen ja naisen samanlaisuutta
hoivaajina sekd perhemallien moninaisuutta (mts. 306). Minna Murtorinne-Lahtinen
(2011, 44) on tukeutunut tutkimuksessaan Kekédleen (2007) esittiméén jaotteluun ja
erottaa toisistaan esimodernin, modernin ja postmodernin &itiyden mallitarinat. Hén
tarkastelee didin keskeistd roolia perheessd painottavaa tulkintaa modernin ditiyden
mallitarinana sekd &didin ja isdn samanlaisuutta vanhempana korostavaa ihannetta

postmodernina mallitarinana.

Aitiyden omaelidmikerrallisia tarinoita tutkineen Eeva Jokisen (1996, 13)
mukaan didin rooli on tiukimpia olemassa olevia sosiaalisia rooleja. Erilaisen ja
moninaisen didin representaatioita, tulkintoja on védhdn. Hallitsevat kulttuuriset
kertomukset méadrittelevat hyvian ditiyden tietynlaiseksi ja vaikenevat ditiyteen liittyvistad
kielteisistd tunteista ja naisen omista tarpeista (Sevon 2009, 97). Aitiyden méiritelmii
on syystdkin haluttu avartaa. Nykypdivdnd d&itien erilaisuuksien korostaminen
heijastelee halua 10ytdd erilaisia tulkintoja ditiydelle. Monet biologista ja sosiaalista

aitiyttd muovanneet sidokset ovat murtuneet eivitki entiset eliméntavat tai arvot enda
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pakota hyvaksyttdvaa aitiyttd tiukkaan kaavaan tai madrita sitd toisiaan poissulkevina

tai edellyttdvind valintoina. Monet aiemmin siveettomiksi tai sosiaalisiksi ongelmiksi
madritellyt ditiyden toteuttamisen muodot voidaan nykydidn madritelld neutraalimmin
erilaisuudeksi tai yksil6llisiksi arvovalinnoiksi. (Nitkin 1997, 250-251) Jokisen (2005,
129) mukaan yksilollisyyttd ja autonomiaa korostavassa yhteiskunnassa erot ja

erilaisuudet méadrittyvat usein yksilon ominaisuuksiksi ja kyvyiksi.

D.W.Winnicott (1965, 32) loi riittdvéin tai kyllin hyvédn didin (good-enough
mothering) kisitteen vastineeksi tdydelliselle didille, joka kiirehtii tyydyttdmééan lapsen
tarpeet ennalta tai vélittdmdsti lapsen niitd ilmaistessa. Kyllin hyvé &iti reagoi lapsen
tarpeisiin vaistomaisesti ja asteittain kasvavalla viiveelld, joka takaa onnistuneen didin
ja lapsen separaation. Eeva Jokinen (1996, 190) pitdd kyllin hyvin didin késitettd liian
vaativana, silld se sisdltdd oletuksen ettd “diti on potentiaalisesti paha”. Jokinen luo
kisitteen didisté, joka on niin hyva kuin kykenee. Téllainen iti on itsekin riippuvainen
kiinnipitdvastd ymparistostd. Hin on itsekin tarvitseva, heikko ja vasynyt, mutta silti
riittivdn hyvé, rakastava ja rakastettu. Vastineeksi kulttuurimme kuvaston vahvan
naisen ja didin hahmolle, Jokinen haluaa puhua didin heikosta subjektista myonteisessa
mielessd: subjekti on aina suhteinen, suhteessa syntyvd ja toimiva sekd aina jostain

riippuvainen. (mts. 189)

My06s uusin naistutkimus on rakentanut postmodernia vanhemmuuden
mallitarinaa: se on korostanut ditien keskindistd erilaisuutta ja valottanut todellisten
aitien eldmaa ja heidén ristiriitaisia tunteitaan myyttien ja uskomusten varjossa (Katvala
2001; Perild-Littunen 2004; Sevon 2009). Jopa marginaalissa eldvit yksinhuoltajadidit
(Krok 2009) sekd uusperheiden &itipuolet (Murtorinne-Lahtinen 2011) ovat saaneet
tutkimuksen kautta ddnensd kuuluviin. Kristiina Bergin (2008, 170—172) tutkimus tuo
puolestaan ilmi, kuinka media tarjoaa ihanteita dideille ja tuottaa kulttuurisia tulkintoja.
Mediapuhe luo ditiyden kuvaa itseddn toteuttavana, itsendisend, omaechtoisena, ajassa
muuttuvana ja rationaalista tehtdvdd korostavana. Se heijastaa ditiyden postmoderneja,
ajassa muuttuvia tulkintoja, jotka kyseenalaistavat modernin &itiyden ihanteeseen
liittyvid arvoja ja merkityksid. Mediapuheen keskioon nousee vapaa ja itsendinen nainen
ja diti, jota eivdt sido yhteiskunnalliset normit ja arvot. Myoskin hyvin monenlaiset

ditiyden toteuttamisen tavat ovat sallittuja.
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Postmodernin ditiyden Kasitteelld viittaan tutkielmassani &didin ja isén

yhdenvertaisuuteen hoivaajina sekd ditiyden moninaisuuteen ja ajassa muuttuviin

tulkintoihin. (kts. Berg 2008; Murtorinne-Lahtinen 2011)

4.7 Aitiyden ambivalenttius

Aitiyteen liittyy monentasoista ambivalenssia. Vuori (2001, 360) kuvaakin osuvasti
tdimdn pdivan ditiyden ambivalenttisuutta. Hénen mukaansa ei ole yhtd ainoaa
kysymysti, johon vastaamalla ymmirtiisimme &itiyttd. Aidit eiviit ole joko—tai vaan
sekd—ettd. Eija Sévonin (2009, 96) tutkimus osoittaa, ettd vastuu lapsesta on itsessddn
ambivalenttia, silld vastuun kantamiseen liittyy ristiriitaisia, jopa vastakkaisia tunteita.
Yhtééltd lapsi tuottaa ilon ja nautinnon hetkia sekd antaa pédtevyyden kokemuksia naisen
identiteetille. Toisaalta lapsen kanssa eliminen tuottaa epdvarmuuden, syyllisyyden,
huolen, visymyksen ja uupumuksen tunteita. (mts. 97) Ambivalenssin aiheuttajina
voivat olla my0s ristiriitaiset, eri suuntiin vetdvét vaateet ja tarpeet: Yhtddltd nainen
haluaa olla hyvé &iti eli ldsnd lapselle ja toisaalta didin omat tarpeet vetivdt héntad
toiseen suuntaan. MyoOs yhteiskunnalla on omat odotuksensa naiselle, silld se vaatii
naisen tydssdkiyntid. (Krok 2009, 88) Tyomarkkinat, koulutus ja pdivéhoitojirjestelma
sekd miesten osallistuminen lasten ja kodin hoitoon vetdvét ditejd toithin kodin

ulkopuolelle. (Vuori 2003, 40)

Ambivalenssi voi ilmetd myos &didin tasapainoiluna erilaisten kulttuuristen
odotusten vililld. Berg (2008, 170) kuvaa nykyajan ditiyttd tasapainoilutikkaina, joilla
aidit litkkuvat ja tasapainoilevat rakentaessaan ymmarrystddn itsestdén ja ohjatessaan
toimintaansa. Kaksi aaltoilevaa koyttd symboloi ammattilaispuhetta ja mediapuhetta,
joita yhdistdd toisiinsa puolat muodostaen koysitikkaat. Naméa symboliset kdysitikkaat
havainnollistavat sitd, etteivdt kulttuuriset odotukset ole toisistaan irrallisia, vaan
vetdvit ditejd eri suuntiin. Riittdvin hyvd &itiys voi toteutua hyvin monenlaisina
yhdistelmind ja &idit voivat tasapainoilla ja liikkua tikapuissa eri suuntiin, vaikka
litkkumatila onkin hyvin kapea. Aitiys on vaarassa epionnistua tai ainakin leimautua

poikkeavaksi tai riittdméttomaksi, jos diti liikkuu ulottuvuuksien &déripdissd. Bergin
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tutkimus tekeekin ndkyvéksi sitd, kuinka moniin erilaisiin kulttuurisiin odotuksiin ja

vaatimuksiin naiset joutuvat diteindi vastaamaan. Aitiyttd méarittivit perinteiset normit
sekd nykyiset uudet odotukset muodostavat yhdessd ristiriitaisten uskomusten ja

odotusten joukon. (mts. 175)



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtava

Aitiyteen liittyy siis monentasoista ambivalenssia eli vastakkaisten tarpeiden ja
tunteiden aiheuttamaa jannitettd. Baumanin (1996, 1997) ambivalenssi -kisitteen avulla
tarkastelen &ditid omien tarpeiden, perheen tarpeiden sekd yhteiskunnan aiheuttamien
vaatimusten keskiosséd (kuvio 1). Késite sisédltdd ajatuksen siitd, miten erilaiset tarpeet ja
vaatimukset vetdvit ditejd samaan aikaan eri suuntiin eli kilpailevat didin ajasta. Kuvio
1 kuvaa jdnnitteistd tilaa, jossa tdmidn pidivin &idit eldvdat. Téhdn tilaan haluan

tutkimusanalyysisséni pureutua. Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena onkin selvittdd

1. Millaista on olla &iti nyky-yhteiskunnassa, jossa ditiyteen kohdistuu monia

ristiriitaisia odotuksia ja vaatimuksia?
2. Miten ditiyttd ja ditiyden identiteettid rakennetaan perhearjen kaytdnnoissa?

3. Millaiset perheeseen ja yhteiskuntaan liittyvét tekijat vetdvét ditid eri suuntiin eli

tekevit ditiydestd ambivalenttia?



: AMBIVALENSSI ﬁ

KUVIO 1. Aitiyden jénnitteinen tila
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5.2 Narratiivinen lihestymistapa

Lahestymistapani tutkimukseen on narratiivinen. Hénnisen (2000, 16) mukaan
narratiivisen tutkimuksen ydin on kertomusten analyysi. Haastattelujen avulla olenkin
koonnut ditien ° kertomuksia tutkimusaineistoksi (Eskola & Suoranta 1998, 23;
Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 189). Haastattelutilanteessa olen pyrkinyt antamaan
tilaa ditien narratiiveille esittdmilld mahdollisimman avoimia kysymyksid. Aineiston
teemoittelu ja ditien tarinoiden luokittelu on perustunut tutkimuksen narratiivisiin
lahtokohtiin: tarinat joko toistuvat tai erottautuvat ja muodostavat ndin oman tarinansa.

(Eskola & Suoranta 1998, 23-24; kts. 5.5. Temaatinen analyysi)

Hyvérisen ja Loyttyniemen (2005, 189) mukaan ihmiset rakentavat
identiteettidin ja suuntaavat toimijuuttaan tulevaisuuteen kertomusten avulla.
Kertomalla vastaamme kysymykseen, kuka mind olen. Kertomus on my0s
vuorovaikutuksen viline, silli kertomalla jaamme ja teemme ymmarrettiviksi
kokemuksia. Laadullinen haastattelu siséltdd aina kertomuksia: siind tutkija antaa tilaa
kertomiselle ja esittdd sellaisia kysymyksid, joihin odottaa saavansa vastaukseksi
kertomuksia (mts. 191). Dalyn (2007, 221) mukaan narratiivien avulla ymmaéarrimme
elaménkulkua itsessddn: kertomalla tarinaa yksilo kuvaa eldménsd tarkoitusta ja pohtii
identiteettidén. Narratiivinen ldhestymistapa ilmentdd hyvin postmodernin ajan
refleksiivisyyttd, oman eldmin tarinan kertomista ja sen tulkintaa (Giddens 1991, 52;

Syrjild 2001, 204).

Tutkimusstrategian valintaan vaikutti teoreettinen viitekehys, johon tukeutuen
peilasin ja tulkitsin &itien omia narratiiveja suhteessa yhteiskunnan vallitseviin
kulttuurisiin kertomuksiin ditiydestd. Steph Lawler (2002, 242) toteaa, ettd kertomukset
ovat sosiaalisia tuotteita, joita saadaan aikaan tietyssd sosiaalisessa, kulttuurisessa ja
historiallisessa kontekstissa. Hdnen mukaansa sosiaalinen maailma, jossa eldamme, on
itsessddn kerrottu. Kulttuuristen tarinoiden avulla yksilé ymmaértdd maailmaa, rakentaa
omia kertomuksiaan sekd identiteettiddn peilaten mennyttd ja tulevaisuutta, itseddn ja

muita. (mts. 249) Julkiset tarinat voivat myds ohjailla millaisia tarinoita voidaan

> Kiytin kertomuksen, narratiivin ja tarinan késitteitd analogisesti.
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yleisesti kertoa eli millaiset tarinat ovat suotavia (mts. 252). Aineiston ditien tarinat

ovat siis osa yhteiskuntamme ja kulttuurimme tarinaa. Aineistoni ei muodosta
kuitenkaan yhtd kokonaista kertomusta, vaan se sisdltdd useita eri tarinoita ditien
elamastd, kokemuksista ja ajatuksista postmodernissa yhteiskunnassa. (Hyvérinen, M.

2010, 90-91, 114)

5.3 Teemahaastattelu aineiston keruun muotona

Tutkielman yhtend tavoitteena on tuoda haastateltavien, ditien déni kuuluviin (Syrjila
2001, 205). Tastd syystd puolistrukturoidun teemahaastattelun metodi oli varsin
luonnollinen valinta tutkimusmenetelméksi (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47; Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2010, 208). Jo teoreettista viitekehystd tehdessdni ja
teemahaastattelun runkoa suunnitellessani ryhmittelin aineiston erilaisten aihepiirien
mukaan eli teemoittelin aineiston (Tuomi & Sarajarvi 2011, 93). Keskeisid teemoja
olivat &itiys, perhe ja arki sekd postmoderni yhteiskunta. Haastattelurunko (liite 2)
pohjautuikin ndihin teemoihin siséltden aihepiirit tyd, lastenhoitojérjestelyt, tyonjako
perhearjessa, ajankdyttd  perhearjessa sekd oman  ditiyden = kuvaaminen.
Haastattelurungon avulla johdattelin keskustelua haluamaani teemoihin (Eskola &
Suoranta 1998, 86; Hirsjarvi & Hurme 2010, 42). Vaikka haastattelurunko olikin
ennalta suunniteltu, niin kysymysten sanamuoto oli vapaa ja niiden jérjestys vaihteli.
Jokin tarpeettomaksi havaitsemani kysymys jdi haastattelujen myd6td pois. (Robson
2002, 270) Haastattelu oli joustava menetelmd, silli haastattelussa epéselviksi
jadneeseen asiaan saattoi palata vield my6hemmin haastattelun aikana tai sen jilkeen

(Hirsjarvi & Hurme 2010, 38; Tuomi & Sarajéarvi 2011, 73).

Hirsjairven ja Hurmeen (2010, 68) mukaan haastattelemaan opitaan
haastattelemalla. Haastattelua pidetddn tutkijalle vaativana ja se edellyttda
haastattelijakoulutusta (mts. 36). Kevailla 2013 Jyviskyldn yliopistossa jérjestetty
Haastattelukoulutus antoi minulle hyvit evdit toteuttaa haastattelut omaa tutkielmaani
varten. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina vuoden 2014 tammi-helmikuussa.

Kuuntelin haastateltavien toiveita haastattelupaikasta (Eskola & Suoranta 1998, 91).
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Haastatteluista kaksi toteutettiin minun kotona, kolme haastateltavien kotona, kaksi

haastateltavien tyopaikalla ja yksi kirjaston neuvotteluhuoneessa. Haastattelut kestivit
noin 1-1,5 tuntia kerrallaan. Kaikki kahdeksan haastattelua tallennettiin (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 75). Haastateltavat kirjoittivat luvan tutkimukseen osallistumisesta,
haastattelun tallentamisesta ja haastatteluaineiston hyddyntdmisestd tdssd tyossd (liite

3).

Onnistuin mielestdni luomaan vuorovaikutuksellisen, luottamuksellisen ja
aitien ajatuksia arvostavan haastattelutilanteen (Eskola & Suoranta 1998, 86; Hirsjéarvi
& Hurme 2010, 4, 96; Mason 2002, 62; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29). Rohkaisin
ditejd kertomaan omasta eldmaistdédn; ajatuksia itsestdén, perheestddn ja sen hetkisestd
eldmantilanteestaan (Kvale & Brinkmann 2009, 286). Térkein tavoite oli luoda avoin ja
luottamuksellinen  ilmapiiri  unohtamatta  kuitenkaan itse tutkimustavoitetta.
Haastattelutilanteessa luottamuksellisuuden ja avoimuuden rakentaminen oli minulle
tirkedmpédd kuin neutraalius, joka mielletddn usein osaksi professionaalisuutta
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 42, 44-45). Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 45) mukaan
ohjetta neutraaliudesta voikin olla kédytinnossd vaikea noudattaa kirjaimellisesti.
Liiallista neutraaliutta myds kritisoidaan metodikirjallisuudessa. Muun muassa Jaber F.
Gubrium ja James A. Holstein (2002, 14-15) nédkevét haastattelun pikemminkin
vuorovaikutuksellisena projektina, jossa sekd haastateltava ettd haastattelija ovat
aktiivisia, reflektoivia toimijoita: kun haastateltava tarjoaa omia eldmén kokemuksiaan
haastattelijalle, hdn samalla rakentaa ja muotoilee niitd haastatteluprosessissa.
Haastattelijan tehtdva on puolestaan aktivoida nditd kertomuksia haastateltavassa. (my0s

Holstein & Gubrium 1995, 38-39, 55)

Holstein ja Gubrium (1995, 45 — 46) korostavat my0s haastateltavan
eldmantilanteen ja taustan tuntemisen tdrkeyttd, jotta tutkija kykenisi esittimééin
tarkoituksenmukaisia kysymyksid ja tulkitsemaan haastateltavan vastauksia oikeasta
ndkokulmasta. Uskon, ettd noin kymmenen vuoden kokemus ditiydestd antoi minulle
hyvéat lahtokohdat ymmartdd tutkimuksessa mukana olleita 4ditejd ja heiddn
elaméantilannettaan pienten lasten vanhempina. My6s omakohtainen kokemus tyon ja
perheen yhteensovittamisesta antoi ndkokulman arjen pyorittimisen iloihin, mutta myds

haasteisiin.
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5.4 Tutkimukseen osallistujat

Suunnitellessani tutkimuksen kédytdnnon toteutusta haastattelun keinoin, mietin miten
saada yhteyden tutkittavaan ryhmaéén, tyossdkdyviin &iteithin. Pdddyin hankkimaan
tutkittavat pdividkotien kautta. Suurin osa tyOssdkdyvien vanhempien lapsistahan
hoidetaan péivdkodeissa, joten taustayhteison valinta oli mielestdni varsin onnistunut,
eikd tdten vaikuttanut kaventavasti tutkittavaan ryhméan (Hirsjarvi & Hurme 2010, 83).
Tavoitteena oli saada tutkimukseen mahdollisimman edustava joukko tydssdkdyvid
pienten lasten &ditejd. Sain tutkimusluvan Mikkelin kolmeen eri pédivdkotiin. Péivikoti
toimi vélineend saada kontakti tyossdkdyviin ditethin. Tutkimuspyyntd (liite 1) jatettiin
kaikille 1-4 -vuotiaiden lasten dideille, jotka olivat kahden vanhemman perheista.
Tutkimuspyyntoihin tarttui neljd ditid. Haastateltavien saaminen oli yllattdvan haastavaa.
Haastateltavien hankkimiseksi Daly (2007, 143) suosittelee kaytettdviksi kontakteja,
tuttavasuhteita, lumipallotekniikkaa ja mediaa haastateltavien hankkimiseksi.
Lumipallotekniikan avulla sainkin toiset neljd 4itid haastateltavaksi. Yhteensd

tutkimukseen osallistuneita &itejd oli siis kahdeksan.

Tutkimuskohdetta miettiessdni tiedostin ristiriidan  postmodernin  ajan
monimuotoisen  perhekésityksen ja  tutkittavien ditien perheiden ulkoisen
yhdenmukaisuuden vililld (Daly 2007, 70-71). Halusinhan haastateltavaksi
nimenomaan iitejd kahden vanhemman, isén ja didin, muodostamista perheisti. Tdma ei
toki tarkoittanut sitd, etteikd uusperheiden &idit, jotka asuivat samassa taloudessa
puolisonsa ja lastensa kanssa, olisivat voineet olla mukana tutkimuksessa. Perusteluna
valita didit nimenomaan kahden vanhemman perheistd johtui kiinnostuksestani
tarkastella isdn ja &didin véilistd tyonjakoa hoivan ja kotitdiden osalta sekd ditiyden
identiteetin rakentumista arjessa suhteessa samassa taloudessa asuviin lapsiin ja isdén.
Vaikka tutkimuksessa mukana olleiden &itien perhemuodot olivatkin ulkoisesti varsin
yhdenmukaisia, oli jokaisen tutkittavan toteuttama ditiys ainutlaatuista ja arjen
perhekdytinn6t monimuotoisia (mts. 77). Haastateltavien joukossa oli kolme
epasddnnollistd tyOaikaa tekevéd Aitid, kaksi vuorotydldistd ja yksi yrittdjd. Muut viisi

aitid tekivat sddnnollistd tyoaikaa. Yksi dideistd oli adoptioditi. Kuudella dideistd oli
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korkeakoulututkinto ja kahdella keskiasteen tutkinto. ®Aidit olivat keskimédrin

koulutetumpia kuin puolisonsa, joista kolmella oli korkeakoulututkinto ja viidelld
keskiasteen tutkinto (Suomen virallinen tilasto 2012b). Aideisti nelji toimi
kasvatusalan tehtdvissd, yksi hoitoalalla, yksi sisustusalalla, yksi rakennus- ja
ympdristoalalla sekd yksi talouden ja hallinnon tehtivissid. Haastateltavat olivat iéltdén
34-41 -vuotiaita ja heidin keski-ikinsé oli 38 vuotta. 'Aidiksi he olivat tulleet 2738
-vuotiaina ja keskimiddrin 31-vuotiaina. Haastateltavat jakautuivat viiden lapsen (1),
kolmen lapsen (2), kahden lapsen (3) ja yhden lapsen (2) éditeihin eli lapsiluvun
keskiarvo oli kahden ja kolmen lapsen vililld. Aideisti seitsemin oli Mikkelisti ja yksi
Haapajarveltd. Tekstisséd olen kdyttdnyt haastateltavilla ja heidin l&heisilladn peitenimid.
Aitien peitenimet ovat Anna, Katja, Merja, Paula, Sari, Tiina, Ulla ja Venla. Olen myds
liittinyt kunkin didin nimen heiddn tuottamaansa puheeseen, jolloin jokaisen &idin

yksilollistd tarinaa on mahdollisimman helppo seurata.

5.5 Temaattinen analyysi

Kansainvilisessd tutkimusmenetelmaikirjallisuudessa siséllon analyysiin viitataan usein
termilld temaattinen analyysi. Yleensd silld tarkoitetaan aineiston analyysin
luokitteluvaihetta. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 19) Omassa
tutkimuksessani nojaudun Virginia Braunin ja Victoria Clarken (2006, 86-93)
tarkoittamaan temaattiseen analyysiin, joka sisdltdd kuusi vaihetta: aineistoon
tutustuminen, koodaus, teemojen etsintd, teemojen arviointi, teemojen madrittely ja
nimedminen sekd kirjoittaminen. Eri vaiheet voivat myos sulautua yhteen
analyysiprosessin aikana. Temaattisen analyysin ldhtokohtia voi olla useita, mutta
itselldni oli selvd teoriaan perustuva tutkimustehtivd (kuvio 1), jonka kautta kdvin

vuoropuhelua haastatteluaineiston kanssa sekd pyrin 10ytdimddn ditien narratiiveille

6 Tilastokeskuksen mukaan kaikista naisista keskiasteen tutkinnon oli
suorittanut 37 prosenttia ja miehistd 43 prosenttia. Miehistd korkea-asteen
tutkinnon oli suorittanut 25 prosenttia ja naisista 32 prosenttia..

7 Aidiksi tullaan yhd vanhempana. Vuonna 2012 ensisynnyttijien

keski-ika oli 28,5 vuotta. (Suomen virallinen tilasto 2012a)
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teoreettista perustaa. Tastd syystd analyysin 1dhtokohta oli latentti, jolloin koodaus ja

teemojen kehittely raportoivat kisitteitd ja oletuksia, jotka saivat tukea aineistosta®. (mts.
84; Hirsjarvi & Hurme 2010, 136). Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti
Hyviérisen (2010, 19) mukaan puhdas aineistoldhtdisyys onkin kidytdnndssd mahdotonta.
Tutkija hahmottaa tutkittavia ilmioitd omista lahtokohdistaan késin (Hirsjarvi & Hurme
2010, 53). Jo itse haastattelutilanteessa kohtaavat usein osallistujien erilaiset sosiaaliset
maailmat: osallistujat tuovat omat kokemuksensa, joiden kautta haastattelua tulkitaan
(mts. 41; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36). Jennifer Mason (2002, 148) tihdentda, ettad
tutkimuskysymys, tutkijan tulkinta ja valinnat ohjaavat aineiston késittelyd. Aineistoon
tutustuminen ja sen alustava koodaaminen eivit ole analyyttisesti neutraaleja vaan
pohjautuvat tutkijan epistemologiselle ja ontologiselle esiymmaérrykselle siitd, mikéd
analyysissd on olennaisinta ja mihin siind erityisesti keskitytddn. Tutkija itse on

valintojen ja paitosten tekija (Hirsjarvi ym. 2010, 123).

Paastdkseni késiksi aineiston analyysiin ja tulkintaan litteroin aluksi
haastatteluaineiston. Kaikkiaan litteroitua tekstid kertyi reilut sata sivua. Sen jilkeen
tutustuin  aineistoon tarkemmin lukemalla ja koodaamalla eli kdvin aineistoa
systemaattisesti 1dpi useita kertoja tehden samalla merkint6jd ja muistiinpanoja,
luokittelemalla ja ryhmittelemédlld aineistoa (Eskola & Suoranta 1998, 151, 156).
Aineistoon tutustumisen ja koodauksen avulla valitsin teemat, arvioin ja méadrittelin ne.
Temaattisen analyysin myotd tarinat nousivatkin aineistosta aivan kuin itsestdén: ne
joko toistuivat useamman kerran tai erottautuivat muista tarinoista muodostaen oman
tarinansa. Tarinoiden joukosta erottui kolme erilaista mallitarinaa: perheorientoituneen,
tydorientoituneen ja uraorientoituneen didin tarinat. Luokittelun ensisijaisena perustana
kdytin ditien antamia merkityksid tyolle ja urasuunnitelmille. Tietyissd ammateiss