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Kolumni Ydin-lehteen

Demokraattinen turvallisuuspolitiikka? Parlamentaarinen nakékulma Krimin ja

Syyrian Kriiseihin

Saksalainen filosofi Immanuel Kant arveli aikoinaan, ettd demokraattinen ulkopoliittinen
paatoksenteko auttaisi ehkaisemaan sotia. Ajatus oli omiaan maailmassa, jossa oli totuttu
siihen, ettd monarkeilla oli keskeinen rooli nimenomaan ulkopolitiikan toimintakentalla.
Demokraattisen ulkopolitiikan keskeisinta ilmentymé&éa on edelleen ajatus siitd, missd maéarin
parlamentaarinen, lainsdédantdvaltaan liitettdva paatoksenteko voi paattad asevoimien
kaytosté ulkomailla.

Tassd mielessd Vendjan parlamentin, liittokokouksen, viimeaikaiset
toimenpiteet ovat olleet mielenkiintoista seurattavaa. Krimin Kkriisin yhteydessa Venajan
parlamentti on ollut aktiivisesti lietsomassa sotilaallisen voiman mahdollisuutta ja lisddméassa
siten sotilaallisen konfliktin uhkaa. Parlamentin alahuoneen, valtioduuman, puhemies Sergei
Naryshkin antoi maaliskuun alussa tiedotteen, jonka mukaan presidentin tuli k&yttaa kaikkia
mahdollisia keinoja ”suojellakseen Krimin asukkaita hirmuvallalta ja véakivallalta”.
Parlamentin yldhuone antoi samana péivana Putinille oikeuden kéyttaa voimatoimia
suojellakseen Vendjan laivastotukikohtaa seka Vendjan kansalaisia. My6hemmin Vengjén
parlamentti vield hyvéksyi Krimin liittdmisen Vengjaan. Yksi yldhuoneen jésen vastusti, 443
kannatti.

Sisépoliittisesti paatoksenteko tehtiin lain mukaan ja demokraattisella tavalla.
Vendjan lainsaadannon mukaan lainséadantovallalla on oikeus hyvéksya asevoimien kéaytto
maan rajojen ulkopuolella, vaikka presidentti onkin asevoimien ylipaallikko. Lakia siis
noudatettiin, toisin kuin vuonna 2008 Georgian sodan yhteydessé. Se, ettd kansallinen
paatoksenteko rikkoi ainakin lansimaiden ndkékulmasta Vendjan hyvaksymié kansainvalisia
sopimuksia, on suhteellisen epdrelevanttia demokraattisen turvallisuuspolitiikan
nékodkulmasta; kysehén on nimenomaan kansallisen p&atoksenteon prosessista.

Venéjan parlamentin roolia on usein tulkittu presidentti Putinin ja puolueen
Yhtendisen Vendjan valta-asetelmasta késin, jossa yhden puolueen selked dominointi on
sidoksissa toisaalta vahvaan presidenttiin. Siten parlamentaarinen paatoksenteko on nahty
heikkona presidenttikeskeisessa poliittisessa jarjestelméssa, eikd Krimin tapaus sellaisenaan
anna vield kovin vankkaa uskoa ajatukselle venéldaisen demokraattisen ulkopolitiikan

vahvistuvasta trendista.



Mielenkiintoinen vertailukohta parlamentaariselle nakokulmalle 16ytyy Iso-
Britanniasta, jossa elokuussa 2013 parlamentin alahuone hylkasi hallituksen aikeen tehda
aseellinen valiintulo Syyrian sisallissotaan. T&llGin kyse oli joukkotuhoaseiden ké&yton
estamisesta Syyriassa, eika britteja ollut suoraan uhan alla. Liséksi Irakin ja Afganistanin
konflikteista johtunut sotavasymys selitti merkittdvissa maarin vastentahtoisuutta sotkeentua
uuteen konfliktiin. Britannian kohdalla on kuitenkin hyva panna merkille, ettd parlamentin
rooli osallistua paatoksentekoa ennen sotilaallisen voimankayton alkamista on vasta 2000-
luvulla saavutettu kaytdnne. Elokuun &anestys olikin 150 vuoteen ensimmainen kerta, jolloin
parlamentti suoraan hylkési hallituksen ulkopolitiikan; merkittdva saavutus sekin.

Ydin-lehden numerossa 3/2013 Ville Hulkkonen luonnehti
turvallisuuspolitiikan demokratisoitumista rauhaa tuovana asiana. Vaitteen voinee
allekirjoittaa, mutta kuten VVengjan esimerkki osoittaa, muodolliset paatdksenteon
demokraattiset rakenteet ovat asia erikseen suhteessa paattajien mielipiteisiin. Eika se ole
venaldinen yksinoikeus. Vuonna 2003 Britannian parlamentin alahuone sai ensimmaista
kertaa hyvéksya sotilaallisen voimankayton ennen konfliktin alkamista. Tall6in alahuone
hyvéksyi Irakin aseriisunnan kaikin mahdollisin keinoin, vaikka kansainvalinen mandaatti oli
epéaselva. Talloin vallassa olleen tyovéenpuolueen puoluekuri varmisti riittdvan tuen omasta
puolueesta, mutta toisaalta parlamentinjdsenissa oli laajaa uskoa hallituksen vaitteisiin Irakin
vditetyistd joukkotuhoaseista. Tiedettiin myds, ettd Irakin ihmisoikeusasiat olivat huonolla
tolalla, ja siihenhdn oli sopivaa puuttua. Olivatpa myos brittikansalaiset ennen kaikkea
Kyproksen tukikohdassa véitetysti uhattuina.

Jos lainsdddannén mahdollistama demokraattinen paatdksenteko on kunnossa,
on merkittavé askel saavutettu. Sekin askel on iso, silla asevoimien demokraattista kontrollia
pidetaén alati jatkuvana kehitysprosessina. Turvallisuuspolitiikan demokratisoitumisen tie
rauhaan kulkee kuitenkin poliitikkojen sydanten ja mielten kautta, ja siind on ainakin Vengjan
kohdalla viel& tyoskenneltdvad. Samaa voi pohtia myds monen muun valtion kohdalla, eika
Britanniankaan ulkomailla kdymaét, ulkopuolisen silmin ongelmallisilta ndyttavét sodat ole

valttamatta viela tassa.
FM (vait.) Teemu Hakkinen
Kirjoittaja on julkaissut vuonna 2014 Jyvaskylan yliopistossa yleisen historian vaitoskirjan

Britannian parlamentin roolista vuosina 1982—-2003 aloitetuissa suurissa aseellisissa

konflikteissa.



