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Demokraattinen turvallisuuspolitiikka? Parlamentaarinen näkökulma Krimin ja 

Syyrian kriiseihin 

 

Saksalainen filosofi Immanuel Kant arveli aikoinaan, että demokraattinen ulkopoliittinen 

päätöksenteko auttaisi ehkäisemään sotia. Ajatus oli omiaan maailmassa, jossa oli totuttu 

siihen, että monarkeilla oli keskeinen rooli nimenomaan ulkopolitiikan toimintakentällä. 

Demokraattisen ulkopolitiikan keskeisintä ilmentymää on edelleen ajatus siitä, missä määrin 

parlamentaarinen, lainsäädäntövaltaan liitettävä päätöksenteko voi päättää asevoimien 

käytöstä ulkomailla.  

Tässä mielessä Venäjän parlamentin, liittokokouksen, viimeaikaiset 

toimenpiteet ovat olleet mielenkiintoista seurattavaa. Krimin kriisin yhteydessä Venäjän 

parlamentti on ollut aktiivisesti lietsomassa sotilaallisen voiman mahdollisuutta ja lisäämässä 

siten sotilaallisen konfliktin uhkaa. Parlamentin alahuoneen, valtioduuman, puhemies Sergei 

Naryshkin antoi maaliskuun alussa tiedotteen, jonka mukaan presidentin tuli käyttää kaikkia 

mahdollisia keinoja ”suojellakseen Krimin asukkaita hirmuvallalta ja väkivallalta". 

Parlamentin ylähuone antoi samana päivänä Putinille oikeuden käyttää voimatoimia 

suojellakseen Venäjän laivastotukikohtaa sekä Venäjän kansalaisia. Myöhemmin Venäjän 

parlamentti vielä hyväksyi Krimin liittämisen Venäjään. Yksi ylähuoneen jäsen vastusti, 443 

kannatti.  

Sisäpoliittisesti päätöksenteko tehtiin lain mukaan ja demokraattisella tavalla. 

Venäjän lainsäädännön mukaan lainsäädäntövallalla on oikeus hyväksyä asevoimien käyttö 

maan rajojen ulkopuolella, vaikka presidentti onkin asevoimien ylipäällikkö. Lakia siis 

noudatettiin, toisin kuin vuonna 2008 Georgian sodan yhteydessä. Se, että kansallinen 

päätöksenteko rikkoi ainakin länsimaiden näkökulmasta Venäjän hyväksymiä kansainvälisiä 

sopimuksia, on suhteellisen epärelevanttia demokraattisen turvallisuuspolitiikan 

näkökulmasta; kysehän on nimenomaan kansallisen päätöksenteon prosessista.  

Venäjän parlamentin roolia on usein tulkittu presidentti Putinin ja puolueen 

Yhtenäisen Venäjän valta-asetelmasta käsin, jossa yhden puolueen selkeä dominointi on 

sidoksissa toisaalta vahvaan presidenttiin. Siten parlamentaarinen päätöksenteko on nähty 

heikkona presidenttikeskeisessä poliittisessa järjestelmässä, eikä Krimin tapaus sellaisenaan 

anna vielä kovin vankkaa uskoa ajatukselle venäläisen demokraattisen ulkopolitiikan 

vahvistuvasta trendistä. 



Mielenkiintoinen vertailukohta parlamentaariselle näkökulmalle löytyy Iso-

Britanniasta, jossa elokuussa 2013 parlamentin alahuone hylkäsi hallituksen aikeen tehdä 

aseellinen väliintulo Syyrian sisällissotaan. Tällöin kyse oli joukkotuhoaseiden käytön 

estämisestä Syyriassa, eikä brittejä ollut suoraan uhan alla. Lisäksi Irakin ja Afganistanin 

konflikteista johtunut sotaväsymys selitti merkittävissä määrin vastentahtoisuutta sotkeentua 

uuteen konfliktiin. Britannian kohdalla on kuitenkin hyvä panna merkille, että parlamentin 

rooli osallistua päätöksentekoa ennen sotilaallisen voimankäytön alkamista on vasta 2000-

luvulla saavutettu käytänne. Elokuun äänestys olikin 150 vuoteen ensimmäinen kerta, jolloin 

parlamentti suoraan hylkäsi hallituksen ulkopolitiikan; merkittävä saavutus sekin. 

Ydin-lehden numerossa 3/2013 Ville Hulkkonen luonnehti 

turvallisuuspolitiikan demokratisoitumista rauhaa tuovana asiana. Väitteen voinee 

allekirjoittaa, mutta kuten Venäjän esimerkki osoittaa, muodolliset päätöksenteon 

demokraattiset rakenteet ovat asia erikseen suhteessa päättäjien mielipiteisiin. Eikä se ole 

venäläinen yksinoikeus. Vuonna 2003 Britannian parlamentin alahuone sai ensimmäistä 

kertaa hyväksyä sotilaallisen voimankäytön ennen konfliktin alkamista. Tällöin alahuone 

hyväksyi Irakin aseriisunnan kaikin mahdollisin keinoin, vaikka kansainvälinen mandaatti oli 

epäselvä. Tällöin vallassa olleen työväenpuolueen puoluekuri varmisti riittävän tuen omasta 

puolueesta, mutta toisaalta parlamentinjäsenissä oli laajaa uskoa hallituksen väitteisiin Irakin 

väitetyistä joukkotuhoaseista. Tiedettiin myös, että Irakin ihmisoikeusasiat olivat huonolla 

tolalla, ja siihenhän oli sopivaa puuttua. Olivatpa myös brittikansalaiset ennen kaikkea 

Kyproksen tukikohdassa väitetysti uhattuina.  

Jos lainsäädännön mahdollistama demokraattinen päätöksenteko on kunnossa, 

on merkittävä askel saavutettu. Sekin askel on iso, sillä asevoimien demokraattista kontrollia 

pidetään alati jatkuvana kehitysprosessina. Turvallisuuspolitiikan demokratisoitumisen tie 

rauhaan kulkee kuitenkin poliitikkojen sydänten ja mielten kautta, ja siinä on ainakin Venäjän 

kohdalla vielä työskenneltävää. Samaa voi pohtia myös monen muun valtion kohdalla, eikä 

Britanniankaan ulkomailla käymät, ulkopuolisen silmin ongelmallisilta näyttävät sodat ole 

välttämättä vielä tässä. 

 

FM (väit.) Teemu Häkkinen 
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