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Kansanjohtaja koetuksella

Kosolan puheen, 4.2.1933, vastaanottoa periferiasgakeskuksessa

Vihtori Kosola, lapualainen aktivisti, jaakarivagja, itsendisyysaktivisti, talonpoika,
Shpalernajan vanki ja lakonmurtaja, piti paljon eit erilaisilla poliittisilla foorumeilld. Puheet
herattivat intohimoja, mita ruodittiin lehdistéssBassa yhteydessa kasittelen Vihtori Kosolan
Lapualla 4.2.1933 pitamaa IKL:n (isanmaallisen leanigkkeen) edustajakokouksen
avauspuhetta ja varsinkin sen kommentointia keeksé poliittisessa lehdistdossa periferia—
keskus -dikotomian nakokulmasta Etenkin pohjanmaalainen lehdistdé kommentoi puhett
Lehdet edustavat valtakunnallisina 'keskusta’, eukiattavat myos ’periferian’, johon ne
pyrkivat vaikuttamaar? Keskuksella tarkoitetaan lehdiston luokittelussaantieteellista ja

poliittisen vallan keskusta, periferialla tarko#ah syrjaista paikallisaluetta.

Paatelmia tehdaan niin puheen vastaanotosta, kettikedla tasolla, kuin sita selittavien
puolueiden ndkemyserojen kannalta, kasitteellis¢digolla. IKL oli syntyessaan perifeerinen,
poliittinen liike, jonka keskuksessa oli kansangaksi nimetty Vihtori Kosola. IKL:n
tavoitteena oli paasta poliittisen vallan keskuksehallitsemaan maata. Vihtori Kosolan
puheissa tama tavoite kuvastuu sekad arvostelure&nhtettd tavoiteltavana haaveena. Keskus
tarkoittaa artikkelissa poliittisen vallan keskystallitusta ja periferia poliittisesta vallasta

ulkona olevaa toimijaa, kuten Kosolaa.

Lapuan puheessa on kaksi merkittdvad kontekstid;:nIKosallistuminen vaaleihin ja
vapaussodan 15-vuotismuistoviikko. Lapuanliike diirehtynyt Stahlbergin kyydityksen

jalkimaininkeihirt ja kielletty Mantsalan kapinan jalkeen 24.3.1932kateeminen IKL oli

! Kosolasta tarkemmin, ks. esim. Vihtori Kosoldimeisté piirtoa myéten. Muistelmia elamani vateeKoonneet
Heikki Asunta ja Vilho Viita. Lapua. 1935. Jaakkeikus, Vihtori Kosola - legenda jo elaessaan. WS©ustvoo -
Helsinki. Lapuanliikkeesta ja IKL:sté yleisesti..Kkiha Siltalal.apuan liike ja kyyditykset 193Qtava. Helsinki.
1985 ja Mikko UolaSinimusta veljeskunta. Isdinmaallinen kansanliike2t9944 Otava. Helsinki. 1982.

2 Artikkelissa kaytetaan erottelua periferia-keskapat tassé jarjestyksessa, koska Kosola edudisianjatassa
periferiassa.

3 Ks. Taulukko 1, Jako keskustaan ja periferiaaryi&a ja Kuvio 2, 14, 15, 19.

* Stahlbergin kyydityksesta, ks. esimerkiksi Jukkartéhen & Juha Pohjonen, ArtikkeRajakomendanttina
teoksess&. J. Raappana. Rajan ja sodan kenraBli#atekija Jukka Partanen. Otava. Keuruu. 20071 ®B-Erkki
Kinnunen, "Punavihreaé politiikkkaa”. Artikkeli tesgssaMaakunnan synty. Pohjois-Karjalan historia 1809-293
Kimmo Katajala ja Jaana Juvonen. (Toim.) SKS. hidsiKaristo Oy. Hameenlinna. 2006, 402-404, Anni
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Kosolan mahdollisuus nousta valtaah.IKL sai vuonna 1933 ja 1936 14 paikkaa

eduskuntavaaleis£a.

Puheen vastaanotto ilmentda puheen suhdetta kestuk$KL on vallan periferiassa; sen
mahdollinen nousu vallan keskukseen on uhka vasstaltel. IKL:n ja sen vastustajien valinen
jannite nakyy puheessa. Kosolan puhe 4.2.1933 bttuvaineistoksi, koska sen teemat tuovat
esille keskeisia periferian ja keskuksen vélisidoiffeita ja jannitteitd. Kosolan puheista ei
suoraan loydy Periferia—keskus -asetelmaa kadigted tasolla, vaan se tulkitaan aineistosta.
Konkreettisesti sitd, milla tavoin Kosola onnistai epaonnistui, kasitelladn lehtidokumenttien

avulla.

Kosolan puheet olivat vastauksia yhteiskunnasgatsshin poliittisiin kysymyksiin, joten niita
on tulkittava ajan kontekstissa. Puheen histonailitausta paljasti millaiseksi vastaukseksi puhe
oli tarkoitettu. Kunsanomalehdet vastasivat Kosolan puheeseen, syalygohen kentta. Puheet

ovat poliittisen keskustelun foorumi, joissa userpoliittiset keskustelut kohtaavat toisefisa.

Puhe 4.2.1933

Kosola aloitti puheensa osoittamalla sen kans#taisPuhuttelusanana “kansalaiset” pyrKii
vaikuttamaan kuin kuuntelijoina olisivat kaikki sualaiset: IKL:n potentiaaliset kannattajat.
Yleisba Lapualla oli noin 300-356° Puheessaan Kosola esitti kasityksensa hallituksen
toimenpiteista lapuanliikettd kohtaan. Kosola tohpessaan esiin IKL:n symbolisen suhteen
jadkarilikkeeseen; IKL ilmentaisi jaakareiden japtialaisten itsendisyystaistelun traditiota

Suomessa. Puheessa luotiin ketju esi-isien "raatmhija “taistelun” myota saavutettuun

Wallenius, Kyyditys. Akateeminen kirjapaino. Hameenlinna. 1971KL:std ja sen vaalimenestyksestd, ks. esim.
Mikko Uola, Isanmaallisen kansanliikkeen synty 193383. Turun Yliopisto. Monistesarja B. Tutkimukdih
1969, 89. Vesa Vare§uomalaiskansallinen kokoomus. Kansallisen kokopuoulgeen historia 1929-194&dita
Prima Oy. Helsinki. 2007, 164.

® Uola 1969, 14-26, 33. Vares 2007, 105.

® IKL:n kansanedustajasta vain yhdella ei ollut ekatista loppututkintoa. Ks. Jussi Niinistd, IsontaRntti.
Eteldpohjalainen jaakari, varvari ja seitseméan sadderaani. Karisto. Hémeenlinna. 2008, 180.

" Kosolan syrjaytymisesta ja menehtymisesta, ksn elsasse Kangaustaa Tiitu - tasavallan talonpoika.
Kirjayhtyma. Gummeruksen kirjapaino Helsinki. 19882.

8 Uola 1969, 89. Ks. my6s Jussi Niinistd, artikkalyytyméattdméan oikeiston tukialud eoksess&tela-
Pohjanmaan historia VIl 1910-luvulta 1960-luvul{goim.) Raimo Salokangas. Ykkds-Offset Oy. Va#&s.

°R. G. CollingwoodThe Idea of HistoryOxford University Press: Englanti 1946, 213—-249]. Ks. myds Markku
Hyrkkanen Aatehistorian mieliVastapaino. Tampere. 2002, 157-174.

19 satakunnan Kanss.2.1933"Isanmaallisen kansanliikkeen edustajakokousiaiken Lapualla.’lkka 7.2.1933.
"Eilista ja tAnpaivaista”.
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itsenaisyyteent! Kosola kasitteli aluksi Mantsalan kapinaa, "Ohkolapausta’Kosolan tulkinta

Mantsalan kapinasta oli taysin painvastainen kailitbksen:

"Kun valtiovalta epaonnistui yrityksessaan saadesettaa verisesti kansan liikkehtiminen
Mantsalan viikon aikana, Lapuan Liikkeen johdoniiméilon kautta, niin antoi hallitus

maarayksia osan Lapuan Liikkeen johdon vangitsemnis@elosta ei sentdan kaikkia
uskallettu vangita. Lapuan Liike lakkautettiin ltalksen mahtikaskylla ja sen
aanenliazmnattajan suuhun pantiin kapula. Maassattienpahemmin kuin koskaan
ennen.

Kosola johti puheessaan pois huomion lapuanliikkésensa julistuksista ja uhkauksista
syyttamalla hallitusta tilanteen kiristdmisesta.isbalta vaite saattoi olla uskottava IKL:n
kannattajien  korvissa. Puheessa ennakoitiin, ettaantdélan kapinaa tutkinut
perustuslakivaliokunta julkistaisi raporttinsa kagmsta. Raportti julkaistiin vuonna 1934 ja se
aiheutti voimakkaan keskustelun eduskunnaSsa&osola tuomitsi myds lapuanliikkeen
lakkauttamisen Turun hovioikeudessa. Han vaittuéapiikkeen voittaneen Méantsalan kapinan

oikeudenkaynnin moraalisesti, koska hallitus swigéiin vedoten vaikutti oikeudenkayntitfi.

"Mantsalan jutussa kavi lopuksi siten, etta alkdpset paélle kantajat joutuivatkin
vastaajien asemaan ja vastaajat lopuksi kantaggmaan. Ennen jutun loppukasittelya
oli hallitus monta kertaa polvillaan Mantsalan neesedessa, mikd myos osoittaa sen
heikkoutta.™

Kosola kritisoi puheessaan myo6s lapuanliikkeen k#anen erottamisia suojeluskunnan,
poliisin ja nimismiehen viroista. Han kuitenkin uriomainita, etté lapuanliike oli vuonna 1930
toimeenpannut kyydityksia ja vaatinut epdisanmsiali pitamiddn henkilditd pois jopa
kunnanvaltuutetun ja kansanedustajan viroita’Kuvaavana” esimerkkind hallituksen

"barbaarisesta menettelysta” ja "tyranniasta” apuanliikkeen kokouksen hajottaminen Kosolan

" |akeuden Sana 6.2.1933Lapuan valtiopaivat.” Osia puheesta |dydettavisslimeen Sanomat 5.2.1933.
"Isanmaallisen kansanliikkeen edustajakokougéasa 6.2.1933’Kansanliikkeen edustajakokousAjan Sana
4.2.1933Ks. puhe myds: Tyovaen arkisto, 323(471) IKL. Iv001.
12 i

Ibid.
13 Ks. Valtiopaivat 1934, poytakirjat |, hallituksérrtomus vuodelta 1932, esim. 273.
14 | akeuden Sana 6.2.1933Lapuan valtiopaivat.” Osia puheesta |dydettavisslimeen Sanomat 5.2.1933.
"Isanmaallisen kansanliikkeen edustajakokougaasa 6.2.1933"Kansanliikkeen edustajakokous&jan Sana
i15.2.1933.Ks. puhe myods: Tydvaen arkisto, 323(471) IKL. I8001.

Ibid.
18 Kyydityksista ja niihin liittyneisté vakivallan tésta, ks. Siltala 1985, 92-93, 147, 168—170, 209261265,
286, 293-296, 394—-396, 428-429.
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talolla 15.7.1932"" Kosola viittasi myds sanomalehdistén lakkauttantiseleultavasti han
tarkoitti juuri Ajan Suuntagjoka vastusti "tata helvetillista menodosola jyrkensi kritiikkinsa

tavanomaista kovemmaksi ja vertasi Suomea ironiskestvostoliittoon:

"Meilla kirjoitellaan moittivassa &anilajissa tamédpaisessa komennosta itdisessa
naapurimaassa. Mutta mina uskallan epadilla, toklsgpaentd&n on niin kuristavaa laatua
valtiomahdin taholta kuin mitd se meillda on viimeionna ollut. Tama on sita
kansanvgltaa. Ihmetella taytyy, ettd néin saa tapakansanvaltaisessa, sivistyneessa
maassa.

Jyrkka retoriikka ei saanut suosiota porvaripualaai piirissd. Kosolan ironinen kieli ilmensi
hanen katkeruuttaan hallitusta kohtaan. IKL:n j&ino piti Suomen vertaamista IKL:n

paaviholliseen lilan kriittisen&? Kosola pilkkasi hallitusta sen toimenpiteista lapliiketta

kohtaan; vaatimus kansanvallasta muodostuisi Kasolakaan omaksi irvikuvakseen. Kosola
vaati peitellysti marxilaisiin rinnastamansa maaonhdon korvaamista lapuanliikkeen
kannattajilla, jotka laittaisivat puolueiden asetaetapuanliikkeen valtaan. Toisaalta han ei
ottanut kantaa siihen, miten tama pitéisi tehdavoila oli ilmeisesti rinnastaa hallitus
marxilaisiin, kun se salli heidan toimintansa jgoitd lapualaisten toimintaa. Tata samaa

retorista keinoa Kosola oli kayttanyt vuosien 1§81933 puheessaan puoluevall&Sta.

Kritiikki oli koventunut verrattuna aikaisempiin paisiin. Kosola piti presidentti
Svinhufvudiakin, “valtion paamiesta, puoluemielerokasemana”. Vield vuonna 1931
pitamassaan puheessa, han oli todennut Svinhufviad@van poliitikoiden ylapuolella
moraaliltaan. Toisaalta presidentin selked laillitai puolustava reaktio Mantsalan kapinaan oli

heikentanyt Svinhufvudin kannatusta laitaoikeispoinisséd. Kosola ei puheessaan ymmartanyt,

" pekka Kakkuri,Suomettarelainen maalaislitoss&HS. Hakapaino Oy: Helsinki. 1999, 319. Ks. kolsmsta
myo6s, Porvarillisen tydn arkisto, henkilohaastattelOskari Huhtamaki 25.2.1976 Vantaa, haastadteljakko
Korjus, 10. Ks. Porvarillisen tyon arkisto, henkiiastattelut, Leo Lavin Helsinki 4.3.1976, haaslijt Jaakko
Korjus, 6.

18 L akeuden Sana 6.2.193%Bydameni vuotaa verta taman kelvottomasti hoidésdnmaan tahden”. Osia puheesta
l6ydettavissaHameen Sanomat 5.2.1938adnmaallisen kansanliikkeen edustajakokous”. &@uhe myds Vaasa
4.2.1933. "Rautaisen kurin vaatimudjan Sana 4.2.1933%s. puhe myds: Tybvaen arkisto, 323(471) IKL. IV
00001.

19 bid.

2 Ks. Kosolan puhe 12.3.1931. EsiAjan Sana 13.3.193Naita keinoja Kosola kasittelee tarkemmin 27.83.93
Tammelan puheessaan. Kosola viittaa tdssa késitrgrioluevalta, joka tulee puheiden retoriikkaaslsuussa
1930.Ajan Sana 28.8.1933.
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ettd kansan luottamus ei koskaan voinut olla ykalist&; paitsi ehka kriisitilanteessa tarvittavan

ajan.

Kosola kommentoi puheessaan myos Maalaisliitodidauskokousta 24.7.1932. Kokous oli
selva kannanotto maalaisliittolaisen puolustusngnisialo Lahdensuéhpuolesta ja 15.7.1932
pidettya kokousta vastadhKosola nosti puheessaan esiin myds nk. Honkimapauksen.
Taustana maalaisliiton ja IKL:n suhteiden katkeaies oli levottomuuksien jatkuminen
lapuanliikkeen jalkeenkin: Mantsalan kapinan aikpanlustusministerina toimineen lapualaisen
Jalo Lahdensuon kotiin hyokéttiin 17.7.1932 neljgiehen voimin, mutta hyokkays torjuttifa.
Huhuja hallituksen jasenten kyydittamisesta tailifoddsen provokaatiosta IKL:aa kohtaan
esitettiin, mutta Pekka Kakkurin mukaan kyseess#adh pienen piirin teko, jonka motivoi viha

ja kauna®

Nyt Kosola ké&ansi vasemmiston syytokset paalaelleasemmisto ja muut puolueet vihasivat
IKL:44, joka taistelisi heidan asettamaansa 'dikdag’ vastaan. Kosolan mukaan Honkimaen
tapauksessa oli kysymys hallituksen “loistonayti@es provokaatiosta, joka oli liittynyt
Mantsalan kapinan oikeudenkayntiin.

"Ja tata provosoivaa tapausta hyvakseen kayttaemarnataman miehet aikoivat
todellakin panna toimeen ennenkuulumattoman jowddkmaistuksen, kayttden tassa
teurastuksessa luvattomalla tavalla  anastettuja rugaita. Mutta  kun

rautarintamamiesten mielikuvituksessa syntynytt@oNista ei hyokannytkaan, niin

alkoivat he ottaa kiinni maantiella ohikulkevia hallisia kansalaisia ja kuljettaa heita
tilapaisesti laitettuun Honkimé&en vankilagi.”

“hitp://www.eduskunta.fi/triphome/bin/hx5000.sh?%7Bi%7D=9108658%7Bkieli%7D=su&%7Bhaku%7D=kai
kki Eduskunnan edustajamatrikkeli, viitattu 15.2.2013.

22 |KL pyrki osoittamaan, etteivat kaikki osallisttjalleet Leinosen, Halmeen, Tarkkasen ja Tiitunsdeansamaa
mieltd.Vaasa 4.8.1932L apuan "laillisuuskokous” puhevapauden kieltanmihe

2 Tapahtumista tarkemmin, Kakkuri 1999, 315-318.

24 Kakkuri 1999, 326-327. Ks. myds llmari Laukkondrgasan Jaakkoo. Tosi pohjalaineWkkds-offset Oy.
Vaasa. 1993, 128-130. Ks. tarkemmin Ari T. Mannjnartikkeli "Viitasaarelaisten osuus itsendisentival
vaiheissa”. (toim.) Ari. T. ManninenViitasaaren historia Otavan kirjapaino. Keuruu. 2008, 455-457 seka
Maaseudun ja keskustan arkisto. Veteraanihaastatt®l73, Kustaa Tiitu, 18—-20. Ks. Tapauksesta tarki
Maaseudun ja keskustan arkisto. Veteraanihaastaftelr3, Jalo Lahdensuo, 7—10. Hki. KansallisaokiStuomen
1920-40 -lukujen saation arkisto. Paavo Susitagraleastattelut. Artturi Vuorimaan haastattelu, 7.

% Lakeuden Sana 6.2.193%ydameni vuotaa verta taméan kelvottomasti hoidésénmaan tahden”. Osia puheesta
l0ydettavissd: Hdmeen Sanomat 5.2.1933lsdnmaallisen kansanliikkeen edustajakokousaasa 6.2.1933.
"Kansanliikkeen edustajakokous.” Sama puhe My@asa 4.2.1933'Rautaisen kurin vaatimus.”
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Erityisesti tassa kohtaa puhetta vapaussotadisktrssisee voimakkaasti esiin. Kosola viittasi
kasitteella rautarintama ilmeisesti vasemmistonesifsan kayttamaan termiin  ennen
siséllissotaa’’ Kosola yritti myds rinnastaa maalaisliton yhta aignmaalliseksi kuin
vasemmiston. Han vastasi vasemmiston retoriikkagypttésnalla hallitusta massiivisesta
vakivallan kaytosta jopa rauhallisia kansalaisist&an. Kosola syytti epaselvasti, etta hallitus ol
hankkinut (AV: Kosola kaytti termia “besorgefi®) Lapuan suojeluskunnan varastona
toimineesta viljamakasiinista patruunoita. Hallittsana ei kuvaa puheessa suoraan Suomen
hallitusta ja parlamentaarista jarjestelmaa, va&enpminkin puolueiden kollektiivia. Kosola

kaytti retorista paralipsia, han korosti asian éjtké jattamalla sen sanomatta.

Puolustusministeri Jalo Lahdensuo oli antanut Karsohukaan maarayksen palauttaa patruunat
Honkimaelle® Todellisuudessa patruunat oli haettu Lahdensumkysia®! Kosolan mukaan
Kustaa Tiitu oli selittanyt llkassa 30.1.1933 ma#tama, ettd patruunat oli séastetty
vapaussodan jalkeen silta varalta, etta

"jos herrat tuovat maahan kuninkaan, niin naitauypatoita kaytetaan silloin, luultavasti
kuninkaan, ja hanen hovivakensd surmaamiseen, @ #®tman murhaajajoukon
karkimiehena olen mina. Tallaisesta suunnittel@staiitu ole ainakaan minulle mitdan
maininnut, ja jos olisi maininnut, en ainakaan man&en joukkoon olisi ryhtynyt, viela
vdhemman karkimiehekst®

Kosolan kritisoi maalaisliiton laillisuuslinjaa jugllaan. Politiikassa esitettyihin syytoksiin ei
kannata kommentoida, jollei se ole valttdmatonténiKgaskysymys oli jakanut sisallissodan

voittajia, joten sitd kommentoimalla voisi painasteaalaisliittoa®> Spekulointi kuninkaasta

% Tarkoitan vapaussotadiskurssilla IKL:n tulkintagoden 1918 siséllissodasta ja tapaa puhua siita.

?’ Rautarintama —termilla tarkoitettiin vasemmisténjgstaytymisrintamaa porvariston suojeluskuntistaan. Ks.
tarkemmin, Timo SoikkanerKansallinen eheytyminen. Myytti vai todellisul&B0Y:n graafiset laitokset. Juva.
1983, 283. Juhani MyllyMaalaisliitto-keskustapuolueen historialRaristo. Hameenlinna. 1989, 285-290.

% »Besorgen” sanan kayttd on suora linkki Saksamgan, mutta puheen sisallosta ei selvia miksi kogiia

sanaa kayttaa. limeisesti han haluaa vihjata valiitiksen varastaneen patruunat.

2 Jan BlomstedRetoriikkaa epailijoille Helsinki: Loki kirjat. Paino Kirjakas Ky. 2003, 91

% Lakeuden Sana 6.2.193%ydameni vuotaa verta taméan kelvottomasti hoidésinmaan tahden”. Ajan Sana
4.2.1933. Ks. puhe myés. Tyévaen arkisto, 323(4KL) IV 00001.

3l Kansan Lehti 4.2.1933Vilkaisuja”. (Kaksi viimeisté palstaa).

32 Lakeuden Sana 6.2.193%ydameni vuotaa verta tdméan kelvottomasti hoidéséinmaan tahden”. Osia puheesta
|6ydettavissa: Hdmeen Sanomat 5.2.1933lsdnmaallisen kansanliikkeen edustajakokou¥aasa 6.2.1933.
"Kansanliikkeen edustajakokous.” Sama puhe mydss&aé.2.1933. "Rautaisen kurin vaatimus.” Ajan Sana
4.2.1933. Ks. puhe myo6s: Tyodvaen arkisto, 323(4KL) 1V 00001.

3 Vesa VaresKuninkaan tekijat. Suomalainen monarkia 1917-194@ytti ja todellisuus.WSOY. Porvoo -
Helsinki - Juva. 1998, erit. 129, 324-332.
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kevensi puhetta ja toi siihen ehk& jopa huumorighd@ssa huumorin kayttdminen on pelon
vastakohta, sita saatettiin tarvita heikentamagmokgia IKL:n vaarallisuudestd.Kosola puhui
tahallaan patruuna-asiasta epaselvd®atoriikassa epaselva puhe on sellaista puhettkajo
merkityksen vain osa kuulijoista ymmartdd. Tarkksellista epamaaraisyytta kutsutaan

retoriikassa noemaksi.

Kosola totesi, ettei ainakaan hanella yksityisen&nkilond, ollut oikeutta jaella
likekannallepanovarastoa. Tarinan lopuksi Kosadaugkutti kuulijoitaan: "tama patruunajuttu
muuten on kaiketikin sotasalaisuuksien paljastanist mahdollisesti mina saan vield vastata
naista paljastuksistani oikeuden edes§d4rinat ovat keino saada puheeseen kiinnostavuutta,
mutta mikali tarina ei kiinnosta kuulijoita, ei Rinosta puhekaan. Toisaalta Kosola saattoi
huomata yleisén kiinnostuksen vesittyvan ja yritiinalla lisata sen mielenkiintda.Kosola

huomasi ehka itsekin menneensa liian pitkalle. l8@etti puheensa tunnustukseen:

"Teistd ehka moni ajattelee, ettei tallainen pulbwi dsanmaallisen kansanliikkeen
edustajakokouksen avauspuheeksi, mutta mina en téia hetkella sydamestéani
muunlaista puhetta, sillA minun sydameni vuotadgavéiman kelvottomasti hoidetun
isanmaan tahder’®

Honkimaen tapaus sarki lopullisesti IKL:n suhteedataisliittoon ja aloitti puolueiden valiset
vihollisuudet. Kuulijat jaivat hammentyneiksi, kumseat teemat sekoittuivat puheessa
epaloogiseksi kokonaisuudeksi. Puhe kasitteli erdksaen lapuanliiketta ja IKL:aa, eli Kosola
maaritteli 1&hinnd edustamaansa liikettd puheess@aisaalta Kosola uhkasi vasemmistoa,
toisaalta taas vaitti IKL:aa vasemmiston uhrik${L loli puheessa paradoksaalisesti samaan
aikaan vahva ja heikko. Kosolan vuonna 1932 esdtdammakas itsevarmuus oli muuttunut

enemman pettymykseksi hallituksen politiikkaa kalnta

3 Juhana TorkkiPuhevalta: kuinka kuulijat vakuutetaaBtava. Helsinki. 2006, 130.

% Torkki 2006, 102-103.

% Lakeuden Sana 6.2.193%ydameni vuotaa verta taman kelvottomasti hoidésénmaan tahden”. Osia puheesta
|0ydettavissa: Hdmeen Sanomat 5.2.1933lsdnmaallisen kansanliikkeen edustajakokou¥aasa 6.2.1933.
"Kansanliikkeen edustajakokous.” Sama puhe myfamsa 4.2.1933’Rautaisen kurin vaatimus.Ajan Sana
4.2.1933Ks. puhe myds: Tybvaen arkisto, 323(471) IKL. Iv001.

%" Torkki 2006, 112-113.

% Lakeuden Sana 6.2.193%ydameni vuotaa verta tdméan kelvottomasti hoidéséinmaan tahden”. Osia puheesta
l0ydettavissd: Hdmeen Sanomat 5.2.1933lsdnmaallisen kansanliikkeen edustajakokousaasa 6.2.1933.
"Kansanliikkeen edustajakokous.” Sama puhe myamsa 4.2.1933"Rautaisen kurin vaatimus.Ajan Sana
4.2.1933Ks. puhe myds: Tyovaen arkisto, 323(471) IKL. IR001.
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Vastaanotto

Kosolan puheen vastaanotto lehdistossd mahdollipEéderia—keskus -suhteen tutkimisen.
Vastaanotto myos paljastaa osin IKL:n ja selvemiasolan poliittisen aseman puheenpidon
aikaan. Kosolan puheen vastaanotto ilmentad myotupiden asemia toisiinsa. Olen jakanut
lehdistdaineiston periferia—keskus jaon mukais@dtieskeiseksi katsottua lehdistéa on valittu
oikeistosta, keskustasta ja vasemmistosta. Rajarikeskuksen” ja "periferian” valilla ei ole

absoluuttista, mutta painotusero on kumminkin selkali, ettéa suurien puolueiden levikki kattoi
lagjalti koko maan, mihin paikallistasolla merkii## lehdet eivat toisaalta pyrkineetkaan.
Lehdistoa voidaan myos kuvata makro-, meso- ja otalsoilla, jolloin makrotaso tarkoittaa
keskusta, mikrotaso periferiaa ja mesotaso niiddimvaavaa aluetta. Talldin voidaan painottaa
Kansan Lehden, Vaasan ja Ilkan luonnetta mesotiabbing; ne valittivat keskustan ja periferian
valilla. Viela vuonna 1933, ennen eduskuntavaalkighdistd kommentoi Kosolaa ja IKL:4a
voimakkaasti, mutta vuosina 1935-1936 kirjoittelogélasta oli loppunut. Siksi vastaanoton

kannalta on mielekésta hyddyntda Kosolan 4.2.19g81alla pitdimaa puhetta tausta-aineistona.

Puheen jyrkkyys korostuu sitd taustaa vasten, sgttidettiin valkoisen sovintoviikon aikana.
Puheen voi talléin kasittaa provokaatioksi, varsinkasemmistolle. Puheellaan Kosola yritti
yllapitdd ja laajentaa poliittista ristiriitaa vasmiston ja oikeiston valilla. Paasaantoisesti
vasemmiston ja edistyspuolueen lehdistd hyokkasokam kasityksid vastaan ja piti puhetta
vaarallisena maan demokratialle. Vasemmiston jatgsppuolueen lehdet julkaisivat vain osia
puheesta, joita kriittisesti kommentoivat. Vasentolehdistossd Kosolan puhetta kaytettiin
esimerkkind siita, ettd oikeistopuolueille on maageiset saannodt kuin vasemmistolle.
Svinhufvudin kritisoiminen ilmensi tatd. Oikeistbb#istd julkaisi puheen kokonaisuudessaan
samalla tavalla jokaisessa lehdessdén, lukuun attanpresidentti Svinhufvudin saamaa
kritiikki&, joka sensuroitiin puheesta. Oikeistaghtlet kommentoivat puhetta vain lyhyesti tai

eivat ollenkaan. IKL:n periferiaa edustavat lehdetkeuden Sanga Hameen Sanomagivat

3 Taulukko 1, 20.
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tasolla. Puhe kuitenkin tavoitti paremmin keskukkeim periferian.

Suomen Sosialidemokraatin Yrjo Raisanen kirjoifthimerkkinsa Sasu Punais@rtakaa, etta
Kosolan voimakas kritiikki hallitusta ja presiden8vinhufvudia kohtaan oli esimerkki lain
kaytostd maassa. Kun Kosola rikkoi Mantsalan kagtanaannettua puhekieltoaan, vangitut
kommunistit saivat jopa lain edellyttamaa kovemrmaimiot*! Lehti my6s rinnasti Kosolan
puhetta Mannerheimin miekantuppipuheeseen, jonkaohgitanyt Valkoisen Karjalan Antrean
esikunnassa 1918 kevaalla. Viittauksellaan lehatteaimplisiittisesti viestid maalaisliitolle ja
edistyspuolueelle; kaikenlainen laitaoikeiston ndyl§t vain liséisi vasemmiston ja oikeiston
jakoa. Lehti tosin totesi, ettd Kosolan ja Mannertie vélilla oli eroa; jos Kosola saisi
peraankuuluttamansa vahvan hallituksen, niin sentaisi hanet nopeadfiLehti yritti hajottaa
oikeistoa ottamalla esiin Kosolan erot kokoomuksétumoristinen ja mitatdiva suhtautuminen
Kosolaan osoitti, ettei hanta pidetty endd ehdadtmaruhkana SDP:n piirissa. Lehti halusi myds

korostaa poliittista ristiriitaa kokoomuksen ja ILvalilla.

EdistyspuoluelaiseniTurun Sanomienpéaétoimittaja Urho Toivol&® piti Kosolan puhetta,

'vihtoroimista’, vanhojen véitteiden toistamisend.ehti asetti Kosolan kontekstiinsa
mainitsemalla hanen ’vihtoroineen’. Puheessa gsitgtitteet vaalitavan turmiollisuudesta olivat
virheellisid, koska mik&an vaalitapa ei olisi vapaslueiden vaikutuksesta. Toisaalta jos vaalit
poistettaisiin, ei olisi mitdan takeita siita, ettdumalan armosta”’ toimivat yksinvaltiaatkaan
pystyisivat hoitamaan tehtavidan. Talla lehti asit rovasti K. R. Kareksen kommenttiin

Kosolasta Jumalan valitsemana kansanjohtdjana.

0 Raimo Salokangas, artikkétuoluepolitiikka ja lehtijournalismi muuttuvilla téimarkkinoilla, teoksessa Suomen
lehdiston historia 2. (toim.) Paivi6 Tommila. Saradehdistd suurlakosta talvisotaan. (toim) RaimmEahgas ja
Toivo Nygard Kustannuskiila Oy. Kuopio. 1987, 235.

“1 Suomen Sosialidemokraatti 5.2.193Blita Sasulle kuuluu?" Ks. mydSuomen Sosialidemokraatti 26.2.1933
"Mitd Sasulle kuuluu." Ks. puhe my6s: Tydvaen akis323(471) IKL. IV 00001Ajan Suunta 4.2.1933. Tyon
Voima 7.2.1933"Nakdkulmastamme.” Ks. myo6s valtiopaivat 1934, taéirjat |, "Hallituksen kertomus vuodelta
1932", 272.

2 Suomen Sosialidemokraatti 5.2.1938it4 Sasulle kuuluu?"

“3 Salokangas 1987, 261. Paatoimittaja Toivola olKACajanderin linjalla eli han edusti edistyspuesn
vasemmistoa.

*4 Ks. Kansanjohtaja kommentifaasa 12.7.1930Minka mitakin heratysjuhlilla”.
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Svinhufvudille esitettya kritiikkia lehti piti merkisena ottaen huomioon, ettd "Vihtori Suuri” ja
lapuanliike olivat etunendssa 7"ohjeineen ja madiénden” vaatimassa Svinhufvudia
presidentiksi juuri siksi, ettei han ollut puoluerein sokaisema. Kosolan "sotahaarniskapuhe”
toi esiin jalleen Mantsalan viikolla levinneet haufiy joiden mukaan lapuanliikkeelld oli
olemassa suunnitelma Svinhufvudin syrjayttdmiseksiti vihjasi, ettei Kosola puhuessaan
parlamentarismista edes tiennyt mista puhui. My@sun Sanomaipiti kummallisena, etta
kapinaan osallistumisesta tuomittu henkil6 saafitéd mainitunlaisia puheita ilman, etta
valtiovalta siihen puuttdf® Lehti suhtautui puheeseen ironisesti ja humosstisjoten sekéan ei

pitéanyt sitd haasteena omalle linjalleen.

EdistyspuolueenHelsingin  Sanomienpilakuvassa Kosolan puheen kohtaa sotahaarniskasta
kommentoitiin huumorilla. Lehden mukaan "Vihtorii @llut &kaisella paalla jytistaen ankaria
sanoja eduskunnasta, hallituksesta ja tasavallasidantistakin”. Haarniska pysyisi Kosolan
paalla, kunnes kaikki ndma pestit olisi saatu "uukiotettaviin kasiin”. Lehden mukaan puhe
oli liikaa, kun Kosola oli itse jaanyt kiinni "rysapaaltd”, kapinapuuhista laillista valtiovaltaa
vastaan. "Poliittisten liikemiesten” oli turha othd, ettd heiddn sanojaan otettaisiin vakavalta
kannalta. "Kiropuheiden hoysteeksi” oli sotkettérisaa ja isanmaallisuuskihLiikemies-sana
viittasi IKL:laisiin lapuanliikkeen keinojen mahdisina jatkajina.

IKL:Il& ei ollut patenttia isanmaallisuuteen. Ottalla isdnmaan kasite uudelleenmaarittelyyn,
voitiin IKL:n isdnmaallisuus haastaa ja saada nauioluetta periferiaan. Kun Kosola puhui
isanmaa kasitteesta itseisarvona politikalle jandkratialle, koetti lehti osoittaa Kosolan
valineellistaneen isénmaansa omien tavoitteidensist. Lehti vaati lopuksi "vaatimattomia
tyon tekijoita” astumaan esiin. Lehti tarkoitti &l ettd todelliset isinmaalliset kansalaiset eivét
hyvaksyneet IKL:n kiihotusta. TAma oli myds madlaen kanta?® Helsingin Sanomatkaasi

ottanut puhetta tosissaan, varsinkin kun sitd konaitin pilakuvapalstalla. Toisaaltdelsingin

> Huhuista: ks. esinKansan lehti 29.7.1933Lapualaiskapinallisilla oli laaja vallankaappaussnitelma.”

“® Turun Sanomat 5.2.1933Sotahaarniska.” Ks. myds lehden arvio K. R. Kaegk puheestalurun Sanomat
14.2.1933"Ei ollut apua." AV: Liséksi Kosola oli saanut pkiellon Mantsalan kapinan jalkeen.

*"Helsingin Sanomat 6.2.1933o tuli taas sanotuksi liikoja”.

“*8 Helsingin Sanomat 6.2.1933o tuli taas sanotuksi liikoja”.
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Sanomatalkoi irtautua edistyspuolueesta sitoutumattomd&bkideksi, joten sen taytyi ottaa

yleisempia kantoja, jotka myds kasvava poliittivasemmisto voisi hyvaksya.

Maalaisliittolainen Keskisuomalainen®® totesi Kosolan nimed mainitsematta hanen
kommenttiinsa sotahaarniskan laskemisesta, ettd ety@inakaan loppuisi kesken. Lehtea
patoimitti Torsten Kaukoranfd.Lehti totesi, ettei taloudesta puhuttu kokouksdsizkaan,
jottei loukattaisi kokoomuspuoluetta ja suurteallispiirejd. Nain ei isanmaallinen mieli
kansassa nousisi. IKL:n johto ei kasittéanyt, etidBessa piti ajaa suomalaisista oloista lahtevaa

politikkaa eika italialaista tai saksalaista meffi

Maalaisliittolainen ja seinajokelainditkka totesi nimimerkki Johanneksen, ilmeisesti, Artturi
Leinosen, kolumnissa, ettd sana "isanmaallinen’liilin suhteen laitettava lainausmerkkeihin.
lIkka oli paikallisesti tarkea lehti, jolla oli mgdpoliittisen vallan keskuksen kannalta merkitysta.
Kokoussali oli taytetty virallisen ilmoituksen mud@ 350 ihmiselld, vaikka IKL oli uhonnut

saavansa "jokaisesta pahaisestakin pitdjasta” t@dmnkaksi osallistujaa. Tallin osallistujia
olisi ollut yli 1000. "Toiminimen paajohtaja”, Kot jatkoi tervehdyspuheessaan vanhalla
kurssilla. Lehti pohti puheen “kynaniekkaa” ja padasiihen, ettd Kosola oli luultavasti

kirjoittanut puheensa itse. Ainakaan harkintaa pska ei kaytetty, varsinkin kun siind
arvosteltiin niitd, joiden "asiana oli hoidella nmaasioita silloin kun Kosola kumppaneineen ...
koetti saada sekaannusta aikaan”. Kosola haukkbegasaan halventavasti erityisesti (AV:

maalaisliittolaisen Juho) Sunilan hallituksen jagéteipapoliitikoiksi”.>®

Tahan lehti totesi, etta Sunilan hallitus oli nimeraan maanviljelijoita l&hella oleva hallitus ja

muistutti Kosolaa IKL:n vaaliliittotarjouksesta mamliitolle "vain muutamaa viikkoa” puhetta

9 Helsingin Sanomat muuttui poliittisesti, enemmam paatoimittaja Eljas Erkon kuin edistyspuolueiajoilla
olevaksi lehdeksi. Erkko oli edistyspuolueen kaeskustaja ja toimi ministerindkin vuonna 1932, kunmetaytyi
politikasta vuonna 1936. Ohto Manninen & RaimodkahgasEljas Erkko. Vaikenematon valtiomahii/SOY.
Juva. 2009, 159-161, 168-171, 180, 185-188. Sajeisah987, 265-270.

%0 Keskisuomalainen oli elokuun 1932 alusta siirtymgtalaisliittolaiseksi lehdeksi. Ks. Paivié Tommilaiire
Raitio. Keski-Suomen lehdistd 3. 1918-1944. Jyvéskgeskisuomalainen. 1976, 75-76.

*L Tommila & Raitio 1976, 86.

2 Keskisuomalainen 9.2.1933.apuan kokouksen johdosta”. Sotahaarniskastank®sTurun Sanomat 3.6.1933.
"Kansalaiset."

%3 puheen kohta: "Leipapoliitikot olivat saaneet jeigaa maan hallituksessa. T4t valtaa hyvaksegttéki
ryhtyivét he viimeiseen ponnistukseen lapuanliikkbettamiseksi”.
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aikaisemmin® Puheessa hyokattin "raikeasti ja erityisesti” fjumaalaisliiton kimppuun.

Honkiméaen kahakkaan viitaten lehti totesi ettd IKklusi kieltda laillisuutta puolustavat
kokoukset maassa. Viitaten Kosolan taloudellisiimikeuksiin lehti totesi, ettd han yritti
"hillittoman royhkeasti parantaa aatteellisestikimararikkoista asemaansa”. Kiritiikkiin
puoluevaltaa ja presidentti Svinhufvudia kohtaattilevastasi, ettei IKL:4& kannattanut
Vaasakaan ollut tatd kohtaa puheesta “uskaltanefaisia”, vaan se oli "pyyhitty” (AV:

sensuroitu) pois lehdesta. Tapauksesta teki irarsge etta juuri lapuanliike oli vaatinut "koko
kansan kannattamaa” Svinhufvudia presidentiksi.

IKL:n kansanedustaja Vilho Annafg oli samassa kokouksessa pitanyt puheen “kurin
valttamattomyydestd”. Puheessaan han totesi, ekainen liikkeen johtomiehista voitaisiin
korvata, jos han ei toimisi likkeen edun mukaises¥iitaten Annalan puheeseen lehti kysyi,
ulottuisiko kuri myds "Jumalan valitsemaan liikkegohtajaan”, Kosolaan, jos han alkaisi
pukeutua "mantsalalaiseen sotahaarniskaansa”. Ain&lsola tuntui puheensa perusteella

olevan "kovin sotaisalla tuulella®

Oululainen Liitto lehti syytti IKL:aa kolumnissaan "Jumalan nimerrh@an lausumisesta”,
"rienauksesta’, "tekopyhyydestd” ja uskonnon pstitmisesta, muttei maininnut Kosolan
puhetta’’ Taustana kiistalle oli, ettd uskonto oli Etela-Jaomaalla ja Pohjois-Suomessa téarkea
vaikuttaja. Lisdksi IKL:n ja maalaisliiton valit iwht hyvin kireat Etela-Pohjanmaalla, jossa
IKL:n kannatus oli vahvimmillaan. Kokoomus ja masligto kilpailivat aanestajista lehdistonsa
avulla alueellisissa keskuksissa: Vaasassa ja [Bell@ Vaasalehti ei vastannutllkan

syytoksiin uskonnon vélineellistamisesta Kosolahegssa.

Kosolan vanhaa, aktivistiaikaista, maalaisliittetaitaustaa ei ehka haluttu maalaisliiton lehdissa
tuoda esiin.KokoomuslaiserVaasalehden kolumnipalstalla "Jaakkoo selittaa” kasitellKL:n
kokousta. Palstaa piti toimittaja J. O. lkola (18B951).>® Lehti suhtautui vuonna 1933

*|lkka 7.2.1933’Eilista ja tAnpaivaista”.

%> Annala kuului Vihtori Kosolan nimeamaan IKL:n jolein. Muita johtajia olivat Bruno Salmiala, PaavaiRda ja
Matti Malkamaki. IKL:n sihteerina toimi Reino Alatdju. Uola 1982, 58.

%% |Ikka 7.2.1933”Eilista ja tAnpaivaista”.

> Liitto 9.2.1933"Isanmaallinen kansanliike”.

%8 Ks. tarkemmin Laukkonen 1993, 48, 57-58, 68.
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kokoomuksen linjaa noudattaen kohtuullisen myotéisgsti IKL:aan>° Kosola ei kuitenkaan
kehuja saanut, kun oli kritisoinut presidenttidkirehti varautui jo kovaan kritiikkiin puhetta
kohtaan. Lehden mukaan Kosola ei ollut mik&an ¢iphatti” ja hAnen sanansa asettuivat siksi
"valista liika krouvistikki”. Kosolan puheessaanitggna kritiikki laitettiin humoristisesti ja
vahatellen hanen &kkipikaisuutensa ja poliittisarjdantumattomuutensa tiliin. Lehti yritti

selitta, tai ainakin vihjailla, ettei Kosola taittanut puheellaan sita, mita safidi.

Toinen tulkintamahdollisuus olisi, ettd maltillisassa oikeistossa ajateltin  Kosolan
kannanottojen vain pahentavan oikeiston keskindisiihteita; Mantsalan kapinasta ja
demokratiakritiikista tulisi nyt vaieta, koska seOlyttaisi vain vasemmistoa. Lehti tiesi
varmasti SDP:n yrittdvan hajottaa oikeistoa Kosolpnheen kommenteilla. Kokouksen
yleisbmaaraa korostettiin, koska lehti halusi daait ettd IKL:lla on yha kannatusta, joten siita

olisi hy6tya kokoomuksell&!

Periferiassa  toimivaksi katsottava vaasalaindfansan Lehti totesi kokouksesta
paakirjoituksessaan, etta IKL:n vaatimus SDP:rsfalnisesta laittomaksi oli otettava vakavasti.
My6s Kansan Lehtitotesi oikeiston rikkovan periaatteitaan, joidenudattamista se itse
vasemmistolta vaati. Lehden mukaan Kosola halvaa8itusta. Puheesta oli lainattu lehteen

Honkimaen tapausta marxilaisuuden murskaamistatinaarniskaa kasittelevat osuutfet.

KokoomuslaisenKajaani lehden nimimerkki Krannin Esko kehui puheen isaalfisuutta,
kommunisminvastaista taistelua ja maakuntahefik&akoomuslainerSatakunnan Kansetesi
Kosolan ké&sitelleen puheessaan Lapuan osuutta Sudsenaisyystaistelussa ja vastustaneen
maan hallituksen syytoksia ja toimenpiteita isanfsta kansanliiketta kohtaan maan
rauhoittamiseksf* Oululainen Kaiku, Keski-SuomenSisa-Suomija tamperelainerAamulehti

selostivat puhetta identtisesti, uutisen toimiktajasaattoi olla sama. Kaikki kolme lehtea

*9Vaasa 9.2.1933Jaakkoo selittaa.”

®Vaasa 9.2.1933Jaakkoo selittaa.”

®lVaasa 9.2.1933Jaakkoo selittaa.”

%2 Kansan Lehti 6.2.1933Laittomaksi”. "Kapinantekijét vaativat sosialidefmattisen puolueen lakkauttamista”.
Toivo Nygard, artikkelPoliittisten vastakohtaisuuksien jyrkentyminen saalehdistossdeoksessa Suomen
lehdist6n historia 2. (toim.) Paivié Tommila. Saralehdistd suurlakosta talvisotaan. (toim) Raimm&ahgas ja
Toivo Nygard Kustannuskiila Oy. Kuopio. 1987, 118.

%3 Kajaani 11.2.1933Pienoiskuvia Lapuan parlamentin paivilta”.

% satakunnan Kansa 5.2.193%4nmaallisen kansanliikkeen edustajakokous aien Lapualla” Sisa-Suomi
5.2.1933"Isdnmaallisen kansanliikkeen edustajakokousiaken Lapualla”.
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korostivat nyt IKL:n osallistuvan vaaleihiff® Savonlinnassa ilmestynytta-Savo totesi
kokouksessa tehdyn fasistitervehdyksen ja selosti:nl poliittista ohjelmaa, muttei

kommentoinut Kosolan puhett.

Vasemmistolehdistdstd SDP:n vasenta laitaa (Vaindplial ®’ kannattajat) edustava
jyvaskylalainenTyon Voim&® referoi Kosolan puheen padkohdat ja kasitteli Klkokousta
yleisesti. Tyon Voimapiti hyokkaysta Svinhufvudia kohtaan "aasinpotKuynata voimisti viela
se, etta juuri lapuanliike oli tukenut voimakkaaStinhufvudia presidentiksi. Kosolaa lehti
kuvasi "suuruuden hulluutta sairastavaksi, taloligksdti rappeutuneeksi maalaiskolloksi”, joka
"lukee kaistapdaisten kriivarien nerontuotteita”. htieei tiennyt kuka puheen oli kirjoittanut,
mutta vaitti, ettei se ollut ainakaan Kosdfalehti palasi kokouksen tapahtumiin vield
seuraavana paivana julkaistussa kolumnissa "Uwndlaisrienaus”. Lapuan kokous koettiin
uusintaeran julistamiseksi lapuanliikkeen jatkajanSDP:n valilla. MyosKansan Lehtipyrki
osoittamaan, etta IKL kaytti uskontoa hyvakseetelkopyhdasti alensi sen omien tavoitteidensa

ajamiseen. SDP:n lehdistd ei kuitenkaan hyokanskontoa vastaan sinangi.

Lakeuden Sanaelosti puhetta korrektisti. Lehden mukaan Kosodgitiy ettei Suomi ollut
demokratia ja sen olot olivat ainakin yhta kuristakuin Neuvostoliitossa. Lisaksi lehti mainitsi
myo6s Kosolan kritiikin vasemmistoa kohtaan. Kosatamkaan "kylvetty viha” loppui vasta kun
marxilaiset ja kommunistit tehtaisiin vaarattomaksthden mukaan Kosola kaytti puheessaan
Jyrkkaa vastakkainasettelua. Pohjanmaalaisess&@$shdsaattoi nakya, ettd valit kokoomukseen
oli valttamatta pidettavd kunnossa. Tulossa olerdaleja ajatellen piti ottaa huomioon myos
Etela-Pohjanmaan maalaisliittolaisten jyrkka Kkkii IKL:aa kohtaan; maltillisten danestajien
menettamisen pelossa Kosolaa ei saanut kehua.lle@gaanissaja Vaasass&osolan aatteella
katsottiin olevan viela kannatusta, koska kritiilddi vahaisemp&&® Kokoomuksen keskeisin

8 Kaiku 5.2.1933"Isanmaallinen kansanliike ja valtiolliset vaalifnamulehti 5.2.19331sanmaallinen kansanliike

ei muodosta erillisia vaaliliittoja”.

% ta Savo 7.2Fascistien eleita matkittiin Lapualla”.

87 http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/hx5000.sh?{b}¥910529&{kieli}=su&{haku}=kaikki viitattu 15.1.2013.
Huplin ja Tannerin kiistasta. Ks. Salokangas 1287—-239.

% |ehdesta, ks. Salokangas 1987, 231. Tydn VoimékKeoli noin 6 000 tilaajaa. Tommila & Raitio 187274.

%9 Tydn Voima 7.2.1933Nakokulmastamme”.

0 Tyén Voima 8.2.1933Uusin lapualaisrienaus.”

" Lakeuden Sana 6.2.193%Bydameni vuotaa verta timéan kelvottomasti heidésanmaan tahden”. Osia puheesta
l6ydettavissaHameen Sanomat 5.2.1938anmaallisen kansanliikkeen edustajakokous”. Saomhe mytd&/aasa
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lehti Uusi Suomiei julkaissut puhetta, mutta kommentoi IKL:n vaagén SDP:n julistamista

laittomaksi’? Maltilliselle oikeistolle Kosolan radikalismi alkolla liikaa.

Puheen kommentointi puoluepoliittisena vastaanottoa

Artikkelin péatelmid kasitelldadn ensiksi konkresgtla tasolla, ts. puoluepoliittisten lehtien
kommenteista. Toisekseen paatelmia pohditaan ppoliitisten, kasitteellisten, nakemyserojen
kannalta. Poliittinen puhe on tavoitteellinen, setta pitdjansd koetteelle — ymmarretaanko

hanen sanomiaan ja toiseksi johtaako se toimiin.

Ajan poliittinen lehdistd osoittaa puheen vaikuiltken vahaiseksi. Lehdistdé oli 1930-luvun
Suomessa puoluelehdist6d, joten sen kannanotaiskadiyat suoraan puolueiden kantoja ja jopa
paatoimittajan poliitikkoroolia. Kannanottoja onimédnahdollista analysoida sen kannalta mihin
lehdet poliittisesti pyrkivat kommentoidessaan pftéheKosolan puhe oli tarkea siina mielessa
millaiseksi IKL:n suhde puoluekenttddn ennen vaalenpuodostuisi ja miten IKL:n
jarjestaytyminen vaaleihin muuttaisi laillisuusentan ja oikeiston valista tilannetta.

Makrotasolla keskustelu liittyi siihen millainenlptiinen jarjestelmé& Suomessa pitéisi olla.

Oikeistolehdet vaikenivat puheen syytoksista ja t@yigat valituin osin sen yleista
vasemmistokritiikkia. Vasemmiston lehdet korostiversinkin demokratiaa ja presidentti
Svinhufvudiin kohdistuneita syytoksia ja jopa ogimyivat maalaisliiton kasityksiin uskonnon
pilkkaamisesta. Oikeiston sisélla Kosolan puhe@nlielma; kokoomuslaiset lehdet eivat pitdneet
Kosolan ndkemyksia oikeina, mutta eivat halunnagf nmyoskaan oikeiston riitautumisen

pelossa kritisoida.Suomen Sosialidemokraatja Kansan Lehti suhtautuivat puheeseen

4.2.1933 "Rautaisen kurin vaatimus.” Osia puheesta |0ydétsa: Hameen Sanomat 5.2.1933sdnmaallisen
kansanliikkeen edustajakokous”. Ks. my@&meen Sanomat 6.2.193Bapuan kokous”. Kokousta pidettiin IKL:n
menestymisen kannalta erittdin tarkeafgn Sana 4.2.193%s. puhe myds: Tydvaen arkisto, 323(471) IKL. IV
00001.

2 Uusi Suomi 5.2.1933Isanmaallisen kansanliikkeen edustajakokoukisi Suomi 7.2.1933Isanmaallinen
kansanliike vaatii sosialidemokraattisen puoluegistamista laittomaksi”. Kokoomuksen johdon ja
toimituskuntansa valilla tasapainoillut Uusi Suastiimarraskuusta 1932 kevadseen 1934 kokoomuspemlue
johdon linjalla. Ks. Salokangas 1987, 281-287.
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korrektimmin kuin Tyon Voima koska etenkinSuomen Sosialidemokraatimasemmiston

paalehtena ja osana laillisuusrintamaa oli rakeéavatsuhteita poliittiseen keskustaan. Tyon
Voima osoitti sanansa my6s suojelulain myota lakédam kommunistipuolueen kannattajille.
Kansan Lehtioli ndiden valissa, mutta kuitenkin hieman enemi@&omen Sosialidemokraatin

linjoilla.

Yhtaaltd SDP:ssa saattoi olla myos todellista figfaiitaa siita milla tavalla siteita poliittisee
keskustaan rakennettiin ja yllapidettiin; kuinkaljga IKL:n vastustusta kannatti kiristaa.
Lopulta SDP:n oli, etenkin sen kannatuksen nouafesastustettava IKL:aa aina selvasti
voimakkaammin kuin poliittinen keskusta, jotta $#igi itsensa vaihtoehtona laitavasemmistolle
ja painostaisi keskustapuolueita. Maalaisliittoa g¢alistyspuoluetta ei saanut samaistaa
kokoomukseen muistuttamalla Lapuan kevaasta 19RQ:nl vastustuksen tuli yha lahtea
kansanvallan ja laillisuuden puolustamisen kannadika kritiikkia saanut esittaa siten, etta
poliittinen keskusta pitaisi sita epaisanmaallise3aP:n tydvaen isdnmaa oli kansanvaltainen.

Laillisuusrintaman (SDP, maalaisliitto, edistyspue)| keskeinen intressi oli saada IKL eristettya
SDP:n sijasta. Maalaisliiton lehdet maarittelivattikissaan isanmaan ja lain kasitetta seka
politiikan ja uskonnon vélista suhdetta uudellddnmoristisemmin puheeseen suhtaututkika
pyrki irrottamaan maanviljelijat IKL:sta korostarfelsen kannatuksen heikkoutta, elitismia,
oikeistolaisuutta ja tekopyhyytta. Taistelu varsmhkpienviljelijoista oli Eteld-Pohjanmaalla
kovaa. Oululaineriiitto taas oli jyrkempi tuodessaan esiin uskonnon haaeisen. Uskonnon
merkitys oli luultavasti Pohjois-Suomessa tarkeafipKansanvaltaretoriikka sisallytettiin
isanmaan kasitteeseen; nimenomaan demokratiangtawmitnen oli isanmaallista. Maalaisliiton
mielestd IKL ei ollut ideologialtaan suomalaiskdhsan liike. Maalaisliitto saattoi myds
implisiittisesti perustella vasemmistolle vuosie®2%-1930 kovia otteitaan kommunisteja
vastaan silla, ettd myos oikean laidan radikalisw@staan oltiin tiukkana. Tama lahensi

maalaisliittoa SDP:hen.

Kosolan puheiden vastaanotto oli positiivisempapudaliikkeen syntyseudulla ja sen

keskuksessa; vahvalla IKL:n kannatusalueella, Pohgalla. Toisaalta taas maalaisliiton jyrkka

3 Ks. maalaisliittolaisesta lehdistosta Nygard 198%49, 53-55. Liitolle juuri Pohjois-Pohjanmaaathvin
kannatusalue.
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IKL-vastaisuus tekiLakeuden Sanamaltillisemmaksi puhetta kohtaan; maalaisliitordkikaysta
ei kannattanut voimistaa. Sen sijaan IKL:n pitémsiltillistua siten, ettd porvaripuolueet voisivat
eristaa poliittisesti SDP:n. Maanlaajuinéfelsingin Sanomaja sellaiseksi pyrkivdSuomen
Sosialidemokraatthyokkasivat puhetta vastaan. Edistyspuolueen lghdisottanut puhetta niin

asetettiin isanmaallisuuden vastaiseksi ideologiaks

Merkillepantavaa on, ettei yksikaan kokoomuslainkaiti yhtynyt Kosolan puheeseen
kokonaisuudessaan. Keskeisin lebhiisi Suomjopa jatti puheen kommentoimatta. Puhe oli siis
kokoomuksen strategian kannalta epaonnistunut. l€asm puheellaan aikaan kolme poliittista
muutosta. Ensinnakin IKL:n ja kokoomuksen vaatiiitalkoi hajota, kun maltillisemmat
kokoomuslaiset pitivat IKL:aa liian radikaalina. i$ekseen maalaisliitto kaantyi
laillisuuslinjansa myo6ta jyrkasti IKL:44 vastaan kalmannekseen SDP sai mahdollisuuden
irrottaa maalaisliitto kokonaisuudessaan kokoomstiegse Maalaisliitto I(kka) Iaheni
edistyspuoluetta Turun Sanomat ja jopa SDP:ta puhetta kritisoidessaan; SCHuo(men
Sosialidemokraatli taas pyrki vahvistamaan edella mainittuja oilagst hajottaessaan.

Laillisuusrintama alkoi korvata porvaripuolueidentamaa.

Kosola tavoitti poliittisen vallan keskuksen, musaanut myonteisia vaikutuksia tai seurauksia
aikaan. Kosolan puheen vaisu vastaanotto maauitie@n periferiaan; puhe ylitti uutiskynnyksen
laajasti, mutta enemman esimerkkina IKL:n epadematkisuudesta; valtaosa puolueista oli jo
kaantymassa demokratian kannalle. Puheen "kanstlaigszat enemmankin kiinnostuneita siita,

mita hyvaa Kosolalla olisi tarjottavaa heille.

Taulukko 1: Sanomalehtien luokittelu keskukseen ja periferiaan

Keskus

Aamulehti(kokoomus) Ajan SuuntgIKL)

Suomen Sosialidemokraat8DP) Helsingin Sanoma(edistys)
Turun Sanomatedistys) Uusi Suomikokoomus)
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Periferia

Vaasa(kokoomus)

Kajaani (kokoomus)
Satakunnan Kansgokoomus)
Kaiku (kokoomus)

Kansan Leht{(SDP)

Puolueiden néakemyseroista

llkka (maalaisliitto)
Liitto (maalaisliitto)
Lakeuden San@KL)
Ty6n Voima SDP)

Puolueiden ndkemyserot ndkyvat puheen vastaano®s&amiksi Kosola jai jyrkilla puheillaan

periferiaan, voidaan tehda ymmarrettavaksi seuttzakasitteiden analyysilld’

Kuvio 1: Kosolan puheiden keskeisten kasitteiden $ule toisiinsa.

Isanmaa
A

Vuosi

%1918/
| s

Puoluevalta= ¢
demokratia ja
parlamentaris
mi

" Ks. Kuvio 1 ja Kuvio 2.
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Lapuan
laki*

Politiikka




*Lapuan laki poistuu Mantsalan kapinan jalkeen vueri933 puheista, jolloin isanmaan kasite
maarittdd politikan kasitetta. Isanmaa ja Lapuaaki |ovat ristiriidassa demokratian,
"puoluevallan”, kanssa, mutta tuottavat politik&uosi 1918 maarittdd isdnmaata, Lapuan lakia
ja politiikkaa. Kieltomerkki tarkoittaa kasitteiderélista ristiriitaa. Nuoli taas ilmoittaa mista
kasitteesta mikakin on johdettu Kosolan puheessa.

Isdnmaa, demokratia ja politiikkka linkittyivat sohsa. Kosolan puheissa isanmaan kasite
maarittelee ja tuottaa demokratian ja politikasitéet. Kosolan retoriikka tuottaa demokratian
ja isanmaan (seka Lapuan lain) valille ristiriidesittamalld, ettd demokratia on puoluevaltaa.
Kosolan retoriikassa puolue on jo kasitteelliseptiisanmaallinen, koska se hajottaa yhtenéisen

Suomen kansan.

Kuvio 2: Keskus ja toimijat

Svinhufvud

Maalaisliitto

Kosolan
puheen
vaikutus

Kosola pyrki vaikuttamaan puheellaan kansaan, kokdseen, IKL:aan, maalaisliittoon ja
presidentti Svinhufvudiin, jotka asettuvat keskusekuvan osoittamalla tavalla. Kosolan
puheessa ilmeni ristiriita politikan paatdoksente@n aatteellisuuden valilla. Toisin kuin
kokoomuspuolue olisi toivonut, Kosola ei ottanuhtea ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin.
Puheeseen suhtautumista maaritti myos se, mit&iieti keskuksessa yleisesti tapahtui.
Puolueet alkoivat hitaasti modernisoitua kannatmkkeraamiskoneistoiksi ja Kosolan esiin
nostamat asiat olivat niille relevantteja pelkastastrategian ja valtapolitikan kannalta.
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Vaihtoehtona vihjattu ulkoparlamentarismi ei vedankaensalaisiin ja Kosolan yritys propagoida

uusi tulkinta Mantsalan kapinasta jai huomiottadwdan.

Kosola kaytti puheissaan historiapolitikkaa. Hrspolitikka tarkoittaa historian kayttamista
poliittisena argumenttina seka kamppailua siitéarhilutaan hyvaksya historiaksi. Kayttaessaan
historiaa poliittisesti Kosola yritti maaritella @ikeuttaa mik& on muistamisen arvoista ja mita
Suomen historiaan pitéisi kuulua. Historia poldiiikan Kosola maaritteli menneisyyden avulla
kansakunnan keskeisia arvoja, symboleita ja paaadistorian politisoiminen alkoi Kosolan
puheissa kasitteiden nimeamisesta. Tahan liittypsnyasemmistosta rakennettu viholliskuva.
Kasitteiden nimeaminen oli erdanlaista merkitydkamppailua ja uusien merkitysten luomista.
Kosola pyrki puheillaan tuottamaan kokemusta Suonkamsasta ja sen historiallisesta
tehtavasta. Kuvitellusta historiasta 16ytyi myoguanliikkeen ja IKL:n utopia: yhtenainen
Suomen kansa ja vahva isdnmaa. Isdnmaan histdkiagaista taistelua venélaisia vastaan,
aktivismia, vapaussotaa ja lapuanliikkeen synty@nisili mahdollisuus kayttaa identiteetin
jasentajana ja rakentajana. Talloin historia oliigpmen narraatio ja eraanlainen pohjadiskurssi

Kosolan puheiss&.

Taistelu IKL:n puolesta rinnastettiin taisteluun anaitsendisyyden puolesta. Sisallissodan
jalkeisessd Suomessa poliittiset vastakohdat oji&kid; politikka ja isanmaa maéaarittyivat
vuoden 1918 tulkinnasta. Vapaussota ilmentdaa Kaosgaheissa isanmaallisuuden ideaa.
Kosolan diskurssissa vapaussota on latenttina .ldyiblogisoitu vapaussota (kasitys) lapaisee
ja maarittda puheen, mutta tulee esiin vain opmratlisesti. Siséllissota oli aikakauden
politikassa niin syva kansallinen trauma, etten ggoliittiseen kasittelyyn ollut keinoja.
Merkillepantavaa on, ettd Kosola ja IKL, toisin kumuu puoluekenttd, johtivat isanmaan
k&sitteen suoraan vapaussodasta eivatka mahduttaihea parlamentaarista demokratiaa.

"5 Jouni Tilli, "Tiloja, linjauksia, retoriikkaa - toriapolitiikan linjauksia”Historiallinen aikakauskirja3/2009,
280-281, 285-287.
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