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ARVOSTELUJA

niin, etta eniten sterilointeja tehtiin
vuonna 1960 (514). Leikkausten
kohteeksi joutuivat erityisesti kaksi
varsin erilaista ihmisryhmaa: vaki-
valtaiset miehet ja seksuaalisesti
yliaktiivisina pidetyt alaluokan nai-
set. Suomi muistutti vield 1950-lu-
vulla antiliberaalia simputusyhteis-
kuntaa. Tosin psykiatrit valttelivat
lain sallimia kastraatioita ja alkoivat
vahitellen muun maallistuvan luke-
neiston tavoin ajatella, ettei sek-
suaalisuus ole pelkkaa vaesto- ja
sosiaalipolitikkaa vaan ja ehkapa
ennen kaikkea jokaisen kansalai-
sen oma asia. Toisaalta psykoana-
lyysin lippua liehuttaneessa psy-
kiatriassa yllapidettiin  homosek-
suaalisuutta sairautena 1980-luvul-
le asti, ja vield senkin jalkeen saa-
tettiin  psykiatrian  oppikirjoissa
epasuoremmin vihjata, ettd homo-
seksuaalisuus on tai voi olla yksi
psykopatologian muodoista.
Psykodynaamisen  psykiatrian
ohella 1960-luvun alussa kehittyi
my&s sosiaalipsykiatria, joka sai
ymmarrettavasti jalansijaa politi-
soituvassa ja “sosiologisoituvassa”
yhteiskuntailmastossa. Tuona vuo-
sikymmenena alettiin  tosissaan
miettid vaihtoehtoja laitoshoidon
nimeen siihen asti vannoneelle
mielenterveydenhoidolle.  Kuten
Parpola toteaa, oli 1960-luvun lop-
puun mennessd maahamme pe-
rustettu noin 70 mielenterveystoi-
mistoa ja samaan aikaan lisaantyi
avohoidon tarjonta mielisairaalois-
sa. Marraskuun liikkeen kaltaiset
reformistiyhmat  pyrkivat lisaa-
mé&an mielenterveyspotilaiden ole-
mattomia oikeuksia muun muassa
vdhentamallda pakkohoitoa (Mar-
raskuun liikkeen johtohahmoja oli-
vat nuoret radikaalit psykiatrit Ilk-
ka Taipale ja Claes Andersson).
1970-luvun alussa kulminoitunut
laitoshoito alkoi muuttua avohoi-
tokeskeisempadan suuntaan, mika
sai lisdvauhtia 1980-luvulla ja to-
dellisen puhurin 1990-luvun alku-
puolen lamakauden myota.
Parpola  kiinnittdd huomiota
vuoden 1991 mielenterveyslakiin,

joka maaritteli valtion ja kuntien
vélisen tydnjaon siten, ettd hoidon
jarjestdmisen todettiin olevan kun-
tien vastuulla. N&in huipentui
1900-luvun aikana koettu vahittai-
nen valtion roolin pienentyminen
mielenterveyshuollossa.  Vuoden
1991 laki merkitsi vanhan ajan hyl-
kaamistd myos sanavalinnoissaan:
“mielisairauden” sijasta laissa pu-
huttiin =~ “mielenterveydestd”, ja
laki kohdistui nimenomaan tervey-
den yllapitoon eika sairauden hoi-
toon. Laki sanoo kuitenkin yhta ja
todellisuus toista — eivat mielenter-
veysongelmat Suomesta ole mi-
hinkdan kadonneet viimeisen nel-
jannesvuosisadan aikana eika psy-
kiatrien tyosarka ole vdhentynyt.
Mielenterveyshairididen maard ei
juuri ole laskenut hoidon uudistuk-
sista ja psykiatrian tieteellistymi-
sestd huolimatta. Syy tdhan ei tie-
tenkdan ole pelkastaan tai edes
etupadssd psykiatreissa, noissa
“epatoivon hallinnoijissa”  kuten
erds psykokirurgian historioitsija
on heitd kutsunut. Se, miksi jon-
kun mielenterveys jarkkyy, on edel-
leen hdmaran peitossa; samoin se,
mikd parantaa ihmisen psykoosis-
taan tai vakavasta masennukses-
taan.

Lohdullinen uutinen kuitenkin
lopuksi:  muutamissa  tuoreissa
kansainvalisissa kyselytutkimuksis-
sa on huomattu, ettd yllattavan
monet mielenterveyshairidista kar-
sivat ihmiset saattavat tuntea it-
sensa onnellisiksi, ja monet mielel-
taan terveet puolestaan olla tyyty-
mattomid ja onnettomia. Terveys
ja onnellisuus eivat siis ole syno-
nyymeja, eivat myoskaan mielisai-
raus ja epatoivoisuus, onneksi.
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Meksikon
valloittajan
kirjeita

Hernan Cortés: Kirjeita ku-
ninkaalle. Suomentanut Yrjo
Liimatainen. Into Kustannus

2013. 310 s. ISBN 978-952-264-
235-6.

Yri6 Liimataisen kdannostyd tuo
ensimmadistd kertaa suomalaisen
lukijakunnan ulottuville 1500-lu-
vun Meksikon asteekkivaltakun-
nan valloittaja Hernan Cortésin
kuninkaalle kirjoittamat raportit.
Cortésin kirjeet ovat monien mui-
den espanjalaisvalloittajien eli kon-
kistadorien selontekojen kanssa il-
mestyneet esimerkiksi englanniksi
jo vuosisatoja sitten, mutta suo-
meksi niitd on paatynyt niukasti.
Harvoihin poikkeuksiin lukeutuvat
Erkki ja Sulamit Reenpaan eri ra-
porttien katkelmia sisaltava Kunin-
kaallisella tielld — EI Camino Real:
Amerikan 16ydén  silminnakijéitd
sekd Erkki Valkeilan Kolumbuksen
paivakirjan suomennokset. Liima-
taisen kaannds paikkaa tata auk-
koa erinomaisesti. Kyseessd on
yksi Meksikon valloituksen tar-
keimmista alkuperaislahteista,
joka kuvaa valloituksen vaiheiden
ohella Meksikon alueella asuneita
kansoja ja heidan kulttuurejaan.
Liimatainen on valinnut kaan-
nokseensd Cortésin viidestd kuu-
luisasta kirjeesta kolme ensim-
maista. Kirjeet kattavat Meksikon
valloituksen keskeiset tapahtumat
Cortésin ndkdkulmasta kerrottu-
na. Ensimmainen kirje sisaltada se-
lonteon retkikunnan maihinnou-
susta Meksikoon sekd Cortésin
perusteluja paatokselle sanoutua
irti laillisen komentajansa Kuuban
kuverndodri Diego Velazquez de
Cuéllarin mé&araysvallasta. Toisen
kirjeen keskiossa ovat espanjalais-
ten eteneminen sisaimaahan, oles-
kelu asteekkien paakaupungissa
Tenochtitlanissa, — alkuperaisvées-



tén nousu aseisiin sekd espanja-
laisten  tuhoisa perdantyminen
kaupungista. Kolmannen kirjeen
Cortés laati Tenochtitlanin antau-
duttua konkistadoreille ja heidan
liittolaisilleen. Valloitusten ohella
kirjeet kertovat espanjalaisten vali-
sistd  juonitteluista  Meksikon
alueen hallitsemiseksi.

Liimatainen on sisallyttanyt kir-
jaan kaannosten ohella taustatie-
toa. Ensimmainen Cortésin kirje
on kadonnut, ja hanen ensimmai-
send kirjeendan tunnettu on itse
asiassa laadittu yhdessa Cortésin
miesten kanssa. Toinen ja kolmas
kirje julkaistiin Sevillassa vuosina
1522 ja 1523. Taman jalkeen ne
on julkaistu useissa eri ldhdeko-
koelmissa. Lukijalle ja& epaselvak-
si, mihin Liimataisen kaannokset
oikein perustuvat. Alkuperaiset
kirjeet ovat kadonneet, ja eri jul-
kaistut versiot poikkeavat enem-
man tai vdhemman toisistaan. On-
gelman olisi voinut mainita esipu-
heessa tai kd&dnnoksen olisi voinut
toteuttaa useiden versioiden ver-
tailuna, kuten esimerkiksi Angel
Delgago Gémez on tehnyt kirjei-
den espanjankielisessa kriittisessa
painoksessa. Toisaalta kaantaja oli-
si voinut perustella, miksi Cortésin
neljas ja viides kirje on jatetty pois.
Ne kasittelevat espanjalaisten va-
listd valtataistelua Meksikon hallin-
nasta sekd katastrofaalista Hondu-
rasin retkikuntaa. Tiedot epdonnis-
tuneista valloitusretkikunnista
seka lukuisista oikeudenkaynneis-
ta, joihin Cortés joutui muun
muassa maanpetoksesta, kavalluk-
sesta ja vaimon murhasta syytetty-
na, puuttuvat. Vaikka hanta ei kos-
kaan tuomittu mistdan naista syyt-
teistd, han menetti poliittisen vai-
kutusvallan kruunulle valloittamas-
saan siirtokunnassa. Kyseisia tieto-
ja ei ole mainittu edes teokseen li-
satyssa  Cortésin  eldmakerrassa,
joten héanestd ja& yksipuolinen
kuva menestyksekkaana sotilaalli-
sena nerona.

Valitettavasti taustoittavan tie-
don niukkuus muodostuu kaan-

noksen suurimmaksi ongelmaksi.
Cortésista, kirjeiden laatimisen
kontekstista sekd asteekkien val-
loituksesta on kirjoitettu niukasti.
Kyseessa lienee joko kaantajan tai
kustantajan tietoinen valinta, silla
Cortésin kirjeet on ilmeisesti halut-
tu pitda keskipisteessa. Valitetta-
vasti se on johtanut oleellisten tie-
tojen puuttumiseen. Vaikka histo-
riantutkijat ovat jo vuosikymmenia
sitten osoittaneet Cortésin motii-
vien ja aikalaiskulttuurin vaikutuk-
set Cortésin kirjeiden sisaltoon,
tutkimustuloksia ei ole sovellettu
kirjeiden taustoittamisessa. Ken-
ties parhaana esimerkkind Corté-
sin motiivien vaikutuksesta kirjei-
den sisaltoon on asteekkihallitsija
Montezuman vaitetty vapaaehtoi-
nen valtakuntansa luovuttaminen
Cortésille (s. 100-102). Kyseista
tietoa on kaytetty esimerkkina
Montezuman ja koko asteekkikan-
san heikkoudesta suhteessa ratio-
naalisiin espanjalaisiin.

J. H. Elliott on sijoittanut kirjeet
aikakauden  lakikontekstiin  ja
osoittanut, etta Cortés tarvitsi vah-
van oikeutuksen toimilleen. Hylat-
tyddn Veldzquezin maaraysvallan
hén oli kaytannossa lainsuojaton ja
eli Kuuban kuverndoérin rangais-
tuksen pelossa. Vanha kastilialai-
nen kaytanto salli kuitenkin ala-
maisen vedota suoraan kuninkaa-
seen ohi muiden kruunun virka-
miesten. Cortésilla oli vastassaan
Veldzquezin oma versio tapahtu-
mista seka kuverndorin vahva tuki-
jajoukko hovissa, joten hanella
taytyi olla muitakin valttikortteja
asemansa turvaamiseksi. Sellaise-
na han kaytti kirjeissa kuvaamaan-
sa vaurasta asteekkivaltakuntaa,
jonka han vaitti Montezuman lah-
joittaneen hanelle ja jota han tar-
josi nyt kuninkaalleen. Espanjan
laki sisdlsi suoranaisesti huvittavia
piirteitd, jotka Cortésin oli otettava
huomioon  kirjeitd  laatiessaan.
Ajan teologien ja lainoppineiden
ajatuksiin perustuen Espanjan ku-
ningas saattoi liittaa valtakuntaan-
sa ainoastaan sellaisia valtakuntia,
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jotka niiden hallitsijat olivat luovut-
taneet hanelle vapaaehtoisesti. Ta-
man vuoksi aikalaisasiakirjat esitta-
vat asiat tahan tapaan.

Lisaksi kirjaan olisi toivonut tut-
kimustietoa espanjalaisten voiton
syistd. Pelkkd Cortésin kertomus
on ollut mukana luomassa kasitys-
ta, jonka mukaan vain muutama
sata espanjalaista onnistui tuhoa-
maan miljoonien asukkaiden im-
periumin. Todellisuudessa espanja-
laisten mukana taisteli kymmenia,
jollei satoja tuhansia alkupe-
réisasukkaita. Tastd espanjalaiset
tosin  sddnndnmukaisesti  selon-
teoissaan vaikenevat.

Suomenkielinen kdannds on to-
teutettu hyvin. Tekstissa on pyritty
sailyttamaan alkuperdinen asu pit-
kine virkkeineen lukueldmyksen
karsimatta. Vaikeille ajan termeille
ja sanonnoille on I6ydetty selityk-
set niin, etteivat vuosisatojen etai-
syys tai kulttuurierot haittaa ym-
martamista. Kirjan loppuun on lii-
tetty sanasto tekstissd vilisevista
aikakauden termeistd. Asteekki-
valtakunnan kartta on liitetty mu-
kaan selventamaan lukijalle Corté-
sin joukon etenemista.

Kaikkiaan Liimataisen kaannos
on tervetullut lisd harvaan suo-
meksi ilmestyneiden espanjalais-
valloituksen  alkuperaislahteiden
joukkoon. Kansainvélisten yhteyk-
sien lisdantyessa Latinalaisen Ame-
rikan ja muun maailman kanssa on
heidan historiansa tuntemus tar-
kedd. Suomenkielisen tutkimuksen
puutteessa lisdtietoa asteekkien
valloituksesta etsivat joutuvat tu-
tustumaan englannin- ja espanjan-
kielella kirjoitettuihin tutkimuksiin
Cortésin toimista Meksikossa.

VEsa-MatT Kari
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