1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Eloranta, Jari; Osinsky, Pavel

Title: Maailmansotien vaikutus vallankumouksiin Vendjalla, Suomessa, Espanjassa ja
Kiinassa

Year: 2014

Version:

Please cite the original version:

Eloranta, J., & Osinsky, P. (2014). Maailmansotien vaikutus vallankumouksiin
Venajalla, Suomessa, Espanjassa ja Kiinassa. Historiallinen aikakauskirja, 112(2), 193-
204.

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Eloranta, Jari; Osinsky, Pavel

Title: Maailmansotien vaikutus vallankumouksiin Vendjalla, Suomessa, Espanjassa ja
Kiinassa
Year: 2014

Version:  j,|kaistu versio

Please cite the original version:

Eloranta, J., & Osinsky, P. (2014). Maailmansotien vaikutus vallankumouksiin
Venajalla, Suomessa, Espanjassa ja Kiinassa. Historiallinen Aikakauskirja, 112 (2), 193-
204.

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Jari Eloranta ja Pavel Osinsky

Maailmansotien
vaikutus
vallankumouksiin

Venajalla, Suomessa,
Espanjassa ja
Kiinassa'

allankumouksia ja siséllissotia on tutkittu

ahkerasti eri tieteenalojen piirissd, mutta
tutkimus on harvemmin ollut aidosti poikkitie-
teellista. Vertailevan sosiologian ja historian
tutkimuksen kautta saadaan uudenlainen kuva
siitd, miksi kahdessa keskeisessa 1900-luvun
ensimmaisen puoliskon vallankumouksessa -
Venajalla ja Kiinassa — sosialistit‘/kommunistit
voittivat ja miksi kahdessa muussa — Suomessa

ja Espanjassa — kommunistit havisivat.

Vallankumoukset ja sisdllissodat ovat keskeisim-
pid historian ja yhteiskuntatieteiden tutkimus-
kohteita. Tutkijoiden kiinnostuksen kohteina
ovat olleet siséllissotien syyt ja vaikutukset seka
vallankumousten syy—seuraus-suhteiden analy-
sointi. Tutkimus on ollut ajoittain monitieteista
javertailevaa, mutta ei valttamatta tieteen rajoja
ylittdvda dialogia. Joskus vastaan ovat tulleet
metodologiset esteet, kuten esimerkiksi kvanti-
tatiivisten tai kvalitatiivisten metodien suosimi-
nen eri koulukuntien sisélla.?

Vertailevan tutkimuksen tekeminen, etenkin
useasta maasta tai alueesta, on hankalaa, jo kéy-
tdnnodn syistd. Usean kielen hallinta on vaativaa,
ja historiantutkijat ikdva kylld edelleen pyrkivit
tekemddn tyotddn yksin, vaikka tutkijaryhmista
ja muista yhteistydn muodoista on tullut tavalli-
sempia. Jo kahden maan historiallisten rakentei-
den ja tapahtumien analysointi tuottaa kuiten-
kin uudenlaisia ndkoékulmia tutkimukseen.?
Useat esimerkiksi Vendjan vallankumousta kos-

kevat narratiivit esittavit vuoden 1917 vallanku-
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mouksen historiallisesti vdistamattémana. Silti
muut maat, jotka olivat kokeneet samankaltai-
sen sosioekonomisen kehityksen, eivdt valtta-
mifttd ajautuneet vallankumoukseen. Miksi? Ai-
noastaan vertaileva tutkimus voi antaa vallan-
kumouksen syistd kokonaisuutena koherentin
selitysmallin.

Taman artikkelin tarkoituksena on esittda uu-
sia ndkdkulmia siitd, miksi jotkut sosialistiset
(tai mychemmin kommunistiset) vallanku-
moukset (tai siséllissodat, jotka olivat usein osa
samaa prosessia) johtivat vallankumouksellisten
voittoon, mutta toiset epaonnistuivat. Tarkaste-
lun kohteena ovat 1900-luvun ensimmadisen puo-
liskon vallankumoukset, emmekd suinkaan véita
artikkelissa korostettujen tekijoiden pétevan
muihin, vaikkapa toisen maailmansodan jdlkei-

siin  sosialistisiin/kommunistisiin ~ vallanku-

mouksiin.*

1. Artikkeli perustuu osaltaan tekijoiden kahteen pidem-
padn artikkeliin sekd Elorannan tutkimuksiin maailman-
sotien taloudellisesta merkityksesta.

2. Stathis Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War. Cam-
bridge University Press 2008; Elisabeth Wood, The Social
Processes of Civil War. The Wartime Transformation of
Social Networks. Annual Review of Political Science 11
(2008), 539-561. Tutkimussuuntauksien vélisistd hanka-
uksista ks. etenkin Paul Collier & Anke Hoeffler, On Eco-
nomic Causes of Civil War. Oxford Economic Papers 50:4
(1998), 563-573; James Fearon & David Laitin, Ethnicity,
Insurgency, and Civil War. American Political Science Re-
view 97 (2003), 75-90; Roy Licklider, The Consequences of
Negotiated Settlements in Civil Wars, 1945-1993. Ameri-
can Political Science Review 89:3 (1995), 681-690; Stephen
Shellman, Clare Hatfleld & Maggie Mills, Disaggregating
Actors in Intranational Conflict. Journal of Peace Research
47 (2010), 83; Cameron Thies, Of rulers, rebels, and reve-
nue. State capacity, civil war onset, and primary commo-
dities. Journal of Peace Research 47:3 (2010), 321.

3. Ks. esim. Jirgen Kocka, Comparison and Beyond. His-
tory and Theory 42:1 (2003), 39-44; James Mahoney &
Dietrich Rueschemeyer, Comparative Historical Analysis
in the Social Sciences. Cambridge University Press 2003.

4. Haluamme kiittdd refereetd seuraavasta huomiosta.
Téssa artikkelissa kdytetddn padosin termeja sosialistinen
tai kommunistinen, vaikka esimerkiksi Espanjan tapauk-
sessa voitaisiin puhua ehkd korrektimmin sosialidemo-
kraateista, kommunisteista ja tasavaltalaisista. Usein jopa
tdménkaltainen jako voi olla liian kokonaisvaltainen, silld
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Sotien vaikutusten tutkimus ja niiden liitta-
minen vallankumousten dynamiikkaan ei ole
varsinaisesti uusi nakokulma. Esimerkiksi Theda
Skocpolin valtiosidonnainen vallankumousten
selitysmalli perustui padosin Vendjan ja Kiinan
vallankumouksiin. Skocpolin mukaan ulkopuoli-
set paineet heikensivit Romanovien ja Qing-
hallitsijoiden imperiumeja ja mahdollistivat ta-
lonpoikien® nousun maataomistavia eliittejd ja
byrokraatteja vastaan 1900-luvun alkupuolella.
Vallankumoukselliset ryhmét kayttivat syntynyt-
ta tilannetta hyvikseen.® Skocpol ei kuitenkaan
pitdnyt sotia keskeisend kausaalisena tekijana
vallankumouksissa, miké osaltaan johtui hdnen
valikoimistaan tapauksista. Hdn korosti myos
lilkaa vakivallan muotojen eroja Vendjén ja Kii-
nan vallankumousten vililld. Esimerkiksi bol-
Sevikkien voiton takana oli ennemminkin hei-
dén kykynsd haalia useita yhteiskunnallisia ryh-

mid politiikkkansa ja sotakoneiston taakse kuin

kyseisten ryhmien sisdlld saattoi olla useita kilpailevia
ryhmittymid. Toisaalta vertailujen tekeminen, vakiintu-
neiden sosiologisten termien pohjalta, on usein yleista-
vad, mikd on my6s meidan ratkaisumme.

5. Talonpoika ei ole késitteend yksiselitteinen. Esimerkik-
si suomalainen 1800-luvun lopun talonpoika oli hyvin eri-
laisessa asemassa sekd sosiaalisesti ettd taloudellisesti
kuin kiinalainen 1930-luvun talonpoika. Erot maatalous-
vaeston sisalla saattoivat olla huomattavia. Historiallises-
ti tdmdn termin kdyttdminen on jossain médrin harhaan-
johtavaa, mutta kdytdmme sitd kuvaamaan maatalouden
valtavdestdd, jolla oli jonkinasteinen omistusoikeus vilje-
lemédnsd maahan. Typologioista, méadritelmistd ja maa-
talousvdeston heterogeenisyydestd ks. esim. Sidney W.
Mintz, A Note on the Definition of Peasantries. Txe Journal
of Peasant Studies 1 (1973),91-106. Pyrimme, kontekstista
riippuen, huomioimaan myés muun maatalousvédeston,
joilla siis tavallisesti ei ollut virallista omistusoikeutta
maahan, kuten esimerkiksi torppareilla Suomessa.

6. Theda Skocpol, States and Social Revolutions. Cambrid-
ge University Press 1979.

7. Ks. erityisesti Marc Ferro, October 1917. A Social History
of the Russian Revolution. Routledge 1980; Orlando Figes, A
Peoples Tragedy. The Russian Revolution, 1891-1924. Pen-
guin 1996; Peter Holquist, Making War, Forging Revolution.
Russias Continuum of Crisis, 1914-1921. Harvard Univer-
sity Press 2002; W. Bruce Lincoln, Red Victory. A History of
the Russian Civil War, 1918-1921. Da Capo Press 1999;
Donald Raleigh, Experiencing Russias Civil War. Politics,
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erityisen keskittynyt ja tehokas hallinnollinen
vakivalta.”

Uudemmassa rakenteellisessa historian ja so-
siologian tutkimuksessa korostetaan sotien teo-
reettista ja empiiristd vaikutusta. Talous- ja po-
liittiset historioitsijat, kuten Niall Ferguson, Da-
vid Bell ja Mark Harrison, ovat korostaneet sotia
vhteiskuntia perusteellisesti muuttavina tapah-
tumina, etenkin jos on kyseessa niin sanottu to-
taalinen sota, joka vaatii kaikkien resurssien mo-
bilisoinnin sekd murentaa voimassaolevia ra-
kenteita.® Sotien vaikutuksiin perustuvat sosia-
lististen/kommunististen vallankumousten seli-
tysmallit eivat hyviksykddn vallankumousten
vadjaamattomyyttd. Vaadittiin massiiviset ja pit-
kittyneet maailmansodat, jotka sitten laukaisi-
vat vallankumoukset ja sisdllissodat. Samaten
totaalisen sodankdynnin tuomat sosiaaliset ja
taloudelliset hairiot rohkaisivat kollektiivista lii-

kehdintad eri viestoryhmissa.’

Society, and Revolutionary Culture in Saratov, 1917-1922.
Princeton University Press 2002; Ronald Grigor Suny, Re-
vision and Retreat in the Historiography of 1917. Social
History and its Critics. Russian Review 53 (1994), 165-182;
Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917. Cambridge
University Press 2000.

8. Niall Ferguson, The Cash Nexus. Money and Power in the
Modern World, 1700-2000. Basic Books 2001; Niall Fergu-
son, The War of the World. Twentieth-Century Conflict and
the Descent of the West. Penguin Press 2006; Mark Harrison
(toim.), The Economics of World War II. Six Great Powers in
International Comparisons. Cambridge University Press
1998a; David Bell, The First Total War. Napoleons Europe
and the Birth of Warfare as We Know It. Houghton Mifflin
Harcourt 2007. Tietyssd mielessd kyseiset tutkijat ovatjat-
kaneet Charles Tillyn kartoittamalla tielld, tosin tuoden
etenkin taloudelliset "rakenteet” tutkimuksen keskiton.
Rakenteiden médrittdminen ei ole kuitenkaan yksiselit-
teistd, kuten esim. Pertti Haapala on tuonut ansiokkaasti
esiin Suomen osalta. Ks. Pertti Haapala, Kun yhteiskunta
hajosi. Suomi 1914-1920. Painatuskeskus 1995.

9. Michael Mann, 7he Sources of Social Power. Volume 3.
Global Empires and Revolution, 1890-1945. Cambridge
University Press 2012; Pavel Osinsky, War, State Collapse,
Redistribution. Russian and German Revolutions Revisit-
ed. Political Power and Social Theory 19 (2008), 3-38; Pavel
Osinsky, Modernization Interrupted? Total War, State
Breakdown, and the Communist Conquest of China. So-
ciological Quarterly 51 (2010), 576-599.



Sotien vaikutuksia korostava ndkokulma ei
ole kaiken kattava vallankumousten teoria, vaan
ldhinnd 1900-luvun alkupuolen maailmansotien
aikaan sopiva selitysmalli.'® Maailmansotien ka-
tastrofaaliset vaikutukset nopeuttivat ja voimis-
tivat vallankumouksellisia tendenssejd, etenkin
sosialististen tai muiden ddriliikkeiden radikaa-
lien ryhmien osalta.” Samaan aikaan osui myos
ensimmadinen niin sanottu demokratian aallon
nousu ja lasku, noin 1910-luvulta 1940-luvun lo-
pulle. Ensimmaéinen maailmansota lisdsi uusien
demokratioiden mééraa rajusti, mutta 1930-lu-
vulla tapahtui vahintddn yhtd dramaattinen
tdyskddnnos.? Maailmansodilla oli siis monisyi-
nen ja voimakas vaikutus poliittisten jarjestel-
mien kehitykseen télld ajanjaksolla.

Miksi vallankumous péaittyi Vendjalld ja Kii-
nassa sosialistien voittoon, kun taas Suomessa ja
Espanjassa sosialistit/kommunistit epdonnistui-
vat 1900-luvun ensimmdisen puolivuosisadan
aikana? Tutkimuksen valtavirrasta voidaan nos-
taa esiin kolme keskeistd teoreettista vaittdmad,
joiden soveltuvuutta téssa artikkelissa kdsitel-
lddn. Ensinnékin, maailmansotiin liittyvéit mobi-
lisaatiot ja valtioiden romahdukset tuottivat ti-

10. Historiasidonnaisesta vertailevan sosiologian teorias-
ta ks. Jeffery Paige, Conjuncture, Comparison, and Condi-
tional Theory in Macrosocial Inquiry. American Journal of
Sociology 105 (1999), 781-800. Instituutioiden historiasi-
donnaisuudesta ks. erityisesti Douglass C. North, fnstitu-
tions, Institutional Change, and Economic Performance.
Cambridge University Press 1990; Paul David, Path De-
pendence, Its Crisis and the Quest for "Historical Econom-
ics. Teoksessa P. Garrouste & S. Toannides (toim.) Evolu-
tion and Path Dependence in Economic Ideas. Past and
Present. Edward Elgar Publishing 2001; Juha-Antti Lam-
berg et al., Stakeholder Management and Path Depend-
ence in Organizational Transitions. Management Decision
466 (2008), 846-863.

11. Esim. Osinsky 2010, 580-582.

12. Samuel Huntington, 7ze Third Wave. Democratization
in the Late Twentieth Century. University of Oklahoma
Press 1991; Jari Eloranta & Mark Harrison, War and Disin-
tegration, 1914-1950. Teoksessa Stephen Broadberry &
Kevin O'Rourke (toim.) The Cambridge Economic History
of Modern Europe. Volume 2. 1870 to the Present. Cam-
bridge University Press 2010.
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lanteen, jossa onnistuneet sosialististen ryh-
mien vallankaappaukset olivat mahdollisia. Toi-
seksi, vallankumoukselliset (tai vastavallanku-
moukselliset), jotka kéyttivét tatd tilannetta hy-
vikseen, pystyivit lydémdan vihollisensa ainoas-
taan, jos he rakensivat liittoutuman vdestdn
suurimman osan, maatalousvdestén, kanssa.
Kolmanneksi, talonpoikia ja muuta maalaisvies-
tod ei voitu pakottaa liittolaisiksi — heidét voitet-
tiin vallankumouksellisten puolella erilaisilla lu-
pauksilla, kuten maan uudelleenjaolla ja dikta-

tuurin purkamisella.”

Maailmansotien tuomat taloudelliset ja
sosiaaliset muutokset

Lukuisten
1900-luku on monien modernisaatioprosessien
kulminaatio, mukaan lukien teollisten vallanku-

mousten, sodankdynnin teorian ja kdytdnnon,

taloushistorioitsijoiden ~ mielestd

ensimmdisen varsinaisen globalisaation aallon,
teknologisen kehityksen sekd yhteiskuntien ra-
kenteellisten muutosten vaikutukset. Tietyssa
mielessd vastakkaisesta ndkokulmasta 1900-
luku néyttad kansanmurhien ja toistuvien sotien
aikakaudelta, kuten esimerkiksi Eric Hobsbawm

on todennut.* Samalla vuosisadan aikana koet-

13. Espanja on valittu mukaan sen vuoksi, ettd sielld syn-
tyi vallankumouksellisten prosessien myéta todellinen si-
sillissota. Tassé artikkelissa ei kuitenkaan kasitelld Sak-
sassa tapahtunutta vallankumousyritystd 1918-1919, silld
se ei koskaan kehittynyt varsinaiseksi sisdllissodaksi. Ks.
etenkin Pierre Broué, The German Revolution, 1917-1923.
Brill 2005; Francis Carsten, Revolution in Central Europe.
1918-1919. Temple Smith 1972; Arthur Ryder, The German
Revolution of 1918. Cambridge University Press 1967. Val-
lansiirto tilapaiselle hallitukselle marraskuussa 1918 ta-
pahtui rauhanomaisesti. Hallituksen ja kapinallisten véli-
nen yhteenotto muuttui vakivaltaiseksi vasta vuoden
1919 alussa, mutta silloinkaan yhteenotoissa ei kéytetty
laajoja sotilaallisia voimavaroja tai joukko-osastoja. Ks.
Stanley Payne, Civil War in Europe, 1905-1949. Cambridge
University Press 2011, 73-74.

14. Eric Hobsbawm, The Age of Extremes. A History of the
World, 1914-1991. Vintage Books 1996; Charles Tilly, Coer-
cion, Capital and European states, AD 990-1990. Blackwell
1990; Ferguson 2001; Ferguson 2006.
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tiin historian nopeinta talouskasvua ja elintaso
nousi dramaattisesti ldhes kaikkialla. Mika selit-
tdd tdman paradoksin?

Maailmansodat olivat eittdmattd historian
brutaaleimmat ja kalleimmat konfliktit. Se ei silti
tarkoita, ettd ne olivat 1900-luvun ainoat merkit-
tavat muutokset. Esimerkiksi toinen maailman-
sota katkaisi Euroopan konfliktien tradition
Ranskan ja Saksan vililld ja johti epdsuorasti Eu-
roopan integraatioon 1950-luvulla. Samaten hy-
vinvointivaltioiden muodostaminen sai maail-
mansodista vahvan kimmokkeen. Ensimmadises-
sd maailmansodassa yli kolmekymmenta maata
soti keskendén pédosin erilaisten liittoutumien
pohjalta aiheuttaen yli 20 miljoonaa ennenai-
kaista kuolemaa. Toinen maailmansota oli viela-
kin suurempi konflikti, jossa yli 60 maata osallis-
tui sotaan ja yli 55 miljoonaa ihmistd sai sur-
mansa.’® Silti teknologinen kehitys oli nopeaa
koko 1900-luvun ajan ja mahdollisti elintason
huikean nousun vuosisadan loppua kohti®
Maailmansodilla oli siis joitain positiivisiakin
vaikutuksia, kuten esimerkiksi teknologian kehi-
tyksen nopeutuminen sekd demokratian lisddn-
tyminen (aalloittain), vaikka kokonaisvaikutus
oli toki taloudellisesti ja poliittisesti negatiivi-
nen.

Miten maailmansodat edesauttoivat sosialis-
tisia tai kommunistisia vallankumouksia? Suu-
rimpia tekijoitd lienevit maailmansotien vaati-
mat Kkésittdméttomat resurssit, mobilisaatio
sekd poliittisten ja sosiaalisten rakenteiden ro-
mahtaminen. Esimerkiksi ensimméisestd maail-
mansodasta muodostui pitkd konflikti, Euroo-
pan valtioiden ennakko-odotuksista huolimatta.
Sodankéynnistd juoksuhaudoissa tuli lansirinta-
malla erittdin kuluttavaa ja kallista. [tdrintaman
liilkkuvammista taisteluista muodostui erityisen
tuhoisia kaikille osapuolille ja kuvaavaa on, etta
Euroopan siirtomaavaltiot joutuivat mobilisoi-
maan myds siirtomaitaan, jotta sotakoneisto ja
valtaviestd saatiin pidettyd sodassa mukana. So-
dan taloudelliset menetykset nousivat melkein
700 miljardiin (vuoden 1938) USA:n dollariin.'”
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Maat joutuivat mobilisoimaan paitsi miehid
(rintamalle) ja naisia (tehtaisiin) myos taloudel-
lisia resursseja sotaa varten. Ensimméinen maa-
ilmansota oli erityisen tuhoisa Vendjélle, joka
menetti absoluuttisesti eniten miehid sodassa.
Vendjin talouskin ajautui syoksykierteeseen
tappiollisen sodan loppuvaiheissa.'®

Charles Feinstein ja monet muut tutkijat ovat
korostaneet, ettd ensimmadiselld maailmanso-
dalla oli nelji suoraa taloudellista vaikutusta: 1)
kaksi nopeaa ulkoista shokkia, jotka juontuivat
kysynnén ja tarjonnan vaaristymista ja vaikeuk-
sista; 2) taloudellinen toimintaympéristo vaikeu-
tui, kun esimerkiksi palkkojen joustovara oli pie-
nentynyt; 3) heikommat julkisen talouden toi-
mintaymparistot, silld kohonneet julkiset menot
ja rajahdysmadisesti kasvaneet velat jouduttiin
hoitamaan péddosin samalla verotuksen tasolla
kuin ennen sotaa; 4) kansainvélisen rahajirjes-

telmén, eli niin sanotun klassisen kultakannan

15. Stephen Broadberry & Mark Harrison, The Econom-
ics of World War I. An Overview. Teoksessa Stephen
Broadberry & Mark Harrison (toim.) The Economics of
World War 1. The Cambridge University Press 2005.

16. Alexander Field, The Most Technologically Progres-
sive Decade of the Century. American Economic Review 93
(2003), 1399-414; J. Bradford DeLong, Cornucopia. The
Pace of Economic Growth in the Twentieth Century.
NBER Working Papers. National Bureau of Economic Re-
search 2000.

17. Broadberry & Harrison 2005; Jari Eloranta, Arma-
ments and the Economy. Teoksessa Roderick Floud, Jane
Humphries & Paul Johnson (toim.) The Cambridge Eco-
nomic History of Modern Britain. Cambridge University
Press 2014 (ei vield julkaistu). Mobilisaation ja demobili-
saation eri ulottuvuuksista ks. etenkin Jari Eloranta, So-
tien taakka. Makrotalouden ongelmat ja julkisen talouden
kipupisteet maailmansotien jdlkeen. Teoksessa Petri Ka-
ronen & Kerttu Tarjamo (toim.) Kun sota on ohi. Sodasta
selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-lu-
vulla. Historiallinen Arkisto 124. SKS 2007. Sodilla on
yleensa aina negatiivinen vaikutus taloudelliseen kehityk-
seen ks. esim. Todd Sandler & Kevin Hartley, The eco-
nomics of defenise. Cambridge Surveys of Economic Litera-
ture. Cambridge University Press 1995; Eloranta 2007;
Broadberry & Harrison 2005.

18. Eloranta & Harrison 2010.



ongelmat.”® Barry Eichengreenin mukaan ensim-
mdinen maailmansota myds murskasi kaksi so-
taa edeltdneen taloudellisen jdrjestelmén perus-
pilaria: uskottavan rahajérjestelmén ja luotta-
muksen valtioiden viliseen taloudelliseen yh-
teistoimintaan.?

Maailmansodat olivat monien rakenteiden
kautta kiintedsti sidottuja toisiinsa, mutta toi-
nen maailmansota oli vieldkin suurempi konflik-
ti kuin ensimmadinen. Valtiot olivat myos valmis-
tautuneet sotaan paremmin, ja resursseilla oli
jilleen erittdin suuri merkitys. Vuosina 1939-
1942 akselivaltioilla oli etulyontiasema, sekd
strategisesti ettd taloudellisilla resursseilla mi-
tattuna. USA:n ja Neuvostoliiton liittymisen
myotd liittoutuneet saavuttivat selvin kokonais-
taloudellisen edun vihollisiinsa ndhden. Esimer-
kiksi vuonna 1943 liittoutuneiden yhteenlasket-
tu BKT oli 2 223 miljardia (vuoden 1990) dollaria,
kun akselivaltioiden BKT oli vain 895 miljardia.
“Rikkaat” lansivaltiot pystyivdt mobilisoimaan
enemmdin resursseja sodankdyntiin, ja myos
Neuvostoliiton mobilisaatio oli tehokasta — vaik-
ka itse asiassa Neuvostoliitto pystyi vilttamadn
totaalisen romahduksen ainoastaan autoritadri-
sen ja osaltaan patrioottisen mobilisaation seka
lansimaiden avun turvin.*

Maailmansodat synnyttivit otolliset olosuh-
teet vallankumouksille, joista kaikki eivit onnis-
tuneet, osa ei edennyt edes paljon alkua pidem-
malle. Suurimpia syitd vallankumousten alka-
miselle olivat massiivinen mobilisaatio ja sen
luomat lieveilmiot.* Diktaattorit ja monarkit
joutuivat mobilisoimaan miljoonia miehid sekd
organisoimaan koko yhteiskunnan sotia var-
ten® Tama heratti usein kiivastakin vastustus-
ta, etenkin suurten tappioiden jalkeen, mutta
samalla se lopetti ylimméan luokan vékivallan-
monopolin lopullisesti. Monissa maissa sotilaat
kaantyivit hallitsijoita vastaan, kun tappiot tai
pula ruoasta saavuttivat kriittisen pisteen. Val-
lankumoukset ja siséllissodat saivat koulute-
tuista sotilaista motivoituneen ja koulutetun

ydinjoukon.
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Mobilisaatiot rikkoivat epéyhtendisten val-
tioiden sosiaalisia rakenteita vieldkin tehok-
kaammin kuin vakiintuneiden demokratioiden.
Pakollinen liikekannallepano imaisi miljoonia
miehid paikallisyhteisoistd. Viranomaiset joutui-
vat jarjestiméddn ndiden miesten ruokinnan,
koulutuksen, kuljetuksen ja aseistuksen, ja pal-
velu armeijassa irrotti useimmat paikallisten tra-
ditioiden vaikutuspiiristd. Vaikka armeija pyrki
luomaan hierarkioita ja patriotismia, tietyissa
tilanteissa moraali romahti ja hierarkiat purkau-
tuivat, etenkin toistuvien tappioiden jilkeen. Sa-
maten valtion auktoriteetin heikentyminen vai-
kutti miehiston moraaliin. Turhautuminen saat-
toi johtaa mellakoihin ja valtiokoneiston romah-
tamiseen. Vallan tyhjidssd koulutetut ja aseis-
tautuneet sotilaat muodostivat keskeisen uuden
haastajan.**

Vallankumoukset myds viimeistdan lopetti-

vat keski- ja ylaluokan monopolin ideologisessa

19. Charles Feinstein, Peter Temin & Gianni Toniolo, 7he
European Economy Between the Wars. The Oxford Univer-
sity Press 1997, 12-14, 20-25.

20. Barry Eichengreen, Golden fetters. The gold standard
and the Great Depression, 1919-1939. NBER series on long-
term factors in economic development. Oxford University
Press 1992.

21. Mark Harrison, The Economics of World War II. An
Overview. Teoksessa Mark Harrison (toim.) 7he Econom-
ics of World War I Six Great Powers in International Com-
parisons. Cambridge University Press 1998b.

22. Niall Ferguson, The Pity of War. Basic Books 1999; Stig
Forster, Introduction. Teoksessa Roger Chickering & Stig
Forster (toim.) Great War, Total War: Combat and Mobiliza-
tion on the Western Front, 1914-1918. Cambridge Univer-
sity Press 2000; Martin Van Creveld, World War I and the
Revolution in Logistics. Teoksessa Roger Chickering &
Stig Forster (toim.) Great War, Total War. Combat and Mo-
bilization on the Western Front, 1914-1918. Cambridge
University Press 2000.

23. Ks. etenkin Broadberry & Harrison 2005.

24. Valtioiden romahduksista ks. esim. Randall Collins,
Macrohistory. Essays in Sociology of the Long Run. Stanford
University Press 1999; Jack Goldstone, Revolution and Re-
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Revolutionary Movements, 1945-1991. Cambridge Univer-
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kilpailussa. Taloudellisten kriisien syveneminen
ja pitkittyminen seka sosiaalisen eriarvoisuuden
lisddntyminen kasvattivat sosialistisen retorii-
kan suosiota ja johtivat yha radikaalimpien puo-
lueiden syntyyn. Tdssd kontekstissa valtiovallan
romahdus ei vélttdmattd tarkoittanut sitd, etta
sosialistiset ryhmat olisivat olleet automaatti-
sesti etulyontiasemassa romahduksen jilkisel-
vittelyissd. Monessa osin Eurooppaa maltilliset
sosialistit pystyivat sdilyttdimadan asemansa tyo-
véeston suosiossa ja onnistuivat muodostamaan
hallituksia muiden puolueiden kanssa romah-
duksen jdlkeen. Maissa joissa maltilliset puo-
lueet ja ryhmdt olivat eripuraisia ja yhteistyoky-
vyttomid, radikaalit ryhmdt onnistuivat tavoit-
teissaan paremmin. Silti sosialistiset ryhmat (tai
kommunistit) eivit vilttimittd aina voittaneet
siséllissotaa. Seuraavassa tarkastelemme lyhyes-
ti ensin onnistunutta Vendjan vallankumousta ja
silhen monin tavoin liittyvda Suomen siséllisso-
taa, jonka punaiset kuitenkin havisivit. Sen jal-
keen analysoimme Espanjan sosialistien tappio-
ta 1930-luvulla ja Kiinan kommunistien voittoa
1940-luvulla.

Sotilaiden ja talonpoikien liittouma
vallankumouksen onnistumisen
paaasiallisena selittajana?
Maanomistuksen jakautuminen on ollut pitkadn
historiassa vaikea sosiaalinen ja taloudellinen
ongelma. Ratkaisematon maakysymys on usein
koostunut seuraavista tekijoisté: 1) yldluokan ta-
loudellisesta ja poliittisesta ylivallasta talonpoi-
kiin ndhden, sekd heiddn eristdytymisestdin
muista yhteiskuntaluokista; 2) valtion institutio-
naalisesta tuesta téille yhteiskunnalliselle tilan-
teelle; 3) maaorjuuden tai maatalouden alhaisen
tuottavuuden vaikutuksista koyhemmalle vies-
tolle; 4) talonpoikien kollektiivisesta toiminnas-
ta ylempien luokkien koettuja vadryyksia vas-
taan.® Vaikka talonpojat tai maatalousviestod
yleensd ovat varsin usein nousseet kapinaan
ylempiddn vastaan, on myos tarkedd ymmartda

tallaisen liikehdinndn perinteiset rajat. Useim-
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mat kapinoista koskivat nimenomaan paikallisia
asioita ja tarkoituksena oli palauttaa perinteiset/
hyvéksytyt sddnnot, jotka esimerkiksi luonnon
katastrofi tai sota oli muuttanut. Suurin osa
1900-luvun vallankumouksista oli myos 1dhtdi-
sin kaupungeista, ei niinkdan maaseudulta.®
Kaikissa neljdssd tapauksessa — eli Vendjan
vallankumous ja siséllisota (1917-1921), Suo-
men siséllissota (1918), Espanjan siséllissota
(1936-1939) ja Kiinan siséllissota (tai sen kiih-
kein vaihe, 1946-1949) — maailmansodilla oli
jonkinlainen vaikutus konfliktien syntyyn tai
etenemiseen. Mobilisaatiolla ja osallistumisella
sotaan oli keskeinen suora vaikutus vallanku-
mouksen onnistumiselle: Suomi oli vain epdsuo-
rasti osallisena ensimmadisessd maailmansodas-
sa ja Espanja ei ollut siind lainkaan mukana.
Feodalismin kaltaisilla instituutioilla oli edelleen
luja ote Vendjan, Espanjan ja Kiinan yhteiskun-
nista ennen vallankumousta, mutta ei oikeas-
taan endd Suomessa. Suomen torpparijérjestel-
md ja yleensd tilattoman vdestén asema erosi
kuitenkin monella tavalla varsinaisesta feodalis-
mista, esimerkiksi vieston likkkumisen ja tydolo-
suhteiden osalta. Néilld kahdella tekijalld, mobi-
lisaatiolla ja maailmansotiin osallistumisella oli
suuri vaikutus vallankumouksen menestykseen,
vaikka emme suinkaan vaitd ndiden olleen ainoi-
ta esimerkiksi vallankumousten syntyyn tai ra-

juuteen vaikuttavia tekijoitd.

Tapaus Vendja: Maailmansodan

romahdus ja maatalousvaestén merkitys
Bol$evikkien vallankumousta vuonna 1917 ei
voida selittdd ilman yhteyttd ensimmadiseen
maailmansotaan. Vallankumous oli toki 1dhelld
jo ennen sotaakin, esimerkiksi vuosina 1904-

1905, jolloin valtion romahdus oli tappiollisen

25. Poliittisesta vastustuksesta ks. esim. John Foran, Tak-
ing Powemille (esimessa mi Saksassa marrr: On Origins of
Third World Revolutions. Cambridge University Press 2005.
26. Vrt. Lucien Bianco, Peasants Without the Party. Grass-
root Movements in Twentieth-Century China. M.E. Sharpe
2001; Eric Hobsbawm, Primitive Rebels. Praeger 1959.



sodan ja yhteiskunnallisen likkehdinnén takia 14-
helld. Sota ajoi valtion syvédén taloudelliseen ja
sosiaaliseen kriisiin sekd horjutti keskeisid insti-
tuutioita, kuten armeijaa. Vendja mobilisoi noin
15 miljoonaa miestd sotaa varten, enemmain
kuin mikédn muu sotaan osallistunut maa. Huo-
non organisaation, puutteellisen varustuksen ja
epapatevien upseerien takia joukot kérsivit tais-
teluissa useita isoja tappioita. Valtion vastaus
tahan oli mobilisoida vieldkin enemmén miehid.
Ensimméinen maailmansota pysédytti maail-
mankaupan ldhes kokonaan, mika alkoi pian vai-
kuttaa myos kaupunkivdeston elintasoon. Ruo-
kapulan takia talvena 1916-1917 monta sataa
tuhatta ihmistd protestoi sotaa ja monarkiaa
vastaan Vendjan kaupunkien kaduilla. Ensim-
madinen vaihe vallankumouksessa oli helmikuun
vallankumous, jolloin tsaari Nikolai II joutui luo-
pumaan vallasta.”

Kaikki valtion organisaatiot — byrokratia, po-
liisi, armeija ja kirkko — romahtivat jossain méé-
rin monarkian myotd. Useat Vendjdn provins-
seista ja alueista julistivat vuonna 1917 autono-
mian ja jopa pyrkivét irtautumaan valtiosta.?®
Bolsevikkien valtaannousun taustalla olivat ra-
dikalisoituneet tyoldiset ja sotilaat, jotka olivat
irtautuneet valtion kontrollista tdmén romah-
duksen sekd armeijan tappioiden takia. Se ei kui-
tenkaan riittdnyt vallankumouksen onnistumi-
seksi, silld Vendjd oli pddosin maatalousmaa,
jossa talonpojat ja maatyoldiset muodostivat
noin 85 prosenttia viestostd. Maanomistus oli
kuitenkin paljolti yldluokan kartanonomistajien
ja varakkaiden talonpoikien kdsissd, mika aihe-
utti koko ajan mellakoita ja protesteja.?’ Kun val-
lankumous saavutti kriittisen vaiheen, bolsevikit
pyrkivit systemaattisesti hankkimaan talonpo-
jat puolelleen. Leninin hallinnon ensimmadisten
hyvéksyttyjen lakien joukossa oli asetus yksityi-
sen maanomistuksen loppumisesta ja maan ja-
kamisesta maatalousviestolle paikallisten komi-
teoiden kautta. Tésté tuli boldevikkien ja talon-
poikien liiton usein jossain madrin horjuva pe-

ruskivi.
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Bol8evikkien massiivinen ja vékivaltainen
kampanja mobilisoida kaikki mahdolliset re-
surssit vallankumouksen tueksi ei suinkaan teh-
nyt heistd suosittuja maaseudulla. Monissa pro-
vinsseissa talonpojat kapinoivat mobilisaatiota
vastaan.* Sekd punaiset ettd valkoiset joukot
kéyttivat vikivaltaa kutsuntojen toimeenpane-
miseksi*? Vékivalta ei kuitenkaan saavuttanut
toivottuja tuloksia. Esimerkiksi joillakin rinta-
milla punaiset menettivit jopa 80 prosenttia uu-
sista sotilaista karkureina ja vékisin véarvatyt ei-
vat vlttamétta suostuneet taistelemaan.®

Toisaalta talonpoikien suhtautuminen val-
koisiin oli vieldkin negatiivisempaa. Valkoiset
symboloivat vanhaa vihattua hallintoa, ja he
kohtelivat maatalousviest6d halveksuvasti. Kay-
tdnnon tasolla valkoiset usein auttoivat entisid
maanomistajia saamaan maansa takaisin sekd
rankaisivat maita valloittaneita talonpoikia. Pu-
naiset eivit myoskdédn yleensd rankaisseet kol-
lektiivisesti yhteisdjd vastavallankumouksen ni-
missd, kun taas valkoiset monesti tuhosivat ko-
konaisia kylid.*® Erityisesti vuonna 1919, vallan-
kumouksen kriittisessd vaiheessa, maatalous-
vaeston tehokas mobilisaatio auttoibolgevikkeja.

Puna-armeijan koko kaksinkertaistui tammi-
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kuussa Kolt8akin hyokkadyksen aikana ja sama
tapahtui keséllda Denikinin Moskovan kampan-
jan aikana. Syksylld 1919 puna-armeijassa oli 14-
hes kolme miljoonaa miestd kun valkoisten (yk-
sittdisten) armeijoiden koko ei ylittanyt 250 000

3% Punaiset siis onnistuivat mobilisoi-

miesta.
maan maatalousvaltaisen Vendjin valtavieston

paremmin ja siksi lopulta voittivat siséllissodan.

Tapaus Suomi: Luokkasodan
epaonnistuminen

Vaikka Suomi olikin autonominen osa Vendjdn
keisarikuntaa, sekddn ei onnistunut valttdmadn
ensimmadisen maailmansodan vaikutuksia. Suo-
messa oli sodan aikana vendldisid joukkoja, ja
Helsinki oli jopa Baltian laivaston operationaali-
nen tukikohta. Suomalaiset myds kokivat maail-
mansodan aiheuttamat taloudelliset lieveilmiot,
kuten alenevan elintason kaupungeissa ja elin-
tarvikkeiden pulan.® Silti Suomi ei ollut koskaan
varsinaisesti sotatantereena eikd sita valloitettu.
Suomen talous ja yhteiskunta eivit myoskaan
romahtaneet Vendjan tavoin sodan takia, vaik-
kakin vuoden 1917 vallankumoukset jattivét
Suomeenkin erdédnlaisen valtatyhjion. Toisaalta
esimerkiksi poliittinen jarjestelmd toimi valta-
osin varsin hyvin syksyyn 1917 saakka, vaikka
eduskunta oli hajotettu kesalld 1917. Monille
suomalaisille itsendisyyskysymys oli jopa sosiaa-
lisia ongelmia tarkedmpi asia. Tietyssd mielessd
Suomi kayttaytyi kuin sitoutumaton valtio en-
simmdisen maailmansodan aikana.*

Vuoden 1918 alussa alkaneen siséllissodan
alussa punaisilla oli strateginen etulydntiasema
eteldn kaupunkien hallintansa takia, mutta val-
koiset saivat lopulta yliotteen kevddn aikana.
Esimerkiksi Tampereen taistelut muodostuivat
sodan kadannekohdaksi*” Valkoisia auttoi myos
jadkdrien saapuminen ja saksalaisten joukkojen
rantautuminen  huhtikuussa.®  Toukokuussa
sota olijo ohi. Miksi vallankumoukselliset havisi-
vit? Ensinndkin, Suomi ei osallistunut maail-
mansotaan ja poliittinen jarjestelmd ei romahta-

nut monen muun maan tapaan. Esimerkiksi Ve-
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ndjalla vallankumouksen etujoukoissa olivat so-
taan kyllastyneet ja vésyneet sotilaat, joiden
ympirilld yhteiskunnallinen jdrjestys oli jo jark-
kynyt. Vaikka siséllissota jakoi Suomen poliitti-
sen kentén kahtia, molemmat osapuolet joutui-
vat mobilisoimaan joukkonsa varsin improvisoi-
dusti vuoden 1917 ja vuoden 1918 alun aikana.
Poliittiset instituutiot jatkoivat pédosin toimin-
taansa. Vallankumousta punaisten puolella tuki-
vat paikalliset tyovéeston kaartit, joilta puuttui
keskitetty komentorakenne, sotilaallinen koulu-
tus sekd kuri. Vastaavasti suojeluskuntien toi-

minta oli paremmin johdettua.*
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Padosin kaupunkeihin keskittyneet vallanku-
moukselliset eivit mydskaan onnistuneet kovin
hyvin yrityksissddn rekrytoida maatalousvies-
tod puolelleen. Suomessa valkoisten ja punais-
ten armeijat olivat suurin piirtein samankokoi-
sia, suurimmillaan noin 70 000-80 000 miesta.
Samaten maatalousvédestdn asema oli hyvin eri-
lainen kuin Vendjalla, jossa maaorjuus oli vield-
kin tavallista. Suomessa talonpojilla oli hyvin
voimakas asema yldluokkaan ndhden, joka oli
myds varsin pieni kooltaan. Talonpojilla oli tyy-
dyttava poliittinen edustus eduskunnassa. Val-
lankumous houkuttikin 1dhinnd torppareita ja
muita maatalouden parissa tyoskentelevid
maattomia; heistakddn eivit kuitenkaan kaikki
asettuneet vallankumouksen kannalle. Luterilai-
nen kirkko ja koululaitos muodostivat toisen yh-
distdvéan siteen eri luokkien vélille.*®

Miten tdmd vaikutti kaytdnnossa mobilisaa-
tioon maatalousvaltaisilla alueilla? Punakaartit
koostuivat pddosin kaupunkien ja maaseudun
tyoldisistd.* Punaisista rintamalla kuolleista 63
prosenttia oli teollisuuden tyoliisid, kun vastaa-
vasti valkoisten joukoissa maanviljelijit muo-
dostivat 45 prosenttia kuolleista.** Varakkaam-
mat talonpojat ja muu keskiluokka olivat Man-
nerheimin joukkojen ehdoton ydinjoukko. Maa-
ilmansodan védhdinen vaikutus Suomen yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin sekd punaisten huono
menestys maaseudun vieston mobilisoimisessa
koituivat vallankumouksellisten kohtaloksi.

Tapaus Espanja: Toisen maailmansodan
varjossa

Espanjan siséllissota (1936-1939) oli eri poliittis-
ten ja sosiaalisten ryhmien dramaattinen yh-
teentormiys. Kevidlld ja kesdlld 1936 Espanja
jakautui kahteen leiriin: yla- ja keskiluokka vas-
taan kaupunkien ja maaseudun kéyhélisto. Fran-
con johtama oikeisto aloitti sotilasvallankaappa-
uksen vasemmisto-keskustan vaalivoiton seu-
rauksena, miké johti vasemmiston erddnlaiseen
vastavallankumoukseen. Sosialistien toiveet ei-

viat kuitenkaan realisoituneet: tasavaltalainen
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hallitus havisi nationalistisille joukoille ja Fran-
con oikeistolainen diktatuuri tuli vasemmisto-
hallituksen tilalle, kestden aina 1970-luvulle
saakka.

Miksi kansanrintama hévisi sisdllissodan?
Toisin kuin Suomen tapauksessa, tasavaltalaisil-
la oli paljon kannatusta myoés maaseudulla. Ni-
menomaan maaseudun tyovéestod kannatti tasa-
valtalaisten politiikkaa, ja he liittyivit innokkaas-
ti vallankumouksellisten joukkoon. Toisaalta
Espanjan tapauksessa tilannetta ei edeltdnyt
maailmansota eikd seuraava sota ollut viela al-
kanut, kiihtyvdd asevarustelua ja pienempid
konflikteja lukuun ottamatta. Suuri lama ei ollut
mydskadn tarpeeksi voimakas taloudellinen
shokki hajottamaan yhteiskunnan rakenteita
maailmansodan tapaan. Keskeiset valtion insti-
tuutiot, kuten armeija, olivat edelleen yhtendisia,
eivitka tasavaltalaiset joukot olleet vahvistuneet
ulkoisen konfliktin kerrannaisvaikutusten kaut-
ta. Kun siséllissota alkoi, Espanja oli edelleen
pddosin agraarivaltio. Suurimman osan maasta
omisti taloudellinen eliitti, jota ponkitti kaupun-
kien keskiluokka ja katolinen kirkko, ja ndma
ryhmét dominoivat myos kansallista ja paikallis-
ta politiikkkaa.*® Maanomistuksen epétasainen
jakautuminen oli hankala taloudellinen ja so-
siaalinen ongelma, mikd motivoi talonpoikia ra-
dikalismiin. Sosialistit olivat toteuttaneet maan
uudelleenjaon 1930-luvun alkupuolella, minka
vuoksi oli varsin loogista, ettd sisdllissodan alet-
tua talonpojat liittyivét tasavaltalaisiin puolus-

taakseen saavutettuja etuja.
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Sisdllissodan ajoittuminen maailmansotien
viliseen kauteen vaikutti merkittavasti sen lop-
putulokseen. Sodan alkaessa upseerikunta oli
hyvin motivoitunutta ja onnistui pitdméan taval-
liset sotilaat kurissa yhteiskunnallisten muutos-
ten keskelld. Jossain mddrin armeija pystyi jopa
yhteiskunnallisten

konfliktien ja viestien vélittdjand. Francon toi-

toimimaan erddnlaisena
meenpanema kapina heindkuussa 1936 oli tark-
kaan suunniteltu ja se onnistui hyvin tavoitteis-
saan. Armeija, joka koostui noin 80 000 miehesta
ja jota johtivat ammattiupseerit, sai apua Espan-
jan keskiluokalta, jonka taloudellinen tuki mah-
dollisti aseiden ja muun materiaalin suurostot. *
Toisaalta nationalistit pystyivit saamaan useita
alueita hallintaansa, koska maailmansodan kal-
tainen tapahtuma ei ollut romahduttanut perin-
teisid vallan instituutioita.”

Nationalisteilla oli my6s kaytossddn huomat-
tava mddrd tankkeja, lentokoneita, autoja ja
muuta mekaanista vilineistod (vasta)vallanku-
mouksellisiin ndhden. Materiaaliset vahvuudet
ja ammattiupseerien johtamistaidot antoivat
nationalisteille strategisen edun.*® Tasavaltalai-
set eivit mydskaan hyodtyneet ulkovaltojen avus-
ta samoin kuin nationalistit. Esimerkiksi Vena-
jan sisdllissodassa Euroopan valtiot sekd Yhdys-
vallat eivit pystyneet auttamaan valkoisia jouk-
koja ajoissa.” Francon joukot saivat avustusta
etenkin Saksasta ja Italiasta heti sodan alusta
saakka, milld oli suuri merkitys etenkin vuosien
1937 ja 1938 ratkaisevissa taisteluissa. Tasavalta-
laiset saivat avustusta, etenkin vanhentuneita
aseita, 1dhinna Neuvostoliitosta, mutta avun so-
tilaallinen merkitys oli lopulta varsin pieni.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd tasavaltalai-
set hévisivit sodan Francon johtamille joukoille
niiden sotilaallisen koulutuksen, ylempien luok-
kien taloudellisen tuen ja muiden valtioiden so-
tilaallisen avun takia.”® Kuten Michael Seidman
on todennut, espanjalaiset vastavallankumouk-
selliset, toisin kuin heiddn vendldiset vastapuo-
lensa, omasivat laajan ja hyvin koulutetun up-

seerikunnan sekd toimivat sellaisessa sosiaali-
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sessa kontekstissa, jossa sota ei ollut tuhonnut
yhteiskunnan keskeisid instituutioita.** Maail-
mansodan ja yhteiskunnan romahduksen puut-
tuminen auttoivat perinteisten rakenteiden sai-

Iyttdmisessd ja lopulta diktatuurin luomisessa.

Tapaus Kiina: Maaseudun vaestén
mobilisaation vaikutus

Kiinan siséllissota alkoi jo 1920-luvulla, mutta
Japanin hyokétessd Kiinaan vuonna 1937 Kuo-
mintang ja kommunistit yhdistivit voimansa,
mitd kesti vuoteen 1945 saakka. Varsinainen si-
sdllissota alkoi uudestaan vuonna 1946 ja paattyi
kommunistien voittoon vuonna 19495 Toisen
maailmansodan padtyttyessd kommunistit oli-
vat lisdnneet joukkojensa kokoa kymmenkertai-
seksi sotaa edeltdneeseen tilanteeseen verrattu-
na’! Keskeinen syy Mao Tse-tungin ja hinen
liittolaistensa voittoon oli kuitenkin se, ettd he
onnistuivat saamaan laajan suosion maaseudun
véeston keskuudessa. Ennen sotaa maanomis-
tus oli jakautunut erittdin epétasaisesti. Rikkaat

maanomistajat omistivat noin 70-80 prosenttia
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maasta, kun taas vdeston valtaosana olleet maa-
tydldiset ja kéyhemmadt talonpojat omistivat
vain 20-30 prosenttia maasta.*”*

Maataloustyoldisten suuri madrd merkitsi
sitd, ettd maanomistajien ei tarvinut tehostaa
tuotantoaan, ja he toimivat yhteistyossé paikal-
listen viranomaisten kanssa verojen kerdyksessa
ja maardysten toteuttamisessa. Luokkaerot oli-
vat suuria ja luonnon mullistukset aiheuttivat
ndlanhatid. Maanomistajien ote paikallisista yh-
teisoistd oli kuitenkin raudanluja. Vuonna 1937
alkanut sota Japania vastaan muutti oloja dra-
maattisesti. Miljoonia talonpoikia varvéttiin
Kuomintangin armeijoihin ja muihin sotatilan
vaatimiin toéihin. Toisaalta myo6s japanilaisten
miehittdjien otteet paikallisia kohtaan olivat
erittdin julmia. Miehittdjat tuhosivat Kuomin-
tangin byrokraattiset rakenteet sekd murskasi-
vat paikallisen eliitin monin paikoin, miké osal-
taan muodosti valtatyhjion.®

Vuonna 1946 alkaneessa siséllissodan ensim-
mdisessd vaiheessa TSiang Kai-§ekin johtamat
nationalistit olivat aluksi voitolla. Vuonna 1947
tilanne kuitenkin muuttui - Kuomintang ei pys-
tynyt yllapitaimaan ja johtamaan suurta armei-
jaa tehokkaasti. Sotilaat olivat myds visyneita ja
huonosti motivoituneita pitkien sotavuosien jail-
keen. Useat heista liittyivat kommunistien jouk-
koihin.* Samaan aikaan kommunistit jatkoivat
aiemmin aloittamaansa radikaalia maareformia,
mikd auttoi mobilisoimaan maaseutuvdestod.”
Vuoden 1947 lopulla toteutettu agraarilaki poisti
maanomistusoikeuden yldluokalta sekd temp-
peleiltd, kouluilta ja muilta vastaavilta organi-
saatioilta. Aiemmat velat julistettiin mitattémik-
si. Maa tuli jakaa tasaisesti talonpojille kyldtoi-
mikuntien toimesta.®® Vuoden 1947 loppuun
mennessd ainakin 60 prosenttia talonpojista oli
kommunistien puolella.”

Maareformi lisdsi kommunistien joukkojen
médrdd ja kddnsi tilanteen painvastaiseksi aiem-
paan verrattuna. Vuoden 1948 puolessavilissa
kommunistien armeija oli suurin piirtein saman-

kokoinen kuin Kuomintangin, noin 2 200 000-
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2 300 000 sotilasta.®® Lisdantynyt sotilaallinen
voima mahdollisti suuret operaatiot Téiang Kai-
Sekin armeijaa vastaan ja lopulta nationalistit
kérsivit ratkaisevissa taisteluissa tappion. Kes-
keisid tekijoita Kiinan tapauksessa, eli vallanku-
mouksellisten voitossa, olivat maareformi ja ta-
lonpoikien tuki sekd pitka sota Japania vastaan
ja maailmansodan aiheuttamat yhteiskunnalli-

set muutokset.

Uusi synteesi vallankumousten
selittdmisessa?

Téssd artikkelissa analysoidaan 1900-luvun alun
sosialististen (tai kommunististen) sisallissotien
ja/tai vallankumousten menestyksen (tai tappi-
on) syitd ja seurauksia. Tarkoituksena ei ole esit-
tad tyhjentédvia historiallisia tapaustutkimuksia.
Valitut tapaukset antavat kuitenkin hyvan kuvan
vallankumousten onnistumisen tai epdonnistu-
misen syistd.

Uusimman vertailevan tutkimuksen pohjalta
voidaan 16ytdd kaksi keskeistd tekijdd vallanku-
mousten lopputuloksen selittdjind. Ensinnd,
maailmansotien aiheuttamien taloudellisten
muutosten, yhteiskunnan romahduksen, erityi-
sesti hédvion takia, sekd sosiaalisten yhteisojen
hajoamisen vaikutukset olivat tarkeitd vallanku-

mouksellisten mobilisaatiossa. Pitkdksi venynyt
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totaalinen sota heikensi kansantalouksien toi-
mintaedellytyksid, syvensi luokkaeroja ja aiheut-
ti pulaan liittyvad yhteiskunnallista liikkehdinté4.
Samalla entisen yhteiskunnan institutionaaliset
rakenteet usein hajosivat, kuten tapahtui Vena-
jalla ensimmadisen maailmansodan yhteydessa
ja Kiinassa pitkdn Japanin sodan ja toisen maail-
mansodan seurauksena. Téllaisessa tilanteessa
radikaalit ja alun perin marginaaliset ryhmat
saavuttivat nopeasti suosiota ja pystyivit hank-
kimaan valtaa itselleen. Samanaikaisesti aiem-
min maltillisemmat sosialistiset puolueet ja/tai
ryhmit menettivit valtaa vallankumouksia aja-
ville kommunisteille. Maailmansotaa varten mo-
bilisoiduista sotilaista vallankumoukset saivat
hyvin koulutetun ja motivoituneen kaartin. Sil-
loin kun vallankumoukselliset onnistuivat yhdis-
tdmddn armeijan keskitetyn johdon alle, ne
yleensd pystyivit kukistamaan vastustajansa.
Toinen keskeinen tekija oli maatalousviestdn
virvidminen mukaan vallankumoukseen. Se ei
kuitenkaan ollut helppoa. Parhaiten se onnistui
tilanteessa, jossa maanomistus oli historiallises-
ti jakautunut epétasaisesti ja luokkaerot olivat
suuria. Lupaukset maareformista auttoivat usein
mobilisaatiota ratkaisevasti; samoin maatalous-
véeston inhimillisempi kohtelu taistelujen liik-
kuessa paikasta toiseen. Voiton jalkeen lupauk-

sia ei endd tarvinnut valttdmattd pitdd, kuten
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tapahtui Vendjalla 1920-luvulla tai Kiinassa
1950-luvulla.

Suomessa ja Espanjassa vallankumoukset tai
vastavallankumoukset epdonnistuivat, koska
maailmansodan suorat vaikutukset puuttuivat
ja/tai luokkaerot eivat olleet tarpeeksi syvid.
Joka tapauksessa siséllissotien uusi tutkimus on
tuonut esiin mielenkiintoisia rakenteellisia na-
kokulmia, joissa sotien merkitys selittdvana teki-
jand on suurempi kuin aiemmin. On mahdollis-
ta, ettd ndma tulokset muuttavat tutkijoiden la-
hestymistapaa muidenkin vallankumousten/si-
sallissotien tutkimukseen.

Abstract: First World War and its effects on revo-
lutions in Russia, Finland, Spain and China

Revolutions and civil wars have been researched
abundantly within different fields of science, but usu-
ally the approach has not been truly interdisciplinary.
With the approaches of comparative sociology and
historical research we can obtain a new aggregate
picture of why in two of the key revolutions of the
first half of the 20th century — namely, in Russia and
China — Socialists/fCommunists won and why in two
others — Finland and Spain — they lost. There are two
main explanations for these processes: the mobiliza-
tion for the world wars and the resultant breakdown
of societal structures, as well as the alliances between
the peasants and the revolutionaries, which also en-
compassed promises of redistribution of land and
lessening of the authoritarian rules.



