Miia Oksanen

MILLA PERUSTEILLA PERUSKOULUN PAATTAVAT NUORET
TEKEVAT KOULUTUSVALINTANSA

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevat 2014
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskylan yliopisto



THVISTELMA

Mill& perusteilla peruskoulun paattavat nuoret tekevat koulutusvalintansa.
Tekija: Miia Oksanen
Ohjaaja: Timo Laine, Jaana Saarinen

Jyvéskyldn  yliopisto.  Opettajankoulutuslaitos,  ohjausalan ~ maisteriohjelma.
Kasvatustieteen pro gradu, 47 s.

Nuoret joutuvat ison valinnan eteen peruskoulun lopun ldhestyessa heidan valitessaan
minne hakevat koulutukseen toiselle asteelle. Joillekin nuorille valinta on ollut itsestdén
selvé jo jopa pienesta lapsesta saakka, joillekin valinta on selkeytynyt pari vuotta ennen
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1 JOHDANTO

Lahdin tutkimaan peruskoulun pééattavien nuorten toisen asteen koulutuksen valintaa ja
siihen vaikuttavia taustatekijoitd, koska olen toiminut opetustehtdvissd ylédkoulussa ja

tatd myo6ten on herannyt mielenkiinto asiaa kohtaan.

Aluksi halusin selvittdad yhteiskunnalliset ja elinkeinoeldman taustatekijat, silla nuorten
paatoksentekoon vaikuttaa (Furlong 1992; Furlong 1996; Furlong, Biggart & Cartmel
1996; Roberts 1977, 1997; Seifert 1997, Kasurisen 2000, 209 mukaan) yhteiskunnan
tarjoama mahdollisuuksien rakenne. Se sisaltdd mm. yhteiskunnan taloudellisen

tilanteen, tyéelamén ja ammattien rakenteen, koulutustarjonnan ja tyollisyystilanteen.

Teoriaosuudessa kaésittelen liséksi peruskoulun ohjausta, millaista sen kuuluisi
Opetushallituksen opetussuunnitelman mukaisesti olla. Meilld Suomessa onkin hyva ja
arvostusta saanut peruskoulujérjestelmd, johon kuuluu merkittdvand osana ohjaus.
Ohjaukseen onkin tdna pdivanad satsattu paljon, ja tutkimus- sekd koulutusty6ta on
lahdetty lisaamaan. Erityisina tekijoina tamén paivan ohjaukselle on lasten ja nuorten
kehitykseen liittyvien hankaluuksien ennaltaehkaisy, varhainen puuttuminen,
elinikéisen oppimisen periaate ja verkostoyhteistyd. Téarkednd perustana peruskoulun
ohjaukselle on R. Vance Peavyn kehittelemé sosiodynaaminen ohjausmalli, jota myos

ké&yn paapiirteittain 1api.

Itse tutkimuksen suoritin avointen kysymysten kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen
joukkona oli 38 nuorta, jotka olivat juuri tehneet toiselle asteelle haun. Halusin selvitt&a
nuorten omia kokemuksia ja ajatuksia siitd, mitka asiat tai henkilot ovat vaikuttaneet
heidan valintoihin. Lisaksi otin tutkimuksessani selville millaisia ovat ne tunteet, jotka
ovat nuorilla herdnneet valintaprosessin aikana. Otin tutkimuksessa selville myos
nuorten kokemukset oppilaanohjaajaltaan saamastaan tuesta, millaista se on heidéan
mielestddn ollut. Analyysimenetelménd kéytin aineistolahtoista sisallénanalyysia ja

teemoittelua.



Sain paljon mielenkiintoisia tuloksia, ja kun vertasin niita aikaisempiin tuloksiin,
huomasin paljon yhtélaisyyksia. Merkittavimmaksi tekijaksi koulutuksen valinnassa
osottautui omassa tutkimuksessani, samoin kuin aikaisemmissakin muiden
tutkimuksissa, jopa onneksi voisin sanoa, kiinnostus alaa kohtaan. Se tuntuu kuitenkin
lohduttavalta. Tané paivana tuntuu, ettd raha esimerkiksi merkitsee paljon siind, mita
ihminen tekee. Myos sekin, ettd nuoret saavat itse paattdd suurelta osin minne hakevat,

tuntuu hyvalta.



2 TAMAN PAIVAN YHTEISKUNTA JA TYOELAMA

2.1 Yhteiskunta, jossa nuoret tekevat paatoksia

Suomalainen yhteiskunta on viimeisten sadan vuoden aikana muuttunut
maatalousyhteiskunnasta ensin teollistuneeksi palveluyhteiskunnaksi ja siitd tahan
paivaan jalkiteolliseksi informaatioyhteiskunnaksi. Maailmanlaajuisestikin entinen
luokkayhteiskunta on muuttumassa riskiyhteiskunnaksi, jossa yksilé vapautuu yha
enemman yhteisollisista siteistd kuten perhe- ja luokkataustasta seka sukupuolirooleista
kohti yksilollistymistd. Valtiollisista yhteiskunnista on siirrytty globaaliin verkostoon.
Yksil@ille on mahdollistunut uudenlaiset elamanmahdollisuudet mutta toisaalta yksilon
on kohdattava monia erilaisia, sekd globaaleja ettd henkilokohtaisia riskeja. Nama
mahdollisuudet ja uhkat, jotka ennen késiteltiin perhe- tai kyldyhteisoissd, joutuu tana

paivana yksilo itse selvittdmaan. (Beck 1995; Scott 2000; Vanttaja & Jéarvinen 2006.)

Edellisten seurauksena sosialisaation perusta on muuttunut ja keskeiset identiteettid
muovaavat toimintaymparistt ovat muuttuneet. Suomen maatalousyhteiskunnassa
lasten ja nuorten sosialisaatiosta eli osaksi yhteiskuntaa tulemisesta vastasivat perhe,
lahiyhteisd, kirkko ja ty6. Koulutuksen merkitys sosialisaatiossa oli véhdinen.
Teollistumisen ja kaupungistumisen myota lasten kasvatus laajeni kodeista kouluihin ja
paivakoteihin, ja sosialisaatio hoitui yhd enemman tata kautta. Koulu-urat pidentyivat,
oppivelvollisuus kattoi koko ik&luokan ja monet jatkoivat lukio-opintoihin saakka.
Taméan seurauksena koulutuksen merkitys sosiaalistajana  kasvoi. Nuorten
kouluttautumisen laajentumisesta kertoo se, ettd tdnd péivana yli 90 % ikaluokasta
jatkaa opiskelua oppivelvollisuuden jélkeen. (Vanttaja & Jarvinen 2005, Vanttaja &
Jarvinen 2006, 32 mukaan; Vanttaja & Jarvinen 2006; OECD 2004, Vanttaja &
Jarvinen 2006, 32 mukaan.)

Koulutuksen laajentumisen lisdksi 1900-luvun jalkipuoliskolla merkittdvaé oli median
ja kulttuuriteollisuuden yhteiskunnallisen roolin voimistuminen. Téna pdivéna radion,

television, internetin ja painetun sanan merkitys ihmisten sosiaalistajana on korostunut,



ja oppimista tapahtuu varsinaisten koulutusinstituutioiden liséksi yhd enemman vapaa-

aikana ja median valityksella. (Vanttaja & Jarvinen 2006.)

2.2 Tybeldama, jota kohti nuoret ovat kouluttautumassa

Ty6eldama on muuttunut radikaalisti k&sityomaisesta tuotannosta teollisen tuotannon
kautta kohti tamén péaivan jélkiteollista tyotd. Kasityoldiseksi opittiin oppipoika-
jarjestelman kautta. Teolliselle ajalle taas tyypillista olivat konemetafora, sédantdjen ja
standardoitujen menettelytapojen omaksuminen sekd tehokkuusajattelu. Tall6in
suunnittelu ja toteutus oli erotettu toisistaan ja johtoporras mééritteli tyontekijalle
suoritustavat, joiden tavoitteena oli pyrkid tehokkuuteen ja kontrolliin. Talla
jalkiteollisella ajalla tahdatdan persoonalliseen tydn otteeseen, jossa tarkeitd tekijoita
ovat tiimit, verkostot ja laatupiirit. Hierarkkisen ja patriarkaalisen organisaation sijaan
pyritddn hajautettuun péaatoksentekoon, joustavuuteen ja litteisiin hierarkioihin sek&
epéselvyyden ja epavarmuuden sietoon. ( Etel&pelto & Vahésantanen 2008.)

Viime vuosituhannen puolella tyéeldaméssa tarked méaérittava tekija oli vield ammatti.
Sen perusteella ihminen muodosti keskeisen osan identiteetistadn. 2000-luvulla
ammattien mééara on moninkertaistunut eikd ammattien ja tyotehtévien rajanveto ole
endd kovin selkedd.  Ammatteja kuvaavat nimikkeet ja niiden merkitys ovat
epamaaraistyneet. Toisaalta ammatti sanana toistuu vield esimerkiksi puhuttaessa

ammattiopistoista. (Julkunen 2003.)

Jalkiteollisen ajan tydeldman olennaisin piirre on jalkiammatillisuus (Casey 1995,
Julkusen 2003, 61 mukaan). Tall6in tydeldmad kuvaa ammattien sijasta késitteet tieto,
informaatio ja monitaitoisuus. Ammatilliset rajat ovat auenneet ja tieto virtaa yli
ammattirajojen. Kasite ammatti on korvautunut asiantuntijuudella, johon liittyy
enemman epdvarmuutta ja monimuotoisuutta. Tyontekijalta vaaditaan sellaisia
ominaisuuksia kuin yhteistyokyky, kansainvalisyys, sosiaaliset ja verkostoitumistaidot,
yrittajyys ja valmius oppia uutta. On my0s oltava luova ja kyettavé tilannekohtaiseen

ongelmien tulkintaan ja ratkaisuun. Lisaksi on oltava joustava ja tyGelaman uusiin



ehtoihin sopeutuva prosessiosaaja. Ja kun tietoa on tarjolla rajatta, on yhdeksi tarkedksi
taidoksi tullut kyky seuloa tietovirtaa. (Filander 2006; Julkunen 2003.)

Jalkiteollisen ajan innovatiivisessa ja yrittdjamaisessd tyoelaméssa eivat siis enda
muodollinen koulutus ja ammatillinen osaaminen riitd, vaan itsed tulee kouluttaa
jatkuvasti elinikaisen oppimisen ajatuksen mukaisesti. Talloin
tyomarkkinakelpoisuuden séilyttdmiseksi ei ole viisasta pyrkid etsimdén pysyvaa
identiteetti& vaan on oltava valmis jatkuvaan muutokseen, uuden oppimiseen ja vanhan
poisoppimiseen. Tyon jatkumisen epavarmuus, patkatyot ja ammatinvaihdot ovat tatéa
paivad, jolloin ammatillisen identiteetin rakentamisesta on tullut koko tyéuran mittainen
tehtava. (Eteldpelto & Vahasantanen 2008; Vanttaja & Jéarvinen 2006.)
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3 OHJAUS PERUSKOULUSSA

3.1 Miten ohjaus méaaritellaan?

Ohjauksen maéarittelyd ei voida tehdd yksiselitteisesti vaan sen merkitys tulee siit4
kontekstista kasin, josta asiaa lahestytddn. Ohjausta on kuvattu eri aikoina eri nimityksin
kayttden mm. termejd neuvonta, informointi, neuvojen antaminen. Suomessa ohjausta
jarjestaa lahinna kaksi hallinnollista alaa puhuttaessa uran- ja elamansuunnittelun seké
opintojen ohjauksesta. Tydhallinto jérjestad ohjausta aikuisille, jotka hakevat tyota tai
jotka ovat jo tydeldmassa. Oppilaitokset taas antavat ohjausta nuorille ja aikuisille
opiskelijoille. (Kasurinen 2004; Lairio & Puukari 1999.)

Eri oppilaitoksissa annettavasta ohjauksesta kaytetddn eri nimitystd riippuen
kouluasteesta. Perusopetuksessa kéytetdadn termia oppilaanohjaus ja toisella asteella
puhutaan opinto-ohjauksesta. Aikuiskoulutuksessa ja korkea-asteella opintojen
ohjaukseen liitetddn erilaisia tavoitteita ja merkityksid, joten néissa jokainen oppilaitos
erikseen paattdd madritteet sen mukaan, miten ja kenen toimesta ohjauspalvelut

tuotetaan. (Kasurinen 2004.)

Ohjaus oppilaitoksissa on madritelty niin, ettd sen tehtdvand on yksilon opintojen
ohjaaminen kohti tavoitetta, pé&&atoksentekoa liittyen ura- ja eldmdansuunnitteluun.
Yksiloa tulee ohjata niin, ettd h&n osaa ottaa huomioon yhteiskunnassa vallitsevat
mahdollisuudet ja rajoitukset. Ohjaus jaetaan kolmeen eri pé&kohtaan, jotka ovat
oppilaan/opiskelijan kasvun ja kehityksen tukeminen, opintojen ohjaus sek& ura- ja

eldmansuunnittelun ohjaus. (Kasurinen 2004.)

R. Vance Peavyn mukaan ohjaus on auttamista ja henkilokohtaista, niin ettd se
koskettaa kokonaista ihmistd tunteet, perhe ja kulttuuri sek& h&ntd ympéaréiva maailma
mukaan lukien. Ohjauksessa ohjattava voi puhua sekd kaytdnnén huolistaan ettéd
ahdistuksestaan, tuskastaan ja vaikeista asioistaan. Toisaalta h&n erottaa ohjauksen
terapiasta, silla ohjaus ei ole parantamismenetelma eiké sill4 hoideta mielenterveys- tai

tunne-elamén hairigita. (Peavy 1999, 2004.)
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3.2 Oppilaanohjaus peruskoulussa

Suomalainen koulutus on saanut muutaman vuoden ajan huomiota kansainvélisesti.
Peruskoulumme nayttaytyy toimivana, jossa yhdistyy hyvin korkea laatu ja osaamisen
tasa-arvoinen jakautuminen. Meilld kaytossa onkin kokonaisvaltainen malli, jossa
pyritédn monin eri keinoin takaamaan oppilaille hyvéat edellytykset keskittya
opiskeluun. Téssa erds merkittava tekijd on oppilaanohjaus. Silla on iso merkitys
oppimisen ongelmien eliminoinnissa sekd yksilon omien paadmaarien ja opiskelun
tarkoituksen selkeyttamisessd. Se nahd&an lisaksi avaintekijand aktivoitaessa nuoria
hakeutumaan peruskoulun jalkeisiin opintoihin. (Valijarvi 2004.)

Suomalaisessa koulutusjarjestelmdssé oppilaanohjaus vakiintui jo peruskoulun myé6té
merkittavéksi tekijaksi. 1990-luvulla uudistettiin opetussuunnitelmaa kun koulutuksen
toimintaymparistét muuttuivat ja oppimista koskevat kasitykset muuttuivat vilkkaan
tutkimuksen seurauksena. Nailla uudistuksilla pyrittiin  vastaamaan yhteiskunnan
osaamistarpeiden muutoksiin sekd elinikéisen oppimisen vaatimuksiin ja ottamaan
huomioon yksilollisesti vaihtelevat oppilaiden valmiudet seka tavoitteet opetusta
jarjestettdessd. Talloin oppilaanohjauksella nahtiin merkittava integroiva rooli koulun
perinteisen sosiaalistavan funktion ja yksilollisten opinpolkujen vélilla. Tatd mydten
opinto-ohjausta ei en&i mielletd erillisend oppiaineena vaan koko opetusty6n
elimellisend osana. (Valijarvi 2004.)

Elinikdisen oppimisen valmiuksien edistaminen koko ikéluokkaa koskien on edelleen
merkittavd tekija suomalaisessa koulutusjérjestelméssd. Edelleen tdma mielletdan
kuitenkin 1&8hinnd aikuisia koskevaksi. Perusta talle tulisi kuitenkin luoda jo
peruskoulussa. Opiskelutaidot, kuten tiedonhankinta, kyky arvioida omaa oppimista ja
suunnitella omaa opiskelua ovat seikkoja, joiden sisdistaminen tulisi alkaa jo
varhaisessa vaiheessa. Kuitenkin on nahty, ettd peruskoulu ja toinen aste ovat télt4 osin
vield lasten kengissa. Ohjaukselta ja sen toimintamalleilta odotetaankin suunnannayttéa

kehitettéesséa kouluja elinikéisen oppimisen tiella. (Vélijarvi, 2004.)

Perusopetuslakia  tadydennettiin ~ vuonna 2004 siten, ettd perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa painottuu lasten ja nuorten kehitykseen liittyvien
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hankaluuksien ennaltaehk&isy ja varhainen puuttuminen. Lisdksi siind painotetaan
fyysisen ja psyykkisen terveyden tarkeyttd, hyvén oppimisen edistamistd seka
sosiaalista hyvinvointia ja yhteisollisyyden merkitystd. Tarkednd seikkana pidetaan

myaos kodin ja koulun valista yhteisty6ta. (Kasurinen 2006; Opetushallitus 2004.)

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on maéaritelty myos
ohjauksen keskeiset tehtavat. Siind katsotaan, ettd ohjauksen tulee muodostaa koko
perusopetuksen kestdva jatkumo, johon osallistuvat kaikki opettajat yhteistyGssa.
Ohjaustyon tehtdvdna on ohjata oppilasta opiskelussa, auttaa hantd kehittdméaan
opiskelutaitojaan seka ennaltaehkéistd opiskeluun liittyvien ongelmien syntymista.
Oppilaitosten tulee tehdd ohjaustoiminnan suunnitelma, johon kirjataan ohjaustyon
periaatteet ja tavoitteet seka eri toimijoiden tyonjako ja vastuualueet. (Opetushallitus
2004.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppilaanohjaus on Kkirjattu koko
peruskouluajan kattavaksi oppiaineeksi, jonka tehtdvéaksi on madritelty aiemmin
mainitut ohjauksen tehtévat. Liséksi oppilaanohjauksen tehtdvénd on tukea oppilasta
itsendiseen ja vastuulliseen tydskentelyyn seka itsetuntemukseen, oppimaan yhteistyo-
ja vuorovaikutustaitoja ja erilaisia oppimistyylejd. Lisaksi tukea tulee antaa oppiaine-,
koulutus- ja ammatinvalinnassa. Tassa kohtaa merkittdvaksi tekijaksi nousee koulun
sekd tyo- ja elinkeinoelaman valinen yhteistyd. Oppilaalle on merkityksellistd hankkia
omakohtaista kokemusta tyoelamastd ja eri ammateista. Tama onkin mahdollistettu
ylakoulun puolella erimittaisilla tyéhon tutustumisjaksoilla. (Opetushallitus 2004.)

Oppilaanohjauksen, jota jérjestetdan yksilo-, pienryhmé- ja luokkatasolla, tehtdvané on
lisaksi  huolehtia siitd, ettd oppilas tuntee Suomen koulutusjarjestelman,
elinkeinorakenteen sek& ohjaus-, tiedotus- ja neuvontapalvelut. Lisaksi oppilasta
pyritddn kasvattamaan monikulttuurisuuteen ja kansainvalisyyteen. (Opetushallitus
2004.)

Oppilaanohjauksen tehtdvand on my0s antaa tukea ja ohjausta koulupolun eri
nivelvaiheissa sekd peruskoulun sisalla ettd perusopetuksen paattdvaiheessa. Tallgin
merkittdvdd on oppilaan/opinto-ohjaajien sekd opettajien yhteistyd, joka ylittada
oppilaitosten ja kouluasteiden valiset rajat. Siirtyminen kouluasteelta toiselle onkin aina

opintojen Kriittinen kohta. Ensimmadinen nivelvaihe sijoittuu siirtymiseen esikoulusta
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perusopetukseen, seuraava useimmilla kun siirrytddn kuudennelta luokalta yldkoulun
puolelle. Peruskoulun jélkeinen nivelvaihe, siirtyminen toiselle asteelle on hyvin
haasteellista, mistd kertoo mm. se, ettd noin kuusi prosenttia keskeyttdd koulutuksen
heti peruskoulun jéalkeen, toisen asteen ammatillisen koulutuksen ensimmaisen vuoden
opiskelijoista keskeyttdd noin 10 prosenttia ja ammatilliset opinnot aloittaneista vain 69
prosenttia suorittaa tutkinnon viidessd vuodessa. Peruskoulusta toiselle asteelle
siirtyminen edeltdd pitkaaikaisen valinta- ja paatoksentekoprosessin, johon tulisi olla
ohjausta koko perusopetuksen ajan. Tyoelamén ja ammattien tuntemusta tulisi ruveta
harjoittamaan jo varhaisessa vaiheessa ja toisen asteen koulutukseen tutustumista tulisi
siséltyé opintoihin riittdvasti. (Kasurinen 2006; Koivisto & Vuori 2006; Opetushallitus
2004.)

Opetussuunnitelman perusteissa ohjauksen taustalla on Peavyn sosiodynaaminen

ohjauskasitys, jota seuraavassa esittelen tarkemmin. (Kasurinen 2006.)

3.3 Sosiodynaaminen ohjauskasitys

3.3.1 Taustalla konstruktivismi

Sosiodynaaminen teoria pohjautuu konstruktiiviseen maailmankatsomukseen (Timo
Spangarin 2006, 138 mukaan).

Konstruktivismi nahdadén yhtend osana kognitiivista tiedettd, joka taas on yksi
psykologian neljastd haarasta psykoanalyyttisen teorian, behaviorismin ja humanismin
jalkeen. Verrattuna realismiin, joka korostaa stabiilia ja ulkoista todellisuutta, painottaa
konstruktivismi sitd, ettd yksilot osallistuvat aktiivisesti oman todellisuutensa
konstruointiin. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan tdmé tapahtuu siten, etta yksilé
luo eldaméaansa merkityksia jasentdmalla omia kokemuksiaan. Konstruktivismi painottaa
lisdksi sosiaalisten prosessien seké kielen ja kulttuurin merkitysta yksilon todellisuuden
rakentumisessa. (Mahoney &Patterson 1992, Pattonin & McMahonin 2006, 4 mukaan;
Patton & McMahon 2006.)
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Ohjaustilanteissa  konstruktivismi nakyy siten, ettd ohjaaja auttaa ohjattavaa
konstruoimaan itselleen uuden, paremman tulevaisuuden konstruktiivisen nykyhetken
idean avulla. Téssd ideassa yhdistyy Peavyn (2006, 27) mukaan seuraavat seikat:1)
“olemassa olevat realiteetit”, 2)” mahdolliset ja kuvitellut tulevaisuudet” ja 3)
“epérealistisen kuvittelun ja itsensd avuttomana ndkemisen vastustaminen”. Toisin
sanoen ohjauksessa autetaan yksiloitd eldmdsséd eteenpdin omia voimavaroja ja

vahvuuksia kehittden. (Peavy 2006.)

Ohjaaja on perinteisesti néhty ekspertting, joka antaa suoria neuvoja ohjattavalle.
Talléin ohjattava on passiivisessa ja ohjaaja aktiivisessa roolissa. Konstruktiivisen
nakemyksen mukaan taas ohjattavalla on aktiivinen rooli ja ohjaajan tehtdvéna on
kuunnella ohjattavaa arvostaen hdnen sanomisiaan, olla kiinnostunut ohjattavan
sanomasta ja toimia tarkkailijana. Konstruktiivinen ohjaussuhde on téten interaktiivinen
toiminta, johon seké ohjaaja ettd ohjattava osallistuvat. Liséksi konstruktivistinen ohjaus
irtisanoutuu perinteisestd ajatuksesta, jonka mukaan ohjaaja tietdd parhaiten, miten
ohjattavan tulee edetd. Taten ohjattava tulee ohjaajan sijaan ndhdd oman eldmansa
eksperttind. (McMahon, Adams & Lim 2002, Pattonin &McMahonin 2006, 11 mukaan)

Positivistinen l&hestymistavan mukaan muutosten luonne on lineaarinen, ja se painottaa
ohjausprosessin tuloksellisuutta, kun taas konstruktivismin mukaan muutokset ovat

rekursiivisia ja epajatkuvia, painotuksen ollessa itse prosessissa.

Perinteisesti ohjauksessa on painotettu ainoastaan henkilén persoonallisuuspiirteita,
kykyjad ja kiinnostuksia jattden yksilod ympar0ivan eldmdn huomio véhaiseksi.
Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan taas yksilé tulee ottaa huomioon
kokonaisvaltaisesti arvostaen myos yksilon tunteita ja subjektiivisia kokemuksia seké

huomioiden konteksti, jossa yksilo elda ja toimii. (Patton &McMahon, 2006)

3.3.2 ”Sosio” ja ’dynaaminen” yhdessi

”Sosio” tulee latinan kielestd sanasta socius, joka kertoo meille sen, ettd thmisen
olemassaolo on luonteeltaan sosiaalista. Toisaalta sanalla ”sosio” on juuret Kreikan
kielessd sanassa aossein, tarkoittaen auttamista, toveruutta, toisen rinnalla kulkemista.

Auttamisen painopiste on siis entisen yksilopsykologian sijaan ihmisen ja hanta
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ympéaroivan maailman seka ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Tallgin tulee ottaa

huomioon yksilon lisaksi perhe, eldamankenttd, instituutio ja kulttuuri. (Peavy 2004.)

”Dynaaminen” pohjautuu kreikan sanaan “dynamikos”, joka tarkoittaa jatkuvaa
virtausta tai muutosta. Sana viittaa siihen, ettei ihminen ole joukko irrallisia
ominaisuuksia, vaan holistinen, kokonaisvaltainen olento. Ohjausprosessissa tulee ottaa
huomioon yksilon tunteet, havainnot, toiminta, ruumiillisuus ja merkitykset sek& nadiden
vuorovaikutussuhteet. Nain ollen sosiodynaaminen ohjaus kéytannossa ja sek& ohjaaja
ettd ohjattava on nahtéva sosiaalisesti ja holistisesti. (Peavy 2004,2006.)

Sosiodynaamisen ohjauksen kehittdja ja uranuurtaja R. Vance Peavy esitteli tdmén
uuden, postmodernin jélkiteollisen ajan ohjauksen ajattelutavan jo 1970-luvulla, ja
kasitteend sosiodynaaminen ohjaus” sitd ruvettiin kdyttdméan vuonna 1988. (Peavy
2004.)

LahtOajatuksena uuden ajattelumallin kehittdmiseksi Peavy naki, ettd vanhat teollisen
ajan ohjausmallit keskittyvat liikkaa muuttamaan ihmisen persoonallisuutta ja
kayttdytymistd sen sijaan, ettd tulisi ottaa huomioon kielen, merkityksen ja
kokonaisuuksien ~ merkitys.  Lisaksi ~ Peavyn  mukaan  nyky-yhteiskunnan
ennustamattomuus ja vakiintumattomuus edellyttivdt uudenlaisen ohjausmuodon
kehittdmistd. Erottuakseen teollisen ajan ohjauksesta sosiodynaaminen malli kaytt&a
sellaisia kasitteitd kuin merkityksen luominen, tarinoiden kertominen, narratiivinen
(tarinallinen,  kerronnallinen) minuus, yhteistoiminta, ohjattu osallistuminen,
ongelmanratkaisu, eldmankenttd ja kielelliset tyokalut, joihin Peavy lukee sanojen
lisaksi numerot, piirtdmisen, erilaiset kartat sekd muut symboliset vélineet. (Peavy
2004, 2006.) Erotukseksi teollisesta ajasta sosiodynaaminen ohjaus pyrkii lisaksi
vastustamaan ihmisten diagnosointia ja luokittelua, valttamaidn mm. sellaisia sanoja

9%

kuin "uhri”, oppimisvaikeus”, “neurootikko” (Peavy 2000,2004).

Peavyn sosiodynaamisten ajatusten taustalla on vaikutteita filosofiasta, Kirjallisuudesta,
psykologiasta, kielitieteestd, sosiokulttuurisesta tutkimuksesta ja “terveeksi jarjeksi

kutsutusta ehtyméttomasté ldhteestd” (Peavy 2006, 33).

Sosiodynaaminen ohjaus on jalkiteollisen ajan malli, joka on seka ohjausfilosofia, etté
kaytannon tapa toteuttaa ohjausta (Peavy 2000). Liséksi se nahdaén jatkuvana dialogina,

jossa teoria ja kéytantd vaikuttavat toinen toisiinsa (Spangar 2006). Kaytannollisesti
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katsoen sosiodynaaminen ohjaus on yleinen eldménsuunnittelun malli kohteenaan tyo,
terveys, ihmissuhteet, vapaa-ajan toiminnot seka hengelliset ja henkiset asiat. Lisaksi se
on itsensda luomisen edistdmiseksi muodostettu yhteistyésuhde, jota voidaan soveltaa
nuoriin ja aikuisiin seka yksilollisesti etta ryhmissa. Itsensa luomiseen kuuluvia asioita
ovat mm. halu laajentaa minuutta ja lisata pysyvyyttd, reflektiivisyys, tunne kyvysté
kontrolloida aikaa ja kontekstia, sisainen &alykkyys, huomion kiinnittdminen tuloksen
lisaksi prosessiin, itsensé validoimisen kokemus, ahdistuksen ja stressin puute seka
sisdisen rauhan, harmonisten ihmissuhteiden ja tietoisuuden vapaan virtaamisen
kokemus. Ohjaus ndhdd&&n my0Os prosessina, joka on saatu aikaiseksi
vuorovaikutuksella, ja liséksi ohjaus maaritelladn keskusteluksi, joka antaa apua ja luo
uutta. (Peavy 2000, 2004). Sosiodynaamisen ohjauksen tavoitteena on auttaa ihmisia
luomaan itselleen eldmén, johon han on tyytyvdinen (Krumboltz 1998, Pattonin &
McMahonin 2006, 7 mukaan).

Ohjauksen valineisiin kuuluvat kulttuuriset tyokalut, siséltden tekniset ja mentaaliset
tyokalut. Teknisia tyokaluja ovat mm. tietokone, paperi, kyna ja tuoli. Mentaaliset
tyokalut ovat symbolisia ja nditd ovat esimerkiksi sanat, &anet, tarinat, tekstit,

diagrammit ja erilaiset kartat. (Spangar 2006).

Padperiaatteisiin -~ kuuluu jo edelld mainittu itsensa  luomisen téarkeys,
kulttuurikeskeisyys, erilaisuuden ja ainutlaatuisuuden kunnioittaminen seké tekemalla ja
toimimalla oppiminen (learning by doing). Lisdksi sosiodynaaminen ohjaus painottaa
jatkuvaa kehittymista seké yhteistyon ja yhteisymmarryksen tarkeyttd. (Peavy 2004).
Sen pééarvoja ovat huolehtiminen, arvostaminen, luovuus, toivo ja vastuu (Peavy
2000).

Sosiodynaamisessa ohjauksessa ihmisen auttaminen n&hd&én laajemmassa mielessé
kuin psykologiassa. Peavyn mukaan ihminen tuleekin toki ndéhd& myo6s psykologisena
mutta ehdottomasti my6s sosiaalisena, kulttuurisena ja omaa tarinaansa Kirjoittavana.
Na&in voidaan havainnoida ja ymmartdd ihmisid ja heidan ajatuksia, tunteita seka

toimintaansa erilaisista nakokulmista. (Peavy 2004.)

Liséksi auttaminen on Peavyn mukaan viisauteen perustuvaa toimintaa. Kaiken tamén
perustana on auttamisfilosofia. Kun ihminen joutuu eldmé&ssdan ongelmatilanteisiin tai

jopa umpikujaan, hdn kysyy: “Kuinka minun tulisi eldd elimééni?” tai ”"Mitd minun
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pitdisi tehdd seuraavaksi?”. Ndmé ovat filosofisia kysymyksii, jotka viittaavat eettiseen
ajatteluun ja moraaliseen toimintaan. Ohjaajan tehtdvédnd on auttaa ohjattavaa
kehittelemaén ja arvioimaan ideoita siitd, miten eldd eldmaénsa. Sosiodynaamisen
ohjauksen pyrkimyksend on luoda olosuhteet, jotka edistdvdat uusien kykyjen

kehittymista ja uusien ndkokulmien 16ytymista. (Peavy 2004).

Ohjaajan peruskysymyksend tulee Peavyn (2004, 18) mukaan olla: ”Onko tdmai viisas
tapa auttaa?” Eettisesti orientoituneen ohjaajan tulee Peavyn mukaan arvostaa ja
vahvistaa itsetuntemusta, henkilokohtaisen ja sosiaalisen vastuun ottamista seka
ohjauskeskusteluun antautumista. Liséksi ohjaajan tulee rohkaista edistimaén eettista
hyvada kaikessa sosiaalisessa toiminnassa ja kriittista ajattelua, kunnioittaa erilaisia
ihmisid, toimia avunhakijan edun mukaisesti ja olla mydtatuntoinen. On myds otettava
huomioon jokaisen ihmisen ainutlaatuisuus sekd ihminen kokonaisena. Liséksi eettiseen
auttamiseen kuuluu se, ettd autamme kaikkia apua tarvitsevia riippumatta arvoasemasta,
ihonvéristd, idstd, sukupuolesta tai muista erottavista tekijoista. (Peavy 2000, 2004,
2006.)
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4 NUORTEN TOISELLE ASTEELLE SIIRTYMINEN AIEMPIEN
TUTKIMUSTEN MUKAAN

4.1 Nuoren mindkuva ja oman eldman ohjaaminen osana nuoruuden
kehityskulkua

Nuoruutta voidaan kuvata kahdella tapahtumakululla, jotka tapahtuvat kunkin nuoren
elaméssa lomittaisesti. Toisessa kehityskulussa nuori ohjaa omaa elamaansa tekemalla
erilaisia valintoja toimien ndiden mukaisesti. Oman eldman ohjaaminen toimii niissa
raameissa, jotka yhteiskunta ja kulttuuri maarittdvat. Myos aiemmat nuoren ratkaisut
madrittavat myohempia ratkaisuja. Tarkeitd tekijoitda oman eldaméan ohjaamisessa ovat
nuoren kyvykkyys ja aiempi onnistuminen tietylla elaman osa-alueella sekd nuoren
temperamenttipiirteet, kuten sosiaalisuus ja ulospdin suuntautuneisuus, arkuus,
aktiivisuus tai sopeutuvuus. (Lyytinen, EKlund, Laakso 1995; Nurmi 1995.)

Toisena kehityskulkuna on nuoren muodostama kuva omasta itsestd hanen tehdesséén
erilaisia valintoja ja ratkaisuja. Tdma luo pohjaa nuoren tulevalle elamélle. My6s nuoren
saama palaute itsestd, oli se sitten onnistumista tai epdonnistumista, vahvistaa nuoren

saamaa kuvaa itsestd. (Nurmi 1995.)

Oman elamén ohjaamisessa merkittavia tekijoité ovat tietyssa elaméntilanteessa erilaiset
intressit, mieltymykset ja motiivit, jotka ovat muovautuneet aiemman eldménhistorian
perusteella. Riippuen ympériston tarjoamista mahdollisuuksista nuori muovaa tavoitteet
mahdollisimman l&helle omia motiiveja. Nuorella tavoitteet liittyvat yleensd
koulutukseen, ammatinvalintaan, perheen perustamiseen, kaverisuhteisiin ja vapaa-
aikaan. Tavoitteet asetettuaan nuori rupeaa pohtimaan kuinka niihin paastaan. T&ssa
vaiheessa nuori tutkiskelee eri vaihtoehtoja ja keskustelee vanhempien ja ikatovereiden
kanssa. (Nurmi 1995.)

Vaikka edellda kuvattu oman eldman ohjaaminen vaikuttaa hyvin rationaaliselta

toiminnalta, liittyy valintoihin, p&&toksiin ja tavoitteisiin silti paljon v&hemmén
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rationaalisia, tiedostamattomia ja jopa satunnaisia piirteitd. Usein nuoren tavoitteet ja
valinnat voivat liittyd malleihin ja vihjeisiin, joita nuori on saanut vanhemmilta,
kavereilta tai jopa tiedotusvalineiltd. Toinen seikka, joka védhentdd nuoren puhtaasti
autonomista valintaa ja paatoksentekoa on nuoresta riippumattomat ulkoiset tekijat,

esimerkiksi koulutukseen péésyssa tietyt sisdédnpadsykiintiot. (Nurmi 1995.)

Robert J. Havighurstin eldménkulkuteorian mukaan myo6hdisnuoruudessa (16 -23
vuotta) ammatinvalinta on térkein nuoren eldmé&a ja sen rakenteita jasentva prosessi.
Uranvalinnan kautta nuori kasvaa emotionaalisesti riippumattomaksi ja se on edellytys

itsendiseksi aikuiseksi kasvamisessa. (Nurmi 1995.)

4.2 Nuorten koulutus- ja ammatinvalinnat toiselle asteelle siirryttaessa

Perusopetuksen yhdeksannen luokan ja lisdopetuksen oppilaat hakeutuvat jatko-
opintoihin, lukioon tai ammatilliseen koulutukseen kevéalla jarjestettdvassa toisen
asteen yhteishaussa. Suurin osa péattéluokkalaisista osallistuu yhteishakuun. Kevaalla
2010 hakeutuminen jakautui niin, ettd 50,4 % jatkoi lukiokoulutuksessa, 40,7 % jatkoi
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa ja 8,9 % jai hakeutumatta

tutkintotavoitteiseen koulutukseen. (Tilastokeskus 2012.)

4.2.1 Koulutusvalintaan vaikuttavat henkil6t

Nuorten toiselle asteelle hakeutumiseen vaikuttavat monet tekijat. Yleisimpié
henkil6itd, jotka vaikuttavat nuoren péétoksessd, ovat nuoren vanhemmat ja sisarukset
sekd muut l&heiset, ystdvat ja kaverit. Muita merkittdvia henkil6itd, kuitenkin
huomattavasti véhemmaéssa maarin kuin edelliset, pdatosta tehdessa ovat opinto-ohjaaja,
opettajat, mahdollisesti my6s sukulaiset tai muut tuttavat. Nuorten maininnoissa voivat
tulla esiin esimerkiksi t&dit, sedat tai kummit. (Suihkonen 2007, Vanhalakka-Ruoho
2007; Yli-Koski 2004.)
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Yli-Kosken pro gradu —tutkielmassa (2004) kavi ilmi, ettd nuoren kaverit tai sisarukset,
jotka vaikuttivat nuoren valintaan joko jo opiskelivat tai olivat opiskelleet
oppilaitoksessa, jonne nuori oli hakemassa, tai sitten kaverit olivat hakemassa samaan
paikkaan. Talloin kaverit tai sisarukset olivat kertoneet oppilaitoksesta positiivisia

asioita ja suositelleet tata nuorelle.

Suihkosen tutkimuksessa (2007) kavi ilmi, ettd vaikka nuoret kertovat muiden
merkittdvien ihmisten osuutta paatoksenteossa, he silti lisaksi korostavat omaa
paatoksentekoa ja itsemaddradmistd. Sama kavi ilmi myods Vanhalakka-Ruohon
tutkimuksessa (2007), jossa kuitenkin lisaksi jotkut korostivat avun ja tiedon tarvetta
oman paatoksenteon ohessa. Yleisesti nuoret kertovat paattdneensa itse mutta toimien
yhteisty6ssa muiden merkittdvien henkildiden kanssa, kuunnellen muiden mielipiteit,
apua saaden, neuvotellen ja sopimuksia tehden. Toki joillakin nuorilla vanhemmat ovat
jopa ké&skeneet hakemaan tai kieltdneet hakemasta johonkin kouluun. (Vanhalakka-
Ruoho 2007; Ylikoski 2004.)

4.2.2 Koulussa saatu ohjaus vaikuttavana tekijana

Koulun opinto-ohjaukseen liittyvissd, valintaan vaikuttavissa tekijoissa mainitaan usein
monipuolinen ohjaus, kuten keskustelut opinto-ohjaajan kanssa, tydelamaan
tutustumiset seka kouluvierailut. Opiskelija on voinut oppilaitoksessa vierailtuaan
paatymaan hakemaan kyseiseen paikkaan, koska on saanut siitd hyva kuvan. Myos
tyoharjoittelu mainitaan tekijaksi, joka vaikuttaa toiselle asteelle hakuun. Joillekin on
talléin herdnnyt kiinnostus alaa kohtaan tai sitten harjoittelu on vahvistanut omaa

aikaisempaa pééatosta. (Ylikoski 2004.)

Vaikka ohjaukseen on tédna péivana satsattu yha enenevissad méaarissa, on silti ohjauksen
saatavuudessa vield puutteita. Kaikki oppilaat tai opiskelijat eivat saa riittavasti
tarvitsemaansa henkil6kohtaista ohjausta. Myos erityisesti ammatillisen suuntautumisen
ohjauksessa on ongelmia, silld nuoret kokevat, etteivat saa riittdvasti tietoa eri
ammateista ja tyoelaméstd. (Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju ja
Svedlin 2002; Siikaniemi 2005.)
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4.2.3 Muita merkittavia tekijoita

Kun nuori hakee ammatilliseen koulutukseen, on useimmiten ollut vaikuttavana tekijana
kiinnostus alaa ja linjaa kohtaan. Talléin usein oma ala on ollut jo pitkdan tiedossa.
Lukioon hakeneilla taas merkittdvand tekijand on saada lisad aikaa miettia omaa
tulevaisuuden alaa. Myd6s koulumenestys vaikuttaa nuoren toisen asteen koulutuksen
hakutoiveeseen. Liian alhaisella keskiarvolla ei koeta lukiota mielekk&&ksi
jatkovayléksi. Myds nuoren mielikuvilla eri ammateista on suurta merkitysta
hakuprosessissa. Tdmé voi vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettei tyolaisperheen lapsi tunne
akateemisia ammatteja, ja nain huolimatta koulumenestyksesta jattaa valitsematta
tieteellisen uran. Myds joidenkin ammattien liittdminen jompaankumpaan sukupuoleen
on vield vahvasti voimassa meidan yhteiskunnassamme. Usein erilaiset ammattikuvat
valittyvat nuorille omien vanhempien kautta. (Hayrynen 1995; Kasurinen 2000;
Siikaniemi 2005; Ylikoski 2004.)

4.2.4. Paatoksentekoon liittyvat tunteet

Kun nuori hakee toiselle asteelle, voi hédnen pédatoksensd olla hénelle taysin
itsestaanselvyys. Nain on useimmiten lukion valitsevan kohdalla nuorella. Toki joillekin
nuorille tietty ammatti on ollut haaveena jo lapsuudesta saakka ja talle ammattialalle

hakeminen koetaan talldin itsestaan selvana. (Vanhalakka-Ruoho 2007.)

Ammatillisen koulutuksen valinneilla nuorilla valintaprosessiin sisdltyy usein pitkaa ja
harkitsevaa pohdintaa. Tallgin mietitddn omia vahvuuksia ja soveltuvuutta eri aloille.
Usein pohdintoihin siséltyy myods omat harrastukset sekd ystavyys- ja seurustelusuhteet.
(Siikaniemi 2005; Vanhalakka-Ruoho 2007.)

Paatoksentekoon liittyy paljon tunteita ja usein ilmenee epévarmuutta siitd, onko
hakenut oikeaan paikkaan vield jopa péaatoksenteon jalkeen. Myds nuoren péatds voi
muuttua useastikin hakuvuoden aikana. Nuoret kokevat usein paatoksenteon yhteydessa
hammennystd, stressid, pelkoa ja jopa jannitysta. Vaihtoehtojen paljous tuottaa nuorelle
helposti hdmmennystd ja jannitystd se, mahtaako nuori pdédstd haluamaansa
koulutukseen. (Kettunen, S-L. 2005; Vanhalakka-Ruoho 2007.)
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Nuoren koulutusvalinnan paatoksentekoon liittyy myos positiivisia tunteita. Nuori voi
olla hyvin odottavalla kannalla, mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Jotkut kokevat
tyytyvaisyyttd ja mielenkiintoa uutta koulutusalaa kohtaan. Myds oman eldmén
itsendistyminen tuntuu monesta nuoresta positiiviselta asialta. Osa nuorista kokee
hakuprosessin hyvin neutraalisti. Talloin voi olla esimerkiksi niin, etta tuleva
koulutusala on ollut selvilla jo kauan, eivétkd he talloin koe valttdmattd kummempia
tunteita. (Vanhalakka-Ruoho 2007.)

4.3 Uravalinnan paatoksentekomalli

Paatoksenteon tueksi koulutus- ja uravalintaan liittyen on Jukka Lerkkanen (2012)
kehittanyt siltamallin, joka on esitetty kuvassa 1. Malli sisdltdd paatoksenteon
kahdeksan vaihetta, nelja sitd tukevaa ohjauspalveluja kuvaavaa pilaria ja kolme

prosessia haittaavaa ulottuvuutta.
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kuva 1. Lerkkanen (2012), siltamalli uravalinnan tueksi.
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Pohjan p&é&toksentekoprosessille tekee ohjattavan itsetuntemus. Se on kokoelma
kasityksid omista ominaisuuksista, luonteenpiirteistd ja taidoista. Se sisdltdd myos
tunteet ja muistot, jotka kannamme kukin sisédllamme. Jotta tallainen henkilokohtainen
identiteetti muodostuu, tarvitaan siihen itsearviointia ja reflektointia. Ohjauksen
tehtdvand on téssd kohtaa tukea ohjattavan reflektointia ja arvioitava hénen
ohjaustarpeita.

Seuraava vaihe, tietoisuus mahdollisuuksista, toimii itsetuntemuksen kanssa perustana
koko prosessille. Se tarkoittaa ammatteihin ja koulutuksiin liittyvad tietoutta, kuten
tietoa koulutustarjonnasta, tai eri ammatteihin liittyvistd osaamisvaatimuksista. Téassa
vaiheessa on varmistuttava siitd, ettd ohjattava osaa suuresta tietoméaarasta 1oytaa itselle

sopivaa tietoa ja myos arvioida tietojen oikeellisuuden.

Kolmas askel, varsinainen prosessin aloittaja, on oivaltaminen, mik& tarkoittaa
ohjattavan ymmérrysta siitd, ettd hanen on tehtdva valintoja. Ohjauksen tehtdvana on
tunnistaa opiskelijan tavoitteet seka vallitsevan ja tavoiteltavan tilanteen valilla oleva
ero. Tassa pyritaan lisédmaan ohjattavan tietoisuutta omista tavoitteista ja kasittelemaan

valintaan liittyvid tunteita.

Seuraavaksi prosessissa pyritaén tietojen jasentdmiseen. Tassa yhdistetadén itsetuntemus,
tietoisuus mahdollisuuksista seka tavoitteet niin, ettd tdma tietous muuttuu ohjattavalle
merkitykselliseksi. Ohjauksen tehtdvana on I0yt&é ohjattavan kanssa kohteita, jotka ovat
hanelle relevantteja. Tdssd voidaan kayttda apuna mm. opiskelijan tyokokemuksia

harjoittelupaikoista, vapaaehtoistyosta tai varsinaisesta tyosta.

Jossain tilanteessa voi kdyda niin, ettd opiskelija ei 10yda tarpeeksi vaihtoehtoja tai
sitten 16ytyy hyvia vaihtoehtoja liian paljon. Tallgin tdytyy ensimmaéisessa tapauksessa
ohjauksen avulla laajentaa vaihtoehtojen maaraa pohtimalla itsetuntemusta ja tietoa
mahdollisuuksista. Jalkimmaisessa taas ohjaus toimiin apuna Kiteyttdmisessd, jossa
pyritddn karsia toisilleen lahelld olevia vaihtoehtoja muutamaan todennédkdiseen

vaihtoehtoon.

Prosessin  seuraavassa Vvaiheessa, valitsemisessa, ohjattavan tulee vertailla
vaihtoehtojaan ja laittaa ne paremmuusjérjestykseen. On myos arvioitava sitd, kuinka
kullakin vaihtoehdolla saavuttaa omat tavoitteet ja toisaalta sitd, mitd hyotyja ja haittoja

kustakin vaihtoehdosta on opiskelijalle itselleen, hénen laheisilleen tai yhteiskunnalle.



24

Tavoitteena tassd vaiheessa on kirkastaa itselle muutama toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto.

Valitsemisen jélkeen siirrytddn toteuttamisvaiheeseen. Siind selvitetadn, kuinka valinnat
voidaan toteuttaa ja tehdddn suunnitelma siitd, kuinka valinnat tehdaén kaytanndssa.

Samalla taytyy miettid, millaista sitoutumista toteutus vaatii.

Arviointi tapahtuu kahdella eri saralla. Ensinnékin ohjattavan tulee tehda prosessin ajan
jatkuvaa arviointia siitd, kuinka hénen itsetietoisuutensa, kontrollinsa ja tarkkailunsa
vaikuttavat hdnen paatoksentekoonsa. Lisaksi prosessin lopussa arvioidaan eri vaiheita,
joiden kautta ohjattava on paatynyt tiettyihin valintoihin seka sitd, kuinka ohjattavan

paatdksentekovalmius on kehittynyt.

Tavoitteen saavuttamisessa esteena tai hidasteena voivat olla haittaavat ajatukset, jotka
voidaan jakaa kolmeen ryhméén. Ryhmét ovat paatdksenteon vaikeus, sitoutumisen

vaikeus ja ulkoinen vaikeus.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittdd peruskoulun
paattavien nuorten hakeutumista toiselle asteelle. Siind kiinnostuksen kohteenani oli se,
minkalaiset asiat ja henkil6t ovat vaikuttamassa siihen, mihin nuori hakee koulutukseen.
Toiseksi tutkin sitd, millaisia tunteita sekd ajatuksia nuorissa heréa hakuprosessiin ja
valintaan liittyen, sek& kuinka vaikeaksi nuoret kokevat valinnan tekemisen.
Kolmanneksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuinka nuoret kokevat
oppilaanohjaajalta saamansa tuen, onko sitd ollut ja millaista se on ollut. Kuten
laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ei tarkoituksenani ollut tehdd tilastollisia
yleistyksig, vaan tulkita tutkimukseen osallistuvien kasityksia tutkimusaiheista, ja tata

kautta paatya teoreettisiin yleistyksiin (Eskola & Suoranta 1998).

Tutkimuksessa halusin tuoda esille nuorten danen eli selvittdd nimenomaan ne seikat ja
kokemukset, joita nuoret itse tuovat esille. En halunnut siis ottaa tdssé tutkimuksessa

huomioon esimerkiksi sosiaalista taustaa, sukupuolta enké koulumenestysta.

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusaineiston hankinta

Tutkimukseni kohdejoukkona olivat pienen paikkakunnan yldkoulun nuoret, jotka olivat
juuri ldhiaikoina tehneet toiselle asteelle haun. Tutkimukseeni osallistui kunnan kaikki
yldkoulun yhdeksannet luokat, ja heistd nuoret, jotka olivat kyselyn aikaan koulussa.
Joukossa oli seka tyttdja ettd poikia. Yhteensd tutkimuksen nuoria oli 38. Heista
jokainen oli hakenut ainakin yhteen paikkaan yhteishaussa. Halusin tutkimukseeni juuri
haun tehneet, silla ajattelin, ettd talloin hakuprosessiin liittyvat seikat ja tunteet ovat
vield tuoreessa muistissa ja toisaalta hakuprosessi ei ole enda kesken. Kysely toteutettiin
opinto-ohjauksen tunnilla, koska mielestani nuorten olisi helpompi néin orientoitua

aiheeseen kuin joillain muilla tunneilla.
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Valitsin  aineistonkeruumenetelméksi  kyselylomakkeen, joka sisdlsi avoimia
kysymyksid. Kysymyksistd muodostin selkeét, yksiselitteiset ja helposti ymmérrettavat,
ja koinkin vastauksia lukiessani kysymysten olleen toimivia sekd ymmarrettavia.
Kysely on haastattelun, havainnoinnin ja dokumentteihin perustuvan tiedon lisaksi yksi
yleinen tiedonkeruumenetelma laadullisissa tutkimuksissa Tuomen ja Sarajarven (2002)
mukaan. Itse ajattelin juuri kyselylomaketta tdh&n tutkimukseen, jotta saisin
mahdollisimman laajan tutkimusaineiston, mika ei esimerkiksi haastattelulla olisi ollut
mahdollista. Lisaksi valitsin nimenomaan avoimet kysymykset, jotta saisin ilmidista
mahdollisimman monipuolista tietoa. Strukturoitu kyselylomake olisi mielesténi

rajannut liikaa nuorten vastauksia. Kysymykset olivat seuraavanlaiset:

1. Mihin koulutukseen hait? Mitk& asiat tai henkilt vaikuttivat siihen,
mihin hait?

2. Millaisia ajatuksia ja tuntemuksia jatkokoulutukseen hakeutuminen
sinussa herétti? Oliko valinta helppo tai vaikea?

3. Millaista tukea olet saanut opolta jatkokoulutuksen valinnassa?

Sain kyselysta hyvin materiaalia sill4 nuoret vastasivat l&dhes kaikkiin kysymyksiin.
Ainoastaan yhdella nuorella jai yhteen kysymykseen tyhjaa. Myoés tdma kertoi siitd, etta
nuoret olivat ymmartaneet tutkimuksen kysymykset. Vastauksien pituudet vaihtelivat
muutamasta sanasta useampien lauseiden vastaukseen. Toki lyhyemmistakin
vastauksista koin useammassa tapauksessa saavani riittdvan informaation analyysia
varten. Ajanpuutteesta ei ollut kysymys lyhyissa vastauksissa, silla nuorilla oli koko
oppitunti eli 45 minuuttia aikaa vastata kysymyksiin. Toisaalta kysymysten laatu oli
sellainen, ettd niihin pystyi vastaamaan muutamalla sanalla. Toiseen kysymykseen
valinnan vaikeudesta ja tuntemuksista oli muutama nuori vastannut ainoastaan siihen
oliko valinta helppo vai vaikea. Tass& mietinkin, olisiko ndma kaksi kysymysté pitanyt
laittaa omaksi kohdakseen. Toki suurimmassa osassa vastauksia oli myo6s Kkirjattu

prosessiin liittyvié tunteita.
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5.3 Analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmana kéytin aineistolahtoista siséllonanalyysié, joka on
yksi laadullisen tutkimuksen perusmenetelmistd. Vaihtoehtona aineistolahtdiselle
analyysille ovat teoriasidonnainen tai teorialdhtéinen siséllénanalyysi. Aineistolahtéinen
siséllonanalyysi alkaa valinnasta, mitd aineistosta etsitddn. Taman jalkeen aineisto
kaydaan tarkasti 1api ja erotetaan sekd merkitddn tutkimuksen kannalta tarkeét seikat.
Muut asiat jatetddn huomiotta. Seuraavaksi kerdtddn merkityt asiat yhteen ja erikseen
muusta aineistosta. Tamén jalkeen aineisto voidaan luokitella, teemoitella tai tyypitella.
Néiden avulla voidaan koota lopuksi yhteenveto. Itse kaytin tutkimuksessani
teemoittelua. Sisallonanalyysin avulla pyritddn saamaan aineistosta looginen, tiivistetty
ja yleinen muoto kadottamatta sen sisdltdimaa informaatiota. Aineistolahtdisyys
tarkoittaa sitd, ettd luokat, teemat tai tyypit nousevat esiin itse aineistosta eika niita ole
etukateen sovittu. Tassd on kuitenkin huomattava, ettd taysin objektiiviseen tietoon ei
voida ylta4, silla esimerkiksi jo tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan asettamia
ja néin vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2002.)

Tutkimusraportissa esitetadan usein sitaatteja eli aineistosta lainattuja kohtia eri teemojen
esittelyn ja analyysin seka tulkinnan yhteydessa. Sitaatit antavat lukijalle havainnollisia
esimerkkeja ja toimivat ikdadn kuin todisteena siitd, ettd aineisto todella on olemassa.
Toisaalta on oltava tarkkana, ettei sitaatteja ole liiaksi. Talloin raportista voi tulla liian
raskas lukea. Jokaisen sitaatin tulee olla myds harkittu, ja tulee miettid mik& kunkin
sitaatin tehtdvéa tutkimuksen avaamisessa on ja onko se varmasti tarpeellinen tukeakseen
tutkimusraporttia. (Eskola & Suoranta 1998.)

Tutkimukseni analyysissd se, mitd lahdin etsimddn, oli jo kysymyksissa méaéaratty.

Paateemat muodostinkin tutkimuskysymyksist, jolloin sain kolme p&ateemaa:

1. Toisen asteen hakuun vaikuttavat tekijat
2. Valintaan liittyvat tuntemukset

3. Oppilaanohjaajalta saama tuki koulutusvalinnassa



28

Varsinaisen analyysini aloitin lukemalla ensin kaikki vastaukset I&pi. Tamén jélkeen
kirjoitin tekstinkasittelyohjelmalla vastaukset puhtaaksi ja kokosin eri kysymysten
vastaukset omaksi tiedostoksi numeroiden jokaisen vastauksen eli kuhunkin
kysymykseen sain 38 vastausta (paitsi yksi tyhja kohta). Jo tdssa vaiheessa tuli aineisto
luettua huolella 1&pi. Padteemoihin jaon jalkeen rupesin lukemaan vastauksia padteema
kerrallaan. Lukemisen suoritin useampaan otteeseen, jotta saisin hahmotettua
mahdollisimman hyvin vastauksista niitd yhdistavia tekijoitd eli alateemoja. Jo
puhtaaksi Kirjoittamisen vaiheessa huomasin aineistossa joitakin yhdistéavia tekijoita, ja
muutaman lukukerran jélkeen alkoi hahmottua padteemoja valaisevia alateemoja.
Naiden alateemojen alle kokosin kaikki kuhunkin alateemaan sopivat vastaukset, jolloin
eri teemojen esiintymisen lukumaéara oli helppo laskea, vaikken varsinaista maaréllista
tutkimusta tehnytk&dn. Tama auttoi kuitenkin vertailemaan eri teemojen esiintymisen

maaraa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta on madritelty sen validiteetin (eli onko tutkittu
sitd, mitd on luvattu) ja reliabiliteetin (eli toistettavuuden) avulla. Ndama kasitteet
toimivat hyvin maaréllisessa tutkimuksessa mutta niiden kéyttd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on koettu hankalaksi ja monet laadullisen tutkimuksen oppaat
ehdottavatkin ndiden késitteiden hylk&&mistd. (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi &
Sarajérvi 2002.)

Laadullisessa tutkimuksessa on ladhtokohtana tutkijan avoin subjektiviteetti, ja on
myoOnnettava se tosiasia, etté tutkija itse on tutkimuksen keskeinen tutkimusvaline. N&in
ollen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja luotettavuutta puntaroitaessa on
huomioitava koko tutkimusprosessi. (Eskola & Suoranta 1998.) Koen luotettavaksi
kerddmani aineiston, silla en ole itse ollut mukana tilanteessa, jossa nuoret vastasivat
kysymyksiin. N&in ollen minulla ei ollut sellaisia paineita kuin esimerkiksi

haastatteluun verrattuna. Myoskaan kysymykset eivat olleet johdattelevia, mika lis&é



29

luotettavuutta. Olen myo6s lisannyt tulosten yhteyteen aineistosta sitaatteja eli néin

perustellut omia tulkintojani.

Tutkimukseni luotettavuutta olen pyrkinyt varmistamaan sillg, ettd olen selittanyt
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen eri vaiheet aina aineiston hankinnasta analyysiin
saakka. Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan tallainen yksityiskohtainen selvitys

tutkimuksen kulusta lisaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimukseeni osallistui 38 nuorta ja koinkin, ettd heiltd saama tutkimusaineistoni oli
riittdvd. Laadullisessa tutkimuksessa on hankala tarkkaan maééritelld aineiston
riittdvyyttd, ja Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aineiston mééara méaraytyy pitkalti
kunkin tutkimuksen mukaan. Toisin sanoen heiddn mukaan vastauksia tarvitaan juuri
sen verran kuin on tutkimuksen kannalta valttaméatontd, ja laadullisessa tutkimuksessa
oleellista ei olekaan mé&ard vaan laatu. Lisdksi luotettavuutta lisési se, ettd
tutkimusjoukon nuoret edustivat mielestani hyvin erilaisia nuoria, silld kyselyyn

osallistui lahes kaikki paikkakunnan yhdeksasluokkalaiset.
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6 TULOKSET

6.1 Toisen asteen hakuun vaikuttavat tekijat

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittdd mitkd asiat tai henkil6t
vaikuttivat nuorten mielestd jatkokoulutukseen hakeutumisessa. Vastauksista nousi

kolme teemaa, jotka ovat seuraavat:

1. sisdiset tekijat
2. ulkoiset tekijat

3. léaheiset henkil6t tai opinto-ohjaaja

6.1.1 Sisaiset tekijat

Sisdiset tekijat ovat opiskelijasta itsesta l&hteviad tekijoitd. N&itd ovat mm. kiinnostus
alaa kohtaan, harrastuneisuus ja omat erityistaidot tai toisaalta epdvarmuus ja

epétietoisuus siita, mihin jatkokoulutukseen haluaa pyrkié.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd merkittavin tekija koulutus- ja ammatinvalinnassa oli oma
kiinnostus alaa kohtaan, halu tehda tietynlaista tyota tulevaisuudessa seka tahan liittyen
harrastuneisuus tai omat taidot. Jotkut olivat tienneet jo pienestd asti mihin ammattiin
isona tahtadvat, joillekin kiinnostus alaa kohtaan oli herdnnyt mydhemmin ja jotkut
hakivat koulutukseen, joka vastasi omia harrastuksia ja taitoja. Monet nuorista olivat
hyvin tunnistaneet omia kykyjéén ja vahvuusalueitaan. Muutamia nuorten vastauksia

olen Kkirjannut seuraavaksi.

“Néppédrd koneiden kanssa.”

”Aina kiinnostanut matkailuala.”

”Pidan hoitoty6std, tulen toimeen erilaisten ihmisten kanssa, haluan
tyoskennell& erilaisten ihmisten kanssa ja auttaa heitd.”

”Hain IB-linjalle, koska olen hyva englannissa.”



31

”Kauppikseen. Myynti ja johtotehtévét kiinnostaa minua.”

Pari oppilasta mainitsi lukion olevan reitti haluamalleen jatko-opinnolle. My6s lukion
arvostus oli valinnan pohjalla muutamalle. Joku nuori halusi tehda kaksoistutkinnon eli
suorittaa ammattitutkinnon ja lukio-opinnot, koska koki lukio-opinnot hyodyllisina
ammattitutkinnon lisdksi. Nuorten kommentteja olivat talloin mm. seuraavat

lausahdukset.

”Yksi haaveeni on farmaseutti, ja siithen tarvii olla ylioppilas.”
”IB-linjalle hain, koska haluaisin opiskella ulkomailla.”
”’Hain lukioon koska arvostan lukiokoulutusta”

”Kaksoistutkinto matkailualalle. Minua on aina kiinnostanut matkailuala
ja lukio-opinnot olisivat myds hyddyllisid. Kolmessa vuodessa saisi
ammatin seké ylioppilaslakin.”

Joillekin nuorille oli vield epéselvad, mihin ammattiin he haluaisivat td4hdata tai mité
tyotd tehdd tulevaisuudessa aikuisena. Talloin hakukohteeksi valittiin lukio,
puolivuotinen talouskoulu tai vuoden kestavd ammattistartti. Nuoret ajattelivat, ettd nain
he saavat lisdaikaa miettid, mihin ammattiin tahtadvat ja mihin kouluun mydéhemmin
hakevat. Myo6s peruskoulun jélkeinen vasymys johti jollain nuorella ns. valivuoden
pitamiseen. Oli ilo huomata, ettd kaikki olivat kuitenkin johonkin hakeutumassa, eika

kukaan ollut edes ajatellut jaadvansa kotiin vélivuotta viettdmaan.

”Hain ammattistartille, koska en tiedd tiettyd ammattia itselleni.”

”Talouskouluun. Ysiluokka on ollut aika raskas ja en ollut varma
valinnasta.”

” Hain lukioon. Ei ole vield varmaa tietoa, miksikéd haluan aikuisena. Joten
saisi enemman miettimisaikaa.”
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Jotkut nuoret hakivat tiettyyn kouluun tai koulutukseen ihan vain oman tuntemuksensa
johdattelemana. Nuori ei ollut siis valttaméatta tehnyt mitdén syvallisempad pohdintaa
hakuprosessin aikana. Talldin vastauksissa nousi esille se, ettd nuoresta koulu oli vain
tuntunut tai kuulostanut hyvalta tai parhaalta.

”Ensimmaéinen valintani oli Cygnaeus-lukio, jonne hain ihan vain siksi,
ettd se kuulosti parhaalta.”

“Hain Jyvidskyldn lyseon Ilukioon, koska se tuntui parhaalta
vaihtoehdolta.”

“Toiseksi hain Lyseoon, koska mikddn muu ei kuulostanut kivalta.”

6.1.2 Ulkoiset tekijat

Tutkimuksessani tuli esille myos joitakin ulkoisia tekijoitd. Muutamalla nuorella
hakeutuminen oppilaitokseen valikoitui sen sopivan sijainnin ja hyvien kulkuyhteyksien
mukaan. T&ll6in haluttiin, ettd kulkeminen on helppoa eika koulu ole liian kaukana.
Eraalla nuorella hdnen unelmien paikkaan hakeutuminen tyssasi siihen, ettd oppilaitos
olisi lilan kaukana eikd nuoren &iti halunnut nuoren muuttavan vield kotoa pois.
Muutama oppilas innostui hakemaan tiettyyn oppilaitokseen sielld tehdyn
tutustumispéivan takia. Opinahjo oli t&ll6in tuntunut omanlaiselta tai muuten

viihtyisalta tai hyvélté paikalta.
”Hain juuri ... lukioon, koska sinne on meiltd hyvét kulkuyhteydet...”
”On ldhelld ja linkit kulkee hyvin”
’Olisin halunnut taidelukioon mutta diti ei anna muuttaa.”

’Lisdksi viithdyin tutustumispéiviand rakennuksessa.”

”Minusta Norssi tuntui oikealta kun kéavin sielld.”

6.1.3 Laheiset ihmiset tai oppilaanohjaaja

Usea nuori kertoi, ettd paatokseen vaikutti omat vanhemmat, sisarukset, muut

lahisukulaiset, ystévét, kaverit tai oppilaanohjaaja. Joukossa oli sek& lukioon ettad
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ammatilliseen koulutukseen hakijoita. Toisaalta jotkut nuoret painottivat, ettd paatos oli

taysin heidan oma.

”Mitkédan ihmiset eivit vaikuttaneet mun valintaan tein sen aivan itse.”

”Oikeastaan kukaan muu kuin mind eivit vaikuttaneet pddtokseen.”

Monelle nuorelle paatdkseen vaikuttava henkild oli joko &iti tai isd. Talléin joko
haluttiin sama tai samantyylinen ammatti kuin vanhemmilla. Joissain tapauksissa
vanhemmat halusivat nuoren hakevan muuhun kouluun kuin nuori itse olisi halunnut.
Jotkut nuoret taas kokivat saaneensa rohkaisua ja tukea omaan valintaansa
vanhemmiltaan. My®s sisaret olivat useammalle nuorelle merkittavia henkiloita paatosta
tehdessd. Talléin haluttiin valita sama koulu, missé sisar opiskeli tai oli opiskellut.
Sisaren mielipidetta pidettiin suuressa arvossa. Parissa tapauksessa myds muu l&heinen
sukulainen oli vaikuttamassa nuoren paatokseen toisen asteen koulutuspaikan

valinnassa.

”Mietin ensin, ettd menen lukioon ja sitd kautta johonkin, mutta &itini
rohkaisi minua hakemaan suoraan tuonne. ” (ammattiopisto)

”’Isi on mainospiirtdj, haluan tdhdétd samaan.”
»Aiti vaikutti silld, ettd hin ei meinannut antaa minun hakea niihin.”
’Siskojen mielipide vaikutti paljon valintaani.”

”Hain juuri ... lukioon, koska sinne on meiltd hyvét kulkuyhteydet ja
isompia sisaruksia on myds kdynyt saman lukion.”

”Ehkd se on vaikuttanut ettd sekd isdn ja &idin puolelta on paljon
automiehia!”
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Useille nuorille ystavat tai kaverit olivat merkittava tekija toiselle asteelle
hakeutumisessa. Té&lloin ystavat tai kaverit olivat usein kertoneet alasta nuorelle ja
joillekin nuorille jopa suositelleet alaa. Kaverit tai ystavét olivat useimmiten itse juuri

kyseiselld alalla tai kdyneet tdmén alan koulutuksen.
”Sisko ja osa kavereista kdy kauppista.”
”Kaveri on maanrakennusalalla ja on kertonut siitd paljon mulle.”

”Ja oikeastaan 92-vuotias “’kaveri” vanhus suositteli alaa minulle ja niin
mina sitten hain sinne!”

Muutama oppilaista mainitsi oppilaanohjaajan vaikutuksen koulutusvalintaa tehdessaan.
Jotkut kokivat sen positiivisena, rohkaisevana ja kannustavana tekijand mutta jotkut
olivat kokeneet sen negatiivisena ja k&annyttdvana vaikutuksena. Jalkimmaisessa
tapauksessa erds nuori oli kokenut, ettd oppilaanohjaaja olisi jopa yrittanyt estaa

hakemasta siihen koulutukseen, mihin han itse halusi.

”Opo sai tajuamaan, ettd se on paras vaihtoehto.”

”... koska se kiinnosti ja opokin sitd suositteli.”

”Padtokseeni vaikutti opo, ettd kannattaa hakea, eihan sitd tiedd vaikka
padsisi sisddn.”

”IB:seen hdn on ollut positiiviselld tavalla mukana. Mutta kun ilmoitin
tekevéni 2. tutkinnon h&n empi ja yritti etten tekisi sitd. Koen ettd opo

yritti vaikuttaa meidan mielipiteisiimme negatiivisella tavalla, mutta hén
el antanut mitddn hyvaa tilallekkaan...”
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6.2 Valintaan liittyvat tuntemukset

Toisena tutkimuskysymyksend oli valintaprosessin aikana ja valinnan jalkeen koetut
tuntemukset seka se, kuinka helpoksi tai vaikeaksi oppilaat kokivat koulutus- ja

ammatinvalinnan tekemisen.

6.2.1 Valinnan helppous tai vaikeus

Tutkimuksesta selvisi, ettd hieman yli puolet oppilaista koki valinnan tekemisen olevan
helppo. Joillekin valinta oli ollut helppo saman tien, silla ala oli ollut selva jo pitkan
aikaa. Muutamalle nuorelle oma unelma-ammatti oli sailynyt lapsuudesta saakka. Osa
oppilaista koki valinnan helpoksi sen jalkeen kun oli saanut asiaa miettia pidemmén
aikaa. Jopa lahes puolet taas koki valinnan tekemisen vaikeaksi. Monet nuoret kokivat
epavarmuutta ja miettivat vield haunkin jéalkeen siitd, olivatko valinneet oikean
koulutusalan. Pari nuorta teki paatoksen vasta viimeisina pdivina tai erds nuori viela
viime minuuteilla saakka. Joku koki valinnan vaikeaksi perustellen sita sillg, ettei ollut

saanut mielestadn riittavasti tietoa lukioista oppilaanohjaajalta.
“Helppo valinta. Sellanen ala joka on kiinnostanut aina.”
”Valinta oli tosi helppo, koska olin miettinyt valintaa jo pitkdan.”

“Helppo. Tieddn mitd olen tekemissa ja idea talle alalle 1ahddsta on tullut
jo pikkutyttona ©”

”Valinta oli tosi vaikea.”

”Vaikea, epdrdin vieldkin.”

”Valinta oli melko vaikea pohdin kolmen paikan hakujirjestystd viime
minuutteihin asti.”

”Aika vaikea. En tiennyt lukioista paljoa ja opo ei puhunut niisti.”
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6.2.2 Heranneita tuntemuksia

Valintaprosessiin kuului nuorilla hyvin laaja kirjo tunteita ja tuntemuksia. Hyvin moni
nuorista oli kokenut koulutus- ja ammatinvalintaa tehdessa ja jopa sen jalkeenkin
negatiivisia tunteita. Usein esiintyi epdvarmuutta siitd, onko ala sittenkaén oikea. Jotkut
olivat tunteneet jopa ahdistusta tai paniikkia valintaprosessin aikana. Joidenkin nuorten
kohdalla oli edessa vield péaéasykokeet opinahjoon, johon nuori oli hakenut. Tall6in
nuorella oli edessé vield aikaa jannittdd padasykokeita. Nuoria saattoi jaddd painamaan
mieltd ajatus siitd, kuinka paasykokeessa kay.

“”En ollut vield ennen piadsykokeitakaan varma olinko tehnyt oikean
ratkaisun. Mietin paatosta lahted 1B:seen varmaan 2 kk ja vield viime
hetkelldkin ennen hakupapereiden ldhetysti olin epavarma.”

”Mitéd 1dhemmaiksi hakupéiva tuli sitd ahdistavammaksi oloni kdvi. Enté
jos haenkin minulle sopimattomaan paikkaan? Hakupdivand tein
paatoksen lahted sosiaali ja terveysalalle ja luulen sen olleen aivan oikea
vaihtoehto. Kunhan vain paisisi padsykokeista lapi.”

”Kun hakupiivé alkoi ldhestyd ja en vieldkéddn tiennyt mihin hakisin, alkoi
tulla jo pieni paniikki. Hakupdivdd edeltdneend iltana vield mietin
hakisinko lukioon vai opistoon, mutta tulin lopulta siihen tulokseen etté
lukio on parempi vaihtoehto.”

Vaikka alan valinta olisikin ollut helppo, jotkut kokivat jannitysta tai jopa pelkoa siit,
mahtaako paastd haluamalleen alalle. Erdalle nuorelle oli herdnnyt pelko jopa siita,
mahtaako han péasta mihink&an koulutukseen. Muutenkin jotkut nuoret olivat kokeneet
jannitysta valintaprosessin aikana. Myds tieto siit4, etteivdt muut koulun nuoret hae
samaan opinahjoon, aiheutti erddlle nuorelle p&d&nvaivaa. Toisaalta télléin hanen halunsa
paastd valitsemaansa opinahjoon oli kova, jolloin ainoana oman koulun oppilaana

hakemisen han koki toisarvoisena seikkana.

”Melko helppo valinta oli, minulla oli tasan yksi ammatillinen ala, johon
haluan. Jannittaa hirvean paljon ja vahan pelottaakin nyt, koska en tieda
padsenkd sinne.”

”Valinta oli melko helppo nyt kun jalkeenpéin ajattelee. Hakutilanteessa ei
ollut helppo. Enti jos en padsekdén mihinkdan?”
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”Vidhin jannittdd... valinta ei todellakaan ollut helppo, koska olin ainoa

joka haki Priimukseen, mutta haluan sinne enemman kuin minnekdan

muualle.”

Nuorten tunteiden Kkirjoon kuului toki my6s positiivisia tuntemuksia. Vaikka

valintaprosessi olisi tuntunutkin vaikealta, jotkut olivat helpottuneita lopuksi siitd, etta

olivat saaneet paatoksen tehtya ja olivat tyytyvdisia lopulliseen valintaansa. Joku

mainitsi jopa onnellisuuden tunteen. Helpotuksen tunteita koettiin my0s siita, ettd

ammattiin valmistumiseen ja koulun kaymista ei ole endd monta vuotta jéljella. Myos

uuteen opinahjoon meneminen aiheutti parille nuorelle innostuksen ja odotuksen

tunteita. Toinen nuorista mainitsi erityisesti odottavan innolla uusien ihmisten

tapaamista.

”Olin onnellinen, ettd sain jonkun paikan mihin hakea. Valinta oli aika
helppo.”

“Ihan kiva, ettd koulua ei ole kuin 3 vuotta endd jéljelld. Valinta oli
meleko vaikea.”

“Paniikkia ja innostusta (siitd, ettd tapaan uusia ihmisid) samaan aikaan.
Valinta oli aika helppo, mutta silti mietin monta kuukautta ”onko tdma
sittenkdén oikea valinta?”

”Oli vaikea valinta. lukio vai kaksoistutkinto. Olen kuitenkin tyytyvdinen
valintaani.”

Muutama nuori ei kokenut sen kummemmin positiivisia eikd negatiivisia tunteita vaan

he suhtautuivat hakemisprosessiin hyvin neutraalisti. Tall6in oma ala oli usein ollut

nuorelle itsestddnselvyys tai pdatoksen tekeminen tuntunut muuten helpolta.

”Valinta lukiosta oli selvd, mutta oli hieman vaikeaa valita mika lukio.
Minua ei jdnnitd padsenkd sisdén vai en, koska hakijoita oli niin vdhédn!”

”Valinta oli melko helppo ja jatkokoulutukseen hakeutuminen heratti
minussa neutraaleja ajatuksia.”



38

6.3 Oppilaanohjaajalta saama tuki koulutusvalinnassa

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli oppilaiden kokemukset siitd, millaista tukea he
ovat saaneet oppilaanohjaajaltaan. Suurin osa oppilaista koki, ettd oli saanut hyvaa ja
positiivista tukea sekd kannustusta. Muutamat nuoret kokivat, etteivat olleet saanet

tukea lainkaan tai kokivat tuen negatiivisella tavalla.

Suurin osa nuorista oli kokenut saaneensa oppilaanohjaajalta tukea positiivisessa
mielessd. Noin puolet oppilaista koki, ettd oppilaanohjaajalta saatu tuki oli eri
koulutusaloista saatu informaatio sekd vastaukset heidén esittdmiin kysymyksiin eli
oppilaanohjaajaa pidettiin tiedonlahteend, ja he pitivat tata merkittdvana tekijana
valintaprosessissaan. Joillekin merkittdvaa oli ollut oppilaanohjaajan jarjestamat retket

ja tutustumiset eri oppilaitoksiin.
”Tietoa eri kouluista ja vastauksia kysymyksiin.”

”Opo on antanut paljon tietoa eri aloista ja olen tyytyvéinen siithen. Itse en
tietdnyt paljoakaan aloista mita kautta voi hakea mihinkin. Talouskoulun
jatkosuunnitelmista ei olla hirvedsti puhuttu, mutta eikohén se selvia!”

“Tietenkin retket Amikseen ja lukiothin ovat auttaneet omien
mielipiteiden luomiseen. Ja sitten opolta voi kysyd asioista.”

Moni oppilaista koki saaneensa oppilaanohjaajalta kannustusta ja rohkaisua.
Oppilaanohjaaja kannusti nuoria hakemaan sille alalle, mikd nuoresta itsesta tuntuu
oikealta. Ja jos ala oli jo nuorella tiedossa, oppilaanohjaaja kannusti ja tuki nuorta

hakemaan sinne.

”Opo kannusti hakemaan lukioon, vaikka itse olin silla hetkell&
kaksoistutkinnon kannalla. Mutta sanoi kuitenkin, ettd haen sinne mika
parhaalta tuntuu.”

”Opo rohkaisi ldhtemdén siithen paikkaan mikd tuntuisi omalta.
Tunnustelin/  maistelin  valintamahdollisuuksiani. Tukea on tullut
tarpeeksi.”
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Muutama oppilas oli kokenut my0s negatiivisia ajatuksia oppilaanohjaajalta saamastaan
tuesta. Talloin koettiin, ettei oppilaanohjaajalta oltu saatu tukea tai tietoa riittavasti.
Erityisesti lukioon hakevat kokivat, etteivat olleet saaneet lukioista riittavasti tietoa. Pari
nuorta koki, ettd oppilaanohjaaja olisi yrittdnyt nuorta saada muuttamaan paatostaan.
Eras nuori oli kokenut, ettei ollut saanut tukea ollenkaan. Er&s nuori olisi kaivannut

henkilokohtaisia keskusteluja enemman. Téassa kysymyksessa tuli yksi tyhjd vastaus.

”IB:seen hdn on ollut positiiviselld tavalla mukana. Mutta kun ilmoitin
tekevani 2. tutkinnon h&n empi ja yritti etten tekisi sitd. Koen ett4d opo
yritti vaikuttaa meidan mielipiteisiimme negatiiviselld tavalla, mutta han
ei antanut mitaan hyvaa tilallekkaan...”

“Hyvin ristiriitaista. Ensinnékin olin varma lukiovalinnastani, niin opo
ehdotti minulle kaksoistutkintoa joka ei todellakaan ole minua varten.
Emme saaneet opolta tietoa lukioista, vasta sitten kun valitimme ja ei ollut
minké&anlaista mahdollisuutta tutustumiseen ennen kuin kysyimme.”

”No empa oikein minkéénlaista...”
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7 POHDINTAA

Tdhan osaan tutkielmaani olen kirjannut tarkeimpia huomioita, jotka tutkimukseni
avulla sain selville. Ensiksi pohdin kysymystd, millaiset asiat ja henkil6t vaikuttavat
nuorten toiselle asteelle hakeutumiseen. Toisena pohdinnan aiheena on nuorten kokemat
tuntemukset liittyen hakuprosessiin ja valintaan. Kolmantena kysymyksend pohdinnassa
on nuorten kokemukset siitd, millaista tukea he olivat saaneet oppilaanohjaajaltaan

liittyen toiselle asteelle hakuun.

7.1 Mitkd asiat ja ketkd henkilét ovat vaikuttamassa nuoren

valinnassa?

Tutkimukseni ensimmaisestd kysymyksesta nousi esille muutamia teemoja ja henkilGita,
jotka vaikuttavat nuorten koulutukseen hakeutumiseen. Tarkeimpéna seikkana nuoret
kokivat oman kiinnostuksen alaa kohtaan. T&han liittyen mainittiin usein liséksi
harrastuneisuus tai omat taidot. Myos Siikaniemen (2005) tutkimuksessa tarkein syy
koulutukseen hakeutumisessa oli kiinnostus alaa kohtaan. Itsedni yllatti se, ettd aika
monella nuorella oma unelma-ammatti oli sailynyt lapsuudesta saakka. My0s se, ettéd
melko useasti nuoret olivat osanneet tiedostaa ja sisdistdd omat vahvuudet, yllatti

positiivisesti minut.

Tutkimuksestani k&vi ilmi muitakin tekijoita vaikuttamassa koulutusvalintaan, kyllakin
vahemmassd madrin. Naitd olivat mm. jatko-opiskelumahdollisuudet, valinnan
tekemiselle saatu lisdaika, joka mainittiin lukion, ammattistartin tai talouskoulun
valinneiden vastauksissa, vierailut oppilaitoksissa ja hyvét kulkuyhteydet koulun ja
oppilaitoksen vélilla. Naita tekijoitd ilmeni myos Yli-Kosken (2004) ja Siikaniemen
(2005) tutkimuksissa. Téssa kohtaa itselleni tuli mieleen se, kuinka eriarvoisessa
asemassa eri paikkakunnilla asuvat nuoret ovat. Isoissa kaupungeissa asuvilla nuorilla

on enemmé&n opiskelumahdollisuuksia eri aloille kuin esimerkiksi Pohjois-Suomen



41

pienilla paikkakunnilla. Monelle nuorelle muutto satojen kilometrin pa&hén kotoa voi
muodostua esteeksi hakeutua tiettyyn koulutukseen. Tutkimuksessani yksi nuori

mainitsi juuri tdmén esteeksi oman haaveen toteuttamiselle.

Mielestani nuoret saavat varmasti paremman kuvan aloista, kun he paédsevat
mahdollisimman laajasti tutustumaan toisen asteen koulutuspaikkoihin oppilaitoksissa.
Tata pitaisi mielestani enemmankin pyrkia k&ytdnnossé toteuttamaan. Itseéni kiinnostaa
lisaksi se, millaisia vierailut yleensa ovat ja saavatko nuoret riittavasti aikaa tutustua eri

aloihin kaytanngssa.

Henkilot, jotka eniten vaikuttivat nuorten padtokseen hakeutumisessa, olivat omat
vanhemmat, sisarukset tai ystavat/kaverit. Joillekin tavoitteena oli saavuttaa sama
ammatti kuin &idilla tai is&4lld&. Vanhemmat useimmiten tukivat nuorta hénen
paatoksessédan, mutta jotkut olivat suoraan Kkieltdneet hakemasta tai kehottaneet
hakemaan tiettyyn koulutukseen. Samanlaisiin tuloksiin ovat péatyneet myds
mm. Y likoski (2004) ja Suihkonen (2007). Kaverien ja sisarusten vaikutus valintaan oli
sitd, ettd haettiin samaan oppilaitokseen tai samaan koulutukseen heidan kertomustensa
ja suosittelujensa pohjalta. Kavereiden ja sisarusten mielipidettd tunnuttiin
arvostettavan suuresti, mikd yllatti minut itseni. Toisaalta muihin tutkimuksiin
myO6hemmin tutustumalla huomasin, ettd samanlaisia tuloksia sai myods esimerkiksi
Ylikoski (2004) gradussaan. Téssd kohtaa itselleni herdsi kysymys kavereiden ja
sisarusten vaikutuksesta siind mielessd onko se hyvé vai huono asia. Hakeutuvatko
nuoret talloin liikaa mielikuvien perusteella eli ovatko he saaneet kattavan kuvan alasta

kaveriltaan tai sisareltaan? T&ssa olisikin mielestani hyvéa jatkotutkimuksen aihe.

Muitakin henkil6ita tutkimuksessani toki mainittiin. Erds nuori mainitsi, ettd seka &didin
ettd isan puolen sukulaisia ja erds nuori mainitsi tatinsa. Itse olin yllattynyt siitd, etta
oppilaanohjaajan mainitsi vain pieni osa nuorista. Ehkd oppilaanohjaaja koetaan
useimmiten puolueettomana tukijana sekd neuvon- ja tiedonjakajana. N&ainhén toki
kuuluukin olla. Mielenkiintoista oli my6s se, ettd usea nuori painotti, ettd vaikka
paatoksenteossa oli henkilditd mukana, lopullinen p&atds oli tdysin oma. Samaa on
Ioytanyt tutkimuksessaan mm. Vanhalakka-Ruoho (2007). Nuorelle onkin varmasti
merkityksellistd paattdd nainkin térked asia itse. Toki tietty realistisuus tulee olla
mukana eli niin, ettei nuori hae alalle, johon hénella ei esimerkiksi keskiarvon puitteissa

ole mahdollisuuksia pé&std. Eli omien vahvuuksien ja taitojen oivaltaminen onkin
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erittdin tarkedd saavuttaa ennen paatoksen tekemistd. Lerkkanenkin (2012) painottaa
siltamallissaan tietojen jasentymisen tarkeydesté eli siité4, ettd ohjattavan informaation

kaytto fokusoidaan sellaisiin kohteisiin, jotka ovat relevantteja ohjattavalle.

7.2 Millaisin tuntein ja ajatuksin valinta tehdaan?

Tutkimuksesta selvisi, ettd monenlaisia tunteita olivat nuoret kokeneet valintaprosessiin
liittyen. Yllattdvad oli mielesténi se, ettd aika moni tuntui kokevan vield p&atoksen
jalkeenkin epéarointia ja epdvarmuutta omasta valinnasta. Tamé kévi ilmi myés mm.
Kettusen (2005) ja Vanhalakka-Ruohon (2007) tutkimuksista. Jotkut nuoret olivat
kokeneet jopa ahdistusta, ja jannitysta oli myods koettu. Erityisesti nuoria jannitti,
paaseekd haluamalleen alalle tai jopa joku mietti padseekd ylipddtddn mihink&aan
jatkokoulutukseen. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet myds Kettunen (2005) ja
Vanhalakka-Ruoho (2007) tutkimuksissaan. Itseani jai mietityttdmaan tuo nuorten
epavarmuus Vvalinnasta. Onko nuorilla ollut riittdvasti aikaa peruskoulun aikana
perehtyd omaan valintaan? Vai onko kenties niin, ettd jotkut eivat ole vield kypsia
tuossa idssa paattamaan omaa jatkokoulutusvalintaa? Kuitenkin tutkimuksestanikin kévi
ilmi, etta lahes puolet koki vaikeaksi paatoksenteon. Yksi merkittava syy paatdksenteon
vaikeuteen on varmasti vaihtoehtojen paljous, kuten Vanhalakka-Ruoho (2007) on
saanut tutkimuksessaan selville. Ohjauksella onkin tassé Lerkkasen (2012) mukaan
merkittava tehtéva ohjattavan vaihtoehtojen kiteyttdmisessé.

Tutkimuksessa tuli toki positiivisiakin tuntemuksia esille. Jotkut odottivat innolla toisen
asteen koulutuksen siirtymisté ja jotkut tunsivat helpotusta, kun olivat vihdoin valinneet
itselleen alan, jota kohti pyrkid. Ammattiin valmistuminen muutaman vuoden paasta
tuotti odottavia tunteita joillakin nuorilla. Taméantyyppisia tuloksia on saanut myos
Vanhalakka-Ruoho (2007).

Koulutusvalinnan tekemisen koki helpoksi reilu puolet tutkimuksen nuorista. Heista
jotkut olivat tienneet jo pienestd saakka mihin pyrkivét, ja joillekin asia oli valjennut
mybdhemmin pohtimisen jalkeen. Vanhalakka-Ruohon (2007) tutkimuksen tuloksissa oli
selvinnyt myds, ettd joillakin nuorilla haaveammatti on ollut lapsuudesta saakka ja
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talloin hakeminen tietylle alalle oli itsestdanselvyys. Jatkotutkimuksen aiheena voisi
tahan liittden tutkia sitd, kuinka isolla osalla nuoria haaveammatti on sama kuin

lapsuudessa.

7.3 Oppilaanohjaajalta infoa, kannustusta ja rohkaisua

Kolmannen tutkimuskysymykseni tiimoilla selvitin nuorten kokemuksia siita, millaista
tukea he ovat saaneet oppilaanohjaajaltaan liittyen koulutusvalintaan. Suurin osa
nuorista kertoi yleensékin saaneensa tukea valintaansa. Vain yksi nuori mainitsi, ettei

ollut mielestaén saanut tukea lainkaan.

Noin puolet tutkimuksen nuorista kertoi saaneensa tukea informatiivisessd mielessa eli
oppilaanohjaaja oli jakanut tietoa eri koulutuksista ja aloista tai vastannut niihin
kysymyksiin, joita nuoret olivat esittdneet. Muutama nuori Kritisoi sit4, ettei ollut saanut
riittdvasti tietoa lukioista. Ehka tdméan pdivan painotus ammattikouluihin vaikuttaa
siihen, ettd lukioiden esittelyyn jaa vahemman aikaa, ja toisaalta lukioiden paasisaltd on
sama lukiosta riippumatta. Myds ammattialojen suuri Kkirjo vie esittelyineen varmasti

paljon aikaa ohjaukselta.

Merkittavana tukena valintapdatoksen tekemiseen nuoret olivat kokeneet myds
oppilaanohjaajan jarjestamat vierailut eri oppilaitoksiin, mik& myds ilmeni Ylikosken
(2004) gradussa. Joillekin tutkimukseni nuorille oli herannyt kouluvierailuilla tunne,
ettd paikka on hénelle oikea. Tdma toisaalta heratti kysymyksen, onko valinta tallin
tarkkaan harkittu vai onko esimerkiksi vain koulurakennus heréttanyt kiinnostuksen

hakea kyseiseen kouluun.

Moni nuori kertoi oppilaanohjaajaltaan saaneen tuen olleen kannustus ja rohkaisu.
Oppilaanohjaaja oli kannustanut ja rohkaissut nuoria hakemaan sinne, mika tuntuu
itsestd oikealta. Ainoastaan kaksi nuorta oli kokenut, ettd oppilaanohjaaja olisi yrittanyt
saada heitd muuttamaan paatoksensé. Toisessa tapauksessa ohjaaja oli ehdottanut pelkén

lukion sijaan kaksoistutkintoa, ja toisessa taas toiseen suuntaan. Onkin mielestani
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tarkedd muistaa ohjauksessa, ettd ei anna omien mielipiteiden vaikuttaa ohjattavan
paatoksiin.

Koen saaneeni tutkielmastani, seka teoreettisesta ettd tutkimusosiosta hyvia tyokaluja
tdmén hetkiseen tyohoni nivelvaiheen nuorten parissa. Tie on ollut suht’ pitkd mutta
koen ajan kypsyttaneen tiettyja asioita tutkimuksessani. Joitakin asioita olisi voinut
tehdd toisin, mutta né&illd valinnoilla olen rakentanut tastd tamanné&kodisen polun ja
lopputyon.
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