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1 JOHDANTO

Tamin tutkimuksen kohteena ovat Teemu Maéen niin kutsutusta kissantappovideosta vuo-
sina 1990 ja 2004 leimahtaneet kulttuurikiistat. Kuvataideakatemian opiskelija Teemu Ma-
ki hankki 16ytokissan Helsingin eldinsuojeluyhdistykseltd (Hesyltd) vuonna 1988." Hin
tappoi kissan kirveelld ja kuvasi tappamisen videoteostaan Sex and death (1988) varten.
Hén kuvasi itsensd my06s ejakuloimassa raadon péélle. Kun eldinsuojeluyhdistys sai timén
selville, se teki Maestd rikosilmoituksen. Médki sai oikeudenkdynnin péétteeksi sakkoja
eldinrddkkayksestd. Méki oli hakannut kissaa kaulaan pienelld veistokirveelld 6—7 kertaa,
mink& vuoksi eldin ei ollut heti menettinyt tajuntaansa vaan kirsi tarpeettomasti. Suomen
elokuvatarkastamo kielsi vuonna 1989 videoteoksen julkisen esittimisen Suomessa. Méki
kaytti kissantappokohtausta myds teoksessa My way (1990). Vuonna 1994 Valtion taide-
museoon” kuuluva nykytaiteen museo osti version nimelti My way, a work in progress.
Teoksen kaikissa versioissa on muun materiaalin ohella kissan tappaminen. Vuoden 2004
julkisen keskustelun myo6té teos siirrettiin nykytaiteen museo Kiasman kokoelmista Kuva-
taiteen keskusarkistoon.

Vuonna 1990 keskustelu kdynnistyi, kun Helsingin Sanomien toimittaja Tiina
Nyrhinen kirjoitti Lahden AV-biennaalin voittajasta Teemu Méestd. Nyrhinen kuvaili M-
ked vadrinymmadrretyksi. Joukko taidemaailman edustajia vastasi tdhdn julkilausumalla,
jossa he tuomitsivat eldinten ja thmisten julman kohtelun taiteen varjolla. Vuonna 2004
keskustelu kdynnistyi uudelleen, kun sekd Leena Krohnin ettd Teemu Maien oli tarkoitus
osallistua Kritiikin pdivédn alustajina. Krohn kieltdytyi osallistumasta samaan tilaisuuteen
Maien kanssa. Téhén toiseen, huomattavasti laajempaan keskusteluun osallistuivat taiteili-
joiden, toimittajien ja eldinsuojelijoiden lisdksi my0s maallikot ja poliitikot. Kissantappo-
kiistassa rintamalinja ei kulkenut maallikoiden ja taiteilijoiden vililld, vaan rintamalinja
halkaisi taidekentdn — kyse oli my0s taidekentén sisdisestd kamppailusta. Méen teoksesta
kaytyyn keskusteluun tuo ominaispiirteensé se, ettei teos ole vain symbolinen ja fiktiivi-
nen: Maki todellakin tappoi kissan.

Tutkin siis Teemu Méen videoteoksista Sex and death (1988) ja My way, a work

in progress (1994) kéytya julkista keskustelua. Keskustelu on kuitenkin siind méérin irron-

1 Tyon lopussa olevassa liitteessa esitetddn tapahtumat kronologisesti.
2 Valtion taidemuseo on vuoden 2014 alusta alkaen Suomen Kansallisgalleria (Suomen Kan-
2 Valtion taidemuseo on vuoden 2014 alusta alkaen Suomen Kansallisgalleria (Suomen Kan-

sallisgallerian kotisivut www.fng.fi/tietoa kansallisgalleriasta/historia, luettu 31.5.2014).



nut niistd teoksista, ettd viittaan niihin julkisessa keskustelussa vakiintuneella nimelld kis-
santappovideo.” Kyse on tietenkin siité, ettd juuri teoksissa esitetty kissantappokohtaus on
keskustelun ytimessd. Harva on myoskdidn ndhnyt nykytaiteen museon ostamaa, esityskiel-
lossa olevaa teosta. Siksi koko teoksesta puhuminen olisi harhaanjohtavaa.*

Tutkimukseni on aineistoldhtéinen tapaustutkimus: pyrkimykseni on valita tutki-
musvilineeni aineistoni mukaan ja saada siitd esiin olennainen. Keskeiset 1dhtokohtani
ovat Bourdieun ajatukset madrittelyvallasta ja taiteen kentdstd. Bourdieun mukaan mééari-
telmien omaksumisen sijaan tulisi tutkia maérittelyvallasta taistelua: kuka milloinkin mé&&-
rittelee taiteen ja taiteilijan ja mitkd maéritelmait kilpailevat (Bourdieu 1993: 41-43; 1995:
286-287). Osoitan, ettd kiistat kietoutuvat juuri taiteen madrittelyvallan ympdérille — kes-
kiossd eivit ole Mien teko ja sen eettinen hyvéksyttdvyys. Tutkin, keistdi muodostuu se
joukko, joka taisteli taiteen madrittelyvallasta vuosina 1990 ja 2004. Selvitén, keilld taiteen
madrittelyvaltaa on, ketkd sitd vaativat itselleen, miten maédrittelyvallan kayttod kritisoi-
daan ja mitkd vallankdyton seuraukset ovat sekd miten vastaukset ndihin kysymyksiin
eroavat vuosina 1990 ja 2004. Ndiden kysymysten avulla selvitin my0s suomalaisen tai-
teen kentdn rakennetta: miten kiistaan osallistujat asettuivat taiteen kentdlle. Vastauksia
etsin analysoimalla kissantappovideosta julkaistuja tekstejd. Vaikka tutkimusotteeni on
tekstianalyyttinen, se on spekulatiivinen siind mielesséd, ettd pyrin tulkitsemaan ja ana-
lysoimaan aineistoani yli tekstuaalisen todellisuuden (Valtonen 1998: 100). Tyoni tavoit-
teena on myds dokumentoida vuosien 1990 ja 2004 kulttuurikiistat mahdollisimman tar-
kasti seki selvittdd, mitd niiden ympaérilld tapahtui eli mika oli tekstien tapahtumakonteksti
ja mitké niiden mahdolliset seuraukset. Etsin vihjeitd siitd, mikd laukaisi keskustelut noina
vuosina. Hyodynnén tydssdni Bourdieun ajatusten lisdksi aiempaa suomalaista tutkimusta
kulttuurikiistoista ja taiteen ja taiteilijoiden maérittelyista.

Tiedossani ei ole Teemu Méen teoksen sytyttdmien kulttuurikiistojen akateemista

tutkimusta, vaikka kiistaan ja videoon viitataankin usein (ks. esim. Seppanen 1995: 95-96,

3 Nimitystd kéytettiin jopa kirjallisissa kysymyksissd eduskunnassa.

4 Olen katsonut videon Kuvataiteen keskusarkistossa. Vaikka en kisittele tyOsséni itse teos-
ta, olen halunnut varmistaa, ettd minulla on tutkijana tapahtumista mahdollisimman laaja ja
todenmukainen kuva. Méen videoteosten analyysin sivuuttaminen tdmén tyon kohdalla on
perusteltua kolmelta kannalta. Ensinnédkin videosta keskustelevat eivit padsdantdisesti ole
ndhneet videota eivitkd arvioi sitd esteettisesti. Toiseksi Maenkin mukaan kissantappovi-
deosta on tullut siitd kidydyn keskustelun myo6td oma, erillinen teoksensa, joka on jotain
muuta kuin hdnen aktuaaliset videoteoksensa. Kolmanneksi tyoni tarkoitus ei ole puolustaa
tai vastustaa kissantappovideota, vaan etsii syitd sen herédttimaélle keskustelulle.



Sevinen 1998: 184, Arminen 1999: 226, Hiayrynen 2006: 166, Kalha 2008: 181, Sironen
2006: 73). Mien tyot ovat olleet muutaman taidehistoriallisen tutkimuksen aiheena (esim.
Vinskd 2006). Valkeus (2009) on vertaillut Adornon ja Méen késityksid politiikasta, au-
tonomiasta ja estetiikasta. Kissantappovideosta on tullut myds osa kansakunnan yhteisti
muistia: sithen viitataan aika ajoin populaarikulttuurissa. Esimerkiksi vuonna 2009 Ylen
Thmisten puolue -nimisessa poliittisessa satiirissa kissantappo edusti nykytaiteen — ja siithen
suhtautumisen — irvikuvaa: valtion tulee tukea rohkeatakin taidetta, paitsi jos joku tekee
kissantappovideon, jonka tuotto menee saatananpalvojille.

Olin alun perin rajannut aineistoni tiukasti muutamaan kymmeneen Helsingin Sa-
nomissa julkaistuun mielipidekirjoitukseen. Kuvataiteen keskusarkiston leikearkistossa
vierailun, internethakujen ja mielipidekirjoituksista ja artikkeleista 10ytyvien viittausten
myo6td ymmarsin tapahtumien todelliset mittasuhteet: kyseessi ei ole asiantuntijakeskustelu
eikd se edes pidittdydy kissantappokiistassa. Nahdédkseni tapahtumien koko kuvan pddtin
ottaa mukaan kaiken 10ytdméni materiaalin. Ainoastaan keskustelupalstaketjuista olen ot-
tanut mukaan vain osan 16ytdmisténi niiden suuren tekstimassan vuoksi.

Aineistoni muodostuu paristasadasta kissantappovideota kisittelevésta tekstista ja
muusta materiaalista. Suurin osa on lehtitekstejd. Mukana on viisi paidkirjoitusta, reilu 30
kolumnia ja ndkokulmajuttua, yli 70 mielipidekirjoitusta ja ldhes saman verran muita leh-
tiartikkeleita, kuten haastatteluita ja uutisia. Mukana on my0s esimerkiksi Méen videoteos-
ta koskevat pddtokset Valtion elokuvalautakunnasta ja -tarkastamosta, Helsingin raastu-
vanoikeuden ja hovioikeuden péitokset, keskustelupalstaviestiketjuja, kansanedustajien
kirjallisia kysymyksid, tiedotteita ja adresseja. Tekstien lisdksi mukana on radio-ohjelmia
sekd yksi televisio-ohjelma. Suurin osa lehtiteksteistd on ilmestynyt Helsingin Sanomissa,
Kansan Uutisissa, llta-Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa. Helsingin Sanomissa kdyty
keskustelu on keratty paddosin maksullisesta internetarkistosta. Olen tdydentidnyt aineistoani
Leena Krohnin kotisivujen arkistosta, Kuvataiteen keskusarkiston leikearkistosta, internet-
hauilla sekd muiden kirjoitusten viittausten perusteella kirjaston mikrofilmeiltd. On hyvin
mahdollista, ettd joitakin kissantappovideota késittelevid artikkeleita ja mielipidekirjoituk-
sia on jadnyt kerdykseni ulkopuolelle — erityisesti 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa
kiistan merkitysté ei vield osattu arvata, eikéd siitd kertovia kirjoituksia keratty jarjestelmal-
lisesti. Niitd on my0s vaikeampi 10ytdéd viittausten ja sdhkoisten arkistojen puuttumisen
vuoksi. Katson kuitenkin, ettd kaikkia l&hdearkistoja laajempi aineistoni on kattava ja

edustava: siind ovat keskeiset teemat, keskustelijat ja ndkokannat. Esittelen aineiston seik-



kaperdisemmin analyysilukujen 3 ja 4 alussa. Tyon lopussa olevaan aineistoluetteloon olen
merkinnyt, mistd aineisto on kerétty.

Olennaista kissantappokiistan ymmaértdmisessd on suomalaisten kulttuurikiistojen
tunteminen. Siksi kdyn ldpi seuraavassa, taustoittavassa luvussa saatavilla olevan tutki-
muksen suomalaisten kulttuurikiistojen historiasta. En ole 10ytényt vastaavaa kattavaa yh-
teenvetoa tutkimuskirjallisuudesta: kirjallisuudentutkijoilla on tapana keskittya kirjasotiin,
taidehistorioitsijoilla kuvapaniikkeihin. Historiaosuuden jdlkeen esittelen tiiviisti tyoni teo-
reettisia ldhtokohtia, suhdetta kulttuuripoliittisen tutkimukseen ja institutionaalista taide-
teoriaa. Tutkimusasetelmani hyodyntda taiteensosiologiaa, jonka kisitteitd ja teorioita sel-
vitdn viimeiseksi.

Tutkimukseni pddosa on luvuissa 3 ja 4. Kolmas luku keskittyy vuoteen 1990 ja
silloin leimahtaneeseen kiistaan. Neljds, laajempi luku keskittyy vuoteen 2004, toisen kiis-
tan osapuoliin, heididn vaatimuksiinsa ja ndkemyksiinsd. Vedén tutkimukseni johtopaatok-

set yhteen tyon viimeisessa luvussa.



2 TAUSTAA

Téassd luvussa esittelen suomalaisten kulttuurikiistojen historiaa seki tyoni teoreettisia 1dh-
tokohtia. Lapi tyOni yritdn ottaa ajallisen aspektin huomioon. Historian tunteminen auttaa
arvioimaan kriittisesti tapahtumien ja tekojen ainutkertaisuutta ja teemojen toistuvuutta.
Monet poikkeuksellisilta tuntuvat kddnteet Mden tapauksessa ovat tuttuja suomalaisten
kulttuurikiistojen historiasta: oikeudenkdynnit, eduskuntakyselyt, sensuuri. Myoskdan pu-
hetavat eivit ole uusia. ”’Veronmaksajien rahat” olivat erityisen huomion kohteena vuonna
2004 Kiasman teoshankintojen ja Méen apurahojen vuoksi, mutta niistd puhuttiin jo vuosi-
sadan alussa Havis Amandan yhteydessa.

Estetitkan osalta tyon ndkokulma pohjautuu institutionaalisiin taiteen maéaéritel-
miin. Ymmartddkseni teksteistd paljastuvaa kamppailua kdytdn hyvikseni taiteensosiolo-

giaa, erityisesti Bourdieun nikemyksid (taiteen) méérittelyvallasta ja (taiteen) kentdsta.

2.1 Suomalaiset kulttuurikiistat Kivesti Neitsythuorakirkkoon

Kulttuurikiistoja leimahtaa sitd mukaa, kun taiteilijat ottavat kdyttoonsa kiistanalaisia il-
maisukeinoja tai kisittelevat kiistanalaisia aiheita. Kiistat tuovat nikyville aikansa kulttuu-
riset ja poliittiset virtaukset (Arminen 1989: 81-82). Kiistely tuntuu olevan jatkuvaa: var-
haisimpia kiistakapuloita oli Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd, 1960-luvulla kuohuttivat
Hannu Salaman Juhannustanssit ja Harro Koskisen Sikamessias. Kissantappovideon jél-
keen on kiistelty esimerkiksi Katariina Lillqvistin animaatioelokuvasta Uralin perhonen
(2008), jossa Mannerheim esitetddn homona, ja Ulla Karttusen poliisin takavarikoimasta,
lapsipornoa késittelevasti teoksesta Neitsythuorakirkko.

Suomalaisia kulttuurikiistoja ovat tutkineet esimerkiksi Arminen (1989), Kalha
(2008), Kalha & Jyranki (2009), Niemi (1985), Tarkka (1966), Seppéanen (1995), Sevinen
(1994) ja Silvanto (2002). Taidehistorioitsija Kalha on paneutunut vuoden 1908 Havis
Amanda -kiistaan ja sen sukupuolijdnnitteisiin taidemaailmassa valtaa pitdvien miesten ja
poliittista liikkkumavaraa itselleen raivaavien naisasianaisten vililld. Oikeustieteilijd, suku-
puolentutkija Jyrdnki ja Kalha ovat yhdessé tutkineet Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko-
teoksen vastaanottoa ja oikeusprosessia. Sosiologian piirissd kulttuurikiistoja ovat tutkineet
Arminen ja Silvanto. Arminen on kirjoittanut Jumalan teatterista julkisuuden nédkokulmasta

ja Silvanto Ecce Homo -valokuvandyttelysti ja sen vastaanotosta. My0s Seppédnen on tut-



kinut Jumalan teatteria, avantgarden ndkokulmasta. Kirjallisuuden ja taiteensosiologian
tutkija Sevdnen on keskittynyt suomalaisen kirjallisuuden sdéntelyyn. My6s Niemi ja
Tarkka ovat keskittyneet juuri kirjallisuutta koskeviin kiistoihin.

Kirjallisuudentutkijat puhuvat kirjasodista, Havis Amandan kulttuurikiistojen al-
kuna nikevit tutkijat puhuvat puolestaan patsaskiistoista ja kuvapaniikeista. Ndma kaikki
kattaa termi kulttuurikiista. Eronteko eri taiteenlajien vélilld ei mielestdni ole erityisen pe-
rusteltua, ellei yritd selvittdd juuri kyseisen taiteenlajin historiaa. Arminen (1989: 81) méa-
rittelee kulttuurikiistat korkeakulttuurin tapahtumiksi ja teoiksi, joita koskeva julkisuus ka-
sautuu konfliktien ja vastakkaisten mielipiteiden ketjuksi, jolla on vaikutus tapahtuman
vastaanottoon. Sevdnen (1994: 147) erottaa kirjasodan muuten normaalista kulttuurikes-
kustelusta sen perusteella, ettd siihen liittyy julkinen leimaaminen tai leimaamisyritys.
Niemen mukaan kirjasodaksi kirjakiistoja voi sanoa vasta sen jidlkeen, kun kiistely siirtyy
ammattilaispiireistd myos maallikoiden keskuuteen (1985: 40—41). Kirjallisuudesta alkavat
siis keskustella nekin, jotka siihen eivit yleensd ota kantaa. Usein kirjailijat itse jaavit kes-
kustelusta syrjdan (mts. 42).

Edellisten perusteella muotoutuu seuraava mairitelma: kulttuurikiista on korkea-
kulttuuria koskeva konflikti, jota kédsitellddn laajasti julkisuudessa. Sithen ottavat osaa
asiantuntijat ja maallikot, se leimaa teoksen ja ehkd tekijankin. Kulttuurikiistassa on kyse
siitd, mitd tekoja tai artefakteja hyvéksytddn taiteeksi ja mikd on hyviksyttivaa taidetta.
Vaikka kamppailu méaarittelyistd on jatkuvaa, se on useimmiten ndkymétontd ja hiljaista:
mukaan ottamista ja poissulkemista esimerkiksi apurahojen keinoin. Kulttuurikiistoissa
tdmé kamppailu tulee nidkyviin: sitd kdydadn julkisuudessa, sithen voivat osallistua muut-
kin kuin suurinta méérittelyvaltaa kdyttavit, jotka puolestaan joutuvat puolustamaan ase-
miaan ja ndkemyksiddn. Piddn tirkeind myds seurauksia, vaikka kissantappovideon koh-
dalla ei voi puhua vaikutuksesta teoksen vastaanottoon sen kielletyn luonteen vuoksi.

Suomalaisissa kulttuurikiistoissa ndkyy muutama keskeinen kehityskulku. Kult-
tuurikiistojen teemat ovat muuttuneet samaa tahtia yhteiskunnan arvojen muuttumisen seké
suurten kansallisten murroskohtien myo6ti. Uskonnosta ja isinmaasta on siirrytty hiljalleen
seksuaaliseen tasa-arvoon ja muihin seksuaalisuutta koskeviin teemoihin. Teemat eivét tie-
tenkddn valttdmatta paljasta sitd, mistd todella on kysymys. Toiseksi kulttuurikiistojen laa-
juus ja luonne ovat muuttuneet yhdessa julkisuuden ja median kehityksen kanssa. Miti ke-
hittyneempi media ja laajempi julkinen tila, sitd useampi on voinut ottaa kantaa kiistoihin.
Uudessa mediassa tieto levidd nopeammin ja vihemmain sensuroituna ja huomioarvolla voi

olla enemman merkitysti kuin pitkélliselld analyysilla. Sokkitaiteilijat saavat kenties uuden



median vuoksi helpommin huomiota kuin ennen.” Kolmanneksi kulttuurikiistojen kohteis-
sa on siirrytty kirjallisesta kuvalliseen: romaanit hallitsivat pitkddn kansallista kulttuuria,
mutta viime vuosikymmenind kiistojen ytimessd on ollut kuvataide, kuten videotaide ja
valokuvat. Tutkijoiden oma tausta vaikuttaa myos tutkimusten painotuksiin: kirjallisuuden-
tutkijat pitdvat tarkeimpind kirjasotia, taidehistorioitsijat kuvakiistoja. Esimerkiksi taide-
historioitsijana Kalha katsoo, ettd juuri visuaaliset tuotokset vaikuttavat voimakkaasti kat-
sojaan, minkd vuoksi kuvataide on “kulttuuristen paniikkireaktioiden” syynid (Kalha 2008:
15).

Kirjallisuuden asema nédkyy suomalaisten kulttuurikiistojen historiassa. Niemi
nimedd kolme aktiivista kirjasotavaihetta Suomen historiassa. Laajan julkisuuden kir-
jasodat alkoivat Suomessa 1880-luvulla. Tuolloin lehdiston valta alkoi hiljalleen kasvaa,
kirjallinen yleiso laajeni ja poliittiset ja kulttuuripoliittiset ryhmittymét voimistuivat ja al-
koivat kiistelld keskenddn. Kirjasotia kdytiin moraalista, uskonnosta ja politiikasta. Itsenéi-
syyden alkuvuosina kansallista itsetuntoa ja uskonnollisia tunteita suojeltiin Maria Jotunin
Tohvelisankarin rouvalta (1924) ja Pentti Haanpdin Kentdltd ja kasarmilta (1928). Mo-
lempien jaksojen aikana kirjallisuuskeskustelu levisi myds valtiopédiville. Valtiopdivilld
keskusteltiin siitd, voiko julkista tukea myontdi kirjallisuudelle, joka on vastoin yleisia si-
veellisid periaatteita. Kolmanneksi tihentymiksi Niemi tunnistaa toisen maailmansodan
jélkeisen ajan. Kirjasotia kdytiin tuolloin sotakirjoista, kuten Olavi Paavolaisen Synkdstd
vksinpuhelusta (1946) ja Vaind Linnan Tuntemattomasta sotilaasta (1954). Tuntematon
sotilas oli siihenastisista julkisista kiistoista laajin (Tarkka 1966: 96). Sota oli teemana
myo6s Paavo Rintalan Sissiluutnantin (1963) kohdalla. Jo Rintalan aiemmat teokset olivat
aiheuttaneet kuohuntaa, joka sitten huipentui Sissiluutnanttiin (Tarkka 1966: 77-83). Sa-
laman Juhannustanssien (1964) kohdalla kyseenalaistettiin valtion apurahapolitiikan mo-
raaliset perusteet. Kaksi viimeista levisi laajoiksi kulttuuripoliittisiksi véittelyiksi. Aktiivi-
set kirjasotavaiheet osuvat Niemen mukaan kansakunnan murroskohtien jélkeiseen aikaan,
vaurastumisen kausiin, kenties vastareaktiona hallitsemattomalle kehitykselle. Ne ovat sig-
naaleja kulttuurin muutoksista, sukupolvenvaihdoksista ja aatteiden kilpailusta. (Niemi
1985: 44-46, 47.)

1800-luvun lopussa kirjasotia kéytiin vanhasuomalaisten kulttuuripoliitikkojen ja
sellaisten kirjailijoiden kuin Aleksis Kivi, Minna Canth, Arvid Jarnefelt ja Juhani Aho vé-

lilld. Ajoittain yhteiskuntakriittisiin ja kansaa perinteestd poiketen kuvaaviin kirjoihin koh-

5 Pohdintaa aiheesta: Annika Viisdnen 19.3.2009: Missd menee taiteen raja? HS.



distunut kritiitkki pohjautui uskontoon, moraaliin ja kansanvalistuksen arvoihin. Sevisen
mukaan 1800-luvun kirjasodat johtuivat suomalaisen kirjallisuuden eriytymisesti, kirjalli-
suuden itsendistymisestd omaksi lajikseen. Tétd eriytymistd kuvaa esimerkiksi se, ettd sa-
nat kirjallisuus ja taide vakiintuivat nykymerkityksissddn suomeen noihin aikoihin. Taide-
eldmédn itsendistymistd vastustivat vanhasuomalaiset kulttuuripoliitikot. Taiteen olisi pité-
nyt palvella kasvatuksellisia ja kansanvalistuksellisia arvoja. (Sevdnen 1998: 280.) Itse asi-
assa Niemen kriteereilld Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd ei ollut kirjasota: August Ahl-
qvist, jonka takana oli Finlands Allmdnna Tidningarin toimituskunta ja sen ruotsinkieliset
lukijat, jotka muodostivat kdytinnodssd sen ajan kirjallisen yleison, teilasi kirjan, mutta
keskustelu jdi védhdiseksi eikd laajentunut kirjapiireistd yleiseksi. Syyksi Niemi ehdottaa
suomalaisen julkisuuden kehittyméattomyyttd. (Niemi 1985: 41, 44.) Varhaisia kulttuuri-
kiistoja leimasi rajoitettu julkinen kenttd: maééardtietoisilla kriitikoilla oli paljon valtaa
murskata kritiikkinsd kohde (Arminen 1989: 82).

Ville Vallgrenin Havis Amanda paljastettiin Kauppatorin kupeessa vuonna 1908.
Patsasta vastustivat epésiveellisend erityisesti naisasianaiset. Kiistan syyksi on esitetty it-
sendisen taiteen kentdn puuttuminen ja taiteiden ja valtion viliset vahvat siteet (Silvanto
2002: 41). Ennen Havis Amandaa oli kiistelty vaimeammin Hugo Simbergin ja Magnus
Enckellin Tampereen tuomiokirkkoon vuonna 1905 tekemistd seinimaalauksista. Asiaa
kasiteltiin kirkonkokouksessa, jossa kuvat kuitenkin armahdettiin. (Kalha 2008: 16.) Havis
Amanda -kiista oli kuitenkin huomattavasti laajempi ja ldpikdyvempi: debattiin osallistui-
vat hyvin erilaiset lehdet ja erilaiset kirjoittajat ja kirjoittelu oli laajaa. Kiista tarjosi alustan
arvokeskustelulle, johon jokaisella oli kortensa kannettavanaan. (Mts. 17.) Hajareitisen
patsaan ndhtiin esittdvin epasiveellistd naista, jopa prostituoitua, ja lisdepdilystd herédtti sen
tekijén ranskalainen, kotimaasta vieraantunut eldma (mts. 20-21). Havis Amanda sai eniten
tukea (ruotsinkielisiltd) miehiltd ja eniten vastustusta naisasianaisilta. Puolustajien puhees-
sa kyse oli taiteen vapaudesta, alastomuuden esittdmisestd ja sensuurista — he puolustautui-
vat moralismia, ahdasmielisyyttd ja paniikkireaktioita vastaan (mts. 40). Monet vaativat
patsaan poistamista. Pintatasolla puhuttiin siis seksuaalimoraalista ja taiteen vapaudesta
(mts. 83). Kalha kuitenkin esittdd, ettd naisille kiistassa oli kyse yhteiskunnallisen tilan hal-
tuunotosta, poliittisesta ja julkisesta toimijuudesta ja sukupuolten vélisistd voimasuhteista
(mts. 86—88).

Toista maailmansotaa edeltdvind vuosina julkisuuden kontrolli oli Suomessa an-
karaa. Sallitun rajoja méadrittelivit parikymmenta kulttuurikiistaa ja oikeusministerion nos-

tamaa syytettd kulttuurilehtid, nidyttimdtoimintaa ja kustantamoita vastaan. Kohteena oli



lahinnd vasemmisto, jota syytettiin sisédllissodan vddrdnlaisesta kasittelystd, porvarillisen
yhteiskunnan arvostelusta, luokkataisteluhengen lietsomisesta ja armeijan ja kirkon halven-
tamisesta. Keskeiset taidelaitokset samastuivat valkoiseen, porvarilliseen Suomeen. (Sevé-
nen 1998: 312-313.)

Sotien vililld arvot olivat yhé perinteisid: porvariston arvot rakentuivat kirkollisil-
le hyveille, kansallisuusaatteelle, isénmaallisuudelle, maaseutuhenkisyydelle ja maanpuo-
lustusvalmiudelle. Niiden avulla ylldpidettiin yhteiskunnan valtasuhteita ja legitimoitiin
porvariston maérittelemid valtion intressejd. (Sevianen 1994: 111.) Sotienvilisid kirjasotia
kaytiin poliittis-ideologisen, moraalisen tai uskonnollisen diskurssin kautta (mts. 139). Se-
vanen katsoo, ettd taidetta koskevat julkiset kiistat olivat yhteydessd kansanvalistukseen ja
kansankuvaan paitsi maailmansotien vililli myos toisen maailmansodan jilkeisind vuosi-
kymmenind. Suomalainen keskusteluperinne oli tiukasti kiinni suomalaisen valtion ja kan-
sakunnan rakentamisprojektissa. (Sevdnen 1998: 281.) Irtiotto kansallisesta taiteesta ja tai-
depolitiikasta alkoi vihdoin 1950-luvun modernismista ja jatkui 1960-luvulla politisoitu-
neena kulttuuriradikalismina (Alasuutari 1996: 218).

Kivestd aina 1960-luvulle asti kirjasotien sytykkeend oli arkikésitys kielestd maa-
ilman vélittdoména heijastajana. Kuten todettua, monet kulttuurikiistat keskittyivdt nimen-
omaan kirjallisuuteen, mikd kertoo kirjallisuuden asemasta suomalaisessa kulttuurissa ja
kielen merkityksestd kansallisvaltion rakentamisessa. Kulttuuripolitiikka on Suomessa liit-
tynyt kansalliseen projektiin, joka on ollut yhteydessé kieleen. Kielellinen on mennyt ku-
vallisen edelle. My0s kansallinen ja kotimainen ovat olleet poikkeuksellisen vahvoja laatu-
kriteerejd. (Liikkanen 1994.) 1960-luvulla kirjallisen modernismin késitykset kielen ja to-
dellisuuden suhteesta olivat muuttaneet laajempienkin piirien késityksid. Tuohon aikaan
julkisuus vapautui ja keskustelut laajenivat. Kirjasotien aiheita olivat aluksi sodat ja erityi-
sesti kddnnoskirjallisuuden kohdalla hyvéksyttdvan eroottisuuden raja. Agnar Myklen Lau-
lu punaisesta rubiinista (suom. 1957) ja Henry Millerin Kravun kédntopiiri (suom. 1960)
olivat pitkdédn levityskiellossa. Myohemmait kiistat kietoutuivat seksuaalisuuden ja uskon-
non ympdrille. (Arminen 1999: 220.) Myklen ja Millerin teoksia koskevat takavarikko-
oikeudenkdynnit olivat nidkyvimpid episiveellisid julkaisuja koskevan lain sovelluksia.
Sensuuria vastustettiin vetoamalla taiteellisiin ansioihin, milld ei lopulta ollut vaikutusta.
Myklen teosta késiteltiin kolmessa oikeusasteessa vuosina 1957-1959. Korkein oikeus
tuomitsi teoksen kustantajan Caius Kajannin sakkoihin sukupuolikuria ja sdddyllisyyttd
loukkaavan teoksen levittimisestd. Takavarikoidut kirjat, painolaatat ja kaavat poltettiin.

Millerin suomennosta kasiteltiin oikeudessa vuonna 1962. Puolustus vetosi teoksen taiteel-
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lisiin arvoihin. Syyttdjén todistaja, rikosoikeuden professori, vetosi kansan omiin moraali-
siin periaatteisiin. Kirjan kustantajan Gummeruksen toimitusjohtaja tuomittiin sakkoihin.
Takavarikoidut kappaleet ja painolaatat maaréttiin havitettdviksi. (Jyranki 2007.)

Sodan jilkeen kulttuurikiistat koskivat siis sotaa edeltdvid arvoja ja niitd vastaan
nousemista. Olavi Paavolaisen Synkkd yksinpuhelu (1946), Vaind Linnan Tuntematon soti-
las (1954), Paavo Rintalan Sissiluutnantti (1962) ja Hannu Salaman Juhannustanssit
(1964) edustavat selvimmin vanhojen ja uusien arvojen vilistd kamppailua. Vastakkain
olivat valta-asemaa kulttuuri-instituutioissa pitdvéd konservatiivinen oikeisto ja kirjailijoita
puolustava vasemmisto. Vastakkain olivat my0s sukupolvet: vanha, kirkkoa, upseeristoa,
oikeuslaitosta ja oikeistopolitiikkaa edustava eliitti ja nuori, liberaali dlymystd. Rintalan
teoksen ryyppdyskuvaus ja lottien ja sotilaiden seksikohtaukset suututtivat armeijan, Sala-
man teoksen pilkkasaarna kirkon. Kiista toi Sissiluutnantille julkisuutta ja kohensi myyn-
tid. Kriitikoiden suosima Juhannustanssit poiki kokoomuksen laatiman eduskuntakyselyn
sekd jumalanpilkkasyytteen Salamalle. Salama tunnusti jumalanpilkka-aikeen — vaikka
samalla kielsi, ettd taideteoksen voisi tyhjentdd yhteen aikeeseen — ja sai kolmivuotisen
oikeusprosessin jidlkeen ehdonalaisen vankeustuomion. Saavutettu taloudellinen hy6ty tuli
luovuttaa valtiolle, ja kirja oli sensuroitava. Presidentti Kekkonen armahti hanet myéhem-
min. (Hayrynen 2006: 151; Silvanto 2002: 41-42; Arminen 1999: 220-223 & 1989: 87.)
Salaman tunnustusta Niemi pitdd vastaiskuna, joka johtui hinen kirjansa kisittelyn pitkit-
tymisesta (1985: 43).

Salaman saaman tuomion kaltaisista osavoitoista huolimatta vanha eliitti jdi tap-
piolle, ja erityisesti Linnan teokset otettiin nopeasti osaksi uutta kansallista arvojérjestel-
mad. Kriitikot ja kirjailijat puolustivat kirjailijoiden ilmaisunvapautta poliitikkojen, kirkon,
armeijan ja oikeuslaitoksen kontrollivaatimuksia vastaan. Niin Juhannustanssien kohussa
kuin sitd edeltdvissd Tuntemattomaan sotilaaseen ja Sissiluutnanttiin liittyvissé véittelyissi
oli kyse ensimmadisen tasavallan perusarvoista: kodista, uskonnosta ja isinmaasta. (Armi-
nen 1989: 8; Tarkka 1973: 160, 168—169; ensimmadisestd tasavallasta ks. Hayrynen 2006:
143.) Sevidsen mukaan jatkuva kamppailu ja toistuvat kirjasodat kuitenkin osoittavat, ettd
oikeiston kansallisuskonnolliset arvot olivat menettéineet otettaan. Kun toisen maailmanso-
dan jilkeisissd kirjasodissa oli kyse ristiriidasta kirjallisuuden todellisuuden esittimisen
tavan ja kirkon, armeijan ja joidenkin poliittisten ryhmien todellisuuskésitysten valilld, 60-
ja 70-luvun vaihteesta ldhtien kulttuurikiistoissa ensimmadisen tasavallan isdnmaallis-
uskonnolliset perusarvot ja seksuaalimoraali jdivdat vihemmaille huomiolle ja piddosan sai

taiteen ilmaisunvapaus muista instituutioista. (Sevianen 1994: 14 & 1998: 334-335.)
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1960-luvun jélkipuolella toimi radikaalia avantgardea toteuttaneita underground-
ryhmid, joihin kuuluivat muun muassa Harro Koskinen, Jarkko Laine ja M. A. Numminen.
Taiteen kentédlld ndmé ryhmét olivat marginaalissa; ne kapinoivat vakiintuneita kulttuuri-
laitoksia vastaan ja kritisoivat konservatiivisia arvoja. Koskisen sikateokset ovat tunne-
tumpi oikeustapaus, mutta Koskista ankaramman tuomion sai Sperm-rockyhtye, jonka jé-
senen Matti Juhani Koposen hovioikeus tuomitsi kahden kuukauden ehdottomaan vankeu-
teen alastomana esiintymisestd ja viiden kuukauden ehdottomaan vankeuteen sukupuoliku-
ria loukanneesta esityksestd. Vuonna 1968 Koponen oli pukeutunut keikalla vartalon-
myotdiseen asuun ja jdljitteli samoin pukeutuneen naisen kanssa yhdyntdd flyygelin paalla
— suunnitelmissa oli ollut aito yhdyntd. Koponen istui tuomiosta lopulta neljda kuukautta.
Myodhemmin 1970-luvulla Koponen sai kaksi kuukautta lisdd. Toisin kuin Salaman kohdal-
la, Koskisen ja Koposen tapaukset eivét olleet laajassa julkisessa késittelyssd. (Tuominen
1991: 353-354; Sevanen 1998: 344-345.)

Harro Koskinen ja Nuorten ndyttelyn jury tuomittiin ldhes viisi vuotta kestdneen
ja korkeimpaan oikeuteen edenneen oikeudenkdyntiprosessin jialkeen sakkoihin jumalan-
pilkasta sekd valtakunnan vaakunan hépdisemisestd teosten Sikapoliisivaakuna, Sikavaa-
kuna ja Sikamessias vuoksi. Teokset olivat esilld vuoden 1969 Nuorten niyttelyssa. (Sil-
vanto 2002: 42; Arminen 1999: 224.)

Eduskuntakyselyn pornografisuudesta aiheutti Allen Ginsbergin jazzruno Huudon
radioesitys vuonna 1969. Yleisradion hallintoneuvostolta vaadittiin tarkempaa valvontaa.
Arvostelijat valitsivat sen myohemmin vuoden 1969 parhaaksi kuunnelmaksi. Itse runoa
painotuotteena ei vaadittu sensuroitavaksi. Jo tuolloin alkoi nédkya kehitys, jonka myotd
sdhkdistd viestintdd — aina sen uusimpia muotoja — vaadittiin tarkemmin valvottavaksi kuin
perinteisempid medioita. (Arminen 1999: 224.) Sotien jdlkeen julkisuus vapautui ja kamp-
pailuista tuli tasavdkisempid. Kulttuurikiistojen polttoainetta oli sukupolvien vélinen
kamppailu. 70-luvulle tultaessa julkisuus alkoi heijastella politiikan puoluepolitisoitumista;
julkisuus oli ddnestdjistad kilpailevan puoluepolitiikan kéytossd. Toisaalta 1970-luku oli 14-
pipolitisoitunut ja puoluepolitiikka ylsi monelle kulttuurin alalle. (Arminen 1989: 84—89.)

1970-luvulla kulttuurikiistat keskittyivét teatteriin ja sen vasemmistosuuntauksiin;
kiistat henkiloityivat Jouko Turkkaan. Myd6s Salaman Siind ndkijad missd tekija (1972) pu-
hututti. (Arminen 1999: 225.) 1980-luvulla sopivaisuuden rajoja koetteli Jumalan teatteri.
Tammikuussa 1987 Oulun teatteripdivilla ryhma laukoi ilotulitteita ja vaahtosammuttimia
sekd heitti verta ja ulosteita yleison paille. Yksi ryhmaén jdsenistd viilsi ranteensa auki. Ou-

lun kaupunginteatterin johtaja Jussi Helminen soitti poliisit paikalle, ja yleisolle jaettiin
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vahingonkorvauslomakkeita. (Seppanen 1995: 51; Arminen 1989: 91.) Tapaus oli sekéd
Yleisradion ettd MTV:n illan uutislédhetysten paduutinen — muunlaista ilmiantoa ei tarvittu
keskustelun herattimiseksi. Sanomalehdissd tapauksesta kirjoitettiin terrorismina. (Armi-
nen 1989: 92-93.) Jumalan teatteria vastaan oltiin nostamassa jumalanpilkkasyyte, josta
luovuttiin arkkipiispa John Vikstromin vetoomuksesta. My0s Jumalan teatterista tehtiin
eduskuntakysely. (Silvanto 2002: 42—43; Arminen 1999: 225-226.) Kolme kokoomuksen
kansanedustajaa jatti lakialoitteen, niin kutsutun Lex Turkan, Teatterikorkeakoulun sulke-
miseksi. Lakiesitys jatettiin sivistysvaliokunnan kasittelyyn, eikd se edennyt sen pidem-
malle. (Seppdnen 1995: 121-122.) Kulttuuriministeri Gustav Bjorkstrand halusi erottaa
Teatterikorkeakoulun ohjaajatyon professorin Jouko Turkan, dramaturgian tyon vt. lehtorin
Jussi Parviaisen ja virkavapaalla olleen lehtori Outi Nyytdjdn. Erottaminen ei onnistunut,
joten Bjorkstrand asetti tydoryhmidn pohtimaan Teatterikorkeakoulun tilannetta. Toimiin ei
ryhdytty. (Seppdnen 1995: 121.) Keskustelu laajeni kisittelemdin korkeakoulun autono-
miaa, kun kulttuurieldmén edustajat laativat kirjelmén Turkan ja Parviaisen erottamista
vastaan (mts. 123). Jumalan teatteri oli osa radikaalin avantgarden perinnettid. Se heritti
laajaa julkista keskustelua kulttuurisen hyvéksyttdvyyden rajoista ja sai vain véhan julkista
tukea. (Sevdnen 1998: 345.) Arminen vertaa kissantappovideosta vuonna 1990 kaytya kiis-
taa nimenomaan Jumalan teatteriin: molemmissa oli kyse tosiasiallisista teoista (1999:
226). Myos Seppidnen ndkee Méen videon ja Jumalan teatterin verrannollisina ilmidind
suomalaisessa taidemaailmassa: ne tavoittelivat Sokin estetiikkaa, joka jatkaa modernin
historiallista projektia (1995: 95). Hinen mukaansa ne molemmat olivat I&hinné laskelmoi-
tuja Sokeerauksia, joiden tarkoitus oli vain taata péésy taiteen kentélle. My0ds Jumalan teat-
terin tuomitsivat vanhat avantgardelaiset, asemansa jo vakiinnuttaneet teatterin tekijét.
(Mts. 96.)

Silvanto (2002) on tutkinut ruotsalaisen Elisabeth Olsonin Ecce Homo -
ndyttelystd syttynyttd kulttuurikiistaa. Nayttely oli esilld Helsingissd Suomen valokuvatai-
teen museossa kesélld 2000 osana Helsingin kulttuurivuoden, kirkon riemuvuoden seké
Pride-viikon ohjelmistoa. My6hemmin néyttely kiersi Vaasassa ja Kuopiossa. Kuvissa Jee-
suksen eldmé on sovitettu nykyajan homojen ja lesbojen eldamintilanteisiin. Yhteistd Ecce
Homo- ja kissantappokohulle on, ettd moni otti niarkadstyneesti osaa keskusteluun ndkemaét-
td teoksia — pelkkd idea riitti herdttiméén vastarintaa. Ruotsissa taiteilijan henked uhattiin,
ndyttelyyn ldhetettiin pommiuhkauksia ja sitd vastaan jérjestettiin mielenosoituksia (mts.

35). Suomessa néyttelyd vastustettiin Helsingin kaupunginvaltuustossa ja eduskunnassa,
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siitd tehtiin kaksi rikosilmoitusta (eri puolilta) ja avajaisissa osoitettiin mieltd (mts. 36-37).
Toisaalta nayttelyd my0s puolustettiin laajalti (mts. 47—48).

Silvannon mukaan suhtautuminen néyttelyyn jakautui sen mukaan, suhtauduttiin-
ko homoseksuaaleihin myonteisesti vai kielteisesti — tdméd oli uskonnollista vakaumusta
merkittdvimpi jako. Kuvat uhkasivat pyhdd, mutta pyhé olikin sukupuolierolle perustuva
jarjestys, ei niinkddn Raamattu. Perusteita sukupuolieron sdilyttdmiselle haettiin usein toki
Raamatusta, mutta ei aina. (Silvanto 2002: 123.) Toisin sanoen kiistassa ei pohjimmiltaan
ollut kyse jumalanpilkasta tai uskonnosta, vaan nyky-Suomelle ajankohtaisemmasta tee-
masta: seksuaalivihemmistoistd ja heiddn oikeuksistaan. Kautta 2000-luvun seksuaalivi-
hemmistdjen oikeudet ovat olleet esilld ja ne ovat olleet yksi tirkeimmistd yhteiskunnalli-
sista ja poliittisista teemoista, mikd nédkyy esimerkiksi hedelmdityshoitolain ja tasa-
arvoisen avioliittolain késittelyssd. Tdmén prosessin voi edelleen ndhdi olevan kesken.

Suomalaiset kulttuurikiistat eivit loppuneet Mikeen. Myohemmistd tapauksista
tarkastelen tarkemmin Ulla Karttusen tapausta. Taiteilija Ulla Karttunen sai vuonna 2008
syytteen ja hdnet tuomittiin lapsipornon levittdmisestd ja hallussapidosta teoksensa Neit-
sythuorakirkko vuoksi. Neitsythuorakirkko oli pressuteltta, jonka sisdlld oli netin vapaa-
padsyisiltd sivuilta tulostettuja pornokdyttoon tuotettuja kuvia, joissa aikuiset naiset esitti-
vt nuoria tyttdja (Jyranki & Kalha 2009: 22). Poliisi takavarikoi teoksesta 253 kuvaa suo-
raan Kluuvin galleriasta, ensimmadisti kertaa Suomessa (mts. 9). Teoksen ilmiantoi toinen
taiteilija (mts. 30-31). Nayttelylehtinen, johon oli taitettu kuvia Neitsythuorakirkosta, jéi
poliisilta ensin huomiotta; sen ilmiantoi museohenkilokunnan jdsen. Karttunen sai sen pe-
rusteella syytteen sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittimisesta.
(Mts. 37.) Poliisi teki ratsian Karttusen asuntoon ja takavarikoi tietokoneen, kameran muis-
tikortin ja tallenteita (mts. 43, 46—47). Karttunen valitti hovioikeuteen, syyttdji ei. Hovioi-
keus ei hyviksynyt valitusta. Kuvat on méérétty salassa pidettdviksi vuoteen 2033 saakka.
(Mts. 105, 237.) Karttusen kirdjdoikeuden tuomiossa otettiin huomioon taiteilijan kriitti-
nen intentio mutta ei sananvapauteen pohjautuvaa oikeutusta. Taiteilija katsottiin syylli-
seksi mutta jdtettiin tuomitsematta rangaistukseen. (Jyranki & Kalha 2009: 101.)

Jyrdanki ja Kalha (2009: 155) huomauttavat, ettei taidekentilld eikd oikeusproses-
sissa madritelty tai kriittisesti arvioitu lapsipornon késitettd eikd sitd, ovatko kuvat todella
lapsipornoa. Neitsythuorakirkon kuvien péétettiin olevan lapsipornoa ilman kovin kum-

moista kasittelyd. Keskustelussa keskityttiin seuraavaan askeleeseen: oliko taiteilijalla oi-
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keus pitdd hallussaan lapsipornoa tai voiko lapsiporno olla taidetta. Lapsipornon® kri-
minalisointi on suomalaisessa oikeuskdytdnndssd uusi asia: sitd koskevat lait on sdddetty
vasta 1990-luvulla, ja niitd on uudistettu, kiristetty ja tdydennetty sen jélkeen (mts. 156).
Jyrdngin ja Kalhan mukaan titi uutta lainsddadianto4d, joka oli laadittu kansainvélinen, inter-
netin kautta toimiva kovan rahan pornoteollisuus mielessid, kdytettiin vastoin lainséétijian
tarkoitusta rajallisesta méarésta paperitulosteista valmistetun teoksen tuomitsemiseen (mts.
158-159). Karttunen patologisoitiin: hinet nédhtiin jopa lesbopedofiilina, miehisen pahan
vyohykkeelle tunkeutuneena naisena, ja hianen roolinsa taiteilijana ja yksityishenkilond su-
lautettiin yhteen (mts. 165—166). Karttusen tuomitsemisen taustalla oli osittain se, ettei hin
toiseuttanut katsojan halua tarpeeksi, vaan asetti itsensé liian ldhelle lapsipornon katsojaa
(mts. 169—170). Ristiriitaista kaikessa on, ettd Karttunen ja hidnen tyonsd voi nihdé asen-
teeltaan moraalisina, jopa moralistisina (mts. 167). Mielenkiintoista on my®ds, ettei Karttu-
sen tapausta uutisoitu ensisijaisesti taiteen vaan lapsipornon kautta. Lisdjuonne Karttusen
tapaukseen on, etti taiteilija valmisteli yhteistyossd Tapaus Neitsythuorakirkon kirjoittajien
kanssa teoksen kuvitusta, mutta lopulta kielsi kuvien kédyton (ks. esim. mts. 184).

Miksi kdydd néin seikkaperdisesti ldpi tapausta, joka tuli vasta kissantappokohun
jélkeen? Niissd on hyvin paljon yhteistid. Esimerkiksi Karttunen syytti museota sensuurista
(Jyrdnki & Kalha 2009: 40). Kuten Méen tapauksessa, Karttusen oikeusprosessiin johtanei-
ta kuvia ei ndhnyt juuri kukaan levittdmiskiellon vuoksi (mts. 55). Myos Karttusen teosta
syytettiin liiasta autenttisuudesta, taiteellisten keinojen puutteesta, dokumentin ja teoksen
rajan ylittdimattomyydestd. Teos, joka on lapsipornoa eikéd kuvaa sité, ei voi olla itsendinen
taideteos, silld ei ole abstraktia tasoa (Jyrdnki & Kalha 2009: 73-76). Kun syyttdja kévi
lapsiporno-oikeudenkdyntid, puolustus kdvi sananvapausoikeudenkdyntid (mts. 78). My0s
Karttusen oikeudenkdynnissd toistui ajatus, ettd keskustelua voi herédttdd myods syyllisty-
mattéd rikokseen (esim. mts. 90). Kuten Méen tapauksessa, Karttusen teoskaan ei herdttanyt
valitontd vastustusvyoryd, vaan se kasvoi véhitellen. Keskustelun levitessd siithen ikdin
kuin oli ”pakko” ottaa kantaa. (Mts. 231.) Yhteistd on myos taiteilijan ja yksityishenkilon
roolien yhteensulautuminen. Méestd paljon kirjoittanut Marja-Terttu Kivirinta raportoi

myo6s Karttusen nayttelystéd ja sen aiheuttamasta kohusta ja nosti esiin huolen taiteen ulko-

6 Mielenkiintoista perspektiivid arvojen muuttumiseen saa Helsingin Sanomien artikkelista
1970-luvun seksuaaliarvoista. Tuolloin yleisen vapautumisen myo6td Euroopassa myos pe-
dofiliaa puolustettiin julkisesti ja yleisesti suhtautuminen lasten seksuaalisuuteen oli toi-
nen. (Saska Saarikoski 7.9.2013: Pedofilia haluttiin laillistaa, HS.)
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puolisesta kontrollista (Jyrdnki & Kalha 2009: 111-112). Ennakoitavasti Méki tuki Kart-
tusta julkisesti (esim. mts. 143).

Samana vuonna Karttusen néyttelyn kanssa Helsingin kaupungin taidemuseon jér-
jestdimd Sally Mannin valokuvandyttely, jossa oli kuvia muun muassa alastomista lapsista
(taiteilijan omista), poiki seitsemdn yksityishenkilon tutkintapyynndn lapsipornosta, mutta
teoksia ei poistettu. Poliisille riitti museon kanta, ettd valokuvat olivat taidetta. Karttusen
kohdalla museokin oli epdvarma. (Jyranki & Kalha 2009: 34-36.)

Mielenkiintoisen vertailukohdan suomalaisille kulttuurikiistoille tarjoaa ensim-
maisen kissantappokiistan kanssa ldhes samanaikainen kulttuurin valtakamppailu, josta
kertoo Culture Wars (Bolton 1992). Kyseessd on kokoelma, johon on kerétty puheenvuo-
roja kulttuurikiistoista, jotka yhdessd muodostivat Yhdysvaltain ldhihistorian merkitté-
vimman kulttuurikamppailun 1990-luvun vaihteessa.” Puheenvuorot edustavat eri kantoja,
mutta ne koskevat taiteen rahoitusta, sensuuria ja ilmaisunvapautta. Kokoelman puheen-
vuorojen innoittajina ovat erityisesti kiistellyt Andres Serranon Pissa-Kristus (1987) ja
Robert Mapplethorpen homoja esittiavit valokuvat X Portfoliossa (1978).

Vuonna 1989 eris pastori aloitti kampanjoinnin Serranon Pissa-Kristusta vastaan,
koska néki sen jumalanpilkkana. Kampanjan tarkoituksena oli poistaa timén tyyppisen tai-
teen rahoitus. Keskustelu levisi senaattiin. Senaatissakin kérki kohdistui taiteen julkiseen
rahoitukseen. Samana vuonna kongressiedustajat kritisoivat julkista tukea taiteelle jakavaa
NEAa (National Endowment for the Arts) Robert Mapplethorpen retrospektiivisen ndytte-
lyn tukemisesta, miké johti yhden Mapplethorpen ndyttelyn perumiseen. Rappiotaiteen jul-
kisen tuen estimiseksi NEAn sddnt6jd muutettiin siten, ettei sen jakamia tukia voinut endi
siirtdd edelleen. (Brookman & Singer 1992: 343-344.) NEAn budjettia leikattiin rangais-
tuksena epésopivista apurahoista (mas. 346). Vuonna 1990 NEAn apurahasopimuksiin li-
séttiin lauseke, jonka mukaan apurahaa ei saa kéyttdd sddadyttomén materiaalin tuottami-
seen tai levittimiseen (mas. 350). Lauseke poistettiin myohemmin, mutta NEA voi edel-
leen perid apurahat takaisin, mikédli teos todetaan oikeudessa sdddyttomadksi (mas. 362).
Yhdysvalloissa taiteen itsendisyyden periaatteet korvattiin siis vuonna 1990 suuren yleisén
maulla: kongressi méaérdsi kiistanalaisten taideprojektien aiheuttamien kulttuurikiistojen
padtteeksi NEAn ottamaan rahoituspéétdksissddn huomioon yleisesti hyviksytyt sdddylli-

syyden rajat ja kunnioittamaan Yhdysvaltain kansalaisten moninaisia uskomuksia ja arvo-

7 Yhdysvaltain kulttuurikiista huomattiin myds Suomessa. Taide-lehden numerossa 6/89
siitd kirjoitetaan samalla aukeamalla kuin Teemu Maesta.



16

ja. Rahoituksen leikkaaminen on siitd l1&htien vaikeuttanut sen toimintaa. (Throsby 2010:
64, 70—71.) Samoja vaatimuksia esitettiin my0s kissantappokeskustelussa.

Yhdysvaltain kulttuurikiistoissa oli kyse taiteen sééntelysti ja sensuurista. Libe-
raalit puhuivat sananvapaudesta, konservatiivit nikivdt asian niin, ettd valtio sponsoroi tai-
teiljjoita, joten silld on vastuu veronmaksajia kohtaan (Bolton 1992: 3). Konservatiivit pyr-
kivit jopa kokonaan poistamaan taiteen julkisen rahoituksen, vdhintddn rajoittamaan sitd
sdddyllisyyden ja jumalanpilkan nimissd — kédytdnndssd siis poistamaan mink& tahansa
kriittisen taiteen toimintaedellytykset (Bolton 1992: 4-5).

Pissa-Kristus vieraili Suomessa Tennispalatsin Serrano-ndyttelyssd vuonna 2001.
Nayttely ei heréttinyt Suomessa julkista kohua tai paheksuntaa. Silvanto epiilee syyksi
sitd, ettd Serranon keskeiset teokset eivdt ole selvdn esittdvid ja realistisia. Serrano ei
myo6skéén liitd uskonto-teemaan selvésti muita aiheita, kuten homoseksuaalisuutta, joka oli
Ecce Homo -néyttelyn provokatiivisuuden ldhde. (Silvanto 2002: 50.)

Yhdysvaltain kulttuurikiistat olivat muistissa vield vuoden 2004 kissantappokiis-

tassa.

Yhdysvalloissa on yritetty kyhéti lakeja, jotka kieltdavét joko julkisen rahoituksen tai peréti
olemassaolonoikeuden esimerkiksi alastomuutta tai poliittisuutta sisdltavaltd taiteelta ja
sellaiselta taiteelta, joka saattaa loukata jonkun uskonnollista vakaumusta. Suomesta kat-
sottuna tdmai saattaa kuulostaa kaukaiselta, mutta tadlldkin tormaa usein paittelyyn, jonka
mukaan verorahoilla ei saisi tukea, eikd valtion taidelaitoksissa esittdd muuta kuin sellaista
taidetta, joka tukee veronmaksajien enemmiston asenteita ja makutottumuksia. (Teemu
Miki, HS 30.5.2004.)

On hyvd muistaa, etteivit taiteilijat aina ole uhreja, joiden kimppuun kriitikot, poliitikot ja
kansa hyokkaavét. Paavo Haavikko haastoi /lta-Sanomat ja sen kriitikon Paula Talaskiven
oikeuteen 1959 tekijanoikeuslain rikkomisesta ja taloudellisen vahingon tuottamisesta, kun
tdmd maaliskuussa 1958 parodioi Kansallisteatterissa Jack Witikan ohjaamaa Haavikon
ndytelmid Miinchhausen ja lainasi osia niytelmétekstistd. Raastuvanoikeus hylkisi syyt-
teet, mutta hovioikeus tuomitsi Talaskiven 5 000 markan sakkoihin mutta antoi vahingon-
korvausvaateiden raueta. Tdma oli ensimmadiinen arvostelijaa kohtaan nostettu oikeustoimi,
ja se tuomittiin arvostelijoiden keskuudessa yksimielisesti sananvapauden rajoitusyritykse-
nd. Haastajan mukaan kyse ei tietenkddn ollut yrityksesté rajoittaa sananvapautta vaan vain
muistuttaa, ettd myos arvostelijoita sitovat lait ja tavat. Oikeudenkédynnin ajaksi Eljas Erk-
ko kielsi Haavikon nimen mainitsemisen Helsingin Sanomissa. (Hurri 1993: 100-101;

Haavikko 2013: 168.)
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Kulttuurikiistoja tutkineilla on omat ndkemyksensa siitd, mistd kulttuurikiistoissa
on kyse. Tarkan mukaan Sissiluutnantti-kiistassa oli kyse rintamajaosta vasemmiston ja
oikeiston vililld ja ndiden kulttuuriarvojen vastakohtaisuuksista (1966: 171-174). Niemen
mukaan kirjasotien sytykkeitd ovat yhtd paljon teosten muotokysymykset kuin arveluttava
arvomaailma: uudenlainen ilmaisu on usein koettu uhkaavaksi, ja ristiriitainen rakenne on
voinut peittdd moraalisen sanoman (1985: 52). Niemi esittdd myos, ettd kirjasodat syttyvét
yleensd uskonnon, politiikan tai sdddyllisyyden vuoksi (1985: 43). Silvanto katsoo, ettd
kulttuurikiistoissa on kyse modernin, yksilollisyyttd korostavan ja perinteisen, yhteison
yhtendisyyden tirkeyttd korostavan ajattelutavan yhteentormayksesta (2002: 123—124).

Ajan kuluessa kulttuurikiistojen voittajiksi ovat osoittautuneet taiteilijat: heidén

teoksensa on lopulta liitetty kansalliseen kaanoniin (Niemi 1985: 52).

2.2  Kulttuuripolitiikka ja taiteen kentta

Tassd alaluvussa esitin tiiviisti tyoni teoreettiset 1dhtokohdat. TyOsséni kdsitdn kulttuurin
suppeasti: aineistossani kiistellddn teoksesta, joka madritellddn muun muassa késitetaiteek-
si ja avantgardeksi — ellei eldinrddkkiykseksi ja perversioksi. Poliittisuuden kisitdn sen
sijaan laajasti: se on paitsi hallituksen toimintaa, kuten taiteen rahoitusta verovaroista,
myo6s hyvin erilaisten toimijoiden kamppailua erilaisten toimintavaihtoehtojen valilld, ku-
ten kansalaisten painostustoimia kulttuuriministerid kohtaan.

Politiikka on toimintaa. Sen voi nihda konflikteina, joiden kautta tekstejd voi tul-
kita. Myos tekstit itsessdén voi ndhda poliittisina tekoina. (Palonen 1987: 20-21.) Tutki-
mukseni ndkokulma politiikkaan on jossain miirin sektorildhtéinen (ks. Palonen 1979: 24—
25). Erityisesti 2000-luvulla kamppailun kohteena oli muun muassa valtion harjoittama
taidepolitiitkka. Myd6s puoluepolitiikka oli 1dsnéd esimerkiksi puolueisiin sitoutuneen lehdis-
ton ja puoluekokoustapauksen kautta. Tarkedmpand ndkokulmana pidén kuitenkin aspekti-
teoriaa politiikasta: kaikilla asioilla on poliittinen potentiaalinsa (mts. 26).

Kulttuuripolitiikka on tutkimusalana léheisesti yhteydessd kulttuuripolitiikan hal-
linnonalaan, kulttuuripolitiikkaan yhteiskuntapolitiikan lohkona (Hayrynen 2006: 9-13).
Tarkein kulttuuripolitiikan toteuttaja on opetus- ja kulttuuriministerid, ja sen alainen taide-
ja kulttuuriperintoyksikkd on tdrkein taidepolitiitkan toteuttaja (mts. 68). International
Journal of Cultural Policy maarittdd oheisteksteissddn kulttuuripolitiikan kulttuurikaytén-

tdjen ja -arvojen edistdmiseksi tai estdmiseksi. Kulttuuripolitiitkkaa tekevét hallitukset, yri-
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tykset, muut instituutiot ja yksilot. Aineistossani kulttuuripolitiikka on juuri tatd: hallituk-
sen, instituutioiden ja yksiloiden pyrkimyksié edistdd omia kulttuurisia arvojaan ja vaientaa
muita. Se on taiteen kentdlld kamppailua, taiteen rajoista neuvottelemista, instituutioiden
taidepolititkan ja apurahajérjestelmin kritiikkid, kansalaisaktiivisuutta ja eduskuntakysy-
myksid. Millaisen taiteen tukemiseen veronmaksajien rahat kdytetdan? Miten taidetta tulisi
ylipddtadn rahoittaa?

Aineistosta osa kisittelee institutionaalista kulttuuripolitiikkaa: kulttuuriministerin
ja (silloisen) opetusministerion sekd eduskunnan valtaa, museolaitosta ja apurahajirjestel-
mad. Olennaisempi ndkokulma on kuitenkin julkinen debatti kulttuuripolitiitkan areenana.
Julkisessa keskustelussa pyritddn madrittiméén yhteison kanta taiteen rajoihin ja siihen,
kenelld on taiteen madirittelyoikeus. Keskustelu on poliittista: kukin ajaa omaa ndkemys-
tdédn ja pyrkii vakiinnuttamaan sen yleiseksi linjaksi.

Taiteilija ei ole suojattu ammattinimike. Kuka tahansa voi kutsua itsedén taiteili-
jaksi. Myoskain taiteelle ei ole olemassa mitddn tyhjentdvad, selvdrajaista mééritelméaa.
Siksi néistd kasitteistd kdydadn jatkuvaa kamppailua. Se, jolla on taiteen kentélld valtaa ja
symbolista pddomaa, pidsee vaikuttamaan sithen, miten nima késitteet mééaritelldan. Ny-
kytaide rikkoo jatkuvasti odotuksia muodosta, siséllostd ja aihevalinnoista. Se ei useinkaan
pyri esteettisyyteen, vaan esimerkiksi jisentdimiin maailmaa uudella tavalla. Timén vuok-
si sitd ldhestytdén harvoin essentialistisesti tai formalistisesti, médrittelevdn kategorisesti.
Bourdieun mukaan moderneissa, monimuotoisissa yhteiskunnissa tillaiset méaritelmét ei-
vit ole edes mahdollisia, vaan ne ovat jatkuvan kamppailun kohteena. Kamppailuun osal-
listuvat taiteilijoiden ja taiteilijoiksi haluavien lisdksi esimerkiksi kulttuuripoliitikot, kriiti-
kot ja taideteoreetikot. Jatkuvista kamppailuista huolimatta — tai niiden vuoksi — taiteen
rajat ovat epdselvid ja joustavia. (Bourdieu 1996: 224-226.) Méen teosta ldhestyttiin kui-
tenkin usein juuri kategorisesti: kissan tappaminen tekona joko on tai ei ole taidetta. Taide-
statuksen mydntdminen videolle tarkoitti monen mielestd sitd, ettd mikd tahansa kissojen
tappaminen olisi taidetta. Puhuttiin siis ideasta, ei sen yksittdisestd ilmentymaésti. Keskus-
telun myota kavi ilmeiseksi, ettd moni kaipaa nykytaiteellekin rajoja, ja usein niitd rajoja
etsitddn etiikasta. Taide ei saisi rikkoa oikeustajua vastaan.

Keskustelua siitd, mikd on taidetta, 1ahestyn George Dickien institutionaalisen tai-
teenmaddritelman ja Arthur C. Danton taidemaailman kéisitteen ja niiden korjausten ja kri-
tiikin kautta. Danton mukaan taidemaailma muodostuu taiteen historiasta ja teoriasta. Tai-
demaailma médérittelee taiteen: taiteeksi tunnistaminen ja nimittdminen teorian ilmapiirin ja

historian tuntemisen kautta tekevat teoksesta taidetta. Tama taiteellinen identifiointi erottaa
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arkisen esineen uudessa kontekstissaan taideteokseksi. (Danto 1964.) Danto ei siséllyttanyt
teoriaansa toimijoita, vain taideteosten historiallisen kokonaisuuden ja niitd koskevan — ja
niiden aseman oikeuttavan — taideteorian (Danto 1992: 38). Danto jattia kuitenkin itse epé-
selviksi, mitd taidemaailma on. Voidaan ajatella, ettd taidemaailman toimijat luovat taiteen
teoriaa, kirjoittavat sen historiaa ja identifioivat tuotoksia taiteeksi.

Dickien institutionaalinen mééritelmi kumpuaa osittain avantgardistisesta taide-
perinteestd, joka pyrkii jatkuvasti kohti uutta. Sen mukaan taide on tuotos, jonka tietyn so-
siaalisen instituution — vakiintuneen kdytdnnon — edustajat asettavat arviointia varten. Jon-
kin esineen asettaminen esille esimerkiksi taidemuseossa tai galleriassa siis tekee siitd tai-
detta. Nama taidemaailman edustajat — taiteilijat, museoiden johtajat, galleristit, kriitikot ja
taiteen kuluttajat — pitdvét ylld erottelua taiteen ja ei-taiteen vélilld. Dickien mukaan kuu-
lumiseksi taidemaailmaan riittdd oma kokemus siitd. (Dickie 1974: 31, 34-36; Hayrynen
2006: 26; Sevdanen 1998: 13.) Julkisuus on siis olennainen osa taidetta: jos kukaan ei tieda
teoksesta, sitd ei vield voi nimittdd taiteeksi. Myohemmin Dickie on muokannut mééritel-
madnsd epamuodollisempaan suuntaan: taideteos on jotakin, mika esitetddn taidemaailman
yleisolle, ja taiteilija on henkil6, joka tietoisesti tekee taideteoksen (Dickie 1984: 7-9; Se-
vianen 1998: 14). Taiteen méérittelyyn osallistuvat siis instituutiot ja toimijat. Esille aset-
taminen ja arvioitavaksi ehdottaminen on keskeinen osa taiteeksi méarittelemistd. Avoi-
meksi jad, mistd muodostuu taidemaailma: kenelld on taiteen maéérittelyvalta (Hayrynen
2006: 26). Dickien teoriaa on kritisoitu historiallisen ja kulttuurikohtaisen nikékulman
puutteesta — se ei ota huomioon sitd, ettd teoria pétee ldhestulkoon vain moderniin lansi-
maiseen taidejédrjestelmddn (Sevdnen 1998: 25-26).

Taidemaailmassa kéytetddn paljon aikaa taiteen ja ei-taiteen, taiteilijan ja ei-
taiteilijan rajan méérittelyyn. Tutkimalla tuota rajanméérittelyprosessia saadaan selville,
mitd kulloinkin pidetddn taiteena. Taidemaailmalla on tiukat sidokset maailmoihin, joista
se haluaa erottautua: kaupalliseen kulttuuriin, késitoihin, kansantaiteeseen. Taidemaailma
myo6s kannustaa jéseniddn tekoihin, joita se sitten ei hyvéksykddn. Jonkin kutsuminen tai-
teeksi sisdltdd arvolatauksen, se on ansaittava. Joillakuilla yhteison jésenilld on oikeus tai-
destatuksen myoOntdmiseen, mutta jonkin taiteeksi méérittiminen on ennen muuta taide-
maailman kollektiivinen prosessi. (Becker 1984: 36-37, 39.)

Naitd ajatuksia soveltaen jostakin tekee taidetta se, ettd taiteen historiaan ja teo-
riaan perehtyneet taidemaailman ja sen instituutioiden edustajat — kriitikot, taiteilijat, ku-
raattorit, opettajat, galleristit, taidehistorioitsijat, museon hankinnoista vastaavat — asettavat

taiteeksi tarkoitetun tuotoksen arvioitavaksi ja tunnistavat sen taiteeksi. Taiteeksi méérit-
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tymisen prosessi on usein ongelmaton, mutta myos jatkuvien kamppailujen kohde. Taide-
maailma ei ole sisdisesti yhtendinen eikéd aina samanmielinen siitd, mikd on taidetta. My0s
muita instituutioita edustavat toimijat sekd maallikot haluavat usein osallistua keskusteluun
taiteen madrittelemisestd — eikd taidetta suinkaan aina arvioida taidehistorian ja -teorian
mittareilla. Silloin olennaiseksi nousee kysymys vallasta: kuka saa viimeisen sanan?

Danton mukaan Bourdieun kenttdteoria tarkentaa ja tdsmentdd institutionaalisen
taideteorian hahmottelemaa ndakemysti taideteosten maéaérittelystd. Institutionaalinen taide-
teoria ldhtee taiteilijasta, mutta ei kysy, miten taiteilija mééritellddn. Kenttateoria tutkii ti-
td. (Danto 1999: 216.) Kenttéteoria on ikddn kuin eri ndkokulma samaan asiaan kuin insti-
tuutiot ja jarjestelmat (vrt. Sevinen 1998: 19). 1980-luvun lopulta alkaen Bourdieun teoriat
vallasta ovat olleet merkittdvid kulttuuripoliittisen tutkimuksen ldhtokohtia (Hayrynen
2006: 9-13). Taiteen kenttd tulee taiteen madrittelyvallan kannalta l&helle taidemaailman
kasitettd (ks. Bourdieu 1996: 291).

Kentdt ovat sosiaalisen toiminnan alueita, joilla on omat onnistumisen mittarinsa.
Kentdt muodostuvat niilld toimijoiden ja niiden instituutioiden vélisistd valtasuhteista.
Kentdlld toimijoita yhdistdd se, ettd niilld on kentélld tarvittavaa pddomaa, joka ei ole ja-
kautunut tasaisesti. Kenttd on taistelutanner. (Bourdieu 1993: 30 & 1996: 215.) Bourdieun
mukaan taiteen kenttd viime kéddessd tuottaa taiteen. Taiteilija on olemassa vain kentin
kautta. Kenttd antaa taiteilijoille ja heiddn teoksilleen sosiaalisen arvon. (Bourdieu 1996:
229; Karttunen 2002: 57.)

Taiteen kentdn rajat ovat erityisen epdselvit ja muuttuvat. Kentdlld ei ole yksi-
selitteistd hierarkiaa ja erilaiset legitiimisyysperiaatteet kilpailevat keskendin. Sielld tarvit-
tava pddoma on erilaista kuin talouden, tieteen ja hallinnon kentill4, eikd se tarjoa saman-
laista vakaata asemaa. (Bourdieu 1993: 42-43; Karttunen 2002: 55-56.) Taiteen kentdlld
kilpailee kaksi hierarkiaperiaatetta: vallanjako poliittisen ja taloudellisen pddoman — taiteen
kenttdd ympérdivien kenttien pddomien — mukaan ja vallanjako autonomisen periaatteen
mukaan. Ensimmaéinen hierarkia muodostuu taloudellisesta menestyksesti ja yleisistd tun-
nustuksista, kuten suurista tilaustoistd ja kunniamerkeistd. Toinen hierarkia muodostuu
vertaisarvioinnin ja taiteellisen tinkiméttoémyyden kautta. (Bourdieu 1996: 217.)

Kentilld kdydédédn jatkuvaa taistelua hierarkiasta kenttdd hallitsevien ja sinne yrit-
tdvien vililld. Kentdn panoksena on arvovalta kentélld. Ne, joilla on valtaa, haluavat séilyt-
tdd nykytilan, ja ne, joilla on vdhdn valtaa, ovat kumouksellisia. Valtaa pitdvét pysyvét

mieluiten hiljaa ja reagoivat vain haastettaessa puolustamaan asemiaan, tuottamaan oikean-
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laista, puolustavaa diskurssia. Vallan kyseenalaistaminen ei kyseenalaista kenttdd, vaan
uusintaa sitd. (Bourdieu 1985: 105-107.)

Asemia kentdlld vastaa asemoituminen kentélle: teot, jotka toteuttavat ja luovat
tuota asemaa. Nditd tekoja ovat taideteokset, poliittiset teot ja diskurssit, manifestit ja kiis-
takirjoitukset (Bourdieu 1996: 231). Kentén rakenne muodostuu toimijaroolien ja -asemien
valisistd status- ja valtasuhteista. Taiteilijoiden ndkdkulmasta kenttd voidaan kuvata vasta-
kohtien kautta: keskeinen vai marginaalinen, arvovaltainen vai vidhén arvostettu, asemansa
vakiinnuttanut vai kentille pyrkiva, hallitseva vai uusi taidekésitys. (Bourdieu 1996: 239.)
Kenttd on asemien vilisten objektiivisten suhteiden verkosto. (Bourdieu & Wacquant
1995: 125.)

Korkeakulttuurin eli suppean kentédn tuotanto on darimmilldéan tarkoitettu vain toi-
sille korkeakulttuurin tuottajille. Sen logiikka toimii pddoman suhteen nurinkurisesti: ta-
loudellinen menestys ja laaja suosio voidaan tulkita merkiksi tinkiméttémyyden puutteesta,
taloudellinen kannattamattomuus ja taloudesta piittaamattomuus merkiksi aitoudesta. Ma-
teriaalisten voittojen sijaan kerdtddn tunnustusta ja arvostusta, symbolisia pitkdn tdhtdimen
voittoja, jotka kuitenkin lopulta takaavat myos taloudellisia voittoja. (Bourdieu 1993: 38—
40, 54-55 & 1996: 216.)

Suppealla kentilla taistelevat tunnustettu ja nouseva avantgarde. Nouseva, tunnus-
tusta vailla oleva avantgarde hyokkédd asemansa vakiinnuttanutta taidetta vastaan ja vaatii
totuudellisuutta, autonomiaa ja taidetta taiteen vuoksi. Vakiintunut — palkinnoilla ja talou-
dellisilla ansioilla vakiinnutettu — taide ei ole endd loukkaavaa tai hyokkddvdd, vaan on
myontynyt miellyttdméén porvarillista hallitsevaa luokkaa. (Bourdieu 1996: 123.) Suppeal-
la kentélla tarjonta ei vastaa kysyntéén, taide ei palvele yleisdd vaan ensisijaisesti taidetta
tehdddn kaltaisille — timé voi olla myds pakon sanelemaa. Vélitontd suosiota voidaan pitdd
jopa merkkind epdonnistumisesta. Taiteilijan on ensin uhrattava itsensd. TAma on yksi tie
taiteen autonomiaan ja toisaalta seuraus siitd: kun taide ei palvele markkinoita, silld ei ole
niitd, ainakaan vilittomasti. (Bourdieu 1996: 82—83.)

Bourdieu nimittdd pddoman peruslajeiksi taloudellisen pddoman, vaurauden, li-
séksi sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman. Kaikki pddoman lajit ovat yhteydessé toisiinsa,
ja ne voi tiettyjen ehtojen rajoissa muuttaa lajista toiseen — taloudellinen pd&doma on kaiken
pohja. Erottautumalla kerédtidén pd&domaa, taloudellisen liséksi symbolista. Symbolista paa-
omaa on muun muassa kulttuurinen pddoma, joka merkitsee kulttuurin tuntemukseen ja
mutkattomaan hallintaan pohjautuvia makuvalintoja. Symbolinen pddoma voi ilmetd ih-

missuhdeverkostojen, taiteentuntemuksen tai vaikka koulutuksen muodossa. Eri kentilld
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nditd pddoman peruslajeja arvostetaan eri mairin. (Bourdieu 1985: 67—69; Bourdieu &
Wacquant 1995: 126; Linko 1994: 178.)

Taiteen kentdlld pddomaa on se, ettd voi osallistua taiteen ja taiteilijan maééritte-
lyyn (Karttunen 2002: 16). Térkein kilpailu kdydéénkin siitd, kuka saa méadritella taiteen ja
taiteilijan, kenelld on oikeus tunnistaa ja legitimoida taiteilija tai jakaa muille tillaista m&a-
rittelyvaltaa. Médrittelyvalta on rajojen merkitsemisti, taistelu madrittelyvallasta taistelua
rajoista. (Bourdieu 1996: 224-225.) Kamppailuun maéérittelyvallasta osallistuvat taidemaa-
ilman edustajien — taiteilijoiden, kriitikoiden, kulttuuripoliitikkojen ja taideteoreetikoiden —
lisdksi toisinaan my0s muut tahot (Sevdnen 1998: 122-123). Uusien viestintdkanavien
avautuessa kamppailuun osallistuvat yhd enemméan myo6s maallikot. Kun taistellaan méérit-
telyvallasta, taistellaan samalla symbolisista ja materiaalisista palkinnoista (Karttunen
2002: 16). Madrittelyvalta edellyttdd symbolista pddomaa, arvostusta ja kompetenssia
(esim. Bourdieu 1986: 291). Symbolisia ja materiaalisia palkintoja taiteen kentélld ovat
esimerkiksi nimitykset ja luottamustehtdvit, apurahat ja padpalkinnot. Taiteilijaksi ja tai-
teeksi madrittely johtavat toiminnan taloudellisten edellytysten jatkumiseen sekd arvostuk-
sen kasautumiseen.

Bourdieun lisdksi Sevinen katsoo, ettid on selvitettivé, kenelle ja mille taiteen ra-
joja koskeva madrittelyvalta on kasautunut, jotta saataisiin selville relevanttia tietoa hallit-
sevasta taidekdsityksestd. Suomalaisessa taidejdrjestelméssa téllaisia keskeisid toimijoita
ovat kuvataiteen osalta 1960-luvulta ldhtien olleet valtion taidetoimikunnat, taiteilijajérjes-
tot, taiteen tutkijat, opettajat ja kriitikot, museoiden ja gallerioiden johtajat. (Sevénen 1998:
376.) Yksi tapa selvittdd mairittelyvallan jakautumista on tutkia julkisia keskusteluja ja
tekstejd, joissa taiteesta kiistelldan.

Taidetta késittelevissd teksteissd kamppaillaan asiantuntijuudesta, taiteellisesta
lahjakkuudesta ja taiteen aitoudesta. Tekstien kautta sovitaan uusista sdédnnoistd ja uusista
puhetavoista. Ne heijastelevat sukupolvien vaihtumista ja taiteen maédrittelyvallan siirty-
mistd ryhméltd toiselle. Sekd radikaalien ettd konservatiivisten tekstien taustalla on ajatus
taiteen hierarkkisuudesta. Ajatellaan, ettd laatu on maéériteltdvissd ja siten my0Os hyvi ja
huono taide. Taiteen rajat ovat itsestddn selvid silloin, kun ne ovat taiteen kenttien kaytos-
sd. Tarvitaan instituutioita, asiantuntijoita ja kulttuurista pddomaa néitd rajoja koskevan
samanmielisyyden ylldpitimiseksi. (Kangas 2004: 22.) Mutta joskus niitd rajoja rikotaan.
Silloin rajat piirtyvit ndkyviin, samoin kuin se, kuka niitd ylldpitdd ja kenelld on méaaritte-
lyvaltaa. Kulttuurikiistat paljastavat oman tapahtumahetkensd arvot, rajat ja vallan jakau-

tumisen.
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3  ESINAYTOS VUONNA 1990: VOIKO RIKOLLISTA
KUTSUA TAITEILIJAKSI?

Teemu Mien kissantappovideosta kdydyn ensimmdiisen keskustelun rungon muodostavat
vuosina 1989 ja 1990 julkaistut lehtitekstit. Keskustelun ytimessd on kuvataidekriitikko
Tiina Nyrhisen marraskuussa 1990 kirjoittama arvio Lahden AV-biennaalista seké sen kir-
voittama kolmenkymmenen taiteilijan allekirjoittama mielipidekirjoitus. Varhaisimmat
mielipidekirjoitukset ovat kuitenkin jo alkutalvelta 1989, kun Sunnuntairaportti esitti Mé-
en videosta The cat -nimisen version, jolla ei ndhda kissan silpomista vaan teon tulos. Var-
sinainen keskustelu koostuu reilusta kymmenesta lehtikirjoituksesta.

Vuodelta 1989 aineistossa on neljd mielipidekirjoitusta ja yksi ndyttelyarvio Hel-
singin Sanomista, yksi uutinen [lta-Sanomista sekd Taide-lehden artikkeli. Varsinainen
kiista puhkesi vuonna 1990. Aineisto tuolta vuodelta koostuu Taide-lehden péékirjoituk-
sesta, Helsingin Sanomien kolumnista ja viidestd uutisesta tai artikkelista sekd kahdeksasta
mielipidekirjoituksesta Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa. Seuraavilta vuosilta on
Helsingin Sanomista uutinen, kirja-arvio, kolumni ja kaksi mielipidekirjoitusta seké taiteen
etitkkkaa pohtiva artikkeli Kainuun Sanomista. Vuonna 2002 ilmestyi ainakin seitsemén
arviota Taidehallin néyttelyyn liittyen. Vuonna 2003 Méki oli vieraana Persona non grata
-ohjelmassa, joka on edelleen ndhtdvissd Ylen verkkosivuilla. Leena Krohn kirjoitti //ta-
Sanomiin kolumnin aiheesta.

Tausta-aineistooni kuuluvat Valtion elokuvalautakunnan ja Valtion elokuvatar-
kastamon péatokset Méen videoista Sex and death sekd My way, a work in progress. Li-
sdksi mukana ovat Helsingin raastuvanoikeuden ja hovioikeuden péitdkset Mien oikeu-
denkdynneistd. Ensimmdiiseen keskusteluun liittyy my0s Leena Krohnin ja Eila Kostamon
toimittama kirja Todistajan katse (1992).

Vuoden 1990 kiistaa voidaan pitdd vield taiteen kentén sisdisend peitsen taittami-
sena, ei varsinaisena kulttuurikiistana, silld siithen ei juuri osallistunut taiteen kentdn ulko-
puolisia, eldinsuojelijoita lukuun ottamatta. Vaikka ennen vuotta 2004 vuoden 1990 kiistaa
muisteltiinkin merkittdvina, sen laajuus oli melko mitdtén verrattuna tuohon myShempéain
ajankohtaan. Vuosien 1990 ja 2004 vilissd ensimmadisesté kiistasta julkaistiin jo analyyseja
ja kommentaareja ja sithen viitattiin historiallisena tapahtumana. Kyseessd oli kuitenkin

todellisuudessa vasta esindytos.
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3.1 Taiteilijaksi 1980-luvulla

Miltd Suomessa ndytti 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa? 1980-luvun loppu ja vuo-
sikymmenen vaihde oli suurten kansainvilisten mullistusten aikaa. Kylmé sota péattyi lo-
pullisesti, Berliinin muuri murtui ja Saksat yhdistyivét. Neuvostoliitto luhistui 1991, YYA-
sopimus menetti merkityksenséd ja iddnkauppa taantui. Suomen EU-jdsenyydestd alettiin
neuvotella. Suomi intoutui kuluttamaan, sddstiminen viheni ja porssikeinottelu lisddntyi.
Rahoitusmarkkinat vapautuivat, kun 1980-luvun aikana Suomen rahoitusjirjestelmén
saannostely purettiin (Julkunen 2001: 57). 80-luku oli juppien ja passiivisen materialismin
vuosikymmen (Arminen 1989: 16, 26). Ylikuumentuneen nousukauden jdlkeen ajauduttiin
1990-luvun lamaan. Pankkeja kaatui, ja valtio otti maksaakseen pankkien velat. Laskun
maksoi lopulta veronmaksaja. Lama alkoi tuntua vuoden 1990 jilkipuolelta ldhtien. Tyot-
tomid oli enimmilldén ldhes kaksikymmentd prosenttia, eikd tyottomyys koskaan laskenut
lamaa edeltdville tasolle. Lama johti julkisten palvelujen leikkauksiin ja ulkoistamisiin. Jo
1980-luvun lopulla puhuttiin ilmaston ldmpenemisesti. 1980-luvun ostohuuma niakyi myos
maalaustaiteeseen sijoittamisena, josta tuli muoti-ilmié. Nautintoon keskittyminen ja he-
donismi, ruumiillisuuden palvonta, leimasivat aikakautta. Kronikoitsija esittdd, ettd 1980-
luvulla media teki vikivallasta ja raakuudesta sekd seksistd massojen viihdettd elokuvien,
television ja pelien kautta. Internet yleistyi 1990-luvun mittaan. Nykytaiteen museo Kias-
ma avattiin 1998. (Suomen historian pikkujdttildinen 2003: 898-911.)

Hyvinvointivaltion idea alkoi rapautua Suomessa 1980-luvun lopulla Reaganin ja
Thatcherin uusliberalismin rantautumisen myo6ti. Alettiin puhua kasinotaloudesta ja kulu-
tushysteriasta. Taiteessa ja kulttuurissa ajan henki nikyi itsetarkoituksellisena prameiluna
(Hayrynen 2006: 154; uusliberalismista my06s Julkunen 2001: 44-45, 48-49). Uuslibera-
lismi kritisoi voimakasta hyvinvointivaltiota ja puolustaa markkinavaltaisuutta. Kaytin-
nossé se tarkoittaa julkisten palvelujen yksityistdmistd, talouden valvonnan ja rajoitusten
poistamista, laadun ja johtamisen mitattavuuden korostamista sekéd kuluttajan vallan kas-
vattamista. (Kangas 2004: 27-28.) 1990-luvun my6td yksityisen ja julkisen sektorin valilla
oli liikettd molempiin suuntiin: julkisia palveluita yksityistettiin ja yksityiseltd sektorilta
omaksuttiin julkiselle sektorille uudet puhetavat (Julkunen 2001). Julkunen (2001) esittéa,
ettd 1990-luvun Suomessa ei ollut kyse lamasta vaan siirtymisestd hyvinvointivaltion laa-
jenemisesta seuraavaan aikakauteen, karsinnan, rajoittamisen ja sopeuttamisen aikaan.

Suomalaisessa taidemaailmassa vallitsi 1980-luvulla vapauden, puhtauden ja au-

tonomian diskurssi, jolla otettiin pesderoa 1970-luvun poliittisuuteen. Taiteilijan tuli pysy-
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telld yhteiskunnan ja puoluepolitiikan yldpuolella ja taiteen arjen ulkopuolella. Viitattiin
laatuun ja sisdsyntyiseen totuudellisuuteen. Taide oli ddrimmadisen individualismin ilmen-
tymd. Taide saattoi tosin heijastella todellisuutta. (Rossi 1999: 77-78.) Ehdottoman vapa-
uspuheen rinnalla esiintyi puhe puoluepoliittisesti sitoutumattomasta mutta silti vaikutta-
vasta, kriittisestd taiteesta (mts. 95). Tatd kriittisyyttd ilmensivdt muun muassa rauhanaate
ja ymparistoliike.

Viimeistddn 1980-luvulla kirjasodista tuli kuvasotia: televisiosta ja videoista oli
tullut moralismin kohteita. Esimerkiksi kirjallisuuden méaardrahoja ei juuri 1980-luvulla
kyseenalaistettu, mutta audiovisuaalista mediaa haluttiin sdddelld jopa ennakkosensuurin
keinoin. Kirjallisuudesta oli tullut vaaratonta. (Niemi 1985: 46.) Videotaide oli uusi, 1980-
luvun taidemuoto: ennen 1980-lukua silld ei ollut legitiimid asemaa taiteessa (Hautaméki
2003: 14). Videon legitimoituminen oli hankala prosessi (Liikkanen 1994). Taidekritiikissa
videotaide leimattiin liian dlylliseksi ja vaikeatajuiseksi, liian kokeelliseksi, avantgardeksi
(Hautaméki 2003: 119). Se alkoi kuitenkin vakiintua suomalaiselle taidekentdlle 1980-
luvun puolivélin jilkeen. Videotaidetta pidettiin alusta asti kriittisend, erityisesti media-
kriittisend. Sen kohteina olivat materialismi, kapitalismi, tiedonvélityksen valta ja me-
diatulva. Ajan taiteessa oltiin myds suoraan rahanvastaisia. (Rossi 1999: 123-124.)

Maien uran alkuvaiheen teokset asettuvat titd taustaa vasten. Niistd paistaa pessi-
mismi ja kulutuskriittisyys. Méki kisittelee toissddn esimerkiksi globaalia kapitalismia ja
ndlkiintyvdd kolmatta maailmaa. Hén tutkii sitd, miksi ldnsimainen ihminen kaihtaa suoraa
vikivaltaa mutta hyviksyy rakenteellisen vékivallan, joka on perusta hidnen hyvinvoinnil-
leen. Teoksissa toistuvat muun muassa vékivallan ja seksin kuvastot. (Reiners 2002.) Vuo-
delta 1989 olevassa ndyttelyarviossa Méen toissd ndhddan kodin, isinmaan ja uskonnon
pyhien arvojen kéisittelyd tappamista, raiskaamista, hirttdmistd, masturboimista ja lasten
seksuaalista hyviksikdyttod pursuavissa toissd (Marja-Terttu Kivirinta, HS 9.11.1989).
Miked ei voi sanoa epdpoliittiseksi; Méien toissd on kapitalismikriittinen vire (ks. esim.
Valkeus 2009: 63). Ylen Syntymdpdivisankari-ohjelmassa 45-vuotias Miki sanoi, ettd hé-
nelle oli nuorena taiteilijana tyypillistd ankara viha ja raivokas turhautuminen ja tuon ajan
teokset olivat sarkastisia, katkeria ja maailmantuskaisia. Lisdksi hin totesi, ettd hdnessd on
ollut moralistin vikaa: hin on ollut innokas pilkkaamaan thmisié siitd, etteivit he eld omien
periaatteidensa mukaan (Jukka Arvassalo 12.10.2012).

Maiki ja hdnen puolustajansa puolustavat erityisesti taiteen vapautta ja erillisyyttd
markkinoista, moraalista ja politiikasta. Tama erillinen, itsendinen asema ei kuitenkaan ole

kaksisuuntainen: Mien kiistelty teos ei ole taidetta taiteen vuoksi”, se on nimenomaan
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yhteiskunnallinen, markkinakriittinen, moralistinen ja poliittinen. Thanteena ndyttdd siis
olevan, ettd taiteella on itsemddrddmisoikeus, mutta se ei ole erillinen sitd ympérdivastd

yhteiskunnasta.

3.2 Miairittelyvallasta taistelemassa taiteilijat, toimittajat ja
elidinsuojelijat

Esindytos, 1990-luvun kiista, rajoittui kiytdnnossé asianosaisiin. Ulkopuolisia puheenvuo-
roja oli hyvin vdhin. Helsingin Sanomien kriitikot nokittelivat toisiaan, taiteilijat ihmette-
livdt toistensa reaktioita. Eldinsuojelijat olivat pdyristyneitd paitsi videosta myos kaikista
tahoista, jotka eivét tehneet rikosilmoitusta.

Kissantappovideo sai hitaasti julkisuutta. Maki hankki kissan ja teki videon vuon-
na 1988 (HS 16.3.1990). Seuraavana vuonna videota esitettiin videotaidefestivaaleilla
Suomessa ja ulkomailla (esim. Kaarina Kivivuori, HS 9.11.1989). Kevailld 1989 Valtion
elokuvatarkastamo asetti videon esityskieltoon raaistavana ja epidsiveellisend. Tarkistusta
oli pyytinyt Kuvataideakatemia. Saman vuoden syksylld, 13.10.1989, Helsingin eldinsuo-
jeluyhdistys ry:n puheenjohtaja Hannele Luukkainen teki rikosilmoituksen Méestd. Syyt-
teind olivat kissan luvattoman lopettamisen vuoksi kavallus sekd eldinrdakkays. (HS
16.3.1990; Helsingin raastuvanoikeus 15.3.1990.) Oikeudenkdynnissd eldinsuojeluyhdis-
tystd edusti Hannele Luukkainen, avustajanaan omien sanojensa mukaan Matti Wuori (//-
talehti 27.5.2004). Oikeudenkayntiasiakirjoissa asianomistajan avustajaksi on merkitty va-
ratuomari Aija Pimid (Helsingin raastuvanoikeus 15.3.1990). Méki tuomittiin raastuvanoi-
keudessa eldinrddkkayksestd 40 padivdsakkoon sekd maksamaan oikeudenkdyntikulut ja
kissan anastuksesta kissan arvona 350 markkaa, koska oli sovittu, ettei kissaa saa lopettaa
ilman yhdistyksen lupaa. Syyttdja vaati lisdksi Mielle eldinten hallussapitokieltoa, mutta
vaatimus hyléttiin. Mden kuvaama video oli oikeudessa (ilmeisesti takavarikoituna) todis-
tusaineistona, mutta videota tai kuvaamista ei otettu tuomiossa muulla tavoin huomioon.
(HS 16.3.1990; Helsingin raastuvanoikeus 15.3.1990.)

Valtion sensuuriviranomainen seké eldinsuojelujarjestd osallistuivat siis jo hyvin
varhain videon statuksen madrittelyyn ja ottivat ndin itselleen taiteen mairittelyvaltaa. Elo-
kuvatarkastamo ei vedonnut rikokseen tai taiteellisiin arvoihin, mutta asettamalla teoksen
esityskieltoon tarkastamo poisti sen taidemaailmasta, arvioinnin ulottuvilta. Eldinsuojelu-

yhdistys teki puolestaan taidevideosta rikoksen todistusaineistoa:
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Kuvataideakatemiassa opiskeleva Teemu Méki tuomittiin torstaina Helsingin raastuvan-
oikeudessa 800 markan sakkoihin eldinrddkkéayksestd. Nayttod asiassa oli harvinaisen
helppo saada, silla Maki oli kuvannut kissantappamisen videolle. (HS 16.3.1990.)

Namaé kaksi prosessia keskeyttivit videon matkan taidemaailmassa — ainakin konkreettise-
na teoksena — ja asettivat sen muiden kenttien vallan alle.

Ensimmadinen jilki videokeskustelusta taidemaailman foorumeilla on Anne Rou-
hiaisen artikkeli 7aide-lehden numerossa 6/89, jossa hin kertoo kotimaisesta Bourdieun
teorioihin perustuvasta tutkimuksesta, jossa tarkastellaan taiteilijoiden padsya taidekentél-
le. Nuorten taiteilijoiden asema esitetddn erittdin hankalana. Aina on kuitenkin tilausta “’vi-

haisille nuorille miehille”, joiden “’kentélle tulo muistuttaa usein teurastusta”.

Kuluvalta vuodelta 1989 16ytyy kaksi pokerryttivaa maskuliinista lapimurtoa kentille. Vi-
hainen nuorimies Pentti Koskinen on tuntenut kutsumusta spekuloida kisitetaiteellisesti
kuolemalla. — — Kuvataideopiskelija Teemu Maki taas on hakannut kissalta pddn poikki
taidevideotaan varten. (Anne Rouhiainen, Taide 6/89.)

Pentti Koskinen osallistuu myShemmin Helsingin Sanomien keskusteluun Mikeéd puolus-
taen. Koskinen kdytti omassa taiteessaan hyviksi Nokian pédédjohtajan Kari Kairamon itse-
murhaa. Méestd todetaan, ettd hdn on jo saanut hyvéksyvin vastaanoton taidekentilld ja
nostettu nousevaksi tdhdeksi, jota verrataan Kalervo Palsaan. Rouhiainen itse nékee isojen
miesten varjossa kulkevia nuoria vihaisia miehié, jotka kérsivét kastraatioahdistuksesta ja
joiden ”perddn kuolaamisen” voisi lopettaa: "Kdyhyys ja nikymittomyys ei aina synnyta
vadrinymmarrettyjd neroja tai suloisia romantikkoja, vaan pienid katkeroituneita fasisteja.
Epédonnistuneesta kuvataiteilijastahan Euroopassa on jo yksi varoittava esimerkki ennes-
tddn.” Rouhiainen nédkee kissantappovideon siis taidekentin mekanismien tuottamana,
melko tyypillisend ilmiona, joskin ylilyontina.

Mahdollisuus laajaan sensaatiojulkisuuteen tuli jo lokakuussa 1989, kun [llta-
Sanomat uutisoi videosta ja televisiossa ndytettiin siitd siivottu versio. Kissantappovideon
kasittely iltapdivalehdessd ja kolmea kanavaa ldhettdvéssa televisiossa tavoittivat todenné-
koisesti huomattavan osan kansasta, mutta kuohunta ja kohu jdivit erittdin vahaisiksi. /lta-
Sanomien (Tuomas Manninen 21.10.1989) laajahkossa artikkelissa kerrottiin vield nimet-
tomidn taideopiskelijan kissantappovideosta ja siitd tehdystd rikosilmoituksesta. Hannele
Luukkaista haastateltiin Helsingin eldinsuojeluvaltuutettuna ja rikosilmoituksen tekijéna.

Hén korosti eldimen tappamisen tavan merkitystd eldinrddkkiyksen arvioinnissa sekd sité,
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ettd mahdollisesti tuskaa tuottavaan tapaan kayttda eldimid taiteen tai elokuvan teossa tar-
vitaan kaupungin eldinlddkarin lupa. Kuvataideakatemian rehtori Lauri Anttila korosti, ett-
el kyseessd ollut koulutyd. Hén toisaalta sanoutui irti videosta mutta toisaalta vertasi sitd

elokuviin, joiden teossa on todenndkoisesti tapettu eldimia.

Henkilokohtaisesti en hyvéksy tekoa, mutta elokuvamaailmassa kaytetddn eldimia aika pal-
jon, hyonteisistd ja hiirista alkaen. Entd Janiksen vuosi, tai Bensaa suonissa, jossa oli siko-
ja, tai Abyss, The Thing, miten puhtain paperein ne on tehty, Anttila kysyy. (Tuomas Man-
ninen, /5 21.10.1989.)

Miked haastateltiin nimettoména. Artikkelissa haastateltiin my0s kahta Valtion elokuva-
tarkastamon edustajaa, Leo Stilhammaria ja Jerker Erikssonia — méddrdamistidén rajoituk-
sista huolimatta molemmat heistd arvioivat my0ds videon tekijin taiteellisia motiiveja ja

videota teoksena.

Visuaalinen, kuolemaan liittyvd fantasia, Eriksson pohtii kissataiteilijan tarkoitusperia.
(Tuomas Manninen, /S 21.10.1989.)

Seuraavana pédivand MTV:n ajankohtaisohjelmassa Sunnuntairaportissa ilmeisesti haasta-
teltiin Midkea ja esitettiin yli 16-vuotiaille ndytettivéksi hyviksytty kolmeminuuttinen ver-
sio The cat®, mikd heritti hieman keskustelua mielipidepalstoilla. Yleisonosastokirjeessi
video néhtiin perverssini ja sairaana ja kissan tappaminen turhana, ihmisid nykytaiteen &4-
reltd karkottavana. Kirjoittajat kuitenkin korostivat olevansa ennakkoluulottomia taiteen

ammattilaisia.

Taidettako? Meiddn mielestimme perverssid ja sairasta, pelottavaa ihmisolennon kayttay-
tymistd. (Miia & Teppo Koskinen, HS 26.10.1989.)

Yksi yleisonosastokirjoittajista oli Suomen WWF:n péésihteeri Mauri Rautkari. Hén tuo-
mitsi teon jarjeston nimissé. Jarjestd oli saanut lukuisia yhteydenottoja asiasta. Kirjoituk-

sessa korostettiin koulun vastuuta ja teko nédhtiin sensaatiohakuisena.

8 Tama versio oli ilmeisesti osoitus tuohtumuksesta Valtion elokuvatarkastamoa kohtaan,
silld se kasitti kuolleen kissan ja sen irtonaisen padn kuvaamisen lisdksi ldhinnd tekstit
”Elokuvatarkastamo kieltdd esityksen: Kissa tapetaan kirveelld” ja “Elokuvatarkastamo
kieltda esityksen: Kissan ruumis raiskataan”. (Tuomas Manninen, /S 21.10.1989.)
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Tama [ankarin mahdollinen rangaistus] tosin toisi kyseiselle taiteilijalle entistd laajempaa
julkisuutta, mitd hin téllad teoksellaan oli todenndkdisesti ldhtenyt hakemaankin. (Mauri
Rautkari, HS 6.11.1989.)

Naissd molemmissa kirjoituksissa toistui ajatus taiteilijan vastuusta yhteisonsé edustajana:

Kuvataiteen asema ja arvostus on suuren yleison keskuudessa hddlyvéinen asia: monet hui-
taisevat koko nykytaiteen pois eliméstiddn, koska eivit sitd ymmaérrd ja turvautuvat kau-
neudenkaipuussaan kiiltokuviin ja posliiniesineisiin. Se on tiysin késitettavad, jos/kun tai-
teen nimissd tehdddn ja toteutetaan sairasta, onnetonta ja likaista ihmismieltd kuvaavia te-
oksia kuten ”The Cat”. (Miia & Teppo Koskinen, HS 26.10.1989.)

Talla esitykselld ei juurikaan kiilloteta Suomi-kuvaa kansainvalisilla markkinoilla. (Mauri
Rautkari, HS 6.11.1989.)

Keskusteluun osaa ottanut eldinsuojeluyhdistyksen edustaja koki, ettd taidemaailman it-
sesddtelymekanismit pettivit ja portinvartijat olivat huolimattomia (Kaarina Kivivuori, HS
9.11.1989). Elokuvatarkastamo, kotimaiset videofestivaalit ja Kuvataideakatemia eivit
tehneet rikosilmoitusta, vaan kohtelivat teosta taiteena. Taidemaailman ulkopuolisten toi-
mijoiden oli tultava viliin. Eldinsuojelijat joutuivat taidemaailman valvojiksi, taiteen méa-
rittelijoiksi.

Vuonna 1990 Miki tuomittiin eldinrddkkayksestd 800 markan sakkoihin. Lisdksi
hinet tuomittiin maksamaan Helsingin eldinsuojeluyhdistykselle kissan arvona 350 mark-
kaa sekd oikeudenkdyntikulut. Méen ei katsottu tahallisesti julmuudesta kiduttaneen kissaa.
(HS 16.3.1990.)

Saman vuoden marraskuussa Miki osallistui Lahden AV-biennaaliin,” jossa hi-
nelle mydnnettiin tapahtuman paapalkinto. Tapahtuman juryn'® voi olettaa tunteneen Mien
aiempaa tuotantoa tai ainakin kuulleen kissantappovideosta — se ei estdnyt heitd palkitse-
masta Méked. Helsingin Sanomien kriitikko Tiina Nyrhinen kirjoitti yleisesti AV-
biennaalin annista otsikolla "Teemu Maien videot saivat tunnustusta — Lahden neljds AV-

biennaali tarjosi pohdittua ja keskenerdistd”. Nyrhinen totesi néin:

9 Lahden AV-biennaalin jirjesti Lahden Valokuvataide ry seitsemédn kertaa vuosina 1984—
1997 (www.lahdenvalokuvataide.com/index.php?/historiikki/historiikki-1982-2006, luettu
25.9.2013).

10 Juryyn kuuluivat taiteilija Satu Kiljunen, kriitikko Mika Suvioja, valokuva- ja videotaiteen

pedagogit Erkki Perkiomaéki ja Sakari Sunila (Tiina Nyrhinen, AS 12.11.1990).
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Palkinto antaa kunniaa usein vairin ymmarretylle, ns. kissantappovideostaan kuululle teki-
jélle, joka analysoi teoksissaan tarkasti ja kylmépdisesti valtasuhteita, television ja mai-
nonnan synnyttiméa keinotodellisuutta sekd vékivallan, tuskan ja nautinnon vilisid yhte-
yksid. (Tiina Nyrhinen, HS 12.11.1990.)

Saman viikon lauantaina Helsingin Sanomissa julkaistiin kolmenkymmenen taidemaail-
man edustajan'’ allekirjoittama vastaus Nyrhiselle "Taiteilijaa ei pidd kohottaa inhimillisen
etiitkan yldpuolelle”. Vastaus on kohdistettu palkinnosta raportoijalle, ei palkinnon myonté-
jille. Lahden AV-biennaalin padpalkinto oli kenties mitdttomampi méérittelyele kuin sivu-
huomautus Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla, tai ehkd yksittdinen toimittaja oli hel-
pompi kohde. Mielipidekirjoituksen voima tulee allekirjoittaneiden lukumaaristd, heiddn
laajasta jakautumisestaan taiteen kentélle sekd useiden tunnettuudesta. Allekirjoittaneiden
ryhméd vaikuttaa taidemaailman edustajien yhteiseltd, laajalta rintamalta. Olennaista on,
ettd kritiikki tuli taidekentén siséltd: ei ole vain maallikoiden ja taiteen suhteen tietimétto-
mien kanta, ettd etiikka kuuluu taiteen méaérittelemiseen. Heilléd voi erityisesti yhdessé kat-
soa olleen paljonkin perusteita vaatia itselleen madrittelyvaltaa. Samalla he kyseenalaisti-
vat lehden kuvataidekriitikon aseman maéérittelyvallan kdyttdjdnd: neutraalinsdvyinen, ra-
portoiva uutinenhan esitti Mden huomionarvoisena taiteilijana — kissantappovideoon se ei

ottanut kantaa.

Helsingin Sanomain kriitikko kenties uskoo puolustavansa taiteen vapautta moralisointia ja
taantumuksellista sensuurimentaliteettia vastaan. Tosiasiassa journalisti pienelld lauseel-
laan pyhittdd sddliméattoman julman teon, yksiselitteisen ja epdtavallisen karkean eldin-
radkkdyksen. Samalla hin implisiittisesti asettuu tukemaan sellaista taidefilosofiaa, joka
korottaa taiteilijan inhimillisen etiikan yldpuolelle. — — T4lld kannallamme ei ole mitdén te-
kemistd ennakkosensuurin tai jumalanpilkkaoikeudenkdyntien kanssa. Naméa yhteiskunnan
sanktiot kohdistuvat kuvaan ja sanaan, symboliseen toimintaan. Mutta nyt emme puhu fik-

11 Allekirjoittaneet olivat Mirja Airas, taidemaalari, Kanerva Cederstrom, elokuvantekija,
Friedrich Gunst, valokuvaaja, Marjatta Hanhijoki, taidegraafikko, Margareta Haverinen,
oopperalaulaja, Topi Heiskanen, kalligrafi, Pentti Holappa, kirjailija, Tiina Kaila, kirjailija,
Hannu Kankaanpaa, kirjailija, Pentti Kaskipuro, taidegraafikko, Heikki Keinonen, ooppe-
ralaulaja, Markku Kerdnen, taidemaalari, Eeva Kilpi, kirjailija, Anita Konkka, kirjailija,
Inari Krohn, taidegraafikko, Leena Krohn, kirjailija, Pertti Lassila, kirjallisuudentutkija,
Erkki Liikanen, nayttelijd, Elina Luukanen, taidegraafikko, Helena Nikkanen, taidekonser-
vaattori, Metti Nordin, lavastaja, Marjatta Nuoreva, taidegraafikko, Eila Pennanen, kirjaili-
ja, Pekka Pesonen, kirjallisuudentutkija, Mirjam Polkunen, toimittaja, Mirkka Rekola, kir-
jailija, Olli-Matti Ronimus, kirjailija, Riikka Tanner, elokuvantekiji, ja Appe Vanajas,
muusikko.
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tiosta vaan vivisektiosta. Siind on tietty ero! On allistyttdvaa, ettd tillainen asia taytyy yli-
pédtaan sanoa. (Mirja Airas et al., HS5 17.11.1990.)

Allekirjoittaneille taiteilijoille oli tirkeéda irtisanoutua ennakkosensuurista ja moralisoinnis-
ta. Hekin sanoivat puolustavansa taiteen vapautta. Ratkaisu etiikan ensisijaisuuden ja tai-
teen vapauden viliseen ristiriitaan oli se, ettei Méen teosta hyvéksytty taiteeksi.

Toimittaja haastettiin ndin arvokeskusteluun, jossa hén ei voinut endd puhua neut-
raalisti lehden edustajana, sen arvovallan suojista, vaan hédnen oli tultava yksityishenkilond

esiin. Hén vastasikin neljd pdivdd myohemmin:

Lahden tapahtuman raportoinnin yhteydessa tekemaéni viittaus ei liittynyt kyseisen teoksen
esteettisiin ominaisuuksiin. Viittasin vaarinymmarrykselld siithen kauhisteluun ja mora-
lisointiin, johon olen torménnyt, kun puhe kddntyy ilmiodn Teemu Méki. — — Omasta kult-
tuuritaustastani johtuen en itse osaa suhtautua edes videolla tehtyyn kissan tappamiseen
muuna kuin yleisesti tunnettuna asiaintilan nayttdmisend. (Tiina Nyrhinen, HS
21.11.1990.)

Samassa lehdessé julkaistiin myds kuvataiteilija Pentti Koskisen mielipidekirjoitus, joka
oli vastaus “kulttuurielamin edustajien — — julkistama[a]n tuomio[o]n” (HS 21.11.1990).
Nyrhinen vetdytyi takaisin toimittajan rooliin ja vaati takaisin kriitikon neutraalia auktori-
teettia kirjoittamalla Méestd laajan henkilokuvan. Han vetosi esimerkiksi Méen kansainvé-

liseen menestykseen ja avasi Mien téiden takana olevaa filosofiaa:

Ulkomailla Méden videot on otettu hyvin vastaan. Hinen teoksiaan on ollut kaikkiaan 21
festivaalin ohjelmistossa. Kevailld Kuopion videofestivaaleilla ulkomaalainen vieras kiit-
teli Méen videoita tavasta, jolla ne tuovat ilmi nuoren michen herkkyytta. (Tiina Nyrhinen,
HS25.11.1990.)

[Méki] tulkitsee kulttuuria Freudin ja Wilhelm Reichin pohjustamien ajatusten kautta. — —
Teemu Maéki viittaa ranskalaisen filosofin Jacques Lacanin ja amerikkalaisen psykologin
Elaine Scarryn pohdintoihin. (Tiina Nyrhinen, S 25.11.1990.)

Kirjailija Leena Krohn vastasi Nyrhiselle sekd Pentti Koskiselle (HS 26.11.1990). Hén oli
yksi julkilausuman allekirjoittaneista. Kirjoitus on ldhinnd Nyrhisen kirjoituksen alas am-
pumista. Siind syytetddn Nyrhistd retoristen keinojen ja ironian kdytostd humaaniutta ja

inhimillisyyttd vastaan ja alkeellisimpien eettisten periaatteiden ymmartiméttomyydesta.
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Kriitikko Vesa Karonen kirjoitti Helsingin Sanomiin ivakirjoituksen, jossa hén
vertasi Méked Staliniin ja istutti Nyrhisen Maki-sitaatteja Stalinin suuhun. Helsingin Sa-

nomien (eri alojen) kriitikoidenkaan linja ei siis ole yhtendinen.

Asiasta on turha endd Suomessa puhua, silld “ulkomailla Mden videot on otettu hyvin vas-
taan”. Sehdn ratkaisee kaiken. — — Riensin Josif Stalinin juttusille. — — Tdma on tietysti
kaksinaismoralismia, mutta koska suuren oppi-isdni Teemu Méen sanoin “moraalilla ja tai-
teella ei ole mitddn tekemistd keskenddn”, voin olla my0s kaksinaismoralisti. (Vesa Karo-
nen, HS 28.11.1990.)

Saman pédivin lehdessd Krohn vastasi jdlleen Nyrhiselle. Krohn asetti naurunalaiseksi Nyr-
hisen yrityksen kirjoittaa Maesté taidediskurssin kautta. Kyseessdhén on vikivalta, ei taide.

”Tamd asia on sanottu nyt kolmeen kertaan, Tiina Nyrhinen.”

Huutakaa apuun “ulkomaat”, ”fyysikon logiikat”, Freudit ja Reichit, Lacanit ja Scarryt.
Julmuus on matalinta mahdollista anti-intellektualismia; teorioiden savuverhot ja profeetto-
jen parrat eivét sitd onnistu kdtkemaan. (Leena Krohn, AS 28.11.1990.)

Helsingin Sanomien méérittelyvallan kdyttod kritisoi myos elokuvantekija Kanerva Ceder-
strobm. Hén oli yksi julkilausuman allekirjoittaneista. Karosen ja Krohnin tavoin hinkin

ndki ulkomaat jotenkin epdilyttdvana.

Kyseinen teko, yksiselitteinen eldinrddkkays, josta sen tekija Teemu Maki tuomittiin Hel-
singin raastuvanoikeudessa, on nyt siunattu Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla videotai-
teen nimissé, sen tekijd palkittu Lahden av-biennaalissa ja teon tuomitsevan julkilausuman
kirjoittajat leimattu mm. moralisteiksi, kauhistelijoiksi ja kaksinaismoralisteiksi. — — Jotta
me kauhistelijat kdsittdisimme jalkijattoisyytemme, on vedetty oikein Ulkomaat ja Ulko-
maalaiset apuun argumenttien vahvistajiksi — — ”Halu herjata omaa itsedédn ja vilinettddn
nousee aina uudestaan... Vililld on nyljettdva kissa ja kuvattava se videolle”, kirjoittaa Pir-
jo Honkasalo Elokuvakontaktin 20-vuotisjuhlajulkaisussa. Oiva resepti taiteelliseen kriisiin
ja lukkiutumiseen! Enté koiran tai apinan silpominen — mink& katharsiksen ne tuottaisivat-
kaan! (Kanerva Cederstrom, 15 30.11.1990.)

Cederstrom kritisoi myos Lahden AV-biennaalia sekd kollegaansa Pirjo Honkasaloa. Hén
kyseenalaisti taiteentekijoiden, -esittdjien ja kriitikoiden mairittelyvallan. Videota tai Mé-
ked Cederstrom ei itse nimité taiteeksi tai taiteilijaksi: hdn puhuu videosta, teosta, eldin-
radkkéyksestd, tekijdstd, taiteilijoista”, kissan tappaneesta henkilostd. Héan ei siis kirjoi-

tuksessaan arvostele taiteilijakollegaa vaan jotakuta taidekentén ulkopuolella.
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Taide-lehden vuoden 1990 viimeisen numeron paikirjoituksessa Carolus Enckell
pohti taiteilijan eettistd vastuuta. Enckell rinnasti tapauksen meneilldén olevaan kulttuuri-
kiistaan Yhdysvalloissa. Enckell ei tuominnut Mikeé, vaan pohti, mitd nykyaikana vaadi-

taan katharsikseen seké lain poikkeuksia tappamiskieltoon.

Saavuttaakseen jotain alkuperdistd tunnetta, jotain aitoa itsessddn — joka liittyy ihmisend
olemiseen — taiteilija joutuu turvautumaan kivun ja kuoleman ideologiaan. — — Siksi, joka
kerta kun kohtaamme tappamisen ja kuoleman todellisena se muistuttaa meitd kuolevai-
suudestamme ja kaksinaismoraalistamme ja reagoimme siihen neurooseilla ja tekopyhyy-
delld. Miksi taiteen pitdisi suostua tdhidn. Oikeuskdsityksemme tappaa. (Carolus Enckell,
Taide 6/90.)

Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen puheenjohtaja Hannele Luukkainen jatkoi keskustelua
(HS 2.12.1990). Hénkin vastasi Nyrhiselle. Vastauksen fokus on eldinsuojelussa, ei taitees-
sa. Luukkainen pitdd Nyrhisen selityksid ontuvina: Vaikka lakia ei aina noudatettaisi, sitd
el voi ohittaa. Médki olisi halutessaan saanut kissan hengilta tarpeeksi nopeasti. Sekd Nyrhi-
sen ettd Méen olisi pitdnyt lisdksi tietdd, ettd kissan tappamiseen videoteosta varten olisi

tarvittu lupa.

Siten muut tappokeinot kuten kissan hukuttaminen, tylsilld kirveelld hutkiminen tai silp-
poaminen Teemu Mien tyyliin ovat lainvastaisia. — — Niin sanottuna videotaiteilijana ha-
nen olisi pitdnyt olla selvilld siitd, mitd laki sanoo eldvien eldinten kaytostd kuvauksissa.
— — Tapaus osoittaa, ettd taide tulee alistaa eettiselle kritiikille. Taiteen tulee olla eettisesti
kestdvdd — sen tekeminen ei voi eikd saa perustua minkédan toisen eldvian olennon karsi-
myksille. (Hannele Luukkainen, HS 2.12.1990.)

Hannele Luukkaisen puheenvuoro jdi viimeiseksi tdtd ensimmadistd ketjua, hdn sai viimei-
sen sanan. Méki ja kissantappovideo pysyivét kylld julkisuudessa, mutta enédé ei julkaistu
samanlaisia toisiaan kommentoivia puheenvuoroja.

Joulukuun yhdeksis Mattiesko Hytonen karnevalisoi koko keskustelun taiteen ra-
joista. Hén esitti listat asioista, joita ei voi tappaa; asioista, joita ei voi tappaa, mutta joita
tekee pahaa katsella; asioista, jotka voi tappaa, muttei joiden tappamista ei voi kuvata, ja
asioista, jotka voi tappaa ja joiden tappamisen voi kuvata (HS 9.12.1990).

Seuraavana vuonna Méden tuomio koveni hovioikeudessa lievistd kavalluksesta
kavallukseen, 40 piivédsakosta 70 pédivdsakkoon eli 1400 markkaan. Kissan arvona Méki
tuomittiin maksamaan eldinsuojeluyhdistykselle 700 markkaa. Eldinrdékkiystuomiota ei

muutettu. (Helsingin hovioikeus 21.11.1991; HS 22.11.1991.)
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Oikeudenkédynnissd ei otettu kantaa videoon taiteena ellei siind implisiittisessd
mielessd, ettd videon taidestatusta ei katsottu lieventdviaksi asianhaaraksi, kuten suomalai-
sessa oikeusperinteessd on tapana. Eldinsuojeluyhdistyksen voi silti katsoa voittaneen pait-
si oikeudenkdynnin myds videon ja sen tekijdn uudelleen maérittelyn: videolla nidkyva teko
oli nyt oikeuden pddtokselld eldinrddkkéysta ja sen tekijd tuomittu rikollinen.

Seuraavina vuosina kissantappovideo ja Miki nousivat ajoittain esiin julkisuudes-
sa. Vuonna 1992 Leena Krohn toimitti yhdessd Eila Kostamon kanssa kirjan Todistajan
katse — Kirjoituksia taiteen ja kirjallisuuden etiikasta. Kirjassa Pertti Lassila kirjoittaa kis-
santappovideosta kdydystd keskustelusta, analysoi kevyesti sen argumentaatiota, mutta
osoittaa tukensa Krohnille. Kyse ei ole siis neutraalista tutkimuksesta, vaan yhdestid pu-
heenvuorosta lisdd. Artikkelissa on suoria lainauksia puheenvuoroista, mutta valitettavasti
el minkéénlaisia ldhdetietoja. Artikkelin mukaan kiistaan osallistuivat my0ds esimerkiksi
Tuomas Nevanlinna, Jyrki Lehtola, Ruben Stiller, Helena Tengvall, Kai Kaila ja Inari
Krohn. Leena Krohnin kanssa eri mieltd olevista Lehtolan ja Stillerin Lassila nimitti4 anti-
intellektuelleiksi, Nevanlinnan savuverhon levittdjdksi, Taide-lehden péddtoimittajan
Enckellin taktikoksi. Julkilausuman kriitikot ja Teemu Méen puolustajat levittivdt hdnen
mielestddn propagandaa. Kirjan ilmestymisen jilkeen taiteen etiikkaa kissantappovideon
pohjalta pohti esimerkiksi Marjaana Toiminen Kainuun Sanomissa (30.8.1992).

Seuraava kriittinen avaus tuli vuonna 1995 sen jilkeen kun Taiteen keskustoimi-
kunta oli julkistanut apurahojen saajat. Retorisena keinona mielipidekirjoituksen kirjoittaja
el mainitse Méden nimed — nimen mainitseminen ei endéd ole tarpeen, erehtymisvaaraa ei
ole. X:n kiyttd nimen sijaan kielii haluttomuudesta edes kirjoittaa nimed. X on hipeédn

merkki, yhteison ulkopuolelle sulkemista.

Muiden muassa tietty videotaiteilija, jonka nimi jaakoon tdssd mainitsematta, palkittiin
10 000 (kymmenentuhatta) mk:n tunnustuksella. Lainaan HS 16.3.1990: X kaytti kissan-
tappokohtauksen videotaideteokseen Sex and Death, jota ndytti opettajilleen ja tarjosi fes-
tivaaleille. Hollannin Arnheimissd, johon videota myds tarjottiin, jarkytyttiin kissan silpo-
misesta ja raadon paille masturboinnista.” (Vuokko Skarén, HS 21.1.1995.)

Mielipidekirjoitus ennakoi 2000-luvulla esiin nousevaa ennakkoluuloa museolaitosta koh-

taan:

Tervetuloa Ateneumiin, nykytaiteen suurkatselmus ARS 95! Yhtend teemoista kuuluu ole-
van “identiteetti”, jota etsittdessd “katse kddntyy omaan ruumiiseen, sen toimintaan ja erit-
teisiin”. (Vuokko Skarén, HS 21.1.1995.)



35

Ars-nayttelyitd muisteltiin vield vuoden 2004 keskustelussakin esimerkkind nykytaiteen
rappiosta (esim. Tapani Kovanen, Uutispdivi Demari 27.5.2004).

Mien uran etenemisesta raportoitiin vuonna 2002 Helsingin Sanomissa. Miki oli
yksi kuudesta taiteilijasta, jotka aloittivat ensimmadisind Kuvataideakatemian tohtoriopin-
not vuonna 1997, ja hidnen tutkintoonsa kuuluva néyttely oli avoinna Taidehallissa. (Anu
Uimonen, HS 5.1.2002.) Miki paidsee artikkelissa ddneen, ja hinesti kirjoitetaan etabloitu-
neena taiteilijana. Nayttelysté kirjoitettiin laajalti.

Myodhemmin samana vuonna //ta-Sanomissa julkaistiin mielipidekirjoitus, jonka
karki on suunnattu julkista tukea vastaan (Richard Jarnefelt, 1S 23.9.2002). Tassa kirjoituk-
sessa vuoden 2004 keskustelun teemat ovat jo selvisti esilld: Kiasman ja nykytaiteen vas-
taisuus, puhe rappiotaiteesta, pyhien arvojen puolustaminen, taiteilija-apurahojen ja muun
julkisen tuen kritisointi, Mden patologisointi, opetusministerion ja kulttuuriministerin kri-
tiikkki. Seuraavana vuonna Maéki oli vieraana Ylen Persona non grata -
keskusteluohjelmassa (Timo Seppédnen 28.11.2003). Kissantappokohusta puhuttiin men-
neisyyden tapahtumana. Leena Krohn kirjoitti //ta-Sanomiin kolumnin otsikolla ”Ei mi-
kddn joulupakina” ohjelman vuoksi. Samana vuonna Valtion kuvataidetoimikunta mydnsi

Maéelle viisivuotisen taiteilija-apurahan.

3.3 Osapuolten mairittelyvalta ja symbolinen piioma

Tassd luvussa kdyn ldpi ensimmaéisen kiistan osapuolet ryhmittdin: media, eldinsuojelijat,
taiteilijat, Méki ja muut tahot. Millaista madrittelyvaltaa ndmé kayttivit? Minkd verran
heillé oli symbolista pddomaa?

Vaikka Taide-lehden artikkeli Méestd on varhaisin 16ytdmédni, sen merkitysti
myohemmille tapahtumille on vaikea todentaa. Kenties syy sen rajatulle vaikuttavuudelle
on se, ettd lehden yleis6 on niin rajattu ja kirjoittelu pddosin teoreettista. Lehdelld on mer-
kitystd taidemaailmassa mutta kenties vihemmain laajemmassa kontekstissa. Artikkeli on
kuitenkin voinut lisdtd Méen ja kissantappovideon tunnettuutta. Taide-lehdessd mainitaan,
ettd “mediahenkilé Teppo Turkki on my0s ehéttinyt nostamaan Mden bulevardilehdessa
pitdménsd in—out-palstan nouseviin tdhtosiin” (Rouhiainen 1989). Tésséd viitataan kenties
Suomi-lehteen. Miki sai siis jo varhain hyvéiksyntddkin — nditd artikkeleita ja kirjoituksia
on ollut vaikea jéljittaa.

[lmiantajamedioina voidaan pitdd llta-Sanomia ja Sunnuntairaporttia: ne olivat

ensimmadiset laajalevikkiset mediat, joissa kissantappovideosta kerrottiin. Niiden roolia
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kiistassa voi pitdd Taide-lehden kaltaisena: niiden myotd tieto levisi, mutta taidestatuksen
madrittelyyn niilld ei varsinaisesti ollut osaa, koska niihin ei juuri reagoitu.

Merkittavin media ndyttda olleen Helsingin Sanomat. Lehden edustajina, toimitta-
jan roolissa, kirjoittivat kuvataidekriitikko Tiina Nyrhinen ja kirjallisuuskriitikko Vesa Ka-
ronen. Lehden toimittajina heidén ei tarvinnut erikseen tunnistautua — he edustivat lehted,
eivit itseddn. He eivit kuitenkaan edustaneet samaa linjaa, vaan Karonen teki pilkkaa Nyr-
hisestd. Heistd vain Nyrhinen haastettiin keskusteluun omalla d4nellddn, ja hin vastasikin
taiteilijoiden julkilausumaan suoraan. Tatd yksityishenkilond, omalla dédnelld vastaamista
voi pitdd menetettynd tai horjutettuna valtana. Toimittajalla ei ole tdlloin takanaan koko
lehden vaikutusvaltaa eikd toimittajan aseman tuomaa auktoriteettia, vaan han kertoo vain
oman mielipiteensd. Nyrhisen ja Helsingin Sanomien valtaa on vaikea erottaa toisistaan,
mutta ndkisin, ettd Nyrhinen kdytti nimenomaan Helsingin Sanomien maarittelyvaltaa krii-
tikon roolinsa kautta; kyse ei ollut hdnen henkilokohtaisesta méérittelyvallastaan. Pyrki-

mys ottaa takaisin lehden suoma asema nidkyy Nyrhisen Méaki-haastattelussa:

Teemu Miki ei kerro videoissaan tarinoita eikd niille ole yhtd ainoaa tulkintamahdollisuut-
ta. ”Ajattelen videolla”, hdn sanoo. My Way -teoksen molemmissa versioissa hén rinnastaa
voimakkaaseen fyysiseen ldsndoloon viiledt yhteiskunta-analyysit, luonnonkatastrofin to-
teavat tietoiskut ilman moraalisia kannanottoja ja yksitoikkoisesti luetut englanninkieliset
tekstit. (Tiina Nyrhinen, AS 25.11.1990.)

Nyrhisen kriitikon statusta ei sindnsd kyseenalaistettu (sithen ei ole samanlaisia mahdolli-
suuksia kuin taiteilijuuden kyseenalaistamiseen), mutta héntd vastaan hyokittiin kaikista
henkilokohtaisimmin. Jopa Nyrhisen kohtelias puhuttelu ndyttiytyy ivallisena — hén on
kylld suurimman pdivilehden kriitikko, mutta juuri siksi hdnen arviointivirheensd ovat eri-
tyisen tuomittavia. Ilkeimpien ja henkiloon kdyvimpien kirjoitusten kohde ei siis ollut tai-
teilija (tai eldinradkk&4jd) vaan kriitikko — taidekentén portinvartija. Nyrhiseen kohdistuvat
ilkeydet olivat enimmékseen perdisin kirjailija Leena Krohnin kynéstd. Krohn syytti Nyr-

histi nimittelystd, epdsuorasti myos tyhmyydesta ja édlyllisesti hitaudesta.

Tiina Nyrhiselle: Tiedéttekd, mitd on yksi ynnéd yksi? Niin mindkin tieddn. Samalla var-
muudella tieddn, etti eldinten ja ihmisten kiduttaminen on vadrin. Tdmén tiedontason ih-
mislapsi saavuttaa noin kaksivuotiaana. Te ette voi havittdd sitd heiluttelemalla “mora-
lisoinnin” pilkkakirvestd. — — Ironisoikaa vapaasti sellaisia ilmaisuja kuin “humaanius” tai
”eldmén kunnioitus”. Retorisin keinoin ette pysty sensuroimaan ihmisten luonnollista reak-
tiota epdinhimillisyyteen. — — Néilld seikoilla ette voi nyt ratsastaa. — — Videon tekiji ei —
kuten Te arvelette — tehnyt suurinta virhettddn dokumentoidessaan kissan kuoleman. — —
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Mutta alan ymmartda, ettd ndyttimisen ja tekemisen, lihallisen ja symbolisen todellisuuden
vilinen ero on niin vaikeasti ymmarrettavissa, ettd selkokieli ei endd riitd. Tarvitaan kurs-
sikeskus, jossa on kylliksi rautalankaa, erityisopettaja seké kaikki mahdolliset audiovisuaa-
liset apuneuvot. (Leena Krohn, AS 26.11.1990.)

Kirjelma ndhkads ei ollut tdhditty kenenkéén taideteoksia vastaan vaan taiteen nimissa
suoritettuja vakivallan tekoja ja niiden pyhittdmistd vastaan. Tama asia on sanottu nyt jo
kolmeen kertaan, Tiina Nyrhinen. Huutakaa apuun ulkomaat”, ’fyysikon logiikat”, Freu-
dit ja Reichit, Lacanit ja Scarryt. Julmuus on matalinta mahdollista anti-intellektualismia;
teorioiden savuverhot ja profeettojen parrat eivit sitd onnistu kdtkeméddn. — — Rautalanka,
jonka mainitsin, ei ole piikkilankaa. Sitd ei tarkoitettu uuden keskitysleirin sdahkoéaidaksi
eikd kissantappajien kuristamiseksi vaan yksinomaan tai-vu-tel-ta-vak-si. (Leena Krohn,
HS28.11.1990.)

Nyrhinen puolustelee (25.11.) kissantappokohtauksen kestoa silld, ettd “huoneessa vapaana
liikkkuvaa luontokappaletta ei liene mahdollista juuri tuon nopeammin lopettaa, ellei kiy-
tossd ole huippuunsa kehiteltyjd teurastamon laitteita”. — Onpa ontuva selitys! — — Toimit-
taja Nyrhisenkin olisi syytd tuntea ammattiaan koskeva lainsdddant6. (Hannele Luukkai-
nen, HS 2.12.1990.)

Taidekriitikot ohjaavat osaltaan — galleristien ja estetiikan tutkijoiden kanssa — taiteen ko-
kemista. He vaikuttavat teosten maineeseen ja hinnan muodostumiseen ja taideyleison
maun muodostumiseen. Kriitikot voivat helpottaa taidemaailman murrosten ylittdmista,
siirtymistd vallitsevasta suuntauksesta seuraavaan. (Becker 1984: 111-112.) Hayrynen
tunnistaa kriitikot myds kulttuuripoliittisiksi vallankéyttdjiksi (2006: 101). Kriitikot tuotta-
vat taidemaailman julkisuutta, vélittdvit uusia taidesuuntauksia taiteilijoilta ja galleristeilta
suurelle yleisolle. Suurimman péivdlehden kriitikolla on paljon enemmén symbolista pda-
omaa ja madrittelyvaltaa kuin uraansa aloittelevalla nuorella taiteilijalla. Siksi suurin
hyokkéys kohdistuikin kriitikkoon.

Myos Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikon ivakirjoituksen kohteena voidaan

ensisijaisesti pitdd Nyrhistd, ei Mékea.

Lainausmerkeisséd olevat tekstin osat ja jotkut muutkin olen ottanut Tiina Nyrhisen Kirjoit-
tamasta Teemu Maéen haastattelusta (25.11.1990) ja kayttanyt niité taiteilijan rajattomin oi-
keuksin. (Vesa Karonen, AS 28.11.1990.)

Helsingin Sanomien kuvataidekriitikko Marja-Terttu Kivirinta kirjoitti 9.11.1989 Maien
ndyttelystd myoOnteiseen sdvyyn, mutta ei maininnut nayttelyarviossaan kissantappovideota
— tdmé on mahdollinen syy sille, ettei hdntd haastettu keskusteluun, joka kéynnistyi vuotta

myo6hemmin. Vaikutusta voi olla my0s Kivirinnan ja Nyrhisen virkaidlld tai asemalla kult-
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tuuritoimituksessa — tdmé ei kuitenkaan tule teksteistd ndkyviin. Kivirinta kirjoitti ta-
pauksesta ylldttdvan paljon siithen ndhden, ettd hin sai sdilyttdd toimittajan etdisyytensa:
hin raportoi myds Taidehallin ndyttelyn yhteydessad pidetystd paneelikeskustelusta, jossa
keskustelu kédéntyi nopeasti kissantappovideoon, (Marja-Terttu Kivirinta, HS 3.12.1990)
sekdi Muu ry:n keskustelutilaisuudesta,'? jossa kivi samoin (Marja-Terttu Kivirinta, HS
10.12.1990). Kivirinta osallistui Méen taiteilijastatuksen vakiinnuttamiseen kirjoittamalla
tasté taidediskurssin kautta.

Mattiesko Hytosen kolumni (HS 9.12.1990) ei aiheuttanut suuria reaktioita. Tdhén
ndkisin useita syitd: Hytosen kolumnin viesti on paljon muita kirjoituksia monitulkintai-
sempi ja Hytonen mediahenkiloné on itse niin ristiriitainen ja mielipiteitd jakava, ettd ha-

nelld on kenties enemmaén vapauksia kuin monilla muilla.

Taiteilija Teemu Maki ei tehnyt turhaa tyota, kun hin tappoi kirveelld kissansa ja tallensi
tappamisen videolle. Méen taiteellinen toiminta kdynnisti vilkkaan keskustelun, jossa poh-
ditaan, tekiko Maéki kirves ja kamera kourassaan miehentyon vai syyllistyikd han eldin-
radkkaykseen. Eikd Maki saanut tappaa kissaa? Vai saiko Méaki tappaa kissan, muttei kuva-
ta tappamista? (Mattiesko Hytonen, HS 9.12.1990.)

Vuoden 1990 jdlkeen mutta ennen vuotta 2004 Méestd kirjoitettiin lehtiartikkeleita ja uuti-
sia, jotka kuitenkin jiivét kahden kiistan viliin: ne eivét osallistuneet varsinaisesti kum-
paankaan keskusteluun, mutta pitivit kyllda Mien julkisuudessa ja kissantappovideon kan-
sakunnan muistissa. Liséksi vuonna 2002 ilmestyi runsaasti ndyttelyarvioita Mden tohto-
rinvéitokseen liittyvasti ndyttelysta.

Voi kysyd, miksi legitimoinnista haastettiin Helsingin Sanomien kriitikko eikd
Lahden AV-biennaalin jury, joka antoi Maelle tapahtuman padpalkinnon. Vastaus 16ytyy
valtasuhteista. Sanomalehdistd on pitkdén ollut merkittdvin media, ja on merkittava edel-
leen. Helsingin Sanomat, yhdessa Uuden Suomen ja Hufvudstadsbladetin kanssa, vei toi-
mitusten sisdisen tyonjaon ja organisaation eriytymisen pisimmaille ensimmadisind. Ensim-
maiset kulttuuritoimittajat palkattiin sinne jo 20-luvulla, kun muualle heitd alkoi ilmaantua
vasta 1950-luvulla. Helsingin Sanomissa kirjallisuudesta keskusteltiin jo varhain myos sel-

vimmin kirjallisuuden ja taiteen termein, ja sitd voi, yhdessd Uuden Suomen ja Hufvuds-

12 Paneelikeskusteluun osallistuivat kissantappokeskustelun tarkeimmaét osapuolet Tiina Nyr-
hinen, Teemu Maki ja Leena Krohn seké lisdksi filosofi S. A. Kivinen, neurologi Kai Kai-
la, padtoimittaja Tuomas Nevanlinna, ohjaajat Juha Hemanus ja Anette Arlander (Marja-
Terttu Kivirinta, S 10.12.1990).
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tadsbladetin kanssa, pitdd taidekentdn ammattieliitin julkaisukanavana. Silld on arvovaltaa.
(Sevédnen 1994: 78-79.) Helsingin Sanomien vuonna 2007 tekemédssd kyselyssé taiteilijat
nimesivat Helsingin Sanomat suurimmaksi vallankayttijdksi suomalaisessa taidemaailmas-
sa."® Kyselyi ei voi pitdd pienen otannan vuoksi varsinaisesti kattavana, mutta suuntaa an-
tava se on. Kyselyyn vastanneiden mukaan vihemman tirkeitd ovat opetusministerio ja
Taiteen keskustoimikunta, Yleisradio ja valtiovarainministerid. Helsingin Sanomat kertoo
suurelle yleisolle, mitd taidemaailmassa tapahtuu, mikd puolestaan vaikuttaa yleisomaéériin
ja rahoitukseen. Helsingin Sanomat nousi Suomen laajalevikkisimmaiksi lehdeksi jo 1920-
luvulla (Varho 2009: 73.) Se on my0s Pohjoismaiden laajalevikkisin lehti. Sanomalehtien
merkittavyyttd lisdéd se, ettd Suomessa on koko sotien jilkeisen ajan ollut tyypillistd hyvin
korkea sanomalehtien lukuprosentti, 1980-luvun alussa sanomalehtid luki sdanndllisesti 94
prosenttia aikuisvéestostd. Vield vuonna 2014 printtimedian aseman heikentymisestd huo-
limatta Helsingin Sanomien paperilehted lukee péivittdin noin 849 000 suomalaista ja
verkkopalvelussa on viikossa noin 1,6 miljoonaa kavijad.'* Se on my6s yksi vanhimpia
edelleen joka paivé ilmestyvid lehtid (Varho 2009: 76).

Suomessa lehtien lukeminen ei ole vain hyvétuloisen eliitin harrastus. Kulttuuri-
toimittajat kirjoittavat laajahkolle yleisolle, ajoittain valistushenkisestikin. (Hurri 1993:
4849, 54.) Helsingin Sanomien asema vankistaa suomalaisen julkisuuden yhtendisyytta,
joka on ollut sille ominainen piirre. Yhtendisyys ei tarkoita yksimielisyyttd, vaan sité, ettd
eriytyméton keskusjulkisuus on ollut jatkuvana taistelutantereena. (Arminen 1989: 60-61.)
Edes vuonna 2007 internetid ei pidetty tirkeimpéni viestimend, vaan tarkeimpéand pidettiin
edelleen lehdistoa.

Ainoastaan Mien asemaa taidekentilld arvioitiin suoraan. Joko hénti ei tunnustet-
tu taiteilijaksi ollenkaan eli hédnet suljettiin taidekentén ulkopuolelle, taiteilija kirjoitettiin
lainausmerkeissé tai héntd kutsuttiin taiteilijaksi. Lainausmerkit tekevét taiteilijasta muka-
taiteilijan tai korostavat sitd, ettd joku on ryhtynyt kutsumaan téllaista ilmiselvésti ei-
taiteilijaa taiteilijaksi — lainataan jonkun sanaa. Bourdieun mukaan varmin merkki kuulu-
misesta taiteen kentélle on se, ettd aiheuttaa siind reaktioita — edes vallassa olevien yrityk-
sid sulkea ulkopuolelle. Jos taiteen maéérittelyvaltaa kdyttavit haluavat sulkea jonkun tai-

teen kentén ulkopuolelle, jo pyrkijan tunnistaminen ja héntd vastaan nouseminen voi olla

13 Teemu Luukka 15.3.2007: Taidemaailmassa eniten valta on HS:114 ja opetusministeridlla,
HS.
14 Luvut osoitteesta ilmoittajapalvelu.hs.fi/llmoittajat/hs-media, luettu 8.2.2014.
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riittdva identifiointi. (Bourdieu 1993: 42). Ndin mitattuna Méen kentille tulo ei jadnyt yri-
tykseksi: hdnet yritettiin ponnekkaasti sulkea taidekentén ulkopuolelle.

Miki sai tukea Nyrhiseltd, Pentti Koskiselta ja toisten kirjoitusten perusteella
Teppo Turkilta sekd Pirjo Honkasalolta. Lahden AV-biennaalissa hin sai padpalkinnon.
Mikddn ndistd julkisista tuen osoituksista ei kuitenkaan ollut ratkaiseva: ratkaisevaa oli,
ettd Maki sai institutionaalista tukea: opinnot taidekoulussa jatkuivat, apurahoja mydnnet-
tiin, teoksia ostettiin.

Maen taiteilijuuden alkutaipaletta voidaan pitdd melkein koulukirjaesimerkkind
nuoren taiteilijan uskottavuuden rakentamisesta ja esteettisen etiikan noudattamisesta. Tai-
teen eriytyminen omaksi kentdkseen on tuottanut taiteilijan, jonka ainoana velvoitteena on
hinen oma taiteensa. Karismaattinen taiteilija on vastuussa oikeasta ja vdiréstd vain itsel-
leen; tdrkeintd on olla rehellinen ja uskollinen itselleen. Esteettinen etiikka tarkoittaa taitei-
lijoiden ja muun taidemaailman jakamia kollektiivisia arvoja, jotka voivat kuitenkin olla
ristiriidassa muun yhteiskunnan arvojen kanssa ja muiden etiikan lajien kanssa. Silld voi-
daan selittda ristiriitoja muiden ryhmien kanssa sekd taiteen puolesta tehtyjd uhrauksia.
(Foster 1989: 12—-13, 17; Karttunen 2002: 58—59.) Bourdieun mukaan autenttisuus todiste-
taan taiteessa hylkddmalld vallitsevat sddnnot, jolloin taiteilija vaikuttaa toimivan vastoin
taloudellista etuaan. Taitelija on uskottava, kun hén ottaa riskin tulla hylétyksi ja kokee
karsimystd. (Bourdieu 1993: 38—40; Karttunen 2002: 57.) Miki otti suuria riskejd, joista
joutui myos maksamaan. Ohjenuorana oli olla tinkimdton ja vastata teoista vain itselleen.
Kuitenkin jo ldhes samaan aikaan ndma riskit alkoivat tuottaa hedelméé ja Méen taiteilija-
status alkoi vakiintua.

Mien oikeuteen haastaneet eldinsuojelijat kdyttivédt tapauksessa todellista, seu-
rauksellista valtaa. He onnistuivat siirtimaidn Méen ja hdnen videonsa taiteilijan ja taide-
teoksen kategorioista rikollisen ja eldinrddkkéyksen kategorioihin. Eldinsuojelijat onnistui-
vat osoittamaan, missa taiteen seka lakiin palautuvan etiikan kentédn raja kulkee.

Rikosilmoituksen Maesti teki Helsingin eldinsuojeluvalvoja Hannele Luukkainen,
jota haastateltiin tapauksesta (Tuomas Manninen, /S 21.10.1989). Luukkainen korosti tap-
pamisen keston merkitystd sekd tarkoitusta: jos eldintd kuvataan ja sille mahdollisesti ai-
heutetaan tuskaa, sithen tarvitaan lupa. Ndin eldimien kédyttdminen taiteessa edellyttda eri-
tyistoimia, kun kissan lopettaminen ilman kuvaamista ei lupaa vaadi. Kun Méen oikeuden-
kdynnistd uutisoitiin Helsingin Sanomissa 16.3.1990, Luukkainen oli uutisen ainoa ddneen
pédseva osapuoli: ’15-vuotisen urani hirvein tapaus”, hin arvioi videota. Ndin Luukkaisen

arvio ndyttdytyy faktisena asiantuntijalausuntona ja eldinsuojelijoiden sanoilla on uutisessa
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eniten painoarvoa. Luukkainen myds kirjoitti Helsingin Sanomien mielipidepalstalle
2.12.1990. Hén esiintyi eldinsuojelun ja eldinsuojelulain asiantuntijana.

Suomen WWF:n péésihteerin Mauri Rautkarin mielipidekirjoitusta Helsingin Sa-
nomissa 6.11.1989 voidaan pitda siitd poikkeuksellisena, ettd kuten kirjoituksessa todetaan,
eldinsuojelu ei ole WWF:n toiminnan ydintd vaan uhanalaisten lajien suojelu. Muut eldin-
suojeluyhdistykset saivat ndin kuitenkin tukea suurelta kansainvéliseltd jarjestolta.

Helsingin eldinsuojeluyhdistystd ja Valtakunnallista eldinsuojeluliittoa oman il-
moituksensa mukaan edustavan Kaarina Kivivuoren mielipidekirjoitus osallistui voimak-
kaasti Mden tekojen sanallistamiseen: kissantappovideo on “taidevideo” ja Méen teokset
“taidetta” — siis lainausmerkeissd, Méen toiminta on puuhia, kissa tapettiin raa’asti. Té-
mankéén kirjoituksen kérki ei kuitenkaan osoita Mdked kohti, vaan kaikkia niité, jotka né-
kivit videon mutta eivit tehneet rikosilmoitusta: elokuvatarkastamoa, videofestivaaleja ja
niiden vieraita, Kuvataideakatemiaa.

Kiistan kehystdminen eldinrdékkaysjutuksi antoi oikeusoppineille ja eldinsuojeli-
joille merkittdvan aseman keskustelussa, ja asema eldinsuojelujérjestoissé tai esimerkiksi
asianajajana lisdsi pddomaa ja valtaa keskustelussa. Téllaista valtaa voi kutsua potentiaali-
seksi vallaksi: epdviralliset toimijat kdyttdvit halutessaan kulttuuripoliittista valtaa, joka
perustuu muualta hankittuun auktoriteettiin (Hayrynen 2006: 101).

Varhaisissa, vuoden 1989 mielipidekirjoituksissa ei ole kuin yksi taiteilijapuheen-
vuoro: lammilaiset Miia ja Teppo Koskinen ilmoittavat olevansa “kuvataiteen ja musiikin
ennakkoluulottomia ammattilaisia” (HS 26.10.1989). He kuvaavat Méked sairaaksi, sdlit-
tdvaksi perverssiksi, jonka terveemmat taiteelliset kyvyt ovat kenties riittimattomié. Kir-
joitus jai kuitenkin hiljaiseksi taustaksi, vaikka sen kanssa samansuuntaisia ajatuksia esiin-
tyy paljon my6hemmissa mielipidekirjoituksissa.

Kenttdd hallitsevat ne, joilla on eniten erityispddomaa, ja he vastustavat kaikin
keinoin uusia yrittdjid, joilla ei ole paljoa erityispddomaa. (Bourdieu 1985: 170-171.) Tai-
dekenttdd edustivat erityisesti ne kolmekymmenta taiteilijaa, jotka allekirjoittivat julkilau-
suman'® Nyrhistd vastaan. Kaikki kolmekymmenti allekirjoittajaa ilmoittivat ammattinsa,

joka oli joko taiteen tekijé tai tutkija tai muuten kulttuuriin liittyva, yksi ilmoitti ammatik-

15 Yksi osoitus luotettavan tiedon puutteesta kissantappotapauksessa on julkilausuman esitte-
leva ingressi: siind kerrotaan, ettd kirjoitus on vastaus “Tiina Nyrhisen artikkeliin, joka k&-
sitteli Lahden audiovisuaalisen taiteen biennaalissa esitettyd ns. kissantappovideota”. Nyr-
hisen artikkelissa ei kuitenkaan viitetd, ettd festivaaleilla olisi tuota videota esitetty, ja
Nyrhinen korjaakin vaarinkasityksen 21.11.1990.
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seen toimittajan. Ammatit edustivat laajasti taiteen kenttdd, ja osan allekirjoittaneista voi
ndhdd Mien kollegoina. Ammattien kirjo ja allekirjoittaneiden lukumaird luovat vaikutel-
man, ettd taidemaailma oli yhtené rintamana allekirjoittanut julkilausuman, jolla toimittaja
haastettiin. Julkilausuman allekirjoittaneista vain kaksi jatkoi keskustelua tdssd ensimmai-
sessd kiistassa. Toinen oli kirjailija Leena Krohn, toinen elokuvantekija Kanerva Ceder-
strom. Molemmat toivat esiin asemansa taiteen kentilla.

Kanerva Cederstrom suuntasi kirjoituksensa kérjen erityisesti vakiintunutta taide-
kenttdd vastaan. Méked hén ei suostunut tunnistamaan kollegakseen: Méki on “tekijd” tai
“henkil6” ei taiteilija (/S 30.11.1990).

Tamai ei ollut ensimmdinen kerta, kun taiteilijat kyseenalaistivat Helsingin Sano-
mien kriitikon. Esimerkiksi vuonna 1956 nimimerkki ”Ryhma muusikkoja ja musiikin ys-
tdvid” protestoi Martti Vuorenjuuren arvosteluja vastaan. Vuorenjuurta arvosteltiin hdnen
ikdnsd, akateemisen loppututkinnon puuttumisen ja modernista musiikista kirjoittamisen
vuoksi sekd siksi, ettei hian ollut ammattimuusikko tai -sdaveltdja. (Hurri 1993: 102—-105.)

Pentti Koskinen esiteltiin 7aide-lehdessd Méen ohella vuonna 1989 taidekentille
tulleena nuorena vihaisena miehend (Rouhiainen 1989). Koskisen julkista tukea voi pitdd
vertaisen solidaarisuutena, mutta koska hanellekdin ei ollut ehtinyt vield kertyd huomatta-
vaa symbolista pddomaa, sen merkitys oli rajallinen. Leena Krohn turhautui Nyrhisen li-
sdksi Koskiseen: ”Kuinka jumalan tdhden kidutuksen tuomitsevan julkilausuman takana
voisi piilld sama malli, jolla mielisairaat, vammaiset, ’alemmat rodut’, lapset, vanhukset
ym. eristetddn suuren julkisuuden ulkopuolelle’?” (HS 26.11.1990.)

Maien vastustajien asemaa taidekentélld ei sindnsd kyseenalaistettu. Ldhes ainoa
vastustusstrategia heitd kohtaan oli heiddn puheenvuorojensa nimittiminen moralisoinnik-
si. Heitd syytettiin muiden kuin esteettisten kriteerien asettamisesta ensisijaisiksi taiteen
arvioinnissa.

Vaikka taiteilijoiden vastalause oli kiistan nékyvin ele, heidédn toimillaan ja pu-
heenvuoroillaan ei ollut loppujen lopuksi suurta vaikutusta lukuun ottamatta Nyrhisen
aseman hetkellistd horjuttamista. Helsingin Sanomien méérittelyvalta séilyi, Mden ura jat-
kui, kissantappovideon kohtalo ei ollut heidén késissdan.

Monilla muillakin kuin edelld kisittelyilld tahoilla oli osuutensa vuoden 1990
kiistassa. Huomiotta ei voida jattdd oikeuslaitosta, Kuvataideakatemiaa, taidefestivaaleja
tai Valtion elokuvatarkastamoa.

Kissantappovideota ei arvioitu oikeudessa taiteena eikd siveellisyyden kannalta

kuten Valtion elokuvatarkastamossa. Taiteella ja tieteelld on ollut erityinen asema siveelli-
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syyslainsdddanndssd. Taiteellisesti tai tieteellisesti korkealaatuiselle teokselle on sallittu
suurempia vapauksia kuin kevyille ja vihemman merkittéville tuotoksille. Toisaalta siveel-
lisyyttd on arvioitu “normaalin henkilén” mukaan: jos “normaalin henkilon” siveellisyy-
dentajua ja hivelidisyydentunteita loukataan, oikeudenvastaisuuden raja on ylitetty. (Jy-
ranki 2007.) Kissantappovideota késiteltiin oikeudessa todistusaineistona ja tapausta eldin-
radkkédyksend. Tdma on tietenkin jo voitto eldinsuojelijoille ja muille Méen vastustajille.
Huomiota kannattaa kiinnittdd my0s sithen, ettei oikeuden pddtoksessd pidetty merkittava-
nd tapon videointia, mikd monille maallikoille oli moraalisesti raskauttavaa. Oikeuslaitos
kuitenkin tuotti rikoksen ja rikollisen. Tdma toistuu Méen kutsumisessa “tekijaksi” — sanal-
lahan viitataan usein juuri rikoksentekijaén.

Oikeuslaitoksen kanssa samanlaista, passiivista mutta tuottamuksellista, maaritte-
lyvaltaa kdytti Valtion elokuvatarkastamo, joka esti Sex and death -teoksen levityksen
vuonna 1989 vetoamalla elokuvien tarkastuksesta annetun lain 3 §:n 1 momenttiin ja totesi
sen raaistavaksi ja epdsiveelliseksi (Valtion elokuvatarkastamo 18.4.1989). Sanamuodot
viittaavat siis ohjelman potentiaaliseen vékivaltaisuuden lisddmiseen sekd kytkevit sen si-
veellisyysdiskurssiin — siveellisyyden perusteellahan monia aikaisempia kulttuurituotteita
on madritty sensuroitavaksi. Samalla tdmd sensuuri toimi kuten sensuuri yleensa: se teki
kissantappovideosta mystistd kulttitavaraa, jonka nidhneet korostavat mielellddn etuoikeu-
tettua asemaansa, mikd nékyi erityisesti vuoden 2004 keskustelussa. Valtion elokuvatar-
kastamon edustajaa Leo Stdlhammaria seké tarkastamon johtajaa Jerker Erikssonia haasta-
teltiin //ta-Sanomien artikkelissa (Tuomas Manninen 21.10.1989). Stalhammar pohti vide-
on symboliikkaa, ei vain sen ndyttdmid aktuaalisia tekoja, vaikka hin pitikin videota vas-
tenmielisend. Tarkastamo ei kuitenkaan tehnyt rikosilmoitusta. Eriksson kertoi, ettd kysei-
selld videolla oli my6s hardcorepornoa, joka oli lainattu jostain toisesta ldhteestd. Hén ei
madritellyt, mitd hardcorepornolla tarkoitti.

Kissantappovideon sensuroiminen — sen esittdmisen kieltdiminen — sopi aikaansa.
Usein uusin teknologia on kiithkeimpien sensuurihalujen kohteena. Kotivideot olivat yleis-
tyneet Suomessa 1980-luvun aikana, ja vuonna 1988 oli tullut voimaan yksi Euroopan tiu-
kimmista videolaeista, laki video- ja muiden kuvaohjelmien tarkastuksesta. Laki ilmensi
1980-luvulla kaytyd kiihkedd keskustelua vikivallan kuvallisesta esittdmisestd ja sen va-
hingollisuudesta. Videolain myo6td videolla levitettdvét elokuvat joutuivat ennakkotarkas-
tettaviksi ja alle 18-vuotiailta kiellettyjen elokuvien levittdminen videolla kiellettiin koko-
naan. (Sironen 2006: 6, 18.) Teoksen muodolla oli suuri merkitys sensuroiduksi joutumi-

sessa: litkkuva kuva on ollut pitkdén sensuroiduin taidemuoto ja video vélineend yhdistet-
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tiin vidkivaltakuvauksiin (Sironen 2006: 14, 40). Sironen ehdottaa syyksi liikkkuvan kuvan
autenttisuuden tunnetta. Tdmid ndkyi esimerkiksi kissantappovideon kéytdssd oikeuden-
kdynnin todistusaineistona: sen néhtiin yksiselitteisesti toistavan tositapahtumat. Sensuuria
voi pitdd myds elitismind: jokin ihmisryhmé on muka kykeneva arvioimaan, miltd jotakin
toista thmisryhméda on suojeltava. Arvioijat eli sensorit ovat ikdén kuin itse immuuneja te-
oksen oletetuille vaikutuksille, joilta muita suojellaan. Videoiden ennakkosensuuri asetti
eri vélineet eriarvoiseen asemaan, miké tarkoitti, ettd tarkastamatonta mediataiteen teosta
el voinut esittdd julkisesti yleisolle videolla, vaikka se olisi esitetty televisiossa (Sironen
2006: 57).

Esityskielto ei kuitenkaan hiljentdnyt keskustelua. Virallista sensuuria ei pidetty
riittdvéana: se ei sulkenut Mikea tai Maen teosta tarpeeksi tehokkaasti taidekentidn ulkopuo-
lelle, koska siind ei otettu tarpeeksi selvésti kantaa taidestatukseen.

Kuvataideakatemiaa pidettiin sekd 1990-luvulla ettd 2000-luvulla vastuullisena
Maien toimista. Eldinsuojelijoista Hannele Luukkainen sekd Kaarina Kivivuori vaativat
Kuvataideakatemiaa valvomaan oppilaitaan. llta-Sanomat haastatteli akatemian rehtoria
Lauri Anttilaa (Tuomas Manninen 21.10.1989). Rehtori pesi jutusta kdtensd, mutta ei kui-

tenkaan julkisesti tuominnut Mékea.

Meilld ei anneta opetusta etiikassa, rehtori Anttila sanoo. (Tuomas Manninen, IS
21.10.1989.)

Kuvataideakatemian roolia voi pitdd passiivisena méérittelijand: se ei varsinaisesti tukenut
teoksen taidestatusta mutta ei myOskddn irtisanoutunut opiskelijastaan tai irtisanonut opis-
kelijaansa vaan salli Miden jatkaa opintojaan. Méki oli Kuvataideakatemian myd&tévaiku-
tuksella de facto taiteilija: hdnen taiteen tekemisensa ja taideopintonsa jatkuivat.

Myos taidetapahtumilla oli osansa. Niitd syytettiin passiivisuudesta, vaikka hol-
lantilainen festivaali oli my0s ratkaiseva ilmiantaja ottamalla yhteyttd eldinsuojelujérjes-
téihin. Sithen ndhden, ettd juuri ulkomaalainen taidetaho ilmiantoi Maen, on mielenkiin-
toista, millaista ennakkoluuloa ulkomaihin liitettiin Méked vastustavissa puheenvuoroissa.
Lahden AV-biennaalia tai palkinnon mydntanyttd jurya vastaan ei hyokétty. Hyokk&ddmaét-
tomyys tuntuu tuomiolta: tapahtuman merkitys on mitdtdn, jos sen antama péédpalkinto on
vahdisempi madrittelyele kuin sivulause Helsingin Sanomissa. Toisaalta se, ettd jury jétet-

tiin rauhaan, jitti myds voimaan sen arvion Méen taiteesta.
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Yleisonosastoilla julkaistiin muutamia kansalaisten puheenvuoroja. Nailld ei kui-
tenkaan ollut juuri minkdénlaista merkitystd. Helsingin Sanomissa 2.11.1989 pidettiin The
cat -videota huvittavana ja riittdimattoména yhteiskunnallisten ongelmien késittelyna. Ta-
pio Kuosman mielipidekirjoitus (HS 26.11.1990) oli siitd poikkeuksellinen, ettd se oli sel-
vasti Méen kissantappovideon vastainen, mutta silti siind oli huumoriakin: ”(Kyséisin asiaa
myos kissaltani Turrilta, mutta hin tarrasi varpaaseen. Hjelppivd, vaimo, tahko valmiik-
sil)”

Myohempien tapahtumien perusteella huomionarvoista on, ettd poliitikot eivit
osallistuneet keskusteluun.

Keskusteluun osallistujat tunnistautuivat siis joko eksplisiittisesti eldinsuojeluyh-
distyksen edustajiksi, taiteilijoiksi tai implisiittisesti toimittajiksi ja kriitikoiksi. Yksi il-
moitti olevansa oikeustieteen lisensiaatti. Kamppailua kdytiin erityisesti eldinsuojelijoiden,
taiteilijoiden ja median vélilld. Suuri osa taidekentdstd asettui eldinsuojelijoiden kannalle.
Toimittajat ja kriitikot jakaantuivat eri puolille. Suorasanaisesti Méked puolusti vain kuva-
taidekriitikko Tiina Nyrhinen. Hin oli myds ainoa, joka kirjoitti sekéd toimittajan roolissa

ettd yksityishenkilona.

3.4 Yhteenvetoa: Kriitikon haastettu miirittelyvalta

Vuoden 1990 keskustelun ytimessd on kuvataidekriitikoiden ja median osuus taiteen méa-
rittelyssé ja taiteilijoiden aseman vahvistamisessa. Aktiivisimmat kirjoittajat olivat kriitik-
ko Tiina Nyrhinen seké kirjailija Leena Krohn. Nyrhinen edusti Helsingin Sanomia ja kir-
joitti Méestd taiteilijana ja puolusti hinen taidettaan. Mattiesko Hytonen nimitti Nyrhistd
jopa Mien uskolliseksi ihailijaksi (HS 18.4.1993). Krohnin voi katsoa edustaneen niitd
kolmeakymmenti taiteilijaa, jotka olivat allekirjoittaneet julkilausuman.

Historian suomalla jdlkiviisaudella voi todeta, ettd 90-luvun taitteessa kissan kuo-
lema ei juuri hetkauttanut: kyseessd oli varsin suppea, pienen piirin keskustelu. Kuvatai-
deakatemia, kotimaiset videotaidetapahtumat ja Valtion elokuvatarkastamo ohittivat vide-
olla ndhdyn eldinrddkkiyksen — kenties mauttomana ja vastenmielisend ylilyontiné, kenties
nuoren opiskelijan avantgardistisena kokeiluna. Mahdollisuus hyvin laajalle julkiselle kes-
kustelulle tarjoutui jo vuonna 1989, kun videosta ndytettiin versio televisiossa ja siitd ker-
rottiin laajasti iltapdividlehdessd. Kumpikaan niistd oletettavasti suuren kansanosan tavoit-

tavista ilmiannoista ei toiminut kipinidné laajalle kansalaiskeskustelulle. Taiteilijoiden jul-
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kilausumaankin ja sen herdttimddn keskusteluun meni vield vuosi. Tdmén perusteella voi
todeta, ettd keskusteluissa ei pohjimmiltaan ollut kyse kissan kohtalosta vaan taidekentin
kamppailuista. Keskustelu leimahti vuonna 1990 Méen saaman siunauksen” ja pyhityk-
sen” vuoksi, Mden aseman legitimoimisesta. Osansa tdmén varhaisen keskustelun rajalli-
suudessa voi olla myos silld, ettd Méen taiteilijuutta tuki julkisesti yksittdinen kriitikko ja
Maiki ei taiteilijana ollut vield vakiinnuttanut asemaansa; hénelld oli vain rajallisesti taide-
kentdlld tarvittavaa pddomaa. Tapauksen saattoi ohittaa ohimenevini taideopiskelijoiden
outoutena — kenties kohtalokkaana virheend, joka lopettaisi taiteilijanverson uran lyhyeen.
Tassd ensimmaisessé kiistassa ei varsinaisesti ollut kyse kulttuuripolitiikasta — ai-
nakaan sen institutionaalisessa merkityksessd. Jonkinlaisena metadiskurssina tai diskursii-
visena premissind keskusteluissa vaikuttaa kulttuuripolitiikan valtiodiskurssi: kulttuuripo-
liittinen sddntely kuuluu ensisijaisesti instituutioille, kouluille ja valtiolle. Valtiodiskurssis-
sa midrittelyvalta on asiantuntijoilla. Sen pohjana on ajatus valtion oikeudesta ja kyvysti
muokata parempia kansalaisia. Keskeistd on valtion rooli kulttuuripolitiikassa: se valikoi,
ohjaa ja rahoittaa. Kulttuuripoliittisten kiistojen ytimessd on kysymys siitd, mitd valtio sal-
lii ja kieltdd, ketd ja mitd se rahoittaa. (McGuigan 2004: 36—41.) Vaikka instituutiot eivit
olisikaan toimineet niin kuin pitéé, niilld on kuitenkin viime kddesséd vastuu, jota ei niiltd

haluta vieda.

Luukkainen ihmettelee, miksi Elokuvatarkastamo ei heti tehnyt rikosilmoitusta eldinraak-
kayksestd. — — Luukkainen ihmettelee, miké on taustajirjeston rooli téllaisessa tapauksessa.
Kissataiteilija on Kuvataideakatemian oppilas ja mukana MUU ry:ssé. (Tuomas Manninen,
1S 21.10.1989.)

Mutta ehkd meidéan olisi syyté tarkistaa myods opetusmenetelmidmme, opettaja-ainesta seka
ennen kaikkea kenelle kaikille tulisi antaa téllaista korkeakouluopetusta. (Mauri Rautkari,
HS 6.11.1989.)

Asiassa hammastyttdd ja kiukuttaa se, ettd ennen kuin tieto videosta saavutti eldinsuojelijat,
se oli ehtinyt kiertdd viime kevain ja kesdn aikana valtion elokuvatarkastamossa ja ainakin
Tampereen ja Kuopion videofestivaaleilla. — — Entd Teemu Méen opinahjo — Kuvatai-
deakatemia? Valvooko se lainkaan, minkalaista “taidetta” oppilaat tekevit ja ldhettavat kil-
pailemaan maailmalle? (Kaarina Kivivuori, S 9.11.1989.)

Lisétodiste siitd, ettd kyseessd oli ensisijaisesti taiteilijoiden ja median vélinen kamppailu,
on se, ettd 1990-luvun alkuvuosina taiteilijat haastoivat hanakasti muitakin Helsingin Sa-
nomien kriitikoita. Esimerkiksi vuoden 1990 syyskuussa 43 musiikkieldiméin edustajaa

haastoi musiikkikriitikko Seppo Heikinheimon. Taustalla oli muiden lehtien kulttuuriosas-
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tojen kuihtuminen ja Helsingin Sanomien vallan vahvistuminen. Hurrin mukaan taiteilijoi-
den ja median tulehtuneet vilit olivat erityisesti 1990-luvulle tyypillisid. (Hurri 1993: 296—
297, 300.)

Ensimmadisen keskustelun tilinpdatoksend voi pitdd Mien saamia tuomioita ja kis-
santappovideon esityskieltoa. Video néytti tulleen tiensd padhdn. Méen ura kuitenkin jatkui
ja 90-luvun mittaan hidnen asemansa taidekentilld vakiintui — monien mielestd kissantap-
povideo lisési hdnen symbolista pddomaansa tinkiméttoména taiteilijana.

Kiista tuntui kuitenkin raukeavan tyhjiin: vastustajien mielestd Méki ei saanut riit-
tdvad rangaistusta — héntd ei saatu suljettua taidekentidn ulkopuolelle — mutta myoskain
video ei saanut kunnianpalautusta. Puolessatoista vuosikymmenessid moni asia muuttuu, ja

vuonna 2004 tilanne oli jo vallan toinen.
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4  VARSINAINEN KULTTUURIKIISTA VUONNA 2004:
SAAKO RIKOLLISEN TEKEMAA TAIDETTA
RAHOITTAA?

Vuonna 2004 taide pystyi edelleen kuumentamaan tunteita. Keskustelu kissantappovideos-
ta kdynnistyi uudelleen, kun Leena Krohn kieltdytyi osallistumasta samaan tilaisuuteen
Teemu Maéen kanssa. Vuonna 1990 Krohn vield suostui keskustelemaan Méen kanssa jul-
kisesti ja kasvokkain, Muu ry:n tilaisuudessa (Marja-Terttu Kivirinta, HS 6.5.2004). Vaik-
ka keskustelu jatkui osittain siitd, mihin se oli jddnyt, keskustelusta muodostui hyvin eri-
lainen kuin vuonna 1990. Leena Krohn oli jdlleen aktiivinen, ja tilld kertaa myos Teemu
Miki osallistui avoimesti keskusteluun. Vuonna 1990 Miked kuultiin vain Tiina Nyrhisen
haastattelemana. Taidekenttd jakautui puolesta ja vastaan, mutta myOs tavanomaisempi
jako eliitin ja kansan vililld oli keskeinen. 1990-luvun taitteessa Mien tuomitsemista vaa-
tivat ennen kaikkea eldinsuojeluyhdistyksen edustaja ja muut taiteilijat ja hyokkayksen
kohteeksi joutui kuvataidekriitikko. Vuonna 2004 keskustelu levisi laajalle taidekentén ul-
kopuolelle osittain uusien kanavien vuoksi, milld oli huomattavat seuraukset. Tdlld kertaa
myo6s vihan ja epdluulon kohde oli eri. Suurin paine kohdistui nykytaiteen museo Kias-
maan sekd taiteen julkisesta tuesta vastuussa olevaan opetusministerioon. Laaja kansalais-
keskustelu johti lopulta eduskuntakysymyksiin, apurahajdrjestelméin perusteiden kyseen-
alaistamiseen ja symboliseen eleeseen, Mien videoteoksen siirtoon Kiasman kokoelmista
Kuvataiteen keskusarkistoon. Kysymys kissantappovideosta levisi taidekentdn sisdpiiristd
koko kansan keskusteluksi.

Yhteistd molemmille keskusteluille on kamppailu taiteen madrittelyvallasta.
Vuonna 1990 taiteilijat syyttivdt mdarittelyvallan védrinkéytostd Helsingin Sanomia.
Vuonna 2004 mddrittelyvaltaa kayttivit syyttdjien mielestd vaidrin erityisesti Kiasma ja
opetusministerid. Madrittelyvallasta kamppailijoiden kirjo oli laajempi: siithen osallistuivat
taiteilijat, kansanedustajat, toimittajat, veronmaksajat, museot ja eldinsuojelijat. Kamppailu
el ollut pelkéstddn julkista ja symbolista: Miki ja Kiasman tydntekijat saivat my0s tap-
pouhkauksia.

Vield 1980-luvun lopulla niytti siltd, ettd media on marginalisoinut kansalais-
aktiivisuuden. Kansalaisryhmien julkilausumat eivét endd ndyttineet olevan merkitykselli-
sid kulttuurikiistoissa. (Arminen 1989: 115.) Kissantappovideon kohdalla oli toisin. En-

simmadinen keskustelu 1990 sai alkunsa taiteilijoiden ja kulttuurivden julkilausumasta (Mir-
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ja Airas et al., HS 17.11.1990). Toinen keskustelu, varsinainen kulttuurikiista, sai alkunsa
arvovaltaisesta ilmiannosta, Leena Krohnin lausunnosta. Kansalaisaktiivisuudella oli tdssa
jalkimmaisessé kiistassa merkittdva rooli, ja internet oli keskeinen julkisuuden areena. Juu-
1 kansalaisten sdhkdposteissa kierrdttimat adressit ja internetin keskustelupalstat olivat
merkittdvd osa vuoden 2004 kissakeskustelua. Adressit ja yhteydenotot olivat pontimena
kulttuuriministerin ja Kiasman edustajien osallistumiselle keskusteluun. Sdhkopostiadres-
sin alkuunpanija Pirjetta Kesseli oli jopa sitd mieltd, ettd kissantappokohtauksen sisdltdva
video siirrettiin Kiasmasta pois adressin ansiosta (Tuomas Toivonen, Radio Helsinki
7.5.2004).

Vuoden 2004 aineisto on mittava. Vuodelta 2004 on neljd padkirjoitusta 7aide-,
Eldinten ystdvd- sekd Mustekala-lehdistd seka Iltalehdestd. Kolumneja ja ndkdkulmajuttua
on yhteensd 33. Mukana ovat molemmat iltapdivilehdet /lta-Sanomat ja Iltalehti, isot péi-
vilehdet Helsingin Sanomat ja Aamulehti, poliittisista lehdistd Uutispdivd Demari ja Uusi
Aika, ilmaisjakelulehdistd Metro ja Voima, uskonnollisista lehdistd Kirkko & Kaupunki
sekd Kotimaa, ruotsinkielisistd Abo Underriittelser ja Hufvudstadsbladet ja erikoislehdistd
Me Naiset ja Tekniikka & Talous. Maakunta- ja paikallislehdisti mukana ovat Turun Sa-
nomat, Eteld-Suomen Sanomat, llkka, Keskisuomalainen, Savon Sanomat, Eteld-Saimaa,
Hdmeen Sanomat, Kallio-Lehti, Satakunnan Kansa seki Koti-Kajaani.

Mielipidekirjoituksia on 62. Niitd ilmestyi Helsingin Sanomissa ja vasemmistolii-
ton ddnenkannattajassa Kansan Uutisissa, Seurassa ja Metrossa, Hufvudstadsbladetissa,
llta-Sanomissa, Uutispdivd Demarissa sekd Kirkossa & Kaupungissa. Paikallis- ja maa-
kuntalehtien yleisonosastoista kissantappovideosta kirjoiteltiin Savon Sanomissa, Kalevas-
sa, Eteld-Suomen Sanomissa, Salon Seudun Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Karjalaisessa
ja Satakunnan Kansassa.

Muita lehtiartikkeleita, kuten uutisia, arvioita ja haastatteluja, on yhteensa 45.
Namé ilmestyiviat sanomalehdistd Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa, Karjalaisessa,
Hufvudstadsbladetissa, Keskisuomalaisessa, Kalevassa, lisalmen Sanomissa, Satakunnan
Kansassa ja Salon Seudun Sanomissa. Taidealan lehdistd mukana olivat Taide ja verkko-
lehti Mustekala. Lisdksi artikkeleita ilmestyi Seura-, Image- ja Suomen Kuvalehti -
aikakauslehdissd sekd City-ilmaisjakelulehdessé, Helsingin Sanomien Nyt-liitteessd ja ruot-
sinkielisessd kulttuurilehti Ny Tidissd. Vuoden 2004 lehtikirjoitusten lisdksi aineistossa on
eduskunnasta kaksi kirjallista kysymysté vastauksineen ja yksi toimenpidealoite seké kaksi

radio-ohjelmaa.
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Keskustelupalstaketjuja on mukaan otettu nelja, kolme vuodelta 2004 ja yksi vuo-
delta 2008. Adresseja on kaksi: Pirjetta Kesselin aloittama sdhkdpostiadressi vuodelta 2004
sekd netissé julkaistu adressi Méen professorin virasta erottamiseksi vuodelta 2008. Vuo-
delta 2004 mukana on my0s yksi kuolinilmoitus, kaksi Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen
tiedotetta, Voimala-kulttuuriohjelman ohjelmatiedot, Leena Krohnin Kritiikin pdivan esi-
telma sekd artikkeli Suomen Kulttuurirahaston vuosikertomuksesta.

Vuodelta 2005 on kaksi uutista Helsingin Sanomista sekd Mien tohtorin vaitok-
sen kirjallinen osa, Ndkyvd pimeys. Vuodelta 2006 on yksi kolumni Turun Sanomista ja
vuodelta 2007 kaksi kirjaa, Jari Julan toimittama Taiteen etiikka sekid Antti Nylénin Vihan
ja katkeruuden esseet. Vuodelta 2007 on yksi Helsingin Sanomien Kuiskaaja-palsta, ja seu-
raavalta vuodelta kaksi uutista Helsingin Sanomista seké artikkeli Kansan Uutisista. Vuo-
delta 2009 on artikkeli Osterbottens Tidningissd, Ihmisten puolue -nimisen poliittisen satii-
rin oheisteksti sekd toinen Kuiskaaja-palsta. Vuodelta 2010 aineistossa on Mien runoko-
koelman arvio Helsingin Sanomista, ja vaodelta 2012 yksi radio-ohjelma seké yksi uutinen

Iltalehdesta.

4.1 Suomi ja Miki 2000-luvulla

Ensimmadisestd kohusta huolimatta tai sen ansiosta Méen taiteilijan taival jatkui 1dpi 1990-
luvun 2000-luvulle. Jo vuonna 1995 Seppénen arvioi, ettd kissantappovideo toi Maen ker-
ralla koko kansan tietoisuuteen, minka jialkeen Maiki oli vakiinnuttanut nopeasti asemansa
taiteen kentélld: ”Suomalaisen taiteen ldhihistorian ainoa yleisesitys, Koko hajanainen ku-
va (1991), mainitsee useammin Miden kuin esimerkiksi muotoilija Stefan Lindforsin tai
taidemaalari Mari Rantasen.” (Seppéanen 1995: 96.) Samoin Méden aseman vakiintuneisuut-
ta taiteen kentélld arvioi vuonna 1998 Sevinen, joka katsoi Miden kaltaisen sddnnoisti
poikkeamisen muodostuneen kuvataiteessa ldhes normiksi: hdtkdhdyttdvien keinojen kay-
tolld nuoret taiteilijat voivat murtautua taiteen kentille ja kulttuuriseen julkisuuteen (Sevé-
nen 1998: 184).

Kahden kissantappokiistan vililld yhteiskunta muuttui. 1990-luku toi murroksen
myos kulttuuripolititkkaan. Murroksen ndkyvimpid merkkejd olivat Neuvostoliiton romah-
taminen ja Suomen liittyminen Euroopan unioniin. EU siirsi valtaa ylikansalliselle tasolle
ja sitoi Suomen uudella tavalla muihin Euroopan maihin. Teknologian kehittyminen muutti
peruuttamattomasti mediaa. Protektionistinen politiikka ja valtiollinen sddntely heikentyi-

vit. Median lisdksi tdimé nékyi esimerkiksi alkoholipolitiikassa. Valtion roolia sosiaalitur-
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van ylldpitdjanéd vahennettiin. Valtion heikentyminen kasvatti muiden jirjestelmien itsenéi-
syyttd, ja valtion syrjdyttivét ainakin puheen tasolla monilta osin markkinat. Jaettuna 1&h-
tokohtana on kuitenkin ollut, ettd valtio tukee taidetta. Tama ndkyy esimerkiksi siind, etti
1990-luvun alun lamavuosina kulttuurimiiriarahoja supistettiin vihemman kuin sosiaali-
turvaa. (Sevidnen 1998: 363.)

Edelleen jossain méddrin vaikuttavan hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan pohja-
na on usko taiteen pyhyyteen ja taiteilijan karismaan. Taiteilija tekee taiteen ja yhteiskun-
nan puolesta taloudellisia uhrauksia, ja hénen yleishyddyllistd toimintaansa on tuettava jul-
kisista varoista. Taiteen autonomia nikyy esimerkiksi siiné, ettei taiteilijoilta vaadita selvi-
tyksid apurahojen tuottavuudesta. Apurahat ovat olennainen osa hyvinvointi- ja kulttuuri-
valtion toimintaa. 1990-luvun jidlkeen on kuitenkin alettu kaivata uusia perusteluja: taiteili-
jasta on tehty kulttuuriteollisuuden yrittdjd, jota kannustetaan tulemaan toimeen ilman jul-
kista tukea. Tdma on kuitenkin tapahtunut ldhinnd puheen tasolla: tukimuotoja ei juuri ole
uudistettu. (Karttunen 2002: 87.) Kun luovuudesta on tullut osa tuotantovoimaa ja kilpai-
lukykyéd, kulttuurisektorista on tullut tirkedmpi talouspolitiikan silmissd (mts. 78). Néin
taiteen ja markkinoiden vilistd vastakkainasettelua on alettu purkaa. Valtiolla on edelleen
erittdin merkittdva asema taiteen kentélld, mutta erityisesti sdhkdisen median kohdalla sen
ote on rauennut mainosrahoitteisen median ja internetin myo6td. (Sevianen 1998: 349-350.)

Viime vuosikymmen lienee vield liian ldhelld analysoitavaksi, mutta tdssi joitakin
suuntaviivoja: 2000-lukua leimaa talouspuheen levidminen kaikille yhteiskunnan alueille.
My®os kulttuuripolitiikan kieli on omaksunut talouden sanaston ja logiikan (esim. McGui-
gan 2004). Kansalaisesta on tullut kuluttaja, palvelusta hyodyke. Yleisend trendind 2000-
luvun Suomessa ndyttdd olleen arvorelativismi, johon liittyi ldnsimaisen kulttuurin ete-
vaimmyyden kyseenalaistaminen, viheneva usko rationaalisuuteen ja moraaliin ja lisddnty-
va arvostus thmisen ruumiillista ja emotionaalista puolta ja henkilokohtaisia haluja ja tar-
peita kohtaan. (Suomen historian pikkujdttildinen 2003: 914.) Kronikoitsijan mukaan suo-
malainen taidemaailma oli ajan tasalla ja mukana kansainvilisissd trendeissd: suurinta
huomiota ovat herittdneet erilaisista ihmisen eritteistd tehdyt teokset.” Kirjallisuus ei endéd
saanut samanlaista ndkyvyyttd tai kuohuttanut kuten ennen. (Mts. 912.) Vuosikymmenen
alkupuolta leimasivat myds New Yorkin syyskuun yhdennentoista terrori-iskut ja niistd
alkanut terrorismin vastainen sota. Helsingin Myyrmannissa pommi tappoi useita ithmisié,
Konginkankaalla sattui tuhoisa linja-autoturma. Suomi siirtyi yhteisvaluutta euroon. Tele-

visioon tuli uusi genre, tosi-tv. Suomi sai ensimmadisen naispresidentin sekd naispadédminis-
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terin. Vuonna 2004 Putin valittiin toiselle kaudelle, peldttiin lintuinfluenssaa ja katsottiin
ensimmadistd Suomen Idols-laulukilpailua.

Miten Méen taidetta arvioitiin kissantappovideon jélkeen? Médked nykyavantgar-
distiksi Aurora Reinhardin, Minna Heikinahon ja Heli Rekulan ohella nimittdvdn Sepén
mukaan Méki on poliittinen taiteilija. Ndité taiteilijoita yhdistdd samanaikaisesti esteettisen
muodon ja teoskdsityksen ongelmien ja arkisten ja yhteiskunnallisten kysymysten tyOsté-
minen. Miki yhdistdd toissddn esteettistd ja poliittista esimerkiksi kollektiivimaalauspro-
jekteissaan, joissa maalausty0hon osallistuu ei-ammattilaisia, kuten lapsia ja teinejé. (Sep-
pd 2007: 321.)

”Vastustusta ja levottomuutta aiheuttavaa, vastenmielisyyttd ja innostusta heréatté-
vad”, kuvailee Vinskad tuntemuksiaan Méen videoteoksesta The Good Friday (1989). Te-
oksessa Miki muun muassa hakkaa péditddn metallikaappiin kunnes on verilld. Vénska
luonnehtii videota masokistiseksi performanssiksi. Vénskdn mukaan videoteos kyseen-
alaistaa myytin miesruumiin vékivaltaisesta maskuliinisesta voimasta. Toisaalta videon
viakivallan voi ndhdd myds toistavan tdtd myyttid. Erityisesti se rakentaa kuvaa karsivasti
taiteilijanerosta. Vénskd huomauttaa, ettd Kantista alkaen taiteen ihanteisiin on kuulunut
kirsimys, joka ylevoittdd ja legitimoi taiteen ja takaa miestaiteilijalle kunniapaikan taide-
maailmassa. Véinskédn mielestd ndin on kdynyt Maielle: hdn on tullut osaksi suomalaisen
nykytaiteen kaanonia 1990-luvulla. (Vanskd 2006.) Taide-lehdessa Méked kuvattiin hyvin

suomalaiseksi taiteilijaksi:

Teemu Méen analyysi ajastamme on lohduttomuudessaan, pessimismissddn ja synkkyydes-
sddn perinteiselld tavalla suomalaista. Maki on niin suomalainen, ettd aatehistoriallisen
analyysin vimmassaan hin hakee vertailukohtansa tuomiopéivéa julistavasta pohjalaisesta
saarnamiehestd. (Kaarina Katajisto, Taide 2/04.)

4.2 Mairittelyvallasta taistelemassa taiteen ja politiikan eliitti
ja suuri yleiso

Analysoituaan Sissiluutnantin vuonna 1963 sytyttdméan kirjasodan vaiheita Tarkka esitti,
ettd kulttuurikiista tarvitsee ilmiantajan, “kellokkaan antaman ldhtémerkin” — ne eivét ole
suuren yleison vilittdémid mielenilmauksia. Ilmiantajaksi kdy tunnettu julkisuuden henkild,
jolla on kaytettdvissddn laajalevikkinen lehti. [Imiannon jilkeen seuraa monenlaisia kirjoi-
tuksia, joissa ilmaistaan mielipahaa ja nédrkdstystd. Taman jilkeen ryhdytdén toimintaan —

erotaan jarjestdistd, kehotetaan boikottiin, annetaan julkilausumia. Polemiikin politisoitu-
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minenkaan ei ole harvinaista — tilld Tarkka viitannee puoluepoliittisten ndkemysten mu-
kaantuloon seka poliitikkojen toimiin. (Tarkka 1966: 97-99.) 1960-luvulla laadittu kuvaus
kulttuurikiistan vaiheista sopii hyvin vuoteen 2004. Myos Salama-sota vertautuu kissan-
tappovideokeskusteluun: teosta puolustavat puolustivat sananvapautta ja taiteen autonomi-
suutta, ja sitd vastustettiin moraalin nimissé. (Arminen 1999: 222.)

Vuoden 2004 kiistasta 10ytyy niin ilmiantaja, boikotteja, jérjestdistd eroamisia
kuin politisoitumistakin. Kaikki alkoi, kun Leena Krohn kieltdytyi osallistumasta Kritiikin
péiviin,'® johon myds Teemu Miki oli kutsuttu alustamaan. Vadrinymmérrysten myotd sai
alkunsa spontaani kansalaisliike, joka vaati Kiasman boikotoimista. Kamppailua kéytiin
lahes kaikilla areenoilla: yleisonosastoissa, paikirjoituksissa, televisiossa, radiossa, inter-
netin keskustelupalstoilla, eduskunnan kyselytunneilla. Aineistoa tarkastellessa tuntuu, etti
kevaalla 2004 ei voinut avata mitddn lehted tormaamaittd kissantappovideoon. Erilaisia leh-
tijuttuja ilmestyi valtakunnallisissa lehdissd, maakuntalehdissé, poliittisissa ddnenkannatta-
jissa, naistenlehdissd, ilmaisjakelulehdissd, tekniikan alan lehdissd. Aiheesta kirjoitettiin
mielipidekirjoituksia, kolumneja ja henkilokuvia. Témadn perusteella voisi todeta, ettd
suomalainen julkisuus on edelleen melko eriytymatontd — myos keskeiset taidekysymykset
lapdisevit koko median.

Kritiikin pdivéa vietettiin huhtikuussa, 24.4.2004. Krohn ldhetti tapahtumaan teks-
tin, jossa selvitti pois jddmisensd perusteita. Krohn piti raskauttavana sitd, ettei Méki ollut
myontdnyt katuvansa tekoaan. Jo samana pédivand Krohnin kieltdytymisestd uutisoitiin
Helsingin Sanomissa — toimittajan myd6tamielisyydestéd kielivdt ilmaukset ”[Krohn] pohtii
viiltdvasti kriittistd eldménasennettaan” ja “syvéllisessd analyysissddn [Krohn] kertoo,
miksi petti lupauksensa”. Méki vastasi Krohnille samassa lehdessd 28.4. Huomionarvoista
on, ettd timi oli ensimméinen Méen puheenvuoro. Kirjoituksessaan Méki kertasi tapahtu-
mat omasta nikokulmastaan ja eritteli omia vaikuttimiaan videon tekemiseen. Tuula-Liina
Varis kirjoitti Kansan Uutisissa Kritiikin paivistd 28.4."7 ja osoitti tukensa Krohnille. Han

katsoi Méen puolustautumisen olevan turhaa.

16 Suomen arvostelijain liiton tapahtumassa muina alustajina olivat Juhani Pallasmaa, Maila-
Katriina Tuominen, Leena-Maija Rossi ja Putte Wilhelmsson. Tapahtuman teema oli Kriit-
tisyys eldménasenteena. (Kaleva 14.4.2004: Kritiikin pdivd Vanhalla ylioppilastalolla.)

17 Tuula-Liina Variksen kirjoitus on Leena Krohnin leikearkistosta, mutta sitd ei ole skannat-
tu alkuperdisestd. Varis vastaa samana piivand julkaistuun Méen kirjoitukseen, joten Va-
riksen kirjoituksen paivamaara lienee virheellinen.
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Taide-lehden vuoden toisessa numerossa Kaarina Katajisto kirjoitti otsikolla
”Hengen ja ruumiin kulttuuria”. Kuvituksena oli kuvapari Sex — Bleeding child sarjasta Re-
lativism is absolutely true. Artikkeli keskittyy Mden muuhun taiteeseen, mutta kissantap-

povideokin mainitaan:

Mieleeni ei nouse yhtddn esimerkkii taiteen alueella tapahtuneesta skandaalista, joka olisi
saanut aikaan sellaisen kaikkia ihmisryhmid kuohuttavan ja puhdistavassa vihassa yhdista-
van kollektiivisen kokemuksen [kuin Lahden dopingjupakka]. Vaikka Teemu Méen uransa
alkuvaiheessa tekemé “’kissantappovideo” synnyttikin inhoa ja suuttumusta, ei tapauksessa
ollut minkéanlaisen kansallisen tragedian aineksia. Videosta tuli kuitenkin nopeasti legen-
da: vaikka harvat ovat nihneet sen, melkein kaikki ovat kuulleet siitd jotain. Mden teos on
muuttunut osaksi aikamme myyttistd tarustoa, nykyhetken suomalaista mielenlaatua. (Kaa-
rina Katajisto, Taide 2/04.)

Kirjoitus ilmestyi otollisella hetkelld: Katajiston kaipaama kaikkia ihmisryhmia kuohuttava
ja puhdistavassa vihassa yhdistivéa kollektiivinen kokemus oli juuri ottamassa muotoaan.

Graafikko Stiina Hovi osoitti tukensa Krohnille Helsingin Sanomissa 30.4. On yl-
lattdvaa, ettd luovan tyon tekijand Hovi toi keskusteluun veronmaksajien rahat. Hén kirjoit-
ti Méden saamista apurahoista ja palkinnoista sekd kysyi Kiasman edustajilta, paljon video-
teoksesta maksettiin.

Helsingin Sanomien uutisointi Kritiikin paivéstd toimi pontimena opiskelija Pir-
jetta Kesselin'® laatimalle sihkopostiadressille, joka alkoi kiertdd 30. huhtikuuta (Tuomas
Toivonen, Radio Helsinki 7.5.2004). Adressin otsikko on ”Kiasma boikottiin!” Adressissa
kerrotaan, ettd Kiasma on ostanut Méen teoksen ”Sex and death” eli kissantappovideon,
sekd siteerataan Leena Krohnia. Kiasmaa vaaditaan palauttamaan video Méelle ja pyytd-
madn anteeksi Hesyltd ja taiteen ystdviltd. Adressi on laadittu ’paitsi heikompien, my0s
oikean taiteen puolesta”. Viisikymmentd nimed kerdnneet listat kehotetaan ldhettimééin
Kiasmaan.

Karjalaisen mielipideosastolla 1.5. helsinkildinen luovuustutkija ja pianisti
Richard Jarnefelt vastasi Miden kirjoitukseen ja ilmoitti vastustavansa taiteen tukemista ja
penidsi Méen videoteoksen ostopddtoksen tehneiden nimié sekd Maielle 10-vuotisen taiteili-

ja-apurahan myonténeiden nimid — apuraha oli tosin viisivuotinen.

18 Sahkopostiviestissd 21.8.2013 Kesseli kertoi, ettd hin halusi adressilla herattdd keskustelua
siitd, millaista taidetta valtio tukee.



55

Kiasman museonjohtaja Tuula Karjalainen vastasi Hoville 4.5. Helsingin Sano-
missa. Kirjoituksessaan hin oikoi syntyneitd vadrinkésityksid ja selvensi Kiasman taide-
hankintojen taustalla olevia tavoitteita ja syitd. Hian ei vastannut kysymykseen Mien vi-
deoteoksen hankintahinnasta tai kertonut teoksen hankkineiden tai apurahan myontdjien
nimia.

Samana pdivand Karjalaisen kirjoituksen kanssa www.pakkotoisto.com-
sivustolla'® avattiin keskustelu aiheesta “Teemu Mien kissantappovideo!” Nimimerkki
Repe Sorsa julkaisi viestissddn sdhkoOpostiinsa tulleen Kesselin adressin ja pyysi muita
keskustelupalstalaisia osallistumaan siithen. Ketjuun tuli saman pdivin aikana yli sata vies-
tid. Viimeisin viesti on kirjoitettu 18.5.2004. Viestien henki on yleisesti Méden, kissantap-
povideon ja Kiasman tuomitseva. Maltillisimmat muistuttivat, ettd videon tekemisestd on
jo aikaa. Pari pdivdd myohemmin, 6.5.2004, jalkapallosivusto soccernet.fin keskustelupals-
talla FutisForumilla avattiin keskusteluketju Kesselin adressista.

Neljds toukokuuta Helsingin eldinsuojeluyhdistys ldhetti tiedotteen Kiasmasta ja
Teemu Miestd. Tiedotteessa kerrataan tapahtumat 1980-luvun lopulta hovioikeuden tuo-
mioon. Hesy paheksuu Kiasman verovarojen kiyttod ja kehottaa kansalaisia boikotoimaan
Kiasmaa sekd Kiasman sponsoreita harkitsemaan rahoituksen jatkamista.

Alle kaksi viikkoa Leena Krohnin poisjddnti-ilmoituksen jilkeen, keskiviikkona
5. toukokuuta 2004, Kiasma paitti siirtid Méen videon Kiasman kokoelmista Kuvataiteen
keskusarkiston tutkimusarkistoon. Sensuurista oli siirrytty itsesensuuriin. Helsingin Sano-

mat uutisoi siirrosta seuraavana paivana:

Syntyneen kohun seurauksena Kiasmassa péétettiin keskiviikkona, ettd Teemu Maien kiis-
telty teos poistetaan Kiasman kokoelmista ja siirretddn Kuvataiteen keskusarkiston tutki-
musarkistoon. (Leena Virtanen, AS 6.5.2004.)

Tuolloin museonjohtaja Karjalainen, jota pidettiin teoksen hankkijana, oli jo saanut tap-
pouhkauksia, samoin muu henkilokunta. Sponsoreista Karjalainen totesi, ettd "heilld on
paineita tarkastaa tilanne”. Kiasmaan ja opetusministerioon oli muutenkin tullut paljon
postia ja puheluita kansalaisilta, jotka halusivat osoittaa vastalauseensa kissantappovideos-

ta ja sen hankinnasta. Monet luulivat, ettd hankinta oli tuore. Karjalaisen lisdksi artikkelis-

19 Pakkotoisto.com on voimaharjoitteluun ja urheiluun erikoistunut keskustelusivusto, jonka
kayttdjistd suurin osa on nuoria miehid. Kuten monilla keskustelupalstoilla, monet viesti-
ketjut kasittelevat muita aiheita kuin sivuston péétarkoitusta.
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sa haastatellaan keskustalaista kulttuuriministeri Tanja Karpelaa sekd sdahkopostiadressin
alkuunpanijaa Pirjetta Kesselid. Karpela ilmoitti omana mielipiteendin, ettei Méen video
ole taidetta. Kesseli korosti, ettd sdhkdpostiadressi on suunnattu Kiasmaa vastaan, ei niin-
kddan Miked. Nikokulmajutussa muistutettiin oikeusvaltion periaatteista: teot sovitetaan
karsityilld rangaistuksilla eikd vanhoista rikoksista syyttdiminen sovi pelisdéntéihin (Heikki
Hellman, HS 6.5.2004). Mékea ei voi siis ikuisesti rangaista, vaikka hinen taiteestaan ei
pitdisikddn. Taustajutussa vield varmuuden vuoksi kdytiin kissantappovideoon liittyvét fak-
tat lapi (Marja-Terttu Kivirinta, HS 6.5.2004).

Myos Ilta-Sanomat tarttui aiheeseen saman péivdn lehdessd (Leila Itkonen, IS
6.5.2004). Otsikkona on “Kiasman vdked uhkailtu kissantappovideosta”. Ingressi kertoo,
ettd Kiasman johtaja on tehnyt rikosilmoituksen museon henkilokuntaan kohdistuneiden
uhkausten vuoksi ja ettd videoteos poistetaan heti museosta. Toimittaja oli Leila Itkonen,
joka vastasi melkein kaikista /lta-Sanomien kissantappovideouutisista. Artikkeliin haasta-
teltu Karjalainen ei halunnut, ettd Méen teos pilaa Kiasman maineen, joten se siirrettiin
Kuvataiteen keskusarkistoon. Kainalojutussa kerrattiin jilleen faktoja (Pasi Jaakkonen, IS
6.5.2004).

6.5.2004  julkaistun = mustekala.info-osoitteessa  ilmestyvian  Mustekala-
verkkolehden numeron aiheena oli Teemu Méki. Padkirjoituksessa perddnkuulutettiin intel-
lektuellien vastuuta: “Taiteellekin kdy huonosti, jos erilaiset 4ariryhmét padsevit méadaritte-
lemadn, miké on ’oikeaa’ taidetta. Intellektuelleilla, joihin Leena Krohn lukeutuu, on téssd
erityisen suuri vastuu.” Méen taiteen kontekstiksi esitetdén avantgarde ja agonistinen taide,
jossa “oppositioon asettuneen taiteilijan ahdistus muistuttaa kuoleman ahdistusta”. Provo-
katiivisessa taiteessa ndhddin mahdollisuus herittdad vaiettuja asioita ja paljastaa ndkymaét-
tomid solmuja.

Eteld-Suomen Sanomien mielipidepalstalla Richard Jarnefelt vaati Kiasman mu-
seonjohtajan eroa (7.5.2004). Kirjoituksessa toistuu saman kirjoittajan toisessakin mielipi-
dekirjoituksessa esittdma vddrd tieto, ettd Maiaki nauttisi kymmenvuotista taiteilija-
apurahaa, palkintona raakuudesta. Apurahapditos tulisi kumota. Jarnefeltin mukaan Karja-
lainen syyllistyy kehdpditelmadn: Kiasman kuuluu siilyttda ldpileikkaus aikansa taiteesta,
siis my0s Mien videoteos, josta ei kuitenkaan ikind olisi tullut taidetta, ellei Kiasma olisi
ostanut sitd. Radio Helsingin Unelmien Helsinki -ohjelmassa 7.5. kohtasivat Teemu Maiki,
Kiasman kokoelmaintendentti Marja Sakari ja Pirjetta Kesseli (Tuomas Toivonen

7.5.2004).
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Suomen Taiteilijaseuran puheenjohtaja Elena Nésénen ja padsihteeri Piia Rantala
osallistuivat keskusteluun kirjoituksellaan, joka julkaistiin Kansan Uutisissa 8.5. ja Hel-
singin Sanomissa 11.5. He ottivat kantaa Kiasman péétokseen poistaa video kokoelmis-
taan. He vastustivat teoksen siirtoa sensuurina ja puolustivat taiteilijan ilmaisun vapautta
moralisteja ja sponsoreita vastaan. Satakunnan Kansassa (Lili Wessman 11.5.2004) kirjoi-
tettiin videon siirtopddtdksen nostattamasta vastarinnasta — ja vastarinnan aiheuttamasta
vastarinnasta. Suomen Taiteilijaseuran kaikki jdsenet eivit olleet samaa mieltd puheenjoh-
tajan ja pédsihteerin kanssa. Artikkelissa myos Krohn kertoo joutuneensa vihapostin koh-
teeksi. Krohn rinnastaa metron kirvessurman® kissantappoon. Toimittaja kertoo kommen-
tissa oman mielipiteensd: jos vdkivallan vastustaminen on moralismia, hdn on mielelldin
moralisti.

Samana paivénd, 11. toukokuuta, //ta-Sanomat uutisoi Méen taiteilija-apurahasta:
”Teemu Méki saa valtiolta 1 200 euroa kuussa!” (Leila Itkonen 11.5.2004b). Artikkelissa
korostetaan apurahojen verottomuutta — verottomuus toistuu myéhemmin monissa kirjoi-
tuksissa raskauttavana asianhaarana. Mielenkiintoista on, ettd artikkelissa haastatellaan
vuonna 2002 valtion kuvataidetoimikunnan puheenjohtajana toiminutta Pirjo Julkusta,
mutta hdneen ei viitata myohemmin missdin. Vaikka Kiasma ja apurahat olivat yhtd vah-
voina teemoina, vain Kiasman edustajat joutuivat vastaamaan kerta toisensa jélkeen syyt-
teisiin, apurahojen myontéjat jatettiin kdytdnndssa rauhaan ja nithin liittyviin syytoksiin
vastasi kulttuuriministeri. Voimahali.fi-keskustelusivustolla®' tartuttiin uutiseen tuoreel-
taan. Samalla sivustolla on muitakin tapausta késittelevid viestiketjuja. Asiaa késiteltiin
myo6s eduskunnassa: kansanedustajat Marja Tiura (kok.), Sari Essayah (kd.), Petri Salo
(kok.) ja Petri Neittaanmaéki (kes.) esittivit kirjallisen kysymyksen kuvataiteen apurahojen
myontdmisperusteista (11.5.2004). Kysymyksen takana oleva Tiura oli laki- ja sivistysva-
liokuntien jasen (Leila Itkonen, IS 11.5.2004b).

Seuraavana péivand [lta-Sanomat oli saanut selville kissantappovideon hankinta-

hinnan, 20 000 markkaa — ingressissd puhutaan “kymmenistd tuhansista markoista” (Leila

20 21.4. aamupdivélld 36-vuotias mies 161 metrossa toista, itselleen tuntematonta 23-
vuotiasta miestd kolme kertaa kirveelld takaraivoon. Uhri kuoli my6hemmin. Tekija oli
skitsofreenikko, joka oli ollut aiemmin pakkohoidossa vankilamielisairaalassa. (Tuomo
Viliaho 22.4.2004: Mies 161 kirveelld matkustajaa metrossa, HS; Lotta Lehtonen
2.10.2004: Rauhaton tunnelma askarruttaa metromatkustajia, HS).

21 Osoite www.voimahali.fi lakkasi toimimasta kevaalld 2014, eikd sen keskusteluja aina-
kaan toistaiseksi ole mahdollista lukea.
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Itkonen, 1S 12.5.2004b). Monitulkintaiset muotoilut antavat ymmartaa, ettd Valtion taide-
museon hankkima video olisi tuomittu oikeudessa. Artikkeli keskittyy valtion taiteilijatu-
keen ja taidehankintoihin. Kansan Uutisissa Tuula-Liina Varis vastasi Nidséselle ja Ranta-
lalle. Hin kannatti Méen videon sensuroimatonta esittimista.

Taidemaalari ja graafikko Inari Krohn kirjoitti Helsingin Sanomiin 13.5. ja Kan-
san Uutisiin 14.5. vastineen Niséselle ja Rantalalle. Han kyseenalaisti puheenjohtajan ja
padsihteerin esiintymisen taiteilijaseuran nimissé, piti videon poistoa suoraselkdisend mutta
apurahakeskustelua asiattomana. Myos taidegraafikko ja taidemaalari Marjatta Hanhijoki
vastasi Nésdselle ja Rantalalle (KU 14.5.2004), samoin ndrkdstynyt lukija (Terhi Eskeli-
nen, KU 14.5.2004). Karjalainen muistutti tilld kertaa Hufvudstadsbladetissa, ettei hin ol-
lut hankkimassa Méden videota Kiasmaan (Stefan Lundberg 13.5.2004). Teoksen poistami-
nen Kiasman kokoelmista ei ollut vihentidnyt Kiasman saamien puheluiden ja sdhkdpostien
tulvaa.

Kissantappovideosta tuli seuraavien viikkojen kolumnien suosikkiaihe. Uutispdii-
vd Demarissa oli 13.5. tarjolla kaksi erilaista kulmaa aiheeseen. Niakokulma-palstalla eri-
koistoimittaja Seppo Halminen vertasi — ensimmadisten joukossa — kissantappovideota sa-
maan aikaan kuohuttaneeseen Abu Ghraibin** vankilakidutuskohuun. Halminen niki yh-
distdvand tekijand paitsi kidutuksen kuvaamisen, myos julmuuden, pahuuden ja moraalit-
tomuuden. Halminen kyseenalaisti erityisesti verovarojen kdyton tillaisen taiteen tukemi-
seen. Saman lehden kolumnissa Arto Virtanen edusti toisenlaista ndkokulmaa. Hén ei eri-
tyisen paljon tukenut Méked ("My Way, A Work in Progress, johon sisdltyi arveluttava — se
myonnettadkoon — muutaman sekunnin jakso”, ”vaikea minunkaan on tuntea sitd [videota]
kohtaan edes uteliaisuutta”), mutta vastustuksen kohteena oli Krohnin edustama leppymaé-
ton viha, moralismi ja sensuuri. Virtanenkin mainitsi kidutetuista irakilaisvangeista otetut
valokuvat, mutta ndki ne samanlaisina dokumentteina kuin Méen videoteoksen: pikemmin
moraalia herkistdvind kuin vékivaltaa oikeuttavina. Virtanen kyseenalaisti myos kulttuuri-

ministerin reaktiot. Virtasen mielestd Suomessa elettiin vuonna 2004 niin kulttuurisesti,

22 Amerikkalaiset kiduttivat ja nOyryyttivdt irakilaisia sotavankeja korruptoituneessa Abu
Ghraibin vankilassa. Helvetiksi luonnehditussa vankilassa toiminta oli laajamittaista ja
yleisesti tiedossa myos armeijan johdossa — puhuttiin jarjestelmallisestd kidutusohjelmasta,
jonka tarkoitus oli murtaa vankien tahto ennen kuulusteluja. Kidutusta kuvattiin, ja kuvat
levisivdt ympéari maailman. (Jyri Raivio 3.5.2004: USA:ssa kasvaa kohu irakilaisvankien
kohtelusta, HS; Jyri Raivio 4.5.2004: Vankijupakasta ensimmadiset rangaistukset, HS; HS
7.8.2004: ”Abu Ghraib oli helvetti.”)
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poliittisesti kuin kulttuuripoliittisestikin konservatiivisinta aikaa. Samaan péivddan mahtui
vield llta-Sanomien Seppo Ahdin Bisquit-kolumni (13.5.2004). Teema oli sama: Méen vi-
deota verrattiin Irakin kidutusvideoihin. Sdvy ei ollut kuitenkaan yhté itsestddn selvén
tuomitseva: kolumnissa todetaan muun muassa, ettd takavuosina ihmisen sai vapaasti tap-
paa, jos malttoi pitdd tappojen vélilld 12 vuoden ja yhden pdivin tauon, mutta kissantappo
el vanhene koskaan. Halminen sai tukea Uutispdivi Demarissa (Tapani Kovanen
19.5.2004). Kirjoittaja halusi rajat sille, mité taiteeksi kutsutaan.

Karpela vastsi eduskunnan kyselytunnilla 13.5. Tiuran esittdméén kirjalliseen ky-
symykseen (Stefan Lundberg, Hbl 13.5.2004). Kirjalliseen vastaukseen pdivamairiksi on
merkitty 1.6.2004.

llta-Sanomat jatkoi Méen apurahojen selvittimistd. "Méki on apurahojen jakajien
suosikki” -otsikolla nettisivuilla ja ”Kulttuurirahastokin tukee Miaked” -otsikolla lehdessi
(Leila Itkonen 14.5.2004) julkaistussa artikkelissa kerrotaan Mien saamista Kulttuurira-
haston apurahoista. Samalla aukeamalla kerrotaan taidetoimikuntien kansainvélisestd arvi-
oinnista — otsikoinnin perusteella voisi luulla, ettd opetusministerid oli uudistamassa apu-
rahakéytdnt6jd Méen tapauksen vuoksi. Palkinnoiksi tulkitut apurahat puhuttivat myos
maakunnissa. Oululaisen Kalevan mielipidepalstalla ihmeteltiin samana péivédnd, koska
eldinrddkkdyksestd on ryhdytty palkitsemaan. Kirjoittajan mielestd video pitéisi hdvittaa,
apurahan maksaminen lopettaa ja Méki potkia ulos Kuvataideakatemiasta (Tuula Forsman,
Kaleva 14.5.2004).

Myos Helsingin Sanomat kirjoitti Méen tapauksen ja taidetoimikuntien aseman
arvioinnin yhteydestd (Kirsikka Moring, HS 15.5.2004). Ingressissa todetaan, etti parhail-
laan harkittavat muutokset eivét kuitenkaan johdu Maiki-keskustelusta. Lausunnossaan
Karpela toisaalta korosti apurahan saajien lainkuuliaisuutta, toisaalta taidetoimikuntien au-
tonomiaa ja yksiselitteisten myontokriteerien vaikeutta.

Kiasman museonjohtaja Karjalainen sekd Valtion taidemuseon ylijohtaja Tuula
Arkio vastasivat Ndsdsen ja Rantalan kirjoitukseen 14.5. Kansan Uutisissa ja 15.5. Helsin-
gin Sanomissa. He vakuuttivat, ettd paitos siirtdd Méaen teos oli heiddn omansa. Samassa
lehdesséd ilmestyneessd mielipidekirjoituksessa muistutettiin, ettd taiteilija ei voi méérata,
miten hdnen teoksensa otetaan vastaan (Atso Tomala, HS 15.5.2004). Satakunnan Kansas-
sa entinen padtoimittaja Erkki Teikari ihmetteli eldinrddkkayksestd tuomitulle taiteilijalle
myonnettyjd verottomia apurahoja. lltalehden péékirjoituksessa pohdittiin taiteen moraalia
(15.5.2004). Paikirjoituksessa ei kannateta apurahojen kieltimisté niiltd, jotka jonkin po-

liittisen elimen tai viranomaisen arvion mukaan asettuvat yhteiskunnan yldpuolelle. Rat-
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kaisuna esitetddn taideyhteison itsesensuuri. Padkirjoituksen mukaan nykytaiteen museon
olisi my0s tuhottava ’rikollinen, moraaliton video”. Jilleen rinnastukseksi haettiin Irakin
kidutusvideot — ehké niité tarjotaan seuraavaksi taideteokseksi?

Leena Krohn kommentoi Arkion ja Karjalaisen kirjoitusta Kansan Uutisissa
28.5.2004. Han ihmetteli, miten esitysoikeudet Méen teokseen voitiin ostaa, vaikka tiedet-
tiin, ettei esitykseen ole oikeuksia.

Kaupunginosalehti Kalliossa Tuomas Rantanen puolusti Méked 16.5. Rantanen
ilmoitti olevansa entinen Luonto-Liiton pédsihteeri ja tuomitsevansa teoksen tekotavan.
Rantanen kuitenkin vastusti taide- tai taiteilijastatuksen epddmistd sen perusteella, vield
enemmaén Kiasman painostamista ja sensuuria. Rantanen korosti tuntevansa Mien henkilo-
kohtaisesti ja hdnen tuotantoaan laajasti ja antoi sen perusteella arvionsa: Méki on erittiin
hyva taiteilija.

Hufvudstadsbladetissa oli 17.5. kaksoishenkil6haastattelu Méestd ja Krohnista
(Elisabeth Nordgren 17.5.2004a ja b). Molempia haastateltiin erikseen, ja molempien haas-
tatteluissa korostuu heiddn oma ndkokulmansa. Miki korostaa omassa haastattelussaan,
ettei saanut seksuaalista nautintoa kissan tappamisesta tai sen péélle ejakuloinnista. Méen
osuudessa korostetaan myds tappamiseen kuluneen ajan lyhyyttd. Suhteellisuutta luodaan
kertomalla, kuinka videota on néytetty muualla Euroopassa kaiken kohun jilkeenkin. Toi-
mittajan tietojen mukaan IBM vaati lahjoittajakylttinsd poistamista Kiasman aulasta. Méki
esitetddn rakenteellisen vikivallan vastustajana. Liséksi kerrotaan myds Maien tulevista
taideprojekteista, uran jatkumisesta. Tietolaatikossa vield todetaan, ettd tuotantoon kuuluu
satoja ndyttelyitd Suomessa ja ulkomailla.

Krohnin persoona ei ollut samalla tavalla mielenkiinnon kohteena kuin Méen.
Hufvudstadsbladetin kaksoishenkilohaastattelussa hdn sai kuitenkin samanlaisen kohtelun
(Elisabeth Nordgren 17.5.2004a). Toimittaja korostaa, ettd Krohn on jo pitkdédn kieltdyty-
nyt esiintymaisti samoissa tilaisuuksissa Méen kanssa. Kritiikin pdivdn kohdalla kyse oli
siitd, ettd tieto Méen osallistumisesta tuli niin my&hdidn — annetaan ymmartad, ettd Krohn ei
tehnyt julkisuustemppua. Krohnista raskauttavaa on, ettei Méki ole pahoitellut tekoaan.
Sen vuoksi Krohnkaan ei voi antaa asian olla. Krohn vastaa my0s syytoksiin ilmaisunva-
pauden rajoittamisesta, moralismista, taidevihamielisen ilmapiirin luomisesta, Kiasman
rahoituksen vaarantamisesta ja taidetoimikunnan arvovallan murentamisesta. Kuvataide-
toimikunnan jisen oli Krohnin mukaan syyttinyt hintd Korkein totuus -lahkon esiin kut-
sumisesta — tdma viittasi uskonnolliseen terroristikulttiin. Krohn haluaa oikaista késitykset,

ettd hdn vaatisi Méen taiteilija-apurahojen perumista tai Kiasman rahoituksen vihentdmis-
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td. Krohnista luodaan kuvaa viddryyksien vastustajana: hédn kieltdytyi Pro Finlandia -
mitalista Indonesian metsdministerin saaman tunnustuksen vuoksi ja vastustaa ydinvoimaa.
Myo6s Krohnin kirjallisen tuotannon laajuutta korostetaan.

TV1:n Voimala-ohjelmaan oli kutsuttu samana iltana Karpela, Méki, rdppéri
Steenl, Robinson-voittaja Marjaana Valkeinen, kirjailija Helind Siikala ja filosofi Jussi
Kotkavirta keskustelemaan aiheesta ”’Kissantappoa, terrorismia, tosi-tv:td ja vankien kidu-
tusta” (Marketta Mattila & Raisa Rauhamaa 17.5.2004). Radio Helsingin Tukevasti ilmas-
sa -filosofiaohjelmassa Jukka Relander keskusteli Tuomas Nevanlinnan kanssa Mien ta-
pauksesta ja laajemmin taiteesta ja moraalista (17.5.2004).

Seuraavana péivéand kissantaposta saattoi lukea Metro-lehdestd, Eteld-Saimaasta,
Uudesta Ajasta ja llta-Sanomista. Metron kolumnissa Jukka Relander (18.5.2004) kirjoitti,
ettei hyviksy eldimen uhraamista taiteen alttarille, mutta nousseen kohun myo6té vakuuttu-
neensa siitd, ettd kyse on taiteesta. Miki 10ysi teoksessaan tirkedn kipupisteen. Eteld-
Saimaassa Riina Nokso-Koivisto (18.5.2004) kirjoitti Kiasman boikotti -kiertokirjeesta,
joka aiheutti tympééntymistd kahden kissan eméinndssd. Hén ei tahtonut endd osallistua
Maien julkisuudessa pitdmiseen (paitsi tietysti kolumnillaan). Timo Roos asetti Uuden Ajan
kolumnissaan (18.5.2004) ensin lainausmerkkeihin Teemu Méen “’taiteen”, sitten jo "Mé-
etkin”. Roos argumentoi apurahojen myontdmisestd Méen kaltaisten taiteilijoiden sijaan
iskelmédmuusikoille. llta-Sanomissa kaytiin 14pi Voimala-ohjelmaa, jossa Méki kielsi katu-
vansa kissan tappamista, sekd Mden juuri julkaisemaa Kissa-esseetd (Leila Itkonen, IS
18.5.2004).

Koti-Kajaanissakin seurattiin maailmanmenoa ja Helsingin touhuja. Kolumnistin
nikemyksen mukaan Méki saa rahoitusta kissojen kiduttamiseen, Bush irakilaisten. (Esa
19.5.2004.) Helsingin Sanomien Kanavalla-kolumnissa Jukka Kajava (19.5.2004) ruoti
Voimalan valintaa kisitelld Méki-kohua — kai ajankohtaisempaakin pahuuden kuvastoa
olisi ollut tarjolla? Mielipidekirjoittaja vastasi Nésdselle ja Rantalalle — hdn kyseenalaisti
nikemyksen, jonka mukaan moraali ei saa maiiritelld taidetta (Mika Turunen, HS
19.5.2004). Me Naisten lukijoille keskustelua purki taidehistorioitsija Anna Kortelainen.
Kissan tappamista Kortelainen kuvaa darimmaiseksi, julmaksi ja kammottavaksi teoksi,
mutta el ymmarrd, miten se oikeuttaisi Kiasman henkilokunnan uhkailun. Taidehistorioitsi-
ja kasittelee videota ennen kaikkea dokumenttina ja arkistoasiakirjana. Kortelaisen mukaan
“uuden pelon ilmapiirin luojat eivit ehké lopulta olekaan niin kiinnostuneita kissan hen-

gestd kuin uhkailun antamasta vallasta”. Kansan Uutisten mielipidepalstalla kirjoitetaan,
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ettd moralismi ja sensuuri eivdt ole sama asia kuin eldinrddkkadyksen vastustaminen ja in-
himillisyys (Yrj6 Rosendal, KU 19.5.2004).

Kirkko & Kaupunki -lehdessd Virpi Hdmeen-Anttila (20.5.2004) pohti taiteen
etitkkkaa. Hén ei hyvéksy taiteen ajankohtaisuuden vaatimusta tai sitd, ettd taiteesta nautti-
minen edellyttdisi taiteilijan kaikkien ajatuksien hyvéksymistd. Taide on Hidmeen-
Anttilasta ihmishengen korkeimpia ilmauksia, mutta ei silti oikeuta kuolemaa tai kérsimys-
td. Samana pdivdnd visuaalisen kulttuurin professori Anita Seppé kirjoitti Helsingin Sano-
missa Vieraskyni-palstalla Méden vastustajista moraalisena ryhtilitkkeend, joka haluaa it-
selleen taiteen madrittelyvallan.

Hesy kertasi kissantappovideon oikeudenkdyntiin liittyvid seikkoja 21.5. l4hetté-
massddn tiedotteessa. Tiedote on pddosin asiapitoinen ja -tyylinen yhteenveto. Lopussa on
kuitenkin yhdistyksen puheenjohtajan nédkemys, joka on paljon suorasanaisempi: taiteilijan
vapaudesta puhuminen on turhaa hymistelyd, Maki runkkasi silvotun kissanruumiin péélle,
mikd oli perverssid ja mielisairasta puuhaa. Tiedotteen kanssa samansuuntaiset Luukkaisen
mielipidekirjoitukset julkaistiin Kirkossa & Kaupungissa (21/2004) sekd Illta-Sanomissa
(25.5.2004).

Kotimaan péékirjoitussivun Nékokulma-palstalla kirjoitettiin taiteen rajoista (Olli
Seppéléd 21/2004). Suurimpana ongelmana nihtiin Méen teoksen herdttdma kielteinen reak-
tio: ”onko teos hyvé, jos yleiso késittdd sen vadrin?” Metro-lehden lukija vastasi Relande-
rin kolumniin (Larry Kéarkkdinen, Metro 21.5.2004). Kirjoittaja vertasi kissantappoa met-
ron kirvessurmaan ja oli pettynyt Relanderiin ihmisena.

Turun Sanomien Extra-liitteessd (22.5.2004) Jarkko Laine rinnasti Méden “’tositai-
teen” tosi-tv-ohjelmiin, jotka molemmat vihentdvit vilineensd arvovaltaa. Taiteilija Osmo
Rauhala kirjoitti Aamulehdessd samana paivénd taiteen rajoista ja etiikasta ja piti suoma-
laista taideyhteisod ainoana, joka ei ole ymmartdnyt sulkea porttejaan aitoa kidutusta tai-
teena esittavilta taiteilijalta. Suomen Taiteilijaseuran Suomen Kuvanveistijiliiton varajé-
sen Marja Kolu ihmetteli Helsingin Sanomissa, miten taiteilijaseuran puheenjohtaja ja pda-
sihteeri ovat voineet ilmaista julkisesti mielipiteensd seuran nimissd, vaikka hineltd ei ole
kysytty. Kolu katsoi puheenjohtajan ja pddsihteerin ylittineen toimivaltuutensa sorvates-
saan kahdestaan osin epdonnistuneen julkilausumansa.

Leena Krohn astui jélleen esiin 23.5. Helsingin Sanomissa. Hén vastasi erityisesti
Anita Sepille — vihamielinen sdvy muistuttaa kovasti vuonna 1990 toimittaja Tiina Nyrhi-

sen saamaa kohtelua.
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Onkohan visuaalisen viestinndn professori huomannut, etti eldmme demokratiassa, oi-
keusvaltiossa, jossa eduskunta sditda lait? Hanhdn voisi yhdessd Taiteilijaseuran puheen-
johtajan ja paisihteerin kanssa ehdottaa eduskunnalle, ettd lakia muutetaan siten, ettd tai-
teen nimissé eldimid — tai lapsia tai vankeja tai mitd nyt milloinkin — saisi radkétd, jotta saa-
taisiin tyhmét suomalaiset “kaksoisjarkyttyméan” (taiteilija Méen taideteoreettinen uuska-
site), kun he vihdoinkin oivaltavat maailman pahuuden. (Leena Krohn, AS 23.5.2004.)

Hufvudstadsbladetissa oli osittain erillinen, osittainen suomenkielisten lehtien kanssa lo-
mittainen keskustelu kissantappovideosta. Yksi juonne oli Anja Snellmanin aloittama. An-
ja Snellman antoi 50-vuotishaastatteluita, joissa mainitsi sekd Méen ettd vihreiden kansan-
edustajan Rosa Merildisen” suvaitsemattoman konservatiivisuuden ja median huonon koh-
telun kohteina (Pia Ingstrom, Hbl 23.5.2004; HS 23.5.2004; Tutta Sarkka, Seura 4.6.2004).
Snellman sanoi konservatiivisuuden aallon pelottavan hénté (Pia Ingstrom, Hb/ 23.5.2004).
Snellmanin mukaan on tdrkedd puolustaa niidenkin ilmaisunvapautta, joiden kanssa ei ole
yhtd mieltd (Tutta Sarkkd, Seura 4.6.2004). Lukija kirjoitti olevansa pettynyt Snellmanin
ndkemyksiin Méesti, taiteesta, Mden vastustajista sekd Méen ja Merildisen rinnastamisesta
(Margita Andergard, Hbl 29.5.2004). Toinen lukija puolestaan ei ollut ylldttynyt Snellma-
nin “padttomasta ja syvésti moraalittomasta logiikasta”, joka on hdnen mukaansa tyypillis-
td niille, joiden poliittiset juuret ovat 1970-luvun stalinismissa (Peter Pihlstrom, Hbl
1.6.2004). Seuran lukija muokkasi Snellmanin Voltaire-sitaatin muotoon ”Vaikka en itse
sitd tekisikdédn, tulen viimeiseen asti puolustamaan Teemu Méen oikeutta tappaa taiteen
nimissd” (Henri J. Vartiainen, Seura 17.6.2004).

Savon Sanomissa kéytettiin molempien puolten argumentteja: navetoiden takana
on tapettu kissoja kautta aikojen — onko menetetty taideaarteita, kun taiteilijoita ei ole ollut
paikalla? Kissan tappaminen esitetdén siis toisaalta arkisena asiana, toisaalta taiteeksi so-
pimattomana. (Pirjo Ronkainen 24.5.2004.) Mikael Kosk (Hbl 24.5.2004) kirjoitti taiteen
ja todellisuuden suhteesta ja toisti muualta tutun argumentin, ettd vikivalta on vékivaltaa

eikd ndin ollen voi kasitelld vakivaltaa.

23 Merildinen kertoi /mage-lehden haastattelussa kokeilleensa kannabista kansanedustaja-
aikanaan. Lausunto johti oikeudenkéyntiin. Puolueen eduskuntaryhmé tuomitsi Merildisen
teon sekd lausunnon. Kohun myotd Merildinen jéi sairauslomalle vakavan uupumuksen
vuoksi. Kannabiksen lisdksi Merildinen oli otsikoissa myds muun muassa asuvalintojensa
ja provosoivan pinssinsd vuoksi. (Marjo Ollikainen 7.5.2004: Rosa Merildinen menetti
puolueensa luottamuksen, HS; HS 24.8.2004: Rosa Merildisen huumekokeilu oikeuteen lo-
kakuussa.)
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Turun Sanomien Talous-liitteessd Pekka Heikkild (25.5.2004) esitti tapahtumien
kulun nidin: Joku Teemu Miki tappoi kissan ja jostain mielijohteesta videoi teon. Kun
Kiasmassa kuultiin videosta, se hankittiin heti kokoelmiin. Ndin Teemu Mikisesté (sic) tuli
taiteilija. Helsingin Sanomissa nurmolainen kirjastotoimenjohtaja ironisoi keskustelua ja
ehdotti laadittavaksi listoja sopivista kuvataiteilijoista ja kirjailijoista, jotta hankinnoissa ei
mentdisi vikaan (Pirkko Jalovaara, HS 25.5.2004). Voiman numerossa 5/2004 Tommy
Lindgren kirjoitti olevansa kissaihminen ja tunteneensa vastenmielisyyttd kuultuaan kis-
santappovideosta, mutta silti vastustavansa Maen ja Kiasman vastustajia ahdas- ja vihamie-
lisind moralisteina.

Uutispdivi Demarissa kuvataiteilija ja pilapiirtdjd Tapani Kovanen kyseenalaisti
rappiotaiteen aseman nykytaiteessa; taiteen rajat hahmottuvat normaalin ihmisen reaktioi-
den mukaan (27.5.2004). Usein toistuva késite rappiotaide on mielenkiintoinen teema. On
vaikea arvioida, samaistivatko rappiotaiteesta kirjoittavat itsensd tahallaan juutalaista ja
muuta nykytaidetta vihaaviin natseihin vai onko kyseesséd vain huono historiantuntemus.

Eduskunnassa keskustelu jatkui keskustan Aila Paloniemen kirjallisella kysymyk-
selld taideoppilaitosten opinndytteiden lainmukaisuudesta 27. toukokuuta. Kysymys poh-
jautui olettamaan, ettd Sex and death tai My way, a work in progress olisi hyviaksytty Ku-
vataideakatemiassa Méen opinndytteend. Tama olettamus on ilmeisen virheellinen — sille ei
16ydy mitddn tukea. My0s Kuvataideakatemia kiistdd véitteen: video ei ollut osa opintoja
(Wegelius 2014). Keskisuomalainen (28.5.2004) uutisoi kysymyksesta.

Mikael Book vastasi pitkasti Kansan Uutisissa Anita Sepélle (28.5.2004) — Hel-
singin Sanomien Heikki Hellman ei Bookin mukaan suostunut julkaisemaan kirjoitusta.
Samassa lehdessa julkaistiin tiivistelmd Méen Kissa-esseestd.

[ltalehdessd Matti Wuori kirjoitti kissan kohtalosta (27.5.2004).%* Wuori kirjoitti
puolustaneensa taiteilijoita oikeudenkédynneissd. Syytteet ovat olleet sukupuolikurin tai
sdddyllisyyden loukkaamisia, kansallisten tai uskonnollisten symbolien hépdisemista.
Whuori toimi Sikamessias-oikeudenkédynnissé taiteilijan ja niyttelyjuryn edustajana. Kissan-
tappojutussa hin edusti omien sanojensa mukaan Suomen eldinsuojeluyhdistystid. Oikeu-
denkdyntiasiakirjojen mukaan valittaja oli Helsingin eldinsuojeluyhdistys, Wuorta ei sen

sijaan mainita lainkaan.

24 Wuoren kolumnin loppuosa oli jadnyt pois, ja pois jadnyt osa julkaistiin seuraavan kolum-
nin yhteydessa.
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Helsingin Sanomien Nyt-liite haastatteli julkisuuden henkil6itd ndiden koulumuis-
toista. Haastateltujen joukossa olivat esimerkiksi Méaki ja opetusministeri Haatainen. Mo-
lempien lempiaine koulussa oli kuvaamataito. (Kira Gronow, HS 28.5.2004.)

Teemu Miki kirjoitti Helsingin Sanomissa apurahoista ja taiteen rahoituksesta
(30.5.2004). Raoul Griinstein ja Tanja Karpela vastasivat Mielle samassa lehdessé 6. kesa-
kuuta. Griinsteinin mukaan Mien vditteet sponsorien ja yritysmaailman vallasta taidemaa-
ilmassa ovat tuulesta temmattuja. Karpela muistutti, ettd taiteen vapaus ei tarkoita mielival-
taa.

Kirjoittaja ja taiteilija Harri Manner vastasi Sepélle Satakunnan Kansassa
(30.5.2004), mistd hdntd myOhemmin samassa lehdessd kiitettiin (Heikki Kovero
1.6.2004).

Eteld-Suomen Sanomien kolumnissa Pertti Huopainen rinnasti jédlleen Mien kis-
santapon ja Abu Ghraibin kidutuksen (31.5.2004). Savon Sanomien (1.6.2004) kolumnissa
Markku Myllykangas, terveyssosiologian dosentti, kirjoitti kissan tappamisen olleen las-
kelmoitu julkisuustemppu, nimitti Mdked paatuneeksi pervoksi ja runkkariksi, ilmoitti
Karpelan ymmartdvan vain rintaliivikuvista ja monien muiden tapaan rinnasti kissantapon
Abu Ghraibiin. Myllykankaan mielestd ”osa nykytaiteesta on ruton saastuttamaa, osoitus
psykiatrisen avohoidon toimimattomuudesta”.

Monet keskustelijoista epdilivit, ettd Kiasma ei tehnyt siirtopddtostd itsendisesti
vaan painostuksen alla, jolloin todellinen vallankéyttdja jdi hamiran peittoon. Karjalainen
kiisti vitteet, joiden mukaan poiston takana olisivat sponsorit tai poliitikot, naurettavina ja
kasittdimattomind (Lili Wessman, Satakunnan Kansa 1.6.2004).

Keskustelu kissantappovideosta Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla pééttyi toi-
mituksen paiatokselld Valtion taidemuseon ylijohtajan Tuula Arkion kirjoitukseen 3. kesé-

kuuta. Kirjoituksessa Arkio perustelei videon siirtoa néin:

Nain halusimme vahvistaa kansalaisten uskoa siihen, ettei Kiasmassa ole ollut eik ole jat-
kossakaan aikeita saattaa yleisod alttiiksi kyseiseen teokseen liittyville, muutaman sekun-
nin mittaiselle tappokohtaukselle. (Tuula Arkio, HS 3.6.2004.)

Helsingin Sanomien yleisonosastossa sen sijaan keskusteluun saatiin uusi nikdkulma, kun
tutkija Taina Kinnunen vertasi taide- ja tiedeyhteis6ja (1.6.2004). Hanen mukaansa Mien
kaltainen tapaus olisi tiedeyhteisdssd mahdoton. Kirjailija Jyrki Kiiskinen muistutti Kin-
nusta tieteen historian eettisistd ongelmista, kuten eldinkokeista (HS 4.6.2004). Myos tutki-

ja Helena Saarikoski haastoi Kinnusen ndkemyksen tutkimuksen ja tieteen eettisyydestd
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(HS 9.6.2004). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tyéryhmé vastasi Saarikoskelle (Jaana
Hallamaa et al., HS 17.6.2004). Tyoryhmé myonsi, etté tieteen etiitkka on ldhtokohtaisesti
tutkijoiden ja tiedeyhteison epdmuodollinen perinne, jossa tutkijat vastaavat itselleen ja
muille tutkimuksistaan. Vain ldédketieteelliselld tutkimuksella on lakisditeiset rajat. Ope-
tusministerion toimesta on kuitenkin julkaistu eettinen ohjeisto.

Kesdkuussa Miestd julkaistiin henkilokuva Suomen Kuvalehdessd (Leena Sharma
4.6.2004) sekd City-lehdessd (Jaana Rinne 9.6.2004). Suomen Kuvalehden Han-sarjan hen-
kilokuva kertaa kissan tappamiseen johtaneita tapahtumia ja sen seurauksia sekd Mden né-
kemyksid. Miki myontdd, ettd hdnen teokseen liittyvd analyysinsa on my0hempdd perua
eikd toiminut teoksen pohjana — ainakaan hén ei olisi pystynyt artikuloimaan ajatuksiaan
kuten myohemmin esimerkiksi tohtorinvéitokseensd kuuluvassa Kissa-esseessd. Krohn esi-
tetddn Méen piruilevana padvihollisena. Image-lehden toimittajan tavoin Suomen Kuvaleh-
den toimittaja korostaa Méen isyyttd ja suhdetta Ursula-tyttdreen. City-lehden toimittaja
sen sijaan ihailee Méen leveitd hartioita ja haluaa kokeilla niitd. Kysymyksissddn toimittaja
tuon tuosta alleviivaa sitd, ettd tuntee Méien entuudestaan — hén on vieraillut Méen luona,
tietdd missd timé treenaa. Toimittaja kertoo vieraiden ihmisten keskeyttdvian haastattelun
useaan otteeseen, jotta he voisivat ilmaista Méelle tukensa.

Kaarina Hazard pohti Metro-lehdessd, miksi kissantappovideoon reagoidaan niin
kauan itse teon jdlkeen (4.6.2004). Hazard ehdottaa, ettd Irakin kidutuskuvia tydstetdin
itsed ldhempéand olevan kissantappovideon kautta. Tatd tukee ainakin se taajuus, joilla né-
ma kaksi rinnastetaan. Tahallaan taiteen vuoksi tappamalla asettuu Hazardin mukaan kes-
kustelun ulkopuolelle, miké on virhe: taide on ihmisten vilistd kommunikaatiota.

Voimala-ohjelma kuohutti vield 7. kesdkuuta Salon Seudun Sanomissa (Anneli
Uusvaara 7.6.2004). Méen perverssi video ja sivistymdton ja alhainen teko olisi pitdnyt
tuomita ohjelmassa.

Kissantappovideosta avautui vield yksi uusi keskustelun ura. Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla 8. kesdkuuta kuvataidekasvatuksen professori Helena Sederholm kom-
mentoi Kinnusen tiede- ja taidemaailman vertailuja tokaisemalla, ettd ei ole yleison asia
paattdd taidekokeilujen taiteellista arvoa, vaan se kuuluu asiantuntijoille. Yksi mielipide-
kirjoittaja kyseenalaisti koulutuksen merkityksen taiteilijuudessa ja taiteen tulkinnassa
(Minna Heinonen, HS 11.6.2004), toinen piti koulutusta riittdméttoménd (Hannu Nuotio,
HS 12.6.), kolmannen mielestd kansallakin on oikeus taidendkemyksiinsd koulutuksesta
riippumatta (Antti Koli, HS 15.6.). Neljds mielipidekirjoittaja (Goran Johansson, HS

16.6.2004) puolusti Sederholmia: taide tarvitsee asiantuntijoitaan. Helena Sederholm puo-
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lustautui 19. kesdkuuta Helsingin Sanomissa: taiteellinen kokemus on kaikille vapaata,
mutta taiteen arvon méadrittiminen vaatii hdnestd edelleen asiantuntijuutta.

Wuori jatkoi pohdintojaan [ltalehdessd 10. kesdkuuta. Hinen mielestddn ei pitiisi,
ministeri Karpelan tavoin, samaistaa lakia ja moraalia tai yhteiskuntaa ja valtiota. Samana
pdivand Leena Krohn kirjoitti — yllattavaa kylla — Tekniikka & Talous -lehdessa kissanta-
posta ja kommentoi mm. Katajiston artikkelia Taide-lehdessi. Kalevassa mielipidekirjoit-
taja esitti nadkemyksensé taiteilijan terveydentilasta: Teemu Méki on sairas ihminen (Niina
Salonen 10.6.2004).

Aikakauslehti /mage julkaisi (Tero Salonen 2004) laajan henkilokuvan Maesti ot-
sikolla "Teemu Maiki, ithmissaatana”. Juttu on sitoutunut Mien ndkdkulmaan. Siind kerro-
taan Maiestd 1sdnd, hdnen ja hdnen lapsensa saamista tappouhkauksista, Mden pohjanmaa-
laisesta murteesta, rauhallisesta puhetavasta ja taidokkaasta nidkemysten jisentelystd. Ju-
tussa korostetaan Méen taiteellisia ansioita ja kerrataan hdnen ajatuksiaan kissan tappami-
sesta. Leena Krohn esitetdén syyttelevind paheksujana, joka vaikuttaa jiméhtdneen Méen
vastustamiseen. Toimittaja katsoi henkilokuvaa varten myos My way, a work in progress -
videon ja kertoo sen sisdllostd ja sen herdttdmistd tuntemuksista, kuvotuksesta ja toisaalta
Mien viestin ymmaértdmisestd, ja toteaa, ettei hdnen mielestddn Poppe kuollut turhaan.
Viimeisen sivun haastattelussa kirjailija Leena Lehtolaiselta kysytddn kantaa Mékeen, on-
ko tdma syyllinen vai uhri (Mikko Numminen 2004). Lehtolaisen kanta on maltillinen: te-
ko oli tarpeetonta julmuutta, mutta Méki on jo sovittanut tekonsa. Lehtolainen korosti ole-
vansa suuri kissojen ystava.

Hdmeen Sanomissa kommentoitiin Leena Lehtolaisen /magessa esittimid mielipi-
teitd: olennaista ei ole, ettd Méki on sovittanut tekonsa, vaan se, ettd hin edelleen puolustaa
sitd (Markku Peltonen 11.6.2004).

Aleksi Bardy osallistui keskusteluun /lta-Sanomissa 12. kesdkuuta. Han muistelee
erdstd vaikuttavaa ndyttelykokemusta — taiteilija oli Teemu Méki. Néyttelyssd oli tarkoitus
olla esilld myos kissantappokohtauksen sisdltinyt video, mutta se oli sensuroitu. Bardy sai
videon kuitenkin néhtdvikseen. Hian kuvailee videota kuvottavaksi, mutta myos kiehtovak-
si ja ajatuksia herdttaviksi. Bardy kannattaa videon esityskiellon poistoa keskustelun tason
nostamiseksi.

Opetusministeri Tuula Haatainen (sd.) vastasi Paloniemen kirjalliseen kysymyk-
seen 16. kesdkuuta. Keskisuomalainen (19.6.2004) uutisoi vastauksesta. Uutisen kirkend
on opetusministerion mahdollisuus kiinnittdd huomiota opetuksen ja opinndytetdiden ohja-

uksen eettisyyteen tulosneuvottelujen yhteydessa.
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Taide-lehden numeron 3/04 paikirjoituksen otsikko oli ”Teemu Méen kalu”. Siind
Otso Kantokorpi kertoo, ettd Méden kuvapari edellisessd numerossa tuotti kymmenisen tila-
usperuutusta ja muutamia puhelinsoittoja ja viestejd. Yhteydenotot johtuivat pornografias-
ta, mutta Kantokorpi huomauttaa, ettd pornon tarkoitus on kiihottaa, kiithtymysté aiheutta-
neen kuvan ei. Samassa numerossa julkaistu toinen pornosta lainaava teos, Stiina Saariston
maalaus, ei heréttinyt reaktioita. Kantokorpi ehdottaa, ettd kenties syyna oli se, ettd teos oli
naisen tekemé ja se oli maalaus, eli vihemman tosi. Saman lehden ilmoitusosastolla on

Poppe-kissan kuolinilmoitus:

POPPE, kissa

s. 24.12.1986 Helsingissa

k. maaliskuussa 1988 Helsingissa
videotaiteilijan tydhuoneessa
Kukkatervehdyksen sijasta surunvalittelut
pyydetddn lahettiméin osoitteesta

Valitettavasti ilmoituksen loppuosa on jédnyt pois lehdesti.”> Leena Krohnin kotisivuilta
selvidd, ettd poisjddnyt osoite on piccolo.kaapeli.fi/poppe. Surunvalittelut ohjautuvat taide-
graafikko Marjatta Hanhijoelle.

Keskisuomalaisen mielipidekirjoituksessaan taiteilija Matti Waskilampi pelkaa,
ettd opetusministerion teettdima taidetoimikunnan kansainvélinen arvio johtaa suomalaisen
taide-eldmédn tukemisen alasajoon ja markkinavoimien voittamiseen (17.6.2004). Waski-
lampi rinnastaa Teemu Méen ja valokuvataiteilija Jan Suden, joka sai 1990-luvun puolessa
vilissd syytteet murhasta ja taposta®.

Hufvudstadsbladetissa alkoi toinen kina 17. kesékuuta, kun ohjaaja ja kirjailija
Bengt Ahlfors kirjoitti kissantappovideosta. Hin kirjoitti eldinten hyviksikdyttoon liitty-
vastd kaksinaismoralismista: skaalan toisessa padssd on kissantappovideo, turkistarhaus ja
eldinkokeet, toisessa ruokatuotanto, nahkakengit ja silkkisolmiot. Méked Ahlfors luonnehti
analyyttiseksi moralistiksi, joka ei tee kompromisseja taiteessaan. Mikael Book ja Kristin
Olsoni vastasivat Ahlforsille. Book vertasi Mdked markiisi de Sadeen (Hbl 19.6.2004).

Hénen mielestddn on kyse sadismin estetisoinnista ja oikeuttamisesta. My0s ohjaaja Kristin

25 Ilmoituksen oli tarkoitus olla kokonaisuudessaan Taide-lehden seuraavassa numerossa,
josta en sitd kuitenkaan 10ytdnyt. Surunvalitteluja tuli vdhdn, kymmenkunta (Hanhijoki
2013).

26 Irja Hyvérinen 3.10.1995: Valokuvataiteilijalle syytteet Kankaanpéddssd murhasta ja tapos-
ta. Kultaketjun hdavidminen johti surmiin. AS.
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Olsoni vastusti Mden luonnehtimista analyyttiseksi moralistiksi (Hb/ 20.6.2004). Méestd
Olsoni johtuu ruotimaan toista ajankohtaista asiaa, EU:n eldinkuljetusméérayksid. Ahlfors
vastasi vield vastustajilleen, joita kutsuu ystivikseen, ja toisti paddargumenttinsa: vaikka
taiteen vuoksi tappamista ei hyvaksyisi, on vaikea 10ytdd pitdvdd argumenttia, miksi se oli-
si vihemman sallittua kuin muu eldinten hyvaksikéyttd. Hénestikin kissantappo oli iljettd-
vad, eikd se todenndkdisesti toimi osana teosta tekijan tarkoittamalla tavalla ja Méen ana-
lyyttinen moralismi pelottaa Ahlforsia — hin ei puolustellut Méked (Hb/ 22.6.2004). Ruot-
sinkielinen keskustelu jatkui 4bo Underriittelser -lehdessd heinikuussa. Thomas Rosen-
bergin mielestd rappiotaiteesta puhuminen kissantappovideon kohdalla on aiheellista, sa-
moin taiteelle rajojen asettaminen (1.7.2004). Hénellekin oli tirkeda irtisanoutua sensuuris-
ta.

Suomenruotsalaisen kulttuurilehden Ny Tidin numerossa 25/2004 Mikael Book ja
Anna Kaarina Nenonen kirjoittivat kissantappovideosta avantgarden historian kautta. Méa-
ked verrataan Wienin aktionisteihin, Rudolf Schwarzkogleriin, Hermann Nitschiin. Heidin
mukaansa sarjamurhaajakin saisi taidevéaeltd siunauksen, jos vain tajuaisi ilmoittautua kasi-
tetaiteilijaksi. Méki on heiddn mukaansa taiderikollinen ja uussadisti. Kissantappovideota
el heiddn mielestddn kuitenkaan pidé tuhota, vaan tutkia ja analysoida taiderikoksena. Sen
saama vastaanotto suomalaisessa taidemaailmassa on kirjoittajien mielestd pohjatonta
tyhmyyttd. Kirjoitus julkaistiin suomeksi lisalmen Sanomissa (29.5.2004).

Keskisuomalaisen Kuva & sana -palstalla klassisten kielten opiskelija Jyrki Kos-
kelo eritteli ajatuksiaan (17.6.2004). Koskelo aloittaa kertomalla tapauksesta, jossa hin
tappoi lapiolla variksenpoikasen. Hén ei hyvéksy Méden saamia tappouhkauksia, mutta ei
myo6skéddn kyynisyydelld kyynistd maailmaa vastaan” taistelemista. /lta-Sanomien kolum-
nissa Jukka Kuikka ihmettelee, miten Aleksi Bardylta riittdd ymmarrystd “mirrin paille
onanoivalle nekrofiilille”. Hén ehdottaa hyvin syoneen Teemu Méen poikki sahaamista (/S
24.6.2004).

Viimeinen 16ytdméni kissantappovideon jittama jélki eduskunnan asiakirjoista on
kesdkuun lopusta. Kokoomuksen Pertti Hemmild teki 28. pdiva aloitteen nykytaiteen mu-
seon valtiontuen vihentdmisestd. Aloite ldhetettiin sivistysvaliokuntaan, jonne se jii ilman
toimenpiteitd. Salon Seudun Sanomat kuitenkin uutisoi Hemmiladn aloitteesta (Katri Hent-
tonen 2.7.2004).

Joensuussa kdytiin samaan aikaan omaa keskustelua Méestd. Joensuun taiteilija-
seura oli valinnut Maen kuraattoriksi Taidekeskus Ahjon Rajaton-nimiseen nuorten néytte-

lyyn. Taidegraafikko Ritva-Liisa Virtanen erosi protestiksi Joensuun taiteilijaseurasta
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(Karjalainen 27.4.2004). Mielipidekirjoituksessaan hdn kehottaa rahoittajia ja sponsoreita
miettimdén, mikd merkitys Méelld olisi kaupunkikuvalle. Karjalaisessa julkaistiin my0s
luovuustutkija, pianisti Richard Jarnefeltin mielipidekirjoitus, joka on itse asiassa vastine
Teemu Méen kirjoitukseen Helsingin Sanomissa. Samana pdivand kun aiheesta kirjoitettiin
ainakin Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa, Karjalaisessa julkaistiin Méen
haastattelu sekd kissantappovideosta ettd tulevasta kuraattorin tehtévéstd (Tuija Paakki
13.5.2004a) sekd artikkeli paikallisen taiteilijaseuran kuohunnasta (Tuija Paakki
13.5.2004b). Kansan Uutisten mielipidepalstalla Méki toivotettiin tervetulleeksi Joensuu-
hun (Pentti Stranius 14.5.2004). Jarnefeltid muistutettiin faktoista: Karjalainen ei ollut
hankkimassa Maéden teosta (Jukka Niskanen, Karjalainen 17.5.2004). Joensuun kiistasta
kerrottiin myds //ta-Sanomissa (Milla Rautiainen 18.5.2004), kdrkend oli Ritva-Liisa Vir-
tasen protestiero taiteilijaseurasta. Virtanen kielsi olevansa moralisti tai sensori.

Pohjois-Karjalassa seurattiin Méen liikkeitd my6ds muualla maassa. Karjalainen
uutisoi (23.5.2004) Méen osallistumisesta vasemmistoliiton puoluekokoukseen Turussa.
Maiki perui osallistumisensa, mutta jo mahdollisuus hénen osallistumisestaan ylitti uutis-
kynnyksen useassa lehdessd. Uutisoitiin jopa, ettd Maki olisi vain jattdnyt tulematta, siis
laiminlyonyt velvollisuutensa (Hb! 23.5.2004). lita-Sanomat tutki asiaa perusteellisimmin
ja haastatteli vasemmistoliiton tiedotuspéillikkéad ja puoluesihteerid sekd Méked itseddn
(Mari Markkanen 24.5.2004; Leila Itkonen 24.5.2004). Useissa uutisissa puolueen jésenis-
ton ddntd péddsi kdyttdmaddn Anna-Riitta (tai yhden lehden mukaan Annariitta) Minkkinen.
Vaikuttaa siltd, ettd moni tarttui tilaisuuteen pééstd ddneen laajana vellovan kissantappo-
keskustelun mainingeissa.

Kalevassa raportoitiin Ilkka Koiviston ndkemyksistd (11.8.2004). Koivisto vastasi
Nasdselle ja Rantalalle silloisen Suomen eldinsuojeluyhdistyksen jasenlehden Eldinten ys-
tavdn numeron 2/2004 padkirjoituksessa. Koivisto ndki Nésdsen ja Rantalan kannanoton
yhtd moralistisena kuin heididn vastustamansa moralismin. Koiviston mukaan myotatunto
madrittdd sallitun rajan. Padkirjoitus loppuu tuen osoitukseen Krohnille.

Vuolain keskustelu tyrehtyy, mutta kissantappo ideana hyviksyttidvien taiteen ra-
jojen ylittimisestd jdd pysyvasti suomalaiseen keskusteluun. Samana vuonna kissantappo-
kiista mainittiin vield esimerkiksi Uutispdivd Demarissa (Pentti Holappa 12.8.2004). Seu-
raavaksi esittelen videon ja Mden my6hempid esiintymisid suomalaisessa julkisuudessa.

Helsingin Sanomat uutisoi Méden valmistumisesta kuvataiteen tohtoriksi. Toinen
tarkastajista oli keskusteluunkin osallistunut Anita Seppé. Pddosa opinndytteestd oli vuo-

den 2002 nayttely Taidehallissa, mutta 2005 ilmestyi kirjallinen osa, esseekokoelma Ndky-



71

vd pimeys — esseitd taiteesta, filosofiasta ja politiikasta. Yksi esseistd on Kissa, jonka Méki
kirjoitti vuoden 2004 keskustelun aikana. Tarkastustilaisuutta valvoi poliisi ja yksityinen
vartiointilitke, mutta tdynna oleva tilaisuus sujui rauhallisesti. Ty sai tarkastajilta kiitosta.
(Anu Uimonen, HS 15.10.2005; Jukka Yli-Lassila, HS 16.10.2005.)

Turun Sanomien kolumnisti, kirjallisuudentutkija Markku Soikkeli (22.4.2006)
paheksui Méen kutsumista Turun Kirjakahvilan keskusteluun sekd hianen hyviksymistdan
Voima-lehden avustajaksi.

Kun Leena Krohn toimitti taiteen etiikkaa koskevan kirjan ensimmaéisen keskuste-
lun jdlkeen, Teemu Méki oli mukana toisessa toisen keskustelun jdlkeen. Jari Julan toimit-
taman Taiteen etiikan (2007) kirjoittajiin kuuluu Méen lisdksi esimerkiksi opetusministeri-
on kulttuuripolititkan osaston taide- ja kulttuuriperintdyksikon paillikké Hannele Koivu-
nen. Kirja kisittelee erityisesti kuvataiteen etiikkaa. Kissantappokiista mainitaan johdan-
nossa, mutta se ei ole erityisessd kasittelyssd. Omassa artikkelissaan Méki késittelee tans-
kalaisen Jyllands-Postenin julkaisemia Muhammad-pilakuvia. Miki kirjoittaa tidydellisen
ilmaisunvapauden puolesta.

”Teemu Méen fatwa voimassa”, otsikoi Helsingin Sanomat uutisensa 14.7.2007.
Teemu Miki oli kutsuttu vieraaksi Kymmenen kirjaa jotka muuttivat maailmaa -
kirjallisuusohjelmaan. Eldinsuojeluyhdistykset vaativat Yled peruuttamaan Méden esiinty-
misen. Ohjelman juontaja Timo Harakka sai muitakin nérkdstyneitd yhteydenottoja.

Antti Nylén pohti lihansyontid ja vastasi Mden Kissa-esseen lihansyontiargument-
teihin esseekokoelmassaan Vihan ja katkeruuden esseet (2007). Useiden aiempien kirjoit-
tajien tavoin Nylén pohtii Méden tekojen ja miehuuden yhteyttd (mts. 37). Kissan valikoi-
tumista videon raaka-aineeksi Nylén ei pidd sattumana. Baudelairen mukaan demokratian
ystivdt eivit pidd kissoista, jotka herdttdavit mm. ylellisyyden mielikuvia. Miki tappoi
eldinten aristokraatin kostona rahvaan puolesta (mts. 39). [lman suoraa yhteyttd kissantap-
pokeskusteluun Nylén suomii myds Leena Krohnia: ”hédnen humanistisessa eetoksessaan
on — — takakireyttd. Ikddn kuin hin kiusaantuisi omasta ylimielisyydestdan, elitismistdédn ja
thmisvihastaan” (mts. 242). Maki kiitti Krohnia inspiraatiosta Kissa-esseeseensd (HS
28.4.2004). Nylénin mukaan Krohnin olisi syyti kiittdd Mdked omien kirjoitustensa inspi-
roimisesta (2007: 244).

Kansan Uutiset julkaisi pitkén artikkelin keskustelutilaisuudesta, jossa olivat ldsnd
Ulla Karttunen ja Teemu Méki (Anna Paju 16.5.2008). Méen sitaatti on nostettu esiotsik-

koon, ja artikkelin kuvituksena on kuva Maiesti. Tuolloin Karttusen Neitsythuorakirkko-
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teoksen takavarikosta oli muutama kuukausi ja héntd vastaan oli nostettu jo syyte. Keskus-
telutilaisuuden aiheena oli taiteilijoiden yhteiskuntavastuu.

Miki valittiin Taideteollisen korkeakoulun professoriksi visuaalisen kulttuurin
osastolle vuonna 2008 (Marja-Terttu Uimonen, HS 10.9.2008). Valinta herétti keskustelua
esimerkiksi Helsingin Sanomien keskustelupalstalla (11.9.2008) ja murobbs.plaza.fi-
sivustolla (13.9.2008). Osa viesteistd oli kannustavia ja hyvdksyvid. Vuoden lopussa
www.adressit.com-sivustolla julkaistiin adressi, joka vaati Méden professuurin peruuttamis-
ta, valitsijoiden edesvastuuseen saattamista ja taiteen tuen lopettamista (Ari Anttila
27.12.2008). Toukokuussa 2014 adressi oli saanut 848 allekirjoitusta. Adressin perusteluna
oli mielipidekirjoituksilla keskusteluun osallistuneen Richard Jarnefeltin blogikirjoitus.

Maiki, kissantappovideo ja vuoden 2004 keskustelu toimivat suhteuttajina uusille
ruotsalaisille kulttuurikiistoille Osterbotten Tidningissc (Sofie Knutar 28.2.2009) ja kriitti-
selle ja Sokeeraavalle taiteelle Helsingin Sanomissa (Annika Viisdnen 19.3.2009). Helsin-
gin Sanomien kulttuurisivujen Kuiskaaja-palstalla kerrottiin Méden hollantilaisesta kopio-
1jasta, joka teki lemmikkikissastaan késilaukun (23.5.2009).

Maien toinen runokokoelma Rddkypdntto julkaistiin 2010. Kriitikko Mervi Kanto-
korpi syytti kirja-arvion kainalojutussa Miked siitd, ettd timé itse raahaa kissantappajan-
viittaa mukanaan (HS 13.11.2010b).

Presidentinvaalien alla iltapédivélehdissd uutisoitiin vasemmistoliiton ehdokkaan
Paavo Arhinmien vaalijulisteista (//talehti 5.1.2012). Raskauttavaa oli, ettd yhden niisté oli
tehnyt Teemu Maki. Tieto oli saatu Arhinméden Facebook-sivulta, jolla valintaa kritisoitiin.

Miki oli vieraana Ylen Syntymdpdivisankari-radio-ohjelmassa (Jukka Arvassalo
12.10.2012) juuri ennen 45-vuotissyntymépdivadnsd. Maki kertoi ohjelmassa, ettd kissan-

tappovideo tulee edelleen jatkuvasti esiin oppilaiden ja yleisdjen kanssa.

4.3 Osapuolten miirittelyvalta ja symbolinen piioma

Téassd luvussa tarkastelen vuoden 2004 kamppailun osapuolten asemaa ja vaikutusvaltaa.
Ensimmadisessd kissantappovideosta kdydyssa julkisessa kamppailussa osapuolet oli suh-
teellisen helppo havaita ja ryhmitelld. Toisessa kamppailussa keskustelu levisi niin laajalle,
ettd osapuolten tyhjentéva erittely on vaikeampaa. Keskityn julkisiin puheenvuoroihin ja

niiden kautta esiin tuleviin toimijoihin.
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Kiista henkildityi ensisijaisesti jdlleen Teemu Médkeen ja Leena Krohniin. Lisdksi
Kiasman johtaja Tuula Karjalainen sekd opetusministeri Tanja Karpela esiintyivét paljon
julkisuudessa — he olivat kuitenkin pédosin instituutionsa edustajia, joten kdsittelen heidin
osaansa Kiasman ja opetusministerion yhteydessd. Henkilond nousi esiin my0s Pirjetta
Kesseli, boikottiadressin kirjoittaja. Hinen osuuttaan kisittelen suuren yleison yhteydessa.
Toisin kuin viitisentoista vuotta aiemmin, my0s tavallisilla kansalaisilla oli merkittdvé roo-
li.

Muita tahoja olivat taiteilijajirjestot, kansanedustajat ja media. Eldinsuojelijat oli-
vat yhd mukana keskustelussa, mutta keskustelun fokuksen siirtymisen vuoksi heiddn mie-
lipiteillddn oli vdhemmén merkitystd. Lopuksi etsin vield tahoja, jotka pysyivit enimmak-

seen hiljaa asianosaisuudesta huolimatta. Mitd vaikeneminen merkitsi?

4.3.1 Miki ja Krohn

Vuonna 1990 Teemu Méen taiteilijanura oli vasta alussa. Hian oli jo ndyttelyihin osallistu-
va kuvataideopiskelija, mutta nuoreen taiteenlajiin erikoistunut nuori tekijé, joka oli tuo-
mittu teokseensa liittyviastd rikoksesta. Vaikka Méen taiteilijastatus on keskustelussa kes-
keinen kiistakapula, on mielenkiintoista huomata, ettd taiteilijan asema -tutkimuksia (ks.
Karttunen 2002) vasten vuoden 1990 nuoren taideopiskelijan taiteilijastatus oli 2000-
luvulla jo harvinaisen kiistaton: hin oli yhden uran taiteilija, jonka toimeentulo muodostui
taiteellisesta toiminnasta, hédnelld oli taidekoulutus, hin oli useiden taidejirjestdjen (jopa
niiden hallitusten) jdsen, hén oli osallistunut moniin merkittdviin ndyttelyihin, hdnen toi-
tdén oli lukuisien museoiden kokoelmissa, hin oli istunut juryissd ja toiminut kuraattorina,
hén nautti sddnnéllisesti apurahaa.”’ Institutionaalisesta nikokulmasta hénen taiteili-
janasemassaan ei siis ollut epaselvyyttd. Hinen asemansa haastettiinkin toisin argumentein.

Perinteisesti asemaa yhteiskunnassa heijastelevat Kuka kukin on -listaukset.
Vuonna 1990 kumpaakaan, Méked tai Krohnia, ei ollut vield listattu Kuka kukin on -
teokseen. Vuoden 2005 Kuka kukin on kertoo jo paljon vuonna 1967 syntyneestd Maesta.
Kuvataiteilijaksi hdn valmistui 1990, taiteiden maisteriksi 1996 ja tohtorikoulutus oli me-
neillddn. Vapaana taiteilijana Méki oli toiminut vuodesta 1990 asti. Opetustoiden lisdksi
ansioluettelossa on Méntén kuvataideviikkojen kuratointi, useita luottamustoimia taiteilija-

jarjestoissd, kuten Muu ry:n hallituksen jasenyys vuosina 1990—1998. Tuotannon kerrotaan

27 Teemu Mien kotisivu www.teemumaki.com, luettu 11.11.2013.
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kasittdvan esimerkiksi maalauksia, veistoksia, esseitd, runoja ja installaatioita. Videoteok-
sista luetellaan ensimmaisind My way, a work progress ja Sex and death. Miden kerrotaan
osallistuneen teoksillaan noin sadalle taidefestivaalille, pitdineen 35 yksityisndyttelyd ja
osallistuneen 115 yhteisndyttelyyn. Teoksia on useiden museoiden kokoelmissa. Palkin-
noista mainitaan Lahden AV-biennaalin paddpalkinto 1990, Kettupdivien juryn erikoispal-
kinto videoteoksesta Pyhd tiskivesi 1996 ja Suomen Taiteilijaseuran Palokirki-palkinto
vuodelta 1997. Puoluekannaksi ilmoitetaan vasemmistoliitto.

Vuoden 2004 keskustelu ei horjuttanut Méen jo institutionaalisesti lujitettua ase-
maa taiteen kentdlld. Sen sijaan kissantappovideona tunnetun videoteoksen asema muuttui:
siirtdiminen taidekokoelmista arkistoon poisti siltd symbolisesti taideteoksen statuksen. Sii-
td tuli dokumentti, ei teos. Huomionarvoista on, ettei Maki ole hakenut uutta lausuntoa vi-
deosta. On mahdollista, ettd vapautuneessa, vihemman holhoavassa ilmapiirissé ja lakien
muututtua sitd arvioitaisiin toisin. Yli 18-vuotiailta kiellettyjen videoiden levittimisestd on
tullut laillista. Videon esittdminen voitaisiin edelleen estii rikoslain perusteella vikivalta-
kuvauksen tai sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisestd, mutta rikoslaissa
on mainittu ilmeinen taiteellinen arvo lain soveltamisen poikkeuksena.”®

Valtion taidemuseon ylijohtaja Tuula Arkio kommentoi videota koskevia lain-

muutoksia. Sensuurin kiristiminen lain lientyessa kaipaa perusteluja.

Koska ratkaisuun [siirtdd video museon kokoelmista] toisaalta liittyi vaikeita taiteen ja sa-
nanvapauteen sekd sensurointiin liittyvid kysymyksia, sitd punnittiin my0s viime vuosina
voimaan tulleiden lainuudistusten suhteen: vaikka kuvaohjelmien tarkastamisesta annettu
lainmuutos vuodelta 2001 on merkinnyt rajoitusten lieventdmisté, se on merkinnyt sitd vain
aikuisyleison osalta. Lisdksi voimassa oleva rikoslaki kieltdd levittimastd raakaa vikivaltaa
sisdltdvid kuvatallenteita. Vaikka kyseinen lainkohta suo poikkeuksen, jos esittiminen voi-
daan perustella mm. ilmeisella taiteellisella arvolla, oman vastuumme ja yleisomme tuntien
emme nde syytd emmeka perusteita esittdd vikivaltaisuudeltaan kyseenalaista aineistoa tai-
demuseoissamme, jotka ovat avoimia ja maksuttomia kaikille alle 18-vuotiaille. (Tuula
Arkio, HS 3.6.2004.)

Miked luonnehdittiin vield vuonna 2004 tinkimattomaiksi taiteilijaksi. Taiteensa vuoksi

uhrautuvan taiteilijan kertomusta my0s vastustettiin:

Men dessa “konstens forkdmpar” vill gora honom till en stackars martyr, som far lida for
sin konst. (Margita Andergéard, Hbl 29.5.2004.)

28 Rikoslaki 19.12.1889/39 17-188§.
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Monet ilmoittivat olevansa valmiita antamaan Maéelle hidnen tekonsa anteeksi, jos hén
osoittaisi katumusta tai pyytéisi anteeksi. Loukkaavaa tuntui olevan se, etteivit tapahtumat

seuranneet perinteistd tragedian késikirjoitusta: hybriksestd ei seurannut tuhoa.

Silmiin pistdd myos se, ettd Méaki ei kadu tekoaan ollenkaan. (Richard Jarnefelt, Karjalai-
nen 1.5.2004.)

[Méki] on tuomionsa kdrsinyt, mutta hén ei ole katunut tekoaan, vaan pitdd edelleen lain
rikkomista taiteen vapauteen kuuluvana asiana. (Aila Paloniemi, kirjallinen kysymys
27.5.2004.)

Vuonna 2004 naytti siltd, ettd Maen hybris vain jatkui ja tuotti hinelle hyvii: hian sanoi
olevansa valmis samaan uudestaan, ei myOntinyt katuvansa eikd pyytidnyt anteeksi. Silti
hidnen uransa jatkui, apurahoja satoi ja toitd riitti. Tdma hybris jatkoi my0s valtajannitetta,
kun Méki ei myontdnyt olevansa syyttdjiensd armoilla tai alapuolella: hén ei tarvinnut hei-
din armahdustaan. Anteeksipyyntd olisi ollut Méaeltd méérittelyvallasta luopumista. Monia
kulttuurikiistojen kohteiksi joutuneita taiteilijoita pidetddn historiankirjoituksessa moraali-
sina voittajina, vaikka heidét olisi aikanaan tuomittu. Esimerkiksi Hannu Salama tunnusti
rikoksena ja sai sen jdlkeen presidentilti armahduksen. Rajojen rikkomisen saa anteeksi,
jos sitd katuu tai jos siitd kérsitty rangaistus on tarpeeksi suuri.

Leena Krohnin asema taiteen kentdlld oli jo vuonna 1990 vakaa, eikd ajan kulu-
minen ollut sitd vuoteen 2004 mennessd ainakaan horjuttanut. Hin edusti vanhaa ja suoma-
laisille erityisen merkittdvéa taiteenlajia, kirjallisuutta. Han néyttiytyi suoraselkdisend ja
rohkeana hillittémyyden vastustajana. Krohnin asema keskustelussa on kuitenkin ristirii-
tainen: hédnen taiteilijan statuksensa oli samojen tahojen legitimoima kuin Méenkin, hin
hdivytti asemaansa taidekentdlld ja eikd suostunut pitdmiddn kiistaa taidekeskusteluna.
Vahvimman tuen Krohn sai eldinsuojelijoilta, ei taidekentéltd. Yksi selitys eldinsuojelupai-
notukselle on Krohnin oman kulttuurisen padoman suojeleminen — jos kyse ei ole taiteesta,
kiistalla ei voi olla merkitystd asemointiin taiteen kentédlld. Hinen armottomuutensa tuntui
monista myds olevan ristiriidassa hdnen eettisen viestinsd kanssa.

Vuonna 1947 syntynyt Krohn oli jo vuonna 1990 vakiinnuttanut asemansa taiteen
kentdlld. Han oli toiminut vapaana kirjailijana vuodesta 1981. Hén oli saanut kirjallisuuden
valtionpalkinnon vuonna 1971 ja sai vield toisen 1991. Vuonna 2004 palkintotililld oli

my6s muun muassa Finlandia-palkinto ja Topelius-palkinto vuodelta 1993 sekd Pro Fin-
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landia -kunniamerkki, jonka hén tosin palautti eettisistd syistd. Toinen selitys kunniamer-
kin palauttamiselle on se, ettd autonomisella taiteen kentilld yksi tapa tavoitella korkeaa
asemaa on irrottautua kaikista muista kentistd, esimerkiksi kieltdytyd muiden kenttien pal-
kinnoista (Bourdieu 1996: 61). Krohn oli saanut my0ds vasemmistolaisen kulttuuriyhdistyk-
sen Vuoden Kiila -palkinnon vuonna 1998. Mielenkiintoiseksi timén tekee se, ettd vuonna
2004 Mien oli tarkoitus osallistua juuri Kiilan edustajana vasemmistoliiton puoluekokouk-
seen. Eldinsuojelun Topelius-palkinnon Krohn sai vuonna 1998. Useita Krohnin teoksia oli
kdannetty muille kielille, mikd suomalaisessa kirjallisuudessa on huomionarvoista. Kroh-
nista oli tullut my®s taiteilijaprofessori® vuonna 2000. (Kuka kukin on 2005.) Taiteilijapro-
fessorina Krohnin voi nédhdi edustavan kulttuuripolitiikan virallista makua: Hayrynen eh-
dottaa, ettd institutionaaliseen kulttuuripolitiikkaan liittyva virallinen maku tulee esiin sii-
nd, keitd ovat presidentin Taiteen keskustoimikunnan — nykyisen Taiteen edistdmiskeskuk-
sen taideneuvoston — ehdotuksesta nimittdmaét taiteen akateemikot ja Taiteen keskustoimi-
kunnan taiteenalatoimikuntien ehdotuksista nimittdmaét taiteilijaprofessorit. Hian kuitenkin
huomauttaa, etteivét “nimitykset kuitenkaan suoraan anna vélineitd eritelld sitd, — — mink&
vuoksi jonkin taiteilijan teos siirretdén taidemuseon arkistosta sitdkin vdhemmaén julkiseen
tilaan”. (Hayrynen 2006: 166.)

Krohn tuntuu haluavan esiintyd jonkinlaisena orgaanisena intellektuellina (ks.
Gramsci 1971: 5-23). Ikédédn kuin hén nousisi kansan riveistd ja puhuisi kansan kieltd. Tatad
tulkintaa tukee se, miten Krohn héivyttdd asemansa perinteisend intellektuellina, paikkansa
eliitin joukossa. Hianen retoriikkansa on maalaisjdrjen retoriikkaa. Taiteilijan aseman héi-
vyttiminen sopii yhteen sen kanssa, ettd Krohn ei halua keskustelua kdytivén taiteen viite-
kehyksessd. Han esiintyy arkijirkisen, suorasanaisen ja suoraselkdisen “kansan” edustaja-
na. Tdssd kehyksessd hdnen symboliset voittonsa taiteen kentélld voisivat olla jopa taakka:
taiteilijasukuun kuuluva fantasiaa kirjoittava taiteilijaprofessori vaikuttaa juuri sen eliitin
edustajalta, jota Miden vastaisessa rintamassa vastustettiin. Hénté kiiteltiinkin suoraselkéi-

sestd totuudenpuhumisesta.

29 Tuolloin taiteilijaprofessuuri oli viiden vuoden mééraaikainen virkasuhde. Vuodesta 2010
myonnetyt taiteilijaprofessuurit ovat olleet enintddn kymmenvuotisia apurahoja, joiden
saaja voi kayttda taiteilijaprofessorin nimikettd. (Taiteen edistdmiskeskuksen kotisivut
www.taike.fi/fi/taiteilijaprofessorit, luettu 31.5.2014.)
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Kiitos Leena Krohn! — — Tdmén “taidetta ymmartdvan” hymistelijijoukon keskelld olet yk-
si harvoista, jotka ovat mielipiteensd uskaltaneet julkisesti sanoa. (Stiina Hovi, HS
30.4.2004.)

Krohnin ja Mien asema taiteen kentélld vuonna 2004 oli samankaltainen: he olivat mo-
lemmat tunnustettuja taiteilijoita. Keskustelu kérjistyi erityisesti heidédn vililleen, ja monet
keskusteluun osallistuvat ilmaisivat suoraan tukensa jommallekummalle heistd. Maestd
kirjoitettiin ja hén itse asettui myyttiseen tinkiméttomén taiteilijan asemaan. Krohn puoles-
taan asemoi itsensd taidekentdn ulkopuolisin kriteerein, humanistiksi ja heikomman puo-
lustajaksi, 1dhemmaéksi “kansaa”. Taltd kannalta on sopivaa, ettei hin itse maininnut ase-
maansa taiteilijaprofessorina. Vuonna 2004 tidmid oli siindkin mielessd taktista, ettd

Maien vastaisen keskustelun padkéarkend olivat Méden nauttimat apurahat.

Maiki on nékyvé ja aktiivinen nykytaiteilija, jonka teoksia esitetddn gallerioissa ja ndytte-
lyissd. Hanelld on parhaillaan Valtion kuvataidetoimikunnan myontdma viisivuotinen apu-
raha (2003-2007), ja samaan organisaatioon kuuluva taiteen keskustoimikunta on valinnut
Leena Krohnin taiteilijaprofessoriksi. Maki valmistelee myds tohtorinvaitoskirjaa Kuvatai-
deakatemiaan. (Tuula Karjalainen, HS 4.5.2004.)

Kieltimélld videon taidestatuksen Leena Krohn viisti keskustelun videon merkityksisté ja
tulkintojen mahdollisuuksista. Teko on aina teko — taiteella voi olla monimutkaisempia
pdamadrid. Taideteokset ovat symbolisia hyodykkeitd, jotka ovat markkinahyddykkeiden
lisdksi merkityksen ilmaisimia, markkina-arvon liséksi niilld on symbolinen arvo (Bour-
dieu 1996: 141). Symbolisen tason kieltiminen tarkoittaa suoraan taidestatuksen kieltdmis-

ta.

Kidutus on todellakin teko, raaka rikos, ei taideteos. (Leena Krohn, HS 24.4.2004.)

Vaikka Krohn aloitti keskustelun ja oli jonkinlainen mielipidejohtaja ja monet kirjoittajat
osoittivat hinelle tukeaan, hdnen valtansa ei ulottunut kaikkialle edes samanmielisten kes-
kuudessa. Keskustelun kérki kdéntyi Krohninkin nauttimaa taiteen julkista tukea vastaan,
ja Krohnin kanssa samaa mieltd olevat kansalaiset alkoivat ldhettda tappouhkauksia. Vaik-
ka Krohn ei halunnut lieventdd kantaansa Mékeen, héin irtisanoutui Méikeen kohdistuvista
uhkauksista. Krohn sanoi joutuneensa itsekin vihapostin kohteeksi “taidetoimikuntien ar-
vovallan romuttamisesta, taiteen vastaisen ilmapiirin ruokkimisesta, sponsorien taiteelle
jakaman tuen vdhenemisestd, Kiasman mahdollisesta talouskriisistd” (Lili Wessman, Sata-

kunnan Kansa 11.5.2004.) Krohnin asemaa ja madrittelyvaltaa kuvaakin paremmin ilmian-
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tajan rooli: hdnen ansiostaan keskustelu syttyi uudelleen vuonna 2004, mutta seuraukset
olivat odottamattomat. Sekd Miki ettd Krohn saivat kokea, ettd he eivdt voi tdysin hallita
tekojensa ja teostensa vastaanottoa ja seurauksia.

Vaikka Krohn piti kiinni siité, ettei Maki ole taiteilija (tai ajattelija’) vaan eldin-
radkkédja, han myonsi, etteivét hdanen pitkdaikaiset pyrkimyksensd Méen taiteilijastatuksen

mitatdimiseksi olleet tuottaneet tulosta:

Mika on taidetta ja miké ei, ei ole ydinkysymys. Kirjoitin: ”Minulle hdn [Teemu Méki] on
edelleenkin eldinradkkiija, ei taiteilija eikd ajattelija.” Suomalaisessa yhteiskunnassa hin
taiteilija tietysti on, vieldpa yksi kaikkein etabloiduimmista. Kun kerran Kiasman silloinen
johtaja Tuula Arkio osti kyseisen videon esitysoikeudet — erikoista kyll4, silld oikeuksia te-
oksen esittimiseen ei ollut! — niin taideyhteis6é maédéritteli sen taiteeksi. Maaritelkoon! (Lee-
na Krohn, HS 23.5.2004.)

4.3.2 Kiasma ja sensuuri

On poyristyttdvaa, mikali veronmaksajien rahoja on tosiaan kaytetty eldinrddkkaysvideon
hankintaan. (Stiina Hovi, HS 30.4.2004.)

Taidemuseo Kiasman mukaan eldinrddkkays on taidetta ja on [sic] valmis maksamaan siitd
veronmaksajien rahoilla! (Pirjetta Kesseli 30.4.2004.)

Taidemuseot ja galleriat osallistuvat taiteen maarittelyyn: esille asettaminen ja arvioitavak-
si ehdottaminen on keskeinen osa taiteeksi médrittelemistd. Suomessa Kiasma on tirkeim-
pid taiteeksi maddrittelemisen paikkoja. Vuonna 2003 se oli Suomen suosituin museo
(Suomen virallinen tilasto 2004b). Sen kdvijamaira oli tuolloin hiukan vajaa 190 000 vie-
railijaa, seuraavana vuonna reilu 182 000, mihin se on vakiintunut (Hirvonen 2013).*
Paljon tunteita heréttdnyt valtion suora taiteilijatuki ei ole merkittdvin valtion tapa
tukea taidetta: erilaiset taidelaitokset saavat tukea noin kaksikymmenkertaisesti (Hayrynen
2006: 70). Kiasma on osa Valtion taidemuseota, joka on budjettirahoitteinen.’' Puhe “ve-

ronmaksajien rahoista” on siis perusteltua: Kiasman hankinnat tehdédén osittain verovaroin.

30 Toisen suosikkimuseon Ateneumin vuotuinen vaihtelu on suurempaa: vuonna 2001 kavi-
joité oli hiukan yli 143 000, mutta vuonna 2004 yli 311 000 (Istala Kumpunen 2013).
31 Vuonna 2008 perustettiin lahjoituksia ja yksityistd rahoitusta varten Kiasman Tukisditio,

joka tukee Kiasman néyttely- ja julkaisutoimintaa ja kokoelmien kartoittamista (Kiasman
kotisivut www .kiasma.fi/tukisaatio, luettu 12.5.2014). Vuonna 2014 Suomen Kansallisgal-
leriaksi nimetystd Valtion taidemuseosta tuli sddtiomuotoinen, opetus- ja kulttuuriministe-
ri0 rahoittaa sité tosin edelleen (laki Kansallisgalleriasta 889/2013).
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Tama on yksi kulttuuripolitiikan perustelun keskeisid ongelmia: jos rahoitus tulee kansalai-
silta, miten oikeuttaa kulttuuripolitiikka, joka ei pohjaa “kansan makuun”?

Vuonna 2004 Kiasma heritti paljon vihaa ja ennakkoluuloja. Kansalaisia ja spon-
soreita yllytettiin boikotoimaan ja painostamaan yhteydenotoilla museota ja museon rahoi-
tusta vaadittiin leikattavaksi. Kiasman asiantuntijuuteen taiteen madrittelijana ei luotettu —
sen asemaa taiteen kentélla pyrittiin horjuttamaan. Kiasma edusti eliitin taidemakua — kan-
saa miellyttdvéksi vaihtoehdoksi tarjottiin esimerkiksi kirjastojen rahoituksen vahvistamis-
ta. Kirjastoista onkin tullut matalan kynnyksen kulttuurikohteita: niissd on eniten tilaa ylei-

soille ja heiddn nikemyksilleen (Liikkanen 1994).

Nykytaiteen museo Kiasma on hankkinut Mien kyseenalaisen teoksen kokoelmiinsa, vaik-
ka sen julkinen esittiminen kokonaisuudessaan on kielletty. Miten julkisin varoin toimiva
taidelaitos voi ostaa rikollista tavaraa? — — Helsingin eldinsuojeluyhdistys toivoo, ettd kan-
salaiset boikotoisivat Kiasmaa ja ettd taidemuseo Kiasman yksityisen sektorin rahoittajat
kayttavat eettistd harkintaa rahoituskohteidensa valitsemisessa. (Helsingin eldinsuojeluyh-
distys 4.5.2004.)

Tani pdivana tuntuu taidetuntemuksen ammattilaisillakin olevan vaikeuksia tietdd, miké on
taidetta ja mika jotain muuta — meistd tavallisista kansalaisista puhumattakaan. (Ilkka Koi-
visto, Eldinten ystdvd 2004/2.)

Edella olevan perusteella ehdotan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin vihentddkseen Nyky-
taiteen museon Kiasman valtionosuuksia ja siirtdd néin siirtyneet varat kirjastojen valtion-
osuuksiin. (Pertti Hemmila 28.6.2004.)

Kiasmaa pitdd muistuttaa siitd, mikd on nykytaidetta ja varsinkin taidetta. Kiasman saama
osuus madrarahoista on paikallaan kyseenalaistaa, sanoo [kokoomuksen kansanedustaja
Pertti] Hemmild. — — Kirjastojen varat on laman jilkeen otettu leikkausvoittovaroista [sic],
ja nyt on oikea hetki ottaa kirjastot mukaan normaaliin budjettiin, toteaa Hemmild. My0s
urheiluun pitdisi Hemmildn mukaan ohjata enemmén maérarahoja. — — Hemmila kertoo itse
vierailleensa Kiasmassa muutaman kerran. Nykytaide ei kansanedustajan mukaan ole aina
taidetta sanan perimmaisessd merkityksessd. (Katri Henttonen, Salon Seudun Sanomat
2.7.2004.)

Uhkausten kohteeksi ei joutunut pelkdstddn Maki vaan myds Kiasma ja jossain miirin

muutkin tapauksen osapuolet.

Kiasmaan on tullut jopa tappouhkauksia, piddasiassa museonjohtaja Tuula Karjalaiselle.
(Leena Virtanen, HS 6.5.2004.)

Kiasman johtaja on tehnyt rikosilmoituksen museon henkil6kuntaan kohdistuneiden uh-
kausten takia. Kohuteos poistetaan heti museosta. — — IS:n tietojen mukaan jopa Kiasman
henkilokunnan perheenjdsenet ennéttivit saada tappouhkauksia eldinrddkkaysvideon takia.
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Karjalainen ei halua eritelld uhkauksia. Tekstiviestitse, postitse ja puhelimitse saaduissa
yhteydenotoissa on ’hyvin ikdvia asioita”. (Leila Itkonen, 1S 6.5.2004.)

Kiasmassa on viime pdivind ndhty silmiinpistdvan tiukat turvatoimet. (Leila Itkonen, IS
11.5.2004b.)

Dodshot, svinaktigheter och ilskna kommentarer haglar 6ver museet for nutidskonst
Kiasma. Orsaken &r konstndr Teemu Mékis kattdraparvideo. — — Olika ndtverk bestdende
av katt- och djurvanner och privatpersoner bombarderar Kiasmas telefoner och e-post sé att
det i gér tidvis var svart att komma igenom viaxeln. Ocksa kulturminister Tanja Karpela har
utsatts for postterror pa grund av att Maki atnjuter ett statligt konstnarsstipendium om 1200
euro skattefritt per manad. (Stefan Lundberg, Hb/ 13.5.2004.)

Mutta uuden pelon ilmapiirin luojat eivit ehkd lopulta olekaan niin kiinnostuneita kissan
hengesti kuin uhkailun antamasta vallasta. — — Olen aina pitdnyt museoita turvan satamina
levottomissa kaupungeissa. Nyt tuota kulttuuri-instituutiota, paivékotilasten ja koululaisten
retkikohdetta taytyy pitda turvallisena erityisilld toimilla, koska uhkailijat haluavat muuttaa
kulttuurimme ilmapiirid. (Anna Kortelainen, Me Naiset 19.5.2004.)

Taidemuseot ovat institutionaalinen osa taidemaailmaa, ja niiden arvovaltaa ei helposti ky-
seenalaisteta. Esimerkiksi Silvannon haastattelututkimukseen osallistuneet maallikot eivét
kyseenalaistaneet Ohlsonin valokuvien taidestatusta nimenomaan taidemuseon méérittely-
vallan vuoksi: ”On vaikea olla ndkemdtta taiteena sellaista, jonka taidemuseo on asiantun-
tijan auktoriteetilla taiteeksi luokitellut.” Merkitystd oli myds silld, ettd ndyttelystd kirjoi-
tettiin lehtien kulttuurisivuilla taiteena. (Silvanto 2002: 55-56.)

Reaktioiden kohdistuminen Kiasmaan tuntuu kenties vihemmain yllattavaltd, kun
ottaa huomioon sen aseman taiteen kentdlld: museona se on suorassa yhteydessa seké ylei-
s00n, taiteilijoihin, sponsoreihin ettd ministeriodn. Se on vastuussa kaikille tahoille toimin-
nastaan ja samalla sen on uskottavuuden vuoksi pyrittdva sdilyttiméédn vaikutelma itsenéi-
sestd pddtoksenteosta — eikd ole sopivaa unohtaa, kuinka suurta valtaa se taiteen kentélld
kayttdd. Jonkin esitteleminen taidemuseossa taiteena tekee siitd useimpien silmissé taidetta.

Kiasma ja Valtion taidemuseo niyttiytyivit keskustelussa taide-eliitin norsunluu-

tornina, jossa tehdddn yhteisid rahoja koskevia péaétoksiéd ilman tilivelvollisuutta.

Kaipaisin kommenttia Kiasman edustajalta, paljonko teos maksoi ja miksi se ostettiin?
(Stiina Hovi, HS 30.4.2004.)

Haluaisin niiden tahojen nimet julkisuuteen, jotka ostivat Méen teoksen Valtion taidemu-
seon kokoelmiin (se kissantappovideo on todellakin ostettu veronmaksajien rahoilla Kias-
maan), sekd myo0s niiden tahojen nimet, jotka myonsivit Méelle 10-vuotisen taiteilija-
apurahan. (Richard Jarnefelt, Karjalainen 1.5.2004.)
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Kéarkkdimmissd mielipidekirjoituksissa vaadittiin jopa museonjohtajan eroa:

— — monilukuinen joukko eri alojen ihmisid on tyrmistyneend valmis ryhtyméén toimiin,
jotta tillaista taidetta” tukevat tahot saadaan vastuuseen teoistaan ja pois julkisista virois-
taan. (Richard Jarnefelt: “Kiasman johtajan on erottava”, Eteld-Suomen Sanomat
7.5.2004.)

Elitismi ei ole tuulesta temmattu syytds. Esimerkiksi Kiasman kokoelmaintendentti Marja
Sakarin mukaan kansalaisten yhteydenotoissa oli kyse siitd, ettd ihmiset toimivat impuls-
siensa varassa (Tuomas Toivonen, Radio Helsinki 7.5.2004). Sakarin puheissa kansa néyt-
taytyi hillittdméné joukkona, joka ei hallitse impulssejaan kuten sivistyneet ihmiset. Kan-
sanpelosta kertonee sekin, ettd Kiasmassa oli jonkin aikaa tiukat turvatoimet (Leila Itko-
nen, 1S 11.5.2004b).

Monissa puheenvuoroissa esiintyi ajatus, ettd kissantappovideo vahvistaa alkupe-

raisen arvion Kiasmasta:

En nyt mikéén kissojen oikeuksien puolustaja ole mutta tuollaisia teoksiako Kiasmassa esi-
tetddn? Enpd ole koskaan kdynyt ja taitaa kylla jadda kaymattiakin. (FutisForum 6.5.2004,
Kissantappovideo, taidetta? -keskustelu, nimimerkki Eki-83.)

Taysin sairasta. Myds omia késityksidni vahvistaa siitd, ettd nykytaide on aivan syvalta.
(FutisForum 6.5.2004, Kissantappovideo, taidetta? -keskustelu, nimimerkki Moldovan.)

Myohemmin Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko-teoksen aiheuttamissa reaktioissa oli ha-
vaittavissa sama ilmid: sopivan Sokeeraavaan teokseen kanavoidaan jo olemassa olevaa
kriittistd asennetta nykytaiteeseen, teoksia siis kdytetddn todisteena oman asenteen oikeu-
tuksesta (Jyrdnki & Kalha 2009: 113). Rappiota edustavan nykytaiteen ja sitd edistdvien
museoiden sijaan yhteiset kulttuurirahat tulisi suunnata terveellisempdin kulttuuriin ja kan-
san arvostamille saroille. Harmonikan kanssa kolumninsa kuvassa esiintyva entinen SDP:n
kansanedustaja Timo Roos ehdotti apurahojen suuntaamista Méen kaltaisten sijaan iskel-
malaulajille ja muille vithdeartisteille (Uusi Aika 18.5.2004).

Erityisesti Kiasman toimintaan kytkeytyy kysymys sensuurista. Sensuuri voi olla
laeilla sdddeltyd sananvapauden — yleensi kirjallisen tai taiteellisen teoksen — rajoittamista
moraalin, uskonnon tai politiikkan vuoksi. Suomessa sensuurilait ovat olleet ristiriidassa
perustuslain sananvapauspykéldn kanssa, minkd vuoksi sensuurilait on pitinyt sddtdd pe-

rustuslainsditidmisjérjestyksesséd (Sironen 2006: 16). Sananvapautta rajoittavat lakien lisdk-
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si markkinat, kustantajat, jakelijat, kriitikot ja tutkimus. Hankalammin osoitettavia rajoi-
tuksia on kulttuurisen pddoman epitasainen jakautuminen — erilaiset valmiudet ottaa vas-
taan ja kayttdd kulttuuria. (Lehtonen 2004: 84—-86.) Markkinoiden toimittamaa sananva-
pauden rajoittamista kutsutaan markkinasensuuriksi. Sensuuria on myds itsesensuuri: teok-
sen tekija tai levittdja sensuroi teoksen joko itsestddn ldhtevistd syistd tai ulkoisesta painos-
tuksesta. Lansimaissa viimeisen sadan vuoden aikana sensuurihaluja ovat eniten herétté-
neet vikivallan ja seksuaalisuuden esittdminen. (Sironen 2006: 10-11, 13.)

Sensuurilla oli osansa jo ensimmadisessd kissantappokiistassa: Valtion elokuvatar-
kastamohan sensuroi videoteoksen kissantappokohtauksen. Sensuuri on maéérittelyvaltaa,
mutta se on my0s muiden madrittelyvallan rajoittamista. Kissantappokohtauksen sisdltdvin
teoksen asettaminen esityskieltoon poisti sen fyysisesti suomalaiselta taidekentilta: kissan-
tappokohtausta siséltdvada videota ei voitu endd Suomessa asettaa esille museoon tai galle-
riaan, eikd sitd ndin voitu esittdd arvioitavaksi taiteena. Vuonna 2004 sensuurin luonne oli
toinen. Kun 90-luvun alussa sensuuripditoksen teki teoksen pyynnosté tarkastanut virasto
lain perusteella, 2004 sensuuri oli perusteettomampaa ja vaikeammin osoitettavissa —
Kiasma kielsi sensuroineensa teoksen tai toimineensa painostuksen alaisena.

Kissantappovideoon kohdistuneen sensuurin muuttuminen heijastelee yleistd sen-
suurikehitystd Suomessa. 1980-luvun lopussa Suomessa oli voimassa harvinaisen tiukka,
ennakkosensuuriin perustuva videosensuurilaki; 2000-luvun vaihteessa kuvaohjelmien ai-
kuissensuurijarjestelmé purettiin kokonaan (Sironen 2006: 5-6). Vuoden 2001 videoiden
ennakkosensuurin poiston voi katsoa kertovan vapaammasta ilmapiiristid ja suvaitsevam-
massa suhtautumisesta tuohon mediaan — yhtékkid Suomessa olikin yksi Euroopan liberaa-
leimmista laeista (mts. 60). Asenteiden muutos nidkyy myos nimissd: Valtion elokuvatar-
kastamosta tuli vuonna 2012 Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus, joka liitettiin vuonna
2014 osaksi Kansallista audiovisuaalista instituuttia. Sensoreista on tullut kuvaohjelma-
luokittelijoita.*® Suojelemisesta on siirrytty mediakasvatukseen. Julkisessa keskustelussa
asenteet kissantappovideota kohtaan olivat 2000-luvulla kuitenkin kovemmat. Yhden mie-
lipidekirjoittajan mukaan pitdd Kiasman kuitenkin tajuta havittdd Mien ravellykset koko-
elmistaan” (Tuula Forsman, Kaleva 14.5.2004). Toisen mukaan “Kiasman tulisi tuhota
Maien ’teos’ ja pyytdd l10ytoeldintalolta ja veronmaksajilta anteeksi ndyrasti” (Richard Jar-

nefelt, Eteld-Suomen Sanomat 7.5.2004). Vapautunut ilmapiiri, ihmisten oman vastuun

32 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin kotisivut www .kavi.fi, luettu 2.5.2014.
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korostuminen, lienee monesta tuntunut liialliselta. Voidaan ajatella, ettdi Méen teokseen
kohdistuvat sensuurivaatimukset voimistuivat vuonna 2004 juuri siksi, ettd virallinen sen-
suuri oli holtynyt. Kansalaisten oli noustava tayttimiddn moraalinen arvotyhjié. Vaikka
suoraa sensuuria ei kovin usein mainittu toiveena, rajoja toivoi sitdkin useampi (esim. Ta-
pani Kovanen, Uutispdivd Demari 19.5.2004; Markku Myllykangas, Savon Sanomat
1.6.2004).

Maiki ei siis taideopiskelijana edustanut vain taiteentekijoiden uutta polvea, vaan
myo6s hénen valitsemansa ilmaisumuoto oli vastikddn Suomeen rantautunut (Eerikdinen
1993). Vaikka sité ei aineistossani kertaakaan eksplikoida, videolle kuvaaminen ei tuntunut
olevan riittdvaa taiteen tekemiseksi. Mden valitsema viline ei ollut tarpeeksi taiteellinen.
Taustalla tuntuu olleen ajatus ”sehédn vain kuvasi sen” — kuvaaminen ei ilmenné taitoa tai
taiteellista ndkemystd. Téméd ajatus tuli ilmi esimerkiksi Metron mielipidekirjoituksesta
(Larry Kérkkdinen 21.5.2004), jossa esitettiin, ettd jos valvontakamera olisi tallentanut
metron kirvessurman, lopputulos olisi ollut verrannollinen Méen videon kanssa.

Videon siirtdmistd Kuvataiteen keskusarkistoon on perusteltua pitdd sensuurina:
sitd edelsivét uutiset Kiasman rahoittajien reagoimisesta ja Kiasman tyontekijéiden saamis-
ta tappouhkauksista. Vuonna 2004 sensuuritoiveiden kohteena oli myds laajemmin nyky-
taide, koska Méen video oli jo pitkdédn ollut yleison tavoittamattomissa, eikd sitd voinut
kovin paljon enempidi sensuroida. Aiempaa, virallista sensuuria ei myoskaan pidetty riitté-
vana taiteen médrittelijdnd tai rangaistuksena kansakunnan arvojen rikkomisesta, silld teos
oli edelleen taidemuseossa ja tekijd jatkoi menestyksekistd uraansa. Vuonna 2004 kyseessa
oli ennen kaikkea epédsuora sensuuri: rahat haluttiin ohjata tanssilavoille, kirjastoihin ja ur-
heiluun, nykytaide haluttiin siirtdd tdysin markkinarahoitteiseksi ja taiteilija-apurahoista
haluttiin tehda poliittisia paatoksid. Vuonna 2004 koko nykytaiteen kenttd joutui puolusta-
maan asemaansa julkisen tuen kohteena. Levisi yleinen ennakkoluulo niin nykytaidetta
kuin eliittid — taidemaailman edustajia ja valtaapitdvid — kohtaan.

Vaikka Kiasma péétyi siirtiméén videon taidekokoelmista arkistoon, museonjoh-
taja Karjalaisen ensimméiinen lausunto aiheesta kuului néin: Olisi helppo ratkaisu poistaa
Maien teokset kokoelmista ja ajatella, ettd ne ovat samalla pois historiasta” (HS 4.5.2004).
Tahan helppoon ratkaisuun kuitenkin paadyttiin. Sdhkdpostiadressin alkuunpanija Pirjetta
Kesseli néki teoksen siirron etiitkan paluuna taiteeseen (Tuomas Toivonen, Radio Helsinki
7.5.2004).

Kiasman sensuuriele osoittautui kuitenkin yhtd riittiméttoméksi kuin Valtion elo-

kuvalautakunnan esityskieltokin, sekdén ei hiljentdnyt keskustelua. Videon siirtimisen jal-
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keen kissantappovideolta oli viimein symbolisesti poistettu taidestatus, mutta Méelle oli
ehtinyt kertya liikaa kulttuurista pddomaa: apurahoja, néyttelyitd, arvovaltaisia puolustajia.
Virallista sensuuria vastustettiin myos siksi, ettd se edusti elitismié ja harvainvaltaa. Moni
toivoi tilalle markkinasensuuria (ks. Sironen 2006: 31-32), jossa loppujen lopuksi “nor-
maalit thmiset” saisivat rahoillaan paattdd, millainen taide olisi elinkelpoista. Mikeé edus-
tavan galleristin lausunnon mukaan markkinasensuurin kannattajien oletukset markki-
nasensuurin kyvystd kitked Maden kaltaiset rikkaruohot eivit olleet todellisia: Méen tyot
ovat niin arvokkaita, ettei hinen toimeentulonsa ole apurahoista kiinni. Mien “rappiotaide”
siis myy. (Leila Itkonen, IS 14.5.2004b.)

Suhtautuminen sensuuriin voi olla monisyistd. //talehden pédkirjoituksessa puo-
lustetaan ensin taiteen vapautta poliittisesta ohjauksesta, sitten kuitenkin vaaditaan videon

tuhoamista ja itsesensuuria:

Nykytaiteen museon olisi kuitenkin tuhottava rikollinen, moraaliton video, jos Maki ei
suostu poistamaan siitd kissantappo-osuutta. — — Parasta olisi, jos taiteilijayhteisd6 ymmaér-
taisi itse asettaa tySlleen eettiset normit. (/ltalehti 15.5.2004, paikirjoitus.)

Toisaalta jotkut esittivit myos esityskiellon purkamista, usein sen vuoksi, ettd ihmiset tie-

tdisivit, mistd puhuvat.

Maien videoinstallaation ndhneilld on vapaus vihata teosta ja tuomita se. Keskustelulle teki-
si hyvéa, jos elokuvatarkastamo sallisi esittdd teoksen. Ei se nuorisoa pilaa. (Aleksi Bardy,
1§ 12.6.2004.)

Harva kuitenkaan vastusti julkisesti ensimmadistd sensuuria, joka koski teoksen esitysoike-
uksia, tai Mden saamaa tuomiota, joka pohjasi eldinsuojelulakiin ja rikoslakiin. Teoksen
puolustajat vastustivat toista sensuuria, joka pohjasi kansalaisten ja rahoittajien painostuk-
seen ja koski videon taidestatusta. Sensuurista ja sananvapaudesta puhuminen oli teoksen
puolustajien strategia — sensuuri on sanana niin negatiivisesti latautunut, ettei sitd juuri ku-
kaan halua kannattaa. Videota vastustavat keskittyivdt puhumaan eldinrddkkayksestd, ri-
koksesta ja perversiosta. Sama rakenne oli 1980-luvun videolakikeskustelussa: keskittymi-
nen lastensuojeluun ja videovékivallan vastustamiseen kielsi sananvapauden ja sensuurin
relevanssin (Sironen 2006: 64).

Kiasman kokoelmaintendentti Marja Sakari esitti (Tuomas Toivonen, Radio Hel-
sinki 7.5.2004), ettd kohun myo6td Kiasma havahtui sithen, ettd Kiasmalla oli esitysoikeu-

det teokseen, jota ei voitu esittdd, ja tdma oli ainoa syy siirtdd video taidekokoelmista ar-
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kistoon. Sakari ei kieltdnyt sponsoreiden ja kansalaisten reagoimista, mutta kielsi ndiden
merkityksen paitoksenteossa. Sakari ei myoskddn ndhnyt, ettd esityskielto tai teoksen siirto
vaikuttaisivat teoksen taidestatukseen. Hén siirsi vastuun jopa Maielle itselleen: ongelman
ydin oli se, ettd Maiki ei ollut suostunut itsesensuuriin eli poistamaan kissantappokohtausta,
joten teos jéi valitettavasti vain tutkijoiden ulottuville. Myo6s Kiasman museonjohtaja ja
Valtion taidemuseon ylijohtaja vakuuttivat, ettd ainoa syy siirrolle oli se, ettei museo voi
eikd halua ndyttidd videota yleisolleen. Sensuurisyytoksiin vastauksena Kiasma ilmoitti yh-
teistyon Méen kanssa jatkuvan. Kiasma halusi asettautua sitd sensuurista syyttineen Suo-
men Taiteilijaseuran rinnalle taiteilijan vapauden ja taiteen riippumattomuuden puolustaja-
na. (Karjalainen & Arkio, HS 15.5.2004.)

Vastakkainasettelu tiivistyy kysymykseen sensuurista ja etiikasta. Monissa pu-
heenvuoroissa térkeintd ei ollut niinkdin Mien teoksen puolustaminen kuin sensuurin vas-
tustaminen — taiteen ilmaisunvapauden puolustaminen. Méen teoksen vastustajat eivit ha-
lunneet leimautua taiteen sensuroinnin kannattajiksi tai moralisteiksi, minké vuoksi he ko-
rostivat teokseen sisdltyvdd tekoa ja sen eettistd kestimattomyyttd. Sensuurin voi ndhdi
jakavan Maéen vastustajia: intellektuellit, valtaa pitdvét kannattivat sitd harvemmin kuin

suuri yleiso:

Sensuuri onkin asia erikseen. Sille ei ole sijaa sivistysvaltiossa. (Matti Wuori, lltalehti
27.5.2004.)

Kuten timakin tapaus osoittaa, nykytaiteen ei-esteettisyys ja jatkuva rajojen rikkominen on
tehnyt entistd ndkyvdmmaksi sen, ettd taideinstituutioiden toiminnassa on kyse méérittely-
vallasta. Taiteen ja ei-taiteen vilistd rajaa on mahdotonta pitdd sosiaalisesti neutraalina il-
mioné. (Sevianen 1998: 239.) Kansallisten taidelaitosten johtajina Kiasman ja Valtion tai-
demuseon johtajat kdyttavit huomattavaa valtaa: he muokkaavat virallista taidekisitysti ja
osallistuvat taiteen méérittelyyn (Hayrynen 2006: 70-71). Vaikka Kiasma tosiasiallisesti
kaytti tapauksessa suurta maérittelyvaltaa — ensin ostamalla Méen teoksen ja lopulta siir-
tdmalld sen taidekokoelmista arkistoon — sen edustajat tuntuivat melko haluttomilta kdy-
madn tapauksesta avointa keskustelua tai puolustamaan teoshankintaa tai teoksen siirtoa,

siis tunnistamaan ja tunnustamaan vallankayttonsa.

Nykytaiteen museon kokoelmatoiminnan tarkoituksena on aikaansaada monipuolinen, laa-
ja-alaisesti oman aikamme kuvataidetta kartoittava kokoelma. Tdma kokoelma siirtyy tule-
ville sukupolville ja osaltaan dokumentoi omaa aikaamme. — — Teemu Maki ja hinen tai-
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teensa ja tekonsa ovat osa Suomen ldhihistoriaa, taiteenkin historiaa. (Tuula Karjalainen,
HS 4.5.2004.)

Tuula Karjalainen véistdd tassd kysymyksen Kiasman merkityksestd taiteen madrittelijana.
Institutionaalisen taideteorian mukaan taidetta on se, minkéd taideyhteisd maarittda taiteek-
si. Toisin sanoen esimerkiksi jonkin teoksen ottaminen osaksi taidemuseon kokoelmaa an-
taa sille taiteen statuksen. Karjalainen vetdytyi muistiinmerkitsijén rooliin. Hén halusi pes-

ta kitensd koko videosta:

Tuula Karjalainen ei ollut teosta hankkimassa. ”Minulla ei ollut sithen osaa eikd arpaa”,
hén korostaa. (Leena Virtanen, HS 6.5.2004.)

Det borjar kidnnas rétt trottsamt, siger museichef Tuula Karjalainen. Vi som jobbar hér har
ingenting med anskaffningen av Mékis verk att gora. (Stefan Lundberg, Hb/ 13.5.2004.)

Tuula Arkio esiintyi Valtion taidemuseon ylijohtajana ja yhdessd Tuula Karjalaisen kanssa
edusti museolaitosta. Arkio oli nykytaiteen museon johtaja videon ostamisen aikaan, mika
keskustelussa mainitaan (esim. Leena Krohn, HS 23.5.2004), mutta ei jostain syystd joudu
hyokkéysten kohteeksi samassa méérin kuin Karjalainen. Tulkintani on, ettd ne, joilla ndis-
sé tilanteissa oli vakiintunein asema ja eniten valtaa, olivat vdhiten halukkaita osallistu-
maan keskusteluun. Téstd joukosta keskusteluun osallistuivat vain ne, jotka siithen suoraan
haastettiin.

Yksi mahdollinen siemen Kiasman aseman kyseenalaistamiselle ja sithen suunna-
tulle epéluulolle ja vihalle hdivéhtelee aineistossani: ARS-néyttelyt. Esimerkiksi ARS 95 -
ndyttelyssé oli esilld Henrik Plenge Jakobsenin spermaa ja verta tehosekoittimissa pyorit-
tanyt teos, joka kommentoi 90-luvun AIDS-keskustelua.”® Niyttely vahvisti mielikuvaa
nykytaiteesta Suomessa sensaatiohakuisena ja vastenmielisend. Nykytaide on uusi versio

tutusta sadusta keisarin uusista vaatteista.

Tervetuloa Ateneumiin, nykytaiteen suurkatselmus ARS 95! Yhtend teemoista kuuluu ole-
van “identiteetti”, jota etsittdessd “katse kddntyy omaan ruumiiseen, sen toimintaan ja erit-
teisiin”. (Vuokko Skarén, HS 21.1.1995.)

Suuntaushan alkoi sensaatiohakuisesta Ars-nédyttelystd Ateneumissa, jossa arvostettuna tai-
teena esitettiin vessanpontto. (Tapani Kovanen, Uutispdivd Demari 27.5.2004.)

33 Kiasman blogi, blog.kiasma.fi/blog/?p=68, luettu 12.5.2014.
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4.3.3 Opetusministerio ja taiteen julkinen tuki

Ministerion ja sen alaisten elinten tarkeimpid kéytettdvisséd olevia kulttuuripolitiikan keino-
ja ovat kulttuuripalveluiden tuottaminen esimerkiksi museoita rahoittamalla sekd apuraho-
jen ja tukien jakaminen taiteilijoille ja taidejdrjestdille. Apurahojen ja tukien jakamisen
oikeutuksena esitetdén usein markkinahdirion korjaaminen tai puhtaasti taiteellisten ja kult-
tuuristen pdédmaédrien toteuttaminen taloudellisten sijaan. Apurahoilla ja tuilla pyritddn
varmistamaan taiteellisten tuotosten laatu. (Throsby 2010: 46—47.) Valtio osallistuu Suo-
messa taidekentdlld tapahtuvaan taiteilijan maérittelyyn; se on yksi taidekentdn toimijoista
(Heikkinen 2007: 100). Valtion osallistuminen tapahtuu julkisen tuen, sitd koskevien sda-
dosten ja jopa sensuurin turvin. Karttusen mukaan valtio ei osallistu vain taloudellisesti
taiteeseen vaan se sekaantuu my0s symbolisen pddoman muodostukseen: koska apurahois-
ta padttavat taiteilijat, niihin liittyy taiteellista arvostusta ja uskottavuutta. Koska tuen pe-
rusteena on taiteellinen laatu, niisti tulee taiteellisia tunnustuksia, palkintoja — symbolista
pddomaa. Jos apurahojen perusteet olisivat sosiaalisia tai taloudellisia, apurahoihin ei suo-
raan liittyisi niin paljon symbolista pddomaa. (Karttunen 2002: 78—80.)

Taiteen ja valtion suhde on monimutkainen: jotta taidemuoto ansaitsisi julkista
tukea, sen on todistettava olevansa kaupallisesti kannattamatonta. Julkinen tuki taas legiti-
moi taidemuodon taiteeksi, erotukseksi kaupallisista tuotoksista ja viihteestd.”* Julkisesti
tuetulta taiteelta edellytetddn korkeaa laatua ja saavutettavuutta. (Hayrynen 2006: 149;
Kangas 2006: 25-27.) Taiteilijoiden osalta kulttuuripolititkka on ollut ennen kaikkea suo-
raa rahallista tukea yksittéisille taiteilijoille 1960-luvulta alkaen, jolloin taiteilijapolitiikan
uudistuksen myo6td perustettiin laaja apurahajérjestelma. Vuonna 1968 aloittivat toimintan-
sa ensimmadiset taidetoimikunnat. (Karttunen 2002: 27.) 1960-luvulta ldhtien taidejirjes-
telmé on enenevissd médrin kietoutunut yhteen valtion kanssa. Valtio ja kunnat ovat mer-
kittdvid niin taidelaitosten omistajina, hallinnossa, rahoituksessa kuin taiteilijoiden tukemi-
sessa (Sevdnen 1998: 349). Vaikka hallinnossa on kannatettu taidejirjestelmén laajaa nor-

matiivista ja funktionaalista autonomiaa, taiteella on nédhty olevan edelleen my0s yhteis-

34 Viimeisimpéna tdmén legitimaatioprosessin on kaynyt ldpi nykysirkus: se tuli valtion-
osuuden  piiriin 16.1.2014. (Opetus-  ja  kulttuuriministerion  Kkotisivut
www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2014/01/HE _sirkus -VOS.html?lang=fi, luettu

15.5.2014.)
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kunnallisia tehtdvid (mts. 358). Kissantappokiistassa valtiota edusti ennen kaikkea kulttuu-
riministeri Tanja Karpela. Helsingin Sanomien kyselyyn® vastanneiden mielestd eniten
henkilokohtaista valtaa oli kulttuuriministeri Tanja Saarelalla (vuonna 2004 Karpela).
Kulttuuriministerin valta toteutuu muun muassa (entisen) Taiteen keskustoimikunnan ja-
senten nimedmisessa.

Karpelan institutionaalinen asema oli siis vahva. Toisaalta hidnen oli asemansa
puolesta nautittava kansan ja sitd edustavan eduskunnan luottamusta; hian joutui molempi-
en kyseenalaistamaksi. Toisin kuin taidelaitos, ministeri todella tarvitsee veronmaksajien
tuen. Karpelan kohdalla kysymys luottamuksesta oli liséksi kaksinkertainen. Kaikki eivét
voineet unohtaa hidnen malli- ja missitaustaansa. Esimerkiksi adressin aloittanut Pirjetta
Kesseli nosti Karpelan taustan esiin Unelmien Helsinki -ohjelmassa (Tuomas Toivonen,
Radio Helsinki 7.5.2004) ”Karpela aloitti itse alusvaatemallina”. Savon Sanomien kolum-
nistin mielestd Karpela ”ymmartdd vain rintaliivikuvista” (Markku Myllykangas 1.6.2004).
Ministerind Karpela oli toiminut edellisestd vuodesta 2003 1dhtien. Karpela ei lausunnois-
saan pysynyt institutionaalisessa roolissaan, jota kuitenkin korosti. Samoin kuin Kiasman
museonjohtaja Karjalainen Karpelakin korosti osattomuuttaan Mékea koskeviin paétoksiin.

Karpela viittasi puheenvuoroissaan apurahajirjestelmén selvitykseen ikdén kuin
ratkaisuna Maien tapaukseen. Selvitys oli kuitenkin aloitettu Méestd riippumatta ja sithen
liittyvistd teksteistd on vaikea 10ytdd mitdédn jdlkid kissantappokiistasta (ks. Valtion taide-
toimikuntalaitoksen kehittiminen 2005). Valtion taidetoimikuntalaitoksen kehittdmista
koskevassa muistiossa arvioidaan apurahojen kriteerien heikkoudeksi, ettd ne ovat viljit ja
niukat eivitka vility hakijoille. Muistiossa kriteerejd ehdotetaan tarkennettavaksi lisddmal-
14 asetukseen taiteilijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista (845/69) seuraa-
vat: ’Yleisen tason kriteereitd ovat taiteilijan tydura ja sitd koskevat ndytot, joissa keskeisid
ovat taiteellisen toiminnan laatu ja laajuus. Arviointikriteerind on myds hakemuksessa kir-
jallisesti tai muulla tavoin esitetyn tyosuunnitelman sisdltd.” (Valtion taidetoimikuntalai-
toksen kehittiminen 2005: 43—44.) Asetusta ei ole muutettu. Ennen kohua julkaistu taide-
toimikuntalaitoksen kansainvilinen arviointi kiinnitti huomiota jirjestelmén riittiméatto-
madn yhtendisyyteen, jarjestelmén osien vidhdiseen vuorovaikutukseen ja huonoon tyonja-
koon seké siihen, ettd taidetoimikuntajirjestelma kattaa vain pienen osan kulttuurin ja tai-

teen kentéstd (Adams et al. 2003: 63). Apurahojen eettiset jakoperusteet eivit nousseet

35 Teemu Luukka 15.3.2007: Taidemaailmassa eniten valta on HS:114 ja opetusministeriolla,
HS.
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esiin. Mydskdan nykykriteereissd ei ole jélkid kissantappokeskustelusta: Taiteen keskus-
toimikunnan korvanneen Taiteen edistimiskeskuksen nettisivuillaan®® julkaisemat apura-
hojen mydntdmisen periaatteet ovat vertaisarviointi, alueelliset ja kielelliset ndkdkohdat,
sukupuolten tasa-arvo, uran vaihe, vakuuttavuus, taiteelliset ldhtokohdat, ammattimaisuus,
taiteellinen tinkiméttomyys, idean selkeys ja vahvuus, taiteellinen haastavuus ja ammatilli-
nen kehitys, uudet ideat, toimintatavat ja riskinotto, taiteellisen tyon alueellinen merkitté-
vyys, taiteen vaikuttavuus, tyon toteutettavuus. Periaatteet kuten tinkiméttomyys ja ris-
kinotto tuntuvat sopivan paremmin Méen taidendikemykseen kuin taiteen eettisyyttd koros-
taneiden.

Karpelan toiminta kulttuuriministerind oli ristiriitaista: hdn korosti taiteen riippu-
mattomuutta, mutta osallistui silti ministerind taiteen méérittelyyn. Se, ettei tehtyjd apura-
hapaitoksid voida purkaa, tuntui harmittavan héntd, ja hin my0s sanoi “omana mielipitee-
nddn”, ettei Méen video ole taidetta. Toisaalta Karpela oli yksi maltillisimmista Méen vas-
tustajista: hdnen mukaansa rikos ei kumoa ammattitaiteilijan taiteilijuutta ja yksi tuomio
riittdd sovittamaan rikoksen. (Esim. Leila Itkonen, IS 12.5.2004a; Tanja Karpela, HS
6.6.2004). Tama selittyy Karpelan asemalla: toisaalta hin oli vastuussa kansalaisille yhteis-
ten varojen jakamisesta, toisaalta kulttuuriministerind vastuussa taiteilijoille ndiden etujen
ajamisesta. Tama nuorallatanssi oli lopulta tuloksetonta: Vaikka Karpela lupasi kansalaisil-
le rakenteellisia muutoksia, niitd ei tullut — mika lienee taidekentdn voitto. Toisaalta Kar-
pela lupasi taiteilijoille puolustaa taidekentédn itsendisyyttd suorasta poliittisesta ohjailusta,

mutta tuomitsi kuitenkin Méen teoksen ja lupasi kiristdd apurahojen myontdmisperusteita.

Kulttuuriministeri Tanja Karpela haluaa myos puuttua keskusteluun, koska opetusministe-
riokin on joutunut posti- ja puhelutulvan kohteeksi. ”Ministeridhdn ei yleenséd ota kantaa
taiteen siséltdihin, mutta timé tapaus on erilainen”, Karpela perustelee. ”Téanne on tullut
huolestuneita kannanottoja, miten valtion kulttuurirahoja kiytetdén ja miten ministeriossi
suhtaudutaan teokseen.” Karpela korostaa, ettd taiteilija on jo tuomittu teostaan ja elokuva-
tarkastamo on kieltdnyt sen esittdmisen. Han tietdd myos, ettd Mien videoteos on Kiasmas-
sa lukkojen takana ja vain tutkijoiden kdytdssa. "Tulevaisuuden tutkijat voivat siti siis kat-
soa, ja samalla he voivat arvioida, onko museon hankkijoiden arvostelukyky pahasti petta-
nyt”, Karpela sanoo. ”Voi sité tietysti nytkin jo miettid.” Omana mielipiteenddn Karpela
sanoo, ettd Méen teoksella ei ole mitdén tekemistd taiteen kanssa. ”En tule ministerind tél-
laisia tekoja tukemaan”, hin sanoo ja mainitsee myds, ettd Teemu Maelle myonnettiin val-
tion viisivuotinen taiteilija-apuraha 2002 eli ennen hidnen ministerikauttaan. (Leena Virta-
nen, HS 6.5.2004.)

36 Taiteen edistimiskeskuksen sivut www.taike.fi/web/taike/taiteilija-apurahojen-perusteet,
luettu 3.10.2013.
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Karpelan lausunnoista saa kuvan, ettd hinen ministeriaikanaan Miki ei tulisi endd saamaan
veronmaksajien rahaa. Méen kotisivuilta 16ytyvén ansioluettelon mukaan tdmai ei kuiten-
kaan pidd paikkaansa, vaan apurahojen tulo jatkui.

Sopii kysyd, miksi apurahat nousivat keskustelussa niin korosteiseen asemaan.
Vuonna 2004 taiteilijoiden apurahat ja avustukset muodostivat (puoleksi veikkaus- ja raha-
arpajaisista tulevista) kulttuurimaarirahoista alle viisi prosenttia; niitd jaettiin hiukan alle
15,6 miljoonaa euroa; Valtion taidemuseon osuus oli hiukan yli viisi prosenttia, reilu 17

miljoonaa euroa (Suomen virallinen tilasto 2004a).

Vastustan taiteen tukemista yleensdkin, mutta erityisesti vastustan téllaisen taiteen tuke-
mista, joka vahingoittaa yhteiskunnan kehitysti. (Richard Jarnefelt, Karjalainen 1.5.2004.)

Valtion taidemuseo osti tekeleen vuonna 1994. Valtio on muutenkin tukenut apurahoilla
kyseistd runkkaria. (Markku Myllykangas, Savon Sanomat 1.6.2004.)

Arkkitehtimallissa taiteen tuki kulkee ministerion kautta ja taiteen rahoitus on riippuma-
tonta kaupallisista tavoitteista tai suuren yleison mausta. Mallin taustalla olevia arvoja ovat
valistus, demokratia, laaja julkinen tuki ja maallikkovaltaisuus. Tami malli kuvaa parhai-
ten suomalaista kulttuuripolitiikkaa. (Hayrynen 2006: 63—64.) Tuki téllaiselle kulttuuripo-
lititkalle on kuitenkin vahentynyt. 1990-luvun lama leikkauksineen sai monet kyseenalais-
tamaan my0s taiteilija-apurahat.

Mien puolustajat puolustivat usein samalla my6s nykyistd kulttuuripolitiikkaa.
Vastustajat sen sijaan vaativat avustajamallia, jossa yleison ja rahoittajien maulla ja hyvik-
synnélld on keskeinen sija. Tdma on yhdenpitdvd 1990-luvun lopussa tehtyjen tutkimusten
kanssa, joiden mukaan hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikka on edelleen voimissaan erityi-
sesti paljon kulttuuria kuluttavien joukossa. Néitd ryhmid ovat naiset, ylemmét sosiaaliluo-
kat seka taiteilijat. 1990-luvun lopulta I&htien on vallannut alaa ajatus, ettd julkisen sekto-
rin leikkausten tulisi kohdistua kulttuuriin: vastuu niista tulisi yksityiselle ja kolmannelle
sektorille. Tatd kantaa edustavat erityisesti ne, jotka kdyttdvit vdhan kulttuuripalveluja.
(Kangas 2004: 27.) Kun vuonna 1992 kéytiin keskustelua apurahoista, ndkékulmina olivat
taiteen tuomat hyodyt yhteiskunnalle sekd valtion rahoitusta saaneiden velvollisuudet.
Apurahat alettiin siis ndhdé vastikkeellisina. Keskustelun kidynnisti valtiovarainministerion
virkamies, joka kutsui taiteilijoita valtion syoéttildiksi. Hén vaati taidehallintoon kulutta-

jandkokulmaa. (Karttunen 2002: 76.)
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Vallitseva puhetapa ei tarkoita uutta puhetapaa: Jo 1800-luvun puolella kohut hei-
kensivit apurahojen kannatusta. Juhani Ahon Yksin-teos oli kiistelyn aiheena valtiopdivilla
ja kristillisessd lehdistossd vuonna 1890. Teoksessa on kohtaus, jossa pddhenkilo kédy pa-
riisilaisessa bordellissa jouluyond. Kiihtymys johti kirjailija-apurahojen tarpeellisuuden
kyseenalaistamiseen. (Silvanto 2002: 40.) Vuonna 1908 Helsingin Sanomissa kirjoitettiin
Mantasta: ”Ei ole puolustettavissa, ettdi kymmenidtuhansia — kuuleman mukaan 80.000
m[ark]kaa — tuhlataan koristuslaitokseen, jota ei kukaan tarvitse eikd kukaan ole pyytédnyt,
ja paillepaatteeksi sellaiseen teokseen, joka niinkuin puheenaoleva naisenkuva, on kaiken
sitvouden pilkka. — — Emme voi muuta sanoa kuin ettd ndma rahat, jos mitkdan, ovat riiste-
tyt koyhéin suusta.” (Kalha 2008: 59.) Myo6s 1920-luvun lopun kirjoittelussa esitettiin tai-
teen ja taidelaitosten rahoituksen siirtdmistd markkinoille. Puheenvuorot olivat tuolloin
marginaalissa. Helsingin Sanomissa esitettiin jopa, ettd [taide]laitokset, jotka eivét jaksa
valtion ponkittdmaéttd hoitaa toimeentuloaan, ne heikkoverisind kuolkoot”. (Varho 2009:
152.) Taiteen julkisella tuella ei siis koskaan ole ollut tdysin aukotonta kannatusta.

Apurahat ndhtiin paitsi yleisesti palkintoina, Méden kohdalla ne ndhtiin yksiselit-
teisesti palkintoina kissantappovideosta. Muihin teoksiin harva viittasi. Kuten Heikkinen
(2007: 95) toteaa, “taidekentilld raha ei kuitenkaan ole pelkkdd rahaa”. Nakemys apura-
hoista palkintona kissan tappamisesta on kenties turhan yksinkertainen, mutta siiné oltiin
toki oikeilla jéljilld: apurahan myontdjilld on symbolista méadrittelyvaltaa. Miden menestys
taiteilija-apurahojen saajana kielii siitd, ettd hédnet arvioitiin ensinndkin taiteilijaksi ja toi-
seksi hyvéksi taiteilijaksi (Heikkinen 2007: 47—48). Erityisesti Suomessa, jossa taidepoli-
tiikan periaatteita ovat taiteen itseisarvo, taiteen edistdminen, vertaisarviointi ja taiteellinen
laatu kriteerind, apurahat paitsi mahdollistavat taiteellisen tyon tulevaisuudessa, toimivat
tunnustuksena taiteellisista ansioista ja lisddvit symbolista pddomaa (Heikkinen 2007: 95,
97-98). Apurahat ndhtiin taiteilijaksi madrittelynd my0s aineistossani, sekd Méen vastusta-

jien ettd puolustajien puheenvuoroissa:

Maien ansioista kertoo sekin, ettd hidn on saanut useita apurahoja ja hén on taiteen tohtori-
koulutuksessa, Keskinen perustelee. (Tuija Paakki, Karjalainen 13.5.2004.)

Taiteilijaksi itsensd — ja yhteiskunnan apurahasysteemin tuella — nostanut Teemu Maki, 36,
teki 16 vuotta sitten niin tanakkaa taidetta, ettd siitd keskustellaan vieldkin vilkkaasti.
(Markku Peltonen, Hdmeen Sanomat 11.6.2004.)
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Taiteilijoiden ndkokulmasta apurahoihin liittyvan keskustelun kiihkeyttd selittdd se, ettd
apurahojen merkitys toimeentulolle ja taiteellisen tyon mahdollistajana on suuri — toisille
se on jopa ainoa pitkékestoinen rahoitusldhde ja monille apurahojen merkitys on suurempi

kuin itse taiteellisesta toiminnasta saatavien tulojen (Heikkinen 2007: 13—14).

Kiasma teki suoraselkéisen teon poistaessaan Teemu Méen videon kokoelmistaan. Se ei ol-
lut sensuuria, vaan osoitus humanismista. Apurahoista virinnyt keskustelu sen sijaan on
tdysin asiaton. Taidetoimikunnilla on luovuttamaton oikeus p#ittda vapaasti apurahoista.
Tama jos jokin haiskahtaa sensuurilta. (Inari Krohn, HS 13.5.2004.)

Taidevéki ei kuitenkaan puolusta itsendisyyttddn yhtend rintamana. Moni jonkinlaiseksi
taiteilijaksi tai luovan tyon tekijaksi ilmoittautuva kannatti sponsorien valtaa, kyseenalaisti
julkisin varoin tehdyt teoshankinnat tai taiteilija-apurahat tai muulla tavoin kyseenalaisti
taiteen pyyteettoman rahoituksen (esim. Stiina Hovi, HS 30.4.2004; Richard Jarnefelt, Kar-
jalainen 1.5.2004) — tastd voinee pééitelld, ettd he itse eivét olleet ensisijaisesti apurahojen
turvin toimeen tulevia. Jopa sdhkopostiadressin alkuunpanija Pirjetta Kesseli oli ar-
tenomiopiskelija (Leena Virtanen, HS 6.5.2004). Mielenkiintoisimpia tapauksia ovat rikku-

ritaiteilijat, jotka usuttivat sponsoreita toisten taiteilijoiden kimppuun.

Nyt taiteilijaseura haluaa muokata kaupunkikuvaa eldinradkkédjan huomioarvolla. Rahoit-
tajat, sponsorit, ajatelkaa titd. (Ritva-Liisa Virtanen, Karjalainen 27.4.2004.)

Yksi lisdpiirre apurahakeskustelussa on apurahojen verovapaus, jota korostettiin etenkin
iltapdivilehdissé ja mielipidekirjoituksissa. Verovapaus tuntui tekevén tilanteesta kohtuut-
tomamman. Kenties se korosti ajatusta ilmaisesta, vastikkeettomasta rahasta — taiteilija-
apurahat ndyttiytyivit lottovoittoina.

Opetusministerid kéyttdad toisin sanoen suurta valtaa taiteen kentédlld, minkd sekd
taidekentin toimijat ettd maallikot tunnistivat. Apurahoilla ndhtiin olevan suuri merkitys
taiteilijaksi madrittelyssd. Tdma vallan tunnistaminen ei kuitenkaan tarkoittanut vallan hy-
viaksymistd: ministeriotd vaadittiin vastuuseen apurahapditoksistd, sen rahoituspdédtoksid
kritisoitiin ja Karpela joutui vastaamaan paitsi kansalaisille myos eduskunnalle Méen apu-
rahoista. Suoria seurauksia keskustelulla ei ndy olleen, mutta se on osoitus, ettd suomalai-

sen taidepolitiikan on esitettdvd uudenlaisia perusteluita, jotta silld olisi kansalaisten tuki.
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4.3.4 Suuri yleiso, internet ja populismi

[Yleis6 on] ongelmallinen kulttuuripolitiikan ja taidemaailman ndkékulmasta. Yleisod tar-
vitaan, mutta toisaalta suuri yleis6 voi olla rasitekin taiteen omien kriteerien kannalta.
(Liikkanen 1994.)

Juuri tillaiseksi ongelmaksi’’ ja rasitteeksi yleisé muodostui kissantappokiistassa: se ei
uskonut asiantuntijoita, kehtasi héiritd virkamiehid ja oli muutenkin hankala pitdd aisoissa.
Tamin asenteen monet tavalliset ihmiset aistivat: sdhkopostiviestissd 21.8.2013 Kesseli
kertoi, ettd aikoinaan hdnen saamistaan yhteydenotoista tuli selviksi, ettd monet olivat
loukkaantuneita siitd, miten eliitti ja padttdjéat toimivat, ja tunsivat, ettd heiddn alykkyyttidén
aliarvioitiin. Bourdieu esittdd, ettd taiteella on merkitystd vain sellaiselle, jolla on tarpeeksi
kulttuurista kompetenssia sen ymmartdmiseen, sellaiselle, joka osaa taiteen kieltd (1986:
2.) Aineistoni on vastavdite tille ndkemykselle: taiteella on potentiaalisesti merkitystad ke-
nelle tahansa. Taiteen merkitys ei ole vain ilmaisussa, vaan myds ideoissa.

Vuoden 2004 keskustelun erotti aiemmasta erityisesti tavallisten ihmisten pu-
heenvuorot ja heiddn kiyttiménsd viestintdkanavat. Toimitusten vartioimien mielipide-
osastojen lisdksi kdytossd oli uusia, vapaampia vaylid mielipiteenilmaisuun. Sosiaalinen
media nykymuodossaan oli vasta syntyméssd — Facebookia kéyttivit vasta Harvardin opis-
kelijat, Twitterid ei vield ollut — mutta keskusteluryhmissd Maki-uutisiin tartuttiin nopeasti
ja levitettiin tietoa. Postia ja puhelinta tehokkaammin viestit levisivdt sdhkodpostitse. Sdh-
kopostitse keréttiin nimid Kiasman vastaiseen adressiin ja vilitettiin oma mielipide Kias-
man ja opetusministerion tietoon. Usein keskustelu kietoutui valtamedian uutisten ympéril-
le ja oli niiden laukaisemaa — siind mielessd valtamedia oli sdilyttinyt asemansa tiedonvé-

littdjané. [lmeisen moni luotti edelleen myos puhelimeen ja kirjepostiin.

Olika nétverk bestadende av katt- och djurvénner och privatpersoner bombarderar Kiasmas
telefoner och e-post sa att det i gar tidvis var svart att komma igenom véxeln. Ocksa kul-
turminister Tanja Karpela har utsatts for postterror pa grund av att Maki atnjuter ett statligt
konstnérstipendium om 1200 euro skattefritt per manad. (Stefan Lundberg, Hb! 13.5.2004.)

Niemi pitdd median kehittymistd keskeisend tekijand kulttuurikiistojen laajentumisessa
(1985: 43). Median kehitys on tarkoittanut sitd, ettd julkisuudessa on enemmaén tilaa: yhi

useampi padsee esittdmiidn mielipiteensd yhd nopeammin ja yha suuremmalle yleisolle. On

37 Jotain yleison ongelmallisuudesta kertoo myos siithen viittaamisen vaikeus: kaikki ilmauk-
set vaikuttavat latteilta eufemismeilta. Suuri yleiso, tavalliset ihmiset, maallikot?



94

syytd muistaa, ettd kehitys ei ole vain viimeaikaista: julkisen tilan kasvu on alkanut jo vii-
me vuosisadan vaihteesta lehdiston ilmaisunvapauden laajenemisella ja jatkunut esimer-
kiksi uusien medioiden kayttoonoton myotd. Internet on vain viimeisimpiéd vaiheita tassi
kehityksessé. Internet on kuitenkin ennenndkemittomalld tavalla laskenut julkaisukynnysti
ja vahentdnyt portinvartijoiden merkitystd. Vuonna 2010 Helsingin Sano-mien mukaan jo-
ka neljds suomalainen otti osaa internetkeskusteluihin foorumeilla, ’joilla rehottaa alatyy-
linen kielenkdyttd”. Aktiivinen kirjoittajakunta oli silti edelleen pieni ja valikoitunut; kes-
kustelupalstoilta ei kdy ilmi yleinen mielipide.*® Internetin keskustelupalstojen ohittaminen
nimimerkkien suojissa kidytynd provokatiivisena ja ruokottomana huuteluna ei ole kuiten-
kaan aineistoni pohjalta perusteltua: monet puheenvuorot ovat toki kiivaita ja suorasanai-
sia, mutta keskustelupalstat toimivat myos itseddn korjaavina avoimen keskustelun aree-
noina — eivét sivistymattomien ihmisten kansankiihotuskanavina.

Sahkopostiadressi ja keskustelupalstat olivat uutta julkista tilaa, joka mahdollisti
median portinvartijoiden ohittamisen. Nailtd vaihtoehtoisilta areenoilta ihmiset saivat &4-
nensd kuuluviin ja padsivét lopulta osaksi virallista keskustelua: sdhkdpostitulvista tuli uu-
tisia ja Karpela ilmoitti ne syyksi keskusteluun osallistumiselleen. Séhkopostiadressin al-
kuunpanijaa haastateltiin lehtiin ja hénet kutsuttiin radiokeskusteluihin. Kansalaiskeskuste-
lu oli eniten muutakin kuin keskustelua, se oli suoraa toimintaa, jolla oli seurauksia.

Armisen (1989: 60—61) mukaan kulttuurikiistat ovat tyypillisid suomalaiselle yh-
teiskunnalle sen julkisuuden eheyden takia: kaikilla on sanansa sanottavana kaikkeen. T&-
ma ndkemys on perusteltu mielestdni vasta vuoden 2004 kiistassa: “’kaikki” tarkoitti tuol-
loin paljon laajempaa kansanosaa kuin ennen. Vaikka en voi olla samaa mieltd Armisen ja
hidnen lainaamansa Tarkan (1966: 7-8) kanssa siitd, ettd kirjasodat ja kulttuurikiistat olisi-
vat rajatusti suomalainen ilmid, kansallisuus ja kansalliset rajat ovat niissé tarkeitd. Niissd
taistellaan kansakunnan arvoista — miké tuo kansakunta sitten onkin.

Internetin myo6td kansalaiskeskustelun prototyypiksi on muodostunut anonyymi
keskustelu. Onkin hyvd huomata, ettd Kiasman boikottia vaativa adressi oli perinteinen
adressi: se oli tarkoitus allekirjoittaa omalla nimelld. Kaikki internetin mahdollistama pai-
nostus ei siis ollut anonyymia.

Kulttuurikiistat rakentuvat usein elitismin ja populismin vastakkainasettelun va-

raan. Molemmille tarkedd on erottautua toisesta, ei niinkdan maaéritelld sitd, mitd puolustaa.

38 Heikki Hellman 28.3.2010: ”Ei homoistakaan kukaan voi pitdd mutta pakko vaan on niita
iljetyksid sietdd.” HS.
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Kulttuuripopulismin voi mééritelld nikemykseksi, jonka mukaan tavallisten ihmisten sym-
boliset kokemukset ja kidytdnnot ovat ensisijaisia. Elitismi ja populismi tuottavat myos jaon
dlymystoon ja tavalliseen kansaan, suureen yleiséon, maallikoihin. Elitismi painottaa teki-
jéé ja hinen tinkimattomyyttadn, populismi vastaanottajaa ja hdnen nautintoaan. (McGui-
gan 2004: 114, 119.) Sevdsen mukaan tavallisten ihmisten taideodotukset pohjautuvat
usein kansanomaiseen nationalismiin. Hdnen mukaansa sotien jdlkeen suhtautuminen tai-
teen uusiin virtauksiin on erottanut asiantuntijoita ja suurta yleisod. (Sevanen 1998: 341—
344.) Bourdieun mukaan kulttuuri- ja taidemaut mairdytyvit ja jakautuvat yhteiskunta-
luokkien mukaan ja ovat kasvatuksen ja koulutuksen tulosta. Taiteenlajien vilinen hierar-
kia noudattelee niiden yleisdjen vélistd hierarkiaa. Maku on ndin yksi sosiaalisen aseman
merkitsijoistd. (Bourdieu 1986: 1-2.) Yksi keskeinen luokkaero taiteen vastaanottamisessa
on kokijan etdisyys teoksesta: alemmille luokille on tyypillistd véliton, suora kokemus te-
oksesta sekd teoksen arvioiminen suhteessa sen kontekstiin — “todellisuuteen” — kun taas
ylempien luokkien esteettiseen kokemukseen kuuluu etdisyyden ottaminen, arviointi ja te-
oksen nidkeminen autonomisena kokonaisuutena. (Bourdieu 1986: 42.) Bourdieun mukaan
eettisyys ja moraali ovat ldhes aina alempien sosiaaliluokkien makuarvostelmien pohjana
(1986: 5, 41). Nyky-Suomessa ei ole samanlaista nikyvaa ja selvésti jakautunutta luok-
kayhteiskuntaa® kuin Bourdieun Ranskassa, vaikka viime aikoina on esitetty (ks. esim.
Jarvinen & Kolbe 2007), ettd myds Suomessa on edelleen havaittavissa yhteiskuntaluok-
kia, jotka ovat melko jatkuvia esimerkiksi koulutuksen pituuden, omistuksen ja maun suh-
teen. Taiteen autonomian ja taiteen moraalisen arvioinnin teemat ovat aineistossa lasn,
vaikka ne eivit luokkarajoja orjallisesti noudatakaan. Eliitin ja kansan viélistd jakoa koros-
tetaan enemmaén, vaikka Liikkasen mukaan Suomessa suuri osa eri ryhmien kulttuurisesta
mausta on edelleen yhteistd. Perinteisesti taidemaku ei ole olennaisesti erottanut luokkia, ja
elitismid on vierastettu. (Liikkanen 1994.) Liikkanen katsoo, ettd koska Suomessa kulttuu-
rin perusteina on kdytetty aina muita kuin taiteen sisdisid arvoja, kulttuuri- ja taidekésityk-
set taidemaailman ulkopuolella ovat erittelemattomié ja moninaisia (ma.).
Kulttuuripopulismi ndkyi myds Luttisen (1997) tutkimuksessa. 1990-luvun lopul-
la kunnan kulttuuripolitiikan tasolla tehdyssa tutkimuksessa julkisia kulttuuripalveluja vas-

tustettiin. Vastustajia olivat ns. tavalliset kuntalaiset ja kunnan yleispoliitikot seké

39 ”Kulttuurieliitti on kuollut” julisti Helsingin Sanomien otsikko 26.11.2013. Jaakko Lyyti-
sen artikkelissa kerrotaan Suomen Kulttuurirahaston suomalaisten kulttuurimakujen tutki-
muksesta, jonka mukaan Bourdieun teorian mukaista kulttuurieliittid ei Suomesta 16ydy.



96

-virkamiehet. Luttinen kutsuu heité jarruttajiksi. He esiintyvét kulttuurikentén ulkopuolisi-
na ja vaativat kustannusten kontrollointia. Heidédn mielestdén kulttuurityé kuuluu kolman-
nelle sektorille, jota ei tule tukea julkisesti. Tavalliset kuntalaiset vaativat, ettd heiddn mo-
raalinsa on politiikan perusta, ei virkamiesten ja poliitikkojen. Tdma ryhma vetoaa populis-
tisesti tavalliseen kansalaiseen, ja se puolustaa hinen tarpeitaan elitististd kulttuuriviked
vastaan. Tdma ryhmé puhuu ikddn kuin kaikkien suulla ja vakuuttaa edustavansa yleisti
mielipidettd. Se nédkee itsensd yhtendisend joukkovoimana. Vain silld on oikeus méérittia,
mihin verorahoja kiytetddn. Tdimén ryhmén vastustus kohdistuu ennen kaikkea taiteeseen,
joka on tavalliselle ihmiselle vierasta ja tarpeetonta. Tatd ryhmda yhdistdd myos morali-
sointi, ndkemys hyvéstd (tervehenkisestd) ja pahasta kulttuurista. Jarruttajille on tyypillistd
kvantitatiivinen argumentointi: enemmistd ei voi olla vadrdssd. Suuret kdvijamadrit ovat
tarkedmpid kuin ainutlaatuisuus. Normaalius, maalaisjarki ja turvallisuus ovat normeja.
(Luttinen 1997: 77-78, 80, 83, 84.) Méen vastustajat voi usein lukea kuuluvaksi tdhén
ryhmaéén.

Vaikka tdmé jako — kansaan ja kulttuuripopulisteihin sekd dlymyst6on ja kulttuu-
rielitisteihin — ei ole ainoa eikd aina selvidrajainen, se on l0ydettévissd aineistosta. Esimer-
kiksi Pirjetta Kesselin adressissa kehotetaan: ”Mieti hetki, onko tdmai taidetta.” On siis ke-
nen tahansa vastaanottajan — ja toisaalta juuri heidén, tavallisten ihmisten — méariteltavissa,
onko Méen video taidetta. Tiedemaailman edustajankin mukaan on yleison asia paittda
kokeilujen taiteellinen arvo (Taina Kinnunen, HS 1.6.2004).

Kansalaisten ajatus, ettd taiteen tukeminen on kansallinen kysymys tai ettd tuetta-
valla taiteella tulisi olla kansan tuki, ei ole perusteeton. Lain mukaan taidetoimikuntalai-
toksen tehtdvédna on edistdd ”Suomen taidetta” (Heikkinen 2007: 14—15).

Kuvataidekasvatuksen professori Helena Sederholmin kirjoitus (HS 8.6.2004) on
hyvé osoitus elitismistd — tai ainakin sen heréttimastd vastustuksesta. Sederholm vastusti
tutkija Kinnusen ndkemysté, etti olisi yleison tehtdva pdattidéd taidekokeilujen arvo. Seder-
holmin mukaan kyseessé ei ole demokraattinen prosessi, vaan arvon madrittely on asian-

tuntijoiden asia. Tdma heréttdd vastustusta:

Helena Sederholm ihmettelee — —, miksi taidealojen asiantuntijoiden ammattitaito ei kelpaa
yleisolle. — — Mielestdni on tervettd, ettd edes joku uskaltaa kyseenalaistaa nykytaidetta,
kun alan oppineet eivit siihen aina pysty. (Minna Heinonen, HS 11.6.2004.)

[Sederholmin kanta] edustaa taidemaailmassa hallitsevaan asemaan padssyttd akateemista
temperamenttia, jonka mukaan taide syntyy taiteesta ja teos on arvosteltavissa vasta, kun se
asetetaan suhteeseen muihin taideteoksiin. Taideteoksilla ei ole varsinaista henkista sisél-
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t0d ”sindnsd”, vaan sen arvo syntyy padasiallisesti siitd, mikd sen panos on taide- ja yhteis-
kuntapoliittiseen debattiin. — — Taiteellisen kokemuksen ytimessd on abstrakti tapahtumi-
nen, jota ei valitettavasti synnytd korkeakoulututkinto — —. (Hannu Nuotio, HS 12.6.2004.)

Professori Helena Sederholm kirjoitti, ettd kansa on liian sivistymétontd ymmartddkseen,
mikd on hyvad taidetta. Ainoastaan riittdvasti koulun penkilld istuneet saisivat sanoa asias-
ta mielipiteensd. — — Vai pitdisiko védrien mielipiteiden estimiseksi taideteosten katsomi-
nen sallia vain Suomen taide-eliittipuolueen jasenkirjan omistaville? — — Sivistyméaton kan-
sa nikee Sederholmin mukaan nykytaiteessa hyvin viahan. Kansan ndkemys on valitettavan
usein oikea, silld liian paljon nykytaiteesta on tdysin mitddnsanomatonta. Taiteen tyhjyy-
teen syyllisid ovat juuri luovuuden tuhoava ja byrokraattista ylimielisyyttd ruokkiva koulu-
tuslaitos sekd sementoituneet taiteen kentdn rakenteet. (Antti Koli, S 15.6.2004.)

Sederholm kutsui tdtd kohtaamaansa vastustusta tutuksi asiantuntijakammoksi”. Elitismis-
td hén irtisanoutui: ”On outoa lukea mielipidesivuilta viitteitd, ettd piddn kansaa sivisty-
mattdmana tai ettd haluaisin kieltdd ihmisid muodostamasta omia mielipiteitdén. — — Olen —
— nimenomaan puolustanut ithmisten oikeutta kokea erityisesti nykytaidetta omaa luovuut-
taan, ndkemystddn ja ajattelukykyidin kayttden.” (Helena Sederholm, HS 19.6.2004.)

Siind Sederholm oli oikeassa, ettd moni kansalainen néki olevansa taiteen asian-
tuntija, vaikka ei perustellut nikemystiéin taiteen lihtokohdista. Samoin moni kansalainen
katsoi olevansa psykiatrian ja lddketieteen asiantuntija, jopa tietdvansd, mitd Méki ajatte-

lee. Miki sai useita diagnooseja:

Totuus on, ettd Teemu Méki on sairas ihminen. Han saa seksuaalista tyydytystd kiduttaes-
saan eldintd ja ajatellessaan, ettd pian sen ndkee koko kansa. (Niina Salonen, Kaleva
10.6.2004.)

Myos poliitikot vahvistivat jakoa eliittiin ja kansaan. Keskustalaisen Aila Paloniemen kir-
jallinen kysymys (27.5.2004) taideoppilaitosten opinndytteiden lainmukaisuudesta pohjau-
tui (paitsi vadrddn olettamaan kissantappovideosta opinndytteend myds) siithen, ettd eliitti
(’monet taiteen auktoriteetit, tutkijat ja korkeakoulujen opettajat”) pitdd Méen teosta tai-
teena ja ettd se on “’kansalaisten oikeustajun vastaista”. Kun politiikassa puhutaan yleisosti
ja kansasta, toimitaan yleensd oletusten perusteella ilman varsinaista ndyttod. “Kansan”
mielipiteeksi tulkitaan maallikoiden — siis ilman tittelid tai muuta tunnistautumista esiinty-
vien — puheenvuorot, todentamatta niiden edustavuutta. (Hayrynen 2006: 175-176.) My0s
tutkimillani keskustelupalstoilla mielipiteitd esitettiin sekd puolesta ettd vastaan — ei siis
vain vastaan. Kiasma ja opetusministerid saivat paljon yhteydenottoja, mutta on aivan

mahdollista, ettd mielensd pahoittaneet olivat aktiivisempia kuin ne, joiden mieltd kissan-
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tappovideo ei kuohuttanut. Monissa puheenvuoroissa viitattiin mittapuuna myos ~normaa-
liin thmiseen”, joka oletettavasti vastasi hyvin tarkasti juuri puhujaa. Esimerkiksi Pirjetta
Kesselin mukaan normaali thminen pahastuu Méen videosta (Tuomas Toivonen, Radio
Helsinki 7.5.2004).

Kissantappovideo ndhtiin oireena tai todisteena nykytaiteen rappiosta ja eliitin so-
keudesta. Mielesténi yksi osoitus siitd, ettd kyse oli yleisistd asenteista ja epdluuloista, on
se, kuinka vdhén asiasta kirjoittaneett siitd itse asiassa tiesivit — pelkkd huhu riitti. Toisin
sanoen vastustajillekaan ei tapauksessa ollut kyse endé itse teosta vaan symbolista: kissan
tappamisesta nykytaiteen karikatyyrind. Tatd kautta on my6ds mahdollista ymmartidd videon
herdttdma suhteettoman tuntuinen viha: kyse ei ollutkaan pelkéstd videosta vaan (luokka-)
ennakkoluuloista. Sdahkopostiadressin sisdltdima vddrd tieto (kdsitys siitd, ettd Kiasma oli
vastikddn ostanut Méen videon) muistuttaa Ecce Homo -néyttelyd vastaan seurakuntapasto-
rin kerddmadstd nimilistasta, jolla pyrittiin estdmdidn ndyttelyn tuominen Helsinkiin. My0s
siind vetoomuksessa oli runsaasti asiavirheitd. (Silvanto 2002: 46.) Virheet kielivit siita,
ettd asiaan ei ole paneuduttu ja ettd tosiasiat eivit ole yhté tarkeitd — tai tieto ylipadtdaan —
kuin kuohuttavat ideat. Hiukan ylléttden tiedon oikeellisuus ei erottanut epévirallisia ja vi-

rallisia tietokanavia: vddraa tietoa esiintyi my0s sanomalehtiartikkeleissa.

Mika tdd kissantappovideojuttu ny oikeen on ku minen tiid? Kuulostaa kyl niin sairaalta et
nappia otsaan sellaselle joka viatonta eldintd haavoittaa. (www.voimahali.fi 11.5.2004,
Teemu Maiki saa valtiolta 1200 euroa kuussa [Iltasanomat] -ketju, nimimerkki Saarus Puo-
let petdjdista.)

Tapaus Méki nousi taas julkisuuteen, koska Nykytaiteen museo Kiasma harkitsi kyseisen
videon hankkimista kokoelmiinsa, mutta ymmartadkseni luopui ajatuksesta asiasta nous-
seen kohun vuoksi. (Larry Kéarkkédinen, Metro 21.5.2004.)

Video on ollut nyt esilld taidekeskus Kiasmassa. (Keskisuomalainen 28.5.2004.)

Kysymyksen taustalla oli taidemuseo Kiasmassa esilld ollut ns. kissantappovideo. — — Vi-
deo poistettiin sittemmin Kiasman nayttelystd. (Keskisuomalainen 19.6.2004.)

Yksi mielenkiintoinen piirre Miked vastustavien kansalaisten kirjoituksissa oli se, ettd mo-
ni tunnustautui taiteen ystévéksi (esim. Terhi Eskelinen, KU 14.5.2004). My6s Kiasman
vastaisessa adressissa vaadittiin Kiasmaa pyytdmadn anteeksi taiteen ystiviltd. Osalle Méki
siis vahvisti aiemman késityksen nykytaiteen turhuudesta, toisista Méki tahrasi kunnollisen

nykytaiteen.
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Erityisesti tavallisten ihmisten puheenvuoroissa tuntuu taustalla olleen ajatus tai-
teesta kansallisen identiteetin tai kollektiivisen kulttuuri-identiteetin kiteytymédni, kansan
ylevimpien ideoiden tiivistyménd. Téllaisella ajattelulla on juuret historiassa. Autonomian
aikaan ja itsendisyyden alkuvuosikymmenind kulttuuripolititkka rakennettiin kansallisen
kulttuurin prototyypin varaan. Prototyyppi tarkoittaa sitéd, ettd sen saattavat hyviksya kaik-
ki kansankerrokset. Taiteen ja kulttuurin rahoitusta perusteltiin silld, ettd ne palvelevat
kansakuntaa, isdinmaata ja kansallisen identiteetin luomista. Hyvinvointivaltion aikana tai-
teelta ei endd — ainakaan virallisesti — edellytetty néitd tehtdvid, vaan oikeutukseksi riitti
taiteen rahoitukseen kdytetyn rahan korkea osuus bruttokansantuotteesta — mika altisti apu-
rahapolitiikan uudenlaiselle kritiikille. (Heiskanen 1994; Karttunen 2002: 30.) Kollektiivi-
sella kulttuuri-identiteetilld tarkoitetaan jollekin ryhmélle ominaisten kulttuuripiirteiden
kokonaisuutta, joka voi vaikuttaa yksilon tunne-eldmédn ja kédyttdytymiseen. Yksilo saattaa
kokea itsensd uhatuksi, jos hdnen arvostamansa samastumiskohteet ovat vaarassa. Taméa
identiteetti muuttuu ja vaihtelee ajallisesti ja paikallisesti: jddkiekko ei vélttdimattd kiinnos-
ta muulloin, mutta kun Leijonat voittaa maailmanmestaruuden, kokoonnutaan torille voi-
tonjuhliin. Kansakunta on edelleenkin yksi tirkeitd ryhmaidentiteetin ankkureita, huolimat-
ta esimerkiksi median, vaurastumisen ja Euroopan yhdentymisen heikentdmistd kansallis-
valtion rajoista. (Hayrynen 2006: 177—-178, 181.) Identiteettipolitiikalla tarkoitetaan ndiden
identiteettikokemusten tietoista muokkausta. Taidepolititkka on usein my0s identiteettipo-
lititkkkaa: siind maédritellddn, mitd on kansallinen taide. (Mts. 194.) Kollektiivinen identi-
teetti sisdltdd aina my0s ihanteellisia tulkintoja ryhmén jaetuista piirteitd ja luonteesta (mts.
198). Taiteen kautta muotoutuvaa kansallista identiteettid ja oikeaa suomalaisuutta on kési-
telty suomalaisessa julkisuudessa esimerkiksi 1920-luvulla. Oikeanlainen suomalaisuus on
toiminut julkisen tuen perusteena. Julkisesti tuetun taiteen tulisi koskea kaikkia suomalai-
sia. Taide on siis ollut ja on jossain miirin edelleen kansallisen itsetunnon ldhde ja imagon

luoja. (Varho 2009: 99—121.) Taiteen kollektiivista tehtdvad kuvataan Taide-lehdessa néin:

Tarvitsemme kuvia ja tarinoita itsestimme tietddksemme keitd olemme ja haluamme olla:
taide syviluotaa, analysoi ja rakentaa kansakunnan mielenlaatua, sen kulloinkin vallitsevia
asenteita ja henkisid tendesseja. (Kaarina Katajisto, Taide 2/04.)

Aineiston perusteella voi argumentoida, etté taiteessa on edelleen kyse kodista, uskonnosta
ja isdnmaasta. Nama késitteet tdytyy kuitenkin padivittdd. [sdnmaa ei tarkoita endd patrioot-
tista kansallisvaltioprojektia, eiké taiteen kansallinen tehtdva ole suoraan poliittinen. Tai-

teen tulisi osallistua sen sijaan kansallisen identiteetin luomiseen ja kollektiivisen kult-
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tuuri-identiteetin vahvistamiseen — tdhdn myds valtion taidepolitiikan tulisi tdhdatd. Tai-
teen tulee olla edustavaa, vastata kansan makua, arvoja ja itseymmarrystd, kuvata kansaa.
Maien leimaaminen sairaaksi perverssiksi selittyy mielesténi juuri tdlld: hdnestd on irtisa-

nouduttava ja hdnen edustavuutensa on kiellettava.

Normaali ihminen ei pidd taiteena sitd mikd hdnestd on vastenmielistd, inhottavaa ja per-
verssid, ei varsinkaan sadismia ja vékivaltaa ihannoivia teoksia, vaikka tekija niitd taiteena
esitteleekin. Huolestuttavaa on myds se, ettd tdssd samalla leimautuu koko nykytaide,
vaikka tuo kieroutunut suuntaus on vain pienen joukkion sanelemaa. — — On todella jarkyt-
tavad, ettd meilld taidepolitiikan johdossa edelleen puolustellaan perversioita, sadismia ja
vikivaltaa muka taiteenlajina, jota ei saisi taiteen vapauden takia mitenkdéin rajata. (Tapani
Kovanen, Uutispdivid Demari 27.5.2004.)

Maiki “ei ollut nauttinut kissan tappamisesta eikd raadon péille masturboinnista”. Sopii
epdilld. Toisaalla videossa hén viiltelee itseddn ja siemensyoksyy haavoihinsa. Paatunut
pervo ilmoittaa olevansa valmis samaan vikivaltapornoon. — — Moraaliton rappiotaide on
arvotonta. Osa nykytaiteesta on ruton saastuttamaa, osoitus psykiatrisen avohoidon toimi-
mattomuudesta. (Markku Myllykangas, Savon Sanomat 1.6.2004.)

Maki luokittelee kissan kiduttamisen ja tappamisen sekd ruumiin paille masturboinnin tai-
teeksi, vaikka tosiasiassa kyseessd on perverssi mieliteko. — — Maien tekeleen perusteella
jokainen perversio voitaneen kuvata nauhalle ja myyda taiteena museoon. — — Totuus on,
ettd Teemu Maki on sairas ihminen. Hén saa seksuaalista tyydytysti kiduttaessaan eldinta
ja ajatellessaan, ettd pian sen nikee koko kansa. Kissanmurha ei todellakaan ole taidetta,
eiviatkd pahimman luokan perverssit saisi tilld tavalla — taiteen varjolla — péasti julkisuu-
teen. (Niina Salonen, Kaleva 10.6.2004.)

Isdanmaallisuus arvojen perustana tulee parhaiten esiin apurahakeskustelussa. Apurahojen
myontdminen Méelle oli juuri siksi niin kuohuttavaa, ettid ne kantavat niin paljon mééritte-
lyvaltaa. Myontamailld apurahoja Maelle hdnestd tehdddn valtion taiteilijaksi valitsema ja
isdnmaataan edustava.

Vaikka taide on modernissa yhteiskunnassa eriytynyt moraalista ja uskonnosta,
kulttuurikiistat liittyvét usein juuri niithin. Tétd voi selittdd silld, ettd eriytyminen on johta-
nut myos eri jarjestelmien véliseen jatkuvaan ristiriitaan ja kamppailuun (Sevdnen 1998:
54). Taiteen itsendisyyttd ja erillisyyttd puolustetaan suhteessa muihin jérjestelmiin, mutta
rajan toisella puolella moraali tai uskonto ndhdddn jonakin, jolle kaikki muu inhimillinen
toiminta on alisteista. Toisaalta mydskddn uskonnon merkitys ei ole sdilynyt samana.
Maallistuneessa yhteiskunnassa ei voida endd samalla tavalla vedota uskontoon ja sen koo-
distoon. Uskonnon luomat arvot ja normit voivat kuitenkin vaikuttaa kauan sen jdlkeen,

kun itse uskontoa on lakattu harjoittamasta eikd sitd endd koeta tirkedksi. (Pentikdinen
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1986: 43—44.) Nojautuminen kristillisiin késitteisiin ei sindnsd kerro uskonnollisuudesta
vaan siitd, ettd evankelisluterilaisuus on monen suomalaisen ajattelun taustalla vaikuttava
jarjestelmi. Voi vdittdd, ettd moraaliin vetoaminen on korvannut uskontoon vetoamisen;
molemmissa on kyse yhteiseksi tulkituista arvoista ja niiden loukkaamisesta. Moraaliin —
tai mieluummin etiikkaan — vetoaminen on korvannut uskonnon arvoldhteend. Ongelmana
on, ettd uskontoa on helpompi vastustaa: sen rajat ja suhteellisuus on helpompi osoittaa.
Moraali ja etiikka puolestaan ndyttdytyvit helposti jonakin yleisinhimillisend, kiistattoma-
na, kaikenkattavana. Moralismi on omien arvojen pakottamista muiden maailmaan, mui-
den moraalin tarkastelua ja epdilemistd. Siitd monissa puheenvuoroissa tuntuu olleen kyse.
Moralismi oli kuitenkin kaikkien mielestd viltettdvad. Sille myoOnteisid vaihtoehtoja olivat
eettisyys, suoraselkdisyys, inhimillisyys.

Nykyajan moraalikiistoja ei voi rationaalisesti ratkaista: moraalindkemykset ovat
usein yhteismitattomia — ne rakentuvat eri premisseille, jotka sindnsi ovat kdypiéd peruste-
luja argumenteille, mutta premissien vélistd ensisijaisuutta on mahdotonta pétevésti osoit-
taa; ne esitetddn yleisind totuuksina eikd henkilokohtaisina arvovalintoina; ne pohjautuvat
monille eri moraalikédsityksille, jotka ovat vield muuttuneet aikojen saatossa. Voidaan véit-
téd, ettei nykymaailmassa ole endd moraalisesti sitovia yhteisdjd, vaan moraalisista periaat-
teista kukin voi poimia itselleen sopivat. Ei ole enéé yhteisesti jaettua ndkemystd yhteisosti
ja sitd koossapitdvistd periaatteista. (Maclntyre 2007: 6—10; Kantola 1998: 139.) Tdma on
hedelmallinen pohja ratkaisemattomille arvokiistoille.

Yksi tavallisten ihmisten kdyttdmistd tehokkaista vaikutuskeinoista olivat nimetto-
mat uhkaukset ja vihaposti, jota saivat ilmeisesti ainakin Méki, Krohn ja Kiasman henkilo-
kunta. Méden mukaan hén sai tappouhkauksia ja vihapostia kymmenittdin, Kiasma tuhansit-
tain. Méelle tulee hidneen tai hdnen lapseensa kohdistuvia tappouhkauksia harvakseltaan

mutta tasaiseen tahtiin. (Maki 2005: 92, 96.)

Sekd Miked ettid hinen tytdrtddn ldhestytdédn silloin télldin tappouhkauksin. — — Nyt inter-
netin keskustelupalstoilla toivotaan ettd joku raiskaa Méen lapsen ja kiduttaa timén henki-
hieveriin. Sdhkopostia Maelle ldhettdneet kissanpuolustajat ovat kertoneet seuranneensa ty-
tartd ja tietdvansd tdiman paivittiiset liikkeet. (Tero Salonen, Image 5—6/2004.)

Namaé yksityiset viestit eivit kuulu aineistooni. Tarkastelen niiden sijaan julkisesti esitetty-
ja uhkauksia. Méen (tai muiden asianosaisten) kuolemaa toivovat viestit toistivat muuta-
maa kaavaa. Toinen on vieminen “saunan taakse”. [lmaus on niin kiteytynyt, ettd sitd kdy-

tetddn jopa tdysin abstraktien asioiden lopettamisesta. Se yhdistyy helposti myods vuoden
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1918 sisillissodan laittomiin teloituksiin, ampumiseen ilman oikeudenkiyntid.** Todellisi-
na, varteenotettavina uhkauksina nditd tapauksia on vaikea pitdd — pahantahtoisina mielipi-

teenilmauksina kylla.

Toihan on ihan padhén-kirveelld-lyotava kaveri. Kuka vittu voi olla noin sairas? Saunan
takana on tilaa! (www.pakkotoisto.com 4.5.2004, Teemu Maéen kissantappovideo! -ketju,
nimimerkki rantapantteri.)

Saunan taakse kaikki taiteilijat!!11 (www.pakkotoisto.com 4.5.2004, Teemu Méen kissan-
tappovideo! -ketju, nimimerkki Jimmy.)

Ei oo ihme, ettd ei oo rahaa kunnostaa teitd yms. kun téllasta paskaa tuetaan vield verora-
hoilla...saman saunan taakse se Kiasman pomo vai mika olikaan... (www.pakkotoisto.com
4.5.2004, Teemu Miéen kissantappovideo! -ketju, nimimerkki Timba79.)

Toinen on se, ettd Méelle pitdisi tehdd sama tai jotain samantapaista kuin tdma teki Poppe-
kissalle — taiteen nimissd. Tappouhkauksia on hankala nédhda kissojen puolustamisena vaan
rappion, perversion ja eliitin vastustamisena, inhon ilmauksina. Inho ei vuosien saatossa

laannu.

Onkikaa Teemun osoite niin tehdddn kiasmalle uusin versio videosta, piddosan esittdjan
rooli vaan vaihdetaan. (www.pakkotoisto.com 4.5.2004, Teemu Méien kissantappovideo! -
ketju, nimimerkki takatukkamika.)

tuolle taiteilijalle” ei endd syytettd tarvita, mun puolesta voisin ummistaa silméni jos joku
tekis sille saman mitd se teki sille kissaparalle.. Ei KELE ettd pistdd vihaks!!
(www.pakkotoisto.com 4.5.2004, Teemu Maéen kissantappovideo! -ketju, nimimerkki Hau-
kifile.)

edit: missd toi runkkari asuu? Jos menis ihan taiteen nimissi hakkaan siltd kirveelld rinta-
kehdn auki, tunkis keuhkot tdyteen maksalaatikkoo ja paskois vield paidlle. (mu-
robbs.plaza.fi 13.9.2008, Murot, dlkd4 masentuko. Eldimid radkkaava runkkarikin voi olla
professori ja tohtori (Teemu Maki) -ketju, nimimerkki kurtsi.)

Mielikuva keskustelupalstoista pitéé siis osittain paikkansa: sieltd ei ole vaikea 16ytdd ano-

nyymien nimimerkkien takaa lauottuja alatyylisid uhkauksia ja uhitteluja. Viestiketjut ovat

40 Ilmaus on ilmeisesti syntynyt agraarisen pihapiirin asettelusta: syrjdisin rakennus palovaa-
ran vuoksi on ollut sauna, jonka takana on voitu hoitaa ikévit kurinpidolliset toimenpiteet
ja eldinten lopettaminen (Sauna-lehti 3/2008: www.sauna.fi/fileadmin/sauna-lehti/pdf-
lehdet/Sauna 3 08 netti.pdf, luettu 24.4.2014).
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kuitenkin sekd itseddn korjaavia ettd monipuolisia: lehdissékin taajaan toistuvia vdiria tie-

toja oikaistiin ja mielipiteitd esitettiin joka puolelta.

Maikihén teki timéan “taideteoksen” jo vuonna 1988. Kiasma osti sen 90-luvun puolessavi-
lissd, jonka jdlkeen kylld Méki muistaakseni sakkorangaistuksen tempustaan sai. Kiasma ei
ole ikind titd asiakkailleen ndyttdnyt eikd tule ndyttiméank&idn, joten ihan turhaan hipit
Kiasmaa syyttavat. Tama kissantappo-+runkkaus oli vaan osa taidevideota”, jonka laitos
osti. (FutisForum 6.5.2004, Kissantappovideo, taidetta? -ketju, nimimerkki Bolck-O.)

— — taidettahan on yksinkertaisesti se, mika taiteeksi maaritelldan. Eli ei ole mitddn syyti
sille, ettei tuo voisi olla taidetta, mikali niin halutaan. On jokseenkin vanhanaikaista, enka
tdssd nyt kdytd termid negatiivisesti ladattuna, ettd taiteen tulisi madrittyd vain ja ainoas-
taan “taidoksi” kuvata aistihavaintoja (jaljitelld??), esteettiseksi kokemukseksi” jne.,
vaikkakin se voi toki merkitd nditdkin. En myo6skdin pidd taidekokemuksen nautinnolli-
suutta mindén itseisarvona, ainakaan teoreettisesti. Tdssd ongelmana taitaa olla se, ettd tai-
de tupataan assosioida poikkeuksetta esteettiseksi, ylevoittdvaksi ja positiiviseksi ilmioksi,
vaikkakaan niin ei aina ole — ei tassdkddn — — EDIT: Eli ei ole olemassa yhté positiota, jos-
ta julkituodut lausumat olisivat arvokkaampia taiteen méaérittdjid kuin toiset. Vallasta se on
kiinni, niin kuin kaikki. (FutisForum 6.5.2004, Kissantappovideo, taidetta? -ketju, nimi-
merkki Faster.)

Syvéa uuh hipeille, tuo kissantappokohta kestdd kuuleman mukaan noin puolitoista minuut-
tia tdstd yli 90 minuutin “taideteoksesta”. Tuohan on sama, kun sanoisi vaikka, ettd Reser-
voir Dogs eli ns. korvanleikkauselokuva tai vaikka Kummisetd eli ns. hevosenpéénleik-
kaamiselokuva. (FutisForum 6.5.2004, Kissantappovideo, taidetta? -ketju, nimimerkki Gi-
ven.)

No nyt kun se kerta on tehty, niin eihén sitd saa taidehistoriasta irti milldan. Ei, vaikka se
tuhottaisiin, tapettaisiin, hypittdisiin padlla ja poltettaisiin. Siitd tuli osa taidehistoriaa ja ai-
ka merkittdvd osa tulikin, kun se sai liikkeelle massiiviset kansanjoukot “lynklynk” -
mielialalla. (www.voimahali.fi 12.5.2004, Teemu Maki saa valtiolta 1200 euroa kuussa [11-
tasanomat] -ketju, nimimerkki mopedi.)

Mité kuvittelette keskiarvoisen saatika vahén sivistyneemman ihmisen ajattelevan, kun II-
tasanomat kirjoittaisi 166pissd:”Teemu Maien kissantappovideosta raivostunut kissanomis-
taja pahoinpiteli Kiasman johtajan”, tai jotain muuta vastaavaa dlytontd nyt tapahtuisi tuon
kissantappovideon nostattamissa tunnekuohuissa? Ketd siind pidettdisiin  hulluna?
(www.voimahali.fi 12.5.2004, Teemu Méki saa valtiolta 1200 euroa kuussa [Iltasanomat] -
ketju, nimimerkki KettuT.)

Huomionarvoista on, ettd vaikka joku keskustelupalstalle kirjoittaja ei pitdinyt Méen video-
ta taiteena, se ei estdnyt hantd lisddmastd ketjuun tarkempaa tietoa tai argumentoimasta
myos vastustajia vastaan. Internetkeskustelujen kuittaaminen sivistyméttoména vihapuhee-

na ei anna niistd totuudenmukaista kuvaa. Niiden ohittamisessa on kyse valtakamppailuista
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— toisaalta perinteisen ja uuden median vélisestd kamppailusta, toisaalta eliitin ja kansan
vilisestd kamppailusta.
Maien tappo- ja kidutusfantasioita ei ollut vain nimettomilla keskustelupalstoilla,

vaan myo0s sanomalehtikolumneissa:

Tulevana suurena taiteilijana olen sitd mieltd, ettd jos maailmassa kuolee joka pdiva tuhan-
sia lapsia nalkédédn, voisin sahata hyvin syoneen Teemu Méen poikki. Jos Teemu nousisi
laatikosta jaloilleen, kysymys olisi sirkuksesta, mutta miné sahaisin Teemun oikeasti, tai-
teellisesti. Viila, haritusrauta ja pokasaha ovat nurkassa, jos joku on kiinnostunut taiteesta.
(Jukka Kuikka, 1S 24.6.2004.)

Tappouhkausten ja boikottien myotd Méki otti uuden roolin: kissantappovideon hilliton

kiduttaja ja ruumiin paille masturboija esiintyi maltillisimpana keskustelijana.

En boikotoi ketdédn, puhun rauhallisesti kenelle tahansa enka ldhettele tappouhkauksia, Es-
panjaan teatterikiertueelle 14hd6sséa oleva Méki kommentoi. (Leila Itkonen, IS 24.5.2004.)

Liikkanen esitti vuonna 1994, ettd taidemaailman maaérittelykamppailuissa yleisolle jaa
vain kaksi mahdollista positiota: kasvatettavan ja legitimoijan paikat. Jos yleisdd on paljon,
silld voidaan perustella taiteen rahoitusta. Jos sitd on vihdn mutta se on korkeatasoista, sil-
14 voidaan perustella taiteen korkeatasoisuutta. Taide- ja kulttuuripolitiikassa silld ei ole
omaa edustajaansa.

Vuonna 2004 yleiso raivasi itselleen dynaamisen position taiteen kentélle: se osal-
listui aktiivisesti taiteen madrittelyprosessiin painostamalla Kiasmaa ja opetusministeriota.
Yksi osoitus kansalaisten vallasta on kulttuuriministeri Karpelan ndkemys, ettd valtuutus
puuttua poikkeuksellisesti taiteen sisdltdihin tuli kansalaisilta (Tuomas Toivonen, Radio
Helsinki 7.5.2004). Toinen sana téllaiselle valtuutukselle on painostus.

Tavallisilla ihmisilla, jotka eivit sijoittuneet taiteen, kulttuurin, politiikan tai me-
dian kentille, oli ryhminé kaikista eniten tuottamuksellista, joskin hetkellistd, valtaa. Hy-
vin perustein voi esittdd, ettd juuri heiddn painostuksestaan Maen video siirrettiin museon
kokoelmista kuvataidearkistoon ja ettd heidédn vuokseen asia nousi my0ds eduskunnan kisit-
telyyn. Esimerkiksi Valtion taidemuseon ylijohtajan mukaan keskustelun myd6td Kiasma ja
sen henkilokunta joutuivat ahdistuksen ja vihamielisyyden purkamisen kohteeksi, joten
jotakin oli tehtdva tilanteen rauhoittamiseksi (Tuula Arkio, HS 3.6.2004).

Jarjestaytyméton kansalaisaktiivisuus politisoi apurahapditokset ja taidehankin-

nat. Politisoituminen tapahtui alhaalta ylospéin: ensin avattiin kansalaiskeskustelu, sitten
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poliittinen eliitti valpastui. Teoksen poisto Kiasman taidekokoelmista, eduskuntakysymyk-
set, ministerin osallistuminen ja rahoituksen kyseenalaistaminen olivat kaikki enemman tai

vahemman suoraa seurausta kansalaiskeskustelusta.

4.3.5 Taiteilijajarjestot, taideasiantuntijat ja avantgarde

Luttisen 1990-luvun lopulla kuntatason kulttuuripolitiikasta tekemin tutkimuksen aineiston
toisessa ddripddssd ovat taiteenylistdjat, kulttuurialan ammattilaiset ja aktiiviset harrastajat.
Heiddn asenteensa on, ettd tavallinen kansa tai poliitikot eivdt ymmarré taidetta, vain pieni
eliitti voi ymmartdé sen olemuksen. Tavallista kansaa voidaan toki sivistdd, valistaa ja kou-
luttaa patevimmaéksi taideyleisoksi. He vaalivat taiteen itseisarvoa ja taiteen autonomiaa.
He yllapitaviat romanttista taitelijamyyttid, jossa taiteilija uhraa eldminsa taiteelle. Kérsi-
mykset jalostavat taiteilijaa. Argumentit ovat kvalitatiivisia. Todellinen kulttuuri ei voi pe-
rustua yleison miellyttdmiseen. (Luttinen 1997: 102—105.) Ei liene yllattivaa, etti taiteilija-
jarjestot — taiteilijoiden edunvalvojat — puolustavat kiivaimmin taiteen vapautta ja kannat-
tavat perinteistd autonomista taidendkemystd. Yll4ttivimpaa sen sijaan on, ettd taideasian-
tuntijat jakautuvat puolustajiin ja vastustajiin.

Taiteilijajdrjestot ovat perinteisesti Suomessa olleet 1dhelld poliittisia vallanpitdjid
ja taiteilijoiden edunvalvonta ja kulttuuripoliittinen vaikuttaminen on tapahtunut jérjestojen
kautta. Jarjestoilld on myo0s tarked rooli taiteilijan statuksen legitimoinnissa.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa voi kuvailla korporatiiviseksi: kulttuuripoliittista
valtaa kiyttdd taidejirjestdjen ja valtion elinten yhteenkietoutuma: opetus- ja kulttuurimi-
nisteridé nojautuu taidejirjestdjen asiantuntijuuteen, ja taidejirjestdt saavat rahoituksensa
valtiolta ja rahoittavat jdsentaiteilijoidensa tyotd saamistaan valtion rahoista. Taide on siis
kytkeytynyt valtioon poliittisesti ja taloudellisesti. (Sevianen 1998: 271.)

Taidetoimikunnat koostuvat yleensd taidejérjestdjen jasenistd. Taidetoimikuntien
jasenet ovat luottamushenkil6itd. Kunkin taiteenalan keskeiset jarjestot ja laitokset esitté-
vit ehdokkaita, joiden tulee olla alansa ansioituneita harjoittajia ja tuntijoita. Esitysten poh-
jalta taidetoimikuntien jdsenet nimittdd valtioneuvosto. Taidetoimikunnissa he ovat myos
taustayhteisdjensd edustajia. Taidetoimikunnat jakavat valtion rahoittamina apurahoja tai-
teiljjoille. (Karttunen 2002: 27-28.)

Taiteilijoiden asemaa koskevissa tutkimuksissa taiteilijuus maérittyy useimmiten
taiteilijajarjestoon kuulumisen kautta (Karttunen 2002). Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen

uudessa Taiteilijan tyd -selvityksessd todetaan ykskantaan: “Tutkimuksessa taiteilija on
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lahtokohtaisesti ammattilainen. Ammattilaiseksi ymmarrdmme téssd yhteydessd ammatti-
liittoon kuuluvan taiteentekijdn, ja piddmme sen jdsenyyttd yhtend kriteerind asialle.”
(Houni & Ansio 2013: 15.) Tutkimukseen mukaan otetut taiteilijat kuuluvat joko Suomen
diatyontekijoiden liittoon (mts. 15). Taiteilijajarjestoon kuuluminen on siis yksi keskeisistd
taiteilijuuden méaéaritelmistd. Suomen Taiteilijaseuralla ei ole henkil6jdsenid, vaan se muo-
dostuu jdsenseuroistaan Muu ry:std, Suomen Kuvanveistdjéliitosta, Suomen Taidegraafi-
koista, Taidemaalariliitosta ja Valokuvataiteilijoiden liitosta. Seuran itsensd mukaan se
edustaa jdsenjirjestojensd kautta valtaosaa suomalaisista kuvataiteilijoista.*’ Jarjestoilld on
omat kriteeristonsid jdseneksi hyviaksymiseen. Jasenyyttd kaikkiin tiytyy erikseen hakea, ja
monilla jérjest6illd on kaytossd kokelasjdsenyys. Kriteerit ovat enimmaikseen tulkinnanva-
raisia (patevyys, ansioituneisuus), osittain helpommin todennettavia (koulutus).
Taiteilijajdrjestot puolustivat erityisesti taiteen autonomiaa ja kasitysta taiteesta it-
seisarvona. Kisitys taiteesta itseisarvona on perdisin 1700-luvun lopun varhaisromantiikan
ajalta. Tdmén ajatustradition tunnusmerkkeji ovat taiteen tekemisen ja taideteoksen mysti-
fiointi, taiteen autonomisuus erityisesti politiikan ja talouden kentisti sekd avantgarde, jat-
kuva uudistuminen. Autonomisesta asemastaan kdsin taide pystyi hyokkdamadn taloutta ja
politiikkaa vastaan. (Hayrynen 2006: 26; Sevdnen 1998: 123.) 1800-luvulla taiteen eriyty-
neisyyttd korosti vallalla oleva taidekisitys, autonomiaestetiikka, joka sulki taiteen ulko-
puolelle kaytdnnollisistd ja ei-esteettisistd tarkoitusperistd kummunneet kulttuurituotteet.
Tamin kehityksen seurauksena moderni taidejédrjestelmd on suhteellisen autonominen
muodostelma, joka sditelee itse itseddn. Ulkoa péin taidetta sddtelevit jonkin verran yleiset
sanan- ja ilmaisunvapauden rajoitukset, mutta taidejarjestelmé itse méarittdd normit onnis-
tuneelle ja arvokkaalle taiteelle. (Sevdnen 1998: 23-25, 247.) Autonomiaa pidetdin takee-
na siitd, ettd taide pystyy olemaan kriittinen yhteiskuntaa ja sen vallitsevia arvoja kohtaan.
Autonomiaestetiitkkaa edusti my0s vuosisadan vaihteen estetismi, formalismi ja taidetta
taiteen vuoksi -ajattelu. Bourdieun mukaan se on ollut myShemmin erityisesti ylempien
luokkien suosima taideideologia — laajempaa kannatusta silld on ollut my6hemmin erityi-
sesti taiteen asiantuntijoiden ja ammattitaiteilijoiden keskuudessa. (Sevdnen 1998: 383—

384.)

41 Suomen Taiteilijaseuran kotisivu www.artists.fi/tietoa toiminnasta/usein_kysyttya, luettu
11.11.2013.
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Taidemaailman jésenet eivét ole tasa-arvoisia, vaan joillakuilla on muiden jésen-
ten myontdma oikeus puhua taidemaailman puolesta, kéyttda taiteen méadrittelyvaltaa. Tél-
laisen aseman voi saavuttaa kokemuksen, lahjakkuuden tai institutionaalisen aseman kaut-
ta. Médrittelyvalta-asemista kdydddn tietenkin jatkuvaa kamppailua — edes institutionaali-
nen asema ei takaa kaikkien hyvéksyntdd. (Becker 1984: 150—152.) Yksi merkittdva insti-
tutionaalinen asema on suuren taiteilijaseuran, kuten Suomen Taiteilijaseuran, puheenjoh-
tajuus. Suomen Taiteilijaseura kuuluu laajan kolmannen sektorin kulttuuripoliittisesti vai-
kutusvaltaiseen osaan (Hdyrynen 2006: 98). Suomen Taiteilijaseuraa kiistassa edustivat
sen puheenjohtaja ja sihteeri. He vastustivat Kiasman péétostd siirtdd video sensuurina ja
moralistien ja sponsoreiden tahtoon taipumisena ja puolustivat taiteen riippumattomuutta ja
vapautta. Huolimatta heiddn merkittdvistd asemastaan heiddn puheenvuoronsa herétti va-
littdmasti vastustusta. He eivit saaneet kuuluvaa tukea jasenistoltd tai jarjeston hallituksel-
ta. Heidédn kuvattiin toimineen omin luvin, ilman hallituksen tukea. Tuula-Liina Varis syyt-

ti Nésdstéd ja Rantalaa jopa sensuurista:

Nasdnen ja Rantala ovat itse sensuurin asialla. He ovat sitd mieltd, ettei Teemu Méen teosta
tdssd yhteydessd saisi puhua — paitsi tietysti sithen sdvyyn, jota he itse edustavat. (Tuula-
Liina Varis, KU 12.5.2004.)

Keskustelussa olikin jdnnite taiteilijajdrjestdjen ja niiden jéseniston vélilld, Suomen Taitei-
lijaseuran liséksi Joensuun taiteilijaseurassa. Yksi sen jdsenistd erosi seurasta vastalausee-
na Mien valinnalle ndyttelykuraattoriksi. Teon merkitysta taiteilija arvioi ndin: “Téllaista

yksindisté taistelua voi tdélla korvessakin harrastaa.” (Milla Rautiainen, /S 18.5.2004.)

Jarkytyin kuullessani, ettd Joensuun taiteilijaseura on ollut valitsemassa eldinradkkaija
Teemu Méked kuraattoriksi tulevaan nuorten nayttelyyn Taidekeskus Ahjoon. — — Ritva-
Liisa Virtanen, taidegraafikko, nyt entinen Joensuun taiteilijaseuralainen (Karjalainen
27.4.2004.)

Toinen jannite oli alueellinen: joensuulaiset tuntuvat halunneen osansa mehevésti taide-
kiistasta. Pddkaupunkiseudun hallitsemasta keskustelusta haluttiin tehdd paikallinen. Méien
valinta Joensuun taiteilijaseuran nédyttelyn kuraattoriksi julkistettiin pdivd Krohnin boikotin
jalkeen. Silti Méen valintaa vastustaneet johtokunnan jdsenet kielsivét, ettd valtakunnalli-
sella kohulla olisi ollut merkitysta tille paikalliselle taistolle. Toinen kirjallisen kannanoton

jéttineistd johtokunnan jdsenistd ilmoitti, ettei halua osallistua endd Maiestd kaytdvaan kes-
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kusteluun — mutta antoi silti aiheesta artikkeliin monta lausuntoa. (Tuija Palkki, Karjalai-
nen 13.5.2004.)

Siind missé yleisen keskustelun etualalla oli kysymys Méen sopivuudesta valtion
tukemaksi taitelijaksi, toisin sanoen siitd sopiiko Miki edustamaan suomalaista taidetta ja

ndin Suomea, Joensuussa kysyttiin, mitd Méki tekee kaupungin imagolle.

Skinikaupungin leiman Joensuulle 16i pieni fasistiporukka. Nyt taiteilijaseura haluaa muo-
kata kaupunkikuvaa eldinrddkkddjan huomioarvolla. (Ritva-Liisa Virtanen, Karjalainen
27.4.2004.)

Vaikka taiteilijajarjest6illd on paljon symbolista pddomaa ja Suomessa taiteilijuus usein
madritelldédn taiteilijajarjestoon kuulumisen kautta, tdssd kamppailussa jarjestdjen edustajat
olivat alakynnessa. Institutionaalinen auktoriteetti ei riitd ilman karismaattista, henkilokoh-
taista auktoriteettia. Méen jirjestotoiminta on osaltaan vahvistanut Mien asemaa taiteilija-
na, mutta Suomen Taiteilijaseuran puheenjohtaja ja sihteeri eivit kyenneet kdyttimiin
keskustelussa institutionaalista arvovaltaansa, vaan heitd kyseenalaistivat sekd seuran jase-
net, Kiasma, media etté tavalliset ihmiset. Taiteilijaseuran nimissd annettu lausunto ei ollut
riittava tuki Méelle.

Taideasiantuntijoiden aseman méérittiminen on jossain madrin hankalaa. Heidén
vallastaan kertoo esimerkiksi se, ettd monet my0ds mielipidekirjoituksia kirjoittaneet ovat
tuottaneet sellaista teoreettista kirjallisuutta ja akateemista tutkimusta, jota voi kayttaa tél-
laisen opinndytetyon ldhteend. Monet lehtikirjoituksistakin ovat toisaalta kilpailevia pu-
heenvuoroja, toisaalta kdypid asiantuntijalausuntoja. Tassékin tydssé olen sijoittanut otteita
esimerkiksi Kaarina Katajiston Taide-lehteen (2/04) kirjoittamasta artikkelista "Hengen ja
ruumiin kulttuuria” paitsi yhdeksi puheenvuoroksi analyysilukuihin, myos luonnehdinnak-
si Méen taiteesta lukuun 4 sekd lukuun 4.2.4 taiteen kollektiivisesta merkityksestd. Taide-
asiantuntijat asettuvat usein myds median kentélle: Taide-lehti on paitsi osa taiteen kenttéa,
myos osa kulttuurijournalismin kenttia, jossa se kilpailee sanomalehtien kulttuuritoimitus-
ten kanssa.

Taidemaailman institutionalisoitunut teoreettinen keskustelu ja kirjoittelu osallis-
tuvat jonkin alan taidelajiksi tai objektin taideteokseksi méaarittimiseen. Tatd taiteen rajoja
muovaavaa diskurssia tuottavat esimerkiksi tutkimukset ja oppikirjat, taidekritiikin kohtei-
den valinta, taiteilijajarjestdjen jasenkriteerit ja taidekoulutus. Osallistuminen taidemaail-
maan edellyttdd kykyé tuottaa oikeanlaista diskurssia ja jonkinlaisen asenteen omaksumista

suhteessa taiteen historiaan. (Danto 1992: 46—47; Sevinen 1998:142—-143.) Tallaista kykya
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— kulttuurista pddomaa — ilmentdéd esimerkiksi avantgarden késitteen kayttd seka taidehis-
torian tuntemus. Kulttuuripddoma on véliton palkinto pyyteettoménd nayttaytyvastd kult-
tuuritoiminnasta. Se on myds opittua ja omaksuttua kulttuurituotteiden lukutaitoa. Kulttuu-
ripddoma luo distinktioetua, hierarkiaa kulttuurin kentdlld. Distinktio on eroa tavallisuudes-
ta, vilimatkaa vulgaariin, oikeita makuvalintoja. (Bourdieu 1985: 31-32.)

Taideasiantuntijoiden valtakamppailua kiytiin avantgarden kautta. Avantgarden
historian tuntemus — kyky asettaa Mien teos taidehistorialliseen kontekstiin — oli osoitus
kulttuurisesta pddomasta. Tdhén pienemman piirin keskusteluun saattoi osallistua, jos osasi
laajentaa ndkokulmaa esimerkiksi ndin: ”Korkeataiteessa vallitsee jatkuva vastakkainaset-
telu vakiintuneiden ja tulokkaiden vililla, tunnustetun ja nousevan avantgarden vililld
(Bourdieu 1993: 52-53).” Taidehistorian tuntemus ei taannut kuitenkaan yhtenevaisié joh-
topdidtelmid: historiallinen katsaus pééttyi yhtd usein tuomioon kuin hyviksyntaankin.

Avantgardella tarkoitetaan ensisijaisesti Ranskasta ja Italiasta litkkeelle ldhteneitd
1800-Iuvun lopun ja 1900-luvun alun uutta ilmaisua etsivid taideilmioitd — kuten futuris-
mia, dadaa ja surrealismia, mutta késitettd kdytetddn myos nykytaiteesta, sen edelldkavijoi-
td (Hautamdki 2003: 9—11). Avantgarde on usein valtavirran ja massakulttuurin vastusta-
mista, vastarintaa, suuren yleisén maun uhmaamista.

Avantgarden késite nousi esiin taas 1980-luvulla, kun alettiin puhua postmoder-
nista. Yksi avantgarden teoreetikoista, Jean-Frangois Lyotard, nékee avantgarden filosofi-
sesti ymmarrettynd kriittisyyden tilana, jossa kaikkia taiteen sdéntdjd on voitava epdilla.
(Hautaméki 2003: 16.) Avantgardea on teoretisoitu muun muassa kansalaisyhteiskunnan
kautta, purkautuvana ahdistuksena, pyrkimyksend yhteiskunnalliseen edistykseen tai utopi-
aan, vastakohtana massakulttuurille, postmodernina ylevénad (Hautaméki 2003). Avantgar-
della tarkoitetaan kamppailuasennetta ja jonkinlaista suhtautumista taiteen perinteeseen,
esimerkiksi pyrkimystd murtaa taiteen perinteiset normit tai muuttaa niitd (mts. 165).
Avantgarden institutionalisoituminen taiteeksi on osoitus siitd, ettd taiteen madrittelyssa on

kyse aina myds médrittelyvallan kiytdstd (Sevinen 1998: 144).4

42 Vuoden 2013 BBC:n Reith-luennoitsija, nykytaiteilija Grayson Perry totesi sarjan kol-
mannella luennolla ”Nice Rebellion, Welcome in!”, ettd avantgardesta on tullut niin itses-
tddn selvaa, ettei se endd riitd. Taiteella ei voi endd rikkoa rajoja, koska rajojen rikkomi-
sesta on tullut niin vakiintunut osa taidetta. Taiteella Sokeeraamisen huipun hin niki
1990-luvulla. Sen jilkeen Perryn mielestd rohkeinta taidekentdlld on ollut olla vilpiton.
(Grayson Perry 29.10.2013: Nice rebellion, welcome in! Reith-luento. BBC. Kuunnelta-
vissa osoitteessa www.bbc.co.uk/podcasts/series/reith.mp, kuunneltu 21.11.2013.)
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Monissa puheenvuoroissa kissantappovideota, Méked ja molemmista kéytya kes-
kustelua peilattiin my0s yleiseen historiaan. Natsi-Saksaa, Neuvostoliittoa ja kiellettyja
kirjailijoita kéytettiin esimerkkeind sekd puolesta ettid vastaan. Taidehistorian tuntemuksel-
la taas pyrittiin osoittamaan, ettd teoksen tuomitseminen ei johdu siité, ettei tunne taide-
maailmaa ja avantgarden osuutta taiteen uudistamisessa (esim. Mikael Book, KU
28.5.2004 ja lisalmen Sanomat 29.5.2004) — tai ettd teoksen ymmaértdminen johtuu nimen-

omaan historiallisen jatkumon tuntemuksesta.

Eradana kaikkein merkittdvimpéand avantgarden muotona on pidetty ns. agonistista taidetta.
— — Taiteilija, joka on yleensid nuoremman sukupolven edustaja, uhraa” symbolisesti itsen-
sd paremman tulevaisuuden puolesta. — — Teemu Méen taide edustaa avantgardea sen
agonistisessa muodossa. Miki on ollut valmis kayttiméaan darimmaisidkin keinoja ahdis-
tuksensa purkamiseen taiteessaan ja maksanut niistd kovan hinnan. Miki ei ole ahdistuk-
sessaan mitenkain poikkeuksellinen, silld suomalainen ilmapiiri on ylipdédtdan hyvin ahdis-
tunut ja negatiivinen. (Irmeli Hautamaki, Mustekala 4.6.2004.)

Myo6s Jumalan teatterin aiheuttamassa julkisuusmyrskyssd tapauksen suhteuttaminen
avantgarden perinteeseen toimi kulttuurisen pddoman todentamisstrategiana (Arminen
1989: 111).

Moraalisten ryhtiliitkkeiden historia oli toinen, joskaan ei kovin puolueeton tai
neutraali, tapa ldhestyd keskustelua etdisyyden ottamisen kautta. Taideteollisen korkeakou-
lun professori Anita Seppa (HS 20.5.2004) kaytti tatd strategiaa.

Jélleen paljastuu ero vakiintuneen ja hetkellisen vallan vililla: taiteilijajarjestot
ovat yksi merkittivimmistd taiteilijaksi maédrittelijoistd, mutta suurenkaan taidejérjeston
puheenjohtajan lausunnon arvovalta ei riittdnyt vaan tuli heti kyseenalaistetuksi. Bourdieun
kenttdteoriassa kentén arvovaltaisella edustajalla on joko karismaattista eli henkilokohtais-
ta tai institutionaalista, aseman kautta saatua, arvovaltapddomaa. (Bourdieu 1985: 125.)
Nayttaa siltd, ettd institutionaalinen arvovalta ei riitd ilman karismaattista arvovaltaa. Tai-
deasiantuntijat vetosivat kulttuuriseen pddomaansa ja taidehistorian tuntemukseensa, mutta
tdma ei ndytd tehneen vaikutusta muihin kuin toisiin taideasiantuntijoihin: liian teoreetti-

nen keskustelu jai pienen piirin sisdiseksi.

4.3.6 Kansanedustajat

Eduskunnassa kissantappovideosta tehtyja kirjallisia kysymyksia tai toimenpidealoitetta on

vaikea nihdd muuna kuin populistisena opportunismina, aktiivisuuden eleené ilman todel-
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lista pyrkimystd muuttaa asioita. Toinen kysymys tehtiin opetusministerille, toinen kulttuu-
riministerille.

Ensimmadisen kirjallisen kysymyksen (Tiura et al. 11.5.2004) kankeat sanamuodot
kielivat siitd, ettd kansanedustajat olivat itselleen vieraalla maaperilld. Méen teosta kutsut-
tiin “kissantappovideoelokuvaksi”. Lisdksi kysymyksen esittdjiat oudoksuivat monivuotisen
apurahan myOntdmistd “kuvataidetta tehneelle henkilélle, joka aiemmin on tuomittu rikok-
sesta” — onko kuvataiteen tekeminenkin siis hdmirdéd toimintaa? Taiteellista toimintaa sa-
nottiin “kuvatuotannon tekemiseksi”.

Kysymyksessd vedottiin hovioikeuden pditokseen, mutta vastoin hovioikeuden
padtostdi Mien tekoa kuvattiin julmaksi. Kysymyksessd on muutakin mielenkiintoista.
Kansanedustajat ehdottivat, ettd apurahataiteilijoiden kriteerit olisivat tiukemmat kuin kan-
sanedustajien itsensd. Molempien toimeentulo kustannetaan yhteisistd varoista, mutta ri-
kostuomio ei estd kansanedustajana toimimista.”> Kysymyksessa tiedostettiin, etti apura-
hapéitokset eivét ole hallituksen tekemid, mutta kuitenkin vedottiin hallituksen vastuu-
seen: hallituksen tulisi olla tietoinen téllaisista paatoksistd. Potentiaalisesti merkitykselli-
sempdd on, ettd kysyttiin, aikooko hallitus ryhty& toimenpiteisiin apurahojen myontdmispe-
rusteiden tarkistamiseksi.

Taiteen autonomia ja taiteilijan ilmaisunvapaus ovat keskeisid institutionaalisen
kulttuuripolitiikan 1dhtokohtia, ja taiteen vapaus on merkitty perustuslakiin (ks. esim. Taide
on mahdollisuuksia 2002). Autonomia suojaa taidetta kaupallisilta ja poliittisilta vaiku-
tusyrityksiltd; kyse on sanan- ja ilmaisunvapaudesta (Hayrynen 2006: 109). Tdméa néko-

kulma korostuu kulttuuri- ja opetusministerin vastauksissa kirjallisiin kysymyksiin.

Olen kdynnistidnyt taidetoimikuntalaitoksen arviointitydn jo vuosi sitten. Tulevaisuudessa-
kin taidetoimikunnat saavat autonomisesti tehdd apurahapditoksensd, mutta apurahojen
myontoperusteet tullaan méaritteleméadn nykyistad tarkemmin, ja koko myodntdmisprosessin
avoimuutta lisdtddn. Kyseessd on demokraattisten pelisddntdjen vahvistaminen taiteen va-
paudesta tinkimattd. (Tiura et a. 11.5.2004, Karpelan vastaus.)

Vastauksessaan kulttuuriministeri Karpela vetosi taiteen vapauteen ja itsendisyyteen liiasta
sadtelystd, taidetoimikuntien itsendisyyteen ja vertaisarviointiin perustuvaan pédédtoksente-

koon. Toimenpiteend Karpela esitti vuosi sitten kdynnistiménsa taidetoimikuntalaitoksen

43 Rikoksesta tuomittuja suomalaisia kansanedustajia on jopa niin runsaasti, ettd heille on
omistettu Wikipediassa oma artikkelinsa (fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_rikoksista
_tuomituista_kansanedustajista, luettu 26.4.2014).
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arviointityon, jonka perusteella apurahojen myontoperusteet tultaisiin maarittimiin tar-
kemmin ja mydntdprosessista tulisi avoimempi. Kuten opetusministeriotd koskevassa ala-
luvussa todettiin, selvitykset eivit merkittavisti muuttaneet ainakaan julkisesti ilmoitettuja
apurahojen jakoperusteita.

Toisen kirjallisen kysymyksen esitti keskustan Aila Paloniemi (27.5.2004). Ky-
symyksestd syntyy kuva, ettd Karpela olisi kissantappovideon vuoksi kdynnistidnyt taide-
toimikuntalaitoksen arvioinnin ja tulevaisuudessa apurahojen myontdmisperusteeksi tulisi
taiteilijan toiminnan lainmukaisuus. Paloniemen mukaan “’kyseinen videoteos” hyviksyt-
tiin Méen opinndytetyond Kuvataideakatemiassa, mikd on hédnesté késittdmatonti. Oppilai-
toksen olisi tullut tehdd rikosilmoitus ja hyléti teos lainvastaisena. Huomionarvoista on,
ettei video minkdin tahon mukaan ole lainvastainen, vaikka sen julkinen esittdminen on
kielletty. Méden opinndytety6t Kuvataideakatemiaan ovat maisterintyond Pyhd tiskivesi
(1996) ja tohtorin tutkintona Taidehallin ndyttely seké kirja Nédkyvd pimeys (2005). Méen
mukaan teos ei ole kuulunut mihinkédén kurssiin eikd Kuvataideakatemian mukaan siti ole
hyvéksytty missdén vaiheessa Mien opintoja opinndytteend (Wegelius 2014). Paloniemen
kysymys perustui siis védrddn tietoon. Paloniemi korosti, ettd Miki ei ole katunut tekoaan.
Paloniemen mukaan “oppilaitosten tulisi tihdentdd kaikessa opetuksessa, ettei taiteen va-
paus merkitse oikeutta rikoksentekoon”. Paloniemi puhui kansan suulla eliittid vastaan:
”Kansalaisten oikeustajun vastaista on, ettd monet taiteen auktoriteetit, tutkijat ja korkea-
koulujen opettajat pitidvét teosta taiteena ja puolustelevat Teemu Méked ja hénen rikollista
tekoaan.” Myd6s Yhdysvaltojen kulttuurikiistoissa taiteen rajoituksia ajavat konservatiivit
esiintyivit usein kansan didnend (Bolton 1992: 10). Esimerkiksi nostettiin viestinnidn pro-
fessori Anita Seppd, jonka sopivuus opettajana toimimiseen asetettiin kyseenalaiseksi.
Varsinainen kysymys koski rikoksella tehtyjen opinnidytteiden hyvaksymistd ja oppilaitos-
ten laillisuuskasvatusta.

Vastaajana oli opetusministeri Tuula Haatainen. Haatainen vetosi yliopistojen va-
pauteen ja itsehallintoon. Eettisten periaatteiden noudattaminen oli kirjattu jo tuolloin voi-
massaolevaan yliopistolakiin (645/1997). Viimeksi vuonna 2009 uudistetussa yliopistolais-
sa on sama maininta eettisten periaatteiden noudattamisesta.

Kumpikaan kirjallinen kysymys ei ndyta siis johtaneen muutoksiin.

Kokoomuksen Pertti Hemmilén toimenpidealoitteen (28.6.2004) pohjana oli ny-
kytaiteen museon péditds hankkia Méen teos ja siitd videolle ja tekijélle seurannut julkisuus
— tdmaén voi toki kyseenalaistaa sikéli, ettei hankinta tekovuonna tuottanut minkdanlaista

julkisuutta, vaan kohun nostatti vuonna 2004 ennen kaikkea Leena Krohn. Jannittdvaa on,



113

ettd kansanedustajan mielestd vuoden 1994 teoshankinnan tulisi heijastua museon rahoi-
tukseen vuonna 2004. Hemmild oli kansalaisten asialla: Kiasman maéadrdrahojen vuoksi
kansalaisten arkipdivddn vaikuttavia kirjastohankkeita joudutaan jattiméén vaille rahoitus-
ta. Hian ehdottikin, ettd Kiasmaan kohdistuvat sdédstot suunnattaisiin suoraan kirjastojen
eduksi. Hemmild avasi ajatuksiaan Salon Seudun Sanomille antamassaan haastattelussa
(Katri Henttonen 2.7.2004). Kiasman méddrarahojen supistaminen auttaisi pysymaan taide-
hankinnoissa terveen jérjen ja taiteen rajoissa. Hemmildn mukaan “Kiasmaa pitdd muistut-
taa siitd, mikd on nykytaidetta ja varsinkin taidetta”. Hén kantoi huolta kirjastojen rahoi-
tuksesta: ’Kirjastojen varat on laman jédlkeen otettu leikkausvoittorahoista [sic], ja nyt on
oikea hetki ottaa kirjastot mukaan normaaliin budjettiin.” Hemmild kertoi myos tai-
dendkemyksistddn: nykytaide ei hidnen mukaansa ole aina taidetta sanan perimmdiisessd
merkityksessi.

Hemmilédn asema taidepoliittisena asiantuntijana oli vihintdin kyseenalainen. Hén
on vanhempi konstaapeli ja maanviljeliji,** jolla on kokemusta lapsi- ja nuorisotyostd. Ha-
nen muista valtiopdivillda 2004 tekemistd toimenpidealoitteistaan taidekenttdd 1ahin koski
aikuiskoulutustuen kattavuutta. Muut jakautuivat litkennettd, terveytté, poliisi- ja rikosasi-
oita, maataloutta ja infrastruktuuria koskeviin aloitteisiin.** Kulttuuripolitiikka ei vaikuta
kuuluneen ydinosaamiseen. Aloite ei johtanut mihinkddn, vaan hautautui sivistysvaliokun-
taan.

Vaikuttiko kissantappovideo Valtion taidemuseon miirarahoihin? Tilastokeskuk-
sen lukujen mukaan ei. Valtion tilinpddtoksen mukaan vuonna 2004 Valtion taidemuseon
osuus oli 17,393 miljoonaa euroa ja seuraavana vuonna 17,703 miljoonaa euroa. (Suomen
virallinen tilasto 2006.)

Eduskuntakeskustelulla ei ndytd olleen seuraamuksia; poliittinen pddoma ei
muuntunut kulttuuripoliittiseksi pddomaksi. Kysymykset ja aloitteet ovat pikemmin osoitus
yleisen keskustelun laajuudesta: eduskunnassa keskusteltiin samoista aiheista kuin mielipi-
deosastoissa ja keskustelupalstoilla — usein my0ds yhtd asenteellisesti ja yhtéd heikoin tausta-

tiedoin.

44 Pertti Hemmildn kotisivu www.perttihemmila.net/index.php?id=2 /25.4.2014, luettu
26.3.2014.

45 Eduskunnan kotisivu www.eduskunta.fi/triphome/bin/vexhaku.sh?lyh=vkfakta?
lomake=vkx/vkx3000, hakuehdot “toimenpidealoitteet”, "valtiopdivit 2004”, luettu
26.3.2014.
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Myo6s vasemmistoliiton Turun puoluekokoukseen liittyvéssd sivujuonessa on po-
liittisen opportunismin tuntu. On vaikea ndhdi, mistd timé pienoiskohu nousi: mitdédn ei
ndytd tapahtuneen, sillda Maki jatti saapumatta paikalle (Karjalainen 23.5.2004), ei koskaan
ilmestynyt paikalle (Hb! 23.5.2004) tai perui esiintymisensd (Mari Markkanen, IS
24.5.2004). Olennaisinta ndyttdd olevan, ettd vasemmistoliiton puolueviked padsi edusta-
maan ainakin kolmessa lehdessd melko tuntematon henkilo.

Eduskuntakeskustelu ei mielesténi oikeastaan endd kuulu taiteen kentélle ja osaksi
taidekamppailua. Se on yksi pienistd osakamppailuista, jotka irrottautuivat omien kenttien-
sé valtataisteluiksi. Kirjallisissa kysymyksissd ja toimenpidealoitteessa taisteltiin poliitti-
sesta vallasta ja kyseenalaistettiin muiden asema erityisesti polititkan kentilld, ei niinkdén

taidekentalla.

4.3.7 Media

Julkinen paheksuminen ja leimaaminen ovat epdvirallisia sddntelykeinoja, minkd vuoksi
se, kuka hallitsee julkisuutta, on keskeinen kysymys (Sevdnen 1994: 138). Julkisuuden hal-
litseminen onkin mielenkiintoinen kysymys aineistossani — yhtd tai muutamaa vallanpité-
jaa on vaikea osoittaa. Harvalla lehdelld oli yhté linjaa, jota kaikki sen toimittajat ja ko-
lumnistit olisivat noudattaneet, keskusteluja kaytiin limittdin ja rinnakkain, oli useita osa-
keskusteluja, jotka versoivat padkohusta, vastauksia julkaistiin eri lehdissd kuin kirjoituk-
set, joihin ne vastasivat. Selvitén tédtd takkua parhaani mukaan.

Media ei ollut samalla tavalla osallisena vuonna 2004 kuin vuonna 1990 — toimit-
tajien madrittelyvalta ei ollut hyokkdyksen kohteena. Sen rooli oli pikemmin tiedon levit-
tdminen ja keskustelun ylldpitdminen. Perinteisen median tiedonvilityksen monopoli oli
vuonna 2004 jo murtunut: internetin kautta kansalaiset levittivét tietoa tehokkaasti ja ilman
julkaisukynnysta.

Sanomalehtien kamppailussa oli pikemminkin kyse kamppailusta median kentélla
kuin taiteen kentdlla: iltapdivélehdet asettuivat “kansan” puolelle Helsingin Sanomien eliit-
tid vastaan, paikallislehdet halusivat siivunsa, taide-eliitti kdvi itsekseen omaa suljettua

keskusteluaan omilla foorumeillaan, valtamedia*® ohitti enimmikseen kansalaisten nike-

46 Printtimedia ei ollut vield 16ytdnyt omaa netissd olemisen tapaa. Esimerkiksi Helsingin Sa-
nomat avasi verkkosivuillaan avoimen keskustelun vasta 2005 (Heikki Hellman 28.3.2010:
”Ei homoistakaan kukaan voi pitdd mutta pakko vaan on niité iljetyksié sietdd.” HS).
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mykset keskittyen (eritteleméattomasti) tappouhkauksiin ja sdéhkopostihdirintdan, ruotsinkie-
liset kdvivdt omaa keskusteluaan.

Helsingin Sanomissa, Kansan Uutisissa, llta-Sanomissa sekd Hufvudstadsblade-
tissa kirjoittelu oli vilkkainta. Helsingin Sanomissa ja Kansan Uutisissa kdytiin rinnak-
kaiskeskusteluja — useat mielipidekirjoitukset julkaistiin 1&hes identtisind molemmissa leh-
dissd (esim. Ndsdnen & Rantala, KU 7.5.2004 ja HS 11.5.2004; Inari Krohn, AS 13.5.2004
ja KU 14.5.2004, Karjalainen & Arkio, KU 14.5.2004 ja HS 15.5.2004). Mikael Book
kommentoi titd Kansan Uutisissa, kun hianen kirjoitustaan ei julkaistu Helsingin Sanomis-

sa:

Alunperin tarkoitukseni oli, ettd juttuni olisi julkaistu samaisessa lehdessa [kuin Anita Se-
pén], mutta sithenpa Helsingin Sanomain kulttuuritoimituksen esimies Heikki Hellman ei
halunnut suostua. Ymmarrdn kylld miksi. Vasemmistolaisena, ja tietoisena siitd, ettd kes-
kustelu modernismista ja avantgarde-taiteesta on aina ollut tarkedtd vasemmistolle ja taval-
lisille ihmisille, paatin lahettdd juttuni Kansan Uutisiin. (Mikael Book, KU 28.5.2004.)

Esitin, ettd tdmin ilmion takana on kaksi seikkaa: Ensimmaéinen on Helsingin Sanomien
asema kiistattomasti johtavana valtakunnallisena printtimediana. Helsingin Sanomien kaut-
ta saa ddnensd kuuluviin koko maassa. Toinen on suomalaisen taidemaailman vasemmisto-
laisuus. Kansan Uutiset on vasemmistolainen, nykyéén virallisesti vasemmistoliittoa tuke-
va lehti. Sen sivuilla julkaistuksi tulemisella on ollut toisenlaista arvoa taidemaailman jul-
kisuudessa.

Helsingin Sanomat pyrki hallitsemaan keskustelua ja jopa lopettamaan sen (ks.
esim. Tuula Arkio, HS 3.6.2004; paikirjoitus, Mustekala 6.5.2004). Keskustelu ei tieten-
kddn loppunut tdhén, ei edes Hesarissa. Helsingin Sanomia syytettiin Mien puolustamises-
ta, mutta kuten vuonna 1990 myodskdan vuonna 2004 lehden kanta ei ollut yhtenédinen. Ko-
ko keskustelua tuskin olisi, ellei Helsingin Sanomien kriitikko Irma Stenbdck (24.4.2004)
olisi kirjoittanut Krohnin my®6tdistd artikkelia Kritiikin péivastid. Kulttuuritoimituksen esi-
miehen Heikki Hellmanin nédkékulmakirjoituksessa (HS 6.5.2004) ei puolustettu Méen vi-
deon taidestatusta, vaan nykytaiteen museon ja valtion kuvataidetoimikunnan vapautta
paédttéd teoshankinnoista ja apurahoista. Hanen kantansa Mékeen puolestaan oli, ettd timé
on rangaistuksensa kérsinyt ja sen pitdisi oikeusvaltiossa riittaa.

llta-Sanomat oli merkittivd apurahakeskustelun voimistajana. Kun Kiasma oli jo
alistunut siirtdiméédn videon pois kokoelmistaan, /l/ta-Sanomat selvitti Mien saamia apura-

hoja. Uutisoinnin asenteellisuus oli kevyesti verhottua: tekijdé oli tuettu ”avokaétisesti jo yli
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kymmenen vuoden ajan”, ”Maiki on saanut taiteilija-apurahan periti nelja kertaa”. Merki-
tyksettomiltékin vaikuttavista seikoista tuli osa kohtuuttomuuden tarinaa: apuraha on vero-
tonta tuloa, johon eivét vaikuta muut tulot. Midki oli my0s yksi harvoista onnekkaista haki-
joista, joille apuraha myoOnnettiin. Taiteellisten ansioiden sijaan Méelld oli “tdrpénnyt”.
Painoarvoa artikkeli sai vield kansanedustaja Tiuralta, joka kyseenalaisti Méden sopivuuden
apurahojen saajaksi (Leila Itkonen, IS 11.5.2004b). llta-Sanomat selvitti my0s Kiasman
kissantappovideosta maksaman summan, mikd voimisti kohtuuttomuuden tarinaa entises-
tddn. Vaikka Suomi eli jo euroissa, vakuuttavuuden kannalta oli hyodyllistd uutisoida al-
kuperdinen markkasumma: 20 000 markkaa, tai “kymmenid tuhansia markkoja”, kuten
ingressi kertoo. Tama tapahtui vield ”lamavuonna”. (Leila Itkonen, IS 12.5.2004b.) Nu-
meerisen tiedon esittiminen on yksi faktuaalistamisstrategia — silld luodaan totuudenmu-
kaisuutta tekstiin. Ristiriitaisten kuvausten esittdmiselld voidaan luoda vaikutelma tasapuo-
lisuudesta ja kaikkien ndkokulmien huomioonottamisesta. Merkitystd on myds faktojen
valinnalla: sopivasti valitut faktat synnyttavit vaikutelman, etti faktat puhuvat puolestaan.
(Valtonen 1998: 111-112.) Apurahojen viddrdn kohdistamisen perusteeksi [lta-Sanomat
haastatteli galleristia, jonka mukaan Méen ty6t ovat arvokkaita. Johtopditoksena oli siis,
ettd Méki ei apurahoja edes tarvitse. (Leila Itkonen, IS 14.5.2004b.) Lisdksi uutisessa on
paljoksuntaa, joka vihjaa, ettd kirjoittajan mielestd Méki saa liikaa apurahoja. Tédhén viit-
taavat ilmaisu pelkédstdin, eurojen kdantiminen markoiksi, kaikkien apurahojen yhteen las-
keminen, laskemisen aloittaminen sakkotuomiosta, apurahojen verottomuuden korostami-
nen, apurahojen jatkuvuuden sekd samanaikaisen valtion taiteilija-apurahan mainitsemi-

nen.

Pelkdstddn Kulttuurirahasto on myontanyt Méelle noin 35 000 euroa (yli 200 000 markkaa)
apurahoja tdiméin 1991 saaman sakkotuomion jidlkeen. Kulttuurirahasto myonsi Maelle vii-
meksi tdnd vuonna 15 000 euron verottoman apurahan. TyOparinsa kanssa apurahan saanut
taiteilija aikoo toteuttaa tuen turvin suomalais-vendldisen tyopajandyttelyhankkeen. Maki
nauttii samanaikaisesti valtion viisivuotista taiteilija-apurahaa. (Leila Itkonen, IS
14.5.2004b.)

Siind missd Helsingin Sanomat toimi asiantuntijoiden danitorvena, Ilta-Sanomat kunnos-
tautui tutkivassa journalismissa: se toi keskusteluun paljon uutta tietoa ja haastatteli ainoa-
na monia asianosaisia, kuten Kulttuurirahaston edustajaa. Asenteellisesta kirjoittelusta
huolimatta lehti noudatti hyvian journalismin periaatteita: 1dhes kaikissa hyvin verhotusti

Maien vastaisissa artikkeleissa myds Maki itse saa puheenvuoron.
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Eri tiedotusvélineiden tarttuminen kissantappokeskusteluun piti tietysti keskuste-
lua ylld ja lujitti osaltaan keskustelun osapuolten asemaa. Esimerkiksi TV1:n Voimala-
ohjelmaan (Marketta Mattila & Raisa Rauhamaa 17.5.2004) kutsuttiin ministeri Tanja
Karpela sekd Teemu Miki — he olivat siis samanarvoisia keskustelijoita ja asia oli niin tér-
ked, ettd ministerikin tuli siitd televisioon keskustelemaan. Unelmien Helsinki -ohjelmassa
(Tuomas Toivonen, Radio Helsinki 7.5.2004) puolestaan melko samanarvoisina keskusteli-
joina olivat Pirjetta Kesseli, Kiasman kokoelmaintendentti Marja Sakari ja Teemu Maki.
Kesseli nostettiin ndin kansalaisten danitorveksi, vaikka ei esimerkiksi keskustelupalstoilla
saanut varauksetonta tukea.

Kissantappokiista tarjosi kolumnisteille helpon aiheen: kaikilla nédyttdd olleen
mielipide. Toisaalta kolumnit eivit tunnu olevan tiysipainoinen osa keskustelua. Ne ovat
usein etddnnytettyjd, keskustelun yldpuolelle asettuvia analyyseja — toki ajoittain tunteik-
kaitakin. Kolumneja voisi pitdd dlymyston mielipiteen ilmaisuna, mielipidekirjoituksina
ilman antautumista keskusteluun, jopa kansalaisten pédiden yli puhumisena. Téllaiset pu-
heenvuorot néyttdvit my0s kamppailusta kieltdytymisend: analyysi asettuu neuvottelun
ylapuolelle. Téllaisena voi pitdd my0Os esimerkiksi Tukevasti ilmassa -filosofiaohjelmaa
(Nevanlinna & Relander 17.5.2004).

Kenttéteoriaa soveltaen sanomalehtien kulttuuriosastot voi ndhda kulttuurijourna-
lismin laajana kenttdnd. Kulttuurijournalismin suppeaa kenttdd edustavat aineistossani esi-
merkiksi Taide-lehti ja Mustekala-lehti, joiden esseemadiset artikkelit on kirjoitettu rajatusti
muille asiantuntijoille. Taide-eliitti keskusteli siis itsekseen omilla areenoillaan. Musteka-
lan asiantuntijakirjoituksissa kohua késiteltiin fundamentalismin (péékirjoitus 6.5.2004),
videota avantgarden alasuuntauksen agonismin (Irmeli Hautamaiki 4.6.2004) ja taiteen pro-
vokatiivisuuden kautta (Maritta Mellais 8.6.2004).

Keskustelu Hufvudstadsbladetissa myo6tdili osittain suomenkielisid lehtid. Anja
Snellman puolusti 50-vuotishaastatteluissaan (Pia Ingstrom, Hbl 23.5.2004; HS 23.5.2004,
Tutta Sarkka, Seura 4.6.2004) Rosa Merildistd ja Teemu Maked, mikd herdtti vastustusta
molemmilla kielilld. Ohjaaja, kirjailija Bengt Ahlfors (Hb/ 17.6.2004; Hb/ 22.6.2004), Mi-
kael Book (Hb! 19.6.2004) ja ohjaaja Kristin Olsoni (Hb/ 20.6.2004) kiistelivdt Méen vi-
deon hyvéksyttivyydestd. Kuten usein muulloinkin, vastalauseita nostatti se, ettd joku ei
suoranaisesti tuominnut Méked — Ahlforsinkin mielestd Méden video oli vastenmielinen,
mutta hdn ei pystynyt perustelemaan, miten se eroaa muusta, hdnenkin harjoittamastaan
eldinten hyvéksikdyttdmisestd. Olsonin puheenvuoro puolestaan noudatti toista toistuvaa

kuviota: hidn ei haluaisi ottaa osaa Méki-keskusteluun, mutta... Hufvudstadsbladetin kes-
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kustelua kommentoitiin myds muissa ruotsinkielisissi lehdissd (Thomas Rosenberg, Abo
Underrdttelser 1.7.2004), ja ainakin Mikael Book kirjoitti myds muihin lehtiin (esim. Ny
Tid 2004/25). Mielestdni tdima osajulkisuus muistuttaa esimerkiksi Joensuun kohua: kis-

santappovideo oli tausta, jota vasten paikalliset konfliktit heijastettiin.

4.3.8 Sponsorit, apurahojen myontijit ja eldinsuojelijat

Muiden tahojen valta oli joko véhéista tai hankalasti osoitettavaa. Eldinsuojelijat eivit ko-
vasta yrityksestd huolimatta pédédsseet endd sisdpiiriin, apurahojen jaossa todellista valtaa
kayttdneet jdtettiin enimmékseen rauhaan, ja sponsoreiden voi arvella olleen jonkinlainen
harmaa eminenssi. Niilld oli kenties valtaa, mutta se jéi todistamatta.

Kenties ajan henkeen sopimattomasti sponsoroinnin — joka tuolloin oli suosituin
yritysten taiteelle kohdistama tukimuoto — ja muiden yritysten taiteeseen kohdistuvien tu-
kien merkitys vuonna 2003 oli pienempi kuin 1980-luvulla. Yritysten taiteen tukemisen
huippuvuonna 1987 yritykset tukivat taiteita noin yhdeksidd miljoonaa euroa vastaavalla
summalla. Vuonna 2003 yritykset sponsoroivat ja muilla tavoin tukivat taiteita noin neljal-
14 miljoonalla eurolla. Vertailuksi opetusministeri6 rahoitti taidetta samana vuonna 17 mil-
joonalla eurolla. (Oesch 2005: 9, 11, 33, 62, 86; Hayrynen 2006: 161.) Sponsorointi ja sen-
suuri asettuivat ldhes synonyymisiksi monissa taiteen autonomiaa suojelevissa puheenvuo-

roissa.

Myo6s Kiasman sponsorit ovat havahtuneet. ”Heilld on paineita tarkistaa tilanne”, [Tuula]
Karjalainen muotoilee. (Leena Virtanen, HS 6.5.2004.)

Suomessa on paljon sellaisia taidelaitoksia, jotka rahoitetaan pddasiassa verovaroin. Monet
niistd on viime vuosina annettu panttivangeiksi sponsoreille. Valtionrahoituksen mééra on
sidottu “omaan varainhankintaan” eli lipputuloihin ja sponsorisopimusten maardan. Nama
taidelaitokset ovat sponsoriensa armoilla, vaikka ldhes koko budjetti tulee edelleen valtiolta
ja kunnilta. (Teemu Méki, HS 30.5.2004.)

[Karjalainen] pitdd “naurettavina” viitteitd Kiasman taipumisesta sponsorien ja poliitikko-
jen painostukseen. — Kéasittdmatontd puhetta. — — Vditteitd valtion taidemuseon myontymi-
sestd sponsorien, muiden rahoittajien ja yleison tahtoon on esittdnyt mm. taiteilija Teemu
Maki. Internetin kotisivuillaan hén Kirjoittaa, ettd “erddt Kiasman sponsorit, kuten IBM,
poistattivat museon seindstd messinkilaatan, joka kertoi heiddn sponsoroivan museota ja
vaativat museota ryhtymééin ’asianmukaisiin toimenpiteisiin’, ettei sponsoriyhteistyd vaa-
rantuisi. Myos Nokia esitti saman vaatimuksen.” — Ei pidd paikkansa. Nokia ei edes ole
Kiasman sponsori, museonjohtaja Karjalainen sanoo. — — Huoli taidelaitosten ja taiteen
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riippumattomuudesta sekd vapaudesta on tdssid yhteydessd turha, Tuula Karjalainen va-
kuuttaa. (Lili Wessman, Satakunnan Kansa 1.6.2004.)

Maiki piti kiinni sponsorivditteistddn: ne on painettu hinen véitdstyonsa kirjalliseen osuu-
teen (2005: 96). Hanen mukaansa Nokia esitti museolle toimenpidevaatimuksia, vaikka ei
ollut edes vakituinen sponsori. Esimerkiksi Kiasman julkaisemassa Kiasma-lehdessd ei
kuitenkaan ole vuoden 2004 kolmen numeron vililld mitddn eroa yhteistyokumppaneissa —
IBM on merkitty niisté kaikkiin.’

Taiteen sponsoroinnin ongelmista McGuigan nostaa esiin sponsoreiden vallan si-
séaltopadtoksissd sekd helposti ndkyvyyden perusteella syntyvian mielikuvan, ettd jokin tai-
detapahtuma tai -laitos on kokonaan sponsorien rahoittama, vaikka sponsoriosuus olisi ko-
konaisbudjetista marginaalinen. Britanniassa taiteen julkisen rahoituksen ehtona on usein
taidetoimijoiden kyky kerdtd yksityistd rahaa ja laatia uskottava liiketoimintasuunnitelma.
McGuiganin mukaan sponsorit ovat vaikuttaneet julkisesti rahoitettujen taidemuseoiden
tunnelmaan ja vierailukokemukseen: sponsorien nimikyltit ja logot komeilevat auloissa,
osa tiloista on nimetty sponsoreiden mukaan ja sponsorit jirjestdvit museon tiloissa omia
yksityistilaisuuksiaan. (McGuigan 2004: 45-46.) Méki ja Karjalainen kiistelevitkin siiti,
poistettiinko Kiasman aulasta sponsorien nimikyltteja vai ei.

Sponsoreista keskusteltiin, mutta niiden merkitystd on vaikea todentaa. En esi-
merkiksi ole 10ytdnyt Kiasman sponsoreiden julkisia lausuntoja. Sponsoreiden roolista ei
myo6skéédn oltu yksimielisid. Kiasma kielsi yksiselitteisesti sponsoreiden painostuksen mer-
kityksen paatoksentekoonsa, Méki ja Suomen Taiteilijaseuran edustajat pitivét sitd puoles-
taan kiistattomana. Markkinoiden vallasta puhuivat enimmaikseen joko taiteilijat, jotka pel-
kasivdt markkinoita, tai ihmiset, joiden mielestd taide pitiisi jattdd niiden armoille. Harvi-
nainen uuden kulttuuripolititkan d4ni oli Raoul Griinstein, joka toimii kulttuurin ja markki-
noiden vélimaastossa. Han on Kulttuuritehdas Korjaamon ja Image-lehden perustaja.
Griinstein on myds muiden muassa Kiasmalle sponsoreita etsivin Image Matchin perustaja
— erittdin asianosainen siis (Sinisalo 2003). Griinstein néki sponsoriyhteistyon mahdolli-
suutena — ja usein menetettynd tilaisuutena. Yhteistyo elinkeinoeldméan kanssa olisi ratkai-
su taiteilijoiden toimeentulovaikeuksiin. Markkinamielisyyttd on myos ehdotus pyrkid ta-

voittamaan suurempia yleisoja.

47 Lehdet ovat luettavissa Kiasman sivuilla osoitteessa www.kiasma.fi/kiasma-lehti/pdf,
luettu 24.5.2014.
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Péinvastoin kuin [Méki] kirjoittaa, taidelaitosten valtionapua ei ole sidottu ndiden omaan
varainhankintaan, vaan henkildty6vuosiin: mitd suurempi organisaatio, sitd enemmaén tu-
kea. — — Todellisuudessa yritykset eivat saa “péattda taiteen sisélloistd”, eikd hinen teos-
taan siirretty museon kokoelmista ’sponsorien painostuksesta”. Markkinavoimat eivit tai-
teen vapautta juuri héiritse, kun yritysten osuus kulttuurin rahoituksesta on ylipaétdan vain
kahden prosentin tasolla julkisen tuen noustessa yli 70 prosentin. Taiteen ylintd valtaa
kayttdd monin tavoin toisiinsa verkostoitunut joukko taidelaitosten johtajia, kriitikoita, apu-
rahojen jakajia ja virkamichid, mutta ei tietddkseni yhtdan yritysjohtajaa. Taiteilijoiden
toimeentulon ahdinko on todellisuutta. Olisi hienoa, jos taideinstituutio onnistuisi parem-
min sitouttamaan niin elinkeinoeldméan kuin nykyistd suuremman yleison arvojensa ja ra-
hoituspohjansa turvaajiksi. (Raoul Griinstein, HS 6.6.2004.)

Grlinstein siis kieltdd yritysten vallan, mutta toivoisi sité lisda.

Kuten markkinasensuurille ja markkinoiden vallalle on tyypillistd, ne jadvit jon-
nekin tutkijan ulottumattomiin — ja kenties niiden merkitys olikin vdhdinen. Olennaisem-
paa on, kuinka keskeinen puheenaihe se oli: taidekenttd koki sen riippumattomuutensa uh-
kaajaksi, monet kansalaiset oman makunsa toteuttajaksi ja "huonon” taiteen kitkijéksi.

Sithen ndhden, kuinka paljon keskustelu keskittyi vuonna 2004 apurahoihin, nii-
den todelliset jakajat ovat vdhan ddnessd. Kulttuuriministeri Tanja Karpelahan antoi kasvot
valtion taiteilijatuelle ja joutui tdstd paitsi kansalaisten my0s muiden poliitikkojen kyseen-
alaistamaksi — vaikka ei apurahapaitoksii tee.

Saatioistd merkittdvad valtaa taiteen kentdlld kayttdd Suomen Kulttuurirahasto,
joka yhdessd neljin muun suurimman séétion kanssa jakoi vuonna 2003 yhteensd 28 mil-
joonaa euroa (Héyrynen 2006: 99; Suomen virallinen tilasto 2003, liitetaulukko 9.12.).
Myo6s Miki on nauttinut Kulttuurirahaston apurahaa. /lta-Sanomat uutisoi tdstd ndenndisen
neutraalisti, mutta kielteiselld pohjavireelld. Sditididen oletettua etdisyyttd lehden lukijoi-
den arkipdivistd kuvaa se, ettd uutisen yhteyteen oli liitetty tietolaatikko “Mikéd Kulttuuri-
rahasto?” Kulttuurirahaston tiedottaja kertoi Kulttuurirahaston myontdneen Maéelle apura-
hoja eldinrddkkaystuomion jilkeen. (Leila Itkonen, /S 14.5.2004b.)

Vuosikertomuksessaan 2003—2004 Kulttuurirahasto sivusi Maki-jupakkaa. Kritii-
kin pdivd, josta vuoden 2004 selkkaus alkoi, oli osa Kulttuurirahaston rahoittamaa Pinnan
alle -nimisté kulttuuritoimittajien koulutushanketta. Suomen arvostelijain liiton puheenjoh-
taja Siskotuulikki Toijonen kirjoitti vuosikertomuksessa hankkeen puitteissa jarjestetysti

ensimmadisestd Kritiikin pdivéasta.

Taiteilijaprofessori Leena Krohnin aiheena oli Teos ja teko. Taideteokset ovat aina tekoja,
mutta teot vain silloin tilloin taidetta”, han tiivisti kirjoittamassaan puheessa. Taidetta ei
ollut hianen provokatorinen poisjddmisensa tilaisuudesta sen vuoksi, ettei hdn voinut esiin-
tyd samassa tilaisuudessa taiteilija Teemu Méen kanssa. Mutta se aiheutti kritiikkid, tekoja
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ja uhkauksia kulttuuriministeriotd myoten. Kritiikin paiva kdynnisti myos ldhes ”juhannus-
tanssimaisen” keskustelun taiteen tehtdvésté, etiikasta ja eettisyydesti. Se osoitti suomalai-
sen kulttuurikeskustelun patoutuneen tarpeen. (Siskotuulikki Toijonen 2004.)

Taidetoimikuntajirjestelméd on keskeinen taidepolitiikan toteutuksessa. Taidetoimikuntien
jasenten nimityksessd pédtintdvalta on viime kiddessd valtioneuvostolla. (Hayrynen 2006:
68.) Itsendisyyden alussa valtio perusti viisi taidelautakuntaa, jotka toimivat pitkalti sa-
moin kuin nykyiset taidetoimikunnat: tarjosivat asiantuntijuutta opetusministerion kéyttoon
ja jakoivat taiteilijoille apurahoja (Sevdnen 1998: 313). Muuten poliittisesti eri suuntia
edustavia lautakuntien jdsenid yhdisti elitistinen késitys kansasta: sivistyneiston tuli ajaa
kansan etua, mutta sivistyméattomaltd” kansalta ei ollut tarpeen niistd mitddn kysya. (Sok-
ka 2012: 45-47.) Taidetoimikunnat jakavat noin viisi prosenttia valtion taidemdirarahoista
ja vaikuttavat lausuntojensa kautta noin puoleen madrdrahojen kohdentamisesta. Toimi-
kunnat eivit ole todellisia taidepolitiikan suuntaviivojen muotoilijoita, vaan niiden rooli on
auttaa opetus- ja kulttuuriministeriotd médrarahojen kohdentamisessa. Taidejérjestdjen,
valtionapulaitosten, teatteriryhmien, taiteellisen tyon erityisen tukemisen, taidetapahtumien
ja muiden avustuksista pddttdd viime kddessa kulttuuri- ja opetusministerid. Lisdksi minis-
terid antaa toimikunnille tarkat ohjeet ratkaisujen tekemiseen. (Heiskanen 1990: 63; Sevéi-
nen 1998: 352.)

Apurahojen myontdjien harvoja 16ytdmidni julkisia puheenvuoroja on valtion ku-
vataidetoimikunnan puheenjohtajana vuonna 2002 toimineen Pirjo Julkusen lausunto /lta-
Sanomissa (Leila Itkonen 11.5.2004b). Néin tavallisen kansan intressejd ainakin ndennéi-
sesti palveleva [llta-Sanomat haastoi todellisia apurahavallankdyttdjid keskusteluun. Julku-
sen mukaan kymmenjdseninen toimikunta oli tehnyt edeltdvilld kerralla pdatoksen ver-
taisarvioinnin perusteella yksimielisesti, sakkorangaistus tiedossaan.

Helsingin eldinsuojeluyhdistys oli aktiivinen, ldhetti tiedotteita ja tuki Leena
Krohnia. Koska kiista kehystettiin nopeasti uudella tavalla, kysymykseksi taiteen rahoituk-
sesta ja apurahoista, eldinsuojelijat jdivit marginaaliin. He eivit olleet endd kiistattomia
asiantuntijoita, vaikka sellaisina halusivatkin esiintyd esimerkiksi toistamalla Méen oikeu-
denkdynteihin liittyvid faktoja (Helsingin eldinsuojeluyhdistys 21.5.2004). Tiedotteisiin
pohjautuvia kirjoituksia julkaisivat Helsingin Sanomien sijaan pienempilevikkiset lehdet.
Eldinten kiduttaminen ei ollut endé yhtd kuohuttavaa kuin veronmaksajan rahojen tuhlaa-
minen. Mielenkiintoisinta kenties on, ettd Hesy kyseenalaisti Kiasman aseman ja mééritte-
lyvallan: tiedotteissa paitsi esitettiin taidemadritelmid, myds kehotettiin kansalaisia ja yri-

tyksid boikotoimaan Kiasmaa. Hannele Luukkaisen mukaan video on perverssid ja mieli-
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sairasta puuhaan, jolla ei ole mitddn tekemistd taiteen kanssa (Kirkko & Kaupunki
21/2004). Yksi merkki Hesyn merkityksen véhidisyydestd keskustelussa on Karjalaisen
vadra tieto: Hesystd on tullut Animalia (Tuija Paakki 13.5.2004).

Eldinten ystivyyttd kéytettiin validointina my0s samaan tapaan kuin taiteen ysté-
vyyttd: vaikka on taiteen ystdvi, ei valttdmaéttd hyviksy Miden tekoa — vaikka on eldinten
ystivd, el valttdmattd tuomitse Méen tekoa. Tuomas Rantanen (Kallio-Lehti 16.5.2004)
ilmoitti olevansa Luonto-Liiton entinen péésihteeri mutta antoi silti tukensa Méelle. Tom-
my Lindgren (Voima 5/2004) kertoi puolestaan tarinan lapsuuden kissastaan, mutta myos
hén tuki silti Mékea.

Hannele Luukkainen esiintyi Hesyn edustajana. Han on ollut myds vihreiden (ja
myohemmin kokoomuksen) kaupunginvaltuutettu vuodesta 1989 Helsingissad sekd vihrei-
den kansanedustaja 1991-1995. Luultavasti ndkyvyys kissantappokiistassa edisti myos po-
liittisia tarkoitusperid — tdtd en aineistoni perusteella voi kuitenkaan todistaa.

Eldinsuojelijoiden jddminen tdssd toisessa keskustelussa marginaaliin on yksi
osoitus siitd, kuinka kauas eldinsuojelukysymyksistd fokus oli siirtynyt. Apurahasyytosten
osittainen vadrin kohdistuminen taas osoittaa, kuinka vieraita taidepolitiikan mekanismit
ovat. Vaikka sponsorien valtaa taiteen kentélld ei aineistoni perusteella voi todistaa, kertoo

ajasta jo se, kuinka merkittdvén sijan se keskustelussa sai.

4.4 Yhteenvetoa: Kiasma boikottiin ja nykytaide markkinoiden
armoille

2000-luvulla kyse oli entistd véhemmén Méen teoksesta. Kritiikin kohteita olivat nykytaide
yleensd, eliitti ja taiteen julkinen tuki. Yksi osoitus siitd, ettd kyse oli vahvasti mielikuvista
ja asenteista, on se, ettd harva tiesi itse teoksesta, sen tekijistd, tekijin my6hemmasta tuo-
tannosta tai tapahtumien kulusta tosiasioita. Kannanottoon riitti ajatus taiteilijasta, joka ve-
rovaroin radkkad kissoja ja masturboi ndiden paille. Puhuttiin rappiotaiteesta. 2000-luvulla
markkinadiskurssi ohjasi jo tuntuvasti keskustelua: nykytaiteen julkinen rahoitus néhtiin
ongelmallisena, veronmaksajien oikeuksia perdénkuulutettiin, sponsoreita peléttiin tai toi-
vottiin niiden viliintuloa. My6s teknologiset muutokset vaikuttivat keskusteluun: sdhko-
postitse nimilistojen kerddminen oli helpompaa ja nopeampaa, keskustelupalstoilla keskus-
teluun saattoi osallistua anonyymisti ilman lehtien mielipidepalstojen viivettd ja kynnysta.

Tietoa saattoi levittdd entistd nopeammin, ja julkinen keskustelu oli avoinna entistd use-



123

ammalle. Vastoin yleistd ndkemystd keskustelun taso ei vaihdellut radikaalisti eri medio-
iden tai puhujien aseman mukaan. Vaaréa tietoa esiintyi niin keskustelupalstoilla, sanoma-
lehdissé kuin eduskuntakysymyksissékin, eikd Mékeen kohdistuva vihapuhe ollut ainoas-
taan anonyymien nettikirjoittelijoiden suoltamaa.

Puheenvuorojen perusteella keskusteluun tekee mieli vetdd monenlaisia rintama-
linjoja. Ndma ovat kuitenkaan harvoin vedenpitdvid: Kiasma siirsi Méden teoksen mutta
jatkoi yhteistyo6té taiteilijan kanssa, Méki ja Krohn olivat vastarannoilla mutta samojen ins-
tituutioiden tukemia, Suomen Taiteilijaseura syytti Kiasmaa sensuurista mutta Kiasma néki
olevansa liiton kanssa samalla puolella. Viestitkddn eivét olleet aina linjassa: kulttuurimi-
nisteri kuulutti taiteilijoiden eettistd vastuuta mutta halusi sdilyttdd asiantuntijaelinten itse-
ndisyyden.

Vuoden 2004 kiistassa madrittelyvallan perusteet olivat moninaisia: toiset vetosi-
vat asemaansa, toiset asiantuntijuuteen, toiset joukkovoimaan. Rahoittajuus ndyttdd olleen
sekd synti (opetusministerion kohdalla) ettd vipuvarsi (Kiasman yhteistydkumppaneiden
kohdalla). Unelmien Helsinki -ohjelmassa (Tuomas Toivonen, Radio Helsinki 7.5.2004)
vieraina olleilla Teemu Méelld, Kiasman edustajalla kokoelmaintendentti Marja Sakarilla
ja sdhkopostiadressin alkuunpanijalla Pirjetta Kesselilld oli kaikilla eri ndkemys siitd, miksi
teos poistettiin Kiasman kokoelmista. Miden mukaan se oli taipumista rahoittajien tahtoon.
Kiasman edustajan mukaan videon tilanne arvioitiin oma-aloitteisesti ja paétds tehtiin itse-
ndisesti ilman, ettd painostus olisi sithen vaikuttanut. Kesselin mukaan teoksen siirtdminen
oli adressin ansiota.

Keskeisid teemoja jidlkimmadisessd kamppailussa olivat sensuuri ja taiteilija-
apurahat. Kithkeimmin ei puolustettu vapausarvoja eli vastustettu sensuuria ja puolustettu
taiteilijoiden vapautta, vaan toivottiin pidemmaélle menevdd sensuuria monissa muodoissa
— itsesensuuria, virallista sensuuria ja markkinasensuuria — seki tahdottiin rajoittaa taiteili-
joiden vapautta jopa suomalaisen kulttuuripolitiikan perusperiaatteiden vastaisesti.

Suurimman rydpytyksen kohteeksi joutuivat ne, joilla toisaalta oli eniten kulttuu-
ripoliittista valtaa ja jotka toisaalta olivat suurelle yleisolle tutuimpia toimijoita: Kiasma ja
opetusministerid. Vaikka iltapédivélehdet kaivoivatkin esiin tietoja Méden saamista apura-
hoista, apurahoja myoOntivien sdétididen ja taidetoimikuntien edustajat jatettiin enimmak-
seen rauhaan. Toisaalta ndma paljon nikymaitontd valtaa kayttavit eivit aktiivisesti osallis-
tuneet keskusteluun ja perustelleet apurahojen myontadmista.

Vuoden 2004 kamppailu ei ollut vuoden 1990 uusinta: teemat, keskustelijat, dis-

kurssit, tavoitteet ja analogiat vaihtuivat. Yksi tapa uudelleen kontekstualisoida kissantap-
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povideo oli verrata sitd ajankohtaisiin tapahtumiin: metron kirvessurmaan ja Irakin vanki-
lakidutuksiin. Molemmissa oli tarpeeksi yhteistd (kirveelld tappaminen, kidutuksen ku-
vaaminen), jotta vertailu tuntui osuvalta, ja molemmissa tapauksissa ajankohtaista, kuohut-
tavaa vékivaltaa pystyttiin peilaamaan johonkin tuttuun mutta ajallisesti (turvallisesti?)
etdisempadn. Tatd selitystd ehdotti Kaarina Hazard (Metro 4.6.2004). Vuoden 2004 kult-
tuurikiista oli selvemmin taide- ja kulttuuripoliittinen: teoksen ja taiteilijan lisdksi, tai jopa
sijaan, kritiikin kohteena olivat suomalaisen kulttuuripolitiikan rakenteet ja paitoksenteki-
jat.

Kiistan voi nihdd myds eri kulttuuripolitiikan diskurssien vélisend kamppailuna:
kaikista niistd 10ytyy jilkid. Tarkeimmaét diskurssit McGuiganin mukaan ovat valtiodis-
kurssi, kansalaisyhteiskuntadiskurssi ja markkinadiskurssi. Ndiden kolmen diskurssin kul-
takaudet ja valtasuhteet vaihtelevat, mutta ne voivat silti olla samanaikaisia (McGuigan
2004: 60). Se, miten jostakin ilmidstd puhutaan, vaihtelee eri aikoina ja samalla muokkaa
sitd, miten 1lmi6 havaitaan. Diskurssit ovat kdytdantojd, jotka muokkaavat ja jopa luovat,
kohteensa. Niiden takana on oletus jaetusta ndkokulmasta tai rajauksesta. (Foucault 1972:
32-33, 49). Hallin mukaan diskurssit ovat puhe- ja ajattelutapoja, tapoja esittdd jokin asia.
Ne tuottavat kohteestaan merkityksellisté tietoa, joka vaikuttaa sosiaalisiin kdytidnt6ihin ja
jolla ndin on todellisia seurauksia ja vaikutuksia. Diskursseilla on aina suhde valtaan: ne
joko yllapitavit tai kyseenalaistavat sitd. (Hall 1999: 105.)

Kansalaisyhteiskuntadiskurssi hallitsi suuren yleison puheenvuoroissa. McGuiga-
nin mukaan kansalaisyhteiskuntadiskurssi painottaa julkisen sfdérid, avoimen poliittisen
vdittelyn areenaa, ja valtiosta ja markkinoista itsendistd kansalaisyhteiskuntaa. Ideologises-
ti kansalaisyhteiskuntadiskurssi on valtaapitdvien vastainen, eettisyyttd ja moraalisuutta
korostava. Siind on kyse kritiikistd ja kyseenalaistamisesta, toisaalta myods vilpittomasti
yhteisymmarryksen etsimisestd. Kansalaisyhteiskuntadiskurssi painottaa kolmannen sekto-
rin toimintamahdollisuuksia, vaihtoehtoisten ryhmien ja puhetapojen kuulluksi tulemisen
oikeutta. Se haastaa sekd valtion ettd markkinat. Sahkdinen media ja uusi media ovat uutta
julkisen sfadrid. Sdhkoinen media on luonut suurempia yleisdjd ja siten tuonut niitd 14-
hemmaéksi toisiaan. Uusi media taas on hajottanut viestinnin vallan keskittymisti. Kansa-
laisyhteiskunta tuo poliittiselle asialistalle asioita, jotka sielld eivdt muuten olisi. (McGui-
gan 2004: 50-59.) Tahdn puhetapaan sitoutuneet korostivat myos maalaisjarked ja intuitii-
visia arvioita. Valtaapitdvit kylld kyseenalaistettiin, mutta markkinoihin suhtauduttiin suo-
peammin: ne ndhtiin kansan tahdon toteuttamisen vilineend. Koettiin siis, ettd kuluttajalla

on enemman valtaa kuin kansalaisella.
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Markkinadiskurssin perustava ajatus on, ettd hyvdi myydédén ja tarjonnan on vas-
tattava kysyntdd. Markkinat toteuttavat laatukontrollin. Kaikkien ei tarvitsekaan saada toi-
mia kulttuurin kentilld — ei ainakaan yhteisilld rahoilla. Méaérittelyvalta on tilloin ostajilla,
kuluttajilla ja yrityksilli — taiteen sponsoreilla. Tehokkuudesta tulee arvo. Diskurssien
voima on siind, ettd ne asettavat ajattelulle rajat. Markkinadiskurssin kohdalla tdmé on
kenties erityisen totta: markkinadiskurssin ldpdistyd yhteiskunnan vaihtoehdot tuntuvat hé-
vidvan. On yksityistettdvi, leikattava, poistettava sdéntely. Vaihtoehtoja ei ole, tekijda ei
ndy. Taustaoletuksena niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla on myos, ettd vapaat
markkinat ovat aina tehokkaampia kuin poliittinen padtoksenteko ja julkinen hallinto. Yk-
sityistdmisen liséksi se tarkoittaa, ettd my0s julkisen sektorin elimid on johdettava kuin yri-
tyksid. Yksi markkinadiskurssin ilmentyma julkisella sektorilla on vastuu veronmaksajalle:
valtion ”sijoitusten” on tuotettava voittoa veronmaksajille. Veronmaksaja on siis kuin
osakkeenomistaja, jolle valtio-yritys on tilivelvollinen. Markkinadiskurssin tidrkeimmat
toimijat ovatkin veronmaksaja, osakkeenomistaja ja asiakas. Valtiosta tulee asiakas, tilaaja
tai tyonantaja muiden joukossa. (McGuigan 2004: 41-50.) Markkinadiskurssi tuntuu sopi-
van myo0s populistiseen politiikkkaan: suuri yleisdé koostuu veronmaksajista, jonka maun
toteuttamisesta ja rahojen viisaasta sijoittamisesta valtio on vastuussa. Veronmaksajien ra-
hoista huolissaan oleva vaikuttaa olevan kansan asialla. Moni kansalainen luotti markki-
noihin enemmén kuin julkiseen hallintoon. Markkinoihin vaikuttaa jokainen ostopditds —
julkisen hallinnon péaitoksentekoprosessit sen sijaan ndyttdvét olevan jossain kaukana ta-
vallisen thmisen ulottumattomissa.

Valtiodiskurssissa mairittelyvalta on asiantuntijoilla. Sen pohjana on ajatus val-
tion oikeudesta ja kyvystd muokata parempia kansalaisia. Keskeistd on valtion rooli kult-
tuuripolitiikassa: se valikoi, ohjaa ja rahoittaa. Kulttuuripoliittisten kiistojen ytimessid on
kysymys siitd, mitd valtio sallii ja kieltdd, ketd ja mitd se rahoittaa. (McGuigan 2004: 36—
41.) Valtiodiskurssi ei ollut menettinyt merkitystdan. Valtion osuus kulttuuripolitiikan to-
teuttajana tunnustettiin ja sitd pidettiin relevanttina — sithen vain ei oltu tyytyviisid. Valtio-
diskurssi oli se, joka antoi eniten periksi muille puhetavoille: asiantuntijuuteen tai institu-
tionaaliseen asemaan vetoaminen ei enda riittdnyt.

Suuren yleison puheenvuoroista kdy selviksi, etteivét perinteiset kulttuuripolitii-
kan perustelut endd tyydytd. Teollistuneiden maiden taidepolitiikka on perinteisesti suun-
tautunut sivistdmiseen seké sosiaaliseen rikastamiseen taiteiden tekemisen ja vastaanotta-
misen kautta. Taide on siis ollut véline, ei itseisarvo. Térkeintd on ollut sen kulttuurinen ja

yhteiskunnallinen arvo. Téllaisen taidepolitiikan poliittinen motivaatio on joko veronmak-
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sajien arvojen mukaan toimiminen tai veronmaksajista piittaamaton hallituksen arvio tai-
teiden tukemisen tirkeydestd, jolloin taiteet ovat meriittihyddykkeitd. Meriittihyodykkeelld
tarkoitetaan taiteen perusteluna sitd, ettd taide ja kulttuuri ovat kansalaisille niin tirkeita,
ettd julkisen vallan on taattava niiden saatavuus, jos yksityinen sektori ei sithen tyydytté-
vasti kykene. Markkinoiden ndkdkulmasta tillainen interventio vadristdd markkinoita, kult-
tuuripolitiikan ndkokulmasta tdmi on markkinoiden epédkohtien korjaamista. Taustaoletus
on, ettd markkinat eivét tunnista hyvia taidetta. Timén seurauksia voi yksinkertaistaa seu-
raaviin viittdmiin: taiteellista laatua mitataan taloudellisella kannattamattomuudella, jon-
kin kulttuurin alan tiytyy irtisanoutua viihteestd ja kaupallisuudesta ansaitakseen julkista
tukea, julkinen tuki muuttaa sitd nauttivaa kulttuurin aluetta ei-kaupalliseksi ja ei-
viithteeksi. (Karttunen 2002: 74; Alasuutari 1996: 224; Liikkanen 1994.) Hayrynen (2006:
112) huomauttaa, ettid pelkkd meriittthyddykeperuste ei ole riittdnyt kulttuurin julkisen tu-
kemisen perusteluksi endd 1960-luvun jilkeen. Molemmissa tapauksissa taidepolitiikan
tavoitteena on taiteellinen erinomaisuus, markkinoiden ulkopuolelle jddvien alojen tukemi-
nen sekd taiteiden tuottaman hyddyn levittiminen mahdollisimman laajalle yhteiskuntaan.
(Throsby 2010: 59-61.) Sekéd taidetta taiteen vuoksi” etté taiteen kulttuurista tirkeyttd ko-
rostavien ndkemysten vastapainona olivat vuoden 2004 keskustelussa nikemys tilivelvolli-
suudesta veronmaksajille sekd markkinoista taiteen elinkelpoisuuden mittarina.

Toinen, filosofisempi teema keskustelussa olivat rajat. Téssa kulttuurikiistassa oli
kahdenlaista rajankdyntid: toisaalta vaadittiin, ettd taiteilijan ja taiteen pitdisi pysyé jonkin-
laisten rajojen sisélld, toisaalta vedettiin rajaa taiteen ja ei-taiteen vilille. Jilkimmaéainen oli
kamppailua taiteen maédrittelyvallasta. Ensimmaiinen oli puhetta hillittomyytta ja kuritto-
muutta vastaan, kohtuullisuuden ja sdddyllisyyden vaatimista. Siihen siséltyi usein ajatus,
ettd tuon rajan ylittdnyt taiteilija on viallinen, sdddyton ja jopa sairas.

Toiselle puolelle asettuivat ne, joiden mielestd taidetta ei voi rajata muusta elé-
masti. Taiteella ei ole omia sddntdjdén, vaan sitd on arvioitava samojen eettisten ja moraa-
listen mittapuiden mukaan kuin muutakin inhimillistd toimintaa. Taidetta ei voi arvioida
vain teoksena vaan aina my0s tekona. Samalla tdhdn puhetapaan kuului vaatimus taiteen
rajoittamisesta. Vaikka taide ei ole oma itsendinen kenttdnsd, sille on laitettava rajat, joiden
sisdlld sen on pysyttdvd. My0Oskddn taiteilijuus ja taiteilijan teot eivét ole irrallaan ihmisen
muusta toiminnasta. Hyvin taiteilijan on oltava my0s hyva ihminen.

Toisten mielestd taide rajautuu omaksi autonomiseksi sfadrikseen, jota on arvioi-
tava sen omilla standardeilla. Rajatun, omalakisen taidekentdn kannattajat puolsivat siis

laajempaa taiteen vapautta kuin taiteen osana muuta inhimillistd toimintaa ndkevét. [hmi-
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nen voi tehda virheitd ja virheet rajautuvat muusta ihmisyydesté eivétkd méérittele hanta —
ndin my0s taiteilija voi tehdd ihmisend virheitd, mutta nimé virheet tulisi unohtaa, kun tar-
kastellaan hinen toitdén.

Sevénen esittdd, ettd taiteen kdsitteen moninaistuminen ja perinteisten kulttuuris-
ten rajojen hidmértyminen on osoitus siitd, ettd rajojen ylldpitdmistd ei endd pidetd niin tir-
kedni. Tarkkojen rajojen ylldpito on liittynyt ajatukseen taiteen arvokkuudesta. Téll6in tai-
teen rajojen méérittely on ollut tirkedmpdd. Viahentynyttd mielenkiintoa voisi siis pitdd tai-
teen arvostuksen vdahenemisend. Vaihtoehdoksi Sevinen esittdd, ettid kyse on luokitteluval-
lan hajautumisesta aiempaa laajemmalle. (Sevdnen 1998: 387-388.) Aineistoni perusteella
taiteen rajojen yllapitdmistd pidetddn edelleen tarkednd. Keskustelun sdvyt poikkeavat ehké
jossain madrin aiemmista kiistoista, mutta taiteen rajat ovat yksi yha uudelleen esiin nou-
sevista teemoista. Luokitteluvallan hajautuminen mielestdni pikemmin laajentaa kuin su-
pistaa keskustelua. Kansalaisyhteiskunta- ja markkinadiskurssien yleistymisen myo6td yhéa

useampi katsoo voivansa kayttdd taiteen maarittelyvaltaa.
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5 LOPUKSI

Vuonna 2014 Teemu Méen asema taiteen kentilld on tdysin vakiintunut ja hénen taiteensa
on kaytdnnOssd kanonisoitu. Aseman takaavat tohtorin tutkinto, professuuri, apurahat,
ndyttelyt — taideyhteis6 on hyvéksynyt kissan tappaneen taideopiskelijan jdsenekseen. Tai-
teilijuuden maédrittelyvaltaa ovat kayttdneet taideyliopisto, apurahojen myontdjiat, museot,
galleriat, media.

Niiden tahojen valta kyseenalaistettiin hetkellisesti kaksi kertaa. Ensimmaisell&
kerralla eldinsuojeluyhdistyksen voi katsoa voittaneen paitsi oikeudenkdynnin myds vi-
deon ja sen tekijdn uudelleen madrittelyn: videolla nékyvé teko oli oikeuden paitokselld
eldinrddkkaystd ja sen tekijd tuomittu rikollinen. Sitten joukko taiteilijoita, yksittdisid kan-
salaisia ja poliitikkoja haastoi taiteen instituutiot. Madrittelyvalta ei ole vain puhetta ja teo-
riaa, vaan se on myo0s tekoja, joilla on seurauksia. Kansalaisten joukkovoimaan perustuva
madrittelyvalta ei jddnyt abstraktiksi: kissantappokohtauksen siséltivi teos siirrettiin pois
Kiasman taidekokoelmista Kuvataiteen keskusarkistoon — vaikka teos pysyikin samassa
rakennuksessa. Spontaani, jirjestdytyméaton kansalaisliike toisin sanoen voitti kamppailun
taiteen madrittelyvallasta kissantappovideon osalta. Kissantappovideo on edelleen pannas-
sa: se on arkistoitu taidehistoriallinen kuriositeetti, jota ei ole lupa esittdd julkisesti. Kis-
santappovideo tuomittiin ei-taiteeksi, mutta se on jopa merkittidvéasti osallistunut Méen tai-
teilija-aseman luomiseen. Se on ollut Mien uhri taiteelle, sitd seuraava keskustelu osoitus
hidnen tinkimittomyydestddn ja (toteutumattomasta) halustaan jdddd marginaaliin. Bour-
dieun mallin (esim. 1996: 261-262) mukaan valmius ottaa riskeja taiteen vuoksi — ja pysy-
telld riskialttiissa asemassa tarpeeksi kauan — on tuottanut Méelle pitkdn tdhtdimen voitto-
ja.

Kissantappovideo on ollut Méen taiteilijauralla leima ja varjo: se on monille ainoa
hinen teoksensa, jonka he jotenkuten tuntevat, ja Méen julkiseen esiintymiseen on yleensi
liittynyt my0s viittaus kissantappovideoon. Miked ei silti voi pitdd kamppailun uhrina. Hén
on itse monin tavoin ylldpitdnyt mainettaan kissan tappajana ja hyotynyt siitd. Vaikka kis-
santappo jai tiettdvéasti Mien ainoaksi toiseen kohdistuvaksi vékivallan teoksi, hin ei mie-
lellddan ole korostanut titd seikkaa vaan sanonut olevansa valmis tekeméén saman uudes-
taan ja kieltdnyt katuvansa tekoaan. Hin ei ole mydskdan hakenut muutosta Valtion eloku-
vatarkastamon padtokseen, jonka voi katsoa jo vanhentuneeksi. Tapaus on selvisti my0s

inspiroinut hénen tieteellistd ja taiteellista tyotdédn: Médki on kirjoittanut siitd paitsi vaitds-
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kirjassaan myos runoissaan. On vaikea ndhdad hidnen menettineen mitddn taiteen kentilla:
professuurit ja apurahat ovat pikemmin osoitus kentén palkinnoista.

Tyoni tarkoitus ei ole vdhitelld kissantappovideon — tai sen idean — aiheuttamaa
jarkytysti tai puolustaa tappamista taiteen tekemisessd. TyOni tarkoitus on ollut etsid vas-
tauksia sithen, mistd muusta videosta kdydyissd keskusteluissa oli kysymys ja miten voi
selittdd muutokset videoon liittyvissd keskustelussa tai sen, ettd laajin keskustelu roihahti
vasta 2004. Pohjatyond olen kerdnnyt ja esitellyt Méen videosta kdydyn keskustelun ja
muut julkiset dokumentit mahdollisimman laajasti. Tdmén laajan aineiston pohjalta olen
selvittidnyt, ketka kiistelivét taiteen méérittelyvallasta vuosina 1990 ja 2004 ja miten ndma
joukot erosivat toisistaan. Puheenvuorojen ja keskustelun konkreettisten seurausten kautta
olen selvitellyt méérittelyvallan jakautumista, jakautumisen kritiikkid ja ndiden eroja kah-
den keskustelun vélilld. Olen my6s laajentanut nikdkulmaani kiistojen tapahtumakonteks-
teihin: millaisia olivat ne aika ja tila, joissa kiistat muotoutuivat?

Kiistat olivat hyvin erilaisia. 1990-luvulla vaannettiin kétti siitd, voiko taideteos
sisdltdd rikoksen ja voiko rikoksesta tuomittu olla taiteilija. Hyokkéysten kohteena olivat
kissantappovideo, sen tekija ja sitd legitimoiva toimittaja. Keskustelu ldhti liikkeelle artik-
kelista, jossa ohimennen mainittiin kissantappovideo ja maininnalla legitimoitiin Méen sta-
tus taiteilijana. Hyokkéysten kérki oli, ettei eldintenrdékkaystd voi esittdd taiteena eiké sitd
sovi yrittdd analysoida kuten taidetta. Moitittiin portinvartijoita, jotka eivit tehneet kunnol-
la ty6tddn: opettajia, kuraattoreita, toimittajia. Taiteilijat halusivat sulkea joukostaan rikok-
sesta tuomitun. Kaiken kaikkiaan ei kuitenkaan kyseenalaistettu taidekentdn rakenteita tai
yleistd taidepolititkkaa, vaan kdytiin sisdistd kamppailua maéérittelyvallasta. 1990-luvun
ilmastoa leimasi myds suhtautuminen videoon vélineend ja taidemuotona: videot olivat
ennakkosensuurin kohteena ja K18-videot olivat kokonaan laittomia, ja samalla videotaide
oli vasta etsiméssé paikkaansa suomalaisessa taidekentdssa. Taiteilijoiden ja Helsingin Sa-
nomien vilit olivat valmiiksi kiredt, koska muiden lehtien kulttuuritoimitusten kuihtumisen
myo6td Helsingin Sanomien néhtiin saaneen jopa liian paljon valtaa taiteen kentélla.

Vuoden 2004 keskustelu tdytti kaikki tdysimittaisen kulttuurikiistan kriteerit: Se
oli korkeakulttuuria koskeva konflikti, jota késiteltiin poikkeuksellisen laajasti julkisuudes-
sa. Asiantuntijat ja maallikot kiistelivit siitd, mitd hyvaksytdén taiteeksi, ja kiista leimasi
sekd teoksen ettd tekijin. Vuonna 2004 ilmiantaja oli sama, Leena Krohn. Hénen viestinsi
valittdjana oli Helsingin Sanomat, joka kertoi Krohnin kieltdytyneen osallistumasta samaan
tilaisuuteen Méden kanssa. Syntyi vddrinymmarrys, ettd Kiasma olisi juuri ostanut Mien

teoksen, miké johti mittaviin boikottikampanjoihin Kiasmaa vastaan. Uhkausten ja painos-
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tuksen alla Kiasmassa péétettiin siirtdd video symbolisesti taidekokoelmista arkistoon,
teoksesta dokumentiksi. Ele ei ollut riittdvd, eikd Kiasmaa ja opetusministeriotd kohtaan
tunnettu suuttumus lientynyt. Keskustelu politisoitui. Alettiin vaatia Kiasman méaériraho-
jen ja taiteilija-apurahojen leikkauksia ja uudelleen kohdentamista. Keskustelu levisi seka
eduskuntaan ettd vasemmistoliiton puoluekokoukseen. Videon poisto taidekokoelmista ai-
heutti vastustusta taitelijoissa: se koettiin sensuurina. Puheenvuoroissa haettiin taajaan
kosketusta ajankohtaisiin tapahtumiin, kuten metron kirvessurmaan seka Irakin vankilavi-
deoihin. Instituutiot vaalivat taiteen autonomiaa, mutta muissa puheenvuoroissa markkina-
diskurssi oli hyvin voimakas.

Vallan siirtymé ja hajautuminen nékyy hyvin, kun tarkastellaan sensuuria: Mien
videoteokseen kohdistettu ensimmaéinen sensuuri oli osa lakiin perustuvaa, jarjestelméllista
videoiden ennakkosensuuria. Toinen sensuuri oli epavirallista ja symbolista ja sen perusta
oli vaikeammin todistettavissa. Kansalaisten painostus ja todennédkoisesti myos poliittinen
ja taloudellinen painostus johtivat videon siirtoon taidekokoelmista arkistoon. Sensuuri on
tdssd ymmadrrettdvd laajasti, kulttuurituotteen pois sulkemisena. Kiasma kielsi paddtoksen
pohjautumisen painostukseen, mutta reaktio siirto selvdsti oli. Méden videon virallinen sen-
suuri ei nostanut voimakkaita sensuurinvastaisia reaktioita, epdvirallistakin sensuuria moni
piti riittdmattoméana.

Loppujen lopuksi taideyhteison edustajat eivit olleet ratkaisevassa asemassa kis-
santappovideon maéérittelyssé: elokuvatarkastamo kielsi teoksen esittdmisen, ja Kiasman
paédtos siirtdd teos johtui tuskin taideyhteison vaan todennékoisesti kansalaisten painostuk-
sesta ja tappouhkauksista ja sponsorien ja opetusministerion kanssa kdydyista keskusteluis-
ta. Monet tahot myos kieltidytyivit kdyttdmasti potentiaalista méadrittelyvaltaansa. Vuonna
2004 Kiasman johtajalle tirkeintd oli muistuttaa, ettd hén ei ollut tehnyt hankintapaitosta.
Myoskédédn oikeuslaitos ei ottanut kantaa teokseen tai edes teon kuvaamiseen, vain itse te-
koon.

Jalkimmadinen kiista oli myods selvdsti kulttuuripoliittinen. Kamppailua kéytiin
paitsi taiteen madrittelyvallasta myos kulttuuripolitiikan diskursseista. Vaikka valtio ei ol-
lut menettinyt relevanssiaan, markkinadiskurssi ja kansalaisyhteiskuntadiskurssi olivat
huomattavan hallitsevia. Suuren yleison maku ja oikeustaju néhtiin tirkeimpind kulttuuri-
politiikan perusteina ja markkinat néhtiin nididen perusteiden toteuttamisen vélineena.

Institutionaalinen taideteoria toimii hyvin taiteen rajoista kdytdvian keskustelun
tarkastelussa. Se auttaa kohdistamaan katseen niihin mekanismeihin ja toimijoihin, joiden

kautta nykytaide maarittyy taiteeksi. Bourdieun kenttiteoria puolestaan auttaa erittelemain
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ndiden toimijoiden vilisid suhteita ja mekanismeihin kétkeytyvéda vallankédyttd. Ndiden
raamien sisdlld olen analysoinut aineistoani melko vapaasti. Sekéd aineiston ettd ldhestymis-
tavan laajeneminen alkuperdisistd suunnitelmista on nédhddkseni ollut eduksi tyolleni.
Avoimuus monenlaisia puheenvuoroja ja aineistoja kohtaan on auttanut kasittimaan kiistan
laajuuden seké arvioimaan sen seurauksia tarkemmin. Alkuperdisestd suppeasta aineistosta
tehdyt johtopéétokset olisivat todenndkdisesti olleet suorastaan virheellisid. Avoimuus mo-
nenlaisia kasitteitd, teorioita ja ldhdekirjallisuutta kohtaan on puolestaan auttanut ymmaér-
tdmadn tuota laajaa aineistoa paremmin kuin pitdytyminen ahtaassa teoreettisessa tai meto-
dologisessa muotissa. Vapaampi késittely on jéttinyt enemmaén tilaa aineistosta esiin nou-
seville teemoille.

Aineiston laajuuden vuoksi moni mielenkiintoinen kysymys jdi tissé tydssa vaille
tarkempaa huomiota. Mielenkiintoisia ovat esimerkiksi erilaiset osakiistat, joita kissantap-
pokiistasta versoi. Kiista tarjosi taustan monille taidekentésta irrallisille kamppailuille, joi-
ta kéytiin esimerkiksi polititkan kentdlld. Myos taidekentin sisdisid suhteita kiistassa voisi
tutkia tarkemmin: mik& merkitys oli esimerkiksi véline- ja sukupolvijaolla?

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi my6s median sisdisten kamppailujen
tutkiminen. Kun sanomalehtien kulttuuriosastojen toimittajat sijoittuvat sekd median etti
taiteen kentille (vrt. Hurri 1993: 47), mitd tapahtuu, kun muiden osastojen toimittajat kaap-
paavat heidin aiheensa? Méen tapaus ei pysynyt kulttuuritoimittajien omaisuutena, eivatki
he ndin voineet pitdd kiinni mediassa heille kuuluvasta oikeudesta maéritelld, mika on tai-
detta. Olisi myds mielenkiintoista tietdd enemmaén Helsingin Sanomien kriitikoiden vélisis-
td valtasuhteista. Vuonna 1990 Méen ndyttelystd myoOnteisesti kirjoittanutta Marja-Terttu
Kivirintaa ei haastettu samalla tavalla kuin Tiina Nyrhistd — miksi? Helsingin Sanomien
toimittajatkin olivat erimielisid — mitd heiddn puheenvuoronsa kertovat toimituksen val-
tasuhteista? Merkittdva oli myos laajempi kamppailu vanhan ja uuden median valilla.

Kissantappovideokiista ei ole poikkeuksellinen suomalaisten kulttuurikiistojen
historiassa. Sen teemat, puhetavat ja arvoristiriidat toistuvat muissa kiistoissa sekd ennen
ettd jilkeen. Olisi mielenkiintoista vertaille jotakin yhteistd sdiettd vanhimmista kiistoista
uusimpiin, yli taidemuotorajojen.

Seppaéstd lainatakseni kissantappovideon merkitys oli siind, ettd se pakotti eri toi-
mijat madrittimaan asemansa, reagoimaan, tekemain ndin vallanjaon nékyvéksi ja mahdol-
liseksi kritiikin kohteeksi (Seppanen 1995: 127). Kohu ja skandaali tuovat esiin asenteita ja

arvoja, jotka muuten jéévét pinnan alle.
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AINEISTO

Lehtien lyhenteet

Hbl = Hufvudstadsbladet
HS = Helsingin Sanomat
1S = llta-Sanomat

KU = Kansan Uutiset

HSA = kerédtty maksullisesta Helsingin Sanomien internetarkistosta, www.hs.fi/arkisto
LA = keratty Kuvataiteen keskusarkiston leikearkiston kokoelmista

LK = keratty Leena Krohnin arkistosta, piccolo.kaapeli.fi/krohn/blog/lehtileikkeita
Muu aineisto on itse muualta kerddmaéani.

Piikirjoitukset*®

Enckell, Carolus 1990: Oikeus tappaa. Taide 6/90.

Iltalehti 15.5.2004: Onko taiteessa moraalia? LK

Kantokorpi, Otso 2004: Teemu Méen kalu. Taide 3/04.

Koivisto, Ilkka 2004: Eldkoon, moraali! Leve moralen! Eldinten ystdvd 2/2004.
Mustekala 6.5.2004: Fundamentalismia ja taidetta. Teemu Maki -numero 3/04.

Kolumnit ja nakokulmajutut

Ahti, Seppo 13.5.2004: Eldimia juoksuhaudoissa. IS. LK

Bardy, Aleksi 12.6.2004: Kissa ei kuollut turhaan. /S. LK

Esa 19.5.2004: Tappavaa taidetta. Koti-Kajaani. LA

Halminen, Seppo 13.5.2004: Saman julmuuden juurilla. Uutispdivid Demari. LK
Hazard, Kaarina 4.6.2004: Miau. Metro. LA

Heikkild, Pekka 25.5.2004: Raadolla ja tumpulla taidetta. Turun Sanomat. LA
Hellman, Heikki 6.5.2004: Torjutun pitkitetty paluu. HS. LK

Holappa, Pentti 12.8.2004: Kulttuurin kuvioita. Uutispdivi Demari. LK

Huopainen, Pertti 31.5.2004: Turmeltunutta taidetta — Cityihmisid karhu ei kammota. Ete-

ld-Suomen Sanomat. LA
Hytonen, Mattiesko 9.12.1990: Halutaan eldvéna tai kuolleena. HS. HSA
18.4.1993: Eikd Teemu Méki olekaan masokisti? HS. HSA
Héameen-Anttila, Virpi 20.5.2004: Kissa poydélla. Kirkko & Kaupunki. LK
Kajava, Jukka 19.5.2004: Kanavalla. HS. LA
Kantokorpi, Otso 26.5.2004: Taiteen pyhyydesta. llkka. LA*

Kortelainen, Anna 19.5.2004: Saako pahan pois maailmasta? — Poistuuko paha pelottele-

malla — tai museota uhkailemalla? Me Naiset 2004/21. LA
Kosk, Mikael 24.5.2004: Katten i konstens namn. Hbl. LA

48 Tekstilajiluokittelu ei ole analyyttinen, vaan kdytdnnollinen. Monista leikkeistd puuttuu

tieto julkaisuosastosta tai lehden omasta luokittelusta. Olen kayttdnyt kisilla olevia vihjeita

lajin méadrittelyksi, mutta jaon ensisijainen tarkoitus on helpottaa aineiston jasentdmistd, ei
toimia analyysina tai jonkinlaisena arvoarvostelmana. Esimerkiksi jokin kolumniksi luokit-

telemani teksti voi olla mielipidekirjoitus tai toisinpdin.
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Koskelo, Jyrki 17.6.2004: Tappamisen meininki. Keskisuomalainen. LA

Krohn, Leena 25.11.2003: Ei mikéén joulupakina. IS. LK (Pdivdimdcdrd ei voi pitdd paik-
kaansa: kirjoitettu vastineeksi ohjelmaan, joka esitettiin vasta 28.11.2003.)
10.6.2004: Nykyhetken suomalaista mielenlaatua. Tekniikka & Talous. LK

Kuikka, Jukka 24.6.2004: Thanan positiivista. /S. LK

Laine, Jarkko 22.5.2004a: Kissa kansakunnan kaapin pééalla. Turun Sanomat. LA
22.5.2004b: Todellisuuskin on olemassa. Turun Sanomat. LA

Lindgren, Tommy 25.5.2004: Kissantappamisen taide. Voima 5/04.

Myllykangas, Markku 1.6.2004: Joku raja on oltava taiteenkin vapaudella. Savon Sanomat.
LA

Nokso-Koivisto, Riina 18.5.2004: Kohu kissantappovideosta nousi haudasta. Eteld-
Saimaa. LA

Peltonen, Markku 11.6.2004. Hdmeen Sanomat. LA

Rantanen, Tuomas 16.5.2004: Taiteen rajat. Kallio-Lehti. LA

Rauhala, Osmo 22.5.2004: Kissa poydalld. Aamulehti. LK

Relander, Jukka 18.5.2004: Teemu Méen suurin synti. Metro. LK

Roos, Timo 18.5.2004: Taiteen ja kokoomuslaisten tukemisesta. Uusi Aika. LA

Rosenberg, Thomas 1.7.2004: Entartete Kunst. Abo Underrittelser. LK

Seppéld, Olli 2004: Taiteenkin vapaudella on rajat. Kotimaa 21/2004. LA

Soikkeli, Markku 22.4.2006: Huonosti kayttdytyvat taiteilijat. Turun Sanomat. LA

Teikari, Erkki 15.5.2004: Jarkivajekin maksullista. Satakunnan Kansa. LK

Virtanen, Arto 13.5.2004: Ahdasmielisyyden pomp and circumstances. Uutispdivi Dema-
ri. LK

Wuori, Matti 27.5.2004: Mirri vainaa eli kirveelle toita. Iltalehti.
10.6.2004: Tappavaa taidetta II. lltalehti. LK

Mielipidekirjoitukset

Ahlfors, Bengt 17.6.2004: Katten. Hbl. LK
22.6.2004: Inget forsvar for Maki. Hbl. LK

Airas, Mirja, Kanerva Cederstrom, Friedrich Gunst, Marjatta Hanhijoki, Margareta Have-
rinen, Topi Heiskanen, Pentti Holappa, Helvi Himélédinen, Tiina Kaila, Han-
nu Kankaanpdd, Pentti Kaskipuro, Heikki Keinonen, Markku Kerénen, Eeva
Kilpi, Anita Konkka, Inari Krohn, Leena Krohn, Pertti Lassila, Erkki Liika-
nen, Elina Luukanen, Helena Nikkanen, Metti Nordin, Marjatta Nuoreva, Ei-
la Pennanen, Pekka Pesonen, Mirjam Polkunen, Mirkka Rekola, Olli-Matti
Ronimus, Riitkka Tanner & Appe Vanajas 17.11.1990: Taiteilijaa ei pidd ko-
hottaa inhimillisen etiikan yldpuolelle. HS.

Andergard, Margita 29.5.2004: Snellman en besvikelse. Hbl. LK

Arkio, Tuula 3.6.2004: Valtion taidemuseo tuntee ja kantaa vastuunsa. HS. HSA

Book, Mikael 28.5.2004: Sadistisen avantgarden umpikuja. KU. LA
19.6.2004: For konsten mot kreaturen? Hbl. LK

Cederstrom, Kanerva 30.11.1990: Tappaminen on tappamista myods kameran edessé. IS.
LA

Eskelinen, Terhi 14.5.2004: Onko taide lain yldpuolella? KU. LK

Forsman, Tuula 14.5.2004: Réadkkays palkitaan. Kaleva. LA

Grinstein, Raoul 6.6.2004: Taide ei ole yritysten vanki. HS. HSA

Hallamaa, Jaana, Veikko Launis, Salla Létjonen & Irma Sorvali 17.6.2004: Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan tyoryhma: Thmistieteille laadittu eettisid ohjeistoja. HS.
LK
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Hanhijoki, Marjatta 14.5.2004: Mitd vapautta Teemu Méki tarvitsee? KU. LK
Heinonen, Minna 11.6.2004: Taidetta voi opiskella myds omatoimisesti. HS. HSA
Hovi, Stiina 30.4.2004: Mitd maksettiin eldinrddkkéysvideosta? HS. HSA
Jalovaara, Pirkko 25.5.2004: Amerikassa olisi pantu jo koppa kolisemaan. HS. LA
Johansson, Goran 16.6.2004: Taide ei ole sama asia kuin mieltymys. HS. HSA
Jarnefelt, Richard 23.9.2002: Opetusministerio yllépitdé rappiotaidetta. IS. LA
1.5.2004: Pyrkimys minimoida paha yhteiskunnan kehittymistd. Karjalainen.
LA
7.5.2004: Kiasman johtajan on erottava. Eteld-Suomen Sanomat. LA
Karjalainen, Tuula & Tuula Arkio 14.5.2004: Kiasma vaalii taiteilijan vapautta. KU. LK
15.5.2004: Méen teoksen kohtaloa harkittiin tarkkaan. HS. HSA
Karjalainen, Tuula 4.5.2004: Kokoelmat toimivat muistina ja kehyksenéd uudelle taiteelle.
HS. HSA
Karpela, Tanja 6.6.2004: Taiteen riippumattomuus ei merkitse anarkiaa. HS. HSA
Kiiskinen, Jyrki 4.6.2004: Onko tiede eettisempadd kuin taide? HS. HSA
Kinnunen, Taina 1.6.2004: Pahuutta voi kuvata taiteessa myos eettisesti. HS. HSA
Kivivuori, Kaarina 9.11.1989: Miti hirvein vékivalta eldvdi olentoa kohtaan. HS. LA
Koli, Antti 15.6.2004: Kansalla oikeus omaan ndkemykseensa taiteesta. HS. HSA
Kolu, Marja 22.5.2004: Mihin tarvitaan Taiteilijaseuran hallitusta? HS. HSA
Koskinen, Miia & Teppo 26.10.1989: Turha tappo taiteen nimissa. HS.
Koskinen, Pentti 21.11.1990: Ihminen tappaa kissoja. HS. HSA
Kovanen, Tapani 19.5.2004: Jokin raja pitdisi olla. Uutispdivi Demari. LA
27.5.2004: Vieldkin kissantappamisen “taiteesta”. Uutispdivd Demari. LA
Kovero, Heikki 1.6.2004: Miesté ja Sepéstd. Satakunnan Kansa. LK
Krohn, Inari 13.5.2004: Missé lopulta kulkisi raja? HS. HSA
14.5.2004: Kissa ja sika. KU. LK
Krohn, Leena 26.11.1990: Tappaminen on tappamista. HS. HSA
28.11.1990: Julmuus on matalinta. HS. HSA
23.5.2004: Selvaa kissanlihaa. HS. HSA
28.5.2004: Esitysoikeudet ilman oikeutta esittdd. KU. LK
Kuosma, Tapio 26.11.1990: Thmisié, kissoja ja kissaihmisid. HS.
Kérkkéinen, Larry 21.5.2004: Synti, rikos vai taidetta? Metro. LA
Luukkainen, Hannele 2.12.1990: Eldinrddkkdys on eldinrddkkaystd myos videolla. HS.
HSA
2004: Valtio tukee sairasta ja perverssid puuhaa! Kirkko & Kaupunki
21/2004.
25.5.2004: Totuus Teemu Méen tuomiosta. /S. LK
Manner, Harri 30.5.2004: Pois ihmiskeskeisestd maailmankuvasta. Satakunnan Kansa. LK
Mikeldinen, Jorma 2.11.1989: Kissan pétkiminen ei riiti. HS.
Miki, Teemu 28.4.2004: Tappamisesta ja taiteesta, HS. HSA
28.5.2004: Vikindista seksid. KU. LK
30.5.2004: "Kriittinen taide ei ole moraalin kertosde”. HS. HSA
Niskanen, Jukka 17.5.2004: Faktat ennen teilausta. Karjalainen. LA
Nuotio, Hannu 12.6.2004: Taiteellista kokemusta ei voida koulussa opettaa. HS. HSA
Nyrhinen, Tiina 21.11.1990: IThminen tappaa kissoja. HS. HSA
Nisédnen, Elena & Piia Rantala 7.5.2004: Moralismia seuraa sensuuri. KU.
11.5.2004: Moralismia seuraa varjona sensuuri. HS. HSA
Olsoni, Kristin 20.6.2004: Katten, manniskan och de andra. Hb/. LK
Pihlstrom, Peter 1.6.2004: Inte forvanande. Hbl. LK
Rautkari, Mauri 6.11.1989: Kissantappovideon tekijad on rangaistava. HS.
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Ronkainen, Pirjo 24.5.2004. Savon Sanomat. LA

Rosendal, Y1j6 19.5.2004: Eldinradkkayksestd. KU. LK

Saarikoski, Helena 9.6.2004: Tiedeyhteisossa kritiikittomyys yleistd. HS. HSA

Salonen, Niina 10.6.2004: Kissan kiduttaminen ei ole taidetta. Kaleva. LA

Sederholm, Helena 8.6.2004: Taiteen tulkinta vaatii kokemusta. HS. HSA
19.6.2004: Taiteen kokemiseen oikeus. HS. HSA

Seppd, Anita 20.5.2004: Moraalinen ryhtiliike haluaa mééritelld mikd on taidetta ja mika
ei. HS. HSA

Skarén, Vuokko 21.1.1995: Valtio palkitsi kissantapon. HS. LA

Stranius, Pentti 14.5.2004: Tervetuloa Joensuuhun, Teemu Miki! KU. LK

Tomala, Atso 15.5.2004: Taideteoksen vastaanottajalla ei kdyttoohjetta. HS. LA

Turunen, Mika 19.5.2004: Moraaliko taiteen ulkopuolella? HS. LA

Uusvaara, Anneli 7.6.2004: Voiko raakuus olla taidetta? Salon Seudun Sanomat. LA

Varis, Tuula-Liina 28.4.2004: Tappamisen taide. KU. LK
12.5.2004: Tekojen ja ilmaisun vapaudesta. KU. LK

Vartiainen, Henri J. 17.6.2004: Mitd Voltaire puolusti? Seura. LK

Waskilampi, Matti 17.6.2004: Kulttuurieliitti kylvaa yleistd pettymystd. Keskisuomalainen.
LA

Virtanen, Ritva-Liisa 27.4.2004: Kissantappaja kuratoimaan kulttuurikaupunkiin. Karja-
lainen. LA

Vilimaki, Petteri 25.5.2004: Kissantappo on niin suhteellista. Metro. LK

Muut lehtiartikkelit

Book, Mikael & Anna Kaarina Nenonen 29.5.2004: Teemu Maiki, kisantappovideo ja
avant-garde. lisalmen Sanomat. LK
7.6.2004: Bottenlos dumhet. Ny Tid. LK

Gronow, Kira 28.5.2004: Siirretdén seuraavalle luokalle. HS, Nyt-liite.

Hbl 23.5.2004: Teemu Maiki dok inte upp. LK

Haikala, Eeva-Mari 23.1.2002: Kriittisid variaatioita elamasti. Eteld-Saimaa. LA

Hautamiki, Irmeli 4.6.2004: Avantgardea, metafyysista ahdistusta ja suomalaista suvait-
semattomuutta. Mustekala, Teemu Maki -numero 3/04.

Henttonen, Katri 2.7.2004: Hemmila esittdd Kiasman méérarahojen karsimista — Méen kis-
santappovideo kirvoitti toimenpidealoitteen. Salon Seudun Sanomat. LA

HS 16.3.1990: Kissantapon videoinut opiskelija sai sakkoa eldinrddkkéayksestd. HSA
22.11.1991: Kissan tappaneen tuomio koveni HO:ssa. HSA
23.5.2004: Aina arvaamaton kirjailija — Anja Snellman, 50. HSA
14.7.2007: Teemu Mien fatwa voimassa. HSA
11.9.2008: Taitelija, kuvataiteen... HSA
23.5.2009: Teemu Miki sai kopiokissan Hollannista. HSA

Iltalehti 5.1.2012: Kissantappaja mukana kampanjassa.

Ingstrom, Pia 23.5.2004: Konservativ vag oroande — Dagens jubilar Anja Snellman, 50 ar.
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Vuonna 1986 opintonsa aloittanut Kuvataideakatemian opiskelija Teemu Maki (s.
1967) hankki Poppe-nimisen leikatun uroskissan Helsingin eldinsuojeluyhdistyk-
seltd. Sopimuksessa oli ehtona, ettei hoitaja saa lopettaa eldintd ilman yhdistyksen
suostumusta.

Miki tappoi kissan lyomaélla pienelld veistokirveelld kaulaan niin, ettd pad lopulta
irtosi. Mden mukaan kissa kuoli toisen tai kolmannen iskun jilkeen. Hian videoi
tappamisen ja kdytti materiaalia 30-minuuttisessa teoksessaan Sex and death. Kis-
samateriaalia teoksessa oli alle 10 sekuntia. Miki masturboi niin ettd sperma suih-
kusi kissan irtonaiselle pdille. Oikeudenkdyntiasiakirjojen mukaan Maiki halusi “ri-
tuaalinomaisesti puhdistautua lemmikin pitdmiseen liittyvésta itsepetoksesta”.

Sex and death esitettiin mahdollisesti Kuopion videofestivaaleilla.

Valtion elokuvatarkastamo tarkasti videoteoksen Sex and death Kuvataideakate-
mian pyynnostd ja asetti sen esityskieltoon. Ikérajaluokitus oli KK, kokonaan kiel-
letty. VET Kkatsoi, ettd ohjelma on raaistava ja epidsiveellinen eikd hyviksynyt elo-
kuvien tarkastuksesta annetun lain 3§ 1 momentin nojalla elokuvaa esitettidvaksi.
Kissantappovideota esitettiin Ranskassa ja Hollannissa videofestivaaleilla.
Hollantilaisen festivaalin jarjestdjiat ottivat yhteyttd Maailman luonnonsdition
Suomen rahastoon. Sieltd yhteydenotto ohjattiin Helsingin eldinsuojeluyhdistyk-
seen.

Helsingin eldinsuojeluyhdistys ry:n puheenjohtaja Hannele Luukkainen teki
rikosilmoituksen kissantappovideosta. Myohemmin oikeudessa rangaistusta eldin-
radkkéyksestd ja kavalluksesta sekéd eldintenpitokieltoa vaativat sekd syyttdja ettd
asianomistajana Helsingin eldinsuojeluyhdistys. Hesy vaati lisdksi korvausta kis-
sasta ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista.

Ilta-Sanomat uutisoi kissantappovideosta tehdystd rikosilmoituksesta. Maked ei
mainittu nimelta.

MTV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmassa Sunnuntairaportissa naytettiin Méen
kissantappokohtauksen siséltdvd video nimelld The cat. Siiné kissan tappamista ei
ndytetty suoraan.

Sunnuntairaportista kirjoitettiin Helsingin Sanomien mielipidesivuilla.
Sunnuntairaportista kirjoitettiin Helsingin Sanomien mielipidesivuilla.

Suomen WWF:n péésihteeri Mauri Rautkari kirjoitti  Helsingin Sanomien
mielipideosastolle ja vaati Méelle rangaistusta kissantaposta.

Marja-Terttu Kivirinnan néyttelyarvio ilmestyi Helsingin Sanomissa Kuvataideaka-
temian kolmannen vuosikurssin opiskelijan Teemu Méen néyttelystd, samoin Kaa-
rina Kivivuoren mielipidekirjoitus Méen videosta.

Taide-lehdessé pohdittiin Méen tapausta pyrkimyksend murtautua taiteen kentille.
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Uusi, seitsemidnminuuttinen versio teoksesta oli nimeltddn My way, siind
kissamateriaalia oli alle 10 sekuntia.

Maiki tuomittiin Helsingin raastuvanoikeudessa 40 pdivdsakkoon eli 800 markan
sakkoihin yksin teoin tehdyistd eldinrddkkiyksestd ja lievéstd kavalluksesta, silld
kissan lopettaminen kaulaan pienehkolld veistokirveelld hakkaamalla vaati 67 is-
kua. Asianomistajana oli Helsingin eldinsuojeluyhdistys ry, edustajanaan puheen-
johtajansa Hannele Luukkainen. Méki maééarittiin lisdksi maksamaan Helsingin
eldinsuojeluyhdistykseltd anastamansa kissan arvona 350 markkaa ja oikeuden-
kayntikulut yhdistykselle. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd eldinrddkkdys oli ta-
hatonta ja johtui taitamattomuudesta ja kissan lopetukseen kéytetysta liian pienesti
kirveestd. Méked ei tuomittu eldintenpitokieltoon. Mien kuvaama videonauha oli
oikeudessa todistusaineistona, ilmeisesti takavarikoituna. Video kuitenkin palautet-
tiin Méelle — sitd ei itsessddn pidetty rikollisena. Kaupungineldinlddkarin mukaan
kissa ehti kokea voimakasta kipua ja tuskaa. Raastuvanoikeuden ratkaisun mukaan
el ollut ndyttoa siitd, ettd Maki olisi toiminut julmuudesta.

Toimittaja Tiina Nyrhinen kirjoitti Helsingin Sanomissa, etti Teemu Maiki sai
Lahden neljinnen AV-biennaalin pdépalkinnon.

Kolmekymmentd kulttuurialan ihmistd allekirjoitti vastineen Tiina Nyrhisen
artikkeliin. Allekirjoittajien joukossa olivat mm. elokuvantekiji Kanerva Ceder-
strom, kirjailija Pentti Holappa, taidegraafikko Inari Krohn ja kirjailija Leena
Krohn, taidegraafikko Marjatta Hanhijoki ja kirjallisuudentutkija Pertti Lassila.
Tiina Nyrhinen vastasi hédnelle osoitettuun kirjelméén. Myd6s kuvataiteilija Pentti
Koskinen kommentoi kirjelméa.

Tiina Nyrhinen haastatteli Helsingin Sanomissa 23-vuotiasta Méked.

Leena Krohn vastasi Tiina Nyrhiselle ja Pentti Koskiselle. Myos oikeustieteen
lisensiaatti Tapio Kuosma osallistui keskusteluun.

Kirjallisuuskriitikko Vesa Karonen kirjoitti Stalin-aiheisen satiirin Nyrhisen Maki-
jutusta. Krohn vastasi Nyrhiselle.

Kanerva Cederstrom kirjoitti /lta-Sanomissa kissantappovideosta.

Hannele Luukkainen vastasi Nyrhiselle.

Marja-Terttu Kivirinta raportoi Helsingin Sanomissa Taidehallin paneelikeskuste-
lusta, jossa yhtend aiheena oli kissantappovideo.

Mattiesko Hytonen kirjoitti Helsingin Sanomien kolumnissaan kissantappovideon
innoittamana listoja asioista, jotka saa tai ei saa tappaa.

Kivirinta raportoi Muu ry:n paneelikeskustelusta, jossa yhtend aiheena oli
kissantappovideo. Keskustelussa olivat mukana Nyrhinen, Maki, Krohn, filosofi S.
A. Kivinen, neurologi Kai Kaila, pddtoimittaja Tuomas Nevanlinna sekéd ohjaajat
Juha Hemanus ja Anette Arlander.

Taide-lehden vuoden viimeisen numeron 6/90 paikirjoituksessa Carolus Enckell
pohti Miki-tapauksen merkitysta.
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Gaudeamus Elokuva tarkistutti AV-arkin levittdman teoksen My way, a work in
progress (1990). Valtion elokuvalautakunta asetti sille ikdrajaksi 18, jos ohjelmasta
poistetaan kissantappo.

Valtion elokuvatarkastamo vahvisti elokuvalautakunnan péitoksen 18 vuoden
ikdrajasta, jos kissantappo poistetaan.

Helsingin eldinsuojeluyhdistys valitti raastuvanoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.
Maien tuomio koveni Helsingin hovioikeudessa lievasti kavalluksesta kavallukseen
ja 70 péivasakkoon eli 1400 markkaan, noin 230 euroon. Eldinrdédkkaystuomio py-
syi samana. Kissan arvona Maki tuomittiin korvaamaan 700 markkaa. Maki tuomit-
tiin eldinrddkkiyksestd ja kavalluksesta. Oikeus totesi, ettei tappamisen kuvaami-
nen ja kuvamateriaalin taiteellinen kaytto ollut rikos.

Leena Krohn ja Eila Kostamo toimittivat kirjan Todistajan katse — Kirjoituksia
taiteen ja kirjallisuuden etiikasta. Pertti Lassilan artikkeli ”Erdédn keskustelun ana-
tomia” késittelee kissantappovideosta kaytya keskustelua.

Miki jatkoi videonsa tyOstdmistd, ja teoksen kymmenennessd versiossa,
puolitoistatuntisessa My way, a work in progress -videossa kissaa kuvataan noin
minuutti, rddkkaykseksi katsottu kissantappokohtaus kestdd noin kuusi sekuntia.
Kissan irtonaisen padn péélle ejakuloidaan. Vuonna 1994 Valtion taidemuseo osti
kokoelmiinsa tdmén teoksen eli yhden kopion ja sen esitysoikeudet. Elokuvatarkas-
tamon paitoksen vuoksi museo ei kuitenkaan voinut esittdd teosta. Tuula Arkio oli
tekemdssd pdatostd. Teos oli Kiasmassa kdytdnnossd vain tutkijoiden ulottuvilla.
Muualla maailmassa teosta ei ole kielletty. Méki sanoo esittdneenséd videota usein
ympéri Eurooppaa ja Vendjaa.

Miki editoi teoksesta vield yhdennentoista version, joka kestdd puolitoista tuntia.
Myos tdméd versio on Valtion taidemuseossa, Kuvataiteen keskusarkiston kokoel-
missa. Siind kissamateriaalia on yksi minuutti. Kaikissa versioissa on ollut kissan-
tappo ja sen vaatimat kuusi sekuntia. Noin minuutin verran kuvataan eldvéa kissaa
makaamassa paikallaan ennen sen lopettamista. Teoksessa on kissan lisdksi kat-
kelmia performansseista, kaupunki- ja luontondkymid, kuvia ystivistd ja perheesti,
puhuvien pdiden lausumia tekstejd, dokumenttien, tv-viihteen, uutiskuvien ja mai-
nosten katkelmia, kuvia sodista, sadomasokistisesta seksistd, hidkkikanaloista, Afri-
kan néldnhddéstd, teurastamoista, luonnonkatastrofeista ja kaatopaikoilta. Mien
mukaan teoksen padteema on vikivalta.

Helsingin Sanomissa julkaistiin mielipidekirjoitus, jossa kritisoitiin Taiteen
keskustoimikunnan apurahojen jakoa. Méki sai 10 000 markkaa apurahaa. Arvoste-
lun kohteena oli myds ARS95.

Nykytaiteen museossa Helsingissd avattiin Mien videoteosten retrospektiivi. Maden
mukaan museo pyysi elokuvatarkastamolta poikkeuslupaa teoksen esittdmiseen. Si-
td el myoOnnetty. Mien kertoman mukaan teos kuitenkin esitettiin, kun han lupasi it-
se vastata siitd, ettei kuuden sekunnin tappokohtausta néytetd. Hén lupasi laittaa ké-
tensd projektorin linssin eteen niiden ajaksi mutta ei laittanut.

Miki valmistui maisteriksi Kuvataideakatemiasta. Tutkintoon kuului videoteos
Pyhd tiskivesi (1996).



1997
4.1.2002
23.9.2002

28.11.2003

2003
2004
5.2.2004
24.4.2004

27.4.2004

Huhtikuu 2004

28.4.2004

30.4.2004

1.5.2004

4.5.2004

5.5.2004

6.5.2004

149

Miki aloitti ensimmdisen kuuden joukossa Kuvataideakatemian tohtoriopinnot.
Maien taiteen tohtorin tutkintoon kuuluva néyttely avattiin Taidehallissa.
llta-Sanomissa  julkaistiin ~ mielipidekirjoitus  ”Opetusministerié  yllapitdd
rappiotaidetta”.

Teemu Maiki oli vieraana Ylen Persona non grata -keskusteluohjelmassa.
Kissantappokohusta puhuttiin menneisyyden tapahtumana. Leena Krohn kirjoitti //-
ta-Sanomiin kolumnin otsikolla Ei mikddn joulupakina Persona non grata -
ohjelman vuoksi.

Valtion kuvataidetoimikunta myonsi Méelle viisivuotisen taiteilija-apurahan.

Suomen taidetoimikuntalaitosta koskeva kansainvélinen arviointi valmistuu.

Leena Krohnin ja Teemu Maien oli tarkoitus osallistua Kritiikin pdivdin alustajina.
Krohn kieltdytyi osallistumasta samaan tilaisuuteen Méen kanssa ja tiedotti asiasta.
Joensuussa ilmestyvdssd Karjalaisessa alkoi keskustelu Mien valinnasta
ndyttelykuraattoriksi Joensuuhun. Joensuun taiteilijaseura valitsi Mden kuraattorik-
si Rajaton-nimiseen nuorten ndyttelyyn Taidekeskus Ahjoon. Vastalauseista huoli-
matta suunnitelmia ei muutettu.

Taide-lehden numerossa 2/04 Kaarina Katajisto kirjoitti muun muassa Méestd ja
luonnehti Miked hyvin suomalaiseksi taiteilijaksi.

Tuula-Liina Varis aloitti vilkkaaksi kdyvén keskustelun Kansan Uutisissa. Teemu
Maiki kirjoitti ensimmadistd kertaa Helsingin Sanomiin kissantappovideosta ja mai-
nitsi Kissa-esseensd, joka julkaistaan osana hinen vaitostyonsé kirjallista osaa.
Helsinkildinen opiskelija Pirjetta Kesseli aloitti sédhkdpostiadressikampanjan
Kiasman boikotoimiseksi. Taustalla oli ajatus, ettd Kiasma on juuri ostanut Méen
teoksen. Imagen keséd—elokuun numerossa julkaistiin Méestd laaja henkilokuva ja
viimeisen sivun haastattelussa kirjailija Leena Lehtolaiselta kysyttiin kantaa Maki-
juttuun. Helsingin Sanomissa penittiin kissantappovideon hankintahintaa.
Karjalaisessa kaivattiin niiden nimii, jotka pdittivit Mden videon ostamisesta
nykytaiteen museon kokoelmiin, seké niiden, jotka péattivit Méen apurahoista.
Kiasman museonjohtaja Tuula Karjalainen puolusti Mden asemaa suomalaisessa
taidekentdssd sekd museon kokoelmatoimintaa. Kissantaposta keskusteltiin vilk-
kaasti my0s internetin keskustelupalstoilla, missé levisi Kesselin adressi. Helsingin
eldinsuojeluyhdistys julkaisi tiedotteen, jossa toivoi kansalaisten boikotoivan
Kiasmaa.

Kiasma péitti poistaa My way — a work in progress -teoksen Kiasman kokoelmista
ja siirtdd sen Kuvataiteen keskusarkiston tutkimusarkistoon.

Helsingin Sanomissa uutisoitiin Kiasman henkil6kunnan saamista tappouhkauksis-
ta ja teoksen siirrosta. Myos kulttuuriministeri Tanja Karpela osallistui keskuste-
luun. Kainalojutussa kerrattiin faktoja ja yritettiin oikoa véaarinkdsityksid. Mielipi-
dekirjoituksessa puolustettiin Méen teoksen sdilyttdmisti museossa. Musteka-
la.info-sivusto omisti neljannen numeronsa Teemu Mielle. My0s llta-Sanomat uu-
tisoi tappouhkauksista ja teoksen siirrosta. Kissantappovideo puhututti yllattavilla-
kin areenoilla, kuten keskustelupalsta FutisForumilla.
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Pirjetta Kesseli, Méki ja Kiasman kokoelmaintendetti Marja Sakari vierailivat
Radio Helsingin Unelmien Helsinki -ohjelmassa. Eteld-Suomen Sanomissa julkais-
tussa mielipidekirjoituksessa vaadittiin Kiasman johtajan eroa.

Kansanedustajat Marja Tiura (kok.), Sari Essayah (kd.), Petri Salo (kok.) ja Petri
Neittaanmaki (kesk.) esittivit kirjallisen kysymyksen kulttuuriministerille kuvatai-
teen apurahojen myOntdmisperusteista. Kysymyksen perusteena oli Méen saama
viisivuotinen apuraha. Suomen Taiteilijaseuran puheenjohtaja ja pdésihteeri kirjoit-
tivat Kansan Uutisissa ja Helsingin Sanomissa sensuuria vastaan ja taiteilijoiden
vapauden puolesta. Satakunnan Kansassa kerrottiin, ettd monet taiteilijaseuran ja-
senistd ovat raivoissaan kannanotosta. Kirjoituksessa vertailukohdaksi haettiin
ajankohtainen metron kirvessurma. //ta-Sanomat uutisoi Mien saamista apurahois-
ta. Méden saamat apurahat kuohuttivat myos keskustelupalstoilla.

Ilkka Koivisto kirjoitti Eldinten ystdvd -lehden 2/2004 pididkirjoituksessa
kissantappokeskustelusta. Koivisto vastasi Suomen Taiteilijaseuran kannanottoon.
Ilta-Sanomat julkaisi kissantappovideon hinnan ja kertoi, ettd kulttuuriministerin
sdhkdposti oli tukkeutunut yhteydenotoista. Tuula-Liina Varis kirjoitti jdlleen Kan-
san Uutisiin.

Teemu Mien valinta nuorten kuvataidendyttelyn kuraattoriksi puhutti edelleen
Joensuussa. Kissantaposta kolumnoivat Uutispdivi Demarin Arto Virtanen ja llta-
Sanomien Bisquit eli Seppo Ahti. Uutispdivd Demarissa oli myds ndakokulmajuttu
kohuun. Inari Krohn vastasi Néséselle ja Rantalalle Helsingin Sanomissa; sama Kkir-
joitus julkaistiin seuraavana pdivianid eri nimelld Kansan Uutisissa. Hufvudstads-
bladet kertoi kissanystdvien hukuttavan Kiasman vihapostiin, vaikka video oli jo
siirretty arkistoon.

Taidegraafikko, taidemaalari Marjatta Hanhijoki vastasi Nésdselle ja Rantaselle
Kansan Uutisissa, samoin taiteen ystdviaksi ilmoittautuva mielipidekirjoittaja. Han-
hijoki kerdsi myohemmin Poppe-kissalle surunvalitusadressia. Kiasman johtaja ja
Valtion taidemuseon ylijohtaja puolustivat padtostdéin Nésdselle ja Rantaselle. Sa-
massa lehdessé ilmaistiin tukea Méen valinnalle Joensuun nuortenndyttelyn kuraat-
toriksi. /lta-Sanomat kertoi lisdtietoja Mden saamista apurahoista ja kertoi Karpelan
olevan uudistamassa apurahakdytintod. Kalevassa julkaistussa mielipidekirjoituk-
sessa Mden apurahat tulkittiin palkinnoiksi eldinrddkkayksesta.

Kissantappovideo oli [ltalehden péékirjoituksen aiheena. Mielipidekirjoittaja
muistutti Helsingin Sanomissa, ettei taiteilija voi madriatd, miten hdnen teoksensa
otetaan vastaan. Kiasman johtajan ja Valtion taidemuseon ylijohtajan puolustus
teoksen siirrolle julkaistiin my6s Helsingin Sanomissa. Samassa lehdessd uutisoi-
tiin meneilldin olevasta taidehallinnon uudistus- ja arviointihankkeesta. Méen apu-
rahoista kirjoitettiin my0s Satakunnan Kansassa.

Tuomas Rantanen puolusti Méked Kallio-Lehdessd.

Hufvudstadsbladet julkaisi kaksoishenkilokuvan Teemu Méestd ja Leena Krohnista
— molemmat saivat kertoa hdiriottd omat ndkemyksenséd ja molemmat esitettiin an-
sioituneina taiteilijoina. Radio Helsingin Tukevasti ilmassa -filosofiaohjelmassa
keskusteltiin Méesté aiheella Taide ja moraali. Saman iltana Karpela ja Miki olivat
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vieraina TV1:n Voimala-kulttuuriohjelmassa. Karjalaisessa mielipidekirjoittaja
muistutti kohun taustalla olevista faktoista.

Eteld-Saimaassa kirjoitettiin boikottiadressista ja koko kohusta. Historian tutkija,
Tukevasti ilmassa -ohjelman keskustelija Jukka Relander kirjoitti Metro-lehden ko-
lumnissaan Miesté. llta-Sanomat kirjoitti Voimala-ohjelman perusteella Méestd ja
haastatteli Joensuun taiteilijaseurasta Méen vuoksi eronnutta taiteilijaa. Satakunta-
laisessa demarilehdessd Uudessa Ajassa entinen kansanedustaja Timo Roos ko-
lumnoi Maien julkisesta tuesta. Hanen mukaansa tuki pitdisi kohdistaa nykytaiteen
sijaan viithdetaiteilijoille.

Koti-Kajaanin kolumnissa kissantappovideo rinnastui Abu Ghraibin vankilan
kidutukseen. Jilleen esitettiin véérid tietoja: videon kerrottiin nousseen dskettiin
julkisuuteen, kun Kiasma hankki sen arkistoihinsa. Jukka Kajava pohti Voimalan
Miki-jaksoa Kanavalla-kolumnissaan Helsingin Sanomissa. Uutispdivd Demarin
mielipidekirjoittaja perddnkuulutti taiteen rajoja. Taidehistorioitsija Anna Kortelai-
nen kirjoitti kissantappovideosta Me Naisten kolumnissa. Kansan Uutisten mielipi-
dekirjoittaja kirjoitti moraalin puolesta. Helsingin Sanomien mielipidekirjoittaja
vastasi Nédséselle ja Rantaselle ja kirjoitti, ettd myds taiteen on oltava moraalista.
Visuaalisen kulttuurin teorian professori Anita Seppa kirjoitti Helsingin Sanomissa
uudesta moraalisesta ryhtiliikkeestd, joka haluaa miiritelld, mikd on taidetta. Virpi
Héameen-Anttila kirjoitti kissantappovideosta Kirkko & Kaupunki -lehden kolum-
nissaan. Pekka Sassin néyttelystd kerrottiin kissantappovideon siirtdimisen kautta
Helsingin Sanomien nayttelypoiminnoissa.

Metro-lehden mielipidepalstalla vastattiin Relanderin kolumniin. Vastauksessa
vertailukohdaksi nostettiin jilleen metron kirvessurma. Helsingin eldinsuojeluyh-
distyksen tiedotteessa kerrattiin Mden saamia tuomioita. Tiedote julkaistiin ldhes
sellaisenaan Kirkko & Kaupunki -lehdessé otsikolla ”Valtio tukee sairasta ja per-
verssid puuhaa”, allekirjoittajana Hannele Luukkainen (21/2004). Kotimaa-lehden
(21/2004) paékirjoitussivun Nakokulma-palstalla muistutettiin taiteen vapauden ra-
joista.

Turun Sanomien Extra-liitteessd Jarkko Laine kirjoitti Maéestd. Suomen
Taiteilijaseuran hallituksen Suomen kuvanveistdjéliiton varajdsen ihmetteli, milld
oikeudella Suomen Taiteilijaseuran puheenjohtaja ja péaisihteeri edustavat seuraa.
Taiteilija Osmo Rauhala késitteli kissantappovideota Aamulehden kolumnissa.
Maien oli tarkoitus alustaa vasemmistolaisen kulttuuriseura Kiilan edustajana
vasemmistoliiton puoluekokouksen kulttuuripoliittista keskustelua Turussa, miké
oli herittinyt jyrkkid vastalauseita, mielenosoitusaikeitakin. Maki jatti kuitenkin
saapumatta — osa lehdistd antoi ymmartia, ettd Maki ei ollut ilmoittanut poisjéén-
nistddn. Méaki sanoi jittdneensd tulematta tyokiireiden, ei painostuksen vuoksi.
Kaikissa kolmessa asiasta kertovassa uutisessa vasemmistoliiton edustajana oli &4-
nessd suhteellisen tuntematon laulajaksi tai taiteilijaksi tituleerattu Anna-Riitta (tai
yhden lehden mukaan Annariitta) Minkkinen. Leena Krohn vastasi Anita Sepélle
Helsingin Sanomissa. Anja Snellman puhui 50-vuotishaastatteluissaan Hufvuds-
tadsbladetissa ja Helsingin Sanomissa Maiestd, Rosa Merildisestd ja suvaitsevai-
suuden puutteesta.
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Mikael Kosk kirjoitti Hufvudstadsbladetissa kissantappovideosta. Savon Sanomissa
thmeteltiin kissantappovideon taidestatusta.

Metro-lehden mielipidepalstalla  keskustelu jatkui. Helsingin = Sanomissa
kirjastotoimenjohtaja kirjoitti yleisénosastossa ironiseen sdvyyn taideohjauksesta.
1lta-Sanomissa Hannele Luukkainen kertasi Mden saaman tuomion yksityiskohtia.
Turun Sanomien talousliitteessé kirjoitettiin Kiasmasta ja kiduttamisesta. Tommy
Lindgren kirjoitti Voimassa (5/2004) kissan tappamisesta.

Ilkassa Otso Kantokorpi kirjoitti taiteen pyhyydesta.

Kansanedustaja Aila Paloniemi (kesk.) esitti opetusministerille kirjallisen
kysymyksen taideoppilaitosten opinndytteiden lainmukaisuudesta. Kysymyksessi
viitattiin Anita Sepdn kirjoitukseen Helsingin Sanomissa 20.5.2004. Asianajaja
Matti Wuori kirjoitti kissantaposta lltalehden kolumnissa. Pilapiirtdjd Tapani Ko-
vanen kirjoitti kissantaposta Uutispdivi Demarissa.

Keskisuomalainen uutisoi Paloniemen kirjallisesta kysymyksesti. Kansan Uutisten
mielipidepalstalle kirjoittivat Miaki, Krohn ja Mikael Book. Nytin haastateltiin mm.
Mikead ja opetusministeri Tuula Haataista heiddn koulumuistoistaan.

Lukija oli pettynyt Anja Snellmanin esittimiin mielipiteisiin Hufvudstadsbladetis-
sa. Mikael B6ok ja Kaarina Nenonen kirjoittivat kissantappovideosta ja avantgar-
desta lisalmen Sanomissa — artikkeli julkaistiin ruotsiksi Ny Tid -lehdessa.

Teemu Maiki kirjoitti Helsingin Sanomissa taiteen riippumattomuuden puolesta.
Satakunnan Kansassa Harri Manner vastasi Anita Sepille ja Mielle viitaten Tiina
Nyrhisen vuoden 1990 artikkeliin ja George Dickien taideteoriaan.

Eteld-Suomen Sanomien kolumnissa kissantappovideota verrattiin jdlleen Irakin
vankiloissa paljastuneeseen kidutukseen.

Kulttuuriministeri Tanja Karpela (kesk.) vastasi Tiuran ym. kysymykseen.
Satakunnan Kansa haastatteli Kiasman museonjohtajaa ja Suomen Taiteilijaseuran
puheenjohtajaa Kiasman painostuksesta. Saman lehden mielipidepalstalla tuettiin
Harri Manneria. Helsingin Sanomissa tutkija Taina Kinnunen toi keskusteluun uu-
den sédikeen: hdnen mukaansa Maien kaltainen tapaus ei olisi mahdollinen tiedeyh-
teisOssd. Hufvudstadsbladetissa jatkui keskustelu Anja Snellmanista. Savon Sano-
mien kolumnissa toivottiin rajoja taiteen vapaudelle.

Keskustelu kissantappovideosta Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla pééttyi
toimituksen péatokselld. Viimeinen puheenvuoro annettiin Valtion taidemuseon
ylijohtajalle.

Kirjailija Jyri Kiiskinen kyseenalaisti Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukses-
saan nikemyksen, ettd tiede olisi taidetta eettisempdd. Suomen Kuvalehdessd jul-
kaistiin Maestd henkilokuva. Anja Snellmanista julkaistiin 50-vuotishaastattelu
Seurassa, jossa hdan puolustaa Méked ja Merildistd. Kaarina Hazard késitteli kissan-
tappoa Metro-lehden kolumnissaan.

Raoul Griinstein ja Tanja Karpela vastasivat Mden puheenvuoroon Helsingin
Sanomien sunnuntaisivuilla. Griinsteinin mielestd taide ei ole yritysten vanki. Kar-
pelan mukaan taiteen riippumattomuus ei merkitse anarkiaa.



7.6.2004

8.6.2004

9.6.2004

10.6.2004

11.6.2004

12.6.2004

15.6.2004

16.6.2004

Kesdkuu 2004

17.6.2004

19.6.2004

20.6.2004
22.6.2004
24.6.2004
28.6.2004

1.7.2004

2.7.2004

153

Salon Seudun Sanomissa oli mielipidekirjoitus Voimala-ohjelmasta. Ny Tidin
numerossa 25/2004 Mikael Book ja Anna Kaarina Nenonen ruotivat Méden tapausta
taidehistorian valossa.

Kuvataidekasvatuksen professori Helena Sederholm toi keskusteluun uuden
ndkokulman Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan. Hinen mukaansa tai-
teen tulkinta vaatii asiantuntijuutta.

Tutkija Helena Saarikoski vastasi Helsingin Sanomissa Taina Kinnuselle
tiedeyhteison eettisyydestd. City-lehdesséd haastateltiin Maked.

Kalevan mielipidekirjoittaja oli sitd mieltd, ettd Teemu Méki on sairas ihminen.
Asianajaja Matti Wuori kirjoitti toisenkin kolumnin kissantaposta l/talehteen. Lee-
na Krohn kirjoitti kolumnin Tekniikka & Talous -lehteen ja kommentoi esimerkiksi
Taide-lehden artikkelia.

Hdmeen  Sanomissa kommentoitiin - /mage-lehden haastattelua. Helsingin
Sanomissa vastattiin Sederholmille, ettd taidetta voi opiskella my0s itsendisesti.
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessa vastattiin  Sederholmille, ettei
taiteellista kokemusta voi opettaa koulussa. Aleksi Bardy kirjoitti /lta-Sanomien
kolumnissa kissasta.

Helsingin Sanomissa puolustettiin jélleen kansan oikeutta omaan ndkemykseensi
taiteesta Sederholmin mielipidekirjoituksen innoittamana.

Opetusministeri Tuula Haatainen (sd.) vastasi Paloniemen kysymykseen. Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla puolustettiin Sederholmia. Taide-lehden numerossa
3/04 oli taiteilija Marjatta Hanhiméen laatima Poppe-kissan kuolinilmoitus.
Taide-lehden numeron 3/04 péékirjoituksessa Otso Kantokorpi Kkirjoitti, ettd
edellisessd numerossa olleen Kaarina Katajiston artikkelin yhteydessa julkaistu ku-
vapari Teemu Méen teoksista aiheutti kymmenisen tilausperuutusta ja muutamia
puhelinsoittoja ja viestejd toisen kuvan pornografisuuden vuoksi.

Keskisuomalaisen mielipidekirjoituksessa vastustettiin kulttuurieliittid. Saman
lehden kolumnissa pohdittiin Méden saamia tappouhkauksia. Helsingin Sanomissa
tutkimuseettisen neuvottelukunnan tyéryhma kirjoitti ihmistieteiden eettisistd oh-
jeistoista vastineena Helena Saarikoskelle. Seurassa vastattiin Anja Snellmanille.
Bengt Ahlfors kirjoitti Hufvudstadsbladetissa Méesta ja kissasta.

Helena Sederholm vastasi Helsingin Sanomissa saamaansa kritiikkiin.
Keskisuomalainen uutisoi Aila Paloniemen kirjallisen kysymyksen saamasta vas-
tauksesta. Mikael Book vastasi Hufvudstadsbladetissa Bengt Ahlforsille.

Ohjaaja Kristin Olsoni vastasi Hufvudstadsbladetissa Bengt Ahlforsille.

Bengt Ahlfors vastasi Hufvudstadsbladetissa Kristin Olsonille ja Mikael Bookille.
Jukka Kuikka vastasi //ta-Sanomien kolumnissaan Aleksi Bardylle.

Kokoomuksen kansanedustaja Pertti Hemmila teki toimenpidealoitteen nykytaiteen
museon valtiontuen vdhentdmisestd. Toimenpidealoite hautautui sivistysvaliokun-
taan ja sen késittely kirjattiin paéttyneeksi 13.3.2007.

Thomas Rosenberg kirjoitti rappiotaiteesta Abo Underrittelser -lehdessi ja viittasi
mm. Mikael B6okiin, Kristin Olsoniin ja Bengt Ahlforsiin.

Salon Seudun Sanomat uutisoi Hemmildn toimenpidealoitteesta. Hemmildn
mukaan séddstyvét varat tulisi ohjata urheiluun ja kirjastoille.
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Kalevassa kerrottiin Ilkka Koiviston kannanotosta Eldinten ystdvd -lehdessa.
Uutispdivd Demarin kolumnissa viitattiin vield Mékeen ja Krohniin, mutta poly
alkoi olla laskeutunut.

Suomen Kulttuurirahaston vuosikertomuksessa 2003-2004 kerrottiin Kritiikin
péivastd, joka oli osa Kulttuurirahaston tukemaa, kaksivuotista kulttuuritoimittajien
Pinnan alle -koulutushanketta.

Helsingin Sanomien mielipideosastolla keskusteltiin yhé taiteen moraalista.

Maestd tuli kuvataiteen tohtori. Toinen tarkastajista oli Anita Seppd. Helsingin
Sanomat uutisoi asiasta samana ja seuraavana pdivand. Paikalla oli poliisipartio ja
yksityisen vartiointiliikkeen vartijoita. Kaikki sujui kuitenkin rauhallisesti.

Turun Sanomien kolumnisti pohti, miksi Miki kelpaa Voima-lehden avustajaksi ja
Turun Kirjakahvilan keskustelijaksi.

Helsingin Sanomat kertoi, ettd Helsingin eldinsuojeluyhdistys ja Suomen
eldinsuojeluyhdistys vaativat Yled peruuttamaan Méen osallistumisen kirjallisuus-
ohjelmaan Kymmenen kirjaa jotka muuttivat maailmaa.

Kansan Uutisissa kerrottiin keskustelutilaisuudesta, jossa olivat mukana Ulla
Karttunen ja Teemu Maéki. Karttusen lapsipornoa késitteleva teos oli takavarikoitu
Kluuvin galleriasta saman vuoden helmikuussa.

Helsingin Sanomat kertoi Maien valinnasta Taideteollisen korkeakoulun
professoriksi visuaalisen kulttuurin osastolle viiden vuoden ajaksi.

Helsingin Sanomissa oli kooste lehden verkkosivuilla kdydystd keskustelusta
koskien Méen valintaa Taideteollisen korkeakoulun professoriksi.

Maien tohtorinarvoa puitiin keskustelupalstoilla.

Adressit.com-sivustolla aukesi adressi Teemu Maien professuurin perumiseksi,
valitsijoiden edesvastuuseen saattamiseksi ja “kaiken paskataiteen” tukemisen lo-
pettamiseksi.

Ostebottens Tidning suhteutti meneilldin olevaa ruotsalaista keskustelua taiteen
rajoista Mékeen, kissantappovideoon ja vuoden 2004 keskusteluun.

Helsingin Sanomien kulttuuriosaston uutisanalyysissd pohdittiin taiteen rajoja,
esimerkkiné oli kissantappovideo.

Helsingin Sanomien Kuiskaaja-palstalla kerrottiin hollantilaisesta taiteilijasta, joka
oli tehnyt kissastaan késilaukun. Taiteilijan arveltiin kopioineen Méked.

Ylen pienpuolueita satiirisesti késittelevdssa lThmisten puolue -sarjassa késiteltiin
kulttuurin valtiontukia. Kissantappovideo esitettiin taide-ennakkoluulojen &ériesi-
merkkina.

Méen Rddkypontto-runokokoelman arviossa Helsingin Sanomissa kriitikko Mervi
Kantokorpi kritisoi Méen halua ylldpitdd kissantappokeskustelua.

lltalehdessd kerrottiin, ettd vasemmistoliiton presidenttichdokas Paavo Arhinméen
kampanjassa on mukana “kissantappaja”. Méki teki yhden Arhinméden vaalijulis-
teista.

Maiki oli vieraana Ylen Syntymdpdivisankari-ohjelmassa.



