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Tutkielma kasittelee suomalaisten lapsiperheiden kdyhyyttd. Tutkielman tehtdavand on
tarkastella, millaisena koyhyys néyttaytyy perheiden arjessa vanhempien kuvaamana.
Lahestyn lapsiperheiden kéyhyytta eri teemojen kautta, joita ovat kdyhyyden ilmeneminen
arkipéivassa, kdyhyyteen johtaneet tapahtumat sekd kdyhyyden mahdollisen paattymisen
edellytykset.

Lapsiperheiden kdyhyys on moninkertaistunut Suomessa 1990-luvun laman jalkeen.
Taloudellista koyhyyttd voidaan mitata objektiivisesti esimerkiksi tietyn tulotason
alittamisena. Sitd voidaan arvioida myods subjektiivisesti ihmisen omana kokemuksena.
Tutkielmassani ké&ytdn subjektiivista kOyhyyden madritelmad. Tarkoitan koyhyydelld
vanhempien omaa arviota siitd, ettd rahaa on liian v&han.

Kéytan aineistoa nimeltd Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2006, joka
keréttiin vuonna 2006 Kkirjoituskilpailun avulla. Rajasin aineistosta tahan tyohon 78
lapsiperheen vanhemman kirjoittamaa vapaamuotoista tekstid, joissa Kirjoittajat kasittelivat
pienituloisuutta, kdyhyyttd ja rahan riittamattomyyttd. Tutkielman analyysimenetelmana
on siséllénanalyysi ja tieteenfilosofisena viitekehyksena sosiaalinen konstruktionismi.

Lapsiperheiden kdyhyys néyttaytyy aineiston valossa monitahoisena niin aineellisena kuin
henkisenédkin rasitteena arjessa. Taloudellinen kdyhyys aiheuttaa perheisséd jatkuvaa
tinkimist4, hankintojen priorisointia ja tarpeellisista hyddykkeistda luopumista.
Rahavaikeudet aiheuttavat vanhemmille henkistd kuormitusta ja stressid, ja he saavat
osakseen ympariston syyttdvad suhtautumista. Ympariston koyhyyssyytokset kohdistuvat
usein yksildon, jolloin kdyhyyttd pidetdan itse aiheutettuna. Eri syistd johtuva tydelaman
ulkopuolisuus on merkittava taustatekija koyhyydelle. Siitd irtautuminen on haastavaa, ja
kdyhyyden péattyminen tapahtuu useimmiten tyon kautta. Kdyhyys kytkeytyy osaksi
vanhempien muodostamaa késitysta itsestddn yksiloina ja vanhempina, sill& rahavaikeudet
aiheuttavat uhan minuudelle. Vanhemmat pyrkivat rakentamaan itsestdadn ja
vanhemmuudestaan hyvad késitystd erottautumisen avulla. He haluavat erottautua
laajemmasta huono-osaisuudesta korostamalla omaa kykydan selviytyd ja tuntevat
tyytyvaisyyttd elaméansa rahavaikeuksien ulkopuolella. Vanhempien selviytymista tukevat
lasten olemassaolo, oma jaksaminen ja aktiivinen toimijuus arkielaméassa.

Avainsanat: koyhyys, pienituloiset, lapsiperheet, arkieldma, siséllonanalyysi
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1 JOHDANTO

Pienituloisia suomalaisia on l&dhes 13 prosenttia vaestostd eli noin 700 000 henkil6a
(Tulonjakotilasto 2011). Pienituloisuudesta kéytetdan arkikielessa tavallisimmin ilmaisua
kdyhyys. Koyhyys eriarvoistaa ihmisid, ja kansallisista kehittdmisohjelmista huolimatta
tulotasojen mukaiset hyvinvointierot kasvavat suomalaisessa yhteiskunnassa. Alhaisiin
tuloluokkiin kuuluvat henkilot ovat esimerkiksi tyo- ja toimintakyvyltdan parempituloisia
heikommassa asemassa, silla he sairastavat enemman ja kuolevat nuorempina. (Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisuja 2008, 23-24.)

Pienituloisuus koskettaa etenkin lapsiperheitd, silla niukat taloudelliset resurssit ovat lasna
yha useamman vanhemman ja lapsen arjessa. Lapsiperheiden kdyhyys on Suomessa
moninkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana: 1990-luvun talouslaman jalkeen
lapsikoyhyys kasvoi nopeasti, ja koyhissd perheissé eldvien lasten madra lahes
kolminkertaistui vuosituhannen vaihteen molemmin puolin. (Moisio 2008, 256-275.)

Vuonna 2011 kéyhyys kosketti maassamme yli 120 000 lasta (Tulonjakotilasto 2011).

Suomessa asuu hieman alle puoli miljoonaa pitkittyneessd kdyhyydessa elavaa henkil6a,
joten pienituloisuus ei valttdmatta ole lyhytaikainen tai tilapdinen asia (Tulonjaon
kokonaistilasto 2011). Pitkittynyt kdyhyys koskettaa ihmisen elamad monella eri osa-
alueella aiheuttaen riskin hyvinvoinnille. Vanhempien taloudelliset ja terveydelliset
ongelmat heijastuvat myos lasten hyvinvointiin (Forssen 2012, 105-127), silla taloudelliset
ongelmat ovat usein vanhemmilta lapsille eteenpdin siirtyvid. Lapsiperheiden kokema
koyhyys heikentdd seuraavan sukupolven toimintaedellytyksid, silla koyhyys ei ole
ainoastaan taloudellinen asia, vaan vaikuttaa laajemmin myds yksilon muihin
toimintaedellytyksiin. Koska lapsi saa kodistaan ja kasvuympdristostaan myods sosiaalista
ja kulttuurista padomaa, voivat taloudelliset vaikeudet kaventaa nditd tulevaisuudessa

tarvittavia voimavaroja. (Isola, Larivaara & Mikkonen 2007, 15-16.)

Ty6skennellesséni lastenpsykiatrian ja lastensuojelun tehtévissa olen toistuvasti tormannyt
lapsiperheiden rahojen riittdméattdmyyteen, jatkuvaan hankinnoista ja ruuasta tinkimiseen
sekd suoranaiseen puutteeseen. Vaikka oma osuutensa varojen riittimattomyyteen saattaa
joissain perheisséd varmasti olla vanhempien eldménhallinnan vaikeuksilla ja rahankayton
hallitsemattomuudella, on tulojen pienuus suhteessa valttdmattémiin menoihin silti monia

lapsiperheité koskettava péivittdinen ongelma. Taloudellinen kdyhyys liittyy osaksi muita



elaman osa-alueita ollen yksi mahdollinen tekij@ laajemman huono-osaisuuden ja

moniongelmaisuuden taustalla.

Tulevana sosiaalityontekijdnd ja pienen lapsen ditina olen kiinnostunut tarkastelemaan
lapsiperheiden pienituloisuutta ja koyhyytta etenkin tdmén hetken suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa hyvinvointi- ja tuloerot kasvavat ja jossa hyvinvointivaltion sanotaan
rapautuvan menettden merkityksensa ihmisten hyvinvoinnin turvaajana. Lapsiperheiden
koyhyydesta kéaytavassa julkisessa keskustelussa siihen liitetddn usein pienituloisuuden
valiaikaisuus, ja kdyhyyden ajatellaan kestavén rajallisen ajan. Keskusteluissa mainitaan
usein, ettd koyhyys kestdéd niin kauan kun lapsi tai lapset hoidetaan kotona esimerkiksi
perhevapaiden turvin, mutta vanhempien ty6hon paluu normalisoi vahitellen perheen
tulotason. Tana paivana tyoelama ei kuitenkaan aina ole vastaanottamassa vanhempaa, tai
tyossakayvan vanhemman tulot eivat tyostd huolimatta riitd pitdmaan perhetta
kdyhyysrajan ylapuolella. Tyottémyys, osa-aikatyo ja tdiden maaraaikaisuus saattavat olla

osaltaan vaikuttamassa siihen, etté lapsiperheiden kdyhyys jaa pysyvammaksi olotilaksi ja

koyhyys pitkittyy.

Koyhyydesta on saatavilla paljon erilaista tilastotietoa ja lukuja, jotka maéérittelevat
erilaisin kriteerein muun muassa sen, montaako lasta tai lapsiperhettad pienituloisuus ja
taloudellinen kdyhyys vuosittain koskettaa. Tilastot eivat kuitenkaan kuvaa yleensa sitd,
millaista elama on lukujen takana, tai millaisia haasteita rahojen riittdmattémyys nostattaa
lapsiperheen arjessa. Suomalaisessa koyhyystutkimuksessa méaréllisia aineistonkeruu- ja
analysointimenetelmid on kéaytetty laadullisia yleisemmin. Haluan tarkastella koyhyytta
tutkielmassani nimenomaan laadullisten tutkimusmenetelmien avulla, jotta tavoitan jotain
lukuja syvempad koskien ihmisten omakohtaisia kokemuksia kdyhyydesta lapsiperheen

arjessa.

Tutkielmani aineistona kaytan Yhteiskuntatieteellisessé tietoarkistossa olevaa aineistoa
Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2006 (Larivaara, Isola & Mikkonen
2006), joka muodostuu vuonna 2006 Kirjoituskilpailun kautta keratyistd vapaamuotoista
koyhyysaiheisista teksteista. Kirjoittajat ovat suomalaisia, joten tyoni nakokulma keskittyy
suomalaiseen lapsiperhekdyhyyteen. Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesta -aineistossa on
kaiken kaikkiaan noin 850 eri-ikdisten ja eri eldmdantilanteissa olevien henkilGiden
koyhyyskirjoitusta, joista olen tdhan tyéhon valinnut mukaan 78 lapsiperheen vanhemman

tekstid. Valitsemani kirjoitukset ovat tyyliltd&n Iahinn& suoraa ja vapaamuotoista kerrontaa,



ja tekstien pituudet ovat vaihtelevia. Kirjoittajien taustat ja elaméntilanteet eroavat
toisistaan, mutta yhteista heille kaikille on se, ettd he ovat lapsiperheiden vanhempia.

Tutkimuskysymykseni on: millaisena kdéyhyys nayttaytyy lapsiperheiden arjessa
vanhempien kuvaamana. Kasittelen niita kirjoittajien esiin tuomia asioita, joita he liittavat
osaksi koyhyyttd, ja lahestyn tutkimuskysymystani eri teemojen avulla. Teemat liittyvét
esimerkiksi perheen arkielaméan, koyhyyden syihin seka koyhyyden péaattymiseen.
Aineiston analysointimenetelmana kéytan laadullista sisallonanalyysia. Siséllénanalyysin
avulla kasittelen aineistoa ja siitd esiin nostamiani tutkimuskysymykseni mukaisia asioita,

ja tulkitsen vanhempien kertomaa tehden johtopaatoksia lapsiperheiden kdyhyydesta.



2 KOYHYYS

Koyhyydelld viitataan yleensa toimeentulon pienuuteen tai puutteeseen. Koyhyys on ollut
eri tieteenalojen tutkimuskohteena jo 1800-luvun lopun teollistumiskehityksesta l&htien,
mutta kdyhyyden madrittely tutkimuksessa on vaihtelevaa ja hyvin moninaista riippuen
paljolti siitd, kuka sitd madrittelee ja missa yhteydessa. (Ritakallio 1994, 22; Heikkila
2000, 167-181.)

2.1. Kbéyhyyden maarittelya

Tavallisimmin kdyhyyden maérittelyssa tehddédn kahtiajako absoluuttiseen tai
suhteelliseen koyhyyteen (mm. Ritakallio 1991, 1; Kangas & Ritakallio 1996, 1-10;
Moisio 2008, 256-275). Absoluuttisella koyhyydella tarkoitetaan yleensa sellaista ihmisen
henked tai fyysistd toimintakykya uhkaavaa koyhyyttd, jossa ihmiselld on puute
esimerkiksi lampimasta tai hygieenisestd asunnosta, riittvasta vaatetuksesta tai ravinnosta.
Absoluuttisesta  kdyhyydestd aiheutuu uhka ihmisen fyysiselle olemassaololle.
Absoluuttinen kéyhyystutkimus rajoittuu 1900-luvun lopulta lahtien 1&hinné kehitysmaiden
koyhyyden tarkasteluun, silla esimerkiksi Ritakallion (1994, 117-118) mukaan
hyvinvointiyhteiskunnassa ei niink&an ole koyhyytta, joka uhkaisi fyysista toimintakykya.
Absoluuttisesta kéyhyydestd on lansimaissa pyritty padédsemaédn eroon sosiaalipolitiikan

keinoin muun muassa tulonsiirroilla.

Suhteellinen kodyhyys madritelld&n yksilon elintason suhteena hantd ympardivaan
keskimaaraiseen elintasoon. Suhteellista kdyhyyttd méaariteltdessa kaytetdan hyvin yleisesti
brittildisen sosiologin ja koyhyystutkija Peter Townsendin (1979, 31) esittaméaa
madritelmad. Sen mukaan ihminen on kdyha silloin, kun hénell& ei ole mahdollisuuksia
hankkia sellaista ruokavaliota, osallistua sellaisiin aktiviteetteihin ja omistaa sellaisia
elinoloja ja mukavuuksia, jotka ovat tavanomaisia tai Yyleisesti hyvéksyttyja siind
yhteisosséa tai yhteiskunnassa, johon ihminen kuuluu. Kdyhén ihmisen resurssit ovat
Townsendin (1979) mukaan niin selvasti keskivertoihmisen resurssien alapuolella, ettd
hénet on suljettu tavanomaisten eldmantyylien, tapojen ja aktiviteettien ulkopuolelle.
Suhteellisesti mééritelty kdyhyys on sitd, ettei ihmiselld ole taloudellisia resursseja elda

ympadristossaén vallalla olevalla tavalla.



Koyhyyden madrittelyn toinen kahtiajako koskee sitd, mistad ndakokulmasta sité lahestytaan,
onko koyhyyden madrittely objektiivista vai subjektiivista. Objektiivisesti madritellen
koyhyyttd havaitaan jollain sovitulla ulkoisella mittarilla, esimerkiksi tietyn tulotason
alittamisena tai asumisolojen puutteina. Subjektiivinen maaritelma tarkoittaa ihmisen omaa
kokemusta koyhyydestd, jolloin ihminen kokee itsensé kdyhéksi, eikd esimerkiksi pysty
hankkimaan tarvitsemiaan asioita varojen puutteen takia. (Moisio 2004.)

Kdyhyys voi olla ihmisen eldaméssé lyhytaikainen tai pitkaaikainen asiantila. Virallisessa
tilastoinnissa ihminen luetaan pitkdaikaisesti kodyhaksi silloin, kun h&n on kuulunut
pienituloiseen asuinkuntaan vahintddn kahtena vuonna viimeisen kolmen vuoden aikana
(Tulonjaon kokonaistilasto 2011). Pitkittynyt koyhyys on Suomessa tavallisimmin
yhteydessd  pysyvéan tyomarkkinoiden ulkopuolelle  jadmiseen (Sosiaali- ja

terveysministerion selvityksia 2006, 24).

2.2. Kbéyhyyden mittaaminen ja mittarit

Koyhyytta arvioidaan usein erilaisten tilastojen pohjalta kvantitatiivisin ja objektiivisin
menetelmin. Koyhyyden madrittelyyn ei ole olemassa yhté yleista tai kiistatonta mittaria,
ja erilaiset mittarit maarittelevat eri ihmiset ja ihmisryhmét koyhiksi. Kdyhyyden
objektiivisia mittareita on lukuisia, muun muassa suhteellinen kdyhyysraja, Kiinted
koyhyysraja eli toimeentulotuen saaminen, kotitalouden mediaanikulutus, mediaanitulo,
tulokymmenys ja tuloviidennes, elinolosuhteet tai hyvinvointipuutteiden kasautuminen eli
deprivaatioindeksi (mm. Townsend 1979, 250; Heikkila 2000, 167-181; Sauli 2007, 269—
286; Moisio 2008, 256-275).

Tavallisesti  kdyhyystutkimuksessa  kdéyhyyden mittarina  kdytetddn suhteellista
koyhyysrajaa, joka on sopimuksenvaraisesti ilmaistu tietty tuloraja. Suhteellinen
tulokdyhyys tarkoittaa koyhyyttd suhteessa koko vaeston keskiméaardiseen tulotasoon.
Suomessa ei ole niin sanottua virallista kdyhyysrajaa, mutta yleisesti kaytetddn EU:n
koyhyysrajaa esimerkiksi Tilastokeskuksen tulonjakotilastoissa. Taman mukaan kotitalous
alittaa kdyhyysrajan, kun sen kéytettdvissd olevat tulot jadvat alle 60 prosenttiin maan
mediaanituloista eli keskimadraisesta tulotasosta. Suhteellinen kdyhyysraja huomioi
kotitalouden henkilémaaran. (Sauli 2007, 269-286; Moisio 2008, 256-275.)



Koyhyys-termi on 2000-luvulla korvaantunut tilastoinnissa usein termilla pienituloisuus.
Pienituloisuusraja tarkoittaa samaa asiaa kuin koyhyysrajakin eli 60 prosenttia kotitalouden
kaytettavissa olevista tuloista suhteessa véeston mediaanituloihin. Kaytdnndssa tama
tuloraja oli esimerkiksi vuonna 2011 yhden hengen taloudessa noin 13 700 euroa vuodessa.

Kuukaudessa se tarkoittaa keskimé&érin 1 140 euroa (Tulonjakotilasto 2011.)

Tietty koyhyysraja ei kuitenkaan ilmaise koyhyytta yksiselitteisesti. Sopimuksenvaraisen
koyhyysrajan alittanut ihminen ei valttdméatta koe itsedén koyhéaksi, tai rajan ylapuolelle
jaava henkild voi puolestaan kokea itsensé tuloista huolimatta kdyhaksi. (Heikkila 1990,
33.) Paljon koyhyystutkimuksessa kaytetty suhteellinen kdyhyysraja ei siis ilmaise
enempaa tai vahempdad kuin kotitalouden kéytettavisséd olevat tulot suhteessa vaestoon

keskimaarin.

Subjektiivisen koyhyysmittarin avulla selvitetddn ihmisen oma kokemus varojen
riittdvyydesta: miten ihminen kokee tulojensa riittdvdn menojensa kattamiseen, tai ja&dko
hanelle rahaa saastoon. Koyhyyttd voidaan arvioida myods erilaisilla subjektiivisilla
elinoloja tarkastelevilla indikaattoreilla, kuten esimerkiksi kulutuksesta tinkimisen indeksin
avulla. Talléin henkil0 arvioi sitd, misté paivittaishankinnoista tai kulutushyddykkeista han
kokee joutuvansa tinkimé&an rahan riittdméattdmyyden takia, ja naisté lasketaan indeksiarvo.
(Moisio 2008, 256-275.) Subjektiivisia koyhyyskokemuksia voidaan tarkastella

maaréllisin ja laadullisin analyysimenetelmin.

Tilastotietoihin ja numeroihin perustuva tieto ei kerro koko kuvaa kdyhyydesta, silla elaméa
lukujen takana jaa talléin kuvaamatta; millaista eldméa ja arkea ihmiset eldvéat, millaisia
kokemuksia yksittaisilla ihmisilla on varojen riittdmattomyydesta (Isola ym. 2007, 12).
Subjektiivisia koyhyyskokemuksia on Suomessa tutkittu laadullisin  menetelmin
esimerkiksi erilaisten kirjoitusten avulla. Kirjoituksissa ihmiset ovat kuvanneet
kokemuksistaan esimerkiksi nélastd (Hanninen & Karjalainen 1994) tai kdyhyydesté ja
Kirjoittaneet siitd, millaisia tunteita he kokevat ja millaisia selviytymisstrategioita he
kayttavat yrittdessaan selviytyd vahdvaraisesta arjesta (Isola ym. 2007, 14).



2.3. Kbyhyyden taustat ja syyt

On olemassa erilaisia tekijoitd, jotka nostavat yksilon koyhyysriskia. Téllaisia seikkoja
ovat suomalaisessa yhteiskunnassa muun muassa perheettomyys, kouluttautumattomuus,
tyottomyys, pitkdaikaissairaus seka lapsiperheilld yksinhuoltajuus, vauva-aika ja
lapsimééran nousu yli kolmeen lapseen. (Korpi 1971, 82-92; Heikkila 1990; Ritakallio
1991; Sauli 2007, 269-286; Lammi-Taskula & Salmi 2008, 38-60; Moisio 2008, 256—
275.)

Lapsiperheiden koyhyysriskia selitetddn Suomessa tavallisimmin silld, ettd pienten lasten
aidit ovat yleisemmin tyévoiman ulkopuolella, ja perheet kayttdvét perhevapaita. Myos
toisen vanhemman tai molempien vanhempien tydttomyys lisdd kdyhyysriskia
merkittdvasti. Lapsiperheiden koyhyysastetta selitetddn tulonsiirroilla ja niiden
jalkeenjaaneelld tasolla, epdvakailla tyémarkkinoilla ja méaraaikaisten tyosuhteiden
lisadntymiselld, vanhempien véhalla tai eriasteisella koulutuksella tai puolisoiden valisilla
tuloeroilla. (Sauli 2007, 269-286; Haataja & Hamaldinen 2010, 76-116; Jantti 2010, 62—
75.)

Koyhyyden taustatekijat voidaan jakaa jo 1970-luvun alusta perdisin olevan jaottelun
mukaan perustaviin, edellyttaviin ja laukaiseviin tekijoéihin. Perustavia koyhyystekijoita
ovat esimerkiksi sosiaalinen ja taloudellinen jarjestys yhteiskunnassa, joka jakaa ihmiset
rikkaisiin ja koyhiin, luo epéatasa-arvoa ja muodostaa yhteiskuntaluokkia. Kdyhyyden
edellyttavia tekijoitd ovat yksilon sijoittuminen sosio-ekonomisessa hierarkiassa,
lapsuuden kasvuolosuhteet, vanhempien yhteiskunnallinen asema sekd sukupuoli. Naita
seikkoja voidaan pitdd myos riskitekijoing, jotka ovat sosiaaliavun tarpeen taustalla.
Koyhyyden taustalla olevia laukaisevia tekijoitd ovat erilaiset elamantapahtumat, jotka
vaikuttavat taloudelliseen tilanteeseen resursseja vahentéen tai tarvetta lisaten. Tallaisia
seikkoja ovat muun muassa sairaudet, tyottdmyys, ero, kuolemantapaukset tai perheen
lapsiluku. (Korpi 1971, 109-110.)

Koyhyys ilmiona voidaan Kklassisen kahtiajaon mukaan n&hdad joko yhteiskunnan
toiminnasta k&sin tai yksilotasolta 1&htdisin  olevana ongelmana. Kdyhyyden
yhteiskunnalliset selitysteoriat pohjaavat esimerkiksi marxilaiseen luokkateoriaan seka
funktionalistiseen teoriaan, jossa eriarvoisuus ké&sitetddn osaksi yhteiskuntajérjestelmén
reunaehtoja. Eriarvoisuus ja koyhyys turvaavat yhteiskunnan toimivuuden. Yksil6tason

teoriat kdyhyyden selittdjind (mm. uusklassinen talousteoria) lahtevét siitd ajatuksesta, etta
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yhteiskunta tarjoaa kaikille kansalaisille mahdollisuuden kohtuulliseen elintasoon. Mikali
yksilo ei pysty toimimaan yhteiskunnan normien mukaan ja koyhtyy, ei syy ole
yhteiskunnan, vaan yksilon itsensd. Yksilotason koyhyysselitykset nakevét siis yksilon
kayttdytymisen koyhyyden syyksi, eivatkd ne huomioi kdyhyyden taustalle rakenteellisia
seikkoja tai talousjarjestelmaa. (Ritakallio 1991, 19-21.)

Koyhyyden syista kéayty teoreettinen keskustelu on jaettu yleensd selitysmallin mukaan
kolmeen luokkaan: yksil6lliset syyt, rakenteelliset syyt seka fatalistiset syyt eli kdyhyys
kohtalona jonkun eldméntapahtuman myo6ta. Pohjoismaalaisten sosiaalityontekijoiden
nakemysten mukaan koyhyyden syind ovat tavallisimmin rakenteelliset syyt, kuten
yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Kuitenkin osa sosiaalityontekijoistakin on myds sitd mielta,
ettd koyhyyden taustalla on painavimmin yksilosta johtuvat syyt, ja etenkin suomalaiset
sosiaalityontekijat pitavat koyhyytta pohjoismaisia kollegojaan yleisemmin yksilén syyna.
(Blomberg ym. 2010, 589-602.) Osasyyna ndkemykseen on se, etta sosiaalityontekijéiden
asenteita tarkastelevassa tutkimuksessa suomalaisten nakemykset jakautuivat eniten
kolmen eri selitysvaihtoendon kesken, ja suomalaiset tyontekijat pitivat koyhyyden syina
muita pohjoismaisia tyontekijoitd yleisemmin sekd yksilollisia, rakenteellisia ettd

fatalistisia syita.

2.4. Kéyhyyden kesto

Koyhyystutkimuksessa ja koyhyydesta kaydyssa keskustelussa kdyhyyttéa arvioidaan myos
ajallisen keston mukaan ja kaytetddn esimerkiksi ilmaisua kodyhyyden pitkittyminen
(Tulonjaon kokonaistilasto 2011). Lapsiperheiden kdyhyyden kestoon liitetddn usein
koyhyyden tilapdisyys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd perheessd etenkin lapsen tai lasten
pikkulapsiaika (lapsi alle 3-vuotias) ja sen mukanaan tuoma rahallinen niukkuus on
valiaikainen vaihe, joka korjaantuu silloin, kun kotona lasta tai lapsia hoitanut vanhempi
siirtyy tyoelamaan. Erilaisista lastenhoitoon ja tydhon seké niiden yhdistdmiseen liittyvistéd
ratkaisuista seuraa usein taloudellista toimeentulon niukkuutta, jota pidetddn ajallisesti
rajattuna. Sama koskee opiskelevia henkilditd, sek& perheettémid ettd perheellisia.
(Lammi-Taskula & Salmi 2010, 198-214.)

Kuitenkin 2000-luvulla on lisd&ntyvasti noussut esille lapsiperheiden koyhyyden

pitkittyminen ja taloudelliset vaikeudet silloinkin, kun koyhyysriskia nostattava
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elaménvaihe ohitetaan. Toisin sanoen kdyhyys ei olekaan aina lapsiperheissa tilapdinen
vaihe, vaan voi muuttua pysyvasti elamadan kuuluvaksi olosuhteeksi. Esimerkiksi kdyhien
yksinhuoltajaditien haastattelussa (Krok 2012, 129-149) ilmeni, ettd heidéan
selviytymiskeinonsa kdyhyydessa oli pyrkimys pitdd olosuhteet mahdollisimman
muuttumattomina. Yksinhuoltajadidit eivat kehittaneet sellaisia strategioita, joiden avulla
paasisivat pois koyhyydestd, vaan pyrkivét selviytymddn arjesta sadstavéisyyden avulla.
Taitava ja kekselids selviytyminen taloudellisesti kbyhasta arjesta saattaa kuitenkin jattaa
kdyhyysongelman todelliset kasvot piiloon. Néenndinen kdyhyydessa selviytyminen voi

peittad koyhyyden laajuuden tai sen ndkemisen yhteiskunnallisena ongelmana.

Koyhyys ja kdyhyyden pitkittyminen voivat olla sukupolvittain siirtyva eli ylisukupolvinen
iImio. Tastd kaytetddn myos ilmaisua koyhyyden periytyminen. Suomalaisessa
hyvinvointitutkimuksessa on todettu, ettd vanhempien taloudelliset vaikeudet siirtyvét osin
myos seuraavalle sukupolvelle, ja lapsuudenkodin kéyhyys periytyy valitettavan usein.
(Paananen ym. 2012.) Alle 30-vuotiaiden suomalaisten koéyhyyskokemuksia
tarkastelevassa raportissa pienituloiset suomalaisnuoret méarittelivat oman koyhyytensa
yhdeksi pééasialliseksi syyksi perhetaustan ja lapsuuden elinolot. Raportin johtop&attsten
mukaan Kirjoittajien kokemukset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia kdyhyyden
periytymisestd, ja perheen varallisuus vaikuttaa siihen, millaiset edellytykset lapsella on

myO6hemmaéssa elaméssaan. (Mikkonen 2012, 10, 47-48.)

2.5. Kbyhyys suhteessa syrjaytymiseen ja huono-osaisuuteen

Koyhyyttd tutkitaan ja kasitelladn usein suhteessa muihin l&heisiin kasitteisiin, kuten
syrjdytymiseen tai huono-osaisuuteen. Kasitteet ovat osin pééllekkdisia, mutta
syrjaytyminen nahdaédn enemmankin prosessina ja kdyhyys asiantilana. Koyhyys, ja
yleensa juuri aineellinen kdyhyys, viittaa vain yhteen hyvinvoinnin osa-alueeseen, ja
syrjaytyminen puolestaan néhdaan moniulotteisempana ja laajempana
hyvinvointiongelmana. (Heikkild 2000, 167-181; Raunio 2006, 33-35.) Syrjaytyminen
voidaan siis ajatella ikdan kuin ylakésitteeksi, johon koyhyys siséltyy yhtend mahdollisena

osatekijana.

Syrjaytymiskeskustelu k&ynnistyi Suomessa 1980-luvulla. Syrjaytyminen maéaéritelldan

yksilon ja yhteiskunnan vélisten siteiden heikkoudeksi, joka maéérittyy ennen kaikkea
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tyostd syrjaytymisen kautta, silld tyotd pidetddn keskeisend yksilon siteend yhteiskuntaan.
Tyon lisdksi myos perhe on yksilon hyvinvoinnille tarked osa-alue, joka mé&érittelee
yksilon sidetta yhteiskuntaan. (Raunio 2006, 10-12.)

Huono-osaisuuden tutkimuksessa on 1990-luvun jalkeen tapahtunut késitteellistd muutosta,
ja syrjaytyminen on osin korvannut koyhyys-kasitteen. Heikkilda (2000, 167-181) on
esittdnyt syyksi t4hdn muun muassa syrjaytyminen-kasitteen epdmadréisyydesta johtuvaa
suurempaa tutkimuksellista lilkkkumavaraa ja syrjaytymisen tarjoamaa pelkkaa koyhyytta
mielenkiintoisempaa tutkimuskohdetta. Syrjaytymistutkimuksen taustalla ja siihen

linkittyneend on kuitenkin kdyhyystutkimus, etenkin aineellisen kdyhyyden tutkimus.

Myo6s huono-osaisuus késitetddn yleensd koyhyyttd laajemmaksi ongelmaksi ja silla
tarkoitetaan hyvinvoinnin puutetta (Ritakallio 1991, 46). Huono-osaisuudessa on
rahallisten resurssien liséksi kyse my6s muista yksilon elinoloista, ja aineellisten tarpeiden
lisdksi siihen sisallytetadn sosiaalinen toiminta ja sosiaaliset suhteet (Heikkilda 1990, 20).
Huono-osaisuus ja kdyhyys ovat osin paéllekkaisia ilmidita syrjaytymisen tapaan, mutta
silti erillisia ja eri asiaa tarkoittavia ilmaisuja. Ritakallion (1991, 102) mukaan esimerkiksi
toimeentulotukiasiakkuuden taustalla ei aina ole niink&an puhdas kdyhyys, vaan laajempi

sosiaalinen huono-osaisuus, deprivaatio.

Deprivaatio tai deprivaatiotila on huono-osaisuudesta kaytetty ilmaisu, joka tarkoittaa
muitakin hyvinvoinnin puutteita kuin vain kdyhyyttd. Huono-osaisuus on syrjaytymisen
aikaansaamaa, joten syrjaytymisprosessi voi johtaa deprivoitumiseen. (Raunio 2006, 26.)
Kdyhyyden ohella muita huono-osaisuuden tekijoitd ovat esimerkiksi sairaudet, huono
tyomarkkina-asema, moniongelmaisuus, elaménhallinnan puute, sosiaalisen yhteisyyden
puute ja yksindisyys sekd puutteellinen asuminen, valttamattdmien hyodykkeiden tai

palvelujen saavuttamattomuus taloudellisista syista johtuen. (Heikkila 1990, 71.)

Deprivaatio-kasitteen kayttdén on yhteydessd se, mistd ulottuvuuksista ihmisen
hyvinvoinnin katsotaan koostuvan. Raha ja taloudellinen tilanne ovat vain osa ihmisen
hyvinvoinnin mééaritelméa. Sosiologi Erik Allardtin (1976, 38) mukaan hyvinvointi on
aineellisia resursseja monisaikeisempéaa ja pitda sisallaan elintason (having) lisaksi myos

yhteisyyssuhteet (loving) seka itsensa toteuttamisen muodot (being).
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2.6. Suomalaisten koyhyys eri kdyhyysmittareiden kautta

Tavallisimmin  suomalaisessa  koyhyystutkimuksessa on  kaytetty  aineistoina
tulonjakotilastoja, jotka koskevat koko véestod tai tiettyd huono-osaista ja
hyvinvointipuutteiden kasaantumisesta kérsivad véestoryhmad, kuten esimerkiksi
toimeentulotuen saajia (Heikkila 1990; Ritakallio 1991). Myds lapsiperheisiin kohdistuva
tutkimus on liséantynyt ja tavallisimmin tuolloin aineistona on kaytetty lapsiperheiden
tulonjakotilastoja (Sauli 2007; Lammi-Taskula & Salmi 2008; Moisio 2008).

Koyhyysaste on kasvanut Suomessa tasaisesti 1990-luvun puolivélista I&htien.
Tilastokeskuksen tulonjakotilaston (2011) mukaan yleinen kdyhyys- eli pienituloisuusaste
Suomessa oli vuonna 2011 ladhes 13 prosenttia, ja luku on pysynyt suunnilleen samana
vuodesta 2006 lahtien. Henkiloméarand tama tarkoittaa noin 690 000 henkil6a.
Pitkittyneesti pienituloisia suomalaisia on viime vuosina ollut noin yhdeksan prosenttia
vaestosta. Yleinen kehitys 2000-luvulla on ollut se, etta etenkin lapsiperheissé tuloerot ovat
kasvaneet, ja lapsiperheiden suhteellinen pienituloisuus on liséantynyt muuta vaestoa

nopeammin. (Tulonjakotilasto 2011.)

Suomalaisessa koyhyystutkimuksessa on osoitettu, ettd eri koyhyysmittarit osoittavat
koyhiksi eri vaestoryhmat. Eri kriteereilld koyhiksi maaritellyt ryhmat siséltavéat siis eri
ihmisid, vaikkakin koyhyyden kokonaislaajuus yhteiskunnassa on l&hes yhtd suuri
kaytetysta kriteerista riippumatta (Heikkila 1990, 223-224). Ritakallio (1994, 169-190) on
verrannut suhteellisen tulometodin ja kulutusmenometodin antamaa kuvaa koyhyydestéa
toimeentulotukiasiakkuuteen ja todennut, ettd mittarit osoittivat padosin eri vaestoryhmat
koyhiksi. Tulometodilla ja toimeentulotukiasiakkuudella mitaten molempien kriteerien
mukaan kdyhié oli vuonna 1990 vain 0,5 prosenttia vaestdsta. Suhteellisella tulometodilla
koyhiksi maaritellyistd vain joka viides sai toimeentulotukea, ja vain 8 prosenttia
toimeentulotukea saaneista alitti  koyhyysrajan. Ritakallion tulokset ovat hyvin
samansuuntaisia kuin Heikkildn (1990, 223-224) aiemmin saamat, joiden mukaan vain 14

prosenttia toimeentulotukikdyhista alitti Kiintedn kdyhyysrajan.

Suomalaista vahimmaisturvaa tarkastelevassa tutkimuksessa rahankayttomahdollisuuksia
tarkasteltiin tutkimalla kulutusta. Tulosten mukaan jopa yli puolet suomalaisista joutui
tinkimé&an rahasyistd kulutuksestaan ainakin jossain maarin, vaikka tulikin tuloillaan
toimeen. Tinkiminen sindllddn ei kerro suoraan toimeentulo-ongelmista, mutta antaa

kuitenkin viitteitd siitd, ettd kulutusta joudutaan rajoittamaan ja kohdentamaan.
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Tutkimuksen mukaan tinkiminen ei tuolloin kuitenkaan erottanut esimerkiksi lapsiperheita
muista perhetyypeistd muuten kuin yksinhuoltajaperheiden osalta, sillda yksinhuoltajilla

tinkiminen oli selvésti muita yleisempaa. (Forma, Heikkilad & Keskitalo 1999, 41.)

Lapsiperheiden materiaalista puutetta eli materiaalista deprivaatiota on tarkasteltu EU-
raportissa, jossa deprivoituneilla tarkoitettiin sellaisia lapsikotitalouksia, joilla ei ollut
varaa kolmeen tai useampaan hyodykkeeseen tai palveluun yhdeksén hyddykkeen listalta.
Suomessa lahes 10 prosenttia lapsikotitalouksista oli tutkimuksen mukaan tall4 tavoin
materiaalisesti koyhia eli materiaalista puutetta kokevia. (Child poverty and well-being in
the EU 2008.)

Tilastokeskus selvitti maarallisin menetelmin vuonna 2008, mita perheen pienituloisuus
merkitsee lapsille heille ominaisten tarpeiden kannalta. Selvityksessa kaytettiin seka
objektiivista ettd subjektiivista koyhyyden madritelmad ja Kkysyttiin, puuttuuko
pienituloisten perheiden lapsilta joitakin sellaisia aineellisia asioita, joita muiden perheiden
lapsilla on. Lapsiperheiden lasten elintasoa mitattiin kysymyksilla perheen tulotasosta,
lasten perustarpeista, harrastusmahdollisuuksista seké lasten saamista terveyspalveluista.
Perustarpeiden osiossa kysyttiin mahdollisuudesta lapsen vaate- ja kenkahankintoihin sek&
monipuoliseen syomiseen. Harrastus- ja vapaa-ajan osiossa kysyttiin, onko lapsella
harrastusvélineitd, mahdollisuutta osallistua koulun maksullisiin tapahtumiin tai lukea
ldksynsa rauhallisessa paikassa. Lisaksi tiedusteltiin lapsen perheen asunnon ahtautta.
(Tulonjakotilasto 2008.)

Tulosten perusteella havaittiin vahan aineellista puutetta pienituloisten perheiden lasten ja
muiden perheiden lasten keskuudessa, mutta pienituloisten perheiden lapset todettiin
kuitenkin huonompiosaisiksi verrattuna muihin. Pienituloisten perheiden lapset asuivat
muita yleisemmin ahtaassa asunnossa, eikd heilld ollut yhtd usein rauhallista
laksyjenlukupaikkaa, kun muiden perheiden lapsilla. Pienituloisten perheiden lapsilla ei
ollut yhta yleisesti mahdollisuutta ostaa vaatteita uusina tai vahintaan kaksia sopivia kenkié
verrattuna muiden perheiden lapsiin. (Tulonjakotilasto 2008.)

Pienituloisten perheiden lapsilta puuttui myds muita lapsia yleisemmin harrastusvalineita
ja mahdollisuuksia séanndlliseen harrastukseen, ja lapsilla oli vdhemman mahdollisuuksia
osallistua koulun maksullisiin retkiin tai muihin tilaisuuksiin. Useampi kuin joka viides
pienituloisten perheiden lapsista oli vailla lomanviettomahdollisuutta perheen

varattomuuden takia, kun muiden perheiden lapsilla varattomuus esti lomanvieton vain
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neljalla prosentilla. (Tulonjakotilasto 2008.) Vaikka tutkimuksen pieni aineisto ei tarjoa
kattavaa kuvaa lapsikdyhyyden merkityksestd, eivatkd tulosten erot olleet tilastollisesti
merkitsevid, viittaavat ne kdyhien perheiden lasten olevan eriarvoisessa asemassa arjen

toiminnoissaan ja mahdollisuuksissaan.

Suomessa koyhyyttd on tutkittu myds laadullisin menetelmin ja kayttden mittarina
subjektiivista maaritelméa koyhyydesta. 1990-luvulla silloisen talouslaman aikana kerattiin
ihmisten vapaamuotoisia Kirjoituksia nalastd, ja Kirjoittaneet olivat kokeneet nalkaa
enimmaékseen varattomuuden ja kdyhyyden takia. Nélkdkokemukset ja kdyhyys liittyivét
tutkimusaineistossa tavallisimmin tyottomyyteen, pitk&aikaiseen sairauteen, opiskeluun,
elakkeelld oloon, avioeroon, pienipalkkaiseen tyohon tai johonkin yllattavaan
elaméntapahtumaan, joka oli muuttanut tuloja tai menoja. Koyhyyden ilmenemismuodot
olivat moninaisia, mutta yhteista niille oli valttamattomyyksista tinkiminen ja eldman

rajoittuminen. (Heikkila ym. 1994; Hanninen & Karjalainen 1994.)

Koyhyyttd on tarkasteltu 2000-luvulla kdyhyyskirjoituskilpailun avulla. Vuonna 2006
julkaistun  kilpailuilmoituksen kautta saatiin satoja vapaamuotoisia Kkirjoituksia
koyhyydesta eri-ikaisilta ja eri vaestoryhmiin kuuluvilta henkil6iltd, my6s lapsiperheiden
vanhemmilta. Kirjoituksissa kuvataan koyhyyttd sellaisena kun se ihmisten arjessa
koetaan: miten koyhyys arjessa nayttaytyy, miten koyhyys on tullut elamaan, miten
koyhédstda arjesta kaytannossa selvitddn, miten koyhyys pitkittyy tai ilmenee
ylisukupolvisesti, millaisia tunteita arkeen liittyy tai miten sosiaaliturva nayttaytyy koyhén

ihmisen arjessa. (Isola ym. 2007.)

Lapsiperheiden arjessa koyhyys néyttdytyi muun muassa jatkuvana tarpeellisten
hankintojen puntarointina, vanhojen tai kaytettyjen lastentarvikkeiden etsimisend ja rahan
pihistdmisena ruokaostoksista. Maksulliset vapaa-ajanviettotavat eivat olleet mahdollisia
kdyhéssa lapsiperheessd, ja valttamattomien laskujen maksamiseksi perhe saattoi joutua
turvautumaan ulkopuoliseen apuun, kuten sosiaalitoimeen. Tastd perheenjasenet kokivat

hapeén ja ndyryytyksen tunteita. (Mt.)

Suomessa lapsiperheiden kéyhyys koettelee ankarimmin yksinhuoltajia (Sauli 2007, 269-
286; Moisio 2008, 256-275; Forssen 2012, 105-127). Tutkimusten kautta on kdynyt ilmi,
ettd koyhat yksinhuoltajat kokivat eriarvoisuutta suhteessa paremmin taloudellisesti
toimeentuleviin  vanhempiin esimerkiksi asuinpaikan, asumistason ja vaatteiden

huonommuuden takia. Yksinhuoltajan arjessa sééstavaisyys muodostui
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selviytymiskeinoksi, ja koyh&n vanhemman piti luopua suurelta osin sellaisista tavaroista
ja hyodykkeistd, jotka paremmin toimeentuleville olivat itsestddnselvyyksid. Koyhan
vanhemman oli luovuttava monesta aineellisesta tai aineettomasta tarkedksi kokemastaan
asiasta rahan puutteen takia ja sopeuduttava koyhyyteen ikaan kuin pysyvana olotilana.
Taloudellisesti tiukassa tilanteessa eldvien yksinhuoltajaditien selviytymisstrategiana
koyhyydessa oli sééstavéisyys ja sopeutuminen. (Krok 2012, 129-149; Roivainen &
Jalonen 2012, 151-174.)

Verrattaessa suomalaista koyhyytta muihin maihin voidaan todeta, ettd Suomessa
kotitalouksien taloudelliset vaikeudet eivét ole niin yleisia kuin EU-maissa keskimaarin
(Eurostat. Tulonjakotilasto). Euroopassa koyhyystilastointia tekee esimerkiksi EU:n
tilastointikeskus Eurostat, joka tuottaa maakohtaisia ja vertailukelpoisia lukuja
kotitalouksien tuloista. Eurostat-tilastoinnissa kdyhyysmittarina kdytetadn Suomen tapaan
60 % tuloja suhteessa kunkin maan mediaanitulojen tasoon. Kodyhyysrajan alittavista

kédytetddn ilmaisua koyhyysriskissé olevat henkildt tai kotitaloudet, “at-risk-of poverty”.

Vuonna 2010 EU-jasenmaiden koyhyystilastojen keskiarvon mukaan 16 % alueen
ihmisista eli kdyhyysrajan alla, kun suomalaisia tilastollisesti kdyhyysriskissa elévia oli
tuolloin noin 13 %. Samana vuonna esimerkiksi Saksassa koyhyys kosketti noin 16 % ja
Espanjassa noin 21 % vaestdstd. Muissa Pohjoismaissa taloudellista koyhyytta esiintyy
Suomen kanssa samansuuntaisesti, mikéli se madaritellaan koyhyysrajan alittamisena: myods
Ruotsissa ja Tanskassa kdyhyysrajan alitti noin 13 % véestosta vuonna 2010. EU-maiden
ulkopuolisessa Norjassa oli tuolloin Pohjoismaista véhiten koyhyysrajan alittavia

henkil6itd, noin 11 %. (Eurostat. Tulonjakotilasto.)

Mikali kdyhyytta tarkastellaan materiaalisena puutteena eli deprivaationa, alittavat Suomi
ja muut Pohjoismaat edelleen EU-keskiarvon, jonka mukaan noin 17 % alueen kaikista
kotitalouksista raportoi kokevansa materiaalista puutetta. Kuitenkin Suomessa etenkin
koyhyysriskissé olevat kotitaloudet ilmoittivat pohjoismaalaisista kdyhyysrajan alittavista
kotitalouksista eniten materiaalista puutetta. Unionin alueella kdyhyysriskissa elavista
kotitalouksista materiaalisesta puutteesta raportoi noin 39 %. Esimerkiksi Bulgariassa,
Romaniassa ja Latviassa materiaalista puutetta ilmoitettiin olevan selvasti yli EU-

keskiarvon. (Combating poverty and social exclusion 2010, 56.)

Suomalaisten lapsiperheiden koéyhyys on maéérallisesti vahaisempéa suhteessa muihin

eurooppalaisiin maihin (European Commission). EU-keskiarvon mukaan vuonna 2008
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lapsikdyhyysriskissa oli noin joka viides EU-alueen lapsista, ja esimerkiksi Espanjassa
EU-keskiarvo ylittyi usealla prosenttiyksikollda. Suomi ja muut Pohjoismaat alittivat tuon
keskiarvon selvésti. Suomen tapaan my6s muualla Euroopassa lapsikdyhyyden riskia
kasvattavat yksinhuoltajuus tai perheen lapsiluvun kasvu yli kolmeen lapseen (Ritakallio &
Bradshaw 2006, 237—-254; Child Poverty and Well-Being in the EU 2008, 20.)

Tyo6ssakaynti on merkittava tekija lapsiperheen tulojen kannalta. Perheen vanhemman tai
vanhempien ty6eldméan ulkopuolisuus on tekijd, joka kasvattaa lasten koyhyysriskid. N&in
on etenkin Suomen kaltaisissa maissa, joissa lapsikdyhyysriski on suhteellisen pienté
silloin kun vanhemmat ovat tydssd. Etenkin Pohjoismaissa lapsen riski kulua kdyhaan
perheeseen liittyy paljon siihen, mika on vanhempien asema tyteldméssé. (Ritakallio &
Bradshaw 2006, 237-254.)

Suomalaista ja eurooppalaista kdyhyyttd voidaan tarkastella myds vertaamalla tuloeroja.
Tuloerot ovat Suomessa Euroopan keskitasoa pienemmat, mutta suuremmat suhteessa
muihin Pohjoismaihin. Vuonna 2011 Suomea alhaisemmat tuloerot olivat Norjassa,
Ruotsissa ja Islannissa. (Tuloerojen kansainvélinen vertailu 2011.) OECD-maista tuloerot
ovat kasvaneet nopeimmin Suomessa ja Ruotsissa, joissa erot ovat laajimmat
tyossakayvien ja tyottdmien tulotasojen valilla (Kuivalainen 2013). Ty0 ei valttamétta riita
pitdamaan ihmisia koyhyysrajan ylapuolella, ja esimerkiksi EU-keskiarvon mukaan noin
kahdeksan prosenttia sen alueen tydssakayvista henkiloista eldd koyhyysriskissa. Tassékin
suhteessa Pohjoismaat erottuvat muusta Euroopasta, silld Pohjoismaissa tyossakéyvien
koyhyysriski on EU-keskiarvoa alhaisempi. (Combating poverty and social exclusion
2010, 49.)
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkielmani tarkoituksena on kasitell& lapsiperheiden kdyhyyttad vanhempien kirjoittamien
vapaamuotoisten tekstien kautta. Kayttdméni aineisto on sekundé&ariaineisto, silla se on
kerédtty jo aiemmin muuta tarkoitusta varten. Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka
taustafilosofia nojautuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja jonka tutkimusmetodina on

laadullinen sisallonanalyysi.

3.1. Tutkielman taustaoletukset

Tutkielmani tieteenfilosofisena taustaoletuksena ja viitekehyksend on sosiaalinen
konstruktionismi. Sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa ajattelutapaa, jonka mukaan
sosiaalisesta todellisuudestamme ei voi esittdd yhtd ja oikeaa absoluuttista totuutta. Sen
sijaan sosiaalisesta todellisuudesta on useita erilaisia versioita ja selitystapoja, ja sita voi
tarkastella eri nékokulmista. (Gergen 1999.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuutemme on rakentunut ja
rakentuu kommunikaation avulla kielellisessé ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kielella
ja kielenkaytolla on suuri merkitys ja rooli sosiaalisessa toiminnassa. Kielen avulla ei vain
kuvata maailmaa, vaan sen avulla myos jasennetdén ja muokataan sité todellisuutta, jossa
eldmme ja toimimme. (Berger ja Luckmann 1994.) Kielenkayttd paitsi vélittdd, myos luo ja

rakentaa kokemustamme ymparoivasta maailmasta ilmidineen.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ajatellaan, ettd kasityksemme maailmasta on
relatiivista eli suhteellista. Kéasityksemme todellisuudesta muodostuu sidoksissa tiettyyn
historiaan, aikaan ja kulttuuriin. Tieto on yhteydessd sosiaaliseen toimintaan, ja tietoa
syntyy sosiaalisten prosessien kautta ihmisten ja yhteisdjen tuottamina. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkielmani aiheeseen liitettynd sosiaalisen konstruktionismin taustaoletus tarkoittaa sit,
ettd ymmarran koyhyyskirjoitukset sellaisenaan uskottavina kuvauksina sosiaalisesta
elamastd ja “todellisuudesta” tietyssd kontekstissa. Ymmarran, ettd vanhemmat ovat
Kirjoittaneet tekstinsa tietyssé eldmantilanteessa ja ajassa tiettya tarkoitusta varten. Tekstit

eivat valttamatta ole suoria ja realistisia kuvauksia Kirjoittajien arjesta, vaan tuovat esiin
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vanhempien kuvauksen siitd. Kirjoitusten sisaltdo ei siis ndkemykseni mukaan ilmenna

suoraan arkitodellisuutta, mutta valittdd sen, mitd vanhemmat arjestaan haluavat kertoa.

Kirjoittajien motiivit tekstin tuottamiseen ovat voineet olla hyvinkin erilaiset: joku
Kirjoittaja on kenties halunnut osallistua tutkimukseen, toinen puolestaan on saattanut
motivoitua tavoittelemaan kirjoituskilpailun voittoa ja sen myoéta luvattua palkintoa, joku
on ehka halunnut jasentéa elamaansa kirjoittamalla ylds oman kertomuksensa. Tiedostan
sen, ettd jokainen kirjoittaja on tuottanut tekstinsa tietyissé olosuhteissa ja puitteissa, jotka
ovat vaihtelevia, monimuotoisia ja yksilollisia. Kirjoitukset eivét valitd yleista ja kaiken
kattavaa kuvaa suomalaisten lapsiperheiden kdyhyydestd, vaan tuovat esiin yhden osan
siitd. 'Ymmarran aineiston muodostuvan erilaisista versioista ja nakokulmista koskien
tutkimusaihettani riippuen kunkin Kirjoittajan yksilollisistd seikoista, taustasta ja

Kirjoittamishetken tilanteesta.

Sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuen muodostan eri henkildiden Kirjoitusten
sisaltéjen avulla oman tulkintani kdyhyyden ilmenemismuodoista ja siihen liittyvista
seikoista ottamatta kantaa Kirjoitusten “todellisuuteen”. Kirjoitukset valittavat minulle
tietyista puitteista ja lahtokohdista kerrotun kuvauksen siita, mitd kdyhyys lapsiperheissé
on. Tarkastelen tydssani koyhyytta sen perusteella, mité kirjoittajat ovat paattaneet tuoda

esiin.

3.2. Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on: millaisena lapsiperheiden koyhyys nayttaytyy arjessa
vanhempien kuvaamana. Lahestyn tutkimuskysymystani erilaisten teemojen ja

nakokulmien kautta, joita tarkastelen aineistosta.

Tarkastelen lapsiperheiden koyhyytta siitda nakokulmasta, millaisia ilmenemismuotoja
arkielam& saa koyhyyden myotd, ja millaisia arkeen vaikuttavia seikkoja lapsiperheiden
vanhemmat liittdvat koyhyyteen. Kasittelen kdyhyyden ndyttdytymista arjessa myos
koyhyyteen johtaneiden tekijoiden sekd koyhyyden péattymisen avulla: mitkd seikat
vanhemmat tuovat esiin koyhyytta pitkittaviksi tai yllapitaviksi tekijoiksi, ja mitka seikat

ovat vanhempien kertomana auttaneet koyhyydesta irtautumisessa.
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3.3. Aineisto ja sen rajaus

Tutkielmani aineistona on Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkistossa oleva aineisto
Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2006 (Larivaara, Isola & Mikkonen
2006). Aineisto koostuu vuonna 2006 kirjoituskilpailun kautta keréatyistd, eri vaestéryhmia
edustavien Kirjoittajien vapaamuotoisista teksteista arkipaivan koyhyydestad. Olen saanut
aineiston ja luvan sen kayttoon Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston lupahakumenettelyn

mukaisesti.

Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu julkistettiin - vuonna 2006
lehdistotiedottein sekd uutisoinnin kautta ja muun muassa tyovoimatoimistojen,
sosiaalitoimistojen ja kirjastojen ilmoituksin. Kirjoituskilpailuilmoitus oli myds nahtavilla
verkossa kirjoituskilpailun verkkosivuilla seké eri keskustelupalstoilla.

Koyhyyskirjoituskilpailua ja kirjoitusten keruuta tukivat useat eri jarjestot ja yhteisot.

Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -aineistossa on kaiken kaikkiaan noin 850
koyhyyskirjoitusta, jotka on tehty joko nimimerkilld, omalla nimell4 tai tdysi nimettdmana.
Kirjoitusten tyyli on vapaa ja vaihteleva, ja tekstit ovat pituudeltaan muutamasta rivista
pariinkymmeneen sivuun. Tyyliltddn kirjoitukset ovat muun muassa suoraa kerrontaa,
paivékirjamuotoon tehtyd arjen kuvausta, runoja tai jonkinlaista Kirjoittajan sisdisen
puheen, vapaan ajattelun ja assosiaatioiden purkua Kirjoitukseksi.

Jokainen kirjoitus on tallennusvaiheessa numeroitu juoksevalla luettelointikoodilla.
Kirjoituksissa tai niiden taustatiedoissa on kerrottu vaihtelevasti Kirjoittajan nimi tai
nimimerkki, asuinmaakunta, ik& sukupuoli, perhesuhteet tai muu kuvaus
elaméntilanteesta. Keskeisida teemoja ovat kdyhyys, tyottomyys ja syrjaytyminen seka
arkisista asioista selviaminen ja koyhyyden pitkittyminen. Teksteissa nousee esiin arjen

elaminen, tyytyméttdmyys sosiaaliturvaan seka henkista jaksamista tukevat tekijét.

Aineistoa on kaytetty useammassakin tutkimuksessa (mm. Isola ym. 2007; Mikkonen &
Typpd 2009; Hakkarainen 2012; Isola 2012) seké sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydon pro
gradu -tutkielmissa. Aineiston pohjalta julkaistuissa tutkimuksissa ja tutkielmissa
nakokulmana on ollut muun muassa yksinhuoltajien, yksin elévien, perheiden, nuorten,
miesten, naisten tai opiskelijoiden kodyhyyskokemukset sekd Kkirjoittajien kokemukset

sosiaalityostd, sosiaaliturvasta tai avunsaamisesta.
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Tassa tutkielmassa olen rajannut aineiston koskemaan lapsiperheiden vanhempien
kirjoituksia arkipdivan koyhyydesté. Lapsiperheill& tarkoitan tassé sellaisia perheitd, joissa

on kirjoittamishetkella ollut yksi tai useampia alle 18-vuotiaita lapsia.

Aineiston koontivaiheessa silmdilin aluksi lapi kaikki alkuperéiset koyhyyskirjoitukset
poimien niistd ne, joissa kirjoittaja on aikuinen ja joista kavi ilmi, ettd Kirjoittajalla oli
kirjoitushetkelld alle 18-vuotias lapsi tai lapsia kotona. Runomuotoiset tai fiktiiviset
vanhempien Kirjoitukset karsin jo tass& vaiheessa aineistostani pois. Kerésin koko
Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -aineistosta 99 Kirjoitusta, jotka olivat lapsiperheiden
vanhempien Kkirjoittamia ja joissa vanhemmat késittelivat Kirjoittamishetken koyhyyttéa

lapsiperheen arjessa.

Aineistoon valitsemieni Kirjoitusten pituus vaihteli muutaman lauseen tekstista l&hes
viidentoista sivun Kkirjoitukseen. Siirsin ja tallensin kirjoitukset perdkkain satunaiseen
jarjestykseen Word-asiakirjaan, ja muokkasin tekstit yndenmukaiseksi fontilla Times New
Roman ja fonttikoolla 12. Liséksi poistin Kirjoituksista ylimaaraisia tyhjia riveja, ja muutin
koko asiakirjan rivivéliksi 1. Aineiston koonnin tassd vaiheessa poistin teksteistd
Kirjoittajien mahdolliset nimet tai nimimerkit sek& muut vaihtelevat tunnistetiedot, ja jatin
lopulta né&kyviin vain juoksevan luettelointikoodin. Tulostin koostamani aineiston
paperiversioksi lukemista ja merkintdjen tekemista varten. Kaiken kaikkiaan tekstia kertyi

233 sivua.

Silméilin koostamani aineiston lapi ensimmadisen kerran silld ajatuksella, ettd tutustun
Kirjoitusten sisaltéihin sen verran, ettd pystyn tekeméaan lopulliset valintani tutkielmaan
mukaan otettavista Kirjoituksista. Ensimmaiselld lukukerralla j&tin aineistostani pois
Kirjoitukset, joista ei kaynyt tarkemmin ilmi se, oliko kyse nykytilanteen kuvauksesta tai
omakohtaisesta kokemuksesta. Rajasin aineistoni ulkopuolelle myos sellaiset Kirjoitukset,
jotka olivat osin fiktiivisia tai joista ilmeni, ettd perheen lapset asuvat jo poissa kotoa.
Myds kirjoitukset, joissa Kirjoittaja pa&osin muisteli esimerkiksi omaa lapsuuttaan ja
lapsuusperheensd koyhyyskokemuksia, rajasin aineistoni ulkopuolelle. Ensimmadiselld
lapiluennalla karsin edellisten lisdksi pois sellaiset kirjoitukset, jotka eivat millaan tavoin

késitelleet tutkimuskysymykseni kannalta oleellisia teemoja.

Joitain kirjoituksia rajasin ensimmaiselld lukukerralla karsimalla niistd pois esimerkiksi

Kirjoittajan lapsuusmuistelo-osion, mutta séilytin nykytilanteen kuvauksen. N&in tein
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kirjoitusten kohdalla, joiden rakenne oli sellainen, ettd rajaus oli mahdollista tehd&
kajoamatta nykyhetken kuvaukseen tai koyhyytté arjessa kasittelevaan osioon.

Lopulliseen aineistooni valitsin ensimmaisen l&piluentakerran jalkeen 78 lapsiperheen
vanhemman kirjoittamaa koyhyyskirjoitusta, jotka tallensin Word-asiakirjaan rivivalilla 1
ja fonttikoolla 12. Aineistoa kertyi ndin kaikkiaan 163 sivua. Kirjoitukset ovat vaihtelevan
pituisia ja tyyliltdan lahinnd kerrontaa. Kirjoittajien taustat ja elamantilanteet ovat hyvin
moninaiset ja kirjavat. Kirjoituksissa on sek& naisten ettd miesten Kirjoittamia teksteja,
yksinhuoltajien sek& pariskuntana elédvien vanhempien tekstejd, koulutustaustaltaan ja
ty6tilanteeltaan hyvin vaihtelevissa tilanteissa olevien Kirjoittajien tekstejad ja yksi- tai
monilapsisten perheiden vanhempien teksteja. Kirjoittajien lasten &t vaihtelevat

aineistossa vauvasta lahes taysi-ikéiseen lapseen.

3.4. Tutkimusmenetelma ja aineiston analysointi

Tekstiaineistoa tarkasteltaessa tutkimusmenetelmén valintaan vaikuttaa olennaisesti se,
mistd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita: halutaanko tarkastella kieltd kommunikaation
valineend vai kulttuurina. Kun tutkimuksen kohteena on kieli kommunikaation vélineeng,
tarkastelussa voi olla joko kielen sisaltt tai kielenkayttd prosessina, ja tarkastelun
kohteesta riippuen niitd lahestytdan eri metodein. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 48.) Omassa
tutkielmassani mielenkiintoni kohdistuu aineiston tekstien siséltoon eli siihen, mitd
aineiston tuottajat kertovat tutkimusaiheesta. Valitsemani metodi sen tarkasteluun on

laadullinen sisallénanalyysi.

Kvalitatiivinen siséllénanalyysi on sanallista tekstin siséllon analyysid, jossa tarkastellaan
tekstimuotoista aineistoa tiivistden, eritellen ja eroja seka yhtalaisyyksia etsien.
Siséllénanalyysin avulla tutkittavasta ilmidstd, tdssa tapauksessa kOyhyydestd, pyritaan
muodostamaan tiivistetty kuvaus ja suhteuttamaan se aiempaan tietoon ja kasityksiin
kyseisestd ilmigstd. Sisallonanalyysin avulla pyritddn etsimdan tutkimuskohteen
merkityksié. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103-104.)

Tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota, ja siséllonanalyysin avulla on tarkoitus luoda
siitd sanallinen kuvaus jarjestdmisen, tiivistdmisen ja selkeyttdmisen avulla. Laadullisen
sisallonanalyysin  kautta pyritddn aineiston siséllon kattavaan ja systemaattiseen

kuvaukseen, ei niinkaan esimerkiksi tiettyjen siséaltdjen esiintymistiheyteen. Nain voidaan
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tehdd kvantitatiivisessa sisallonanalyysissé tai siséllon erittelysséd. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 108.)

Siséllonanalyysin avulla aineisto pilkotaan tai puretaan pienempiin osiin joko etukateen tai
analyysin aikana laaditun luokittelurungon mukaisesti. Sitten sisaltd kasitteellistetdén ja
kootaan uudelleen uudeksi kokonaisuudeksi. Analyysi voidaan tehdd joko aineisto- tai
teorialdhtOisesti riippuen siitd, ohjaako luokittelua kyseinen aineisto vai aiempi teoria.
(Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajérvi 2009, 108.)

Aineistolédhtdisen tai teorialdhtoisen siséllonanalyysin valiin sijoittuu niin sanottu
teoriaohjaava sisallonanalyysi, jossa aineiston analysointia ja tutkijan péaéattelyketjua ohjaa
tietty taustateoria. Taustateoria ei kuitenkaan ohjaa analyysia niin tarkasti kuin tdysin
teorialahtoisessd sisallonanalyysissa. Teoriaohjaavassa analyysissd tutkija lahestyy
aineistoa avoimesti ja liittdd tulokset ohjaavaan teoriaan vasta analyysin edetessa. (Tuomi
& Sarajérvi 2009, 117-118.)

Itse k&yttamani analyysitapa on l&hinna aineistoléhtoistd, sill4 analyysia ei ohjaa mik&an
etukateen valittu teoria tai tausta-ajattelu tutkielman aiheesta. Etsin aineistosta
tutkimuskysymykseni mukaisia kohtia ja mainintoja, ja luokittelen niitd omiksi
teemoikseen koskien lapsiperheiden kdyhyyttd. Analysoinnin aikana tiedostan myds sen,
etta taydellisen puhdasta aineistolahtdisyyttd voi harvoin saavuttaa. N&in on etenkin
tapauksissa, joissa tarkasteltava aihe on jollain tapaa entuudestaan tuttu ja siitd on olemassa

jonkinlainen esiymmarrys tai késitys jo arkiajattelun ja -kaytantojen perusteella.

Itsellani on ollut tutkielman tekoon ryhtyessani tiettyja ajatuksia ja késitys kdyhyydesta
oman eldmanhistoriani perusteella, mutta pyrin tiedostamaan kasitykseni ja jattdmaan ne
mahdollisimman paljon analysoinnin ulkopuolelle. Aineistolahtdisyyttd tassé tydssa
puoltaa se seikka, ettd aineiston luokittelua ja analyysia ohjaa juuri kyseinen aineisto
sisdltdineen, eivat omat aiemmat késitykseni. Analyysiyksikot eli tarkastelemani
tekstikohdat eivat ole etukédteen valittuja, vaan olen muodostanut ne aineistosta

tutkimuskysymykseni ohjaamana.

Siséllonanalyysid on kritisoitu siitd, ettd se jattdd helposti tutkimusprosessin
keskeneréiseksi. Aineisto saadaan kylla jarjestettyd analyysin avulla, mutta mielekkaiden
johtopéatosten tekeminen voi jaada tekemattd, ja pahimmassa tapauksessa jarjestetty

aineisto esitetdan ikaan kuin tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Siséllénanalyysin
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keskenerdisyyden valttamiseksi aineiston ryhmittelya tulee seurata aineiston abstrahointi
eli vaihe, jossa aineistosta esiin nostetut kohdat yhdistelladn teoreettisten kasitteiden
luomiseksi. Tulkinta, paattely ja johtopaatosten tekeminen empiirisesta aineistosta vievat
analyysia kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkimuskohteesta, ja aineisto liitetddn nain
teoreettisiin  ké&sitteisiin. Paattely ja johtopadtosten tekeminen on sisallonanalyysin
ratkaiseva vaihe, joka mahdollistaa analyysiprosessin etenemisen kohti tuloksia ja jonka

kautta saadaan vastaus tutkimustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115.)

Aineistoléhtoisen siséllénanalyysin vaiheet voidaan pelkistdd kolmivaiheiseksi prosessiksi,
jossa aineisto pelkistetdadn, ryhmitelladn ja kasitteellistetddn saaden lopulta vastaus
tutkimustehtavadn (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111). N&in tein my0s omassa
analyysissani.  Aloitin  siséllénanalyysin aineiston perusteellisella lukemisella, ja
lukemiskertoja oli useita. Sisallénanalyysin  ryhmittelevaksi  tekijaksi  valitsin

tutkimuskysymykseni mukaiset teemat, joita aloin systemaattisesti etsié aineistosta.

Ryhmittelin lukemisen aikana aineistosta yksittéisia mainintoja tai tekstikohtia neljaan eri
teemaan, joista ensimmainen oli Kdyhyyden ilmeneminen arjessa. Toinen teemani oli
Kdyhyyteen johtaneet asiat ja kolmas Kdyhyyden paattyminen. Neljannen teeman nimesin
teemaksi Muuta, jonka alle kerasin teksteistd vanhempien esiin tuomia tunteita, selityksia,
ajatuksia ja pohdintoja koyhyyteen liittyen. Talla tavoin pelkistin ja ryhmittelin
aineistostani esiin ne kohdat, joissa kerrottiin tutkimustehtavéni kannalta olennaisista

asioista. Teemojen ulkopuolisen tekstin jatin tdssa vaiheessa sivuun.

Merkitsin aluksi eri teemoihin liittyvat kohdat ja maininnat Kirjoituksista erivérisilla
yliviivaustusseilla aineistotekstin paperiversioon, ja Kkirjoitin sitten teemat Word-
tekstinkasittelyohjelmaan. Teemojen alle laitoin lisdksi joitain huomioitani aineistosta
kokonaisuutena lahinna silla ajatuksella, millaisista asioista ja miten vanhemmat

havaintojeni mukaan Kirjoittivat.

Jatkoin alustavan teemoittelun jalkeen aineiston analyysia ryhmittelyn avulla. Koostin
neljan eri paiteeman alle kerddmistdni maininnoista omia kokonaisuuksiaan siten, etta
ryhmittelin samaa asiaa kuvaavia mainintoja yhteen. Muodostin nain jokaisen paiteeman
alle sitd kuvaavia ryhmid. Esimerkiksi teeman Koyhyyden ilmeneminen arjessa alle
sijoittuvista yksittaisistda maininnoista (mm. ei rahaa lihan ostamiseen, perunan
yksipuolinen kayttd, makaronin ostaminen halvimman hinnan takia, aikuisen syomaétta

jattaminen, ei rahaa kdyda hammaslaakarilla, la&kkeen jattdminen ostamatta rahanpuutteen
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takia jne.) koostin ryhmid, jotka nimesin kuvaamaan siihen sijoitettujen mainintojen
sisélt6d. Nimetyt ryhmaét olivat esimerkiksi ”syomisen maérastd ja laadusta tinkiminen” tai
“terveydenhoidosta tinkiminen”. Ndin havaitsin, ettd kdyhyys ilmeni arjessa muun muassa

syomisen méérasta ja laadusta tai terveydenhoidosta tinkimisena.

Lopulta yhdistelin naitd nimeamiani ryhmié laajempiin kokonaisuuksiin niiden siséltdjen
mukaan. Nimesin ja otsikoin laajemmat kokonaisuudet esimerkiksi otsikoin “ruoka”,
“vaatetus”, “asuminen” tai "hygienia, terveys ja hyvinvointi” siten, ettd ne pitivét sisdllddn
otsikon mukaisen kdyhyyden ilmenemisen perheen arjessa. Suorittamani analyysin suunta
eteni néin yksittdisistd maininnoista ja niiden yhdistamisestd kohti yleisempéa kuvausta
lapsiperheiden koyhyydestd. Tallaista analyysin suuntaa nimitetddn myos induktiiviseksi

paattelyksi (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-97).

Teemani muuta alle koostin aineistossa esiintyneitd mainintoja vanhempien kirjoittamista
tunteista liittyen rahan védhyyteen tai sen puutteeseen. Lis&ksi kerdsin teeman alle
Kirjoitusten kohtia, joissa vanhemmat kuvasivat ajatuksiaan suhteessa omaan itseensa tai
vanhemmuuteensa. Tunteiden ja vanhemmuuden maininnat otin tarkasteluuni mukaan
siksi, ettd ne esiintyivat vahvasti aineistossa, ja erittdin moni vanhempi késitteli niita
Kirjoituksissaan. Ryhmittelin tunteisiin, omaan itseen ja vanhemmuuteen liittyvat
maininnat positiivisiin tai negatiivisiin mainintoihin, ja jatkoin teemoittelua edelleen silla

perusteella, millaisiin tilanteisiin vanhemmat kertoivat niiden liittyvan.

Teemoittelun jalkeen ryhdyin tekemédin omaa tulkintaani ja pohtimaan johtopaétoksia
aineiston sisallosta pyrkien pitdimaan koko ajan mielessani tutkimuskysymykseni eli sen,
mihin olen etsiméssa vastauksia: millaisena lapsiperheiden kdyhyys nayttaytyy arjessa
vanhempien kuvaamana. Tulkintojen, pohdinnan ja johtopaatdsten avulla pyrin vélttamaan
sen, ettei aineiston analyysini jaa keskenerdiseksi, tai etten esitd tuloksina pelkkéaa
aineiston jarjestelyd. Palasin analyysin aikana sen eri vaiheissa useaan Kkertaan
tarkastelemaan aineistoa, ja luin sitd lapi joko tietyistd kohdistaan tai kokonaisuutena
saadakseni vahvistusta tekemilleni tulkinnoille. Pohdintojen jélkeen jaottelin tulokset ja
johtopéatokseni lopulta viiteen aineistosta nostamaani teemaan, ja Kirjoitin ne

tekstimuotoon.
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3.5. Eettiset seikat

Eettisten seikkojen ja ulottuvuuksien huomioiminen on térked osa tutkimusprosessia. Olen
perehtynyt hyvaan tieteelliseen kaytantoon ja noudattanut sitd tydssani (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6).  Tutkimustietojen  késittelyssd  olen  noudattanut
luottamuksellisuutta ja ehdotonta anonymiteettid. Pyytéessdni ja saadessani aineiston
kayttooni Yhteiskuntatieteelliseltd tietoarkistolta sitouduin sdilyttaméén, késittelemaén ja
havittamaan kayttdmani aineiston tietoarkiston kayttoehtositoumuksen mukaisesti. Olen
toiminut tutkielman tekemisen aikana ja tulosten esittdmisessd hyvén tieteellisen
kaytdnnon mukaisesti rehellisesti, huolellisesti, tarkasti ja muiden tutkijoiden tyon ja
saavutukset huomioiden. Olen suunnitellut ja toteuttanut tyoni tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten edellyttamalld tavalla, ja olen pyrkinyt arvioimaan toimintani

eettisia ulottuvuuksia eri ndkdkulmista koko tutkielmaprosessin ajan.

Yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyvat eettiset kysymykset ovat kenties selkeimmét
pohdittavat tutkimusprosessissa, silla esimerkiksi tietosuojakysymykset ovat melko
séadeltyja ja ohjeistettuja (Rauhala & Virokannas 2011, 235-255). Tutkielman teon aikana
ja sen raportoinnissa pohdittavanani ovat olleet ennen kaikkea tutkijan vastuuseen liittyvéat
seikat eli se, millaisia ratkaisuja teen tai olen tehnyt tutkielmaa tehdessani, ja millaisia
seurauksia tyoni voi aiheuttaa eri tahoille. Koska sosiaalityon ilmiét liittyvat usein
ihmiseldaman haavoittuvuuteen, tulisi eettisesti kestdvan tutkimuksen olla tutkittaville
ihmisille myGs hyodyllisté, eikd ainoastaan vahingoittamista vélttavaa (mts.)

Tutkimusaiheekseni valitsin kdyhyyden pitk&lti omaan mielenkiintooni ja kokemukseeni
pohjautuen. Olen aiemmalla ty6urallani kohdannut lapsiperheiden pienituloisuudesta
aiheutuvia haasteita ja ongelmia, ja olen nahnyt raha-asioiden vaikuttavan perheenjasenten
laajempaan  hyvinvointiin, selviytymiseen sekd mahdollisuuksiin. Myds oman
elaméntilanteeni kautta olen kohdannut pienituloisuutta, silld olen ollut viime vuodet
opiskeleva kotiditi ja ndin siis taloudellisesti koyhd. Koska perheessamme vain toinen
aikuinen on ansioty6ssd, vaikuttaa pienituloisuuteni selvésti taloudelliseen tilanteeseemme

ja esimerkiksi kulutusmahdollisuuksiimme.

Tutkielmaprosessin aikana mietin etenkin sitd, miten oma kokemukseni pienituloisuudesta
vaikuttaa aineiston kasittelyyn, ja kuinka objektiivisesti suhtaudun lukemiini Kirjoituksiin:
havaitsenko sen pohjalta joitain asioita herkemmin, vai ummistanko kokemusteni

ohjaamana silméani joltain. Omakohtaiset kokemukseni vaikuttavat varmasti tapaani



27

kasitelld aihetta, mutta olen mielestani kyennyt tarkastelemaan koyhyytta ilmioné riittavéan
objektiivisesti ja nostaen keskidon nimenomaan aineistoon Kirjoittaneiden henkilGiden
kokemukset ja ajatukset, en omiani. Olen pyrkinyt tiedostamaan oman tausta-ajatteluni ja
kokemukseni, ja koen niiden tuovan osaltaan tiettya herkkyyttd ja syvyyttd aineistossa

esiintyvien teemojen kasittelyyn.

Rauhala & Virokannas (2011, 235-255) toteavat sosiaalityon tutkimuseettisyyteen liittyen,
ettd usein etenkin opinndytetdiden aiheenvalintaa perustellaan juuri henkil6kohtaisella
mielenkiinnolla, mutta opiskelijalla tulisi kuitenkin olla kykya pohtia myoés sitd, onko
tutkimus valitsemastaan aiheesta oikeutettua. Osana tata pohdintaa tulisi ottaa huomioon
esimerkiksi se, kuinka paljon ja missa maarin tutkija voi vaivata vaikeissa tilanteissa olevia

henkil@ita tutkimuksen tarpeisiin.

Ajattelen aiheenvalintani ja aiheen kasittelytapani olevan oikeutettuja, sill& taloudellinen
koyhyys vaikuttaa haittaavasti hyvin monen ihmisen arkeen, ja sitd tulee mielesténi voida
kasitella yleisend ilmidna asian tuomiseksi tietoiseksi ja nakyville. Aiheen késittelyn kautta
voidaan jopa mahdollistaa taloudellista eriarvoisuutta yllapitaviin  yhteiskunnan
jarjestelmiin vaikuttaminen. Vaikeassa asemassa olevien tutkittavien vaivaaminen ei tassa
tapauksessa ollut kyseessa, silla aineisto oli jo valmiiksi olemassa. Kirjoitusten lukemisen
perusteella koen, ettd moni osallistunut henkild piti kirjoittamista jopa positiivisena ja
voimauttavana asiana. Osallistuneet ihmiset eivat olleet uhreja tai lahtokohtaisesti
alistettuja, vaan taloudellisesta koyhyydestddn huolimatta tdysivaltaisia ja aktiivisia

toimijoita.

Koska olen kayttanyt valmista aineistoa, en ole itse voinut vaikuttaa aineistonkeruun
aikaisiin eettisiin seikkoihin. Koska aineistonkeruu tapahtui julkisen Kkirjoituspyynnon
kautta, oletan kaikkien kirjoittaneiden osallistuneen aineiston tuottamiseen vapaaehtoisesti.
Aineiston tuottamiseen osallistuivat ne ihmiset, jotka halusivat vastata kirjoituspyyntoon,
joten eettisesti erittdin tarked yksiloiden itsemaaradmisoikeus tdmén suhteen on toteutunut.
Itselldni ei ole ollut mitdédn kontaktia ndihin ihmisiin, joten omaa toimintaani tai

vuorovaikutustani tutkittavien kanssa ei tassé yhteydessa voi pohtia.

On kuitenkin huomioitava, ettd kohderyhma on valikoitunutta, ja Kirjoittamispyyntoon
vastanneet henkilot edustavat vain yhtd osaa suomalaisista koyhyyttd kokeneista
henkildistd. Onkin todettu, etta Kirjoittaneet henkilot ovat valikoituneita ja niin sanottuja

hyvéosaisia koyhia, silla luultavimmin huono-osaisimmilla koyhilla ihmisilla ei valttamatté
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ole mahdollisuuksia pukea kokemuksiaan kirjalliseen muotoon. Huono-osaisten ja heikosti
parjaavien koyhien, kuten esimerkiksi asunnottomien tai vaikeasti paihderiippuvaisten

henkildiden kokemuksia kdyhyydesta aineisto ei siis tavoita. (Isola ym. 2007, 15.)

Ajattelen myos, ettd kirjoituskilpailuun ovat osallistuneet ylipaataankin vain sellaiset
ihmiset, jotka ovat kokeneet Kirjoittamisen itselleen sopivaksi ja kenties luontaiseksi
tavaksi kommunikoida. Niinpé en voi tdman tutkielman myo6té vaittaa valittavani kuvaa
yleisestd suomalaisten lapsiperheiden koyhyydestd, silld valitdn ainoastaan kayttdmaani

aineistoon Kirjoittaneiden henkildiden esiin tuomaa aiheesta.

Olen pohtinut tutkielmaprosessin aikana sitd, miten tekeméni tyd mahdollisesti hyddyttéa
kdyhyydessa elavia lapsiperheitd, ja mita hydtyarvoa tutkielmallani voi olla. Olen pohtinut
tekemaani tyotd myos haitan tuottamisen nakdkulmasta. Itse en née, ettd tutkielmani voisi
mitenk&an vahingoittaa tai vaikeuttaa aineiston tuottaneiden tai muidenkaan taloudellisessa
koyhyydessa eldvien ihmisten eldmad, mutta toisaalta hyvaksyn sen, ettd en voi tietad
kaikkea tulevaa. Voihan esimerkiksi olla, ettd joku kokee kéayttamani késitteet ja ilmaisut

loukkaavina, tai ettd tapani kasitella koyhyytta asiana on jonkun mielestéd loukkaavaa.

Tyoni lopullisesta hyodystd en voi myoskaan varmasti tietdd tiettyjd yksittaisia tai
nimettdvia seikkoja. Henkilokohtaisesti ajattelen tutkielmani hy6tyarvoa puoltavan sen
seikan, etta tyoni myota olen antanut niiden ihmisten &anen tulla kuulluksi, jotka aineistoa
ovat Kirjoittaneet ja joilla on omakohtaista kokemusta taloudellisessa koyhyydessé
elamisestd. Vaikka kdyhyydesta on olemassa paljon tilastotietoa ja sité on tarkasteltu usein
lukujen kautta, ei yksittaisten henkildiden omakohtaisille kokemuksille ja ndkemyksille
koyhyydesta ole edelleenkadn annettu kovin paljoa tilaa. Tutkielmallani haluan tuoda
omalta osaltani esille sen, miten luvut ja tilastot nékyvét ja tuntuvat perheiden

arkielamassa.

Koyhyyden arkipaivan ilmentymaét ja niiden riittdva esiintuominen ja pinnalla pitdminen
voivat optimistisessa mielessani olla se keino, jolla avataan ihmiseldamén monimuotoisuutta
lukujen takana. Tama saattaa auttaa niin viranomaisia kuin kanssaihmisiédkin ymmaértdmaan
taloudellisesti heikommassa asemassa eldvien ihmisten arjen haasteita. Toivon, ettd myos
perus- ja sosiaaliturvaan liittyvassad paatoksenteossa otetaan tulevaisuudessa enemman
huomioon perheiden taloudellisten mahdollisuuksien eriarvoisuus ja epéatasainen

jakautuminen.
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4 KOYHYYS KIRJOITUKSISSA

Lapsiperheiden vanhempien Kkirjoituksissa taloudellinen koyhyys nayttaytyi hyvin
monimuotoisina konkreettisiin ja aineellisiin asioihin liittyvind haasteina, mutta
pienituloisuudella oli myo6s erilaiset aineettomat ilmenemismuotonsa. Materiaalisten
seikkojen lisédksi koyhyys nayttaytyi Kirjoittajien teksteissé moninaisena tunteiden,
henkisten tekijoiden, asenteiden sek& itsensd maadrittelyn, arvioinnin ja arvostuksen

elementteina.

Vanhemmat kertoivat rahan vahyyden tai puutteen nakyvan arjessa etenkin hankintojen,
ostamisen ja maksamisen vaikeutena. Lisdksi se vaikutti kirjoittajien mukaan usein myos
ihmissuhteisiin, psyykkiseen vointiin, selviytymiseen ja jaksamiseen. Koyhyys kosketti
nain vanhempia perheineen kokonaisvaltaisesti jokaisella elaman osa-alueella
materiaalisista seikoista sosiaalisiin suhteisiin ja henkiseen hyvinvointiin. Aineiston
perusteella lapsiperheiden kdyhyys nayttdytyy arjessa hyvin samantapaisesti kuin

aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu (esimerkiksi Roivainen & Jalonen 2012).

4.1. Henkinen kuormitus ja kulutuksen rajoittaminen

Taloudellinen koyhyys ilmeni monin eri tavoin lapsiperheiden arjessa. Perheiden
vanhemmat kuvasivat rahan olevan koko ajan lasné oleva elamén reunaehto, ja he kertoivat
joutuvansa miettimdan rahan riittdmista jatkuvasti puntaroiden lahes jokaista pienintakin
hankintaa suhteessa senhetkiseen rahatilanteeseen. Vanhemmat Kirjoittivat rahatilanteen
aiheuttavan henkistd kuormitusta, stressid ja ahdistusta, ja heiddn mielestdan heikko
taloudellinen tilanne vaikutti moneen eldmdn osa-alueeseen haittaavasti. Raha ja sen

riittdminen oli Kirjoittajien mukaan l&hes pdivittdinen ja arkea hallitseva ajatus.

V...eldimd on senttien laskemista ja paremman haikailua. Eldmd on
akrobaattimaista taiteilua paivasta toiseen ... Vdlilld on kuin seind edessd...
Siind suossa positiivisuus on vitsi...”’

”...en ole vieldkddn sinut sen tunteen kanssa, joka velloo sisallani paivittain.
Se on huoli. Huoli pdrjddmisestd...”

... jatkuva huoli raha-asioista vie huomion lapsiltani... Se ahdistaa, itkettdd
ja kiristdd pinnaa. Huoli siitd mitd huomenna syodaan on joskus sydanta
raastavaa...”
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Koyhyys ilmeni lapsiperheiden arjessa henkistd kuormitusta aiheuttavana tinkimisend,
erilaisina ostosten tai hankintojen rajoitteina ja priorisointina. Perheet joutuivat tinkiméan
rahan puutteen takia monesta arkieldmén osa-alueesta, ja rajoitteiden kohteena olivat usein
inhimilliset perustarpeet, kuten ruoka, vaatetus, hygienia ja terveys. Lapsiperheiden
vanhemmat kertoivat kOyhyyden vaikuttavan myds asumiseen, sosiaalisiin suhteisiin,
kodin ulkopuoliseen liikkumiseen ja vapaa-ajanviettoon. Rahan vahyydestd johtuen
perheiden kulutus kohdistui vain valttamattémiin hankintoihin, ja joitain tarpeellisia tai

valttamattomia hankintoja piti jattdd kokonaan tekematta.

Vanhemmat kertoivat arjessa erityisen haastavaksi sen, ettd pienikin suunnittelematon ja
yllattdvd meno saattoi kaataa tarkkaan lasketun talouden pitkaksikin aikaa. Téllaisia
yllattdvia ja ennakoimattomia menoja aiheuttivat esimerkiksi  perheenjdsenten
sairastuminen, kodinkoneen rikkoutuminen tai lasten sd&nmukaisten vaatteiden

hajoaminen.

”...mind ja koko perheemme olemme taydellisesti kyllastyneet t&han
ainaiseen rahojen laskemiseen. Siihen, kun jotain yllattdvaa tapahtuu, joku
sairastuu tai jokin valttdmaton tavara menee rikki, on katastrofi heti paalla.
Kun arjen rahavarat on sentilleen laskettu ja ne nippa nappa riittavat,
pienikin ylim&arainen menoera sotkee tasapainon. Ja totuus on se, etta joka
kuukausi tapahtuu jotakin...”

’

”...toivon hartaasti, ettei pyykinpesukone hajoa...’

”...suuri pelonaihe minulle on se, jos tapahtuukin jotain ylldttivdd, joka
vaatii iSon rahasumman... niin koko budjettimme kaatuu...”

Kdyhyyden ilmeneminen ja sen aiheuttama tinkiminen arjessa oli kirjoittajien mukaan
vastentahtoista. Moni vanhempi korosti sitg, ettd kulutuksen rajoittaminen ja esimerkiksi
ekologisten arvojen mukaan eldminen vapaavalintaisesti olivat eri asioita, kuin

kulutusrajoitteet kéyhyyden takia.

”...(aiemmin) kuvittelin, ettd pienen rahasumman riittdminen on omien
valintojemme tulosta, ja siitd olin ylped...”

’

”...boheemius olisi mukavaa, jos se olisi vapaaehtoista...’

”...tyottomyys ja koéyhyys opettavat pakostakin sietdmddn epdvarmuutta, ei
ole valtaa eikd rahaa pddttid omista asioistaan niin vaan...”



31

Koyhyys nayttaytyi arkielaméssa nimenomaan pakotettuna kulutusten rajoittamisena, ei
vapaaehtoisena valintana. Vanhemmat Kirjoittivat pienituloisuuden luovan eldmalle
puitteet, joissa he eivét ikdan kuin hallinneet omaa elamééansa. Elamankulkua ohjaili ja

maaritti talléin rahan puute.

4.1.1. Ruoka

Kirjoittajat kuvasivat rahan vahyyden ja puutteen aiheuttavan haasteita ja rajoitteita ruoan
hankintaan ja perheiden syomiseen. Koyhyys ilmeni perheiden arjessa ruoan osalta siten,
ettd ruokavalio oli toivottua yksipuolisempaa ja epaterveellisempédd. Ruokaostoksilla
keskityttiin ~ alennettuihin, niin sanottuihin  “punalappuisiin” tuotteisiin, joiden
kayttopaivays oli paattymassa. Perheiden ruokavalion perustan muodostivat tavallisesti
alhaisen hinnan perusteella valitut puuro, peruna ja makaroni. Néista tehtiin yksittéisia
aterioita, joita ei aina pystytty toiveiden ja halujen mukaan tdydentdmaan muilla
ruokatarvikkeilla tai tuotteilla.

’

”...tarjousruuan ostamista, puuroa, perunad...’
”...kannattaa suosia makaronia, se tayttdid paremmin kuin muut...”

2 . . . .
...makaroniin ei nyt ole varaa, perunoita saan samalla hinnalla
enemmdn...”

”...Kerran pyysin lapsia syomddn. Tyttdireni katsoi keitettyjid perunoita
kattilassa. Han kysyi, onko muuta. Vastasin etté kylla saa toisenkin perunan.
Han Kkatsoi lannistuneena. Lisasin, ettd ei vaan, on meilla
salaatinkastikettakin!...”

Maitotuotteiden, hedelmien ja lihan ostamista jouduttiin monen Kirjoittajan perheessa
rajoittamaan niiden hinnan takia. Peruselintarvikkeita piti priorisoida valiten kaupasta vain
joko maito-, leipé- tai lihatuotteita, tai valitsemalla niit4 vain tiettyind péivind viikossa.
Hedelmien ostamisesta luovuttiin vanhempien mukaan yleensd ensimmadisend. Tuotteiden
ostamiseen vaikuttivat usein myo6s péivat, jolloin vanhempi sai esimerkiksi palkan,

lapsilisén tai muun etuuden, ja maito- ja lihatuotteiden ostaminen keskittyi néille péiville.

]

... maitoa haluaisin juoda itsekin, mutta sitd riittid vaan lapsille...’

’

... joskus mietin munien ja maidon vililld, mutta pdddyin muniin...’
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”...haluaisin ostaa kokolihaa ja laadukkaita, vihd-rasvaisia leikkeleita,
koyhyyden takia joudun tyytymaan lenkkimakkaraan ja
lauantaimakkaraan...”

”...lihaa emme osta kuin tarjouksesta ... jauhelihan kohdalla joudumme kylla
joustamaan...”

”...olen oppinut kdyttamddn hyviksi kauppojen alennukset, kun viimeinen
myyntipdiva on menossa umpeen. Meidan kalat ja lihat ostetaan lahes aina
naista koreista. Kun ne pakastaa, saa moneksi paivaksi ruokaa...”

Suuri osa koyhien lapsiperheiden vanhemmista kertoi rahan védhyyden vaikuttavan
ruokaostoksilla valmisruokien ja einesten vélttdmiseen. Valmisruokien k&yton sijaan
vanhemmat kertoivat pyrkivansa laittamaan ruoan itse sekd leipomaan mahdollisimman
paljon, silla se tuli valmiita ostoksia halvemmaksi. Vanhemmat kertoivat tekevansé ruokaa
mahdollisimman paljon kerrallaan ja pakastavansa sitd, silla suuren erdn valmistaminen
tuli edullisemmaksi kuin yksittaisten annosten teko. Tosin suuremman annoksen vaatima
ruoka-ainesten maara saattoi olla kertaostoksena hinnaltaan liian suuri, eivatkd vanhemmat

pystyneet ostamaan sitd, vaikka pitkélla tahtaimell& olisivatkin néin séédsténeet rahaa.

.. leipddn minulle ei nyt ole varaa, mutta kaapista l6ytyy vield jauhoja ja
puurohiutaleita, niinpd mind aion leipoa sampylditd... "

”...kuitenkin pddsee paljon halvemmalla, kun tekee ruuat itse...”

”...perunaa, porkkanaa, kurkkua. Valmistan ruuat itse ja leivonkin aika
usein...”

)

”...ruoat teemme itse ja niiden hankinta suunnitellaan tarkasti...’

)

... totta kai ruoka valmistetaan kotona, einekset ovat liian kalliita...’

Myds marjastus ja sienestdminen mainittiin usein tarkeind keinoina, jotka tukivat ja
tdydensivat perheen ruokataloutta, samoin mahdollisuuksien mukaan ruoka-ainesten itse
kasvattaminen esimerkiksi omassa pihassa, kasvatuslaatikossa tai vuokrapalstalla.
Pakastimen vanhemmat mainitsivat erittain tarpeelliseksi ja kéytetyksi kodinkoneeksi, silla
sinne séilottiin itse kasvatetut, kerdtyt seka valmistetut syomiset taloudellisesti tiukkojen

paivien varalle ja ruokavalion tdydennykseksi.

”...minulla on ollut tapana tehdd kasvimaa ditini luo. lItse kasvatetut
porkkanat, sipulit, punajuuret, nauriit, lantut, herneet, jopa kaalit ovat
tdaydentdineet ruokavarastojamme talvisin...”
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”...olihan tdssd taas (taloudellisesti) tiukkaa aikaa valissd, mutta onneksi
kasvimaalta sai hakea perunoita, salaattia ja porkkanaa. Kannatti vuokrata
AH-yhdistykseltd palsta kesdksi...”

’

”...pakastimeen ja kellariin meilld sdilotddn marjoja ja sienid...’

”...onneksi pakastin on tdynnd marjasoseita ... onneksi on luonto ja metsa,
marjat ja sienet ovat ilmaisia...”

”...ruokatili on taas reilusti ylitetty. Sitten syddaan sitd mitd kaapeista ja
pakastimesta 16ytyy. Minulla on iso pakastin, johon talletan saaliini, puoleen
hintaan saadut tuotteet... monta sorttia marjoja, omatekemaa pullaa ja
sampyloitd...”

Koyhyys ilmeni perheiden ruokailussa joskus myds niin, ettd perheet hakivat ulkopuolista
avustusta ja tukea esimerkiksi seurakunnan, Pelastusarmeijan tai EU:n ruoka-avun kautta.
Néistad esimerkiksi EU:n myontdmaa avustusruokaa on jaettu Suomessa vuodesta 1995
alkaen, ja vuonna 2011 avustusta sai noin 430 000 henkil6a (Ohisalo 2013, 146-170).
Ruoka-apua saaneet pitivat sitd enimmakseen hyvana ja erittdin tervetulleena

tdydennyksenéa perheen ruokatarvikkeisiin.

”...ja jdrjestyyhdin se, EU-ruokakassi! Kylla voi joskus muovikassillinen
ruokaa tuntua aarteelta ja paljolta ja mukavalta. Vehndjauhoja ja
makaronia, mannaryynejd ja kaurahiutaleita...”

Ruoka-apuun kirjoittavat kertoivat kuitenkin turvautuvansa yleensa viimeisena
oljenkortenaan. Monet vanhemmat kertoivat liittdvansa EU-ruokakassin hakemiseen tai
leipdjonoon hdpedn ja ndyryytyksen tunteita ja pyrkivat ennemmin vélttdam&én ruoka-
apuun turvautumista kuin ottamaan sitd vastaan. Osa vanhemmista myds Kritisoi ruoka-
avun huonoa ravitsemuksellista tasoa tai sopimattomuutta niissd perheissd, joissa

perheenjasenilla oli ruokarajoitteita tai allergioita.

”...onneksi on vield Pelastusarmeija ja tyottomien ruoka-apu. Joskus kun
rahat ovat todella loppuneet, olen joutunut ndyryyttdmaan itseani ja
menemdcdn Pelastusarmeijaan...”

’

... leipdjonossa havetti vain ensimmdiselld kerralla...’
V... kiittamdttomdnd ja typerdnd pidetddn koyhdd, joka ei edes ruoka-
avustuskaseja kelpuuta. Mutta kun sen kassin sisallésta vain puurohiutaleet

ovat mielestamme terveellisia — valkoisella, ravinteista riisutulla
vehngjauholla ei ihmiskeho sdily terveend pitkddn...”
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”...eivdt Sovi hyvinvointivaltion hdtdapuantimet allergiseen
lapsiperheeseen...”

Taloudellinen kdyhyys nayttaytyi lapsiperheiden arjessa ruoan osalta siten, ettd syomisen

maarésta ja laadusta piti tinkid monessa suhteessa.

”...lapsille on aina ruokaa saatu, vaan itse aikuisina olemme tekevindmme
ruokailun ajan jotain muuta, etteivat lapset huomaisi ettei isi ja aiti mitaan
syoneetkddn...”

”..Jospa en itse soisi, olenhan tehnyt niin usein ennenkin ja vdittinyt
lapsilleni etta aidilla ei ole ndlkd...”

”...olen ainakin saanut lapselle ruokaa péytddn ja syonyt sitten itse vaikka
kaurapuuroa...”

”... kun pitdd ostaa ravintoarvoltaan huonoa ruokaa ... olemme kylldisid
mutta yksipuoliseen ruokaan tympddntyneitd...”

”...monipuolista, terveellistd, puoli kiloa pdivissd... Milld rahalla? Rahat
eivdt yksinkertaisesti riitd...”

Perheiden ruokavalio oli usein yksipuolinen ja ruuan méaara oli osin riittdmaton, silla
perheenjasenista etenkin aikuiset jattivat ruuan puuttumisen takia tarpeen mukaan syomatta
ja kokivat ajoittain jopa nalkaa. Vanhempien mukaan taloudellisesti tiukassa tilanteessa

terveellisen ja monipuolisen ruokavalion noudattaminen oli lahes mahdotonta.

4.1.2. Vaatetus

Koyhyys néyttaytyi  vanhempien  kirjoitusten mukaan lapsiperheiden arjessa
perheenjésenten vaatetuksesta ja vaatehankinnoista tinkimisend. Kirjoittajat kertoivat
joutuvansa ruoan tavoin priorisoimaan perheen vaatehankintoja, ja ensisijaisesti
vanhemmat pyrkivat vaatettamaan lapset mahdollisimman hyvin ja sadnmukaisesti.
Vanhempien oma vaatetus oli kirjoitusten mukaan se, josta tarpeen tullen Kkarsittiin

ensimmaisena.

”...kaupasta en ole ostanut vuosikausiin vaatteita, kenkid, takkeja
itselleni...”

)

”...epdmuodikkaita vaatteita monet katsovat nyrpedn kummeksuvasti...’



35

”...olen suhteellisen siististi pukeutunut, vaikka en ole ostanut itselleni
vuosiin kaupasta mitaan. Kaikki vaatteeni, kenkani ja laukkuni on hankittu
kirpputoreilta...”

Taloudellinen kdyhyys aiheutti usein vaikeuksia ja haasteita lasten eri vuodenaikojen ja
saanmukaisten vaatteiden hankintaan. Myos lasten kasvamisen myo6té pieneksi jadneiden
vaatteiden ja etenkin jalkineiden péivittdminen isompiin koettiin vaikeana ja yliméaaraista
huolta aiheuttavana. Etenkin useamman lapsen perheissa nama hankinnat kattoivat ajoittain

Ison osan perheen kayttovaroista.

V..syksylld  kun koulut alkoivat, lapsille piti hankkia lenkkarit ja
kumisaappaat. Lapset saivat lenkkarit mutta kumisaappaat jaivat ostamatta,
ei ollut rahaa...”

Perheet tekivét vaate- ja kenkdostoksensa padosin kierratyksen kautta Kirpputoreilta. He
saivat myos sukulaisiltaan tai tuttaviltaan esimerkiksi lahjoituksena vaatteita lapsille.
Vanhemmat pitivat vaikeana Kirpputori- ja lahjoitusvaatteiden osalta sitd, ettei niissa
useimmiten voinut ottaa huomioon lapsen toiveita vaatteen mallin, varin tai merkin
suhteen. Lapset vertasivat itseddn ja vaatetustaan vertaisiinsa ja saattoivat kokea
huonommuutta kierratettyjen vaatteidensa takia.

”...vaatteet ovat kierrdtystavaraa ja ihan hyvdikuntoisia vaatteita jaa toisilta
lapsilta meille. Ilmaiseksi saamme parilta ystavaperheelta heidan lapsilleen
pieneksi jddneitd vaatteita...”

”...vanhin tytir on tarkka millaisissa vaatteissa ldhtee kouluun, mutta
onneksi hanen makunsa on kaynyt yksiin todella hyvin lahjoitusvaatteiden
kanssa, ei juuri koskaan ole valituksia tullut varhaismurkultakaan...”

”...kapina on valmis puhkeamaan nuoremmissakin, kunhan he herddviit
analysoimaan  luokkatovereiden  pukeutumista.  Silmat  avautuvat
materialismin maailmaan ja silloin iskee tajuntaan: me ollaan kéyhid!...”

”...vanhimmalle ne (kirpputorivaatteet) aiheuttavat jo rajun tunnemyrskyn
kun tarjoaa hanelle halvinta — ja ainoaa - vaihtoehtoa...”

Halpamarketit sek& markettien ja liikkeiden alennusmyynnit olivat kirpputorien liséksi

paikkoja, joista vanhempien mukaan vaatehankintoja tehtiin rahojen ollessa véhissa.
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”...silloin kun on ihan pakko ostaa uusia, kuten alusvaatteita, on vain
tiedostettava, ettd useat halpahallit, jotkut marketit ja kauppaketjut myyvat
niitd edullisemmin...”

Vanhemmat kuvasivat tarpeellisten vaate- tai kenk&hankintojen mahdollistuvan joskus
hyvin tiukassa rahatilanteessa silla, etté lasten pienid vaatteita tai kodin irtaimistoa pyrittiin
itse myymaéaan eteenpdin esimerkiksi kirpputorilla. Eteenpdin myynnin tarkoituksena oli

tarpeellisen vaatehankinnan rahoittaminen.

”...koyhyyttd on yritetty poistaa vield myymdlld pienet ja isot tavarat
kirpputorilla... On myyty lelut, kirjat, lahjaksi saadut koriste-esineet...”

”...kaiken kodistamme irtildhtevin olen myynyt kirpputorilla. Kaikenlaista
muutakin olen yrittinyt kehitelld milld tasapainottaisin talouttamme....”

”...olen loytinyt ratkaisun... ainakin muutaman euron verran. Availen
kaappeja, pengon vaatteita ja vanhoja kenkid, nuuskin lasten komeroista
olisiko siella jotain potentiaalia. Olen alkanut myyda tavaroita
huuto.netissd...”

4.1.3. Hygienia, terveys ja hyvinvointi

Koyhyys aiheutti lapsiperheissé rajoitteita perheenjasenten hygieniasta huolehtimiseen.
Taloudellisista syistd perheissa tingittiin esimerkiksi hygieniatuotteiden méaarasta ja
laadusta. Vanhemmat kertoivat sdételevénsa ja rajoittavansa hygieniatarvikkeiden ostoa ja
ostivat usein mahdollisimman halpoja tuotteita, vaikka eivat valttaméattad pitaneet niita
toivomansa laatuisina. Riittdvan rahan puuttuessa séastdminen ja rajoittaminen koskivat
my0s hygieniatarvikkeiden kayttod esimerkiksi niin, ettd vauvan vaipan tai naisen

kuukautissuojan vaihtovalid pitkitettiin sd4stosyistd mahdollisimman pitkaan.

”...vaippoja (vauvalle) ei nyt ole rahaa ostaa, yritin kdyttdd niin pitkddn
yhtd vaippaa kun pystyn...”

Vanhemmat kertoivat, ettd tarpeellisten ld&kkeiden ostaminen oli ajoittain vaikeaa tiukan
rahatilanteen takia. Useat vanhemmat olivat joskus jattdneet ladké&rin maard&dman
reseptiladkkeen ostamatta rahan puuttumisen takia, tai olivat ainakin siirtdneet laakkeen

ostoa rahallisesti sopivampaan ajankohtaan. Joskus ld&kekulujen maksuun pyydettiin apua
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esimerkiksi sukulaisilta, ja perheen l&&keasioita pyrittiin hoitamaan mita erilaisimmilla
jarjestelyilla.
”...tuleekin eteen ylldttdva sairaalareissu uusien ladkemaaraysten kera, tili
on hetkessa tyhj&, on ollut aikoja kun on seuraavaan rahapaivaan ollut aikaa

viela pari viikkoa, eika tililla ole kuin muutama sentti, tuntuu ettd maailma
kaatuu justiinsa niskaan...”

”...ditini maksoi lddkekuluni koska rahat on aivan loppu...”

”...on onneksi olemassa ymmdrtdivdisidkin lddkdreitd. Olen joskus saanut
tarvitsemani antibioottikuurin ndytepakkauksista. Kerran vein lapselta
jaaneet, toisiin vaihdettujen kuurien jamat, joista laakari laski itselleni
sopivan lddkekuurin...”

”...lapselta on astmaldcdke lopussa, katselen punaisena hohtavaa lukua, endd
kolme annostusta laakettd. Rahaa ei ole ostaa uutta, nyt pitda vain toivoa
ettei lapsi saa kohtausta...”

”...tieddt, mitd koyhyys on, kun itku kurkussa pyyddt didiltd apua allergisen
lapsen maidon korvikkeen ostamiseen...”

Tutkittaessa ladkkeiden hankkimatta jattdmistd onkin todettu, ettd tarpeellisia ladkkeita
jatetddn ostamatta kustannussyistd. Koko véeston tasolla ladkkeiden hinta on Suomessa
harvoin este niiden ostamatta jattamiselle, mutta ndin tekevéat yleisemmin ne henkil6t, jotka
ovat etuudensaajia. Ladkkeiden hankinnasta tinkivét eniten siis pienituloiset henkil6t.
(Aaltonen ym. 2013, 232-247.)

Ladkkeiden hankinnan lisaksi vanhemmat kirjoittivat ladkarissakéynnistaan. Kirjoittajien
mukaan koyhyys ei sinalladn estanyt laékariin menoa, silld perusterveydenhuollon
terveyskeskusladkarin luokse paasyn ei mainittu olleen rajoittunut rahallisista syista.
Toisaalta taas koyhyys rajoitti kéytettdvisséd olevaa la&karivalikoimaa. Yksityisladkarit
olivat perheille usein liian kalliita, ja kunnallinen terveyskeskus oli ainoa paikka, johon

sairastuttuaan oli mahdollista menna.

’

. itse on saanut monta kertaa hyvin avun (terveyskeskuksesta). Eikd
muuhun ole mahdollisuutta...”

Ongelmaksi muodostui vanhempien mukaan se, ettd esimerkiksi aikuisten hammashuolto
tai naisten gynekologiset tarkastukset hoituvat péasaantoisesti yksityiselld sektorilla.

Né&ihin  koyhien lapsiperheiden vanhemmilla ei aina ollut varaa menné.
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Hammastarkastusten tai gynekologisten tarkastusten ja irtosolundytteiden ottaminen oli

asia, jonka vanhemmat usein jattivat rahan vahyyden takia hoitamatta.

”...hammaslddkdrissd en ole myoskddan (koyhyyden takia) pddssyt kdymddn
vaikka hampaat mdtdnee suuhun...”

”...kerran omalddkdri (terveyskeskuksessa) on tehnyt papa-kokeen, sitten
kuulemma tarttis loytyd rahaa itse muulloin. No, arvaahan sen, onko

loytynyt...”

”...siirrdn gynekologin tarkastusta vuodesta toiseen odottaen aikaa, jolloin
olisi varaa mennd yksityiselle...”

Etenkin naiskirjoittajat kertoivat kdyhyyden haittaavan merkittavésti omasta ulkonadsta
huolehtimista. Useat naiset olivat jo vuosien ajan jattdneet vasten tahtoaan esimerkiksi
kampaajalla tai kosmetologilla kdymiset valiin. Myods ihonhoitotuotteiden ja kosmetiikan
ostaminen oli rahasyista usein vastentahtoisesti rajoitettua.

’

”...vdrjddamdttomid, kotona leikattuja hiuksia sekd meikkaamattomuutta...’

”...sellainen paikka kuin kampaamo on saanut jdddd — tukka on sitd sun tata,
suoraan sanoen uuniluutaa...”

)

”...ei rahaa pitdd itsestddn huolta...’

”...vdristd, permanentista tai muista kauneushoidoista en ole edes haaveillut
vuosikausiin...”’

Naiset toivat esille, ettd rahanpuutteesta aiheutuva omasta ulkonadstd ja hyvinvoinnista
huolehtimisen vaikeus ja laiminlyOnti né&kyi negatiivisesti omassa olemuksessa.
Kdyhyyskirjoituksissaan naiset kuvasivat usein olevansa vasahténeen, epésiistin, ikdvan tai

ikaistdan vanhemman nakdisia.

4.1.4. Asuminen

Kirjoittajat eivat kertoneet kokeneensa perheineen asunnottomuutta kdyhyyden takia, ja
kaikilla kirjoittaneilla oli asunto. Sen sijaan kdyhyyden kirjoitettiin vaikuttavan asumisen

tasoon usein heikentdvasti. Vanhemmat Kkertoivat joutuvansa asumaan muun muassa
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haluttua ahtaammin, vanhemmassa tai huonokuntoisemmassa asunnossa, toiveidensa

vastaisesti epamieluisassa talossa tai asuinalueella.

” ..asunnossa on ahdasta mutta ei ole realistista mahdollisuutta hankkia
isompaa asuntoa. Hintoja olen vahan seurannut, mutta meill& ei ole varaa
maksaa...”

”...asuinympdristo oli kovin rauhaton. Joskus kdytdivissd oli ihan
puukkotappeluita ja kerran lensi mikroaaltouuni toisen kerroksen ikkunasta
ulos...”

”...asumme ahtaasti, tunnelma on liian tiivis, kun kaikille ei ole sitd omaa
tilaa ja rauhaa. Lapset tappelevat usein ja aikuisten pinna palaa...”

”...olen ulosottovelallinen... joudun asumaan levottomassa ja meluisassa
vuokrakerrostalossa... oppivat lapsetkin oikein kunnon puhekieltd, silld
sivistyssana v-u kuuluu seinien ldpi joka ikinen pdivd...”

Taloudellisten vaikeuksien kerrottiin  heikentdvdn asumismukavuutta siten, ettd
kodinkoneita ei ollut aina mahdollista uusia niiden kéyttdidn ollessa lopussa tai niiden
rikkouduttua. My6s kodin sisustaminen ja tarpeellisten huonekalujen hankkiminen oli
haastavaa tai lahes mahdotonta taloudellisen tilanteen heikkouden takia. VVanhempien
mukaan kodin viihtyisyys karsi siitd, ettd perheelld ei ollut rahaa muokata asuntoaan
mieleiseksi. Tasta syystad koti ei aina Kirjoittajien kertomana tuntunut turvalliselta omalta

kodilta, vaan ennemminkin asunnolta, paikalta.

”...nyt pitdisi ostaa lapselle isompi sanky mutta milld ostat kun sangyt
maksavat...”

”...kéyhyysrajan alapuolelle pudonneessa perheessd pesukoneen hajoaminen
on suuri Kkatastrofi.  Sosiaalitoimiston myo6ntama  maksusitoumus
pesukoneeseen ei riitd edes kaytetyn masiinan hankkimiseen, vaan satoja
euroja pitdisi dkkid taikoa jostain...”

”...kodinkoneiden hajoaminen pelottaa, silld silloin on katastrofi edessd ...
Haaveilen pdivdistd, jolloin minulla ei olisi yhtddn maksettavaa laskual!...”

”...tyottomyyskauden ndin jatkuessa ja jatkuessa mitdan uutta huonekalua tai
kodinkonetta ei ole pystynyt hankkimaan. Kun vanha sohvakalusto — sanky —
poyta hajoaa — en saa uutta tilalle...”
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Asumiseen ja eldamiseen liittyi joskus vaikeuksia rahanpuutteen takia siten, ettd vanhemmat
eivat pystyneet maksamaan valttdméattomia laskuja ajoissa. Laskujen ollessa maksamatta

perheeltd uhattiin katkaista tai jopa katkaistiin esimerkiksi s&hkot.

”..pari kertaa kdannykkdliittymdmme katkaistiin, koska lapsilisin tulo meni
niin tiukalle puhelinlaskun maksamisen kanssa. Sahkoyhtiokin uhkasi meita
sdahkontulon katkaisulla...”

Rahan ollessa niin vahissa, ettei valttdmattomia laskuja voitu hoitaa erapaivana, kertoivat
vanhemmat pyytédneensa usein lisdd maksuaikaa tai henkilokohtaisia maksujérjestelyja
kyseisen maksun saajalta. Kirjoittajat kertoivat ndiden onnistuneen péasaantoisesti hyvin ja
maksunsaajien suhtautuneen tilanteisiin positiivisesti. Lisdksi Kirjoittajat olivat lainanneet
mahdollisuuksien mukaan rahaa lahipiiriltddn. Moni vanhempi oli myos jattanyt laskun
“roikkumaan” siithen asti, kunnes viimeinen muistutuslasku tuli, ja lisdksi vanhemmat
olivat priorisoineet useiden laskujen maksamista jarjestamélla laskut hoidettaviin tai niihin,

jotka voi jattdd myéhemmaksi.

4.1.5. Sosiaaliset suhteet, vapaa-aika ja harrastaminen

Vanhemmat kuvasivat, miten taloudellinen koyhyys rajoitti ja kavensi perheenjdsenten
sosiaalista elamaa, vapaa-ajanviettomahdollisuuksia ja harrastuksia. Vanhemmat kertoivat
kokeneensa sosiaalista painetta ja huonommuutta siitd, ettd rahan puutteen takia etenkin
vanhempien omat maksulliset harrastukset olivat poissuljettuja vaihtoehtoja. Myos
vanhempien “ulkona” kédynti, omien ystdvien ja tuttavien tapaaminen kahviloissa ja
ravintoloissa tai kulttuuriharrastuksissa kdyminen eivét olleet usein mahdollisia rahasta
johtuen. Kirjoittajat olivat sita mieltd, ettd kdyhyys vaikutti rajoittaen sosiaalisiin suhteisiin

ja muokkasi ihmissuhteita.

i3]

.. en voi kuulla musiikkia livend en tanssahdella, en voi vaihtaa ajatuksia
ihmisten kanssa... koska ei ole rahaal...”

»”

...ei ystavid, koska ei rahaa kiydd “ulkona”, ei rahaa maksaa
lastenhoitajaa...”

”...en kdy koskaan teatterissa, konserteissa enkd elokuvissa. Liput ovat
torkean kalliita, ei ole varaa maksaa lastenhoitajalle, enka omista ns.
parempia vaatteita, joilla em. paikkoihin ldhtisin...”
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”...koyhdn ihmisen ystivdpiiri yleensd muokkautuukin ajan myotd
koostumaan niista ihmisistd, jotka eivat vaadi ystaviltddn mitaén tiettya
kuluttamisen tasoa...”

Koyhien perheiden vanhemmat pitivat haastavina myos toisten kotiin ja tiettyihin
tilaisuuksiin saatuja kutsuja, silla rahan vahyys saattoi estéa esimerkiksi kutsun luonteesta
riippuen odotetun lahjan, tuliaisen, muistamisen tai vanhemman tilanteeseen sopivan
vaatetuksen hankkimisen. Koyhyys esti ndin perheenjaseniltd moniin sosiaalisiin
tilaisuuksiin ja tilanteisiin liitettyjen odotusten mukaisen toiminnan. Naissa tilanteissa
vanhemmat jattaytyivat usein mieluummin tapahtumista kokonaan pois, kuin etta olisivat

osallistuneet nithin sosiaalisiin odotuksiin ndhden “vajavaisina”.

”...viimeisen vuoden aikana olen joutunut kehittelem&an erilaisia syita olla
osallistumatta syntymapadiville tai tupaantuliaisiin. Aina ei voi kuitenkaan
olla kiped tai muuten estynyt, joskus on mentava... ”

Myos lasten maksulliset harrastukset jouduttiin monissa perheissa karsimaan pois niiden
kalleuden takia, vaikkakin vanhemmat Kkertoivat usein pyrkivansa kaikin tavoin
mahdollistamaan edes jotain harrastustoimintaa lapsilleen. Etenkin lasten tarvitsemien

liikuntavélineiden hankintaa pidettiin monessa kdyhassé lapsiperheessé erityisen vaikeana.

”...hdinelle (lapselle) kelpasivat koulun sukset! Pakkohan se oli, kun ei ollut
rahaa lapsille suksia ostaa...!”

”...koyhyys aiheuttaa minulle surua siitd, ettd lapseni ei voi osallistua
maksullisiin harrastuksiin, eikda hanella ole kaikkia esimerkiksi koulu-
urheilussa tarvittavia vilineitd...”

Kdyhyys aiheutti vanhempien mukaan lasten arjessa sen, etté lasten osallistumista toistensa
syntyméapaivakutsuille jouduttiin rajoittamaan tai kokonaan kieltdmaéan siksi, ettei perheilld
ollut varaa ostaa lahjaa. My6s kotona oman lapsen kutsujen jarjestdminen tarjoamisineen
olisi ollut monelle perheelle liian kallista, ja niinpd kutsut saatettiin jatta& lapsen toiveesta
huolimatta jarjestaméttd. Paivékotien ja koulujen maksulliset tapahtumat, kuten
esimerkiksi retket, ksylitolipastillien hankinnat ja valipalapankit saattoivat olla liian kalliita
perheen talouteen néhden, ja lapsen osallistuminen retkeen tai vélipalan syominen koulussa

saattoi rajoittua tai estyd rahanpuutteen takia.
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”...lasten sosiaalinen elinpiiri kapeni kun eivat voineet enda menna
kavereidensa synttdreille, silld ei ollut varaa ostaa heille synttdirilahjoja...”

”..lasten synttirikutsuista oli paljon pédnvaivaa. Ald tuo hiuslenkkejd endid
talla kertaa, sanoi tyttareni luokkatoveri syntymdpdivikutsua antaessaan...”

”...koyhyys on viimeisten kolikoiden laskemista, ettd lapset saisivat rahat
pdivikodin ja koulun pikkujoululahjoihin...”

Kodyhyys hankaloitti eri perheenjasenten kodin ulkopuolista liikkumista. Perheen
asuinpaikasta ja kulkemisen tarpeista riippuen vanhemmat Kkertoivat, ettd julkisilla
kulkuneuvoilla liikkuminen oli aivan liian kallista. Siksi pyoraily, kdvellen liikkuminen tai
kyydin saaminen joltain olivat kaytdnndssa ainoita vaihtoehtoja paikasta toiseen

siirtymiseen.

7. kun ei ole bussirahaa, on kaveltivd... En vield tahtoisi kdvelld...”

”...linja-autokyyti maksaa minun budjetissani niin  paljon, ettei
vksinkertaisesti voi tosissaan ajatellakaan...”

Toisaalta osa vanhemmista oli sitd mieltd, etta julkiset kulkuneuvot olivat rahallisesti ainoa
vaihtoehto perheenjasenten liikkumiseen, silla oman auton hankkimiseen ei ollut
mahdollisuutta. Osa vanhemmista kertoi oman auton vélttdméattomyydestd esimerkiksi
julkisten kulkuyhteyksien puuttumisen, opiskelu- tai tydmatkojen tai muun kulkemisen
tarpeen takia. Vanhemmat kuitenkin tunsivat usein henkistd painetta auton tuomista
kustannuksista, kuten esimerkiksi vanhan auton jatkuvasta huollon tarpeesta, bensakuluista
sekd vakuutuksista. Vanhempien mukaan kodin ulkopuolista liikkumista piti usein
koyhyyden takia suunnitella, jarjestelld, priorisoida ja rajoittaa perheenjdsenten toiveiden

ja tarpeiden vastaisesti.

Koyhyys rajoitti perheiden lehtihankintoja ja -tilauksia siten, ettd ne jatettiin kokonaan
tekemattd. Televisio useassa perheessa oli, mutta tv-luvan maksamisen mainittiin usein
olevan haastavaa ja vaativan erityisjarjestelyja. Myo6s puhelin- ja internetliittymien
hankintaa jouduttiin joskus rajoittamaan kustannussyistd. Moni vanhempi Kkertoi
kayttdvansd rahasyistd ainoastaan etukdteen maksettavia prepaid-liittymid, joissa oma

puheaika lisdantyi vastaanotettujen puheluiden myo6td. Vanhemmat Kirjoittivat, ettd oma
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yhteydenpito toisiin kérsi siitd, ettd aina oli ajateltava puheaikaa ja soittamisesta koituvaa
laskua.

Lukemisen ja vapaa-ajan vieton osalta vanhempien kirjoituksissa korostui kirjaston kaytto
ja merkitys etenkin perheiden lapsille. Vanhemmat pitivat suomalaista Kirjastojarjestelméaa
hyvand ja tasavertaisena palveluna kaikille kiinnostuneille taloudellisesta tilanteesta
rilppumatta ja pitivat kirjaston tarjoamia palveluita monipuolisina. Vanhemmat kertoivat
perheidensa kayttavan ilmaisia kirjastopalveluita usein runsaasti.

”...koyhdn perheen lapsi oppii jo pienestd pitden hyodyntdmddn kirjaston
palveluja...”

”...kirjastoa meiddin perheessimme on kaytetty ahkerasti. Haemme tyttéjen
kanssa saannollisesti kirjapinoja sielta. llmaiseksi kirjoja ja cd-levyja. Aivan
mahtava laitos!...”

”...luemme paljon kirjastosta lainattuja kirjoja — on aivan ihanaa, etta taméa
palvelu on vield ilmaista!...”

Koyhyys rajoitti lapsiperheiden lomanviettomahdollisuuksia, silld matkustaminen oli liian
kallista. Kulkemisen aiheuttamien kustannusten liséksi lomamatkalla majoittuminen ja
syominen olisivat vanhempien mukaan vieneet niin ison osan perheen rahavaroista, ettei

maksullinen lomailu ollut kdytanndssa mahdollista edes kotimaassa.

’

... kaikki kesdlomarahat meni laskuihin, eikd riittdnytkddn...’

”...mokkeilyyn meilld ei ole mahdollisuuksia eikd maauimalaan ole ollut
asiaa, kun rahaa ei ole...”

”..vdlilld syddntd sdrkee, kun asioita taytyy kieltdd ihan pelkédn rahan
vuoksi... ei meilld lapset ole pddsseet Tallinnaa kauemmas ulkomaille...”

”...loma-ajat muodostuvat kidutukseksi. “Miks me ei koskaan Idihdetd
mihinkddn? " Me vain pysymme kotona. Lomat, arjet, pyhdt...”

1

”..kesdlomareissuja ei pahemmin ole tehty koska varaa ei ole mennd...’

Perheiden vanhemmat kuvasivat usein myos sitd, kuinka esimerkiksi pienituloisille ja
koyhille perheille suunnatut tuetut lomat olivat todellisten lomamahdollisuuksien

ulkopuolella niiden liian kalliiden omavastuuosuuksien ja matkakulujen takia.
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”...anoin tdnd vuonna meille kesdksi tukilomaa, mutta jouduin perumaan sen
viime tipassa, silld meilld ei ollut varaa ldhted...”

”...kerran menin anomaan vdhdvaraisille tarkoitettua tuettua lomaa.
Myonnettiin kylla, jolloin vasta huomasin, ettei mulla ollut varaa maksaa
omavastuuta ja matkoja...”

”...yhden kerran pddsimme tuetulle lomalle Sulkavalle. Sulkavalle pyrimme,
koska sen omavastuuosuus oli pienin; joidenkin paikkojen omavastuuosuus
oli niin iso ettd en ymmarra miten tuetun loman seulan lapaiseva pystyy
sellaisen maksamaan...”

Perheiden lomanvietto tapahtuikin usein kotona ja kodin laheisyydessa julkisia ja ilmaisia
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia hyddyntden. Keséisin esimerkiksi yleisten uimarantojen
ja puistojen kerrottiin olevan lomanviettoon sopivia paikkoja. Vanhempien mukaan mygds
ldhisuvun tai tuttavapiirin kesamokeilla sai viettdd joskus melko edullista lomaa, ja

vaihtoehtojen puutteessa loma vietettiin kotona.

4.2. Koyhyyteen johtaneet asiat

Vanhemmat Kirjoittivat useassa kirjoituksessa siitd, mika heidan mielestéan oli aiheuttanut
perheen pienituloisuuden ja kéyhyyden. Lapsiperheiden kdyhyyteen johtaneita seikkoja oli
vanhempien mukaan lukuisia. Kdyhyyden taustasyyt liittyivat erittdin usein ty6hon ja
tyOuraan, tai olivat yksilollisiin elaméntilanteisiin ja sattumanvaraisiin elaméntapahtumiin

liittyvid asioita.

Yhteistd néille moninaisille taustasyille oli se, ettd niiden my6td perheen yhden tai
molempien aikuisten tulot muuttuivat ratkaisevasti perheen menoja pienemmiksi. Perheen
tulot pienenivét usein tydeldman ja/tai perhekohtaisten elamantapahtumien takia suhteessa
aiempaan tulotasoon, ja néin oli tapahtunut jossain perhe-eldmén vaiheessa valtaosassa

Kirjoittaneiden vanhempien perheista.

Joissain perheissa pienituloisuus ja kdyhyys olivat kuitenkin olleet osa aikuisten arkea jo
perhettd ja lapsia edeltévalta ajalta. Namé& vanhemmat kertoivat eldneensé “aina” kéyhina

ja taloudellisesti tiukoilla.
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”...puolisoni ja mind olemme olleet koyhidi koko yhdeksinvuotisen
yhdessdolomme ajan. Ja silti vain olemme saattaneet lapsia tata tilannetta
kanssamme jakamaan...”

”...pienituloinen, tyoton, velallinen, yksinhuoltaja olen ollut milloin missdkin
eldmdnvaiheessa ja koyhd jokaisessa niissd...”

Osa vanhemmista kertoi kokeneensa koyhyyttd jo omassa lapsuudenkodissaan, ja jotkut
naistd vanhemmista mielsivat kdyhyyden ik&&n kuin periytyvaksi elaméntavaksi, itsedén
toistavaksi historiaksi. Koyhyys oli muodostanut néin jatkumon sukupolvesta toiseen.

”..lapsuuskodin pdlyt jo aikaa sitten karistettu kantapailtd, parisuhde
rakennettu ja perhe synnytetty. Silti kaikesta siitd entisesta ei ole paassyt
eroon kuitenkaan. Samaa, joskus hyodyttomaltakin tuntuvaa, yritysta ja
uurastamista nytkin sen jokapaivaisen leipdmme eteen; parjaamisen ja
toimeentulon. Osani vain on vaihtunut. En ole enaa lapsi, sivustaseuraaja,
vaan itse aiti, vastuunkantaja...”

Monet Kirjoittajat kuvasivat perheen talouden romahtamisen ratkaisevaksi tekijaksi
erilaisia tyuran ja tyGeldmé&n muutoksia. Téallaisia olivat esimerkiksi tyottomyys, osa-
aikaiset ja/tai madréaikaiset tyosuhteet, patkatyot, lomautukset, odottamattomat ja

ennakoimattomat irtisanomiset.

V...kunnes n. 20 vuotta sitten alkoi tyéttomyys. Se pelottava musta
tyottomyys... Tyottdmaksi jaatyani olen saanut vain puolen vuoden pesteja —
sitten pois...”"

”...tyotd minulla on ollut puoli vuotta ja vuoden kestivid jaksoja ja viliajat
ovat olleet tyottomyyttd milloin mitenkin pitkddn...”

”...mies menetti tyopaikkansa uuden omistajan my6ta. Oltiin molemmat
tyéttomii...”

”...olin toissd vdhdn vidlilld, mutta kaikki sopimukseni  olivat
mddrdaikaisia...”

”...olimme molemmat tyoeldmdssd ja kaikki ndytti valoisalta. Kuitenkin
tilanne vaikeutui, kun yritys jossa olin toissd, fuusioitui... Mind olin
valitettavasti yksi niistd monista joka sai ldhted...”

Vaikkakin ty6ttomyys ja tydelamén ulkopuolisuus oli kirjoituksissa tavallisin ja useimmin

mainittu syy perheiden kéyhyyden taustalla, oli kirjoittaneiden vanhempien joukossa myds
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lukuisia tyossdkayvid henkilgitd. N&iden vanhempien tulot olivat kuitenkin niin pienet
esimerkiksi tyon osa-aikaisuudesta tai matalapalkkaisuudesta johtuen, ettd perheiden

taloudellinen tilanne oli &arimmaisen tiukka tydssédkaynnistd huolimatta.

”...me olemme aina olleet vihdvaraisia. Mies huonopalkkaisessa ty0ssa,
mind pdtkdtoissda...”

’

”...teen kuitenkin osapaivaa ja saan siis osa-aikatyosta osa-aikapalkan...’

”...osa-aikaisen tyon vastaanottaminen oli henkireikd, mutta paansaryitta se
ei onnistunut, eika juurikaan kohentanut talouttan:... ”

”...olen saanut osapdivdtyotd, siitd iloitsin, mutta iloni hdvisi kun kéteen jdi
melkein yhtd paljon kuin sain tyottomyyskorvausta. Olen edelleen siis
toimeentulotuen asiakas...”

Monessa perheessé oli kirjoittamishetkell& tilanne, jossa pienipalkkaisen puolison liséksi
perheen toinen aikuinen oli esimerkiksi perhevapaalla, opiskelija, ty6ton, sairas tai muusta

yksilollisesta tai perhekohtaisesta syysta ansiotyon ulkopuolella.

”...mieheni terveydentila huononi... eikd mieheni pystynyt pitimddn
tyopaikkaansa. Minulla oli kotona tyota tarpeeksi kahden pienen lapsen
kanssa timdn kaiken keskelld...”

”...olin opiskeluiden kanssa noin puolessa vilissd, kun selvisi, ettd yritys
jossa mieheni oli toissd, lopetettaisiin vuoden sisdlld...”

”...opiskeltuani jatkoin muutaman tyéssédolovuoden jalkeen opiskelua. Aina
olen tehnyt jotakin, mutta suurimmaksi osaksi taloudellisesti
kannattamatonta tyotd: opiskellut tai hoitanut lapsia kotona...”

...suurimman osan ajasta jompikumpi on hoitanut lapsia kotona...

”...mieheni on tyoton ja mind kotihoidontuella kotona lapsen kanssa, joten
raha on tiukassa...”

Perheiden tulotason muuttumiseen ja putoamiseen aiemmalta tasolta liittyi usein
vanhempien parisuhteen paattyminen avo- tai avioeron myotd ja siitd alkanut
yksinhuoltajuus. Eron myo6ta perheiden tulotaso laski selvasti, silla kahden aikuisen sijaan
perheissa oli talloin vain yksi ansaitsija. Vanhemmat kertoivat, ettd eron myota perheen
menot eivat suinkaan puolittuneet, vaan pysyivat lahes ennallaan. Yksinhuoltajavanhempi
vastasi yksinadn perheensé menoista, ja vaikka usein elatusmaksut tukivatkin taloudellista

selvidamistd, ei niillda katettu perheen arkimenoista kovin suurta osaa. Usein
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yksinhuoltajavanhempi, perheensa ainoa ansaitsija, oli niin sanotussa epatyypillisesséa
tyOsuhteessa osa-aikaisessa tai méaréaikaisessa tyossa.

”...kun jdin yksinhuoltajaksi... piti ostaa velaksi huonekaluja, tv, silmdlasit
ym. siind alkoi velkakierre, josta en ole pdidissyt eroon vieldkddn...”

”...(eron jilkeen) elintasomme laski roimasti ja se ndkyi sekd tuntui. Jouluna
elamisen ankeus tuntui erityisen pahalta, silla aikaisemmin joulunviettoomme
oli kuulunut runsas ruokapéytd ja monet lahjapaketit...”

”...olen ollut nyt yksin pojan kanssa... Luulin ennen ettd meilld oli ongelmia
rahan kanssa kun mies oli meidan kanssa, mutta nyt vasta vaikeaa onkin kun
olen yksin, kun joudun maksamaan kaikki laskut yksin...”

Tyo6eldman ulkopuoliset eldmantilanteet sekd erilaiset yksilo- tai perhekohtaiset
elaménmuutokset olivat vanhempien kokemusten mukaan usein kdyhyyden alkamisen
taustalla. Hyvin vyleinen syy taloudellisten vaikeuksien ja kdyhyyden takana oli

vanhemman sairastuminen ja etenkin sairauden vaikutus tyokykyyn ja tyGsuhteisiin.

”..yllittden mieheni sairastui kuitenkin, menetti ajokorttinsa, joutui ensin
sairaslomalle ja my6hemmin menetti tyopaikkansa...”

”...tdllainen voi olla matka kéyhyyteen niin sanotuilla kunnonkansalaisilla.
Kukaan ei tiedd, kenen eldmdn sairaus muuttaa...”

”...itse olen sairastunut, enkd ndin ollen pysty tekemddn kokopdivdtyotd....
Olen miettinyt, ettd oliko stressi taloudellisissa vaikeuksissa niin kova
jossakin vaiheessa, ettd sairauteni puhkesi...”

Sairastuminen oli saanut Kirjoittajien mukaan usein aikaan erilaisia monimutkaisia
tilanteita, joissa saadun rahan véhyyden lisaksi ihmiset olivat ikdan kuin pudonneet
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd Kelan palvelujarjestelmien véliin jaaden pahimmillaan
taysin vaille taloudellista tukea. Vastaavia tilanteita on aiemminkin tutkittu ja osoitettu
nimittéen niitd hyvinvointivaltion kohtuuttomiksi tapauksiksi (Metteri 2004).

”...Kelasta on tullut paatoksia, 1ahinna hylkyja ja viimeisimmat olivat todella
hdmmdistyttdvit... (kuntoutus)tutkimuksessa oli tuloksena ettd tyokyvystani
oli jaljella 10% sadasta ja silti Kela katsoo ettéa olen taysin tyokykyinen. Nyt
Jjuuri odotan mitd tdstd viimeisimmdstd jaksosta tulee lausuntoa...”

”..wvdlilld olen liian hyvdkuntoinen saadakseni kuntoutusta vaikka eiko
toisaalta olisi kaikkien etu, ettd minua kuntoutettaisiin, jotta toimintakykyni
sdilyisi...”
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Tallaiset tilanteet olivat johtaneet vanhempien mukaan vasymykseen, voimattomuuteen,
avuttomuuteen ja kyvyttomyyteen, joista oli seurannut lannistumista ja rahatilanteen
huonontumista edelleen. Usein naméa tilanteet olivat myods pitkittyneitd ja olivat
vaikuttaneet perheen kdyhyyteen kenties jo vuosien ajan. Vanhemmat kirjoittivat jadneensa
joissain tapauksissa tdysin vaille taloudellista ja osin henkistékin perusturvaa ja kokivat
tulleensa torjutuksi tuen piirista (vrt. Maattd 2012, 145-156). Torjumisten ja kielteisten
toimeentulotukipaatosten johdosta ihmisista tuli sosiaaliturvajarjestelman véliinputoajia,
sillda vanhempien mukaan oli tilanteita, joissa he eivat valttdaméatta saaneet edes

viimesijaisinta toimeentulon turvaa (vrt. Maatta 2010, 20-34).

Sairastumisen lisaksi kirjoittajien mainitsemia syitd perheiden taloudellisten vaikeuksien
taustalla olivat usein erilaiset perhe-elamén tilanteet. Merkittdva taustasyy perheiden
kdyhyydelle oli vanhempien mukaan aika, jolloin lapsi tai lapset syntyivét ja olivat pieniéa.
Useat kirjoittajat pitivat esimerkiksi Kkotiditiyttd tai -isyyttd taloudellisten haasteiden
kaynnistdjana. Myos toisen vanhemman opiskelu tai koulutuksessa olo olivat tekijoita,
jotka muuttivat perheen tuloja merkittavasti huonompaan suuntaan ja jotka olivat johtaneet
perheen kdyhyyteen.

”...lapsen syntyessd perheen tulot yleensd putoavat tuntuvasti ja menot taas
nousevat vielakin rajummin. Minimiditiyspaivaraha, kotihoidontuki ja
lapsilisat eivat riitd juuri muuhun kuin vaivoin hengissa ja lampiméana
pysymiseen...”

”...kuopuksemme  syntyessd  ldhiaikoina  tulen  jdilleen  jddmdidn
minimiditiyspdivdrahalle... Ja koska vield haluan hoitaa lapseni itse ainakin
siihen asti, kun pienin heistd tayttdd kolme vuotta, tulen koko
kotiditiysajaltani saamaan paatoksestani  suoranaisen taloudellisen
rangaistuksen...”

”...jo valmiiksi nden painajaisia siitd, mitd tapahtuu kun tytdr tayttad kaksi
vuotta ja kotihoidontuki tippuu taas. Ja entas sitten kun helmikuussa syntyy
uusi suu ruokittavaksi? ... Kuinka sitd sitten pdrjdad, kun jo nyt tekee
tiukkaa...”

”...mieheni jdi hoitovapaalle esikoisemme ollessa pieni, kun jatkoin jo
pitkalla olevia opintojani. Ratkaisu oli muuten antoisa ja sopusointuinen,
mutta taloudellisesti jouduimme lujille. Siind vaiheessa meidéan piti ottaa
opintolaina, ja jouduimme liséksi toimeentuloturvan piiriin...”
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Opiskelun ohella myds vanhemman koulutuksen puuttuminen miellettiin kdyhyyteen
johtavaksi seikaksi, silla kirjoittajien kokemusten mukaan kouluttautumattomuus rajasi ja

vaikeutti tyopaikan saamista merkittavasti.

”...silti mieheni kouluttautuu ja hant& kannustan jo siksikin ettd ala jonka
tyét  han osaa  jo hyvin on  tulevaisuudessa  hyvinkin
ty6llistymismahdollisuuksia tdynnd, hanella kun ei ole ollut riittavia
papereita tdhdn mennessd...”

Useissa kirjoituksissa kdyhyyteen johtaneiksi syiksi nimettiin 1990-luvun talouslama ja
sen vaikutukset tyomarkkinoihin. Té&ssd yhteydessd tulee muistaa, ettd aineiston
Kirjoitukset on kirjoitettu vuonna 2006, jolloin taannoisesta lamasta oli kulunut vasta noin
kymmenen vuotta. 1990-luvulla vallinnut yleinen vaikea taloudellinen tilanne vaikutti
suuresti tyollisyyteen ja muun muassa yrittdjyyteen, ja lukuisat yksityis- tai pienyrittajat
Kirjoittivat tehneensa tuolloin konkurssin. Useat tyontekijat ja yrittdjat olivat menettaneet
tyonsd, joutuneet pitkaaikaistyottomiksi ja ajautuneet velkakierteeseen, joka vaikeutti

my6hemmin perustettujen perheiden taloudellista tilannetta yha kirjoittamishetkelld.

”...koyhyys on tullut minun eldmddni 1990-luvun laman my6td, jolloin
tyllistyminen ammattia vastaavaan vakituiseen tydéhon alkoi vaikeutua ja on
ollut vaikeaa pitkddn sen jdlkeenkin, vieldkin...”

V. ..muistan varmasti koko ikdni helmikuun vuonna 1994... Mieheni oli
Jjoutunut lomautetuksi... (myohemmin) tyo oli annettu toiselle...”

Useista kirjoituksista nousi esiin myods se, kuinka perheen ostaman asunnon arvo olikin
my6hemmin 1990-luvulla tipahtanut rajusti. Tama oli johtanut useiden perheiden kohdalla
siihen, etta eri syista aiheutuneiden talousvaikeuksien takia asunto oli pitanyt myyda, ja
myynti  oli tapahtunut alihintaan. Perheet joutuivat ndin paitsi luopumaan
omistusasunnoistaan, myds maksamaan pitk&&n asunnoistaan jaaneitd asuntolainoja, joita
alhainen myyntihinta ei ollut kattanut. Joillain perheillda asunnon myyntihinta oli kattanut
asuntolainasta vain noin kaksi kolmasosaa. Kirjoittamishetkelld, yli kymmenen vuotta

myG6hemmin, perheenjdsenet maksoivat yha néité vanhoja asuntolainojaan.

”...tiesimme ettemme selvidisi (mies oli joutunut ty6ttOmaksi ja vaimo
sairastui) asuntolainoista ja autolaina oli vield siind se lisaksi. Laitoimme
talomme myyntiin ja onneksi saimme sen heti pois kasistamme. Tosin
tappiolla ja velkaa jdi rutkasti. Niitd velkoja vieldkin makselemme...”
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”...talo meni myyntiin ja velkaa jdi... asuntojen hinnat romahtivat ja korot
nousivat kattoon...”

”...ymmdrsin, ettd mekin olemme lama-ajan perhe. Kuinka iso rasite tuo
laina (1990-luvun asuntolaina) on meillekin ollut...”

Osin tdhan yleiseen 1990-luvun talousvaikeuksien aikaan liittyi my6s useissa kirjoituksissa
mainittu toisten yksityishenkiléiden lainojen takaaminen ja lopulta niiden maksajaksi
joutuminen. Moni vanhempi kertoi maksavansa edelleen takaamiaan ja omalle kontolleen
jaaneita lainoja.

”...eldmdstdni on kulunut niin kovin monta vuotta tassa helvetissa. Olen pian

20 vuotta vanhempi kuin silloin, kun kirjoitin nimeni siihen helvetin
takaukseen. En voi koskaan antaa hanelle anteeksi taté kaikkea... ”

Velan takaamisen liséksi lapsiperheiden vanhemmat kertoivat omista maksuvaikeuksistaan
erilaisiin eldmantilanteisiin liittyen, joista oli aiheutunut esimerkiksi ulosottoja ja
luottotietojen menetyksid. Luottotietojen menetys oli usein saattanut saada alkunsa
yksittéisesta yllattdvastda menoerédstd, kuten lisdveroista, mutta saanut aikaiseksi
tapahtumaketjun, jossa talousvaikeudet kertautuivat. Luottotietojen menetyksen jalkeen
esimerkiksi asuntoa oli vaikea saada vuokrattua, lainaa ei saanut ja ostoksia ei voinut tehda
osamaksulla. Henkilékohtainen velkajarjestely oli tuttua monelle Kkirjoittajalle, ja
vanhemmat Kkertoivat, ettd kerran sekaisin menneiden raha-asioiden ja luottotietojen
saaminen jalleen kuntoon oli vaikeaa ja hidasta. Pitkittyessadn namé tilanteet néhtiinkin
eréaksi merkittavaksi syyksi lapsiperheiden taloudellisiin vaikeuksiin ja kbyhyyteen.

”...auto on tosin anopin koska itse emme voi omistaa mitddn minkd voisi
ulosmitata...”

”...sitten soittaa vouti, ettd josko olisi jotain omaisuutta realisoitavaksi. Edes
autoa. No, ei ole ajokorttiakaan. Aivan mahdoton saada perille, ettd ei ole
salaisia jemmoja. Olisin maksanut aikoja sitten, jos vain olisin pystynyt...”

”...kaiken kukkuraksi olen menettinyt luottoni, koska olin takaajana
typeryyttani — siksipd en voi ostaa mitddn, enkd mistddn osamaksulla...”

”...mitddn ei voi ostaa osamaksulla kun luottokelpoisuus on mennyt...”

V...itselldni ei ollut rahaa maksaa veromdtkyjd verottajalle, joten
luottotietoni menivdt. En saanut opintolainaa koska ei ollut luottotietoja...”
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Vanhemmat Kirjoittivat koyhyyteen johtaneista syistd mainiten lukuisia erilaisia
elamantilanteita ja -tapahtumia, jotka olivat kirjoittamishetken pienituloisuuden taustalla.
Useat tapahtumista olivat erilaisiin eldmanvaiheisiin liittyvia ja huomattavan usein
sattumanvaraisia. Vanhemmat eivat olleet usein voineet ennalta varautua erilaisiin
elaméntapahtumiin, jotka olivat suistaneet perheiden taloudellisen tilanteen heikoksi ja
kenties jopa pitkittyneeksi tilanteeksi. Ihmiseldman yksilollinen kulku, moninaisuus ja osin

ennakoimattomuus nousivat selkeasti esiin Kirjoituksissa.

Vanhemmat kirjoittivat myds siitd, kuinka pienituloisuuteen johtaneet tapahtumat olivat
ainakin osin heidan omia valintojaan, mutta kuuluivat osaksi inhimillistd elamankulkua,
joita jokaisella ihmiselld oli oikeus valita osaksi elam&&nsa. Tallaisena valintana moni
Kirjoittaja piti esimerkiksi lasten saamista, lasten hoitamista kotona tai parisuhteen
paattamista.

”...koko aikuisidn niukka eldmdni on minun oma valintani. En Vaita etta

olisin halunnut kdyhaksi, jos nyt sitd edes olen. Mutta minulle oli téarkeaa olla
lasteni kanssa kotona ja antaa heille perusturvallisuus...”

”...mind valitsin sen ettd olen yksin lapsen kanssa enkd halua rinnalle miestd
keta latraisi sen alkoholin kanssa joka viikonloppu...”

”...olen eronnut lasteni isdstd hdnen eldmdnhallinnan ongelmiensa vuoksi.
Valitsin itse tieni, yksindisemman, vastuullisemman ja kdyhemmén, mutta
toisaalta myds arvokkaamman, itsendisemman ja valttamattoman henkisen
kestavyyteni kannalta...”

”...minun kohdallani koyhyys on kuitenkin myos omia valintoja. En alun
perin valinnut suorinta tietd hyvin palkattuun tyéhon... En mennyt naimisiin
rahasta, vaan valitsin miehen, jolle oli jaanyt maksettavaksi nousukauden
asuntolaina... Emme laskelmoineet lasten syntymdd...”

Vanhemmat olivat suunnitelleet ja eldneet eldamédénsa muiden kuin rahasyiden ohjaamina.
He pohtivat tilanteita, joissa taloudellinen kdyhyys nayttaytyi pienempéna haittana kuin
toisenlaisen elaménkulun valitseminen, ja vanhemmat olivat tehneet tietoisen valinnan

esimerkiksi haitallisen parisuhteen paattamisesté rahasyista huolimatta.
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4.3 Koyhyyden mahdollinen paattyminen ja sen edellytykset

Kirjoituksissa oli melko vahan sellaisia lapsiperheiden vanhempien Kirjoituksia, joissa
kdyhyyden olisi kerrottu olleen jo taaksejaanyttd eldmaa, tai joissa kdyhyydesta oltaisiin
oltu vahitellen irtautumassa. Valtaosa téssd tarkastelluista kirjoituksista kasitteli
Kirjoittamishetken koyhyytta lapsiperheiden arjessa, jolloin kdyhyys oli senhetkinen
asiantila. Vanhemmat kuitenkin pohtivat kirjoituksissaan usein sitd, mika mahdollisesti tai
todennékoisesti tulisi paattaméan perheiden koyhyyden ja kertoivat toiveistaan,

haaveistaan ja tavoitteistaan tulevaisuuden suhteen.

Merkittavin ja useimmin mainittu keino kéyhyyden paattymiselle oli ty6: vanhemman tai
vanhempien tyo6llistymista pidettiin ylivoimaisesti eniten sellaisena yksittaisena seikkana,
jonka Kkatsottiin liittyvdn perheen koyhyyden péaattymiseen. Ty0 oli Kkirjoittajien
kokemusten mukaan néin ollen ratkaiseva tekija kdyhyydesta irtautumiselle. Vanhemmat
etsivat usein aktiivisesti tyoté ja olivat tehneet ndin kenties jo pitkaan, ja toivo tai haave

ty6paikasta oli hyvin suuri.

”...veloista aloimme selvitd heti kun mieheni sai tyopaikan...”

V..yritdn  koko ajan loytdd paremmin palkattua tyotd tai vaikka
oppisopimuspaikkaa...”

’

”...vaikka olen yrittinyt etsid téitd, en ole onnistunut saamaan sitd vield...’

”...tyopaikka on ainoa keino pddstd kéyhyydestd  tdysivaltaiseksi
kansalaiseksi...”

Tyon ja tyon etsimisen lisdksi vanhemmat mainitsivat vahadn muita sellaisia aktiivisia tai
konkreettisia toimia, jotka he olisivat kokeneet merkittaviksi koyhyyden péattymisen
kannalta. 1so osa vanhemmista kuvasi kuitenkin tyon ohella opiskelua tai kouluttautumista
merkittdvdnd mahdollisuutena, johon pyrkivat ja joka saattaisi auttaa kOyhyydesta
irtautumisessa. Usean kirjoittajan usko koulutukseen kdyhyyden paattajana oli vahva.

”...pddtin ldhted opiskelemaan, jotta saisin uuden ammatin ja ndin ollen
paasisin tyollissymddn...”

1

”...nyt opiskelemme molemmat parempaa tulevaisuutta varten...’

)

”...toivon tietenkin, ettd uuden ammatin myétd loytdisin tyotd...’
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Toisaalta kirjoittajissa oli my0s useita korkeastikin koulutettuja vanhempia, jotka eivéat
olleet onnistuneet ty6llistyméan koulutuksestaan huolimatta. P&invastoin, osa néistéa

vanhemmista koki, ettd korkea koulutustaso jopa haittasi tiettyjen tiden saamista.

”...valmistuttuaan alalle, jolta ei riittinytkddn niin hillittémdsti tyopaikkoja
kuin viela muutama vuosi sitten lupailtiin, mieheni on nyt suuntautumassa
uusille urille ja kurssittautuu tyomarkkinatuella...”

”...mieheni haki raivoisasti téitd... Tyon hakeminen muuttui epdtoivoiseksi
sadannen hakemuksen jdilkeen... Mieheni haki myds hanttihommia, mutta
vlemmdn korkeakoulututkinnon suorittanutta ei haluttu sellaisiin...”

Koyhyyden kannalta koulutukseen suhtauduttiin kirjoituksissa melko ristiriitaisesti, silla
opiskelu né&htiin paitsi yhtena syynd koyhyyden taustalla, my6s mahdollisuutena
koyhyyden paattymiseen. Usea Kkirjoittamishetkelld opiskellut Kirjoittaja pohti sit,
onnistuuko tyollistymé&an opintojen jalkeen, tai onko opintojen aikainen kdyhyys
sittenkaan tilapdistd. Opiskelun ei nahty automaattisesti takaavan tyotd, jota pidettiin
selkeésti merkittdvimpana tekijand koyhyyden paattymiselle, ja epdvarmuutta tyon saannin

suhteen aiheutti Kirjoittajien teksteissa esimerkiksi alanvalinta.

”...vuosi sitten aloin opiskella. Vield menee pari vuotta, ensi kesdksi pitdisi
saada harjoittelupaikka. Vahan  jannittaa, ottaako kukaan
harjoittelemaan...”

”...syvdlle on jddnyt pelko: Entdpd jos uusi koulutuksemmekaan ei tuo meille
tyopaikkaa? Sitd emme uskalla suoraan sanottuna edes ajatella...”

”...vakava virhe on kouluttautua naisvaltaiselle alalle. Hyvid koyhyysaloja
ovat hoiva-alat, vanhusten, vammaisten ja lasten hoitaminen...”

Vaikeista taloudellisista tilanteista huolimatta vanhemmat kertoivat uskovansa kéyhyyden
viela jossain vaiheessa hellittdvan. Vanhemmat uskoivat, toivoivat ja haaveilivat
paremmasta taloudellisesta tilanteesta, mutta eivét juurikaan tienneet tai maininneet tyon ja
opiskelun liséksi muita keinoja siihen pa&semiseksi. Taloudellisen tilanteen parantuminen
nahtiin ikaan kuin méaéritteleméattomien tapahtumien jalkeiseksi ajaksi perheen eldméssa.
Lottovoitosta haaveilu nousi esiin hyvin monessa kirjoituksessa koyhyyden katkaisijana,

mutta varsinaisia aktiivisia tekoja vanhemmilla oli véhan kéytettavisséan.
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”...toivon mukaan joskus kdyhyys helpottaisi elamassdmme. Aina haaveilee
lottovoitosta. Ei se raha onnea tuo, mutta helpottaisi aika kummasti
eldmdd...”

” ..uskon, ettd eldmd voittaa sittenkin. Uskon siihen, ettd asioilla on
taipumusta jarjestyd...”

”...olen ihan toiveikkaalla mielelld tulevaisuuden suhteen. Ehkd mind joskus
toihinkin pddsen ja saan palkkaa...”

Monet Kirjoittajat kuvasivat tehneensa aktiivisia tekoja ja elatelleensa toiveita kdyhyyden
paattymisesta niin pitkaan, etta alkoivat jo véhitellen menettda uskoaan. Koska rahatilanne
ei nayttanyt ajan kuluessa helpottavan, kirjoittivat vanhemmat kokeneensa tilanteiden takia
psyykkistd rasitetta, kuten huonoa itsetuntoa, toivottomuutta, Kkyvyttomyyttd ja
lamaantumista. Etenkin pitkittyessddn koyhyys oli saanut ihmiset tuntemaan alakuloa ja

masennusta.

”...pikkuhiljaa se (tyottomyys) alkaa murentaa ihmistd. Pala palalta se
kaivelee pois itsetunnon ja iloisuuden...”

”...mind halusin jo saada palkkaa jolla tulee toimeen. Mutta kaikki merkit
puoltavat sitd tosiasiaa, ettd se toive ei tulisi aivan l&hiaikoina
toteutumaan... Upotan mielessdni haaveet kunnollisesta tyopaikasta...”

”...tieddn, etten ole aivan aivoton. Kuitenkin tunnen itseni aivottomaksi ja
kyvyttomaksi toivottoman tilanteen jatkuessa vuodesta toiseen, vaikka mita
yrittdisin!...”

V... jotkut aamut kuten tdmd ovat niitd, jolloin koyhyys tuntuu kestdvdin
ikuisuuden, eikd paremmasta ole tietoa...”

’

... tdlld hetkelld mikddn ei innosta kun on niin paljon rahaongelmia...’

”...vaikeimmalta tuntuu se, kun joskus tulee se tunne, ettei tdstd ole pois
paasya. Ettd koyhyys ja ainainen taloudellinen ahdinko, on kuin kuoppa,
jonka seindmdt ovat valuvaa hiekkaa...”

Vanhemmat Kkertoivat lannistuneensa ja alistuneensa tilanteessaan ja sanoivat keskittyvéansa
ennemmin nykyhetkessa selviytymiseen kuin tulevaisuuteen. Osa vanhemmista kuvasi
sopeutuneensa koyhyyteen niin, ettd pitivét itsedéin “koyhyyden ammattilaisina” ja olivat
kehitelleet monia erilaisia selviytymiskeinoja lapsiperheiden arjen rahavaikeuksiin

liittyviin tilanteisiin ja niistd selviytymiseen. Kirjoittajien aiemmat positiiviset toiveet
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taloudellisesti paremmasta tulevaisuudesta olivat véhitellen kdantyneet realistisiksi ja osin
pessimistisiksi tassé-ja-nyt -selviytymiskeinoiksi.
”...istun pdivdt pitkdt kotona kuukaudesta toiseen miettien pdivittdin laskuja

ja sita ettd mistd saan rahaa maksaa ne pois. Tdma on minun tilanteeni ja
joka paivainen elamani... ”

”...epdtoivoinen kamppailu kéyhyyttd vastaan vei pikku hiljaa voimani —
aloin védsymdcdn ainaiseen joka pennosen laskemiseen... Millddn ei tuntunut
endd olevan merkitystd, eldmd oli toivotonta...”

”...tdnddn ajatukseni siitd ettd olen todella koyhd, ovat ldsnd. Rahaa tulee
kolmen paivan kuluttua ja maitoa on vain puoli purkkia. Muuta ruokatavaraa
ndyttdisi olevan sen verran, ettd pdrjdd nipin napin...”

’

”...pennin venyttdmisestd on tullutkin taitolaji, joka lihentelee komiikkaa...’

Taloudellisen ahdingon Kkestettya riittdvan pitk&an tulevaisuus ei aina nayttaytynyt
vanhempien Kkirjoituksissa toiveikkaalta, ja joidenkin vanhempien usko koyhyyden
paattymiseen oli mennyt. Tilanne nostatti esiin Kirjoittajissa erilaisia &arimmaisen
negatiivisia tunteita ja erddnlaista katkeroitumista, jossa vanhemmat suuntasivat
pettymyksen, vihan ja katkeruuden tunteensa yhteiskuntaa ja sen jarjestelmia kohtaan.
Vanhemmat Kirjoittivat jadneensa vaikeissa tilanteissaan yksin vaille yhteiskunnan

tarjoamaa tukea koyhyydesta irtautumiseen.

”...kokemistani vaikeuksista huolimatta suoritin korkeakoulututkintoni
loppuun, olen nyt ty6ton ja tyéttdmana aion pysyakin elakeikdan saakka.
Yhteiskunnalle se maksaa erilaisina tukina noin 10 000 euroa vuodessa.
Pirullista iloa tuottaa, kun laskeskelen, ettd kymmenessa vuodessa saan noin
puolet omaisuuteni (ulosotto, pakkolunastus) arvosta erilaisina tukina
takaisin ...”

”...kaiken kokemani jilkeen tunnen suunnatonta, kuolemaan asti jatkuvaa
vihaa, katkeruutta ja raivoa nykyisid pddttdjid kohtaan...”

Kirjoittajat kuvailivat useita vaikeita ja osin kohtuuttomia tilanteita, joissa
yhteiskunnalliset jarjestelméat olivat toimineet heiddn né&kokulmastaan jaykéasti jattden
yksilot vaille tukea. Vanhempien ndkemysten mukaan heidan tilanteisiinsa olisi voitu
kenties vaikuttaa yksilollisella tuella ja tapauskohtaisella harkinnalla, ja kéyhyyskierteen
katkaisuun olisi saattanut riittda erilaisten joustavien ja henkilokohtaisten vaihtoehtojen

mahdollisuus.
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”...opiskelu oli sujunut hyvin ja olisin valmistunut reilun vuoden pddsta,
mutta sitd ei odotettu. Valmistuttuani ja tyo6llistyttyani olisin voinut ottaa
pankista lainaa lunastaakseni oman talomme velkojilta tai saada
vapaaehtoisen velkajdrjestelyn... Siihen ei annettu mahdollisuutta...”

”..ndin kdvi viime jouluna, kun sain 300 euron veromdtkyt, joita ei
toimeentulotuessa huomioitu... lhan loogista sindnsd mutta minut — ja
perheeni — se laittoi aika ahtaalle...”

Koyhyyden pdaattymisen kannalta vanhemmat kuvasivat monessa kirjoituksessa sitd,
kuinka erilaisten tukijarjestelmien yhtéaikaisuus, p&éllekkdisyys ja suhde toisiinsa
vaikeuttivat koyhyydesta irtipd&semistd. Pieni askel eteenpdin esimerkiksi osa-aikatyon
saamisen muodossa aiheutti valittémasti vahennyksen jostain toisesta tulosta. Kun jo
lahtdkohtaisesti perhe eli tulojen osalta alle kdyhyysrajan, ei tyén saaminen muuttanutkaan

tulotasoa miksikaan.

”...kun valoa vihdoin ndkyy tunnelin p&aassa toisen puolison tyollistyessa,
tilanne ei mihinkdan muutukaan. Se minka paivaansioissa voittaa, tuissa
menetetddn ja kun potista vahennetddn viela tyomatkakulut ja ruokailu
meneekin lopputulos tappion puolelle. Kahdeksan tunnin tyopaivasta jaa siis
palkkioksi miinus kukkaroon... tuntuu se vain jotenkin vddrdltd, ettd sama
mité sita tekee, niin aina kuitenkin on tulevaisuus yhta epavarma, jaakaappi
tyhjd ja maksamatta opintolaina...”

Kodyhyyskierteen katkaisun vaikeus nousi esille myds moninaisissa perhe-eldman
tilanteissa, joissa esimerkiksi lapset olivat pienia, lapset tarvitsivat hoitopaikkaa, perhe sai
pienituloisuuden lisaksi jotain sosiaaliturvaan kuuluvaa etuutta, perheelld oli useita tukia
yhtdaikaisesti, toinen vanhempi ei ollut ansiotydssd, vanhempi oli yksinhuoltaja tai
vanhempi olisi tyollistynyt osa-aikaisesti. N&issd erilaisissa tilanteissa kdvi monessa
perheessa ilmi se, ettd tyonteosta olikin tullut rahallisesti kannattamatonta ja jopa perheen
taloudellisesti niukkaa tilannetta edelleen vaikeuttavaa. Tyd nayttaytyi siis todellisena
kdyhyyden paattadvand mahdollisuutena vain niissa perheissa, joissa oli kaksi tervett,

taysiaikaisessa tyossa kdyvaa vanhempaa.

”...tyottomdnd ollessa osa-aikatOiden tekeminen ja lasten hoitaminen
samalla on yllattavan katala yhdistelmé. Siina kylla miettii, miksi tyontekoon
el kannusteta...”

”...(osa-aikatyon) palkkani on sen verran pieni, ettei se vaikuttanut
asumistukeen, mutta muut maksut joihin ennen sain toimeentulotukea jaavat
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nyt kokonaisuudessaan itseni maksettavaksi, joten tyonteosta ei ole
rahallisesti paljon tilanteessani apua...”

”...toithin on turha edes yrittid mennd, menettdisin asumistuen ja tulisi
hoitomaksut pddlle, ei tilanne yhtddn helpottaisi...”

”...perheen taloudellinen tila olisi huomattavasti paremmin, vaikka tiukka
edelleen, jos jdisimme kokonaan yhteiskunnan tukien varaan... Lopputulos
olisi, ettd kayttdvaroja olisi kaytdssd noin 150-170€ enemmdn kuin
normaalitilanteessa jolloin siis vaimo toissa, mind kotona, lapset koulussa,
nuorimmainen iskdn kanssa kotona...”

>

”...tajusin, ettd eldisimme paremmin, jos mind jdisin tyottomdksi...’

Taloudellisesti vaikeissa tilanteissa vanhemmat kertoivat, ettd oma jaksaminen oli ajoittain
aarimmaisen kovilla. Kuitenkin vanhemmat nékivat, ettd oma jaksaminen oli myds usein
se ainoa voimavara, jonka varassa perheen tulevaisuutta saatettiin pyrkid muuttamaan
paremmaksi. Vanhempien mielestd oman jaksamisen kannalta ja taloudellisesti paremman
tulevaisuuden mahdollistavista resursseista omat luonteenpiirteet ja paattavaisyys olivat
tarkeitd, mutta kuitenkin ylivoimaisesti suurimman vanhemman jaksamisen tuen

kirjoituksissa muodostivat lapset.

”...ihanat lapset ja heiddn kanssaan eldminen tekevit maailmasta paremman
paikan, vaikkei eldmd koskaan ongelmatonta olekaan...”

”...koyhyyden keskelld lapsen sopeutuvainen ja vihddn tyytyviinen olemus
tulee hyvin esille ja monesti tuntuu, ettd me aikuiset voisimmekin ottaa
enemmdn oppia heistd tdssdkin asiassa... Se on ehkd se tdirkein asia itselleni
tdssd eldmdntilanteessa ja johtotihtendmme ja kannustimemme arjessa...”

”...pddomaani ovat lasten kanssa vietetyt vuodet sekd syventynyt ymmdrrys
siitd mikd on oikeasti tdrkedd...”

”...poika on yhd valveilla ja kiljuu innoissaan kun kuulee tuloni. Min& olen
hikinen ja uupunut mutta jaksan iloita lapsen vilpittdmasta onnellisuudesta.
Menen sydmadan rakkaitteni kanssa iltapalaa ja viis veisaan talla hetkella
kéyhyydestd...”

”...rakastan lapsiani yli kaiken ja heiddn takiaan jaksan yrittdd tulla toimeen
sill& mitd on...”

”...minulle on annettu vastuulleni 4 maailman ihaninta ja rakkainta lasta,
jotka pitivat minut hengissd (taloudellisesti vaikeimpina aikoina)
rakkaudellaan ja pakottaen minut pdivittdisiin rutiineihin...”



58

Vanhempien mukaan lapset olivat elamén voima ja syy jaksaa vaikeissakin tilanteissa, ja
lapset saattoivat olla vanhemmalle ainoa asia, joka sai taloudellisen kdyhyyden taakan

tuntumaan pienemmaltd ja véhemmaén ahdistavalta.

4.4, Ympariston suhtautuminen

Koyhyyskirjoituksissaan vanhemmat kasittelivat paljon niitd asenteita, suhtautumistapoja
ja kasityksia, joita heihin ja heidan perheisiinsd suunnattiin ulkopuolelta. VVanhemmat
kertoivat saaneensa ymparistolta osakseen ennakkoluuloisia tai tuomitsevien asenteita ja
Kirjoittivat sen johtuvan siité, ettd heita pidettiin jollain tapaa heikompiarvoisina ihmisina
kdyhyyden takia. Vanhempien mukaan nimenomaan taloudellinen kéyhyys oli syy, miksi

heihin suhtauduttiin asenteellisesti ja ympériston taholta syyllistaen.

Vanhemmat joutuivat vakuuttelemaan muille ihmisille, kddntdaméaan heidan asenteitaan ja
esittdimadn itseddn puolustavia nékemyksid koskien rahatilannettaan ja jopa
vanhemmuuttaan ja eldméntapojaan. Taloudellinen kdyhyys loi vanhemmille ik&&n kuin
velvoitteen siitd, ettd perheen elama tuli avata arvioitavaksi ulkopuolisille ihmisille.
Kirjoittajat kertoivat joutuvansa vakuuttamaan ympaéristolle sita, etta he olivat koyhyydesta

huolimatta hyvié ihmisid. Vakuuttelua esiintyi paljon vanhempien kirjoittamissa teksteissé.

”...rehellisid ollaan myds aina oltu, tulot ilmoitettu ja verot maksettu, eikd
varastelemaan kayda miltdan taholta, vaikka kuin huonosti menis. Siina
mielesséa ollaan aikalailla laatukansalaisia, vaikkei paljon yhteiskuntaa
rikastutetakaan...”

Vanhempien kirjoituksissa esiintyi paljon perheiden arkieldman avaamista ja vakuuttamista
perustellen sitd, ettd vanhempi eli kunnon kansalaisen tavoin ja pyrki kohdentamaan
perheen rahankaytén vain vélttdmattomien asioiden ja tavaroiden hankintaan. Hyvin
monessa kirjoituksessa vanhempi kertoi, mista kulutushyddykkeisté ja asioista hén luopui
rahan vahyyden takia, ja millainen priorisointijarjestys perheen kulutuksessa oli.
Kirjoittajat kuvasivat myos paljon omia elaméntapojaan ja -tottumuksiaan vakuuttaakseen,
ettei perheen vahid varoja kaytetty milld&n tapaa huolimattomasti, tai ettd esimerkiksi
lapset eivét joutuneet luopumaan mistéén itselleen tarkedstd vanhemman rahankayton ja

kulutuksen takia. Vanhempien mielestd rahankéyttd turhuuksiin” oli asia, johon kdyhéalla
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ei ollut oikeutta. Esimerkiksi alkoholin tai tupakan k&ytto olivat asioita, joista useat

kirjoittaneet kertoivat pidattaytyvansa.

”...olin hoitanut lapsiani 15 vuotta kotona, en juonut, en tupakoinut, en
kéiynyt edes iltaa istumassa...”

”...siindkin on melko puhas omatunto, etta viinaan ja kaljaan ei oo ihan
vlettomdsti rahaa laitettu, eikd oo paljon sdtkid vddnnetty... Kesd kantturassa
kerasin tuolta l&hikalliolta tyhjia pulloja, niilla panttirahoilla sain kaljat
ostettua mita tarvitsin. Jotta ei menny nekdan rahat lapsukaisen puurosta!..”

”...asuminen on kallista, samoin ruokapuoli sekd tietysti lapselle tarvittavat
vaatteet ym. lelut, pyorat jne. Aika ankeaksi elamad on mennyt mutta siita olen
ylped, etten ole vield elaméassani kaljapulloakaan avannut enka tupakkaa
polttanut...”

”...kaikki maksaa, vaikka emme huvittele, kdy elokuvissa, ravintoloissa,
emme kdytd alkoholia tai osta uusia vaatteita, emme matkustele...”

”...en tupakoi, enkd kdytd alkoholia. En osta itselleni vaatteita, muuta kuin
pakon edessd...”

”...lehtid minulle ei tule. Matkoja emme tee. Uusia vaatteita ostan itselleni
todella harvoin. Alkoholia ja tupakkaa en kayta ja ruuassakaan en enempaa
voi sddstdd...”

Vakuuttelun tarve liittyi vanhempien Kirjoituksissa tilanteisiin, joissa vanhemmat sanoivat
kokeneensa ulkopuolisia suoria tai epasuoria syytoksid perheen koyhyydestd. Moni
Kirjoitti, ettd kOyhaa syytetddn useasta asiasta: koyhyyden alkamisesta, kdyhyyden
jatkumisesta seka siitd, ettei koyhyydestd kyetd irrottautumaan. Vanhempien mukaan
syytoksid esittivat niin kanssaihmiset kuin yhteiskunnan palvelujarjestelmia edustavat
viranomaisetkin, ja vanhemmat tunsivat koyhyyden aiheuttavan jonkinlaista

tilivelvollisuutta ulkopuolisille koskien perheen elamaa.

Ulkopuolinen syyllistdminen kohdistui vanhempien mukaan esimerkiksi siihen, etta he
saivat yleiseen sosiaaliturvaan kuuluvaa etuutta tai taloudellista tukea. Koyhyyssyytoksia
esitettiin my0s siksi, ettd vanhempi oli ty6ton eikd onnistunut tyollistyméén eli “meneméén
toihin”. Kirjoittajat kertoivat ulkopuolisten pitdvén “tdihin menemistd” vaivattomana ja

omasta tahdosta kiinni olevana asiana, ja syyttdjat tuomitsivat tyottomén laiskaksi, ellei
ty6ta 1oytynyt.

”...lasten hankkimisen takana ei todellakaan ollut lapsilisien nostaminen,
vaan rakkaus... On vidrin edes ajatella, ettd lapsilisdlld rikastuisi...”



60

”...sitten kuulee vililld ettd yksinhuoltajilla on helppoa, tuet tulee ja sossu
maksaa...”

”...aika  yleinen kdsitys  joillakin  parisuhteessa  eldvilld,  hyvin
toimeentulevilla ihmisilla on se, ettd yksinhuoltajat saisivat yhteiskunnalta
aivan dlyttomdsti taloudellista tukea... Rikkaat ja koyhdt saavat saman
lapsilisdn...”

”...surullista on ympdriston luomat paineet, ts. vallalla yhd olevat kisitteet
siitd, ettd esimeriksi ty6ton on synonyymi laiskalle, ettd kbyha on yhta kuin
nahjus, saamaton...”

”...monet tydssdkdyvit luulevat kaikkien tyottémien olevan laiskoja ja
tyotavieroksuvia, mutta ei ole mitddn herkkua péaivata toiseen etsia
tyopaikkaa tuloksetta...”

Vanhemmat Kirjoittivat tulleensa usein kohdelluksi epéoikeudenmukaisesti ja jopa
tuomitsevasti siksi, ettd koyhyytta pidettiin heidan omana syynaéan. Naita syytoksia vastaan
Kirjoituksissa puolustauduttiin vahvasti. Vanhemmat Kirjoivat siitd, kuinka koyhyyteen
johtaneet asiat eivét olleet laheskdan aina heidan valitsemiaan tai hallinnassaan olleita
asioita. Oma tai perheenjasenen sairastuminen, yleinen taloustilanne tai esimerkiksi
irtisanotuksi joutuminen olivat asioita, joihin ihmiset eivat pystyneet juurikaan itse

vaikuttamaan.

”...sanotaan, ettd ithminen itse mddrdd kohtalonsa. Varmasti niinkin, mutta
kylla se kohtalokin on my6s jollain tavalla aina sidoksissa ulkoisiin
puitteisiin ja lahtokohtiin. Ihmisen kyky hallita ja muuttaa elaménsa suuntaa
my0ds murenee ikavasti silloin, kun joudutaan tilanteeseen, jossa on
turvauduttava tukijarjestelmiin... Than kaikkea ei eldmdssd voi valita
kuitenkaan...”

V...tdnd pdivand ihmisyyden mittana on raha ja menestys, joten tdlld
logiikalla kéyhd tyoton on siis huono ihminen...”

7 .itsellani on todella sellainen tunne ettd on toisen luokan kansalainen
vaikka olen yrittdnyt sinnitelld eteenpdin... Asiat eivit ole aina itsesta
kiinni...”

Lapsiperheiden vanhemmat kertoivat, ettd ympdriston esittaméat koyhyyssyytokset
kohdistuivat usein heihin yksiloind. Vanhemmat olivat tulleet syytetyiksi kdyhyydesté
itsensa aiheuttamina tekemiensé ratkaisujen johdosta, ja heidan mukaansa syyttéjat pitivéat

koyhyyttd yksilon syynd. Syytoksia esittdneet eivat siten néhneet kdyhyyttd laajempana
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yhteiskunnallisena ongelmana tai satunnaisena kohtalona elamantapahtumien seurauksena.
Kirjoittajien mukaan koyhyys oli tullut osaksi heidén arkeaan erilaisten monimuotoisten
elaméntilanteiden takia, eikd kukaan kertonut halunneensa tieten tahtoen ryhtyéa

pienituloiseksi ja kdyhéksi.

Kirjoittajien esiin tuomat kertomukset ympériston syyttavistd asenteista kertovat siita, etta
koyhyys né&hdaan myods yksilollisten ja yksilostd johtuvien syiden aiheuttamana
rakenteellisten syiden rinnalla. Tulkitsen vanhempien Kkertoman viestivdn ndin
jonkinlaisesta yleisen asenneilmapiirin kylmyydestd seka siitd, kuinka yksildllisten
valintojen korostaminen nousee yhteisvastuun rinnalle, ellei jopa sen ohitse. Taltd osin
kirjoittajien ndkemykset heijastelevat samaa, mitad on todettu aiemmassa tutkimuksessa.
Niemeldn (2010a, 337-354) mukaan koéyhyyden syyt nadhd&an yksilossa tai rakenteissa
tilanteesta riippuen. Esimerkiksi Kelan etuuskasittelijoiden nakemykset kdyhyyden syista
painottavat yksilollisid tai rakenteellisia syitd riippuen osin siitd, mihin vaestéryhméén
koyhd henkild kuuluu. Toisia vaestoryhmid pidetddn siis enemman itse vastuussa

pienituloisuudestaan kuin toisia.

Sosiaalityontekijoiden parissa niin ikaan seka yksilolliset ettd rakenteelliset koyhyyssyyt
nousevat esiin painottuen sen mukaan, miten tyontekijat suhtautuvat sosiaaliturvaan ja
sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin (Kallio ym. 2011, 251-268). Katutason byrokraattien
nakemykset yksilollisista syista kodyhyyden taustalla eivét kuitenkaan ole niin yleisia kuin
koko vdeston keskuudessa. Kansalaisten parissa yksilolliset syyt saavat vield
painokkaammin kannatusta kuin sosiaaliturvan viranomaisten parissa (Niemel& 2010b, 14).
Talta osin koyhyyskirjoitukset kirjoittaneiden vanhempien kertoma on samansuuntaista, ja

he olivat kohdanneet yksilosyytoksia seké vaeston etta viranomaisten taholta.

4.5. Kéyhyys suhteessa yksiloon

Joskus kdyhyyssyytokset lahtivat myos vanhemmista itsestaan, ja he miettivat teksteissaan
paljon omaa osuuttaan kOyhyyteen. Tatd pohdintaa savyttivat usein hyvin voimakkaat
hapeédn tunteet ja syyllisyyden kokemukset. Vanhemmat toisaalta tiesivét, etteivat olleet
syyllisid vaikeaan rahatilanteeseensa, mutta tunsivat kuitenkin negatiivisia ja syyttavia

tunteita itsedan kohtaan.
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... kirjoituksessani olen selitellyt, puolustellut ja perustellut sitd, kuinka
voimme olla kdyhid. Huomaan itsessani hapean joka ei jata rauhaan: Olenko
sittenkddn tehnyt kaikkeni?...”

”..kylldhdn se kdy vililld raskaaks, ku pitds tehd, pitds tehd, muttei voi, ja
sitd valilla miettii, ettd onko se jotenki omaa saamattomuutta, kun ei saa
toitd...”

”...hdpedd aiheuttaa myos — ainakin minulle — se, ettei parjaa itse, vaan
taytyy elda toisten avulla. Syyllisyytta tunnen tayttaessani tukihakemusta, kun
mietin, ettd vienkéhdn nyt leivin jonkun vield koyhemmdn edestd...”

”...toimeentulotukiasiakkaaksi joutuminen oli kova pala. Mikd suunnaton
haped! Olin vajonnut alimpaan kastiin. Olin virallisesti leimautunut
kéyhdksi. Sen sisdistdminen vei melkein eldmdnhaluni...”

Kirjoittajien taloudellinen kdyhyys vaikutti osaltaan siihen, miten vanhemmat maéarittelivat
itseddn ja minuuttaan. Lisaksi rahanpuute liittyi siihen, millaisen arvion he tekivat itsestdan
vanhempina. Vanhemmat kirjoittivat runsaasti siita, millaisia he olivat mielestd&n ihmisina

ja kasvattajina pienituloisuuden keskelld kdyhyyden ollessa osa arkielaméaa.

4.5.1. Itsensa maarittely

Kirjoittajat pohtivat ja maarittelivat teksteissddn omaa itseddn suhteessa koyhyyteen.
Koyhyys ulkoisena asiantilana ja olosuhteena haluttiin usein pitaakin ulkoisena asiana, ja
kdyhyys ikaan kuin irrotettiin muusta elamaésté. Kirjoittajat rakensivat teksteissaan itselleen
identiteetti& suhteessa ulkoisiin olosuhteisiin, ja oma identiteetti haluttiin pitd4 erilla&n

kdyhyydesta.

Kdyhyyden Kirjoitettiin olevan suhteellista, ja huomio pyrittiin suuntaamaan niihin
asioihin, jotka elaméssa eivét olleet rahassa mitattavia. Vanhemmat Kirjoittivat paljon
oman asenteen ja suhtautumistavan merkityksestd muodostaen tulkintani mukaan nain
itsestddn aktiivisen toimijan suhteessa rahavaikeuksiin. Kirjoittajat toivat esille myds
positiivisia puolia kdyhyydesta ja sen maarittdmien olosuhteiden merkityksesté itselleen tai

itseensa.

”...on myds omasta asenteesta kiinni, miten nékee tilanteensa — siis haluaako
surkutella itseddn vai hyviksyd asiat ja etsid niistd hyvidkin puolia...”
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”...tavallaan tuntuu joskus vddrdltd ja idioottimaiseltakin Kutsua itseani
koyhaksi, kun maailmassa on miljoonia ihmisig, joilla ei ole edes murto-osaa
tastd, mitd minulla on...”

”...mutta kaikesta tdstd huolimatta en tunne itsedni koyhdksi... Kéyhyys ja
rikkaus ovat suhteellisia kdsitteitd...”

V..kylld se koyhyyskin jotain opettaa; iloitsemaan pienistd asioista,
arvostamaan yksinkertaisia nautintoja. Olemaan ndyra ja uuttera, kekselids
ja kiitollinen...”

”...mielestdni vdhdvaraisuutemme on jalostanut minua ja pakottanut
I6ytdmaan asioihin kerralla kunnon ratkaisut. Mielikuvitusta tulee kaytettya
monien asioiden ratkaisuun...”

Pitkittyneesséd taloudellisessa koyhyydessda eldminen ndkyi ajan myo6td paitsi
materiaalisissa asioissa, my6s ihmisen nékemyksessé itsestdan ja osatekijand oman
identiteetin madrittelyssd. Kirjoittajat arvioivat itseddn suhteessa muihin ihmisiin ja
halusivat erottautua niistd, joiden eldméntapaa tai -arvoja pidettiin huonona tai jollain tapaa
epéaitoihin asioihin keskittyvéna. Kirjoittajat halusivat paikoin tehdd eron myds niihin
ihmisiin, joilla oli k&ytossdd enemman rahaa ja jotka pystyivat kuluttamaan heitd
runsaammin. Vanhemmat tekivét teksteissaan jaottelua hyviin ja huonoihin tai parempiin
ja huonompiin asioihin maarittaédkseen sen avulla itsedan suhteessa elaméntilanteeseensa ja
koyhyyteen.

”...kuulemani mukaan Kuitenkin alkoholisteja tuetaan leirein ja saanndllisin
kahvi ja voileipatarjoiluin. Tasta voisi vetaa sellaisenkin johtopaatoksen, etta
alkoholisti on parempi ja arvostetumpi kansalainen kuin yksinhuoltaja ja
héinen lapsensa...”

Erottautumistaan “muista” (kts. myds Helne 2002) vanhemmat toivat esille useassa
kirjoituksessa esimerkiksi suhtautumisessaan “pummeihin” tai runsaaseen alkoholin
kayttoon. Ryyppéévien tai etuuksia aiheetta nostavien ihmisten asioiden nahtiin olevan
vield huonommin kuin omien asioiden. Kirjoituksissa oli erilaisia suoria tai epésuoria,
rivien valistd luettavissa olevia perusteluja sille, miksi kirjoittaja itse kuului hyvatapaisiin
ihmisiin irrottautuen nain maarittelemistdén huonoista elamantavoista tai -arvoista. Oman
itsensd maérittelyssd vanhemmat asettuivat niitd ulkoapéin annettuja leimoja vastaan, joilla

koyhaan liitettiin kenties negatiivisiakin ominaisuuksia. Vanhemmat halusivat ympariston
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vakuuttamisen ohella ehkd vakuuttaa myo6s itseddn omasta identiteetistddn. (vrt. Juhila
2004, 20-32.)

”...taytyy harkita tuota alkoholisoitumista, kun ryyppyseurasta ei meiddn
talossa ole puutettal...”

”...olen mielestini mallikansalainen kun en juo enkd polta, en kdytdi edes
kahvia. Yksi pahe minulla kyll& on ja se on suklaa, mutta siitdkin on pitanyt
tinkid...”

”...eniten risoo ettd valtio/Kela kylld kaikkia sosiaalipummeja ja juoppoja
auttaa mutta ei niitd jotka sitd apua eniten tarvitsee...”

”...ostakoot muut Tupperware Kkutsuilla mitd mielivat, minulle riittéa
mainiosti Flora-rasia/...”

Vanhemmat kuvasivat itseddn jonain muuna kuin vallalla olevien olosuhteiden uhrina
erottautuen kdyhyydestd. Taloudellinen kdyhyys ei tarkoittanut Kirjoittajien mukaan
henkista koyhyyttd, ja useat vanhemmat korostivat sitd, kuinka he tiedostivat tuon eron. He
Kirjoittivat olevansa nimenomaan taloudellisesti kdyhid, mutta henkisesti ainakin ajoittain
vield rikkaita.

”...jos nyt en tuijota vain rahalliseen kéyhyyteen, niin jollain muulla tavalla
mitattuna eldmme kylld rikasta eldmdd...”

”...minulla on paikka, jossa asua perheineni ja lahes aina ruokaa, jota
syoda. Tavallaan en siis ole maailmanlaajuisessa mittakaavassa
tarkasteltuna koyhd ollenkaan...”

”...vaikka olemmekin aineellisesti kéyhid, rikkautta eldmdstimme loytyy
runsain mitoin. Lapset ovat terveitd ja kiltteja. Meilld on yhdessa oikein
mukavaa. Ja se, mitd hankitaan, on tarkoin harkittu ja siitd myos iloitaan...”

”...en halua toki antaa mitddn nami-nami kuvaa elamani koyhista ajoista,
mutta kun olen optimistinen ja positiivinen luonteeltani, melkoisen
ahdingonkin voi kddntdd jollakin kummallisella tavalla vahvuudeksi...”

Tassakin suhteessa Kirjoittajat madrittelivét erottuvansa niistd ihmisista, joilla asiat olivat
vield huonommin ja jotka koyhyys oli jo ikddn kuin murtanut. Vanhemmat kayttivat
asioiden huonommasta tilasta esimerkiksi ilmaisuja luovuttaminen, epdatoivoon

vajoaminen, periksi antaminen, jaksamisen loppuminen, elamanhalun menettaminen.
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”...miehet kai ottavat tdllaiset asiat vield naisia rankemmin? Minun mieheni
makaa sohvalla tai sdngyssa paivat pitkat. Han on ikdan kuin antanut
periksi..”

”...katson kanssaihmistd joka samassa tilanteessa ei endd jaksanut. Hdinelle
on aivan sama milloin sosiaalihuolto hakee hdinen lapsensa...”

”...en yhtddn ihmettele, ettd vihdvaraisilla on paljon mielenterveys- ja
paihdeongelmia. Itse asiassa se on helppo ymmartad. Eihan kukaan kesta
sellaista jatkuvaa huolta, pelkoa ja epdtoivoa tulevasta...”

Tulkitsen naiden viittausten tarkoittavan laajempaa huono-osaisuutta, jossa ihminen elda
vaikeissa olosuhteissa myos kokien itsensa huono-osaiseksi (vrt. Kainulainen & Saari
2013, 22-43). Taloudellisen koyhyyden laajentuminen myds henkiseksi kdyhyydeksi
nahtiin Kkirjoituksissa tiedostettuna uhkakuvana, jota vastaan vanhemmat sanoivat

pyrkivansa taistelemaan viimeiseen asti.

Merkittavan tekijan henkisen kdéyhyyden valttdmisessa muodostivat vanhempien mukaan
heiddn omat voimavaransa. Kirjoittajat korostivat teksteissaan paljon oman jaksamisen ja
ajattelutavan merkitysta arvioiden usein itsensa selviytyjiksi olosuhteista huolimatta.
Valtaosa kirjoittajista totesi taloudellisten vaikeuksien tehneen eldmasta hyvin haastavaa,
vaikeaa ja hetkittdin ylivoimaiselta tuntuvaa, mutta Kkertoivat paattavaisyytensd ja
jaksamisensa ansiosta silti selvinneensd niistd. He kertoivat olevansa parjdamisestaan
ylpeitd ja toivat esille myo6s tyytyvéisyyttd elamadnsa koskien. Moni vanhempi kertoi

olevansa rahahuolien poissulkemisen jalkeen onnellinen.

”...olen selviytyjd. Minua ei rahan puute lannista...”

”...jos joskus piddnkin itsedni vihdosaisena, se rajoittuu taloudelliseen
puoleen. Olen terve eivatka paihteet houkuttele. Lapset koen rikkautena. Ja
monessa kohdassa rahan rajallisuus panee miettimaan tarpeidensa todellista
tarkeyttd...”

”...Ajatukset... voivat johtua siitdikin, ettd koyhyyden pitdisi mielestdni tuoda
karsimyksen, huonommuuden tuntemuksia... Tdllaisia tuntemuksia minulla ei
ole... Itse tunnen olevani onnellinen vaikka olenkin mielestdni koyhd...”

”..tdlld hetkelld koen eldmdni olevan kohtalaisen onnellista... Toivon, ettd
jokainen ihminen 16ytdd oman voimanlahteensd, jolla voi rikastuttaa
steluaan...”

”...vaikka jokapdiviinen penninvenytys rassaakin hermoja, niin silti koen
eldvdni omanlaistani ja ihan hyvdcdkin eldmdd!...”
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”...en voi sanoa olevani onneton ihminen. Pdinvastoin, olen suht onnellinen.
Tavara ei minulle merkitse mitéadn, olen pitkdan Kkeskittynyt henkiseen
kasvuun tavaramddrdin kasvattamisen sijaan...”

Kirjoittajat loivat teksteissa itselleen identiteetin, jossa koyhyys ulkoisena ja vélilla myos
sisdisend asiantilana oli olemassa, mutta kirjoittajat eivat olleet valttdmatta siséistaneet
eivatkd halunneetkaan sisdistdda “huono-osaisen” identiteettia osaksi itseddn. Vanhemmat
halusivat irrottaa rahavaikeudet omaksi tekijakseen, joka vaikutti elaméan, mutta joka ei
vield madrittanyt heitd ihmisind. Identiteetin luomiseen liittyykin ihmisen kyky sopeutua
vallitseviin olosuhteisiin ja méaérittad itselleen mahdollisuuksiensa rajat niissé puitteissa,
joissa elda (Kainulainen & Saari 2013, 22-43). Kirjoittajat ottivat siis huomioon
ulkopuoliset olosuhteet ja arvioivat hyvén eldman mahdollisuuksiaan suhteessa niihin

tavoittelematta edes sellaista, joka ei ollut realistisesti mahdollista.

”...laskelmien jilkeen olemme entistd iloisempia siitd, ettd meilld on sentddn
oma takapiha. Kylla siella on mukava hyvilld sddlld lomaa viettdd...
Haamatkakin on yha tekemattd mutta sitd on mukava suunnitella, kaikki on
siis avoinna...”

”..rahaa ja varallisuutta ei ole, mutten niitd ole ensisijaisesti
tavoitellutkaan...”

”...mieluummin pysyn nykyisyydessd, missd olla kiitollinen kaikesta mité
meilld on...”

”...en taida endd oikein huomatakaan mistd kaikesta olen joutunut
luopumaan pientuloisena...”

Kirjoittajissa oli myos henkil6ita, jotka voidaan ulkopuolisten arvioiden mukaan nimeta
koyhyyttd laajemmin huono-osaisiksi. Henkil6t toivat esiin omaa, ulkoisesti méaariteltya
huono-osaisuuttaan liittdmalla kdyhyyteen esimerkiksi mielenterveysongelmia, sairautta,
pitkittynytta tyottomyyttd ja yksindisyyttd, mutta eivat niink&&n kertoneet tuntevansa
itseddn ndistd huolimatta huono-osaisiksi. Huono-osaisuuden eri ulottuvuudet né&htiin
vahvasti sidoksissa taloudelliseen niukkuuteen, ja vanhemmat arvioivat yleensa
suurimmaksi haasteekseen ja eldminsa haittatekijaksi koyhyyden, joka vaikutti
negatiivisesti moneen muuhun eldmén osa-alueeseen. Nailtd osin Kirjoittajat olivat osin

samoilla linjoilla Erik Allardtin (1976) 1970-luvulla esiin nostaman havainnon kanssa,
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jonka mukaan kotitalouden tuloilla ja koetulla elamé&én tyytyvaisyydelld ei valttamétté ole
aina yhteytta.

4.5.3. Vanhemmuuden méaarittely

Itsensd ja eldméantapansa madrittelyyn koyhyyden reunaehdoissa liittyi teksteissa paitsi
vanhemman itsedan ja itseddn suhteessa muihin ihmisiin koskeva pohdinta, usein myds
vanhemmuuden puntarointi ja kirjoittajan oman vanhemmuuden pohdinta suhteessa toisiin

vanhempiin.

”...lapsen onni voi koyhdssd perheessd pulputa aivan muista Idhteistd kuin
omaisuuden kerdamisestd. Yhdessaololle on enemmén aikaa, kun ei vieteta
kulutusjuhlia iltaisin. Rakkaiden ldheisyys ja hellyys on ilmaista...”

Kirjoittajat madrittelivat ja arvioivat omaa vanhemmuutta suhteessa vallitseviin
olosuhteisiin. Vanhemmat kirjoittivat paljon siitd, mita pienituloisuus perheessé merkitsee
vanhemmuuden kannalta, ja millaisia vanhempia he ovat kdyhyyden asettamissa puitteissa.
Tama oli Kirjoituksissa usein yhteydessa niihin ulkopuolisiin syytoksiin, joita vanhemmat
kertoivat kokeneensa, ja Kirjoittajat toivat teksteissddn esiin hyvaa vanhemmuuttaan

koyhyydesta huolimatta.

Vanhemmat kertoivat itsestddn ndkemykseni mukaan aktiivisina ja tiedostavina toimijoina
tietyissd olosuhteissa, eivdt vain passiivisina koyhyydessa ajelehtijoina. Vaikkakin
Kirjoittajilla oli kaytossdan monissa tapauksissa vahan keinoja kdyhyydesta irtautumiseen,
olivat he vanhempina aktiivisia toimijoita kdyhyydestd huolimatta. He eivat asettuneet
sithen, ettd heidan vanhemmuutensa olisi ollut jollain tapaa huonompaa kuin paremmin

toimeentulevilla.

Vanhemmuuden méaérittelyyn ja hyvén vanhemmuuden esille tuomiseen liittyvat leimatun
identiteetin ja vastapuheen kasitteet (Juhila 2004, 20-32). Arkielimissd “leimaamme”
muita ihmisid sijoittamalla heit4 tiettyihin kategorioihin helpottaaksemme toimintaamme
sosiaalisessa verkostossa. Kategorioihin liittyy tiettyjd ominaisuuksia ja kasityksia siitd,
millaisia muut ovat tai miten he toimivat, joten meilla saattaa olla tietty kasityksemme
vaikkapa “kOyhdstd” tai “tyGttomistd” jo ennen kuin olemme héntd edes tavanneet.

Olemme ndin kategorisoineet ihmisen ja leimanneet hanelle sosiaalisen identiteetin. Yksilo
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itse voi kuitenkin olla eri mieltd h&neen liitetysta leimasta, eika asetu hénelle osoitettuun
kategoriaan, vaan esittad sité vastustavia maarityksié, vastapuhetta. Vastapuheeksi voi siis
nimittaa esimerkiksi sité, ettd kdyhda vanhempi nostaa esiin vanhemmuutensa positiivisia
puolia haivyttadkseen identiteetin, jonka mukaan hanen vanhemmuutensa olisi jollain tapaa

“mallikasta” vanhemmuutta huonompi (vrt. Kulmala & Vanhala 2004, 98-114).

Osana vastapuhettaan Kkirjoittajat kuvasivat hyvin paljon kdyhyyden negatiivisten
vaikutusten lisdksi myds niitd positiivisia seikkoja, joita he olivat kokeneet tai oppineet
kokemaan taloudellisten vaikeuksien seurauksena. Vanhemmat olivat joutuneet
tiedostamaan ja pohtimaan esimerkiksi vanhemmuuttaan taloudellisten haasteiden myota
tilanteissa, joissa vanhempana oloon kohdistui paineita. Osana nditd pohdintoja kirjoittajat
asettivat vastakkain koyhyyden ja kulutuksesta tinkimisen materialistisen ja kulutusta
suosivan eldmantavan kanssa. Kirjoituksissa asetettiin ndin vastakkain pehmedt ja kovat
arvot, ja useat vanhemmat pohtivat sitd, kuinka materialistisia kovia arvoja esiintyi niissa

perheissd, joissa tulotaso oli korkea.

Vanhemmat Kirjoittivat, ettd kdyhyys pakotti huomaamaan, arvostamaan ja suosimaan
pehmeitd arvoja. Vanhemmat arvelivat pystyvénsa tyottémyyden tai kotonaolonsa ansiosta
keskittymdadn enemman lapsiinsa. Vanhemmat kertoivat pystyvansa tarjoamaan perheilleen
Kiireetontd yhdessdoloa, aikaa ja laheisyytta niitd vanhempia yleisemmin, jotka kévivét
sédannollisessa tydssa, olivat parempituloisia ja pystyivat kuluttamaan enemmaéan. Mikéli
vapaa-ajan kuluttaminen ei perheessd ollut mahdollista rahan véhyyden takia, piti tilalle
tuoda jotain muuta ja yleensa se oli yhdessdoloa ja tekemistd perheen kesken. Né&issa
pohdinnoissaan vanhemmat madrittelivat koyhyyden merkitystd vahvasti oman

vanhemmuutensa kautta.

”...lapsihan on onnellisempi aikuisen ldsndolosta kuin leluroykkiostd tai
omasta isosta huoneesta...”

”...kun en juokse tdlld erdd rahan perassa tyomaailmassa, vaan keskityn
hoitamaan pienid lapsiamme kotosalla, jdd aikaa ldsndololle...”

Vanhempien tapa asettaa vastakkain pehmeiden arvojen mukainen yhteinen ajanvietto ja
lasndolo kovien arvojen mukaisen kiireen ja materialismin kanssa on osin yhteneva lasten
nakemysten kanssa (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 65-67, 99-101). Lasten suhtautuminen

aikuisten ajan- ja rahankayttoon, perheiden pienituloisuuteen ja taloudelliseen tilanteeseen
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on kuitenkin ristiriitaista. Lasten n&kokulmasta raha toisaalta mahdollistaa perheen
yhteisen tekemisen ja yhdesséolon, mutta sen hankinta myos vie aikuisilta paljon aikaa, ja
hyvin toimeentulevan perheen lapsen arkea voi leimata kotona yksindisyys ja
vanhemmuuden kaipuu. Néilta osin lasten ndkemykset kuvaavat samaa, mitd vanhempien
kertoma oli kdyhyyskirjoituksissa. Toisaalta koyhan perheen lapsen arkeen ei kaytettavissa
olevasta ajasta huolimatta aina kuulukaan vanhemman l&sndolo ja huolenpito: kdyhan
lapsen oloihin yhdistyy lasten nékemyksissa my6ds vanhempien péihde- ja
mielenterveysongelmia, ja lapset liittdvat perheen huonoon taloudelliseen tilanteeseen

my06s vanhempien vélinpitdmattomyytté ja ajanpuutetta.

Vanhemmat pohtivat kirjoituksissaan vanhemmuutta taloudellisesti hankalissa puitteissa
myos siitd nakokulmasta, millaisia arvoja he pyrkivat siirtdmaén ja opettamaan lapsilleen.
Moni vanhempi toivoi, etta lapset oppisivat arvostamaan ihmissuhteita materiaalisia asioita
enemman ja ettd koyhyyden myota lapset oppisivat selviytymadn elaméssdén rahasta

riippumatta ja materialismista vapaina.

”...olen ylped ndhdessdni kuinka lapseni oppivat taitoja, joilla selvidd
elamasta. Jos he saavat kotoa mukaansa kyvyn selviytya arjesta luovasti ja
elamdstd iloitsemisen taidon, uskon heiddn kokevan itsensd rikkaiksi...”

”...parhaani mukaan olen koettanut opettaa poikaani myds nauttimaan
pienistd asioista ja kasvattaa pojastani tasavertaista pientd ihmista tuloista
huolimatta... Tieddn, ettd pystyn aivan varmasti tarjoamaan pojalleni jotain
sellaista mihin harva parempituloinen kykenee t&assd urakeskeisessa
maailmassa. Jotakin mitd rahalla ei saa. Nimitdin olemaan paikalla,
tarjoamaan kiireettdmyytta ja laatuaikaa, kotiruokaa ja leivonnaisia seka
iltasatuja...”

”...anteeksiantokin on iso asia joka jdd oppimatta helposti, meilld se on
pikku pakko sopia asiat ennen nukkumaanmenoa sisarusten valilla, he
nukkuvat kaikki samassa huoneessa...”

Vanhemmuuteen liittyen Kirjoittajat pohtivat tulevaisuutta kirjoittamishetken ndkokulmasta
ja arvioivat, miten perheen sen hetken taloudellinen kdyhyys tulee vaikuttamaan lasten
tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Kirjoittajat pelkasivat, ettd taloudelliset vaikeudet
haittaavat ja maéadrittavat lasten tulevaa elaméa, ja lapset jéavat koyhyyden takia
ulkopuolelle erilaisista sosiaalisista ryhmistd. Vanhemmat kuvasivat huolta, pelkoa ja

ahdistusta siit4, ettd lasten mahdollisuudet olivat jo l&htokohtaisesti eriarvoiset
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parempituloisten lapsiperheiden lasten kanssa, ja tulevaisuudessa lapset joutuisivat

kamppailemaan ja taistelemaan itsensa ja tilansa puolesta.

Taloudellinen koyhyys sai vanhemmat my6s tuntemaan itsensé riittdmattomiksi ja
epdonnistuneiksi tai ulkopuolisiksi suhteessa “muihin” vanhempiin. Riittdmattomyyden
tunne ilmeni vanhempien mukaan syyllisyytena siité, ettd lapset ovat jaaneet paitsi jostain

tarkeasta rahan vahyyden takia.

”...en voinut tarjota lapsilleni parempaa elamaa kuin itselléani oli ollut.
Tunsin riittdmdttomyyttd ditind...”

”...olisin niin halunnut antaa hénelle (lapselle) sen hetken nautinnon jonkun
saamisesta. Silloin hdmaavéasti tuntee olevansa samanlainen kuin muut
(vanhemmat), kuuluvansa joukkoon...”

”...oikeastaan kannan vdlilld jopa syyllisyyttd kun en ole vanhempana voinut
tarjota heille kaikkea heidan tarpeitaan. Sanotaan, ettd rakkauden pitaisi
riittéd; ehk& se péatee aikuisten valisiin suhteisiin, mutta lasten kanssa
koyhyydestd kdrsii...”

Toisaalta vanhemmat nakivat myos, ettda koyhyys ei valttamatta tarjoa lainkaan huonoja
evéitd lasten tulevaisuudelle, vaan pdinvastoin saattaa vahvistaa ja luoda edellytyksia
lasten péarjaamiselle my6éhemmaéssé elaménvaiheessa. Vanhemmat kertoivat erottavansa
taloudellisen kdyhyyden henkisestd koyhyydestd esimerkiksi siten, ettd he arvostivat
pehmeita arvoja ja ihmisten vélisia suhteita materialistisia seikkoja enemman. Tédman
asenteen he pyrkivat vélittdimaan myos lapsilleen. Negatiivisista kdyhyyteen liittdmistaan
tunteista ja rahan puutteen aiheuttamasta henkisestd kuormituksestaan huolimatta moni
vanhempi Kirjoitti uskovansa siihen, ettd ihmissuhteisiin panostaminen ja rakastaminen

olivat rahaa arvokkaampaa ja turvasivat toivottavasti myos lasten tulevaisuuden.
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S YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella sitd, millaisena kdyhyys nayttaytyy lapsiperheiden
arjessa vanhempien kuvaamana. Lapsiperheiden arjen ja sen uhkatekijoiden tarkastelu on
tarkedd sosiaalityon kannalta, silld perheiden kohtaamien mahdollisten riskien
tiedostaminen auttaa kohdentamaan ennaltaehkaisevid tukimuotoja sinne, missd niita
tarvitaan. Taloudellinen kdyhyys muodostaa moninaisen uhan perheiden hyvinvoinnille,
silla koyhyys ja rahojen riittamattomyys vaikuttavat kuormittavasti vanhempien
psyykkiseen hyvinvointiin ja jaksamiseen. Koyhyys muun muassa lisédd selkeasti
vanhempien stressioireita ja kiristdd perheenjésenten valisid suhteita. (Forssen 2012, 105—
127))

5.1. Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Koyhyyskirjoituksista ei véalittynyt kuvaa varsinaisesta absoluuttisesta koyhyydestd, mutta
laajasta tai syvastd suhteellisesta koyhyydestd (Townsend 1979) vanhempien tekstit
kertoivat; vanhemmilla perheineen ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia el&a
ymparistossddn vallalla olevan tavan mukaisesti. Tulosten mukaan kdyhyys nayttaytyi
lapsiperheiden arjessa erilaisten resurssien puutteena, joiden takia perheet oli suljettu
tavanomaisten eldmantyylien, tapojen ja aktiviteettien ulkopuolelle. Puutteelliset resurssit

eivat olleet ainoastaan materiaalisia asioita koskevia.

Aineiston analyysin perusteella kdyhyys nayttaytyi lapsiperheiden elamassé lukuisina seké
aineellisina ettd henkisina kuormitustekijoind. Rahan vahyys tai suoranainen puuttuminen
oli usein arkea hallitseva ajatus saaden vanhemmat kokemaan stressid, ahdistusta, huolta,
surua ja avuttomuuden sekd voimattomuuden kokemuksia, jotka kuormittivat heité arjessa.
Henkisen paineen lisdksi pienituloisuus aiheutti usein arkipéivassa jatkuvaa tinkimista,
kulutuksen kohdentamista ja priorisointia, puutetta seka valttaméattdmistakin hankinnoista

luopumista.

Rahan vahyyden aiheuttamat vaikutukset arjessa olivat vanhempien mukaan
vastentahtoisia, ja vanhemmat olivat sitd mieltd, etteivat tdmén takia aina itse hallitse ja
ohjaa eldmdinsa. Arjessa vastentahtoinen tinkiminen ja hankintojen priorisointi kohdistui
inhimillisiin perustarpeisiin, kuten ruokaan, vaatetukseen, asumiseen seka hygieniasta ja

terveydestd huolehtimiseen. Taloudellinen koyhyys vaikutti haittaavasti  myos
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perheenjésenten sosiaalisiin suhteisiin, litkkumiseen, vapaa-ajanviettoon ja harrastamiseen.
Kodyhyys vaikutti Kirjoittajien mukaan usein haittaavasti myos lapsiin, ja vanhemmat
Kirjoittivat lastensa joutuvan eriarvoiseen asemaan suhteessa paremmin toimeentulevien

vanhempien lapsiin.

Tydbeldaman ulkopuolisuus oli Kirjoituksissa merkittdva koyhyyden taustasyy, silla
vanhemmat arvioivat kdyhyyden aiheutuneen useimmiten tyohon ja ty6eldamaan liittyvista
syista. Tallaisia olivat esimerkiksi tyottdmyys, ennakoimattomat muutokset tyésuhteissa tai
epatyypilliset tyosuhteet, kuten maaréaikaiset tydsuhteet ja patkatyot. Myos tyossakayvat
vanhemmat kertoivat perheidensa taloudellisesta kdyhyydestd, silla palkka ei vélttamatta
ollut riittavdd tyon osa-aikaisuudesta tai matalapalkkaisuudesta johtuen. Tyo6uran
muutosten liséksi tyon ulkopuolelle joutuminen oli saattanut aiheutua vanhemman oman,
lapsen tai puolison sairastumisen takia, tai eri elamatilanteisiin liittyvien sattumanvaraisten

tapahtumien myoté.

Eldmantapahtumat kéyhyyden taustalla olivat hyvin moninaisia ja joihinkin ihmiset olivat
pystyneet vaikuttamaan, joihinkin eivat. Merkittdvd eldmantilanne pienituloisuuden
kannalta oli monissa perheissé lapsen tai lasten syntyma ja pikkulapsiaika. Vanhempien
koti&itiys tai -isyys, oma opiskelu tai kouluttautuminen olivat myds usein kdyhyyteen
johtaneita eldmanvaiheita. Yksi hyvin merkittdvd seikka koyhyyden taustalla oli
vanhempien parisuhteen pdaattyminen avo- tai avioeron myo6td ja siitd alkanut
yksinhuoltajuus. Yksinhuoltajavanhemmat kokivat, ettd taloudellinen tilanne oli

heikentynyt huomattavasti eron myoté.

Yleinen yhteiskunnallinen taloustilanne néyttaytyi myos merkittdvand koyhyyteen
johtaneena  syyna. 1990-luvun talouslama ja sen vaikutukset tyollisyyteen,
asuntomarkkinoihin, velkoihin ja niiden korkoihin oli hyvin yleinen taustatekija
pienituloisuuteen taustalla. Samoin siihen liittyi monen vanhemman kohdalla
henkilokohtaista lainantakausta ja maksajaksi joutumista, ulosottoa, velkasaneerausta tai
omien luottotietojen menetystd, jotka olivat sekoittaneet Kirjoittajien talousasiat pitkaksi
aikaa. Kerran sotkuun menneet raha-asiat oli hyvin vaikea saada korjatuksi

mybdhemmassakaan vaiheessa.

Valtaosassa kirjoituksista kasiteltiin kirjoittamishetken koyhyytt4 senhetkisena asiantilana,
ja mukana oli hyvin vahan sellaisia teksteja, joiden kirjoittajien elaméssa koyhyys olisi jo
jadmassé taakse. Vanhemmat kuitenkin pohtivat paljon kdyhyyden mahdollista paattymista
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ja sen edellytyksié ja kirjoittivat toiveistaan tulevaisuuden suhteen. Merkittéavin kdyhyyden
paattdva tekija vanhempien kirjoituksissa oli tyd, silld vanhemman omaa tai puolison
ty6llistymista pidettiin ylivoimaisesti eniten perheen kdyhyyden paattymiseen liittyvana
yksittéisena seikkana. Kirjoittajien toive tyGpaikasta oli suuri, ja he olivat usein tehneet

paljon aktiivisia tekoja tyon saamiseksi.

Tyon ohella opiskelu tai kouluttautuminen n&htiin myo6s asioina, jotka auttaisivat
kdyhyydesta irtautumisessa. Vanhempien suhtautuminen opiskeluun kdyhyyden paattdjana
oli kuitenkin ristiriitaista, silla opiskelu nahtiin paitsi mahdollisuutena koyhyyden
paattymiseen, myods yhtena syynd koyhyyden taustalla. Moni opiskeleva vanhempi
suhtautui epardiden ty6llistymismahdollisuuksiinsa opintojen jélkeen ja pohti, onko
opintojen aikainen koyhyys sittenk&én tilapéistd. Koyhyyden automaattiseen péaattymiseen

opintojen mydté ei uskottu.

Tyon ja opiskelun lisdksi vanhemmilla oli vé&han aktiivisia keinoja kéytettavisséan
koyhyyskierteen katkaisemiseksi. Silti Kirjoittajat uskoivat, toivoivat ja haaveilivat
taloudellisesti paremmasta tulevaisuudesta. Pitkittyessaan koyhyys oli saanut ihmiset
tuntemaan epatoivoa ja masennusta, ja ndma vanhemmat Kkertoivat ajan myo6ta
lannistuneensa ja alistuneensa tilanteeseen. Kirjoittajat kuvasivat sopeutuneensa vahitellen
kdyhyyteen ja keskittyvansa nykyhetkessa selviytymiseen. Aiemmat positiiviset toiveet
taloudellisesti paremmasta tulevaisuudesta olivat vahitellen kdéntyneet realistisiksi ja osin

pessimistisiksi tassé-ja-nyt -selviytymiskeinoiksi.

Sopeutumiskyky ja selviytyminen voidaan liittdd osaksi yksilon identiteettityotd, jossa
ihminen vertaa, arvioi ja madrittelee itseddn suhteessa ulkoisiin puitteisiin ja lopulta
sisdistad rakentamansa kasityksen itsestddn (Juhila 2004, 20-32; Kainulainen & Saari
2013, 22-43). Pienituloisuus ja kdyhyys vaikuttivat osaltaan siihen, miten Kirjoittajat
madrittelivat itsedadn. Vanhemmat kertoivat ja rakensivat kuvaa itsestddn aktiivisina
toimijoina. Kirjoituksissa oli tavallista se, etteivat Kkirjoittajat suostuneet alistumaan
passiivisiksi sivustaseuraajiksi, vaan pitivat vaikeat olosuhteet itsestddn ulkopuolisina
haittatekijoind. He selviytyivat arjestaan ja arjessaan ominaisuuksiensa, voimiensa ja

piirteidensa varassa.

Vanhemmat Kkertoivat joutuneensa ympériston taholta syytetyiksi ja syyllistetyiksi
koyhyydestadn. Moni Kirjoittaja kertoi saaneensa osakseen arvostelua siitd, ettd sai

taloudellista tukea tai yleiseen sosiaaliturvaan kuuluvaa etuutta. Vanhempien mukaan heité
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pidettiin  ympdriston ihmisten taholta itse syyllisind pienituloisuuteensa, ja he olivat
joutuneet syytetyiksi sellaisistakin elaméntapahtumista, joihin he eivéat olleet itse voineet
edes vaikuttaa. Vanhemmat Kirjoittivat joutuneensa syytosten myota tilivelvollisen
asemaan, jossa perheen ja oma henkilékohtainen eldamé piti avata avoimeksi julkiselle
arvioinnille vakuuttaakseen muut eldméntavan kunnollisuudesta. Syyllistamisest
aiheutuvat epdoikeudenmukaisuuden ja h&pe&n tunteet aiheuttivat vanhemmille suurta

henkistd kuormitusta jo muutenkin haastavassa eldmantilanteessa.

Aineiston perustella kdyhyys vaikuttaa osaltaan siihen, miten ihminen itsensé nékee tai
madrittelee, ja millaiseksi han kokee asemansa suhteessa ympdristooén. Vanhemmat
rakensivat identiteettinsa tueksi kirjoituksissaan erdénlaista hierarkiaa hyvista ja huonoista,
“kunniallisista” ja “kunniattomista” eldméntavoista ja -arvoista haluten erottautua
esimerkiksi lapsen laiminlydnnista, alkoholismista tai rikollisuudesta. Erottautuminen ja
oman aseman maarittely tapahtuivat teksteissa voimakkaiden vastakkainasettelujen kautta,

joille oli tavallista tietynlainen mustavalkoisuus.

Vanhemmat kertoivat muun eldméntilanteensa olevan hyva rahavaikeuksia lukuun
ottamatta, ja he tekivét eroa suhteessa niihin vanhempiin, joilla oli korkeammat tulot ja
enemman rahaa kéytettdvissdan erilaiseen kulutukseen. Kirjoittajat halusivat erottautua
huonommista tai arveluttavista eldmantavoista kuvaamalla omaa paheetonta
elaméntapaansa ja positiivista vanhemmuuttaan alleviivaten niiden hyvyytta. Aineellisen
padoman puuttuessa korostettiin aineetonta p&&domaa ja resursseja, joten aineellisen
puutteen kompensoimiseksi maariteltiin hyva vanhemmuus, sinnikkyys, selviytymiskyky
ja pehmeat eldamanarvot. Koyhyys pilkottiin ikdan kuin omaksi ilmidkseen, joka erotettiin

muista elaméanalueista.

Vaikkakin kirjoittajilla oli usein kéaytossaan véahan konkreettisia keinoja kdyhyydesta
irtautumiseen, itsensd madrittelyssd ja vanhemmuudesta Kkirjoittaessaan he kuvasivat
itsedan aktiivisiksi toimijoiksi taloudellisista vaikeuksista huolimatta. Vanhemmat toivat
esiin  my0s niitd positiivisia seikkoja, joita koyhyys oli heiddan eldaméansa ja
vanhemmuuteensa tuonut. Nailtd osin vanhemmat esittivat erdanlaista vastapuhetta (kts.
Juhila 2004, 20-32) ympariston kdyhyyteen liittdimid ominaisuuksia ja stereotypioita
vastaan, eivatka jattaytyneet hiljaisiksi sivustaseuraajiksi. Etenkin lastensa ja perheidensa
olemassaolon kautta kirjoittajat kokivat olevansa taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta

henkisesti rikkaita.
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Vanhemmuus on velvoittava tekija, ja huonoksi vanhemmaksi leimautuminen on vaikeaa
(vrt. Sinko & Virokannas 2009, 104-120). Koyhyys on olosuhde, joka saattaa maarittaa
ihmisen kasitysta itsestdan ja vanhemmuudestaan ollen myds mahdollisesti niité4 rajoittava
tai uhkaava tekija. Taman tutkielman Kirjoituksissa kéyhyys muodosti olosuhteen, joka
uhkasi vanhempien vanhemmuuskokemusta. Tilanteessa, jossa omaa minuutta tai
vanhemmuutta ja niistd muodostettua kasitystd rajoittaa tai uhkaa joku seikka, vanhemmat
haluavat kenties hyvin vahvastikin tuoda esiin niitd seikkoja, jotka puoltavat hyvéa
ihmisyyttd ja vanhemmuutta. Aiemmin onkin havaittu, ettd tietty vanhemmuutta rajoittava
olosuhde tai konteksti voi tuottaa vanhemmille erityisen tarpeen puhua itsestddn osana
”mallitarinaa”, osana sellaista vanhemmuuden ideaalia, joka on muotoutunut kulttuurisesti

hyvan vanhemmuuden mittapuuksi (kts. Kulmala & Vanhala 2004, 98-114).

Huomion ja tuen Kiinnittdminen vanhemmuuden positiivisiin seikkoihin tulisi tiedostaa
my0s sosiaalipalvelujarjestelméssd, jossa kohdataan taloudellisissa vaikeuksissa elavia
vanhempia. Vanhemmuuden vahvuuksien osoittaminen, &dneen sanominen, esiin
nostaminen ja mahdollistaminen voivat olla henkilén voimavara ja selviytymistd tukeva
seikka, joka vahvistaa hanen aktiivista rooliaan toimijana kdyhyydestd huolimatta, ei sen
uhrina tai passiivisena kohteena. Taloudellisen puutteen rinnalle tulisi 10yt rikkautta

aineettomista ja henkisistd vahvuuksista.

Kirjoittajat kuvasivat erilaisia tilanteita, joissa ihmiset eivat olleet endd jaksaneet
koyhyydessa sinnittelyd, vaan olivat joutuneet moniongelmaisempaan tilanteeseen.
Kirjoituksissa esiin tuodut maininnat henkisestd koyhyydestd, jaksamisen loppumisesta ja
kdéyhyyden alle murtumisesta kuvaavatkin arkikielelld — tai ainakin ovat hyvin lahellad —
niitd huono-osaisuuden (Heikkila 1990, 20) ja syrjaytymisen (Helne 2002) kasitteita, joilla
tarkoitetaan yhteiskuntatieteissd taloudellista koyhyyttd laajempia ja kasautuneita
ongelmia. Huono-osaisuuden ja syrjaytymisen konteksteissa kdyhyys on vain yksi osa

kokonaisuudesta.

Tassa tutkielmassa ndkodkulmani kohdistuu nimenomaan taloudelliseen kdyhyyteen ja
siihen liitettyihin asioihin. En ole tarkastellut koyhyytta laajempaa huono-osaisuutta, mutta
tulee silti ottaa huomioon, ettd puhuessani taloudellisesta kdyhyydesta en missdan
vaiheessa halua sivuttaa sitd, ettd koyhyydelld on vaikutuksensa ja yhteytensd moniin
asioihin. Taloudellinen koyhyys kytkeytyy hépeédén, stressiin, ihmissuhdeongelmiin,

turvattomuuden kokemuksiin ja altistaa sairauksille (Isola ym. 2007, 15), joten kdyhyys
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liittyy l&heisesti huono-osaisuuteen. Tama kavi ilmi myos tutkielmassani, jonka tulosten
mukaan koyhyyden ilmentymaét ja vaikutukset arkip&ivassa ovat moninaiset.

Aineistossa oli my6s laajempaa huono-osaisuutta koskevia Kirjoituksia, joiden keskidssa
oli koyhyyden Kkaésittely ja joissa kOyhyytta kasiteltiin ennemmin asiantilana kuin
prosessina. Erilaisia huono-osaisuuden ilmentymié kirjoituksissa olivat kdyhyyden rinnalla
esimerkiksi  mielenterveysongelmat, erilaiset sairaudet, yksindisyys, pitkittyneet
tyottdmyysjaksot ja eldminen sosiaaliturvan varassa. Huono-osaisuuden osasista
huolimatta Kirjoittajat toivat esille myds positiivisia ajatuksiaan eldamén ja tulevaisuuden
suhteen, ja usein positiivisena asiana mainittiin kaikesta huolimatta jonkinasteinen
onnellisuus tai tyytyvdisyys. Tamé voi tarkoittaa sitd, ettd taloudellinen koéyhyys on
olosuhde, joka rasittaa ja uhkaa suuresti arkea ja jaksamista, mutta joka ei automaattisesti
tarkoita lapsiperheen laajempaa ongelmien Kkasaantuneisuutta tai esimerkiksi
lastensuojelullista huolta. Koyhien lapsiperheiden vanhemmat eivét Kkirjoituksissa
mieltaneet itseddn aina huono-osaisiksi, eikd rahan puuttuminen aiheuttanut taydellista

tyytymattomyyttd elamaan.

Itselleni herasi kysymys, onko perusturvassamme paikkaa niille perheille, joita kuormittaa
eniten taloudellinen kdyhyys, mutta joissa ei vield olla huono-osaisuuden
syoksykierteessd? Putoavatko nama perheet palveluiden ja tuen ulkopuolelle, koska
resurssit menevat korjaavaan tychon? Kirjoittajien on aiemmin todettu olevan niin
sanottuja hyvdosaisia koyhia ja selviytyjid (Isola ym. 2007) ja sellaisina he nayttaytyivét
tassakin tutkielmassa. Selviytyjat jaksoivat |0ytdd positiivisia pilkahduksia arjesta
kdyhyydestda ja huono-osaisuudesta huolimatta, eivatkd he itse arvioineet olevansa
tyytymattomia elaméaansd, ainoastaan rahatilanteeseensa. Vanhempien selviytymiskyvyn
tukeminen voikin olla sosiaalitydssa aarimmaisen tarked laajempaa huono-osaisuutta

ehkaisevé tekija.

Lapsiperheiden taloudellisen ja sosiaalisen tuen piirissé tulisi ehdottomasti huomioida
tehokkaammin my0ds hyvdosaiset koyhdt ja selviytyja-koyhat, silla pitkittyessédén
taloudelliset vaikeudet voivat kaynnistdd prosessin, joka johtaa perheenjdsenten
moniongelmaisuuteen, huono-osaisuuteen ja syrjaytymiseen. Kainulaisen & Saaren (2013,
22-43) mukaan huono-osaisuuden politiikan tulee perustua objektiivisten mittareiden
ohella myods ihmisten omat kokemukset huomioiviin raatéloityihin ratkaisuihin, ja

politiikassa tulee pohtia sitd, mitka seikat yll&pitévat ja vahvistavat hyvinvointia heikoissa
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olosuhteissa. Yhteiskuntapolitiikan onnistumisena voidaankin pitdd sit4, ettd se pystyy
suhteellisen pienill& tuilla ja palveluilla lissdm&éan ihmisten eldmaan tyytyvaisyytta.

Tulkitsen edellisen koskettavan juuri téssakin tutkielmassa esiintyneitd vanhempia —
nimitettakdon heité sitten selviytyjiksi tai ”onnellisiksi koyhiksi” (mts.) — joiden eldmaan
tyytyvaisyyden séilymistd tulisi tukea riittdvasti ja riittdvan ajoissa. Lapsiperheiden
palvelujen ja tukien leikkaaminen ennaltachkaisevasta ja varhaisesta tuesta, tai
sosiaaliturvaan kuuluvien etuuksien pitaminen liian alhaisella tasolla on siis hyvin
lyhytnékoistd sosiaalipolitiikkaa, jonka kustannuksista maksetaan ongelmien kasvettua

tarpeettoman suuri hinta seké inhimillisind kéarsimyksina etté rahassa.

5.2. Aineistoon ja tutkimusmenetelmiin liittyva pohdinta

Kéyttdmani aineisto on keratty vuonna 2006. Yhteiskunnallinen tilanne oli tuolloin jonkin
verran erilainen kuin mita se on nyt kahdeksan vuotta myéhemmin. Vuonna 2006 elettiin
aikaa, jolloin Suomessa oli ohitettu mittava 1990-luvun talouslama, eik& seuraava talouden
taantuma ollut vield alkanut. Tyollisyystilanne oli kohentunut laman ajasta, mutta silloin
tehdyt sosiaaliturvan leikkaukset olivat jattaneet tukien tason alemmaksi suhteessa

ansiotulojen kehitykseen, ja tuloerot olivat kasvussa.

Lapsiperheiden  vanhemmat  kirjoittivat ~ aineistoni ~ muodostaneet  tekstinsa
yhteiskunnallisissa raameissa, jotka eivét loppujen lopuksi poikenneet kovinkaan paljon
tdmanhetkisestd tilanteesta. Irtisanomiset, tyottdmyys, sosiaaliturvan indeksikorotusten
jalkeenjaaneisyys, maailmanlaajuiset talousvaikeudet ja koyhyys ovat edelleen samalla
tavalla osa arkeamme kuin olivat vuonna 2006. Kéyhyys ilmidna ja asiantilana on edelleen
aivan sama asia kuin vuonna 2006, joten aineiston ik& ei mielestani millddn tavoin

heikenn tutkimuskysymykseeni saamieni vastausten ja tekemieni johtop&atosten arvoa.

Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -aineistoa on seurannut vuonna 2012 keratty seuranta-
aineisto, Arkipéivan kokemuksia kdyhyydesté: seuranta-aineisto 2012, jossa alkuperaiseen
kirjoituskilpailuun osallistuneet ihmiset Kirjoittivat uudet Kirjoitukset. Seuranta-aineiston
avulla oli tarkoitus selvittdd, mitd alkuperdiseen Kirjoituskilpailuun osallistuneiden
ihmisten eldmdan kuului kuusi vuotta my6éhemmin. Tutkielmaprosessin alussa halusin
kaytettdvakseni nimenomaan tuon uudemman seuranta-aineiston, joka loytyy myos

Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta, mutta aineiston kerdajat eivat olleet vield itse



78

ehtineet tehda siit4 tutkimusta, ja tutkimuslupapyyntooni suhtauduttiin varauksella. Koska
lupaprosessi olisi kestdnyt pitk&an, en voinut j&ad& sitd odottamaan, vaan valitsin

Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailu 2006 aineiston.

Aineisto oli runsas, monipuolinen ja sain siitd vastauksia tutkimuskysymykseeni,
ainoastaan kdyhyyden paattymisen osalta kirjoituksissa oli vdhemmé&n mainintoja kuin
odotin. Tdma johtui mitd ilmeisimmin siit4, etté kirjoitukset oli tuotettu kirjoituskilpailuun,
jossa pyyntona oli kirjoittaa arkipédivan koyhyydesta. Voidaankin ajatella, ettd henkildt,
joiden koyhyys on jo aiemmin paattynyt, eivat tunteneet tarvetta tai halua palata enda
kasittelemddn mennyttd. Yksi syy vahdisiin teksteihin, joissa kerrotaan koyhyyden
taaksensa jattdmisestd saattaa olla myo6s se, ettd koyhissd lapsiperheissé taloudellisten
vaikeuksin kokeminen on pitkittynyt ja pysyvd asiantila, eik& siitd ndin ollen oltu

irtauduttu.

Valitsin ~ tutkimusmetodiksi  sisallonanalyysin, joka  sopi  mielestani  hyvin
tutkimuskysymykseni mukaiseen aineiston tarkasteluun. Sisallonanalyysin kannalta oli
hyvd, etta aineistossa oli riittdvasti materiaalia, mutta toisaalta runsas tekstin méaara myos
aiheutti sen, ettd koin aineiston rajaamisen ja olennaiseen keskittymisen haastavaksi.
Aineistossa oli niin paljon mielenkiintoista ja mielestani tarked4 asiaa, ettd olisin valilla

halunnut ottaa tydhén mukaan enemman asiaa kuin mité kykenin kasittelemaan.

Mikali olisin tarkastellut aineistoa toisilla analyysimenetelmilld, olisin varmasti saanut
erilailla painottuneita vastauksia tutkimuskysymykseeni. Esimerkiksi tekstien narratiivinen
tarkastelu juonellisuuden tai tarinatyyppien kautta olisi voinut nostaa selviytymisen teeman
hyvinkin keskeiseen rooliin, silla se painottui vanhempien Kirjoituksissa voimakkaasti (Kkts.
myo6s Hakkarainen 2012, 83-101). Toisaalta taas vanhempien teksteissaan rakentamien
erottautumisten  ja  erilaisten  mustavalkoisten  vastakkainasettelujen  tarkastelu
diskurssianalyysin keinoin olisi voinut olla yksi vaihtoehto, joka olisi kenties avannut
koyhyyden néyttaytymistd lapsiperheiden arjessa tasta tyosta eroavalla tavalla. Sain
kuitenkin valitsemani sisallonanalyysin keinoin vastauksen tutkimuskysymykseeni, joten
muiden analyysimenetelmien kayttdminen aineiston tarkastelussa voi olla seuraavien

tutkimusten haasteena.

Pohdin tulosten kirjoittamisen aikana sitd4, mitd teen mahdollisille aineistonaytteille ja
paatin lopulta ottaa niitd raporttiin mukaan. Perustelen valintaani silld, ettd pyrin niiden

avulla avaamaan lukijalle syvemmin niita aineistokohtia, jotka olen nostanut esiin omalla



79

valinnallani ja joista olen tehnyt tulkintani. Aineistondytteitd on tekstissani mukana siita
syyst, ettd ne valittavat mielesténi kirjoittajien 4anté ja ajatuksia tavalla, johon itse en olisi

kyennyt vain toissijaisesti kertoen.

Tutkimustehtédvani oli melko laajat tulkinnat salliva, ja ndin jélkikateen ajatellen
tutkimustehtavén tarkempi rajaaminen tai kohdentaminen olisi voinut olla jarkevad. Myos
tutkielman keskeinen késite koyhyys aiheutti paikoin pééanvaivaa laajuudellaan ja
monimuotoisuudellaan, silld kéyhyystutkimusta on tehty paljon erilaisin kriteerein ja
maadritelmin, eik& sen haltuun saaminen ole helppoa. Kéyhyys kytkeytyy myos laheisesti
muihin laajoihin késitteisiin, kuten huono-osaisuuteen, hyvinvointiin ja syrjaytymiseen, ja
tassd tyossa taloudellisen kdyhyyden pitdminen keskidssé olikin paikoin vaikeaa. Kaiken
kaikkiaan pyrin kuitenkin pitdméan tutkielmaprosessin mahdollisimman selkednad, ja yritin
valttaa sivuraiteille eksymistd prosessin eri vaiheissa palauttamalla aina tarpeen tullen
mieleeni sen, mista olen kiinnostunut, ja mikd on tutkimuskysymykseni. Paljon apua
ty6lleni sain myds tutkielman tekemisen rinnalla edenneistd maisteriseminaareista seka

saamastani ohjauksesta.
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