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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimme tekstin ymmarrettavyytta alkeistasollavid@ aikuisten suomi toisena kielers2(
-oppijoiden nakdkulmasta. S2-oppijoita ja toisddialellda lukemista on toki tutkittu ennenkin
mutta yleensa opetuksellisesta nakdkulmasta oppkaakittyen. Meilla nakdkulma taas on
enemman yhteiskunnallinen ja tekstiin keskittyvietd kuuluu kaikille, ja jokaisella on oike-
us saada tietoa ja ymmartaa sita niin, ettd voniija olla osallisena yhteiséssa (ks. esim.
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta 2013: 10-12jatés kay yksiin myds tiedollisen ja
tiedotuksellisen saavutettavuuden kasitteen kai@satusministerié 2004). Elamme kirjallis-
ten tekstien merkitysta korostavassa yhteiskunngssakstien maara on viime vuosien aika-
na lisdantynyt entisestaan (Hiidenmaa 2007: 129-¥8fanen 2012: 9-10). Toinen merkit-
tava tutkimuksemme l&htokohta on, se ettd maahattajien maard Suomessa on kasvanut
(Tilastokeskus 2013), ja todennékoisesti se tussy&maan edelleen. Uuteen maahan ja kult-
tuuriin tultaessa tarvitaan tietoa, ja toisaaksotija ymmarrys yhteiskunnasta auttavat kotou-
tumaan ja integroitumaan yhteiskunnan jaseneksv#@eiden tekstimaarien keskella tiedon
saaminen vaatii yksilolta taitoa 16ytaa oleellirterio kaikesta olemassaolevasta tekstimassas-
ta, mika voi jo sinansa olla haastavaa (ks. esimmaien 2012: 9-10), mutta maahanmuutta-
jille vaikeuksia aiheuttaa myts suomen kieli ité&ss Silti maahanmuuttajienkin tulisi saada
tietoa helposti ja ymmarrettavassa muodossa, divabkohdat ja kielitaito mitka tahansa.

Wileyn (2005: 530) mukaan toisen kielen lukutaiteédaan l&hestya yksilon, yhteison,
yhteiskunnan tai kansainvaliseltd kannalta. Tekgtimarrettavyytta tutkimme yhden aikuis-
opiskelijaryhmén nakokulmasta vain varsin lyhyeanapuitteissa. Siten tutkimuksemme on
kartoittava. Tahan kartoittavuuteen pyrimme tridagtion keinoin. Tarkoituksemme on siis
saada aiheesta monipuolista, keskindisesti osidevaa ja eri teoreettisia l|ahtokohtia yhdis-
tavaa tietoa useita eri teoreettisia nakokulmiain@istonkeruutapoja yhdistelemalla. Triangu-
laation toteuttaminean luonnollista myo6s siksi, ettd meité tutkijoita kaksi. Vaikka fokuk-
semme on tekstissd, olemme tutkimuksen toteutu&skeskinneet ottaa informanttirynman
huomioon, mik& nakyy joinakin opetuskokeiluun yheliivina piirteina. Kartoittavuuden ja
monien eri |Ahestymistapojen vuoksi kdytamme hy&dykme kustakin teoreettisesta lahes-
tymistavasta vain omalle tutkimuksellemme oleatiigia késitteitd ja ndkokulmia.

Suomeen muutetaan eniten opiskelun, tyon ja pentieisien vuoksi (Sisaasianministe-
rio 2012), joten ainakin ensimmaisessa tapauksasisalettaa, ettd muuttaja on tekstitaitoi-

nen ja tottunut teksteihin seka osaa lukea omadlimkielellaan tai jollakin muulla, esimer-



kiksi koulukielellaan. Kirjoitetut tekstit ovat 1ain ilmion&a todennakoisesti tuttuja, mutta
suomen kieli estdd ymmartamisen. Toisaalta osa ammahuttajista on aidinkielelladnkin
lukutaidottomia, joten myds selkeiden kirjoitettujekstien ymmartaminen on suomen kielel-
l& vaikeaa. Liséksi osa maahanmuuttajista tulettukurkista, joissa tekstit ja kirjoitettu kieli
eivat ole yhta keskeisia kuin lansimaisessa kulissa tai oloista, jotka ovat hyvin alkeelliset.
Talldin tekstit ja teknologia ovat taysin uusiadgsi. Koska luku- ja Kirjoitustaito ja teknolo-
gian kaytto eivat siis ole maahanmuuttajien keskgad itsestaanselvyys, ei voida automaat-
tisesti olettaa, ettd he saavat tarvitsemansarti&twitetuista teksteisté tai edes |0ytavat sita
esimerkiksi Internetistd, vaikka haluaisivatkin.ellen kaytantt tarjota paperinippu tai net-
tiosoite lisdtiedon antamiseksi ei toimi. Tass&imuksessa pyrimmekin ottamaan selvaa
tekijoista, jotka vaikuttavat olennaisesti kieldan alkeistasolla olevan aikuisen S2-oppijan
ymmartamiseen.

Toinen, erityisesti tutkimuksen teoreettista polghgaava lahtokohta on dialogisuuden
(luku 2.1) ajatus siitd, etta kieli opitaan sossesti vuorovaikutuksessa kielta kayttamalla ja
sen avulla toimimalla (Dufva 2006: 41-44, 47). lmaikutus voi olla lukijan ja tekstin va-
listd tai kahden tai useamman yksilon valista. Tam&aytannossa melko uusi nakékulma
kielenopetuksessa, joka on tavannut painottua Ipaljeendiseen tekemiseen ja kieliopin
opiskeluun (esim. Suni 2008: 31). Kaytanndssa dialaiden ajatus on ohjannut toteuttamaan
tutkimuksen siten, ettd yksi tutkimuksessa kaywedta tekstiversioista on video ja etta yksi
aineiston keraamisen muoto on pienryhméakeskusienryhméakeskustelun ja haastattelun
keinoin haluamme myds nostaa informatdimijoiksi ja saada heidan oméaéantaankuulu-
viin. Toimijuus ja aani ovat dialogisessa viitekkbgssa keskeisia kasitteitd (Aro 2009: 30—
31; 2013). Toimijuudella tarkoitamme merkitysten odastamista aktiivisesti toisten kanssa
(ks. Aro 2013: 42). Aanen kéasitteeseen palaammeneryiin luvussa 2.1.

Dialogisuudesta lahtevaan teoriataustaamme kuulongits tekstitaidot ja luetunym-
martamisen tutkimus, joiden kaikkien ndemme ligkidin yhteen. Dialogisuuden perusajatus
liittyy laheisesti tekstitaitojen (diteracy) kasitteeseen: tekstitaidothan ovat tekstien parjs
teksteilla toimimista (esim. Luukka 2009: 16, 21gkeminen ja ymmartdminen taas ovat osa
tekstitaitoja, ja niiden tutkiminen tuo lukijan r#éulman tekstin ymmarrettavyyden tutkimi-
seen. Tutkimuksessa yhdistyvét erilaiset lukemisediit ja nakdkulmat, mutta vahvimmin
painottuu tutkimuksen lahtokohdankin vuoksi lukemnissosiaalinen malli (ks. esim. Pitka-
nen-Huhta 1999: 277-280).



Niin teoreettisesti kuin metodisestikin tutkimuksasime on paljon yhtymakohtia Vaa-
ralan vaitoskirjatutkimuksen (2009) kanssa. Vaatat&i aikuisten yliopisto-opiskelijoiden
pienryhmassa syntyvaa kaunokirjallisen tekstinituda vertailemalla S2-oppijoita ja natiive-
ja (Vaarala 2009). Tutkimus osoitti, etté yhteisty@n suuri merkitys nykynovellin ymmar-
tamisessa ja tulkinnassa niin sanaston kuin suuestkip merkitysyksikdiden osalta. Merki-
tykset myds muokkautuvat yhteistyossa eli merkigglia tulkinnat syntyvat dynaamisesti.
(Mts. 259-260.) Tutkimuksemme yksi selkeista d¢eolaaralan tyohén nahden liittyy kui-
tenkin kayttamiimme teksteihin. Vaaralan tutkimudssan kayttama teksti oli nykynovelli,
kun taas tassa tutkimuksessa kaytetaan asiatekstiiksi Vaarala kaytti vertailevaa otetta,
kun taas me tutkimme pelk&staan suomen kielensalgeijoita.

Ymmarrettavyytta voidaan tietenkin tutkia myos @eitaan tekstiin perustuen esim. lu-
ettavuuden tutkimuksen (eeadibility research keinoin, mutta siind keskitytaan lahinna sa-
na- ja lausetasoon ja jatetdan kaytanndssa huomti@irfukija ja hdnen taustatietonsa, jotka
luetunymmartamisen tutkimus ottaa huomioon. Lisdlsttavuuden kaavat antavat lahinna
suuntaviivoja tekstin vaikeudesta, ja niiden kayt&ivoin toimii toisen tai vieraan kielen lu-
kijoiden tapauksessa. (Alderson 2000: 73—-74.) Retikstiin keskittyminen sotii myods dia-
logisuuden ja sosiaalisen lukemisen mallin ajatukks. esim. Pitkdnen-Huhta 1999: 277—-
280) vastaan, silla tekstin merkitys rakentuu lukgpssissa tekstin ja lukijan valilla. Siksi
tutkimuksessa ei kayteta luettavuuden tutkimusta.

Tekstin huomioiminenkin on toki tarkead, ja siksikimukseemme liittyy selkokieli ja
sen vaikutus tekstin ymmarrettavyyteen. Kielenttiksen puolella selkokieltd on tarkastel-
lut mm. Kulkki-Nieminen (2010), joka on vaitoskigsaan vertaillut tekstintutkimuksen kei-
noin STT:n uutistekstin ja Selkouutisten kilt&rityispedagogiikan alalla taas Vinni (1998)
on vaitoskirjassaan vertaillut lukutaitoisten kghitammaisten yleis- ja selkokielisten tekstien
ymmartamista. Eliisa Uotila (2012) on puolestaariaibut Kelan selko- ja yleiskielisia esit-
teitd. S2-oppijan ndkodkulmasta selkokieltd ei kukBen varsinaisesti ole aiemmin tutkittu.
Kulkki-Nieminen (2010: 228) huomauttaa myos, ettkakielen kehittamiseksi olisi tarpeen
tutkimus, jossa otetaan huomioon myos tekstin eastiajien nakokulma. Téhan tarpeeseen
pyrimme osaltamme vastaamaan S2-oppijan nakokudmast

Tutkimuksessamme tekstind kaytdmme THL:n verkkaka/wotettua rokotusaiheista

tekstia, josta olemme muokanneet nelja eri versjotlka informantit kavivat vaiheittain lapi.

! Kulkki-Nieminen on myos yhdessa Leealaura Leské®@i?2) kanssa pohtinut tekstilajin kasitetta selélas-
sé ja selkokielisessd mukautusprosessissa. Lisdslelan ja Lindholmin (2012) toimittamassa artiide
koelmassa selkokielista viestintaa tarkastellaakksteluanalyysin nakdkulmasta.



Nama nelja eri versiota ovat lahes autenttinentitekse luettava selkoteksti, &dneen luettava
selkoteksti ja dialogimuotoinen video, joka on jebelkotekstin pohjalta. Teimme selkoteks-
tin muokkaamisen suhteen yhteisty6ta Selkokeskuksarssa, ja silla on Selkokeskuksen
myontama selkologo (luku 2.4.3). Olemme kiinnosttansiitéa, miten alkeistasolla olevat kie-
lenoppijat ymmartavat eri versioita ja miten ymne#tévina he pitavat niitd. Informanttien
omaan kokemukseen paasemme tydssa kasiksi hdastametelmalla. Tutkimme myos sita,
mika eri tekstiversioissa helpottaa ja mika vaikeatymmartamista. Tutkimuskysymyksem-

me tarkemmin ovat:

1. Mihin jarjestykseen tekstiversiot asettuvat ymmei#avyyden perusteella monivalin-

tatehtavien tulosten ja informanttien omien koketansnukaan?

2. Mitka tekstiversioiden sisdisen ja ulkoiset jitkvaikuttavat aikuisen alkeistason kie-

lenoppijan tekstin ymmartamiseen ja ymmartamisedekaukseen?

Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa myds matesiagita voidaan hyddyntaa maahan-
muuttajien kanssa tyoskenneltdessa. Siten tutkimhma pyrkii toimimaan my6s perusteluna
naille materiaaleille.

Tassa raportissa etenemme siten, ettd taman léakeep luvussa 2 esittelemme tutki-
muksen teoreettista taustaa ja luvussa 3 avaammeéstmia sekd sen kerddmiseen ja ana-
lysointiin liittyvid tutkimusmenetelmia. Luvussaahalysoimme aineistoa ja luvussa 5 poh-
dimme analyysissa esiinnousseita asioita. Rappéd#itaa luku 6, jossa tiivistamme tutki-
muksen keskeiset tulokset, arvioimme tutkimustdydomme mahdollisia suuntia jatkotutki-
mukselle ja annamme vinkkeja siita, mika tamanitatiksen tulosten perusteella tekee teks-

tin ymmarrettavammaksi aikuiselle alkeistason Sgijafle.



2 TEOREETTISET NAKOKULMAT

2.1 Dialogisuus

Tutkimuksemme lahtdajatus pohjautuu dialogisiintdé&bhtiin. Dialogisuus (edialogisn) on
venalaisen kirjallisuustieteilija Bahtinin likkdelpanema suuntaus (esim. Bahtin 1991). Bah-
tin (1991: 36—-37, 71) puhuu sanasta ja itse askekasta, mitd elamassa on, vuorovaikutuk-
sen kokonaisuutena, johon kietoutuu useita, ofialis tietoisuuksia. Sanan kasite on Bah-
tinilla kattava: siihen kuuluvat myods yksittéist@naa laajemmat ilmaisut tai lausumat (Suni
2010: 54). Kielitieteen parissa dialogista teorimakehittdnyt edelleen mm. Linell (1998),
joka on laajentanut dialogisuuden késitetta jdaliyt sen diskurssin kasitteeseen (Linell
1998: 49). Suomessa asiaan ovat puolestaan paeetitonm. Dufva ja Lahteenmaki (esim.
Dufva & Lahteenmaki 1999, Dufva 2006). He pitavidllin (1998) kirjaa yhtena dialogisen
kielentutkimuksen perusteoksista (Dufva & Lahteekind®99: 667). Dufva toteaa, etta kieli-
tieteellisesta nakodkulmasta tarkasteltuna dialagiegsa on paljon samaa funktionaalisen
ajattelutavan kanssa: kielellisten vuorovaikutastiéiden autenttisuus ja merkitys ovat muo-
toa oleellisempia. Dialogiselle ajattelulle on tilypta korostaa myo6s kontekstin merkitysta ja
kielen monimuotoista luonnetta. Yksilon kannaltm&tarkoittaa tiedon rakentamista yhteis-
tyossa toisten ihmisten kanssa. Talloin opitaareerkaikkea toimimaan erilaisissa tilanteis-
sa, kun taas muotoseikat eivat ole kovin tarkédafva 2006: 41-44, 47.)

Dialogisuutta kasittelevassa kirjallisuudessa @djsiouden kasitteen kaantdmisessé on
vaihtelua. Esimerkiksi Linell kayttda englanninisé kasitett&dialogism jonka hén erottaa
kasitteistadialogicality ja dialogue vaikka n&dma kolme kéasitettéd ovatkin hanen mukaans
toisilleen laheisiéDialogismon epistemologia tai analyyttinen viitekehys, kaas kasitteella
dialogicality viitataan tiettyihin piirteisiin, jotka ovat tyytisia ja valttdamattomia dialogille
(e. dialogug, inhimilliselle kognitiolle ja viestinnalle ylegsnminkin. Dialogue on Linellin
mukaan dyadista tai polydyadista yksildiden kestepahtuvaa vuorovaikutusta, joka tapah-
tuu kielen tai muiden symbolien valityksella. (Lindé998: 8-9.) Dufva ja Lahteenmaki
(1999: 658) suomentavat englanninkielisen kasitthalogismdialogisuudeksi, jolla he viit-
taavat nimenomaan teoreettiseen viitekehykseen.sM8uni (2008) puhuu vaitdskirjassaan
dialogisuudesta ja tarkoittaa silla laajempaa ntgskbkonaisuutta kuin kahden osapuolen
keskustelua (toisin kuin arkikielen kasite dialoti) interaktionaalisuutta. Hanen mukaansa
dialogisuus on suuntaus, joka tarkastelee kogiséiv ja kielellisen toiminnan sosiaalisia
aspekteja moniulotteisesti. (Suni 2008: 20-21.)r&l@a(2009: 22, 259) huomauttaa, ettd Li-



nellin (1998: 8-9) erittelemat kolme kasitetté seeilosofian ja kirjallisuudentutkimuksessa
toisenlaisia merkityksia. Vaarala kayttaa kasiteitdogismi, jonka han nakee laajempana ja
filosofisempana kasitteena kuin vuorovaikutus. Kest&lu on puolestaan kasitteena alisteinen
vuorovaikutukselle, joka on antandfaralalle luetun ymmartamisen tarkasteluun keskeis
nakokulman. (Vaarala 2009: 259-260.)

Vaarala fokusoi tutkimuksensa siihen, miten ehdi){ ja toisen kielenl(2) -lukijat
ymmartavat lukemaansa tekstia ja kuinka tuo ymnsamyodostuu sosiaalisessa toiminnassa
eli puhujan ja kuulijan valisessa vuorovaikutukseg¥aarala 2009: 21-23.) Suni onkin to-
dennut, etta dialogisuuden naktkulmasta on par@uoipia "yhteisymmarryksesta” kuin ym-
martamisesta yksilollisend prosessina: oppija wakuomilla puheenvuoroillaan keskustelu-
kumppaniltaan saamaansa sy6tokseen, joten seeoasiassa yhteistydssa rakennettua. Han
on hyodyntanyt dialogisesta lahestymistavastaiseisyi ymmartamisen ja merkityksen kasit-
teitd. (Suni 2008: 21-22.) Sen sijaan Vaaralansg@2009) dialogisuuden merkitys analyy-
sin nakokulmasta on painottunut luetun ymmartamtséamiseen dialogisena eli vuorovai-
kutuksen myo6ta syntyvana prosessina (Vaarala 2I8)9:

Dialogisuus sopii hyvin tutkimuksen kehykseksi, taumetodiksi, menetelméksi tai
tiukimman tulkinnan mukaan itsendiseksi kielitidiseksi teoriaksikaan se ei vaanny (Suni
2008: 20; Vaarala 2009: 23, 32, 261). Vaarala peles dialogisuuden kaytt6a omassa tyos-
saan (2009) teoreettisena lahtékohtana vuorovadiketu kaksitasoisella tarkastelulla: han on
tutkinut sekéa lukijan ja tekstin ettd ryhman keskapahtuvaa vuorovaikutusta. Ryhmékes-
kusteluissa on lasna useiden tietoisuuksien vudtoussta, ja ryhmakeskustelut ovat luon-
teeltaan dialogisia. (Vaarala 2009: 23.) Yleisdsiogisille |ahestymistavoille on tyypillista
ajatus siita, ettd kaikki ilmaukset ovat kontekdbsnaisia, mika tulee huomioida myds niita
analysoidessa (Linell 1998: 265). llmausten meKsgt eivat ole kiintedsti ennalta maarattyja
vaan kulloisenkin puhujan ja kuulijan valisen nettetun tulosta. Puhuja ja kuulija ovat toi-
siinsa sitoutuneita. Ymmartadminen voidaan nahdahtpnana, jossa kaksi todellisuuden
tulkintaa kohtaa. Talldin syntyy uusia merkitykgi@ifa ei kuitenkaan ole mahdollista suoraan
palauttaa siksi, mita ne ovat aiemmin puhujall&yalijalle merkinneet. (Dufva & Lahteen-
méaki 1999: 663—-664.)

Tahan tyohon dialogisuus soveltuu laajaksi viitelkeseksi, koska lahtdkohtamme on,
etta kielté opitaan ja omaksutaan erilaisissa waiknitustilanteissa, joihin jokainen osallistu-
ja tuo oman osaamisensa. Informanttimme oppivkiydtavat suomea suomenkielisessé ym-

paristdssa, ja he kayvat parhaillaan lapi prosegsika tarkoituksena on, ettd he oppivat



suomen kieltd ja integroituvat suomalaiseen yhteiskan. Tama tapahtuu vuorovaikutukses-
sa suomalaisten ihmisten, tapojen, kaytanteideltukwin ja instituutioiden kanssa. Yhtei-
stssa elamisen kannalta oleellisen tiedon saanangith myota omaa elamaa koskevien paa-
tosten ja ratkaisujen tekeminen tukee myos osaltiawhteistssa. Jotta ihmiset voisivat var-
mistua keskindisesta "yhteisymmarryksestaan”, retdéee neuvotella asiaan liittyvista mer-
kityksista.

Suni kutsuu keskustelun jatkamisen kannalta ofgeti ilmausten merkityksista kayta-
vid keskustelunjaksojanerkitysneuvotteluiksi. Tassa maaritelmassa osapuolten yhteistyo,
jaettuun ymmarrykseen ja merkitykseen pyrkiminekésgeuvottelun sekventiaalinen luonne
ovat keskeisia. Lisaksi siina otetaan huomioon planeerien tutkimusten nakokulmat aihee-
seen liittyerf. Merkitysneuvotteluihin kuuluu my6s se, etta vuaisutustilanteen osapuolet
voivat jatkaa merkitysneuvottelun jalkeen vuorowilstaan, kun he paésevat riittdvaan yh-
teisymmarrykseen. Suni huomauttaa lisaksi, ettékeamerkitys, ymmartdminen ja ymmaér-
rettavyys ovat alusta lahtien olleet merkitysnetelajen tutkimuksessa ja sen edeltdjasuun-
tauksissa keskeisia, niiden maarittely on jaényirhyahaiseksi. (Suni 2008: 18, 20, 49-51.)
Hyddynndmme tutkimuksessamme Sunin maaritelmad(2®&) 49) merkitysneuvotteluiden
kasitteesta tarkastellessamme aineistoamme siaébdyyttisin keinoin (ks. luku 3.6). Emme
kuitenkaan fokusoi merkitysneuvotteluiden tarkasteime siihen, kuka sanoo ja mita. En-
nemmin keskitymme jaetun ymmarryksen ja jaettuumkitykseen pyrkimisen tarkasteluun.
Pidamme pienryhmé&keskusteluiden (ks. luku 3.aiRana mahdollisesti syntyvid merkitys-
neuvotteluita ennen kaikkea osoituksena siitd, tetdtissa on kohtia, joita on vaikeaa ym-
martdad. Toisaalta hyddynnamme paikoin keskustelygsia kasitystd sekventiaalisuudesta
(ks. Suni 2008: 51) esimerkiksi huumorin tapauksegss joku informanteista sanoo pien-
ryhmékeskustelussa jotakin, jolle muut ryhman jaserauravat, kyse on tulkintamme mu-
kaan huumorista (ks. Haakana 1995: 371).

Dialogisuus antaa oivan lahestymistavan my6s siéff tutkimuksessa kaytettavat
tekstit ovat kaikki tavallaan dialogimuotoisia: gikessa niissad kuuluu vahintaan kaksi eri
aanta. Aron (2009: 30-31) mukaan dialogisessakeligksessa aani on tilanteen vaikutuk-
sesta maariteltava kasite, jolla tarkoitetaan psitd, kuka puhuu myos sitd, kenelle puhutaan
ja missa kontekstissa. Puhujan asemoitumisellaagasttajaan ndhden on &énen kasitteen
maarittelyssa paljon merkitysta (Aro 2009: 30-34ijleossa terveydenhoitaja ja asiakas kes-

kustelevat rokotuksista ja kirjoitetuissa tekstiies vaite tai kysymys ja siihen vastaus (luku

2 Tallaisiksi tutkimusalan aihepiirin pioneereiksi maaritelmaan vaikuttajiksi Suni (2008: 49) nimesién.
Taronen (1980: 420) sekéa Varonisin ja Gassin (198%5: Gass myos 1997.



3.2). Tutkimusasetelmaamme kuuluu my6s keskuslahigiita, joissa informantit neuvottele-
vat ja jakavat ajatuksiaan rokotustekstin versigigitka he itsenaisesti lukevat. Naissa tilan-
teissa myds tietoa rakennetaan yhdessa. Esimetkikstitaitoja tutkinut Brian Street (1993:
81-83) onkin kiinnittdnyt huomiota tekstien kontiisionnaisuuteen, ryhméssa tapahtuvaan
lukemiseen ja yhdessa muodostettavaan ymmarryksedhaisissa tilanteissa voi syntya
my0Os aivan uutta tietoa, silla “ryhma on enemmam lkasiensa summa” (esim. Huffmeier
2011; ks. myds Barkley ym. 2005: 23assa tydssa em. kaltainen uutta tietoa luova istigv
nen resurssi on dialogisesta ndkokulmasta taritastelinakin pienryhmien monikielisyys.
Monikielisyyteen kuuluu seka yksilon ettd yhteigésolla tapahtuvaa kielten, puhetapojen ja
murteiden tilanteista vuorovaikutusta. TAssa pisea syntyy monimuotoisuutta ja hybridi-
syyttd. Monikielisessa nakokulmassa huomioidaanasgj etta kielellisten resurssien arvos-
tukset ovat dynaamisia: kielellisiin resursseihittyly kieli-ideologioita ja arvoja, jotka saat-
tavat muuttua ajan saatossa. (Pietikdinen 20100;8Riketikainen, Dufva & Méantyla 2010:
17-20.) Kielellisilla resursseilla ei dialogisessdaekehyksessa tarkoiteta vain sanoja ja ra-
kenteita, vaan myds mahdollisuus laajentaa tullanja ilmausten kayttoyhteyksia kuuluu
niihin. Myds tietoisuus, tuntuma, valmiudet ja kglsset eri kielilla tapahtuvaan vuorovaiku-
tukseen liittyen ovat osa kielellisia resurssejani§2008: 25, 187.) Lo Biancon (2000) mu-
kaan monikielisyys on globaalisaation myota vaaj@@ma ja itsepintaista. Talldin syntyy
moninkertaisia viestinndn modaliteetteja eri kiel&lilla. (Lo Bianco 2000: 92—-93.)
Dialogisuus soveltuu tutkimuksen viitekehykseksiihymyos siksi, ettéd huomio kiinni-
tetdan lukijan ja tekstin valisen vuorovaikutuksiséiksi myos ryhméan jasenten keskindiseen
vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Vaarala (2009) ooittsnut, ettd dialogisuus toimii hyvin
kirjallisuuskeskustelujen teoreettisena viitekeleyks koska sek&é sanojen merkitys etté no-
vellin tulkinta syntyvét ja muokkautuvat vuorovailkksessa. Vaikka ryhma antaisikin sanalle
“vaaran” merkityksen, vuorovaikutus ei kuitenkaaaikeudu vaan novellin tulkintaprosessi
jatkuu. Toisaalta Vaarala on havainnut myos, eftdnformantit lahestyvat tulkintaa &aidin-
kielisia informantteja laajemmasta ja moninaisenmmasiokulmasta, jolloin myos tulkinnan
ulottuvuudet ovat laajat. Tutkimuksessa tarkastettiyos, millaisia asiantuntijuuden muotoja
keskustelussa kaytetaan, tuodaan esille tai rakaameja siind havaittiin ainakin sanakirjan
kayttoad, koulutietoon ja kontekstiin vetoamista &eltvaamista. Suuri merkitys vaikuttaisi
olevan myds kohdekulttuurin tuntemuksella tai ainaletuksella sellaisesta. Mikali infor-
manteista tuntui, etteivat he ymmarra tekstid, dadteivat artyd. Talldin emootiot vaikuttavat

heidéan asiantuntijuuteensa. (Mts. 259-261.)



Naista syista ja myos siksi, etté yksi tutkimuksessie kaytettavista tekstiversioista on
video eli multimodaalinen teksti, piddmme myos tiélgojen (e.literacy) kasitettd ja muita
siihen laheisesti liittyvia kasitteitd tutkimukserarkannalta relevantteina. Vaarala ja Jalkanen
(2010: 70) kirjoittavatkin, ettd dialogisuus ja sékaitotutkimus soveltuvat molemmat nako-
kulmiksi lukemisen tarkasteluun. Silti erityinerkftcksemme on nimenomaan tekstin ymmar-

rettavyyden tutkimuksessa.

2.2 Tekstitaitotutkimus

2.2.1 Tekstitaitojen maarittelya

Vaikka dialogisuus antaakin tutkimuksellemme vigbkksen, varsinaiset tutkimuksemme
tyokalut tulevat tekstitaitotutkimuksen ja lukemmseitkimuksen (luku 2.3) saralta.

Tekstitaidot (e.literacy) on monitulkintainen kasite, jonka méaaritelma veibe sen
mukaan, kuka sita kayttaa ja miksi. Vaarala mageitekstitaitojen vakiintuneen suomen kie-
leen vastineekditeracy-kasitteelle. (Vaarala 2009: 24-25.) My6s Luukk@Q@2: 20) pitaa
kdannosta kayttokelpoisena ja kuvaavana muttéassitie myos kritiikkia todetessaan, etta
nimitys on jonkin verran harhaanjohtava, koska titkdot ovat sosiaalisten kayténteiden
hallintaa ja tekstien kanssa toimimista yksilomld¢ai (e.skill) sijaan (Luukka 2009: 16).

Luukan mukaan tekstitaitoinen ihminen osaa toimantevasti ja tarkoituksenmukai-
sesti tekstien kanssa erityyppisissa tilanteiss&sfltaitojen oppimista tapahtuu l&api elaméan.
Kyse ei ole taten ainoastaan taidosta analysoldaeé tiettyjen kasitteiden avulla esimerkik-
si vain tavalla, jolla koulu “vaatii”. (Luukka 20096, 21.) Lukeminen on siis yksi osa teksti-
taitoja.

Harris ja Hodges (1995: 140-141) ovat méaariteliémtacy-k&sitteen nostaen esiin siita
esille seuraavanlaisia ulottuvuuksia: (1) lukemikghky (lukutaito), (2) lukemisen ja kirjoit-
tamisen perus- tai alkeistaidot, (3) tiedot jadaigbilla ihminen voi paésta itsensa ja yhteisén
kannalta osalliseksi kehittyvaa yhteiskuntaa, @gaminen jollakin yksittaisella alueella, ku-
ten median tai IT-alan tekstitaitojen parissa s@Raideologinen lukutaito eli ei ainoastaan
sanan vaan myds maailman ymmartamisen kyky. Kutaarda (2009: 25) toteaa omasta
tutkimuksestaan, myos tdssa omassa tutkimuksess&eski®on nousevat ne tiedot ja taidot,
jotka yksilolla taytyy olla vieraan tai toisen kel kulttuurista tullakseen ainakin yksittaisessa,
rajatussa tekstitaitotilanteessa kohdekulttuurse fgeksi
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Tekstitaitoihin kuuluu luku- ja kirjoitustaidon &&si erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa
tarvittavia tekstien ymmartamisen, tuottamisengstén taitoja, ja tekstitaidot ymmarretaan-
kin usein kaytanteina (diteracy practice} Itse tekstilla puolestaan tarkoitetaan paitgioki
tettua myds puhuttua kieltd ja monenlaisia kuvanejestin multisemioottisia yhdistelmia.
(Pitkdnen-Huhta 2003: 271; Komppa 2004: 290.)

Tekstitaitoihin liittyy keskeisestautenttisuuden kasite. Autenttisuudella tarkoitamme
tutkimuksessamme kahta asiaa: tekstin autenttesjattoiminnan autenttisuutta. Autenttisten
tekstien maaritelmassa oleellista on se, ettd néakstit kumpuavat todellisesta elamasta
(Sulkunen 2008: 2). Liséksi tarkeda on tekstienkihgsellisyys, oleellisuus ja tyypillisyys
lukijalleen: lukija pitda autenttista tekstia kimstavana ja itselleen sopivana (esim. Garcia ja
Verville 1994; Kapinus, Collier ja Kruglanski 1994eiss 1994.) Pohjustamme tutkimuksen
aihetta informanteille ennen varsinaista tutkimastietta. Talla tavoin pyrimme herattdmaan
heisséa kiinnostuksen aihetta kohtaan.

Luonnehdimme informanteille ensimméaisené luettavaksettavaa tekstia lahes au-
tenttiseksi. Tassa tekstissa on paljon autentgisiteita, koska se on julkaistu ja kirjoitettu
todellista funktiota varten. Sen tarkoitus on arniatoa rokotuksista, ja se edustaa totta ja
tarua -tekstilajia, jolla yleensa pyritaan lahellikijaa. Rokotukset koskevat liséksi lahes
kaikkia Suomessa asuvia ihmisia, joten sikéli iest tutkimuksemme informanteille rele-
vantti. Myds autenttisuuden kasitteen vuoksi kaskentamme on lahella paitsi dialogista
myds funktionaalista ajattelutapaa: kielellisen nmyaikutuksen autenttisuus on tutkimukses-
samme oleellista (ks. Dufva 2006: 41).

Toiminnallisella autenttisuudella puolestaan tatédaian sita ainesta, joka rakentuu to-
dellisessa tilanteessa materiaalin ja opetussisdiinssa vuorovaikutuksessa (Taalas 2007:
426). Taalas (2007: 426) pitaa tallaista autenittsumerkittdvampana kuin yksittédisen mate-
riaalin autenttisuutta, koska oppija on siin& keskeinen toimija ja muodostaa omaa kasitys-
tdan asiasta ja suhdettaan opittavaan sisaltodkinfukseemme kuuluu tilanteita, joissa in-
formantit keskustelevat tutkimuksessa kaytettaviskéteista pienryhmissé. Pyrimme siihen,
ettd nama tilanteet ovat toiminnallisesti auter@tisyhméan jasenet kokevat, ettd aiheet kos-
kettavat heidan elamaansa ja ovat niista kiinnestan Naissé keskusteluissa informantit
myds muodostavat vuorovaikutustilanteissa suhdetséan, jossa on todennakoisesti heille
jotakin uutta tietoa. Saattaa olla, ettd heidantyésensa keskusteltavasta aiheesta myds

muuttuvat ryhmakeskusteluissa tapahtuvien merkéysattelujen my6tad. Tutkimuksessa
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harjoitettava toiminta on autenttista myds silt@irkalta, etta yleenséd ympardivista teksteista

keskustellaan itselle tuttujen ihmisten kanssajgtan ei ymmarreta.
2.2.2 Tekstikaytanteet ja tekstitapahtumat

Tekstitaidot eivat ole vain yksittaisten lukijoidéai Kirjoittajien ominaisuus (ks. myos Luuk-
ka 2009: 15-16), vaan ne ovat toimintaa, joka dottil sosiaaliseen kontekstiinsa. Tekstitai-
tojen omaksuminen tapahtuu paitsi kayttamalla &g#snyds puhumalla niista toisten ihmis-
ten kanssa. Teksteja myos kaytetaan tietyissa ksteigsa tai tietyilla elamén osa-alueilla,
joihin liittyvat arvot, asenteet ja uskomukset kuwuadt tekstikaytéanteisiin. Kaytanne-kasitteen
lisdksi sosiaalisessa tekstitaitotutkimuksessaetain joskus tekstitapahtuman ligeracy
evenj kasitettd, joka on edellistd konkreettisempi. Stepahtumissa ihmisten toiminta ja
puhe kirjoitettujen tekstien ymparilla on havairtavissa ja analysoitavissa. Puheella onkin
erityisen suuri merkitys tekstitaitojen rakenturssa, ja teksti ja puhe vaikuttavat sulautuvan
yhteen osallistujien toiminnassa. Kunkin osalligtujnstitutionaalinen rooli maarittda tavan,
jolla héan voi puhua. Esimerkiksi luokkahuonetilargsa opettajan rooli on oppilaisiin nahden
dominoiva, jolloin my®s opettajajohtoisessa intémdsa muotoutuvat tekstikdytanteet saavat
suuremman merkityksen. Talléin oppilaiden tekstikaiyeet saattavat jadda opettajan kaytan-
teisiin verrattuna vahemmalle huomiolle. (Pitkaméurata 2003: 271-272, 275-276.)

Jokainen tilanteeseen osallistuva rakentaa osalteakityksia teksteille. Puhe ja toi-
minta ohjautuvat tekstin mukaan, mutta myds kukihupa tekee itsendisia valintoja ja poik-
keaa télla tavoin siitd kehyksesta, jonka teksjote. Kaikkien osallistujien puhe eli tekstin
kayttd rakentaa tekstin merkityksen, jolloin tetilsthteessa on myds hyvin moninaisia teksti-
taitoja. Esimerkiksi opettajalla ei ole dominoiastsemastaan huolimatta luokkatilanteessa
kaikkea auktoriteettia. Toisaalta teksti ei vaikyksin muodostavan auktoriteettia. Auktori-
teetti muodostuu vuorovaikutuksessa, jota tapak#ikkien osallistujien ja tekstin valilla: se
joko annetaan tai otetaan pois. (Pitkdnen-Huht&82P06.)

Tekstitapahtumaan osallistuvan ryhman sisaisenowadkutuksen analysoinnin tyoka-
lut vaihtelevat sen mukaan, millaisia ryhman jasentdliset suhteet ovat. Opettajan ja oppi-
laan keskinainen vuorovaikutus eroaa kolmijasenisgiman valisesté vuorovaikutuksesta.
Jos tarkastellaan ryhman sisdista vuorovaikutustamahdollista tutkia muun muassa sita,
millaisia rooleja ryhman jasenet tekstitapahtumastavat. Jos joku jasenista ottaa itselleen
esimerkiksi opettajan rooliin kuuluvia tehtavianreaattaa ruveta vaikkapa toistamaan tekstia

omassa puheessaan tai alkaa kantaa institutiotzaadislia. (Vaarala 2009: 32.)
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Vaarala mainitsee tutkimuksessaan esiintyneen ka&kne tekstitaitotutkimuksissa
yleisesti oleellista osatekijaa eli tekstin ja ndgmmseka ryhman reaktiot tekstiin. Han on tar-
kastellut erityisesti tekstien roolia tekstitapahtssa ja sita, kuinka teksti muokkautuu osallis-
tujien keskustelun myoéta (Vaarala 2009: 31.) Tekkgrattamiin tunteisiin ja kokemuksiin ei
juuri vaikuta se, onko kyseessa L1- vai L2-lukimam ennemmin se, miten lukija yleisesti
toimii tekstin kanssa. L2-lukijat tavoittelevat kemkin L1-lukijoita enemman yhta sopivaa
tulkintaa. Vaaralan tutkimuksessa kaikki informantivat tietoisia lukijoita, silla he puhuivat
lukemisestaan metatasolla eli kommentoivat lukugssmsa eri vaiheita. Tama nakyi esimer-
kiksi siina, ettd he pohtivat oman kulttuuritaust@rvaikutusta lukemiseensa ja toivat naita
ajatuksia myds mukaan keskusteluun. (Mts. 31, 261-262.)

Kaikissa kulttuureissa tekstitaidot eivat ole yhy&in hallinnassa. Kirjoitustaitoiset aut-
tavat ndissa kulttuureissa niita, joilla tallaita#oja ei ole. On myo6s kulttuureita, joissa teksti
taitoja hyodynnetéaén laajasti, mutta painotukseit @rilaiset. Naissa yhteisdissé saatetaan
painottaa esimerkiksi sakraaliteksteja. Lansimsasi&ulttuureissa tekstitaitoja arvostetaan
kuitenkin suuresti: lahtokohtana on, ettd jokaisdisi hallita tekstitaidot. (Grabe & Stoller
2002: 59.) Painetun tekstin arvostus on joissaklittkureissa sen verran suuri, ettd se hyvak-
sytaan kyseenalaistamattomana auktoriteettina (8dale2000: 25). On kuitenkin myds kult-
tuureita, joissa ei ole tapana lukea lainkaani S#liden kulttuurien puhumalla viestivat jase-
net ovat omissa yhteisdissdan arvostettuja. Késatykukemisesta vaihtelevatkin kulttuureit-
tain, mik& on oleellinen osa monikulttuurisuutté@tdn myds monikulttuurisissa tekstitapah-
tumissa on mukana paljon toisistaan eroavia anaganteita ja uskomuksia. (Vaarala 2009:
31-32))

Tekstit rakennetaan eri kulttuureissa erilaisinigagtein. Informaatiota organisoidaan
erilaisten kulttuuristen tapojen mukaan niin kiigien kuin puhuttujenkin tekstien osalta.
Perusteena tekstien laatimisessa voi olla muun sauses, miten paljon tekstiin halutaan sisal-
lyttd& informaatiota tai kuinka tarkasti lukijanlkintaa ohjataan yksityiskohdin. Liséksi ne
lukemiseen liittyvat olettamukset, joihin yksilo @ottunut, elavat vahvoina. Siirtyesséaéan kult-
tuurista toiseen yksil6 lukee kuitenkin todenna&étsitselleen tuttujen olettamusten mukaan.
Toisen kielen oppijalla onkin lahes poikkeuksetitkeuksia ymmartaa kohdekielisia teksteja,
jos niiss& on hanelle vieraita kulttuurisia oleiak®pettajan ohjaus auttaa naiden siirtymien
ylittamisessa. (Grabe & Stoller 2002: 60-61.) Tektulkintaan tarvitaan kulttuurin tunte-
musta, silla tekstit yhdistyvat aina kulttuurisispsiaalisiin, poliittisiin ja historiallisiin kon-
teksteihinsa (Vaarala & Jalkanen 2010: 70).
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2.2.3 Tekstitaidot multimodaalisesta nakokulmasta

Tekstiin liittyy multimodaalisuuden kasite, jollarkoitetaan sitd, etta tekstit ovat kuvan, sa-
nan ja aanen yhdistelmia. Ei ole itsessaan oleniaska tai symboleja, vaan niiden materiaa-
liseen muotoon kuuluu erilaisia elementteja. Nai&mentteja ovat esimerkiksi kirjoitetussa
kielessa varit, kuvat ja typografiset keinot ja pebsa aani, painotus ja tauot. Kaikki ne tuovat
tekstille lisamerkityksia. Talloin on kyse tekstlis@sta multimodaalisuudesta. (Lehtonen
2002: 47-49.) Kaanta ja Haddington (2011: 11) Kigeatkin multimodaalisten keinojen
vaikuttavan merkittavasti ymmartamiseen ja ymmétksttulemiseen: nonverbaalisella vies-
tinnalla on kielen rinnalla tarkead osa yhteisymiyliésen luomisessa. Merkitykselliset modali-
teetit myds muuttuvat tilanteen mukaan: jonain éeéesimerkiksi tietty ele voi olla vuoro-
vaikutuksen kannalta tarked, kun taas jonain teis#ié ei juuri ole merkitysté tai sen tehtava
merkityksen rakentamisessa on toisenlainen (Kég&maddington 2011: 34).

Teksteista tulee yha multimodaalisempia paitsi ledian myds painetun median osal-
ta. Kuvien ja erilaisten muotokielten lainaamisedamé eri medioissa lisdantyy, mutta ky-
seessa ei ole uusi ilmid, vaan kieli ja visuaalieenetelmat ovat aina yhdistyneet teksteissa.
Monimuotoisten tekstien lukemista ja tuottamistaagevitse siksi erotella omaksi lukutaidok-
seen toisin kuin perinteisesti on tehty erotteléanakuaalinen, teknologinen ja medialukutai-
to toisistaan. (Luukka 2009: 19-20.)

Toisen kielen oppimisen naktkulmasta visuaalisetenealit ovat monin tavoin hyo6-
dyllisia: monien kansainvalisten tutkimusten pesa#ia esimerkiksi kuvat, piirrokset, videot,
verkkotekstit seka muut oppitunneilla kaytetyt \aaliset materiaalit ja monimuotoiset re-
surssit hyddyttavat L2-oppijoita (Kotimaki 2013:. Misuaalisten elementtien lisdksi myds
auditiiviset ja muut multimodaaliset elementit oualteet osaksi kielen oppimista ja opetusta:
esimerkiksi musiikkivideoista ja sosiaalisesta masth voidaan ammentaa oppimateriaalia.
Ajasta ja paikasta riippumatta kielen oppimisesgadiinnettévien tekstien repertuaari on
lahes rajoittamaton. Kielenoppijat kohtaavatkingp#ivaisessa elamassaan hyvin kompleksi-
sia teksteja ja tarvitsevat kiireellisesti stratétgi ja tukea naiden tekstien kasittelyyn oppimi-
sen nakokulmasta mielekkaasti. Siksi onkin riséirgta, ettd tekstin ymmartamisen opetuk-
sessa on tyypillisesti ajateltu, ettd oppijan tubedliita kielellinen systeemi ennen kuin han
pystyy kokonaisvaltaisesti ymmartamaan tekstejan®as melko yleista, etta lukijalle anne-
taan helpompia teksteja, jos hanelle tulee lukessseaikeuksia. (Vaarala & Jalkanen 2010:
69, 71-72, 76, 95.)
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Tassa tutkimuksessa multimodaalisia keinoja hyodigsm ennen kaikkea informan-
teille viimeisimpana esitetyssa tekstiversiossavieleossa (ks. luku 3.4.3). Pyrimme myos
saamaan informanttimme eritteleméaan naita keinégstiksemme selville siitd, mitkd mul-
timodaaliset keinot edistavat S2-oppijan tekstinmagntamista. Lisaksi multimodaaliset re-
surssit lienevat erityisen tarkeita sellaisessa@uksessa, jossa opettaminen tapahtuu paa-
asiassa suomea kayttaen: opettajan aanenpainajgotuksen ja liikehdinnan merkitys on
opetustilanteessa hyvin suuri. Informanttiemme lagdigyhmassa ei juuri kaytetty tukikielia

vaan opetus toteutettiin suomeksi.

2.3 Lukemisen tutkimus ja lukeminen toisella ja vieaalla kielella

2.3.1 Yleista lukemisesta ja ymmartamisesta

Tutkimme tekstin ymmarrettavyytta luetun ymmartéaniga lukemisen kautta. Tutkimukses-
sammaetekstin ymmarrettavyys siis tarkoittaa sita, etta tekstia ymmarretaarsejasoitetaan
paitsi monivalintatehtavassa myos pienryhmakeskusga kertomalla tekstin asioita omin
sanoin tai osoittamalla tekstistd kohtia, jotkaetvt omaa vastausta. Mahdollisesti ymmar-
taminen voi olla havaittavissa myds muiden aineistouutapojen kautta. Monivalintatehta-
van vastaukset eivat siis automaattisesti kerrdlenaniten ymmarrettavaa teksti on. Jotta voi
tutkia jonkin tekstin ymmarrettavyyttda, on oltaviatbinen siitd, mitd lukeminen ja luetun
ymmartaminen ovat (ks. Alderson 2000: 1-2). Sewad@onti lukemisen tutkimuksen suun-
tauksista perustuu Pitk&nen-Huhdan (1999) artikkeli

Lukemisen tutkimuksen historiassa vallalla on obuilaisia kasityksia, joita on hyo-
dynnetty myds vieraalla kielella lukemisen tutkiees. Nama lahestymistavat voidaan jakaa
kognitiivisiin, sosiokognitiivisiin ja sosiaalisiinnakemyksiin. Vanhimpia ovat kognitiiviset
nakemykset, jotka perustuvat psykologiaan ja pykivkemisen mittaamiseen, yleistettavyy-
teen ja absoluuttisuuteen. Kognitiivisissa nakersgs lukeminen nahdaan yksilon prosessi-
na, jossa merkitysta on vain lukuprosessilla jeehalsen tuotteilla, eika kontekstilla yksilo-
keskeisyyden vuoksi oikeastaan ole vaikutusta kuikseen tarkasteltavana tekijana. Kogni-
tiivisissa ndkemyksissa myds erotellaan suullirekifjallinen: puhuminen ja kuunteleminen
seka lukeminen ja kirjoittaminen. Niissa keskitytéakstiin, sen merkitykseen tai lukijaan,
jossa lukuprosessi tapahtuu. Prosessia pyritdas mgdlintamaan eri tavoin bottom-up-, top-
down- ja interaktiivisilla malleilla. Bottom-up-malssa lukeminen nahdééan havainnointina ja

lineaarisena etenemisend muodosta merkitykseeka jkstin kirjoittaja on tekstiin rakenta-
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nut ja jonka lukija passiivisena tekijana ottaat@as kayttamatta omia tietojaan. Bottom-up-
malleissa onkin nahtavissa behaviorismin vaikutaksti on arsyke, lukija reagoija. (Pitka-
nen-Huhta 1999: 259-264, 270.)

Top-down-malleissa lukemista lahestytdan nimenskamasti painvastaisesta suunnas-
ta kuin bottom-up-malleissa: tekstin merkit eli fairakenne antaa lukijalle vihjeitd, jonka
avulla tekstistd on ldydettavissa merkitys ja tollti syvarakenne, joka bottom-up-mallien
tavoin on kirjoittajan rakentama. Lukijan aikaiseatntiedot ohjaavat lukemista ja merkityk-
sen rakentamista, mutta varsinaista omaa tulkiatasiis ole. (Pitkdnen-Huhta 1999: 264—
266.)

Interaktiivisissa malleissa yhdistetéd&n jonkin aerbottom-up- ja top-down-mallien
ajatuksia. Lukuprosessi ndhdaan systeemind, jdssiy havainnot ja kognitiiviset prosessit
vaikuttavat toisiinsa ja jossa tarvitaan niin tékshuotoa kuin lukijan taustatietoja, jotta teks-
tistd voidaan I0ytdd pintarakenteen kautta kiggaih merkitys — samoin kuin top-down-
malleissa. Lukija on jonkin verran aktiivisempi kuaiemmissa malleissa, mutta yksil6llista
tulkintaa ei edelleenk&aéan ole. (Pitkdnen-Huhta 1288—-268.)

Sosiokognitiiviset lahestymistavat ja niihin kuuattransaktionaaliset mallit laajentavat
kognitiivisia ndkemyksia ja perustuvat psykologlesdksi sosiologiaan. Transaktionaalisissa
malleissa lukeminen on tapahtuma, jossa yksilonm@adristd ovat vuorovaikutuksessa jossa-
kin tietyssa kontekstissa. Sosiaalisia malleja sapgpi kontekstin kasite nakyy siten, etta
yksilolla on myds tarkoitus lukemiselleen, jolloilnkeminen on siis vaihteleva tapahtuma,
johon tilanne vaikuttaa. Tekstin merkitys on suliteen, ja sen muodostumiseen vaikuttavat
niin lukija, teksti kuin tilannekin. Lukija nahdaaktiivisena neuvottelijana, jolla on vaikutus-
ta tulkintaan. (Pitkanen-Huhta 1999: 272-273.)

Sosiaaliset lahestymistavat perustuvat viestinidageafiaan, antropologiaan ja sosio-
lingvistilkkkaan ja lahestyvat tekstitaitotutkimukissa nakokulmia. Ne ovat holistisia: esim.
suullista ja kirjallista ei erotella ja kognitiites ja sosiokognitiivista ndkemyksista poiketen
lukemisen osatekijoihin pilkkominen on hieman ke@koista, silla malleissa puhutaan teks-
tien kanssa toimimisesta yhteiskunnassa. Yksilglarisosséa ja kontekstissa toimiva jasen,
joka toimii yhteisdn ja kulttuurin l&htokohdistaukeminen on toimintaa, joka tapahtuu sosi-
aalisessa, kulttuurin sisaltdvassa kontekstisssajoekstin merkitys muodostuu sosiaalisesti
siihen liittyvien kaytanteiden kautta. Lukija nakdéyhteisdén aktiivisena toimijana. (Pitka-
nen-Huhta 1999: 277-280.)
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Lahestymistavoista on nahtavissa, etta lukeminemonimutkaista ja toisaalta se on
kehittynyt yksilon nakdkulmasta kohti sosiaalistartintaa, jota on vaikeaa kuvata malleilla
(Pitkdnen-Huhta 1999: 280). Lisdksi koska lukemimenluonteeltaan kokemus, johon voi
kuulua suuri kirjo lukijan ajatusprosesseja, tuatemielikuvitusta ja uskomuksia seka taman
geenien ettda ympariston vaikutuksen osalta, yksikdemisen tutkimuksen suuntaus ei voi
dominoida tutkimuskenttdd kovin pitkaan (Eskey 20866). Pitkanen-Huhta (1999: 284)
myo6s huomauttaa, etta vieraalla kielella lukemisgkimuksessa erilaisilla tarkastelutavoilla
on omat ansionsa, eika niistd mitdan tulisi sikskea pois. Tutkimuksessamme nékokulma
on lahinnd sosiaalinen, silla tarkastelemme lukeEams®siaalisena kaytanteend, jossa merki-
tykset rakennetaan lopulta yhdessa. Tama lahesgmai®n myos lahella tekstitaitotutkimuk-
sen nakokulmia (ks. Luukka 2009: 16). Koska ykse&tonkeruumenetelmistamme on itse-
naisesti tehtdvd monivalintatehtava, jolla testattekstin ymmartamistd, lahestymistavas-
samme on myo6s kognitiivisia ja sosiokognitiivisiartpitd (ks. Pitk&nen-Huhta 1999: 270,
274-275).

Lukutaidolla (e. reading competence)oidaan viitata esimerkiksi lingvistiseen tietoon,
prosessointitaitoihin ja kognitiiviisiin kykyihinOnnistunut luetun ymmartaminen kehkeytyy
kuitenkin luettavan tekstin ja lukijan aiemman tadvalisessa vuorovaikutuksessa. Yleisesti
tata prosessia kuvataan lukutaidoksi. (Koda 2009dkoodaamiseereli éanteen ja ortogra-
fisen symbolin yhteyden tunnistamiseen ei sen sifaavita tekstin ymmartamista. Esimer-
kiksi L2-oppijat pystyvat usein dekoodaamaan ttaskielella kirjoitettua tekstia aidinkieli-
sen foneemin ja grafeemin valisen suhteen tuntemgmzusteella. (Gunderson ym. 2011:
475.) Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd onmstdukeminen lahtee aina liikkeelle suju-
vasta koodin purkamisesta mutta taydentyy lukijeerkityksen rakentamisella tekstille. Ih-
misen aivot pyrkivat ymmartamaan tdman merkitykkekonaisuutena. Mikali lukija ei ky-
kene méaarittelemaan, mista teksti kertoo, han stiypymmartamaan tekstin sisaltdmaa merki-
tysta, vaikka onnistuisikin dekoodaamaan tekstydédlisesti. (Eskey 2005: 560.)

Ollakseen sujuvaa lukemisen taytyy tapahtua nopddgti nopeammin teksti onnis-
tuneesti luetaan, sita todennakdisemmin monet psogenin osatekijat toimivat. Jotta tekstia
olisi mahdollista ymmartad, lukiessa taytyy tapahtiettyja prosesseja automaattisesti.
Kun ihminen lukemisensa aikana tunnistaa sanojahyepeasti ja pitdé niitd tydmuistissaan
aktiivisina, han myds analysoi lauserakenteitaefdtan kokoaa niistda mahdollisimman loo-
gisia lausetason merkityksia ja muodostaa tekspig&idean. Lukemisessa on valttaméatonta

yhdistaa myos kielellista tietoisuutta ja lukija@ilémuistissa olevaa muuta taustatietoa kes-
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kendan. Sujuvassa lukemisessa taytyy siis yhdistelhokkaasti monenlaisia taitoja, joten
lukijan taytyy olla myos strateginen. (Grabe & $0oR002: 18.)

Taidokkaassa ymmartamisessa lukijat vaientavataakiaulumattomat merkitykset ja
muodostavat laajoja, yhtendisia ja hierarkkisiserd&ita. Naiden rakenteiden kukin uusi ele-
mentti aktivoi aikaisempia, siihen assosioituvieneéntteja. Toistuvasti aktivoituvat elementit
on muita helpompi muistaa. Heikosti ymmartavatjatksen sijaan epaonnistuvat asiaankuu-
lumattomien merkitysten vaientamisessa. Mikali jakbnnistuu muodostamaan tehokkaan
mentaalisen rakenteen, uusi elementti sovitetadoitaksenmukaiseen paikkaan rakenteen
kokonaiskehyksessé, jolloin se aktivoi tekstin gi@amelementtejd. Mitd useammin aiempi
elementti aktivoidaan, sita vaivattomampaa se dautaa mieleen. Taten yhtendinen raken-
ne helpottaa olemassa olevien elementtien mielalupamista. (Walter 2004: 316-317.)

Lukemisen aikana voidaan hyddyntdd monenlaisidesfi@ita, joita voidaan luokitella
hyvin monella tavalla. Liséksi itse lukustrategigdsitteen maarittelysséd on ollut vaihtelua.
(Esim. Lehtonen 1998: 16, 23; Valtanen 1998:l4ikustrategiat soveltuvat eri tavoin eri
tarkoituksiin: jotkin strategiat ovat parempia oietkstien lukemisessa, osa sopii ennemmin
kaunokirjallisiin teksteihin ja jotkut kayvat molgrim (Mononen 2011: 17). Nykykasityksen
mukaan yhteista kaikille lukustrategioille vaik@t&uitenkin olevan, etta lukijan tulee olla
tietoinen kayttamistdan lukustrategioista, jottkelminen olisi tehokasta. Tastakin on ollut
kuitenkin erilaisia nakemyksia. (Esim. Lehtoner£8921; Mononen 2011: 20). Anderson
(1991: 463) on tutkinut aikuisten L2-lukijoiden aiegioita monivalintatehtavaa kayttamalla.
Han on muiden alan tutkijoiden luokituksia (esimoh@n 1986; Pritchard 199@hdistellen
luokitellut lukustrategiat viiteen kategoriaan: wahtastrategioihin (esupervising strategigs
tukistrategioihin (e.support strategigs parafraasistrategioihin (garaphrase strategi¢s
kohorenssistrategioihin (strategies for establishing coherence in fesaké testintekostrate-
gioihin (e test-taking strategig¢sJaottelun kategorioihin on merkitty esimerkiksiuraavan-

laisia toimintoja:

1. valvontastrategiat: kokemukseen nojautuminenaisdai tekstin sisallon paattelemi-
nen jne.

2. tukistrategiat: tuntemattomien sanojen ohittamimne.

3. parafraasistrategiat: omalle &idinkielelle kaamhen jne.

4. koherenssistrategiat: uudelleen lukeminen jaeéatin hyddyntaminen sanan tai lau-
seen tulkinnassa jne.

5. testintekostrategiat: testin kysymysten ja uasttn lukeminen ennen varsinainen
tekstikatkelman lukemista jne. (Anderson 1991: ¥63.
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Kaiken kaikkiaan Andersonin jaotteluun (1991: 4B@uluu 47 erilaista strategiaa, ja esimer-
kiksi Lehtonen (1998: 28—-30) on suomen kielelléatdpvassa lukemisessa kaytettavia luku-
strategioita koskevassa tutkimuksessaan hyodyntaoyia aineksia Andersonin luokittelus-
ta.

Vaikka lukustrategioilla on varmasti vaikutusta raydélkeistason kielenoppijoiden lu-
kemiseen, emme tassa tutkimuksessa keskity niidekagteluun kovin syvallisesti. Koska
lukustrategiat eivat suoraan liity tekstin ymmagéeyyteen, otamme ne huomioon vain silta
osin kuin ne aineistossamme nayttavat selvastvanlesiin tekstin ymmartamisessa. Naissa-
kin tapauksissa tarkastelemme niita lahinné osekstitaitoja. Lisaksi lukustrategioiden hy6-
dyntadminen on hyvin yksildllistd, kun taas tamétkimuksen fokus on nimenomaan tekstin
ymmarrettavyydessa.

Lahtokohtanamme on, etta lukeminen on funktiontelse on yksilon taito “ymmartaa,
kayttaa ja arvioida erilaisia teksteja ja mediatejissaavuttaakseen omia tavoitteitaan, kehit-
tadkseen tietojaan ja mahdollisuuksiaan seka stelkseen aktiivisesti yhteiskunnan toimin-
taan” (Opetusministerid 2000: 21-24), joten se iéeetekstitaitojen (diteracy) kasitetta (ks.
luku 2.2.1). Lukemisen kasitetta kayttdessammeottkme automaattisesti myos luetun
ymmartamistaMekaanisen lukemisenkasitteella taas viittaamme lukemiseen, jossagduki
vain toistaa tekstia ja mahdollisesti tunnistacogaja ilmauksia mutta ei ymmarra lukemaan-
sa syvemmin (ks. esim. Linnakyla 2007: 44; vrtmegbundersonin ym. 2011: 475 kayttama
dekoodauksen kasite yll)Lisaksi yhdistaessamme lukemisen tekstitaitoilaikastelemme
lukemista sosiaalisesta nédkdkulmasta, ja lukemilaajenee pelkasta yksilon toiminnasta

myds ryhméssa toimimiseen ja ryhman toiminnaksil(ksua 2.2.2).
2.3.2 Toisella ja vieraalla kielella lukeminen

Vieraalla kielella lukemisen tutkimus on perintaisédulkenut samoja polkuja ja hy6dyntanyt
samoja malleja aidinkielellda lukemisen tutkimukd$@mssa. Siksi naitd kahta tutkimusalaa ei
ole ehka tarpeellista pitda kovin tiukkarajaisestidan. (Pitkanen-Huhta 1999: 259.) Vieraal-
la kielella lukemista ja luetun ymmartamista seké arvioimista ja testaamista on tutkinut

laajasti esimerkiksi Alderson (2000), joka totedi slevan sanomattakin selvaa, etta jos lu-

% Liséksi Linnakyla (2000: 109-111; 2007: 44-45)te@ myds emansipoivan (emancipate literacyja

valloittavan (eempowering literacylukutaidon kasitteet. Naistéa edellisessa yksifétypy kohtaamaan avoimin
mielin erilaisia omaa elamaénsa ja yhteiskuntaattéefti teksteja ja tarkastelemaan niité reflelasiv ja

kriittisesti. Jalkimmaisessa sen sijaan korostugilon omatoimisuus, monipuolisuus ja laaja-alasiya

rohkeus tekstien valikoinnissa seka tavoitteet istha vahvuuttaan ja vaikutustaan seka itsensd/mipériston

eduksi.
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kija ei osaa luettavan tekstin kieltd, hanen omr$amahdotonta prosessoida teksti&d (Alderson
2000: 23). Alderson pitaa lukemista sosiokulttsenia kaytanteena ja tietoisuutta vieraasta
kielestda oman aidinkielen lukutaitoa tarkeampahkiaea vieraalla kielella lukemisessa. Vie-
raalla kielella lukemiseen tarvitaan silti kumpasakiista tekijoista. (Alderson 2000: 23, 25,
34.) Vastaavanlaisia nakokulmia toisella tai vidlea&ielellda lukemisen prosessiin ovat il-
maisseet myds muut alan tutkijat (esim. Eskey 2@@®). Esimerkiksi Birchin (2011: 497)
mukaan toisella kielella lukeminen on perustavaniaasti erilaista kuin aidinkielella luke-
minen. Useiden tutkimusten tuloksia yhteen koot&n toteaa, ettd eri kielitaustoista tulevat
L2-lukijat kayttavat hyvin moninaisia menettelytgdukiessaan kaikille yhteisella kohdekie-
lella. Syita menettelytapojen vaihteluun ovat ekijoiden aidinkielten rakenteellinen variaa-
tio, aidinkielisen osaamisen ja kohdekielisen painesydtoksen vuorovaikutus sekd aiemmin
aidinkielella tapahtuneen lukemisen vaikutus ttes&lelella lukemisen kehitykseen. (Birch
2011: 500.) Myos kielen ortografian lapinakyvyys vaikuttaa vieraalla kielella lukemiseen.
Suomen kielen ortografia on verrattain erittainin@gyva eli yksi kirjain vastaa siind yhta
aannetta. (Perfetti & Dunlap 2008: 18-19.) Tam&eek2-lukijalle suomesta sikali helpon,
ettd lukijan voidaan ajatella pystyvan luottamaakuprosessissaan grafeemin muuntamiseen
foneemiksi, eika hanen tarvitsee hyddyntaa lukemi&a#d tasolla monimutkaisempia strate-
gioita (Birch 2011: 493).

Luvussa 2.3.1 todetaan, etta taidokkaassa lukesaisesiodostetaan rakenteita ja akti-
voidaan niiden elementteja. L2-lukija ei valttaragmysty taysin siirtAmaan tata taitoa vieraal-
la kielella lukemiseen, vaikka han kykenisi muodosaan ndaité rakenteita etevasti omalla
aidinkielellaan. Tallainen lukija kykenee vieraal#lella lukiessaan prosessoimaan lause
lauseelta sellaisia tekstejd, jotka vastaavat h#aigstasoaan. Han pystyy myos palauttamaan
mieleensé elementteja heti lukemisen jalkeen. Hémekuitenkin aidinkieliseen lukemiseen-
sa verrattuna vaikeampaa palauttaa elementtejieensh pitkalla aikavalilla, koska hanen
muodostamansa mentaalinen rakenne on sen verrkkohai epayhtenéinen. (Walter 2004:
316-317.) Tahan ilmioon liittyy Aldersonin hypote&gelellisestd kynnyksesta (&anguage
threshold hypothegisaidinkielellaan taitava lukija pystyy siirtémaaidinkielessa kayttami-
aan lukemisen tapoja uuteen kieleen vasta, kunrukigéen taito on tarpeeksi vahva. Toisella
kielella lukeminen on siten ennemmin kielen kuikdmisen ongelma. (Alderson 2000: 23—
24.) Koska taman tutkimuksen informantit ovat adkgipijoita, on odotuksenmukaista, etta
suomen kielen taidon taso vaikuttaa informanttielin&ielen tekstitaitoja enemman lukemi-

seen.
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2.3.3 Lukemisen tutkimisen menetelmia

Lukemisen tutkimisessa erotetaan yleensa toisidtdaamisen prosessi ja lukemisen tuotos.
Lukemisprosessilla tarkoitetaan sellaista lukijangkstin valistéa vuorovaikutusta, jossa lukija
saattaa esimerkiksi pohtia, mita teksti merkitsarelle, miten se liittyy muihin hanen luke-
miinsa tai tietdmiinsa asioihin tai mitd han olattekstissa seuraavaksi kerrottavan. Lukemis-
prosessissa lukija rakentaa jatkuvasti suhdettaattalvaan tekstiin. Prosessi on dynaaminen
ja saattaa vaihdella samalla lukijalla lukemishsti#tga -tarkoituksesta riippuen hyvinkin pal-
jon. On oletettavaa, etta lukemisprosessin ymmang&mauttaa ymmartamaan, mita lukemi-
nen on. Tuo prosessi tapahtuu kuitenkin yleengaahibisaisesti ja yksin, joten sitd on vaike-
aa tutkia. Yksi tapa on tutkia aaneen lukemisersgssia, mutta se on luonteeltaan melko
erilaista kuin hiljainen lukeminen. Sen sijaan stgvid menetelmid ovat aaneenajattelu ja
retrospektiivinen eli luetun muisteluun keskittyhiaastattelu. Naista edellista on kritisoitu
sSiitd, etta se saattaa a&neen lukemisen tavoiitéhtai muuttaa lukemisprosessia. Jossain
tapauksissa se voi kuitenkin olla valttamaton kesaada tietoa prosessista. Jalkimmaisessa
tapauksessa ongelmana voi sen sijaan olla sahetiSet muistavat eri tavoin ja erilaisia asi-
oita. Liséksi joissakin muisteluun perustuvissdeissa voi olla vaikeaa erottaa ymmartami-
nen muistamisesta. (Alderson 2000: 1-7.)

Suomessa aaneenajattelun menetelmaa aikuisterk&®ikprosessin tutkimisessa ovat
kayttaneet maisterintutkielmissaan mm. Lehtoner@&)19a Savolainen (2007). Lehtosen
(1998) tutkimus kasittelee ei-natiivin suomenoppijakutilanteessa kayttamia lukustategioita
ja osoittaa niiden parantavan tekstin ymmartamiStolainen (2007) puolestaan on tarkas-
tellut S2-oppijoiden luetun ymmartamisen taitojehpvainnut, etta asioiden valisten yhteyk-
sien oivaltaminen kertoo toistamista enemmén lokiyanmartamisen taidoista. Kumpikin
edelld mainituista on kayttanyt tutkimuksessaare@éajattelun rinnalla menetelmana myos
suullista tiivistelmaé (Lehtonen 1998; Savolainé02).

Toinen, aiemmin tutkijoiden suuressa suosiossd tdlpa saada tietoa luetun ymmarta-
misestd, on tarkastella lukemisen tuotosta elj sii&in lopputulokseen lukija tekstin luettu-
aan paatyy. Tuotosta voidaan esimerkiksi verrdtaparaiseen tekstiin: kaksi lukijaa voi paa-
tya hyvinkin samantapaiseen lopputulokseen, valiéidan lukemisprosessinsa olisivat olleet
hyvin erilaiset. Tall6in oleellista ei olekaan s@iten ymmartdmisen saavuttaa, vaan itse ym-
martaminen. Tuotokseen keskittyvassa lahestymistsavdukemiseen on kuitenkin ainakin

kaksi rajoitusta: tuotoksen vaihtelu ja tuotokseittammiseen kaytettdva metodi. Vaihteluun
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on monia syita. Ensinnakin eri lukijoiden erilais®tkemukset ja erot aiemman tiedon maa-
rassa vaikuttavat myos lukemisen tuotokseen. Teisak erilaisia maaritelmia siita, millai-
nen lukemisen tuotos eli luetun ymmartamisen tolosikea. Lukemista testatessa testinlaati-
jan tuleekin olla itse hyvin tarkasti selvilla iitmillaiset tulkinnat tekstista ovat yksinkertai-
sesti vaarin ja millaiset hyvaksyttavia. (Alder000: 4-6.) Taman tyon tutkimusasetelmasta

my0s lukemisen kannalta kerromme enemman luvussa 3.
2.3.4 Tekstin lukemiseen vaikuttavia tekijoita

Alderson (2000: 32—-84) esittelee kahdenlaisia lukeen vaikuttavia tekijoita: tekstimuuttu-
jia (e.text variable} ja lukijamuuttujia (ereader variables Lukemisprosessissa naiden kah-
den muuttujan vuorovaikutus on erittdin térkedadehsonin luokittelussa tekstimuuttujiin
kuuluvat mm. tekstin aihe ja sisalto, tekstin tyy(gelostava vai kertova) ja genre (kaunokir-
jallinen vai ei-kaunokirjallinen), tekstin jarjestyseké sellaiset perinteiset kielitieteelliset
muuttujat kuin sanasto, syntaksi ja konteksti. Bimhin teksteihin liittyvat myo6s tekstin
typografiset seikat, kuten ulkoasu, fontti ja tekstommittelu. Muuttuja on my6s se, onko
tekstin tieto kielellista vai ei-kielellista, esimiksi onko tekstissad kuvia ja missa mediassa
teksti esitetdan. Lukijamuuttujia taas ovat lukigiempi tieto ja kokemukset niin tekstin kie-
lestda, sanastosta (sanavarasto), aiheesta ja nekgtasta kuin kulttuurista ja maailmastakin
(ks. luku 2.3.7), lukustrategiat (ks. luku 2.3.4)Xyvyt oppia ja prosessoida uutta tietoa, moti-
vaatio ja syy lukemiseen seka tietyt lukijan suligen pysyvat ominaisuudefa fyysiset
ominaisuudet (esim. silméanliikkeet). Lisaksi onm&ssa lukijaa koskevia tilanteeseen liitty-
vid muuttujia, kuten lukijan emotionaalinen tas&dmisen aikana ja mahdollisen testitilan-
teen vaikutus. Lukemisen ja ymmartamisen taidonduabiset eri osa-alueet ovatkin yleisesti
jako tekstin ja lukijan muuttujiin ei ole selvarejan. (Alderson 2000: 32—-84.) Jaottelu teks-
tiin ja lukijaan on siis jonkin verran keinotekomemutta se antaa kuitenkin valineita tekstin

ja lukijan vuorovaikutuksesta nousevien ilmididarkkailuun. Naista tekijoista kasittelemme

* Esim. sukupuoli, ika, persoonallisuus, ammattsiaalinen asema, alykkyys jne. (Alderson 2000: 32-8
Toisen kielen oppijan tapauksessa oleellinen onsrkittuurinen tausta, mik& on oleellinen nakokulmgds
tekstitaitotutkimuksessa.
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2.3.5 Sanavaraston merkitys L2-lukemisessa

Sanavaraston laajuus on yleisesti paras yksittdirsnn ymmartamisen ennustaja. Aidinkie-
listen lukijoiden sanasto vaihtelee 10 000 ja 100 6anan valilla. Luetun ymmartamisen ja
sanaston tuntemuksen korrelaatio puolestaan ofldddekea. (Alderson 2000: 35.) Monien
tutkimusten valossa vaikuttaa silta, ettd sanastadisi ymmartad 70-75 prosenttia, jotta
tekstin merkityksesta saa yleiskuvan. Sanoistar@8gmttia ymmartava henkilo saa tekstista
irti puolestaan sen paaasiat. Jos haluaa kuiteyrkimartéa myos tekstin yksityiskohdat, sa-
nastosta tulisi ymmartaa 95 prosenttia. (Takaled198 Lukemisen ja sanaston tuntemuksen
suhde onkin vastavuoroinelukeminen itsessaan on paras keino hankkia laajavsaasto,
jota tarvitaan hyvaéan vieraalla kielella lukemise€oisaalta L2-lukijaa ei pida upottaa sellai-
siin teksteihin, joiden sanasto on hénelle taysmasta, silla talloin lukemisesta saattaa tulla
pelkkaa arvailua. (Eskey 2005: 567.) Toisinaantk&sanavarasto on erotettu yksilon ominai-
suutena leksikon kasitteestd, jolla on viitattueddleseen sanastoon. Niilla on kuitenkin huo-
mattavan paljon myds yhtéalaisyyksia: molemmat @simerkiksi dynaamisia. Siksi turhan
vahva eronteko ei valttaméatté ole tarpeellinen.nfkto2013: 21.)

Yksittaisten sanojen merkitysten tuntemus on mgrkit onnistuneen ymmartamisen
edellytys. Tama patee seka aidinkielella etta akaackielella tapahtuvaan lukemiseen. Tiet-
tyyn sanaan saatetaan kuitenkin assosioida monikitgesia. Lukijoiden yksittéisille sanoil-
le antamat merkitykset saattavat erota suuresdi, siiiten nama sanat on sanakirjassa maari-
telty. TietAmys sanan merkityksesta on naet patiompleksisempaa, rakenteellisempaa ja
kasitteellisempaa kuin miten sanan merkitys yleanéaritelladn. Konteksti onkin useimmi-
ten se, joka maaraa sanan tarkan merkityksen. @iksvat kirjoittajat kayttavat oikeaa sanaa
oikeassa kontekstissa tekemalla jarkevia olettaraulekijan taustatiedosta. Tarkedé on muis-
taa myoOs se, ettd L2-lukijat hyotyvat L1-lukijoitaomattavasti enemman sanakirjan kaytos-
t4. (Koda 2005: 48, 51.) Lisaksi tekstin luettavinetkkenee, jos sana esiintyy tekstissa kes-
kimaarin vain kerran: sen sisaltd pakkautuu jalstuus vahenee. (Honko 2013: 88.)

Lukemisen aikana tapahtuva sanaston prosessoeltygda prosessointitaitoja, joihin
kuuluvat kontekstin muodostaminen, saildttyyn tetdiinni pAdseminen sanojen visuaali-
suutta hyddyntaen, relevantin merkityksen valitsemi kontekstista saatavan tiedon perus-
teella seka valitun merkityksen tarkoituksenmukaggn arvioiminen. Ymmartamisen ja sa-
naston tuntemuksen valisen yhteyden on esitettyanlenolemminpuolinen. Kummankin
kehitys on riippuvainen toisesta. (Koda 2005: 48)}-48aksi sanan taivutusmuoto vaikuttaa
sen ymmarrettavyyteen (Martin 1999b: 159).
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Kielenopetus on useimmiten perustunut ajatuksetd, kehdekielen frekventeimntat
sanat tulisi opettaa ensimmaisina. Toisaalta jokk@hen yleisimmista sanoissa saattavat tulla
opettajille yllatyksina: usein esiintyvien sanojenkossa voi olla merkitykseltddn epamaarai-
sia, abstrakteja tai subjektiivista arviointia ##&#a sanoja konkreettisten ja merkitykseltdan
spesifien sijaan. Vaikka sanan frekvenssilla onkityesta, tarkedd on myos se, kuinka help-
poa sana on selittéda tai kuinka tarkoituksenmukas® on oppijalle. (Cook 2001: 58-60.)
Sanojen tuttuus ja tarpeellisuus vaihtelevatkinitemisten kesken: yhteisten sanojen joukko
on melko pieni, kun taas yksilollisesti tarvittayaakaytettavia sanoja on paljon. Frekventtien
sanojen etu on kuitenkin se, ettd ne ovat kattmvideistettavia. Lisaksi ne toistuvat usein,
mik& parantaa niiden mieleen jaamistd. Huomioniataamn myds se, etta esimerkiksi ilmion
erikoisuus, tuttuus tai kiinnostavuus saattaa auttalenkayttdjad muistamaan sanan. (Little
1994: 116; Martin 1999a: 163, 169, 176-177.) Ndianosekaan, ettd sana on pitka, ei tee
siitd automaattisesti vaikeasti opittavaa. Vaikétaas pituuden ajatellaan yleisesti olevan sen
oppimista vaikeuttava tekija, esimerkiksi samaildllinen saattaa olla sanadntye helpompi
oppia, mikali oppija pitaa sita itselleen tutumpaaahelpommin hahmotettavana. (Penttinen
2010: 12.) Esimerkiksi Martin (1990) huomauttaa sygttd suomea aidinkielenaan puhuvan
mielestd vaikeat vierasperaiset sanat ovat S2-appikokulmasta todennakdisesti helpom-
pia kuin niiden suomenkieliset vastineet. Monetoppijat nimittdin osaavat usein jotakin
suurta eurooppalaista kielta. (Martin 1990.) Lis&kguvaan ja monipuoliseen kommunikoin-
tiin tarvitaan muunkinlaisen kuin frekventin samashallintaa (Honko 2013: 86).

Takalan mukaan useiden tutkimusten perusteellauttaik silta, ettd substantiivit ovat
helpoin sanaluokka oppia, ja erityisesti verbit tovaikeita L2-oppijalle. Vaikeus selittynee
abstraktien sanojen vaikealla omaksuttavuudellakiemitisiin sanoihin néhden. (Takala
1984: 60—61.) Toisaalta kielen frekventeimrsémnat ovat useimmiten funktiosan¢janction
words) ainakin englannin kielen kohdalla sadan yleisimnsanan joukossa on vain kolme
sisdltbsanaacontent wordy jotka ovat substantiiveja (Cook 2001: 59).

Pitkdan jatkuva pelkkiin esinenomineihin perustaigeistason aikuisopetus ilmentaa
usein aikuisen ihmisen elamanpiirin aliarviointidlkeiskurssien alusslika tama on?-
tyyppisilla kysymyksilla oppijan sanaston kokoaminen on yleistétta talla tavoin oppija ei
valttamattéd saa kerrytettya kielenkayttotarpeitekannalta kaikkein keskeisintd sanastoa.
(Aalto 1994: 101.)Tama on...-tyyppiset ilmaukset eivat ole aikuisen kielenkiga kovin

frekventtejd, joten tallaisen lausetyypin avullajbi¢eltavat uudet sanat eivat ole kovin mie-

® Frekvenssilla tarkoitetaan kielitieteen parissetyisa tekstinaytteessa olevaa kielenpiirteen abiisita
esiintymiskertojen maaraa tai esiintysmitiheytidasjuutta (Honko 2013: 28).
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lekkaassa kayttoyhteydessa (Geber 1993: 74; A&i82:1101; vrt. autenttisuuden kasite lu-
vussa 2.2.1). Niilla ei talléin ole myoskdan miglgeainamista tukevaa kontekstia (Aalto
1994: 101). Verbien osalta yleisyydella on sikakrkitysta, etta frekventit verbit on usein
paitsi keskeis- myos erityismerkityksiltaan helgg@ntaa kielesta toiseen. Yleensa ne eivat
myoskaan ole aihe- tai tilannesidonnaisia, jollmipds niiden kaytté on moninaista. (Voion-
maa 1993: 69-71.)

Natiivien tavassa hallita kielen sanoja on erom@n& patee myds toisen ja vieraan kie-
len oppijoiden tapauksessa. Jotkin sanat ymmametdtbmaattisesti, jotkin pystytaan palaut-
tamaan mieleen pienen ponnistelun myota, kun tatekin ei tilapaisesti saada mieleen vaan
ne jaavat niin sanotusti pydriméaéan kielen paalle.kOitenkin myods niitd sanoja, jotka pysty-
tdan tuottamaan automaattisesti. Kaikissa naiskdssé tapauksessa sana osataan jonkinas-
teisesti. Jo se, ettd tunnistaa sanan, on tiettaiylisi arvostaa. (Aalto 1994: 95-96.) Sisdis-
tddkseen sanan oppijan tulee saada myos runsaleskidalisten ilmausten suullista syotosta
(Little 1994: 116). Sanaston ja sanojen omien omingksien hyddyntdmisen sijaan vieraan
tai toisen kielen sanoja ja sanaryppaitd on yleepsieltu aidinkielen ja kontekstien kautta.
Esimerkiksi idiomien k&&ntaminen sananmukaisestfiekté toiseen ei kuitenkaan laheskaan
aina toimi: mm. seka suomen ettd englannin kiel&agtettava ilmausiimeinen ohjenkorsi
on edellisessd merkitykseltddn myonteinen, kun t@gdkimmaisessa silla viitataan
“viimeiseen pisaraan’. Siksi idiomien kaltaisisspatuksissa joskus voisi olla paikallaan hyo-
dyntda ilmauksen kuvaannollisen ja kirjaimelliseerkityksen valista yhteytta. (Mantyla
2006: 156, 161, 163.)

Oppijan ndkemykseen siitd, onko sana helppo v&eaaoppia, vaikuttavat monet teki-
jat: a) aantamis- ja kirjoittamiserot aidinkielem fohdekielen valilla, b) sanan merkityksen
paateltavyys muodon perusteella, c) sanan mahdollimnastuminen &aidinkielisen sanan
merkitykseen tai suoraan vastineeseen sekd d) séidarkielisen vastineen mahdollisesti
erilainen kayttd. Sanan mieleen painamisen helg@supuolestaan vaikuttavat sanassa mabh-
dollisesti olevat piirteet, jotka ovat ennustettadidinkielesta tai toisesta kielesta aiemmin
saatujen kokemusten perusteella. Jotta oppija wisipainamaan sanan mieleensa, hénen
huomionsa tulee kiinnittda naihin piirteisiin sitévalla, ettd aiempi tieto ja kokemus saadaan
hyddynnettyad. (Aalto 1994: 96.) Liséksi sanaa eewlsa opita kerralla, vaan vakiintumiseksi
sanan taytyy toistua (ks. esim. Puro 1999: Td)sto vaikuttaa myos sanan merkityksellisyy-
teen kayttajalleen: mitd useammin sana toistud sierkittAvampana kayttaja sita pitaa
(Honko 2013: 103).
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Natiivit voivat kayttdd monenlaista semanttistacagsintia sanastoon liittyen, esimer-
kiksi rinnasteisia kasitteitd, vastakohtia, kollb&aaalisia assosiaatioita ja synonyymeja.
Johdettuja ja yhdistettyja sanoja tai idiomejargméeja ei pilkota osiinsa, vaan niistd muodos-
tetaan prosessissa suoraan merkitys. (Aitchisod 19987]: 82—84, 7779, 122-132.) L2:n
kohdalla tamé prosessi saattaa kuitenkin ollaieglakuin L1:ssa (Channell 1988: 93). Aina-
kin L2-oppijan kielitaidon taso vaikuttaa assosiidim alkeistason toisen kielen oppija assosi-
oi sanoja eniten dannetasolla, keskitasolla hyoel@m eniten rakenneassosiaatiota, ja vasta
edistynyt oppija pystyy assosioimaan sanoja enitguny6s semanttisesti (Hatch 1983: 70).

On odotuksenmukaista, ettd lukijan sanavarastokitpeduetun ymmartamiselle ja sita
myota tekstin ymmarrettéavyydelle nakyy myds tamitkitnuksen tuloksissa. Tutkimuksem-
me informantit ovat alkeistason kielenoppijoitetejo oletettavasti myds heidan suomen kie-
len sanavarastonsa on yleisesti suppea: sanavajastimausten funktiona on talla tasolla
paaasiassa tavallisimpien arkipaivan tarpeidenytyiichinen (EVK 2003: 48). Analysoim-
mekin luvussa 4 sita, pitaako tama olettamus paikka, millaisia eroja yksildiden sanastolli-
sen osaamisen valilla on sek& miten informantitteautiivat aineistonkeruussa kaytettyjen

tekstiversioiden sanoihin. Nain saamme tietoa tedstioiden sanastollisista vaikeuseroista.

2.3.6 Leksikaalinen paattely

Jos lukija kohtaa tekstissa itselleen vieraan sahan voi kayttda monenlaisia keinoja saa-
dakseen valittomasti lukuhetkella selville sen nitgklsen. Esimerkiksi aiemman tiedon kayt-
tdminen, tekstin aihe seka joko tekstin tai satsensa faktuaaliset, loogiset ja kielelliset vih-
jeet voivat auttaa lukijaa merkityksen paattelygsillaista toimintaa kutsutaan leksikaaliseksi
paattelyksi (elexical inferencing Siihen kuuluu samanlaisia prosesseja kuin yégigeiatte-
lyyn (e.inferencg. (Vaurio 1998: 43, 47.) Leksikaalisen paattelymategioita hydodynnetaan
luetun ymmartamisessa kompensoimaan tuntemattonaarans merkityksen poissaoloa
(Haastrup 1991: 121).

Vaurio (1998) on tutkinut suomenkielisten lukioteis sanapaattelya, kun nama lukivat
englanninkielisid tekstejd. Teksteista nostettiloraennettavaksi sanastoa, jonka oletettiin
olevan lukijoille tuntematonta. Sanojen merkityskalitenkin péateltavissa kontekstin, yleis-
tietouden tai sana-analyysin avulla. Informantiytk&idt seka tekstilahtoisia etta aiempaan
tietoonsa perustuvia strategioita. Vaurio on ninyeriatkimuksensa informanttien kayttamat
tekstiin perustuvat paattelystrategiat seuraavdstimorfologinen sananosien analyysi (e.

morphological analysijs 2) valittotman kontekstin kayttdé (ese of immediate contg@xa 3)
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laajahkon kontekstin kayttd (ase of wider contekt Tietoon perustuvia strategioita Vaurion
luokittelussa sen sijaan ovat 4) yleistietousataimpi tietous aihepiirista (ese of one’s prior
knowledge / knowledge of the wqrl®) tieto kirjallisen tekstin rakentumiseste. use of
one’s knowledge of conventions of written discoar§) tieto muista kielistée. use of inter-
lingual knowledgg Morfologisessa analyysis$akija pilkkoo sanan osiin (morfeemeihin) ja
tekee ndiden osasien perusteella paatelmia sandkitykeestd. Mikali lukijalla on tietoa
kohdekielen morfologisesta jarjestelmasta ja hdkitkee morfeemit oikein, morfologinen
analyysi on erittdin hyodyllinen strategia. Valitédnkontekstia hyddynnettdessa sen sijaan
tukeudutaan erittéain suppeaan kontekstiin. Valkonteksti saattaa joskus riittdd sanan mer-
kityksen paattelyyn. Jos paatelmat kuitenkin epétavat, syyna on usein se, etta lukija on
ottanut huomioon lilan kapean kontekstin. Laajalek&bntekstilla tarkoitetaan sanaa, lause-
ketta tai lausetta laajempaa sanan asiayhteytté. Sttategiaa kayttdessaan lukija paattelee
sanan esimerkiksi kappaleen, tekstikatkelman teokekstin perusteella. Oppijat mainitsevat
harvoin kayttavansa yleistietoaan tai aihepiiriittyivaa aiempaa tietoaan leksikaalisen paat-
telyn strategiana. Syyna voi olla se, ettd he eokattottuneet turvautumaan yleistietoonsa
luokkahuoneessa tai ettd he mieltavat ainoastagmiditiset perustelut hyvaksyttaviksi kieli-
kokeessa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta tallatstoa kaytetaan, vaikka sitd ei mainitakaan.
Kirjoittajat kayttavat kirjallisen tekstin konvenita usein selventamaan merkityksia ja tyyli-
keinona. Tieto naista konventioista eli siitd, Karkirjallinen teksti rakentuu, voi puolestaan
auttaa lukijaa paattelyssa. Naihin konventioihikelutuvat esimerkiksi synonyymit ja anto-
nyymit, vastakohdat, esimerkit, maaritelmat, listaitvistelmat seka valimerkkien kaytto.
Kayttaessaan paattelystrategianaan tietoaan mkimiata lukija hyddyntaa joko aidinkiel-
taan tai jotakin muuta osaamaansa vierasta kie#iattely voi joko onnistua tai epaonnistua.
Naista strategioista suurin apu paattelyssa onragsta kielitiedosta. (Vaurio 1998: 47-48 ,
75-78, 110.)

Hyva kielitaito ja leksikaalinen paattely ovat ydessé toisiinsa ja tukevat kaksisuun-
taisesti toisiaan, mutta myds lukijan motivaatiosgnan relevanttius lukijalle ovat tarkeita,
jotta leksikaalista paattelya voi ylipaansa tapahiviaurio 1998: 47-48, 110). Lisaksi tekstin
tulee tukea sanaston oppimista riittavan paljokijdn tulee saada siita riittavasti lingvistisia
ja pragmaattisia vihjeitd, jotta han voi kayttaéatgianaan leksikaalista paattelya (Laufer
1997: 27-28). Yksilét ovat hyvin eritasoisia kyviida prosessoida naita vihjeita, vaikka ai-
noaa oikeaa prosessointitapaa ei varsinaisestaateklotkut oppijat jattavat kuitenkin tekstin

kokonaismerkityksen kaytadnnossa taysin huomiottgigadt tarkastelemaan pelkkaa fonolo-
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gista tai ortografista tasoa. Vaivattomasti enritestasta kontekstista opittuja sanoja ei puo-
lestaan muisteta yhta hyvin kuin lingvistista palkpitkin paateltyja. Karjistden voisi sanoa,
ettd helposti arvattavat sanat eivat jaa hyvin ege] kun taas sanat, joiden paattelyssa oppija
joutuu ponnistelemaan, painuvat hyvin mieleen. @tap 1989: 38-40, 43-44.)

Ahonen (1993) toteaa useisiin tutkimuksiin nojatetté opittavan sanan lauseyhteys on
hyva, jos siita saa tietoa opittavan sanan funtdidsauseyhteyden tulisi antaa myos vihjeita,
joiden perusteella sanan merkityksen voi paatdlstenttiset tekstit eivat talléin sanaston
opettelun kannalta olisi kovin mielekasta matergalkeisoppijalle vaan vasta noin 4 000—
5 000 frekventeinta sanaa hallitsevalle kielenkiédtie. Sanojen kayttaminen tai esiintyminen
uusissa konteksteissa auttaa niiden merkitystefeanepainamisessa. Tallgin kielenkayttaja
kohtaa tutut sanat poikkeavissa yhteyksissa sesuwamtianteeseen eli sanan merkityksen
oikein assosioimiseen nahden. Ihmismieli pystyyapghmaan kayttoon tekstista mieleen
painettuja sanoja tukeutumalla lingvistiselld, eomdalisella, kulttuurisella ja kognitiivisella
tasolla toimivaan verkostoon. (Ahonen 1993: 44,486)-Usein tosin riittaa pelkka valiaikai-
nen, tekstin lukuhetkella tapahtuva tuntemattomanas merkityksen paattelysta syntyva
ymmartaminen. Sanoja ei siis valttamatta tarvitppia tulevaisuutta varten. (Vaurio 1998:
47-48.)

Leksikaalista paattelyée. lexical inferencing lahella olevia termeja ovat esimerkiksi
epasattumanvaraisena leksikaalisen paattelyn miosetapahtuva arvaaminée. guessing
ja sattumanvarainen arvaaminenwéd guessiny (Vaurio 1998: 43-44). Vaarala pohtii, voi-
daanko paattelya ja arvaamista ylipddnsa erottigestaan, koska lukijat kuitenkin lukevat
tekstia ja tekevat sen perusteella paatelmia. Mo@eéen tutkimuksesan informantit kuitenkin
itse sanoivat, etta he nimenomaan arvasivat samogekityksen. (Vaarala 2009: 147.)

On todennékoista, ettd taman tutkimuksen informéatyttavat hyvin monenlaista lek-
sikaalista paattelyd. Analyysiluvussa 4.2 hyddynménsoveltuvin osin Vaurion (1998: 47—
48) paattelystrategiajaottelua, silla se antaa iméviia tietoa siitd, miten lukija paatyy tietyn-

laiseen tulkintana tekstista.

2.3.7 Aiempi tieto osana lukemista

Chikalangan (1992: 697) mukaan teksti ei ole kosk#@gsin yksitulkintainen: lukijan tulee
tehda paatelmia (enference} ja tayttaa tekstin aukkoja. Paatelmallai(éerence tarkoite-
taan sita kognitiivista prosessia, jonka lukija kiigi ymmartaakseen kirjoitetun tekstin impli-

siittisen merkityksen. Lukija muodostaa taman ntgksen kayttaen tekstin esittdman sisal-
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I6n lisdksi aiempaa tietoaan. (Chikalanga 1992:.)6%3allaisen tiedon merkityksen luetun
ymmartamiselle ovat havainneet monet tutkijat sekémessa ettd maailmalla (esim. Takala
1989: 164; Brunell 1990: 24; Alderson 2000: 44-M&arala 2009: 147, 248). Nain ollen mi-
kaan tieto ei ole taysin uutta, vaan silla on aihtilaisyyksia aiempaan tietoon. Kielen pro-
sessointiin tarvitaan aina aiempaa tietoa: tekskiamiseen vaikuttavat seka lukijan taustatie-
to ja kokemukset ettd yleinen tieto siitd, kuinkaaiima toimii. Jos naita prosesseja ei olisi,
ymmartaminen olisi hidasta ja vaivalloista, mikéiid ylipdansa tapahtuisi. Yhtéalaisyyksia
aiemman ja uuden tiedon valilla kaytetaan uuttmaigrosessoitaessa. Se ei kuitenkaan selité
sita, kuinka ndméa yhtalaisyydet havaitaan tai milikijat saattavat paikkansapitamattémien

Yksi yhtalaisyyden havaitsemiseen vaikuttava tekgéee luettavan tekstin aiheen tut-
tuus lukijalleen. Ihmiset pitavat itselleen tuttajheita kasittelevia teksteja helpompilukuisina
kuin sellaisia, joissa heidan aiempi tietonsa pafoja pelkkaén yleistietoon tai eroaa tekstin
siséllosta. Toisaalta joissakin tutkimuksissa onitetu, etta hyva kielitaito voi kompensoida
aihepiirin tietamykseen liittyvid puutteita. Kompga@tio toimii kuitenkin myos toisinpain:
aiheen tuttuus voi auttaa, jos kielitaito on heikk&lderson 2000: 44.) Vaarala (2009: 41)
huomauttaa myos siita olevan tutkimustietoa, ett@mirin tuttuus auttaa liséaksi loogisessa
paattelyssa.

Aiemman tiedormerkityksen on noteerannut myds Savolainen (208&Yolainen tote-
aa, ettd ymmartaminen helpottuu, kun lukija kyketueenaan luettavan asian konkreettiselle
tasolle ja yhdistam&an sen johonkin, mitd on aiemkakenut. Hanen tutkimuksessaan in-
formanttien aiemmasta tiedostarostuvat nimenomaan heidédn omat kokemuksens&o{Sa
lainen 2007: 53-55, 83.) Informanteille tekstistéleen nousseet esimerkit (mts. 2007: 53—
55) on ilmaistu pitkalti yksikon ensimmaisessa permssa. Vaikka informantti olisikin alka-
nut kertoa esimerkkid&n passiivimuodossa tai muyteistietoaan (mts. 2007: 54-55) hyo-
dyntéen, nakoékulma muuttui kerronnan edetessa omtaikeksi. Tahan vaikuttaa varmastikin
se, ettd tutkimuksessa (Savolainen 2007) kaytelatit kasittelivat sellaisia aiheita, joista
informanteilla oli oman ammattiosaamisensa vuokgdsnomia kokemuksia. Ihmiselle on
luontevampaa peilata asioita omaan elamaénsa keistigtoonsa jostakin sellaisesta, mita ei
ole kaytanndssa itse elaménséa aikana kokenut tairraut tapahtuvan (ks. esim. Alderson
2000: 44).

Vieras kulttuurinen ymparist6 voi aiheuttaa vaiksiaktekstin prosessoinnissa ja muis-

tamisessa. Toisaalta myds tutussa ymparistosséskeivoi tapahtua vaarinymmarryksia tai
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ainakin muistaminen saattaa olla epéatarkkaa. Otdklkeaa erottaa myds kulttuurinen tietous
ja sanaston hallinta toisistaan. Erityisesti toikmten tutkijoiden on hyva ottaa huomioon se,
ettd oleellisen sanastdrallinnan puute todennédkdisesti heikentdd myogutstsia. (Alder-
son 2000: 46.)

Luvun 2.3 ndkdkulmat ohjaavat analyysiamme luvukssilla ne antavat konkreettisia
tyokaluja luetun ymmartamisen tarkasteluun ennekkka lukijan kannalta katsottuna. Seu-

raavassa alaluvussa 2.4 kasittelemme selkokie#téti@lemme sen piirteita.
2.4 Selkokieli ja selkoviestinta

2.4.1 Selkokielesta yleisesti
Finn Lecturan Verkkokieliopissa yleiskielen madrié on seuraava:

Yleiskieli voidaan maaritella kieliyhteison eri ikfa ammattiryhmille yhteiseksi kieli-
muodoksi, joka on muotoasultaan kirjakielen normmawkaista, kayttaa tunnetuksi tie-
dettya sanastoa — tai ainakin selittda kayttamankaistermit — ja on virkerakenteel-
taan selkeasti hahmottuvaa. Yleiskieli on siis stiei mahdollisimman laajassa piirissa
ymmarrettavaa kielta. (Verkkokielioppi 2001: 1.}.3.

Selkokieli taas maaritelladn selkokielistd toimant&oordinoivan Selkokeskuksen verk-

kosivustolla seuraavasti:

Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukdutetsalloltaan, sanastoltaan ja ra-
kenteeltaan yleiskielta luettavammaksi ja ymméixgtmmaksi. Se on suunnattu ihmi-
sille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartaa glaelta. (Selkokeskus 2014.)

Leiwo (2003) taas pitaa selkokielta tekstin esépana ja sisallon yksinkertaistamisena:

Selkokieli ei ole varsinaisesti kieli vaan teksésitystapa, joka on yksinkertainen tai

yksinkertaistettu siséall6llisesti ja kielellisegfiieiwo 2003: 28.)
Maaritelmien mukaan selkokieli ei siis ole oma &ieda vaan yleiskielesta mukautettu muoto
tai yksinkertaistettu esitystapa. Selkokieli on mygii asia kuin selkea yleiskieli, silla selko-
kieli on kohdennettu nimenomaan erityisryhmille rfdnen 2012: 16-17), ja sen taustaide-
ologiana on mm. erityisryhmien tiedollinen ja viasgllinen saavutettavuus ja tasavertaisuus
(Kulkki-Nieminen 2010: 223, tarkemmin saavutettad@sta ks. Opetusministerio 2004).

Koska selkokieli on suomen kielen muoto, sita kigaan padosin yleisten kirjoitusoh-
jeiden ja kielenhuollon suositusten mukaisestsatnoin kuin yleiskieltd. Tarkeaa on kirjoit-

taa oikeakielisesti. (Virtanen 2012: 68.) Selkoketn kirjoittamiseen on myds olemassa
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omia, tarkempia ohjeitajoihin ovat vaikuttaneet selkokielesta julkaiskansainvaliset oh-
jeistukset (Virtanen 2012: 62, 68—111phjeissa tarkastellaan teksti-, sanasto- selselga
virketasoa, tekstin havainnollisuutta ja vaikeigkeanteita. Tekstin tasolla oleellista on mm.
maaritella tekstin kohderyhma ja kirjoittaa siMdeisesti tulee ottaa huomioon myés asioiden
esittamisjarjestys ja tekstin rakenteen loogisWKislen liséksi selkoteksteissa kiinnitetaan
huomiota ulkoisiin seikkoihin, kuten fonttiin jartiikokoihin, rivivaliin, rivitykseen, tavu-
tukseen, kappalejakoon seka varitykseen ja kuwiteiks (Virtanen 2012: 68-111, 119-124,
129-130.) (Ks. ohjeet tarkemmin esim. Virtanen 208&lkokeskus 2014; lisaksi tiivistetyt
ohjeet Leskeld & Virtanen 2006: 13—-14.) Ohjeet #owvat erityisesti asiatekstien kirjoittami-
seen, mutta ohjeita on olemassa myds kaunokigaltislle, radioteksteille ja verkkoteksteille
(Virtanen 2012: 62—-63, 68).

2.4.2 Selkokielen tarve ja kayttajaryhmat

Tuoreen Selkokielen tarvearvion (Virtanen 2014) aarkselkokielta tarvitsee Suomessa talla
hetkella yli 500 000 henkiléa, mikd on noin 10 mnodia koko vaestosta. Osalla heistd on
merkittavid ja osalla lievia ongelmia yleiskielemmartamisessa. Lisaksi jotkut eivat osaa
lukea edes mekaanisesti. Selkokielen asiantungijpisiukaan tarve on kasvanut edellisesta
vuoden 2002 arviosta. Syina nahddan mm. Suomermasisirkin nousu, vaeston ikaantyminen
sekd maahanmuuttajien ja erityista tukea saavipiladgen maaran lisdantyminen. (Virtanen
2014.) Oleellista tarpeen lisaantymisessa on varmagds tekstien ja tekstilajien maaran
kasvu, teknologian kehitys, erikois- ja ammattitaal sek& kansainvalistymisen lisaantyminen
eli kielimaiseman muutos (ks. Hiidenmaa 2007: 132}1 Tulevaisuuden yhteiskunnassa
vaaditaan entistd parempia luku- ja tekstitaitajaijden kehittamista lapi elamén, mika aihe-
uttaa haasteita heikolle lukijalle (ks. Virtanerl2010).

Selkokielen tarve voi aiheutua yhdesta tai useartarmg/stad. Selkokielen tarvitsijoita

on siksi vaikea jakaa ryhmiin, koska ryhmat meness@tin paéllekkain toistensa kanssa. (Vir-

® Virtanen (2012: 70) kuitenkin huomauttaa, ettéeafgn noudattamisen lisaksi tekstin kirjoittamir@n aina
myds luova prosessi.

" Eras ohjeistus on YK:n alaisen kirjastojérjest6hAn (International Federation of Library Assocats and
Institutions)Guidelines for easy-to-read materia(¥irtanen 2012: 62.) Ohjeet ovat hyvin yleisetgajat, mutta
Kulkki-Niemisen (2010: 35) mukaan ansiokasta one$t ohjeista nakyy, mihin suuntaan selkokieltétagn
kehittdmaan. Toinen ohjeisto on kehitysvammaistehgidan omaistensa oikeuksia puolustavan Europsan
sociation of Inclusion International -jarjeston e, jotka on suomennettu nimellée se helpoks{Ohjeisto
I6ytyy mm. osoitteesta http://www.cs.tut.fi/~jkotphelpoksi.html tai artikkelina Sainion (2000)rteftamassa
teoksessd eksti, joka rakastaa lukijaangaKulkki-Niemisen mukaan tassa ohjeistuksessa tekyy aiempaan
verrattuna tieto siitd, etté kielellisilla piirt&ilon vaikutusta tekstin ymmarrettavyyteen, ja mighstilajeihin on
viittauksia, vaikka yleisyyteen ja sanastotasooskkgtéan myos edelleen (Kulkki-Nieminen 2010: 36x&ksi
Inclusion Europe julkaisi uudet, hyvin tiukat ohj@®09. (Virtanen 2012: 62.)
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tanen 2012: 37.) Kohderyhmajakoja on kuitenkinyeBuomessa selkokielen kohderyhmien
jaon pohjana on ollut lasten ja nuorten tapauksegsdusviranomaisten luettelo, jossa on
maaritelty, milla ehdoin oppilas hyvaksytaan espetukseen. Aikuisena kielen ymmartami-
sen vaikeus taas voi olla seurausta esimerkikshailvauksesta tai ikdantymisen aiheuttamis-
ta muistihairidistd. Omaksi ryhmakseen maaritell&dids kieltd opettelevat maahanmuutta-
jat. Lisaksi esimerkiksi kielelliset ja etniset @@hmistot, mielenterveyskuntoutujat ja syrjay-
tyneet voivat hyotya selkokielesta. Valilla selkeskiukset voivat olla hyodyllisia myds kou-

lujen yleisopetukselle ja suurelle yleisélle. (dimen 2012: 37—-39.) Ensisijaisesti selkokieli on
kuitenkin kohdennettu erityisryhmille. On my6s huattava, etta selkokielesta on hyotya vain
osalle erityisryhmiin kuuluvista. (Virtanen 2018417, 37, ks. myds Kulkki-Nieminen 2010:

19.) Tiivistetyn luettelon mukaan selkokielesta voivisd Byotya ainakin henkilot,

1. joiden kielelliset vaikeudet johtuvat synnynndiSef pysyvastd neurobiologisesta
poikkeavuudesta (taustalla esim. kehitysvammagkieén erityisvaikeus, lukivaike-
us, ADHD tmv.)

2. joiden kielelliset taidot ovat heikentyneet (tallatasim. muistisairaus tai afasia)

3. joille suomi ei ole aidinkieli. (Virtanen 2014: Snukailtu Leskelaltd 2012: 280.)

Tarkempi luettelo kohderyhmista I6ytyy esim. Vig#da (2014: 5).
2.4.3 Selkokieli meilla ja muualla

Selkokieli on Suomessa verrattain uusi ilmio. Skigen ja -viestinndn malli on otettu Ruot-
sista, jossa Suomen tavoin julkaistaan erityisrylensuunnattua materiaalia (lattlast mate-
rial). Suomessa yksityishenkildiden liséksi keskeiroimija selkokielen parissa on ollut Ke-
hitysvammaliitto ry, mik& on vaikuttanut myds siihetta kehitysvammaiset ovat selkokielen
keskeisin kohderyhma. (Kulkki-Nieminen 2010: 11.)

Varsinainen selkokielen kehittdminen on alkanunnt®70-luvun puolivalissa, vaikka
jo 1960-luvulla julkaistiin helppolukuisia kirjojapsille ja nuorille (Virtanen 2006). Sanaa
selkokieli ruvettiin kayttamaan 1980-luvun alussa. Samaanaaikiimestyivat ensimmaiset
selkokirjat. (Selkokeskus 2014.) Vuonna 1990 vadiiikci myontéaé tukea selkokirjallisuudel-
le, ja tuen mydntamisté varten perustettiin Opetnsterion alainen selkokielitydoryhma (ny-
kyaan Selkokeskuksen alainen selkokirjatyoryhm&)t¢ihaa 2006: 119-120). 1990-luvun
puolivalissa alettiin hiljalleen kiinnittdéd huoméotyos siihen, mita selkokieli on puheessa ja
vuorovaikutuksessa niin kahden kesken kuin ryhmudtdissakin (Virtanen 2012: 173).

Vuonna 2000 perustettiin Selkokeskus, jonka temaw@n selkokielisen tiedotuksen, tiedon-
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valityksen ja kulttuurin edistaminen. Nykyaan sédletelld ilmestyy mm. kauno- ja tietokir-
jallisuutta, lehtia seka esitteita ja muita tiedatimeistoja. Olemassa on myos selkokielisia
verkkosivustoja ja -aineistoja, ja Radio Suomesgeetietddn paivittdin selkokielisia uutisia.
(Selkokeskus 2014.) Viralliset selkotekstit tumas selkologosta, joka auttaa tunnistamaan
virallisesti hyvaksytyt selkotekstit. Tiettdvastumalla maailmassa ei ole vastaavaa kaytantoa.
Logon myontaa Selkokeskus (esitteet ja lehdetkdkekkuksen selkokirjatyéryhma (kirjat,
lastenkirjat) tai Selkokeskus yhdessa Papunet-eg&ivelun kanssa (verkkosivut ja -
sivustot). (Virtanen 2012: 142.)

Selkoviestintaa on kehitetty myds muissa maissatamiiden painotukset saattavat olla
erilaisia: toisilla ensisijaisena kohderyhmana okehitysvammaiset, toisilla esimerkiksi
maahanmuuttajat. Englanninkielisissa maissa setkist@ erityisryhmille suunnattua materi-
aalia kutsutaan nimelkasy-to-readNakyvampi kielimuoto naissa maissa on kuiterfRigain
English joka tahtaa erityisesti hallinnon tekstien setk@yiseen. (Kulkki-Nieminen 2010:
19-21, 223.) Myo6s Ruotsissa julkaistaan etenkianomaisteksteja selkeytetylla yleiskielel-
14, jota kutsutaan nimelldlarsprak Suomessa ei ole "klarsprakia” ja "Plain Engli$hias-
taavaa kielimuotoa, vaan virka- ja EU-tekstien sgltdminen on Kielitoimiston tehtava.
(Kulkki-Nieminen 2010: 19-21, 223.)

2.4.4 Selkokielesta tehty tutkimus

Suomessa kehitysvammaiset ovat edelleen selkavigsti keskeisin kohderyhma, mika on
historiallisessa valossa ymmarrettavaa (Kulkki-Nmeen 2010: 11, ks. luku 2.4.3). Esimer-
kiksi Martinin (1990) mukaan maahanmuuttajia eikaluedes ajateltu selkoviestinnan koh-
teeksi, mutta S2-opetuksen myota selkokielisiateglison alettu kayttaa oppimateriaalina.
Liséksi Selkokeskuksen yleinen kanta on se, ettéadaksti sopii usein monelle eri kayttaja-
ryhmaélle (Virtanen 2012: 73-74, 118). On kuitentasiasia, ettd kehitysvammaisen ja maa-
hanmuuttajan kielelliset lahtdkohdat ovat varsitteeset. Myods Virtanen toteaa suoraan, etta
selkokielta kirjoittamisohjeineen taytyy kehittégka eri lukijaryhmille etta eri tekstilajeihin
(Virtanen 2012: 118).

Tekstilajiajatukseen on myos liitettévissa keskiusgelkokielen kayttajien taustojen ja
tarpeiden vaihtelevuudesta. Tekstilajiajatukseerugiavan selkokielen tarkastelun (esim.
Kulkki-Nieminen & Leskela 2012) mukaan selkoteksk#mestyminen tekstilajin kautta on
kannattavaa, silla selkoteksti on mukauttamiseostyh viestinnéllisen tarkoituksen mukaan

hyodynnettavat tekstilajipiirteet vahvistavat tekstelkeytta ja toimivuutta. Esimerkiksi uuti-
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sessa toimivat eri selkeyttamisen keinot kuin k&umadlisessa tekstissa. Kirjoittajan tulee
siis tuntea hyvin kirjoittamansa tekstilajin kontien Liséaksi kirjoittajan on tiedettava, mil-
laiselle lukijalle han tekstia kirjoittaa ja mitaukluu lukijan maailmaan ja tietoihin. (Kulkki-
Nieminen & Leskelda 2012: 570-571.)

S2-oppijan nakdkulmasta selkokielta ei juuri kukean ole tutkittu. S2-nakoékulmasta
selkokielesta kirjoittanut Rapatti (2012) on tatkdst oppikirjatekstin vuorovaikutteisuuden
ja tekstin muokkaamisen vaikutusta S2-oppijan lginmartdmiseen. Tosin hankaan ei ole
varsinaisesti kasitellyt selkokieltd S2-opetuksegsan kiinnittanyt huomion tekstin muok-
kaamiseen osin selkokielesta eroavalla tavallaaRia(2012: 83) kirjoittaa tiedon syntyvan
vuorovaikutuksessa ja sen aktiivisissa merkitysndeluissa, jotka tulee saada myos Kkirjoi-
tettuun tekstiin. Rapatin mukaan my6s monissa kawghbssa tutkimuksissa on todettu, ettéa
pelkka tekstien lyhentdminen ja rakenteiden ja gamgksinkertaistaminen eivat valttamatta
auta lukutaidon kehittymista ja luetun ymmartamistan ne 1ahinné helpottavat tekstin pro-
sessointia eli mekaanista lukemista. Tekstia ylaitakstettaessa tekstin koherenssi voi hei-
kentya, jolloin ymmartaminen vaikeutuu. (Mts. 83384 ksinkertaistamisen tilalle Rapatti
(2012: 84-88) ehdottaa tekstin muokkaamista ebalzintia, josta Virtanen (2012: 114)
kayttdaa sanaa rikastaminen. Elaboroinnissa tefstispoisteta mitddn, vaan sitd muokataan
lisdamalla siihen erilaisia elementteja. Naidermeettien tehtavana on selostaa, tarkentaa,
toistaa, havainnollistaa tekstia tai kertoa tekasia toisin sanoin, mika taas lisda tekstin vuo-
rovaikutteisuutta ja tekee tekstista ikaan kuirkkssgelukumppanin, jonka kanssa lukija muo-
dostaa merkityksia myods aiempia tietojaan kaytt§Bapatti 2012: 84-85.) Elementtien li-
saaminen luonnollisesti pidentaa tekstia, muttaa®apmpmukaan se ei ole lukijalle ongelma.
Han viittaa vuonna 2007 toteuttamaansa, omien sasajmukaan “koeluontoiseen ja suun-
taa-antavaan”, tutkimukseen, jossa 12 oppilaststd @ilisi valinnut elaboroidun tekstin alku-
peraisen oppikirjan tai "selkokielistetyh”erityisopetukseen muokatun tekstin sijaan. Oppi-
laat perustelivat valintaansa useimmiten sill& &tksti on heista ymmarrettavaa ja asia sel-
kedasti esitetty. (Mts. 87—88.) Elaborointia on testellut myds esimerkiksi Suni (2008) kes-
kustelujen merkitysneuvotteluissa (ks. luku 2.mehevana yhteisymmarryksen lisdamisen
muotona niin puhujan omien kuin keskustelukumppénirnuorojen osalta. Hanen tutkimuk-

sensa informantit kayttivat elaborointia keskugssdaan paljonkin paastakseen asioista yh-

8 Rapatti (2012: 84) myontaa kuitenkin, etta yksitdistetuilla ja selkokielisilla teksteilla on Spetuksessakin
paikkansa: niitd voi kayttaa valilla esimerkiksivigempina teksteina tietotulvan keskella tai pedésgsdi siten,
etté pelkéan tekstin lukemisen liséksi siit keséllsan tai sita tydstetddn muuten.

? Kyseessa ei ollut virallinen selkoteksti, sillgpdprjalla ei ollut selkologoa.
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teisymmarrykseen. (Suni 2008: 85-86, 105, 107-188nin tutkimuksen (2008) katsonta-
kanta elaborointiin eroaa kuitenkin tekstinlaatijg@kokulmasta, silla hanen fokuksensa oli
S2-oppijoiden ja natiivien valisissa keskusteluissaS2-oppijoille suunnattavassa materiaa-
lissa.

Selko-ohjeet ovat maarittaneet aineistonkeruudegmtamiemme tekstien laatimista
vahvasti. Haluamme tietaa, mitka selkomuodollisskat edistavat tekstin ymmarrettavyytta
S2-oppijoiden kannalta ja missa puolestaan on nihdekti kehitettavaa. Selkokielen tutki-
musta S2-oppijoiden nékdkulmasta ei tahan menraegéuri tehty. Toisaalta myos esimer-
kiksi dialoginen lahtokohta (2.1) ja tekstin autentus (2.2.1) ovat ohjanneet tutkimusase-
telmaamme. Olemmekin pyrkineet tekemaan tutkimushmastamme sellaisen, etta pys-
tymme erittelemaan tekstin ominaisuuksia mahdatiisan tarkasti ja monesta néakokulmasta.

Seuraavassa luvussa 3 kerromme tutkimusasetelnrastéankemmin.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusasetelman yleiskuvaus

Toteutimme tutkimuksen aineistonkeruun erddssaismistossa aikuisten alkeistason S2-
oppijoiden ryhmassa. Kaytimme tekstin ymmarrettéery tutkimiseen Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) internet-sivuilta otetustekstistd muokkaamaamme neljaa eri ver-
siota: lahes autenttista tekstia (lite 4), itsetiua selkotekstia (lite 5), aaneen luettua selko-
tekstia (lite 5) ja dialogimuotoista videota @it6). Aineistonkeruussa tutkimuksemme 12
informanttia lukivat, kuuntelivat ja katsoivat vioéa tekstiversioita. Tutkimuksemme fokuk-
sena oli tarkastella, kuinka informantit ymmarsinaita eri versioita.

Ymmartamisen tutkiminen on haastavaa (ks. egitfderson 2000), ja siksi tutkimuk-
sessamme kaytettiin montaa eri aineistonkeruutapaaivalintatehtavaa, pienryhmakeskus-
telua, haastattelua, kyselya ja havainnointia. t&isonivalintatehtava ja pienryhméakeskuste-
lu sisaltyvat kvasikokeelliseen asetelmaan, joldutiiin kontrolloida toiston vaikutusta ai-
neistonkeruutilanteessa. Tutkimuksellemme tarkeitnoséot ovat monivalintatehtava, pien-
ryhmakeskustelut ja haastattelu. Kyselyilla ja lanainnilla oli enemméan muuta dataa taus-
toittava ja tukeva tehtéava, ja esimerkiksi havaintiomli melko epasystemaattista ja 1&hinna
sellaista, jota opettaja tekee opettaessaan ryhEr@dahestymis- ja aineistonkeruutapojen
avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman monipualig toistaan tukevaa tietoa, jolloin kyse
on myds triangulaatiosta (esim. Brewer & Hunter@9B7-18; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009: 233). Suunnitelma aineiston kerddmiseeniteptiteistydssa ryhman oman opettajan
kanssa ja ryhméan tarpeet huomioiden. Aineistonyleeddi siis samalla opetusty6ta tavoittee-
na opettaa informanteille eli opiskelijoille tutkiksessa kasiteltdvan tekstin sisalto. Itse ai-
neisto koostuu 12 alkukyselystd, 12 informantirjarekrilaisen lomakkeen monivalintatehta-
van vastauksista eli yhteensa 48 monivalintatemt&estauksesta, neljan pienryhman neljasta
10 minuutin nauhoitetusta ja litteroidusta keskiusta, 10 loppukyselysta ja aineistonkeruun
aikana tehdyista havainnointimuistiinpanoista. Agten kasittelimme sisallonanalyysin kei-
noin (Eskola & Suoranta 2008; Tuomi & Sarajarvi 2P0

3.2 Aineistonkeruun eteneminen

Kerasimme tutkimuksemme aineiston joulukuussa 298 12 t kolmen eri paivan aikana).

Aineiston keraamisen ensimmaisena paivana (haveutp@éiva) kavimme tutustumassa
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ryhm&an ja havainnoimassa sitd muutaman tunnin &awainnointipaivan lopuksi toteutet-
tiin suomenkielinen alkukysely, jossa kerattiin datietoja mm. sukupuolesta, iastd, koulu-
tuksesta, Suomessa oloajasta, aidinkielesta ja tankimditaidosta seka lukutaidosta ja luku-
tottumuksista (liite 2). Alkukyselyn yhteydessaatim myos kirjalliset suostumukset osallis-
tua tutkimukseen (lite 2). Myos suostumus oli igttu suomeksi. Informantit tayttivat ky-
selyn itsenaisesti, mutta ryhman opettaja avase|dti tutkimuksen tarkoituksen, kirjallisen
suostumuksen sisallon ja kyselyn kysymykset jaatsstaintoehdot opiskelijoille. Myés me
olimme paikalla seuraamassa kyselyiden tayttoatanaassa lisatietoja.

Tekstinymmartamiseen liittyva kvasikokeellinen aseg eli monivalintatehtavat ja
pienryhméakeskustelut toteutettiin ilman taukoja diamointipdivaé seuraavana paivana (var-
sinainen aineistonkeruupai¥a Monivalintatehtéviin kuului samasta verkkote&gii muok-
kaamamme neljd eri versiota: lahes autenttinertijekse luettu selkoteksti, &aneen luettu
selkoteksti ja selkotekstin pohjalta tehty dialogotoinen video. Eri versiot luettiin, kuunnel-
tiin ja katsottiin vaiheittain siten, ettd ensirustimme informanteille hieman tekstin aihetta
(rokottaminen). Samalla varmistimme, etta saokottag rokotusja rokottaminenovat tuttu-
ja, jotta tekstin aiheen ylipaatddn voi ymmartégms8in naytimme alkuperaisen tekstin alku-
perdisesta ymparistostadn Internetista ja kerroinmatia kyseessa on tietoteksti, joka on asi-
antuntijoiden kirjoittama. Talla myos pyrittiin dihteen autenttisuuteen: Todennakoisesti yksi-
16114, joka alkaa lukea jotakin tekstia, on syydnkiseensa. Yksilé on esimerkiksi kiinnostu-
nut tekstin kasitteleméstéa asiasta tai haluaa d#etda sen sijaan, ettd alkaisi vain lukea teks-
tia taysin ilman ennakkoajatuksia. (Ks. luku 2.p lliséaksi halusimme tehda selvaksi, etta
teksti on oikea, olemassa oleva teksti, joka einoéedan tai rynman opettajan kirjoittama ja
jota ei ole kirjoitettu opetustarkoitukseen (kkuwR.2.1).

Alustuksen jalkeen ryhma jaettiin kahtia testiryhmiR1 ja R2. Samalla testiryhmat ja-
ettiin ryhmékeskusteluja varten pienryhmiksi A jgml) ja C ja D (R2). Nama ryhmajaot oli
tehty aiemmin ryhman oman opettajan avustuksdlvoitteena oli saada aikaan nelja kielel-
lisesti samantasoista ryhméaa vertailtavuuden mébtdwhiseksi. Liséksi kiinnitimme huo-
miota siihen, ettd samaa aidinkieltd puhuvia eisalmassa ryhmassa, jotta keskustelukieli ei

olisi vaarassa vaihttia Olimme valmistautuneet huomioimaan myds ammasikutuksen

1%tai "vankilapaiva”, kuten eras informanteista kikageellista asetelmaa humoristisesti kutsui

™ Monikielisten resurssien kaytté on lahtokohtaishgva asia ja keskustelun voimavara (ks. Pietii@010:
8-10). Tama linjaus tehtiin kuitenkin pienryhméakestielujen analysoitavuuden vuoksi: jos keskustédieti

olisi vaihtunut johonkin informanttien aidinkielést(informanttien &idinkielista ks. luku 3.3), kestelun
ymmartdminen olisi ollut meille kaytdnndssd mahdtp koska emme osaa yhtdkéaan informanttien
aidinkielista.
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ryhméjaossa, mutta koska terveydenhoitoalalla tosklleitéa informantteja oli vain yksi,
hanet sijoitettiin kielitaitonsa perusteella. Ennlerasikokeellisen asetelman alkua ryhmat
muuttuivat vield hieman, koska kaikki kirjallisenacstumuksen antanutta 14 ryhmiin jaettua
informanttia eivat olleet paikalla kyseisena pa&amaman ryhmien muokkauksen teimme
myos ryhman opettajan avulla. Ryhmiin jakamiselkgéh testiryhmat erotettiin toisistaan
kahteen eri tilaan. R1 kasitteli tekstit jarjestyksa 1. lahes autenttinen teksti, 2. selkoteksti,
3. daneen luettu selkoteksti ja 4. selkotekstinjgitzhtehty video. R2 taas kavi tekstit lapi
jarjestyksessa 1. lahes autenttinen teksti, 2.githettu selkoteksti, 3. selkoteksti ja 4. selko-
tekstin pohjalta tehty video, eli vaiheet 2 ja 3htaivat paikkaa. Seuraavassa kuviossa 1 on

koontiryhméjaoista ja tekstiversioiden kasittelyjarjesiykta.

Informantit (12 henkil6&)

R1 (6 hloa)

Testiryhmat R2 (6 hloa)

A@hioa) Il B (3hisa) || Penrynmat] c (3 hisa) ||l D (3 hisa)

Tekstiversioiden kasittelyjarjestys: Tekstiversioden kasittelyjarjetys:
1. Lahes autenttinen teksti 1. L&hes autenttiaksiit
2. Itse luettu selkoteksti 2. Aédneen luettu salksti
3. Aaneen luettu selkoteksti 3. Itse luettu salketi
4. Video 4. Video

Kuvio 1. Informanttien jako testiryhmiin ja piennyhin seka tekstien kasittelyjarjestys.

Tekstiversioiden eri kasittelyjarjestykseldyts toistosta tuli muuttuja, jolloin voitiin
verrata, vaikuttaako jarjestyksen erilaisuus yméraiseen. Ensin informantit lukivat kunkin

tekstiversion itsendisesti (aaneen luetun selkttekapauksessa myods kuuntelivat ja videon
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tapauksessa katsoivat) ja vastasivat monivalintaky&siin itsenéisesti samanaikaisesti. ltse
luetut tekstiversiot (lahes autenttinen tekstitge iluettu selkoteksti) ohjeistettiin lukemaan
kohta kerrallaan etenevassa jarjestyksessa. Lukemig kysymyksiin vastaamiseen (R1:lla
vaiheet 1 ja 2 ja R2:lla vaiheet 1 ja 3) varatkeadli aina sama, 15 minuuttfaMikéli in-
formantit eivat ehtineet lukea tekstia loppuun,tdehjeistettiin merkitsemaan pystyviiva
viimeisen lukemansa kohdan peraan. Adneen luetsii taas luettiin testitilanteessa ilmeik-
kaasti aaneen kerran, ja jokaisella informantiliasamaan aikaan teksti edessaan. limeikas
lukeminen tarkoittaa tassa sita, ettd tutkija-lakgainotti lukiessaan merkityksen kannalta
keskeisia ydinsanoja ja piti esimerkiksi pilkkuj@npisteiden kohdalla lyhyen tauon. Jokaisen
kysymyksen jalkeen oli noin kymmenen sekunnin rimiga tauko vastaamiseen. Lukija oli
kummallakin ryhmalla sama, eli tutkijat vaihtoivadikkaa ryhmasta toiseen sopivassa koh-
dassa. Samoin video katsottiin kerran, ja myosigoRaisen kysymyksen jalkeen oli kymme-
nen sekunnin tauko vastaamista varten. Kaikkiestiedrsioiden kysymykset olivat joka vai-
heessa lahes samat: vain jotkin yksittdiset saattavat olla erit. Jokaisen tekstin jalkeen
opiskelijat keskustelivat vastauksistaan ja pefwste niitd kolmen hengen pienryhmissa.
Jokainen keskustelu oli mitaltaan 10 minudftiga ne nauhoitettiin ja myshemmin litteroi-
tiin.

Lahes autenttisen tekstin vaiheessa suurin osanaftteista ei ehtinyt lukea tekstia
loppuun ja nopeimmillakin lukeminen kesti yli 10 mauttia. Pienryhméakeskustelut etenivat
paaosin siten, etté jokaisessa pienryhmassa todaissa tai melko alussa, etté teksti on vai-
kea. Informantit kavivat omatoimisesti vastauksigi lkohta kerrallaan, mutta tekstiin pohjau-
tuvia perusteluja ei juuri nostettu keskusteluwn,irjfformantit sanoivat myds arvanneensa
vastauksia. Tekstia luettiin viela monissa kohdiol@aneen itsekseen ryhméassa keskustele-
misen sijaan. Lisaksi useat sanat johtivat merkgysotteluihin, ja niita yritettiin aluksi ky-
sya myds tutkijoilta. Me tutkijat osallistuimme kesteluun ohjeistajina keskustelun alussa ja
my0s tarvittaessa sen aikana, mita tapahtui kuiterdelko vahaisesti. Ryhmissa ilmaistiin
myds turhautumista. Yksikaan ryhma ei ehtinyt kestdemaan kaikista kohdista.

Itse luetun selkotekstin vaiheessa kaikki inforntaghtivat lukea tekstin loppuun; no-
peimmat olivat valmiita reilussa 5 minuutissa. Pyamakeskustelut etenivat pddosin siten,
etta informantit kavivat vastaukset lapi, muttaénei juuri perusteltu, ainakaan tekstiin pohja-

ten. Informantit myds huomasivat, etta teksti omadai lahes sama kuin aiempi. Tekstia lu-

2 Lukemiseen aikataulutettu aika valittin sen peralia, miten kauan toisella kirjallisesti samantsella
opiskelijaryhmalla meni lahes autenttisen teksikemiseen.
13 Keskusteluun kaytettava aika paatettiin yndeskénén opettajan kanssa.
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ettiin jonkin verran aaneen, mutta enemman keskiistpienryhmissa. Sanaston osalta huo-
mattavaa oli, etta sanoja nostettiin merkitysnetehoihin melko vahan, eika niita juuri kysyt-
ty tutkijoilta. Erityisesti pienryhmissa R2C ja R2Imaistiin useasti turhautumista. Informan-
tit alkoivat myos vasya. Keskustelut ohjautuivatamyalilla sivuraiteelle, ja me tutkijat oh-
jasimme niitd melko paljon. Liséksi osallistuimmeskusteluun esittamalla informanteille
kysymyksia siitd, millaisena informantit pitivakeia, jolloin informantit nostivat esiin teks-
tin ja sanaston vaikeuden.

Aaneen luetun selkotekstin vaiheessa pienryhméktsiki etenivat samoin kuin edella
lukuun ottamatta sitd, etta tassa vaiheessa masistriavat vastaukset yleensa vain todettiin.
Taman jalkeen siirryttiin tekstissé eteenpain ilnparusteluja tai pohdintaa.

Myds videon vaiheessa pienryhméakeskusteluissaiedediosin samoin kuin aiemmin.
Erona oli kuitenkin se, etta vastauksia lapi kagséeniita my0s perusteltiin. Yleensa peruste-
lu oli se, ettd videolla l&dkarin oli kuultu sanowa. Joissakin tapauksissa perusteltin myos
muun kuullun perusteella, kun ryhmassa ilmeni exlisyyksia. Keskustelut pysyivét asiassa
informanttien vasymyksesta huolimatta. Kun infortitagivat keksineet enda puhuttavaa, me
tutkijat tulimme ohjaamaan keskustelua. Sen sewenk keskusteltiin videon piirteista ja
vertailtiin videota ja kirjallisia teksteja sekéahudtiin jalleen sanaston ja aiheen vaikeudesta
yleisesti.

Tekstien lukemisen ja pienryhmakeskusteluiden gitkeikeat vastaukset kaytiin tutki-
jajohtoisesti lapi ja rokotuksista keskusteltiieiglesti informanttien ehdoilla. Tama vaihe ol
kaytanndssa pedagoginen lisa ja suunniteltu eegyiisnformanttien tutkimukseen motivoi-
mista varten, mutta samanaikaisesti myos havainmeirtilannetta samalla tavoin kuin opet-
taja havainnoi ryhmaa opettaessaan. Samaan aikasentmeista tutkijoista haastatteli eri
tilassa lyhyesti jokaista informanttia siitd, mikEman mielesta oli helpoin ja mika vaikein
teksti ja miksi. Naita haastatteluja varten olimsaeinnitelleet lomakkeen, johon tutkija mer-
kitsi haastattelun lomassa informantin vastaukSsaan kysymyksista informantit vastasivat
haastattelulle perinteiseen tapaan suullisestitartekstien helppousjarjestys selvitettiin toi-
minnallisen jana-menetelmén avulla: janan toinea prkittiin lapulla helpoksi ja toinen
vaikeaksi. Jokainen informantti sai itse asett&atiejarjestykseen janalle. Eri tekstien nimet
oli kirjoitettu lapuille, mutta I&hes autenttinea $elkoteksti olivat myods nahtavilla itsessaan.
Esikuvana télle tyotavalle toimi mm. draamakasvatsika kaytettava jana-harjoitus (ks. Pik-
karainen & Kuronen 2010: 40).
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Kolmantena aineistonkeruupaivana (loppukyselypéotdutettiin loppukysely (lite 3).
Sen tayttdmisen suhteen toimittin samaan tapaan &kukyselyssa: informantit vastasivat
itsendisesti, mutta kysymykset ja vastausvaihtoekdgtiin yhdessa lapi. Loppukyselyn tar-
koituksena oli kerata taustatietoa siitd, mitetuautrokottaminen toimenpiteena informantille
on. Loppukyselyn vaiheessa teimme my0s viimeiseaimaoinnit.

Kvasikokeellisen tilanteen aikana informantit eigaaineet kayttaa sanakirjaa, eika teks-
tien sanastoa selitetty muuten, mutta lahes aigenttekstin vaiheessa ryhméassa R1 eras in-
formantti ei suostunut etenemaan tehtavassa enmenshki jonkinlaisen selityksen sanalle
turha. Tasapuolisuuden vuoksi tama sana kerrottiin |@ugsnttisen tekstin vaiheessa samoin
sanoin myds muille, jos sita tutkijalta suoraanykim. Ryhméssa R2 taas videon katselussa
oli ongelmia kohdissa 2 ja 6 (videon Internet-cesqgat k&sikirjoitus 10ytyvat liittesta 6), mika
aiheutti videon katsomiseen lyhyet ylimaaraisetotalNama seikat huomioidaan aineiston
analyysissa (luvut 4.1.1 ja 4.1.2). Liséksi etukatéehtya pienryhméjakoa jouduttiin muok-
kaamaan hieman, silla kaikki opiskelijat eivat etlaineistonkeruupaivana paikatfa.

My0s kielitaidon puutteet aiheuttivat muutoksiaeagtonkeruun aikatauluun: ohjeistuk-
siin, tehtavien lapikayntiin ja haastatteluun méaelitaidon tason vuoksi jonkin verran
enemman aikaa kuin oli laskettu. Taman vuoksi atoekeruuta jatkettiin viela kolmantena
paivana (loppukyselypaiva), jotta loppukyselyt iinitoteuttaa kiireettda. Aikataulun venymi-
nen aiheutti kuitenkin sen, ettd kahdelta varserasaineistonkeruupaivana mukana olleelta

informantilta loppukyselyité ei saatu ollenkaanska he eivét olleet paikalla.
3.3 Informantit

Tutkimuksen informantit olivat maahanmuuttajakoukgessa opiskelevia taysi-ikaisia ai-
kuisopiskelijoita, joiden lukemisen ja kirjoittareis kielitaito aineistonkeruuhetkella oli ryh-
man oman opettajan arvion mukaan Eurooppalaiséekeiyksen tasoa A2.1. Informanttien
suulliset taidot olivat hieman korkeammat. Ryhméasisghteensa 17 opiskelijaa, joista tut-
kimukseen osallistuivat ne 12 opiskelijaa (2 migatd0 naista), jotka olivat aineistonkeruu-
paivana paikalla. Informanttien ikajakauma oli 27-uotta (keskiarvG 40,83 vuotta), ja

Suomessa he olivat aineistonkeruuhetkella asun&etl2 vuotta (keskiarvo 5,67 vuotta).
Ryhman aidinkielia olivat mm. arabia, karenni, iirkurdi, thai, turkki ja venaja. Nelja in-

formanteista ei osannut lukea aidinkielellaan, mutikki osasivat kuitenkin lukea vahintaan

14 My6s tama ryhmaéjako tehtiin ryhméan opettajan avksella.
15 Koska kyseessa oli hyvin heterogeeninen ryhmaetkeskiarvoihin suhtautua tietylla varauksella.
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suomeksi. Lisdksi useimmat osasivat vahintédén isesti ainakin yhtd muuta kielté kuin

omaa daidinkieltdan tai suomea. Informanttien kokdymtivuosien mééra ennen Suomeen
tuloa vaihteli 0—20 vuoden valilla (keskiarvo 6)@motta), ja 7:1la ei ollut ammattia kotimaas-

saan. Ne informantit, joilla oli ammatti, olivatdskennelleet ravintola-alalla, media-alalla,
teollisuudessa, sosiaalialalla, kasityolaisammatjasyksi terveydenhoitoalalla. Kyseessa oli
siis kieli- ja koulutustaustoiltaan melko heteragieen ryhma.

Koska tutkimuksessa kaytettavissa tekstiversickssatelladn rokottamista, oli tarpeen
selvittdd informanttien suhtautumista rokotuksRokottaminen tapahtumana oli taustatieto-
jen valossa informanteille tuttu asia joko omakad®a rokotuksen tai jalkikasvun rokotusten
kautta. Esimerkiksi havainnoinnin perusteella infantit tuntuivat suhtautuvan rokotuksiin
myonteisesti, ja loppukyselyn mukd&kaikki paitsi yksi olivat ottaneet rokotteita jokoti-
maassaan, Suomessa tai molemmissa. Liséksi kaikillda paitsi yhdella oli lapsi tai lapsia,
jotka niin ik&an oli kaikki rokotettu joko kotimases, Suomessa tai molemmissa. Suomessa
informantit olivat saaneet tietoa rokotuksista (gita useamman vaihtoehdon) useimmiten
niin, etta ladkari tai terveydenhoitaja oli kertoheille niista (6 mainintaa) tai etta laékari tai
terveydenhoitaja oli kertonut ja antanut lisakspexan (7). Jotkut olivat myds saaneet vain
paperin (4) ja yksi ei ollut saanut tietoa mistadksikaan informanteista ei ollut etsinyt tietoa
itse.

Ymparoivan kulttuuriyhteisén toiminnalla ja arvolssilla on vaikutusta tekstitaitoihin
(ks. luku 2.2.2). Informanttiemme kulttuuritaustdivat hyvin erilaisia, silla he olivat alun
perin lahtdisin eri alueilta Aasiasta, AfrikastaBaroopasta. Myds koulutustaustoiltaan in-
formantit erosivat toisistaan paljon, joten sitakig6ta tekstitaidoissa ja totutuissa tekstikay-
tanteissa (ks. luku 2.2.1 & 2.2.2) oli eroja: imf@ntteihin lukeutui mm. sekéa korkeakoulutet-
tu media-alan ammattilainen ettd sellaisia henégbtka eivat osanneet lukea omalla aidin-
kielelladn. Taman tutkimuksen informanttien kultiybteisoistd nousevien tekstitaitojen ke-
hittyneisyydessa oli suuria eroja todennakdisesstijs sen vuoksi, etta koulunkayntivuosien
maara vaihteli paljon. Vaikka tutkimuksellamme ankialjon yhteistd Vaaralan tyon (2009)
kanssa (ks. luku 1), Vaaralan (2009: 32) tutkimskaekaikkien informanttien tekstitaidot
olivat jo kehittyneet heidan omissa kulttuuriyhtessaan, joten oli syyta olettaa, ettd myos
heidan tekstikaytanteensa nousivat lahtokulttuawrigaaralan tutkimuksen (2009: 32) mukai-
sesti tamankin tutkimuksen tutkimusasetelmassarmdatit olivat jokainen osa pienryhmaa,

jonka tekstikaytanteet muokkaantuivat tekstistdkistelemisen myotd. Tutkimuksellamme

8 Huom. vain kymmenen vastaajaa.
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on yhteisté Vaaralan tutkimuksen kanssa (2009) nsyio4, etta teksti ja informanttien kes-
kustelut siité ovat tarkead osa tekstitapahtumaa.

Tutkimusraportissa informantit nimettiin koodeilkiten, etta tunnisteen ensimmainen
kirjain merkitsee sukupuolta (M/N), seuraavat kaksimeroa informantin ikda ja viimeinen
kirjain viittaa, mihin pienryhmaan informantti kuwl ja missa jarjestyksessa han on kasitellyt
tekstit. Viimeinen kirjain on samalla tarkenne Jgobamaa sukupuolta olevat ja samanikaiset
informantit erotetaan toisistaan. Esimerkiksi N3fA N35D ovat kummatkin naisia (N).
Kumpikin on 35 vuotta vanha (35). Toinen heistappdinryhméssa A (A) ja toinen pienryh-
massa D (D), minka perusteella heidat voi myds nyen tasolla erottaa toisistaan. Naita
koodeja kaytetddn myds litteraateissa. Itsestaméygiinime litteraateissa tunnisteita LK ja

ST, jotka tulevat etu- ja sukunimen alkukirjaimista
3.4 Alkuperainen teksti

Tydssamme kaytettava teksti on Terveyden ja hywimio laitoksen (THL) Internet-sivuilta
otettu rokotusaiheinen Totta ja tarua rokotuksietminen tietoa antava teksti. Alkuperdinen

teksti 10ytyy osoitteestattp://www.thl.fi/fi_Fl/web/rokottajankasikirja-fibtta-ja-taruga liit-

teestd 8. Kyseessa on tiedetta yleistajuistdvatta ja tarua -tekstilajin tietoa antava asiateks
ti, joka koostuu rokotuksiin ja rokottamiseen Yitista vaitteista ja niiden vastauksista

Valitsimme tekstin erityisesti sen aiheen vuokekatukset ovat asia, joka tulee maa-
hanmuuttajataustaiselle eteen ennemmin tai myohamituna oli myos se, ettd teksti oli
tekstilajinsa vuoksi helppo muokata monivalintadefiksi, joka oli yksi aineistonkeruumene-
telmamme (ks. luku 3.5.1).

Tekstissa on paljon verbikottaa muotoja tai sen johdoksia. Jonkin verran on myo6s
yleisesti terveydenhuoltoalaan liittyvia sanojasia osa on myds vierasperaisia, egtki-
tauti, ravitsemus, vastustuskyky, kouristuskohtaasistauti, epidemiatilanne, vajaasuojai-
nen, puolustusjarjestelma, vasta-aine, taudinaitsgat ehkaisy, hygienia, bakteeri, virus,
infektioja komplikaatio Asiatekstille tyypillisesti tekstissa kaytetaagadn passiivia ja genee-

risid muotoja. Teksti etenee vdite ja sen vastausataan, ja se on rakennettu paaosin siten,

7 Tieteen yleistajuistamisella (eli kansantajuisgetia tai popularisoinnilla) tarkoitetaan tystallgopyritaan
luomaan onnistunut vuorovaikutus jonkin tieteengéamuiden kuin tdman tieteenalan toimijoiden \&liVlei-
simmin ajatellaan, etta tdma toiminta liittyy tiellesten aiheiden kasittelyyn julkisuudessa. ($tmeh & Vaat-
tovaara 2013: 9-10.) Tallaisissa teksteissa eingiémle suoria lainauksia, mutta niiden tulee kiite tavalla
tai toisella sisaltéad lahdeviittauksia. Myos tutkikeen tulokset pitéé raportoida totuudenmukaisestita ha-
vaintoja ja niiden vaikutusaluetta saa yleistéagkginkertaistaa esimerkiksi erilaisia varausilmgsimm. yleen-
sd, periaatteessa, erittain harvoin) kayttamallargntola 2013: 52, 54-55.)
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etta vaitteen vastaustekstissa vaite kumotaantySasiot ovat tekstissa rakenteeltaan hyvin
erilaisia. Joissakin niista ydinasia ja ns. oikaataus on heti alussa ja joskus jopa hyvin suo-
raan sanottuna. Osassa kohdista vastaus toistetigansanoin tai vastakohdan kautta. Jois-
sakin kohdissa vastaus puolestaan esitetdaan vémiiga osassa se taytyy paatella tekstimas-
sasta kokonaisuutena tai pelkastdan yhden sanast@elta, esim. kohdassa 5 téllainen sana
on sataprosenttisesfa kohdassa Kohtalokkaimpa.

S2-oppijan nakdkulmasta hankaluuksia saattaa adsetekstin selitysosioiden raken-
teen lisaksi se, ettd teksti siséltaa suomen leetgypillisesti suhteellisen pitkid sanoja, joista
monet ovat myds hyvin abstrakteja. Lisaksi siinanum. harvinaisempia sijamuotoja, esim.
instruktiivi rokotuksinja abessiivisairastumattaja mutkikkaita rakenteita ja muotoja, esim.
komparatiivin yksikon partitiiviturvallisempaaja superlatiivin monikon partitiivkohtalok-
kaimpia Sanakohtalokason myo6s kulttuurisesti varsin latautunut. Adjektirokottamaton
taas on kieltopartisiippi (tunnusnAtOr), joka on kielteinen vastine 2. partisiipilekotettu
Karitiivinen tOnjohdin siis kaantaa merkityksen painvastaiseksiigigopiin rokotettu nah-
den.Toisaalta vierasperaisten sanojen voi olettaa oléwvtuja (ks. luku 2.3.5).

Typografisesti teksti on kirjoitettu selkeélla folat ja pienella rivivalilla. Tekstin otsik-
ko ja vaitteet on lihavoitu ja kirjoitettu samalfianttikoolla, mutta paéotsikon erottamiseksi
on kaytetty vihreda varia, joka on sivustolla kétytevari. Leipatekstin fontti on otsikkoa ja
vaitteita pienempi, ja Internet-tekstille tyypilisti teksti on aseteltu varsin kapealle palstalle,
jolloin rivit eivat ole pitkid. Tasausta on kaytettain vasemmassa reunassa ja kappalejakoa

ei ole. Tekstin tausta on valkoinen ja vaittedejesti ovat variltddn tummanharmaita.

3.4.1 Lahes autenttinen teksti

Nimitdmme ensimmaisend luettua tekstiversiota |&hasnttiseksi tekstiksi. Tasséd tekstissa
on paljon autenttisia piirteitd, koska se on jutkaija kirjoitettu todellista funktiota varten.
Sen tarkoitus on antaa tietoa rokotuksista, jadsistaa totta ja tarua -tekstilajia, jolla yleensa
pyritdan lahelle lukijaa. Rokotukset koskevat |sdihes kaikkia Suomessa asuvia ihmisia,
joten teksti on tutkimuksemme informanteille reletta(autenttisuudesta ks. luku 2.2.1).
Muokkasimme tutkimuksessamme kayttamamme lahesithigen tekstin Internetista
olevasta luvussa 3.4 esitellysta alkuperaisestitisth. Tama alkuperdinen teksti kopioitiin
Internetistd Word-tiedostoon, jossa sen fonttejaiteitiin. Samaten tekstin fonttikokoa (vait-
teet ja leipateksti) ja rivivalid suurennettiin &rkisen helpottamiseksi. (Ks. selkokielen ohjei-

ta luvusta 2.4.1.) Tekstid myos lyhennettiin poisdda siitd yhteensa nelja vaitetta selityksi-
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neen. Poistoja tehtiin ennen kaikkea tekstin lyiemseksi, mutta tavoitteenamme oli lisaksi
vahentaa toistoa ja lisata tekstin yhtendisyytiiaisen vaitteen alkuun myds lisattiin vaitteen
numero jarjestyslukuna ja samaite Vastaavasti jokaisen vaitteen ja selityksen ytiathisan
loppuun lisattiin vastauskohta. Talla tavoin tekstakenne myos ohjasi tekstin lukemiseen
ennen kysymykseen vastaamista. Jokainen vaiteysealdstauskohta-yhdistelma on omalla
sivullaan.

Teksti on irrotettu alkuperaisesta kontekstistamamtta niin olisi myds paperille tulostet-
tu Internet-teksti, silla yleensadhan Internetinstékuetaan nimenomaan tietokoneen ruudulta.
Informantit tehtiin myos tietoisiksi siita, ettd dgessa on verkkoteksti, ja ennen tekstin luke-
mista naytimme heille alkuperéisen tekstin alkupsessa ymparistossaan dokumenttikame-
ran avulla. Samoin kerroimme informanteille, mikérdeyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
on. Liséksi tekstin loppuun oli merkitty nakyviiéHde eli suora Internet-osoite, josta teksti

oli otettu. Lahes autenttinen teksti on liitteed4sa
3.4.2 Selkoteksti ja &aneen luettu selkoteksti

Tutkimuksemme toinen tekstiversio on selkotekstiidkkasimme sen lahes autenttisen teks-
tin pohjalta ja pitkalti selkokielen (Virtanen 2Q13elkokeskus 2014) ohjeiden mukaan. Pi-
dimme selkotekstin fontin, fonttikoon (vaitteetlg@pateksti) ja rivivalin samana kuin lahes
autenttisessa tekstissa, ja myos selkotekstin lappoerkitsimme lahteen. Samoin jokainen
vaite—selitys—vastauskohta-yhdistelma sijoitettimalle sivulleen, mutta selkotekstiin muu-
timme vaitteet kysymysmuotoisiksi. Selitysosioideksteja taas lyhensimme ja yksinkertais-
timme. Lisaksi tekstin rivitys tehtiin selko-ohjeid mukaiseksi (rivilla maksimissaan 50-60
merkkid valilydnnit mukaan laskettuna (Virtanen 20119-124)) kuitenkin siten, etta aja-
tuskokonaisuudet, esimerkiksi lausekkeet ja vemgiritteineen, pysyivat samalla riviffa
Sanaston muokkauksessa kaytimme jonkin verran afunanen sanomalehtikielen taajuus-
sanastoa (2004). Liséksi toisin kuin selkoteksteideenséd, emme juuri poistaneet vieraspe-
raisia sanoja ja termeja, silla usein ne voivad alaahanmuuttajalle helpompia kuin suomen-
kieliset sanat (ks. luku 2.3.5). Tutkimuksessa &tiyé selkotekstia tyostettiin yhteistydsséa
Selkokeskuksen kanssa, ja sille on myonnetty seffmlks. luku 2.4.3). Selkoteksti on nah-

tavissa liitteessa 5.

18 Myds Leiwo (2003: 31) on todennut, etta lyhyet émosisuudet omilla riveillaan helpottavat hahmotstenja
siten my0s ymmartamista. Toisaalta paloitteluningkon laajempien kokonaisuuksien pirstoutuminetipin
lukijalta vaaditaan paattelykykya (Leiwo 2003: 31).
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Kolmas tekstiversio on daneen luettu selkotekstiof kirjoitettuna taysin sama selko-
tekstin kanssa, mutta teksti luettiin testitilastse informanteille ilmeikkaasti (ks. luku 3.2)
aaneen yhden kerran. Samaan aikaan selkotekstnksyneen ja vastausvaihtoehtoineen oli
kunkin informantin edessa. Lukija oli toinen meistékijoista. Lukematta jatettiin vastaus-
kohdat. Niissa informantteja ohjeistettiin sanaliis vastaamaan kysymykseen, ja sen jalkeen

pidettiin noin kymmenen sekunnin tauko vastaamiatéen, ennen kuin lukemista jatkettiin.

3.4.3 Video

Tutkimuksemme neljas ja viimeisend kasiteltava tte&ssio on dialogimuotoinen video.
Kasikirjoitimme sen selkotekstin pohjalta, ja senete selkotekstin kanssa samassa jarjestyk-
sessa. Kyseessa ei kuitenkaan ole virallinen Seldaksen hyvaksyma selkovideo, emmeké
siihen edes pyrkineet. Koska teimme videosta drawidun dialogin, pyrimme mahdolli-
simman autenttiseen keskustelutilanteen kuvaukgekmonnolliseen kieleen. Selitysosioiden
tekstien jarjestysta esimerkiksi vaihdettiin sitettd vastaus kysymykseen tulee aina ensim-
maisend, silla suora kysymyksiin vastaaminen liclieataisempaa spontaanissa puheessa
kuin epainteraktiivisessa kirjoitetussa tekstisgs@asimme videoon myo6s keskustelulle ja
vuorovaikutteisuudelle tyypillisia keskustelupakideita, esim.okei, sit, no,ja metatekstia,
esim.No sit ma mietin ku mul on lapsif toistoa (erityisesti toistosta ks. Suni 20283).
Kiinnitimme huomiota my®ds puheen havainnollisuutediniimeisiin, eleisiin ja prosodisiin
piirteisiin (ks. luku 2.2.3) erityisesti terveydaitajan tapauksessa: kuvausvaiheessa ohjeis-
timme terveydenhoitajaa nayttelevaa opiskelutoweme& puhumaan siten, kuin han asiantun-
tijana selittaisi uutta asiaa ihmiselle, joka @gsiiedd. Samoin puhenopeus pyrittiin pitamaan
luonnollisena samalla ohjeella.

Videon tilanne on terveydenhoitajan vastaanottesgoasiakas ja terveydenhoitaja kes-
kustelevat rokotuksista: kaytanndssa asiakas kjsygrveydenhoitaja vastaa. Jokaisen ky-
symys—vastaus-parin jalkeen videossa on kymmeriamee mittainen tauko, jossa on still-
kuva kynasta ja tekstfastaa nytVastaamista varten laadittiin lomake, jossa ainhat kysy-
mykset ja vastausvaihtoehdot kuin selkotekstissdttanselitystekstin tilalla oli kirjallinen
ohjeistusKatso video ja vastaa kysymykseeérsaksi ohjeistimme suullisesti informantteja
vastaamaan ja vastaustauon loppuvaiheessa katsoviteta. Internet-osoite videoon ja

videon kasikirjoitus ovat liitteessa 6.
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3.5 Aineiston keruutavat

3.5.1 Monivalintatehtava — kuvaus lukemisesta kogtiivisena prosessina

Yksi aineistonkeruutapamme on monivalintatehtavaniMalintatehtavad kaytimme siksi,
ettd se on kateva konkreettinen véline testataesuman joukon ymmartamista. Tutkimuksen
luonteen, ajan ja informanttien maaran vuoksi logtamartamisen tutkimuksessa usein kay-
tetyt suullinen tiivistelma tai adneenajattelu (kku 2.3.3) eivat olleet tutkimuksen kannalta
jarkeva vaihtoehto. Monivalintatehtavan kayttanmssesli myos se etu, ettd se ei vaadi omaa
kirjallista tuottamista, joka on alkeistason opligaisein vaikeaa. Monivalintatehtavan avulla
voitiin my6s antaa pienryhmakeskustelulle konkigett tehtavananto, jossa informanteilla
oli mahdollista osoittaa ymmartamistaan perustellenmamaa vastaustaan muille ryhman ja-
senille. Talléin monivalintatehtavan kysymyksiinfjaden ymmartamiseen liittyvia ongelmia,
joita mm. Alderson (2000: 6—7) on pohtifilitvoitiin sulkea pois. Pyrimme siis saamaan ko-
konaisvaltaisen kasityksen lukemisesta kayttamaltivalintatehtavan lisaksi myds muita
informanttien tekstinymmartamistd kuvaavia menei&lnOn myods oletettavaa, ettd muun
muassa alkeistason oppijan kohdekielen tuottamig@miisyyden vuoksi oikein/vaarin-
tyyppiset valintatehtavat ovat tuttu tehtavatyyalieistason oppijalle.

Luetun ymmartdmisen testaamisessa kaytettavieraviéhantojen kielen tulisi olla
muuhun luettavaan tekstiin verrattuna helppoa. i ole mahdollista sanoa, onko infor-
mantin huonon suoriutumisen syy tehtavassa sehatté@i ymmarré tekstia vai se, ettd han ei
ymmarra tehtavaantoa. (Ks. Alderson 2000: 86.) Malimtatehtévien ongelmanahan pide-
tddn monesti sita, ettd tekstista tehdyt kysymykastausvaihtoehtoineen eivat vastaa vaike-
usasteeltaan itse tekstia (Alderson 2002: 72). Mamtatehtavan kysymykset muunnettiin
kuitenkin suoraan alkuperaisen tekstin vaitteigttka toimivat ikdan kuin otsikkoina muulle
tekstimassalle. Nain kysymysten ja muun tekstiille&ti synny mydskaan ainakaan keinote-
koista epasuhtaa. Onnistunut otsikko tiivistdd mtekstin keskeisen sisalléon (esim. Jarvi
2013: 135; Rahtu 2013: 104), joten on oletettaedid, |[Ahes autenttisessa tekstissa vaite on
muuta tekstia helpompi. Tekstin muissa versioissyhkykset eivat ole valttamatta helpom-
pia kuin itse teksti, mutta vaikeaksi arveltu samaelitetddn muussa tekstissa. Talla tavoin
totta ja tarua -tekstilajin perimmainen idea editeéellisen tiedon esittdminen yleistajuisessa

muodossasdilyi. Nain toimimme myos, jotta kysymykset olistvtutkimuksen kaikissa vai-

19 Alderson (2000: 6-7) on kiinnittdnyt huomiota mumuassa lukemisen nékemiseen kokonaisuutena ja
maininnut, etta se ei valttimatta toteudu aukkongaivalintatehtévissa.
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heissa samat. Tutkimuksessamme tekstin kysymyslesiormmartaméattomyys ei ole ongel-
ma, silla ymmartaminen oli mahdollista osoittaa sipienryhmakeskusteluissa.

Kun testataan toisella tai vieraalla kielella luksta, on tarkedé pohtia, kaytetddnko ky-
symyksissa kohdekieltd vai informantin aidinkiell@&ma kysymys koskee erityisesti niita
tilanteita, joissa testihenkil6illa on sama aideiki Niissa tapauksissa, joissa informanttien
aidinkielet vaihtelevat paljon, on loogista kaytthdekielta. (Alderson 2000: 86.) Nain on
tehty myos meidan tutkimuksessamme, silla informguthuvat kymmenta eri kielta. Liséksi

suomenkieliset kysymykset ovat oleellinen osatigstia alkuperaisessa muodossaan.
3.5.2 Pienryhmékeskustelu — yhteisymmarrysta rakemtmassa

Pienryhméakeskustelussa fecus group Markova, Linell, Grossen & Orvig 2007; Wibeck,
Dahlgren & Oberg 2007) informantit keskustelivakimusta varten laadituista tekstiversiois-
ta etukateen jaetuissa pienryhmissa. Ryhmat toinkieskenaan ilman tutkijoita (enodera-
tor), jotka olivat taustalla ja puuttuivat vain tategssa pienryhman toimintaan. Vaikka in-
formanttimme olivat toisilleen tuttuja ja kuuluivahmaan opiskelijaryhmaan, tutkimuksessa
kaytetyt pienryhmat oli tehty nimenomaan tata tutksta ja aineistonkeruuta varten. Nain
ollen kyseessa oli nimenomaan focus group -menétaiké jokin muu keskustelu tai esi-
merkiksi pienryhmd, jossa paatavoitteena on opmmiriesim. problem-based learning
(PBL)). (Ks. Markova ym. 2007: 31-34; Wibeck, Dahlg&rOberg 2007: 250-253.) Mar-
kova ym. (2007: 31) my6s huomauttavat, ettd hudtintutkimuksellisesta ja aineistonke-
ruullisesta tavoitteesta focus group -menetelméimgt ovat kuitenkin myo6s ryhmia: paikko-
ja, joissa tietoja, kasityksia, mielipiteitd jn@etaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Ta-
man ja tutkimuksen laht6kohdan (kieltéd opitaan wwarkutuksessa, ja tekstien parissa toi-
mittaessa tydskennelldén usein myds muiden ihmisiassa ja rakennetaan yhteisymmarrys-
ta (ks. Dufva 2006: 41-44, 47)) vuoksi oli luonisifl valita pienryhma yhdeksi aineistonke-
ruun menetelmaksi. Pienryhmékeskustelu oli otatlinalinta myos tilanteen autenttisuuden
ja tekstitapahtuman vuoksi. (Ks. luvut 2.2.1 ja2.p

Pienryhmé&keskustelun avulla pyrimme myds sulken@@ia monivalintatehtavan on-
gelmia, ja toisaalta monivalintatehtava tarjosinoollisen siirtyman pienryhméakeskusteluun,

jossa keskustellaan kasitellysta tekstista momtatiehtavan vastausten kautta.



48

3.5.3 Haastattelu — kiinni informanttien omiin kokemuksiin

Haastattelun tarkoituksena oli saada tietoa giiliitd tutkimuksessa kaytettavat tekstit infor-
manteista tuntuvat ja mitd mielté he ovat niisigerhaastattelu nahdaan tassa tutkimuksessa
nykykasityksen mukaisesti vuorovaikutustilantegjagsa saadaan kuuluviin haastateltavan
aani (esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005; Eskola &dBanta 2008; Dufva 2011). Kayttamas-
samme haastattelussa yhdistelimme strukturoiduoligbwkturoidun ja teemahaastattelun
keinoja (ks. lisda esim. Eskola & Suoranta 2008:@&va 2011: 132-133). Koska aikaa oli
kaytossa rajallisesti emmeka piténeet lyhyiden tadteéujen nauhoittamista tarpeellisena,
suunnittelimme kysymyslomakkeen, jossa on seka kemattd avoimia kysymyksia ja johon
haastattelijana toimivan toisen tutkijan oli helpperkitd kunkin informantin vastaukset kes-
kustelun lomassa. Kysymysten miettiminen etukatdetiirkedd myos informanttien kielitai-
don kannalta, jotta kysymykset ymmarretaéan nopedstin ja niihin on helppo vastata. Ta-
man tutkimuksen haastattelussa ei kuitenkaan w#iii kysymysten jarjestyksella tai silla,
kysyttiinkd kaikki kysymykset ja kysyttiinkd ne sam sanoin — toisin kuin strukturoidussa
tai puolistrukturoidussa haastattelussa. Lisaksilkkeen tietyt kysymykset esitettiin kaikille,
ja loppuja kaytettiin harkinnan ja jaljella olevajan puitteissa. Lomake on nahtavissa liit-

teessa 7.
3.5.4 Kysely ja havainnointi — taustoittavaa ja tulevaa tietoa

Tutkimuksessamme kaytimme alku- ja loppukyselyanmanttien taustatietojen keraamiseen
ja sen kartoittamiseen, miten tuttua rokottamineiilén tapahtumana on ja kuinka he ovat
saaneet Suomessa tietoa rokotteista. Informantitivét alkukyselyn aineistonkeruun en-
simmaisen paivan (havainnointipaiva) lopuksi japlokyselyn kolmantena ja viimeisena ai-
neistonkeruupaivana (loppukyselypaiva). Kyseessaiolenomaan kysely, silla informantit
tayttivat lomakkeet valvotuissa oloissa itse (kssme Eskola 1975: 158). Kyselyita ei pilotoitu
etukateen, koska niiden antaman tiedon luonneuttirhuksemme kannalta taustoittava ja
tayttotilannetta valvottiin niin, ettéd informanteiloli mahdollisuus kysya&, jos kyselyn taytta-
misessa oli ongelmia. Alkukysely on kirjallisen stiomuksen yhteydessa liitteessa 2 ja lop-
pukysely liitteessa 3.

Kaytimme tutkimuksessamme myds havainnointia, joo&aus ei kuitenkaan ole suuri
ja jonka tehtéavana oli 1&hinn& tukea muuta ainaiskayttdmamme havainnointi oli perus-

luonteeltaan osallistuvaa tai jopa osallistavaarglmnoinnin lajeista esim. Gronfors 1982;
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Tuomi & Sarajarvi 2011), silla ennen tekstinymmaénistehtavia ja pienryhmakeskusteluja
seka niiden aikana ja jalkeen olimme niin havainrassa ryhmaa, tutustumassa siihen kuin
toimimassa sen kanssa. Kovin tarkkaa tai systerst@attavainnointimme ei kuitenkaan ollut
eika meilld ollut kaytdssa havainnointilomakett@ykamaamme havainnoinnin tapaa voisi-
kin luonnehtia sellaiseksi, jota opettaja tekeeatdgsaan ryhmaa. Tieteellisen havainnoinnin

kriteereihin havainnointitapa ei siis ylla, muteatayttaa tassa tutkimuksessa tarkoituksensa.
3.5.5 Kvasikokeellinen asetelma — toiston vaikutulen kontrollointi

Tutkimuksemme yhtend osana on kvasikokeellinenelmat (ks. esim. Martin 2011: 166),
jonka avulla pyrimme arvioimaan ja tarkastelemanika on toiston vaikutus tekstien kasitte-
lyssa ja vaikuttaako tekstien jarjestys ymmartamisgaantymiseen. Sen vuoksi informantit
jaettiin kahteen ryhmaan (R1 ja R2), jotka kaviekdstit |api hieman eri jarjestyksessa.
Kvasikokeellisuus tarkoittaa sitd, etta tutkimusekea ei taysin tayta kokeellisen tut-
kimuksen luotettavuuskriteereja. Kvasikokeellisauttitkimuksessamme on esimerkiksi se,
ettd kaytamme luonnollista opetusryhmaa jonkinkaiseannan kayton sijaan. Kvasikokeelli-
suudelle tyypillisia ovat myds opetuskokeilulliggirteet. Naita piirteitéa tutkimuksessamme
ovat esimerkiksi aineiston keraaminen oppilaitokséwmissa opiskelijaryhman oppituntien
aikana ja aineistonkerayksen osuudessa mukanaopitiksellinen lisa. (Martin 2011: 166.)
Opetuskokeilullisiin piirteisiin vaikuttivat myosaitettavissa olevat resurssit (ks. esim. Mar-
tin 2011: 163): esimerkiksi aikaa oli rajallisgjstikoska aineisto kerattiin informanttien oppi-
tuntien aikana, oli suunniteltava toiminta niintaette eivat joudu olemaan pitkia aikoja jouti-
laina. Yleisesti halusimme myds suunnitella airikeruun ryhman ehdoilla, emmeka edes
pyrkineet tiukan kokeelliseen asetelmaan. Kyseessiéuitenkaan ole opetuskokeilu, silla
emme varsinaisesti tutki mitdan opetuksen tapaan \wdemme kiinnostuneita nimenomaan

tekstin ymmarrettavyydesta.
3.6 Aineiston kasittely ja analyysimenetelmat

Kerattyamme aineiston aloimme kasitella ja jarjgs#a eri keinoin. Ensin litteroimme pien-
ryhmékeskustelut karkeasti, minka jalkeen aloimis&iesielta toistuvia ja kohostuvia piirtei-
td. Nama piirteet luokittelimme sisallonanalyysgiroin (Eskola & Suoranta 2008; Tuomi &
Sarajarvi 2009).

Kayttamamme sisallonanalyysin tapa sisaltda selisaolahtdisen etta teorialédhtdisen
analyysimenetelman piirteitd (ks. Tuomi & Saraja2@09: 95-100, 108-120). Siksi miel-
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lAmme analyysimenetelmén olevan luonteeltaan telgaavaa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009:
96-97, 117), silla siina vaihtelevat aineistolasygs ja valmis malli. Esimerkiksi pienryhmé-
keskusteluaineistosta etsimme toistuvia piirtgiika olisivat oleellisia tutkimuskysymysten
kannalta. Luokitteluun haimme kuitenkin ideoita étdonin (2000: 23—-84) erottelusta, jota
olemme kuvailleet luvussa 2.3.4. Mallissa Alder$p@00: 23—84) esittelee tekstin ymmarta-
miseen ja ymmarrettavyyteen vaikuttavia seikkojeajaalla ne teksti- ja lukijamuuttujiin.
Tata jakoa soveltaen loimme oman luokittelummesgotekijat jaetaan sanastoon, muihin
kieleen ja tekstiin liittyviin tekijoihin, informattien kielelliseen tietoon ja muihin aiempiin
tietoihin ja kokemuksiin. Liséksi yhdistimme nakd&kaamme muuta aiempaa tutkimustietoa
dialogisuudesta, tekstitaitotutkimuksesta, lukemisetkimuksesta ja selkokielesta. Kaytta-
massamme luokittelussa siis analyysimme ohjaagafja on aiempi tieto, johon analyysi ei
kuitenkaan pohjaudu suoraan. Emme myodskaan tedtxrs@nin erottelua vaan pyrimme
yleisesti kartoittamaan ymmarrettavyyteen vaikugguirteitd. (Ks. Tuomi & Sarajérvi 2009:
96-97.) Luokittelun perusteella nostimme aineist@stalyysiin esimerkkeja, jotka litteroim-
me raakalitteraatteja tarkemmin. Luettelo kaytté#msne litterointimerkeista 0ytyy liitteesta
1.

Monivalintatehtavien tulokset taulukoimme useiin taulukoihin niin, etta niista on
mahdollista vertailla testiryhmien (R1 ja R2), pigmmien, yksildiden, tekstiversioiden ja
kysymysten tuloksia. Naista kaytimme erityisessititghmien ja yksildiden tuloksia esittele-
via taulukoita, joiden avulla selvitimme toistonikatusta ymmartamiseen. Koska pelkalla
sisallon erittelylla ei kuitenkaan paase pitkalalgysissa, taulukoita verrattiin myds havain-
noinnin muistiinpanoihin, pienryhmékeskusteluisaahjpastatteluissa saatuihin tietoihin ja
kyselyiden vastauksiin. Raportissa kayttamissanmeméukoissa oikeat vastaukset merkitdan
numerolla 1 ja vaarat seka vastaamatta jatety.O:ll

Haastatteluiden vastaukset kokosimme aluksi yht8en.jalkeen jarjestimme lomake-
kysymykset taulukkoon informanteittain nahdaksemmidjn jarjestykseen tekstiversiot aset-
tuvat informanttien omien kokemusten mukaan. Avgkygsten vastaukset taas tyypittelim-
me datan pohjalta ryhmiin samankaltaisuuksien muk&a. Eskola & Suoranta 2008: 181).
Taustoittavien alku- ja loppukyselyiden vastaukseis taulukoimme itsedmme varten infor-
manttien taustatietojen yhdistamiseksi ja kokonaisun hahmottamiseksi. Havainnoinnista
saatua aineistoa emme luokitelleet tarkemmin, sitiion suhteellisen vahan ja yleisesti kay-

tamme sita vain tukemaan muuta aineistoa.
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Seuraavassa tulos- ja analyysiluvussa (luku 4)stefoesittely etenee siten, ettéa ensin
tarkastelemme, mihin jarjestykseen tekstit asettyvanarrettavyyden kannalta sek& moniva-
lintatehtavien tulosten etta informanttien omierkémusten perusteella. Tarkastelussa hyo6-
dynnamme taulukoita, joissa monivalintatehtavielokset on koottu testiryhmittain, seka
taulukkoa, jossa tekstit ovat ymmarrettavyysjayjestssa informanttien omien kokemusten
mukaan. Tassa vaiheessa tutkimme mya0s toiston ety jossa hyddynnamme samaa testi-
ryhmataulukkoa kuin edella. Sen jalkeen siirrymmilestien ymmarrettavyyteen vaikuttavien
seikkojen tarkasteluun, jossa etenemme tekstiv&esi@llaan jarjestyksessa lahes autenttinen
teksti, itse luettu selkoteksti, aaneen luettu ctelksti ja video. Jokaisen tekstin alussa kay-
tamme taulukkoa havainnollistamaan koko ryhmankgit kyseisen tekstin monivalintateh-
tdvan osalta. Ymmarrettavyyteen vaikuttavien sgidkdarkastelussa hyddynnamme Alder-
sonin jaottelun (2000: 32-84) pohjalta tekemaamuukittelua. Yhdistamme néissd myos
tietoja haastatteluista ja havainnoinnista silt@,dsuin pidamme sitd selittdvana tai selventéa-
vana tekijana.

Pohdintaluvussa (luku 5) vedamme tulos- ja anallyysn asioita yhteen ja vertailem-
me ryhmia keskenaan testiryhmien tasolla. Tassdikdiydédynnamme taulukkoa testiryhmi-
en monivalintatehtavien tuloksista, jotta paasenamieastelemaan toiston vaikutusta. Toiston
vaikutuksen tarkasteluun kaytamme myos tietoja nglemékeskusteluista, haastatteluista,
kyselyista ja havainnoinnista. Litteroitujen pielmnydkeskusteluiden ja monivalintatehtavien
pienryhmé- ja informanttikohtaisten tulosten pese#ia vertailemme my0s jonkin verran
pienryhmia ja niiden toimintaa. Tarkastelemme kaokbma&a ja joissain tapauksissa myds
yksittéaisia informantteja. Yhdistdmme tassa tadassa monivalintatehtavien tulosten, pien-

ryhmékeskusteluiden, haastatteluiden, kyselyiddrajainnoin kautta saatuja tietoja.
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4 TULOKSET JA ANALYYSI

4.1 Tekstien vaikeus ymmarrettavyyden kannalta momalintatehtavien ja

informanttien omien kokemusten perusteella

41.1R1

Ryhmalle R1 annettiin tekstit jarjestyksessa le&ihutenttinen teksti (lite 4), 2. itse luettu
selkoteksti (lite 5), 3. aaneen luettu selkotekkite 5) ja 4. video (lite 6). R2 luki tekstit
puolestaan jarjestyksessa 1. lahes autenttineti, t2k§ianeen luettu selkoteksti, 3. itse luettu
selkoteksti ja 4. video. (Ks. luku 3.2.)

Taulukosta 1 ilmenee, ettéa ryhmalla R1 on monivatehtavissa eniten oikeita vastauk-
sia videoversion kohdalla. Taulukossa ovat telssiita jarjestyksessa, jossa ne kaytiin ryh-

massa lapi.

Taulukko 1. Koonti testiryhm&n R1 monivalintateh&ivtuloksista (tekstit ovat siina jarjes-
tyksessd, jossa ne kaytiin ryhmassa lapi).

R1 Yht. oikein

Lahes autenttinen teksti 1C

Itse luettu selkoteksti

Aé&neen luettu selkoteksti

Video 3C

Yht. oikein 54

Myds haastatteluiden (lomake liitteessa 7) perllatagdeo on kaikkein ryhméan R1 infor-
manttien mielestd helpoin ja l&ahes autenttinentitgksolestaan vaikein ymmartaa. Lisaksi
kaikkien muiden paitsi yhden mielesta aaneen lusgtkoteksti on helpompi kuin itse luettu.
Yleinen kokemus tekstien helppousjarjestyksestadimgimasta vaikeimpaan on siis

1. video

2. daneen luettu selkoteksti
3. itse luettu selkoteksti

4. |ahes autenttinen teksti.

Monivalintatehtavien tulosten perusteella ei vaiaa kuinka paljon toistolla on vaiku-
tusta, silla oikeiden vastausten maara ei lisadasgisesti. Tama olisi odotuksenmukaista, jos

toistolla olisi merkittavaa vaikutusta. Lisdksi pgys @aaneen luetun selkotekstin ja videon
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valilla on niin iso, etta sité ei voi selittdd vaekstien toistumisella. Kumpaakin selkotekstia
suurempi oikeiden vastausten maara lahes autestidekstissa selittyy taas todennakoisesti
silla, etta informantit ovat hyddynténeet strategiarvaamista ja myds silla, ettd informantit
ovat kayttaneet hyvakseen sandlieha saamaansa selitysta. Oikein arvaamisen mahddalisuu
on kayttamissamme monivalintatehtdvissa yhta kotiahta 5%° lukuun ottamatta 50 pro-
senttia, joten arvaaminen on itse asiassa oikaidstausten maksimoinniksi melko kannatta-
va strategia.

Oikeiden vastausten maaréan perusteella ei lisék&uta siltd, ettd tekstin lukeminen
ensin itse helpottaisi myohemmin kasiteltavan aarneetun selkotekstin ymmartamista. Toi-
saalta 4aneen luettua selkotekstia pidetaan ylelsgpompana, mutta on vaikeaa sanoa, on-
ko se tekstien toistumisen, ddneen lukemisen sailutkkemisen seurausta.

Toisto vaikuttaa kuitenkin sikali, ettd tietynlameulkinta yhdessa vaiheessa tietysta sa-
nasta saattaa vaikuttaa myohemmin siihen, kuinkpob® informantti pystyy muuttamaan
ajatustaan aiemmasta tulkinnastaan, kun samat kgsghtoistuvat, ja tekstikin pysyy melko
samanlaisena. Muutosten huomaaminen voi tekstiéiémsa syntyneiden odotusten ja oletta-
musten vuoksi olla vaikeaa, vaikka tekstin muotoasaymparilla muuttuisikin (ks. luvut
4.2.1.2ja4.2.2.2).

Lahes autenttisen tekstin itsendisen lukemisereeaina informantti N34B ei suostunut
etenemaan tehtavassa ennen kuin sai jonkinlaisieyksen sanallgurha (ks. luku 3.5). To-
denné&kdisesti se on vaikuttanut hanen vastauksé@#mss autenttisessa tekstissa ja mahdolli-
sesti my6s mydhemmissa vaiheissa. Tama ei tosisaedéd, koska pienryhméakeskustelussa
1 toinen informantti N54B pohtii sanaarhia merkitysta, mutta N34B ei selita sita tai perus-

tele missdan myohemmassakaan keskustelussa ontaastaan tekstin kohdassa 3 (1).

(1) N54B:rokotuksin ehkaistavat taudit ovat harvinaistéiprokotteet ovat turhid.) mitéa se turhia (.)
rokotuksen ehkaistavat taudit niiden jalkitaudikjiampi-komplikaation ovat kéyneet
N34B: <naurahtaa>
N54B: harvinaisiksi juuri rokotteider{.) ansiosta(.) ne pysyvat loitolla juuri niin kauan kun roko-
tukskau-kattavuus pysyy riittavat korkegnanykyinen rokotuskattavuus salli aina muutaman toko
tamattomar(.) jos rokotuskattavuus huoneghtaudit tulevat takaisin
N27B: [ymh]
N27B: ma luulen kylla <naurahtaa> ma vaan laittaa
N34B: aa muttaa (.) aa (.) onko tau-tau-taudu-téyidinko mahatau-

Tasapuolisuuden vuoksirhia-sanan selitys kerrottiin lahes autenttisen tekesiineessa sa-

moin sanoin myds muille ryhman R1 jasenille, kua &ysyttiin suoraan tutkijalta (2).

20 viittaamme luvussa 4.1 késiteltavien kunkin teketsion (liitteet 4,5 & 6) seitsemaan numeroituaitaan
vastaavanlaisilla numeroilmauksilla.
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(2) N35A: mita tarkoitaa opetajaa turhia
ST:turha on (.) vahan niinku (.) huono
N35A: [turha (.) aaaam]
M57A: huono
ST: huono <yskaisee>
N35A: rokotus on
M57A: numero (.) kolme (.) mmm turha
N35A: mina kirjoittaa kulla (.) ma luulen (.)
M57A: pkotuksin ehkaistavat taudif) niiden (.) jalkiitaudit (.) jaa kompliikaatid
[<kuuluu paperin pyyhkimisen &anta>]

Todennékoista siis on, ettd N35A ja N34A ovat \aileet vastauksensa sen jalkeen,
kun ovat kuulleet tutkijan selityksen sanalle. Tétkee myo6s se, ettd molempien vastauslo-
makkeissa vastaus on muutettu kohdassa 3. Lisdlksiteelta kuuluu paperin pyyhkimisen
aanta sen jalkeen, kun sana on selitetty. San@tasehen voi vaikuttaa myos siihen, etta
l&hes autenttisen tekstin vaiheessa oikeita vasiawk enemman kuin selkotekstien vaihees-
sa. Mydhemmissa vaiheissa selitykselld tuskin dRutasta, silla vastaukset ovat vaatin
eikd sanan merkitykseen enda palata tai siitd riellao Todennékdisesti sanaa siis ei ole
omaksuttu valttAmatta edes reseptiivisesti, mitéeuyleinen kasitys siita, ettéd sanaa ei usein
opita kerralla, vaan sen vakiintuminen vaatii toisista ja esiintymista erilaisissa ymparis-
toissa (ks. esim. Puro 1999: 17).

Vaikka monivalintatehtavien tulosten perusteellisttm vaikutusta ei voi todeta, haas-
tattelun vastausten perusteella sen voisi ajatelikuttavan, silla yhta informanttia lukuun

ottamatta teksteja pidetaan siis sita helpompiri@ myohemmin niita kasiteltiin.
4.1.2 R2

Taulukosta 2 ilmenee, ettd myds ryhmalla R2 on naimtatehtavissa eniten oikein vastauk-

sia videoversion kohdalla.

Taulukko 2. Koonti testiryhman R2 monivalintatehé&ivtuloksista (tekstit ovat siina jarjes-
tyksessa, jossa ne kaytiin ryhmassa lapi).

R2 Yht. oikein
Léhes autenttinen teksti 13
Aaneen luettu selkoteksti 1C
Itse luettu selkoteksti 12
Video 36
Yht. oikein 71

21 paitsi N35A:lla videon vaiheessa.
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Myo6s haastatteluiden mukaan kaikki ryhman R2 infomtit pitdvét videota helpoimpana ja
lahes autenttista tekstia vaikeimpana. Nelja inBottia pitdd aaneen luettua selkotekstia hel-
pompana kuin itse luettua selkotekstia ja kaksorimianttia kokee itse luetun selkotekstin
helpommaksi kuin @aneen luetun selkotekstin. Yleikekemus tekstien helppousjarjestyk-
sesta helpoimmasta vaikeimpaan on siis

1. video

2. daneen luettu selkoteksti

3. itse luettu selkoteksti

4. lahes autenttinen teksti.

Tassakaan ryhméassa monivalintatehtavien tulostarsigella ei voi sanoa, kuinka pal-
jon tekstin toistumisella on vaikutusta, silla aden vastausten maara ei lisdanny tasaisesti.
Tama olisi odotuksenmukaista, jos toistolla oligrkittavaa vaikutusta. Liséksi ero itse lue-
tun selkotekstin ja videon valilla on niin iso,&#ita ei voi selittdd vain toistojen maaralla.
Suurempi oikeiden vastausten maara lahes autersitigekstissa kuin kummassakaan selko-
tekstissa selittyy taas todennékdisesti silla, iefidrmantit ovat myos tédssa ryhmassa kaytta-
neet strategiana arvaamista, joka on tehtavasskorkélttokelpoinen strategia. Toisto vai-
kuttaa my0s tekstin sanojen tulkintaan, kun kysyseyka tekstit toistuvat samanlaisina tai
melko samanlaisina. (Ks. luku 4.1.1.)

Aaneen luetun selkotekstin vaiheessa oikeita vistawn vahemman kuin itse luetun
selkotekstin vaiheessa. Selkotekstia ymmarretadnivakintatehtavien tulosten perusteella
sesti helpompana kuin itse luettua selkotekstitenSvoisi paatelld, etta daneen lukeminen
helpottaa my6hemmin tulevan itse luettavan sellsitekkasittelyd. Toisaalta kahden infor-
mantin (M40D ja N42D) kokemuksen mukaan tekstiwrslivat sitd helpompia, mitd myo-
hemmin he saivat ne kasiteltavikseen, ja naistérmndnteista kumpikin myods toteaa pien-
ryhmékeskustelussa toiston auttavan itsedan. liisé#feiden vastausten maara lisdantyy vain
kahdella, joten on melko vaikeaa sanoa, vaikuttagkteen lukeminen lopulta ja kuinka pal-
jon, vai onko se vain tekstien toistumisen tai jonkuun seurausta.

Ryhméssa R2 videon esittdmisen kanssa oli piergélona (ks. luku 3.5), kun kohdas-
sa 2 videon tilanne alkoi tutkijan viela ohjeistseesSe aiheutti tilanteeseen lyhyen ylimaarai-
sen tauon, kun kohta aloitettiin alusta. Kohdas$aa8 seuraaminen ja tauotus osoittautuivat
haastavaksi yhdelle informantille (N43C), mik&a aittevideon katsomiseen toisen lyhyen
ylimaaraisen tauon ja kohdan aloittamisen alustanéll seikat kuitenkaan ovat tuskin vaikut-

taneet tuloksiin, koska vaikka kyseinen informapitda videota versioista helpoimpana, se
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on silti hanen mielestdan vaikea (ks. luku 4.2S8ma informantti pitad vaikeana mydgs itse
lukemista ja kommentoi, etté videollakin puhutaaanl nopeasti. Muut ryhmaan kuuluneet
sen sijaan tuntuivat ymmartaneen toimintatavattké/&aikuttaneet tilanteessa silta, etta yli-
maaraisilla tauoilla ja aloituksilla olisi ollut matysta. Lisaksi kukaan ei ryhmakeskusteluis-
sa tai haastatteluissa kommentoinut naita taukojaldituksia.

4.2 Tekstien ymmarrettavyyteen vaikuttavia seikkoja

Sanastolla on tekstin ymmartamisen ja sitd myoétangmettdvyyden kannalta keskeinen
merkitys. Kun tarkastellaan tekstin ymmarrettav@atkeistason L2-oppijoiden nakékulmas-
ta, sanasto nousee vield keskeisemmaksi kuin edistgpien kielenkayttdjien kannalta teks-
tia l[Ahestyttaessa. (Ks. luku 2.3.) Liséksi tekgtiimartamiseen liittyy myds muita seikkoja
(esim. Alderson 2000: 23-84), joita olemme esi&tllavussa 2.3.4 ja joiden pohjalta olemme
rakentaneet oman luokittelumme. Etenemme tekstvdwrrallaan jarjestyksessa lahes au-
tenttinen teksti, itse luettu selkoteksti, aanemitl selkoteksti ja video. Aloitamme kieleen ja
tekstin liittyvien seikkojen erittelyn sanastd$takoska se kohostuu aineistostamme selvasti
yksittéaisena tekstin liittyvana tekijana. Sen j@kdaajennamme tarkasteluamme muihin kie-
leen ja tekstiin liittyviin tekijoihin, joita on aeistossa selvasti vahemman. Taman jalkeen
siirymme kasitteleméaéan informanttien kielellisiétoja ja muita aiempia tietoja ja kokemuk-
sia.

Koska tekstiversiot on kayty aineistonkeruutilassee lapi tietyssa jarjestyksessa, ne
vaikuttavat tietenkin ymmartamiseen myéhemminkaninformantit myds huomaavat tekstin
toistumisen (ks. luku 3.5). Koska analyysissa &jkskasitelladn yksitellen, analyysissa on
jonkin verran toistoa. Lahes autenttinen tekstitkéisn ensimmaisena aineistonkeruussa, ja
my0s tassa raportissa siita kirjoitetaan ensimmais&en analyysiluku on luonnollisesti pi-
sin, silla siind kasitellaan syvallisemmin tekigijotka vaikuttavat myds mydhemmin kasitel-
tavissa teksteissa mutta jotka pysyvat myos santaigiaa. On esimerkiksi oletettavaa, etta
informanttien suomen kielen taito, muu kielitaitoku- ja tekstitaidot seké aiemmat tiedot ja
kokemukset ovat my6hemminkin k&siteltavien tekstiameessa samankaltaiset kuin [&hes

autenttisen tekstin vaiheessa.

22 Ks. samoin Vaarala 2009: 108-109.
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4.2.1 Lahes autenttinen teksti
4.2.1.1 Monivalintatehtavan tulokset

Kaikki 12 informanttia saivat luettavakseen neBattkstiversiosta ensimmaisena lahes au-
tenttisen tekstin. Lahes autenttisen tekstin (Kijemonivalintatehtavdn maksimipistemaara
koko 12 informantin joukolta on yhteensa 84 ja yihgeenryhman osalta 21. Jokaisesta oike-
asta vastauksesta saa yhden pisteen ja vaarastastaamatta jattamisesta O pistettéd. Nain
ollen yhden informantin maksimipistemaara seitseinkishdasta on 7 pistettd. Lahes autent-

tisen tekstin monivalintatehtavan tulokset ovatukossa 3.

Taulukko 3. Lahes autenttisen tekstin monivaliritetean tulokset.

R1A R1B R2C R2D Yht. oikein
Kohta 1 1 2 2 5
Kohta 2 0 1 1 2
Kohta 3 2 1 1 2 6
Kohta 4 0 1 2 2 5
Kohta 5 0 1 0 2 3
Kohta 6 0 0 1 0 1
Kohta i 0 1 0 0 1
Yht. oikein 3 7 4 9 23

Eniten oikeita vastauksia kaikkien informanttierales on tekstin kohdass&®3jossa pohdi-
taan rokotteiden tarpeellisuutta. Kohta on tosinjessa osalle ryhmasta R1 kerrottiin, mita
sanaurhatarkoittaa, mika on lisannyt oikeiden vastaustéi@raa. Vahiten oikeita vastauksia
on sen sijaan kohdissa 6 ja 7, joissa kummassakimyksi informantti on vastannut oikein.
Kohdassa 6 kasitellaan yhdistelmarokotusten vakgidulapsen vastustuskykyyn ja kohdassa
7 sita, rokotetaanko lapsia liian aikaisin. Kohti&fa 7 vahaiseen oikeiden vastausten maa-
radn vaikuttaa se, ettd vain viiden informantinda@n varmasti sanoa ehtineen lukea koko
tekstin. Tama ilmenee tilanteessa tehtyjen havgnt@ informanttien ohjeistuksen mukai-
sesti tutkimuslomakkeisiinsa tekemien pystyviivakim@bjen perusteella. Informanteista
N51C on vastannut vain kahteen (kohdat 2 ja 4)34B\yhteen (kohta 2) kohtaan, vaikka he

ovat merkintdjen perusteella ehtineet lukea tekatkonaan tai lahes kokonaan.

2 Viittaamme luvussa 4.2 késiteltavien kunkin teketsion (liitteet 4,5 & 6) seitsemaan numeroituaitaan
vastaavanlaisilla numeroilmauksilla.
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4.2.1.2 Sanasto

Haastattelussa kahdeksan informanttia kertoo, |&igs autenttinen teksti on vaikein sanas-
tonsa vuoksi, ja kolme informanttia kommentoi, ieftmmarra tekstia. Informantit keskuste-
levat myods useasti tekstin sanastosta. Mikaan rybingdtinyt keskustella kaikista kohdista,
mutta sanastosta puhutaan jokaisessa pienryhméésies autenttisen tekstin vaiheessa in-
formantit kiinnittdvat huomionsa pitkalti vain teks kannalta keskeisiin sisaltdsanoihin (e.
content words Keskustelussa he sanovat usein suoraan tekastas®n olevan vaikeaa tai

uutta itselleen tai etteivat ymmarra tekstia (3).

(3) N51C: aa (.) samai aihe minun enggjon uusi sana
N43C: joopaljon uusi sana

N38C: [ma en en voi N voi ymmartaa kaikki sang
N51C: [paljon sana]
N43C: pRljon uusi sana(.) en ymmarra mitaa (.) paljon uusi sana(.) mina luulen

etta tama tulee o (.) kylla]

Toisaalta informantit I0ytavat tekstistd myos ikseh tuttuja sanoja (esirtuonnollinen
ja rokotug, ja ilmaisevat taman paikoin hyvinkin suoraann&@aonnollinenyhdistetdén kui-
tenkin tarkoittamaan samaa kuin sap&otus joten on todennakoistd, etteivat kaikki infor-
mantit ymmarra sanaluonnollinen merkitysta silla tavoin kuin se sanakirjassa stién.
Sanarokotuskuitenkin tiedetaan odotuksenmukaisesti, sillfbseselitetty ennen kuin teksti
on annettu luettavaksi. Informantit myds osoittatepaperista sellaisia sanoja, joita tuntevat
ja joita eivat tunne (4).

(4) M57A: joo ja minamina ymmarra tdma sanatdémaa sama (.) esimerkiksi

N35A: [joo]

Kaikki: <naurua>

N34A: kaksiko

N35A: nii (.) kylla rokotus ja (.Juonnollinen tietaa (.) ja sitten
M57A: [rokotu]

N34A: mité tarkoitaa luonnollinen

M57A: [vastaan]

N35A: luonnollinen saku-sama ku rokotus (.) rokattijlee luonnollinen
N34A: [ahaa]

M57A osoittelee ensin paperista tuntemiaan sarogen jalkeen jotakin sanaa, joka on uusi.

Koko pienryhma alkaa tdman jalkeen nauraa sanalle.

Tuttuja ja uusia sanoja on myos alleviivattu itss@d lukemisen aikana. Esimerkiksi
M57A on alleviivannut omasta paperistaan joitakimga, joiden voi arvella olevan héanelle

tuttuja, silla ne ovat melko yleisia ja ne opetatlig/leensa hyvin varhaisessa vaiheessa kielen
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opiskelua. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi verla, substantiivilapsi, konjunktiotkun ja
kuin, pronominitne ja ndméaseka lukusankymmenenN54B taas on merkinnyt sanoja, jotka
ovat hanelle uusia, minka voi paatella siita, sttéojen paalla on kysymysmerkki. Informan-
tit pyrkivat aluksi myos usein kysymaan tai seléenéidn sanan merkityksen tutkijalta muilta
ryhman jasenilta kysymisen sijaan.

Epasuoremmin sanojen vaikeus ilmenee siind, mastaista kaydaan merkitysneuvot-
teluja (ks. Suni 2008: 49). Naita neuvotteluja atjgn. Erityisesti monet verbit ja substantii-
vit tuottavat merkitysneuvotteluja tai ainakin kysyksid merkityksistdan. Muun muassa esi-
merkissd 4 N34A kysyy sandanonnollinen merkitystd, jonka N35A selittda hanelle, tosin
virheellisesti.

Joidenkin sanojen ortografinen ja fonologinen sawmbaisuus nayttdd vaikuttavan
ymmartamiseen. Téllainen sana on esimerkiksi vaifieuttaa joka saa aikaiseksi monessa
ryhméassa hammennysta. Monivalintatehtéavan tulgs¢easteella suurin osa informanteista ei
ymmarrd sanan sanakirjamerkitystd. On todennakdasid se tulkitaan usein verbilkaittaa

Keskusteluissa téhan viittaa se, ettéa verbiin téida tai se luetaan 'auttaa’-muotoisena (5).

(5) ST:ja (.) miksimiksi sin& olet vastannut etta kylla aiheuttavat
M57A: <naurua> en tieda (XX)
N35A: koskaa taalla sanoo autaanyd diabete diabete ja allergia (.) joo mukaa

Ryhmassa R1B taas vaikuttaisi olevan eriavia kidsidykyseiseraiheuttaasanan mer-
kityksesta, mutta yhteisymmarrysté ei synny kergiksi, ettd keskustelua ei kayda juuri tasta
sanasta tai siihen liittyvista merkityksista (6).

(6) N34B: ei haittaa kaksi

N54B: joo

N27B: rokottee aiheuttava diabelestd auta-

N34B: fliabetesta

N27B: aa-diabetista autimis-ta ja allergi-allergiei-allergita (.) omtako

N34B: [koska (.) joo mindg ymmarran
mita (.) min& ajattelen jos se diabete]

N27B: Jaa

N27B: mita se on
N34B: esimerki jos se naiseen (.) han laskaara(())asuomi sanoo onko laskaana (.) laskausdiabe
laskausdiabete (.) mmm (.) jos naise laskaan Q)dmdmenee ladkéari antaa lokotus koska jos ei ole
rokotus vauva tulee (.) ee (.) h&n on syntyny diatiabete kanssa
N27B: [ymhY... ymh (...)

oho oo (...) ymh (...)

ymhyX aaa]

N34B: ymh
N54B: onko rokotus ¢ diabetesta
N34B: 0-on
N54B: o-on?
N34B: on
N54B: mina ei tieda
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N34B: koska vauva (.) jos naise raskaan (.) sitte ei ot# lokotus (.) sitten vauva syntynyt
diabete kansd
N27B: [ymh (...) ymh (..)

N27B: ymh (.) jos diabete kaansa se on ongelma
N34B: on ongelma (.) joo

N27B: [ahaa (..) ja allergi tarkkuitta sama allergi]

N34B: allergia jos ei (.) ei sama

N27B: [aa-allergi-allergi-allérg

N34B: koska allergi (.) jos se (.) mina mina sytak@) jos mina syo kala (.) sitte tulee kutita

N27B: [ei allerg) €i allergi, allergi]

N54B: jod (.) o-joo (.) joo no allergia, allergia]

N27B: joo (.) joo

N34B: [joo, sitte hénen (.) mutta en tikorf.) mind en ymmarra onko (.) mm (.) &a rokotus e

tulee onko (.) jos se minulla on (.) allergia stikee (.) joo on min& ajattele jos se (.) sin&tdaioko-
tus 0 en tie onko rokotus mité (.) koska min& emmgrra mité ladkari tekee (.) sitte tulee kutitaa ro
<lapséisee kasivarttaan> <naurua> (.) mina emn@urua >]

N54B: ymh ei jouru (.) rokotus (.) 60 allergiaasiiergiasta

N34B: [mind (...) min& en]
ST: N54B
N54B: mind en ymmarra (.) kaikki
ST: [joo (.) joo (.) mu) (N54B sanoo (.) ettéa rokotteet (.) rokotteet emilieuta dia-
betesta, autismia ja allergioita]
N54B: [en téed..) ei ¢le)
joo (.) ei ole]
ST: oldt vastannut (.) miksi (.) miksi sin& olet vastanniin]
N54B: no ei ole (.) ro-rokotus ei ole allergistpei ole
N27B: [aa]

N34B: mutta siera diabet

N54B: ei <naurua> molemat

ST: miksi (.) kun sinulla

N54B: [rokotus ei teke (.) 66 (.) sinulle (.) 66 (.) diadtesta (.) ei]

ST: [ymhy]

N34B: e-hei?

N54B: ei (.) mina e-ei kuuntele (.) koska onkoop)rokotus diabetesta (.) on? (.) min& en tieda
N34B: [mind]

N34B: e-ei

N54B: ei

N34B: mina ajattele jos se sind laitta rokotusuks kiped

N54B: [mind en ymmarra]

N54B: <huokaa>

N34B: en tied

N54B: mitd se on auki (.) aiheuttaa (.) mitd se on (.) éuttaa (.) mind min& en ymmarra sanaa
(.) en tieda

Informantti N54B vaikuttaa ymmartavan, ettd kyselei verbistdauttaa silla han puhuu sii-
ta, kuinka rokotu®i teke(’ei tee’) diabetesta. Sarmheuttaaei kuitenkaan ilmeisesti ole ha-
nelle tuttu, silla han pohtii sen merkitysta esikiei6 lopussa. N34B taas nayttaa tulkitsevan
sanan nimenomaaauttaaverbiksi. Han on vastannut myontavasti vaitteeszeh Rokotteet
aiheuttavat diabetesta, autismia ja allergiojt kertoo, kuinka raskausdiabetesta sairastava
nainen taytyy "rokottaa”, jotta diabetes ei tadtuaskausaikana lapseen.

Ortografisesti ja fonologisesti voidaan tulkita myd@ormittaaverbia (7). N42D, jonka

aidinkieli on thai, sanoo merkitykseksi vertknolla imperfektimuodon tai substantiivkuori
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nominatiivimuodon, minka jalkeen sanasta ei en&kkstella. Taten on oletettavaa, ettd muut

ryhman jasenet hyvaksyvat merkityksen.

(7) M40D: rokotetujen narseetisti
N35D: [kuor-mi-tan-kuormi-tag
N42D: hyva kuori-kuori-ku-kuormitaa
N35D: [kuormitaa ijta kuormitaa)
N42D: kuoli

()

N35D: lapsen puolustu

N42D: [lapsen (...)  puolusfu

<kuuluu paperin pyyhekumilla pyyhkimisen aanta>

On todennéakdista, ettuormittaaverbi on uusi ennen omaa aaneenlukuaan myos Né2D:|
silla sanan hahmottaminen pelkastaan ortografisestiaa hanelle ongelmia. Sanan hahmot-
tamiseen vaikuttaa todennakdisesti myos hénenlaaiigmsa, eikd ole varmuutta, erottaako
han foneemit jar toisistaan.

Sanojen tunnistamiseen vaikeutta aiheuttavat myidem taivutusmuodot (Martin
1999h: 159). Sanoja havainnollistetaan taivuttaaaiité (8 & 9).

(8) N42D: mita tarkoittaa riii-tta (.) mita tarkoittaa riitav at
N35D: [riittavat (.) riittavat]
M40D: [riittavat (.) riittaa uksi riittavat (.)
kaikki riittavat (.) sa- riittaa riittaa]
()
N42D: hyva hygienia ja rauvin-ravitss-semus
N35D: [hyva hygienia ja tarvissee myr auttaavat osaltaan joodenkin
toiit-tin]

(9) N34B: ensimainen & (.) oli kysymyryva hygienia ja ravitsemu liitdvat tautie eka-ekkyn
N27B: ehkaisyyn
N54B: mi-mité se ri-ri-rittava-riittavat  (.) mité se on

N27B: [mia on]

N34B: riittdva vai onkaiitd koska (.) joo (.) riitd (.) koska taalla mina &gdee 84 vaha mmsta oli
suomessa

N54B: [riitta&]

N34B: hipussa juuri enne rokotus erotamista kahdeksanlgmtéatuvulla

Esimerkiksi pienryhméassa R2ittaa-verbi muutetaan verbin infinitivimuodon kanssa sa
mannékadiseen yksikkémuotoon (8) ja pienryhméassa Rit8a-verbi taas selitetdén infinitii-
vimuodossa (9). Nain ollen ne vaikuttavat selvidaéimakin osalle informanteista, silla muo-
donvaihdoksen jalkeen keskustelu usein jatkuu.

Sanoja taivutetaan paitsi eri muotoihin myés muwaaetedustamaan eri sanaluokkia.
Talla tavoin yksittéainen sana tulee luonnollisestiennakéisemmin ymmarretyksi kuin sil-
loin, jos siitd kuullaan vain yksi muoto tai esttyga (ks. esim. Honko 2013: 138). Esimerkik-

si tekstissd monikon partitiivissa olevasta yhdgassakuolemantapaugrotetaan neuvotte-
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luun sen alkuoskuolema Sana esitetddn myds verbimuodossa, ja sité eéaan entisestaan

partisiipiksi (10).

(10)N51C: joo-o kymmenentuhatta onko -tuhatta sailaugtlhmm hmm (.) kohdeluko ei tiettaa-tietteta
aiheutta kuolemantapauksi ¢jko kuolema

N38C: sh (...) rokotus on kysi-udkaten>
N43C:joo

N38C:kuolema

N43C: [on (.) kuolema (poleg
N38C:kuollut

kaikki: <naurua>

Adjektiivi turvallinen on puolestaan esitetty tekstissa komparatiivimssdoSen valit-
tomat kontekstit ovadn turvallisempaa sairastaa taudit kuin ottaa rak@ Rokotus on seka
luonnollinen etta monin verroin turvallisempi tagaada vastustuskyky tautia vastaan kuin
taudin sairastaminenPienryhmissa R1A (11) ja R2C (12) neuvotellaamasta, ja molem-
missa keskusteluissa sanaa taivutetaan tai set@@an kantasanaansesva. Ryhmassa R2C

sanan merkitys selitetédén lisdksi myds sen vastedltatvaarallinen

(11)N34A: mita tarkoitaa turvallisempaa (.) turvallisempaa (.) turval-li-sem-paa
N35A: [turvas- (Jurvallinen (.) sama asia]
M57A: turvallinen (.)sama turva
N35A: mina auttaa varatalo tulee rokotus turvatine
M57A: [auttaa (...) sara auttaa]
N35A: onko onko ei samanko turvallinen paika
N34A: turvallisempi

(12)N38C: ee-ei ole tulvassempi-sempa
N51C: onko tulva (...) onko tulvaallisempi ja eMaallisempa

N38C: nii

N51C: tulva

N38C: joo (.)tarkoittaako turvallise-

N51C: [turva vuos (.nei vaalal-lis-]

N38C: e[ oovaarallinen joo]

Myds vierasperdaisista sanoista kaydaan merkitysteeluja. Tallaisia sanoja ovat esi-
merkiksidiabetes, hygienig allergia. Esimerkiksi sandiabetesselitetdéan kysyttaessa kayt-
tamalla sen suomenkielista synonyyraakeritauti(13).

(13)N38C: onkoo aa rokoste aiheuttavastiigbestaatauti vaikea (.) aliebest tarkoittaa vaika
N51C: [oouti]
N43C: niinsairas
N38C: sokeritauti
N43C: joo
N38C: nii
N51C: tama diabeetsista
N43C: fairas(...) diabete (.) diabete]
N38C: sokeri-
N51C: [aa]
N43C: sokeri-sokeritauti
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N51C: aa
N38C: sama
N43C: nii
N51C: ookei

Sananhygieniakohdalla taas N43C yhdistda sanan hygieniapageliojn muut ryh-

massa selittavat yhdessa sanan hanelle (14).

(14)N43C: mina lukea sairastyos
N38C: [niin (.) koska]
N43C: ja hygieniapassi ja sitte
LK: perustele joo vain (.) miksi sinusta tama (iksnvastasit ndin
N43C: <hymahtaa>
N43C: koska hygieniapassi on niin tarkea
i
N43C: jos se on hygieniapassi ja tietaa mitaaretagras
N51C: ee
N43C:ja(.) ja
N51C: tamaei sanoo hygieniapassi hygienia
N43C: hygienia
N51C: joo-0
N43C: [hy-hygienia on pass]
N38C:tarkoittaa vaikka-haa terve
N51C: joo
N38C:terve
N43C: onko te-
N51C: puhdag
N38C: joo
N43C: ei 00 hygieniapassi, on hygienian nime ¢gnjo hygie- (.) mita hygienia

On odotuksenmukaista, etta informantit ymmartayairnsanarhygienia silla ryhman opet-
tajan mukaan sanaa on kasitelty kurssilla aiemMielenkiintoista kuitenkin on, etta sindnsa
tuttu sana voi johtaa myds harhaan, jolloin tekatlkinta lahtee vaarille raiteille (ks. Vaurio
1998: 78).

Sananallergia synnyttamat merkitysneuvottelut poikkeavat jorkemran muista merki-
tysneuvotteluista. Pienryhma R1B kdy sanasta, ealididan kasityksensa tastd sanasta vai-

kuttavat olevan samanlaiset (15).

(15)N34B: allergia jos ei (.) ei sama

N27B: [aa-allergi-allergi-alléyg

N34B: koskaallergi (.) jos se (.min& mina syo kala(.) jos mina syo kala(.) sitte tulee kutita
N27B: [ei allerg) ei allergi, allergi]

N54B: [joo (.) o-joo (jpo no allergia, allergia]

N27B:joo (.) joo

On tavallista, ettd vierasperdiset sanat ovat riokselen oppijalle tuttuja (ks. Martin 1999:
163). Todennakdista onkin, ettd sanaan tartutdesn &ittd se on tuttu uusia sanoja sisaltavan

tekstin keskella.
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Tekstissd on myds sanoja, joita kysytaan toisitafta ne eivat selvia, vaan ryhmassa

todetaan vain, ettei sanaa tiedeta. Vaikka sasal@g, keskustelu kuitenkin jatkuu (16).

(16)N38C:harvinainen(.) lokote ovat turhig.) mika turhii
N43C: ei paljo sa- (Jaljo uusi sana(.) ei ymmarra mitan
N38C: tietako <naurua>

()
N43C: paljo uusi sana
N38C: [ei kuka tietéd]

Samoin kuin Vaaralan tydssa (2009), myds arvaank&ydetddn sanojen merkitysten
selvittamisessa (ks. luku 2.3.6). Esimerkiksi N4@thastaa sanahahmoltaan hanelle hanka-

lalta nayttavararvinainensananhminenrsanan monikkoon (17).

(17)N43C: ei (.) ei tieta (.pvat kaynet harvi-harvinaisik¢i) onko harvina-naisiksia(.) onko ihmisia

Nakemyksemme mukaan villista arvaamisesta (luku62.8i voida kuitenkaan puhua, silla
alkeistason kielenoppijalle sanat saattavat kuatbbsamalta (esim. Hatch 1983: 70). Liséksi
muualla tekstissa on saifaninen ja tekstin aihe kasittelee rokottamista, jokeylyi ihmisiin.

Ryhmat vaikuttaisivat yleensa paasevan merkitysoiteivwiden myota sanoista yhteis-
ymmarrykseen. Aina varsinaista konsensusta ei symayta keskustelua pystytaéan kuitenkin
merkitysneuvottelun jalkeen jatkamaan niin, ettékkiaryhman jasenet osallistuvat siihen
mahdollisesta erimielisyydesta huolimatta. Toisaginmartamisongelma vaikuttaa paikoin
syvenevan (ks. esimerkki 6) merkitysneuvottelun t@ay@rt. Suni 2008: 147-148). Naissakin
tilanteissa keskustelu kuitenkin jatkuu, kun ryhfokusoi keskustelun johonkin toiseen asi-
aan tai tekstin yksityiskohtaan. Lisaksi merkitysvattelujen maara tukee sita aiempaa tut-
kimustietoa, ettd uusia sanoja on paljon ja ettéas®n osaaminen on varsin suhteellista
(esim. Martin 1999a: 163).

4.2.1.3 Muut kieleen tai tekstiin liittyvat tekijat

Sanaston liséksi tekstissa vaikuttaviin tekijoinikeutuvat ainakin kielelliset rakenteet, teks-
tin jarjestys, tekstin pituus ja typografia seklisten aihe ja sisalto (vrt. luku 2.3.4). Aivan
kuten sanastonkin kohdalla, my6s néiden muiderjdielein osalta informantit nimeéavat tai
merkitsevat joissain aineiston kohdissa (joko prarmrdkeskusteluissa, haastatteluissa tai
tekstin kohtia alleviivaten) tekstin vaikeita kahttse. Useimmiten ymmarrettavyytta vaikeut-

tavat tekijat on kuitenkin paateltava aineistogtaseiorasti.
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Ymmarrettavyyttéd hankaloittavat kielelliset rakesitdiittyvat usein jollain tavalla sa-
nastoon (ks. luku 2.3.5). Informantit eivat valt&tta erottelekaan ndiden kohtien vaikeutta
rakenteelliseksi vaan useimmiten sanastolliseksski€inen esimerkki tallaisesta on taivutta-
misen vaikutus sanan tunnistettavuuteen. Usein ymett@vyyden kannalta oleellista on itse
sanan sijaan muoto, jossa se on esitetty (ks. dgin® & 9). Informantti N34B selvasti ha-
puileetauti-sanan monikkomuodon sanahahmoa. Taivutusmuotattagk ainakin produktii-
visesti olevan hanelle vieras eli hdn hakee sealégista hahmoa. Toisaalta hdn nayttaa tun-
nistavan, mista sanasta on kysymys, silla han yéuisen ilmeisimmin vatsaflunssaan el

kansankielisestinahatautiin(18).

(18)N54B: harvinaisiksi juuri rokotteider{.) ansiosta(.) ne pysyvat loitolla juuri niin kauan kun roko-
tukskau-kattavuus pysyy riittavat korkegnanykyinen rokotuskattavuus salli aina muutaman toko
tamattomar(.) jos rokotuskattavuus huoneghtaudit tulevat takaisin
N27B: [ymh]

N27B: ma luulen kylla <naurahtaa> ma vaan laittaa
N34B: aa muttaa (.) aa (.) onkau-tau-taudu-taudi (.) onko mahatau-

Informantit pystyvat ryhmasséa ratkaisemaan sarss¢sh merkitysneuvotteluissaan
myds monet yksittaisten informanttien vaikeina ipig& sanojen taivutukseen liittyvat hanka-
luudet. Nain tapahtuu esimerkiksi pienryhmassa RHURA.

(19)N34A: mita tarkoitaa turvallisempaa (.) turvallisempaa (.) turval-li-sem-paa

N35A: [turvas- (furvallinen, sama asig
M57A: turvallinen (.)sama turva

Kyse voi kuitenkin olla myds fonologisen hahmon dmlisesta. Oleellista on kuitenkin, etta
yhteinen kasitys sanan merkityksesta ja myos sdmabsta muodostuu.

Vaikka rakenteet pystytdaankin taivuttamalla pakmtian tunnistettavaan muotoon,
komparatiivi kielellisen&a rakenteena tuntuu aibedan ymmartamisvaikeuksia informanteil-
le. Tekstin kohdan 4 vaitteessa on komparatiri:turvallisempaa sairastaa taudit kuin ottaa
rokote Komparatiivi toistuu myés myéhemmin tekstissamssaturvallinen ja vaarallinen
Jos komparatiivia ei ymmarra eika sen merkityststyppaattelemaan tekstin kautta, vaitteen
Voi periaatteessa ymmartadd muodoSsaturvallista sairastaa tauditMonivalintatehtavassa
kohdan on saanut oikein viisi informanttia eli |&lpuolet informanteista. Komparatiivin vai-
keus nakyy kuitenkin esimerkiksi informantin N35AHdalla (20). Han pystyy erittelemaan
tekstistda ymmartamiaén asioita. Han esimerkiksideetietavansa sanabkotusja luonnolli-
nenja pyrkii perustelemaan omaa vastaustaan tekstinspeellamutta taaa sanadSilti ro-
kotuksen ja taudin sairastamisen turvallisuudetaaeninen toisiinsa komparatiivia hyédyn-

taen vaikuttaa olevan haastavaa.
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(20)N35A: sina tekee sama minéd on
N34A: ymh
N35A: mutta taaa sanootam-rokoitus on seka luonnollinen ettdd moni verirvallisempa- turve-
00 turvallisempi
N34A & M57A: aa
N34A: joo
N35A: tapa saada vastu- vastuuntukyky tautiaja vastadrtdudii sairastaming.) esimerkiksii tu-
ho- aa tuuhkarokoo kuolee jo korkea elintaso maissa yksi imminee joo-jokaisearkgne satatu-
hattatama kylla (.) joo ma luule

N34A: Kyky(...)
korkea(...)
aaa]
N34A: onko (.) on turvallisempaa
M57A: [ymh]

N35A: nii maa-ma luule on turvallisempaa ja pikimaikohta ma tehny (.) ma ei tiedd mutta mina
tee varjon <naurahtaa> ma ei tieda

M57A: [sinaa ymmarra]

N34A: ei ole turvallisempa- turvallisempaa

1

M57A: joo ja mina mina ymmarra tdma sana timaa ganesimerkiksi

N35A: [joo]

Kaikki: <naurua>

N34A: kaksiko

N35A: nii (.) kyllarokotus ja (.) luonnollinen tietaa(.) ja sitten

M57A: [rokdt

N34A: mité tarkoitaa luonnollinen

M57A: [vastaan]

N35A: luonnollinen saku-sama ku rokotus(.) rokotuja tulee luonnollinen
N34A: [ahaa]

M57A: [ei tiedd]

M57A: neljdsata kertaa (.) viisi- (.) kertainen
N35A: <vetda syvaan henkea> voi ei
N34A: ai se (.) aa

M57A: [kertoa joka joka tai jopa]
N34A: mita tarkoitaa turvallisempaa (.) turvalliseaa (.) turval-li-sem-paa
N35A: [turvas- (.) vatlinen, sama asia]

M57A: turvallinen (.) sama turva

N35A: min& auttaa varatalo tulee rokotus turvallinen
M57A: [auttaa (...) sara auttaa]

N35A: onko onko ei sama ku turvallinen paika
N34A: turvallisempi

Myds sen, ettd N35A ei tartu esimerkiksi tekstimméiseen virkkeeseehaudin sairastami-
nen on siis kymmenia tai jopa satoja kertoja valssaimpaa kuin rokotteen ottaminewvoi
nahda kertovan siita, ettd han ei ymmarrd kompeaatkielellisena rakenteena eiké taten
perustele vastaustaan tekstin kohdilla, joita emgra.

Esimerkista 20 ndkyy myos, ettd sanaluokkien fa lsgiutta mahdollisesti jopa lauseen-
jasenten hahmottaminen on haastavaa. (Ks. myo®ddini7 ja luku 2.3.4.) N35A vaikuttaa
rinnastavan sandtionnollinenja rokotussamaksi asiaksi. Rinnastamisen syy saattaa glla se
ettd han mahdollisesti ajattelee sahamnnollinenolevan adjektiivin sijaan esimerkiksi sub-

stantiivi tekstin kohdarRokotus on seka luonnollinen ettd monin verroirvallisempi- -
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perusteella. Mahdollisesti han ajattelee, ettéiltnaus kertoo rokotuksen olevan jotakin eika
jonkinlaista.

Kieliopillisten rakenteiden lisaksi itse tekstirkesmne ja asioiden esittamisjarjestys to-
dennékodisesti vaikuttavat myés ymmartamiseen, sdstausten kannalta oleelliset asiat on
ilmaistu hyvin vaihtelevasti: joskus oikea vastansaivan alussa ja toisinaan taas viimeisessa
virkkeessa (ks. luku 3.2.1). Esimerkiksi kohdassagtaus on viimeisessa virkkeessa. Kuten
ylla esimerkista 20 nakyy, N35A ei kuitenkaan otdtaa huomioon vaan muodostaa nake-
myksensa vain silla perusteella, mitd vastausoalossa sanotaan. Kohdassa 6 taas tekstin
ydinasia on vastausosion alussa elliptisesti mwsaEidwat kuormita Informanteista kuusi on
ehtinyt vastata vaitteeseen, ja viidella heistdrsevaarin. Verbkuormittaaei ole informan-
teille tuttu (ks. esimerkki 7), ja nayttdd myosssietta he eivat mielld ilmaukstaormittaaja
eivat kuormitasaman sanan myonteiseksi ja kielteiseksi muoddledisti on myos pitka, jo-
ten vastaus saattaa menna ohi (ks. luku 2.3.Hcnrdntit M57A ja N35A lukevat molemmat
kohdan 6 vastauksen suoraan paperista, mutta kaampikeista ei kiinnita siihen minkaan-
laista huomiota, vaan kumpikin jatkaa lukemista)(21

(21)N35A: numero kuusi sama (.) oikein

N34A: [ona]

M57A: eivat kuorm-lapsen vastustujakylksjatkaa lukemista puolidaneen>

N35A: [eivat kuormaalapsei puolustujarjestelma alkaa kehittya ja siksksiokaudella
piene vauvh

Tekstimassan maara on lahes autenttisessa tekstissa Pienryhmakeskustelussa in-
formantti N35D kommentoi tekstin loppuvaiheessatiekolevan pitké ja N42D mydtailee.

(22)N35D: nama toosi pitka(.) kato ja

N42D: ymh
Samoin haastattelussa yksi informantti mainitséedaautenttisen tekstin olevan vaikea sen
pituuden vuoksi. Itsenaisen lukemisen vaiheesdkkmformantit eivat ehtineet lukea tekstia
15 minuutissa. Havainnoinnin perusteella tekstin&ttn lukea ainakin N34A, jolta meni sen
lukemiseen noin 11,5 minuuttia.

Keskustelussa kukaan ei kommentoi tekstin typogieaBeikkoja (fontti ja rivivali seka
rivien pituus) (vrt. luku 2.3.4). HaastatteluisgsWtaessa yksi informantti sanoo pitkien rivi-
en olevan vaikeita.

Informantit maarittelevat tekstin laakareihin javieydenhoitoon liittyvaksi: monet to-
teavat tekstin olevan "ladkériasiaa’. He siis tgtamrat tekstin aiheen, kielen rekisterin ja sen,

mihin sen sisaltd liittyy (ks. luku 2.3.4). Useatdpat tekstia kuitenkin juuri sen aihepiirin



68

vuoksi vaikeana. Myds haastattelussa mainitaad, |&ttes autenttinen teksti on vaikea juuri
"ladkarikielen” vuoksi (23 & 24).

(23)N51C:laakari (.) laakkeeva asig(.) ei (.) ei vahan ymmarra (.) ei tietaa (.) ymaemasinu

(24)N42D: ja ovat viimein vuosikymmenen-ten ai-aikairf{@raikainen ymh (.) ro-
N35D: \iime vuosikymmenten ai-aikaga wanhaan lisaantyneg) ni tima en
ymmarra tdma (.nikaa laékar- ka mina ei ymmarra mina ymmarran allergia (Jéa (.) dibylda
mina ei ymmarra tdma

N42D: [daibiti]
M40D: sanoi 66-66 diabete on rokota autta sinaajtesgia (.) sa kylla (.) va-varmankin (.vghan
laékariasia

Tekstia ei voi valttamatta kaikilta osin pitdd kowautenttisena lukijoilleen sen perusteella,
etta informanttien mielesta tekstin aihe on kowakea: autenttisen tekstin yksi tarkeé piirre
on myds se, etta lukija pitéaa sité itselleen sapavéks. luku 2.1). Tekstin maarittely |adkarien
kayttamaksi kieleksi on sidoksissa informanttieengpaan tietoon, joten kasittelemme asiaa
myo6hemmin informanttien kielellisen tiedon ja muaiemman tiedon ja kokemusten yhtey-
dessé (luvut 4.2.1.4 ja 4.2.1.5).

4.2.1.4 Informanttien kielellinen tieto

Informantit toistavat usein sanaaikea Sanalla viitataan yleensa tekstiin ja sen sandi®b
& 26).

(25)M40D: mika rokotejun tehoa just ny henkildita
N42D: saali-telmé(.) huh (.)vaikea (...) vaikea ku ei osad.) vaikeee en osaa en osaa en osaa vai-
kee

(26)N43C: ei paljo sa- (paljo uusi sana (.pi ymmarra mitan

Suomen kielen hankaluutta ei suoraan ilmaista, arkitkemuksen voi paatella siita, etta in-
formantit sanovat tekstin sisaltavan paljon uuaizoga.

Kielitaidon alkeistasolla sanavarasto on vield saliisen suppea ja rajoittuu pitkalti ta-
vanomaisimpaan sanastoon (EVK 2003: 48). Toisa&i#biden sanavarastoissa (seka pro-
duktiivisessa etta reseptiivisessd) on paljon gKsta vaihtelua: samat sanat eivat ole tuttuja
kaikille, jotkut assosioivat sanat tarkemmin kuirsét, joitakin sanoja ymmarretaan eri tavoin
ja sana ei valttamatta ole vakiintunut kayttoonkka sitd olisi kasitelty aiemmin (ks. luku
2.3.5). Kielen hankaluuteen viittaa myo6s se, ettérmantit ilmaisevat jonkin verran turhau-
tumistaan (27).
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(27)N54B: tarvitsee ymmarra teksti
N27B: joo
N.54B: ja sitten Kkirjoittaa (.Jmind en ymmarra mitd mina kirjoittaa (.) min& ei <panee paperit
nippuun>

Koska informantit ovat alkeistasolla olevia kielppgoita (ks. luku 3.1), myds heidan
lukutaitonsa suomen kielella on todennakdisesiitalevaa, mika tekee tekstin ymmartami-
sesta vaikeaa (EVK 2003: 48). Tulkintaamme al@ttasta lukemisen taitotasosta tukee
my0Os se havainto, ettd lukemisessa kirjain—aanetaguus ei aina toteudu ja sanahahmoja
hapuillaan paperista luettaessa. Informantit mydtasaat toisiaan lukemisessa (ks. esimerkki
7).

Lukemisen tuttuus ja sujuvuus toimintana vaikutiadennakoisesti myods tehtavan te-
kemiseen (ks. Grabe & Stoller 2002: 18), ja itsee#ilukemisen vaikeus myds ilmaistaan:
haastattelussa sen tuo esiin N43C, kun hanelt&ddsymiksi lahes autenttinen teksti on ha-
nesta vaikein. Lisaksi lukemista kommentoidaan nylemékeskustelussa, jossa N35A sanoo
lukemisen olevamarvikee Talla sanalla han tarkoittaa mahdollisesti lulsmiarvittavan tai
sen olevan tarkeaa.

Informantit kayttavat luvussa 2.3.6 tarkastellukslkaalisen paattelyn ja tutkijalta ky-
symisen lisaksi tai sen tukena jonkin verran muntadilaisia lukustrategioita. Naista strate-
gioista ehka merkittdvin on seké tuttujen ettd emssanojen alleviivaaminen tekstista (ks.
luku 4.2.1.2; ks. myds luku 2.3.1). TukistrateginifAnderson 1991: 463) lukeutuva allevii-
vaaminen auttaa todennakoisesti informantteja ME/ZN54B huomioimaan tekstista omissa
pienryhmakeskusteluissaan sellaisia seikkoja, fjolie ovat itsendisen lukemisen vaiheessa
kiinnittdneet huomiota. M57A kertoo muille pienryinsa jasenille paperista osoitellen ym-
martavansa todennakdisesti juuri allevivaamiaaroga(ks. esimerkki 4). N54B puolestaan
kysyy muilta pienryhman jasenilta juuri alleviivagmsa sanojen (esimittaa jaturha) mer-
kityksia (ks. esimerkit 1 & 9). Lisaksi N51C onaillivannut tehtavapaperista yksittaistapa-
uksena sanawaara kohdasta 4. Han on vastannut vain kahteen koh{a&hn 4), joista jal-
kimmaisessa on oikea vastaus. Keskustelussa (keemdskki 12) ilmenee myds, ettd han
perustelua omalle vastaukselleen.

Kahdeksan informanttia osaa omien sanojensa mukéaa omalla aidinkielellaan hy-
vin. Niista, jotka eivat osaa lukea omalla aidimdliéian, yksi osaa lukea koulukielelldadan hy-
vin, kaksi osaa lukea todennakoisesti koulukietgll&ahan ja yksi ei osaa lukea suomea lu-

kuun ottamatta millaén kielella (luku 3.1). Tietaiss opittavasta kielesté on keskeisempi kuin
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aidinkielen lukutaito, mutta aidinkielen lukutaiaikuttaa myods varmasti lukemiseen (Alder-
son 2000: 23). Esimerkiksi jokainen ulospain nafysirategioitd kayttavista informanteista
(M57A, N54B ja N51C) osaa lukea aidinkielellaan imyja on opiskellut kotimaassaan vahin-
tdan 10 vuotta eli keskivertoinformanttia pidempadaikka naiden informanttien aidinkiel-
ten merkkijarjestelmat ja tekstuaaliset kulttuaribavat melko paljon toisistaan, on todenna-
koista, etta erilaisten tekstien parissa toimimioenollut heille kaikille jo ennen Suomeen
tulemista tuttua. Taten voidaan olettaa, etta me#ldinkieliset tekstitaitonsa ovat keskiver-
toinformanttia paremmat (ks. informanttien keskemta luvusta 3.3). Muiden informanttien
ei havaittu kayttavan itsenaisen lukemisen vaitehkgaistrategioita.

Aidinkieltensa, mahdollisten koulukieltensa ja swwmlisaksi jotkut informanteista
osaavat myos muita kielida. Osa ndiden muiden kieiéédoista on suullisia, mutta joillakin
osataan myos lukea. Naiden kielten vaikutus nakjyiprosessissa myos strategisesti (ks.
luvut 2.3.1 ja 2.3.2). M57A pyrkii paattelemaan aakomplikaatioosaamansa englannin
kielen kautta (ks. Vaurio 1998: 78):

(28)M57A: rokotuksin ehkaaistavat taudif niiden(.) jalkiitaudit (.) jaa kompilkaati-§
[<kuuluu paperin pyyhksan danta>]
N35A: see ehkaisevat tauteja
M57A: ovat (.) ope (.) kompilkai-kai sama englanti sanaamplicated (.) complic tai

M57A yhdistaa vierasperaisen suomen sat@nplikaatioenglannin sanoihicomplicateda
complicja yrittda varmistaa merkityksen tutkijalta. N3EDN42D taas puhuvat valilla keske-
naan jotakin yhteista kielta ja paasevat selvdgeigymmarrykseen sita kayttden. Tama kieli
on todennakdisesti thai, joka on heista toiselténdieli ja toiselle mahdollisesti koulukieli
(ks. luku 2.1).

Tekstitapahtumassa my6s ryhman toiminnalla ja &sarnjten valisella vuorovaikutuk-
sella on merkitysta (ks. Vaarala 2009: 32), mikkyyanm. esimerkissa 6 ja siina, ettd N35D
ja N42D kayttavat keskustelussa valilla jotakin autheille yhteistad kieltd kuin suomea.
Pienryhmissa tekstid esimerkiksi kdydaan lapi giyjesessa tai suurin piirtein jarjestyksessa
siten, ettd yksi informantti lukee kysymyksen taao siitd aaneen. Sen jalkeen kaikki kerto-
vat vastauksensa ja valilla my6s mahdollisia petugt (ks. esimerkki 9). Kysymyksiin ja
vastauksiin voidaan viitata myds niiden numeroittainka jalkeen verrataan papereita (29).
Talloin kaikille informanteille ei aina ole selvaéita kohtaa kasitellaan. Jotkut informantit

my0s luettelevat omat vastauksensa kerralla (30).

4 Naita kaytettyja strategioita ovat Andersonin (19963) luokittelusta ainakin parafraasistrategatiukistra-
tegiat.



71

(29)N34A: onko ensimainen numero (.) on sama minu (.) entéd mero kuusi
N35A: [ei tama numero viisi]
N34A: ahaa (.) viisi
M57A: kuusi (.) nyt on kuusi
N35: humero kuusi sama(.) oikein]

(30)N34A: turvallisempaa (.) kylla tehoavat(.) kylla kuormittavat en tieda mita tarkoitaa

Kaikissa pienryhmissa ryhman yhteisia strategieitale havaittavissa: pienryhmassa
R2C ryhmén jéasenet eivat juuri keskustele tekstisgkendan vaan pyrkivat usein ottamaan
kontaktia tutkijaan. He eivat mydskaan kay tekgtisiastauksiaan lapi ainakaan lansimaisella
tavalla loogisessa jarjestyksessd. Ryhmassa tomamkertoo myds informanttien yksil6lli-
sista tekstitaidoista: jos jarjestyksessa etenamiaetekstin seuraaminen on vaikeaa, teksti-
taidot eivat valttamatta ole kovin korkeat. Toisaahyods ryhméssé toimiminen on osa teksti-
taitoja, ja lisdksi ryhmén jasenten keskindinenrguaikutus vaikuttaa ryhman toimintaan.
(Ks. luvut 2.2.1 & 2.2.2.) Ryhman vaikutusta ymnaémtseen pohdimme tarkemmin luvussa
5.

Informanttien tekstitaidoista kertoo myos se, bganaarittelevat tekstin "ladkarikielek-
si” (ks. esimerkit 23 & 24). He tunnistavat, migganteessa tallaista kielta kaytetaan ja kuka
sita kayttda (ks. Luukka 2009: 21). Koska tekstit#pmaan tuodaan mm. omat asenteet ja
uskomukset, tekstin tilanteen ja kayttajan tunnisteen voi vaikuttaa tekstiin suhtautumiseen
(Pitkénen-Huhta 2003: 271): N35D ei esimerkiksigpasiaa opiskeluun kuuluvana vaan erot-
taa opiskeluun kuuluvat tekstit ja terveydenhoitdittyvat tekstit tiukasti toisistaan (31).

Tama luonnollisesti vaikuttaa toimimiseen tekstmgsa.

(831)N35D: miksi lukea tdman(.) en osaa enaa (.) mita talkoittaa ovaté#ind asia vaikeahane (.kos-
ka tama on ladkeasia(.) ei kurssiasia(.) ja mina pitaa ajatella ja mina pi- rasti (.)nmen osaa etta
mita tarkoitta joskus tarkoitta

N35D ei ymmarrd, miksi suomen kielen kurssilla t&lkian terveydenhoitoon liittyvaa teks-
tia eika pida itseaéan tekstin kohderyhmaan kuulayaaikka teksti nimenomaan on Kirjoitet-
tu muille kuin terveydenhuoltoalan henkilokunnakéelen tilanteisuuden tunnistaminen liit-
tyy myos omiin kokemuksiin ja aiempiin tietoihimita kasittelemme seuraavassa luvussa

4.2.1.5.
4.2.1.5 Informanttien aiemmat kokemukset ja muut ammat tiedot

Aineistossa on nahtavissa viittauksia omiin aiemgokemuksiin ja tietoihin (ks. luku 2.3.7).
Esimerkiksi tekstin maarittely "laékarikieleksi” keo siita, ettd informanteilla on kokemuk-
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sia ladkarikaynneista ja terveydenhuollosta. Tdigamaarittelystd ndkyy myos suhtautumi-
nen: ladkaria pidetddn auktoriteettina, jota astasin ja jonka sanomaa ei sovi kyseenalais-
taa. Lisaksi joidenkin informanttien kotimaassaasampaus on rajoitettu. Suhtautumisessa
nakyy myds kenties kulttuurinen vaikutus (ks. esvfaarala 2009: 31-32). Kauan opiskellei-
siin ja arvostetuissa ammateissa tai yhteiskurseai korkeassa asemassa oleviin ihmisiin
tunnutaan liittavan ajatus siita, ettd heidan kukio kayttaa ns. hienoa kielta, jota vahemman
koulutettu ja yhteiskunnassa alemmassa asemasga @ilevoi ja jota hanen ei valttdmatta

edes tarvitse ymmartaa (32).

(82)M57A: vaikea (.) vaikea
N35A: [ymh]
N34A: joo ei 00 helppo
N35A: tama ladkariasia jaa sitte oliopisto opiskele ei omaahanmuuttajalle <naurua>
M57A: [joo]

Informanttien suhtautuminen lagkareihin ndkyy N3bAommentissa, jossa han vertailee
ladkareiden ja maahanmuuttajien koulutustasoa.aTVoin informantit todennékdisesti
my0s pyrkivat selittdmaan itselleen, miksi he ei@marra tekstid. Esimerkissa 31 on nahta-
vissa myos ennakkoasenne: N35D ei pida tekstissitlar®piskeltavana asiana eli tehtava ei
vastaa hanen kokemuksiaan ja kasityksiaan opidiee(ks. esim. Alderson 2000: 44). Talla
tavoin han rajaa tietylla tavalla hetkellisesteitsa kasiteltavan aiheen ulkopuolelle. Nainkin
on mahdollista selittda itselleen, miksi tekstigramarra.

Toisaalta informantit osoittavat suhtautuvansa ngidesti rokotuksiin (33) ja auktori-

teetteihin.

(33)N35D: koska tarkee(.) mina ei ymmarra mita tarkoittaa (.) tdma raleof.) rokoten mina ymmarran
M40D: joo-o
N35D: mina vien lapset talha-an
M40D: joo-o
N35D: ja pita laittaa ja aikuisillekkin pitaa laittaa ( .) ja tdma lukea lause (.) mina ei ymmarra mita
tarkoittaa ne

Esimerkissa N35D ilmaisee myoOnteisen asenteensatukdiin sanomalla, ettd rokotukset
ovat tarkeitd ja seka aikuiset etté lapset tarvasaiitd. Myos loppukyselyn vastausten perus-
teella yhta lukuun ottamatta kaikki informantit owdtaneet rokotuksia, ja kaikkien, joilla on
lapsia, lapset on rokotettu. Havainnoinnin perdkie@mas auktoriteetteihin eli mm. viran-
omaisiin ja korkeassa asemassa oleviin, ainakimalaisiin, myos luotetaan. Eras informant-
ti esimerkiksi kertoo, etta vaikka han ei maahdlesgaan ymmartanyt kielta, han luotti sii-

hen, ettd hantd vastassa olleet viranomaiset iegdtanelle pahaa.
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Omia tietoja ja kokemuksia peilataan myds sanasiasgtaviin merkitysneuvotteluihin.
Sananhygienia (34) selittamisessa kaytetaan jokapaivaiseen ydéakaonlaheiseen elamaan

liittyvia esimerkkeja.

(34)N54B: mita hygienia (.) joo (.) mita hygienia riitta

N27B: [joo (...) taies-]

N34B: [joo (...) hygienia ihan sama siisfi

N27B: joo esimerkikki koira o imisen kansa sama epa-epalgenia ma luule
N34B: [joo-0 joo-0 ymh]

N54B: [joo-0 joo-0]

N34B: joo (.) koska jos se (esimerkikki jo se sind (.halua higienia(.) sin juo oo 606 vetta (.)
puhdasta vetta

N27B ja N34B selittavat sandnygieniatarkoittavan siisteyttd ja puhtautta seka puhdesta
td. Ne pohjautuvat todennékoisesti informanttiesmggaan tietoon, todennékoisesti suomen
kielen kurssin tietoihin, koska sanaa on kasitkliyssin aikana (ks. luku 4.2.1.2).

Sanaa voidaan tarkastella myos lansimaisen ihnggen vahemman tavanomaisesta
nakokulmasta (ks. Grabe & Stoller 2002: 60-61)nteskissad 34 informantti N27B selittéa
sanaahygienia sen vastakohdallapahygienia johon han liittdd koiran asumisen ihmisen
kanssa. Tama on ymmarrettavaa, silla N27B on kiotéissiasta, jossa esimerkiksi rabiesta
sairastavat ja sitd mahdollisesti tartuttavat kiatkrat ovat yleisia (ks. esim. MSD Animal
Health 2014). Sanaturvallinen yhteydessa kaytavassa merkitysneuvottelussa savasp
taan palautetaan kantasanaahsya ja yhdistetdan turvalliseen paikkaan (ks. esimierkk
11). Se siis liitetdén tilanteen kannalta aivareantkontekstiin, jossa se ei tekstissa esiinny.
Sana todennékoisesti tunnistetaan sartast@apaikka On myo6s todennakoista, etta turvalli-
sella paikalla viitataan yhdyssanaanvapaikka josta ainakin jollakulla koko informanttijou-
kon jasenista luultavasti on omia kokemuksia. Savieolla maahanmuuttajalle esimerkiksi
omien tai laheisten pakolaiskokemusten vuoksi tgiukuin monet sitd konkreettisempina
yleisesti pidetyt sanat (ks. Martin 1990). Kurssitin my6s mahdollisesti keskusteltu sanasta
turvapaikka jolloin kaytetty selitys havainnollistaa sanaamasti osuvasti.

Raskausdiabetesta kasittelevassa keskustelussas{kserkki 6) N54B hyddyntaa ai-
empaa tietoaan. Han ei valttimatta ymmaih®uttaasanaa, mutta aiempi tieto auttaa hanta
mahdollisesti paattelemaan kontekstin perusteetiaia kohdassa 2 on kysymys. N54B:n
kommentit ovat paikoin monitulkintaisia, mutta hanei tulkita tarkoittavan, ettd diabetesta
tai allergioita vastaan ei ole rokotuksia tai etikotteet eivat sisalla diabetesta tai allergioita
aiheuttavia ainesosia. Ajoittain han osoittaa sslé@raan sanomalla ettd N34B:n raskaus-
diabetekseen liittyvaa argumentointia epailevédideinsavylla kyseenalaistaen olevansa hyvin

varma siita, etta rokotukset eivat liity diabeteks¢a allergioihin.



74

Toisaalta omat kokemukset voivat johtaa lukemisy@srharhaan (Alderson 2000: 46).
Esimerkiksi sanojadiabetesja hygienia paadytaan kasittelemaan informanteille ilmeisesti
tuttujen raskausdiabeteksen (ks. esimerkki 6) jgidnjapassin (ks. esimerkki 14) néakdkul-
mista. N34B yhdistaa diabeteksen ilmeisimmin jokuien laédkarikayntikokemustensa tai
ammatillisten terveydenhoitoalan kokemustensa t@ siy6ta syntyneen tiedon perusteella
raskausdiabetekseen. N43C:lla shpgieniapuolestaan assosioituu hygieniapassiin ja siihen,
kuinka tarkeana han sita pitdad. Nama omiin kokemmk®hjautuvat sanastoon liittyvét joh-
topaatokset vaaristavat tekstin tulkintaa ja johtakeskustelut aiheen kannalta erheellisille
poluille. N34B:n tapauksessa syyna on, ettd raskalbstesta hoidetaan insuliinipistoksilla,
jotka h&n todennakoisesti rinnastaa rokotuksiirkihéosin ovat vaihtoehto vasta, jos ruoka-
valio ei auta. (Suomen diabetesliitto 2014.) N43@stei paase hygieniapassi-tulkinnastaan
eroon. Omien kokemusten vaikutus tekstin tulkintadgttdd olevan hyvin vahva, koska in-
formantit N34B ja N43C toistavat sanajaskausdiabeteg hygieniapassusein ja tuntuvat
olevan itsevarmoja kommenteissaan naihin sanoiitiyelh. Mahdollisesti he myds haluavat
osoittaa, etta teksti herattaa heissa ajatuks#tashe yhdistavéat sen aiempiin kokemuksiinsa.

4.2.2 ltse luettu selkoteksti
4.2.2.1 Monivalintatehtavan tulokset

Itse luetun selkotekstin (lite 5) monivalintateld# maksimipisteméaéara koko 12 informantin
joukolta on yhteensa 84 ja yhden pienryhman ogdltalokaisesta oikeasta vastauksesta saa
yhden pisteen ja vaarasta tai vastaamatta jattataifepistetta. Nain ollen yhden informantin
maksimipistemaara seitsemasta kohdasta on 7 pisteté luetun selkotekstin monivalinta-

tehtdvan tulokset ovat taulukossa 4.
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Taulukko 4. Itse luetun selkotekstin monivalintaéefan tulokset.

R1A R1B R2C R2D Yht. oikein
Kohta 1 0 2 0 2 4
Kohta 2 0 1 0 1 2
Kohta 3 0 2 0 1 3
Kohta 4 1 0 1 1 3
Kohta 5 0 0 1 3 4
Kohta 6 0 1 2 0 3
Kohta 7 0 0 0 0 0
Yht. oikein 1 6 4 8 19

Kaikki informantit ehtivat lukea tekstin loppuunjké ilmenee havainnoista ja siita, etta ke-
nenk&an paperissa ei ole pystyviivamerkintdd. méorteista N51C ei ole vastannut kohtaan
5%, jossa sanotaan valtaosan sairastuneista olekatettuja ja kysytaan rokotusten tehok-

kuudesta.
4.2.2.2 Sanasto

Informantit pitavat itse luettua selkotekstia jan sanastoa vaikeana, mutta sanojen tarkem-

man erittelyn sijaan niihin viitataan usein vainlkaeyleisesti (35).

(835)M57A: mutta on vaikea (.) vaikea
N34A: joo
M57A: osko minua vaikea asia (.) se on vaikea
N35A: mutta pita yritta oppia (.) minun opin (.)lbaa ammatti laakari <naurua>
LK: ja mitk& sanat oli vaikeita ja vaikeutti ymmartamista
M57A: kaikki olita (.) vaikea (.) ei minun taso

Tutkijan kysyessa M57A toteaa kaikkien sanojen atevaikeita. Sanojen merkityksiakaan ei
yritetéd kysya tutkijalta kuin kerran.

Ennestaan tutuista sanoistakaan ei juuri puhutéanmiitd on itsenéisen lukemisen ai-
kaan jalleen alleviivattu: M57A:lla on paperissamarkinndt mm. substantiividapsi ja vau-

va, vierasperaisten substantiiviemus ja bakteerj adjektiivinturha ja lausekkeetiian aikai-

% Viittaamme luvussa 4.2 késiteltavien kunkin teketsion (litteet 4, 5 & 6) seitsemaan numeroitkamtaan
vastaavanlaisilla numeroilmauksilla.
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sin kohdalla. Sanojen voidaan paatella olevan hametisja, silla osa niistda on melko yleisia
ja ne opetellaan usein jo alkeistasolla (EVK 2008; Suomen sanomalehtien taajuussanasto
2004). Vierasperdaiset sanat taas selittyvat toddisésti englannin osaamisen vaikutuksella
(ks. Aalto 1994: 96). Kun kuitenkin verrataan aileauksia M57A:n vastauksiin kohdissa 3
ja 7, on todennédkdista, ettd han vain luulee t@t&é ainakin sanatrha ja lausekkeetiian
aikaisin silla kohtien vastaukset ovat vaarin.

Epasuoremmin sanojen vaikeus ilmenee jalleen sim$ta sanoista kdydaan merkitys-
neuvotteluita. Sanoja kuitenkin nostetaan merkeysotteluihin melko vahan. Tama on
luonnollista, koska tiettyja sanoja on kysytty j@&t& on neuvoteltu jo aiemmin. Informantit
todennakdisesti muistavat ndmé sanat. Mikéali nétedle selvinneet aiemmin eik& niiden
merkitys selvid uudessa tekstissa, ei ole oletae#iaettd naita sanoja kysyttaisiin uudestaan,
koska niita ei ole pienryhméassa tiedetty aiemminkaa

On paateltavissa, ettd sanojen ortografinen jalégeen samankaltaisuus vaikuttaa
ymmartamiseen (ks. Hatch 1983: 70; Aalto 1994: &8jmerkiksi verbi&ehotapohditaan

siltd perustalta, mink& sanojen kanssa se on sattaimen (36).

(86)N38C:tehoo(.) en tiedd mité tarkoitaa
N43C: qJuurimale osa-osalelukee hiljaa &aneen>]
N38C:tietda vain keho(.) ihmisia keho (.) muttaa teho en tieda

Substantiiviravitsemudaas yhdistetaan tarkoittamaan ’ravintolaa’ (37).

(37)N43C:onko ravintora tai
ST: &aa (.) ravit- ravitsemus (.) tAma
N43C: [ymh (.) jooonko ravintora]
N38C & N51C:eii
Kaikki: <naurua>
ST: voitte tuota (.) niin no
N51C: [ei (.) ei tieda (.) ei mitaa (.) ei osaa€(.)nitaa <naurua> ei lavintola
Kaikki: <naurua>
N38C: hei (.) N43C (.) nut on kaikki vaikka tautiikka joku (.) sairat aiheutaa vaikka joku airee hm
<naurahtaa>
N51: [joo () joo]
N51C: joo-o0 (.) jossa sina jos se minaa fluidemr(ita tulee (.) onko nena lukkoo ja mita tappatu sa
ihmisen sairas <naurahtaa>
N38C: ife
N38C: tarkoitaa vaika imisen saira- tai joku tgutiei kuulu lavintola
N43C: ei kuulu la- (.) min& luuli lavintola tama aurua>
N38C: eii

N43C on jokseenkin oikeilla jaljilla. Merkitys onukenkin sen verran kaukana, ettd muut
ryhman jasenet kieltavat sen varsin voimakkaastisdalta toisetkaan eivat tieda sanan mer-

Kitystd, silla sita selitetddn sairautena tai teutjolloin N43C on itse asiassa lahempana oike-

aa merkitystad. Sanavitsemuson selitetty selkotekstissa (liite 5) 'ruokana’utta sita ei ole
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huomattu, silla sen avulla sanaa ei pienryhmiski@te On hyvin epatodennékoista, etta sana
ruoka olisi informanteille tuntematon, silla se kuuluth&nnen frekventeimman sanan jouk-
koon (Suomen sanomalehtien taajuussanasto 20028 @petellaan yleensa aivan suomen
alkeiskurssien alussa.

Missdan pienryhmassa ei keskustella vedilreuttaamerkityksesta, mutta sanan on-
gelmallisuus on paéateltavissa monivalintatehtéavkeiden vastausten maaran (2) perusteella.
Sanaaiheuttaatulkittaneen edelleeauttaaverbiksi, kuten aiemmin lahes autenttisen tekstin
vaiheessa (luku 4.2.1.2).

Sanojen merkityksia pyritdan myds paattelemaarvdainistamaan taivuttamalla niita
tai johtamalla niita eri sanaluokkiin (ks. Vauri@98: 47—-48; Martin 1999b: 159). Esimerkik-
si N51C pyrkii varmistamaan, etta tekstissd mucalss®jaaoleva sana on verbi ja koettaa

my0s taivuttaa sitd, kun ei saa muilta vahvisttigtannalleen (38).

(38)N51C onko tama suoja (.) suojaatd.) tassa
i
N43C: en tie
N51C: [tietako]
N43C: mm
N51C: suojatan

On tosin vaikea sanoa, tietdaké N51C sanan medeatykai tunnistaako han vain sen verbik-
Si.

Tekstin sanoja myds arvataan, kun lahes autenttedestista keskustelemisenkin vai-
heessa (ks. luvut 2.3.6 & 4.2.1.2). Esimerkiksoimiantit N42D ja N35D hakevat sanahah-

moa ja merkitysta sanalfe/kyinenja N42D ehdottaa merkitysta 'sairas’ (39).

(39)N42D: nykyinen (.) mitd on nykyinen
N35D: nykyinen (.) nytgyinen
N42D: aaa (.) lebe kaijah
N35D: nykyinenene
N42D: mm (...) nyk-
N35D: nykyinen
N42D: nyk-kyi- myk-kyi-nen mykkyinen
N35D: [nyk- (...) nykkyinen rokotus kaytavat eli se kuinka monet riemion
otanutnykyinen (.) matsah]
N42D: bin kai (...)nykkyinen sama saira® (.)Sara nykyinen sama sairas onko
ST: mita
N42D: nykkyi, sama saira?
N35D: makkadaa
ST: sama mika?
N42D: sama saira
N35D: mita tarkoitaa
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Sananykyinenesiintyy tekstin kohdassa 3 ja maarittdd sao&atuskattavuusKohdassa ei
ole sanaaairas mutta myéhemmin muissa kohdissa puhutaan samésgsta. Ehdotus sopii
tekstin rokotuksia ja terveytta kasittelevaan asleed, joten sitd ei voida pitda taysin puhtaana
ja villind arvaamisena (ks. Vaurio 1998: 43—-44; k&a 2009: 147), vaikka ehdotus ei odo-
tuksenmukainen olekaan. Esimerkista voi paatelléaangttd saneokotuskattavuusn uusi,
silla ehdotettu merkitys ei kdy yhteen sen kanssatem kuin sanaluokaltaan. Vaikkako-
tuskattavuusnkin substantiivi, joita on verrattain helppo @pse on sanana hyvin abstrakti
sana: siksi se on konkreettisempia sanoja vaikeampksua (ks. Takala 1984: 60—61).

Tekstissa on myds sanoja, jotka keskustelussataaitaniitd kysyttaessa, koska kenel-
lakaan ryhméssa ei ole tietoa sanasta. InformEB&IC kysyy sanatiysin johon N51C rea-
goi toistamalla sanan, minka jalkeen N43C lukeeki#een kohdan, jossa sdaagsinon, eika
keskustelu sanasta jatku (40).

(40)N38C:taysin

N51C:taysi

N38C: joo
N43C: [rokotu ei suojg.) ei suoja tayysih

Pienryhmé&keskustelujen perusteella voi paatelld, idennakoisesti myds salian
on vaikea kohdassa 7, vaikka siitd ei sanana kesdlalsaan (41). Monivalintatehtavassa ku-
kaan ei ole vastannut kohtaan oikein, mutta keskus$a sita pidetaan helppona, koska siina
kasitelladn lasten rokottamista. Lahes kaikillaormianteilla on lapsia, ja lapset on myds ro-
kotettu. Naispuolisille informanteille asian voi @n neuvolakokemusten suuremman maaran

perusteella olettaa olevan viela tutumpi kuin miedisille. (Ks. Vaurio 1998: 47-48.)

(41)N35A: ma varotin (.) tAma <koputtaa paperiaima ymmarra téama (.) uksi tAma oikein
N34A: mina-minakin ymmarran
N35A: <naurua> ni-hin (Jama koska lapsi syttyy
N34A: joo
N35A: joo asia ja tieda
N34A: joo sama kun minulla
Vaikuttaa silté, ettdiian ei yhdisty esimerkiksi sanadiikaa, vaan se ymmarretdan jonakin

positiivisena vahvistussanana.

4.2.2.3 Muut kieleen tai tekstiin liittyvat tekijat

Sanaston lisdksi ymmartamiseen vaikuttavia tekdjdékstissa ovat kieliopilliset rakenteet,

tekstin rakenne, tekstin pituus ja typografia selétin aihe ja sisaltd (vrt. luku 2.3.4). Sa-
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lintatehtdvan tulosten ja havaintojen pohjalta. rOskijoista informantit kertovat suoraan ja
0sa on paateltava epasuorasti aineistosta.

Luvussa 4.2.1.3 todetaan, ettd ymmarrettavyytt&diaiitavat kielelliset rakenteet liit-
tyvat usein jollain tavalla sanastoon. Esimerkil@gvuttaminen vaikuttaa sanan tunnistetta-
vuuteen. (Vaurio 1998: 47-48; Martin 1999b: 15%)nkerkissa 38 vertsuojataon taivute-
tussa yksikdn kolmannen persoonan muodossa. Infutimd51C tunnistaa sanan verbiksi,
koska han muuttaa sen infinitiiviksi ja pyrkii taitfamaan sitd, mutta N43C valttamatta ei
tunnista, silla han ei vahvista N51C:n paatelmaa.

Toisaalta myds perusmuotoinen sana voi olla hardikasita pystyta valttamatta sijoit-
tamaan varmasti mihinkdan sana- tai lauseenjaddrdan. Aineistossa sanavitsemus
(esimerkki 37) on esimerkki tallaisesta. Se on wuligvi, ja sen merkitykseksi ehdotetaan
jotakin tautia, mutta myds sitg, etta ihminen aamiras’. Toisaalta voidaan myos ehdottaa sa-
man sanaluokan sanaa, joka ei sovi yhteen seura&aran kanssa, mika nakyy esimerkissa
39. Nykyinenon adjektiivi, joka maarittdd substantiiviekotuskattavuusja myosnykyiselle
ehdotetaan merkitysta 'sairas’. Kummatkin ovat kiiijeja, joten siten ne sopisivat, mutta
toisaalta ei ole varmuutta siita, miksi substantiokotuskattavuusulkitaan ja ajatellaanko,
ettdnykyinenmaarittd&okotuskattavuutta

Koska merkitysneuvotteluita on vahan, kieliopitistrakenteiden vaikutuksia taytyy et-
sia myos muilla keinoilla. Monivalintatehtadvan keimd4 oikeiden vastausten maaran (3) pe-
rusteella on péaateltavissa, etta komparatiivirakeom informanteille vaikea. N&in voi paatel-
l& siitd huolimatta, ettd kohdasta 4 ei juuri kesklla eikd esimerkiksi sanadiarvallinen
neuvotella. Tama on kuitenkin ymmarrettavaa, kaskaasta on keskusteltu jo l&hes autentti-
sen tekstin (luku 4.2.1) vaiheessa.

Tekstin rakenteen ja asioiden esittdmisjarjestyks®myds olettaa vaikuttavan tekstin
ymmarrettavyyteen (ks. luku 2.3.4). Selkotekstéhtiin tekstin rakenteeseen liittyvid muok-
kauksia (ks. luku 3.2.2), joiden vaikutusta teksgmmarrettavyyteen haluttiin tarkastella.
Haastattelussa yksi informantti kommentoi, etténeskiksi kysymysmuoto auttaa ymmarta-
mista. Toisaalta se, ettéd vastaamisen kannaltdliségeasiat on pyritty saamaan vastausosion
alkuun, ei ainakaan monivalintatehtavan tulosterugteella vaikuta juuri helpottavan ym-
martamista. Esimerkiksi kohdassa 2 (oikeita vasti@uR) vastauksen kannalta oleellinen asia
on sanottu ensimmaisessa virkkeessa hieman erinsgrasina ovatiheuttavatkga ei lisda
Kohdassa 6 (oikeita vastauksia 3) parina ovat kaasmittavatja eivat kuormitaeli saman

sanan samassa persoonassa olevat myonteinen tgindal muoto, mutta tata ei ilmeisesti
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useinkaan hahmoteta. Poikkeuksena tasta on N54B,t@mii keskustelussa hyvin itsevar-
masti, mista voi paatella, etta han on ymmartaoyidan, vaikka pehmentdaakin sanomisiaan
naurulla (42).

(42)N34B: ja (.) kuusi (.) kuormi-kuormittavatko yhtelmalokotelm- liikka lapseastu-vastussu-kussu-
kussu(.) mina sano kylla kuormittavat
N27B: [ymh (...) vas-
tussu(...) kykky(.) kyky]
N54B: mina eivat kuormia (.) ei kylla (.) mina ei
N34B: mina ajattelee (.) jos koska (.) mina ajattg) jos 66 (.) 606 (.) likaa lapsi vastaussi yésie
on ne ookea vaasa (.) monta loko (.) mina ajatt€)gos se -
N54B:tadma eivat kuormita (.) mina kirjoittaa (.) ei tiedd <naurua>

Lisdksi N54B:n ymmartamisen puolesta puhuu se,lgéttdon vastannut talla kertaa kaikkiin
seitsemaan kohtaan, joista han on saanut oikeji&. nel

Rakenteessa muutos alkuperaiseen tekstiin ja Hitesittiseen tekstiin on myos se, etta
vaikeiksi oletettavia sanoja on selitetty tekstigsiiastamalla sanaa ja selitysta sanalifz.
Vaikuttaa kuitenkin silta, etta naité selityksidhaihmoteta tekstistd. Tama nakyy esimerkista
37, jossa kasitelladn saneavitsemus Tekstissd sana selitdéédn sanmitsemus eli hyva ja
monipuolinen ruokaKukaan R2C:n jasenistad ei kuitenkaan selitd saekstin sisaltdman
rinnastuksen perusteella.

Mielenkiintoinen tekstin rakenteen kannalta on koft jossa tekstin jarjestyksen voi
jopa tulkita johtavan harhaan (ks. Vaurio 1998:. ®jnaston vaiheessa (luku 4.2.2.2) todet-
taan, ettd todennakoisesti sdien ei ole informanteille sanakirjamerkitykseltdanuutos-
ka kaikki muut kysymyksen 7 sanat ovat todennalsbigattuja, kysymys voidaan ymmartaa
muodossaAnnetaanko rokotuksia lapselle aikaisidin selitysosio alkaa lauseeRokottei-
ta annetaan vauvoille — -an todennékoista, etté tekstin jarjestys voi difaeuvaarinymmar-
ryksen. Selitysosion lopussa on toki virkapsi voi sairastua, jos rokotteita annetaan liian
myodhaan joka sisaltda vastinparinan myohaénsanayhdistelmalléian aikaisin, mutta se
on kohdassa viimeiseng, jolloin se todennakoigaétvahemmalle huomiolle tai jopa koko-
naan lukematta, mikali vastauksen oletetaan 16yhheti tekstin alusta.

Selkotekstissa tekstin selitysosioita on lyhenngitylkoasua muokattu selkokielen oh-
jeiden perusteella (ks. luku 3.2.2). Keskusteluisgatin pituudesta ei ole kommentteja, mutta
kaikki informantit ehtivat lukea tekstin 15 minwsgg, ja havainnoinnin perusteella N34A oli

lukenut tekstin 6,5 minuutin kohdalla.

% Eli on hyvin taajaan esiintyva sana (Taajuussanadld)2@e on siis hyvin frekventti funktiosana (ke0®
2001: 59).
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Tekstia pidetdan todennakoisesti ulkoasunsa vuokgis helpon nékoisena (ks. luku

2.3.4), vaikka se ei sité ole sisallollisesti, mké&y ilmi keskusteluissa (43).

(43)N27B: nayttaa helppo mutta ei ole helppo tessti
N54B: joo

Tekstin ulkoasua tai typografisia seikkoja (fortirivivali seké rivien pituus) ei kuitenkaan
eritella taman tarkemmin (vrt. luku 2.3.4). Haastassa kysyttdessa yhdeksan informanttia
mainitsee, etta lyhyet rivit eli tekstin tapauksesglkorivitys auttaa ymmartamista ja luke-
mista. Koska kaikki informantit myds ehtivat lukeskstin, selkorivitys todennakoisesti no-
peuttaa ainakin mekaanista lukemista.

Luvussa 4.2.1.3 toteamme, etta informantit madeitd tekstin laakareihin ja tervey-
denhoitoon liittyvaksi ja “laékarikieleksi”. Maaeitma toistuu myos selkotekstista puhuttaessa

(44). Selkotekstia pidetaan paitsi sanastonsa my@ensa vuoksi vaikeana (45).

(44)N42D: laékalikielii (.) me ei laakali (.pi ymmalla mitdé <naurahtaa> (.) <naurahtaabymmalla
mitta& mit& 1aakal talkoitaa

(45)N34B: koska paljon taalla uusi sana, vaikea
N54B:joo, vaikea, teema on vaikea
N27B: teemag jo

Tekstin maarittely laakarien kayttamaksi kielekai sidoksissa informanttien kielelli-
seen tietoisuuteen ja aiempaan tietoon, jota kdesittme asiaa mydhemmin informanttien
kielellisen tiedon ja muun aiemman tiedon ja koketen yhteydessa (luvut 4.2.2.4 ja
4.2.2.5).

4.2.2.4 Informanttien kielellinen tieto

Selkomuodosta huolimatta teksti on informanttieelesta vaikea. Tekstia pidetaan vaikeana
aiheen ja uusien sanojen (ks. esimerkit 44 & 4%ksu Kuten luvussa 4.2.1.2 on todettu,
alkeistasolla sanavarasto on viela hyvin suppeaajgaston osaaminen varsin suhteellista
(Martin 1999a: 163; EVK 2003: 48).

Sen lisaksi, ettd sanoja ja aihetta pidetaan vagkeayds suomen kielen hankaluus il-

maistaan suoraan (46 & 47).

(46)N34A: M57A <N34A puhuttelee M57A:taminusta tyhma suomen kieliXX
M57A: ymh

(47)N34B: min&, mind vaha kotimaa, mina opiskele (ik keeda, muttakoska en tiea hyvie suomeksi,
mit& mina silta (.) sitten tulee huonosti
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Esimerkissa 47 informantti N34B toteaa suomen Rielaikeuden vaikuttavan ymmartami-
seen ja lukemisen lopputulokseen.

Epasuoremmin suomen kielen vaikutus voidaan paaséth, ettéd informantit puhuvat
pitkaan siita, kuinka heidan lapsensa osaavat saganeppivat sitd nopeasti verrattuna van-
hempiinsa ja kuinka vanhemmat usein pyytavat ltgzsil apua suomen kielen kanssa, mutta

lapsia se usein turhauttaa (48).

(48)N34A: joo minun pieni poika sanoo minulle(.) miks &iti mina puhun suomen kieli sina ei puhu
suomen kieli
N35A: <naurahtaa>
N34A: mina sanon piene lapset nopeest oppii (Diadn
N35A: joo (.) kylla (XX)
N34A: [vaikee oppii]
i
N35A: istuu maahan, lause ei ymmarra, poja sas ka voijawdta &itia (.) aiti sina ole kurssilla
mina olen koulus, sama aihe, suomen kieli, ala pulh

Kokemus suomen kielen oppimisen vaikeudesta orepi@dissa myos siita, ettd pien-
ryhméssa R2D informantit N35D ja N42D kayttavat yhélko paljon jotakin muuta heille
yhteista kieltd kuin suomea. Tama kieli on toderimgdsti thai (ks. luku 4.2.1.4). Kielen vaih-
tamista toiseksi voidaan pitda myos turhautumideRatiin ja tehtavaan, ja siten myds tur-
hautuminen kertoo kielen vaikeudesta (ks. lukul44d. Turhautuminen nékyy myés esimer-
kissa 46, kun N34A pitda suomen kiefydoméana Samoin turhautumisen voi havaita infor-
manttien kaytoksesta aivan kuten aiemminkin (kku ld4.2.1.4): keskustelussa mm. huokail-
laan, naputetaan poytaa, kahistellaan ja selailf@mereita. Adnensavyt ovat myos usein tur-
hautuneen kuuloisia.

Toisaalta monikielisten resurssien hyddyntamistd poaa tarkoituksenmukaisena.
N35D:n ja N35D:n kesken&an kayttama yhteinen kialkuttaa yleensa lisaavan heidan va-
listaan yhteisymmarrystd, joten sité voi pitdd migistin ymmartamista lisaavana strategia-
na. Lo Biancon (2000) mukaan monikielisyys on glalisaation myota vaajaamatonta ja
itsepintaista, mika synnyttada moninkertaisia viegin modaliteetteja eri kielten valilla. Kiel-
ten moninaista kayttoa siis tarvitaan. (Lo Bian60@ 92-93, 105.)

On oletettavaa, etta koska informantit ovat alkesislia olevia kielenoppijoita (ks. luku
3.1), my6s heidan lukutaitonsa on alkeistasollaKEAD03: 48), joten lukeminen on vaikeaa.
Nakemysta aloittelevasta lukemisesta tukee mydsasainto, ettd silloin kun tekstia luetaan

suoraan, kirjain—aédnne-vastaavuus ei aina toteaidanahahmoja hapuillaan paperista luetta-



83

essa (ks. esimerkki 42). Pienryhman R1B jasenesrayittelevat, ettd mekaaninen lukeminen

ei ole vaikeaa, mutta ymmartaminen sen sijaan 8 (4

(49)N27B: sana ei ole vaikeasaa lue(.) mutta a-ai mika
N34B:timartaminen vaikea
N54B: joo (.) timartamin-
Todennakoisesti se, miten tuttua lukeminen toinmatanformantille on, vaikuttaa teh-
tavassa myos (ks. Grabe & Stoller 2002: 18, 6048d4¢naisen lukemisen vaikeus myds il-

maistaan: haastattelussa ja pienryhméakeskustedassao esiin N43C (50).

(50)N43C: ja vaikea lukee
ST: [ymh (.) ymh oliko (0Jiko helpompi lukea itse kun oli ensin kuullut kunLaura
luki]
N43C:parempi on Laur-Laurla lukee

Toisaalta mekaaninen lukeminen voi olla informamitmielesta helppoa, ja vaikeuksia aihe-
uttaa se, kun ei ymmarra lukemaansa (ks. esiméfRki
Jotkut informantit myds maarittelevat omaa kietdaan tarkemmin. Esimerkiksi M57A

toteaa, etta teksti ei ole "hdnen tasoaan” (51).

(51)LK: ja mitk& sanat oli vaikeita ja vaikeutti ymmintista
M57A: kaikki olita (.) vaikea (.ei minun taso

Walter (2004: 316-317) huomauttaa, ettd L2-lukemit@mii lukijan taitotasoa vastaavien
tekstien kohdalla hyvin samalla tavalla kuin L1dukisen prosessi. Tallaistenkin tekstien
kohdalla lukemisprosessissa syntyneen mentaaliskenteen heikkous ja epayhtenaisyys
natiiviin lukijaan verrattuna kuitenkin vaikuttavsiten, etta lukijan on vaikeaa palauttaa teks-
tia myohemmin mieleensa (Walter 2004: 316-317). Mb3%oittaa esimerkissa 51 pystyvan-
sé arvioimaan metatasolla omaa suomen kielen gaitzalukemista sen osana. Téllaista itse-
reflektointia voi pitd& osoituksena siitd, ettd M5@n tietoinen lukija: han kykenee suhteut-
tamaan tekstin vaikeustason omaan suomen kieldtéinliisen tasoonsa (ks. Vaarala 2009:
211). Peilatessaan omaa tasoaan luettuun selkatek#7A myds todentaa hallitsevansa
funktionaalisen lukutaidon (ks. Opetusministerid0@021-24). N34B taas paikallistaa on-
gelman suomen kieleen (ks. esimerkki 47): asia&relte tuttua, koska han on opiskellut sita
kotimaassaan, mutta suomen kieli tulee ymmartaneseeeksi. Tamakin on ilmeisen tietoista
lukemista ja oman kielitaidon itsereflektointia. EM (2003: 261) mukaan itsearviointi paitsi
motivoi opiskelua ja oppimisista myos tekee oppgasntista tietoisemman, jolloin oppimi-

nen tehostuu. Toisaalta vaikuttaa myos siltd, @&tiakaan pienryhmassa R2C ei taysin hah-
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moteta, ettd teksti on kirjakieltd, silla tamanrpidiméan informantit tuntuvat olevan yllatty-

neité tutkijan vastauksesi@ma on kirjakielt&52).

(52)N43C: onko puhekieli tai (.) on normaalia on kijékieli
ST: {ama (.) tama tdma on kirjakielta]
N51C:aaa
N43C:aha

Tekstin parissa toimiessaan informantit kayttawakjn verran erilaisia lukustrategioita.
Leksikaalisen paattelyn ja tutkijalta kysymiserikisi informanteista M57A on alleviivannut
itselleen tuttuja sanoja tekstista itsenaisen lukemaikana (ks. luku 4.2.2.2). Alleviivaamal-
la han todennakoisesti pyrkii saamaan jotain @ftstista, jota han pitéa liian vaikeana itsel-
leen (ks. esimerkki 51). M57A ei liséksi juuri dggtl, kun pienryhméssa kasitellaan tekstia,
mika tukee sitd, etta teksti ja sen sanat todeilakat hanelle vaikeita. Muut informantit eivat
havaintojen perusteella kayttaneet strategioitndssen lukemisen aikana. M57A:n voi olet-
taa olevan keskivertoinformanttia tekstitaitoisertksi. luku 4.2.1.4 & esimerkki 51). Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd suomen kielen taso vaikugaamartamiseen enemman kuin hanen tai-
tonsa aidinkielelld, mika vahvistaa Aldersonin (@023) hypoteesia opittavan kielen keskei-
syydesta.

Osa informanteista osaa aidinkielensa ja koulukidisaksi myos muita kielia (ks. lu-
ku 3.1). Naitd muita kielia kaytetddn myos stragegii. Esimerkiksi M57A on alleviivannut
paperistaan vierasperaiset sanatis ja bakteerj jotka hdn todennédkdisesti tunnistaa osaa-
mansa englannin kielen perusteella (ks. luku 2.3.6)

Informantilla N35D nayttdd olevan myds jonkinlainkalistinen strategia, silla pien-
ryhméakeskustelussa M40D:n kysyessa hanelta jotaditaa han vastaen tiedd mika se on
min& klik klik klik Klik Vaikuttaa, ettda N35D tarkoittaa ilmauksellégk sanaa, jota ei tieda ja
jonka ohittaa jaamatta pohtimaan sita ainakaa# sétkella sen enempéaa.

Strategiana kaytetaan myos vastausten arvaamstaekkiksi N38C sanoo suoraan, et-
t4 han on arvannut vastauksen kohtaan 5 (53).

(53);1/380 joo (.) min& vastaa kaikii (.) mutta en teetayva tai ei

ST: miksi (.) miksi sin& olet vastannut etté kyl#ioavat (.) kerro (.) kerro N51C:lle ja N43C:lle
N38C:koska ma luule on ihahyva <naurua>

Koska N38C ei perustele vastauksiaan enempaa, ddotanta sanoa, milla perusteella han

on arvannut, mika kaikki on vaikuttanut arvaamisgemita han on ymmartanyt kohdasta 5.
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Strategioiden kayttoa voidaan pitaa merkkina infamttien luku- ja tekstitaidoista (luku
2.3.1). Strategiat ja niiden kayttd eivat kuitenkgauri auta informantteja ymmartdmaan
tekstia tai tee tekstista ymmarrettavampaa.

Tekstitapahtumaan kuuluu myds ryhméan toiminnaragemnten valisen vuorovaikutuk-
sen merkitys (ks. Vaarala 2009: 32). Pienryhmakadekstin |apikdymisen strategiana on se,
ettd teksti kaydaan jarjestyksessa lapi esimerldken, ettd yksi ryhman jasen lukee kysy-
myksen muille aaneen, minka jalkeen kerrotaan orastaukset. Tata strategiaa kayttaa var-
sinkin pienryhm& R1B (54).

(54)N27Btoinen (.) lue vaan uk-yksikko

N54B: aiheuttavatko rokotteet diebetesta auu-tismia jdeadjioita (.) eivat (.) aiheuta (.) en tieda
N34B: ina
vastaa kylla aiheuttavat

N54B: en tieda (.) en tieda

N34B: mita sina
N27B: kylla

Tekstia kaydaan lapi myos viittaamalla kysymyksiilden numeroilla tai osoittamalla
paperia ja kertomalla vastaukset tai vertaamallgepsta toisiinsa, mikali kaikille ryhman
jasenille ei ole aina selvaa, mitd kohtaa kastella

Ryhméssa R2D informantit N35D ja N42D puhuvat &ait keskenaéan hyvin pitkaéan
jotakin heille yhteista kielta (ks. luku 4.2.1.8aikuttaa myds silta, ettd M40D kayttaa joita-
kin vieraan kielen ilmauksia, mutta alkukyselynysteella ei voida osoittaa, etté se olisi yh-
teinen kahden muun informantin kanssa ja etta hén esallistuisi vieraskielisiin keskustelu-
jaksoihin ainakaan ymmarrettynd osapuolena. N#atéteita voikin tarkastella monikielisyy-
den nakdkulmasta, jossa kaikkien yksilon osaamieltek ajatellaan elavan vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa (ks. EVK 2003: 23). Pir@kéiDufva & Mantyla (2010: 19) myds
huomauttavat, etta joitakin kielid arvostetaarnyigs tilanteissa ja tietyisséa paikoissa enem-
man kuin toisia. Tassa yksittaisessa pienryhméékssa tiettyina hetking thai vaikuttaa nou-
sevan muita kielid merkityksellisempaan asemaan.

Kielellisesta tiedosta kertoo se, etté informatutitnistavat tekstin aiheen (ks. esimerkki
45), missa tilanteessa sita kaytetdan ja kuk&atas. Informantit ovat jo aiemmin (ks. luku
4.2.1.3) tehneet maaritelman tekstin kielesta janttélevat sen samoin uudelleen: se on
"ladkarikielta” (ks. esimerkit 44 & 45).

Kielen tilanteisuuden tunnistaminen liittyy myos iomaiempiin kokemuksiin ja muihin

aiempiin tietoihin, joita kasittelemme asiaa seuassa luvussa 4.2.2.5.
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4.2.2.5 Informanttien aiemmat kokemukset ja muut a@mmat tiedot

Aineistossa informantit viittaavat varsin paljon iomaiempiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa.
Koska informantit tunnistavat tekstin aiheen ja nitglevat sen “ladkarikieleksi”, heilla on
oltava kokemuksia ladkareista ja terveydenhuollgsttoisaalta myods auktoriteeteista, silla
maarittelysta ja informanttien keskusteluista nakyybs suhtautuminen laakareihin auktori-
teettina (ks. luku 4.2.1.5). Esimerkiksi N38C ametitsensa hierarkkisesti alemmas kuin 184-
karit, jotka opiskelevat yliopistossa (55), ja N5&(Cpida tekstin asiaa normaalina puheenai-

heena maahanmuuttajaopiskelijoille (56).

(55)N38C: meira on vai peruskoulu(.) ladkali on yliopistoo (.) nii
(56)N51C:tdméa asia ei ei normaali me opiskelija puhumassa

Laakarikieli-maaritelmadn mukana keskusteluun ekstapahtumaan nousevat siis myo6s
osallistujien omat asenteet ja uskomukset. Niidedla on mahdollista selittaa itselleen, mik-
si ei ymmarra tekstid: jos on kaynyt vain peruskauiai asia ei ole tavanomainen puheenai-
he, ei voikaan ymmartaa sita, mité ladkarit sanpvatita tekstissé puhutaan.

Toisaalta informantit pitavat tekstia tarkeana gubvat ymmartaa sita. Teksti on kui-

tenkin niin vaikea, ettei sitd ymmarreta (57).

(57)N34A: mina paljon haluan esimerkiksi lukea tama(.) ymmarran
M57A: mmh
N34A: mina paljon haluan
N35A: nii (.) kyl
N34A: [esimerkiksi lukea tdma (.) mmmresikiksi <tutkii papereita> lukea tdma]
N35A: joo
N34A: ymmarra mita tarkoittaa
M57A: mmh
N35A: niin
N34A: paljon haluan mutta vaikea (.) vaikee
N35A: vdikeaa lukea ja osaa, niin sitten mita tarkoittaa ja sitten
tama on vaiked

Erityisesti N35A osoittaa olevansa motivoitunutdakaan tekstin ja kuvailee lukuprosessiaan
mutta kertoo, ettei ymmarra sitd. Muutenkaan eihaleaittavissa, ettd informantit eivat enaa
suhtautuisi myonteisesti rokotuksiin ja auktoriteiin (ks. luku 4.2.1.5).

Aiempaa tietoa kaytetdan hyodyksi myds merkityselvittamisessa ja perusteltaessa
omia vastauksia. Esimerkiksi monet informantit yiétihelppona tekstin kohtaa 7, koska siina
puhutaan lapsista ja lasten rokottamisesta (kswexkki 41). Informantit tietavat kokemusten-
sa perusteella, ettéa jo pienelle vauvalle annetakotuksia ja ettd ne on tarkeaa antaa, jotta

lapsi olisi turvassa. Tama on myds kohdan 7 keskeajatus, j aiempi tieto ja todennakodises-
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ti myds luottamus viranomaisiin auttavat informajgtsaamaan kohdasta oleellisen tiedon.
Koska ajatus on vastakkaisesti ilmaistu monivatefitivan kysymykseen nahden ja sanaa
lian ei ymmarreta, monivalintatehtavan vastaus menagn/a

Aiempi tieto myds auttaa tunnistamaan tekstin saags aiheita (luvut 2.3.5 & 2.3.7).
Informantti N51C kertoo tunnistavansa sanoja hyigiesssin suorittamiseen liittyvan sanas-
ton perusteella (58).

(58)N51C: hyotesti-hydkinatestii (.) taméa hyva jos egiiesti ei tule hykieniapassii (.)

paperimind sataprosenti ei ymmarra(.) mutta vahan tdma sana hyoékinpasisa of) sitten
vahan tietaa tasa sana muttaa
ST: [joo (...)
joo]
N51C: vaikea (.) vaikea

Toisaalta aiempi tieto voi johtaa luetun ymmartdénimyos harhaan (ks. Vaurio 1998:
78). Tekstin kohdan 7 kasittely kdy esimerkiksi syé&han: informanttien aiempi tieto on
niin vahva, etta vieraampi sahian ja& huomiotta (ks. luku 4.2.2.2).

Tekstin siséllét saavat informantit myds keskustelan asioista, joista ei puhuta teks-
tissd mutta jotka liittyvat siihen. Pienryhméass&BRasimerkiksi keskustellaan informanttien
kotimaiden rokotuskaytanndoista, jotka erotetaanrmlaisista, ja sikainfluenssasta seka roko-
tuksista yleensa. Lisdksi N34B tuo esiin omaa asm@ijuuttaan terveydenhoitoalalta monin
erilaisin esimerkein ja kertomuksin terveydenhaitdidgtyen.

Tekstin aiheesta saatetaan myods edeté hyvin kRl#skeskustellaan aluksi englannin
kielen kaytosta laakarin vastaanotolla, mista petemee maahanmuuttajalaakareiden ja laa-
kareiden puheeseen seka laakarissa kaymiseen &legen jalkeen aletaan puhua suomen
kielen vaikeudesta ja siitd, kuinka omat lapseawaasuomea paremmin kuin he itse ja miten
se vaikuttaa kotona (ks. esimerkki 48). Tallaistkustelut, myos tekstin aiheeseen liittymaét-
tomat, osoittavat, etta teksti herattdd ajatuksian teksti herattaa ajatuksia, sen siséltoja on

prosessoitu ja siitd on ymmarretty jotakin (ksmeduku 2.3.1).
4.2.3 Aaneen luettu selkoteksti
4.2.3.1 Monivalintatehtavan tulokset

Adneen luetun selkotekstin (lite 5) monivalintataién maksimipistemaara koko 12 infor-
mantin joukolta on yhteensa 84 ja yhden pienryhiwsalta 21. Jokaisesta oikeasta vastauk-

sesta saa yhden pisteen ja vaarasta tai vastagetdimisesta 0 pistetta. Nain ollen yhden
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informantin maksimipistemaéara seitseméasta kohdasta pistetta. Aaneen luetun selkoteks-

tin monivalintatehtdvéan tulokset ovat taulukossa 5.

Taulukko 5. Adneen luetun selkotekstin monivalieitafivan tulokset.

R1A R1B R2C R2D Yht. oikein
Kohta 1 0 0 0 1 1
Kohta 2 0 3 0 1 4
Kohta 3 0 2 1 0 3
Kohta 4 0 0 1 1 2
Kohta 5 0 0 1 1 2
Kohta 6 0 2 3 0 5
Kohta 7 0 0 0 0 0
Yht. oikein 0 7 6 4 17

Informantti N51C ei ole vastannut kohtiin 2, 3 fd.5ohdassa 2 kysytaan, aiheuttavatko ro-
kotteet tiettyja sairauksia ja oireyhtymia, koh@a8spuolestaan pohditaan rokotusten tarpeel-
lisuutta ja kohdassa 5 kysytaan rokotteiden teho#tksta. Tassa tekstissa merkittava raken-

teellinen muutos on se, etta teksti luetaan aagleetuku 3.2.2).
4.2.3.2 Sanasto

Sanaston vaikeus ilmaistaan paaasiassa yleiseta459).

(59)N43C: vaikea vasta koska ei ymméjoé seon paljo uusi sanaei ymmarra mitaa

Joitakin yksittaisi& sanoja nostetaan tassakineesba esiin. Nain tapahtuu esimerkiksi sanan
ravinto kohdalla (60).

(60)LK: miksi se on vaikea ymmartaa?
M57A: koska o-uusi sana (.) o-uudet sanat
LK: mik& on uusi sana?
N35A: tama, kaikki on tarkea sana
M57A: [paljon (.) paljon]
N35A: ja ei ymmarra koska ei opiskele taalla asjga( se-mika tarkoittaa ja ei ymmarmajka se
tédma ravinn-too tai joku muhii-tdma on kaikki tarkea asia (.) jdieda
M57A: [joo]

Liséksi jotkut informantit kommentoivat, ettd moaiwtatehtavassa oikein vastaamiseen pi-

taisi ymmartaa kaikki tekstin sanat (61).

27 Viittaamme luvussa 4.2 késiteltavien kunkin teketsion (liitteet 4,5 & 6) seitsemaan numeroituwitaan
vastaavanlaisilla numeroilmauksilla.
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(61)N34B: se on vaha vaikee joskus ku tulee vaariat(a)
N54B: kylla (.)tarvitsee kaikki (.) kaikki sanat kaikki teksti ymmarra (.) ja sitten oikein vasta jos
ei kaikki ymmarra, joo en tida
N27B: [finjoo (...) jose ei ym-
marral
N34B: ymh
N27B: ymh (.) jose ei ymmarra teksti sitten tulegamn

Tutkijoihin ei oteta sanojen merkitysten kysymiseioksi kontaktia.

Tutuistakaan sanoista ei keskustella suoraan. rrdotti M57A on kuitenkin allevii-
vannut tekstista itsendisen lukemisen aikana sellaanoja, joiden voi paatella olevan hanen
mielestaén helppoja. Tallaisia sanoja aveiirg tauti, suojata kuitenkin henkildja sairas-
tunut, josta alleviivattu on osaairas- Naistd sanoista kolmen@arg kuitenkinja henkild
lukeutuu 500 frekventeimmén sanan joukkoon (Suos@romalehtien taajuussanasto 2004)
ja loputkin lukeutuvat sanasairas kontekstin tulkinnasta riippuéh3000 frekventeimméan
sanan joukkoon (Suomen sanomalehtien taajuussap@8tt). Sanat ovat myos suhteellisen
lyhyitd. Taten voi olettaa, ettd M57A ainakin koka&#ma sanat helpoiksi. Syyna siihen, etta
han ei ole saanut monivalintatehtavassa tassaessheuitenkaan yhtaan kohtaa oikein, saat-
taa olla, ettd ndméa sanat eivat valttamatta olstitefpaavaittamien ymmartamisen kannalta
kaikkein oleellisimpia. Pienryhmékeskustelussa N428s alleviivaa sanoja (mrhyvin, tai,
koska verbinolla eri taivutusmuotoja jéghminer) havainnollistaakseen tutkijalle, mitd sanoja
han ymmartaa (62). Useimmat alleviivatut sanat dwaktiosanoja (ks. Cook 2001: 59). Sa-
nat ovat johdantotekstissa, joten ne eivat koskigdni monivalintatehtavan erillistd kohtaa
eivatka vaikuta mihinkaan yksittédiseen vastauksEaikki ndméa sanat ovat myo6s hyvin
frekventtejd, koska niista harvimminkin esiintyué 106. frekventein (Suomen sanomalehtien
taajuussanasto 2004).

(62)N42D: mi- miksi kai (.) miksi kaikki on (.) tosi 80 vaikea (XX)ma ymmarran tama tdma tama

tama

Sanojen vaikeus tai uutuus informanteille ilmeri@kegn paitsi suoraan ilmaisten myds
informanttien sanoista kaymien merkitysneuvottednidkautta. Naitd merkitysneuvotteluita ei
ole kovin paljon, mutta mielenkiintoista on, etié@m@ryhméassa R1A osa niistad kaydaan sellai-
sista sanoista, jotka M57A on merkinnyt helpoilé3)( Toisaalta M57A:n kyvystda hahmottaa
ja ratkaista sanan merkitys itsenaisesti mydsisjllun se on osana vaikeaa muotoa, kertoo

se, ettd han on alleviivannut sanan alkucsaras-

% Sana esiintyy itsenaisesti 3000 frekventeimmakgesa ja yhdyssanan etuliitteena 5524. frekvent@itap
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(63)M57A: mik&a tama sai-saistoo-mista-sairastomista
N35A: sairastumista
N34A: [en tiedd]
M57A: sairas on sairas

Tekstin sanaairastuneistaon ilmeisimmin ortografisesti haastava, silla wethan muodossa
sairastumista Kun N35A kuitenkin lukee sanan varsin sujuvasieéen, M57A:n on helppo
yhdistdd se kantasanaarssaras Sanan ja sen merkityksen yhdistamisessa M57Aurtizaaa
siis ilmeisesti se, etta joku muu lukee sanan &iéinee

My0s pitkat yhdyssanat vaikuttavat jo ortografisésiastavilta, silla niiden lukeminen

aaneen on hankalaa (64).

(64)N43C: <nauraa> oijoi (.) mita tulee tényh-dis-teel-maa-rokotus- ro-rokottei-t{.) eivéat loko-
kuormita<jatkaa lukemista>
N51C: [eeh
kas (.) tekokas]

Verbi aiheuttaaon ilmeisesti aaneen lukemisesta huolimatta edelbemgrafisesti ja fonolo-

gisesti hankala sana, silla sen merkitysta ei edekaan tiedeté (65):

(65)N54B: aiheuttavat (.) aiheuttaa
N27B: [ymh]
N54B: aiheutta (.) en tieda (.) au-tismi ja se ainas (.) autis-autismi

nivalintatehtavan tahan kohtaan vaaAiheuttaatulkittaneen yleisesti edelleen verbilasit-
taa (ks. luvut 4.2.1.2 ja 4.2.2.2). Kaikki pienryhmBAB informantit ovat kuitenkin vastan-
neetaiheuttaaverbin siséltdvaan kohtaan 2 oikein. Siten vobvarsesti paatelld, etta aaneen
lukeminen on auttanut heitd kuulemaan eron verhieauttaaja auttaavalilla.

Sanojen taivuttaminen ja eri sanaluokkiin muuttanimékyy joissakin merkitysneu-
votteluissa. Substantiigairastuminermuutetaan (63) adjektiiviksiairas jolloin sen merki-
tys kirkastuu. Sanatauti merkitysté pyritdan selventamaén puolestaan tamlla (66 &
67).

(66)M57A: joo (.) on(.) tau-tauteihin (.) mita tarkoitta

N34A: [tauteihin]
N35A: [tau-tautiin-tautia]

(67)N54B: taudit mita se otaudit
N34B: tauti (.) mina ajatteleegnko mahatauti, onko jos se, mina ajattelemko mahatauti <nau-
rahdus>
N54B: [taudit (.) mik& se on taudit]
N54B: jaa
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On vaikea sanoa, tietaakd N35A sanan merkityksetumaistaako han vain sen sanahahmon
(66). Jalkimmaisessa esimerkissa (67) N34B searsijauuttaa sanaauti monikosta yksik-
koon ja liittdéd sen kontekstiin. Esimerkin peruteei voi kuitenkaan paatella, assosioiko
han kaikki taudit vatsaflunssiksi vai kayttddkd maahatautikasitetta vain esimerkin tavoin
valittdmana kontekstina. Lisaksi N34B:n naurahdes $elityksen jalkeen saattaa kielia myos
epavarmuudesta omaan selitykseen liittyen taip#lamennys. Selvaa kuitenkin on, etta seli-
tysta ei ilmaista esimerkissa kovin itsevarmasti.

Tekstissd on myo6s sanoja, joiden merkitysta kysyta#utta vastauksena todetaan, ettei

niiden merkitystéa tiedeta.

(68)N38C kuormittavat (.jnitd kuormittavat
N43C: [<jatkaa aaneen lukemista>]
N51C: XXjo pienella vauvalla on suurivastus- vastustuas-tus-tus-kyky.) mita tarkoita
N38C: [XXen tied§
N43C: <naurua>
N38C:en tieda

Mielenkiintoista on, ettd selkotekstissa esimerkdenatkuormittaaja vastustuskykgelitaan
joko synonyymeja hyddyntaen tai toisin sanoin. k&dnformantit ovat kuulleet selitykset
aaneen luetun tekstin osana. Téata ei kuitenkaaagtukta keskusteluissa huomioon.
Keskustelujen perusteella voi paatelld, ettad todkaisesti myos sarldan kohdassa 7
on edelleen vaikea, vaikka siitéd ei sanana keshkailst&an. Monivalintatehtavassa kukaan ei

ole vastannut kohtaan oikein, mutta keskustelu@8a& 70) sita pidetdan edelleen helppona.

(69)N34A: mind ymmarran vain taméan seitseman(.) kaikki
N35A: niin, vain se koska lapsiis
M57A: foo, seitsemé&n on, on 46
N34A: helppo
M57A: helppo, joo
N35A: koskaa kaikki on lapsia (.) tietda

(70)N54B: joo seitseman
N34B: kyla ane-
N54B: kylla annetaan
N27B: Kylla (.) tdma ymmarran huvin]
N54B: joo
N27B & N54B: <naurua>
N54B: se on hyva
N27B: ei tiia (.)maa muistaa tama ymh

Todennakoisestiian ei yhdisty sanaatiikaa, vaan se ymmarretaan jonakin positiivisena
vahvistussanana, esimerkiksi merkityksessa ’hytan"todella’. Tata tukee myos esimerkki
71, jossa N27B kayttaa sanaan.
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(71)N27B: kieli ymmartaa ninni-ailiia vaha

Periaatteessa oikea merkitys on myds mahdollinentankoska tehtavaan on vastattu myon-

teisesti ja informantit pitéavat rokotuksia tarkei&. luku 4.2.1.5), se ei ole todennakaista.

4.2.3.3 Muut kieleen tai tekstiin liittyvat tekijat

Sanaston lisdksi ymmartamiseen vaikuttavia teljdekstissa ovat kieliopilliset rakenteet,
tekstin rakenne, tekstin pituus ja typografia skddtin aihe ja sisaltd (vrt. luku 2.3.4). Tassa
tekstissa merkittava rakenteellinen muutos on t&,teksti luetaan 4aneen. Samoin kuin sa-
naston tapauksessa, paattelemme naita tekijoitdypimakeskustelujen, monivalintatehtéavan
vastausten ja havaintojen pohjalta, ja osan tetgoinformantit kertovat suoraan ja osa on
paateltava epasuorasti aineistosta.

Ymmarrettavyyttd hankaloittavat kielelliset rakesttdittyvat taas usein jollain tavalla
sanastoon (ks. luku 4.2.1.3), ja muun muassa taminen vaikuttaa sanan tunnistettavuuteen
(ks. luku 4.2.1.2). Tama nakyy esimerkiksi sandgauti (esimerkit 66 & 67) jesairastunut
(esimerkki 63) kohdalla. Sanan taivuttaminen todéwisesti helpottaa sen assosioimista
erilaisiin konteksteihin, silla nain sanoja yleeks§tetaan (ks. esim. Honko 2013: 138). Tal-
I6in sana saa myds enemman merkityksia. PienryHRidntapauksessa (esimerkki Géti-
sana on huomattavasti pidemmalle taivutetussa nasadkuin R1B:n tapauksessa (esimerkki
67), jossa se on taivutettu monikosta yksikkéoéenBihma R1B paadsee ilmeisimmin yhteis-
ymmarrykseenauti-sanasta, kun taas R1A:ssa sanan merkityksestslkustella, vaikka sita
taivutetaankin. Tekstissd muodossairastuneistaoleva sanasairastunutluetaan kuitenkin
aaneen muodossairastumistaesimerkki 63, ks. luku 4.2.3.2). Se pystytaandakin kaan-
teisesti johtamaan sanasaras mika hyvin todennékaisesti helpottaa kohdan yntémaista,
silla siind puhutaasairastuneista ihmisista

Merkitysneuvotteluita on vahan, joten kieliopilest rakenteiden vaikutuksia taytyy
paatella myos muilla keinoilla. Monivalintatehtdviéohdan 4 oikeiden vastausten maaréan (2)
perusteella on paateltavissa, ettd komparatiivitakeon yha edelleen informanteille vaikea,
vaikka tekstiss&urvallinensanassa olevasta komparatiivimuodosta ei suoraakuktella.
Sanoistavaarallinen ja turva kuitenkin neuvotellaan pienryhman R2D keskustelu§&).
Jalleen kerran informantit ilmeisesti ymmartavahdan niin, ettd ilman rokotetta ihminen ei

ole turvassa, mika kaytanndssa on tekstin mukadagiromutta monivalintatehtavan vastauk-
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sen kannalta vaarin. Komparatiiviin ei puolestaannitetda mink&anlaista huomiota, vaikka

sita on kaytetty tekstin kohdassa 4 viidesti.

(72)N35D: vaarallisempaa ihmii- ilman roko
N42D: |[vaarallisempaa (.) ilman (ilman rokotetilman]
N35D & N42D: e- ei
N35D: ei voi
N42D: mm ei voi
N35D: ei olee turva

R1B:n keskustelussa (73) sen sijaan on viitteitd, ®@tté informantti N27B saattaa ymmartaa,
etta jos jokin on jotakin toista turvallisempaa,esesilti valttamatta ole sataprosenttisesti tur-
vallista. On my0s mahdollista, ettd han tuottasaiksen '80 prosenttia’ virheellisesti muo-
dossaB00 prosenttiaToisaalta han saattaa tulkita kohdan myos joltairulla tavalla mutta ei

kykene kovin tdsmallisesti ilmaisemaan, mita tatkai.

(73)N27B: tama tar-tarpas-tarvallisepa (.) han sangetar
N54B: [turvallisempaa]
N27B: [niin (.) turvallisepd e-ei sano sata prosent-
tia turvallisem- (.) mutta ka-kahdeksas sata prosenttia turvallisemppg

Tekstin rakenteen ja asioiden esittamisjarjestyka@mmyos olettaa vaikuttavan tekstin
ymmarrettavyyteen. Selkotekstiin tehtiin tekstikemateeseen liittyvia muokkauksia (ks. luku
3.2.2), joiden vaikutusta tekstin ymmarrettavyytdmaduttiin tarkastella. Naitad kirjoitetun
tekstin muokkausten vaikutuksia olemme esitellgeti$sa 4.2.2.3Taman tekstin vaiheessa
kiinnitamme huomion siihen, miten ddneen lukemisrrkana olo pelkan itsendisen lukemi-
sen sijaan vaikuttaa ymmarrettavyyteen.

Esimerkiksi se, ettéa vastaamisen kannalta oleteHisiat on pyritty saamaan selitysosion
alkuun, ei ainakaan monivalintatehtavan tulosterugteella vaikuta juuri helpottavan. Esi-
merkiksi kohdassa 2 (oikeita vastauksia 4) vase@uksnnalta oleellinen asia on sanottu en-
simmaisessa virkkeessa hieman eri sanoin: pariabadiveuttavatkga ei lisdd Kohdassa 6
(oikeita vastauksia 5) parina taas okabrmittavatja eivat kuormitaeli saman sanan samassa
persoonassa olevat myonteinen ja kielteinen mutabdan 3 toisessa virkkeessa puolestaan
sanotaan hyvin suorad®okotteet eivat siis ole turhidNaita ei ilmeisesti useinkaan aaneen
lukemisesta huolimatta hahmoteta. R1B tosin vagleutilevan poikkeus, silla N34B ja N54B
ovat systemaattisesti vastanneet naihin kohtiieiaikTahan vaikuttanee ainakin se, etta heil-
l& on verrattain hyvat tekstitaidot, ja N34B:n taksessa todenndkoisesti myods se, etta teksti

luetaan @aneen (ks. luku 2.2.3). Pienryhmassa RRilegtaan luetaan kohdan 2 vastauksen
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kannalta merkittéava lause aaneen, mutta taméan kokian huomio kiinnittyy ennemmin
siihen, etta kaikki pienryhman jasenet ovat ykslisii (74).
(74)M40D: mik& samaa mielté esimerkiksi mit-sind ymmarréat(.) mikeen rokote ei lisda diabetesen,
autusmin
N35D: mm katso
M40D: [olla eri]
N42D: jos sa-samaa mielestd, ei haitta

N35D: kolmee (.) kolmeenko samaa mielestdneidéan
M40D: on

Kohdan 2 ymmartamisen vaikeus piillee siind, etttbidaiheuttaaei tiedetd. Nain ollen sita
ei yhdistetd merkitsemaan téassa kontekstissa sasmzea kuin verbifisata

Tekstin rakenne poikkeaa alkuperaisesta myos sididi vaikeiksi oletettavia sanoja on
selitetty tekstissé rinnastamalla sanaa ja sdditgsinallaeli. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta
naitakaan selityksia ei ddneen lukemisesta huadirtsihmoteta tekstistd. Tama nakyy esi-
merkista 68, jossa kasitellaan sakaarmittaa Tekstissa sana selitdan sangikuormita eli
rasita. Kukaan ei kuitenkaan selitd sanaa tekstin pegliaieszaan keskustelussa todetaan, etta
sanaa ei tiedeta.

Kohta 7 on tekstin rakenteen kannalta erityisenankgintoinen. Siina tekstin jarjestyk-
sen voi jopa tulkita johtavan harhaan. Sanastoheesisa (luku 4.2.3.2) todettiin, etté toden-
nakoisesti sanlian ei ole informanteille sanakirjamerkitykseltaantuutoska kaikki muut
kysymyksen 7 sanat ovat todennakoisesti tuttujayikys voidaan ymmartaa muodogsa
netaanko rokotuksia lapselle aikaisiKun selitysosio alkaa lauseelRokotteita annetaan
vauvoille — — on todennakoista, etta tekstin jarjestys aiheuti@@rinymmarryksen. Seli-
tysosion lopussa on toki virkeapsi voi sairastua, jos rokotteita annetaan liiary6haan
joka sisaltaa vastinpariinan mydhaanyhdistelmalldiian aikaisin Se on kuitenkin kohdassa
viimeisena, joten se todenné&kdisesti jaa vahemntéltemiolle tai jopa kokonaan huomioi-
matta, jos aéneen lukemista kuunnellaan ja vastaukketetaan 16ytyvan heti tekstin alusta.

Nain vaikuttaa olevan myos keskusteluista nousektgnmenttien perusteella (75).

(75)N35D: rokote-rokotetaan
M40D: [ymmarratkod ketd, mita tarkoittaa, rokete]
N35D: mm joo, rokoten laitettan XX (.) joo
N35D & N42D: <alkavat lukea kohtaa seitseman &éneen
N42D: mm
N35D: joo, kyl
(...)

N42D:vauva on (.) pieni
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Selkotekstin typografiaa ja pituutta seké inforniantndkemyksia siitd olemme kuvan-
neet luvussa 4.2.2.3. Keskusteluissa tekstin tygf@s ja pituutta ei kommentoida. Tekstin
ulkoasua tai typografisia seikkoja (fontti ja ri@iv seké rivien pituus) ei nain ollen eritella
taman tarkemmin. Luvussa 4.2.1.3 puolestaan totegratté informantit maarittelevat tekstin
laékareihin ja terveydenhoitoon liittyvaksi ja "Kiikieleksi”. Selkotekstia pidetaan sanaston
lisdksi kuitenkin myds sen aiheen vuoksi vaikedia8C esimerkiksi kehottaa N51C:ta ky-

symaan jotakin kummallekin epaselvaa asiaa |a&&4ib).

(76)N51C: tarkoita tama
N38C: en tieda (.)
N43C: [<jatkaa lukemista hiljaa itsekseen>]
N38C:kysy laakali mina en tieda
N51C: kiitos
N38C & N51C: <naurua>
N43C <lukee edelleen hiljaa itsekseen>
N38C: min& olen opiskelija (.) minéa en voi sangcef voi kertoo mitdén he
N51C: hyvéa he
N38C: nii

Toisaalta kaikki informantit eivat maarittele takisylipaansa edes vaikeaksi vaan pitéa-
vat vaikeutta ennen kaikkea kielen ongelmana, fukatuisi, jos teksti olisi omalla aidinkie-

lella (ks. luku 4.2.3.4). Tama ilmenee esimerki&ta

(77)N27B: kieli on vaikea
N34B: ymh
N54B: joo
N27B:tessti ei ole vaikea
N54B: ymh
N27B: kieli ymmartaa ninni-ai liia vaha
N34B: joo (.) ymmartamine on vaha vaikee
N27B: joo-0 (.) mutta minun lingressa eri koskagesaa uusi kieli
N34B & N54B: ymh
N27B: vaikea
N34B: ymhy (.) ymhy
N27B: koska ajattele o aidinkieli ei vaikea(.) mutta joku tulee (.) tulee vaikea, ei ymmartta

Tekstin maarittely laakarien kayttamaksi kieleksi sidoksissa informanttien kielelli-
seen tietoisuuteen ja aiempaan tietoon, joita tefesihme informanttien kielellisen tiedon ja

seka kokemusten ja muun aiemman tiedon yhteydesai 4.2.3.4 ja 4.2.3.5).
4.2.3.4 Informanttien kielellinen tieto

Selkomuodosta ja &aneen lukemisesta huolimattaniafiotit kokevat yleisesti tekstin vaike-

aksi. Tekstia pidetaan vaikeana ilmeisesti uusa@t®n (esimerkki 60) ja aiheen (esimerkki
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76) vuoksi. Sanojen ja aiheen vaikeutta enemmaéagisiossa korostuu kuitenkin suomen kie-

len hankaluus, mika ilmaistaan télla kertaa hyvaraan (ks. esimerkit 77 & 78).

(78)N34B: koska suomen kieliei ole aiempi kieli
N54B: seon vaikea kieli
N34B: [niin <nauraa>]
N54B: suomen kieli se on vaikea

Suomen kielen vaikeus ilmaistaan my6s epasuorenimirautumisen ja vasymisen kautta
(79).

(79)N54B: nukkuu-maamukkumaan
N34B: ei nuku heratys koska tarvitse puhuu suomen kielig ei mita tietaa(.) mikaa rokotuksi
N54B: [<nauraa>]

Ennen esimerkin 79 tilannetta informantit haukettek ja ilmaisevat muutenkin nonverbaali-
sesti levottamuutta, turhautumista ja vasymystéaiemalla, naputtamalla pdytaén tai ole-
malla pitkid aikoja hiljaa. N34B kuitenkin ilmaisé®iumorin keinoin, etta tilanteessa ei voi
alkaa nukkua, koska taytyy puhua suomeksi, vaikkenartaisikdan mitaan.

Se, etta informantit ovat alkeisoppijoita, nakyyekeen (ks. luvut 4.2.1.4 & 4.2.2.4).
Se tekee tekstin ymmartamisesta vaikeaa, vaikkaviagkin juuri kuulleet tekstin luettuna.
Sit4, etta informantit ovat aloittelevia lukijoitayjkee myds se havainto, etta lukemisessa Kir-
jain—aanne-vastaavuus ei aina toteudu ja sanahahhaguillaan paperista luettaessa (ks.
esimerkki 68). Informantit myds auttavat toisiaakdmisessa (ks. esimerkki 64).

Toisaalta informanttien suulliset kielitaidot oueskimaarin hieman kirjallisia korke-
ammat (ks. luku 3.1), milla voi olla vaikutusta y@rtamiseen, kun teksti luetaan heille aa-
neen. Aaneen lukemisen mielekkyys vaihtelee inforeigtain. Esimerkiksi N34B pitaa niin
haastattelun kuin keskustelunkin perusteella dahsgemista ymmartdmisen kannalta hyvana

asiana, kun taas N54B:n ndkemys on vastakkaingn (80

(80)N54B: sitten toinen vahan helppd(.) a sitterkuntelee ja vastaa(.) joo
N34B: 6hm (.)parempi jos han-hanernlukee (.) parempi
N54B: joo teksti hyva jo parempi
N27B: ymh
N54B: opettaja on nopeasti
N34B: ymh
N54B: lui
N34B: mutta minun mielessa jos ei han ei puhu
N54B: joo
N34B: on lukea parempi ynmmartaa

Informanttien tekstitaidot vaikuttavat varmasti jpal silhen, miten he ovat tottuneet toimi-

maan ja toimivat tekstin parissa ja miten he suhbiai esimerkiksi multimodaaliseen tekstiin
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(ks. luku 2.2). Sek& N34B:n etta N54B:n tekstitdidwat kuitenkin verrattain korkeat: he
osaavat lukea omilla aidinkielillaén ja tuottavayda pienryhmakeskustelussa melko paljon
spontaania puhetta. N54B perustelee kielteistaipidettdaan daneen lukemisesta silla, etta
teksti luettiin nopeasti. Toisaalta hdn lukee mgdemeksi itsendisesti varsin sujuvasti seka
aaneen etta hiljaa. Joka tapauksessa kumpikindheistvastannut muihin informantteihin
verrattuna monivalintatehtavassa usein oikein eteniissa tapauksissa, joissa oikea vastaus
on kohdan selitysosiossa pian kysymyksen jalkesnlgiku 4.2.3.3). Tahan saattaa vaikuttaa
se, etta teksti luettiin iimeikkaasti ja siina piyim painottamaan oleellisia asioita. Aaneenpai-
not ovat siis saattaneet vaikuttaa naiden infortreamtulkintaan (ks. luku 2.2.3). Oleellisten
asioiden hahmottaminen tekstistd (myds puhutudtaisesta) kuuluu hyviin tekstitaitoihin
(ks. luku 2.3.1). Naita taitoja N34B ja N54B ovatimdollisesti hyddyntaneet.

Tekstin parissa toimiessaan informantit kayttawakjn verran erilaisia lukustrategioita.
Leksikaalisen paéattelyn lisaksi (ks. luku 2.3.6pimanteista M57A on alleviivannut tekstista
itselleen tuttuja sanoja (ks. luku 4.2.3.2). Aitexaminen lukustrategiana auttaa todennakoi-
sesti verrattain hyvin pitkd&n opiskellutta M57At@omioimaan pienryhmékeskustelussa
tekstistd asioita, joihin han on itsendisen lukemigaiheessa kiinnittanyt huomiota. N42D
taas kertoo tutkijalle paperista osoitellen ja\all@ten ymmartamiaan sanoja (ks. esimerkki
62). N42D:n tapauksessa kyse on todennakoisetst] ettéd han haluaa osoittaa tekstin olevan
vaikea.

Jotkut informanteista seurasivat ainakin ositt@ineen lukemisen aikana tutkijan huuli-
en liikkeitéa sen sijaan etta olisivat lukeneet tekgutkijan kanssa samanaikaisesti itse pape-
rista. Nain toimivat ainakin informantit M40D, N42[a N35D. Mekaaninen lukeminen jo
itsessdaan on N35D:lle vaikeaa, eikd han osaa lokedlla aidinkielelladn. Todennakoisesti
reaaliajassa tapahtuvan auditiivisen luentatapadwturyhdistyminen puhujan visuaaliseen
seuraamiseen taten helpottaa hanta tekstin jasesesd (luku 2.2.3). Hanella ei kuitenkaan
ole yhtaan oikeaa vastausta monivalintatehtav&s4@D ja N42D sen sijaan eivat haastatte-
lun perusteella pida aaneen lukemista ymmartamksemalta kovin keskeisena seikkana,
mutta kumpikin heistd on vastannut oikein seitseéénkshdasta kahteen, mika on keskimaa-
raistd enemman.

My0Gs arvaamista kaytetdan strategiana. N43C:n lukemsuomen kielella on aloitte-
levaa ja myds mekaanisesti vaikeaa (ks. esimerkkir@utta hdn osaa omien sanojensa mu-
kaan lukea aidinkielellaan hyvin. N43C ilmaisee siydonivalintatehtavan vaikeuden usein.

Han on vastannut N34B:n ja N54B:n tavoin kolmeeht&an oikein, mika on testin tassa
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vaiheessa suurin maara oikeita vastauksia yksttaig;mformantilta, mutta han on myds vaih-
tanut vastauksiaan. Siten on mahdollista, ettaédméarvannut monivalintatehtavan vastaukset
suhteellisen sattumanvaraisesti, mista kertoo nsgjettd hamuulee vastauksen olevan lu-
kemansa perusteella oikea (81).

(81)N38C: ala poi <hieman kiihtyneella danensavylla>
N43C: <pyyhkii kumilla paperia>
N43C: kato taméa
N38C: ei mitd4 hataa
N43C: mmm, mutta minda lukee sitte tdméa mina luule<huokaa ja alkaa nauraa>
Tekstitapahtumaan kuuluu myds ryhméan toiminnaragemnten valisen vuorovaikutuk-
sen merkitys (ks. Vaarala 2009: 32). Pienryhmiesplta esimerkiksi pienryhméassé R1B teks-
teja kaydaan lapi etenemalla kronologisesti kolgadtlaan siten, ettd kunkin kysymyksen
numero ja jokaisen R1B:n jasenen vastaus sanotwaeed. Talla tavoin toimimalla infor-
mantit pysyvat verrattain hyvin selvilla siitd, éikohtaa tekstistd parhaillaan kasitellaan,
koska erittely on jarjestelmallista (ks. esimerkRi). Tallaiseen yhteistyohon ja tekstin eritte-
lyyn tarvitaan tekstitaitoja ja kykya toimia ryhnsés ja siind saadaan eri yksiléiden ndkemyk-
set tehokkaasti selville (luku 2.1). Vastakohtadllettoiminnalle voidaan pitdaa pienryhman
R2C jasenten tapaa vertailla vastauksiaan tek&twkulmasta hyvin epgjarjestelmallisesti ja
lukea usein tekstista aivan eri kohtia puolidandemminnan etuna voidaan kuitenkin pitaa
aanettdman viestinnan hyddyntamista: R2C:ssa disaitetekstin eri kohtia paljon sormella.
Liséksi sanastoa kysellaan paljon (ks. 14k?.3.2).
Teksteja kaydaan lapi tehtava- ja ratkaisukeskeisesn, ettd vastaukset katsotaan ja
niité verrataan toisiinsa, mutta niista ei keskilsteai ei ja&da keskustelemaan, olivatko vas-
taukset samat vai eivat (82 & 83). Perustelujaodennéakdisesti ole siksi, etta informantit

eivat ymmarré tekstia tarpeeksi.

(82)N35D: tama kolme samaa mielestaa
M40D: nelonen
N35D: ja nelonen
M40D: mina luule
N35D: nelonen ei samaa mielestaa
M40D: sama (.) miksi
N35D: [ei olee turvampii]
M40D: ne- sama nelonen
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(83)LK: voitte keskustella miksi on sama vastaysniksi on nama
M57A: e-en tieda(.) koska, koska se on kaikki
N35A: eh tiedd ne kaikki sama, ei sama dtgikki vastaa sama]

Pienryhmien tasolla on havaittavissa myos tilarderssopivaa huumoria, mita voidaan
pitdd osoituksena tekstitaidoista. Esimerkissa 34BNtoteaa, ettad tilanteessa ei voi menna
N38C kaskee N51C:ta kysymaan jotain tiettyd saaakdriltd. Lisaksi keskustelussa on tul-
kittavissa tutkijoiden kommenttien huumorinsavygtéi matkimista (ks. Merke 2012: 218-
222). Huumorin keinoin pyritddn keventdmaan tunmaenja siind onnistutaankin sen perus-
teella, ettéd informantit nauravat (ks. Haakana 1393).

Esimerkissd 76 N38C ilmaisee asian liittyvan |&ékin, jolloin han osoittaa tietavan-
s&, millaisissa tilanteissa tekstissa kaytettawalidkpuhutaan. Informanttien tilanteisista teks-
titaidoista kertoo myos se, etta he pyrkivat ke&erdan tunnelmaa vitsailemalla. Tilanteisiin
tekstitaitoihin vaikuttavat myds aiemmat kokemulsemuu aiempi tieto, jota kasittelemme

seuraavassa luvussa (4.2.3.5).

4.2.3.5 Informanttien aiemmat kokemukset ja muut ammat tiedot

Informantit viittaavat myos aaneen luetun selkaieksaiheessa aiempiin kokemuksiinsa ja
tietoihinsa. Edelleen nayttaa myos silta, etta iktdunne olevansa tekstin asiasisallon tai
kielen suhteen riittdvan asiantuntevia (ks. luvdt 25 & 4.2.2.5). Esimerkiksi N38C toteaa
humoristiseen savyyn, ettd N51C:n kannattaisi kyssyéan merkitystd mieluummin |aakarilta
kuin hanelta (ks. esimerkki 76).

Toisaalta informantit osoittavat suhtautuvansa nwigesti rokotuksiin puhuessaan ro-
kotuskokemuksistaan. Loppukyselyn vastausten peglistyhté lukuun ottamatta kaikki in-
formantit ovat myds ottaneet rokotuksia ja kaikkiaformanttien lapset on rokotettu, mika
viittaa siihen, ettd rokotteita pidetddn hyvandamai Omien kokemusten kautta verrataan
myoOs oman kotimaan kaytanteitd ja suomalaista us@testelmad, johon myds suhtaudu-
taan myonteisesti (84). N34A puhuu katilosta, misieipaatelld, etta hanella on kokemuksia
Suomessa synnyttamisesta ja sitd myota vuorovdikesta suomalaisten katildiden kanssa.
N35A taas ilmaisee tietamystaan rokotuksiin liittjeommentoidessaan, etta "nopeaisiin sai-
rauksii” eli ilmeisesti pieniin tauteihin ei ole kotuksia. Samalla han ilmaisee myonteisen

suhtautumisensa rokotuksiin hyvin suoraan.

(84)N34A: tdma (.) on Suomessa tosi hyvé) rokotus
N35A: [nii]
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N34A: ei sama <N34A:n omassa kotimaassa>

M57A: mik&a?

N34A: tdma Suomessa rokotus tosi hyva

M57A: joo

N34A: jos vauva syntyy (.) heti rokotus (.) milldiarvii rokotus, han sanoo mika kati-kéatilé sanoo
N35A: [iin

<joku naputtaa pulpettiin>

N34A: tykkatkd sind rokotus?

N35A: ha?

N34A: tykkéatkd sind rokotus?

N35A: kylla

N34A: mind en tykka

N35A: mi-mina tykkaan koska (.) ei ole rokotus mmm nopeaisiin sairauksi{.) ja pitda taynna (.)
kaikki tauti (.) vilulki

Vaikuttaa kuitenkin myds silta, etté ainakaan Kekinformanteilla ei ole kovin selvda kuvaa

siitd, miten Suomessa rokotetaan aikuisia (85).

sitten, 44, onko jossa sind mene mina haluaa roka.) montako vuotta sitten

N54B: aa

N34B: koska minu kotimaa jos sin& ottaa viisi ralo{.) mutta merk- kolme (.) e-sama vuosi (.) sit-
ten toinen-e-neljas tulee e-toinen-je-toinen vyasiimeinen melkee onkoo (.) kolme vuotta

N54B: mmh

N34B: sitte sanoo, neuvola sanoo, ooteta viisi ta)attten takaisin
N54B: mmh

N34B: mutta taalla Suomi on uutakoska meitéa ihassama
N54B: mmh

N34B: aa (.) tarkea (.) asia, koska (.) ja se aienéule kiped
N54B: [joo]

Koska aihe ei nayta olevan kaikilta osin tuttu,t@dennakoisesti vaikuttaa ymmartamiseen
vaikeuttavasti (ks. luku 2.3.7).

Omia kokemuksia ja tietoja peilataan myos sanastagytaviin merkitysneuvotteluihin
(ks. luku 4.2.3.2; esimerkki 67). Esimerkissa 6 4R3 osoittama tietdmys ei todennakoisesti
pohjaudu omiin kokemuksiin, vaan han saa sen ladia mieleensa muusta aiemmasta tie-
dostaan. Aiempaa tietoa ja omia kokemuksia kaytej@igkin verran myds hyodyksi moniva-
lintatehtdvassa, ja niiden vaikutus voi olla hyvahva (ks. luku 4.2.2.2; esimerkit 69 & 70).

Ajoittain keskustelut ajautuvat jalleen aiemmardaoie takia sivuraiteille. Esimerkiksi
pienryhméassad R1B HPV-rokotuksista kdaydaan varsestastekstista irrallinen pitkahkod kes-
kustelu. Asia on informantille N54B oman tyttaremksi ajankohtainen, ja hén osoittaa kes-
kustelussa tietdvansa muita pienryhmansa jasemaénrman HPV-rokotuksista ja ilmaisee
selvasti myos oman kielteisen asenteensa aiheégem. Han ei kuitenkaan jaa tietouttaan
muiden kanssa mahdollisesti siksi, ettd kainostalbeesta suoraan puhumista, koska se on
litettdvissa seksiin. Tilanteessa vaikuttavatnatarmasti myos kulttuuriset uskomukset, ar-

vot ja asenteet, joissa seksi voi olla tabu. MudBR jasenet suhtautuvat myés HPV-
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rokotuksiin myonteisesti. Pienryhmassa R1A taakukstellaan paljon asioista, jotka kum-
puavat tekstistd ja keskustelutilanteen tehtavasstanmutta jotka eivat liity kasiteltavana
olevaan tekstiin. Puheenaiheena on esimerkikstiggk&aantaminen. Tekstin ymparilla ta-
pahtuu siis paljon myds siita erillista toimintéa.(luku 2.3.1).

Vastausten perustelemisen vahyys on aaneen luelkmtekstin kohdalla ilmeista. Sii-
hen vaikuttaa varmasti se, etta tilanne on jo fyétunformantit ovat kertoneet monet asiat jo
toisilleen (ks. luvut 4.2.1 & 4.2.2). Informanttieekstitaidoissa on selvia eroja. Heidan na-
kemyksensa tietyista tekstin kohdista ovat myodkiedt, koska heilla on aiheeseen liittyen
erilaista aiempaa tietoa ja erilaisia omia kokenaks

4.2.4 Video

4.2.4.1 Monivalintatehtavan tulokset

Videovaiheen (liite 6) monivalintatehtdvan maksirsipmaara koko 12 informantin joukolta
on yhteensa 84 ja yhden pienryhméan osalta 21. dedt@a oikeasta vastauksesta saa yhden
pisteen ja vaarasta tai vastaamatta jattamisegtst€tta. Nain ollen yhden informantin mak-
simipistemaara seitsemasta kohdasta on 7 pistéttéon monivalintatehtavan tulokset ovat
taulukossa 6.

Taulukko 6. Videon monivalintatehtdvan tulokset.

R1A R1B R2C R2D Yht. oikein

Kohta ] 1 3 3 3 10
Kohta 2 3 3 3 3 12
Kohta 3 1 3 3 3 10
Kohta ¢ 1 3 3 1

Kohta 5 0 1 1 1

Kohta 6 3 3 3 3 12
Kohta 7 2 3 3 3 11
Yht. oikein 11 19 19 17 66
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Ryhmassa R2C videon katsomisessa oli ylimaarzaset tkohdissa 2 ja’6 Tama ei kuiten-
kaan nayta vaikuttaneen tuloksiin (ks. luku 4.1K3ikki informantit ovat vastanneet kaikkiin
kohtiin.

Tassa tekstiversiossa merkittdva rakenteellinentosuon se, etté teksti on videon
muodossa (ks. luku 3.2.3). Koska video on multinatidan teksti (Lehtonen 2002: 47-49),
monimuotoisuus vaikuttaa myods sen rakenteesedkgeéseen olemukseen. Siksi emme vide-

on kohdalla puhu typografiasta vaan juuri multimaldaiudesta.
4.2.4.2 Sanasto

Tassékaan vaiheessa sanastosta ei juuri enaa tadskislla siitd on keskusteltu jo aiemmin.
Sandiian nousee kuitenkin keskusteluissa esiin vaikeana Werran, vaikka monivalintateh-

tdvassa kohta 7 on lahes kaikilla oikein. Toisaadia myds ymmartaa sanan (86).

(86)M57A: annetaanko rokotuksia lapsille liian aikaistttukee itsekseen>

N35A: [nii-in, hén sanoo ja mé dfama mitd han puhuu]

N34A: mitéd han sanoi sitten (.) vauvalla antaa

N35A: joo (.) vauvalle antaa(.) mutta ei liia aikaisin

N34A: ei liian aikasin
Sananliian vaikeus on paateltavissd myds esimerkiksi siiti# N34A palaa yha uudelleen
kohtaan 7, vaikka N35A perustelee monesti, mikstaas orei. N34A sanoo kuulleensa sa-
nanei mutta myos sen, etta vauvalle annetaan rokotteité, han pitaa ristiriitaisena.

Toinen sanastollinen hankaluus ilmenee kohdassa@eh. on saanut oikein yhteensa
kolme informanttia, miké todennakdisesti kertodasiettd sanagiysin ei ole ymmarretty.
Keskusteluissa kohtaa ei kasitella tarkemmin.

Missaan keskustelussa ei enda puhuta saadsattaa Koska monivalintatehtavan pe-
rusteella kaikki ovat vastanneet oikein, on tod&drsia, etta sana ei yhdisty enda fonologi-
sesti tai ortografisesti verbiguttaa

Keskusteluajan loppuvaiheessa tutkija ohjeistaariméntteja keskustelemaan esimer-
kiksi siitd, mitk& tekstin sanat ovat vaikeita.dmhantit saavat tdssa vaiheessa ottaa halutes-
saan myos sanakirjan esille. Talloin nousee esdl@oja, jotka vain mainitaan. Poikkeus on
sanaturha, joka ilman sanakirjaa yhdistetaan johonkin negaten. Toisaalta sanan tunnis-
tamiseen vaikuttaa my6s muoto, silla se tunnistetemakirjan antamassa nominatiivimuo-

dossa mutta ei monikon partitiivissa, jossa see@ntissa (87).

2 Viittaamme luvussa 4.2 késiteltavien kunkin tekestsion (litteet 4, 5 & 6) seitsemaan numeroitlkahtaan
vastaavanlaisilla numeroilmauksilla.
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(87)N38C:turhia tarkoitaa turha? vaha sama (.) turha
N51C: tglha? sama?]
N43C: turvallinen
N38C:turha (.) sama turha?

ST: joo

N51C:aa

N43C:  mind luuli, min& luuli turha jos se o (.) menee hunostii tai]

N38C: [joo semmonepieni asia, vaikaa, en tieda, koska vaika muutuu]

Sanoja ei ole alleviivattu, koska video tekstind moaltimodaalinen (Lehtonen 2002:
47-49) ja siten varsin erilainen aiempiin tekstheihin verrattuna. Videon tapauksessa vas-
taukset merkittiin lomakkeelle (luku 3.2.3), jossa vain kysymykset ja vastausvaihtoehdot.

Kukaan ei myoskaan sano arvanneensa vastauksia.

4.2.4.3 Muut kieleen tai tekstiin liittyvat tekijat

Tassa tekstiversiossa merkittava rakenteellinentosuon se, etta teksti on dialogimuotoinen
video. Samoin kuin sanaston tapauksessa, paattelemiita tekijoitd pienryhmakeskustelu-
jen, monivalintatehtavan tulosten ja havaintojehjalta, ja osan tekijoista informantit kerto-
vat suoraan ja osa on paateltava epasuorasti taisiais

Havainnoinnin perusteella osalla informanteistae#nkirkastuivat videota katsoessa,
mika kertoo siitd, etté videota ymmarretaan. Piemgkeskusteluissa jotkut olivat jopa ham-
mentyneita eivatkd oikein osanneet selittdd, miksit yhtakkia vaihtaneet vastauksensa ai-

emmista teksteista (88).

(88)M57A: miksi sind, sina vaihtaa kaikki
N35A: joo, ma ei tiea, katsoo video ja sitten
M57A: ja sind, mitam video on?
N35A: joo, mita sina haluaa ja sitten (...) niiajiki oli, oli
M57A: [huva, huva, siné olet alykap

Kieliopillisista rakenteista ei suoraan keskustellaivutus kuitenkin vaikuttaa edelleen
sanan tunnistettavuuteen (ks. esimerkki 87). Timaadeolla olevan keskustelun rakenne
iimeisesti auttaa informantteja hahmottamaan esitksrkohtien 2 éiheuttavatko- ei liséd
ja 6 kuormittavatko-eivat kuormitd yhteyden.

Tekstin rakenteeseen kiinnitetddn huomiota niinstetelussa kuin keskusteluissakin.
Informantit pitavat hyvana sita, ettd videossaaastsanotaan heti kysymyksen jalkeen (89 &
90).

(89)N38C:kasso video ihan helpompii
N43C: nii, helpompii
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N38C: koska tayty kasso vaika ensimaine kusumuu ja sitedotaa kuunela vastaa mita laakari
vasta ja varise iha helpompii (.\) muttaa lukee isse, jaa en tigtikkka mita oikein kaiki rivi, vaika
ritavatko hyva histki vai tietaa vaika tama ja issava, en tietd mita

(90)M57A: koska ihmiset puhuu suoraamita he eivat aja-ajattele
N35A: ymh

Tekstin rakenteeseen ja toisaalta multimodaaliséikkoihin liittyy se, ettd video on
dialogi ja siina kuvataan tilannetta terveydenhaitavastaanotolla (ks. Lehtonen 2002: 47—
49). Haastatteluissa moni informantti pitdd viddotipoimpana siksi, etta siina keskustellaan
ja sen voi nahda ja kuulla. My6s pienryhmissa vidBgddyt maahanmuuttajille tulevat esiin
(92).

(91)N35A: taalla, téalla ja tuolla paperi eri, opetfddatsoo tuolla itse ja ei ymmarra ja kaikki lditgla,

kylla. Sitten tuolla video auttaa ja sitten vahamyallan ja katso video (pitaa maahanmuuttajan
katsoo video ja va auttaa oma itse ei ymmarra ja keso kuva ja sitten tee ja oikei.

Informantit kommentoivat videon puhetta nopeakgiften suurimman osan mielesta se
ei ole ongelma. Puheen nopeudesta huolimatta irfotitnsiis saavat videosta tietoa. Videon
puhetta myos eritellaan pienryhmékeskustelun vase&oko ryhmén R1 kesken (92).

(92)N54B: aasiakas puhuu, 66, puhukieli, aa, sairaaajadiyva puhuu

N34B: ja asu-onko asukas oli tosi hyva <naurua>
N35A: niin joo, kylla

N54B: [ymh (.) hyva (.) puhukieli nopeasti ja]
N35A: puhuu liian nopeasti(.) mutta ymmarran (.) han puhuu (.) puhuu &&ni kova ja vahan nuha

Tekstin aihe ja siséltd nousevat edelleen keshuistal esiin. Tekstistd puhutaan yha
ladkariasiana, ja aihetta ja siihen liittyvaa stomapidetdaan vaikeina (93).
(93)M40D: on laékériasia on vaikea(.) paljon paljon vai-saira

M40D kiteyttaa pienryhménsé ndkemyksensé aihesarjaston vaikeudesta esimerkisséa 93.

4.2.4.4 Informanttien kielellinen tieto

Vaikka videota pidetaan tekstiversioista helpoingarsa informanteista kommentoi silti sen

olevan vaikea, mika liittyy todenn&kdisesti suorkeien taitoon (94).

(94)N34A: suomen kieli tosi vaikea

Varsinaista turhautumista informantit eivat kuitaak juuri ilmaise sanallisesti, mutta se ja
vasyminen ovat paateltavissa siita, ettad informhanitn. haukottelevat, huokailevat, selailevat

papereita ja rummuttavat poytia.
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Informanteista suurin osa tunnistaa videon kaakarhuomaavat, etta kysymyksen jal-
keen tulee heti vastaus (ks. esimerkki 89). Tativka he kayttavat strategiana. Videon ku-
vaama tilanne eli keskustelu on tekstitapahtumaf@manteille tuttu, mita tukee myos se,
ettd haastatteluissa videon sanotaan olevan tekstista helpoin (ks. 4.2.4.3) ja etta puhu-
misen ja selittdmisen sanotaan auttavan yleisestigrtamista.

Tekstitapahtumaan kuuluu myds ryhman toiminnaragemnten valisen vuorovaikutuk-
sen merkitys (Vaarala 2009: 32), joka nakyy mmmeskissa 88, jossa M57A antaa tunnus-
tusta N35A:n ymmartamiselle. Ryhmatasolla pienryhtoémivat melko samoin kuin aiem-
minkin: vastaukset kdydaan enemman tai vahemmgasiéimallisesti 1api, mutta niitd myos
perustellaan. Yleensa perustelu on se, etta valdddikarin kuullaan sanovamtai hanen ei
kuulla sanovarkylla. Lisaksi joissakin tapauksissa perustellaan myadsmkuullun perusteel-
la, kun pienryhmassé ilmenee erimielisyyksia (kgnerkki 86).

Olemme todenneet luvuissa 4.2.1.4, 4.2.2.4 sek&.4.2yhmé&n toiminnan kertovan
tekstitaidoista. Kasittelemme tata ilmitta tarkemroivussa 5.

Videolla puhuttu kieli maaritellaén edelleen la&@den kayttamaksi kieleksi (95), mita

pidetdan myds tekijana, jonka vuoksi teksti on gaik

(95)N42D: koskaa amm (.) amladkalikieli mina ei ymmara
N35D: <nauraa>
N35D: min& keuluin 1&akaliin lapse kansa ei targiserkii (.) ja han puhuu normaali kielieng (.) pu-
huu puhuu normaali kiele ja tama kiele mina ei kuul
N42D: joo puhuu puhuu han puhuu kieli but kirjoitaeli samaa
M40D: [han (.) han puhuu mita sin& ymmmdra

Esimerkista nakyy kuitenkin myds, miten puhuttikjaultu erotetaan kirjallisesta muodosta
(ks. esim. Komppa 2004: 290): N35D kertoo, etté iikarissa ollessaan han ymmartaa,
koska ladkari puhumormaalia kielta. Tekstin kieltd eli ilmeisesti vastauslorka&n kysy-

myksia han ei sen sijaan omien sanojensa mukaariyram

4.2.4.5 Informanttien aiemmat kokemukset ja muut a@mmat tiedot

Pienryhmékeskusteluissa viitataan jalleen omiiimaién kokemuksiin ja tietoihin. Videon

kieli maaritellaédn yha laakarikieleksi (ks. esimku 4.2.4.4). Mielikuva ladkareiden kaytta-
masta kielesta on todennéakoisesti entisté vahvsikgi, ettd videolla tilanne ja terveydenhoi-
taja ovat visuaalisesti ndhtavissa ja kuultavigsanf. Kaanta & Haddington 2011: 11), ja

informantit ovat hyvin todennékdisesti olleet itsmankaltaisessa tilanteessa joko kotimaas-
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saan tai Suomessa. Sen voi paatella informantietokuksista laakarissa kaymisesta (esi-
merkki 95).

Omilla kokemuksilla ja tiedoilla my6s perustellaamonivalintatehtdvan vastauksia.
Esimerkiksi kohdassa 7 hyddynnetaan informanttiemiea lasten rokottamiseen liittyvia
muistoja (96).

(96)M40D: kaikila tarvitsee enne sairat, rokotus erargit
N35D: [ee jos synty lapset]
N35D: jos synty lapset
M40D: joo
N35D: ja ensimédine menen, a4, jos menen, jos tulee saira
M40D: joo
N35D: jaa menen Kotii
M40D: joo
N35D: ja siten, &a, neuvola kusuu
M40D: joo
N35D: neuvola kusuu ensi jaa siten tutustuu neuvola kandapsile jaa &iti
M40D: sitten
N35D: jaa siten ortan, kaksi kuukauta, kaksi kuukau ja, kaksi kuukau korme ke-kuukau ja
anna
M40D: sitten
N35D: rokotu
M40D: jaa, ei ei tarvise liia
N35D: koskaa pitaa tarvisee lapset turvap

Vaikka sanadiian ei ymmarretd, kohdan keskeisin sisdltd osataatej@éiempien koke-
musten ja tiedon perusteella: rokotuksia on taek@aa jo pienelle lapselle. Naissa keskuste-
lujen puhunnoksissa informantit useimmiten ilmagejalleen myds yleisesti myonteisen
asenteensa rokotuksia kohtaan: rokotus on keirdadapset turvaan.

Toisaalta video synnyttda myos keskusteluita giitiien omassa maassa toimitaan ver-
rattuna Suomeen.

(97)N27B: ma ummarra tama numero seitsemdaiotiinaassa heti laittaa rokotu(.) lapsi

N34B: [joo, lapsi, lapsi han

syntynyt, sitte hetimutta ja vuo- jaSuo-suomessa on ensina synty lapsi, on jo rokotusi loko-
yksi lokotuksi]

Peilaamista omaan aiempaan tietoon tai aiempiirekualksiin on kuitenkin verrattain
vahan ja sivuraiteille eli tekstin ulkopuolisistda@ista keskusteluun ei ajauduta. Videon mul-
timodaalinen esitystapa ja sen vaikutus ymmarténisaikuttavat nousevan tekstin ominai-
suuksista keskeisimmaksi keskusteluiden aiheekd&mal tukee muun muassa Kaannan ja
Haddingtonin (2011: 11) toteamusta siita, etta imatlaalisuus edistaa ymmartamista.
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5 POHDINTA

Taulukosta 7 nakyvat kaikkien informanttien tulakseljan eri tekstiversion osalta. Maksi-

mipistemaara kaikkien monivalintatehtavien osalta386. Jokaisesta oikeasta vastauksesta

sai kaikissa neljassa vaiheessa yhden pisteeréjasta tai vastaamatta jattdamisesta 0 pistetta.

Ryhmalle R1 versiot annettiin taulukon mukaisessgegtyksessa, mutta R2:ssa itse luettu

selkoteksti ja ddneen luettu selkoteksti kasitetbisinpain.

Taulukko 7. Koonti testiryhmien R1 ja R2 monivaditehtavien tuloksista.

R1 R2 Yht. oikein
Lahes autenttinen teksti 10 13 23
Itse luettu selkoteksti 7 12 19
Aaneen luettu selkoteksti 7 10 17
Video 30 36 66
Yht. oikein 54 71 125

Monivalintatehtavien maksimipistemaarat yksittaisiaformanttien, pienryhmien (3 infor-

manttia / ryhma), testiryhmien (6 informanttia hmya) seka koko ryhman (12 informanttia)

osalta ndkyy seuraavassa koonnissa.

Maksimipistemaarat

Yhden informantin maksimipisteméaéytidesta tekstisté 1 henkilé x 7 kysymystéa->
7p.

Yhden informantin maksimipistemadkaikista teksteista 4 tekstia x 7 kysymysté
28 p.

Yhden pienryhman (A, B, C tai D) maksimipisteméagnédesta tekstisté 3 henkilda x
7 pistettd— 21 p.

Yhden pienryhmaén (A, B, C tai D) maksimipistemakaikista teksteista 3 henki-
68 x 28 p— 84 p.

Testiryhman (R1 tai R2) maksimipistemégirdlesta tekstistd 6 henkiloéa x 7 p—
42 p.

Testiryhman (R1 tai R2) maksimipistemakedkista teksteistd 6 henkiléa x 28 p—
168 p.

Koko ryhmé&n maksimipisteméaédyadesta tekstistéd 12 henkil6d x 7 p— 84 p.
Koko ryhmé&n maksimipisteméadkaikista teksteista 12 henkiloa x 28 p— 336 p.

Monivalintatehtavéan tulosten perusteella selkotekdisivat vaikeampia kuin l&hes autentti-

nen teksti, mutta lahes autenttisen tekstin momitatehtéavan oikeiden vastausten tapaukses-

sa kyse oli todennakdgisesti arvaamisesta (ks. fuky Tata paatelmaa tukevat myos haastat-
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teluiden vastaukset, joissa informantit pitivatdahautenttista tekstia vaikeimpana. Moniva-
lintatehtavan perusteella video taas oli selvaslpdin, ja myods haastatteluissa kaikki infor-
mantit pitivat sitéd helpoimpana. Samoin pienryhnskikistelujen ja havainnoinnin perusteella
videota pidettiin helpoimpana. Haastatteluiden aslstissa on mielenkiintoista, etta suurin
osa piti &dneen luettua selkotekstia helpompanaitee luettua selkotekstia, vaikka moniva-
lintatehtavan oikeiden vastausten maara on lahes.s@dsta voi paatelld, ettd alkeistason
kielenoppijalle hiljaa itsekseen lukeminen on kuittava tehtava (ks. esim. Mikkonen 2007:
161) ja helpottavana pidetaan sita, etta joku miad.

Toistolla ei ndyta olevan merkittdvaa vaikutustaska oikeiden vastausten maara ei li-
saanny tasaisesti. Liséksi tulosten perusteellmandotonta luotettavasti sanoa, mik& merki-
tys on silla, kumpi selkoteksteista on kasiteltgienVoisi kuitenkin ajatella, etta tekstin kuu-
leminen jonkun muun lukemana helpottaisi my6hemhakemista itse. Datan valossa taméa
voisi kaytannossa pitaa paikkansa: Ryhmalla R1idée vastausten maara pysyi samana
seka itse luetussa ettd daneen luetussa selkesgksRyhmalla R2 oikeat vastaukset taas li-
saantyivat dadneen luetun tekstin vaiheesta itseifuselkotekstin vaiheeseen — tosin vain
kahdella. Toisaalta adneen luettua selkotekstiéttiiial yleisesti helpompana kuin itse luettua
riippumatta siita, kasiteltiinkod se toisena vairkahtena. Adneen luettua selkotekstia voidaan
pitdd helpompana, mutta siitd huolimatta toistowaikuttaa itse luetun selkotekstin lukemi-
seen helpottavasti. Walter (2004: 316-317) mm atmtettda lukemisessa toistuvat elementit
on helpompi muistaa.

Tulosten perusteella ymmarrettavyyden keskeisimmtgtgjaksi nousivat sanasto ja
sanataso, mika on odotuksenmukaista teoriataulikin 2.3) perusteella. Uusia sanoja oli
paljon, mik& oli oletettavaa sen perusteella, gttérmantit olivat alkeistason toisen kielen
oppijoita, joiden sanavarasto on viela suhteelliseppea (EVK 2003: 48). Yleensa vaikeita
sanoja kysyttiin ja niisté neuvoteltiin erityisekthes autenttisen tekstin vaiheessa. Ongelmia
aiheuttivat erityisesti sanatheuttaa turha ja liian. Aiheuttaatulkittiin ortografisesti ja fono-
logisesti usein sanakauttaa Turha (tekstissa muodossarhia) ymmarrettiin todennéakoises-
ti samoin perusteitarke&ksj mik& paljastui vasta kaydessamme monivalintatéméikeita
vastauksia lapi informanttien kansdaian taas miellettiin negatiivisen sijaan positiiviseksi
vahvistussanaksi. Myos kielen rakenteelliset seikaten sanojen taivutetut muodot ja kom-
paratiivi, olivat vaikeita.

Toisaalta vierasperaiset sanat olivat usein tuitkga luvut 4.2.1.2 & 4.2.2.2), mika on

odotuksenmukaista, kun kyseessa ovat aikuiset $Bappjoilla on tietoutta jo muista, aiem-
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min opituista kielista (ks. Martin 1990). Sanastaikeudesta puhuttaessa on kuitenkin myods
huomioitava, etta sanaston osaaminen yksilotasallauhteellista (esim. Martin 1990). Tama
patee myds vierasperdisten sanojen kohdalla: piemip R2C kaikille informanteille sana
diabetesei ollut tuttu, mika olisi ollut odotuksenmukaistéerasperaisyytensa lisdksi myos
siksi, etté se on verrattain frekventti ollaksepasifisti eriteltyd sairautta kuvaava sana. Mie-
lenkiintoista on, etta informantit paasivat sanasteeisymmarrykseen, kun se selitettiin kan-
sankielisella suomenkielisella synonyymilbakeritauti (ks. esimerkki 13), joka tuskin on
nykyaén ainakaan frekventimpi sana kdiabetes Sanasokeritautionkin voitu oppia tervey-
destéa kertovasta materiaalista (ks. esim. Duod@6iid), koska informantit pitivat tatéa sanaa
niin itsestaanselvyyterdiabetekseenahden.

Sanaston osaamiseen vaikuttavat myos aiemmat fie@dakemukset. Esimerkiksi hy-
gieniapassin suorittaneille tekstissé oli tutttgagja (ks. esimerkit 14 & 58). Lisaksi yksilon
tekstitaidot vaikuttavat kykyyn péaatella sanojek(2.3). Tekstia on vaikeaa ymmartaa, jos ei
tunnista sen sanoja tai pysty paattelemaan niitdekstin perusteella. Esimerkiksi kaytta-
mamme alkuperéisteksti on julkaistu THL:n verkkoslia, joten se késittelee terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvaa asiaa. Tama kerrottiin my@sformanteille. Taten teksti oletetusti tul-
kittiin “laakariasiaksi” ja sitd myota “laakarikieksi”.

Informantit pitivat yleisesti ladkareitd auktoritexéna ja tunsivat olevansa laakareihin
nahden alisteisessa asemassa. He myos ulkoigseasa “laakarikielen” kayttajien ulkopuo-
lelle, mik& nakyi asennoitumisessa luettua tekktiitaan. Myods tekstiin ja sen aiheeseen
suhtauduttiin yleisesti hyvin kritiikittdmasti. Tah kykyyn tunnistaa tekstin aihe, kokemuk-
seen omasta arvosta ja asemasta suhteessa @isipapn suhtautua tekstiin vaikuttivat ilman
muuta lukijoiden aiemmat tiedot ja kokemukset.

On kuitenkin ilmeisté, ettd myos sanasto ohjagadakiulkitsemaan, mista aiheesta teks-
tissé on kysymys (ks. luvut 2.3.5 & 2.3.Kpska ymmarrettavyyden kannalta on tarkeéa, etta
lukija ymmartaa tekstin aiheen (ks. luku 2.3.4fsten sananvalintojen tulee sopia sen aihepii-
riin. Aiemmat tiedot ja kokemukset vaikuttavat siity millaisiin asioihin tekstin sanasto as-
sosioituu, ja sitd kautta ne vaikuttavat tekstikitaan. Lukija saattaa yhdistda sanan mieles-
saan joko johdonmukaiseen, lukemista tukevaan ketite (ks. esim. esimerkit 11 & 12) tai
asiayhteyden kannalta epdodotuksenmukaiseen ja téllantaa harhaanjohtaviin aiempiin
tietoihin ja kokemuksiin (ks. esimerkit 6 & 14).

Toisaalta sanan vaikeutta ei voi kuitenkaan aragielkastaan sen perusteella, kysy-

tadnko sen merkitysta muilta. Sanan merkityksatgviin keskustelun aloittamiseen vaikut-
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tanee myoOs se, uskooko kielenkayttgja, ettd mustiteapahtuman osallistujat tietavat sanan
merkityksen. Jotkut sanat saattavat nayttaa peélastrtografisesti niin pitkilta ja abstrakteil-
ta, ettd niiden merkityksista ei edes aloiteta o&elua, vaikkei niita tiedettaisikaan. Esi-
merkki tallaisesta on tekstin sarakotuskattavuusSanasta ei neuvoteltu kertaakaan, ja kaik-
kien neljan tekstin jalkeen opettaessamme havaimme, etta sanaa ei ollut ymmarretty testi-
tilanteessa.

Lahes autenttisen tekstin ja selkotekstin valisgstiista mitkdan tekijat eivat nousseet
ymmarrettavyyden kannalta kovin keskeisiksi. Samojauseiden ja tekstin jarjestyksella tai
sanojen ja kasitteiden selittamisella ei havaitturij olevan merkitysta tekstin ymmarretta-
vyydelle. Molemmissa tekstimuodoissa oli kompavaia, joita ei rakenteena ymmarretty
kummankaan version osalta. Selkomuoto ei siis jparanna ymmartamisté, koska alkeista-
son kielenoppijoille sanasto ja aihe ovat lilankedta, ja ne estavéat oleellisten kohtien 0yta-
misen tekstistd. Suomen kielen taidoiltaan jattdiegojen perusteella tekstitaidoiltaan ver-
rattain osaava N54B oli kuitenkin aineistossa peilkk hanen oikeiden vastaustensa maara
nousi selvasti selkotekstissa lahes autenttiselestiite verrattuna. Ymmartamisen lisaanty-
mista tukee myds se, ettd lahes autenttisen tekatieessa han ei vastannut kuin yhteen koh-
taan, kun mybhemmissa vaiheissa han vastasi kaikkii

Tulosten perusteella selkomuotoa ei siis voi patkéistason kielenoppijoille kovin so-
pivana tekstimuotona itsendiseen lukemiseen jeomieankintaan. Selkomuodon ansio on
kuitenkin sen lyhyys ja sille ominainen rivitystfa nopeuttavat mekaanista lukemista ja saa-
vat tekstin ndyttamaan ja tuntumaan helpolta (ksnerkki 43). Tama todennakdoisesti paran-
taa lukijan kokemusta siitd, ettéa teksti ei oléasg@pddsematon, ja tekee lukemistapahtumasta
toimijalle miellyttavamman (ks. myds esim. Mikkon@007: 169). Siten selkoteksteille on
paikkansa alkeistason S2-oppijoiden tapauksessanfkds esim. Rapatti 2012 luvussa 2.4.4):
ne ovat helpompia lukea kuin natiiveille suunnaélstit, ja niiden avulla S2-oppija voi ke-
hittda lukemisen rutiiniaan ja kielitaitoaan sekdpia kulttuuria (Martin 1990, Mikkonen
2007). Ne auttavat myods luomaan kielitaidon pohjaia, tarvitaan kielitaidon kehittymisessa
korkeammalle tasolle (Mikkonen 2007: 170). Naidékakohtien vuoksi on tarpeellista ke-
hittda selkokielta ja ottaa siina huomioon maahantajien ndkdkulmat mahdollisesti eriyte-
tysti.

Itse ja &dneen luetun selkotekstin visuaalinen theamanlainen (ks. luku 3.2). Teks-
tiversioiden ero eli ilmeikas aaneen lukeminen enivalintatehtavan vastausten perusteella

juuri vaikuta ymmarrettavyyteen. Tuloksiin vaikukilitenkin mahdollisesti se, ettd aaneen
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lukemisen vaiheessa informanttien saattoi olla easkkohdistaa tarkkaavaisuuttaan ja erityi-
sesti katsettaan oikeaan asiaan oikeaan aikaalenK#gyttajan seka aidinkieliset ettd kohde-
kieliset tekstitaidot nayttavat vaikuttavan tekgtdhtumassa siihen, miten han hyddyntaa ta-
pahtuman multimodaalisuutta. Esimerkiksi ddneejdukhuulten liikkeet tai muut eleet tai
painotukset saattavat auttaa niitd, jotka lukee&tiskohdekielella ettd aidinkielelladn vahan
tai eivat ollenkaan. He eivat todennakoisesti gaigd lukea yhta nopeasti natiivin aaneenlu-
kijan kanssa vaan kiinnittavat huomionsa tapahtuanaditiiviseen elementtiin. Aidinkielel-
laan ja myos kohdekielella hyvin lukeville alkeipgpille 4aneen lukemisesta voi sen sijaan
olla haittaa: he saattavat pyrkid lukemaan sam@bsfissa natiivin kanssa, mika on ainakin
pitkien tekstien kohdalla hyvin tyolasta. Heidaptyd todennakdisesti valita jossain vaihees-
sa, yrittavatkd he pysya natiivin lukunopeudessaikavatko han lukea tekstia hiljaa omalla
nopeudellaan. Tama saattaa hAmmentaa heitad javiiteruttaa ymmartamista. Liséksi ei voi
tietdd, miten paljon ymmartamista ja keskittymik#lpottaisi, jos ei tarvitsisi testitilanteen
vuoksi keskittya valilla rastittamaan oikeaa vastaujolloin huomio taytyy kiinnittda yhta
aikaa moneen asiaan.

Selkotekstin ja videon keskeisin ero oli se, eftie® on multimodaalinen dialogi ja
luonteeltaan keskustelunomainen. Tama auttaa sejwamartamista. Keskustelu on ihmisel-
le ja siten myos L2-oppijalle tuttu tilanne ja todékdisesti tavanomaisin ja tutuin tapa olla
kosketuksissa kieleen. (Ks. esim. Suni 1993: 1088224, 26, 200.) Lisaksi video on selko-
tekstia rakenteeltaan helpommin ymmarrettava: vlistt sanotaan heti kysymysten jalkeen,
ja tdima muihin versioihin verrattuna systemaattiesitystapa varmastikin edistdd ymmarret-
tavyytta. Muissa versioissa vastaukset olivat Mlileti kysymysten jalkeen, valilla myo-
hemmin tekstissa. Tastéa voi paatelld, ettd yhdeamek rakenne kirjoitetussakin tekstissa
saattaisi helpottaa ymmartamisté, kun yksilo vattaa siihen, etta oleellinen tieto 16ytyy
aina samasta kohdasta.

Dialoginen ja multimodaalinen esitystapa myos ofjaaittamaéan huomion oleellisiin
asioihin, jolloin uuteen sanastoon ei jumiuduta @sm. Suni 2008: 20). On siis todennakais-
ta, etta videon keskustelunomaisuus ja dialogigeitalvat metatekstit vaikuttavat vastausten
kannalta keskeisten asioiden huomioimiseen sebtgsten systemaattisuutta enemman. Li-
saksi suora kysymyksiin vastaaminen lienee luoataaa spontaanissa puheessa kuin epain-
teraktiivisessa kirjoitetussa tekstissa. Videoruaainen tilanteen kuvaus myos todennakai-
sesti aktivoi yksilon aiempia tietoja ja kokemukgi@loin han saa my6s nadma resurssit kayt-

toonsa ja tukemaan ymmartamistaan (ks. Alderso®:200-45; Kaanta & Haddington 2011:
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11). Vaikka téssa tutkimuksessa video osoittauteisgsti ymmarrettavimmaksi tekstiksi,
vain harva sai monivalintatehtavassa senkaan dsaikiia vastauksia oikein — ja mika viela
tarkeampéaa — osa informanteista ilmaisi myos vidataen vaikea, vaikka se muihin tekstei-
hin verrattuna olikin helpoin. Lisaksi kun informaiita kysyttiin haastattelussa, minka tut-
kimuksessa kaytetyista teksteistd he ottaisivatuibés, useimmat valitsisivat videon, mutta
kaipasivat sen lisaksi myds jonkun, yleensa opmttagelittamaan asioita. Toisin sanoen in-
formantit ilmaisivat, ettd yhdessa tekstin ymparitbimiminen on huomattavasti mielek-
k&ddmpéaéa kuin yksin, mitd tukee mm. Sunin kommesiiti, ettd natiivien tulisi antaa kie-
lenoppijoille enemman kielellisesta tukea (ks. S2008: 210).

Analyysissa tarkastelimme jonkin verran pienryhmieimintaa ja ryhman jasenten va-
lista vuorovaikutusta, jotka ovat myos oleelli®édgtin parissa toimittaessa. Ryhman toiminta
vaikuttaa tekstin ymmartamiseen, silla jokainennm@n jésen tuo tekstitapahtumaan oman
osaamisensa ja omat aiemmat tietonsa ja kokemuksgassiten ryhman osaaminen on
enemman kuin osiensa summa (ks. luvut 2.1 & 2.2i$gksi merkitykselliseen ja pysyvaan
oppimiseen tarvitaan kaikkien ryhman jasenten akta sitoutumista (Barkley ym. 2005: xi,
4). Esimerkiksi pienryhmassa R1B tekstit kasiteltiyvin jarjestelméallisesti siten, etta ryh-
man jasenet vuorollaan lukivat toisilleen aaneesyhyykset, joihin sen jalkeen kerrottiin
vastaukset ja mahdolliset perustelut. Ymmarrystistiésmyos lisdantyi ryhmissd, minka voi
havaita siita, ettd ryhman jasenet kysyivat tasift sanoja ja selittivat niita toisilleen seka
kertoivat asioita aiempien tietojensa ja kokemusdguohjalta. Lisaksi ohjeistuksesta poiketen
omia vastauksia vaihdettiin valilla kesken keskiustemista voi paatelld, etta pienryhmakes-
kustelun aikana ymmarrys tekstista lisaantyi.

Toisaalta ryhméan toiminta ja roolit saattoivat mydskuttaa tekstin ymmartamiseen
heikentavasti. Esimerkiksi rynmassa oleva vahvaqmra saattoi ohjata pienryhméakeskuste-
lua niin, ettei eroavalle ndkemykselle tai halylerustella tai kyseenalaistaa jaanyt tilaa.
Vahva yksilo tai kaksi samaa vaaraa vastausta gik&aa vastausta kohden saattoivat myods
saada oikean vastauksen antaneen yksilon epaileomiéa vastaustaan ja valilla myos vaih-
tamaan sen. Varsinkin myohemmissa vaiheissa mompésseyhmassa tekstit kasiteltiin vain
siten, ettd vastauksia verrattiin, varsin useinaaisesti papereita katsomalla, eika niita pe-
rusteltu useinkaan edes silloin, kun vastauksesivab toisistaan. Naissa reagointitavoissa
nakyy myds tilanteen vaikutus: erityisesti koetitssa on luonnollista alkaa epdilla omaa
vastaustaan, jos toiset ovat eri mielté. Lisdkgirmantit alkoivat vasya ja turhautua vaikeana

pitamaansa tehtavaan tilanteessa, josta ei voosigaisia normeja rikkomatta poistua. Siten
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on varsin luonnollista, ettd informantit yrittivaelviytya tilanteesta vain jollakin tavalla eika
siten kuin tutkija haluaisi toimittavan. Tilantegaikutus nékyy myos siina, ettd vaikka ai-
neistonkeruussa pyrittiin luomaan mahdollisimmateattinen tilanne informanttien kannalta
(ks. luku 2.2.1) ja korostettiin, etta kyseess@leiinformanttien opiskeluun vaikuttava koe,
joissakin ryhmissa suhtauduttiin tilanteeseen kilin arvioitavaan kokeeseen. Jotkut infor-
mantit eivat esimerkiksi vastanneet kaikkiin kysysiyn. Aineistonkeruuta varten luotujen
tehtavien ja niiden tekemiseen liittyvan tilantegikutus on siis ilmeinen, ja niilla on merki-
tysta ymmartamiselle, kuten Aldersonkin jaottelass&000: 32—84) huomioi. Autenttisessa,
ei-jarjestetyssa tilanteessa yksil6 ja ryhma vaissiis ymmartad enemman, mutta toisaalta he
voisivat my06s olla tarttumatta tekstiin. On sandaikih selvaa, ettd vaikka pienryhmista py-
rittiin tekemaan keskendan mahdollisimman samaaistdi keskustelut ja toiminta olisivat
olleet erilaisia, jos ryhmat olisivat olleet toiaiset.

Lukijan suhteellisen pysyvilla ominaisuuksilla (ksku 2.3.4), esim. iall&, sukupuolella,
persoonallisuudella, ammatilla, sosiaalisella asimnalykkyydelld ja kulttuurisella taustalla
on myds vaikutusta ymmartamiseen. Esimerkiksi atnesa naiset kertoivat enemman neu-
volaan, lapsiin ja rokotuksiin liittyvia asioitaidéksi N34B oli toiminut kotimaassaan tervey-
denhoitoalalla, joten on luonnollista, ettd hantkégmmatista saamiaan tietoja hyvakseen
lukemisessa. Sosiaalisen aseman vaikutus taas rsikgy etta informantit mielsivét itsensa
vahvasti maahanmuuttajiksi, joiden nahtiin sosszaii olevan alemmalla tasolla kuin ladka-
rit. Koska informantit myds tuntuivat ajattelevaettd he eivat voi eikd heidan edes tarvitse
ymmartaa laakareiden kirjoittamia asioita, voidamyds pohtia, mikéa vaikutus on koti- ja
l[ahtdmaan kulttuurilla ja kokemuksilla suhtautunss® auktoriteetteihin (ks. luku 4.2.1.5).
Esimerkkien perusteella vaikuttaa, etta ominaisujaaiiden kautta tulleet aiemmat tiedot ja
kokemukset voivat myds kietoutua yhteen niin, géierajat ole selkeitd. Naiden piirteiden
huomioiminen on oleellista siksi, etta erilaisikgieja tehtdessa on hyvin olennaista tietaa,
keille ollaan kirjoittamassa ja mitd heidan kokemaailmaansa voi olettaa kuuluvan (samoin
selkokielessa, ks. luku 2.4.1).

My0s kielitaito, aiemmat tiedot ja tekstitaidot kaitavat toisiinsa. Ensisijaiseksi vai-
kuttaa kuitenkin nousevan kohdekielen taito, mi& Kmi, kun vertaillaan kolmea infor-
manttia keskena&fl.N54B oli opiskellut kotimaassaan yli 10 vuottaojasuomen kielen tai-
doltaan informanteista taitavimpia. Lahes autesttigekstin jalkeen han vaikutti ymmartavan

teksteja hyvin tai todella hyvin. Informantti M57#@as oli opiskellut informanteista eniten,

%0 Nama informantit ovat asuneet Suomessa 4,5-6ajuoten asumisajan ei pitdisi nousta merkittavéddsi-
jéksi.
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hanella oli kotimaastaan korkeakoulututkinto ja lodasi aidinkielensa lisdksi hyvin myo6s
englantia. Suomen kielen taidoiltaan han oli kikiemyhman heikoimpia, ja suomenkielisten
tekstien ymmartaminen olikin hanelle pitkastd oplakaustasta huolimatta hyvin vaikeaa.
Informantti N35A taas ei ennen Suomeen tuloaart kynyt koulua yhtdén eika han osannut
lukea kuin suomeksi. Suomen kielen taidoiltaan dlinyhman keskitasoa. Kirjoitetut tekstit
olivat hanelle vaikeita, mik& oli odotuksenmukaikigoitetun muodon vuoksi. Videota han
kuitenkin ymmarsi hyvin ja pystyi perustelemaantaaksiaan tarvittaessa tarkastikin (ks.
luku 4.2.4.2). Siten tutkimuksemme vahvistaa Aldams (2000: 23) kohdekielen tietoisuu-
den ensisijaisuutta aidinkielen lukutaidon sijaakéshypoteesia kielellisesta kynnyksesta (ks.
luku 2.3.2): informanttien aidinkielen lukutaitoi dlyvin vaihteleva (ks. luku 3.1), ja ennen
kuin kohdekielen eli suomen kielen taito on riitiivhyva, yksilo ei pysty siirthmaan aidin-
kielen tai muiden aiempien kielten tekstien parigsmimisen taitoja ja strategioita suomen-
kielisiin teksteihin.

Jo teorialuvussa 2 todettiin, etté lukemiseen janamamiseen vaikuttavat monet teki-
jat, jotka ovat valilla hyvin kietoutuneita toissia ja toisinaan myods oikeastaan mahdottomia
selvérajaisesti erottaa toisistaan (ks. luku 2.3[djkimuksemme tulokset tukevat tata nake-
mysta. Niinpa yhteen esimerkkiin saattoi sisaltyanta eri tekijad ja nakékulmaa ja samaa
esimerkkia voitiin kasitella useassa eri aineidtohdassa. Alkeistason S2-oppijalle sanasto
on keskeisin ymmarrettavyyteen vaikuttava tekighkp kautta nousevat muut tekijat. Jos
uutta sanastoa on liikkaa, tekstin ymmartaminenkaegike huomattavasti (Eskey 2005: 567).
Ymmartaminen on nain ollen monimutkainen tapahtujpssa kielitaito, tekstitaidot ja ai-

emmat tiedot ja kokemukset liittyvat toisiinsa.
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6 PAATANTO

6.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksessamme tarkastelimme erimuotoisten kstmmarrettavyytta aikuisille suomen
kielen taidoltaan alkeistasolla oleville maahanrtajilie. Tekstien ymmarrettavyytta tutkim-
me luetunymmartamisen tutkimuksen perusteellajiffeers yhdistettiin my6s dialogisuuden,
tekstitaitojen ja selkokielen ndkokulmia, jotkakwttivat myos aineistonkeruun toteutukseen.
Lahestymistapana oli luonteeltaan monimenetelméinangulaatio teoreettisesti mutta myods
aineistonkeruutavoissa, ja lisaksi meita tutkijaitakaksi. Tarkoituksena oli selvittaa aihetta
yleisesti ja analysoida myds maahanmuuttajien csjatuksia aiheesta. Koska tutkimus on
kartoittava ja siind on tutkittu vain yhta 12 infegintin ryhmaa, tulokset eivat tietenkaan ole
yleistettavissd, mutta ne antavat suuntaviivojaskeéesimpia tuloksia on, etta tutkimistamme
teksteistd video auttaa kielitaidon alkeistasollavia maahanmuuttajia eniten. Natiiveille
kirjoitetut tekstit taas ovat itsendisesti tai @eitdan alkeisoppijoiden kesken kasiteltyina liian
vaikeita kielitaidoiltaan alkeistasolla olevillekijoilla, ja myos selkoteksteja ymmarretaan
varsin heikosti. Aaneen lukeminenkaan ei vaikutarijinelpottavan ymmartamista. Keskei-
simmaksi ymmartamiseen vaikuttavaksi tekijaksi m@asasto, mik& oli odotuksenmukaista
aiemman tiedon perusteella (ks. Alderson 2000: B&)eon tapauksessa multimodaalisuus ja
dialogimuotoisuus kuitenkin helpottivat huomion riiittdmista keskeisiin asioihin, jolloin
sanastotasoon ei jaaty kiinni. Tasséa onkin nalgdvighteys Sunin (2008: 146) esittamaan
elaborointiin (ks. myds kirjoitetun elaboroinnidRapatti 2012: 84-88). Myds haastattelussa
informantit pitivat videota tekstiversioista helpgpana ja perustelivat ndkemisen, kuulemisen
ja keskustelun olevan ymmartamista auttavia tei@jébuurin osa myds piti &dneen luettua
selkotekstia helpompana kuin itse luettua selkdi@k@ kaikkien mielesta lahes autenttinen
teksti oli vaikein, erityisesti pituutensa ja saoasuutuuden vuoksi.

Tutkimuksemme perusteella videoiden hyédyntaminaalmanmuuttajien parissa tyos-
kennellessa on kannattavampaa kuin pelkkien kififen tekstien kaytto. Lisdksi esiin nou-
si vahvasti informanttien oma nakemys siitd, etk&tien parissa toimiminen yksin ei ole mie-
luista, vaan kielitaidon alkeistasolla ymmartamigeaksi mukaan tekstitapahtumaan tarvi-
taan my6s muita ihmisid. Suni (2008: 206) esimesikikiomauttaa, ettéd vuorovaikutus valta-
vaestdon kuuluvien kanssa on erittdin tarkedaykisdison ja sitd myota yhteiskunnan jase-

neksi tulemisessa.
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6.2 Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa tekstismmgrrettavyyteen vaikuttavista tekijoista
ja selvittada maahanmuuttajien omia ndkemyksia&iistissa tutkimus onnistui mielestamme
hyvin. Eri lahestymistapojen yhdistamisen ja kaytioksi olemme kayneet lapi teoreettista
taustaa monesta eri ndkdkulmasta ja jo pelké&nsioreruumateriaalin eli tekstien suunnit-
telu vaati paljon tyéta ja perehtymista. Monet Ktlgmistavat ja aineistonkeruumenetelmat
ovat tarkeitd, kun tutkitaan tekstin ymmarrettawytukemisen ja tekstitaitojen kautta ja var-
sinkin, kun kyseessa oli paaosin laadullisen tutkisen nakokulmasta suhteellisen suuri in-
formanttiryhma.

Lukeminen ja tekstin kanssa toimiminen on monimin&a tapahtuma, jota voidaan
tarkastella kognitiivisesta nakdkulmasta niin ylsilpaansisaisena prosessina kuin sosiaali-
sesta nadkdkulmasta sosiaalisena toimintanakin gRék-Huhta 1999: 261-266, 277-280).
Teorian ja aineiston triangulaation vuoksi oli hya§os se, etta meita tutkijoita oli kaksi, silla
se mahdollisti laajan teoriapohjan tarkastelemjseaineiston hallinnan. Lisaksi tutkijatrian-
gulaation etuna oli, etté tutkimuksen objektiivigaupystyttiin varmistamaan eri tavoin kuin
jos tutkijoita olisi ollut vain yksi. Toisaalta éigulaatio myods asetti vaatimuksia tutkimuksel-
le: tutkimus ja aineistonkeruu vaativat huolellisiaunnittelua, neuvottelua ja nakemysten
yhteensovittamista paitsi toistettavuuden vuoksdsngiksi, ettd tutkijoina voisimme toimia
mahdollisimman yhtenéaisella tavalla. Tama kaikkitémkin tukee tutkimuksen toteuttamista
ja tulosten luotettavuutta.

Vaikka tutkimus suunniteltiin hyvin, kaikki ei usdgiaan mene taysin niin kuin on suun-
niteltu, koska niin tutkijoina kuin tutkimuksen kielenakin ovat inhimilliset olennot (ks. esim.
Eskola & Suoranta 2008). Esimerkiksi monivalintadetian liittyvia ongelmia ei aina taysin
pystytty sulkemaan pois, silla monesti pienryhmékstelussa informantit vain vertasivat
vastauksiaan suuremmin perustelematta. Sen vuoksha ollut mahdollista paatella, oliko
vaaran vastauksen syyna monivalintatehtavan kysgerylmmartamattomyys vai se, ettei
tekstia ymmarretty. Monivalintatehtavaan liittyvdéigelmia olisi voinut kontrolloida esimer-
kiksi suullisen tiivistelméan tai muistelun keinoifioisaalta se olisi vaatinut tutkijalta suurem-
paa roolia, mik& taas olisi muuttanut tutkimuks&ntdkohtia: tekstin merkitysten selvittami-
nen yhdessa ja tilanteen autenttisuus olisivatikées, kun pienryhmékeskustelu olisi joko
poistettu tai siina olisi ollut mukana tutkija, pkietdd enemman kuin muut mutta ei silti ker-
ro tietojaan. Liséksi tutkimuksemme fokus ei ojkisilossa vaan laajemmassa merkitysko-

konaisuudessa, joten suullista tiivistelmaa kayédaolisi ehka tuhlattu tutkimuksen kannal-
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ta relevantimpien menetelmien resursseja. Lisasi stta informantit sanoivat monesti suo-
raan arvanneensa ja tekstin olevan vaikea, vaitict merkkina siita, ettei vaara vastaus ollut
vain kysymyksen syyta. Vaikuttaakin siltd, etta mvatintatehtava ei yksinaan pysty kerto-

maan ymmarrettavyydesta kovinkaan paljon. Mikdlassaatavaa tietoa kuitenkin syvenne-
tddn muita menetelmia rinnalla kayttaen, tiedostaet selvasti hyddyllisempaa ja luotetta-
vampaa. Nain olemme pyrkineetkin tekemaan.

Tutkimustilanteessa tuli vastaan my6s asioita,ifjogmme olleet osanneet varautua.
Reagointiin vaikuttivat luonnollisesti varsinkin kemattomuutemme tutkijoina mutta myos
erilaiset persoonamme. Nailla tutkimustilanteegsargulleilla asioilla oli kuitenkin vahan tai
tuskin ollenkaan vaikutusta.

Tutkimustilanne on mygs aina tietylla tavalla keglminen, eika siina todennakoisesti
kayttaydyta niin kuin luonnollisessa, ei-jarjesss§ tilanteessa kayttaydyttaisiin, joten voi
pohtia, miten tulokset eroaisivat luonnollisestanteessa tapahtuvasta kielen ymmartamises-
td. Tutkimusasetelmassa kuitenkin pyrittiin myosnianan autenttisuuteen. Yksilé on siina
itse keskeisena toimijana vuorovaikutuksessa ogaittaaineksen kanssa ja muodostaa omaa
kasitystaan asiasta ja suhdettaan opittavaan@isa{Taalas 2007: 426).

Yhtena tarkeimmisté tavoitteistamme oli huomioidkimuksemme informantit tutki-
muksen suunnittelussa ja toteutuksessa ja pyrki@dan heille tutkimustilanteesta huolimat-
ta mukava tapahtuma. Tutkimuksesta ja esimerkiksirphmakeskustelujen nauhoittamisesta
ja informanttien anonymiteetin sailyttAmisesta &#iin informanteille etukateen, ja heilta
kerattiin Kirjalliset tutkimusluvat. Liséksi kavimentutustumassa ryhmaan etukéateen ja sisal-
lytimme aineistonkeréykseen opetuksellisen osiossg teksti kaytiin informanttien kanssa
lapi. Opetuksellinen osio my6s mahdollisti seng etiuiden osallistujien ei tarvinnut istua
pitkia aikoja toimettomana yhden ollessa haasttatta. Informanttiryhm&an tutustuminen
oli mielestdmme perusteltua myos aineistonkeruutlan yleisen sujumisen kannalta, silla oli
huomioitava, ettéd pystymme toteuttamaan aineistanke kahdestaan ennestddn melko tun-
temattomassa ryhmassa.

Informanttien huomioiminen ja pedagogisen viitekedgn huomioonotto vaikuttivat
siis vahvasti tutkimukseen liittyviin valintoihnimmaneistonkeruussa. llman pedagogista na-
kokulmaa ja sen asettamia vaatimuksia tutkimuksdmdta olisi voinut suunnata kartoitta-
vasta enemman syvallisempaa tietoa kerdadvakspgustutkimusmaisempaan suuntaan, jol-
loin olisi esimerkiksi voinut tutkia vain yhden teahden pienryhmén toimimista tekstin pa-

rissa. Tutkimukseen olisi voinut ottaa myds veetaamman otteen: eri tekstit olisi voinut
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jakaa eri ryhmille, jolloin yksi ryhméa olisi kasitkg vain yhden tekstin, ja teksteja olisi ver-
tailtu sitten keskendan. Tama lahestyminen oligiekkin vaatinut tutkimuksen luotettavuu-

den kannalta tarkempaa pienryhmajakoa ja suurewfoata kuin mita kaytimme.

6.3 Jatkotutkimusideoita

Tutkimuksemme on vasta pintaraapaisu luetunymmadsginja tekstitaitotutkimuksen kental-
l&. On selvaa, etta tekstien ymmarrettavyyden &ahiseksi maahanmuuttajien ymmartamis-
td helpottavista ja vaikeuttavista tekijdista teaan syvallisempaa tietoa ja ymmarrysta ai-
heesta. Toisaalta saimme selvia tuloksia, jotkadttasat maahanmuuttajille suunnattavien
tekstien laatimiselle selkeat reunaehdot. Koskkirtutksemme osoitti videon hyddyllisyy-
den, tulevaisuudessa kannattaa tarkastella, mikkikadeossa auttaakaan ymmartamista.
Toisaalta emme pystyneet tutkimuksellamme osoittamanko tekstin itse lukemisen ja aa-
neen lukemisen jarjestyksella vaikutusta ymmartaens Koska pedagogisesti kaytetaan
kumpaakin jarjestystd, olisi perusteltua tutkigkésmmin niiden vaihtelun vaikutuksia. Tutki-
muksemme perusteella vaikuttaa silta, ettd natidneen lukema teksti ei ole alkeisoppijalle
taman itse lukemaa helpompi ymmartaa. Siksi vaisttia hedelmallisté tutkia sita, mita ta-
pahtuisi, jos maahanmuuttajat saisivat itse lukieeén toisilleen. Lisaksi opetuksen kehitta-
miseksi voisi tutkia tarkemmin ryhmén ja sen vu@i@utuksen merkitysta tekstin parissa
toimittaessa, mika jai tutkimuksessamme varsin ig@tié@ huomiolle tekstikeskeisen néko-
kulman vuoksi.

Maahanmuuttajille suunnattavan selkokielen kehiis&mkannalta tarpeellista on myo6s
tutkimus, joka keskittyy pelkastaan selkokielisésitystapoihin. Maahanmuuttajien maaran
todennakdgisesti edelleen lisaantyessa on myosddarkelvittdd tarkemmin heidan nakemyksi-
aan teksteista ja niihin liittyvista kaytanteista.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty tekstien ymmi@wrgyteen vain maahanmuuttajien
ja S2-oppijoiden nakoékulmasta. Lukutaidon ja tekgtthjen merkitys kuitenkin korostuu teks-
tien maaran lisdantyessa, ja viime aikoina on nojiis paljon puhetta Suomessa syntyneiden
ja suomea aidinkielendén puhuvien luku- ja teksitigta. Tekstiyhteiskunnan yleisen kehit-
tamisen vuoksi olisi mielenkiintoista ja tarkeaikia, miten ymmarrettavia erilaiset suurelle
yleisolle suunnatut, erityisesti muut kuin hallifirset, tekstit ovat Suomessa syntyneille ja

suomea aidinkielen&dan puhuville.
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6.4 Vinkkeja tekstien ymmarrettavyyden parantamisee

maahanmuuttajien nakdkulmasta

Taman tutkimuksen perusteella dialogimuotoistereeiden hyddyntdminen maahanmuutta-
jien parissa toimiessa kannattaa. Yksinkertaisigeita voi helposti tehda myds itse. Videos-
sa oleellista on kayttda samoja keinoja kuin hawalisessa puheessa ja esiintymisessa
yleensa, eli puhua kuuluvasti ja dantaa selkeastianei epaluontevasti ja liioitellen. Puheen
nopeus ei ole kovin keskeinen asia, mutta kannaittiguhua rauhallisesti. Koska kyseessa
on video, on tarkeaa huomioida kuvaustekniset seika, etta eleet ja iimeet nakyvat ja puhe
prosodisine piirteineen kuuluu selvasti. Kirjalksa tekstisséa taas kannattaa huomioida, etta
rakenne on yhtenainen ja malliltaan esimerkiksiskatimio, jossa tarkeimmaét asiat kerrotaan
ensin. Lisaksi selkorivitys auttaa ainakin mekaasss: lukemisessa. Vierasperaiset sanat voi
myds huoletta jattaa tekstiin.

Tarkeimmaksi asiaksi haluamme kuitenkin nostaa stfd, toista kieltd opettelevia
maahanmuuttajia ei saa jattaa yksin tekstien kawssieka kyseessé olisi video. Dialogisuus
ja keskustelumuotoisuus tulee sdilyttaa myds tekgparissa toimiessa siten, ettd oppija paa-
see mukaan toimijaksi teksti- ja vuorovaikutustiéeseen. Toimintatapgassa on taa video,
jonka voit katsoa itsei sekaan toimi, vaan kieli opitaan vuorovaikutgsa.

Tutkimustulostemme perusteella herdaga myds kysymysikd on verkko-
oppimisymparistdjen ja itseopiskelumateriaaliemas&2-oppimisen kentalld. Multimodaali-
suus koskee ilman muuta myods verkkomateriaaliatkRéenateriaali puolestaan lahtékohtai-
sesti mahdollistaa mm. oppimisen joustavuuden (@P6b: 29). Silla on siis varmasti oma
pedagoginen lisdarvonsa. Jos verkkopedagogiikkgtetéin, oleellista onkin sailyttéd& oppi-
misessa vuorovaikutuksen ulottuvuus. Tama ei ola @sestdanselvyys: on olemassa paljon
keskustelufoorumin sisaltavia verkko-oppimisympéijis joiden keskustelu on hyvin passii-
vista esimerkiksi tehtavanantojen epatarkkuudennjativoivuuden tai vuorovaikutuksen
asynkronisuuden takia. Oppijoista voi myds tuntei@d ympéristd on epéluonteva foorumi
pyytdd apua kielen oppimisessa: se saattaa tusiuekiksi etaiselta tai vaikeasti hahmotet-
tavalta. Interaktiivisuus ja kielellisen tuen aataj aktiivinen toimijuus verkko-
oppimisymparistossa lienevatkin siksi kielen opiem kannalta tarkeitd. Vuorovaikutuksen
toteuttaminen pelkéstaan verkossa ei ole myoskaktimatta paras mahdollinen vaihtoehto,
vaikka verkko mahdollistaakin esimerkiksi aikaarpfakkaan — seka mahdollisesti myds kie-

leen tai kulttuuriin — sitoutumattomien yhteiséjgmntymisen (ks. Rattila 2007: 38, 57). Itse-
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opiskelumateriaalitkaan eivat tutkimustulostemmekaaun vaikuttaisi olevan sellaisinaan
kovin mielekkaita S2-oppijoille. Mikéli oppija s&aitenkin paasaantoisesti itsenaisesti tapah-
tuvaan opiskeluunsa halutessaan natiivin tukeanilk@htuutonta viivetta, itseopiskelumate-
riaaleillakin lienee paikkansa tiettyjen oppijoid@pauksessa. Siksi myds kontaktiopetusta ja
oppijan rinnalla kulkemista tarvitaan. Uudet opem valineet eivat saa olla itseisarvo. Tieto
ja yhteisymmarrys rakennetaan ennen kaikkea yhteisé toisten ihmisten kanssa, jolloin

opitaan myds erilaisissa tilanteissa toimimistaf(lal2006: 41-44, 47).
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LITTEET

LITE 1 Aineiston litterointimerkit

() tauko

(...) pitka tauke

turvallise- (yhdysviiva sanan lopussa) sana jaa ke

myk-kyi-nen (yhdysviiva sanan keskelld) sana |caso
tavuttaen tai muuten hyvin hitaasti

(XX) puhunnos, josta ei ole saatu se

<naurahtaa> kulmasulkeiden sisalla litteroijan kaentte-

ja ja selityksia tilanteesta

lokote ovat turhi.

(kursivointi) informantti lukee tekikatkelms

[mita se on]

hakasulkeiden sisélla paallekkaisptaun

I

tekstia poistettu

paljon uusi sana

(lihavointi) analyysin kannalta tke& koht.

?

tilanteen kannalta erittain tarke&a kysyva into-

naatio




LIITE 2 Kirjallinen suostumus (tutkimuslupa) ja alk ukysely

Tutkimuslupa

Opiskelemme Jyvaskylan vyliopistossa suomen kielta ja teemme
maisteritybhomme liittyvdd tutkimusta. Tyotd ohjaa professori Maisa
Martin (s&hkoposti: maisa.martin@jyu.fi, puh. +358 40 805 3208).
Tutkimuksen kohteena on verkkoteksti, ja haluamme tietdd, miten

helppoa sita on ymmartaa. Voit auttaa meita tassa!

Teemme kyselyn alussa ja lopussa sek& annamme sinulle teksteja,
joita luetaan ja joista keskustellaan ryhmissa. Keskustelut
nauhoitetaan, ettd kuulemme ja muistamme, mita olette ryhmassa
tekstistd puhuneet. Lopuksi juttelemme hetken jokaisen kanssa

teksteista.

Nimed kysytddn vain siksi, ettd voimme yhdistad saman henkilon
vastaukset toisiinsa. Nimia eivat nde kuin me ja sinun oma
opettajasi (Ulla). Tutkimuksen esittelytilanteissa ja itse
maisteritydssa nimet ja muut henkilétiedot poistetaan eli sinua ei voi

tunnistaa.

Aineistoa sailytamme vain me siihen asti, ettd materiaalista tehtavat

tutkimukset ovat valmiita. Sen jalkeen se tuhotaan.

Tutkimustietoa ja materiaaleja kaytetdan tahan maisteritybhon ja

mabhdollisiin jatkotutkimuksiin.

Laura Kananen ja Sara Tuisku



Alkukysely

Nimi

1. Sukupuoli
a. Nainen O
b. Mies O

2. Kuinka vanha olet?

vuotta

3. Kuinka monta vuotta olet kaynyt koulua ennen kuin tulit Suomeen?

vuotta

4. Mik&a on sinun kotimaasi?

5. Mika on sinun ammattisi kotimaassa?

6. Mika on sinun aidinkielesi?




7. Onko sinun aidinkielessasi samat kirjaimet kuin suomen kielessa?
a. Kylla i
b. Ei |

8. Osaatko lukea omalla aidinkielellasi?
a. Kylla osaan hyvin m
b. Kyll& osaan vahan O

c. En osaa O

9. Mita muita kielia osaat?

10. Osaatko lukea muilla kielilla kuin aidinkielellasi?
a. Kylla osaan m

b. En osaa O

Jos osaat, milla kielilla ja osaatko lukea hyvin vai vahan?

11. Kuinka monta vuotta olet asunut Suomessa?

vuotta



12. Kuinka monta vuotta olet osannut lukea suomeksi?

a. Puoli vuotta tai alle m
b. ¥2—1 vuotta m
c. 1-2 vuotta O
d. Yli 2 vuotta m

13. Mita luet suomeksi? Voit valita monta.

a. Koulupapereita O
b. Kotitehtavia O
c. Sanomalehtia m
d. Nettisivuja O
e. Aikakauslehtia O
f. Tekstiviesteja O
g. Mainoksia O
h. Kirjoja m
I. En mitdan m
j. Muuta, mita? m

Haluan osallistua tutkimukseen ja annan luvan tietojeni ja materiaalieni
kayttoon tutkimuksessa ja mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

Kylla o

Allekirjoitus ja paivamaara



LIITE 3 Loppukysely

Loppukysely

Nimi

1. Oletko saanut rokotteen/rokotteita?
a. En ole O
b. Kylla olen O

Jos olet saanut rokotteen/rokotteita, niin kotimaassasi vai

Suomessa?
a. Kotimaassa O
b. Suomessa O

2. Onko sinulla lapsia?

a. Ei ole 0
b. Mina olen raskaana / Puolisoni on raskaana O
c. Kylla on m

Montako lasta sinulla on?

lasta

Kuinka vanhoja lapsesi ovat?

Ovatko lapsesi saaneet rokotteen/rokotteita?
a. Kylla ovat i
b. Eivat ole i

Jos lapsesi ovat saaneet rokotteen/rokotteita,
niin kotimaassa vai Suomessa?

a. Kotimaassa O

b. Suomessa O



3. Miten olet Suomessa saanut tietoa rokotteista?
a. Laakari tai hoitaja on kertonut
b. Laakari tai hoitaja on antanut paperin
c. Laakari tai hoitaja on kertonut ja antanut paperin
d. En ole saanut tietoa mistaan
e. Olen etsinyt tietoa itse

o o o o O



LIITE 4 Lahes autenttinen teksti

Totta ja tarua rokotuksista

Monet rokotuksin ehkaistavéat taudit ovat kayneefityarvinaisiksi tai havinneet
kokonaan Suomen erinomaisen rokotuskattavuudenstasiSiksi on ymmarrettavaa,
ettd kysymykset rokottamisen tarpeellisuudesta evatsesiin. Kun pelkoa taudista ei
enéa ole, kiinnittyy huomio rokotusten todellisin epailtyihin riskeihin.

Seuraavassa kasitelladn yleisimpia vaitteita ratetutarpeettomuudesta.



1. VAITE: Hyva hygienia ja ravitsemus riittavat tautien

ehkaisyyn

Hyva hygienia ja ravitsemus auttavat osaltaan joidetautien torjunnassa, mutta
vasta rokotukset ovat havittdneet taudit maastar@nedauteja, joiden tarttuminen
riippuu paljonkin hygieenisistéa oloista tai ravitsgksesta, esimerkiksi tuberkuloosi.
On my0s tauteja, joiden tarttumisessa hygieniallayitsemuksella ei ole juurikaan
merkitystd, esimerkiksi hinkuyska, tuhkarokko, vinokko ja sikotauti. Kohonnut
elintaso ei vahentanyt mydskaan Hib-bakteerin datheua vakavia infektioita:
niiden esiintyminen oli Suomessa huipussaan juurea rokotusten aloittamista 80-

luvulla.

Vastaus 1:

Kylla riittavat [

Eivit riitd []



2. VAITE: Rokotteet aiheuttavat diabetesta, autisma ja

allergioita

Autismi, diabetes ja allergiat ovat viime vuosikyemten aikana lisaantyneet
korkean elintason maissa. Koska lahes kaikki nddurteihin sairastuneet lapset ovat
ehtineet saada rokotuksia ennen sairastumistaagpditty, etta tautien syyna
voisivat olla samoihin aikoihin yleistyneet ja laajuneet rokotusohjelmat.
Nykytiedon valossa ja laajojen vaestotutkimusterkaam mik&aan rokote ei lisaa

autismin, diabeteksen tai allergioiden vaaraa.

Vastaus 2:

Kylld aiheuttavat [

Eivit aiheuta []



3. VAITE: Rokotuksin ehkéaistavat taudit ovat harvinaisia,

rokotteet ovat turhia

Rokotuksin ehkaistavat taudit, niiden jalkitauditkomplikaatiot ovat kayneet
harvinaisiksi juuri rokotteiden ansiosta. Ne pysyleétolla juuri niin kauan kun
rokotuskattavuus pysyy riittdvan korkeana. Nykyimekotuskattavuus sallii aina

muutaman rokottamattoman. Jos rokotuskattavuusdnem taudit tulevat takaisin.

Vastaus 3:

Ovat turhia []

Eivat ole turhia [



4. VAITE: On turvallisempaa sairastaa taudit kuin ottaa

rokote

Rokotus on seka luonnollinen ettd monin verroinadilisempi tapa saada
vastustuskyky tautia vastaan kuin taudin sairastamiEsimerkiksi tuhkarokkoon
kuolee jopa korkean elintason maissa yksi ihmiodaista 10 000 sairastunutta
kohti. Rokotteen ei tiedeta aiheuttaneen kuolenpantisia. Tuhkarokkotartunnasta
seuraa aivotulehdus 400 kertaa useammin kuin r@kesita. Kouristuskohtauksen
riski on rokotukseen verrattuna 15-kertainen. Tawdiirastaminen on siis kymmenia

tai jopa satoja kertoja vaarallisempaa kuin rolaitettaminen.

Vastaus 4:

On turvallisempaa [

Ei ole turvallisempaa [



5. VAITE: Suurin osa tauteihin sairastuneista on rdotettuja

— rokotukset eivat tehoa

Mikaan rokote ei suojaa sataprosenttisesti. Rokgést joukossa on aina henkildita,
joille ei kehity riittavaa suojaa esimerkiksi petaigdin tai sen hoidon takia.
Epidemiatilanteessa sairastuvat ensin nama vajgaseiorokotetut ja kokonaan
rokottamattomat. Samaan aikaan kuitenkin sairagtarjig se enemmisto, joille

rokotteesta on kehittynyt tehokas suoja.

Vastaus b:

Kyllad tehoavat []
Eivit tehoa []

Eivat aina tehoa [



6. VAITE: Yhdistelmarokotteet kuormittavat liikaa | apsen

vastustuskykyéa

Eivat kuormita. Lapsen puolustusjarjestelma alkalaitkya jo sikibkaudella. Pieni
vauva kykenee muodostamaan vasta-aineita yhdeflédskainakin tuhat kertaa
suuremmalle maaralle rokotteita kuin mitd nykyigesskotusohjelmassa annetaan.
Rokotteeseen on usein poimittu taudinaiheuttajeaita vastustuskyvyn kehittymisen
kannalta oleellinen osa. Tata osaa, jota vastaanisébn puolustusjarjestelma alkaa
kehittaa vasta-aineita, kutsutaan antigeeniksi.egtlyhdistelmarokotepistoksesta

lapsi saa antigeeneja saman verran kuin hyttysespés

Vastaus 6:

Kylld kuormittavat [

Eivat kuormita []



7. VAITE: Rokotuksia annetaan lapselle liian varhan

Monet rokotuksin ehkaistavéat taudit voivat ollakiain kohtalokkaimpia juuri
vauvoille. Siksi rokotukset on tarkoituksenmukaiskaittaa riittavan varhain. Jos
rokotuksia siirretadan myohemmaksi, lapsi voi sar@a®nnen kuin rokotuksia on edes

ennatetty aloittaa.

Vastaus 7:

Kylld annetaan [

Ei anneta []

Lahde : Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
http://www.thl.fi/fi Fl/web/rokottajankasikirja-fi/totta-ja-tarua




LIITE 5 Selkoteksti
Totta ja tarua rokotuksista

Nykyaan monet rokotuksilla ehkaistavat taudit

ovat hyvin harvinaisia tai havinneet kokonaan Swsiae
koska ihmisia on rokotettu ja rokotetaan.

Olet ehka miettinyt, onko rokottaminen tarpeellista
Voit myos pohtia, onko rokotuksissa riskeja.

Seuraavaksi kasitellaan rokotusten tarpeellisuutta.




1. Riittavatko hyva hygienia ja ravitsemus tautien
ehkaisyyn?

Vasta rokotukset ovat poistaneet monet taudit Sstane
Hyva hygienia eli puhtaus ja

ravitsemus eli hyva ja monipuolinen ruoka

auttavat kuitenkin monien tautien torjunnassa.
Esimerkiksi tuberkuloosi tarttuu helposti,

jos hygienia on huono tai et saa

kunnon ravintoa. On myds tauteja,

jotka voivat tarttua, vaikka huolehtisit hyvin
hygieniasta ja ravitsemuksesta.

Naita tauteja ovat

esimerkiksi hinkuyska, tuhkarokko, vihurirokko jactauti.

Vastaus 1:

Kylla rittavat [
Eivat riita []



2. Aiheuttavatko rokotteet diabetesta, autismia ja

allergioita?

Mikaan rokote ei lisda diabeteksen, autismin

tai allergioiden vaaraa.

Tama on todettu laajoissa tutkimuksissa.

On kuitenkin totta, ettd diabetes, autismi ja gllkar

ovat viime vuosikymmenten aikana lisdantyneet naaiss

joissa on korkea elintaso ja joissa rokotetaan.

Vastaus 2:

Kylla aiheuttavat [
Eivit atheuta []



3. Rokotuksin ehkaistavat taudit ovat harvinaisia.Ovatko

rokotteet turhia?

Rokotuksilla ehkaistavat taudit ja niiden jalkitéud
ovat tulleet harvinaisiksi juuri rokotteiden takia.
Rokotteet eivat siis ole turhia.

Taudit pysyvat poissa niin kauan kuin

ihmisia rokotetaan. Ne tulevat takaisin,

jos ihmiset eivat ota rokotteita

Nykyinen rokotuskattavuus eli se,

kuinka moni ihminen on ottanut rokotteen,

sallii kuitenkin muutaman,

joka ei ota rokotteita.

Vastaus 3:

Kylla ovat []
Eivit ole []



4. Onko turvallisempaa sairastaa taudit kuin ottaarokote?

Rokotus on hyva keino

saada vastustuskyky tautia vastaan.

Rokotus on hyva keino,

koska se siséltaa turvallisen maaran taudinaihjeutta
Rokotus on myos paljon turvallisempi keino

saada vastustuskyky kuin taudin sairastaminen.
My6s taudin sairastaminen

on paljon vaarallisempaa ilman rokotetta.

Vastaus 4:

On turvallisempaa []

Ei ole turvallisempaa [



5. Suurin osa tauteihin sairastuneista inmisista on

rokotettuja. Eivatko rokotukset tehoa?

Mikaan rokote ei suojaa taysin.

Suurimmalle osalle ihmisista

rokotteesta kehittyy tehokas suoja,

ja he eivét sairastu.

Rokotettujen joukossa on kuitenkin aina henkil6ita,
joille ei kehity riittavaa vastustuskykya.

Epidemian aikana sairastuvat ensin

ne ihmiset, joita ei ole rokotettu ja

ne harvat ihmiset, joihin rokotukset eivat ole teheet.
Epidemialla tarkoitetaan tilannetta,

jossa samaan aikaan ja samassa paikassa

hyvin suureen osaan ihmisia tarttuu jokin sama.taut

Vastaus b:

Kylla tehoavat []
Eivit tehoa []

Eivat aina tehoa L[



6. Kuormittavatko yhdistelmarokotteet liikaa lapsen

vastustuskykya?

Yhdistelmarokotteet eivat kuormita eli rasita
likaa lapsen vastustuskykya.

Yhdistelmarokote on rokote,

jossa on monta rokotetta. Jo pienelld vauvalla on
suuri vastustuskyky.

Rokotteessa on usein taudinaiheuttajasta

eli bakteerista tai viruksesta vain pieni 0sa,

joka riittd& kehittamaan vastustuskyvyn.

Vastaus 6:

Kylld kuormittavat [

Eivit kuormita []



7. Annetaanko rokotuksia lapselle liian aikaisin?

Rokotteita annetaan vauvoille,

koska taudit ovat vaarallisempia vauvoille kuin
vanhemmille inmisille. Siksi on tarkeaa,

etta rokotukset aloitetaan, kun vauvat ovat pienia.

Lapsi voi sairastua, jos rokotukset annetaan higbhaan.

Vastaus 7-

Kylld annetaan [

Ei anneta []

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

http://www.thl fi/fi Fl/web/rokottajankasikirja-fi/totta-ja-tarua




LIITE 6 Video ja videon kasikirjoitus

Totta ja tarua rokotuksista
Videon Internet-osoitehttps://www.youtube.com/watch?v=0STGAYmCmbg

Videon kasikirjoitus

Totta ja tarua rokotuksista

Odotushuone:

Terveydenhoitaja (avaa huoneensa oven): Onko Virtanen?

(Virtanen nousee ja kavelee sisaan)

Terveydenhoitajan huone:

Terveydenhoitaja: Minkaslaista asiaa sulla oli?

Virtanen: No ma oon miettiny rokotuksia, mulla olis vahan kysymyksid. Kun nykyaan
monet sellaset taudit, joita vastaan rokotetaan, on tosi harvinaisia Suomessa, niin onko

rokottaminen tarpeellista. Tai ettéd onko niissa riskeja.

Terveydenhoitaja: No siis ne taudithan on harvinaisia siksi, ettd ihmisia on rokotettu ja
rokotetaan.

Virtanen: Okei...

Terveydenhoitaja: Mitds muuta kysyttavaa sulla on?

Virtanen (ottaa paperin esiin): Naita on kylla aika monta.

Terveydenhoitaja: Ei se haittaa, katotaan yhessa.

Kysymys 1

Virtanen: No ekana ois, et riittdako hyva hygienia ja ravitsemus tautien ehkaisyyn?
Terveydenhoitaja: Siis no ei, koska vasta rokotukset on poistanu monet taudit Suomes-
ta. Hyva hygienia eli se etta sa peset kadet ja hyva ravitsemus, siis se ettad sa syott tar-
peeksi ja monipuolista ruokaa eli salaattia, perunaa, lihaa ja sellasta, auttaa kuitenki sii-
na, etta sa et sairastu. Esimerkiksi tuberkuloosi tarttuu helposti, jos hygienia on huono tai
sa syot huonosti. Mut sit on myo6s tauteja, jotka voi tarttua, vaikka pesisit kadet ja sdisit
hyvin. Tallasia tauteja on esimerkiksi hinkuyska, tuhkarokko, vihurirokko ja sikotauti.

Kysymys 2

Virtanen: Okei, okei. Entas aiheuttaako rokotteet diabetesta, autismia ja allergioita?



Terveydenhoitaja: No ei, ei, mikaan rokote ei lisda niitd, tda on todettu laajoissa tutki-
muksissa. Se on kuitenki totta, etta diabetes, autismi ja allergiat on viime vuosikymmen-
ten aikana lisdantyny niissa maissa, joissa on korkee elintaso ja joissa rokotetaan.

Kysymys 3

Virtanen: No sit kun rokotuksin ehkaistavat taudit on harvinaisia, niin onko rokotteet tur-
hia?

Terveydenhoitaja: Ei 0o, koska ne taudit ja jalkitaudit, joita rokotuksilla ehkaistaan, on
tullu harvinaisiksi just siksi, ettd rokotetaan, eli rokotteet ei siis 0o turhia ja taudit pysyy
poissa niin kauan ku ihmisia rokotetaan, ja ne tulee takaisin, jos ihmiset ei ota rokotteita.
Koska nykynen rokotuskattavuus eli se, kuinka moni ihminen on ottanu rokotteen, on
kuitenki hyva, nii on mahdollista, ettd muutama ihminen ei ota rokotetta ja pysyy silti ter-
veena.

Kysymys 4
Virtanen: Enta onko sit turvallisempaa sairastaa taudit ku ottaa rokote?

Terveydenhoitaja: No ei oikeestaan. Ensiksikin, rokotus on hyva keino saada vastus-
tuskyky tautia vastaan, ja rokotus on siis hyva keino siksi, koska se siséltaa taudinaiheut-
tajia, mutta vaan turvallisen maaran. Lisaksi rokotus on paljon turvallisempi keino saada
vastustuskyky ku se etta sairastaa taudin, ja myds itse taudin sairastaminen on paljon
vaarallisempaa jos et ota rokotetta.

Kysymys 5

Virtanen: Sit m& mietin, ku suurin osa tauteihin sairastuneista ihmisistéa on rokotettuja,
ettd eikd ne rokotukset tehoa?

Terveydenhoitaja: No mikdan rokote ei suojaa taysin, mut suurimmalle osalle ihmisista
rokotteesta kehittyy tehokas suoja, ja ne ei siis sairastu. Mut sit rokotettujen joukossa on
kuitenki aina henkil6ita, joille ei tuu riittavad vastustuskykya. Epidemian aikana, eli sillon
ku samaan aikaan ja samassa paikassa tosi moneen ihmiseen tarttuu jokin sama tauti,
niin sairastuu ensin ne ihmiset, joita ei 0o rokotettu ja ne harvat ihmiset, joihin rokotukset
ei oo tehonnu.

Kysymys 6

Virtanen: Sit mulla on lapsia, niin ma oon miettiny, et kuormittaako yhdistelmarokotteet
likaa lapsen vastustuskykya?

Terveydenhoitaja: Ei, ei ne kuormita tai rasita liikaa, vaikka yhdistelmarokotteessa onki
monta rokotetta samassa, koska jo pienella vauvalla on suuri vastustuskyky. Yleensakin
rokotteessa on usein taudinaiheuttajasta eli bakteerista tai viruksesta vaan pieni osa, ja
se riittaa kehittamaan vastustuskyvyn.

Kysymys 7



Virtanen: Okei, joo... Ai niin, mulla ois viela yks kysymys, se liittyy lapsiin. Eli annetaan-
ko rokotuksia lapselle liian aikaisin?

Terveydenhoitaja: Ei, rokotteita annetaan jo vauvoille just siks, koska taudit on vaaralli-
sempia vauvoille ku vanhemmille ihmisille. Siks on téarkeetd, ettd rokotukset alotetaan,
kun vauvat on pienia. Ja lapsi voi sairastua, jos rokotukset annetaan liilan mydhaan.

Virtanen: Okei, kiitos paljon ku autoit, tdd auttaa mua tosi paljon!

Terveydenhoitaja: Ei mitdén, ole hyva. Tassa sulle vield paperi, jossa on nda samat
asiat joista puhuttiin, ja ota yhteytta, jos tulee viela lisaa kysyttavaa.

Virtanen: Joo, okei. (alkaa tehda 1&aht6a) Kiitos ja heippa! Hyvaa paivanjatkoa! (ovelta)

Terveydenhoitaja: Kiitti samain, heippa!



LIITE 7 Haastattelulomake

Haastattelulomake

Nimi:

Léhes au-
tenttinen

Selkoteksti

Aineen luet-
tu selkoteks-
ti

Video

Ehditko lukea loppuun asti?

Oliko helppo vastata kysymyksiin?

Ymmarsitko kysymykset?

Kuinka monta prosenttia ymmarsit,

kun itse luit/kuuntelit/katsoit?

Helpoin versio? (jarjestys 1-4)

- Miksi tama on helpoin?

- Mika tekee ymmartamisesta helppoa? (Mika auttaa, ettd ymmarrat hyvin?)

- Miksi tdma on vaikein?

- Mika tekee ymmartamisestd vaikeaa? (Miksi on vaikea ymmartaa?)

- Auttoiko, kun kuulit, kun opettaja luki tekstin?

Tai kun nait videon?

(Kumpi auttoi enemman?)

- Jos saisit valita, niin minka naista ottaisit mieluiten?




LIITE 8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) | nternet-sivujen alku-

perainen teksti

Tekstin Internet-osoitenttp://www.thl.fi/fi Fl/web/rokottajankasikirja-fidtta-ja-tarua

Alkuperainen teksti:

5 l Hae koko sisaliosta ﬁ

Tarkennetiu haku | Pa svenska
Sivukartta In English :/ T H L

Etusivu Rokotusohjelma Rokotteet ja taudit Rokottaminen Hyodyt t Usein kysyttya Materiaalipankki

Totta ja tarua Erityisryhmien rokotukset Haittavaikutukset

Etusivu > Hyodyt ja haitat > Totta ja tarua

Totta ja tarua rokotuksista

Monet rokotuksin ehkaistavat taudit ovat kayneet hyvin harvinaisiksi tai havinneet
kokonaan Suomen erinomaisen rokotuskattavuuden ansiosta. Siksi on ymmarrettavaa,
etta kysymykset rokottamisen tarpeellisuudesta nousevat esiin. Kun pelkoa taudista ei Tietoa THL:n rokotetutkimuksista
enaa ole, kiinnittyy huomio rokotusten todellisiin tai epailtyihin riskeihin. Seuraavassa

kasitellaan yl i& vaitteité rok ! Judesta.

Muualla verkossa

Rokotetutkimus

Hyva hygienia ja ravitsemus riittavat tautien ehkaisyyn

Hyvé hygienia ja ravitsemus auttavat osaltaan joidenkin tautien torjunnassa, mutta
vasta rokotukset ovat havittaneet taudit maastamme. On tauteja, joiden tarttuminen
riippuu paljonkin hygieenisista oloista tai ravitsemuksesta, esimerkiksi tuberkuloosi. On
my®s tauteja, joiden tarttumisessa hygienialla ja ravitsemuksella ei ole juurikaan
merkitysté, esimerkiksi hinkuyska, tuhkarokko, vihurirokko ja sikotauti. Kohonnut
elintaso ei vahentanyt mysskaan Hib-bak in aik nia vakavia infektioita: niiden
esiintyminen oli Suomessa huipussaan juuri ennen rokotusten aloittamista 80-luvulla.

Rokotteet sisaltavat myrkyllisia aineita

Rokotteet sisaltavat hyvin pienia mééria apu- ja sailéntaaineita, esimerkiksi
formaldehydi ja alumiinia. N&ita tarvitaan rokotteen tehon ja séilyvyyden
varmistamiseksi tai sopivan koostumuksen aikaansaamiseksi. Maaréat ovat niin pienia,
etta ihminen saa naita aineita huomattavasti enemman jo elinympéri:

esimerkiksi likennepaastéista, huoneilmasta, ruuasta, juomasta ja jopa didinmaidosta.

Rokotteet aiheuttavat diabetesta, autismia ja allergioita

Autismi, diabetes ja allergiat ovat viime vuosikymmenten aikana lisaantyneet korkean
elintason maissa. Koska lahes kaikki néihin tauteihin sairastuneet lapset ovat ehtineet
saada rokotuksia ennen sairastumistaan, on epailty, etta tautien syyna voisivat clla
samoihin aikoihin yleistyneet ja laajentuneet rokotusohjelmat. Nykytiedon valossa ja
laajojen vaestétutkimusten mukaan mik&an rokote ei liséé autismin, diabeteksen tai
allergioiden vaaraa.

Rokotuksin ehkaistavat taudit ovat harvinaisia,
rokotteet ovat turhia

Rokotuksin ehkaistavat taudit, niiden jalkitaudit ja komplikaatiot ovat kayneet
harvinaisiksi juuri rokotteiden ansiosta. Ne pysyvat loitolla juuri niin kauan kun
rokotuskattavuus pysyy riittdvan korkeana. Nykyinen rokotuskattavuus sallii aina
muutaman rokottamattoman. Jos rokotuskattavuus huononee, taudit tulevat takaisin.

On turvallisempaa sairastaa taudit kuin ottaa rokote

Rokotus on seka luonnollinen ettéa monin verroin turvallisempi tapa saada vastustuskyky
tautia vastaan kuin taudin sairastaminen. Esimerkiksi tuhkarokkoon kuolee jopa korkean
elintason maissa yksi ihminen jokaista 10 000 sairastunutta kohti. Rokotteen ei tiedetd
aiheuttaneen kuoler pauksia. Tut tunnasta seuraa aivotulehdus 400
kertaa useammin kuin r Kouristuskohtauk riski on rokotuk !
verrattuna 15-kertainen. Taudin sairastaminen on siis kymmenia tai jopa satoja kertoja
vaarallisempaa kuin rokotteen ottaminen.
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Suurin osa tauteihin sairastuneista on rokotettuja -
rokotukset eivat tehoa

Mikaén rokote ei suojaa sataprosenttisesti. Rokotettujen joukossa on aina henkiléita,
joille ei kehity riittavaa suojaa esimerkiksi perustaudin tai sen hoidon takia.
Epidemiatilanteessa sairastuvat ensin namé vajaasuojaiset rokotetut ja kokonaan
rokottamattomat. Samaan aikaan kuitenkin sairastumatta jaa se enemmisto, joille
rokotteesta on kehittynyt tehokas suoja.

Yhdistelmarokotteet kuormittavat liikaa lapsen
vastustuskykya

Eivat kuormita. Lapsen puolustusjarjestelma alkaa kehittya jo sikitkaudella. Pieni vauva
kykenee muodostamaan vasta-aineita yhdelld kertaa ainakin tuhat kertaa suuremmalle
maaralle rokotteita kuin mité nykyisessa rokotusohjelmassa annetaan. Rokotteeseen on
usein poimittu taudinaiheuttajasta vain vastustuskyvyn kehittymisen kannalta oleellinen
osa. T&té osaa, jota vastaan elimistén puolustusjarjestelma alkaa kehittaa vasta-aineita,
kutsutaan antigeeniksi. Yhdesta yhdistelmarokotepistoksesta lapsi saa antigeeneja
saman verran kuin hyttysenpistosta

Rokotteet heikentavat vastustuskykya

Rokotteet eivat heikenna vastustuskykya, ne painvastoin vahvistavat sita. Ne
valmistavat elimistén puolustusjarjestelmaa kohtaamaan vakavia taudinaiheuttajia.
Toisin kuin itse tauti, rokottaminen ei héiritse elimistén puolustautumista muita
taudinaiheuttajia vastaan. Monilla taudeilla on my®és jalkitauteja - rokotuksen jalkeen
tallaisia jalkitauteja ei ole odotettavissa. Tutkimuksissa on saatu viitteita siita, etta
rokotetuilla on ylipaataén vahemman infektioita kuin rokottamattomilla.

Rokotuksia annetaan lapselle liian varhain

Monet rokotuksin ehkaistavat taudit voivat olla kaikkein kohtalokkaimpia juuri vauvoille.
Siksi rokotukset on tarkoituksenmukaista aloittaa riittévan varhain. Jos rokotuksia
siirretdan myéhemmaéksi, lapsi voi sairastua ennen kuin rokotuksia on edes ennatetty
aloittaa.

Esimerkiksi hinkuyskaan sairastuu myds rokotettuja,
rokotuksista ei ole hydtya

Mikaan rokote ei ole sataprosenttisen tehokas. Useimpien nykyiseen rokotusohjelmaan
kuuluvien rokotteiden teho on yli 90 prosenttia, mutta hinkuyskéarokotteen teho on
hieman huenompi. Nykyisten soluttomien hinkuyskéarokotteiden teho on eri
tutkimuksissa ollut 70-80 prosenttia. Hinkuyskarokote suojaa myés lyhyemman ajan
kuin muut rokotteet. Vaikka rokote ei aina pystyisikéan estamaan hinkuyskaan
sairastumista, se kuitenkin yleensa lieventaa tautia.

On turhaa rokottaa lievia tauteja, kuten ripulia tai
lasten rokkotauteja vastaan

Rokotusohjelma on perusteellisen harkinnan tulos, yksikéan ohjelmassa oleva rokote ei
ole turha. Taudit, joita vastaan rokotetaan, ovat vaarallisia ja aiheuttavat paljon turhaa
karsimysta. Esimerkiksi ennen kansallisen rokotuschjelman rokotuksia Suomessa
Jjoutui rotavirusripulin takia sairaalahoitoon keskimaarin 2000 lasta vuosittain.
Tuhkaroken jalkitautina lapsi voi saada keuhkokuumeen tai aivotulehduksen.
Tuhkarokkoon kuolee noin yksi jokaista 10 000 sairastunutta kohti.

&, Tulostettava versio
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