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1 JOHDANTO

Tdassa pro gradu -tutkielmassa on perehdytty vuosina 2008-2010 kaytyyn julki-
seen keskusteluun Suomen Yleisradiosta, ennen kaikkea keskusteluun Ylen rahoi-
tuksesta seka Ylen roolista suhteessa kaupallisiin toimijoihin. Syksystd 2008
saakka mediassa keskusteltiin Yleisradion roolista nyt ja tulevaisuuden mediaken-
tassa. Kaupalliset mediat, ennen kaikkea sanomalehdet, Kkritisoivat Yled muun
muassa sen ohjelmistosta, internetissa tarjottavan sisallon laajuudesta ja Ylen ra-
hoituksen tulevaisuudesta. Tydsséni tutkin, millaisia vaitteitd kaupallisessa medi-

assa on esitetty ja mitk& ovat kiistanalaisimmat alueet Ylen toiminnassa.

Yle on historiansa aikana ollut rahoituksensa puolesta osittain riippuvainen kulloi-
sestakin hallituksesta ja eduskunnasta. Ylen rahoitus koostui vuoteen 2012 saakka
televisiomaksuilla kerétyista varoista. Hallitus ja eduskunta méérittelivat tv-
maksun tason. Toinen muuttuja, joka méadritti Ylen kaytettavissé olevan budjetin,
oli televisiomaksun maksaneiden kotitalouksien mé&érd. Ndin ollen sekd maksun
taso ettd maksajien maara vaikuttivat julkisen palvelun yhtion kaytdssa olleisiin

vuosittaisiin varoihin.

Yleisradion rahoitukseen on kohdistunut muutospaineita muun muassa teknologi-
sen murroksen myota. Teknologinen murros eli kdytannéssa internetin mullistava
vaikutus kuluttajien mediankayttétottumuksiin on vaikuttanut sekéd sahkoisen me-
dian ettd sanomalehtien kayttoon. Kaupallisille mediataloille internet on tarkoitta-
nut toisaalta uusia ansaintamahdollisuuksia, mutta tuonut myos uusia kustannuk-
sia. Yleisradiolle murros puolestaan on tarkoittanut perinteisen televisionkatselun
vahenemisen myota vahemman tv-lupamaksuja. Taloudellisesti kireind aikoina
mediatalot ovat kyseenalaistaneet entistd voimakkaammin Ylen roolin ja rahoituk-

sen.

Suomessa kéyty mediakeskustelu ei kuitenkaan ole pelkéstddn kotimaista alkupe-

réa, vaan liittyy selvasti viime vuosikymmenten eurooppalaiseen kehitykseen.



Euroopan Unioni on pyrkinyt sdéntelyllaan tekemé&an rajanvetoa kaupallisten me-
diayhtididen ja julkisen palvelun yhtididen valille. Suomessa tata problematiikkaa
on avattu Eero Paukun vuonna 2004 julkaistussa Liikenne- ja viestintdministerion

tilaamassa tutkimusraportissa Y leisradio, julkinen palvelu ja sananvapaus”.

Paukun mukaan Euroopassa audiovisuaalisella toimialalla on néhtdvissad kolme
suurta muutosta, jotka ovat vaikuttaneet koko alaan viime vuosikymmenind. En-
sinn&kin ala on eurooppalaistunut eli jasenvaltioiden audiovisuaalista alaa koske-
vaa lainsaddantéa on harmonisoitu. Unioni on Kkiinnittdnyt huomiota etenkin sii-
hen, ettd sananvapaus jasenmaissa olisi mahdollisimman suuri. Toisekseen ala on
kaupallistunut. Vield 1980-luvulla l&hes jokaisessa Lénsi-Euroopan maassa oli
olemassa valtiollinen monopoli yleisradiotoiminnassa. Nykyisin ldhes jokaisessa
eurooppalaisessa maassa on myds kaupallisia toimijoita radio- ja tv-toiminnassa.
Kolmanneksi yleisradiotoimiala on oikeudellistunut eli lainsd&ddantdd on tullut
lisdd ja iso osa tastd lainsdadannosta on kansainvalista alkuperdd. Kéaytannossa
yleisradiotoiminnan Kilpailuoikeudellinen saantely on liséantynyt. (Paukku, 2004,
9)

Néistd EU:n kilpailulainsd&ddannosta tulevista paineista seka teknologisen murrok-
sen aiheuttamasta televisiolupamaksun maksajien véhenemisesta johtuen myos
Suomessa ryhdyttiin siis kdytanndssa miettimééan Ylen rahoitusta ja roolia uudel-

leen.

Viestintdministeri Suvi Lindén (kok.) asetti 12.2.2008 kansanedustaja Mika Linti-
lan (kesk.) johtaman parlamentaarisen eli kaikkien eduskuntapuolueiden edustajat
kasittdvan tyoryhmén pohtimaan Ylen rahoitusta. Tyéryhman pohdittavana oli
muun muassa rahoitusmallin muuttaminen ja ministerin mukaan kaikki vaihtoeh-
dot olivat poydéalla, mutta henkilékohtaisena mielipiteenddn hén rajasi Yleisradion
mainosrahoitteisuuden pois keinovalikoimasta. (Lindén asetti tyoryhméan uudis-
tamaan ylen rahoitusta, Liikenne- ja viestintdministerion tiedote 12.2.2008.)

Ty6ryhman asettaminen oli eréanlainen sysdys mediassakin Kiivaasti keskustella

siitd, milla tavalla Ylea tulevaisuudessa tullaan rahoittamaan, mihin kaikkeen ra-



han pitaa riittdd ja mit4 kaikkea rahalla pitad saada. Samalla keskusteltiin luonnol-
lisesti siitd, mihin Ylen rahoitusta nimenomaan ei pida kayttaa.

Lintilan tydryhma jatti raporttinsa ministeri Lindénille 23.4.2009. Tydryhmé péaéa-
tyi yksimielisesti esittdmadn niin kutsuttua mediamaksua, kotitalouskohtaista
maksua, jota kerattdisiin veroluonteisesti kaikilta kotitalouksilta ja yrityksilta,
rilppumatta siitd, omistavatko ne televisiota tai miten aktiivisesti ne kayttavat
Ylen palveluita. (Yleisradio Oy:n julkista palvelua ja rahoitusta selvittdva tyo-
ryhma; puh.joht. Mika Lintild, 2009, Yleisradio Oy:n julkinen palvelu ja rahoitus.
Tydryhman loppuraportti.)

Syksylla 2009 ministeri Lindén tiedotti, ettd hallitus on pé&attanyt mediamaksun
tasosta ja sen voimaan tulemisesta vuonna 2012 (Hallituspuolueet sopivat yleisra-
diomaksusta ja Ylen valvonnan uudistamisesta, 1.10.2009, Liikenne- ja viestinta-

ministerion tiedote).

Vilkkaan ja vaiherikkaan keskustelun jalkeen ministeri Lindén 11.3.2010 kuiten-
kin yllattden kertoi paattaneensd, ettd Yleisradion hallintomallia ja rahoitusta koskevaa
kokonaisuudistusta ei ole mahdollista vieda eteenpdin ja ettd ndin ollen hén ei tuokaan
kyseistd lakiesitysta eduskuntaan silla vaalikaudella. Paatostddn ministeri perusteli
muun muassa sillg, ettd Yleisradiota koskevan kokonaisuudistuksen eteenpdin
vieminen ei saanut riittdvan laajaa parlamentaarista tukea. Lisaksi Lindénin mu-
kaan veroluonteiseen yleisradiomaksuun olisi liittynyt monenlaisia sosiaalisia
ongelmia ja se olisi ollut useille erityisryhmille epdoikeudenmukainen. (YLEn
kokonaisuudistus jatkovalmisteluun, 11.3.2010, Liikenne- ja viestintdministerion
tiedote.)

Samalla Lindén kuitenkin ilmoitti, ett4 Ylen hallinnon uudistamiseen on olemassa
hyva ratkaisu, mutta rahoituksen osalta vaihtoehtoja tulee vield arvioida. Lindénin
mukaan liikenne- ja viestintdministerio aikoi jatkaa Ylen kokonaisuudistukseen
tahtdadvaa valmistelutyota ja tavoitteena oli, ettd vuonna 2011 hallitusohjelman
tekijoilla oli mahdollisuus tehda tarvittavat linjaukset seuraavaan hallitusohjel-

maan. Hallitus maaritteli vuoden 2009 syksylla Ylen rahoituksen tason vuodelle



2011 tv-maksulla. Ministerin mukaan tuolloinen tv-maksujarjestelma oli edelleen
riittdvan toimiva ja se turvasi Ylen rahoituksen. (YLEn kokonaisuudistus jatko-

valmisteluun, 11.3.2010, Liikenne- ja viestintaministerion tiedote.)

Lintilan tyéryhmén (2009, 12) esittdma mediamaksu olisi ollut samansuuruinen
kaikille kotitalouksille. Yritysten mediamaksuun kaavailtiin porrastusta siten, ettd
vain yritykset tai yhteisot, joiden liikevaihto olisi yli 400 000 euroa, olisivat mak-
saneet mediamaksua. Vaikka kotitalouksien maksaman mediamaksu olisi ollut
huomattavasti pienempi kuin silloinen tv-lupamaksu, herdtti summan suuruus

kuitenkin voimakasta kritiikkia.

Mediamaksu ja ylipdatdan Ylen rahoituksen tulevaisuus on ollut herkullinen aihe
kaupallisille medioille yllyttda kansaa keskustelemaan Y leisradiosta, sen roolista
ja rahoituksesta. Uuden veroluonteisen maksun esittdminen luonnollisesti heratti
vastarintaa. Moni kansalainen perusteli kantaansa sill, ettd ei omista televisiota.
Yle ja poliittiset toimijat kuitenkin perustelivat mediamaksua julkisuudessa muun
muassa silla, ettd yhtid tuottaa paljon muutakin siséltéd kuin pelkkié televisio-
ohjelmia, esimerkiksi radio-ohjelmia ja uuden median palveluita 1&hinng interne-
tiin. Vaikka Yleisradion kaupalliset kilpailijat kritisoivatkin veroluonteista Yleis-
radiolle korvamerkittyd maksua, nekin kuitenkin myonsivat, ettd ennen kaikkea

aika ja teknologinen murros ovat ajaneet tv-lupamaksun ohi.

Teknologinen murros tarkoittaa kaytannodssa sitd, ettd yha useampi katsoo ja
kuuntelee Yleisradion ja kaupallisten toimijoiden tuottamaa sisaltod jostain muu-
alta kuin televisio- ja radiovastaanottimista. Internetin tv- ja radio-ohjelmat ovat
ladattavissa ja katsottavissa koska tahansa. Suomessakin Yleisradion lisaksi myos
kaikilla suurimmilla kaupallisilla toimijoilla on omat verkkopalvelunsa, joissa
ohjelmat ovat katsottavissa ajasta ja paikasta riippumatta. Osaa ohjelmista ei vélt-
tamatta edes esiteté televisiossa, vaan ne ovat katsottavissa ainoastaan verkossa.
Siséltd on siis nopeasti eriytynyt paatelaitteesta riippumattomaksi. Etenkin nuo-
remmissa ikdluokissa moni on luopunut perinteisesta televisiosta. Tietokone tai
tabletti ja niihin kytketty laajakaista on korvannut seké radion etté television. Sa-
malla Yleisradio ja myos kaupalliset tv-kanavat ovat ryhtyneet tuottamaan uutisi-

aan ja muuta sisaltodan myaos verkkosivuilleen.



Toisaalta teknologinen murros on sahkoisen median lisdksi koskettanut rajusti
my0s sanomalehtid. Lahes kaikilla lehdilla on oma verkkoversionsa ja sanomaleh-
tien sisalté on enemman tai vahemman vapaasti saatavissa verkosta. Tdma on ai-
heuttanut ja aiheuttaa lehdille kustannuksia, mutta ansaintalogiikka verkossa on
vaikea. Verkkomainonnalla on vaikea kattaa verkkolehdesta aiheutuvia kuluja ja
samaan aikaan perinteisen printtilehden tilaajat ja mainostajat ovat vahentyneet.

Kaupalliset mediat syyttivat lupamaksuilla rahoitettua Yleé epéterveesta kilpailus-
ta muun muassa liian viihteelliselld sisallolla, joka ei kuulu julkisen palvelun teh-
tavaan. Sanomalehtien Liitto ilmaisi 20.3.2009 julki huolensa Ylen uudesta strate-
giasta, joka liiton mielestd uhkaa moniarvoista tiedonvalitysta ja laventaa julkisen

palvelun késitetta.

Erityisesti pienten ja keskisuurten lehtien levikkialueilla Yleisradion
aktivoituminen tietéisi levikista ja ilmoituksista tulonsa saaville leh-
dille kasvavia vaikeuksia. Pienenevét yleisot johtaisivat heikkene-
viin voimavaroihin, lehtien pienentdmiseen, henkilokunnan irtisa-
nomisiin ja pahimmassa tapauksessa jopa lehtikuolemiin. Tama ei
voi olla valtion varoin tuetun julkisen palvelun tarkoitus. (Sanoma-
lehtien Liitto, 20.3.2009, Julkinen palvelu ei saa uhata moniarvoi-

suutta.)

Sanomalehtien Liiton hallituksen puheenjohtajana oli aloittanut tammikuussa
2009 Helsingin Sanomia kustantavan Sanoma Oy:n eli silloisen Sanoma Newsin
toimitusjohtaja Mikael Pentikédinen. Jo nimityksestdan kertovassa tiedotteessa
Pentikainen kertoi mielipiteensd Yleisradion ja sanomalehtien rooleista. Pentikai-
sen mielestd Ylen pyrkimyksista oli laajentaa julkisen palvelun roolia ja Sanoma-
lehtien Liiton tehtdvé puolestaan oli puuttua tahan. (Mikael Pentikéinen Sanoma-
lehtien Liiton johtoon, 22.1.2009, Sanomalehtien Liitto.)

Tutkimuksessani avaan kevaastd 2008 kevaaseen 2010 kaydyn keskustelun tausto-
ja ja pohdin eri toimijoiden motiiveja ja ndkdkulmia keskustelussa. Kéytanndssa
aineistoanalyysina toteutetun tyoni aineiston olen koonnut muutamien eri me-

diataloihin  kuuluvien laajalevikkisten lehtien sé&hkoisista arkistoista ajalta



12.2.2008-12.3.2010. Aineiston kerdd@misen on aloitettu 12.2.2008, jolloin vies-
tintdministeri asetti Lintilan tyoryhman selvittdméén Yleisradion roolia ja rahoi-
tusta. Reilun kahden vuoden kuluttua 11.3.2010 viestintdministeri puolestaan il-
moitti, ettd esitysta Yleisradion rahoitusmallista ei tuoda eduskuntaan kuluvalla
vaalikaudella. Ndma ovat loogiset alku- ja péé&tepisteet, kun tarkastellaan kaupal-
listen sanomalehtien Yleisradion roolista ja rahoituksesta kdymaa keskustelua.

Tutkimuksessani k&yn systemaattisesti I4pi aineistoani ja etsin sieltd mahdollisia
eri medioiden johdonmukaisesti esiin tuomia linjauksia. Keskeisia tutkimuskysy-

myksiéni ovat:
- Onko eri medioiden mielipiteissa yhtendisyytta?
- Onko lehtien kannanotoilla ajallisia yhtélaisyyksia?

- On viitetty, ettd kaupalliset toimijat ké&vivat systemaattista kam-

panjaa Yled vastaan, onko néin?

Samalla oletuksena on, ettd lehtien kirjoituksissa nousee esiin, millaisia asioita
Ylen toiminnassa on kritisoitu. Tutkimusaineistoon ei ole otettu mukaan lehtien
yleisdnosastokirjoituksia tai muita suoria kansalaismielipiteitd, mutta myos lehtien
juttujen kautta vélittyy kasitys kansalaismielipiteesta ja siitd, millaisia asioita Ylen
roolissa korostettiin ja millaisia puolestaan kritisoitiin. Mielenkiintoista on myos
tutkia, millaisia rahoitusmalleja eri toimijat julkisen palvelun yhtiéll& Suomessa

olisivat mielelladn nahneet.

Tutkimukseni avaa myos julkisen palvelun késitettd. Samalla tulee luotua katsaus
siihen, millaisia erilaisia broadcasting-toiminnan malleja maailmalla on ja mista
erilaiset mallit juontavat juurensa. Erilaiset tavat ja suhtautumiset julkisen palve-
lun yhtion rooliin ja rahoitukseen ovat muokkaantuneet eri maissa kunkin maan

historian, kulttuurin ja poliittisen ilmapiirin vaikutuksesta.

Suomessa Yleisradion historia ulottuu 1920-luvulle. Ylen historia on monipolvi-
nen ja mielenkiintoinen, valilla se on ollut huomattavan poliittinen, vélill4 taas
pyrkinyt aitoon riippumattomuuteen. Kansainvélisia vaikutteita ja malleja on otet-

tu Suomeen eri aikoina eri maista. Talla hetkell& niin kutsuttu liberaali malli, jossa



julkisen palvelun osuus l&hetystoiminnasta on verrattain pieni suhteessa kaupalli-
siin toimijoihin, tuntuu olevan rantautumassa Suomeenkin. Osittain tdmé tausta

nakyi myos Yleisradion rahoituksesta ja roolista kdydyssa keskustelussa.

Kansainvélinen vertailu eri maiden ja julkisten palvelun yhtididen valilla on myos
sikali relevanttia, ettd Euroopan Unioniin kuuluvat maat noudattavat samoja di-
rektiiveja ja monissa muissakin maissa keskustellaan samanlaisesta rajanvedosta
julkisen palvelun yhtion ja kaupallisten yhtididen vélilla. Myos teknologinen mur-
ros haastaa mediakenttaa samalla tavalla kaikissa lansimaissa.

Tutkijana olen pyrkinyt katsomaan Yleisradion mediamaksusta kaytya keskuste-
lua objektiivisesti. Laaja aineisto on antanut hyvan ja monipuolisen kasityksen
kaydysta keskustelusta yli kahden vuoden ajalta. Tutkimuskysymyksia on tietoi-
sesti tarkasteltu vain kaupallisten sanomalehtien n&dkokulmasta ja etsitty niiden
valisia yhteyksida ja samanlaisia teemoja. Yleisradion toiminta ja kannanotot
omaan rooliinsa ja rahoitukseensa eivat ole olleet relevantteja tdmén tutkimuksen

keskeisten kysymysten kannalta.

Olen tarvittaessa peilannut nakemyksia myds omiin kokemuksiini tyéeldmassa
sekd kaupallisten mediatalojen ettd Yleisradion palveluksessa. Tyohistoriassani
olen tyoskennellyt toimittajana niin itsendisessé paikallislehdessd, suureen maa-
kunnalliseen yhtymé&&an kuuluvassa maakuntalehdessd, Sanoma-konserniin kuulu-
neessa Nelosen uutisissa sekd viimeiset vuodet Yleisradion aluetoimituksissa yh-

teensa neljélla eri paikkakunnalla.

Tyokokemukset ovat osittain auttaneet ymmartaméaan kéaytya mediakeskustelua ja
eri toimijoiden kannanottoja. Johtopaatosten vetdmiseen olen kuitenkin kayttanyt
maaréllisen ja laadullisen analyysin menetelmi& ja aineistostani nousevia ajallisia

ja teemallisia yhtenevaisyyksié.



2 JULKISEN PALVELUN KASITE JA YLEISRADIO

Julkisella palvelulla tarkoitetaan tiedonvalityksessé palveluita, joita valtio tavalla
tai toisella rahoittaa. Useimmissa maissa tiedonvalitys on koettu niin tarkeéksi
asiaksi, ettd osa tiedonvalityksestd halutaan pitdd markkinavoimien ulkopuolella.
Yleensa kysymys on ennen kaikkea radio- ja televisioldhetyksistd, mutta nykyisin
julkisen palvelun yhti6t tuottavat myos verkkosisaltéd seka palveluita mobiililait-

teisiin.

Monissa Suomeen verrattavissa Euroopan maissa julkisen palvelun tehtavéaksianto
on laaja ja se kattaa muun muassa uutisvélityksen seka viihteen, mukaan luettuna
urheilun, tarjoamisen. Lansimaissa julkisen palvelun tiedonvélitykselle on yleensa
aina asetettu tavoitteita esimerkiksi kielellisten vdhemmist6jen tiedonvalityksesta
huolehtimisesta sek& monipuolisen kulttuuriohjelmiston tarjoamisesta. Méaéritte-
lyn siséltd vastaa suomalaista kasitettd taysi palvelu”. Taméan lisdksi useimmiten
mainitaan siséltopalvelut internetissa tai online-palveluina. Tehtavaksiannot eri
maissa siséltavat usein laajan luettelon tehtévistd ja erillistehtévistd. Eri maissa
tehtdvien yksityiskohtaisuuden aste vaihtelee samoin kuin tapa, jolla toimeksianto
annetaan. (Lintil& et al. 2009, 18.)

Suomessa julkisesta palvelusta huolehtii Yleisradio Oy. Yleisradio tarjoaa sisaltoa
perinteisesti radiossa ja televisiossa ja nykyaan yh& enemman myds niin sanotusti
uusien palveluiden kautta eli internetissa ja mobiilissa. Yleisradio itse méaaritteli

julkisen palvelun tehtdvansa vuonna 2009 seuraavasti:

Julkinen palvelu, public service, tarkoittaa yleisradiotoiminnassa si-
t4, ettd ohjelmatarjonta taataan kaikille kansalaisille yhtélaisin eh-
doin asuinpaikasta tai varallisuudesta riippumatta.
Julkinen palvelu tarkoittaa myo6s riippumatonta tiedonvélitysta.

YLEnN kohdalla riippumattomuuden takaa se, ettd toiminta rahoite-



taan 90-prosenttisesti tv-maksulla. Tv-maksun keréda Viestintévirasto

ja sen maaréasta paattaa valtioneuvosto.

Julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmistoon sisaltyvat erityis-
ja pienryhmien sekd vahemmistojen palvelut. Lisaksi YLEn vastuul-
la on mm. tiedonvalitys kriisitilanteissa. YLE Radio Suomi on vi-
ranomaistiedotusten kanava. Julkisen palvelun ohjelmistoon kuulu-
vat myos lastenohjelmat, opetusohjelmat ja hartausohjelmat. (Ylen
arvot, saatavilla www-muodossa:
<URL:http://www.yle.fi/yleista/arvot.shtml.>)

Yleisradion toiminnasta s&adetadn Suomessa omalla laillaan, Laki Yleisradio
Oy:sté. Lisédksi Yleisradion toimintaan vaikuttavat suoraan myés muutamat muut
lait, kuten esimerkiksi Laki televisio- ja radiotoiminnasta sek& Laki sananvapau-
den kayttamisesta joukkoviestinndssé. Yleisradiolaissa mééaritelld&dn Ylen tehtavét
ja todetaan, ettd yhtion tehtdvand on tuoda televisio- ja radio-ohjelmisto siihen
liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtéléisin ehdoin. Ylen
taytyy ohjelmistossaan muun muassa erityisesti tukea kansanvaltaa, tarjota moni-
puolisia tietoja ja mielipiteita ja tukea vuorovaikutusmahdollisuuksia. Ylen pitad
tuottaa ja luoda kotimaista kulttuuria ja taidetta sek& ottaa huomioon sivistykselli-
set ja tasa-arvonakokohdat ohjelmistossaan. Viihteesta laki toteaa, ettd Yleisradi-
on pitaa tuottaa, luoda ja kehittaa virikkeellista viihdettd. Ylen pitéa tarjota ohjel-
mistossaan lastenohjelmia sek& hartausohjelmia. Yhtion on kohdeltava yhtélaisesti
suomen- ja ruotsinkielisida véestoryhmié sekd tuotettava ohjelmistoja myos saa-
men, romanin ja viittomakielelld. Liséksi on tuettava monikulttuurisuutta ja su-
vaitsevaisuutta, edistettdva kulttuurien monimuotoisuutta ja yllapidettava ulko-
maille suunnattua ohjelmatarjontaa. Ylen on liséksi huolehdittava viranomaistie-
dotteiden valittdmisestd sek& varauduttava televisio- ja radiotoiminnan hoitami-

seen myos poikkeusoloissa. (Laki Yleisradio Oy:std.)

Yleisradion julkista palvelua ja rahoitusta selvittdneen kansanedustaja Mika Linti-
ldn johtaman tyéryhméan mukaan silloiset lain vaatimukset vastasivat p&éosin hy-
vin silloista tilannetta sek& muuttunutta toimintaympéristod ja EU-séadoksia. Pie-

nind tarkennuksina tyéryhma esitti lakiin muutamia muutoksia, kuten ettd lakiin


http://www.yle.fi/yleista/arvot.shtml.
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Kirjattaisiin ettd velvoite "tdyden palvelun ohjelmistosta” korvattaisiin sanoilla
”monipuolinen ja kattava”. Samoin tyoryhma esitti lakiin tdsmennystd, ettd palve-
luja voidaan tarjota “valtakunnallisesti ja alueellisesti” ja perusteli nakemystaan

silla, ettd tima sanamuoto vastaisi silloista vallitsevaa tilaa. (Lintila et al. 2009, 9.)

Ylen rahoitus hoidettiin vuosikymmenia kerddmalla radiolupamaksua ja myo-
hemmin tv-lupamaksua. Tallaista rahoitusmuodon yleisimpanéd perusteluna on
ollut, ettd se takaa julkisen tiedonvélityksen riippumattomuuden, kun rahoitus ei

tule suoraan valtion budjetista.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin on pitanyt ottaa huomioon myds eurooppalai-
sesta lainsaadanndsta tulevat reunaehdot. Unionin paaperiaatteisiin kuuluu edistéa
ihmisten, palveluiden ja ty6voiman vapaata liikkuvuutta ja poistaa kilpailun estei-
t4. Ndin ollen audiovisuaalisella alalla on Euroopan laajuisesti keskusteltu valtioi-
den tukemien julkisen palvelun yhtididen asemasta. Kuten jo edelld on mainittu,
keskustelu on syntynyt etenkin siksi, ettd viime vuosikymmenind Euroopassa

kaupallinen yleisradiotoiminta on vahvistunut.

Euroopan neuvosto on kuitenkin tunnustanut eri kannanotoissaan syyt siihen,
miksi tiedonvélitystd on syytd séannelld ja nain ollen peruste julkisen palvelun
yhti6ille on olemassa. Neuvoston mukaan audiovisuaalisella alalla on ennen kaik-
kea kulttuuriulottuvuus, minké liséksi silla on keskeinen asema demokratian edis-
tdmisessd. Taméan vuoksi séantelyssé on edelleen pyrittava yleisté etua koskeviin
tavoitteisiin, joita ovat esimerkiksi kulttuurien ja kielten monimuotoisuus seka
yhteiskunnan moniarvoisuus. Ndin ollen yhteison audiovisuaalisen alan kehittdmi-
sessd tulee neuvoston mukaan kiinnittdd huomiota niin kulttuurisiin, kilpailullisiin
kuin teollisiin ulottuvuuksiin. (Paukku, 2004, 15.)

Tutkija Eero Paukku on kiteyttanyt raportissaan ne suuntaukset, joiden vélisissa
ristiaallokossa audiovisuaalisen alan lainsaadantoa ja direktiivejd Euroopassa Kir-
joitetaan. Han puhuu dirigistisesté ja liberaalista suuntauksesta, jotka painottavat
eri ndkokulmia suhtautumisessa julkisen palvelun yhtioihin.

Euroopan yhteison suhtautumisessa audiovisuaaliseen toimialaan

vallitsee siis kaksi erilaista painotusta: dirigistinen ja liberalistinen
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suuntaus. Dirigistinen ajattelutapa tarkoittaa sééntelyhakuista seka
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita painottavaa suhtautumista
yhteison audiovisuaaliseen sektoriin. Liberalistinen ajattelutapa lah-
tee taas siitd, ettd audiovisuaalinen sektori ei juuri eroa muista talou-
dellisen toiminnan lohkoista, minka vuoksi siind tulee korostaa
markkinoiden vapautta. Néaisté dirigistisen suuntaus vahvisti kanna-
tustaan viime vuosikymmenen (1990-luku) aikana, mika kay ilmi
viimeisista komission ja neuvoston asiakirjoista. Kehitysta edesaut-
toi kulttuuristen pd&mdaérien painottaminen yhteison toiminnassa,
EY:n perustamissopimukseen vuonna 1993 lisdtyn 128 artiklan
myo6ta (nykyinen 151 art.). Artiklan mukaan yhteiso ottaa kulttuuriin
liittyvéat ndakokohdat huomioon EY:n perustamissopimuksen maaré-
ysten mukaisessa toiminnassa sekd pyrkii tarvittaessa tukemaan ja
tdydentdmaén jasenvaltioiden toimintaa eri aloilla. Naihin aloihin

lukeutuu esimerkiksi audiovisuaalinen sektori. (Paukku, 2004, 16.)

Aivan samat dirigistinen ja liberalistinen suuntaus ovat néhtavissd myos kotimai-
sessa keskustelussa. Téssd tutkimuksessa analysoidut kaupallisilla markkinoilla
toimivat sanomalehdet pyrkivat paakirjoituksissaan luonnollisesti tuomaan esiin
liberalistisia nakokulmia. Ne pyrkivét osoittamaan, etta sellaista ohjelmatuotantoa,

jota julkisin varoin on syyta tukea, on entistd vahemman.

Perinteinen n&dkemys julkisen palvelun yhtioista puolestaan korostaa dirigistista
ajattelutapaa, jolla on omat kannattajansa. Paradoksaalista kyll&, kaupallisten toi-
mijoiden liséantynyt tarjonta ja esimerkiksi niiden tuottamat viihdeohjelmat ke-
vyine tosi-tv-sarjoineen ovat nostaneet esiin dirigistisia nakokulmia. Toisin sano-
en halvalla tuotetut viihdeohjelmat ovat nostaneet ajatuksen siitd, ettd julkisen
palvelun yhtid onkin laadun tae ja siksi sitd tarvitaan entistd enemmaén vastapai-
noksi aikana, jolloin kaupallinen tarjonta lisdantyy. Tallaisen nédkokulman esitti
esimerkiksi sanomalehti Kalevan radio- ja tv-aiheiseen uutisointiin erikoistunut
toimittaja Carita Forsman (Nurinan sijaan pitéisi hyodyntdd omaa osaamista,
Kaleva, 22.1.2010).
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Taman keskustelun myota parlamentaarinen tyoryhma etsi Yleisradiolle uusia
rahoitusmalleja, joilla toisaalta pystyttéisiin turvaamaan sen rahoitus pitkdjantei-
sesti teknologisen murroksen jélkeisessa ajassa ja toisaalta pitdmaén julkisen pal-
velun yhtio tarpeeksi rilppumattomana kulloisistakin vallanpitéjista eli kdytannos-

sd maan hallituksesta.

Lintilan tyéryhmaé arvioi erilaisia rahoitusvaihtoehtoja. Naita olivat televisiomak-
suun perustuvan jarjestelmén jatkaminen tai kansalaisilta, yrityksilta ja yhteistoilta
suoraan perittdva maksujarjestelma tai verovaroin kustannettava jarjestelméa eli
niin sanottu budjettirahoitus tai markkinaehtoisesti jarjestettdva rahoitus (esimer-
kiksi mainostulot tai tilauspohjainen jarjestelmd) tai toimialan siséltd kerattava
rahoitus (Lintila et al. 2009, 45). Tyéryhmé paatyi esittdmaan kansalaisilta, yri-
tyksilta ja yhteisoiltd suoraan perittdvad asuntokuntakohtaista maksujérjestelméa
(Lintilg et al. 2009, 10). Tyoryhmé perusteli kyseista mallia julkisen palvelun ja
sen kayttajan valisen yleisosuhteen sdilyttamisella ja julkisen palvelun riippumat-

tomuuden takaamisella(Lintila et al. 2009, 9).
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3 JULKISEN PALVELUN YHTIOT EUROOPASSA JA
MAAILMALLA

Julkisen palvelun tiedonvalitys on osa ldnsimaista demokratiaa ja yhteiskuntaa.
Eri puolilla maailmaa julkisen palvelun yhtididen asema ja esimerkiksi yhtiomuo-
to vaihtelevat jonkin verran. Samoin vaihtelee se, millaisia vaatimuksia julkiselle
palvelulle on asetettu ja millaisiin asioihin yhtididen toivotaan eri maissa keskit-
tyvan. Naihin seikkoihin vaikuttaa kyseisen maan poliittinen kulttuuri seka esi-

merkiksi maan kielivihemmistot.

Daniel C. Hallin ja Paolo Mancini ovat teoksessaan Comparing Media Systems,
Three Models of Media and Politics hahmotelleet kolme erilaista mallia, joilla
julkinen palvelu tuotetaan eri puolilla maailmaa. Hallin ja Mancini ovat malleja
luodessaan kayttaneet viitekehyksen&dn Lansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan
yhteiskuntia, joita he ovat vertailleet neljan eri muuttujan avulla ja ndin paatyneet
ryhmittelemdan eri maiden julkisen palvelun yhtiét kolmen eri mallin mukaan

toimiviksi.

Julkinen palvelu on kuitenkin ennen kaikkea eurooppalainen ilmio ja siksi tassa
tyossa esitellaén eri puolilla Eurooppaa esiintyvia julkisen palvelun malleja. Eu-
rooppalaisen Kkulttuuriperinnén myo6té julkisen palvelun variaatiot ovat levinneet
anglo-amerikkalaisiin maihin, mutta perinteeltddn ne liittyvat eurooppalaiseen
taustaan. T&ssé tyosséd ei ole esitelty esimerkiksi Itd-Euroopan maiden julkisen
palvelun yhtidita, sill& niiden historiallinen kehitys on erilainen ja perinne hyvin
nuorta, koska kommunistisissa maissa julkisen palvelun legitimiteetti ei padssyt
kehittymé&én ja valtiollinen tiedonvélitys ymmarrettiin hyvin eri tavalla kuin lan-

simaissa.
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3.1 Tiedonvalitys ja yhteiskunta

Hallinin ja Mancinin tarkastelun kohteina ovat olleet: 1) mediamarkkinoiden kehi-
tys, erityisesti joukkotiedotusvalineiden ja sanomalehtien vahvuus tai heikkous, 2)
poliittinen riippuvuus eli miten paljon ja millaisia yhteyksia medialla ja poliittisil-
la puolueilla on, 3) journalismin ammattillistuminen ja sen kehittyminen ja 4) val-
tiollisen kontrollin maéara ja laatu suhteessa mediaan (Hallin & Mancini, 2004,
21).

Mediamarkkinoiden ja niiden myota julkisen palvelun kehittymisessa on otettava
huomioon kunkin maan historia ja tausta. Hallinin ja Mancinin mukaan julkisen
palvelun kehittymiseen ja eri maiden kulttuuriin joukkotiedotusvélineiden kaytos-
sé vaikuttavat edelleenkin paljon muun muassa se, miten sanomalehdistd on syn-

tynyt ja millainen rooli sanomalehdill& on ihmisten arjessa ollut.

Joissain maissa sanomalehdistd kehittyi 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa. Joissain maissa lehdistd puolestaan ei kehittynyt. His-
torialliset erot heijastuvat nykyéaéan selkeind eroina sanomalehtien le-
vikeissd, joissa karjesséd on Norja 720 lehdelld tuhatta aikuista kohti
ja alhaisimpana Kreikka 78 lehdelld tuhatta aikuista kohti. Suuret
sanomalehtien levikkimaarat ovat tyypillisia Skandinavian ja Poh-
jois-Euroopan maille, matalat luvut puolestaan Etela-Euroopan mail-
le. (Hallin & Mancini, 2004, 22.)

On kuitenkin hyvé havaita, ettd maissa joissa sanomalehtien lukeminen on véhéi-
sempad, suuri yleis6 seuraa poliittisiakin tapahtumia pitkalti sdhkoisen median
kautta. Mediakentan poliittisista riippuvuuksista Hallin ja Mancini toteavat, etti
viime vuosikymmenina suorat yhteydet sanomalehtien ja poliittisten puolueiden
valilla ovat kdyneet harvinaisimmiksi. Hallin ja Mancini kuitenkin toteavat, ettd
journalismi ei voi missdén olosuhteissa olla tdysin neutraalia, vaikka sitd voidaan

tavoitellakin. Jo esimerkiksi tietyt rutiininomaiset tiedonkeruumenetelmat, toimit-
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tajien rekrytointimenetelmat tai yhteiskunnassa laajemmin hyvaksytyt ndkemykset
vaikuttavat journalismiin. (Hallin & Mancini, 2004, 26.)

Hallinin ja Mancinin mukaan sédhkdisen median lahetystoiminnan johtaminen ja
séantely suhteessa politiikkaan ja valtaa pitéviin on yleensa toteutettu neljan eri

mallin mukaan.

Hallitusjohtoisessa mallissa julkinen palvelu on suoraan hallituk-
sen tai poliittisen enemmiston ohjauksessa. Tasta tyypillinen esi-
merkki on Ranskan julkisen palvelun l&hetystoiminta presidentti,
kenraali Charles de Gaullen aikana. Monissa Euroopan maissa lahe-
tystoiminta oli poliittisen enemmistdn ohjauksessa séhkdisen lahe-
tystoiminnan historian alkuvaiheissa, mutta toiminta kehittyi myo-

hemmin muulla tavoin ohjatuksi.

Ammatillisesta mallista selkein esimerkki on Britannian julkisen
palvelun yhtié British Broadcasting Corporation, BBC. Vahvan pe-
rinteen mukaan l&hetystoiminta on eristetty poliittisesta kontrollista
ja sita johtavat sdhkdisen lahetystoiminnan ammattilaiset. Sama mal-
li on tyypillinen my6s Kanadan, Irlannin ja USA:n julkisen palvelun
yhtidille seka joillekin Skandinavian maille.

Parlamentaarisen tai suhteutetun edustuksen mallissa julkisen pal-
velun kontrolli on jaettu poliittisten puolueiden kesken suhteellisen
edustuksen mukaan. Tasta esimerkkind on Italian televisioyhtio RAI
1980-luvulla, jolloin seka johtoryhma ettd kolme televisiokanavaa
oli jaettu eri puolueiden valvontaan. Parlamentaarinen malli erottuu
selvéasti hallitusjohtoisesta mallista yhteiskunnissa, joissa valta on
jakaantunut useiden eri puolueiden valille ja joissa hallitukset muo-

dostuvat useista eri puolueista.

”Kansalais-" tai ”yhdyskuntamallissa™ on siind mielessa samoja
piirteitd parlamentaarisen mallin kanssa, ettd kansalaismallissakin

julkisen palvelun kontrolloimisen valta on jaettu eri toimijoiden kes-
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ken. Tassa mallissa toimijoita on kuitenkin muitakin kuin pelkastaan
poliittisten puolueiden vallanpitdjat. N&itd toimijoita voivat olla
muut yhteiskunnan kannalta merkittdvat ryhmat ja jarjestot, kuten
esimerkiksi ammattiliitot, tydnantaja- ja yrittajajarjestot, uskonnolli-
set yhteisot ja etniset jarjestot. Hollannin yleisradioyhtio on puhtain
esimerkki tall& tavoin hallinnoidusta julkisesta palvelusta. (Hallin &
Mancini, 2004, 30-32.)

Suomen julkisen palvelun yhtiossé Yleisradiossa voidaan havaita piirteita seka
ammatillisesta mallista ett4 parlamentaarisesta mallista. Ylen hallintoneuvosto on
eduskunnan nimedma ja se koostuu kaytdnndssé kansanedustajista. Hallintoneu-
voston jasenissd on seka hallituspuolueiden ettd oppositiopuolueiden edustajia.
Ylen hallitus puolestaan koostuu eri alojen ihmisistd, joista osalla on selke& poliit-
tinen tausta. Hallintoneuvosto tai hallitus ei kuitenkaan puutu Yleisradion journa-
listiseen siséltoon. Ammatillisen mallin piirteitd Yleisradiossa edustaa se, ettd
yhtiota johtaa ammattijohtaja ja sen johtoryhma koostuu talossa tydskentelevista
l&hetystoiminnan ja journalismin ammattilaisista. Yleisradion johtajilla on perin-
teisesti ollut poliittinen tausta tai jonkin puolueen jasenkirja. Yleisradion historian
aikana yhti6 on ollut vélilla politisoituneempi, heijastaen tdssa ymparoivéaa yhteis-
kuntaa. Kevaéllad 2010 Ylen toimitusjohtajana aloittanut Lauri Kivinen ei ole min-
k&an puolueen jasen, vaikka hanen sanotaan omaavan porvarillisen maailmankat-

somuksen.

Hallinin ja Mancinin mukaan onkin tyypillista, ettd todellisuudessa nykyéaan julki-
sen palvelun yhtididen suhteessa poliittisiin vallanpitdjiin on piirteit4 useasta eri-
mallista. Juuri Skandinaviassa tdmé on tyypillist, silla ammattilaisuutta arvoste-
taan ja ohjelman sisallon tuottajilla on yleensd itsendinen asema myds julkisen

palvelun yhtidissa.

Samaan aikaan mediamarkkinoiden ja sanomalehdiston kehittymisen kanssa myos
journalistien tyonkuva on muuttunut ja ammatillistunut. Toisin kuin monissa
muissa niin sanotuissa vapaissa ammateissa, kuten vaikkapa laakérin tai juristin

tyossd, journalistina toimimiseen ei tarvita mitaan tiettyd koulutusta tai oppiarvoa.
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Siitd huolimatta muodollinen ammatillinen koulutus on tullut huomattavan ylei-

seksi ja sitd odotetaan yh& enemman journalisteiltakin.

Tarkasteltaessa valtion roolia suhteessa mediaan Hallin ja Mancini nostavat esiin
useita seikkoja. He huomauttavat, ettd jokaisessa yhteiskunnassa valtiolla on mer-
kittdva rooli siind, millaiseksi mediakenttd muodostuu. Valtion rooli kuitenkin
vaihtelee huomattavasti eri maissa. Tarkein muoto valtion toiminnassa mediaken-
talla ovat julkisen palvelun yhti6t, joita on ollut kaikissa Lansi-Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan maissa pienimpid valtioita lukuun ottamatta. Monissa maissa julki-
sen palvelun yhti6t ovat olleet ainoita tai padasiallisia sahkodisen median toimijoita
viimeisimpiin vuosikymmeniin saakka. Vaikka viimeisimpind vuosina ja vuosi-
kymmeniné on tapahtunut vahva kaupallisten yhtiéiden merkityksen kasvaminen,
ovat julkisen palvelun yhtitt edelleen merkittévia vaikuttajia Euroopan ja Pohjois-
Amerikassa my0s Kanadan mediakentilld. (Hallin & Mancini, 2004, 41-43.)

Julkisen palvelun yhtiot eivét ole kuitenkaan ainoa muoto, jolla valtiot vaikuttavat
mediamarkkinoihin. Useissa maissa valtio on myds omistanut uutistoimistoja,
sanomalehtia tai muita media-alaan sidoksissa olevia yhtioita. Lehdistétuet ovat
my06s monissa maissa olleet merkittavassa roolissa mediamarkkinoiden ohjailussa.
Kun mietitd&n valtion roolia mediakentdn kehittymisessd, on muistettava myos
valtionyhtiot, jotka usein ovat merkittdvid mainostajia ja ndin osaltaan vaikuttavat

eri valineiden menestymiseen.

Ennen kaikkea valtiot kuitenkin vaikuttavat mediakenttédan lainsd&ddannolla. Esi-
merkiksi lait valtiollisen tiedon saamisesta, lait median keskittymiseen, omistuk-
seen ja kilpailuun liittyen, vaalilait ja poliittinen viestint4 vaalien aikana ovat val-
tion suoria keinoja vaikuttaa median toimintaedellytyksiin. Lisaksi valtiovalta voi
vaikuttaa mediakenttadan esimerkiksi toimilupia myontamalla. (Hallin & Mancini,
2004, 43-44.)

Né&itd samoja keinoja valtio on kéyttdnyt Suomessakin. Esimerkiksi laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta antaa selvat raamit toimittajien mahdollisuuksil-
le tehdd tyotadn. Valtioneuvosto puolestaan myontad toimiluvat maanpaéllisen tv-

ja radiotoiminnan harjoittamiseen.
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Tiedonvélitys ja julkisen palvelun jérjestaminen riippuu monella tavalla ympéroi-
vastd yhteiskunnasta ja toisaalta myos tiedonvélitys muokkaa yhteiskuntaa koko
ajan. Moni historiallinen seikka ja yhteiskunnalliset kehityskulut vaikuttavat edel-
leen ja ovat muovanneet myods eri maiden mediamarkkinoita erilaisiksi. Ennen
kaikkea poliittisella jarjestelméalld ja valtion roolilla mediamarkkinoilla on iso
merkitys siihen, miten julkista palvelua tuotetaan ja miten toisaalta julkinen palve-

lu vaikuttaa yhteiskuntaan.

Edelld on tarkasteltu Hallinin ja Mancinin vertailuja eri maiden mediamarkkinoi-
den kehityksestda, mediamarkkinoiden poliittinen riippuvuudesta, journalismin
ammattillistumisesta sekd valtion roolista tiedonvalityksen ohjailijana. Néiden
neljan muuttujan perusteella Hallin ja Mancini ovat luoneet kolme eri mallia, joi-
hin he ovat jakaneet L&nsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan maiden tavat tuottaa
julkista palvelua.

3.2 Valimerellinen malli

Valimerellisen mallin mukaan voidaan katsoa julkisen palvelun jarjestetyn Etela-
Euroopan maissa; Portugalissa, Espanjassa, Kreikassa ja Italiassa. Kolmea ensin
mainittua yhdistaa se, ettd niissd demokratisoituminen péési kayntiin vasta suh-
teellisen myohaan, silla diktatuurit kukistettiin ndissa maissa vasta 1970-luvulla.
Italiassa sama tapahtui hieman aikaisemmin, toisen maailmansodan jalkeen. Ero-
tuksena muihin Lansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan maihin on juuri se, etté libe-
raalit instituutiot, kuten kapitalistinen teollistuminen ja poliittinen demokratisoi-
tuminen tapahtuivat myoh&éan. Lis&ksi vanha maataomistava aristokratia, abso-
luuttinen valtiovalta ja katolinen tai ortodoksinen kirkko kayttivat ndissd maissa
paljon valtaa. Toisaalta taas demokratisoitumisen jalkeen poliittisten puolueiden
kirjo séilyi laajempana ja poliittiset eroavaisuudet jyrkempiné kuin muissa Euroo-

pan valtioissa.
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Hallin ja Mancini ovat sijoittaneet myds Ranskan julkisen palvelun Valimerellisen
mallin mukaan ohjatuksi. Ranska poikkeaa monessa mielessa muista Vélimeren
maista, mutta samankaltaisuuksia on silti eniten ndiden maiden kanssa. Vélimerel-
liselle mallille on tyypillista valtion voimakas ohjaus julkisen palvelun yhtitssa ja
sen ohjelmasisalloissa. Ranskan tiedonvalityksen historiassa ndin on ollutkin. Li-
séksi ranskalaisen ja muiden Valimeren maiden median valill4 on suora historial-
linen yhteys; Napoleonin valloitusten mukana moderni sanomalehdisto levisi Ita-
liaan ja Pyreneiden niemimaalle. Ranskalainen tiedonvélitys toimi siis esimerkki-

na naiden maiden journalismikehitykselle. (Hallin & Mancini, 2004, 89-90.)

Valimerelliseen malliin kuuluu vahva poliittinen ohjaus. Kyseisissa maissa kau-
pallinen tiedonvalitys ei kehittynyt yht& voimakkaaksi kuin Pohjois-Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa, sanomalehtien levikit séilyivat suhteellisen piening ja séh-
koiselld medialla on ollut keskeinen rooli tiedonvélityksessd. Mydsk&an journa-
lismin ammatillistuminen ei ole kehittynyt yht& nopeasti kuin muualla, Valimeren
maissa journalistit ovat usein olleet lojaaleja tietylle puolueelle tai olleet itse ak-

tiivisia poliittisia toimijoita.

Vaikka Vélimerellinen malli saattaa kuulostaa monella tapaa ongelmalliselta, voi
siitédkin kuitenkin I0ytaa hyvié puolia. Koska media on tiiviisti yhteydessé poliitti-
siin toimijoihin ja koska poliittisten puolueiden ja nakemysten kirjo on laaja, on
my6s mediassa esilla useita eri mielipiteitd ja nakékulmia. Toisaalta taas on otet-
tava huomioon, ettd Valimeren maat ovat varsinkin 1900-luvun viimeisina vuosi-
kymmenin& olleet monella tapaa menestyksekkaéitd, silld ne ovat kyenneet kuro-
maan umpeen elintasokuilua muun Euroopan valilla ja pystyivat vakauttamaan

demokraattiset jarjestelmat.

3.3 Pohjois- ja keskieurooppalainen malli

Pohjois- ja keskieurooppalainen malli tiedonvélityksessa ja julkisen palvelun tuo-
tannossa kehittyi nimens&d mukaan Pohjois- ja Keski-Euroopassa. Tahan ryhmaan
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Hallin ja Mancini lukevat Skandinavian maat, Saksan, Itavallan, Sveitsin ja Hol-
lannin. Kielellisesti alue on monimuotoinen, mutta siihen kuuluu kolme maata,
joissa saksa on vahva kieli ja liséksi Hollanti, Tanska, Ruotsi ja Norja ovat kielel-
lisesti lahelld saksaa. Luonnollisesti kulttuurillisten ja poliittisten ilmididen kul-
keutuminen maasta toiseen on ollut helppoa, kun kielimuuri on ollut matala. Myos
Belgia luetaan kuuluvaksi td4han ryhmaéan, vaikka sielld jossakin mielessa on piir-

teitd myos Valimerellisen mallin tiedonvélityskulttuurista.

Pohjois- ja Keski-Euroopan historia on ollut konfliktien tayttamaa. Toisaalta kon-
fliktitkin ovat muovanneet ja vieneet kulttuuria ja yhteiskuntaa eteenpéin. Luthe-
rin uskonpuhdistuksen voidaan katsoa vaikuttaneen voimakkaasti kyseiselld alu-
eella. Protestanttisen uskonpuhdistuksen vaatimuksiin kuului jokaisen oikeus saa-
da lukea Raamattua omalla kielelld&n. Né&in ollen Pohjois- ja Keski-Euroopan
maissa protestanttiset kirkot alkoivat opettaa kansaa lukemaan ja lukutaito olikin
jo varhain laajojen kansanjoukkojen ulottuvilla ndissa maissa. Ennen vuotta 1800
Eurooppa pystytadn historioitsijoiden mukaan jakamaan erilaisiin alueisiin luku-
taidon perusteella; Ruotsi, Tanska, Suomi, Islanti, Skotlanti, Geneven alue, Alan-
komaat sekd osia Ranskasta, Saksasta ja Englannista olivat jo saavuttaneet laajan
lukutaidon. (Hallin & Mancini, 2004, 148.)

Hallinin ja Mancinin mukaan demokraattisen yhteisollisyyden mallissa erikoista
on se, etta siind esiintyy rinnakkain kolme sellaista tekijaa, joita ei muissa malleis-
sa ole, ei ainakaan yhtd aikaa samassa historiallisessa kehityksen vaiheessa. En-
sinnékin kyseisen mallin maissa on ollut vahva riippuvuus median ja poliittisten
toimijoiden valilla. Samaan aikaan maissa on kuitenkin kehittynyt myds voimak-
kaat kaupallisen median markkinat. Lukutaito oli pohjana myds varhain kehitty-
neelle sanomalehdistélle ja edelleen Skandinavian maissa on Japanin ohella maa-
ilman korkeimmat luvut sanomalehtien levikeissa suhteessa asukasmaaraan. (Hal-
lin & Mancini, 2004, 145.)

Toisaalta taas Pohjois- ja Keski-Euroopan maissa on varhain myo6s kehittynyt

journalismin ammatillistuminen, johon kuuluu konsensus ammatillisista standar-
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deista, siita ettd laadukas journalismi on yhteinen etu ja liséksi journalismilla on

ollut suuri autonomia moneen muuhun yhteiskunnalliseen voimatekijaan néhden.

Useissa ndissa maissa kehittyi jo varhain omaa hallintoa ja yhteiskuntajérjestel-
mi&. Samoin lehdiston vapaus ymmarrettiin ja tunnustettiin varhain, ensimmaise-
nd maailmassa Ruotsissa 1766 ja muissakin alueen maissa melko pian tdman jal-
keen. Toisaalta taas ndma maat omaksuivat 1900-luvulla vahvan hyvinvointivalti-
on mallin, johon kuuluu voimakas valtion osallistuminen yhteiskunnan eri sekto-

reille, my0s tiedonvalitykseen. (Hallin & Mancini, 2004, 145.)

Demokraattisen yhteiséllisyyden mallille ovat tyypillisia siis yhtd aikaa vahva
kaupallinen tiedonvélitys ja liberaalit instituutiot, mutta samalla myds hyvinvoin-
tiyhteiskunta, jossa valtiolla on merkittdva rooli eri sektoreilla. Tdméan mallin
maissa valta on yleensd jakautunut usean eri puolueen kesken ja niissé vallitsee
my0s vahva kansalaisyhteiskunta, jonka eri toimijat hakevat konsensusta “yhtei-
sen hyvan” vuoksi. Lehdiston vapaudella ja mahdollisuuksilla paasta késiksi myos
valtiolliseen tietoon on pitkat ja laajat perinteet. Pohjois- ja keskieurooppalaisessa
mallissa vallitsee mediakentalla suuri konsensus siitd, ettd valtiolla on positiivinen
rooli julkisen palvelun tiedonvélittdjand ja samalla turvaamassa tasa-arvoisia

mahdollisuuksia tiedon saantiin ja erilaisten ndkemysten kuuluviin saattamiseksi.

Suomi kuuluu selkeésti Hallinin ja Mancinin jaottelussa Pohjois- ja keskieuroop-
palaisen mallin piiriin. Taélla vaikuttaa yha edelleen luterilaisen kirkon ja varhai-
sen lukutaidon myo6ta syntynyt laaja lehdisto ja lehtien levikit ovat pohjoismaiseen
tapaan korkeita. Valta on Suomessakin jakautunut usean eri puolueen kesken ja
taalla vallitsee kohtuullisen vahva kansalaisyhteiskunta. Lehdiston vapautta pide-
tdan edelleen Suomessa tarkedna arvona ja esimerkiksi lehdiston lahdesuoja on
vahva. Lehdist6d ja hyvien journalististen tapojen noudattamista valvoo Julkisen
sanan neuvosto (JSN), jolle voi tehdd kanteluita lehdiston ja toimittajien ty6hon
liittyen. JSN antaa joko vapauttavia tai langettavia paatoksia, joiden tarkoituksena

on osaltaan ennaltaehkaéista lehdiston ylilyonteja.
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Vahvan pohjois- ja keskieurooppalaisen mallin rinnalle on kuitenkin Suomessa ja
muuallakin Euroopassa nousemassa liberaalin mallin piirteet. Juuri tasté perintei-
sen ja Suomessa uuden ajattelun ristiriidasta syntyy vélilla kiivaskin keskustelu

siitd, mihin suuntaan julkisen palvelun roolia pitdisi maassamme ohjata.

3.4 Liberaali malli

Viimeinen Hallinin ja Mancinin malleista on liberaali tai pohjoisatlanttinen malli,
jota joskus kutsutaan myo6s angloamerikkalaiseksi tiedonvalityksen malliksi. Ta-
man mallin mukaan tiedonvalitys on toteutettu Yhdysvalloissa, Kanadassa, Isossa-
Britanniassa ja Irlannissa. Hallin ja Mancini (2004,198) huomauttavat, ett4 vaikka
yleensd liberaalin mallin maat on niputettu tiiviisti samaan muottiin, on muistetta-
va, etta tosiasiassa taménkin mallin sisalla on suuria eroavaisuuksia tiedonvalityk-
sessd. Yhdysvallat on puhtain esimerkki liberaalista tiedonvélityksestd, kun taas
Isossa-Britanniassa konservatismi ja sosiaalidemokratia ovat vaikuttaneet vah-
vemmin kuin Yhdysvalloissa. Irlannissa ja Kanadassa puolestaan kansallisen
identiteetin muotoutuminen vaikuttaa myos tiedonvalityskulttuuriin. Kanada kuu-
luu edelleen Brittildiseen Kansainyhteisoon ja tdmé nakyy myos tiedonvélitykses-
sé siten, ettd julkisen palvelun yhti6 CBC toimii pitkalti BBC:n mallin mukaan.
N&in ollen eroavaisuuksista huolimatta Ison-Britannian, Yhdysvaltojen, Irlannin
ja Kanadan tiedonvélityskulttuureissa on téarkeitd yhtalaisyyksié ja niiden tiedon-

valityksen historiat nivoutuvat yhteen monella tavalla.

Jokaisessa liberaalin mallin maassa kaupallinen sanomalehdisto kehittyi varhain ja
siita kehittyi dominoiva tiedonvalityksen muoto, niin ett4 se syrjaytti puolueiden,
ammattiliittojen, uskonnollisten yhteisdiden tai muiden yllapitajien ei-kaupallisen
tiedonvalityksen. Naissa maissa valtion rooli ja saantely on hyvin vahaista ja sa-
moin lehdiston poliittisen riippumattomuuden perinne on vahva. T&st4 kuitenkin
tarkednd poikkeuksena on Britannia. Sanomalehtien levikit laskivat liberaalin

mallin maissa vasta television tulon myota, eivatkd nykyaan ole yhta korkeita kuin
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Skandinaviassa tai Japanissa, mutta silti suhteellisen suuria. Britannia on liberaa-
lin mallin maista levikkien karjessd 400 myydylla lehdelld tuhatta asukasta koh-
den. (Hallin & Mancini, 198-199, 202.)

Kaikissa neljassd maassa journalismin ammatillistuminen on ollut melko vahvaa.
Muissa maissa paitsi Irlannissa kaupallinen sahkdinen media on suuremmassa
roolissa kuin useimmissa Manner-Euroopan maissa. Ennen kaikkea Yhdysvallois-
sa julkisen palvelun yhtié on marginaalisen pieni suhteessa séhkoisen tiedonvéli-
tyksen kenttd&n. Britanniassa, Kanadassa ja Irlannissa julkisen palvelun yhti6 on
kuitenkin ollut merkittdvassé roolissa tiedonvélityksen historiassa. (Hallin &
Mancini, 2004, 198.)

Liberaalin mallin maissa monet sosiaaliset ja poliittiset piirteet ovat keskeisesti
vaikuttaneet myods mediakentdn muotoutumiseen. Naitd piirteitd ovat olleet muun
muassa varhainen teollistuminen, rajoitettu valtiovalta, kaksipuoluejarjestelma ja
individualismi. Liberaalin mallin maissa tiedonvalitys on ollut erotettuna poliitti-
sista puolueista ja valtiojohtoisuutta mediasektorilla on rajoitettu verrattuna mui-

hin malleihin.

Liberaalin mallin siséll& on kuitenkin myds monia jannitteita tai ristiriitoja. N&it4
ovat esimerkiksi ristiriita yksityisen omistajuuden ja sen odotuksen valillg, ettd
media palvelisi yhteistd hyv&d. Samoin journalismin etiikan ja kaupallisuuden
paineiden valilla voi olla ristiriitoja ja jannitteitd. Myds perinteisen liberaalin tie-
donvalityksen ja sananvapauden sekd kansallisen turvallisuuden ajattelun valilla

saattaa ilmeta ristiriitoja.

Hallinin ja Mancinin mukaan liberaali malli ndhdd&n maailmalla yleensa ideaali-
na, jota kohti tulee pyrkid. Liberaalin mallin maissa on pitkd ja vahva perinne sa-
nanvapaudessa ja niilla on myos erittdin menestyksekas kulttuurillinen toimiala.
Esimerkiksi BBC néhdaan julkisen palvelun lippulaivana, ja se kiistdmétta ansait-
see maineensa, silld silla on suhteellisen itsendinen asema poliittisesti ja hyva ta-

sapaino julkisen palvelun ja yleison maun tyydytt&jana.
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Liberaaliin malliin sisaltyy kuitenkin myos ongelmia, sill4 voidaan kysyé palvele-
vatko esimerkiksi voimakkaasti kaupallinen brittildinen lehdisto tai amerikkalaiset
tv-yhtiot sittenkdan tarpeeksi laajasti koko yhteiskuntaa ja joutuuko journalismin
etitkka taipumaan kaupallisuuden alla. Hallinin ja Mancinin mukaan liberaalin
mallin suuntaan ollaan siirtyméssa monessa maassa ja toisaalta mallin heikkoudet
pitéé ottaa talldin huomioon. Hallin ja Mancini huomauttavat, ettd liberaali malli
on syntynyt aivan erilaisessa sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa kuin muut
tarkastellut mallit. (Hallin & Mancini, 2004, 247-248.)

3.4. Vertailua Suomen ja muiden Pohjois-Euroopan julkisen pal-
velun yhtididen valilla

Yleisradio Oy:n julkista palvelua ja rahoitusta selvittaneen tyéryhmén loppurapor-
tissa (ns. Lintilan tyéryhmé) on vertailtu eri Euroopan maiden julkisen palvelun
yhtiditd. Mukaan vertailuun on otettu l1&hinn& sellaisia maita, joiden kanssa Suo-
men julkisen palvelun yhtiotd voidaan mielekk&éasti vertailla eli Hallinin ja Man-
cinin jarjestelmadssa ndma maat on sijoitettu Pohjois- ja Keski-Euroopan malliin.
Néitd maita ovat Ruotsi, Tanska, Norja, Hollanti, Itdvalta ja Sveitsi. Vertailtavuut-
ta on perusteltu silld, ettd kyseiset maat ovat pienid ja kaksi- tai monikielisia mai-
ta. Juuri monikielisyyden takia mukana on myos Irlanti, jossa muutoin julkisen
palvelun osalta on toteutettu liberaalia mallia. Suurista liberaalin mallin maista
raportissa on lisaksi selvitetty Ison-Britannian julkisen palvelun yhtion, BBC:n
toteutusta. Perusteluna talle mainitaan se, ettd julkisen palvelun toiminnalla on
Isossa-Britanniassa pitkat perinteet ja sita pidetadan perinteisesti julkisen palvelun
esimerkkimaana. (Lintila et al. 2009, 16)

Raportissa todetaan, ettd muissakin EU-maissa on vastaavia julkisen palvelun
yhtigitd, mutta koska maat ovat poliittiselta ja kulttuuriselta taustaltaan erilaisia
kuin Suomi, ei néitd yhtioitad ole raportissa verrattu. Tassd yhteydessa viitattiin

esimerkiksi Hallinin ja Mancinin jaon Valimerellisen mallin maihin Portugaliin,
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Espanjaan, Ranskaan ja Kreikkaan sekd Belgiaan ja Saksaan. (Lintil4 et al. 2009,
16.)

Seuraavassa kasittelen lyhyesti Suomen kanssa vertailukelpoisten maiden tapoja

jarjestaa julkisen palvelun tiedonvalityksensa.

Ruotsissa julkisen palvelun tehtdvista vastaa kolme yhtiomuotoista yritysta, joi-
den tehtdvat on séédelty lailla. Lisaksi tehtavista on sdédetty tarkemmin toimilu-
vissa ja yhtididen velvollisuuksia ja tehtadvid méérittelee vuosittain myos parla-
mentti hyvéaksyessadn toimintaan osoitettavat maararahat. Julkisen palvelun yhti-
6n SVT:n on mahdollista harjoittaa kaupallista toimintaa, kunhan se eriytetdan
muusta toiminnasta, toiminta kattaa siitd syntyneet kulut ja on kilpailuneutraalia.
Sponsorointi on tietyissa erityistilanteissa sallittu. Ruotsin julkisen palvelun yhti-
Oiden toimeksiantoon sisdltyvat méaardykset noudattelevat suurelta osin samaa
linjaa kuin Suomessakin. On kuitenkin huomattava, ettd tehtdvat on méaaritelty
yksityiskohtaisemmin kuin Suomessa. Esimerkiksi erikseen on mainittu, ettd poh-
joismaisten ohjelmien tavoitteena on vahvistaa pohjoismaisia kulttuurisiteitd ja
ohjelmiston heijastettavia monia eri Ruotsissa olemassa olevia kulttuureja. (Linti-
l& et al. 2009, 16-17.)

Norjassa julkinen palvelu on jérjestetty osakeyhtiomuotoisen yrityksen kautta.
Toimeksiannosta paatetddn yhtiokokouksessa, mutta kdytannossa padtantavalta on
kulttuuri- ja kirkkoministeriolla. Erona Suomeen ja Ruotsiin Norjassa julkisen
palvelun yhtion edellytetddn harjoittavan myos kaupallista toimintaa, jonka tavoit-
teena on tuottaa tuloja yleisradiotoiminnalle. Tatd kaupallista toimintaa varten
Norjan yleisradioyhtid NRK:lla on tytaryhtio6 NRK Aktivum. Myo6s Norjassa jul-
kisen palvelun tehtdvissa korostetaan vahemmistdjen palvelemista, etenkin saa-
menkielisen kielivéhemmiston asema on mainittu. Samoin erikseen todetaan, etta
julkisen palvelun yhtion radio- ja tv-kanavien on esitettdva valtion rahoittamien

musiikki- ja teatteri-instituutioiden taide-esityksid. (Lintila et al. 2009, 17-18.)

Tanskassa julkista palvelua tarjoaa DR, joka on valtion itsendinen laitos. Liséksi
Tanskassa toimii julkisen palvelun tv-kanavana kokonaan mainosrahoitteinen

TV2. Julkisen palvelun tavoitteena on muun muassa laaja tarjonta, laatu, moni-
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puolisuus ja moniarvoisuus. DR:n tehtdvat on méaritelty laissa, mutta muuten
sopimuksellisuudella on Tanskassa vahva rooli julkisen palvelun sisallon tarkem-
massa madrittelyssa. Poliittiset puolueet sopivat joka vaalikausi mediapoliittisen
sopimuksen, jota voidaan valivuosina muuttaa ja taydentad. Lisaksi DR ja kulttuu-
riministeri solmivat erillisen sopimuksen, joka mé&érittad tarkemmin julkisen pal-
velun siséltdd. Yleisradion julkista palvelua ja rahoitusta selvittdneen Lintilan
tyéryhman jattdessa raporttinsa vuonna 2009 Tanskan kulttuuriministerin ja DR:n
valinen sopimus oli voimassa vuosille 2007-2010 ja siind oli maératty muun mu-
assa ohjelma-arkistojen digitalisoinnista ja niiden saatavuuden edistdmisesta. DR
voi julkisen toiminnan ohella harjoittaa muutakin ohjelmatoimintaa ja siihen liit-
tyvéaa teletoimintaa. (Lintila et al. 2009, 18.)

Hollannissa julkisesta palvelusta vastaa saationé toimiva NOS. Se on varsinaises-
ti katto-organisaatio, jonka eri alaorganisaatiot vastaavat erilaisten ohjelmasisélto-
jen lahettamisestd. Paikallisilla organisaatioilla on puolestaan vastuu oman alu-
eensa kulttuurin ja sosiaalisen ympériston edistamisestd. Toimilupa on mydnnetty
NOS:lle ja sen jasenorganisaatioille myonnetdan lahetysaikaa. Julkisen palvelun
sisallostd on madréatty laissa ja toimiluvassa. Hollannissa esitetddn myds mainok-

sia julkisen palvelun valtakunnallisilla kanavilla. (Lintila et al. 2009, 19.)

Hallinin ja Mancinin (2004, 30-32) mukaan s&hkdisen median l&hetystoiminnan
johtaminen ja sddntely suhteessa politiikkaan ja valtaa pitéviin on yleensé toteutet-
tu neljan eri mallin mukaan. He pitdvat Hollanin tapaa puhtaimpana esimerkkina
”Kansalais-” tai "yhdyskuntamallista”, jossa toimijoita on muitakin kuin pelkéas-
taan poliittisten puolueiden vallanpitdjat. Naita toimijoita voivat olla muut yhteis-
kunnan kannalta merkittdvat ryhmét ja jarjestot, kuten esimerkiksi ammattiliitot,

tybnantaja- ja yrittajajarjestot, uskonnolliset yhteisot ja etniset jarjestot.

Irlannissa julkisesta palvelusta huolehtii omalla laillaan perustettu voittoa tavoit-
telematon organisaatio RTE. Sen toiminnan siséllosta paatetdan toimiluvalla, jon-
ka sille myontdad kommunikaatioministerid ja jota tarkastellaan viiden vuoden
valein. RTE:n tulee lain mukaan tarjota kattava ohjelmistokirjo irlannin ja englan-

nin kielilld. Muutenkin RTE:n velvollisuuksissa korostetaan irlannin kielen merki-
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tystd ja eldvand séilymistd sekd ohjelmatarjonnan alueellista tasapuolisuutta.
RTE:n pitéa liséksi lahettdd ohjelmia Irlannin ja Euroopan parlamenteista. (Lintil&
et al. 2009, 19-20.)

Kuten Hollannissakin, myds Itévallassa julkisen palvelun tehtdvaa hoitaa saatio-
muotoinen organisaatio. ORF saa toimilupansa suoraan laista, jossa on yksityis-
kohtainen tehtévaluettelo. ORF:n tehtdviin kuuluu muun muassa edistaa itavalta-
laista identiteettid ja eurooppalaisen integraation ymmartamystd sekd “edistda
kansalaisten kiinnostusta aktiiviseen urheiluosallistumiseen”. ORF saa harjoittaa
my0s kaupallista toimintaa, kunhan sité ei rahoiteta ohjelmatoiminnan tuotoista ja
lisaksi kaupallinen toiminta on organisatorisesti ja taloudellisesti erotettava julki-
sesta palvelusta. (Lintild et al. 2009, 20-21.)

Monikielisessa Sveitsissa julkisesta palvelusta huolehtii SRG SSR, joka koostuu
neljasta Kieliperusteisesta yhdistyksesta. Julkisen palvelun tehtdvét asetetaan pera-
ti perustuslaissa ja lisdksi omassa laissa seké toimiluvassa. Tehtdvanannon mu-
kaan SRG SSR:n on huolehdittava kattavasta ohjelmatarjonnasta italiaksi, rans-
kaksi ja saksaksi seké& liséksi on oltava ainakin yksi radioasema retoromaania pu-
huville sveitsildisille. Muiksi julkisen palvelun tehtéviksi on Kirjattu esimerkiksi
edistdd Sveitsin ja ulkomailla asuvien sveitsildisten suhteita ja parantaa Sveitsin ja
sen etujen tuntemusta ulkomailla. Organisaatiolla on oikeus olla aktiivinen uusilla
markkinoilla, kuten internetissd, mutta sill4 ei ole kaupallista toimintaa. (Lintil& et
al. 2009, 21.)

Iso-Britannia poikkeaa monella tavalla Suomesta ja muista Suomeen verrattavis-
ta maista siing, miten julkisen palvelun ohjelmatoiminta on siella jérjestetty. Pitki-
en perinteidensa myd6té se on kuitenkin mukana Lintilan tyéryhman vertailussa.
Britanniassa julkista palvelua harjoittava BBC on perustuslaillisesti luotu kunin-
kaallisella lupakirjalla. Maassa on myo6s toinen julkisen palvelun yhtié Channel
Four, joka on perustettu lailla. (Lintil4 et al. 2009, 18.)

BBC:lle julkisen palvelun tehtdvat on osoitettu sen lupakirjassa. Siihen liittyva

sopimus tunnustaa yhtion toimituksellisen itsendisyyden ja asettaa yksityiskohtai-
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sesti julkisen palvelun velvoitteet. Tdmén lisdksi BBC ja kulttuuriministeri solmi-
vat erillisen sopimuksen, jossa on yksityiskohtaisempia madrayksia. Nykyinen
lupakirja ja sopimus kattavat vuodet 2006—-2016. BBC:lla on kuusi yleista tavoi-
tetta, joita sen tulee edistad televisio-, radio- ja verkkopalveluidensa kautta. Néi-
hin tavoitteisiin kuuluu muun muassa Yhdistyneen Kuningaskunnan (UK), sen
alueiden, valtioiden ja yhteisGjen esitteleminen sekd védeston auttaminen uusien
viestintateknologioiden hyodyntdmisesséd. BBC:lla on velvoite tuottaa lahetysajas-
ta puolet itse, neljannes ulkopuolisilla tuottajilla ja neljannes kilpailuttamalla oma
ja ulkopuolisten tahojen tuotanto. Lisdksi BBC:I1a on erillinen kaupallinen tytar-
yhtio, BBC Worldwide Limited. (Lintild et al. 2009, 18-19.)

Suomessa Y leisradion tehtdvistd sdadetddn omalla lailla, Laki Yleisradio Oy:sta.
Erona esimerkiksi joihinkin Pohjoismaihin ja BBC:in on, ettd Suomessa julkisen
palvelun yhtion ei sallita kdyttdd mainostuloja rahoituksensa kerddmiseen eiké se
saa myoskaan esittdd sponsoroituja ohjelmia. Yleisradiolla ei néin ollen ole esi-

merkiksi kaupalliseen toimintaan keskittyvié tytaryhtioita.

Sinédnsa julkisen palvelun tehtavat vaikuttavat olevan pitkélti samankaltaisia ver-
tailun kohteena olevissa maissa. Useimmissa maissa painotetaan vdhemmistojen
palvelemista ja erityisesti palveluiden tarjoamista véhemmistdjen kielelld. Samoin
korkeakulttuurin ja hartausohjelmien vélittdminen ovat usein julkisen palvelun
yhtioiden tehtavélistalla. Erityisesti Pohjoismaissa ndkyy myods panostaminen lap-

siin ja nuoriin. Tass& asiassa Suomessakin on vahvat perinteet.

3.5 Yleisradio Suomessa

Yleisradio aloitti Suomessa ennen kaikkea radiona. 9.9.1926 lahetettiin O.Y.
Suomen Yleisradio — A.B. Finlands Rundradio -nimisen yhtion ensimmainen l&-
hetys. Jo alusta asti ohjelmistoon kuuluivat uutiset, jotka STT tuolloin valitti. Ko-
timaan uutisissa kerrottiin tuolloin muun muassa Arkadianméen kallioiden lou-
hinnasta tulevan Eduskuntatalon rakentamisen tielta. (Lyytinen 1996, 13-14.)
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Monet edelleen oleelliset osat julkisen palvelun yhti6t4 olivat mukana jo vuonna
1926 Yleisradion l&hetyksissa. Uutiset, hartausohjelmat ja musiikki muodostivat
ohjelmien rungon. Julkisen palvelun radioyhtion haluttiin valistavan ja kohottavan
kansan sivistystd, mutta alusta alkaen julkisen palvelun rooliin sopi myds viihde,
esimerkiksi pakinoiden tai kuunnelmien muodossa. Mitddn uutta 2000-luvun sa-
nomalehtien Kirjoittelussa liian vahvasta kilpailuasemasta ei ollut, sill4 jo 1920-
luvulla monet sanomalehtien edustajat pelkadsivat uuden valineen syrjayttavan

sanomalehdet kokonaan ja vievén lehtien mainosmarkat (Lyytinen 1996, 21).

Yleisradion alusta l&htien yhtion rahoitus perustui lupamaksuihin. Tamakin kay-
tantd oli omaksuttu Britannian BBC:Itd. Kuuntelulupien tuotto kerattiin radiora-
hastoon, johon kertyneita tuloja jaettiin valtioneuvoston péatokselld Yleisradion
hyvaksi (Lyytinen 1996, 126). Kun Yleisradion toiminta laajeni kattamaan myos
tv-lahetykset, muuttui lupakin televisiolupamaksuksi, mutta paapiirteissaan Yleis-

radion rahoitus siis sdilyi samanlaisena aina vuoteen 2013 saakka.

Aivan kaikessa ei kuitenkaan suomalaisessa yleisradiotoiminnassa otettu mallia
Britanniasta tai Ruotsista, silld alun perin Yleisradio ei ollut Suomen valtion omis-
tama, vaan yhtion omistivat eri jarjestot, kuten radioyhdistykset, osuustoiminnalli-
set liikkeet ja maatalousjérjestot. Britanniassa puolestaan BBC:n omistivat alun
perin yksityiset radiolaitevalmistajat ja Ruotsin yleisradiotoimintaa harjoittivat
sanomalehdisto ja radioteollisuus. Valtiollistamiskehitys kuitenkin tapahtui melko
pian niin Britanniassa kuin Suomessakin. BBC otettiin valtion haltuun 1927 ja
Yleisradio Suomessa vuonna 1934. (Salokangas, 1996, 435.)

Suuri muutos suomalaisessa sahkdisessda mediakentdssa ja televisiotoiminnassa
tapahtui vuoden 1993 alussa. Tuolloin toteutettiin kanavauudistus, jossa silloisen
Kolmostelevision korvasi MTV3-kanava. Valtakunnalliseksi laajentunut MTV3
oli kokonaan kaupallinen kanava ja nyt Mainostelevision ohjelmat eivat olleet
endd TV1:n ja TV2:n ohjelmien lomassa. Kolmostelevisio oli aloittanut vuonna
1985, mutta tuolloin kolmas kanava ei ollut nakynyt vield lahesk&én koko maassa.
(Hellman 2012, 359.)
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Kaupallinen kanava osoittautui valittomasti menestykseksi, sill&4 osa jo Yleisradi-
on kanavilta tutuista viihdeohjelmista siirtyi suoraan uudelle kanavalle parhaaseen
katseluaikaan. Samalla uusi valtakunnallinen kaupallinen kanava oli osa iso vies-

tintapolitiikan murrosta.

Television suuri kanavauudistus oli Kolmostelevision perustamisen jélkiaalto.
Viestintapoliittisesti kyse oli yleisradioyhtididen aloitteesta ja valtiovallan siuna-
uksella ké&ynnistetyn liberalisointihankkeen seuraavasta askeleesta, kilpailupoliit-
tisesti kilpailun vapauttamisen varsinaisesta alkupisteestd seké kulttuuri- ja ohjel-
mapoliittisesti television kaupallistumiskehityksen vauhdittumisesta. (Hellman
2012, 360.)

Suuren kanavauudistuksen yhteydessd MTV3 sai oman toimilupansa, mutta sen
edellytettiin maksavan osasta tuotoistaan Yleisradiolle niin sanottuna julkisen
palvelun maksuna, jolla se vapautui julkisen palvelun tehtdvistd, jotka eivét olleet
kaupallisesti kannattavia (Hellman 2012, 367). Muutenkin kaupallisen kanavan
toiminta oli s&&dellympaa kuin nyt noin 20 vuotta my6hemmin, jolloin myés jul-

kisen palvelun maksusta on luovuttu.

Yleisradiota puolestaan tyydytti kanavauudistuksessa se, ett4 sen asema ja tehté-
vat saadettiin tasta eteenpdin laissa. Vuoden 1994 alusta voimaan astunut laki an-
toikin Yleisradiolle erityisaseman ja vapautti sen toimiluvasta. Se myos Kkirjasi
ensimmadista kertaa Yleisradion julkisen palvelun tehtavét, jolla haluttiin koros-
taa lupamaksuilla rahoitettavan toiminnan erityisluonnetta”. Kaikille yhtaldisin
ehdoin tarjottavan tdyden palvelun ohjelmiston liséksi nimettiin joukko erityisteh-
tavid, joita ei voitaisi rahoittaa kaupallisesti. (Hellman 2012, 369.)

Suuren kanavauudistuksen merkitys on ennen kaikkea siing, etta se aloitti televi-
siotoiminnan varsinaisen kilpailun ja oli suuri askel liberaalimpaan suuntaan vies-
tintapolitiikassa. Téallainen kehitys oli ollut meneillddn monessa muussakin Eu-
roopan maassa. Osaltaan sama kehitys jatkuu edelleen. Tdma nakyy myds Yleis-
radion rahoituksesta kaydyssa keskustelussa, vaikka keskustelussa paaosapuolina
olivatkin kaupalliset sanomalehdet, eivat niinkaan kaupalliset tv-kanavat. Tosin

suurimmissa mediataloissa Suomessa on nykyaéan seka omat tv- ja radiokanavansa
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ettd sanomalehdet. Né&in ollen kilpailu on entisestddn koventunut ja verkon tule-
minen mukaan kokonaan uutena vélineend on aiheuttanut sen, ettd mediayhtitt

Kilpailevat samoilla vélineilla samoista kuluttajista.

MTV3 kaynnisti myds katsojien niin sanotun segmentoitumisen eli jakautumisen
erilaisiin ryhmiin. Yhtendiskulttuuri alkoi murtua. Tama kehitys on ollut erittdin
voimakasta viime vuosina ja etenkin kaupalliset tv- ja radiokanavat ovat panosta-
neet tiettyihin segmentteihin eli asiakaskuntiin. Enaa ei vélttdmétt4 edes tavoitella
koko kansaa vaan kokonainen tv-kanava saatetaan suunnata esimerkiksi nuoreh-
koille kaupunkilaisille naisille. Kanavauudistus aloitti kehityksen, vaikka kohde-

ryhmat eivét vield olleetkaan tarkkaan rajatut.

Erityisesti TV1:lle ja MTV3:lle muodostui kanavauudistuksen my6té “omat” ylei-
sonsd. TV1:n julkisen palvelun pariin hakeutuvia luonnehti tietopohjainen televi-
sionkatselun suuntautuneisuus, kun taas viihdepohjaisille mieltymyksille perustu-
nut tv-suuntautuneisuus kohdistui MTV:n kaupalliseen ohjelmistoon TV2:n pal-

vellessa tilanteen mukaan molempia. (Hellman 2012, 363.)

2000-luvulla mediamarkkinoiden kilpailu on koventunut ennen kaikkea internetin
myotd. Verkossa on helppo jakaa tekstid, kuvaa, liikkuvaa kuvaa ja sosiaalinen
media osaltaan luo kaikille mediataloille paineita olla mukana verkossa ja onnis-
tua ndkymaan erilaisten kohderyhmien silmissd. Toistaiseksi sanomalehtien las-
kevat levikit ovat osaltaan ajaneet lehdet ahtaalle, kun taas kaupalliset tv-kanavat

ovat parjanneet Kilpailussa paremmin.



32

4. AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

Seuraavissa luvuissa tarkastelen sanomalehtien Yleisradioon ja mediamaksukes-
kusteluun liittyvaa keskustelua. Tarkoituksena on tarkastella sanomalehtien kirjoi-
tuksia ja vertailla niitd seka ajallisesti etta siséllollisesti. Tutkimusstrategiana on
kaytetty vertailevaa tutkimusta. Tadma strategia valittiin siksi, ettd vertailevaan
tutkimusstrategiaan on helppo yhdistéé seka laadullisen ettd maérallisen tutkimuk-

sen ominaisuuksia.

Tutkimusta varten on keratty tietyistd sanomalehdisté yli kahden vuoden ajanjak-
solla 12.2.2008-12.3.2010 niiden Y leisradiota, sen roolia ja rahoitusta kéasitelleet
kirjoitukset. Juttuja on kerétty niin paékirjoitusosastoilta, kotimaan uutisista, kult-
tuuriosastoilta, talousosastoilta kuin toimituksen omista kolumneistakin. Na&in
kertyneen 184 artikkelin aineiston kautta on vertailtu muodostuvaa kuvaa eri leh-
tien linjoista. Jo kirjoitusten maara kertoo eri lehtien kiinnostuksesta aiheeseen.
Maaréllisesti on voitu my0s tarkastella, onko Yleisradio-keskustelu selvésti ollut
esilla samaan aikaan eri lehtien sivuilla. Juttujen sisélléstd puolestaan voi nahda
millaisiin asioihin liittyen ja millaisista nakokulmista lehdet ovat Yleé kasitelleet.
Laadullisen tutkimuksen keinoin voi analysoida Kirjoitusten siséltéa ja vertailla

niissa esiintyvia lehtien linjauksia ja argumentteja ndiden linjausten takana.

4.1 Valikoima sanomalehtia

Eri maakuntalehdet ovat tassa tutkimuksessa hyva vertailevan tutkimuksen kohde,
koska niitd voidaan pitaa yhteismitallisina esimerkiksi ilmestymistiheytensa vuok-
si. Tutkimukseeni on valikoitu viisi sanomalehted. Valinnassa on huomioitu niin
lehden ilmestymistiheys, ilmestymispaikkakunta, levikin suuruus kuin myos se,
mihin konserniin lehti kuuluu. Nain otoksesta on pyritty saamaan mahdollisim-

man monipuolinen ja kattava. Tutkimuksessa mukana olevat lehdet ovat muuten
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seitsemdnd pdivané viikossa ilmestyvia maakuntalehtid, mutta mukana on myos
yksi viitend péivana viikossa ilmestyva erikoislehti, koska sen ndkékulman olete-

taan tuovan mielenkiintoisen lisan tutkimukseen.

Vertailevan tutkimusstrategian aineisto on hankittu lehtien sahkoisista arkistoista.
Aineistona ovat valittujen sanomalehtien Y leisradiota koskevat kirjoitukset edella
mainittuna ajankohtana. Aineisto on keratty lehtien arkistoista mahdollisuuksien
mukaan sahkoisessd muodossa, mutta tarvittaessa myos printtiversioina. Luvussa
4.5 Aineiston kerddminen késitelldan tarkemmin sitd, milla kriteereilla ja millaisil-

la menetelmilld aineisto on keratty.

Tutkimukseen valittiin Helsingin Sanomat, Tampereella ilmestyvd Aamulehti,
Oulussa ilmestyva Kaleva, Jyvaskylédssa ilmestyva Keskisuomalainen seka talous-
uutisointiin erikoistunut Kauppalehti. Lehdet valittiin silld perusteella, ettd ne
edustavat suuria ja keskisuuria sanomalehtid Suomessa. Tutkimukseen haluttiin
valita lehtid eri puolilta maata sekd konserneista etta itsendisista lehtitaloista, jotta
saadaan mahdollisimman kattava kuva Yleisradiosta kdydysta keskustelusta ja

jotta toisaalta voidaan vertailla onko eri lehtitalojen mielipiteissa eroja.

Lehdistd Helsingin Sanomat kuuluu Sanoma-konserniin, Aamulehti ja Kauppaleh-
ti puolestaan kuuluvat Suomen toiseen suureen mediakonserniin Alma Mediaan.
Keskisuomalaista kustantaa Keskisuomalainen Oyj, joka omistaa my0s muita
maakuntalehtid, kaupunkilehtid seka useita paikallislehtida Keski-Suomessa, Etela-
Suomessa ja Savossa. Oululainen Kaleva on tiiviisti pohjoispohjalainen ja itsenéi-
nen mediayhti0, jonka padtuote on Kaleva-sanomalehti. Se julkaisee lisaksi kahta
kaupunkilehte& Oulussa sek& Kemin ja Tornion alueella.

Kaikilla tutkimuksessa mukana olevilla lehdillda on verrattain pitk& historia. Ne
ovat syntyneet ennen Suomen itsendistymistd ja useimmilla juuret ulottuvat jo
kielipuolueiden aikaan ja silloisiin poliittisiin jakolinjoihin. Lehtien my&hempié
poliittisia linjoja ovat jakaneet myos esimerkiksi suhtautuminen sortokausiin seka

mybdhemmin valtiomuotokysymys.

Helsingin Sanomien ja Kalevan juuret ovat vahvasti nuorsuomalaisessa puoluees-

sa ja edistyspuolueessa. Tamperelaisen Aamulehden juuret ovat puolestaan van-
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hasuomalaisessa puolueessa ja lehti oli kokoomuksen &4nenkannattaja aina vuo-
teen 1992 saakka. Jyvaskyldssa ilmestyva Keskisuomalainen on syntynyt nuor-
suomalaisen ja vanhasuomalaisen lehden yhdistyttya vuonna 1917. My6hemmin
lehden linja noudatteli nuorsuomalaisten ja edistyspuolueen linjaa, kunnes se ta-
loudellisten vaikeuksien vuoksi pééatyi keskustalaisten omistukseen. Keskisuoma-
lainen luopui siteestddn keskustapuolueeseen vuonna 1986. Kauppalehdell ei
sindnsé ole ollut suoraa poliittista kytkentdd johtuen sen erikoissanomalehden
luonteesta. Suomenkielisen talouslehden synnyn teki kuitenkin mahdolliseksi
suomenkielisen liike-eldamén kehittyminen ja lehti on aina puolustanut liberaalia

talouspolitiikkaa.

Suurimmalla tutkimuksessa mukana olevalla mediakonsernilla Sanoma Oy:ll& on
omistuksessaan myds kaupallinen tv-kanava Nelonen ja liséksi radiotoimintaa
Radio Rockin ja Radio Aallon my6td. Tama on mielenkiintoista tutkimuksen kan-
nalta sen vuoksi, ettd valtakunnan suurin sanomalehti ja sen omistajat kilpailee

Yleisradion kanssa osittain suoraan samoilla valineilla.

Aikaisemmin kaupalliset sanomalehdet ovat kilpailleet keskendén ja Yleisradio
sekd Mainostelevisio ovat toimineet kaksoismonopoliasemassa radiossa ja televi-
siossa. Viimeisten vuosikymmenten aikana eurooppalaista kehitystd noudattaen
my06s Suomessa on kaupallisille toimijoille tullut mahdolliseksi paésta niin televi-
sion kuin radionkin puolelle. Omistuksen keskittyessa entistd enemméan on sano-
malehdista tullut yh& selkedmmin Kkilpailijoita, ei pelkéastddn keskendan, vaan
myos Yleisradion kanssa. Alueellaan vahvat maakuntalehdet kilpailevat alueelli-

sesti my6s Y leisradion maakuntaradioiden kanssa uutistuotannosta.

Viime vuosien julkisessa keskustelussa on haettu rajanvetoa myés siihen, millai-
nen toiminta internetissd ja mobiililaitteissa kuuluu julkisen palvelun rooliin.
Kaikki sanomalehdet pyrkivat olemaan vahvasti 1dsnd my0s internetissa, mutta
tdhan asti tulojen hankkiminen verkosta on ollut erittdin haastavaa kaupallisille
yhtidille. Kaupalliset toimijat ovatkin kritisoineet rajusti ennen kaikkea Ylen tar-
joamia niin sanottuja uusia palveluita, joita yhti¢ tarjoaa verkossa ja kannettavissa

paéatelaitteissa.
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Aamulehti — vahva tamperelainen

Tampereella ilmestyvd Aamulehti kuuluu kuten todettua Alma Media -konserniin
jaon levikiltdédn Suomen toiseksi suurin seitseména paivana ilmestyva sanomaleh-
ti. Sen edelld ovat ainoastaan Helsingin Sanomat sekd viitena péivassa viikossa
ilmestyva llta-Sanomat (Suomen 10 suurinta sanomalehted vuoden 2012 levikin

mukaan, Sanomalehtien liitto).

Myos Aamulehdelld on pitkét juuret, jotka juontavat osaltaan sekd nuorsuomalai-
seen ettd vanhasuomalaiseen puolueeseen. Aamulehden ndytenumero on ilmesty-
nyt joulukuussa 1881 ja seuraavana vuonna lehti alkoi ilmestyd saannollisesti.
1800-luvun puolella lehti myo6taili valilla nuorsuomalaisten kantoja, vaikka omis-
tuspohja olikin vanhasuomalaisten kasissd. Vuonna 1905 lehdessé kdydyn valta-
taistelun paatteeksi lehti sitoutui vanhasuomalaisten &&nenkannattajaksi ja on
mydhemmin ollut kokoomuksen danenkannattaja. (Tommila & Salokangas 1988,
13))

Vuonna 1997 Aamulehti-yhtyma ja MTV Oy fuusioituivat Alma Media Oyj:ksi,
jolla on omistuksessaan useita eri lehtid, kuten Kauppalehti, Iltalehti ja Satakun-
nan Kansa, Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat sek& mainosrahoitteisia tv-kanavia,
suurimpana MTV3, ja lisaksi valtakunnallinen mainosrahoitteinen Radio Nova.
Vuonna 2005 Alma Media Oy pilkottiin ja broadcasting-liiketoiminnot myytiin

ruotsalaistaustaisille Bonnierille ja Proventukselle (Alma Median yrityshistoria).

Tamperelainen Aamulehti on edelleen vahva mielipidevaikuttaja ja uutislehti suu-
rella alueella Suomessa. Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista vertailla myos
sitd, nakyykd entisten erilaisiin puoluetaustoihin sitoutuneiden lehtien linjoissa
edelleen eroja vai suhtautuvatko ne asioihin entistd yhtendisemmalla linjalla. Aa-
mulehden levikki vuonna 2012 oli reilut 120 000 kappaletta (Suomen 10 suurinta

sanomalehted vuoden 2012 levikin mukaan, Sanomalehtien Liitto).

Helsingin Sanomat — levikiltdan suurin

Helsingin Sanomat on Suomen suurin sanomalehti ja Pohjoismaiden suurin sano-
malehti, joka ohitti 1980-luvulla Dagens Nyheterin aamulehtien levikissa. (Ek-

man-Salokangas, Aalto & Salokangas (toim.) 1988, 131). Helsingin Sanomien
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kustantaja, tutkimusaikana Sanoma News, kuuluu Pohjoismaiden toiseksi suurim-
paan mediataloon Sanoma Oy:006n. (Carlsson & Harrie (toim.) 2010, 93). Lehti on
perustettu vuonna 1904 jatkamaan sortovuosien kuohunnan ja Bobrikovin murhan
jalkeen lakkautetun nuorsuomalaisten paa-aanenkannattajan Paivalehden henkista

perintoa.

Helsingin Sanomien kustantaja Sanoma News kuuluu Suomen suurimpaan me-
diakonserniin, Sanoma-konserniin. Konserni syntyi, kun vuonna 1998 Sanoma
Osakeyhtio ja Helsinki Media seka kirjankustantamo WSQY ilmoittivat aikomuk-
sestaan sulautua vuoden kuluttua SanomaWSOY:ksi (Tommila & Salokangas,
1998, 313). Mybhemmin WSOY on myyty ruotsalaiselle Bonnierille ja nykyisin
konserni tunnetaan nimelld Sanoma-konserni. Muista medioista Sanoma-
konserniin kuuluvat muun muassa llta-Sanomat ja tv-kanava Nelonen. Helsingin
Sanomien levikki oli vuonna 2012 liki 340 000 kappaletta (Suomen 10 suurinta

sanomalehted vuoden 2012 levikin mukaan, Sanomalehtien Liitto).

Puolen Suomen Kaleva

Oululainen Kaleva on levikiltddn Suomen seitseménneksi suurin sanomalehti ja
sitd kustantaa Kaleva Oy. Kalevan levikki oli vuonna 2012 noin 72 000 kappaletta
(Suomen 10 suurinta sanomalehted vuoden 2012 levikin mukaan, Sanomalehtien
Liitto). Kalevan juuret ovat nuorsuomalaisessa puolueessa (Tommila & Salokan-
gas 1998, 231).

Kaleva on mielellaan aina korostanut yleista pohjoissuomalaisuuttaan. Varsinkin
sotien jalkeen Kaleva on vahvistanut asemaansa koko Pohjois-Suomessa, silla
moni muu porvarillinen lehti — maalaisliittolaisia lehtid lukuun ottamatta — lo-
petti tuolloin ilmestymisensa Pohjois-Suomessa. Entistd enemmaén sitoutuminen
koko Pohjois-Suomen &anenkannattajuuteen vahvistui sen jalkeen, kun lehti luo-
pui puoluepoliittisesti sitoutuneisuudesta 1951. Vuonna 1955 Kaleva alkoi en-
simmaéisena lehtend Pohjois-Suomessa ilmestyé seitseména paivana viikossa ja
tdma oli omiaan nostamaan lehden asemaa pohjoissuomalaisten ykkoslehtena.
(Tommila & Salokangas 1998, 247-248.)
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Viimeising vuosina tapahtuneeseen lehtien ketjuuntumiseen tai ostoihin ja myyn-
teihin Kaleva ei ole l1ahtenyt mukaan. Se on edelleen itsendinen Kaleva Oy:n kus-
tantama lehti. Saman yhtion lehtia ovat kaupunkilehdet Forum24 Oulussa seka

Lounais-Lappi Kemin ja Tornion seudulla.

Kauppalehti — vahvuutena talousuutisointi

Kauppalehti on tutkimusaineiston ainoa selkeésti erikoistunut sanomalehti, sill&
muut lehdet on valittu ennen kaikkea maantieteellisen ilmestymispaikkakuntansa
mukaan. Valtakunnallinen Kauppalehti on nimens& mukaisesti erikoistunut talo-
usuutisointiin ja liike-eldmén seurantaan. Tutkimusaineistossa Kauppalehti on
mukana siksi, etté sill& on erilainen ndkdkulma uutisointiin kuin valtakunnallisilla
tai maakunnallisilla sanomalehdilld. Lisaksi Yleisradio on taloudellisestikin mer-
kittava yritys ja taloudellisilla ndkdkohdilla on ollut huomattava painoarvo siing,
miksi Yleisradion roolia ja rahoitusta on pohdittu uudistettavaksi.

Kauppalehti on perustamisestaan l&htien ollut sisalloltaan erikoistunut lehti. Sen
aatteellisena sanomana on ollut puolustaa "talouselamén vapautta” taloudellisen
liberalismin hengessd (Ekman-Salokangas & al. 1988, 313). Tdma ajattelu nakyy
lehdessé edelleenkin. Nykyisin Kauppalehti on osa Alma Media Oy:ta (Alma Me-
dian yrityshistoria).

Kauppalehti on edelleen vahva talousvaikuttaja ja menestyva lehti alallaan. Ylei-
sesti Kauppalehden asiantuntemusta arvostetaan. Kauppalehdelld on ollut myos
kokeiluja viikkosanomalehden julkaisemisesta, kun se vuonna 2004 lanseerasi
Presso-nimisen lehden. Presso jéi kuitenkin suhteellisen lyhytaikaiseksi kokeiluk-
si. Sen sijaan aikakauslehtityyppinen, joka toinen viikko ilmestyvalla Kauppalehti
Optiolla on ollut parempi menestys. Tassé tutkimuksessa aineistoon on otettu ai-
noastaan painetussa Kauppalehdessa ilmestyneita artikkeleita.

Kauppalehti ilmestyy viisi kertaa viikossa ja sen levikki vuonna 2012 oli reilut
63 000 kappaletta. Kauppalehti oli levikilla mitattuna Suomen yhdeksanneksi suu-
rin sanomalehti. (Suomen 10 suurinta sanomalehted vuoden 2012 levikin mukaan,

Sanomalehtien Liitto.)

Keskisuomalainen — vanhin suomenkielinen edelleen ilmestyva sanomalehti
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Keskisuomalainen on Jyvéskyldssa ilmestyva maakuntalehti, joka vietti vuonna
2011 140-vuotisjuhlavuottaan ja on Suomen vanhin edelleen ilmestyvd suomen-
kielinen sanomalehti. Nykyisin Keskisuomalaista kustantava Keskisuomalainen
Oyj on lehtiyhtymd, johon kuuluvat Keskisuomalaisen liséksi my6s muun muassa
Savon Sanomat, lisalmen Sanomat ja Warkauden Lehti sek& lukuisia muita pie-

nempid paikallislehtia.

Maaliskuussa 2013 Keskisuomalainen Oyj kasvoi merkittvasti ostamalla Suomen
Lehtiyhtymé&n. Eero Lehden perustama yritys on keskittynyt kustantamaan etenkin
kaupunkilehtia etelaisessa Suomessa. Nain ollen kaupan myota Keskisuomalainen
-konserni sai jalansijaa kokonaan uusilla alueilla. Kauppa myos kasvatti konsernia
merkittavasti niin liikevaihdolla kuin levikilldkin mitattuna. Maakuntalehtien kus-
tantajana Keskisuomalainen nousi maan toiseksi suurimmaksi konserniksi ja kau-
punkilehtien kustantajana konserni on nyt maan suurin. (Keskisuomalainen:

26.3.2013, Keskisuomalainen ostaa Suomen Lehtiyhtyman.).

Siséllollista yhteistyotd Keskisuomalainen tekee Véli-Suomen muiden maakunta-
lehtien kanssa. Talvella 1998 alkoi viiden Vali-Suomen lehden (Pohjalainen, 1lk-
ka, Keskisuomalainen, Savon Sanomat ja Karjalainen) yhteisen Sunnuntaisuoma-
lainen-viikonloppuosion tekeminen. Materiaalin tuottaa Vali-Suomen Media Oy,
jonka keskuspaikka on Jyvéskyld (Tommila & Salokangas 1998, 317). My6hem-
min llkka ja Pohjalainen ovat irtautuneet yhteistyosta ja Eteld-Suomen Sanomat

on liittynyt mukaan.

Vuonna 2012 Keskisuomalainen oli noin 65 000 kappaleen levikilla&n Suomen
kahdeksanneksi suurin sanomalehti (Suomen 10 suurinta sanomalehted vuoden

2012 levikin mukaan, Sanomalehtien Liitto).

4.2. Aineiston kerdaminen

Kuten on jo todettu, tat4 tyota varten on perehdytty tiettyihin suomalaisiin sano-
malehtiin ja seurattu niiden kannanottoja ja Kirjoituksia koskien Yleisradiota vuo-

sina 2008-2010. Tarkemmin sanottuna aineiston tarkastelujaksoksi on valittu
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hieman yli kahden vuoden aika, 12.2.2008-12.3.2010. Aikajakso on valittu sen
mukaan, ettd Lintildn parlamentaarinen tyoryhmé asetettiin 12.2.2008 selvitta-
maan Yleisradio Oy:n julkista palvelua ja rahoitusta. Yli kahden vuoden kuluttua
tyéryhmaén asettamisesta 11.3.2010 viestintdministeri Lindén ilmoitti, ett4 odotus-
ten vastaisesti esitysta Yleisradion rahoitusmallista ei tuoda eduskuntaan kuluvalla
vaalikaudella.

N&ma padivamaarat olivat luonteva alku ja pééatepiste aineiston kerd&dmiselle, silla
keskustelu sanomalehdistdssé Yleisradion roolista ja rahoituksesta kévi vilkkaana
koko kyseisen ajan. Aineiston kerdamisen viimeinen paiva on luonnollisesti
12.3.2010, jotta aineistoon on saatu mukaan lehtien mielipiteet tuoreeltaan minis-

terin ilmoituksen jalkeen.

Tutkimuksen aineisto on kerétty osittain kevadn 2010 aikana, mutta padasiassa
syksyn ja talven 2010 aikana. Aineiston keradmisessa on hyddynnetty lehtien sah-
koisia arkistoja ja sahkaisia hakuja. Hakusanana kaikissa lehdissa on kaytetty
Y leisradio”-sanaa, jonka kokemuksen kautta todettiin tuottavan parhaan tulok-
sen. Kaytannossa kaikki Yled koskeva uutisointi 16ytyy Yleisradio-sanalla. Haet-
taessa esimerkiksi termeilld "mediamaksu” tai ”julkinen palvelu” ei saatu esiin
mitédan uusia relevantteja artikkeleita. ”Julkinen palvelu”-termilld haettaessa leh-
diston arkistoista tuli esiin padasiassa kaikkia muita julkisia palveluita, kuten ter-

veydenhuoltoa ja vanhusten hoitoa, koskevia artikkeleita.

Haettaessa sanalla Yleisradio” sanomalehtien arkistoista tulee esiin valtava maa-
r4 kaikkea Yleisradiota koskevaa uutisointia ja Kirjoittelua. Olen tdst4d massasta
poiminut tutkimusaineistoksi aiheen kannalta oleelliset artikkelit eli ne, jotka jol-
lakin tavalla koskevat Ylen mediamaksukeskustelua, Lintilan tyéryhmaa tai polii-
tikkojen kantoja Ylen rahoituksen jarjestdmiseen. Samalla on poimittu myos ai-
heen kannalta relevantit artikkelit, joissa pohditaan julkisen palvelun roolia ja tar-

koitusta tai Ylen tulevaisuutta laajemmin.

Laajalla haulla on pyritty myds varmistumaan siitd, ettd mikaan relevantti artikke-
li ei j&& aineistosta pois. Toisaalta joissain kohdin on ollut vaikeaa arvottaa artik-

keleita, jotka esimerkiksi liittyvat Ylen rooliin ja paattdd, mitka asiat ovat aineis-
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ton kannalta relevantteja. Joka tapauksessa aineiston kerd@misessa on pyritty ot-

tamaan mukaan kaikki vahankaan oleellinen aineisto.

Tyypillinen syy, miksi artikkeli on jatetty pois aineistosta, vaikka siin esiintyy
sana Yleisradio, on esimerkiksi se, ett4 artikkelissa on viitattu Yleisradion kerto-
maan uutiseen. Toinen tyypillinen esimerkki on jokin Yleisradion tv- tai radio-
ohjelmaa kasitteleva artikkeli, jolla sinédnsé ei ole merkitysta Ylen julkisen palve-

lun roolin tai rahoituksen kannalta.

Omaksi artikkeliksi aineistossa on katsottu eri toimittajien kirjoittamat jutut, vaik-
ka ne olisikin julkaistu saman pdivén lehdessad. MyGs esimerkiksi STT:n juttu ja
lehden oman toimittajan eri nakékulmasta kirjoittama juttu on laskettu eri artikke-
leiksi, vaikka ne olisivatkin painetussa lehdessa ilmestyneet rinnakkain. Sen sijaan
Jos aineistosta on selvésti havainnut, ettd sama toimittaja on kirjoittanut laajem-
man juttunsa yhteyteen kainalojutun tai kommentin, on tdma laskettu kuuluvaksi

samaan juttuun alkuperdisen artikkelin kanssa.

Lehtien arkistot ja hakumahdollisuudet eroavat hieman toisistaan, mutta aineiston
kerd&dmisessd on mahdollisimman tarkkaan pyritty siihen, ettd kaikista lehdista
tulevat mukaan samantyyppiset artikkelit ja jutut. Osassa lehtien arkistoja voi va-
lita erilaisilla kriteereilld hakuja lehden eri osioista, toisissa lehdissé tdma ei puo-
lestaan ole mahdollista, mutta olen pyrkinyt aineistoa kootessani ottamaan huomi-
oon millaisesta juttutyypista on kysymys ja kohtelemaan eri lehtien juttutyyppeja
samalla tavalla. Esimerkiksi mielipidekirjoituksia ei ole otettu mukaan aineistoon
mistdén lehdestd. Samoin pé&akirjoitusosastosta on otettu aineistoon vain lehden
omat padkirjoitukset, ei esimerkiksi "Muista lehdistd”-. tai “Lainatut”-tyyppisia
palstoja, vaikka ne arkistohaussa tulisivatkin pééakirjoitushaussa esille. Mikali on
ollut mahdollista, arkistohakua ei ole lainkaan suoritettu esimerkiksi lehden urhei-
lu- tai ulkomaanosastoille tai muillekaan osastoille, joiden ei ole ajateltu olevan

relevantteja aineiston kannalta.

Aamulehden sahkoisessa arkistossa ei ole mahdollisuutta rajata hakua lehden eri
osastoihin eikd myoskdan ole mahdollista rajata lehden Moro- ja Valo-liitteita

pois hausta. Mydskaan tarkkoja aikarajauksia ei ole mahdollista tehd& vaan aika-
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rajauksen voi tehdd ainoastaan vuosittain juttuja haettaessa. Hakutuloksissa kui-
tenkin né@kyy jutun otsikon lisdksi missé osastossa juttu on julkaistu ja millaisesta
juttutyypistd on kysymys, seké kuka on jutun Kirjoittanut.

Tarkastelujaksolla 12.2.2008-12.3.2010 Aamulehden arkistosta 16ytyi yhteensa
272 osumaa sanalla Yleisradio. Néista tutkimuksen kannalta relevantteja artikke-
leita oli 37. Aineiston ulkopuolelle jatettiin muun muassa liitteissa julkaistut jutut,
urheilujutut sek& Ylen ohjelmiin ja sisaltoon liittyvat jutut. Aineiston kannalta
oleelliset artikkelit olivat pd&osin lehden uutisosastolta, satunnaisesti myos talo-
usosastolta sekéd lukemistosta. Tutkimusaineistoon on otettu mukaan myos lehden
omien toimittajien ja paatoimittajien kolumnit, mutta sen sijaan toimituksen ulko-

puolisten vierailijoiden Kirjoitukset on rajattu aineiston ulkopuolelle.

Tarkastelujaksolla Aamulehti kirjoitti kohtalaisen paljon Tampereen Onkiniemeen
suunnitteilla olleesta luovien alojen keskuksesta. Osana keskusta suunnitteilla oli
myos studiotilojen rakentaminen Ylelle. Tulevat uudet tilat seka Yleisradion ta-
loudellinen tiukka tilanne aiheutti jonkin verran spekulaatioita TV2:n Tohlopin
toimitiloista luopumisesta sekda jopa Ylen Tampereella sijaitsevien toimintojen
siirtamisesta Pasilaan. Naméa keskustelut n&kyivat myods Aamulehden sivuilla.
Niin Onkiniemen luovien alojen keskusta kuin Tohlopin toimitiloja koskevat ar-
tikkelit on kuitenkin rajattu tutkimusaineiston ulkopuolelle, silld mielestani niill&
ei ole ollut suurempaa merkitystd pohdittaessa Yleisradion roolia tai kilpailuase-
maa. Liséksi tdhan aihepiiriin liittyva uutisointi oli samalla usein kunnallispoliit-
tisten pédatosten ja kaupungin kehittdmiseen ja esimerkiksi kaavoitukseen liittyvéaa

uutisointia enemman kuin Yleen liittyvaa uutisointia.

Aamulehti, samoin kuin erityisesti Helsingin Sanomat ja jonkin verran muutkin
sanomalehdet, uutisoi tarkastelujakson lopulla nayttavésti Yleisradion uuden toi-
mitusjohtajan valinnan. Mikael Jungnerin seuraajaksi valittiin yllatysnimi Lauri
Kivinen. Dramatiikkaa nimityksen ympadrille toi se, ettd Jungner olisi ollut halukas
jatkamaan tehtévassaan, mutta yleisesti arveltiin, ettd yksityiselaman avaaminen
sosiaalisessa mediassa sekd Yleisradion uutisointi niin sanotussa paaministeri
Matti Vanhasen lautakasajupakassa aiheuttivat sen, ettd Yleisradion hallitus paatyi

etsimdan uuden toimitusjohtajan. Lehtijutuissa pyrittiin valottamaan Lauri Kivisen



42

persoonaa sekd kaytiin 1&pi hdnen aiempaa tyduraansa. Tuoreena johtajana Kivi-
nen ei juurikaan ottanut kantaa mediamaksukeskusteluun tai linjannut t&ssa vai-
heessa Ylen roolia, joten uutisointi uuden toimitusjohtajan valinnasta on téssa

tutkimuksessa katsottu enimmékseen epaolennaiseksi tutkimusaineiston kannalta.

Helsingin Sanomien arkistossa on mahdollista rajata haku tiettyihin lehden osas-
toihin. Helsingin Sanomien aineisto on keratty hakemalla artikkelit 12.2.2008-
12.3.2010 osastoista paakirjoitus, kotimaa, kaupunki ja kulttuuri. Haun ulkopuo-
lelle on jatetty osastot ulkomaat, mielipide, talous ja urheilu. Kokonaisuudessaan
Helsingin Sanomista kertyi eniten artikkeleita tutkimusta koskevalla ajanjaksolla
hakusanalla ”Yleisradio”. 12.2.-31.12.2008 haku mainituista osastoista tuotti yh-
teensd 206 osumaa, koko vuosi 2009 puolestaan 279 osumaa ja 1.1.2010-
12.3.2010 tuotti 49 osumaa. Yhteensa tarkastelujaksolla Helsingin Sanomien ky-
seisilla osastoilla oli siis 534 artikkelissa mainittu Yleisradio. Ndista poimittiin 67

tutkimuksen kannalta relevanttia artikkelia mukaan tutkimusaineistoon.

Erityisesti Helsingin Sanomat seurasi tarkkaan uuden Musiikkitalon suunnittelua
ja toteutusta T6olonlahden alueelle. Hankkeessa olivat Yleisradion liséksi mukana
valtio ja Helsingin kaupunki. Hankkeen eri vaiheissa muun muassa eri osapuolten
rahoitusosuudet nousivat keskusteluun ja talon tarpeellisuudestakin oli erilaisia
mielipiteitd. Vaikka osassa Musiikkitaloon liittyvdd uutisointia sivuttiin myds
Yleisradion roolia, olen kuitenkin rajannut tdmdan keskustelun tutkimusaineiston
ulkopuolelle. Perusteluna asiassa on se, ettd kirjoitukset olivat sisélloltadn hyvin
samantyyppista keskustelua kuin Aamulehden artikkelit koskien Onkiniemen luo-
vien alojen keskuksen suunnittelua. Molempien lehtien uutisoinnissa padpaino on
kuitenkin paatoksentekoprosesseissa seka kaupunkisuunnitteluun liittyvissa teki-
joissa. Yleisradion rooli rakennushankkeissa jai sivuosaan, joten siksi artikkelit

eivat ole mukana aineistossa.

Kauppalehden arkistossa juttuja voi hakea niin painetusta lehdestd, nettilendesté
julkaistuista jutuista kuin Kauppalehden eri liitteissé julkaistuista jutuista. Tamén
tutkimuksen tutkimusaineistoon on otettu vain Kauppalehden paperiversiossa jul-
kaistut artikkelit. Lehden arkistohaussa voi madritella hakutuloksen erilaisista
juttutyypeistd. Tahan tutkimukseen haettiin artikkelit joissa mainitaan Yleisradio
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paékirjoituksista, uutisista, analyyseistd, kommenteista ja kolumneista. Hakua ei
suoritettu arvosteluista, katsauksista, mielipidekirjoituksista eikd nimitysuutisista.

Tarkasteluajanjaksolla Kauppalehdessa mainittiin Yleisradio pdadkirjoituksissa
neljasti, uutisissa 70 artikkelissa, analyyseissa neljd, toimittajan kommenteissa
kaksi kertaa ja toimittajan paakirjoitussivuilla olevissa kolumneissa viisi kertaa.

Naistd yhteensa 85 artikkelista tutkimusaineistoon valikoitui 24 artikkelia.

Kalevan verkkosivuilla oleva maksuton séhkoinen arkisto kattaa ainoastaan leh-
den verkkosivuilla julkaistut jutut. N&in ollen lehden arkisto ei ole vertailukelpoi-
nen muiden lehtien maksullisiin, mutta kaikki julkaistut jutut sisaltaviin arkistoi-
hin. Lehdesta ei ole saatavissa sahkoista arkistoa, joka kattaisi myos kaikki printti-

lehdessé julkaistut jutut.

Kalevan sdhkoisestd arkistosta l0ytyvat kuitenkin kaikki paakirjoitukset, joten
lehden linja suhteessa uutisointiin Yleisradiosta kdy selvaksi. Paakirjoitusten li-
séksi Kalevan tutkimusaineisto koostuu enimmakseen STT:n jutuista, silld ne lehti
on julkaissut séhkoisessa arkistossaan. Paakirjoitusten lisédksi lehden oma kanta
kay ilmi muun muassa lehden toimittajan Erkki Hujasen kolumneista. Sen sijaan
Kalevan omaa varsinaista uutisointia Yleisradion rahoituskeskustelusta ei s&hkoi-

sen arkiston perusteella juurikaan 16ydy.

Vaikka Kalevan osuus aineistossa ei olekaan taysin vertailukelpoinen muiden sa-
nomalehtien kanssa, 10yt&da haku sanalla "yleisradio” tarkastelujakson aikana kui-
tenkin 134 osumaa. Naistd 28 artikkelia on relevantteja mediamaksukeskustelun
kannalta ja ovat mukana tutkimusaineistossa. Sindnsa puutteellisesta artikkeliha-
usta huolimatta Kalevan osuus aineistossa on yhté suuri kuin Keskisuomalaisen ja
jopa hieman suurempi kuin Kauppalehden. Lis&ksi ainakin Keskisuomalainen ja
todenndkdisesti myds muut maakuntalehdet nojaavat uutisoinnissaan pitkélti
STT:n uutisiin, joten Kalevan paikka aineistossa on silti mielesténi perusteltavissa
sillg, ettd se edustaa tyypillisesti maakuntalehted ja kattaa maantieteellisesti huo-

mattavan suuren alueen maastamme.

Keskisuomalaisen arkistossa pystyy myds rajaamaan hakuja lehden eri osastoihin.
Hakusana "Yleisradio” antaa kuitenkin koko tarkastelujaksolta lehden kaikista
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osastoista ainoastaan 148 osumaa. Jotta on voitu varmistua jokaisen oleellisen
artikkelin saamisesta mukaan tutkimusaineistoon, olen kaynyt lapi kaikki osumat
ja poiminut niista relevantit artikkelit. Mukaan tutkimusaineistoon pééatyi yhteensa
28 artikkelia lehden péaakirjoitussivuilta, kotimaan, kulttuurin ja talouden osastois-
ta. Tutkimusaineistoon ei otettu mukaan lehden ulkopuolisen avustajan me-
diakentt&a koskevia kolumneja, koska niiden ei voi katsoa edustavan lehden omaa
linjaa. Mukaan ei ole otettu my6skaan lehden televisiosivuilla peitenimellda Ana
Looginen pakinoivan henkilon kirjoituksia, vaikka osa niistd koskeekin Yleisradi-
on rahoituskeskustelua. Néiden pakinoidenkaan ei voi katsoa edustavan lehden
yleistd linjaa. Sen sijaan paatoimittajan omalla nimelldan paakirjoitussivulla jul-

kaistuja kolumneja on mukana tutkimusaineistossa.

Artikkelien jakautuminen aineistossa

Kuvio 1. Artikkelien jakautuminen aineistossa. Kappalemaarat ja prosenttiosuudet. Aineisto yh-
teensd 184 artikkelia. L&hde: Liite 1.

Edelld kuvattujen kriteereiden ja hakumenetelmien kautta viiden sanomalehden
artikkeleista koostuvan aineiston koko nousi 184 artikkeliin. Luonnollisesti kai-
kista lehdistd ei ole mukana sama mé&aré artikkeleita, koska eri lehdet seuraavat
Yleisradiota erilaisella intensiteetill& ja erilaisista ndkokulmista. Jokaisesta lehdes-
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t& aineistoon valikoitui kuitenkin kattava otanta ja runsaasti erilaisia juttutyyppeja
seka eri aikoina kirjoitettuja artikkeleita.

Kuvio 1 osoittaa eri lehtien artikkeleiden jakaantumisen aineistossa. Ainoastaan
Helsingin Sanomien osuus on jonkin verran suurempi kuin muiden sanomalehtien.
Helsingin Sanomien artikkeleita on 67, mika vastaa 37 prosenttiosuutta. Seuraa-

vaksi eniten aineistossa on Aamulehden juttuja, 37 kappaletta eli 20 prosenttia.

Keskisuomalaisen, Kalevan ja Kauppalehden artikkelien maara on hyvin l&hella
toisiaan. Keskisuomalainen kasitteli Yleisradion mediamaksukeskustelua ja yhti-
0n roolia 28 kertaa seurantajakson aikana eli 15 prosenttia aineistosta on Kirjoitet-
tu Jyvaskyldssd. Kaleva seuraa samalla osuudella, 28 artikkelia ja 15 prosenttia.
Kauppalehden uutinen kosketti tutkimusaihetta 24 kertaa eli 13 prosenttia koko

aineistosta.

4.3. Analyysimenetelmaét

Laadullista ja maarallistd tutkimusta yhdistdvassa vertailevassa tutkimuksessa
tutkimustuloksia on tulkittu teemoittelun avulla. Teemoittelun avulla aineistosta
etsitdan aiheita, jotka toistuvat muodossa tai toisessa. Ndin ollen aineistosta nou-
sevat esille samantyyppiset argumentit ja mielipiteet. Teemoittelussa korostuvat

teemojen siséllot ja niitd paastadan analysoimaan paremmin syvaéllisesti.

Vertaileva tutkimus sanomalehtien linjauksista Yleisradion asemasta asettuu rela-
tivistisen ja realistisen tieteenfilosofian muodostamalla janalla mielesténi lahem-
mas realistisia tieteenfilosofioita. Taman selittad osittain se, etta tutkimuksessa on
maaréllisen tutkimuksen piirteitd ja tutkimuksen kautta pyritddn saamaan tietoa,

jonka voidaan ajatella olevan olemassa objektiivisena ilmiona.

Tutkijan positioon on kiinnitettdva huomiota kaikissa tutkimuksissa, mutta ennen
kaikkea vertailevan tutkimuksen kohdalla on varmistuttava, etta tutkijan aiemmat
kokemukset tai omat mielipiteet ja ennakko-oletukset eivat vaarista tutkimustulos-
ta. Omaan tutkijan positiooni vaikuttaa se, ettd olen ollut vuodesta 2009 l&htien
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toissa Yleisradion Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen toimituksis-
sa.

Aikaisemmin olen tyoskennellyt kaupallisissa medioissa, sekd sanomalehdissé
etta tv-uutisissa. Vuosina 2003 ja 2004 olen tydskennellyt kesédtoimittajana llkka-
Yhtyméén kuuluvassa sanomalehti Pohjalaisessa lehden Seindjoen toimituksessa.
Vuosina 2000, 2001 ja 2005 olen tydskennellyt eri pituisia jaksoja toimittajana
IImajoki-lehdessd, joka on itsendisen avoin yhtié llmajoki-lehden kustantama pai-
kallislehti. Vuosina 2004 ja 2005 suoritin ammattikorkeakoulututkintooni liittyvan
yhteensa viiden kuukauden toimittajaharjoittelun valtakunnallisissa Nelosen uuti-

sissa, joka kuului tuolloin SanomaWsSQOY :hyn.

En siis ole tydskennellyt missdan tutkimassani kaupallisessa sanomalehdessa.
Toisaalta aiempi tydokokemus on etu, silld tunnen erilaisten toimijoiden kulttuurin
sisaltd péin ja ymmarran tutkimuskohdettani siten paremmin. Oma tydkokemuk-
seni voi olla my6s haitta, jos omien mielipiteiden ja kokemusten antaa ohjata tut-

kimusta liikaa.

Luonnollisesti olen kaikin tavoin pyrkinyt valttdmé&an omien kokemusten heijas-
tumista tutkimustyohon. Osittain tdman vuoksi tydssd ei ole kaytetty aineistona
mitdan Yleisradion omia kannanottoja rahoituskeskusteluun tai keskusteluun
Yleisradion roolista. Yleisradion toimitusjohtajan tai hallintoneuvoston jésenten
kantoja on tydssé siteerattu vain, jos ne ovat nousseet esiin jonkin tutkimuksessa

mukana olevan kaupallisen median artikkelissa tai haastattelussa.
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5 ANALYYSI YLEN RAHOITUSKESKUSTELUSTA

5.1 Aamulehti seurasi Yleisradiota monipuolisesti eri osastoillaan

Tamperelaisen Aamulehden uutisoinnista valikoitui tutkimusaineistoon toiseksi
eniten artikkeleita, 37 kappaletta. AlmaMedia-konserniin kuuluva lehti seurasi
Yleisradioon ja myods sen rahoituskeskusteluun liittyvad keskustelua tarkkaan.
Né&kokulma oli laajempi kuin pelk&stdan perinteisen maakuntalehden. Aamulehti
ei niinkdan puolustanut paikallista maakuntaradiotaan, kuten Keskisuomalainen,

mutta lehti oli kyll& huolissaan TV2:n toimintojen séilymisesta Tampereella.

Oman sédvynsa Aamulehden uutisointiin toi se, ettd lehden levikkialueelta oli va-
littuna monia vahvoja kansanedustajia, joilla oli rooli Ylen hallinnossa mediamak-
sukeskustelun aikana. Sosiaalidemokraattien Pia Viitanen, keskustan Mikko Ala-
talo ja kokoomuksen Kimmo Sasi olivat kaikki Ylen hallintoneuvoston jasenié,
Sasi puheenjohtaja. Lehti seurasi luonnollisesti tiiviisti oman alueensa kansan-
edustajien kannanottoja ja myos paakirjoituksessaan haastoi heitd tuomaan esiin

omat ndkemyksensé Yleisradion roolista.

Poliitikoista koostuneen hallintoneuvoston tdydennykseksi haaru-

koidaan asiantuntijoita.

Polun p&é& oikeaan suuntaan on I6ydetty. Nyt vain rohkeasti muutok-
sen suuntaan. Yle-vero on yhtd kohtalokas erehdys kuin oli aikanaan

paduutisten siirtdminen iltakahdeksaksi.

Kun viestintdministeri Suvi Lindén taas todistaa, ettd mediamaksusta
on yhteinen ndkemys, niin sopii kysyé, ettd missa perunakellarissa

tdma ndkemys on syntynyt?
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Pirkanmaalaiset hallintoneuvoston jasenet Kimmo Sasi, Pia Viitanen
ja Mikko Alatalo sen ehka tietdvat. Nyt olisi aika kertoa. (AL,
5.9.2009, Yle-poliitikot heréilevét.)

Tamperelainen kokoomuksen kansanedustaja Kimmo Sasi oli Yleisradion hallin-
toneuvoston puheenjohtaja kiivaimman mediamaksukeskustelun aikana ja hén
antoi lausuntoja ja kertoi mielipiteitddn myds hallintoneuvoston roolista ja tule-
vaisuudesta. Sasi oli osittain eri mieltd oman puolueensa viestintdministerin Suvi
Lindénin kanssa siitd, pystyykd hallintoneuvosto valvomaan Yleisradiota puolu-

eettomasti.

Tama kavi ilmi ennen kaikkea heindkuussa 2009, kun EU-komissio ilmoitti vaati-
vansa Y leisradiolle tarkempaa valvontaa siitd, mika kuuluu julkisen palvelun pii-
riin ja mik& ei. Aamulehden laajassa jutussa kokoomuslaisten nakokulmat erosivat

toisistaan.

Viestintdministeri Suvi Linden (kok) kertoo, ettd ministerio aikoo
harkita tarkkaan, onko nykyinen hallintoneuvosto riittdvan riippuma-

ton elin valvontatehtdvaa hoitamaan.

- Periaatteessa Ylen hallintoneuvosto on johdosta riippumaton, mut-
ta toisaalta sill4 on osakeyhtidlain kautta tietty rooli yhtién etujen

ajajana, Lindén pohtii.

Mahdollista on, ettd hallintoneuvostoa tdydennetdan riippumattomil-
la asiantuntijoilla. Toinen vaihtoehto on perustaa hallintoneuvoston
rinnalle erillinen valvontaelin tai jopa korvata neuvosto silla koko-

naan.

Nykyisellaan hallintoneuvoston asioiden valmistelusta vastaa Y leis-
radion johto, miké& herattda kysymyksié neuvoston riippumattomuu-

desta.

Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja, kansanedustaja Kimmo Sasi

(kok) ei pida hallintoneuvoston asemaa mitenkaan ongelmallisena.
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- Hallintoneuvosto, joka on eduskunnan valitsema ja jolla on laajat
toimivaltuudet, nimenomaan tayttd4 ndma komission vaatimukset,

Sasi sanoo.

Sasille sopisi kuitenkin hyvin, etta silloin kun hallintoneuvosto poh-
tii vaikkapa Ylen toiminnan laajentamista, asiat valmistelisi riippu-

maton asiantuntija.

Komission esitys on tulkinnanvarainen. Suvi Lindén arvelee, etta
Suomessakin jotkut tulkitsevat komission kantoja niin, ettd mitaén
muutoksia ei tarvitse tehda.

- Hallintoneuvosto varmaan itse nakee olevansa johdosta riippuma-
ton valvoja. Minusta tarvitaan nyt vahan laajempaa tulkintaa kuin
pelkastdan Ylen hallintoneuvoston nakékulma. (AL, 3.7.2009, Ylen
Areena on luvallista palvelua, mutta vaikkapa pelit olisivat liikaa.)

Aamulehden oma kanta Y leisradion rahoitukseen oli sama kuin muilla kaupallisil-

la toimijoilla; julkinen palvelu pitéisi rahoittaa valtion budjetista (AL, 8.4.2009,

Verokarhu ylen uusin ystava). Lehden mielesté olisi ollut oikein, ettd kun muista

yhteiskunnallisista menoista sdéstetdan, jouduttaisiin samalla sdastamaan Y leisra-

dionkin kuluista. Lisaksi samassa péakirjoituksessa lehti perddnkuulutti sitd, etta

mikali Yle-vero tulee, on tarkasti maariteltdva se, mika on verovaroilla kustannet-

tavaa julkista palvelua.

Aamulehti seurasi kylla tarkkaan Y leisradion rahoituskeskustelua, mutta vaikuttaa

silté, ettd se ei halunnut olla Yleisradion péévastustaja tai joukkojen johtaja kau-

pallisella puolella. Td&ma rooli oli Helsingin Sanomilla ja Aamulehdessé tdmé ase-

telma my6s sanottiin 4aneen Juha Seppalan Aédnessa-kolumnissa:

”Poliittisena kompromissina soviteltu mediamaksu mennee 1api, ja
vapaarahoitteisten kilpailijoiden kaunaisuutta lievittaa hieman halli-

tusryhmien sopimus Y leisradion valvonnan uudistamisesta.

Hesarin — erddn paikilpailijan — paékirjoitus (3.10.) oli yllattavan

maltillinen: "Maksun tasoa maéritettdessa on pidetty huolta tasapai-
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nosta. Yleisradiosta ei olla kasvattamassa muusta taloudellisesta ti-
lanteesta irrallaan olevaa mediayritystd, mutta samalla kuitenkin
varmistetaan sen taloudellisen pohjan vakaus." (AL, 31.10.2009,
True Blood.)

Huomattavaa Aamulehden uutisoinnissa on se, ettd se seurasi Yleisradion roolista
ja rahoituksesta kaytavaa keskustelua monipuolisesti eri osastoillaan. Lehden mie-
lesté Yleisradio ei yksiselitteisesti ole politiikkaa, taloutta tai kulttuuria vaan se
voi olla ndité kaikkia aiheesta tai nakokulmasta riippuen.

Aamulehdessa ei vaikuttaisi olevan toimittajaa, jolle erikseen olisi ollut nimetty
seurantavastuu Y leisradiota koskevissa asioissa. Osaltaan tdmé saattaa johtua juu-

ri siitd, ettd asioita kasitelladn lehden eri osastoissa.

Ajallisesti Aamulehden uutisointi seurasi hyvin samaa kaavaa kuin muidenkin
lehtien. Hieman vajaan vuoden aikana 2008 lehti kirjoitti yhté paljon (seitseman
artikkelia) Ylen rahoitusmallista ja roolista kuin kahden ja puolen kuukauden ai-
kana vuonna 2010. Vuoden 2009 aikana lehti uutisoi tutkimusaiheeseen liittyen
yhteensa 23 kertaa.

Aamulehti

MW padkirjoitukset

W kotimaa/uutinen
mtalous

W kulttuuri

M toimituksen kolumni

mSTT

Kuvio 2. Aamulehti. Yleisradiota koskevien artikkelien jakaantuminen Aamulehden eri
osastoilla.L&hde: Liite 2.
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Y leisradion rahoituskeskustelu paasi aineiston kerddmisen aikana pééakirjoituksen
aiheeksi seitsemén kertaa, miké tarkoittaa 19 prosenttia lehden kaikista aihetta
koskevista artikkeleista. STT:n jutun Ylen rahoituksesta lehti julkaisi kahdeksan
kertaa, mika vastaa hieman yli viidennesta. Ylivoimaisesti eniten, liki 40 prosent-

tia eli 14 artikkelia, Yleisradiota koskevista jutuista julkaistiin kotimaan osastolla.

Yksi juttu julkaistiin talousosastolla, miké vastaa kolmea prosenttia Aamulehden
aineistosta. Kaksi artikkelia puolestaan julkaistiin kulttuuriosastolla ja prosenttei-
na tdmé on viisi prosenttia. Aamulehden toimittajat ottivat kantaa Yleisradion

rahoituskeskusteluun omissa kolumneissaan melko usein eli viisi kertaa. Prosent-

tiosuutena tdmé tarkoittaa 13 prosenttia.

5.2. Helsingin Sanomat johti keskustelua

Helsingin Sanomat seurasi Yleisradion rahoituskeskusteluja tarkkaan. Yleisradi-
osta uutisoitiin paljon aineiston tarkastelujakson aikana lehden eri osastoissa. Na-
kdkulma luonnollisesti vaihteli riippuen siitd, missa osastossa Yled kasiteltiin.
Karkeasti sanottuna voidaan todeta, ettd kulttuuriosastolla mediataloa tarkasteltiin
sisdltdjen ndkokulmasta, kun taas kotimaan uutisissa perehdyttiin Yleen enem-

mankin poliittisesta ndkdkulmasta.

Helsingin Sanomat

W padkirjoitukset

M kotimaa

M (talous)

W kulttuuri

M (toimituksen kolumnit)

mSTT
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Kuvio 3.Helsingin Sanomat. Artikkelien jakaantuminen Helsingin Sanomien aineistossa. Lahde:
Liite 2.

Aineiston kannalta relevanteista artikkeleista ylivoimainen enemmistd, 67
prosenttia eli 43 artikkelia julkaistiin kulttuuriosastolla. Osastolla seurattiin
aktiivisesti Yleisradion rahoituskeskustelua ja panostaminen seurantaan nakyy
siing, ettd Yleisradio oli selkeésti yhden toimittajan eli Teemu Luukan
seurantavastuulla. Helsingin Sanomat onkin aineiston ainoa lehti, jossa

Yleisradion asioita selkeésti seuraa aiheeseen nimetty toimittaja.

Kulttuurin jalkeen Yle nousi aineistossa seuraavaksi eniten esiin paékirjoituksissa,
joissa Ylea yleensa Kkasiteltiin enemman Kilpailijana ja yhteiskunnallisena
instituutiona kuin siséllontuottajana. P&&kirjoituksissa linjattiin luonnollisesti
lehden kantaa suhteessa Yleisradioon ja julkiseen palveluun ylipaataan. Myos
Ylen rahoitus ja rooli olivat paékirjoituksissa tai péatoimittajan nimellaan
Kirjoittamissa kolumneissa vahvasti esilla. P&&kirjoitusten osuus Helsingin

Sanomien aineistossa oli 13 prosenttia eli yhdeksén Kirjoitusta.

Kotimaan osastossa Helsingin Sanomat uutisoi Yleisradiosta esimerkiksi silloin,
kun rahoituskeskustelun aikana tapahtui selvid uusia kaanteitd ja poliittisten
toimijoiden paatoksid. Kotimaan osastolla Yleisradio nousi esiin ehk&
yllattdvankin vahan, silld Helsingin Sanomien aineistossa kotimaan osuus oli 12
prosenttia eli kahdeksan artikkelia. My6s STT:n juttujen osuus oli Helsingin
Sanomissa tarkasteluajanjaksolla véhainen, ainoastaan 11 prosenttia eli seitseman
artikkelia oli STT:n tuotantoa. Tdma on kuitenkin luonnollista, koska Helsingin
Sanomat isona toimijana pystyy ja selvasti myods haluaa panostaa omaan
uutishankintaan Yleisradiotakin koskevissa asioissa. Toisaalta taas tietadkseni
Helsingin Sanomissakin kaytetd&n huomattavasti enenmman aineistona STT:n
juttuja, mutta niiden pohjalta muokatut artikkelit nimetdan lehden oman

toimittajan jutuiksi.

Kuten on aikaisemminkin todettu, Helsingin Sanomien uutisoinnissa
tutkimusaineistosta on jaanyt pois esimerkiksi Musiikkitalon suunnittelua

koskeneet artikkelit, jotka julkaistiin p&&asiassa julkaistu kaupunki-osastossa.
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Uutisoidessaan Lintilan tyéryhman asettamisesta Helsingin Sanomat haastatteli
viestintdministerid. Eri rahoitusvaihtoehtoja koskien lehti uutisoi kulttuurisivuil-
laan 13.2.2008, ettei Ylessa tulla nakem&an mainoksia kuin korkeintaan urheilun
yhteydesséd (HS, 13.2.2008, Mainoksia Yleen enintdan urheiluun). Artikkelissa
Kerrottiin viestintdministeri Suvi Lindénin pohdinnoista mainosrahoitteisuutta

koskien.

Lindénin mukaan mainosrahoitteisuutta voitaisiin harkita tiettyjen urheilutapah-
tumien yhteydessa, silla ministerin mukaan on olemassa lista urheilutapahtumista,
joita on voitava katsoa ilmaiseksi. N&it4 ovat esimerkiksi olympialaiset ja ndiden

yhteyteen ministeri voisi harkita mainoksia.

Perusteluinaan ministeri vetosi siihen, ettei nykyinen markkinointikilpailutilanne

saa muuttua.

”On hirvedn téarkedd, ettd televisiotoimijat séilyvat elinkelpoisina.
Jos Yle tulisi mukaan mainosmarkkinoille, kaupallisia toimijoita
ajettaisiin nurkkaan. Tuloksena olisi, ettd kaupalliset joutuisivat siir-
tymaan enemman maksu-tv:n puolelle.” (HS, 13.2.2008, Mainoksia

Yleen enint&é&n urheiluun.)

Ministerin perustelu tuntuu sikéli erikoiselta, ettd markkinataloudessa kilpailuti-
lanne el&& jatkuvasti joka tapauksessa. Toimilupien jakamisen seka yleisradiolain
kautta valtio tosin pystyy jonkin verran ohjaamaan kilpailutilannetta, mutta minis-
terin perustelu vaikuttaa jopa kaupallisten toimijoiden suojelemiselta. Artikkelissa
ministeri kuitenkin loppujen lopuksi totesi urheilukilpailuiden mainosrahoittei-

suuden jadvan harkittavaksi asettamalleen tyoryhmalle.

Helsingin Sanomien ja muiden lehtikonsernien kilpailutilanne Yleisradion kanssa
nékyi myods Helsingin Sanomien sivuilla 1.3.2008, jolloin lehti joutui julkisesti
selvittdmaan huhuja siitd, ettd Helsingin Sanomia kustantava SanomaWSOY olisi
kieltanyt lehtiddn Kirjoittamasta Yleisradion rahoitusasioista. (HS, 1.3.2008 Sa-
nomaWSOY ei ole kieltanyt kirjoittamasta Ylesta.)
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Edellisend pdivand AlmaMedia -konserniin kuuluva lltalehti oli vaittanyt, etti
SanomaWsSOY:n johto ja ministeri Lindén olisivat sopineet, etteivdt Sanoma-
konserniin kuuluvat lehdet Kirjoita Ylen rahoituskeskusteluista. Helsingin Sano-
mien artikkelissa viitattiin Ylen Ajankohtaisen kakkosen Lupamaksuiltaan, jossa

vadite oli noussut esiin Ylen toimittajan kysymyksessa.

Helsingin Sanomien artikkelissa kaikki Sanoman omistamien lehtien paatoimitta-
jat vakuuttivat, ettei konsernin johdosta ole kielletty Kkirjoittamasta kilpailijan ra-
hoitusasioista. Sen sijaan SanomaWSOY':n toimitusjohtaja Hannu Syrjanen
myonsi, ettd konsernissa oli tehty paatos, ettei konsernin johto kommentoi Ylen
rahoituskeskustelua ennen kuin parlamentaarinen tyéryhma oli saanut oman selvi-

tyksensa valmiiksi.

Artikkeli kertoo mielestani ennen kaikkea siitd, ettd Ylen rahoituskeskustelu kavi
vuoden 2008 alkupuolelle kuumana ja kilpailijat julkaisivat toisistaan tosia tai
todeksi olettamiaan vaitteitd. Yleisradio ilmeisesti oletti, ettei se saa kaupalliselta
puolelta ketddn kommentoimaan mediatalojen valista kilpailua konsernien yhteis-
ten péatosten takia. AlmaMedian lltalehti puolestaan vaitti, ettd jopa ministeri oli
sopinut SanomaWSOY':n johdon kanssa siitd, ettei kaupallinen toimija ota kantaa
Ylen rahoitusasioihin. Sekd ministeri ettd Sanoma-konsernin lehdet kuitenkin kiis-

tivat asian.

Toukokuussa 2008 Helsingin Sanomat nosti mediakentan erilaisia nakdkulmia
esiin perékkaisind paivina julkaistuilla laajoilla artikkeleilla, joissa ddneen péasi-
vat niin Yleisradio silloisen toimitusjohtajansa Mikael Jungnerin suulla kuin kau-
pallisen median yhti6iden toimitusjohtajat STT:sta, Sanoma Osakeyhtitstd, Alma
Mediasta, SWelcomista, MTV3:sta ja Elisasta. Mielipiteensa ilmaisi myds Journa-
listiliiton puheenjohtaja Arto Nieminen, joka kommentoi keskustelua etenkin

journalistien tekijanoikeuskysymysten ndkokulmasta.

Mikael Jungner kertasi haastattelussaan 5.5.2008 muun muassa Y lessé toteutettuja
s&éstoj4, jotka artikkelin mukaan vaikuttivat siihen, ettd vuoden 2007 lopulla Yle
joutui ensimmadisen kerran historiassaan supistamaan tarjontaansa ja lopettamaan

kanavan. Jungner korosti haastattelussa myds Ylen keskittyvan jatkossa tekniikan
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sijasta entistd enemman ohjelmien sisallon tuottamiseen. Samalla Jungner avasi
Ylen niin sanottua “mahdollistajastrategiaa”, jossa ajatuksena oli jakaa Ylen sisal-

toja ilmaiseksi muillekin toimijoille.

”Yle ei aio esimerkiksi hukuttaa rahojaan mobiilitelevision kehitta-
miseen, vaan yhtio on valmis antamaan mahdollisille mobiiliyhtidil-
le tuotantonsa ilmaiseksi. "Olemme jatkossa korostetusti sisallon-
tuottaja. Jakelun voivat hoitaa muutkin®, Jungner sanoo . ”Yle ei ole
veturina teknisissa hankkeissa. Yle ei enda valitse jakelutekniikkaa.”
(HS, 5.5.2008, Yle aikoo pelastaa suomalaisuuden.)

Jungner lupasi haastattelussaan jakaa Ylen sisaltéja myds muille toimijoille, kun-
han ohjelmien véliin ei sijoiteta mainoksia. Lisdksi han kuulutti muutenkin laajaa
yhteistyotd suomalaiseen mediakenttdan, koska katsoi sen parhaiten turvaavan
suomalaisen median olemassaolon ”ulkomaisen massatarjonnan ja internetin tuo-
man ilmaisuuden, pirstoutuneisuuden ja keveyden” puristuksessa (HS, 5.5.2008,

Yle aikoo pelastaa suomalaisuuden).

Kuin vastauksena kilpailijoiden kritiikkiin Ylen lasn&oloon internetisséd Jungner
totesi, ettd Ylen tavoitteena on saada houkuteltua myds yli 50-vuotiaat eli Ylen

suurkuluttajat nettiin.

”Jos me pystymme houkuttelemaan vanhemmat ihmiset nettiin, hyo-
tyisivat siitd myos vaikkapa netissd olevat sanomalehdet.” (HS,

5.5.2008, Yle aikoo pelastaa suomalaisuuden.)

Saman Helsingin Sanomien artikkelin kainalojutussa otsikolla ”Jungner haluaa
lisad rahaa” (HS, 5.5.2008) Ylen toimitusjohtaja perusteli lisdrahoituksen tarvetta

osaltaan juuri internetiin tuotettavalla sisallolla:

”Yksi rahareiké olisi netti, jossa Yle olisi korostetusti alueellisten ja
vanhempien ihmisten internetpalveluiden tarjoaja” (HS, 5.5.2008,
Jungner haluaa lisaé rahaa).

Jungnerin haastattelu sai vastineensa heti seuraavan paivan Helsingin Sanomissa,

jossa kysyttiin mielipiteitd Ylen toimitusjohtajan ajatuksiin useilta kaupallisten
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yhtididen toimitusjohtajilta ja Journalistiliiton puheenjohtajalta. Ylen toimitusjoh-
tajan ajatukset Ylen siséltgjen jakamisesta muille toimijoille eivét saaneet innos-
tunutta vastaanottoa etenkaan merkittavien kilpailijoiden STT:n ja Sanoma osake-

yhtion suunnalla.

STT:n péatoimittaja-toimitusjohtaja Mika Petterssonin mukaan Ylen toimittamat
ilmaiset uutiset voisivat vaaristaa kilpailua vakavasti. Han myos epéili, etta kilpai-
luviranomaisella olisi sanottavaa siihen, ettd lupamaksuille tuotettuja uutisia alet-
taisiin jakaa ilmaiseksi kaupallisille yhtidille. (HS, 6.5.2008, Kaupalliset lehtiyh-

tiot pelké&avat Ylen aikeiden vaaristavan kilpailua.)

Sanoma Osakeyhtion Mikael Pentikdinen puolestaan piti hyvana sita, ettad Jungner
keskustelee julkisesti Ylen asemasta, mutta hank&én ei innostunut Ylen toimitus-

johtajan ajatuksista.

”Pentikainen kuitenkin nékee, ettd Ylen sisaltdjen jakaminen kaikille
voisi lopulta johtaa siihen, ettd jokaisessa paikallisradiossa kuultai-
siin tasatunnein Ylen uutisia ja jokaisella verkkosivulla olisi Ylen

uutispétkia niin teksteind kuin videoinakin.

”Ajan myota niitd saattaisi ilmestya lehtiinkin. Se avaisi monessa
mediatalossa aikamoisia saastoémahdollisuuksia. Monimuotoiselle ja
riippumattomalle medialle se tuskin tekisi hyvaa, Pentikéinen Kir-
joittaa Sanoma Osakeyhtion intranetissé julkaistussa blogissaan.”
(HS, 6.5.2008, Kaupalliset lehtiyhtiot pelkadvat Ylen aikeiden vaa-

ristavan kilpailua.)

Sen sijaan esimerkiksi MTV3:n toimitusjohtaja Pekka Karhuvaara piti yhteis-
tyoehdotuksia tervetulleina ja mobiilitelevisiopalveluita tuolloin kehitelleet Te-
liaSonera ja Elisa tervehtivat kiitoksilla yhtion aikeita jakaa ohjelmiaan ilmaiseksi

myaos kaupallisille yhtidille.

Journalistiliiton puheenjohtaja Arto Nieminen muistutti artikkelissa, etta parhail-
laan oli olemassa syva erimielisyys tyontekijoiden ja tyonantajan kesken siitd,

miten tekijoille korvataan silloin kun ohjelmasisélt6ja jaetaan eri valineisiin. Nie-
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misen mukaan Ylell& tekijanoikeuskorvaukset ovat vielda monimutkaisempia, kos-
ka Ylen tyontekijoiden lisdksi ohjelmia tekee suuri joukko freelancer-
tyontekijoitd. (HS, 6.5.2008, Kaupalliset lehtiyhtiot pelkéé&vét Ylen aikeiden vaa-

ristdvan kilpailua)

Yleisradion strategian mukaisesti yhtio ryhtyikin myéhemmin valittdméaan uutisi-
aan kauppakeskusten sahkoisille mainostauluille. T&ma johti kiistaan STT:n kans-
sa ja Yle saikin asiassa huomautuksen ja joutui perddntymaan strategiassaan.

Perustavanlaatuisista erimielisyyksistd huolimatta kuitenkin ainakin yksi pieni
Jungnerin haastattelussaan 5.5.2008 mainitsema yhteistydmuoto on sittemmin
toteutunut. Artikkelin mukaan Yle olisi myds valmis siihen, ettd Ylen sivuilta
olisi suorat linkit toisten maksuttomien televisioyhtididen sivuille” (HS, 5.5.2008,
Yle aikoo pelastaa suomalaisuuden). Yle Areenan sivuilta on linkki sekd MTV3:n
ettd Nelosen vastaaviin palveluihin eli Katsomo.fi-sivulle ja Ruutu.fi-sivulle. Vas-
taavaa linkkid Ylen sivuille ei kuitenkaan 10ydy ndiden kaupallisten palveluiden

etusivuilta tai kyseisten kanavien verkkosivujen etusivuilta.

Toukokuun aikana Helsingin Sanomat jatkoi edelleen keskustelua Yleisradion ja
kaupallisten toimijoiden rooleista. Edellisid haastatteluita seurasi heti 7.5.2008
kulttuuriosastolla uutinen, joka toi esiin selkedn kiistakysymyksen Y leisradion ja
kaupallisten toimijoiden valilla. Kysymys oli amerikkalaisen HBO-kanavan suosi-
tuista viihdeohjelmista ja sarjoista, joita Suomessa oli aiemmin nahty kaupallisilla
kanavilla. HBO-kanava oli saanut jo tuolloin Suomessakin mainetta laatusarjoista,
jotka kerdasivat hyvia katsojalukuja. Elokuussa 2007 Yleisradio olikin solminut
sopimuksen HBO-kanavan kanssa ja nain ollen jatkossa Suomessa néhtiin esi-
merkiksi uusintoja Ylella sarjoista, joita aiemmin oli esitetty kaupallisilla kanavil-

la.

Helsingin Sanomat siteerasi uutisessaan verkkolehti Uutta Suomea, jonka haastat-

telussa Nelosen liiketoimintajohtaja Juha-Pekka Louhelainen oli todennut:

”Ei tdmaé tuo mitéan lisda suomalaiseen televisioon, vaan menetetaédn

pelkastddn lupamaksurahoja ohjelmiin, jotka joka tapauksessa nah-
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taisiin” (HS, 7.5.2008, Nelosta kismittad Yleisradion saama HBO-

sopimus).

Loppukevéén ja kesén aikana Helsingin Sanomat jatkoi HBO-tapauksen seuraa-
mista selvasti tiiviimmin kuin muut lehdet. Tdma johtui todennakdisesti siitd, etta
HBO-ohjelmia aikaisemmin nayttdnyt Nelonen on osa samaa Sanoma-yhtitta
kuin Helsingin Sanomatkin. Toimittaja Teemu Luukan 8.5.2008 kirjoittamassa
uutisessa "Yleisradio maksaa HBO:n ohjelmista miljoonan vuodessa” kerrottiin
Ylen maksavan noin miljoona euroa vuodessa oikeudesta esittdd kanavillaan
HBO:n tekemid sarjoja. Uutisessa ei kerrota lahdettd tai perustetta sille, mista

summa on lehden tietoon saatu. Sen sijaan uutisessa todetaan:

Y le kertoi kolmivuotisesta sopimuksesta viime syksynd, mutta se ei
ole kertonut sopimussyistéd ostoksen hintaa. Hintaa ilmeisesti laski
se, ettd samaan aikaan Suomen kanssa neuvottelivat myds Ruotsin,
Tanskan ja Norjan yleisradioyhtiot, joista Norja ja Tanska lopulta
tekivat sopimukset.” (HS, 8.5.2008, Yleisradio maksaa HBO:n oh-

jelmista miljoonan vuodessa.)

Keskustelu HBO-sarjojen ostosta on sikéli mielenkiintoinen esimerkki Yleisradi-
on roolista, ettd keskustelussa tiivistyy se, millaisia erilaisia odotuksia Y leisradiol-
le voidaan asettaa. Kaupalliset toimijat rajaisivat mielell&d&n julkisen palvelun yh-
tion toiminta-alan mahdollisimman pieneksi, &arimmilleen vietyna viranomaistie-
dottamiseen ja ajankohtaisuutisointiin keskittyvéksi yhtioksi. Kaikenlainen viih-
teellinen ja populaari ohjelmatarjonta nahdaan tassé katsannossa kuuluvan kaupal-
listen kanavien tuotettavaksi. Yleisradioyhtio itse oli tdssa tapauksessa tavoitellut
tarjonnan mukauttamista yleison toiveiden mukaan. Nain ajateltuna julkisen pal-
velun yhtiolla on lupa tavoitella my6s suuria katsojamééria viihteelliselld tarjon-
nalla, kunhan se samalla huolehtii esimerkiksi viranomaistiedottamisesta ja vé-
hemmistéjen ohjelmatarjonnasta. Hallinin ja Mancinin hahmottelema liberaali eli
angloamerikkalainen malli toteuttaa julkista palvelua tormaa siis kaytannossa pe-

rinteiseen pohjois- ja keskieurooppalaiseen tapaan julkisen palvelun toteutuksesta.
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Elokuun lopulla Helsingin Sanomat arvosteli paakirjoituksessaan (HS, 31.8.2008,
Kauneuskilpailu silmét auki) tapaa, jolla kaupallisten televisioiden toimilupia oli
jaettu ja etenkin sitd, millaisia ehtoja kaupallisille kanaville oli asetettu naiden
hakiessa toimilupia. Kanavien ohjelmiston pitéa joko edistda kotimaista kulttuuria
tai ohjelmistossa tulee olla uutis- ja ajankohtaisohjelmia. P&akirjoituksen mukaan
korkea virkamies oli myontanyt Helsingin Sanomille 27.8., ett4 lupia valvovalla
Viestintavirastolla ei kuitenkaan kéytannossé ollut mahdollisuuksia valvoa téaytta-
vatko kanavat toimilupiensa ehtoja. Tdma oli lehden mielesta kaksinaamaista ja se
edellyttikin kirjoituksessaan, ettd joko ohjelmistolle asetetaan tdsmélliset ehdot
joita pystytd&n valvomaan, tai sitten toimiluvat jaetaan huutokaupalla eika niihin
liitetd ehtoja siséllosta. Yleisradion toiminnasta voitaisiin lehden mukaan huoleh-
tia antamalla sille kanavat ja rahoitus. (HS, 31.8.2008, Kauneuskilpailu silmét

Kiinni).

Helsingin Sanomat asettui pitdmaan huutokauppaa parempana vaihtoehtona toimi-
lupien jakamiselle, silla sen mukaan ”yhd monikanavaisemmassa viestinnassé
yksityisille televisio- ja radiokanaville asetettuja vaatimuksia on aina vaikeampi
perustella” (HS, 31.8.2008, Kauneuskilpailu silmat kiinni).

Tama kannanotto on hyvin linjassa lehden aiempien ndkemysten kanssa ja noudat-
taa myds hyvin puhtaasti liberaalia mallia ajatellen julkisen palvelun ohjelmatuo-
tantoa ja kaupallisten toimijoiden roolia samoilla markkinoilla.. N&in ollen valtion
kontrolli v&henisi edelleen kaupallisten toimijoiden suhteen. Usein juuri kotimai-
sen kulttuurin edistdminen tai uutis- ja ajankohtaisohjelmat ovat kaikkein kal-
leimpia toteuttaa. Kaupallisille kanaville olisi varmasti helpointa keskittya tiettyi-
hin kohderyhmiin esimerkiksi ilman uutisia. Lehden kannanoton ymmartaa hyvin,
sill4 varmasti toimijoita turhauttaa, jos kdy ilmi, ett4 ehtojen tayttamista ei kuiten-

kaan valvota mitenkaan.

Asian kaantopuoli on toisaalta se, ettd mikéli kaupallisilta kanavilta ei vaadittaisi
esimerkiksi uutistuotantoa, olisi helppo perustella uutisten kuuluvan ainoastaan
Yleisradion tuotettavaksi. Téssa ajattelussa kuitenkin ihmetyttaa lehden linja, silla
uutis- ja ajankohtaistuotannon poistuminen kaupallisilta kanavilta tarkoittaisi yhta

lailla monimuotoisen median kaventumista; asiaa jolla Sanoma Osakeyhtion Mi-



60

kael Pentikéinen oli perustellut muutamaa kuukautta aikaisemmin sitd, miksi Ylen

el pid& ryhtyé tarjoamaan ilmaiseksi sisaltéjaan kaupallisille yhtidille.

Yksi merkittdvimmistd Helsingin Sanomien kannanotoista koko tarkasteluajanjak-
solla on lehden syyskuun 2008 lopulla nostattama keskustelu julkisen palvelun

roolista.

Helsingin Sanomat uutisoi 19.9. ja 21.9. Helsingin Sanomain saation jarjestaméasta
seminaarista, jossa aiheena oli yleisradioyhtididen julkisen palvelun tehtava. Se-
minaarin pdépuhujana oli portugalilainen Francisco Pinto Balsemao, joka on paitsi
portugalilainen mediakustantaja ja Portugalin entinen p&d&ministeri, myos Euroo-

pan kustantajien jarjeston (European Publishers Council) puheenjohtaja.

Toimittaja Esa Mékisen jutussa "Mediavaikuttaja povaa tv-luvan kuolemaa” 19.9.
kerrottiin, ettd Balsemao oli puheessaan ennustanut, ettd tv-lupa tai verotus on
tullut tiens& p&éhan ja katoaa reilussa kymmenessé vuodessa. Balsemdo sai artik-
kelin mukaan myo6s kovaa kritiikkid suomalaisilta ja pohjoismaisilta, myds kau-

pallisilta, mediavaikuttajilta:

MTV:n varatoimitusjohtaja Mikko Ré&sé&nen sanoi, ettd paljon kult-

tuuria katoaa, jos ajatellaan pelkastaan kuluttajia.

Tanskan radion péajohtaja Kenneth Blummer sanoi, ettd eurooppa-
lainen demokratia on osaltaan rakennettu yleisradioiden toiminnan

paalle. (HS, 19.9.2008, Mediavaikuttaja povaa tv-luvan kuolemaa.)

Keskustelussa lienee nédhtavissa se, ettad puhujat tulevat maantieteellisesti Euroo-
pan &érilaidoilta ja samalla my6s julkisen palvelun jarjestamismallit ovat kovin
erilaisia. Balsemaon Portugalissa mediakentta on kehittynyt Hallinin ja Mancinin
jaottelua seuraten vélimerellisen mallin mukaan, jossa julkisen palvelun yhtidilla
on verrattain pieni rooli, valtion demokratiakehitys on tapahtunut myéhaén ja me-
diakentéssa sahkaisilla toimijoilla on ollut poikkeuksellisen iso rooli verrattuna
huomattavasti pienempé&én sanomalehdistdon. Suomi ja Tanska puolestaan kuulu-
vat pohjois- ja keskieurooppalaisen mallin maihin, jossa julkisen palvelun yhtiélla

on melko suuri rooli, toimittajien ammatillistuminen on pitkélla ja sanomalehdis-
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tolla on pitka historia ja suuret levikit edelleen. Balseméo kuitenkin sai seminaa-
rissa myos tukea suomalaiselta kustannusalan kollegaltaan, silld SanomaWSQOY:n

hallituksen puheenjohtaja Jaakko Rauramo totesi seuraavaa.

”Jos yleisradioita ei olisi, perustettaisiinko niitd nyt? Todennakdises-
ti ei”, Rauramo sanoi. Hanen mukaansa media on ainoa ala, joka sie-
taa epdreilua kilpailua julkisen palvelun yhtigiltd. Tdma ei Raura-
mon mukaan voi jatkua pitkaan. (HS, 19.9.2008, Mediavaikuttaja

povaa tv-luvan kuolemaa.)

Helsingin Sanomain s&ation seminaari vaikuttaa véistdmattd Yleisradion pééar-
vostelijan tilausty6lta, jossa padépuhuja puhui, mitd hdnen haluttiin puhuvan. Joka
tapauksessa seminaaria voi pitdd yhtena lahtolaukauksena entisté kriittisemmélle
keskustelulle julkisen palvelun yhtion roolista. Seminaarin nostattamassa keskus-
telussa n&kyi véistamatta myos eri puolilla lansimaita vaikuttavien erilaisten julki-

sen palvelun jarjestdmistapojen yhteentérmays.

5.3 Kaleva lehtena kritisoi, mutta toimittajat ymmarsivat

Oulussa ilmestyva Kaleva uutisoi Yleisradiosta yleisesti ottaen valtakunnallisesta
nédkokulmasta. Lehden Kkirjoituksissa ei, edes paakirjoituksessa, painotu samalla
tavalla alueellinen nakdkulma kuin mit4 on havaittavissa esimerkiksi maakunta-
lehtien Keskisuomalaisen ja jonkin verran myds Aamulehden uutisoinnissa. T&ma
on hieman yllattavaékin, silla lehden levikkialueella Pohjois-Suomessa on useita
Yleisradion aluetoimituksia; Oulussa, Kajaanissa, Rovaniemelld ja Kemissa. Néi-
den toimitusten televisioon tuottamien Yle Pohjois-Suomen uutislahetysten naky-

vyys on maantieteellisesti kdytdnndssa sama kuin Kalevan levikkialue.

Kaleva katsoo Yleisradiota valtakunnallisena toimijana ja on kannanotoissaan
pitkalti samalla linjalla muun kaupallisen median kanssa. Se myds tarttuu ajalli-

sesti samoihin kysymyksiin kuin muut kaupallisen median edustajat.
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Maaliskuussa 2009 Kaleva kritisoi ”"Kalevan kanta” -pa&kirjoituksessaan Ylen
strategiaa, jossa ajatuksena on antaa muidenkin toimijoiden kéyttda Ylen tuotta-
maa sisaltda. Lehti huomautti, ettei Ylen pitéisi itse linjata sitd, mik& on yhtion
tehtdvd, vaan odottaa samaan aikaan istuvan tyéryhman ehdotuksia. Kalevan mu-
kaan Ylen strategia uhkaa moniarvoista tiedonvalitystd, silld muutenkin murrok-
sen keskelld olevien kaupallisten toimijoiden houkutus kayttdd Ylen palveluita

kasvaa.

Kansanedustaja Mika Lintilan johtama tyoryhma miettii parhaillaan
julkisen palvelun maérittelyé ja Yleisradion rahoitusta. Tyoryhman
esitysten on méaara valmistua tdna kevaana. Onkin outoa, ettd Yleis-
radion hallitus hyvaksyi uusia avauksia siséltdvan strategiansa ennen
kuin tyoryhmé saa tyonsd valmiiksi. Yhtd kummallista on, etti
Yleisradion johto pyrkii itse méérittelemdan strategian kautta, mita

se katsoo julkiseksi palveluksi.

Tiedonvélityksen yhdenmukaistuminen ei voi olla yhteisen hyvén
nimiin vannovan Y leisradionkaan etu. (Kaleva, 9.3.2009, Yle pysy-
koon lestissaan.)

Seuraavana péaivanad Kaleva julkaisikin talousosastollaan STT:n artikkelin, jossa
kerrottiin STT:n kysyvan EU:n komission kantaa siihen, saako Yle jakaa uutisiaan
ilmaiseksi kaupallisissa palveluissa. Esimerkkind téstd mainittiin Ylen uutisten
julkaiseminen yritysten mainosten yhteydessa kaupallisilla ndyttétauluilla paa-
kaupunkiseudun kauppakeskuksissa ja Helsinki-Vantaan lentoasemalla. (Kaleva,
10.3.2009, STT kysyy EU:n kantaa Ylen ilmaisesta uutisjakelusta.)

Artikkeliin on haastateltu tuolloista Sanoma Newsin toimitusjohtajaa ja STT:n
hallituksen varapuheenjohtajaa Mikael Pentikéistd, jonka mukaan nayttétauluissa
julkaistavat uutiset ovat jddvuoren huippu, ja hén kertoi olevansa sitd mieltd, etta
”yksityisen median elintilaa halutaan kaventaa eri tavoin” (Kaleva, 10.3.2009,
STT kysyy EU:n kantaa Ylen ilmaisesta uutisjakelusta). Aamulehti teki uutisesta

oman versionsa ja haastatteli sithen muun muassa Ylen toimitusjohtaja Mikael
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Jungneria ja STT:n toimitusjohtaja Mika Pettersonia. Keskisuomalainen julkaisi
STT:n jutun lyhyempéna versiona taloussivuillaan 11.3.2009.

Kaleva otti péakirjoituksessaan kantaa Yleisradion rahoituskeskusteluun seuraa-
van kerran 9.4.2009 sen jalkeen, kun Mika Lintilan tyéryhmaén raportti oli jatetty.
Huomionarvoista on myds se, ettd Sanomalehtien Liiton kannanotto ”Julkinen
palvelu ei saa uhata moniarvoisuutta” oli julkaistu 20.3.2009, vain hieman ennen
Kalevan padkirjoitusta. Tassé yhteydessa lehti linjasi kannattavansa julkisen pal-
velun yhtion rahoittamista budjettivaroista. Kaleva oli siis samalla linjalla muun
kaupallisen lehdiston kanssa. Lehti ohitti kevyesti mahdollisen Yleisradion riip-

pumattomuuden pohdinnan, mikali yhtiota rahoitettaisiin budjetista:

Suoraa budjettirahoitusta ei ole syyta tyrméta suoralta kadelta. Aina-
kaan jos perusteena on pelko Ylen riippumattomuuden menetykses-
t4. Huoli on nimittdin turha. Kun valtio-omistajalla ei ole keinoja
puuttua Fortumin asioihin, ei se pysty puuttumaan asioihin Ylessa-
kaan. (Kaleva, 9.4.2009, Kalevan kanta, PS.)

Lehti viitannee paékirjoituksensa jalkikirjoituksessa energiayhtié Fortumista ja
sen johtajien huomattavan suurista palkkioista kaytyyn keskusteluun. On kuiten-
kin lehdelta alyllisesti eparehellistd verrata porssiyhtiota, jossa valtion omistus on
hieman yli 50 prosenttia Yleisradioon, jonka valtio omistaa k&ytdnnossa koko-
naan. Riippumattomuuden menettdmisen vaara ja sen seuraukset ovat oleellisesti
suurempia ja kohtalokkaampia julkisen palvelun tiedonvélitysta hoitavan yhtion
kohdalla, kuin porssiin noteeratun energiayhtion kohdalla. Ylen legitimiteetti no-
jaa pitkalti siihen, ettd yleiso voi luottaa yhtion riippumattomuuteen kulloisestakin

vallanpitéjésta.

Seuraavan paakirjoituksensa Kaleva laati Ylen rahoituskeskustelusta siind vai-
heessa, kun Lintilan tydryhmaén esitys tuli julki. Koska suurin mielenkiinto esityk-
sessd keskittyi euromaaréisiin lukuihin siitd, mitd kunkin tulisi jatkossa me-
diamaksua maksaa ja summien vertailuun olemassa olevaan tv-lupamaksuun, pyr-

ki kaupallinen lehdistd tuomaan esiin sitd, etta esityksessa ei sen mielesta tarpeek-
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si puututtu Yleisradion rooliin ja sen julkisen palvelun rajojen valvontaan. Tdssa

rintamassa seisoi Kalevakin.

Yleisradiolla ei ole huolta tulevasta joka kodilta perittdvan Yle-
veron ansiosta. Julkisen palvelun madrittely jai siind hotakassa te-

kematta.

Yleisradion kilpailijat ovat esittdneet, ettd Ylen julkisen palvelun
maéadrittely annettaisiin yhtion ulkopuolisen elimen tehtévéksi. Linti-
lan tyoryhmé esittad kuitenkin, ettd asian hoitaisi pelk&staan poliiti-
koista koostuva Ylen hallintoneuvosto. Vaikka tydryhma esittaa hal-
lintoneuvoston aseman vahvistamista, tima ei estd sitd, ettd koko
viestintdkentén tulevaisuuden kannalta avainkysymyksen maarittelee
kéaytanndssé Yleisradion toimiva johto. (Kaleva, 25.4.2009, Kalevan
kanta)

Syyskuussa hallituksen pééatettavéksi oli tulossa Lintildn tyoryhmdan ehdottama
rahoitusmalli ja liséksi Yleisradion hallintoneuvosto oli esittdnyt vuodelle 2010
korotusta tv-lupamaksuun. Kaleva vastusti paékirjoituksessaan 14.9.2009 Y leisra-
dion budjetin paisuttamista ja vertasi tilannetta yksityisen sektorin yrityksiin, jois-
sa monissa jouduttiin supistamaan toimintaa vuonna 2009. Samalla lehti totesi,
viestintdministeri Lindénin lyk&nneen uuden yleisradiolain voimaantulon vuotta
my6hemmaéksi kuin alun perin oli aiottu eli vuoteen 2012 (Kaleva, 14.9.2009, Yle

ei voi eldd umpiossa).

Kun sitten syksyn mittaan varmistui, ettd Ylenkin on l6ydettava saastoja, oli Ka-
leva halukas neuvomaan, mista julkisen palvelun yhtiéssa voidaan saastaa ja mista
ei. 30 miljoonan euron saastdja oli Yleisradion johdon suulla kaavailtu tehtavaksi

esimerkiksi lopettamalla oma ruotsinkielinen FST5-televisiokanava.

Oleellista siind ei ole jatkaako FST5 omalla kanavallaan vai ei.
Ruotsinkielinen toiminta maksaa, ja saast6ja on haettava sielta siina

missa muualtakin. Oleellista sen sijaan on, ettd Yleisradion sisalla
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taytyy kaikissa tapauksissa séilyd toimintakykyinen ruotsinkielinen
yksikkd ja sen tuoma ohjelmatarjonta. Kaupalliset kanavat voivat
hakea suurimpia katsojalukuja sieltd mistd haluavat, Yleisradio ei
voi. Sen vastuulla on julkisen palvelun turvaaminen molemmilla ko-
timaisilla kielilla. (Kaleva, 13.11.2009, Kaksi kielt4 televisiossakin.)

Kaleva jatkoi pohdintaansa ja ratkaisuehdotuksiaan Ylen rahapulaan, silla alku-
vuodesta 2010 lehti ehdotti kalliiden urheilutuotantojen siirtdmistd ainakin osittain
kaupallisille kanaville. Pa&kirjoituksessaan 2.3.2010 Kaleva totesi esimerkiksi
hiljattain paattyneiden Vancouverin olympialaisten kerdnneen katsojia, mutta ol-
leen kallista ohjelmatuotantoa. Kaleva muistutti, ettd EU-asetus velvoittaa tietty-
jen urheilukisojen esittdmiseen” Suomessa vapaasti nakyvilld tv-kanavilla ja paa-
osin suorina ldhetyksind”. ”Asetus ei kuitenkaan rajaa Yle& ainoaksi mahdollisek-
si lahetyskanavaksi” (Kaleva, 2.3.2010, Osa urheilusta kaupallisille kanaville,
Kalevan kanta, 2.3.2010).

On selvaa, ettd kaupalliset kanavat varmasti olisivat kiinnostuneita urheilun arvo-
kisojen nayttamisestd. Niiden lomaan olisi helppo saada mainostajia, silla katsoja-
luvut ovat poikkeuksetta korkeat. Yle puolestaan haluaa varmasti pitaa kiinni ur-
heilusta silla perusteella, ettd se tuo Ylen kanaville suuria katsojalukuja ja osaltaan
oikeuttaa veroluonteisen rahoituksen. Moni urheilun ystéva saattaa myos olla suo-
peampi veroa maksamaan, mikéli tietdd saavansa ainakin runsaasti urheilua ja

vieldpd ilman mainoskatkoja.

Kaleva jatkoi aiheesta seuraavassakin Ylen roolia ja rahoitusta koskeneessa pééa-
kirjoituksessaan, jonka loppukaneettina se muistutti, ettd Ylessa voidaan sdastaa
siirtaméll& osa urheilutarjonnasta muille kanaville. Varsinaisena aiheena péékir-
joituksessa kuitenkin oli tyytyvaisyys siitd, ettd Ylen rahoitukseen ja rooliin oli
saatu sopu hallitusryhmien sovittua Yle-maksun tasosta ja hallintomallista. Lehti
kiitteli oman kaupungin viestintaministerid, joka oli luomassa Ylelle hallintomal-
lia, jossa hallintoneuvoston rinnalle luotaisiin erillinen neuvosto valvomaan julki-
sen palvelun tehtdvaa. Erityisesti tdssa asiassa lehti koki kaupallisten toimijoiden

aanen tulleen kuulluksi. (Kaleva, 10.3.2010, Yle-palaute meni perille.)
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Kalevan tyytyvéisyys oli kuitenkin ennenaikaista, silld jo seuraavana pdaivana
viestintdministeri Lindén ilmoitti vetavéansa koko esityksen pois ja asian siirtyvéan
ratkaistavaksi seuraavan hallituksen poydalle. Kalevan 10.3.2010 péakirjoitukses-
sa viitattiin Lindénin lehdelle vain muutamaa péivaa aiemmin antamaan haastatte-
luun, jossa oli puhuttu muun muassa euromaéraisesté Yle-maksun tasosta. Niinpa
my0s omalle maakuntalehdelle tuli ilmeisen taytend yllatyksend ministerin mie-
lenmuutos. Tosin lehti uutisoi 9.3.2010 STT:n jutun, jossa Kerrottiin padopposi-
tiopuolue SDP:n kritisoivan ankarasti Lindénin ajamaa ja hallituspuolueiden so-
pimaa sopua. SDP muistutti, ettd Lintilan tyoryhma ei esittanyt erillista Ylen val-
vontaan keskittyvd4 neuvostoa, vaan ainoastaan hallintoneuvoston roolin vahvis-
tamista. SDP vaati ministerid pysymaan aikaisemmassa Lintilan tyéryhmén yksi-
mielisessd esityksessd, jota tekeméssda myds SDP:n edustaja oli ollut. (Kaleva,
9.3.2010, SDP:ssa ollaan tyrmistyneitd Ylen hallintomallista.) Uutisoinnissa
Lindén nimesi juuri SDP:n tuen puuttumisen keskeiseksi syyksi siihen, ettei hén

halua vieda lakiesitysta sittenk&an eteenpdin.

Kalevan arkistosta ei ole saatavissa Ylen rahoitusta koskevia lehden omia uutisia
enéda tutkimusajanjakson kahtena viimeisend péivana. 11.3.2010 Kaleva julkaisi
STT:n jutun, jossa Mikael Pentikéinen oli tyytyvdinen Yle-maksun perumiseen ja
arvelee, ettd “ennemmin tai myéhemmin Yleisradio tullaan rahoittamaan suoraan
valtion budjetista” (Kaleva, 11.3.2010, Pentikainen: Yle-maksu oli susi jo synty-
esséan). Voi kuitenkin olettaa, ettd uutinen on ollut merkittava aihe myos oululai-
sen lehden omissa uutisissa. Kalevalle lienee ollut pettymys se, ettd Yleisradion
tiukempi valvonta ei toteutunut. Yleisesti ottaen kaupalliset toimijat kuitenkin
pitivat hyvana asiana koko Yle-veron laittamista jaihin. Moni toivoi ja ehka us-
koikin Pentikéisen lailla, ettd keskustelu nyt lahtisi kokonaan puhtaalta poydalta ja
esimerkiksi budjettirahoitteisuus tulisi uudelleen harkintaan Ylen kohdalla. N&in

ei kuitenkaan kaynyt, kuten tdman tyon jalkisanoissa todetaan.



67

Kaleva

MW padkirjoitukset

M kotimaa

m (talous)

W kulttuuri

M toimituksen kolumnit

mSTT

Kuvio 4. Kaleva. Yleisradion rahoitusta ja roolia koskevat artikkelit Kalevan eri osastoissa
tutkimusajanjaksolla. Otanta kattaa vain séhkdisen arkiston kautta saatavissa olevat artikkelit.
Lahde: Liite 2.

Tutkimusaineistoon mukaan paétyneissd Kalevan 28 artikkeleissa painottuvat
STT:n uutiset, (57 prosenttia eli 16 juttua) silla lehden s&hkoisesta arkistosta ei
paassyt poimimaan kaikkia lehden kirjoittamia artikkeleita. STT:n jutut arkistosta
kuitenkin 10ytyvat, joten siksi niiden maara on suhteellisen suuri Kalevan

aineistossa verrattuna muihin lehtiin.

Mika tarkeintd, arkistossa oli kuitenkin saatavilla myds lehden paakirjoitukset,
joten lehden kanta Yleisradion rahoituskeskusteluun kay ilmi ennen kaikkea
paéakirjoituksista ja on siten vertailukelpoinen muiden lehtien kanssa. Myos
paakirjoitusten osuus aineistossa on suhteellisen suuri, johtuen edelleen siitd, etta
suuri osa lehden muista uutisista ei ole saatavilla. Ylen rahoitusta ja roolia Kaleva
kasitteli paakirjoituksissaan tutkimusajanjaksolla yhteensé seitseméan kertaa, miké

tarkoittaa prosentteina neljannesta koko Kalevan aineistosta.

Kotimaan ja kulttuurin osastoissa julkaistuista artikkeleista vain muutama on
mukana tutkimusaineistossa. Kotimaan osastolla juttuja oli julkaistu kaksi ja
kulttuurissa yksi. Prosenttiosuuksina nama tarkoittavat seitsemdd ja neljaa
prosenttia Kalevan artikkeleista. Samoin toimituksen kolumneista mukana on vain

kaksi kolumnia, miké& vastaa seitsemé&a prosenttia Kalevan jutuista..
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Vaikka kolumnien mé&ard on véhéinen, on niiden siséaltd kuitenkin erittdin
mielenkiintoinen  verrattuna lehden  muuhun linjaan ja  esimerkiksi
paakirjoituksiin. Kaleva Kritisoi tiukastikin Yleisradiota péakirjoituksissaan ja on
yhdessa muun kaupallisen lehdiston kanssa valmis rajaamaan julkisen palvelun
asemaa. Toimittajien kolumneissa Yleisradio ja sen nykyinen toiminta saa

kuitenkin yllattavaakin ymmarrysta ja arvonantoa.

Erkki Hujanen kirjoitti Muuten-palstalla julkaistussa kolumnissaan 50 vuotta
tayttadvien Ylen tv-uutisten historiasta ja valotti ylipaatddn suomalaisen julkisen
palvelun yhtion historiaa. Ha&n huomautti, ettd suomalainen julkisen palvelun
tuottamisen malli on brittildistd perua. Hujanen kertasi sitd, mité julkinen palvelu
edelleen nykyaankin tarjoaa ja nosti esiin erityisesti asioita, joista kaupalliset
toimijat eivdt ole Kkiinnostuneita marginaalisen pienten katsoja- ja
kuuntelijalukujen vuoksi. Hujanen opasti lukijaa my6s muistamaan, mita tulevan

mediamaksun vastineeksi saa:

Vaikka perheet eivat kokoonnukaan endd rituaalin tapaan
yhdenlaisten uutisten ddreen, suomalaista yleisradiomallia kannattaa
huoltaa ja hellid. Uudenlaisen mediamaksun maksajan on lupa
odottaa televisiouutisista kriittisesti tutkittua ja olennaista tietoa,
punnittua puhetta, ammattijournalistien tyostami& ahaa-elamyksia.

Vakavasti otettavia katseita.

Alytonta menoa riittdd halpatuotantokanaville. Jokaisen pitiisi
tietdd, ettd halvalla saa vain paskaa, eikd maard takaa laatua.
(Kaleva, 5.9.2009, Lupamaksua vastaan on lupa odottaa vakavasti

otettavia katseita)

Tuottajana Kalevan toimituksessa tydskentelevan Hujasen liséksi tukensa julkisen
palvelun yhtidlle ilmaisi myds Kalevan radio- ja tv-aiheiseen uutisointiin
erikoistunut toimittaja Carita Forsman. Han Kkirjoitti alkuvuodesta 2010
suorasanaisesti kaupallisten kanavien tosi-tv-ohjelmista, jotka “tehddéan halvalla ja
usein ilman syvallista kasikirjoitusta”. Tata taustaa vasten Forsman puolusti

julkisen palvelun yhtiota ja sen rahoittamiseen kaavailtua mediamaksua. Kuten
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Hujanen, my6s Forsman otti suomalaisen julkisen palvelun yhtion
vertailukohdaksi brittien BBC:n.

Vaikka yleinen mielipide kaatuu helposti media- ja tv-lupamaksuja
vastaan, tulisi meiddn ymmartdd, ettd se on ainoa keino taata
kotimaisuus ja laatu. Englantilaiset maksavat BBC:n ohjelmistaan
vuodessa 151 euroa eli noin 131 puntaa, joka on hieman vdhemman
kuin mita Suomessa on mediamaksulle kaavailtu. Meill& hinnaksi on
esitetty 175 euroa. Tietysti ylen ja BBC:n kokonaisbudjetissakin on
huima ero, jo pelkéstddn véestdpohjaan suhteutettuna: BBC:n
budjetti on noin nelj& miljardia euroa, kun taas Yle tulee toimeen
400 miljoonan euron budjetilla. (Kaleva, 22.1.2010, Nurinan sijaan

pitéisi hyddyntdd omaa osaamista)

Forsman otti kantaa myo6s Y leisradion rahoitusmalliin ja kannatti verojen kautta

tehtdvaa rahoitusmallia;

Jo pitkd&n on puhuttu siitd, ettd Yleisradion tulisi saada
rahoituksensa ohi valtion budjetin, siis suoraan kansalaisilta itseltdan
tai vaikka mainostuloilla. Olen tdysin eri mieltd. Téassa tapauksessa
kansalaiset eivat tiedd mitd haluavat, ennen kuin ovat sen jo
menettdneet. Jos Yled ei kustanneta verovaroilla, siitd tulee
samanlainen tosi-tv-kanava, joita meilld on jo lilan monta. Voimme
sanoa hyvastit ajankohtaisille keskusteluohjelmille, kotimaisille
draamoille, laadukkaille uutisldhetyksille tai  suomalaisille
dokumenteille. (Nurinan sijaan pitdisi hyodyntdd omaa osaamista,
Kaleva, 22.1.2010)

Painvastoin kuin kaupallisen median vaikuttajat ja paatoimittajat Forsman ei
tuntunut pelkddvén maakuntalehden jaavan Yleisradion jalkoihin. Painvastoin,
han uskoi lehden omiin vahvuuksiin ja esitti myos ratkaisuja siitd, milla lehdet
voivat tulevaisuudessa kilpailla Yleisradionkin kanssa.

Kaupalliset mediat, siis my6s maakuntalendet, ovat nurisseet

Yleisradion asemaa ja mediamaksua vastaan. Sen sijaan, ettd
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kadehdittaisiin toisen omaa, pitéisi ryhdistaytyé ja luoda tilalle jotain
uutta. Suurilla mediataloilla on jo kanavat ja henkil6t olemassa, vain
toteutus puuttuu. Olisi syyta katsoa peiliin. Paljonko ly6daén vetoa,
ettd vajaan kymmenen vuoden péasté paikalliset nettiuutislahetykset
ovat arkipéaivad? (Kaleva, 22.1.2010, Nurinan sijaan pitéisi
hyodyntd4d omaa osaamista)

Ylip&4taan Yleisradion roolista ja rahoituksesta uutisoidessaan Kaleva lehtend on
johdonmukaisesti omalla, kaupallisten toimijoiden kanssa samalla, linjallaan.
Lehden uutisointiin tuo kuitenkin mielenkiintoa yksittdisten toimittajien lehden
linjasta poikkeavat kolumnit. Niissd on jopa valistushenked siitd4, miten kansan
tulee ymmartaa julkisen palvelun yhtion arvokkuus ja olla kiitollinen laadukkaasta
ja edullisesta journalismista, jota lupamaksunsa vastineeksi saavat. Koko

tutkimusaineistossa ndmé puheenvuorot nousevat erdiksi Yle-mydnteisimmista.

Kalevan uutisoinnissa olisi ollut mielenkiintoista analysoida lehden suhtautumista
oman paikkakuntansa viestintdministerin toimiin prosessin eri vaiheissa. Lehti
kuitenkin joko pidattaytyy arvioimasta ministerié tai luultavasti téallaiset artikkelit
on julkaistu esimerkiksi kaupunki- tai kotimaa-osastoissa, joihin ei s&hkoisen

arkiston kautta ole paasya.

5.4 Kauppalehti toi keskusteluun yrittajien 4adnen

Kauppalehden uutisoinnissa talousnakékulma on etusijalla ja tasta nakékulmasta
lehti tarkasteli my0ds Yleisradion rahoituskeskustelua. Lehti seurasi Yleisradion
asioita tasaisesti, mutta ketdan Yleisradioon erikoistunutta toimittajaa Kauppaleh-
dessa ei ollut. Tutkimusaineistoon lehden artikkeleista nousi vuodelta 2008 nelja
artikkelia, koko vuodelta 2009 aineistossa on 16 artikkelia ja vuoden 2010 vajaal-
ta kolmelta kuukaudelta aineistossa on jélleen neljd Kauppalehden juttua. Tiheys
kuvastaa hyvin yleista tilannetta Yleisradion rahoituskeskustelussa; vuosi 2008 oli
vielda melko hiljaista aiheen ymparill4, mutta keskustelu vilkastui huomattavasti

vuoden 2009 aikana. Vuoden 2010 alussa Y leisradion rahoitusmalli puolestaan oli
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paljon esilla, silla tuolloin odotettiin hallituksen esitystd rahoitusmallista, mutta
maaliskuussa ministeri yllattaden ilmoittikin vetdvansa koko uudistuksen pois val-

mistelusta.

Kauppalehti

W padkirjoitukset

M kotimaa / uutiset
mtalous / porssi

B (kulttuuri)

M (toimituksen kolumnit)

mSTT

Kuvio 5. Kauppalehti. Yleisradiota koskevien artikkelien jakaantuminen Kauppalehden eri
osastoilla. Lahde: Liite 2.

Katsottaessa sitd, miten koko tutkimusaineiston 24 Kauppalehden artikkelia
jakaantuvat lehden eri osastoihin, voidaan huomata, ettd Kauppalehti uutisoi
suurimman osan Y leisradion rahoitusta ja roolia koskevista uutisistaan kotimaan
osastossa. Se ei siis katso Yleisradiota niinkdan yhtiona, vaan enemmankin yhtena

toimijana muiden kotimaan uutisaiheiden joukossa.

Useimmat Kauppalehden Yleisradiota koskevat artikkelit olivat lehden omien
toimittajien kirjoittamia, mutta lehti k&ytti STT:t4 vajaan viidenneksen (17
prosenttia eli neljd artikkelia) uutisoidessaan aiheesta. Yhtd usein
mediamaksukeskustelu ja Yleisradion rooli péésivat myos paékirjoituksen
aiheeksi. Neljasta paakirjoituksesta kolme on kirjoitettu vuoden 2009 aikana ja

yksi vuonna 2010.

Kauppalehden Pdrssi-osastoon Yleisradion mediamaksukeskustelu luokiteltiin

vain kerran. Vuoden 2009 kesakuussa ministeri Lindén puolusti kotitalouksille
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kaavailtua tasaerdistd mediamaksua. Kommentissaan han puolisti tasasuuruista

maksua kaikille sill& perusteella, ettd tuloeroja tasataan jo verotuksen kautta.

Kulttuurin osastolla Ylen rahoituskeskustelua ei Kauppalehdessd kasitelty
lainkaan. Samoin lehden toimittajien tédhan aiheeseen keskittyvat kolumnit

puuttuvat aineistosta kokonaan.

Myos Kauppalehti katsoi prosessin alkamisen eli Lintilan tydryhman nimittdmisen
uutisoinnin arvoiseksi asiaksi. 13.2.2008 Kauppalehti julkaisi sivuillaan STT:n
uutisen, jossa todetaan viestintdministeri Suvi Lindénin asettaneen laajan parla-
mentaarisen tydryhmén pohtimaan Yleisradion rahoitusta. Lindénin todettiin ha-
luavan hakea rahoitusmallia Ylelle ennakkoluulottomasti, mutta kuitenkin sulke-

van mainosrahoitteisuuden pois keinovalikoimasta.

Vuoden lopulla Kauppalehti julkaisi uutisosastossaan Juha Jaakkolan kolumnin
(Kauppalehti, 30.12.2008, Tehdaan pakosta hyve), jossa kannatettiin Yleisradion
rahoituksen hoitamista budjettivaroista. Kolumni vetda tyylilajilleen uskollisena
melko suoraviivaisia tulkintoja ja voikin kysyd, miten vakavasti kolumni lehden
linjaa valittaa vai onko tarkoituksena enemmaén provosoida ja herattad keskustelua

asiasta?

Vuoden 2008 lopulla maailman talous sukelsi &killiseen jyrkkaan laskuun ja eri-
tyisesti talousuutisoinnissa puheenaiheeksi nousivat elvytyspaketit, joilla tarkoi-
tettiin julkisten varojen ohjaamista kulutukseen, jotta talouden pyorat pysyisivat
vauhdissa laskusuhdanteen yli. Lieneekd ajankohtaisella termilla ollut vaikutusta

my0s Jaakkolan perusteluihin budjettirahoituksen suhteen:

”Lupamaksujen poistaminen olisi puolen miljardin euron elvytyspa-
ketti. Suhteellisesti eniten siitd hyotyisivat ne pienituloiset, joiden
lupamaksuja ei sosiaalitoimisto maksa. Heilld sdastyvat rahat meni-
sivat suoraan kulutukseen” (Tehddan pakosta hyve, 30.12.2008,
Kauppalehti)

Huhtikuussa 2009 Kauppalehti uutisoi Lintildn tydryhman paatyneen esittaméaan

Ylen rahoitukseksi tv-luvan tilalle kaikilta kotitalouksilta perittavaa julkisen pal-
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velun mediamaksua (Kauppalehti, 24.4.2009, Tv-luvan tilalle ehdotetaan talous-
kohtaista mediamaksua, 24.4.2009). Lintilan tyéryhman esitykseen sisaltyi ajatus
siitd, ettd kotitalouksien lisdksi mediamaksua maksaisivat my6s yritykset, joiden
vuotuinen liikevaihto on enemman kuin 400 000 euroa. Néilta yrityksiltd maksu

olisi kolme kertaa niin suuri kuin kotitalouksilla.

Selkeimpan& erona muihin lehtiin verrattuna Kauppalehden uutisoinnissa koros-
tuu juuri yrittdjien ndkokulma. Niinp4d muutama péiva mediamaksusuunnitelmien
tultua julki Kauppalehti uutisoi yrittdjien kriittisyydestd maksua kohtaan (Kauppa-
lehti, 27.4.2009, Yrittdjat kritisoivat Yle-veroa). Artikkelissa haastateltu Suomen
Yrittdjien toimitusjohtaja Jussi Jarventaus kertoi kritiikkia tulleen paljon yrittajilta
liittyen mediamaksukaavailuun. Yli 400 000 euron liikevaihtoa tekeva yritys olisi
vuosittain velvollinen maksamaan 525 euroa mediamaksua. Kauppalehti oli myos
laskenut, ettd Ylen budjetin ollessa vuosittain 450 miljoonaa, tukevat yritykset
vuosittain Ylen toimintaa viidella prosentilla kokonaisbudjetista. Yrittajien toimi-
tusjohtajan mukaan Ylen rahoituksessa pitéisi miettid budjettirahoitusta (Kauppa-
lehti, 27.4.2009, Yrittajat kritisoivat Yle-veroa).

Pelkén rahoitusmallien valisen keskustelun lisdksi Kauppalehti otti kantaa myos
Ylen rooliin paékirjoituksessaan 5.5.2009. Kirjoituksessa lehti perasi Ylelle selke-
ampaa roolia ja kehotti miettimé&n mihin julkisilla varoilla rahoitetun median on
keskityttava ja miké voidaan jatta4 kaupallisille vélineille. Kauppalehden mielest
Yleisradion hallintoneuvosto ei ollut onnistunut roolia méaarittdmaan ja lehti eh-
dottikin, ettd mallia otettaisiin Britannian yleisradioyhtié BBC:std, jonka yhtey-
dessa toimii riippumaton asiantuntijaraati BBC Trust, joka ohjaa yhtién ohjelma-
politiikkaa. (Kauppalehti, 5.5.2009, Mika olisi Ylen rooli?)

Kauppalehti seurasi edelleen toukokuun 2009 aikana mediamaksukeskustelua
tiiviisti (Kauppalehti, 25.5.2009, Mediamaksu ei lakkaa hiertamésta, 25.5.2009) ja
haastatteli Sanoma Newsin toimitusjohtaja Mikael Pentik&istd, joka nousi julki-

sessa keskustelussa eradksi aanekkdaimmistd mediamaksun vastustajista.

”Sanoma Newsin toimitusjohtaja Mikael Pentikéiselle Lintilan tyo-

ryhman ehdotus on ollut kuin nuppineula kynnen alla. Pentikdinen
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on kritisoinut Lintil&n luotsaaman tydryhman esitysta useaan ottee-
seen tiukoin sanak&&ntein. Pentikéisen mielesta Yleisradion aseman
vahvistaminen esitetylla tavalla heikentda riippumattoman median
edellytyksia toimia ja kaventaa suomalaisen median moniarvoisuut-

ta.

- Yleisradion rahoituksen kannalta budjettirahoitus olisi ehdotto-
masti paras malli. Tallaisena aikana kun niukkuutta jaetaan, hy-
vaa yhteiskuntapolitiikkaa olisi, ettd Yleisradionkin menoja arvi-
oitaisiin samalla tavalla kuin muitakin julkisia tarpeita: vanhus-
ten huoltoa, paivékoteja ja kouluja.” (Kauppalehti, 25.5.20009,
Mediamaksu ei lakkaa hiertdmasta.)

Pentikainen otti esiin myos Yleisradion kasvavat panostukset verkossa ja sen, etta
alueellisilla kaupallisilla mediataloilla ei hanen mielestadn ollut mahdollisuutta
kilpailla Ylen kanssa alueellisessa uutiskilpailussa. Lukija jaa pohtimaan Kauppa-
lehden artikkelia lukiessaan, onko asia todellakin ndin. Monessa maakunnassa
maakuntalehti tekee vahvaa tulosta ja on liséksi erittdin hyvassé asemassa uutis-
kilpailussa, silla usein maakuntalehdet omistavat monia, jopa enemmiston, levik-
kialueellaan ilmestyvista paikallislehdistd. Maakuntalehdill& on usein myds sopi-
muksia uutisvaihdosta omistamiensa paikallislehtien kanssa, miké tekee alueelli-

sessa uutiskilpailussa kaupalliset mediatalot erittain vahvoiksi toimijoiksi.

Kannattaessaan budjettirahoitusta Pentikdinen ei nde ongelmaksi Ylen journalis-

min riippumattomuutta ja sen vaarantamista.

”Jos Yleisradio olisi budjettirahoitteinen, olisiko silld vaikutusta

esimerkiksi Yleisradion poliittiseen journalismiin?

- En usko. Hallitus p&&ttaa nykyisinkin lupamaksut, ja samat polii-
tikot istuvat Yleisradion hallintoneuvostossa ja eduskunnassa.
Kysymys on siité, luottavatko he itseensa vai ei.” (Kauppalehti,
25.5.2009, Mediamaksu ei lakkaa hiertamasta.)
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Kesékuussa Kauppalehti antoi Porssi-osastossaan tilaa viestintaministeri Lindénil-
le puolustaa tasaerdistd mediamaksua. Ministerin mukaan esitys mediamaksusta
on huolellisesti valmisteltu. Hanen mukaansa tasasuuruinen maksu olisi perustelu,
silld tuloeroja tasataan jo progressiivisen verotuksen Kkautta. (Kauppalehti,
4.6.2009, "Mediamaksu huolellista tyota”.)

Kauppalehti nosti edelleen esiin yrittajandkdkulmaa ja huomautti, ettd mediamak-
sua vastustetaan myos ministerin omassa ryhméssa (Kauppalehti, 26.6.2009, Yrit-
tajat vaativat Ylen rahoittamista budjetista). Ministeri Lindénin oma puolue ko-
koomus on lahella yrittéjia ja yrittajajarjestoa. Puolue myds pyrkii mielelldan pro-
filoitumaan yrittdjamyonteisend puolueena. Kauppalehti oli haastatellut kokoo-
muksen kansanedustaja, mediayrittdja Eero Lehted, joka vastusti jyrkasti me-
diamaksua ja erityisesti sit4, ettd myos yritykset joutuisivat maksun maksajiksi.
Artikkelissa haastateltiin liséksi Suomen Yrittajien hallituksen jasen Tommi Val-
tosta, joka vastusti ylipdataan lisakustannusten osoittamista yrittdjille. (Kauppa-
lehti, 26.6.2009, Yrittajat vaativat Ylen rahoittamista budjetista.)

Artikkelin kirjoittanut toimittaja Heikki Siljamaki oli kirjoittanut artikkelin yhtey-
teen myds oman kommenttinsa (Kauppalehti, 26.6.2009, Pari kysymysté kaipaa
edelleen vastausta Ylen rahoituksessa), jossa hén peraankuulutti edelleen Yleisra-
dion roolin tarkastamista seké riippumatonta elintd valvomaan Ylen toimintaa.
Siljamé&en ajatukset ovat linjassa jo aiemmin Kauppalehden paakirjoituksessa to-
dettujen vaatimusten kanssa. Kauppalehti tuntui myés olevan huolissaan erityises-
ti Ylen ja kaupallisten toimijoiden vélisen kilpailun pelisddnndistd. Tassa lehti
olikin omimmalla alueellaan, onhan Kauppalehden lukijoista suuri osa yrittéjia.
Lehti toi myos esiin sen, ettd Lintilan tyoryhmén esittdméa mallia mediamaksuksi
olivat kritisoineet sek& Viestinnan Keskusliitto ettd Kilpailuvirasto, joka oli nah-
nyt budjettirahoituksen kilpailuneutraalimpana mallina hoitaa Yleisradion rahoi-

tus.

Kesélld 2009 Kauppalehti uutisoi ensimmaisend EU-komission uudesta ohjeistuk-

sesta, joka saattaisi Suomessa merkita Ylen hallintoneuvoston loppua:
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”Kauppalehden saamien tietojen mukaan jasenmaiden olisi jatkossa
varmistettava, ettd yleisradioyhtion tilejd ja toimintaa valvotaan
saannollisesti ja riippumattomasti.” (Kauppalehti, 2.7.2009, EU-

komissio lyo pisteen Ylen hallintoneuvostolle.)

Samassa artikkelissa muistutetaan myos siitd, miksi ylipdatadn Suomessakin on
ryhdytty keskustelemaan Y leisradion uusista rahoitusmalleista ja millaista keskus-
telua Euroopassa yleisradioyhtididen ympérilla kaydaan.

”Valtiontukisdantojen taustalla ovat kaupallisten toimijoiden lukui-
sat valitukset ja oikeustuomiot. Mediakenttd on viimeisen viiden
vuoden aikana muuttunut perustavanlaatuisesti, eivatka valtiontuki-

sa&énnot ole pysyneet teknologisen kehityksen perassé.

Yleisradioyhtididen toiminnasta 16ytyykin useita lainsdéddannollisesti
harmaita alueita. Kaupalliset tv-yhtiot vaittdvat markkinatilanteen
olevan monissa maissa mahdoton, ja talouskriisi on karjistanyt tilan-

netta entisestaan.

Eurooppalaisia kaupallisia tv-kanavia edustavan ACT:n mukaan
vuosiksi eteenpdin turvattu julkinen rahoitus antaa yleisradioyhtioil-

le epéreilun etulydntiaseman.

Euroopan tason jarjeston mukaan valtiontukea tulisi jakaa ainoastaan
toimintaan, jossa nakyy julkisten tv-yhtididen alkuperdinen tarkoitus

eli kulttuurisen monimuotoisuuden varmistaminen.

Nyt monet yhtiot tuottavat vain imitaatiota kaupallisten kanavien
tarjonnasta. Vahintaan yhté adnekkaasti nykytilannetta ovat arvostel-
leet lehtitalot, joiden mukaan yleisradioyhtiot ovat kéytdnndssé ve-
ronmaksajien rahoittamia verkkolehtid.” (Kauppalehti, 2.7.20009,

EU-komissio 1y pisteen Ylen hallintoneuvostolle.)

Seuraavan péivan Kauppalehdessa EU-komission kanta oli padssyt myds péakir-
joitukseen ja asiaa pohdittiin myds laajassa artikkelissa.
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Paakirjoituksen mukaan komission kanta selkiytti mediayhtididen vélista kiistaa
ilmaisista verkkopalveluista. Kauppalehti arveli kannanoton tekevan myds Yleis-
radion hallintoneuvostosta historiaa ja sitd korvaamaan tulevan riippumattoman

valvontaelimen. (Kauppalehti, 3.7.2009, EU suitsii yleisradioita.)

Asiaa koskevassa artikkelissa oli tarkasteltu eri ndkokulmia siihen, mitd EU-
komission tulkinta yhtiosta riippumattoman valvojan roolista tarkoittaisi Suomen
Yleisradion kohdalla. Haastateltavana olivat seka viestintdministeri Suvi Lindén
(kok.) etta Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja Kimmo Sasi (kok.). Sasi ei néh-
nyt hallintoneuvoston asemaa ongelmallisena jatkossakaan, ministeri puolestaan

empi (Kauppalehti, 3.7.2009, Poliitikkojen ote Ylesta voi kirvota).

Kauppalehden artikkelin ansiona oli se, etta se esitti konkreettisen esimerkin siita,
missa voi kulkea julkisen palvelun tuottaman internet-sisallon raja ja siis millaisia

asioita yleisradioyhtiosta riippumattoman valvojan pitdisi pystya valvomaan.

”Valvojan pitéisi pohtia, mikd on Ylelle sopivaa toimintaa, mika ei.
Esimerkiksi ohjelmien nédyttdminen netissa Yle Areena -palvelussa
olisi varmaankin sopivaa, samoin dvd-ohjelmien myyminen. Rajan-
vetoa voi sen sijaan tulla uusissa verkkopalveluissa tai peleissa.”
(Kauppalehti, 3.7.2009, Poliitikkojen ote Ylesta voi kirvota.)

Lokakuussa Kauppalehti uutisoi oman lehtitalonsa eli Alma Median tekemésté
kyselystd, jossa kansanedustajilta oli kysytty mielipidettd esitettyyn mediamak-
suun. Kyselyyn vastanneista 132 edustajasta puolet vastusti mediamaksua (Kaup-
palehti, 1.10.2009, Mediamaksu vastatuulessa). Artikkelin mukaan erityisesti
maksua vastustavat kansanedustajat haluaisivat porrastaa maksun tulojen mukaan
tai vapauttaa tietyt ryhmat maksusta kokonaan. Vaihtoehtona mediamaksulle néh-
tiin 1ahinnd budjettirahoitus (Kauppalehti, 1.10.2009, Mediamaksu vastatuulessa).

Jo seuraavana péivana Kauppalehti saikin uutisoida hallituspuolueiden paéasseen
sopuun mediamaksun toteuttamisesta. Myd6s péékirjoituksessa Kauppalehti otti

asiaan kantaa ja toisti aiempia linjauksiaan.
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”On erittdin tarkedd maéaritelld vield uudestaan, minkalainen Yleis-
radio maksulla kustannetaan. Maksua ei voi kohdistaa sokeasti kaik-
kiin kotitalouksiin ja yrityksiin. Maksajan pitaa haluta Ylen palvelut.
Ylen julkista palvelua valvomaan tulee ulkopuolinen riippumaton
neuvosto. Siind taytyy olla laaja ja asiantunteva edustus koko yh-
teiskunnasta. Se ei voi olla mik&éan eduskunnan jatke.” (Kauppalehti,
2.10.2009, Yle-asioissa edistystd, 2.10.2009, Kauppalehti).

Uutisessaan hallituspuolueiden mediamaksusovusta Kauppalehti tarkasteli asiaa
edelleen yrittajanakokulmasta. Aiempaan Lintilan tydryhman esitykseen verrattu-
na hallituspuolueiden sopimus muutti tilannetta Kauppalehden mukaan siten, etta
yritysten mediamaksua porrastettiin kolmeen eri luokkaan. Maksun suuruus riip-
puisi yrityksen vuosittaisesta liikevaihdosta. Kauppalehden haastattelema Suomen
Yrittdjien toimitusjohtaja Jussi Jarventaus piti artikkelissa uutta esitysta selvasti
aiempaa parempana. (Kauppalehti, 2.10.2009, Yrittajat tyytyvéisia Yle-maksun

porrastukseen.)

Kauppalehden yrittdjamyonteisesté linjasta on lisaksi osoituksena Suomen Pien-
yrittdjien kannanotto, jonka tutkimusaineistosta ainoastaan Kauppalehti uutisoi
14.10.2009. Suomen Pienyrittdjat vaativat yrityksille ja yrittdjille aiotun Yle-
maksun laillisuuden selvittdmistd ja sen poistamista yrittdjiltd. Suomen Pienyritta-
jien kerrottiin  jattdneen asiasta selvityspyynnon perustuslakivaliokunnalle.
(Kauppalehti, 14.10.2009, Pienyrittajat vaativat Yle-maksun poistamista.)

Vuoden 2010 alkupuolella Kauppalehtikin seurasi Yleisradion rahoituspadtoksen
valmistumista, sill4 asian odotettiin etenevén hallituksen esitykseksi piakkoin.
Kuitenkin maaliskuussa Kauppalehti uutisoi Lindénin esittavan, etta hallintoneu-
vosto sdilyisi ja ettd sen roolia oltaisiin jopa vahvistamassa. Samalla kuitenkin
luotaisiin uusi asiantuntijoista koostuva julkisen palvelun neuvosto, jonka tehtava
ministerin mukaan olisi valvoa ja arvioida tarkemmin julkisen palvelun tehtdvan
toteutumista. Vasemmistopuolueet kuitenkin vastustivat byrokratian kasvattamista
ja Lintilan tyéryhman yksimielisista linjauksista poikkeamista. (Kauppalehti,

10.3.2010, Yle-maksu ratkeaa parissa viikossa.)
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Paakirjoitusosastollaan Kauppalehti julkaisi samana péivanad 10.3.2010 Illkka
Lammen kolumnin, jossa ylip&ataan tuotiin esiin mediamaailman muuttuminen ja
se, ettd Yleisradion rooli oli tarkkaan harkittava ennen hallituksen esitystd. Lampi
perddnkuulutti tarkkaa Yleisradion kanavien ja toimintojen rajaamista seké karsi-

mista, silla hdnen mukaansa kustannuskuormaa kiinteistdineen ei tarvita:

”Mediamaailma on avoin, globaali ja pirstoutuu edelleen asiakkai-
den tarpeiden ohjaamana. Yleisradio ei ole korvaamaton eikd enda
valttdmaton kaikkien kannalta. Siihen ei voida ketddn pakottaa edes

yleisradiomaksulla.

Yleisradiomaksusta kannattaa keskustella, koska silla kustannetaan
enaa vain valtiollisen yleisradioyhtién menot. Muut televisio-, radio-
tai mitkd tahansa mediayhtiot keradvat tulonsa omia teitddn ilman
kytkent&dd Yleisradioon.” (Kauppalehti, 10.3.2010, Yleisradiossa

vield paljon viritettavaa.)

Uutisoidessaan Lindenin péatosta olla vieméattd mediamaksu hallituksen kasitte-
lyyn Kauppalehti haastatteli Ylen toimitusjohtaja Mikael Jungneria, kansanedusta-
jia Mika Lintil&& (kesk.), Eero Heindluomaa (sd.) Kimmo Sasia (kok.), seka sosi-
aali- ja terveysministeri Liisa Hyssél&a (kesk.). Lindénin perustelut asian lykkaa-
miselle vaikuttivat hatarilta, silla han perusteli asiaa muun muassa parlamentaari-
sen tuen puuttumisella. Kauppalehti toi myos esiin asian kaantépuolen kuluttajille
eli sen, ettd jatkossa Yleisradion kustannuspaineista johtuen tv-lupamaksu tuli
nousemaan entisestaan, ei suinkaan laskemaan, niin kuin mediamaksua valmistel-
taessa oli ollut tarkoitus. (Kauppalehti, 12.3.2010, Lindénin poukkoilu nostaa tv-

lupamaksun 250 euroon.)

Saman artikkelin kainalojutussa Kauppalehden toimittaja Anita Simola haastatteli
edelleen kansanedustaja, Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja Kimmo Sasia,
joka on ministerin Lindénin puoluetoveri. Myds Sasi sanoi ministerin vetdytymi-
sen tulleen taytend yllatyksend. Jutussa Sasi arveli, ettd ministeriltd loppuivat
voimat kesken ja ettd hén saattoi olla huolissaan myds julkisesta kuvastaan.

(Kauppalehti, 12.3.2010, ”Ministerilta loppuivat voimat”.)
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Kaikkiaan uutisoinnissaan Ylen rahoituksesta Kauppalehti on linjakas; se vastus-
taa Ylen kasvamista julkisilla varoilla ja perdédnkuuluttaa toistuvasti Ylen roolin ja
tehtdvien maéarittelemistd ennen kuin sen rahoitus turvattaisiin tietylle tasolle.
Kauppalehti ei niinkaan puuttunut Ylen siséltoon tai siihen, mité julkisen palvelun
pitdisi tuottaa, ei myoskéén siihen, missa valineissa julkisen palvelun yhtio pitdisi
toimia. Kauppalehti katsoi Yled ennen kaikkea numeroiden kautta ja suhteessa
kilpailuasemaan kaupallisten mediatalojen kesken. Erityispiirteend Kauppalehden
uutisoinnissa oli vahva yrittdjakentan kuuleminen ja yrittajien mielipiteiden julki-

tuominen.

5.5 Arhakka ja maakuntaansa puolustava Keskisuomalainen

Keskisuomalainen kasitteli Yleisradiota laajasti eri osastoillaan. Ainostaan toimi-
tuksen kolumneja Yleisradion rahoituskeskustelua koskien ei ole mukana aineis-
tossa, muut osastot ovat edustettuina Keskisuomalaisen juttutyypeissé. Keskisuo-
malaisessa paatoimittaja Pekka Mervola tosin otti kantaa Yleisradioon nimelldan
Kirjoittamissaan kolumneissa, mutta ndamé lehden kakkossivulla julkaistut kirjoi-
tukset ovat mukana péékirjoituksissa, kuten vastaavat paatoimittajien kolumnit

muidenkin aineistojen lehtien materiaaleissa.

Keskisuomalainen julkaisi tutkimusjaksolla suhteellisen runsaasti STT:n juttuja,
néit4 on aineistosta 29 prosenttia eli kahdeksan artikkelia. Yhté paljon, kahdeksan
Kirjoitusta, on aineistossa myds paakirjoituksia. Vertailtaessa aineiston kesken
sitd, miten lehden eri osastot painottuvat Yleisradio-uutisoinnissa nousee Keski-
suomalainen esiin paakirjoitusten méaaralla. Prosenttiosuuksia vertailtaessa Keski-

suomalainen kirjoitti eniten paakirjoituksia Yleisradion rahoituksesta ja roolista.

Maaréllisesti eniten paakirjoituksia oli kuitenkin Helsingin Sanomissa, jossa niit4
julkaistiin tutkimusjaksolla yhdeksén kappaletta. Keskisuomalaisen jélkeen ahke-
rimmin péékirjoituksissaan Yleisradioon ottivat kantaa Aamulehti ja Kaleva, jois-

sa kummassakin julkaistiin tutkimusjaksolla seitsemén paakirjoitusta. Kauppalehti
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julkaisi tutkimusjaksolla nelja péékirjoitusta, jossa Ylen roolia kasiteltiin. Kuten

voidaan huomata, erot paakirjoitusten méaérassa eivat lopulta ole suuria.

Keskisuomalainen

W padkirjoitukset

M kotimaa

mtalous

W kulttuuri

M (toimituksen kolumnit)

mSTT

Kuvio 6. Keskisuomalainen. Yleisradion rahoitusta ja roolia koskevien artikkeleiden
jakaantuminen Keskisuomalaisten eri osastoille tutkimusajanjaksolla. (L&hde: Liite2)

STT:n uutisten ja  paakirjoitusten ohella  Yleisradiota  kaésiteltiin
Keskisuomalaisessa useimmiten kotimaan uutisissa. Ndiden artikkelien osuus on
lehden aineistossa neljésosa eli seitsemén juttua. Kulttuuriosastolla Yle& koskevat
uutiset julkaistiin reilun kymmenen prosentin osuudella, mika tarkoittaa kolmea
kulttuuripainotteista juttua Ylen roolista. Kaksi artikkelia puolestaan julkaistiin
lenhden taloussivuilla ja tdm& vastaa seitseman prosentin osuutta koko

Keskisuomalaisen tutkimusaineistossa.

Keskisuomalainen on vahvasti maakunnallinen sanomalehti ja sitoutunut puolus-
tamaan oman maakuntansa asemaa. Sitoutuneisuus ja maakunnallinen itsetunto
nékyvét jopa niin vahvasti, ettd lehti puolustaa myos kilpailijaansa jos se siihen

aihetta nakee.

Helmikuussa 2008 Keskisuomalainen Kirjoitti paakirjoituksen otsikolla "Radio
Keski-Suomen valppaus heikentynyt”. Vaikka lehti moittikin kilpailijaansa valp-
pauden heikentymisesta, se vieritti syyn tapahtuneesta Yleisradion valtakunnalli-
sille linjauksille, jotka olivat lehden mielestd olleet omiaan viemaan teréa pois
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alueelliselta uutisoinnilta maakuntaradioissa. Esimerkkind Keskisuomalainen
mainitsi lahetyksen Jyvéskyldn maalaiskunnan valtuuston kokouksessa, jossa kéy-
tiin kiihke&a kuntaliitoskeskustelua. Ylen Radio Keski-Suomi vélitti keskustelun
suorana maakuntaan, mutta joutui katkaisemaan lahetyksen kesken valtakunnan

l&hetysten alkaessa.

”Yleisradio on keskittdmisen vimmassaan laiminlydnyt maakuntara-
dioitaan. Ne nousivat véliin jo kukoistukseen. Tdm4 perustui amma-
tilliseen osaamiseen ja maakuntien radioille jarjestettyihin riittaviin
ja tilanteen mukaan joustaneisiin ohjelma-aikoihin. Jarjestelyt kas-
vattivat roimasti muun muassa Radio Keski-Suomen suosiota. Ka-
navasta rakentui keskeinen maakunnallisen yhteisyyden vaalija.”
(Keskisuomalainen, 20.2.2008, Radio Keski-Suomen valppaus hei-

kentynyt.)

Lehti viittasi paakirjoituksensa lopuksi myos Yleisradion roolista kaytavaan kes-

kusteluun:

”Byrokraattinen linja karsii Yleisradion ohjelmien seuraajien jouk-
koa. Kun yhti6 kamppailee oikeutuksestaan ja tyonsé ehdoista, val-
litseva linja on lyhytn&koinen, eikd ainakaan liiallisella harkinnalla
ja viisaudella pilattu.” (KSML, 20.2.2008, Radio Keski-Suomen
valppaus heikentynyt.)

Huhtikuun lopulla Ylen toimitusjohtaja Mikael Jungner vieraili Jyvaskylassa ja
Keskisuomalainen huomioi vierailun haastattelemalla hént4. Artikkelin otsikko
”Yle liséd vékeda maakuntiin” oli kuin vastaus Keskisuomalaisen paria kuukautta
ailemmin esittdm&an kritiikkiin Ylen maakuntaradioiden resurssien karsimisesta.
Haastattelussa Jungner puhui suoraan yhteistyon merkityksestd kaupallisten me-
dioiden, niin MTV3:n kuin maakuntalehtien, kanssa. Ylen toimitusjohtaja ei nah-

nyt mydsk&an internetissa toimimista ongelmallisena kilpailuna kannalta.

”Jungnerin mukaan Yle ei netissék&én kilpaile muiden tiedotusvali-

neiden kanssa.



83

- Yle haastaa ja toisaalta sparraa kaupallista tarjontaa. Tarjoamme
sisdltoja julkisen palvelun roolin kautta. Minusta on hyvé, etta
netissd on tarjolla monipuolista siséltéda, Jungner linjaa.”
(KSML; 29.4.2008, Yle lisaa vakea maakuntiin.)

Toimitusjohtaja kertoi yhtion panostavan myoés entistd enemman alueelliseen si-
séltoon netissd. Han kuitenkin vakuutti, ettd tdma ei ole poissa alueelliselta tuo-
tannolta radiossa ja televisiossa. Taloudellisiin haasteisiin toimitusjohtaja viittasi
uskomalla, ettd yhtion talous tasapainottuu vuonna 2008.

Keskisuomalainen vastasi Jungnerin ilmaan heittdmiin ajatuksiin yhteistyosta jo
muutaman péivan kuluttua paékirjoituksessaan (KSML, 3.5.2008, Ylen ja sano-
malehtien yhteyttd voidaan tiivistad). Samalla lehti jatkoi linjaansa, jossa se moit-
tii Yleisradion sisalla paatosvallan keskittamista paakaupunkiseudulle ja maakun-
tien unohtamista. llmeisesti Keskisuomalainen néki Ylen ensisijaisiksi kilpaili-
joiksi muut sahkoisen median yhtiot, ei niinkdan kaupallisia sanomalehtid, jotka
omissa maakunnissaan ovat vahvoja toimijoita ja joilla on liki satavuotiset perin-

teet alueensa ykkdsmediana.

”Maakuntien sanomalehtien ja Yleisradion yhteistyon edistdminen
on ideana kiinnostava. Yritysten liiketaloudelliset ja monet toimin-
nalliset edut kayvat yksiin. Periaatteellisia esteitd varovaiselle asias-

sa etenemiselle tuskin 16ytyy.

Kaupalliset kilpailijat kyseenalaistavat hanakasti Yleisradion oikeu-

tuksen. Motiivit paistavat lapinakyvina.

Mikali Yleisradiota romutetaan, hy6tyjind ovat mainosrahoitteiset
televisio- ja radioyhtiot. Niissa on paljon hyvaa, mutta ne eivét kos-
kaan taytd Yleisradion roolia koko maan kattavana monipuolisena
viestimend.” (KSML, 3.5.2008, Ylen ja sanomalehtien yhteytta voi-

daan tiivistaa.)

Syksyyn mennessa Keskisuomalaisen linjassa Yled kohtaan tapahtui muutos ja se

alettiin nédhda suoremmin lehtien kilpailijana. Suoraan mediamaksukeskusteluun
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Keskisuomalainen otti kantaa 24.10.2008, jolloin paatoimittaja Pekka Mervola
kirjoitti omassa kolumnissaan péékirjoitussivulla muiden aiheiden ohella kom-
mentin myo6s Ylen tulevasta rahoituksesta. Hanen mielestdén tv-maksua miettivén
tyéryhmaén esitys oli huono ja hén perusteli ajatusta 1ahinn silla, ettd myos televi-

siota katsomattomat joutuisivat tv-toiminnan maksajiksi.

”- Tallainen pakkovero pitaa tyrmétad (KSML, 24.10.2008, Nyt men-
naan taas kohti valtion omistusta, 24.10.2008)".

Paatoimittajan kommentti on ristiriidassa lehden aikaisemman linjan kanssa, jossa
se on vaatinut muun muassa maakuntaradioiden rahoituksen turvaamista. Mervola
ei kommentissaan ottanut huomioon sitd, ettd hdnen mainitsemallaan pakkoverolla

kustannettaisiin paljon muutakin toimintaa kuin pelkka tv-toiminta.

Vuoden 2009 alussa Mervola kirjoitti kolumnissaan entista tiukempaan sévyyn
Ylen roolista. Han Kkiitti Yled laadukkaasta radio- ja televisiotoiminnasta, mutta
huomautti yhtién karsineen huonosta taloudenpidosta ja aikaisempina vuosina
jopa kymmenien miljoonien tappioista. Mervola luotasi myos julkisen palvelun
yhtion historiaan, joka on lahtenyt liikkeelle radiosta, laajentunut televisioon ja
viimeisimpana internetiin ja muihin uusiin vélineisiin. (KSML, 18.1.2009, Ylen
tunku mainosmediaan saattaa johtaa oikeussotaan.)

Jatkona keskustelulle Yleisradion uudesta “mahdollistajastrategiasta” Keskisuo-
malainen julkaisi maaliskuussa 2009 paakirjoituksen, jossa se selkedsanaisesti
ilmaisi oman mielipiteensa siitd, mikd on Ylen tehtdvd ja mikd ei (KSML,
14.3.2009, Yle ja lehdistd ovat todellisessa periaatesodassa). Lehti myds nimesi
kiistan eri osapuolten keskeisid henkiloita, joista Erkki Laatikainen oli lehden en-
tinen pitk&aikainen paatoimittaja. Liséksi padkirjoituksessa muistutettiin parista-

Kin asiasta, jotka Ylen ja lehdiston suhteita hiersivat:

”Kiistely on henkilditynyt kahteen persoonaan. Sanoma Newsin
toimitusjohtajaan Mikael Pentikdiseen ja Yleisradion toimitusjohta-
jaan Mikael Jungneriin. Vain henkilopersoonakysymyksista ei ole
kyse vaan aidosti periaatteellisista asioista.
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Yleisradion vastaisen julistuksen on allekirjoittanut muun muassa
myos professori, Keskisuomalaisen ex-paatoimittaja Erkki Laatikai-
nen. Toisaalta Yleisradion jakelukanavavapaata strategiaa on ollut
viemassa eteenpdin Ylen uutispaatoimittaja Atte Jaaskeldinen. Han
on STT:n entinen p&&toimittaja ja Helsingin Sanomien entinen esi-

miestoimittaja.

Lehdistdn ja Ylen suhteet ovat jo muutaman vuoden olleet viileat.
Yksi syy on se, ettd Yle luopui STT:n uutispalvelusta ja jatti kustan-
nukset lehdistolle. Nyt se levittdytyy uutistauluihin, verkkouutispal-
veluun ja mobiiliin, ja heikent&dé vapaan sanomalehdiston toiminta-
edellytyksia.

Yleisradio eldd julkisen tuen varassa. Se saa tulonsa pakkoverosta eli

tv-maksusta.

Julkisen palvelun laadukas tv-kanava- ja radiokanava on kansallinen
etu, mutta kaikenmaailman viihteen tuottaminen Ylen rahoilla ei sita

ole.

Esimerkiksi ajankohtaisohjelmat, ndytelmét, lastenohjelmat ja valis-
tavat ohjelmat ovat ydinsisaltod, jossa julkisen palvelun yhtion tulee
olla vahva. Néin ei nyt ole vaan voimia on suunnattu aivan muihin
asioihin.” (KSML, 14.3.2009, Yle ja lehdistd ovat todellisessa peri-

aatesodassa.)

Huhtikuun lopulla 2009 Lintilan tyoryhma jatti oman esityksensa Ylen tulevaksi

rahoitusmalliksi ja Keskisuomalaisen oma mielipide tuli esiin seuraavan paivan

paakirjoituksessa. Lehti totesi, ettd Yle-vero olisi erikoinen etuoikeus ja huomaut-

ti, ettd Ylen ohjelmasisallossa on turhan paljon homppaa ja viihdetta:

“Ehdotettu Yle-pakkovero on erikoinen etuoikeus. Siitd tulee ainoa

korvamerkitty vero, joka on nimetty yhteen ainoaan kéyttotarkoituk-
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seen. On perusteltua kysyd, onko Ylen toiminta niin merkittavéaa yh-

teiskunnallisesti, etta sitd varten on erillinen veromaksu.

Miksi téllaista korvamerkittyd maksua ei ole sairaanhoidon jarjesta-
miseen, koulujen yllapitoon, vanhusten hoitoon tai teiden hoitami-
seen? Niihin julkinen valta ké&yttada sen verran rahaa kuin verotulois-
ta riittdd. Niistd joudutaan leikkaamaan huonoina aikoina.” (KSML,
25.4.2009, Yle-pakkovero olisi erikoinen etuoikeus, 25.4.2009, Kes-

kisuomalainen)

Elokuussa Keskisuomalainen uutisoi Sanomalehtien Liiton Taloustutkimuksella
teettdmén tutkimuksen, jossa kysyttiin kansalaisten mielipiteitd Ylen rahoituksen
jarjestdmisesta ja Ylen valvonnasta. Ylivoimainen enemmistd, 62 prosenttia vas-
taajista, piti suunniteltua mediamaksua vaaréna keinona Ylen toimintojen rahoit-
tamiseen. Suosituin keino rahoituksen jarjestamiseen olisi kansalaisten mielesta
ollut budjettirahoitus (KSML, 19.8.2009, Kansa rahoittaisi verovaroista). Erikoi-
sena tutkimustuloksessa voi pitad sité, ettd suurempi osuus, 21 prosenttia, olisi
jatkossakin rahoittanut Ylen silloisella lupamaksulla ja vain 16 prosenttia me-
diamaksulla, vaikka kaavaillun mediamaksun suuruus olisi ollut huomattavasti

lupamaksua halvempi.

Samassa kyselyssa kansalaiset olisivat halunneet siirtaad Ylen valvonnan pois po-
liitikkojen kasista. Kysyttéessa pitdisikd Yled valvoa nykyisen hallintoneuvoston
vai asiantuntijaraadin, oli kolme neljéasta sitd mieltd, ettd asiantuntijaraati hoitaisi

tehtdvan paremmin. (KSML, 19.8.2009, Kansa rahoittaisi verovaroista.)

Viestintaministeri Suvi Lindénin puoluetoveri, kansaedustaja ja mediayrittaja Ee-
ro Lehden haastattelu julkaistiin Keskisuomalaisessa 21.8.2009. Lehti kritisoi me-
diamaksua ja sen valmisteluprosessia niin yrittdjana kuin kokoomuslaisena kan-
sanedustajana, jonka eettistd pohjaa pakkoveron valmistelu darsytti (KSML,
21.8.2009, Lehti runttaa mediamaksun, 21.8.2009). Hanen mielestaan Ylen orga-
nisaatio oli ylisuuri ja esimerkiksi Seingjoen Tangomarkkinoiden lukeutuminen
ohjelmatarjontaan meni Lehden mielestd peruspalvelun ulkopuolelle. Lehti huo-

mautti myds mediamaksutyéryhmassa olevia kansanedustajia jaaviydesta:
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”Ylen taloutta miettineessa toimikunnassa on henkil6itd, joiden
asema on vaikea suhteessa Yleisradioon, Lehti arviol.

Né&illd henkil6illd han tarkoittaa kansanedustajia, joille ristiriitaan
joutuminen Ylen kanssa on “kuoleman suudelma”. Tavallinen kan-
sanedustaja pelkéé sitd, ettd han joutuu Ylen ja sen toimittajien epé-

suosioon.

— Voi sanoa, ettei voi olla puolueellisempaa toimielintd, jolla on oma
lehma ojassa, kuin kansanedustajista koostuva hallintoneuvosto. Yle
on merkittdvin kansanedustajien toiminnasta heidan omalla alueel-
laan tiedottava media, Lehti sanoi.” (KSML, 21.8.2009, Lehti runt-

taa mediamaksun.)

Eero Lehti profiloitui omassa puolueessaan erééaksi ministeri Lindénin padvastus-
tajaksi Yleisradion rahoituskysymyksessa. Yrittajand ja suuren kaupallisen me-
diatalon omistajana Lehti antoi samansisaltdisen haastattelun muun muassa Kaup-

palehdelle hieman ennen Keskisuomalaisessa julkaistua haastattelua.

Alkuvuonna 2010 Keskisuomalaisen uutisointi Ylen osalta keskittyi ennen kaik-
kea Ylen roolin ja tulevan valvonnan pohtimiseen. Helmikuussa lehti uutisoi Vali-
Suomen sanomalehtien pé&atoimittajien ajatuksia Ylen strategiasta ja Mikael Jung-
nerin ulostuloista, joissa Yle oli jalleen esittdnyt yhteistyota myos maakuntalehti-
en kanssa (KSML, 11.2.2010, Ylen kumma ehdotus, 11.2.2010). Pa&atoimittajat

vaikuttivat kuitenkin olevan varautuneita yhteistyon lisédmisen suhteen.

Kuten todettua Keskisuomalaisen Pekka Mervola naytti aiemmissa kannanotois-
saan vuonna 2008 vihreda valoa yhteistyolle Ylen kanssa, mutta nyt hdn muistutti
jalleen Ylen paatoksestd luopua STT:n palveluista ja sen rahoittamisesta. Savon
Sanomien Jari Tourusen mielestd ”kysymys ei ole pelkastédan rahoituksesta, vaan
myaos siitd, miten Ylen tehtdvat ja siséllontarjonta méaritelldén suhteessa markki-
narahoitteiseen mediaan”. Tourunen selvensi tarkoittavansa sitd, mitd Yle saa teh-
da ja mitd ei saa tehda. llkan paatoimittaja Matti Kalliokoski ei nahnyt yhteisty6ta
Ylen kanssa mahdottomuutena, mutta yhteiset tuotannot yhdessé kilpailijan kans-
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sa olivat hédnen mielestdan vaikeampi kysymys. (KSML, 11.2.2010, Ylen kumma
ehdotus.)

5.6 Aineisto aikajanalla

Analysoitaessa eri lehtien artikkeleiden mééraa ja artikkeleiden jakaantumista
tutkimusjaksolla, voidaan kiinnostavasti havaita, milloin uutisointi Yleisradiosta,
sen roolista ja rahoituksesta on ollut erityisen vilkasta. Samalla voidaan havaita,
onko lenhtien vélilla ajallisia yhtalaisyyksié uutisoinnissaan.

Seuraavissa kuvioissa aineiston tarkastelujakso on jaettu vuosittain eri kuvioihin.
Kuvioissa nakyy se, miten vilkasta uutisointi on ollut kuukausittain ja lisaksi mi-
ten moni artikkeli eri lehdissé on tutkimusaihetta kasitellyt. Luonnollisesti eniten
artikkeleita on kertynyt vuodelta 2009, koska se on ainoa kokonainen vuosi tar-
kastelujaksolla. Kuitenkin kuukausittaiset erot ovat huomattavia. Erityisen paljon
aiheesta uutisoitiin muun muassa tarkastelujakson kahdella viimeisella kuukaudel-
la helmi-maaliskuussa 2010. Tuohon jaksoon luonnollisesti ajoittuu myds uuti-
sointi ministeri Lindénin yllattavasta ilmoituksesta siirtdd paatos Yleisradion uu-

desta rahoitusmallista ja mahdollisesta valvonnasta seuraavalle vaalikaudelle.

Vastauksia tutkimuksen kannalta oleellisiin kysymyksiin saadaan, kun verrataan
milloin eri sanomalehdet ovat aktiivisimmin Kirjoittaneet Yleisradion roolista ja
verrataan keskendan néité eri lehtien artikkeleita. Onko aiheissa ja teemoissa yhté-
laisyyksia? Korreloivatko lehtien kirjoitukset esimerkiksi Sanomalehtien Liiton

kannanottoja ajallisesti ja sisallollisesti?

Pylvasdiagrammeina esitettdessd lehtien aktiivisuus ylipaatadn on paremmin
hahmotettavissa ja artikkeleiden maar&d on paremmin verrattavissa. Sen sijaan
vuosittaisia kaavioita ei ole mielekasté suoraan verrata keskendén, johtuen nimen-

omaan eri vuosien suuresta vaihtelusta juttujen maarissa.
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Vuosi 2008
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 Keskisuomalainen

® Kauppalehti
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B Helsingin Sanomat
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Kuvio 7. Vuosi 2008. Eri lehtien artikkelit kuukausittain tutkimusaineistossa vuonna 2008. Lahde:
Liite 3.

Vuosi 2008 tuotti ylipadtddn melko véhan tutkimusaineistoon mahtuvia uutisia,
ainoastaan 41 juttua. Lehdissa kyll& Kkirjoitettiin satunnaisesti Yleisradion roolista,
mutta madréllisestikaan keskustelu ei k&ynyt vield vilkkaana. Erityisesti kesa erot-
tuu pienilla maarilla artikkeleita, kesédkuussa ei peréti uutisoitu lainkaan Yleisra-
dion rahoituksesta. Samoin huhtikuu, heindkuu, elokuu, marraskuu ja joulukuu
olivat hiljaista aikaa, joista jokaiselta kuukaudelta aineistossa on vain kaksi artik-

kelia.

Syyskuu puolestaan on erikoinen kuukausi sikéli, ettd tuolloin ainoastaan Helsin-
gin Sanomat Kirjoitti Yleisradion roolista. Tuolloin lehti uutisoi syyskuun alussa
kanavien katselun muuttumisesta, mutta huomiota heréttd4 kuukauden loppupuo-
lella kaksi kertaa uutisoitu Helsingin Sanomain S&ation seminaari, jossa puhujana
oli portugalilainen kustantaja, joka ennusti tv-luvan tai verotuksella rahoitettavan
julkisen palvelun loppua. Kyseisessd seminaarissa pohdittiin myods laajemmin
erilaisten julkisen palvelun mallien tulevaisuutta ja mielipiteissa oli seké liberaalin
mallin ettd pohjois- ja keskieurooppalaisen mallin kannattajia. Helsingin Sanomat

ei kuitenkaan onnistunut omalla uutisoinnillaan kdynnistdmaén aiheesta sen suu-
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rempaa keskustelua muissa sanomalehdissa. Vaikuttaa siltd, ettd vuonna 2008
laajempi pohdinta yleisradioyhtion roolista ei padssyt vield vauhtiin eika laajem-
pia yhtymékohtia ja vertailuja kansainvaliseen kehitykseen tehty Helsingin Sano-

main Saation seminaaria lukuun ottamatta.

Kuvaavaa vuodelle 2008 on, ettd lehtien valilla ei ole juurikaan ajallisia tai tee-
mallisia yhtalaisyyksié artikkeleiden julkaisemisessa. Esimerkiksi tutkimusjakson
alussa, helmikuussa 2008, jokainen tutkimukseen mukaan otettu lehti kirjoitti
Yleisradiosta, mutta niissa keskityttiin useisiin eri teemoihin eik& uutisoinnissa

ollut nékyvissa sen kummempaa lehden omaa linjaa.

Helsingin Sanomat ja Kauppalehti kyll& uutisoivat helmikuussa niin sanotun Lin-
tilan tyéryhman asettamisen, mutta hyvin lyhyesti ja Kauppalehti julkaisi aiheesta
STT:n uutisen. Kaleva ja Aamulehti puolestaan julkaisivat STT:n uutisen, jossa
peilattiin digiaikaan siirtymisen vaikutuksia tv-lupamaksujen maksajiin ja néin
ollen Yleisradion tuloihin. Keskisuomalainen oli taysin omalla linjallaan, kun se
paakirjoituksessaan puolusti Yleisradion Keski-Suomen toimitusta ja vaati radion

ohjelma-aikoihin lis&4 joustoa maakuntaradioiden eduksi.

Vuoden ylivoimaisesti vilkkain kuukausi tutkimusaineistoon péaétyneiden artikke-
leiden osalta oli lokakuu. Tuolloin kaikki muut aineiston sanomalehdet Kauppa-
lented lukuun ottamatta uutisoivat Yleisradion rahoituksesta ja roolista. Tassa
my06s ensimmaisen kerran nakyy yhteinen teema lehtien kirjoituksissa ja kannan-
otoissa. Lokakuussa kévi ilmi, etta Yleisradion toimituksissa oli laajasti kéytetty
STT:n uutispalvelua. Yleisradion tietokoneilta oli kirjauduttu STT:n uutispalve-
luun vield pitk&én sen jalkeen, kun Yleisradio oli ilmoittanut luopuvansa STT:n
palveluiden kéytosta ja néin ollen Yle ei endé ollut STT:n maksajienkaan joukos-

Sa.

Ylen luopuminen STT:n palveluista oli nérastanyt jo aikaisemmin STT:a yllapité-
van kaupallisen lehdiston ja Ylen véleja ja ilmi tulleet laajat vaarink&ytokset sai-
vat nyt lehdet yhtend rintamana tuomitsemaan Ylen toiminnan. Asia oli kuitenkin
vuoden 2008 aikana ainoa, jossa selvasti lehdiston kirjoituksissa on yhtenéinen

teema ja mielipiteet ovat hyvin samankaltaisia.
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Keskustelu julkisen palvelun yhtion roolista paasi kunnolla kayntiin vasta vuonna
2009. Tésta kertoo selkeasti myds vuoden aikana tutkimusaineiston kriteerit tayt-
tavien sanomalehtiartikkeleiden maara. Koko vuonna julkaistuja juttuja on tutki-

musaineistossa yhteensa 111 kappaletta.

Vuosi 2009

B Keskisuomalainen

B Kauppalehti
Kaleva
W Helsingin Sanomat

m Aamulehti

Kuvio 8. Vuosi 2009. Eri lehtien artikkelit kuukausittain tutkimusaineistossa vuonna 2009. Lahde:
Liite 3.

Yleisradio koskeneiden artikkeleiden maara lisdantyi alkuvuonna kuukausi
kuukaudelta. Alkuvuoden aikana on néhtévissa uutisoinnissa selva yhtendinen
teema; Yleisradion strategia. Yhtio oli hyvaksynyt vuoden 2008 lopulla uuden
strategiansa, jossa se oli linjannut, ettd se voi jakaa sisalt6jaan vapaasti
kaupallisissa jakeluteissd. Strategiasta uutisoivat alkuvuoden aikana kaikki muut
aineiston sanomalehdet Kauppalehted lukuunottamatta. Strategia nahtiin
royhkednd esimerkkind Yleisradion ronsyilemisestd kaupallisten toimijoiden
tontille. My0s sitd ihmeteltiin, miksi julkisen palvelun yhti6 lahti laajentamaan
omaa toimintaansa aikana, jolloin sen roolia pohtiva tyéryhmé edelleen istui

tydssaan.

Kiinteasti Ylen strategiaan liittyi kiista kauppakeskusten ja Helsinki-Vantaan
lentoaseman sdhkdisille mainostauluille jaetuista Yleisradion uutisisalloista.
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Sanomalehdet nékivat tdmén esimerkkind Ylen uuden strategian mukaisesta
toiminnasta. STT veikin Euroopan Unionin tasolle pohdittavaksi kuuluuko
sellainen toiminta julkisen palvelun yhtién tehtéviin. Heindkuussa Kauppalehti
uutisoi ensimmaisend siitd, ettd EU-komissio oli kannassaan paatynyt rajaamaan
toiminnan julkisen palvelun yhtion roolin ulkopuolelle. EU-komission kanta

olikin keskeinen yhteinen teema sanomalehtien kesakauden uutisoinnissa.

Ylivoimaisesti vuoden vilkkain kuukausi Yleisradion mediamaksun uutisoinnin
ympadrilla oli kuitenkin huhtikuu. Kyseinen kuukausi oli toiseksi vilkkain myods
koko tutkimusjaksolla; ainoastaan seuraavan vuoden maaliskuussa juttuja
julkaistiin hieman enemman. Huhtikuun 2009 aikana julkaistiin yhteensid 18
aihetta kasitellyttd artikkelia. Pelk&stddn Helsingin Sanomat kasitteli aihetta
kahdeksan kertaa, Kaleva puolestaan nelja kertaa. Muut kolme lehted kirjoittivat
kukin kaksi artikkelia asiasta. Tutkimusjaksolla ei loppujen lopuksi ole monta
kuukautta, jolloin kaikki lehdet ovat nahneet tarpeelliseksi uutisoida Yleisradion
roolin ja rahoituksen muuttumisesta, mutta vuoden 2009 huhti-, touko- ja

kesakuussa nain on.

Huhtikuun vilkkautta selittdd ensinnédkin se, ettd niin sanottu Lintilan tyéryhma
julkisti loppuraporttinsa 23.4.2009. Loppuraportissa paadyttiin yksimielisesti
esittdimadn kotitalouskohtaista mediamaksua ja esitettiin luovuttavan tv-
lupamaksusta. Lehdet uutisoivat vilkkaasti loppuraportin luovuttamisesta ja
esittivat mielipiteitd&n raportin sisallosta. P&dosin lehtien omat mielipiteet olivat

raporttia kohtaan Kriittisia.

Muun muassa Helsingin Sanomissa silloista Sanoma Newsin toimitusjohtaja
Mikael Pentikéistd haastateltiin  Sanomalehtien  Liiton  puheenjohtajan

ominaisuudessa. Han tiivisti lehtien nakokulmasta ehdotuksen ongelmat.

Sanomalehtien  liiton  puheenjohtaja ja Sanoma  Newsin
toimitusjohtaja Mikael Pentikdinen kuvailee ty6ryhmén raporttia
"pelattyékin pahemmaksi Pasilan tilaustyoksi”.

”Se lisdd kansalaisten Yle-maksutaakkaa, jattdd Ylen roolin ja

valvonnan epdaselvaksi sekd heikentdd riippumattoman median
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edellytyksid toimia ja sitd kautta kaventaa suomalaisen median
moniarvoisuutta.” (HS, 24.4.2009, Kaupalliset viestimet: Kyse on

Yle-maksusta.)

Uutisointi Ylen rooliin liittyen jatkui vilkkaana huhtikuusta eteenpdin. Teemat
yhtendistyivét ja tiivistyivéat kevéan ja kesdn 2009 kuluessa. Koko loppuvuoden
ajan, heind-elokuuta lukuunottamatta, sanomalehdet uutisoivat yhteensa noin
kymmenen artikkelia kuukaudessa koskien Ylen roolia ja rahoitusta. Kesédkuun ja
syyskuun aikana on jélleen ndhtdavissa hieman muita vilkkaampaa uutisointia, silla

molempien kuukausien aikana julkaistaan 12 artikkelia aihetta koskien.

Vuoden 2010 ensimmaisten kahden ja puolen kuukauden aikana Yleisradion ra-
hoitusta ja roolia koskevia artikkeleita julkaistiin tutkimusaineiston lehdissa yh-
teensd 32 kappaletta. Kirjoittaminen keskittyi sanomalehdissd selkedsti maalis-
kuulle, joka olikin koko tutkimusaineiston vilkkain kuukausi. Aihetta koskien
julkaistiin 19 artikkelia ja kaikki aineiston sanomalehdet uutisoivat aiheesta va-

hintdan kaksi kertaa kuukauden aikana.

Vuosi 2010
20
m Keskisuomalainen
15
m Kauppalehti
10 Kaleva
M Helsingin Sanomat
5 ® Aamulehti
0
tammi helmi maalis

Kuvio 9. Vuosi 2010. Eri lehtien artikkelit kuukausittain tutkimusaineistossa vuonna 2010. Lahde:
Liite 3.

Uutisaihetta antoi maaliskuussa se, ettd ministeri Lindén oli paatymassa ratkaisui-

hin Yleisradion rahoituksen suhteen. Kaikki aineiston lehdet uutisoivat 9.3. ja

10.3. siitd, ettd Lindén haluaa Yleisradiolle ulkopuolisen valvojan, joka tarkasteli
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yhtion roolia ja sitd, mika julkiseen palveluun kuuluu ja mika ei. Mallia olisi haet-
tu muun muassa BBC:st4, jossa toimii erillinen BBC Trust -neuvosto. Sanoma-
lehdet kokivat kaikki asian erittdin tarpeelliseksi ja myonteiseksi. Ne kokivat mi-

nisterin esityksen myds osittain oman vaikuttamistyénsa tulokseksi.

Uutisoinnin teema tiivistyy Kalevan paakirjoituksessa Kalevan kanta, jonka otsik-

ko on "Yle palaute meni perille”:

Koko mediakentén kannalta on periaatteellisesti merkittavinta, ettéd
Yleisradion valvonta ja ohjaus aiotaan eriyttaa toisistaan. Yleisradi-
on kilpailijat ovat ehdottaneet pitkin matkaa, ettd Ylen julkisen pal-
velun madrittely annettaisiin yhtion ulkopuolisen elimen tehtavaksi.
Lintilan tyoryhma piti kuitenkin sitkeésti kiinni siitd, ettd Yled val-
voisi ja ohjaisi poliitikoista koostuva hallintoneuvosto. Se olisi mer-
kinnyt, ettd pukki olisi vartioinut kaalimaata. (Kaleva, 10.3.2010,

Yle palaute meni perille.)

Sanomalehtien tyytyvaisyys oli kuitenkin ennen aikaista, silla erityisesti opposi-
tiopuolue SDP:std, mutta myds ministerin omasta puolueesta kokoomuksesta ja
Yleisradiosta tuli kovaa kritiikkia sille, ettd ministeri oli muuttamassa parlamen-

taarisessa tyoryhmaéssa yksimielisesti sovittua mallia.

Lindén perusteli voimakkaalla kritiikill& sitd, ettd han yllattden paattikin vetda
pois koko esityksen Yleisradion rahoituksen uudistamisesta. Hankkeen pyséhty-
minen ja siirtyminen kokonaan seuraavan vaalikauden asialistalle oli kaikkien
aineiston sanomalehtien uutisena 11.-12.3. Suhtautuminen lehdissé asiaan kuiten-
kin hieman vaihteli. Osa naki koko hankkeen kuoppaamisen hyvéna asiana ja elat-
teli toiveita esimerkiksi siitd, ettd budjettirahoitus nostettaisiin uudelleen esiin
rahoitusmalleja tarkasteltaessa. Kuitenkin esimerkiksi Kauppalehti katsoi asiaa
kansalaisen ndkokulmasta ja muistutti, ettd televisiolupamaksun hinta nousee, kun

Y leisradion rahoituspaatos ei etene.

Maaliskuu 2010 on koko tutkimusaineiston vilkkain kuukausi. Silloin aineiston
sanomalehdissa julkaistiin perati 19 Yleisradiota koskevaa artikkelia. Jokainen
lehti uutisoi aiheesta v&hintaan kaksi kertaa, Helsingin Sanomat peréti seitseman
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kertaa. Tdma on ymmadrrettavaa, silla tutkittavassa prosessissa tapahtui merkitta-
vid, mielenkiintoisia ja yllattavia k&énteitd juuri tdssa kuussa. Samalla kuukauden

uutisointi lehtien kesken on teemoiltaan yksi yhtendisimmista.

Tammikuu 2010 sen sijaan oli yksi koko tutkimusjakson hiljaisimpia kuukausia.
Ainoastaan Aamulehti ja Kaleva uutisoivat ylipaataan Y leisradion rahoituskeskus-
teluun liittyen. Aamulehti tarkasteli kulttuuriosastollaan Yleisradion rahoituspaa-
toksen viivastymisen vaikutuksia kotimaisen elokuvan rahoitukseen. Elokuvateol-
lisuus oli ajautunut vaikeuksiin, koska Yleisradio on perinteisesti ollut yksi suu-
rimmista elokuvatuotantojen rahoittajista (Aamulehti, 23.1.2010, P&attamatto-
myys Ylen rahoista uhkaa Kaurismaen elokuvia). Jutussa tuotiin esiin huoli siit,
ettd Yleisradio sdastopaineissaan karsii ulkopuolisista ostoistaan eli esimerkiksi
kotimaisten elokuvien tukemisesta. Sindnsé tammikuussa julkaistu toinen artikkeli
eli Kalevan toimittaja Carita Forsmanin kolumni oli saman teeman aarelld, silla
siindkin muistutettiin Yleisradion roolista kotimaisen kulttuurin ja laadun turvaa-

jana (Kaleva, 22.1.2010, Nurinan sijaan pitéisi hyédyntdd omaa osaamista).

Helmikuussa 2010 sanomalehtien uutisointi Yleisradion ymparilla vilkastui. Kuu-
kauden aikana julkaistiin yhteensd 11 tutkimusaineiston kannalta relevanttia artik-
kelia. Teemana esiin nousee ennen kaikkea keskustelu Yleisradion valvonnasta ja
hallintoneuvoston roolista. Tama oli keskeinen teema viidessé artikkelissa, jotka
julkaistiin Helsingin Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Aamulehdessé ja Kauppa-
lehdessd. AlmaMedia-konserniin kuuluvat Aamulehti ja Kauppalehti julkaisivat

eri versiot samasta jutusta.

Hallintoneuvoston roolista keskustelemisen teki ajankohtaiseksi se, ettd ministeri
Lindén oli linjannut, ettd han haluaa Lintilan ty6ryhman esityksestd poiketen
Yleisradiolle erillisen valvontaelimen. Muun muassa Lindénin puoluetoveri, Ylen
hallintoneuvoston puheenjohtaja Kimmo Sasi tyrmasi tdman ajatuksen hallinto-
neuvoston heikentdmisesta. Artikkeleissa ndkyy yhteisend teemana se, ettd kau-
palliset sanomalehdet olisivat mielelldén néhneet Yleisradion ymparilld enemman
valvontaa sen roolista. Kilpailijat pitivat yhtion omaa hallintoneuvostoa puolueel-
lisena elimend valvomaan yhtion roolia. Helmikuun uutisoinnissa mielenkiintoi-

sena néhtiin myos hallituspuolue kokoomuksen erilaiset ndkemykset asiassa seka
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se, ettd ministeri lipesi kannassaan parlamentaarisen tydéryhmén yksimielisestéa
kannasta. Nailla asioilla oli todennékoisesti vaikutusta seuraavan kuukauden suu-

reen uutiseen.

Kaiken kaikkiaan aineisto on laaja ja mielenkiintoinen. Vaikka keskustelu Yleis-
radion roolista ja rahoituksesta oli jollakin tavoin pinnalla 1&hes kahden vuoden
ajan, osoittaa ajallinen ja maarallinen tarkastelu kuitenkin selkeét erot uutisoinnin
vilkkaudessa. Kiistaméttd lehtien uutisointi seuraa niin méarallisesti kuin teemal-

lisesti toisiaan ja yhtymakohdat on helppo 16ytaa aineistosta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan julkisen palvelun ja kaupallisten
medioiden erilaisia rooleja ja niiden valista kilpailutilannetta. Asiaan on paneudut-
tu tarkastelemalla kahden vuoden ajan sanomalehdiston kirjoituksia julkisen pal-

velun yleisradioyhtion rahoituksesta ja tulevaisuuden roolista.
Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat olleet:

- Onko eri medioiden mielipiteissa yhtendisyytta?

- Onko lehtien kannanotoilla ajallisia yhtélaisyyksia?

- On viitetty, ettd kaupalliset toimijat kévivat systemaattista kam-

panjaa Yled vastaan, onko néin?

Tutkimusaineiston perusteella kaikkiin yll& oleviin kysymyksiin voidaan vastata
kylla. Eri puolilta Suomea ja eri mediatalojen kustantamana ilmestyvien lehtien
mielipiteissa oli huomattavissa selvéé yhtenevéisyytta. Mielipiteet lisdksi saman-
kaltaistuivat mit4 pidemmalle ajanjaksoa tarkasteltiin.

Vuoden 2008 alkupuolella lehdet kirjoittivat suhteellisen neutraalisti Yleisradion
rahoitusta pohtineen tydryhman asettamisesta eika ajallisia yhteyksia Yleisradios-
ta uutisoimisen valilla eri lehdissé vaikuttanut olevan. Esimerkiksi helmikuussa
2008, jolloin tarkastelujakso alkoi, Helsingin Sanomat ja Kauppalehti uutisoivat
13.2.2008 niin sanotun Lintilan tyéryhman asettamisesta ja ennen kaikkea minis-
teri Lindénin ndkemyksista asiaan eli ettd han ei kannata mainosrahoituksen tuo-
mista Ylen rahoitukseen mukaan. Myéhemmin samassa kuussa Kaleva ja Aamu-
lehti julkaisivat STT:n jutun, jossa peilattiin digitelevisioon siirtymisen vaikutuk-
sia Ylen talouteen ja Keskisuomalainen puolestaan puolusti péékirjoituksessaan

Ylen Radio Keski-Suomen resursseja.
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Ylip44taan vuoden 2008 aikana sanomalehdissé tuntui puhuttavan esimerkiksi
nettitelevisioiden kasvava suosio ja lehdissd esiteltiin eri kanavien nettitv-

sovelluksia.

Sanomalehtien uutisoinnissa teemalliset ja ajalliset yhtéldisyydet korostuivat
etenkin vuoden 2009 kuluessa. Selked taitekohta aineistossa on huhtikuu 2009,
jolloin Yleisradion roolista keskusteltiin erityisen vilkkaasti. Erityisen mielenkiin-
toisen huhtikuun uutisoinnista ja lehtien kannanotoista Lintilan tyéryhman loppu-
raporttiin tekee se, ettd Sanomalehtien Liitto oli antanut oman julkilausumansa
maaliskuun lopulla. Siind liitto vastusti Ylen uutta strategiaa, joka Sanomalehtien
Liiton mielestd uhkasi moniarvoista tiedonvélitysta ja pyrki laventamaan julkisen

palvelun késitetta.

Mielestani teemallinen yhteys Sanomalehtien Liiton kannanotossa ja sanomalehti-
en uutisoinnissa seuraavan kuukauden aikana on selvd. Sanomalehtien Liiton pu-
heenjohtajana Kyseisend aikana toimi Helsingin Sanomia kustantavan Sanoma
Newsin toimitusjohtaja Mikael Pentikdinen. Helsingin Sanomista kehittyikin ai-
neiston tarkastelujaksolla Yleisradiota kohtaan kriittisen leirin johtaja niin kan-
nanottojensa myo6té kuin muiden lehtien suodessa tdmén aseman péaakaupungissa

ilmestyvalle lehdelle.

Niin kaupallisella medialla, ennen kaikkea sanomalehdillg, kuin julkisen palvelun
yhtidillakin on takanaan jo kymmenien vuosien historia. Rinnakkaineloon luulisi
siis jo totutun. Jatkuvasti kuitenkin puhutaan siité, ettd meneilldan on historiallisen
suuri mediamurros. Talla viitataan siihen, ettd yleis0 on entistd enemman siirtynyt
verkkoon ja samalla yleisot ovat pirstaloituneet aiempaa enemman. Kun vielé
1990-luvullakin saattoi olla tv-ohjelmia, joita kerddntyi katsomaan koko perhe
samaan aikaan koko muun Suomen kanssa, on tilanne muuttunut taysin. Valin-
nanvaraa on enemman, teknisié laitteita on enemman ja median kuluttaminen on

arkipéivaisempéa.

Suomalaiset kuluttavat yha enemman aikaansa tiedotusvalineiden &arelld, mutta
nyt jokaisen on aiempaa helpompi poimia vélineista ja ennen kaikkea sisallosta

juuri itsed kiinnostavat asiat. Tdma tarkoittaa myds mainostajille haastetta, silla



99

kohderyhmi& on entisté vaikeampi tavoittaa ja viesti pitd4 osata kohdentaa oikeille
ryhmille. Mediataloille puolestaan ilmoitustulojen saaminen on entista vaikeam-
paa, silld endé ei voida luvata mainostajille samanlaista méaraa kontakteja kuin
aiemmin. Niin lehtien levikit, lukijamaarat kuin television katsojaluvutkin ovat

tulleet alaspéin.

Kaupallisen median ahdinkoa liséa samaan aikaan meneilldan oleva talouden taan-

tuma. Mainostajat harkitsevat entistd tarkempaan missé ja miten mainostavat.

Tatd taustaa vasten kaupallisen median, ja sanomalehtien sen osana, katkeruus
Yled kohtaan on ymmarrettdvad. Kaupalliset mediat kokevat, etta julkisen palve-
lun yhti6 on verorahoituksineen suojassa paitsi globaaleilta talouden heilahteluilta
my06s median kéyttétapojen muutokselta. Lehdistéssd koetaan Ylen noukkivan
niitd harvoja rusinoita pullasta, joita kaupalliset tahot joutuvat tavoittelemaan

omalla kustannuksellaan ja omalla riskillaan.

Tutkimuksen aineisto on keratty vuosien 2008-2010 aikana viiden sanomalehden
artikkeleista. Jo vuodesta 2008 verrattuna voidaan havaita, etta erityisesti sahkois-
ten medioiden kéaytté on muuttunut rajusti. Tdhan ovat vaikuttaneet muun muassa
entistd nopeammiksi kehittyneet langattomat verkkoyhteydet, mutta myos erityi-
sen suosituiksi tulleet kannettavat paatelaitteet, ennen kaikkea &lypuhelimet ja
tablettitietokoneet.

Muutaman vuoden historia on osoittanut, ettd joissain asioissa oltiin oikeassa ja
jotkin asiat ovat kehittyneet eri suuntaan, kuin mit& vuosina 2008-2010 arveltiin
samalla kun pohdittiin Yleisradion roolia ja sanomalehtien seké television kulu-
tustottumuksia. Esimerkiksi vuonna 2008 vield uutisoitiin sekd TeliaSoneran etta
Elisan kehittdvan Suomeen mobiilitelevisiota (HS, 6.5.2008, Kaupalliset lehtiyh-

tiot pelkéavat Ylen aikeiden vaaristavan kilpailua).

”Mobiilitelevisio on mukana kuljetettava laite, joka voi olla samaan

aikaan televisio, puhelin tai vaikkapa autonavigaattori”

(HS, 6.5.2008, Kaupalliset lehtiyhtiot pelkadvat Ylen aikeiden vaa-

ristavan kilpailua).
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Vuonna 2014 kukaan ei endd puhu mobiilitelevisiosta, silld me tieddmme, etté
alypuhelin tai tabletti kdytdnndssa on mobiilitelevisio. Toki se on samalla paljon
muutakin, muun muassa puhelin ja navigaattori, mutta erillistd kannettavaa televi-
siota ei ole tarvinnut kehitell4. Oikeaankin osuneita arvauksia toki oli, esimerkiksi
Helsingin Sanomien paatoimittajan Janne Virkkusen kolumnissaan esittdma na-
kemys; “Tosiasia kuitenkin on, ett4 paatelaitteet yhdistyvat. Tehokas laajakaista ja
Internet muuttavat katsojan ja kuulijan maailman. Ne muuttavat aivan kaiken (HS,
21.9.2008, Ylen roolista pitaa keskustella).”

Television, internetin ja monet muut ominaisuudet yhdistavé laite todellakin tarjo-
aa kuluttajille aivan uudenlaiset mahdollisuudet niin television, radion kuin sano-
malehtien verkkolehtien kuluttamiseen. Enéé ei olla sidottuja l&hetysaikaan eika
katselupaikkaan. Yha useampi katsoo vain tiettyja ohjelmia juuri haluamallaan ja

itselleen sopivimmalla hetkell&.

Sosiaalinen media nostaa — tai laskee — osaltaan tiettyjen ohjelmien suosiota. Ka-
vereiden suosittelut ja ilmidiksi sosiaalisessa mediassa nousevat hitit keraavét
katsojia, ehk& myds niiden keskuudessa, jotka eivat ohjelmaa olisi television nor-
maalista ja pirstaloituneesta kanavatarjonnasta loytaneet.

T&té taustaa vasten voidaan todeta, ettd tutkimusaineistossa moneen kertaan esiin
tullut huoli siité, ettd tv-lupamaksun aika alkaa olla ohi, piti taysin paikkansa. Jo
vuosina 2008-2010 Yleisradion tarjoamien sisaltdjen kulutus oli irtaantunut tele-
vision ja radion omistamisesta ja sama kehitys on jatkunut edelleen. Yha harvem-
pi omistaa television, mutta saattaa silti katsoa televisio-ohjelmia, niin kaupallis-

ten kanavien kuin Yleisradionkin tuottamia.
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7 JALKISANAT

Tatad tutkimusta aloitettaessa ja aineistoa keratessa Y leisradion rahoituksen ja val-
vonnan muuttamista pohdittiin parlamentaarisessa tydryhmassa, jota johti kansan-
edustaja Mika Lintila (kesk.). Tutkimuksessa kuvaamieni kansainvélisten ja osit-
tain myos kansallisten syiden sek& teknologisen murroksen vuoksi Yleisradion
rahoituspohja oli murtumassa ja televisiolupamaksu oli todettu aikansa elaneeksi.
Lupamaksurahoitukselle etsittiin vaihtoehtoista rahoitusmallia ja samalla tuli
ajankohtaiseksi pohtia my6s Yleisradion roolia ja rahoitusta. Téhén keskusteluun
ottivat aktiivisesti kantaa myo6s Yleisradion kilpailijat eli kaupallisen median eri

toimijat.

Olen ty6ssani pyrkinyt kuvaamaan keskustelun lahtdkohtia seké& seuraamaan kay-
tya keskustelua kaupallisten toimijoiden nakokulmasta. Aineisto on valikoitu vii-
destd sanomalehdesté.

Prosessi ja keskustelu olivat polveilevia, useita erilaisia rahoitusmalleja oli poh-
dinnassa ja ndiden myoté useita erilaisia argumentteja siitd, millainen rooli ja val-
vonta yleisradiotoimintaa harjoittavalla yhti6ll& pitaisi Suomessa olla. Koska pééa-
toksenteko oli poliittisten toimijoiden késissd, heijastuivat erilaisiin malleihin

myo0s eri puolueiden ideologiat ja painotukset.

Hiukan yllattden asia ei edennytkaan siten kuin parlamentaarinen tyoryhma yksi-
mielisesti esitti. Asiasta vastaava ministeri ei ollut tyytyvéinen tydoryhman esityk-
seen, mutta ei pystynyt I0ytdimadn muutakaan kaikkia tyydyttdvaa ratkaisua.
Suomalaisessa monipuoluejarjestelmassa ja konsensushakuisessa poliittisessa
ilmapiirissa parlamentaariselle valmistelulle on perinteisesti annettu arvoa. Minis-
teri ei ilmeisesti halunnut kavelld yksimielisen esityksen yli ja lisdksi myds vaali-
en laheisyys saattoi vaikuttaa siihen, ettd h&n ei vienyt suurelle osalle kansaa

epamieluisaa esitystéd niin sanotusta mediamaksusta eteenpdin.
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Taman ratkaisun mahdollisti my0s se, ettd Matti VVanhasen 11:n hallituksen halli-

tusohjelmakirjaus Y leisradion rahoituksen osalta oli hyvin ympéripyorea:

Yleisradio Oy:n vuoden 2010 jalkeista rahoitusta selvittdmaan asete-
taan parlamentaarinen tyéryhmé (Paaministeri Matti Vanhasen |1
hallituksen ohjelma, 2007, 44).

Lis&ksi ohjelmassa mainitaan, etté hallitus lupaa tukea viestinndn moniarvoisuutta
sekd uusia jakeluteita sisaltdjen tarjonnassa seké arvioida televisio- ja radiotoi-
minnan tulevaisuuden suuntaviivoja (Paaministeri Matti Vanhasen 11 hallituksen
ohjelma, 44). Sinallaan ministeri Suvi Lindén tuli siis kaudellaan tayttaneeksi hal-
litusohjelman Kirjaukset, joissa ei luvattukaan muuta kuin selvitta4 ja arvioida

asioita. Paatoksenteko jatettiin seuraavalle hallitukselle ja ministerille.

Asiaan palattiin vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen. Ministeri oli nyt vaihtu-
nut ja viestintdasioista vastasi sosiaalidemokraatti Krista Kiuru. Kuuden puolueen
muodostaman Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan kirjoitettiin huomattavasti

edellista hallitusohjelmaa tarkempi Kkirjaus liittyen Yleisradion rahoitukseen:

Yleisradion rahoitus uudistetaan siten, ettd Yleisradion rooli suoma-
laisen kulttuurin tuottajana, moniarvoisena ja riippumattomana tie-
donvalittdjana sek& sananvapauden foorumina turvataan. Hallitus
uudistaa Ylen rahoituksen mallin ja kerdystavan eduskuntaryhmien
yhteisen maaliskuussa 2010 hyvaksytyn kannanoton mukaisesti.
Uudistuksesta padtetddn vuoden 2011 aikana. (P&aministeri Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelma, 2011, 50.)

Ministeri Kiuru toteutti hallitusohjelman Kirjausta ja tiedotti loppusyksylla 2011,
ettd Yleisradion rahoituksesta oli 10ydetty sopu. Ratkaisu tehtiin jalleen parlamen-

taarisesti, kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajien kesken neuvotellen.

Sovittu malli on lahelld edelliselld vaalikaudella Lintilan tyoryhman esittamaa
mediamaksua, mutta voimaan vuoden 2013 alusta voimaan tullut ”Yle-vero” ottaa
paremmin huomioon etenkin sosiaalidemokraattien edelliselld vaalikaudella vaa-

timat sosiaaliset ndkokohdat. VVero ei ole kotitalouskohtainen vaan henkilokohtai-
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nen ja sen méaara on porrastettu ansiotulojen ja pddomatulojen suuruuden mukaan
50-140 euron valille. Liséksi pienituloisimmilta ja alaikaisilt4 veroa ei perita lain-
kaan. Yrityksille vero on porrastettu kahteen eri suuruusluokkaan yrityksen liike-
vaihdosta riippuen. (Liikenne- ja viestintdministerio, 16.12.2011, Ministeri Kiuru:

Parlamentaarinen yhteisymmaérrys turvaa Ylen tulevaisuuden.)

Yle-vero turvasi Yleisradion rahoituksen vuonna 2013 500 miljoonan euron tasol-
le ja verosta pééatettdessé sovittiin vuotuisista indeksikorotuksista, jotka kompen-
soisivat kustannustason nousua. Kuitenkin kevéalla 2014 eduskunnassa sovittiin
vuoden 2015 osalta, ettd Ylen rahoitukseen ei tule indeksikorotusta. Perusteluna
todettiin, ettd myds Yleisradion on séastettdva samalla kun muualla yhteiskunnas-

sa menoja leikataan ja kaupallinen mediakentté on taloudellisissa vaikeuksissa.

Rahoituksesta pééatettdessa Yleisradion rooli jéi pitkélti ennalleen ja yleisradiola-
kiin tehtiin 1dhinnd kosmeettisia muutoksia. Ehk& tarkeimmét ndisté olivat, ettd
laissa ei endd puhuta tdyden palvelun televisio- ja radio-ohjelmistosta, vaan tamé
maadritelma on korvattu sanoilla "monipuolinen ja kattava”. Lisaksi yhtiota velvoi-
tettiin aikaisemmin mainittujen “tuottamisen, luomisen ja kehittdmisen” lisaksi
myo0s “séilyttdmaan” kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellisté viihdetta. Las-
ten lisdksi ohjelmistoja velvoitettiin jatkossa suuntaamaan myés nuorille. (Laki

Yleisradio Oy:std).

Lain uudet vaatimukset Yleisradion lienee ollut helppo tayttaa, silld kaytannossa
laki enemmaénkin péivitti jo olemassa olevia Ylen toimintoja. Esimerkiksi Ylen
El&va arkisto on mit4 suurimmassa méarin kotimaisen kulttuurin sailyttdmista, nyt
vain aikaisempaa helpommin saatavilla kansan katsottavaksi ja kuunneltavaksi.

Nuorten ohjelmisto puolestaan ei Ylessa ole ainakaan vahentynyt viime vuosina.

Rahoituksen uudistaminen nayttad olleen eduskuntaryhmien puheenjohtajien kes-
keinen tehtavé, joten yhta vahélle kuin julkisen palvelun yhtién roolin pohtiminen
jai, jai myos yhtion valvonnan muuttaminen. Myds téssa asiassa muutokset lakiin
ovat l&hinnd kosmeettisia ja lisdksi erittéin tulkinnallisia. Uusi lakiteksti velvoittaa
Yleisradiota ainoastaan suorittamaan ennakkoarvioinnin uusista palveluista ja

siitd, kuuluvatko ne julkisen palvelun yhtion toimenkuvaan. Ennakkoarvion tekee
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kéytannossa eduskunnan nimeédma virkamies sekd Ylen hallintoneuvosto. Ennak-
koarvio pitéé tehdd, jos uusilla palveluilla tai toiminnoilla on ”vahéista suurempaa
vaikutusta tarjolla olevien sisédltopalveluiden kokonaisuuteen” (Laki Yleisradio
Oy:std).

Vaikka Yleisradion rahoitus onkin nyt turvattu, jatkuu keskustelu Yleisradion
roolista edelleen kiivaana. Jo paatos Yle-veron asettamisesta otettiin myrskyisésti
vastaan joulukuussa 2011, mutta koska tdmén tutkimuksen tavoitteena ei ole arvi-
oida tuolloin kaytya keskustelua, todettakoon, ettd argumentit kaupallisen median
kentéltd olivat pitkélti samankaltaisia, kuin jo edelliselld vaalikaudella kaydyssé

keskustelussa, jota tdssa tydssa on analysoitu.

Yle-vero antaa kaikille kansalaisille ja kaupallisille kilpailijoille my®os tietylla ta-
valla oikeutuksen arvostella julkisen palvelun yhtiotd. Keskustelu ryopséhtaa
kayntiin milloin mistakin aiheesta, silla luonnollisesti koko kansaa on vaikea
miellyttdd. Toisaalta moni saattaa olla myds tyytyvéinen aiempaa tv-lupamaksua
huomattavasti pienempaéan Yle-veroon. Samalla my6s yha useampi myoéntaa, etta
teknologian kehittyessé lahes jokainen jossain muodossa kuluttaa Yleisradion

sisaltoja, vaikka ei esimerkiksi tv-vastaanotinta omistaisikaan.

Keskustelusta voi kuitenkin my0ds paatelld, ettd Yleisradion roolin pohtiminen jéi
kesken ja rahoitusmallin jalkoihin paatosta tehtdesséd. Julkisen palvelun yhtion
roolin rajaaminen on hankalaa ja mielipiteitd on monia, joten ty¢ jatettiin tekemat-
td. Samoin yhtion valvonta on edelleen sen omissa kasissd ja hallintoneuvoston
vastuulla. Mit&d&n ulkopuolista valvontaa ei Yleisradiolle tullut, vaikka ennakko-
arviovelvoite asetettiin ja lisaksi Viestintdviraston valvojan roolia tdsmennettiin

seka hallintoneuvoston raportointia eduskunnalle korostettiin.

Eduskunnassa sen sijaan on ollut halua tulkita yleisradiolakia aiempaa tiukemmin.
Toimittajataustainen kansanedustaja Sanni Grahn-Laasonen (kok.) nosti kirjalli-
sessa kysymyksessdan esiin Veikkauksen roolin Ylella l&hetettdvissa Lotto-
arvonnoissa. Viestintavirasto tekikin kevaalla 2013 uudistettuun Yleisradiolakiin
perustuen péaatoksen, ettd Veikkauksen lottoarvonnat ovat sponsoroitua ohjelmaa

ja siten yleisradiolain vastaisia (Viestintévirasto, 14.5.2013, Viestintavirasto kiel-
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td4d Lottoarvonnan l&hettdmisen Ylen kanavilla). Veikkaus kilpailutti ohjelmat
uudelleen ja arvonnat siirtyivat kesélla 2013 kaupalliselle MTV:lle.

Jatkona télle paatokselle Viestintavirasto péatti kevaalla 2014, ettd myds ravioh-
jelmat ovat sponsoroitua ohjelmaa, sill& niissé Yleisradion kumppanina on ollut
toto-peleja jarjestava yhtio. Myos tdma yhteistyd katkeaa tulevaisuudessa. (Vies-
tintdvirasto, 15.4.2014, Viestintavirasto kieltdd sponsoroitujen raviohjelmien |&-
hettdmisen Ylen kanavilla 1.10.2014 lahtien.)

Toisaalta uuden lain my6ta Yle on selkeésti pyrkinyt parantamaan julkista palve-
luaan. Yhti0 on esimerkiksi aloittanut vendjankieliset uutiset televisiossa, sill&
vendjankielinen vahemmistd Suomessa kasvaa koko ajan. Parhaimmillaan Yle-
vero ja sen aiheuttama uusi mielenkiinto Yleisradion tarjontaa kohtaan voikin
toimia kirittdjana yhtion palveluille. Tosin téssdkin asiassa kaupallinen media ehti
ensin opastamaan Yled, silla Helsingin Sanomat Kkirjoitti jo helmikuussa 2009
paakirjoituksessaan, ettd vendjankielisen uutistarjonnan tuottaminen sopisi juuri

julkisen palvelun yhtidlle.

Venéajankielisten palvelu on juuri sita julkista palvelua, johon Yleis-
radion tulisi nykyistd enemman panostaa. Nyt Yle lahettdd radiossa
vengjankielisia uutisia nelja kertaa vuorokaudessa. Niiden lisdksi se
lahettdd teemaohjelmia ja suomen kielen opetusohjelmia. Lapsille
ohjelmia ei ole, eiké televisiossa ole vengjankielista tarjontaa lain-
kaan. (HS, 26.2.2009, Vendjankielisista syyta pitaa huolta.)

Mika sitten on aiheuttanut kaupallisen median ja julkisen palvelun yhtion vastak-

kainasettelun ké&rjistymisen juuri nyt?

Osaltaan syyna on 2000-luvulla tapahtunut tekninen murros, joka on kaytanngssa
ajanut eri yhtiot kilpailemaan samalla alustalla. Kun sek& kaupalliset toimijat etta
julkisen palvelun yhti6t julkaisevat huomattavan suuren osan sisallostdan verkos-
sa, on Kilpailu véistaimatonta. Ennen kuvaa ja &anta vélittanyt tv- ja radioyhtio
julkaiseekin nyt tekstid ja kuvaa ja &&nta verkkosivuilla. Ennen ainoastaan printti-
lehtid julkaisseet lehtikonsernit julkaisevat samalla tavalla tekstid, aanté ja kuvaa
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verkossa. He yrittavat saada verkosta myods korvaavia tuloja hiipuville tilaus- ja
ilmoitustuloille. Vastakkainasettelu on vaistdmatonté.

Toinen, syvéllisempi syy, on ajattelutavan muutos. Julkisen palvelun tuottamisen
malli on murroksessa Suomessa ja koko Euroopassa. Perinteinen pohjois- ja kes-
kieurooppalainen malli, jossa julkisen palvelun yhti6t ovat olleet vahvoja, on mur-
tumassa. Liberaali malli eli angloamerikkalainen malli ja etenkin amerikkalaisella
korostuksella on tydntymadssé esiin entistd enemman. Tassa mallissa julkisen pal-
velun yhtiota halutaan rajata mahdollisimman tarkkaan. Kaupallisen median anne-
taan aarimmilleen viedyssa mallissa hoitaa mahdollisimman paljon tiedonvalitys-
t4, kun taas julkisen palvelun yhtidlle halutaan jattdaa ldhinna ohjelmatuotanto,

jossa suuriin katsoja- ja kuuntelijalukuihin ei paasté.

Tulevaisuus nayttdd, mihin erilaisten mallien kamppailu Suomen mediamaailmaa
vie. Vaikka liberaalin mallin vaikutteet lisdantyisivat, on nahtavissd myo6s pu-
heenvuoroja, jotka puolustavat vahvaa julkisen palvelun ohjelmatoimintaa. Naissé
puheenvuoroissa yleensa tulee esiin ohjelmien laatu; vastapainona kaupallisten
kanavien viihdepainotteiselle ohjelmistolle halutaan myo6s alykésta ja informatii-
vista ohjelmatuotantoa.

Samaan aikaan kun julkisen palvelun yhtiot ovat laajentaneet tarjontaansa verk-
koon, on kaupallinen media, erityisesti sanomalehdisto, osittain siirtdnyt omia
palveluitaan verkkosivuillaan maksumuurin taakse. N&in ovat toimineet esimer-
kiksi Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen. Moni sanomalehti puolestaan tuot-
taa verkkosivuilleen vain lyhennelmat uutisistaan ja pidemmat artikkelit julkais-
taan ainoastaan maksullisessa paperilehdessa.

Vaikuttaa siltd, ettd kuluttajat véhitellen oppivat uudelleen arvostamaan hyvin
toimitettua ja taustoitettua journalismia. Samalla huomataan, ettd journalistisen
tyon tulokset eivét voi olla ilmaisia, vaan niistd on maksettava joko veron muo-

dossa tai tilausmaksuina.
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KIRJALLISUUS

Tutkimusaineisto (ne artikkelit, joihin on viitattu):

Aamulehti, 12.2.2008-12.3.2010

Paattamattomyys Ylen rahoista uhkaa Kaurisméen elokuvia,
23.1.2010.

Seppéld, Juha: True Blood, 31.10.2009.
Verokarhu ylen uusin ystévé, 8.4.2009.

Ylen Areena on luvallista palvelua, mutta vaikkapa pelit olisivat lii-
kaa, 3.7.20009.

Yle-poliitikot herailevét, 5.9.2009.

Helsingin Sanomat, 12.2.2008-12.3.2010

Jungner haluaa lisaa rahaa, 5.5.2008,
Kauneuskilpailu silmét kiinni, 531.8.2008.

Kaupalliset lehtiyhtiot pelkéavét Ylen aikeiden vaaristavan kilpailua,
6.5.2008.

Kaupalliset viestimet: Kyse on Yle-maksusta, 24.4.20009.
Mainoksia Yleen enintéan urheiluun, 13.2.2008.
Mediavaikuttaja povaa tv-luvan kuolemaa, 19.9.2008.
Nelosta kismittad Yleisradion saama HBO-sopimus, 7.5.2008.

SanomaWSOQY ei ole kieltanyt kirjoittamasta Ylest&, 1.3.2008.



108

Yle aikoo pelastaa suomalaisuuden, 5.5.2008.
Yleisradio maksaa HBO:n ohjelmista miljoonan vuodessa, 8.5.2008.
Ylen roolista pitaa keskustella, 21.9.2008.

Vendjankielisista syyté pitadé huolta, 26.2.2009.

Kaleva, 12.2.2008-12.3.2010

Forsman, Carita: Nurinan sijaan pitéisi hyodyntdd omaa osaamista,
22.1.2010.

Hujanen, Erkki: Lupamaksua vastaan on lupa odottaa vakavasti
otettavia katseita, 5.9.2009.

Kaksi kielté televisiossakin, 13.11.20009.

Kalevan kanta, 25.4.20009.

Kalevan kanta, PS. 9.4.2009.

Osa urheilusta kaupallisille kanaville, 2.3.2010.

Pentikdinen: Yle-maksu oli susi jo syntyessdén, 11.3.2010.
SDP:ssé ollaan tyrmistyneitd Ylen hallintomallista, 9.3.2010.

STT kysyy EU:n kantaa Ylen ilmaisesta uutisjakelusta, 10.3.20009.
Yle ei voi eldd umpiossa, 14.9.2009.

Yle-palaute meni perille, 10.3.2010.

Yle pysykoon lestisséan, 9.3.2009.

Kauppalehti, 12.2.2008-12.3.2010

EU-komissio lyo pisteen Ylen hallintoneuvostolle, 2.7.2009.
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EU suitsii yleisradioita, 3.7.2009.

Jaakkola, Juha: Tehdaan pakosta hyve, 30.12.2008.

Lindénin poukkoilu nostaa tv-lupamaksun 250 euroon, 12.3.2010.
Mediamaksu ei lakkaa hiertamast4, 25.5.20009.

”Mediamaksu huolellista tyota”, 4.6.2009.

Mediamaksu vastatuulessa, 1.10.20009.

Mika olisi Ylen rooli?, 5.5.2009.

”Ministerilta loppuivat voimat”, 12.3.2010.

Pari kysymysta kaipaa edelleen vastausta Ylen rahoituksessa,
26.6.2009.

Pienyrittdjat vaativat Yle-maksun poistamista, 14.10.20009.
Poliitikkojen ote Ylesta voi kirvota, 3.7.2009.

Tv-luvan tilalle ehdotetaan talouskohtaista mediamaksua, 24.4.20009.
Y le-asioissa edistystd, 2.10.2009.

Yleisradiossa vield paljon viritettdvaa, 10.3.2010.

Yle-maksu ratkeaa parissa viikossa, 10.3.2010.

Yrittajat kritisoivat Yle-veroa, 27.4.20009.

Yrittajat tyytyvaisia Yle-maksun porrastukseen, 2.10.20009.

Yrittdjat vaativat Ylen rahoittamista budjetista, 26.6.20009.

Keskisuomalainen 12.2.2008-12.3.2010

Kansa rahoittaisi verovaroista, 19.8.2009.
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Lehti runttaa mediamaksun, 21.8.2009.

Nyt menndan taas kohti valtion omistusta, 24.10.2008.

Radio Keski-Suomen valppaus heikentynyt, 20.2.2008.

Yle ja lehdistd ovat todellisessa periaatesodassa, 14.3.2009.

Yle lisaé vaked maakuntiin, 29.4.2008.

Ylen ja sanomalehtien yhteyttd voidaan tiivistég, 3.5.2008.

Ylen kumma ehdotus, 11.2.2010.

Ylen tunku mainosmediaan saattaa johtaa oikeussotaan, 18.1.2009.

Yle-pakkovero olisi erikoinen etuoikeus, 25.4.20009.
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Artikkelien jakaantuminen aineistossa

Aamulehti 37
Helsingin Sanomat 67
Kaleva 28
Kauppalehti 24
Keskisuomalainen 28
yhteensa 184
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Eri lehtien artikkelit kuukausittain tutkimusaineistossa vuosina 2008-2010

Vuosi 2008 (tammi) helmi maalis huhti touko kesa heind elo syys loka marras joulu

Aamulehti 1 3 1 1 1 yht. 7
Helsingin Sanomat 1 2 1 1 1 4 3 1 yht. 18
Kaleva 1 1 1 yht. 3
Kauppalehti 1 1 1 1 yht. 4
Keskisuomalainen 1 1 1 1 5 yht. 9
Vuosi 2009 tammi helmi maalis huhti touko kesd heind elo syys loka marras joulu

Aamulehti 1 2 1 2 5 2 2 1 3 3 1 yht. 23
Helsingin Sanomat 2 1 1 8 1 5 2 2 5 2 4 5 yht. 38
Kaleva 1 3 4 1 2 1 4 3 1 yht. 20
Kauppalehti 2 2 2 3 1 4 1 1 yht. 16
Keskisuomalainen 1 1 3 2 1 1 2 3 yht.14
Vuosi 2010 tammi helmi maalis

Aamulehti 1 3 3 yht. 7

Helsingin Sanomat 4 7 yht. 11

Kaleva 1 4 yht. 5

Kauppalehti 1 3 yht. 4

Keskisuomalainen 3 2 yht. 5
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