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1. JOHDANTO

"Tahdon rakastaa Jumalaani ja lahimmaistani, isdnmaatani ja

ihmiskuntaa toteuttaen elamassani partioihanteita.”

N4illa sanoilla vartiolainen® antoi partiolupauksensa 1970-luvulla, kun poika- ja
tyttojarjestot olivat yhdistyneet. Ennen lupauksenantoa uudet partiolaiset tutus-
tuivat muutaman kokouksen aikana siihen, mita partiotoiminta oli, mitka olivat
partion paamaaréat ja tavoitteet ja kuinka niihin pyrittiin. Lupauksen jokainen an-
toi vapaaehtoisesti ja silla osoitettiin halua elaa partioihanteiden® mukaisesti.®
Partioihanteissa ja -lupauksessa kiteytyivat partiotoiminnan keskeiset paamaa-
rat*. Jo partion alkuvaiheessa 1910-luvulla sen perustaja Robert Baden-Powell
oli kehittdnyt lupauksen, jossa partiolainen lupasi tehda velvollisuutensa Juma-
lalle ja kuningattarelle. Suomalaisessa lupauksessa kuningatar vaihtui isan-

maaksi.’

Partion suhdetta isdnmaallisuuteen oli pohtinut jo aiemmin Lauri Vuolasvirta
partionjohtajille tarkoitetussa teoksessaan Partiojohtajan kasikirja vuodelta
1946, joka antoi tietoa suomalaisesta partio-ohjelmasta ja neuvoja poikien kas-

vatukseen. Isdanmaallisuutta han kuvasi seuraavilla sanoilla:

"Isdnmaallisuus merkitsee ensiksikin isanmaanrakkautta, siis
tunnetta, ja toiseksi halua tayttda velvollisuutensa isdnmaata
kohtaan, siis tahtoa. Taman tunteen ja tahdon kasvattaminen
kuuluu partioliikkeen tarkeimpiin tehtaviin ja koko partioliike on

talta pohjalta syntynyt.”®

! Vartiolainen oli 1970-luvulla 10—14-vuotias partiolainen. Vartioon kuului usein 6-8 jasenta ja
toimintaa johti vartiojohtaja. Vartio oli yksikko, jossa suurin osa partiotoiminnasta tapahtui. Aulio
1976, 12, 24.

2 1970-luvulla ihanteet olivat seuraavat: Partiolaisen ihanteena on kehittaa itseaan ihmisena,
kunnioittaa toista ihmistd, auttaa ja palvella, tuntea vastuunsa ja velvollisuutensa, rakastaa ja
suojella luontoa, olla uskollinen ja luotettava, rakentaa ystavyytta yli rajojen ja etsia elamén
totuutta. Vartio toimii 1976, 192-197.

® Vartio toimii 1976, 109.

* Vartio toimii 1976, 190.

® Aulio 1976, 17.

® Vuolasvirta 1946, 234.



Isdnmaallinen kasvatus huomioitiin kirjassa omana lukunaan, silla poikien ja
tyttdjen tuli jo varhaisessa vaiheessa ymmartdd, mita isanmaa heiltd saattoi
vaatia ja heidan oli oltava valmiita uhraamaan isanmaalle kaikki, henked myo-
den. Lipun kunnioittaminen ja lippumenot oli pidettava arvossa, silla ne voitiin
opettaa jo nuorille lapsille. Yksi merkittdva keino isanmaan rakkauden tukemi-

seen olivat kirjat isanmaanvaiheista ja suurmiehista.’

Partio rantautui Suomeen vuonna 1910, vain kolme vuotta sen jalkeen, kun lordi
Robert Baden-Powell oli jarjestanyt ensimmaisen pojille tarkoitetun leirin Eng-
lannissa 8. Leirilla Baden-Powell testasi kirjansa Scouting for boys kasvatuside-
oita, jossa poika oppi itse tekemalla eika lukemalla kirjoja. Tama ajatus sai kan-
natusta myds Suomessa.’ Vaind Hameen-Anttila toimitti vuonna 1917 julkais-
tun teoksen Partiopoikien opas. Ensiohjeet jarjestaytymiselle., josta selvisi par-
tiotoiminnan periaatteet ja neuvot jarjestaytymiselle. Teoksen mukaan englanti-
lainen partioliike kasvatti briteista parempia brittejd, ja suomalaisen partioliik-

keen oli vahitellen muokattava toimintaansa kansallisemmaksi.°

Ensimmaiset vuosikymmenet suomalainen partioliike oli jakautunut useisiin eri
partioliittoihin, kunnes vuonna 1941 partiopoikaliitot yhdistyivat Partiopoikajar-
jestoksi ja tyttoliitot Partiotyttdjarjestoksi vuosien 1943-1944 aikana. Seuraava
suuri muutos tapahtui vuonna 1972, kun tytto- ja poikajarjestét yhdistyivat yh-
deksi keskusjarjestdksi Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:ksi.** Yhdis-
tyminen toi mukanaan my6s ohjelmien uudistamisen yhteiseksi tytdille ja poijille.
Tama olikin suurin haaste, silla vanhat jarjestot eivat kehittaneet end& omia oh-

jelmiaan eika uudella keskusjarjestolla ollut heti antaa uusia toimintamalleja.*?

" Vuolasvirta 1946, 236-237.
® Tolin 1987, 23, 34-37. Esimerkiksi Nuori Voima -lehti julkaisi 1910 nelja artikkelia koskien
Eartiotoimintaa.

Paavilainen 2010, 23.
' Hameen-Anttila 1917, 7-8.
! paavilainen 2010, 16-17. Yhdistymisesta lisa&a esim. Partio 10/1970; 5, 6/1971; 3/1972.
Tampereella kokoustivat Suomen Partiopoikajarjestd ja Suomen Partiotyttdjarjestd huhtikuussa
1970 ja 26.4.1970 poika- ja tyttojarjestdjen yhdistdminen periaatteessa hyvaksyttiin. Muutoksel-
le varattiin kuitenkin aikaa. Partio 5/1970, 4. Partio 75 vuotta, 162.
'? paavilainen 2010, 428.



Uudistunut partio-ohjelma ilmestyi vuonna 1975 ja kaytannéssa se tarkoitti,
ettei pojille ja tytoille ollut endd omia ohjelmiaan vaan yksi yhteinen. Sudenpen-
tuja olivat 7-9-vuotiaat, vartiolaisia 10—14-vuotiaat ja vaeltajat 15 vuotta ja van-
hempia®*. Uusi peruspartio-ohjelma jakoi kuitenkin partiovdaen kahtia, silla var-
tioikaisten uuden peruspartio-ohjelman katsottiin edustavan joko partion ennak-
koluulotonta ajantasaistamista tai sitten l&ahes kaiken vanhan ja koetellun alas
repimistd. Uusi ohjelma saikin rinnalleen vaihtoehtoisen erapartio-ohjelman.
Uudistushaluisia alettiin kutsua siniseksi linjaksi ja vastustajia ruskean linjan
edustajiksi."® Lyhyessé ajassa suomalainen partioliike yhdistyi hyvassa henges-
sa mutta ajautui sisaisiin riitoihin ja kaytanndssa toteutettiinkin hetken aikaa

kahta erilaista partio-ohjelmaa.

Partion perustaja Baden-Powell maaritteli partiokasvatusta teoksessaan Par-
tiopojan kirja siten, etta partio ei ollut kasvatuksen vallankumous vaan hauska,
ulkoilmassa tapahtuva virkistysmuoto, joka oli osoittautunut myos oivalliseksi
kasvatuksen apukeinoksi. Partio tdydensi nain ollen koulukasvatusta kehitta-
malla yksilon luonnetta, terveyttd, katevyyttd ja kansalaiskuntoa. Partion tarkoi-
tus oli opettaa poikia elamaan eikd vain hankkimaan elantoaan sekd asetta-
maan oman itsensa tilalle palveleminen. Pojista tuli tehdd moraalisesti ja fyysi-
sesti kunnollisia yksiléita, joiden tavoitteena oli yhteiskunnan palveleminen. Ba-
den-Powell erotti partion kuitenkin sotilaspalvelusta, silla partioliikkeella ei ollut
sotilaallisia paamaaria eika harjoituksia vaan Baden-Powell tarkoitti lahimmai-
sen palvelua arjessa. Partion kansallinen pdamaara oli tehda nousevasta suku-
polvesta kunnon kansalaisia. Partiopojan kirjassaan Baden-Powell lausui myds
seuraavasti: "Otaksun jokaisen pojan haluavan auttaa maataan tavalla tai toisel-

la. Erés tapa, milld sen voi helposti tehd&, on ryhtya partiopojaksi.”*®

Partiokasvatuksen tarkoitus ei muuttunut matkalla Suomeen eikd vuosikymme-

nien kuluessa, silla vuonna 1946 suomalaisenkin partion tarkoitukseksi méaéari-

13 | isaa esim. Partio 2/1975, 4-5.

1% Aulio 1976, 12.

!> paavilainen 2010, 440-441.

16 Baden-Powell 1966, 10-11, 13, 21.



teltiin poikien kasvattaminen kunnon kansalaisiksi'’. Myds vuonna 1976 iimes-
tynyt Olli Aulion teos Partiolaisen kirja maaritteli yhdeksi partiokasvatuksen ta-
voitteeksi tasapainoisen aikuisen. Siséllyksen perusteella kirjan tarkoitus oli
toimia partiolaisen kasikirjana partiotoiminnassa. Jo alussa kirja maaritteli, etta
partio oli toimintaa, jossa lapsella ja nuorella oli mahdollisuus kasvaa tasapai-
noiseksi, terveeksi, vastuuntuntoiseksi ja itsendisesti ajattelevaksi yhteiskunnan
jaseneksi yksildllisten ominaisuuksiensa mukaan. Partion tarkoitus oli edistaa
muun muassa uskollisuutta omaa maataan kohtaan tarkoittaen, ettei tehtéisi
mitdan, mik&a voisi vahingoittaa Suomea tai sen kansaa vaan tehtaisiin ty6ta
Suomen eteen ja kehitettaisiin Suomea paremman tulevaisuuden hyvaksi. Ta-
ma ei kuitenkaan sulkenut pois kansainvalisyytta, silla kansainvalinen yhteis-

ymmarrys edesauttoi rauhan sailymista.*

Tassa tutkimuksessani tarkastelen isdnmaallisuudelle annettuja merkityksia
osana partioihanteiden muutosta suomalaisessa partioliikkeessa, kun partiopoi-
ka- ja partiotyttojarjestot yhdistyivat yhdeksi yhteiseksi jarjestoksi ja loivat yhtei-
sen ohjelman. Tutkimukseni keskittyy etenkin, mitd isdnmaallisuus oli uudessa
ohjelmassa vuoden 1974 jalkeen ja miten isdnmaallisuuskasvatukseen ohjattiin
johtajille tarkoitetuissa materiaaleissa. Tutkimukseni paattyy vuoteen 1981, jol-
loin ilmestyi peruspartio-ohjelman paranneltu versio, jonka myos vastustajat
hyvaksyivat. Isdnmaallisuus oli ollut tarkea osa etenkin partion varhaisemmissa
vaiheissa, silla jo partiolupauksessa partiolainen sitoutui isinmaahan eiké lupa-
us ole kadonnut partion muuttuessa vuosikymmenten aikana. Viimeisena poh-

din viela lyhyesti, mita partion kansainvalisyydella tarkoitettiin.

" Vuolasvirta 1946, 16.

'8 Aulio 1976, 7-8. Partiokasvatuksen periaatteet lueteltiin Partiossa 3/1972 yhteisjarjeston syn-
tymistd koskevassa jutussa. Partion tarkoitus oli edistdd myonteistd asennetta uskontoon, us-
kollisuutta omaa maata kohtaan, kansainvalista yhteisymmarrysta, palvelemista, toisen va-
kaumuksen kunnioittamista, vastuuta itsesta ja elinymparistdsta, yhteiskunnallista aktiivisuutta,
terveitd elaméantapoja seka luovuutta.



1.1. Aiempi tutkimus

Partio taytti 100 vuotta Suomessa vuonna 2010 ja taman kunniaksi oli herannyt
ajatus partion koko kaaren kattavasta historiateoksesta. Marko Paavilaisen teos
Aina valmiina. Partioliike Suomessa 1910-2010 ilmestyi huhtikuussa 2010.
Isdnmaallisuutta Paavilainen kasittelee esimerkiksi vuoden 1918 sodan yhtey-
dessa. Suomen sisallissodan jalkeen joukko partiolaisten vanhempia oli pahek-
sunut ala-ikaisten aseistamista, silla sisallissodan paattyessa myos partiopoikia
oli kavellyt kaduilla partiopuvut paallaan ja he olivat kantaneet selassaan soti-
laskivaareita. Tata pidettiin virheena, silla se soti partion puolueettomuutta vas-
taan. Liséksi korostettiin partion olevan kasvatuksellista tyotd eika aseellista
toimintaa. Toisaalta kuitenkin korostettiin, etta partiounivormussa isdnmaan
puolesta uurastaneiden poikien tulisi olla ylpeydenaihe partiolle. Suojeluskunnat
ehdottivat partioliikkeelle myds yhdistymista kevaalla 1919 mutta tahan partio ei
voinut suostua, silla partio tavoitteli kansalaisten veljeytta ja sovintoa, kun taas
suojeluskunnat pyrkivat torjumaan maan sisaista vihollista eli punaisiksi katsot-
tuja suomalaisia. Suojeluskunnat eivat 1920-luvulla vieneet partiolta harrastajia
mutta aikuisten suojeluskuntatoiminta vei partiolta johtajia. Partion katsottiin
hyoddyntavan suojeluskuntatoimintaa, silla se kehitti isanmaallista mieltd, vaikka

sotilaallisuus toiminnasta puuttuikin.*®

Isdnmaallisuus nousee Paavilaisen teoksessa esiin myds talvisodan kynnyksel-
|&. Partiopoikien kansainvalisesséd konferenssissa todettiin vuonna 1937, etta
partio oli isinmaallinen lilkke mutta siihen ei tulisi liittd& poliittisia tai militaristisia
vivahteita eikd isdnmaallisuus saanut muodostaa rajoja kansojen véliselle ystéa-
vyydelle. Suursodan uhatessa lippukuntaleireille kuitenkin maarattiin pakollisia
maanpuolustusharjoituksia kesalla 1939. Paavilainen kasittelee myds Suomen
Pojat -hanketta eli poikajarjestdjen yhdistamista yhteiseksi jarjestoksi. Aloite
tahan tuli suojeluskuntajarjestolta. Partiopoikajarjestot halusivat rakentaa yhteis-

tyon partioperiaatteiden pohjalle, mutta suojeluskunnat eivat olleet halukkaita

19 paavilainen 2010, 63, 65.



luopumaan omasta poikatydstaan. N&in ollen hanke ei lopulta onnistunut.?
Myds partiotytbissa isdnmaallisuus ja suhde maanpuolustukseen nousivat ai-
heiksi suursodan uhatessa. Ulkopuolisten silmissa oli vaikea nahda, kuinka par-
tio saattoi olla samanaikaisesti sekd kansainvalinen etta kansallinen. Liséaksi
epailtiin kuinka rauhanliikkeen&d nahty partio kykeni antamaan nuorille maan-
puolustuksellista alkeisvalmennusta.?! Partion isanmaallisuutta Paavilainen ka-
sittelee nain ollen suhteessa maanpuolustuksellisuuteen seka sotien yhteydes-
sa. Kasvatuksellisena arvona tai kasvatustavoitteena sitéa ei teoksessa kasitella

enaa sotien jalkeisena aikana.

Suomen Partiolaiset ry:n juhlakirja Partio 75 vuotta kasittelee suomalaisen par-
tioliikkeen vuosia 1910-1985 ihanteiden kautta; jokaisesta ihanteesta on oma
lukunsa ja néiden lukujen kautta pohdittiin partion historiaa. Lopussa on lyhyesti
esiteltynd partion vuosikymmenet ja mainintana 1920-luvulta on yhteistyo- ja
toveriliittojen perustaminen kuten Paivanpoikien liitto ja Metsankavijain liitto,
koska suomenkielisten partiolaisten keskuudessa haluttiin korostaa suomalais-
kansallisuutta ja isanmaallisuutta vastapainona kansainvalisille piireille.?? Teok-
sessa Jyrki Vesikansa kasitteleekin artikkelissaan Partioliike — sitoutumaton?
partion sitoutumattomuutta ja lukuun on keratty myés muutama Partiojohtaja-
lehdessa vuonna 1981 ilmestynyt kommentti. Parissa kommentissa mainitaan
partion perustana olevan koti, kirkko ja isanmaa.?® Néin ollen teos esittelee par-
tiotoimintaa ihanteiden kautta mutta ei kertonut, miten isdnmaallisuus ilmenee

niissa.

Partiosta tehtyja opinnaytet6itd [0ytyy Suomen Partiolaisten Internet-sivuilta.
Opinnaytetditd on monelta alalta ja otsikkotason perusteella on tutkittu muun
muassa partion uskonto- ja ymparistbkasvatusta, likuntaa, partion merkitysta
opettajuuteen, viestintad, kansainvalisyyttd ja varainhankintaa. Opinnaytteiden

otsikoiden perusteella on kuitenkin vaikea sanoa, onko niistd monikaan histori-

% paavilainen 2010, 211-212, 224, 228, 232.
21 paavilainen 2010, 185-186.

%2 partio 75 vuotta 1985, 154.

% Vesikansa 1985, 81.



an alan tutkimus ja minkalainen sisaltd on. Yksi tunnetuimmista opinnaytteista
lienee Kari Rinta-Kahilan Baden-Powell of Gilwell: lordi Robert Baden-Powellin
kansalaiskasvatuskasitykset vuodelta 1988, joka on julkaistu my6s Partiomuse-
on omissa julkaisuissa. Henna Korhonen tutki niin ikdan Robert Baden-Powellia
Jyvaskylan yliopiston yleisen historian pro gradu-tydssaan vuodelta 2001 Impe-
riumin ikuinen ensisijaisuus. Imperialismi, patriotismi ja militarismi Robert Ba-
den-Powellin (1857-1941) ajatusmaailmassa ja partio-ohjelmassa. Nama mo-
lemmat tutkimukset kasittelivat kuitenkin juuri Baden-Powellia eivatka suoma-

laista partioliikettéd, kuten oma tutkimukseni.

Juha Nieminen ké&sittelee nuorison historiaa teoksessaan Nuorisossa tulevai-
suus. Suomalaisen nuorisotydn historia vuodelta 1995. Tutkimus vastaa Niemi-
sen mukaan kahteen kysymykseen; miten nuorisotydn tehtavat, jarjestelmat ja
menetelmat ovat kehittyneet seka mitka yhteiskunnalliset, aatteelliset ja kulttuu-
riset tekijat ovat vaikuttaneet nuorisotyon tehtavien, jarjestelmien ja menetelmi-
en muotoutumiseen. Partio saa osansa kasiteltdessa vuosia 1917-1939. Suo-
malainen partioliike koki kansallistamisen 1930-luvulla, jolloin esimerkiksi puvut
ja nimitykset muutettiin suomalaisille sopivimmiksi. Poikien ohjelman tuli keskit-
tya maanpuolustuskykyjen kehittdmiseen, kuten suunnistuksen, kartoituksen,
arvioinnin ja merkinantojen harjoitteluun. Tytdilla kansallistaminen ei niinkaan
nakynyt toiminnassa. Myos valtionjohto arvosti partion lojaalisuutta isanmaata
kohtaan.?* Partion mydhempéé isanmaallisuutta Nieminen ei kuitenkaan késitte-

le.

Seija-Leena Nevala kasittelee teoksessaan Lottatytot ja sotilaspojat vuodelta
2007 isdnmaallisuutta ja maanpuolustusta toisiinsa kietoutuneina asioina, mika
sotien valisen ajan huomioiden onkin todellista. Seké sotilaspoikien etta lottatyt-
tojen tavoitteena oli kansallinen eheytyminen seka yleisen maanpuolustushen-
gen kohottaminen 1930-luvulla. Is&nmaallisen tydn pariin haluttiin kaikki taus-
tasta riippumatta ja suojeluskuntien poikaty6 tavoitteli myés vasemmistoperhei-

den lapsia mukaan toimintaan, jotta heista saataisiin isanmaallisia, vaikka van-

4 Nieminen 1995, 125.



hemmat eivat olisikaan mydtamielisia.” Virallisesti sotilaspoikatoiminta k&ynnis-
tyi vuonna 1928 ja lottatytot aloittivat toimintansa maaliskuussa 1930. Poikien
kohdalla keinoja isanmaalliseen kasvatukseen olivat muun muassa urheilu,
maastoleikit, tieto aseista, isinmaan historian tuntemus ja maasto-oppi. Lottaty-
tot saivat omat "Kultaiset Sanat”, jossa toisessa kohdassa kehotetaan rakasta-
maan seka palvelemaan kotia ja isanmaata. Pikkulotat opiskelivat muun muas-
sa historiaa ja uskontoa. Tyttoja kasvatettiin aikuisten lottien tapaan huolto- ja
hoivatehtaviin.?® Lottatytdissa haluttiin herattaa palveleva isanmaanrakkaus®’,
joka sopi myods partion ajatuksiin isdnmaallisuudesta. Partioon ei kuulunut
maanpuolustus, mutta kehittyminen isanmaalle hyodylliseksi kansalaiseksi oli
my0s yksi partion tavoitteista, ja tdhan sopii ajatus siita, etta partiolaiselle herasi
halu palvella isanmaataan. Nevalan tutkimus esittelee yhden nuorisojarjeston
nakemyksia isanmaallisesta kasvatuksesta mutta myos se ajoittuu sotien vali-

seen aikaan.

Reijo Viitanen ja Esa Alander ovat molemmat kasitelleet teoksissaan tyévaen-
likkeen historiaa. Reijo Viitasen teos Punainen aate sininen vaate. SDNL 50
vuotta ilmestyi vuonna 1994 ja se kasittelee Suomen Demokraattista Nuorisolii-
kettd ja sen historiaa. Teos esittelee liikkeen synnyn ja sen historiaa mutta ei
ota kantaa siihen, ilmenikd jarjestdssa isanmaallisuutta tai miten kyseinen jar-
jestd isanmaallisuuden naki. Teoksessa on kuitenkin liikkeen periaateohjelma
vuodelta 1967 ja sen mukaan tavoitteena oli suomalainen kehittyva yhteiskunta,
jonka kaikki jasenet olivat osallisina hyvinvoinnista, vapaudesta ja turvallisuu-
desta. Tahan tuli pyrkid sosialismin avulla. Liséaksi erilaisten yhteiskuntajarjes-
telmien ja kulttuurien vuorovaikutus ja yhteisty6 olivat tarkein kansainvalinen
tavoite. Jokaisella kansalla tuli olla oikeus paattaa itse asioistaan ja ihmisoike-
uksia oli kunnioitettava kansallisuudesta, taustasta, uskonnosta tai poliittisesta

asenteesta huolimatta.?® Tavoitteet liikkeella olivat siis hyvin lahella partiota eli

% Nevala 2007, 77-78.

% Nevala 2007, 13, 22, 28, 32, 41, 49-54, 57—65.
" Nevala 2007, 62.

8 Viitanen 1994, 478.



yhteiskunnan kehittdminen aktiivisten kansalaisten avulla mutta isahmaata ei

mainittu.

Esa Alanderin teos Punaisen liinan lapset. Suomen Demokratian Pioneerien
Liitto ja sen edeltgjat. vuodelta 1995 puolestaan kasittelee tyévaen varhaisnuo-
risoliikettd ja sen historiaa. Pioneeriliittoa koetteli 1970-luvulla jakautuminen ja
viimeistaan syksylla 1972 oli selvaa, ettda Suomessa oli kaksi pioneeriliittoa ja
niilla omat tavoitteensa, tunnukset ja julkaisut. Muuten 1970-luku oli pioneerilii-
tossa solidaarisuuden aikaa ja eraassakin tempauksessa haluttiin yhdistaa
suomalaisuus ja kansainvalisyys. Nain eraalla leirilla syntyi 20 metria pitka ra-
symatto, jossa oli jokaisen maanosan varit ja jokainen leirildinen oli kutonut
oman osansa.?® Pioneeriliitolla oli siis samoja haasteita toiminnassaan kuin par-
tiollakin eli liitto oli hajonnut sisaisesti kahtia, jolloin noudatettiin myés omia oh-
jelmia. Isdnmaallisuuteen ei tdssdkaan teoksessa puututtu mutta esimerkki mat-
totempauksesta kertoo, etta ainakin suomalaisuutta on jollain tasolla pohdittu
1970-luvulla.

Keskustanuorten historiaa kasittelee Tatu Vanhanen teoksessaan Vihred nuori-
s0. 50 vuotta keskustanuorten toimintaa (1945-1995) vuodelta 1995. Teokses-
sa kasitellaan keskustanuorten toiminnan vuosikymmenia ja niiden tapahtumia.
Oman lukunsa saavat ohjelmalliset tavoitteet, joka esittelee myos vuoden 1966
nuorisopoliittisen ohjelman. Tam&n mukaan liitto toimi isénmaallisella ja kansal-
lisella pohjalla ja sen tarkoitus oli muun muassa herattdd nuoriso toimimaan
aktiivisesti yhteiskunnassa ja valvomaan oikeuksiaan valtiollisessa ja yhteis-
kunnallisessa elamassa kansan ja isanmaan parhaaksi ja edistdd nuorison kan-
sainvalisyyttd. Ohjelma ei kuitenkaan tyydyttanyt vakea pitkdan, joten vuonna
1971 ilmestyi uusi ohjelma ja jalleen vuonna 1975 saantdja muutettiin.*® 1san-
maallista toimintapohjaa ei pohdittu tarkemmin uudistuksissa eika Vanhanen
kasitellyt liton isdnmaallisuutta. Keskustanuorissa toiminnan pohja kuitenkin ol

isanmaallinen ja pyrkimys oli herattdd halua toimia aktiivisesti yhteiskunnan hy-

29 Alander 1995, 190, 211-212.
%0 vanhanen 1995, 139.



vaksi. Taman perusteella partio oli helppo liittaa poliittisesti oikeistolaisempaan

ajatusmaailmaan.

Vesa Vares on teoksessaan Kaksi askelta edella. Kokoomuksen Nuorten Liiton
historia 1928-96 vuodelta 1999 kasitellyt Kokoomuksen Nuorten Liiton historiaa
1920-luvulta lahes vuosituhannen loppuun asti. Kokoomusnuorten parissa
1960- ja 1970-luvun vaihde oli uudistumisen aikaa, silla joukko nuoria toi kes-
kusteluun mukaan uusia ajatuksia, kuten kansainvalisyyden, sosiaalisuuden,
kehitysmaat ja yksilollisyyden. Nuoret olivat myos sitéd mielta, ettei vanhoja arvo-
ja kotia, uskontoa ja isdinmaata oltu poistamassa vaan ne eivat enaa riittaneet.
Ideologisimmat nuoret ryhtyivat kuitenkin vastustamaan muutaman vuoden si-
salla monia ydinarvoja, kristillisyytta, isdnmaallisuutta ja nationalismia, ja tama
pelotti konservatiivisia kokoomuslaisia. Uudistuksen avainsanaksi tuli lopulta
porvarillisuus, jolla tarkoitettiin yksilo&, jolla on mahdollisuus valita ja jolle valtio
on liittolainen eika uhka. Tama porvarismi johti lopulta vihamielisyyteen konser-
vatiiveja kohtaan ja 1970-luvun puolivalissa jarjestettiin ”Irti konservatismista” -
seminaareja. Vuoden 1969 poliittinen ohjelmakaan ei alkanut enda isdnmaalli-
suuden tai kansallisuuden kysymyksilla. Liséksi vuoden 1969 liittokokous hy-
vaksyi kokoomuslaisten teesit eli "Kokoomuslaisen Manifestin”, josta puuttuivat
konservatismin tyypilliset ajatukset eli koti, uskonto, isanmaa, vastuu, velvolli-
suus ja traditio.®* Vares kasitteleekin tarkasti 1970-luvulla vallinnutta kiistatilan-
netta konservatiivien ja uudistajien kesken. Tekstisséan han nostaa esiin juuri
konservatiiviset aatteet eli myos isanmaallisuuden ja Kokoomuksen suhteen
siihen. Jalleen vuonna 1970 Kokoomuksen Nuorten Liitto sai ideologisen ohjel-
man ja yksi sen tavoitteista oli suomalaiseen yhteiskuntaan kohdistuvan kiinty-
myksen yllapitaminen ja vahvistaminen. Konservatiiveilla tallainen kiintymys ol
kansalaisvelvollisuus mutta nyt sita korostettiin erikseen.®? Partion tavoin myds
Kokoomuksen Nuorten Liitto halusi uudistaa liittoaan ja isdnmaallisen ajattelun
lisdksi tarvittiin muitakin asioita. Teoksen perusteella Kokoomus oli rakentunut

isanmaalliselle ajattelulle, mutta nyt sité haluttiin karsia ja uudistaa jarjest6a.

3L vares 1999, 75-78, 82, 85-86.
32 vares 1999, 91.
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Isdnmaallisuutta kouluissa on kasitellyt esimerkiksi Leena Koski artikkelissaan
"Oppikoulunuoruus 1940-1950-luvulla”. Artikkelissa Koski kasittelee oppikoulu-
laisnuorten elamaa ja minkalaisin ihantein ja kaytanndin nuoria tuolloin kasva-
tettiin. Suomalaislapsia kasvatettiin luterilaisen kristillisyyden ja snellmanilaisen
kansallisuusajattelun hengessa 1800-luvun lopulta aina 1950-luvulle asti. Kay-
tannodssa tama tarkoitti esimerkiksi, etta lapset ja nuoret opetettiin rakastamaan
Jumalan suomalaisille antamaa isdnmaata yli kaiken. Kouluaineet perustuivat
isanmaallisuuteen ja esimerkiksi laulutunnit muistettiin isdnmaallisista lauluis-

ta. 3

Myds Hannu Syvaoja on kasitellyt isdnmaallisuutta suhteessa koulukasvatuk-
seen seka nain maaritellyt isanmaallista kasvatusta. Teoksessaan Kansakoulu-
suomalaisten kasvattaja. Perussivistystd koko kansalle 1866-1977 vuodelta
2004 Syvéaoja maarittelee isdnmaata koskevan luvun aluksi isdnmaallisuuden
kasitettd, sen syntymista ja kehittymistd. Omassa esityksessaan han kayttaa
kasitetta "tietoinen isanmaallisuus”. Isanmaallisina oppiaineina pidettiin histori-
aa, maantiedettd, uskontoa ja aidinkielta. Isanmaallisuus nékyi oppikirjojen ai-
neksen valinnassa seké esitystavassa, mutta uskonnossa isdnmaallisuus valit-
tyi enemmankin opetuksen kautta. Isdnmaallisuutta kasitelladnkin teoksessa

oppikirjojen kautta; miten niisséa isdanmaallisuus nékyi ja miten se huomioitiin.

Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuoden 2007 vuosikirjassa Koululaitos itse-
naisen Suomen rakentajana on mukana myds Hannu Syvaojan artikkeli "Isan-
maallisuuskasvatus Suomen kansakoulussa”. Tassakin artikkelissa han tarkas-
telee isdnmaallisuuskasvatuksen nakyvimpia ja keskeisimpia toteutusmuotoja ja
-valineitd, joihin han katsoo kuuluvan joidenkin aineiden oppikirjat, opetustaulut
sekad nuorten talkoot ja maanpuolustuskasvatus. Itsenaisyyden alkuaikoina ko-
rostui liikunnan ja maastotaitojen merkitys, kun taas 1940-luvulla panostettiin
talkootoimintaan. Sotien jalkeen isanmaallisuutta oli kuitenkin muokattava paa-
toksellisesta isédnmallisuuskasvatuksesta toimimiseksi oman valtion hyvaksi.

Tatd muutosta Syvaoja kuvaa otsikolla Isanmaallisuuskasvatus muuttuu kansa-

% Koski 2003, 283, 285, 289.
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laiskasvatukseksi, jolla han tarkoittaa kriittisemman ja keskustelevamman nuo-
rison kasvattamista, joka taht4a toisten ymmartamiseen.® Syvaojan artikkelissa
viitataan siis myos sotienjélkeisen ajan isanmaalliseen kasvatukseen ja minka-

laisen muutoksen se koki.

Tuula Gordon, Katri Komulainen ja Kirsti Lempiginen toimittivat vuonna 2002
teoksen Suomineitonen heil Kansallisuuden sukupuoli, joka kasittelee kansalli-
suuden sukupuolta. Kirjan ensimmainen osa johdattelee kansallisuuden kasit-
teeseen, toinen osa kasittelee, miten suomalaisuutta on historiassa tuotettu ja
miten se edelleen nakyy nykypaivana, kolmas osa kasittelee tavallista suoma-
laisuutta ja mitd se on ja viimeisessa osassa pohditaan, muuttuvaa suomalai-
suutta. Teoksen mukaan kansallisuus on ollut yksi keskeisista tavoista rakentaa
yhteisyytta erojen paalle ja tatd kansallisuutta on tuotettu symbolein, rituaalein,
myytein ja kertomuksin. Suomalaisuuden symbolit ovat elavaa kulttuuria, joiden
kautta on jasennetty yhteis66n kuulumista tai kuulumattomuutta. Kansallisuus
on myos ruumiillista, ruumiissa koettua ja elettya, ja sidoksissa tunteisiin. Osal-
listumalla kansallisvaltion toimintaan ja kansallisuuden kokeminen saavat ai-
kaan tunteen, ettd juuri omalla kansalla on oikeus omaan alueeseen maailmas-

sa.®®

Kari Kallioniemi kasittelee artikkelissaan "Nuorisokuvat, populaarikulttuuri ja
suomalaisuus” suomalaista nuoruutta kansallisuuden kautta. Hanen mukaansa
suomalaisuus kasitteenéd on melko epamaarainen ja ristiriitainen. Stereotyyppi-
sesti suomalaisuuteen liitetdan luonto, vahapuheisuus, hiljaisuus, konstailema-
ton aitous ja eksoottinen marginaalisuus. Snellmanilainen ja fennomaaninen
holhoava ja valistava suomalaisuus taas on osa kansallista projektia ytimenaan
koulutus ja tietty sivistysihanne. Kallioniemi toteaa 1970-luvusta myds sen, etta
ylipolitisoitunut ilmapiiri loi varmasti osaltaan pohjaa niin rokkareiden kuin myo6-
hempien nuorisokulttuurien uus-isdnmaallisille painotuksille, vaikka tama ei nay

hanen kayttamissaan aikalaislahteissa suoraan.®® Partion voisi tdman néake-

% Syvaoja 2007, 118-119, 134-135, 138-139.
% Gordon, Komulainen & Lempiginen 2002, 11-12, 15.
% Kallioniemi 2003, 481-483.
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myksen perusteella katsoa olevan juuri snellmanilaista kasvatusta isanmaalli-
suuteen, silla partiossa partioihanteet ohjasivat lasten ja nuorten toimintaa ja

niiden toivottiin olevan myoés arkielaman ohjeita.

Suomalaisesta kasvatuksen ja koulutuksen historiasta julkaistiin 2000-luvulla
kolmen kirjan sarja, jonka paatoimittajana oli Pauli Kettunen®'. Sarja kasittelee
kasvatuksen historiaa keskiajalta 2000-luvulle. Kolmesta osasta viimeisessa
kasitelladn aikaa 1960-luvulta 2000-luvulle, jonne myds oma tutkimukseni sijoit-
tuu. Teos ei kuitenkaan kasittele kasvatuksen keinoja vaan tarkastelee muun
muassa koulutuksen politiikkaa ja hallintoa, koulutuksen kenttaa, yleissivistavaa
ja ammatillista koulutusta, korkeakoulutusta, varhaiskasvatusta, koulutuksen
sosiaalista ja taloudellista merkitysta ja koulutusta globaalissa maailmassa. Te-
0os kasittelee kuitenkin esimerkiksi peruskoulun syntyd, joten tassa mielessa
teos hyodyttdd omaa tutkimustani selvittdmalla yhtd 1970-luvun suurta kansal-

lista muutosta kasvatuksen ja koulutuksen maailmassa.*®

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani alkuperaisaineistona kaytan johtajille vuosien 1976-1981 vali-
sena aikana julkaistuja oppaita Vartio toimii, Vartionjohtajan kasikirja ja Kiehiset
seka johtajille tarkoitettuja lehtia VJ-viiri ja Partiojohtaja. Naiden lisaksi kaytan
tutkimuksessani partion perustaja Robert Baden-Powellin teoksia Partiopojan
kirja ja Ohjeita partiojohtajille. On hyva huomioida, etté oppaat ja lehdet on kir-
joittanut joukko partiolaisia partiolaisille ja ne on tarkoitettuja partiossa johtajina
toimiville, pois lukien Partiolaisen kirja. Nain ollen alkuperéisléhteeni selvittavat

isanmaallisuutta johtajille tarkoitettujen materiaalien nékokulmasta.

Suomen Partiolaiset ry julkaisi vuonna 1976 johtajille tarkoitetun Vartio toimii -
oppaan, joka sisalsi uuden peruspartio-ohjelman eli yhteisen toiminta-ohjelman

tytoille ja pojille. Peruspartio-ohjelma sisélsi kolme toimintavaihetta, jotka olivat

" SKS-kirjat 2014.
3 Kettunen & Simola 2012, 4-10.

13



pikkuhukka, hukka ja susi. Jokaiselle toimintavaiheelle oli oma merkkinsa, josta
naki, mitd vaihetta vartiolainen parhaillaan suoritti. Partiotoiminnan tarkoitus ol
kehittdd nuorista itsenaisia, tasapainoisia ja yhteiskuntaa rakentavia kansalai-
sia. Yksi tapa paamaaran saavuttamiseksi oli peruspartio-ohjelma. Peruspartio-
ohjelma oli tarkoitettu jokaiselle partiolaiselle siséltaen kaikenlaisia tehtavia ja
ohjelma oli laadittu asteittain vaikeutuvaksi ja tehtavat myos lisdantyivat asteit-

tain.>®

Peruspartio-ohjelmassa vartiolainen toimi vartiossa ja vartio oli partiotoiminnan
tarkein osa eli siella tapahtui kaikki se, mita sanottiin partioksi. Partio oli muun
muassa retkia metsassa, vartion oman naytelman tekemista, luonnon tutkimis-
ta, retkia teatteriin tai konserttiin, myyjaisten tai kirpputoritapahtumien jarjestéa-
mista, partion ideologian pohtimista ja uusia ystavid ja hauskoja, yhteisia tilai-
suuksia.* Vartio toimii -oppaan antaman mallisuunnitelman mukaan vartio ko-
koontui syyskuusta toukokuuhun kerran viikossa huomioiden lomat. Kokouksen
rungoksi annettiin seuraavanlainen malli: 1. alkumenot, 2. reipas leikki tai kilpai-
lu, mielellddn ulkona, 3. aikaisemmin opittujen asioiden harjoittelua ja kertaa-
mista leikkien, kilpailujen avulla, 4. uuden asian oppiminen, 5. askartelutuokio,
6. vartioneuvosto ja 7. lopputarina, iltahartaus. Oppaan mukaan tasta oli kuiten-
kin poikettava mahdollisimman usein, silla vaihtelu ja yllatykset pitivat mielen-
kiinnon ylla. Yhden kokouksen kesto oli 1,5 tuntia, silla sen ajan jaksoivat pie-

nimmatkin keskittya ja se riitti erilaisiin harjoituksiin ja uuden oppimiseen.**

Tama peruspartio-ohjelma piti sisalladn seitseman eri teemallista osa-aluetta,
jotka olivat ulkoilu ja liikunta, partio- ja yhteiskuntatietous, luonnontuntemus ja -
suojelu, palvelu, partioaate, luovuus ja katevyys. Ennen ensimmaista toiminta-
vaihetta eli pikkuhukkaa, lapsi osallistui lahtévaiheeseen, joka kesti muutaman
kerran ja tarkoitus oli tutustua partioaatteeseen ja partiotoiminnan paapiirteisiin.
Jokainen toimintavaihe sisalsi peruspartio-ohjelman osa-alueet ja tehtavat el

suoritukset liittyivat naihin osa-alueisiin. Suoritukset olivat joko pakollisia yhte-

%9 vartio toimii 1976, 95-96.
40 vartio toimii 1976, 110.
“1 Vartio toimii 1976, 41-42, 44—45.
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naistehtavia tai valinnaisia valinnaistehtavid. Vartiolainen suoritti siis toiminta-
vaiheen kerrallaan ja sen jalkeen siirtyi seuraavaan toimintavaiheeseen.* Vartio
toimii antoi johtajalle liséksi tietoa partiotoiminnan historiasta sek& vartion joh-
tamisen periaatteista®®. Vartio toimii -opas edusti Suomen Partiolaisten virallista
nakemysta partio-ohjelmasta ja sisaisesti kahtiajakautuneessa jarjestossa se

edusti sinista linjaa.

Koska uusi, tytoille ja pojille yhteinen peruspartio-ohjelma ei kuitenkaan miellyt-
tanyt kaikkia, sen vastustajat julkaisivat oman oppaansa Vartionjohtajan kasikir-
jan vuonna 1978, joka sisélsi erapartio-ohjelman Kkilpailijaksi peruspartio-
ohjelmalle.** Tama opas edusti ruskeaa linjaa ja sen mukaan erapartio-ohjelma
muodosti partiokoulutuksen ytimen, jota rikastutettin peruspartio-ohjelmalla.*
Vartio toimii -oppaan tapaan Vartionjohtajan kasikirja kasitteli myds johtajan ja
vartion ominaisuuksia ja antoi ohjeet toiminnan suunnittelulle. Erapartio-ohjelma
perustui samoihin osa-alueisiin kuin peruspartio-ohjelma mutta sen toimintavai-
heet olivat kolmas luokka, joka vastasi pikkuhukkaa peruspartio-ohjelmassa,
toinen luokka vastasi hukkavaihetta ja ensimmainen luokka vastasi susivaihetta.
Er&partio-ohjelma antoi tarkat suoritukset eika vartioilla ollut mahdollisuutta itse
vaikuttaa suorituksiin vaan kaikki suoritukset olivat pakollisia. Kolmannessa luo-
kassa suorituksia oli 22, toisessa luokassa 27 ja ensimmaisessa luokassa 24.%°
Eréapartio-ohjelma ohjasi néain paljon tarkemmin vartioiden partiotoimintaa kuin

peruspartio-ohjelma.

Jarjeston kahtiajaon seurauksena peruspartio-ohjelma kuitenkin joutui arvioita-
vaksi 1978 ja lopulta 1980-luvun alussa syntyi uusi vartioikdkauden ohjelma.
Talldin uudeksi kasikirjaksi nousi vuonna 1981 ilmestynyt Kiehiset.*” Tassa vai-
heessa partio-ohjelma muodostui sudenpentujen, vartiolaisten ja vaeltajien pe-

rusohjelmista ja oheisohjelmista. Vartioikaisten perusohjelma jakautui viel&d kah-

2 Kts. liite 1.

3 vartio toimii 1976.

* Paavilainen 2010, 440-441.

5 Vartionjohtajan kasikirja 1978, 4.

“° vartionjohtajan kasikirja 1978, 17-188.
" paavilainen 2010, 482.

15



tia perusosaan ja tdydennysosaan, jossa perusosassa oli kaikille pakolliset suo-
ritukset ja taydennysosassa valinnaisia tehtavid toimintavaiheiden mukaan.
Oheisohjelmilla tarkoitettiin esimerkiksi harrastusmerkkeja tai Suomen Partio-
laisten vuositeemoihin liittyvia ohjelmia. Kiehiset maaritteli nyt myos ohjeelliset
suoritusajat luokille: kolmannen luokan kesto oli kuudesta yhdeksaan kuukautta,
toisen luokan 10-14 kuukautta ja ensimmaisen luokan 12—-24 kuukautta. Ohjel-
man osa-alueita yhdistettiin, ja uudet osa-alueet olivat partioaate ja palvelu, ret-
ki- ja leiritaidot, partio- ja kansalaistietous, luonnontuntemus ja -suojelu ja kate-
vyys.*® Lyhyen esittelyosion jalkeen Kiehiset esitteli vartiolaisten suoritusluokat
suorituksineen. Suorituksien yhteydessa oli vartionjohtajalle kirjoitettu lyhyt teks-
ti aiheesta ja se oli kirjoitettu pohtivaan sévyyn, jolla pyrittiin selittamaan johta-
jalle, mik& tarkoitus suorituksella oli. Liséksi Kiehiset antoi vinkkeja, kuinka to-
teuttaa suoritus kaytanndssa. Kiehiset viittasi myés muihin partio-oppaisiin ku-
ten Vartio toimii -oppaaseen ja Vartionjohtajan kasikirjaan. Kiehisista 16ytyvat
uudet osa-alueet erosivat radikaalisti peruspartio- ja erapartio-ohjelmista, silla

tehtavia oli siirrelty osa-alueesta toiseen.

Oppaiden liséksi tarkastelen, miten niissd mainitut asiat ilmenevat vartionjohta-
jille tarkoitetussa lehdessa VJ-viiri, joka oli alun perin partiotyttdjen lehti johtajille
mutta muuttui vuonna 1975 yhteisen jarjeston vartionjohtajalehdeksi. VJ-viiri
ilimestyi viisi kertaa vuodessa. VJ-viiri mainitsi kuitenkin jo ensimmaisessé nu-
merossaan olevansa Suomen Partiolaisten lehdykainen ja antavansa vihjeita
uuden partio-ohjelman suorittamiseen®. Lehden alussa mainittiin pa4toimittaja,
toimittaja ja kuvituksesta ja taitosta vastaava henkild6 mutta muuten jutuissa ei
ole mainittuna kirjoittajaa. N&in ollen VJ-viiri noudatti siis Suomen Partiolaisten
virallista linjaa ohjelmasta antaen vinkkeja peruspartio-ohjelmaan, joten sita ei

valttamatta huomioitu erapartio-ohjelman suorittajien keskuudessa.

Partiojohtaja-lehti ilmestyi kahdeksan kertaa vuodessa 1970-luvulla ja sita jul-

kaisi Suomen Partiolaiset ry. Paavilainen maaritteli partiojohtajaksi sellaisen,

“8 Kiehiset 1981, 2-4, 12-16.
49\/J-viiri 1/1975, 2.
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joka on suorittanut johtajakurssin ja saanut partiojohtajan valtakirjan®®. Suoma-
laisen partioliikkeen mukaan partiojohtaja on henkild, joka on liittynyt jonkin lip-
pukunnan johtajistoon tai perustanut oman lippukunnan. Muodollisen patevyy-
den sai kdaymalla partiojohtajien peruskurssin. Tama aikuinen jarjestaa lapsille
ja nuorille mahdollisuuden harrastaa partiota.”® Partiojohtaja on siis partiossa

toimiva aikuinen ja Partiojohtaja-lehti oli heille tarkoitettu lehti.

Suomalaisten oppaiden lisaksi kaytdn myds partion perustajan Baden-Powellin
teoksia Partiopojan kirja ja Ohjeita partiojohtajille. Partiopojan kirjan englannin-
kielinen alkuperaisversio Scouting for boys julkaistiin vuoden 1908 alkukuukau-
sina kuutena vihkosena ja kirjana se ilmestyi ensi kerran toukokuussa 1908.
Suomenkielisen laitoksen esipuheen Kkirjoitti Verneri Louhivuori vuoden 1961
laitokseen ja téassé hén totesi, ettd Baden-Powell tarkoitti kirjansa englantilaisille
pojille. Brittildinen imperiumi tarvitsi poikia, jotka kasvaisivat isanmaalle luotetta-
viksi kansalaisiksi. Baden-Powellin ajatukset kuitenkin levisivat brittildisen maa-
ilman ulkopuolelle Louhivuoren mukaan juuri taman kirjan avulla.® Kirja on jaet-
tu yhdeksdan lukuun, joista jokainen pitdd kolme nuotiotarinaa ensimmaista ja
yhdekséatta lukua lukuun ottamatta. Ensimmaisessa luvussa on nelja nuotiotari-
naa ja yhdeksannessa vain yksi. Lisaksi kirja sisaltaa liite-osion. Nuotiotarinois-
saan Baden-Powell kasitteli muun muassa partiotaitoja, maastotoimintaa, lei-
rielamaa, jaljittamista, erataitoja, kestavyyttd, ritarillisuutta, hengenpelastusta ja
kansalaisvelvollisuutta. Liite-osiossa on ohjeita johtajille esimerkiksi urheilusta,
kasvatuksesta, vartiojarjestelméasta, uskonnosta ja leikeista.

Baden-Powellin kirjan Ohjeita partiojohtajille ensimmé&inen suomenkielinen pai-
nos ilmestyi vuonna 1968. Taman kirjan alkulauseissa Baden-Powell totesi, etta
johtaja tulee pettymaan, mikali han toivoo loytavansa kirjasta portaat taydelli-
seen tietoon. Baden-Powellin tavoite kirjalla oli "heittaa mietittavaksi tuloksek-

kaaksi todettu menetelma perusteluineen”.> Kirja on jaettu kahteen osioon, jot-

*% paavilainen 2010, 532.
>t Partiojohtajan kasikirja 2006, 11.
°2 Baden-Powell 1966, 7.
°3 Baden-Powell 1968, 5.
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ka ovat "Pojan kouluttaminen” ja "Partiointi on kansalaiskasvatusta”. Naista en-
simmaisessa han kasitteli partiojohtajan vastuuta ja velvollisuutta, poika ja mika
merkitys ymparistolla on haneen ja lisdksi partiointia ja sen paamaaria ja jarjes-
telmdd. Ensimmainen osio sisdlsi myds Baden-Powellin kansalaiskasvatusoh-
jelman, johon kuului neljd osiota. Namé& osiot olivat luonne, terveys ja voima,
katevyys ja taito ja palveleminen. Naita kansalaiskasvatusohjelmansa osioita
Baden-Powell kasitteli tarkemmin kirjan toisessa osiossa. Lopuksi oli vield sivun

pituinen yhteenveto.

Tutkimukseni kasittelee vartioikaisten eli vartiolaisten partio-ohjelmaan liittyvaa
isanmaallisuutta, silla esimerkiksi sudenpentujen lupauksessa ei ollut mainintaa
isanmaasta™*. Vaeltajat taas ovat yli 15-vuotiaita, joiden ohjelma rakentui heidan
oman kiinnostuksensa mukaisesti®>”. Lisaksi vaeltajat toimivat johtajina. Kasit-
teella partiolainen viittaankin yleisesti kaikkiin partiolaisiin, kun taas vartiolainen
koskee 10-14-vuotiasta partion harrastajaa. Kayttamani alkuperéisaineistot eli
tassa tapauksessa oppaat sisalsivat nimenomaan partio-ohjelman vartioikaisille,
joten tamakin tukee tekemaani rajausta vartioikdkauteen. Partiojohtaja-lehti oli
tarkoitettu yli 17-vuotiaille ohittaen n&in vartiojohtajienkin i&n ja se olikin tarkoi-
tettu kaikille partiossa toimiville jasenille, jotka olivat suorittaneet partiojohtaja-

kurssin.

1.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni kasittelee erdan nuorisojarjeston kasvatuksen historiaa. Kyseessa
on aate- ja sosiaalihistoriallinen tutkimus, jossa tarkastellaan partion kasvatuk-
sen historiaa. Kasvatuksessa on kyse sosiaalisesta toiminnasta, silla kasvatuk-
seen kuuluu vahintaan kahden yksilon muodostama yhteis6. Kasvatus on kui-
tenkin myos yksilollista, silla niin yksilé hankkii itselleen varusteet omien mah-

dollisuuksiensa toteuttamiseen.*® Kasvatuksen voi jakaa formaaliin eli muodolli-

>4 Sudenpentujen lupaus: "Lupaan parhaan kykyni mukaan rakastaa Jumalaa, toteuttaa suden-
Esentujen lakia ja olla toisille avuksi joka paiva.” Aulio 1976, 13.

Aulio 1976, 12.
*® Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 7.
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seen, informaaliin eli epamuodolliseen ja non-formaalin eli ei-
tutkintomuotoiseen kasvatukseen.>” Koulun ulkopuolella tapahtuvana kasvatuk-
sena partio on informaalia, mutta partion voi sikali nahda formaalisena kasva-
tuksena, etta silla on toiminnassaan koko jarjestdd koskevat viralliset kasvatus-

tavoitteet.

Aatehistoriallinen tutkimus edellyttaa yhteisty6ta sosiaalihistorian kanssa, silla
ne eivét ole toisistaan irrallisia todellisuuksia. Markku Hyrkkasen mukaan ei ole
olemassa aate- ja sosiaalihistoriallisia lahteitd vaan kysymykset muokkaavat
sitd, millaisiksi lahteet muuttuvat. Aatehistoria ei tutki ainoastaan julkaistuja
kasityksia tai ajatuksia vaan myods miten ihmisten toiminnassa ilmenevia kasi-
tyksid. Aatehistorioitsija huomioi inhimillisen toiminnan ajatukselliset ulottuvuu-

det eli kasittamisen, kokemisen, nakemisen ja ymmartamisen.>®

Juhani Tahtisen vuonna 1993 kirjoittaman kasvatushistorian metodioppaan As-
kel menneisyyteen — Nakokulmia kasvatuksen historialliseen tutkimukseen mu-
kaan kasvatuksen historiaa tutkitaan usein koululaitoksen ja oppimisen historian
kannalta. Teoksessa mainitaan mahdollisiksi lahteiksi kirjalliset lahteet, kuten
viralliset asiakirjat ja lehdet, muu kuin kirjallinen materiaali, kuten valokuvat,
tyokirjat ja piirustukset sekd haastattelut. Tahtisen mukaan kasvatuksen aate-
historiassa tutkitaan jonkun henkilon aatemaailmaa kasvatuksesta mutta tarkas-
telun alla ovat olleet esimerkiksi tietyn ryhmén kasvatusjarjestelma. Yhtena on-
gelmana kasvatuksen aatehistoriassa on koettu se, etta on vaikea jaljittaa, kuka
lopulta on tutkittavan suuntauksen takana.>® Omassa tydssani tutkimuksen koh-
teena on ryhma eli partio eika niinkdan yksittdinen kasvattaja. Nain ollen on
luultavasti mahdotonta 16ytaa yksittdistd suomalaista henkil6d partiokasvatuk-
sen taustalta. Toisaalta partio perustuu edelleen Baden-Powellin ajatuksille,
joita on vain muokattu eri maissa kansallisemmiksi ja kyseiseen maahan sopi-

viksi.

" JAMK 2014.
%8 Hyrkkanen 2002, 11-13.
% Tahtinen 1993, 48, 80—82.
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Kasvatuksen sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa kasvatuksen ja koulutuksen
IImi6t pyritddn kytkeméaan yhteiskunnan tapahtumiin. Tarkastelun kohteena ovat
iimiot luokka- ja rakenneperspektiivista eli esimerkiksi koulutusjarjestelmien ke-
hitys, koulutuksen sosiaalinen funktio ja taustatekijat. Myds informaaliseen el
epamuodolliseen kasvatukseen liittyvat ilmiét ovat yleistyneet. Aatehistoria kes-
kittyy aatteisiin ja henkildihin, kun taas sosiaalihistoria liittaa ilmion vallitsevaan
yhteiskuntaan.®® Omassa tutkimuksessani aate- ja sosiaalihistorian yhdistyvat
siten, ettd kyseessa on partiolikkeen aatteiden ja kasvatuksen tutkiminen, ja
miten vallitsevat olosuhteet yhteiskunnassa mahdollisesti ovat vaikuttaneet toi-

mintaan partiossa.

Tutkimukseni analysointi perustuu sisallonanalyysiin, jota voi kayttda kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallonanalyysi voi olla sek& yksittdinen
metodi ettd valjempi teoreettinen kehys tutkimukselle. Teoreettisena kehyksena
siséllénanalyysille on esitetty erilaisia runkoja, joista yksi perustuu kuvaukseen,
jossa paatetaan, mikd aineistossa on kiinnostavaa, kaydaan aineisto lapi ja
merkitaan kiinnostukseen sisaltyvat asiat, keratdan nama yhteen ja luokitellaan,
teemoitetaan tai tyypitelladn aineisto ja kirjoitetaan lopuksi analyysi. Laadullinen
aineisto voi sisadltaa useita kiinnostavia asioita, joka voi aluksi saada tutkijan
hamilleen mutta talléin on vain valittava jokin rajattu, kapea ilmi6, jota tutkimuk-
sen puitteissa on mahdollista tutkia. Aineistosta erotetaan ja merkitaan ilmiéén
liittyvat asiat eli aineisto litteroidaan tai koodataan. NAm& ovat muistiinpanoja
tekstistd ja koodauksen avulla jasennetaan kasiteltavaa ilmiotd, testataan ai-

neiston jasennysta ja etsitdan ja tarkastetaan tekstin eri kohtia.®

Omassa tutkimuksessani tama rajattu, tutkittava ilmié on isdanmaallisuus ja
isanmaallisuuteen kasvattaminen, vaikka partiossa on kasvatuksellisesti useita
iimi6itd ja ulottuvuuksia. llmidn tutkimisen aloitin perehtymaélla kahteen aineis-
toon, joiden avulla partio-ohjelmaa toteutettin Suomen Partiolaiset ry:n alkuvai-
heissa, ja erottelemalla ja merkitsemalla naihin aineistoihin isanmaallisuuteen

littyvat asiat. Nama aineistot olivat Vartio toimii -opas vuodelta 1976 ja Vartion-

% Tahtinen 1993, 95.
®. Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.
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johtajan kasikirja vuodelta 1978. Niisséa ei kuitenkaan kasitelty isanmaallisuutta
omana aiheenaan vaan esimerkiksi Vartio toimii -oppaan sisaltaman peruspar-
tio-ohjelman yksi osa-alue oli partioaate, joka antoi viitteitd isdnmaallisuudesta
partiossa. Vartion ohjeeksi annettiin, ettd partiotoiminnan keskeiset paamaarat
on kiteytetty ihanteisiin ja lupaukseen. Lisatietoa partiotoiminnan periaatteista
antoi esimerkiksi Baden-Powellin teoksista Partiopojan kirja ja Ohjeita partiojoh-

tajalle -opas.®

Yksittaisend metodina sisallonanalyysi voidaan jakaa kolmeen tapaan: aineisto-
lahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialahtdiseen analyysiin. Aineistolahtoises-
sa analyysissa pyritdan luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Aiemmilla tiedoilla, havainnoilla tai teorioilla ei pitéisi olla vaikutusta, silla ana-
lyysin tulisi olla aineistolahtsista.®® Oma tutkimukseni perustuu aineistolahtoi-
seen analyysiin, silla isdnmaallisuutta tarkastelen siita nakokulmasta, miten se

aineistoissani ilmenee.

Tutkimukseni olen jakanut teemoihin, jotka perustuvat Baden-Powellin ajatuksil-
le isanmaallisuuteen kasvattamisesta. Teemoittelussa korostuu, mitd kustakin
teemasta on sanottu®® eli tutkimuksessani tarkastelen, miten Baden-Powellin
teoksesta loytamiani teemoja kasitelladn suomalaisissa oppaissa. Tallaisia
teemoja tutkimuksessani on yhteensa kolme eli palvelu, partioaate ja yhteis-
kunnan tunteminen. Partion kasvatus isanmaallisuuteen ja isdnmaanrakkauteen
korostui kahdessa teemassa Baden-Powellin ajattelussa eli palvelussa seka
partioaatteessa eli ihanteissa ja lupauksessa. Baden-Powellin oppaista poiketen
molemmissa suomalaisissa vartionjohtajien oppaissa on omana aihepiirinaan
myds partio- ja yhteiskuntatietous, jotka kasittelevat muun muassa partion histo-
riaa ja perinteitd, joten tdma on kolmas tarkastelun kohde is&nmaallisuuden

kasvatuksessa.

®2 vartio toimii 1976, 190.
® Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.
® Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.
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2. PARTION TILA JA HALLINTO 1970-LUVULLA

Suomalaiselle partiolle 1970-luku toi mukanaan suuren muutoksen, silla partio-
poika- ja partiotyttojarjestdt yhdistyivat Suomen Partiolaiset ry:ksi. Seka poika-
etta tyttojarjestolla oli oma tapansa toteuttaa partiota, oma ohjelma ja koulutus-
jarjestelma, ja kun jarjestot yhdistyivat, piti nama molemmat tavat toteuttaa par-
tiota sulauttaa yhteen. Partiojarjestdjen yhdistyessa yhdeksi kattojarjestoksi,
yksi suurimmista haasteista oli molemmille sukupuolille sopivien ikakausiohjel-
mien rakentaminen seka johtajakoulutusjarjestelmien yhdistdminen. Ratkaisuja
tehtiin nopeasti, silla lippukuntien toiminnan peléttiin hiipuvan eika erillisjarjesto-
jen ohjelmia enaa paivitetty, koska niiden tiedettiin poistuvan kaytésta. Pelkona
oli siis ajautuminen tilanteeseen, jossa toimintaa ei ole ohjelman puuttuessa.
Kaytanndssa kuitenkin toimittiin erillisjarjestdjen ohjeiden mukaan viela pari
vuotta yhdistymisen jalkeenkin.®® Nain ollen uuden jarjestdn ohjelmat ja niihin
sopivat materiaalit tulivat kayttéon 1970-luvun puolen valin jalkeen ja vasta tal-

I6in yhdistyneen jarjeston ajatukset isdnmaallisuudesta tulevat ilmi.

2.1. Suomalaisen partioliikkeen suuri murros

Suomen Partiotyttdjarjestd, Suomen Partiopoikajarjestd ja Partiosaatié perusti-
vat uuden jarjeston Suomen Partiolaiset ry:n Yrjonpaivana huhtikuussa 1972.
Talléin yhdistykselle valittiin valiaikainen hallitus, jonka tehtavana oli aloittaa
uuden systeemin mukainen toiminta.’® Yhdistyksen ensimmainen varsinainen
kokous oli marraskuussa 1972 jarjestetty syyskokous. Syyskokouksen tehtava-
na oli valita ensimmainen hallitus ja hyvaksya véliaikaisen hallituksen laatimat
talousarviot ja toimintasuunnitelmat. Toimintasuunnitelman eraita paakohtia ol
aatteellisen taustan selvittdminen, uuden yhteisen partio-ohjelman tekeminen
tytGille ja pojille vuoden aikana, uusien toimintamuotojen I6ytdminen, johtaja-
koulutus, toiminnan taloudellisten edellytysten parantaminen, partiolaisten maa-

ran lisdaminen ja tiedotustoiminta. Uusilla toimintamuodoilla tarkoitettiin tassa

% paavilainen 2010, 428.
% partio 4/1972, 5.
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tilanteessa partion maaran lisdamista kasvukeskuksissa. Toimintasuunnitelman
yhteydesséa tuli esille myds organisaatiouudistustilanne ja toimintasuunnitel-
maan liitettiin nyt lause, joka velvoitti hallitusta jatkamaan organisaation nykyti-
lanteen tutkimista ja tutkimusten valmistumisen jalkeen pyrki toteuttamaan par-
tio-organisaatio yksinkertaistamisen. Ensimmaisen hallituksen puheenjohtajaksi
valittiin d&nestyksella Kata Jouhki ja varapuheenjohtajiksi Tapio Koivula, Ulla-
Maija Pasanen seka ruotsinkielisten Henrik Wirzenius. Hallituksen muodostivat
Risto Sukapaéd, Tapani Leppéla, Aarno Stauffer, Jyrki Vidgren, Ritva Jussila,
Marketta Kiviharju, Doris Stockmann ja Leena Lampinen.®” Hallitus aloitti toimin-
tansa tilaamalla selvityksen partioliikkeen tilasta ja kehittAmistarpeista, silla
esimerkiksi julkisuuskuvan mukaan partio oli uskonnollinen, lapsellinen ja van-

hanaikainen harrastus.®®

Talvella 1973 aloitettiin Parken eli partiotoiminnan kehittamistyd perustamalla
kolme tyéryhmaa: yksi talouden ja toiminnan suunnitteluun, toinen markkinoin-
nin ja yritystoiminnan suunnitteluun ja kolmas organisaation suunnitteluun. Kata
Jouhkin jalkeen puheenjohtajaksi valittiin Tapio Koivula (1974-75), jonka kau-
della suunnitelmat toteutettiin. Koivulan kaudella alkoi ilmestyd myds yhteinen
jasenlehti Partio ja viimein vuonna 1975 vastuu partion toiminnan kehittamises-
ta ja tukemisesta siirtyi tyttdjen ja poikien erillisjarjestoiltd yhteiselle jarjestolle.
Samalla myds ruotsinkielinen partiotoiminta yhdistyi uuteen jarjestoon, joten
viimein kolmen organisaation ylimenokausi paattyi, ja toimistot seka luotta-
muselimet yhdistettiin. Toiminnanjohtajana aloitti Pekka Konni, joka itse oli osal-
listunut partiotoimintaan vain hetken aikaa poikana. Partion myrskyvuosista ha-
nella ei nain ollen ollut tietoa, silla han oli tyéskennellyt liikkunta-alalla. Konni siis
selkeasti katsottiin neutraaliksi asiantuntijaksi tehtavaan. Lisdksi Partiotaloon
tulivat entinen Suomen Partiotyttojarjeston paasihteeri Eila Alanko kenttapaalli-
koksi vastuualueinaan koulutus ja yhteydet lippukuntiin ja piireihin, Suomen

Partiopoikajarjeston Toivo Pokkinen talouspéaallikoksi seka tiedotussihteeriksi

® partio 10/1972, 9.
® paavilainen 2010, 430.
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Kari Rissa. Lisaksi Partiotalossa tyoskenteli ruotsinkielinen yksikko seka Par-

tioséatio eli yhteensé kolmisenkymmenta toimihenkiloa.®®

Merkittavin uudistus tapahtui vuonna 1974, kun hyvaksyttiin uusi partiolupaus ja
partiolain korvaavat partioihanteet. Laista haluttiin luopua, silla se oli 1960-
luvulla koettu hankalaksi ja kdskevéksi. Laista haluttin ymmarrettava ja positii-
vinen, sellainen, johon haluttaisiin pyrkia. Tahan ajatukseen ihanteet sopivat
paremmin.”® Partiolain oli kehittanyt Baden-Powell ritarilakia mukaillen ja suo-
menkielinen laki otettiin kaytt6on 1910-luvulla. Tama laki tarkistettiin pari kertaa
vuosikymmenien aikana. Partiolaissa maariteltiin, millainen partiolainen on.”

Vuoden 1970 tarkistetun partiolain mukaan:

"Partiolainen on luotettava, tayttaa velvollisuutensa, on hyodyksi
ja avuksi muille, on hyva ystava ja jokaisen partiolaisen veli, on
kohtelias, on eldinten ja muun luonnon ystava, tottelee, sailyttaa
mielensa valoisana vaikeuksissakin ja partiolaisen ajatukset, sa-

nat ja teot ovat puhtaat.”’?

Viela vuonna 1915 laissa mainittiin, ettd partiolainen kunnioittaa toisen va-
kaumusta, rakastaa kotiansa ja isanmaatansa mutta tama oli kadonnut jo vuon-
na 1950 tarkistetustakin laista. lhanteiden korvatessa partiolain vuonna 1974 oli
partiolaisen ihanteena kehittaa itsedan ihmisend, kunnioittaa toista ihmista, aut-
taa ja palvella, tuntea vastuunsa ja velvollisuutensa, rakastaa ja suojella luon-
toa, olla uskollinen ja luotettava, rakentaa ystavyytta yli rajojen ja etsia elaman
totuutta.”® Partiolaki maaritteli valmiiksi jo, millainen partiolaisen tuli olla mutta
ihanteissa annettiin ohjeet, mitéa partiolaisen tuli tavoitella. Ihanteet olivat tavoite

ihmisena kasvamiselle ja niiden tarkoitus oli toimia ohjeina elamassa.

% paavilainen 2010, 431.

0 paavilainen 2010, 431-433.
> Aulio 1976, 15-16.

2 pulio 1976, 17.

3 Aulio 1976, 17.
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Myds Partio-lehti pohti, miksi ihanteita tarvittiin ja totesi, ettd partiolaisen tuli
pyrkia ihanteita kohti mutta ne eivat olleet kaskyja. Ihanteita ei jutun mukaan
ollut tarkoitettu raja-aidoiksi, joilla kahlittiin luovuus, persoonallisuus ja oma ajat-
telu. lhanteet olivat enemmankin johtotdhtia osoittamassa partiolaisille reittia
kohti pdamaaraan eli palvelualttiuteen kypsymiseen. Rikas elama oli palvele-
mista ja palveleminen taas elamistd muita varten. Palvelu oli vastuuta toisesta
ihmisesta, yhteiskunnasta, isdnmaasta ja muista kansoista. Palvelu oli toimimis-
ta toisten hyvaksi ja yhteiseksi hyvéksi. Ihanteiden tarkoitus oli herattdd huo-
miokyky havaitsemaan palvelukohteet eika tuottaa rikkeetonta yksiloa. Tarkoi-
tus oli auttaa partiolaista kehittym&an ihmiseksi, joka oli valmis rakastamaan

lahimmaistaan ja vastaanottamaan rakkautta.”

Lupauksen ja ihanteiden lisaksi uudistettin myos partiopuvut ja vuoden 1974
kevaalla julkistettiin uusi mallisto, jossa kaikki pukeutuivat siniseen. Uudistuksel-
la haluttiin irtautua vanhasta univormutyylista ja tarjota kayttdon ajanmukaisia ja
kaytanndllisia partiopaitoja. Uudistusta vierastivat kuitenkin monet poikalippu-
kunnat, joissa oli vuosikymmenia pukeuduttu ruskeaan. Riitely paitojen varista
saikin suuremman merkityksen, silla yhta aikaa puku-uudistuksen kanssa esitel-
tiin uusi partio-ohjelma vartioikaisille ja nain sininen linja alettiin ymmartaa van-
han ja perinteisen alasajajana paitojen varin liséksi. Uusi partio-ohjelma julkais-
tiin vartionjohtajien ohjekirjassa Vartio toimii, ja sen toimitti paékaupunkiseutu-
laisten partiojohtajien ryhma.” Partio-lehti mainosti opasta numerossaan
8/1974 ja sen mukaan opas oli vartiojohtajan tuki ja turva ennen kaikkea siirryt-
taessa uuteen ohjelmaan. Opas oli tarkoitettu niin tyttdjen kuin poikienkin johta-

jille ja sisalsi asiaa partiosta juuri vartiojohtajan nakokulmasta.”®

Uutta ohjelmaa kommentoitiin myds Partio-lehden numeron 4/1974 paakirjoi-
tuksessa. Sen mukaan uusi ohjelma oli eniten odotettu uudistus ja samalla
myo6s eniten tarvittu. Uuden ohjelman tarkoitukseksi méaariteltiin vartion toimin-

nan rungon muodostaminen, jonka ymparille rakentui muu toiminta ja jota vartio

™ partio 3/1975, 5.
"> paavilainen 2010, 434—436.
"® partio 8/1974, 22.
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seurasi koko vartiossa olon ajan. Ohjelman tavoitteiksi mainittiin vartion akti-
vointi omatoimiseen tydskentelyyn, jotta vartiolla olisi mahdollisuus painottaa
itselle mieluisimpia osa-alueita unohtamatta kuitenkaan alueita, jotka tekivat
partiosta partion. Uusi ohjelma oli yritys tehda partiosta entistd hauskempaa ja

mielenkiintoisempaa.””

Uuden ohjelma kasvatustavoitteisiin saatiin malli suoraan peruskoulusuunnitel-
makomitean mietinndista vuodelta 1970.”® Ajatus yhteisesta peruskoulusta ei
ollut 1970-luvulle tultaessa uusi. Peruskoulu-uudistuksesta muodostui tasa-
arvon ja demokratian politiikan ydin, ja jo vuosina 1946-48 laadittiin esitys uu-
desta koulujarjestelmasta. Seuraavan kerran vasemmisto vaati 1950-luvulla
yhtendiskoulua ja lopulta R.H. Oittisen johdolla koulun kehitysta lahdettiin poh-
timaan uudelleen vuonna 1956 punamultahallituksen esityksesta ja mietintd
valmistui vuonna 1959. Sen mukaan koulun oli muututtava yhteiskunnan muka-
na, silla yleissivistysta oli kohotettava ja koulutus ammattiin oli entista vaati-

vampaa.”

Kaytannossa peruskoulu-uudistus alkoi vuonna 1972 Lapista ja saavutti Etela-
Suomen vuonna 1978. Uudistuksen myo6té ikaluokat olivat yhdessa ja samassa
luokassa opiskelivat yhdessa kaikki lapset riippumatta taustasta tai varallisuu-
desta. Peruskoulua olivatkin vastustaneet juuri oppikouluopettajat, koska vaati-
vien asioiden opettaminen yhtd aikaa kaikille niin etta kaikki oppivat, tuntui
mahdottomalta. Peruskoulun ajatus ei ollut siis vain tasa-arvoinen vaan myos
solidaarinen, silla vahvempien oppilaiden tuli auttaa heikompia. Tama ei kuiten-
kaan toteutunut vaan jarjestyshairidita oli paljon ja opettajien aika meni muuta-
man oppilaan kanssa. Koulusta tuli myds teoreettisempi kuin oli tarkoitus, silla

uudistusresurssit olivat vahissa eika toiminnallisuutta mietitty.*

" partio 4/1974, 3.

'8 paavilainen 2010, 436.
" Kettunen et al 2012, 37.
8 penttila 2012.
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Vaikka partion ohjelma mydtailikin nyt koulun kasvatustavoitteita, partiojohto
katsoi edelleen partion rooliksi taydentaa koulukasvatusta. Uudessa ohjelmassa
haluttiin myos lisata valinnaisuutta, joka mahdollistaisi paremmin jokaisen per-
soonallisuuden huomioimisen.®! Kaytannossa valinnaisuus nakyi, etta toiminta-
vaiheet sisélsivat vain vahan pakollisia yhtenaistehtévid ja suurin osa suorituk-
sista oli valinnaisia, joista vartio yhdessa valitsi mieluisimmat tehtavat. Perus-
koulu ja partio uudistuivat siis samaan aikaan, joten on luonnollista, etta partio
halusi huomioida omissa tavoitteissaan myo6s valtion viralliset kasvatustavoit-

teet, kun yksi partion tehtavista kerran oli tukea koulukasvatusta.

Opetussuunnitelman paaalueet Peruspartio-ohjelman osa-
alueet

Ihmisen biologian huomioonottaminen Liikunta ja ulkoilu

Tiedollinen kasvatus Partio ja yhteiskuntatietous

Eettinen ja sosiaalinen kasvatus Palvelu

Uskontokasvatus Partioaate

Esteettinen kasvatus Luonnontuntemus ja -suojelu

Kaytannon taitojen kehittaminen Katevyys

Oppilaan persoonallisuuden eheyttaminen Luovuus®?

Peruspartio-ohjelman osa-alueita oli nyt yhta paljon kuin opetussuunnitelman
paaalueita. Jokainen osa-alue vastasi yhta opetussuunnitelman paaaluetta ja
tama oli yksi tapa taydent&a ja huomioida koulukasvatusta. Nain partiokasvatus
myo6s tuki koulussa opittuja asioita ja jarjestona partio osoitti olevansa mukana

yhteiskunnan kehityksessa.

8 paavilainen 2010, 436-438.
82 paavilainen 2010, 437.
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2.2. Jarjesto jakautuu kahtia

Suomen Partiolaiset ry:n hallitus ajoi ohjelmauudistusta eteenpéin, vaikka se
tiesi kohtaavansa vastustusta. Jo vuonna 1973 valmistuneessa raportissa todet-
tiin partiojohtajien jakautuneen kolmeen ryhmaan: uudistusmielisiin nuoriin,
muutosvastaisiin seka suurimpana joukkona ryhma johtajia, joita kahden en-
simmaisen ryhman vastakkaisuus hdmmensi. Ohjelmaa puolustettiin epékou-
lumaisuudella, joustavuudella ja mahdollisuuksilla luovuuteen.®® Uuden partio-
ohjelman valinnaisuus sopi sikali aikaansa, silla 1960—70-luvuilla katsottiin val-
litsevan vapaan kasvatuksen ideologia, jonka mukaan lapsilla tuli olla oikeus

toteuttaa itseaan lahes rajoituksitta®.

Suomessakin tuli tutuksi 1970-luvulla muiden lantisten demokratioiden tavoin
"vapaan kasvatuksen” aikakausi, joka yleisessa keskustelussa miellettiin kasva-
tukseksi, jossa kasvattaja luopui taysin auktoriteettiasemastaan eikd asettanut
kasvatettavalle minkaanlaisia vaatimuksia. A. S. Neill*® on teoksellaan Summer-
hill: A Radical Approach to Child Rearing leimautunut vahvimmin vapaan kasva-
tuksen edustajaksi Suomessa. Summerhill-koulussa keskeisia ohjaavia periaat-
teita olivat oppilaiden vapaus ja itsehallinto ja oppilaat valitsivat itse ne asiat,
joita he opiskelivat. Summerhill-ndkemyksen mukaan lapsen tuli kirjaviisauden
sijaan oppia "elamisen taitoa” ja oppiminen oli kypsymista oman aktiivisuuden
kautta. Suurin osa koulutydsta oli hukkaan heitettya aikaa, joka tuhlasi my6s
voimia ja karsivallisyytta, joka riisti nuorilta oikeuden leikkia. Leikeilla ei tarkoi-
tettu tavallisia pihaleikkeja vaan mielikuvitusleikkeja, jotka olivat jarjestaytyneita
ja vaativat taitoa, kilpailemista ja yhteisty6ta.*® Partio halusi valinnaisuuden li-
saamisella kasvattaa juuri lasten ja nuorten omaa vaikutusvaltaa ohjelmaan

seka antaa partiolaisilla mahdollisuuksia toimia luovemmin kuin aikaisemmin.

% Paavilainen 2010, 438—439.

# MLL 2014.

% A, S. Neill syntyi Skotlannissa 17.10.1883. Han loi kouluyhteis6 Summerhillin vuonna 1921,
jossa lapsi sai olla vapaa aikuisten auktoriteetista. Neillin ajatukset kasvatuksesta levisivat ha-
nen kirjoitustensa ja luentonsa kautta. Timer Educational Supplement valitsi A. S. Neillin kah-

dentoista eniten brittildiseen koulutuksen vaikuttaneiden joukkoon vuonna 1999. Summerhill-

school 2014.

% Hytonen 2004, 39-42.
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Uuden partio-ohjelman valinnaisuus ei kuitenkaan heijastellut vain yleista kas-
vatusilmapiiria vaan myos koulumaailmassa oli kiinnitetty tahan huomiota. Pe-
ruskoulu-uudistuksen myéta koulumaailma politisoitui, joka nakyi kouluneuvos-
tojen perustamisena®. Kouludemokratiaa ajoi muun muassa Suomen Teiniliitto,
jonka aloitteesta syntyi Hannu Taanilan toimittama kirja Kouludemokratia vuon-
na 1967, jossa yksityiset henkilot esittavat mielipiteitddn Teiniliiton korostamista
asioista®. Ensimmaisessa artikkelissa kasiteltiin koulukasvatuksen periaatteelli-
sia epakohtia. Suomen koululaitos ei huomioinut yksilollisia ominaisuuksia ja
yhteiskunnan edun mukaista nimenomaan olisi, ettd lapsia kasvatettaisiin hei-
dan yksiléllisten ominaisuuksien ja kehitystarpeiden mukaisesti. Oli luonnotonta
opettaa samoin menetelmin samoja asioita samassa luokassa vain yhteisen
syntymavuoden perusteella, silla jokainen oli erilainen ja kasvatuksen tulisi tu-
kea jokaisen persoonallisuuden kypsymista.*® Myos partio tarttui tahan perus-
partio-ohjelmassaan ja Vartio toimii -oppaassa. Partion yksi periaatteista oli,
ettad partiotoiminnassa nuorilla oli mahdollisuus kasvaa yksilollisten ominaisuuk-
siensa mukaan persoonallisuudeltaan tasapainoisiksi, terveiksi, vastuuntuntoi-

siksi ja itsenaisesti ajatteleviksi yhteiskunnan jaseniksi.”

Oppilasneuvostojen tarkoitukseksi maariteltiin koulun oppilaiden edustaminen,
harrastustoiminnasta huolehtiminen, oppilaiden etujen valvominen seka koulu-
viihtyvyyden lisaéaminen. Tehtaviksi maariteltiin, ettd oppilasneuvosto kasitteli
muun muassa opetuksen jarjestelyitd, kouluviihtyvyytta ja yhteistyon kehittamis-
ta tekemalla esimerkiksi aloitteita ja kysymyksia niin kouluneuvostolle, koulun
johdolle kuin opettajakunnallekin. Oppilasneuvosto kasitteli myods oppilaiden
sisaisia kysymyksia, vastasi harrastustoiminnasta ja antoi oppilaiden nimissa
lausuntoja kouluviranomaisille ja kouluneuvostoille. Oppilasneuvostoihin luokat
valitsivat edustajansa ja neuvoston keskuudestaan valittin hallituksen jasenet,
joka valmisteli ja toteutti oppilasneuvoston paatdkset. Kouluneuvostoon kuului

koulun oppilaita, opettajia ja johtoa, ja sen tehtdvana oli paattdd opintojohtajan

®” Paavilainen 2010, 452.

88 Kirjoittajia ovat muun muassa Suomen Teiniliiton paasihteeri, kouluasiainsihteeri ja hallituk-
sen jasen. Taanila 1967, 181.

* Taanila 1967, 9-12.

% vartio toimii 1976, 11.
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esityksesta koulun lukusuunnitelmasta ja koulutyon kaytannon jarjestelyista.”
Partio kommentoi kouludemokratiaa nuorisopoliittisessa ohjelmassaan ja sen
mukaan partion tuli edistaa kouludemokratiaa ja sita, etta oppilailla, vanhemmil-
la ja opettajilla oli mahdollisuus osallistua koulutuksen sisaltéja ja jarjestelyja
koskevien ratkaisujen tekoon®. Neuvostojen kautta oppilaiden vaikutusvaltaa
kouluty6hon haluttiin lisata. Koulutyon viihtyvyyden lisdaminen oli yksi tavoitteis-
ta, joten uskottiin, ettd viihtyvyys lisdantyy, kun oppilaat saivat olla mukana
paattdmassa asioista. Kouludemokratialla opetettiin oppilaita myos vaikutta-
maan omiin asioihinsa. Myos uudessa partio-ohjelmassa haluttiin, etté lapset ja
nuoret ovat mukana paattamassa toiminnastaan. Partio oli perilla koulumaail-
man tapahtumista ja néki kouludemokratian kannattamisen arvoisena, asiana,

jota partioliikkeen tuli tukea.

Uusi peruspartio-ohjelma ja myos sen sisaltdma valinnaisuus aiheuttivat kuiten-
kin vastustusta. Uutta peruspartio-ohjelmaa pidettin muuan muassa epapar-
tiomaisena, ohjelma painotti likaa osallistumista ja keskustelua, sita pidettiin
"hupiohjelmana” eika se sopinut pojille. Liséksi moitittiin ohjelman liiallista valin-
naisuutta ja tehtéavien monimuotoisuuden aiheuttamaa suurta vastuuta ja ty6-
taakkaa johtajille.?® Vartiojohtajien mielipiteita uudesta ohjelmasta kysyttiin Par-
tio-lehdessa ja vuosaarelaisten johtajien mielipiteet olivat sekd puolesta etta
vastaan. Hyvaa ohjelmassa oli vartioiden yhdessa tekeminen, valinnaistehtavat,
koska ihmiset ovat erilaisia, tyttdjen ja poikien yhteinen ohjelma ja lisdksi johta-
jan rooli ja tehtavat oli kerrottu selvemmin. Erédan johtajan mielestad partioaate
tuli nyt entistd paremmin esille ja etenkin palvelu korostui. Uuden ohjelman vai-
keuksiksi koettiin kuitenkin liian vahainen tieto uudesta ohjelmasta, valinnai-
suus, silla vartiot eivat paasseet yksimielisyyteen, jolloin johtajat tekivat paatok-
set, keskustelujen vaikeus, kun kukaan ei sanonut mitdan, ja lisaksi valinnais-
tehtavat tekivat suorittamisen lilan helpoksi, kun tarkeitd asioita saattoi ohittaa

valitsemalla muita tehtavia.*

°! Taanila 1967, 150-153, 157—158, 162.
%2 partiojohtaja 4/1978, 13.

% paavilainen 2010, 439.

% partio 9-10/1974, 28.
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Suomen Partiolaisten syyskokouksessa 1975 liikkkeen kahtiajakautuneisuus né-
kyi selvasti myds ulkopuolisille. Uuden ohjelman vastustajat jarjestivat varjoko-
kouksen, joka jarjeston johto ja sen paatokset haukuttiin. Varsinaiseen kokouk-
seen vastustajat eivat vaikuttaneet ja uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Doris
Stockmann, joka oli sitoutunut uudistukseen ja jarjestdn tavoitteeksi asetettiin
uuden ohjelman taydellinen kayttdonotto lahivuosina. Tieto vastustajien koko-
uksesta kuitenkin vuodettiin julkisuuteen ja opposition toimintaa ihmeteltiin: mik-

si he eivat toimineet kokouksessa vaan vasta sen jalkeen?%

Kevaalla 1976 Suomen Partiolaisten hallitus totesi partiokentan hajanaiseksi ja
erimieliseksi. Turkuun oli perustettu postimyyntilike Sudenkolo, joka levitti op-
position sanomaa ja lisdksi sen valikoimiin kuuluivat ruskeat paidat ja perinteiset
luokkamerkit ja vanhanmalliset partiojohtajamerkit. Sudenkolo julkaisi myds
Vartio toimii -oppaan sisaltamaélle peruspartio-ohjelmalle kilpailijaksi Vartionjoh-
tajan kasikirjan, joka sisalsi vaihtoehtoisen eréapartio-ohjelman. Seka paidat etta
kasikirja tekivat kauppansa, ja opposition erddn oman kannan mukaan joka toi-
nen lippukunta suoritti ruskean linjan ohjelmaa vuonna 1978. Taméa saattaa olla
lioittelua, mutta 1970-luvun Suomen Partiolaisia leimasi ohjelmallinen hajanai-
suus, ja myds Hameessé ja Lapissa laadittin omia partio-ohjelmia. Ruskeaa
linjaa kutsuttiin hallituksessa istuneen Aarno Staufferin mukaan myos stauffe-
rismiksi. Ruskeille tama “ismi” merkitsi pyyteetonta ja rehellistéa ty6ta partion
hyvaksi mutta sinisen linjan kannattajille se merkitsi vanhanaikaisuutta ja hel-
sinkilaisvastaisuutta. Vuosina 1976-77 uudistetut sudenpentu- ja vaeltajaohjel-

mat eivat herattdneet suurta kuohuntaa partiopiireissa®®.

Sinisen ja ruskean, uusmielisten ja vastustajien riidat eivat kuitenkaan jaaneet
vain vartio-ohjelmasta ja paitojen varista riitelyyn. Riitaa aiheuttivat myds par-
tiojohtajakoulutukset seka jarjestdn tapa runnoa paatoksia lapi. Suomen Partio-
laiset omaksui tyttojarjestdjen nakemyksen siita, ettd johtajakoulutuksen tuli en-
nen kaikkea kehittaa yleisia johtamisvalmiuksia. Partiopoikien Gilwell-kurssi ja
tyttéjen Kolmiapila-kurssi yhdistettiin Kolmiapila-Gilwell-kurssiksi eli KoGiksi ja

% paavilainen 2010, 439-440.
% paavilainen 2010, 440—442.
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uudella kurssilla painotettiin keskusteluja ja yhdesséa tekemista eli kurssien si-
salloista sovittiin yhdessa kurssilaisten ja kouluttajien kesken. Vastustajien mu-
kaan kurssi ei endad antanut valmiuksia lippukunnan johtamiseen ja joukko
miesjohtajia uhkasi erota jarjestosta. Suomen Partiolaiset ei kuitenkaan taipunut
painostukseen ja kursseja jatkettiin, silla kaikesta huolimatta kursseille ilmoittau-

tui koko ajan enemman ihmisia.?’

Partiokentan jakaantumisessa korostui jako muun Suomen ja paakaupunkiseu-
dun valilla, silla paakaupunkiseutu leimattiin ennen kaikkea siniseksi ja yhdeksi
syyksi tahan nahtiin se, ettd Suomen Partiolaisten kolme ensimmaista puheen-
johtajaa olivat helsinkildisia. Ruskean linjan edustajia arsyttivat jarjestétoimin-
nassa myos johdon toiminta. Kenttavékea ei kuunneltu ja paatoksista pidettiin
vakisinkin kiinni, ja johdon ja kenttavaen syva luottamuspula johtuivat vaarasta
johtamistavasta ja vaarien asioiden painottamisesta. Puheenjohtaja Stockman-
nin mukaan eripuraisuus ei nakynyt kaytdnnon toiminnassa mutta korostui

Suomen Partiolaisten asioista paatettaessa.”®

Vuonna 1977 varapuheenjohtajaksi valittiin vaasalainen ruskean linjan lippu-
kunnanjohtaja Reijo Salmi, ja sinisten mielesta tamé& kertoi halusta saada paa-
kaupunkiseutulaiset pois johtotehtavista. Hallitus piti vartioikdisten ohjelmaa
pitkdan onnistuneena, joskin huonosti markkinoituna, mutta vuonna 1978 oli
Suomen Partiolaisten johdon taivuttava ohjelman tarkistukseen.®® Partiojohtajan
numerossa 6/1978 Suomen Partiolaisten kokoaman tydryhman jasen Irkka Pel-
tonen, kertoi tarkistuksesta. Hanen mukaansa ei voitu puhua uudistuksesta,
silla partio-ohjelma ei voinut koskaan olla taysin valmis ja oli totuttava tasaiseen
muutokseen. Nain ollen olikin syyta puhua ohjelman kehittdmisesta. Syy ty6-
ryhman perustamiselle oli ohjelmien kirjavuus ja peruspartio-ohjelmaa kohtaan
suunnattu Kkritiikki. Erilaiset ohjelmat kasvattivat taidoiltaan, tiedoiltaan ja val-
miuksiltaan erilaisia partiolaisia mutta samalla ne vaikuttivat hajottavasti jarjes-

tolliseen yhtenaisyyteen. Siksi oli loydettavd ohjelma, joka tyydyttaisi kaikkia

" paavilainen 2010, 441-442.
% paavilainen 2010, 443—444.
% paavilainen 2010, 444.
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piireja. Partio-ohjelmista keskusteltaessa oli liian usein syyllistytty kritiikin kayt-
to6n ja nyt oli ryhdyttava yhteistydhon.

Partio-ohjelman tila sai runsaasti palstatilaa Partiojohtajassa syksylla 1978, kun
lehti julkaisi useita partiojohtajien mielipiteita ohjelmasta. Lis&ksi partio-
ohjelmaa kommentoi kehitysryhman puolesta Martti Haavisto, jonka mukaan
suomalaiset olivat eksyneet Baden-Powellin viitoittamalta tieltad. Partio-
ohjelmasta oli syntynyt useita sovelluksia ja ne olivat aiheuttaneet keskinaista
kinastelua. Jokainen puolusti omaa ohjelmaansa ja nalvi toista ohjelmaa. Eras
ratkaisu olisi voinut olla kaikkien ohjelmien hyvaksyminen virallisiksi ohjelmiksi
mutta suomalaisen partioliikkeen yhtenaiseksi palauttaminen vaati yhteista oh-
jelmaa. Tydryhma toivoikin kentéltd kommentteja ohjelmasta sen kehittamisek-
si. Toisessa kirjoituksessa erds partiojohtaja kommentoi oman lippukuntansa
tilannetta. HAnen mukaansa 1970-luvulla suomalainen partioliike uudistui vauh-
dikkaasti ja paatoksia pyrittiin perustelemaan Baden-Powellin teksteilla. Kuiten-
kin uusi peruspartio-ohjelma vaati liikaa valinnaisuudellaan, sitoi lippukunnan
johtajistoa liikaa ja nain lippukunta siirtyi turkulaisten erapartio-ohjelmaan. Ha-
nen mukaansa monien ohjelmien tilanne oli huono. Peruspartio-ohjelman kehit-
tdminen jai nuorisopoliittisen ohjelman varjoon. Lopuksi han kehottikin piireja

ilmaisemaan rohkeasti mielipiteensa Suomen Partiolaisten kokouksessa.'**

Peruspartio-ohjelmaa my6s puolustettiin sillda, ettd se kehitti vartiojohtajan ja
vartion luovaa ajattelua, kun taas erapartio-ohjelmassa johtaja otti vain kirjan
kateensa ja aloitti toiminnan. Puolustuksessa toivottiinkin, ettd Suomessa mark-
kinoitaisiin vain peruspartio-ohjelmaa, johon tulisivat uudistukset. Oli vaarin, etta
Suomen Partiolaisia vastaan taisteltiin erapartio-ohjelmalla, josta karsivat vartio-
laiset. Jarjestoon olikin ryhdyttdva kasvattamaan me-henkea ja tydryhmaa oli
tuettava kaikin keinoin. Erdpartio-ohjelmaan otti kantaa toinenkin kirjoitus, jonka
mukaan erapartio-ohjelman siséaltanyt Vartiojohtajan kasikirja taytti omalta osal-
taan aukon partiokirjallisuudessa. Pintapuolisesti se ei eronnut peruspartio-

ohjelmasta ja Vartio toimii -oppaasta mutta sisallollisesti ero oli suuri. Kirjoittajan

1% partiojohtaja 6/1978, 18-19.
191 partiojohtaja 7/1978, 20-22.
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mukaan kasikirja oli taytta asiaa eika pelkkd vihjekirja vaan myds tietolahde.
Kasikirja toi esille my6s sen kiistattoman tosiasian, ettd ohjelman yksipuolista-
minen oli kokenut odotetunlaisen kohtalon Suomessa. Jokaisen vartiojohtajan

tulikin hankkia Vartiojohtajan kasikirja toiminnan helpottamiseksi.***

Tybryhman perustamisen myota myos ruskeat osoittivat taipumisen merkkeja,
silla vaikka he olivat rakentaneet Suomen Partiolaisten sisalle vaihtoehtoista
ohjelmaa, tiedettiin, ettei niin voitaisi jatkaa loputtomiin. Vaihtoehtoja oli nimittain
kaksi: joko juuri yhdistyneen liikkeen hajottaminen tai Suomen Partiolaisten oh-
jaaminen ruskeammalle linjalle. Vuonna 1978 valittiin jarjestdlle uudeksi pu-
heenjohtajaksi Aarno Stauffer, joka profiloi itseddn muutosvoimien miehena,
joka halusi edustaa kentan aanta ja palauttaa rivipartiolaisten uskon jarjestoon.
Valinnan myo6ta ruskean linjan asema vahvistui ja linjataistelu alkoi kallistua
heidan puolelleen.'® Staufferia haastateltiin Partiojohtajan numerossa 8/1979 ja
han pitikin tarkeimpéana tehtadvanaan yhtenaisyyden parantamisen. Hanen mu-
kaansa oli huomioitava piirien mielipiteet paatoksenteossa eli tassa nakyi juuri
kentéan aanten huomioiminen. Liséksi avoimuutta tuli lisata ja talous piti saada
kuntoon. Stauffer toivoi rakentavaa ja ymmartavaa kritiikkia jasenistolta uuden

hallituksen koko toiminnan perustaksi.*®*

2.3. Yhteisen jarjeston tulevaisuus ratkeaa

Vartioikaisten ohjelman tarkistus- ja kehittamistyéryhma (OKETYRY) kaynnistyt-
ty4 vuonna 1978, ratkaistiin pitkalti Suomen Partiolaisten tulevaisuus.'® Ryh-
man tavoitteena oli, ettd uuteen partio-ohjelmaan siirryttaisiin jo syksylla 1980.
Ohjelmassa oli edelleen kaikille pakollinen koulutusosa ja vartion toimintaa ri-
kastuttava toimintaosa. Koulutusosan tehtavat olivat paasaantoisesti yhtenais-

tehtavia mutta esimerkiksi palvelun ja partioaatteen syventamiseen liittyvat teh-

192 partiojohtaja 7/1978, 22—23.
193 paavilainen 2010, 444—445.
1% partiojohtaja 8/1979, 11.

19 paavilainen 2010, 482.
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tavat olivat valinnaisia, jotta esille saatiin palvelun monet mahdollisuudet.*®® Ta-
voitteeksi linjattiin ohjelma, joka olisi selke&a, nousujohteinen ja partiolaisen pe-
rustaitoihin keskittyva eli siis hyoddyllinen mutta my6és hauska, ja se haluttiin
kayttoon mahdollisimman pian. Jarjestdn vaikea rahatilanne kuitenkin jarrutti
suunnittelua. Uusi ohjelma valmistui lopulta 1980-81. Uuden ohjelman myo6ta
alettiin jalleen puhua luokkamerkkien suorittamisesta ja jokainen partiolainen sai

oman suorituskirjansa.**’

Vartionjohtajille kirjoitettiin oppaat Kiehiset ja Merimiessakki, ja annettiin ohjeet
siitd, millaisia tehtavida hyvaksyttdvaan suoritukseen vaadittin. Vartioikaisten
ohjelmauudistuksen myoéta sudenpentujen ohjelman tarkistus valmistui syksylla
1982 ja vaeltajien uusi ohjelma Kytky julkaistiin 1984. Sudenpentutoiminnan
ensimmainen ohjekirja Ulvahdus julkaistiin 1983. Ohjelman my6ta uudistettiin
myds paita ja 1980-luku korostikin perinteiden palauttamista vastakohtana
1970-luvun traditiokielteisyydelle. Perinteet eivat olleet enaa taakkoja vaan par-
tion voimavaroja, jotka yhdistivat eri partiosukupolvia, loivat yhteenkuuluvuutta,
yllapitivat partiohenkeéd seka loivat jatkumoa. Partiojohtajisto uudistui nopeasti,
mika kertoi liikkeen nuorekkuudesta ja KoGi-kurssi koulutti uusia johtajia, joille
yhteinen jarjesto oli itsestaanselvyys, ja tietdmattomyys liikkkeen erimielisyyksis-

ta loi pohjaa yhtenaisyydelle.*%®

Partion imagoa haluttiin muuttaa 1970-luvulla uudistuksilla, silla imagossa néh-
tiin kaksi padongelmaa. Partiota pidettiin vanhanaikaisena ja liikkeen poliittinen
sitoutumattomuus kyseenalaistettiin. Partion uudistuksen tarkoitus oli nayttaa,
ettd partio on mukana ajassaan ollen edelleen elava ja nuorekas jarjesto, joka
on avoinna uusille ajatuksille. Partiossa muokattiin pukuja, ohjelmaa, muutettiin
partiolain ja -lupauksen sanamuotoja seka saatiin aikaan lapsi- ja nuorisopoliit-
tinen ohjelma NUOPO, joista tiedottamalla valitettiin uutta kuvaa partiosta.

Teemavuosilla haluttiin korostaa sellaisia partion piirteitd, jotka olivat tulleet

1% partiojohtaja 5/1979, 18.
197 paavilainen 2010, 482.
19 paavilainen 2010, 482.
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huonosti esiin julkisuudessa mutta joiden arvioitiin tukevan positiivisen jarjesto-

kuvan luomista.'®

Myds media oli muuttunut ja partio sai osansa sen arhakkyydesta. Taméan pelat-
tiin vaikuttavan lasten ja heidan vanhempiensa ndkemyksiin partiosta, ja par-
tiojohto katsoi, etta puoluelehdiston nakemykset partiosta ohjasivat poliittisten
paattajien mielipiteita ja nain vaikuttivat valtionapujen jakoon. Partio rinnastettiin
myos poliittisiin jarjestdihin eika sen katsottu enda voivan edustaa poliittisesti
sitoutumatonta jarjestda. Vasemmiston mukaan partion arvot ja ennen kaikkea
partiolupauksen version hokemasta “koti, uskonto ja isanmaa” liittivat sen aat-
teellisesti oikeistoon. Puheenjohtaja Doris Stockmann vertasi partiota Suomen
asemaan, silla samalla lailla, kun Suomi joutui todistelemaan puolueettomuutta
maailmanpolitikassa, joutui myds partio todistelemaan riippumattomuuttaan.
Kirjoittelua lisdsi myos tieto partion linjariidoista, joka tarjosi mahdollisuuden
kirjoitella partiosta. Mediajulkisuus osoittikin, ettd imagoa oli vaikea muuttaa,
silla partiota kuvattiin edelleen aatemaailmaltaan ja toimintatavoiltaan sota-
vuosien juoksuhautoihin jd&neend militaristisena ja yltidisanmaallisena liikkee-
na, vaikka partiojohto oli tietoisesti tydskennellyt jo vuosia partion uudistamisek-
si ja pyrkinyt viestittAmaan uutta kuvaa partiosta.**

Sisaisista ristiriidoista ja imago-ongelmista huolimatta partio kuitenkin kohensi
asemiaan 1970-luvun aikana. Partion jasenkehitys oli saavuttanut pohjalukemat
1973, jolloin partiolaisia oli 50 000, mutta tdméan jalkeen alkoi jyrkk& nousu ja
vuosikymmenen vaihteessa partiolaisia oli yli 70 000. Muutosta selitettiin ohjel-
mamuutoksella mutta selitykset jasenkehitykselle l6ytyvéat kuitenkin paaosin
likkeen ulkopuolelta. Peruskoulu-uudistuksella oli vahva vaikutus jasenkas-
vuun, silla aiemmin partio oli ndhty pitkélti oppikoululaisten harrastukseksi. Par-
tiota ei siis tarvinnut jattaa endéd ainakaan kouluvalinnan takia ja néin yha use-
ampi sudenpentu jatkoi partioharrastusta myos vartiossa. Myés muuttoliike va-
heni, mik& auttoi partiota juurtumaan lahidihin ja kasvukeskuksiin. Tytt0- ja poi-
kajarjestdjen yhdistyminen yhdeksi jarjestoksi auttoi lippukuntia myés konkreet-

199 paavilainen 2010, 467.
110 paavilainen 2010, 467-470, 472.
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tisesti, silla monet olivat poteneet johtajapulaa ja nyt paikkakunnan lippukunnat
saattoivat yhdistyd. Partio kasvoi ulos 1980-luvun koittaessa ongelmistaan,

1 peruskoulu-

kasvatti suosiotaan ja partioaatteen arvo tunnustettiin.™
uudistuksen ajatus tasa-arvosta tuli esiin myos partiossa lahes vahingossa. Par-
tiota ei oltu tarkoitettu vain oppikoululaisille, vaikka kaytannossa partiolaiset oli-
vat oppikoululaisia. Peruskoulun myodtd my6s partioon tiensa 16ysi yha erilai-

simmista taustoista tulevat lapset ja nuoret.

3. YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN PARTIOSSA

Tultaessa 1970-luvulle ja yhteisen jarjestbn synnyttyd, partiossa haluttiin lisata
myos yhteiskunnallista vaikuttamista, silla nuorisotydn kasite koettiin vanhentu-
neeksi ja sen tilalle tuli nuorisopolitiikka, jolla haluttiin lisata kasitysta nuorista
yhteiskunnan jasenina eikd vain toiminnan ja paatdsten kohteina. Nuorten tuli
osallistua paatoksentekoon ja samalla haluttiin edistdd nuorten kehittymista it-
seaan toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyodyttaviksi ihmisiksi. Kouluihin ilmestyi
kouludemokratia mutta partio naytti aseettomalta sen rinnalla. Vastaus tahan oli
lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma NUOPO, jolla haluttiin vaikuttaa nuoria kos-

112

kevaan politikkaan ja uudistaa partion yhteiskunnallista imagoa.

3.1. Paamaarana lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma

Ensimmainen versio NUOPOsta valmistui 1976 mutta sita kritisoitiin muun mu-
assa siitd, ettei lahtdkohtia oltu haettu partion aatteista vaan partion ulkopuolel-
ta. Lisaksi NUOPO néhtiin liian laajana eika yhteiskunnalla olisi varaa sen vaa-
timiin uudistuksiin. Kun NUOPOA kasiteltiin syyskokouksessa 1976, hyvaksyt-

tiin siitd vain yleiset tavoitteet. Sen kasittelyssa tuli ilmi jarjestén kahtiajakautu-

1 paavilainen 2010, 473-476.
112 paavilainen 2010, 452.
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neisuus ja sita kritisoitiin muun muassa partion isanmaalliskristillisten arvojen

sivuuttamisesta.'®

Partiojohtajan numero 4/1977 sisalsi yhden esimerkin NUOPON pohditusta si-
sallosta. Kyseisessa numerossa kerrottiin, kuinka NUOPOssa otettiin kantaa
nuorten valmentautumisesta tyoelaméén. NUOPOn mukaan ty0motivaatiota ei
lisdnnyt se, ettd nuoret kasvoivat yhteiskunnassa, jossa tyottomyys oli yleista.
Nuorten tydnsaantimahdollisuudet olikin pyrittdva takaamaan jatkuvina. NUO-
POssa mainittiin myos keinoja tydelamaan valmentautumisen keinoiksi ja naita
keinoja olivat muun muassa, ettd nuorissa tuli herattda arvostus kaikenlaista
tyota kohtaan, kouluaikana oli tutustuttava mahdollisimman moneen erilaiseen
ammattiin ja yleisesti tybelamaan, nuoria tuli tukea koulun loppuessa elaman-
uran valitsemisessa sek& ammatillisessa koulutuksessa tuli huomioida, ettei

joillekin aloille kouluteta liikaa tyévoimaa.™**

Vuoden 1977 syyskokouksessa késiteltiin jalleen NUOPOa, silla kokouksessa
oli tarkoitus hyvaksya viimein edellisvuotisen yleisten tavoitteiden lisdksi osata-
voitteet eli ohjelma kokonaisuutena. Ehdotusta puitiin lukuisissa puheenvuo-
roissa ja siihen kaivattiin lisdd isanmaata ja selvennystd, mika oikein on nuori-
sopoliittinen ohjelma. NUOPOon vaadittin myos kristillistda pohjaa ja ehdotus
haluttiin [&hettaa takaisin hallitukselle. Nain tapahtui 4anin 7-11 ja evaiksi NUO-
POnN kehittamiselle saatiin varsin yleiselld tasolla isanmaa, kristillisyys ja par-

tiomaisuus.**®

Vuoden 1978 ensimmaisessa Partiojohtajan numerossa kerrattin NUOPOnN sii-
hen astinen historia ja kehitys ja todettiin, ettd nyt oli aika lahtea ripeésti kay-
maan keskustelua, jota syyskokous kaipasi ja nimenomaan l&htbkohtana olisi-
vat partiotoiminnan perusperiaatteet. NUOPOon vedottiin viela erikseen omas-
sa jutussaan, etta partioliike tarvitsi omaa nuorisopoliittista ohjelmaa. NUOPOnN

puolustuksen mukaan lilan moni nuori irtaantui yhteiskunnasta turhautuen ja

113 paavilainen 2010,

14 partiojohtaja 4/1977, 12.
15 partiojohtaja 8/1977, 4.
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turvautuen alkoholiin ja huumeisiin. Nuorison tulikin olla kaiken huomion ja rak-
kauden kohde. Raha kasvatti lapset, ja lapsi ja nuori naki televisiosta murhia ja
vakivallantekoja. Nain kasvatettiin sadismin ja vakivallan nalkaisia nuoria, jotka
ahmivat television lisaksi roskakirjallisuutta ja -lehtia. Liséaksi nuoria opetettiin
kilpailemaan ja ponnistelemaan, jotta heidan oma osansa olisi muita parempi.
Kilpailla tuli perustarpeista eli tydsta. Lisaksi nuoret oppivat, etta jokin ammatti
oli toista parempi, vaikka tosiasiassa kaikkien tydpanosta tarvittiin. Suomen Par-
tiolaisten tulikin tarttua ongelmiin eika piiloutua niiltd. Suomen Partiolaiset toimi-
vat jarjeston sisalla nuorten hyvaksi ja sen tuli toimia my6s yhteiskunnallisesti,
silla se oli Suomen suurin nuorisojarjestd. Tahan yhteiskunnallisen toiminnan

linjan etsimiselle tarvittin NUOPOa.**°

Suomalaisen patrtioliikkeen lisaksi mielipiteensd NUOPOsta esitti Partiojohtajan
Mielestani-palstalla Erwin Erich Woitsch. Hanen mukaansa osa syyskokouksen
vaesta ilmeisesti piti NUOPOa hoyrypaisten helsinkilaisten intoiluna, jolla ei ole
mitdan tekemista partion kanssa. Han kysyikin kirjoituksessaan, tulisiko suurim-
piin nuorisojarjestoihin kuuluvan liikkeen jaada nuoria koskevien asioiden hoi-
don ulkopuolelle. Samalla han pohti, miksi eraat partiolaiset tuntuvat vastusta-
van melkein kaikkia paakaupunkiseutulaisten tekemia ehdotuksia.'*’

NUOPO heratti jalleen keskustelua Partiojohtajan numerossa 3/1978 seka puo-
lesta etta vastaan. Ohjelman puolestapuhujat olivat jarjestédneet keskustelutilai-
suuden Jyvaskylassa ja Juha Kosonen Jyvaskylastd puolusti NUOPOa muun
muassa silla, ettd partio ei voinut kasvattaa jaseniaan kunnon kansalaisiksi,
koska yhteiskunta oli taynna epakohtia. NUOPOa tarvittin myds takaamaan
partiojarjestolle hyvat toimintamahdollisuudet, jotta olisi mahdollista ajaa pa-
remmin jaseniston etuja yhteiskunnassa. Arja Tuomisto ja Eeva-Liisa Hyytiainen
olivat kirjoituksellaan NUOPOa vastaan ja perustelivat kantaansa silla, etta las-
ten ja nuorten kanssa toimiva partiojohtaja otti kantaa yhteiskunnan ongelmiin
yksityisena henkilona ja lisdksi jarjeston varsinaiset jasenet olivat 7-15-vuotiaita,

jotka vasta kypsyivat ja kehittyivat eivatka nain ollen ottaneet viela kantaa yh-

18 partiojohtaja 1/1978, 3, 6-7.
7 partiojohtaja 1/1978, 22.
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teiskunnan ongelmiin. He nakivat NUOPOnN vaarallisenakin, silla toiminnan koh-
de siirtyisi talloin lapsista yhteiskunnan ongelmiin, sen avulla pyrittaisiin yhte-
naistamaan mielipiteita eli manipuloimaan, varhaisnuorisojarjesté muuttuisi po-
liittiseksi nuorisojarjestoksi ja NUOPOa voitaisiin kayttaa johtajakoulutuksessa
oheismateriaalina, jolloin kursseilla voitaisiin kasitella asioita, jotka eivat edes
liity partiotoimintaan. Naiset ottivat kantaa myds siihen, ettd NUOPO oli kehitet-
ty paakaupunkiseudulla ja he kokivat, ettd padkaupunkiseudun johtajat tunsivat
tarvetta lybttaytya yhteen nuorten asioiden kehittdmisen puolesta mutta tama
tehtava ei kuulunut varsinaisesti partiolle. Partion tehtavéakentta oli heidan mu-

kaansa toinen.!'8

NUOPO heréttikin siis tunteita puolesta ja vastaan. NUOPOIla haluttiin selkeasti
ajaa juuri lasten ja nuorten etuja seké vaikuttaa juuri nuorisoa koskeviin paatok-
siin. Riippumatta kuka NUOPON puolesta puhui, olivat perustelut samankaltai-
sia. Myds NUOPOsta puhuttaessa tuntui ndkyvan jarjeston kahtiajakautunei-
suus ja se nahtiin padkaupunkiseudun tuotoksena. Mielenkiintoista on, etta juuri
partion poliittiseen ohjelmaan kaivattiin isinmaallisuuden huomioimista parem-
min. Isdnmaallisuus néhtiin nain ollen tarkeana asiana, joka tulisi myds olla sel-

vasti nakyvilla lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa.

3.2. NUOPO hyvaksytaan

Viimein Partiojohtajan numerossa 4/1978 kerrottiin, ettd NUOPO oli syntynyt ja
Vaasassa kokoontunut Suomen Partiolaisten kevatkokous hyvaksynyt lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman. NUOPON tarkoituksena oli partiotoiminnan peruspe-
riaatteiden pohjalta luoda suuntaviivat, joiden mukaan jarjestd ja sen jasenet
voisivat ottaa kantaa yhteiskunnan lapsia ja nuoria koskevaan paatoksente-
koon. NUOPO ei kuitenkaan ollut uusi ohjelma vaan jarjestopoliittinen ohjelma,
joka sisdlsi partioliikkeen nuorisopoliittiset ndkemykset. Ohjelma pyrkikin hah-
mottamaan aktiivista kansalaiskuntoa, jota Baden-Powellkin partioliikkeeltéd vaa-

ti. Partioliikkeen tavoite oli kasvattaa itsenaisia, luovia, yhteistyokykyisia ja vas-

18 partiojohtaja 3/1978, 22.
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tuuntuntoisia kansalaisia mutta samalla tuli turvata kasvuympaéristo, jotta tavoit-
teet voitiin saavuttaa. Partiolaisten tuli toimia l[&himmaisen, isanmaan ja koko

yhteiskunnan puolesta.**

Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma NUOPO julkaistiin kokonaisuudessa Par-
tiojohtajan numeron 4/1978 keskiaukeamalla. Ohjelma piti sisallaan ohjelman
tarkoituksen, yleisperusteet, yleiset tavoitteet ja aihekohtaiset osatavoitteet.
Naihin osatavoitteisiin kuuluivat uskonnollinen kasvatus, kotikasvatus, koulutus-
politikka, lapsen ja nuoren elinymparistd, terveyshuolto ja neuvontapalvelut,
vammainen lapsi ja nuori, lapsen ja nuoren oikeusturva, kansainvalisyys, har-

rastava lapsi ja nuori, valmentautuminen tydelamaan ja nuori ja politiikka.**°

Kansainvélisyyden osa-alue sisalsi myds ajatukset kansallisesta kasvatuksesta.
Tavoitteena oli kehittd& lasten ja nuorten kansallista itsetuntoa siten, ettd he
ymmarsivat oman maansa arvon ja pystyivat terveen kansallisen itsetunnon
pohjalta kansainvéliseen kanssakaymiseen. Lisaksi kansallisen ja kansainvali-
sen kasvatuksen tavoite oli kehittdd yksilon valmiutta osallistua yhteisénsa,
iIsinmaansa ja koko maailman ongelmien ratkaisemiseen. Ta&man enempéaa ei
iIsdnmaata mainittu vaan tavoitteina oli lasten ja nuorten kasvattaminen toimi-
maan aktiivisesti yhteiskunnassa.'** Isanmaa oli siis saatu ohjelmaan mutta se

oli nivottu yhteen kansainvalisyyden kanssa.

Sen lisdksi, ettd Partiojohtaja julkaisi NUOPOnN kokonaisuudessaan, Kirjoitti Kari
Rissa, jarjeston sihteeri, Solmittua-palstalla kolme eri NUOPO-perustelua. En-
simmainen oli nuorisopoliittisen ohjelman puolesta ja sen mukaan politiikalla
tarkoitettiin tdssa tapauksessa yhteisten asioiden hoitoa ja nuorisopolitiikalla
nain ollen nimenomaan nuorten asioiden hoitoa. NUOPO oli osoitus siitd, etta
partio halusi olla mukana rakentamassa suomalaista yhteiskuntaa, isdnmaata ja
koko kansakuntaa eli osoitus juuri siita kansalaiskunnosta, jota Baden-Powell

partiolaisilta vaati. Toisella perustelulla oltin NUOPOa vastaan ja sen mukaan

19 partiojohtaja 4/1978, 3.
120 partiojohtaja 4/1978, 11-14.
121 partiojohtaja 4/1978, 11-14.
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nuorisopoliittista ohjelmaa ei tarvittu vaan sen avulla saatettiin manipuloida nuo-
risoa. Tassé perustelussa NUOPOnN ja partion isdnmaallisuus tuli esille, silla
vastustajia edustaneelta Annu-Himarre Hyytavaiselta kysyttiin, eikd partion pi-
taisi kasvattaa aktiivisia kansalaisia ja toimia isanmaan hyvaksi. Tahan vastaus
oli, ettd nyt jo aivopestiin pienia partiolaisia tuomalla partioon aatteita, jotka ei-
vat sinne kuuluneet. Hanen mukaansa puhdas sinivalkoinen linja oli uhattuna.
Kolmannessa perustelussa kuljettiin "kultaista keskitietd” pitkin ja he olivat
Suomen Partiolaisten ohjelman pohjalta tehneet oman nuorisopoliittisen versi-
on. Heiddn mukaansa Suomen Partiolaisten NUOPO vaati liikaa yhteiskunnalli-
sia asioita, kun partion tehtava oli lIahinna tukea niita asioita, jotka palvelivat
lahimmaista, Jumalaa ja isanmaata.'?> NUOPON vastustajat eivat selvittaneet
tarkemmin, mita he tarkoittivat puhtaalla sinivalkoisella linjalla. Lausahduksen
perusteella on olettavaa, ettéd heilla kuitenkin oli oma selked nakemyksena
iIsanmaasta ja isdnmaallisuudesta partiossa, ja tAmén he kokivat olevan uhattu-

na. Isanmaallisuutta ei saanut uhata vaan siité haluttiin pitaa kiinni.

Vaikka NUOPO vuosien kiistojen jalkeen viimein hyvéksyttiin, ei keskustelu siita
loppunut. Partiojohtajan numerossa 5/1978 julkaistiin jalleen mielipidekirjoitus
NUOPOsta, jonka viimeinen kappale kertoi NUOPOsta kaytyjen keskustelujen

ja kiistojen vaikutuksesta partioliikkeeseen. Kirjoituksen mukaan:

"NUOPO-ilta jatti syddmeen ahdistavan pelon partiojarjestba si-
salta lahivuosina hajottavista erimielisyyksista, jarjeston tutuksi
tulleen uljuuden ja ryhdikkyyden sailymisesta tulevaisuudessa eri
ideologioitten temmellyskentalla. ... Pelko hajoamisesta raken-
tamisen ja uuden nousun asemasta on nyt varmaan useamman

kuin minun mielessani.”*?

NUOPOsta muodostuikin uusi este kenttdvaen ja jarjestbjohdon valille. NUO-
POa puolustettiin silla, etta se korosti partion yhteiskunnallista merkitysta, mika
voisi pitkalla tahtaimella lisata partion valtionapuja. NUOPO menetti kuitenkin

122 partiojohtaja 4/1978, 15.
123 partiojohtaja 5/1978, 23.
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nopeasti merkityksensa, silla se olisi ollut ajankohtaisempi vuosikymmenen
vaihteessa mutta vuonna 1978 hyvaksyttyna se ei enaa toiminut. Yhteiskunta oli
muuttumassa politikkakielteisemmaksi ja nédin partionkaan ei tarvinnut ottaa
poliittista kantaa asioihin. NUOPO oli liséksi valjasti muotoiltu, joten partiolta
saattoi odottaa kantaa myds sellaiseen, johon asiantuntemus ei riittdnyt, kuten
esimerkiksi ydinvoimakysymyksiin. Virallisesti NUOPO poistettiin Suomen Par-
tiolaisten ohjaavista asiakirjoista vuosituhanteen vaihteessa.'* NUOPOlIla tavoi-
teltiin selkeampaa ohjetta, millaisiin yhteiskunnallisiin asioihin partio voisi ottaa

kantaa mutta muotoilu jai liian valjaksi.

Partion johto seurasi siis yleista kehitysta Suomessa 1970-luvulla, silla esimer-
kiksi Yleisradiossa ja etenkin televisiossa muotoutui 1960-luvun lopussa ja
1970-luvun alussa uudenlainen osallistuva ja yhteiskunnallisesti suuntautuva
ohjelmapolitikka, joka ei mielelladn hyvaksynyt liian isdnmaallisia hakemyksia.
Etenkin urheilu sai osakseen kritiikkia vasemmistolta ja urheiluohjelmiin kaivat-
tiin yhteiskunnallisempaa otetta.'® Myds NUOPOssa korostettiin nimenomaan
yhteiskunnallista vaikuttamista ja partion isdnmaallisuus oli haivytetty Kkriitikoi-
den mielestda. Tama kertoo partion halusta uudistua aikaansa vastaavaksi nuo-
risojarjestoksi, jolla olisi yhteiskunnallista merkitysta eika sitd leimattaisi liian
isdnmaalliseksi jarjestoksi. Isanmaallisuuteen yhdistamalla partio oli leimattu
oikeistolaiseksi ja omien sanojensa mukaan partio oli poliittisesti sitoutumaton ja
avoin kaikille. Yhteiskunnallista merkittavyytta haluttiin lisata mahdollisesti valti-

onapujen toivossa.

Vaikka peruspartio- ja erdpartio-ohjelma olivat irrallisia ohjelmia NUOPOnN kans-
sa, huomioi VJ-viiri NUOPON vuonna 1978. Sen mukaan NUOPO ei voinut olla
vain suurten partiojohtajien yksinoikeus, silla nuori oli tuolloin huomattavasti
valveutuneempi poliittisesti kuin kypsemman ian ystavansa. Ongelmaksi koet-
tiin, kuinka esittdd NUOPO mielekkaalla tavalla vartiolaisille. VJ-viiri antoi vih-

jeiksi teemoja, joita saattoi kayttdd hyvakseen aiheen kasittelyssa. Naita teemo-

124 paavilainen 2010, 452-457.
125 Kaarninen 2010, 217.
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ja olivat esimerkiksi turvallinen koti, suhtautuminen ystaviin ja eri rotuihin, luon-
nonsuojelu tai hyva asuinymparistd. Tarkeda oli laatia luettelo, kuinka vartio
parhaiten voisi toteuttaa ohjelman siséltéa ja millaisia tempauksia ja tapahtumia
voisi jarjestad, jotta olisi mahdollista paastéa lahelle yhteisia tavoitteita.**® VJ-viiri
viittasi valmiiseen ohjelmaan eik& pohtinut keskustelua NUOPOnN aikaansaami-
seksi. Nain vartionjohtajille tarkoitetuissa vihjeissa ei myoskaan korosteta isan-
maallisuutta. Juttu oli kuitenkin osoitus siitd, ettd NUOPO kosketti muitakin kuin

paattajia ja VJ-viiri yritti saada vartiot johtajien johdolla pohtimaan NUOPOa.

4. ISANMAALLINEN KASVATUS PARTIOSSA

Suomen Partiolaisten peruskirjasta on Ioydettavissa keskeiset periaatteet, joita
jarjestd noudattaa paatbksenteossaan ja toiminnassaan, ja jotka eivat kay ilmi
saanndista. Asiakirjassa mainitut periaatteet ovat osapuolet, toiminnan tarkoi-
tus, tehtavat, partiotoiminnan periaatteet, mita partio edistaa, partioinnin toimin-
tatavat ja -keinot, ihanteet ja lupaus, uskonnollisen kasvatuksen ja tasapuoli-
suuden periaatteet, suhteet maailmanjarjestdon, jarjeston kokoukset ja valta-
kunnallinen ruotsinkielinen toiminta. Yksi partiotoiminnan periaatteista oli edis-
taa uskollisuutta omaa maata kohtaan.'?’ Partiolaisen kirjassa tata tavoitetta
maariteltiin tarkemmin ja uskollisuus omaa maata kohtaan edellytti, ettei mis-
saan olosuhteissa halunnut vahingoittaa Suomea tai sen kansaa vaan halusi
tehda tyota ja kehittdd maata yhdessa paremman tulevaisuuden puolesta. Us-
kollisuus omaa maata kohtaan ei sulkenut pois kansainvalisyytta, silla muiden ja
erityisesti kehitysmaiden ongelmat olivat kaikkien asia, joiden ratkaisemiseksi

kaikkien tuli tehda tyota.*?®

Uusi peruspartio-ohjelma piti sisalladan suomalaisen partioliikkeen periaatteet
partiotoiminnasta. Aiempiin suomalaisiin partio-oppaisiin verrattuna uusi perus-

partio-ohjelma ei maininnut isdnmaallisuuden kasitettd lainkaan vaan partio-

126 \/3-viiri 3/1978, 3-4.
127 partiojohtajan kasikirja 2006, 331-332.
128 aulio 1976, 7.
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aatetta kasiteltdessa viitattin Baden-Powellin teoksiin. Partio-lehden esitellessa

uutta ohjelmaa, kirjoitettiin partiotoiminnasta seuraavanlaisesti:

"Partiotoiminta on samoin aatteellista toimintaa. Partioihanteet,

lupaus ja uskontokasvatus ovat kaiken toiminnan keskustana.”**

Jutun oli kirjoittanut Terttu Suhonen, josta mydhemmin tuli Suomen Partio-
laisten varapuheenjohtaja. Partio oli partion virallinen lehti, joten sen sisalto esit-
ti virallista nakemysta partiosta. Nain ollen myos juttu kertoi partion aatteellisuu-
den merkityksen uudessa partio-ohjelmassa ja mille partiotoiminta edelleen pe-

rustui.

Partioaate oli yksi uuden peruspartio-ohjelman osa-alueista. Peruspartio-
ohjelma viittasi partioaatteen kohdalla Baden-Powellin teokseen Ohjeita par-
tiojohtajille, joka sisalsi Baden-Powellin kansalaiskasvatusohjelman. Tassa Ba-
den-Powellin kansalaiskasvatusohjelmassa kansalaiskasvatus oli ylakasite, ja
kansalaiskasvatuksen yksi osa oli isanmaallisuus. Kansalaiskasvatusohjelma
sisélsi nelja osa-aluetta: 1. luonne, 2. terveys ja voima, 3. katevyys ja taito sekéa
4. muiden palveleminen. Isdnmaa tuli esiin ennen kaikkea luonteessa ja muiden
palvelemisessa, silla luonteen kasvatuksessa keinona oli partiolaki ja -lupaus
sekd muiden palveleminen. Lupauksessa partiolainen lupaa rakastaa isanmaa-
taan. Kohdassa muiden palveleminen yhdeksi paamaaraksi mainitaan isan-
maanrakkaus ja isdnmaan palveleminen, ja keinoksi saavuttaa ndma ensiapu ja

hengenpelastus.™*°

Baden-Powellin mukaan johtajilla oli velvollisuuksia partioliikettd kohtaan, silla
kun poikia kasvatettiin isanmaan hyvaksi, kohdistui kasvatus poikien lisaksi
myo6s isdnmaahan. Pojan isanmaanrakkauden tunne alkoi kehittyd hyvien t6i-
den tekemisella ja kun poika toimi luonnossa, se kasvatti hanen ystavallisyyt-
taan. Pojat opettelivat ensiaputaitoja ja lopulta hdn oppi toimimaan onnetto-

muustilanteessa. Nain pojan velvollisuudentunne kehittyi vaihe vaiheelta ja sa-

129 partio 2/1975, 5.
130 Baden-Powell 1968, 25.
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malla kehittyi myds valmius uhrautua. Uhrautumisella Baden-Powell tarkoitti
uhrautumista toisten ihmisten, kodin ja isdnmaan puolesta ja nain kehittyi isan-

maanrakkaus, joka oli arvokkaampaa kuin kiihkomielinen lipunheilutus.*®*

Baden-Powell kasitteli isanmaallisuuteen kasvattamista myos Partiopojan kir-
jassaan. Kyseisessa teoksessa Baden-Powell selvittdd partiotoiminnan perus-
teita nuotiotarinoilla ja se sisélsi lopuksi my6s ohjeita kouluttajille. Toisessa nuo-
tiotarinassaan Baden-Powell kasitteli isdnmaanrakkautta. Jokainen maa oli syn-
tynyt raskaan tyon tuloksena ja se oli vaatinut jopa henkien uhraamista. Baden-
Powell antoikin ohjeeksi, ettd olkoon isdnmaa aina etusijalla kaikessa, mita te-
kee. Oman itsensa huvittamisen sijaan tuli miettia, miten voisi toimia yhteiseksi
hyvaksi. Pieni poika ei valttamatta tiennyt, kuinka olla hyodyksi maalleen mutta
partiolakia noudattamalla tdma oli mahdollista. Paamaaraksi Baden-Powell an-
toi ohjeen "isanmaa ensin, sitten mind” ja jokaisen piti toimia itse pitaakseen
maansa lipun korkealla. Tama oli se henki, jolla sai jotain aikaan. Partiossa ei
pitdnyt olla vain, koska se oli hauskaa vaan koska partiossa pystyi valmenta-
maan itsedan oman maan ja koko maailman hyvéksi kansalaiseksi. Tama oli

sita oikeaa isanmaallisuutta.*®?

Partiolaisen kirjan Ohjeita kouluttajille -nuotiotarinoissaan Baden-Powell kasitteli
myoOs kansalaiskuntoa ja viittasi jalleen itsensa kehittamiseksi oman maansa ja
maailman hyvaksi. Isdnmaan puolesta oli erilaisten poikien oltava ystavia ja
seistava rinta rinnan, silla eripura aiheutti vahinkoa omalle maalle. Partiolaisen
tuli ajatella omaa maataan eika itseaan ja sitd hyotya, jonka saattoi maalleen
tuottaa.’*®* Baden-Powellille isanmaallisuus oli partion perusta. Partiossa oppi

toimimaan oman maansa hyvaksi ja sen tuli olla myds partion tarkoitus.

Baden-Powellin kansalaiskasvatusohjelmassa palvelu ja partioaate olivat keino-
ja isdnmaalliseen kasvatukseen. Vaikka suomalainen partio ei enda 1970-luvun

uudessa partio-ohjelmassaan maininnut isanmaallisuutta, nakyivat nama kaksi

131 Baden-Powell 1968, 25, 77-78.
132 Baden-Powell 1966, 34—36.
133 Baden-Powell 1966, 315-316
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teemaa uudessa partio-ohjelmassa keskeisina partiokasvatuksen osa-alueina.
Baden-Powell katsoi palvelun paamaariksi epaitsekkyyden, kansalaisvelvolli-
suuden, isanmaanrakkauden ja isanmaan palvelemisen, ihmiskunnan palvele-
misen ja Jumalan palvelemisen kehittdmisen. Keinoiksi tdssa kasvatuksessa
mainittiin partiolaki ja -lupaus, hyvat tyot, ensiapu, hengenpelastus, palokunta-
tyd, pelastus- ja sairaalapalvelu sek& muu yhteiskunnallinen palvelutys.*3*

Uudessa peruspartio-ohjelmassa palvelu oli yksi ohjelman osa-alueista ja eri-
laisten tempausten avulla olikin autettu isolla joukolla avun tarvitsijoita. Vartion
mahdollisuudet auttaa aineellisesti katsottiin kuitenkin melko olemattomiksi ja
nain ollen palvelussa korostuivatkin tietojen ja taitojen merkitys. Partiolaisilla oli
mahdollisuus opetella kaytdnnon taitoja ja olla hyddyksi nédin pienissakin tehta-
vissa. Peruspartio-ohjelma huomioi kuitenkin, ettd palvelu koettiin monesti vai-
keaksi aiheeksi ja siksi se jatettiin vahaiselle huomiolle, vaikka se oli yksi parti-

oinnin  keskeisia toimintamuotoja.**

Partioaatteessa taas oli peruspartio-
ohjelman mukaan kyse partioideologiaan syventymisesta ja partion paamaarista
keskustelemisesta, jotta oli selvdd, miksi liikkeessa toimittiin. Johtajan tulikin

ohjata ryhmé&&nsa niin, etta partioaate oli ohjenuora my6s muussa elamassa.*®

Baden-Powellin teoksista poiketen peruspartio-ohjelma piti sisallaan partio- ja
yhteiskuntatietouden osa-alueen. Taméan osa-alueen tarkoitus oli antaa virikkei-
ta siitd, mita partiolaisten ymparilla tapahtuu, keskustella ndkemasta ja kuule-
masta niin vartion kanssa kuin kotonakin. Sisalloltaan partio- ja yhteiskuntatie-
tous sisalsi partiotapojen ja lippukulttuurin tuntemisen seka naiden liséksi eri-
laisten taitojen, kuten asioinnin puhelimessa tai postissa, liikennekayttaytymisen
ja leiriytymiseen liittyvien asioiden, kuten jokamiehen oikeudet ja tulenteon,
opettelun.”®’ Vaikka Baden-Powell ei mainitse naita taitoja omassa kansalais-
kasvatusohjelmassaan, on syyta katsoa myds tdmén osa-alueen liittyvan iséan-

maallisuuteen partiossa uudessa ohjelmassa. Tama osa-alue piti siséllaan par-

134 Baden-Powell 1968, 25.
135 v/artio toimii 1976, 181.
136 vartio toimii 1976, 189.
137 yartio toimii 1976, 153-180.
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tiotapojen opettelun, jotka ovat keskeisid symboleja partiotoiminnassa ja jotka

pitivat sisallaédn ajatuksen isdnmaallisuudesta.

Vartionjohtajan kasikirjan sisaltdméa erépartio-ohjelma piti sisélladn samat osa-
alueet kuin peruspartio-ohjelmakin mutta suoritukset olivat osin erilaisia. Suurin
ero oli tehtavien valinnaisuudessa eli peruspartio-ohjelma korosti vapautta valita
ja erapartio-ohjelmassa tatd mahdollisuutta ei ollut. Suuri muutos tapahtuikin,
kun viimein saatiin sopu aikaan ohjelmien kannattajien valilla ja syntyi parannel-
tu versio partio-ohjelmasta. Tama uusi ohjelma julkaistiin Kiehiset-oppaassa
vuonna 1982. Tassé ohjelmassa esimerkiksi ensiaputaidot siirtyivat partio- ja
kansalaistietouden osa-alueeseen. Ensiapu ei nain ollut taman nakemyksen
mukaan enaa palvelua ja tama erosi Baden-Powellin ndkemyksesta, kuinka

ensiapu hiljalleen kasvattaa palveluhenkea.

Isdnmaallisuuden lisaksi on kaytetty myods termeja maanpuolustuskasvatus se-
k& kansalaiskasvatus. Hannu Syvaoja katsoi artikkelissaan Isdnmaallisuuskas-
vatus Suomen kansakoulussa vuodelta 2007 maanpuolustuksen olevan yksi
isanmaallisuuskasvatuksen muodoista ja vaikka Nevala ei omassa teoksessaan
Lottatyttt ja sotilaspojat vuodelta 2007 tuo tata jakoa ilmi, sopii se hanenkin na-
kemykseensa lottatyttdjen ja sotilaspoikien isdnmaallisuuskasvatuksesta, silla
han kayttdd molempia termeja. Maanpuolustuskasvatus sisaltaa selkeasti konk-
reettisempia toimia, jolle isdnmaallisuuskasvatus ylékasitteena antaisi teoreetti-
set kehykset, joissa toimia. Kansalaiskasvatus taas Syvaojan mukaan seuraa

aiempaa isanmaallisuuskasvatusta sotien jalkeisella ajalla**®.

Suomalaisen partioliikkeen suhdetta armeijaan pohti Partiojohtajassa Kari Ris-
sa. Tekstin mukaan ulkopuoliset pitivat partiota militaristisena jarjestona. Kui-
tenkin jo Baden-Powellin pdamaara oli rauha ja hyva tahto. Baden-Powellin
mukaan toisten palveleminen ja uhrautuvaisuus pitivat sisalladn myds valmiu-
den oman maan palvelemiseen silloin, kun se ulkoa tulevan hyotkkayksen takia

oli valttaméatonta. Tama oli jokaisen kansalaisen velvollisuus. Kuitenkaan ve-

138 syvaoja 2007, 138.
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renhimoista ja hyokkaavaa henked ei tullut kehittéda eika opettaa poikia sotilaal-
lisiin tehtaviin sotilaallisessa hengessa. Eras johtaja kommentoi partioleirilla ta-
pahtunutta kivAdriammuntaa, etté partio oli aika samanlaista kuin armeija ja pe-
riaatteet olivat tavallaan samat. Tahan Rissa tarttuikin ja kommentoi, etta parti-
on ja armeijan periaatteet eivat olleet samat ainakaan Baden-Powellin ajatusten
valossa. Partiota saattoi soveltaa usealla tavalla mutta perusasioista tuli olla
yksimielisid, silla partion nimissa ei voinut Rissan mukaan tehda mita tahan-

Sa.139

Suomalaisessa partiotoiminnassa ei unohdettu partion ihanteita tai lupausta, ja
partioaate olikin yksi osa-alue uudessa ohjelmassa. My6s partion tavat tulivat
esiin ohjelmassa, kuten partiotervehdys ja lipunnosto. Isénmaallisuus ei ilmen-
nyt sanana peruspartio-ohjelmassa mutta ohjelma piti sisalladn osa-alueet, jot-
ka Baden-Powell liitti isinmaallisuuteen. Omassa tutkimuksessani nden maan-
puolustuskasvatuksen nimenomaan kasvatuksena, kuinka puolustaa maata
uhan hetkelld. Kansalaiskasvatuksella néen tarkoitettavan aktiivisen kansalai-
sen kasvattamista, joka siis toimii aktiivisesti yhteiskuntansa jasenend. Koska
tutkimukseni kasittelee partiota ja partion perustaja on maaritellyt partio-
ohjelmassaan kansalaiskasvatuksen ja isanmaallisuuskasvatuksen suhteen,
pitdydyn tassa jaossa ja nain ollen tutkin partion isanmaallisuuskasvatusta osa-
na kansalaiskasvatusta. Tatd ndkemysta ei suomalaisissa partioteoksissa ky-
seenalaisteta eika sille tarjota toista vaihtoehtoa. Toisaalta voidaan pohtia sita,
haluttinko partiossa unohtaa aiemmilla vuosikymmenilla saatu isdnmaallisuu-
den leima, vaikka isdnmaallisuus oli ainakin ollut yksi partion perustavista ar-
voista. Huomionarvoista on myds se, ettd vaikka peruspartio-ohjelma ei sisalta-
nyt isanmaata ja isanmaallisuutta eivatka kriitikotkaan sitéa vaatineet, kaivattiin

lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan juuri isanmaallisuutta lis&a.

139 partiojohtaja 6/1978, 22.
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5. PALVELEMALLA HYVAKSI KANSALAISEKSI

Peruspartio-ohjelma kasitteli palvelemisen teemaa kotona palvelemisen, mui-
den auttamisen ja ensiavun kautta'*°. Juuri niiden teemojen kautta, joita Baden-
Powell piti keinoina isanmaanrakkauden kehittamisessa. Palvelemalla partio-
laiselle kehittyi velvollisuudentunne ja valmius uhrautua. Palvelemista tuli kehit-
taa kaksivaiheisesti eli luomalla aluksi hyvan tahdon ajattelutapa ja sitten tar-
joamalla hyvélle tahdolle mahdollisuus toteutua kaytannossa.*** Vaikka partios-
sa oli huomattu innon puute palvelemisen toteuttamiseen, olivat vihjeet kaytan-
non tasolla toteuttavia. Myds Vartionjohtajan kasikirjassa palvelun teemat ovat
samoja. Palvelun kautta partiolaiselle kehittyi valmius uhrautua ihmisten, kodin
ja isanmaan puolesta seka isanmaanrakkauden tunne*?. Palvelun tarkoitus oli

siis kaytannossa mahdollistaa partiolaisille toimiminen toisten hyvaksi.

Vartio toimii -oppaassa palvelemista kasiteltiin vartion ndkdkulmasta ja selitet-
tiin, miten juuri vartio voi auttaa ja palvella. Tama osio ei sisélla kuitenkaan en-
siapua vaan siina on lyhyitd esimerkkeja, joiden kautta palvelun teemaa mietit-
tiin. Esimerkkeind kaytettin muun muassa oli Haukka-vartion retkea lippukun-
nan majalle, jossa se retken aikana jarjesti siivoustalkoot, ja vartiota, joka kavi
laulamassa vanhainkodin aulassa tai lahetti paketin rajaseudun lapsille. Naiden
esimerkkien kautta pohdittiin, eikd siivous majalla ollut itsestadn selva asia, kun
vartio kerran sai kayttaa majaa seka oliko laulaminen todellista palvelua, kun se
ei lopulta vaatinut antajaltaan juuri mitdan. Palvelu ei ollut siis omien asioiden
hoitamista vaan palvelu nahtiin lahimmaisenrakkauden konkreettisena ilmene-
mismuotona, jonka piti nakya sanoina ja tekoina. Tama palveleminen vaati ym-
martamista ja kuuntelemista. Palvelemisen tuli vahitellen kasvaa yksittaisista
teoista elaménasenteeksi. Huomionarvoista oli myds, ettd aineellisen puutteen

sijaan olikin useimmiten kyse henkisesta hadasta.**® Juuri elaménasenne tois-

140 v/artio toimii 1976, 181-187.
141 Baden-Powell 1968, 77—78.
192 Baden-Powell 1968, 77-78.
143 vartio toimii 1976, 63—66.
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ten palvelemiseksi kuvasti Baden-Powellinkin nakemysta, kuinka palvelu johti
isanmaanrakkauden kehittymiseen.

Peruspartio-ohjelma antoi siis kaytanndn raameja palvelun toteuttamiseen mut-
ta vartion ndkokulmasta pohdittiin viela tarkemmin palvelun merkitysta. Palvelu
oli merkittava osa partiointia ja haluttiin kiinnittdd huomiota siihen, mita se mer-
Kitsi. Yksittaiset palvelut nahtiin toki hyddyllisina mutta seka erapartio- etta pe-
ruspartio-ohjelma kehottivat saanndllisyyteen. Saannollisyys kertoi todellisesta
uhrautumisesta kerta toisensa jalkeen ja kasvatti hiljalleen ajattelemaan ensin

muuta kuin omaa etuaan.

Palvelu oli myds partion teemavuosi vuonna 1977. VJ-viiri kasittelikin vuoden
ensimmaisessa numerossa palvelua ja mité se tarkoitti. Paakirjoituksen mukaan
palvelu oli elamantapa, vaihtoehto itsekkyydelle ja Baden-Powellin sanojen mu-
kaan palvelemalla ihminen I6ytd&d onnen. Vinkkeja palvelun toteuttamiseksikin
annettiin, jotta sen toteuttaminen olisi vartioille helpompaa. Toimintaohjeita an-
nettiin siihen, kuinka voisi auttaa l&hialueiden lapsiperheitd tai vanhuksia tai
kuinka rahaa keraamalla voisi auttaa lastenkoteja, lastentarhoja tai sairaaloita.
Rahan avulla oli mydés mahdollista toteuttaa muita palvelutempauksia. Myo6s
ensiapu nahtiin hyvana palvelumuotona.’** Vihjeet palvelun toteuttamiseen oli-
vat konkreettisia ja vartiolle mahdollisia toteuttaa mutta kuitenkin ne olivat kaikki
lyhyitd ja yksittaisia tapahtumia. Vihjeissa ei korostunut sdanndllinen palvelu-

toiminta, johon palveluun kasvattamisella kuitenkin pyrittiin.

5.1. Palveleminen kotona

Kotona palveleminen maariteltiin Vartio toimii -oppaassa siten, etta jokainen ol
vastuussa siita yhteisosta, jonka jasen han oli. Nain ollen myds perhe oli yhteiso
ja vartion kokouksessa tulikin keskustella kodin merkityksesta, erilaisista per-
heistd, mité tehtavia eri perheenjasenilla oli ja miksi, miten koululainen ja nuori

saattoivat osallistua kodin tehtaviin ja mitka tyot oli jaettava lasten ja vanhempi-

144 \/3-viiri 1/1977, 2-5.
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en kesken. Keskustelun jalkeen vartion oli hyva pohtia, miten kukin voisi olla
hyddyksi kotonaan. Toiminnan tuli olla myds jatkuvaa, ett4 siita tuli tapa.**® Ko-
tona palveleminen nahtiin helppona tapana aloittaa palvelemisen ja hyddyksi
olemisen harjoittelu. Koti ja perhe olivat lapsen ensimmainen yhteiso, jossa tai-

toja saattoi harjoitella tulevaisuutta ja uusia yhteisgja varten.

Kotona palveleminen tuli ilmi myés molempien oppaiden suorituksissa. Erapar-
tio-ohjelman suorituksessa juuri partion aloittaneen kotona palvelemisen tehtéa-
vaksi oli valittava jokin vastuullisempi tehtava kuin sangyn petaus ja palvelua oli
jatkettava saanndllisesti. Sopiviksi tehtaviksi katsottiin esimerkiksi astioiden tis-
kaus, siivous, kaupassa kaynti, ruuanlaitto, koiran ulkoilutus ja kotieldaimista
huolehtiminen, ulkoty6t kuten puiden pilkkominen ja lumen luonti ja sisarusten
kaitseminen. Tehtavasta riippuen tuli se suorittaa 1-7 kertaa viikossa ja kodin
lisdksi sen saattoi hoitaa myos sukulaisten, ystavien tai parhaassa tapauksessa
vanhuksen tai sairaan luona.’*® Peruspartio-ohjelmassa ohjeistus pikkuhukka-
vaiheessa olevalla partiolaiselle oli lyhyempi ja se mainitsi vain, etta partiolainen
valitsi seka kotona suoritettavan tehtavan, josta huolehti séannollisesti etta kes-
kustelun kotivden kanssa'*’. Muissa toimintavaiheissa kotona palvelemista ei
endd mainita. Poikkeuksena oli peruspartio-ohjelman toinen luokka, jossa yksi

valinnaistehtavista on koti-illan jarjestaminen perheelle'*®,

Eréapartio-ohjelma viittasi suorituksessaan Vartio toimii -oppaaseen, joka kertoi
palvelemisesta vartion nakokulmasta sen lisaksi, etta se oli oppaan lopussa
avannut partion osa-alueiden merkitysta'*®. Tassa osuudessa palvelemisesta
esitellaan esimerkkeja ja selitetddn niiden avulla palvelemista. Myo6s kotitehta-
vat mainittiin ja esimerkilla Liisasta, joka vei roskat, haluttin antaa esimerkki
palvelemisesta. Roskien vienti oli osa yhteisia kotitdita, jotka kuuluivat kaikille ja
oli osa perheen yhteisia tehtavia. Palvelu ei siis tAiman mukaan ollut omien teh-

tavien hoitamista ja usein palvelu oli sellaista, mika ei vaatinut ihmisiltd oikeas-

1% vartio toimii 1976, 182—183.

146 Vartionjohtajan kéasikirja 1978, 39.
17 vartio toimii 1976, 117.

198 v/artio toimii 1976, 123.

149 vartionjohtajan kasikirja 1978, 39.
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taan mitaan. Palvelua oli oman ajan jakaminen ja se tuli aloittaa kotoa, koulus-

ta, omasta vartiosta eli lahimmasté ja tutummasta piirista.*°

Erapartio-ohjelma antoi suorituksessaan erilaisia kotitoita sopiviksi palveluteh-
taviksi. Peruspartio-ohjelma ei taysin nahnyt kotitditd palvelemisena mutta ei
myoskaan kieltanyt niita. Peruspartio-ohjelma halusikin herattdd ajattelemaan,
mitd kotona palveleminen oli ja miten erottaa se yhteisista tehtavista kotona,
jotka joka tapauksessa kuuluivat kaikille. Tata ajatusta puolusti myods se nake-
mys, etta peruspartio-ohjelma kehotti keskustelemaan seké vartiossa etta koto-
na kodin tehtavista, ja tata kautta oli mahdollista selvittaa, miten partiolainen
pystyi todella palvelemaan kotona. Molemmat ohjelmat huomioivat, etta palve-
lemisen harjoitteleminen oli helppoa ja oli hyva aloittaa tutusta ymparistosta,
jolloin palvelemiseen harjaantui ja sité oppi aluksi pienten tehtavien ja sdannoél-
lisyyden kautta.

Kodin palveleminen ei noussut esiin VJ-viirissa, vaikka sen tarkoitus olikin antaa
vihjeita peruspartio-ohjelman suorittamiseen. Kodin palveleminen kotitdiden
nakokulmasta voitiin nahda helppona tehtavana, johon Vartio toimii antoi tar-
peelliset suorittamisohjeet. Toisaalta kotity6t eivat olleet kovin muuttuvia ja kos-
ka ne tehtiin vartion kokouksen ulkopuolella ja saattoivat olla myds vanhempien
mielipiteesta kiinni, ei vinkkeja kaivattu. VJ-viirin tarkoitus tamén perusteella
olikin antaa vinkkeja nimenomaan vartion kokouksissa tapahtuvaan toimintaan.
Mydskaan Kiehisissa ei kotona palvelemista enda ollut. Tehtavat keskittyivat

ensiapuun ja muiden auttamiseen.

5.2. Ensiapu

Ensiapua kasiteltiin palvelemisen muotona paljon niin vartionjohtajille tarkoite-
tuissa oppaissa kuin VJ-viirissakin. Palvelun osa-aluetta esitellessdén peruspar-
tio-ohjelma maaritteli, ettd sairaanhoitotehtavat kuuluivat ammatti-ihmisille mut-

ta jokaisen eteen saattoi tulla tilanne, jossa tarvittin ensiapua ja naita taitoja

130 vartio toimii 1976, 64—65.
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my0Os partiolaiset pystyivat. Tieliikenneasetus vaati jokaista auttamaan, mikali
osuu onnettomuuspaikalle. Virheellisella toiminnalla saattoi vahingoittaa lisaa ja
mikali ei osannut ensiaputaitoja, saattoi olla tilanteessa taysin avuton. Ensiapu-
tiedot myds muuttuivat koko ajan, joten ollakseen ajan tasalla, oli taitoja ja tieto-
ja paivitettavd koko ajan. Vihjeeksi peruspartio-ohjelma antoi perehtymisen
SPR:n materiaaliin ja suositteli, ettéa parasta oli kdyda ensiapukurssi muutaman
vuoden valein.*** Vartion palvelua omana lukunaan kéasitelless&an Vartio toimii -
opas ei kuitenkaan kasitellyt ensiapua vaan pohdittin enemmankin palvelun
merkitystd. Ensiapua kasiteltin molemmissa ohjelmissa useimmiten kahden
teeman eli onnettomuustilanteissa toimimisen ja pienten ruhjeiden, haavojen ja

vastaavien hoitamisen kautta.

Onnettomuustilanteisiin  ohjeistettiin jo peruspartio-ohjelman palvelun osa-
alueessa. Onnettomuuspaikalle sattuessa tuli osata toimia nopeasti ja jarkevas-
ti. Mitdan suurta ei valttamatta pystynyt tekemaan mutta jo pienilla teoilla oli
mahdollista auttaa, jos tiesi, mita oli tehtava ja missa jarjestyksessa. Jalleen
hyddyksi oli tutustuminen SPR:n materiaaliin sek& ensiapukurssin kayminen.
Peruspartio-ohjelma kehotti vartiota pohtimaan, kuinka toimia, jos esimerkiksi
retkella tapahtuisi jotain, ja se antoi myds ohjeita auttamistilanteisiin. Ohjeiden
mukaan auttajan tuli pysya rauhallisena ja toimia hatailematta, kayttaa varoitus-
kolmiota, halyttdd apua seka tarkastaa lahiymparistd. Liséksi kerrottiin huomi-
oimaan tarkeysjarjestys auttamisessa eli valitttmassa hengenvaarassa olevia
tuli auttaa ensimmaisend, tyrehdyttda verenvuodot, lastoittaa murtumat seka
antaa muuta ensiapua tarpeen vaatiessa. Varsinainen ensiapu tuli kuitenkin
jattad ammattilaisille, silla epapatevasta ensiavusta saattoi olla enemman hait-
taa kuin hyotyd. Peruspartio-ohjelma kehottikin miettimdan, onko enemman

avuksi olemalla tekematta mitaan ja odottamalla osaavampaa apua.*>

Peruspartio-ohjelmassa onnettomuustilanteisiin  viitattin ~ jo  pikkuhukka-
vaiheessa, jossa yksi palvelun valinnaisista suorituksista oli uutisoinnin seu-

raaminen koskien onnettomuuksia. Tehtavana oli miettid, miten niita olisi voitu

151 vartio toimii 1976, 184.
152 vartio toimii 1976, 185-186.
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valttad. Muita valinnaisia tehtévia olivat veden varassa toiminen, liikenteenohja-
us onnettomuustilanteessa seka heittokdyden ja pelastusrenkaan kayttdminen
hatatilanteessa.'®® Myds erapartio-ohjelman vastaavassa kolmannen suoritus-
luokan palvelusuorituksissa perehdyttiin samankaltaisiin tehtaviin, tosin ne olivat
kaikki pakollisia ja ohjeet oli koottu kasikirjaan, mutta kasikirja viittasi tassakin
kohtaa hakemaan lisatietoa Vartio toimii -oppaasta. Erapartio-ohjelman yhteen
suoritukseen kuului avun halyttdminen asiallisesti ja tata tuli harjoitella yhdessa
vartion kanssa. Muita suorituksia olivat, kuinka toimia veden varaan jouduttaes-
sa seka heittokdyden ja pelastusrenkaan kayttd. Kasikirja antoi esimerkiksi oh-
jeet, kuinka voi harjoitella heittokdyden ja pelastusrenkaan heittoa.*** Erapartio-
ohjelman suoritukset kasittelivat peruspartio-ohjelmaa tarkemmin onnettomuus-
tilanteita ja kuinka niissa tulisi toimia. Peruspartio-ohjelma antoi tehtavan, jonka
halutessaan saattoi suorittaa osana suoritusluokkaa mutta tarkempi tieto oli et-

sittiva muualta.

Seuraavassa suoritusluokassa eli peruspartio-ohjelman hukkavaiheessa onnet-
tomuustilanteita oli mahdollista harjoitella yhdessa valinnaistehtavassa. Tama
tehtavad koski onnettomuus- ja katastrofitilanteissa vaadittavaa kayttaytymis-
ta.'>> Erépartio-ohjelman toisessa suoritusluokassa ei onnettomuustilanteita
enada kasitelty. Edistyneimmaéssé suoritusluokassa eli peruspartio-ohjelman su-
sivaiheessa ja erdpartio-ohjelman ensimmaisessa suoritusluokassa ei myos-
kdan onnettomuustilanteita enda kayty lapi vaan tehtavat koskivat muunlaista

palvelua.

Kasitellyt ensiaputaidot suorituksissa olivat sellaisia, joita partiolainen pystyi
opettelemaan. Haavojen ja ruhjeiden hoitamisessa edettiin vahitellen helpom-
masta vaikeampaan sen mukaan, missa suoritusluokassa mentiin. Peruspartio-
ohjelman hukkavaihe antoi valinnaiseksi tehtavéksi haavojen hoitamisen harjoit-

telun, mutta ei antanut tarkempia ohjeita, millaisten haavojen hoitamisesta ol

133 vartio toimii 1976, 117-118.
%% vartionjohtajan kasikirja 1978, 40—46.
135 vartio toimii 1976, 122.
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kyse tai millaista ensiapua voisi antaa.™® Erépartio-ohjelmassa perehdyttiin pin-
tahaavojen hoitamiseen ja se antoi tarkat ohjeet, kuinka pintahaavoja hoide-

taan.*®’

Ensiavun opettelussa lahdettiin siis hyvin pienista tehtavista liikkeelle. Molem-
missa ohjelmissa seuraavassa suoritusluokassa tulikin esille huomattavasti vaa-
tivammat haavat ja ruhjeet. Yhteista oli talla kertaa myos se, ettéd ne olivat mo-
lemmissa ohjelmissa pakollisia opeteltavia asioita. Peruspartio-ohjelmassa huk-
kavaiheen palveluosion pakollinen tehtava oli opetella toimenpiteitéa sellaisten
tapaturmien varalta kuin nenaverenvuoto, pydrtyminen, raajan nyrjahdys, raajan
paikoiltaan meno, raajan murtuminen, sahkdvamma seka palovamma.*®® Era-
partio-ohjelman toisessa suoritusluokassa ensiavun antamista kasiteltiin kol-
messa suorituksessa. Ensimmainen suoritus kasitteli erilaisten nenaveren-
vuotoa ja haavojen hoitoa eritellen viilto-, pisto- ja ruhjehaavan toisistaan. Toi-
sessa suorituksessa kasiteltiin pydrtymista, palovammoja, paleltumia, sahkois-
kua, sijoiltaan menoa, nyrjahdystd, murtumaa ja lastoitusta. Naihin annettiin

lyhyet ohjeet, mita voi tehda ja koska oli parasta menné |a&kariin.*>

Molemmissa ohjelmissa viimeisessa suoritusluokassa suositeltiin osallistumista
SPR:n ensiapukurssille.*®® Ensiavun suhteen molemmissa ohjelmissa kasiteltiin
samoja asioita ja partiolaisten haluttiin osaavan perusensiaputaitoja mutta myos
ymmartavan, milloin oma osaaminen ei riittdnyt ja oli mentava laakariin. Erona
ohjelmissa olikin l&hinna se, etta er&partio-ohjelmassa ei ollut valinnaisuutta
kuten peruspartio-ohjelmassa. Peruspartio-ohjelmassa vain osa ensiapusuori-
tuksista oli pakollisia. Nain ollen rynma saattoi itse paattaa, oliko se kiinnostunut
ensiaputaitojen opettelusta vai tekikd se mieluummin jotain muuta. Juuri tata
vasten voi tarkastella ruskean linjan kritiikki& peruspartio-ohjelmaa kohtaan, silla
vaikka erdpartio-ohjelman suoritukset myotailivat peruspartio-ohjelman suori-

tuksia, olivat erapartio-ohjelman suoritukset paljon tarkempia ja ne olivat my6s

*® vartio toimii 1976, 117.

17 Vartionjohtajan kéasikirja 1978, 39.

'8 vartio toimii 1976, 122.

199 vartionjohtajan kasikirja 1978, 89-91.

180 vartio toimii 1976, 128. Vartionjohtajan kasikirja 1978, 158.
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pakollisia, joihin kasikirja antoi tarkat ohjeet. Ensiavun harjoittelua ei haluttu jat-
taa vartion itse paatettavaksi vaan haluttiin, ettd jokainen partiolainen todella
osasi ensiapua suorituksissa mainittujen asioiden verran. Ensiavun kohdalla
partion kahtiajako nakyi selkeasti ja peruspartio-ohjelma oli vapaampi suorituk-
siltaan seka kehotti enemman keskusteluun kuin erépartio-ohjelma, joka halusi
partiolaisten oppivan tiettyja, kenties aikuisten mielesta, tarkeita asioita.

Kiehisissa kolmannen luokan suoritukset ensiapuun liittyen olivat vastaavia kuin
perus- ja erapartio-ohjelmissakin. Tehtavana oli opetella pintahaavojen ja nena-
verenvuodon hoitoa. Pintahaavojen hoito tuli vastaan usein myds tositilanteissa
leireilla ja retkilla, ja siksi oli hyva hallita perusteet jo ennen tositilannetta. Ylei-
siksi ohjeiksi haavoille annettiin verenvuodon tyrehdyttaminen ja sitominen puh-
taalla siteella eikd haavaan tullut koskea. Nenaverenvuodosta kerrottiin vain,
ettd se kuului jo sudenpentujen ohjelmaan mutta se oli syyta kerrata, jos vartio-
laiset eivat sitd osanneet. Kaiken kaikkiaan tilanteiden harjoittelussa oli hyva
keksia mahdollisimman aitoja tilanteita, joka auttoi mielenkiinnon sailyttamises-
sa. Toinen ensiapuun liittyva suoritus oli loukkaantuneen kantaminen kulta-
tuoliotteella vaikeakulkuisessa maastossa tai portaissa. Tata tehtavaa ei ollut
perus- eikd erdpartio-ohjelmassa. Kultatuolin avulla oli helppo kuljettaa louk-
kaantunutta vaikeakulkuisessa maastossa tai auttaa liikuntavammaista siirty-
maan paikasta toiseen. Kultatuolia oli pintahaavojen tapaan hyva harjoitella ret-
kella tai leirilla.*®* Ensiavun ohjeet siis vahenivét runsaasti ohjelmamuutoksen
myota, vaikka opeteltavat taidot sailyivatkin samoina. Osasyy télle saattoi olla

se, etta suorituksen lopussa viitattiin perus- ja erapartio-ohjelmien oppaisiin‘®?.

Kiehisissa toisessa ja ensimmaisessa suoritusluokassa ensiapu kuului suorituk-
siin. Toisessa luokassa opeteltiin yhdessa suorituksessa lastoittamista ja pai-
nesiteen tekoa seka elvytysta, silla onnettomuustilanteissa toimiminen vaati tie-
toja ja taitoja. Ensiaputaidot olivat tarkeimpid osattavia taitoja, joita ei tietysti
toivonut tarvitsevansa. Suoritus viittasi SPR:n ensiapukurssiin, jossa elvytys

kaytiin monen muun asian lisaksi tehokkaasti lapi. Elvytysta saattoi harjoitella

181 Kiehiset 1981, 57-58.
182 Kiehiset 1981, 58, 61.
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vartiojohtajankin johdolla esimerkiksi Anne-nuken tai muun nuken avulla. Lastoi-
tuksen osalta suoritus ohjasi harjoittelemaan nyrjahdyksia, sijoiltaanmenoa ja
luunmurtumia. Toinen suoritus koski palo- ja paleltumisvammojen hoitoa. Suori-
tuksessa ei kerrottu niista tarkemmin vaan kerrottiin, ettd ensiaputaidot oli hyva
opetella ensiapukurssilla. Liséksi tietoa niiden hoidosta sai ensiapuoppaista.'®®
Ensimmaisessa luokassa oli kaksi ensiapusuoritusta ja ne liittyivat onnetto-
muuspaikalla toimimiseen, elvyttdmiseen ja ensiapuun pyortymisessa, sahko-
vammassa ja myrkytystilassa. Naiden tilanteiden harjoittelussa korostettiin jal-
leen todentuntuisuutta ja muuta lippukunnanjohtajistoa kannatti pyytaa avuksi
tilanteiden lavastamiseen. Lisdksi johtajan oli hyva tarkkailla vartiolaistensa re-
aktioita. Harjoitusesimerkiksi annettiin tilanne, jossa vartio olisi pyodrailemassa ja
nakisi pusikossa auton peraosan. Elvytystilanteeseen, pyortymiseen, sahko-
vammaan tai myrkytystilaan ei annettu ohjeita vaan viitattiin jalleen ensiapu-

kurssiin. %

Ensiapuun liittyvat jutut ilmestyivat VJ-viiri -lehteen ensimmaisen kerran nume-
rossa 1/1976, jolloin sivun verran esiteltiin loukkaantuneen kuljettamista. Jutus-
sa huomioitiin niin shokkitila, tajuton, oksenteleva, vatsa-, rinta-, selka- tai nis-
kavammainen seka jos silma on puhjennut.'® Jutussa ei kuitenkaan kerrottu
sen tarkemmin, mihin se liittyy. Se vain esitteli tapoja kuljettaa loukkaantunutta
ja oli johtajien paatettavissa, hyddynsivatkod he tietoa. Tarkemmin ensiapua ka-
siteltiin numerossa 4/1976, jossa jo jutun aluksi todettiin, ettd jokaisen kansalai-
sen tuli osata ensiavun perustiedot. VVJ-viirin mukaan helpoimpia asioita pystyi
johtaja opettamaan itse mutta myos asiantuntijoilta kannatti pyytaa apua, mikali
halusi esimerkiksi retkella tehda pienen katastrofiharjoituksen. Joka tapaukses-
sa johtaja tarvitsi avuksi ainakin muutaman opaskirjan. Ensiapua ké&siteltiin en-
sin teorian nakokulmasta eli teoriaa tarvitsi kdytannon tueksi mutta vasta harjoit-
telemalla oppi. Pieni& harjoituksia pystyi jarjestamaan kokouksissa mutta vaikka
tilanteita lavastaisi, ne eivat saisi olla niin aitoja, etta vartiolaiset saikahtaisivat.

Harjoitteluun VJ-viiri antoi vihjeeksi erilaisia tilanteita, kuten miten toimia haka-

183 Kiehiset 1981, 97-99.
184 Kiehiset 1981, 137-140.
185 \/J-viiri /1976, 11.
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myrkytyksessa, kuinka soittaa halytyskeskukseen ja tilata sairasauto tai mita
tehdd, jos pikkuveli oli sydnyt mummon sydanlaéakkeitd. Liséksi jokaisen kotiin
voisi tehda siistin halytysnumerokortin.**® Juttu antoi joitain vinkkeja, kuinka to-
teuttaa kaytanndssa ensiavun harjoittelemista, silla vuonna 1976 tarjolla oli yh-
teisesta ohjelmasta vain Vartio toimii -opas, joka ei eritellyt tarkemmin, mita har-

joitella tai kuinka.

VJ-viirin numero 1/1977 kertoi sen vuoden teemasta eli palvelusta ja nain myos
ensiapua kasiteltiin heti ensimmaisessa numerossa. Ensiavun harjoittelemiseksi
voisi pitdd esimerkiksi esitelmid vartion kesken tai pyytaa jonkun ulkopuolisen
kertomaan pelastuspalvelutoiminnasta, hengenpelastuksesta tai palovammois-
ta. Lisaksi annettiin vinkkeja kirjallisuuteen ja ohjeistus ensiapukaapin varusta-
miseen kotona tai auton ensiapulaukun koostamiseen.*®’ Itse ensiavun harjoit-
telemiseen ei annettu ohjeita mutta kirjallisuuden esittely mahdollisti niiden 10y-
tymisen, mikali vartio itse halusi ja oli aktiivinen. VJ-viiri oli selkeasti ensiavun
kohdalla peruspartio-ohjelman kannattaja, silla se ei juuri antanut vihjeita, kuin-
ka hoitaa loukkaantuneita tai kuinka harjoitella vartion kesken ensiapua. Sen
vihjeet perustuivat esitelmille ja kirjavinkeille, joten kun Vartionjohtajan kasikirja
ilmestyi vuonna 1978, antoi se erdpartio-ohjelman toteuttajille paljon konkreetti-

semmat suoritusohjeet, mika varmasti miellytti osaa partiolaisista.

5.3. Muiden auttaminen

Muiden auttamista ei peruspartio-ohjelman palvelun osa-alueessa erikseen juuri
selitetd mutta se tuli ilmi palveluun liittyvissa suorituksissa. Palvelun kohdalla
huomioitiin kuitenkin, etta juuri henkinen hata oli kasvanut ja tdhan liittyivat mo-
net palvelusuoritukset eli kuinka voisi auttaa muita ihmisid ymparistéssaan.

Etenkin huomioitiin suurperheet ja vanhukset, joille apu ja ennen kaikkea seura

186 \/J-viiri 4/1976, 5-8.
167 \/J-viiri 1/1976, 4-5.
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olivat monesti aineellisia asioita tarkeampia.’®® Palvelussa huomioitiin myos

kehitysapu ja kansainvalinen auttaminen*®®.

Peruspartio-ohjelmassa pikkuhukkavaiheessa yksi palvelun valinnaisista tehta-
vistd oli kummiperheen tai -vanhuksen hankkiminen, johon pidettiin s&&nndlli-
sesti yhteytta'’®. Hukkavaiheessa palvelun valinnaisissa tehtavissa muiden aut-
tamista oli jo useampi vaihtoehto, silla suoritukset koskivat muun muassa tutus-
tumista laitoslapsiin ja heidan ongelmiinsa, jotka kutsuttiin vartion luokse tai joi-
den luona vieraliltiin, tutustumista oman paikkakunnan avun tarpeessa oleviin ja
toiminnan jarjestamista heidan avukseen, osallistumista UNICEF:in operaatioon
tai talonmiehen auttamista lumenluonnissa tai piha-alueen siistimisessa'’*. Su-
sivaiheessa valinnaisten tehtavien joukossa oli kaksi suoritusta muiden auttami-
seen liittyen. Toisessa tutustuttiin johonkin vahemmistéryhnmaan ja mietittiin,
kuinka heitd voisi auttaa ja toisessa jarjestettiin vapaailta "superperheen” van-
hemmille.}’? Varsinkin kummiperheen tai -vanhuksen hankkimisessa oli olen-
naista palvelun saanndllisyys ja juuri sen huomiointi, ettei avun valttamatta tar-
vinnut olla aineellista. Yhdessa suorituksessa huomioitiin myos kansainvalisyys,

vaikka tarkemmin ei eritelty, millaiseen operaatioon osallistuminen oli sopivaa.

Erdpartio-ohjelmassa muiden auttaminen palvelun yhteydessa tuli ilmi vasta
viimeisessa vaiheessa eli ensimmaisessa luokassa, jossa vartiolaisen tuli suo-
rittaa partiojohtajan osoittama yhteiskunnallinen tehtava. Tassa suorituksessa
palvelun tarkoitusta myds selitettiin tarkemmin ja nahtiin, etta kaikki toiminta
lahimmaisen hyvaksi oli palvelua ja syvemmalta merkitykseltaan palvelu oli la-
himmaisen rakkautta. Suorituksessa maariteltin myo6s, mita tarkoitti lahimmai-
nen ja naita olivat kaikki ihmiset ymparillamme. Sopivia yhteiskunnallisia tehta-
vid suoritukseen olivat esimerkiksi lastenjuhlan jarjestaminen |lahiseudun lapsil-
le, ohjelmallinen tilaisuus esimerkiksi lastensairaalassa tai vanhainkodissa, il-

lanvieton jarjestdminen kehitysvammaisille lapsille, kirjojen tai lelujen kerays ja

188 \/artio toimii 1976, 64—65.

189 v/artio toimii 1976, 64—65, 183.
170 v/artio toimii 1976, 118.

1 yvartio toimii 1976, 122-123.
172 yartio toimii 1976, 128.
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kunnostaminen sek& lahjoittaminen eteenpéin tai rahankerays esimerkiksi lap-
sia vahtimalla, myyjaisilla tai paperinkerayksella ja rahojen lahjoittaminen yh-
teiskunnalliseen tarkoitukseen. Suorituksen alussa kerrottiin myds, etta toisen
huomioonottaminen oli asia, johon taytyi kasvaa ja joka paiva voisi kysya itsel-
taan, tekikd ketaan juuri kyseisena paivana edes hiukan onnelliseksi.'”® Tasta
huolimatta tehtavéat olivat yksittaisia tapahtumia, joten niiden avulla oli mahdol-

lista palvella hetkellisesti.

Kiehisissa muiden auttaminen kuului edelleen palvelun ja nyt my6s partioaat-
teen osa-alueen suorituksiin ja niissa tuli ilmi my6s kansainvalisyys. Kolman-
nessa luokassa tehtavana oli havainnollistaa kertomus laupiaasta samarialai-
sesta ja yksi vaihtoehto tehda suoritus oli etsid auttamiskohde ja auttaa siella.
Toinen muiden auttamisen suoritus kasitteli osallistumista talkoisiin tai roska-
tempaukseen tai valmistamalla paketin kummiperheelle. Vaihtoehtoja oli auttaa
esimerkiksi avun tarpeessa olevaa perhetta talon ulkomaalauksella, vajan siivo-
uksella tai puiden pilkkomisella. Talkoot saattoi jarjestad myods yhdessa lippu-
kunnan kanssa. Kummiperheen taas saattoi I0ytad seurakuntasisaren avulla
mutta talldin avun oli hyva olla jatkuvaa. Yksi auttamisen vaihtoehto oli lelupa-
ketin kerddminen, avustaminen kehitysvammaisten retkella tai kirjan lukeminen
nakdvammaisia varten. Myds Kiehiset korosti peruspartio-ohjelman tapaan ai-

neettoman avun merkitysta.!”

Kiehisten toisessa luokassa toisten auttaminen liittyi osallistumiseen Suomen
Partiolaisten tempaukseen tai UNICEFin vélityksella kansainvaliseen palvelu-
toimintaan. Tempauksen saattoi jarjestad myos itse. Vaihtoehtoja oli seurata
partiolehdistda Suomen Partiolaisten kehitysyhteistydmaan auttamiseksi jarjes-
tettyja kampanjoita ja osallistua niihin, auttaa SPR:n nalkapaivakerayksessa tai
jarjestéa oma tempaus, jonka tuotto lahjoitettiin johonkin katastrofirahastoon.
Taman lisaksi toinen suoritus oli jarjestaa tapahtuma muille, jossa kaikki viihtyi-
vat. Tilaisuus saattoi olla esimerkiksi lastenjuhla, naamiaiset, naytelma, pikku-

joulut, saunailta tai retki. Jarjestamisessa tuli huomioida, mita jarjestettiin, kenel-

173 vartionjohtajan kasikirja 1978, 160.

1" Kiehiset 1982, 33-34.
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le tilaisuus oli tarkoitettu ja paikka ja aika. Lisaksi piti hoitaa tiedottaminen, tar-
vikkeiden hankkiminen ja jalkiselvittelyjen hoito.*”

Ensimmaisessa luokassa ei muiden auttaminen enéé tullut selkeésti esiin, silla
suorituksina olivat muun muassa partioillan jarjestaminen vanhemmille tai vie-
raasta maasta kertovan maastoleikin jarjestaminen sudenpennuille.’’® Naissa
tehtavissa ei kuitenkaan en&a korostunut auttaminen samalla lailla. Kiehisten
suoritukset olivat pitkalti samoja kuin perus- ja erdpartio-ohjelmienkin ja vain
kummiperheen kohdalla korostettiin jatkuvuutta. Vaikka palvelu oli Baden-
Powellin mukaan yksi keino isdnmaanrakkauden kasvattamiseen, korostui teh-
tavissd myos partion kansainvélinen ajattelu ja se, etta isanmaanrakkauden

lisdksi tarkoitus oli kehittaa palvelutunnetta oman maan rajojen ulkopuolellekin.

VJ-viiri huomioi vuoden 1977 ensimmaisessd numerossaan, kuinka vartiolaiset
voisivat auttaa muita. Yksi vihje oli ohjelmalla tempaisu ja ohjeeksi annettiin
apua tarvitsevien perheiden ja vanhusten selvittaminen, joita kaydaan autta-
massa esimerkiksi siivoamalla, jarjestamalla suurperheiden vanhemmille va-
paailta ja lapsille laulu- tai leikki-ilta tai ohjelman jarjestaminen lastenkodin, las-
tentarhan tai sairaalan lapsille. Rahan keréys nahtiin myos palveluna eli esi-
merkiksi sosiaalitylle, pelastusarmeijalle tai lastenkodille saattoi kerata rahaa
ja sopivia tapoja tadhan olivat esimerkiksi tyhjien pullojen kokoaminen ja liikkee-
seen vienti, jatepaperin kerays, vanhojen vaatteiden ja lelujen kokoaminen,
pannulappujen kutominen, jarjestamalla teatteriesityksen kololla tai siivoustal-
koiden jarjestaminen. Rahalla voisi hankkia esimerkiksi askartelutarvikkeita |a-
hiseudun lapsille jarjestettavaa askarteluiltapéivaa varten tai lankaa lapasia var-
ten, joita lahjoitetaan kummiperheiden lapsille. My6s talven tullessa talonmie-
hen auttaminen lumitdissa tai sudenpennuille luisteluillan jarjestaminen annettiin

vihjeiksi.*"’

75 Kiehiset 1981, 77, 81-82.
7% Kiehiset 1981, 116.
Y7 \/3-viiri 1/1977, 3-5.
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Kansainvalisyytta VJ-viiri huomioi yhden tempauksen verran, silla numeron
2/1977 takakansi mainosti Ambo 77 -kampanjaa, jossa partioviikolla kerrottiin
alkavan kampanjan rynnakko, jossa tarkoitus oli keréta varoja Namibian partio-
laisten auttamiseksi.'”® Kampanjasta kerrottiin lisaa numerossa 4/1977, jossa
partioviikkoa kerrottiin vietettdvan kansainvalisissa merkeissa, silla silloin on
Ambo-kampanja, jolloin jokainen partiolainen voisi omalla osuudellaan auttaa
partiotydn kehittdmistd Namibiassa. Vartion toimintaohjeeksi annettiin osallis-
tuminen lippukunnan myyjaisiin ja tuotto tilitettin Suomen Partiolaisille.>”® Palve-
lussa ei siis juurikaan kiinnitetty huomiota kansainvalisyyteen eiké neuvottu,
kuinka vartio voisi kansainvalisesti palvella, vaikka peruspartio-ohjelmassa mai-
nittiin myos kansainvalisyys. Ehdotetut palvelutehtavat sopivat kotimaassa ja
usein nimenomaan lahiymparistossa toteutettaviksi. Talléin tuli esille ennen
kaikkea uhrautuminen kodin ja isinmaan puolesta mutta kansainvalisyydesta ei

annettu tarkkoja ohjeita.

6. PARTIOAATE

Peruspartio-ohjelmassa partioaate oli aihekokonaisuus, jonka avulla perehdyt-
tiin partion ideologiaan ja jonka avulla vartion kanssa saattoi keskustella partion
paamaarista. Vartiota tulikin ohjata niin, ettd partioihanteiden mukaisesti oli
mahdollista toimia myds arjessa.’®® VJ-viiri késitteli partioaatetta numerossaan
3/1975. Jutun mukaan partion perusta oli partioaate eli ideologia, joka ilmeni
partiolupauksessa ja partioihanteet olivat taas kaytannollisempia ajatuksia siita,
kuinka lupausta voi toteuttaa. Syksyn ensimmaisen kokouksen iltahartaudessa
voisi keskustella siita, mitd lupaus ja ihanteet pitivat sisallaén. lhanteet eivat
saaneet jaada kenellekdan pelkaksi luetteloksi vaan ne tuli tehda jokaiselle
mahdollisimman omakohtaisiksi ja todellisen tuntuisiksi ajatuksiksi. Helpointa

johtajan oli saada vartio mukaan keskusteluun esittamalla tilanteita jokapaivai-

178 \/3-viiri 2/1977, 16.
179 \/3-viiri 4/1977, 3-4.
180 vartio toimii 1976, 189.
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sista asioista, joissa voi toimia lupauksen mukaisesti.*®* My6s VJ-viirin nume-
rossa 4/1976 pohdittiin partioaatetta ja kehotettiin kysymaan omalta vartioltaan,
mika oli partion paamaara. Mikali vastauksina oli esimerkiksi, ettéa "oppii sellais-
ta mita koulussa ei opi” tai "muistaa olla kohtelias”, oli vartio ymmartanyt partion
yrittdvan kasvattaa tasapainoisia, terveita ja vastuuntuntoisia yhteiskunnan ja-
senia.’® Vartioiden haluttiin keskustelevan partion ideologiasta ja toimivan sen
mukaan, jotta se tuli tutuksi. N&in ollen ideologiaa ei ollut tarkoitettu vain partion
johtotehtavissa oleville henkildille vaan se tuli tuoda lahelle myds lapsia ja nuo-

ria.

Partioaatteen osa-alue yhdistettiin Kiehisissa palveluun ja sen mukaan partio-
aatteen tarkoituksena oli partioaatteen hengen ymmartaminen ja paamaarana
oli partioihanteiden toteuttaminen arkipaivan eri tilanteissa. Partioihanteiden tuli
olla "evasreppu”, joka antoi ohjeita oikean suunnan Idytamiseksi eika vain ulkoa
opeteltu litania. Liséksi partioaate oli kulmakivi, jolla koko toiminta perustui.'®®
Ohjelman kehittyessa ajatus partioaatteen tarkoituksesta ei juuri muuttunut
vaan pdamaarana oli edelleen sisaistaé ihanteet ja toteuttaa niitd myos partion

ulkopuolella.

6.1. Partiolaisen ihanteet

"Partiolaisen ihanteena on:

kehittda itsedan ihmisena,
kunnioittaa toista ihmista,

auttaa ja palvella muita,

tuntea vastuunsa ja velvollisuutensa,
rakastaa ja suojella luontoa,

olla uskollinen ja luotettava,

rakentaa ystavyytta yli rajojen,

181 \/J-viiri 3/1975, 11.
182 \/J-viiri 4/1976, 3.
183 Kiehiset 1981, 12.

64



etsia elaman totuutta.”*8*

Peruspartio-ohjelman mukaan partioihanteissa oli kiteytettyina partiotoiminnan
keskeiset paamaarat ja koska ne sisalsivat niin paljon asiaa, ei ihanteita kannat-
tanut unohtaa ensimmaisen syksyn jalkeen. Ihanteista tuli keskustella ja niita
tuli pohtia yhdessa, silla vaikka ne saattoivat vaikuttaa yksinkertaisilta, jokaisella
oli oikeus tulkita niitd omalla tavallaan. Taméan takia keskustelu ja pohtiminen
yhdessa olivat tarkeitd, jotta oma nakemys saattaisi laajeta, johtaa uusiin poh-
diskeluihin tai kertoa jopa eteenpain muille ihanteista. Peruspartio-ohjelma antoi
ihanteista muutamia ajatuksia valmiiksi, joiden toivottiin auttavan oman mielipi-
teen rakentumisessa. Tassa kohtaa peruspartio-ohjelma antoi kirjallisuusvih-
jeiksi Baden-Powellin teoksia ajattelun syventamiseksi. Pohdiskelun lisaksi
ihanteista voisi tehda oman vartion kanssa kirjasen, niita voisi kayttaa iltaharta-
uksien aiheina tai soveltaa leikeissa.’®® Partiolaisen ei siis ollut tarkoitus vain
opetella ihanteita ulkoa vaan ne tuli sisaistda omaan elamaan sopiviksi oh-

jenuoriksi hiljalleen yhdessa muiden kanssa toimimalla ja keskustelemalla.

Peruspartio-ohjelma luetteli jokaisen ihanteen ja kertoi, mita kyseisella ihanteel-
la tarkoitettiin. N&in se esittelikin suomalaisen partiolikkeen nakemykset ihan-
teista. Jokaisen tuli kuitenkin muodostaa oma mielipiteensa niista. Partion tavoi-
te oli kasvattaa yhteiskunnalle kunnollisia kansalaisia ja nain tehda osansa
isanmaan hyvaksi. Tama tuli esille jokaisessa ihanteessa, silla ohjelman mu-
kaan kun partiolainen kehitti itsedén ihmisend, han 16ysi omat kykynsa ja uskal-
si kayttaa niitd. Kunnioittamalla toista ihmisté, partiolainen oli erilaisten ihmisten
ystava, hyvaksyi erilaisuuden eika tuominnut eri mielta olevia ihmisia. Auttamal-
la ja palvelemalla partiolainen oppi huomaamaan, ettei palvelu ollut vain hyva
ty0 vaan etta jokainen tarvitsi muita ihmisid. Tuntemalla vastuunsa ja velvolli-
suutensa partiolainen oppi, etta elama oli kuin joukkuepeli, joka sujui hyvin, kun
yhteisia saanttja noudatettiin. Luonnon rakastaminen ja suojeleminen vaati par-
tiolaiselta luonnon tuntemista ja vartion tuli yhdessa oppia tuntemaan luontoa

kaymalla retkilla ja tutkimalla sitd. N&in vartiolainen kasvoi osaksi luontoa. Par-

184 v/artio toimii 1976, 192-197.
185 vartio toimii 1976, 190-191.
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tiolaisen tuli olla uskollinen ja luotettava ja ennen kaikkea partiolainen oli tata
omaa maataan kohtaan. Partiolaisen tuli olla valmis tekem&&n oma osuutensa
maansa hyvaksi katsomalla kuitenkin myds muuta maailmaa ja elamalla yhdes-
sa kaikkien kanssa. Seuraava ihanne eli ystadvyyden rakentaminen yli rajojen
jatkoikin sopivasti tata, silla partio oli kansainvalinen liike, joka halusi edistaa
pysyvaa rauhaa ja loi omalta osaltaan puitteet luoda ystavyytta eri maiden valil-
l&. Viimeinen ihanne oli etsia elaman totuutta, joka kehotti oman elaméntehta-
van ja -katsomuksen léytamiseen mutta myds Jumalan kunnioittamiseen.®®

Nama olivat siis suomalaisen partioliikkeen tulkintoja ihanteiden merkityksista.

Peruspartio-ohjelmassa ihanteita tulivat vastaan ensimmaisen kerran lahtévai-
heessa'®’. Tallsin tarkoitus oli tutustua ihanteisiin ja vinkeiksi annettiin palapelin
tai esimerkkien keksiminen ja keskustelu ihanteista'®. Pikkuhukka-vaiheessa
yhteisena tehtavana oli osallistua keskusteluun partioihanteista, -tunnuksesta ja
-lupauksesta. Valinnaistehtavéat olivat soveltavampia ja niissa saattoi muun mu-
assa tarkkailla tv-ohjelmaa tai lehtiartikkelia ihanteiden kannalta, valmistella
sommitelman lehtiartikkeleista liittyen ihanteisiin, vertailemalla ihanteita ja kym-
menta kaskya, osallistumalla jumalanpalvelukseen tai suorittamalla jonkin teh-
tavan seurakunnassa. Hukkavaiheessa yhteisena tehtavana oli jalleen keskus-
telu, kuinka ihanteita oli toteuttanut omassa elamassaan viimeisen viikon aika-
na. Valinnaiset tehtavat sovelsivat jalleen ihanteita kaytantoon esimerkiksi vait-
telytilaisuuden muodossa, vanhempien keskustelutilaisuuden jarjestamisella tai
kokoamalla vartion oman hartauskirjan. Susivaiheessa yhteisena tehtavana oli
keskustella, mita partioaate merkitsi henkilokohtaisesti ja miten ihanteita voisi
toteuttaa paivittain. Valinnaistehtavissa oli mahdollista esimerkiksi vertailla par-
tioaatetta muihin aatteellisiin jarjestoihin, jarjestamalla keskustelutilaisuuden
seurakunnan tai eri ikAryhmien ihmisten kanssa partioihanteista, tutustumalla

muihin uskontoihin ja ajatustapoihin tai pohtimalla kristillisyyden merkitysta. &

' Vartio toimii 1976, 192-197.

187 | ahtovaiheessa lapsi tutustui partion ideologiaan ja partion toimintaan ennen kuin sitoutui
siihen lupauksenannon myo6ta. Lahtévaiheen jalkeen lapsi siirtyi varsinaisiin toimintavaiheisiin.
Vartio toimii 1976, 99. Kits. liite 1.

188 vartio toimii 1976, 113.

% Vartio toimii 1976, 118, 123, 128-129.

66



Tehtavissa korostui selkeasti keskustelun merkitys, silla se kuului jokaisessa
vaiheessa pakolliseksi tehtavaksi. Keskustelua kuitenkin ohjattiin, silla partion
alkutaipaleella ihanteista keskusteltiin yleisemmin mutta vaihe vaiheelta siirryt-
tiin pohtimaan ihanteita omassa elamassa ja kuinka niita voisi lopulta soveltaa
joka paiva elamassaan. Tehtavissa nakyi myos kristillisyys ja sen pohtiminen
ihanteiden kautta. Tehtavat kuitenkin kehottivat tutustumaan myds vieraisiin
uskontoihin ja ajatuksiin, jolla pyrittiin kenties rakentamaan suvaitsevaisuutta,

muiden kunnioittamista ja ystavyytta yli rajojen.

Erdpartio-ohjelma viittasi kolmannen luokan suorituksessaan peruspartio-
ohjelmaan Vartio toimii -oppaassa. Suorituksena oli vain osallistua partiojohta-
jan johtamaan keskusteluun ihanteista, -tunnuksesta ja lupauksesta. Tarkem-
min ei ihanteista kerrottu. Toisessa luokassa selvitettiin ihanteet ja mita ne tar-
koittivat ja ndma olivat samoja kuin peruspartio-ohjelmassakin. Tehtavana oli
keskustella partiojohtajan kanssa, miten oli omassa elaméssaéan toteuttanut
ihanteita. Muita partioaatetehtavia olivat jumalanpalvelukseen osallistuminen ja
hyviin kaytostapoihin perehtyminen. Ensimmaisessa luokassa tehtavana oli par-
tiojohtajan kanssa keskustella ihanteiden toteutumisesta yhteiskunnassa. En-
nen keskustelua suorittajalle voisi antaa etukateistehtavan eli esimerkiksi seura-
ta lehtea viikon verran ihanteiden nakokulmasta. Keskustelun paamaaraksi nah-
tiin, etta suorittajalle selkiytyi ihanteiden merkitys elamassa. Itse keskustelussa
oli hyva pohtia eri laitoksia yhteiskunnassa, jotka liittyivat ihanteisiin ja pohtia
niita. lhanteiden lisdksi ensimmaisessa luokassa tehtavina oli partioaatteeseen
littyen myds omasta uskosta keskusteleminen ja partion kansainvalisyyteen
tutustuminen.*®® Toisin kuin peruspartio-ohjelmassa, jossa keskustelu oli tarkoi-
tus kayda yhdessa vartion kanssa, keskusteltiin erapartio-ohjelmassa partiojoh-
tajan kanssa. Talloin keskustelu oli henkilokohtaisempaa mutta vartiolainen ei

saanut tietoa muiden vartiolaisten ajatuksista.

Kiehisten sisaltdmassa uudistuneessa ohjelmassa ihanteita kasiteltiin jokaisen

luokan suorituksissa. Kolmannen luokan suoritus liittyi ihanteiden osaamiseen

19 vartionjohtajan kasikirja 1978, 46, 92—95, 161-164.
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ja niiden lapikaynti kannatti jakaa useammalle illalle. Ihanteet sopivat esimerkik-
si vartioillan paatokseksi. lhanteita saattoi kdyda lapi naytelmina tai kuva-
arvoituksina, jolloin puolet vartiosta oli yleisd, joka arvasi, mita ihannetta loppu-
vartio esitti, esineiden kautta eli jokainen toi jonkin esineen kokoukseen ja kertoi
muille, mihin ihanteeseen esine liittyi tai kuvien kautta, jolloin vartio yhdessa
pohti, miten ihanteet toteutuivat kuvassa. Lopuksi vartiolaisen tuli osoittaa ihan-
teiden ymmartaminen kertomalla yksi kaytdnnén esimerkki jokaisesta ihantees-
ta.’® Toisen luokan suorituksessa ihanteita tuli tarkastella nuorille tarkoitetun
elokuvan, radio- tai tv-ohjelman, julisteen tai mainoksen kautta, olivatko ne ihan-
teiden mukaisia. Tehtdvan saattoi toteuttaa esimerkiksi menemalla yhdessa
elokuviin, katsomalla tv-ohjelman tai kuuntelemalla radio-ohjelman, jonka jal-
keen koottiin vartiolaisten mielipiteet ja verrattiin niité lehtien arvosteluihin. Li-
saksi ohjelmia saattoi vertailla keskendan ja muuttaa niitéa ihanteiden mukaisik-
si. Tarkeaa oli myds keskustella ihanteiden merkityksesta partiolaiselle itsel-
leen.'®? Ensimmaisessa luokan tehtava liittyi seka ihanteisiin, lupaukseen etta
tunnukseen. Samalla se oli hengellisyytta pohtiva tehtava. Suorituksessa etsit-
tiin Raamatusta kohta, joka liittyi ihanteisiin ja sen pohjalta tehtiin lippukuntaleh-
teen juttu tai kaytiin hengellinen keskustelu.*®® Kaiken kaikkiaan ihanteet kulki-
vat mukana koko ohjelman ajan. lhanteista keskusteltiin tehtavien yhteydessa
vartion kanssa mutta partionjohtajan kanssa keskustelua ei suorituksissa enaa

ollut.

VJ-viiri kasitteli partioihanteita esimerkiksi vuoden 1976 aikana esimerkiksi kah-
desti. Ensimmaisessad numerossa 1/1976 vihjattiin ihanteiden sopivan muiste-
lemispdivan iltahartauteen, jossa ihanteiden toteuttamista voisi yhdesséa poh-
tia'®. Toisen kerran ihanteita kasiteltiin numerossaan 4/1976. Juttu kehotti miet-
timaan, mita muuta partio oli kuin mukava harrastus. Johtajille ehdotettiin, etta
he kysyvat vartiolaisiltaan, mika oli partion ideologia, aate, tarkoitus, paamaara

ja miten heidan mielestaan partio-ohjelman osa-alueet vaikuttivat. Ihanteiden

191 Kiehiset 1981, 21-22.
192 Kiehiset 1981, 80.

193 Kiehiset 1981, 122.
194 v/ 3-viiri 1/1976, 7.
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kasittelyyn kokouksessa annettiin konkreettinen vinkki. Jokainen vartiossa valit-
si yhden ihanteen tai lupauksen ja se mielessa luotiin taidetta, esimerkiksi kol-
laasi tai maalaus ja lopuksi tyot kaytiin yhdessa lapi. Yksi vaihtoehto oli tarkkail-
la ymparistda ja etsia asioita, joita partiolainen ei tekisi tai illalla paivan tapah-
tumien kertaaminen ja samalla miettien, mita partioaatteen mukaista oli paivan
aikana tehnyt. Lopuksi kehotettiin kaym&an keskustelu ihanne kerrallaan, mita
se tarkoitti ja miten sitéa voisi toteuttaa. VVJ-viiri ohjasi myos vertailemaan ihantei-
ta ja Raamattua keskenaan eli partio otti uskonnollisen nakékulman osittain

mukaan ihanteiden kasittelyyn.'®

Ihanteista ei nostettu yhta esiin muita enemman tai korostettu tiettyja ihanteita
vaan niita kasiteltiin molemmissa ohjelmissa yhtena kokonaisuutena. Nain ollen
vaikka yksi ihanne oli olla uskollinen ja luotettava ja sen selityksissd mainittiin
erikseen oma maa, ei tAmad noussut ihanteiden kasittelyssa esiin eika omaa
maata korostettu. Se oli vain yksi ihanteista muiden joukossa, jotka kaikki koet-
tiin yhta tarkeiksi. Ihanteiden kasittelyssa korostettiinkin niiden merkityksen [6y-
tdmistd omaan elamaan, jolloin ne auttoivat toimimaan partiomaisesti ja partion
paamaarien mukaisesti myos partion ulkopuolella ja mahdollisesti partiopolun

jalkeenkin.

6.2. "Tahdon rakastaa”

"Tahdon rakastaa Jumalaani ja lahimmaistani, isdnmaatani ja

ihmiskuntaa toteuttaen elamassani partioihanteita.”**°

Partiolupauksessa oli peruspartio-ohjelman mukaan kyse siita, etta partiolainen
oli jo perehtynyt ihanteisiin ja ymmartanyt, mita kaikkea ne voivat sisaltda ja
lupausta antaessaan partiolainen halusi sitoutua elamé&én ihanteiden mukaises-
ti. Lupauksen jokainen antoi omasta vapaasta tahdostaan ja sen antaneeseen

luotetaan. Peruspartio-ohjelma kavi lapi lupauksen sisallon ja isdnmaan rakas-

195 \/3-viiri 4/1976, 3-4.
19 vartio toimii 1976, 197.
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tamisella tarkoitettiin, etta partiolainen tahtoi parhaansa mukaan palvella maata,
jonka oli saanut omakseen ja auttaa sen kansaa elaméassa eteenpain. Lupauk-
sessa mainittin myds, ettd Jumalan, lahimmaisen, isanmaan ja ihmiskunnan
rakastaminen tapahtui ihanteita toteuttaen ja nain partiolainen auttoi uuden, on-
nellisemman maailman rakentamisessa.’®’ Isanmaa mainittiin selkeasti lupauk-
sessa mutta samalla se sisalsi myos muun maailman eli lupauksessakin tuli ilmi
partion kansallinen ja kansainvalinen olemus. Erdpartio-ohjelma ei kasitellyt

lupauksen sisaltba kasikirjassaan lainkaan.

Lupauksen antamisen ajankohta oli perus- ja erdpartio-ohjelmassa erilainen.
Peruspartio-ohjelmassa lupaus annettiin 4-6 ensimmaisen kokouksen jalkeen,
kun uudelle partiolaiselle oli selvinnyt, mita partiotoiminta oli. Naissa kokouksis-
sa ei kuitenkaan kéasitelty lupausta, vaikka ihanteita esimerkiksi kaytiinkin jo |1&-
pi.**® Erapartio-ohjelman linjaus lupauksen antamisesta erosi selvasti peruspar-
tio-ohjelmasta, silla se suositteli lupauksen antamista vasta kolmannen luokan
suorittamisen jalkeen, jolloin partiolaiselle oli jo muodostunut omakohtainen tun-
temus partiosta.'®® Myshemmin ohjelman uudistuttua Kiehisiin, lupaus annettiin
joko laht6vaiheen tai kolmannen luokan suorittamisen jalkeen, kumpi nyt vain oli
omassa lippukunnassa tapana. Merkiksi lupauksen antamisesta vartiolainen sai
maailmanjarjeston merkin®. Lupauksen antaminen symboloitui nain merkkiin,

jonka my6s muut nakivat.

Partiolupaus siséltyi Kiehisissa kolmannen luokan ensimmaiseen suoritukseen,
jossa tehtavana oli osata partioihanteet ja -tunnus ja valmistautua lupauksen
antamiseen. Vartion jasenten tuli ymmartaa ja tietdd, mita he lupasivat eli ym-
martaa lupauksen siséltama velvoite. Ennen lupauksen antamista johtajien suo-
siteltiin jarjestavan vartiolaisille esimerkiksi kynttila- tai luontopolun, jonka aika-
na vartiolaiset miettisivat hiljaisuudessa lupauksen sisaltéa.?** Kolmannen luo-

kan lisdksi tassa partio-ohjelmassa lupauksen merkitysta pohdittiin viela en-

197 y/artio toimii 1976, 197—198.

198 v/artio toimii 1976, 109.

199 Vartionjohtajan kasikirja 1978, 5.
20 Kiehiset 1981, 4.

21 Kiehiset 1981, 21-22.
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simmaisen luokan eraéssa suorituksessa. Tehtavana oli etsid Raamatusta tai
muusta hengellisestéa kirjallisuudesta kohtia, jotka liittyivat lupaukseen, ihantei-
siin ja tunnukseen ja kirjoittaa niista lippukuntalehteen tai kayda hengellinen
keskustelu. Tehtava perustui Baden-Powellin hengellisyyteen ja sen tarkoitus oli
kannustaa vartiolaisia hengellisten teoksien kayttamiseen ja tietyn teeman etsi-

miseen.?%?

Lupaus nahtiin tarkedna partion osana ja sen antaminen edellytti partion ideolo-
gian ymmartamista eli kasitysta siitd, mita partio oli ja miksi toimittiin niin kuin
toimittiin. Ihanteet olivat konkreettisia keinoja toteuttaa partion ajatuksia arjessa
ja antamalla lupauksen halusi sitoutua partion arvomaailmaan. Lupausta ja sen
siséltéa ei kuitenkaan kayty erikseen lapi vaan partion ideologian katsottiin sel-
vidvan toiminnan ja ihanteiden kautta. Lupausta ei myoskaan kasitelty enaa sen
antamisen jalkeen peruspartio- ja erapartio-ohjelmissa, mika on mielenkiintois-
ta, sillda ymmarsikd juuri partion aloittanut lupausta ja sen sisaltéa todella vai
syntyikd ymmarrys vasta ajan kanssa, jolloin aiheeseen ei enda partio-ohjelman
puitteissa palattu. Tassa lippukunnilla saattoi Kiehisten perusteella olla juuri
omia tapoja, silla kaikki eivat antaneet lupausta heti partiouransa alussa. Talla
luultavasti haluttiin varmistaa partion periaatteiden ymmartaminen ja halu sitou-
tua sen aatteisiin. Kiehisissa uudistunut ohjelma muutti myds lupauksen kasitte-
lya ja siihen liittyi ensimmaisen luokan suoritus. Talléin vartiolainen oli ollut par-
tiossa pidemman aikaa ja tullut tutuksi partion periaatteista ja toiminut niiden
mukaan. Nain hanelld oli jo parempi kyky keskustella ja tunnistaa lupauksen

sisaltamia elementteja myds partion ulkopuolelta.

6.3. Partioaate kuumentaa tunteita johtajien keskuudessa

Peruspartio-ohjelma ei pitanyt sisallaan mainintaa isanmaallisuudesta vaan par-
tion ideologia tuli esille partioaatteen yhteydessa. Tastd huolimatta isanmaa ja
isanmaallisuus olivat asioita, jotka tulivat esiin Partiojohtajan mielipidekirjoituk-

sissa muun muassa partioaatetta kasiteltdessa ja niiden avulla on mahdollista

292 Kiehiset 1981, 116, 122.
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pohtia partioaatteen ja samalla isanmaallisuuden merkitysta partiovaen keskuu-
dessa. Partiojohtaja ei antanut suoritusvinkkeja vaan toimi tiedotuskanavana ja
keskustelun herattajana johtajille ja yksi esimerkki kaydysta partioaatekeskuste-
lusta on Partiojohtajan numerossa 6/1978 julkaistu Raimo Alpo Nordqvistin
teksti partion sitoutumattomuudesta ja siihen kirjoitetut vastineet Partiojohtajan
seuraavassa numerossa. Seuraavassa humerossa Partiojohtajan toimitus viela
korosti, etta ndkemykset olivat Nordgvistin omia eivatka edustaneet toimituksen

tai Suomen Partiolaisten virallista linjaa®®°.

Nordgvistin mukaan partiota oli syytetty harvemmin vasemmistolaisuudesta vii-
me vuosien aikana mutta sitakin enemman oikeistolaisuudesta. Nordqvist aloitti
image-tarkastelunsa vasemmalta ja totesi, ettd Suomen Sosiaalidemokraattisen
puolueen mielesta partio edusti porvarillista kasvatusta. Puolueen mukaan par-
tiojohtajat olivat tunnustaneet suomalaisen partioliikkeen olevan luonteeltaan
poliittinen ja uutta oli, ettd partiojohto tunnusti itse aarioikeistolaisuutensa. Par-
tiojarjestoa oli onniteltava siita, etta se rohkeasti paljasti jasenilleen, missa poliit-
tisessa puolueessa jarjeston koti, uskonto ja isanmaa sijaitsivat. Partiojohto ol
vastannut t&han, ettéd partiotoiminta Suomessa oli aina rakentunut periaatteelle,
jonka mukaan Jumala oli pyha, koti ja perhe rakkaita ja isdinmaa luontoineen
kallis ja ihmiset tasa-arvoisia. Jos nama periaatteet katsottiin oikeistolaisiksi, oli
partio silloin oikeistolainen liike. Partio uskoi kuitenkin, ettd samat arvot olivat
my0Os sosiaalidemokraattien arvoina, joten nain partio oli my6s sosiaalidemo-
kraattinen. T&han ei enaa vastinetta julkaistu, joten Nordqvist katsoi, etta arvot

koti, uskonto ja isanmaa nahtiin oikeistolaisina.?**

Seuraavaksi Nordqvist esitteli kansandemokraattien nakemyksen partion oikeis-
tolaisuudesta. Kansandemokraattien mukaan myds kirjallisuudesta I6ytyi vink-
keja tasta ja niiden mukaan partioliike perustui voimakkaaseen kansallistuntee-
seen, jonka iskusanoja olivat koti, uskonto ja isdnmaa. Partioliikkeen imago oli

oikeistolainen ja militaristinen. Syy tahan oli muun muassa siséllissota ja tuolloin

293 partiojohtaja 7/1978, 14.
2% partiojohtaja 6/1978, 14—15.

72



"veljeily” suojeluskuntien kanssa. Jos partioideologiaa haluttiin tehostaa, oli

muutettava partion imagoa.”®

Nordgvistin teksti herétti niin paljon tunteita, ettd Suomen Partiolaisten puheen-
johtajakin Doris Stockmann Kkirjoitti vastineen tekstille. Stockmannin mukaan
jarjesto oli itsendinen ja puoluepoliittisesti sitoutumaton. Ongelmallista sitoutu-
mattomuudessa oli se, ettei valmista toimintamallia sitoutumattomuudelle ollut.
Perustavoite jarjestdlla oli lapsen paras nyt ja huomenna, ja etté lapset kaikista
kansalaispiireista voisivat toimia yhdessa. Sitoutumattomuuden tarkea kulmakivi
oli yhteiskuntajarjestelman rakentava kehittdminen. Suomi oli liséksi allekirjoit-
tanut ETYK-paatdsasiakirja ja nain ollut valmis hyvaksymaan kansainvélisen
puolueettomuuden ja sitoutumattomuuden. Stockmann hammastelikin, etteikd
sisépolitiikassa oltu valmiita tahan samaan. Stockmann korjasi myds muutamia
vaitteita ja totesi, etta partioliike irtisanoutui IKL:st&d 1930-luvulla ja kansainvali-
sessa politikassa noudatettiin valtion virallista linjaa. Lisédksi partiota ei tullut
tuomita periaatteista, jotka oli otettu kayttdon 70 vuotta sitten, ja jotka nyt joku
puolue oli 1970-luvulla lainannut. Stockmannin mukaan partioliike oli osoittanut
varsin suurta yhteiskunnallista aktiivisuutta ja jasenmaaran jatkuva kasvu 0soit-
i, etta partion edustama sitoutumattomuus hyvaksyttiin.?%® Stockmann ei ottanut
kantaa tekstilladn muuta kuin sitoutumattomuuteen mutta mainitsi partion peri-
aatteet. Nailla periaatteilla han saattoi tarkoittaa juurikin Nordgvistin mainitsemia
periaatteita koti, uskonto ja isanmaa, silla olihan teksti vastaus juuri Nordqvistil-
le.

Nordqvistin tekstid kommentoi myds Suomen Partiolaisten hallituksen jasen Aila
Kuusilehto. Hanenkin mukaansa Nordqvistin teksti sisélsi useita vaaristeltyja
yleistyksia, vaitteité ja uudelleen kirjoitettua historiaa. Kuusilehto kysyikin, etta
tuliko partion kieltaa itsensa ja ideologiansa ollakseen moderni, avarakatseinen
ja sitoutumaton. Partion oikeus ei ollut ajaa ulos vasemmistolaisia tai oikeisto-
laisia mutta partion oikeus oli edellyttaa, ettd jokainen mukana oleva hyvaksyi
partioideologian. Partioaate oli 70 vuotta vanha eivatka edes sen iskusanat koti,

2% partiojohtaja 6/1978, 15-16.
2% partiojohtaja 7/1978, 14.
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uskonto ja isdinmaa olleet suomalaiskansallisia. Myo6s Kuusilehto perusteli aa-
tetta samoin kuin Stockmann, etté ei kai partioliikkeen tullut muuttaa periaattei-
taan vain sen takia, etta jokin puolue oli todennut samat asiat tarkeiksi myo-
hemmin. Partion kulmakivid oli myods toisen ihmisen vakaumuksen kunnioitta-
minen. Kuusilehto totesi myds, ettd isanmaan merkityksen ja suomalaisuuden
korostaminen uudelleen viime vuosien aikana oli parasta mahdollista kansalais-
kasvatusta. Han ei ollut myoéskaan kuullut, ettd jonkin puolueen todellinen tar-
koitus olisi isanmaan kieltaminen. Keskustelu politikasta oli hyvéksi partiossa-
kin mutta jasenten tuli muistaa, ettad jos ulkopuoliset leimasivat partiolaiset jo-
honkin leiriin, ei jasenten itse tullut syyllistya samaan.?*” Vaikka isanmaallisuutta
ei peruspartio-ohjelmassa mainittu, oli sitd alettu jalleen Kuusilehdon mukaan
korostaa. Mielenkiintoista on, etta tAméa ei johtajaoppaissa ndy mitenkaan eika
siihen nain ollen virallisesti ohjattu. Kuusilehdon kommentin perusteella kaytan-

t6 naytti olevan toinen.

Partion oikeistolaissyytteisiin tarttui myds muutkin vastineet. Erddn kommentin
mukaan, jos partio olisi poliittisesti sitoutunut jarjestd, kasvattaisi se lapsia ja
nuoria jonkin puolueen ideologian mukaisesti. Partiolla oli kuitenkin oma ideolo-
giansa, johon kuului myonteinen asenne uskontoon, uskollisuus omaa maata
kohtaan, yhteisymmarrys ja palveleminen ja partiolaiset olivat sitoutuneet tahan
ideologiaan. Partio korosti sitd, mika yhdisti kaikkia ihmisia eika eroja samoin ja
erilailla ajattelevien ihmisten valilla. Myos helsinkilaisen lippukunnanjohtaja Ris-
to Pulkkisen mielestd partion omasta aatteesta ei tullut tinkid, vaikka sen hetki-
set puoluepoliittiset suhdanteet ja tarkoituksenmukaisuusnakodkohdat sita edel-
lyttivatkin.?®® Partion johto seka kenttapartiolaiset ottivat tiukasti kantaa Nord-
gvistin tekstiin partion sitoutumattomuuden kyseenalaistamisesta. Teksti tuntui
olevan jopa loukkaus partioaatteelle, jota puolustettiin hanakasti. Partioaate oli
vanha eika siita tullut luopua poliittisista syista tai muiden painostuksesta. Tassa
vaiheessa partion johtokin kertoi kantansa asiaan eikd se voi taysin irrallinen
olla jarjeston ndkemyksestda, koska mielipiteensa esittivat seka puheenjohtaja
etta hallituksen jasen.

27 partiojohtaja 7/1978, 15.
298 partiojohtaja 7/1978, 15-17.
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Alkuperaisen tekstin kirjoittaja Raimo Alpo otti keskusteluun itse kantaa vuonna
1979. Kirjoituksessaan han tarttui viela juuri isanmaallisuuteen. Raimo Alpon
mukaan isdnmaallisuus voitiin jakaa kolmeen kasitykseen. Isanmaallisuus voisi
olla arvo, jonka perustana oli asenteiden, tapojen, laitosten ja yhteiskuntajarjes-
telman muuttumattomuus. Toisekseen se voisi arvo, jonka mukaan oli tarkeaa,
ettd omassa maassamme toimivat ihmiset elavat hyvin eli isanmaa oli ymparis-
t6, jossa voisi tehda eniten muiden hyvaksi. Kolmanneksi liittamalla isanmaalli-
suuteen kansainvalisyyden, voitiin puhua kahdesta isanmaasta eli siita johon
kuuluttiin suomalaisina ja toisena siitd, johon kuuluttiin ihmiskunnan jasenina.
Vastuuntuntoinen partiojohtaja piti toisten koteja yhté arvokkaina kuin omaansa.
Raimo Alpon mukaan iskulauseeksi oli syytd muuttaa "kodit, uskonnot, isan-
maat”.?® Vaikka partio-ohjelmissa ei isanmaallisuus korostunut, oli johtajilla
vahvoja ndkemyksia siitd. Jokaisen mukaan isénmaallisuus oli osa partiota mut-
ta johtajilla oli erilaisia ndkemyksia siita, millaista isanmaallisuuden tuli olla.
Vaikka isdnmaallisuus herétti tunteita, ei kukaan kuitenkaan puuttunut partio-

ohjelman sisaltoon tai sen isanmaallisuuteen.

7. PARTIO- JA YHTEISKUNTATIETOUS

Partio- ja yhteiskuntatietoudessa oli kyse seka partion ja partiotapojen etta
oman yhteiskunnan tuntemisesta. Partiolla oli monia tapoja toteuttaa partiokas-
vatusta eli kasvattaa itsendisia, tasapainoisia ja persoonallisia kansalaisia yh-
teiskunnalle. Yksi keinoista oli oppia tuntemaan omaa ymparistddan mahdolli-
simman monipuolisesti ja tarkasti. Partio- ja yhteiskuntatietouden parissa oli
mahdollista saada virikkeita ympariston tarkkailuun ja oppia uusia tietoja kay-
tannon taitoja elamaa varten.”*° Partiotietous kasitteli partion tapoja, kuten ter-
vehtimista ja lippumenoja. Ne liittyivat sekd kansainvalisiin etta kansallisiin ta-

poihin ja esimerkiksi Suomen lipun kasitteleminen oli yksi konkreettinen asia,

299 partiojohtaja 1/1979, 22-23.
219 vartio toimii 1976, 153.
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jossa isdnmaa liitettiin partioon. Liséksi tieto partiosta ja yhteiskunnasta lisasi

vartion mahdollisuuksia toimia oman maan hyvéaksi hyodyllisella tavalla.

7.1. Partiotavat ja partion historia

Samanlaiset tavat yhdistivat erilaisia ihmisia ja esimerkiksi vartioilla oli omia
tapojaan. Myds partiolaisilla oli ympari maailman samoja tapoja. Partiotapoja
kasiteltiin peruspartio-ohjelmassa vain partiotietouden yhteydessa l&hinna ter-
vehtimisen nakokulmasta. Johtajan tuli kertoa uusille partiolaisille partioterveh-
dyksen merkitys: kolme ojennettua sormea merkitsi partiolupauksen kolmea
kohtaa ja peukalon ja pikkusormen muodostama rengas merkitsi kaikkien maa-
ilman partiolaisten veljeytta. Peruspartio-ohjelmassa partiotapoihin tutustuminen
oli yhtena vaihtoehtona valinnaisissa tehtavissa.?* Erapartio-ohjelmassa yksi
suoritus kolmannessa luokassa oli tavallisimpien partiomenojen ja -merkkien
tunteminen. My0s tassa kerrottiin tervehdyksestd ja mitd sormet merkitsivat
mutta nyt kolmen ojennetun sormen merkitys kerrattiin eika viitattu vain lupauk-

seen.?’?

Valinnaisuus peruspartio-ohjelmassa ei pakottanut perehtymaan partion tapoi-
hin perusteellisemmin, kun taas er&partio-ohjelmassa perehtyminen partiota-
poihin kuului osaksi pakollisia suorituksia. Suoritusten pakollisuus tai valinnai-
suus ohjasi sitd, miten partiolaisia kasvatettiin. Oletettavaa on, etta ryhmat ja
uudet partiolaiset oppivat partiotervehdyksen joka tapauksessa mutta pakollista

ei ollut tutustuminen siihen, mité se piti sisallaan.

Partiotapojen eli esimerkiksi tervehdysten oppiminen kuului molemmissa ohjel-
missa ensimmaiseen toimintavaiheeseen. Talla haluttiin opettaa ja kasvattaa
partion arvoihin jo alusta l&htien. Tervehdykset toistuivat partiotapahtumissa,
joten niiden osaaminen ja tietdminen heti alusta asti oli olennainen osa partioin-

tia ja ne liittivat suomalaiset partiolaiset osaksi kansainvalista partiota. Toisaalta

M vartio toimii 1976, 117, 154.
12 yartiojohtajan kasikirja 1978, 26.
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niita ei kuitenkaan kerrattu tietoisesti ohjelman puitteissa myéhemmin ja esi-
merkiksi mietitty, mita tervehdys piti siséllaan. Oppaat eivat kertoneet mydskaan
sitd, kuinka kaytannossa tervehdykset opetettiin. Oppivatko lapset vain mallista,
kuinka sormien ja kadden kuuluu tervehdyksessa olla vai kerrottiinko heille, mita

tervehdys tarkoitti ja mitd sormet symboloivat?

Jatkossa partiotietoudessa perehdyttiin esimerkiksi lippukunnan, piirin ja jarjes-
ton toimintaan®'® ja partiohistoriaan®*. Peruspartio-ohjelmassa partiohistoriaan
tutustuminen kuului erapartiosta poiketen alkuvaiheen tehtaviin eli lahtovaihee-
seen, joka suoritettin ennen ensimmaista toimintavaihetta.?*> Partiohistorian
tunteminen ei itsessaan ollut oman isdnmaan historian opettelua mutta se kertoi
partion synnysta ja Baden-Powellin ajatuksista, joiden pohjalta partio syntyi.
Tahan liittyi taas isdnmaallisuus ja Baden-Powellin ajatus isanmaanrakkaudesta
ja partiolaisen kehittymisesta hyoddylliseksi kansalaiseksi. Partiohistoriaan saat-
toi kuulua myds tutustuminen oman maan partiohistoriaan ja tatd kautta esiin
tulee myds maan muu historia. Tervehdyksessa taas isénmaalla oli oma paik-
kansa riippumatta siita, kerrottinko sormien merkityksesta. Partiolaiset oppivat
sen kautta maailman ja nain tervehdyksen merkitys ja arvo partiotoiminnassa ol

olemassa partiolaisille alusta asti ja sité toistettiin partiotapahtumasta toiseen.

Kiehisten paivitetty partio-ohjelma poikkesi partiotapojen ja -tiedon osalta siind
mielessa aiemmista ohjelmista, ettd perinteisten tervehdysten eli vasemmalla
kadella kattelyn ja kolmen sormen tervehdyksen lisaksi yksi suoritus kolman-
nessa luokassa oli tutustua Baden-Powellin elamaan, jonka saattoi toteuttaa
esimerkiksi iltanuotiotarinana ja myohemmin syventamalla tietoja esimerkiksi
valmistelemalla esityksen tai tekemalla sarjakuvan Baden-Powellin elaméasta.?*®
Toisen luokan suorituksessa tuli tutustua partiolikkeen ja oman lippukunnan
historiaan, silla jokaisella vanhemmalla partiolaisella oli hyva olla k&sitys niin

maailman kuin Suomenkin partioliikkeen menneisyydesta. Partioliikkeen historia

213 Vartionjohtajan kasikirja 1978, 84. Vartio toimii 1976, 122.
214 Vartionjohtajan kéasikirja 1978, 148-151.

?!% vartio toimii 1976, 111.

?1® Kiehiset 1981, 42, 51-52.
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saattoi olla esimerkiksi retken, leirin tai iltanuotion aihe ja lippukunnan omaan
historiaan saattoi perehtya vanhempien johtajien avustuksella seka tutkimalla
vanhoja paivakirjoja ja lehtia. Hyvia tapoja kasitella historian tapahtumia olivat
arvaamis- ja muistileikit, naytelmat ja piirustukset.”*’ Ensimmaisessa luokassa
suorituksena oli tuntea partiotoiminnan perusperiaatteet ja tutustua jarjeston ja
oman piirin toimintaan. Taman tarkoituksena oli, etté partiolainen tunsi kokonai-
suuden, johon hén itse ja hdnen vartionsa kuuluivat. Tarkeaa oli myos olla sel-
villa periaatteista, joiden mukaan partiossa toimittiin ja partiolaisissa tuli herattaa
ajatus, ettd halutessaan jokainen pystyi edistamaan periaatteiden toteutumista.
Periaatteet liittyivat kiinte&sti partioaatteeseen, joten ensimmaista luokkaa suo-
rittavien vaihtoehtona oli esimerkiksi opettaa partion perusasioita huoremmille
partiolaisille. Jarjestoon ja piiriin oli mahdollista tutustua esimerkiksi kursseilla,

ohjelmatilaisuuksissa tai kevét- tai syyskokouksessa.?'®

Partiotapoja edustivat kaytanndssa usein vain tervehdykset mutta historiaan ja
jarjestéoon tutustumalla sai tietoa asioista, jotka olivat tervehdysten taustalla.
Nain ollen myds niiden opettelu oli olennaista, jotta oli mahdollista ymmartaa
kokonaisuutta, jossa partiolaiset toimivat. Tamé nakyi jokaisessa ohjelmassa ja
uusien partiolaisten kanssa lahdettiin liikkeelle tervehdysten opettelusta, jota
sitten syvensivat tiedot jarjestdsta ja historiasta. Viimeistddn Kiehiset sitoi par-
tiotietouden partioaatteen ymmartamiseen, kun tehtavana oli pohtia partion pe-

riaatteita.

VJ-viirin numerossa 1/1976 johtajille esiteltiin tietoisku partiosta. TAma tietoisku
kasitteli partion tyttdjen ja poikien maailmanliittoja ja niiden toimintaa. Tietoisku
esitteli erilaisia kysymyksia, kuten esimerkiksi mika oli liittojen paattava elin,
miten asioita hoidettiin maailmankonferenssien valilla, montako jasenmaata lii-
toilla oli ja koska edelliset maailmankonferenssit olivat. Lopuksi esitettiin my6s
kysymys siita, mitk& olivat partiotoiminnan perusperiaatteet.?'® Varsinaista tietoa

ei kyseisesta jutusta saanut vaan se kehotti [&hinn&a etsimaan vastauksia ja ky-

217 Kiehiset 1981, 91-92.
218 Kiehiset 1981, 133-134.
219 \/J-viiri 1/19786, 5.

78



symykset partiotoiminnan perusperiaatteista kehottivat perehtymaan niihin.
Seuraavan kerran partiotapoja kasiteltin numerossa 3/1977, jolloin kerrottiin
partiotervehdyksestéa lyhyesti ja muuten keskityttiin vartion omiin tapoihin. Par-
tiotervehdyksesta muistutettiin, ettd sormet muistuttivat partioihanteista ja lupa-
uksesta seka kuinka vahvempi voi aina suojella heikompaa.?® Juttu ei kerran-
nut ihanteita tai lupausta vaan oletti, etta johtajat tiesivat ja tunsivat ne, silla ne
olivat partion toiminnan perusta. Partiotavoista siis kerrottiin mutta niiden sisal-

toa tai isdnmaallisuuden liittymista partioon ei pohdittu.

7.2. Suomi ja sen lippu

Lippuun liittyvia asioita seka peruspartio- etta ergpartio-ohjelmassa opeteltiin jo
ensimmaisen toimintavaiheen suorituksissa. Erapartio-ohjelmassa lippuun liitty-
vid tapoja ja kaytantdja kasiteltiin useamman sivun verran. Suomen lippu nahtiin
vapauden ja itsenaisyyden vertauskuvana ja siitéa opetettiin, etta kunnioittamalla
lippua kunnioitamme samalla menneitd sukupolvia. Suoritusohjeissa kerrottiin
liputusajat seka liputuspaivat mutta myos lipun sailytys ja havittaminen seka
nostaminen etta laskeminen. Lipun kantoon annettiin ohjeet ja tassa kohtaa
huomautettiin, etté lipun kantaminen oli luottamustehtéava, joka tuli hoitaa hyvin.
Kantajan oli pukeuduttava moitteettomasti ja muistettava lipun olevan péaa-
asia.??* Ohjeet olivat siis varsin perusteelliset verrattuna peruspartio-ohjelmaan,
joka pikkuhukka-vaiheessa antoi valinnaiseksi tehtavaksi partiotapoihin tutus-
tumisen®? ja hukkavaiheessa jalleen vapaaehtoisena tutustumisen lippuihin ja
viireihin?*. Partiolaisen tuli osata kasitella lippua oikein, silla lipunnosto kuului

useisiin partiotapahtumiin, kuten leireihin.

Peruspartio-ohjelma kasittelikin asioita eri kohdassa kuin itse suoritusten yhtey-
dessa. Suomen lippua kasiteltin enemman Vartio toimii -oppaan lopussa pe-

ruspartio-ohjelman osa-alueiden esittelyssa, joista yksi oli partio- ja yhteiskunta-

220 \/J-viiri 3/1977, 6.

221 Vartionjohtajan kasikirja 1978, 33—-38.
%22 \/artio toimii 1976, 117.

223 v/artio toimii 1976, 122.
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tietous. Peruspartio-ohjelman informatiivisuus Suomen lipusta ja kaytanteista oli
kuitenkin erapartio-ohjelmaa vahaisempi mutta se huomioi myos lipun merkityk-
sen valtiolle. Lippu edusti sen mukaan vertauskuvallisesti koko maata ja sen
kansaa. Jokainen rakasti omaa lippuaan ja kunnioitti toisen lippua. Partiolaisen
tulisikin ymmartaa, etta lippu edusti aina jotain arvokasta sille joukolle, jolle se
kuului.?** Peruspartio-ohjelmassa ei siis haluttu vain oppia lippumenoja vaan
ymmartaa myos lipun merkitys. Oman lipun rakastaminen kertoi oman maan
rakastamisesta mutta samalla haluttiin tuoda esiin, etta jokainen lippu edusti
jotain ja jollekin ryhmalle se oli jotain arvokasta. Samalla siis tuli esiin seka kan-
sallisen ettd kansainvalisen tunteen herattdminen, ja ymmarrys siita, ettd oman

maan lisaksi muut maat olivat arvokkaita.

Samojen taitojen osaamista vaadittin Kiehistenkin sisdltamassa partio-
ohjelmassa. Kolmannen luokan suorituksessa opeteltiin lippulaulu ja kuinka
toimia oikein lipunnosto- ja lipunlaskutilaisuuksissa. Vartion tuli yhdessa harjoi-
tella tilaisuuksia ja kiinnittdd huomiota tilaisuuksien vakavuuteen, silla partio-
laisen sai olla iloinen mutta ei pelle. Vasta toisen luokan suorituksessa vartiolai-
nen opetteli itse Suomen lipun kaytdn. Tassa vaiheessa kerrottiin, etta lippu oli
suomalaisille ja myos partiolaisille tarkea itsenaisyyden ja kansallistunnon tun-
nus. Lippu kuvasti monia asioita, kuten ristikuvio Kristusta ja yhteyttd pohjois-
maisiin sisariimme ja veljiimme, sininen vari jarvia ja taivasta ja valkoinen vari
poutapilvia taivaalla ja hohtavia hankia. Kuten jo peruspartio-ohjelmakin, myos
Kiehisten mukaan elettiin kansainvélisessa maailmassa, jossa jokaisella kansal-
la oli oma historiansa ja oman kansallistunnon kohteensa ja niille tuli suoda nii-
den ansaitsema kunnioitus. Suomen lipun kaytosta opeteltin muun muassa li-
pun mittasuhteet, liputusajat ja tarkeimmat liputuspaivat, lipun sailyttdminen ja
havittaminen seka laskostaminen ja lipun nosto ja lasku. Oleellisempaa oli oike-
an kasittelytavan ja kunnioittamisen ymmartdminen kuin paivamaarat, jotka
saattoi tarkistaa kalenterista.?®> Tamaén jalkeen ei Kiehisten suorituksissa enaa

Suomen lippua kasitelty.

224 \/artio toimii 1976, 156—157.
2 Kiehiset 1981, 55, 93.
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Kiehisten suorituksessa kerrottiin lipun symboliikkaa ja viitattiin selkeésti Suo-
men luontoon ja maisemaan. Kun opeteltin kayttaytymaan lippumenoissa ja
kayttamaan lippua, opeteltiin samalla kunnioittamaan lippua ja sen kautta asioi-
ta, joita lippu edusti. Mielenkiintoista onkin, etta juuri lippumenojen kohdalla ko-
rostui partion kansallinen ja kansainvalinen luonne, silla samalla kun opeteltiin
oman lipun kunnioittamista, tuli oppia kunnioittamaan muiden kansojen tunnuk-

sia.

VJ-viiri ei kasitellyt Suomen lippua itsessdaan vaan se liitti siihen itsenaisyyden.
Itsenaisyyttd pohdittin kahtena vuonna perékkain ja ensimmaisena vuotena
1976 VJ-viiri pohti, mita itsenaisyys oli ilotulituksen, linnan tanssiaisten ja paa-
toksellisten juhlapuheiden lisédksi. Vartion vihjeeksi annettiin pohtia yhdessa,
mité itsendisyys merkitsi itselle tai isovanhemmille, olivatko juhlapuheet vain
valttamaton paha vai oliko niissa jokin sanomakin, pitikd itsenaisyytta arvostaa
ja miksi partiolaiset kantoivat Suomen lippua paraateissa.?® Seuraavana vuon-
na itsenaisyyspaivan alla oli hyva kerrata vartiolaisten lipputietoutta eli mitka
olivat virallisia liputuspéivia ja mitka olivat liputusajat.??’ Itsenaisyyden merkityk-
selle ei annettu valmiita vastauksia vaan kehotettiin keskustelemaan asiasta ja
pohtimaan sitd yhdessa oman vartion kanssa. Partiolaisten oli myds syyta tun-

tea lippumenot ja niita oli hyva kerrata aika ajoin.

Itsendisyyden merkitystd pohti myos Partiojohtaja ja se kehotti sytyttamaan
kynttilat itsenaisen isanmaan kunniaksi. Partiojohtaja pohti myds, saiko isanmaa
ansaitsemaansa arvostusta, silla itsendinen isdnmaa ei ollut itsestaanselvyys.
Jokaisella oli vastuu isanmaasta ja jokainen piti ylld is&nmaan itsendisyytta
omalla tydllaan. Jokaista kehotettiin antamaan jotain Suomelle: hiven myoéntei-
syytta, palveluhalua, kiitollisuutta vapaasta isanmaasta ja tama kaikki auttoi ra-
kentamaan isdnmaata sellaiseksi, kuin toivottiin. Isanmaallisuus ei myoskaan
ollut poélyttynyt juhlapuhefraasi vaan arkipaivaa ja oli itsesta kiinni, 10ysiko iséan-

maasta iloitsemisen aiheita.?® Partiojohtaja korosti vahvasti isanmaallisuutta ja

226 \/J-viiri 5/1976, 6.
227 \/3-viiri 5/1977, 10.
228 partiojohtaja 6/1977, 3.

81



kayttikin sanaa isdnmaa toisin kuin VJ-viiri. Partiojohtajassa tuli esiin hyvin se,
kuinka vahvasti partiossa isanmaallisuudesta edelleen ajateltiin. Isanmaasta tuli

olla kiitollinen ja sen eteen tuli jokaisen tydskennella.

Partiojohtaja nosti Suomen aiheeksi myos toisella tavalla, silla se kertoi itsenai-
syyden juhlavuoden kunniaksi jarjestetystd "lloitse Suomesta” -kampanjasta.
Tempaus toteutettiin marras-joulukuussa vuonna 1977 Suomen 60. itsenai-
syyspaivan kunniaksi. Tempauksen aikana myytiin sinivalkoisia rintanappeja,
autotarroja, poytakynttil6itd, seingjulisteita ja poytélippuja. Tempauksella kerét-
tiin rahaa partiotoiminnan hyvaksi.?*°

Kampanjaan suhtauduttiin kuitenkin my6s negatiivisesti. Raimo Nordqvist kom-
mentoi Partiojohtajan mielipidepalstalla, ettd oli hAmmastyttavaa, etta partiojar-
jesto oli lahtenyt kampanjaan mukaan, jossa isanmaallisuutta korostettiin ja vai-
tettiin sen olevan yksi partion kulmakivistda. Hanen mukaansa asia ei ollut yksi-
selitteinen. Isanmaallisuutta ei tullut ndhda arvona sindnsa vaan valineena par-
tiolaisille tarkeiden asioiden saavuttamiseksi. Isanmaallisuuden tuli h&nen mu-
kaansa olla vain arvo, jossa oman ympariston ihmiset elivat hyvin. Isdnmaa oli
ymparisto, jossa pystyi tekemaan eniten muiden hyvaksi. Tata ei kampanja ha-
nen mukaansa edustanut vaan se korosti kansallisten symbolien ja iskusanojen
ehdotonta hyvaksymista. Tama ei kuulunut Baden-Powellin ajatuksiin aktiivises-
ta uskollisuudesta yhteiskuntaa kohtaan. Partion tulikin lahjoittaa suurempi osa
tuotoista esimerkiksi tyottdomyyden torjuntaan. Nordqvist piti isanmaallisuutta ja
isanmaan rakkautta hyvina asioina eikd muiden pitanyt antaa omia naita kasit-
teitd. Naiden kasitteiden tuli ilmeta aktiivisena haluna osallistua yhteiskunnan
rakentamiseen.?®® Nordqyistin ajatuksissa kiteytyy partion isdanmaallisuus eli
halu tydskennellda yhteiskunnan hyvéksi. Han ei kuitenkaan pitanyt jarjeston
kampanjaa sopivana tdhan tarkoitukseen. Partion ei kuitenkaan tullut luopua

isanmaallisuudesta.

229 partiojohtaja 5/1977, 12.
2% partiojohtaja 7/1977, 20-21.

82



"lloitse Suomesta” -kampanja sai jatkoa vuonna 1978 partiopiirien yhteistempa-
uksella "Sisukkaasti suomalainen”. Tavoitteena oli suomalaisen sisun nostatta-
minen ja miljoonan markan rahallinen tulos. Jalleen myytiin rintanappeja, tarroja
ja kynttiloita.?** Mita sisukkaasti suomalaisella sitten tarkoitettiin, sita ei selitetty.
Kampanjaa kuitenkin kommentoitiin seuraavan vuoden kevaana Partiojohtajan
mielipidepalstalla. Kirjoittajan mukaan partiolaiset olivat hankkineet rahaa myy-
malla itsenaista Suomea eri muotoihin pakattuna. Tempausten sisalté oli kui-
tenkin jaanyt epamaaraiseksi, vain muutaman iskulauseen varaan. Isanmaasta
ja sen symbolista lipusta oli tehty kauppatavaraa. Tempaukset eivat kasvatta-
neet yhteishenke& vaan tavoiteltiin omaa voittoa ja palkintoja. Kasvatuksellisesti
oli epdonnistuttu, silla tempaukset eivat lisdnneet keskindista vastuun tunnetta
lahimmaista lippukuntatasolla saati kansallisella tai kansainvalisella tasolla.?*?
Isdnmaallisuutta haluttiin tuoda kampanjoilla esiin mutta niiden tarkoitus oli
myds taloudellinen voitto partiolaisille. Jasenet kokivatkin, ettad isdnmaan nimis-

sa kerattiin rahaa omaa etua ajatellen.

7.3. Yhteiskunnan tunteminen

Partiotapojen liséksi suomalainen partio-ohjelma korosti yhteiskunnan tuntemi-
sen merkitysta. Yhteiskuntaan liittyvien tehtavien kautta partiolaisilla oli mahdol-
lisuus tarkkailla ymparistoaan ja nain saada valmiuksia toimia erilaisissa tilan-
teissa. Partiotapojen ja lippukulttuurin lisaksi yhteiskuntatietous piti sisallaéan
sellaisten taitojen ja tietojen opettelua, kuten kuinka kayttaytyd puhelimessa tai
postissa ja pankissa, liikennekayttaytymistd, tulentekotaitoja seka jokamiehen
oikeuksia.?*®* Jokamiehen oikeuksien kautta opeteltiin likkumista Suomen luon-
nossa ja kuinka siella voi liikkua kunnioittaen ja sé&astden luontoa. Partiolaiset
opettelivat my6ds hoitamaan asioitaan pankissa tai postissa eli partio ymmarsi,
ettd harrastuksena sen tuli opettaa muitakin kuin metséssa selviytymisen taito-

ja.

231 partiojohtaja 6/1978, 17.
2% partiojohtaja 2/1979, 21.
2% Vartio toimii 1976, 153—180.
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Peruspartio-ohjelman suorituksissa pikkuhukkavaiheessa yhtenaistehtavana oli
perehtya partioliikkeen ja oman lippukunnan historiaan. Vapaavalintaiset tehta-
vat kasittelivat muita taitoja, kuten pankki- ja postiasiointia, vesilldliikkujan ja
uimarin tietoja, tulen kasittelya, jokamiehen oikeuksia seka merilla likkumisen
taitoja.?** Erapartion kolmannessa luokassa tehtaviin kuului vain jalankulkijan ja
pyorailijan likennesaannot partiotietouden, kuten lippukunnan tuntemisen, par-
tiotapojen ja lippumenojen, liséksi.>*®> Molemmissa ohjelmissa pakollista oli tun-
tea oma lippukunta ja partiotavat, mutta yhteiskunnallinen tietous saattoi tulla eri
asioista. Peruspartio-ohjelmassa valinnaisuus teki eroja siihen, mita asioita var-

tioissa kasiteltiin ja opeteltiin.

Eréapartio-ohjelman toisessa luokassa suorituksia koskien partio- ja yleistietoutta
oli vain viisi. Naissa tehtavissa partiolaisen tuli tutustua oman jarjeston, piirin ja
lippukunnan taustayhteisgihin ja toimintaan, Suomen lipun kayttdon seka osata
kayttaa hatatilanteessa lippukunnan radiokalustoa ja morsettaa.>*® Peruspartio-
ohjelmassa hukkavaiheessa ei partio- ja yhteiskuntatietouden kohdalla ollut yh-
tenaistehtavaa vaan kaikki tehtavat olivat valinnaisia. Naissa valinnaisissa teh-
tavissa vartiolla oli mahdollista esimerkiksi jarjestaa kansainvélinen ilta, kirjoit-
taa kirje toiselle vartiolle, arvioida maastossa tai merilla liikkuessa erilaisia suu-
reita, tutustua UNICEF:in toimintaan, harjoitella etsintdaketjua, tutustua piirin ja
jarjeston toimintaan ja osallistua esimerkiksi vuosikokoukseen, tutustua nuori-
solle tarkoitettuihin julisteisiin ja mainoksiin sek& arvioida niita ja opetella myds
vesilla liikkumisen taitoja ja radiopuhelimien kayttv4.?®” Peruspartio-ohjelmassa
vartiolla oli ndin mahdollisuus arvioida myds yhteiskunnallisia asioita esimerkiksi
julisteita ja mainoksia pohdittaessa eika ohjelma keskittynyt vain muutamaan
asiaan, kuten erapartio-ohjelma. TAma onkin hyva esimerkki siité, kuinka pe-
ruspartio-ohjelmassa nimenomaan haluttiin korostaa vartion omia lahtdkohtia ja
kiinnostuksen kohteita tarjoamalla valinnaisuutta. Peruspartio-ohjelma nosti

esiin myds kansainvalisyyden, mita erapartio-ohjelma ei tehnyt.

2%% Vartio toimii 1976, 116-117.
235 Vartiojohtajan kasikirja 1978, 24—38.
2% yartiojohtajan kasikirja 1978, 84—88.
#%7 Vartio toimii 1976, 121-122.
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Peruspartio-ohjelman susivaiheessa tehtavat olivat jalleen valinnaisia, joista
vartio saattoi valita itselleen mieluisimmat. Yhteiskuntaan liittyvid tehtavia oli
viisi ja niistd kahdessa kéasiteltiin suoraan yhteiskuntaa, silla vartion tehtavana
oli selvittda oikeudet ja velvollisuudet yhteiskunnan jasenina sekd keskustella
vanhempien kanssa yhteiskunnallisista ongelmista. Muut tehtavat koskivat kan-
sainvalisista tapahtumista keskustelua, likennettd ja tutustumista toisen nuori-
sojarjeston toimintaan.?*® Erapartio-ohjelman ensimmaéinen luokka ei sisaltanyt
enaa yhteiskunnallisia tehtavia muuta kuin tutustumisen aiheeseen “ihminen ja
myrkyt” ja sen tarkoitus oli herattaa huomaamaan, kuinka jokainen ihminen on

vastuussa elinymparistdstaan.”

Kiehiset maaritteli kansalaistietouden siten, ettd partiossa opittuja hyddyllisia
taitoja ei opittu vain partiota vaan myods elamaa varten. Tasta syysta partio-
ohjelma sisalsi kansalaistietoutta, yleisia asioita ja tietoja yhteiskunnasta, sosi-
aalisista oloista, koulutuksesta, omasta maasta ja myds maan rajojen ulkopuo-
lelta, koska partio oli kansainvélinen ja se velvoitti ottamaan selvaa kaukaisilta-

kin tuntuvista asioista.?*°

Kolmannen luokan suorituksena Kiehisissa oli opetella tuntemaan heikkojen
jaiden tuntomerkit. Myds toisen luokan suorituksissa oli vain yksi pakollinen teh-
tava. Talléin vartion tuli jarjestaa ilta vammaisryhmalle, silla oli tavallista, etta
itsestd poikkeavia vierastettiin. lllan jarjestamiseksi annettiin ohjeiksi muun mu-
assa, etta ohjelmaan pystyivat osallistumaan kaikki. lllalla saattoi olla teema eli
esimerkiksi kuulovammaisten kanssa perehdyttaisiin viittomakieleen. Lopuksi oli
tarkeda keskustella ajatuksista, joita oli herannyt. Vartio pystyi myds esimerkiksi
pienoisnaytelmien avulla pohtimaan eri tilanteita, kuinka suhtautua vammaisiin.
Ensimmaisen luokan tehtavat koskivat tutustumista oman paikkakunnan nuori-
sotoimintaan ja jonkin vAhemmistéryhman elinoloihin Suomessa. Nuorisotoimin-
taan tutustumisen tarkoitus oli saada vartiolainen huomaamaan, mita mielen-

kiintoista muissa harrastuksissa oli ja mika oli juuri oman paikkakunnan nuoriso-

238 \/artio toimii 1976, 127.
239 yartiojohtajan kasikirja 1978, 152.
240 Kiehiset 1981, 14.
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toiminnan tilanne. Tassa neuvottiinkin ottamaan yhteyttad paikkakunnan nuoriso-
tyontekijaéan tai seurakunnan tyontekijaan ja osallistumaan johonkin nuorisotoi-
mintaan. Taman jalkeen kokemuksista keskusteltiin vartion kokouksessa. Va-
hemmistdjen kohdalla esimerkkeina mainittin vammaiset, saamelaiset, romaa-
nit seka vierastyolaiset. Tutustumalla toisiin oli mahdollista oppia ymmaéartamaan
toisia paremmin. Paras tapa oli kanssakayminen kyseisen ryhman kanssa mut-
ta kaytanndssa tdman mainittiin olevan usein vaikeaa. Vartio saattoikin pereh-

tya aiheeseen lehtien tai kirjojen kautta tai haastattelemalla asiantuntijaa.?**

Kansalaistietoudella haluttiin partiolaisten oppivan toimimaan partion lisaksi
omassa yhteiskunnassaan. N&in partiolainen oppi oman paikkansa yhteiskun-
nassa ja miten siina oli mahdollista toimia. Yhteiskunnallisuus oli juuri 1970-
luvun iImi6 myo6s partiossa lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmankin myota. Yh-
teiskuntaan liittyvissa suorituksissa ei kuitenkaan korostunut isénmaa eika sita
edes mainittu, vaikka NUOPOssa isdnmaa haluttiin vahvemmin esille. Liséksi
vaikka Kiehisten sisdltama ohjelma huomioi kansainvalisyyden merkityksen par-
tio- ja kansalaistietoudessa, ei kansainvalisyyteen liittyvid suorituksia kuiten-
kaan ollut. Kaytanndssa kansainvalisyys jai nain vartion itsensa paatettavaksi
asiaksi.

8. ISANMAALLINEN MUTTA KANSAINVALINEN

Partio lahti liikkeelle Englannista ja levisi nopeasti muihin maihin. Vartio toimii -
opas kertoi partion olevan kansainvalinen nuorisoliike ja kaikilla maailman par-
tiolaisilla oli samansisaltéinen tunnus, lupaus ja laki, jotka Suomessa tunnettiin
partioihanteina. Partion kansainvalisyyttd ei oppaassa kuitenkaan enempdaa
pohdittu vaan vartiota neuvottiin ottamaan yhteytta piirin tai jarjeston kansainva-

liseen sihteeriin, mikali se halusi lisaa tietoja kansainvalisesta partiosta.?*?

241 Kiehiset 1981, 141-143.
242 vsartio toimii 1976, 12, 16.
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Sen lisdksi etta lupauksessa tahtoi rakastaa isdnmaataan, lupasi vartiolainen
tahtoa rakastaa myo6s ihmiskuntaa. Peruspartio-ohjelman mukaan télla tarkoitet-
tiin, etta vartiolainen tahtoi tuntea ystavyytta kaikkia maailman ihmisia kohtaan
ja auttaa mahdollisuuksien mukaan hadassa olevia ja puutteessa elavia oman
isanmaansa ulkopuolellakin. Lisaksi vartiolainen tahtoi edistaad ystavyyden syn-
tymista kaikkien kansojen valille.?*®* My®s ihanteissa olivat rinnakkain niin kan-
sallinen kuin kansainvélinenkin ajattelu. Partiolainen tahtoi olla ennen kaikkea
uskollinen ja luotettava omaa maatansa kohtaan mutta samalla rakentaa ysta-
vyyttad yli rajojen. Ystavyyden rakentamisessa voisi peruspartio-ohjelman mu-
kaan ajatella, ettéd kaikki ihmiset muodostivat yhden perheen, jonka koti oli
maapallo. Tata kotia tahtoivat kaikki rakentaa ja vahvistaa seké kansojen etta
yksityisten ihmisten valista yhteisymmarrysta. Partiolaisten oli mahdollista tava-
ta esimerkiksi kansainvalisilla leireilla ja muissa partiotilaisuuksissa tavata eri
maiden kansalaisia ja juuri henkilokohtaisen toveruuden avulla maailmaan oli
mahdollista kasvaa yli rajojen ulottuva veljeys ja ymmarrys.?** Oman maan hy-
vaksi toimimisen liséksi partiolainen halusi edistda kansojen valista yhteisym-
marrystd. Tama sopii ajatukseen, ettad haluttiin toimia yhteiskunnan ja ympéaris-
ton hyvaksi ja oma maa oli osa isompaa kokonaisuutta.

Peruspartio-ohjelma ei perustellut tarkemmin partion kansainvalisyyttd mutta
kansainvalisyys huomioitiin lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa NUOPOs-
sa, jossa kansallinen ja kansainvalinen kasvatus oli yksi ohjelman osatavoite.
Kansainvélisen kasvatuksen tavoitteena oli kyky luoda yhteyksia toisiin, kyky
ymmartaa ja selittda tosiasioita, mielipiteita ja aatteita seka kyky toimia ryhman
jasenend, hyvaksya vapaa keskustelu ja ottaa osaa siihen. Lisdksi tavoitteena
oli kehittéaa lasten ja nuorten ymmarrysta kaikkia kansoja, kulttuureja, sivistysta,
arvoja ja elamantapoja kohtaan ja niiden eroja ja keskinaisen vuorovaikutuksen
arvostamista. Kansainvalisyydelld haluttiin myo6s kehittda tietoisuutta maailman-
laajuisen riippuvuuden kasvamisesta ja kansainvalisen yhteisvastuun ja yhteis-

tyon valttamattomyydesta.”*® Kansallinen ja kansainvalisyys kulkivat taas kasi

243 v/artio toimii 1976, 198.
244 \/artio toimii 1976, 196.
2% partiojohtaja 4/1978, 14.
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kadessa ja tuli ilmi partion ajatus siita, etta partiolainen toimi sek& oman maan-

sa ettd maailman eteen, kuten lupauksessakin oli.

Suomalaisen partioliikkeen yksi iso kansainvalisyyteen liittyva kysymys oli 1970-
luvulla partiojarjeston idansuhteet, silla partiolla oli puolueettomuudestaan huo-
limatta oikeistolaisen jarjeston leima. Aktiiviset paédkaupungin partiolaiset ky-
seenalaistivatkin partion sitoutumattomuuden vuonna 1975. Partio oli ainut nuo-
risojarjesto, joka ei kuulunut Suomi-Neuvostoliitto-seuraan (SNS) eikéd se myos-
kdan osallistunut koulutarvikekeraykseen Vietnamiin. Jarjestdjohdon mielipide
asiaan oli, ettei aloitteleva yhteisjarjestd ollut viela ehtinyt linjata jarjestésuhtei-
taan. Muutamaa kuukautta myohemmin Suomen Partiolaiset haki niin SNS-
seuran kuin esimerkiksi Pohjola-Nordenin, Suomen Luonnonsuojeluliiton ja
Suomen Retkeilymajajarjeston jasenyyttd. Suhteet Neuvostoliittoon nousivat
yhdeksi tarkeimmaksi asiaksi 1970-luvulla, silla myds valtion suhde Neuvosto-
littoon oli merkityksellinen. SNS:lla katsottiin olevan puolivirallinen asema Suo-
men idansuhteiden hoidossa. Vaikka johtopaikat oli miehitetty vasemmistolaisil-

246

la ja maltillisilla porvareilla, saneli Moskova ystavyyspolitiikan.

Partiossa néakyikin idan ja lannen vastakkainasettelu. Partiossa itdsuhteita ei
ennen 1970-lukua ollut mutta suhteet lanteen olivat tiiviitd. Liittymalla SN-
seuraan haluttiin viestid muutoksesta ja ettéa tasapuolisuuden nimissa partion
taytyad luoda suhteet myds itdéan. Partiolaisia vierailikin pioneerien Artek-leirilla
kesalla 1975 ja neuvostosuhteiden katsottiin lisdavan partion yleista arvostusta.
Aiemmin Suomen partioliikkeen kansainvaliset suhteet liittyivdt muihin par-
tiomaihin ja yhteisojasenyyksissa oli pysytty vain partioon l&heisesti liittyvien,
sitoutumattomien jarjestdjen parissa. SN-seuran nahtiin kuitenkin myds sotivan
partion sitoutumattomuutta vastaan. Maailmanpoliittisen tilanteen kannalta isan-
suhteiden hoitoa kannatettiin ja Helsingissa jarjestetyn Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin (ETYK) hengessa partion nahtiin avanneen ovia itdan ja

rakentaneen ystavyyssuhteita.*"’

248 paavilainen 2010, 458.
47 paavilainen 2010, 460.
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Suomalaisen partioliikkeen suhteita pelkastaan lanteen kommentoitin myds
Partiojohtajassa syksylla 1977, silla lehdessa kerrottiin parinkymmenen suoma-
laisen partiolaisen osallistumisesta ensimmaiselle Suomen ja Neuvostoliiton
festivaalille elokuussa 1977. Lyhyen jutun olivat kirjoittaneet Juha Lassila ja
Raimo Nordqvist, jotka eivat siis kuuluneet Partiojohtajan toimituskuntaan vaan
olivat todennakoisesti partiolaisia ja johtajia, jotka olivat ottaneet osaa kysei-
seen tapahtumaan. Heidan mukaansa partio oli vimein karistamassa suojelus-
kuntarasitetta ja pystyi rakentamaan poliittisten nuorisojarjestéjen kanssa ysta-
vyytta yli rajojen myos idan kanssa. Festivaali oli hyva avaus maitten nuorison
véliselle jatkuvalle kanssakaymiselle, silla partion kansainvélinen puoli kasitti
nyt vain lantisen pallonpuoliskon. Suomalaisen patrtioliikkeen tulikin Kirjoittajien
mukaan havahtua siihen, etta kansainvalisyys koskee koko maailmaa eikéa vain

markkinatalousmaita.?*®

Kevaalla 1977 Partiojohtaja mainosti lehdessaan "Paistakoon aurinko aina” -
lastenfestivaalia Neuvostoliitossa. Kyseiselle festivaalille osallistuisi yli sadasta
maasta lapsia ja nuoria ja Suomessa lahtéa valmisteli toimikunta, johon kuului
jasenia kaikista Suomen varhaisnuorisojarjestdista. Festivaalin tarkoituksena oli
rakentaa ystavyytta yli rajojen ja vahvistaa toimintaa rauhan, kansojen turvalli-
suuden, liennytyksen ja lasten oikeuksien puolesta. Toiminta leirilla tapahtuisi
erilaisissa kerhoissa, kuten kulttuuri-, elokuva- ja kansainvalisyyskerhoissa. Li-
saksi festivaalille pystytettaisiin nayttelyita, joissa olisi piirustuksia ja maalauksia
lapsilta ympé&ri maailman. Liséksi festivaalilla olisi erilaisia seminaareja, illanviet-
toja ja kilpailuja. Suomessa leirille voisi valmistautua maakunnallisten tapahtu-
mien avulla sek@ kansainvalisyysmateriaalien avulla, joissa kerrottiin, kuinka
lastenfestivaali heijasti Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkokouksen viitoitta-

maa kehitysta.?*°

Taman lastenfestivaalin my6ta Suomen Partiolaiset oli kuitenkin joutua yha sy-
vemmalle neuvostopropagandan syotvereihin, silla Moskova pyysi osallistuvilta

mailta edustajia festivaalitoimikuntaan ja hyvaksymaan neuvostoliittolaisten laa-

28 partiojohtaja 6/1977, 14.
249 partiojohtaja 4/1977, 32.
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timan festivaalivetoomuksen. Vetoomus myotaili vain kommunististen maiden
intresseja ja Suomen Partiolaiset pyysikin apua vetoomuksen allekirjoittamiseen
presidentti Kekkoselta, joka ei kuitenkaan osannut neuvoa jarjestda. Suomen
Partiolaiset paatti lopulta osallistua festivaaliin, mikali vetoomusta ei tarvitsisi
allekirjoittaa. Suomen Partiolaiset halusi pitaytya yksipuolisista solidaarisuuden
osoituksista ja keskittya vain kansojen valisen rauhan parantamiseen. Festivaa-
liin osallistui lopulta nelja partiolaista, joiden johtajan raportin mukaan yhteisty6-

ta rakennettiin hyvassa hengessa.”"

Suomalaisten partiolaisten neuvostomatkailusta ei kuitenkaan muodostunut
massailmiota eikd osallistuminen Neuvostoliiton nakemyksid myoétailemiin ta-
pahtumiin miellyttanyt kaikkia. Partiojohtajassa yleisonosastossa Suomen Par-
tiolaisia syytettiin suomettumisesta ja partiolehdissa kirjoitettiin varsin Kritiikitto-
masti Neuvostoliitosta. ldansuhteita haluttiin edistdd eikda Neuvostoliiton dikta-
tuuri haitannut partiojohtoa. Tastd esimerkkind on Suomen Partiolaisten halli-
tuksen kokous syksylta 1977, jossa keskusteltiin osallistumista Iranin jamboreel-
le seka edelliskesan Paistakoon aurinko aina -festivaalista Moskovassa. Iranin
jamboreelle osallistumista eparditiin, koska maa oli yksipuoluediktatuuri ja osal-
listumisella pelattiin osoitettavan, ettd Suomen Partiolaiset kannattaisivat Iranin
hallitsijaa ja epademokratiaa. Neuvostoliiton kohdalla epademokratia ja dikta-
tuuri eivat huolestuttaneet vaan partiojohto totesi, ettd Moskovassa oli sovittu
partiolaisten ja neuvostopioneerien kanssakdymisen lujittamisesta.?®! Erwin
Woitsch kommentoi Iranin jamboreeta Partiojohtajan numerossa 1/1978. Hanen
mukaansa Iran oli johtavia maita, kun kyseessa oli poliittiset mielipidevangit,
kidutukset ja oikeusloukkaukset. Lisaksi Iran oli epainhimillisten hallintojérjes-
telmien karjessa. Kymmenia tuhansia talonpoikia, tyolaisia, opiskelijoita, opetta-
jila ja pappeja oli pidatettyina ja kidutettu. Salainen poliisi kontrolloi kaikkialla
maassa. Iranissa ei mydskaan annettu arvoa hyvaksytylle ihmisoikeuksien julis-

tukselle. Jamboreesta tulikin kieltdytya vastalauseena jatkuville ihmisoikeuksien

20 paavilainen 2010, 461-463.
%1 paavilainen 2010, 466.
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loukkauksille. Osallistumalla leirille annettaisiin tuki hirmuvallalle ja diktatuuril-

252
le.

Suomen Partiolaisten Kari Markkula, joka oli jarjeston kansainvalinen asiamies,
vastasi Woitschille Partiojohtajan numerossa 2/1978 ja perusteli jarjeston syita
osallistua Iranin jamboreelle. Markkulan mukaan Iranin Partiolaiset oli hyvaksyt-
ty maailmanjarjestdn jaseneksi vuonna 1955 ja ohjelman erityispiirteiné oli ty6
yhteiskunnan hyvaksi. Leirin teema oli "Scouting for Development” ja sen mu-
kaisesti leirilla kiinnitettaisiin erityisesti huomiota partiotyén avulla tapahtuvaan
yhteiskunnan kehittamiseen, kehitysyhteistydhoén ja kulttuurivaihtoon. Iranin
Partiolaiset olivat siis kansainvalisesti tunnustettuja partioliikkeen jasenia, joten
paatos lahtea leirille oli sopusoinnussa partiotoiminnan periaatteiden kanssa.
Markkula totesi myos, etta suomalaisena jarjestoné partiojarjestén tuli kuitenkin
toimia kansainvalisissd suhteissaan Suomen virallisen ulkopolitikan puitteissa
ja Suomella oli viralliset diplomaattisuhteet Iranin kanssa. Markkula katsoi lisak-
si, ettd suomalaisten partiolaisten oli tuettava ja autettava Iranin partiolaisia
maan kehittamisessa. Osallistumalla leirille, osoitettiin tuki konkreettisesti.*®
Lopulta leiri kuitenkin peruuntui Iranin sisaisten levottomuuksien takia ja asia

raukesi.**

Suomen Partiolaiset haki Neuvostoliitto-aktiivisuudellaan partiomaailmassa sa-
mankaltaista roolia kuin Suomi kansainvalisessa politikassa. Suomalaispoliitikot
nakivat Suomen sillanrakentajana idan ja lannen valissa, ja samoin partioliike
katsoi olevansa asiantuntija mité tuli neuvostonuoriin seka olevansa Neuvosto-
liiton nuorisojarjesttjen linkki lanteen.”® Partion idansuhteista kirjoitettiin ja pu-
huttiin paljon jarjestotasolla mutta kadytannon toimintaan uusi ajattelu ei juuri-

kaan vaikuttanut®®.

%2 partiojohtaja 1/1978, 21.

2%3 partiojohtaja 2/1978, 20-21.
%4 paavilainen 2010, 467.

2 paavilainen 2010, 463.

%% paavilainen 2010, 461.
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Partiojohtajassa kerrottiin kansainvalisyysseminaarista numerossa 8/1977. Se-
minaarissa Ulkoministerion edustaja kertoi Suomen kehitysyhteistyosta. Partio-
laisten kansainvalisyydesta kerrottiinkin, etta partiolaiset mielellaédn rakensivat
ystavyyssuhteita kansainvalisilla leireilla ja seminaareissa mutta pieni rahallinen
avustus usein unohtui. Partion kansainvalisyyskasvatuksella tarkoitettiin kasva-
tusta kansainvaliseen ymmartamykseen, yhteistydhon ja rauhaan.?®’ Juttu maa-
ritteli hyvin lopuksi partion kansallista ja kansainvélista luonnetta seuraavilla

sanoilla;

"Meidan on ensin tunnettava ja tiedettava oma kulttuurimme,
oma kotimme ja maamme ja hyvaksyttava se. Sen jalkeen mei-
dan on helpompi ymmartadd muita maita ja kansoja. Hyvaksymme
heidan tapansa ja uskomuksensa, koska meillakin on omat pe-

rimmaiset tottumukset, joita kunnioitamme.”?*®

Partiolaisen oli siis tunnettava ensiksi oma maansa, jonka jalkeen hénen oli
helpompi toimia myds kansainvélisesti. Kansallinen ja kansainvalisyys nitoutui-
vat partiossa toisiinsa, silla ilman oman kulttuurin tuntemista oli vaikea ymmar-
tad toista kulttuuria. Omien kansallisten juurien tunteminen ja hyvéksyminen

avasi ovet myos kansainvalisyydelle ja muiden hyvaksymiselle.

9. PAATANTO

Isanmaallisuudella oli kantava merkitys partion ensimmaisind vuosikymmenina
toiminnalle. TAma partion isdnmaallisuus ei kuitenkaan liittynyt maanpuolustuk-
seen ja sen edistdmiseen vaan kunnon kansalaisten kasvattamiseen oman
maan, Suomen hyvaksi. Isanmaallisuus partiossa oli partiolle myods "negatiivi-
nen” leima, joka leimasi partion usein my6s oikeistolaiseksi ja porvarilliseksi

jarjestoksi. Partio halusikin ennen kaikkea 1970-luvulla pééasta eroon vanhentu-

" partiojohtaja 8/1977, 14-15.
%8 partiojohtaja 8/1977, 15.
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neesta imagostaan ja kohottaa partion harrastuksena nykyaikaiseksi ja mielen-
kiintoiseksi harrastukseksi. Yksi uudistamisen keino oli tytt6- ja poikajarjestdjen
yhdistaminen. Yhdistymisen my6ta uudistettiin myds partio-ohjelma, mutta uusi

ohjelma jatkoi partiokentan jakaantumista kahtia.

Kahtiajaon mydta vartioikaisille tuli toinen, vaihtoehtoinen ohjelma virallisen rin-
nalle. Kuitenkin kentéll& on luultavasti ollut enemman aikuisista kiinni, mitéa oh-
jelmaa lippukunnassa suoritettiin. Ohjelmien myoéta ei kuitenkaan kadonnut par-
tiotoiminnan perusajatus eli kunnon kansalaisten kasvattaminen partioihantei-
den mukaisesti. Partioihanteet ja -lupaus sailyivdt molemmissa ohjelmissa ja
niiden merkitys oli nimenomaan selvittaa partion ideologiaa, jotta lapset ymmar-
taisivat partion paamaarat. Nain ollen myés lasten oli tarkoitus ymmartaa isan-
maan merkitys partiossa. Kaytannossa ihanteet tulivat esiin ja ohjelma antoi
suorituksissa selkeita ohjeita ihanteiden pohtimiseen, mutta lupausta ei suori-
tuksissa ja tehtavissa kasitelty muuta kuin, ettéa lupaus annettiin tietyssa vai-

heessa ohjelmaa.

Kun jarjeston sisainen ilmapiiri alkoi parantua, oli aika tarkastella kriittisesti pe-
ruspartio-ohjelmaa. Nain syntyi jalleen uusi ohjelma mutta sen hyvaksyi nyt ko-
ko jarjestd. Tassa ohjelmassa ei isdnmaallisuus noussut esiin perus- ja erapar-
tio-ohjelmaa enemman eika siind nakynyt esimerkiksi lapsi- ja nuorisopoliittises-
ta ohjelmasta kaydyt keskustelut isanmaan puuttumisesta. Edelleen partion
kulmakiven& olivat lupaus ja ihanteet ja ymmartaminen, kuinka toimia niiden

mukaan niin partiossa kuin muussakin elamassa.

Suomalainen partioliike ei keksinyt itse isanmaallisuutta partion arvoksi vaan
ajatus oli partion perustajalta Baden-Powellilta. Uudessa ohjelmassa isanmaata
ei mainittu tai selitetty mutta ihanteiden kohdalla viitattin Baden-Powellin en-
simmaiseen teokseen partiotoiminnasta. Baden-Powell oli my6s luonut kansa-
laiskasvatusohjelmansa, jossa han mainitsi isanmaallisuuden ja partion keinot
kasvattaa isdnmaallisuuteen. Nama keinot olivat uuden partio-ohjelman osa-

alueita eli ne olivat ndkyvasti esilla uudessa ohjelmassa, vaikka sanaa isdnmaa
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ei kaytetty. Baden-Powellin keinot isanmaalliseen kasvatukseen olivat palvelu ja
partioaate, ja ndméa sailyivat suomalaisessa ohjelmassa. Lisdksi partio- ja yh-
teiskuntatietous tukivat naita kahta teemaa perehtymalla partioon ja yhteiskun-

taan paremmin.

Isdnmaallinen kasvatus oli siis tutkimukseni mukaan olemassa partiossa myos
uudessa, yhteisessa jarjestdossa. Isanmaallisuuden teemat perustuivat Baden-
Powellin ajatuksiin eli partion ideologiaa ei muutettu mutta se esitettiin eri taval-
la. Palvelu perustui ajatukseen toimia toisten hyvaksi ja oppia toimimaan mui-
den eika omaa etua ajatellen. Partioaate taas syvensi tietdmysta partion ideolo-
giasta ja samalla sitoutti partiolaisia toimimaan naiden ihanteiden mukaisesti.
Rinnakkain toimineet ohjelmat kuitenkin hieman erosivat kaytannon toteutuk-
sessa, silla peruspartio-ohjelma korosti keskustelua ja pohtimista yhdessa varti-
on kanssa, kun taas erapartio-ohjelmassa keskustelu tapahtui partiojohtajan
kanssa. Molemmissa teemoissa, palvelussa ja partioaatteessa, korostettiin kui-
tenkin seka kaytantoa etta teoriaa eli tuli ymmartaa ideologia kaytannon taustal-
la ja miksi ne olivat tarkeitd asioita, joita partiossa opeteltin. Molemmissa oh-
jelmissa palvelu ja partioaate olivat omia teemoja, joihin sisaltyi erilaisia suori-
tuksia ja ne kuuluivat ohjelmaan jokaisessa suoritusluokassa. Talla tavalla toi-
mimalla aiheet olivat mukana koko vartiokauden, niitd kerrattiin ja haasteet li-
saantyivat suoritusluokkien myota. Nain vartiolaisella oli mahdollisuus kasvaa
partio-ohjelman puitteissa ja harjoitella esimerkiksi palvelua toimimalla véhitel-
len yhteiskunnan hyvaksi. Vasta uudistuneessa ohjelmassa palvelu ja partio-
aate yhdistettiin yhteiseksi osa-alueeksi, jolloin partioaate konkretisoitui myos

palveluun liittyvissa suorituksissa.

Partion isanmaallisesta leimasta haluttiin ainakin osittain eroon 1970-luvulla,
kun partion imagoa ryhdyttiin uudistamaan. Isanmaallisuus ei ollut enaa "muo-
tia” ja ajat olivat muuttuneet. Toisaalta ajat muuttuivat myos poliittisesti ja parti-
olla alkoi olla tilaa ei-poliittisena jarjestona. Isdnmaallisuuden selvéé katoamista
puoltaa se, ettei se enda saanut omana aiheenaan sijaa partion toiminnan sel-

vittdmisessa eika sana ilmennyt muuta kuin lupauksessa. Viela Lauri Vuolasvir-

94



ran partio-oppaassa vuodelta 1946 isanmaallisuuden tunteen kasvattamisen ol
katsottu olevan yksi partion tarkeimmistd tavoitteista. llman tietoa Baden-
Powellin kansalaiskasvatusohjelmasta ei johtajalla valttamaétta ollut tietoa, miten
isanmaallisuus oli aiempina vuosikymmenina nakynyt partiokasvatuksessa, mi-
k& merkitys isdnmaallisuudella oli ollut partiotoiminnassa tai mihin uudet partio-
ohjelman osa-alueet perustuivat peruskoulumietintdjen lisdksi. Ristiridassa ta-
man kanssa on kuitenkin lapsi- ja nuorisopoliittisesta ohjelmasta kaydyt keskus-
telut, johon osa partiovaesta halusi juuri isdnmaallisuutta lisda. Toinen ristiriita
imagon uudistamisen kanssa olivat partiojohdon eli puheenjohtajan ja hallituk-
sen jasenen mielipiteet partion sitoutumattomuudesta. Partiojohto myonsi tallin
partion perustan olevan koti, uskonto ja isanmaa eika heista kumpikaan katso-
nut tarpeelliseksi, etta partion tulisi luopua naista periaatteista. Partion ulkopuo-
lisille henkil6ille imagoa haluttiin uudistaa mutta partion periaatteet istuivat tiu-

kasti partion sisalla.

Baden-Powell méaaritteli omassa kasvatusajattelussaan isanmaallisuuteen kas-
vatuksen osaksi kansalaiskasvatusta. Nain kansalaiskasvatus sisalsi isdinmaal-
lisuuskasvatuksen, kun taas Hannu Syvaoja on teoksissaan paatynyt Suomen
osalta tulokseen, jossa sotien jalkeen isdnmaallisuuskasvatus muuttui kansa-
laiskasvatukseksi. Tata nakemystad vasten on aiheellista peilata myés oman
tutkimukseni tuloksia, silla tama kuvaa hyvin suomalaisen partion isanmaalli-
suuteen kasvatuksen muutosta. Enaa ei kasvatettu isanmaallisen hengen ni-
meen vaan korostettiin toimimista oman maan hyvaksi. Myds partiossa tama
ajatus korostui esimerkiksi juuri palvelun teemoissa. Tuli toimia parhaalla tavalla
yhteiskunnan hyodyksi eika miettid omaa etuaan ja parastaan. Myos ihanteissa
tama tuli esille, kun varsinkin vanhempien lasten suoritusluokkien tehtévissa ei
ihanteita tullut pohtia pelkdstd&dn oman vartion kanssa vaan niitd tuli peilata

myo6s yhteiskuntaan.
Nain ollen isanmaallisella kasvatuksella suomalaisessa partioliikkeessad 1970-

luvulla tarkoitettiin nimenomaan kasvamista yhteiskunnan jaseneksi, joka on

valmis ja halukas tekemdan oman osansa yhteiskunnan hyvaksi. Isdnmaalli-
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suudella ei tarkoitettu oman maan puolustamista asein tai muiden kansallisuuk-
sien halveksuntaa tai alistamista. Isanmaallisuus oli palvelua seké partioaatteen
ymmartamista ja esimerkiksi palvelussa, kun auttamisen tunne kehittyi, auttoi se
niin omaa maata kuin my6és maailmaa, kun hyvinvointi lisdantyi palvelun kautta.
Seka palvelu ettd partioaate isdinmaallisen kasvatuksen keinoina korostivat par-
tion ajatusta kansallisen ja kansainvalisyyden suhteesta, silla ne pitivat sisallaan
sekd oman maan parhaaksi toimimisen etta muiden ihmisten kunnioittamisen,

auttamisen ja hyvaksymisen.

Tutkimukseni selvitti nimenomaan yhteisen jarjeston ndkemysta isdnmaallisesta
kasvatuksesta ensimmaisessa yhteisessa ohjelmassa. Nain ollen tutkimukseni
ei kuitenkaan kerro kaytdnnon partiotoiminnasta ja siind tapahtuneesta isan-
maallisesta kasvatuksesta. Taméa olisi mahdollinen jatkotutkimuksen paikka,
silla sen kautta olisi mahdollista selvittaa seka sitd miten kahta ohjelmaa suori-
tettiin Suomessa etta mitd isdnmaallisuus kaytanndssa tarkoitti partiokentalla.
Liséksi tallainen tutkimus kertoisi mahdollisesti, etta liitettiinké partio ruohonjuu-
ritasolla isdnmaallisuuteen vai ei. Laadullisen tutkimuksen keinoin olisi mahdol-
lista saada selville partiolaisten omia ajatuksia ja kokemuksia partion isdnmaal-
lisuudesta. Partion isénmaallisuutta on nain ollen mahdollista tutkia lisda riippu-

en halutusta ndkdkulmasta.
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LITTEET

LITE 1

Peruspartio-ohjelman kaavio

LAHTO

-uusi partiolainen saa perustiedot partiotoiminnasta
-muodostuu 4-6 kokouksesta
-lahd6n paatteeksi annetaan partiolupaus

v
Toimintavaihe 1
PIKKUHUKKA
-osattava 7 yhtendistehtavaa ja 7 valinnaistehtavaa tasaisesti jokaiselta
osa-alueelta
Ulkoilu ja liikunta Partio- ja yhteis- Palvelu Partioaate Luonnon- Luovuus Kéatevyys
kuntatietous tuntemus ja -
suojelu
2 yhtenais- 1 yhtenéis- 1 yhtenéis- 1 yhtenais- 1 yhtenéis- 1 yhtenéis- 8 valinnais-
tehtavaa tehtava tehtava tehtava tehtava tehtava tehtavaa
9 valinnais- 12 valinnais- 11 valinnais- 7 valinnais- 9 valinnais- 8 valinnais-
tehtavaa tehtavaa tehtavaa tehtavaa tehtavaa tehtavaa
v
Toimintavaihe 2
HUKKA
-0sattava viisi yhtendistehtavaa ja 12 valinnaistehtévaa tasaisesti jokaiselta osa-alueelta
Ulkoilu ja liikunta Partio- ja yhteis- Palvelu Partioaate Luonnon- Luovuus Kéatevyys
kuntatietous tuntemus ja -
suojelu
2 yhtenais- 14 valinnais- 1 yhtenéis- 1 yhtenais- 11 valinnais- 1 yhtenéis- 10 valinnais-
tehtavaa tehtavaa tehtava tehtava tehtavaa tehtava tehtavaa
10 valinnais-
8 valinnais- 9 valinnais- 7 valinnais- tehtavaa
tehtavaa tehtavaa tehtavaa
v
Toimintavaihe 3
SuUSI
-osattava nelja yhtenaistehtavaa ja 15 valinnaistehtavad tasaisesti jokaiselta osa-alueelta
Ulkoilu ja liikunta Partio- ja yhteis- Palvelu Partioaate Luonnon- Luovuus Kéatevyys
kuntatietous tuntemus ja -
suojelu
1 yhtenéis- 13 valinnais- 1 yhtenéis- 1 yhtenéis- 10 valinnais- 1 yhtenéis- 7 valinnais-
tehtava tehtavaa tehtava tehtava tehtavaa tehtava tehtavaa
8 valinnais- 7 valinnais- 9 valinnais- 10 valinnais-
tehtavaa tehtavaa tehtavaa tehtavaa

Lahde: Vartio toimii 1976, 109, 116-131.
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