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Oppisopimuskoulutuksella on keskeinen asema koulutusjérjestelméssa
tyoelaméalahtdisen ammatillisen koulutuksen jarjestdmismuotona. Tdémén tutkimuksen
tarkoituksena oli  selvittdd, millaisia  kasityksid sosiaali- ja terveysalan
oppisopimuskoulutuksesta ja siihen kuuluvasta tydssaoppimisesta koulutukseen
osallistuneille on muodostunut. Tarkastelun kohteena oli myds tydssa oppiminen
tyossdoppimisjaksoilla. Tutkimusaineisto kerattiin  teemahaastatteluin  kahdeksalta
oppisopimuskoulutuksen suorittaneelta tai opintojensa loppuvaiheessa olevalta
henkil6lta. Aineiston analysoinnissa sovellettiin fenomenografista analyysia.

Analyysin tuloksena muodostui oppisopimuskoulutukseen ja tydsséoppimiseen liittyvat
kuvauskategoriasysteemit.  Oppisopimuskoulutukseen liittyvid kuvauskategorioita
muodostui viisi: oppisopimuskoulutus tieto- ja koulutustarpeeseen vastaajana,
oppisopimuskoulutus itsendista tyOotetta, oppimiskykyd ja motivaatiota vaativana
koulutuksena, oppisopimuskoulutus opiskelijan henkil6kohtaisen tilanteen huomioijana,
oppisopimuskoulutuksen perustana hyva teoriaopetus seké oppisopimuskoulutus hyvana
vaihtoehtona sosiaali- ja terveysalalle kouluttautuessa. Tydssaoppimiseen liittyvia
kuvauskategorioita muodostui puolestaan kuusi: opiskelijan motivaatio ja aktiivisuus
tybssd  oppimisen  perustana, ohjaus  tydssd  oppimisen  edellytyksend,
tyossdoppimispaikka oppimisen edellytysten luojana, moninaiset oppimistyylit tydssa
oppimisen mahdollistajina, palaute tydssd oppimisen tukena sek& tydssaoppiminen
kokonaisvaltaisen kehittymisen ja oppimisen edistajana.

Yksil6lliset elamantilanteet huomioivaa oppisopimuskoulutusta pidettiin padsaantoisesti
toimivana kokonaisuutena. Kaésitysten mukaan koulutuksessa opittiin paljon, mutta
opittavaa ymmadrrettiin jaddneen myos tydelamaan. Opiskelumuodon koettiin vaatineen
itsendistd tyQotetta ja motivaatiota. Ty0dssédoppimisjaksot koettiin tydyhteisdjen
erilaisuudesta seka tyotehtavien ja ohjauksen laadun ja maaran vaihtelusta huolimatta
erittdin hyddyllisiksi. Tydssa oppimista tapahtui monin tavoin, kuten itse tekemalld,
kyselemélla ja mallista oppimalla.

Oppisopimuskoulutus on joustavuutensa ansiosta hyva kouluttautumisvaihtoehto
erilaisissa elamantilanteissa oleville. Koulutuksen onnistuneen toteutuksen kannalta on
tarkedd varmistaa laadukas teoriaopetus, jotta opiskelijoilla olisi riittdvat tiedot
tydssdoppiessaan ja tydeldmaan siirtyessaan. Huomiota tulisi kiinnittd4d myos ohjauksen
toteutukseen. Oppimiseen saatu ohjaus vaikuttaa tydssdoppimisjaksojen ja koko
koulutuksen onnistuneeseen toteutumiseen. Oppisopimuskoulutus vaikuttaa joustavalta
kokonaisuudelta, joka luo kaytdnndnlaheisesti hyvad pohjaa ammatilliselle osaamiselle
ja sen edelleen kehittamiselle.

Asiasanat: oppisopimuskoulutus, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, tydssé
oppiminen, tydssdoppiminen
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1 JOHDANTO

Tybelama on muuttunut monin tavoin viime vuosikymmenten aikana, ja muutoksia
tapahtuu edelleen. Muutoksen kohteena ovat olleet niin tydn kohde, tyovélineet kuin
tyon tekemisen tavatkin. Liséksi merkittdvid muutoksia ovat kokeneet organisaatioiden
toiminta- ja talousymparistot sekéd toiminta- ja johtamistavat. (Ahola, Kivistd & Vartia
2006, 195.) Epdvarmuus on lisadntynyt niin sanottujen ei-tyypillisten tyGsuhteiden
lisddntyessd ja tyottomyyden jaadessd joillekin ihmisille pysyvaksi osaksi eldaméa.
Ty6eldaman muutoksiin on alettu vastaamaan koulutuksen avulla. On kehitetty erilaisia
koulutuksia, jotka ovat joustavia ja tydeldamén tarpeita huomioivia. Koulutuseldméan on
tullut mukaan myos ajatuksia koulutuksen ja tyon kiintedmmasta yhteensovittamisesta.
(Kivekas 1999, 228-230.) Tyon ja koulutuksen valinen suhde on yksi keskeisimpia
tyévoima- ja koulutuspoliittisia kysymyksia (Mikkonen 1997, 4).

Aikuiskoulutuksen merkitys on lisddntynyt huomattavasti, ja ammatillisen
aikuiskoulutuksen tarpeen on ennakoitu kasvavan. Keskeista on niin tydssa olevien kuin
ty6ttdmien aikuisten ammattitaidon kehittdminen ja yll&pito. Lisdksi aikuiskoulutus
turvaa osaltaan ammatillista liikkuvuutta ja joustavuutta, joita jatkuvasti muuttuva
tyéelama edellyttda. (Volanen 2002, 71.) Jatkuva oppiminen ja kehittyminen koetaan
yksilon merkittaviksi selviytymiskeinoiksi, joiden kautta on mahdollista rakentaa ja
séilyttdd omaa tyomarkkina-asemaa. (Manninen & Heinonen 1998, 1.) Suomessa
vannotaan elinikdisen oppimisen varaan, ja jatkuvan kouluttautumisen merkitys on
paljon esilla. Koulutuksen merkitysta tyollistymisen kannalta korostetaan, ja liséksi
painotetaan itsensd kehittdmisen tarkeyttd. TyOelamdassd pérjatakseen onkin oltava
halukas kehittdmaén itseddn jatkuvasti. Kouluttautumisen on havaittu parantavan myods
mahdollisuuksia tydeldmaan sijoittumisessa. Tyoelamén ulkopuolelle ja&nyt menettédé
yllattdvan helposti tyomarkkinakelpoisuutensa, jos haneltd ei 10ydy halua, kykyjé tai
mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan ja yll&pitdd ammattitaitoaan tai kohdentaa sité
tarkoituksenmukaisesti. (Peteri 1999, 264.)

Oppisopimuskoulutuksen  asema  koulutusjérjestelmdssd ja  tyfelamalahtdisen
ammatillisen koulutuksen jarjestamismuotona on lisdnnyt suosiotaan 2000-luvulla
merkittavasti. Oppisopimuskoulutuksena jérjestettdvan ammatillisen peruskoulutuksen

ja lisdkoulutuksen kysynnén kasvun myota tarjontaa on lisatty huomattavasti. Jo yli



20000 nuorta ja aikuista suorittaa vuosittain oppisopimuksena ammatillista
peruskoulutusta. Oppisopimuksena jarjestettavan ammatillisen lisdkoulutuksen kiintiota
on nostettu vuosittain. Kiintié oli vuonna 2008 27 100 paikkaa, kun kymmenen vuotta
aiemmin vastaava kiintio oli 8 000. (Suomalainen 2009, 8.) Myds julkinen sektori on
yha lisddntyvassd maéarin ollut halukas hyddyntdmé&an oppisopimuskoulutusta
henkiloston osaamisen kehittdmisessa (Lankinen, Rasku & Huhtala 2007, 10).

Viime  vuosien  tutkimuksissa on  tarkasteltu = ammatillisen  koulutuksen
tyoelaméyhteyksia ja  tydssdoppimisen  kdytantfja.  Oppisopimusmuotoiseen
koulutukseen liittyvien tutkimusten ja selvitysten maara on ollut vahaisempi kuin
ammatilliseen koulutukseen liittyvien tutkimusten maard. (Stenvall 2008, 11.) Téssa
tutkimuksessa perehdytddn oppisopimuskoulutukseen sosiaali- ja terveysalalla.
Tutkimuksen kohteena ovat sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneiden
kasitykset oppisopimuskoulutuksesta ja tydssdoppimisesta. Oppisopimuskoulutusta
sosiaali- ja terveysalan perustutkintojen suorittamismuotona on téarkeda tutkia, koska
sosiaali- ja terveysalan perustutkinto on suosituimpia oppisopimuskoulutuksella
suoritettuja perustutkintoja. (Jyvéskyldn oppisopimuskeskus 2013.) Sosiaali- ja
terveysalalle kouluttautumista on ajankohtaista tutkia, koska alalle tarvitaan
ammattitaitoista tydvoimaa niin nyt kuin tulevaisuudessa. Arviointien mukaan
tyévoiman kysyntd kasvaa sosiaali- ja terveysalalla edelleen (Koponen, Laiho &
Tuomaala 2012, 23).

Tutkielma etenee luvussa kaksi oppisopimuskoulutuksen historian kuvauksen kautta
oppisopimuskoulutuksen  toteutukseen. Luvussa kolme puolestaan tutustutaan
ty6paikkaan oppimisympdristoné tydssaoppimisen, ammatillisen kasvun ja tydelamassa
oppimisen ndkodkulmasta. Luvussa nelja kuvataan tarkemmin tutkimustehtéva ja luvussa
viisi perehdytddn tutkimuksen toteutukseen niin aineiston keruun kuin analyysinkin
kuvauksen kautta. Liséksi luvussa viisi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisida kysymyksiéd. Tutkimuksen tuloksia kdydaan lapi luvussa kuusi. Lopuksi luvussa

seitsemén pohdinta kokoaa vield koko tutkielman yhteen.



2 OPPISOPIMUSKOULUTUS

2.1 Oppisopimuskoulutus historiasta nykypaivaan

Oppisopimuskoulutus on tydsuhteeseen perustuvaa ammatillista koulutusta, jossa
voidaan opiskella ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja
erikoisammattitutkintoja. Koulutus voi olla ammatillista peruskoulutusta tai néaytt6on
valmistavaa. Lisdksi oppisopimuskoulutuksen kautta on mahdollista suorittaa ei-
tutkintotavoitteista lisdkoulutusta. Koulutusmuoto soveltuu niin nuorille kuin aikuisille.
Oppisopimuskoulutus on hyvé vaihtoehto myos ammatinvaihtajalle.
Oppisopimuskoulutusta pyritddn hyodyntdmaan entistd laajemmin myds tyottémien ja
muiden heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ammatillisessa kehittdmisessé
(Kumpulainen 2005, 91). Opiskeleminen voi tuntua monissa tapauksissa helpommalta,
kun suurin osa opiskelusta tapahtuu tydpaikalla pelkén teoreettisen opetuksen sijaan.
Oppisopimuskoulutuksen ideana on opettaa ja oppia suurin osa tutkinnon vaatimasta
ammattitaidosta tekemall& oikeita kdytdnnon tyoGtehtavid tyopaikoilla. (Vaistdé 2007.)
Liitteessd yksi on kuvattu tutkintotavoitteisen oppisopimuskoulutuksen eteneminen

(Jyvaskylan oppisopimuskeskus 2009a, 17).

Oppisopimuskoulutuksella on koulutusmuotona pitk&t perinteet. Jo 1600-luvulla
oppipojat ja kisallit oppivat ammattitaitonsa tyGpajoissa mestarien opastuksessa.
Oppisopimuskoulutuksen oppimismalli vaikuttaa hyvin tehokkaalta, ja se sopii
nykypéivaan perinteisyydestddn huolimatta. (Suomalainen 2009, 27.) Suomessa
oppisopimuskoulutukseen liittyi vield 1970-1980 -luvuilla historiallista ajattelua, jonka
mukaan vain perinteiset k&sitydammatit olivat soveltuvia oppisopimuskoulutukseen.
1990-luvulle tultaessa alettiin  kuitenkin jo wuskoa, ettd tydssa voi oppia ja
oppisopimuskoulutuksen  ammattialojen mé&ard liséantyi. Ty0ssa oppimisen

arvostaminen kasvoi. (Kaisaniemi 2008, 94.)

Oppisopimuskoulutuksen historia on osoittanut, ettd tydpaikoilla tapahtuva oppiminen
on tehokasta. Koulutusmuoto on osoittanut erinomaisuutensa. (Leino 2011, 97.)
Oppisopimuskoulutus onkin saavuttanut suosiota monissa maissa. Kansainvélisesti

vertaillen Saksa, Itdvalta ja Sveitsi ovat oppisopimuskoulutuksen mallimaita. N&issa



kaikissa maissa oppisopimuskoulutukseen lahtevien osuus esimerkiksi 16-18 -
vuotiaiden ik&luokasta on yli puolet, kun puolestaan Suomessa vastaava osuus on noin

kymmenen prosenttia (Vartiainen & Viinisalo 2009, 12).

Oppisopimuskoulutuksen jarjestdjia on talla hetkelld yhteensa 81. Koulutusta jérjestavét
muun muassa oppisopimuskeskukset ja -toimistot, eri opistot ja koulutuskuntayhtymat.
(Opetushallitus 2014.) Toisella asteella oppisopimuskoulutuksessa on valittavana samat
nuorten ja aikuisten tutkinnot kuin oppilaitoksissakin. Yhteensa valittavana on reilu 350
tutkintoa (Jyvaskylan oppisopimuskeskus 2014). Ammattikorkeakoulututkintoja tai
tiede- ja korkeakoulututkintoja ei kuitenkaan voi oppisopimuskoulutuksena suorittaa.
(Kaisaniemi & Maatta 2002, 13, 20.)

Oppisopimuskoulutus on Suomessa tasa-arvoinen vaihtoehtoinen ammatillisen
koulutuksen muoto, jota hyodyntévat erityisesti aikuiset. Oppisopimuskoulutus ei ole
vield saanut erityisen vahvaa asemaa nuorten kouluttautumisvaylana. (Leino 2011, 96.)
Oppisopimuskoulutuksen asema on kuitenkin ajan kuluessa vahvistunut vaihtoehtoisena
toisen asteen koulutusvéyldnda seka tyoeldamassa henkiloston  ammatillisena
lisakoulutusmuotona. Kasvua on tapahtunut erityisesti tydssa olevien aikuisten
oppisopimuskoulutuksen maarassa. Myds nuorten oppisopimusopiskelijoiden maara on
kasvanut. Oppisopimuskoulutuksen opiskelijamadrat ovatkin moninkertaistuneet.
Oppisopimusopiskelijoita on ollut eniten muun muassa hallinnon ja kaupan alalla,
sosiaali- ja terveysalalla, kone- ja metallialalla sekd hotelli-, ravintola- ja

suurtalousalalla. (Kaisaniemi & Maétta 2002, 20.)

Vuonna 2010 ammatillisin perustutkintoihin t&htddvassa koulutuksessa opiskeli
yhteensd 193 400 opiskelijaa. Naistd 22 800 opiskeli oppisopimuskoulutuksessa.
Kaikista ammatillisista perustutkinnoista suoritettiin 88 prosenttia
oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa ja loput 12 prosenttia oppisopimuskoulutuksessa.
Vuoden 2010 aikana ammatillisiin perustutkintoihin tahtdavassé koulutuksessa opiskeli
yhteensd 73 800 uutta opiskelijaa ja heista 6 660 oli oppisopimuskoulutuksessa. Samana
vuonna ammatillisen perustutkinnon suoritti 47 800 henkil6, joista 5 920 oli suorittanut
tutkintonsa oppisopimuskoulutuksessa. (Portin & Kumpulainen 2012, 125, 129, 133,
137.)



Vuonna 2012 oppisopimuskoulutukseen osallistui yhteensd 55 600 opiskelijaa.
Taulukossa 1 on kuvattu opiskelijoiden jakautuminen eri aloille sek& opiskelijoiden ja
tutkinnon suorittaneiden méaarat. Vuonna 2012 opiskelijoista 36 prosenttia suoritti
ammatillisia perustutkintoja, 34 prosenttia ammattitutkintoja ja loput 30 prosenttia
erikoisammattitutkintoja. Suosituimpia aloja olivat liiketalouden ja hallinnon ala,
tekniikan- ja liikenteenala seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala. Sukupuolijakauma oli
suhteellisen tasainen: opiskelijoista 53 prosenttia oli naisia ja loput 47 prosenttia miehid.
(Tilastokeskus 2013.)

TAULUKKO 1. Oppisopimuskoulutuksen uudet opiskelijat, opiskelijat ja tutkinnon
suorittaneet vuonna 2012 (Tilastokeskus 2013)

Koulutusala Uuden opiskelijat Opiskelijat Tutkinnon
yhteensa yhteensa suorittaneet

Humanistinen ja 531 1322 310

kasvatusala

Kulttuuriala 454 1347 273

Litketalouden ja 7641 20139 5127

hallinnon ala

Luonnontieteiden 20 441 159

ala

Tekniikan ja 6241 17 467 3793

lilkenteen ala

Luonnonvara- ja 440 1240 251

ympéristdala

Sostaali-, terveys- ja 3164 8416 1946

liikunta-ala

Matkailu-,

ravitsemis- ja 2350 5182 1180

talousala

Yhteensa 20911 55554 13039
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Oppisopimuskoulutusta on laajennettu ja koulutuksen maarédn ennakoidaan kasvavan
edelleen. (Tynjala ym. 2006, 24.) Viime vuosina oppisopimuskoulutuksessa on
Kiinnitetty  erityisesti  huomiota  koulutuksen  vaikuttavuuteen ja laatuun.
Oppisopimuskoulutuksen esteitd on poistettu ja sen laadunhallintaa on korostettu
entisestdan. (Tynjala ym. 2006, 24.) Vuodesta 2000 lahtien opetushallitus on kehittanyt
opetusministerion  toimeksiannosta  tydvalineitd  oppisopimuskoulutuksen laadun
parantamiseksi (Stenvall 2008, 14). Koulutuksen kehittamisen keskeisimpia alueita ovat
tyopaikalla tapahtuvan opiskelun ohjaus ja tukeminen, henkil6kohtaisten
opiskeluohjelmien kehittdminen, opiskeluvalmiuksia edistavat toimet seké tietopuolisen
koulutuksen, nayttjen ja tyopaikoilla tapahtuvan koulutuksen yhteensovittaminen.
(Kumpulainen 2005, 91.)

Tarkedna tavoitteena oppisopimuskoulutuksessa on pidetty sitd, ettd oppiminen turvaa
ty6elaméalédhtdisen ammattitaidon. Tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen tavoitteina ovat
opiskelijoiden ammatillisen osaamisen syventaminen, ammattitaitoisen tydvoiman
saatavuuden parantaminen sekd koulutuksen ja tydelaméan vastaavuuden lisadminen.
Naiden tavoitteiden on koettu olevan myos saavutettavissa. Keskeisingd pdamaarind on
lisaksi nuorten tydmarkkinoille siirtymisen edistdminen ja tydmarkkinatietoisuus. Myos
aikuisten tydmarkkinoilla pysymisen edistaminen ja tyduran pidentdminen ovat tarkeité
tavoitteita. (Tynjala ym. 2006, 118.)

2.2 Oppisopimuskoulutuksen toteutus

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (21.8.1998/630/15) mukaan ammatillista
koulutusta voidaan jarjestdd l&hi-, etd- ja monimuoto-opetuksena, tyopaikalla
tyotehtdvien yhteydessa tai oppisopimuskoulutuksena. Vuonna 1999 tehdyssa
lainsdadannon kokonaisuudistuksessa oppisopimuskoulutuksesta tuli yksi ammatillisen

koulutuksen jarjestamismuoto. (Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 2005, 51.)

Oppisopimus perustuu vahintddn 15-vuotiaan opiskelijan ja tyOnantajan véliseen
madréaikaiseen tyosopimukseen, johon kuuluu ammattiin kouluttaminen tyopaikalla.

Oppisopimuksen solmimisessa on aloitteentekijdna useimmissa tapauksissa opiskelija.



11

Koulutuksen aloittamisen edellytyksend on sopiva tyopaikka. Oppisopimus on
mahdollista solmia ty6ttomalle tyonhakijalle, yrittajalle tai jo tydsséd olevalle
tyontekijalle ja uudelle tyontekijalle. Oppisopimus on tydsopimus, joka sitoo niin
opiskelijaa, koulutuksen jarjestdjaa, oppilaitosta kuin tyonantajaa. (Opetushallitus
2014.) Oppisopimusviranomainen vahvistaa opiskelijan ja tyonantajan valisen
kirjallisen sopimuksen. Sopimuksessa opiskelija sitoutuu tekemaén tyonantajalle tyota
tdman valvonnan, ohjauksen ja johdon alaisena vastiketta vastaan suorittaakseen
tutkintotavoitteisessa  koulutuksessa  tutkinnon  ja  tietenkin  saavuttaakseen
ammattitaidon. Oppisopimuksesta on kéaytavd ilmi sopimuksen voimassaoloaika,
tutkinto, koeajan pituus seké perusteet opiskelijan palkkaukselle. (Lankinen ym. 2007,
13.) Tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen ajalta opiskelija saa ty6ehtosopimuksen
mukaista palkkaa. Tietopuolisen opetuksen ajalta voidaan maksaa pdivérahaa ja

majoitus- sekd matkakorvausta. (Opetushallitus 2014.)

Oppisopimuskoulutus on epéileméattd tydeldmaldheisin  koulutusmuoto Suomessa
(Lankinen ym. 2007, 11). Oppisopimuskoulutus perustuukin suurelta osin
tyossdoppimiseen. Koulutukseen kuuluu myods kéytdnnontason oppimista tukevia ja
tdydentévia tietopuolisia opintoja. Tydssaoppimisesta ja tietopuolisista opinnoista
koostuvan valmistavan koulutuksen tavoitteena on varmistaa opiskelijan riittavat tiedot
ja taidot tutkinnon suorittamiseen. (Opetushallitus 2014.) Oppisopimuskoulutuksen
onnistumisen kannalta onkin olennaista, ettd kdytannon tyo6 ja teoriakoulutus yhdistyvét
toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. Huono yhteensopivuus heikentdd osaltaan
oppilaiden oppimista ja toisaalta se myos vaikeuttaa tyonantajan tehtavaa kaytannon

tyon ohjauksessa. (Lindstrom, Peltoméki & Silvennoinen 2000, 10-11.)

Olennaista on tietenkin ottaa huomioon oppimistarpeet ja tydssaoppimisen tarjoamat
mahdollisuudet. On térkedd, ettd oppimisen suunnittelussa ja toteuttamisessa
huomioidaan opiskelijan yksil6llinen eldmantilanne ja aiemmin hankittu osaaminen.
Henkilokohtaistamalla opintoja lisatddn opintojen ja opiskelun joustavuutta sek&
asiakaslahtoisyytta. (Jyvaskylan oppisopimuskeskus 2009a, 26; SuPer 2011, 22-23.)
Tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen ja tietopuolisen opetuksen suhde sovitaankin
tilannekohtaisesti ja opiskelijan tarpeiden mukaan. Koulutuksen tietopuolisen opetuksen
kautta pyritddn tdydentdaméan ty0ssd opittuja asioita ja antamaan opiskelijoille

valmiuksia jasentéa tyota kokonaisvaltaisesti. (Kaisaniemi & Maétta 2002, 26.)
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2.2.1 Tyopaikalla tapahtuva koulutus

Tyopaikalla tapahtuvalla koulutuksella on keskeinen rooli oppisopimuskoulutuksessa, ja
70-80 prosenttia oppimisesta tapahtuukin koulutustyGpaikassa. N&in ollen opiskelija
oppii tekemélld erilaisia ja monipuolisia tyotehtdvida tyoyhteisossd. Opiskelija on
tydyhteison jasenend koulutuksen aikana, ja tyopaikalla tapahtuvan oppimisen kautta

kehitetddn ammattitaitoa kokonaisvaltaisesti. (Stenvall 2008, 10.)

Tyopaikalla opitaan kéytannontasolla asioita, joita ammattitaidon oppimiseksi
edellytetdan. Tyossdoppimisen aikana opiskelijalla on itselld&n vastuu omasta
oppimisestaan.  Oppisopimusopiskelijalla  on  kuitenkin  oltava  vastuullinen
tyopaikkakouluttaja eli ohjaaja, jonka tehtdvana on ohjata, auttaa, perehdyttaa ja opastaa
opiskelijaa tyotehtdvien suorittamisessa. Ohjauksen tarpeeseen vaikuttaa opiskelijan
aiempi koulutus ja tyokokemus. Myds tyotehtdvien luonne ja koulutukselle asetetut
tavoitteet  vaikuttavat  osaltaan  ohjauksen  tarpeeseen  ja  toteutukseen.
TyoOpaikkakouluttaja toimii liséksi yhteyshenkilond tyopaikan, oppilaitoksen ja
opiskelijan vélilla. Liséksi kouluttaja toimii opiskelijan tukihenkilond ja suunnittelee
opintoja yhteistydssa muiden tahojen kanssa. Kouluttajalla on oltava alalle suoritettu
tutkinto tai pitk&aikainen tyokokemus alalta. Saannélliset ohjauskeskustelut ovat
olennainen osa ohjausta. Tydssdoppimiseen kuuluu myos véliarviointikeskustelut, joista
raportoidaan myods oppisopimustoimistolle. (Jyvéaskylan oppisopimuskeskus 2009a, 20,
29; Opetushallitus 2014.)

Stenvall (2008, 15; 20) on tehnyt taustaselvitysta hankkeille, joissa paikallisesti tuetaan
tyopaikalla ~ tapahtuvaa  oppimista  sekd  oppisopimuskoulutuksessa  etta
oppilaitosmuotoisessa ammatillisessa  koulutuksessa. Taustaselvityksen mukaan
oppisopimuskoulutuksessa tydpaikalla tapahtuvan oppimisen ja koulutuksen laatu liittyy
oppimisen tukemiseen liittyviin jarjestelyihin tyopaikoilla, yhteistydhon oppilaitosten ja
tietopuolisen koulutuksen jarjestdjien kanssa, tyopaikkaohjaajien toimintaan sek& muun
muassa  yhteistybhon  oppisopimustoimiston  kanssa.  Selvityksen  mukaan
oppisopimuskoulutuksen laadun kannalta oppilaitoksen, oppisopimuskeskuksen ja
ty6paikan yhteistyon pitdisi olla sdénndllista ja tiivistd. Tyodpaikkaohjaajien koulutus
tulisi jarjestad yhteistydssa koulutuksen jarjestajien ja tydssaoppimispaikkojen kanssa.

Ty6paikkakouluttajilla tulisi olla riittavat tyovélineet tyopaikkaohjaukseen ja opiskelija-
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arviointeihin, koska tyOpaikkaohjaajat vaikuttavat suuresti tydssédoppimisen laatuun.
Oppisopimuskoulutuksessa olisikin tarked4 olla riittavasti resursseja koulutustarkastajan
tyopaikkakaynteihin. Tydpaikkaohjauksen resurssointi tydpaikoilla on kuitenkin
monella koulutusalalla haaste. (Stenvall 2008, 15; 20-21.)

Tyodssaoppiminen sosiaali- ja terveysalan oppisopimuskoulutuksessa

Sosiaali- ja terveysalalla on suhteellisen pitkat perinteet tyopaikalla tapahtuvasta
oppimisesta. Taman vuoksi tydssdoppimisen prosessit ovat useimmiten jarjestetty
hyvin. Tynjalan ym. (2006, 141) mukaan my0s tyopaikkaohjaajakoulutukseen on
panostettu ja ohjaajilla onkin yleensd vahva pedagoginen ndkokulma. Ty6éeldamén puoli
suhtautuu positiivisesti koulutukseen ja tydnantajat asennoituvat hyvin tyopaikoilla
tapahtuvaan oppimiseen seka tydpaikkaohjaajakoulutukseen. Alalla on suhteellisen
helppoa saada perusosaamisen oppimispaikkoja, mutta puolestaan erityispalvelujen ja
erikoissairaanhoidon paikkojen saaminen on haasteellisempaa.
Oppisopimuskoulutuksen kannalta haasteena on se, ettd opintokokonaisuuksien
tavoitteiden mukaista tydssd oppimista ei ole mahdollista toteuttaa vain yhdessa
oppisopimuspaikassa, koska tyOtehtdvat eivat saisi olla liian rajallisia. (Tynjala ym.
2006, 141.) Sosiaali- ja terveysalan perustutkintoon kuuluukin tyéssdoppimista oman
oppisopimustydpaikan ulkopuolella. Opiskelijan on tydskenneltdvd tutkinnon
perusteiden mukaisesti tydssdoppimisjaksoillaan erilaisissa tydpaikoissa, jotta tutkinnon
laaja-alaisuus toteutuu. Osaaminen ei voi olla sidottu vain yhteen ty6paikkaan eika
ldhihoitajan  tutkinnon  edellyttdmdd osaamista voida saavuttaa opiskelijan
tydskennellessa vain yhdessa tyoyksikossa. (SuPer 2011, 19; 23; 25.)

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaminen edellyttdd moninaista ammatillista
osaamista. Lahihoitajalta edellytetddn kykya toimia erilaisissa toimintaympérist0issa,
eri-ikéisten ja erilaista tukea tarvitsevien ihmisten kanssa. Sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon osat ovat kasvun tukeminen ja ohjaus, hoito ja huolenpito sek&
kuntoutumisen tukeminen. Lisédksi tutkintoon kuuluu jokin valinnainen osa seuraavista
vaihtoehdoista: asiakaspalvelu ja tietohallinta, ensihoito, kuntoutus, lasten ja nuorten
hoito ja kasvatus, mielenterveys- ja pdaihdety®, sairaanhoito ja huolenpito, suu- ja
hammashoito, vammaisty6 sek& vanhustyd. Opiskelija osoittaa hallitsevansa vaadittavan
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ammattitaidon tutkinnon jokaisen osan kohdalla. Tutkintotilaisuus jérjestetaan tutkinnon
osaan liittyvan valmistavan koulutuksen ollessa suoritettuna. (SuPer 2011, 10; 22-23,
Opetushallitus 2010, 14.)

2.2.2 Tietopuolinen opetus

Tietopuolinen opetus eli valmistava koulutus oppilaitoksessa kuuluu olennaisena osana
oppisopimuskoulutukseen. Teoriaopetuksen tavoitteena on syventdd ja laajentaa
opiskelijan ammattitaitoa. Tietopuolisen opetuksen maara vaihtelee, mutta se on yleensa
vahintddn 20 prosenttia koulutuksen kokonaiskestosta. Monimuoto-opiskeluna
toteutettavaan tietopuoliseen koulutukseen siséltyy lahipdivid, itsendistd opiskelua,
oppimistehtdvia ja verkko-opiskelua. Tietopuolisen opetuksen madrd vaihtelee
koulutukselle  asetetuista  tavoitteista  ja  opiskelijan henkil6kohtaisesta
opiskelusuunnitelmasta riippuen. Tietopuolisen koulutuksen suunnittelusta ja
jarjestdmisesta vastaavat oppilaitoksen opettajat. (Opetushallitus 2014; Jyvéaskylan
oppisopimuskeskus 2009a, 27; SuPer 2011, 17; 23.)

Tarkoituksena on, ettd opiskelija voi soveltaa tietopuolisissa opinnoissa oppimiaan
asioita kdytannon tyotehtavissa (Jyvaskylan oppisopimuskeskus 2009a, 27). Teorian ja
kaytanndn  yhteensovittaminen ei  ole  kuitenkaan aina  yksinkertaista.
Oppisopimuskoulutukseen kuuluvan tietopuolisen opetuksen jarjestdd useimmiten
oppilaitos, jossa opiskellaan samoja tutkintoja myés oppilaitosmaisesti. Koulutus on
kuitenkin hyvin erilaista oppisopimuskoulutuksessa ja ammatillisessa oppilaitoksessa.
Nain ollen oppilaitoksen yleinen teoriatieto ei valttaméattad tavoita oppisopimuksen
kéyttoteoriaa. Tamé& voi johtua siitd, ettd oppisopimuskoulutus on tiivisti mukana
muuttuvassa tyoeldmdassa. Oppilaitosten mahdollisuudet nopeisiin  muutoksiin ovat
puolestaan vahaisemmat. (Leino 2011, 95.) Horttana ja Rantanen (2007) ovat todenneet,

ettd oppisopimuskoulutuksen teoreettinen osuus on néhty riittdmattémana.

Oppisopimuskoulutuksessa oma haasteensa onkin yhteisen kielen [6ytdminen
oppilaitoksen kanssa. Oppisopimuskoulutuksessa teorian ja kaytdnnon raja on erilainen

kuin institutionaalisessa koulutusjérjestelméssd. Oman vaikeutensa luovat myos
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opiskelijat, jotka tavallaan vierastavat teoriatiedon opiskelua ja haluaisivat oppia vain
tyota tekemalla. (Leino 2011, 95.)

Teoriakoulutusta jarjestetadn yleenséd suurelle maéaralle oppilaita. N&in ollen koulutusta
ei ole mahdollista kohdentaa erityisesti tiettyihin tyotehtaviin sopivaksi tai tietyn
yrityksen tyotehtavid vastaavaksi. (Lindstrdm ym. 2000, 10-11.) Tietenkin on myds
mahdollista, ettd tyotehtévat ovat sellaisia, ettd niihin ei ole edes l6ydettévissé sopivaa

teoriaosuutta (Kollanus & Silvennoinen 1998, 27-28).

2.3 Jyvaskylan oppisopimuskeskus

Taman tutkimuksen aineisto on keratty yhteistydssa Jyvaskylan oppisopimuskeskuksen
kanssa. Oppisopimuskeskus auttoi haastateltavien tavoittamisessa. Jyvaskylan
koulutuskuntayhtymé&an kuuluvalla Jyvaskylan oppisopimuskeskuksella on opiskelijoita
vuosittain noin 2 500. Sopimusten maard on vaihdellut jonkin verran eri vuosina.
Esimerkiksi vuonna 2009 voimassa olevia sopimuksia oli 2075 ja vuonna 2011
puolestaan 2289. Vuonna 2012 Jyvaskylan oppisopimuskeskuksessa oli voimassa olevia
oppisopimuksia 2053. (Jyvaskylan oppisopimuskeskus 2009b, 2013.)

Suosituimpia perustutkintoja vuoden 2012 aikana olivat sosiaali- ja terveysalan
perustutkinto (27 %) ja liiketalouden perustutkinto (17,5 %). Yhteensa perustutkintoon
tahtdavia sopimuksia oli vuonna 2012 546. Suosituimpia ammattitutkintoja olivat
puolestaan myynnin ammattitutkinto (13,5 %) ja laitoshuoltajan ammattitutkinto (18
%). Ammattitutkintoon tahtaavia opiskelijoita oli vuonna 2012 yhteensa 798.
Suosituimpia erikoisammattitutkintoja olivat vuoden 2012 aikana johtamisen
erikoisammattitutkinto (35 %), tuotekehittdjan erikoisammattitutkinto (11 %) seka
tekniikan erikoisammattitutkinto (10 %). Yhteensa erikoisammattitutkintoja oli vuonna
2012 suorittamassa 501 henkil6d. Vuoden 2012 aikana suoritettiin yhteensa 106
perustutkintoa, joista 34 oli sosiaali- ja terveysalan perustutkintoja. Liséksi suoritettiin
217 ammattitutkintoa ja 127 erikoisammattitutkintoa. (Jyvaskylan oppisopimuskeskus
2009b, 2013.)
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Vuoden 2012 aikana nayttotutkinnon suoritti Jyvaskyldan oppisopimuskeskuksessa
yhteensa 401 opiskelijaa. Vuoden 2011 vastaava luku oli 477 ja vuonna 2008
puolestaan 396. Vuoden 2012 tutkinnon suorittaneista noin 22 % suoritti
perustutkinnon, 47 % ammattitutkinnon ja 31 % erikoisammattitutkinnon.
Ammattitutkinto on ollut vuosina 2008-2012 suosituin tutkintomuoto. (Jyvéskylén
oppisopimuskeskus 2009b, 2013.)

Jyvéskylédn oppisopimuskeskuksen opiskelijoiden ikdjakauma on suhteellisen laaja.
Opiskelijoita on 15-vuotiaista yli 56-vuotiaisiin saakka. lk&jakauma on sailynyt
suhteellisen samanlaisena vuodesta 2005 saakka. Suurin opiskelijoiden ikaryhmé& on
21-35 -vuotiaat, joita oli esimerkiksi vuoden 2008 opiskelijoista noin 53 prosenttia.
Vastaavasti vuonna 2012 opiskelijoista 49 prosenttia eli suuri osa oli 21-35 -vuotiaita.

(Jyvéskylan oppisopimuskeskus 2009b, 2013.)



3 TYOPAIKKA OPPIMISYMPARISTONA

3.1 Ty6ssaoppiminen osana koulutusta

Tyossdoppiminen on ammatilliseen koulutukseen kiinteésti kuuluva opintojen osa. Se
on sek& koulutuksen jarjestamismuoto ettd opiskelumenetelmd, jossa osa tutkinnon
tavoitteisiin kuuluvista asioista opitaan tyopaikalla. Se on aidossa tydymparistdssa
tapahtuvaa ohjattua ja arvioitua opiskelua. (Opetushallitus 2002, 5.) Tydsséoppiminen
korvaa ammatilliseen peruskoulutukseen aiemmin kuuluneen ty6harjoittelun.
Tyo6ssaoppiminen eroaa tyOharjoittelusta esimerkiksi siten, ettd tydssdoppimisessa
opiskelijan tulee osallistua itse aktiivisesti tiedon tuottamiseen seka oppimisen
arviointiin. Tyossdoppiminen on myos tavoitteellisempaa ja ohjatumpaa opiskelua.
(Oulujarvi & Perd-Rouhu 2000, 66; Pakarinen 2003, 12.) Englanninkielisessé
kirjallisuudessa termit on-the-job learning ja on-the-job training tarkoittavat suurin

piirtein samaa kuin suomen Kielessa kaytettava tydssaoppiminen (Kulmala 1998, 23).

Ty6ssaoppiminen on tavoitteellista, arvioitua ja ohjattua opiskelua. Tydssdoppimisen
tavoitteena  ammatillisessa  koulutusjérjestelméssd  on  edistdd  koulutuksen
tyGelaméalahtoisyyttd, tydeldmavastaavuutta sekd vahvistaa ammatillista osaamista.
(Stenvall 2008, 10.) Keskeistd on my6s opiskelijoiden ty0eldm&éan siirtymisen
tehostaminen. Tydssdoppimisen tavoitteiksi on maéaritelty myods ammattitaidon
saavuttaminen, tydeldmavalmiuksien kehittyminen ja elinikdinen oppiminen. (Pakarinen
2003, 12.) Tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen ja ammattiosaamisen nayttoihin on
puolestaan asetettu erilaisia tavoitteita, jotka liittyvat muun muassa koulutuksen laatuun,
ty6elamévastaavuuteen ja vaikuttavuuden parantamiseen. (Stenvall 2008, 10.)

TyoOssdoppiminen on Pohjosen (2001, 226) mukaan oppisopimuskoulutuksessa
keskeiselld sijalla oppijan henkilokohtaisessa opetussuunnitelmassa. Se muun muassa
edistdd ammattitaidon, metataitojen ja osaamisen jatkuvaa, motivoitunutta ja
suunnitelmallista  kehittdmistd ohjaajan ohjauksessa. Olennaisia ovat myos

refleksiivisyys, kokemuksellisuus ja yhteistoiminnallisuus.
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Ty6nantajien kannalta tydssdoppiminen edesauttaa tyOpaikkaan soveltuvien ja osaavien
tyontekijoiden l10ytdmistd. Tyossdoppiminen kehittdd kokonaisuudessaan ty0dyhteisojen
oppimiskulttuuria. Liséksi tyossdoppiminen mahdollistaa oppilaitosten osaamisen,
asiantuntemuksen ja koulutuspalvelujen hyddyntamisen tyopaikoilla. Tydssaoppiminen
parantaa my6s koulutuksen tunnettavuutta tyGeldmdssé sekd vahvistaa tyoeldaman ja
oppilaitosten yhteisty6td. Se mahdollistaa myds monipuoliset ja uudenlaiset
oppimisympaéristot sek& monipuolisen opiskelijan arvioinnin. Tydssdoppiminen tarjoaa
my0s uusia tapoja oppia tuntemaan nuorten odotuksia ja ajatusmaailmaa.
Tydssaoppimisen on todettu myds edistdvan koulutuksen kehittdmistd ja suunnittelua.
(Pakarinen 2003, 12-13.)

Nykyinen tydelamé edellyttaa tyontekijoilta joustavuutta, luovuutta, yhteistyotaitoja ja
kykyé sopeutua erilaisin ammattitehtaviin ja toihin. Opiskelijoiden onkin tarkedd oppia
naita taitoja jo kouluttautuessaan. (Sarala 1993, 112.) Tyoeldamén ja koulutuksen
yhteisty® on edistanyt ymmarrysta siitd, millaisia taitoja voidaan oppia vain tydeldaméssa
ja millaisia taitoja tyoelamassé tarvitaan. Tyopaikalla tapahtuva oppiminen mahdollistaa
oppimisympéristdja, jotka tarjoavat muunlaista tietoa ja taitoa kuin pelkka
oppilaitosmuotoinen opiskelu. (Stenstrom 2007, 134.) Sosiaali- ja terveysalan
koulutuksessakin on suuri merkitys tydpaikoilla tapahtuvalla oppimisella. Vain siten on
mahdollista ndhdd kaytdnndssa, miten eri tyotehtavid tehdaan. Tyopaikoilla myods

opitaan toimimaan erilaisissa tilanteissa ja kohtaamaan erilaisia asiakkaita ja potilaita.

3.2 Kokemuksia tydssdoppimisesta ja sen toteutuksesta

Ty0Ossdoppimisen jarjestelmad pidetddn eri osapuolien nakemysten mukaan p&&osin
toimivana. Opiskelijat ovat kokeneet motivoivaksi sen, ettd tyéssaoppimisjaksolla on
opittu paljon uusia asioita. Myds opettajat ovat kokeneet tydssdoppimisen myonteisena
asiana. Vastaavasti tyopaikkaohjaajat ovat kokeneet tydssaoppimisen positiivisena
asiana. Se edistaa seka opiskelijoiden oppimista, ammatillista kehittymisté ettd lahentaa
koulutusta ja tyOelamé&é toisiinsa. (Virtanen & Collin 2007, 221.) Tyodssdoppimiselle
asetetut  tavoitteet, kuten  opiskelijoiden  oppiminen,  motivoituminen ja
tyomarkkinakelpoisuuden parantaminen ovat toteutuneet hyvin arviointien ja selvitysten
mukaan. (Virtanen 2013, 19.)


http://www.oph.fi/download/49233_tyossaoppimisen_tavoite_3_ohjelman_valiraportti.pdf
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Tyopaikalla tapahtuvaa oppimista ammatillisessa peruskoulutuksessa arvioivan
Tynjalan ym. (2006, 100; 111) tutkimuksen mukaan tyOpaikat sitoutuvat ja toteuttavat
tyossdoppimista yleensd kehittden ja suunnitelmallisesti. Oppisopimuskoulutuksen
vahvuutena pidetdan sité, ettd koulutuksen jarjestdjé johtaa oppisopimusprosessia seka
tyopaikalla tapahtuvaa oppimista. Monissa tapauksissa vastuun tydpaikalla tapahtuvasta
oppimisen johtamisesta koettiin kuitenkin jadvan liikaa tyopaikoille. Lisaksi haasteena
on myos se, ettd tietyilld alueilla ja aloilla on puutteellisesti tarjolla laadukkaita
tyossdoppimispaikkoja. Tama johtuu muun muassa ammatillisen koulutuksen
ty6ssdoppijoiden suuresta maarasta tyopaikoilla. Saatavuutta olisi mahdollista parantaa
markkinoimalla oppisopimuskoulutusta tyopaikoilla. (Tynjala ym. 2006, 100; 111, 184.)

Tydssaoppiminen toimii hyvana tydelamassa tarvittavien taitojen, tietojen ja osaamisen
oppimispaikkana. Namé tiedot ja taidot eivat ole vain ammattiin liittyvdd osaamista
vaan myo0s tyoeldmassa tarvittavia taitoja. Opiskelijoiden onkin todettu oppivan
tyossdoppimisen aikana esimerkiksi aloitteellisuutta, itseluottamusta, itsendisyytta seka
itsendista tydskentelya. (Virtanen & Collin 2007, 221.)

Véisénen (2003, 170) on havainnut tydssdoppimiseen ammatillisissa perusopinnoissa
liittyvassa tutkimuksessaan opiskelijoiden halunneen opiskella mieluummin
tyopaikoilla kuin oppilaitoksessa. Opiskelijat olivat kokeneet oppineensa enemmaén
tyopaikoilla kuin oppilaitoksessa. Tydssaoppimisen aikana opiskelijoiden ammattitaito
seké sosiaaliset taidot olivat kehittyneet.

Lasosen (2001) Silta ammatillisesta koulutuksesta tydelaméaan” -kokeiluun liittyvan
seurantatutkimuksen mukaan tydssdoppiminen on opiskelijoille mielekds tapa oppia
ammatti. Kokeilussa ammatillisessa koulutuksessa oli rakenne, jossa kaksivuotista
perustutkintoa  tdydennettiin ~ kolmannen  vuoden  tydssaoppimisopinnoilla.
Tutkimuksessa mukana olleiden koulutusalojen opiskelijoiden mielipiteet olivat tasaisen
positiivisia, ja tuloksista oli huomattavissa tydsséoppimisen innostava vaikutus
opiskeluun. Opiskelijoiden mukaan tyodssdoppiessa oli oppinut ammatillisia ja
sosiaalisia taitoja, oma-aloitteisuutta sek& saanut itseluottamusta. Ongelmaksi mainittiin
ohjauksen puutteellisuus, ja haasteita oli nimenomaan ohjaus- ja arviointikaytantéjen
toteuttamisessa. Itseohjautuvuus ja reflektiivisyys olivat keskeisid oppimisen muotoja,

koska kiireen ja erilaisten tyotilanteiden vuoksi opiskelijoita ei vélttdmatta aina ehdité
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ohjaamaan. Esille nousi myos ajatuksia siité, ettd tyossdoppimisen suunnittelussa tulisi
olla keskeiselld sijalla opiskelijoiden oppimisprosessi. TyOpaikkaohjaajien mukaan
teorian opetus ennen tydssdoppimisjaksoa ja oppilaitosjaksojen ajoittaminen
tyossdoppimisen valiin ja jalkeen edesauttavat opiskelijoiden menestymistd oppimis- ja
tyotehtavissa. (Lasonen 2001, 115-116.)

Taloudellisen  Tiedotustoimiston  Verkostoitumalla tydssaoppimiseen laatua ja
vaikuttavuutta -projektiin liittyvassa tutkimuksessa on perehdytty ammattiopistojen
opiskelijoiden kokemuksiin tydssdoppimisesta. Tulosten mukaan selvda enemmisto
tutkimukseen osallistuneista oli  tyytyvdisia ty0dssdoppimiseensa. Suurin  0sa
opiskelijoista piti tydtehtdvidan sopivan haastavina, ja tyotehtdviin oli saatavilla
ohjausta seka perehdytysta. Toisaalta tutkimuksessa havaittiin myds, etta ohjaus ei ollut
kaikissa tilanteissa riittdvad. (Tanninen & Kantoluoto 2007, 4, 20.) Peltoméen ja
Silvennoisen (1998, 46) mukaan myds oppisopimusopiskelijoiden kokemukset
koulutusajalta ovat olleet padasiassa positiivisia. Oppisopimuskoulutusta pidetaankin
ylivertaisena laitosmuotoiseen koulutukseen verrattuna. Sukupuolten valilla on
kuitenkin havaittu hieman eroja tyytyvéisyyden suhteen: naiset ovat jonkin verran
tyytymattomampia koulutukseen.

Leino (2011, 89) on tarkastellut véaitoskirjatutkimuksessaan oppisopimusopiskelijan
tyodssé oppimisen henkilokohtaistamista ja oppimismahdollisuuksia tydpaikoilla. Leino
(2011, 92) on tuonut esille, ettd oppisopimuskoulutus saatetaan yhdistdd liiaksi
oppilaitoksessa annettavaan opetukseen. Talloin tydssa oppimista ei vélttdmatta mielleta
varsinaiseksi koulutukseksi. Tydpaikkakin maarittda osaltaan oppimisen onnistumista ja
oppimisen edellytyksida. Esimerkiksi oppimisen henkilokohtaistaminen tapahtuu eri
tavoin erikokoisissa yrityksissd. Pienemmissé yrityksissd esimerkiksi koulutuksen
suunnitteluun kdytetd&n enemman aikaa. Oppimisympéristd on opiskelijoiden mukaan
hyvd, jos opiskelija hyvaksytédan yhteison jaseneksi. Hyva tyoyhteiso rakentuu hyvasté
yhteistyostd,  tyoryhméstd ja  muun  muassa  itsendisyydestd.  Hyvaksi
oppimisympaéristoksi tydpaikka muotoutuu tyopaikalla olevien ihmisten kautta. (Leino
2011, 91, 94)

Pohjonen (2001, 226) on tuonut esille, ettd tydssaoppimisen toteutuksen ja toimivuuden

kannalta on tarkedd motivaatio ja jatkuvuus. Myo6s kokemuksellisuus ja reflektiivisyys
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liittyvat kiinte&sti tyossdoppimiseen. Ovaskainen ja Ritsila (2000, 13) ovat todenneet,
etta tyGssaoppimisen onnistumisen kannalta on olennaista opiskelijan rooli. Oppimista
tapahtuu todennédkoisimmin opiskelijoiden ollessa motivoituneita koulutukseen ja
ottaessa vastuuta omasta oppimisestaan. Oulujarvi ja Perd-Rouhu (2000, 65) ovat
kuitenkin tuoneet esille, ettd koulutuksen ja tydelaman yhteistyon kannalta
tyossdoppiminen ja siihen liittyvét projektit edellyttdvat onnistuakseen kaikkien eri

osapuolien panostamista.

Oppisopimusopiskelijan tydssa oppiminen on tarkedd nahdd koulutuksena, vaikka
opiskelijat itsekin saattavat unohtaa sen (Leino 2011, 98). Tydssdoppimisjakso ei
sindnséd takaa avointa oppimisymparistod, ja tydssaoppiminen voidaan toteuttaa jopa
opiskelijan osallisuutta laiminlydden. Opettaja ja tyOyhteisd voivat madaritella liiaksi
oppimisen tavoitteita ja puitteita oppijasta riippumatta. Ongelmia syntyy myos
tilanteessa, jossa luotetaan liiaksi opiskelijan omaan itseohjautuvuuteen ja
aktiivisuuteen. (Oulujarvi & Perd-Rouhu 2000, 31.) Virtanen (2013, 92) toteaa
opiskelijoiden oppimista edistettdvan parhaiten siten, ettd heille annetaan mahdollisuus
aktiiviseen toimijuuteen. Tdama voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd opiskelijalta kysytadan
neuvoa. Liséksi keskustelut tydpaikan muiden tyontekijoiden kanssa edistdvat osaltaan
opiskelijoiden oppimista tydssa. Myods Tynjalan (2008, 150) mukaan opiskelijat
tarvitsevat mahdollisuuden osallistua aitoihin vuorovaikutustilanteisiin tyopaikoilla.
Leinon (2011, 92) mukaan keskustelulla ja vuorovaikutuksella on oma térkea roolinsa
tytssd oppimisen toteutuksessa, vaikka varsinainen ohjauksellinen tarve vahenisikin.
Onkin hyva pohtia, véheneekd vuorovaikutus ohjauksen véhentymisen myo6ta

tydssdoppimisjakson edetessa.

Tarkedd on myos riittava ohjauksellinen tuki. Ohjausta pitdisi olla néin ollen aina
tarvittaessa saatavilla. (Virtanen 2013, 92.) Ohjauksen osalta on tarke&a, etta ohjaajalla
on kokemusta ohjaustehtavistd, ja ettd han hallitsee tyokokonaisuuden (Pohjonen 2001,
226). Tyopaikkakouluttajan merkitys oppimisen mahdollistajana on suuri koko
koulutuksen ajan. Erityisesti koulutuksen alussa korostuu tyopaikkakouluttajan ja koko
tyoyhteison taito ottaa opiskelija osaksi tyOyhteiséd. (Leino 2011, 96.)
Oppisopimuskoulutuksen toteutukseen liittyvd haaste onkin tyOpaikoilla tapahtuvan
opetuksen kirjavuus. Tyonopetus voi olla hyvinkin erilaista. ESR-arviointitutkimuksen

mukaan noin  kymmenen prosenttia  oppilaista  koki  tyOpaikkaohjauksen
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riittdmattomaksi. Arvioinnin mukaan naiset olivat miehid selvasti tyytymattomampié
tyopaikalla saatuun ohjaukseen. (Peltoméki & Silvennoinen 1998, 32.) Toisaalta myos
tyopaikkaohjaajat voivat itse kokea, etteivat aina pysty tarjoamaan opiskelijoiden
tarvitsemaa ohjausta, koska resurssit ovat vahéisid ja aikaa ohjaukselle ei aina ole.
Ty6paikkaohjaajat tiedostavat, ettd puutteellinen ohjaus ja palaute tyéssaoppimisjakson
aikana on suuri ongelma. (Virtanen & Collin 2007, 226-227.) Leino (2011, 95) on

vastaavasti havainnut, ettd ongelmaksi muotoutuu ajan I6ytdminen ohjaukselle.

Leino (2011, 93, 95) on tuonut esille, ettd suomalaisessa oppisopimuskoulutuksessa
tyopaikkakouluttajat ovat koulutettuja, motivoituneita ja sosiaalisesti taitavia ohjaajia.
Tyopaikkakouluttajat voivat kuitenkin olla erityisesti koulutuksen alkupuolella
epadvarmoja ohjaustehtdvansd onnistumisesta. Leinon (2011, 96) mukaan myos
opiskelijoiden ohjaustarve vaihtelee suuresti. Kaikki eivat vélttaméatta tarvitse
tyopaikkakouluttajaa juuri lainkaan, mutta toisaalta yleenséa opiskelijat pitdvat ohjausta

valttdmattémana.

Leinon (2011, 91) tutkimuksessa opiskelijat kokivat, ettd heiddn elamantilanteensa on
otettu hyvin huomioon koulutuksessa. Opiskelijan elaméntilanne, oppimisedellytykset
ja ammattitaitovaatimukset vaikuttavat olevan Leinon (2011, 91) mukaan kuitenkin
enemman mukana keskusteluissa opiskelun loppupuolella kuin opiskelujen alussa.
Sosiaali- ja terveysalalla oppimisen henkilokohtaistaminen toteutui tutkimuksen
mukaan hieman paremmin kuin muilla aloilla. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat myods
osallistuivat muita aktiivisemmin ja kokivat koulutuksen alussa olevan oppimisen
henkilokohtaistamista muita opiskelijoita enemmaé&n. Opiskelijat pitivat oppimisen
henkilokohtaistamisen  kannalta tarkeind palautteen antamista ja asioista
keskustelemista. Palautteen saaminen on myds hyvin tarkeda tydssa oppiessa. Hyva
palaute tydsséd oppimisesta voi kertoa opiskelijoille, ettd koulutuspaikan valinta oli
onnistunut. (Leino 2011, 91-92.)

TyOpaikalla tapahtuvan koulutuksen ja oppimisen arviointiraportissa (Stenvall 2008)
todetaan, ettd oppisopimuskoulutuksessa on erilaisia kehittamistarpeita. Nama liittyvat
esimerkiksi tyopaikkakouluttajakoulutuksen jarjestdmiseen, oppisopimusviranomaisten
ja tyOpaikkaohjaajien rooleihin ja eri tahojen yhteistyohon. Haasteita oppimiselle voivat
asettaa my0s tyGpaikan oppimisymparisto ja opiskelijan tydsuhde. (Stenvall 2008, 13—
14.)
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Ty6ssa oppiessaan opiskelijat oppivat paljon tietoja ja taitoja (Virtanen, Tynjala &
Collin 2009, 168). Tyopaikalla tapahtuva oppiminen nostaa opiskelijoiden osaamisen
tasoa. Tahan vaikuttaa muun muassa ohjaus, motivaatio ja aidot tyotehtavat.
Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen on todettu myds vahvistavan opiskelijan ammatti-
identiteettid, koska oppiessaan uusia asioita opiskelija kasvaa tyoyhteison jéseneksi.
Lis&ksi pitkakestoinen tydpaikalla tapahtuva oppiminen edistad siséista yrittdjyytta seka
yllapitdd myodnteisen oppimisen asennetta, ja monissa tapauksissa vastuullisuus ja
motivaatio lisaantyvat. Tydpaikalla toteutettu ohjaaminen edistéé osaltaan oppimisen ja
kehittdmisen nakokulmaa koko yrityksessa. Tyopaikalla tapahtuva oppiminen onkin osa
yrityksen tuloksellisuutta, ja uusia tyon sovelluksia siirtyy tyotehtaviin koulutuksen
kautta. (Tynjala ym. 2006, 117.)

Tyossaoppimiskokemuksia sosiaali- ja terveysalalla

Eri koulutusalat muodostavat erilaisia oppimisen ymparistojd (Virtanen 2013, 79;
Virtanen ym. 2009, 168). Hulkari (2006, 165-166) on tarkastellut vaitoskirjassaan
sosiaali- ja terveysalan ammatillisessa peruskoulutuksessa laadun kasitettd,
itsearviointia ja kehittdmistd. Tutkimuksen mukaan tydssdoppimisen laadun
merkittdvimpind tekijéind on niin opiskelijoiden, tyOpaikkaohjaajien kuin opettajien
mukaan turvalliseksi koettu sosiaalinen oppimisympéristd ja toimiva vuorovaikutus.
Kaikki osapuolet toivat esille myds sen, ettda onnistunut tydssédoppimisjakso edellyttaa
opiskelijalta omaa aktiivisuutta, itseohjautuvuutta sekd oma-aloitteisuutta. Myos ohjaus
ja tyoOtehtdvien sopiva madrd edistavat oppimistavoitteisiin padsemistd. Opiskelijan
oppiminen ei ole ainoastaan opiskelijasta itsestddn Kkiinni, vaan siihen vaikuttaa

vaistdmattd myos saatu ohjaus ja tyOpaikan olosuhteet. (Hulkari 2006, 165-166.)

Luukka (2007, 98-99) on tutkinut vastavalmistuneiden l&hihoitajien
koulutuksenaikaisia oppimiskokemuksia. Luukan mukaan opiskelijoiden tarkastellessa
itseddn ja kokemuksiaan he peilaavat itseddn myo6s muihin henkildihin sekd koko
tyoyhteisdon. Luukka tuokin esille ndkemyksen tunnepeilistd, joka koostuu ihmisten
kokemuksista ja oppimiskokemuksista. Luukan mukaan tunnepeiliin siséltyy

kokemuksia muun muassa itsestd oppijana ja omista mahdollisuuksista seké&
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kokemuksia muista merkityksellisisté tekijoistd, kuten asiakkaista, ohjaajista, opettajista

ja tyoyhteisgista.

Virtanen (2013, 67) on perehtynyt opiskelijoiden oppimiseen ammatillisen
peruskoulutuksen tydssaoppimisen jarjestelmassa ja tutkinut oppimista itsearvioitujen
oppimistulosten nakdkulmasta. Tutkimuksessa on tarkasteltu eri koulutusaloja, mukaan
lukien sosiaali- ja terveysala. Tutkimuksessa opiskelijoiden oppimista tydssa on
tarkasteltu prosessina eli siten, miten ty6ssd opitaan ja miten tatd oppimista voisi tukea
sekd edistdd. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat kokivat saaneensa sosiaalista ja
vuorovaikutuksellista tukea. Tutkimuksen perusteella opiskelijat kokivat, ettd sosiaali-
ja terveysalalla pystyttiin parhaiten yhdistamaan oppimista koulussa ja tydssa. Alan
opiskelijat kokivat my0s saaneensa eniten ohjausta tyopaikalla, ja ohjausmuotojen
kayttd oli tutkimuksen mukaan moninaista. T&std huolimatta sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat olivat tyytyméattdmimpid ohjauksen riittavyyteen. (Virtanen 2013, 67; 81.)
Virtasen (2013, 68) mukaan sosiaali- ja terveysalaa voidaan Kkuitenkin pitéa
koulutuksellisilta kaytannoiltdédn vuorovaikutuksellisena, opiskelijan ammatillista
kasvua tukevana ja reflektiivisend. Ala vaikuttaakin tyopaikalla tapahtuvan ohjauksen ja

oppimisen nakdkulmasta tarkasteltuna toimivalta. (Virtanen 2013, 81.)

Virtanen (2013, 72) on havainnut opiskelijoiden saaneen tydssaoppimisjaksoilla
itsendistymisen kokemuksia. Hanen mukaansa tdhén vaikuttaa osaltaan se, etté tyoelamé
oppimisympéristond vaatii enemman itsendisyytta kuin koulu. Opiskelijan on tultava
toimeen tydssaoppimisjaksoilla joskus hyvinkin itsendisesti, ja tydelamassa toimiessaan
opiskelijan on pérjattava vield enemman omillaan. Positiivinen kokemus omasta
selviytymisesté auttaa opiskelijaa luottamaan omaan osaamiseensa. Virtasen (2013, 72—
73) mukaan opiskelijat ovat tulleet tydssdoppimisjaksojen aikana tietoisiksi omasta
osaamisestaan, ja samalla on kehittynyt taito arvioida omaa osaamistaan seka huomata

oman osaamisen kehittdmisen tarkeys. Tama luo pohjaa elinikaiselle oppimiselle.

Virtanen (2013, 111) toteaa myo0s, ettd tyossdoppimisen jarjestelma on vastaanotettu
hyvin sosiaali- ja terveysalalla. Tahan liittyy osittain alan pitkat perinteet tyoeldmassé
tapahtuvien oppimistilanteiden jarjestamisessa. Tutkimuksen mukaan alan opiskelijat
arvioivat oppineensa tydssaoppiessaan ldhes kaikkia taitoja enemmaéan kuin muiden

alojen opiskelijat. My6s ammatillinen identiteetti kehittyi muita vahvemmin. Virtasen
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(2013, 82) mukaan sosiaali- ja terveysalan opiskelijat kokivat myos tydeldman ja
koulun valisen yhteistyon sekda kouluoppimisen ja tydssd oppimisen integraation

vahvaksi.

Virtanen (2013, 111) on tarkastellut tutkimuksessaan myos tyopaikkojen ilmapiirid.
Sosiaali- ja terveysalan tydpaikkojen ilmapiiri on osoittautunut opiskelijoiden ohjauksen
kannalta péadosin koulutusmyonteiseksi ja opiskelijan hyvaksyvaksi. Tutkimuksen
mukaan opiskelijalle on tarkedd kokea tulevansa aidosti kohdatuksi. Tama edistaa

opiskelijan motivaatiota ja aktiivisuutta, jotka puolestaan helpottavat ohjausta.

3.3 Ammatillinen kasvu opiskeluaikana ja ty6elamassa

Késitteet oppiminen, kasvu ja kehittyminen toistuvat ammatillisen osaamisen
tarkastelussa. Oppiminen voi liittyd yksittéisiin  asioihin, jotka muodostavat
kokonaisuuksia selventden toisiaan. Oppiminen laajentuu ja muuttuu ammatilliseksi
kasvuksi tai Kkehittymiseksi. Kehittyminen ja kasvu kuvastavat yksilon laajempaa
ammatillisen osaamisen hallintaa. Kasitteet ovat niin teoreettisina ilmi6ind kuin

empiirisen tutkimuksen kohteina hyvin laaja-alaisia. (Venninen 2007, 5.)

Ammatillinen kasvu tarkoittaa jatkuvaa oppimisprosessia, jonka kautta ihminen
kartuttaa elaménsa aikana niitd taitoja, tietoja ja kykyja, joita hén voi kayttaa
vastatessaan ammattitaitovaatimuksiin. Ammatillinen kasvu on mahdollista nahda
oppimisprosessina, jossa yksilon taitotieto lisddntyy ja kyky vastata alati muuttuviin
ammattivaatimuksiin kehittyy ja syvenee. Niin tydyhteisdjen kuin organisaatioiden
olisikin tarkeéa tukea ammatillista kehittymista sekd@ uusiutumista. Olennaista on myos
tyontekijan tukeminen tulevaisuuden vaatimuksiin ja haasteisiin vastaamisessa.
(Ruohotie 2000, 3; 9-10, 55-56.) Tyoelaméssa tapahtuvan harjoittelun kautta saatujen
kokemusten reflektoinnin myo6t4 opiskelijan on mahdollista ymmértdd ja hahmottaa
omaa toimintaansa todellisessa tydympaéristossa. Opiskelijan voi myo6s suhteuttaa omaa
toimintaansa muiden ty6hon ja toimintaan. (Kolb 1984, 34-35; Wenger 1998, 215-
216.)
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Yksilon kehittyminen ammatillisesti nakyy myos henkisend kasvuna (Ruohotie 2000,
9-10). Virtasen ja Collinin (2007, 222) mukaan tydsséoppiminen ohjaa ja rohkaisee
opiskelijoita ammatillisen kasvun polulle. Opiskelijoiden tydssaoppimisen aikaiset
oppimistulokset kertovat ammatillisen kasvun alkamisesta. Heiddn mukaansa opiskelijat
ovat kokeneet muun muassa, ettd tietoisuus osaamisesta on lisddntynyt ja asioita on
opittu tarkastelemaan kriittisemmin. Liséksi opiskelijat ovat arvioineet hahmottaneensa,
kuinka heidén tulisi tulevaisuudessa kehittdd omaa osaamistaan. Tdman ohella
opiskelijat ovat oppineet toisaalta myos alansa haittapuolia ja huonoja toimintatapoja.
(Virtanen & Collin 2007, 222.) Vastaavasti Virtanen (2013, 75) on havainnut, ettd
opiskelijat voivat oppia ty0ssd negatiivisia asioita, kuten huonoja kaytanteitd. Vaikka
tallainen oppiminen ei ole sindnsa toivottavaa, se luo kuitenkin opiskelijoille kuvaa

todellisista tyokaytanteista.

Virtasen (2013, 74) mukaan ammatillinen identiteetti alkaa kehittyd ammattiin
opiskelevalla henkil6lld. Ammatillisen identiteetin rakentumiseen liittyy tydpaikan
kaytantoihin sosiaalistumisen ohella vahvasti oman osaamisen hahmottaminen ja
arvioiminen. Moituksen ym. (2001, 27) mukaan opiskelija tarvitsee opintojensa aikana
tukea kehityksesséan. Ajan kuluessa opiskelija kuitenkin kehittyy itseohjaukseen.
Ohjaajan tai opettajan tehtdvana on kuunnella ja olla lasna. Toisaalta keskeistda on myods
suunnan nayttdminen ja kriittiseen ajatteluun rohkaiseminen sekd erilaisten
vaihtoehtojen vertailu. Collin ja Tynjala (2003, 338) ovat huomauttaneet, ettd myods
teorian ja kaytannon yhdistyminen toimivaksi kokonaisuudeksi on keskeisella sijalla

ammatillisen osaamisen ja kompetenssin kehittymisessa

Tyossdoppimisella on keskeinen merkitys ammatillisen kasvun tukemisessa.
Tydssaoppimisen aikana tarkentuvat usein myds tulevaisuuden suunnitelmat. (Tanninen
& Kantoluoto 2007, 20.) Oman henkilékohtaisen pddmaéran pohtiminen luo pohjaa
omalle osaamiselle (Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 124). Ammattiin
kasvaminen tapahtuu vahittdisen oppimisen ja sosiaalistumisen kautta, ja tydssa
oppimisen merkitystd onkin korostettu ammatillisessa kasvussa. (Laine, Ruishalme,
Salervo, Siven & Vélimaki 2004, 218.) Pakarinen (2003, 12) tuo esille tydssaoppimisen
tavoitteisiin liittyvassa valiraportissa, ettd opiskelijan nékdkulmasta tydssaoppiminen
tukee erikoistumista ja ammatillista kasvua. Ammatillisen kasvun kannalta

opiskelijoiden on tarke&4 oppia uusissa oppimisymparistdissd ja tutustua tyoelaman
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keskeisiin pelisdantoihin. Tydssaoppiminen myos itsendistaa, syventdd ammatillista

osaamista ja lisdd monissa tapauksissa opiskelumotivaatiota.

Sosiaali- ja terveysalaa tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettd auttamistyéhon kasvaminen
on moninainen prosessi. On todettu, ettd sopivien huolehtimiseen liittyvien asenteiden
omaksuminen ei yksistddn riitd kokonaisvaltaiseen ja huolehtivaiseen suhteeseen
potilaiden kanssa (Allen, Wainwright, Mount & Hutchinson 2008, 260, 263).
Olennaisimpana asiana voidaan pitdd halua tehda ty6ta toisten auttamiseksi. Taman
ohella tarke&a on oikeanlainen asenne muun muassa toisten ihmisten kunnioittamiseen
ja vastuun kantamiseen. Keskeiset auttamistydssa tarvittavat valmiudet ja taidot
kehittyvat vahitellen niin opiskelun, harjoittelun kuin kokemuksen kertymisen myota.
(Laine ym. 2004, 217.) Ammatilliseen auttamistydhon kasvaminen on niin
ammatillisten valmiuksien karttumista, tietojen ja taitojen lisdantymista kuin ihmisené
kasvamista. (Laine ym. 2004, 217.) Virtasen (2013, 79) tutkimuksen mukaan sosiaali- ja
terveysalan opiskelijat olivat hyvin tietoisia omasta osaamisestaan ja sen edelleen
kehittdmisen merkityksestd. Lisdksi Kkyseisen alan opiskelijat olivat vahvasti

samaistuneet omaan alaansa.

3.4 Tybelamassa oppiminen

Tyo6ssaoppimisjaksoilla tapahtuvalla oppimisella on suuri merkitys sosiaali- ja
terveysalan koulutuksessa. Tyossdoppimisjaksoilla tapahtuvaa oppimista onkin tarkeaa
tarkastella ja tutkia. Tydssaoppimisesta loytyy paljon yhtymékohtia tydelaméssa
tapahtuvaan tydssa oppimiseen, joten tassa tutkimuksessa kuvataan aiempaa tutkimusta

myaos tyontekijéiden tydssa oppimisesta.

Puhuttaessa tydssdoppimisesta ja tydssa oppimisesta tarkastellaan tydssd tapahtuvaa
oppimista eri konteksteissa ja erilaisista ndakokulmista. Tydssaoppimisella tarkoitetaan
formaalia koulutuksen osaa eli toisen asteen ammatillisen koulutuksen harjoittelujaksoja
tyoeldméassd. Tyossa oppimisesta puhuttaessa tarkoitetaan puolestaan tyontekijoiden
oppimista, joka liittyy tavalliseen tydntekoon tydpaikoilla. Tallaista oppimista kutsutaan
useimmiten myo6s informaaliksi oppimiseksi, koska sitd ei ole helppoa erottaa

varsinaisesta tyon tekemisesta. (Virtanen & Collin 2007, 216.) On tarkedd ymmartaa,
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ettd informaalia oppimista voi olla myds vaikeaa tutkia. lhmisten voi olla vaikeaa
hahmottaa ja tunnistaa tallaista oppimista, joka tapahtuu osana arkea. (Berg & Chyung
2008, 240.) Opiskelijoiden oppiminen oppisopimuskoulutuksessa on seka formaalia etté

informaalia.

Ty6paikalla tapahtuvan oppimisen tutkimus on laajentunut 1990-luvulta l&htien. 2000-
luvulla aikuisena tapahtuva kouluttautuminen ja tydssa oppiminen on liitetty
elinikdiseen oppimiseen ja taten kiinnostus tydssd oppimisen tutkimusta kohtaan on
lisddntynyt samalla. (Collin 2007a, 124-133.) Ty6n ja oppimisen suhde on ilmiona
kiinnostanut tutkijoita eri tieteenaloilta (Tynjala 2008, 134). Tutkimuksissa on ollut
erilaisia nakokulmia sen suhteen tarkastellaanko oppimista yksildllisend, yhteisollisena
vai organisationaalisena ilmiond. Tutkimuksissa on késitelty yksildiden informaalia ja
satunnaista oppimista tyOpaikoilla sek& esimerkiksi oppimista tydyhteisdjen tasolla.
Vastaavasti opiskelijoiden tyéeldaméharjoitteluun ja muuhun tyéeldmépainotteiseen
opiskeluun liittyva tutkimus on laajentunut merkittavasti 1990-luvulla. Opiskelijoiden
tyGelamépainotteisen oppimisen tutkimus on kuitenkin ollut erillddn muusta

tyopaikkaoppimisen tutkimuksesta.

Tydpaikalla tapahtuvaa oppimista on tutkittu kolmesta eri traditiosta késin. Sitd on
tutkittu yksilollisend, satunnaisena ja informaalina oppimisena, yksilollisen ja
yhteisollisen oppimisen yhdistelmana eli osallistumisena tyOpaikan kayténteisiin seké
organisaatiotason ilmiond. Kokemuksellisen oppimisen teoriat painottavat yksilon
nakokulmasta tapahtuvaa kokemusten késitteellistdmista ja reflektointia. Kognitiivis-
konstruktivistisessa  ndkokulmassa keskitytddn puolestaan enemmaén  yksilon
asiantuntijuuden kehittymiseen unohtamatta kuitenkaan yhteison sosiaalista merkitysta.
Sosiokulttuuriset oppimisen teoriat painottavat oppimisen tilannesidonnaisuutta seké
aitoihin toimintakaytanteisiin osallistumista. Tydyhteisén toiminta kokonaisuudessaan
on olennaista, joten yksilon toimintaa ei varsinaisesti eroteta yhteisén toiminnasta.
(Tynjéla, Virtanen & Valkonen 2005, 32; 43.)

Tynjalan ym. (2005, 28-29) mukaan opiskelijoiden tydpaikalla tapahtuvan oppimisen
tutkimuksen ja tyontekijoiden tai tyOyhteis6jen oppimisen tutkimuksen erillisyys on
ongelmallista. Opiskelijoiden tullessa tyOpaikoille he ovat osana tyOyhteis6éd ja sen

oppimista. Opiskelijoiden toimintaa tarkasteltaessa tydpaikoilla heidan oppimisessaan
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on samanlaisia piirteitd kuin ty0ssé oppiessa yleensékin, ja ilmiot liittyvatkin toisiinsa
kiinteasti. Vastaavasti Virtanen (2013, 78) on todennut, ettd opiskelijoiden tydssé
oppimisessa on sekd yhtaldisyyksid ettd eroavaisuuksia tyontekijéiden oppimisen
kanssa. Oppiminen vaikuttaa olevan niin opiskelijoilla kuin tyontekijoilla
kontekstisidonnaista. (Virtanen 2013, 78.) Opiskelijoilla oppiminen tapahtuu kuitenkin
osana formaalia koulutusta ja se on tavoitteellista (Tynjala ym. 2005, 28-29). Virtanen
(2013, 69-70) puolestaan kuvailee opiskelijoiden oppimista tydssa intentionaaliseksi eli

oppimiseen tahtdévéksi toiminnaksi.

Nonformaalia tydssa oppimista tapahtuu tydelaméssa toiden tekemisen ja kokemuksen
lisadntymisen myo6td (Evans & Rainbird 2002, 7). On térkedd huomioida, ettd
opiskelijoiden ja tyontekijoiden vélilld on eroavaisuuksia tyopaikalla oppimiseen
liittyen. Opiskelijoiden tydssdoppimisen ollessa osa muodollista koulutusta se on
tavoitteellista oppimista, jossa opitaan opetussuunnitelmissa ennalta maariteltyjen
tavoitteiden mukaisesti opettajan ja tyopaikkaohjaajan ohjauksessa. Tydssa oppiminen
tyontekijoilla on puolestaan erilaista luonteeltaan, ja se ei ole yksinkertaisesti
erotettavissa tyon tekemisestd. (Virtanen & Collin 2007, 220.) Tyontekijoiden
oppiminen kytkeytyy tyon tekemiseen, ja oppiminen ilmenee ndin ollen tydnteon ohessa
niin sanottuna oheistuotteena. Virtanen (2013, 69-70) on havainnut vastaavanlaista
satunnaista ja informaalia oppimista opiskelijoiden tydssd oppimisessa. Tama ilmeni

muun muassa negatiivisten asioiden oppimisena.

Myos Hodkinson (2005, 525-526) on tuonut esille, ettd koulutuksessa oppiminen on
ensisijainen tarkoitus ja koulutuksessa oppimisesta suurin 0sa on suunniteltua ja
arvioitua. Toisaalta myds tyon ohessa voi oppia suunnitellusti, mutta koulutuksessa
oppimisen suunnittelu on kuitenkin keskeisemmalla sijalla. Eroavaisuuksia l16ytyy myos
sen suhteen, kuinka kauan oppiminen kestdd; opiskelijat ovat koulutuksessa yleensa
lyhyen jakson ja tyOyhteistssa oppiminen voi kestdd ajallisesti hyvinkin kauan. Hall
(1990, 436) on toisaalta tuonut esille, ettd ty6eldmdsséd oppiminen on suurelta osin
lyhytjénteistd. Oppiminen liittyy jossain tapauksissa jopa liian paljon tehtédvékohtaiseen
oppimiseen sen sijaan, ettéd se kytkeytyisi henkilokohtaiseen oppimiseen.

Virtanen (2013, 29) mukaan on tarkedd muistaa, ettd koulutuksessa sek& tyoeldmassa

oppimiseen siséltyy niin formaalia kuin informaalia oppimista. Niin opiskelijoille kuin
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tyontekijoille on tarkedd yhdistdd teoreettista ja kaytdntoon liittyvad tietoa seka
hyodyntédéd sekd formaalia ettd informaalia oppimista (Tynjala 2008, 150). Koulussa
toiminta perustuu suurelta osin yksilon saavutuksiin ja koulun ulkopuolella tapahtuva
toiminta on puolestaan enemman sosiaalisesti jaettua. Niin koulussa kuin tydssa
oppimisessa on keskeisella sijalla k&ytdnnon ja teorian vuorovaikutus sekd integrointi.
Tarkedd on myos sen kytkeminen henkilokohtaiseen reflektioon. Lisaksi on
huomionarvoista, ettd koulussa arvostetaan abstraktia ajattelua ja tydssa oppimisessa
edellytetddn puolestaan tilanne- ja kontekstisidonnaisuutta. Né&iden kahdenlaisen
toimintatavan ja kulttuurin yhteensovittaminen luo omanlaisensa haasteen. (Stenstrém
2007, 134.)

Niin opiskelijat kuin tyontekijatkin pitavat tyossd oppimista tarkednd, ja tydssa
oppiminen on tarkeé tekija myds organisaatioiden menestyksen kannalta (Fuller, Munro
& Rainbird 2004, 1). Ty0sséd oppimisen kannalta on olennaista, ettd tyOpaikoista
muotoutuu oppimisympadristoja, joissa huomioidaan seka opiskelijan ettd tydpaikan
tarpeet (Leino 2011, 95-96). Tyontekijoiden mielestd suurin osa taidoista, joita
tyonteossa tarvitaan, opitaan tyotd tekemalla eikd niink&an koulussa. Koulussa opittujen
asioiden koetaan kuitenkin luovan pohjaa tiedoille ja taidoille, joita tydssé tarvitaan.
(Collin & Tynjéla 2003, 340.)

Kuinka ty6ssé opitaan?

Tydssa oppiminen voi tapahtua hyvin monella tavalla. Uuden oppimista on vaikea
valttaa, kun sitd tapahtuu niin yhteisty6td tehtdessd, tyotehtdvia suorittaessa kuin
kollegojen kanssa vuorovaikutuksessa oltaessa. (Evans, Hodkinson, Rainbird & Unwin
2006, 73.) Collin (2007b, 213) on tuonut esille, ettd ty6ssd oppiminen on tyohon
kytkeytyvéad, kollegiaalista, sosiaalista ja aiempiin kokemuksiin pohjautuvaa oppimista.
Ty0Ossd oppiminen on ndhtavissé Billettin (2008, 2-3) mukaan myods osana sosiaalisia,
persoonallisia ja taloudellisia tavoitteita. Ty0ssd opitaan tekemalld asioita ja
selviytymaélla tyotehtavistd (Collin & Tynjala 2003, 342). Virtasen (2013, 81) mukaan
opiskelijat hyodyntavat tydssé oppimisessaan paljon erilaisia oppimisen muotoja, kuten

sosiaalista ja yksin oppimista.
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Eraut (2004, 266-271) on puolestaan eritellyt ty0ssd oppimista edistdvia
tyoskentelymuotoja, joita ovat muun muassa ryhmdssé toimiminen, toisten rinnalla
tyoskentely, haastavista tehtdvistd yhteistydssa selviytyminen, toisten kouluttaminen ja
asiakkaiden kanssa tyoskentely sekd toisen tyontekijan tyon havainnointi. Tydssa
oppimiseen vaikuttaa myo6s erilaisia kontekstuaalisia tekijoitd, kuten tyopaikan
sosiaaliset suhteet ja ilmapiiri, odotukset yksilon suoritusta kohtaan sek&d tyon
organisointi. Lisaksi oppimiseen on todettu vaikuttavan esimerkiksi tyon haasteet,
tytssd saatu tuki ja palaute sekd tyontekijélle osoitettu luottamus. Yksilon tydssa
oppimisen mahdollisuudet ovat lisaksi sidoksissa h&nen omaan persoonaansa ja
sosiaalisiin taitoihinsa. (Eraut 2004, 266-271.) Lisdksi Leinon (2011, 92) mukaan

opiskelijan siséiselld motivaatiolla oli suuri merkitys oppimismahdollisuuksiin.

Collin (2007b, 203) on tutkinut suunnitteluinsinddrien tydssé oppimista. Tutkimuksen
mukaan térked tytssd oppimisen muoto on itse tyon tekeminen, ja usein koetaan, ettd
tekemalla oppii kaikkein parhaiten. Talléin oppiminen tapahtuu tavallaan sivutuotteena
eikd vélttdmatta ole mahdollista heti sanoa, mitd on opittu. (Collin 2007b, 203.) Myds
yhteistyon ja kollegoiden kanssa vuorovaikutuksessa olemisen kautta opitaan.
Vuorovaikutus onkin tytssd oppimisessa keskeisessd asemassa. Tahan siséltyy niin
neuvojen kysyminen, kuuntelu, keskustelut kuin toisten kokemuksesta oppiminen.
Vastaavasti Leino (2011, 92) on havainnut opiskelijoiden kokeneen, ettad
ongelmatilanteita kohdatessa on hyvé jutella toisten kanssa ja pyytédd apua ja tukea.
Collinin (2002, 141-147) mukaan tarkedd on my0s oppiminen arvioimalla
tyokokemuksia. Tahén liittyy oppiminen omista tydkokemuksista, oppiminen virheista
sekd oppiminen kokemuksen ja kompetenssin lisadntymisen myota. Oppimista tapahtuu
myo6s ottamalla haltuun jotain uutta. Oppimista voikin tapahtua ottamalla asioista
selvdd, alitajuisten ideoiden kautta, uudistamalla, keksiméllad ja ajattelemalla,
kokeilemalla ja luomalla sekd yhdistelemélld ja soveltamalla teoreettista ja
kéaytannollisté tietoa. Keskeinen oppimistapa on myos formaalin koulutuksen kautta
oppiminen. Lisdksi oppimista tapahtuu myds tydpaikan ulkopuolisissa konteksteissa.
Tallaiseen oppimiseen liittyy muun muassa ystivat seké asiakkaat ja oman toiminnan

vertaaminen toisten toimintaan. (Collin 2002, 141-147.)

TyGssa oppimista méérittelevat tyon konteksti- ja rakennetekijat (Sarala 1993, 111).

Oppimisprosessi on tuotantoprosessille alisteinen, ja oppiminen tapahtuukin varsinaisen
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tyotehtdvan oheistuotteena. Oppiminen on myo6s kontekstiin sidottua, ja tehtdvat
madrittelevat oppimistapahtuman siséltod. Olennaista on yhteistoiminnallinen
oppiminen eli oppiminen toisilta tyontekijoilta seké& heidén kanssaan yhdessa. (Van der
Klink 2000, 177-185.) Uudenlaisessa verkostoituneessa tydssa tarvitaan yleisia tyo- ja
elaméanhallintakykyja.  Téllaisiksi ~ kyvyiksi ~ voidaan  luokitella  esimerkiksi
kommunikaatio- ja organisointikyvyt. (Vahdmaki 2004, 55.) Oppimista tapahtuu myos
kohdatessa haasteellisia, ristiriitaisia ja yllattavia tilanteita. Nykyinen jatkuvan
muutoksen alla oleva tyoelamé tarjoaakin paljon téllaisia oppimismahdollisuuksia.
(Ruohotie, Kulmala & Siikaniemi 1998, 21.) Henkildstokoulutuskin voi tapahtua oman
tyén ohella ja tyotda tehden, eikd koulutuksen tarvitse valttaméattd olla
tydelamékontekstista irrallaan. (Evans ym. 2006, 161).

Viime vuosina yhteisollisyyden ja kollektiivisuuden huomioivien nakdkulmien rinnalle
ovat tulleet yksildlliset tekijat huomioivat ndkdkannat (Virtanen 2013, 32).
Huomionarvoista onkin, ettd oppiminen on aina henkil6kohtainen projekti riippumatta
siitd, opitaanko asioita koulutuksessa vai tyoelamassé (Poikela 2006, 13). Olennainen
osa kokonaisvaltaista oppimista on omakohtainen kokemus, johon yhdistyvat
kokemusten kasitteellistdminen, pohtiminen ja aktiivinen soveltaminen (Ruohotie 2002,
137; Kolb 1984). Hallin (1990, 436) mielesta henkil6kohtainen oppiminen on erittain
tarkedd myo0s tyotehtdvissd menestymisen kannalta. Kokemuksellisen oppimisen
edistdmisessd ja mahdollistamisessa on olennaista oppimista tukevan ilmapiirin
luominen, tarkoituksenmukaisen materiaalin hyddyntaminen seka kytkennét oppijan

menneisiin ja tuleviin kokemuksiin (Ruohotie 2002, 138).

Poikelan ja Jarvisen (2007, 184-185) mukaan tydssa oppimisessa on erilaisia prosesseja
ja konteksteja. Téllaisia prosesseja on sosiaaliset, reflektiiviset, operationaaliset ja
kognitiiviset prosessit. Sosiaalisissa prosesseissa keskeistd on yksilon, ryhman ja
organisaation vélinen osaamisen ja tietojen jakaminen. Kokemusten vaihtamiselle
tyoyhteisdssa tulisikin olla riittavasti aikaa ja tilaa. (Poikela & Jéarvinen 2007, 184-185.)
Muut tyoyhteisén jasenet ovatkin keskeisessa asemassa tydssé oppimisessa eiké se ole
pelkastadn yksilollinen prosessi. Muut tyontekijat toimivat osana sitd tyodpaikan
kontekstia, jossa oppimista tapahtuu. Yhteisen tietoisuuden ja ymmarryksen
kehittymisen kautta tydpaikoilla on mahdollista auttaa tyontekijoitd yhdistaméaan omat

nakemyksensé laajempaan kokonaisuuteen. Ammattitaitoisten tyotovereiden rooli muun
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muassa mentoreina tai ty6paikkakouluttajina on monissa tapauksissa merkittava.
(Tynjéla & Collin 2000, 296.)

Tyon luonne ja organisointitapa vaikuttavat osaltaan oppimismahdollisuuksiin
tyopaikalla. Sosiaaliset suhteet vaikuttavat kuitenkin my6s suuresti tydssé oppimiseen.
Lahimmét tyontekijat ja laheisin tydryhma on térked osa oppimista tyOeldmassé.
Tyodyhteis6lla on oma sisdinen dynamiikkansa, joka vaikuttaa yksildiden
oppimismahdollisuuksiin.  (Rainbird, Munro & Holly 2004, 51.) Hyvilla
vuorovaikutustaidoilla onkin suuri merkitys tyosséd oppimisen kannalta. Leino (2011,
92) on todennut, ettd sosiaalisten taitojen merkitys on suuri koko opiskeluajan ja tydssé

oppiessa.

Tydssaoppimispaikan osallistumismuodot ja -mahdollisuudet vaikuttavat oppimiseen.
Tydssa oppiessa yksilollinen osallistuminen ja tyopaikan tarjoamat mahdollisuudet ovat
riippuvaisia toisistaan. Yksilot ohjaavat oppimistaan henkilokohtaisilla tavoitteillaan, ja
yksilon sitoutuminen vaikuttaa oppimiseen. (Billett 2004, 109.) Leinon (2011, 90)
mukaan aiempi koulutus tai tyokokemus ei vaikuta siihen, miten opiskelija kokee
tyopaikan oppimismahdollisuudet. Collin (2005, 162) on kuitenkin todennut, etta
aiemmalla tyokokemuksella on suuri merkitys oppimiselle.

Oppimiselle asettavat ehtoja niin tyotehtavat, tydnjako kuin tydpaikan tavoitteetkin.
Myo0s toimintatavat ja yleiset normit vaikuttavat osaltaan oppimiseen. Eri ihmisill& on
erilaiset mahdollisuudet osallistua esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteisiin ja saada
hyodynnettdvakseen uutta tietoa tyopaikalla. Toisaalta kaikki ei edes halua osallistua

samalla tavoin. Tydymparisto voi tukea tai rajoittaa oppimista. (Billett 2004, 109.)

Leino (2011, 92) on tuonut tutkimuksessaan esille, ettd opiskelijoiden mielestd
tyopaikoilla on enemmé&n oppimismahdollisuuksia opiskelun alkuvaiheessa.
Oppimismahdollisuuksia saatetaan painottaa enemmaén oppisopimuskoulutuksen alussa.
Tydssaoppimisjakson edetessd oppimismahdollisuudet muuttuvat tyon tekemisen
hallinnaksi. Tyota tehtydan opiskelija oppii nopeasti riittavasti taitoja toimiakseen lahes

tasavertaisena tyontekijand muiden joukossa.



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata oppisopimuskoulutukseen osallistuneiden
henkildiden  kasityksida  oppisopimuskoulutuksesta  ja  siihen  siséltyvasta
tyossdoppimisesta. Oppisopimuskoulutus on ajankohtainen ja tarked tutkimuskohde,
koska alan tai ammatin vaihtaminen omasta tahdosta tai ty6ttomaksi jadmisen myota, on
nykypdivan tydelaméssa varsin monen kohdalle osuva asia. Oppisopimuskoulutus
tarjoaa tyOelamalaheisen kouluttautumismahdollisuuden niin alan vaihtajille kuin
tutkinnon muuten haluaville. Tutkimuksen tarkoituksena on myds kuvata sitd, kuinka

ty6ssd oppimista tapahtuu tyéssdoppimisjaksoilla.

Tassa tutkimuksessa oppisopimuskoulutusta tarkastellaan sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon suorittaneiden ja opintojensa loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden
nakokulmasta. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto oli perustutkinnoista suosituin niin
aineiston  keradmisvaiheessa vuonna 2009 kuin vuonna 2012 (Jyvéskyldn
oppisopimuskeskus 2009b; 2013). Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen tutkiminen on
tarkedd, koska tyOovoiman Kkysyntd tulee arviointien mukaan kasvamaan alalla

merkittavasta ja koulutukselle onkin néin ollen tarvetta (Koponen ym. 2012, 23).

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kasityksié opiskelijoilla on oppisopimuskoulutuksesta?

2. Millaisia  kasityksid opiskelijoilla  on  oppisopimuskoulutuksen  osana
toteutettavasta tydssdoppimisesta?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa kuvataan aineiston keruuta, tutkimukseen osallistuneita sekd aineiston
analyysin etenemistd. Luvussa tarkastellaan myds tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisyyttd.  Tutkimusaineisto ~ on  kerdtty  teemahaastatteluilla.  Kyseinen
haastattelumenetelm& valittiin, koska sen kautta pystyttiin kohdentamaan haastattelu
tiettyihin ennalta valittuihin tdman tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin
ohjaamatta vastauksia kuitenkaan liikaa. Aineiston analyysissa sovellettiin
fenomenografista analyysia, mutta muutoin tutkimuksessa ei ole hyddynnetty
fenomenografista tutkimusotetta. Fenomenografinen analyysi sopi tahan tutkimukseen,
koska tarkastelun kohteena olivat opiskelijoiden kasitykset oppisopimuskoulutuksesta ja
tydssdoppimisesta sekéd tavat kokea nditd asioita. Tutkimusprosessin aikana teoriaan

tutustuminen, aineiston analysointi seka raportin Kirjoittaminen vuorottelivat.

5.1 Aineiston keruu ja tutkimukseen osallistuneet

5.1.1 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana ja haastattelujen
toteutus

Tutkimuksen  aineisto  koostui  teemahaastatteluista.  Nimensa  mukaisesti
teemahaastattelu kohdentuu tiettyihin ennalta valittuihin teemoihin (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47). Haastattelu on menetelmd, jonka tarkoituksena on ymmartdd maailmaa
haastateltavan ndkokulmasta ja kokemusmaailmasta katsottuna. Haastatteluja tehtdessa
tutkittavan kanssa oltiin suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa, ja tiedonhankintaa
oli mahdollista suunnata itse haastattelutilanteessa. Teemahaastattelu sopi hyvin tdmén
tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi, koska sen kautta saatiin hyvin esille
haastateltavien omia késityksia oppisopimuskoulutuksesta. Teemahaastattelujen avulla
saadun materiaalin voidaan katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessaan. Liséksi oli
hyvd, ettd menetelmd antoi haastateltaville tarvittaessa mahdollisuuden pyytda
haastattelijaa selventdamaan kysymystéan, jolloin vaarinkasityksilta valtyttiin. Toisaalta
my0s haastattelijalla oli tarvittaessa mahdollisuus tarkentaviin lisakysymyksiin.

Teemahaastattelu on muodoltaan avoin, joten se mahdollisti suhteellisen
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vapaamuotoisen puhumisen ja kysymyksiin vastaamisen. (Kvale 1996; Hirsjarvi &
Hurme 2001, 34; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2004, 193.)

Teemahaastattelu perustuu tutkijan laatimalle haastattelurungolle, joka on luettelo
haastattelun teema-alueista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66). Haastattelussa kaytettavéat
teemat takaavat sen, ettd kaikkien haastateltavien kanssa on keskusteltu samanlaisista
asioista (Eskola & Suoranta 2001, 87). Tamén tutkimuksen teemahaastattelurungon (ks.
litte 2) laatiminen aloitettiin tutkimuskysymysten ja tutkimuskohteeseen liittyvien
peruskasitteiden hahmottumisen jalkeen. Haastattelurunko muotoutui vahitellen.
Tutkittavaan ilmidon ja siihen liittyvaan saatavilla olevaan tutkimustietoon perehdyttiin
tditd aiemmin. Peruskasitteiden pohjalta luotiin tarkempia alakésitteitd, jotka
muodostivat laajempia teema-alueita. Nain muodostunut haastattelurunko esitestattiin
22.6.2009 haastattelemalla lahihoitajaksi kouluttautunutta henkil6d. Esitestauksen
kautta saatiin kuva haastattelurungon toimivuudesta ja mahdollisista puutteista seké
hyodyllistd harjoittelua varsinaisten tutkimushaastattelujen toteuttamista ajatellen. Niin
esitestauksessa  kuin varsinaisissa haastattelutilanteissa  haastattelurunko  toimi
keskustelua ohjaavana punaisena lankana, ja teema-alueet tarkentuivat etuk&teen
hahmotelluilla kysymyksilla. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 66-67.)

Haastattelujen tiimoilta otettiin yhteyttd Jyvéskylédn oppisopimuskeskukseen toukokuun
alkupuolella.  Haastattelupyyntd  (ks.  liite  3) l&hetettiin  sahkopostitse
oppisopimuskeskuksen toimesta 11.5.2009 lahihoitajiksi oppisopimuskoulutuksen
kautta valmistuneille ja opintojensa loppuvaiheessa oleville. Haastattelupyynndssé
mainittiin osallistujien motivoimiseksi, ettd haastateltavien kesken arvotaan kaksi
finnkinon elokuvalippua. Haastattelupyynté lahti yhteensd 86 henkil6lle. Tamén
haastattelupyynnon kautta saatiin kuusi yhteydenottoa haastatteluun osallistumiseen
liittyen. Haastattelupyyntd lahetettiin  oppisopimuskeskuksen kautta uudelleen
29.5.2009, jonka jélkeen haastatteluun ilmoittautui nelja henkilod lisad. Naista yhteensé
kymmenestd haastatteluun alustavasti ilmoittautuneesta lopulta kahdeksan osallistui

varsinaiseen haastatteluun. Haastatteluista sovittiin sahkdpostitse ja puhelimitse.

Eskolan ja Vastamaen (2001, 24—-26) mukaan haastateltavat usein arvostavan tilaisuutta
puhua omista kokemuksistaan ja nakemyksistaan. Tasséakin tutkimuksessa kévi ilmi, ett&
haastateltavat pitivat tdrkednd omien kokemuksiensa kertomista sekd sitd, ettd heiltd

kysyttiin tallaisia asioita. Kokonaisuudessaan tutkimusaihetta pidettiin tarkeéna.
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Haastateltavat kertoivatkin mielellaén kasityksistadn ja kokemuksistaan. Osa kertoi

hyvin laaja-alaisesti ja vapautuneesti ajatuksistaan seka henkilokohtaisistakin asioista.

Tutkimukseen kuuluvat haastattelut toteutettiin  25.6.-3.8.2009 vélisend aikana.
Haastattelujen kesto vaihteli noin 40 minuutista reiluun puoleentoista tuntiin.
Haastattelutilanteen on térke&a olla rauhallinen, joten viisi haastatteluista toteutettiin
Jyvéskylén vyliopiston kirjaston ryhmatyotilassa. Nain mahdollistettiin osaltaan niin
haastattelijan kuin haastateltavankin keskittyminen itse haastatteluun. (Eskola &
Vastamaki 2001, 27, 30-32.) Kolme kahdeksasta haastattelusta toteutettiin puhelimitse
pitkien vélimatkojen vuoksi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla
myOhempaa litterointia varten. Kun kaikki haastattelut oli suoritettu, arvottiin kaksi
finnkinon elokuvalippua osallistujien kesken, kuten haastattelupyynnossa kerrottiin.
Voittajille ilmoitettiin henkilokohtaisesti ja liput toimitettiin heille postitse.

Haastattelussa ihminen nahddin tutkimustilanteessa subjektina. Aineistoa kerdtessé
haastateltaville annettiinkin mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita
mahdollisimman vapaasti, jotta tilanne olisi haastateltavalle miellyttdva ja luonteva.
Haastateltava ihminen nahdéan merkityksia luovana ja aktiivisena osapuolena, joten
tassékin tutkimuksessa haluttiin niin sanotusti antaa tilaa haastateltavalle itselleen.
Haastateltavat saivat kertoa itse asioista niin paljon kuin halusivat ja sitten tarvittaessa
haastattelija esitti lisdkysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 194.) Eri teema-alueiden
késittely alkoi laajemmalla ohjeistuksella, kuten esimerkiksi “Kerro tietopuolisesta
koulutuksesta”, jolloin haastateltavalla oli mahdollisuus kertoa vapaasti aiheesta.
Liséksi esitettiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksid aiheeseen liittyen. Nain
teemahaastattelu mahdollisti saatujen tietojen syventdmisen ja selventdmisen (Marton &
Booth 1997, 129-130).

Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd haastattelu on melko vaativa ja aikaa vieva
menetelmd, joka edellyttdd tutkijalta taitoa ja kokemusta. Té&ssa tutkimuksessa
haastattelijalla oli kertynyt kokemusta haastattelujen tekemisestd muun muassa
proseminaaritutkielmien aineistonkeruun kautta. Erilaiset virhel&hteet voivat johtua niin
tutkijasta kuin haastateltavistakin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35, 96.) Haastattelija
on voinut tassakin tutkimuksessa tahtomattaan johdattaa vastausten antamista tiettyyn
suuntaan tai muuten tulkita vastauksia virheellisesti. Haastattelutilanteet sujuivat

kuitenkin hyvin ja haastattelut oli helppo jasentdd teemahaastattelurungon avulla.
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Haastattelurungon esitestaus toimi haastattelun toteutuksen harjoittelukertana, ja se
auttoi varsinaisten haastattelujen tekemisessa. Varsinaiset haastattelutilanteet etenivat
luonnollisesti ja joustavasti. Kaikki haastateltavat olivat selvasti halukkaita
osallistumaan tutkimukseen. Mydés puhelimitse tehdyt haastattelut sujuivat hyvin, ja ne
olivat haastateltavien kannalta ajateltuna vaivattomin tapa osallistua tutkimukseen.
Teemahaastattelu aineistonkeruumuotona oli tdssa tutkimuksessa hyva vaihtoehto ja

aineiston keradminen onnistuikin kokonaisuudessaan hyvin.

5.1.2 Tutkimukseen osallistuneet ja aineiston kuvaus

Tutkimukseen osallistuneet kahdeksan lahihoitajaa olivat i&ltdédn 26-56-vuotiaita. Oli
hyvd, ettd haastateltavien ikdjakauma oli laaja, koska alalle kouluttautuu ja alalla
tydskentelee niin nuoria kuin vanhempiakin. Seitseman haastatelluista oli naisia ja yksi
mies. Sukupuolijakauma kuvaa hyvin naisvaltaisen sosiaali- ja terveydenhoitoalan
tilannetta. Yhdelld haastatelluista oli oppisopimuskoulutus hieman kesken. Yhta lukuun
ottamatta kaikilla haastatelluilla oli vahintdadn yksi aiempi koulutus suoritettuna
peruskoulun jéalkeen ennen oppisopimuskoulutukseen hakeutumista. Tydkokemus
vaihteli eri haastateltavien valilla, mutta kaikilla oli kuitenkin jonkin verran aiempaa
tyokokemusta. Osalla oli hyvinkin laaja tyokokemus monelta eri alalta monen vuoden
ajalta ja joillakin taas tyokokemus oli vahaisempad. Kokonaisuudessaan haastateltavat
edustavat ihan hyvin alalle kouluttautuneita ja saatu aineisto on myds edustuksellinen

suhteessa alaan kokonaisuudessaan.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tarkasti analysointia varten. Tutkimusaineisto
litteroitiin parin péivan sisélla kustakin haastattelusta. Litteroinnista jatettiin pois joitain
turhia sanojen toistoja ja mydskaan taukojen tai sanapainotusten huomiointia ei koettu
tarpeelliseksi. Yhteensa litteroitua aineistoa kertyi noin 90 sivua. Aineiston keruun
jalkeen aineisto koodattiin merkitsemalla haastattelut H1-H8, eli jokaiselle haastattelulle
tuli oma koodinsa. Tamé& selkeytti litteroitujen haastattelujen tarkastelua analyysin

alkuvaiheessa.
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5.2 Aineiston fenomenografinen analyysi

Aineiston  analyysissa  sovellettiin ~ fenomenografista  analyysimenetelmaa.
Fenomenografinen analyysi soveltuu tdman tutkimuksen aineiston analysointiin, koska
sen kautta voidaan kuvata haastateltavien kasityksid samasta ilmidsta ja sen
kokemisesta. Tassd tutkimuksessa kuvataan oppisopimuskoulutuksella sosiaali- ja
terveysalan  perustutkinnon  suorittaneiden  kasityksia  koulutuksesta  ja
tyéssdoppimisesta. (ks. Marton 1994, Sorrell & Redmont 1995.)

Fenomenografinen tutkimus on kuvailevaa tutkimusta. 1lmion kuvaaminen perustuu
lilkkumatilaan, jossa ilmenevét kasitykset todellisuudesta. Erilaisten kasitysten kautta
pyritddn kuvaamaan ihmisten ajattelun sisaltéd ja sen sisallollis-loogisia suhteita.
(Hakkinen 1996, 16.) Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd on olemassa vain yksi
maailma, josta ihmiset muodostavat toisistaan poikkeavia késityksid. Fenomenografia
on Kkiinnostunut siita, ettd miten maailma ilmenee, kuinka ihmiset havaitsevat,
tulkitsevat ja kokevat asioita. Liséksi kiinnostuksen kohteena on se, ettd miten ihmiset
muodostavat kasityksia ja millaisiksi kuviksi todellisuus muotoutuu ihmisten
tietoisuudessa. (Marton 1994; Metsamuuronen 2005, 174-175.)

Fenomenografiassa pyritddn kuvaamaan, analysoimaan ja ymmartamé&an erilaisia
kasityksid todellisuudesta (Marton 1994). Fenomenografiassa tutkimuksen kohteena
ovat  yksildiden  kasitykset eldmismaailmasta  niin  sanotusti  uudelleen
kontekstualisoituna. Elamismaailman l&htokohtana on reflektoimaton ja koettu
arkipaivainen maailma. (Uljens 1992; Hakkinen 1996, 11.) Fenomenografisen
tutkimuksen tavoitteena voidaan pitdd ihmisten erilaisten kokemuksellisten kasitysten
Ioytdmista ja thmisten tietoisuuden tutkimista erilaisiin késityksiin ja kokemuksiin
liittyen. Naiden késitysten perusteella ihmiset ymmartavét, tiedostavat ja kokevat
ympéroivaa maailmaa ja erilaisia ilmioita. (Marton & Booth 1997, 82-88; 112-114.)

Kiinnostus toisten ihmisten kokemusten tutkimiseen on keskeistd fenomenografisessa
analyysissa. Kyseessa on toisen asteen ndkokulma, joka painottaa toisten ihmisten tapaa
kokea jotain. Toisen asteen ndkokulmassa orientoidutaan ihmisten kokemuksiin ja

ajatuksiin ympéroivastd maailmasta. Toisen asteen nédkdkulmaa perustellaan silla, etta
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se, mitd tieddmme ja koemme, on todellisuutta tutkittaville. Todellisuuden merkityksen
voidaan ajatella ilmenevan tutkituille omien kéasitysten ja kokemusten kautta. Ihmisten
erilaiset tavat ymmartad, havaita, késitteellistdd ja tulkita todellisuutta ovat itsessaan
arvokkaita tutkimuskohteita. Toisen asteen nakdkulmassa painotetaan variaatiota ja nain
ollen tavoitteena onkin paljastaa variaatio kasittdd ja kokea kyseessa oleva ilmid.
(Niikko 2003, 24-25; Hakkinen 1996, 39.)

Fenomenografinen aineiston analyysi on luonteeltaan kontekstisidonnaista. Analyysi
etenee  aineistoldhtOisesti  ja  aineisto  toimii  kategorisoinnin  pohjana.
Fenomenografisessa analyysissa on keskusteltava aineiston kanssa jatkuvasti.
(Hakkinen 1996, 39.) Fenomenografisen analyysin eri vaiheet eivat néin ollen etene
suoraviivaisesti. Aiempiin vaiheisiin palataan uudestaan ja aineiston tiivistamisprosessia
kaydaan tarvittaessa lapi useaan kertaan (Marton 1988, 197-199). Martonin (1988, 147—
148) mukaan fenomenografinen analyysi on miellettdvissd keh&ksi, jossa
haastatteluaineiston lukeminen, kategorioiden muodostaminen ja reflektointi yhdistyvét.
Analyysissa myo6s liikutaan edestakaisin aineiston ja luokittelujarjestelman valilla
luoden useita luokittelujarjestelmia analyysin aikana. (Patton 1990, 403.) Téassa
tutkimuksessa noudatettiin - Uljensin  (1991) esittdm&d neljastda analyysivaiheesta
koostuvaa analysointimallia. Ensin etsitdan aineistosta ilmenevida merkityksellisia
ilmaisuja eli merkitysyksikkéja ja sen jalkeen ndma merkitykselliset ilmaisut
ryhmitellddn. Taman jalkeen ndistd ryhmitellyistd teemoista rakennetaan
alakategorioita. Lopuksi muodostetaan kuvauskategorioita nditd alakategorioita

yhdistelemalla.

Merkitysyksikoiden etsiminen

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa litteroituja haastatteluja luettiin 1&pi yleiskuvan
hahmottamiseksi. Sen jdlkeen haastatteluja luettiin useampaan kertaan ja niiden
siséltoon perehdyttiin tarkemmin. Tdssa vaiheessa tekstista etsittiin tutkimuskysymysten
kannalta merkityksellisid ilmaisuja, jotka liittyvat oppisopimuskoulutukseen ja

tydssaoppimiseen.

Analyysin tarkoituksena oli esittdd ilmiotd koskevia kasityksiéd kielellisestd ilmaisusta
riippumatta (Marton 1988). Aineistosta etsittiin merkitysyksikkoja
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tutkimuskysymyksittain ~ eli  etsittiin -~ merkitysyksikkoja yleisesti oppisopimus-
koulutukseen liittyen ja tyossdoppimiseen liittyen. Tama selkeytti osaltaan analyysin
toteuttamista ja sen kuvailua. Aluksi etsittiin oppisopimuskoulutuksen kannalta
kiinnostavat merkitysyksikot ja sen jalkeen tydssédoppimiseen liittyvat. Aineistoa
kasiteltiin fenomenografisen analyysin tapaan kokonaisuutena. Nain ollen analyysissa ei
keskitytty haastateltaviin yksittdisind tapauksina eik& ilmaisuja eroteltu yksittaisen
haastateltava mukaan, vaan analyysissa haastatteluista muodostettiin kokonaisuus.
(Hakkinen 1996, 39.) Merkitysyksikot olivat erilaisia: yksittainen lause tai useammista
lauseista muodostunut ilmaus. Selkeyden vuoksi jokainen merkitysyksikkd numeroitiin.
Seuraavassa on esimerkkeja merkitysyksikgista:

Esimerkki 1.

Koko seuraava sitaatti on oma merkitysyksikkonsa (30). Siind on esitetty nédkemys
oman aktiivisuuden merkityksesté erilaisten tydtehtavien saamisessa.

Etta niinhan se oli ainakin mun kohdalla etté piti olla todella aktiivinen, etta sai
uusia tyOtehtavia itselleen. Etta piti tavallaan sitten ite niinku huolehti etta sitte
niinku sai niita erilaisia tyétehtavia.

Esimerkki 2.

Virke siséltdd kaksi merkitysyksikkod, jotka on kursivoitu tekstistd. Suluissa oleva
numero on merkitysyksikoén saama jarjestysnumero. Ensimmaisessd ilmenee kasitys
siité, ettd oppisopimuskoulutukseen on hakeuduttu tietojen paivittdmisen halun vuoksi.
Toisessa merkitysyksikdssd ilmenee puolestaan késitys siitd, ettd osaamista on tarvittu
lisaa.

No tota niin halusin paivittéa tietojani (25) ja oikeestaan kotipalvelun yhdistyessa
kotisairaanhoidon kanssa niin osaamista tarvittiin sitten lisdd (26) ettd aiemmat
tiedot ei olisi sitten end riittaneet.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa merkitysyksikkoja 16ytyi yhteenséd 874. Niista 394
liittyi oppisopimuskoulutukseen yleensa ja loput 480 tydssdoppimiseen koulutuksen

aikana. Aineistosta tuli esille monipuolisesti erilaisia késityksia aiheeseen liittyen.
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Teemaryhmien muodostaminen

Seuraavassa analyysivaiheessa ryhmiteltiin 16ydetyt merkitykselliset ilmaukset. Téta
varten merkitysyksikkojé vertailtiin ja kiinnostuksen kohteena oli ilmausten laadullinen
erilaisuus. Ryhmittelyd ajatellen ilmauksista etsittiin - muun muassa erilaisuutta,
samankaltaisuutta ja harvinaisuuksia. Samankaltaiset ilmaukset ryhmiteltiin ja
luokiteltiin omiksi teemaryhmikseen. Eri teemaryhmille muodostettiin otsikot ja eri
ilmaukset liitettiin n&iden otsikoiden alle. Eri ryhmille muodostui niin sanotusti
kriteerit, joiden perusteella tietty ilmaus kuului tiettyyn teemaryhmé&an. N&issa ryhmissé
merkitysyksikdiden maard vaihteli yhden ja 22:n vililld. Oppisopimuskoulutukseen
liittyvia teemaryhmid muodostui 74 kappaletta ja tydssaoppimiseen liittyvid 89
kappaletta. Seuraavassa on esimerkki yhden tydsséoppimiseen liittyvan teemaryhman
muotoutumisesta.  Suluissa  oleva luku  kertoo teemaryhméédn liitettyjen

merkitysyksikdiden maaran.

Esimerkki

Teemaryhmad 22 Opiskelijan rooliin pdaseminen (10)
Osa merkitysyksikoistd, joita on liitetty kyseiseen ryhmaan:

- ei yhtddn vuoroa jossa olisi ollut opiskelijana varsinaisesti, vaan aina
tyontekijand omine tyotehtévineen

- Oli l&hihoitajaopiskelijan roolissa mutta kuitenkin olisi pitanyt tehda
laitosapulaisen tyotehtavid, katsottiin ettei tee niita tehtdvia joita kuuluisi tehda.

- oli aina henkil6kuntaa normaalisti ei opiskelijana, vaikka tiedettiin ettd oli
opiskelija;

- tyoparina tydskennellessa oli vahvuutena ei niinkdan opiskelijana oppimassa;

- Omassa tyopaikassa harjoittelu ei toiminut, ei paivaakaan opiskelijana, kun ei
ollut tarpeeksi henkildstod;

- En kokenut padsevéni tekemadn toita opiskelijana vaan tavallisena tyontekijana

Alakategorioiden rakentuminen

Analyysin seuraavassa Vaiheessa keskityttiin alakategorioiden madarittdmiseen ja
muodostamiseen. Merkitysyksikot ja niistd muotoutuneet teemaryhmat muutettiin

kategorioiksi  (Niikko 2003, 36). Teemaryhmid luokiteltiin  suuremmiksi
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kokonaisuuksiksi.  Kategorioita muodostaessa  kokeiltiin ~ useampaa erilaista
kategorisointia, kunnes alakategoriat muotoutuivat lopulliseen  muotoonsa.
Alakategorioita muodostaessa kaytiin lapi samalla uudelleen teemaryhmien toimivuutta
ja merkitysyksikoiden jakautumista. Oppisopimuskoulutukseen liittyvia alakategorioita
muodostui 17 ja tydssaoppimiseen liittyvida 28. Alakategorioita kuvataan

tulososuudessa.

Kuvauskategorioiden muotoutuminen

Analyysin neljannessa vaiheessa muodostettiin  kuvauskategorioita, jotka ovat
tutkimuksen paatulos (Niikko 2003). Kuvauskategorioita muodostettiin alakategorioita
yhdistamaélla ja ndin muodostui ylatason kategorioiden joukko. Kuvauskategorioista
muodostetaan kuvauskategoriasysteemi, joka on luonteeltaan joko horisontaalinen,
vertikaalinen tai hierarkkinen (Uljens 1991, 93-95). Taman tutkimuksen
kuvauskategoriasysteemi on horisontaalinen, koska Kkategorioita voidaan pitéa

samanarvoisina keskenaan.

Kuvauskategorioita muodostaessa kokeiltiin erilaisia vaihtoehtoja ja ryhmiteltiin
alakategorioita eri tavoin, kunnes sopiva kategorisointi l6ytyi. Kuvauskategorioita
pyrittiin  muodostamaan véhan, kuten Marton ja Booth (1997, 125-126) ovat
ohjeistaneet. Oppisopimuskoulutukseen liittyvi&d kuvauskategorioita muotoutui viisi ja
tyossdoppimiseen liittyvid kuusi. Seuraavissa taulukoissa 2 ja 3 on kuvattu seka
oppisopimuskoulutukseen etta tydssdoppimiseen liittyvat kuvauskategoriat. Analyysin
etenemisen kuvaamiseksi taulukoissa on esitetty myds merkitysyksikdiden

jakautuminen seké alakategorioiden maaréat kussakin kuvauskategoriassa.
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TAULUKKO 2. Alakategorioiden ja merkitysyksikdiden madrat oppisopimus-
koulutukseen liittyvissa kuvauskategorioissa

o Alakategorioiden  Merkitysyksikoiden
Oppisopimuskoulutus maara maara

kuvauskategorioissa kuvauskategoriassa

Oppisopimuskoulutus tieto- ja

koulutustarpeeseen vastaajana 2 48

Oppisopimuskoulutus itsendista tyootetta,
oppimiskykya ja motivaatiota vaativana 4 65
koulutuksena

Oppisopimuskoulutus opiskelijan

henkilokohtaisen tilanteen huomioijana 4 114

Oppisopimuskoulutuksen perustana hyva
toeriaopetus

Oppisopimuskoulutus hyvéana
vaihtoehtona sosiaali- ja terveysalalle 3 90
kouluttautuessa

TAULUKKO 3. Alakategorioiden ja merkitysyksikdiden madrat tyossdoppimiseen
liittyvissé kuvauskategorioissa

i Alakategorioiden ~ Merkitysyksikoiden
Tyodssédoppiminen MAAra MAAr
kuvauskategorioissa kuvauskategoriassa

Opiskelijan motivaatio ja aktiivisuus

. - 2 28
ty0ssé oppimisen perustana
Ohjaus tyossa oppimisen edellytyksena 5 153
Tydssaoppimispaikka oppimisen 5 76
edellytysten luojana
Moninaiset oppimistyylit tydssa 9 44
oppimisen mahdollistajina
Palaute ty6ssa oppimisen tukena 2 112
Tydssaoppiminen kokonaisvaltaisen 5 67

kehittymisen ja oppimisen edistdjana
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on tarkasteltava koko tutkimusprosessia. Tassa
tutkimuksessa tutkimuksen kulku onkin pyritty raportoimaan mahdollisimman tarkasti
luotettavuuden vuoksi. Tutkija on laadullisen tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline, ja
tutkijan avoin subjektiviteetti on myods ymmérrettdva. Eskola ja Suoranta (2001, 210)
ovat esittdneet laadullisen tutkimuksen arvioinnissa kéytettavia kriteereja. Naita ovat

uskottavuus, siirrettavyys ja vahvistuvuus. (Eskola & Suoranta 2001, 210-212.)

Uskottavuuden tarkastelu tarkoittaa, ettd tutkijan olisi hyvéd tarkistaa omien
tulkintojensa vastaavuus tutkittavien késitysten kanssa (Eskola & Suoranta 2001, 211).
Téassd tutkimuksessa tatd vastaavuutta ei ole kuitenkaan varsinaisesti tarkastettu
haastatelluilta, mutta haastattelutilanteissa esitettiin kuitenkin tarvittaessa tarkentavia
lisakysymyksid. Tulkinnat ovat kuitenkin tutkijan omia tulkintoja. Tulkinnat
pohjautuivat kuitenkin haastatteluissa esille tulleisiin asioihin, ja niiden tueksi on
esitetty suoria aineistokatkelmia. Haastateltavat ovat saaneet puhua suhteellisen vapaasti
ja aineistonkeruutavaksi valittu teemahaastattelu vaikutti kokonaisuudessaan hyvalta ja

toimivalta vaihtoehdolta.

Tutkimustulosten siirrettdvyyttd toiseen kontekstiin, ja tulosten patevyytta kyseiseen
kontekstiin on myos tarkedd pohtia. Tutkimustulokset pétevat kyseisessd kontekstissa
todennékoisesti suhteellisen hyvin, koska haastateltavien joukko oli edustuksellinen
suhteessa koko sosiaali- ja terveydenhoitoalaan niin sukupuoli- kuin ikdjakaumaltaan
(ks. esim. Koponen ym. 2012, 4). On kuitenkin otettava huomioon, ettd haastateltujen
henkildiden tyokokemuksen maéara vaihteli jonkin verran. Jollakin haastatelluista saattaa
olla laajempi elaménkokemus, joka n&kyy asennoitumisessa esimerkiksi tyotehtavia ja
tyossdoppimista kohtaan. Lisaksi on tietenkin huomioitava, ettd jokainen kokee
opiskellessaan ja tyota tehdessddn kohtaamansa asiat ja tilanteet yksilollisesti.
Késitykset samantapaisistakin asioista voivat erota huomattavasti. Tdman ohella on
huomioitava, ettd haastatellut ovat voineet myds muistaa asioita vaarin tai olla

epérehellisia.

Tutkimuksen vahvistuvuutta voidaan puolestaan arvioida aiempien
oppisopimuskoulutukseen ja tytssd oppimiseen kohdistuneiden tutkimusten tulosten

tukevuuden kautta. Aiemmilla tutkimuksilla on saatu samantyyppisid tuloksia kuin
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tassakin tutkimuksessa. Tama tutkimus tarjoaa suuntaa-antavia ndkemyksié ja tulkintoja
sosiaali- ja terveysalan oppisopimuskoulutuksen kayneiden kasityksistd. Tamén
tutkimuksen merkittdvyys on puolestaan sitd, ettd haastattelujen kautta on pyritty
saamaan haastateltavien omat kokemukset ja késitykset esille ja sitd, ettd

oppisopimuskoulutusta on tarkasteltu juuri opiskelijoiden nakokulmasta.

Tat4 tutkimusta arvioidessa on otettava huomioon, ettd aineisto koostui kahdeksasta
haastattelusta. Onkin hyvd pohtia my0s aineiston riittdvyyttd. Haastatteluissa tuli
kuitenkin esille samanlaisia asioita, joten saturaatio saavutettiin kohtalaisen hyvin
tallakin aineistoméaaralla. Aineisto toi esille erilaisia asioita, mutta tietenkin, jos aineisto
olisi ollut laajempi, olisi vaihtelu erilaisten kokemusten vélilld ollut mahdollisesti

suurempi.

Liséksi on huomioitava, ettd haastattelumenetelmén on todettu vaativan kokemusta ja
harjoitusta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001). Tassakin tutkimuksessa haastattelijan
suhteellisen véahdinen kokemus haastattelutilanteista on voinut jotenkin vaikuttaa
aineistoon. Haastattelija on voinut huomaamattaan johdatella vastauksia tiettyyn
suuntaan. Haastattelurungon esitestaus tarjosi kuitenkin hyvan mahdollisuuden

harjoitella haastattelun tekemisté.

Tutkimusta tehtdessa oli otettava huomioon myds tutkimuksen eettisyys. Kaikissa
tutkimustydn osavaiheissa on aina oltava rehellinen. Hyvin térkeé eettinen periaate on
myos tutkimukseen osallistuvien henkiléiden informoiminen muun muassa tutkimuksen
tarkoituksesta. Tutkimukseen osallistuneille kerrottiinkin tutkimuksen tavoitteista ja
tarkoituksesta jo haastattelupyynndsséd seka haastatteluista sopimisen yhteydessé.
Tutkittavien anonymiteetti toteutui tdssd tutkimuksessa hyvin, ja esimerkiksi
haastateltavien nimet, nauhoitetut haastattelut tai litteroidut aineistot eivat olleet muiden
kuin tutkijan itsensd saatavilla. Osallistuminen tutkimukseen on oltava tietenkin
vapaaehtoista. (Bogdan & Biklen 1992, 52-54; Hirsjarvi ym. 2004, 26-27.) T&sséakin
tutkimuksessa tutkittavat vastasivat omaehtoisesti haastattelupyyntéon. Yhteydenoton ja
haastatteluajasta ja -paikasta sopimisen jalkeenkin haastateltavilla oli mahdollisuus

halutessaan perua haastattelu tai sopia haastattelu tehtédvéaksi puhelimitse.



6 OPISKELIJOIDEN KASITYKSIA OPPISOPIMUS-
KOULUTUKSESTA JA TYOSSAOPPIMISESTA

Tulosluvussa kuvataan kuvauskategorioiden siséltda tutkimuskysymyksittéin. Lisaksi
tdssa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen.
Ensin luvussa 6.1 kuvataan opiskelijoiden késityksia oppisopimuskoulutuksesta. Luvun
aluksi on kuvio, jossa esitetddn oppisopimuskoulutukseen liittyvét kuvauskategoriat ja
niiden alakategoriat. Luvussa 6.2 kaydaadn 1api opiskelijoiden kasityksia
tyossdoppimisesta. Luvun alussa esitetddn kuvio tydssaoppimiseen liittyvista

kuvauskategorioista ja niiden alakategorioista.

6.1 Opiskelijoiden kasityksid oppisopimuskoulutuksesta

Oppisopimuskoulutukseen  liittyvd  kuvauskategoriasysteemi  rakentui  viidesta
kuvauskategoriasta. N&ma kuvauskategoriat ovat oppisopimuskoulutus tieto- ja
koulutustarpeeseen vastaajana, oppisopimuskoulutus itsendistéd tydotetta, oppimiskykyéa
ja  motivaatiota vaativana  koulutuksena,  oppisopimuskoulutus  opiskelijan
henkilokohtaisen tilanteen huomioijana, oppisopimuskoulutuksen perustana hyvéa
teoriaopetus seka oppisopimuskoulutus hyvand vaihtoehtona soisaali- ja terveysalalle
kouluttautuessa. Kategoriat on tiivistetty kuvioon 1.
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6.1.1 Oppisopimuskoulutus tieto- ja koulutustarpeeseen vastaajana

Aiempien tietojen ja taitojen riittaméattomyys

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan oppisopimuskoulutukseen oli hakeuduttu
osaamistarpeiden kasvun ja aiempien tietojen riittdmattomyyden vuoksi. Allen ym.
(2008, 260) ovatkin todenneet, ettd sosiaali- ja terveysalalla auttamishalun liséksi on
tarkedd oppia taidot ja tiedot tyon suorittamiseksi. Laine ym. (2004, 217) ovat tuoneet
esille, ettd valmiudet ja taidot kehittyvat véhitellen opiskelun ja kokemuksen kertymisen
myotd. Tassé tutkimuksessa halu péivittdd omia tietoja ja oppia uutta oli keskeisend
syyna opiskelemaan hakeutumiseen. Osa oli tehnyt toité alalla aiemmin ilman Kyseisiin
tyotehtaviin liittyvaa koulutusta. TyOelaméssd toimiessa oli koettu, ettd omat taidot
eivét riita ja ettd oman tyollistymisen takaamiseksi olisi hyva suorittaa alan tutkinto.
Jossain tilanteissa myo6s tyonantaja oli kannustanut kouluttautumaan. Joillakin
opiskelijoilla ei ollut lainkaan aiempaa alan koulutusta tai tyokokemusta, ja alaa

vaihtaessaan he olivat halunneet kouluttautua alalle ja hankkia tutkinnon.

Terveyskeskusavustajat joutu osallistumaan paljon enemman ihan siihen
hoitoty6hon mihinka mulla ei ollu siis mitdan koulutusta, méa vahan niinku silleen
kansakoulu pohjalta yritin sitten tehd& mita maa voin ja sain ja pystyin. Oli helppo
sinne opiskelemaa paasta ku tyonantajakin oli sitd mielté etta joo nyt niinku meidan
avustajienki keilla ei ole koulutusta pitais taa kayda.

Tavoitteena saada tutkinto helposti

Osa opiskelijoista oli ajatellut ennen koulutuksen alkua oppisopimuskoulutuksen olevan
helpoin tapa kouluttautua. Tavoitteena oli saada tarvittava tutkinto helposti, ja
koulutusta pidettiin kokonaisuudessaan hyvéna vaihtoehtona aikuisille ja jo ty6eldmassa
olleille. Myo6s Lankinen ym. (2007) ovat todenneet, ettd oppisopimuskoulutus on
tyoeldmaléheisin koulutusmuoto. Kouluttautumistavan valintaa ohjasikin ajatus siité,
ettd oppisopimuskoulutuksella saisi tutkinnon niin sanottua perinteistd koulutusta
yksinkertaisemmin. Myos Véistd (2007) on havainnut, ettd oppisopimuskoulutus voi
tuntua helpommalta, kun suurin osa opiskelusta tapahtuu tyOpaikalla. Taméan

tutkimuksen mukaan opiskelijoilla ei ollut erityisempid odotuksia koulutuksen suhteen.
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Opiskelijat olivat kuitenkin pohtineet koulutuksen ty6laytta ja kirjallisten tehtdvien
vaativuutta. Vaikka itsendisen tyon méard sek& opiskelujen ja muun eldmén
yhdistdminen toimivaksi kokonaisuudeksi arvelutti ennen koulutuksen alkua,

oppisopimuskoulutuksen ajateltiin olevan elamantilanteeseen sopivin tapa kouluttautua.

Katsoin sen olevan ainakin silla hetkella vaivattominen ja helpoin tapa opiskella
uus ammatti ku siind kaydaan toissa samalla ja saa kuukausipalkkaa.

6.1.2 Oppisopimuskoulutus itsenaista tydotetta, oppimiskykya ja
motivaatiota vaativana koulutuksena

Itsendisen tyootteen rooli

Oppisopimuskoulutusta pidettiin itsendistéd tydotetta vaativana kokonaisuutena, ja esille
nousi késityksid siit4, ettd oppisopimuskoulutus vaatii jopa enemman kuin
paivaopiskelu. Koulutuksen koettiin vaativan erityisesti oma-aloitteisuutta ja kykyéa
itsendiseen tyoskentelyyn. Virtanen (2013, 72) onkin todennut, ettd tydelama
oppimisymparistona vaatii itsenaisyytta. Opiskelijoiden mukaan
oppisopimuskoulutuksen onnistuminen on monista eri tekijoista riippuvainen, mutta
opiskelijalla itselladn on keskeinen rooli omasssa oppimisprosessissaan. Kasitysten
mukaan koulutukseen osallistuneen oli otettava vastuuta opiskelusta, ja annetut tehtavat
oli tehtéva siten, ettd niistd oppi. Oma aktiivisuus oli tarkedd oppimisen kannalta myos

tyossdoppimisjaksoilla.

No mun mielestd ehkd haastavinta on ollut ettd on joutunut tosi itsenaisesti
joutunut tekemaan asiat.

Etta onhan se niin ettd kaikille ei ndin itsendinen koulutus valttamatta sovellu.

Etatehtdvien vaativuus

Oppisopimuskoulutuksen tiedostettiin sisaltdvén paljon itsendistd ty6td, ja itsendisen
tyoskentelyn rooli oli kasitysten mukaan ymmarretty jo ennen koulutuksen alkua.

Joidenkin késitysten mukaan itsendistd opiskelua oli kuitenkin liikaa ja opiskelijalla
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teetettiin lilan paljon esimerkiksi etatehtavid. Ty0eldman ja etdtehtdvien suorittaminen
yhtd aikaa koettiin valilla hyvin vaikeaksi, ja Kkirjallisten tehtdvien ajoittumista
ty6jaksoille pidettiin tyoladna. Toisaalta osa opiskelijoista piti etdtdiden maaraa
kuitenkin sopivana ja néki tehtdvien tekemisen koulutukseen ja oppimiseen kuuluvana

osana.

Etta tuntu valilla ettd niihin lakahtyy etté oli parhaillaan 15 tehtévaa tehtavana
yhté aikaa ettd aika hyvin pitaa osata ohjelmoida itsenséa etté ne saa tehtya ja ettei
ne jaa rastiin.

Paljon jarjestettiin sillee ettd annetaan tehtava ja me tehd&an niinku etatehtavia
sitte etta tota niin niin toisaalta se oli hyva, mutta ku toisaalta niita tehtavia oli
muutenkin niin paljon nii joskus tuntu silta etta olis valilla ollu se opettaja siina
eessé opettamassa sitten.

Ma kuulin paljon luokkakavereilta etta tuli semmosta etté on jatkuvasti naita
tehtavid ja en min& naita kerkee tekemaan etta siité en pitanyt etté jos siihen
kouluun lahtee niin siihen lahtee sitten kunnolla ja tekee mita pitaa.

Oppimaan oppiminen

Oppimaan oppiminen oli tutkimuksen mukaan tarke&&. Joidenkin kasitysten mukaan
koulutuksen aluksi piti oppia, miten opitaan ja opiskellaan, kuten erdasti
aineistositaatista ilmenee “Aluksi taytyi opetella alusta asti miten opiskellaan”.
Aiemmasta koulutukseen osallistumisesta oli monien kohdalla kulunut jo jonkin verran
aikaa, joten opiskelu tuntui vieraalta tydeldmassa toimimisen jalkeen. Osa opiskelijoista
koki, ettd tehtavien tekeminen vaati erityistd paneutumista, jotta paasi alkuun ja oppi
hahmottamaan, miten erilaisia tehtavié tehdaan. Leino (2011, 91) onkin nostanut esille
opiskelijoiden oppimisedellytysten huomioimisen merkityksen ja opiskelujen
henkilokohtaistamisen térkeyden omassa tutkimuksessaan. Té&ssakin tutkimuksessa
opiskelijat kokivat, ettd aiemman osaamisen huomioiminen oli tarked4 opiskelun

kannalta.

Aikasempaa tyokokemusta ja elaménkokemusta huomioitiin joissakin asioissa ja
kunnioitettiin.
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Oman motivaation merkitys

Tutkimuksessa nousi esille myds opiskelumotivaation merkitys. Opiskelijat kokivat,
etta heille itselleen jai paljon vastuuta oppimisesta, ja oma motivaatio koettiin tarkeaksi
oppimisen kannalta. Pohjonen (2001, 226), Allen (2008, 260) ja Leino (2011, 92)
ovatkin nostaneet esille motivaation merkittdvédn roolin oppimisessa. Vastaavasti
Ovaskainen ja Ritsila (2000, 13) ovat todenneet, ettd oppimista tapahtuu
todenndkdisemmin, jos opiskelija on motivoitunut ja vastuutaottava. Tassa
tutkimuksessa motivaatio néhtiin tarkedand myds koulutukseen liittyvien tehtdvien
tekemisen kannalta. Kasitysten mukaan opiskelijan oli saatava itsensda motivoitumaan

tehtavien tekemiseen.

No joo tietysti se on nadin ettéd on oltava motivaatiota ja haluttava kouluttautua
juuri kyseiselle alalle.

Motivaatiotakin ja tahtoa olla koulutuksessa ettd saa tehtya ne tehtavat ja sillei.
etta kylla se vaatii.

6.1.3 Oppisopimuskoulutus opiskelijan henkilokohtaisen tilanteen
huomioijana

Hyo6ty aiemmasta koulutuksesta ja tyokokemuksesta

Aiempaa tyokokemusta pidettiin tarkedna koulutuksen toteutuksen kannalta, ja Collinin
(2005, 104) mukaan aiemmalla tydkokemuksella onkin merkitystd myds oppimisen
kannalta. Opiskelijat kokivat pystyneensd hyodyntamé&&n aiempaa tyokokemustaan
jonkin verran. Sité pidettiin tarke&na asiana koulutuksen toteutusta ajatellen. Kasitysten
mukaan aiempi saman alan koulutus otettiin huomioon koulutuksen toteutuksessa, ja
tyokokemuksesta oli hyotyd ainakin teoriaopetuksessa entuudestaan tuttuja asioita
opiskeltaessa. Aiemmista taidoista esimerkiksi tietotekniikan kayttoon liittyen oli ollut
hyotya opiskeltaessa. Tyokokemus auttoi tyotehtdvia suorittaessa ja uuden opettelussa,
kun oli jonkinlaista tietoa ennestéan, jota pystyi hyddyntamaan. Lisaksi nousi esille
késityksia siitd, ettd aiempi kokemus alalta auttoi osaltaan oppimisessa. Kaikkea ei
tarvinnut opetella ihan alusta asti, ja aiemmin opitut asiat motivoivat osaltaan

opettelemaan lisdd sekd kehittdmd&dn omaa osaamistaan. Liséksi esille tuli se, ettd
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aiempi tyokokemus oli kartuttanut koulutuksen kannalta tarkeita tyGelaméssa tarvittavia

tietoja ja taitoja, joista oli hyotya opiskelijalle tydssdoppimisjaksoilla toimiessaan.

Ma sain esimerkiksi siita sillo siitéa atk:sta vapautuksen kun mé& olin kuitenkin
kayny toissa entisella alalla tietokonetta ja olin sillei kuitenkin aika aika hyvin
sillei etta ei ollu ihan outo mulle ettd sain tosiaan vapautuksen siita sitten.

Tietysti se tyokokemus anto semmosta nakokulmaa ettd ku oli sitd kaytannon
kokemusta useampi vuosi nii tiesi mita se on kaytannossa olla tydelamassa.

Tietokoneen aikasemmasta kaytosta oli kylla apua kaikkien naitten tehtavien
tekemisessa etta siella oli osa ihan minunkin ikaisid jotka ei tata tietokoneen
kayttoa ettd.. tietokoneen kayttd oli vierasta ja kirjallisten toiden tekokin etté he
joutuivat sitten siita lahipiiriltaan sita tukea ottamaan ja saamaan apua.

Koulutukselle asetetut tavoitteet

Tutkimuksesta nousi esille, ettd koulutuksen ja tydssédoppimisjaksojen suhteen oli
asetettu tavoitteita. Opiskelijoiden kasitysten mukaan jokaiselle tydssaoppimisjaksolle
oli asetettu erikseen omat tavoitteensa. Esille nousi kuitenkin, ettd kaikissa tapauksissa
tavoitteisiin ei paneuduttu kovinkaan tarkasti ja ne jaivatkin joillekin epdselviksi.
Padosin tavoitteet annettiin Kirjallisina, ja ne kaytiin lapi suullisesti. Lisaksi
opiskelijoiden piti maaritelld tavoitteita tydssaoppimisjaksojen alussa. Opiskelijoilla oli
itsellaankin henkilokohtaisia oppimistavoitteita koulutuksen ja ammatillisen osaamisen
suhteen. Tynjélan ym. (2006, 118) mukaan yhtend oppisopimuskoulutuksen
keskeisimmista tavoitteista on se, ettd se turvaa tydeldmaldhtdisen ammattitaidon.
Toisaalta esille nousi myds, ettd omia tavoitteita ei ollut erityisemmin asetettu.

Kokonaisvaltaisempana tavoitteena oli joillakin vain tutkinnon suorittaminen

hyvaksytysti.

Kylla meilleh&n annettiin jopa kirjallisena tavoitteet ja kaytiin Iapi suullisesti ja
ymmarsin alusta asti mika on aikuiskoulutuksen ja lahihoitajakoulutuksen idea.

Tota tavoitteena oli valmistua mahdollisimman nopeaan tahtiin mikd vaan oli
mahdollista sen koulutusajan puitteissa toteuttaa.
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Koulutuksen joustavuus

Haastateltujen mukaan koulutus sopii hyvin erilaisiin elaméantilanteisiin joustavuutensa
vuoksi. Opiskeluun oli pystytty varaamaan tarvittaessa varmuuden vuoksi reilusti aikaa,
ja elaméntilanteiden mukaan opiskelijat olivat voineet halutessaan nopeuttaa tai hidastaa
opiskelutahtiaan. Eld&méantilanteen vaatiessa oli mahdollista saada myos lisdaikaa ilman,
ettd opiskelijan tarvitsi pelatd opiskelujen kokonaan keskeytyvan. Koulutuksen
joustavuus helpotti jossain tilanteissa haasteelliseksi koettua tyon, opiskelun ja perheen
yhteensovittamista. Leino (2011, 91) on vastaavasti havainnut opiskelijoiden kokeneen,
ettd heidan elaméntilanteensa on otettu hyvin huomioon sosiaali- ja terveysalalla ja
henkilokohtaistaminen on toteutunut jopa paremmin kuin muilla aloilla. Té&ssé
tutkimuksessa opintojen henkilokohtaistaminen, yksilollisen eldamantilanteen ja
aiemman osaamisen huomioiminen sek& opiskelun joustavuus toteutuivat opiskelijoiden

mukaan paasaantoisesti hyvin.

Ettd ajateltiin ettei tulis lilan raskaaksi mutta se meni siina kuitenkin sitten
nopeemmin ettd hyva kuitekin ettd oli sitd aikaa varattu ettd ei tarvinnu ainakaa
mitédan lisdaikaa anoa. ettd huomioitiin ettd ku on pitkd aika ku on kayny
koulussa.

Tukea oppisopimuskeskukselta

Opiskelijoiden mukaan oppisopimuskeskuksen tyontekijét tarjosivat tarvittaessa tukea
ja  neuvoja.  Tuentarve vaihteli  eri  opiskelijoiden  valilld  suuresti.
Oppisopimuskeskuksella opiskelijat olivat pystyneet puhumaan tarvittaessa omista
vaikeuksistaan niin opiskeluun kuin laajemminkin omaan elaméaén liittyen, ja opiskelijat

olivat tyytyvéisid saamaansa tukeen.

Niin no joo olen ma sillei tyytyvéinen ettd olen saanut tosi hyvén tuen kyll& sieltd
oppisopimuskoulutuskeskuksen tyontekijoilta ettdq siihen ma olen kylla ollut tosi
tyytyvéinen.
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6.1.4 Oppisopimuskoulutuksen perustana hyva teoriaopetus

Teoriaopetuksen tarpeellisuus

Opiskelijat toivat esille, ettd teoriaopetukselle oli tarvetta koulutuksen aikana. Omat
teoriatiedot koettiin vahaisiksi, ja teoriaopetus koettiinkin tarkeaksi ja hyodylliseksi
osaksi koulutuskokonaisuutta. Teoriatieto nahtiin pohjana kaikelle muulle oppimiselle
ja teoriatiedon hallintaa pidettiin ensiarvoisena toiden oikeanlaisen suorittamisen

kannalta.

Miten ma seuraan potilaan tilannetta jos ma en tieda mita ma seuraan., teoriatieto
on kylla valttamatonta.

Noo ladkehoito esimerkiksi etté ilman sita tietoa ei pystyis tydskentelemaan etta
esimerkiksi etta kyll& se teoriatieto on tarkeeta sielld taustalla.

Teorian ja kdytannon yhdistyminen

Oppisopimuskoulutuksen onnistumisen kannalta koettiin olennaiseksi, ettd kaytannon
tydé ja teoriakoulutus yhdistyivat toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. Tamén
tutkimuksen mukaan teorian ja kaytdnnon tiiviin yhdistdmisen koettiin edistédvén
oppimista. Tynjalan (2008, 150) ja Lindstdmin ym. (2000, 10-11) mukaan olennaista
onkin teoreettisen ja kaytannon tiedon yhdistiminen. Myds oppimisen kannalta
teoreettisen tiedon soveltaminen on térkeda (Collin 2002, 141-147). Collin ja Tynjala
(2003, 338) ovat liséksi todenneet, ettd teorian ja kdytdnndn yhdistyminen toimivaksi
kokonaisuudeksi auttavat osaltaan ammatillisen osaamisen ja kompetenssin
kehittymisessa. Tassd tutkimuksessa teorian ja kaytdnndn vuorottelu néhtiin
mielekk&dnd. Teorian ja kaytdnnon kohtaamisen oivaltaminen koetttiin oppimisen

kannalta tarkeaksi.

Tuli paljon semmosia niinku ahaa elamyksia siella tydpaikalla sitten etta tasta
puhuttiin sielld ja td& on nyt just semmonen juttu ja niin edelleen. etta kylla se
teoria heijastu sinne kaytantoon iha oikeesti.

Se on ihan kiva miten se teoria ja kaytantd yhdistetaan niin tiiviisti yhteen. ja
sitten ettd ne tukee toisiaan.
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Toisaalta tdssa tutkimuksessa osa opiskelijoista oli kokenut, etté teoriatieto ja k&ytanto
eivat kohdanneet, kuten seuraavassa aineistositaatista ilmenee: ”jos ois saanu kaantaa
kelloa takaisin pain nii olisin viela pyytanyt viela jotain lisda teoriaopetukseen ettéa se
kéytinto oli kuitenki nii erilaista”. Tyossaoppimisjaksolla olisi ollut tarvetta palata
takaisin teoriatunneille opettelemaan asioita ja kyselemaan. Toisaalta esille nousi myos
kasityksié siitd, ettd tyopaikalla kritisoitiin teoriatunneilla opetettua tietoa. Leino (2011,
95) on vastaavasti todennut, ettd teorian ja kaytdnnon yhteensovittaminen ei ole aina
yksinkertaista. H&nen mukaansa oppilaitoksen teoriatieto ei valttaméattd tavoita
oppisopimuksen kéyttéteoriaa. Lindstrom ym. (2000, 10-11) on todennut, ettd
kaytannon ja teorian huono yhteensopivuus heikentavét oppilaiden oppimista.

Teoriaopetuksen toimivuus

Taman tutkimuksen mukaan teoriaopetus koettiin laaja-alaiseksi ja hyvin jaksotetuksi.
Lisaksi opiskelijoiden késitysten mukaan teoriaopetuksessa annetut tehtavét olivat
hyodyllisid ja opettavaisia tukien tyon tekemista kaytdnnossa. Opetusta oli joidenkin
mukaan myos riittavasti ja se oli sopivan monipuolista. Koulutuksen ei koettu
kuitenkaan opettaneen kaikkea tyon suorittamiseen tarvittavaa tietoa, mutta sen koettiin
kuitenkin vahintddn opettaneen taitoja ainakin tarvittavan tiedon etsimiseen. Lisaksi
todettiin, ettd teoriatuntien opiskeluryhma vaikutti oppimiseen ja opiskelumotivaatioon.
Ryhmétdita tehdessa toiset motivoivat oppimaan ja etsiméén tarvittavia tietoja. Mukava
opiskeluryhma kannusti osaltaan kdymaan teoriatunneilla ja panostamaan koulutukseen.

Toisten ollessa samanlaisessa tilanteessa oli hyddyllista jakaa kokemuksia.

Opetus oli aivan riittavaa etta ei siind paase moittimaan.

Teoriaopetuksen kehittdmistarpeet

Opiskelijoilla oli haastattelujen mukaan kuitenkin myds negatiivisempia kasityksia
teoriaopetuksesta, ja lahiopetuksessa néhtiinkin kehittdmistarpeita. Muun muassa
teoriatuntien ja lahiopetuksen mé&ara oli joidenkin mukaan lilan vahainen.
Teoriaopetuksessa koettiin myds olevan turhia osia. Esille nousikin ajatuksia siité, etta
opiskeluryhmia pitéisi jakaa eri tavoin, jolloin opetuksessa voisi keskittyd niihin
asioihin, joita oikeasti tarvitaan. Saman ongelman ovat nostaneet esille myds Lindstrom

ym. (2000, 10-11), joiden mukaan koulutusta ei ole mahdollista kohdentaa tiettyihin
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tyotehtaviin, koska teoriaopetusta jérjestetddn usein suurelle maaralle opiskelijoita.
Tassa tutkimuksessa yhtend ongelmana koettiin myds teoriaopetuksen nopeatahtisuus.

Sita varsinaista opetusta oli kylla vahan etta enemmankin olisi voinut olla.

Tietopuolinen koulutus vaikeasti sisaistettdvaa tietotulvan vuoksi, asioita
harpotaan kiireessa.

Se jai vaan mieleen. ettéa joitain tarkeitd asioita mentiin valilla kauheella
vauhdilla vaikka olisi ollu kiva perehtya niihin tarkemmin siella koulussa niihin.

Joidenkin késitysten mukaan opetuksessa kasiteltiin joitakin tarkeita asioita liian véahan,
ja kaytdnnonlaheisié asioita olisi pitanyt opettaa enemman. Horttana ja Rantanen (2007)
ovat my0s tuoneet esille, ettd oppisopimuskoulutuksen teoreettinen osuus on nahty
riittdmattomand. Tédman tutkimuksen mukaan keskeisid asioita tyon suorittamisen
kannalta olisi voinut myds opettaa eri tavoin. Opetusmetodien koettiin olevan suunnattu

enemman nuorille kuin aikuisille.

Mutta lahiopetusta vois olla enemmaén ja asioita opettaa oikeesti ku tosi paljon
joutu tekemaan itse ja sairauksiakin opetettiin sillei etta piti esitelld joku sairaus
muille ja muut sairauden jai sitten siihen etta kuunteli muita esityksia etta kylla
niitd olisi pitdnyt opettaa enemman kun ne on kuitenkin niin tarkeitd meilla
tydelamassa.

Siind ongelma olikin ettéd koulutuksen toteutuksessa hyvin pitkélle taytyy sanoo
ettd se perustu kuitenkin semmoseen perus l&hihoitajakoulun opetustyyleihin jotka
oli minun mielest& suunnattu ehka nuorisolle enemmaén kuin aikuisille.

Opetuksen tason koettiin olevan hyvin vaihtelevaa. Opettajien toimintatapojen ja
opetustyylien valilld oli eroavaisuuksia. Osa opettajista koettiin hyviksi ja osa taas
huonommiksi. Kokemusten mukaan opettajat eivat esimerkiksi olleet aina
valmistautuneita teoriatunneille, ja opetuksen koettiin sen vuoksi jadneen laadultaan

huonoksi.

Ja oikeestaan aina opettajat ei olleet valmistautuneita tunteja ajatellen etta
muutenkin ku oli kiire ja sitten opettaja ei ollu valmistautunut nii olihan se véahan
semmosta ettéa meni sitten vahan miten sattuu.
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6.1.5 Oppisopimuskoulutus hyvana vaihtoehtona sosiaali- ja terveysalalle
kouluttautuessa

Kéytannonléheista opiskelua

Oppisopimuskoulutukseen oltiin tyytyvaisid, ja koulutusta pidettiin kokonaisuudessaan
toimivana ja kaytannonlaheisend systeemind. Toisaalta opiskelu nahtiin raskaana
kokonaisuutena ja  uudelleen samaan  koulutukseen l&htemistd  epailtiin.
Oppisopimuskoulutuksen koettiin kuitenkin tarjoavan paremmin
oppimismahdollisuuksia kuin perinteisen péivdopiskelun. Vastaavasti Peltomden ja
Silvennoisen (1998, 46) mukaan oppisopimuskoulutusta pidetddn ylivertaisena
laitosmuotoisiin koulutukseen verrattuna. Myods Lasonen (2001, 115-116) on todennut,
etta tydssdoppiminen on mielekds tapa oppia ammatti. Tamén tutkimuksen mukaan
oppisopimuskoulutus nahtiin hyvana tapana opiskella uusi ammatti erkaannuttamatta

tyGelamaésta.

Hyva koulutus, tarjoaa hyvan vaihtoehdon alanvaihtajalle ja halutessa paasee
nopeasti uuteen ammattiin.

Se on minun mielestani aika hieno tapa opettaa ihmisille uus ammatti se ei
erkaannuta opiskeluajaksi kuitenkaan tydelamasta.

Kaytannonléheinen opiskelu nahtiin positiivisena asiana. Erityisen hyvaksi koettiin se,
ettd  teoriatietoa  pystyttiin ~ soveltamaan  kadytantdén  suhteellisen  pian
tyossdoppimisjaksoilla. Virtanenkin (2013, 82) on havainnut, ettd sosiaali- ja
terveysalalla opiskelijat ovat kokeneet kouluoppimisen ja tydssa oppimisen integraation

vahvaksi.

Hyva tyollisyystilanne alalla

Tyollistymismahdollisuudet sosiaali- ja terveysalalla nahtiin hyvind. Tydvoiman
kysyntd kasvaa sosiaali- ja terveysalalla edelleen (Koponen ym. 2012, 23). Osa
haastatelluista ~ olikin ~ pé&ssyt  suoraan  toihin  koulutuksen  aikaiseen

tyossdoppimispaikkaan tai jatkaneet toitd aiemmassa alan ty6paikassaan.
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Olen toissa, samassa tyopaikassa kuin ennenkin. Vaikka se loppuisiki nii luulis
kyll& etta jotai 10ytyy kuitenkin.

Palkan saaminen koulutusajalta

Tassa tutkimuksessa oppisopimuskoulutus on ollut monelle ainoa vaihtoehto suorittaa
opintoja taloudellisten tekijoiden vuoksi. Palkan saaminen koettiin erityisen hyvaksi
asiaksi. Tyoelamassd olleet kokivat, ettd olisi ollut taloudellisesti vaikeaa tai jopa
mahdotonta palata taysipéivaiseksi opiskelijaksi esimerkiksi ammattiopistoon.
Tyo6eldamasta opintojen pariin siirtyessa taloudellisilla tekijoilla olikin ollut suuri
merkitys. N&in  ollen  taloudelliset  tekijat  vaikuttivat  merkittavasti
oppisopimuskoulutukseen hakeutumiseen, ja palkka olikin tarked syy koulutusmuodon

valinnassa.

Palkka oli kylla keskeinen asia etté lahin mukaan tahan.

6.2 Opiskelijoiden kasityksia tydssdoppimisesta

Tydssaoppimiseen liittyva kuvauskategoriasysteemi rakentui kuudesta
kuvauskategoriasta. Nama kuvauskategoriat olivat opiskelijan motivaatio ja aktiivisuus
tybssd  oppimisen  perustana, ohjaus  tydssd  oppimisen  edellytyksend,
tyossdoppimispaikka oppimisen edellytysten luojana, moninaiset oppimistyylit tydssa
oppimisen mahdollistajina, palaute tydssd oppimisen tukena sekéd tydssaoppiminen
kokonaisvaltaisen kehittymisen ja oppimisen edistdjand. Kuvauskategoriat on esitetty

tiivistetysti kuviossa 2.
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6.2.1 Opiskelijan motivaatio ja aktiivisuus tydssd oppimisen perustana

Opiskelijan oma asennoituminen ja motivaatio

Opiskelijoiden késitysten mukaan oppimiseen ja tydssaoppimisjakson toteutumiseen
vaikuttivat suuresti opiskelijan oma asennoituminen sek& se, kuinka ennakkoluulottomasti
otti vastaan uusia tyotehtavid. Myods Ovaskainen ja Ritsila (2000, 13) ovat korostaneet, etta
olennaista tydssédoppimisen onnistumisen kannalta on opiskelijan oma rooli. Tdassa
tutkimuksessa esille nousseiden kasitysten mukaan opiskelijoilla piti olla omaa halua oppia
ja sitoutua tydtilanteissa oppimiseen. Pohjonen (2001, 226) on vastaavasti todennut, etta
tyossdoppimisen toteutuksen kannalta motivaatio on tarkeéssa roolissa. Oppimista tapahtuu
opiskelijoiden ollessa motivoituneita koulutukseen ja ottaessa vastuuta omasta
oppimisestaan. Myods Leinon (2011, 92) mukaan opiskelijan sisdiselld motivaatiolla on
merkitysta oppimismahdollisuuksien kannalta. Opiskelijoiden mukaan oma motivaatio

vaikutti sithen, kuinka eri oppimistilanteita pystyi hy6dyntamaan.

Kylla sita taytyy olla valmis oppimaan uutta ja kuuntelemaan muita, jotta oppii.

Avara mieli on kaiken a ja o ettd on oltava valmis oppimaan ja kehittyméaan sitten.

Pitd4 olla sitd halua oppia etta oppis ettd nii olin oikeestaan aina innokkaana
ottamassa uusia tehtéavia vastaan, etta sitten olikin niin etta kaikkea mahdollista ty6ta
mité eteen tuli ja oli mahdollista tehd& niin tein. Kaikkeeha sité tehdaa sit toissakin
etté hyva tehda kaikenlaista sitte etta oppii kaikkea.

Opiskelijan oma aktiivisuus

Opiskelijoiden mielestda myds omalla aktiivisuudella oli merkitysta tygssaoppimisjaksoilla.
Vastaavasti Hulkari (2006) on todennut, ettd onnistunut tydssaoppimisjakso edellyttda
opiskelijalta muun muassa omaa aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta. Lasonen (2001, 115-
116) on tuonut esille, ettd ohjauksen ollessa véhéistd, opiskelijan itseohjautuvuuden
merkitys korostuu. Opiskelijoiden oli tdméan tutkimuksen mukaan oltava itse aktiivisia
paéstdkseen osallistumaan erilaisiin  tyOtehtdviin, ja oma aktiivisuus vaikuttikin
tyotehtavien saantiin tydsséoppiessa. Billett (2004) onkin todennut, ettd ihmisilla on
erilaiset mahdollisuudet osallistua esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteisiin ja saada

kayttdonsa uutta tietoa tyOpaikalla. Opiskelijoiden piti my0s jossain tilanteissa itse tietaa,



62

mita tyotehtavia tulisi oppimista edistdékseen paasta tekeméén ja ndkemaidn seka erottaa
oman oppimisen ja ammattitaidon Kkehittdmisen kannalta olennaisia tyotehtavia

epéolennaisemmista.

No itse sanoi, etta jos tulee jotain tiettyja asioita niin taytyy osallistua. Piti miettia
tavallaan ite, mit& olisi hyddyllisté oppia.

Ettd on ite pidettdva huoli koska muuten sairaanhoitajat menee ja tekee etta
opiskelijan on ite huolehdittava etta jos joku sairaanhoitaja nii olen sanonut aamulla
ettd jos tulee sitd tai tata nii haetko mut ettd ku mun pitdd oppia ettd ei ne
automaattisesti tule etté ei niitd opi ikind jos ettd ite on oltava vaha kytiksella etta
saa tehtya niitd mita haluaa.

6.2.2 Ohjaus tydssa oppimisen edellytyksena

Ohjauksen téarkeys

Opiskelijoiden  kasitysten  mukaan ohjaus oli erittdin  tarkedssd  roolissa
tyossdoppimisjaksoilla. Vastaavasti Virtanen (2013, 92) ja Hulkari (2006) ovat havainneet,
ettd riittdva ohjauksellinen tuki on térkedd. Tassd tutkimuksessa ohjaustilanteet koettiin
tarkedksi osaksi oppimista ja ohjauksen riittdvd saatavuus koettiin olennaiseksi asiaksi.
Virtasenkin (2013, 92) mukaan ohjausta on oltava aina tarvittaessa saatavilla. Tassa
tutkimuksessa ohjaukseen oltiin p&dosin tyytyvéisia, ja ohjaajat osasivat tarjota tukea ja

apua.

Kymmenet kerrat voi kysya ja aina neuvotaan, sai kysya ohjeita. Ensin ohjaaja
neuvoi, selosti ja sitten naytti viela kadesta pitaen.

Opiskelijan ehdoilla eteenpain, ensimmaiset paivat tein ohjaajan kanssa yhdessa.

Ohjauksen tarve

Opiskelijoiden mukaan ohjauksen tarve vaihteli eri tydssaoppimisjaksoilla. Useimmiten
ohjauksen tarve véhentyi tydssdoppimisjakson edetessa. Tydssaoppimisjakson alussa
opiskelijat kokivat tarvinneensa ohjausta monissa perusasioissa péastdkseen mukaan
tyopaikan kaytantdihin ja tydtapoihin, mutta ajan kuluessa he kokivat osanneensa toimia jo

suhteellisen itsendisesti, vaikka tydpaikka olisi ollut alussa vieras. Leino (2011, 96) on
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vastaavasti todennut, ettd opiskelijoiden ohjaustarve vaihtelee. T&ssd tutkimuksessa
ty6tehtavien luonne vaikutti opiskelijoiden kasitysten mukaan ohjauksen tarpeeseen. Toiset
tyotehtavat miellettiin helpommiksi ja toiset taas vaativat enemman taitoa ja tietoa.
Ennestéan tuttuihin asioihin ohjausta ei juurikaan tarvittu, ja ndissa tapauksissa opiskelija
oli saanut tehda toita itsendisesti alusta asti. Uusien asioiden tekeminen puolestaan vaati
vélilla hyvinkin paljon ohjausta ja tukea onnistuakseen. Pelkka teoriatieto ei riittanyt
uudenlaisten tdiden suorittamiseen, vaan ohjausta tarvittiin enemmaén, jotta opiskelija

ymmarsi, mité asiat kaytannodssa tarkoittivat ja miten tuli toimia.

Ohjaaja otti huomioon aiemmat taidot, kysyi ihan miké on tuttua ja mika ei.

No kun asioita mité ei sitte osaa oikeesti tehda nii kylla siind apua tarvii etta ei sita
itse voi alkaa tamma@si& jotai potilaalle tekemaa jos ei tiedd oikeesti miten tekee etta
ei se niinku se se tieto pelkka riita siina sitten.

Tutkimuksessa nousi esille, ettd tuentarvetta ei aina ymmarretty tyopaikalla. Joidenkin
opiskelijoiden kasitysten mukaan muut tyontekijat olettivat opiskelijan aiemman
tyokokemuksen tai i&n vuoksi, ettei asioita tarvinnut selittdd lainkaan. Opiskelijat toivatkin
esille, ettd ohjaukselle olisi ollut monissa tilanteissa tarvetta aiemmasta tyokokemuksesta
huolimatta. Osa opiskelijoista toivoikin, etta tydtehtdvien tekoa opeteltaessa muut eivat
olettaisi, ettd kaikki tyotehtavat osataan tehdd aiempien taitojen perusteella. Opiskelijoilla

tulisi olla oikeus opetella ja oppia uutta sekd paivittdd aiempia tietojaan tuntematta
syyllisyytta.

Jos jotain mité ei osaa, niin kynnys kysya asiasta korkea kun tuntu ettd oletetaan etta
pitaisi osata kun on ikaakin.

Jos vaik polilla tuli semmonen juttu mitd ei osaa etta etta kaikki ajattelee etta tuo on
vanha ihminen ettd eiké se tuota osaa... ettd itelle tulee semmonen olo ettd mun
pitéisi jo osata nd& hommat ettd kukaa ei oikee tajua etté olen uus naissa hommissa
ettd kyllA olen sanonutkin ettd tdd on mulle uus homma ettd taytyy kayda sitte
kysymassa joltain.
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Ohjaajan ohjaustaito ja ohjauksen toteutuminen

Opiskelijoiden mukaan ohjaustyylit ja -tavat vaihtelivat suuresti. Myos Virtasen (2013, 81)
mukaan ohjausmuotojen kayttd on moninaista sosiaali- ja terveysalalla. Té&ssa
tutkimuksessa opiskelijat pitivat tarkednd sitd, ettd ohjausta ja tukea oli riittdvasti
saatavilla. My6s opiskelijan ja ohjaajan valisen suhteen toimivuutta pidettiin olennaisena
ohjauksen kannalta. Opiskelijat pitivat tarkeind myos viikoittaisia ohjauskeskusteluja ja
sité, ettd ohjaaja selvésti paneutui ohjaukseen. Ohjauksen toimivuuden kannalta tarkeana
nahtiin  myos se, ettd ohjaaja oli ammattitaitoinen. Leinon (2011, 95) mukaan
oppisopimuskoulutuksessa tydpaikkakouluttajat ovatkin padsosin taitavia ohjaajia.
Ohjaajilla on usein vahva pedagoginen nakdkulma, kuten osa opiskelijoista toi esille

tassakin tutkimuksessa.

Ohjaus oli riittavad ja ammattitaitoista ja niitd ohjauskeskusteluja niita kaytii iha
viikottain.

Haastatteluista nousseiden kasitysten mukaan ohjaajien erilaisuus ja vaihtelevat
toimintatavat asettavat opiskelijat eriarvoiseen asemaan. Toisten ohjaajat tekivat
yhteistyossa ja keskustellen toitd opiskelijan kanssa, kun taas jotkut eivat tarjonneet tukea
riittdvasti tai lainkaan. Liséksi tassd tutkimuksessa tuli esille kasityksia siitd, ettd joku
ohjaaja oli hyvinkin tiukka puuttuen esimerkiksi opiskelijan kayttdytymiseen ja toisaalta
joku toinen keskittyi lahinnd tyotehtdvien tekemisen ohjaamiseen. Ohjaus tapahtui

opiskelijoiden kasitysten mukaan hyvin eri tavoin eri tyopaikoissa.

Etta oli eri ohjaajia ja niilla on erilaisia tapoja sitten etta toiset neuvo enemman ja
toiset sitten vdhemman ja toiset varmaa oletti ja odotti jotenkin enemma ettd olis
osannu valmiiksi tai jotain etta ei sitte tullu sita tukea sillei niin ku odotti.

Sillei mé& olen itse kokenut ettd olen saanut lilan véhan ohjausta etta olisin kaivannut
enemman semmosia keskusteluja ja mahdollsuuksia pysahtya kattomaan asioita ja
niinku kokonaistilannetta.

Opiskelijoiden mukaan ohjaajan persoona vaikuttaa opiskelijan oppimiseen ja ohjauksen
toivotunlaiseen toteutumiseen. Lisdksi ohjaajan negatiivisen asenteen koettiin vaikeuttavan
oppimista. Osa opiskelijoista toi esille, ettd kaikkien ohjaajien kanssa ei ollut yht& helppoa

tulla toimeen ja vuorovaikutus ei onnistunut yht& hyvin. Hulkari (2006) on todennut, ettd
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vuorovaikutuksen toimivuus oppimisympadristossd vaikuttaa tydsséoppimisen laatuun.
Tassa tutkimuksessa jotkut opiskelijoista olivat kokeneet saaneensa liian vahan tukea

oppimiseen, koska vuorovaikutus ja yhteistyo eivat ole olleet toimineet toivotulla tavalla.

En ole tyytyvdinen ohjaajan toimintaan, yhteys ei toiminut ja oppimista vaikeutti
ohjaajan negatiivinen asenne siis henkilokemiat ei kohdanneet lainkaan.

Tieda mita pahaa olin sille ihmiselle tehny etté en nauttinut enk& kylla oppinutkaan
mitdédn hanen ohjauksessa, mutta sanotaanko nain ettd kyllahdn se ohjaajan
persoona vaikuttaa siihen oppimiseen tietenkin etta ei se aina ole niin helppoa tulla
toimeen.

Lisaksi opiskelijoiden ké&sityksista nousi esille, etta joiltakin ihmisilta oppii paremmin kuin
toisilta, ja toiset ihmiset ovat parempia opettamaan ja ohjaamaan. Kaikilla ohjaajilla ei
opiskelijoiden mielesta ollut aiempaa kokemusta ohjaustilanteista. Pohjonen (2001, 226)
on kuitenkin todennut, ettd ohjaajalla olisi hyvé olla kokemusta ohjaajan tehtavistd. Tassa
tutkimuksessa jotkut opiskelijoista olivat havainneet vertailtuaan ohjaustilanteitaan, ettéa
toisilla ohjaajilla on parempi tyyli opettaa. Joiltakin ohjaajilta ohjaaminen onnistui
luontevasti, ja he suhtautuivat asioiden opettamiseen positiivisesti ja kannustaen. Toisaalta
esille nousi myos tilanteita, joissa ohjaaja ei osannut ohjata tai opettaa riittdvan hyvin.
Asioiden opettelulle ei myodskaan annettu valttdmatta riittdvasti aikaa, vaan asiat piti oppia
hyvinkin nopeasti. Opiskelijat kokivat toisinaan oppineensa muilta tydntekijoilta enemman

kuin varsinaiselta nimetyltd ohjaajalta.

On hyva etta on erilaisia opettajia tydpaikalla ku kaikilta ei pysty ottamaan vastaan
kaikkea tietoa kaikilta etta toisilta on vaan helpompi oppia etté ja toiset on parempia
opettamaankin tietenkin etté siind mielessa.

Ohjauksen riittavyys

Opiskelijat toivat liséksi esille, ettd ohjaus oli valilla puutteellista. Ohjausta ei aina ollut
lainkaan saatavilla, ja opiskelijan piti itse kysya ja selvittdd, jos oli epaselvyyksia
tyotehtdvien suhteen. Sosiaali- ja terveysalalla ollaankin Virtasen (2013, 81) mukaan
tyytymattomid ohjauksen riittdvyyteen. Vastaavasti Peltomaki ja Silvennoinen (1998, 32)
ovat havainneet, ettd tyopaikkaohjaus on koettu joissain tilanteissa riittdméattomaksi. Tassa

tutkimuksessa nousi esille kasityksia myos siité, ettd opiskelija oli joutunut tekemaan liian
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vaikeita tyotehtavid ilman riittdvad tukea. Tuen ollessa vahaistd tygssaoppiminen toteutuu
opiskelijan osallisuutta laiminlydden (Oulujarvi ja Perd-Rouhu 2000, 31). Moituksen ym.
(2001, 27) mukaan opiskelija tarvitsee tukea kehityksessaan kohti itseohjautuvuutta.
Ongelmia voi muodostua, jos luotetaan liiaksi opiskelijan omaan itseohjautuvuuteen ja
aktiivisuuteen. Nain oli tdmankin tutkimuksen mukaan tapahtunut joissakin tilanteissa, ja

ohjaajan toivottiin olevan enemmaén l&sna.

Etta sillei ma olen itse kokenut ettd olen saanut liian vahan ohjausta etté olisin sita
kaivannut.

Ohjauksen véhdisyys tai puuttuminen vaikuttaa vaistamatta tydssaoppimisjakson
toteutumiseen ja opiskelijan oppimiseen. Oppiminen ei opiskelijoiden ké&sitysten mukaan
toteutunut ndissa tilanteissa parhaalla mahdollisella tavalla. Stenvall (2008, 15) onkin
todennut, ettd tyopaikkaohjaajat vaikuttavat paljon tydsséoppimisen laatuun. Leino (2011,
95) ja Lasonen (2001, 115-116) ovat puolestaan havainneet, ettd ohjaukselle ei valttamatta
I0ydy aikaa. Virtanen ja Collin (2007) ovat my0s todenneet, ettd tydpaikkaohjaajat voivat
itsekin kokea, etteivat pysty tarjoamaan tarvittavaa ohjausta resurssien ja ajan vahyyden
vuoksi. Téssa tutkimuksessa nousi esille vastaavasti ajatuksia siitd, ettd ohjaajat eivat
valttamatta jaksa panostaa opiskelijoihin riittavésti, jos ohjattavia on jatkuvasti. Opiskelijat
kokivat, ettd ohjausta ei aina ehditty antamaan muiden kiireiden vuoksi, mutta esille nousi
my0s kasityksid, joiden mukaan ohjausta ei haluttu antaa. Ohjaajien valintaan ja heidan
haluunsa ohjata opiskelijoita tulisi opiskelijoiden mielestd kiinnittdd huomiota.
Tyopaikoilla ei kasitysten mukaan myodskéan vélttdmatta aina varauduttu riittavasti

opiskelijoiden ohjaustarpeeseen, vaan ajateltiin opiskelija enemman lisatyévoimana.

Valilla tuntui, ettd ohjaukseen ei ollut halukkuutta juurikaan. Hankala siind sita
sitten kysell&.

Tyo6harjoittelun ajankohta huono, oli lomat. Ei ohjausta aluksi lainkaan, kellaan ei
aikaa ja tuli tunne, etté vain taakkana muilla, ohjauksen tarpeeseen ei oltu yhtaan
varauduttu ja nii annettiin ymmartad, ettéa ohjaukselle ja opettamiselle ei ollut aikaa
ettd olis pitdny vaa tehda toita ettd, loppua kohti tuntui paremmalta, kun paasi
mukaan juttuihin ja oppi, vaikkei ollutkaan ohjausta.
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Esille nousi my0s kasityksia siitd, ettd vieraassa tyoymparistossa ei voinut tehda aluksi
juuri mitddn ilman ohjausta. My6s Leino (2011, 96) on todennut, ettd yleensa opiskelijat
pitdvat ohjausta valttamattomana. Opiskelijat, jotka eivédt saaneet mielestdan riittavasti
ohjausta, kokivat, etta heilld olisi ollut oikeus saada enemmaén tukea, jotta heilld olisi ollut
mahdollisuus oppia tarvittavia asioita. Opiskelijoiden mukaan sosiaali- ja terveysalalla
ithmisten kanssa toimiessa oli tarkedd oppia oikeat ja hyvat toimintamallit seka tyotavat.

IiIman ohjausta niiden oppiminen koettiin vaikeaksi.

Alussa ei kauheesti tietenkdan ihmeita pystynyt tekemaan ku ei osannu sitten ilman
sitd ohjausta.

Ohjauksen ajallisten resurssien osalta opiskelijat toivat esille myds sen, ettd
oppisopimuskoulutus ty6llistaa paljon harjoittelupaikkaa ja erityisesti ohjaajaa esimerkiksi
véliraporttien muodossa. Véliraporttien  tarkeys ymmérrettiin, mutta toisaalta
kyseenalaistettiin niiden hyotya, koska oppisopimusopiskelijaan ja hanen koulutukseensa
liittyviin asioihin paneutuminen vei ohjaajan ja mahdollisesti koko tydyhteison aikaa
varsinaiselta tyonteolta. Virtanen ja Collin (2007, 226-227) ovat myds tuoneet esille, etta
aika ja resurssit eivat valttdamatta riitd ohjauksen riittdvan hyvadn toteutukseen. Tassa
tutkimuksessa osa opiskelijoista toivoi, ettd ohjaukseen kaytettavissa ollutta rajallista aikaa
olisi kaytetty enemmén kéaytannon tydn ohjaukseen Kkuin erilaisten lomakkeiden

tayttdmiseen.

Paljon tulee tyopaikalle semmosta muistamista kalenterin kanssa pelaamista ja
kaikenlaisia tilityksia mita piti tehda ku makso viela vakuutusyhtidlle ja makso
palkkaa sinne paikkaan ettd se vaati aika isoo paperisotaa kuukausittain. etta tulee
kaikenlaista ylimaaraista tyota.

Oppisopimuskoulutuksessa ku oli nii tda jotenkin ihmeellistd taa valiraportit
opiskelun kehittymisestd, ettd tottahan ne on tarkeitd mutta ehka ne olis voinu olla
vaha helpommi toteutatettavia ettd vaati aina vastuuohjaajalta hirveen paljon aikaa
ja vaivaa.

Ohjauksen valvonnan tarve

Opiskelijoiden késitysten mukaan ohjaukseen pitdisi kiinnittdd entistda enemman huomiota.
Esille nousikin ajatuksia ohjauksen valvonnasta ja kontrolloimisesta. Ty6paikkaohjauksen

resursointi on kuitenkin oma haasteensa. Koulutustarkastajan tyopaikkakaynteihin tulisi
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Stenvallinkin (2008, 20) mukaan panostaa oppisopimuskoulutuksessa, koska
tyopaikkaohjaajilla on niin suuri merkitys. Kehittdmistarpeita liittyy hdnen mukaansa
muun muassa tyOpaikkaohjaajien rooleihin. Lasonen (2001, 115-116) on havainnut
vastaavasti puutteita muun muassa ohjaus- ja arviointikdytantdjen toteuttamisessa. Tassa
tutkimuksessa osa opiskelijoista toivoi, ettd ohjaajien toimintaa valvottaisiin nykyista

enemman opiskelijoiden riittdvan tuen turvaamiseksi.

Oppisopimuskoulutuskeskus voisi valvoa ohjauksen toteutumista, ilman ohjausta ei
voi itse alkaa tekemaan tammaoisissa tehtavissa.

6.2.3 Tydssaoppimispaikka oppimisen edellytysten luojana

Perehdytys tydyhteisoon ja -tehtaviin

Késitysten mukaan perehdytys tydssdoppismisjaksojen alussa vaihteli eri tyopaikkojen
valilla. Joissakin tydssdoppimispaikoissa jérjestettiin perehdytysta ja esimerkiksi tyopaikan
esittelyd. Joissakin tyopaikoissa oli perehdytyskansio, jonka avulla tyopaikkaan pystyi
tutustumaan. Leino (2011, 96) onkin todennut, ettd varsinkin koulutuksen alussa korostuu
sekd tydpaikkakouluttajan ettd koko tyoyhteison taito ottaa opiskelija osaksi tydyhteisoa.
Tassa tutkimuksessa nousi esille myos kokemuksia perehdytyksen puuttumisesta, ja kaikki
eivat osanneet kaivata sité lainkaan. P&&osin perehdytys koettiin kuitenkin tarpeellisena.

Kyllahan jossakin isommassa paikassa siella oli kylla semmosta yleista esittelya ja
semmosta perehdytysta ettd muut paikat oli semmosia pienempia etta perehdytys oli
sitten semmosta yksinkertaisempaa.

No se oli etté sai sen sai perehdytyskansion misté sai kuvaa jutuista itse lukemalla ja
se oli sitten siind. No kylla se siina sitte riittiki iha siihe.

Tyotehtdvien monipuolisuus ja muuttuminen

Opiskelijoiden mukaan tyéssaoppimisjaksoilla sai tehda toita suhteellisen monipuolisesti,
vaikkakin esille nousi kokemuksia myds siitd, ettd tyotehtdvat olisivat voineet olla
monipuolisempiakin. P&asadntoisesti tyotehtdvat muuttuivat vastuullisimmiksi ja

itsendinen tydskentely lisadntyi ajan kuluessa. Osalla opiskelijoista tydtehtdvat eivét
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puolestaan muuttuneet juuri lainkaan. Tynjala ym. (2006, 141) ovat tuoneet esille, ettd
tyossdoppimispaikkojen olisi hyva olla monipuolisia eivatka tyotehtévét saisi olla liian
rajallisia. Tyotehtavien sopiva maara on myos Hulkarin (2006) mukaan edistaméassa
oppimistavoitteisiin paadsemista. Billett (2004, 109) on vastaavasti todennut, ettd tydpaikan
osallistumismuodot ja -mahdollisuudet vaikuttavat oppimiseen. Opiskelijoiden kasitysten

mukaan tyotehtavat olivat toisinaan samanlaisia kuin muillakin tyontekijoilla.

Tehtavat oli kylla samanlaisia kuin muillakin tyontekijoilla, ettd yhdelld
harjoittelujaksolla muille tyontekijoille selvisi vasta lopussa etta ollut harjoittelijana
opiskelijana eika sijaisena.

Olihan ne sillei tavallaan ihan monipuolisia mutta mutta olisin tehnyt viela
monipuolisemminkin ty6tehtavid, jos olisi ollut mahdollisuutta.

Opiskelijoiden mukaan tydtehtdvat olivat padsaantoisesti sopivan haasteellisia, mutta jotkut
opiskelijat toivat esille myods tyotehtavien haastettomuuden. Opiskelijat saivat suurimmaksi
osaksi tehda tyotehtdvia, joista kokivat olleen hydtyd. He olivat péésseet tekeméén
oppimisen kannalta tarkeitd ja sopivan haasteellisia tyotehtdvid. Tyotehtdvat olivat
toisinaan olleet vaativuudeltaan jopa sellaisia, joita ei nykyisesséd tyopaikassa lahihoitaja

saa tehda.

Yhdella jaksolla opin paljon, koska sairaanhoitaja joutui sairauslomalle ja hanen
toistaan tuli paljon minulle ettd sindnsa kavi hyvin minun kannaltani. Tavallaan oli
otettava vain homma haltuun ja tehtdva tyot sitten ettd olihan se laakari ja
sairaanhoitaja tarvittaessa saatavilla sitten apuun.

Osana tydyhteisda toimiminen

Tyossdoppimisjaksolla oli opiskelijoiden mukaan tdrkeda kokea olevansa tervetullut
tydyhteisoon. Koettiin hyvéksi, jos kaikilta tyoyhteison jaseniltd oli mahdollista kysya ja
pyytéa apua. Tynjalan ym. (2006, 141) mukaan sosiaali- ja terveysalalla tydelaman puoli
suhtautuu positiivisesti koulutukseen. Myos Virtanen (2013, 111) on todennut, etta
opiskelijan hyvéksyvé ilmapiiri on tarkeda opiskelijan kannalta. Vastaavasti Leino (2011,
96) on tuonut esille, ettd erityisesti koulutuksen alussa korostuu koko taito ottaa opiskelija
osaksi tyoyhteis6d. Hulkarinkin (2006, 165-166) mukaan hyva tydymparisto ja -ilmapiiri

auttavat osaltaan oppimisessa. Oulujarvi ja Perd-Rouhu (2000, 65) ovat todenneet,
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tyossdoppimisjaksojen onnistuminen ja eri tahojen yhteistyon toteutuminen edellyttad
kaikkien osapuolien panostusta. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat kokivat Virtasenkin
(2013, 67) tutkimuksessa saavansa sosiaalista ja vuorovaikutuksellista tukea. Lisaksi
Virtanen (2013, 111) on havainnut, ettd sosiaali- ja terveysalalla tyopaikkojen ilmapiiri on
usein opiskelijat hyvéaksyva, kuten tassékin tutkimuksessa padosin oli koettu. My6s Luukka
(2007, 98-99) on todennut, ettd opiskelijoiden tarkastellessa kokemuksiaan he peilaavat
itseddn myos koko tydyhteisoon. Tassakin tutkimuksessa opiskelijat kokivat tydyhteison
olevan térkedssd roolissa oppimisen kannalta. Joidenkin kasitysten mukaan opiskelija
kuitenkin jai aluksi tydyhteison ulkopuolelle. Opiskelijoiden mukaan eri tydyhteisot ottivat
opiskelijan erilailla vastaan, ja toisiin ty0yhteisoihin oli helpompi pé&asta osalliseksi.
Késitysten mukaan my6s oma aiempi tyokokemus ja kokemus tydpaikkojen vaihtamisesta

auttoivat tyoyhteisdon mukaan padasemisessa.

Oli hyva, etté ei suhtauduttu negatiivisesti opiskelijaan, vaikka harjoittelijoita usein.

Se on minun yksi vahvuus ku eldmani aikana olen vaihtanut tyopaikkaa koko elamani
ajan parin vuoden valein niin tydyhteisoon mukaan paaseminen on mulle aika
vaivatonta.

Sosiaali- ja terveysalan oppisopimuskoulutusopiskelijat suorittivat tydssaoppimisjaksoja
eri tyopaikoilla. Tama mahdollisti erilaisten tapojen ja kaytantdjen nakemisen.
Opiskelijoiden kokemusten mukaan tydyhteisdjen toimintatavat olivatkin hyvin erilaisia.
Taman  vuoksi  pidettiinkin ~ tdrkednd  mahdollisuutta  kdydd  useammassa
tyossdoppimispaikassa, jotta alan tydelamastd ei saanut lilan yksipuolista kuvaa.
Opiskelijat nostivat esille, ettd yhteisty0 toimi eri tavoin eri tyOpaikoissa. Kasitysten
mukaan joissain paikoissa esimerkiksi huono tyOilmapiiri vaikeutti merkittavéasti
yhteistyon toivotunlaista toteutumista. Havaituissa ongelmissa néhtiin kuitenkin myds
oppimismahdollisuuksia tulevaisuutta ajatellen. Opiskelijoiden mielestd oli hyva n&hda,
ettd tydyhteisdja on erilaisia ja ettd kaikkiin asioihin ei voi itse vélttdmattd vaikuttaa.
Virtanen (2013, 75) on vastaavasti todennutkin, ettd opiskelijat voivat oppia tydssa
negatiivisiakin asioita ja se luo osaltaan kuvaa todellisesta tydelamastd. Tyoeldméssé

kaikki ei tapahdu aina siten kuin itse olettaisi tai omasta mielesta kuuluisi.
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Oon tyytyvainen, ettd paasi ns. raskaampaan paikkaan, koska opetti siltd kannalta
ajateltuna paljon, sanottiin ettd joku asia on huonosti tyoyhteisdssd ja neuvottiin
olemaan puuttumatta ko. asiaan.

Tyo6tehtdaviin osallistuessaan opiskelijat olivat hahmottaneet sosiaali- ja terveysalan
tyoelaméé kéaytdnnossa ja sitd, mitd kaytdnnon tyossa pitdd osata. Tyodssédoppimispaikat
tarjosivat mahdollisuuden tietojen syventdmiseen ja uuden oppimiseen niin ty6taitojen kuin
yleisten tydelamaéssa tarvittavien taitojenkin suhteen. Vastaavasti Virtanen ja Collin (2007,
221) ovat tuoneet esille, ettd tyossdoppiessaan opiskelija oppii ammatillisten taitojen lisaksi

tyteldméssa yleensa tarvittavia taitoja ja osaamista.

Opiskelijoiden kasitysten mukaan tydssdoppimispaikat tarjosivat mahdollisuuden nahda
tiimityon merkityksen. Tyossédoppiessa opiskelijat myds huomasivat, kuinka tarke&a on
tarvittaessa saada tukea ja apua toisilta tyontekijoiltd. Opiskelijoiden mukaan
tydssdoppiessaan oppi kunnioittamaan tydyhteison voimaa ja mielipidettd. Ty6paikoilla oli
opiskelijoiden kokemusten mukaan omia saant6jadn ja toimintatapamalleja, joita

noudatettiin esimerkiksi ongelmatilanteissa.

Toisaalta huomaa tiimityon voimankin huomas etta tuen saanti on tosi tarkeeta ja
varsinkin kun sité tukea ei aina ollu saatavilla.

Olen aina ollu yksindinen susi aina ettd oppi kunnioittamaan tydyhteisén voimaa
mika on tuohon tyon tekemiseen hoitoalalla ettd yksindan polttas itsensa aika akkia
loppuun tommosessa tydssa.

Opiskelijan rooliin paadseminen

Opiskelijoiden késityksistd nousi esille my6s opiskelijan rooliin padsemisen vaikeus.
Opiskelijoiden mukaan oli tilanteita, joissa opiskelija ei saanut olla yhtddn vuoroa
varsinaisesti opiskelijana, vaan hdnen piti toimia tyontekijdnd omine tyotehtdvineen.
Kokemusten mukaan esimerkiksi typarina toimiessaan opiskelijat eivat valttamaétté olleet
opiskelijoina oppimassa vaan ennemminkin vahvuutena tekeméssa toitd. Vaikeinta

opiskelijan rooliin padseminen oli omalla tyépaikalla.

Katsottiin ettei tee niita tehtavia joita kuuluisi tehda. Oli I&hihoitajan roolissa mutta
kuitenkin olisi pitanyt tehd&a laitosapulaisen (aiemmin toiminut laitosapulaisena)
ty6tehtavid; oli aina henkilokuntaa normaalisti, vaikka tiedettiin ettd oli opiskelija.
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Omassa tyopaikassa harjoittelu ei toiminut, ei paivaakaan opiskelijana kun ei ollut
tarpeeksi henkilostoa. Muut harjoittelupaikat oli kylla siina mielessa hyvid. mutta siis
oma tyopaikka ei toiminut harjoittelupaikkana.

Joillakin tyOpaikoilla opiskelijan rooli huomioitiin hyvin ja oppimismahdollisuuksia
jarjestettiin kokemusten mukaan riittavasti. Osa opiskelijoista olisi kuitenkin halunnut olla
enemman opiskelijan roolissa. Oppimisen kannalta koettiin hyvin tarkeéksi, ettd sai olla
opiskelijana sen sijaan, ettd kohdeltiin varsinaisena tyOntekijand. Joissakin tapauksissa
opiskelija pyrittiin opettamaan nopeasti yhdeksi tyontekijéksi, ja tavoitteena oli, etta
opiskelija pystyi tekemdan samoja toitd kuin muutkin. Tydssaoppimisjaksojen lopussa
suurin osa opiskelijoista olikin kokenut olevansa tydyhteisdssd enemman tyontekijana kuin
opiskelijana. Opiskelijat myds kokivat, ettd heistd oli hyotya tyopaikoilla. TyOpaikka ja

muut tyontekijét hyotyivat opiskelijan mukanaan tuomasta ajantasaisesta teoriatiedosta.

Se oli kylla harjotellessa etta paljon uusia asioita, nopeasti itelle vastuuta ja silleen
etté nopeeta koulutusta.

Tyoyhteisod hyotyy opiskelijoista, kun tekee t6ita kuten muutkin vuorolaiset.

Tydssaoppimispaikkojen tarjoamien mahdollisuuksien rajallisuus

Tydssaoppimispaikan olosuhteet rajoittivat oppimismahdollisuuksia riippuen esimerkiksi
siitd, millaisia asiakkaita tai potilaita kyseiselld ajanjaksolla oli. Myds Leino (2011, 94) on
tuonut esille, ettd tyopaikka maérittdd osaltaan oppimisen onnistumista. T&man
tutkimuksen mukaan kaikkia asioita ei ollut mahdollista nahda kaytdnndssa eika kaikkea
haluamaansa paassyt harjoittelemaan. Lisdksi oman rajoitteensa asetti se, ettd kaikKi

potilaat eivat halunneet harjoittelijan osallistuvan hoitoonsa.

Ei tullut mahdollisuutta tehdd asioita, joihin olisi eniten tarvinnut opetusta,
harjoittelupaikkojen tarjoamat tyémahdollisuudet ei ollu kovinkaa monipuolisia.

Eréas potilas ei halunnut ettd opiskelija pistda ja ku kuuli ettd opiskelijana olen niin
han ei ollu mik&a koekaniini eikda halunnu ett& opiskelija pistda mutta ku mun piti se
huone hoitaa mutta sitte tuli semmonen tunne ettd méa en halua menna sinne ku se ei
halunnu.
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6.2.4 Moninaiset oppimistyylit tyéssa oppimisen mahdollistajina

Erilaisten asioiden oppiminen eri tavoin

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat hyodynsivat tamén tutkimuksen mukaan erilaisia
oppimisen muotoja tydssdoppimisjaksoillaan. Virtanen (2013, 81) on havainnut vastaavasti
oppimismuotojen moninaisuuden. Haastatteluista nousi esille, ettd erilaisia asioita oppii eri
tavoin. Joitain asioita oppii vain itse kokeilemalla ja johonkin toiseen asiaan riittaa pelkka

asian kuuleminen tai ndkeminen.

Tavallaan sité oppii niin monin tavoin ja sitten just etta erilaisia asioitakin oppii eri
tavoin.

Oppiminen itse tekeméll&

Opiskelijoiden mukaan yksi hyvé tapa oppia on tekemalla tyotehtavia itse. Virtanen (2013,
92) on vastaavasti todennut, ettd opiskelijoiden oppimista edistetddn muuan muassa
tarjoamalla heille mahdollisuuksia aktiiviseen toimijuuteen. Tarked tyGssd oppimisen
muoto on itse tyon tekeminen myds Collinin (2007b, 203) mukaan. Opiskelija oppii
Stenvallin (2008, 10) mukaan tekemaéllda itse erilaisia ja monipuolisia tyotehtavia
tyoyhteisosséd. Oppimista tapahtui tdmén tutkimuksen mukaan opiskelijoiden mukaan
tyossdoppimisjaksoilla tyotehtavid tehdessa. Vastaavaa ovat havainneet myds Evans ym.
(2006, 73). Opiskelijoiden kasitysten mukaan oppimista tapahtui hyvin myds siten, etta sai

toimia itsendisesti, mutta joku oli tarvittaessa auttamassa ja tarkistamassa.

Ett4 parhaiten oppii ite tekemélla ku on vaan joku joka tarvittaessa auttaa siind
tilanteessa.

Mallista oppiminen

Toinen hyva oppimistyyli opiskelijoiden mukaan oli mallista oppiminen. Oppimisen
kannalta oli tdrkedd saada katsoa vierestd tyontekoa ja saada siitd mallia omalle
toiminnalle. Eraut (2004, 266-271) on vastaavasti todennut, ettd toisen tyontekijan tyon
havainnointi edistad tydssa oppimista. Erilaisia tydskentelytapoja téytyi opiskelijoiden

mukaan seurata ja ottaa niistd mallia. Kaikilla ei kuitenkaan téllaista sivusta seuraamista
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ollut juuri lainkaan ty6ssaoppimisjaksoillaan. Opiskelijoiden haastatteluista nousi esille
myo0s, ettd on osattava ottaa mallia toisista, mutta kuitenkin on I6ydettdvd oma tyyli ja

malli toimia.

Oppii vanhemmilta tyontekijoiltd, kun ndkee miten ne tekee, kokemuksen myo6ta
kertynyt tietoa, joka nakyi tyGtavoissa yms.

Nii ensin ndytetdan ja selostetaan ja katotaan yhdessa mitenka toinen tekee ja sitten
ettd miten min& sen teen. ja sitten sen jalkeen se oli sitten etta 1&akehoidot ja kaikki
naytettii alkuu ja muutaman kerran etta ma sitten ne muistan. ja sitten ma tota hoidin
yksinani ne sen jalkeen.

Kysymalla oppiminen

Liséksi kasitysten mukaan myos kysymaélla oppi hyvin. Opiskelijat olivat tarvittaessa
kysyneet, jos eivat osanneet jotain. Olikin opiskelijan edun mukaista kysellda paljon
epéselvista asioista. Toisaalta opiskelijan oli pakkokin esittdad kysymyksi& oppiakseen, jos

ohjaus oli puutteellista.

Joka paiva oppi kysymalla jotain.

Virheista oppiminen

Myds virheistd oppiminen nahtiin tarkednd oppimismuotona. Pienistakin virheistd voi
opiskelijoiden mukaan oppia, ja samaa virhetta ei tehnyt uudestaan. Collin (2002, 142) on
vastaavasti havainnut, ettd virheista voi oppia. Virheiden tekeminen oli opiskelijoiden

mukaan kokonaisvaltaisesti kasvattavaa ja opettavaista.

Pieni& virheitakin tietysti tuli kute kella vaan ja niista opin myos.

Y hteistydssa oppiminen

Opiskelijoiden mukaan téarkeadn oppimismahdollisuuden sosiaali- ja terveysalalla luo
yhteistyd. Vastaavasti Collin (2002, 141-147) on todennut, ettd tyopaikoilla opitaan
yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta. Muut tydyhteison jasenet ovat keskeisid tydssa
oppimisessa (Tynjalad & Collin 2000, 296). Leinon (2011, 92) mukaan sosiaalisten taitojen
merkitys on suuri koko opiskeluajan ja tyGssa oppiessa. Vuorovaikutusta voidaankin pitaé
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keskeisend asiana tyossa oppimisessa. Opiskelijoiden ké&sitysten mukaan tyodssa péési
oppimaan hyvin muun muassa tyoparina toimiessa, ja yhdessd tekeminen mahdollisti
asioista keskustelun. Keskusteluilla muiden tyontekijéiden kanssa on Virtasenkin (2013,
92) mukaan merkitysta tyossd oppimisen kannalta. Eraut (2004, 266-271) on myos
todennut, ettd esimerkiksi ryhmdssé toimiminen ja haastavammista tehtavisté yhteisty6ssa
selviytyminen edistavat oppimista. Olennaista on Van der Klinkinkin (2000, 177-185)
mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen eli oppiminen toisilta tyontekijoiltd seka heidan
kanssaan yhdessd. Kokemusten vaihtamiselle tulisi myds olla riittavasti aikaa ja tilaa
(Poikela & Jarvinen 2007, 184-185). Leinon (2011, 92) mukaan ongelmatilanteissa on
hyva jutella toisten kanssa ja pyytdd apua. Opiskelijoiden mukaan toisten kanssa

yhteistydssa toiminen edisti omaa oppimista.

Sitte oppi aina jotain uutta ku alkaa miettimaan ja miettimaan ja eri kantilta ja kysyt
toisilta et sillai ettd sitten mietittiin yhdessa ettd kukaan ei lahtenyt yksin
sooloilemaan, etté ei noi tyokaveritkaa oikeestaa itseksee mitda paata etta kysyy
mielipidetta sitten.

Oppiminen kyseenalaistamalla

Oppimista koettiin tapahtuneen myds kyseenalaistamalla. Tuomalla esille oppimaansa
teoriatietoa opiskelija  pystyi jossain tilanteissa kyseenalaistamaan kaytettyja
toimintatapoja. N&in toimiessaan opiskelija koki, ettd asioista oppi hyvin.
Kyseenalaistamalla asioita opiskelija koki ymmartdneensa ne paremmin ja tarkemmin kuin
tilanteessa, jossa kerrotut asiat ja nahdyt tyotavat olisi otettu vastaan sellaisenaan
kyselematta.

Kylla sita oppii kun kyseenalaistan sita ettd mitenka, minka takia ja sillei.

Oppimista edistavia tekijoita

Opiskelijoiden mukaan omasta aiemmasta tyokokemuksesta oli hyotyd miettiessd, miten
eri tilanteissa voisi oppia. Omaa eldménkokemustaan pystyi hyodyntdmaan erilaisten
ihmisten kanssa toimiessa ja yrittdessaan oppia. Aiempien kokemusten koettiin edistavan

oppimista. Oppimista edisti kasitysten mukaan myds muun muassa se, ettd koulutuksen
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toteutus oli jarjestelmallista ja loogista. Lisaksi oppimista edisti toive tutkinnon valmiiksi

saamisesta.

Opiskelijoiden mukaan oppimista edisti myos itsendiseen toimintaan liittyva vastuun
ottaminen. Luottamus omiin kykyihin kasvoi tilanteissa, joissa ei ollut ketddn keltd kysya
neuvoa. Kasitysten mukaan opiskelijat olivat oppineet hyvin, kun olivat joutuneet ottamaan
vastuuta ja oikeasti miettimddn, mitd ovat tekemé&ssd. Oppimisen kannalta oli
opiskelijoiden mukaan tarkead itse nahd&, miten erilaisia tilanteita ratkaistaan. Oppimisen
on todettu olevan prosessi, jossa yhdistyvat muun muassa omakohtainen kokemus, sen
pohtiminen seké aktiivinen soveltaminen (Ruohotie 2002, 137; Kolb 1984). Tyétilanne ja
yleinen Kiire tydpaikalla edellyttivat opiskelijoiden kasitysten mukaan itsendisyyttd seka

itseohjautuvuutta. Itsendisyys mahdollisti vastuun ottamista, joka osaltaan edisti oppimista.

Ku oli itsekseenkin tydvuorossa ilman ohjaajaa, etta itse kun teki ja otti vastuuta nii
kylla siina oppi.

No kylla se mun mielestd on semmonen ettd kun joutuu tai saa ottaa vastuuta nii
sillonhan sita on pakko ajatella ettd mita ma oikeen teen ja miten ma tasta selvian
ettd semmosissa tilanteissa oikeestaa varmasti parhaiten oppii.

Oppimisen esteet

Opiskelijoiden mukaan oli vain véhan tai ei lainkaan oppimista estévia asioita. Oppimisen
esteeksi nousi esimerkiksi se, ettd yhteisty0 ohjaajan kanssa ei toiminut eikd ohjaaja tullut
tyoyhteisossé kenenk&&n kanssa toimeen. Erautin (2004, 266-271) mukaan tydssa
oppimiseen vaikuttavatkin osaltaan tyopaikan sosiaaliset suhteet. Vastaavasti Rainbird ym.
(2004, 51) ovat todenneet, ettd l&heiset tyontekijat ovat tarke& osa oppimista tydelaméssa.
TyOyhteison  sisdinen dynamiikka vaikuttaa yksiléiden oppimismahdollisuuksiin.
Hulkarinkin (2006, 165-166) mukaan oppimiseen vaikuttaa tyopaikan olosuhteet.
Opiskelijoiden mukaan oppimista esti se, ettd yhteistyo ei toiminut tydpaikalla.

No kyl se sillee esti sitd oppimista ku muilta ei voinu aina kysya neuvoo etta ku ei
tienny haluaako ne neuvoo tai ottaa siihe kattoon mite ne tekee.
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6.2.5 Palaute tydssa oppimisen tukena

Palautteen tarkeys

Opiskelijoiden mukaan tydssdoppimisjaksoilla oli hyvin tarke&dd saada palautetta niin
asiakkailta kuin tyoyhteison muilta jaseniltd. Myos Leino (2011, 92) on korostanut
palautteen merkitysta tydssé oppiessa. Eraut (2004, 266-271) on vastaavasti todennut, ettd
tyossd saatu palaute ja tuki vaikuttavat tyossd oppimisen toteutumiseen. Opiskelijoiden
mukaan joillakin tydssédoppimisjaksoilla sai positiivista palautetta ja kannustusta. Palaute
sai opiskelijan miettimdédn omaa osaamistaan ja kehittymistarpeitaan. Negatiivinenkin
palaute koettiin tarkedksi, mutta sitd ei opiskelijoiden mukaan juurikaan annettu.
Opiskelijoiden mukaan olisi kuitenkin ollut tarke&a tietadd, mita asioita pitaisi erityisesti
kehittad omassa osaamisessaan. Lisaksi nousi esille, ettd palaute oli hyvin erilaista eri

paikoissa ja valilla palautetta oli annettu vain, koska sita kuului antaa.

Sain kylla palautetta etté lahinna suullisesti. Ku sain kuitenkin ihan hyvaa palautetta
nii kannustaahan se sitte.

Palaute ei ollut oikeudenmukaista, oli outoa palautetta ja henkilokohtaisuuksiin
menevaa, ja valilla tuntui etté palaute oli tekemélla tehtya ja sité annettiin vain koska
sita piti antaa.

Palautteen maéara

Taman tutkimuksen mukaan opiskelijoille annettiin suullista ja kirjallista palautetta varsin
vaihtelevasti. Osa opiskelijoista sai palautetta mielestaan riittavasti, mutta joidenkin
opiskelijoiden mukaan kaikilla tyéssaoppimisjaksoilla ei saanut tyon tekemisesté lainkaan
palautetta, ei positiivista eikd negatiivista. Palautetta ei saanut valttamatta pyytamallakaan
tai se oli hyvin véhdistd. Opiskelijoiden mukaan olisi ollut hyodyllistda saada palautetta
kaikilta tyontekijoiltd tyonteon ohessa, jotta olisi voinut oppia esimerkiksi muuttamaan
toimintatapojaan. Palautteenannon vahaisyyteen liittyy opiskelijoiden mukaan erityisesti

ajan puute.

Olisi ollut tarkeda saada palautetta jo alussa, joten kylla jai kaipaamaan palautetta
tyosta, nayttokeskustelussa tuli vasta palautetta, olisi pitéanyt olla aiemminkin.
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Ohjaaja sitte kertoi mita oli muidenkin mielesta tehnyt hyvin tai huonosti, mutta olisi
voinut antaa muut palautetta kyseisessa tilanteessa eik& parin viikon paasta ohjaajan
kautta.

Palautteen vastaanottaminen oli joidenkin opiskelijoiden mukaan aluksi vaikeaa. Palautetta
annettiin monissa tapauksissa suullisesti mutta ei niinkaan kirjallisesti. Osa opiskelijoista
oli saanut kirjallista palautetta vasta tyossdoppimisjaksojen loppuvaiheessa, ja valilla
kirjallista palautetta piti erikseen pyytéa. Kirjallinen palaute koettiin kuitenkin tarkeaksi.

Kirjallisesta palautteesta tehtiin se, mika oli pakollista.

6.2.6 Tydssdaoppiminen kokonaisvaltaisen oppimisen ja kehittymisen edistajana

Jatkuva oppiminen

Tutkimuksen mukaan tydssaoppimisjaksoilla oppi paljon erilaisia taitoja. Opiskelijoiden
mukaan oli kuitenkin tarkedd ymmartad, ettd aina voi oppia uutta ja paivittaa tietojaan.
Koskaan ei ole valmis, vaan aina I0ytyy opittavaa, ja koulutuksen jalkeenkin j&& paljon
opittavaa tyoelaméan. Myos Virtasen (2013, 72-73, 79) mukaan tydssdoppiessa luodaan
pohjaa elinikaiselle oppimiselle, kun opiskelijat tulevat tietoisiksi omasta osaamisestaan ja
osaamisen kehittamisen merkityksestad. Téssa tutkimuksessa esille nousseiden késitysten
mukaan opiskelijat ymmarsivét oppivansa jatkuvasti tyoeldmassé ollessaan ja tyOtehtavia
tehdessaan.

Tietoa ja taitoa paljon tyéssaoppimisesta, mutta ty6elamassa oppii koko ajan uutta
kun kaikki muuttuu jatkuvasti, jatkuvasti opiskeltava lisaa, enkéa tarkoita kuitenkaan
etta pitéisi menna jonnekin kouluun vaan tyota tehtéessa oppii.

Osaamisen kehittyminen

TyoOssdoppiessaan opiskelijat olivat mielestd&dn oppineet paasaantdisesti paljon. Tynjala
ym. (2006, 117) ja Virtanen ym. (2009, 168) ovat vastaavasti todenneet, ettd tyopaikalla
tapahtuvan oppimisen on todettu lisadvan opiskelijoiden osaamista. Taman tutkimuksen

mukaan tydssdoppiminen on antanut varmuutta tyéntekoon ja lisdnnyt uskallusta tehda
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uusia ja erilaisia asioita. Tydssédoppimisjaksoilla opiskelijat nakivat konkreettisesti
tybelamé&éd ja he pystyivat hahmottamaan paremmin osaamisvaatimuksia. Kasitysten
mukaan asioita on osattava laaja-alaisesti ja osaamisvaatimukset kasvavat esimerkiksi
tietotekniikan kehittyessa. Tydssédoppimisjaksoilla oli opiskelijoiden mukaan mahdollista
oppia paljon erilaisia hyvia toimintatapoja, ja oman tekemisen sekd oppimisen kautta oli
mahdollista 16yt itselle sopivimmat ty6tavat. Kolb (1984, 34-35) ja Wenger (1998, 215—
216) ovat myds todenneet, ettd tydelaméssa saatujen harjoittelukokemusten reflektoinnin
myota opiskelijan on mahdollista ymmartad ja hahmottaa omaa toimintaansa todellisessa
tyoymparistossd. Virtasen ja Collinin (2007, 221) mukaan tydsséoppiessaan opiskelija
oppii ammatillisten taitojen liséksi ty0eldmdsséd yleensa tarvittavia taitoja ja osaamista,

kuten tassakin tutkimuksessa tuli esille.

Paljon sité oppi etta tottakai ku teki niitd toita siin& oli siind mukana nii kylla sita
oppi, etta siina naki sitéa miten se menee siella.

Ammatillinen kasvu

Opiskelijoiden mukaan tydssédoppiminen oli luonut pohjaa ammatilliselle kasvulle. Siihen
liittyi oman osaamisen hahmottamista ja arvioimista. Tietenkin tilanteessa, jossa
opiskelijalla oli ollut ennestddn jo alan tyokokemusta, oli ammatillista kasvua koettu
tapahtuvan jo aiemmin. Ruohotien (2000, 9-19) mukaan ammatillinen kasvu tapahtuu
vahitellen, ja se on néhtavissa oppimisprosessina, jossa tiedot lisdantyvét ja muun muassa
kyky vastata muuttuviin ammattivaatimuksiin kehittyy. Laine ym. (2004, 218) ovat tuoneet
esille, ettd tydssa oppimisella on oma merkityksensd ammatillisessa kasvussa, koska
ammattiin kasvaminen tapahtuu oppimisen ja sosiaalistumisen my6td. Myos Virtasen ja
Collinin (2007, 222) mukaan tydsséoppimisen kautta opiskelijat ohjautuvat ammatilliseen
kasvuun. Tamén tutkimuksen mukaan opiskelijat oppivat tydsséoppiessaan hahmottamaan
omaa osaamistaan. Opiskelijat oppivat hahmottamaan ja huomaamaan myos niit4 asioita,
joita ei valttdmatta vield hallinnut riittdvan hyvin. Ammatillinen kehittyminen ja uuden

oppimisen arvostaminen olivat opiskelijoiden mielesté tarkeité asioita.

Tarkeintd oli varmastikin ymmartaa asiat miksi teen ja miten teen ne. ettd hahmottaa
sitd tyotd kaytanndssa oikeasti ja just sité ettd miten niitd juttuja pitdisi oikeasti
tehd& niinku alan ammattilaisena ja alalle kouluttautuneena ettd tekeekd niinku
pitaa.
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Sosiaalisten taitojen kehittyminen

Sosiaalisilla taidoilla on opiskelijoiden késitysten mukaan suuri merkitys sosiaali- ja
terveysalalla tydskenneltdessa. Opiskelijoiden mukaan olikin tarked4 oppia teoriatiedon
lisdksi ihmisten kohtaamiseen liittyvid taitoja. Koulutuksen myota opiskelijat kokivat
saaneensa rohkeutta ja sosiaaliset taidot olivat kehittyneet erilaisten tilanteiden
kohtaamisen myo6td. Laine ym. (2004, 217) ovatkin todenneet, ettd auttamistyohon
kasvetaan vahitellen, ja tyossa tarvittavat taidot kehittyvat asteittain opiskelun, harjoittelun
ja kokemuksen kertymisen myotd. Heiddn mukaansa ammatilliseen auttamistyohon
kasvaminen on niin ammatillisten valmiuksien Kkarttumista, tietojen ja taitojen
lisadntymista kuin ihmisend kasvamista. Myods Vaisanen (2003, 170) on havainnut, etta
tyossdoppimisen aikana opiskelijoiden sosiaaliset taidot kehittyvat. Tassé tutkimuksessa
esille nousi my0s kasityksia, joiden mukaan ihmisen sosiaalisuuteen ei voida koulutuksen
avulla vaikuttaa. Osa opiskelijoista kokikin sosiaaliset toimintatavat enemmaén

muuttumattomiksi ihmisen luonteeseen liittyviksi ominaisuuksiksi.

Sita kun piti olla ihmisten kanssa tekemisissa nii kylla sita oppi puhumaa eri lailla
vaha ja oppi sitd vuorovaikutusta ja semmosta ettd miten niitd asioita sanotaa ja
siinéki on hyva nahda sitd mallia ettd miten muut siella teki.

Ei oikein tosta koulutuksesta oikeestaa mitaa sillei etta eikohan se liity enemman sitte
ihmisen perusluonteeseen ettd en laittas sitd mitenk&an koulutuksen piikkiin etta
ihmisen persoona sinansa vaikuttaa enemman ettd miten toimii ja miten osaa olla
ihmisten kanssa.

Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden oli opittava ja ymmarrettdvd teoriatietoa
suorittaakseen tyotehtdvia oikealla tavalla. Tamén lisaksi ihmisten kanssa tydskenneltdessa
oli osattava kohdata erilaisia ja erilaisissa elaméntilanteissa olevia ihmisia. Allen ym.
(2008, 260; 263) ovatkin todenneet, ettd kokonaisvaltaiseen suhteeseen asiakkaan kanssa
tarvitaan tyon suorittamiseen liittyvien tietojen ja taitojen ohessa myods huolehtimiseen
liittyvien asenteiden omaksumista. Tassékin tutkimuksessa tuli esille, ettd sosiaali- ja
terveysalalla tydskentely edellyttdd paljon muutakin kuin vain varsinaisten tyotehtdavien
suorittamiseen liittyvia taitoja. Opiskelijoiden ké&sitysten mukaan on opittava muun muassa
empaattinen, eettinen ja asiakaslahtdinen tydskentelytapa. Tahan puolestaan vaikuttavat

opiskelijoiden mukaan oma asennoituminen sekd halu paastd mukaan hoitomaailmaan.
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Esille nousi my0s késityksid, joiden mukaan asiakasléhtoisyys ja vaadittava empaattisuus

tulivat toisilta luonnostaan ja toiset eivat puolestaan sisdistaneet niita toivottavalla tavalla.

Ihmisen kohtaaminen on tarkeda juttu iha yleistasolla. Iha tosiaan niin monenlaisia
ihmisid paivan mittaan ndkee. Ja tietenkin ajattelen omaa tyota etté on aika lyhyita
naa kohtaamiset etté ku on luukulla nii aika monta ihmista kay etta on osattava siina
olla sitte hyvi ja nii no niinku sillei asiakaslahtoisesti, ettd vaikka olis sitte itell&
jotenki vaikee paiva ja jotai nii ei sita sitte nii ei se asiakkaiden vika ole ettd pitéis
osata huomioida se sitte.

Kehittyminen omalla alalla

Opiskelijoista suurin osa koki olevansa omalla alallaan ja viihtyvansa toissa sosiaali- ja
terveysalalla. Myo6s Virtasen (2013, 79) havaintojen mukaan sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat olivat vahvasti samaistuneet omaan alaansa. Tdassa tutkimuksessa
oppisopimuskoulutuksen  koettiin  tarjonneen  mahdollisuuksia n&hda tydeldmaa
kaytannossa ja se oli osaltaan vahvistanut halua olla ihmisten parissa toissd. Koulutuksen
koettiin my0s tuoneen arvostusta tyOyhteisdssa. Kasitysten mukaan opiskelijat olivat
saaneet tyossaoppiessaan varmistusta siitd, ettd olivat kouluttautumassa oikealle alalle.
Opiskelijat halusivat toimia ihmisten parissa ja auttaa apua tarvitsevia. Laineen ym. (2004,
217) mukaan auttamistydssd on olennaista halu tehda tyota toisten auttamiseksi. Lisaksi
opiskelijat toivat esille, ettd alalla on hyvin tarked4 olla halukas kehittymé&an ja oppimaan
uutta. Toisaalta opiskelijat kuitenkin kokivat, ettd olivat valmiita l&hihoitajia vaikkakin
ymmarrettiin, ettd opittavaa ja kehitettdvéaa on vield paljon. Késitysten mukaan tydeldmassa
kohdataan paljon erilaisia tilanteita, ja kaikkia asioita ei voi etukateen harjoitella tai

opetella.

Omalla alalla valmis l&hihoitaja, mutta jos pitaisi siirtyd toiseen toimialueeseen
esim. lasten parista terveyskeskukseen niin ei olisi valmis.



7/ POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kasityksia oppisopimuskoulutuksesta ja siihen
kuuluvasta tyossdoppimisesta. Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin ty0ssd oppimista
tyossdoppimisjaksoilla. Kasityksid tarkasteltiin sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
suorittaneiden tai opintojensa loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden ndkdkulmasta.
Aineisto keréttiin kahdeksalla teemahaastattelulla, ja aineiston analysoinnissa sovellettiin
fenomenografista analyysitapaa. Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen péatuloksia,
palataan vield lyhyesti tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ja eettisiin kysymyksiin seka

pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Oppisopimuskoulutus toimivana kokonaisuutena

Sosiaali- ja terveysalan oppisopimuskoulutukseen oltiin padsaantoisesti tyytyvaisia, mutta
my0s kehitysideoita I0ytyi. Sosiaali- ja terveysalan oppisopimuskoulutus nédhtiin hyvéana
vaihtoehtona osaamistarpeen kasvaessa tai alan vaihdon yhteydessa. Peltoméki ja
Silvennoinen (1998, 46) ovat vastaavasti havainneet, ettd oppisopimuskoulutusta pidetaan
hyvana kouluttautumisvaihtoehtona. Tassd tutkimuksessa vahvuutena pidettiin sité, ettd
koulutus on tiiviisti yhteydessa tydelamaan. Tutkinnon hankkiminen erkaannuttamatta
tyGelamasta sopiikin monenlaisiin elaméntilanteisiin, ja vaikka aiemmista opinnoista olisi
kulunut aikaa. Opiskelijat kokivat hyvénd sen, ettd aiempi alan koulutus ja tyokokemus
huomioitiin opiskelun suunnittelussa ja toteutuksessa. Aiemmasta alan tyokokemuksesta
on apua tyotehtévia suorittaessa ja uutta oppiessa, kuten Collinkin (2005, 104) on todennut.
Koulutus tarjoaa hyvan véylan tyoeldman kéytanteisiin ja ammatillisen osaamisen

kartuttamiseen myos sellaiselle, jolla ty6kokemusta ei ole viel& kertynyt.

Oppisopimuskoulutukseen voi sen kaytannonléheisyyden vuoksi olla helpompi l&hted
mukaan kuin perinteiseen paivaopiskeluun. Kasitysten mukaan ajatus koulutusmuodon
helppoudesta ohjaa oppisopimuskoulutuksen pariin. Myds Vaéistd (2007) on tuonut
vastaavasti esille, ettd koulutusmuoto voi vaikuttaa helpommalta vaihtoehdolta
kouluttautua. Tassd tutkimuksessa opiskelijoiden alkuperdinen Kkasitys opintojen
helppoudesta oli kuitenkin muuttunut opintojen myotd. Oppisopimuskoulutus osoittautui

vaativaksi kokonaisuudeksi, ja koulutusmuotoa pidettiin jopa vaativampana Kkuin
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paivéopiskelua. Oppisopimusopiskelijan on oltava sitoutunut koulutukseen ja kyettavé
toimimaan itsendisesti. Oppimisen vastuu j&& paljolti opiskelijalle itselleen, ja itsendisen
tyén maard on suuri. My6s tydeldma oppimisympaéristona vaatii itsendisyyttd (Virtanen
2013, 72). Etatdiden ja itsendisen opiskelun méérdan oli osittain osattu varautua jo
koulutukseen hakeutuessa, mutta kuitenkin opintojen edetessé osa opiskelijoista piti
maaréd lilan suurena. Itsendisten oppimistehtdvien suorittaminen vaati enemman
paneutumista, jos aiemmista opinnoista oli kulunut aikaa. Oppisopimuskoulutukseen oltiin

kuitenkin tyytyvéisia sen raskaudesta huolimatta.

Opiskelijoiden mukaan teoriaopetus toimi oppimisen ja koulutuksen perustana.
Teoriatietoa koettiin tarvittavan toita tehdessd. Tyytyvéisyys teoriaopetukseen kuitenkin
vaihteli. Teoriaopetus oli joidenkin opiskelijoiden mielesta laaja-alainen ja toimiva
kokonaisuus. Toisaalta osa koki, ettd teoriaopetuksen maarad oli véhdinen, asioita
opetettiin lilan nopeatahtisesti ja opetustavat olivat toimimattomia. Teoriaosuuden
riittdmattéomyys on nostettu esille aiemminkin (esim. Horttana & Rantanen 2007).
Teoriaopetusta olisi tarke&a olla riittdvésti, koska teoriatieto luo pohjaa ammatilliselle
osaamiselle ja tyotehtdvien tekemiselle. My0Os opetuksen tason koettiin vaihtelevan, ja
kaytannonlaheisia asioita olisi kaivattu opetettavan enemmaén. Opetusmetodien koettiin
valilla olevan sopivampia nuorille kuin aikuisille. Oppisopimuskoulutuksessa on kuitenkin

eri-ikéaisia opiskelijoita eli tiettyjen ikdryhmien huomioiminen voi olla vaikeaa.

Opiskelijoiden mukaan oli hyvd, ettd teoriatietoa pystyi soveltamaan kéytantoon
suhteellisen nopeasti. P&dosin teoria ja kaytanto tukivat hyvin toisiaan. Virtanenkin (2013,
82) on todennut, ettd sosiaali- ja terveysalalla opiskelijat ovat kokeneet kouluoppimisen ja
tybssd oppimisen integraation vahvaksi. Ké&ytdnnon tyon ja teoriakoulutuksen
yhdistyminen toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi onkin olennaista (ks. Collin & Tynjéla
2003; Tynjala 2008; Lindstrom ym. 2000). Toisaalta esille nousi myos kokemuksia siita,
etta teoria ja kaytantd eivat vastanneet toisiaan. Leinon (2011, 95) mukaan teorian ja
kaytannon yhteensovittaminen ei aina olekaan yksinkertaista. Teoriatieto ei aina kohtaa
kéaytantod, ja teoriaopetuksessa opettettujen asioiden siirtdminen kdytannon tyotehtaviin ei

aina ole helppoa.

Oppisopimuskoulutus  sopii  erilaisiin  eldméntilanteisiin  joustavuutensa  vuoksi.
Oppisopimuskoulutus on tavallaan ty6lds koulutus, mutta toisaalta se kuitenkin joustaa

opiskelijoiden tarpeen mukaan, ja opiskelutahtiin voi tarvittaessa vaikuttaa. T&ssé
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tutkimuksessa tyoelamén, itsendisten etdtehtdvien ja perheen yhdistdminen koettiin
toisinaan hyvin haastavaksi. Koulutusmuodon mahdollistama joustavuus helpotti kuitenkin
osaltaan opiskelun ja muun arjen yhteensovittamista. Leino (2011, 91) on havainnut, etta
sosiaali- ja terveysalalla yksilollisten elaméntilanteiden huomioiminen on toteutunut hyvin.
Yksilollisten eldaméntilanteiden huomioiminen onkin hyvin tarkeda opiskelijoiden ollessa
eri-ikdisia ja hyvin erilaisissa eldmantilanteissa. Ihmisten on huomioitava opiskelemaan
lahtiessaan myos taloudellisia tekijoitd. Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden mukaan palkka
olikin keskeinen syy koulutusmuodon valinnassa. Oppisopimuskoulutus onkin

taloudellisten syiden takia monelle ainoa vaihtoehto kouluttautua.

Koulutusalan valintaa ohjaa osaltaan tulevat ty6llistymismahdollisuudet. Sosiaali- ja
terveysalan hyvé tyollisyystilanne (ks. Koponen ym. 2012) kannustaakin kouluttautumaan
alalle. Myo0s tdsséd tutkimuksessa tyollistymismahdollisuudet koettiin sosiaali- ja
terveysalalla hyvana. Suurin osa haastatelluista opiskelijoista olikin tyollistynyt heti
koulutuksen kaytyadn joko uuteen tyopaikkaan tai jatkanut samassa tydpaikassa, jossa oli
aiemmin tyoskennellyt kouluttautumattomana. Kokonaisuudessaan koulutusmuotoon oltiin
tyytyvaisid ja sen koettiin vahvistaneen aiempaa osaamista seké& luoneen hyvan pohjan

tyGelamassa toimimiselle.

7.2 Ty6ssaoppiminen ammatillisen osaamisen edistajana

Tydssaoppiminen on hyvin keskeisella sijalla oppisopimuskoulutuksessa, koska suurin osa
koulutuksesta tapahtuu tydpaikoilla. Tydssaoppimisjaksoille painottuvan opiskelun néhtiin
tdssd tutkimuksessa tarjoavan paremmin oppimismahdollisuuksia kuin péivaopiskelun.
Tutkimuksen mukaan tyodssaoppimisjaksojen toteutumiseen vaikutti suuresti opiskelijan
oma asenne ja opiskelumotivaatio. Motivaatiolla on olennainen rooli oppimisessa
(Pohjonen 2001; Ovaskainen & Ritsila 2000; Billett 2004). Tutkimuksen mukaan myds
opiskelijan aktiivisuus vaikutti oppimismahdollisuuksiin. Opiskelijan aktiivisuus vaikuttaa
tyotehtdvien saamiseen ja sithen millaisia tyOtehtdvid padsee opettelemaan.
Tyossdoppimisjaksoilla opiskelijoiden onkin tarkeéé olla itse aktiivisia (ks. Hulkari 2006).
Opiskelijan rooli on keskeinen tyodssaoppimisjakson toteutumisessa, mutta siihen

vaikuttavat vaistaméattd myos koko tydyhteisod seka saatu ohjaus ja tuki.
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Tutkimuksen mukaan ohjaukseen oltiin padosin tyytyvéisia ja ohjaajat osasivat tukea
oppimista ja tarjota tarvittaessa apua. Tynjalan ym. (2006, 141) mukaan sosiaali- ja
terveysalalla tydpaikkaohjaukseen onkin kiinnitetty paljon huomiota. Ohjaajien ohjaustaito
on hyvin tdrkedd, koska ohjauksen toteutumisella on  merkittdvd rooli
tyossdoppimisjaksoilla (esim. Virtanen 2013; Stenvall 2008, Leino 2011, 96; Hulkari
2006). Tassé tutkimuksessa ohjausta pidettiin padosin vélttdmattoméand. Ohjauksen tarve
vaihteli eri opiskelijoiden valilla, ja tarve ohjaukselle vahentyi tyoharjoittelujaksojen
edetessd. Tietenkin myds tyotehtdvien luonne vaikutti ohjaustarpeeseen. Asiakastyon
luonne huomioiden sosiaali- ja terveysalan tydssé olisi tarkedd saada ohjausta ja tukea
riittdvasti. Ohjausta tulisikin olla saatavilla opiskelijan sitd tarvitessa eik& opiskelijan

koskaan tulisi jaada yksin tekeméan asioita, joita ei osaa.

Tassa tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd osa opiskelijoista ei ollut saanut riittavésti tukea
tai oli jaanyt kokonaan ilman ohjausta. TyoOpaikkaohjaus on todettu aiemminkin
riittdmattomaksi (Peltoméki & Silvennoinen 1998; Virtanen 2013). Taméan tutkimuksen
mukaan aiemman tyokokemuksen tai opiskelijan idkkyyden vuoksi ohjaustarvetta ei
valttamatta aina tunnistettu, koska opiskelijan oletettiin osaavan asiat ennestaan.
Opiskelijan itseohjautuvuuteen ei tulisi kuitenkaan luottaa liikaa (Oulujérvi & Pera-Rouhu
2000, 31). Ohjauksen  puutteellisuus  vaikuttaa  véistamattda  opiskelijan
oppimismahdollisuuksiin ja oppimiseen. Illman riittdvdd ohjausta opiskelija saattaa
osallistua vain itselleen tuttujen tyotehtévien tekemiseen ja haasteellisemmat tehtdvat,

joista voisi saada uusia oppimiskokemuksia, voivat jaada vahemmalle.

Taman tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat kokeneet, ettd ohjausta ei aina ehditty tai
haluttu antaa. Ohjaajat voivat itsekin kokea, etta eivat pysty tarjoamaan tarvittavaa ohjausta
(Virtanen & Collin 2007, 226-227). Ohjaukselle ei valttaméatta 10ydy aikaa (Leino 2011,
95). Toisaalta ohjaajilla ei valttaméattd ole riittdvasti ohjaustaitoja eikd kokemusta
ohjaustehtavistd. Ohjaajien sosiaaliset taidot vaikuttavat myos osaltaan ohjaukseen. T&ssé
tutkimuksessa osa opiskelijoista olikin kokenut, ett4 yhteisty0 ja vuorovaikutus ohjaajan
kanssa eivét toimineet. Vuorovaikutuksen toimivuus on kuitenkin tarkeda (Hulkari 2006).
Kaikkien ihmisten kanssa ei ole yht4 helppoa tulla toimeen eikd yhteisty0 valttamétta
toimi, mutta ohjauskaytanteiden olisi kuitenkin hyva olla yhdenmukaisia eri tyopaikoilla.
Tyopaikat ja ohjaajat ovat tietenkin erilaisia, mutta jonkinlaiset yhteiset mahdollisesti

valvotut toimintamallit olisivat tarpeen. Lisdksi on huomionarvoista, ettd suurin o0sa
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ohjaajista on osaavia ja asiaan paneutuvia. Laadukas ohjaus luo hyvan pohjan oppimiselle
ja opiskelijan viihtyvyydelle tydyhteisossé seka edistad opiskelijan motivaatiota.

Opiskelijoiden mukaan ty0sta saatu palaute oli tarkedd. Palautteen mé&&ran ja sisallon
koettiin kuitenkin vaihtelevan. Tyostd saatu palaute ja tuki vaikuttavat tyossa oppimisen
toteutumiseen (Eraut 2004, 266-271). Tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd Kkaikilla
tyossdoppimisjaksoilla palautetta ei saatu lainkaan. Positiivista palautetta sai helpommin
kuin negatiivista, vaikka kehittdmistarpeidenkin kuuleminen olisi ollut opiskelijoiden
itsensé mielestd tdarke&d. Palaute auttaa arvioimaan ja kehittdmdin omaan toimintaa seka
nakemadin omat oppimistarpeet. Kehittdmistarpeiden esille nostavan palautteen liséksi

mya0s positiivinen palaute on tarkead, koska se kannustaa ja motivoi.

Opiskelijat kokivat oppineensa paljon tydssaoppimisjaksoillaan. Tyodssédoppimisjaksoilla
sai tehda toitd melko monipuolisesti, ja paasdantoisesti tydtehtdavat muuttuivat ajan
kuluessa vastuullisemmiksi. Tehtdvid koettiin olleen myo6s riittdvasti. TyOtehtdvien
maarélld ja osallistumismuodoilla onkin merkitystd oppimistavoitteisiin péasemisessé
(Hulkari 2006; Billett 2004, 109; Tynjala ym. 2006, 141). Opiskelijoiden paéstessa eri
tyossdoppimisjaksoillaan eri tyopaikoille he nakivét erilaisia tapoja toimia ja saivat
monipuolisemman kuvan alan tyoelaméasta. Toisilla tyopaikoilla opiskelijan rooli
huomioitiin paremmin kuin toisilla ja ndin ollen oppimismahdollisuuksien jérjestaminen
vaihteli. Tydssaoppimisjaksoilla opiskelijat eivat valttamattd saaneet olla opiskelijan
roolissa, vaan tyontekijand tekemadssa toitd. Tdma voi johtaa siihen, ettd opiskelija tekee
itsendisesti ennalta tuttuja tyOtehtdvid uusien asioiden opettelun jaddessd vahemmille.
Tallaisissa tilanteissa ohjaaja ei myo6skaan vélttdmatta tunnista ohjaustarvetta ja siten
ohjaus voi jaada véhaiseksi eikd uusien taitojen oppimista tueta riittdvasti. Toisaalta
ongelmaksi voi nousta se, ettd opiskelijalle jaa tyossaoppimisjaksolla liian paljon vastuuta

suhteessa osaamiseensa, jos hén toimii enemman tyontekijana kuin opiskelijana.

Opiskelijat kokivat tarkeaksi kuulumisen tydyhteis6on, jossa olivat tydssdoppimassa.
Tilanteissa, joissa opiskelija hyvéksyttiin yhteison jaseneksi, oppimisympéristd koettiin
hyvéksi ja oppimista edistdvéksi. Vastaavasti Leino (2011, 94) on todennut, ettd tyopaikka
maarittdd osaltaan oppimisen edellytyksid. Tulosten mukaan suurin osa opiskelijoista oli
saanut tukea tyoyhteisoilta, joissa oli tyossaoppimisjaksoillaan ollut. Vastaavasti Virtanen
(2013, 67; 111) on havainnut, ettd sosiaali- ja terveysalan opiskelijat saavat sosiaalista ja

vuorovaikutuksellista tukea ja ilmapiiri tyopaikoilla on opiskelijat hyvaksyva.
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Ty6yhteiso6n mukaan paaseminen on hyvin tarkedd ja yksi motivaatioon vaikuttava tekija.
Tuntiessaan kuuluvansa tydyhteisoon opiskelijan on helpompi ldhestyd muita tydyhteison
jasenia ja kysya tarvittaessa ohjausta ja tukea. Pahimmillaan opiskelija voi kokea jaévéansa
yksin. Ulkopuoliseksi jadminen voi heikentdd myods opiskelumotivaatiota. Ongelmaksi
saattaa muodostua sekin, ettd sosiaalinen vuorovaikutus ja sitd kautta saatava tuki

oppimiselle jaa vahdiseksi, jos opiskelija kokee olevansa ulkopuolinen.

Opiskelijat hyodynsivat erilaisia oppimistapoja tydssédoppiessaan. Erilaisia asioita opitaan
eri tavoin ja eri ihmiset oppivat asioita erilailla. My0s esimerkiksi Virtanen (2013, 81) on
todennut, ettd opiskelijat hyddyntavét erilaisia oppimisen muotoja. Oppimista tapahtuu
parhaimmillaan jatkuvasti ja tydtehtdvid suorittaessa (Stenvall 2008, 10; Collin 2007b,
213; Evans ym. 2006, 73). Yhtend hyvéana tapana oppia nahtiin asioiden ja tyon tekeminen
itse. Aktiivinen toimijuus ja tyon tekeminen onkin tarkedd (Virtanen 2013, 92; Collin
2007b, 203). Toinen tarkea oppimistapa oli mallista oppiminen. Vastaavasti Eraut (2004,
266-271) on tuonut esille, ettd toisen tyon havainnointi edistdd oppimista. Lisaksi
oppimista tapahtui asioista kyselemalla. Valilla kyseleminen oli vélttdmatonta senkin takia,
ettd ohjausta ei aina ollut saatavilla. MyGs virheistd koettiin opittavan. Collininkin (2002,
142) mukaan tehdyista virheistd on mahdollista oppia. Liséksi opiskelijoiden mielesta
tarkeda oppimisen kannalta oli yhteistyd. Yhteistyd ja vuorovaikutus ovatkin keskeisessa
roolissa tyopaikoilla oppiessa. Yhdessa tekemisen kautta asioista pystyy keskustelemaan,
joka on térkedd tydssa oppimisen kannalta (Virtanen 2013, 92). Ryhmadssé toimimisen ja
yhteistoiminnallisen oppimisen on todettu edistavan oppimista (ks. Eraut 2004, 266271,
Van der Klink 2000, 177-185). Lisaksi oppimista tapahtui kyseenalaistamalla asioista.
Tyo6ssaoppimisjaksoilla on mahdollista oppia monin eri tavoin ja jokaisen opiskelijan on
mahdollista I0ytaa itselleen parhaiten sopivat tavat oppia.

Auttamistyossa yksi tarkeimmisté asioista on halu tehdd tyota toisten auttamiseksi. YKksi
motiivi sosiaali- ja terveysalalle hakeutumiseen onkin auttamishalu. Laineen ym. (2004)
mukaan auttamisty0sséd vaadittavat valmiudet kehittyvat ajan myo6ta. Tassa tutkimuksessa
tyossaoppimisjaksojen koettiin kehittdvan néitd valmiuksia. Tydssd oppimisella on oma
roolinsa myds ammatillisessa kasvussa (Laine ym. 2004, 218; Virtanen & Collin 2007,
222). TyOsséa oppimisen koettiin tassékin tutkimuksessa edistdneen ammatillista kasvua,
vaikkakin ty6elaméan jai koulutuksen jalkeen vield paljon opittavaa. Koulutuksessa

luodaan pohjaa elinikaiselle oppimiselle (Virtanen 2013, 72-73), ja ty0dssdoppiessaan
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opiskelija oppii ammatillisten taitojen lisdksi tyOeldaméssé yleisesti tarvittavia taitoja ja
osaamista (Virtanen ja Collin 2007, 221), kuten tassékin tutkimuksessa tuli esille.
Ammatillinen  osaaminen ja ty0elamataidot kehittyvat kokemuksen — myota.
Oppisopimuskoulutuksen tydssaoppimisjaksot luovat osaamiselle hyvén pohjan ja
mahdollisuuden taitojen edelleen kehittdmiselle. Oppiminen ja taitojen kehittyminen

jatkuvat tyoeldmassa.

7.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusprosessi onnistui kokonaisuudessaan hyvin. Valittu aineistonkeruumenetelma oli
toimiva, ja fenomenografisen analyysitavan avulla haastatteluaineistosta saatiin vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Oppisopimuskoulutusta oli tarkeéa tarkastella opiskelijoiden omasta
nakokulmasta ja heiddn kasitystensd kautta, koska heilld itselladn oli olennainen rooli
omassa koulutuksessaan ja oppimisprosessissaan. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia kuin tassakin tutkimuksessa, joten tutkimus vahvistaa osaltaan

aiempia tuloksia.

Haastattelujen kautta on pyritty saamaan haastateltavien omat kokemukset ja kasitykset
esille. Kahdeksan haastateltavaa edusti suhteellisen hyvin niin  ikd- kuin
sukupuolijakaumaltaan sosiaali- ja terveysalalle kouluttautuvia ja alalla tydskentelevia.
Haastateltaviksi on kuitenkin voinut valikoitua tietynlaisia ihmisid. He voivat olla
keskimaardaista sosiaalisempia tai halukkaampia vaikuttamaan asioihin. Onkin hyva myos
huomioida, ettd jos aineisto olisi ollut laajempi, olisi kokemusten ja késitysten vaihtelu
ollut mahdollisesti suurempaa. Eldman- ja tyokokemuksen mé&&ra vaihteli kuitenkin
tassakin aineistossa. Niin puhelimitse kuin kasvotusten tehdyt teemahaastettelut toteutuivat
hyvin. Valittu aineistonkeruutapa toimi hyvin, koska haastattelut etenivat tietyn rungon
pohjalta mahdollistaen kuitenkin sen, ettd haastateltavat saivat puhua suhteellisen vapaasti.
Toisaalta teemahaastattelurunko  mahdollisti  vastausten ohjaamisen tarvittaessa
tutkimuksen kannalta olennaisiin asioihin. On kuitenkin térkedd huomioida, etta
haastattelijan suhteellisen vahéinen haastattelukokemus on voinut vaikuttaa aineistoon.

Vastauksia voi esimerkiksi tahtomattaan ja huomaamattaan johdatella tiettyyn suuntaan.

Tutkimuksen kulku on pyritty raportoimaan luotettavuuden vuoksi mahdollisimman

tarkasti. Tutkimusta tehtdesséd oli tarkedd huomioida myods tutkimuksen eettisyys.
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Ensiarvoista oli  rehellisyys tutkimustyon Kkaikissa osavaiheissa. Haastatteluun
osallistuminen oli vapaaehtoista ja haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta.

Tarkeéa oli myo6s haastatteluun osallistuneiden anonymiteetin toteutuminen.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Oppisopimuskoulutus on tutkimuskohteena térked, koska se tarjoaa joustavan ja
tyoeldaménlaheisen koulutusvaylan niin  nuoremmille kuin vanhemmille ihmisille.
Oppisopimuskoulutuksen  vahvuuksien toteaminen ja koulutusmuodon edelleen
kehittdminen onkin tarpeellista. Kehittamistarpeiden hahmottamiseksi koulutusmuotoa

olisi hyva tarkastella eri osapuolien nakdkulmasta.

Oppisopimuskoulutusta olisi hyva tutkia eri aloilla. Kehittamisideoiden esille nostamiseksi
olisi hyodyllista vertailla eri alojen kéytantdja seké arvioida teoriaopetuksen ja kéytannon
tyossdoppimisen toteutumista eri aloilla. Tydssdaoppimisjaksojen muodostaessa keskeisen
osan oppisopimuskoulutuksesta yhtend mielenkiintoisena tutkimuskohteena olisi paneutua
tarkemmin tydssdoppimisjaksojen ohjaukseen ja ohjaustilanteisiin eri aloilla. Asiaa voisi
tarkastella niin opiskelijoiden nakdkulmasta kuin ohjaajien itsensa arvioimana. Ohjauksen
toteutumiseen olisi tarkeda kiinnittdd huomiota, koska sen tulisi toteutua opiskelijaa
hyodyttavélla tavalla. Ohjaukseen liittyvén tutkimuksen kautta olisi mahdollista kehittaa
ohjauskaytanteitd opiskelijoiden tarpeita vastaaviksi. Ohjauksen merkitys ja tarve
vaihtelevat varmasti jonkin verran eri alojen valilla seké tietenkin opiskelijakohtaisesti

riippuen aiemmasta koulutus- ja tydtaustasta.

Lisdksi olisi mielenkiintoista verrata oppisopimuskoulutuksen ja paivéopiskelun kautta
saavutettua ammatillista osaamista. Onko osaaminen erilaista koulutuksen péa&painon
ollessa tydssaoppimisessa? Millaisen koulutusmuodon koetaan vastaavan parhaiten
tyoeldméan osaamistarpeisiin? Toisaalta olisi myds mielenkiintoista verrata tyytyvaisyytta
koulutusmuotoihin eri aloilla. Kokonaisuudessaan jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista
arvioida ja selvittdd nykyisten oppisopimuskoulutuksen kayténteiden toteutumista ja
toimivuutta seka tarkastella mahdollisuuksia kaytanteiden kehittdmiseksi.
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LIITTEET

LIITE 1: Tutkintotavoitteisen oppisopimuskoulutuksen eteneminen
(Jyvéskylan oppisopimuskeskus 2009a)

Valmistava koulutus

Tyossdoppiminen Tietopuolinen koulutus
ammattialan tyétehtavat opiskelua oppilaitoksessa
kehittava ote tydhon oppimistehtavid ja itsendista tyoskentelyé
e tyopaikkakouluttajan ohjaus ja tuki kouluttajan ohjaus ja tuki e

4

Tutkintotilaisuudet
— osaamisen arviointi

T

Arviointi

icopimusopiskeliia & kolmikanta-arviointi:
e D SOpIMUSHp Skete & tydnantaja-, tyontekija- &
tyopaikkakouluttaja arvioivat :
opetusalan edustaja(t)

4 + +

oppilaitoksen

Todistus
todistus tyopaikalla titkintotodistus: _ todist_us
.ta'pahtuneesta ' tutkintotoimikunta tletopuohses'@ ‘
oppimisesta: tydnantaja koulutuksesta: oppilaitos

I ' osallistumistodistus oppisopimus-
koulutuksesta: oppisopimuskeskus

kouluttaja(t) arvioi(vat) “_
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LIITE 2: Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko

Taustatietoja

Ika

Sukupuoli

Aiempi koulutus
Aiempi tyokokemus

Oppisopimuskoulutus

Koulutukseen hakeutumisen syy
Odotukset/tavoitteet koulutuksen alussa
Aiemman koulutuksen ja tyokokemuksen huomioiminen koulutuksen toteutuksessa

Tydpaikalla tapahtuva koulutus/ Tydssaoppimisjaksot

Kerro tydssaoppimisesta

Millaisia tyotehtavat olivat? Oliko sinulla mahdollisuus vaikuttaa omiin
tyotehtaviisi?

Muuttuivatko tyotehtavat tygssaoppimisen edetessa?

Kuinka tyotehtavia opetettiin? Saitko tehda toita itse vai seurasitko sivusta?

Ohjaus ja perehdytys

Ohjauksen muuttuminen

Palaute

Asetitko itsellesi jotain tavoitteita tydssdoppimista ajatellen?

Tietopuolinen koulutus

Kerro tietopuolisesta opetuksesta koulutuksessa

Millaista tietopuolinen opetus oli?

Olivatko tehtavat mielekkaita ja edistivatkoé ne oppimista? (etdopiskelu, l&hiopetus)
Tietopuolisen koulutuksen riittavyys?

Tukiko tietopuolinen opetus tydssaoppimista?

Millainen merkitys tietopuolisella opetuksella oli tydsséoppimista ajatellen?
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Minkalaisilla opetetuilla asioilla on ollut merkitysta? Millaista tietoa olet voinut
hyddyntaa? (Esimerkkeja tilanteista)

Tydssa oppiminen

Kerro tydpaikalla tapahtuneesta oppimisesta

Keneltd opit? Milla tavalla opit? (ohjauksessa, kysymalla, tekemalla itse,
yhteistyossd, soveltamalla koulutuksessa esille tulleita asioita, virheiden kautta
yms.)

Millaisissa tilanteissa koet oppineesi parhaiten? Esimerkkeji. ..

Millaisia erilaisia oppimistilanteita kohtasit tydssasi?

Edistivatko jotkut tietyt tekijat erityisesti oppimistasi?

Edistiko tyostasi saamasi palaute oppimistasi? Miten?

Millaista oli toimia osana tydyhteis6a?

Koitko olevasi osa yhteista? Oliko roolisi osana tydyhteisoa selked? Saitko tukea
tyoyhteisolta? Millaista?

Onko jokin asia ns. estanyt oppimistasi? Millaiset asiat?

Oletko kohdannut jonkinlaisen ongelmanratkaisutilanteen? Miten tilanne

ratkaistiin? Mitd/Miten opit kyseisesséa tilanteessa?

Tietojen ja taitojen kehittyminen

Kerro tietojesi ja taitojesi kehittymisesta

Mita l&hihoitajan pitad mielestasi osata?

Mitd sind osaat?

Mink& verran koulutus on tuottanut siitd, mit4 osaat? Mitd tietoa yms. on tullut
muualta?

Mité sinun tulisi osata viiden vuoden kuluttua toimiessasi l&hihoitajana?

Miké on ollut haastavaa? Miksi?

Koetko ammatillisen osaamisesi kehittyneen koulutuksen aikana?

Minka taitojen koet erityisesti kehittyneen koulutuksen / tydssdoppimisen aikana?
Mahdollistivatko tydtehtavat kehittymisen? Olivatko riittavan haasteellisia?
Kehittyivatkd sosiaaliset taitosi tydssédoppimisen aikana? (ltsendisyys, oma-

aloitteisuus, vastuullisuus yms.)



Opitko osana tydyhteis0d toimiessasi jotain erityista?

Koulutus kokonaisuutena

Kerro oppisopimuskoulutuksesta kokonaisuudessaan

Oletko tyytyvainen kdymaasi koulutukseen ja oppisopimuskoulutukseen?
Koulutuksen vahvuudet ja kehittdmistarpeet

Edellyttadko oppisopimuskoulutus opiskelijalta jotain tiettyjd ominaisuuksia?
Oletko tyollistynyt hyvin koulutuksen jalkeen?

Tarjosiko koulutus tydelamassé tarvittavia tietoja ja taitoja?

Koetko olevasi valmis lahihoitaja? Oletko omalla alallasi?
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LIITE 3: Haastattelupyynto

Hei!

Olisitko kiinnostunut jakamaan kokemuksiasi oppisopimuskoulutuksesta?

Opiskelen kasvatustiedetta Jyvéskyldn yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaa
oppisopimuskoulutukseen liittyen. Tarkoituksenani on perehtya oppisopimuskoulutukseen
sekd tarkastella oppisopimuskoulutukseen kuuluvaa tydssdaoppimista sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoiden omasta nékokulmasta.

Opiskelijoiden omat kasitykset ja kokemukset ovat tutkimukseni kannalta erittéin tarkeita.
Késittelen haastatteluaineistoa taysin luottamuksellisesti eivéatka nimet tms. tule kenenkéén
muun tietoon.

Haastattelu on mahdollista toteuttaa tarvittaessa myods puhelimitse.

Haastatteluun osallistuneiden kesken arvotaan kaksi finnkinon elokuvalippua.

Kerron mielell&ni lisdé tutkimuksesta! Ota yhteytta viimeistdén toukokuun loppuun
mennessa sahkopostitse tai puhelimitse, jos kiinnostuit haastatteluun osallistumisesta!

Kiitos!
Maarit Rantanen
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