Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Ruuvimeisselit ruosteessa — Peruskoulun aidinkielen ja
kirjallisuuden opettajien kokemuksia kieliopin opettamisesta

Helena Ruuska

E.N. Setdlan haamu vaijyy edelleen aidinkielen luokkien liepeilld, ja kielioppi on kirosana. Kum-mituksen
karkottamiseksi on keksitty kielioppi-sanan kiertoilmaisuja sen sijaan, etta olisi kehi-tetty aidinkielen kieliopin
pedagogiikkaa. Opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa puhutaan kieli-tiedosta, kielentuntemuksesta, kielesta
tai kielitietoisuudesta. Millaista metakieltd peruskoulussa oikein pitéisi opettaa? Sen hallintahan on osa
tekstitaitoja — niin tekstin ymmartamista kuin tuottamistakin.

Aidinkieli ja kirjallisuus ei ole peruskoululaisten lempiaine (ks. esimerkiksi Lappalainen 2011). Vuodesta
toiseen huolenaiheena ovat olleet pojat, jotka "eivéat tykk&éa aikastd”. Oppilaiden mielesta aidinkieli on
vaikeaa, "mahdotonta oppia”, silla he eivat oikein tied&, mitd he opiskelevat. "M& osaan jo suomea”, on
puolustuspuheenvuoro, silla aidinkielellahan tullaan arkielamassa hyvin toimeen. Miksi sité taytyy opiskella
koulussa? Peruskoululaisille aidinkieli on kuin ikkunalasi — riittdd kun sen lapi nékee. Vieraita kielia sen
sijaan pitda opiskella, koska niité ei osata ennestaan.

Aidinkielen opetuksen haaste on tehda ikkunalasi nékyvaksi. Sehan voi olla likainen, vérillinen tai rikki.
Historian ja fysiikan tunneilla opitaan uusia asioita ja tuttuja ilmidita nimetddn eksaktisti. Sen sijaan
aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoja selailemalla paljastuu nopeasti, ettd oppiaineessa vallitsee
terminologinen kaaos. Ongelmaa ei selitetd pois silla, ettd maailma on moniarvoinen. Peruskoulussa pitaa
opettaa perusasioita, jotka ndkynevat opetussuunnitelman perusteissa — ja oppimateriaaleissa.

Tein vuonna 2012 teemahaastattelun seitsemélle p&dkaupunkiseudun peruskoulun A&idinkielen ja
kirjallisuuden opettajalle. Opetustydni ja harjoittelijoiden ohjaaminen olivat kasanneet mieleeni kysymyksia,
silla monta tavoitetta oli jAdnyt saavuttamatta. Etevat oppilaat pitivat oppikirjojen tehtévid joutavana
puuhasteluna ja heikosti koulussa menestyvat taas vaikeina. Ongelmat eivat ratkenneet oppikirjoja
vaihtamalla.

Mit& seitseman kollegaa ajattelee omasta opettamisestaan? Teemahaastatteluni kysymysrungon fokuksessa
oli verbioppi, koska tekstien ymmartamisen ja tuottamisen kannalta nimenomaan verbit ovat keskeisesséa
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roolissa: tekijd, aika, modaalisuus ja kuvallisuus. Unohtamatta tietenkdén lauseen rakentumista verbin
ymparille.

”On oltava sanat puhua kielesta”

Teemahaastattelun avasivat kysymykset: "mita kielioppi on” ja "miksi kielioppia opetetaan peruskoulussa”.
Haastattelemani opettajat luonnehtivat kielioppia abstraktiksi kielen rakenteen kuvaukseksi ja myds
itsetarkoitukselliseksi osoitukseksi ihmisen fiksuudesta: " Upea on tdma jarjestelma.” Kieliopin opettamista
perusteltiin neljalla vastauksista formuloimallani kielenkaytton liittyvalla syylla:

1. Kieliopin opettaminen opettaa ajattelua.

2. Kielioppi tukee kirjoittamista.

3. Kieliopista on hyétya vieraiden kielten oppimiseen.
4. Metakielta tarvitaan kielesta puhumiseen.

Kieli on kiinnostava asia jo itsessaan ja siksi muutamat vastaajat totesivat, ettéd heidan on vaikea ymmartaa,
miksi kielioppi on oppilaista vaikeaa ja miksi se ei kiinnosta heita. Heille itselleen se on ollut helppoa ja
kiinnostavaa. Kielta luonnehdittiin "loistokkaaksi systeemiksi” ja "ikkunaksi maailmaan”. Se on ajattelua,
mutta se on myos puhujan kayntikortti: "lhminen haluaa antaa viisaan ja sivistyneen vaikutelman.”

Opettajat jakoivat huolen kirjoitustaitojen heikentymisestd, mutta kirjoittamisen ja kieliopin opettamisen
yhteys oli heikko: "Haluaisin uskoa, etta [kielioppi] hyddyntaa kirjoittamista. Missd menee lauseen raja?
Verbin kautta pilkotaan lauseiksi. Tavallaan [- -] ei tietoa valimerkeista [- -] jos ei huomaa missé verbi.
Lisdantynyt yhtéa p6tkoa kirjoittaminen, ei ajatuksen haivad.” Pohdiskelusta paljastuu paitsi turhautuneisuus
nykytilanteeseen myds epavarmuus tarttua ongelmaan eli kirjoitetun kielen muotojen opettamiseen.

Kirjoittamisen nakdkulmasta oppilaiden sanavarasto on kdyh&a. Vastaajat pohtivat, miten sita voisi
rikastuttaa: "Oppisivat kayttdm&an monipuolisesti verbeja. Elavammin, ei vain olla-verbi. Laajentaisi
kirjoittamista.” Kielioppi ja kirjoittaminen kytkettiin seuraavasti: "Taululle ensin vapaasti dantéa ilmaisevia
verbeja, sitten linnun aania. Lumeen liittyvid verbeja verrataan englantiin, suomi rikkaampi tassa kohdassa.
Kuinka paljon on lumeen liittyvia verbeja? Heréattelen miettimaan verbejd, sanaston kartuttamista. Perustelen,
etta hyotya kirjoittamiseen. [- -] Kielesta on saatava elavaa.”

Kieliopin ja kirjoittamisen opettamisen yhteytté pohdittin myos seuraavasti: "Se [kielioppi] on tietoa kielesta
ja kielen rakenteesta. Taytyy olla jotain, jolla kayttdarvoa oppilaalle. Joka jollain tavalla edistad oppilaan
taitoa ja joka ei ole vain tietoa. Kayttbarvo hirvittavan tarkea. Tehtavien on oltava sellaisia, ettd huomaavat
ettd joku jarki.” Kielioppiasioita pitaisi siis tarkastella kirjoittamisen nékdkulmasta. Miten, missd ja milloin
kaytetaan esimerkiksi tempuksia tai miten modukset kayttaytyvat eri teksteissa? Kirjoittaminen valitettavasti
kulkee aidinkielen opetuksessa omana saarekkeenaan ja kielioppi omanaan, eiké oppilas osaa hyddyntaa
oppimiaan asioita toisen asian yhteydessa, jos pedagoginen silta puuttuu.

Aidinkielen ja vieraiden kielten opettamisen ja oppimisen synergiasta on puhuttu niin kauan, kuin vieraita
kielid on yleissivistavasséa koulussa opetettu. Omassa tutkimuksessani opettajat vastasivat, etta didinkielen
kieliopin opettaminen auttaa oppilasta oppimaan vierasta kieltéd. Jotkut kokevat jopa haasteeksi sen, etta
ehtisivdt opettaa modukset ennen englannin opettajaa. Kielid voisi opettaa my6s rinnakkain: "Keskityn
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seiskalla verbeihin, aikaa paljon verbisysteemiin. Otan sen ensimmaiseksi, koska verbi on lauseen tarkein
sana, muut tilpehdoria. Mita tarkoittaa predikaatti, se on universaali kdsite. Se kannattaa oppia. Muita kielia
rinnalle — englantia ja ruotsia.” Oppilaat ovat kommentoineet téllaista opetusta, ettd "tdad ei oo enkun tunti”.
Asenteesta paljastuu se, etta kielia ei ole kuitenkaan tarkasteltu erilaisina systeemeind, joita voisi vertailla
keskenaan.

Kaikki vastaajat pitivat metakielen oppimista tarpeellisena: "Jos kielestd halutaan puhua, on oltava sanat ja
vdlineet puhua siitd.” Erdan vastaajan mukaan kielesta ei voi puhua ilman "néité sanoja” [kielioppitermejal:
"Havainnollistan siten, ettd tyd kuin tyd vaatii kielen kanssa haardamistd. Pitdd ymmartdd, mika on
objektivirhe.” Metakielen tarpeellisuutta tarkensin lisdkysymyksella, kayttavatkd opettajat metakielta
kommentoidessaan oppilaiden teksteja: "Pyrin kdyttamaan [ - -] aikamuoto vaihtui imperfektiksi. Ala aloita
preensensilld, koska helposti vaihtuu imperfektiksi. Mutta arsyttdd, kun jonkun muun aineen kokeesta voi
saada kympin, vaikka ei pisteita virkkeiden perassa ja isot ja pienet alkukirjaimet miten sattuu. Kirjalliset ty6t
muissa aineissa [- -] on kokeiltu, ettd tarkastan kielenhuollon ndkékulmasta ennen ns. julkaisemista.”
Tallaisen kokonaisvaltaisen ajattelun toteutuessa kielioppi, kielenhuolto ja kirjoittaminen eivat jaisi irrallisiksi
saarekkeiksi. Kyseinen opettaja kuitenkin tarkensi, ettéa kaytanndssa 800 oppilaan koulussa editoriaalinen
ty6 on jaényt satunnaiseksi.

Erds haastateltava myonsi avoimesti, ettd han ei kdytd opettamaansa metakieltda mydhemmin: "Kuinka
paljon yleensd hydtyvat merkinnoista? Kun opiskellaan passiivia, merkitsen ongelman, jos on oppilaan
tekstissa. Muuten merkitsen marginaaliin "Kuka?” Kéaytéan huonosti kielioppitermeja kirjoituksen opettamisen
yhteydessa.” Oppilaan on vaikea ymmartaa, miksi kielioppitermeja opetellaan, jos niita ei opiskelun jalkeen
enda kayteta missaan. Ensin luokitellaan sanoja monta vuotta vierasperaisilla nimilla varustettuihin lokeroihin
ja sitten palataan puhumaan sanoista.

”Kertaillaan mitéa ootte jo alakoulussa oppinu”

Kaikki haastateltavat toivat esille sen, ettd ylakoulun kieliopin opetus hyppéa liikkuvaan junaan, joka on
vaarilla raiteilla. Turhautuneisuus kohdistuu seitsemannen luokan opettamiseen, mutta ongelmia on viela
yhdeksasluokkalaistenkin motivoinnissa: "Asiat menevat kuin vesi hanhen selasta ja palautuvat aina
kysymykseen, mika olikaan predikaatti.”

Alakoulun kielioppipainotteisuus kostautuu yléakoulussa, silla oppilaille opetetaan 9?12 vuoden iassa
metakieltd, vaikka he eivat vield kykene tarkastelemaan kieltd abstraktisti. Kun kysyin opettajilta verbeihin
littyvé& oudointa oppilaan esittdmaé kysymysta, sain vastaukseksi: "Miten niin lentokone ei ole verbi kun se
lentdd?” Konkreettisesti ajatellaan viela ylakoulussakin! Toistuva oppilaiden kysymys on: "Mika se
persoonamuotoinen verbi olikaan?” Erds vastaaja selitti, miten joidenkin oppilaiden on vaikea ymmartaa,
mistd oikein puhutaan, kun ensin puhutaan verbistd, sitten persoonamuotoisesta verbistd ja lopulta
predikaatista. Oppilas ei ymmarrd, milloin verbistd puhutaan sana- milloin lausetasolla. Namé& ovat kaikki
aineenopettajien huomioita ylakoululaisten ymmarryksen puutteesta. V. S. Vygotskyn mukaan (1982,
150-151) kasitteellinen ajattelu alkaa olla mahdollista vasta murrosiassa, ja sen mukana kehittynee myoés
oppilaan kyky ymmartaa kielioppikasitteita. Alakoulussa kuitenkin opetetaan lahes kaikki peruskoulussa
opetettavat kielioppiasiat paitsi modukset, nominaalimuodot ja lauseenvastikkeet.

Kielioppia opetetaan spiraalimaisesti, ja oppilaat valittavat, ettéa aidinkielen tunneilla puhutaan aina samoista
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asioista. Ongelmia on myds pedagogiikassa, silla haastateltavieni mukaan alakoulussa oppilaat ovat
opiskelleet kielioppia ulkolukuna — "pelkkaa tyokirjan tayttamista”. Siksi motivoiminen on vaikeaa: "Asia on
tuoreena mielessa. [- -] Yleensa taydellinen hyytyminen vallalla.”

Aineopettajat ovat epédvarmoja opettamansa kieliopin merkityksellisyydesté: "Kertaillaan, mitd te ootte jo
alakoulussa oppineet.” Opettajia turhauttaa toistuva kysymys: "Miksi aina sanaluokkia pitda opiskella?”
Asian voi ndhda myads niin, etté seitseméannella luokalla opiskellaan "vanhoja juttuja” ja oppilaat ovat "néyria
vield” ja vaikka "kielioppi ei kivoimpia osa-alueita” alakoulussa oppilaat ovat oppineet, ettd kielioppi on
"aidinkielen kovaa ydinta”. Siksi oppilaat myds kysyvat ylakoulun ensimmaisella kurssilla, jos seitsemé&nnen
luokan alussa tehdéaén jotain muuta kuin kielioppiharjoituksia: "Milloin oikein aletaan opiskella?” Kieliopin
tahkoaminen alakoulussa on johtanut siihen, ettd muita aidinkielen ja kirjallisuuden osa-alueita ei pideta
tarkeina.

Haastateltujen puheenvuoroista kuultaa lapi turhautuneisuus opettaa uudelleen asioita, jotka on jo opittu
mutta joita ei osata. Siksi on vaikea valita ndkdkulma, josta lahted tarkastelemaan esimerkiksi sanastoa
seitsemannen luokan alussa. Aineenopettajat pyrkivat kuitenkin poistamaan oppilaiden turhautuneisuutta
silla, ettd kielioppia tarkastellaan yldkoulussa eri tavalla kuin alakoulussa.

Yksi haastateltavista on |6ytanyt ratkaisun sanojen johtamisesta ja sanaluokkien tarkastelemisesta
kokonaisuutena. Esimerkkind haastateltava kayttda vesi-sanaa. Vesi todetaan ensin ilmion nimeksi ja siitéa
johdetaan kuvaileva sana vetinen. Edelleen kysytaan: Mit& tapahtuu, jos jostain tulee vetinen? Se vettyy.
Vesi-sanasta johdetaan vesi-sanoja kuten vesistd. Haastateltava kertoi, ettd sanojen johtaminen jai
muhimaan ja oppilaat innostuivat: "Yksi poika paasi juoneen mukaan, kun han johti sanasta yksi verbin
yksindistya ja kysyi, voiko se todella olla johdos, jota kaytetaan.”

Tutkimukseni perusteella didinkielen opettajat tekevat eroa alakoulun tyokirjatehtaviin siind, ettd oppilaat
kirjoittavat tarkasteltavat tekstit itse: "Yritén, etta harjoitukset olisivat sellaisia, ettd voisivat kirjoittaa paljon.
Tekstisséa tarvitsevat verbeja. Kirjoitetaan selostuksia ja ohjeita. Kun opiskellaan adjektiiveja, kirjoitetaan
kuvauksia. Kayttbarvo korostuu.”.

Kieliopin opettamisen uusi aluevaltaus on toiminnallinen kielioppi, jonka kolme seitsemasta haastateltavasta
mainitsi. Yksinkertaisten leikkien avulla opetetaan esimerkiksi sanaluokkia ja moduksia. Kategoriat ja muodot
jddvét nain seitsemas- ja kahdeksasluokkalaisten mieleen. Kilpailu (leikki) motivoi oppilaita, silla he eivat
halua "mokata” kavereidensa edesséa ja siksi oppivat muuten vaikeina pitamiaén kielioppitermeja. Nina
Maunun ideoimia sanaluokka- tai modussalaattia kayttdneet opettajat totesivat, ettd leikkien avulla heikot
oppilaat osaavat kokeissa paremmin kuin aikaisemmin, jolloin téllaisia toiminnallisia ty6tapoja ei ollut.
Toiminnallinen kielioppi tdhtdd muotojen tunnistamiseen, luokittelemiseen ja nimeé&miseen.

Kieliopin opettamisessa palataan aina ongelmaan, miten tarkastella muotoa ja merkitysta. Miten
keskustellaan kielenkayttsta eri tilanteissa: "Haastavinta on just niin ettd tehtavat eivat olisi irrallisia, etta
ymmartaisivat mitad tekevat muodoilla. Hesarissa mitd merkitsee jos paljon passiivia. Oppilaille tulisi terve
kriittisyys ja ymmarrys. Muodoilla tehdaan jotain. Kielioppi on tassa ja nyt.”

"Nominaalimuodot olen heivannut pois kokonaan”
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Haastattelemani opettajat maarittelevat kieliopin kielen rakenteen kuvaukseksi, mutta he opettavat suomen

kielen rakenteita puutteellisesti ainakin verbiopin osalta. Persoonamuodot, tempukset ja modukset opetetaan
seikkaperaisesti muoto muodolta, mutta nominaalimuotojen opetuksesta "on luovuttu” eli "ne on heivattu
pois kokonaan”. Joissakin luokissa niitéa tarkastellaan "vain kayton nakodkulmasta lauseenvastikkeissa”.
Muita verbimuotoja taas opetellaan tunnistamaan muodon perusteella, mutta niiden kaytt6a eri teksteissa
tarkastellaan vahan.

Haastattelemani opettajat olivat epavarmoja siitd, mitd nominaalimuotojen ja lauseenvastikkeiden kanssa
tulisi tehd&. Mietittiin, onko niiden opettaminen lainkaan tarke&a tai tarvitaanko ko. kasitteitd esimerkiksi
lukiossa: "Miten selitetdén pilkutus, jos ei kasitettd lauseenvastike. Puretaan lauseenvastikkeita sivulauseiksi
ja pdainvastoin mutta ei nimetd eikd tarkastella muotomuutoksia.” Eras vastaaja pohti, olisiko
nominaalimuodot paras opettaa jo 8. luokalla samassa yhteydessa, kun tarkastellaan muitakin verbimuotoja,
jotta ne eivat jaisi irralliseksi saarekkeeksi. Lauseenvastikkeita oli yritetty opettaa myods tekstilahtbisesti:
"Ysilla tulee runous. Saattaa olla lauseenvastikkeita koska tiiviitd. Lahdetaan tutkimaan runokirjoja [- -]
l6ytyyko lauseenvastikkeita. Mitd merkitsevat?”

Ongelma on ilmeinen. Onko perusteltua luopua kokonaan nominaalimuotojen ja lauseenvastikkeiden
tarkastelusta? Jos niistéa ei luovuta, miten verbien tarkastelemisen kokonaisuus tulisi rakentaa, jotta
peruskoulunsa paattavalla olisi kasitys suomen kielen rakenteesta ja erilaisten muotojen merkityksista
teksteissa ja muissa kielenkayttétilanteissa? Nykyinen tilanne on haastateltavilta saamieni vastausten
perusteella kestamaton. Missa muussa oppiaineessa opetetaan asioita mutta ei kuitenkaan opeteta?

Keskustellaan merkityksista

Pienoistutkimukseni ei antanut vastauksia mielessani oleviin kysymyksiin, vaan poiki monta uutta kysymysta
ja ongelmakohtaa. Millaista kielioppia ja miten peruskoulussa tulisi opettaa, jotta se motivoisi oppilaita
tarkkailemaan omaa ja toisten kielenkaytt6a? Miten ja millaisin kasittein tulisi opettaa puhumaan kielesta?
Sen kuitenkin sain selville, ettd nykyisen kaltainen sekamelska turhauttaa opettajia.

Haastatteluissa itselleni kirkastui, ettd yksi ongelma on kielioppiasioiden karsinta. Vaikeita asioita ei opeteta,
miké& rapauttaa kielioppisysteemia edelleen: oppilaiden on vaikea ymmartéda helppojakin asioita, koska he
eivat ymmarra, mihin ne liittyvat. Peruskoulussa opetettava kielioppi on kuin linnan rauniot — lahes joka
tornissa on sortumavaara. Néin ei kasittddkseni toimita muissa oppiaineissa. Biologiassa opetetaan tarkasti
ihmisen anatomiaa ja fysiologiaa, mutta oman kielen rakennetta ja toimintaa tarkastellaan kuin torsoa, vaikka
aidinkielen ja kirjallisuuden oppitunteja on enemman kuin biologian tunteja.

Miten kielioppia pitdisi opettaa, ettd se ei jaisi irralliseksi saarekkeeksi lukemisen ja kirjoittamisen
ulkopuolelle, didinkielen kovaksi mutta turhaksi ja vaikeaksi ytimeksi kuten oppilaat opettajien mukaan
kieliopin roolin kokevat. Miten aktiivi ja passiivi olisivat luontevasti kaytossé kielesta puhuttaessa? Sanat
olisivat verbeja ja adjektiiveja sen jalkeen, kun ne on sellaisiksi nimetty. Ja konjunktiot olisivat konjunktioita
eivatka "pikkusanoja”. Miten tarkastellaan kieltd systeemind ja kuitenkin ymmarretaan, ettd systeemi eléda ja
muuttuu koko ajan?

Laaja tekstikasitys edellyttdd tydkaluja, joilla ymmartaa ja tuottaa tekstejd. Tutkimukseni mukaan
ruuvimeisselit ovat pahasti ruosteessa, jotkut jopa kadonneet kokonaan. Ne pitéisi saada pikaisesti kuntoon,

5/6



Kieli, koulutus ja yhteiskunta - toukokuu 2014
verkosto !SSN 1799-0181 (verkkolehti)
www kieliverkosto.fi/journa

jotta teksteista voisi myds puhua niitd luettaessa ja tuotettaessa. Samalla paastaisiin eroon myds &idinkielen
ja kirjallisuuden opetuksen sirpaleisuudesta, silla kaikessa inhimillisessa toiminnassahan keskustellaan
lopulta merkityksista.

FT Helena Ruuska tytskentelee aidinkielen ja kirjallisuuden lehtorina Helsingin normaalilyseossa.
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