Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Luokanopettajaopiskelijat ja kielioppi

Liisa Tainio ja Jenni Marjokorpi

Tulevien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa (OPS16) korostuvat kielitietoisuus
ja entista laajemmin ymmarretyt tekstitaidot, joita ehdotuksessa kutsutaan monilukutaidoksi. Perustan
tekstitaidoille luovat luokanopettajat, jotka opettavat valtaosan didinkielen perusopetuksesta. Mitd tama
opetussuunnitelman uusi suunta tarkoittaa luokanopettajaopiskelijoiden kannalta?

Nykyisissakin opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa
tekstitaidot painottuvat: kielen rakenteiden tarkastelusta on siirrytty kohti merkityksen ja kayton nakokulmaa.
Sanaa kielioppi ei mainita kertaakaan, vaikka kieliopillisuudesta puhutaankin useaan otteeseen ja vaikka tuo
ilmeisen pelottava sana esiintyy muiden kielten osioissa. Téata Kkirjoitettaessa uuden suunnitelman
luonnoksesta puuttuvat viela oppiainekohtaiset sisallot, mutta yleisessé osassa nékyy entistd vahvemmin
trendi kohti kielen merkityksen ja kaytdon korostusta, mikd tarkoittaa uutta pohdintaa myds
luokanopettajakoulutukseen.

Kielioppi isanmaan asialla

Kieliopin opettamiseen liittyvissé keskusteluissa on aina puhuttu yllattavan paljon aivan muista kuin puhtaasti
kielitieteellisista tai kielididaktisista asioista (Cameron 1995; Lefstein 2009). Kielioppi nayttaytyy seka
maallikoiden ettd kasvatuksen asiantuntijoiden koulutusdiskursseissa vahvasti ideologisena ja poliittisena
kysymyksena. Aidinkielen opetuksen alkuvaiheessa kieliopin opettamista pidettiin keskeisend kansallisen
herddmisen ja herattdmisen valineend (Koskinen 1988). Kieliopin opettaminen koettiin kasvattajien
isanmaalliseksi tehtavéaksi, se oli "velvollisuudentuntoisten, moraalisten opettajien kutsumustyd” (Makinen
1972, 97). Deborah Cameronin (1995, 78-115) mukaan brittildisessa koulutuskeskustelussa kieliopin
opetuksen vahentdminen on aina aiheuttanut suorastaan paniikkia: monille kielioppi symboloi vanhaa hyvaa
aikaa, jolloin imperiumi viel& oli voimissaan eikd kansallista identiteettia horjuttanut globalisaatio tai
postmoderni ajattelu. Myds Olli Jalosen Poikakirjassa (2010) kieliopin opiskelu edustaa tiukkaa Kkuria,
jarjestysta, moraalia ja isdinmaallista uhoa, joita opettaja yrittd& oppilaisiinsa ajaa.

Kuten usein on todettu, keskustelun kieliopin merkityksesta kouluopetuksessa tekee vaikeaksi se, etta termi
kielioppi ymmarretaan eri tavoin (esim. Kulju 2012). Maria Vilkuna (2006) nimeé&é termille kolme paétulkintaa:
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Sisdiselld kieliopilla tarkoitetaan sisdistettya jarjestelméad, jonka ihminen on omaksunut osatessaan jotain
kieltd. Deskriptiivisella kieliopilla viitataan sellaisiin kielenkuvauksiin, jollaisia kielentutkijat rakentavat.
Normatiivinen kielioppi taas kertoo kielenpuhujille esimerkiksi sen, miten jokin ilmaus pitdisi muodostaa, jotta
se noudattaisi hyvan yleiskielen saantdja. Useille kielioppi tarkoittaneekin lahinnd kielenhuoltoa, joillekin
sana taas tuo mieleen pitkat ulkoa opeteltavat listat ja kielioppikésitetankkauksen, jonka seurauksena termit
sekoittuvat vaistamatta toisiinsa — ja tyhjentyvat merkityksesta.

Kielioppi tekstitaitojen osana

Peruskoulun alkuvuosina kieliopin opetusta perusteltin  silla, ettd oppilas ymmartaisi kielen
sdannonmukaisuuden ja kykenisi tdmén tiedon avulla korrektiin ilmaisuun (Tupala 1972, 24). Nykyaan
aidinkielenopetuksessa on korostettu tekstitaitoja, eli kieliopin on ajateltu palvelevan tekstien tuottamista ja
ymmartamistd sekad kriittistd lukutaitoa (Harmanen & Takala 2009). Tekstitaitoisesta ja etenkin
monilukutaitoisesta oppilaasta kasvaa kansalainen, jolla on riittavat valmiudet ja taidot ilmaista itseaan,
osallistua yhteiskuntaan ja nauttia kulttuurista. Tama ajattelu juontuu suomalaiseen keskusteluun eritoten
australialaisista ja brittildisista kielikoulutuskeskusteluista. Se pohjaa systeemis-funktionaaliseen
kielikésitykseen ja sité kautta merkitysta ja kaytt6a korostavaan genrepedagogiseen ajatteluun (esim. Luukka
2003; Martin 2009; Lefstein 2009). Suomessa tekstitaitokeskusteluista on usein vedetty liiankin yksioikoisia
paatelmid. Asiaa pinnallisesti ymmartava voi kuvitella, ettd kun sanotaan, ettd merkitys ja kayttd ovat
kielessa olennaisinta, kieltd ei voi oppia analyyttisesti, tutkimalla kieliopin saanttja tai analysoimalla
rakenteita. Kieliopin opiskelu on siis silkkaa ajanhukkaa.

Teksti- ja monilukutaitoajattelua tuntevat kuitenkin korostavat sité, ettd puhutut ja kirjoitetut tekstit asettuvat
aina osaksi yhteison kulttuurista varantoa heijastelevaa ja rakentavaa tekstilajien kirjoa. Tekstilajien eli
genrejen ominaisuudet puolestaan muotoutuvat sanaston ja kielen rakenteiden ja konventioiden
yhteispelissa (Martin 2009). Kielioppi on tekstien keskeisin merkitysresurssi. Aidinkielen opettamisen
nakokulmasta tima tarkoittaa sita, etté tekstien ja niiden osien merkityksisté ei voi keskustella eika siis niiden
mahdollisuuksia valottaa ja opettaa, ellei tekstien rakennusainesten potentiaalia tunne ja osaa kielellistaa.

Brittitutkija Adam Lefstein (2009) havainnollistaa metakielen, kielestd puhumisen kielen, merkitysta
artikkelissaan, jossa han muun muassa analysoi yhta alakoulun aidinkielen oppituntia. Oppitunnilla
ammattitaitoinen ja asiaan paneutunut opettaja pyrkii tekstitaitopainotteisen opetussuunnitelman mukaisesti
opettamaan kahdeksanvuotiaille vivahteikkaiden verbien kaytt6d teksteissd. Kun tunnilla keskityttiin
merkitykseen ja kayttéon ilman, etta kielen ilmiota tarkasteltiin analyyttisen metakielen kasitteiston avulla,
oppilaiden ehdottamien sanojen arvioiminen "vivahteikkaiksi” perustuikin lopulta opettajan subjektiivisiin
nakemyksiin. Sanoja ei osattu tarkastella tekstikontekstissaan, joten niiden merkitys jai eksplikoimatta, itse
valintaprosessi irralliseksi ja arvioinnin perusteet hAmariksi. Tarvitaan siis metakieli, jolla kasitella kielellisia
iimidta — paitsi rakenteita myods merkityksia ja kayttéa — niin, etteivat ne muutu mystiikaksi, kuten Lefsteinin
esimerkissé. Kieliopin ymmartdminen tarkoittaakin, ettd opettaja kykenee ndkemdaan kielen laajasti,
systeemind, jossa on seka lainalaisuuksia ettd vaihtelua ja muutosta. Jos luokanopettaja tuntee puut, han
nakee metsankin, mutta kieliopin yksityiskohtien kanssa takeltelevan on vaikea hahmottaa kokonaiskuvaa
kielesta jarjestelmana.

Luokanopettajat kielioppiosaajina
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Luokanopettajaopiskelijat valmistuvat opettajiksi tulevaisuuden kielitietoiseen kouluun, jossa he pyrkivét
kehittam&an oppilaiden tekstitaitoja ja monilukutaitoa. Tulevassakin koulussa kirjoittamistaidot lienevét
edelleen ldhes kaikilla oppimisen alueilla keskeinen tapa nayttdd oma osaaminen. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa on todennettu, ettd tietynlainen Kkieliopin opettaminen selkeésti parantaa oppilaiden
kirjoittamistaitoja (esim. Myhill ym. 2012). Kaikenlainen kieliopin opettaminen on kuitenkin mahdotonta, ellei
opettaja itse ymmarra, mista siind on kyse. Esimerkiksi Helsingin yliopiston luokanopettajan koulutuksessa
kieliopin didaktiikka on osa kaikille pakollista aidinkielen didaktiikan kurssia. Kuten tulevien luokanopettajien
ainedidaktiikan kursseilla yleensa, myds aidinkielen kurssilla on vain véhan aikaa paneutua
perusopetuksessa opetettaviin sisaltdihin — siis esimerkiksi kerrata kielioppia. Miten siis luokanopettajat
hallitsevat kieliopin keskeiset termit ja niiden kayttamisen?

Teimme ensimmaisen vuoden luokanopettajaopiskelijoille (n=128, v. 2011) kyselyn, jossa tutkittiin heidan
taitojaan tunnistaa ja maaritella lause, eraitd keskeisid lauseenjasenid sekd sanaluokkia. Kieliopin
didaktiikkaa ei viela ollut opinnoissa Kasitelty.Seuraavassa kerromme lyhyesti, mitd kyselyssa ilmeni
opiskelijoiden kyvysta hahmottaa lauseen (Tainio & Routarinne 2012), subjektin ja objektin (Marjokorpi
tulossa) kasitteitd. Lause mainitaan opetussuunnitelmassa (POPS 2004) toisen luokan sisalldissa, viidennen
luokan sisaltdihin kuuluu subjekti. Objektia ei mainita, mutta se l8ytyy lahes kaikista viidennen luokan
oppikirjoista.

Luokanopettajaopiskelijoita pyydettiin tunnistustehtavien jalkeen maaritteleméaén, mika lause, subjekti tai
objekti on ja mistd sen voi tunnistaa. Avointen vastausten siséllénanalyysin kautta 16ysimme opiskelijoiden
kieliopillista ongelmanratkaisua ohjaavia ajattelumalleja eli miniteorioita. Miniteorioilla viittaamme niihin
paattelystrategioihin, joita opiskelija sanallisti lomakkeeseen. Miniteorialle on tyypillista, ettéd se on kaypa
ajattelumalli yhdessa kontekstissa, mutta johtaa toisessa harhaan. Se perustuu kasitteen tai ongelman
osittaiseen ymmartadmiseen, joskus jopa vaarinymmarrykseen. Miniteorian kasitettd on kaytetty etenkin
matematiikan didaktiikan tutkimuksessa, mutta se soveltuu myods kieliopillisen ajattelun tutkimiseen (ks.
Tainio & Routarinne 2012).

Opiskelijat tunnistivat lauseen, subjektin ja objektin esimerkkivirkkeista vain osittain. Esimerkiksi lauseiden
maaran pitkahkostéa virkkeesta tunnisti 38 % vastanneista. Viidesta esimerkkilauseesta kaikki objektit tunnisti
oikein 21 % opiskelijoista, subjektikysymyksen viidesta lauseesta kaikki subjektit tunnisti oikein 9 %. Oikeina
vastauksina pidimme niiden maaritelmien mukaisia vastauksia, joista vallitsee suurin konsensus suomen
kielen tutkijoiden keskuudessa (ks. Iso suomen kielioppi). Onnistumisluvut ovat hatkahdyttavat, mutta eivat
kerro kaikkea. Lukuja keskeisempad on tarkastella sitéd, milla keinoin opiskelijat vastauksiaan perustelivat eli
millaisia miniteorioita he kayttivat.

Luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa kaikkein suosituimmaksi lauseen maaritelméksi paljastui
ortografinen miniteoria: "Lause alkaa isolla kirjaimella ja loppuu pisteeseen.” Tama teoria ei esimerkkina
olleen virkkeen osalta tuottanut oikeaa lauseiden maaréa, joten teoria vei harhaan. Tunnistimme myds muita
miniteorioita, kuten semanttisen ("Lause on ajatuksen ilmaus”) ja syntaktisen teorian erilaisia variantteja,
joista miniteoria "Lauseessa on persoonamuotoinen verbi” vei opiskelijan varmimmin kielentutkimuksen
nakokulmasta "oikeaan” vastaukseen.

Lauseenjasenosioissa opiskelijat vastasivat omin sanoin kysymykseen "Mista subjektin/objektin voi
tunnistaa?” etsittydan kyseisia lauseenjasenia esimerkkilauseista. Avointen vastausten perusteella |10ytyi
nelja opiskelijoiden kieliopillista ajattelua ohjaavaa ajattelumallia. Semanttinen miniteoria keskittyi subjektin ja
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objektin semanttiseen rooliin ("Subjekti on lauseen tekija” ja "Objekti on tekemisen kohde”). Syntaktisen
miniteorian kayttajat puolestaan etsivat subjektia tai objektia sen perusteella, missd kohtaa lausetta se
sijaitsee suhteessa muihin lauseenjaseniin ("Objekti tulee yleensd subjektin ja predikaatin jalkeen”).
Interrogatiivinen miniteoria liittyy apukysymysten kayttddn ("Subjekti 16ytyy yleensa kysymalla kuka/ketka tai
mik&/mitka.”) ja morfologinen miniteoria sijapaatteiden etsimiseen lauseenjasenia tunnistettaessa ("Se on
joko genetiivimuodossa, tai partitiivissa/akkusatiivissa?”"). Molempien lauseenjasenten kohdalla morfologinen
miniteoria osoittautui tehokkaaksi, subjektin kohdalla myds syntaktinen. Lisdksi mitd useampia miniteorioita
vastaaja yhdisti, sitd todennakoéisemmin han onnistui lauseenjasenten tunnistamisessa.

Vastaavia miniteorioita lienee I0ydettavissa myds muilta kieliopin osa-alueilta kuin lauseenjasennyksesta,
kuten voi aavistella Kaisu Rattyan (2013) sanaluokkiin liittyvasta luokanopettajaopiskelijoiden metakielen
osaamisen tutkimuksesta. Oman kyselymme sanaluokkiin liittyva tutkimusosio on vasta tekeilla.

Tiedostavampaa kieliopin didaktiikkaa!

Suomalaisessa perusopetuksessa on aidinkielen ja kirjallisuuden alueella aina naihin paiviin saakka ollut
kielioppi yhtend keskeisena sisaltond. Vaikka nykyinen opetussuunnitelma on ujostellut kielioppi-termin
kayttamista, oppikirjat eivat sitd ole karttaneet. Tuoreen opettajakyselyn mukaan (2013) nimenomaan
kieliopin opettamisessa sek&a luokan- ettd aineenopettajat tukeutuvat erittain vahvasti oppikirjaan,
vahvemmin kuin mink&an muun aidinkielen ja kirjallisuuden osa-alueen opetuksessa (kyselysta ks. Tainio,
Karvonen & Routarinne tulossa). Myos havainnot kuudennen luokan aidinkielenopetuksesta osoittavat, etta
kielioppitunneilla oppikirja toimii aivan keskeisend resurssina (Kaikkonen 2011). Mutta riittdédké se
varmistamaan, ettd opiskelijat tulevissa opetustehtavissddn osaavat opastaa oppilaitaan tekstitaitojen ja
monilukutaidon tielle? On todettu, ettd opiskelijoiden oma oppiminen opettajankoulutuksessa on vahvasti
sidoksissa heidan aiempiin kasityksiinsé itsestaan oppijana (ks. Phipps & Borg 2009). Kieliopin didaktiikan
opetusta tulisikin kehittda sellaiseksi, ettd siind tunnistetaan opiskelijoiden tiedot ja taidot mutta myo6s
asenteet.

Rohkenemmekin ehdottaa yhdeksi opettajankoulutuksen kieliopin didaktiikan opetuksen valineeksi
kielioppitestia, jossa oman kyselymme tavoin seké tunnistetaan tiettyja kieliopillisia ilmidita etta pyydetaan
perustelemaan tunnistaminen ja selittdmaan késite omin sanoin. Téllaisen testin voi tehda toki tehda myo6s
suullisesti, vaikkapa kielentdmisen menetelmaé kayttden (Réattya 2011, Kulju 2012). Oma kokemuksemme
kuitenkin on, ettd sahkdinen lomake, johon vastataan kirjallisesti, on kaytannéllinen ja helppo ratkaisu seka
opettajan etta opiskelijoiden kannalta. Opiskelijoiden anonyymeihin vastauksiin perustuva analyysi, jonka
opettaja voi tehda itse tai yhdessa opiskelijoiden kanssa, havainnollistaa heille itselleen niita ajattelumalleja,
joita he — ja perin todennékoisesti moni muukin opiskelija on koulukielioppiopintojensa perusteella omaksi
tiedokseen suodattanut. Lisaksi ne toimivat esimerkkeina niista ajattelumalleista, joita todenndkoisesti myos
heidan tulevat oppilaansa ovat omaksuneet.

Miniteorioiden tunnistaminen, niistd keskusteleminen ja niiden Kkielitieteellinen kasitteleminen auttaa
havainnollisesti nakemaan puutteellisten miniteorioiden rajallisuuden. Siten on huomattavasti
todennakodisempad, etta kieliopin kasitteet myds ymmarretddn, niitd ei vain opita ulkoa. Miniteorioiden
puutteet liittyvat yleensa siihen, ettad ne kasittelevét kieliopillista ilmi6ta erillaén kieliopillisen (ala)systeemin
kokonaisuudesta, kielijarjestelméstéd. Kielioppitestissd saadaan toki selville vain deklaratiivista tietoa,
tunnistusta tai nimeémista, tai korkeintaan proseduraalista tietoa, eli k&sitteen kaytt6a ja maarittelemista
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(esim. Borg 2003). Kuitenkin my6s tdma tieto on tarkeaa silloin, kun pyritd&dn ymmartamaan, miksi tietty ilmio
on vaikea oppia, opettaa tai muistaa. Kieliopin ilmididen pohdinnan ja analyysin kautta opiskelijoille voidaan
tarjota uudenlaista ndkdkulmaa: (rajatun) ongelman ratkaisuun liittyvaa aktiivista toimintaa (ks. Kulju 2012).
Tallaiset tehtavat saattavat uudella tavalla motivoida ndkemaan kielijarjestelman tuntemisen arvon — ja myos
sen yksittaisten elementtien ymmartadmisen yhteyden tekstitaitojen ja monilukutaitojen kehittdmiseen.

Kirjoittajista Liisa Tainio on &idinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan professori, ja Jenni Marjokorpi on
luokanopettajaopiskelija Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa.
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