Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Opettajan pedagoginen sisaltotieto kielitiedon opetuksen
nakokulmasta

Kaisu Rattya

Kielitiedon opetukseen liittyva kansainvdlinen tutkimus on pureutunut viime vuosina kiinnostavasti siihen,
milla tavoin kielitiedon opetus liittyy kirjoittamisen opetukseen ja millaisia opetusmenetelmia kieliopin
opetuksessa tulisi kayttdd. Tarkastelen téssa artikkelissa professori Debra Myhillin ja professori Merrill
Swainin sek& heidan tutkijaryhmiensa ajatuksia L1- ja L2-kielen opetuksesta. Myhillin ideoima
kontekstuaalinen  kielenopetus  korostaa  kieliopin  k&sittelya  tekstiyhteyksissé ja  Swainin
kielentamismenetelma ohjaa oppilaita tarkkailemaan omaa ajatusprosessiaan kielen rakenteita oppiessa.

Tutustuimme luokanopettajaopiskelijoiden kanssa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen sivuilla olevaan
pilkkutestiin. Opiskelijaryhma toisensa jalkeen kertoi vaikeimmiksi tehtaviksi nousseen sellaisten, joissa
pilkku piti sijoittaa ja-rinnastuskonjunktion yhteyteen. Opiskelijat kertoivat oppineensa, etta jos lauseissa on
sama tekijd, niiden valiin ei tule pilkkua. Tarkastelimme pelkistettyd lause-esimerkkia "Antti ja Heikki
pelasivat jalkapalloa, ja he tekivat maalin". Opiskelijoiden mielestd he-sanassa on sama tekija kuin
ensimmaisessa lauseessa, joten lauseiden valiin ei tulisi pilkkua. Kun opiskelijoiden muistelemassa
saanndssa ei ole lauseenjasenkasitettd, vaan yleiskielen sana tekija, kielenhuollon nakokulmasta
virheellinen péaéattelyketju olikin mahdollinen. Merkitykseltddnhén Antti ja Heikki voidaan ajatella samaksi
tekijaksi kuin he. Lauseilla ei kuitenkaan ole yhteista lauseenjasentd, vaan predikaateilla on kummassakin
lauseessa oma subjektinsa. Lisaksi kieliopillisella k&sitteella subjekti on tasméllisempi tarkoite kuin
yleiskielen tekijalla. Keskustelun jalkeen opiskelijat jaivat ihmettelemaan, mitéa, miten ja milla kasitteilla heille
olikaan opetettu pilkkusdannét.

Taman esimerkin johdattamana tarkastelen kielitiedon ja kielitieteellisen ké&sitteiston opetusta kahden
kansainvalisen tutkijarynman nakokulmasta. Exeterin yliopiston professori Debra Myhill ja hanen
tutkijaryhméansa seka Toronton yliopiston professori Merrill Swain oman tutkijaryhméansa kanssa ovat
tarkastelleet opettajien tai opettajaopiskelijoiden omaa sisaltdtiedon hallintaa ja kielitiedon opettamisen
menetelmia.

Kielioppia, kielioppeja vai kielitietoa?
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Tarkastellessani kieleen liittyvan tiedon opettamista preferoin kielitietokasitetta kieliopin sijaan, silla kieliopilla
voidaan viitata erilaisiin kielioppeihin (traditionaalinen, systeemisfunktionaalinen, dependenssikielioppi jne.)
ja niiden kasitteist6ihin. Kielitietokasite on kattavampi ja antaa mahdollisuuden puhua aihealueesta
herattamatta kysymystd, minka Kkieliopin kasitteiston aarella ollaan. (Tassa artikkelissa kaytan silti
kielioppikéasitetta, jos se tarkastelemieni artikkelien kasitteistdn takia on perusteltua.) Kielitiedon piiriin luen
my0s tiedon kielista, kielihistoriasta, sanastosta ja kielen variaatiosta. Tata myo6ta kielitiedon alle sijoittuvat
kirjakieleen liittyvéat ohjeistukset oikeinkirjoituksesta ja kielenhuollosta. Esimerkiksi traditionaalisen kieliopin
lauseopilliset kasitteet liittyvat hyvin laheisesti siihen, miten kirjakielen lauseiden paattdmerkkien kayttd
ohjeistetaan. Jos kielenkayttajad ei ymmarrd ja osaa kayttdd lauseenjasenkasitteitqd, on hanen vaikea
perustellusti sijoittaa virkkeessa olevien lauseiden valiin valimerkkia - kuten edelld esitetty esimerkki osoittaa.

Olen omissa viimeaikaisissa tutkimuksissani tarkastellut kielitiedon kasitteiden hallintaa ja kayttéd seka
opettamista (Rattya 2013a, 2013b, 2013c). Havahtuminen aiheeseen on perua ensimmaisiltéd vuosiltani
opettajankouluttajana ja hammastyksestani siitd, miten paljon puutteita metakielen hallinnassa on
opettajaksikoulutettavien keskuudessa. Joku saattaa miettia sitd, miten paljon kielitiedon k&sitteita ylipdataan
tarvitaan alakoulun tai yldkoulun opetuksessa. Alussa oleva esimerkki kertoo siitd, ettd jos
opetussuunnitelmassa opetettavina aiheina ovat kirjakielen hallinta ja lauseen paattémerkit, tdytyy opettajan
hallita kaikki lauseenjasenkasitteet ja niiden soveltaminen jo alakoulun opetus- ja oppimistilanteita varten.
Mielesténi vieraiden kielten lauseiden sanajarjestyksesta tai sanojen taivuttamisesta keskustelu luokassa on
hyvin paljon haasteellisempaa, jos yhteista kasitteistod sanaluokista, lauseenjasenista ja lausekkeista ei ole
oppilaiden kanssa. Ensimmainen vieras kieli alkaa kuitenkin viimeistaan kolmannella luokalla ja nykyisessa
opetussuunnitelmassa ja Aaidinkielen oppikirjoissa lauseenjasenkasitteet opetetaan yleisemmin vasta
viidennella luokalla.

Englanninkielisilla kielialueilla on pohdittu opetussuunnitelmia laadittaessa sitd, miten paljon kielitiedon
opettamista on aidinkielen opetuksessa tarpeen olla ja mitd hyétya kielitiedon osaamisella on
kirjoittamisessa. Kyseessa ei ole ainoastaan kasvatusalan ammattilaisten kiivas keskustelu kielitiedon
tarpeesta, vaan opetussuunnitelmakeskusteluun osallistuvat myds poliitikot. Suomalaisia perusopetuksen
opetussuunnitelmia laadittaessa on paikallaan vilkaista kansainvalistékin keskustelua lyhyesti, vaikkakaan
konsensusta kielitiedon roolista ja maarasta aidinkielen opetuksen sisélla ei englanninkielisissd maissa ole.
Kielioppikeskustelu on ollut pontimena kiinnostaville 2000-luvun kansainvalisille tutkimuksille kielitiedon
opettamisesta.

1960-luvulla levinneen kasityksen mukaan kieliopin opettaminen oli ajanhaaskuuta, silla tuloksia ei sen
avulla saavutettu. Ajanhaaskuukasitystd vastustaneet kritisoivat kielitiedon opetukseen pesiytyneita
maneerimaisia kasitteiden opetustapoja, jotka eivat muotojen nimedmis- ja tunnistamistehtavien
drillauksellaan kehittaneet kielitaitoa tai kielitajua. Nyt suunta on toinen ja yha useammat tutkimukset
kasittelevat kielitiedon merkitysta aidinkielen opetussuunnitelmissa kielitajun kehittymisen pohjana. Isossa-
Britanniassa uusin kansallinen opetussuunnitelma (The National Curriculum in England 2013) sisaltda
linjauksen siita, mitka kielitieteelliset kasitteet oppilaiden on opeteltava vuosittain ja millaiset iimaisulliset
rakenteet heidan taytyy hallita. Debra Myhillin ja Annabel Watsonin artikkelista "The role of grammar in the
writing curriculum" (2014) kuultaa pelko siitd, ettd tallainen opetussuunnitelma johtaa mahdollisesti
opetusmateriaaleihin, joissa koulukielioppi erotetaan erilleen kielenkdytén normaalista yhteyksistad ja
kirjoittamisesta. Sen sijaan tutkijat nostavat esiin vuonna 2009 uudistuneen australialaisen
opetussuunnitelman, jossa metakielen kaytto liitetdan oleellisesti kielen kayttéon ja jonka mukaan oppilaita
ohjataan "ymmartamaan, miten valita sanat, kieliopilliset ja tekstuaaliset rakenteet, jotka sopivat parhaiten
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kohderyhmalle".

Mika kielitiedon opetuksessa aiheuttaa hankaluuksia opettajille? Myhillin tutkimusryhmé (2013) I6yt&a nelja
teemaa. Ensinnékin kielitieteellisten termien maaritteleminen ja selittdminen on hankalaa ja siiné ajaudutaan
usein semanttisiin maaritelmiin funktionaalisten sijaan. Toiseksi lauseiden ja syntaktisten rakenteiden
selittdminen typistyy epéakielitieteellisiksi selityksiksi. Kolmanneksi kieliopin ja kirjoittamisen vélinen yhteys
muotoillaan liian yleisesti, jolloin oppilaiden ohjaaminen liian yleistavilla ohjeilla ei tuota tulosta. Ja
neljanneksi oppilaiden kanssa kaytavat keskustelut ovat riski opettajille, jotka hallitsevat metakielta heikosti,
koska oppilaiden odottamattomat kysymykset jaavat vaille valmisteltuja vastauksia. Osa naistd ongelmista
on tuttuja suomalaisessakin koulumaailmassa.

Metalingvistinen sisaltdtieto ja metalingvistinen pedagoginen
sisaltotieto

Myhill pyrkii osoittamaan omissa tutkimuksissaan, etta kielitiedon opiskelun ja kirjoittamisen vélilla on selked
yhteys. Myhillin ja h&nen tutkijaryhménséa tutkimusraportit vuosilta 2012 ja 2013 osoittavat kokeiltujen
kirjoittamisen ja kielitiedon opetusmenetelmien nostavan opiskelijoiden taitotasoa.

Debra Myhillin, Susan Jonesin ja Annabel Watsonin artikkeli "Grammar matters: How teachers' grammatical
knowledge impacts on the teaching of writing" (2013) kiteyttdad Myhillin tutkimusten tematiikan: kielitiedon
opetuksen painopiste on opettajan tiedoissa ja sen vaikutuksessa kirjoittamisen opettamiseen. Opettajan
tiedon tarkastelun lahtékohtana on usein Lee Shulmanin (1986, 1987) esittdméa kolmijako sisalttiedon,
pedagogisen tiedon ja pedagogisen siséltdtiedon yhteispelistd. Pedagogisen siséltdtiedon kasite nostaa
esiin, kuinka kukin akateeminen tieteenala vaatii omanlaistaan pedagogista siséltétietoa, kun opetettavaa
sisdlttd rakennetaan ja muotoillaan oppimisprosesseissa. Shulman (1987, 8) kayttdd pedagogisen
sisaltétiedon metaforana amalgaamia, joka sitoo yleispedagogisen tiedon ja oppiainekohtaisen sisaltétiedon.
Myhillin tutkijaryhman mukaan kieltenopettajien pedagogisen sisaltétiedon ytimessa - siis opetuksessa ja sen
suunnittelussa - on opettajan metalingvistinen tieto. Tutkijaryhm& muodostaa kasitteet opettajan
metalingvistinen siséltdtieto (opettajan tieteenalakohtainen tieto kielestd, mika sisaltdd eksplisiittisen
tiedon kieliopista) ja opettajan metalingvistinen pedagoginen sisaltdtieto (opettajan tieto siitd, miten
opettaa ja kehittaé oppilaiden metalingvististd ymmarrysta). Metalingvistisella tiedolla viitataan tietoisuuteen
kielesta artefaktina, kielen jatkuvaan tarkkailuun ja sen merkitystenluontiprosesseihin. Metalingvistisen tiedon
yksi osa-alue on kieliopillinen sisaltdtieto, joka puolestaan sisaltdd erityisesti tarkan morfologisen ja
syntaktisen kasitteiston. (Myhill ym. 2013.)

Angloamerikkalaista aidinkielen opetusta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd opettajan heikko kieliopillinen
sisalttieto vaikuttaa oppimistuloksiin negatiivisesti. Huolta on kannettu myds opettajaksiopiskelevien
kieliopillisen siséltdtiedon tasosta. Opettajien tai opettajaksiopiskelevien siséltotietoa kokoavissa
tutkimuksissa tarkastellaan kuitenkin vain lahinna deklaratiivisen tiedon osaamista tunnistamisen ja
nimeamisen tasolla. Tarkastelemalla kieliopillisen siséltétiedon osaamista Myhill pdasee kasiksi siihen,
kuinka kieliopillinen sisaltétieto ilman pedagogista sisaltttietoa saattaakin k&antyé itsedan vastaan ja ohjata
opettajan ohjaamaan oppilasta epaselvan (jasentymattomaksi jaaneen) kasitteiston tai kahden erilaisen
kieliopillisen kasitteiston pariin. Tasta saattaa olla kyse my6s opiskelijoitteni pilkkuséaantépulmissa.

Kielitietoa opetettava kontekstissaan
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Myhillin tutkimusryhm&n mukaan térkeimpéna opetuksen tydmuotona tulisi pitdd keskustelua kielellisista
valinnoista. Keskustelu Kkielellisista valinnoista oli kuitenkin haasteellista niille opettajille, joiden
kielitieteellinen kasitteistd ja metalingvistinen sisaltétieto oli suppeaa tai huonosti sisaistettyd. Opettajien
metalingvistisen sisaltétiedon ja metalingvistisen pedagogisen sisaltétiedon puutteet ohjaavat opettajia
valttamaan kielitieteellistd keskustelua luokassa. Tama selittdd myds sité, miksi opettajat pitaytyvat paljolti
oppikirjojen tehtavissa ja niiden valmiissa vastauksissa. Talldin opetus sitoutuu varsin pitkalle normatiiviseen
ja sdénndssidosteiseen kieliopin opetukseen tutkivan oppimisen sijaan.

Myhill korostaa kontekstuaalista kielitiedon opetusta, jossa metalingvistiset keskustelut ja opetus
suhteutetaan aina tekstiyhteyteen ja tekstissa tehtyihin valintoihin. Kirjoittamisen opetusta koskevassa
tutkimuksessa opettajille annettiin valmiit materiaalit kutakin kirjoittamisteemaa varten. Naihin materiaaleihin
oli integroitu opetettavaan teemaan sopivat relevantit kielioppiasiat (esimerkiksi miten ymparistonkuvauksen
kirjoittamista harjoiteltaessa kuvauksellisuutta voidaan tukea substantiivilausekkeilla). "Valintojen kielitieto"
pikemminkin kuin "rakenteiden kielioppi" kuvaa lahtdkohtaa, jolla interventio toteutettiin. Oppilaat tarkastelivat
teksteja ja omia sanavalintojaan metakielen kasitteiden tukemana. He pohtivat esimerkiksi tekstiin valittavan
aktiivisen tai passiivisen verbimuodon merkitysta tekstissa. Kielitietoa kontekstissaan -opetusmenetelman
pedagogisiin periaatteisiin kuuluu, ettd metakielté kaytetaan selittden sité aina esimerkkien ja mallien avulla.
Autenttiset tekstit prototyyppien sijaan ovat lahtdkohta, ja ne linkittavat oppilaat kirjoittajien laajaan yhteis6on.
Luova imitaatio on oleellista oman kirjoittamisen kehittdmisessd. Oppilaita houkutellaan kielipeleihin,
kokeiluihin ja riskinottoihin ja kriittiseen keskusteluun kielen vaikutuksesta. Kielitiedon opettamisen
perusperiaatteen tulisikin olla seuraava: kielitiedon hallitseminen tarkoittaa pikemminkin tietoa, miten kielella
toimitaan kuin sitd, mik& on oikein tai vaarin. (Myhill ym. 2012.)

Kielentaminen oppijan kognition kehittdjana ja opetusmenetelmana

Myhillin tutkimusryhméan artikkeleiden mukaan aidinkielen opetuksen alueella ei ole keskitytty kielitiedon
pedagogisen sisaltétiedon ndkotkulmasta. Sen sijaan vieraan kielen (L2) opetuksessa opetusmenetelmien
pohdinta osana pedagogista siséltdtietoa on nostettu esiin. L2-opetukseen keskittynyt Merrill Swain on
kirjoittanut 2000-luvun lopussa ja 2010-luvulla languaging-kokeilustaan. Han viittaa kasitteella kielenkayttoon
kognitiivisena tyokaluna ja kognition kehittymisen valineend. Parhaillaan Swain tutkii dialogisen opetuksen ja
metakielen merkitysta toisen kielen oppimisessa.

Swainin tutkimuksen taustalla ovat daneenajattelu ja tutkimusaineiston hankinnassa kaytetyt sanalliset
muistiot ajatusprosessista. NAaitd on tarkasteltu l|ahinnd kielenopetuksen kaantadmiseen liittyvissa
harjoituksessa. Swainin tutkijaryhman jasenet Wataru Suzuki ja Nobuya Itaki (2009) ovat vieneet
tutkimusmenetelman soveltamista opetukseen pidemmalle erilaisin opetuskokeiluin vieraan kielen
opetuksessa.

Swainin languaging-kokeilu poikkeaa suomalaisesta kielentdmismenetelméasta (Joutsenlahti 2003;
Joutsenlahti & Kulju 2010), joka jasentyy vahvemmin opetusmenetelmdaksi. Kielentamista on tarkasteltu
oppimisen ja oppimisprosessiin liittyvén vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Kielentdmisesséa opettajan ja
kanssaoppijoiden roolit sekéa opetuksen suunnittelu ja oppimisprosessin arviointi saavat enemman huomiota.

Swainin kokeilut kielentamisesta johtavat p&atelmiin, jotka muokkaan kielitiedon opetukseen soveltaen
seuraavasti:
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¢ Oppilaille on tarjottava yhtenéinen ja tarpeeksi kattava tieto kasitteista.

e Kasitteiden ja niiden suhteiden opetteluun on valittava sopivat tydskentelytavat ja aineistot
(esimerkiksi selkeasti kasitteitd avaavat tekstit, ei lyhyité pelkistettyja sdéntdja yhdistettyna
prototyyppeihin). Kasitehierarkioiden jasentdmiseen on kaytettava kuvioita ja kaavioita.

¢ Kielentamisen harjoitteluun on tarjottava mahdollisuuksia pohtivien tehtavétyyppien avulla,
pelkdstaan nimeamista ja tunnistamista vaativien tehtavien sijaan.

¢ Oppilaiden on harjoiteltava opittujen kéasitteiden kaytt6ad omissa teksteissé ja puheessa.

Lopuksi

Myhillin ja Swainin tutkijaryhmat ovat olleet 2010-luvulla hyvin aktiivisia. Heidan kysymyksenasettelunsa ja
ajatuksensa liikkuvat samojen teemojen aarella: opettajien metalingvistisen sisaltétiedon ja pedagogisen
sisaltétiedon ymmartamisessa ja hallinnassa. Heidan teksteissdan ei kuitenkaan ole viittauksia toisiinsa.
Olen pohtinut, miten paljon tdma johtuu siita, ettd heidan taustansa ovat erilaiset (L1- ja toisaalta L2-opetus).
Mielestani aidinkielen opettajien ja vieraiden kielten opettajien sekd opettajankouluttajien on keskusteltava
entistéa laajemmin opetuksessa kaytettavastd metakielestd seka kasitteiden opettamisesta pedagogisen
sisaltétiedon ndkodkulmasta.

Kaisu Rattyd on dosentti ja &idinkielen ja kirjallisuuden pedagogiikan yliopistonlehtori It4-Suomen
yliopistossa.
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