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JOHDANTO

Yksityiseldma kiinnostaa ihmisid. Yksityiseldmén ongelmiin ja riemuihin
liittyvit aiheet ovat kasvattaneet suosiotaan tiedotusvilineissd ja julkises-
sa keskustelussa. Televisiossa esitetdzn useita ihmissuhdeproblematiikan
ympiérilld py&rivid sarjoja; aikakausi- ja iltapéivilehdet nostavat esille jul-
kisuuden henkildiden yksityiselamaié. Julkisuuden henkil6t tuovat myos
itse entistd avoimemmin ongelmiaan julkisuuteen. Esimerkiksi presiden-
tin rouva Tellervo Koivisto, viihdetaiteilija Tapani Kansa ja ohjaaja Neil
Hardwick ovat julkisesti kertoneet masennuksestaan. Julkisuus on havah-
tunut pohtimaan yksityiseldmin suurta suosiota. Hyva esimerkki téstd oli
televisiosta 18.10.2000 ldhetetty A-talk -keskusteluohjelma otsakkeella
”Miksi yksityisid kriisejd puidaan julkisuudessa?” Keskusteluun osallis-
tunut Eeva-lehden péitoimittaja Liisa Jappinen totesi, ettd nimenomaan
eldimin murroskohdat kiinnostavat lukijoita. Parisuhteen alkua ja loppua,
perheenlisdysti, sairastumista, kuolemaa ja muita arjen draamoja kisitel-
145n mielelli#n siten, ettd niitd lipikdyneet henkildt itse kertovat koke-
muksistaan.

Myés poliitikkojen persoona ja yksityiseldmé nikyvit julkisuudessa
entisti enemméin. Kukapa ei olisi kiinnittinyt huomiota Yhdysvaltojen
entisen presidentin Bill Clintonin seksisuhteeseen, paéministeri Paavo
Lipposen avioliittoon ja lapsen syntyméin, peruspalveluministeri Eva
Biaudetin raskauteen tai puoluejohtaja Esko Ahon liikutukseen timén ti-
littiessd presidenttikamppailun jalkeisid tuntojaan Kuopion puoluekoko-
uksessa kesikuussa 2000. Yksityiseen liittyvit aiheet ndyttédvat vallanneen
osuutensa myds poliittisesta julkisuudesta.

Henkilbitymisti on pidetty yhtend nykyajalle tyypillisend ilmi6na. T4l-
16in se, millainen henkild virkaa hoitaa, nousee itse institutionaalista ase-
maa tirkeimmiksi (ks. Jallinoja 1993, 51). Persoonan viehitys ei ole aivan
viime vuosien havainto. Orrin E. Klapp (1964) totesi jo nelisenkymmenté
vuotta sitten median nostavan symbolisia johtajia, joiden suosio ei perus-
tu asemaan tai ansiokkaaseen toimintaan vaan ennemminkin persoonaan.



Tillaiset symboliset johtajat nousevat esimerkiksi tietyn eldméntavan sym-
boliksi ja saavat siten laajempaa merkittavyyttd. Richard Sennett (1986)
on korostanut lansimaissa vallitsevan liheisyyden ideologian, jolle on omi-
naista halu muuttaa julkisetkin asiat persoonallisiksi. Laheistd ja epimuo-
dollista suhdetta pidetddn moraalisesti hyvidnd my6s julkisella areenalla.
Tilloin poliitikon persoona ja henkilokohtaiset motiivit nousevat keskei-
siksi kriteereiksi politiikkaa arvioitaessa. HenkilSityminen nikyy mydos
suomalaisessa politiikassa. Esimerkiksi presidentinvaaleissa, jotka on vuo-
desta 1994 ldhtien toteutettu suorina henkilévaaleina, korostuu asetelma,
jossa vastakkain ovat erilaiset persoonat (ks. Kivivuori 1996; Uimonen &
Ikdvalko 1996).

Yksityistynyt julkisuus heratté ristiriitaisia tuntemuksia. Politiikan pii-
rissé sité toisaalta paheksutaan ja toisaalta sitid pidetdéin valttAmittdmand
danestéjien tavoittamiseksi. Tutkijatkaan eivit ole yksimielisii siit#, kuinka
ilmi6on tulisi suhtautua. Toisaalta sen on nahty demokratisoivan politiik-
kaa ja julkisuutta, tuovan sité ldhemmaksi tavallista ihmistd ja vihentidvin
turhaa kunnioitusta. Toisaalta taas vaarana on pidetty politiikan ja julki-
suuden pinnallistumista ja todella suurten kysymysten hautautumista vé-
hemmiin tirkeiden alle. (Ks. esim. Fairclough 1997, 18-25 ja 63.)

Yksityistynyt ja henkil6itynyt poliittinen julkisuus on my®s timén pro
gradu -ty6honi perustuvan tutkimuksen kohteena. Lihestyn aihetta yhden
esimerkkitapauksen, Liehuva liekinvarsi -kohun, avulla. Eduskunnan pu-
hemies Riitta Uosukaisen teos Liehuva liekinvarsi ilmestyi syyskuussa
1996. Se on muodoltaan kirjekirja ja koostuu 28 kirjeestd, jotka on 0soi-
tettu kirjoittajan tyStovereille, omaisille, tuttaville, muille poliitikoille tai
julkisuuden henkiléille. Kirjeet ovat kuvitteellisia siind mieless, etti ne
on kirjoitettu nimenomaan kyseist teosta varten. Lis#ksi kirjeiden lomassa
on 12 Riitta Uosukaisen eri tilaisuuksissa pitimai puhetta. Teoksessaan
puhemies tuo itsedin esille yksityishenkiloni ja kertoo myds omasta yk-
sityiselaméstdén.

Aktiivipoliitikkojen kirjoittamat kirjat eivit ole Suomessa mitenkéin
harvinaisia. PoikkeukselliseksiLiehuvan liekinvarren teki kuitenkin se val-
tava kohu, jonka teos synnytti valittdmésti ilmestymisensi jilkeen. Julki-
sen keskustelun polttopisteeseen nostettiin kaksi kirjan teemaa: seksu-
aalisuus ja toisten poliitikkojen julkinen kritisointi. Yhdess# aviomiehel-
leen osoittamassaan kirjeessd puhemies késittelee avio- ja seksieliméin-
sd. Otteita kirjeestd levisi nopeasti lehtien palstoille. Kidynnistyi keskustelu
siitd, onko eduskunnan puhemiehen asemassa olevan henkildn soveliasta



kirjoittaa julkisesti omasta seksuaalisuudestaan. Toisaalla kirjassaan Riit-
ta Uosukainen kritisoi muutamia poliitikkoja henkilokohtaiseen sdvyyn.
Julkisuuteen nostettiin varsinkin puhemiehen luonnehdinnat entisesti kult-
tuuriministeristd Tytti Isohookana-Asunmaasta, entisestd oikeusministe-
ristd Kari Hidkdmiehesti ja entisestd padministeristdi Esko Ahosta sekd
puhemiehen kokema “poliittisen pahuuden lista”, jossa pahimmiksi mai-
nittiin Paavo Viyrynen, Tytti Isohookana-Asunmaa ja Mauri Pekkarinen.

Liehuvan liekinvarren synnyttimi keskustelu sai myds yksityiset ih-
miset kommentoimaan tapahtunutta ja kirjoittamaan puhemiehelle henki-
16kohtaista palautetta. Saamansa palautekirjeet puhemies Riitta Uosukainen
luovutti Helsingin yliopiston sosiologian laitokselle tutkimuskdyttdon.
Nimi kirjeet muodostavat tutkimukseni padasiallisen aineiston. Tarkaste-
len tydssdni sitd, kuinka yksityiset ihmiset suhtautuvat politiikan henki-
16itymiseen ja poliitikon yksityiseldmdn — my6s kaikkein intiimeimpané
pidetyn seksuaalisuuden — julkisuuteen tuomiseen. Nien Liehuva liekin-
varsi -kohun mediavilitteisend moraalisena keskusteluna, jossa esitettiin
kisityksid oikeasta ja vddrdstd toiminnasta. Kohu oli kirjistynyt esimerk-
ki yksityiseldmin nousemisesta julkisuuteen, mutta juuri kirjistyneisyy-
tensé vuoksi pidén sité kiinnostavana tutkimuskohteena, silld voimakkaasti
kantaa ottavissa lausumissa arvot tulevat selkedsti esille (vrt. Jallinoja 1993,
19). Ilkka Arminen (1989, 81-82) on todennut ”skandaalien” nostavan
ajan kulttuuriset virtaukset erityisen terdvini esille. Samantapaisen aja-
tuksen on esittinyt my&s amerikkalainen John Fiske (1994). Hin pitdd
mediatapahtumia (esim. amerikkalaisia TV-oikeudenkiyntejd) kulttuuri-
sesti mielenkiintoisina tutkimuskohteina, silld ne ensiksikin antavat ma-
teriaalisen ldsndolon merkityksille, joilla amerikkalainen tietoisuus itsedidn
muovaa, ja toiseksi ne pukevat kulttuuriset ristiriidat eksplisiittiseen muo-
toon. My®os Liehuva liekinvarsi -kohun kommentit paljastavat yksityisen
ja julkisen rajaan kytkeytyvid kulttuurisia arvostuksia.

Tarkastelen seuraavassa luvussa Liehuva liekinvarsi -Kirjaa, kirjojen
yhteyttd arvoihin, kirjojen synnyttdmia konflikteja sekd Liehuva liekin-
varsi -kohua lehtiartikkelien perusteella. Luvussa " Yksityistynyt julkisuus”
luon katsauksen julkisuuden muutosta koskevaan keskusteluun ja luvussa
“Eettiset neuvottelut ja arvovalinnat” nykyajan moraalia késittelevain kes-
kusteluun. Kirjan loppuosassa piiosaan nousevat palautekirjeet ja niissd
kiteytyvit tavat suhtautua yksityiseldméan julkiseksi tekemiseen.



KIRJASTA KOHUUN

Liehuva liekinvarsi suomalaisen kirjallisuuden kentilli

Puhemies Riitta Uosukaisen 187-sivuinen teos siséltéd yhteensd 28 kirjet-
td sekd 12 kirjoittajan eri tilaisuuksissa pitimai puhetta. (Kirjeiden ja
puheiden siséltd on keskeisilté osiltaan koottu liitteeseen 1.) Kirjeistd kuusi
on osoitettu politiikassa toimiville henkildille. Perheenjisenille (isille,
aviopuolisolle, sisarille) on omistettu viisi kirjettd ja loput 17 eri aloilla
toimiville ystaville, tutuille tai Riitta Uosukaisen kiinnostavina pitimille
henkiléille. Kirjeiden vastaanottajille on tyypillistd korkea ja nikyvi ase-
ma yhteiskunnassa: joukossa on mm. virkamiehis, kirjailijoita, tieteen pa-
rissa toimivia henkil6itd, didinkielenopettajia seké toimittajia.

Kaiken kaikkiaan Liehuvaa liekinvartta voi luonnehtia aktiivipoliiti-
kon kirjoittamaksi teokseksi, jonka ote on henkildkohtainen. Siti onkin
julkisuudessa luonnehdittu lahinnd kaunokirjalliseksi teokseksi. Henki-
16kohtaisuudesta kertoo perheenjésenten ja ystdvien runsas lisniiolo seki
poliittisten linjanvetojen puuttuminen. Kirjeissd muistellaan paljon ysti-
vien ja tuttujen kanssa yhdessé vietettyji hetkid — niin y6llisia sieniretkis,
didinkielenopettajien kesdseminaareja kuin valtiollisia edus-
tustilaisuuksiakin. Henkilokohtaisimmillaan kirjeet sisaltdvit muistoja
kirjoittajan omasta lapsuudesta, ajatuksia didisti, isésté, omasta itiydes-
td ja lapsesta sekd rakkaudentunnustuksia aviopuolisolle. Silloinkin kun
puhemies muistelee opetusministeri- tai kansanedustaja-aikaansa, pyrki-
myksend ei ole rakentaa kokonaiskuvaa kyseisestd ajanjaksosta. Pésipaino
on pikemminkin yksittdisten, kirjoittajaa henkilokohtaisesti drsyttinei-
den tai ilahduttaneiden tapahtumien ja henkildiden esille tuomisessa.

Suomen kielen ja ilmaisutaidon merkitys, eldméssi kasvaminen ja ih-
misen aitous, tyonteko, rakkaus ja Jumalaan luottaminen — nimé yhdessa
muodostavat teoksen keskeisen eldménasenteen ja siséll6llisen rungon.
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Puhemies Uosukaisen mielesti kielen ja kirjallisuuden tuntemus avaa
ikkunat auki niin sisdlle thmisen sieluun kuin ulos maailmaankin. Aidin-
kielen ja ilmaisutaidon opetus tarjoaa olennaisen térkeitd viélineité elé-
missé toimimiselle ja “aseet koko eldminsodan voittamiselle”. Riitta
Uosukainen vetoaa voimakkaasti my6s ihmisen henkisen kasvun velvolli-
suuteen, jonka tulee ulottua ldpi koko eldmén. Thmisen on vapautettava
omat voimavaransa. Nietzschei siteeraten hén toteaa, ettd ihmisen on tul-
tava siksi mitd on. Avoimuus, aitous seki valmius tarttua uusiin haasteisiin
nousevat niinikiiin esille useassa kirjeessd ja puheessa. Sisarelleen osoi-
tettuun kirjeeseen puhemies on liittdnyt lempisatunsa, Marjatta Kontun
Sinisen perhosen seikkailut. Sadussa kaunis, sininen perhosneiti tutustuu
puutarhan raatokuoriaisiin, jotka kaikki ovat toistensa kaltaisia, harmaita
ja pienid. Tapaamisen aikana raatokuoriaiset onnistuvat pahoittamaan per-
hosen mielen pitimélla tété liian silmiinpistdvadnd. Sadun sanoma on sel-
kei: erilaisuutta kadehditaan ja hyljeksitdén, vaikka se olisikin kauneutta.
Lisiksi Riitta Uosukainen korostaa kovaa tydntekoa sekd rakkauden ja
liheisten ihmissuhteiden merkitystd voimanantajana. Monessa yhteydes-
si hiin tuo esille myds Jumalaan turvaamisen tirkeyden.

Liehuvassa liekinvarressa ei kisitelld juurikaan perinteisesti poliittisi-
na pidettyjé aiheita eikd siind esitetd poliittisia linjanvetoja. Perinteisinéd
poliittisina aiheina voi pitdé Riitta Uosukaisen esille tuomia koulutuspo-
liittisia ajatuksia, kannanottoja EU:sta, késityksid Suomen hallitusmuo-
dosta seki Karjala-kysymystd. Puhemies Uosukaisen koulutuspolitiikka
on liberalistista: koulutuksen tavoitteiksi hdn nostaa valinnanvapauden,
yksiléllisyyden ja joustavuuden lisdédmisen, sdéntelyn purkamisen, kou-
lukohtaisen paitdsvallan lisddmisen sekd yleisesti tietoyhteiskuntaan, laa-
tuun ja osaamiseen panostamisen. Kirjeessiin (entiselle) opetusministeri
Olli-Pekka Heinoselle puhemies tuo esille myds huolensa siitd, ettei alue-
politiikka saisi liian voimakasta asemaa korkeakoulutuksen jérjestimisessa.
Jalkavikikenraali Adolf Ehrnroothille ja lehtori Helka Nurmelle osoite-
tuissa kirjeissi Riitta Uosukainen asettuu selkedsti EU:n puolelle. Unio-
nia hin puolustaa silld, ettd EU-Suomessa on avarampi eldéd, EU:ssa
kansallisen identiteetin seké parlamentin merkitys kasvaa ja ettd EU:ssa
Suomi on keskelld asioiden tapahtumapaikkaa.

Vallan kolmijakoa puhemies pitdd perusteiltaan hyvéni ja toimivana,
eiki sitd tule muuttaa. Vallanjakoa tulee arvioida kriittisesti, mutta hétai-
siin muotiratkaisuihin ei saa sortua. Jiaski-juhlassa vuonna 1995 pidetys-
si puheessa Riitta Uosukainen kisittelee lyhyesti myds Karjala-kysymysta.
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Hénen kantansa on, ettd Karjalan luovutus on véiryys ja alue tulisi saada
takaisin yhtd tyhjidnd kuin se luovutettiinkin. Toisaalta hén ei halua eld-
moidi asialla, eikd kannata mitd4in muuta kuin rauhallista ratkaisua. Po-
yliopisto, 1994) vahvasti esille tulevaa naisen aseman pohdintaa. Riitta
Uosukaisen mukaan nainen — lahjakas ja koulutettukin — tulee Suomessa
sen energia padotaan ja syrjdytetdén yhteiskunnassa.

Kokonaisuutena ndmi poliittiset aiheet ja niihin liittyvit kannanotot
eivit kuitenkaan nouse kirjassa hallitsevaan asemaan. Liehuva liekinvarsi
painottuu selvisti edelld jo mainittuihin eliménasenteeseen ja henkild-
kohtaisesti merkittdvien tapahtumien ja henkildiden muistelemiseen.

Liehuvan liekinvarren suosio oli huomattavasti suurempi kuin poliitik-
kojen kirjoittamien kirjojen suosio yleensi. Kustantajan tietojen mukaan
kirjaa myytiin vuosina 1996-97 runsaat 65 000 kappaletta. Politiikassa
toimivan tai toimineen henkilon kirjoittamaksi kirjaksi myyntiluku on har-
vinaisen suuri. Samaan aikaan Liehuvan liekinvarren kanssa, syyskuussa
1996, julkaistiin my®s Pertti Paasion kirjoittama Mind ja Mr Murphy (Gum-
merus) sekd Esko Ahon Tulevaisuus on tehtivi (Otava). Paasion kirja
menestyi kustantajan antamien tietojen mukaan erinomaisesti noin 15 000
kappaleen myynnilli. Ahon kirjaa myytiin noin 4600 kappaletta, miti
Ainakin myyntilukujen perusteella Liehuvan liekinvarren suosio yltii suo-
situimpien kotimaisten kaunokirjojen tasolle. Laila Hietamiehen Satakie-
limetsddi (1996) myytiin noin 72 700 kappaletta, Arto Paasilinnan Lentciveici
kirvesmiestd (1996) noin 63 000. Kalle Piitalon kirjoista kustantaja ei
halua antaa tarkkoja lukuja, mutta kertoo myynnin liikkuvan 80 000 ja
100 000 kappaleen vililla.

Lukija ei vastaanota kirjallista teosta nollatilanteesta, vaan kiyttii lu-
kiessaan hyviksi etukiteistietoa teoksen lajista ja lajin tunnusomaisista
piirteistd. Lajityyppi tarjoaa yleisen odotushorisontin, josta tekstin ja vas-
taanottajan kommunikaatio alkaa. (Eskola 1991; ks. my&s Mehtonen &
Sironen 1991; Alasuutari & Kytémiki 1991, 9.) Aktiivipoliitikon kirjoit-
tamaa, otteeltaan henkilokohtaista teosta oli selvistikin vaikea sijoittaa
yksioikoisesti mihinkaén kirjallisuuden lajityyppiin. Sanomalehdissi tie-
dettiin huhuta jo ennen Liehuvan liekinvarren ilmestymist, ettd kyseessi
on kaunokirjalliseksi luokiteltava teos, johon on liitetty Riitta Uosukaisen
pitdmia puheita'. Mitd Suomi lukee -listoilla syksylld 1996 kirja seikkaili
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milloin kotimaisen kaunokirjallisuuden, milloin muun kirjallisuuden jou-
kossa.

Liehuvan liekinvarren saama huomio perustuukin osittain ylldtykseen.
Kirja ei vastaa lajityyppinsd odotushorisonttia: aktiivisesti politiikassa
mukana olevalta henkilolti ei osattu odottaa omakohtaisia tunnustuksia
seksuaalisuudesta eikd sivyltddn henkilokohtaista kollegojen kritisointia.
Samalla on kuitenkin syytd huomata, ettd Liehuvan liekinvarren tapauk-
sessa ylldtystd my9s tietoisesti viriteltiin ja sitd osattiin etukéteen odottaa.
Jo kesilld 1996, kolme kuukautta ennen teoksen ilmestymisté, ennustet-
tiin useassa sanomalehdessd puhemiehen teoksen tulevan ylldttiméén lu-
kijat. Lukijoita viriteltiin odottamaan my6s eduskunnan puhemiestd
yksityishenkiloni paljastavaa kirjaa. Kaarina Naski kirjoitti useassa eri
maakuntalehdessi (ks. loppuviite 1) seuraavasti: “On ilmeistd, ettd edus-
kunnan puhemiehen Riitta Uosukaisen henkilSkuva piirtyy entistd sel-
kedimpini sen jidlkeen, kun hinen esikoisteoksensa alkusyksysté tulee
markkinoille. — Tdmi on niin toisenlainen kirja kuin ne luulevat, hin sa-
noo ja hihittda salaperdisesti.”

Kirjallisuus ihanteiden rakentajana ja rajojen rikkojana

Kirjallisuus, sen kirjoittaminen ja tulkitseminen eivét ole viatonta, yhteis-
kunnan arvoista riippumatonta toimintaa. Kirjallisuudella voi olla merkit-
tdvi rooli kansallisen identiteetin mé#rittdjéna. Esimerkiksi Kalevala,
Aleksis Kiven Seitsemdin veljestii tai Viind Linnan Tuntematon sotilas
ovat tarjonneet kuvaa siit4, mitd suomalaisuus on. Samoin kirjallisuus voi
nostaa esille yhteiskunnallisia ongelmia ja epékohtia ja toimia siten véli-
neend yhteiskunnallisen keskustelun kidymiselle. (Ihonen 1999; Jokinen
1996; Eagleton 1991.) Kirjoitetulla sanalla on ollut my&s kansanvalistuk-
sellisia tehtidvii (ks. Ekholm 1996, 164). Kimmo Jokinen (1997, 7) toteaa
kansakoulun ja kirjastolaitoksen olleen merkittdvissd roolissa kansan si-
vilisoimisessa. Lukutaidon yleistyminen oli yksi tekijd, joka kiinnitti ih-
misii paikallisyhteisdjen sijasta kansakuntaan ja valtioon.

Suomessa tuotetaan ja kulutetaan kansainvilisesti verrattuna paljon
kirjoja ja lukeminen on tasaisesti lisdantynyt. (Eskola 1993.) Lukuharras-
tus on myds pysynyt yleiseni ajanvieton tapana sdhkoisten viestimien
suosiosta huolimatta (Jokinen 1997, 10). Suomalaista lukemiskulttuuria
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on luonnehdittu kansalliseksi, yhtengiseksi ja hitaasti muuttuvaksi. Suo-
malaiset ovat perinteisesti pitineet suomalaisista teoksista, vaikka viime
aikoina ulkomaiset teokset ovatkin kasvattaneet suosiotaan etenkin nuor-
ten, kaupungissa asuvien ja korkeasti koulutettujen parissa. Vuonna 1991
oli ensimmdistd kertaa yli puolet lukijoiden nime4misti mielikirjoista ul-
komaisia (Eskola 1993). Vuosina 1985-1987 kerityn haastatteluaineiston
mukaan kotimaisista kirjailijoista suosituimpia olivat V4ino Linna, Mika
Waltari, Laila Hietamies, Arto Paasilinna ja Kalle Péitalo. Kddnnoskirjal-
lisuuden suosikkeja olivat saman aineiston mukaan Agatha Christie jaAlis-
tair MacLean (Eskola 1991, 158). Lukemisen yhteniiskulttuuri on vahva
eivitkd suomalaisten kirjallisuusmieltymykset ole yhti selvésti yhdistet-
tdvissd henkilon yhteiskunnalliseen asemaan kuin joissakin muissa Eu-
roopan valtioissa. Esimerkiksi Vdin6 Linnan kirjat ovat suosittuja kaikissa
sosioekonomisissa asemissa olevien keskuudessa. (Eskola 1993.)

Kimmo Jokinen (1997, 31-34) puhuu suomalaisen lukemisen maise-
maihanteesta, jossa lukija viihtyy. IThannemaisema sijoittuu yleensi lihi-
menneisyyteen, syrjaseudulle ja pienyhteis6ihin. Arvoina ovat tydtelifisyys
ja sen avulla eldméssi selvidminen, kdytdnnon nokkeluus, toisten autta-
minen, 1ldmpd seké perheen ja suvun sisdinen yhteys. Maisemaan kuulu-
vat my0s arkipéiviisyys ja yhteys tavallisen ihmisen arkieldméin. Vaikka
Liehuvassa liekinvarressa korostuukin kirjeiden vastaanottajien korkea yh-
teiskunnallinen asema ja akateemisuus ja vaikka syrjdkylien sijasta liiku-
taan virkamies- ja dlymystopiireissi, on teoksessa myos paljon suomalaisen
lukemisen ihannemaiseman aineksia. Kirjoittajan karjalaistausta ja evak-
kous tuovat mukaan ldhimenneisyyden. My®s tyételidisyys ja sen avulla
eldmissd selvidminen seké laheinen yhteys perheeseen ja ystiviin ovat
sellaisia teoksessa esiintyvid teemoja, joita voi Jokisen ajatuksia seuraten
pitéd suomalaisen lukijan suosikkimaisemaan kuuluvina. N4iti kirjan ai-
heita ei kohussa kuitenkaan kisitelty.

Mitd kauemmaksi ideaalimaiseman sisdvyShykkeelti edetiin, siti ne-
gatiivisemmaksi lukukokemus muodostuu. Maisemaihannetta vastaan rik-
koneet kirjat ovat heritténeet lukijoissa avointa drtymysti. Hannu Salaman
Juhannustansseista (1964) ei pidetty, koska siini ei kuvattu eteenpiin
pyrkivid ihmisid ja sopuisaa arkea, vaan tuotiin esille kansan sisilli esiin-
tyvid ristiriitoja. Hyvin samantapaisista syistd heritti nérkéstystd myos
Anja Kaurasen esikoisteos Sonja O kavi tidlla (1981). Néitd kirjoja luki-
jat ovat kuvanneet raaoiksi, rivoiksi, mauttomiksi, itsekeskeiseksi seki
tyhjiksi ja tylsiksi. Eskola toteaakin, ettd torjutut teokset ovat vaihtuneet,
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mutta torjunnan perustelut nayttdvit pysyneen samoina. (Eskola 1990,
80-86, 100-108, 137-138.)

Erityisen selvisti kirjallisuuden ja yhteiskunnan arvojen vilinen suhde
tulee ilmi kirjojen synnyttdmissid kohuissa — tapahtumissa, joissa jokin
seikka julkisesti painetussa tekstissd kohahduttaa ihmisié ja her&ttaa risti-
riitaisen vastaanoton. Kulttuurikohulle on ehkd mahdotonta antaa tyhjen-
tivad madritelmés. IIkka Arminen (1989, 81) puhuu kulttuurisodista ja
tarkoittaa niilld korkeakulttuurin tapahtumia ja tekoja, joita representoiva
julkisuus kasautuu konfliktiin joutuneiden, mielipiteiltééin vastakkaisten
kommentaarien ketjuksi, jolla on ilmeinen vaikutus tapahtuman vastaan-
ottoon. Armisen tapa rajata kulttuurisodat vain korkeakulttuurin piiriin on
kuitenkin ongelmallinen, ei vahiten siksi, ettei raja korkean kulttuurin ja
matalan kulttuurin vililld ole yksiselitteinen. Itse en pidé kulttuurikohun
rajaamista vain korkeakulttuurin tapahtumiin vilttiméttdména. Se, ettd
kohun aikaansaanut teko tai tapahtuma ei ole yksiselitteisesti korkeakult-
tuuriin kuuluva tai ettd se on luonteeltaan poliittinen, ei tee kohusta yh-
tisin vihemmin kulttuurista. Arminen itse pitdd ongelmana rajanvetoa
selkedisti poliittisiin kulttuurisotiin. Tdmé& nouseekin erityisen tirkeiksi
Liehuva liekinvarsi -kohun tapauksessa. Kun kirjoittaja on eduskunnan
puhemies, on poliittinen aspekti on viistdméttd mukana.

Juhani Niemi (1985, 41) pitds yhteni kirjojen synnyttimien konflikti-
en keskeisimpini piirteené keskustelun laajenemista ohi varsinaisen kir-
jallisen yleison. Téllaiset konfliktit herattdvit myos ns. tavallisen lukijan
edusmiehineen puolustamaan esteettisii ja eettisid arvojaan. Liehuva lie-
kinvarsi -kohun tapauksessa keskustelu selvisti levisi yli teoksen tyypilli-
sen yleisdn, ja teosta kommentoi myds moni sellainen henkild, joka ei
normaaliolosuhteissa seuraa poliitikkojen kirjoittamia teoksia. Armisen
ja Niemen ajatuksia yhdistden voi kulttuurikohun sanoa olevan jotakin
sen tapaista kuin kulttuurinen teos tai tapahtuma, johon liittyvé laaja vas-
takkaisten mielipiteiden sdvyttima julkinen keskustelu vaikuttaa teoksen
vastaanottoon ja laajenee my0s ohi teokselle tyypillisen yleison.

Seuraavassa k#yn lyhyesti ldpi kirjojen Suomessa synnyttdmid kohuja
ja keskusteluja. Mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea keskustelujen ai-
heisiin eli siithen, miki teoksessa on herittényt ristiriitaisen vastaanoton.
Esitys ei ole kaikenkattava, mutta pyrkii valottamaan Kirjallisen julkisuu-
den rajaa — sité, minkélaisia aiheita ei julkisesti ole voinut ongelmitta ké-
sitelld. Rajaan tdssid huomioni kaunokirjallisten teosten synnyttdmiin

15



keskusteluihin, vaikka eduskunnan puhemiehen kirjoittama kirjekirja ei
tdysin nédiden teosten joukkoon sovi.

Kohujen aiheita tarkasteltaessa ndyttavit uskonto, politiikka ja sdzadyl-
lisyys olevan ne kolme mabhtia, joiden takia kirjailijat ovat joutuneet vai-
keuksiin. Juhani Niemi pitd4 kirjojen synnyttdmié kohuja toisaalta
kulttuurin viivéstymind ja toisaalta tulevan ennakointina. Kansakunnan
alitajunnassa mubhii usein vanhoja asennekonflikteja, joiden taisteluase-
telmat uusiutuvat kulttuurituotteiden vilitykselld. Niinp4 esimerkiksi tal-
vi- ja jatkosota ovat jilkikiteen synnyttéineet uusia sotia symbolien
maailmassa. Toisaalta yleis64 drsyttidessdén kirjallinen teos my6s ennakoi
tulevaa, joka vield hakee tarkempaa ilmaisuaan. Kulttuurikohuissa kiydyt
taistelut ovat olleet erdznlaisia sotaharjoituksia laajemmille sosiaalisille
muutoksille tai paradigman muutoksille. Konflikteissa paljastuneet vas-
tustavat asenteet saattavat olla vastareaktioita hallitsemattomana pidetylle
kehitykselle. Teos edustaa niité uhkia, jotka halutaan torjua. (Niemi 1985,
47-48.)

Niemi ajoittaa varsinaisten kirjakonfliktien alun Suomessa vasta 1880-
luvulle. Ennen tété julkisuus oli vield kehittymétonts ja harvojen kisiss,
mikd esti yleisen mielipiteen asettumista kirjailijan suojaksi. Titen esi-
merkiksi Aleksis Kiven Seitsemdn veljestii (1870) ei Niemen tulkinnan
mukaan synnyttényt varsinaista kulttuurisotaa. Siihen liittynyt keskustelu
kéytiin vield pienessi piirissd, jossa Kiven puolustajat eivit kyenneet ko-
koamaan rivejdén Ahlqvistin hyokkaystd vastaan. (Niemi 1985, 41-44.)
Seitsemdin veljeksen ympirilld kiyty keskustelu kuvaa kuitenkin hyvin
ajan julkisuuden rajoja ja ansaitsee siksi tulla mainituksi. Kived vastaan
esitetyn hyokkéyksen taustalla oli ajalle tyypillinen ksitys kaunokirjalli-
suudesta todellisuuden ihanteellisena ja harmonisena kuvaajana. Aleksis
rahvaan. Keskustelu keskittyi sithen, miké on oikea kansankuva ja kuinka
se on totuudellisesti esitettidvissd. (Arminen 1989, 82—83; Ekholm 1996,
180-181.)

Lehdiston kehittyessd ja 1900-luvun puolivilin jilkeen erityisesti sah-
koisten tiedotusvilineiden vaikutuksesta kohut ovat kiiyneet entisti totaa-
lisemmiksi. Argumenttien laatu ei vilttdmittd ole aikojen kuluessa
muuttunut, mutta sen sijaan niiden méiré ja painovoima ovat kasvaneet
moninkertaisiksi. Juhani Niemi erottaa kolme aaltoa suomalaisten kirja-
konfliktien historiassa. Ensimméinen niistd sijoittuu 1880- ja 1890 -lu-
vuille. T4lldin realistinen virtaus levisi maahamme ja térmisi kisitykseen
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kirjallisuudesta harmonisena ja ihanteellisena todellisuuden kuvaajana.
Ajan keskeisten kirjailijoiden kuten Minna Canthin, Juhani Ahon ja Arvid
Jamefeldtin tuotanto heritti 1dhes teos teokselta vanhan polven fennomaanit
ja kirkonmiehet vartioimaan moraalin tai opin puhtautta. Minna Canthin
Tyémiehen vaimoa (1885) — kuten realismia yleensikin — pidettiin ongel-
miin keskittyvéssi kuvauksessaan epamoraalisena, Arvid Jarnefeltin Ma-
rian (1897) katsottiin loukkaavan uskonnollisia tunteita, Juhani Ahon Papin
rouvan (1893) viitettiin loukanneen suomalaisen naisen kunniaa. Ahon
Yksin-novellin (1890) sisdltdmai pariisilaisessa bordellissa kdynti herétti
yleistd pahennusta ja siitd keskusteltiin myos valtiopdivilld kirjailijapal-
kintoja kisiteltdessd. (Niemi 1985, 41-44; Ekholm 1996, 181-182; WSOY
1954, 187.)

Toinen kohujen aalto ajoittuu Suomen itsendisyyden alkuvuosiin 1920-
luvulle, jolloin herkki kansallinen itsetunto ei vield sallinut koetella itse-
d4n. Maria Jotunia syytettiin liiallisesta realismista. Tohvelisankarin rouva
-niytelmén (1924) katsottiin loukkaavan uskonnollisia tunteita sek yleis-
siveellisid periaatteita. Pentti Haanp#in kansalaiskuntoa kyseenalaistava
novellikokoelma Kenttdi ja kasarmi (1928) puolestaan loukkasi isinmaal-
lisia piireji. Teosta pidettiin armeijalaitoksen ja maanpuolustushengen
vastaisena, miki vei Haanpién kustannuskieltoon vuoteen 1935 asti. (Ar-
minen 1989, 84; Niemi 1985, 45; Ekholm 1996, 185-187.)

Kolmas keskustelujen periodi kytkeytyy toisen maailmansodan jélkei-
seen aikaan. Keskustelut ja kohut ldhtivit tyypillisesti liikkeelle sotakir-
joista ja laajenivat arvioinneiksi koko kansakunnan perusarvoista. Olavi
Paavolainen ilmaisi sotapdivikirjassaan Synkkd yksinpuhelu (1946) epéi-
lyksensd Suomen sodankdyntid kohtaan ja ennusti Saksan héviota. Teosta
syytettiin jalkiviisaudesta, oman pesén likaamisesta ja kansallisen moraa-
lin heikentimisestd. Se hertti my6s keskustelua kansallisesta identitee-
tistd, jota hidvion jélkeen ei voitu rakentaa endd Suur-Suomi -ajatuksen
varaan. My®s Viind Linnan Tuntematon sotilas (1954) poikkesi selvisti
aiemmin julkisuudessa esitetystd Suomi-kuvasta. Linnan sympatiat olivat
purnaavien sotamiesten puolella ja kirjailijan tapa kéyttdd Runeberg-si-
taatteja ironisoi runebergildisyyttd. Linna joutui poistamaan kisikirjoi-
tuksesta piéllyston ja sodanjohdon arvostelua, sodanaikuisten mielialojen
kuvauksia, uskontoon, Raamattuun sekd Neuvostoliittoon liittyvid kohtia
sekd mainintoja Mannerheimisté. Poistoista huolimatta Tuntematon soti-
las n#htiin suomalaisia sotilaita ja lottia halventavana. Kirosanoja teok-
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sessa laskettiin olevan 224 kappaletta. (Niemi 1985, 45; Arminen 1989,
85-86; Ekholm 1996, 210-216.)

Vield Paavo Rintalan Sissiluutnantin (1963) ja Hannu Salaman Juhan-
nustanssien (1964) nostattamissa kohuissa kerrattiin sotaan liittyvis asi-
oita ja asenteita. Arminen (1989, 84-85) korostaa niiden olleen sukupolvien
vilisid kamppailuja, joissa vastakkain asettuivat sodan kokeneet ja sotaa
kokemattomat sukupolvet arvoineen. Kirjoissa rikottiin uskonnollisia ja
seksuaalisia tabuja, miké heritti laajaa pahennusta. Juhannustanssien kieltd
pidettiin karkeana, sen katsottiin vahingoittavan sukupuolimoraalia ja lo-
pulta kirjailija tuomittiin jumalanpilkasta. Paineista julkisuuden rajoja
kohtaan 1950- ja 60 -lukujen vaihteessa kertoo my®&s joidenkin kisinnos-
kirjojen kohtalo. Agnar Myklen Laulu punaisesta rubiinista (1957) ja
Henry Millerin Kauriin kédntépiiri (1963) takavarikoitiin epésiveellisi-
nd, sukupuolikuria ja saadyllisyyttd loukkaavina. Vuosikymmenen vaih-
teen kulttuurikohuilla oli my&s vaikutuksensa koko ”60-luvun hengen”
syntymiseen. (Niemi 1985, 45; Arminen 1989, 84-85; Ekholm 1996, 216—
220.)

Juhani Niemen (1985, 46) mukaan kirjat eivit ole 1960-luvun jilkeen
kohuja juurikaan synnyttineet. Televisio ja videot — ja joukkoon voisi li-
sétd uusimpana tulokkaana internetin — ovat herittéineet paljon enemmén
kriittistd julkista keskustelua ja sensuurivaatimuksia kuin painettu sana.
Kimmo Jokinen (1997, 9-10) on toista mieltd ja viittiz kirjallisuuden
virittdneen 60-luvun jilkeenkin julkista keskustelua siitd, mitd me olem-
me ja minkilaisia eroja eri ryhmien vilill4 on. Esimerkeiksi Jokinen nos-
taa Markku Eskelisen ja Jyrki Lehtolan Jélkisanat (1987), jossa piikiteltiin
60-lukulaisuutta, sekd Anja Kaurasen (nyk. Snellman) teokset Sonja O.
kavi tddlld (1981) ja Pelon maantiede (1995), jotka puolestaan saivat ai-
kaan keskustelun seksuaalisuudesta ja sukupuolten vilisisti suhteista. Jos
tarkastelua laajentaa myos teatteriin, nostatti Jumalan teatteri -ryhmin
esitys Oulun teatteripiivilld (1987) yhden 1980-luvun laajimmista kult-
tuurikeskusteluista. Keskustelua analysoineen Ilkka Armisen (1989) mie-
lestd ryhmén esittima vastalause vallitsevaa yhteiskuntajirjestysti vastaan
jéi kuitenkin kiteytymattomaksi ja epdselviksi, ja julkisuus asettui anar-
kistiseksi luonnehdittua tempausta vastaan vallitsevan jirjestyksen puo-
lelle.

Kirjasodat loppuvat, kun kirjallisuus mielletdin omaksi ja kohtalaisen

jajota arvioidaan kirjallisuusinstituution sisiisessi keskustelussa (Thonen

18



1999, 104). Kirjallisuuden eriytyminen omaksi toiminnan alueekseen on
teos suhteutetaan todellisuuteen, onkin pidetty suomalaisille tyypillisend.
Thonen (mt., 104) huomauttaa, ettd kirjallisuuden eriytyessd omaksi alu-
eekseen vihenee samalla myos sen mahdollisuus toimia yhteiskunnalli-
sen keskustelun vilineend. Siitéd tulee “vain taidetta”.

Liehuva liekinvarsi -kohu

Tarkastellessaan Hannu Salaman Juhannustanssien synnyttdmas keskus-
telua Pekka Tarkka (1973, 162-175) toteaa kirjasotien noudattavan yleen-
s tiettyd kaavaa: esittely, ilmianto, tilanteen médrittely ja toiminnallinen
vaihe. Teoksen esittely etenee vield normaalin kirja-arvostelun mukaises-
ti. Varsinaisen kohun syntymiseksi tarvitaan tarpeeksi tunnetun ja arvo-
valtaisen henkilon tekemi ilmianto teoksesta. Lisdksi télld henkil5lld on
oltava kiytossidn tarpeeksi laajalevikkinen media sanomansa vilittdmi-
seksi. Esimerkiksi Hannu Salaman Juhannustanssien tapauksessa ilmian-
non teki arkkipiispa Martti Simojoki puheessaan kansanopistolaitoksen
75-vuotisjuhlassa. Ilmiannon jilkeen seuraa tilanteen médrittely ja taiste-
luasetelmien luominen. Lopulta toiminnalliseen vaiheeseen kuuluvat jul-
kilausumat, vaatimukset ostoboikotista jne. Juhannustanssien kohdalla
timi johti syytteen nostamiseen kirjailijaa vastaan.

Jumalan teatterin synnyttdméssd kohussa (1987) arvovaltaisen tahon
tekemin ilmiannon tilalle nousi tiedotusvélineiden viliton reaktio (Armi-
nen 1989, 92). Niin kdvi my6s Liehuva liekinvarsi -kohun tapauksessa.
Tiedotusvilineet reagoivat puhemiehen kirjaan vilittomaésti ja samalla il-
miantoivat teoksen jo ennen sen varsinaista esittelyéd. Jo kirjan ilmesty-
mispéivin (19.9.1996) iltauutisissa Liehuva liekinvarsi esitti pddosaa.
Liehuvaa liekinvartta kisiteltiin my6s illan TV-NYTT -ohjelmassa, seu-
raavan piivin uutisissa, A-BROS -ohjelmassa seki Kotimaan katsaukses-
sa. llmestymistd seuraavana pdivénd olivat uutiset teoksesta vallanneet
sanomalehdet. Tiedotusvilineet ottivat aktiivisen roolin paitsi kohun ra-
portoijina myds sen synnyttdjind. John Fiske (1994, xiv) onkin todennut
nykyajan mediatapahtumille olevan tyypillisti, ettei niitd pelkéstién esi-
tetd tiedotusvilineissd, vaan ne myos luodaan niissd. Samaan kiinnittdd
huomiota Erkki Karvonen (1998, 14) nimittamalld mediaa vahvistimeksi,

19



joka voi paisuttaa pienenkin risahduksen meteliksi ruokkien itse itsesiin.
Yksi juttu innostaa muita tekeméin toisen, hieman reippaamman.

Luon seuraavassa yleiskatsauksen Liehuva liekinvarsi -kirjan synnyt-
tdimé#n kohuun. Tarkastelen kohua WSOY:n arkistosta kopioimieni Lie-
huva liekinvarsi -kirjaa késittelevien tai siihen viittaavien lehtiartikkelien
pohjalta. Artikkelit WSOY on saanut SITA:n? lehdistdseurannalta, joka
kattaa Suomessa ilmestyvit sanoma-, ammatti- ja aikakausilehdet. Lehti-
materiaali ei kuitenkaan sisélld teosta kisittelevid yleisonosastokirjoituk-
sia eikd siten ole tdysin kattava esitys keskustelusta, jota Liehuvan
liekinvarren tiimoilta kéytiin. Lehtileikkeitd on yhteensd 140 kappaletta
ja ne on julkaistu kesdkuun 1996 ja huhtikuun 1997 vililli. (Tarkemmin
artikkelien ilmestymisajankohdasta ks. liite 2.)

Kirjaan reagoitiin julkisuudessa jo ennen sen ilmestymisti. Jo kes#lld
ja alkusyksylld 1996 Liehuvasta liekinvarresta Kirjoitettiin yhteensi 21
artikkelia. Liséksi puhemieheltd pian ilmestyvé kirja mainittiin useassa
lehdessé juuri ennen teoksen ilmestymistd. Teosta késittelevissé artikke-
leissa kirja esiteltiin yleisesti: Teoksen kerrottiin olevan kaunokirjallisek-
si luokiteltava kirjekirja, jossa on myds puheita joukossa. Useita kirjeiden
saajia tiedettiin mainita jo nimeltd. Kirjaa kuvattiin kirjaksi eldmésti ja
sen kerrottiin siséltdvén “politiikkaa ja erotiikkaa, tiedetti ja taidetta, ru-
kousta ja eldmid” (Turun Sanomat 15.6.96). Kuten edelld on jo todettu,
lehdissd viriteltiin my®os tulevaa ylldtystd — kirja tulisi olemaan erilainen
kuin luullaan. Myos puhemiehen henkilkuvan kerrottiin tarkentuvan kir-
jan myOta.

Kolme lehted — lita-Sanomat, Porissa ilmestyvd Uusi Aika sekd Oulus-
sa ilmestyvid Kaleva — tiesi Liehuvan liekinvarren sisillgstd jo pdivias en-
nen kirjan varsinaista julkaisemista. Kaleva luonnehti otsikossaan
Uosukaisen kirjaa “hdmmentévéksi”. llta-Sanomat kertoo, etti “esikois-
kirja puhututtaa jo eduskuntaa”. Uusi Aika otsikoi kaikkein suorasukai-
simmin: “Ja sitd naimisen loisketta”. Kaikissa kolmessa lehdessi kerrotaan
kirjan sisdltdvan Uosukaisten seksieldméi sekd “suoria sanoja” poliitti-
sista kollegoista.

Median nopeasta reagoinnista kertoo, ettd heti Liehuvan liekinvarren
ilmestymisté seuraavana paivina on lehtien kirjaa kisittelevien artikkeli-
en médrd huipussaan. Artikkelit ovat myds suuria ja ndkyvid. lltalehti ja
Ilta-Sanomat kertovat teoksesta neljélld sivulla. Lehtien kirjoitukset ovat
kirjan ilmestymistd seuraavana péivini vield luonteeltaan uutisenomaisia
ja toimittajien omaa kommentointia ja arviointia on hyvin véhin. Kirjoi-
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tukset ovat my8s hyvin toistensa kaltaisia. Niissd ikéd4n kuin esitelldén
Liehuva liekinvarsi -kirja. Lyhyen teoksen yleisesittelyn jilkeen kaksi asiaa
nostetaan ehdottomasti ylitse muiden: kommentit toisista poliitikoista seké
kuvaukset seksielimisti. Se, ettd eduskunnan puhemies on kirjoittanut
kirjan, ei ole uutinen. Uutinen on, ettd eduskunnan puhemies on Kirjoitta-
nut omasta seksieliméstizn seki kritisoinut poliitikkokollegoitaan.

Puhemies Riitta Uosukaisen antama kritiikki kohdistuu pdZasiassa
keskustapoliitikkoihin. Lehdistd kdy ilmi, ettd puhemiehen kisityksen
mukaan “Aho kuunteli vain itsedn” ja “Kari Hakamies (kok.) on Kaleva-
lan mirkihattu karjapaimen”. Kirjeestd kansanedustaja Aino Suholalle
(kesk.) mainitaan, etti siini “puhemies Uosukainen antaa myrkkymaljan
vuotaa yli”. Kaikissa artikkeleissa mainitaan jollakin tavalla kyseisessé
kirjeessi esitetty poliittisen pahuuden lista — Paavo Véyrynen, Tytti Iso-
hookana-Asunmaa ja Mauri Pekkarinen — sekd Uosukaisen luonnehdin-
nat kyseisistd henkildista.

Viyrynen saa kirjassa valehtelijan leiman. Pekkarinen taas on
“haikiilematon kotiinpdinvetdji ja iltalypsdja” sekd Ahon likaisten
toiden tekijd. Toiseksi suurin paha, Tytti Isohookana-Asunmaa on
puhemiehen mielestd juonitteleva kalkkarokiddrme: — Miten paljon
enemmin olisimme saaneet aikaan, jollei héinen vallanhalunsa olisi
ollut niin pohjaton. Jos katse voisi tappaa, olisin jo vanha vainaja,
enkid minikiin hintid lempedsti mulkoillut. Kammottavinta oli
hiinen ja hiinen verkostonsa kéytds nimitysasioissa, Uosukainen
kirjoittaa “rouva I-A:sta”.?

Siteerauksia Riitta Uosukaisen kirjeestd aviopuolisolleen 16ytyy myds 1&-
hes jokaisesta lehdesti. Seuraava katkelma Liehuvasta liekinvarresta on
erityisen suosittu.

Niin nuorena. Meilli on ollut hyvi eldma. Olemme naineet paljon.
Kerta kerralta olen ollut rintaa, reitté ja revédd koko nainen. Muuta-
mien piivien tySerot eivit ole tilastollista méé4rdd paljon pienenté-

neet, uupumus ja iki kenties ovat. Mutta jos merkki on péilld, olen
valmis.*

Lisiksi lehdissd tuodaan esille, etti puhemiehen mukaan “kaikki sujuu,
jos singyssi sujuu”. Kirjasta siteerataan usein kohtaa, jonka mukaan “raju
rakastaminen on terveyden merkki ja paras unilddke ja energian antaja”
samoin kuin kohtaa, jossa puhemies lainaa karjalaisnaisten tervehdystd
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miehilleen: “Syot sie, juot sie, méét sie saunaa vai nait sie?” Ja jatketaan
puhemiehen kirjassaan tihén lisinneen, etti “onnellisinta on, jos olemme
ensin naimaan ryhtyneet”.

Riitta Uosukaisen kirjassaan antamat kommentit toisista poliitikoista
sekd kuvaukset seksieldmaistddn muodostavat yhdessi artikkelien ehdot-
tomasti eniten tilaa vievédn ytimen. Jos kirjan muista kirjeistd puhutaan,
ne korkeintaan mainitaan ohimennen. Poikkeuksen tekee ainoastaan Hel-
singin Sanomat (20.9.1996), joka késittelee laajemmin Uosukaisen anta-
mia kommentteja eri henkildille mutta ohittaa seksielimén kuvaukset vain
kohtalaisen lyhyelld maininnalla. Seksielémin ja poliitikkojen kritisoin-
nin liséksi monessa lehdessa tuodaan esille Riitta Uosukaisen ilmoitta-
neen Kirjoittaneensa kirjan yksityishenkiléng, ihmettelevéinsid muutaman
rivin synnyttdméi kohua seki uskovansa, ettei eduskunnan arvovalta kir-
jastarapistu. Usein esitetidsn myds oppositiojohtaja Esko Ahon komment-
tejakirjasta, joissa hin tuomitsee Uosukaisen tyylilajin poliittiseen eldimizin
sopimattomana.
pdivind lehtien keskustelu k#vi edelleen kahden jo esiin nostetun teeman -
seksieldmén ja poliitikkojen kritisoinnin — ympérilld. Nyt toimittajat ryh-
tyivit itse kolumneissaan kommentoimaan tilannetta, arvioimaan kohua
sekd puhemiehen avoimuutta, miettimééin tapahtuneen merkitysti Riitta
Uosukaisen poliittiselle uralle seké politiikalle yleensd. Lehdisti 16ytyy
my0s runsaasti eri poliitikkojen kommentteja puhemiehen kirjasta. Riitta
Uosukaisen kritisoimat Tytti Isohookana-Asunmaa, Esko Aho, Paavo Viy-
rynen, Mauri Pekkarinen ja Pertti Salolainen antavat vastineitaan. Kom-
mentteja kirjasta esittdvdt myos tutkijat, julkisuuden henkil6t seki
“tavalliset kansalaiset”.

Useassa lehdessi suhtaudutaan kielteisesti siihen, etté puhemies antoi
kritiikkid sisélténeet kirjeet julkisuuteen eiké henkilokohtaisesti niille, joita
kritisoidaan®. Kritiikki tulkitaan kansanedustajakollegoiden julkiseksi
haukkumiseksi, josta jad paha maku suuhun. llta-Sanomissa (23.9.1996)
kokoomuksen entinen puheenjohtaja Pertti Salolainen toteaa Riitta Uosu-
kaisen toiminnan nakertavan puhemiesinstituution arvovaltaa: “Taytyy
asettaa kyseenalaiseksi, onko puhemiesinstituutiosta ksin, korkealta plat-
formilta, esitettdvissi timantapaisia asioita tyStovereista.” Kansanedusta-
jaSuvi Lindén jatkaa samassa lehdessd, ettei toisten morkkaaminen paranna
tydyhteison viihtyvyyttd. Ilzalehden pagkirjoituksessa (21.9.1996) huo-
mautetaan edustajatoverien séttimisen vaarantavan puhemiehen tasapuo-
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lisuuden. Aimo Massinen tuomitsee Turun Sanomien (28.9.1996) kolum-
nissa kollegojen vyén alle lydmisen alatyylisend ja moraalittomana. Tel-
lervo Hoppula kirjoittaa Pohjolan Sanomissa (1.10.1996), ettei puhemies
huomaa, etti puhkoessaan paiseita kritiikkid antamalla hén tulee samalla
my®s kylvineeksi niitd lisdé. Pentti Hirvonen ihmettelee Karjalan maas-
sa (26.9.1996) sitd, kuinka mustavalkoisesti Riitta Uosukainen kanssaih-
misiinsi suhtautuu: “Toiset hiin nostaa pilviin ja toiset runttaa maanrakoon.”

Monessa yhteydessi tuodaan my®ds esille, ettei puhemiehen roolia ja
Riitta Uosukaisen yksityistd henkil64 voi erottaa toisistaan. Liehuva lie-
kinvarsi on eduskunnan puhemiehen kirjoittama kirja.® Sotilasaikakausi-
lehdessd (12/96) korostetaan, ettd puhemiehen tapa vakuutella kirjoitta-
neensa kirjansa yksityishenkilond on varmaan rehellistd, mutta my6s ko-
vin lapsellista. My®s politiikan viihteellistymisestd ollaan huolissaan.
Kokoomuksen Raimo Ilaskivi toteaa [ltalehdessd (21.9.1996), ettd poli-
tiikkan arvostus voi laskea, jos julkisuuteen péésee paljastuksilla vakavan
tydnteon sijasta. Saman lehden péikirjoituksessa huomautetaan, ettd vaikka
avoimuus voikin tuoda inhimillisyyttd politiikkaan, ei vaaleja saa ratkais-
ta Tuttu juttu -leikeilld vaan ehdokkaiden todellisten kykyjen ja linjanve-
tojen perusteella.

Tyypillistd Riitta Uosukaisen toimintaan kriittisesti suhtautuvalle kir-
joittelulle on nihdi se harkittuna ja suunniteltuna mediatemppuna, presi-
denttipelin avauksena tai myynninedistdmiskikkana’. Tutkija Sami Borg
arvelee Eteld-Saimaassa (21.9.1996), ettei Uosukaisen asemassa oleva
poliitikko kirjoita kirjaa vain yksityisistd syisti. Borg esittdd kolme mah-
dollista motiivia teokselle: seksuaalisen vallan kdytto politiikassa, laskel-
moiva ekshibitionismi tai halu nostaa poliittista suosiota ja kirjan levikki.

Seksieldman julkituomisesta keskustan kansanedustaja Hannu Takku-
la toteaa puhemiehen hyvén maun ja harkinnan pettéineen (/lta-Sanomat
21.9.1996). My#és ylipormestari Raimo Ilaskivi arvelee puhemiehen har-
kintakyvyn pettineen ja timédn pudottaneen itsensi valtakunnan kaapin
pidltd lakanoiden viliin (//ta-Sanomat ja Iltalehti 21.9.1996). lita-Sano-
missa (21.9.1996) kokoomusnaiset Ritva Rautio ja Eeva-Liisa Miettinen
antavat ymmirtid, ettd avioseksi on kahden vélinen asia eiké kuulu ulko-
puolisille kertomalla, etteivit ottaisi kolmatta sdnkyynsi. Keskustan kan-
sanedustaja Mauri Pekkarinen leimaa samassa lehdessd Riitta Uosukaisen
toimet orgioiksi ja toteaa, ettei halua tulla mainituksi samassa Kirjassa.
Ilta-Sanomat (21.9.1996) nostaa Liehuvan liekinvarren yhteydessi esille
italialaisen Cicciolinan, joka myos yhdisti seksin ja politiikan. Eteld-Sai-
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maassa (21.9.1996) imatralaiset kommentoivat tapausta. Puhemiehen kir-
joittelua pidetddn hérskina ja todetaan, ettd siitd puhe, mistd puute: ”Olisi
se saanut jddd4 kirjoittamatta.”

Lisiksi seksipaljastusten huomautetaan ruokkivan kansalaisten tirkis-
telynhalua®. Pertti Huovinen pohtii Turun Sanomissa (30.9.1996) avoi-
muuden ongelmallisuutta: syvimpien kerrosten tulee olla salattuja. Kun
poliitikko avaa sisintd#n kaikelle kansalle, haluaa kansa kohta lisdi. Pu-
hemiehen tekstissd ndhddén olevan myds rehvastelun ja itsekehun makua
({lta-Sanomat 21.9.1996; Turun Sanomat 28.9.1996). Jyrki Lehtola irvai-
lee Ilta-Sanomissa (21.9.1996) karjalaisuuden olevan Suomen paras seli-
tysmalli, kun joku hol6ttad tyhmid. Useassa yhteydessd tuodaan myos
esille, ettei Uosukaisen teos ole sisillollisesti kovin kummoinen. Sitd pi-
detdén hosuvana ja pinnallisena small talkina, josta on vield pitki matka
kaunokirjallisuuteen®.

Riitta Uosukaisen juonittelevaksi kalkkarokiirmeeksi nimittimi enti-
nen kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa antaa vastineensa Me
Naisissa (27.9.1996) ja Ilta-Sanomissa (30.9.1996). Isohookana-Asun-
maa toteaa Riitta Uosukaisen puhuneen hénest4 usein ilkeiti, olleen opetus-
ministeriaikana usein huonolla tuulella ja vaikeuttaneen kulttuuriministerin
toimintaa. Samalla Isohookana-Asunmaa ihmettelee, miksi jollakin on
tarve puhua seksistd julkisesti. Hin huomauttaa eurooppalaisen kulttuu-
rin olevan varsin pidéttyvédinen. Han kertookin joutuneensa ulkomailla
selittelemién kirjaa parhain péin. Keskustan puheenjohtaja Esko Aho tuo-
mitsi kirjan tyylilajin ja ilmoitti ettei aio lukea sitd (/lta-Sanomat 21.9.
1996). Keskustan europarlamentaarikko Paavo Viyrynen toteaa Iltaleh-
dessd (21.9.1996) jattdvinsd Uosukaisen teoksen omaan arvoonsa.

Toisaalta lehdissd myods kummastellaan Liehuvasta liekinvarresta nous-
sutta hilyé. Julkisuuteen kirjasta arvellaan nousseen vain muutaman #éri-
lauseen. Useassa lehdess todetaan, ettei teoksessa ole pornoa vaan kaunista
aviorakkauden ylistysti, jossa ei ole miti#n paheksuttavaa'®. Terttu Hik-
kinen kummastelee Héimeen Sanomissa (21.9.1996), kuinka eduskunnan
arvovalta on vuosikaudet kestinyt mieskansanedustajien syrjahypyt, mut-
ta murenee heti kun puhemies kertoo harrastavansa seksii miehensi kans-
sa vield 35 avioliittovuoden jélkeen. Tutkija Elina Haavio-Mannila puo-
lestaan ihmettelee Ilta-Sanomissa (24.9.1996), miksi paheksutaan siti, ettid
puhemiehelld menee hyvin oman miehensé kanssa. Haavio-Mannila jat-
kaa llta-Sanomissa (28.9.1996) kuinka tirke#4 on, etti nimenomaan van-
hemmat, aviossa eldvét naiset kertovat seksisti, sillii se rohkaisee muitakin
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vapautumaan séngyssi. Seksin huomautetaan kuuluvan eldméén ja ole-
van luonnollinen asia ja seksuaalisuuden julkisella esille tuomisella usko-
taan olevan my®s terapeuttista merkitysta'!.

Liehuvaan liekinvarteen myotémielisesti suhtautuville kommenteille on
tyypillistd korostaa Riitta Uosukaisen persoonaa, tunteikkuutta ja aitout-
ta. Riitta Uosukainen kommentoi itse Karjalassa (10.10.1996) kirjoitta-
neensa kirjansa ihmiseni ja naisena, ei poliitikkona. Illtalehdessd
(28.9.1996) Uosukainen toteaa, ettei kirja ole poliittinen toimi ja hdm-
miistelee, eikd puhemies saisi olla ihminen. Puhemiestd kuvataan lehdis-
si rohkeaksi ja mahtavaksi persoonaksi'?. Jarmo Tuominen huomauttaa
Valkeakosken Sanomissa (30.10.1996), ettei Riitta Uosukainen ole tavan-
omainen poliitikko vaan selkeisti ajatteleva ihminen, jolla on sydén ja
jarki. Samoin Tellervo Hoppula Pohjolan Sanomissa (1.10.1996) toivoo,
etti poliitikon annettaisiin olla ihminen kaikkine tarpeineen ja tunteineen.
Puhemiesti kiitetsisn itsensi likoon laittamisesta (/lkka 23.9.1996; Karja-
lan maa 26.9.1996). Liehuvan liekinvarren todetaan olevan tekijinsé né-
koinen — siitd vilittyy avoin, syddmellinen ja intomielinen persoona'.
Iltalehti (23.12.1996) puolestaan ennustaa, ettei kansa kohun jilkeen endi

Liehuvaa liekinvartta Kiitelldin my0s rehellisyydestd ja suoruudesta.
Hannu Laaksonen luonnehtii Opettaja-lehdessd (4.10.1996) teosta roh-
keaksi, silld Riitta Uosukainen kirjoittaa niin kuin tuntuu ja kuten ajatte-
lee. Ilita-Sanomat (21.9.1996) kertoo imatralaisten olevan innoissaan
poliitikosta, joka ei kiertele. Pekka Tolonen taas toteaa Pohjolan tydssd
(24.9.1996), ettei eduskunnan arvovalta mene siitd, ettd asioista kiytetddn
niiden oikeita nimi4. Uskotaanpa puhemiehen jopa edustavan uutta poliit-
tista kulttuuria, jossa puhutaan suoraan ja rehellisesti ihmisille arkipdivin
kieltd ([ltalehti 23.9.1996). My®és toisten poliitikkojen kritisointia puo-
lustetaan reiluudella ja suoruudella. Riitta Uosukainen kirjoittaa reilusti
asioista, jotka ovat politiikassa mukana (Kotimaa 27.9.1996; Valkeakos-
ken Sanomat 30.10.1996).

Riitta Jallinoja (2000, 179) toteaa mediatapahtuman episodin — odo-
tusten luomisen, varsinaisen tapahtuman ja jélkipuinnin — kestévén har-
voin yli viikon. Aiheet vanhenevat nopeasti ja julkisuus siirtyy uusiin.
Liehuva liekinvarsi -kohu pysyi julkisuudessa poikkeuksellisen pitkéén,
varsinkin kun ottaa huomioon sen, etti odotuksia viriteltiin jo kolmisen
kuukautta ennen kirjan ilmestymisti. Kohu kestdd sanomalehdissé inten-
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kisuuspiikki ajoittuu teoksen ilmestymispéiviksi ja kahdeksi sitd seuraa-
vaksi pdiviksi. Vield runsaan viikon kuluttua lita-Sanomat ja litalehti kir-
joittavat tapauksen pohjalta usean sivun jutun. Iitalehti keskittyy
kirjoituksessaan Toivo ja Riitta Uosukaisen seurustelu- ja aviosuhteeseen
sekd laajemmin aikuisen naisen seksuaalisuuteen mm. julkkishaastattelu-
jen kautta. Ilta-Sanomat esittelee “eroottisen kirjasyksyn” satoa: Riitta
Uosukaisen ja Aila Meriluodon kirjoja sekd Pekka Tarkan kirjaa Pentti
Saarikoskesta sekd kertaa suomalaisen seksieldmén vapautumisen tapah-
tumia. Lokakuun loppupdivind Liehuvasta liekinvarresta ilmestyy noin

artikkeli paivissd. Tamin jilkeen artikkelit muuttuvat melko satunnaisiksi.
vaiheessa kddnny selviksi toiminnalliseksi vaiheeksi, jossa vaaditaan po-
liittisia tai oikeudellisia toimenpiteiti tai esitetééin virallisia julkilausu-
mia. Keskustan kansanedustaja Hannu Takkula toivoo puhemiehen jittivin
paikkansa eduskunnan arvovallan palauttamiseksi (llitalehti 21.9.1996).
Savon Sanomissa 21.9.1996 Journalistiliiton lakimies arvioi, ettei Liehu-
van liekinvarren perusteella kannata nostaa syytetti kunnianloukkaukses-
puolesta tai puhemiehen syytteeseen asettamisesta ei julkisuudessa ehdo-
teta eikd tehdd. Kommentit jédvat ennemminkin kirjoittajan oman arvion
esittimiseksi Riitta Uosukaisesta ja tdmén harjoittamasta avoimesta poli-
tiikasta sekd arvailuksi siit4, mitd puhemiehen suosiolle jatkossa tapah-
tuu. Varsinaisten toimenpiteiden tekemisen julkisuus jitté4 kansalle, joka
seuraavissa vaaleissa paittid, onko puhemies edelleen luottamuksen ar-
voinen. Julkisuus itse jad odottamaan, kuinka puhemiehelle tulevaisuu-
dessa kiy.

Nayttéd siltd, ettd varhaisemmille kohuille tyypilliset arvovaltaisten ta-
hojen tekemiit ilmiannot ja tuomiot ovat hivinneet. Tilalle ovat tulleet tie-
dotusvilineiden laaja ja salamannopea reagointi sek yksittéisten kommen-
toijien tilanteen arviointi julkisuudessa. Kirkon, puolueiden, eduskunnan
ym. yksittdiset jasenet sekd yksittiiset toimittajat kylld kommentoivat pu-
hemiehen toimintaa omissa nimisséén, mutta itse instituutiot eivit asettu-
neet auktoriteetin asemaan toimenpiteiti vaatimaan (vrt. esim. kirkon vahva
rooli Juhannustanssit-kohussa, Tarkka 1973). Toimenpiteisti niyttis pasit-
tavén kansa. Kansan mielipide ja oikeustaju nousevat siksi auktoriteetik-
si, jonka késiin kohun sytyttineen henkil6n kohtalo viime kidessi jitetdin.
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YKSITYISTYNYT JULKISUUS

Yksityisen ja julkisen k#sitteet voivat saada erilaisia merkityksid. Yksityi-
selld voidaan nikokulmasta riippuen tarkoittaa joko “yksityistd yksityis-
td” eli perhettd, kotia, henkilokohtaista ja ruumiillista tai “yksityistd
julkista” eli kansalaisyhteiskuntaa ja markkinoita. Samoin julkisella voi-
daan tarkoittaa joko “julkista julkista” eli politiikkaa ja julkisuutta tai "jul-
kista yksityistd” eli ruumiillisista tarpeista vastaavaa hyvinvointivaltiota.
(Julkunen 1995, 24-25.)

Thompson (1995, 121-124) tuo esille Julkusen jaottelusta hieman poi-
keten kaksi eri tapaa kisitteellisti4 julkisen ja yksityisen ero. Ensimmai-
sen dikotomian mukaan julkinen tarkoittaa valtion harjoittamia toimia.
Till6in yksityistd on kaikki muu — yritysten, kansalaisyhteiskunnan sekd
ihmisten henkil6kohtaisten suhteiden alueella tehty toiminta. Jiirgen Ha-
bermasin paljon siteerattu porvarillisen julkisuuden malli rakentuu timén-
kaltaiselle erottelulle: julkisella hén viittaa valtiovaltaan, yksityiselld
kansalaisyhteiskuntaan eli tyon ja tavaramarkkinoiden alueeseen sekd
perheeseen. Julkisuus rakentuu ndiden véliin. Se on kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion vilissi oleva yhteiskunnallisen eldmén alue, jossa julkinen
mielipide voi muodostua. (Habermas 1985; Habermas 1989, 11-30.)

Toisessa Thompsonin (1995, 121-124) esille tuomassa ja tdmén tyon
kannalta keskeisemmassi julkisen ja yksityisen vilisessd dikotomiassa on
kyse niikyvyyden ja piilossa tehdyn erosta. Julkista on téllin se, mikéd on
sa tai vain hyvin rajoitetun ihmisjoukon ldsnéollessa. Téstd nikSkulmasta
julkisen kisitettd lihestyy myds Richard Sennett (1986). Hénelle julkinen
alue merkitsee sitd sosiaalisen elamén aluetta, joka on perheen ja ldheis-
ten ystdvien alueen ulkopuolella. Siihen kuuluu olennaisesti ihmisten
monenlaisuus seki tuntemattomien kohtaaminen. (Mt., 17.) Téssd tySssi
keskityn julkiseen merkityksessé kaikille avoin. T4td voi kutsua julkisuu-
deksi ja se vilittyy tiedotusvalineiden kautta.

Julkisuutta voi pilkkoa pienempiin osajulkisuuksiin, jolloin on mah-
dollista erottaa poliittinen julkisuus muista, esimerkiksi viihteeseen, ur-
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heiluun tai kulttuuriin keskittyvisti julkisuuksista. Habermasin hahmot-
telema porvarillinen julkisuus on nimenomaan poliittista julkisuutta. Se
on kansalaisten julkista jarjenkdytto4, jossa arvioidaan kriittisesti valtiol-
lista vallankdytt64 ja kdsitellddn kansalaisten eldimisen ehtoja. (Habermas
1989, 27-30; Habermas 1985; ks. my6s Calhoun 1992.) Kiinnostavaksi
Liehuva liekinvarsi -kohun tekee se, ettd kun eduskunnan puhemies kes-
ken virkakautensa kirjoittaa myds avioeldméa#insa kisittelevin kirjan, lii-
kutaan siind nimenomaan poliittisen julkisuuden ja yksityiseldmain
kuuluvien asioiden kisittelyn rajamaastossa. Yksityiseldmsn asioita kisi-
telldédn julkisuudessa runsaastikin iltapéivi- ja naistenlehdissi seki kes-
kusteluohjelmissa. Mutta nyt puhemiehen avioelimi pomppasi ndiden
foorumien ulkopuolelle valtakunnan ykkosuutiseksi.

Julkinen ja yksityinen eivit ole lukkoonlyétyjd alueita, vaan niiden ra-
jat ovat historiallisia ja muuttuvia. Kerésen (1995, 32) tapaan niiden vi-
listé erottelua voi pitdd performatiivisena jakona, jota koko ajan tuotetaan.
Myos Liehuva liekinvarsi -kohuun liitty v julkinen kirjoittelu sek palau-
tekirjeet omalta osaltaan osallistuivat timén rajan ja siihen liittyvien ki-
sitteellisten erottelujen (uudelleen)maarittelytyhdn. Julkisen ja yksityisen
vilisten rajojen muuttumisen voi hahmottaa toisaalta julkisen tunkeutu-
misena tiedotusvilineiden vilitykselld keskelle kotien yksityisyyttd. Séh-
koiset viestimet ovat yleistyessédén siirtéineet vapaa-aikaa yhi enemman
kodin seinien sisille ja osallistuneet siten arjen yksityistymiseen. Samalla
ne kuitenkin tuovat julkisen suoraan keskelle yksityisti arkea ja tarjoavat
yhteyksid yksiloiden ja ulkopuolisen maailman vilille. Vuonna 1991 teh-
dyn haastattelun tulokset kuvaavat hyvin tiedotusvilineiden keskeisti roolia
suomalaisten arjen muokkaajana: yli 90 prosenttia suomalaisista piti sa-
nomalehtien lukemista itselleen vahintdsn melko tirkeind (Sauri 1993).
Samoin yli 90 prosenttia ilmoitti perheesséin katsottavan televisiota joka
péivi (Liikkanen 1993, 53-56.) Kantola (1997, 2) onkin kutsunut televi-
siota nyky-yhteiskunnan iltanuotioksi, jonka érelle kansalaiset kokoon-
tuvat tarinoimaan. Aamuisin kansalaiset kokoontuvat sanomalehtien
ddrelle.

Toisaalta rajojen muuttumisen voi hahmottaa siten, etti yksityisen alu-
een kéyténndt ja asiat tunkeutuvat julkiseen. Ennen piilossa olleet aiheet
tulevat julkisesti kisiteltdviksi ja ennen vain liheisten ihmisten piirissid
kaytetyt vuorovaikutuksen muodot nousevat myds julkisiin suhteisiin.
Tél16in huomio on nimenomaan julkisuudessa ja sen muutoksessa. Keri-
sen (1995, 32-34) mukaan julkisuuteen soveltuvissa aiheissa on kyse jat-
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kuvasta retorisesta rajatyosti, joka toteutuu erilaisissa puheissa ja teks-
teissi tekemalld julkiseen ja yksityiseen liittyvid erotteluja. Liehuva lie-
kinvarsi -kohun voi nihdé yhtend piikkind téllaisessa retorisessa
prosessissa, jossa keskustellaan siitd, mitkd asiat kuuluvat julkisen kes-
kustelun piiriin ja mitka eivit.

Henkilvitynyt ja psykologisoitunut julkisuus

Richard Sennett (1986, alkup. 1976) maalaa teoksessaan The Fall of Pub-
lic Man kuvaa julkisuudesta, joka on muuttunut henkilityneeksi ja ldhei-
syyttd korostavaksi. Tillaisen julkisuuden taustalla on ldnsimainen
nyky-yhteiskunta, jonka Sennett nime4d intiimiksi yhteiskunnaksi. Intii-
missi yhteiskunnassa vallitsee liheisyyden ideologia: Henkil6iden vélistéd
ldheisyyttéd pidetdin automaattisesti moraalisena hyvénd, kun taas pahan
yhteiskunnassa katsotaan johtuvan persoonattomista suhteista ja vieraan-
tumisesta. Muodollisten kiyttiytymissdidntdjen muotoon puettu sosi-
aalisuus ja julkisen elim#n maneerit ndyttdytyvit formaaleina ja epé-
tyydyttdvind.

Sennettin mukaan intiimi yhteiskunta nostaa henkil6n persoonan kes-
keiselle sijalle kahdella tavalla. Ensiksikin se ndkyy itseen keskittymise-
ni, jonka Sennett nime#d narsismiksi. Itsensd tuntemisesta on tullut
pidmadri itsessédn, ei viline maailman tuntemiseksi. Asioista ja ihmisis-
t4 halutaan 16yti# henkilokohtaista merkitystd; niitd mitataan oman itsen
kautta. T#ll6in kokemukset, jotka tuntuvat médrittelevén ja kehittdvan meitd
itseimme, saavat valtavasti huomiota. Toisaalta persoonaan keskittymi-
nen nikyy Sennettin mukaan siing, etti sosiaalista vuorovaikutusta mita-
taan vastavuoroisena paljastusten vaihtona. Kun toinen paljastaa intiimin
asian, my®s toisen tdytyy tehdd niin. Tdméan uskotaan synnyttdvén lihei-
sen yhteisollisyyden henkildiden vilille ja sitovan heidét yhteen. (Mt., 5—
12, 237-239.) Intiimissé yhteiskunnassa my6s julkiset ja poliittiset asiat
muutetaan persoonallisiksi. Seurauksena on Sennetin késityksen mukaan
julkisen ja privaatin elimén sekoittuminen. Thmiset toimivat henkildkoh-
taisten tuntemustensa perusteella myos julkisissa asioissa. (Mt., 5, 261.)

Janne Kivivuori (1992; 1996) on todennut persoonaan ja henkil6ihin
keskittymisen yleistyneen myds suomalaisessa julkisuudessa etenkin 1980-
luvulta ldhtien. Kivivuori nime#d ilmién psykokulttuuriksi, sillé sille on
ominaista psykologisten ajattelumallien levigminen ihmisten arkik&yttoon
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ja tapaan hahmottaa sosiaalista todellisuutta. Korostetaan yksil64 ja ihmi-
ditaan, millaisten kulttuuristen normien ja roolien rajoittamaksi aito
ihminen joutuu, sekd kuinka luonnollinen mind on mahdollista 15yti.
myds politiikassa, jolloin poliittisiakin ilmiité lahestytisin psyykkisten
ilmi6iden heijastumina tai seurauksina. Tdma voi saada lievin tai vahvan
muodon (Kivivuori 1996, 9-13). Lievdssd muodossa poliittinen toimija
korostaa omaa aitouttaan erilaisten psykokulttuuristen sanontojen avulla.
Kyse on avautumisesta ja itsensd paljastamisesta. Vahvassa muodossa taas
onkyse toisten psyykkisestd paljastamisesta. Vastustajien nikemyksii py-
naisuuksiin. Erityisesti psykoretoriikan lievi muoto on Kivivuoren mukaan
yleistynyt viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa.

Liehuva liekinvarsi -kohussa voi nihd4 molempia psykologisoituneen
politiikan muotoja. Puhemiehen tapa tuoda tuntemuksiaan julkisuuteen ja
korostaa tekevénsd timén yksityishenkiléni on Kivivuoren termeji kiyt-
téen psykopolitiikan lievéd muotoa, itsensé paljastamista. Kun puhemies
Uosukainen arvioi kirjassaan Paavo Viyrysen olevan poliitikon eliméin
kasvatettu vallan uhri, joka tarpeen tullen latelee vaikka silkkaa valhetta,
tai kun Jlta-Sanomien kolumnisti Vesa-Pekka Koljonen (21.9.1996) arvi-
oi puhemieheltd puuttuvan ndyré4 vaatimattomuutta, on siirrytty psyko-
politiilkan vahvempaan muotoon. Siind pyritidn paljastamaan toisen
henkilén toiminnan taustalla olevia psyykkisid motiiveja.

Wyckoff (1968, teoksessa Karvonen 1999, 139) on selittinyt henkiloi-
den ja persoonien suosiota politiikassa sill4, ettd poliittiset asiat ovat yk-
sinkertaisesti kidyneet liian monimutkaisiksi, jotta poliitikot edes yrittzisivit
selittdd niitd kampanjoissaan. Tilalle tarjotaan henkild, silld henkilshah-
moihin voi kiteyttdd mielikuvia. Ne toimivat yksinkertaistavana mallina,
joka auttaa kompleksisessa ympéristossi toimimista. Sennett (1986) an-
taa monivivahteisemman kuvan politiikan ja julkisuuden henkilditymi-
sestd. Hén paikantaa ilmion osaksi 1800-luvulla alkanutta koko linsimaisen
kulttuurin muutosta ja uudenlaisen persoonallisuustyypin esiinnousua.

Téméa muutos tuhosi 1700-luvun eurooppalaisissa suurkaupungeissa ja
niiden kahviloissa kehittyneen julkisen kulttuurin, jossa keskusteluun saat-
toi osallistua kuka hyvinsi ja jossa vallitsi sosiaalisuus ilman oman yksi-
tyiseldmén paljastamista. Sennett kuvaa 1700-luvun kaupunkilaista
néyttelijaksi, joka saattoi roolinsa suojin esittéi julkisuudessa spontaanis-
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ti tunteita ja mielipiteitd. (Mt., 65-108.) Tilanne muuttui seuraavan vuosi-
sadan aikana, kun yksilén persoona astui julkisuuteen ja se sidottiin yh-
teen ulkon#dn, kiyttiytymisen ja tunteiden kanssa. Tunteita ei end esitetty
julkisesti, silld nyt niiden katsottiin paljastavan yksilon persoonan. Tama
johti Sennettin mukaan kahteen seikkaan. Toisaalta ihmiset alkoivat etsid
toisistaan merkkeji timén persoonasta. Ja toisaalta he alkoivat pelti pal-
jastavansa itsed#n vastoin tahtoaan eleilldén, vaatteillaan ja tunteenpurka-
uksillaan. (Mt., 150-174.)

Persoonan esiinmarssi hivitti julkisen mielipiteenilmaisun. Julkisen
alueen logiikaksi tuli passiivisuus ja voyerismi. 1700-luvun niyttelija-kau-
punkilainen muuttui katsojaksi, joka kylld mielelld4n tarkkaili toisia, muttei
halunnut tuoda itsed#n esille. Hiljaisuuden kuri synnytti julkisen yksityi-
syyden, joka tuhosi julkisen sen entisessd merkityksessd — mielipiteen
vaihdon alueena. Kaduilla, kaupoissa ja kahviloissa ihmiset olivat nyt tois-
tensa nikyvilld, mutta silti toisistaan eristdytyneind. (Mt., 153, 206-217.)
Lopulta Sennettin nikemyksen mukaan endd ammatillinen esiintyja ky-
keni saamaan toiset tuntemaan voimakkaasti julkisen alueella. Suhde esiin-
tyviin taiteilijoihin ja myShemmin myos poliitikkoihin muuttui. Heiltd
ryhdyttiin vaatimaan sitd, mitd itse ei julkisesti endd osattu tehdd — per-
soonallista esiintymisti, itsensi vapaata ilmaisemista ja julkista tuntemis-
ta. Samalla ammattiesiintyjien yksityiselama nousi katsojan kiinnostuksen
kohteeksi, silld sen avulla pyrittiin ymmértaméén esitystd. (Mt., 197-212.)

Intiimissd yhteiskunnassa korostuu uudenlainen poliittinen esiintymi-
nen. Sennett tuo tissd yhteydessi esille dominoivan persoonallisuuden ja
modernin karismaattisen johtajan kisitteet. Poliitikko, joka kykenee jul-
kisesti esittimi#in tunteitaan, koetaan intiimissé yhteiskunnassa ylivoimai-
seksi persoonallisuudeksi. Moderni sekulaari karisma on esiintyjin kykyd
paljastaa tunteitaan julkisesti, mutta tehdd se samalla hallitusti. Yleis6 kokee
tdmén jannittdvind. Se liikuttuu unohtaen omat tarpeensa. Etdisyys esiin-
tyjan impulssien ja yleison vililld hédviad ja yleison huomio kiinnittyy
esiintyviin henkilon, ei niink#én tdmén sanoihin tai tekoihin. (Mt., 265~
269.)

Orrin E. Klapp (1964) on korostanut persoonan viehétystd parikym-
menti vuotta ennen Sennettid. Klapp puhuu symbolisista johtajista, jol-
laisia voivat olla poliitikot tai muut julkisuuden henkilét. Symbolisessa
johtajuudessa ei ole kyse ansiokkaista teoista tai korkeasta asemasta vaan
ennemminkin henkildn persoonasta. Symbolisella johtajalla on valtava
vaikutus, koska hin edustaa yleisélle tiettyjd asioita. Hén esittdd yleisod
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miellyttdvid dramaattisia rooleja kuten sankaria, lahjomatonta, halun koh-
detta, vihollista, narria tai uhria. T#llainen johtaja artikuloi henkil3ssiin
populaaria makua ja kansan symbolisia tarpeita, jotka ilman symboliaan
jdisivit jasentymittomiksi. Symboliset johtajat kiteyttévit sosiaalisia tyyp-
pejé, mikid tekee uudet eldmaintyylit ja uudet maut nikyviksi. (Mt., 13—
42.)

Kun Sennett korostaa yleison passiivisuutta suhteessa karismaattiseen
johtajaan, painottaa Klapp péinvastoin yleisdn aktiivisuutta symbolisten
johtajien synnyttdjind. Symbolinen johtaja ei johda sanan varsinaisessa
merkityksessé, vaan kansa ennemminkin kéyttédd héntd psykologisesti.
Klapp toteaa symboliseksi johtajaksi nousemisen olevan arvoituksellinen
prosessi, johon henkild itse, mainostajat tai tuottajat voivat vaikuttaa vain
rajoitetusti. Yleiso ottaa omansa, kun se 16ytdi mieleisensid. Karvonen
(1999, 284) onkin todennut Klappin hahmotteleman symbolisen johtajan
olevan Durkheimin toteemin kaltainen: yleisd kohottaa hinet ruumiillis-
tamaan omia kollektiivisia tuntojaan. Vaikka Klapp kieltimittd yliarvioi
yleis6n vallan valita ja kdyttdd symbolejaan ja aliarvioi markkinakoneis-
ton voiman tuottaa tarpeita, on hénen ajatuksensa kuuluisuudesta tietyn
eliméntavan symbolina kuitenkin kiyttikelpoinen. Puhemies Riitta Uo-
sukainen ei olisi tehnyt suurta vaikutusta, ellei avointa ja itsesizn toteutta-
vaa eldméntapaa olisi ollut niin helppo kiteyttdd hidnen henkiléssddn.
Vastustajien puolestaan oli helppo nihdi puhemies royhkeiin ja muita ajat-
telemattoman nykykulttuurin symbolina.

Julkisuuden ja politiikan henkilditymiselld on yhteys kulutuskeskei-
seen kulttuuriin. Colin Campbell (1987) on teoretisoinut modernin kon-
sumerismin perustuvan romanttiseen hedonismiin, jolle on tyypillisti
péivéunelmointi, nautintojen kuvittelu ja halu kokea niitd mielihyvid myos
todellisuudessa. Schultze (1992 artikkelissa Noro 1995, 121-123) on puo-
lestaan kuvannut nykyihmisté osuvasti valitsijan hahmolla, jonka perus-

mukset ja elimykset. Kulutuskulttuurissa myos julkisuuden tarjoamia niy-
toksid kulutetaan ja niistd saadaan eldmyksid ja mielihyvdi. Samoin
kulutus- ja elimysorientoituneelle tyylille on tyypillisti seurata politiik-
kaa kuin esitystd, jolloin asiakysymyksii keskeisemmiksi nousevat esiin-
tyjdn tyyli ja persoonallisuus (vrt. Kivivuori 1996, 122-123).

Samalla henkilGityminen liittyy julkisuuden kaupallistumiseen. Haber-
mas (1989, 168-169, 185-187) on porvarillisen julkisuuden mallissaan
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todennut lehden tekemisen muuttuneen 1800-luvulla entistéd laajemmaksi
ja entistd suurempia lukijamérié tavoittelevaksi liiketoiminnaksi, miké
nikyi viihteellisten aiheiden lisddntymisend. Tiedotusvilineiden tekstejd
analysoineen Norman Faircloughin mukaan nykyajalle tyypillisessd ku-
lutus- tai pr-kulttuurissa yhd suurempi osa yhteiskunnallista eldmééd on
pakotettu toimimaan markkinoiden armoilla. Ndin kéy esimerkiksi kou-
lutukselle, yliopistoille, terveydenhuollolle ja taiteille. (Fairclough 1997,
21.) Ne muuttuvat teollisuudeksi, joka valmistaa tuotteita asiakkaille. Tamd
muutos nikyy myds kielenkdytossd, jolla koulutusta, taidetta ym. kuva-
taan: kursseista tulee paketteja ja oppilaista asiakkaita. (Fairclough 1992,
207-215.) My®s tiedotusvilineiden yleisot ndhddén kuluttajina, joista kil-
paillaan. Kun seurataan katsojalukuja, on mietittivé keinoja katsojien hou-
kuttelemiseksi. Karvosen (1999, 207) Késitys on, ettd tdssd tilanteessa
ohjelmatarjonta viistimdttd viihteellistyy: on saatava charmikkaimmat
uutisankkurit ja vauhdikkaimmat ohjelmat.

Faircloughin mukaan Kilpailu asiakkaista ja kaupallistuminen ilmenee
median tavoissa kertoa asioista kahtena jénnitteeni: toisaalta informaati-
on ja viihteen vilisend jénnitteend seki toisaalta julkisen ja yksityisen
vilisend jannitteend. Paine viihteellisyyteen kasvaa myds asiaohjelmia
tehtiessd, jolloin informaation ja viihteen vilinen raja holtyy. Toimittajan
ja yleison vilisestd suhteesta tulee viihdyttdjan ja kuluttajan vélinen suh-
de. Toiseksi kaupallistumisesta seuraa Faircloughin mukaan median ju-
tustelunomaistuminen eli yksityisen kielenkdyton siirtyminen median
julkiselle areenalle. Toimittajan (tai ohjelman tai lehtiartikkelin) ja ylei-
son vilinen suhde rakennetaan siten, etti asiat esitetddn tavalliselle ihmi-
selle jutellen, tavallisen ihmisen nikdkulmasta ja yhteydesséd hénen
elimismaailmaansa. (Fairclough 1997, 16-20.)

Sihkoisten viestinten vaikutus

Sennettin ksitys on, etté sihkdisessd viestinnéss ja erityisesti televisios-
sa vied4dn ddrimmilleen koko 1800-luvulta l4htien kehittynyt julkisen eld-
min logiikka, jossa ihmiset vetdytyvit ndyttelijoistd katsojiksi. Television
avulla ihmiset voivat olla tapahtumien katsojia ilman, ettd heidén itsensd
tarvitsee asettua nikyville julkisuuteen. Televisiota voi seurata kodin yk-
sityisyydessi. Televisio perustuu my9s katsojan passiivisuuteen: tapahtu-
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man kulkuun voi osallistua ainoastaan sulkemalla lihetyksen. Lisksi Sen-
nett toteaa julkisuuden keskittymisen henkilihin kulkevan kisi kidessd
henkilditynyttéd. (Sennett 1986, 270-287.)

Televisioviestinti asettaakin esiintyjille monia aivan erityisid vaatimuk-
sia. Televisio tuo esiintyjén vieraaksi ihmisten koteihin, eiki julistaminen
sovi yksityisiin olohuoneisiin. Paremmin viesti menee perille tuttavalli-
sesti jutellen. (Karvonen 1999, 81; ks. myds Fairclough 1997, 18-20.)
Televisiossa korostuu myds esiintyjin ulkoniks, silld ldhikuvat paljasta-
vat pienimmiitkin ilmeet, eleet ja hikipisarat. Uimonen (1992, 31) viittis
kuvan ja sen luoman mielikuvan olevan televisiossa paljon sanomaa tir-
kedmpid: ihmiset muistavat, miltd esiintyjd néytti ja vaikutti, eivit miti
hin sanoi. Walter J. Ong (1988, 137) on puolestaan korostanut spontaanin
esiintymisen olevan televisioesiintymiselle ominaista. Erotuksena puhe-
kulttuurin spontaanisuudelle televisioesiintymisen spontaanisuus on sa-
malla kuitenkin huolellisesti suunniteltua.

Jukka Kanerva (1994) puhuu julkisesta intiimiydesti, jonka televisio
mahdollistaa yhdistdmalld julkisen tilan ja yksityinen suullisuuden. Reto-
risena voimana on jaettu henkilokohtaisuus — henkilékohtaisuus, joka toi-
mii riittivdn monella tasolla tarjotakseen samaistumisen mahdollisuuden
useille henkildille. Tehokkaasta julkisesta intiimiydestd puuttuu yksityis-
ten kokemusten erillisyys ja toisaalta julkisen politiikan rakenteellisuus.
Vastaavasti siind yhdistyvit julkisen politiikan jokaista koskevuus ja yk-
sityisen muiston intiimiys. Kanervan mukaan mm. Yhdysvaltain entinen
presidentti Ronald Reagan kiytti julkista intiimiyttd menestyksekkadsti
esiintymisessddn. (Mt., 113-115.) Lis#ksi julkinen intiimiys antaa vas-
taanottajalle kasvokkaista ldheisyyttd enemmin tilaa muotoilla toisesta
osapuolesta haluamansa ja kédyttii titd mielikuvaa hyvikseen omassa eld-
méssaén (Thompson 1995, 219-220). Ehké juuri siksi katsojan onkin help-
po solmia affektiivinen suhde mieluisaksi kokemaansa televisiohahmoon,
oli tdimd sitten fiktiivinen tai todellinen hahmo (Isotalus ja Valo 1995).

Vaikka televisio onkin intiimi ja l4heisyyttd korostava viline, kohtaa
siind esiintyvi poliitikko toisaalta erityisen suuren yleisn, jonka kaikkia
jésenid on kohdeltava tasavertaisena. My®s timé asettaa erityisvaatimuk-
mio suunnataan mielellddn pois ideologisista kysymyksistd poliitikon
persoonaan ja tuntemuksiin. Ne kun yhdistévét kaikkia ihmisii. Samalla
timd palvelee myds puolueiden pyrkimysti laajentua perinteisen kanna-
tusryhménsd ulkopuolelle (Sennett 1986, 284; Kivivuori 1996, 119).
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Usein juuri televisioteknologian uskotaankin aiheuttaneen (poliittisen)
julkisuuden viihteellistymisen ja henkil6ihin keskittymisen. Sennett (1986,
270-287) korostaa kuitenkin, ettei syy ilmi6on ole teknologiassa vaan
koko kulttuurin rakenteessa. Tiedotusvilineet vastaavat intiimin kulttuu-
rin asettamiin vaatimuksiin. Samaa viittdd Karvonen (1999, 206-207) to-
teamalla, etti erilaisista teknologisista mahdollisuuksista valitaan
kulloinkin sopivimmat ja niitd kdytetddn hyviksi kulttuuristen tarpeiden
mukaan.

Hyvi vai paha julkisuuden yksityistyminen?

Sennett suhtautuu varsin kielteisesti muutokseen, jossa julkisuudesta tu-
lee entistd henkilbityneempéi. Viemailld ldheisyyden periaatteet julkiseen
hoituvat kunnolla vain epdpersoonallisen merkityksen koodilla. (Sennett
1986, 261.) Samoin Sennett korostaa persoonaan keskittyvén narsismin
jaitsepaljastusten vaihdon ongelmallisuutta. Kun pyrkimyksené on saada
omaa persoonaa kehittivid kokemuksia, tuntuu maailma jatkuvasti pettd-
vin meidit. Emme saakaan asioista tai toisista henkildistd sitd, mitd et-
simme. Toisaalta sosiaalinen vuorovaikutus itsepaljastusten vaihtona tulee
tiensé pddhén heti, kun intiimiydet loppuvat. Enié ei olekaan mitdén sa-
nottavaa. (Mt., 237-239.)

Jutustelunomainen ja ihmisten arkimaailmaa ldhelld oleva esitystapa
helposti my®s luonnollistaa ne tavat, joilla maailma esitetéén, jolloin nii-
Hall 1992, 149-211.) Seké Sennett ettd Kivivuori tuovatkin julki huolen-
sa siiti, etteivit nykyihmiset nédyti tdysin ymmartavén, ettd persoonaan ja
ldheisyyteen keskittyvissd julkisuudessa on my6s kyse yhdestd todelli-
suutta hahmottavasta poliittisesta ideologiasta, vaikka siind juhlitaankin
persoonaa epipoliittisena ilmidénd (Kivivuori 1996, 113). Sennett (1986,
338) nime#d nykyihmisen halun olla avoimempi ja vapautua viktoriaani-
sesta itsehillinnisti ldheisyyden tyranniaksi. Thmiset haluavat tulla halli-
tuiksi yhden todellisuutta mittaavan standardin — psykologisen — taholta.

Habermasin nikemyksen mukaan kriittinen, porvarillinen julkisuus ra-
pautui 1800-luvulta ldhtien yhd useamman tahon osallistuessa siihen. Kriit-
tisen argumentoinnin sijasta siitd tuli yhd enemmén massakulttuurin
kuluttamista ja ei-poliittista vapaa-ajan toimintaa. Muutoksen my&té po-
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liittisesta julkisuudesta on tullut myds ndytosluontoista. Silld halutaan var-
mistaa kansan tuki piilossa tehdyille padtoksille. Julkisuus ndyttdytyy nyt
liittisten tahojen tekemad julkisuustyd nousee tirkeédksi. (Habermas 1989,
196-204; Habermas 1985, 21; Calhoun 1992; Thompson 1995, 73-75.)
Sekd Sennettin ettd Habermasin kisitys on, ettd muutos on ohjannut kes-
kustelua pois tirkeistd yhteiskunnallisista asioista. Viihteelliset aiheet ja
henkil6ihin keskittyminen houkuttelee ihmisten ajatukset pois siitd, miti
vallalla tosiasiassa tehddén.

Tétd ajatuksenjuoksua seuraamalla Liehuva liekinvarsi -kohua néyt-
tdytyy naytosjulkisuutena, jossa poliitikko metséstdd yleison suosiota popu-
laareilla aiheilla ja tiedotusvilineet katsojia ja lukijoita sensaatiohakuisilla
jutuilla. Yleison viihdyttdessd itsedéin puhemiehen avoimella esiintymi-
selld ja yksityiseldméllid todellinen, kriittinen yhteiskuntakeskustelu unohtuu.

Habermasin ja Sennettin ajatuksia julkisuuden muutoksesta on paljon
myos kritisoitu'. Julkisuuden muutosta ei tarvitse nihdé pelkistizin ne-
gatiivisena ilmionéd. Fairclough toteaa julkisuuden jutustelunomaistumi-
sen paitsi hdivyttdvin taustalla olevat ideologiat, my6s demokratisoivan
julkisuutta. Jutustelunomaisuus tekee asiat helpommin lidhestyttiviksi vi-
hentden mystifiointia ja elitismid niiden ympdériltd. Esimerkiksi poliitik-
kojen esittdiminen tavallisina kuolevaisina merkitsee toisaalta entistd
pinnallisempaa ja populistisempaa retoriikkaa, mutta samalla se my®s aset-
taa poliitikot entistd enemmén kansan hallintaan. (Fairclough 1997, 24-25.)

Naistutkimuksen parissa korostetaan usein, ettd yksityisen ja henkilo-
kohtaisen avaaminen julkiselle keskustelulle merkitsee naisten erityisosaa-
misen alueen ja naisille keskeisten kysymysten hyvaksymisti tirkeiksi
puheenaiheiksi. Kyse on siten myds sukupuolten vilisesti tasa-arvosta.
Léantisen ajattelun valtavirralle kun on ollut tyypillistd sukupuolistaa yk-
sityinen ja julkinen, jolloin naiseus ja naisen eldménpiiri on yksityiseen
alueeseen kuuluvana tuomittu vihemmin kiinnostavaksi. (Julkunen 1995,
22-23; ks. my0s Giddens 1992, 37-64.) Lisidksi yksityisasioiden julkinen
kisittely voi tarjota tirkeitd apuvilineitd oman eldmén rakentamiselle ja
jélkitraditionaalissa yhteiskunnassa suunnistamiselle (vrt. Giddens 1991).

Tiéstd ndkokulmasta tarkasteltuna Liehuva liekinvarsi -kohu ndyttéy-
tyykin tapahtumana, jossa luodaan keskusteluyhteyttd politiikan ja kansa-
laisten arkieldmén vilille. Puhemies tuo julkisuuteen tirkeitd kysymyksid
kuten keski-ikdisen naisen seksuaalisuuden ja oikeuden seksuaaliseen nau-
tintoon. Nostamalla esille niitd kysymyksiéd julkisuus tarjoaa malleja, joista
ihmiset voivat saada apua ja tukea myds omaan eldméa4nsa.
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Viittdmi4 julkisuuden yksityistymisen hyvisté ja huonoista seurauk-
sista tarvitsee vain hieman yksinkertaistaa huomatakseen, etti vastakkain
asettuu kaksi kovin tuttua ndkemysté tiedotusvilineiden viestien ja niité
vastaanottavan yleis6n suhteesta: toisaalla painotetaan julkisuuden mani-
puloivaa voimaa ja toisaalla julkisuuden yleisolle tarjoamia mahdollisuuk-
sia (ks. Pietild 1985a). Ensin mainitussa mediaviestin katsotaan siséltdvén
valmiin subjektiaseman, johon vastaanottaja kiltisti asettuu. Viesti sane-
lee luentansa, minkd takia tiedotusvilineitd on pidetty térkeind ideologian
levittimisen ja oikeuttamisen vilineind. (Frankfurtin koulukunnasta ks.
Mehtonen & Sironen 1991; screen-teoriasta ks. Pietild 1985b.) Jalkim-
miisessi taas kiinnitetdin huomio mediaviestien vastaanottamiseen liit-
tyviin mielihyviin, niiden utooppisiin, vastustaviin ja kriittisiin ulottu-
vuuksiin. Nyt tilannetta hallitsee vastaanottaja, joka kykenee suvereenisti
kidyttdimiin mediatuotteita oman kulttuurinsa ja eliméntyylinsd luomi-
seen. Hin hylkai itselleen sopimattomat ainekset ja poimii tuotteesta ne
ainekset, jotka tarjoavat aineksia oman eldmén hallinnalle. (Kellner 1984;
ks. my0s Torronen 1996, 14.)

Kumpikin nik6kulma on sellaisenaan puutteellinen ja kampaakin on
kritisoitu. Mediaviestien vastaanotto ei ole viestistd yleiso6n suoraviivai-
sesti etenevi kausaalinen prosessi, mutta ei mydskddn pelkkdd funktio-
naalista vastaanottajan tarpeiden tyydyttdmistd (esim. Kellner 1998,
38-56). Torronen (1996) korostaa vastaanotossa olevan ldsni useita teki-
joitd: mediaviestin madraamit kehykset, vastaanottaja tarpeineen ja odo-
tuksineen seki kulttuurinen konteksti, jossa vastaanotto tapahtuu.
Tiedotusvilineilld on valtaa sen suhteen, kuinka todellisuus esitetdéin, mutta
niilli ei ole valtaa hallita vastaanottajien tulkintatapoja. Liehuvan liekin-
varren tapauksessa timd tarkoittaa sité, etti tiedotusvilineet voivat rajata
kohun lihtdasetelmat esimerkiksi nostamalla kirjasta esiin vain muuta-
man kohdan ja esittimailld puhemiehen toimintaa tietystd ndkokulmasta
kommentoivia lausuntoja. Mutta yleison ei tarvitse hyviksyd tiedotusvé-
lineiden asettamia nékokantoja sellaisenaan, se voi myds asettua vastus-
tamaan niit4 tai jattd4 joitakin ndkdkulmia huomioimatta.
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EETTISET NEUVOTTELUT
JAARVOVALINNAT

Julkisuuden esille nostamissa kohahduksissa artikuloidaan kulttuurisia
arvoja. My6s Liehuvan liekinvarren synnyttimissi keskustelussa esitet-
tiin paitsi arviointeja eduskunnan puhemiehesti ja tdmén kirjasta myos
kisityksid oikeasta ja vddréstd toiminnasta. Keskustelu oli siten luonteel-
taan arvottavaa ja moraalista. Palautekirjeet tarjoavatkin aineiston, jonka
pohjalta voi tutkia, minkilaisia arvoja poliitikon yksityisel&mén julkitulo
nostaa pintaan. Moraalikeskustelun viitetiéin vilkastuneen viime aikoina
ja sen piiriin on noussut myds uusia kiperié aiheita kuten esimerkiksi ym-
piristokysymykset. Ilmonen (1998, 9) epiilee elpymisen johtuvan siit4,
ettd elimme erazinlaisessa “historiallisessa saumakohdassa”. Kun tySmark-
kinoita valtaavat uudet kehityspiirteet, aikaan ja paikkaan sidottu yhtei-
sollisyys katoaa ja ihmiset joutuvat vaikutuksiltaan arvaamattomien
valintojen eteen, kasvaa moraalikeskustelun suosio.

Jallinojan (1997b, 194) mukaan viime aikoina lisd4intyneelle moraali-
keskustelulle on tyypillistd vastakkainasettelu, jossa timén ajan moraalia
verrataan menneen ajan moraaliin, jota pideté#n aitona. Vertailu on omi-
aan tuottamaan varsin pessimistisen kuvan timén ajan moraalista. Him-
melfarb (1996, 3-18, 240-257) esittid yhden kisityksen siitd, kuinka
menneen ajan moraali on muuttunut tdmén ajan moraaliksi. Keskeistd
muutokselle on hyveiden muuttuminen arvoiksi. Viktoriaanisen ajan mo-
raali perustui hyveille, jotka ilmaisivat suoraan, miki on moraalisesti oi-
saation mydti hyveet ovat korvautuneet arvoilla. Arvot eivit ole hyveiden
tapaan yhteison jésenid velvoittavia. Sen sijaan ne ovat subjektiivisia ja
itse, mité niistd hyviksyy ja mitd ei. Niinpd Himmelfarbin mukaan olem-
me nyKyé&in haluttomia ottamaan moraalisia kannanottoja, koska emme
ole vakuuttuneita siitd, ovatko omat uskomuksemme oikeasta muiden us-
komuksia arvokkaampia.
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Himmelfarbin nikemyksessd moraalin liberalisoitumisesta eli muuttu-
misesta yksityisten ihmisten tekemiksi arvovalinnoiksi on hyvin saman-
kaltainen perusvire kuin refleksiivisen modernisaation (Beck 1995;
Giddens 1995) tai postmodernin (Bauman 1996) teorioissa. My0s niissé
yhteni keskeisend juonteena on ajatus kaikille yhteisten eldméin koko-
naisselittdjien ja itsestddnselvyyksien hajoamisesta. Tilalle on tullut use-
an vaihtoehdon pluralismi vailla yksiselitteistd auktoriteettia sille, kuinka
valita. Charles Taylor (1995) kutsuu nykykulttuuria autenttisuuden kult-
tuuriksi, milld hin tarkoittaa sité, ettd keskeiseksi moraaliperiaatteeksi on
noussut rehellisyys itselleen ja itsensé toteuttaminen. Jokaisella ihmiselld
nihdiin olevan oikeus kehittéi oma tapansa eldd eikd kukaan muu saa si-
td ulkoa késin ma&rata.

Zygmunt Bauman hahmottaa moraalin muutoksen siirtyménd moder-
nista postmoderniin. Modernille yhteiskunnalle oli Baumanin mukaan
tyypillisti pyrkii kaikenkattaviin eettisiin sééntoihin ja yhden auktoritee-
tin alaisuuteen. Kéyttdytymisen moraalinen s#dtely korvattiin pitkilti yh-
teiskunnallisten instituutioiden lainsdddédnt6- ja lainvahvistustoimilla.
Samalla laaja inhimillisen toiminnan alue vapautettiin moraalisen arvi-
oinnin piiristd. Postmodernissa yhteiskunnassa tilanne on muuttunut. Ins-
tituutioilla ei ole enid yksinoikeutta eettiseen keskusteluun. Bauman puhuu
auktoriteetin moniarvoisuudesta, milld hén tarkoittaa kaikkia koskevia
tavoitteita asettavan auktoriteetin puuttumista. Tdss4 tilanteessa on mah-
dotonta asettaa normeja ja padméirid, joita jokaisen tulisi noudattaa ja
tavoitella. Eri paémédrien vililld ei my6skédn vallitse selkedd hierarkiaa.
(Bauman 1996, 211-212.)

Himmelefarbin tapaan Baumankin arvioi, ettd yhtendisen auktoriteetin
puuttuessa moraalista tulee yhd enemmén riippumattomien yksildiden te-
kemii yksityisié valintoja. Yksilot voivat siis toimia yhd enemmén omien
pddmairiensd mukaisesti. Padmadrdt on kuitenkin pystyttdva perustele-
maan ja ne on vahvistettava keskustelun avulla. T4ll6in neuvottelut séén-
ndistd nousevat keskeisiksi. Toiminnan sdénnét ovat reaktioita erimieli-
syyksiin ja seurausta neuvotteluista. Neuvottelut saavat eettisen luonteen,
silld panoksena ovat periaatteet, joiden pohjalta riippumattomat toimijat
rajoittavat toimintaansa. Erityisen paljon eettisid neuvotteluja Baumanin
mukaan kidyddéinkin nimenomaan siitd, kuinka pitkille toimijan riippu-
mattomuus ulottuu ja mihin sen rajat on asetettava. (Mt., 212-214.) Vas-
taavaan tapaan my6s Giddens (1995, 147) korostaa dialogia ja neuvottelua
arvojen vilisten ristiriitojen ratkaisussa nykyajalle tyypillisené piirteend.
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Kohdatessaan vaihtoehtoisia arvoja my0s traditioiden on kyettivi perus-
telemaan itsensi diskursiivisesti.

Bauman korostaa, ettd postmodernissa kulttuurissa toimijoiden on pakko
tehdé valintoja usean yhtd hyvin tai huonosti perustellun eettisen ohje-
sdannon vililld. He joutuvat my6s kantamaan vastuun tekemistizin valin-
noista, mikd tekee valinnat tekoina moraalisiksi ja valintoja tekevit toimijat
moraalisiksi subjekteiksi. Valintojen tekeminen ei ole kuitenkaan pelkis-
tddn vapauttavaa. Toisen antamia ohjeita on helpompi noudattaa kuin teh-
dd itse valintoja eldmén suhteen, toteaa Bauman. Varsinkin kun moraali
on epdvarmaa ja ennustaminen mahdotonta — etukiteen ei voi tietdd mikd
vaihtoehto on paras tai oikea. Epdvarmuus seki halu turvata olemassa-
olonsa tukeutumalla yliyksilollisiin auktoriteetteihin voi lisétd my®s kiin-
nostusta moraalisten arvojen asiantuntijoina esiintyvii kohtaan. (Bauman
1995, 10-43.) My6s Beck on huomauttanut nyky-yhteiskunnassa olevan
yhé vihemmin sellaisia yhteiskunnallisia roolimalleja, joihin liittyy sito-
Téama merkitsee valintojen tekemisti ilman toivoa lopullisesta ratkaisusta
sekd epdvarmuudessa toimimisen muuttumista peruskokemukseksi. (Beck
1995, 25-26.)

Liberalisoituneeseen ja yksilollistyneeseen nykymoraaliin ei aina suh-
tauduta kovin luottavaisesti. Vaikka yksiléiden autonomian lisdéintyminen
onkin ndhty positiivisena, on sen pelétty my6s johtavan vilinpitdméttos-
myyteen oman eldmén yldpuolelle kohoavista suurista kysymyksisti. Zyg-
munt Bauman ei ota selkeésti kantaa sen puolesta, onko postmoderni
moraali parempaa vai huonompaa kuin modernin ajan moraali. Toisen-
laista se ainakin on. Yhtendisen eettisen perustan hajoaminen ei hinen
mukaansa tarkoita, ettd kaikki moraali olisi hdvinnyt. Se on vain siirtynyt
yksittdisten tahojen tekemiksi valinnoiksi ja niihin liittyviksi neuvotte-
luiksi. Toisaalta se, ettd postmoderni toimija on my6s moraalinen subjek-
ti, ei Baumanin mukaan tarkoita sitd, ettd hén olisi ”parempi” kuin moderni
toimija, vaan sitd, ettd hin joutuu kéytinnon tilanteissa tekemiin valin-
tansa ilman auktoriteetin tukea ja kantamaan siit4 vastuun. Johtaako post-
moderni tilanne sitten parempiin sdéntoihin ja ratkaisuihin? Voi olla, etti
johtaa. Voi olla, ettd ei. (Bauman 1996, 217-265.)

Moraalikeskustelut kdyddén tind pdivinid yhid enemmin tiedotusvili-
neissd ja niiden vilitykselld. Liehuva liekinvarsi -kohussa voi nahdé piir-
teitd Baumanin kuvaamasta, postmodernille ajalle tyypillisesti eettisesti
neuvottelusta. Kohu syntyi erimielisyydestd toiminnan rajojen suhteen ja
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siind viiteltiin sd4nndistd, joiden perusteella ihmisten tulisi rajoittaa toi-
mintaansa. Tosin Liehuva liekinvarsi -kohun tapauksessa neuvottelutulosta
ei ndyttinyt syntyvin: kommentit olivat ehdottomia eivitkd osapuolet saa-
vuttaneet kompromissia, jonka kaikki olisivat voineet hyvéksyd toimin-
nan sidannoksi. Baumaniin (mt., 212-214) vedoten voinee ennustaa, etti
rauha intiimin ja julkisen rajoista on vain viliaikainen ja aiheen tiimoilta
tulee nousemaan uusia neuvotteluja. Keskustelua kédytiin sanomalehtien
sivuilla seki Riitta Uosukaista ja Liehuva liekinvarsi -kirjaa kisittelevissi
televisioldhetyksissd. Liséksi sitd kdytiin kahvipoytékeskusteluissa tutta-
vien kanssa seki eduskunnan puhemiehelle ldhetetyissid palautekirjeissd.
Keskustelu oli luonteeltaan yksityinen. Kuten edelld kohun yhteydessi jo
todettiin, ei mik#4n virallinen taho halunnut asettua julkisessa keskuste-
lussa auktoriteetiksi ja lausua “lopullista totuutta” siit4, kuinka tapahtu-
maan tulisi suhtautua. P#itosvalta jétettiin kansalle ja vastuu oikeiden
johtopidtdsten tekemisestd jdi viime kéddessé keskusteluun osallistuville
yksildille.

Jallinoja (1997b, 198-199) on huomauttanut, etteivit kaikki tutkijat
pidd mediassa julkaistuja ja moraalilla kyllastettyjd selostuksia esimer-
kiksi poliitikon tai virkamiehen toiminnasta aidosti moraalisina kannan-
ottoina. Tillaiset moraalipurkaukset olisi ymmérrettivd ennemminkin
ailahtelevaksi julkiseksi mielipiteeksi, joka median vilitykselld siirtyy
aiheesta toiseen. Media vilittds ihmisten kulutettaviksi valmiita moraali-
paketteja, jotka mielelldén kiinnitetddn johonkin julkisuuden henkiloon.
Itse en pidd Liehuvan liekinvarren kaltaisia julkisia moraalipurkauksia
merkityksettdming, vaikka mukana on varmaan myds paljon my&s tiedo-
tusvilineiden halua saalistaa yleisod sensaation avulla. Jallinojan tapaan
voi todeta, ettid edustakoot moraaliset purkaukset oikeaa moraalia tai ei,
ne kuitenkin vilittivit moraalisia kannanottoja (mt., 199).
myksid kulloinkin ldhestytéén ja ratkotaan — esimerkiksi auktoriteettiin
nojautumalla tai itseniisesti valitsemalla. Arvojen nden puolestaan liitty-
vin sisdlléllisiin ratkaisuihin, mit4 asiaa milloinkin pidetdén arvokkaana.
Pertti Suhonen (1988, 17-31) on tutkimuksessaan suomalaisten arvoista
tuurissa vallitseviksi kisityksiksi yksiloiden, yhteiskunnan ja ihmiskun-
nan keskeisistd padméiristd. Ne ovat kdsityksid hyvisté eldmastd, hyvéstd
yhteiskunnasta ja hyvistd maailmasta. Koska arvot liittyvét Suhosen maé-
ritelm#n mukaan padméériin, voi niitd pitdd erddnlaisina eldmén pitkdn
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tahtdimen tavoitteina. Niissd ei ole kyse pelkistdin perusteista, joiden
varassa ihmiset passiivisesti tekevit valintoja annetuista vaihtoehdoista
eteen tulevissa tilanteissa. Toiseksi Suhonen korostaa arvojen olevan ki-
sityksid, jolloin ne ovat tietoisia ja ne on mahdollista pukea sanoiksi. Kol-
manneksi Suhosen kisitys arvoista kulttuurin ominaisuutena pit44 sisélldan
myds kulttuurisen vaihtelun mahdollisuuden.

Baumanin mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea siihen, millaisen
moraalisen valintatilanteen nykyajan ihminen kohtaa. Yksittdiset arvot,
valinnan kohteena olevat eri siséll6lliset vaihtoehdot, eivit hinti tdssé niin-
kiéin kiinnosta. Aikakauden luonnetta voi kuitenkin vaihtoehtoisesti hah-
mottaa tarkastelemalla nykyajan arvoilmapiirid: millaiset arvot siind
korostuvat ja mitd asioita ihmiset arvostavat. Arvoilmapiirii tarkasteltaes-
sa on syytd erottaa ajankuva kdytdnnostd (ks. Jallinoja 1991, 115-123).
Ensin mainittuun kuuluvat tutkijoiden késitykset nykyajalle tyypillisistd
arvoista ja suhtautumisen tavoista. Ajankuvat ovat yleensé ideaalityyppi-
sid kiteytyksid. Jalkimmadisen selville saamiseksi tulisi tutkia, miti ihmi-
set "todella” arvostavat ja kuinka he kayttaytyvat.

Suomessa 1980-luvun puolivilissd tehdyn haastattelu- ja kyselytutki-
muksen mukaan suomalainen kulttuuri oli moniarvoinen. Mikéén yksit-
tdinen arvo ei noussut selvésti ylitse muiden. Suomalaisen arvomaailman
keskeinen systematiikka 16ytyi kahdesta vastakkainasettelusta tai perusu-
lottuvuudesta. Ensimmadinen oli vastakkaisuus itsekeskeisyyden ja ihmis-
ten yhteisen hyvén vililld. Tamén ulottuvuuden toiseen padhén latautuu
sellaisia arvostuksia kuin halu saada jotain merkittidvéi aikaan, hyvit ih-
missuhteet ja hyvi toimeentulo. Vastakkaisessa pafissi taas korostuvat tasa-
arvo jarauha. Toinen vastakkaisuus ilmeni fyysis-aineellisen hyvinvoinnin
ja toisaalta luonnon sdilymisen ja yleismaallisen hyvinvoinnin vililla. (Su-
honen 1988.)

Vaikka Suhosen tutkimus on jo hieman vanha, ndyttdi siinid havaittu
perusulottuvuus itsekeskeisyyden (tai yksilokeskeisyyden) ja yhteisen
hyvin vililld ndyttdd tulevan esille myds monissa muissa yhteyksissi.
Esimerkiksi 1990-luvun hyvinvointivaltiota koskevassa puheessa on 18y-
dettévissid kahtiajako toisaalta yksilon valinnanvapautta korostavaan hy-
vinvointivaltion kritiikkiin ja toisaalta yhteistd hyvédd korostavaan
hyvinvointivaltion puolustukseen (Jallinoja 1993). Samankaltainen yksi-
16n ja yhteisen hyvén vilinen vastakkaisuus nikyy myods vuonna 1993
péddministeri Esko Ahon toimesta perustetun Suomen henkisti tilaa ja tule-
vaisuutta pohtineen tydryhmén puheenjohtajan Ilkka Niiniluodon puheen-
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vuorossa. Niiniluoto toteaa suomalaisen arvomaailman olevan kansainv-
lisesti vertaillen kohtalaisen “feminiini”, koska meilld korostetaan muista
vilittdmistd ja tasa-arvoa. Lisdksi hén toteaa 1980-luvun taloudellisen
nousun lisdnneen itsekkyyttd, mutta laman taas siirtdneen painopistettd
kohti solidaarisuutta. (Niiniluoto 1994, 33.)

Linsimaisen nykykulttuurin ajankuvaa muotoiltaessa korostetaan usein
nimenomaan toista ndistd kahdesta d4ripddsta: yksilollisyyden ja yksiloon
keskittymisen nousua pidetéin ajan ilmapiirille tyypillisend. Erik Allard-
tin (1986 teoksessa Kivivuori 1992, 15) mukaan 1980-luvun arvoilmapii-
rissd korostuivat ennen kaikkea uussubjektivismi eli suuntautuminen
persoonallisesti koettuun ja sisdisen vakaumuksen seuraamiseen, ekspres-
sivismi eli pyrkimys toteuttaa itsedén ja sisdisid tendenssejé sekd institu-
tionaalisten ja organisoitujen hallintamekanismien vastustaminen. My®s
muualla linsimaissa tutkijat ovat korostaneet nimenomaan individualis-
min keskeisyytti ajan arvoilmastolle (ks. esim. Beck & Beck-Gernsheim
1995; Bellah ym. 1986). Yksilokeskeisyys sopii my6s luontevasti yhteen
henkildityneen ja psykologisoituneen julkisuuden kanssa. Korostuuhan
molemmissa kollektiivisten konventioiden takaa paljastuva persoona.

Riitta Jallinoja (1991, 95-102) huomauttaa pelkkddn moderniin yksi-
161lisyyteen keskittymisen antavan yksipuolisen kuvan ajan arvoilmastos-
ta. Yksil6llisyyden korostumisen myotd nimittdin korostuu myds sen
vastakohta. Tdmin vastakohdan Jallinoja nime#é konservatiivisuudeksi
tai traditionaalisuudeksi. Traditionaalissa suhtautumistavassa painotetaan
vapautumisen ja yksil6llistymisen ongelmallisia seurauksia: ihmisten yk-
sindisyyttd, turhautuneisuutta ja epavarmuutta sekd arvojen merkityksen
hividmisti ja sitd seuraavaa elimin kaoottisuutta. Traditionaalisuudessa
korostuvat my®s vilittdvat yhteisot ratkaisuksi yksilollisyyden luomaan
kaaokseen. Nimi yhteiseen muistiin ja yhteisiin kokemuksiin perustuvat
yhteistt néhddédn eldimés vakauttavina.

Thmisten suhtautuminen — kéyttiytymisestd puhumattakaan — on yleensd
puhdasta ajankuvaa epéloogisempaa ja moniaineksisempaa. Téaméd ndkyi
esimerkiksi Suhosen (1988) kyselytutkimuksessa siten, ettei suurin osa
tutkituista ihmisisti edustanut johdonmukaisesti mitédén perusulottuvuuk-
sien ##ripdisti, vaan sijoittui niiden viliin. Nykyajan arvoilmastossa vas-
takohdiksi asetettuja yksilén korostumista ja yhteisen tai perinteen
korostumista ei tulekaan néhd4 ihmisii eri ryhmiin jakavina suhtautumis-
tapoina, vaan ennemminkin jako ilmenee jokaisessa ihmisessd. Ihmisten
on tidysin mahdollista noudattaa kahta — teoriassa vastakkaista — koodis-
toa (vrt. Campbell 1987, 220).
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KIRJEAINEISTO

Tutkimusaineistoni koostuu yhteensé 734 kirjeestd, kortista ja sihkdpos-
tiviestistd, jotka on ldhetetty eduskunnan puhemies Riitta Uosukaiselle
syksyn 1996 tai kevidn 1997 aikana ja joissa kommentoidaan Liehuva
liekinvarsi -kirjaa tai sen aikaansaamaa kohua. Olen hyviksynyt palaut-
teen joukkoon my®s kirjeiden mukana lihetettyjd yleisonosastokirjoituk-
sia ja lehtiartikkeleita. Lihettdesséddn lehtileikkeen kirjeensi mukana
henkild antaa siini esitettyjen kommenttien puhua puolestaan, jolloin siti
on perusteltua tarkastella 1dhettdjan henkilokohtaisena kannanottona. Li-
hes kaikissa tapauksissa kirjeen ldhettdjé on lisiksi kommentoinut lehti-
leikettd tai tehnyt siihen alleviivauksia. Kun jatkossa puhun palautekirjeisti,
tarkoitan kaikkea edelld mainittua materiaalia. Palautekirjeiden pituus
vaihtelee: Lyhyin on postikortti, johon on kirjoitettu pelkki *Hyva!”. Pi-
sin kirje sisdltdd kahdeksan A4-sivua tiukkaa kdsinkirjoitettua tekstii.
vun mittaisia.

Kirjeaineisto on syntynyt reaktiona kohuun, jonka eduskunnan puhe-
miehen kirjoittama kirja heritti. Aineistoa ei voi tarkastella Liehuva lie-
kinvarsi -kirjan vastaanottona, vaikka siind kommentoidaankin kirjaa ja
sen kirjoittajaa, silld palautekirjeiden ja kirjan viliin asettuu mediajulki-
suus omine tulkintoineen ja painotuksineen. Moni kommentoi kirjaa pelk-
kien tiedotusvilineiden vilittdmien tietojen varassa ja vain harvasta
kirjeestd kay ilmi, etté kirjoittaja on lukenut Liehuvan liekinvarren. Suuri
osa kirjeistd on liséksi ldhetetty hyvin pian kirjan ilmestymisen ja kohun
syntymisen jélkeen, jolloin kirjoittaja tuskin on ehtinyt saada kirjaa ki-
siinsé. Kirjeistd, joiden lahettdmispdiviméira on nikyvissi (runsaat 500
kirjettd), yli puolet on lahetetty runsaan viikon siséllid Liehuva liekinvarsi
-kirjan ilmestymisestd. Kirjepalautteen valossa kohu eli hektisimmilléin
heti kirjan ilmestymistd seuraavan viikon ajan, jatkui kohtalaisen voimak-
kaana noin kuukauden verran kirjan ilmestymisest ja hiipui sitten selvis-
ti. Kansalaisten mielissi Liehuva liekinvarsi pysyi siis hieman kauemmin
kuin mediajulkisuudessa (ks. luku Liehuva liekinvarsi -kohu).



Eri tyyppiset tilanteet synnyttivit eri tyyppistd puhetta (esim. Mékeld
1990, 51). Liehuva liekinvarsi -kirjeaineistolla on erityispiirteiti, joita voi
pitd tyypillisind kohun synnyttimille tekstille. Ensimméinen kirjeistd esiin
pistidvi seikka on niiden voimakas tunnelataus; kirjoittajat ovat dérimméi-
sen ihastuneita tai darimmaéisen nirkistyneitd. Kirjoittaja kertoo olevansa
riemastunut, jopa hurmioitunut puhemiehen toiminnasta. Hén paljastaa
“’kiljuneensa ihastuksesta” (P389) tai "hypénneensi kattoon ilosta” (P187)
(15). Kirjeissd taputetaan ja hurrataan puhemiehelle. Toisaalta kirjeistd
vilittyy myds inhoa, pettymystd ja avointa vihaa puhemiestd kohtaan.
Niissd kiytetéin runsaasti hyi- ja yak-huudahduksia osoittamaan kirjoit-
tajan puhemiesté kohtaan tuntemaa inhoa. Puhemiesté ldhestytdén petty-
myksesti itkien” (NO15) tai todetaan “masennuksen ja hdpeédn tdyttineen
mielen” (NOO7).

Emotionaalisuuden liséksi aineistosta vilittyy kuva kirjoittajasta, joka
on kannastaan varma ja vakuuttunut. Hin ei jad pohtimaan puhemies Riit-
ta Uosukaisen toimintaa useasta eri nikdkulmasta, vaan ottaa selkedsti
kantaa joko puolesta tai vastaan. Aineisto onkin helppo jakaa kahtia: kir-
jeisiin, joissa puhemiehen toimintaan suhtaudutaan my®onteisesti, ja kir-
jeisiin, joissa puhemiehen toimintaan suhtaudutaan kielteisesti. Koko yli
seitseminsadan kirjeen joukosta 1oytyi vain kuusi sellaista kirjettd, joista
ei voi yksiselitteisesti sanoa, onko suhtautuminen mydnteistd vai kielteis-
t4d. Jatkossa kdytdn termejd positiivinen palaute ja negatiivinen palaute.
Positiivisella palautteella tarkoitan kirjeitd, joissa eduskunnan puhemie-
hen toimintaan ja Liehuva liekinvarsi -kirjaan suhtaudutaan myonteisesti.
Negatiivisella palautteella viittaan puolestaan kirjeisiin, joissa suhtautu-
minen on kielteistii. Kaiken kaikkiaan kaksi kolmasosaa puhemiehelle 14-
hetetystd palautteesta on positiivista.

Kirjeiden tunnelataus ja kunkin mielipiteen ehdottomuus kertovat sii-
t4, ettd kohussa kisiteltiin 1990-luvun suomalaisille tiarkeitd asioita, jotka
kykenevit herdttiméién voimakkaita kannanottoja ja selkedn puolesta ja
vastaan -asetelman. Kohu tutkimusaineiston syntytilanteena on yleensa-
kin omiaan tuottamaan kirjistyneitd mielipiteitd. Toisaalta tekstin emo-
tionaalinen ehdottomuus voi olla tyypillistd nimenomaan spontaanisti
syntyneille kirjeille. Kyn##n ovat tarttuneet ne, joita kohu on koskettanut
neiston ulkopuolelle. Moni kirje vaikuttaa nopeasti ja hetken mielijoh-
teesta kirjoitetulta. Monesta vilittyy myos vaikutelma siitd, ettd kirjoitta-
minen on tapahtunut eréinlaisen sisdisen pakon sanelemana. Kirjoittaja
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saattaa todeta ottaneensa kynin ja paperin esille “’sydimen kehottamana”
(P262) tai vain siksi, etti oli pakko™ (P085). Se, etti palautteen kirjoitta-
jiksi on todennikdisesti valikoitunut henkiliti, jotka ovat kokeneet ko-
hun erityisen voimakkaasti, ei ole kuitenkaan este mielekkiille
tutkimukselle. Suurin osa suomalaisista ei kirjoita eldmékertojakaan, mutta
silti elimékertoja tutkimalla voi tavoittaa hyvid kiteytyksid suomalaisten
eldmaistd (Roos 1987, 30-31).

Lisiksi emotionaalisesti latautuneessa kirjoitustilanteessa vain mieles-
sd pddllimmiisend olevat ja voimakkaimmat mielipiteet tulevat kirjatuiksi
paperille eikd sivun mittaisessa kirjeessd ei ole edes tilaa pohtia tapahtu-
nutta kovin pitkésti. On mahdollista, ettd sama henkil® olisi tutkijan haas-
tateltavana tuottanut samasta asiasta vihemmén emotionaalista, vihemmén
ehdotonta ja asiaa useammasta nikokulmasta pohtivaa tekstid. Mielipi-
teen ehdottomuus ei tee aineistoa huonoksi. Péinvastoin, katson Liehuva
liekinvarsi -kohun taustalla olevien ristiriitojen kiteytyvin hyvin juuri kir-
jeiden voimakkaissa mielipiteissi.

Kirjeet tutkimusaineistona ovat sosiologiassa kohtalaisen harvinaisia.
Vastaanottotutkimuksen parissa on mm. Dallas-televisiosarjan ja Tuulen
viemdidi -romaanin vastaanottoa tutkittu lehti-ilmoituksilla kerityill4 kir-
Jeaineistoilla (Ang 1989; Taylor 1992). Suomessa on Laila Hietamiehen
teosten vastaanottoa tarkasteltu tutkijan ja lukijan vilisen kirjeenvaihdon
avulla (Linko 1997). :

Néissd tapauksissa aloite kirjeiden kirjoittamiselle on kuitenkin tullut
tutkijalta ja henkil6 on tiennyt kirjoittavansa tutkimuskiyttoon. Liehuva
liekinvarsi -aineisto eroaa niistd tissi suhteessa; tutkija ei ole milléén ta-
valla vaikuttanut aineiston syntyyn.

Pertti Alasuutari (1994, 74) pitii laadullisen tutkimuksen kannalta ihan-
teellisena aineistoa, joka on olemassa tutkimuksen tekemisesti ja tutki-
jasta riippumatta. On kuitenkin syytd huomata, etti timin kaltainen
aineistojen paremmuusjérjestys perustuu yleensé ajatukselle, jonka mu-
kaan tutkijan viliintulo jollakin tavalla turmelee tutkittavien ’todelliset’
mielipiteet. Tutkijalle — tai muuten julkisuuteen — ei puhuta rehellisesti ja
mielipiteet vidristyvit ihmisten pyrkiessd antamaan itsestdin mahdolli-
simman hyvén kuvan. Luottamuksellisen aineiston, kuten yksityiseen kiyt-
to6n tarkoitetun paivikirja- tai kirjeaineiston, on katsottu kertovan
laatijansa ajatuksista ja tunteista totuudellisemmin kuin julkisuuteen tar-
koitetun aineiston (vrt. Pietild 1976, 255). Luotan tutkijana Liehuva
liekinvarsi -palautteen kirjoittajien (v)ihastuksen ja mielipiteen vilpitto-
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myyteen. Kirjeen kirjoittaminen on yksityinen tilanne, jossa kirjoittajan
ei tarvitse olla huolissaan kasvojensa séilyttdmisestd tutkijan edessa. Kir-
je on kirjoittajan niin halutessa myds tdysin nimetdn. Varsinkin negatii-
vista palautetta puhemiehelle kirjoittaessaan moni onkin halunnut piiloutua
nimimerkin taakse. Anonyymini uskalletaan tuoda esille epéamieluisiakin
asioita.

Toisaalta koko ajatus autenttisista ja vihemman autenttisista tutkimus-
aineistoista ja mielipiteistd on ongelmallinen. Kirjeiden spontaani ja emo-
tionaalinen luonne ei tarkoita, ettd ne tarjoaisivat vdyldn kirjoittajan
’autenttisiin tuntoihin’. Aitojen tuntemusten tavoittaminen sellaisenaan
tutkimuksessa on mahdotonta, oli aineisto mikd hyvénsa (vrt. Linko 1998a,
12). Eskola (1991, 147) toteaa, ettei kirjallisuudesta tai televisio-ohjel-
masta voi kertoa ilman, ettd kommentteja suhteutettaisiin johonkin dis-
kurssiin. Sama pétee my&s Liehuva liekinvarsi -palautteeseen. Olkoon kirje
kuinka voimakkaan ja aidon tunnery6pyn vallassa hyvénsé kirjoitettu, on
kyseessd diskursiivisesti vilittynyt mielipide, joka on puettu jonkin kult-
tuurisen koodiston muotoon. Juuri ndiden kulttuuristen koodistojen pur-
kaminen on tarkasteluni kohteena tissd tutkimuksessa. Téll6in kysymys
kirjeiden mielipiteiden autenttisuudesta ei ole edes kovin kiinnostava.
Kirjeet kertovat joka tapauksessa siitd, kuinka kulttuurissamme arvote-
taan yksityiselimén esille tuomista ja kuinka niitd arvotuksia perustel-
laan.

Samalla on syytd huomata, ettei autenttinen puhe tarkoita samaa kuin
aineiston syntytilanteen luonnollisuus (Mékeld 1990, 50). Liehuva liekin-
varsi -palautteen suhteen on toisaalta luontevaa olettaa, ettd henkildlle,
joka oma-aloitteisesti l3hett4d palautetta, kirjoittaminen on tuttu ja luon-
nollinen tapa ottaa kantaa. Toisaalta kohtalaisen monessa kirjeessd esiin-
tyy runsaasti kielioppi- ja kirjoitusvirheit4, miki painvastoin kertoo siit4,
ettei kirjallinen ilmaisu ole ainakaan kaikille kirjoittajille kovin tavan-
omainen ilmaisukeino. Ehkid Liehuva liekinvarsi -kohu vaikutti niin voi-
makkaasti, ettd se sai my6s monen tottumattoman kirjoittajan tarttumaan
kynéin.

Linko (1997) korostaa tutkijan hienotunteisuutta, kun aineisto muo-
dostuu yksityiskirjeistd. Tutkimuksen etiikkaan kuuluu till6in harkita ta-
paus kerrallaan, mité ja missd muodossa kirjeissé kirjoitetuista asioista
voi paljastaa. Hienotunteisuus on erityisesti syytd pitdd mielessd Liehuva
liekinvarsi -aineiston tapauksessa, jossa lupa kirjeiden tutkimuskdytt66n
on saatu ainoastaan kirjeiden vastaanottajalta, mutta ei kirjoittajilta. Kir-
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joittajan henkil6llisyyden suojaamiseksi olen lainaamissani sitaateissa
muuttanut tarvittaessa kaikki henkild- ja paikannimet sek jittanyt pois
mahdolliset muut tunnistamista auttavat yksityiskohdat.

Ilman tutkijan vaikutusta syntyneelle kirjeaineistolle lienee tyypillisti
myds, ettei kirjoittajan henkilollisyydestd saa paljoakaan tietoa. Tutkija
joutuu tyytymédn siihen, mité kirjoittaja on katsonut aiheelliseksi itses-
tdédn kertoa. Samalla on kuitenkin téirkedd pohtia, kuka tekstin on tuotta-
nut ja kenen &éni siind kuuluu. Liehuva liekinvarsi -aineiston kirjoittajat
paljastavat itsestéiéin kovin vihén. Noin neljdnnes kirjeistd on kirjoitettu
nimimerkin suojissa, jolloin kirjoittajan henkildllisyys j44 tiysin piiloon.
Selvésti suurin osa ndistd nimettomistd kirjeisté on Riitta Uosukaiseen ja
tdmén kirjalliseen toimintaan kielteisesti suhtautuvia. Nayttzzkin siltd, ettid
nimenomaan kielteist4 palautetta antaessaan kirjoittaja pysyttelee mielel-
léén anonyymini. Kirjepalaute voi siten vlittdd myos sellaisia komment-
teja, joita ei vilttimittd paljastettaisi omalla nimelld tai kasvokkain
tutkijalle.

Omalla nimell3 kirjoitetuista kirjeistd kaksi kolmasosaa on naisen kir-
joittamia. Naisten yliedustus ei ole yllitys. Naisten on aikaisemminkin
havaittu olevan miehié ahkerampia esimerkiksi elimékertojen kirjoittaji-
na, olkoon kyse sitten tySttdmén tarinan, seksuaali- tai taide-elimikerran
kirjoittamisesta (ks. Kontula & Haavio-Mannila 1995, 45; Eskola 1998,
48). Suhtautumistavassa ei ole eroa naisten ja miesten vililla; kummankin
sukupuolen kirjoittajista noin kaksi kolmasosaa suhtautuu my®énteisesti
puhemiehen toimintaan ja Liehuva liekinvarsi -kirjaan. Kirjoittajien ik
tulee esille sukupuoltakin harvemmin ja silloinkin usein vain vihjein,
kuten mainintana lapsenlapsista. Niisté kirjeistd, joista ik tulee jollakin
tavalla esille, kirjoittajien voi kuitenkin olettaa olevan pidasiassa keski-
ikdisid tai vanhoja.

Kaksi teemaa nousee selvisti hallitsemaan kirjepalautetta: avioelimin
julkinen esille tuominen seki puhemies Riitta Uosukaisen persoona. Pa-
lautteessa kommentoidaan siten voittopuolisesti yksityiseldmén tuloa jul-
kisuuteen sekd yksityishenkiloni esille tulevaa poliitikkoa. Kiinnostavaa
on, ettéd toisten poliitikkojen kritisointi ei nouse palautekirjeissd lihes-
kdén yhtd hallitsevaan asemaan kuin avioeldmén julkinen esille tuomi-
nen. Varsinkin positiivisessa palautteessa tihéin teemaan puututaan tuskin
lainkaan. Poliitikkokollegoiden julkinen ja jossain mérin henkilskohtai-

ma, poliitikon avioeldmén esille tuominen oli. Tltd osin kirjepalaute

48



selviisti eroaa tiedotusvilineiden kommenteista, joissa poliitikkojen kriti-
sointi oli voimakkaasti esilld. Vaikka on selvid, ettéd lahtoasetelmat ihmis-
ten suhtautumiselle annettiin varsin pitkille julkisuuden keskustelussa —
kommentoihan moni kirjaa pelkkien lehtitietojen varassa —, kertoo kirja-
palaute samalla my®s siitd, ettei kaikki julkisuuden tarjoama aines ole
yhti kiinnostavaa. Sitd valikoidaan ja suodatetaan.
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TULKINNAT JULKISESTA YKSITYISELAMASTA
— TUNTEITA JA SEKSIA

Palautekirjeet ovat yksildiden kannanottoja, mutta samalla niissi artiku-
loituu kulttuurisia merkityksellistimisen tapoja, joita analyysissini pyrin
tekeméin nakyviksi. Kimmo Jokisen (1996, 21) mukaan suositut kulttuu-
rituotteet ja ihmisten tavat puhua niistd ovat hyvii tarkastelukohteita, kun
halutaan arvioida kulttuuria yleisemminkin. Esimerkiksi se, misti kirjois-
ta pidetdén ja kuinka niisté pidetdéin, on myos keino selvittii, kuinka omaa
ovat hyvid viylid ajan kulttuuristen ja poliittisten virtausten tavoittami-
seksi (Arminen 1989, 81). Allekirjoitan Kimmo Jokisen ja Ilkka Armisen
nikemyksen siitd, ettd kulttuurituotteiden vastaanoton ja kohujen tarkas-
teleminen on oivallinen viline pureutua aikakauden ajattelutapoihin. Vaikka
analyysini tissé tyossd kohdistuu palautekirjeisiin, on mielenkiinnon koh-
teena viime kéddessé nuo kirjeet tuottanut kulttuuri. Uskon, etti kirjeiden
kommenteissa artikuloituu kulttuurisia ihanteita, joiden kautta ihmiset
suuntaavat ja peilaavat eldméinsi.

Lahestymistapani kirjeisiin on diskurssianalyyttinen. Tarkastelen kir-
jeitd teksteind, joissa yksityiseldmén esille tuominen ja yksityishenkiloni
esille tuleva poliitikko tulkitaan jostakin nikdkulmasta kisin. Nikokul-
man ottaminen ei ole viatonta. Vaikka nimd ajattelun kisitteelliset perus-
rakennelmat jaavit usein itsestiinselvyytensi vuoksi nakymittomiksi, on
niilld kuitenkin merkitysti sille, kuinka tiedon kohteena olevaan asiaan
tai toimintaan suhtaudutaan ja kuinka sitd kohtaan toimitaan. Nikékul-
mat siséltédvit myds arvottavan ulottuvuuden. Niiden kautta tietyt asiat
nihdédén haitallisina, arvokkaina, normaaleina tai luonnollisina. (Ks. Heis-
kala 1994; Jokinen ym. 1993, 18-21; Sulkunen 1997, 14-15; Sulkunen &
Torrénen 1997, 73.)

Tarkastelen kirjeissi sitd, kuinka jhmiset suhtautuvat yksityishenkils-
né esille tulleeseen poliitikkoon sekd avioeldmin julkiseen esille tuomi-
seen. Mikd téssé viime kiddessd (v)ihastuttaa? Millaisia tulkintoja téllaisen
poliitikon toiminnasta kirjeissi esitetéin ja millaisia arvotuksia ne sisélti-
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vit? Pyrin hahmottamaan sekd positiivisen ettd negatiivisen palautteen
hallitsevan ajattelumallin, sen logiikan, jonka seurauksena yksityiselamééin-
sd julkisesti esille tuovan poliitikon toiminta tulkitaan ja arvotetaan joko
myonteiseksi tai kielteiseksi. Tarkastelu tulee tdlldin ldhelle Jokisen ja
Juhilan (1993, 75-81) kuvaamaa hegemonisen diskurssin analyysid. Huo-
mio ei kiinnity niink#4n erilaisten puhetapojen runsauteen vaan siihen,
ettd jotkut tiedot nousevat tekstisséd itsestdédn selvin totuuden asemaan.
Etsin vahvoja ja usein toistuvia merkityksellistdmisen tapoja.

Mediateksteji tutkineen Norman Faircloughin (1997, 76) mukaan kaikki
kielenk#ytto rakentaa yhtdaikaisesti kolmenlaisia asioita: ensiksikin siind
esitetddn tapahtumat ja todellisuus tietyll4 tavalla, toiseksi niissé esitetdin
toimijoita ja tuotetaan heille identiteettejd ja kolmanneksi teksteissé ra-
kennetaan suhteita eri toimijoiden vilille. Ensimmaéinen ulottuvuus eli
todellisuuden esittéiminen tietyll4 tavalla sisédltdd myos ndkokulmalle omi-
naisen kisitteellisen tieto- ja uskomusjirjestelmédn ylldpitdmisen. Fair-
clough (1992, 3) puhuu avainkategorioista ja ndihin kategorioihin liittyvistd
erilaisista ominaisuuksista. Fairclough itse mainitsee esimerkkini téllai-
sista todellisuutta strukturoivista kategorioista kasitykset siitd, mikd on
*kirjallisuutta’ tai mit4 "kansalaisuus’ on. Kiinnitén kirjeité lukiessani huo-
miota niihin késitteisiin, erotteluihin ja luokitteluihin, joiden kautta kési-
tykset politiikasta, oikeasta toiminnasta, yksityisesti ja julkisesta rakentuvat
(vrt. Alasuutari 1994, 94).

Erityisen kiinnostunut olen siitd, minkélaista toimijuutta kirjeissa tuo-
kasitteend, joka muodostuu niistd oikeuksista, velvollisuuksista ja
ominaisuuksista, joita toimijoille annetaan (Jokinen ym. 1993, 38). Soile
Veijola (1997) puhuu subjektiudesta analysoidessaan (haastattelu)tekstin
siitd, nihdiinké toimija tekstissd osaavana, kykenevind, tahtovana vai
velvoitettuna. Veijolan (1997, 131) suorittamassa semioottisessa toimi-
juuden analyysissid osaaminen ja kykeneminen erotetaan toisistaan hie-
man arkikielen vastaisesti (ks. myds Sulkunen ja Térronen 1997, 88—-89).
Osaaminen viittaa toimijassa itsesséédn olevaan pysyvéin ominaisuuteen,
kompetenssiin, jonka avulla hén voi saavuttaa haluttuja pddmarid. Kyky
taas viittaa tilanteeseen kiinnittyviin mahdollisuuksiin jonkin asian suo-
rittamiseen.

Seuraavat kolme sitaattia — kaksi ensimma@isté positiivista, kolmas ne-
gatiivista palautetta — antavat hyvén yleiskuvan siité, kuinka erilainen tul-
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kinta positiivisessa ja negatiivisessa palautteessa puhemiehen toiminnas-
ta tehtiin. Samalla niissd tarjotaan hyvin erilaiset késitykset siit4, miki on
puhemiehen paljastama yksityisen alue.

Minua riemastutti my6s rohkeutenne puhua avioliitosta ja aviopuo-
lisoiden vilisestd suhteesta avoimesti ja aidosti turhia kiertelemiitti.
Minusta poliitikot ja yleensikin suomalaiset eivét arvosta ja kehu
puolisoitaan julkisesti, vaikka monella olisi siihen aihetta. Ehk4p4
tunteiden ilmaiseminen julkisesti koetaan vielékin tavallaan hépesl-
liseksi ja pelétdsn kasvojen menettamistd, jos kutsutaan puolisoa
eldméni auringoksi tai halataan. (P127.)

[Liehuva liekinvarsi -kirjan, IG] Kirjeet ovat asiatietoa, ajatuksia,
joskus hyvinkin kipeit4 ja kuitenkin olette uskaltaneet ne tunnustaa,
panna paperille milti on tuntunut. Teid4n onnellisuutenne nikyy
my6s kiyttdytymisessidnne ja ihmisethén eivit siedd onnellista
ihmisti. Kirjeet miehellenne ovat keskusteluttaneet kansaa? Minus-
ta ne olivat ihanat, kauan yhdessi elidneiden ihmisten tunteita,
kokemuksia. (P177.)

Olen erittiin iloinen — ja tieddn monet muut kanssani — etti teidan
torkedt edesottamuksenne on otettu vastaan kyseenalaistamalla
virkanne jatkuminen. Pitdisihdn olla aivan itsestizn selvii ettd
tdllaiset kahden ihmisen — aviopuolisoiden — avio ym. eldmi ei
kuulu julkisuuteen eik4 rahastukseen. Kylli teidin asemassanne
olevalta henkil6ltd odotetaan jotain aivan muuta. Se oli todella
oksettavaa. En ikind voisi repostella perhe tai avioeldmaini kenelle-
kiddn sivulliselle saati kaupallistaa sitd. Olen iloinen, jos Suomen
kansan keskelld vield moraali siilyisi, teidéin sielld eduskunnassa
tulisi nédyttdd esimerkkid. (N244.)

Positiivisen palautteen kirjoittajat tulkitsevat puhemies Riitta Uosukaisen
ilmaisseen tunteitaan kirjoittaessaan ja puhuessaan julkisesti avioeldmas-
tadn. Yksilon henkilokohtaiset tuntemukset ovat se yksityinen, jonka pu-
hemies toi julkisuuteen. Kuvaavaa on, ettd positiivisessa palautteessa
seksi-sanaa kiytetddn vain hyvin harvoin, mutta tunteista ja siiti, milti
tuntuu, puhutaan paljon. Negatiivisen palautteen kirjoittajat sen sijaan pu-
huvat seksistd. Eduskunnan puhemies teki seksisté — ja vieldpi omasta
henkil6kohtaisesta seksieldmastdén — julkista. Hin avasi ovet omaan ma-
kuuhuoneeseensa. Nyt aviopuolisoiden vilinen intiimi seksieldmi on se
yksityinen, jonka eduskunnan puhemiehen kirja toi julkisuuteen.
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Aito thminen on rehellinen itselleen

Keskeiseksi positiivista palautetta jisentdviksi kisitteeksi nousee aito ih-
minen. Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen tulkitaan aidoksi ihmi-
seksi, koska tima uskalsi puhua avoimesti tunteistaan. Aitous méaéritelldan
toiminnan kautta: aito ihminen on rehellinen omalle sisimmaélleen. Taméi
tavoiteltavan toiminnan malli saatetaan lausua kirjeissd hieman eri sanoin.
Joissakin kirjeissd puhutaan rehellisyydestd tunteitaan kohtaan, toisissa
rehellisyydesti itselleen tai syddmen dénen kuuntelemisesta. Kaikissa niistd
on kuitenkin kyse samasta asiasta: mittari oikealle toiminnalle 18ytyy ih-
misen itsensd sisélta.

Onneksi olkoon! Elidmaissi pitdd olla rehellinen itselleen ja eldé sen
mukaan. Alkds koskaan muuttako itseénne toisenlaiseksi. (P373.)

On ddrimméiisen tirke#s ja rehellistd ilmaista asiat niin kuin ne
syddmesséén tuntee. Siind ei ole mitid4n pahaa. Kirjanne on loistava
esimerkki suoruudesta. (P074.)

Kylld aikuisella ihmiselld tdytyy olla oikeus olla rehellinen omalle
itselleen ja omille tunteille: niin rakkaudelle kuin vihalle. Jos
maamme korkein lakia sdétdvi elin ei titd tunnista ja “tasapéistad”
edustajansa niin, etteivit he uskalla kertoa tuntemuksiaan, vaan
miellyttavit kaikkia ja lopulta eivit ketdin, on se paljon suurempi
uhka parlamentarismille kuin Sinun rohkea avaus. (P027.)

Rehellisyys sisimmélleen sisiltéi eri vaiheita. Ensiksikin kyse on huomi-
on suuntaamisesta omaan sisimpéén ja sisimpénsd tunnistamisesta. Tai
kuten erdzssi kirjeessé todetaan “"oman itsensd 16ytdmisestd ja tunnusta-
misesta” (P129). Tunteet nousevat tissd keskeiseen asemaan. Sisimpénsi
tunnistaminen on samaa kuin tiedostaa se, milti minusta nyt tuntuu. Pelk-
ki tunteiden 16ytiminen ja tunnistaminen ei kuitenkaan viela riitd. Oma
sisin ja tunteet on myds otettava toiminnan ohjenuoraksi. Niiden dénté on
kuunneltava ja niiden mukaan on elettéva.

My®6s avoimuus ja tunteiden ndyttiminen liittyvit kirjeissd ldheisesti
rehellisyyteen. On rehellisté ilmaista asiat ulospdin niin kuin ne sisim-
missiin todella tuntee. Juuri timd avoimuus puhemies Riitta Uosukaisen
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toiminnassa on positiivisen palautteen kirjoittajia viehéttanyt. Puhemies
on uskaltanut “ilmaista asiat niin kuin ne syddmessiin tuntee” (P074).

Positiivisessa palautteessa rakennetaan kuvaa ihmisesti, joka koostuu
kahdesta eri osasta. Toisaalta on sisin, johon kuuluvat tunteet ja henkil6-
kohtaiset kokemukset. Témi henkilokohtainen ihmisen sisilld oleva alue
samaistetaan yksityisen alueeksi. Toisaalta on ihmisen pinta tai ulkokuori,
jossa erilaiset roolit, maneerit ja kulttuuriset normit niyttaytyvit. Tamd
muillekin nékyvé ulkokuori muodostaa ihmisen julkisen alueen. Kirjei-
den ajattelussa ihmisen sisin asetetaan ulkokuorta todellisemmaksi ja ai-
dommaksi. Julkisella ulkokuorella voi peittis ja harhauttaa. T4ll6in roolien
ja normien noudattaminen tulkitaan herkisti valheelliseksi. Sisin tuntei-
neen sen sijaan on se, mitd ihminen todella on. Téstéhén rehellisyydestd
toimintaperiaatteena juuri on kysymys. Koska henkilokohtaiset tunteet
mielletdén aidoiksi, takaa niiden noudattaminen ja ilmaiseminen myos
toiminnan ja puheen rehellisyyden.

Positiivisen palautteen nikemys ihmisen kahdesta eri osasta on hyvin
samanlainen kuin Janne Kivivuoren (1992, 27-58) tarkastelema suoma-
laisen, psykologisoituneen kulttuurin perustarina. Perustarinalla Kivivuori
tarkoittaa kulttuurissa hallitsevaa todellisuutta hahmottavaa ajattelun mal-
lia. Se voi pukeutua useaan eri ilmiasuun, mutta syvitason rakenne on
kaikissa kuitenkin sama: Keskeiseksi tarinassa nousee kisitys aidon ja
luonnollisen ihmisen olemassaolosta. Aito ihminen joutuu kuitenkin kult-
tuurin tukahduttamaksi ja rajoittamaksi. Erilaiset tavat ja sosiaaliset nor-
mit ndhdédn peitteend, naamiona, rationalisaationa tai defenssind, jotka
peittdvit alleen yksilon todellisen motivaation. Todellisen minén tukah-
duttamisesta seuraa yksil6lle ahdistusta ja pahaa oloa. Tarina tarjoaa Ki-
vivuoren mukaan myos mahdollisuuden pelastua ahdistuksesta; aito mini
on mahdollista 15ytd4. Tdmai tapahtuu itsensi reflektoinnin ja puhumisen
avulla, tunnustamalla ja olemalla avoin.

Aito ihminen ja rehellisyys sisimmalleen tulkitaan positiivisen palaut-
teen kirjeissd henkilokohtaiseksi rohkeudeksi. Monessa kirjeessé koros-
tetaan, ettd puhemies uskalsi ilmaista asiat niin kuin ne sisimmass#én tunsi.
Aidon ihmisen subjektius rakentuu kompetenssista, ihmisessi itsessdin
olevasta henkil6kohtaisesta kyvysti uskaltaa olla oma itsensi. Rehelli-
syys sisintdin kohtaan ndhdéin jokaiselle ihmiselle kuuluvana oikeutena.
Mutta samalla rehellisyys saa osassa positiivisen palautteen kirjeisti myos
moraalista velvoittavuutta. “Eldmissi pitid4 olla rehellinen itselleen ja el:iz
sen mukaan” (P373).
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ihmisen vastakohdaksi positiivisen palautteen kirjeissi asettuu "ladun van-
ki”. Ladun vankeus on olemisen ja toiminnan tila, jossa henkild kulkee
valmiiksi tehtyjd polkuja pitkin kuten kaikki muutkin. Kyse on tasapéi-
syyteen sulautumisesta — erdénlaisesta henkilokohtaisesta hajuttomuudesta
jamauttomuudesta. Ladun vankeus on subjektiuden puutetta; ladun vanki
on vailla rohkeutta noudattaa tunteitaan. Siten hin jad my6s vaille muista
erottuvaa persoonaa. Alla olevista sitaateista viimeisesséd tuodaan esille,
ettd vasta uskallus eldi itsensi nikoinen elima yksiloi ihmisen, tekee hé-
net. Muista erottautuminen tulkitaan merkiksi siité, ettd ihminen kuunte-
lee ja noudattaa sisintéisin. Erottautuminen on todiste yksilollisyydestd.
Vasta tdlloin ihmisen koetaan todella eldvén. Riitta Uosukaista pidetddn
»jhanana mallina siit4, ettei eldiméi kuulu tukahduttaa” (P249).

Kiva kun joku “opettaja” uskaltaa... Meitd ”ladun vankeja” on
koululaitos pullollaan. (P469.)

Rohkeat, voimakkaat ja luonnolliset erottuvat joukosta — edukseen!
Naurua, iloa ja voimaa syksyysi. ”Antaa palaa!” (P246.)

Et sind — en mini merkinnyt meité vaan sen teki elimi, jonka
uskalsimme eldd. Onnea, menestysti ja vaikutusvaltaa. (P247.)

Positiivisen palautteen ajattelu on vahvasti yksilokeskeistd. Robert Bellah
ja hinen tutkijakumppaninsa (1986) ovat analysoineet (amerikkalaisen)
individualismin ilmenemismuotoja. He korostavat, ettei individualistinen
valinnoille. T#l16in henkilokohtaiset preferenssit nousevat ratkaisevaksi
toiminnan ohjenuoraksi. Oikeaa toimintaa on se, miké tuntuu hyviltd. Tdl-
laisessa moraalisessa puheessa identiteetin 16ytdminen samaistetaan omi-
en tuntemusten ja sisdisten impulssien 16ytimiseen. (Mt., 75-86.) Niinpé
individualismi asettaa yksillle velvollisuuden tutkiskella itsedén, aivan
kuten positiivisen palautteen kirjeissékin tehdazn. Jotta henkil® voisi toi-
mia oikein, on hinen tiedettdvi, mitd tahtoo ja tuntee.

Bellahin ym. (mt., 32-35) mukaan moderni yksil6llisyys ilmenee kah-
tena eri juonteena: toisaalta puritanismista ja valistuksesta perdisin oleva-
na utilitaarisena yksil6llisyytend ja toisaalta sen vastapariksi asettuvana
ekspressiivisend yksildllisyytend. Utilitaarinen yksil6llisyys toteutuu en-
nen kaikkea tyoeldmin alueella, ekspressiivinen yksilollisyys vapaa-ajan
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ja perheen piirissd. Utilitarismissa korostuvat kurinalaisuus ja sinnikis
eldméssé eteenpiin pyrkiminen, ekspressiivisessi yksilollisyydessi sen
sijaan itsensétoteuttaminen ja -ilmaisu seki kokemuksellisuus. Riitta Jal-
linoja (1991, 50) nime44 modernin yksildllisyyden kaksi eri linjaa ratio-
naalisuudeksi ja hedonistisuudeksi. Eri nimistd huolimatta kyse on
kuitenkin samanlaisista suuntautumistavoista kuin Bellahin tutkimukses-
sa. Rationaalisuus liittyy teollistumisen ja tehdastydn asettamiin vaati-
muksiin, siind arvostetaan tehokkuutta ja suunnitelmallisuutta. TySeliméissd
menestymisen ndhddin perustuvan yksilon henkilékohtaiseen panokseen.
Hedonistisuutta taas kuvaa ihmisten halu suunnata huomio entisti avoi-
memmin itseensi ja halu 16yt oma, todellinen mini.

Positiivisen palautteen hallitsevan ajattelun voi paikantaa ekspressiivi-
seksi (hedonistiseksi). Siini korostuu halu 18yté4 oma sisin ja erottautua
yhdenmukaistavista kategorioista. Jallinoja (1991, 72-79) huomauttaa, etti
juuri téstd halusta varmistaa oma yksil6llisyys seuraa tunteiden ja koke-
musten merkityksen korostaminen. Tunteet ja kokemukset kun mielle-
tddn aidosti henkilokohtaisiksi ja kollektiivisen vastakohdaksi. Koke-
muksen arvioija voi olla vain kokija itse. Niinp4 toimimisen niiden poh-
jalta ndhdéén varmistavan toimijan yksilsllisyyden. Lisiksi ekspressiivi-
seen suhtautumistapaan liittyy halu hakeutua tilanteisiin, jotka antavat
yksil6ivid tunne-eldmyksii.

Aitoudella ja rehellisyydelld nidhdéén positiivisen palautteen kirjeissi
kuitenkin olevan myds monia vahvoja vastustajia. Suurimmaksi vastusta-
jaksi nousee suomalainen kulttuuri, jota pidetésn puritaanisena ja tasa-
péistdvind. Tallaisessa kulttuurissa kammoksunta on automaattinen reaktio
sille, ettd joku tekee jotain tavallisuudesta poikkeavaa. Siksi se ylldpitii
ladun vankeutta. Kirjeissd esitetddn myds useita tapoja kaintdd Riitta
Uosukaisen avoimuuteen ja rehellisyyteen kohdistuva kritiikki takaisin
vastustajiin. Henkildt, jotka paheksuvat seksuaalisuuden julkituomista, ni-
metéén tekopyhiksi tai kaksinaismoralisteiksi. He esittivit ulospiin tiu-
kempaa moraalia kuin itse asiassa omaavatkaan. Juuri heidin katsotaan
olevan kiinnostuneita paljastuksista ja seuraavan niitd, vaikka samalla
kauhistelevatkin. He syyllistyvit tietoiseen epérehellisyyteen, silld hei-
dédn ulkoinen esiintymisensi ja se, mitd he todella ovat, eivit vastaa toisi-
aan. Vastustajiksi nimetddn my6s kateelliset. Heidén ei yksinkertaisesti
katsota kestdvén puhemies Riitta Uosukaisen avointa onnea jaeloisuutta,
koska he itsekin haluaisivat olla samanlaisia, mutteivit siihen pysty. Heil-
ld ei ole tarpeeksi henkilokohtaista rohkeutta, subjektiutta, olla aitoja ih-
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misii. Kolmanneksi vastustajina pidetddn pikkusieluja ja ahdasmielisig,
joiden subjektiutta pidetiin yksinkertaisesti liian pienend, jotta he edes
huomaisivat, millaisesta eliméist4 jadvét paitsi noudattaessaan kyselemiit-
td totuttuja kaavoja.

Sivistynyt ihminen kontrolloi itsediin

Aito ihminen saa negatiivisessa palautteessa vastaansa sivistyneen ihmi-
sen, joka nousee keskeiseksi negatiivista suhtautumista jasentdvaksi kd-
sitteeksi. Sivistyneeseen ihmiseen kiteytyy myOs negatiivisen palautteen
kisitys ihanteellisesta toimijasta.

Miki sai sinut tekemi#in rahvaanomaiset paljastuksesi? Sinunhan
pitiisi olla sivistynyt korkeakoulutuksesi my6td. Sivistynyt ihminen
ajattelee, miti tekee, ettei sano kaikkea mité sattuu ajattelemaan.
(N226.)

Satuin katsomaan uutisldhetyksen, jossa luitte kirjastanne otteen.
Tyrmistyin: néin hyville vakanssille nimitetty nainen (ns. sivisty-
nyt) unohtaa “hyvén maun” periaatteen ja alentuu “renkien juttujen”
tasolle. Mitd voimme nuorisolta vaatia? (N126.)

[..] minkin olen Karjalan kannakselta ja saanut niin sanotun
vanhanaikaisen kasvatuksen, siihen kuuluu hivelidgisyyskin, siis
kaikkea ajatusta ei tuoda julki. (N066.)

My®s sivistynyt ihminen méiritellddn toiminnan kautta ja my0s sivisty-
neen ihmisen toiminta perustuu kompetenssiin, ihmisessé itsessdén ole-
vaan kykyyn: itsekontrolliin. Sivistynyt ihminen kykenee pidittyvyyteen
puheissaan ja toimissaan. Kirjeissi tuodaan sivistyksen yhteydessi usein
esille my®s kisitteet hyva maku, hévelidisyys ja hyvit tavat. Néilld kaikil-
la viitataan itsestd#n selviini pidettyyn rajojen tiedostamiseen. Sivisty-
neelld ihmiselld on tarpeeksi arvostelukykyi tiedostaakseen, mitki asiat
kuuluvat julkisuuteen ja mitké eivit. Arvostelukyvyn lisdksi hénelld on
kyky4 kontrolloida kdyttdytymistd4n niin, ettei hévelidisyyden raja rik-
koudu.

Vedotessaan sivistykseen negatiivisen palautteen kirjoittajat nojaavat
kdyttdytymisihanteeseen, jolla on Suomessa pitkét perinteet. Sinneméen
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(1988, 117) mukaan sivistys ja tahdikkuus ovat olleet kaksi keskeisti hy-
vén kdytoksen ihannetta suomalaisissa kidytosoppaissa viimeisen sadan
vuoden ajan. Matti Peltosen (1996) tarkastelemassa Hyvéin kéiytoksen op-
paassa, josta otettiin seitsemén painosta vuosina 1952-70, nostettiin toi-
minnan ihanteeksi sivistynyt herrasmies. Oppaan kisikirjoituksessa
sivistyneen ja hyvin kasvatetun henkilon kiytokseltd odotettiin seuraa-
vaa: hin ei ole epdkohtelias eiké toyked, hin ei ole puheissaan hilliton ja
hén ottaa huomioon toistenkin ihmisten olemassaolon, mukavuuden ja
oikeudet (Peltonen 1996, 297).

Norbert Elias (1982, alkup. 1939) on todennut linsimaiden sivilisaa-
tioprosessia kasittelevissa teoksessaan, ettd samalla kun ihmisten ruumiil-
linen etiisyys toisistaan kasvaa ja raumiintoiminnot — kuten seksuaalisuus
— sekd niihin liittyvd puhe suljetaan pois julkisuudesta intiimin suojiin,
alkaa niihin liitty4 hédpeén ja nolostumisen tunteita. Olennaista sivilisoitu-
miselle on, ettd ihmiset alkavat yhi enenevissid miirin sddnnostelld itse
impulssejaan ja kontrolloida kéyttdytymistddn. Yhteis6llistd perdd olevat
tabut sisdistetdin kasvatuksen myoté, jolloin niisté tulee ihmisten “toinen
luonto” — tapoja, joita automaattisesti noudatetaan. Tyypillistd Eliaksen
(mt., 167, 189-190) mukaan onkin, etteivit ihmiset kykene selittimain
tai perustelemaan ruumiintoimintoihin liittyvis rajoituksia. Niin itsestdzn-
selvind ja luonnollisina ne néyttaytyvit.

Vastaava rajoitusten automaattisuus ja luonnollisuus nikyy selvisti my®s
negatiivisen palautteen kirjeissd. Niiss4 ei osata tai haluta vastata siihen,
mistd hyvin maun rajat tulevat tai mihin ne perustuvat. Samalla kirjeissi
ollaan kuitenkin ehdottoman varmoja siit, etti kaikki tdysivaltaiset kult-
tuurin jdsenet tiedostavat nuo rajat ja ettd puhemies Riitta Uosukainen
rikkoi niitd kertoessaan julkisesti seksielaméstédn. Seksin pitdminen vain
kahdenvilisend asiana ndyttéytyy niin itsestddnselvind, etti kirjoittaja jou-
tuu vain himmistelemdén: “En ymmérrd miten voitte kirjoittaa tillaisen
kirjan, kylld minusta miehen ja naisen viliset asiat eivit kuulu julkisuu-
teen vain kahden rakastavaisen véliseksi asiaksi.” (N0O87) Hyvissi maus-
sa on kyse totuttujen sddnt6jen noudattamisesta. Siind missé positiivisen
palautteen kirjoittaja vaatii ihmisid tiedostamaan omat tunteensa ja nou-
dattamaan niitd, velvoittaa negatiivisen palautteen kirjoittaja puolestaan
tiedostamaan yleisesti hyviksytyt kulttuuriset rajoitukset ja noudattamaan
niité.

Kirjeistd vilittyy selvésti myos seksuaalisuuden julkituomiseen liitty-
vd hépeién ja nolouden tunne (vrt. Elias 1982, 127). Saatetaanpa asia ko-
kea jopa iljettaviksikin.
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Rouva Puhehmies! Hyi! Riitta Uosukainen "liehuva liekinvarsi” ja
Hyi! Kaikki naiset jotka hyviksyvit sopimattoman kielenkdyttonne
seksiasioillanne mahtaillessanne. (N084.)

Pid4 naintiasiat omana tietonasi se on sivistyneen ihmisen kdyiOsta.
Hépeén — ja hiped itsekin (N008.)

Kertoessaan julkisesti avioeldmistiidn puhemies osoitti, ettei hinelld ole
subjektiuden vaatimaa kykyé pidittyvyyteen ja kontrolliin. Erds kirjoitta-
ja tuo tdmén esille nimittaméalld puhemiesté »holokurkuksi” (N119). Ne-
gatiivisen palautteen kirjeille on hyvin tyypillisti kommentoida puhe-
miehen tapaa puhua julkisesti seksieldméstizn ikédén kuin tdmé ei olisi
tehnyt sitd tdysissd jirjissdén tai olisi toiminut sisdisen pakon sanelema-
na. Kirjoittaja kokee, ettd puhemies oli pakotettu kirjoittamaan seksield-
méstdin. Hin toimii irrationaalisesti tunteiden ja vaistojen vallassa vailla
ilyn kontrollia. Hén tyydytti pitemisen tarvettaan intimiteettiyden kus-
tannuksella. Hin on kuin paissdéin. Hinen padssddn heittdd. Hén toimii
kuin lemmen huumassa. Kommentointia yhdistéi se, ettd puhemies ndyt-
téytyy siind henkilond, joka ei ole kyennyt hillitsemédén itsedén. Pidatty-
vyyden vastakohdaksi asettuu kontrolloimattomuus, puheen ja toiminnan
kaoottisuus. Juuri tdhin puhemies Riitta Uosukainen on syyllistynyt jul-
kaistessaan intiimeji asioita siséltdvén kirjan. Hén ei ole kyennyt hillitse-
méiin sisdisid impulssejaan.

Itse hymyilette julkistamistilaisuudessa raikkaasti kuin rusakko ja
puhutte 1dpié padhénne sananvapaudesta. Julistatte olevanne tunne-
ihminen. Tkisn kuin se oikeuttaisi kaiken irrationaalisuuden. {..]
Vaistot kannattaisi pitdd dlyn kontrollissa. [..] (NO31.)

Positiivisen palautteen tapaan my0s negatiivisessa palautteessa tuotetaan
kuvaa ihmisestd, joka koostuu kahdesta osasta: sisimmésté ja ulkokuores-
ta. Mutta painvastoin kuin positiivisessa palautteessa, ndyttidytyy ihmisen
sisin negatiivisen palautteen ajattelussa kaaoksena, impulssien ja viettien
sekamelskana. Saavuttaakseen subjektiuden on ihmisen opittava rajoitta-
maan sisintéin, ei noudattamaan sen tahtoa. Se, ettd ihmisen sisin hallit-
see toimintaa ei negatiivisen palautteen ajattelussa suinkaan tarkoita sitd,
ettd ihminen toimisi omana itsenéin. Pdinvastoin tilloin vietit hallitsevat
hénti. Vasta kun ihminen kykenee olemaan tietoinen hyvén maun rajoista
ja kontrolloimaan kayttdytymistddn niiden mukaisesti, nousee hin itse
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oman toimintansa subjektiksi. T#ssd suhteessa negatiivisen palautteen
ajattelussa nikyy piirteitd myds utilitaarisesta yksilollisyydesti ja ratio-
naalisuudesta (Bellah ym. 1986; Jallinoja 1991), jotka asettuvat eks-
pressiivisyyden vastapariksi. Yksil6ityminen ei tapahdu tunteiden
noudattamisen avulla vaan itsekontrollin seki kulttuurin, tytn ja aseman
vaatimuksiin mukautumisen kautta.

Pidmidrind aitous, yleinen jirjestys
ja toisten huomioon ottaminen

Tutkimuksessaan suomalaisten arvoista Suhonen (1988, 22-25) erottaa
ja: arvoja itsessddn. Jalkimmdiset ovat taas keinoja muiden arvojen saa-
vuttamiseksi. Tekstien semioottista analyysitapaa kehittineet Sulkunen ja
Torrénen (1997, 72) tuovat esille tekstien sisdltimien pdamédrien ja ta-
voitteiden tarkastelun, kun pyrkimyksend on tavoittaa tekstin nikékulma
vokkaana. Pddmaiirid ja tavoitteita voi Sulkusen ja Térrésen (mt., 88-90)
mukaan erotella sen suhteen, minkélaiseen asiaan ne kohdistuvat (toimin-
taan, jonka avulla pyritdén saavuttamaan jotakin muuta, vai itse toivot-
tuun olotilaan) sekd minkilainen suhde teksteissd niihin otetaan —
ndhdédidnkd padmadrat vaikkapa haluttavina vai velvollisuuksina.

Suhonen (1988, 22-25) erottelee erityyppisii arvoja myos sen mukaan,
kuinka et#lld niiden objekti on yksildstd. Mindorientoituneita arvoja ovat
hinen luokittelussaan t4ll6in esim. vapaus, onni, itsekunnioitus, mukava
eldmd ja sisdinen sopusointu. Ryhmiorientoituneita arvoja ovat vaikkapa
kypsd rakkaus, perheen turvallisuus ja todellinen ystivyys, yhteiskun-
taorientoituneita arvoja taas tasa-arvo ja kansallinen turvallisuus. Esi-
merkkind ihmiskuntaorientoituneesta arvosta Suhonen mainitsee maa-
ilmanrauhan.

Positiivisessa palautteessa aito ihminen néyttdytyy padmadrani itses-
sddn. Oman itsensé 10ytdminen ja ilmaiseminen — aitous — on olotila, jota
kirjoittaja viime kidessi tavoittelee. Positiivisen palautteen ajattelussa
kulkee siten vahva yksilollisyyden juonne: padméira 16ytyy ihmisesti it-
sestddn. Negatiivisen palautteen ajattelussa tilanne on toinen ja siitd on
luettavissa paamadrid, jotka ylittavit sivistyneen ihmisen. Sivistys ja it-
sensd kontrolloiminen néyttdytyvit keinoina saavuttaa joitakin niitikin
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tarkeampad. Negatiivisen palautteen kirjeistd 16ytyy kaksi eri késitystd
siitd, mihin sivistykselld viime k&dess# pyritdén: toisaalta tavoitellaan ylei-
sen jérjestyksen siilymistd ja toisaalta toisten huomioon ottamista. Par-
haiten namé paamadrit tulevat esille vastakohtana sille, mihin puhemies
Uosukaisen pidikkeettoméin kiytoksen ndhdéin johtavan. Nimimerkilld
”Vanhoja hyvis tapoja arvostava” kirjoitetussa yleisonosastokirjoitukses-
sa, joka oli lahetetty kahden eri kirjeen mukana, kiteytyy hyvin ajattelu,
jonka mukaan pidittyvyyden puute johtaa yleiseen epdjdrjestykseen.

Nyt kun kaikki alkavat véhin tokeentua Uosukaisen sankykamari-
kirjasta ja selvitettyd ajatuksiansa minullekin valkeni, ettd asioiden
”luonnollisuuteen” vedoten voisimme yhti hyvin unohtaa muutkin
kiytostavat. Turhaa kai on enéi yleiselld paikalla vetéd ovea kiinni
vessaan mentiessi, siellihén kiynti on luonnollista! Tai mitépd niitd
kaasujakaan turhaa pidittelemiin, sekin kun on ihan luonnollista.
Entis deodorantit? Joutavat museoon nekin. Poytitavatkin ovat
varmaan olleet turhan tiukkoja, joten ei muuta kuin kunnon haiseva
royhtiisy ruuan péille. Listaan voisi varmaan lisidtd luonnolliset
sukkamehut, neniinkaivamiset ja kynsien pureskelut. Uusi vapautu-
nut aikakausi on koittanut! (NO17, N229.)

Eliasin (1982, 167) mukaan sivilisoitumisen my&td hivelidisyyden rajo-
jen rikkomiseen suhtaudutaan hyvin emotionaalisesti. Tabujen rikkoutuessa
kyseenalaiseksi joutuu koko se sosiaalinen jérjestelmd, johon sosiaalinen
olemassaolomme perustuu. Kuten ylli olevasta sitaatista kdy ilmi, néh-
diin itsekontrollin puutteen johtavan yleiseen kaaokseen, jossa kuka hy-
vinsid voi tehdd mitd vain. Kun yksi raja rikotaan, kuka tietdd, milloin
VUuOrossa on seuraava ja sitd seuraava. Seurauksena on tilanne, jossa ku-
kaan ei voi etukiiteen tietdd, kuinka muut toimivat. Erés kirjoittaja pukee
tdman epajirjestyksen pelon ihmetykseksi: “mitd endd voidaan keneltd-
kadn odottaa” (N222). Kaaoksen vastakohdaksi asettuu hyviksi havaittu
yleinen jérjestys, jossa sanoilla ja asioilla on omat yleisesti tiedossa ole-
vat paikkansa. Yhteiseldmai on ennustettavaa ja hallittavaa. Taustalla siin-
t44 ajatus siitd, ettd hyviksymélld tietyt yksilon liikkkumatilaa rajoittavat
sdannot, estetddn kaikkien terrori kaikkia vastaan. Vasta tdimén sopimuk-
sen jilkeen yhteiseldmé onnistuu.

Toinen kisitys lopullisesta padmadrasti liittyy negatiivisen palautteen
kirjeissé usein esiin pilkahtavaan ajatukseen, jonka mukaan seksieldmén
julkinen esille tuominen on rehentelyi ja mahtailua. Tdllainen tarpeetto-
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man suureellinen esiintyminen kertoo palautteen kirjoittajan mielests
omahyviisyydesti ja itseensi keskittymisesti, jossa omista tavallisistakin
asioista tehdééin suuri numero. Kirjeissi Riitta Uosukaista kuvataankin
itsekkdksi ja itseddn tiynnd olevaksi ihmiseksi. Hinen koetaan keika-
roivan ja keimailevan kuin riikinkukko tunkiolla” (N148). Samalla puhe-
michen mahtailu on myG6s osoitus hienotunteisuuden puutteesta seki
kyvyttdmyydesti ottaa toisten tunteita huomioon. Erityisesti se koetaan
loukkauksena kirsivid ja huono-osaisia kohtaan. [P]ySrimill4 vain oman
napansa ja sdnkynsi ympérilld” (N059) puhemies osoittaa, etti on ylti-
kylldisyytensd keskelld unohtanut ne, joilla asiat eivit ole yhti hyvin.

Useassa kirjeessi lainataan Eino Leinon Kirjoittaman Laulu onnesta —
runon alkusanoja “Kell’ onni on, se onnen kitkekd6n”. Leinon runossa
kehotetaan nauttimaan onnestaan ja rikkauksistaan yksin, piilossa toisten
katseilta. Erds palautteen kirjoittaja on muokannut runosta oman version-
sa, jossa toinen tavoiteltava pé&méiri — toisten huomioon ottaminen ja
kaikkien yhteinen hyvi — hyvin kiteytyy. Sivistynyt ihminen ottaa toiset
ja ennen kaikkea heikompiosaiset ihmiset huomioon kontrolloimalla toi-
mintaansa ja puheitaan. Oman onnen ja erinomaisuuden esille tuomisella
~ mabhtailulla — kun on kyky saada toiset surullisiksi.

Syksylld ilmestyneen kirjanne johdosta haluaisin esittds mielipi-
teenéni kohteliaimmin seuraavaa. Henkilokohtaisesti asia ei minua
kirpaise.

Keil onni on He onnen kiitkek&ot

Keil onni monast on he onnet peittikoot

He kiiykoot peiton alle kaksistaan vaan

Ja kaksihin iloitkohon siitd vaan.

Sil viisiin, ettei siten onnesta osattomia

saatettaisi surulliseksi

turhalla ilakoinnilla. (N058.)

Tarkasteltaessa kirjeissa esiintyvid paamésrii 16ytyy negatiivisen palaut-
teen ajattelusta selvé yhteisllinen painotus. Tissikin suhteessa se aset-
tuu positiivisen palautteen vastakohdaksi. Positiivisen palautteen ajattelu
korostaa yksildissid piilevdd potentiaalia ja sen kdyttdon ottamista, nega-
tiivisen palautteen ajattelu taas sopuisaa yhteiseldmai. Asettelu vastaa til-
td osin survey-tutkimuksissa usein havaittua suomalaisen arvoilmapiirin
kahtiajakoa, jossa yhdeksi ulottuvuudeksi on huomattu se, kuinka paljon
ihmiset korostavat yksilon etua ja kuinka paljon yhteisti hyvii ja solidaa-
risuutta. (Ks. esim. Suhonen 1988.)
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Avoimuuden vaikeat rajat

Negatiivisen palautteen tapa painottaa pidittyvyyttd ja itsekontrollia mo-
raalisesti velvoittavina toimintamalleina tulee hyvin lihelle moraaliperi-
aatetta, jota Riitta Jallinoja (1997a; 1997b) kutsuu siddyllisyydeksi.
Moraali sazdyllisyytend rakentuu yksityisen ja julkisen rajalle ja sen peri-
aatteena on estii tiettyjen asioiden tihkuminen julkisuuteen. Kaikkea ei
siis sanota julkisesti ja kaikkea ei sanota suoraan. Esimerkiksi Jallinojan
tutkimissa naistenlehtien haastatteluissa periaate toteutuu siten, etti tietyt
asiat — kuten ongelmat avioliitossa tai seksuaalisuus — joko jitetdén kasit-
telemétta tai niisti puhutaan yleistetysti ja asiantuntijan suulla, ei henki-
l15kohtaisesti osana haastateltavan elamai. (Mt., 193-235.)

Timin kaltaiseen puheen pidéttyvyyteen negatiivisen palautteen kir-
joittajakin ndyttd4 tottuneen ja sitd vastaan puhemies rikkoi puhuessaan
seksuaalisuudesta julkisesti — ja vield omasta seksieldméstdén ja siihen
liittyvastsd henkilokohtaisesta nautinnosta. Piddttyvyyden vaatimus tulee
kirjeissi esille toisaalta siten, ettd seksielaman kisittely tulisi jattdd koko-
naan julkisuudesta pois ja toisaalta siten, ettd jos seksielaméstd kerran
puhutaan, tulisi se tehdi toisella tavalla — vihemmén suorasti. Tai kautta
rantain kuten Jallinoja (1997b, 230) asian ilmaisee.

Ei voi muuta kuin pdyristellid kun tuollaisessa asemassa oleva
ihminen puhuu niin brutaalisti ja rahvaanomaisesti kuin voi sitd
naimisen loisketta ja me olemme naineet niin paljon, eikd olisi ollut
fiksumpaa puhua rakastelusta ja yhdynnisti, jos se oli niin pakotet-
tua kertoa koko maailmalle. (N100.)

Seksuaalisuudesta suoraan puhumista pidetdén alatyylisend ja rahvaan-
omaisena. Erityisesti puhemies Uosukaisen kdyttdmit sanat naida ja revd
tuodaan esille liian suorasta ja alatyylisesti kielenkdytostd. Kirjoittajan
mukaan niiden kiyttiminen on kiroilemista. Tilalle ehdotetaan metaforia
ja sivistyneempii ilmaisuja. Eris kirjoittaja suosittelee puhumaan seksis-
t4 epdsuoremmin ja jittimé4n enemmin lukijan mielikuvituksen varaan
kuten teki Lauri Viita kertoessaan “auringosta, jonka keskipisteeseen osui
pulpetin reikd” (P067). Toisaalta ronski puhe seksuaalisuudesta rinnaste-
taan itse tekoon. Kirjallaan puhemies todella “ravayttid reitensékin koko
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kansan illisteltéviksi” (N103) samaan tapaan kuin italialainen kansan-
edustaja Ilona Staller eli Cicciolina aikoinaan esitteli julkisesti rintojaan.

Léansimaisen ajattelun valtavirralle on ollut tyypillistd hierarkisoida
julkinen ja yksityinen kahdella eri tavalla, jotka molemmat ovat johtaneet
siihen, ettd yksityisen alueen asiat on kielletty julkisuudesta. Yksityinen
on néhty joko niin triviaalina, ettei se ansaitse tulla julkisuuteen tai se on
ndyttdytynyt niin intiimind, ettd sitd on suojattava julkisuudelta. (Julku-
nen 1995, 15.) 1800-luvulta vahvistuneessa viktoriaanisessa ideologiassa
korostuu jalkimmiinen ajattelutapa. Yksityisen eli kodin ja julkisen eli
palkkaty&n, politiikan ja talouden alueiden vilisessd erossa oli kyse seki
sukupuolten vilisest4 erosta ettd moraalisesta erosta. Koti ja perhe nihtiin
alueena, jossa hyveet ja puhdas moraali kukoistivat. Kodin ulkopuolinen
maailma sen sijaan nihtiin paheellisena. Samalla rakkauden katsottiin
kuuluvan kodin piiriin. Se oli puhdasta ja pyyteetontd. Seksi taas kuului
julkisen alueeseen ja se miellettiin epapuhtaaksi vietiksi, joka on vaarassa
riistdytyd hallinnasta. Kodin valtiattarina naisista tuli my&s moraalin y114-
pitdjid. Viktoriaaniselle ideologialle oli tyypillisté halu suojata yksityinen
eldménpiiri julkisen paheilta pitdmalld nimé kaksi erossa toisistaan seki
fyysisesti ettd puheen tasolla. Julkisen alueen paheista ei tullut kertoa ko-
tona eiké perheen yksityisasioista saanut puhua julkisesti. (Jallinoja 1997b,
201-203.)

Negatiivisessa palautteessa nikyviit molemmat tavat perustella seksu-
aalisuus pois julkisen alueelta. Toisaalta aviopuolisoiden seksielimi nih-
déén niin itsestddnselvind, ettei sen julkinen kisittely kiinnosta. Asia, jonka
kuka hyvinsi osaa ja jota kaikki tekeviit, ei ndyttiydy erityishuomion ar-
voisena. Puhemiehen tapa ihastella avioeldm#4 on “sama kuin ylistisi
uutuutena karjalanpaistin ihanuutta” (N219). Riitta Uosukaisen tapa tuo-
da omaa seksieldméinsi esille ndhdéén suureellisena, mutta tiysin turha-
na esityksend, jonka takaa ei varsinaista syyt tai asiaa 16ydetd, ellei sitten
kyse ole julkisuudenkipeydesti tai halusta ansaita kirjalla rahaa. Tamin
tulkinnan mukaan julkisuus on varattava tirkeimmille asioille.

Luuletko Sin, ettd Sinun sankykamarisi revén levittelyt ja naimiset
ovat jotain niin ainutkertaista, etti muiden kansalaisten kamareissa
ei sellaista voi tapahtua. Voi typerys! (N137.)

Miti sitten tulee Uosukaisen “naima-asioihin”, niin siini ei tarvita
paljoakaan kirjailijaa kun niistéd pystyy kertomaan. Jokainen jo
mielikuvituksessaan “nainut” pystyy kylld niiti asioita selittiméin.
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Onkohan tissi kdiyméssd niin kuin suomalainen sananlasku sanoo:
Tyhijt tynnyrit ne kolisevat eniten! (N168.)

Toisaalta osa negatiivisen palautteen kirjoittajista ndkee avioelimén vik-
torianismin tapaan niin herkkéné ja pyhénd asiana, ettei se kestd julki-
suutta. Julkisuudella katsotaan olevan turmelevaa voimaa, jolloin
avioeldmin erityislaatu voi saily3 vain yksityisen suojissa. Seksi on yksi-
tyisesti kaunista mutta julkisuudessa se muuttuu joko naurettavaksi tai
pornoksi. Moni kirjoittaja tulkitseekin Liehuva liekinvarsi -kirjan porno-
kirjaksi; ansaitaanhan siind rahaa tuomalla yksityinen julkiseksi.

Menitte niin alas kuin menni voi. Avioliitto on kahden ihmisen
pyhi asia. Se on niin pyhé ja kaunis ja kallis ja arka, hellyytti ja
rakkautta — siksi se on vain ndiden kahden “suuri salaisuus”. Jos se
vedetiin maailman toreille, se poljetaan maahan, liataan ja revitéén

minen. (N092.)

Oli perustelu kumpi hyvinss, tavanomaisuus tai erityislaatu, lopputulos
on sama: yksityinen (seksi) halutaan pois julkisesta. Positiivisessa palaut-
teessa piinvastoin yksityisen ja julkisen vilinen raja halutaan rikkoa si-
ten, ettd yksityinen (tunteet) ndkyvit julkisesti ja ovat osa julkista
keskustelua. Mutta vaikka positiivisen palautteen kirjoittajat ovat yksi-
mielisid siitd, ettd puhemiehen tapa tuoda tuntemuksiaan esille oli kan-
nustettava teko, eivit kirjoittajat nayti kuitenkaan olevan tdysin yksimielisid
siitd, kuinka pitkille avoimuus tulisi ulottaa. Osassa positiivisen palaut-
teen kirjeistd toivotaan puhemiehen avoimuuden olevan alkusoitto pro-
sessille, jossa yhd enemmin piilossa olleita asioita tuodaan avoimesti
piividnvaloon. Yksittdisind esimerkkeind mainitaan mm. yksineldvien ja
homoseksuaalien seksuaaliset tuntemukset. Puhemies Riitta Uosukaista
kiitetdin nimenomaan siitd, etti hiin puhui julkisesti “eldmén koko kirjos-
ta” (P476) ja “kokonaisesta elamistd” (P198). Ajatus taustalla on, ettd
kaikki, mikd kuuluu eliméén, kuuluu my6s julkiseen keskusteluun.
Riitta Jallinojan (1997a; 1997b) mukaan julkisuuden itsesensuurissa
rakentuva siidyllisyyden moraalikoodisto, jota negatiivisen palautteen
kirjeissd kannatetaan, saa viistimitti taisteluparikseen totuuden ilmaise-
misen moraaliperiaatteen. T#llainen totuuden vaatimus nikyy vahvasti
edelld mainitun kaltaisissa kirjeiss3, joissa koko eldmd halutaan ulottaa
julkiseen keskusteluun. Piilottelu olisi epérehellistd. Téssé suhteessa kir-
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jeissd nojaudutaan hyvin selvisti psykologisoituneeseen (vrt. Kivivuori
1992) sanastoon ja ajatteluun: Avoimuus néhddén terapeuttisena ja va-
pauttavana. Se “puhdistaa ilmapiirié ja avartaa nikemysti” (P218). Lie-
huvan liekinvarsi -kohun kaltaisia keskusteluja tarvitaan, jotta ?jotkut
solmut avautuisivat joidenkin sielussa” (P029).

Mutta avoimuus ei ole aina niin yksinkertaista. Osassa positiivisen
palautteen kirjeistd rakentuu kiinnostava ristiriita toisaalta rehellisen avoi-
muuden ja toisaalta sdddyllisen kontrollin vilille, miki kertoo siiti, ettei
avoimuus ole tdysin ongelmatonta edes sit kannattaville. Kirjeissi avoi-
muutta pidetéin tavoiteltavana — jopa velvoittavana — mutta samalla anne-
taan rivien vilistd ymmirt44, ettei se kuitenkaan ole suotavaa kaikissa
tilanteissa ja kaikkien asioiden suhteen. T4mi ristiriita nikyy selvisti seu-
raavassa esimerkkikatkelmassa.

Tienraivaaja olette monessa asiassa. Suomalaisten on lopulta
uskottava, ettd tunteiden — oikeiden — paljastaminen kauniisti on
salonkikelpoista muissa kulttuurivaltioissakin. Meidén on astuttava
EU-aikaan avoimina, rohkeina ja itsensi likoon laittavina. [..]
Naispoliitikollakin on yksityiseldméi ja jos se on vilpitonti ja
onnellista, niin miksi siiti ei Kertoisi. (P143.)

Yhtéilld kirjoittaja asettaa selvén vaatimuksen: suomalaisten on laitettava
itseddn likoon ja oltava avoimia. Toisaalta kirjoittaja asettaa avoimuudelle
lukuisia rajoituksia. Tunteiden paljastaminen on oikein, jos tunteet ovat
oikeita ja jos paljastaminen tapahtuu kauniisti. Naispoliitikko voi kertoa
yksityiseldmastddn, jos yksityiselimé on vilpiténti ja onnellista. Eikd
onnettomista tunteista ja yksityiseldmisti sitten saisikaan kertoa yhti avoi-
mesti? Aikaisemmin kirjeessiin edellisen sitaatin kirjoittaja kuvaa Riitta
Uosukaisen avioliittoa “onnelliseksi ja tiynni rakkautta olevaksi liitoksi
Kypséssd idssd” (P143). Nayttid siltd, ettd ainakin osa Riitta Uosukaisen
avoimuuden viehidtyksesti ei johdukaan avoimuudesta sininsé vaan siit,
ettd sen avulla hén paljasti yleis64 suuresti miellyttivid asioita.

Liehuva liekinvarsi -kirjassaan puhemies toi esille pitkikestoisen, on-
nellisen, heteroseksuaalisen aviosuhteen. T4ssé mielessi puhemiehen avoi-
muutta ei voi pitdd mitenkaéin radikaalina. Esille tuli yleisesti hyviksyttyja
jaarvostettuja asioita. Lansimaisessa kulttuurissa vallitsee vahva usko rak-
kauteen ja parisuhteeseen. Jopa siind méérin, etti on puhuttu rakkaudesta
aikamme maallisena uskontona. Beckin ja Beck-Gernsheimin (1995)
mukaan rakkaudesta ja kahden ihmisen yhteiseldmastd puhutaan samalla
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tavalla kuin aikaisemmin Jumalasta. Rakkauteen uskotaan, siihen liite-
t44n toiveita jostakin arkipdivéisen ylittdvistd ja sen dinen kuuntelemista
pidetizn elimén ohjenuorana. Lisaksi rakkaudesta on Beckin ja Beck-
Gernsheimin mukaan tullut my®s identiteettikysyms, miké korostaa enti-
sestdin sen merkitystd. Kaipaamme rakkauden ja ldheisen ihmissuhteen
antavan elimiimme merkitysti ja osoittavan paikkamme. Rakkaudesta ja
parisuhteesta on siten tullut vilineitd myds minén 16ytdmiselle ja kehitta-
miselle. Niinpa Beck ja Beck-Gernsheim korostavatkin, ettd rakkaus on
varsin sopiva ohjenuora yksilollisen aikakauden ihmisille, silld sen perus-
ta on rakastavassa ihmisessi itsessdsn. (Mt., 48—50, 168-200.) Tdssd suh-
teessa se sopii hyvin my®&s positiivisen palautteen ajatteluun, jossa
keskeiseni on halu 16yt44 aito oma itsensé.

Lisiksi suomalaisten voi todeta olevan varsin perinteisis, mitd rakkau-
teen ja parisuhteeseen tulee. Avioliittoon uskotaan ja vaikka avioerot ovat
yleistyneet, ihanteena on yhi edelleen solmia avioliitto loppueldmiksi.
Usko ’tosi rakkauteen’ eldi vahvana ja naimisiin mennéén kun kohdalle
osuu ’se oikea’ (Jallinoja 1997b, 95-106). Riitta ja Toivo Uosukainen ma-
nifestoivat hyvin titd "tosi rakkautta’, joka kestdd onnellisena ja molem-
pia osapuolia tyydyttdvéni 1api vuosien.

Kahden vahvan kulttuurisen koodiston, avoimuuden ja sdddyllisyyden,
yhteensovittaminen on ajoittain selvéstikin hankalaa. Mietittavéksi jad,
kuinka pitkille poliitikko tai muu julkisuuden henkil® voi avoimuudessa
menni. Miti olisi tapahtunut, jos puhemies olisi rehellisesti ja avoimesti
tunnustanut olleensa uskoton tai harrastaneensa seksid naisen kanssa?
Olisiko avoimuus silloinkin koettu ilmapiirid puhdistavaksi?
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Péperohdpindistii inhimilliseen politiikkaan

Kansalaisten suhde péitSksentekoon on keskusteluttanut viime aikoina.
Alhaiset dénestysprosentit varsinkin kunnallisvaaleissa ovat herittineet
huolestuneimmat pohtimaan jo koko demokratian toimivuutta, jos kansa-
laisista vain noin puolet vaivautuu vaaliuurnille. Syyt4 vihiiseen ines-
tysintoon on haettu niin dénestyspiivédn huonosta siéstd kuin politiikan
etddntymisestd kansalaisten arjesta. Palautekirjeissd kommentoidaan var-
sin paljon nykypolitiikan tilaa ja tuotetaan samalla kisityksii siiti, mil-
laista politiikan pitéisi olla. Kasitykset oikeasta politiikasta ja hyvisti
poliitikosta nivoutuvat liheisesti edell4 jo kisiteltyihin ajatuksiin jhan-
teellisesta toimijasta. Seuraavat kaksi sitaattia kiteyttévit hyvin positiivi-
sen palautteen kisityksen politiikasta. Sitaateista ensimméinen on yleisd-
osastokirjoitus (Helsingin Sanomat 25.9.1996), joka on ldhetetty kirjeen
mukana.

Vihdoinkin on astuttu pitki askel tekopyhyydesti ja politiikan
mitddnsanomattomasta liturgiasta avoimempaan ja inhimillisem-
pdén yhteiskuntaan ja johtajuuteen. Kiitos Sinulle Kaunis ja Rohkea
Riitta Uosukainen! Olet ensimmiinen nainen eduskunnan puhemie-
hend ja jdit historiaan timén saavutuksen vuoksi, mutta olet my6s
ensimméinen nainen politiikassa, joka on uskaltanut olla kokonai-
nen tunteva ihminen. Olet tuonut péivinvaloon viisikymppisen
naisen lihallisen intohimon — ja vieldpéd omaan puolisoon. [..]
Olisipa Esko Aho kirjassaan uhrannut edes kaksi sivua aiheelle,
miten menevéind miehend pidan Kirstin tyytyvéiseni ja mitd lapset
minulle merkitsevit, kirja kolahtaisi tavallisiin ihmisiin, joita meistd
suurin osa on. Olemme saaneet tarpeeksi "hallituista rakennemuu-
toksista”, kaavamaisista sanoista, jotka eivit ole koskaan mer-
kinneet yhtizin mitiin. Kiitos Riitta, etti sinussa virtaa rohkeaa
energiaa, lampdd ja lujuutta sekid ronskia huumoria. Sinunlaisia
naisia tarvitaan maassamme. (P300.)

Kiitokset rdjaytyksestd! Tillaista me suomalaiset olemme tarvin-
neet: harmaasta, tasapaksusta pdperdsti on saatu tarpeeksi. Poliitik-
ko on ihminen: verta, tunteita, voimaa ja inhimillisyytti, kuten me
jokainen. (P322.)
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Yl1l4 olevien sitaattien tapaan monesta positiivisen palautteen kirjeesté
vilittyy kyllastyminen vallitsevaa politiikkaa kohtaan. Sitd pidetéén mi-
tafinsanomattomana liturgiana ja kaavamaisena retoriikkana vailla todel-
lista sisaltod. Tallainen politiikka mielletidén valheelliseksi, silld sen koetaan
perustuvan pelkkién ulkokuoreen; politiikassa mukana olleet osaavat pyo-
rittéii oppimansa sanonnat aiheesta kuin aiheesta. Puheen takaa ei 16ydetd
sisltdd ja politiikka jad pelkiksi sanahelindksi.

Toisaalta kirjoittajat kokevat vallitsevan politiikan késittelevdn liian
kaukaisia asioita, joita tavallinen ihminen ei voi ymmartid. Kuten ensim-
miisessi sitaatissa todetaan, eivit hallitut rakennemuutokset merkitse kir-
joittajalle mité&n. Suuret rakenteelliset kysymykset ovat liian kaukana
omasta arjesta eikd yhtymakohtaa kirjoittajan elimédn paése syntymaan.
Talldin politiikka jad véistdmittd pelkaksi puheeksi, jota kirjoittaja ei
ymmirra ja joka ei jaksa kiinnostaa. Vallitseva politiikka ja poliitikot ero-
tetaan kirjeissd *meistd’, tavallisista ihmisisté. Poliitikot sijoitetaan ’jon-
nekin muualle’ ja politiikka kisittelee *jotakin muuta’. Téllainen politiikka
on, kuten erdissi kirjeessd kuvataan, késittimatonti “pSper6hdpindd”
(P107). Poliitikkojen taas koetaan kulkevan “jalat irti maasta” (P176), jol-
loin he eivit ymmérri tavallisen ihmisen elimaéé eikd tavallinen ihminen
ymmarré heité.

Kirjoittajat kaipaavat inhimillistd politiikkaa, joka kisittelee elamén
tarkeitd kysymyksid. Se, mitd kirjoittajat kdytanndssi toivovat politiik-
kaan, on yksityiseen ja arkeen liittyvien henkilokohtaisten kokemusten
esille tuomista. Kuvaavaa tille on ensimmaéisen sitaatin kirjoittajan totea-
mus, jonka mukaan Esko Ahon teksti puhuttelisi, jos timd jakaisi siind
kokemuksiaan aviomieheni ja isini olemisesta. Politiikalta kaivataan suur-
ten linjanvetojen sijasta mikrotason tarkastelua. Yksityiseldma ja siihen
liittyvit tuntemukset ovat silta, jolla yhtymékohta tavallisen ihmisen eld-
miin 16ytyy. Yksityiseldma ja sen tunnot ovat jotain, mité kirjoittaja pys-
tyy jakamaan ja siksi ne tekevit puheesta merkityksellistd. Riitta
Uosukaisen koetaankin avanneen keskusteluyhteyttd tavallisen kansalai-
sen ja poliitikkojen vilille tuomalla esille parisuhteeseen liittyvid kysy-
myksii. Positiivisen palautteen asennoitumista politiikkaan voi pitdé
kulutuskeskeiseni (vrt. Kivivuori 1996, 122—-123), sillé politiikkaa ei seu-
rata velvollisuudesta, vaan sen halutaan tarjoavan jotain. Siltd halutaan
eliimyksii ja henkilokohtaista kosketuspintaa.

Positiivisen palautteen kirjoittajat toivovat my6s henkilditynytté poli-
tiikkkaa, jossa poliitikkojen persoonat nousevat keskeisiksi (vrt. Sennett
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1986; Kivivuori 1996). Eris kirjoittaja kiteyttds timin todetessaan ihas-
tuneena puhemiehelle, ettd ”[o]let heittéinyt peliin koko persoonallisuute-
si” (P216). MyShemmin kirjeessd4dn sama kirjoittaja huomauttaa timéin
koko persoonalla mukaan menemisen olevan “todellista eliménrohkeut-
ta” (P216). Tdssd suhteessa positiivisen palautteen ajattelu sopii hyvin
siihen kuvaan, jota Sennett maalaili intiimistd yhteiskunnasta ja yksityi-
sen alueen logiikan ulottamisesta my®s julkiseen eldmasn. Itsensitoteut-
taminen, aitous ja avoimuus halutaan kaikenkattavaksi ohjenuoraksi; sen
tulee ulottua kaikille eldmin areenoille. My®ds poliitikon tulee noudattaa
sisintéddn vailla roolin tuomia maneereita.

Kansanedustaja on vasta tyhji rooli koneistossa. Sille on annettava
persoona ja siitd on tehtdva ihmisen naksinen. Huono poliitikko on, kuten
erddssd kirjeessd sanotaan, “politiikan puhuva pa4” (P027), hin ei laita
itseddn peliin. Han on pelkké roolin suorittaja ja siten aina korvattavissa.
My®s poliitikon kohdalla totuttujen mallien mukana meneminen nayttiy-
tyy subjektiuden ja rohkeuden puutteena. Kyse on “piiloutumisesta kai-
kenkattavan instituution taakse”(P120). Joukosta erottautuminen tulkitaan
yksilllisyydeksi my6s poliitikkojen tapauksessa. Poliitikkoja, jotka eivit
noudata sisintd#n, arvostellaan kovin sanoin: ”Suurin osa tuntuu sielld
olevan jatkuvasti ummella ja kulkevat joka aukko tukossa hyssytellen ja
hymistellen kuin dementoituneet lampaat” (P116). Ja koska sisimmit tun-
temukset koetaan ihmisen aidoimmaksi osaksi, voi poliitikkoakin aina
epdilld epirehellisyydestd, ellei hiin kykene vakuuttamaan sanomansa ai-
toutta paljastamalla siihen liittyvit henkildkohtaiset tuntonsa. Kun sanat
tulevat syddmestd, niihin voi luottaa.

Sennett (1986, 161-174) on kuvannut, kuinka persoonan noustessa kes-
keiseksi my®&s julkisella alueella ihmiset alkavat etsié toisten vaatteista ja
ulkomuodosta merkkejé niiden alla olevasta todellisesta ihmisesti. Tamai
halu lukea poliitikkoa pintaa syvemmiltid nikyy positiivisessa palauttees-
sa. Erés kirjoittaja toteaa Liehuva liekinvarsi -kohun my6td puhemiehen
“salaisuuden paljastuneen” (P085). Salaisuus on tietysti Riitta Uosukai-
sen persoona. Samoin alla siteeratussa kirjeessi kirjoittaja kokee piis-
seensd lukemaan rivien vilistd viestejé siitd, millainen puhemiehen pinnan
alla oleva todellinen henkil$ on. Poliitikon persoonallisuuden tihkuminen
1dpi roolin viehattaa.

Ne kirjeet, jotka olit osoittanut miehellesi Topille (Luin ne ensi
kertaa Iltalehdestd) olivat jotain todella kaunista ja uskomatonta.
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Niisti kirjeistd suorastaan luin rivien vilistd sen, etté rakastat
miestisi todella paljon ja teilld on hyvd olla yhdessa. Sitten sinuun
itseesi: Olet ihana, positiivinen ja erittidin valoisa ihminen. Ole
iloinen siiti, ettd olet karjalainen nainen. Se karjalainen murre jota
puhut on jotain aivan ihanaa minun mielesténi. Toivon, ettd et
peittele karjalaisuuttasi, vaan annat sen nikyd kaikkialla missé olet.
(P048.)

Tiss4 tilanteessa positiivisen palautteen kirjeissd rakentuu mielenkiintoi-
nen kaksoissuhde eduskunnan puhemieheen. Toisaalta hénen on koettu
tulleen lihelle ja olevan yksi meistd, toisaalta hdntd kunnioitetaan ja ar-
vostetaan esimerkkini ihailtavasta eliméntavasta. Puhemiehen avoimuus
on tehnyt mahdolliseksi tutustua "todelliseen’ Riitta Uosukaiseen: persoo-
naan on mahdollista solmia henkilékohtainen ja ldheinen suhde, pelkis-
tdin rooliaan toteuttavaan poliitikkoon ei ole. Toisen ihmisen henkild-
kohtainen elimi ei kuitenkaan herti kiinnostusta eikd tunnetta liheisyy-
destd, ellei siind samalla tarjota jotain yleispdtevad, josta muutkin voivat
tunnistaa itsensi (vrt. Mazzarella 1997, 31). Julkinen intiimiys toimii vain,
jos siihen liittyy jotain yksittdisen henkilon ylittdvad. Eskola toteaa intii-
mien tuntemusten olevan tissé suhteessa kaikkein yleisimpid, silld ne ovat
osa kollektiivista ymmérrystimme ja sellaisina jaettavissa. Siksi ne pu-
huttelevat my&s vieraita ihmisié. (Eskola 1997, 80-81.) Tunteilla ndyttéa-
kin olevan kiinnostava kaksoisrooli: Toisaalta ne ovat syvésti henkild-
kohtaisia. Ne yksiloivit ihmisen ja erottavat hinet kollektiivisesta. Ja toi-
saalta ne yhdistdvit ihmisid. Ne asettavat kaikki, poliitikon ja yleison,
samalle viivalle. Tunteet ovat siten paitsi jotain syvésti henkildkohtaista
ja ihmisié yksilivid, my6s ihmisid yhdistévia.

Palautteen kirjoittajan kokema laheisyys puhemies Uosukaiseen nd-
kyy hyvin siin4, ettd moni kutsuu puhemiestd sielunsisarekseen; hidnen
kanssaan jaetaan samat tuntemukset ja eliménarvot. Erés kirjoittaja puo-
lestaan tiivistdd ldheisyyden kokemuksen toteamalla, ettd puhemies on
osoittanut olevansa “ihminen: verta, tunteita, voimaa ja inhimillisyyttd
kuten me jokainen” (P322). Se, ettd poliitikkojen joukosta on l5ytynyt
ihminen, johon voi solmia henkilSkohtaisen suhteen ja jonka kanssa voi
jakaa tuntoja ja eliménarvoja, on selvastikin vaikuttanut voimakkaasti
kirjeen kirjoittajaan. Moni positiivisen palautteen kirje vaikuttaakin suu-
ressa tunnekuohussa kirjoitetulta. Kirjoittaja on 16ydosté riemastunut, jopa
hurmioitunut.
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Se mité sanon tulee syviltd syddmestini. Ei osaa puhjeta puhumaan
kaikkea. Sinussa on jotain minua. Aitous, rehellisyys, humoristi-
suus, elimidnmy®dnteisyys, maanldheisyys, herkkyys, kovuus, nihdi
luonnon kauneus, ei pikkusieluisuus ym. Olisi paljon kertomista!
(P149.)

Tunteiden avoin ja julkinen esittédminen kykenee my®os tartuttamaan vas-
taavan tunnelman vastaanottajaan. Sennettin (1986, 265-266) ajatus sii-
td, kuinka karismaattisen esiintyjén tunteiden julkinen paljastaminen
kykenee vilittdimadn vastaavan tunne-elimyksen my®s yleiso6n, nikyy
selvésti positiivisessa palautteessa. Riitta Uosukaisen onni on saanut pa-
lautteen kirjoittajankin onnelliseksi, Riitta Uosukaisen liikutus on liikut-
tanut myds kirjoittajaa. Puhemiehen esiintymisti seuraava henkil6
viehdttyy. Sennettin sanoin voisi jopa viittd, ettd vastaanottaja lumou-
tuu, jolloin etéisyys poliitikon ja katsojan vililld kuroutuu umpeen.

Teité ja Teidén onnea katsellessa tuntuu omakin malja kuohuvan yli,
tai kuten sanotaan on pakahtua. (P307.)

Voimallisimmin timi tunteiden vilittyminen tulee esille kirjeissi, joissa
kommentoidaan puhemiehen esiintymistd television Sielun peili -ohjel-
massa (11.10.1996). Keskusteluohjelman aikana puhemies itki kertoes-
saan uskostaan Jumalaan. Titd kommentoidaan useassa kirjeessd. Niin
on kaksi kirjoittajaa tilanteen kokenut.

Tahdon ainoastaan kertoa, ettd katsellessani Teitd Olli Valtosen TV-
ohjelmassa ajattelin, ettd nyt ovat asiat mallillaan kun kansan
edustaja itkee ruudun toisella puolella ja kansalainen toisella! Voi
etté teki hyvdd ndhda ettd puhemies on ihminen ja nainen ja molem-
pia ihan omana itsendin. (P193.)

Kiitos Sinulle siiti, ettd Sind olet Sinid. Anteeksi niin liheinen
ldhestymistapa, mutta muuten ei ihminen jaksa. Katsoin juuri TV-
ohjelmanne pe 11.10., ja kiitos rehellisyydestisi, ilostasi olla
ihminen, vaikka se voi olla vaikeaa, jopa usein taakka. Kiitos, Riitta
Uosukainen, néin sain voimia jaksaa ja jatkaa. (P086.)

Erds palautteen kirjoittaja kommentoi puhemiehen julkista itkua totea-
malla seuraavaa: “Jokaisella on lupa olla vililld pieni ja heikko, myds
puhemiehelld. Julkisuuden henkildkin on ihminen.” (P191.) Itku tekee

72



pieneksi, mutta kéfintden juuri tima kyky nayttdd aratkin kohtansa julki-
sesti tekee poliitikosta suuren ja arvostettavan ihmisen. Péfipaino ei siten
ole sanassa heikko vaan sanassa ihminen. Juuri ne tilanteet, joissa puhe-
mies on kaikkein avoimimmillaan, koetaan my&s kaikkein koskettavim-
miksi, inhimillisimmiksi ja liheisimmiksi. Avoimuus tulkitaan henkiseksi
voimakkuudeksi (vrt. Sennett 1986, 201).

Toisaalta ldheisyyden ja sielunsisaruuden lisiksi kirjeistd vélittyy kun-
nioitus ja ihailu Riitta Uosukaista kohtaan. Kunnioitus ei johdu hénen
asemastaan eduskunnan puhemieheni vaan ylivertaisesta kompetenssis-
taan olla oma itsensd. Orrin E. Klapp (1964, 37-38) on huomauttanut
symbolisten johtajien artikuloivan henkildsséén kansan symbolisia tar-
peita seki antavan hahmon erilaisille sosiaalisille tyypeille. Symbolisen
johtajan suosio voi Klappin mukaan perustua juuri siihen, ettd hanessd
kiteytyy yleison haluama eldméntyyli. Positiivisen palautteen kirjoittajal-
le puhemies Uosukainen kiteytt4 hinen kaipuunsa aitoihin ihmisiin myds
julkisen alueella. Puhemies Riitta Uosukainen on tarjonnut mallin sille,
kuinka toteuttaa ja ilmaista itsedéin tydeldman ja julkisen eldmén alueella
— utilitaarisuuden, kurinalaisuuden ja ty$n vaatimuksiin sopeutumisen alu-
eella. Aito ihmisyys on my®s kirjoittajan tavoite, mutta usein hén joutuu
mydntimiin vastustajien — etenkin tasapéistédvin ja puritaanisen kulttuu-
rimme — olevan lijan voimakkaita. Kirjoittajalla ei ole tarpeeksi voimaa
olla aito ja hiin joutuu tunnustamaan oman vajavaisen subjektiutensa Riit-
ta Uosukaiseen verrattuna. Tamén hin tekee toisaalta ihaillen, toisaalta
my6s hieman haikeana ja kateutta tuntien.

Minulle, joka kuulun tuohon samaan puritaanisella kasvatuksella
pilattuun naissukupolveen kuin sizdyllisen murhendytelman
Elisabetkin, tuottaa vilpitdnti iloa — joskin my®os kirvelevéd kateutta
— tapa, jolla Sind avoimesti julistat: On ihanaa olla nainen! On
ihanaa olla rakastettu! (P015.)

Yhi vield ilmapiiri Suomessa néyttdd olevan hyvin ahdistunut ja
puritaaninen, kirjasi kommenteista patellen, mutta meitd se riemas-
tutti! Suunnattomasti! Olemme 30-naisia, elimme mielestimme téta
pdivid, mutta moista rohkeutta meisté ei olisi irronnut. Thailemme
rohkeaa tyylizsi ja avoimuuttasi. Olet upea ihminen! (P242.)

Tissi tilanteessa Riitta Uosukaisen eldmisti otetaan mallia omaan eld-
miin. Kirjoittajakin haluaa olla puhemiehen kaltainen. Moni kirjoittaja
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kokee oman subjektiutensa vahvistuneen puhemiehen rohkaisevasta esi-
merkisté.

Haluan my®s olla eldvi ja siteilevi ja aistillinen nainen (52v.).
(P084.)

Annatte my0s meille muille rohkeutta toteuttaa itsedmme ja kuun-
nella syddntamme. (P214.)

Aikalaisanalyysissd todetaan usein nykyajan antavan toisaalta ihmisille
aikaisempaa viljemmit rajat minéin méérittelyssi, mutta vaativan toisaal-
ta entistd intensiivisemp&i oman eldmékerran rakentamista (Giddens 1991;
Bauman 1996, 197-204). Esimerkiksi taide ja kisityot — seké niiden teke-
minen ettd kokeminen — voivat olla tirkeitd tdssi identiteettitySssd. Ne
tarjoavat mindi eheyttavid kokemuksia. (Linko 1998b.) Palautekirjeiden
perusteella ndyttdi siltd, ettd esimerkilliseksi koettu julkisuuden henkil®
voi my0s antaa aineksia minin tydstdmiselle. Riitta Uosukaisen avulla
kirjoittajat saavat kiteytettyé tirkeiksi kokemiaan tavoitteita seki intoa
tavoitteeseensa pyrkimiseksi. Erityisen selvisti timi oman eldmén sitou-
tumispisteiden hakeminen nikyy kirjeessi, jonka kirjoittaja kokee olleen-
sa jo pitkddn pettynyt politiikkaan, koska ei ole 16ytinyt sieltd omaa
aatettaan. Liehuva liekinvarsi -kirjasta hin “sai vildhdyksen sellaista, jo-
hon jopa itsekin voisi sitoutua” (P239). Erityisesti tima sama kirjoittaja
tuo esille Riitta Uosukaisen kirjan avoimuuden, vilittémyyden, elimin-
rohkeuden seké lahjakkaan naisen esille tuomisen. Aate, johon kirjoittaja
tédssd haluaa sitoutua ei ole poliittinen ohjelma, vaan eliméinasenne.

Hyppelihiirii ja asiallisia viranhaltijoita

My&s negatiivisen palautteen kirjoittajat haluavat haivyttdd rajan poliiti-
kon julkisen roolin ja yksityisen henkildn vililld, mutta nyt marssijérjes-
tys on pdinvastainen kuin positiivisessa palautteessa. Julkisen roolin
velvoitteiden halutaan hallitsevan myds yksityisen aluetta. Korkean yh-
teiskunnallisen aseman mukanaan tuomasta roolista ei pézise eroon mis-
séin tilanteessa.

Vaikka kerroittekin toimineenne yksityishenkiléni kirjaanne
kirjoittaessa, niin puhemiehen rooli ei poistu Teisti sanomalla kun
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Teidit on siihen tehtiviin valittu. Se rooli ei poistu lomienne eika
myoskiin vapaa-aikanne [ajaksi, IG] ja ei ainakaan silloin kun Te
esiinnytte julkisuudessa. Kirjanne julkistaminen on mielesténi osa
em. julkisuutta. Olette Suomen julkinen henkild aina siihen asti
kunnes siirrytte pois eduskunnasta ja vield senkin jilkeen Teiddt
tullaan mieltiméin mm. entiseksi puhemieheksi, jolla tavallisesti on
painoarvoa muita enemmén. Joten sanomisianne ja tekemisidnne
tarkastellaan muita tarkemmin. (N022.)

Korkeassa asemassa olevaan henkil6on sovelletaan tavallista tiukempaa
kayttaytymiskoodistoa eikd hanen tekojaan arvioida samoin kriteerein kuin
tavallisten kansalaisten. Korkeassa asemassa olevan henkil6n tulee néyt-
ta4 esimerkkid muille ja hiineltd vaaditaan erityisen paljon kyky4 itsensé
kontrolloimiseen. Ttd voisi nimittdd erddnlaiseksi aateluus velvoittaa
-ajatteluksi. Tai kuten eris kirjoittaja ajatuksen muotoilee: “Kenelle on
paljon annettu héneltd paljon vaaditaan hyvii tekoja.” (N178) Mité kor-
keampi henkildn asema on ja mité vaativampi hiinen ty6nsé, sité tiukem-
mat ovat myds subjektiuden kriteerit.

Negatiivisen palautteen kirjeisséd luodaan siten kaksi eri kdyttéytymis-
koodistoa, joista lievempii sovelletaan tavallisiin kansalaisiin ja tiukem-
paa korkeassa asemassa oleviin henkiléihin. Puhemies Riitta Uosukainen
syyllistyy kirjansa my6td kyvyttomyyteen ymmartdd korkean asemansa
tuomia erityisvaatimuksia ja vadran kiyttaytymiskoodiston kdyttdmiseen.
Monessa kirjeessd tuodaan esille, ettei seksieldmén paljastaminen olisi
tavallisen kansalaisen tekemin ollut yhté paha rike. Tatd kéyttadytymis-
koodien eroa luodaan kirjeissd mm. toteamalla, ettd “ollessanne takarivis-
sd timi [seksieldimin paljastaminen, IG] olisi ollut eri juttu mutta
asemaanne ajatellen todella sopimatonta” (N010). Samoin sité tuotetaan
toteamalla, ettd “ei se rivikkyys sovi joka paikkaan” (N017).

Luopukaa pikimmiten puhemiehen virasta ja menkaé sinne, missé ei
tarvitse mitiin “estoja” tai arvostelukykyd, vaan saa yksityishenki-
16né tehdd mitd haluaa. (NO07.)

Jos positiivisen palautteen kirjoittaja toivoo politiikkaan aitoja ihmisid ja
persoonia, kaipaa negatiivisen palautteen kirjoittaja puolestaan politiik-
kaan sivistyneiti henkil®ité, jotka kykenevit toimimaan asemansa vaati-
musten mukaisesti ja hoitavat tehtdvénsa asiallisesti — eli juuri sitd, mikd
positiivisessa suhtautumistavassa leimattiin massan mukana menemisek-
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si. Positiivisessa palautteessa tehtiin jako mitiinsanomattoman poperd-
hopinén ja inhimillisen politiikan vélilli. Negatiivisen palautteen kiisitys
politiikasta kiteytyy vakavan ja pinnallisen politiikkan vilisessi erossa.
Poliitikolta odotetaan keskittymisté niihin yhteisiin asioihin, joita hoita-
maan hénet on valittu, eli roolissaan pitdytymisti. Térkeini asioina mai-
nitaan mm. tydttdmyys ja valtionvelka. Negatiivisen palautteen kirjoittaja
toivoo poliitikolta keskittymistd juuri niihin suurin, rakenteellisiin kysy-
myksiin, jotka positiivisen palautteen ajattelussa tuomittiin kasittimétto-
miksi rakennemuutoksiksi ja henkilékohtaisesti mitifinsanomattomiksi.
Negatiivisessa palautteessa korostetaan, ettd poliitikot on valittu palvele-
maan kansaa, ei itsedéin. Tuodessaan yksityisasioitaan esille puhemies
osoitti kirjoittajien mukaan keskittyvénsi vain itseensi ja omiin asioihinsa.

[..] jdimme odottamaan sivistynyttd arvokkaan ndyrid ja omankin
vajavuutensa myOntivai ja omiakin tekojaan arvioimaan kykenevii
ihmisti, jota voimme aidosti kunnioittaa. (N002.)

Eik&hén olisi parempi jattdd virkapaikka sellaiselle henkildlle miki
toimisi kansan parhaaksi. Onhan Suomi kaikenlaisissa vaikeuksissa
tyottémyys ja suuri velka. (N014.)

Yksityisasioiden késittely4 pidetdén kevyeni ja pinnallisena politikointi-
na, joka vie tilaa todella olennaisilta kysymyksilti. Taltd osin negatiivisen
palautteen ajattelu kulkee Habermasin (1989) ja Sennettin (1986) viitoit-
tamaa tietd: human interest -aiheiden késittely tulkitaan osoitukseksi po-
liittisen julkisuuden rappiosta. Niinpd my®s yksityiseliméiinsi paljastava
puhemies néyttiytyy kevyen linjan poliitikkona, politiikan "hyppelihiire-
nd” (N020) ja "kilisevina kulkusena” (N002), jota kirjoittaja ei osaa ottaa
vakavasti. Tdmd erottelu vakavan ja Riitta Uosukaisen edustaman pinnal-
lisen politiikan vililld tulee selvisti esille seuraavassa, sivyltiin ivalli-
sessa kirjeessi. Kirje on osoitettu “puhemiestypykélle”, miki paljastaa jo
sen, ettei kirjoittaja suhtaudu puhemieheen vakavasti otettavana poliitik-
kona.

Siispé ehdotukseni: Te ihmiset [kansanedustajat, IG] ryhdytte
paétoimisesti itse kukin muistelmien, kirjeromaanien, paljastus-
luotauksien laatijoiksi. Kerrotte kursailematta kaiken itsestidnne,
paitsi politiikan teorioitanne. Silld kuka niitd jaksaa lukea, kun on
tarjolla muhevampaakin tekstid. Iskette my®s kollegaa ja vastustajaa
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yhti lailla selké#n ja vyon alle. Kenesti ei tykkid ja miksi ei tykkad
ja miti oikeasti ajattelee esim. valiokuntakumppaneistaan, joiden
kanssa tuhertaa tylsdd taustatytd, josta ei koskaan kiitosta heru ja
johon ei rahvaan mielenkiinto kohdistu.

Siis eldminne koko kirjo kansien viliin ja politiikkaa vain sikili,
kun eldmin roiskeet sitd raapaisevat. Ennustan, ettd kyselytunteja
ym. eduskunnan viestintitilaisuuksia seurataan korvat kuumina
kautta maan. Tydllisyys paranee, kun kustantajat ja kirjakauppiaat
saavat myytivid, jolle on ostajakunta taattu. Ja te itse saatte Kirjaili-
janpalkkiot ja pystytte kuluttamaan ja tySllistimédn. Itsekastd ja
epiajanmukaista olisi pitid yksityiseldméstdzn nirsoille kiinni, saati
perheen tai aviopuolison koskemattomuudesta. Ihmisiéhén ollaan.
Vilautan vihin, maksakaa véihin niin saatte katsoa. Nain teki Riitta,
miksette siis kaikki? (N216.)

Puhumalla julkisesti seksieldméstidén puhemies on pudottanut itsensd ar-
vostuksessa alle tavallisenkin kansalaisen — sivistyméttomén rahvaan jouk-
koon. Arvostus on vastine hyvin hoidetuista velvollisuuksista, ja juopa
puhemiehen kiyttdytymisen ja viran vaatimusten vililld koetaan valta-
vaksi: "Miten on mahdollista, ettd noin korkealta voi menni noin alas”
(N214). Monessa kirjeessi todetaan puhemiehen puhuneen moukkamai-
sesti ja rahvaanomaisesti. Hén kdyttdytyy kuin “ukot juoppoporukoissa”
(N'103). Vastaavaa kontrolloimatonta kielenkdytt64 kirjoittaja olisi voinut
kuvitella kuulevansa korkeintaan ’joltain satamajétkaltd maanantaina pie-
nessd krapulassa” (N096).

Negatiivisen palautteen kirjoittajille on tyypillistd korostaa olevansa
vain tavallinen kansalainen, mutta haluavansa téstd huolimatta ottaa yh-
teyttd eduskunnan puhemieheen. Samalla kirjoittajan tapa alleviivata omaa
tavallisuuttaan korostaa sitd, etté kirje kirjoitetaan henkilélle, jota pide-
tadn jollakin tavalla erityisend. Mutta tavallisuudestaan huolimatta kir-
joittaja kokee olevansa moraalisesti puhemiestd korkeammalla. Moraalinen
paremmuus perustuu siihen, ettd kirjoittajalla on enemmén sivistystd ja
makua. Hén osaa puhemiestd paremmin arvioida millainen kayttdytymi-
nen on sopivaa ja millainen ei. Puhemiestd syytetdéin huonosta mausta:
vastakkain kirjeissi asettuvat toisaalta kirjoittajan itsensd edustama sivis-
tynyt ja hienostunut maku ja toisaalta puhemiehen edustama vulgaari ja
alhainen maku. Negatiivisen palautteen kirjoittajalle on tyypillistd asettua
arvioimaan puhemiehen toimintaa ylhaéltd kisin. Tamd tulee esille hal-
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veksuntana, véhittelynd, jopa ivana. Kirjoittajan tapa asettaa itsensi pu-
hemiestd ylemmis tulee esille my®s siind, ettd hin katsoo olevansa oikeu-
tettu — jopa velvoitettu kuten alla olevassa sitaatissa — oikaisemaan
puhemiesti.

On totisesti aikoihin eletty, ettd eduskunnan puhemiehelle pitii
kirjoittaa tdmén kaltaista tekstid, mutta on totisesti aikoihin eletty,
ettd eduskunnan puhemies kirjoittaa sellaista alatyylin tekstis, kuin
olette tehnyt. (N053.)

Kirjoittajat ovat hépeissdén ja masentuneita puhemiehen Riitta Uosukai-
sen puolesta. Useat ovat my&s avoimen raivoissaan siiti, ettd puhemies on
rikkonut hyvén maun rajat ja osoittanut vélinpitdméttomyyttdin yleistd
jérjestystd kohtaan. Riitta Uosukainen koetaan vastenmieliseksi, jopa il-
jettdviksi. Rajoja rikkonut puhemies on osoittanut kelvottomuutensa teh-
tdvadn ja hinet halutaan yksinkertaisesti pois silmisté.

Poistu néyttdméltd, mene hapedmiin! ”Systkd, juotko, oletko
puhemies, vai naitko!?” (N131.)

Ennen ihailin Teitd nyt yak. (N042.)
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LOPUKSI:
AITO IHMINEN JA SIVISTYNYT IHMINEN

Juhani Niemi (1985, 43) on todennut olevan kolme mahtia, jotka saavat
kirjoittajat vaikeuksiin: uskonto, politiikka ja sdddyllisyys. Liehuvan lie-
kinvarren Xirjoittaja, eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen kompastui
viimeksi mainittuun. Palautekirjeissd ihmisid puhututti nimenomaan ha-
nen tapansa tuoda esille seksieldmiznsa ja sen nautinnollisuutta. Toinen
kohun my®étd julkisuudessa ollut teema, poliitikkokollegojen kritisointi,
ei kiinnostanut palautekirjeen kirjoittajia laheskdén yhta paljon. Liehuva
liekinvarsi -kohussa kiisteltiin siten ennen kaikkea yksityisen ja intiimin
sopivuudesta julkisuuteen.

Seksuaalisuudesta on toki kerrottu julkisuudessa huomattavasti roh-
keamminkin kuin Liehuvassa liekinvarressa. Uutena asiana €i voi myos-
kddn pitdi sité, ettd poliitikon perhe-eldméin liittyvid asioita késitellddn
julkisuudessa. Kohu kertoo kuitenkin siitd, ettd korkeassa poliittisessa vi-
rassa olevan henkilon ja omakohtaisten seksuaalisten kokemusten yhdis-
telmai oli yll4ttava. Yksityiseldmén julkinen kisittely on tapahtunut omalla,
sille varatulla foorumillaan, iltapdivi- ja naistenlehdissi ja keskusteluoh-
jelmissa. Liehuvan liekinvarren my6td intiimi nousi valtakunnan ykko-
suutiseksi ja keskelle poliittista julkisuutta. Voimakkaasti kahtiajakautunut
palaute kertoo siiti, ettei poliitikon yksityiselimén ja julkisuuden vélisen
rajan sijainnista vallitse yksimielisyytta.

Negatiivisen palautteen kirjoittajien késityksen tdsté rajasta puhemies
kirjallaan jo ylitti. Seksuaalisuudesta julkisesti puhuminen koetaan sié-
dyttoméni, rahvaanomaisena ja mauttomana. Mitd ilmeisimmin osa posi-
tilvisen palautteen kirjoittajista olisi kokenut muun kuin avioliitossa
tapahtuneen onnellisen seksuaalisuuden esille tuomisen epémieluisana.
Riitta Uosukaisen avoin esiintulo oli positiivista, ei avoimuuden sinénsé
vuoksi, vaan siksi etti se oli “avioliiton ylistystd” (P236). Ja toisaalta osa
positiivisen palautteen kirjoittajista haluaa julkisuuden vieldkin laajem-
maksi. Intiimin tuomista julkisuuteen puolustetaan rehellisyydelld. Kai-
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kista eldm#dn kuuluvista asioista, myos epamieluisista, tulee puhua. Avoi-
muus sinénsi koetaan vapauttavaksi ja terapeuttiseksi.

Baumanin (1995; 1996) ajatuksia postmodernista moraalista lainaten
voi todeta, ettd Liehuva liekinvarsi ja puhemies Riitta Uosukaisen julki-
nen esiintyminen osuivat juuri sellaiseen toiminnan tarkoin varjeltuun raja-
seutuun, josta nousee kiistanalaisia asioita ja johon liittyvistd toiminta-
mukaan sopimaan eettisin neuvotteluin. Neuvotteluissa sovitaan periaat-
teista, joiden perusteella toimijat ovat valmiita rajoittamaan toimintaansa.
Neuvottelu ei terminé ehké ole kaikkein sopivin kuvaamaan Liehuvan lie-
kinvarren ympirilld kayty4 keskustelua. Kiista tai viittely ovat kuvaavam-
pia, silld kompromissin hakemisen ja vastapuolen nikemysten ymmiir-
témisen sijasta osapuolet ennemminkin julistivat omia mielipiteitin.

Kirjepalautteen voimakas kahtiajakautuminen ja emotionaalisen ehdo-
ton suhtautuminen on ylléttavid eikéd juurikaan vastaa kisitystd postmo-
dernista, erilaisia eldméntyylejd vapaasti yhdistelevisti seki-ettd -kulttuu-
rista. Emotionaalisuus kertoo kirjoittajien vahvasta sitoutumisesta kan-
taansa. Kiistassa késiteltiin yksityisille ihmisille merkityksellisii asioita.
Olivathan p6ydilld viime kédessd ne toimintaihanteet, joiden varassa ih-
miset eldméénsd rakentavat. Liehuvan liekinvarren kaltaiset retoriset kamp-
pailut ovatkin kaikkea muuta kuin viattomia kohahduksia, silli niissi
médritelld, millaista julkisen toiminnan tulisi olla ja misti asioista saa
puhua.

Vastakkain kohussa asettuivat aito ja sivistynyt ihminen. Puhemies Riitta
Uosukaisen toimintaa puolustavan ja vastustavan suhtautumistavan kes-
keiset piirteet — kisitykset ihanteellisesta toimijuudesta, tavoiteltavista
paémadristd, politiikasta sekd tulkinta puhemiehen toiminnasta — on ke-
ritty seuraavaan taulukkoon.

Aidon ihmisen ympirille kiteytyvissi diskurssissa tavoitellaan oman
sisimpénsi noudattamista ja avoimuutta. Argumentteina toimivat aitous,
rohkeus ja rehellisyys. Koska sisin tuntemuksineen on ihmisen todellisin
osa, on sen noudattaminen ja julkituominen rehellist4 ja aitoa. Totuttujen
toimintatapojen noudattamista — tapahtui se sitten politiikassa tai muussa
eldméssé — vastaan hyokitdin pitimilld sitd rohkeuden puutteena ja ky-
vyttomyytend olla oma yksil6llinen itsensd. Sivistyneen ihmisen ympiéril-
le muovautuvassa diskurssissa taas hyokétd4n avoimuutta vastaan. Argu-
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Taulukko 1. Positiivisen ja negatiivisen palautteen suhtautumistavat
Riitta Uosukaiseen ja timén toimintaan.

toimi-jan subjektius
rakentuu

POSITIIVINEN PALAUTE NEGATIIVINEN PALAUTE
Kaisitys Aito ihminen Sivistynyt ihminen
ihanteellisesta
toimijasta
Mista ihanteellisen | Uskalluksesta kuunnella itseddn | Kyvystd kontrolloida sisdisid

ja olla oma itsensd.

impulssejaan ja toimintaansa.

Tavoiteltava Rehellisyys sisimmdlleen ja Pidittyvyys: Kaikkea ei tuoda
toiminnan malli avoimuus: Toiminnassa julkiseksi. Hyvén maun rajoja
kuunneltava ja noudatettava noudatettava.
tunteitaan. Sisimmén avoin
esille tuominen.
Lopullinen Olla aito, kokonainen ja tunteva | Yleinen jérjestys ja toisten
padmaard ihminen. huomioon ottaminen.
Kisitys Poliitikon oltava omana Poliitikon oltava rajansa
poliitikoista itsendin erottautuva, tunteitaan | tunteva ja arvostelukykyinen
ja persoonallisuuttaan esille sivistynyt ihminen, joka
tuova aito ihminen. kiyttiytyy asemansa
vaatimalla arvokkuudella ja
niyttdd muille hyvad
esimerkkid.
Kisitys politiikasta | Politiikalta toivotaan tavallisten | Politiikassa keskityttdva
ihmisten eliméin léheisesti todella térkeisiin
liittyvid asioita, arkea ja sen yhteiskunnallisiin
tuntoja. kysymyksiin.
Tulkinta puhemies | Uskaltamalla néyttdd julkisesti | Tuomalla seksieliminsad
Uosukaisen tunteitaan puhemies osoitti julkisuuteen puhemies osoitti
toiminnasta olevansa aito ihminen. olevansa kykeneméton

kontrolloimaan itsedén ja
hoitamaan arvovaltaista
tehtdvainsa.
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mentteina tdssd kiytetddn sivistystd, itsekontrollia, yleistd jirjestysti ja
toisten huomioonottamista. Avoimuus néhdédén holtittomana ja rahvaan-
omaisena. Kontrolloimalla sanojaan ja tekojaan henkild osoittaa omaa-
vansa arvostelukyky4 ja ottavansa kanssaihmiset huomioon.

Nayttai silté, ettd politiikkaan ja poliitikkoihin kohdistetaan kovin ris-
tiriitaisia toiveita. Liehuva liekinvarsi -palautteen valossa voi sanoa, etti
mediajulkisuuden kentilld poliitikkoa vaanii vaara kahdesta eri suunnas-
ta: Jos poliitikko ei tuo itsedéin persoonana ja yksityishenkiloni esiin, on
hin vaarassa tulla tulkituksi mitddnsanomattomaksi rivipoliitikoksi. Jos
taas poliitikko tuo tunteitaan ja yksityiseldméénsi esiin, tulkitaan hinet
helposti arvostelukyvyttdmaksi, pinnalliseksi ja itseééin korostavaksi. Janne
Kivivuori (1996, 107-108) onkin huomauttanut aitouteen ja lheisyyteen
perustuvan poliittisen esiintymisen olevan tehokas, mutta samalla myds
vaikeasti hallittavissa oleva tySkalu. Se kidntyy helposti kiiyttdjdsinsi vas-
taan ja ndyttiytyy epdaitona. Samoin jos politiikassa kisitellsizin vain suuria,
rakenteellisia kysymyksié, on se vaarassa nidyttiytyi mitifinsanomatto-
mana retoriikkana. Jos sen sijaan politiikkaan tuodaan mukaan arjen tuntoja
Jjakokemuksia, on se vaarassa ndyttdytyd kevyensarjan pintajulkisuutena.

On kuitenkin syytd huomata, etteivit avoimuus ja itsekontrolli toimin-
taperiaatteina ole niin téysin vastakkaisia kuin ensisilmiyksellé saattaisi
luulla. Avoimuus ja terapiakulttuuri edellyttivit toimiakseen mitd suurin-
ta itsekontrollia. Tunteiden paljastaminen on tehtivi hallitusti, silld nii-
den valtaan joutumista tuskin katsotaan suopeasti. Itsensi paljastaminen
perustuu myds luottamukselle siité, ettd kuulijat piddttiytyvit reagoimas-
ta sopimattomalla tavalla, kuten huvittuneisuudella tai vahittelyll4, ja kiyt-
timésti paljastettuja asioita myShemmin esittdj4s vastaan.

Aidon ihmisen diskurssin voi paikantaa psykologisoituneen (Kivivuo-
1i 1992; 1996) ja ldheisyyttd korostavan (Sennett 1986) kulttuurin yhtey-
teen. Siind itsensétoteuttaminen, yksityinen avoimuus ja ihmisten vilinen
laheisyys halutaan ulottaa myds julkisen eliméin alueelle. Poliitikkoon
halutaan rakentaa henkildkohtainen suhde, mik4 on mahdollista vain, jos
yleisd pédsee tutustumaan “todelliseen, roolin takaiseen persoonaan”. Silta
poliitikon ja yleison vilille rakentuu henkilékohtaisten tuntemusten avulla.
Tunteiden osoittaminen seka yksil6i poliitikon omaksi persoonakseen etti
tekee hinestd muiden kaltaisen. Tunteitaan hallitusti esille tuovaa polii-
tikkoa pidetdén vahvana ja karismaattisena. Kyky olla pieni, heikko ja
inhimillinen kdéntyy vaivatta persoonan suuruudeksi. T#llaiseksi vahvaksi
koettuun persoonaan rakennetaan jossain méiirin jopa faniutta (ks.
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Thompson 1995, 220-224) muistuttava suhde, jossa aidoksi koettu polii-
tikko auttaa kannattajaa reflektoimaan myods oman eldménsé tavoitteita
sekd antaa rohkaisua niiden saavuttamisessa.

Niemi (1985, 47) on esittinyt, ettd drsyttdessizn yleisdd kirjallinen teos
saattaa ennakoida jotakin tulevaa, joka vasta hakee muotoaan. Toisaalta
aggressiivisessa vastaanotossa saattaa Niemen mukaan olla kyse kulttuu-
rin viivdstymaéstid. Myos Liehuva liekinvarsi -kohua saattaa olla houkutte-
levaa tulkita siten, etti uusi aitoutta korostava ajattelumalli haastaa
perinteisen itsekontrollia korostavan ajattelun. Uskon kuitenkin, ettei ajat-
telutapoja tule pitdi eriaikaisina, vaikka aitouden ihanne onkin viime vuo-
sikymmenin4 vahvistunut. Aitouden ja itsensitoteuttamisen painottuminen
seki sivistyksen ja itsekontrollin painottuminen ovat ennemminkin kult-
tuurissa rinnakkain elivii ajattelumalleja. Bellah ym. (1986) ovat toden-
neet modernissa individualismissa vallinneen samanaikaisesti kaksi eri
juonnetta: itsensd ilmaisemista ja kokemuksellisuutta korostava ekspres-
siivisyys seki pidittyvyyttd painottava utilitaarisuus. Samoin Colin Camp-
bell (1987) huomauttaa, ettei tuntemuksiin ja sisdisyyteen keskittyminen
ole mitenkin uusi ilmid, vaan niille aineksille perustuva romanttinen
hedonismi on eldnyt protestanttisen ja puritaanisen tydetiikan rinnalla te-
ollistumisen alkuajoilta saakka. My®s yksilllisten arvojen ja yhteisollis-
ten arvojen on molempien todettu saavan kannatusta suomalaisessa
kulttuurissa (Suhonen 1988).

Liehuva liekinvarsi -kohun kommentit kertovat, etté vastaavat tulkinta-
mallit eldvit edelleen vuosituhannen vaihteen suomalaisessa kulttuurissa.
Ekspressiivisyyden ja utilitaarisuuden ristiriita on véltetty siten, ettd en-
sin mainittu toteutuu vapaa-ajan ja perheen piirissi, jalkimméinen tyoelé-
mén alueella (Bellah ym. 1986). Uutta Liehuvassa liekinvarressa oli se,
ettd siind itsensitoteuttaminen tarjottiin myos julkisen alueen toiminta-
malliksi. Riitta Uosukaisen puolustajat ihastuivat juuri siihen, ettd puhe-
mies tarjosi mallin, kuinka olla aito oma itsensd myos tybeldméssd ja
arvostetussa asemassa. Vastustajia puolestaan #rsytti, ettei puhemies kyen-
nyt pitiméan kiinni korkean asemansa asettamista vaatimuksista.

Aidon ja sivistyneen ihmisen ihanteita on pidettdvé ideaalityyppisind.
Thmisten arkiajattelulle on tyypillistd moniaineksisuus, vaikka kohun kér-
jistdmét vaittimdt ndyttaytyvitkin mustavalkoisina. Samalla se, ettd pa-
lautteen kirjoittajat pukevat kommenttejaan ndiden ajattelumallien muo-
toon, kertoo niiden elinvoimasta ihmisten keskuudessa politiikkaa ja jul-
kisuuden henkil6itéd arvioitaessa.
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Habermasin teoreettinen tausta 16ytyy Frankfurtin koulukunnas-
ta (Kangas 1994, 193) ja hénen kisityksensé nykyisestd
(media)julkisuudesta onkin hyvin ldhelld kriittisen teorian
esityksid kulttuuriteollisuudesta ja sen tuotteista: niiden sisélté-
mi ideologia manipuloi kansalaisia, jotka ovat tuotteiden
viestien armoilla (ks. esim. Mehtonen ja Sironen 1991). Néke-
mys vastaanottajasta, joka on kyvyton ottamaan kriittistd
etiisyyttd esitykseen on kuitenkin ongelmallinen (ks. esim.
Kellner 1984). Sennettid voi tiltd osin kritisoida samoin perus-
tein kuin Habermasiakin. Habermasin porvarillisen julkisuuden
teoriaa tarkasteltaessa on lisiksi otettava huomioon, ettd hidn
rajaa tarkastelunsa ulkopuolelle kokonaan sen julkisuuden osan,
jonka subjektina on “sivistymiton” kansa, ja ettd hén tekee
tulkintansa vain porvarilliseen sosiaalisuuteen ja poliittisiin
lehtiin perustuen. Tdmi antaa 1700-1800 -luvun julkisuudesta
vigristyneen kuvan. Viliverronen (1985, 27) toteaa 1700-
luvullakin julkisuuteen kuuluneen myos kauppiaitten, tySldisten
yms. katukeskusteluja ja mielenosoituksia. Ndihin Habermas ei
kuitenkaan kiinnittinyt huomiota. Samoin Habermasin tarkaste-
lemien poliittisten lehtien lisdksi oli runsaasti myos viihteelli-
sempid, sensaatioiden levittimiseen perustuvia lehtid, joiden
tarkastelu kyseenalaistaa kasityksen, ettd julkisuuden keskitty-
minen viihteellisiin aiheisiin olisi vain nykyajalle tyypillinen
ilmid (Thompson 1995, 71-75). Porvarillisen julkisuuden
teoriaa onkin pidettivd ennemminkin ideaalityyppisend esityk-
send ja julkisuuden analysoinnin tykaluna kuin historiallisena
kuvauksena (ks. Siisidinen 1989, 33).

Kaikki palautekirjeet on numeroitu, positiivinen ja negatiivinen
palaute erikseen. Merkinti sitaatin perdssé kertoo kirjeen

numeron sekd sen, onko kyseessa positiivisen (P) vai negatiivi-
sen (N) palautteen kirje.
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SUMMARY

Publications of the Research Centre for Contemporary Culture, no. 71.
Jyviskyld 2002

PRIVATE LIFE IN PUBLIC
READERS’ RESPONSES TO POLITICS AND EROTICS

Irma Garam

Interest in and popularity of private life and issues connected therewith
are on the increase in the media and in public discourse. The personalities
and private lives of politicians, too, are becoming more and more visible
in the media. Personalisation, which makes the identity of the person who
holds a post more important than the institutional position itself, is said to
be typical of out times. There is an emerging ideology of intimacy, which
is characterised by the tendency to turn public issues into personal ones.
An intimate and informal attitude is increasingly considered morally good
on the public arena as well, which leads to the politician’s personality
becoming a central criterion in evaluating politics.

The privatisation and personalisation of political publicity is the focus
of this book. The writer deals with the topic through the analysis of one
instance, the reception of the book Liehuva Liekinvarsi (Flickering flame;
WSQOY) by the Speaker of the Finnish Parliament, Mrs. Riitta Uosukai-
nen. The book, which came out in September 1996, consists of her letters
to 28 of her colleagues, family members, acquaintances, and other public
figures. In between the letters, in addition, there are twelve speeches giv-
en by Mrs. Uosukainen on different occasions. The book immediately
aroused quite a stir. In the public debates that followed, special attention
was paid to one specific letter addressed to the writer’s husband, in which
she discusses their marital and sex life. The question was: is it becoming
to a person in a high position to write on her own sexuality in public?

The debates around the book also made ordinary people comment on
the case and write personal letters to the Speaker. The materials used by
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the writer of this book consist of 734 letter, cards, and e-mail messages to
the Speaker. She regards the debates as an instance of moral media dis-
course, which brought forward views about right and wrong. The tone of
the letters was predominantly very emotional and categorical. The writers
were either extremely fascinated or extremely indignant, and took a clear
stance for or against the Speaker. The debates indeed foreground cultural
values connected with the borderline between the private and the public.

The writer of the present book analyses people’s attitudes towards a
politician who comes out as a private person, and who brings her marital
life to light. What is it in the last resort that is so aggravating or fascinating
about this? What kinds of interpretations of the politician’s activities are
presented in the letters, and what kinds of values do they incorporate? The
writer outlines the dominant pattern of thought behind both the positive
and the negative feedback — that is, the logic by means of which the poli-
tician’s actions are interpreted and evaluated as either positive or nega-
tive. She looks for strong and oft-recurring ways of sense-making.

Contradictory views of the Speaker’s actions in specific and of behav-
iour that is acceptable for a politician in general revolve around the no-
tions of ‘genuine person’ and ‘civilised person’. The discourse focussing
on genuineness underlines the importance of being open and following
one’s inner self. Genuineness, courage and integrity are criteria used in
this discourse. As the inner self and its sentiments are the truest part of
man, it is honest and genuine to follow and express them. Instead, blind
obedience to customary procedures — whether in politics or in other walks
of life — is criticised in this discourse as lack of courage and as incapabil-
ity of being one’s own individual self.

The discourse on the civilised person, in turn, attacks openness with
reference to order and consideration for others. Openness appears as irre-
sponsibility, and the person in question only qualifies as a respected mem-
ber of the community when he or she proves to be capable of controlling
his or her words and actions.

These discourses can be attributed to two different tendencies in mod-
ern individualism: the focus on self-expression and experientiality, and
utilitarianism emphasising self-control. The debates around Riitta Uosu-
kainen’s book Liehuva liekinvarsi show that both interpretative models
are still alive and kicking in Finnish culture around the turn of the century,
and that they are actively drawn on in evaluating the activities of public
figures. According to Robert Bellah and others, the conflict of expressive-
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ness and utilitarianism is usually resolved by devoting the former to lei-
sure and family life, and the latter to working life. With her book, the
Speaker of Parliament, however, offered self-realisation as a procedure to
be used in public life as well.

Today, politicians are the subject to contradictory expectations. If a
politician does not reveal him/herself as a person, he or she is in danger of
being taken as just another rank-and-file politician. And if the politician
reveals his or her emotions and private life in public, he or she is easily
criticised for superficiality, self-centredness, and lack of judgement.

88



LAHTEET

Alasuutari, Pertti (1994) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, Pertti & Kytoméki, Juha (1991): “Johdanto”. Teoksessa
Kytomiki, Juha (toim.), Nykyajan sadut. Joukkoviestinniin kertomuk-
set ja vastaanotto, s. 7-28. Gaudeamus ja Yleisradio.

Ang, Ten (1989) Watching Dallas. Soap opera and the melodramatic
imagination. London, New York: Routledge.

Arminen, Tikka (1989) Juhannustansseista Jumalan teatteriin. Suomalai-
nen julkisuus ja kulttuurisodat. Suomen Tutkijaliiton julkaisusarja 58.
Helsinki: Tutkijaliitto.

Bauman, Zygmunt (1996) Postmodernin lumo. Tampere: Vastapaino.

Bauman, Zygmunt (1995) Life in fragments. Essays in postmodern morali-
ty. Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers.

Beck, Ulrich (1995) "Politiikan uudelleen keksiminen: Kohti refleksiivisen
modernisaation teoriaa.” Teoksessa Beck, Ulrich & Giddens, Anthony
& Lash, Scott: Nykyajan jéljillé. Refleksiivinen modernisaatio, s. 11—
82. Tampere: Vastapaino.

Beck, Ulrich & Beck-Gernsheim, Elisabeth (1995) The normal chaos of
love. Cambridge: Polity Press.

Bellah, Robert & Madsen, Richard & Sullivan, William & Swidler, Ann &
Tipton, Steven (1986) Habits of the heart. Individualism and commit-
ment in American life. New York, Cambridge, Philadelphia, San
Francisco, London, Mexico City, Sao Paolo, Singapore, Sydney:
Harper & Row, Perennial Library.

Calhoun, Craig (1992) "Introduction: Habermas and the public sphere.”
Teoksessa Calhoun, Craig (toim.), Habermas and the Public Sphere.
Cambridge, Massachusetts, London: Massachusetts Institute of
Technology.

Campbell, Colin (1987) The romantic ethic and the spirit of modern
consumerism. Oxford, New York: Basil Blackwell Ltd.

Eagleton, Terry (1991) Kirjallisuusteoria. Johdatus. Tampere: Vastapaino.

Elias, Norbert (1982 [1939]) The history of manners. The civilizing pro-
cess: Volume I. New York: Pantheon Books.

89



Ekholm, Kai (1996) Kielletyt kirjat. Eduskunnan kirjaston tutkimuksia ja
selvityksid 3. Helsinki: Eduskunnan kirjasto.

Eskola, Katarina (1998) "Tutkijoiden kutsu, kirjoittajien vastaus”.
Teoksessa Eskola, Katarina (toim.), Eldmysten jéljilld. Taide ja

kirjallisuus suomalaisten omaelédmdkerroissa. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Eskola, Katarina (1997) " Varhain kuolleiden #itien verhottu muisto.”
Teoksessa Eskola, Katarina & Peltonen, Eeva (toim.), Aina uusi
muisto. Kirjoituksia menneen eldmisestii meissd, s. 25-57. Nykykult-
tuurin tutkimusyksikén julkaisuja 54. Jyvéskyla: Jyviskylin yliopisto.

Eskola, Katarina (1993) Kirjojen lukeminen”. Teoksessa Mirja Liikka-
nen & Hannu Pétkkonen (toim.), Arjen kulttuuria. Vapaa-aika ja
kulttuuriharrastukset vuosina 1981 ja 1991, s. 21-39. Kulttuuri ja
viestintd 1993:2. Helsinki: Tilastokeskus.

Eskola, Katarina (1991) “Kirjallisuus ja audio-visuaalinen kulttuuri
kommunikaationa”. Teoksessa Kytomiki, Juha (toim.), Nykyajan
sadut. Joukkoviestinndin kertomukset ja vastaanotto, s. 143-192.
Helsinki: Gaudeamus ja Yleisradio.

Eskola, Katarina (1990) Lukijoiden kirjallisuus Sinuhesta Sonja O:hon.
Helsinki: Tammi.

Eskola, Katarina & Linko, Maaria (1986) Lukijan onni. Poliitikkojen,
kulttuurieliitin ja kirjastonkdyttijien kirjallisista mieltymyksistd.
Helsinki: Tammi.

Fairclough, Norman (1997) Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Fairclough, Norman (1992) Discourse and social change. Cambridge:
Polity Press.

Fiske, John (1994) Media martters: everyday culture and political change.
Minneapolis: University on Minneapolis Press.

Giddens, Anthony (1995) “Eldmia jélkitraditionaalisessa yhteiskunnas-
sa”. Teoksessa Beck, Ulrich & Giddens, Anthony & Lash, Scott:
Nykyajan jaljilld. Refleksiivinen modernisaatio, s. 83—152. Tampere:
Vastapaino.

Giddens, Anthony (1992) The transformation of intimacy. Sexuality, love
and eroticism in modern societies. Cambridge: Polity Press.

Giddens, Anthony (1991) Modernity and self-identity. Self and society in
the late modern age. Cambridge: Polity Press.

90



Habermas, Jiirgen (1989 [1962]) The structural transformation of the
public sphere. An inquiry into a category of bourgeois society.
Cambridge: Polity Press.

Habermas, Jiirgen (1985): "Julkisuus.” Tiedotustutkimus 1985:3, s. 17-22.

Hall, Stuart (1992) Kulttuurin ja politiikan murroksia. Tampere: Vastapaino.

Hall, Stuart (1985 [1973]): Sisddnkoodaus/uloskoodaus. Tiedotustutkimus
8:1,s. 15-28.

Heiskala, Risto (1994) ”Sosiaalinen konstruktionismi”. Teoksessa Heiska-
la, Risto (toim.), Sosiologisen teorian nykysuuntauksia, s. 146-172.
Helsinki: Gaudeamus.

Himmelfarb, Gertrude (1996) The de-moralization of society. From victori-
an virtues to modern values. New York: Vintage Books.

Thonen, Markku (1999) “Romaani julkisuutena. Suomalaisen kirjallisen
julkisuuden synty ja keskustelu romaanista.” Tiedotustutkimus 22:3,
s. 92-107.

Tlmonen, Kai (1998) ”Moraalikysymysten ajankohtaisuus”. Teoksessa
Ilmonen, Kai (toim.), Moderniteetti ja moraali, s. 5-22. Helsinki:
Gaudeamus.

Isotalus, Pekka & Valo, Maarit (1995) “Televisioystdvyytti ja radiorak-
kautta. Parasosiaalinen suhde suomalaisittain.” Tiedotustutkimus 18:3,
s. 64-74.

Jallinoja, Riitta (2000) *Ylilatautunut yksityiseldma” Teoksessa Hoikkala,
Tommi & Roos, J.P. (toim.), 2000-luvun eldmdd. Sosiologisia teorioi-
ta vuosituhannen vaihteessa, s. 178—186. Helsinki: Gaudeamus.

Jallinoja, Riitta (1997a) "Moraali sdadyllisyytend”. Sosiologia 34:3,

s. 254-257.

Jallinoja, Riitta (1997b) Moderni sédidyllisyys. Aviosuhteen vapaudet ja
sidokset. Helsinki: Gaudeamus.

Jallinoja, Riitta (1993) ”Arvojen ambivalenssit”. Teoksessa Andersson,
Jan Otto & Hautamiki, Antti & Jallinoja, Riitta & Niiniluoto, Ilkka
& Uusitalo, Hannu: Hyvinvointivaltio ristiaallokossa. Arvot ja
tosiasiat, s. 17-58. Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

Jallinoja, Riitta (1991) Moderni eldmd. Ajankuva ja kdytinto. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1993) Diskurssianalyysin
aakkoset. Tampere: Vastapaino.

91



Jokinen, Kimmo (1997) Suomalaisen lukemisen maisemaihanteet. SoPhi,
Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja 14. Nyky-
kulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 56. Jyviskyla: Jyviskyldn
yliopisto.

Jokinen, Kimmo (1996) "Modernin kiinne ja identiteetin kertomukset”.
Teoksessa Eskola, Katarina (toim.), Nainen, mies ja fileerausveitsi.
Miten Rosa Liksomia luetaan?, s.17-48. Nykykulttuurin tutkimus-
yksikon julkaisuja 49. Jyviskyli: Jyviskylén yliopisto.

Julkunen, Raija (1995) "Feministiseen analyysiin”. Teoksessa Erdsaari,
Leena & Julkunen, Raija & Silius, Harriet (toim.), Naiset yksityisen
Ja julkisen rajalla, s. 15-28. Tampere: Vastapaino.

Kangas, Risto (1994) Jiirgen Habermas ja modernin projektin puolustuk-
sen vaikeus”. Teoksessa Heiskala, Risto (toim.), Sosiologisen teorian
nykysuuntauksia. Helsinki: Gaudeamus.

Kanerva, Jukka (1994) “Ryvettymisen hyvi puoli”. Suomalainen politiikka
Ja poliitikot televisiossa. Nykykulttuurin tutkimusyksikén julkaisuja
40. Jyviskyla: Jyviskylan yliopisto.

Kantola, Anu (1997) Suomalaisuuden siteet. Kansallisen yhteenkuuluvuu-
den ja hallinnan dramaturgia. Viestinniinlaitoksen lisensiaattitutki-
mus. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Karvonen, Erkki (1999) Elédmdid mielikuvayhteiskunnassa. Imago ja maine
menestystekijoind myéhdismodernissa maailmassa. Helsinki: Gaude-
amus.

Karvonen, Erkki (1998) “Median herraviha ja ministeri Alho” Tiedotustut-
kimus 21:2, s. 14-17.

Kellner, Douglas (1998) Mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino.

Kellner, Douglas (1984) “Kulttuuriteollisuus ja joukkotiedotus. Kriittinen
teoria ja sen seuraukset.” Tiedotustutkimus 7:3, s. 3—-20.

Kerénen, Marja (1995) "Yksityisen ja julkisen muuttuvat rajat”. Teoksessa
Erésaari, Leena & Julkunen, Raija & Silius, Harriet (toim.), Naiset
Julkisen ja yksityisen rajalla, s. 29—48. Tampere, Vastapaino.

Kivivuori, Janne (1996) Psykopolitiikka. Paljastava psykologia suomalai-
sen yhteiskunnallisen keskustelun perinteend. Helsinki: Hanki ja Ji.

Kivivuori, Janne (1992) Psykokulttuuri. Sosiologinen néikékulma arjen
psykologisoitumisen prosessiin. Helsinki: Hanki ja J44.

Klapp, Orrin E. (1964) Symbolic leaders. Public dramas and public men.
Chicago: Aldine Publishing Company.

92



Kontula, Osmo & Haavio-Mannila, Elina (1995) Matkalla intohimoon.
Nuoruuden hurma ja kérsimys seksuaalielamdikertojen kuvaamana.
Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

Liikkanen, Mirja (1993) "Televisio, tietokoneet, kotitietokoneet ja radio
- sahkoisen kuvan ja uusien ilmaisutapojen lipimurtoja.” Teoksessa
Liikkanen, Mirja & Piskkonen, Hannu (toim.), Arjen kulttuuria.
Vapaa-aika ja kulttuuriharrastukset vuosina 1981 ja 1991, s. 53-67.
Kulttuuri ja viestintd 1993:2. Helsinki: Tilastokeskus.

Linko, Maaria (1998a) Aitojen eldmysten kaipuu. Yleison kuvataiteelle,
kirjallisuudelle ja museoille antamat merkitykset. Nykykulttuurin
tutkimusyksikén julkaisuja 57. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopisto.

Linko, Maaria (1998b) “Paperille, kankaalle ripustan unelmani, pelkoni,
vihani.” Teoksessa Eskola, Katarina (toim.), Elimysten jiljilld. Taide
ja kirjallisuus suomalaisten omaelédmdkerroissa, s. 31 1-378. Helsin-
ki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Linko, Maaria (1997) ”Laila Hietamiehen teokset voimanldhteend”.
Teoksessa Eskola, Katarina & Peltonen Eeva (toim.), Aina uusi
muisto. Kirjoituksia menneen eldmisesté meissd, s. 171-197.
Nykykulttuurin tutkimusyksikén julkaisuja 54. Jyvéskyla:

Jyviskylén yliopisto.

Mazzarella, Merete (1997) ”Oman eldmin kirjoittamisesta — ja muiden”.
Teoksessa Eskola, Katarina & Peltonen, Eeva (toim.), Aina uusi
muisto. Kirjoituksia menneen eldmisestd meissd, s. 25-36. Nykykult-
tuurin tutkimusyksikon julkaisuja 54. Jyviskyld: Jyvikylén yliopisto.

Mehtonen, Lauri & Sironen, Esa (1991) "Frankfurtin koulu”. Teoksessa
Sevinen, Erkki & Saariluoma, Liisa & Turunen Risto (toim.), Taide
modernissa maailmassa. Taiteensosiologiset teoriat Georg Lukdcsista
Frederic Jamesoniin, s. 41-65. Helsinki: Gaudeamus.

Mikels, Klaus (1990) Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet”.
Teoksessa Mikeld, Klaus (toim.), Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja
tulkinta, s. 42-61. Helsinki: Gaudeamus.

Niemi, Juhani (1985) "Kirjasotien mekanismeista”. Teoksessa Niemi,
Juhani: Hiidenkiven arvoitus. Esseitd ja tutkielmia kirjallisuudesta.
Himeenlinna: Karisto.

Niiniluoto, Ilkka (1994) ”Suomen henkinen tila ja tulevaisuus”. Teoksessa
Niiniluoto, Ilkka & Lopp6nen, Paavo (toim.), Suomen henkinen tila
ja tulevaisuus, s. 13—46. Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

93



Noro, Arto (1996) "Gerhard Schultzen elamysyhteiskunta”. Teoksessa
Rahkonen, Keijo (toim.), Sosiologisen teorian uusimmat virtaukset,
s. 120-140. Helsinki: Gaudeamus.

Ong, Walter J. (1988 [1982]) Orality and Literature. The Technologizing of
the World. London, New York: Routledge.

Peltonen, Matti (1996) “Olympiavuoden kéytosopas”. Teoksessa Peltonen,
Matti (toim.), Rillumarei ja valistus. Kulttuurikahakoita 1950-luvun
Suomessa, s. 283-307. Historiallinen Arkisto 108. Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura.

Pietild, Veikko (1985a) “Uloskoodaustutkimus: johdatusta teemaan”.
Tiedotustutkimus 8:1, s. 2-14.

Pietild, Veikko (1985b) "Kieli, subjektiviteetti, ideologia. Screen-teorian
ideologiakisityksestd.” Tiedotustutkimus 8:4, s. 26-40.

Pietild, Veikko (1976) Siséllon erittely. Helsinki: Gaudeamus.

Roos, J.P. (1987) Suomalainen eldmd. Tutkimus tavallisten suomalaisten
eldmdkerroista. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Sauri, Timo (1993) ”Sanoma- ja aikakausilehtien lukeminen”. Teoksessa
Liikkanen, Mirja & P#dikkodnen, Hannu (toim.), Arjen kulttuuria.
Vapaa-aika ja kulttuuriharrastukset vuosina 1981 ja 1991, s. 40-52.
Kulttuuri ja viestintd 1993:2. Helsinki: Tilastokeskus.

Sennett, Richard (1986 [1976]) The Fall of Public Man. London, Boston:
Faber and Faber.

Siisidinen, Martti (1989) “Jarjestot, julkisuus ja poliittinen jirjestelma”
Tiedotustutkimus 12:2, s. 26-41.

Sinneméki, Aino (1988) Kdytdsoppaat tutkimuksen kohteena. Lihikuvassa
suomenkieliset kdytosoppaat 1886—1986. Sosiologian pro gradu -ty0.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Suhonen, Pertti (1988) Suomalaisten arvot ja politiikka. Helsinki: WSOY.

Sulkunen, Pekka (1997) "Todellisuuden ymmadrrettivyys ja diskurssiana-
lyysin rajat”. Teoksessa Sulkunen, Pekka & Torrénen, Jukka (toim.),
Semioottisen sosiologian nékékulmia. Sosiaalisen todellisuuden
rakentuminen ja ymmdrrettivyys, s. 13-52. Helsinki: Gaudeamus.

Sulkunen, Pekka & Torrénen, Jukka (1997) ”Arvot ja modaalisuus sosiaa-
lisen todellisuuden rakentamisessa”. Teoksessa Sulkunen, Pekka &
Torrénen, Jukka (toim.), Semioottisen sosiologian néikékulmia.
Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja ymmdrrettiivyys, s. 72-95.
Helsinki: Gaudeamus.

94



Tarkka, Pekka (1973) Salama. Helsinki: Otava.

Taylor, Charles (1995 [19911) Autenttisuuden etiikka. Helsinki: Gaudea-
mus.

Taylor, Helen (1992) Tuulen viemdt. Tampere: Vastapaino.

Thompson, John B. (1995) The media and modernity. A social theory of
the media. Cambridge, Oxford: Polity Press.

Térronen, Jukka (1996) Aito rakkaus maskuliinisessa maailmassa. Harle-
kin-romanssi ja sen vastaanotto lukiolaisten keskuudessa. Nykykult-
tuurin tutkimusyksikon julkaisuja 47. Jyviskyla: Jyvaskyldn yli-
opisto.

Uimonen, Risto (1992) Julkisuuspeli. Imagonrakennus politiikassa.
Helsinki, Porvoo, Juva: WSOY.

Uimonen, Risto & Ikivalko, Elisa (1996) Mielikuvien maailma. Miten
mediajulkisuutta muokataan ja imagoja rakennetaan? Helsinki:
Inforviestintéd Oy.

Veijola, Soile (1997) "Modaalisia suhteita pelissd ja keskustelussa”.
Teoksessa Sulkunen, Pekka & Torrénen, Jukka (toim.), Semioottisen
sosiologian nékékulmia. Todellisuuden rakentuminen ja ymmdrrettd-
vyys, s. 129-152. Helsinki: Gaudeamus.

Viliverronen, Esa (1985) “Koskaan et muuttua saa... Jiirgen Habermasin
teoria porvarillisesta julkisuudesta” Tiedotustutkimus 8:3, s. 23-29.

WSOY (1954) Aleksis Kivestd Martti Merenmaahan. Suomalaisten kirjai-
lijain eldmdkertoja. Helsinki.

95



LIITTEET

LITE 1. Liehuva liekinvarsi -kirjan kirjeet ja puheet (kursivoitu) sekd
niiden siséltd keskeisin osin.

1. Kirje Esko Aholle
(kansanedustaja,
oppositiojohtaja)

Riitta Uosukaisen ja Esko Ahon yhteisen ministeriajan
kommentointia: paaministeri Aho olisi voinut olla
tasapuolisempi ja voimakkaampi hallituksen johtaja.
Ministeriaika sdfistdineen vaikeaa, silti aloitettiin oikea
kehitys kohti tiedon, osaamisen ja vuorovaikutuksen
Suomea.

Suuttumus Esko Ahon julkistaessa ruotsin kielen
pakolliseksi jéémisestd tiedottamatta asiasta ensin
esitteleville ministerille (Riitta Uosukaiselle).

2. Kirje Ritva Ahonen-
Mikelille (fil.tri, taiteilija)

Oman opiskeluajan muistelua: puheilmaisun ja
lausunnan opiskelu Ahonen-Mékelin opetuksessa.
Riitta Uosukainen nojaa edelleen Ahonen-Mikelalti
saamiinsa oppeihin: puhumisen iloon, aitouteen,
intohimon kunnioittamiseen ja uskallukseen.
Persoonallisen opetuksen merkitys; siini kummankin
osapuolen on tarkistettava itseiiin.

3. Kirje piispa Ambrosiukselle

Rakkaus péisidisaikaa kohtaan; paisidisen rauha,
hiljentyminen ja valo.

E.N Setildn merkitys ortodoksikirkolle.

Riitta Uosukainen muistelee Ambrosiuksen
ensivierailua kotonaan.

I Puhe Ortodoksisen
kirjallisuuden julkaisuneuvoston
satavuotisjuhlassa Valamon
luostarissa 1991

Talouseldmdn synkentdmd vaikutus ihmisten
mielialoihin. Tarve myés henkisyyteen materiaalisen
puolen lisdksi. Kirkko ei ole tdysin kyennyt vastaamaan
ihmisten etsintddn.

Julkaisuneuvoston tirked tyo:
Jumalanpalveluskirjallisuuden suomentaminen,
oppikirjatuotanto, kirlkomusiikin julkaiseminen jne.
Uskon voima ja Valamon luostari todistuksena siitd.
Mpysteerio hengellisen eldmin kiteytyksend.

Ihmisen pienuuden sijasta keskityttdvd ihmiseen
Jumalan kuvana — isona ja ihanana.

4. Kirje Marja Aslamalle
(maisteri, kuollut)

Suru Marja Aslaman kuoleman johdosta ja ikivi, ettei
chtinyt ottaa tihin yhteytti.

II Puhe Vahittdiskauppiasliiton
kesdkokouksessa
Lappeenrannassa 1987

Aiheena: Miten jaksat tyissdsi kauppias?

Kauppiaan tyén raskaus ja vastuu. Tekijdt, jotka
auttavat jaksamaan: perhe ja puoliso, mahdollisuus
hallita eldmddnsd, ruumiin terveys, toinen tyé
lepohetkend toisesta tyéstd, iloisuus ja liheisyys toisiin
ihmisiin, Jumalaan turvaaminen.

5. Kirje Adolf Ehrnroothille
(jalkavikikenraali)

Itsendisyyden ja isinmaan vapauden merkitys.
EU:n térkeys. Suomalaisen identiteetin korostuminen ja
tapahtumapaikalla oleminen.
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III Puhe Kansallisilla
veteraanipdivilld
Lappeenrannassa 1996

Sotaveteraanien raskas osa: sota, jilleenrakennus ja
nuoruuden uhraaminen. )

Suomen Aseveljien Liiton seitsemdn johtavaa
periaatetta.

Kaunokirjallisuuden teksteistd vilittyvdt koskettavat
sotakokemukset. Surun vaihtuminen voimaksi.

6. Kirje Elsa Endjérvi-Haaviolle
(dosentti, FT, kuollut)

Enijirvi-Haavion asema vaikuttajanaisena: tiedenainen,
viiden lapsen #iti, jarjestoihminen,
kaupunginvaltuutettu.

Esilld olemisen kasintdpuoli: sairaus ja varhainen
kuolema, muiden kateus

7. Kirje Raili Haaralalle (lehtori)

Riitta Uosukainen muistelee hyvéi yhteistydtd
opettajakollegansa kanssa.

Raili Haaralan harvinainen persoona: kateudesta ja
turhamaisuudesta vapaa, luova.

Yhteiset kisitykset didinkielen opettajan tydsti ja
jokaisen oppilaan tirkeydests.

1V Puhe ylioppilaille
Imatrankosken lukiossa 1981

Koulun tavoitteena auttaa jokaista yksilong.
Snellmanilainen henkisen kasvun vaatimus koskee
Jjokaista. Koko eldmd oppiaikana.

Aitouden tirkeys. Voimaa tihdin tydstd, rakkaudesta ja
Jumalasta.

Oikotieti onneen ei ole. Toisten auttamisen merkitys,
eldmdn mielekkyyden ja ihmisten vdlisten yhteyksien
rakentamisen tdrkeys.

8. Kirje Olli-Pekka Heinoselle
(opetusministeri, entinen)

Riitta Uosukainen kiy ldpi yhteistd tytaivalta entisen
erityisavustajansa kanssa. He tiydensivit toisiaan ja
selvisivit vaikeasta lama-ajasta. Ministerin ja
eduskunnan tyd jatkumona, jossa ihmiset vililla
vaihtuvat. Oikea EU-péitos. Tiedon ja osaamisen
kunniaan asettamisen térkeys.

Heinonen jatkaa laadun linjalla.

Huoli aluepolitiikan vahvistumisessa
koulutuspolitiikassa.

Heinosen kaksinaamaisuus, kun ei kertonut
vastustavansa ruotsin kielen vapaachtoisuutta.

9. Kirje Kari Hikémiehelle
(oikeusministeri, entinen)

Hikzmies ei ole niin hauska ja harmiton kuin antaa
ymmartid.

Poliitikkona Hikamies valmistellut hyvin asemaansa
verkostoin ja sponsorein.

Riitta Uosukainen harmittelee Hakdmiehen levittdmid
perdttdmii lausahduksia, mm. ettd Riitta Uosukainen
opetusministering keskittyy hurmaamiseen.

Riitta Uosukainen toivoo, ettd Hikdmies lakkaisi
jahtaamasta hintd.
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10. Kirje Antti Henttoselle
(opetusneuvos)

Riitta Uosukainen muistelee yhteistydtd OAJ:ssa ja
Karjalan liitossa.

Uskon siihen, ettd pienen kansan voima on
sivistyksessa.

Miksi Riitta Uosukainen liittyi OAJ:66n: Halu edistii
opettajien eldméinedellytyksia ja edisti
matalapalkkaisten naisten asemaa.

Miksi erosi OAJ:std: Jérjestd ei suostunut joustamaan
laman aikana.

11. Kirje Raili Malmbergille

Tapakasvatuksen merkitys suomalaisille.

(opetusneuvos) - Yhteiset eliméanarvot: koti, uskonto ja isinmaa.
- Naisten tydtelidisyys ja kiire, niin ennen kuin
nykyéankin.
V Luento Kalevalan ja - Kalevalan didit - erilaisia, mutta samalla lapsiaan
suomalaisen kulttuurin rakastavia ditejd. Opettavat, ettd rakkautta tarvitaan.
kunniaksi 1985

12. Kirje Merete Mazzarellalle
(FT, dosentti, kirjailija)

Mazzarellan ja Uosukaisen taustojen erilaisuus: toisella
hillitty, vauras suomenruotsalainen, toisella dinen ja
vimman téyttimi, epivarma evakkokarjalaisuus.

Eri polkuja pitkin 18ytynyt yhteinen maailma:
samanlainen suhde &itiin, rakkaus kirjallisuuteen ja
hengen korostaminen aineen sijasta.

13. Kirje Rauni Mikkilille
(erityisfysioterapeutti, Riitta
Uosukaisen sisar)

Oman didin muistelua: didin voima ja tulisuus, didin
ankara lapsuus, ruuanlaittotaito, tapakasvatus seki
eldménohjest — tyo tehtéivd hyvin, uskallettava
erottautua.

Satu kauniista perhosesta, jota harmaat ja toistensa
kaltaiset raatokuoriaiset kadehtivat.

14. Kirje Impi Muromalle
(seniorikansanedustaja)

Perustuslain merkitys kansanedustajille.

Perustuslaki 2000 —komitean tyd. Muutoksissa oltava
maltillinen, ettei muutettaisi perustuslakia huonompaan
suuntaan.

Riitta Uosukainen muistelee joidenkin kristillisten
kansanedustajien tekopyhyytti.

15. Kirje Eva-Chrisrtina
Mikeldiselle (suurlihettilds)

Mikeldisen taidot protokollan ja organisoinnin suhteen.
Riitta Uosukainen harmittelee presidentin
vallanvaihdossa tekemaiinsé protokollavirhetti ja
muistelee yhteisid hetkii Mékeldisen kanssa niin tyén
kuin vapaa-ajankin parissa.

16. Kirsti Makelainen (lehtors,
fil lis.)

Riitta Uosukainen muistelee Lappeenrannan
kesdyliopistossa yhdessi tehtyi tyotd didinkielen
opetuksen eteen, kurssien hengen paloa, kovaa
tydntekoa, henkevid keskusteluja ja hauskanpitoa.
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VI Tervehdys Aidinkielen
opettajien liiton talvipdivilld
1986

Aidinkielen opettamisen merkitys: vdlittdd kielen
perusjdrjestelmdn ja kirjallisuuden eri
ilmenemismuodot, varustaa oppilaan ilmaisutaidoin,
opettaa luomaan ja ottamaan vastaan.

Yhteistyon merkitys myés jirjesttasolla. AOL yksin
liian pieni vaikuttamaan.

Kansanedustajien h puhe- ja kuuntelutaito.
Suullisen ilmaisun puolesta taisteltava. Virkakielen
ongelmat.

VII Tervehdys Aidinkielen
opettajien liiton talvipdivilld
1994

Motto: sivistys on mydnteisyyden ottamista eldmdn
perustaksi.

Koulueldmdn muutokset: uudet tuntijaot,
valinnaisuuden lisddminen, suunnitelma lisdtd
valinnaisuutta yo-kirjoituksissa.

Koulutuksen painopisteind tason nostaminen, sisdltdjen
muuttaminen, yksiléllistaminen ja valinnaisuuden
lisddminen.

17. Kirje Helka Nurmelle
(lehtori)

Aidinkielen merkitys: antaa eviit koko eldmaan.
Oppilas oppii kohtaamaan riskejé ja ottamaan haasteita.
Keskinkertaisuuden ei saa antaa halvaannuttaa. Miksi
ihmiset eivét viihdy ajassa, jossa on vapaus valita? EU-
Suomessa on avarampi elda.

Yhdessi koettujen hetkien muistelu: kanttarellien
poiminta ja Sammon yhden osa késikirjoituksen
valmistuminen.

VIII Minna Canthia 2000-
luvulle -kirjoitelma

Minna Canthin kosketuspinnat nykyaikaan: Intohimo,
joka aikanaan vei Suomen kirjallisuuden Euroopan
tasalle vs. nykyajan kyhndily. Canthin teosten
yhteiskuntakriittisyys vs. nykyajan muutosvastarinta.
Canthin ajatukset vapaasta rakkaudesta vrt.
seksuaalikysymysten murros.

Minna Canth opettaa, ettei tule eldd puolikuollutta
eldmdd.

18. Kirje Antero Penttildlle

Riitta Uosukainen ihailee Penttilén rohkeutta tehdi

(rector magnificus) itsendisid ratkaisuja, isainmaallisuutta ja
kansainvilisyytta.
- Muistelee yhteisié tapaamisia.
LX Puhe Ressun - Oppilaan siipid ei saa katkoa. Oppilaalle tulee

satavuotisjuhlassa 1991

kasvattaa sekd juuret ettd siivet.

Maailman jatkuva muuttuminen. Myos koulun
kilvoiteltava

Oppilaskohtaisuuden korostaminen tasapdisyyden
sijaan: mahdollisuus suorittaa koulu oppilaan
haluamassa ajassa, valinnanmahdollisuuksia
oppiaineissa.

Koulukohtaista pddtosvaltaa lisdttiva.
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19. Kirje Maija Savolaiselle
(toimittaja)

Rukous, jossa Riitta Uosukainen kiittis Jumalaa
lapsestaan seki rukoilee niiden naisten puolesta, jotka
eivit saa lasta tai kuolevat synnytykseen.

20. Kirje Helvi Sipilille
(varatuomari)

Sipild esimerkki vahvasta ja uupumattomasta naisesta.
Kunkin pantava osaamisensa oikeaan kiytt66n toisten
hyviksi: kuka kampaajana, kuka jotakin muuta ty6td
tehden.

Politiikassa oltava mukana kaikenikiisis ihmisis.

X Helvi Sipild —luento Helsingin
yliopistolla 1994

Naisen asema Suomessa ja muualla maailmassa.
Suomessa: Naisenergia kulkee sivupuroissa.
Vaikuttajana nainen joutuu kovemman tarkkailun alle.
Naisen itseluottamus-, aika-, hoitojérjestely- ja
rahapula. Naista ei kuunnella yhtd vakavasti kuin
miestd.

Vield kehittyvissd maissa: Lisddntymiseen liittyvit
ongelmat, Naisten lukutaidottomuus.

Uskallettava vapauttaa energiansa ja tultava siksi miti
on.

21. Kirje Aino Suholalle
(kansanedustaja)

Politiikan kritisointi: joskus pelkki huuto tirkei, ei
miksi huudetaan.

Térkedd vapauttaa voimavaransa ja olla aito itsensa.
Pahuuden ongelma ja poliittisen pahuuden lista: Paavo
Viyrynen valehteli EU-jarrutuskeskustelussa. Mauri
Pekkarinen kotiinpainvetiji ja iltalypséjd. Tytti
Isohookana-Asunmaa sekaantui opetusministerin
asioihin ja puuttui loukkaavasti timén alaisiin.
Pédtoimittaja Laatikainen luonnehtinut Uosukaista ja
Suholaa sellaisena kuin he haluavatkin olla:
persoonallisina ja ilmaisutaidoiltaan loistavina
humanisteina.

22. Kirje Anna- Maija
Suomiselle (liikkunnanohjaaja,

Sisaren tuki, pyyteettdmyys ja terapeuttisuus.
Kaikille perheen sisaruksille yhteisti, etteivit

Lappeenrannassa 1995

Riitta Uosukaisen sisar) materiaaliset arvot tirkeimpii.
Yhteishenki valtakunnan puolesta, kun ajat ovat vaikeat.
XTI Puhe Jddski-Juhlassa llo Karjala-aiheisen kirjallisuuden lisddntymisen

puolesta.

Karjalan menetys vidryys. Karjala tulisi saada takaisin
Yhtd tyhjdnd kuin se jdtettiinkin. Kuitenkin vain rauhan
ratkaisuin.

Jddskeldisen luonteenpiirteet: Nainen joustava,
mukautuva, vahva, uusiin asioihin heittdytyjd, antaa
makunsa nikyd ulospdin, ei kumarra kuvia eikd pelkdd
erottautua. Mies: hurmaava, sulavakdytiksinen, seura-
Ja pelimies, rohkea néyttdmddn tunteensa, nopea
tarttumaan ty6hon ja nopea sen jittamdcdn jos ei suju,
valmis tasa-arvoon.
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23. Kirje Anneli Tempakalle
(toimittaja)

Yhi edelleen kateelliset helposti tukkivat suunsa auki
saavat ihmiset.

Riitta Uosukainen kokee usein tulleensa
vidrinymmirretyksi karjalaisen avoimuutensa tihden.

24. Kirje Seppo Tiitiselle
(péaisihteeri)

Vallan perusteet (kolmijako) Suomessa hyvin toimivat.
Toimivaa perustuslakia ei tule muuttaa, vain
kiytinnollistdd ja selkiyttaa.

Kiittda Tiitistd hyvéstd yhteistydsta.

XII Puhe kansanvallan
Jjuhlapdivind Anjalankoskella
1992

Ensimmdisen tasavallan hallitusmuodon perustajien
kestdvd tyé: perustuslakiscddoksid muutettu vain vihdn.
Vallanjaon toimivuutta seurattava, mutta
perusluontoiseen lainsddddntion puututtava vain
harkiten, ei suhdanteiden mukaan.

25. Kirje Toivo Uosukaiselle
(everstiluutnantti, Riitta
Uosukaisen aviopuoliso)

Rakkauseliman keskeisyys. Jos singyssa sujuu, kaikki
muukin sujuu.

Rakastelemisen eldimyksellisyys: siind antaa itsensé
toisen haltuun, siitd saa energiaa.

Naurun merkitys: ei voisi elad miehen kanssa, jonka
kanssa ei voisi nauraa.

26. Kirje Toivo Uosukaiselle

Laheisen ihmisen tirkeys. Liheinen ihmissuhde tekee
onnelliseksi.

Valmius muutokseen myds ihmissuhteessa. Toiselle
annettava oma alue. Ei saa sitoa.

Paljon erillisin asuminen voi olla parisuhteelle antoisa
vaihtoehto.

27. Kirje Reino Alfred
Vainikalle (sdhkasentaja, Riitta
Uosukaisen isd)

Riitta Uosukainen muistelee isdénsi: Isd oli ylped
tyttaristiin ja kohteli heitd jirkevind ihmisind. Isilld oli
aikaa lapsille. Hoiti tydlldéin, ettei perheeltd mitéisin
puuttunut.

Tunnustus kaikille isille, jotka uskaltavat olla
kiinnostuneita lapsistaan.

28. Kirje Reijo Vihkolle
(paijohtaja, professori)

Paavo Lipposen mutkattomuus.

Riitta Uosukainen neuvoo Vihkoa puheilmaisussa,
koska tiimén esitys muuten analyyttisyydessééin hipoo
taydellisyytta.

Miti tutkijalta vaaditaan. *Huipulla on tilaa.”

Myés yliopistomaailma voi olla (laman aikana, rahan
ollessa vihissd) julma, myds sielld osataan isked.
Vihko karjalaisena Uosukaiselle tutun oloinen.
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LIITE 2. Liehuva liekinvarsi —kirjaa kisittelevien tai siihen viittaavien
lehtiartikkeleiden ilmestymisajankohdat.

‘Ajankohta Lkm

Kesdkuu 1996 1
Heindkuu 1996 7
Elokuu 1996 6
Syyskuu 1996 (1.-18.) 7
Syyskuu 1996 (19.-30.) 103

19.9.1996 11
20.9.1996 34
21.9.1996 10
22.9.1996 1
23.9.1996
24.9.1996
25.9.1996
26.9.1996
27.9.1996
28.9.1996
29.9.1996
30.9.1996

[SS RNV S R SV I - =)

Lokakuu 1996
Marraskuu 1996
Joulukuu 1996
Tammikuu 1997
Helmikuu 1997
Maaliskuu 1997
Huhtikuu 1997

—

— g W, ONW W

YHTEENSA 140
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NYKYKULTTUURIN TUTKIMUSKESKUKSEN
JULKAISUJA

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

Symbolit ¢ Toim. Katarina Eskola. 1986. (110 s.) Painos loppunut.
Maaria Linko ¢ Katsojien teatteri. 1986. (116 s.) Painos loppunut.

Nikokulmia kulttuurin tuotantoon ® Toim. Katarina Eskola &
Liisa Uusitalo. 1986. (127 s.) Painos loppunut.

Kimmo Jokinen ja Maaria Linko * Uusi Tuntematon. 1987. (122 s.)

Kimmo Jokinen e Ostajat, lukijat, arvioijat, tukijat. 1987. (115 s.)
Painos loppunut.

Juha Lassila » Kultalevyn alkemia. 1. painos 1987, 2. painos
1988. (162 s.) Painokset loppuneet.

Liisa Uusitalo & Juha Lassila * Vanhojen kirjojen kentti. 1988. (65 s.)

The production and reception of literature * Edited by Katarina
Eskola & Erkki Vainikkala. 1988. (78 s.)

Martine Burgos * Life stories, Narrativity and the Search for the
Self. 1988. (28 s.) Painos loppunut.

Heikki Hellman & Tuomo Sauri * Suomalainen prime-time. 1988. (130s.)

Erik Allardt, Stuart Hall & Immanuel Wallerstein * Maailman
kulttuurin #iirelld. 1988. (86 s.) Painos loppunut.

Kimmo Jokinen ¢ Arvostelijat. 1988. (131 s.) Painos loppunut.

State, Culture & The Bourgeoisie * Edited by Matti Peltonen.
1989. (82 s.)

J.P. Roos * Liikunta ja eldméntapa. 1989. (72 s.)

Anne Brunila & Liisa Uusitalo ¢ Kirjatuotannon rakenne ja
strategiat. 1. painos 1989, 2. painos 1991. (114 s.)

Reino Rasilainen * Julkaistu ja julkaisematon kirjallisuus. 1989. (89 s.)
Juha Lassila » Riippumattomat televisiotuottajat. 1989. (126 s.)

Literature as communication ¢ Edited by Erkki Vainikkala &
Katarina Eskola. 1989. (215 s.)

Anne Raassina * Lukutaito ja kehitysstrategiat. 1990. (123 s.)
Juha Lassila * Mitd Suomi soittaa? 1990. (263 s.) Painos loppunut.



21.

22,
23.

24.
25.

26.

217.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.

Johanna Mikeld ¢ Luonnosta kulttuuriksi, ravinnosta ruoaksi.
1.painos 1990, 2. painos 1992. (89 s.) Painokset loppuneet.

Sublim Ylevd sublime * Toim. Erkki Vainikkala. 1990. (107 s.)

Timo K. Salonen * Konserttimusiikin yleisé makujen kentilli.
1990. (104 s.)

Maaria Linko ¢ Teatteriesitykset ja julkisuus. 1990. (81 s.)

Kyosti Pekonen * Symbolinen modernissa politiikassa. 1991.
(154 s.) Painos loppunut.

Ulrich Beck, Klaus Mollenhauer & Wolfgang Welsch « Philosophie,
soziologie und erziehungswissenschaft in der postmoderne. 1991.
(69 s.)

Pidivi Elovainio & Zeinab Shahin ¢ The Gender Fate of Women
in Rural Egypt. 1991. (112 s.)

Eija Eskola * Rukousnauha ja muita romaaneja. 1992. (152 s.)
Urpo Kovala ¢ Viiliin lankeaa varjo. 1992. (204 s.)

Maaria Linko ¢ Outo ja aito taide. 1992. (121 s.)

The First Thirty * Edited by Urpo Kovala. 1992. (132 s.)

Vanguards of modernity ¢ Edited by Niilo Kauppi & Pekka
Sulkunen. 1992. (188 s.)

Timo Siivonen * Avantgarde ja postmodernismi. 1992. (122 s.)

Katarina Eskola, Kimmo Jokinen & Erkki Vainikkala ¢ Literature
and the New State of Culture. 1992. (60 s.) Painos loppunut.

Sanna Karttunen * Musiikki kulttuurisessa tietoisuudessa. 1992. (174 s))
Risto Eréisaari » Essays on Non-conventional Community. 1993.
(214s.)

Annikka Suoninen ¢ Televisio lasten eldméssd. 1993. (171 s.)
Painos loppunut.

The Cultural Study of Reception * Edited by Erkki Vainikkala.
1993. (215 s.)

Mieheyden tielld » Toim. Pirjo Ahokas, Martti Lahti ja Jukka
Sihvonen. 1993. (185 s.) Painos loppunut.

Jukka Kanerva  "Ryvettymisen hyvi puoli...” 1994. (151 s.)
Uusi aika * Toim. ja kirj. Nykykulttuurin tutkimusyksikon tutkijat.
1994. (260 s.)

Tuija Modinos * Nainen populaarikulttuurissa. 1. painos 1994,
2. painos 2000. (124 s.)

Teija Virta ¢ Saippuaoopperat ja suomalaiset naiset. 1994. (135 s.)
Anne Sankari * Kuntosaliruumis. 1995. (108 s.)

Kai Halttunen * Pienkustantajan arkipdivi. 1995. (95 s.)

Katja Valaskivi » Wataru seken wa oni bakari. 1995. (114 s.)



47.

48.
49.

50.

52.
53.
54.

55.
56.

57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.
70.

71.

Jukka Torronen © Aito rakkaus maskuliinisessa maailmassa.
1996. (100 s.)

Tuija Nykyri » Naiseuden naamiaiset. 1996. (144 s.)

Nainen, mies ja fileerausveitsi * Toim. Katarina Eskola. 1996.
(274 s.) Painos loppunut.

Raine Koskimaa ¢ Cultural activities in five European countries.
1996. (152 s.) Tyéraportti, vain tutkimuskayttoon.

Raine Koskimaa ¢ Seksii, suhteita ja murha. 1998. (215 s.)
Timo Siivonen ¢ Kyborgi. 1996. (209 s.)

Aina uusi muisto * Toim. Katarina Eskola & Eeva Peltonen.
1. painos 1997, 2. painos 1997. (355 s.)

Olli Loytty * Valkoinen pimeys. 1997. (147 s.)

Kimmo Jokinen ¢ Suomalaisen lukemisen maisemaihanteet. 1997.
(2265

Maaria Linko ¢ Aitojen eldmysten kaipuu. 1998. (92 s.)

Kai Lahtinen ® Vem tillhor teatern? 1998. (258 s.)

Katja Mottonen * Riitasointuja vai tema con variazioni. 1998.
(128 s.)

AKki Jarvinen * Hyperteoria. 1999. (187 s.)

Susanna Paasonen ¢ Nyt! Ja ikuisesti — rewind. 1999. (188 s.)
Pirkkoliisa Ahponen ¢ Kulttuurin kierreportaikossa. 1999. (168 s.)
Reading cultural difference * Edited by Urpo Kovala &

Erkki Vainikkala. 2000. (334 s.)

Inescapable Horizon: Culture and Context * Edited by Sirpa
Leppénen & Joel Kuortti. 2000. (273 s.)

Otteita kulttuurista * Toim. Maaria Linko, Tuija Saresma

& Erkki Vainikkala. 2000. (422 s.)

Kimmo Saaristo ¢ Avoin asiantuntijuus. 2000. (191 s.)

Jaakko Suominen ° Sdhkoaivo sinuiksi, tietokone tutuksi. 2000.
(368 s.)

Cybertext yearbook 2000 * Toim. Markku Eskelinen & Raine
Koskimaa. 2001. (202 s.)
Sari Charpentier * Sukupuoliusko. 2001. (155 s.)

Kirja 2010 * Toim. Lauri Saarinen, Juri Joensuu & Raine Koskimaa.
2001. (259 s.)

Irma Garam e Julkista yksityiselamadd. 2002. (102 s.)



Poliittista julkisuutta leimaa téna piivina yksilsitymisen ja
henkil6itymisen vaatimus. Saavuttaakseen kansan suosion
on poliitikon kyettévé erottautumaan persoonana - paljastet-
tava "todellista minddnsa”.

Oman persoonan ja yksityiseldmén julkisuuteen tuominen on
poliitikolle kuitenkin uhkapelid. Se voi tuoda poliitikon 14-
helle yleisd4én, mutta se saattaa myos drsyttds. Sitd voidaan
pitdd yhtd hyvin kaoottisena holtittomuutena kuin rehel-
lisend avoimuutena.

Millaisia tulkintoja poliitikon yksityiselamén julkisuuteen
tuominen yleisossé herittds ja millaisten arvomaailmojen
pohjalta niitd tulkintoja tuotetaan? Teoksessa tarkastellaan
yleison tapoja reagoida politiikan henkilitymiseen eduskun-
nan puhemies Riitta Uosukaisen Liehuva liekinvarsi -kirjan
saaman kirjepalautteen valossa.

VTM Irma Garam toimii tutkijana Kansainvilisen henkilé-
vaihdon keskuksessa CIMOssa.
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