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LUKIJALLE

T'aim'é Vai pelkkdd retoritkkaa? —julkaisusarjan 12. osa esittelee vuo-
sina 2010-2012 Jyviskylin yliopiston valtio-opin pro gradu -tut-
kielmien tekijoiden poliittista ajattelua. Julkaisusarja on valtio-opin pit-
kiaikaisen akatemiaprofessori Kari Palosen aloittama projekti, jonka
tarkoituksena on ollut tehdi julkiseksi Jyviskylildisen valtio-opin opis-
kelijoiden opinniytteiti. Keviilli 2013 pyysimme vihintdin hyvin
arvosanan saaneita tekijoiti muokkaamaan gradusta tieteellisen artik-
kelin. Kirjoittajien valinnassa kiinnitimme huomiota arvosanan ohella
myds gradun aiheen ajankohtaisuuteen. Oheistimme kirjoittajia rajaa-
maan artikkelin yhteen teemaan ja ongelmaan, joka tiivistiisi tutkimus-
kysymyksen politologian nikékulmasta.

Vaikka jyviskyliliisen yliopistotason polititkantutkimuksen nimi
juontaa klassisesta tieteenalan miirityksestd valtio-oppi, rinnakkaistermi
politologia osoittaa, etti nykyaikaisessa valtio-opissa on kyse tietyn
perspektiivin ottamisesta tarkasteltavaan ilmiéon. Opetuksessa painot-
tuvat yhtaaltd politiikan ajattelun klassikot, retoriikka, argumentaatio,
kisitehistoriallinen tutkimus, poliittinen teologia, sukupuolen politiikka
ja maailmanpolititkan representaatiot sekid nykyiin myos talouden poli-
poliittinen, vaan kyse on tarkasteltavan ilmion lukemisesta poliittisesti,
sen politisoimisesta. Téstd johtuen my0s graduantologian aihepiirit ja
kisiteltavit ilmiét ovat moninaisia. Polititkkaa voidaan tulkita miti eri-
laisimmista perspektiiveistd ja mitd tahansa ilmioti tai tapahtumaa voi-



muita tulkintoja poissulkevaa, mutta jotkut perspektiivit ovat kisiteltd-
vin ilmién kannalta politologisesti hedelmillisempid kuin toiset. T4std
johtuen polititkan tutkimus korostaa ilmididen potentiaalisten ristirii-
tojen ja konfliktien osoittamista ja analysointia: asioita voidaan siis lukea
“toisin”.

Jyvaskylildisen valtio-opin yksi kulmakivisti on ollut retoriikan ja
argumentaation opetus. TAmi nikyy my6s kokoelman artikkelien luku-
tavoissa. Rilppumatta siitd, onko kyse tekstien vai kuvien tulkinnasta
artikkelit paikallistavat politiikan ja vallan kielenkiytt6on ja sen vaiku-
toimintaa rajoittavaksi, tuottavaksi tai se voidaan nihdi politikoinnin
resurssina. Kielelld politikointi tarkoittaa yhtdiltd ilmididen ja tapah-
tumien rajaamista tai rajattujen horisonttien laajentamista. Se on toisin
nikemiseen ja toimimiseen yllyttava tyokalu. Puhuessamme ja kirjoit-
taessamme luomme tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia ja mielikuvia.

Historiankirjoitukseen kohdistuvat uudelleen luennat pyrkivit siis
esille asioita ja ilmiditd, joita ei ole nostettu esiin aikaisemmissa diskurs-
seissa. T4std johtuen polititkka tulisi ymmartid temporaalisesti, kontin-
genttina, kiistojen ja kamppailujen alueena, joka itsessidn siilyy aina
avoimena uudelleen tarkasteluille.
polititkan ja menneisyyden kontingenttiuden ja avaamaan kiinnostavia
perspektiiveja sekd populaareihin ettd marginaaleihin ilmi6ihin. On tir-
kedid muistaa, ettd historiaa ja polititkkaa kirjoitetaan nykyisyydesta kisin.
Tistd johtuen menneisyyteen tai lihimenneisyyteen kohdistuvat puheen-
vuorot ovat tietyn aikakauden tuotetta, osoituksia jilkipolville siitd, mitd
kyseiseni aikana oli mahdollista sanoa julkisesti, mitki asiat koettiin mie-
lekkidiksi. Jokainen kirjoitus ja kuva ovat jasennettavissi kertomukseksi,
jolloin politologian nikokulmasta kiinnostavaksi nousee valittujen kieli-
kuvien tarkastelu ja ulossuljettujen ilmididen kartoittaminen.

Edellisen Vai pelkkdd retoriikkaa? -julkaisun (2009) jilkeen yliopisto
instituutiona on ollut muutosten kourissa. Vuonna 2010 voimaan tul-
leen yliopistolaki uudistuksen my6ti uusliberalistisen talouden kilpai-
lumallit ja -kiytinnot (mm. tulosvastuu) ovat asettuneet osaksi pitka-



janteiseen tutkimustyohon, laadukkaaseen opetukseen ja ohjaukseen
perustuvia sivistysyliopiston arvoja. Uudistuksen mukanaan tuoma “kil-
pailullisuus” heijastuu osaltaan myds oppiaineiden ja tieteenalojen vili-
siin suhteisiin. Jatkuva opintojen kehittiminen ja erilaiset oppiainei-
den yhdistelmit ovat nykyian arkipdiviaa. Téssd antologiassa uudistus on

Antologian toimittajina toivomme, ettd artikkelit avaavat lukijalle
mahdollisuuden kisittdi polititkka ja valta moniulotteisesti. T4ssd anto-
logiassa polititkka ilmenee vallan eri muotoina: erojen tekemiseni, ulos-
sulkemisina ja ristiriitojen sekd kamppailujen alueina.

Antologian aloittava Anu Kédhkonen tutkii artikkelissaan saame-
laisista 1800-luvun lopussa otettuja valokuvia sekd nithin kitkeytyvii
visuaalisia jarjestyksid toiseuden tuottamisen nikdkulmasta. Hin tarkas-
telee saamelaisuutta peilaten sitd erilaisiin tieteellisiin diskursseihin ja
niiden tuottamiin merkityksiin saamelaisuudesta. Kihkonen tuo esille
tekstissdan eri diskurssien kautta millaisia saamelaisia representaatioita
tuotettiin ja miten niiden avulla saamelaisilta ”toisina” evittiin kulttuu-
rinen ja sosiaalinen Suomen kansalaisuus.

Anna-Liisa Kakko tarkastelee artikkelissaan, miten narratiivisella
menetelmilld voidaan tulkita ja tutkia muutosta suomalaisen maiseman
visuaalisen esittimisen tavoissa. Aineistona hinelld on suomalaista mai-
semaa esittavid lehtivalokuvamateriaalista Helsingin Sanomien Kuukau-
siliitteessd vuosina 2003-2008. Kakko tarkastelee Benedict Anderso-
“kuvitteelliseksi yhteisoksi”. Andersonin mukaan kansakunta on ole-
muksellisesti jinnitteinen, mutta kansakunta kuitenkin pyritdin esitti-
miin yhteniiseni yhteisoni.

Antti Vesikko tarkastelee artikkelissaan Olavi Paavolaisen jatkosodan
paivikigjan Synkkd yksinpuhelu. Piivikitjan lehtia vuosilta 1941-1944 I-1I
(1946) osallistumista muistin politiikkaan. Paavolaisen satiirinen ja resonoi-
vaan kokonaisesitykseen pyrkivi teos pyrkii lihimenneisyyden uudelleen-
tulkinnan ohella hahmottamaan ja arvostelemaan piirteiti, jotka johtivat
jatkosodassa poliittisen ja kulttuurisen eliitin arvostelukyvyn romahtami-
seen. Niitd piirteitd ovat itseuhrin pyhittiminen, uusklassismi ja raunioiden
romantiikka, kirkonkylimentaliteetti ja mystitkan kukoistus, erillissodan
retoriikka ja toiveajattelu.



Henna-Maija Syrjala kisittelee artikkelissaan Suomen talvi- ja jat-
kosotien aikana toteutettuja lastensiirtoja naapurimaihin. Diskurssi-
lapsisiirtoja on muisteltu suomalaisessa sotalapsikirjallisuudessa ja tie-
tokirjallisuudessa. Sotavuosien jilkeinen yhteniisyyden korostus teki
sotalapsille mahdottomaksi puhua negatiivisista siirtokokemuksista.
1990-luvulla sotalapsien muisteluprosessin myota syntyi sotalapsiyhdis-
tyksid ja patsashanke, jotka vahvistivat sotalapsien kollektiivista muistia.

Ville Keiski kisittelee artikkelissaan kansainvilisyyden merkitysta
tutkimuksen arvioinnissa. Arvioinnin hin katsoo olevan osa polititkan
ja vallan vilineistod. Tutkimusaineistona toimii Jyviskylin yliopistossa
vuosina 2010 ja 2011 suoritetun tutkimuksen kokonaisarvioinnin lop-
puraportti. Tutkimuksen arviointi esitetian Keiskin tekstissa hallintana,
seurauksena tutkimuksen moninaisuus vahenee.

Jutta Virolainen tutkii artikkelissaan kulttuuriviennin kisitteen
politisoitumista. Hin tarkastelee kulttuuriviennin taloudellistumista eri
merkitysten ja tavoitteiden nakokulmasta. Taloutta korostavat merki-
tykset nousevat esille opetus- ja kulttuuriministerion 2000-luvun alun
ohjelmateksteistd. Virolainen korostaa kulttuuriviennin kisitteen poliit-
tisuutta tuomalla esille siind ilmenevid muutoksia.

Anu Kiiski tutkii artikkelissaan Olkiluoto 4 -hankkeen ympirilla

alaisuus ilmenee teollisuuden edustajien ja kansalaisjirjestdjen vilisessd
viittelyssid ydinvoiman ymparistohaitoista sekd ymparistokisitteen poli-
tisoimis- ja epapolitisoimisyrityksistd. Riskiyhteiskunnassa ”avoin asian-
tuntijuus” saa vaikutusvaltaa, silld epivarmuus aiheuttaa sen, ettei kenel-

Timo Bergman analysoi artikkelissaan kausaalisen piittelyn ulot-
tuvuuksia Suomen ministerididen tulevaisuusnikemyksissi vuosina
2006 ja 2010. Yhdistamalli Bertrand de Jouvenelin tulevaisuusajatte-
lun Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan retoriikka-analyy-
siin Bergman pohtii eri ministerididen perusteluita varautumisestaan
tulevaisuuteen. Painottavatko ministeriét argumentoinnissaan enem-
man mahdollisuuksia, haasteita vai uhkia?



Bergmanin mukaan ministeriéille ominainen kausaalipaittely pikem-
minkin kuihduttaa kuin edistdi luovaa tulevaisuuden visiointia.Vaihto-
ehtoinen tapa suhtautua tulevaisuuteen on hyviksyi sen epavarmuus ja
lukuisien erilaisten kehityskulkujen mahdollisuus.

Virve Leskinen tarkastelee artikkelissaan vuonna 2005 perustetun
Demokraattinen antifasistinen nuorisolitke Nasin viestopoliittista reto-
riikkaa ja roolia veniliisessd yhteiskunnassa. 2000-luvun mittaan demo-

tyksestd vuoteen 2015 asti. Leskinen seuraa artikkelissaan Nasin osallis-
tumista viestopoliittisen kriisin ratkaisemiseen. Vaikka nuorisolitke muis-
tuttaa kaikkia venalaisia velvollisuudesta kriisin hoidossa, retoriikallaan se
korostaan etenkin nuorien naisien vastuuta kansakunnasta synnyttajina.

Laura Mankki kisittelee artikkelissaan feministiteoreetikon Judith
Butlerin krititkin ja polititkan tyyleji performatiivisen sukupuolen
nakokulmasta. Mankki tuo artikkelissaan esille Butlerin sukupuolen
teorian taustalla olevan kieliteorian, jolle performatiivisen sukupuolen
kisitys osittain pohjaa. Performatiivisuus mahdollistaa kisitteen uudel-
leen merkityksellistimisen ja tekee siitd kiyttokelpoisen teoreettisen
tyovilineen, jonka avulla arvioida ja politisoida erityisesti sukupuolen
tematiikkaan liittyvid ilmioita.

Hanna Kiyra pohtii artikkelissaan niitd yhdysvaltalaisia kulttuuri-
sia ja poliittisia olosuhteita, jotka mahdollistivat Barack Obaman valin-
nan presidentiksi. Analysoimalla rotudiskursseja ja populaarikulttuu-
rin poliittisuutta representaatiotutkimuksen teorioin Kiyri osoittaa,
ettd Obaman presidenttichdokkuus nosti pintaan maan monimutkaisen
rotuhistorian. Kidyrin mukaan populaarikulttuuri kykenee tuottamaan
positiivisen odotusten horisontin, jonka avulla kykenemme kuvittele-
maan parempaa tapaa tehdi politiikkaa.

Sirpa Hynninen pohtii artikkelissaan, kuinka poliittiset vaiku-
tuspyrkimykset ilmenevit Manic Street Preachers -yhtyeen vuosien
19922001 singlejulkaisujen musiikissa. Hin yhdistdd tutkimuksensa
populaarimusiikin yhteiskunnallisia ulottuvuuksia analysoivaan nyky-
tutkimukseen. Hynninen ei keskity vain tekstin tulkitsemiseen vaan
kontekstualisoi sanoitukset osaksi savellystd, esitystd ja levytysta tuoden
esille kappaleille rakennetut laajemmat merkitykset.



Otso Salvi kisittelee artikkelissaan Venezuelan edesmenneen presi-
dentin Hugo Chavezin puheiden retoriikkaa. Salvi tuo nikyviksi itse-
niisyystaistelija Simon Bolivarin merkityksen osana Chavezin retoriikan
menneisyyspoliittista ulottuvuutta. Salvi soveltaa eri menneisyyspolitii-
kan teorioita tutkimusaineistoonsa osoittaen millaisilla erilaisilla tavoilla
menneisyyden sankareita kiytetdin legitimoitaessa poliitikon omaa
asemaa.

Jyviskyldssi huhtikuussa 2014,

Laura Mankki ja Antti Vesikko
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SUOMI TOISIN SILMIN I — MUISTIN POLITIIKKAA



Anu Kihkonen

Apinoista ystiviin
Saamelaisten ’toiseus’ 1800-luvun lopun valokuvissa

Saamelaisten yhteiskunnallinen asema 1800-luvun lopussa oli pia-
saantoisesti alistettu. Alkuperiiskansan pienuudesta huolimatta saa-
melaiset joutuivat huomion kohteeksi sekd kotimaastaan ettd Keski-
Euroopasta tulevan paineen alla. ”Saamelaiset olivat eurooppalaisia
rotuja koskevan keskustelun ytimessi, johon titvistyivit kysymykset fyy-
sisestd, psyykkisestd ja kulttuurisesta kehitystasosta, valloittajista ja val-
loitetuista, voittajista ja sukupuuttoon tuomituista, hallitsemaan tarkoi-
tetuista arjalaisesta eliitistd ja alamaisiksi tuomituista roduista.” (Isaksson
2001, 67). Keskieurooppalaiset pitivit omaa vaaleaa seki pitkia fyysistd
olemustaan rotuluokittelun ylimpini kategoriana ja suomalaisilla oli
kova tarve pddstdi mukaan tihin eliittiryhmiin. Suomalaisten kompas-
tuskivend matkalla huipulle olivat saamelaiset, joihin suomalaiset valilld
yhdistettiin ja joiden rodullinen asema kuului jonnekin apinoiden ja
alkukantaisten ihmisten tienoille. (ks. mm. Kemiliinen 1993, 59—60);
Isaksson 2001, 44.) Ranskalaisilla ja saksalaisilla oli omat kirhaminsi,
joiden seurauksena saamelaiset vedettiin mukaan 1800-luvun rotutut-
kimuksiin my6s Keski-Euroopassa.

Artikkelissa tarkastelen saamelaisista 1800-luvun lopussa otettuja
valokuvia sekd nithin kitkeytyvid visuaalisia jirjestyksii. Taustalla on
kaksi erilaista tieteellistd diskurssia, joiden molempien tarkoituksena
oli osoittaa saamelaisten alempiarvoisuus omaan positioonsa nihden.
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Keskieurooppalainen saamelaistutkimus pohjautuu rotututkimukseen
ja fyysiseen antropologiaan. Keski-Euroopassa rotututkimuksella oli
vankka asema jo 1800-luvun loppuun mennessi ja Ranska oli rotukes-
kustelun johtava maa. (Isaksson 2001, 78.)

historioitsijoiden luoma tieteellinen diskurssi. ”Suomalaisten oppi-
neiden saamelaisia koskevista tutkimuksista ja yleisesityksistd 16ytyy
1800-luvulta suhteellisen vihin rodullistavia, siis ulkonikoéon ja fyy-
sisiin ominaisuuksiin perustuvia luokittelevia kuvauksia. Saamelaisten
ero suomalaisiin kuvattiin pikemminkin kansanluonteen kuin fyysisen
tyypin vuoksi.” (Isaksson 2001, 200).

Kielitieteen tarkoituksena oli vaikuttaa kansan omakuvaan ja luoda
kansalle identiteettid suhteessa toisiin kansoihin. Niin ollen kielitieteelld
on my®&s poliittinen puolensa kansojen ja valtioiden sisilld. (Kemildinen
1993, 11.) 1800-luvulla ja erityisesti vuosisadan loppupuolella kielitie-
teilijit alkoivat kuitenkin kumota viitteitd, joiden mukaan suomalaiset
ja saamelaiset olisivat samaa perimii. Jos timi kielten yhteys myonnet-
tiin, niin ainakin kansojen eroaminen oli tapahtunut kauan sitten. Lihi-
sukulaisuus siis kiellettiin jyrkisti.

Suomalaiset kielitieteilijit ja fennomaanit olivat yleisesti sitd mieltd,
ettd suomen ja saamen eriytyminen toisistaan oli tapahtunut aikoja sitten.
He eivit kieltineet ndiden kahden kansan yhteistd historiaa, mutta mis-
sddn nimessd saamelaiset ja suomalaiset eivit olleet lahisukulaisia. Tama
oli nihtivissi esimerkiksi kansojen elimintapojen ja ulkonidn mer-
kittivissa eroissa. Suomalainen tutkija Henrik Gabriel Porthan kriti-
sol suomalaisten ja saamelaisten samaan ryhmiin niputtajia sokeudesta.
Porthan ei ymmirtinyt, miten ne, jotka ovat nihneet seki suomalaisen
ettd saamelaisen, nikevit yhtildisyyksid ndiden kahden vililli. (Porthan
1873, 34 Isakssonin 2001, 185—186 mukaan.) Kielitiede ei alistanut saa-
melaisia fyysisid mittauksia kiyttien, sen tarkoitusperit olivat kuitenkin
samat: suomalaiset haluttiin erottaa saamelaisista kahdeksi eri identiteet-
tiryhmiksi. Kemildinen (mt.; Kemilidinen 1985, 189) jatkaa, etti M.A.
Castrénin kielitutkimusta voidaan sanoa suomalaiseksi rotututkimuk-
seksi. Castrén on muun muassa kuvannut saamelaisia “halveksittujen
mongolien sikigind” (Kemildinen 1985, 189).
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Keskieurooppalaista diskurssia tutkimuksessani edustaa ranskalaisen
prinssi Roland Bonaparten (1858-1924) matkaseurue ja heidin otta-
mansa valokuvat Lapin-matkan aikana. Prinssi kuului Bonaparten hal-
litsijasukuun hinen ollessa Napoleon Bonaparten veljenpoika. Bona-
parte oli antropologi ja oppialanaan antropometria, jonka tarkoituksena
on tuottaa systemaattista tietoa thmisroduista. Ihmismittaustieteessd on
tutkimustapana mitata suuria miirid thmisid ja laskea tilastollisia keski-
arvoja saaduista mitoista.

Lapin-matkalle Bonaparte lihti vuonna 1884. Hinen tavoitteenaan
oli keritd saamelaisista rodullisia tietoja muun muassa ottamalla heidin
vartaloistaan numeerisia mittoja. Aikalaistensa tavoin my6s Bonaparte
piti valokuvia tieteellisesti pitevind tutkimusaineistoina. Valokuvia
Lapin-matkalta kertyi ainakin 400 kappaletta, joista 250 on potretteja
tarkoittaen, ettd kohde on kuvattu seki edesti etti sivulta. (Larsen 2006;
panoja: ylos merkittiin muun muassa saamelaisen nimi, sukupuoli, 1k3,
hiusten ja silmien viri, pituus seki kallonympirys.

Bonaparte lihti Lapin matkalleen suomalaisuuskysymys mielessdin
ja selkednd tavoitteenaan saamelaisten tutkiminen. Hanen lihtokohta-
naan jo ennen matkaa oli tietty mielikuva saamelaisista, ja matka tehtiin
timin kuvan tieteelliseksi todistamiseksi.

Toisena aineistokokonaisuutena on Suomen polaariretkikunnan
Lapin-matka vuosina 1882—-1884. Retkikunta lihti Lappiin suoritta-
maan luonnontieteellistd tutkimusta ja valokuvaaman luonnon olosuh-
teita. Teknisten haasteiden myoti luontokuvat jiivit, ja he ottivat kuvia
paikallisista asukkaista “omaksi ilokseen”. (Tutkijoiden Lappi; Hirn
1977.46.) Suomen polaariretkikunnan taustalla oli suomalainen kieli-
ja historiatutkimus, joiden merkitys suomalaisissa tiedepiireissi oli suuri
1800-luvulla. Niin ollen Bonaparten ja Suomen polaariretkikunnan
takana vaikuttavat tieteelliset diskurssit poikkeavat toisistaan.

Saamelaisten asema puhutti 1800-luvulla

1800-luvulla elettiin rotututkimuksen kulta-aikaa. Antropologia 16ysi
oman tehtivikenttinsi ja vakiintui omaksi oppialakseen. Ensi alkuun
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se suuntautui siirtomaavaltojen haltuunottamiin maihin, mutta nope-
asti tieteenala levisi tutkimaan myos eurooppalaisia rotuja ja syrjiseu-
tuja. (Onnela 1995, 141.) ”Antropologia tarjosi tieteellisen selityksen
rodullisille ja nationalistisille etuoikeuksille. Sen avulla rationalisoitiin ja
oikeutettiin kolonialismi ja eurooppalaisten rodullinen, kulttuurinen ja
moraalinen paremmuus.” (mt., 140).

Ranska oli 1800-luvulla johtava maa fyysisen antropologian ja rotu-
tutkimuksen tieteenaloilla. Erityisesti ranskalainen aatelisto kunnostau-
tui rotukeskustelussa Ranskan vallankumouksen jilkeen. Rotujen vili-
silli eroilla tuotettiin sosiaalisia eroja seki demokratiaa ja tasa-arvoa
vastustavien vastaisessa taistelussa eroja kiytettiin hyviksi. (Isaksson
2001, 78.) Positivisti Auguste Comte julisti 1800-luvulla, ettd ranskalai-
nen sivistys ja thmisyyden aate tulee viedi koko maailman tietoisuuteen
(Rantonen 1999, 149). Ranskan tilannetta kuvaa hyvin filosofi Hannah
Arendtin toteamus teoksessaan The Origins of Totalitarianism: ~”Kuiten-
kin timi kansaa luova vuosisata [1700-luku] ja ithmiskuntaa rakastava
min osoittautuivat kansaa tuhoaviksi ja ihmiskuntaa hajottaviksi rasis-
min voimaksi” (Arendt 1951, 162 Isakssonin 2001, 78 mukaan).

Vuosisadan puolivilin jilkeen Lappiin saapui rotututkijoita, silld saa-
melaiset olivat hyvin hedelmillinen tutkimuskohde. Alkuperiiskansa
alistettiin kasvavan antropologisoinnin kohteeksi ja kansaa tutkittiin
tieteen nimissi. Saamelaisille haluttiin 16ytid oma paikkansa tieteessi.
(Puranen 1999, 42.) Rotututkimukseen kuuluu olennaisena osana esi-
merkiksi tutkittavan joukon ruumiinrakenteen mittaaminen. Vuonna
1803 Grape mittasi ensimmiisend henkiloni saamelaisia ja vuosisadan
kuluessa heiddt mitattiin kauttaaltaan. Tilastoihin kirjattiin pituus, harti-
oiden leveys, kallon ympirys, alaraajojen pituus, rinnan ympirys, lantion
leveys ja sierainten koko. Myo6s korvannipukka ja erityisesti sen puuttu-
minen 14,6 prosentilla saamelaisnaisista merkittiin kirjoihin. (Itkonen
1948, 138—-146.) Tutkijoiden mukaan kaikki viittasi sithen, ettd saame-
laiset olivat mongoleita (Isaksson 2001, 94).

Radikaaleimmat rotututkijat rinnastivat saamelaiset eldimiin tai thmi-
sen ja apinan vilimaastoon. Englantilainen minerologi Edward Daniel
Clarke huomautti, ettid jos saamelaisia vietiisiin villieliinniyttelyyn, olist
mahdollista, ettd heitd luultaisiin aikoja sitten hivinneeksi yhdyssiteeksi
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ihmisen ja apinan vililld. Johann Friedrich Blumenbach sen sijaan niki
saamelaisissa karhun piirteiti. (Clarke 1997, 280; Isaksson 2001, 61.)

Ulkomaalaisten rotututkijoita seuraten suomalaiset vertasivat saame-
laisia eldimiin rotututkimuksen yleistyttyd maassa. Suomalainen arke-
ologian edellikiviji J. R. Aspelin sanoi saamelaisten olevan peruja kivi-
kaudelta. Aspelin piti saamelaisia elivind fossiileina, joiden titi piivii
saattoi verrata kivikauden elimiin. (Isaksson 2001, 217.)

1800-luvun lopulla my6s ulkomaalaisille tutkijoille alkoi olla selvii,
ettd suomalaiset ja saamelaiset edustivat kahta eri rotua. Alkuaikoina
rodut olivat kuuluneet samaan heimoon, mutta suomalaiset olivat olleet
dlykkdimpid ja hakeutuneet pysyvidn asutukseen sekd maanviljelyk-
seen. Rotututkijat ovat suuresti kritisoineet juuri saamelaisten noma-
dismia. Litkkuvasta elimintavasta johtui esimerkiksi saamelaisille keh-
keytynyt vinonelién muotoiset kasvot. Viisautensa vuoksi suomalaiset
olivat piidsseet muuttamaan leudommille asuinalueille, kun taas saame-

Fennomaanit ja kansallinen identiteettiprojekti

Lapin tultua osaksi Suomea vuonna 1809, Suomi ja suomenmieliset
ryhtyivit rakentamaan kansallista identiteettiprojektia, fennomaniaa.
Saamelaisvihemmiston olemassaolo sai suomalaisenemmiston maarit-
telemdin ’itsensd’ suhteessa alkuperiiskansaan, jonka jisenet miiritel-
tiin ’toisiksi’. Saamelaiset saivat tahtomattaan keskeisen aseman kansal-
lisessa identiteettiprojektissa. Elamintapa, uskonto, ruumiilliset piirteet
ja jopa kieli itse todistivat suomalaisten ja saamelaisten eron. Uskon-
toa koskeva ero oli oleellisin: Henrik Gabriel Porthanin mielestd noi-
tarumpu oli saamelaisten tuntema viline, joka edusti todellisia pakana-
menoja ja siten haastoi todellisen kristinuskon.” (Harle & Moisio 2000,
123—124).Vaikka saamelaisuuden viheksyminen ei ollut Suomen kan-
sallisen identiteettiprojektin ja fennomanian paitarkoituksena, joutui
alkuperiiskasa sen kohteeksi.

Suomalaiset oppineet olivat karsastaneet Keski-Euroopassa virin-
neitd rotuteoriallisia keskusteluja. 1800-luvulla suomalaiset halusivat
palavasti olla eurooppalainen kansa, mutta eurooppalaisten tutkimuk-
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set suomalaisista eivit mairitelleet kansaa. Jadmeren polititkka ja kas-
vava skandinavismi kuitenkin saivat suomalaiset suhtautumaan asiaan
toiselta kantilta ja kiinnostumaan my0s rotuteorioista. Kahta edellistd
merkittavimpind syy kiinnostuksen kasvamiseen oli suomenmielisten
suomalaisten keskuudessa kasvanut fennomania eli suomalainen natio-
nalismi. Fennomanialla oli nationalistiset pyrkimykset, mutta kisitteeni
nationalismi ei ole suomalaiseen historiankirjoitukseen juurtunut (Lii-
kanen 2005, 223). Suomalaisuutta pyrittiin nostattamaan fennomania-
litkkeen voimin. Fennomanian tehtivini oli suomen kielen arvon nos-
taminen ja saaminen sivistyskieleksi, kansallisen historian rakentaminen
sekd kansakunnan yhdistiminen. Liike erotti suomalaiset ruotsalaisista
ja veniliisistd sekd nosti suomalaisen kansakunnan muiden kansakun-
tien rinnalle. (Harle & Moisio 2000, 77; Isaksson 2001, 195; Sulkunen
2004, 11.) Fennomanian syntyessi ja voimistuessa saamelaiset alettiin
nihdi eri kansana kuin suomalaiset. Suomen ja saamen vilinen kie-
likysymys nousi suomalaisessa keskustelussa huomion keskipisteeseen.
Harle ja Moisio (2000, 120) pitavit juuri suomen ja saamen kieliyhtey-
den viheksymistd kansallisen identiteettiprojektin erikoisuutena.

Suomen ja saamen mahdollisesta yhteisestd historiasta kiytiin 1800-
luvun suomalaisen sivistyneiston kesken laajoja keskusteluja ja erimieli-
syyksid syntyl. Muun muassa Matias Aleksanteri Castrén ja Henrik Gabriel
Porthan olivat sitd mieltd, ettd suomi ja saame ovat kielisukulaisia. Kiel-
ten lahisukulaisuus kuitenkin kiellettiin. Vuosituhannen loppuun mennessi
mielipiteet tistd yhtildisyydestd muuttuivat, silld kielisukulaisuus kiellettiin
kokonaan. (Kemiliinen 1985, 169; Isaksson 2001, 185 ja 199.)

Visuaalinen jarjestys etsii merkityksida kuvien takaa

Visuaalisella jirjestykselld tarkoitetaan merkityksid, jotka piiloutuvat
visuaalisuuden taakse. Nami jirjestykset eivit ole konkreettisesti esilld,
vaan ne on osattava lukea kuvan antamien vihjeiden takaa. Nami vih-
jeet voivat olla hyvin selvid, mutta ne voivat olla my&s piiloutuneina
monien merkitysten taakse. Tuntematta kyseistd yhteiskuntaa ja kult-
tuuria visuaalinen jadrjestys voi jiada suurelta osin tai jopa kokonaan
peittoon. (Hietala 1993, 54; Jarvi 2005, 29.)
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Tutkittaessa valokuvaa aineisto ei rajoitu vain ja ainoastaan pelk-
kuvattavan, kuvaajan seki mahdollisten kolmansien osapuolien vili-
siin sosiaalisiin suhteisiin sekd kontekstiin, jossa kuva on otettu. (Tuo-
misto & Uusikyld 1995, 12.) Mietittivid kysymyksii ovat muun muassa:
missi ja milloin kuva on otettu? Ketki ja mitd kuva esittid? Mitd on
tapahtunut juuri ennen kuvanottoa? Entd miti tapahtuu kuvanoton jil-
keen? Onko kuvassa havaittavissa valtasuhteita? Miksi kuva on julkaistu?
Kaikki kuvat eivit anna vastausta kaikkiin edelld esitettyihin kysymyk-
siin eikd niin ole tarkoituskaan.

Visuaalisen jirjestyksen tulkintaan kuuluu myds tietoisuus siitd, ettd
visuaalisuus on melkein aina jonkun tuottamaa. Tuottajalla on tietty
miksi hin haluaa viedi viestid eteenpiin. Edes valokuva ei ole tiydelli-
sen riippumaton ja objektiivinen representaatio kuvattavasta kohteesta.
Aina on valittu joku rajaus ja kuvakulma, jotta haluttu viesti saadaan
parhaiten esiin. (Seppinen 2002, 42—43.) Niyttimisen on silti sanottu
olevan todellisempaa ja luotettavampaa kuin sanoilla kertomisen. Usein
jonkin asian toden niyttimiseen liittyykin nikemisen avulla todista-
minen. (Mikkonen 2005, 17.) My6s Roland Bonaparte otti todistus-
aineistoksi kuvia saamelaisista. Vaikka hinelld oli primiiriaineistona
tutkimuksissaan saamelaisista otettuja fysiologisia mittoja, halusi hin
kuvauttaa alkuperdiskansaa kirjallisen tietonsa todistusaineistoksi. Lapin
matkansa jilkeen Bonaparte matkusti Lontooseen pitimiin esitelmid
matkastaan. Lontoossa hin kiytti otattamiansa saamelaisvalokuvia todis-
tusaineistona puhutun ja kirjallisen kielen rinnalla.

Seppisen (2001, 139 ja 143) mukaan monet kuvat tuntuvat avau-
tuvan katsojalle luonnostaan, ilman suurempaa tarvetta tulkita niitd.
Seppidnen kuitenkin nostaa esiin nikokulman, ettd tulkinta on aina
olemassa, mutta sen mekanismit ja prosessi seki suhde visuaalisiin jar-
alaista kuvia vaan otamme ne itsestian selvini. Kai Mikkonen (2005,
25) on Seppisen kanssa samoilla linjoilla kysymyksestd visuaalisen jir-
jestyksen lukemisen oppimisesta. Mikkosen mukaan ihmiset kisittelevit
kuvia suurelta osin automaattisesti ja riippumattomasti muuta maailmaa
koskevista tiedoistaan. Katsomista el tarvitse opetella samalla tavalla kuin
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lukemista tai puhumista. Katsomisen opimme osana muiden thmisela-
min taitojen osana.

Visuaalisen jirjestyksen lukuoppi on kulttuuri- ja aikasidonnaista.
Jokaisella kulttuurilla ja atkakaudella on omat nikemisen ehtonsa. (Sep-
panen 2002, 46.) Prinssi Bonaparte sai keskieurooppalaisesta kulttuu-
rista omat vaikutteensa saamelaisten katsomiseen, mutta kulttuurin
lisiksi hinen lihtokohtiinsa vaikutti vahvasti tiede. Samanlaiset 13hto-
kohdat olivat my6s suomalaisilla. TAmian lisiksi suomalaisiin vaikutti
vahvasti valtion kansallinen identiteettiprojekti, jossa etsittiin kansakun-
nan sisintd olemusta, ja jossa saamelaisilla oli pieni, mutta sitakin mer-
kittivampi rooli ’toisena’.

Visuaalisuuden tulkitsemiseen sisaltyy katsojan kyky ymmirtai annet-
tuun informaatioon mahdollisesti piiloutuvat valtaprosessit. Niin kuin
monissa muissakin asioissa, my0s visuaalisissa jirjestyksissd on kyse val-
lasta. Valokuvalla osana visuaalisuutta on osansa tissd valtakamppailussa.
Valokuva ei ole koskaan ollut neutraali todellisuuden peili, vaan se on
monin tavoin ollut osallisena vallan, polititkan ja esittimisen kamppai-
luissa. (Seppianen 2001, 139.) Kamppailua kdydiin siitd, miki ja kenen
luoma visuaalinen jirjestelmi on hallitseva. Kenen arvot ja merkitykset
nostetaan esiin? Visuaalinen jiarjestys ei ole riippumaton, vaan thminen
ja yhteiskunta rakentavat ja muokkaavat sitd jatkuvasti vastaamaan omia
muuttua. Se ei ole muuttumaton tila, vaan siini pitdi taistella olemassa-
olostaan. Kamppailun osapuolena ei ole vain tilan kritisoija, vaan my®0s
olemassa oleva hallitseva jarjestelmi joutuu koko ajan perustelemaan ja
puolustelemaan paikkaansa.

Saamelaisuuden ’toiseuden’ ilmentymat

Potrettikuvat yhtendistdvit?

Thmisen asettautuessa kuvattavaksi hin yleensi hakee itselleen edulli-
simman asennon ja kuvakulman. Jos mahdollista, valokuviin pukeu-
dutaan parhaimpiin, mitd vaatekaapista 16ytyy. Janne Seppianen kutsuu
titd kiyttaytymismallia valokuvan voimaksi. (Seppanen 2001, 8.) Thmi-
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set haluavat hallita ja muokata tietoisesti sitd kuvaa, joka heistd ulos-
piin annetaan. Aina kuvattava ei kuitenkaan voi tihin vaikuttaa, miki
kiy esiin ainakin osasta aineistoni valokuvista. Kysymys kuuluu, kuinka
timad vaikuttaa tutkittavan aineiston tieteellisiin diskursseihin?

Roland Bonaparten potrettikuvissa toistuu tietty kaava, jonka
mukaan saamelaiset on asetettu kuvattaviksi. Saamelaiset kuvattiin suo-
raan edestd ja sivulta niin, ettd kuvassa nikyi vain kasvot tai yliruumis
kokonaisuudessaan. Potrettikuvat tarjoavat lihikuvaa fyysisestd tunnus-
merkistd (kallosta) josta saamelaiset ovat tunnistettavissa ja erotetta-
vissa muista. Fyysiset antropologit ja kraniologit (kallotieteilijat) olivat
vakuuttuneita kallon tirkeydestd puhuttaessa roduista. Kasvokuvat esit-
tivit saamelaisten fyysisid piirteitd, joiden avulla tehtiin tieteellisid luo-
kitteluja. Tutkijat nikivit, ettd pian muodosta ja piirteisti on kerrot-
tavissa, mitd rotua ihminen edustaa. Lisdksi pdin koosta oli luettavissa
aivojen tilavuus, paino ja rakenne, jotka olivat suoraan verrannollisia
kuvattavan henkisiin ominaisuuksiin ja kykyihin. Ulkoiset tunnuspiir-
teet ja erityisesti kallo kertoivat tutkijoille kuvattavan kohteen kult-

rodun paljastajana. (Isaksson 2001, 68=70; Puranen 1999, 42.)

Kasvojen kulmien merkitys juontaa juurensa jo 1700-luvun lop-
puun. 1780-luvulla hollantilainen taiteellisen koulutuksen saanut ana-
tomi Pieter Camper loi fysionomiset kasvokulmat, joiden pohjalta
tutkimusta tehtiin yli sata vuotta. Ruotsalaisista rotututkijoista Gustaf
Retzius ja Carl M. Furst mittasivat aidon germaanisen tyypin, jonka
kriteerind olivat pienempi kalloindeksi kuin 74, pituus 170 senttimetrid
tai korkeampi sekd vaaleat silmit ja hiukset. (Isaksson 2001, 68 ja 148—
149.) Jokainen aikakausi luo oman kauneusithanteensa, mutta tutkimuk-
sissa on saatu selville, ettd on olemassa tiettyjd universaaleja ja ajasta riip-
pumattomia kauneuden mittareita. Kauneus ja ihanteellinen ulkoniko
voidaan ilmoittaa numeerisesti. Kultaisen leikkauksen on todettu pite-
vin matematiikkaan mutta my6s ihmisen kehoon. Sama matemaattinen
kaava on todennettavissa muun muassa kuningatar Nefertitin, Mona
Lisan ja Marilyn Monroen kasvoista. (Laine 2006; Torretta 2010.)

Saamelaisten alistaminen ei kuitenkaan ollut mennyt niin pitkille,
ettd heidit olisi kuvausta varten puettu samanlaisiin vaatteisiin, vaan he
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silld useilla heistd on pdihine pddssi. Miksi Bonaparte antoi hattujen
olla piddssa? Olist ollut helpompi tulkita muun muassa piin muotoa,
jos hattu ei olisi peittona. Kenties Bonapartelle riitti hinen mittaustu-
loksensa ja sen rinnalle valokuva vain tukemaan numeerista tietoa, joka
oli hinelle tutkimuksensa primiiriaineisto. Valokuvien selvi sekundaa-
rinen asema herittid kysymiin, onko kallon mittaus ja muoto ollut-
kaan Bonaparten valokuvissa oleellista ja onko hin antanut saamelaisten
itsensd paattdd mahdollisesta hatun kiytostd? Kallot mitattiin toisaalla,
mutta ehki kuvissa el muiden kuin kasvojen osalta ollut sen tihdelli-
sempad merkitysti.

Myé6s Suomen polaariretkikunnan kuvat ovat asetelmaltaan jaykkii.
Varsinkin kuvat lapsista ja saamelaisherrasta istumassa reessi ovat hyvin
muodollisia eikid kuvista voida sanoa, ettd ne olisivat kovinkaan luon-
nollisia tai hetkessd otettuja. Aikakauden kuvaustekniikan kehittymit-
tomyydelld on varmasti my0s ollut ratkaiseva merkitys kuvien jiykkyy-
teen. Varsinkin lapsista otetut kuvat luovat samanlaista tunnelmaa kuin
Bonaparten profiilikuvissa, silli niin samankaltaisia ne keskeniidn ovat.
Toisin sanoen, molempien kuvaldhteiden valokuvat ovat aseteltuja ja
sivuprofiileja lukuun ottamatta kuvattavat katsovat suoraan kameraan.

Polaariretkikunnan ottamissa muissa kuvissa on luettavissa poseeraa-
mista, vaikka kuvaustilanteet ja -olosuhteet lienevit olleet hieman luon-
nollisemmat kuin Bonaparten ottamissa kuvissa. Vanhempien ja lapsen
perhepotretissa isd ja diti lapsi sylissddn seisovat talon nurkalla. Mukaan
taustalle on otettu kaksi heidin poroaan. Koko kuva-aineistossani tama
on ainoa kuva, jossa on litkettd havaittavissa. Kuvassa diti heiluttaa las-
taan silld seurauksella, ettd lapsen kasvot ovat litkkeen vuoksi epitar-
kat. Lapsen tuudittaminen on toki aivan luonnollinen asia, mutta miti
tima kertoo kaikista muista kuvista, jotka kuitenkin ovat selvii ja teri-

ovat otettu hyvissd hengessd ja “kauneusvirheet” ovat olleen sallittuja.
Toinen ja kenties todennikoisempi syy on se, ettd kuvalevy on ollut
tuohon atkaan hyvin kallista ja kuvat on kehitetty vasta kotona. Niin
ollen ei ole ollut mahdollista ottaa uutta kuvaa.

Elina Heikkild (2003, 126) painottaa visuaalisten representaatioiden

21



tulkinnassa katsojaa kiinnittimidn erityisesti huomiota kuvan sommit-
teluun: "Kuvan ja katsojan vuorovaikutusta sditelevit muun muassa
kuvan rajaus ja vertikaalinen kuvakulma sammakkoperspektiivisti lin-
tuperspektiiviin. Sommittelusta tarkastellaan esimerkiksi sellaisia ulot-
(Heikkilda 2003, 126). Erityisesti Bonaparten potrettikuvissa on nihti-
vissd tallaista kaavamaista ja systemaattista asettelua, mutta myos Suomen
polaariretkikunnan kuvissa kuvauskohteet on aseteltu keskelle kuvaa.
Molemmilla on havaittavissa pienid variaatioita tiukasta sommittelusta.

Kuva-aineistossani on eroja kuvanottokulmien suhteen. Suomen
polaariretkikunnan kaikki kuusi kuvaa on otettu samalta tasolta kuvatta-
vien kanssa lukuun ottamatta yhtd kuvaa, joka on otettu suoraan heidin
edestd. Nidin ollen saamelaisilla on ollut mahdollisuus katsoa suoraan
kameraan nostamatta tai laskematta katsettaan. Retkikunnan kuvissa on
kaksi sellaista kuvaa, joissa saamelaiset ovat olleet seisovaa kuvaajaa huo-
mattavasti matalammalla tasolla. TAlloin valokuvaaja on asettunut koh-
teensa tasalle ja ndin ollen reessd istuva saamelaismies on kuvattu aivan
maanpinnasta ja lapsikatras istuvien lasten tasolta. Tdmi luo tasa-arvoista
tunnelmaa kuvaajan ja kohteen vilille.

My®és suurin osa Bonaparten kuvista on otettu kohtisuoraan edesti.
Hinelld on kuitenkin enemmin variaatioita kuvakulmissa, toki myos
enemmin kuvia. Ottaen huomioon frenologisen diskurssin, jonka
varassa Bonaparte kuvia otti, olisi luontevaa ajatella hinen kuvakulmien
olevan joko vaakatasosta tai lintuperspektiivistd. Sen takia onkin ylldt-
tividi huomata, etti useat hinen kuvistaan on otettu alhaalta ylospiin.
Nykytulkinnan mukaan tillaisessa sammakkoperspektiivissa kuvauksen
kohde esiintyy voimakkaana ja hallitsevana kuvaajaan nihden. Freno-
loginen diskurssi sen sijaan suosisi enemmin ylhiiltd alaspdin kuvausta,
silld sen tarkoituksena on esittid kohde heikkona ja alisteisena. Asia ei
tosin kiytinndssi ole than niin yksinkertaisesti ymmirrettavissi, mutta
kuvakulmilla on kuitenkin mahdollisuus luoda piillomerkityksii ja
luoda valokuvakerrontaa.

Bonaparten kuvaustapa on tinid piivini tuttu etenkin epiillyisti ja
rikollisista otetuista tunnistuskuvista. Niilld kahdella onkin yhteys, silld
vankilakuvat ovat seuraus juuri rotubiologien ottamista kuvista. Rans-
kan poliisi kidytti samantapaisia kuvia 1880-luvulla, mutta antropolo-
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git ja etnografit kiyttivit kyseistd kuvausmallia jo 1840-luvulta lihtien.
Fysionomisessa piirustuksessa tapa tuli tutuksi jo 1700-luvulla. (Larsen
2006.) My6s timin piivan passikuvat lienevit saaneet vaikutteita talta
ajalta. Maailmanlaajuisesti noudatetaan samoja normeja, joiden mukaan
kuvat otetaan. Tami helpottaa ihmisten nopeaa tunnistamista, silld
kaikki ylimidriinen on riisuttu kuvista pois. (ks. Poliisi 2013.)

Kuvauskulmat ja -tavat olisivat omiaan antamaan saamelaisille heikon
kansan leiman. Artikkelini alkuoletuksista poiketen valokuvat eivit luo
saamelaisista alistetun ’toisen’ tuntua, vaan he esiintyvit niissd vahvoina.
Erityisesti yhdessi Bonaparten kuvassa, jossa alhaaltapdin kuvattu saa-
melaisrouva seisoo kidet puuskassa, tunnelma heikosta ’toisesta’ on kau-
kana. Piinvastoin, nainen nayttid jopa siltd, ettd hin vihittelee kuvaajaa
ja nostaa omaa itseddn hinestd ylospiin. Stuart Hall (1992, 281) kir-
joittaa alkuperiiskansan perusimagosta, joka heistd vithdeteollisuudessa
luodaan ja niytetidn. Alkuperiiskansan hyviksi piirteiksi annetaan usein
primitiivinen jalous ja koruton arvokkuus. Hallin argumenttiin on
helppo yhtyi katsoessa Bonaparten saamelaiskuvia.

Molemmissa kuva-aineistoissa suurin osa on kuvia, joiden taustaksi
on valittu tasainen ja yksi virinen kangas tai vaihtoehtoisesti puuseini.
Bonaparten kuvissa tillainen tausta on katkissa niissd kuvissa, joissa on
ihminen. Polaariretkikunnalla on kolme tasaista taustaa vasten otettua
kuvaa. Tillainen tausta eliminoi ympiriston hiiriotekijoiden vaikutuk-
sen sekd kiinnittdd katsojan huomion vain ja ainoastaan kuvattavaan
kohteeseen. Bonapartella taustakangas oli vaalea ja polaariretkikunnalla

Elisabeth Edwards nikee (Puranen 1999, 42—43) Kuvitteellinen kotiinpa-
luu -kirjassa asian siten, ettd juuri tillainen tausta on merkittavin kult-
tuurinen tila. Hin toteaa, ettd kohteen kulttuuri kielletdin ja torjutaan
tdysin tillaisessa kuvaustavassa. Taustakankaiden ja paljaiden puuseinien
tarkoituksena on nostaa kuvauksen kohden esille tieteellistd tutkimusta
varten. Tilloin ainoat kulttuuriset piirteet, jotka kuvasta on poimitta-
vissa, ovat kuvaajan valitsemia. Katsojan tehtivi on niiden niukkojen
viitteiden kautta luoda oma mielikuvansa asiasta. Tillaisessa lahestymis-
tavassa annetaan litan suuri rooli katsojan visuaaliselle jarjestykselle, silla

mielikuvaan. Taustakangas on erinomainen keino hiivyttdi kuvaa-
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jan mielestd kaikki epdolennainen pois. Katsojalla ei ole esimerkiksi
mahdollisuutta ympiriston perusteella paitelld kuvauspaikan sijaintia.
Kuvattavan fyysiset ominaisuudet ja vaatetus ovat ainoat tekiji, joiden
kautta kuvattavaa voidaan tulkita ja lukea. Juuri till6in muun muassa

ties luoda ja vahvistaa alkuperiiskansan primitiivisyyttd ja omalaatui-
suutta sekid eroa valtaviestoon. Jossain kuvissa saamelaisilla on jopa tur-
kiksia pdilld ja osa vaatteista on likaisia ja repeytyneitd. Nami seikat
palvelevat rotututkijoiden tarkoitusta paremmin kuin se, ettid kaikki saa-
melaiset olisi puettu samanlaisiin vaatteisiin. Ranskalainen antropologi
Yves Delaporte onkin kiyttinyt Bonaparten kuvia tutkiakseen saame-
laisten vaatetusta 1800-luvun lopussa (Larsen, 2006).

Kuvia analysoidessani pohdin, miten saamelaiset itse tunsivat ja koki-
vat kuvausten kohteeksi joutumisen. Alan kirjallisuudesta ja tutkimuk-
sista saa tastd ristiriitaista tietoa. Ei ole todennettavissa, ettd saamelaisia
olisi pakotettu valokuviin, mutta vastentahtoisuutensa he toivat esille.
Saamelaisilla oli kuitenkin mys keinonsa vilttid mittaukset ja valokuva-
ukset. Jo 1700-luvulla Carl Linné raportoi kirjassaan Lapinmatka (1732),
ettd saamelaiset pitiviat Lappiin saapuvia virkamiehid pilkkanaan ja jopa
koko kyld saattoi piiloutua tunturiin virkamiesten saapuessa. Linné
arveli, ettd saamelaisten oli tarkoitus antaa piiloutumisellaan opetus esi-
vallalle. (Isaksson 2001, 12 ja 47.) Miksipa saamelaiset eivit olisi kiytta-
neet samaa keinoa myos tutkijoihin, jos niin olisivat halunneet? Lapin
luonto on kokonaisuudessaan saamelaisten koti, ja he varmasti osaavat
litkkua ja piiloutua sinne niin, ettei heitd tuon ajan keinoilla ollut 16y-
dettivissd. Matkalaisilla oli kuitenkin keinoja saada saamelaiset esiin pii-
loistaan. Muun muassa kirkonmiehet piasivit saamelaisten kanssa vuo-
rovaikutuksiin molemminpuolisen lahjojenannon avulla. (Kylli 2008.)
My®6s rotututkijat kiyttivit vairtisuhteita hyvikseen. 1900-luvun alku-
vuosikymmenini saamelaisille tarjottiin muun muassa sairaanhoitopal-
veluja vastineeksi siitd, ettd alkuperiiskansan edustajat noyrtyivit valo-
kuvattavaksi ja mitattavaksi. Saamelaisia rodullistavia kuvia otettiin jopa
1930-luvulle asti. (Puranen 1999, 42.) Todisteita Suomen polaariretki-
kunnan ja Bonaparten kiyttimisti lahjojenvaihdosta ei ole, mutta hyvin
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todennikdistd se silti on. Anni-Siiri Lansmannin tekemin viitoskirjan
Vidrtisuhteet Lapin matkailussa. Kulttuurianalyysi suomalaisten ja saame-
laisten kohtaamisesta mukaan vdirtisuhteita on esiintynyt kautta aikojen
matkailijoiden ja saamelaisten vililli. (ks. Linsman 2004.)

Ulkoinen olemus maarittaa

Katseen merkitys

Fyysiset antropologit ja rotututkijat arvottivat ihmiset suurimmaksi
osaksi kallon muotojen perusteella. Kallon muoto luonnollisesti on
muun muassa silmit, otsa ja suu asettuvat. Seki suomalaiset tutkijat ettd
heidin keskieurooppalaiset kollegansa olivat pitkille samaa mieltd saa-
melaisten ulkoisista merkeisti. (Isaksson 2001, 68=70.) Suomen polaa-
riretkikunnan kuvissa saamelaisten ilmeet ovat melko neutraaleja: joko
vakavia tai hieman hymyilevii. Lapsikatraista otetuissa kuvissa muuta-
milla saamelaislapsilla on my6s hieman himmentynyt ilme. T4mi lienee
ihan normaalia ottaen huomioon tiysin uuden tilanteen ja verrattuna
esimerkiksi piivikoti- ja koulukuviin. Saamelaispariskunnan ja heidin
lapsensa perhekuva ei poikkea ilmeiltdin ja eleiltidn misti tahansa vas-
taavasta kuvasta. Ei naytd siltd, ettd heidian olisi ollut vaikea asettua kuvat-
tavaksi. Heiddn kasvoiltaan on luettavissa jopa hymyi ja liheisyytta.
Bonaparten kuvista on loydettivissd laajempi ilmeiden ja eleiden
skaala kuin Suomen polaariretkikunnan kuvista. Jos Suomen polaari-
retkikunnan kuvissa ilmeet olivat joko neutraaleja tai hieman positii-
visia, Bonaparten kuvissa on nihtivissi sekid neutraaleja etti negatiivi-
sia ilmeitd ja eleitd. Vakavuus ja surumielisyys korostuvat Bonaparten
kuvissa. Kuvista tulee tunne, ettd kuvien saamelaisia itkettaa. M.A.
Castrén sanoti, ettd suomalainen on kyvykds tuntemaan niin lujaa surua,
ettd se kuluttaa ihmisen ydintd. Hin my0nsi saamelaisilla olleen timin
piirteen, mutta lisdsi, ettd saamelaisilla se ei tietenkdan voinut esiintyi
yhti jalona ja lujana kuin suomalaisilla. (Castrén 1853—1871 I, 137 Isaks-
sonin 2001, 202 mukaan.) Voidaanko olettaa, ettd saamelaisten surumie-
linen ilme voi siis olla peruja siltd ajalta, kun suomalaiset ja saamelai-
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set olivat vield samaa kansaa? Fennomaaneja tulkiten voisi ajatella, ettd
toni. Castrénin (mt.) mukaan saamelainen on suomalaisen heikompi
veli. Topelius sen sijaan viitti, ettd “saamelainen on luonnonlapsi, jolta
seki ulkoisesti ettd sisdisesti puuttuvat suomalaisen tyypin peruspiirteet
ja syvyys” (Topelius 1898, 57 Isakssonin 2001, 202 mukaan). Jos Tope-
liusta on uskominen, saamelaisten surumielisyys johtuu jostain aivan
muusta kuin sukulaisuudesta suomalaisille. Surumielisen ilmeen atheut-
taja voi toki kausaalisesti olla my®&s saamelaisten vastentahtoisuus aset-
tua kuvattavaksi.

Castrénia myotiillen saamelaiset voidaan nihdi tissi tapauksessa
identiteettipoliittisena vajavaisena ’itseni’.Vajavaisella ’itselli’ on saman-
laisia piirteitd kuin ’itselld’, joka on mahdollisesti joskus ollut osa ’itsed’,
jopa sama identiteettikokonaisuus. Vajavainen ’itse’ on kuitenkin irtau-
tunut ’itsestd’ ja on nykyian erilainen, mutta samoja piirteitd on silti
huomattavissa. (Isaksson & Jokisalo 2005, 27-28) Saamelaisista siis tun-
nistettiin ja tunnustettiin samoja piirteitd kuin suomalaisissa sisaruksis-
saan. Sen sijaan niiden yhteisten ominaisuuksien vahvuus, niin sanottu,
jalousaste oli suomalaisilla saamelaisia korkeampi.

Marja Vuorinen (2005, 247) kertoo, kuinka jostain, joka on ollut tai
voinut olla osa ’itsed’, tehdidin omassa toiminnassa ’toinen’. Keskieu-
rooppalaisten puheissa suomalaiset joutuivat rinnastetuksi saamelaisiin.
Vaikka suomalaiset eivit tistd suuremmin piitanneet, he katsoivat kui-
tenkin olonsa uhatuksi. Téssd tilanteessa suomalaiset alkoivat aktiivi-
sesti rakentaa saamelaisista itselleen ’toista’. Teot ja toiminta suomalaisen
kansallisen identiteettiprojektin puolesta olivat samalla toimintaa saa-
melaisia vastaan. Vuorisen mukaan: "Ryhmin jisenyys konkretisoituu
ryhmin rajapinnalla, sisipuolisen ja ulkopuolisen vilisen eron havait-
semisen kautta. Me-ryhmin ulkopuolella on erilaisia “muita” kisittiva
toiseuden kategoria: sarja vastakuvia, joita syntyy, kun ei-toivotut piir-
teet ulkoistetaan ja heijastetaan pois itsestd. (2005) Vakavuuden ja surun
jalkeen kuvista nousee esiin uhmakkuus. Saamelaiset haastavat silmil-
ldin ja katsellaan kuvan katsojaa. Ikdin kuin he haluaisivat taistella ase-
mansa, ylpeytensi ja itsekunnioituksensa puolesta. Monella saamelaisella
on leuka pystyssd turvaamassa asemaansa kuvaajaan nihden ja osoitta-
massa oman asemansa. Muutamia vuosikymmenii myohemmin 1900-
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luvun alun puolella saamelaisia tutkinut Suomen ensimmiinen maan-
tieteen professori J. E. Rosberg totesi, ettei saamelaisten kasvoilta voinut
lukea arkaa ja tyhmii katsetta (Rosberg 1911, 170-171 Isakssonin 2001,
228-229 mukaan). Yhdyn Rosbergin analyysiin katsoessani aikuisista
saamelaisista otettuja valokuvia: arkuus on heistid kaukana.

Prinssi Bonaparten kuvat ovat kaksijakoisia ja herittivit ristiriitai-
sia tunteita. Niitd katsoessa ja tulkitessa saamelaisten olemusta ja ilmeita
nousee esiin useita mietteitd, mutta myos kysymyksii. Mitd nimi thmi-
set ajattelevat? Halveksivatko he kuvaajaa? Miten he kokevat kuvausti-
lanteen? Suomen polaariretkikunnan kuvia katsoessa tillainen tunne ei
ole niin vahva. Suomen polaariretkiretkikunnan kuvissa saamelaiset on
kuvattu heiddn omassa elinymparistossiin, joka osaltaan on kenties luo-
massa kuvattaville luottamusta kuvaajaan. Heille annetaan mahdollisuus
olla omia itsedin. Vesa Puuronen (2011, 151) on tutkinut saamelaisiin
kohdistunutta rasismia Suomessa. Puurosen tekemit haastattelut ovat
toki 100 vuotta nuorempia kuin aineiston kuvat, mutta niiden sisal-
toni oleva identiteetinmuodostus ja thmisen minikuvan rakentuminen
on hyvin samanlainen. Haastatteluista tutkija sai selville, ettd saamelai-
set ovat tunteet hipedi saamelaisuudestaan: "Kun ithminen havaitsee,
hin ei pysty tiyttimiin ympiroivin yhteison identiteettiodotuksia tai
ettd identiteetin esittdmisestd rangaistaan, hin tuntee jotakin kolmesta
perustunteesta: vihaa, pelkoa tai surua. Jos hian kokee nami kaikki tun-
teet samanaikaisesti, hdn tuntee myds hipedd ja syyllisyyttd.” (Turner
2007, 108 Puurosen 2011, 151 mukaan). Puurosen esiintuomista tun-
teista tutkimusaineistoni kuvien ilmeisiin pitee vain suru ja kenties jon-
kinasteinen pelko, joka tulee esiin uhmakkuutena. Bonaparten potret-
tikuvista on havaittavissa kaksi erilaista kuvakategoriaa. Ensimmiiseen
kategoriaan kuuluvat ne kuvat, joissa esiintyy vain yksi saamelainen.
Kuvitteellinen kotiinpaluu -kirjasta tihin luokitteluun on valittu kuvia,
joista osa on otettu hyvinkin liheltd saamelaisen kasvoja. Toinen kate-
goria koostuu kuvista, joissa on enemmin kuin yksi henkil. Niissd
kuvissa on kahdesta viiteen saamelaista. Oletan, etta kuvissa on muun
muassa yksi perhe seki diti ja tytir. Onko Bonaparte on halunnut tehdi
vertailua perhekuntien sisilli? Miten vanhempien geenit ovat periyty-
neet lapsille? Mitd eroja ja samankaltaisuuksia on sisarusten vililld?
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Suomen polaariretkikunnan kuvissa saamelaiset niyttivit piddosin
sitstityiltd ja puhtailta. Nidin on ainakin potrettikuvissa. Naisilla ja tyt-
tolapsilla on kuvissa puhtaat ja suorat huivit seki vaatetus. On mahdo-
tonta sanoa, etta nailla kuvilla olisi haluttu todentaa saamelaisten kallon
muotoa tai muutenkaan ottaa kantaa saamelaisten fyysisiin ominai-
suuksiin. Vallitsevan diskurssin mukaan siisteys ei kuitenkaan ollut saa-
melaisille itsestddn selvia. ”Telttain matalista ovista tulee esiin joukko
likaan tahrautuneita ithmisia” kuvailee M. A. Castrénin saamelaisia (M.
A. Castrén Topeliuksen 1981, 111 mukaan). Suomen polaariretkikun-
nan kuvista on luettavissa hyvin ’toiseuden’ tuntua. Kuvien ilmapiiri
on limmin eikd minkiidnlaista uhkaa tai pelkoa ole tulkittavissa. Tul-
kintani mukaan saamelaiset eivit tunne oloaan kiusaantuneeksi. Eri-
tyisesti kolmihenkistd saamelaisperhettd esittivistd kuvasta tulee tuntu,
pakkoa. Miikka Pyykkonen (2007, 203) tuli omassa saamelaisvaloku-
via kisitelleessd tutkimuksessa Visual construction of cultural identities of
‘others’: Lapland travellers’ photographs of the Saami people and culture joh-
oli, sen enemmin valokuvasta huokuu molemminpuolinen ymmirrys.
Valokuvista vilittyy heidin vilinen limmin ja liheinen suhde. Tdmi
on nihtivissi Suomen polaariretkikunnan kuvista. Saamelaiset luottavat
kuvaajaan. Polaariretkikunnan matkakertomuksista tuleekin ilmi, ettd
saamelaiset vierailivat useampaan otteeseen tutkijoiden luona ja heille
muodostui vilittomat suhteet. Pyykkonen (mt.) tuo esille my0s sen, etti
saamelaisten ja valokuvaajien henkilokohtaisten suhteiden lihentyessi
valokuvaajat halusivat itsensi ikuistettavaksi saamelaisten rinnalla. Til-
laisia yhteiskuvia Suomen polaariretkikunnan kuvissa ei kuitenkaan ole.

Seka-avioliitot loivat uhkan

Valokuvien mustavalkoisuudesta tai filmin raakamateriaalista johtuen
on hankala sanoa tarkasti, minka virisid saamelaisten silmat ovat. Tum-
se, ettd parissa Bonaparten kuvista saamelaisilla on selvisti vaaleat silmit.
T4amin ei pitdisi olla mahdollista, jos uskotaan suurinta osaa rotututki-
joista. Fyysisen antropologian, rotututkimuksen seki suomalaisen kieli-
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tieteen ja historiantutkimuksen tutkimustulokset osoittivat 1800-luvulla
melko yksimielisesti, ettd saamelaisten silmit ovat tummat. 1700-luvulla
melaisten silmit kellertivin ruskeiksi tai mustiksi (Lehtola 2004, 48).
Tutkijoiden kesken on kuitenkin ollut ristiriitaa saamelaisten silmien
viristd. Johannes Schefferuksen mielestd saamelaisten silmit olivat har-
maansiniset (Schefferus 1979, 49). Saamelaisten vaaleasilmiisyytti on
1800-luvulla selitetty muun muassa suomalaisten ja saamelaisten seka-
avioliittojen tuloksena. Suomalaiset eivit voineet kieltid suomalaisten ja
saamelaisten vilisten suhteiden olemassaoloa. Suomalaisten mongolista
muotoa ja luonnetta selitettiin 1800-luvulla juuri suomalaisten ja saa-
melaisten seka-avioliitoilla. (Kemildinen 1985, 499.) Saamelaisten kat-
sen. Seka-avioliittoja pidettiin varsin epikorrekteina. Jorma Lehtolan
mukaan (2000) matkakirjailija ja opettaja Ernst Lampen oli Lapin matkal-
laan todennut: ”"Kun niin Hammerfestin kaupungissa, maailman poh-
joisimmassa kaupungissa, jittildismaiisid norjalaisia suloisessa sovussa kdi-
pidmiisten lappalaisten seurassa, selvisi minulle, ettd avioliitot niitten
vililli ovat luonnottomia. Eihin bernhardilaiskoirakaan kykene saa-
maan penikoita foxterrierin kanssa.” (Lehtola 2000, 14). Suomalaisten ja
saamelaisten vilisid avioliittoja oli kuitenkin vihin. Syyni tille vihyy-
delle rotututkija J. E. Rosberg piti voimakasta rotuvastakohtaisuutta.
(Lehtola 2000, 14.) Jo seka-avioliitto -sanana on arvottava. Suomalais-
ten kaikki “huonot” piirteet, toisin sanoen ominaisuudet, jotka erotti-
vat heidit arjalaisista ja germaaneista yleensi, olivat peruja saamelaisilta.
Saamelaisia kivi syyttaminen suomalaisten puhtaiden ja jalojen geenien
mahdollisesta perimisti.

Suomalaisten ja saamelaisten seka-avioliitot ovat yksi niistd harvoista
kohdista, jossa voi olla todistettavissa, ettd saamelaisia on pidetty jopa
sotilaallisesta tai suoraan fyysisestd uhkasta, vaan pelkoa luodaan epi-
suorasti. Saamelaisten koetaan oman ’itsen’ olemassaolon vihollisena.
Seka-avioliittojen kautta ja entisten yhteisten esi-isien perinnon kautta
saamelaiset saattoivat antaa merkkeji omasta fyysisestd ja psyykkisestd
olemassaolostaan suomalaisille. Vihollisen ominaisuudessa saamelaisilla
oli niin ollen mahdollisuus tuhota suomalainen kansa oman geenipe-
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riminsid kautta.Vilho Harle (1991, 17) puhuu vihollisesta jitteeni, joka
on poistettava terveestd yhteisostd. Kuten jite, my0Os etninen vihollinen
pysyy puhtaana ja terveend. Tulkinta saamelaisista jitteend pitee ainoas-
taan puhuttaessa suomalaisten ja saamelaisten seka-avioliitoista, joiden
kautta saamelaiset uhkasivat suomalaisten geenien puhtautta. Kyse ei
tdssd yhteydessi ole saamelaisten tuhoamisesta kansana, vaan ennemmin
laiset nahtiin muissakin yhteydessi ’toisena’, mutta niissd kyse oli jopa
tarpeellisesta ja tirkedstd ’toisesta’, koska juuri heitd vastaan peilattiin
suomalaisten olemassaoloa. Saamelaisia katsomalla suomalaiset saattoivat
nihdid oman paremmuutensa ja kehityksensi.

Isaksson ja Jokisalo (2005, 28) kirjoittavat toiseutta’ peilattavan oman
‘itsen’ vastakohtien kautta. Niiden vastakohtien ei vilttamittd tarvitse
edustaa negatiivisuutta, silld riittdd ettd toinen’ on erilainen kuin ’itse’.
"Toiseutta’ ldhestytddn usein erottautumisen kautta, josta voidaan kayt-
kurssissa tallainen jaottelu on tyypillista siten, ettd sisilld olevat edustavat
hyvid asioita ja paha on suljettu kehin ulkopuolelle. Vastakohtaisia ver-
tailukohtia on yleensi useita, joten kyseessi onkin lihinnd ‘me’ vastaan
‘muut’ —asetelma. Puhuttaessa esimerkiksi kansojen vilisistd eksluusiosta
ja inkluusiosta, jaon miireet ovat usein hyvin yksinkertaistavia. (Sauk-
konen 2005, 103.) Tdmai todistetaan myds 1800-luvun saamelaiskeskus-
telussa. Saamelaisten kohdalla tima tarkoitti, etta heidat erotettiin suo-
malaisista tietoisesti ja aktiivisesti omaksi ryhmikseen. Ero saamelaisiin
tehtiin useimmiten pelkin ulkonidn perusteella, koska ilmiasun totea-
minen oli helppoa ja nopeaa.

Rajaton rumuus?

Seki suomalaiset ja keskieurooppalaiset tutkijat olivat yksimielisia siitd,
ettd saamelaiset olivat rumia. Rumuutta ei kyseenalaistettu ja vasten-
mieliselle ulkonidlle ja -muodolle 16ydettiin monia selityksid. Ranska-
lainen rotuteoreetikko Jean-Francois Regnard (1982, 34) kuvaili saa-
melaisia ndhtydin heidit ensimmiisen kerran vuonna 1681:
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Kookkaimmat heistd eivit ole kolmea kyyndrdd pitempid, enkd ole hullun-
kurisempia olentoja nahnyt. Heilld on iso pdd, levedt ja littedt kasvot, litisty-
nyt nend, pienet silmdt, leved suu ja vatsalla roikkuva tuuhea parta. Heidin
kaikki jasenensd ovat suhteessa vartalon pienuuteen, sddret ovat hoikat, kdsi-
varret pitkdt ja koko tamd pieni koneisto nayttda litkkuvan joustimilla.” [Ja
hin jatkaa) »Yleisesti taytyy todeta, etti kaikki Lapin michet ja naiset ovat
erittdin rumia ja muistuttavat apinoita; osuvampaa vertausta ei voi esittid.

Saamelaisten ulkonidn kritisointi ei ollut vain fyysisen antropolo-
gien ominaisuus. Lappiin suuntautuneella matkallaan M.A. Castrén tuli

1853—-1871 (I), 41 Isakssonin 2001, 200 mukaan.) Suomalainen tie-
deyhteiso ei pitinyt fyysisia ominaisuuksia rotujen vilisessd erottelussa
niin tirkeana, mutta he eivit silti voineet niitdi kuitenkaan kokonaan
sivuuttaa. Sen sijjaan saamelaisten ulkoinen vihipitdisyys katsottiin
olevan sopusoinnussa alkuperiiskansan heikkoon luonteeseen. Kuinka
mongolisen tumma ihminen voisikaan olla yhti jalo ja vastuullinen
kuin vaaleaan rotuun kuuluva henkil6? Rumuus, tummuus ja leveikal-
loisuus kaikki johtuivat saamelaisten litkkuvasta elimintavasta ja Lapin
kylmyydesti.

Yhtend merkittivimmisti todisteista saamelaisten alempaan kastiin
kuulumisesta, rumuudesta ja sivistymittomyydestd oli heidin levedkal-
loisuutensa. Thonviri oli merkittivin eron tekiji rotujen vililld, mutta
sen perusteella el pddsty tarpeeksi tarkkoihin tuloksiin thmisryhmien
vilisistd eroista. Kallonmuoto antoi "luotettavampaa’ tietoa ithmisistd.
”Kraniologia oli erinomainen viline sosiaalisten erojen rodullistami-
sessa ja eurooppalaisen rodun jakamisessa alarotuihin, miki palveli usein
nationalistisia pyyteitd.” (Isaksson & Jokisalo 2005, 148.) Saamelaiset
muiden muassa omasivat levedn ja littaan kallon, kun taas germaaniset
yliluokat olivat pitkikalloisia (Isaksson & Jokisalo 2005, 148—149).

Identiteetin ’toiseuden’ kisitteen midrittelyyn liittyy my0s ’toisen’
ulkonitn ja ulkoisen olemuksen katsonta ja arviointi. Vertailukohta
tihin on luonnollisesti “itse’ ja kaksinapaisina pareina ilmaistuna jakoak-
seli on kaunis-ruma. 1800-luvun lopulla kaikki valkoisesta thosta poik-
keavat olivat valkoihoisille *toisia’. Carl Schmitt (1976, 26-27) ei kuiten-
kaan ole niin tarkka jakolinjojen suhteen, silli hinen mielestdin ’toinen’
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voi olla my6s kaunis. Tirkeintd on, ettd hin kuitenkin pysyy ’toisena’
ja vastakohtana ’itselle’. "Toisen” ulkonidssd on usein jotain puutteita
tai hyvin erilaista "itsen’ ulkoiseen olemukseen verrattuna. Stuart Hall
(2002) aloittaa Identiteetti-kirjansa kertomalla omakohtaisesta kokemuk-
sestaan tummathoisena maahanmuuttajana Euroopassa. Hin tuo esiin,
kuinka hinen ulkonigstiin on ollut mahdollista muodostaa kysymys,
milloin hin kenties aikoo palata takaisin kotiin?

Mustavalkoisista valokuvista ei pysty tekemdin tarkkoja ja luotetta-
via pditelmii saamelaisten ithonviristi. Monet Bonaparten kuvista ovat
myos ylivalottuneita.Ylivalotus luo haastetta valokuvien tulkinnalle, esi-
merkiksi kasvon piirteet ja ithonviri haviivit. Liiallinen valotus pitee
tosin vain potrettikuviin. TAm3a saattaa johtua kuville valitusta vaale-
asta taustasta tai sen ajan kuvaustekniikka ei mahdollistanut oikeanlaista
valotusta. Selvidi on, etteivit saamelaiset olleet kovin tummia hipi6il-
tidn. Monessa kirkkaamman valotuksen kuvassa heidin ihonsa on hyvin
vaalea. Kuvista on kuitenkin nahtavissa, etta kuvien saamelaisten kasvot
ovat epitasaisia variltddn. Lihinni kuvista on tulkittavissa, ettd kuvan-
ottoaika olisi ollut kevittalvi, jolloin aurinko on piissyt ruskettamaan
ihmisten kasvoja. Saamelaisten kasvot ovat kuvissa karaistuneet, miki
johtunee Lapin raa’asta ulkoilmasta. Kasvojen itho niyttid vahvalta ja
vastustuskykyiseltd. Vanhempien saamelaisten kasvoista on myds luet-
tavissa kovan elimin jiljet, silld uurteita on paljon. Rotututkijoilla sen
sijaan oli vankka kisitys saamelaisten thonviristd. Tuloksiksi saamelaisten
ithonvarista Buffon sai skaalan kellanruskeasta mustanruskeaksi, Becker
ruskeankeltaisen ja Clarke tummaverisen sekid kuparinvirisen. (Buffon
1812, 303 Isakssonin 2001, 48 mukaan; Clarke 1997, 280; Kemilainen
1993, 59—-60 ja 85-86). Yleiskisitys kautta linjan oli, ettd saamelaiset
olivat tummia hipidltdin verrattuna suomalaisiin ja muihin Euroopan
kansoihin.

Tiedon arkeologia

Sekd Suomen polaariretkikunta etti Bonaparte nimesivit kuvauksensa
kohteet ja merkitsivit ylos paikkakunnat, jossa kuvat on otettu. Molem-
milla oli tosin eri perusteet, miksi niin tehtiin. Bonapartella oli hyvin-
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kin tarkat merkinnit tutkimistaan saamelaisista. Ranskalaisen tarkoituk-
sena oli kirjata muistiin mahdollisimman tarkasti tieteellisen aineistonsa
tiedot. Esimerkiksi merkinti "H741/A. 52. Kausisoff, Helena, nainen, 8v.,
Salmijarvi, iris 1, tukka f, pituus 1070, pai 173/139” (Puranen 1999, 25)
kertoi Bonapartelle ja muille fyysisen antropologian tutkijoille oleellista
tietoa juuri tastd saamelaisesta. Oletan, ettd numero- ja kirjainyhdistelmi
H741/A. 52. viittaa saamelaisten juoksevaan numerointiin. Nimi, suku-
puoli, ikd ja paikkakunta identifioivat kuvan saamelaisen. Seuraavaksi
ylos on kirjattu saamelaisen silmien ja hiusten viri, pituus ja pain mitat,
jotka todennikdisesti ilmoitettiin millimetreissd. Silmien ja hiusten tun-
nistuskohta on merkitty tutkijoiden omalla koodikielelld, jonka merki-
tyksestd en valitettavasti voi olla varma. Ranskankielessd sana tumma on
foncé, joka tissd asiayhteydessd voisi merkitd saamelaisnaisen hiustenvi-
rid. Samaisella kielelld sana vino on incliné, mika taas tukee teoriaa siita,
ettd saamelaisten silmid kuvattiin vinoiksi. Nimeidminen suo mahdolli-
suuden juuri timin saamelaisen uudelleen paikallistamiseen ja tarkem-
paan tutkimukseen, jos tarve niin vaatii. Ikd, pituus ja muut numeeriset
mitat sen sijaan voidaan kiyttdi tieteelliseen tutkimukseen mydShem-
min palaamatta Lappiin. (Puranen 1999, 46.) Bonaparten tarkoitus e1
siis ollut lainkaan antaa kuvaamilleen saamelaisille ithmisyytti, ei tuntea
heitd kohtaan inhimillisid tunteita. Bonaparte seurueineen ei halun-
nut muistaa tapaamiaan saamelaisia thmisind, vain tutkimusaineistona.
Kuvista olen paitellyt, ettd kuvat Bonaparte piti jirjestyksessd juoksevan
numeroinnin avulla, ei saamelaisten nimien perusteella. TAlld maarilla
kuvia on kaiketi saanut hyvin “luotettavaa” tietoa Bonaparten edusta-
maa tutkimussuuntaa ja -ideaa tukemaan.

Saamelaisista pyrittiin - aktiivisesti tekemiin identiteettipolititkan
paha tai vihollinen 1800-luvulla, mutta silti ndma kaksi identiteettipoli-
titkan midrettd harvoin vastaavat suoraan aineistokuvien tieteellisid dis-
kursseja. Joitain piirteitd negatiivisesta toisesta’ on kuitenkin huomat-
tavissa ja tulkittavissa. Vihollinen on mahdollista nihdi kasvottomana
massana. Vihollinen kasvottomana massana on menettinyt yksilollisyy-
tensd ja hinet esitetidn ilmeettdmind. Kasvoton massa edustaa jotain
tuntematonta. (Harle 1991, 36.) Vaikka Bonaparten kuvissa saamelai-
set on tarkasti nimetty, paikannimet tuotu esiin ja heille on annettu
ihmisyys, on liian optimistista etsid niistd ystavin tai edes hyvin toisen’
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piirteitd. Pelkistamilld taustan ja kuvauskulmat seki Bonaparten otta-
mien kuvien huomattavalla miirilli valokuviin on saatu tuntu isosta
ihmisjoukosta. Koska tisti saamelaisjoukosta ei tiedetd, se luo uhkan
‘itsemme’ olemassaololle. Puolustautuminen tuntematonta vastaan on
lihes mahdotonta, koska ei tiedetd kasvottoman massan tietoja ja tai-
toja. Tieteellisissd diskursseissa saamelaisten elimintapaa, muun muassa
nomadismia ja shamanismia, verhosi linsimaiden silmissd arvaamatto-
muus ja epitietoisuus. Tieteellisten diskurssien luomat mielikuvat olivat
omiaan luomaan kuvan saamelaisista negatiivisena ja uhkaavana ’toi-
sena’, jonka seuraavista litkkeistd ei ollut tietoa. Bonaparten tekemiit
muistiinpanot pitevit vain potrettikuviin. Kuvista saamelaisten asu-
muksista tai niiden sijainnista en ole 16ytinyt merkintdjd. Eikd Bona-
parte pitinyt niiden rakennusten tilastointia ja tunnistettavuutta tir-
kednid? Ajatteliko hin ettd kaikki saamelaisten rakennelmat ovat niin
samanlaisia, ettd vain muutama niista otettu kuva on riittava maara? Oli-
vathan Bonaparte ja muut rotututkijat sitd mieltd, ettd kallojen muoto
kertoo kaiken myds kyseessd olevien henkildiden kulttuurista, uskon-
nosta, elinolosuhteista ja elimistd ylipaitdin.

Suomen polaariretkikunnan merkinnit valokuvien kohteesta ovat
huomattavasti niukemmat. Kuviin itsessddn ei ole merkitty kuin kuvan-
ottopaikka, joka on Sodankyld tai Inarin eteliosassa sijaitseva Kultalan
kyld. Saamelaisperhetti esittivissd kuvassa kuvan alla on maininta ”Kut-
turan perhe”. Kuttura-sanan juuret eivit tutkinnoista huolimatta tiysin
auenneet. Kuttura on tind paivinid kyld Inarissa, mutta se perustettiin
on kuvatekstiksi kirjoitettu “Lapin “lapsilonttireitda” 7. Turun akate-
mian historian apulaisprofessori ja Suomen kieliopin tekiji Reinhold
von Becker on kuvannut saamelaisia seuraavasti: pienenlintia, ruske-
ankeltaisia ja lathoja” (Kemildinen 1993, 85). Olisiko tistd siis tulkitta-
vissa, ettd lonttire-sana viittaa pienuuteen? Sanan tarkoittaessa pienti,
riretkikunnalla oli ystivilliset vilit Sodankylin alueen saamelaisiin.
Kuvien kuvateksteistd on vilittyy limminhenkisyys, joka vallitsi tutki-
joiden ja paikallisten vililld. Joidenkin fennomaanien tulkinnan mukaan
saamelaiset olivat hyvin vieraanvaraisia ja hyvintahoisia (Isaksson 2001,
202). Elias Lonnrot piti vieraanvaraisuutta yhtend myds suomalaisen
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kansanluonteen leimallisista piirteistd. Polaariretkikunnan valokuvaaja,
insin6o6r1 Karl Granit tutustui paikallisiin ithmisiin ja ympiristoon seki
oli tutkijoista se, joka otti kuvat saamelaisista. (ks. Tutkijoiden Lappi.)
Niin ollen retkikunnan ja saamelaisten vililli on ollut vastavuoroista

’

kunnioitusta. Vastavuoroisessa identiteettipolititkan "hyvin’ ja ’ystavin
ddin ja koetaan tasavertaisena ’itsen’ kanssa.

Stuart Hall (2002, 215-216) nostaa esille ’toisesta’ muodostettujen
mydnteisten kuvien ja representaatioiden merkityksen identiteettipo-
lititkassa. T4lld hin tarkoittaa mahdollisuutta tehdi ’toisen’ kielteisestd
piirteestd positiivisia ja jopa ylistivid. Tarkoituksena on luoda miellytti-
vid mielikuvia ennestiin negatiiviseksi koetulle asialle ja kumota van-
hoja stereotypioita. Hallin ajatuksella on yhtymikohtia Suomen polaa-
riretkikunnan saamelaisista ottamiin valokuviin. Sekd suomalaisten ettd
keskieurooppalaisten keskuudessa valta-asemaa pitineet visuaaliset jir-
jestykset olivat saamelaisia negatiivisesti arvottavia. Suomen polaariret-
kikunta lihestyl samaa kansaa tiysin eri nakdkulmasta kisin ja koh-
teli heitd vertaisinaan. Heiddn omia sanojaan lainaten he saivat tutustua
ystivillisiin saamelaisiin, jotka usein vierailivat tutkijoiden havaintoase-
malla. (Tutkijoiden Lappi.)

Erityisen mielenkiintoista on huomata, ettd yhdessi Bonaparten ja
yhdessi Suomen polaariretkikunnan kuvista saamelaisella on sormus
vasemmassa nimettomissiin. Ottaen huomioon, etti saamelaisista yli-
voimainen enemmisto oli tuohon aikaan jo kristittyja, uskon kyseessi
olevan vihkisormus. Ensi nikemiltd vihkisormus heritti himmen-
nystd. Muita uskontoon liittyvii merkkeji tai symboleja kuvista ei 16y-
tynyt. Binaarisissa jaotteluissa saamelaiset olivat aina asetettu kristillis-
ten ja uskonnollisten eurooppalaisten toiseen ddripaihin. Muun muassa
Johannes Schefferus ja Henrik Gabriel Porthan puhuivat saamelaisten
taikauskosta ja luonnonuskonnoista (Schefterus 1979, 51; Porthan 1873,
39 Isakssonin 2001, 42 ja 186 mukaan). Olisi ollut odotettavissa, ettd
Roland Bonaparten kuvissa olisi joillain tavoin tuotu esiin shamanis-
min ja luonnonuskontojen piirteitd. Nyt kuvassa esiintyvi sormus ja
tieteellisissd diskursseissa saamelaisiin liitettdvi shamanismi luovat risti-
riitaa. Tuolloin eldneiti tieteellisid diskursseja vastaan nousee myds Tut-
kijoiden Lappi -sivuston esittely saamelaisten rakennuksista. Sivuston
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mukaan saamelaisten talvikylissd oli rukoushuoneet. Tarkemmin ei ker-
rota, millainen rukoushuone on kyseessi, mutta suurella todennikoisyy-
delld nima pyhit paikat olivat yhteydessd kristinuskoon.

Nomadismi — jiarjestaytynytta sekasortoa

Monissa asioissa suomalaisilla jalona ja kasvattavana nihty asia on kiin-
netty saamelaisista puhuttaessa heitd vastaan. Luonto ja luonnon kanssa
elaminen on yksi niistid asioista. Stuart Hall (2002) nosti my6s saman-
tapaisen luontokisityksen esiin puhuessaan linsimaiden ja Afrikan hei-
mojen kohtaamisesta: “Rotuteoriassa sovellettiin Kulttuurin ja Luon-
non erottelua eri tavoin kahteen rodullistettuun ryhmiin. Valkoisten
keskuudessa Kulttuuri oli Luonnon vastakohta. Mustien keskuudessa
oletettiin, ettd Kulttuuri on yhti kuin Luonto. Missi valkoiset kehittivit
Kulttuuria kesyttaikseen ja valloittaakseen Luonnon, mustille Kulttuuri
ja Luonto merkitsivit samaa asiaa.” (Hall 2002, 168).

Saamelaisten alempiarvoisuuteen haettiin syitd ymparistdtekijoistd.
Lapin luonnon vaikutus ja saamelaisten fyysiset piirteet kulkivat tutki-
joiden mielestd keskenddn noidan kehid. Molemmat ruokkivat toisiaan
ja estivit saamelaisten sivistyksen sekd olivat syynid heidin kisittimit-
tomiin ulkomuotoonsa. Pyykkonen (2007, 192) on tutkinut saamelai-
sista otettuja kuvia heidin omassa elinympiristdssian luonnon keskelld.
Hinen mukaansa tilli tavoin kuvattuna saamelaiset saadaan esitettya
koyhini, etidisini ja kiehtovana luonnon kansana. Niin heidin ajattelun
kehityksensi saatettiin jittid tahallaan pois kuvista.

Suomen polaariretkikunta kuvasi potrettikuvien lisiksi laajemmin
saamelaisten elimintapaa. Heidin kuvissaan nikyl muun muassa saa-
melaisten eri tarkoituksiin rakennettuja kotia. Kuvatekstien mukaan
valokuvissa on vaatekota sekid saamelaisten ympirivuotisesti asuttama
asuinkota. Taka-alalla jilkimmiisessd kuvassa on niliaitta, josta kuvateks-
tissd kiytetdin nimitystd salvettu aitta. Niilld kuvilla on haluttu esitelld
alkuperiiskansan arkea ja eldmintapaa laajemmin. Tutkijoille kodat ja
muu saamelaisuus edustivat varmasti suurta erilaisuutta heiddn omaan
elamiinsi nihden. Retkikuntalaiset olivat kirjoittaneet kuvateksteihin
kenties itselleen muistutukseksi, mita kuvat esittivat.
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Myés prinssi Bonaparten kokoelmista 16ytyy kuvia saamelaisten
kuvia on vihin. Bonaparten valokuvista Jorma Puranen on valikoinut
saamelaisten kotia kuvaavia valokuvia ja sen lisiksi kolmessa kuvassa on
niliaitta. Valitettavasti ndama kuvat ovat hyvin tummia, joten niiden tul-
kitseminen on hankalaa ja virheiden mahdollisuus on suuri.

Molempien aineistojen ympiristoa ja rakennuksia esittavit kuvat ovat
tunnelmaltaan rihjdisii. Castrén kuvaa saamelaiskyldi seuraavasti: ”Lap-

nopeasti kyhitty kasaan ja olisivat kuvanottohetkellikin romahtamassa
kasaan. Nayttidi silti, ettd kotien rakennukseen on kiytetty kaikki irto-
rakennusmateriaali. Saamelaisia sortaville tutkijoille tillainen elinympi-
risto lienee ollut vain lisitodisteita sithen, millaisten ihmisten kanssa
nuksensa ja muun lahiymparistonsid kunnossa ja siistind kerta he itsekin
olivat tdysin sivistymittomid ja epikelpoja kansalaisia? Tulkinta on kui-
tenkin ristiriidassa Suomen polaariretkikunnan kuvista tehtyjen esitys-
saamelaisista yhteisymmirryksessd heidin kanssaan. T4std huolimatta
my&s heidin kuvissaan saamelaisten rakennelmat niyttiytyvit rihjii-
sind. Vaikka rakennukset nayttavit kurjilta, ei sen luoma mielikuva saa-
melaisista tarvitse olla sellainen.

Totuus rakennuksista ja niiden kestivyydestd lienee aivan toinen.
Saamelaisille kidytinndllisyys, kestivyys ja tuulen sekd pakkasen piti-
vyys olivat ulkonikod tirkedmpii. Saamelaisilla oli jo tuolloin monen
sadan vuoden kokemus kotien rakentamisesta, joten ne varmasti olivat
hyvin tukevia ja toimivia. Tulkintaa tukee saamelaisten rakennusperin-
nosta kertovat lahteet. Saamelaisten kodat olivat kuusikulmaisia, mika
on todennettavissa myos aineistosta. Rakentaminen oli aloitettu hirsi-
kehikosta ja sen tukipuista, joka on tuettu maahan esimerkiksi hiekka-
vallilla. Kehikon pdille on asetettu turvepeite. Osassa aineistoa tukipuut
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seki turvepdillinen ovat hyvin nihtivissd, mutta monessa valmiin kodan
piille on levitetty kangas suojaksi.

Kuvissa saamelaisten rakennukset on hajautettu kauaksi toisistaan.
mihin ne laitetaan. Tamikain tulkinta ei pidd paikkaansa. Syjoitteluun
on luonnollisesti vaikuttanut maastonmuodot, mutta saamelaiset ovat
ottaneet huomioon my6s lumen ja sen midrin minimoimisen omassa
asuinympairistossdan. Niiden lisiksi on haluttu siilyttdia mahdollisim-
man laaja nikoyhteys pihapiiristd katsottuna.

Muutamiin ymparistdd ja rakennuksia esittdviin kuviin on mahtunut
saamelaisten tulisija mukaan. M.A. Castrén oli havainnoinut saamelais-
ten nuotion sytyttamistd ja tehnyt mielenkiintoisen paitelmin: Castrén
tion. Nuotion liekki ei kuitenkaan ollut mainittava. Suomenlappalai-
nen oli kuluttanut tulentekoon kauemmin aikaa, mutta lopputulos
aidon suomalaisen vastaavaan. Sen sijaan tunturilappalainen ei tarvinnut
tulta ollenkaan, silld hin pysyl [impimini tekemilld itselleen lumeen
kolon. Castrén piti niitd uniikkeja selviytymiskeinoja primitiivisini ja
Moisio 2000, 128.) On vyleistd, ettd vihollisen ihmisyys ja inhimilli-
syys kiistetdin kokonaan.Vihollinen nihddin jonain aivan muuna kuin
ihmiseni, vihollinen on jokin alempi olento, jolla ei ole thmisen arvoa.
Timi tekee vihollisuuden yllipitimisesti helpompaa, kun vastatoi-
met eivit tuota vaikeuksia. Epdinhimillisid viholliskuvan tyyppeji ovat
muun muassa humanoidi, eldin, eloton esine ja viettelevi nainen. (Harle
1991, 36-37.) Harlen luettelemista vihollisuusolentojen listasta saame-
laisiin pitee ainoastaan eldin.

Valtiottomat vaeltajat

Seki keskieurooppalainen ettd suomalainen tieteellinen diskurssi vertasi
saamelaisia usein eliimiin, useimmiten apinoihin. Saamelaisten vertaa-
minen eldimiin perustui yleisemmin heiddn ulkonak66nsd, litkkumisen
tapaan ja elimiin yleensi. (ks. mm. Isaksson 2001, 44 ja 217.) Aineiston
kuvista et nditd “eldimellisia” piirteitd ole kuitenkaan ainakaan selvisti
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luettavissa. Jos alkukantaisuus ja luonnonliheisyys ovat luettavissa viit-
taukseksi eldimellisyyteen, merkkejd tistd toki on. Turkiksiin ja muihin
eldinkuosiin pukeutuminen tuskin saattoi olla merkki saamelaisten eldi-
mellisyydesti, silld turkiksia pitivit varmasti itseddn sivistyneeni pitavit
kansat.

Molemmat visuaaliset jirjestykset puhuvat saamelaisten yhteyksistd
apinoihin ja muuhun alkukantaiseen eldimdin. Harlen (1991, 37) kisi-
tyksessi vihollinen eliimeni on hyvin negatiivinen ja vihamielinen:
vihollisen ihmisyys on kokonaan kielletty. Hanen mukaan esimerkiksi
juutalaisvainojen aikana natsit eivit polttaneet kaasukammioissa ithmi-
sid vaan rottia sekd Hiroshimassa surmansa saaneet olivat elukoita eivit
ihmisii. Saamelaisvertauksissa eliimiin ei kuitenkaan olla ndin radi-
kaaleja. Harlen kirjoittaessa viholliskuvista hin usein viittaa aseellisiin
sotiin, joissa vastustajalla ei enidd ole minkiinlaista thmisyyttd ja niin
ollen hinen henkensi ei ole minkdin arvoinen. Sen sijaan kuvissa saa-
melaisille on annettu henkil6llisyys sekd niin ollen jonkinlainen inhi-
millinen ja thmisyyteen viittaava identiteetti, vaikka tarkoitusperit eivit
tille olleet aina pyyteettomat ja ystavilliset.

Identiteettipoliittisesti katsoen litkkuva elimintapa ja sen mukanaan
tuomat 1lmidt on suomalaisen valtavieston kannalta luettavissa uhkaksi.
Saamelaisten elimintapa ei ollut suomalaisille tuttu.Vieras ja tuntema-
ton luo aina pelkoa. Jatkuva litke yli valtion rajojen ei ollut suotavaa.
Antropologi Tea Virtanen on tutkinut Kamerunissa asuvaa paimento-
laiskansaa, mbororoja.Virtanen tulkitsee litkkuviin ithmisiin kohdistuvan
krititkin peloksi. Pelkona on se, etti nomadit eivit kunnioita valtioi-
den rajoja, vaan kulkevat luonnon sanelemien ehtojen mukaan laidun-
maiden ja ruoan perissd. (Laine 2007.) Asia e1 kuitenkaan ollut aivan
nain, kuten se 1800-luvun kansallisromanttisissa diskursseissa esitettiin.
Litkkuva elimintapa oli varmasti osin tuttua myds suomalaisille, silld
myo0s suomalaiset jutivat riistan perdssa aina 1600-luvulle asti ennen
kuin maanviljely alkoi vakiintua suomalaisten elinkeinoksi (Lehtola
1997, 42).

Poliittisin perustein piirretyt rajat harvoin ottavat huomioon alueen
asukkaita tai palvelevat heidin tarpeitaan. Saamelaisten tuhansia vuosia

vuonna 1852. On huomattavaa se, etta saamelaiset eivit tassa tilanteessa
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tarttuneet aseisiin tai nousseet vastarintaan. Useat rajoin rikotut kansat
maailmassa ovat pdityneet toiseen ratkaisuun. Saamelaisten historiasta
on luettavissa vain yksi vikivaltainen tapahtuma, joka on vuoden 1852
Kautokeinon kapina. Liitkkuvan elimintavan ja rajojen sulkemisen takia
Irvokkaimman muotonsa timi sai maailmansotien aikaan, kun mydos
saamelaiset aseistettiin ja seurauksena saattoi olla, etti saman perheen
jasenet joutuivat asettumaan vastakkain.

Vikivallattomuuden johdosta saamelaisia e1 nihty vakavasti otetta-
vaksi uhkaksi sivistykselle tai kansalliselle turvallisuudelle. Alkuperiis-
kansalla ei ollut kerrottavanaan suuria sotatarinoita eiki ihailtavanaan
sotilaallista uhkaa. (Lehtola 2000, 12.) Suomalaisten ei niin ollen tarvin-
nut kokea pelkoa saamelaisten hyokkiyksestd heiddn fyysistd olemassa-
oloaan vastaan. Saamelaisia ei nihty vihollisina siind merkityksessd kuin
se identiteettipolitiikassa yleensd nihddin (vrt. esim. Neuvostoliitto ja
Yhdysvallat). Saamelaiset muodostivat seka-avioliittojen kautta tietyn-
laisen fyysisen uhkan suomalaisille rodullisessa ja sivistyksellisessi mie-
lessd. Saamelaisilla ei ollut halua laajentaa omaa elinpiiridin, ja he elivit
suomalaisia hairitsemaitta omissa oloissaan, mutta silti he olemassaolol-
laan ja kanssakidymiselldin suomalaisten kanssa loivat uhkan suomalaisen
verenperinnén puhtaudelle ja koskemattomuudelle. Namia kaksi tul-
kintaa eivit kuitenkaan ole keskendin ristiriitaisia. Suora ja sotilaalli-
nen pelote luovat konkreettisen ja hetkessd tapahtuvan uhkan ’itselle’ ja
‘meille’. Vaihtoehtoisesti perimin kautta tuleva uhka ei niyttiydy niin
suorana eiki sen torjumiseen tarvita sotilaallista voimaa, mutta se silti
luo uhkan ’itsen’ ja “meidin’ olemassaolon siilymiselle.

Saamelaisten vikivallaton uhka suomalaisille luo ristiriitaa suoma-
laisten luomassa identiteettikisityksessd saamelaisista. Harle kirjassaan
Hyvid, paha, ystavd, vihollinen esiin tuomat identiteettiluokat ovat hyvin
konservatiivisia ja pohjaavat olemassaolonsa modernin ajan maailman-
kasitykseen. Maailma ja kansat olivat omasta katsontakannasta katsoen
jaettavissa konkreettisesti hyviin ja pahoihin. Harlen usein siteeraaman
Edmund Burken mielestd on olemassa vain joko ehdotonta hyvii tai

Saamelaisten sodankiynnin historiattomuus ja vikivallattomuus ovat
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luoneet dilemman suomalaisten identiteetin muodostukselle saamelai-
siin nahden. Suomalaiset olivat tuohon aikaan mennessi joutuneet puo-
lustamaan olemassaoloaan ja oikeuksiaan seki ruotsalaisia ettd venildisid
vastaan. Vaikka nimd kanssakdymiset eivit olleet sotaan asti pdityneet,
uhka oli silti olemassa. Saamelaisten kohdalla asia ei ollut niin, miki loi
uuden tilanteen. "Toinen’ oli syvisti erilainen kuin’itse’ ja ’toista’ pidet-
tiin vihollisena, joka ei kuitenkaan muodostanut fyysistd uhkaa suoma-
laisten olemassaololle.

Suomen polaariretkikunnan kuvateksteistd tulee ilmi, ettd osa saa-
melaisten rakennuksista lihti muutossa mukaan ja osa jii paikalleen.
Mukaan otettavat rakennukset olivat yksinkertaisia ja kevyitd vaateko-
tia, jotka oli helppo purkaa ja pystyttid uudelleen. Osa rakennuksista sen
sijaan jdi paikalleen ja oli joko tyhjillian osan vuotta tai ympirivuoti-
sessa kiytossa niille, jotka eivit muuttomatkalle lihteneet. Niissd raken-
nuksissa materiaalina kidytettiin muun muassa mantyi ja turve toimi
eristeend. (Tutkijoiden Lappi.) Suomalaisen maataviljelevin kulttuuri-
ihmisen ja saamelaisen vililld oli siis kuilu: toisella oli kulttuuri ja toi-
sella e; toisella oli historia ja toisella ei; toisella oli tulevaisuus ja toisella
el. TAmin jaottelun lisiksi Castrén erotteli saamelaiset keskendin vield
kolmeen eri kulttuuriluokkaan. Alimmalla tasolla olivat tunturi- ja met-
silappalaiset, jotka olivat tiysin villejd. He olivat jatkuvassa liikkeessd
ja niin ollen minkiinlaiseen kulttuuriin heilld e1 ollut mahdollisuutta.
Toisella tasolla olivat kalastajalappalaiset, jotka olivat jo askeleen lihem-
pind sivistystd. Kalastajalappalaisten elintila rajoittui vesistojen direlle
eikd heiddn muuttomatkansa suuntautuneet pitkille sisimaahan. Kor-
keimmalla tasolla olivat Inarin lappalaiset. Heilld oli jo omistusasuntoja
ja niin ollen heilld oli my&s jo omaa kulttuuria. (Isaksson 2005, 204.)

Saamelaisten nomadismi ei kuitenkaan ollut sattumanvaraista kulke-
mista sinne tinne tai hetken mielijjohteiden mukaan litkkumista ja ole-
mista. Vuosisadat olivat opettaneet parhaimmat reitit ja alueet. On kaksi
asiaa, jotka tukevat viitettd jarjestelmallisyydestd ja suunnitellusta kulke-
misesta: siidajirjestelmi ja vuotuiskierto.

Saamelaisilla ole koskaan ollut omaa valtiota. Timi lienee ollut yksi
syy myos sithen, ettd suomalaiset viittivit, ettei saamelaisilla ollut kos-
kaan ollut minkidinlaista hallinnollista jarjestelmdi (Harle & Moisio
2000, 124). Saamelaisten yhteiskuntamuodoksi oli jo aikojen alusta

41



kehittynyt siida. Siida koostuu yhden suvun perheistd, ja se huoleh-
tii omiensa “palveluista”. Lapin alueet oli jaettu siidojen kesken, ja
ndistd rajoista pidettiin tiukasti kiinni. Rajat ylitettiin vain avioliitto-
jen tal maan myymisen seurauksena. Muutoin toisten maille ei ollut
asiaa. Siidajirjestelmit eivit olleet pysyvid eivitkd samanlaisia kaikilla
suvuilla. Jokainen muokkasi siitd itselleen toimivan, ja muoto mairiytyi
my&s luonnonolojen mukaan. (Lehtola 1996, 59.) Suurin saamelaisten

yksikko, joten lienee luontevaa, ettd saamelaiset esiintyvit my0Os pie-
nemmissd ryhmissa.

Vuotuiskierto mairisi siidojen muuttomatkat. Keviasta syksyyn kul-
jettiin ja syddntalven ajaksi palattiin takaisin kyldyhteis66n. Nomadit
kayttivit yleensi samoja paikkoja vuodesta toiseen. Aina mentiin sinne,
missd sithen vuodenaikaan olivat parhaat laidunmaat tai muuten tarkoi-
tukseen parhaiten sopivat elinolot. Saamelaisalueella oli olemassa myds
keskuksia, jonne eri siidat kokoontuivat keskitalven ajaksi. Todenni-
koistd on, ettd keskuksissa oli my6s ympirivuotista ja pysyvid asutusta,
silld kaikkien ei tarvinnut lihted mukaan muuttomatkoille. Asutuskes-
kukset olivat my6s hallitsijoilla tiedossa, joten paikalle ilmestyivit myds
kauppiaat, veronkantajat ja papit. (Lehtola 1996, 60.)

Sekid Suomen polaariretkikunnan ettd Bonaparten kuvista on nih-
tavissd, ettd lasten lukumiird yhtd perhettd kohden ei ollut suuri. Esi-
merkiksi Kutturasta kotoisin olevan perhepotretissa on vain yksi lapsi
verrattuna. Y hdysvaltalainen biologi ja kielitieteiliji Jared Diamond on
tullut tulokseen, etta litkkuvien ihmisten lasten ikidero on vihintain
neljd vuotta. Titd nuorempi ei vield ole kyvykis kulkemaan itsenidisesti
ryhmin mukana, eiki vanhemmilla ole ollut rahkeita enempiin kuin
yhden sylivauvan kuljettamiseen ja hoitamiseen. Elimintavan muu-

neen 2007 mukaan.)
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Nakyvastda toisesta’ nakymattomaksi

Poliittisesti ja juridisesti saamelaiset olivat kansalaisia 1800-luvulla siini,
missd muutkin suomalaiset. Sen sijaan kulttuurisesti, sosiaalisesti ja rodul-
lisesti tilanne oli toinen. Tieteellisissd diskursseissa saamelaiset erotettiin
suomalaisista muutamien perusmiirittdjien mukaan, joita olivat muun
muassa kieli, uskonto, etninen alkuperd ja periytyvit fyysiset ominai-
suudet. Perusteluiksi riittivit “tieteelliset” tosiasiat, joiden toteenniytti-
minen ei vilttdmattd ollut aina pitiva. (vrt. Saukkonen 2005, 99-100.)
sentaatioita, jotka olivat omiaan luomaan alkuperiiskansan ’toiseutta’
sekd stereotypiaa. Luomalla ’toiseuden’ identiteettid saamelaisilta evit-
tiin kulttuurinen ja sosiaalinen Suomen kansalaisuus.

Suurin haaste saamelaisilla 1800-luvulla oli, ettd he asuivat Euroopan
alueella. Niin ollen he loivat pelotteen muille eurooppalaisille kansoille.
Uhkana oli, ettd saamelaiset saattoivat olla jopa eurooppalaisia ja timi
piti heiltd kieltdd. R otututkijat tutkivat ahkerasti my6s intiaaneja ja pyg-
mejd, mutta nama kansat eivit luoneet samanlaista pelotetta euroop-
palaisille, ainakaan suoraa. Tdmid johtui ensisijaisesti siitd, ettd heidin
maantieteellinen asuinpaikkansa oli kaukana Euroopasta. Saamelaiset
mutta toisin on puhuttaessa Suomen kansallisesta identiteettiprojektista
yleisemmin. Huomattavaa ja huolestuttavaa on, ettei saamelaisia viltti-
mittd edes mainita monissa Suomen historiaa ja Suomen identiteettid
kasittelevissd teoksissa. Muun muassa sellaiset teokset kuin Fennomanian
perilliset (Virtanen 2001) ja Kansa litkkeessi (Alapuro ym. 1987) kertovat
Suomen ja suomalaisuuden rakentamisesta, mutta mainitsevat lyhyesti,
jos ollenkaan, saamelaisia. Vuorinen toteaa, ettd "Pienempid suomalai-
sia vahemmistoidentiteettejd ja toiseuksia, kuten saamelaisia ... el tissd
lueta vastakuvien joukkoon, koska niiti ei ole juuri hyddynnetty viral-
lista suomalaisuutta miiriteltiessd vaan ainoastaan joko syrjitty, suvaittu
tai thannoitu.” (Vuorinen 2005, 248).

Toisin kuin monet muut linsimaat Suomi ei ole luopunut Saamen-
maalta valtaamistaan alueistaan. Suomi ei myo6s ole tunnustanut saame-
laisten oikeuksia eikd ratifioinut Yhdistyneiden kansakuntien ty6jirjesto
ILO:n sopimusnumeroa 169, joka on alkuperiiskansojen oikeuksia
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koskeva sopimus. Sopimus vaatii valtioilta erityistoimenpiteiti muun
muassa alkuperiiskansojen kielen, ympiriston ja kulttuurin suojelemi-
seksi. Lisdksi sopimuksen tarkoituksena on tunnustaa alkuperiiskanso-
jen oikeudet asuinalueisiinsa sekd niissd oleviin luonnonvaroihin.

Suomessa on vaiettu saamelaisten kohtelusta ja alkuperiiskansa on
jatetty suurelta osin huomioimatta Suomen historiankirjoituksessa sekd
oppilaitosten opetusohjelmassa. (Puuronen 2011, 112 ja 125.) Harlen ja
Moision mukaan:

Paljastavinta on kuitenkin kolonialismin ja sen perinnon kiistaminen. Tdma
kiistaminen, jossa ei anneta arvoa alistuksen ja riiston kohteeksi joutuneiden
tulkinnoille ja totuudelle, riistid alistetuilta kaikkein tarkeimmdn — heiddin
ihmisarvonsa. Menneisyyden kiistaminen on myds vahvin tapa pitdd saa-
melaiset edelleen ”toisena”, tapa asettaa saamelaiset alemmalle tasolle suo-
malaisiin verrattuna: vain voittajalla on oikeus edustaa totuutta. (Harle &
Moisio 2000, 133).

Suomen valtion sijaan Suomen evankelisluterilainen kirkko teki
helmikuussa 2012 merkittivin symbolisen eleen saamelaisia kohtaan.
Kirkko pyysi tuolloin saamelaisilta anteeksi heidin kielensd ja kult-
tuurinsa tuhoamista oman edun tavoittelun nimissi. Myds Ruotsin ja
Norjan kirkot ovat esittineet omat anteeksipyyntonsa. (Puuronen 2011,
167; mm. Kirkon tiedotuskeskus 2012.) Lisdksi Euroopan unioni on
ilmaissut kiinnostuksensa vuoropuheluun saamelaisten kanssa. Saame-
laiset nikevit timan mahdollisuutena saada my6s Suomi ratifioimaan
ILO:n sopimus. (Nykidnen 2012.) On perusteltua, oikeutettua ja saa-
melaisten etujen mukaista hypitd valtiotason yli ja vaatia huomiota suo-
raan ylikansalliselta toimijalta. Miksi Suomen valtio ei edelleenkiin ole
valmis hyviksymain saamelaisia alkuperdiskansana osana yhteiskuntaa?
Millaisena uhkana saamelaiskysymys suomalaisessa yhteiskunnassa ja
identiteettipolititkassa todellisuudessa nihddin 2000-luvun alussa?
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Anna-Liisa Kakko

KANSAKUNNAN NYKYKUVAT

Narratiivinen analyysi suomalaisesta maisemasta

kansallisena visuaalisena tilana

Miksi miellimme kesiisen jarvimaiseman helposti erityiseksi, kan-
salliseksi, suomalaiseksi nikymiksi toisin kuin tavallisen taa-
jaman, monen arkisen ympiriston? Maisemat vaikuttavat sithen, mil-
laiseksi paikaksi miellimme Suomen visuaalisesti, ja millaisia nikymii
pidimme niin sanotusti aitona Suomena. Pohdin artikkelissa, miten
narratiivisella menetelmilld kyetdin tulkitsemaan muutosta suomalai-
sen maiseman visuaalisen esittimisen tavoissa, kun perinteisia, kansalli-
sia esittdmisen tapoja suhteutetaan kuvien esittimiin nykysuomalaisiin
maisemiin. Kuvien esittimistd maisemista hahmottuu perinteisisti esit-
timisen tavoista ainakin jossakin miirin poikkeava, nykysuomalainen
kansallinen visuaalinen tila.

Tutkimusaineisto koostuu suomalaista maisemaa esittivistd lehti-
valokuvamateriaalista Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd vuosina
2003-2008. Tutkin spesifisti maisemaa kansakunnan visuaalisen esitta-
misen kategoriana. Artikkelissa analysoin seitsemid kuvaa tutkimusai-
neistoni 14 kuvasta. Nami kuvat edustavat kattavasti alkuperiista aineis-
ton analyysia. Kuvat ovat liitteend pro gradu —tutkielmassani ja saatavilla
Jyviskylan yliopiston kirjaston verkkoaineistossa (Kakko 2010). Artik-
kelissa viittaan kuviin K-kirjaimella ja kuvan numerolla ("K1”).Valitsin
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suhteellisen tuoreita valokuvia perinteisen kansallisen esittimisen tavan
mukaisista maisemista, maisemista joissa havaitsin viittauksia niin kat-
sottuun perinteiseen esittdmisen tapaan ja valokuvia, joiden esittamissi
suomalaisissa maisemissa ei vaikuttanut olevan mitiin tai juuri mitdin
perinteiseen esittimiseen viittaavaa, mutta jotka ovat miti tutuimpia ja
todellisimpia nykysuomalaisia nikymii. Kuvat ovat jutuista, joissa kisi-
telldin Suomea visuaalisena paikkana tai suoranaisesti suomalaista mai-
semaa, jotta kuvat liittyisivit maisemaan my0s omassa kontekstissaan.

Kuvittelu rakentaa kansakuntaa

soksi, joka on kuviteltu sisdisesti rajalliseksi ja taysivaltaiseksi. Kuvittelu
tekee kansakunnasta ja sithen liheisesti liittyvistd ilmioistd, kuten kan-
sallisuudesta ja nationalismista, laadullisesti erityisid kulttuurisia artefak-
teja. Kansakunta on kuviteltu, koska kansakunnan kokoisen yhteisén
kaikki jisenet eivit voi koskaan tavata toisiaan. Siksi tarvitaan erityi-
sid kadytantdja, kollektiivista kuvittelua kansakunnan koossa pitimiseksi.
Kansakunta on olemuksellisesti poliittinen sisdisine jinnitteineen, mutta
ulospidin kansakunta pyrkii esittimiddn itsensd yhteniisend yhteisoni.
(Anderson 2007, 37—41.)

mutta samalla kiistatta olemassa olevaksi, todelliseksi ja itsensi histo-
riallisena ja usein myyttisend esittiviksi. Historiallisuudella tarkoitan
kansakunnan itse itsestddn kertomia, itselleen edullisia ja perinteisesti
sankarillisiksi sivytettyji kertomuksia. Andersonin argumentoima kan-
sakunnan keinotekoisuus viittaa vakiintuneisiin kansakunnan kuvittele-
misen muotoihin ja kiytintoihin. Onkin oleellista erottaa kansakunnan
keinotekoisuus valheellisuudesta. Kansakunta artefaktina ei ole valheel-
linen, vaan kansakunnan keinotekoisuus tarkoittaa juuri kuvittelemisen
tapoja ja kiytintdjd ja niiden voimaa.

Ajatukseen kansakunnasta kuviteltuna yhteisoni sisiltyy ekplisiitti-
sesti kansakunnan suhde aikaan ja narratiivisuuteen. Walter Benjami-
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aikaan” (Anderson 2007, 61). ”"Homogeeninen ja tyhji aika” kansa-
kunnan kuvittelemisen kontekstissa ei varsinaisesti tarkoita etenevii
aikaa niin, ettd kansakunnalle kuviteltaisiin alku ja loppu eliminkaaren
tapaan, vaan kyse on tilallisesta ajasta, jossa kansakunnan menneisyys,
ja tyhjin ajan tilaan kansakuntaa yllapitavilld ja sitd jatkuvasti uudelleen
tuottavalla tavalla (Anderson 2007, 279-280). Kansakunta poliittisena
yhteisoni tarvitsee ajan ja tarinansa, narratiivisen ulottuvuutensa, taatak-
seen olemassa olonsa. Kansallinen kertomus kansakunnan narratiivisena
kuvittelun kiytintoni on valikoiva ja valjastettu kansakunnan kuvittele-
misen palvelukseen kansakuntaa vahvistavalla tavalla, mikd tekee kansalli-
sista kertomuksista vaistimittd poliittisia (Anderson 2007, 280).

Kerronnallinen kansakunta ja narratiivin postmoderni
kritiikki

Narratiivin kisite viittaa aina kertomukselliseen nikokulmaan maail-
maan ja tiedon muodostamiseen.Visuaalinen materiaali ei kuulu perin-
teisesti narratologisen tutkimuksen tutkimuskohteisiin, miki ainoastaan
tekee siitd mielenkiintoisen ja vield suhteellisen tutkimattoman tutki-
muksen alueen polititkan tutkimuksessa.

Mieke Bal puhuu visuaalisesta narratologiasta narratologian laa-
jentamisena tekstuaalisista, kirjoitetuista materiaaleista visuaalisen alu-
eelle: tekstin kisite laajennetaan koskemaan my0s visuaalista materiaalia,
kuvan kieltd (Bal 1999, 4, 161-162). Visuaalisen materiaalin sisalty-
mistd narratologiaan tukee myds niakemys siitd, ettd narratologia tulisi
nihdi ennen kaikkea tutkimusotteena, jota on mahdollista soveltaa miti
moninaisimpiin tutkimuskohteisiin eri tieteenalojen konteksteissa. Kyse
el ole siita, ettd tutkimuskohde olisi valmiiksi, luonnostaan narratiivinen,
vaan ettd hyvin erilaisia tutkimuskohteita on periaatteessa mahdollista
tarkastella ja tulkita narratiivisesti. (ibid., 220)

Konstruktivistisen tiedonkdsityksen mukainen tieto on kasautuvaa ja
suhteellista. Tieto ja tietiminen suhteutuvat aina aiempaan tietoon ja
tutkijan kontekstiin. T4std johtuen narratologinen tutkimus konstrukti-
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vistiseksi ymmirrettyni tuottaa nikdkulmia ympirdivain maailmaan ja
hylkdi positivistisen tieteenihanteen mukaisen oletuksen objektiivisesta
ja universaalista totuudesta ja todellisuudesta. (Heikkinen 2001, 116;
2002, 17-18.) Tutkielmassani narratologian yhteys konstruktivismiin
kytkeytyy postmoderniin keskusteluun tiedosta ja tiedon tuottamisesta.

Hannah Arendtin (1958) mukaan ihmiselle on ominaista kyky jir-
jestdd tietoa kerronnalliseen muotoon. Arendtin ajattelussa kerronnal-
lisuus sisiltyy lahtokohtaisesti kaikkeen inhimilliseen toimintaan siten,
ettd juuri toiminta on se kidytinto ja viyld, josta tarinat syntyvit, joka
niitd tuottaa, ja siten kerronnallisuus linkittyy kiintedsti my6s politiik-
kaan ja poliittisiin yhteisoihin (Arendt 1958, 184). Arendtin nikemyk-
sien mukaan poliittisen yhteison kerronnallisuudessa ei ole kyse kansa-
kunnasta tai muusta modernin ajan poliittisesta 1lmidstd, vaan antiikin
Kreikan ja erityisesti antitkin Ateenan poliksesta poliittisen elimin
muotona ja toiminnan tilana. Arendtin mukaan poliksessa kertomuk-
set perustuivat yksittdisistd ithmisistd, lahinnd sankareista, heiddan kuo-
lemansa jilkeen yhteisossi kerrottuihin kertomuksiin, jotka rakensivat
polista poliittisena yhteiséni (Arendt 1958, 184-186). Arendt erottaa
poliittisen yhteison kertomuksen (a fictional story”) poliittisen yhtei-
son historiasta (Va real story”). Poliittisen yhteison historiallisuutta ei
tule sekoittaa poliittisen yhteisén kerronnallisuuteen. Arendtin mukaan
poliittinen yhteiso luo tai keksii itselleen kertomuksen, jonka avulla se
kertoo itsestidn itselleen vain sellaista kertomusta, jolla on poliittista ja
kollektiivista merkitystd yhteisolle itselleen (Arendt 1958, 186, 192).

Kansakunta poliittisena yhteisond tarvitsee kertomuksia legitimoi-
dakseen itsensa. Kansakunta tarvitsee kertomuksen itsestdan, koska ker-
tomuksen kautta se miirittelee, tuottaa ja yllapitdi itsedidn sekd men-
neisyyttian, nykyisyyttiin ja tulevaisuuttaan. Kansallisten kertomusten
yhteydessi ja sitd kautta nationalismikysymysten yhteydessi puhutaan
usein kansallisten kertomusten pyrkimyksestd homogenisoida kansa-
kuntaa. Suomalaisen kansallisen kertomuksen mukaisen kansallisen
visuaalisen tilan perinteisen, vahvan kansallisen yhtendisyyden esittimi-
sen vuoksi onkin tarpeellista tarkastella kansallista kertomusta kriitti-
sesti.

Jean-Fran¢ois Lyotardin (1979) homologian ja paralogian kisit-
teet tarjoavat vilineet narratiivin postmoderniin kritiikkiin. Lyotardin
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mukaan metanarratiiveithin perustuvat perinteiset kasitykset tieteelli-
sestd tiedosta ja tietimisestd alkoivat muuttua tieteellisen keskustelun
piirissi postmoderniin suuntaan viimeistiin 1950-luvulla, kun kehit-
tyneet yhteiskunnat siirtyivit jilkiteolliseen vaiheeseen ja niin sanot-
tuun postmoderniin aikaan. Lyotard kutsuu tieteen metanarratiiveiksi
tieteen “suuria kertomuksia”, esimerkiksi valistuksen aikana syntynytti
positivistista tiedekisitystd. Lyotard ei tulkintani mukaan kuitenkaan
pyri tiydellisesti kiistimidn tai kumoamaan metanarratiiveja tieteelli-
sessd tiedossa postmodernina aikana. Tutkielmalle olennainen on hinen
argumenttinsa tieteellisen tiedon legitimaation ehtojen muuttumisesta
postmodernina aikana, silld se selittdd narratiivista lukutapaani ja tut-
kielmani kiinnittymistd konstruktivistiseen tiedonkdsitykseen. (Lyotard
1979, 7-8, 30-31, 63.)

Tiivistetysti sanoen homologia viittaa Lyotardilla metanarratiivien
legitimoimaan tieteelliseen tietoon ja sen universaaliin hyviksyntiin
tiedeyhteisOssd, erddnlaiseen universaalikieleen. Kansakunnan konteks-
tissa homologian kisite sopii viittaamaan myds kansakuntaan kansallis-
valtiossa omanlaisenaan metanarratiivina, tiedon legitimoijana ja mairit-
tdjand, instituutiona, jolla on valta tietoon. Tulkintani mukaan Lyotardin
mukaan kansakunta kansallisvaltiossa metanarratiivina tekee itse itses-
tidn narratiivisen subjektin, joka neuvottelee ja paittid tiedon ehdoista
instituutioiden puitteissa. Kansakunta kansallisvaltiossa metanarratii-
vina el kuitenkaan tyydy Lyotardin mukaan keskustelemaan tieteellisen
tiedon ehdoista, totuuden kriteereistd, vaan ulottaa valtansa my&s nor-
matiivisiin kysymyksiin. T4ssd kohden, missd kansakunta pyrkii maarit-
telemiin tiedon lisiksi my0s oikeudenmukaisuuden ja normatiivisuu-
den kysymyksid, Lyotard katsoo kansakuntaan kansallisvaltiossa liittyvin
narratiivisen tiedon elementteja. Kansakunta kansallisvaltion kehyksissa
muodostuu omaksi kertomuksekseen ja kansallisvaltio alueeksi, jolla
pitevit tuon kertomuksen sisaltimat kriteerit tiedosta ja arvoista. Sovel-
lan Lyotardin viitettd kansakunnasta kansallisvaltiossa metanarratiivina
homologian kisitteen kautta, jolla viittaan perinteisiin, kansallisiin mai-
seman visuaalisiin esittimisen tapoihin, niiden visuaalisesti argumentoi-
maan kansakunnan homogeenisuuteen. (Lyotard 1979, 52-53)

Lyotardin paralogian kisite narratiivisen lukutapani osana avaa mah-
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dollisuuksia paikkoja suomalaisen kansakunnan visuaalisen esittami-
sen ja kansallisen kertomuksen kritiikille. Tulkitsen paralogian kisitteen
Lyotardin argumentaatiossa sitovan yhteen yhteiskunnallisen muutok-
sen ja sen vaikutuksen tieteelliseen tietoon. Paralogian kisite miirit-
tyy Lyotardin teoriassa yhteiskunnallisen muutoksen ja postmodernin
ajan kautta. Siind on kyse argumentista, jonka mukaan tieteellinen tieto
vol perustua ja sen tulee perustua erilaisille lihtokohdille ja suuntauk-
sille, postmodernille tieteellisen tiedon polititkalle muuttuneissa yhteis-
kunnissa. Paralogian kisitteessd tieteellisen tiedon postmodernina legi-
timoijana on kysymys erojen luomisesta, mielikuvituksesta, universaalin
konsensuksen hylkdimisestd tavoitteena ja universaalikielen kriittisestd
haastamisesta, tieteellisen tiedon paikallisesta ja ajallisesta eli kontekstu-
98-108). Kisitteessd on kysymys tiedon ja tietimisen tavan eridinlai-
sesta politisoimisesta. Paralogia mahdollistaa, kuten Lyotard ihastutta-
vasti ilmaisee, pienten kertomusten” (le petit récit”) kertomisen (Lyo-
tard 1979, 98). Paralogian kisite ilmaisee oivallisesti pyrkimysti katsoa
toisin kuvien esittimii maisemia. Toisin ja kriittisesti katsominen on
kuin pient, erilainen kertomus suuresta, kansallisesta narratiivista ja pyr-
kimys haastaa tuon kertomuksen homologia. Homologian ja paralo-
gian kisitteet narratiivisen lukutapani osina tuovat kuvissa esiin narra-
titvisuuden kaksi tasoa. Pienten kertomusten ja kerronnallisten sirdjen
luenta mahdollistaa suuren kertomuksen krititkin ja hahmottaa siitd
poikkeavia visuaalisia Suomi-kertomuksia, narratiivin polititkkaa.

Maisema kansakunnan visuaalisen esittimisen kaytiantona

Suomessa nationalismia tuotetaan perinteisesti maisemaa esittamailla
(Palin 1999, 218). Lukkarisen & Waenerbergin (2004) mukaan Suomi
kuuluu sellaisiin kansakuntiin, joille maiseman tarkoituksellinen hyo-
dyntiminen kansakunnan visuaalisen konstruoimisen ja kansallisen
identifikaation vilineeni on tyypillisti kansakunnan historian ollessa
melko ohutta ja lyhyttd. Siksi maiseman esittiminen kansakunnan visu-
aalisena representaationa on ennen kaikkea keino konstruoida kansa-
kuntaa tilallisesti. (Lukkarinen & Waenerberg 2004, 38-39.) Tapaani
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lihestyd maisemaa kansallisena visuaalisena tilana sopii W.J. T. Mitchellin
argumentti maisemasta ambivalenttina kiytintoni. Mitchellin mukaan
maisema visuaalisena representaationa on seki poliittisena vallankidyton
viline ettd poliittista valtaa ideologisesti luonnollistava kiytinto ideolo-
gisissa yhteyksissa (Mitchell 1994a, 1—2). Maisemien vakiintuminen ja
muuttuminen tosiasioiden kaltaisiksi tai luonnollisen kaltaisiksi kansal-
lisissa, visuaalisissa maisemarepresentaatioissa muuttaa kansalliset maise-
mat kansallisena visuaalisena tilana “luonnollisiksi”. Maisemakuvaston
miti pidetiin kansallisena maisemana ja millaisena visuaalisena kan-
sallisena tilana Suomi perinteisesti esitetdin. Kansallismaiseman kisite
viittaa sekid epiviralliseen ettd viralliseen merkitykseen. Kansallismai-
seman kisitteen virallinen merkitys viittaa ymparistdministerion viral-

kansallista ymmirrystd ja kansallista omakuvaa tai identiteettid. Maise-
makuvasto tarkoittaa kansallisen tilan vakiintunutta kuvaustapaa, joka ei
ole historiallisista muutoksista huolimatta juuri muuttunut. Maisema-
kuvaston sisiltima esitystapa tiivistyy keskeisten kansallisten visuaalisten
maisemasymbolien ympirille ja nimi symbolit muodostavat yhdessd
maiseman visuaalisen esittimisen kaanonin ja jatkuvuuden (Hiyrynen
2005, 19-21, 63-64, 183—184). Kysymyksenasettelussani keskeiset kan-
salliset maisemasymbolit viittaavat nithin kanonisiin suomalaisen kan-
sallisen maiseman visuaalisen esittdmisen tapoihin, jotka ovat siilyneet
maisemakuvaston historiallisista muutoksista huolimatta. Jiljitin nama
kiinnekohdat kuvataiteesta, jota pidin varsin merkittivini suomalaisen
maiseman kansallisen visuaalisen esittimisen tapojen synnylle ja vakiin-
tumiselle.

Suomalaisen kuvataiteen niin sanotulla kultakaudella tarkoitetaan eri-
tyisesti maalaustaiteen kukoistamista ja voimakasta kehittymistd 1800-
luvun ja 1900-luvun taitteessa. Kultakauden aikaan kansallisten teemo-
jen esittiminen kuvataiteessa ja teoksille annetut kansalliset tulkinnat ja
merkitykset oli yleinen ilmié Euroopan nuorissa kansakunnissa ja kan-
sallisvaltioissa. Erityisesti Albert Edelfeltin, Akseli Gallen-Kallelan, Eero
Jarnefeltin ja Pekka Halosen suomalaista luontoa ja suomalaista kansaa
esittdvien maalausten ympirille on vakiintunut voimakkaasti kansalli-
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sesti latautunut tulkinnan tapa (Palin 1999, 208). Tulkintatapa on jopa
niin kansallisesti vakiintunut, ettd kansallisesta kontekstista irrallisia tul-
kintoja on pohdittu varsin vihin (Lukkarinen & Waenerberg 2004, 22).
Tavoista, joilla perinteisid maisemateemoja tal maisematyyppejd on suo-
malaisessa kuvataiteessa kuvattu, paradigmaattisin suomalainen maisema

1999, 219; Lukkarinen & Waenerberg 2004, 38—43). Katsojan etiisyys
maisemaan ja maiseman laajuus kuvauksessa ovat tyypillisid perintei-
sille suomalaisen maiseman esittimisen tavoille. Maiseman laajuudella
tarkoitetaan korkealta nihtyd maisemaa, joka luo mielikuvan samanlai-

Waenerberg 2004, 40).

Valokuvan tulkitsijana

Mitchellin (1994b) ajatusta kuvallisesta kiddnteestd pidetian yhtend mer-
kittivimmistd muutaman viime vuosikymmenen kisitteellisistd avauk-
sista visuaalisuuden ja kuvan mahdollisuuksista ja asemasta tieteellisessd
tutkimuksessa. Kuvallisen kidnteen kisitteelld Mitchell problematiso1
nykykulttuurin lisidntyvid visuaalisuutta — globaalia ja arkista tosiasiaa,
jota tieteellinen tutkimus ei voi jittdd huomioimatta. Kuvallisen kian-
teen kisitteessd ei ole kysymys pyrkimyksestd kehittia koko visuaalisen
representaation kattavaa teoriaa, vaan kutsua problematisoimaan visu-
aalisuuden ja kuvan mahdollisuuksia (Mitchell 1994b, 13). Kuvallisen
kiddnteen kisitteen sisiltivd katse on olennaisesti jotakin muuta kuin
objektiivisesti havainnoiva: se on tulkitseva, subjektiivinen ja konteks-
tuaalinen. Toiseksi, kuvallisen kiddnteen kisite avaa tilan lihestyd kuval-
lista materiaalia omanlaisenaan, kirjoitetusta tekstistd suhteellisen riip-
jutun tekstistd, painottaen sen erilaisuutta ja monimutkaisuutta suh-
teessa kirjoitettuun tekstiin. Kolmanneksi, tulkitsen kuvallisen kidinteen
kisitettd irrottautumisena ns. kielellisen kdinteen todellisuuskisityksestd
miti tulee tekstin ymmirtimiseen kirjoitettuna tekstind ja sen asemaan
todellisuuden luojana. Kuvallisen kidinteen kisite tematisoi katsomista,
tutkijan ja katsojan kontekstia, visuaalisuutta ja kuvaa erityisind tutki-

63



musmateriaaleina ja tutkimusasetelmien ulottuvuuksina korostaen niin
mahdollisuuksia tuottaa tietoa niiden kautta.

Roland Barthesin (Barthes 1984/[1961]; 1986/[1964]) denotaation
ja konnotaation kisitteet ovat muovanneet keskeisesti erityisesti valo-
kuvantutkimusta. Denotaatiolla Barthes tarkoittaa klassista valokuvaan
liitettyd olettamusta: valokuvaa todellisuuden kanssa analogisena, objek-
titvisena ja koodittomana sanomana, johon ei sellaisenaan sisilly mer-
kityksia. Ongelmallista Barthesin mukaan on, etti valokuva on my®ds
miti suurimmissa mairin merkityksellinen, konnotatiivinen. Konno-
miten valokuvaa katsotaan. Valokuvaa ei siten ole mahdollista katsoa
ilman konnotaatioita, koska valokuva on tilli tavoin miti yhteiskunnal-
lisin instituutio ja siten poliittisesti latautunut. Valokuva on itse asiassa
paradoksaalinen, koska se on samaan aikaan denotatiivinen ja konnota-
titvinen: katseen alla valokuva muuttuu koodittomasta sanomasta koo-
datuksi eli merkitykselliseksi, mutta ei meneti silti denotatiivisuuttaan.
(Barthes 1984/[1961], 122—124, 132-133, 137; Barthes 1986/[1964],
88).

Valokuva niyttaytyy tilana, johon sisiltyy yhtdiltd valokuvan esine-
luonteen kannalta yhtiilti moderni, objektiivinen, havainnoille avoin
ulottuvuus. Toisaalta valokuva representaatioluonteisena kuvana altistuu
tulkitsevalle ja subjektiiviselle katseelle sekid taiteellisille ominaisuuk-
sille. Viitian valokuvassa tieteen kontekstissa vaikuttavan niin modernin
(objektiviisuus ja havainto) ja postmodernin tai konstruktivistisen (rep-
resentaatio ja tulkinnallisuus) suuntauksen. Nimi kaksi ulottuvuutta
tekevit valokuvasta kuvatyyppini erityisen.Valokuva ei ole kuvana lah-
tokohtaisesti verrattavissa esimerkiksi maalaukseen taideteoksena, silla
valokuvalla on aina tekninen, teknologinen ja dokumentoiva ulottu-
vuutensa, vaikka valokuva representatiivisena kuvana ei ole analogia
todellisuuteen.

Pauline von Bonsdorftin (2005) argumentti suomalaisten perinne-
maisemien katsomisen ongelmallisuudesta havainnollistaa valitsemaani
kuva-aineistoon sisaltyvii ajallista perspektiivid ja jinnitettd suomalai-
sessa visuaalis-kansallisessa tilassa. Von Bonsdorff vaittaa, etta katsoes-
saan suomalaista perinnemaisemaa esittivii representaatioita nykykat-
soja havaitsee vilittomaisti ajallisen ja kulttuurisen sirén tai murroksen

64



verrattuna esimerkiksi maalausten syntyajankohdan aikalaisiin. Heille
niiden esittimi maisema oli tuttua visuaalista tilaa ja visuaalista todelli-
suutta ja usein elinymparisto, jollaisiin aikalainen saattoi samaistua (von
Bonsdorft 2005, 48). Von Bonsdorftin ajatus siitd, ettd maisema “on”
sen sijaan, ettd siind “oltaisiin” on erityisen kuvaava kuvien tulkinnan
kontekstuaalisuuden kannalta kahdella tavalla. Ensiksi, suomalaisen kan-
sakunnan visuaalista kansallista tilaa kanonisesti esitettyni ja esittimi-
sen suhdetta aineistonvalokuviin on mahdollista analysoida narratiivi-
sesti uskottavasti vain kulttuurisen ja ajallisen etdisyyden paistd. Lisdksi
timan etdisyyden on oltava riittivin pitkd, jotta kansallinen visuaalinen
esittiminen on varmasti vakiintunut, jopa kanonisoitunut, jotta kritiikki
olisi mielekista.

Visuaalisen Suomi-kertomuksen perinne ja sarot
lehtivalokuvissa

Toimittaja Ilkka Malmbergin ja valokuvaaja Hannes Heikuran repor-
taasin Viikko lintuna (Kuukausiliite 7/2008) valokuvissa Suomea esi-
tetddn maisemina. Tulkitsen korkealle maiseman ylipuolelle sijoittuvaa
lintuperspektiivid visuaalisena ratkaisuna, joka liittdd valokuvat suo-
malaisen paradigmaattiseen suomalaisen maiseman esittdmisen tapaan.
Niin kuvakulma ja lisiksi valokuvien maisema-aiheet ovat tulkittavissa
reportaasissa pyrkimykseksi esittdd visuaalisesti Suomea tavalla, jonka
visuaalinen Suomi-tila on mahdollista 16ytia.

Jarvimaisemaa esittivid valokuva (K1) toistaa perinteistd esittimisen
tapaa. Kuvatilan alaosassa nikyy vastavalossa epasdinnollisen muotoi-
nen jirvi ja tummaa metsid ymparilli. Voimakas auringonvalo peittid
maan virit ja muodot niin, etti vain diriviivat erottuvat selkeisti. Valon
ja varjon vahva kontrasti, kirkas auringon valo tumman maan ylipuo-
lella ja maiseman etdisyys katsojasta mystifioivat maisemaa. Lisiksi kuva
sisaltid maiseman tyhjyyttd, autiutta ja erdmaamaisuutta korostavia ja
maisemaa ja tilaa katsojaansa nihden korostavia piirteiti. Tulkitsen kir-
kasta valoa toistona pyhyyteen viittaamisesta suomalaisen tyypillisen
jarvimaiseman kansallisen esittimisen perinteessd. Saksalaisen tradition
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keskeinen vaikutus suomalaisessa kansallisessa kertomuksessa on perin-
teisesti kisitys luonnon, jumaluuden ja isinmaan yhteydesti. Suomessa
titd yhteyttd korosti tuotannossaan kirjallisesti erityisesti Johan Ludvig
Runeberg (Lassila 2000), mutta se on selkedsti nahtivissd myds suoma-
laiskansallisessa kansakunnan visuaalisen esittamisen perinteessd verbaa-
lisen perinteen lisdksi. Jirvimaisema ja muu jylhi ja neitseelliseni esi-
tettdvd luonto maisema-aiheena seki kuvarakenne, erityisesti ylhiilta
kuvattu maisema, jonka ylle auringon valo levittyy pyhyyden symbo-
lina, ovat erittiin keskeisid pyhyyden ja isinmaan toisiinsa sitovia visuaa-
lisen esittimisen tapoja suomalaisessa kansallisessa kertomuksessa.

Lapin maisemat kuuluvat keskeisesti maiseman esittimisen perintee-
seen suomalaisena kansallisena visuaalisena tilana. Perinteisessi esittimi-
sen tavassa Lappia tavataan esittdd erdmaana, jonka maisema on arkti-
sen karua ja avaraa luontoa. Nihdikseni Lapin maisemien perinteinen
esittiminen suomalaisessa kansallisessa kertomuksessa sisaltdd hyvinkin
yhtildisyyksid varhaisiin, jo antiikista ja keskiajalta periytyviin euroop-
palaisiin kisityksiin Suomen Lapista osana arktista “ultima thulea”,
Maan pohjoisinta dirtd Jadmeren rannalla. Katsonkin, ettd Lapilla on
osana suomalaista kansallista maisemakuvastoa muusta suomalaisen mai-
seman perinteisesti esittdmisestd hieman poikkeava asema. Visuaaliset
esitykset Lapista liittyvit erdmaatematiikkaan, mutta Lappi sindnsid kan-
sallisen visuaalisen esittdmisessd saa jirvimaisemasta eroavan, rajamaan ja
pohjoisen diren sille tarjoaman erityisen aseman.

Lappilaista maisemasta valitsin kaksi valokuvaa valokuvaaja Teemu
Kuusimurron ja toimittaja Heikki Hellmanin reportaasista Tunturipuro-
jen raiskausta (Kuukausiliite 10/2006). Reportaasissa kritisoidaan Lapin
luonnon turmeltumista Lapin hiihtokeskusten kasvamisen takia. Toi-
saalta kiitetddn sitd, ettd suurin osa Lapin tuntureista on toistaiseksi sads-
tetty rakentamiselta ja siten suojeltu Lapin luontoa. Tami kahtalaisuus
on luettavissa esiin reportaasista valitsemissani kahdessa valokuvassa (K2
ja K3). Lapin erimaata esitetddn ilmasta kisin ja esittimisen kuvakul-
missa toistuu suomalaisen maiseman kansallisena visuaalisena tilana esit-
timisen perinne. Tekstiotteiden tukemana lappilaisen tunturimaiseman
perinteinen kansallinen esittiminen korostuu tuon maiseman turme-
lemisen krititkin kautta. Valokuvapari on erityisen mielenkiintoinen,
koska siitd on tekstiotteiden tukemana tulkittavissa selkeidsti toisistaan
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eroavat kannat siitd, miltd Lapin maiseman osana suomalaista kansallista
tilaa tulisi nayttdd. Ensimmainen valokuva (K2) esittdd Tievan lomaky-
l3d Levitunturin juurella. Levitunturi on hallitsevin elementti tiyttien
kuvatilan lihes tiysin. Tievan lomakylin rakennukset sijoittuvat kuva-
tilan alaosaan. Valokuva on pystykuva. Ilmaan suunnilleen Levituntu-
rin laen korkeudelle sijoittuva kuvakulma luo valokuvaan vaikutelman
maisemasta syvani tilana. Levitunturin ja Tievan lomakylin rakennus-
ten hallitsevuus valokuvan kuvatilassa estivit nikemistd niitd ympiroi-
vai Lapin maisemaa. Maisema Levitunturin takana ja sivuilla on rajattu
kuvasta lihes kokonaan pois. Tulkitsen timin kohteiden sijoittelun ja
kuvakulman valokuvassa pyrkimykseksi vahvistaa reportaasin esittdmai
kriittistd viitettd Levitunturin alueen nykytilasta luonnon nikokul-
masta. Miti tulee kuvan Levisti ja Tievan lomakylistd virimaailmaan
on maiseman esittamisen kannalta mielenkiintoista havaita, ettd valo-
kuva on otettu muuna vuodenaikana kuin talvella. Valokuvassa Levistd
jaTievan lomakyldstd maan ruskeasta sivystid ja puiden vihreydesti pai-
ton maisema paljastaa reportaasin kriittisesti argumentoiman Levituntu-
rin todellisen ja raiskatun luonnon tilan ilman lumen tunturimaisemalle
suomaa tyypillistd idyllistd ja perinteistd visuaalista ilmetta.

Toinen valokuva (K3) esittdd Lappia maisemana ja erimaana tiy-
dellisen vastakohtaisesti verrattuna valokuvaan Levitunturista ja Tievan
lomakylastd. Kuva esittdd Nattasia, kahta pientd tunturia Urho Kekko-
sen kansallispuistossa. Kuten edellisessd valokuvassa, my6s tissi kuva-
kulma sjoittuu korkealle taivaalle, etdille maisemasta ja tilasta. Valoku-
vassa Lapin erdmaa levittdytyy kaiken kaikkiaan harmonisena, laajana
ja neitseellisend — pitkilti sellaisena kuin Lappia perinteisesti kansalli-
sen maisemakuvaston osana esitetdin. Perinteisen esittdmisen tapa tois-
tuissa maisemissa katsojan paikka maisemassa ja tilassa on keskeinen syy,
joka synnyttid etdisyyden katsojan ja maiseman ja tilan vilille ja herkis-
tid maiseman saamaan mystifioituja piirteitd. T4llaiset piirteet ovat suo-
malaiskansallisessa maiseman esittdmisen perinteisessd tavassa erityisen
ilmeisid luontomaisemien esittamisessd. Kuvassa 3 perinteistd esittami-
sen tapaa on tulkittavissa jirved esittivian kuvan 1 tapaan tavasta, jolla
auringonvalo sijoittuu kuvaan ja suhteutuu sen esittimiin maisemaan.
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Kuvassa 3 tulkitsen auringonvalon kytkeytyviksi auringonvalon pita-
miseen pyhyyden merkkini isinmaan maiseman ylld maiseman esitti-
misen kansallisessa perinteessi. Kuvassa 3 auringonvalo lankeaa samaan
tapaan, jumalallisesti kirkkaana koko erimaamaiseman ylle. Tunturimai-
sema kansallisena visuaalisena tilana niyttdytyy kuin pyhitettyni isin-
maana. Vaikka reportaasissa Tunturipurojen raiskausta Lapin toistaiseksi
koskematon erimaamaisema (K3) esitetiin oikeampana ja arvokkaam-
pana lappilaisena maisemana kuin rakennettu, “raiskattu”, lappilainen
maisema (K2), tulkitsen valokuvia yhdessd esittimisen narratiivisen ker-
roksellisuuden, mielikuvien ja todellisuuden ja menneen ja nykyhetken
paralogisiksi toteutumiksi.

Jutusta Mennyt maisema (Kuukausiliite 7/2003) tarkastelen kahta valo-
kuvaa latomaisemasta. Latomaisema osana suomalaista kansallista mai-
semakuvastoa kuuluu niihin arkkityyppeihin maisematyyppeihin, jotka
ovat olleet kauan osa suomalaista kansallista visuaalista tilaa konkreet-
tisesti osana ihmisten elinympiristdd ja kuuluvat ideaalisena maaseu-
tumaisemana kansalliseen maisemakuvastoon, suomalaisen kansallisen
visuaalisen tilan perinteiseen visuaaliseen esittimiseen. Narratiivinen
ajallinen jinnite syntyy juuri siitd, ettd yhtdaltd latomaisemat ovat konk-
reettisesti katoamassa suomalaisesta maisemasta ja heijastavat siten kan-
sallisen visuaalisen tilan muuttumista.

Mennyt maisema -jutun avaa aukeaman kokoinen, mustavalkoinen
valokuva kahdesta ladosta lakeudella (K4). Vaaka valokuva on otettu
maan tasalta. Tama huomio kuvakulmasta on merkittiva, silla tasta valo-
kuvasta lihtien jokainen aineistoni valokuvista on otettu maan tasalta eli
samalta tasolta sen maiseman kanssa. Tilassa oleminen muuttuu valoku-
vissa siten, etti perinteisen maiseman esittamisen mukaisesta korkealta
semaan. Kuvatilan etuala tiyttyy korkeana kasvavasta, ilmeisen navakan
tuulen taivuttamasta viljasta pellolla (K4). Kuvassa vilja taipuu tuulessa
keskelld peltoa seisovia latoja kohti ja niiden ohi. Kuva synnyttdi vaiku-
telman siitd, ettd latomaisema on konkreettisesti katoamassa ja se tapah-
tuu suhteellisen nopeasti. Tapa esittdd latomaisemaa mustavalkoisesti,
mustien reunojen kuin taulun kehysten, lihes latojen viereen sijoittuvan
ja siten niiden kehnoa kuntoa korostavan kuvakulman ja valokuvassa
tuulessa taipuvan viljan kautta saavat latomaiseman niyttamiin siltd, ettd
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se el kuulu endd nyky-Suomen kansalliseen visuaaliseen tilaan. Kuvassa
huomioni kiinnittyy erityisesti viljaa litkuttavaan tuuleen, joka erottuu
kuvassa selkeisti. Tulkitsen latomaisemassa puhaltavaa tuulta symbolina
maiseman muuttumisesta, yhteiskunnan muuttumisesta ja siten muu-
toksesta kansallisessa visuaalisessa tilassa. Latomaisema siilynee osana
perinteistd ja ideaalista suomalaisen kansallisen tilan esittimisen tapaa
erilaisissa visuaalisissa representaatioissa, kuten kuvataiteessa, ja mielen-
maisemassa.

Kerronnan kerrokset ja esittimisen uudet tulkinnat

Korkealta maiseman ja erimaan ylti, paradigmaattisen esittamisen niko-
kulmasta laskeudutaan alas tilaan maiseman tasalle erilaiseen katsoja-
asemaan kuin mitd perinteinen esittiminen noudattaa.Valokuvat repor-
taasissa Milta Suomi ndyttia? (Kuukausiliite 12/2004) ovat suorastaan
toteavia ja luovat vaikutelman aivan kuin ne dokumentoisivat esitti-
Niiden esittimien maisemien kiinnostavuus piileekin maisemien taval-
lisuudessa.

Kuva 5 esittdd varsin tyypillisen nikoistd uutta, nykysuomalaista
uudisrakennettua omakotitaloaluetta. Kuvan keskeisin yksittdinen ele-
mentti on hieman yllittivisti aivan kuvatilan etualalla nikyvi, suoraan
kuvaajan ja katsojan katseen tasalla ja edessd nakyvi, maahan pystytetty
harmaa lautasantenni. T4llaisen valokuvaajan tekemin valinnan tulkit-
sen symboloivan ja alleviivaavan nykysuomalaisia, suhteellisen vauraita,
uusien omakotitalojen tiyttimid ruuhka-Suomen maaseutumaisemia.
Pastelliset siniset ja vihreit talot: tuovat mieleen havumetsin ja jirven-
sinen, kansallisen jirvi- ja metsimaiseman. Tapa, jolla omakotitaloalue-
maisema esitetddn — etdaltd, maiseman laidalta ja pelkistetyn ja totea-
van oloisesti — muistuttaa tilallisuuden nikékulmasta mielenkiintoisesti
menneeseen suomalaiseen maisemaan niin keskeisesti ja tiuhaan aikoi-
naan kuuluneita maaseutukylid. Valokuvan esittamissi maisemassa talot
sjjoittuvat suhteellisen lihelle toisiaan parin kapean tien varrelle metsdin
rajautuvalle pienehkélle alueelle.Valokuvan esittimin alueen maaseutu-
kyldd muistuttava rakenne toistuu yleisesti vastaavissa maisemissa, uusilla
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uudisrakennetuilla omakotitaloalueilla. Perinteisid esittimisen konven-
tioita on selkedsti havaittavissa kuvan 5 esittimassa maisemassa, mutta
visuaaliselta muodoltaan nidmi elementit kuuluvat nykypiiviiseen,
uuteen visuaaliseen Suomi-kertomukseen. Nimi perinteiseen esittimi-
seen viittaavat mutta nykyaikaisessa asussa olevat elementit maisemassa
osoittavat yhtiilti suomalaisen kansallisen visuaalisen tilan perinteisen
esittimisen jatkuvuutta ja toisaalta uutta visuaalista Suomi-kertomusta.

Liitin kuvaan 5 my®0s ajallista kerronnallista jannitettd suhteessa mai-
seman muuttumiseen. T4std nikdkulmasta maisema avautuu maaseudun
juurista irti repiistyjen, kaupunkeihin muuttaneiden suomalaisten kai-
hona palata maaseudulle mielikuvien Suomi-maisemaan. Narratiivinen
katkos e1 tarkoita kaiken perinteiseen esittimiseen viittaavan aineksen
poissaoloa kuvassa, vaan piinvastoin suhteellista muutosta perinteisen
esittimisen liittymisessi kuvan maisemaan. Muutokset aineistoni valo-
kuvissa uuden visuaalisen Suomi-kertomuksen suuntaan eivit ole dra-
maattisia, vaan pikemminkin hienovaraisia, paralogian ja homologian
vilistd kerroksellisuutta ilmaisevia. Kuvassa uusi visuaalinen Suomi-ker-
tomus on syntymissd maisemaan suomalaisena kansallisena visuaalisena
tilana, mutta tilasta puuttuvat edelleen suomalaiset itse.Valokuvan esitti-
missd maisemassa tilallisesti merkittivai on paradoksaalinen rakennetun
ympariston tyhjyys, jopa erimaamaisuus.

Kaikista valokuvista perinteisesti maiseman esittamisen tavasta poik-
keaa selkeimmin kuva 6. Se esittid kaupunkimaisemaa pienessi kaupun-
gissa Suomessa: "Kivelykatu, KOUVOLA” (Miltd Suomi néyttid?, 32).
Kuvan esittdimi maisema poikkeaa radikaalisti aineistoni muiden valo-
kuvien esittimistd maisemista, mutta on samalla kiistimitti tyypillinen
ja vyleisesti tunnistettava nykysuomalainen maisema. Kuvan esittimin
nikymin maisemallisuus on problemaattista. Siitd tekee problemaatti-
sen tapa, jolla nikymii esitetian kuvassa. Valokuva on otettu suunnil-
leen keskeltd tilaa niin, ettd kuvassa ei niy juuri muuta kuin katua reu-
nustavien rakennusten seinii.Valokuvassa ollaan tilassa tavalla, joka jattaa
kuvatilaan tilaa vain vihidn niin, ettd valokuva ei lopulta esiti mitdin
erityisti rajattua kokonaisuutta, jota voisi pitid maisemana. Nikymi
kivelykadulle on pikemminkin virien, muotojen, rakenteiden, kuvien
ja tekstin epidyhteniisti materiaa. Niinpi katson valokuvaa suorastaan
antimaisemana osana uutta visuaalista Suomi-kertomusta. Keskelle tilaa
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katsojan vievin kuvakulman vuoksi kutsuisin kuvaa jopa muista aineis-
ton valokuvista poikkeavaksi “sukellukseksi” nykysuomalaiseen visuaa-
liseen tilaan.

Kuva on otettu keskeltd katua viistosti vasempaan suuntaan niin ettd
etualan. Kuvatilan esittimissi katundkymissi nikyy ostoskeskuksilta
nayttavii rakennuksia, litkeyritysten virikkiistd logoja niiden seinissd
ja hieman katutilaa. Virimaailma, rakennusten muodot, materiaalit ja
katutilassa nikyvit yksityiskohdat tiyttivit kuvatilan ja tekevit niky-
mistd levottoman ja sekavan. Ensimmiiseni aineistonvalokuvista kuva
esittdd thmisid tilassa. Valokuvassa nikyy ihmisid litkkumassa kuvaajasta
poispiin. Ihmiset valokuvassa eivit ole hallitsevia, vaan yleisvaikutelma
tilasta on melko tyhji ja autio. Tekstissd valokuvan esittimii nikymai
pidetiin tyypillisend suomalaisena 2000-luvun maisemana:

Kouvola on hyvi lihtopaikka: suurin osa suomalaisista asuu tdllaisessa
taajamassa. Suomi on suuri Kouvola. Tdaltd Suomessa nyt nayttid, 2000-
luvun alussa. Kouvolan kdvelykadulla kulkiessa voisi olla missi kaupungissa
hyvansd, milla hyvansa kavelykadulla: paljon lasia, terdstd, logoa ja laattaa.
Niiden keskelld istuu vanhuksia puhelemassa sairauksista. He ovat syntyi-
sin aivan toisenlaisesta Suomesta, josta ei tddlld nde endd jalkedkddan. (Miltd
Suomi ndayttia?, 34.)

Valokuvan esittimid nikymii argumentoidaan tyypillisend ja ylei-
send nikymind 2000-luvun alun Suomessa. Tdmin argumentin niko-
kulmasta valokuvan esittimi kivelykatunikymi Kouvolasta irtautuu
maantieteellisestd kontekstistaan ja muuttuu tietynlaiseksi nykysuoma-
laiseksi yleismaisemaksi, jollaisia nikee todellisuudessa hyvin monissa
suomalaisissa taajamissa ja pienissd kaupungeissa. Kansallisen kertomuk-
sen mukaisia maisemia kuvan esittimin maiseman kaltaiset maisemat
eivit kuitenkaan (vield) ole.Valokuvan esittimi nikymi kouvolalaiselle
kivelykadulle avautuu anonyymini, tavallisena nikymini Nyky-Suo-
meen visuaalisena tilana. Sitaatissa kuvataan, ettd kuvan esittama nikyma
on myos kivelykadulla tapaavien vanhusten, “heidin, jotka ovat syn-
tyisin aivan toisenlaisesta Suomesta” nykyinen visuaalinen tilansa, jossa

71



el niy, mutta heidit voi kuvitella valokuvan esittimiin tilaan, minki
johdosta ajallinen jinnite menneen maiseman ja nykyisen Suomen
vililli nousee esiin. Valokuva kouvolalaisesta kivelykadusta edustaa
erinomaisesti paralogista maiseman esittimisti ja kansallisen visuaali-
sen tilan toisin esittimistd, narratiivista murrosta, suhteessa perinteiseen
esittimiseen aineistoni valokuvien joukossa. Valokuvassa ei ole mitidin
perinteiseen esittimiseen viittaavaa. Kuvan esittimi visuaalinen tila
on varsin suomalaiskansallista nykypdivin todellisen maiseman niko-
kulmasta, mutta ei kansallisen kertomuksen ja perinteisen esittimisen
nikdkulmasta. Kuvan tulkinnan pohjalta on syyti kysyid, mikid merkitys
ajalla on sille, millaista ainesta katsotaan kuuluvaksi suomalaiseen kan-
salliseen visuaaliseen tilaan. Muutos on suhteellisen hidasta ja ymmir-
rystd kansallisesta maisemasta miirittelee yhi eniten kansallisromant-
tisesti latautunut maiseman esittimisen kova ydin, korkealta nihdyt
jarvimaisemat. TAmin ytimen merkityksesti maiseman ymmirtimiselle
kansallisena aineiston analyysin kontekstissa kertovat paitsi jarvimaise-
mia esittdvit valokuvat niin vield selkeimmin sitaatit, joissa puhutaan
alitajuisesta Suomi-kuvasta.

Toimittaja Ilkka Malmbergin ja valokuvaaja Markus Jokelan repor-
taasista Tylsan tien tarinat (Kuukausiliite 6/2007) kerrotaan tarinoita
Helsingistd Savoon kulkevan, ”Suomen suosituimman mokkitien”
(Tylsan tien tarinat, 57) varrelta. Avausaukeaman valokuva sininsi e1 ole
silmiinpistivin erityinen, piinvastoin (K7). Tulkitsen valokuvaa teks-
tiotteiden tukemana representaatioksi narratiivisesta kerroksellisuudesta
suhteessa uuteen visuaaliseen Suomi-kertomukseen. Kuvassa tama ker-
roksellisuus avautuu uuden visuaalisen Suomi-kertomuksen mukaisen
niitd vastaavien todellisten maisemien vilissd. Katson kuvaan sisilty-
vin konkreettisesti ja vertauskuvallisesti litketti tilassa uuden visuaalisen
Suomi-kertomuksen ja perinteisen esittimisen tavan mukaisen idyllisen
Suomen vililld. Kuva esittdd nikymid moottoritielle ja siti reunusta-
vaan maisemaan. Tien oikealla puolella tien laidassa nikyy tummanpu-
huvaa metsid. Moottoritien ylli kaartuu puolipilvinen, auringonlaskun
mokkitie vie Helsingistd Savoon.” (Tylsin tien tarinat, 57). Moottoritie
representoi matkaa pois kaupungista jarvien rannoille, saariin, metsien
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siimekseen — idyllisiin mielikuvien ja perinteisen esittimisen mukaisiin
maisemiin ja niiden muodostamaan tilaan, johon tullaan toisenlaisesta,
uuden visuaalisen Suomi-kertomuksen mukaisesta tilasta. Litkkuminen
moottoritielld ilmentidd kansallisen visuaalisen tilan perinteisen esitti-
misen ja nykytilan vilisti kerronnallista narratiivista suhdetta.Valokuvan
esittimi tila edustaa kahden tilan limittymisestd toisiinsa, ne eivit ole
suinkaan toisiaan poissulkevia. Siiti huolimatta valokuvasta muotou-
tuu itselleni katsojana erityisesti tekstiotteiden tukemana tulkinta siitd,
ettd perinteisin tavoin esitetyn maiseman mukaista maisemaa suoma-
laisena kansallisena visuaalisena tilana sekid mielikuvissa ettd todellisuu-
dessa yllapidetdin todellisena Suomena ja arvotetaan aidoksi Suomeksi.

Kuvan kontekstissa useampi tekstiote on tarpeen kuvan tarkastelemi-
sen syventimiseksi. Reportaasissa moottoritielld liikkumista verrataan
maiseman ylapuolelle nousemiseen:

Moottoritielld ajaminen on kuin lentomatkustamista. Sehdn nayttddkin kii-
toradalta. Kiihdytyksen jilkeen noustaan maiseman yldpuolelle, siti kat-
sotaan etddltd, se jad tuntemattomaksi, eikd siti jaksa kauvan seurata. (...)
Kun sitten kddnnytdadn liittymdstd, hiljennetddn, pysihdytidan ja avataan
ovi, maisema onkin jo muuttunut, ja jos siind joku ihminen on, han puhuu
murretta. (Tylsin tien tarinat, 60).

Moottoritielli ajamisen vertaaminen kiitorataan ja ilmaan korkealle
maiseman ylipuolelle nousemiseen toistaa verbaalisesti paradigmaat-
tista maiseman visuaalisen esittimisen tapaa, jossa etenkin erdamaamaista
metsi- ja jirvimaisemaa katsotaan korkealta ja etdiltd maisemasta. Sitaa-
tissa ajatus maiseman ylle nousemisesta paikantuu Savon mokkimaise-
mien suuntaan: nykysuomalaisesta visuaalisesta tilasta siirrytiin perin-
teisen esittamisen mukaisiin, mielikuvien suomalaisiin maisemiin ikain
kuin katsomalla niitd ensin korkealta paradigmaattisen maiseman kat-
somisen ja esittimisen perinteen mukaisesti ja lopuksi menemilld itse
tilaan, joka on toinen kuin misti lahdettiin. Moottoritielld litkkumisen
vertaaminen lentdmiseen maiseman ylld siilyy reportaasissa narratiivi-
sena keinona, jonka kautta maisemia suomalaisena kansallisena visu-
aalisena tilana katsotaan ja mistd argumentaatiosta tulkitsen narratii-
vista kerroksellisuutta. Tekstiotteiden tukemana kuva merkityksellistyy
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erddnlaiseksi titvistymiksi maisemaan sisaltyvisti narratiivisesta kerrok-
sellisuudesta.

Kohti kiitivd Renkomden harju on Suomen vanhimpia asuinpaikkoja.
Tddlla asuttiin jo 10 000 vuotta sitten, Itameren edeltdjin, valtavan Ancy-
lusjarven rannalla. Suurin osa Suomea oli veden alla. (...) ABC! —tauko-
paikan oranssi toteemi ndkyy jo. Tddlld vetdytyva mannerjid empi hetken,
ehkd vain parisataa vuotta, ja sai aikaan moreeniharjut, jotka juoksevat halki
Suomen. (Tylsan tien tarinat, 62.)

Niiilld main kulkee Suomen merkittavin kulttuuriraja, niin merkittdvd, ettd
oikeastaan olisi puhuttava kahdesta eri Suomesta: lantisestd ja itdisestd. (...)
Vehmas vuokkojen, jalopuiden, savikoiden ja harmaakivikirkkojen Suomi
pdttyy, kyhmyjoutsen vaihtuu laulujoutseneen. (...) Alkaa mdkinen, vesis-
tojen rikkoma maisema, jossa on litkuttu katevilld savolaisveneilld vedestdi
toiseen, kalakukko evddnd.(Tylsan tien tarinat, 63—64.)

Tistd autot hajaantuvat jarvi-Suomen sokkeloihin, tiet kapenevat, muuttu-
vat hiekkapohjaisiksi, keskelle ilmestyy ruohokaista, kivi kolahtaa pohjaan,
heind alkaa kahista, auto heilahtelee viimeiset toyssyt, ja vihdoin ollaan
perilla. Kdsijarrun narahdus. Kuuman konepellin alla naksahtelee, pajulintu
laulaa. Kohta lampidd sauna. (Tylsan tien tarinat, 64.)

Moottoritien ilmentami litke kahden visuaalisen Suomen vilissd vah-
sekd aidoksi suomalaiseksi maisemaksi nousee silti perinteinen suoma-
lainen mokkimaisema. Sinne matkustamista muuttuneesta maisemasta
ja perille padsemistd argumentoidaan kuin suomalaisen paluuna kotiin.

Saroja kansallisessa kuvastimessa

Analyysissa aineiston valokuvat jarjestiytyivit narratiivisesti suhteessa
toisiinsa. Kuvien vilille syntynyt narratiivinen rakenne muodostaa esit-
timisen tapojen nikokulmasta suhteellisen yhteniisen visuaalisen ker-
tomuksen suomalaisen maiseman visuaalisesti ja yhteiskunnallisesti
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merkittavistda muuttumisesta 1900-luvun aikana. Kansallisen kerto-
muksen nikokulmasta kuvien peitetysti ilmaisema suomalaisen maise-
man muuttuminen merkitsee sirdd kansallisen kertomuksen argumen-
toiman perinteisen maiseman ja todellisen, muuttuneen ja muuttuvan
maiseman valilli. Maiseman muutos kuvissa katkaisee lihes taysin nyky-
suomalaisten todellisten maisemien relevantin samastamisen kansallisen
kertomuksen mukaisiin perinteisiin maisemiin. Tamd piitelmi kohtaa
narratiivin ajallisuuden problematitkan. Maisema muuttuu, mutta ne
kansalliseen kertomukseen sisiltyvit kriteerit, jotka tekevit maisemasta
kansallisen, muuttuvat hitaammin. Siksi muutokseen sisiltyvii, kan-
sallisen kertomuksen mukaiseen homologiseen maiseman esittimisen
tapaan nihden erilaisia esittimisen tapoja on ainakin toistaiseksi hanka-
laa pitdd kansallisina. Muuttuneen maiseman ja kansallisen mielenmai-
seman viliin syntyy narratiivinen katkos.

Perinteiseen esittdmisen tapaan viittaavia piirteitd kuvissa on sel-
keimpdi tunnistaa ja analysoida kuin siiti eroavia elementtejd, koska
suomalaisena katsojana ja tulkitsijana tunnistan kuvien esittimistd mai-
semista nopeammin suomalaiskansallisia piirteitd kuin suomalaisiin
perinteisen esittimisen tapoihin kuulumattomia piirteitd. Tdmi osoit-
taa, miten syvillisesti kansallisen kertomuksen argumentoimat perin-
teiset esittimisen tavat voivat vaikuttaa maisemaa esittivien visuaalisten
representaatioiden katsomiseen ja niiden tulkitsemiseen kansallisiksi.
Erittdin keskeistd on, ettdi homologisen perinteisen esittamisen mukai-
set elementit tai sithen vihjaavat elementit eivit tyystin katoa suoma-
laisten maisemien esittamisesta kuvissa, vaan suhteutuvat uuteen visuaa-
liseen Suomi-kertomukseen. Koska merkkeji perinteisestd visuaalisesta
esittamisestd liittyy mukaan uuteen visuaaliseen Suomi-kertomukseen,
viittaukset homologiseen esittimisen tapaan ja paraloginen esittiminen

Maisema-aiheiden nikokulmasta luonto kuuluu klassisena suoma-
laisen kansallisen kertomuksen maisemavalikoimaan. Tilallisesta niko-
kulmasta keskeisti on muutos tilassa olemisen ja sen kuvaamisen tavassa
Tapa olla tilassa muuttuu, kun homologinen esittimisen tapa muuttuu
kohti epikansallista, eli kun siirrytiin kohti uutta visuaalista Suomi-
kertomusta. Paralogisena tilallisena muutoksena pidin sitd, ettd mai-
semaa esitetddn katsojaa likempini tilana. Korkeasta katsoja-asemasta
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laskeudutaan alas ja etiisesti katsoja-asemasta siirrytian tilaan sisem-
mille. Sitrrytddn ikdin kuin sisille Suomeen, joka perinteisen esittimi-
sen tavan mukaisesti on kansallisena visuaalisena tilana etdinen ja mai-
seman esittiminen mystisid ja glorifioivia elementtejd sisiltivid. Tilan
lihentymisesti huolimatta tilaa esitetiin enimmikseen tilan reunalta.
Vaikka olemme tilassa maiseman tasalla, jittdd reunaan sijoittuva kat-
soja- ja kuvaaja-asema tilaan hieman homologisesta esittimisestd vihjaa-
vaa maiseman etiisyyden tuntua. Huomattakoon, ettd suomalainen itse
alkaa kuitenkin hiljalleen astua sisdin kansalliseen visuaaliseen tilaansa,
joskin tila on yhid silmiinpistivan tyhji. Sellaisena se muistuttaa moder-
nia eramaata.

Tarkastelun seurauksena hahmottuu neljd pientd visuaalista Suomi-
kertomusta, perinteiseen esittamiseen narratiivisesti katkoksellisesti suh-
teutuvaa esittimisen tapaa. Kutsun titd kokonaisuutta uudeksi visuaa-
liseksi Suomi-kertomukseksi. Kuvien muodostama kertomuksellinen
rakenne ja sithen hyvin selkedsti kytkeytyvi ajallisuuden ulottuvuus
avaavat yhdessi maiseman esittdmisen aineiston kuvissa tilana, jossa
homologian mukaiset esittimisen tavat ja paralogiset esittdmisen tavat
limittyvit toisiinsa ja kerroksellistuvat. Merkkejd perinteisisti esittami-
sen tavoista tai suoranaista toistoa perinteisistd esittimisen tavoista sisal-
tyy myOs muuttuneen maiseman esittimiseen. Useissa kuvissa nama
esittimisen merkit itse asiassa korostavat maiseman muuttumista ja eroa
menneeseen visuaalisena tilana, mutta samalla muistuttavat homologi-
sesta esittimisestd. Jotta paralogisten esittimisen tapojen eritteleminen
ja suomalaisen maiseman kansallisen perinteisen visuaalisen esittamisen
poliittinen narratiivinen krititkki olist mahdollista ja mielekistd, tarvi-
taan merkkeji homologisesta esittimisen tavasta paralogisen esittimisen
suhteuttamiseksi.

Suurin osa tarkastelemistani kuvista esittdd suomalaisen kansallisen
kertomuksen nikokulmasta epikansallista maisemaa. Kuitenkin jutuista
valitsemissani sitaateissa maisemaa argumentoidaan lihes poikkeuksetta
tavalla, joka viittaa suomalaisen maiseman perinteisiin kansallisiin esitti-
misen tapoihin. Argumentaation tyyli jopa korostaa perinteisia esittami-
sen tapoja ja arvottaa niitd oikeina esittimisen tapoina. Tarkastelemieni
kuvien esittimit muutokset suomalaisessa maisemassa kansallisena visu-
aalisena tilana eivit korreloi joustavasti kansallisen kertomuksen maarit-
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telemdin kisitykseen kansallisesta maisemasta. TAmi osoittaa kansallisen
muuttumista. Kansakunnan konstruktiivisuuden nikdkulmasta erityi-
sesti maiseman visuaalinen kansallinen esittiminen on tehokkaimpia
kiytintdjd naamioida kansakunnan konstruktioluonnetta ja artefakti-
suutta. Maiseman visuaalisen kansallisen esittimisen avulla visuaaliseen
tilaan voidaan kertomuksessa liittdd tilaa itsestddn selviksi ja luonnolli-
seksi viitettyjd esittamisen tapoja. Seurauksena on, ettd tieteellisessi tut-
kimuksessa kuvien tulkinnassa vaithtoehtoista, toisenlaista esittamista ei
ehki edes ajatella, eikd vakiintuneita esittdmisen tapoja juuri kyseen-
alaisteta.

Suomalaisen maiseman esittimiseen kansallisena visuaalisena tilana
sisaltyy toisin esittimisen mahdollisuus. Ajan my6ti suomalaisen kansal-
lisen kertomuksen maiseman esittimisen perinteen kova klassinen ydin
paradigmaattisine metsi- ja jarvimaisemineen voisi muuttua tirkeim-
pind kollektiivisena suomalaisena maisemaihanteena myos yleisessd
kuvien tulkinnassa. Tarkasteluni perusteella voi viittda, ettd vie aikaa
ennen kuin maiseman kansallisen esittimisen kovan klassisen ytimen
mukaista maiseman esittimisti el enid toisteta aitona suomalaisena
maisemana. Tuleeko kouvolalaisesta kidvelykadusta, nykysuomalaisesta
anonyymista ’keskivertomaisemasta” tai uudesta omakotitaloalueesta
tulevaisuudessa kansalliseen maisemakuvastoon ja kansalliseen kollek-
titviseen kisitykseen kelpaavia maisemia kauan sen jilkeen, kun niistd
tuli suomalaista visuaalista arkista todellisuutta? Kun suomalainen mai-
sema ja ymmarrys siiti muuttuvat, tarvitaan uusia kriteereja ja tyokaluja
katsoa maisemaa kansallisena visuaalisena tilana, mihin olen artikkelis-
sani tarjonnut eviitd narratologisella menetelmilla.
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Antti Vesikko

Resonoivia merkint6ja

Olavi Paavolainen jatkosodan kriitikkona

dssa polititkan tutkimusta, historiantutkimusta ja kirjallisuustieteiti

hyddyntivissi artikkelissa analysoin Olavi Paavolaisen (17.9.1903—
19.7.1964) Suomen jatkosodan aikana, 26.6.1941-19.9.1944, kirjoit-
tamaa ja marraskuussa 1946 kahtena niteend ilmestynytti paivikirjaa
Synkkdi yksinpuhelu. Paivikitjan lehtid vuosilta 1941-1944 I-II. Tama
lihes tuhatsivuinen jatkosodan kriittiseksi selonteoksi tarkoitettu teos
nosti ilmestyessdin mittavan kirjasodan, jonka keskeisend piirteeni voi-
osaltaan johti Paavolaisen kirjallisen uran hiipumiseen.'

Synkkd yksinpuhelu on haaste runebergildisen sankarieetoksen savyt-
timille sotakirjallisuudelle ja traditionaalis-konservatiiviselle sotahisto-
rialle.Vastoin historiankirjoituksen tilallis-ajalliseen etdisyyteen perustu-
vaa “Jumalan silmi perspektiivia” Paavolainen dokumentoi jatkosodan
vaiheet nykyisyydesti kidsin antaen niin tulevaisuuden lukijakunnalle
mahdollisuuden tarttua tapahtumien poliittisiin merkityksiin. Tallenta-
malla tapahtumien pintaa resonoivin havainnoin hin avaa lukijalle kriit-
tisid perspektiiveji kuolemaan, uhrautumiseen, sankarihautausmaihin,

1 Piivikirjan julkaisun jilkeen Paavolainen keskittyi loppuelimikseen radio-

toimien virassa aina kuolemaansa 19. heinakuuta 1964 saakka.
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muistomerkkethin, kulttuurimatineoihin ja sotilaspastoreiden saarnoi-
hin. Pyhiksi julistettujen symbolien, henkil6iden ja tapahtumien satiri-
sointi on jatkosodan kulttuurin ja tapahtumien politisointia, jolla raote-
taan lukijalle my6s kulissien takaisia motiiveja.

Paavolainen harjoittaa teoksessaan yksipuolista muistelua korostaen
“asioita joita Suomessa yleisesti ei tiedetty tai joita virallinen mieli-
piteen muokkaus ja sensuuri eivit halunneet meilld tiedettivin” (SY
1946 1, Lukijjalle 7). Huhujen ja marginaalisten ilmididen dokumen-
tointi on oikeutettua otettaessa huomioon jatkosodan voimakas sen-
suuri ja propaganda. Ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajan C.
O. Frietschin (1945, 503) mukaan sensuuri johti vuonna 1943 tilantee-
seen, jossa eduskunta ei suurin piirtein katsoen ollut paremmin infor-
moitu kuin tavallinen kadun mies — sen maailmankuva oli viiri ja toi-
vahvistettu virallisin sopimuksin tai poytikirjoin, vaan sopimuksia ja
sitoumuksia tehtiin usein suullisesti ja salassa. T4std huolimatta suoma-
lainen sotahistoriankirjoitus on 1990-luvulle asti korostanut virallisten
lihteiden ja poytikirjojen ensisijaisuutta sotavuosien tulkinnassa.

Paavolainen pyrkii piivikirjassaan hahmottamaan ja arvostelemaan
sisallissodasta juontuvia konservatiivisia arviointi- ja ajattelutapoja, jotka
johtivat jatkosodassa eliitin poliittisen arvostelukyvyn romahtamiseen.
Suomen kulttuurinen sulkeutuneisuus ja homogeenisuus, joka oli vah-
vistunut merkittavasti 1930-luvun alussa, voimistui talvisodan sensuurin
myoti jatkuen katkeamattomana pimennyksenid aina Moskovan vili-
rauhaan (19.9.1944).

Paavolaisen piivikirjan fragmentaarinen muoto vastaa hyvin sodan
moninaista olemusta ja sen synnyttimia epikohtia. Tulkintani mukaan
Paavolainen toteuttaa paivikirjallaan Jean-Paul Sartren (1947/1976)
vuonna 1947 muotoileman idean situaatio-romaanista”, jonka mukai-
sesti paivikirja on poikkeustilanteen alaisen kansakunnan sisiinen
monologi ja kirjoittaminen polititkan tavoin sitoutumista tulevaisuu-
teen, joka jatkuu kirjailijan kuoleman jilkeen.

Artikkelini etenee seuraavasti: aluksi pohdin lyhyesti kirjailijan roolia
sartrelaisena paljastajana ja deleuzelaisena sivilisaation ldikirind. Toiseksi
kasittelen Hannah Arendtin kisityksid arvioinnista ihmiselle vilttimit-
tomind toimintana. Ehdotan lukutapaa, jonka mukaisesti piivikirja
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voidaan ymmirtdi poliittisena tekona ja arendtlaisena esimerkillisen
yksilon tarinana. Kolmanneksi luon yleiskatsauksen vasemmistolaisten
ryhmittymien kiynnistimiin kansallisen itsetutkiskelun vuosiin 1945—
48. Neljinneksi kisittelen jatkosodan eliitin ja sivistyneiston poliitti-
sen arvostelukyvyn romahdusta, joka Paavolaisen mukaan oli seurausta
itseuhrin pyhittimisestd, uusklassismista ja raunioiden romantiikasta,
kirkonkylimentaliteetista ja mystitkan kukoistuksesta, erillissodan reto-
ritkasta ja toiveajattelusta. Lopuksi pohdin Paavolaisen hahmottelemaa
deterritorialisoitua ja pluraalista kansalaisuutta.

Kirjailija paljastajana ja symptomalogina

Jean-Paul Sartren (1947/1976) mukaan “situaatioromaanit’ ovat toisen
maailmansodan jilkeisen ajan luonteenomaisin ilmaus. Ne ovat vailla
sisdistd kertojaa ja kaikkitietivia todistajaa. Niissd on henkil6itd, joiden
16istd ole etuoikeutetussa asemassa tapahtuman tai itsensid havainnoimi-
sen suhteen. Nami henkilot koostuvat sotkuisista arvioinnin vyyhdisti:
he eivit endi tiedid johtuivatko muutokset “heidin ponnistuksistaan,
heidin virheistdin vai maailman menosta” (ibid. 196). Niissd “tulevai-
suuden taiteen ja kirjallisuuden” teoksissa ilmenee kaikkialla lasni oleva
monimielisyys:

[...] tapahtumat olisivat tuoreet ja rajut, monimieliset ja ennalta-arvaamat-
tomat, jossa aika olisi liikkeessd, maailma whkaavan ja loisteliaan lapitunke-
maton, ihminen loppumattoman kdarsivillinen. (ibid. 197)

Kirjallisuuden tehtivi on saada thmiset ajattelemaan, eiki johtaa aja-
tuksia pois arkipdivistd ja saada unohtamaan. Sartren vedotessa luki-
jan suorittamaan lukutoimitukseen ja taiteen olemassaolon ehtoon,
jonka mukaan taide on ”vain toista thmistd varten ja vain toisen avulla”,
hin pidityy kisittimidn jokaisen kirjan teoksi ja vapaaksi vetoomuk-
seksi lukijoiden vapaudelle (ibid. 47—49, 102). Kirjailija siis vetoaa luki-
jan vapauteen, jotta tami auttaisi hintd teoksensa luomisessa (ibid. 50).
Niin ollen kirjoittajan ja lukijan vapaudet etsivit toisiansa ja vaikutta-
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vat toisiinsa jaetun maailman kautta (ibid. 70). Sartrelle kirjoittaminen
on maailman paljastamista, mutta samalla maailma sen vilitykselld anne-
taan tehtivini, jonka lukijan tulee pyyteettomasti ottaa vastaan (ibid.
61). Kirja esittdi lukijalle epidoikeudenmukaisuuden maailman. Se pyrkii
herittaimain lukijassa paheksuntaa ja aktiivisuutta epikohtien korjaami-
seksi (ibid. 62). Kirjoittaessa kirjailija sitoutuu puolustamaan vapautta,
johon kuuluu erottamattomana osana kansalaisvapaus (ibid. 65). Niin
Sartrelle kuin Paavolaisellekin yhteiskunnan terveys perustuu pitkilti
sen itseymmirryksen tasoon, jonka aktiivisena prosessina toimii alitui-
nen introspektio. Taideteos ja kirjallinen teos voi toimia vilittdjana tdssa
kansakunnan itsetiedostamisen prosessissa:

[...] yhteiskunnassa, joka lakkaamatta tutkiskelee itseddn, arvostelee itseddn
ja muuttuu lakkaamatta, saattaa kirjoitettu teos olla teon olennainen ehto,
toisin sanoen tiedostamisen vaihe. (ibid. 142)

Sartre luokittelee situaatiokirjallisuuden toimenannoksi paljastami-
sen kirjallisuudessa. Kirjailija on pdittinyt paljastaa maailman, hin siis
pyrkii ennen kaikkea paljastamaan ihmisen toisille thmisille niin ettd
nama tuntisivat tdyden vastuunsa nahdessdin edessdin ithmisen paljaaksi
riisuttuna. (ibid. 30-31) Kirjallisuuden tulee sisiltdd krititkin kummat-
kin puolet: sen tulee olla sekd tuhoavaa ettd rakentavaa. Kirjailijan tulee
kirjallisuuden sisiisti olemusta seuraten kirjoittaa kaikki thmisii vastaan.
Niin ollen hinelli on lukijoita, mutta ei lukijakuntaa. Niin kirjailija
taistelee parhaiten ithmisen vapauden puolesta (ibid. 239).

Modernissa yhteiskunnassa kirjailijan toimenkuvaksi asettuu yhtei-
son traumojen purkaminen ja sijaiskirsijani tyoskenteleminen. Etenkin
taudit toimivat kirjailijan raaka-aineena ithmisen eksistenssiongelmien
kuvaamisessa (Niemi 2000, 69—70). Paavolainen rooli kansakunnan
symptomalogina muistuttaa sivilisaation ldikirind toimimista, jolloin
kliinisen diagnosoinnin kohteena ovat maailma, kansakunta ja kulttuuri.
Gilles Deleuze (1993/2007) kirjoittaa esseessian “Kirjallisuus ja elima’

E

kirjailijasta minén ja maailman ldikirina:

[...] kirjailija sellaisenaan ei ole sairas vaan pikemminkin ladkdri, mindn
Jja maailman lddkdri. Maailma on kokoelma oireita, jotka yhdistyvdt ihmi-
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sessd sairaudeksi. Kirjallisuus nayttaytyy siis pyrkimyksend terveyteen [...]
(Deleuze 1993/2007, 20-21)

Paavolaisen piivikirja on siis yhtdiltd sartrelaista paljastamista kirjal-
lisuudessa, joka vaatii kansakunnalta alituista introspektiota, ja toisaalta
deleuzelaista sivilisaation lddkirind toimimista, jonka mukaisesti kirjaili-
jalla on kaksoistehtivi: kliinisend tehtivini on eristid oireyhtymi maa-
ilmasta ja antaa sille hahmo; kriittisend tehtiva puuttuvan kansan keksi-
minen ja fabulointi (tarinointi). Kliininen tehtiva hallitsee Paavolaisen
paivakirjan sivuja hidnen eristiessd ja lajitellessa kansakunnan oireita,
mutta teoksen loppua kohden kriittinen tehtivi voimistuu hinen koh-
datessa kesdkuussa 1942 Kivennavan tuhoutuneen Ainola kotinsa ja
pohtiessaan karjalaisten evakkojen kohtaloa (SY 1946 1, 16.6.1942, 355).

Arviointi poliittisena tekona

There exists in our society a widespread fear of judging [...] For behind the
unwillingness to judge lurks the suspicion that no one is a free agent, and
hence the doubt that anyone is responsible or could be expected to answer for
what he has done [...] Who am I to judge? actually means We’re all alike,
equally bad, and those who try, or pretend that they try, to remain halfivay
decent are either saints or hypocrites, and in either case should leave us alone.
Hence the huge outcry the moment anyone fixes specific blame on some par-
ticular person instead of blaming all deeds or events on historical trends and
dialectical movements, in short on some mysterious necessity that bestows
upon everything they do some kind of deeper meaning.

Hannah Arendt Personal Responsibility under Dictatorship (1964/2003,
19-20)

Hannah Arendtille polititkka on vilttimadtonti itsensd puolustamiselle
ja thmisen vapaudelle. Polititkan intohimoisena puolustuspuheena tun-
netussa teoksessaan The Human Condition (1958/2002) Arendt korostaa
toiminnan etusijaa suhteessa muihin aktiviteettimuotoihin, joita ovat
tyd ja valmistaminen (ibid. 17). Polititkka on Arendtille malliesimerkki
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toiminnasta ja puheesta, jotka ovat ainutlaatuisuuden niyttiytymiska-
navia (ibid. 15-16) ja samalla todiste polititkan perustasta, sen moni-
naisuudesta. Eksistentialistien tavoin (Sartre, Camus) Arendt katsoi, ettd
olemme pakotettuja tekemiin valintoja. Meidin ei tulisi viltelld arvi-
ointia, jonka mukaisesti hyvi erotetaan pahasta, koska muuten lanke-
amme ajattelemattomuuden” ansaan, jota edustavat huoleton piit-
taamattomuus, toivoton himmennys tai itsestiin selviksi ja joutavaksi
muuttuneiden totuuksien tiedostamaton toistaminen. Arendtin mukaan
toimijat, jotka ovat syyllistyneet rikoksiin. Toimijan viittiessi olevansa
“vain pieni ratas suuressa koneistossa” (vrt. Eichmann) tarkoittaa itse
asiassa sitd, ettd sielld missd kaikki ovat syyllisid, e kukaan ole syyllinen
(Arendt 1964/2003, 21, 28-29). Arviointi kuuluu siis jokaiselle thmi-
selle, sen harjoittaminen julkisessa tilassa on thmisen moraalinen vastuu.
Meidin tulee arvioida vastuullisesti, joka tarkoittaa ongelman tarkaste-
lemista mahdollisimman monelta kantilta.

telld arvostelukyky (judgement) on erottaa se ajattelusta (thinking), joka
el asetu temporaalis-spatiaaliseen luokittelun alaiseksi. Arvioimisen akti
on ajattelua annetussa ajassa seki tilassa. Se vaatii aina julkiseksi tuloaan.
Niin ollen tuomitseminen kytkeytyy retoriitkkaan: tuomitseminen ei
vol tapahtua ilman retorisia puheakteja, jotka esitetdin suoraan tai epi-
suorasti julkisuudessa (ibid. 12). Arvioitsijan positio ei ole toimijan, vaan
katsojan. Ottaen huomioon Arendtin kisityksen inhimillisen toiminnan
ja sen tuotoksien (outcomes) perustavasta kontingenssista, tapahtumia ja
ilmibita tulist arvioida sekd tuomita ainutlaatuisuuden ehdoilla sekoitta-
matta sitd ehdottomuuteen (absoluteness), jolla on taipumus mystifioida
ja epapolitisoida tarkastelun alaisia tapahtumia (ibid. 19).

Markku Koivusalon (2003, 11) mukaan Arendt ei kuitenkaan kelpuuta
arvioivaksi yleisoksi massayleisod, vaan siitd erottuvan kriittisen mielen (ibid.
11), erdanlaisen ’poliittisen taiteen kriitikon”, jonka ensisijaisina tehtdvini
on tuomita, jaotella ja letkata sielli missd ei ole mahdollista seurata selvid
sddntod. Tatd kriitikkoa johdattaa “kuudes aisti”, yhteisen mielen ja mielek-
kyyden aistimus, common sense, kultivoitunutta kulturellia jarked (ibid. 112—
113). Niin ollen mielikuvituksella ja kuvittelukyvylld on ratkaiseva osuus
tulkitessamme ongelmaa kuin se olisi meiti itseimme koskeva.
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Kisitin Synkdn yksinpuhelun Parvikon (2008b) tavoin “tietyn empii-
risen tapauksen ja situaation konkreettisena tuomiona”. Paavolaisen
paivikirjan julkaisu on tietoinen poliittinen teko,joka kutsuu kansakun-
nan edustajia keskustelemaan ja arvioimaan kriittisesti Suomen politiik-
kaa ja kulttuuria uudessa poliittisessa tilanteessa. Paavolaiselle oleellinen
osa titd uudelleen arviointia on menneiden vuosikymmenien virhei-
den tunnustaminen ja uuden aloittaminen. Hin halusi osallistua piivi-
kirjallaan toisen maailmansodan jilkeiseen keskusteluun, ottaa kantaa

>

ja arvioida poliittisesti “ensimmiistd tasavaltaa” ja jatkosotaa sekaantu-
matta polititkkaan kuitenkaan pysyvisti. Paivikirjan johdannossa Paavo-
lainen pyrkii tekemdin eroa negatiivisesti latautuneisiin “polititkan” ja

“poliittisuuden” kisitteisiin:

En kritikoi Suomen kansaa, kritikoin Suomen johtavaa kansanainesta, siti
suomalaista sivistyneistod, johon itse kuulun. Tdssd yhteydessi haluaisin myds
huomauttaa, etten pida kirjaani poliittisena. En katso olevani pdtevd arvoste-
lemaan politiikkaamme sellaisenaan, vaikkakaan en luonnollisesti ole voinut
vilttad henkilokohtaisia kannanottoja siihenkddn. Kritiikkini kohdistuu siihen
henkiseen suuntaukseen ja asennoitumiseen, mikd meilld jo vuosia ennen
sotiamme samoin kuin niiden aikana vallitsi. (SY 1946 I, Lukijalle 7-8)

Edellisen vuoden omaelimikerrallisessa tekstissidn Paavolainen
(1944/1965, 543) oli samankaltaisesti kuvaillut ”harrastavansa polititk-
kaa vain pakosta”. Synkdssi yksinpuhelussa Paavolaisen sotien aikainen
vaikeneminen purkautui paljastavaksi ja kriittiseksi totuuden puhu-
miseksi, jolla on satunnaisuuteen perustuvat, mutta takuuvarmat seu-
raamukset. Piivikirjalla politikoija ei kuitenkaan voi olla tiysin tietoi-
nen paitelmiensd sekd tekojensa konkreettisista seurauksista ja tuloksista
(Parvikko 2008Db, 90, Itkonen 2009, 54).

Paivikirja esimerkillisen yksilon tarinana
[-..] Kutjin ammateista on kyndn kdyttaminen vaieten tai valehdellen. Pahinta
itsensdpettamistd on pelko sanoa mitdi ajattelee, kun kumminkin hyvin tietdd,

ettd voi menettid henkensi milli hetkelld hyvinsi. Kuinka alhainen tiytyy-
kddn aikakauden olla, jolloin havaitaan ’rohkeaksi’ niin yksinkertainen teko,
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etti joku uskaltaa muotisuunnasta huolimatta lausua oman mielipiteensd.
Olavi Paavolainen Suursiivous eli kirjallisessa lastenkamarissa (1932)

Paavolainen oli mielestini tietoinen Synkdn yksinpuhelun julkaisemi-
seen liittyvistd riskistd ja sen mahdollisista seuraamuksista hinen ural-
leen. Hin yhdisti ja sanoi ddneen asioita piivikirjassaan, jotka kaikki
tiesivit, mutta vain harvat uskalsivat sanoa dineen (Itkonen 2009, 67),
tuoden titen esiin asioiden poliittisen luonteen ja merkityksen. Jo Paa-
volaisen Suursiivouksen (1932) motossa (ks. alun sitaatti), joka on perii-
sin Camille Mauclairilta (1872-1945), tiivistyy tami totuuden dineen
puhumisen vaatimus itsekunnioituksen ehtona. Paavolainen oli mestari
kayttimain tehokasta journalistista menetelmai: hin teki asioista henki-
lokysymyksid (Kurjensaari 1975, 127). Paavolainen rakensi kuvattavista
henkil6istd “representatiivisia anekdootteja”, joista muodostuu “repre-
sentatiivisia esimerkkeji” tietyntyyppisten yksiloiden poliittisesta toi-
minnasta (ks. Parvikko 2008a, 184). Arvioinnin onnistumisen kannalta
on erittdin tirkedd, ettd anonyymit prosessit tehddin ymmirrettaviksi
identifioimalla niiden alulle panijat ja heidin aloitteensa.Vain titd kautta
toimijaan tai puhujaan saadaan identifioitua vastuu, poliittinen vastuu.
Poliittisen vastuun tematiikasta johtuen Paavolaista on tirkeda tarkas-
tella Hannah Arendtin teoksen Men in Dark Times (1968) henkildana-
lyysien tavoin esimerkilliseni yksilona. Parvikon (2002) mukaan Arendt
oli vakuuttunut siitd, ettd mikili haluamme ymmirtdi, mitd maailmassa
todella tapahtuu, meidin ei kannata katsoa vain teoriaa ja tutkimusta
vaan hakea valaistusta my0s esimerkillisten yksiléiden tarinoista (ibid.
94). Esimerkillisen yksilon ratkaisut voivat tuoda esiin pikemminkin
tilanteen ja toimijan ambivalenssin kuin paljastaa jonkin yksioikoisen
oikean ratkaisun tukalaan valintatilanteeseen (ibid., 95).Vastoin aikalais-
tarkkailijan rajoittunutta valinta- ja ratkaisuhorisonttia (Thukydidesin
perspektiivi), jossa hinen on tehtivi omat valintansa ja ratkaisunsa vii-
vyttelemittd kiytettivissd olevan tiedon valossa, historioitsija voi puo-
lestaan nauttia jilkiviisauden tarjoamasta etuoikeudesta ja punnita men-
neiden tapahtumien merkitystd kaikessa rauhassa (Arkhimedeen piste,

2

“Jumalan silmi” perspektiivi)

2 Ks. Kappale ”Archimedes versus Thucydides” (Guaraldo 2001, 48-55).
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Historioitsijan tehtidvinid ei tulisi olla syyllistiminen tai tuomitse-
minen vaan totuuden kertominen. Arendtlainen tarinankertoja ja esi-
merkillinen yksilé puolestaan yrittdd ymmirtdd, mitd tapahtui ja mitd
merkitysti tapahtuneella on kertojan omassa kontekstissa. Tapahtuneen
hyviksynti tosiasiana rakentaa sillan menneen ja tulevan viliin velvoit-
tamalla muistamaan ja arvioimaan. Muistaminen ja arvioiminen ovat
aina poliittisia: ne eivit palvele menneisyyttd sindnsi vaan suuntautuvat
menneisyyden kautta kohti nykyhetkeid ja tulevaa. Paavolainen osoit-
taa poikkeuksellista kansalaisrohkeutta Synkdn yksinpuhelun julkaisulla
ja vertautuu titen esimerkilliseen yksiloon, joka kieltiytyi mukautu-
masta enemmiston nikemyksiin tai yleiseen mielipiteeseen poliittisesti
ahtaista ja vaikeista olosuhteista huolimatta (Parvikko 2002, 99).

Walter Benjamin (1940/1989, 1II) on esseessdin Historian kdsitteestd
tarkentanut kronikoitsijan erikoisasemaa historiankirjoituksessa. Kroni-
koitsijan tavoin myds “paivakirjuri” kirjaa aikansa tapahtumat ja ilmiot
kronologiseen jirjestykseen. Kronikoitsijan tyd ndyttiytyy Benjami-
nille materialistisena historiankirjoituksena, joka historismista poiketen
kirjaa uskollisesti tapahtumat ja ilmidt tekemittd laadullista eroa niiden
valilld:

Kronikoitsija, joka tarkkaan selostaa tapahtumia tekemdttd eroa suurten ja
pienten asioiden vililld, noudattaa siti totuuden vaatimusta, ettd mikddn,
mikd kerran on tapahtunut, ei ole historian kannalta poisheitettivid. Toisin
sanoen: vasta lunastetun ihmiskunnan historiasta on tullut jokaisen hetkensd
osalta siteerattavaa. Sen jokaisesta eletystd silmdnrdpdyksestd tulee citation
a Pordre du jour (maininta pdivikdskyssd) — ja se pdivd on tuomionpdivd.
(Benjamin 1989, 111 178)

Suursiivouksessa (1932) ja Synkdssa yksinpuhelussa (1946) Paavolai-
nen kidintii satiirisen katseensa ulkomaiden sijasta Suomeen kirjoittaen
telijan vastuuta ja huolta julkisesta tilasta hin rikkoo talvi- ja jatkoso-
dassa. Totuuden puhumiselle ei sotavuosien poikkeustilassa suotu tilaa,
silli sodan aluksi vasemmistolaiset edustajat (esim. R. Palmgren, A. Tur-
tiainen) korjattiin Valpon toimesta vankiloihin. Paavolainen puolestaan
halusi pysyid pelissd mukana ja tallentaa murheniytelmin kaikki vaiheet.
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Paavolaisen 1930-luvun kulttuurikriittisten “matkakirjojen” ambiva-
lenttius pohjaa hinen pyrkimykseen toimia yhteiskunnassa sitoutumat-
tomana ja paikantamattomana ajattelijana. Pentti Haanpiin kohtalo, eli
Kentdin ja kasarmin (1928) julkaisusta aina 1940-luvulle jatkunut kirjal-
linen boikotti kustantajien toimesta, laittoi Paavolaisen muotoilemaan
sanottavansa moniselitteiseen muotoon.” Paavolaisen 1930-luvun alun
irtisanoutuminen eri ryhmittymistd ja poliittisen pelitilan luominen
ilmenee hyvin hinen 11. helmikuuta 1933 piivityssi kirjeessdin Lauri
Viljaselle:

Katso, on niin vaikeata pysyi kohtuudessa kun on tukehtumaisillaan tihdn
keskustelutoverin puutteeseen, ei voi tehdda mitddn, lukemattomat, lukemat-
tomat kirjat viruvat ruuhkana edessd ja aivoissa polttaa ajatus: et saa, et saa
kirjoittaa *Tilenkantajiin’! Silloin olet heti leimattu. Silloin ei kukaan kus-
tantaisi niitd toitd, joita haluaisit tehdd ... Olla riippumaton, olla kaikkien
ryhmien ulkopuolella — vain se takaa minulle mahdollisuuden salakuljettaa
Jjoskus dynamiittia tahdn maahan. Kunpa vain hermot kestdisivit. (teoksessa
Kurjensaari 1975, 141)

Toisen maailmansodan jilkeisen Suomen uusi kulttuuris-poliittinen
tilanne vaati kannanottoa ja menneiden vuosikymmenten hiljaisuuden
murtamista. Synkkd yksinpuhelu on niiden vaatimuksien alainen tietoi-
nen poliittinen teko, jolla oli arvaamattomat mutta takuuvarmat seuraa-
mubkset. Piivikirjalla politikointi oli osoitus riippumattoman intellektu-
ellin position hauraudesta uudessa tilanteessa. Havityn sodan jilkeisessa
Suomessa, jota voidaan kutsua Parvikon (2002, 109) tavoin ~organisoi-
leirien ulkopuolelle. Jatkosodan aikainen visymys ja katkeruus purkau-
tuivat paivikirjassa rohkeaksi totuudenpuhumiseksi, joka konkretisoitui
paivikirjan julkaisussa.

Paavolainen mainitsee useaan otteeseen kirjoittavansa paivikir-
jaansa salaa ja patoutuneesta tarpeestaan todenpuhumiseen. Esimerkiksi
Podporozessa (suom. Koskenala) hin kirjoittaa:

Ja juuri se seikka, ettd koko ajan etsin ja hapuilen tditd totuutta ja etti

3 Paavolaisen ja Haanpiin suhteesta tarkemmin ks.Vesikko 2011, 38—41.
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kaikki vaikutelmat ja havainnot ovat vain kuin suoraa jatkoa Vendjin-mat-
kani [19.5.—-8.8.1939] kokemuksille, aiheuttaa, etti olen kurkkua myéten
taynnd inhoa TK-propagandan pintapuolisuutta ja asiantuntemattomuutta
kohtaan. Mutta kun en saa kirjoittaa ajatuksiani, turvaudun maisemamaa-
lauksiin — luon ajattelevan maiseman ... Miten mieletonti
muuten on ollut kuvitellakaan, ettid vuoden 1939 kokemukset ja elamykset
voisi jattad kayttamdtta! Mind e n v o i niistd loputtomiin vaieta. Mutta
kuinka kauan kestin timdn kerran varmasti tulevan ajankohdan odotusta?
Sen on joskus tultava, se on varmaa. Totuuden on joskus pdds-

tava ulos — kun maailmantilanne rauhoittun, ja jarki taas saa puhua.
(SY 1946 1 10.11.1941, 257-258)

Paavolaisen viettdessd yhtd lukuisista yksiniisistd illoistaan Mikkelin
Pdidmajan patvystdjand hin hurmaantuu juhannuspiivin jilkeisend sun-
nuntaina 1942 kuunnellessaan radiosta Ruhtinas Igorin polovetsildis-
tanssia:

Olen tanddn alkuillasta jalleen »huvitellut» kirjoittamalla »suunniteltu-
jen teosten» luetteloa. Mikd masokistinen nautinto [...] En ole mikddn
dekadentti, vaan suomalainen vuodelta 1942, tosin hieman epdonnistunut,
hieman outsidermdinen. Mutta tuo teosten suunnitteleminen tuottaa jonkin-
laista katkeraa nautintoa, lohduttavaa tuskaa. Miten paljon minulla olisi-
kaan sanomista — mutta en saa, enkd ehkd jaksaisikaan. Joka tapauksessa
on juuri tamd hilliton ja patoutunut »sanomisen» tarve tulos ja voitto sodan
atheuttamasta pakollisesta vaikenemisesta. Olen elanyt sodan pddssini ja
syddamessdni niin kipedsti ja niin tuskallisesti ja niin armottomasti, ettd piru
viekoon, ansaitsisin vaikka Mannerheim-ristin! (SY 1946 I, 26.6.1942,
360-361)

Synkdn yksinpuhelun julkaisun myoti Paavolainen noudatti esimer-
killisen yksilon vastuunkantoa kirjallisen uran hiipumisen kustannuk-
sella. Totuudenpuhuminen organisoidun vaikenemisen kulttuurissa on
mista peliin tavalla, jolla voi olla my&s henkildkohtaisesti kohtalokkaat
seuraukset. Valehteleminen, vaikeneminen ja polititkka niyttavit kyt-
keytyvit niin saumattomasti toisiinsa, etti totuudenpuhujat nauretaan
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vaistimittd kuoliaiksi (Arendt 1971/1972; Parvikko 2002, 105—-109).
Paavolaisen piivikirja on esimerkki itsendisestd kriittisestd ajattelusta,
jolle ei koskaan ole oikeaa aikaa eiki paikkaa (Parvikko 2008Db, 91).

Kansallisen itsetutkiskelun aika

Onko nyt tullut se sotilaallinen ja kansallinen murhendytelmad, joka aukai-
see silmat?

Olavi Paavolainen (SY 1946 11, 24.6.1944, 885)

Juhannuksena 1944 Paavolainen kuuntelee Tuiskuharjun isinnin viisa-
uksia mahtavan Neuvostoliiton vastustamisen turhuudesta. Talvisodan
uhrautuva puolustustaistelu oli luonut kansallisen selviytymisen myytin,
joka tukahdutti keskustelun diplomatian epionnistumisesta ja sodan
synnyttimistd epikohdista. Jatkosodassa puolestaan talvisodasta periyty-
vit selviytymismyytti, uhri- ja toiveajattelu himarsivit nykyisid toimin-
tamahdollisuuksia.

Jatkosodan pdittyessi Moskovan vilirauhan allekirjoitukseen 19.
syyskuuta 1944 syys- ja lokakuussa 1944 vankilasta vapautuneet vasem-
mistokirjailijat vaativat suomalaista yhteiskuntaa tilintekoon. Raoul
Palmgren (1944/1981, 25) otsikoi joulukuussa 1944 vankilakirjalli-
suutta kisittelevin Vapaan Sana-lehden (20.12.1944) kirja-arvosteluot-
sikon ”Kalterit murtuvat — muusat laulavat™:

Kiilan albumissa 1944 vihdoin kahlittu — vankilan tai ajan kahlehtima
— sana tilittdd vaikenemisensa vuosia ja manifestoi vapautuksensa syksyn
suuren optimismin: koko kirjallinen vasemmisto, luova ja kriitillinen, esiin-
tyy kollektiivisena sen sivuilla.

Jotain kuitenkin tapahtui. Syksyn kriittiset vasemmistolaiset dinet
ohitettiin nopeasti alun innostuksen jilkeen. Suomalaisen yhteiskun-
nan kehitys kdintyi vuoden 1945 aikana kriittisestd avoimuudesta takai-
sin konservatiivisten arvojen puoleen: ilmapiiri palautui 1930-luvulle
ominaiseen vaikenemisen kulttuuriin. Oikeiston piirissd vaatimus kan-
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sakunnan ldhimenneisyyden tragedian uudelleenarvioinnista koettiin
nupuillaan oleva kansallinen selviytymiskertomuksen tuhoamisena.
Vasemmiston kidynnistimi ldhimenneisyyden uudelleenarviointi saat-
taisi lopulta levitdi koskemaan koko kansallista jatkumoa aina jatko-
sodasta nuijasotaan.

Suomenruotsalaisen modernismin edustajan Hagar Olssonin pala-
tessa syksylld 1945 Ruotsista Suomeen hin kiinnitti huomiota maassa
vallitsevaan “dlylliseen valonarkuuteen”. Koko henkisti tilannetta luon-
nehti Olssonin mukaan “yleinen pysihtyneisyys ja sisiinen vilinpiti-
mittomyys”. Olsson vaati syksylli julkaistussa artikkelissaan Ar kulturen
dod i vart land? vasemmistolaista dlymyst6d ottamaan paikkansa kult-
tuurin johdossa ja suorittamaan rehellisti tilintekoa yhteisen ja yksityi-
sen menneisyyden kanssa (ks. Lassila 1999, 13). Suomen Kirjailijaliiton
kriisin ratkettua 11. marraskuuta 1945 ja sen yleiskokouksen paity-
essd Jarno Pennasen valintaan Ensio Rislakin tilalle, Paavolainen julkaisi
samanaikaisesti Nya Pressen -sanomalehdessi artikkelin, joka oli vastaus
Olssonin asettamalle haasteelle. Hin ylistdd Olssonin kulttuurikriittista
otetta ja antaa osviittaa vuoden piistd ilmestyvin Synkdn yksinpuhelun
julkaisemisen motiiveista. Paavolainen viittaa teoksen sisiltdmiin ilmigi-
hin, joita vastaan hin aikoi taistella. Hinen mukaan jatkosodan jilkei-
nen suomalainen kulttuuri on ”banalisoitunut ja epidilyttivin populisti-
nen”. Suomalaisen kulttuurin “maagillisena liitupiirind ovat kansallinen
itsetyytyviisyys ja suuruudenhulluus”. Samat ongelmat, joiden vuoksi
sotiin oli paidytty, hallitsivat yha suomalaista kulttuuria:

Suomalaista kulttuurieldmada leimaa talld hetkelld helppohintainen itsepei-
laus, kramppimainen itseihailu, jadrdpdinen penseys kaikkia uusia vaiku-
telmia kohtaan ja naurettava ’politisoitumisen’ pelko. Kaksi hdvittyd sotaa
ei murskannut chauvinistista suuruudenhulluutta, vaan se pesiytyi ja meni
‘maan alle’ kulttuurin nimen varjossa. Tilanne on groteski ja paradoksaali-
nen. Ja peloittavan vaarallinen! [...| Tilanteen voisi pelastaa vain rohkea ja
aktiivinen, uhrautuva ja epditsekds kriitillisyys — uskaltautuminen omakoh-
taiseen asennoitumiseen ja tilintekoon. (teoksessa J. Paavolainen 1991, 212)

Paavolaisen tulevaisuuden nikymit riippumattomana intellektuel-
lina synkkenivit viimeistian Stalingradin tammikuun 1943 kiinteen
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jalkeen. Pitkittynyt jatkosodan loppuniytds — Lapin sota (15.9.1944—
27.4.1945) ja sotasyyllisyysoikeudenkidyntien uhka — jihmettivit
vuonna 1945 suomalaisen yhteiskuntaelimin pysihtyneisyyden tilaan.
Tyypillistd tilanteelle oli oikeistolaisten ryhmittymien vaikeneminen
kaikesta sotaan liittyvistd, kun taas vasemmistolaiset kulttuuriryhmit-
tymait (kuutoset, kiilalaiset) pyrkivit rohkeaan keskustelun avaukseen ja
uudelleenarvioinnin kiynnistimiseen. Kansallisen itsetutkiskelun aika-
kausi (1945—48) ja uudelleenarvioinnin prosessi kuitenkin pysihtyivit
kuuden radikaaliin avaukseen pyrkivin teoksen ilmestyttyd. Niin C. O.
Frietschin Suomen kohtalonvuodet (1945), Rolf Lagerborgin Ord och unga
visor (1945), Arvo Turtiaisen IThminen n:o 503/42. Erddn kokeen pdivikirja
(1946), Olavi Paavolaisen Synkkd yksinpuhelu I=II (1946), Raoul Palm-
grenin Suuri linja. Arwidssonista vallankumouksellisiin sosialisteihin (1948)
kuin Matti Kurjensaaren esseekokoelma Taistelu huomispdivisti (1948)
analysoivat lihimenneisyyttd uudelleenarvioon yllyttivistd perspektii-
veistd. Vastoin yhdenmukaistettua jatkosodan historiankirjoitusta, joka
toistamalla samaa “selviytymistarinaa” vahvistaa hegemoniaansa, naimi
kriittiset selonteot korostavat toisen maailmansodan totaalisuuden lau-
kaisemaa yksilon arvon ja vastuun merkitysti. Ne dokumentoivat jatko-
sodan ajan ei-assimiloituvaa materiaalia, joka e1 sovi kansakunnan ”suu-
reen ja yhdenmukaiseen kertomukseen” (ks. Sartre 1976, 106, 250).
Amerikkalaisprofessori Charles Leonard Lundinin teoksen Suomi toisessa
maailmansodassa (1957/1960, 443) mukaan Suomen talvi- ja jatkosodan
atkaisen poliittisen johdon sekd 1930-luvun historian uudelleenarviointi
el aselevon jilkeisend kolmenatoista vuotena kuitenkaan edistynyt muiden
kuin kommunistien piirissi. Niiden kuuden teoksen jilkeen kansallista
itsekrititkkid ja tilinteon vaatimusta jatkoivat vain Ensio Siitosen tarkastelu
oikeuslaitoksen ja polititkan vilisistd suhteista teoksessa Vidryyttd oikeuden
valekaavussa (1953) ja Ernst von Bornin rauhalliset ja mittavat muistelmat
Levnadsminnen (1954). Lundinin (1957/1960, 446—447) mukaan kansalli-
nen tilinteko ja sodan johdon arvostelu hautautuivat politisoituneiksi koet-
tujen sotasyyllisyysoikeudenkiyntien (15.11.1945-21.2.1946) alle. Ndma
Neuvostoliiton painostuksesta jirjestetyt oikeudenkdynnit muuntuivat
kansan mielikuvituksessa nopeasti poliittisen eliitin ’martyrologiaksi’:
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Tarvitsi edeti vain askel vditteestd, ettd vuonna 1946 syytetyt miehet tuo-
mittiin oikeudenvastaisesti, kun padstiin vditteeseen, ettd he eivdt olleet teh-
neet mitddan vddrdd, ja vain askel lisdd tarvittiin vditteeseen, ettd he eivit
olleet tehneet edes vakavia erehdyksidkddn, vaan olivat aina olleet ulkonais-
ten olosuhteiden uhreja. Tillaisesta kdsityksestd ndyttida tulleen yleinen.
(Lundin 1957/1960, 447)

Sotilassyyllisyysoikeudenkiynnit, oikeiston vaikeneminen ja vasem-
miston kiire solmia tiiviit yhteydet Neuvostoliittoon pysayttivit kan-
sallisen itsetutkiskelun, jota olisi tarvittu kansakunnan todellisen ehey-
tymisprosessin kdynnistimiseksi. Paavolaiselle (SY I 1946, Lukijalle, 8)
yksilon ja kansakunnan suhde menneisyyteen on pohjimmiltaan sama:
tehdyt virheet on tunnustettava ja niistd oli otettava opiksi, silld itsekri-
titkki on kehittymisen ensimmiinen ehto:

Miten typerd onkaan tuo meille piintynyt uskomus, ettd erddt radikaalisuu-
tensa takia »epamiellyttivit» henkiset aikakaudet, nimenomaan 30-luku,
noin vain ilman muuta voitaisiin »pimittia» pois — olla niistd tietamdtta.
Kulttuurisessa kehityksessd ei mitddn voida pimittia! Aina jdad kai-
kesta jotakin jaljelle (SY 1946 1129.12.1943, 763)

Kansakunnan ei-assimiloituvan materiaalin kisittelylld on terapeutti-
nen funktio, jota ei tulisi sivuuttaa (ks. Nire & Kirves 2008 Johdanto).
Nationalistista yhdensuuntaistettua muistelua ilmenee niin aikalais-
muistelmien ja -paivikirjojen, historiankirjoituksen kuin fiktiivisen
sotakirjallisuuden genreissi. Vastakohtana tille kansalliselle yksimieli-
syydelle Paavolaisen pdivikirja on monitahoinen, marginaalisia asioita
seki 1lmioitd kuvaava, kokonaisilmaisuun pyrkivi teos, joka esittdi vaa-
timuksen Suomen menneiden vuosikymmenten uudelleenarvioinnista.
Paavolaisen piivikirjan poliittisuus ilmenee sen erimielisyydessi. Vas-
toin historiantutkimuksen teleologista ajopuuteoriaa, erillissotateesid ja
Martti Haavion lanseeraamaa ”Odysseuksen venettd” Paavolainen kir-
joittaa vastavirtaan, kaikkia ryhmittymii vastaan.
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Jatkosodan eliitin ja sivistyneiston poliittisen
arvostelukyvyn romahdus

Ulkopuolisen tarkkandkoinen mielikuvitus voi ndhda enemmdn kuin tuhan-
net silmait, joilla kaikilla on samanlaiset vaaleanpunaiset silmalasit.

Theodor Adorno Negative Dialektik (teoksessa Reiners 2001, 12)

Paavolaiselle (itse)sensuuri — yksipuolisen kulttuuris-poliittisen suun-
tautumisen ohella — edusti pahinta mahdollista estettd poliittisen arvi-
ointikyvyn kehittdmisessi. Kun sensuuri ehkiisi uusien ja tirkeiden
teoksien julkaisun, se sai suomalaiset orientoitumaan menneisyyteen
nykyisyyden kustannuksella. T4std kiytainnostd muodostui jatkosodassa
raskas taakka eliitin arvioidessa Suomen tilannetta ja tehdessd poliittisia
diplomatiallaan virheisiin, joihin pienelld kansakunnalla ei ole varaa. On
kuvaavaa, etti talvi- ja jatkosodan poliittinen eliitti (R. Ryti, E. Erkko,
V.Tanner, R. Witting) koostui entisistd pankinjohtajista tai lakimiehista,
joiden kyvyttdmyys toimia monimielisessd ja ristiriitaisessa tilanteessa
ilmenee hyvin heidin finanssimiesmaisessi ~joko-tai”-polititkassa. Vah-
voille vastakohdille perustuva arviointikyky ja joustamattomuus politii-
kassa ovat turmiollisia pienelle kansalle maailmanpolititkan diplomaat-
tisella pelikentilli. Paavolainen aloittaakin paivikirjansa tsekkildisen
valtiomiehen Eduard Benesin diplomatian roolia korostavalla motolla:

...meiddn oli koetettava sovittaa kansallinen luonteemme maailmanhisto-
riallisiin puitteisiin. Meiddn oli koetettava ymmdrtad, mihin maailma oli
menossa ja mitd se, eikd vain jokin yksityinen kansa, tahtoi. (SY 1946 I)

Toisen maailmansodan totaalisessa tilanteessa pienen maiden johtajien
oli alituiseen tarkkailtava sodan valtasuhteiden heilahteluja ja niiden vaiku-
salliseen itsetyytyviisyyteen ja toiveajatteluun. Suomen neuvottelevat tahot
olivat unohtaneet Stalinin toistaman arvoituksellisen huomautuksen siita,
miten “kaikki voi muuttua”. Paavolaiselle suomalaisen poliittisen eliitin
arvostelukyvyn puute johtuu osaltaan dlymystdaikakauslehtien puutteesta:
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»Meilld nk. johtajisto kaipaa suurempaa valistustydtd kuin itse johdatetut
pohjakerrokset.» Juuri tallaisen korkeatasoisen, objektiivisen ja kriitillisen
poliittis-kulttuurisen aikakauslehden puute Suomessa on osaltaan tehnyt
mahdolliseksi meikdldisen sivistyneiston uskomattoman taipumuksen poliit-
tiseen fantasteriaan sekd pitinyt siti sellaisessa tietamdttomyydessi muun
maailman aatevirtauksista. (SY 1946 11 1.4.1943, 567)

Paavolainen tallentaa piivikirjaansa poliittisen eliitin ja sivistyneis-
ton edesottamuksia. Nami kannanotot ovat usein lakonisia, vihjaavia ja
ironisia. Hin ei pyri kattavaan analyysiin esimerkiksi C. O. Frietschin
(1945) tapaan, vaan pyrkii osoittamaan fragmentaarisilla huomioillaan
nykyisyydessd toteutettujen puheaktien poliittisuuden. Muutaman lau-
seen siteerauksella Paavolainen kykenee usein ilmaisemaan kyseisten
henkil6iden aatemaailman ohella sodan paradoksista ilmapiirid. Synkdn
yksinpuhelun sisaltima krititkki on laaja-alaista ja fragmentaarista: Paa-
volainen kritisoi kansakunnan pyhittimaii itseuhria, raunioiden roman-
titkkaa, uusklassista menneisyyteen takertumista, kirkonkylimentali-
teettia ja mystitkan kukoistusta, erillissodan retoriitkkaa ja Suur-Suomi
toiveajattelua, Neuvostoliiton aliarvioimista, Stalingradin 1943 kidn-
teen jilkeistd fatalismia, Iti-karjalan sotilashallinnon ja keskitysleirien
toimia, sotilaspastoreiden politikointia ja taiteilijoiden pakoa vastuusta.
Poliittisen arvioinnin kohteiksi joutuvat niin poliittinen eliitti, sotilaal-
linen eliitti, kirkollinen eliitti, taantumuksellinen kulttuurieliitti, AKS:n
edustajat kuin Stalingradin kiinteen jilkeiset “takinkidantajat”.*

4 Poliittisen eliitin osalta Paavolainen arvioi Rytid, Tanneria, Svinhufvu-
dia, Rolf Wittingia, T. M. Kivimiked, J. W. Rangelia, Edwin Linkomiesti,
Henrik Ramsayta ja Antti Kukkosta. Sotilaalliseen eliittiin kuuluvat puoles-

liseen eliittiin kuuluvat teologisen tiedekunnan professori Antti J. Pietild,
kvasitiedemies-teologi Yrjo J. Alanen, kirkon edustaja ja tohtori Paavo
Virkkunen, pappi L. Arvi P. Poijirvi, kansanedustaja-pappi Antti J. Ran-
tamaa, hovisaarnaaja Isaac Béen, Paavo Virkkunen ja rovasti Bick. Taan-
tumukselliseen kulttuurieliittiin kuuluvat V. A. Koskenniemi, Maila Talvio,
Lotta Svird, fasisti Axel Ornulf Tigerstedt, professori Simola, poliittinen
pakinoitsija Sasu Punanen, tohtori Ensio Uoti, Fanni Luukkonen, Rolf
Nevanlinna, Viin6 Voionmaa, Viljo Tarkiainen, Jalmari Jintti, Arvi Kivi-

96



Paikoittain Paavolaisen vastuunalaisten henkildiden toimien arvi-
tarilta olisi voinut odottaa useissa kohdin kovempiakin kannanottoja
muutamia arvovaltaisia henkilditd kohtaan. Editoidessaan lopullista ver-
siota Paavolainen piityikin lieventimiin tai poistamaan muutamia her-
jaavia ja henkilokohtaisia huomautuksia (mm.V. A. Koskenniemi, Martti
Haavio). Hin my&s kunnioittaa muutamia vanhoja ja arvovaltaisia polii-
tikkoja suhtautuen heidin intentioithin osittain myotimielisesti (Man-
nerheim, Svinhufvud).

Mannerheimin jatkosodan alussa antama kesikuun 1941 piivikisky
(29.6.1941) kuitenkin ihmetyttid Paavolaista. Hin aistii siitd jatkosodan
Suomen ristiriitaisen siitoksen, joka ilmenee kielelliselld tasolla pakanal-
lisen natsi-Saksan ekspansiivisen terminologian ja dogmaattisen luteri-
laisuuden ristiretkisymboliikan seoksena. Paavolainen piityy pessimis-
tiseen arvioon ~Suomen sotaseikkailun” paitoksen suhteen, vaikka sota
on vasta alussa:

Ylipdallikon dallistyttava pdivikdsky aamulla. Miten pateettinen, epdaito ja
ennen kaikkea e p d s u o malainen »Pyhdsota» siind haiskah-
taa melkein tsaarinajan ryssaldisyydelle. Ja miten voisi suomalainen talon-
poika innostua moisesta kdsitteestd kuin »ristiretkin! Luterilaiset pappimme,
Jjotka pitavat meitd suorastaan_Jumalan valittuna kansana, hihkuvat tietysti
innosta. Koko tamda juttu alkaa epdilyttavdsti haiskahtaa militaristien seik-
kailulle. Se on kertakaikkisesti »herrojen» sotaa. Alan olla tiynnd pahoja
aavistuksia lorun lopusta. (SY 1946 129.6.1941, 117-188)

Suomalaisen dlymyston poliittisen arvostelukyvyn kritiikin romahdus

maa, Rafael Koskimies, Gustaf Komppa, Unto B. Eskola ja Ralf Saxén.
Akateemisen Karjala Seuran edustajista Paavolainen arvioi seuraavia hen-
kiloitd: tiedemies Jalmari Jaakkola, runosielu Matti Kuusi, Elias Simo-
joki, Paavo Hynynen, ”Vepsin-kuningas” kapteeni Lauri Orispdd, Martti
Haavio, Olof Enckell, Ylioppilaskunnan puheenjohtaja Esko Kangas, tun-
nettu AKS:n johtohahmo ja entinen TK-kirjeenvaihtaja Sakari Vapaasalo
ja Lauri Haarla. Stalingradin kiinteen jilkeisien takinkddntdjien joukkoon
kuuluvat puolestaan: Iiro Kakko, Jussi Teljo ja Urho Kekkonen.
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sisesta paosta historiaan. Arendtin (1964/2003) mukaan juuri moraaliin
turvautuvat dlykot ovat “pimeini aikoina” alttiita totalitaarisille virta-
uksille, silld heidin traditionaaliset kisitteet ja mittapuut ovat uudessa
radikaalissa tilanteessa kiyneet auttamatta vaillinaiseksi. Menneisyyteen
(ibid. 25). Albert Einsteinille intellektuellien lankeaminen osaksi totali-
taristisia jirjestelmii puolestaan juontuu heidin vieraantumisesta kiy-
tinnon elimistd. Vuoden 1932 avoimessa kirjeessiin Sigmund Freudille
Einstein pohtii thmiskunnan kyvyttomyytti estdd sotia. Han epiilee
etenkin dlymyston ja intellektuellien mahdollisuutta vastustaa sotaa, silld
hinen kokemuksensa on osoittanut, etta intellektuellit ovat kaikkein
taipuvaisimpia joutumaan joukkosuggestioiden valtaan, koska heilld ei
intellektuellin kokemus kidytinnon elimisti on vieraantunut: “Hin
kokee sen helpoimmassa, keinotekoisimmassa muodossaan — painetulla
sivulla.” (teoksessa Niemi 1988, 98)

Einsteinin huomio intellektuellien vieraantumisesta kiytinnon eld-
mistd korostuu my6s Paavolaisen kirjoituksissa. Jo vuonna 1936 julkais-
tussa Kolmannen Valtakunnan vieraana -teoksessaan Paavolainen korosti,
ettei kansallissosialistista Saksaa ei voitu tulkita dlyllistd tietd, vaan se
pysyl paradoksina johtuen siitd syysti, ettd kansallissosialismi on ensim-
miinen Euroopan synnyttimi uskonto (KVV 1936,228). Kansallissosia-
lismi asetti Euroopalle haasteen, jonka ratkaisu oli vanhalle mantereelle
elinkysymys. Paavolaisen mukaan kansallissosialismi vaati uudenlaista
tapaa ajatella: "Nyt on uskallettava ajatella apokalyptisesti” (KVV 1936,
11). ”Apokalyptinen ajattelu” tarkoitti niin maallisen ja uskonnolli-
sen kuin kansallisen ja kansainvilisenkin perinteisten luokittelutapojen
ylittamistd, joka oli tarpeen kansallissosialismin edustamien uhkien ja
mahdollisuuksien kisittamiseksi (ks. Parvikko 2002, 98). T4std johtuen
Hannah Arendt toistaa tuotannossaan René Charin kuuluisaa sietti:
”Notre héritage n’est précédé d’aucun testament.” ("Saimme perin-
tomme ilman testamenttia.”’) Sde viittaa totalitarismin ilmentimaista
katkoksesta edistyksen traditiossa, josta my6s Benjamin (1940/1989)
“Historian enkeli” -vertauksessaan kirjoittaa. Totalitarismin pyrkimys
oli purkaa kaikki rajat ja thmisend olemisen rajalliset ehdot voidakseen

poliittisesti ehdollistaa thmisen totaalisesti. Se oli rijiyttinyt traditionaa-
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liset poliittisen arvostelukyvyn kategoriat ja moraalisten arvostelmien
standartit. 1930-luvulta lihtien tarvittiin siis uutta tapaa nihdi, kokea
ja ajatella.

Paavolaiselle eris keskeinen keino poliittisen arvostelukyvyn pii-
vittimiseen oli matkustaminen. Matkustamisen myo6ti yksilo irtau-
tuu ja vieraannuttaa itsensi seki ajattelunsa vallitsevasta kulttuuriym-
paristostddn rekisterdimiin uusia ja vieraita ilmiditd. Tdssd mielessd se
toimi myds yhtend arvostelukyvyn kriteerini aikakautena, jolloin tie-
donsaanti ulkomaista oli hyvin rajoittunutta ja virittynytti. Teoksensa
Lihto ja loitsu (1937) esipuheessa Paavolainen kuvaa matkaa metafori-
sesti neulaksi, joka ”puhkaisee vain neulanpiston kokoisen reiin intel-
tekemistd reidstd.” Suomalaisiin aikalaisiinsa nihden Paavolainen olikin
varsinainen maailmanmatkaaja.> Nimi brechtildiselle vieraannuttami-
selle (Verfremdungseftect, V-eftekt) perustuvat irtiotot suomalaisesta ja
eurooppalaisesta perspektiivistd ovat esimerkkejd hinen tavasta uudistaa,
laajentaa ja tarvittaessa kyseenalaistaa myos omia nikokulmia ja ennak-
koasenteita.

Synkdssi yksinpuhelussa Paavolainen kritiso1 Suomen sulkeutumista
yhdenmukaistetuksi kansakunnaksi, jossa sensuuri ja propaganda ehkii-
sivit kriittisen tiedon ja monipuolisen lihestymistavan arvioitaessa
maailmantilannetta ja tehtiessd poliittisia paatoksia. Hin tutkii titd sul-
keutumaa monipuolisesti: kuoleman ylevoittimisen ja hautausmaiden,
sankarieetoksen, luterilaisten sotilaspastorien, sukupuoliroolien, taiteen
ja elokuvien kautta. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen poliittiseen arvos-
telukyvyn romahdukseen liittyviid seikkoja.

Itseuhrin pyhittaminen
Sydantani paleltaa maani kohtalo. » Vi vill inte do», oli Gunnar Johansso-

nin talvisotaa kuvaavan romaanin nimi. Nyt tah t o o timd maa kuolla,
kuolla, kuolla. Se ndayttid olevan ainoa arvokas asia. Nuoria sotilaita esit-

5 Paavolaisen matkat omaelimikerran (OMA 1944/1965, 532) mukaan:
1927 Ranska ja Saksa, 1928 Saksa, Italia ja Ranska, 1932 Englanti [ei
toteutunut], 1936 Saksa, 1937 Argentiina ja Brasilia, 1939 Venaja, Turkki ja
Kreikka [Eurooppalainen odysseia -osio].
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tavin kansikuvansa tekstiksi oli Suomen Kuvalehti — todella vihemmdn
maukkaasti — valinnut sdkeet »Vaikk’ eldmd rikkaana vartoo meitd, sen
voimme maallemme antaa pois». Antakaa talle rakkaalle, kiusatulle maalle
muutakin kuin kuolemanne! Antakaa eldmdnne — luova, synnyttavd, hedel-
madllinen nuoruutenne ja miehinen voimanne! Ehkd teidin nyt on vdlttd-
mdttd kuoltava, mutta dlkdd tehko kuolemasta itsetarkoitusta, padamddrdd,
kansallista ihannetta.

Olavi Paavolainen (SY 1946 1 20.5.1942, 342)

Synkdssa yksinpuhelussa kuoleman tematiikka on alati lasnd sekd kirjal-
lisena muotona (“kuolleiden keskustelu”-kirjallisuuslajina) ettd jatko-
sodan Suomen itseuhrin pyhittimisen kritiikkini. Nekrologia ja epi-
tafia muistuttavassa piivikirjassaan Paavolainen kiy avointa ja rehellista
yksinpuhelua kuoleman raadollisuuden kanssa. On tilinteon hetki: eli-
minpalvoja vastustaa kiivaasti kuolemanpalvontaa, uhrivalmiutta sekd
kevyttd suhtautumista kuolemaan. Tdmi kaikki tapahtuu humaanisuu-
den ja yksilon arvon nimissa.

Paavolainen kritisoi itseuhrin pyhittimisen, uusklassismin ja rauni-
oiden romantiikan, kirkonkylimentaliteetin ja mystiitkan kukoistuksen,
erillissodan retoriikan ja toiveajattelun suhdetta kansallisen uhrimieli-
alan vahvistamiseen, jota pidettiin jatkosodassa ylli viittaamalla talvi-
sodan henkeen, Jumalan ja Saksan suojeluun. Uhrimielialan yhteni
luterilaisen kirkon liittoa, jonka edustajiksi talvi- ja jatkosodassa nouse-
vat sotilaspastorit.

Jatkosodan uhrivalmius ilmenee Paavolaiselle kuoleman raadolli-
suudessa ja etenkin sen symboliikassa, joka liittyy liheisesti modernin
nationalismin keskeiseen voimaan: kuoleman ylevdittimiseen. Bene-
dict Anderson on kisitellyt teoksessaan Kuvitellut yhteisot. Nationalis-
min alkuperin ja leviamisen tarkastelua (2007) modernin nationalismin
poliittiseksi yhteisoksi, joka kuvitellaan sekd luontojaan rajalliseksi ettd
suvereeniksi”. Kansakunta on pakko kuvitella, silld edes pienimmissi
valtioissa thmiset eivit voi tuntea toisiaan. Silti kansakunnan kaikkien
jasenten mielessi eldd mielikuva ainakin jonkinlaisesta yhteydesti kan-
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sakunnan jasenten vililld. Nationalismia pitiisi tarkastella nimenomaan
uskontona tai kuvitteellisena sukulaisuutena pelkin poliittisen valtau-
lottuvuuden sijasta (ibid. 43—44). Juuri modernin nationalismin harjoit-
tama kuoleman ylevdittiminen on se perimmiinen prinsiippi, jonka
vuoksi nationalistinen kuvittelu viittaa vahvaan liheisyyteen uskonnol-
listen kuvittelujen kanssa. Huolimatta kansakuntaan sisaltyvisti riistosta
ja epitasa-arvoisuudesta, kansakunta kisitetian kuitenkin aina syviksi,
kaiken ldpileikkaavaksi toveruudeksi, jonka velvoittamana kansalaiset
uhrautuvat poikkeustilassa tillaisten rajallisten kuvitelmien puolesta.
Andersson ei ole kiinnostunut siitd henkisestd mekanismista, joka saa
ihmiset tappamaan sodassa, vaan siitd, miki saa thmiset uhraamaan oman
henkensi kuvitellun yhteison puolesta (ibid. 41).

Andersonin mielesti 1800-luvun alun historiankirjoituksesta on
luettavissa ajattelutavan muutos, joka kenties parhaiten kuvaa kansalli-
sen mielikuvituksen syntyi. Anderson nojaa teoksessaan pitkilti Hayden
Whiten Metahistory (1973) -teoksen analyysiin neljan arvovaltaisen
eurooppalaisen historioitsijan tavoista kirjoittaa historiaa. Heiddn “juo-
nellistettu Historiansa’ osoitti kansallisen kuvittelun voiman tilanteessa,
jossa el endi ollut mahdollista kokea katkoksen aallonharjalla kansakun-
taa uudeksi. Ranskalainen vallankumoushistorioitsija Jules Michelet oli
heistd ensimmiinen, joka kirjoitti tietoisesti kuolleiden puolesta (White
1973, 159; Anderson 2007, 270-271). Kirjoituksissaan Michelet “kaivoi
kuolleet haudasta toista elimii varten” ja perusti “elivien ja kuolleiden
yhteisen perheen ja yhteison (Anderson 2007, 270). Historiaa kirjoitet-
tiin kuolleiden puolesta ja kuolemalle annettiin tarkoitus, joka saatettiin
jilkeenpiin siilyttid menneille sukupolville.

Micheletin mukaan muinaiset veriuhrit olivat merkityksellisid vuoden
1789 vallankumouksen kannalta. Vaikka uhrit eivit itse ymmartineet
sanojensa “tarkoitusta” tai tekojensa “motiiveja”’, he mahdollistivat
myShemmin vallankumouksen. Niin “toisen sukupolven” nationalis-
tit oppivat puhumaan kuolleiden puolesta tavalla, joka esitti kansakun-
nan johdonmukaisen kehityksen. Esi-isien henget operoivat kansallis-
hengen muodossa kutsuen poikiaan haudanlepoon. Anderson nostaa
tillaisen uhrautuneisuuden tunnusmerkeiksi “julkisella seremoniallisella
kunnioituksella” palvottavat sankarivainajien muistomerkit ja tuntemat-
tomaan sotilaan haudat. Homi K. Bhabhan (1990, 293) mukaan Ander-
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son kysyykin osuvasti, miksi kansakunnat juhlivat vanhuuttaan, eivitka

Modernin nationalismin ja sen vaatiman veriuhrin yhteyttd tutkinut
Tuomas Tepora on teoksessaan Sinun puolestas eldd ja kuolla. Suomen liput,
nationalismi ja veriuhri 1917-1945 (2011) vastannut tihin Anderssonin
esittimidn kysymykseen. Teporan mukaan modernia kansallisvaltiota
voidaan lukea uhriin perustuvana kansalaisuskontona, jonka yhteison
jatkuvuuden kannalta omat uhrit eli sijaisuhrit ovat tirkeimpid kuin
yhteisostd erotetut syntipukkiuhrit. Modernissa sodankdynnissi yhteiso
(ibid. 18—19). Tistd johtuen nationalismia tulisikin tarkastella kriittisesti
myvyttien, symbolien, kertomusten ja yhteisiksi kohotettujen ithanteiden
muodostamana kansalaisuskontona.

Mielestiani Synkkd yksinpuhelu on varhainen ja syvillinen yritys tar-
kastella kansakuntaa Teporan esittimien uhrautumisen teemojen kautta.
Paavolainen pyrkii teoksellaan purkamaan jatkosodan uhrivalmiuden
komponentteja ja osoittamaan verhotun kuoleman raadollisuuden. Hin
hyokkii teoksellaan maailmanlaajuista modernia ja maskuliinista kuole-
manromantiikkaa vastaan, jolle kauhuromantiikka ja sankarirunoelmat
olivat luoneet otollisen maaperin. Paavolaisen jatkosotaa kisittelevit sivut
alkavat kuoleman politisoinnilla, jonka hin toteuttaa tavalla, jota aikai-
sempi suomalainen kirjallisuus ei ole esittinyt. Hinelle kuolema e1 edusta
hyviksyttyd uhria kansakunnalle, vaan se on syvisti henkilokohtainen
kysymys, jolla on oltava vastuunkantajansa. Hin asettaa kyseenalaiseksi
poikkeustilassa olevan kansakunnan legitimoiman uhriajattelun, jonka
muodostumisesta ovat vastuussa Puolustusvoimat ja jonka yllipitdjani
luterilainen kirkko jatkosodan vaikeiden vaiheiden aikana toimi. Kriti-
soidessaan titd liittoa Paavolainen koskettaa eristd nationalismin ja uskon-
non jakamaa yhteispiirrettd: ne kummatkin vetoavat ihmisen alitajuiseen
viettiin. Hin seuraa piivikirjassaan timin alitajuisen vietin esiintymisti ja
kaikkivaltaisuutta suomalaisissa rintamasotilaissa ja kriittisissd intellektuel-
leissa. Titd alitajuista viettid hin nimittdd freudilaisittain “modernis-mas-
kuliiniseksi kuolemanvietiksi” (SY 1946 1 30.12.1941, 292).

Paavolainen el suostu hyviksymiin kansakunnan vaatimaa “itseuh-
ria”, jonka suorittamisella kansalainen lunastaa itselleen korkeimman
kansalaisstatuksen: sankarin tittelin. Hinen mukaan uhrikuolema itse-
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tarkoituksena on mieletontd: maa-alueen pyhittiminen (Iti-Karjala)
elinvoimaisen nuorison uhraamiseksi sen alttarilla on jirjetonti ja vas-
tenmielisti. Maantieteellisen alueen pyhittiminen ja oman yhteison eri-
tyisyyden korostaminen muistuttaakin Teporan (2011) mukaan uskon-
nollissavytteisti kokemusta, jota ilmaistaan erilaisilla kollektiivisen
muistamisen monumenteilla ja myyteilld. Paavolaiselle tillainen muis-
taminen merkitsee kdintymistd toisen maailmansodan situaatiosta men-
neisyyden puoleen, joka nikyy tendenssind sdilyttid maailmansodissa
tuhoutuneiden kaupunkien rauniot muistomerkkeina.

Kuoleman kansallisen symbolitkan luomisprosessissa ilmenee puh-
taimmin sankarihautausmaiden ja muistomerkkien luona pidetyissi
muistotilaisuuksissa, joissa kansakunnat palvovat kuvaannollisesti itse-
ddn jumaluutena. Kansallinen symbolitkka on timin pyhyyden tun-
teen kuvitusta ja kiteytymai, kansallista omakuvaa (Tepora 2011, 19).
Muistotilaisuuksissa kansakunta saapuu hiljentymiin esi-isien hau-
tojen luokse. Etenkin luterilaisten sotilaspastoreiden poliittinen rooli
niissd tilaisuuksissa on Paavolaisen mukaan ristiriitaista. Jatkosodan sen-
suurin kieltdessd rintamalla tapahtuman politikoinnin sotilaspastorei-
den annetaan puolestaan saarnata “esi-isien henkien” antamalla valtuu-
della Suur-Suomesta ja itseuhrin tirkeydestd kansakunnalle (SY 1946 11
12.10.1943, 693-694).

Saapuessaan uusille paikkakunnille Paavolainen suuntaa ensiksi hau-
tausmaalle (ks. SY 1946 1 1.7.1941, 122). Hautausmaat nayttiytyvit
hinelle paikkakuntien miniatyyreini, joista kisin on mahdollista lihes-
tyd yhteiskunnallisia kysymyksid seki kansakunnan menneisyyttd yllit-
tivistd perspektiiveisti. Matti Kurjensaari (1975) onkin oivaltanut Paa-
volaisen yhteiskunnallisen kiinnostuksen hautausmaihin nimittimilld
hintd “kalmisto-sosiologiksi”:

[...] hin oli kiinnostunut hautausmaista, hin oli kalmisto-sosiologi, joka
kirkkomaalla luki hautakivistd muutakin kuin nimet; han arvioi niistd paik-
kakunnan varallisuustason, yhteiskunnalliset jakaumat ja kerrostumat. Hin
ivasi paikallisia valtasukuja, jotka olivat yrittineet saada viimeisen leposi-
Jjansa mahdollisimman lihelle sodassa kaatuneiden patsain varustettuja hau-
tarivistoja. Ei ollut vaikea huomata, etti arvojdrjestykset noudattivat maalli-
sia lukemia tuonelan portin tuolla puolenkin. (Kurjensaari 1975, 134—135)
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Paavolaisen kiinnostus sankarihautausmaihin on laadultaan kuitenkin
enemmin poliittista laatua, joten nimittiisin hantd “kalmisto-politolo-
giksi”. Pdivikirjassaan hin nimenomaan politisoi uhrikuoleman pohti-
malla sen alitajuista levidmistd joukkojen keskuuteen ja osoittamalla sen
kiinnityskohdat luterilaiseen uskoon ja kansallisuusaatteeseen.

Saapuessaan Joensuuhun 1.7.1941 Paavolainen suuntaa juna-ase-
malta tapansa mukaisesti ensin hautausmaalle. Sielld hintd sipsihdyt-
tid vuoden 1918 patsaan runosikeistd, joka tuntuu tiivistivin moder-
nin kuolemanromantiikan keskeisen kisitteen: ”Tule ei vaivatta vapaus,
eipid kuorman kantamatta, eipd uhrin antamatta.Valloille elon ja kuolon
itseuhri on ihanin.” Paavolainen jai pohtimaan mystistd sanaa itseuhri”,
joka viittaa vapauden lunastamiseen uhrilla. Hinen mukaansa uhrista
on muodostumassa itsetarkoitus itseniisyyden ajan jilkeiselle Suomelle:

Koko itsendisyyden ajan on Suomen kansalle korostettu uhrautumisen mer-
kitysta. Und setzet ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das Leben gewon-
nen sein.® Mutta entd tuo outo késite »itseuhri»... Onko uhraus jo muut-
tunut itsetarkoitukseksi? Onko uhrautumisesta tullut ihanne sindnsd?
(SY 1946 11.7.1941, 119)

Paavolainen vastustaa sankarikuoleman ruumiillistamaa voittoa kuo-
lemasta (triumf1),joka yhdistetdin puhtauden ja hyviksyttivyyden tilaan.
Sankarihautojen syjoittaminen osaksi kaupunkikuvaa muuntaa haudat
kunnianosoituksien alttariksi, joka nostaa sankarikuoleman yhteiskun-
nalliseksi thanteeksi. Paavolainen nikee sankarikuoleman Sartren taiste-
levan ateismin mukaisesti absurdiksi:

Jos meiddin on kuoltava, niin elamadlldmme ei ole mitddin merkitystd, koska
sen ongelmat eivit saa minkddnlaista ratkaisua ja siksi itse ndiden ongelmien
merkitys jida epdamddridiseksi. (teoksessa Demitschey 1999, 78=79)

6  Paavolainen lainaa Friedrich von Schillerin sietta Wallensteinin lauluista
(Wallenstein trilogie 1799, Lager XI kertosie) “Jos et uskalla kuolla, et
koskaan voita elamia”. Kansallisromantiikan ehdoilla suomennettuna lause
puolestaan kulkee mahtipontisemmin: ”Vain jos elimisi uhrata uskallat,
sina elimasi onnen saavutat”.
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Kurjensaaren (1975, 203) mukaan Paavolainen pettyi kristinuskoon
nut haudalleen pystytettivin ristid, vaan murtuneen antiikkisen pylviin.

Hannah Arendtin tavoin Paavolainen irrottautuu kuoleman mer-
kityksen pohtimisessaan maskuliinisesta eetoksesta, jossa kuolemasta
tehddin kansallinen itsetarkoitus. Arendt (1958, 2002) asettaa synty-
min modernin kuolemanpalvonnan edelle: ”Ihmiset, vaikka heidin on
kuoltava, eivit ole syntyneet kuollakseen vaan aloittaakseen”.

Toukokuussa 1943 Paavolainen miettii oman sukupolvensa taakkaa,
jota kuormittaa kolmen sodan kokemukset ja muistot. Sotien henkinen
painolasti niyttdi antavan kokonaiselle sukupolvelle kohtalokkaan suo-
neniskun:

Tisleeko meistd, kuten joku on ennustanut, »uhrattu sukupolvi», jolla on
kaikki takanaan eikd mitdin edessddn, joka suorastaan alkaa peldti rauhaa,
koska se on olotila, jossa se ei endd viihdy, jossa silld ei endd ole mitddn sijaa?
(SY 1946 IT1 10.5.1943, 587)

Paavolaisen hautausmaavierailujen poliittisin kirki liittyy touko-
kuussa vuosittain juhlittavaan sankarivainajien muistopdiviin. Hin
kuvaa piaivikirjassaan kahteen otteeseen niitd kuoleman kaikkivaltiu-
den juhlia politisoiden niissd esiintyvid ilmiditd. Sankarivainajien muis-
topaivind 17. toukokuuta 1942 Mikkelissd hin kuvaa kansan katseen
kadntymistd pelkistian kuoleman ja menneisyyden puoleen:

Ténddn vietetddn Sankarivainajien muistopdivdd |[...] Tuntuu kuin koko
maa olisi muutettu sankarikuoleman pyhdkoksi. Valkoisia ristejd on Suomen
pitdjien kirkkomailla tosiaankin tarpeeksi. Ajattelen taas Gunnar Johansso-
nia. Me olemme olleet ihmeellisia. Me olemme kansana tehneet ennenndke-
mdttomid sankaritekoja, se on totta. Mutta on kuolemaksi meille, jos kat-
seemme kansana kddntyy v a i n uhrien, vain vainajien, vain menneisyyden
puoleen. Meidan nykyisen isinmaallisuutemme antama t ulevankin
historian tunnus on eldmd kuoleman varjossa.Seon luonno-
tonta, se on henkistd sairautta. (SY 1946 1 17.5.1942, 341)
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Vuoden 1944 aikana Paavolainen alkaa myds arvioida uudelleen tal-
visodan merkitysti ja sen alkuasetelmia. Huolimatta Stalingradin 1943
kddnteestd ja voimasuhteiden keinahtamisesta venildisten eduksi itse-
piinen uhriasennoituminen voimistuu. Paavolainen pohtii Iti-Karja-
lan kannaksen alueen pienuutta ja valtavaa uhria, joka sille on kahdessa
sodassa annettu. Hin kritisoi talvisodan “tarpeellisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta” nostaen yksilon elimin korkeammaksi arvoksi, ohi maa-
alueen ja isinmaan:

On osattava alkaa eldmd uudestaan — on osattava kdsittdd, ettd maailmassa
tapahtuu asioita, jotka muuttavat k a i k e n, joiden edessi ei mind e i k d
e des m e merkitse mitian. En tarkoita, ettd tuo pieni musta alue olisi
ollut silloin luovutettava (vaikka vendldiset aivan korrektisti tarjosivatkin sen
hyvitykseksi Repolan ja Porajirven neliokilometreja, mikd aina halutaan
unohtaa). En koskaan tihin saakka ole kohdistanut yhtidan moitteen sanaa
talvisotaa vastaan. Mutta kun n y t katselee tuota vihdistd mustaa aluetta
(Suomen kansalle ei sitd ymmadrrettavistd syisti koskaan ole uskallettu esit-
tii n d i n havainnollisesti kartalla), kasvaa mielessi kauhea ajatus: Onko
ollut tarpeen uhrata kahdessa sodassa ainakin 50 000 nuorta miesti tuon
alueen takia [...] Kauheata tilintekoa. Ei saisi pddstdd pddhdnsd niitd aja-
tuksia, jotka n y t kerettildising tulevat mieleen suurenmoisen talvisotam-
mekinei oikeudestavaantarpeellisuudesta jatarkoi-
tuksenmukaisuudesta. (SY 1946 11 20.3.1944, 828-829)

Paavolaisen varhainen kriittinen huomautus talvisodan tarpeellisuu-
desta ja tarkoituksenmukaisuudesta on yhi kiistanalainen. Heikki Yli-
kankaan mukaan (1990) esimerkiksi talvisodan syttymisen syistd kiyty
keskustelu 1980-luvun loppupuolella on palannut konservatiiviseen
“uustulkintaan”. Max Jacobsonin talvi- ja jatkosodan poliittisen elii-
tin maineen puhdistaminen on osa “uustulkinnan” prosessia, jossa hin
mitito1 aikaisemmat kisitykset (myo6s omansa) talvisodan syttymisen
syistd “sopeutumisvaiheen” tulkintoina (ibid. 334-335). Jakobson tar-
joaa sijalle selitystd, jonka mukaan: ”[...] Suomen hallitus toimi syk-
sylli 1939 kaikissa suhteissa ja my0s tulosta jilkeenpiin arvostellen
paitsi oikein ja perustellusti my0s viisaimmalla mahdollisella tavalla.”
Tistd seuraa argumentti, jonka mukaan Karjalan ja 25 000 ihmisuhrin
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menetys oli parempi tulos kuin itsendisyyden siilyminen vihiisemmin
menetyksin ja uhrauksin, mitd eriit aikalaishallituksen jisenet pitivit
jalkeenpdin mahdollisena (ibid. 334).Vain venildiset ja ne suomalaisista,
jotka suosittelivat suuria myonnytyksid, syyllistyivit siis virheisiin, tyh-
myvyteen ja erehdyksiin.

Kuoleman ylevoittamisen ja uhrimielialan levidimisen ohella Paavolai-
nen kritisoi eri taiteen aloissa ja kulttuurieliitissa ilmenevai menneisyyteen
orientoitumista, joka ilmenee uusklassismina ja raunioiden romantiikkana.

Uusklassismi ja raunioiden romantiikka

Kailan eilen julkaistu Yliopiston juhlasalin muistolle kirjoittama proosaruno
Aula almae matris in memoriam rakentuu ajatukselle, ettd »raunioiden roman-
tiikka» kuuluu olennaisesti eurooppalaisen hengen historiaan — jopa niin, etti
kansa, jolta »pyhdt» rauniot puuttuvat, ei vield oikein olekaan eurooppalainen
kulttuurikansa. [...] Lansimaista kulttuuria ei voida ajatella ilman raunioiden
ylevid symboliikkaa. [...] Totisesti saavat linsimaiset kaunosielut ja »syvihen-
kiset» filosofit tamdn sodan jilkeen tarpeeksi raunioita »kulttuurisen» ajatte-
lunsa voimanlihteiksi! Raunioiden romantiikka on tenhoavaa, mutta vaarallista.
Se on kuin rakastumista mielenkiintoisella menneisyydelldan lumoavaan van-
haan, mutta hedelmdttomdksi kdyneeseen naiseen.” Ehlkdpdi onkin Neuvostolii-
ton voiman salaisuus ollut juuri se, ettd lansimainen silaus oli vanhalla Vendjalli
niin ohut, ettei mitddn maagillisesti tenhoavien raunioiden palvontaa sielld vield
voinut syntyd. Mutta tamdn sodan jilkeen tulee Neuvostoliitossakin olemaan
runsaasti »pyhia» raunioita. Ja on jo.

Olavi Paavolainen (SY 1946 11, 2.3.1944, 808—809)

Vuoden 1944 Neuvostoliiton suorittamissa ilmapommituksissa Hel-
singin yliopiston pdirakennus vaurioitui pahoin. Paavolainen noteeraa

7  Timi Paavolaisen suorittama raunioiden sukupuolistaminen “hedelmit-
tomiksi kidyneeksi naiseksi” oli tyypillista tulenkantajien maskuliiniselle
runoudelle ja kulttuurikritiikille. Paavolaisen ja Raoul af Hillstrémin
1920-30-lukujen kirjoitusten sovinistisia vertauksia on Ritva Hapuli pur-
kanut kattavasti teoksessaan Nykyajan sininen kukka. Olavi Paavolainen ja
nykyaika (1995).
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Helsingin massiivisen pommituksen (SY 1946 II 27.2.1944) ja ana-
lysoi piivikirjamerkinnissiin (SY 1946 11 2.3.1944) professori Eino
Kailan muistokirjoitusta Yliopiston tuhoutuneelle juhlasalille, joka jul-
kaistiin Edwin Linkomiehen johtamassa Uusi Suomi -lehdessd. Paavo-
lainen kutsuu Kailaa yliopistomies Linkomiehen uudeksi “koryfeaksi”
(johtohahmoksi) ja muistuttaa Kailan pari viitkkoa aikaisemmin ilmes-
tyneestd kirjoituksesta “Tidssd seisomme”, joka muodostui hymniksi
suomalaiselle taipumattomuudelle ja jidrdpdisyydelle. Rauhanehtojen
tultua julki Paavolainen kritisoi kansakunnan vaipumista sotaisaan fata-
lismiin. Viikon paistd yliopiston juhlasalin pommituksesta hin muistut-
taa sen hetkisen tilanteen uhanalaisuudesta, viittaamalla Vaino Aaltosen
marmorireliefid Vapaus seppeloi nuoruuden (1940) kohdanneella tuholla:

Viiné Aaltonen tayttii 50 vuotta. Hanen viimeinen suuri monumentaali-
tyonsd » Vapaus seppeloi nuoruuden» makaa palaneena torsona Alma Mate-
rin raunioissa ... (SY 1946 11 8.3.1944, 811)

Seuraten Liisa Lindgrenin (1996) huomioita Aaltosen marmorire-
liefista H. K. Ritkonen (1998) huomauttaa, ettd reliefin uusklassistista
ideologiaa alleviivaa Linkomiehen vuonna 1940 pitimi reliefin paljas-
tustilaisuuden puhe. Aaltosen reliefi edustaa ’helleeni-ihanteiden kris-
tallisoitumista” (ibid. 234-235), nationalismin ja klassismin yhdistymista
Aaltosen “terveiti” suomalaisia rotupiirteitd muotoilevassa veistostai-
teessa, jossa on selvid yhtymikohtia kansallissosialistiseen estetiikkaan
(ibid. 237). Niin Paavolainen kuin mydhemmin Riikonenkin nostavat
esille kolme keskeistd suomalaista uusklassistisen ideologian edustajaa:V.
A. Koskenniemen, Edwin Linkomiehen ja Eino Kailaan.

Pdiministeri Linkomies tunsi voimakasta kiinnostusta monument-
teithin ja patsaisiin. Hin oli suosittu puhuja sankaripatsaiden paljastus-
tilaisuuksissa, jossa hin korosti sankarivainajien muistoa. Linkomiehelle
langetetun sotasyyllisyystuomion my6ta hin kirjoitti vankilassa muistel-
mateoksen Vaikea aika, joka julkaistiin postuumisti vuonna 1970. Rii-
kosen (1998, 238-243) mukaan teoksen keskeiset piirteet ovat ylei-
nen konservatiivisuus, roomalainen humanitas-ajattelu, vankka moraali
ja moralismi, taloudellisten piirien vallan vieroksunta, opportunistis-
ten poliitikkojen kritisointi, julkisen elamin kisittely henkilokohtaisen
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Uusklassisuus  voidaan ymmirtdd Sartren klassisuuden tulkinnan
tavoin erdinlaiseksi “ajattomuuden diktatuuriksi”, jossa nykyisyys on
samaa kuin ikuisuus:

Klassisuus ilmenee silloin, kun jokin yhteiskunta on muodostunut suhteel-
lisen kiintedksi ja kun se eldd taydellisesti oman pysyvyytensd myytin val-
lassa, toisin sanoen silloin, kun nykyisyys ja ikuisuus, historiallisuus ja tra-
ditionalismi ovat sille yksi ja sama [...] (Sartre 1976, 87)

Sartren (1947/1976, 102) mukaan puolestaan innoittunut nykyi-
syyden taju varjelee kirjailijaa idealismilta (vrt. uusklassismi). Uusklas-
sismin edustajat pyrkivitkin poistamaan temporaalisuuden esittimilld
nykyisyyden kanssa. Tdmin seikan vuoksi jopa teleologisen historiaki-
sityksen edustaja Hegel (1978) saattoi sanoa, ettei ’historiasta ehki opi-
seen muuttuvaa muotoa.” (1978, 17)

Uusklassistit pyrkivit hakemaan nykyisyyden tapahtumiin selitysmal-
leja antitkista asti: niin Thermopylain taistelu kuin Odysseuksen har-
haretketkin toimivat retorisina allegorioina uhrautumismielialan legi-
timoimiseksi ja kriittisen ajattelun vilttimiseksi. Suomen klassisen
koulutuksen saaneen sivistyneistén mieltymys antiikin klassikkoihin,
Runebergin ja Topeliuksen sankaritaruihin seki Raamatussa ilmene-
viin ongelmanasetteluihin johti jatkosodassa nykyisyyden petokseen ja
vaihtoehtojen minimoimiseen. Runeberg loi Vinrikki Stoolin tarinoil-
laan sisun, kestivyyden ja uskonvarmuuden synteesin, jonka varassa tal-
visodassa myShemmin taisteltiin. T4td eetosta jatkoivat omalta osaltaan
Paavo Nurmen (kestivyysjuoksun eetos), Fanni Luukkosen (siveellisyy-
den eetos) ja Lutherin virren ”Jumala ompi linnamme” (luottamuksen
eetos) kiintiminen osaksi ideaalisen suomalaisen sotilaan hyveitd (ks.
Lassila 1998, 9).

Nykyhetken aliarvioiminen on ilmeistd esimerkiksi V. A. Koskennie-
men ajattelussa ja etenkin 1930-luvun Saksaa (1936) ja Italiaa (1939)
kuvaavissa matkakirjoissa. Kirjoittaessaan vuonna 1931 Marcel Proustin
kirjailijamuotokuvan teokseensa Kasvoja ja naamioita Koskenniemi tulee
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samalla paljastaneeksi uusklassisminsa. Proustin suuren romaanisarjan
("Kadonnutta aikaa etsimdssd”) voima piilee Koskenniemen mukaan
sen kyvyssd hakeutua muistin avulla menneisyyteen:

Nykyhetki ei ole Proustille muuta kuin keino menneisyyden muistamiseen,
se ei tarjoa hanelle muuta kuin mahdollisuuden elid uudelleen ja entistd
syvillisemmin, ikddankuin jokaisessa hetkessi viipyen, kuluneet vuodet,
kadotetun ajan. (Koskenniemi 1931, 296)

Pertti Lassilan (1998) mukaan suomalainen kaunokirjallisuus onkin
osoittautunut kyvyttomiksi kisittelemiian menneisyyden tragedioita.
Romanttinen anti-intellektualismi niyttidkin olevan toistuvasti ilmes-
tyvd suomalaisen kirjallisuuden vakavan kriisin ratkaisumalli (ibid.
13—15). Suomalaisessa kaunokirjallisuudessa on havaittavissa kahden-
laista pakoa kisittelyn vastuusta: pakoa luonnonmystiitkkaan (Hellaa-
koski, Koskenniemi) tai historiaan (Waltari, Vaaskivi). Luonnonmystii-
kan, panteismin ja minuuden hivittimisen kautta paetaan tilanteesta,
jossa oleellista olisi kantaa seuraamukset tai vaatia kansakuntaa tilinte-
koon lihimenneisyyden osalta. Tillainen ajattomuuden ja pysyvyyden
myvytti ilmenee vahvasti Koskenniemen, Linkomiehen ja Kailaan kir-
joituksista, mutta my6s Mika Waltarin Sinuhe egyptildisessi (1945), jossa
kaukaisen menneisyyden ihminen ja maailma palvelevat lohdullista ikui-
sen muuttumattomuuden ja ikuisen toistumisen ideaa, joka vapauttaa
yksilon historiallisesta ja yhteiskunnallisesta vastuusta (Lassila 1998, 14).

Paavolaiselle taas nykyajan terivd havainnointi tarjoaa poikkeusti-
lanteessa kriittiselle ajattelulle mahdollisuuden poliittiseen arviointiin.
Hin kritisoi raunioiden romantiikan sisiltimid modernia kuoleman-
kovan matkan esityksestd, jonka mukaisesti Stalingrad siilytettdisiin rau-
niokaupunkina:

Tyypillista nykyaikaa: ennen rakennettiin, nyt »sdilytetiian» kuoleman ja
sankaruuden muistomerkkeji. ‘laas tuota modernia kuolemanpalvontaa.
(Samaan tapaanhan meilld muuten on ehdotettu esimerkiksi Viipurin tuo-
miokirkon ja Muolaan kirkon raunioiden sdilyttamisti sellaisinaan.) (SY
1946 11 25.5.1943, 601)
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Vuoden 1942 alussa Paavolainen saa kuulla Haaviolta, ettd Aunuksen
valtausta ruvetaan siirtimiin jo “historiaan” muistojulkaisun ja Salmin
sankarihaudoille rakenteilla olevan muistomerkin muodossa:

Salmiin on ndet heimosotien veljeshaudan viereen haudattu myds tdissd
sodassa Aunuksen rintamilla kaatuneita. Paikasta lienee tarkoitus muo-
dostaa oikea Suur-Suomi-aatteen pyhditto. Ideana on graniittiseen seind-
mddn kiinnitetty, suurista pronssilevyistd muodostettu »kirja», jonka sara-
noissa litkutettaville »lehdille» kaatuneitten nimet on piirretty. (SY 1946 1
3.1.1942,296-297)

Tuija Parvikon (2008a, 259) mukaan monumenttien pystyttiminen
voi merkiti kahta seikkaa: hiljaisuuden aikaa ja unohdettujen vihemmis-
tojen alituista esiin nostamista. Paavolaisen merkintdjen valossa Salmin
muistomerkki tarkoittaa hiljaisuuden aikaa, jossa keskustelu lopetetaan
ja tulkinnat tapahtumista ja ithmisistd saavat kanonisen luonteen. Muis-
telu (remembering) ja arvioiminen (judging) korvataan muodollisilla
ja rituaalisilla vuosipaivijuhlinnoilla. Salmin muistomerkin tarkoitus on
Paavolaisen mukaan toimia ”Suur-Suomi-aatteen pyhittoni”. Kaatu-
neiden heimosoturien viereen on haudattu myds jatkosodan Aunuksen
rintamilla menehtyneiti sotilaita. TAimi puolestaan viittaa tapaan tul-
kita heimosodat Karjalan vapauttamisen historiallisena jatkumona, jossa
jokaisen heimoretkikunnan motiivit nihdian jakamattomana yksey-
tenid (Suur-Suomen luomisyrityksini), eikd esimerkiksi seikkailunha-
luisina tai 16yhisti organisoituina retkini itirajan taakse. Muistomer-
kiksi kaavailtu kirja, jonka lehdille kaatuneitten nimet piirretiin, toimii
AKS:ldisen Suur-Suomi-unelman uhrikirjana, joka pyrkii muistutta-

Kirkonkylamentaliteetti ja mystiikan kukoistus

Miten tuttua tamd kaikki onkaan monista vastaavista tilanteista — tamd
puolivillainen, kansallisesti itsetyytyviinen ja kaikkeen »ryssdldisyyteen»
paivanselvilld ja luonnostaanlankeavalla, hohottavalla halveksumisella suh-
tautuminen. Siind on samaa itsetiedotonta, resonoimatonta, ajattelematonta
epdinhimillisyytti ja kyvyttomyytti tajuta tunteita ja kdrsimyksida kuin
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milld lapset suhtautuvat eldimiin. Ja kuitenkin on jokainen ldsndolijoista
puhtain ja hurskain omintunnoin valmis marssimaan seuraavana sunnun-
taina kirkkoon — miehet suojeluskuntalippujensa jdljessd, naiset lottapuvussa
— ja molemmat ehdottomasti varmoina siitd, ettd he ovat kristillisyyden esi-
taistelijoita ja lansimaalaisuuden etuvartijoita »jumalatonta» itid vastaan.

Olavi Paavolainen (SY 1946 1 26.7.1942, 374-375)

Vaikka Paavolainen korostaa Synkdn yksinpuhelun alkusanoissaan kriti-
soivansa pidasiassa sodan johtoa, hin pyrkii my6s etsimiin ja analysoi-
maan Suomen kulttuurin kriittisen ajattelun tukahduttavia pohjavirtoja.
Niistd keskeisimmit ovat kansallisen itsetyytyviisyydestd ja toiveajatte-
lusta juontuva “kirkonkylimentaliteetti” ja poikkeustilan paineen alla
syntynyt mystiikan kukoistus. Piivikirjan jaksossaan »Mini en banali-
sol sotaal» Paavolainen kiyttid “kirkonkylimentaliteetti”-kdsitettd tar-
koittaen silli suomalaisten rajoittunutta ja itsetyytyvaistd suhtautumista
maailmaan (SY 1946 126.7.1942, 374-375). ”Kirkonkylimentaliteetin”
vastakohtaa Paavolaiselle edustaa “resonoiva ajattelu”, joka on kriittisti,
laajaperspektiivisti ja empatiassaan inhimillistd. "R esonoiva ajattelu” on
esteettisen havainnon (“lumoutumisen”) ja kriittisen ajattelun dialek-
titkkaa.

Paavolaisen tutkiessa syyskuussa 1941 Aunuksessa Pyhin Maarian
kirkkoa Sakari Pilsin ja Aarne Nopsasen kanssa hin pohtii resonoi-
van ajattelun dialektisuutta, jossa esteettinen ja ilyllinen kiyvit alituista
kamppailua:

Taistelen kahden vastakkaisen vetovoiman vdlilld. Esteettinen mindni hur-
maantuu kaikesta tisti vanhasta, runollisesta ja maalauksellisesta ympairis-
tossamme. Alyllinen mindni tuntee raskasta tympddntymistd ajatellessani,
etti kreikkalaiskatoliset kenttipastorimme tulevat nyt todenndkdgisesti koko
ristiretkeldisvimmalla syottamddn talle yksinkertaiselle kansalle sellaista
kristillista taikauskoa, josta me luterilaisetkin jo yli neljdsataa vuotta sitten
taistelimme itsemme irti. (SY 1946 1 21.9.11941, 208)

”Kirkonkylimentaliteetti” on puolestaan pakoa ajattelusta ja edesvas-
tuusta. Paavolaisen mukaan sen juuret ovat syvilld suojeluskuntamilita-
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rismissa, AKS:n romantisoinnissa ja suurisanaisuudessa ja IKL:n “me-
teemme-miti-tahdomme” toiminnassa:

Jalleen masentava nakemys siitd, miten sitkedssd ja syvdlld meikdldisen suo-
Jjeluskunta-tyyppisen militarismin juuret itse asiassa ovat. Juuri tdllainen
edesvastuuton ja seikkailunhaluinen poikamaisuus, josta dlyllinen harkinta
tai vastuuntunto niin surkuteltavasti puuttuu, on aivan liiaksi pddssyt lei-
maamaan politikoimistammekin itsendisyytemme aikana. Se on ollut joka
romantisoivaa ja suurisanaista »tunneajattelua» AKS:n tapaan tai — pahim-
millaan ollessaan — IKL:n »me-teemme-miti-tahdommen-toimintaa. (SY
1946 126.7.1942,375-376)

Maanpuolustuksen ja uskonnollisuuden yhteenliittymi on Paavolai-
sen mukaan sotkenut kisitteitd ja hivittinyt humaanista ajattelua, jonka
pitdisi olla luterilaisuuden perussisiltd. Paavolaisen mukaan tami nikyy
selvimmin kielenkiyton tasolla, jossa niiden kahden kategorian sulau-
tuma on luonut kielenkiyttdon ristiriitaisia kisitteitd. Osaltaan titd
kehitystd vahvistavat ”opetuspolititkan” uudet linjaukset, joiden mukai-
sesti uskonnon tunteja ehdotetaan korvattavan uudella oppiaineella,
“maanpuolustuskasvatuksella” (SY 1946 1 27.7.1942, 376).

Paavolainen arvostelee “kirkonkylimentaliteetin” levinneisyyttad
poliittisen eliitin keskuudessa. Sen piirissd elitelldin Suur-Suomi-haa-
veilijoiden epirealistisia unelmia, joissa Suomi asetetaan jarjestien suur-
valtojen rinnalle maailmanpoliittiseksi tekijiksi:

Padaministeri Rangell on viikko sitten selittanyt Nya Dagligt Allehandan
edustajalle, ettd Suomi ei tule koskaan julistamaan sotaa (!) Yhdysvalloille.
Mikdi komedia. Karpinenks julistaisi sodan elefantille ... (SY 1946 II
8.1.1943, 513)

Kolmea kuukautta my6hemmin Paavolainen kiteyttid timin mega-
lomaanisuuden tunnon iskulauseeksi: "Suomalainen vinrikki Toiveajat-
telu on erdissd piireissd nikdjdin pukeutunut suorastaan Kenraali Toi-
veajattelun univormuun.” (SY 1946 II 5.4.1943, 568) Paavolainen
nimittdi titd ylimielisyytti ja megalomaniaa Jakob de Geerin mukaisesti
“subjektivismin tragediaksi”. Paavolaisen (SY 1946 II 8.1.1943, 513)
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mukaan de Geer ithmettelee kirjoituksessaan suomalaisten vaihtoehtoja
punnitsematonta politiikkaa:

[...] hin sanoi meidin kieltaytyvin muuttamasta [poliittista asennoitu-
mista] »silld itsepdisyydelld mikd on heidin voimansa ja silld itsekeskeisyy-
delld, mikd on heidin heikkoutensa».

kyvystd ilmenee Stalingradin kiidnteen jilkeen itsepéisyyteni Neuvos-
toliiton vaatiessa Suomea rauhanneuvotteluihin. Paavolainen korostaa,
ennen kuin se muodostuu totaaliseksi tuhoamissodaksi. Neuvostoliiton
aloittaessa suuren kevithyokkiyksensd 1944 Suomen asema alkaa niyt-
tdd uhanalaiselta. Paavolainen kritisoi kovin sanoin rauhanteon viivyt-
timistd “strategisessa’ mielessd, johon liittyy vanhojen rajojen turvaa-
minen.

1944 hin saa kuulla Klingelti ja Tallqvistiltd, ettd venaldiset ovat vallan-
neet Viipurin. Paavolainen saa valtavan raivokohtauksen:

Huudan: siind siti nyt sitten ollaan — siihen tama kirottu kansallinen naii-
visuus ja jumalisuus ja idioottimainen ihanteellisuus on meiddt vienyt. Vii-
puri vallattu — silloin on kaikki menetetty! (SY 1946 1 21.6.1944, 883)

Paavolaisen saapuessa ruokailuparakille sisilld vallitsee hautajaistun-
nelma. Hin yrittdd rauhoittua, mutta saksalaisten ivatessa suomalaisia,
hin saa uuden puuskan ja huutaa:

»Olkoot he sanoneet miti tahansa, mutta sitd he ovat tarkoittaneet, ettd
tihin on Suomi tullut,kun se on kdynyt sotaa Jeesuksen,
Runeberginja FanniLuukkosen nimissadl» (SY 1946
I121.6.1944, 884)

Paavolaisen mukaan Suomen tilanteen epitoivoisuus ilmenee toi-

veajattelun lisiksi my0s kaikenlaisen mystiitkan kukoistuksessa, joka on
havaittavissa selvimmin suomalaisten maaseutulehtien kirjoituksissa. Sta-
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lingradin kiidnteen jilkeisessi epavarmuuden tilassa, jolle on ominaista
Neuvostoliiton joukkojen vahvistus ja Saksan Suomi-tuen heikkenemi-
nen, Suomi kidntyy vuoden 1944 keviilld Jumalan sijasta mystiikan ja
magiikan puoleen. Selvinnikijoitd kiyddin tiedustelemassa sodan lop-
putulosta ja talvisodan thmeeseen luotetaan vankkumattomasti:

Kaikenlaiset monistetut, kadestd kdteen kiertelevit vanhat ja uudet »ennus-
tukset» ovat korkeinta muotia, ja kuuluisimpien »selvindkijéiden» ynnd
porvareiden vastaanotoille on suorastaan tilattava vuorot. Yrityksissa selittdd
sotilaallis-poliittista asemaamme toiveikkaasti, ndyttelee talvisodan »ihme»
maagillista osaa. Maaseutulehtien pddkirjoituksissa ndkee sellaisia otsikoita
kuin »Toistunko talvisodan ihme?» (SY 1946 11 28.3.1944, 838)

Toisena padsidgispaivind 1944 suomalaisten lehtien piisidiskirjoitukset
ovat Paavolaisen mielesta selva esimerkki uskonnollisesta sekasotkusta,
sanahelindstd ja hurskastelusta”. Hian kritisoi useaan otteeseen uskon-
non kiantymisti irvikuvakseen (esim. SY 1946 11 10.4.1944, 845-846).
Paavolaisen analysoidessa mystiitkan kukoistusta my0&s epitoivoisesti rat-
kaisua hakevan Suomen johdon osalta, hin kiinnittid huomiota myds
Aftontidningenin reportterin Gunnar Almstedtin uskomattomaan kuva-
ukseen Loviisassa asuvasta ”Suomen Rasputinista”, vuonna 1944 85
vuotta tiyttineesta raatimies Axel Ringstromista®:

8  Axel Ringstrom (1859—-1945) oli suomalainen selvinnikija, tietdja ja paran-
taja. Ringstrom piti Hitlerid maailman pelastajana ja oli loppuun saakka
vakuuttunut timin voitosta. Ringstromin oppilaana Riston puoliso Gerda
Ruyti katsoi Jumalan lihettineen ihmiselle suojelusenkelin, geniuksen. Se
oli korkeanasteinen henki, joka antoi aina oikeat neuvot sekd henkisissd
ettd aineellisissa asioissa. Gerda kertoi Ester Stahlbergin piivikirjamerkin-
tojen mukaan tottelevansa sokeasti suojelijaansa, joka oli my&s hinen ysta-
vinsa (ks. Turtola 1994/2009, 183—184). Olisiko Hitler niyttiytynyt Ger-
dalle ja Ristolle pelastavana geniuksena Neuvostoliiton uhatessa Suomea?
Juhani Suomi ei Ryti-teoksessaan Kohtalona yksindisyys — Risto Rytin tie
Suomen polititkan johtoon (1989) mainitse Ringstromia. Martti Turtola puo-
Paavolaisen kuvausta Rytin ja Ringstromin suhteesta todistusvoimaisena
argumenttina Rytin taipumuksesta teosofiaan ja ehkd my6s Ringstromin
mystisiin niakyihin. Ringstromistd ks. Turtola 1994/2009, 184185, 189,
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Almstedtin kertoman mukaan on mainittu raatimies se oraakkeli, jolta itse
Suomen presidenttikin kdy kyselemdssd neuvoja kaikkien tarkeimpien rat-
kaisujen tullessa kysymykseen! Ringstrom kehui, ettd hdin saa neuvot pre-
sidenttid varten erikoiselta arkkienkeliltd, joka ilmestyy hanelle Loviisan
Kvarnbackenin takana. Juuri dskettiin oli presidentti lihettinyt Ringstro-
mille mm. 12 pulloa hienoa vanhaa viinid kiitokseksi hyvistd newvoista. (SY
1946 I1 16.4.1944, 848)°

Paavolainen himmiistelee juttua, vaikka aikaisemmat juorut ovat vihjan-
neet Rytin taipumuksista kiyttid ennusteljjoita ja selvanikijoitd neuvon-
antajinaan. Paavolainen otaksuu, ettd uskonnollismystillisten harrastuksien
harjoittajana tunnettu rouva Gerda Ryti on miehensi suurin inspiroija.

Tammikuun 1943 Stalingradin kiidnteen jilkeinen vaipuminen fata-
lismiin ja mystisiin ennustuksiin yhdessi samanaikaisen sensuurin kiris-
tymisen kanssa olivat Paavolaisen mukaan tuhoisia poliittiselle arvostelu-
kyvylle ja tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmottamiselle. Jatkosodan
alusta jatkunut erillissodan retoriikka yhdessi fatalismista sekd “kirkon-
kylimentaliteetista” kumpuavan toiveajattelun kanssa vahvistivat pakoa
kriittisestd ajattelusta.

Erillissodan retoriikka ja toiveajattelu

»Nyt olemme vihdoin joutumassa kauheassa, loputtomassa maailmanso-
dassa sille kehitysasteelle, etti kaikki se, milld ei ole todistuskappaleen arvoa
ja mikd kuuluu toiveajatuksiin taikka ruusunhohteisiin mielikuvituksiin,
Jjddpi vaille merkitystd ja vakavaa huomiota kansalaisten taholta.»

Reinhold Svento (SY 1946 11 3.1.1943, 503)
Jatkosodan alusta alkaen vedottiin “erillissota”-teesiin, jonka mukaan
”Suomi kiy erillissotaa Saksan rinnalla Neuvostoliittoa vastaan”. Prob-

190-93.

9 Martti Turtolan (1994/192) mukaan Ryti piti toisen maailmansodan
aitkana etiisyyttd Ringstromiin, eikd tavannut hintd vuosina 1939—44 ker-
taakaan. Ryti lihetti Ringstromille itse asiassa 2 pulloa viinid, ei 12, kuten
Paavolaisen siteeraamassa Affontidningen-lehdessi viitettiin. Tapauksen
uutisol myos Express-lehti (11.9.1945).
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lemaattiseksi taman teesin todistelun teki se, ettd Hitler oli sodan alussa
ilmaissut ”Saksan kidyvin sotaa liitossa [im Bunde] Suomen kanssa”.
Erillissodan tavoite oli talvisodassa menetettyjen alueiden takaisin val-
taus. TAmai teesi sidilyi yhteni keskeiseni sodan perusteluna vield Stalin-
gradin kiinteen jalkeen.

”Kirkonkylimentaliteettiin” liheisesti liittyvi “erillissota”-retoritkka
drsyttdd Paavolaista, joka on tietoinen maailmansodan kokonaisvaltai-
sesta luonteesta. Maailmansodan tuhoisimman vaiheen hiimottiessa
vuoden 1943 alkaessa pieni kansakunta potee kohtalokasta omahyvii-

syytta:

Suomi luulee kaikista maailman tapahtumista huolimatta tulevansa yhdi
edelleen toimeen vain omalla ajattelullaan, omilla ratkaisuillaan; se luulee
voivansa tehda kohtalostaan erikoistapauksen. Miten vietdvdsti Suomi kim-
mastuu, kun sen »subjektiivista» napaansa tuijottamista hdiritidan [...] (SY
1946 11 9.2.1943, 532-533)

Stalingradin kidinteen jilkeen sensuurista ja propagandasta muodos-
tui poliittisen arvostelukyvyn “tuhoava ase” (SY 1946 II 31.12.1943,
767): se pyrki “yhdensuuntaistamaan” kaiken ajattelun. Paavolaisen
ollessa Arvi Kivimaan kanssa palkintotuomarina Propaganda-Asevel-
jien novellikilpailussa hin kommentoi novellien huonon tason lisaksi
niiden “yhdensuuntaistettua” ajattelua, jossa jokainen novelli suoltaa
samoja yksimielisyyden ja talkoo- seki asevelihengen aatteita (SY 1946
11 22.1.1943, 520). Paavolaiselle Viin6 Tannerin 26. syyskuuta 1943 ty6-
vientalon puheessaan muotoilema “suu kiinni”-linja yhdessi “joko-
tai”-polititkan kanssa on omiaan korostamaan Suomen yksindisyytti ja
fatalismia (SY 1946 II 26.9.1943, 679—680). Maaliskuussa 1944 Neu-
vostoliiton esitettyd rauhanehdot Suomelle Lansi-Suomi -lehti kirjoittaa
uhrivalmiuden nostamisesta. Paavolainen kommentoi ironisesti:

»Hyviksymalla meille annetut ehdot teemme hépedllisen rauhan, mutta tais-
telemalla, vaikkapa havidisimme, saamme kuitenkin k u nniak kaan
kwoleman.» Niinpd kylld: neljannesmiljoonaa miesti saanee kylld kun-
niakkaan kuoleman ja neljannesmiljoonaa herraa ja rouvaa lapsineen pake-
nee Ruotsiin. Mutta mikd »kunnia» tulee niiden kolmen miljoonan suoma-
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laisen osaksi, joiden kaikesta huolimattaaina on jidtivi tanne
Jja muodostettava Suomen kansa, se on kaikesta pddttien asia, joka ei vihdad-
kddn liikuta Lansi-Suomea. (SY 1946 11 7.3.1944, 811)

Huhtikuussa 1944 Moskovan rauhanehtojen herittima epitoivoinen
uhma saa suomalaisessa lehdistossd makaaberimpia muotoja ja keskus-
telu kiy yhi pateettisemmaksi:

»Taistelu viimeiseen micheen»-ajatuksen sijasta on nyt ruvettu vdittelemdcdn
kasitteestd »sankarillinen itsemurha», sen jalkeen kun Pekka Peitsi [Urho
Kekkonen'| lanseerasi tamdin nimityksen Suomen Kuvalehdessd. Kirjoit-
taja huomautti, ettd yksityiselld kansalaisella on omat kunniakdsitteensd,
mutta kansan sdilyminen ja menestys saattavat vaatia noudatettavaksi muita
kuin yksityisen ihmisen kunniakdsitteitd. (SY 1946 11 14.4.1944, 847)

Piaivikirjassaan Paavolainen viljelee kansallisen konsensuksen sijasta
dissensusta, totaalia krititkkid ja erimielisyytti. Hin tuomitsee satiiri-
sessa esityksessddn kulttuuris-poliittisen eliitin teleologisen kisityksen
historiasta, jossa diplomatialla ei ole sijaa. Poikkeustilan alaisessa kansa-
kunnassa kulttuuris-poliittiset ongelmat nousevat herkemmin pinnalle:
yksildiden ja ryhmittymien edustamat asiat ja toiminnan motiivit pal-
jastuvat selvemmin sodan ddritilanteissa. Satiiriin ja absurdiin esitykseen
piastikseen Paavolaisen tarvitsi usein vain tallentaa aikalaistensa kan-
nanotot piivikirjaansa sellaisinaan. Hin jirjestdd aikakauden ilmaukset
kollaasiksi todistamaan itsedan vastaan. Paavolaisen polititkka on reso-
noivan havainnon politiikkaa: hin reagoi ajan ilmi6ihin ja tapahtumiin
herkin seismografin lailla tallentaen ei-assimiloituvaa materiaalia aika-
laisilleen ja jilkipolville arvioitavaksi.

10 Pekka Peitsen nimimerkkii kiyttivit Wolf H. Halsti ja Urho Kekkonen.
Synkdssa yksinpuhelussa esiintyvii Pekka Peitsid edustaa Urho Kekkonen.
Vuoden 1942 alussa Kekkonen ryhtyi kirjoittamaan Suomen Kuvalehteen
katsauksia ulkopolititkkaan ja maailmansodan tapahtumiin nimimerkin
suojissa. Atkaisemmin niitd oli kirjoittanut majuri Wolf H. Halsti, joka oli
joutunut lopettamaan niiden kirjoittamisen paamajan vaatimuksesta.
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Lopuksi — kohti deterritorialisoitua kansalaisuutta

Paavolainen oli jo esikoisproosateoksessaan Nykyaikaa etsimdssi (1929)
muistuttanut, ettei kulttuurisessa kehityksessi voida ohittaa syntymassa
jotain jiljelle”. Kulttuurilitkkeiden ja taidesuuntien tarjoamat subjekti-
viteetin muodot olivat hinelle tirkeitd, silli Hagar Olssonin tavoin Paa-
volainen pyrki hahmottelemaan kokonaisvaltaista modernia subjektia,
joka olisi vastakkainen reaktiivisille voimille, sotaisalle subjektille.

Paavolaisen tuotanto toimii my&s muistutuksena nykyajalle. Vaikka
nationalismin ajan on julistettu olevan ohi, ongelmat eivit sen sijaan
lopu: etniset konfliktit, kieliriidat ja identiteettiongelmat todistavat
nationalismin jatkumisesta kansallisuuden arkipdiviisend uusintamisena.
Synkkdi yksinpuhelu on alati ajankohtainen resonoiva muistutus ahtaan
kansallisen identiteetin tuottajille. Huolimatta siitd, ettd Paavolaisen kri-
titkin kohteina ovat padasiassa Suomen 1920—40-lukujen oikeistolaiset
ilmidt ja ajattelutavat, on teosta mahdollista lukea ja tulkita myds oman
aikamme konservatiivis-kansallismielisii ryhmittymii vasten, jotka pyr-
kivit kategorisoimaan suomalaisuutta sulkemalla tietyt etniset ryhmit
ulkopuolelle.

Huolimatta siitd, ettd krititkki on levinnyt nyky-yhteiskunnassa laa-
jalle tasolle eikd yksild endd voi asettua Paavolaisen tavoin romantti-
sesti atkakautensa “liekehtiviksi koeputkeksi, jossa ajan voima ja paine
palaa ja hehkuu”, Paavolaisen projekti ja sitoutumattoman intellektu-
ellin positio toimivat esimerkkeind myos meidin ajallemme. Intohi-
moinen omaan aikaan sitoutuminen, “yksinkertaisen nikemisen taito”
(Paavolainen 1937, Esipuhe) ja resonoiva ajattelu toimivat ohjenuorina
my&6s nykyisyyden problematiikkaan sitoutuneelle kriittiselle ajattelulle.

Paavolaisen edustama subjektiviteetti on alituisesti litkkeessd olevaa
maailmankansalaisuutta, jonka mukaisesti rotu, uskonto, syntyperi ja
kansalaisuus eivit ole deterministisii identiteetin midritteiti. Matti
Itkonen (2009, 51) nikee, ettd Paavolaisesta kehkeytyi oman sukupol-
vensa suunnannayttdji ja kollektiivisten tunteiden tulkitsija, erddnlai-
sen “yhteissuomalaisuuden” ilmentdji. Mielestini Paavolainen kuiten-
kin halusi tehdd omalta osaltaan selvin eron kansallisen kategorioihin
kutsuen itseddn paivikirjassaan muun muassa “ikuiseksi nomadiksi”
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(SY 1946 1, 18.7.1942, 371). Nihdessdin talvisodan alussa suomalais-
ten joukkojen polttaman Ainolan kotinsa kesikuussa 1942 Paavolainen
vertaa itseddn karjalaisiin evakkoihin:

Tajunnassani kavdisee kumea ilo: minulla on taas o m aa m a at a. Pii-
villa leimahtanut jalleenrakennusvietti tuntuu kuitenkin sammuneen. Ei —
tanne en sittenkddn endd tahtoisi palata ja yrittid uudelleen juurtumista.
Jokin esirippu tuntuu kuitenkin revihtineen auki. Kipu, joka on paiseena
vaivannut jokaista karjalaista evakkoa — tuska siitd, ettei »kuulu» minne-
kddn, ettei ole »mistidn» kotoisin, ettei ole mitiin maakuntaa eiki maise-

maa, josta voisi sanoa: »olen sielti» - voisiko tuo kipu tosiaankin lievittydi ja
viistyd? (SY 1946 1, 16.6.1942, 355)

Paavolaisen itseddn uudistavassa ajattelussa ja elimissd toteutuu osit-
tain Félix Guattarin (1930-1992) teoksessa Kolme ekologiaa (1989/2008)
hahmottelema ”deterritorialisoitu kansalaisuus”. Guattari kritisoi teok-
sessaan kapitalismin yhdenmukaistavaa tendenssid ja pyrkii hahmotta-
maan heterogeenistd subjektikidsitystd. Paavolainen etsi lipi eliminsi
vaihtoehtoista yhteisollisyyttd ja kansalaisuutta eli ”deterritorialisoitua
kansalaisuutta”, joka Guattarin (2008, 74) mukaan saattaa sisiltdi esi-
merkiksi runouden ja musiikin kautta koetun “ylikansalaisuuden” tun-
teen. “Deterritorialisoitu kansalaisuus” on perustaltaan universaalia ja
humaania. Viimeisind vuosinaan Sartren eksistentialistisiin painotuk-
siin palanneen Guattarin mukaan ”[ylikansalaisuuden tunne] muodos-
taa oman eksistentiaalisen territorion, josta kisin kehitetdin ja pannaan
alulle tulevaisuuteen suuntaavia avauksia.” (ibid., 31) Niiden avauksien
tehtivind on viljelld erimielisyyttd (dissensus) ja olemassaolon ainutker-
taista tuottamista (ibid., 47—48).

Heterogeenisyyttd korostavia maailmankansalaisuuden  subjek-
tivoitumisen muotoja muistuttavia kollektiivisia litkkeitd edustivat
1920—40-lukujen Suomessa tulenkantajuus ja paneurooppalaisuus. Jo
Paavolaisen varhaisista runoista paljastuu luterilaisuuden ja yksilolli-
syyden seki kansallisen ja kosmopoliittisen viliset jannitteet, jotka tds-
mentyvit hinen ensimmdiisessd proosateoksessaan Nykyaikaa etsimdssd
(1929). Paavolaisen kirjoitukset muodostavat erdin mahdollisuuden
”[eurooppalaisen] maailmankansalaisuuden” konstruoimiseen. Tulen-
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kantajat siis tarjosivat aikoinaan vastapainon kansallismielisille litkkeille,
ns. “sotaisalle subjektille”, jota 1920-luvun lopulta lihtien Suomessa
edustivat Lapuan litke, IKL ja AKS. Synkdssda yksinpuhelussa ilmeneva
kansakunnan totaali kritiikki on siis nihtidvi Paavolaisen pettymykseni
Suomen ensimmiisen tasavallan taantumukselliseen kehitykseen, jossa
tulenkantajuuden ja kiilalaisuuden tarjoamat vaihtoehtoiset subjekti-
vaation muodot tukahdutettiin. On kuvaavaa, ettd Synkdn yksinpuhe-

miin luonnon ohella ihmisen kykyi muuttua, kykyi tulla toiseksi:

Ihminen on turmeltu ja turmeltunut, mutta maisema on aina muuttumaton
ja sama, ja siitd juuri johtuu sen voima. [...] Mutta samalla tavalla kuin
maiseman muuttumattomuus antaa voimaa ja tuottaa iloa, samalla tavalla
ilahduttaa minua jokainen havainto ihmisen kyvystdi m uw u t t u a. (SY
1946 11, 976)
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Henna-Maija Syrjila

Suomen sotalapsien Pieni ikuisuus

Lastensiirrot osana Suomen sotien muistoa

uomen talvi- ja jatkosotien aikana Ruotsi, ja hieman pienemmissi

mittakaavassa Tanska ja Norja, halusivat auttaa naapurimaataan tar-
joamalla suomalaisille lapsille asuinpaikan maassaan. Suomi otti kiitol-
lisena vastaan tarjotun avun, silld elintarvikepula ja pommitukset olivat
pahoin esteend lasten huolenpidolle. Lisiksi jatkosodan aikana karja-
laisten paluumuuttajien oli vaikeaa viedi lapsiaan jilleenrakennettavalle
alueelle. Sotien aikana noin 80 000 lasta siirrettiin naapurimaihin. Tama
tekee Suomen lastensiirroista maailman historian suurimmat. Sotien
loputtua alkoi lasten palautusoperaatio, joka ei sujunut ongelmitta. Naa-
sid. Varovasti arvioiden Ruotsiin jii noin 15 000 lasta ja Tanskaan 500
lasta. (Salminen 2007, 296-304.)

1990-luvulla alkoi Suomeen syntyi sotalapsiyhdistyksii, joissa sota-
lapset paisivit vaihtamaan kokemuksiaan muiden kaltaistensa kanssa.
Kemiin 1991 perustettu sotalapsiyhdistys oli Suomen ensimmiinen,
ja sen toimesta vuonna 1996 paljastettu sotalapsipatsas Pieni ikuisuus
oli ensimmiinen ja huomattavin sotalapsimuistomerkki. Seuraavana
vuonna perustettiin Helsingissd Suomen Sotalapsiyhdistyksen Keskus-
liitto. (Ks. Salminen 2007.)

Sotalapset ovat usein kokeneet, ettd sodan ja lastensiirtojen paatyttyi
Suomessa vallitsi ilmapiiri, jossa sotalasten oli vaikea puhua siirtokoke-
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muksistaan, minkd vuoksi he usein vaikenivat niistd tyystin (ks. Knuu-
tila ja Levola 2000; Kavén 1985; Edvardsen 1977). Julkisuudessa sota-
lapseutta kisiteltiin ennen 1990-lukua lihinni kirjallisuudessa. Kemiin
perustettu sotalapsiyhdistys ryhtyi toimintansa alussa ty6hon saadakseen
Kemiin maailman ensimmdisen sotalapsipatsaan (Kemin seudun sota-
lapset ry jasenlehti nro 7, heinikuu 1996). Patsashanke aiheutti paljon
jastuksen. Patsaskeskustelua analysoivan artikkelini keskeisimmit kysy-
mykset ovat seuraavat: Miten sotalapseuteen liittyvd vaikeneminen
ilmeni? Mikid aiheutti muisteluprosessin alkamisen? Ja mitd seurauksia
muistelemisella oli sotalapsille ja suomalaisille?

Sotalapsilla tarkoitan lapsia, jotka talvi- ja jatkosodan aikana siirrettiin
Suomen naapurimaihin Ruotsiin, Norjaan tai Tanskaan humanitiiri-
send apuna. Sotalapsiksi en lue lapsia, jotka siirrettiin Suomessa sisdisesti
neistd lapsista kdytin termid sota-ajan lapsi. Tahin ryhmiin luen myos
evakkolapset. Vaikka tutkimukseni kisittimini ajankohtana sotalapset,
evakkolapset ja sota-ajan lapset olivat jo keski-ikiisid, kutsun heiti silti
tyossani “lapsiksi”. TAmad erityisesti siitd syystd, ettd kisittelen ilmaisua
sotalapsi termin tavoin, en kuvauksena lapsesta.

Sotalapsikirjallisuus — esimerkkeja ajassa muistamisesta

Suomalainen sotalapsikirjallisuus on yleisesti ottaen ajallisesti viritty-
nyttd. Kirjallisuutta lipikdydessini oli mielenkiintoista havaita, kuinka
muistamisen tavat muuttuvat kronologisesti myos sotalapsikirjallisuu-
dessa. Oman lukunsa sotalapsikirjallisuuteen antaa aikalaiskirjallisuus
talvi- ja jatkosodan ajalta ja vilittomaisti toisen maailmansodan jal-
keen. Jo jatkosodan aikana vuonna 1943 ilmestyi yleiskatsaus Ruot-
siin suuntautuneista lastensiirroista Finlandia Uutistoimiston julkaisema
teos Suomen lasten kiitos Ruotsille (Bruun 1943). Se on tidynni kiitosta
Ruotsia kohtaan, ja teos oli omiaan antamaan sotalasten vanhemmille
yksipuolisen kuvan sithenastisista lastensiirroista ja niiden vaikutuksista.
Kirja voidaan nihdi valtiovallan yrityksend katkaista lastensiirtoihin
kohdistunut arvostelu, silld yksi sen toimittajista oli Kustaa Vilkuna, joka

126



toimi samaan aikaan valtion tiedotustoiminnan tarkastuksen eli sensuu-
rin johdossa. Jatkosodan aikana siirtojen kritiikkid tukahdutti sensuuri,

2008).

Aikalaiskirjallisuus  suhtautuu lastensiirtoihin iloisena ja tirkednd
ilmidni, jonka lihtokohtana on lasten etu ja humanitiirinen apu.
Kritiikille teoksissa ei 10ydy sijaa, eikd sitd sensuurin vuoksi olisi sal-
littukaan. Sotalapsikirjallisuuteen alkoi vasta hyvin mydhiisessi vai-
heessa 1970-luvulla ilmestyd teoksia, jotka jollain tavalla kritisoivat siir-
toja. Annu Edvardsenin Sofalapset oli ensimmiinen sotalapsista kertova
romaani, joka toi esille ilmioén huonot puolet. Teos ilmestyi ensimmai-
sen kerran vuonna 1977 ruotsiksi nimelld Det far inte hinda igen. Finska
grigsbarn 1939—45. Kirja julkaistiin samana vuonna lisiksi suomeksi,
mutta kirjan otsikon se ei saa koskaan tapahtua uudelleen” -kohta oli
poistettu kirjan nimesti, ja suomenkieliseksi nimeksi tuli Sotalapset. Kir-
jasta on ilmestynyt uusi painos vuonna 1995, johon on lisitty osio Tans-
kaan siirrettyjen sotalapsien tarinoista. Uuden painoksen nimi muuttui
nimestd Sofalapset nimeen Lappu kaulassa, 70 000 suomalaista sotalasta

80 000 (ks. Salminen 2008). (Edvardsen 1977 ja Liikanen [o.s. Edvard-
sen]1995.)

Kirjassaan Edvardsen (1995, 21.) on haastatellut aikuiseksi kasvaneita
sotalapsia. Tarinat ovat pidasiassa surullisia, ja ensimmaistd kertaa sotalapset
voivat puhua siitd, miten vaikeat siirrot olivat heille. Edwardsenin mukaan:

” Lapset vaurioituivat [...] Heistd tuli turvattomia aikuisia, jotka ovat epd-
varmoja itsestdadn. Heiddn taakkanaan ovat ongelmat, joista heiddin on vaikea
pddstd eroon. Jossakin matkan varrella he menettivit myos mahdollisuutensa
kestaviin ldheisiin ihmissuhteisiin.”

Edvardsenin teos on sodan aikaiseen kirjallisuuteen nihden toinen
ddripad, silld siirroissa el nihdi mitddn hyviid. Timin kaltainen kirjal-
lisuus olikin vield 1970-luvulla ennen kuulumatonta, ja kirja aukaisi
sotalapsikirjallisuudessa melkoisen padon. Monet pettyneet sotalapset
halusivat kertoa oman versionsa lastensiirroista, mutta myds piinvastai-
sia 44nid oli joukossa, jotka halusivat protestoida kirjan kielteistd kuvaa
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vastaan, ja kertoa oman onnellisemman versionsa asiaan. (Kaikkonen
2000, 19.) 1980-luvulla kirjallisuudessa siirryttiin vaiheeseen, jossa las-
tensiirtoihin suhtauduttiin neutraalisti ja mahdollisimman objektiivi-
sesti.Vuonna 1985 julkaistiin Pertti Kavénin 70 000 pienti kohtaloa, joka
on ensimmiinen tietokirjallisuutta edustava kirja lastensiirroista. Teok-
toteutusta, syitd ja lasten kotiuttamista.

Uusinta sotalapsitutkimusta edustaa Heikki Salmisen Lappu kaulassa yli
Pohjanlahden, suomalaisten sotalasten historia (2007). Teos on Suomen Siir-
tolaisuusinstituutin teettiman laaja tutkimus sotalapsista. Kirja on erittiin
laaja, sen 400 sivulla kiydiin lipi koko sotalapseuden historia vuodesta
1939 aina 2000-luvulle asti. Teoksessa tarkastellaan koko 1lmi6n historiaa
ja sotalapsijarjestojen nykypaivii. (Salminen 2007.) Salmisen panos sota-
lapsitutkimukselle on ollut valtava. Toisaalta juuri laajuutensa vuoksi Sal-
minen ei ole voinut mennd tydssidn syvempain analyysiin, vaan lihinnd
toteaa kuinka lastensiirrot konkreettisesti etenivit alusta loppuun. Kaiken
kaikkiaan se on kaivattu laaja perusteos sotalapseudesta, ja luultavammin
se tulee korvaamaan monilta osin Pertti Kavénin huomattavasti suppeam-
man teoksen tieteellisessd tutkimuksessa.

Vaikka lastensiirtoja ei ole aikaisemmin tutkittu muistamisen niko-
kulmasta, tulee muistelemisen tavat silti hyvin esille kirallisuuden
kokonaisuutta tarkasteltaessa. Sotien aikana ja heti sotien jilkeen vallitsi
lastensiirtokirjallisuudessa vaihe, jolloin siirroista sai puhua vain kiitok-
sen muodossa. 1970-luvulla Edvardsenin kirja rikkoi kaavaa kriittiselld
otteellaan ja synnytti paljon kohua. Kirjan suomennoksen nimesti pois-
tettu kannanotto “se el saa koskaan tapahtua uudelleen” kertoo kuiten-
kin siita, etta aihe oli viela liian arka vahvoille kannanotoille. Kavénin
1985 julkaisema sotalapsiteos aloitti sittemmin pitkin sotalapsitietokir-
jallisuuden sarjan.Vasta 40 vuotta siirtojen jilkeen kirjallisuudessa kisi-
teltiin sellaisia aiheita kun siirtojen syyt, sensuuri ja lastensiirtokomitean

Diskurssianalyysistd muistinpolitiikkaan

Artikkelini pohjaa vuonna 2010 valmistuneeseen samannimiseen pro
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jana muistin polititkkaa ja metodina diskurssianalyysia. Tutkielmassani
analysoin eri puhujaryhmien vilisid suhteita ja tuon esille puhujaryh-
mien kamppailuita muistamisen tavoista lastensiirtoja koskien: miten
toisaalta itse sotalapset muistelevat siirtoja ja miten he haluaisivat siirrot
muistettavan, tai miten sotalapsien ulkopuolinen yhteisé muistelee niiti.
Olen tutkinut sotalapsiaihetta my0s toisessa, vuonna 2008 kirjoittamas-
sani pro gradu -tutkielmassa (Syrjild 2008).

Analyysin puhujaryhmiit

Stuart Hall (1999, 105) kirjoittaa diskurssien olevan puhetapoja, ajat-
telutapoja, tapoja esittdi tai representoida jokin kohde tai aihe. Hinen
mukaansa diskurssit toimivat aina suhteessa valtaan, ne ovat paitsi vallan
levittaytymistd, my0Os sen kyseenalaistamista. Kysymys siitd, onko dis-
kurssi tosi vai epitosi, ei ole olennainen. Olennaista on pikemminkin se,
miti kiytinnon vaikutuksia diskurssilla on. Lihestyn diskursseja muis-
tamisen nikokulmasta, jolloin Hallia mukaillen kiinnostuksen kohteena
el ole muistojen paikkansapitivyys, vaan enemminkin se, miksi tietty
yhteis6 haluaa muistaa tapahtumat tietylld tavalla, ja mitd seurauksia tistd
tavasta muistaa on. Aineistoanalyysini on jaoteltu eri diskurssien vilisten
suhteiden mukaan.

Kuviol. Diskurssien suhdekartta, suomalaisen yhteison kolmio
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Kolmiolla pyrin tuomaan esille valtasuhteiden triangelin lastensiirto-
jen muistamisen kokonaisuudessa. Kuviossa diskurssit ovat puhujaryh-
mid, joiden suhteita tutkin eri teemojen kautta.

A on puhujaryhmai: sotalasten yhteisd, diskurssi: sotalasten itsestiian
luoma diskurssi,

B on puhujaryhmai: kunta tai valtio, diskurssi: virallinen sotalapsidis-
kurssi,

C on puhujaryhma: sota-ajan lapset, diskurssi: sota-ajan lapsien sota-
lapsidiskurssi,

BC on puhujaryhmi: koko muu yhteisd, diskurssi: hegemoninen
sotalapsidiskurssi.

Tutkin diskurssien suhteita kolmella (1-3) tasolla, joista ensimmii-
nen (1) on A:n ja B:n vilinen suhde, toinen (2) A:n ja BC:n vilinen
suhde, sekd kolmas (3) A:n ja C:n vilinen suhde. Puhujaryhmisti BC on
enemmin kuin tekijoidensi summa, silld se kuvaa koko muuta yhteisoi.
Kolmio kokonaisuudessaan kuvaa suomalaista yhteisod, jossa sotalap-
leikkaa nimi kolme tasoa siten, etti teemojen kautta kuljetaan sodan
jalkeisen unohtamisen ajasta uuteen muistamisen atkaan 90-luvulle.
Tidtd ajankaarta kuviossa esittdd aikajana t. Analysoin sotalasten itses-
tidn luoman diskurssin suhdetta ensin viralliseen, sitten hegemoniseen
ja lopulta sota-ajan lapsien sotalapsidiskurssiin.

Muistin politiikka

Kollektiivisen muistin kasitettd kayttivit tutkijat keskittyvit yleensi
sithen, miten asiat muistetaan, jolloin keskidssd on usein muistamisen
muutokset. Itse olen analyysissini kiinnostunut poliittisesta kamppai-
lusta muistamisen tapojen takana, jolloin keskidssd on erilaisten muis-
tamisen tapojen kirjo ja niiden keskinidinen vuorovaikutus. Tissd ana-
lyysitavassa muistamisen muutokset tulevat esille kamppailun tuloksena,

Heino Nyyssonen (2001, 27.) nikee muistin politiikan ennen kaik-
kea valtion johdon tiedostettuna politikointina, jolla yritetian vaikut-
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taa esimerkiksi kansan yleiseen mielipiteeseen valtaapitivien tavoittei-
den saavuttamiseksi. Hin jakaa muistamisen my0nteiseen ja kielteiseen
muistamiseen. Myonteinen, palkitseva muistaminen, voi tapahtua muis-
tomerkkien teettimisen muodossa. Muistamisen lisiksi Nyyssosen mie-
lestd on tirkedd eritelld unohtamisen kisite. Muistin polititkan kannalta
merkityksellisti on kysyd, miksi jokin asia on unohdettu, kenen kan-
nalta se on unohdettu, tai toisaalta, miksi jotain asiaa ei saisi unohtaa.
Unohtaminen tai unohtamaan pakottaminen ovat Nyyssosen mukaan
osa kielteistd muistamista.

Ulla-Maijja Peltonen (2008, 13—19.) puolestaan korostaa tutkimuk-
sissaan yksilollistd muistin kokemusta, jota muokkaa kollektiivinen tie-
toisuus. Hinelle muiston historiallinen totuudenmukaisuus on mer-
kityksetontd. Tarkeimpdd on nihdd muisto itseilmaisuna, joka kertoo
ymparoivista kulttuurista sekd menneisyydessi ettd nykyisyydessi. Pel-
tonen ei erottele unohtamista ja muistamista, hinelle ne ovat samaa
ilmiotd, silld halu unohtaa, muuttaa tai parannella mennytti oman ajat-
telun ja oman nykyhetken edun mukaiseksi, ovat kaikki hinelle muistin
polititkan ilmentymii. Toisiinsa kietoutuneet yksilollinen ja historialli-
nen kokemus seki kollektiivinen historiallinen tietoisuus vilitetddn jal-
kipolville joko kertomalla tai vaikenemalla. Kertojalla on syynsi unoh-
taa, muuttaa tai parannella omaa menneisyyttdin. Tutkijan tehtivini on
pohtia mitd tisti voidaan piitelld.

Yhteisti Nyyssosen ja Peltosen ajattelulle on, etteivit he ole kiin-
nostuneita muistin syntyprosessista, vaan muistilla politikoinnista. Usein
muistin poliittisessa tutkimuksessa kollektiivinen muisti otetaan tut-
kimuksiin valmiiksi yhteiskunnassa tuotettuna ilmioni, josta tutkija
pyrkii tuomaan esiin erilaisia tendensseji ja tapoja, joilla thmiset pyrki-
vit muistia muokkaamaan. T4ssad artikkelissa olen kiinnostunut muista-
misen uudelleen synnyttimisestd unohduttamisen jilkeen. Tarkastelen
muistamista ja unohtamista laajasta eri yhteisot kattavasta nikokulmasta,
jossa poliittisuus ilmenee eri ryhmien vilisissi suhteissa. Tutkimukses-
sani mielenkiintoista on matka unohduksesta muistamiseen, joka tapah-
tuu eri ryhmien vilisen muistamisen tapojen kamppailun kautta.

Tutkiessani diskurssien ja yhteisdjen vilisid suhteita, kiinnitdn huo-
miota eri ryhmien vilisen suhteen konfliktisuuteen. T4td kutsun poli-
titkaksi, jossa kamppailujen my6td kollektiivinen muisti muotoutuu.
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Pelkkd muistelu (oman tutkimukseni pohjalta sotalapsikirjallisuus ja
sotalapsipatsas) ei riitd uudelleen synnyttimiin sotalapseuteen liitty-
vdi muistamista. Tarvitaan polititkkaa, konfliktia, mielipiteiden vaihtoa
ja laajaa debattia ennen kuin ilmid voi tulla osaksi koko yhteison kat-
tavaa kollektiivista muistia. Vasta erilaisten diskurssien representaatiot ja
niiden synnyttimit suhteet, eli atheen muuttuminen nikyviksi, mah-
dollistivat sotalapseuden muistamisen koko suomalaisessa yhteisossi.

Puhujaryhmien viliset kolme diskurssiivista suhdetta

Sotalapsien ja kunnan ja valtion vilinen suhde

Ensimmiinen diskurssiivinen suhde koostuu valtio- ja kuntavallan viral-
lisesta lastensiirtodiskurssin suhteesta sotalapsien itsestdin luomaan dis-
kurssiin. Virallisella diskurssilla tarkoitan sellaisia diskursseja, jotka ovat
valtaa omaavien tahojen muovaamia ja luonteeltaan yleensi siksi erityi-
sen vahvoja. Ne ovat institutionalisoituneita diskursseja, joita yhteiskun-
nalliset instituution pitiavit ylld, vahvistavat ja uusintavat. T4ssd tyOssa
virallinen sotalapsidiskurssi kisittdd yleensd pidasiassa kunnan luoman
diskurssin, silld tutkimukseni sijjoittuu maantieteellisesti melko pienelle
alueelle Kemiin ja sen lihialueisiin.

Vuosien 1990-1991 aikana ilmestyivit Kemin paikallisissa lehdissd
yleisbosastoilla ensimmiiset kirjoitukset, joilla haettiin yhteyttd sota-
vuosina 1939-1945 Ruotsiin tai muihin pohjoismaihin lihetettyihin
sotalapsiin. Tarkoituksena oli pdistd kirjoitus- ja myShemmin puheyh-
teyteen jarjestimalld yhteinen tapaaminen. 13. heinikuuta 1991 saapui
noin pari sataa sotalasta eripuolilta Suomea ja Ruotsia Kemiin jakamaan
muistojaan ja etsimiin kadonneita kohtalontovereitaan ja tuttujaan.
Tapaamisen tuloksena perustettiin Suomen ensimmiinen sotalapsiyh-
distys, joka myShemmin rekisterditiin nimelld Kemin Seudun Sotalap-
set ry. (Kemin seudun sotalapset ry jisenlehti nro 7, heinikuu 1996.)

Maaliskuun 30. piiva 1994 oli paikallisessa Pohjolan Sanomissa mie-
lipidekirjoitus (Pohjolan Sanomat, 30.3.1994), jossa ehdotettiin pysty-
tettaviksi sotalapsille oma patsas. Lehtikirjoitus heritti julkisen keskus-
telun, jonka pohjalta Kemin Seudun Sotalapset ry:n vuosikokous pditti
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aloittaa patsashankkeen. 8.9.1994 Kemin seudun sotalapset ry lihesty1
Kemin kaupunkia pyytien kunnalta 20 000 markan tukea patsaan pys-
tyttimiselle. Kaupunki myonsi pyydetyn tuen tidysimairiisesti. Kemissa
22.10.1994 jirjestetyssd lastensiirtojen padttymisen 50-vuotisjuhlassa
maaherra Hannele Pokka julisti patsaskerdyksen alkavaksi. (Kemin
seudun sotalapset ry jisenlehti nro 7, heinikuu 1996.)

Kemin seudun sotalapset -lehdessd (nro 2 syyskuu 1994) kerrotaan
sotalapsien suunnittelevan rahoittavansa patsaan suurelta osin julkisin
varoin. Kuitenkin vuosi patsaskerdyksen alkamisesta sotalapset kom-
mentoivat kerdyksen kulkua Kalevassa: ”’Kemin Meripuistoon sijoittu-
van patsaan arvioitu kokonaishinta on 170 000 markkaa ja me olemme
saaneet kokoon jo 110 000 markkaa.Valtiolta olemme saaneet avustusta
vain 10 000 markkaa, joten tuotto on ollut lihes kokonaan pohjoissuo-
malaisten yksityisten, yritysten ja yhteisdjen varassa’, kertoo [sotalap-
siyhdistyksen puheenjohtaja] Porola-Salmi” (Kaleva 19.8.1995). Sota-
lapset vaikuttavatkin varsin pettyneilti tilanteeseen, silld pari kuukautta
myOShemmin asiasta uutisoidaan my6s Pohjolan Sanomissa:

Patsasta punhaavat tahot eivit ole paljon pystyneet luottamaan yhteiskun-
nan apuun pohjoisen Euroopan ensimmdistd sotalapsipatsasta pystytettiessa.
Opetusministerio on kartuttanut tilia lahinnd symbolisella kymppitonnin
summalla (Pohjolan Sanomat 9.10.1995).

Virallisessa diskurssissa annetaan patsashankkeelle varovainen tuki.
Oleellista onkin, ettd lastensiirtoihin liittyvi vaikeneminen jatkui niin
kauan kuin sotalapset antoivat sen jatkua. Hiljaisuuden murtumiseen
vaadittiin paitsi sotalapsien yksilollistd my6s yhteiskuntailmapiirin muu-
taa uudella tavalla, ja sotalapsikirjallisuutta alkoi olla saatavilla. Lisdksi
sodan 50-vuotismuistelut saivat sotalapsetkin miettimdin omaa men-
samalla huomattiin, ettd unohdukseen ei enid kannusteta, vaan yhteis-
kunnassa annetaan aidosti tilaa muistamiselle. 1990-luvulla Suomi koki
monenlaisia yhteiskunnallisia muutoksia liittymalld Euroopan Unio-

EU, kun taas Ruotsin merkitys sen identiteetille oli sodan jilkeen hiljal-
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leen vihentynyt. 1990-luku oli aika, jossa nami yllimainitut yksilolliset
ja yhteiskunnalliset muutoskulut kohtasivat.

Unohduttaminen ei aina ole yhteiskunnassa aktiivista toimintaa,
vaikka unohtaminen jatkuisikin. Joskus, esimerkiksi dirioloissa kuten
sodan aikana, voi unohduttamisen tavoitteet onnistua niin hyvin, etti
unohtamisen traditiot siilyvit vahvana, vaikka sen syyt heikkenevit
ja aktiivinen unohduttaminen lakkaa. Sotalapsien osalta sodan jilkei-
seen unohduttamiseen pyrittiin aktiivisesti yhteiskunnan taholta muun
muassa sensuurin voimin. Sensuurilla onnistuttiin vaientamaan sotalap-
siathe niin tarkasti, ettd keskustelu ei alkanut endi sensuurin piatyt-
jakson, eli passiivisen unohduttamisen. 1990-luvun monet muutokset
kuitenkin aktivoivat sotalapset lopulta muistelemaan siirtoja. Samalla he
huomasivat, ettei hiljaisuuteen endi yhteiskunnan taholta painostettu
kuten aikaisemmin.

Patsashanke oli kuitenkin ennen kaikkea sotalasten enemmin kuin
kunnan tai valtion yhteinen projekti. Patsaalla sotalapset yrittivit saada
lastensiirrot muistetuksi, mutta jos patsaalla ei ole merkitystd muulle
Vaikka kunta rahoitti patsasta sotalasten pyytimalld summalla, olivat he
kuitenkin lopulta pettyneiti yhteiskunnan antamaan apuun hankkeen

aisivat.

Vuonna 2000 sotalapsipatsas nousi Kemin lehdistossi laajaan keskus-
teluun, kun sotalapset olivat huolissaan patsaan kohtelusta. Keskustelu
alkoi Sotalapsilehden joulukuun 2000 numerosta:

Tauno Salmi toimi aikanaan tarmokkaasti sotalapsipatsaan aikaansaamiseksi
Kemiin. [...] launo ei ole hyljannyt patsasta senkddn jalkeen. Hin on saanut
kaupungin johdon hankkimaan kaupungintalon eteen tienviitan, mikd ohjaa
sotalapsipatsaalle. Vield suurempi huoli on Taunolla, kuten monella muullakin
kemilaiselld, ollut siitd, miten kuuluisan Lumilinnan rakentajat ovat ajattele-
mattomasti kohdelleet patsasta. [..] Kaupungin johdon tekemisti padtoksisti
huolimatta sotalapsipatsas virjottelee hyldttynd Lumilinnan muurien ulkopuo-
lella kaiken rakennusromun keskelld. (Sotalapsi 2000 nro. 2-3, joulukuu.)
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Keskustelu jatkui muun muassa Pohjolan sanomien artikkelissa
(16.2.2000) ja johti lopulta Rauhaninstituutti ry:n lihettimian kir-
jeeseen Kemin kaupunginhallitukselle, jossa instituutti pyytad patsaalle
annettavan sille kuuluvan arvon” my06s Lumilinnan suunnittelussa.
(KH 17.5.2000.)

Muistomerkki symboloi asiaa, jonka muistoksi se on pystytetty, ja se
pysyy eldvini niin kauan kuin sithen liittyy rituaaleja. (Peltonen 2008,
188.) Patsaan jiamisestd Lumilinnan taakse syntynyt keskustelu osoit-
taa, etti patsaasta huolimatta sotalapseuden merkitys Kemin kaupun-
tyksestd koko muulle yhteisolle. Patsas on tirked vain sotalapsille, mika
muistin polititkan kannalta tarkoittaa sitd, ettd pyrkimykset luoda pat-
saalla sotalapseutta koskevaa kollektiivista muistia ei ole onnistunut. Pel-
herittaimi keskustelu lopulta johti sithen, ettd patsasta puolustettiin leh-
distdssd ja muiden organisaatioiden kannanotoissa vahvistaen siten sota-
lapseuteen liittyviid kollektiivista muistia.

Sotalasten ja muun yhteison vilinen suhde

Toinen analyysisuhde kisittelee sotalasten yhteisén suhdetta muuhun
suomalaiseen yhteis60n, eli sotalapsien itsestdin luoman diskurssin suh-
detta hegemoniseen sotalapsidiskurssiin. Yksi hegemonisen diskurssin
vahvoista piirteisti on sotalapseuteen liittyva “unohduttaminen”. Teema
toistuu seki aineistossani ettd sotalapsikirjallisuudessa toistuvasti, mutta
syitd sille, miksi sotalapseudesta ei saisi puhua, ei juuri esitetd. Muistin
polititkan kannalta kiinnostavaa on kysya, miksi selityksii ei tarvita.Vai-
keneminen oli niin itsestidn selvii, osa lastensiirtojen hegemonista dis-
kurssia, ettd vaikenemisen syitd ei kysytty tai niitd ei osattu kyseenalais-
taa. Sotalapset korostavat usein sitd, ettd useimmille Ruotsissa vietetyn
ajan muistot olivat positiivisia ja hankalinta oli juuri kotiin paluu, kun
kokemuksista ei voinut puhua (ks. Kavén 1985, 110). Jarmo Knuuti-
lan ja Jari Lemolan (2000, 160) toimittamassa kirjassa Sotalapsi ei unohda
arvellaan, ettd puhumattomuuden vuoksi sotalapsikirjallisuus oli aluksi
hyvin vihiistd, ja lisddntyi vasta 80-luvulle tultaessa. Kirjoittajat toteavat:
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[Sotalasten] on ollut vaikea tai mahdoton sijoittaa omia kokemuksiaan laa-
Jjempiin yhteyksiin, kun niitd ei ole ollut tarjolla, kun sotalapseudesta ei
ole puhuttu, kun historiankirjat ovat sivuuttaneet sen pelkkdnd mainintana,
syihin ja seurauksiin syventymaittd. [...] Muistot ovat omakohtaisia, mutta
muistamiseen tarvitaan toisia, niitd jotka haluavat ja osaavat muistot jakaa.
Ja jotta muistoista tulisi osa yhteistd muistia, historiaa, ne pitdd kirjata ylos.
Sotalasten on itse pitanyt tiamd tyo aloittaa.

Puhumattomuuden vaikeus johtui ennen kaikkea sodan aikaisesta
lastensiirtopropagandasta ja sensuurista. Olen tutkinut vuonna 2008 kir-
joittamassa pro gradu -tutkielmassani (Syrjald 2008) jatkosodan aikaisia
lastensiirtoja ja nithin liittyneitd ulkopoliittisia motiiveja. Analyysissini
tulin sithen tulokseen, ettd Suomen lastensiirtojen taustalla oli kansain-
vilispoliittisia motiiveja, joiden padmiidrini oli vaalia hyvid poliittisia
suhteita Ruotsiin. Ruotsin tarjoamalla avulla oli Suomelle poliittisesti
suuri merkitys, silli hyokkiavind osapuolena se el saanut kovinkaan
suuria sympatioita muilta mailta. Lastensiirrot vahvistivat Suomen iden-
titeettid ja toivat sen ldhemmiksi linttd, kun Ruotsin kaltainen “linti-
nen maa’ halust siti auttaa. Lastensiirtoja koskevaan lehtikirjoitteluun ja
siten my0s lasten vanhempien saamaan tietoon siirroista, vaikutti suu-
resti siirtoja koskeneet sensuuriasetukset. Niissd kiellettiin lastensiirtoja
koskenut krititkki kokonaan. Lisaksi valtiovalta halusi varmistaa, etta
tieto lastensiirroista pysyy lehdissd, ja ettd niistd puhutaan mahdollisim-
sesti myOs Ruotsiin kohdistettu kiitospuhe, josta tuli osa hegemonista
lastensiirtodiskurssia.

Valtion Tiedoituslaitoksen mukaan oli tirkedd julkaista suomalai-
sessa lehdistdssd mahdollisimman paljon Ruotsiin kohdistettavaa kuva-
aineistoa ja “kiitosaineistoa”. Tiedoituslaitos katsoi, ettd kotimaassa oli
oltava kiittamiselle jokin sopiva aihe”, jotta “ne sopeutuvat tikiliisiin
kunkin hetken mielialoihin”. Laitoksen mukaan yksi hyvi vaihtoehto
tillaisen kiittelyn aitheeksi on lasten ottaminen Ruotsiin. (Syrjild 2008,
33—34:Valtion Tiedoituslaitos 21.1.1942.) Koska auttaminen lastensiir-
tojen muodossa koettiin yleisesti riittamaittomaksi suomalaisten mielissd,
yritti lehdistd korostaa lastensiirtojen hyvii puolia, muun muassa valit-
tamalla Suomen vaikeaa elintarviketilannetta. Lisaksi haluttiin korostaa,
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ettd lastensiirrot olivat yleisesti tirkedksi koettu aithe ruotsalaisille, mika
lisdsi tunnetta “veljeskansan” my6titunnosta. Talld haluttiin luoda illuu-
sio ruotsalaisen avun suuruudesta, jotta identiteetillemme tirked ysti-

Lehdistd sai vaitkutelman, etti Suomi on lapsille vaarallinen paikka,
minkid vuoksi lapset tuli siirtdd turvaan Ruotsiin. Voidaan katsoa, ettd
kiittely oli osaltaan vaikuttamassa sithen, ettd lastensiirrot saavuttivat
suomalaisten keskuudessa ennennikemittémin suosion. (Syrjild 2008,
34.) Propaganda oli niin onnistunutta, etti se hyviksyttiin koko yhtei-
son yhteiseksi totuudeksi lastensiirroista, hegemoniseksi diskurssiksi.
Kriittisid mielipiteiti 16ytyl, mutta lastensiirtoja varten asetettu sen-
suurl esti niiden mielipiteiden julkitulon. Timin vuoksi lastensiirtoja
koskeva hegemoninen diskurssi on erityisen vahva ja propagandan vai-
kutukset nakyvit vield viisikymmenti vuotta sodan jilkeen. Sotalap-
silla itsellddn oli siirroista erilaiset totuuskisitykset, mutta he eivit voi-
neet niistd yhteison painostuksesta puhua. Suomeen palattuaan he olivat
vasta lapsia, ja tiedostamattaan he valitsivat hiljaisuuden tien.

Heikki Salminen huomauttaa kirjassaan Lappu kaulassa yli Pohjan-
lahden, etti aikaisemmasta sotalapsitutkimuksesta on puuttunut siirto-
jen jilkihoidon tutkiminen. Joskus sen olemassaolo on myds kielletty
kokonaan. Knuutila ja Levola toteavat: "Sotalapsien jalkihoitoa ei kos-
kaan jirjestetty”” (Knuutila & Levola 2000, 33). Salmisen mukaan on
kuviteltu, ettd lapset eivit siirtojen jilkeen saaneet minkianlaista jalki-
huoltoa, ja ettd heidit olisi tissd suhteessa jitetty oman onnensa nojaan.
Salmisen ty6std kiy ilmi, ettd jilkihuollon peridin kyseltiin erityisesti
Ruotsissa. Sotalasten ruotsalaiset ottovanhemmat halusivat varmistaa,
ettd hoidokit sopeutuivat hyvin Suomen oloithin Ruotsissa olon jil-
keen. Jalkihuoltoon liittyi erilaisia kotikdyntejd, joissa kotikdynnin suo-
rittaja arvioi lasten olosuhteita perheissi. Arvioiden pohjalta tehtiin per-
heille toimenpide-ehdotuksia, mutta jilkihuollon tuloksista raportoitiin
saannollisesti myos Ruotsiin. Usein kivi niin, ettd ruotsalaiset perheet

minen 2007, 240-270.)

137



Jilkihoitokysymykset arveluttivat eniten ruotsalaisia, ja suomalaiset
tahot jirjestivit kotikdynteji usein ruotsalaisten pyynndsti. Sijaisper-
heilld oli pelko lihettdd ottolapsensa takaisin Suomeen, jossa kirsittiin
sodan jilkeisestd puutteesta. Kun lapsi oli kiintynyt ruotsalaisperheeseen,
oli [ihto sieltd vaikea. Sotalapset kertovatkin usein, ettd siirtojen aikana
suomalainen koti oli unohtunut kokonaan, eikd lapsilla ollut halua
sestd Ruotsiin. Esimerkiksi kotiin annettavaa sopeutumisapua ei ollut
edes tarjolla. Vaikka jilkihoitoa jirjestettiin, jatettiin siini toissijaiseksi
lasten paluukokemusten arviointi. (Salminen 2007, 240-270.) Vaikka
jalkihoitoa sotalapsille jirjestettiin jonkin verran, sen pinnallisuus aithe-
utti sen, etteivit kotiin palanneet lapset pystyneet jakamaan kokemuk-
siaan tal kertomaan siirtojen vaikeista puolista. Jilkihoito olikin omiaan
vahvistamaan hegemonista diskurssia, jonka mukaan lastensiirroissa ei
ollut mitdin kritisoitavaa, ja lapsen paisy Ruotsiin oli onni.

Hegemoninen lastensiirtodiskurssi pysyi kyseenalaistamattomana,
kunnes sotalapset itse alkoivat horjuttaa siini esitettyja nikemyksii.
Vaikka sotalapset viimein 1990-luvulla alkoivat jakaa kokemuksiansa,
eivit hekddn osanneet hyldtid kiitosteemaa puheessaan: ”Juhlassa liehui-
vat Suomen, Ruotsin ja Tanskan liput. ’On muistettava, kuinka tirkedi
oli, ettd Ruotsi otti meidit vastaan’, Kemistd Pohjois-Ruotsiin kaksi
kertaa sodalta turvaan lihetetty Paavo Matinlassi korostaa. Useissa juh-
lapuheissa kiiteltiinkin Ruotsin ja Tanskan tarjoamaa suunnatonta apua
suomalaisille lapsille talvisodan ja jatkosodan aikana”. (Pohjolan Sano-
mat 4.8.1996.) Lehtiaineistossa on nihtavilli jatkuva ristiriita kiitte-
lyn ja kieltimisen vililld. Toisaalta sotalapset haluavat kiittdd ruotsalaisia
heidin antamastaan tuesta, mutta toisaalta he haluavat varmistaa, ettei
kukaan lapsi joudu kokemaan samaa koskaan uudestaan. Syksylli 1993
Kemin Seudun Sotalapset ry:n kokouksessa yhdistys paittia antaa julki-
lausuman lehdistolle, joka julkaistiinkin useassa lehdessi (Kemin seudun
sotalapset ry jasenlehti nro 7, heinikuu 1996):

Kemin Seudun Sotalasten mielestd sodan jalkoihin jadneitd lapsia ei saa
erottaa didistddn, sotaakdyvien maiden lapsia tulisi auttaa muulla tavoin.

Lasten pitdisi lisiksi saada sdilyttiia oma kulttuuriperintonsd. (Meri-Lappi
1.10.1993.)
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Julkilausumalla sotalapset haluavat estid, ettei lastensiirtoja enia tule-
vaisuudessa toistettaisi. Sotalasten mielestd lastensiirrot olivat virhe.
My®6s sotalapsikirjallisuudessa toistuu usein teema, jossa lastensiirtojen
el haluta koskaan tapahtuvan uudelleen. (ks. Salminen 2007; Knuutila
& Levola 2000; Edvardsen 1977).Virhe-puhe paljastaakin kiitos-puheen
pinnallisuuden, johon alun perin oli ryhdytty sotapoliittisten motiivien
vuoksi, mutta joka hegemonisen diskurssin vahvuuden vuoksi jatkuu
yhi 1990-luvun aineistossani.

Patsashanke to1 sotalapsille paljon julkisuutta, ja aiheesta keskustel-
tiin lehtien palstoilla enemmin kuin koskaan sodan jilkeen. Keskustelu
johti paitsi sotalasten yhteisollistymiseen ja lisdsi atheen tunnettavuutta,
mutta se atheutti myos erotteluita. Sodan jilkeinen hegemoninen dis-
kurssi aktivoitui uudelleen, silli lastensiirtojen unohduttaminen oli
tehnyt myds hegemonisen diskurssin esilliolon tarpeettomaksi. Sodan
jalkeisen hegemonisen diskurssin totuuskuvan esiintyminen 1990-
luvun aineistossani osoittaa, ettd sodan aikana tuotettu totuuskuva siir-
roista ei ollut unohtunut, piinvastoin se oli pysynyt jopa himmaistytti-
vin paljon samankaltaisena kuin sodan aikana.

Sotalapsien ja sota-ajan lapsien vilinen suhde

Minulta kysyttiin: °*Mitd mieltd olet tuosta sotalapsipatsashommasta?’
Sanoin, ettd jos olisin saanut toivoa, olisin toivonut pienen pojan seisomassa
ja katsomassa jonnekin, ehkdpd tulevaisuuteen. Ja pojalla iso sotilaslakki
padssa. [...] Tietysti olisin toivonut, ettd nuo patsashankkeen ympdrilli
olevat ihmiset olisivat sotalapsia, jotta heilld olisi edes jonkinlainen kidisi-
tys sanasta *sotalapsi’. Silloin ehkd tuo minunkin ’Lakkipdinen poika’ olisi

saanut edes jonkin ddnen. Nyt se on vain haave, jota itse kannan ja mietin:
Olenko sotalapsi? (Pohjolan Sanomat 19.11.1995.)

Muutama piivd myohemmin mielipidekirjoitukseen my0s vastataan:
Jorma Aaltosaari, olet sota-ajan lapsi niin kuwin mindkin. Sinun evakko-
matkasi, nykykielelld pakolaismatkasi, ulottui liheistesi kanssa Loimaalle.

[...] Sotalapsia ovat ne, jotka samantapaisten kokemusten lisdksi monet
vield sotaorpoja siirrettiin kielitaidottomina yksin, aivan yksin, vieraaseen
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maahan. [...] Olen lihelti seurannut sotaorpojen sotalasten sodan tuomien
arpien hiljaista kantamista. Arpien, joilta me sota-ajan lapset olemme kui-
tenkin sddstyneet. (Pohjolan Sanomat 23.11.1995, nimimerkki Sota-ajan

lapsi)

Sotalapseutta koskenut keskustelu oli herittinyt myos muut sota-
ajan lapset pohtimaan menneisyyttidn ja pyytimain tunnustusta koke-
muksillensa. Sotalapsien patsaspyrkimykset olivat luoneet sotalapsille
identiteetin, jonka vahvistamiseen tarvittiin my0s rajankiyntid. Pohjo-
lan Sanomissa 1.9.1995 ilmestynyt mielipidekirjoitus Sotalapsia, sotalap-
sia... thmettelee, miksi vain sodan aikana Ruotsiin lihetettyja sotalapsia
muistellaan: "Eikd muuta ole sanomista sota-ajan lapsista? Lappu kau-
lassa olevatko vain ovat sotalapsia? Me pidimme lapsemme kotona. [...]
Ei tullut mieleenkdin antaa lapsia vieraiden hoitoon. Sehin oli kuin
kerjuuta. Miksi eivit kaikki sota-aikana syntyneet lapset ole yhtd hyvii
kuin Ruotsissa ja Tanskassa olleet? [...] Taitavat vain hyviosaiset hopot-
seen saanut”. (Pohjolan Sanomat 1.9.1995.) Kirjoittajan mielestd sota-
lapset ovat hyviosaisia ja yhteiskunnan silmissd parempia kuin sota-ajan
lapset. Sotalasten voimakas esiintulo on saanut myos kriittisen sotalap-
sidiskurssin edustajat litkkeelle. Sodanaikaisen tulkinnan mukaan sota-
lapset olivat etuoikeutettuja, miki aiheutti my&s kateutta monien Suo-

Sota-ajan lapsien sotalapsidiskurssin kriittisissi muodoissa pyritiin
sotalapsista tekemain “tavallisia” viemalld pois tai vahittelemilld ryhmin
erityispiirteitd ja kokemuksia. Siini sotalapsien identiteetille merkitti-

herittimiin empatioita kuulijoissa. Kriittisissd muodoissa toteutetaan
sodan aikaista totuutta siirroista, kun taas sallivissa piirteissi on hyvik-
sytty diskurssin muutokset, joita sotalapset ovat pyrkineet saamaan
aikaan kollektiivisessa muistissa.

Vaikka sotalasten muistelu el varsinaisesti synnytid sotalapsivastai-
sia ajatuksia, se synnyttdd kuitenkin vastustavien mielipiteiden esilletu-
loa. Ennen sotalapsien itsestdin luoman diskurssin olemassaoloa olivat
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vastustavat mielipiteet tarpeettomia. Eronteot selkiyttivit eri ryhmien
koostumuksia ja siten antavat selkedammin kuvat myds sotalapseudesta.
Muistin polititkan kannalta oleellista on se, ettd viimein sotalapseudesta
kiydidn avointa ja koko yhteison kattavaa keskustelua.

Lopuksi

Sotalapset ovat usein kokeneet, ettd sodan ja lastensiirtojen paityttya
Suomessa vallitsi ilmapiiri, jossa lasten oli vaikea puhua siirtokokemuk-
sistaan, minkd vuoksi he usein vaikenivat niistd tyystin. Tutkimukses-
sani esitdn, etti unohduttamisen taustalla olivat sotapropaganda ja sen-
suurl, jotka loivat yhteison kisityksiin yltiopositiivisen kuvan siirroista,
joissa lasten pidsy Ruotsiin oli etuoikeus. Palaavat lapset eivit osan-
neet murtaa tuota kisitysti, ja jilkihoidossa keskityttiin muihin niko-
kulmiin jittden lasten paluukokemukset sivuun. Etuoikeutettuna pidet-
tyjen palanneiden sotalasten oli helpompi valita puhumattomuus, kuin
yrittid muuttaa hegemonista diskurssia.

1990-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui suuria muutok-
sin merkitys suomalaisessa identiteettipolititkassa viheni. Samaan aikaan
sotalapset olivat saavuttaneet iin, jossa perinteisesti menneisyys alkaa
kiinnostaa yksiloitd uudella tavalla. Muisteluprosessi alkoi 1990-luvun
taitteessa, kun sotalapset alkoivat ryhmittiytyd ja luoda ensi kertaa
yhteistd yhteisollistd identiteettii. Ryhmittdytyminen synnytti sotalapsi-
yhdistyksii ja patsashankkeen, jolla pyrittiin synnyttimiin kollektiivista
muistia sotalapseudesta suomalaisessa yhteisossi. Ennen muistelupro-
sessin alkua ei kollektiivista muistia ollut olemassa ilman muistelijoita.
Virallinen diskurssi oli sodan aikana ja vilittomisti sen jilkeen syynd
hegemonisen lastensiirtodiskurssin syntyyn, jossa sotalapset nahtiin etu-
oikeutettuina. Lasten kotiinpaluun myo6ti timi johti unohduttami-
seen, joka jatkui niin kauan kun sotalapsiyhteiso antoi sen jatkua. Kun
he lopulta alkoivat muisteluprosessin, ei yhteiskunnan virallinen sota-
lapsidiskurssi ollut muistelua vastaan, vaan tuki sotalasten pyrkimyk-
sii. Unohduttaminen oli aiheuttanut my6s muiden sotalapsidiskurssien
haviimisen. Sotalasten muisteluprosessi heritti myds muut yhteisén
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jasenet keskustelemaan aiheesta. Keskustelussa nikyi sodan aikainen
hegemoninen diskurssi siirroista ja niiden oletetuista vaikutuksista sota-
lapsille ja Suomelle.Vasta kamppailu muistamisen tavoista ja rajankiynti
sotalapseuden identiteetistd mahdollisti kollektiivisen muistin synnyn.
Tutkimukseni anti muistin polititkalle onkin ymmarryksessi siitd,
ettd lmidn ei tarvitse olla tarkkaan rajattu, ristiriidaton kokonaisuus,
ollakseen silti osa yhteison kollektiivista muistia. Vasta kamppailu muis-
tamisen tavoista nostatti tarpeeksi suuren litkkeen mediassa, etti sotalap-
seudesta pystyi tulemaan koko yhteisdn muistama ja muistelema ilmio.
Kun sotalapseuteen liittyvit erilaiset muistamisen tavat ovat selvilld, on

Lahteet

Aineisto

Kaleva 14.2.1995,19.8.1995, 4.8.1996

Kemin seudun sotalapsi ry jasenlehti nro. 1, maaliskuu 1994, nro. 2, syyskuu
1994, nro. 3 marraskuu 1994, nro. 4, maaliskuu 1995, nro. 5, joulukuu
1995, nro. 6 toukokuu 1996, nro. 7, heinikuu 1996, nro. 8, toukokuu 1997

Kirkkolaiva 1.8.1996

Lapin Kansa 8.7.1991,17.7.1991, 19.9.1994, 26.8.1995, 16.4.1996, 27.4.1996,
4.8.1996

Lounais-Lappi 18.5.1995, 3.8.1995

Meri-Lappi 1.10.1993, 16.9.1994, 15.11.1995

Pohjolan Sanomat 19.7.1991, 30.3.1994, 5.4.1994, 10.4.1994, 23.4.1994,
17.9.1994, 28.9.1994, 21.10.1994, 23.10.1994, 24.10.1994, 24.8.1995,
26.8.1995, 1.9.1995, 9.10.1995, 19.11.1995, 23.11.1995, 20.7.1996,
27.7.1996, 29.7.1996, 31.7.1996, 1.8.1996, 3.8.1996, 4.8.1996, 5.8.1996,
8.8.1996, 31.10.1996, 4.9.1998, 8.2.2000, 16.2.2000, 3.4.2000

Sotalapsi nro. 2-3, joulukuu 2000

Kemin kaupungin paditokset: KL7001.KIR 19.10.1994, RP4935.KH
21.9.1994, RK5124. KH 14.6.1995, RK9536.KV 16.10.1995,AL510.KH
13.12.1995, RK9601.KH 10.1.1996, RP6315.KH 13.5.1996, RP6521.
KH 21.8.1996, KH279 17.5.2000

Valtion Tiedoituslaitos: 22.1.1942, Helsingin Kansallisarkisto; Valtioneuvoston
tarkastuselinten arkisto; Kansio Da4; Ohje julkaisutarkastustoimistolle.
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SuoMmI TOISIN SILMIN 11
— INSTITUTIONALISOITUNUT VALTA



Ville Keiski

Kansainvilisyyden korostunut merkitys
tutkimuksen arvioinnissa

Téssé artikkelissa tarkastelen kansainvilisyyden merkitystd tutki-
muksen arvioinnissa. Aluksi keskityn sithen, milld tavalla myds
selvitin sitd, mikd on kansainvilisyyden merkitys tutkimuksen laatua ja
vaikuttavuutta arvioitaessa sekd minkilainen on kansainvilisyyden rooli
eri tieteenaloilla. Lopuksi analysoin yksityiskohtaisemmin kansainvi-
lisid yliopistorankingeja sekd tuon esiin nithin kohdistettua kritiikkii.
Rankingit ovat viime vuosina saaneet varsin runsaasti huomiota ja ovat
samalla vahvistaneet kisitystd yliopistojen kansainvilisestd ja universaa-
lista vertailtavuudesta.

Artikkelissa tutkimusaineistona toimii Jyviskylin yliopistossa vuo-
sina 2010 ja 2011 suoritetun tutkimuksen kokonaisarvioinnin loppu-
raportti. T4std raportista tarkemman analyysin kohteeksi olen rajannut
arviointia koskevat yleiset ohjeet ja kriteerit sekd yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitoksen arviointiosuuden. Eri tieteenaloista valitsin tarkas-
telun kohteeksi yhteiskuntatieteet, koska ne edustavat varsin heterogee-
nistd joukkoa erilaisia tieteitd ja tieteen tekemisen tapoja. T4ssd artikke-
lissa keskityn erityisesti kansainvilisyyden teemoihin, mutta pro gradu
-tyossani (Keiski 2012) olen analysoinut laajemmin tutkimuksen arvi-
oinnin tasa-arvoisuutta tiedekulttuurien erojen nikokulmasta.
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Arviointi

Arvioinnista on tullut niin itsestidn selvd osa julkisten ja yksityisten
organisaatioiden ja yhteisdjen toimintaa, ettei sen merkitystd ja roolia
tule useinkaan tarkemmin pohtineeksi. T4ssd artikkelissa arvioinnilla
tarkoitetaan toiminnan tuloksellisuuden arviointia. Arvioinnilla pyri-
tidn varmistamaan, ettd arvioinnin kohde — esimerkiksi julkinen laitos

ja taloushallinnon uudistuksia (Vedung 2003, 17; Treuthardt 2004, 14;
Huusko 2009, 72). Marketta Rajavaaran (2006) mukaan vuonna 2006
lakiin oli kirjattu vihintdin 80 arviointiin velvoittavaa siidostid, jotka kos-
kivat muun muassa laadun, vaikutusten, toiminnan, vaarojen, suunnitelmien
toteutumisen, palvelun ja hoidon tarpeen, oppisuoritusten, tuotteiden seki
henkil6iden arviointia. Arvioinnin alue on siis hyvin laaja, eiki kyse ole pel-
voitteista. (Rajavaara 2006, 82.) My®6s yliopistot ovat velvoitettuja vuonna
2009 voimaan tulleen lain mukaan arvioimaan koulutustaan, tutkimustaan
ja taiteellista toimintaansa, minki lisiksi niiden tulee osallistua toimintansa
ja laatujdrjestelmiensi ulkopuoliseen arviointiin sadnndllisesti.

puutetta. Michel Powerin (1999) mukaan arviointi perustuu vastuul-
lisuuden varmistamiseen, jossa arvioinnin tilaajalla on tarve varmistaa,
ettd arvioinnin kohde toimii vastuullisesti (Power 1999, 1-3). Esimerk-
kind vastuullisuudesta voidaan tarkastella nykyistd valtion ja yliopisto-
jen vilistd suhdetta, jossa valtio padosin rahoittaa yliopistojen toiminnan.
Samalla valtio on lailla velvoittanut yliopiston tuottamaan arviointitie-
toa, jotta se vol varmistua siitd, ettd yliopisto kiyttdd sille myOnnetyt
resurssit valtion haluamalla tavalla, ja toimii siis vastuullisesti. Vaikka
vuoden 2009 yliopistolaissa yliopistoista tuli taloudellisesti autonomisia
yksikditd, joutuivat ne samalla aloittamaan entistd yksityiskohtaisemman
raportoinnin omista tekemisistidn. Voidaan ajatella, ettd valtio ei luota
sithen, ettd entistd autonomisempi yliopisto toimisi sille asetettujen teh-
tivien mukaisesti ilman jatkuvaa valvontaa.
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Hallinnallisuus ja arvioinnin poliittisuus

Kun arviointia analysoidaan osana hallinnallisuutta (gouvernementalité),
voidaan huomio kiinnittdi myos arvioinnin poliittiseen luonteeseen.
Michel Foucault hahmotteli hallinnallisuuden teoreettisia lihtdkohtia
myoOhiisessd ajattelussaan ja valmisteli atheesta kirjaa, jota ei kuitenkaan
koskaan ehditty julkaista. Hinen jilkeensi hallinnallisuuden teemaa
ovat edelleen kehitelleet useat tutkijat, joista nimekkdimpid ovat Nicolas
Rose, Peter Miller ja Mitchell Dean. Foucault’lle (2007) kyse oli ennen
kaikkea sen historiallisen prosessin jiljittimisestd, jonka myoti erityi-
sesti linsimaisille yhteiskunnille tyypilliset hallinnan strategiat, keinot ja
taktitkat ovat kehittyneet ja vakiintuneet. Hallinnan strategioilla viita-
taan instituutioihin, menettelytapoihin, analyyseihin, laskelmiin ja tak-
titkoihin, jotka mahdollistavat viestd6n kohdistuvan tismillisen mutta
monimutkaisen vallankiyton. (Foucault 2007, 120.) Kyse on toisin
sanoen vieston hallinnasta erilaisten politiikkaohjelmien ja nithin kuu-
luvien strategioiden ja taktiikoiden avulla. Selkeimmin hallinnallisuu-
den leviiminen nikyy byrokratian leviimiseni yhdistettyni tilastoihin,
selvityksiin, yhteiskuntatieteisiin ja muihin laskennallisiin kiytinteisiin,
joilla vieston piivittiiseen elimdin puuttumalla voidaan rationalisoida
heidin yleistd hyvinvointiaan. (Walters & Haahr 2005, 9-10.)
Hallinnallisuudesta  Foucault’'n jilkeen kirjoittaneet tutkijat ovat
kiinnittineet huomiota sithen, miten hallinnallisuus on liheisessa suh-
teessa kieleen ja miten poliittiset ongelmat ja pyrkimykset tulevat kie-

jalkistrukturalistiseen tapaan vilttimittomini todellisuutta rakentavana
ja muovaavana vilineend. (ibid. 6.) Millerin ja Rosen (1989) mukaan
niissi kielen ja hallinnan suhteissa on kyse poliittisista rationalisaatioista. Ne
tarkoittavat suhteellisen systemaattisia diskursiivisia matriiseja, joissa hallinta
artikuloidaan. Kyseessd voi olla oppi hyvinvointivaltiosta, uusliberalismista
tai New Public Managementista, joiden kielellisistd elementeisti tySstetiin
kiytinndssa toteutettavia poliittisia ohjelmia. (Miller & Rose 1989, 146.)
T4min kaltainen hallinnan analyysi tuo esiin hallinnan tapojen monimut-
kaisen ja vaihtelevan yhteyden sithen, milld tavalla “totuus” tuotetaan sosi-
aalisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa kiytanteissi (Dean 1999, 18).
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Kuten Kaisto ja Pyykkonen (2010, 13) toteavat, hallinnallisuus el
tarjoa valmista kattavaa teoriaa vallasta tai yleisia kisitteellisid jasennyksid
valtaa harjoittavista tahoista. Hallinnallisuutta onkin mielekisti kayttdd
yhdenlaisena “heuristisena laitteena”, joka ei ole teoria, selitys tai jar-
jestelmd, joka vapauttaisi tutkijan ajattelemasta (Simola & Rinne 2006,
76). Arvioinnissa kyse on tiedon tuottamisesta. Arviointitieto — tai tieto
tyyn paikkaan, aikaan ja olosuhteisiin, jolloin sithen sisiltyy viistimittd
myds yhteiskunnallisia arvoja ja arvostuksia. Hallinnallisuuden osana
arviointikiytinnot voidaan nihdi erityisesti New Public Mangement
-ajattelun tuottamina konkreettisina hallinnan kiytinteini, joiden pai-
miirinid on usein toiminnan taloudellinen tehostaminen. Kyse on myos
siitd, miten tutkimuksen arvioinnissa kiytettivilli laadun ja vaikutta-
laiseksi hallittavaksi kokonaisuudeksi, joka mahdollistaa korkeakoulujen
kansainvilisen kilpailun ja vertailun.

Kansainvilisyys tutkimuksen arvioinnissa

Yliopisto on instituutiona vanhempi kuin kansallisvaltiot ja valtioi-
den viliset rajat. My6s perinteisten akateemisten normien mukaisesti
tiede on julkista ja kaikilla tulee olla kansalaisuuteen ja etniseen taus-
taan katsomatta yhtiliinen mahdollisuus koetella tieteellisten tulosten
oikeellisuutta. Voidaan siis sanoa, ettd kansainvilisyys on aina ollut osa
akateemista tutkimustoimintaa eiki tieteellistd keskustelua voi rajoit-
taa mink3in tietyn maantieteellisen alueen sisille. (Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003, 146.) Ainakin Suomessa yliopistolaitoksella
on ollut my6s merkittavi kansallinen rooli ja keskeinen merkitys suo-
malaisten sivistyksen, identiteetin ja hyvinvoinnin rakentajana. Kan-
sainvilisyyden merkitystd on kuitenkin viime vuosikymmenten aikana
alettu korostaa myos kotimaisessa tieteessd entisti enemman. Hakalan
ym. (2003, 147) mukaan tutkimuksen kansainvilistymiseen ovat osal-
taan johtaneet tieteen “sisdiset” syyt, kuten tutkimustoiminnan kus-

saman alan tutkijoita vilttdimattd 10ydy kuin muutamasta paikasta koko
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maailmassa. Toisaalta matkustamisesta ja yhteydenpidosta on tullut suh-
teellisen halpaa ja vaivatonta, jolloin kansainvilisten kontaktien yllapi-
timinen on entistd helpompaa. Suomessa kansainvilistymistd on tuettu
my&s julkisin toimin ja tiedepolitiikassa kansainvilisyyttd on painotettu
voimakkaasti 1980-luvulta lihtien. Tamin my6ti Suomi on hakeutunut
mukaan linsieurooppalaisiin yhteistyGjirjestelyithin kuten EUREKA,
CERN ja ESA, joita aiemmin pidettiin joko litan poliittisina tai kalliina
sitoumuksina. Myos EU-jdsenyys on merkinnyt monille tieteenaloille
aivan uudentyyppistd kansainvilistymistd, kun suomalaiset tutkijat ovat
saaneet tiysimittaisen mahdollisuuden osallistua EU:n tutkimusohjel-
miin. (Hakala ym. 2003, 147-148.)

New Public Management -reformiajattelun myotd kansallinen ja
kansainvilinen kilpailu yliopistojen vililli on viime vuosina kithtynyt
entisestian. NPM-ajattelun taustalla on uusliberalistisen talousopin epiily
siitd, ettd julkinen sektori toimii tehottomasti ja se on alistettava yksityi-
sen sektorin markkinanormeille ja ostopalvelujen kiytolle (Huusko 2009,
72). NPM-ajattelun mydtivaikutuksella Suomen yliopistoissa siirryttiin
tulosohjaukseen 1990-luvulla. Kaytinnossa timai tarkoitti sitd, ettd yliopis-
Samalla yliopistoilta alettiin edellyttdi toiminnan tehostamista ja tuloksel-
lisuuden parantamista, tavoitteellisen johtamisen kehittimisti, tutkimus-
tyon suunnitelmallisuuden ja korkeakoulujen vilisen yhteistydn paran-
tamista sekd arviointi- ja raportointijirjestelmien kiyttéonottoa (Linna
1986, 8—10). Myos poliittisissa linjauksissa ryhdyttiin korostamaan tut-
kimuksen hy6tyd ja vaikuttavuutta ja samalla on pyritty tekemiin Suo-
mesta kansainvilisesti kilpailukykyinen ja johtava informaatioyhteiskunta
(Hakala ym. 2003, 33). NPM-ajattelu on korkeakoulusektorilla osaltaan
tuonut mukanaan olettamuksen siitd, ettd myos koulutus voidaan alis-
taa globaalille kilpailulle. Yksi ilmeinen esimerkki tillaisen kilpailun kiih-
tymisestd on kansainvilisten yliopistorankingien ilmaantuminen sekd
niiden saama huomio niin korkeakoulujen, hallitusten, median kuin kan-
salaistenkin taholta (esim. Marginson 2007, 81-82). Yliopistot siis kilpai-
levat yhi kiivaammin paremmista rankingsijoituksista, jotka taas tuovat
niille entisti enemmin mainetta. Paremman maineen myoti katsotaan,
ettd yliopistoilla on myds paremmat edellytykset kilpailla kansainvili-
sestd rahoituksesta ja huippututkijoista.
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Jotta yliopistot pysyvit mukana tissi kansainvilisessd kilpailussa, on
jarkeenkdypdid, etti yliopiston tieteellistd toimintaa arvioidaan suh-
teessa kansainviliseen tasoon. Jyviskylian yliopiston kokonaisarvioinnin
ohjeistuksessa arvioinnin tarkoituksesta sanotaan seuraavaa:

The success of The University of Jyviskyld requires that its research is carried
at top international level and the research quality is internationally acknow-

ledged — — (RA2010, 145).

Kokonaisarvioinnissa myds laitosten toimintaa arvioitiin numeraali-
sesti sen mukaan, miki on niiden toiminnan eri osa-alueiden taso ver-
rattuna kansainviliseen tasoon. Kansainvilisyys tuodaan vahvasti esiin
myos niissi tavoitteissa, jotka yliopiston puolelta on arvioinnille asetettu.
Arviointiraportissa tavoitteet on esitetty kysymysmuodossa, koska ne on
kohdistettu arviointipanelisteille ja ovat asioita, joihin yliopisto haluaa
panelistien etsivin vastauksia. Tutkimuksen vaikuttavuutta ja relevanssia
arvioitaessa haluttiin saada vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

Is the research likely to lead to outstanding, internationally acknow-
ledged results (eg. Publications, research projects, etc)?

How is the research likely to contribute to the international field,
capacity building, methodological and theoretical development?
How is the research connected to international groups, networks,
collaborations in the field?

Is the research highly original and innovative; how it relates to the
international level in the area?

Is the research multi, inter-disciplinary?

To what extent does the research enable outstanding, top-level inter-
national publications? (RA2010, 146.)

Niiden kysymysten lisiksi arvioinnin ohjeistuksessa esitettiin, ettd
arvioinnissa selvitetian, mitki tutkimusryhmait toimivat korke(imm)alla
kansainviliselld tasolla sekd miten nididen ryhmien tutkimus vastaa kan-
sainvilisiin ja eurooppalaisiin haasteisiin ja ovatko ryhmit saaneet kan-
sainvilisid palkintoja tai tunnustusta. Lisiksi arvioinnin tavoitteena oli
auttaa tutkimusyksikoitd muokkaamaan tutkimusstrategioitaan siten,
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ettd ne voivat saavuttaa tutkimuksessaan korkeamman kansainvilisen
tason. (RA2010, 146-147.)

Toimeksiannossa korostetaan, ettd edelld esitetyt kysymykset myos
ilmentavit niitd tutkimukselle asetettuja tavoitteita, joihin arvioinnissa
tulee kiinnittdd erityistd huomiota ja joihin halutaan selkeitd vastauk-
sia. Panelistit saivat arviointia varten my®0s arviointikriteerit, jotka nou-
dattelivat OECD:n antamia yleisid arviointisuosituksia (RA2010, 148).
Kun kriteereitd vertaa yliopiston asettamiin tavoitteisiin, voi havaita, ettd
arvioinnin johtoryhmid on selvisti halunnut tuoda kansainvilisyyden
korostetusti esille ja silld tavoin esittdd oman tarkennuksensa OECD:n
arviointikriteereihin. Edelld esitetyistd tavoitteista huomataan, ettd arvi-
oinnissa tutkimuksen vaikuttavuus ja relevanssi on vahvasti sidottu
sithen, tuotetaanko tutkimuksella kansainvilisesti merkittavii julkaisuja,
projekteja, yhteistyoti, verkostoja ja teorioita.

On varsin aiheellista pohtia sitd, onko kansainvilisyyden niin vahva
korostaminen tutkimuksen kokonaisarvioinnissa perusteltua. Haka-
lan ym. (2003) mukaan kansainvilisyyden merkitysti ei pitdisi liioitella,
koska yliopistot ovat laitoksia, joiden toiminta on vahvasti kansallisten
prioriteettien sanelemaa ja joiden kansainvilistyminen tapahtuu kansal-
lisvaltioiden ohjauksessa. (Hakala ym. 2003, 146.) Asiaa voidaan tarkas-
tella my6s yliopistojen rahoituksen nikdkulmasta, jolloin havaitaan, ettd
julkisista Iihteistd. Ennen 1990-luvun lamaa toiminnan rahoituksesta 85
prosenttia tuli suoraan opetusministerioltd, mutta laman jilkeen suoran

osuus oli 65 prosenttia. Loppuosa koostui ulkopuolisesta rahoituksesta,
josta kuitenkin merkittivd osa oli peridisin julkisista ldhteistd, kuten
Suomen Akatemialta, Tekesiltd, eri ministerioistd ja EU:lta. Yksityisten
yritysten osuus rahoituksesta oli noin viisi prosenttia, josta lahes 90 pro-
senttia tuli kotimaisilta yrityksiltd. (Haapamiki, Kumpulainen, Piiroinen
& Halonen 2011, 41-43; KOTA-tietokanta 2012.) Vaikka siis suoran
suomalaiset yliopistot rahoitetaan edelleen julkisin varoin. Vilimaan
(2011, 48) mukaan my6s muualla maailmassa korkeakoulutus kustan-
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netaan padosin julkisin varoin. My6s Yhdysvalloissa, mistd nykyiset kor-
keakoulusektorin vapaan kilpailun mallit ovat periisin, voittoa tuotta-
vat yksityiset yliopistot ovat pidosin riippuvaisia julkisista tuista, kuten
tutkimuksen julkisesta rahoituksesta tai opiskelijoille mydnnettivista
opintolainoista (Marginson 2007, 80-81). Vuoden 2010 yliopistolain
my&td Suomen yliopistojen asema muuttui siten, ettd niistd tuli itse-
niisid julkisoitkeudellisia laitoksia, jotka ovat taloudellisesti autonomisia.
Lailla pyrittiin muun muassa monipuolistamaan yliopistojen rahoitus-
pohjaa. Lain myo6ti uudistettu yliopistojen rahoitusmalli ei kuitenkaan
anna suoraan viitteitd siitd, ettd yliopistojen kansainvilisen rahoituksen
osuus olisi kasvamassa merkittivisti. Jyviskylin yliopiston rahoituksesta
kansainvilisen tutkimusrahoituksen (pois lukien yritysrahoitus ja raken-
nerahastot) osuus on alle kaksi prosenttia koko yliopiston budjetista.
Tavoitteeksi on asetettu 3,5 prosenttia vuoden 2012 loppuun mennessi,
mutta se ei ole juurikaan kasvanut viime vuosien aikana eiki tavoitetta
tulla saavuttamaan miirdaikaan mennessi. (Jyviskylin yliopisto 2012.)
Kansainvilisyyden merkitystd voidaan tarkastella my6s ottamalla
tetddn melko yleisesti Anthony Biglanin (1973) muodostamaa erotte-
lua, jossa tieteenaloja erottaa kaksi keskeistd ulottuvuutta: kova-pehmeid
ja puhdas-soveltava. Kova-pehmei-ulottuvuudella kovilla tieteilld vii-
tataan luonnontieteisiin ja pehmeilld humanistisiin tieteisiin. Puhdas-
soveltava-ulottuvuudella puhtaat tieteet keskittyvit perustutkimukseen,
kun taas soveltavat tieteet nithin perustuviin kiytinnon sovellusten
kehittimiseen. Biglanin pohjalta tiedekulttuurien tutkimusta kehitti
edelleen 1980-luvulla Tony Becher erityisesti teoksessaan Academic
Tribes and Territories (1989). Becherin heimonikokulma ottaa huomioon
myos tieteen sosiaalisen muodon, joka viittaa sithen, ettd tieteenaloille
on kehittynyt niille ominaisia kommunikaation muotoja ja niitd sitovat
erilaiset normit ja arvot (Puuska & Miettinen 2008, 13). Kun kansain-
vialisyytti tarkastellaan Tony Becherin heimonikokulmasta, huomataan
myds, ettel kansainvilisyyden merkitys ole kaikilla aloilla yhtildinen
vaan se korostuu erityisesti kovilla tieteenaloilla. Becherin (1987) jaot-
telun mukaan kova-puhdas alueella eli tyypillisesti perustutkimusta
tekevissd luonnontieteissi tutkimus on eksaktia ja perustuu universaa-
lien lainalaisuuksien selvittimiseen. Kova-soveltava alueella eli sovelta-
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vissa luonnontieteissd keskitytian fyysisen ympiriston hallintaan uusilla
tuotteilla ja tekniikoilla. Nama tieteenalat ovat siis jo perusluonteeltaan
ja tutkimuskohteiltaan hyvin globaaleita. Pehmeid-puhdas alue edustaa
tyypillisesti perustutkimusta tekevid humanistisia ja yhteiskuntatieteiti.
Niiden tutkimus kohdistuu usein yksittdistapausten tarkasteluun ja eri
koulukunnissa vallitsee omanlaisia kisityksid siitd, mikd edustaa tieteel-
listd huippua. My6s heimojen eri jasenet ovat varsin individualistisia ja
vain 18yhisti sidoksissa toisiinsa, koska kukin tutkii omaa ongelmaansa.
Pehmeid-soveltava alueelle kuuluvat usein soveltavat yhteiskuntatieteet,
joissa tiedon tavoitteena ennen kaikkea ammattikdytintojen parantami-
nen ja kehittiminen. (Becher 1987,278;Y1joki 1998, 60—-61.) Pehmeilld
aloilla siis tutkimuskohteet ovat useammin paikallisia ja tutkimustulok-
set riippuvat vahvasti esimerkiksi maantieteellisistd tai kulttuurisista sei-
koista. My6s tutkimuksen kohderyhmini on usein ammatillinen yleis6
tai julkishallinnon toimielin. Yhteiskuntatieteissd, joissa tutkimuskoh-
teena on ympirdiva yhteiskunta, tutkimus varsin usein my0s rajau-
tuu tietyn kulttuurisen alueen sisille, esimerkiksi vaikka Keski-Suomen
maakuntaan, Suomeen tai Pohjoismaihin. T4lloin tutkimus ei ole 1ah-
tokohdiltaan samalla tavalla universaalia kuin luonnontieteissi eiki ole
luontevaa, ettd tutkimuksella tavoitellaan yhti laajaa kansainvilistd ylei-
s04d ja merkittivid kansainvilistd julkaisukanavaa tai ettd sille pyrittdisiin
hakemaan kansainvilistd rahoitusta. Kuitenkin kansainvilisyyden mer-
kitys — erityisesti nykypiivind — on my6s pehmeilld aloilla huomattava.
Tarkoitus ei olekaan yrittdd vihitelld kansainvilisyyden merkitystd, vaan
nostaa esiin se, ettd pehmeilld aloilla se e1 ole samalla tavalla [ihtokohta
tai oletusarvo kuin kovissa tieteissa.

Koska kansainvilisyyden merkitys ei ole kaikille tieteenaloille sama,
niin voidaan ajatella, ettd arviointipaneelit, jotka on koottu jokaista tie-
dekuntaa varten erikseen kyseisen alan asiantuntijoista, ottavat huomi-
oon myds arvioimiensa tieteenalojen erityispiirteet. Y hteiskuntatietei-
den ja filosofian laitoksen arvioinnissa et erityispiirteiden huomiointia
kuitenkaan tuoda millddn tavalla esiin. Tietysti on mys niin, ettd pane-
listit tekevit arvioinnin annettujen tavoitteiden ja kriteereiden pohjalta.
Raportista kiy ilmi, ettd tutkimuksen laatu on vahvasti sidoksissa sen
kansainviliseen nikyvyyteen:
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The “Political Thought and Conceptual Change” group (PolCon) has con-
tinued to be very successful on the international scene ——. Given the amount
and quality of publications and international presence, the “Philosophical
Psychology, Morality and Politics” group (PMP) certainly scores very well.
The PolDeCult, CivSoc and SocServ groups within the Department have
taken important steps towards a more focussed international agenda, but our
impression is that the groups could become even more focussed in that regard
and in setting up clearer and stronger publication goals. (RA2010, 36-37.)

Tutkimuksen saama nikyvyys kansainvilisissi vertaisarvioiduissa tie-
laadukkaana ja arvostettuna — joutuuhan tutkimus usein kidymiin lapi
varsin tiukan vertaisarvioinnin. Ainakaan pehmeissd tieteissd ei kui-
tenkaan voida suoraan sanoa, ettei kotimaista julkaisukanavaa kiyttiva
tutkimus voisi olla aivan yhti laadukas kuin kansainvilisen vertaisar-
vioinnin lapdissyt tutkimus. Syy sithen, ettei tutkimusta julkaista kan-
sainviliselld foorumilla, voi olla jo tissi artikkelissa aiemmin mainitut
huomiot siitd, ettd pehmeiden tieteiden tutkimusaihe ja -kohteet ovat
usein paikallisia, eikd kansainvilistd intressid ndin ollen edes synny.

Arviointiraportissa  yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen
tieteellistd vaikuttavuutta arvioitaessa liiallinen kotimainen julkaisemi-
nen nahdiin suorastaan negatiivisena asiana:

The PolDeCult and CivSoc groups have managed to achieve a number of
international publications; however most of their output is still published in
Finnish. The groups should work on redressing this imbalance (RA2010,
38).

Tutkimuksen vaikuttavuus niyttdisi tilloin muodostuvan kansainvi-
lisestd huomiosta. Kuitenkin tilastollisesti tarkasteltuna yhteiskuntatie-
teissd 59 prosenttia tieteellisistd tuotoksista julkaistaan kotimaassa ja yli
40 prosenttia julkaisuista on suomenkielisid (Puuska & Miettinen 2008,
28, 35).
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yliopistoille edistimistehtivii, jonka mukaan niilli on velvollisuus edis-
tdd elinikdistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskun-
nan kanssa ja edistdi tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. (Mienpid 2009, 14.) Niitd edistamistehtivii
kutsutaan usein yliopiston kolmanneksi tehtaviksi. Tietysti voidaan aja-

jotka ovat ympirdivin yhteiskunnan kiytettivissi. Kolmanteen tehti-
vidn kuitenkin liitetddn yleisesti laajempi tulkinta siitd, ettd yliopiston
tulee edistid alueellista kehitystd ja toimia aktiivisesti vuorovaikutuk-
sessa elinkeinoelimin, julkisyhteis6jen ja kolmannen sektorin jirjesto-
jen kanssa (ibid. 18—19). Jos kuitenkin yliopisto haluaa keskittyi sithen,
ettd sen tutkimus on suurelta osin mahdollisimman kansainvalistd, niin
nikisin, ettd yliopisto jittid samalla kolmannen tehtivinsi osin paitsi-
oon. Kun yliopiston johdon suunnalta annetaan ymmirtai, ettd entistd
suurempi osa tutkimuksista taytyy julkaista kansainvilisilli foorumeilla,
el yksittdisilla laitoksilla valttimittd 10ydy suurta intoa esimerkiksi pai-
kallista julkishallintoa tai pk-yrityksii koskevia tutkimusprojekteja koh-
my6skiddn Jyviskylin yliopiston sisdisen rahanjaon periaatteissa vuosille
2013-2020 (Rahoitusmalli 2012). T4mi johtunee suurelta osin siitd, ettd
tojen valtakunnallisessa rahoitusmallissa, jonka rahanjaon kriteereiti yli-
opisto el merkittivisti halua poiketa sisdisessd rahanjaossaan. Juridisesti
yliopistolla olisi kuitenkin valta pdittdd sisdisestd rahanjaosta oman nike-
myksensi mukaisesti. Ainakin tdssd tapauksessa nayttaa siltd, ettd yliopis-
touudistuksessa yliopistolle suotu taloudellinen autonomia ei kiytinnossa
toteudu, vaan se joutuu mukailemaan opetusministerion antamaa mallia.

Kansainviliset rankingit

Tutkimuksen kokonaisarviointiraportissa todetaan, ettd kansainvilisten
rankingien merkitys on viime vuosina lisddntynyt. Se on ollut myds

tossa lahted tekemain:
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In light of these recent structural changes, as well as the increasing influence
of international rankings, University of Jyviskyld decided it is an appropriate
time to undertake the assessment of its research activities — — (RA2010,

145).

Tamin lisiksi raportissa nostetaan esille se, ettd yliopiston
menestyminen kansainviliselli tutkimusrintamalla on riippuvainen
niistd rankingsijoituksista:

The success of The University of Jyviskyld requires — — that the standing
of the University in international rankings is continually improved — —

(RA2010, 145).

Arvioinnin halutaan my0s antavan vastauksia kysymykseen siiti,
miten yliopiston tutkimus voisi tuottaa parempaa menestystd kansain-
vilisissd rankingeissa: How research activities can deliver better international
results and achieve higher international ranking? (RA2010, 147). Jyvisky-
lin yliopiston taholta on siis selked halu menestyd entisti paremmin
kansainvilisissd rankingeissa. Raportissa ei kuitenkaan tarkemmin eri-
telld sitd, milld tavalla rankingsijoitukset edistavit yliopiston toimintaa,
miti tillaiset rankingit mittaavat, tai missa tietyssd rankingissa yliopiston
haluttaisiin pirjdavin. Ainoa ranking, joka mainitaan nimeltd, on Shang-
hain lista. Se nostetaan esiin yliopiston taustoista kertovassa luvussa, jossa
korostetaan Jyviskylin yliopiston olevan maailman 500 parhaan yliopis-
ton joukossa (RA2010, 144).

Niyttiisikin siltd, ettd rankingeissa menestymisestd on muodostunut
pAamaird jo itsessdadn, kun ainoaksi perusteeksi tarjotaan siti, ettd niiden
merkitys on viime aikoina kasvanut. Taustalla on my0s oletettavasti

parempaa perustelua sille, miksi rankingeja pidetdin tirkeini. Eri ran-
kingeilla on kuitenkin omat tapansa rankata yliopistoja, ja nithin liit-
tyy ongelmia, jotka my6s tutkimuksen kokonaisarvioinnin kannalta on
hyvi ottaa huomioon ja nostaa esiin.

Ensimmiinen globaali yliopistoranking on vuodesta 2003 lihtien
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asti yleistyneet ja legitimoineet asemaansa kansainviliseni vertailuvi-
lineend korkeakoulujen vililli. Marginsonin (2007) mukaan globaalei-
den rankingien nopean yleistymisen ja suosion taustalla on harha siiti,
etti my6s koulutus voidaan alistaa universaalille kilpailulle. Ajatus on
tullut mahdolliseksi globaalin talouden, kulttuurin ja kommunikaation,
maiden kansallisten rankingien sekd NPM-ajattelun levidmisen myoti.
Lisiksi erityisesti korkeakoulutuksen tapauksessa se on mahdollistunut
myds tiettyjen vertailevan kasvatustieteen ja kansainvilisyyskasvatuksen
normatiivisten suuntausten vaikutuksesta. Korkeakoulujen vertailussa ei
kuitenkaan usein kiinnitetd huomiota sithen, ettd eri rankingjirjestel-
milld on omat tapansa kirjata, luokitella ja laskea korkeakouluista kerii-
maiinsi aineistoa ja asettaa yliopistot paremmuusjirjestykseen. Nama
jarjestelmdt ovat valttdmattd rajoittuneita ja yksinkertaistavia, jolloin ne
samalla sekd peittavit ettd korostavat joitakin yliopiston toiminnan piir-
teitd. Samalla niilli on my&s koko korkeakoulukenttida muovaavia vai-
kutuksia, joilla on konkreettisia ja poliittisia seurauksia: ne vaikuttavat
yksittdisten instituutioiden menestykseen, kansallisiin koulutusjirjestel-
miin ja maiden vilisiin suhteisiin. (Marginson 2007, 81.)

Kisittelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin kahta eri ranking-lis-
taa: Shanghain listaa ja Times Higher Education -lehden julkaisemaa
World University Rankingia (myohemmin THE-ranking). Niiden lis-
tojen tavat rankata yliopistoja poikkeavat toisistaan monin tavoin. Lis-
toja yksityiskohtaisesti kisittelemilld tuon tismallisemmin esiin sitd kri-
titkkid, jota ranking-listoja kohtaan on yleisemminkin esitetty. Krititkin
my&ti nousee esiin my0s kisitys siitd, minkd takia rankingsijoitusten

monella tapaa kyseenalaisena padmidrini.

Shanghain lista ja THE-ranking

Shanghain lista on vanhin kansainvilinen ranking-lista, ja usein siti
my&s pidetddn katkkein vaikutusvaltaisimpana. Myds Suomessa lista on
ollut erityisen seurattu (esim.Vilimaa 2011, 53). Sen jokavuotinen jul-
kaisu saa nikyvisti tilaa kansainvilisessi mediassa ja saa osakseen kor-
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keakoulujen, kansalaisten ja hallitustenkin huomion. Shanghain lista on
alkujaan Shanghain Jiao Tong -yliopiston laatima ranking, jota vuodesta
2009 lihtien on julkaissut ShanghaiR anking Consultancy. Se listaa vuo-
sittain 500 maailman parasta yliopistoa. (ARWU 2012.) Jyviskylin yli-
opisto on sijoittunut rankingissa seuraavasti: vaonna 2003 se oli sijalla
301-350, vuonna 2004 sijalla 302—403 ja vuoden 2005 jilkeen sen
sjjoitus on ollut 401-510 (Shanghai Ranking 2011a).

Rankingin alkuperidinen tarkoitus on ollut tuottaa arviointitietoa
Kiinan hallitukselle, jotta kiinalaisten yliopistojen tutkimuksen tasoa,
erityisesti luonnontieteissi ja teknologiassa, voitaisiin parantaa. T4td tar-
koitusta heijastelee myos se, mitkd osa-alueet painottuvat yliopistoja
arvioitaessa. Suurin painotus, eli 60 prosenttia, on akateemisten julkai-
huomiota kiinnitetiin jonkin verran myds humanistisiin ja yhteis-
kuntatieteisiin. 30 prosenttia rankingin pisteistd tulee Nobel-palkinto-
jen voittajista luonnontieteiden ja taloustieteiden saralla sekd Fieldsin
mitalin saajista matematiikassa. Niistd palkinnoista yliopistot saavat pis-
teitd sen mukaan, onko palkinnon saaja opiskellut heilld (10 %) ja toi-
miiko hin parhaillaan heilld tutkijana (20 %). Viimeiset 10 prosenttia
kokonaissumma ja jakamalla se yliopiston tutkimushenkiloston mia-
ralld. (Shanghai Ranking 2011b; Marginson 2007, 84.) Tamin yleisen
rankingin lisaksi vuodesta 2007 lihtien on listattu sata parasta yliopis-
toa viidelld eri tieteenalalla, jotka ovat luonnontieteet ja matematiikka,
teknologia- ja tietojenkisittelytieteet, bio- ja maataloustieteet, kliini-
nen lidketiede ja farmasia sekid yhteiskuntatieteet. Vuodesta 2009 1ah-
tien on listattu myd3s sata parasta yliopistoa viiden oppiaineen mukaan,
jotka ovat matematiikka, fysiikka, kemia, tietojenkisittelytiede ja talous-
tiede. Niille erityislistoille suomalaisista yliopistoista ainoana on yltinyt
Helsingin yliopisto bio- ja maataloustieteiden sekd kliinisen lidketie-
teen ja farmasian tieteenaloilla ja oppiaineiden osalta fysiitkassa (Shang-
hai Ranking 2012c¢). Marginsonin (2007, 85) mukaan Shanghain listan
vahvuutena on, etti se on metodologisesti varmalla pohjalla mitaten
ainoastaan konkreettisia tieteellisen tyon tuloksia eikd esimerkiksi yli-
opiston mainetta, joka perustuu aina subjektiiviseen arvioon. Poikkeuk-
sena tihin ovat Nobel-palkinnot ja Fieldsin mitalit, joiden myontimi-
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seen voi liittyd politikointia. Lisiksi listan arviointikriteerit ovat julkisia
ja niitd kohtaan on siten mahdollista esittid my6s kritiikkii.

Toinen listoista on siis ensi kerran vuonna 2004 julkaistu THE-ran-
miota. Ennen vuotta 2012 lista kisitti maailman 200 parasta yliopistoa,
mutta nykyisin se listaa niiti 400. THE-rankingin arviointikriteereitd
on muokattu vuosittain sen ilmestymisestd lihtien (esim. Holmes 2009).
Se kuitenkin eroaa Shanghain listasta perustavalla tavalla siini, etti se
ottaa laskuissaan huomioon yliopiston maineen, johon esimerkiksi
vuonna 2012 perustui 33 prosenttia koko rankingin painoarvosta (Baty
2011). Maineen mittaaminen perustuu sihkopostikyselyyn, joka ldhe-
tetddn akateemikoille ympiri maailman (Marginson 2007, 87). THE
kutsuu titi mittaamistapaa hieman harhaanjohtavasti “vertaisarvioin-
niksi”. Kun Shanghain lista pitiytyy ainoastaan tutkimuksellisten ansi-
oiden vertaamisessa, niin THE-ranking ottaa niiden lisiksi huomioon
myo0s opettamisen laadun ja kansainvilisyyden (Baty 2011).

Ranking-listojen saama huomattava julkisuus ja vaikutusvalta on
antanut kimmokkeen my6s niiden toiminnan kritisoimiseen. Ensin-
nikin rankingien tapa esittid yliopistot yhdessd hierarkkisessa listassa
antaa yliopistoista yhdenmukaisen kuvan ja himirtii korkeakoulusek-
torin todellista monimuotoisuutta. Tama tulee esiin varsinkin siini, etta
rankingit suosivat englanninkielisid julkaisuja. Englannin kieltd voidaan
telun vilineend sitd kiyttdd vain noin 15 prosenttia ihmisistd. Muulla
kuin englannin kielelld tuotettua tietoa ei kuitenkaan oteta huomioon
rankingeja koostettaessa. Erityisesti timi nakyy pehmeiden tieteiden
kohdalla, joiden piirissd kansallisilla kielilli on usein dominoiva asema.
rankingeissa huomattavasti paremmin kuin Keski-Euroopan yliopistot.
Joillakin kielialueilla ongelmaan on pyritty vastaamaan siten, etti on
perustettu erityisid kielipohjaisia rankingeja. (Marginson, 2007, 91; Erk-
kild & Kauppi 2010, 240.) Suomen kaltaisen pienen kielen tapauksessa
tillainen ei kuitenkaan olisi mahdollista. Monimuotoisuutta himirtia
on laaja-alaista, mutta jotka kuitenkin ovat keskittineet voimavaroja
luonnontieteelliseen tutkimukseen (Marginson 2007, 91).
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Yleisemmilld tasolla rankingit luovat kuvan, ettd kaikki korkeakou-
lulaitokset ovat tiysin vertailtavissa keskendin, ilman ettd otetaan huo-
mioon erilaisia kulttuuriin, talouteen tai historiaan liittyvid konteks-
tuaalisia eroja (ibid. 92). Jussi Vilimaa (2011, 52-54) on kiinnittinyt
huomiota kotimaiseen keskusteluun, jossa rankinglistausten myoti on
huolestuttu siitd, ettd Suomesta puuttuvat todelliset “huippuyliopistot™.
Samalla koko suomalaista korkeakoulujirjestelmdi on ryhdytty vertaa-
maan maailman parhaimpiin yksittdisiin yliopistoihin, joista tavallisim-
min esikuvaksi otetaan Harvardin yliopisto.Vilimaa (2011) kirjoittaa:

[Vertailu on kuitenkin epdsymmetrinen siksi, ettd koko jarjestelman vertaa-
minen vain yhteen oppilaitokseen sulkee tarkastelun ulkopuolelle yhteiskun-
tien erilaiset perinteet, koulutusjarjestelmien sosiaaliset funktiot sekd yhteis-
kuntien erisuuruiset taloudelliset resurssit. Esimerkiksi Harvardin yliopiston
vuosibudjetti on koko suomalaisen korkeakoulujdrjestelmdn rahankdytin
luokkaa. Tasapuolisemman vertailukohdan antaisikin suomalaisten yliopis-
tojen analyysi esimerkiksi yhdysvaltalaisten korkeakoulujen Carnegie-luoki-
tuksen avulla. Téstd nakokulmasta katsoen Suomesta loytyisi vain kahteen
parhaaseen amerikkalaiseen kategoriaan kuuluvia yliopistoja. Ndihin Rese-
arch University I:een ja Il:een kuuluvia yliopistoja on Yhdysvalloissa 6,6 %
kaikista korkeakouluista, mutta Suomessa siis 100 %. Tunnetun amerikka-
laisen luokittelun perusteella Suomessa on siis vain ”maailmanluokan” yli-
opistoja. (Vilimaa 2011, 54.)

Jo siis pelkdstdin taloudelliset resurssit ovat syyna sithen, miksi ei ole
syyta odottaa, ettd Jyviskylin yliopisto pirjdisi rankingeissa merkitti-
vasti nykyistd paremmin. Vaikka useissa rankingeissa huomioidaan yli-
hin artikkeleihin, vaikuttavat taloudelliset resurssit huomattavasti muun
muassa tutkimusolosuhteisiin ja antavat mahdollisuuden palkata ansioi-
tuneempia tutkijoita.
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Rankingeihin kohdistettu kritiikki

lekis tavoite? Marginsonin (2007) mukaan ne kannustavat yliopiston
johtoa keskittimiin voimavaroja niille alueille, joiden pohjalta rankin-
paitsioon (Marginson 2007, 92). Shanghain listan antaman kisityksen
mukaan korkeakoulutus on luonnontieteellisti tutkimusta ja Nobel-
palkintojen tavoittelua, eiki opettamista, alueellista kehittdmistd tai rat-
kaisuiden etsimistd paikallisiin tai maailmanlaajuisiin  ongelmiin. Jos
timad kdsitys halutaan ottaa vakavasti, niin Jyviskylin yliopiston kannat-
taisi suunnata strategisia voimavaroja luonnontieteisiin ja pyrkid palk-
kaamaan nobelisteja siten, ettd he antaisivat esimerkiksi viisi prosenttia
tybajastaan Jyviskyldin yliopistolle, jolloin ranking-sijoitukset nousisi-
vat selvisti. THE:n kriteereiden mukaan yliopiston kannattaa panostaa
maineen rakentamiseen ja kansainviliseen markkinointiin, koska nami
oiden huomioimiseen yliopiston ei my0Oskdin tarvitsisi jarjestid tut-
kimuksen kokonaisarviointia, vaan riittdisi ettd rankingien kriteereistd
selvitettdisiin perusteellisesti. Arvioinnin panelisteille voi my&s olla han-
kalaa, jos arvioinnin tavoitteissa ei eritelld sitd, missi rankingissa yliopis-
taan merkittavisti.

Toinen seikka, josta ranking-jirjestelmii on kritisoitu, liittyy niiden
kattavuuteen ja kokoavuuteen. T4ami tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd ran-
king-jirjestelmit arvioivat yliopistoja kokonaisuuksina. Todellisuudessa
niiden nikokulma on kuitenkin varsin rajallinen, eivitkd ne kykene
ottamaan huomioon kaikkia korkeakouluille annettuja tehtivid ja
niiden toiminnalle asetettuja pidmaidrid kaikkien osakkaiden nikokul-
masta. My0s korkeakoulujen tuottamat aineelliset ja aineettomat hyo-
dykkeet ovat monimuotoisia, eiki kaikkia niitd voida mitata numeroiden
valossa. (Marginson 2007, 92.) Esimerkiksi kun rankingit tarkastelevat
tutkimuksen laatua ainoastaan bibliometrisin metodein, ne eivit kykene
ottamaan huomioon yliopistojen tekemin tutkimuksen varsinaista sisal-
tod. Ne eivit myoskiddn ota huomioon yliopistojen menestykseen rat-
kaisevasti vaikuttavia tekijoitd kuten eroja yliopistojen resursseissa tai
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niiden institutionaalisissa rakenteissa. (Erkkili & Kauppi 2010, 240.)
Rankingit siis esittivit antavansa yleisen kuvan siitd, mikd on paras tut-
391-392) mukaan ne sen sijaan ainoastaan tyrkyttivit johtavien tutki-
musyliopistojen normeja myos kaikille muille yliopistoille ja samalla
vahvistavat jo olemassa olevan globaalin korkeakoulujirjestelmin nok-
kimisjarjestystd, jossa Yhdysvallat on kirjessd, Eurooppa toisena ja muu
maailma niiden perissi. Rankingit antavat tillaisen kuvan osittain myos
tahtomattaan. Marginsonin (2007) mukaan esimerkiksi Shanghain listan
laatijat korostavat usein, ettd kyseessd on ainoastaan korkeakoulujen tut-
kimustoimintaa mittaava ranking, eiki se ota kantaa yliopiston muiden
tehtivien laatuun. T4std huolimatta ranking tuottaa yliopistoille mai-
netta siten, ettd esimerkiksi Harvardin yliopistoa ei ymmirreti aino-
yliopistona. (Marginson 2007, 85.) Kattavuuden ja kokoavuuden kri-
titkkiin liittyy my0s se, minkilaisista osa-alueista rankingit koostetaan, ja
kuinka suuri painoarvo eri osa-alueille annetaan. Niiti asioita ei useim-
miten perustella millidn tavalla teoreettisesti, vaan ne perustuvat rankin-
gin julkaisijan subjektiiviseen nikemykseen. Tilloin jokainen ranking
perustuu julkaisijan omaan kisitykseen siitd, mitd on yliopistojen laatu,
eikd eri toimijoiden kesken ole minkdinlaista yksimielisyyttd timin
kisitteen sisillosta. (Usher & Savino 2006, 3.)

Lisaksi erityisesti mainetta painottavissa rankingeissa ongelmana on
se, ettd ne ovat kehimiisid. Tami tarkoittaa sitd, ettd rankingeissa par-
heijastuu seuraavan rankingin tuloksiin. Hyvin sijoittuvat menestyvit
entisti paremmin ja uudet tulokkaat torjutaan meriitteihin katsomatta.
Myo6s mainetta mittaaviin kyselyihin osallistuvilla henkil6illd on usein
varsin vahin tietoa muista kuin omasta yliopistostaan. (Marginson 2007,
93.)

My6s kansainvilisten rankingien kohdalla voidaan huomiota kiin-
nittda tiedekulttuurien eroihin. Kuten olen aiemmin tuonut esiin,
niissi yleensid painotetaan luonnontieteellistd tutkimusta, mikd jo itses-
sddan kannustaa yliopistoa keskittimiin voimavaroja kyseisiin tieteisiin.
Lisiksi rankingeissa painotetaan englanninkielisti julkaisemista ja mita-
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vit koville tieteille ominaista tutkimuskulttuuria. Becherin (1989) hei-
mojaon mukaan englanninkielinen julkaiseminen on koville tieteille
tyypillistd, koska ne usein jo lihtokohtaisesti tavoittelevat kansainvi-
listd yleisdd. Sen sijaan pehmeissi tieteissd tutkimuksen intressiryhmit
ovat useammin patkallisia ja siksi myos paikallisella kielelld julkaisemi-
nen on luontevampaa. Esimerkiksi Puuskan ja Miettisen (2008) tutki-
muksen mukaan Suomessa luonnontieteiden alalla noin 12 prosenttia
julkaisuista on suomenkielisia kun yhteiskuntatieteissd niiden osuus on
59 prosenttia. Kovissa tieteille tyypillisestd kilpailusta ja kiivaasta julkai-
sutahdista johtuen julkaisut ovat tavallisimmin artikkeleita tieteellisissa
lehdissi, joiden osuus esimerkiksi luonnontieteiden julkaisuista on noin
70 ja lddketieteessd yli 90 prosenttia. (Puuska & Miettinen 2008, 28, 35.)
Myés kansainvilisissd rankingeissa tutkimuksen laatua mittaavat biblio-
metriset metodit keskittyvit ensisijassa mittaamaan tieteellisten lehtien
ja niissi julkaistujen artikkeleiden vaikuttavuuskertoimia. Pehmeille tie-
teille ominaisempi julkaisumuoto on kirja tai kokoomateoksessa jul-
kaistu artikkeli. Esimerkiksi yhteiskuntatieteissd puolet ja humanistisissa
tieteissd kaksi kolmannesta tutkimuksista julkaistaan kyseisessd muo-
dossa (ibid. 35). On siis selkedsti havaittavissa, ettd my0s kansainviliset
yliopistorankingit sisiltivit piirteitd, jotka suosivat varsinkin koville tie-
teenaloille ominaista tutkimuskulttuuria.

Lopuksi

Yleensi kun tieteistd kiytivissd keskustelussa nousee esiin kansainvili-
syys, sithen suhtaudutaan lihes yksinomaan myonteisesti. Usein se my0s
on siti tieteen ihanteisiin jo lihtSkohtaisesti sisiltyvin universaaliu-
den ja lapinakyvyyden vuoksi. T4ssd artikkelissa olen kuitenkin yritti-
nyt tuoda esiin nykyiseen kansainvilisyyskehitykseen liittyvii kieltei-
seksi miellettyji seurauksia. Erityisesti silloin, kun korkeakoulukenttd
ja tiede kokonaisuudessaan pyritiin alistamaan avoimelle kilpailulle ja
den palasia, ollaan tilanteessa, jossa myds kansainvilisyyden vihemmin
myonteiset seuraukset nousevat esiin. Tami on seurausta siitd, ettd kil-
pailua edistivit rakenteet ja tieteen laatua mittaavat yksinkertaistavat
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tyokalut eivit kykene ottamaan huomioon korkeakoulujen toimin-
nallista ja tieteenalojen kulttuurista monimuotoisuutta. T4llaisessa kil-
nan osa-alueille, joita my0s kilpailun mittarit tuovat korostetusti esille.
Uhkana on, ettd nykyinen kansainvilisyystrendi johtaa korkeakoulu-
kentdn rakenteiden samankaltaistumiseen ja samalla monimuotoisuu-
den lakastumiseen. Kun tiede tilli tavalla alistetaan kiivastahtiselle kil-
pailulle, jotkut tieteenalat eivit enid kykene luontevasti palvelemaan
heitkommin huomioimaan omalle toiminnalleen kuitenkin olennaisia
kansallisia ja paikallisia toimintakenttii.

kansainviliset rankingit tulevat oletettavasti pitkdin siilymiin osana yli-
opistojen toimintaa. Toivottavaa olisi ettd arviointeja tehtdessd ja rankin-
geja koostettaessa kiinnitettdisiin entistd enemmin huomiota sithen, etti
aktiivisesta rakenteiden, toimintatapojen ja todellisuuden luomisesta,
joilla on my®s varsin konkreettisia seurauksia.
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Jutta Virolainen

Kulttuuri vientituotteena

Kulttuuriviennin merkitykset ja tavoitteet opetus- ja
kulttuuriministerion ohjelmateksteissia 2000-luvun alussa

Kulttuuriviennin asiakirjojen analysoinnissa lihtokohtana on
ymmirrys siitd, ettd asiakirjoissa on teksteind kysymys politiikasta,
jota ilmaistaan kirjoittamalla ja lukemalla (Palonen 1997, 22). Miiritte-
len artikkelissa asiakirjat poliittisiksi ohjelmiksi, joiden tulkitsen ilmen-
tivin keskeisesti opetus- ja kulttuuriministerion poliittista linjausta
ja sen harjoittamaa polititkkaa. Asiakirjat eivit siten pelkdstdin kerro
kulttuuriviennistd, vaan ne tuottavat taidetta ja kulttuuria, muokkaa-
artikkelissa tarkastelen sita, miten kulttuuriviennin kisite maiiritellain
opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemissa asiakirjoissa. Tarkastelen
myo6s ministerididen kulttuuriviennille antamia merkityksii ja tavoit-
teita. Millaisia merkityksid kulttuurin toimijat ja toiminnan olosuhteet
kulttuuriviennin ohjelmateksteissd saavat? Toisin sanoen kysyn, millaista
kulttuuripoliittista puhuntaa ohjelmateksteissd toteutetaan.
Kulttuurivienti ilmiéni ei sininsi ole uusi. Kansallista kulttuuri-
viennin tehostamista kisittelevid mietintdjd on tehty aina 1940-luvulta
lihtien (Elovainio 1990,6). Kiinnostus kulttuurivientid kohtaan herisi
kuitenkin uudelleen 2000-luvun alussa, kun opetus- ja kulttuuri-
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ministerion', ulkoasiainministerion ja kauppa- ja teollisuusministe-
rion yhteinen Kulttuurivienti-hanke toteutettiin 1.9.2003-31.5.2004.
Hankkeessa kulttuurivienti miiriteltiin “uusista” lihtdkohdista kisin
teltiin kuuluvan opetus- ja kulttuuriministerion, ulkoasiainministerion
sekid kauppa- ja teollisuusministerion ja sen konserniin kuuluvien Fin-
pron, Finnveran, Tekesin ja Matkailun edistimiskeskuksen (MEK) sekd
Suomen Teollisuussijoituksen toimialaan.

Hankkeen paitteeksi opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi selvitys-
miecheni toimineen Hannele Koivusen (2004) raportin Onko kulttuu-
rilla vientid? Loppuraportissa, jonka piamairianid oli etsid toimenpiteitd
kulttuuriviennin edistamiseksi, kartoitettiin Suomen kulttuurivien-
nin nykytilaa ja kehitysnikokulmia. Raportissa esitettyjen toimen-
pide-ehdotusten mukaisesti ministerit kidynnistivit kulttuurivien-
nin kehittdmisohjelman laatimisen. Kulttuuriministeri Tanja Saarela
asetti 28.10.2005 kulttuuriviennin poikkihallinnollisen kehittamis-
tyoryhmin?. Kehittimistyoryhmi pyysi taiteenalojen tiedotuskeskuk-
sia, Suomen elokuvasiitiotd, Neogamesia / Teknologiakeskus Hermiaa
sekd Museoliittoa laatimaan omien alojensa vientistrategiat. Onko kult-
tuurilla vientia? ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittamisohjelmaksi
2007-2011 luovutettiin opetus- ja kulttuuriministeriolle 1.3.2007 tyo-
ryhmin toimesta.

Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa kulttuuriviennille esitettiin
visio vuodelle 2011, joka toimi samalla kulttuuriviennin kehittdmisoh-
jelman tavoitteena.

1 Opetusministerion nimi muutettiin vuonna 2010 opetus- ja kulttuurimi-
nisterioksi. Koulutus-, tiede-, kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan toi-
miala ja tehtivi siilyivit ennallaan. Selkeyden vuoksi nimitin lapi artikke-
lin opetusministerioti opetus- ja kulttuuriministerioksi.

2 Kehittamistyoryhmissi olivat edustettuina opetus- ja kulttuuriministerio,
kauppa- ja teollisuusministerid, ulkoasianministerid, valtionvarainminis-
terié sekd kauppa- ja teollisuusministerion konserniin kuuluvat virastot,
MEK ja Finpro seki Tekes. Lisaksi tyoryhmii tiydennettiin tyOministe-
ridn, sisdasianministerion, Taiteen keskustoimikunnan ja Suomen kult-
tuuri- ja tiedeinstituuttien edustajilla.
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Kulttuurivienti on kasvanut tunnustetuksi osaksi suomalaista vientitoimin-
taa. Kulttuuriviennin arvo on kolminkertaistunut ja luovat toimialat ovat
monipuolistaneet maamme elinkeinorakennetta ja vahvistaneet tyollisyytta.
Kulttuuri on nykyisti selkedsti vahvempi osa Suomi-kuvaa ja -brindid.
Kulttuurin kentdssd toimivien yksiloiden ja ryhmien taloudellinen hyvin-
vointi on parantunut vientitoiminnan ansiosta. (Kehittamisohjelma 2007.)

Kulttuuriviennin visio ja tyOryhmissa edustettuina olleet tahot
ilmensivat sita, ettd kulttuuriviennin edistamiselle asetettiin monenlai-
Opetus- ja kulttuuriministerion tehtivini oli vastata taiteen ja kulttuu-
rin koulutuksesta, tutkimuksesta sekid luovan toiminnan edellytyksisti.
Kauppa- ja teollisuusministerion tavoitteena oli kulttuuriviennin tuo-
tekehitys sekid markkinoinnin ja viennin edistiminen. Ulkoasianminis-
verkottumista osana julkisuusdiplomatiaa.

Kehittimisohjelmassa (2007, 8) tuotiin esiin, ettd ohjelma pyrkii Lis-
sabonin strategian kilpailukykytavoitteiden tiytintdonpanoon. Lisiksi
ohjelma liittyi osaksi padministeri Matti Vanhasen ensimmiisen halli-
tuksen globalisaatiostrategiaa sekd luovan talouden kehittamisstrategi-
oita ja ohjelmia kuten hallituksen luovuusstrategiaa, luovien toimialo-
jen yrittijyyden kehittamisohjelmaa, EU:n rakennerahasto-ohjelmien
kehittimistyotd ja kulttuurin toimialojen tietoperustan vahvistamista.
(Ibid. 8.) Kulttuuriviennin edistiminen liittyi my0s osaksi laajempia
vienninedistimistoimia Suomessa. Kehittimisohjelman rahoituksessa
ratkaisevassa asemassa olivat EU:n rakennerahastojen ESR- ja EAKR-
ohjelmien toimeenpanosta vastaavat tahot, kuten opetus- ja kulttuuri-
ministerid ja kauppa- ja teollisuusministerié seki MEK. My6s ulko-
asianministerid sekid viennin ja litketoiminnan edistimisorganisaatiot,
kuten Tekes, olivat vastuutahoina kehittimisohjelman rahoituksessa.
(Ibid.19.) Kehittimisohjelman tuloksena vuoden 2008 valtion talous-
arvioon lisittiin uusi budjettimomentti (29.80.56.) kulttuuriviennin
arvioesitys 2008 2007.) Kokonaisuutena kehittimisohjelman toimeen-
panoon arvioitiin kanavoitavan vuosina 2007-2011 yhteensi noin 228
miljoonaa euroa (Kehittimisohjelma 2007, 9).
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Poliittinen ohjelma tutkimuskohteena

Suomalaista kulttuurivientid on tutkittu aikaisemmin (ks. Keskitalo
1988, Kirjonen 2004, Ranne 2008, Karumo 2010, Helenius 2011,
Garoft 2010). Aikaisempi tutkimus kuitenkin sivuuttaa ministerion
asiakirjojen ja kulttuuriviennin kisitteeseen liittyvin poliittisuuden.
Artikkelin metodologisena lihestymistapana kiytin sosiaaliseen konst-
ruktionismiin pohjautuvia teorioita kielen poliittisesta ja aktiivisesta
todellisuutta rakentavasta luonteesta. Analysoin kulttuurivientid polito-
logisesta nikokulmasta retorisen lihestymistavan keinoin. Till6in asia-
kirjojen voidaan tulkita ilmaisevan kamppailua kulttuuriviennin merki-
tyksistd ja tavoitteista. Kysymys on sen erittelemisestd, miten kielellisten
valintojen ja kiytintdjen kautta synnytetian poliittista todellisuutta, raja-
taan ratkaisuvaihtoehtoja ja luodaan sitoutumista tiettyihin ajatusmallei-
hin (Summa 1989a, 160). Sosiaalisen konstruktion nikokulma kyseen-
alaistaa itsestddn selvin kisityksen kulttuuriviennisti per se tuomalla sen
rinnalle nikemyksen kulttuuriviennisti ideana, joka syntyy poliittisessa
kamppailussa (vrt. Palola 2007, 49). Pyrkimykseni on osoittaa asiakir-
jojen poliittinen luonne ja lukea asiakirjoista esiin polititkkaa. Ymmar-
ran tutkimuksessani polititkan kisitteen toiminnan nikdkulmasta (poli-
tical). Nikemys pohjautuu Kari Palosen (esim. 1988 ja 2003) polititkan

ddin ajallisena mahdollisuus-kisitteend (Chance). Se ilmaisee polititkan
kontingenttia — sattumanvaraista ja ennustamatonta — luonnetta.
Poliittisia ohjelmia voidaan tarkastella Hilkka Summan (1989a,
1989b) mukaan suunnitteluretoritkkana. Summan nikemyksessi val-
tion hallintokoneiston omaksumilla retorisilla kidytinnéilld ja argu-
mentaation tavoilla nihddin olevan merkitystd valtiollisten politiikko-
jen synnylle ja muotoutumiselle (Summa 1989a, 160). Kulttuuriviennin
asiakirjojen tyylid luonnehtii pyrkimys neutraalisuuteen ja tieteellisyy-
teen. T4dmi voidaan tulkita retoriseksi ehdollistamiseksi, jossa kulttuuri-

ritkan avulla.
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Artikkelini retorisessa lihestymistavassa sovellan aineistoon Summan
esittelemin suunnitteluretoritkan kisitteen lisiksi Chaim Perelma-
nin (1971, 1996) argumentaatioteorian kisitteistdd ja Sakari Hinnisen
(1998) esittelemdd ehdollistamisen retoritkan metakriittistd lukutapaa.

Kisitin rakentamani teoreettisen kehyksen tutkimustani rajaavaksi ja sitd
mukaan liikkuminen eri nikokulmien vililli voidaan nihdd edellytykseksi
polititkan tutkimukselle. Nikokulmien yhdisteleminen pluralistisesti mah-
dollistaa rajojen koettelemisen, jotta polititkka voitaisiin lukea esiin. (Hin-
ninen & Palonen 2004, 5-6.). Metakriittinen lukutapa tarkastelee ehdollis-
tumisen retoritkkaa kommunikatiivisena konstruktiona, joka viittaa sithen,
ettd tekstit, keskustelut tai viittelyt jasentyvit aina jossakin tietyssd sosiaa-
lisessa tilanteessa tapahtuvassa kommunikaatiossa. Puhunta perustuu siten
aina jonkinlaiseen oletukseen yleisostd ja timin yleison kanssa yhteisesti
ymmirretyistd merkityksistd. Kommunikatiivisesta konstruktiosta on mah-
dollista erottaa ulottuvuuksia, jotka jaksottavat samalla puhunnan ehdollis-
tumista. Ulottuvuuksia voidaan hahmottaa nelji: yleis6-, muisti-, topiikka-
ja kompositiokonstruktio. Ehdollistamisen retoriikan astetta voidaan myds
tarkastella joko vahvana tai heikkona depolitisaationa. Analysoin ehdollis-
tumisen retoriikkaa aineistosta ndiden ulottuvuuksien ja vaiheiden kautta.
Kommunikatiivisen konstruktion ulottuvuuksien ja depolitisaation vaihei-
den erittelyn kautta on mahdollista lukea esiin tekstien varsinainen kan-
nanotto, kitketty politikoiva taustateksti. Taustatekstid voidaan hahmottaa
tarkastelemalla politikoinnin lihtokohtaa, esiin tuotuja toimijoita, kiytet-
tyja perusteluita sekd lopulta tekstin ytimestd 10ytyvii sanomaa (Hinninen
1998, 173). Jasennin titd politikoivaa syvirakennetta pysiytetyn kertomuk-
sen ja polititkan aspektien tarkastelun kautta.
suostuttelevan retoritkan muoto, jonka pyrkimyksend on vaikuttaa sithen,
miten asiat tulisi nihdd ja miten niiden mukaisesti olisi toimittava (T6r-
ronen 1997, 221). Kertomuksellisuuden kautta on mahdollista tarkastella
kulttuuriviennin ohjelmateksteji suostuttelevana retoritkan muotona,
jonka keskiossd on subjektin motivoiminen ja toimintaan valmistami-
nen. Politikoivan taustakertomuksen tarkastelu tuo uuden tason aineiston
analyysille, silld se mahdollistaa synteesin siitd, millaista kulttuuripoliittista
todellisuutta kulttuuriviennin ohjelmateksteilld rakennetaan.
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Kulttuuriviennin politiikka

Kulttuurin kisitteestd puhuttaessa voidaan viitata joko sen suppeaan tai
laajaan merkitykseen. Kulttuurin suppea merkitys tarkastelee kulttuu-
ria taiteen nikokulmasta. Kulttuurin laaja nikokulma puolestaan viittaa
antropologisempaan, elimintapoja korostavaan lihestymistapaan. Ben-
nett (1999, 13) mairittdd kulttuurin edustavan kaikkia niitd tekijoiti,
maastoon sijoittuu kolmas, joukkotuotanto- ja markkinapainotteinen,
lihestymistapa. Tekijanoikeuskysymykset on mahdollista nihdi kyn-
nykseksi, josta voidaan siirtyd suppean kulttuurin mairitelmistd kult-
rin tuotanto ja markkinat. (Heiskanen, Kangas & Mitchell 2002, 21.)

Kulttuuriviennin  kehittamisohjelman katsotaan kattavan “koko
kulttuurin toimialan” (Kehittimisohjelma 2007, 9). Kulttuuritoimialan
tuen yksittdisestd luovasta tapahtumasta sen jakeluun saakka” (Ibid. 11).
Ohjelmassa tuodaan esiin, ettd kulttuuritoimialan “rinnakkaisena kisit-
teeni on yleistynyt keskustelu luovista toimialoista, jolloin on lihestytty
tekijanoikeusteollisuuden perusajatuksia” (Ibid. 11). Kansalliseksi kult-
tuuripolitiikaksi voidaan nimittid niitd keinoja, joilla valtio pyrkii puut-
tumaan kulttuuriin vaikuttaakseen sithen jollakin tapaa (Throsby 2001,
16). Kulttuuripoliittista tutkimusta tehtiessd voidaan kulttuuripolitiik-
jota eri toimijat kiyvit. Artikkelissani yhdistyvit molemmat nikokul-
mat.

Kulttuuripoliittisessa tarkastelussa kulttuuriin liittyy aina arvottava
miire (Kangas 2001,19). Kulttuuri voidaan kisittid autonomiseksi, jol-
loin kulttuurin itseisarvo perustelee sen olemassaolon (Throsby 2001,
27). Normatiivisessa kulttuurikisityksessd korostuu kulttuurien vilinen
hierarkia. Kisityksen mukaan on olemassa yksi kulttuurin muoto, johon
tisessa kulttuurikisityksessd puolestaan korostuu kulttuurien vilinen
tasa-arvo. Normatiivisen ja relativistisen kulttuurikisityksen ristiriidasta
on siirrytty kohti instrumentaalisempaa kulttuurikisitystd (Ibid. 118—
119.) Siind perinteinen jako korkea-, perinne-, populaari-, ja massa-
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kulttuuriin muuttuu merkityksettomaksi. Instrumentaalisessa kulttuu-
rikisityksessd kulttuurilla nihdddn olevan vilinearvoa. (Ibid. 105-106.)
Vestheimin (1994, 65) mukaan se, miki mairittelee kulttuuripolititkan
vuttaa, vaan niissd vilineellisissd aspekteissa, jotka painottavat kulttuuria
ensisijaisesti keinona eikd pdidmidrini itsessiin.

Seuraavissa kahdessa alaluvussa hahmotan ensiksi kulttuuripolitii-
kan kehitysti ja sille annettujen merkitysten muutosta osana laajempaa
yhteiskunnallista kehitystaustaa. Huomioni kiinnittyy etenkin muutok-
siin niissd arvolahtokohdissa, joilla valtion tukea ja ohjausta kulttuurille
perustellaan. Tarkastelen my6s kulttuuriviennin kisitteen politisoitu-
mista kansainvilisten kulttuurisuhteiden nikdkulmasta ja jasennin sitd
kulttuuridiplomatian ja julkisuusdiplomatian kisitteilld.

Kilpailutalouden kulttuuripolitiikka

Alun perin kansainviliset kulttuurisuhteet olivat varsin riippumattomia
poliittisista ja diplomaattisista pyrkimyksistd, mutta 1900-luvulta lihtien
julkishallinto on pyrkinyt kdyttimiin niitd poliittisten tarkoitusperien
saavuttamiseksi (Siikala 1976, 13). Ensimmaiisen maailmansodan aikana
ja sen jalkeen valtiollinen ja sotilaallinen kilpailu hyddynsivit kansain-
vilisid kulttuurisuhteita poliittisessa propagandassa saadakseen kanna-
tusta pyrkimyksilleen (Haigh 1974, 31-32; Siikala 1976, 26). Pyrkimys
kulttuurisen arvovallan vahvistamiseen sai suurimpien eurooppalais-
ten maiden hallitukset my6s perustamaan kansallisia kulttuurikeskuk-
sia ja -instituutteja ulkomaille (Haigh 1974, 31; Siikala 1976, 27).Toisen
maailmansodan jilkeen kehittyivit kahden- ja monenkeskiset kulttuu-
ridiplomatian muodot (Haigh 1974, 21). Rauhanomaisen kulttuuri-
vaihdon takeeksi rakennettiin Eurooppaan mittavat kulttuurivaihdon
jarjestelmat, jotka koostuivat kansainvilisten jarjestdjen (YK, UNESCO,
ETYK, Euroopan neuvosto, EY) toiminnasta ja niiden puitteissa sol-
mituista monenkeskisistd sopimuksista sekd kahdenkeskisistd valtioiden
vilisistd kulttuurivaihtosopimuksista (Ristimiki 1994, 3). Timinkaltai-
sen kulttuuridiplomatian yhteni tavoitteena olikin saavuttaa ei-kulttuu-
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tuuriministerid toteutti kulttuuriyhteistydtd muun muassa kulttuuri-
sopimusten puitteissa toimivilla kulttuurivaihto-ohjelmilla (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2011).

Suomalaisen kulttuuripolititkan kehitystd voidaan hahmottaa kult-
tuuripolititkan “linjojen” tai “vaiheiden” avulla (mm. Kangas 1988,
Ahponen 1991, Alasuutari 1996). Ne voidaan nihdi osin piillekkiisini,
jolloin ne sisiltavit “uutta” ja "vanhaa”. Uusi hakee niissd paikkaansa
aluksi suunnitteluretoriikan ja myShemmin kiytinndn toimenpiteissd
sekd lopulta sdiantelyssakin. (ks. Kangas 2002, 32.) Pertti Alasuutari
(1996, 104) nimeii linjat talouden eri kausiksi. Voidaan puhua sodan-
jalkeisestd moraalitalouden kaudesta, sitd seuranneesta suunnittelutalou-
desta ja viimeisimmisti kilpailutalouden kaudesta.

Suomalaisen taidepolititkan juuret ovat viime vuosisadan lopun kan-
sallisuusaatteessa ja kansanvalistustraditiossa. Moraalitalouden aikakau-
della taidepolititkan keskeinen tavoite oli kansallisen yhteniisyyden
muodostaminen ja vahvistaminen. (Alasuutari 1996, 216-217.) Siir-
tymi suunnittelutalouden aikaan 1960-luvun jilkipuolella merkitsi voi-
makasta uskoa sithen, ettd yhteiskunnalliset ongelmat voidaan parhaiten
ratkaista "tieteelliselld” suunnittelulla ja organisoinnilla (Alasuutari 1996,
246).Valtio ja julkinen sektori ottivat vahvemman roolin taiteen ja kult-
tuuritoiminnan kehittimisessd, ja taidepolititkka alettiin nihdd ennen
kaikkea osana julkisen vallan harjoittamaa demokraattista hyvinvoin-
tivaltion” yhteiskuntapolititkkaa. Taidekdsitykset liberalisoituivat siten,
ettd valtiollista tukea nauttivien luovan toiminnan alueita laajennettiin
perinteisten taiteenalojen ulkopuolelle. Tdhin kulttuurituotteiden laa-
jennettuun alaan alettiin kansainvilisestd keskustelusta saatujen vaikut-
teiden mukaan viitata termilld "kulttuuri’. (Alasuutari & Ruuska 2000,
228.) Kansallisen kulttuuripolititkan linjaksi omaksuttiin kansallisen ja
“ei-kaupallisen” taiteen tukeminen. Erityisesti kansainvilistd massakult-
tuuria pidettiin ongelmana sen kaupallisten motiivien ja standardimuo-
tojen vuoksi. (Alasuutari 1996, 242.) Toisaalta hyvinvointivaltioajattelu
nosti esiin kysymyksen taiteilijoiden taloudellisen aseman ja sosiaali-
turvan heikkoudesta. Samalla alettiin etsid uusia tapoja puolustaa niiti
ammattiryhmii. Taiteellinen luovuus ja erinomaisuus eivit endi riitti-
neet, vaan haluttiin osoittaa, ettd taiteet ja taiteilijat ovat tirkeitd my0s
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tuotannon ja tuottavuuden seki tyollisyyden hoidon kannalta. (Mit-
chell 2002, 194.)
1990-luvulle tultaessa kulttuuritarjontaa alettiin yhi suuremmassa

menestyksen (Alasuutari 1996, 225). Nikemys taiteista talouden tuo-
tannontekijoind ja taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen
vaikuttavana voimana Suomessa syntyl Ritva Mitchellin (2002, 199)

nopea teknologinen kehitys oli alkanut vaikuttaa my6s luovan tyon ase-
maan ja kulttuurikehitykseen. Ajatus levisi kulttuuripolititkan kentille
Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion asettaman viestintikulttuu-
ritoimikunnan (1984-1989) tyon seurauksena. Siini taiteiden ja taitei-
lijoiden asemaa painotettiin myds tuotannontekijini. (Mitchell 2002,
199.) Sitd seurasivat Kupoli-toimikunnan mietinté (Kupoli 1992) ja
Hannele Koivusen johtaman poikkihallinnollisen Kulttuuriteollisuus-
ryhmin (1997) julkaisut’. Mallia otettiin “eurooppalaisesta” kulttuu-
jolloin kulttuuriteollisuuden kisite nousi osaksi kansallista kulttuuripo-
lititkkaa (Loisa 2003, 177).Toiseksi tekijiksi muodostui 1990-luvun alun
poikkeuksellisen raju taloudellinen lama, joka ravisteli hyvinvointival-
tion perusteita (Mitchell 2002, 199). Sen seurauksena kulttuuripolitii-
kan asema et ollut enid samalla tavalla vakaa kuin sen oli 1970-80-luku-
jen vakiinnuttamiskauden jilkeen kuviteltu olevan (Pirnes 2008, 222).
Taiteen ja kulttuurin julkisen rahoituksen kasvu pysihtyi (Mitchell
2002, 199). Pieneni hallinnonalana kulttuuripolititkka oli muita haa-
voittuvaisempi. Syntyi tarve todistella taiteen ja kulttuurin merkitysti
muistakin kuin kansallisen identiteetin tai taiteen ~erinomaisuuden”
nikokulmista. (Pirnes 2008, 222.) Kolmas tekijd syntyi 1990-luvun
puolivilissa Suomen liityttyd Euroopan unioniin. Taiteet ja kulttuuri
nihtiin tirkeini juuri taloudellisen kasvun, kauppapolititkan ja uusien
tyopaikkojen luonnin nikokulmasta. (Mitchell 2002, 199.) Kulttuurin

3 Niitd julkaisuja olivat mm. Kulttuuriteollisuuden kansainviliset suuntavii-
vat (1997), Luotaus kulttuuriteollisuuteen (1998) ja Kulttuuriteollisuuden
kehittaminen Suomessa (1999).
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kasvava merkitys unionin tyollisyyspolitiikassa liitty1 liheisesti taloudel-
liseen ja yhteiskunnalliseen muutosprosessiin, kun palvelusektori val-
tasi yhi enemmin alaa perinteisiltid tuotantosektoreilta (Ristimiki 2002,
123). Ristimien (2002, 121) mukaan rakennerahastot on nihty kulttuu-
rin kokonaisrahoituksen kannalta korvikkeeksi 1990-luvun alun laman
atheuttamiin leikkauksiin.

Kulttuuriviennin kisitteen politisoituminen

Kulttuurivaihdon- ja viennin vilille on perinteisesti tehty erottelu, miki
tulee ilmi kulttuuriviennin tehostamista ja Suomi-instituutin perusta-
mista vuonna 1990 tarkastelleesta selvityksestd (Elovainio 1990). Erottelu
on pohjautunut kulttuurivaihdon- ja viennin alueiden jakautumiseen
padasiallisesti kahden eri ministerion, opetus- ja kulttuuriministerion
sekd ulkoasianministerion, vastuulle. Kulttuurivienti on ymmarretty
Suomessa erityisesti ulkoministerion toimialaan kuuluvaksi, kun taas
kulttuurivaihto on ollut paiosin opetus- ja kulttuuriministerion vas-
tuulla. Kulttuurivaihdossa kyse on ollut toiminnan kaksisuuntaisuudesta
ja varsinaisen valtiollisen ulkopolititkan tavoiteasettelusta “vapaam-
pana” vuorovaikutussuhteena. Kulttuurin kansainvilinen tiedottaminen
on puolestaan liitetty osaksi kulttuurivientii, koska siti on pidetty kes-
keiseni kulttuuriviennin edistimiskeinona. (Elovainio 1990, 78.) Kult-
tuuriviennin kansantaloudellista roolia ei nihty 1970-luvulla Suomessa
merkitykselliseksi. Siikalan (1976, 219-220) mukaan “Suomen kult-
tuurin vienti ulkomaille ei juuri perustu kaupallisiin nikokohtiin, laa-
jempien markkinoiden ja paremman taloudellisen tuloksen toivoon. Se
on etupiissi maineen ja arvovallan hankkimista, Suomi-kuvan raken-
tamista.” Kulttuurivientid ei katsottu olevan mahdollista laajentaa edes
voimakkain rahoitus- ja jarjestelytoimenpitein (Sitkala 1976, 220).
1980-luvun alun keskustelu ”Suomi-kuvasta” kidynnistyi erityisesti
suomalaisten yritysten kansainvilistymisen ja Euroopan integraation
nikokulmasta (Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta 1990,
7).Vuonna 1987 ulkomaankauppaministeri Pertti Salolaisen aloitteesta
perustettiin Suomen kuva -tyoryhmi, jonka tavoitteena oli selvittdd
Suomi-kuvaa markkinatalousmaissa seki analysoida vientid ja matkai-
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lua tukevaa tiedotustoimintaa. Tyoryhmin toimenpide-ehdotusten seu-
rauksena Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta KANTINE
aloitti toimintansa vuonna 1988. (Kansainvilisen tiedottamisen neu-
vottelukunta1990, 8-9.) KANTINEn loppuraportissa maan ulkoisen
kuvan edistimistd pidetiin tirkeini, koska raportin mukaan kansain-
vilinen yleisd el tunne maata ja sen oloja riittavin hyvin. Saavutettu-
jen tai tavoiteltavien turvallisuus-, kauppa- tai kulttuurietujen uskottiin
olevan tistd syystd vaarassa (Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelu-
kunta 1990, 1.) KANTINEn pyynnosti toteutetun Suomen kulttuuri-
vientid kisittelevin selvityksen mukaan rajankiynti kulttuurivaihdon ja
-viennin kisitteiden vililld ndhddin himirtyvin. Teknologisen kehityk-
sen ja viestintikulttuurin keskeisemmin aseman mydéti kulttuurivien-
nin katsottiin tulevaisuudessa perustuvan yhi selkedimmin kaksisuuntai-
seen viestintian. (Elovainio 1990, 78-79.)

Kulttuuri, talous ja teollisuus ovat kaikki tanddn toisella tavalla kytkeyty-
neet toisiinsa kuin aikaisemmin; niiden intressipiirit leikkaavat toisiansa yhdi
useammin ja kulttuurin edistaminen tdssi mielessi edelleen ”maallistun” ja
Ykaupallistuu” (Elovainio 1990, 89).

Euroopan unionin vaikutusta jasenmaiden kansallisten kulttuurien
asemaan ennakoitiin jo KANTINENn loppuraportissa. Raportissa
Euroopan talousyhteison pyrkimys yhteniisen eurooppalaisen kult-
tuurialueen luomiseen katsottiin lisidvin yhteisdmaiden tarvetta oman
kulttuuriprofiilinsa nostamiseen tulevaisuudessa, minki nihtiin merkit-
sevin kulttuurin aseman vahvistumista valtion imagon rakentamisessa
(Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta 1990, 24). Euroopan
unionin kulttuurialan toiminta pohjautuu perustamissopimuksen artik-
laan 167, jossa Euroopan unionilla on kahtalaiset pyrkimykset. Unioni
lupaa yhtiiltd arvostaa jasenmaiden kulttuurien kansallista ja alueellista
monimuotoisuutta, mutta toisaalta se korostaa niiden yhteistd kulttuu-
riperintdi ja yhteistyotd kulttuurialan toiminnassa. (Euroopan unioni
2010, 121-122))

Kylmin sodan jilkeen kulttuuridiplomatia sen perinteisessi merki-
tyksessd menetti merkitystiin ja kulttuuri-instituuttien toiminta kes-
kittyi enemman kulttuurisuhteisiin tai julkisuusdiplomatiaan, joissa pai-
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nottuvat pikemminkin keskiniisen ymmairryksen ja yhteistyon yllipito
kuin yksipuolisen hyddyn tavoittelu (Study on Cultural Cooperation in
Europe 2003, 56-59).* Kohdeyleiso siirtyi diplomaattisista eliiteista laa-
jothin yleiséihin (Ibid. 287).Valtaosa kansainvilisestd yhteistyOstd siirtyi
kulttuurivaihto-ohjelmien ulkopuolelle taiteilijoiden ja kulttuuriorga-
nisaatioiden harjoittamaksi, ja hallitukset toimivat pikemmin rahoitta-
1992 perustettiin Suomen taideakatemian sdition alainen Nayttelyvaih-
tokeskus Frame edistimidn suomalaisen kuvataiteen kansainvilistymista
(Niyttelyvaihtokeskus Frame 2011).

Julkisuusdiplomatia tuli virallisesti osaksi ulkoasiainministerion toi-
mintaa vuonna 2008, kun ministeridn viestintd- ja kulttuuriosastolle
perustettiin julkisuusdiplomatian yksikkd (Ulkoasiainministerion vies-
“muiden voittamiseksi meidin puolelle” (IWinning others on our side)
(Ulkoasiainministerio 2011). Ulkoasiainministerion viestintdsuunnitel-
massa (2009, 9) julkisuusdiplomatia perustuu yhteiskunnan vahvuuk-
sille (soff power), jossa hyddynnetdin viestintdd, kulttuuria ja promoo-
tiota. Soft power tarkoittaa pehmeitd vallankiyttod erotuksena kovasta
vallankiytostd (hard power).Valtion pehmei valta muodostuu maan kult-
tuurista ja arvoista sekd sen harjoittamasta politiikasta. (Nye 2008, 94).°
Ulkoasianministeridssd  julkisuusdiplomatian harjoittaminen tukeu-
tuu vahvaan maabrindiin (Ulkoasiainministerion viestintisuunnitelma
2009). Kulttuuriviennin ohjelmateksteissi kulttuurivienti miiritelldin
yhteistyotd korostavasta nikdkulmasta.

4 Kulttuuridiplomatian ja julkisuusdiplomatian kisitteiti kiytetidn usein
my0s toistensa synonyymeina. Kiinnostus kulttuuridiplomatiaan ja sen
mattavasti vuoden vuonna 2001 Yhdysvaltioihin kohdistuneiden terroris-
tihyokkaysten jilkeen (Grincheva 2010).

5 Pehmein vallankiyton kisitettd itsendisend vallankdyton muotona on kri-
tisoitu, koska valtioiden pehmei vallankiytt on hyvin riippuvaista niiden
kovasta vallankiytostd. On nihty, ettd pehmedi vallankidyttod itsendisend
vallanmuotona ei ole olemassa, koska minki tahansa resurssin kiytto voi
olla pehmeii, kun sitd sovelletaan esimerkiksi humanitaariseen apuun
(Gilboa 2008, 62).
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Kulttuuriviennilld tarkoitetaan kulttuurivienti-hankkeen yhteydessi kult-
tuuripiiristd toiseen tapahtuvaa kulttuuristen merkitysten vaihdantaa (Koi-
vunen 2004, 27).

Uusi mddritelmd kattaa globalisoituvassa maailmassa tapahtuvan vuorovai-
kutuksen tarjoamat mahdollisuudet ja tarpeet. Aiemmin puhtaasti vienti-
ajatukseen perustuva malli on muuttunut eri kulttuurien viliseksi kulttuu-
rikumppanuudeksi, jossa vastavuoroisesti myds tuodaan Suomeen muiden
kulttuurien tuotteita ja tuotantoja. (Koivunen 2004, 29.)

Yksisuuntaisen, Suomesta muihin maihin suuntautuvan, viennin
vienti kulttuuristen merkitysten vaithdannaksi kulttuuri saa relativisti-
sen ja tasa-arvoisemman midritelmin. Kumppanuuden korostumisen
voi tulkita viittauksena vahvaan yhteistyohén muiden maiden kanssa.
Palolan, Rintalan ja Savion (2010, 53) mukaan “kumppanuusajattelu”
operoi koko Euroopan unionin laajuisena viitekehyksend hyvinvointi-
valtion — ja sen kansalaisten — uudistumisen vaatimuksissa. 1980-luvun
puolivilissd alkaneen julkishallinnon uudistusideologian mukaisesti hal-
linnon uudistuksissa siirryttiin keskitetystd valtiojohtoisesta hallinnosta
yhteishallintaan (governance), jossa valtio yhdessi markkinoiden ja kan-
salaisyhteiskunnan kanssa ohjaa taloutta ja yhteiskunnan toimintajirjes-
telmid (Heiskanen, Kangas & Mitchell 2002, 331). Kumppanuus lan-
seerattiin konkreettisena tapana jirjestdi toimijoiden vilisid suhteita ja
siten uudenlaisena EU-hallinnan muotona vuoden 1988 rakennerahas-
touudistuksessa. Siitd tuli yksi EU:n rakennepolititkan padiperiaatteita

tarvetta perustellaan “muuttuneella tilanteella”:

Teknologiseen osaamiseen panostettiin Suomessa oikeaan aikaan, mutta aika
on muuttunut eikd teknologia yksinddn riitd, vaan siihen on innovaatiojdr-
Jjestelmdssd yhdistettava muuta luovaa kompetenssia. ... Suomi menestyi
hyvin tietoyhteiskunnan teknisen infrastruktuurin kehittamisessi. Nyt tek-
nologia ei endd ole kehityksen tirkein moottori, vaan sisdllot ja sovellukset.

Tissa kehityksessia Suomi ei ole endd ollut eturintamassa. (Koivunen 2004,
32.)
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Muistikonstruktiossa yleison mieliin palautetaan hyvid mielikuvia
menneisyydestd, jolloin nykyhetki niyttiytyy huonompana. Argumen-
tissa on kyse ajan politisoinnista. Muistikonstruktiossa ehdollistumi-
nen kuvastuu vahvana depolitisaationa, jolloin tekstissd el kyseenalais-
teta sisiltdjen ja sovellusten” merkitysti kehityksessd, vaan annetaan
ymmartii, ettei muita tulkintamahdollisuuksia ole.

Muutoksen haasteisiin vastaaminen ja mahdollisuuksien hyddyntiaminen
edellyttad kulttuuri-, elinkeino- ja vientipoliittisia toimia sekd ndiden poli-
titkkatavoitteiden uudelleenarviointia kilpailukyvyn turvaamiseksi (Kehittd-
misohjelma 2007, 8-9).

Muutokseen vetoavassa puheessa nykyhetkeen liittyy ongelma tai
kysymys, joka tulee ratkaista. Samalla aiempi “totuus” kulttuurivien-
nistd tulee kyseenalaistaa. Muutokseen vetoamisen voi tulkita tilanteella
politikoinniksi, jossa kiytetddn hyviksi atkaa mahdollisuutena (Charnce).
Aineistossa vedotaan muutoksen viistimittomyyteen, jolloin politi-
kointi voidaan nihdi kontingenssilla pelaamisen taidoksi.

Taiteilija ja kulttuurin toimialat kulttuuriviennissa

Taiteilijat ja kulttuurin toimialat (esim. musiikki, elokuva, kuvataide)
nousevat aineistossa keskeisiksi kohteikst, joithin kulttuuriviennin ohjel-

teistamaan. Toisaalta ohjelmateksteisti nousee esiin nikemys viennin
edistamisestd yhteishallintana kulttuurin kentin, markkinoiden ja val-
tion vililld. Kolmanneksi kulttuuriviennin edistiminen sidotaan osaksi
vallitsevaa yhteiskuntaa.

Luovuuden tuotteistaminen

Taiteen luoville tekijéille annetaan kulttuuriviennin toimeenpanossa
aktiivinen rooli:
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Kulttuuriviennin toimijoista tarkeimpid ovat taiteen luovat tekijdt: artistit,
taiteilijat, muotoilijat ja suunnittelijat. Monet suomalaiset taiteilijat ovat
avanneet kulttuuriviennin kanavia henkilokohtaisella verkottumisellaan ja
kansainvdlisilla yhteyksillaan. (Koivunen 2004, 30.)

Ohjelmateksteissi kulttuuriviennin keskiossi nihdiin luovuuspii-
oma, jolla viitataan luovan tyon tekijoiden muodostamaan ”pidomaan’:
osaamiseen, koulutukseen ja tutkimukseen (Koivunen 2004, 17). Luo-
vuuspidoman kansantaloudellinen merkitys syntyy tekijinoikeudesta:
“Luovan tyon tuotteiden taloudellinen hyddyntiminen nojaa teki-
jinoikeuteen” (Koivunen 2004, 40). Tekijinoikeus syntyy automaatti-
sesti, kun teos luodaan. Tekijanoikeuksissa on kyse tekijin oikeuksista
ja informaation saatavuudesta yhteiskunnassa, mutta myds tuotetun
tiedon tuotteistamisesta ja korvausten kansantaloudellisesta merkityk-
sestd (Arpo 2004, 146).

Kehittimisohjelmassa taiteen luovista tekijoistd on siirrytty puhu-
Kulttuuriviennin visiossa korostetaan ammattimaista yritys- ja vien-
titoimintaa, jotta taiteilijoilla olisi mahdollisuus menestyd kansainvili-
sesti. Kulttuurituotannon edellytyksissd kulttuurin kentilli toimivien
taiteilijoiden vastuu omasta toiminnastaan korostuu. ”Kansainvilinen
menestys edellyttdd korkeatasoista ja omaleimaista tuotetta tai palvelua

)

seki korkeatasoista litketoimintaosaamista ja koko arvoketjun hallintaa’
(Kehittamisohjelma 2007, 15).

Kulttuuriviennin ohjelmateksteissa esitetdin “kulttuuriviennin arvo-
ketju”, joka koostuu koulutuksesta, kulttuurin infrastruktuurista, ver-
kostoitumisesta, luovasta tuotannosta ja konseptoinnista, tuotteistuk-
sesta ja pakkaamisesta, tiedotuksesta ja markkinoinnista, promootiosta
ja vienninedistamisestd, jakeluinfrastruktuurista sekd kayttdjistd ja asi-
akkaista (Koivunen 2004, 15). Arvoketjun ytimen muodostavat koko-
naiskonseptointi, monialaisuus: taide, tiede, elinkeinoelimi, mobiili tek-
nologia, konvergenssi ja poliittinen tahtotila sekid koordinaatio. (Ibid.)
Kulttuuriviennin arvoketjussa ei puhuta kulttuurin yleisosti, vaan ylei-
sostd on tullut kiyttdja tai kuluttava asiakas. Y mpyrin muotoisessa arvo-
ketjussa, arvoympyrissd, ei tehdi selkoa siitd, onko vietivin tuotteen
lihtokohtana lopulta idea vai asiakas. Arvoympyrin voi kuitenkin tul-
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kita painottavan kiyttdjien ja asiakkaiden palautetta (Loisa 2003, 203).
Asiakkaiden ja kiyttdjien ottaminen toiminnan lihtokohdaksi viittaa
yleison roolin muutokseen kulttuurituotannossa. Kilpailussa menesty-
dkseen on tarjottava laadukasta tuotetta, joka kiinnostaa yleisoa eli asi-
akasta/kuluttajaa. Kulttuuriviennin arvoketju pyrkii vilittiméin kuvan
kulttuurin tuotannosta suunnitelmallisena valmistamisena, jossa tavoit-
teeksi on asetettu arvoketjun toimivuus eli tehokkuuden maksimointi.

ld4n hyvin erilaisia tapoja “tuottaa” taidetta ja kulttuuria eivitkd teok-
set valttamattd palaudu fyysiseen objektiin (Karo 2007, 30). Taiteelliseen
ulotteisuuteen ei vedota, koska timi voisi vaarantaa tuotantoprosessin
ennakoitavuuden ja kontrolloitavuuden (Arpo 2004, 136). Tistd syysta
taide ja taiteilija perinteisessd merkityksessd jaavit tulkintani mukaan
kulttuuriviennin suunnitteluteksteissi marginaaliseen asemaan. Taiteili-
joiden tuottama luovuus vilineellistetdin kansantalouden hyviksi.

Kulttuurituotannossa ja -viennissi tulovirta syntyy eri taiteen- ja kulttuurin
aloilla immateriaalioikeuksien hallinnasta. ... Tdrkein vientituote on kui-
tenkin suomalaisten tyon kysyntd. ... lavoitteena pitddkin olla suomalais-
ten taiteen ja kulttuurin ammattilaisten tyon kysynndn lisiaminen. Tyo tuo
rahaa Suomeen. (Koivunen 2004, 70.)

Taiteilijat asetetaan kulttuuriviennin suunnitteluteksteissi monialai-
sen yrittdjin rooliin, jossa keskeisestd on taiteilijan luovuuden tuotteis-
taminen. Yrittijyyden edistiminen on Mitchellin (2002, 210) mukaan
teilijjoiden tyollistimisedellytyksid on pyritty parantamaan.Yrittijyyden
edistiminen on noussut keskusteluun huomion kiinnityttyi taiteellisen
tyon taloudelliseen tirkeyteen ja kansallisen kilpailukyvyn edistimiseen.

Ohjelmateksteissi kiytetdin rinnakkain kulttuurin toimialojen ja
luovien toimialojen kisitteiti. Toimialojen viennin nikokulmasta ohjel-
mateksteissd korostuu toimialan “vientikelpoisuuden” muodostaminen:
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Lihtokohtana on toimialan identiteetin muodostaminen, jolta pohjalta kdr-
kiyritykset voivat saavuttaa litketoimintakypsyyden. Tamad lisiksi tarvitaan
riittavi markkinatuntemus, jotta jakelutiet kohtaavat ja ansaintalogiikka
mahdollistun. Vasta taltd pohjalta padstidan kansainvilistymisen alkuun.
...Eteneminen tdlli kehityspolulla on selkeinti aloilla joilla tuotteistus ja
Jjakelu ovat pitkdlle digitaalisia. Perinteisemmilld taidemuodoilla sovellutuk-
set ovat mutkikkaampia ja monimuotoisempia, kuten tysryhmdn strategisten
kumppaneiden tekemisti kulttuurivientistrategioista ilmenee. (Kehittdmisoh-
jelma 2007, 11.)

Litketoimintakypsyyden saavuttaminen niyttiytyy selkeimmin
aloilla, joilla digitaalitekniikan kiyttd luovuuden lopputulosten levi-
tyksessi on olennaista. Vientikelpoisuuden kuvauksessa toimialoista
puhutaan talouspoliittiselle puheelle tyypilliselld organismi-metaforalla,
jossa yksittdinen toimiala nahdiin elollisen olion kaltaisena (Heinonen
& Kakkuri-Knuuttila 2002, 298). Kulttuuriviennin litketoimintamal-
lit -selvityksessi (Leikola & Leroux 2006, 41), johon vientikelpoisuu-
vaiheita. Toimialalta vaadittava kypsyys saavutetaan oman identiteetin
muodostamisella, missd puolestaan riittivd markkinatuntemus on avuksi.
Elollinen organismi -metafora vetoaa “luontoon”, jolloin argumentti
on helppo saada niyttimiin vastaansanomattomalta. Luonto-figuurin
ympirille rakennetussa retoriikassa oletetaan tietyt seikat annetuiksi ja

Taiteen tiedotuskeskuksien ja vastaavien toimijoiden laatimat toimi-
alakohtaiset vientistrategiat on sijoitettu kehittdamisohjelman liitteeksi.
Ohjelma sisiltid strategiat seuraavilta aloilta: elokuva- ja muu audiovisu-
aalinen ala, kirjallisuus ja sarjakuva, kulttuurimatkailu, kuvataide, muo-
toilu, museoala, musiikki, peliala, sirkus ja tanssi seki teatteri (Kehittid-
misohjelma 2007, Liite 1, 25-35.) Selvitysmiehen raportissa mukaan
luetaan edelld mainittujen lisiksi arkkitehtuuri, radio, kulttuurifestivaa-
lit, nuori kulttuuri, litkunta- ja urheilukulttuuri, ITE-taide ja kirjas-
tot (Koivunen 2004, 72—112). Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa
tysmiehen raporttiin. Tiettyjen toimialojen mukaan ottamisen kulttuu-
riviennin kehittimisohjelmaan viestivit siitd, millaisen kulttuurin vien-
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tid halutaan edistdi. Toimialakohtaiset vientistrategiat ovat ainoa kerta,
jolloin aineistosta nousee esiin toimenpiteiden kohteen oma “d4ni”:
kihankkeet ja tunnistaneet toimialansa vientipotentiaalin” (Kehittamis-
ohjelma 2007, 18). Vientistrategiat tuovat puhuntaan uusia osapuolia,
jotka ilmentivit osin ristiriitaisia nikemyksii suhteessa kehittimisoh-
jelman paitekstiin. Palolan ym. (2010, 66) mukaan kumppanuusajat-
telussa ajatus hallittavien ddnen esille paisystd on oleellinen osa valtion
uusia interventiota, jossa tavoitteena on vapauttaa heidit alistavista val-
tasuhteista. Vientistrategiat voi siten tulkita toimialojen ddnen ilmauk-
siksi retorisessa tilanteessa, jolloin ne muodostavat dialogin toisen osa-
puolen kehittimisohjelman sisillolle. Dialogin voikin tulkita kulttuurin
kentdn ja valtion viliseksi kamppailuksi siitd, miten kulttuurivienti tulisi

Toimialojen strategioiden suhde kehittimisohjelman piitekstiin
ilmentii tekijanoikeusteollisuuden dominoivaa roolia kulttuuriviennin
ohjelmatekstien sisillossd. Kehittimisohjelman voi nihdi puhuvan teki-
jinoikeusteollisuuden dinelld, silld niilld aloilla, kuten musiikki- ja peli-
teollisuudella, nihddin olevan kansantaloudellisesti suuri merkitys. Sen

pallisista intresseistd lihtevd kulttuurivienti, joka nihdiin kulttuuriyh-
teistyOnd ja -vaihtona:

Kulttuurivientii kehitetidan monialaisesti, se kattaa sekd liiketaloudellisesti
toimivan ettd ei-kaupallisen toiminnan. Kulttuuriyhteistyé ja -vaihto on osa
vientitoiminnan kokonaisuutta. (Kehittamisohjelma 2007.)

Kulttuurivaihdon- ja yhteistyon nikokulman sisillyttiminen kult-
kenttdd edustavien toimialojen nikokulmasta vastakkaiset nikemyserot.
Ei-kaupallisen viennin sitomisen kulttuurivientiin voi tulkita siten kult-
tuurin kaupallisuutta vastustavien suostuttelemiseksi ja sitouttamiseksi
hankkeeseen. Tirkeimmiksi tavoitteeksi nousee eri toimijoiden suos-
tuttelu yhteisen padmaidrin taakse.
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Kulttuuriviennin ohjelmateksteistd nousee esiin kulttuurin kan-
santaloudellisista hyotyd painottava metakieli, joka on osa puhunnan
ehdollistamista. Metakielen omaksumisen kuvastaa yhteisten tavoittei-
den jakamista. Toimialakohtaisissa vientistrategioissa timi nikyy siini,
ettd tekijinoikeusteollisuutta edustavat alat kayttivit titid teknisyyteen ja
miirilliseen informaatioon perustuvaa metakieltd, kun taas esimerkiksi
kuvataide ja museoala korostavat kulttuurin itseisarvoa ja epikaupal-
lista vientid. Samalla kehittimisohjelman piitekstissd puhuntaa pyritiin
ehdollistamaan ja nimi itseisarvoisuuden ja epikaupallisuuden ilmauk-
set tulkitaan heikon depolitisaation siirron mukaisesti “murteiksi”, jotka
voidaan tehdd ymmirrettiviksi vetoamalla ei-kaupallisen kulttuurivaih-

kielellistd kamppailua, miki kertoo tilanteen poliittisuudesta.

Kulttuuriviennin edistédjien yhteishallinta

Taiteen tiedotuskeskukset ja vastaavat toimialajirjestot Suomen eloku-
vasiatio, Neogames / Teknologiakeskus Hermia ja Museoliitto ry. ase-
Myés yritysten yhteenliittymien muodostamien toimialajirjestdjen
kuten esimerkiksi MUSEX, FAVEX, Finnanimation ja Suomen Galle-
ristit ry, lasketaan osaksi viennin edistijid (Kehittamisohjelma 2007, 9).
tuloksista siirtimddn heille. Toimijoihin viitataan kehittimisohjelmassa
strategisina kumppaneina, mikd korostaa ministerididen ja taiteen tie-
dotuskeskusten ja vastaavien toimijoiden yhteistyota.

Strategisilla kumppaneilla tulee olemaan merkittiva rooli ohjelman toimeen-
panossa toimialakohtaisina asiantuntijoina ja -jdrjestoind ja omien strategi-
oiden toteuttajina. Niiden vientiosaamista ja toimintakykyd lisdtdadn kehit-
tamisohjelman toimenpitein. (Kehittamisohjelma 2007, 9.)

Kumppanit sitoutetaan osaksi ohjelmaa varmistamalla samalla kehit-

timisohjelman toimenpiteiden vaikuttavuus. Samalla mahdolliset ris-
tiriitaiset nikemykset depolitisoidaan ja ohjelmateksteissd annetaan
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ymmirtid, ettd kulttuuriviennin edistimistd on valmisteltu konsensuk-
sessa. "Hedelmillisen yhteistyon ansiosta selvityksen tulokset perustuvat
kentin kokemukseen” (Koivunen 2004, 14). My&s kehittimisohjelmassa
todetaan, ettd “Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittamisohjelmaksi on
syntynyt ministerididen ja kulttuurikentin toimijoiden yhteistyon tulok-
sena vuosien 2006—07 aikana” (Kehittimisohjelma 2007). Yhteishallinta
haastaa perinteisen kulttuuripolititkan, jota on luonnehtinut sektorihal-
lintoon ja sen asiantuntija- ja sidosorganisaatioihin liitetty julkisen vallan
ohjaus (Kangas & Pirnes 2003, 66). Ohjelmateksteissd tuottaja- ja vilitti-
japortaan rooli viennin edistimisessd korostuu paikallisuuden nimissa ja
julkinen sektori jattiytyy “edellytysten luojaksi”.

Valtion viliintulon kulttuurivientiin voi tulkita “epdilyksi” paitsi mark-
kinoita my®s aikaisempia vienninedistimistoimia kohtaan. Viliintuloa

onnistuneita esimerkkejid menneisyydesti.

Luovan talouden toimialan kehitysti voidaan verrata tietotekniikan ja bio-
tekniikan toimialojen synnyttiamiseen ja kehittamiseen. Ndiden kohdalla val-
tiovallalla on ollut merkittava liikkeelle paneva ja edellytyksid luova rooli. ...
Vastaavalla tavalla tarvitaan Suomen luovan talouden kehittamisen tahtotila ja
kokonaisstrategia. (Koivunen 2004, 19.)

michen kanssa palauttamalla mieleen yhteisesti jaettuja kokemuksia val-
tion onnistuneista hankkeista muistikonstruktion muodossa. Kyse on
vahvasta ehdollistamisesta, jossa valtiolle luodaan merkittivi rooli. Teks-
tissd viitataan myoOs ~oikea-aikaisuuteen”, jolla halutaan vahvistaa kuvaa
kiireellisyydestd ja toimien ehdottomuudesta.Yrjé Linsipuro toteaa selvi-
tysmiehen raportin (2004) esipuheessa seuraavasti:

Keskustelua savyttid oivallus etti kyse onkin todella tarkedsta asiasta, jolla on
lisiiksi kiire: jossakin sielld ovat todenndkdisesti Suomen seuraavan menestys-
tarinan ja Suomen tulevan kilpailukyvyn ja selviytymisen avaimet. (Selvitys-
miehen raportti 2004.)

Perelmanin (1996) mukaan tissd kvalitatiivisessa lokuksessa vedotaan
asiantilan ainutkertaisuuteen ja korvaamattomuuteen — tilaisuuteen,
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joka ei toistu. Tdma johtaa “poikkeuksellisen” asettamiseen “normaalin”
edelle ja erityisen arvon antamiseen vaikealle ja sille, mikid on tehtivi
juuri nyt. (Perelman 1996, 37-38.) Kvalitatitvinen lokus on ominai-
nen kapinalliselle argumentaatiolle, joka pyrkii vallitsevien mielipitei-
den tai olojen muuttamiseen (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 89).
Oikealla ajoituksella — siis tekemilld asialle jotain nyt — voidaan 16ytia
ratkaisu Suomen talouden ongelmaan.

Vaikka aineistossa korostuu ministerididen ja kulttuurikentin toimi-
joiden yhteistyd ja tuloksien pohjaaminen kentin kokemuksiin, kehitti-
misohjelmassa my6s varoitetaan kulttuurin toimialoja: ”Onnistuminen
edellyttdd kulttuurin toimialojen sitoutumista hankkeeseen jatkos-
sakin” (Kehittimisohjelma 2007). Pyrkimys sitouttaa toimialat my0s
tulevaisuudessa antaa vihjeen toimijoiden erimielisyydestd ja tilanteen
malla toimijoita hankkeeseen siten, ettd rakennetaan syy—seuraus-suhde
sitoutumisen ja hankkeen onnistumisen vilille. Tdmd on todellisuu-
den rakenteeseen vetoava, ns. pragmaattinen argumentti, assosiatiivinen
argumentaatiorakenne. Esimerkissd itse onnistumisen arvo el ole kiis-
tanalainen ja siten kulttuurin toimialojen sitoutumisen perustelu muo-
dostuu vastaansanomattomalla tavalla. Taiteilijat ja toimialat voi tulkita
kumppanuusvaltion kohteiksi, joiden kanssa on solmittu sopimus.

Kulttuuriviennin kehittimistoimenpiteiden edellyttimi julkinen
tuki nahdaan suunnitteluteksteissi investointeina, minka voi tulkita
merkitsevin sekid uudenlaisia odotuksia kulttuurin tuottavuudesta ettd
valtion uudenlaista roolia sijoittajana.

Ohjelman  toteuttamisen edellyttamdt resurssit tulee ndhdd nimenomaan
investointeina, jotka monipuolistavat elinkeino- ja vientirakennetta ja jotka
ohjelman tavoitteiden toteutuessa tulevat moninkertaisesti takaisin (Kehittd-
misohjelma 2007, 20).

Taiteeseen ja kulttuuriin investointi ja ajatus kohteen tuottavuudesta
on ristiriidassa taiteen autonomisuuden ja “arm’s length” -periaatteen

sesta. Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa opetus- ja kulttuuriminis-
terid rahoittaa kulttuuriviennin miirirahalla erityisesti kulttuurivien-
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nin kirkihankkeita, joissa kehitetidan ansaintalogiikoita, markkinointia,
myyntid tai tuotteistusta.

Kokemus on osoittanut, ettd kansainvilinen menestys edellyttia yhden tai
muutaman kdrkitoimijan lapimurtoa. Edelldkavijt luovat menestystarinoita,
Jjoiden imu vie mukanaan muitakin toimijoita. Kehittimisohjelman ensisi-
Jjaisena tavoitteena on tukea tallaisten lapimurtojen aikaansaamista. (Kehit-
tamisohjelma 2007, 15.)

Kirkihankkeiden tukeminen on nostettu kehittimisohjelman kes-
keiseksi tavoitteeksi. Sen voi tulkita viittaukseksi tukipolititkan paino-
tuksen muuttamisesta yleisestd erityiseen, eli kulttuurin kansainvilisty-
mistd yleisesti tukevista keinoista tarveharkintaisiin, kohdennettuihin
keinoihin. Tiukkenevien resurssien tilanteessa vilineellistynyt kult-
tuuripolititkka on kiinnittynyt muihin yhteiskuntapolititkan alueisiin
tavoitteenaan luoda litkkumavaraa kulttuurin julkiselle tuelle. Tdmi on
johtanut sithen, ettd julkisesti rahoitetun kulttuuripolitiitkan tulee pai-
nottaa muiden polititkkasektoreiden prioriteetteja sekd pyrkid aktiivi-
taalisen kulttuuripolititkan tavoitteet eivit siten vilttdmittd paikannu
taiteen ja kulttuurin kentille vaan kulttuuripolititkan hallintoon (Karo
2007, 8).Viennin edistijien osaamista ja toimintakykyd pyritidn ohjel-
mateksteissd kehittimiin muun muassa vahvistamalla kulttuurin tieto-

loudellisen merkityksen ja vaikutusten parempaan todentamiseen.

Toimialoja ja vientid koskevaa tietoperustaa kehitetidn laatimalla kansanta-
louden tilinpitoon kytkoksissi oleva kulttuurin toimialojen satelliittitilinpi-
tojdrjestelmd, joka mahdollistaa toimialojen kansantaloudellisen merkityksen
Jja vaikutuksien sekd viennin kasvun ja suuntautumisen systemaattisen seu-
rannan (Kehittamisohjelma 2007, 15).

Satelliitti-metaforan pyrkimykseni on osoittaa, ettd kulttuurin talou-
dellista vaikutusta voidaan mitata ja ettd kulttuuri toimialoina tarkastel-
tuna voidaan siten kiinnittid osaksi yhteiskunnan tuottavuutta. Kulttuu-
rin mitattavaksi saattaminen satelliittitilinpidon jarjestelmilld vahvistaa
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kuvaa kulttuurista kansantaloudellisesti tuottavana alueena. Belfioren
(2004, 196) mukaan mittaamisen ja policy-arvioinnin kasvava merki-
tys on yksi vilineellisen kulttuuripolititkan seuraus. Ohjelmateksteissa
kulttuuriviennin aikaisemmat toimet tulkitaan valtiovallan nikokul-
masta tehottomiksi. Epdilemilld toimialojen kykyid kohdata yksin vai-
keat muutokset saa valtiovalta ohjelmateksteissi oikeutuksen viliintu-
loon kulttuuriviennin koordinoimiseksi. Ratkaisuna kulttuurikentin
rahoituspaineisiin nihdiin se, ettd kulttuurivientid edistetdin valtioval-
lan ohjauksessa, yhteistyossd markkinoiden kanssa. Jotta timi onnistuisi,
kulttuurista tulee tehdd paremmin mitattava eli saattaa se hallittavaksi
alueeksi.

Luova hyvinvointiyhteiskunta ja kansallinen kilpailukyky

Ohjelmateksteissa  yhteiskunnasta puhuttaessa kiytetyimmaiksi kisit-
teeksi nousee hyvinvointiyhteiskunta. Hyvinvointiyhteiskunnan kisit-
teeseen liittyy ohjelmateksteissi luovuuden kisite. Kehittimisohjel-
massa Suomesta halutaan luoda kuva luovana hyvinvointiyhteiskuntana,
joka perustuu huippuosaamiseen ja innovaatioihin.

Kulttuuri ja taide ovat luovan talouden ytimessd ja immateriaalinen tuotanto
perustuu niiden hyodyntamiselle. Luovien toimialojen kehitys ja kansainvd-
listyminen vahvistavat kansallista innovaatioympdristod, taloutta ja kansa-
laisten arkiviihtyvyyttd. Tamd puolestaan vahvistaa vastavuoroisesti kulttuu-
ria ja taidetta sekd niiden rahoituspohjaa. (Kehittamisohjelma 2007, 15.)

Taiteilijoiden tuottama luovuus kytketdin suunnitteluteksteissd
osaksi kansantaloudellista kiertoa, jossa heiddn toiminnalle annetaan
taloudellinen merkitys. Arpon (2004, 148) mukaan nykyisin luovuu-
innovaatioiden synnyttimisessi ja litketoiminnan “luovassa” kehittami-
sessd. Kulttuuriviennin suunnitteluteksteissi luovuutta lihestytiinkin
tuotannollisena prosessina vastakohtana perinteisen kulttuuripolititkan
nikokulmalle, jossa luovuus ymmirretidn yleisend henkiseni rikastut-
tajana (ks. Arpo 2004, 147).
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Ohjelmateksteissd luodaan kuva hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa kai-
killa yhteiskunnan jisenilldi on samansuuntaiset intressit. Lihtokohtana
ei ole niinkdin poliittinen kansalaisyhteiskunta vaan yhtendinen kilpai-
luvaltio, jossa jokaisen on yhteisen hyvin nimissi kohdistettava arvi-
oiva katse omaan osaamiseensa ja sen parantamiseen. Kantolan (2006)
mukaan osaaminen, innovaatiot ja teknologia ovat kilpailuvaltion ominta
sisaltdd. Ne niyttiytyvit keinoina, joilla kilpailukykya tavoitellaan. Ne
myos tuottavat kuvaa yhtenidisesta valtiosta, jossa tirkeintd on valmentaa
omaa joukkuetta. (Kantola 2006, 170—171.) Kun luovien toimialojen
kehitys ja kansainvilistyminen nahddin myos kansalaisten arkiviihty-
vyyttd hyddyttiviksi, on se kilpailutalouden nikdkulmasta asiakkaiden
ja kidyttdjien tyytyviisyyttd tuotettuun tuotteeseen. Kulttuuripoliittisesti
kyse on kansalaisten osallistumisesta kulttuuriin ennen kaikkea kulutta-
jan roolissa. Kulttuuriviennin edistiminen legitimoidaan ohjelmateks-
teissd valtion nikokulmasta Suomen heikentyneen kilpailukyvyn kehit-
timisend. Luovien toimialojen kasvu ja kansainvilistyminen kytketdin
suomalaisen elinkeinorakenteen uudistumiseen ja tySllisyyskehitykseen.

Luovilla toimialoilla ja niiden kasvulla ja kansainvalistymiselld on olennai-
nen merkitys suomalaisen elinkeinorakenteen uudistamisessa ja tyollisyys-
kehityksessa. Kulttuuriviennin kehittaminen vahvistaa ja luo edellytyksid

Suomen menestymiselle kansainvilisessi kilpailussa. (Kehittamisohjelma
2007.)

Ajatuksessa korostuu siirtyma kilpailuvaltion kulttuuripolitiikkaan,
jossa luovat toimialat nihdiddn kansantaloudellisesti tuottavina alueina.
Kilpailukykyyn vetoamisen voi tulkita siten, ettd kulttuuripolititkan
sektori hakee itselleen painoarvoa ja uskottavuutta. Kansallisen kilpailu-

teissd on se, ettd Suomi tunnistettaisiin erityisesti kulttuuristaan.

Valtioiden menestys on yhd enemmdn sidoksissa niiden kykyyn hallita brin-
didan. Omaleimainen ja korkeatasoinen kulttuuri taydentdd Suomen kan-
sainvalistd kuvaa — Suomen maa-brindid — huippuosaamiseen ja vahvaan

innovaatiojdrjestelmddn perustuvana hyvinvointiyhteiskuntana. (Kehittamis-
ohjelma 2007, 15.)
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Kulttuurivientid edistetddn ulkoasianministeriossd osana julkisuus-
diplomatiaa. Ulkoasiainministeriossi nihddin, etti Suomen kaltaiset
pitkille teollistuneet maat hakevat itselleen kilpailuetua “tavaramerk-
kinsi” eli maabrindinsi avulla (Ulkoasiainministerié 2011). Brindays ei
vain 7selitd” kansallisvaltioita maailmalle, vaan se my6s uudelleen tul-
kitsee kansallista identiteettid markkinakielelld ja tuottaa uusia kansal-
lisia kertomuksia. Maabrindiys on kiytintd, joka valitsee, yksinkertais-
taa ja hyddyntdi kuitenkin vain niitd kansallisen identiteetin aspekteja,
jotka parantavat valtion markkinakelpoisuutta. (Jansen 2008, 122-125.)
Maabrindiyksessi kansainvilinen kulttuuriyhteistyd sidotaan imagon
luomiseen ja kulttuurisia arvoja ja kulttuurituotteita hyddynnetiin
maan positiivisina ja houkuttelevina ominaispiirteinid (Study on Cul-
tural Cooperation in Europe 2003, 27). Maabrindiyksen nikdkulmasta
taiteilijoiden tehtiviksi tulee Suomen tunnetuksi tekeminen ulko-
mailla. Nykymuotoisessa kulttuuridiplomatiassa eliitin sijaan kohde-
yleisond ovat massat, joille taiteilija ja kulttuurituotteet tuovat ja luovat
kuvaa Suomesta “kulttuurilihettiliin” roolissa. Kulttuuriviennin edisti-
misen keskiossd on kansainvilisen markkinoinnin ja promootion tehos-
taminen.

Teosten, taiteilijoiden, yritysten ja toimialojen kansainvdlistd markkinointia
ja promootiota tehostetaan laadullisesti koskien niin teoksia, taiteilijoita kuin
yrityksid ja toimialoja (Kehittamisohjelma 2007, 17).

Ulkoministeridn johdolla toteuttavan maabrindiyksen voi tulkita
ilmentivin julkilausumatonta kulttuuripolititkkaa (Ahearne 2009) tai
kulttuuripolititkkaa “displaynd”, niytoksenomaisuutena (McGuigan
2004). Harjoitetulla polititkalla on siten vaikutuksia kulttuuriin, vaikka
se el nimellisesti ole kulttuuripolitiikka sektoripolititkkana.

niinkdin poliittinen kansalaisyhteiskunta vaan yhteniinen kilpailuyhteis-
kunta, jossa jokaisen on kohdistettava arvioiva katse omaan osaamiseensa
ja sen parantamiseen yhteisen hyvin nimissi (Kantola 2006, 171). Topiik-
kakonstruktiot, joissa osoitetaan kaikille osanottajille yhteisid argument-
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tien lihteitd, suuntaavat kohti tulevaisuuden asiantiloja ja muodostavat
samalla toiminnan suuntaa, policya, “kulttuurivientipolititkkaa™.

Politikoiva taustateksti: Kuinka vieda kulttuuria?

Puhunnan ehdollistumisen analysoinnin takaa on mahdollista lukea
esiin politikoiva taustateksti, kulttuuriviennin ohjelmatekstien varsi-
nainen kannanotto. Hahmotan tissd luvussa politikoivaa syvirakennetta
pysiytetyn kertomuksen kisitteen ja polititkan aspektien avulla.

Valtiovallan edustajat voi tulkita kulttuuriviennin ohjelmatekstien
kertojaksi, joka tunnistaa kertomuksessa uhkaavan jinnitteen, osoittaa
toiminnalle suunnan, motivaatioperustan ja keinot sekd oikeuttaa vali-
tun tehtivin ainoana ja oikeana vaihtoehtona. Politikoivan taustatekstin
perusjinnitteeksi voi tulkita kansallisiin ratkaisuihin perustuvan hyvin-
vointivaltion ja globaaliin kilpailuun vastaamaan joutuvan kilpailukyky-
yhteiskunnan vilisen jinnitteen. Samalla kun kertoja sitoo kohdeylei-
sonsi ndilli uhkakuvilla, kertomuksessa luodaan kisitys siitid, ettei tilanne
ole hallittavissa ilman subjektin toimintaa (Palola 2004, 574). Keskeiset
nin uusi malli tarjoaa posititvisia mahdollisuuksia taiteiljjoille ja toimi-
aloille. Motivaatioperustaa rakennetaan sisdiselli ristiriidalla. Toimijat
halutaan saada vakuuttuneiksi siitid, etta valtion toimet muun vien-
nin osalta ovat olleet onnistuneita ja suomalainen vientitukijirjestelma
toimii hyvin. Samaan aikaan kuitenkin todetaan, etti kulttuuriviennin
osalta malli on vanhentunut. Kun muistikonstruktion avulla vedotaan
menneisyyden onnistumisiin, asettuu menneisyys samaan aikaan sel-
laiseksi, josta halutaan paistd irti. Valtion koordinoitujen vientitoimien
onnistuneisuutta kiytetddn siten toiminnan motivaatioperustana, mutta
samalla kulttuurivientitoimien aiempi heikkous velvoittaa muutokseen.
T4dmin tyyppinen puhunta voidaan kisitteellistdd erddnlaiseksi toimijoi-
den vastuullistamisen retoriikaksi (Palola 2004, 575).

Kulttuuriviennin politikoiva taustakertomus pyrkii etsimdin tavoit-
teensa ja motivaationsa kaukaa tulevaisuudesta. Tulevaisuudesta kisin
toimintaa on mahdollista ohjata oikeaan suuntaan. Samalla kun katse
suunnataan tulevaisuuteen, ei nykyhetken erovaisuuksilla tai ristirii-
doilla ole merkitysti. Ohjelmateksteissd taiteilijoiden ja toimialojen
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toiminnan motivaatioperustaksi muodostuu siten taiteilijoiden “talo-
jaisiksi, niitd ei hankkeessa mainita. Muutoskykyisistd taiteilijjoista tulee
resurssi, kun kulttuuripolititkan kohteista on muokattava sen toteutta-
telty ja toimijat motivoitu tavoitteiden saavuttamiseksi, on aika jisentid
toimijoiden toimintavalmiuksia ongelmien poistamiseksi. Toiminta-
valmiuksia voidaan tarkastella velvoitteen ja osaamisen kautta (Palola
2004, 576).Velvoite hahmottuu kertomuksesta kysymalld, kuka tai mika
antaa tehtaville oikeutuksen.Valtiovallan argumentoinnissa oikeutuksen
antaa kulttuuriviennin koordinaation aiempi puutteellisuus ja toimin-
taympiristdn muutos, jossa vanhat ajattelu- ja toimintamallit eivit endi
pide. Osaaminen artikuloituu puolestaan toiminnan keinoissa, autta-
jissa (Palola 2004, 576). Kulttuuriviennin kehittimisohjelman toimeen-
panossa keskeiseksi nousee aineistossa kulttuuriviennin yhteishallinta.
Kertojan nikemyksen mukaan kulttuuriviennin “uuden mallin” toteut-
tamista edesauttaa se, etti muutosprosessille mobilisoidaan mahdollisim-
man laaja tuki. Viennin yhteishallinta sitoo valtion, markkinat ja kult-
tuurin toimialat mukaan viennin edistimiseen. Valtiovallan retoriikassa
muutoksen hallinnan osaaminen 16ytyy markkinoilta (konsulteilta) ja
kumppanuuden kautta.

Kertomuksen jinnite tulee hallittavaksi korostettaessa vallitsevien
uhkien ja heikkouksien yhteisyytti. Samalla valmentajavaltiosta val-
mentajayhteiskunnaksi muuttunut kertoja osoittaa yhteisyyden retorii-
kalle ulospaisytien tastd kyvyttomyydesti. Markkinat korvaavat kult-
tuurivientipolitiikassa poliittisen kiddenviinnon ja ristiriitojen ratkaisut
kddnnetdin yhteisiksi, praktisiksi kumppanuushankkeiksi (Palola ym.
2010, 75). Kertomuksessa korostuu nikemys siiti, ettei Lissabonin stra-
tegian tavoitteiden pohjalta suunniteltua kulttuuriviennin kehittimista
tule tarkastella omana alueenaan, vaan se tulee kytked osaksi muiden
alojen vientijirjestelmid, tasavertaiseksi vientialaksi muiden vientialo-
jen joukkoon. Taiteilijoiden keinoksi kertomuksessa tulee luovuuden
hy6dyntiminen yrityksen piamairiin. Toimialojen keinoksi nayttaytyy
puolestaan tuotteen parantuneet markkinointi-, promootio- ja vien-
ninedistaimistaidot sekd toimialojen viennin seurannan ja tilastoinnin
kehittiminen. Kulttuuriin sijoitettujen panosten ja tuotosten tulee olla
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suoraviivaisesti todennettavissa. Muutokseen liittyvi osaaminen 16ytyy

ljjoille ja toimialoille rakennetaan toimintavalmiuksia sen toimeenpane-
miseksi. Tarinalinjassa talouskasvun ja talouden kilpailukyvyn tavoitteet
oikeuttavat kulttuuripolititkan uudistamisen. Valtiovalta niyttiytyy tari-
nalinjassa ylimpina auktoriteettina, joka antaa varsinaisille toimijoille
sekid oikeutuksen ja velvoitteen toimia. Kertomus siitd, miten kulttuu-
ria tulee viedd, muodostuu valtiovallan retoriikassa seuraavanlaiseksi:
Elimme kokonaan uudenlaisessa yhteiskunnassa ja taloudessa, joihin
nen olisi mahdollista, tulee meidin omaksua uudenlainen ajattelu ja
sen vaatimat ratkaisut. Menestyminen edellyttdd vilttimittomia muu-
toksia, jotka on mahdollista tehdi vain yhdessi. Vetoamalla muutoksen
tarpeeseen kertoja avaa pelitilan poliittiseen toimintaan. Lihtokohtai-
sena ja kiistattomana totuutena hyviksytiin se, ettd polititkan suunnassa
tarvitaan suuria muutoksia. Muutokseen vetoamalla kulttuuriviennin

hyviksyy. Politikoinnissa kiytetyt argumentit sitovat ja vakauttavat poli-
titkkaa toimintana.

Perinteiset vastakkainasettelut, kuten taloudellinen/kulttuurinen,
valtio/markkinat tai siilyttiminen/muuttaminen, rikotaan ja niiden
vilille luodaan uudenlaisia yhteyksii. Taiteilijoiden, toimialojen ja val-
tion yhteinen etu on haluta samoja asioita ja tehdi yhteistd politiikkaa,
eikd toimialojen eroilla ole tissi merkitystd. Kertomus siitd, kuinka kult-
tuuria vieddin, pysdytetiin, jotta yleisd saadaan vakuuttuneeksi kulttuu-
rin uudenlaisesta roolista osana taloudellisen integraation suurta ker-
tomusta. Integraatiopolititkan puhuntaa hallitsee selked yleisohjelma
(Lissabonin strategia, Suomen luovan talouden vahvistaminen), johon
sjoitetaan. Tillainen epivarmuutta karkottava “yleispolititkka™ pohjaa
perustelunsa tilastoista, indikaattoreista, evaluoinneista, vertailuista, ver-
taisarvioinneista ja parhaista kiytinnoisti (Palola 2004, 579). Kerto-
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musta voidaan kuvata vilitilan retoriikaksi, jossa tarina sisdisistd ristirii-
doistaan huolimatta onnistuu niayttimiin melkeinpd itsestddn selviltd
etenemistieltd. Kiytetyt kielikuvat ja sanavalinnat ovat tissi tarkeiti, silla
muutokset tapahtuvat usein pienilld siirroilla, joilla polititkka saadaan
nayttimiin ainoalta oikealta ja mahdolliselta ilman suuria vastakkain-
laan, suoritetaan ja arvioidaan oikein niitd politisoimatta. (Palola 2004,
579.) Kertomuksen pysidyttaminen jattad “vanhalle” ja “uudelle” riitti-
viasti tilaa, jotta kaikki saadaan motivoitua toimintaan ja muutosvasta-
rinta pystytdin minimoimaan (Palola 2004, 576).

Ohjelmatekstit luovat kulttuurivientipolititkassa vientiteollisuuteen
ja talouden hallintaan sopivan nikemyksen kulttuurista, jossa sitd tar-
kastellaan tuottavana voimana. Samalla luovutaan “negatiivisesta” kult-
tuuriajattelusta, jossa kulttuuri nihdian hyddyn sijaan kustannuksena
(vrt. Palola 2007, 26). T4ma painotus kumpuaa kilpailutalouden kult-
tuuripolitiikasta, joka korostaa julkisen sektorin palveluiden kansanta-
loudellista tuottavuutta. Viennin nikokulma liittyy tihin korostamalla
kotimarkkinoiden pienuutta. Kulttuuriviennin = suunnittelutekstien
argumentoinnissa heijastuu kulttuuripolititkan joutuminen enenevissa
kaisuksi nihddin pyrkimykset laajentaa kulttuurihallinnon “suunnit-
telureviiria” (vrt. Summa 1989b, 181). Kulttuuriviennin “uusi” malli
nayttiisi tarkoittavan kulttuurisen hylkdimistd omana alueenaan, itseis-
arvona, ja siirtymistd puolustautumisesta liittoutumiseen talouspolitii-
kan kanssa hylkdimalld vanhentuneiksi leimatut ajattelu- ja toiminta-
tavat. Samalla suunnittelutalouden argumentointi kidntyy piilaelleen.
Puhunnassa korostuu, miti kulttuuri voi tehdi taloudelle eikd piinvas-

nanottona.

Kulttuuridiplomatiasta talouden vilineeksi

Kulttuuriviennin ohjelmateksteissd kulttuuriviennin kisite politisoi-
daan ja silld politikoidaan pyrkimykseni institutionalisoida ohjelmateks-
teissd luotu konstruktio kulttuuriviennistd osaksi kansallista kulttuuri-
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polititkkaa. Historiallisesti tarkasteltuna kulttuurivienti sai aiemmin
merkityksensd erityisesti ulkoministerion toimialaan kuuluvana kult-
tuuridiplomatiana. Opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla oli puoles-
taan kulttuurisopimuksin toteuttava kulttuurivaihto. Ohjelmateksteissa
kulttuurivienti saa vahvasti kulttuuripoliittisen merkityksen verrattuna
aiempaan ymmirrykseen. Kulttuuriviennin “uudelleenpaikannuksesta”
kertoo sekin, ettd kulttuurivientiyksikko sijoitettiin osaksi opetus- ja
vastavuoroisuuden painotus. Ei-kaupallisen kulttuuriyhteistyon sisillyt-
timinen kulttuurivientiin voidaan tulkita opetus- ja kulttuuriministe-
ridn perinteisen roolin korostumiseksi kulttuuriyhteistyossa. Kulttuu-
korostus, minki voi nihdi viittaavan yhteisty6hon erityisesti muiden
Euroopan unionin jisenmaiden kanssa. Kumppanuusajattelu viittaa
unionin harjoittamaan monitasoiseen hallintaan, joka on yksi unionin
rakennepolititkan pidperiaatteita. Kumppanuus on tuottanut yhteishal-
lintoa, jossa valtio ohjaa yhteiskuntaa yhdessi markkinoiden ja kansa-
laisyhteiskunnan kanssa. Taiteen tiedotuskeskukset, vastaavat toimiala-
jarjestdt sekd muut vientid edistivit organisaatiot ja siitiot nihdiin
ohjelmateksteissd strategisina kumppaneina, joiden vastuuta korostetaan
ohjelman toimeenpanossa.

taiseksi — eli sille avautui pelitila — tilanteessa, jossa kansallinen kult-
tuuripolititkka oli siirtynyt kilpailutalouteen. Kulttuuriteollisuuden ja
sisaltotuotannon ajatukset olivat jo omaksuttu ja luovuuden korostus
kansantaloudellisesta nikdkulmasta oli noussut poliittiselle agendalle.
Kulttuuriviennin uudelleenpaikannus asettuu siten osaksi julkisen sek-
torin reformia. T4ten voidaan puhua kulttuurin legitimaatioperustan
muutoksesta, jossa kulttuurin tuotannolliset mallit ovat aiempaa keskei-
simpid. Kulttuuriviennin saamia merkityksii tarkasteltaessa esiin nousee
voimakkaasti sen kansantaloudellisen merkityksen painotus. Kulttuuri-
viennin retoriikassa taiteen ja kulttuurin artefaktit nihdiin tuotteina.
Sen arvoketju pyrkii vilittimiin kuvan kulttuurin tuotannosta suun-
nitelmallisena valmistamisena, jossa tavoitteeksi voi nihdi arvoketjun
toimivuuden eli tehokkuuden maksimoinnin. Aineistossa korostuu hel-
posti tuotteistettavien kulttuurin muotojen painotus, jossa monistet-
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tavuus nihdidin tirkeini. Kulttuuriviennissd kansallisesta luovuudesta
syntyvid tuotteita vaihdetaan kansainvilisilli markkinoilla pyrkimyk-
seni tuottaa tuloja Suomeen. Kulttuuriviennin tavoitteita tarkasteltaessa
esiin nousee pyrkimys muotoilla suunnitelmatalouden ajan hyvinvoin-
tivaltiollisen kulttuuripolititkan perusperiaatteet uudelleen. Ohjel-
mateksteissi tuodaan esiin se, etta muutos on seka taloudellinen etta
hallinnollinen. Tekstien sisdltamilld kisitteistoilld ja ajattelutavoilla pyri-
tidn tekemiin eroa vanhaan. Kulttuuriviennin kehittimisen piitavoit-
teeksi nimetdin kulttuuriviennin saattaminen tasa-arvoiseksi muiden
vientialojen rinnalle, jotta kulttuurin alan ty6llisyys kohenisi. Kyse on
argumentista, jossa pyritdin hahmottamaan todellisuutta uudelleen.
Tavoitteena on supistaa kulttuurin julkista tukea ja 16ytdd kulttuurille
vaihtoehtoisia rahoitusmahdollisuuksia. Ohjelmateksteissi on kyse siten
myds kulttuuripolititkan perinteisten toimijoiden — kuten opetus- ja
kulttuuriministerion, taiteilijjoiden, taiteen ja kulttuurin alojen seki tie-
dotuskeskuksien ja kulttuuri- ja tiedeinstituuttien — roolin uudelleen

Valtion rooli ldhenee sijoittajan roolia, jonka mukaisesti valtio kult-
tuurin tukemisen sijaan pikemminkin investoi kansantaloudellisesti
tuottavaan kulttuurin tuotantoon. Kulttuuriviennissi opetus- ja kult-
tuuriministerid sijoittaa kulttuurin “kirkiin”, joiden oletetaan tuovan
rahaa Suomeen muun muassa tekijanoikeustulojen kautta ja siten, etti
Suomi saa nikyvyyttd ulkomailla. Voidaan kuitenkin kysyid, miti tapah-
tuu niille taiteilijoille ja toimialoille, jotka eivit onnistu markkinoimaan
tuotteitaan tai tulemaan kirkiyrityksiksi. Investointien voi tulkita sisal-
tivin ajatuksen kohteen tuottavuuden odotuksesta, milli voi nihdi
olevan vaikutusta arm’s length -periaatteen toimivuuteen. ”Sijoitus” on
siten joko onnistunut tai epionnistunut, kun taas kulttuurin “rahoituk-
sessa” painottuu kulttuurin itseisarvon idea. Taiteilijoiden ja kulttuu-
rin toimialojen voidaan nihdi olevan entistid riippuvaisempia julkisesta
ohjauksesta, kun julkisille sijoituksille odotetaan tuloksia. Valtio niyttay-
tyy ohjelmateksteissd kertojana, jonka tehtivini on aktivoida ja suostutella
muut toimijat muutostyohon. Taustalla vaikuttaa EU:n rakennepolititkka,
jossa korostuu innovaatioiden ja yrittdjyyden edistiminen. Rakennerahas-
tojen ja tyo- ja elinkeinoministerion alaisten virastojen rooli kulttuurivien-
nin kehittimisohjelman rahoituksessa muodostuu keskeiseksi.
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Taiteilijat asetetaan kulttuuriviennin ohjelmateksteissi monialaisen
nen. Luovuus nayttiytyy luovassa hyvinvointiyhteiskunnassa prosessina,
jonka sisdltimi tuottavuuden ajatus lipdisee koko yhteiskunnan. Tuot-
tavuuden ja tehokkuuden eetos naamioituvat luovuuteen. Luovuudesta
haetaan ratkaisua moniin yhteiskuntaa koskettaviin ongelmiin. Kulttuu-
rin kentissi toimivien taiteilijoiden vastuu omasta toiminnastaan koros-
tuu. Kun taiteilijat nihddin yrittdjind, toimintayksikoksi muodostuu
yritys, jonka paimiiraksi kiteytyy tuotteistaa luovuudesta tuotteita kan-
sainvilisille markkinoille “vientikypsyyden” nimissi. Toimialojen strate-
gioiden suhde kehittimisohjelman piitekstiin ilmentid tekijanoikeus-
teollisuuden toimialojen dominoivaa roolia.

Kulttuuripoliittisesti  kulttuuriviennin ohjelmateksteissi on kyse
uusien kulttuuripolititkan kiytintdjen ja perusteluiden tuottamisesta
yhteistyGssd yritysmaailman ja yritystoiminnan tukiorganisaatioiden
sekd julkisen tukijirjestelmin kanssa. Aineiston analyysisti nousee esiin
kulttuuripolititkan kohtaama muutospaine, joka ilmenee kulttuurin
julkisen tuen perustelujen ja valtiollisen ohjauksen uudelleen hahmot-
tumisena. Kulttuuriviennin saamien merkitysten ja tavoitteiden ana-
lysointi kiinnittyy osaltaan taiteen ja kulttuurin julkisen tuen perus-
telujen analysoimiseen kumppanuusvaltiossa. Kulttuurivienti kiinnittyy
jossa vilineellisyyden painotus nousee siitd, ettd kulttuuri nahddin kei-
nona eikd piimiirind itsessadn. Kulttuuriviennin ohjelmatekstit ovat
tynyt viime aikoina my6s muiden kuin kulttuuri- ja taidepolititkan
perinteisten toimijoiden taholta. Kulttuurin yhteiskunnallinen merkitys
on korostunut, misti kertoo my®ds osaltaan opetusministerién nimen-
muutos opetus- ja kulttuuriministerioksi. Vilineellinen kulttuuripoli-
titkka on kiinnittynyt muihin yhteiskuntapolitiikan alueisiin tavoittee-
naan luoda litkkumavaraa kulttuurin julkiselle tuelle, jolloin harjoitetun
politiikan tavoitteisiin ovat vaikuttaneet myos muiden sektoreiden pia-
rin saattamisena mitattavaksi ja siten kansantaloudellisesti hallittavaksi ja
tehokkaaksi tuottavuuden alueeksi.
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Anu Kiiski

”Qlkiluoto 4 -hankkeen voidaan katsoa

olevan esimerkki kestavistd kehityksestd”

Analyysi ympadristéargumenteista
ydinvoimapoliittisessa puheessa

mpiristokysymykset ovat nousseet voimakkaasti poliittisen

puheen keskioon. Ympiristokysymysten politisoituminen niakyy
etenkin ilmastonmuutoksesta kiytavissd keskustelussa. Hyvi esimerkki
on IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) Imaston-
muutosraportteja koskeva kriittinen keskustelu, jota kiytiin IPCC:n
neljannen raportin julkistamisen jilkeen vuonna 2007. T4ssd raportissa
ilmastonmuutoksen todettiin johtuvan paiasiallisesti thmisen toimista
(ks. http://www.ipcc.ch/index.htm).

IPCC eli hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli tuottaa tietoa
kerdimaillad julkaistua tieteellistd tutkimusta Imastonmuutoksesta seki
sen vaikutuksista. IPCC ei tee ilmastopoliittisia kannanottoja eiki uutta
tutkimusta. Tutkimuslaitoksen imastonmuutosraporttia koskeva kes-
kustelun kriittisyys lihti litkkeelle niin sanotun Ilmastogate-skandaalin
2009 kautta (esim. Kerkkinen 2010). Skandaali syntyi, kun media sai
tietdd East Anglian yliopiston ilmastoa tutkivan yksikon tutkijoiden sih-
koposteista, joissa pohdittiin, miten heidin tuottamansa ilmastonmuu-
tosta koskevat tulokset voidaan ilmaista mahdollisimman yksimielisesti
ja vastustajien argumentit tyrmati. Skandaali paljasti, kuinka arvovirit-
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tynyttd ilmastonmuutoksesta tuotettu tieteellinen tieto todellisuudessa
on, etenkin jos ilmastonmuutoksella mydnnetiin olevan suuria talou-
dellisia vaikutuksia. Ilmastonmuutos ja sitd koskevat vaittamit osoittivat,
miten ilmastonmuutoksen uhkaavuutta voidaan perustella monelta eri
kannalta, vaikka itse ilmastonmuutos vaikuttaa samanaikaisesti tieteelli-

Tami artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani Ydinvoimapuhe
Jja ympdristo. Ympdriston kdsite ydinvoimapoliittisen kamppailun vdlineend
(2010). Tutkielmani kisitteli ympiristd- ja luontokdsitteiti poliittisen
kamppailun vilineind Olkiluoto 4- ydinvoimalan lisirakentamisesta
kaytivissi keskustelussa. Aineistoni koostui Teollisuuden Voima Oy:n
Olkiluoto 4 -hankkeen periaatepditdsprosessin lausuntokierroksella
vuonna 2008 annetuista lausunnoista (58 kpl). Lausuntokierros liittyi
laajemmassa mittakaavassa vuonna 2010 prosessiin, jonka lopputulok-
sena oli toukokuussa 2010 hallituksen eduskunnalle esittima ja heini-

saaneen ydinvoimalaitoksen, Fortum Oyj:n, Fennovoima Oy:n ja Teol-
lisuuden Voima Oy:n ydinvoimalan rakennushakemusten voimaanjit-
timisestd. Fennovoima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemukset
Tutkielmani lihtokohtana oli oletus siitd, ettd ympiristd on kisitteend
politisoitunut ja ympiristokysymyksid kiytetdin hyviksi erilaisia niko-
kantoja perusteltaessa. Tyossini tutkin ympiriston kdsitteen kiistanalai-
suutta, eli sitd, miten eri toimijat kiyttavit ymparisto- ja luontokisitteita
hyvikseen ydinvoima-argumentoinnissa. Tutkielmassani kiinnitin huo-
mioni erityisesti tapaan, jolla ympiristdongelmat tulevat mairitellyiksi
ja konstruoiduiksi eri tahojen nikdkulmasta kisin. Ristiriitaiset suhtau-
tumiset ydinvoimaan antavat olettaa, ettd ydinvoimasta kiydidn jatku-
vaa kisitteellisti kamppailua. Mielenkiintoinen tarkastelukohde ympi-
ristdongelmien erilaisista mairittelyistd on esimerkiksi teollisuuden ja
kansalaisjirjestdjen vilinen keskustelu ydinvoiman ympiristohaitoista.
Artikkelissani tarkastelen ydinvoimakeskustelua kamppailuna, jossa
erl toimijat yrittavit saada oman kantansa hyviksytyksi erilaisia argu-
mentatiivisia keinoja kiyttien. Kamppailua kiydiian kisitteiden ja mer-
kitysten kautta, oikeudesta kisitteiden ja merkitysten kiyttoon sekd
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send kamppailun kohteena ovat tilloin erilaiset asiaintilat, joiden avulla
voidaan rikkoa tai eheyttdd vallitsevia kisityksiid ja koettaa ndin vaikuttaa
Tarkastelemalla ympiristd- ja luontokisitteistd kidytavid argumen-
taatiota tavoitteeni on tutkia politisoitunutta ympiriston kisitettd seka
lopuksi pohtia, mitd ydinvoimasta kiytivi argumentaatio kertoo ympa-
ristokasitteen luonteesta. Oletukseni on, etta elimme talla hetkelld niin
sanottua ympariston politisoitumisen toista vaihetta, jolloin ympiriston
kasite poliittisessa puheessa el endd vilttimittd viittaa tiettyjen ympi-
ristbongelmien tunnistamiseen, vaan toimii samanaikaisesti sekd ongel-
mana ettd poliittisen puheen strategisena vilineeni.
sien lausuntoja. Aineistoon painottuva nikdkulma tuo mielestini par-
haiten esiin tutkielmani mielenkiinnon kohteen: ymparistokisitteen
kiyton poliittisessa puheessa. Kdyn aluksi lipi ympiriston politisoitu-
misen historiallista kontekstia, jolla on kiinted yhteys kisitteessd tapah-
tuneeseen teoreettiseen muutokseen. Toiseksi avaan analyysini l3hto-
kohtana kiyttaimii konstruktiivista nikokulmaa ympiristokysymysten
tutkimiseen, jonka jalkeen siirryn aineistoni analyysiin. Aineiston ana-
lyysin apuna kiytin etenkin Kari Palosen (1993) polititkka-kisitettd seki
ajallisuuden ja ajalla pelaamisen nikékulmia. Loppusanoissa kokoan tut-
kimukselleni olennaiset 16ydokset ympariston kisitteen kiytostd ydin-
voimapoliittisessa argumentaatiossa seki pohdin, miti haasteita kisitteen
uudenlaiset kidyttotavat asettavat poliittiselle teorialle.

Ympariston kisitteen politisoituminen

Ympiristonsuojelun katsotaan politisoituneen ja nousseen tietoisuu-
teen 1960-luvulla. Tamin ajan tapahtumista on yleisesti kiytetty termii
ymparistoheritys, milld tarkoitetaan ympiristdn nousemista poliittisten
kamppailuiden kohteeksi. Ympiristoheritykselld viitataan myds sithen
poliittiseen kehityskulkuun, jonka mydti ympiristostd tuli poliitti-
sia kiistoja kokoava ja ohjaava kategoria.Ville Lihteen (2010) mukaan
ympiristoheritykselli voidaan viitata sekd uudenlaisten uhkien ja
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ongelmien tiedostamiseen ettd vanhojen niakékulmien tai poliittis-hal-
linnollisten muotojen tulkitsemiseen uudesta nakokulmasta.

Teollisuuden atheuttama ympiriston saastuminen sai tutkijat
60-luvulla nostamaan esiin asioita, joita maallikko ei kyennyt havait-
semaan. Rachel Carsonin kirja Adnetin kevit (1963) torjunta-aineiden
vaaroista seki myShemmin ilmestynyt kansainvilisen tulevaisuuden-
tutkimuksen, Rooman klubin raportti Kasvun rajat (1973) luonnonva-
rojen ehtymisestd saivat paljon mediajulkisuutta. Suomessa ympiristd
nousi poliittiseen keskusteluun osana laajempaa yhteiskunnallista kuo-
huntaa. 1960-luvulla nousseesta litkehdinnistd on puhuttu my6s kate-
goriana “uudet yhteiskunnalliset litkkeet”. Niiden litkkeiden piirteitd
olivat sodanjilkeisen yhtendiskulttuurin murtaminen, vihemmistojen ja
seksuaalisen tasa-arvon puolustaminen seki kehitysmaiden ongelmien
tuominen julkiseen keskusteluun. Suomessa etenkin ydinvoiman vas-
taisen litkkkeen perustaminen vuonna 1977 (Energiapoliittinen yhdistys
- Vaihtoehto ydinvoimalle) sekid Koijirvi-litke (1979) korostivat ympi-
rist6d yhteiskunnallisena kysymyksena.

1990-luvulla poliittinen ympiristolitke otti erilliseksi asiakysymyk-
sekseen eldinten oikeudet. Konttisen ja Peltokosken (2004, 168—174)
mukaan ympiristd oli 1990-luvun puolivilissi nousseen litkkeen mobi-
lisoiva yleisteema, johon kietoutui useita erilliskysymyksid. Ympiristo-
litke radikalisoitui ja useita turkistarhaiskuja tehtiin eldinten oikeuksien
nimissd. Ymparistokysymykset tuotiin henkilkohtaisten eliminvalin-
tojen tasolle ja ongelmat kisitteellistettiin kapitalismikriittisessd viite-
kehyksessd. Kapitalismin katsottiin hallitsevan rakenteita, mutta my0s
ihmisid ja luontoa muuttamalla ne miarillisiksi entiteeteiksi taloudel-
lista toimintaa varten. Tamin vuoksi 1990-luvun ympiristolitkkeen
takana oli my6s vahva rakenteellisten muutosten toive.

YmparistOriski sosiaalisena konstruktiona

Nikokulmani ympiristdongelmien muodostumiseen on konstrukti-
ivinen. Konstruktiivisella tarkoitan sitd, ettd ympiristdongelma ei ole
olemassa “sellaisenaan” vaan jokainen ympiristdongelma on muodos-
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sena. Lihtokohtanani on etenkin Ulrich Beckin (1992/1986) kisite ris-
kiyhteiskunnasta. Beckin mukaan ympiristdn politisoitumisen taustalla
nihdiin hyvinvointiyhteiskunnan itsekrititkki. Teollistuneesta yhteis-
kunnasta nousseiden ympiristdongelmien kautta jilkimoderni teolli-
nen yhteiskunta on alkanut tiedostamaan kehityksensi haittavaikutuksia
ja “kidntyy katsomaan itsedin”. Hyvinvointiyhteiskunnan kehitys aset-
tuu kyseenalaiseksi ja jatkuva kehitys ei enid luo turvallisuuden tun-
netta. (Beck 1997, 15.)

Riskiyhteiskunnassa ”avoin asiantuntijuus” saa vaikutusvaltaa (Beck

eri tavoin ympiristdongelmat vaikuttavat paikallisten ihmisten elimiin.
Ympiristokatastrofin uhreiksi joutuneet saattavat olla parempia asian-
tuntijoita kuin alan viralliset asiantuntijat. Niin ollen ympiristdongel-
keskenain kiistanalaiset. Beckin teoriassa riski on mahdollisuuskasite, se
saattaa konkretisoitua huomenna, vuosien kuluttua tai ei ollenkaan. Jos
ymparistoriskejd halutaan tuoda eri tilanteissa lisni oleviksi, ne tiytyy
kuvitella olemassa oleviksi.

Yhteiskunnassa ympiriston tuhoutumisesta aiheutuvat riskit alkavat
uttajien harmiksi. Niiden uhkaavuus koskettaa yksiloiti luokkajakoi-
hin katsomatta ja murtaa valtioiden vilisid rajoja. Klaus Eder (1996,
165) mukailee Beckin ajatusta riskin asemasta yhteiskunnassa. Hanen
mukaansa ympiristé muodostuu uudeksi diskurssiksi, joka vaikuttaa
poliittisen toiminnan kenttiin asettuen poliittisten kamppailujen keski-
06n.Ympiristolitkkeistd uusina asiantuntijoina tulee tirkeid toimija, joka
tuottaa uusia merkityssisiltdja ymparistostd kiytiviin keskusteluihin.

Maarten Hajerin (1995, 13) painottaa poliittisten prosessien kamp-
pailuun ja ristiriitoihin liittyvii ulottuvuutta ympiristdongelmien tut-
kimisessa. Hinen mukaansa ympiristokonfliktissa ei ole endd kyse siitd,
onko jokin ongelma ympiristdongelma, vaan pikemminkin millainen
jokin ympiristdongelma on. Ympiristdongelmat ovat lihtSkohtaisesti eri
toimijoiden luomia, diskursiivisia muodostelmia, jolloin niitd tutkittaessa on
mielekdstd keskittyd erilaisiin tulkintoihin ympiristokonfliktin luonteesta.
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Ydinvoimapoliittisen aineiston suuntaviivoja

Tarkastelen aineistoni politisoituneita ympiristo- ja luontokisitteitd
jakamalla ne aluksi ydinvoimalaitosta puolustaviin ja vastustaviin lau-
suntoihin. Tdrkedd on huomata my®&s, etti lausunnonantajien on mah-
dollista ottaa kantaa ydinenergiaan itsessidn tai kommentoida pelkistdin
antajat eivit siis suoranaisesti puoltaneet tai vastustaneet ydinvoimaa.
Tarkoitukseni ei ole tuoda esiin puolesta ja vastaan -perusteluiden

esiintyvistd asioista. Teemat, jotka toistuvat useimmin ydinvoiman lisira-
kentamista tai itse ydinvoimaa puoltavissa lausunnoissa, ovat hallituksen
ilmasto- ja energiastrategian tavoitteiden saavuttaminen, Suomen oma-
varaisuus energian tuotannossa ja sihkon hinnan pysyminen alhaisena.
Puoltavia argumentteja ovat myds Suomi-imagon nostaminen korkean
teknologian maana seki sosiaalisen oitkeudenmukaisuuden toteutumi-
nen.

Ydinvoiman rakentamista vastustetaan aineistossa eniten johtuen
sithen sisdltyvistd ympiristoriskisti. Ydinvoimaa vastustavien mukaan
ydinvoimaa rakentamalla muut vaihtoehtoiset energian tuotannon tavat
ota ydinvoiman elinkaaren ympiristovaikutuksiin uraanin louhinnasta
ydinvoimalaitoksen purkamiseen. Vastustajien mukaan sihkon kulutus
el yhteiskunnassa tule vilttimattd nousemaan ja ydinvoimalaitoksesta
tehty ympiristvaikutusten arviointiselvitys on vield puutteellinen.

Ympiriston ja luonnon kisitteet ovat poliittisessa keskustelussa muut-
tuneet siten, ettd nykyidin ymparistokysymys ei ole enidd muista poliit-
tisista kysymyksisti erillinen. Poliittinen argumentaatio tarvitsee ympi-
ristokysymyksid ollakseen vakuuttava. Esitin seuraavaksi analyysiosioon
nostetut teemat erdinlaisina tapauksina sekd esimerkkeini ydinvoi-
maan ja ympiristoon liittyvistd politikointitavoista. Lisiksi avaan, mil-
rakennettu. Tutkimuskohteikseni nostan ne tavat, joilla toimijat koetta-
vat luoda ja perustella toimintaa.
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Riskin maaritelma ydinvoimapoliittisena kamppailuna

ydinvoimaan nousee selkeisti esille. Artikkelin kontekstissa riskin kisite
on yleiskisite, jolla toimijat ensisijaisesti viittaavat uhkaan tai vaaraan,
ja jonka tarkempia erilaisia mairitelmiid toimijat kiyttivit poliittisessa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Aineistossani riski on olemassa ensisijai-
sesti konstruoituna uhkana, siind mittakaavassa, jossa aineiston toimijat
kanssa kilpailevia ja niiden tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen pia-
toksentekoon.

telmii. Ydinvoima ei esiinny hanketta puoltavien lausuntojen joukossa
uhkana vaan eraianlaisena ratkaisuna muiden riskien, kuten ilmaston-
muutoksen tai sihkoén hinnan nousun hallintaan. Niissd lausunnoissa
ja vaarat sivuutetaan. Kun riskit vieddin tarkoituksellisesti pois poliitti-
sen keskustelun piiristi, riskin hallinta e1 vaadi keinovalikoimaa tai toi-
menpiteita.

Ydinvoimalaitoksen vaara-alue on osoitettu seutukaavassa ja Rauman yleis-
kaavassa. Alue ulottuu noin 5-7 kilometrin etdisyydelle laitosalueesta. Vaara-
alueen maankdyttoi on rajoitettu siten, ettd sinne ei saa sijoittaa suuria
asuinalueita tai laitoksia, joissa on paljon tydpaikkoja tai hoitopaikkoja tai
Jjoiden toiminnalle mahdollinen onnettomuustilanteen vaikutus olisi erityisen
haitallinen. (...) Voimalaitoksen suojavychykkeelld ei ole erityisti haittaa
Rauman kaupungin maankdytolle ellei uuden yksikon mydéti ole tarvetta
esimerkiksi vyohykkeen laajentamiseen. (Liite 1a, Rauman kaupungin lau-
sunto)

(...) Sijaintipaikka soveltuu tehtividnsd hyvin. Sille on tehty laajoja muun
muassa sadilmioita koskevia turvallisuusanalyysejd viime vuosikymmenien
aikana, eikd sithen vaikuta merkittivid teollisuusonnettomuuksien uhkia.
Ydinvoimalaitoksen noin 5 kilometrin suojavychyke on osoitettu kaavoi-
tuksessa (...) Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus ydinvoimalaitoksen
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sijaintipaikalla ei johda lisddntyneeseen kuljetustarpeeseen ja on siten paras
ratkaisu Eurajoen ja koko Suomen asukkaiden kannalta. (Liite 2a, Eura-
Jjoen kunnan lausunto)

Nien riskin depolitisoinnin poliittisena siirtona. Depolitisointi eli
asian ’epapoliittiseksi tekeminen” on Kari Palosen (1993, 12) mukaan
poliittinen teko, jossa toimintahorisontti pyritdin tietoisesti sulkemaan
tai keskustelu ja mielenkiinto tietoisesti ohjaamaan toiseen kohteeseen.

Rauman kaupunki ja Eurajoen kunta eivit ota kantaa sithen, mil-
lainen tai minki luontoinen riski ydinvoima voi olla tai miti ydinvoi-
malaitoksen onnettomuuden sattuessa olisi otettava huomioon. Ydin-
voimalaitokseen ei sisilly uhkia, lausunnonantajat miirittivit riskin

vit riskin puhumalla siitd yleiskaavan tai suojavyohykkeen kisitteiden
kautta, joihin el tissd kontekstissa ole liitetty kiistanalaisia tai ristiriitaisia
elementtejd. Riski redusoituu lausunnonantajien argumenteissa foimen-
piteeksi tai yksinkertaiseksi fehtdvdksi, joka ydinvoimalaitosta rakennet-
taessa tulee hoitaa.

My6s aika voi toimia poliittisen pelin tydkaluna jos sitd kiytetdian
tarkoituksenmukaisesti hyviksi. Kia Lindroosin ja Palosen (2000, 12)
mukaan puhe ajasta edellyttdd kisitteitd ja luokituksia, jotka jasentivit
teluun mahdollisuuksia uusien teemojen avaamiseen mutta myos ole-
massa olevien sulkemiseen. Rauman kaupungin ja Eurajoen kunnan
lausunnoissa aika nayttiytyy katkoksellisena. Eurajoen kunnan lausun-
nossa viitataan menneisyydessd tehtyihin turvallisuusarvioihin, jotka
sen (2000, 13) mukaan poliittisen ajan pelikenttid voidaan jasentda esi-
merkiksi peruuttamattoman ja peruttavissa olevan muutoksen avulla.
Ajanjakso, johon niissd lausunnoissa viitataan, rajautuu lihitulevaisuu-
teen. Jo tehdyt turvallisuusarviot ja niiden pitivyys sulkevat pois asioi-

takkain Rauman kaupungin ja Eurajoen kunnan lausuntojen kanssa.
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Ydinvoiman lisdrakentamista harkittaessa on otettava huomioon energia-
polititkan  kansallisten kysymysten lisiksi ydinenergian tuotannon glo-
baalit vaikutukset. Kansallisena ja alueellisena kysymyksend ydinvoiman
lisarakentamisella on merkittiva taloudellinen piristysvaikutus. Valitetta-
vasti vaakakupissa tille myonteiselle vaikutukselle on ydinenergian tuotan-
toon sisdltyvit vakavat onnettomuusriskit. Ndiden riskien uhka aiheuttaa
ydinvoimatuotannon lahikuntien asukkaille ahdistusta (...). Vaikka vaka-
van ydinonnettomuuden riski on pieni, niin toteutuessaan tamd riski vihin-
taankin kyseenalaistaa aluetalouden ydinvoiman lisirakentamisesta saaman
hyodyn. (Liite 4, Nakkilan kunnan lausunto)

Mielestamme uraanivoimalaitoksen vaikutuksia tulisi tarkastella huomioiden
koko uraanivoiman elinkaari: uraaninlouhinta ja rikastaminen, radioaktiivi-
sen aineen kuljetukset, ydinvoimalan kdyton aikaiset vaikutukset sisallyttien
mahdollisen onnettomuuden, kdytetystd polttoaineesta ja ydinvoimalaitoksen
purkamisesta aiheutuvat riskit sekd ydinvoimaloiden sijainnista meren rannalla
koituvat ongelmat. (Liite 7, Lappilaiset Uraanivoimaa Vastaan -kansanliike)

saa lausunnoissa erilaisen ajallisen ulottuvuuden. Riski on epamairii-
nen ja mahdollinen seki se sijaitsee nykyhetkessid ja tulevaisuudessa.
politisoituu ja aikaulottuvuus niyttiytyy normatiivisena “entis tule-
vat sukupolvet?”’-ongelmana. Toisin kuin ydinvoimalaitosta puolta-
vissa argumenteissa, endd riskilld ei viitata vakaaseen nykyhetkeen ja
uhkaksi, joka toteutuessaan vaikuttaa sekid omaan yhteiskuntaamme etti
maamme rajojen ulkopuolelle.

ydinvoimakeskustelussa kiytettyja kisitteitd ja niiden viittauskohtia.
Kyseiset lausunnonantajat vaativat saada vastauksen esittimilleen uhille.
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Riskikisitteiden vilinen kamppailu ja riskin politisointi avaa uusia
lihtokohtia keskustelulle. Politisointia voidaan tarkastella riskien mii-
rittelyssd ”pelinavauslitkkeend”, joka luo uusia mahdollisuuksia poliit-
tisen pelin performatiiviselle kentille. (Palonen & Summa 1996, 13).
Ydinvoimaa vastustavissa lausunnoissa keskustellaan siitd, onko ydin-
voimalaitoksen rakentaminen moraalisesti ja eettisesti oikein mahdollisen
uhan valtavien vaikutusten vuoksi. Keskustelun voidaan nihdi siirty-
vin tiysin eri tasolle kuin aikaisemmin ydinvoimaan puoltavien lau-
sunnonantajien lausunnoissa. Riski ei ole enii ratkaistavissa foimenpiteen
tai tehtdvdn avulla, vaan keskustelu on nyt tasolla, jonne kelpaavat vain
moraalia ja eettisyyttd koskettavat vastaukset. Nayttai silti, ettd ydinvoi-
makeskustelun eri osapuolet kiyvit kahta erilaista keskustelua, moraa-
lista ja taloudellista. Kun keskustelu e ala samoista ldhtokohdista ja kes-
kustelussa kiytettavilla kisitteilld on erilainen viittauskohta, nayttis siltd,
ettd osapuolet puhuvat kumpikin “toistensa ohi”.

Ydinvoimakysymyksen kiistanalaisuuden hiivyttiminen

Puhe sihkostd nayttaytyy ydinvoimaa puoltavissa lausunnoissa puheena
yhteiskunnallisesta vilttimittomyydestd. Tami keskustelu littyy lau-
sunnoissa puheeseen sihkon hinnasta ja sen tarpeesta. Sihkoon liitty-
vid argumentteja kiytetddan lausunnoissa sekd ydinvoiman puolesta ettd
vastaan -ryhmien strategisena apuna. Yleisesti aineistossa nikyy kiista
siitd, onko sihkon tarve todellinen yhteiskunnassa ja ovatko arviot esi-
merkiksi sahkon tarpeen kasvamisesta paitkkaansa pitivia. Taustalla voi-
daan nahdd myds laajempi arvokeskustelu siitd, mihin suuntaan yhteis-
kuntaamme tulisi tulevaisuudessa ohjata. Onko sihkon sidstiminen
tomistd ydinvoimalaitoksesta apua hallituksen pitkidn aikavilin ilmasto-
ja energiastrategian tavoitteiden saavuttamiseen vai saastuttaako ydin-
voima rakennettaessa niin paljon, etti ilmastosopimuksen tavoitemiarit
ehtivit jo ennen miirdaikaa tiyttya?

[Imastonmuutosargumentin on sanottu olevan vahvin ja pitevin
argumentti ydinvoimaa puolustavalle taholle, koska toiminnassa oleva
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kinen 2010; Litmanen & Kojo 2009). Aineistossani suurin osa ydinvoi-
maa puoltavista lausunnonantajista perustelee niakdkantaansa hallituk-
sen pitkin aikavilin ilmasto- ja energiastrategian ja Kioton sopimuksen
avulla. Heididn mukaansa ydinvoiman lisirakentaminen luo ratkaisuja,
joiden avulla Suomi kykenee toteuttamaan ilmastosopimuksissa sovitut
tavoitteiden toteuttaminen nayttaytyy puoltavissa lausunnoissa erdanlai-
sena vilttimittomyyteni, josta poikkeaminen tuottaa suuria pitkiaikai-
sia haittoja yhteiskunnallemme ja kansantaloudellemme.

Edullisen hintatason yllapito edellyttid riittavia sihkon tarjontaa omassa
maassa. Kysyntdin perustuvilla markkinoilla sahkon hinta yleensd nousee,
mikd ei tue pyrkimyksid tasa-arvoon eikd sosiaaliseen hyvinvointiin. Hei-
koimmassa taloudellisessa asemassa olevat perheet kdrsivit eniten kohoavasta
sahkdn hinnasta, koska perushyodykkein tuottamisesta ei juuri voida luopua,
eikd sahkalle ole korvaavaa tuotetta. (Liite 8, Sosiaali- ja terveysministerion
lausunto)

EU:n suunnitellun energia- ja ilmastopaketin myditd sihkon hinnan arvel-
laan kohoavan merkittivisti. (...) Pddstojen leikkaamiseen tihtddavilld toi-
menpiteilld [uodaan merkittivia kustannuksia veronmaksajille, kuluttajille
Jja yrityksille, jotka siirtavdt osan kustannusnoususta asiakkailleen. Nailld
kustannuksilla on suurta merkitystda muun muassa sille, millaisia talous-,
rakenne-, tyo- ja elinkeinopoliittisia padtoksid maassamme on syytd tehdd.
Niiden pddtosten kustannusvaikutukset kuluttajille ja elinkeinoeldmaille
sekd julkisen talouden kestivyydelle ovat merkittavdt. Toimenpiteet, jotka
osaltaan alentavat energia- ja ilmastopaketin kustannusvaikutuksia kulut-
tajille ja elinkeinoelamalle, samalla myds vihentavit kansalaisten ja elin-
keinoeldmdn tarvetta sopeutua sekd tarvetta tehdd merkittavia muutoksia jo
valittuihin politiikkapddtoksiin. (Liite 9, Valtiovarainministerion lausunto)

Nikemykseni mukaan edelld olevien lausunnonantajien tarkoituk-
sena on esiintyd lausunnoissaan puolueettomina toimijoina. Puheen
epamairidisyys ja hahmottomuus, suuret linjat ja abstraktit kisitteet

tia tai ristiriitoja. Puolueettomuus ja ristiriitojen vilttiminen auttaa lau-
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sunnonantajia viistelemiin niiti kohtaan esitettyd kritiikkid. Puolueet-
tomuuden tuottaminen antaa kuvan tiettyjen auktoriteettien vallasta
ydinvoima-asian ratkaisun suhteen. Nayttia siltd, ettd tilanne halutaan,
kuten aiemmin riskin kisitteen, myds sihkon teeman sisalld tietoisesti
depolitisoida, ja tistd syystd politikoidaan esittimilli toimintaan tih-
tidvid argumentteja. Nien lausuntojen analyysin lihtokohtana politi-
koivan taustatekstin, jota piddn lausuntojen varsinaisena kannanottona.
Depolitisoinnin paitarkoituksena on pyrkimys tilanteen hallintaan sel-
laisena, johon kaikki osapuolet eivit saa tilaisuutta ottaa kantaa, jolloin
asia rajautuu tarkoituksellisesti vain viranomaisasiaksi.

Faktuaalistaminen, eli tosiasioiksi tekeminen, on ominaista viran-
omaispuheille. Lausunnonantajien argumenteissa rationaalista, fakta-
pohjaista puhetta kiytetdin vallan vilineend tuottamaan haluttua todel-
lisuuskuvaa. Juhilan (1993, 172) mukaan asiantiloja ja tapahtumia on
mahdollista faktuaalistaa tukeutumalla yhteisesti jaettuihin sosiaalisiin
normeihin. Faktuaalistamisella tarkoitetaan tdssd sellaista vakuuttelun
muotoa, jota kiyttimilld ilmidstd tulee niin suuri, ettd kyseinen ilmi6
vaikuttaa itsestddn selviltd ja totuudelliselta (ibid. 153).

Kyseisissd lausunnoissa faktuaalistaminen nikyy tietyn tulevaisuus-
skenaarion rakentamisena ja sen perustelemisella kisitteilld, joita on
mahdotonta kiistid. Lausunnoista tulee “tosia”, silld jos yhteisesti jaet-
tuja sosiaalisia normeja, kuten sosiaalinen hyvinvointi ja tasa-arvo, ei voida
kiistdd, on vaikea kiistdd niistd rakennettuja loogisesti seuraavia muitakaan
asiantiloja. Niin muodostetaan toimijan ja niin sanotun yleison yhtei-
sid argumentaation lihteitd. Nama yhteisesti jaetut sosiaaliset normit ovat
yksikdsitteisid, mutta toimivat samanaikaisesti monimielisesti.

Monimielisyydelld viittaan sithen, ettd normittavat kisitteet, kuten
sosiaali- ja terveysministerion kiyttimit tasa-arvo ja sosiaalinen hyvin-
vointi, ja valtiovarainministerién argumentit kustannusten siirtymisesti
kuluttajien ja veronmaksajien maksettavaksi, vetoavat tiettyihin ryhmiin,
joita yhteiskunnassa pidetiin kaikkein haavoittuvimpina. Niin haavoit-
tuvimmat ryhmit tuodaan lisnd oleviksi viittaamalla nithin abstrakteja
kasitteitd kiyttien. Kuitenkin nimi kisitteet samanaikaisesti koskettavat
myo0s muuta osaa yhteiskunnasta, silli normittavat kisitteet ovat kaik-
kien kollektiivisesti jakamia. Niin nikemykseni mukaan lausunnonanta-
jat hakevat lausunnoilleen tukea yhteiskunnallisesti hyvin laajalta alueelta.
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tullut poliittisen toiminnan erottamaton osa. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja valtiovarainministerion lausunnoissa ongelmaksi muodos-
tuu sahkon hinnan nouseminen. Nienniisfaktapohjaisten lausunto-
jen sisiltd on eriteltivissi yksittdisid oletuksia, jotka toisiinsa liitettyind
muodostavat kisitellyn ongelman. Ensinnikin, sihkoén hinnan jatkuva
nouseminen otetaan itsestidnselvyyteni. Sihkon hinnan nouseminen
toimii siten erdinlaisena ehtona sille, ettd hinnan nousun vaikutuksiin
voidaan liittid myo6s kuluttajahintojen nousu. Kuluttajahintojen nousu
tasa-arvoista sosiaalista hyvinvointia. Lisiksi lausunnoissa on oletus
markkinoiden puhtaasta autonomiasta. Markkinoista, eli sihkon hinnan
noususta, muodostuu erdinlainen epapoliittinen itsestdinselvyys, jota
vastaan ministeriot koettavat 10ytdd parhainta mahdollista ratkaisua.

Kyseinen sosiaali- ja terveysministeridon lausunto suuntautuu eri-
tyisesti universaaliyleisolle. Niin ollen lausunnossa olevat argumentit
perustuvat arvoihin, joita pidetddn yleisesti hyviksyttivind. Universaa-
teknisesti (Lappalainen 2002, 161). Sosiaali- ja terveysministerion esit-
timit ratkaisukeinot, lisiydinvoiman avulla varman ja edullisen sihkon
tuottaminen, ja sen kautta yhteiskunnan perusarvojen, kuten vihempi-
osaisten perusturvan ja yhteiskunnallinen tasa-arvon turvaaminen on
argumentti, jossa ongelmat ja uhat ovat selkeisti kiedottu teknisten toi-
menpiteiden eli edullisen sihkon tuottamisen ympirille. Ministerion
nimedmit ongelmat ovat sellaisia, joihin jokaisen on nihdikseni helppo
yhtyi. LihtSkohdat eivit ole kiistanalaisia, ratkaisukeino on rakennettu
rationaaliseksi: se on tekninen, yksinkertainen ja selked.

Lausunnoissa luodaan mielikuvaa tietynlaisesta yhteisollisyydesta.
Esimerkiksi sosiaalinen hyvinvointi ja tasa-arvo nayttaytyvit siten asi-
oina, joiden tarkoitus on tuottaa hyvii mahdollisimman monelle ja
tuottamaan eridnlaista “yhteiselld asialla olemisen” -diskurssia, jonka
vilttimittomini keinona on edullisen sihkon tuottaminen lisiydinvoi-
man rakentamisella. Diskurssi on samanaikaisesti sekid kollektivisoivaa
ettd vallankdyton niakokulmasta subjekteja tuottavaa puhetta.
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Niissd lausunnoissa toimija-asema antaa argumenteille suuren painon.
Valtiovarainministerid esittdd markkinoiden toiminnan itsestdin vallit-
sevana asiaintilana, jonka toiminnalle tai muuttumiselle ei ole vaihtoeh-
toja. Markkinat nayttiytyvit kyseenalaistamattomana ilmioni. Lauseet
julkisen talouden kestivyys ja heikoimmassa taloudellisessa asemassa
olevat ihmiset viittaavat hyvinvointivaltiotamme uhkaaviin ongelmiin,
jotka on annettu hoidettavaksi kyseisille ministeridille. Julkisen talou-
den kestivyys on ajateltu olevan hyvinvointivaltiomme tukipilari, joka
luo turvaa heikoimmassa asemassa oleville ihmisille.

Lausunnoissa tarjotuista ratkaisumalleista (halvan sihkon tuottami-
nen ydinvoimalla) nien, ettd lausunnonantajat eivit pyri puuttumaan
talouden omalakiseen toimintaan, vaan ratkaisut ndyttiytyvit erdinlai-
sena kompromissina ja vilttimittomyytend talouden ja kuluttajien vili-
sessd ahtaassa litkkumatilassa. Ratkaisumallit on lausunnossa valittu sen
perusteella, ettd niistd koituisi mahdollisimman vihin haittaa kulutta-
jalle. Mielestini “kuluttaja” muodostuu etenkin valtiovarainministerion
lausunnossa merkittiviksi toimijaksi, jonka vuoksi ja jonka eteen rat-

viksi, mikd puolestaan painottaa depolitisoinnin ulottuvuutta.

Seki valtiovarainministerion ettid sosiaali- ja terveysministerion lau-
sunnot keskittyvit vahvasti nykyhetkeen. Nykyhetkessd tehtivilli pai-
toksilli on puolestaan ratkaisevasti merkitystd tulevaisuuden suhteen.
Hahmottomien markkinoiden niyttdytyminen erdinlaisina omalakisina
rakenteina avaa poliittisen pelin nikdkulmasta mahdollisuuksia littdd
nithin erilaisia vaikutussuhteita ja toimijoita. Niin vastuu asian hoita-
misesta voidaan siirtdi erilaisten asiantuntijoiden huoleksi. Lausunnoissa
olosuhteiden korostaminen toimii vilttimittomyyden luomisena. T3ll4
tavalla lausunnonantajat synnyttivit mielikuvan erdinlaisesta poikkeus-
tilasta, joka oikeuttaa asiantuntijavaltaa.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa kuvatut, esimerkiksi
sahkon hinnasta tai sihkokatkoksesta johtuvat haitat on hyvi esi-
merkki luovasta polititkasta. Lappalaisen (2002, 160) mukaan esimer-
kiksi geopoliittista uhkakuvaa on mahdollista tarkastella luovana poli-
titkkana. Tietyn uhkan taitava konstruointi on sekd uhkien nimeimistd
ettd niiden erityistd korostamista. Sosiaali- ja terveysministerid kyke-
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nee argumenteissaan yhdistimiin sekid talous- ettd moraaliset aspek-
tit. Ministerid perustelee taloudellisuutta moraalisuudella, koska se et
uhkaa yhteiskunnan vihiosaisimpia. Toisekseen on yllittivii, ettd sosi-
aali- ja terveysministerio rakentaa lausunnossaan niinkin laajan tulevai-
suusskenaarion siitd, mitd voisikaan tapahtua,jos sihkon saanti keskeytyisi.

Toimijoiden lausuntoja tarkasteltaessa on mielenkiintoista nostaa
esiin myos lausunnoissa kiytetty metakieli. Metakielen kisitteelld viit-
taan sellaiseen kielenkiyttoon, jossa tietyilld kisitteilld on sekd lausun-
nonantajan ettd yleison nikokulmasta yhteinen ymmirrys. Nikemyk-
seni mukaan “raha” esittdi yhteistd metakieltd valtiovarainministerion
lausunnossa sekd yleisolle ettd itse lausunnonantajalle. Rahan maail-
massa tapahtuvat muutokset, kustannusten nousu tai kuluttajahinnat,
ovat kisitteellisesti sellaisia muutoksia, joiden oikeudellisuutta ei tarvitse
lausunnossa erikseen perustella. Kenneth Burken (1969, 113) mukaan
moderneissa yhteiskunnissa rahan kisitettd voidaan kdyttdid “jumal-
termini”, joka viime kidessd toimii asioiden selityksend ja toiminnan
motiivina. Tietty argumentti tehddin jarkeviksi vain rahan kisitteen lds-
niolon avulla. Kuten aiemmin mainitut epipoliittiset markkinavoimat,
niin myo6s raha saa lausunnossa kyseenalaistamattoman autonomisen
toimijan statuksen.

Valtiovarainministerion lausunnon yhteydessi nostan esiin minis-
teridn lausunnossa esiintyneen maininnan ~toimenpiteistd, jotka (...)
vihentivit kansalaisten ja elinkeinoelimin tarvetta sopeutua sekid tar-
Niyttia, ettd lisiydinvoiman rakentamatta jattimisestd koituisi haittoja,
joihin kansalaisten ja elinkeinoelimin olisi epimiellyttivi sopeutua.
Tulkintani mukaan kaikki muut sihkéntuotannon keinot, kuin ydin-
voima, olisivat jollain tapaa ongelmallisia yhteiskunnan kannalta. ”Jo
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kautta. T4ll6in niiden muuttaminen ei olisi endd kovin mieluisaa min-
kdin osapuolen kannalta. Asiantuntijuus korostuu lausunnossa ja asettuu
erdainlaiseksi auktoriteetiksi ja toimijaksi. Nayttdd siltd, ettd ’sopeutu-

salaisten ’sopeutumiseen’ eli vallitsevan tilan uudelleenjirjestelyyn.

Viittaaminen menneisyyteen antaa kuvan siitd, miten eri poliittisten
aika-aspektien, esimerkiksi katkoksellisuuden tai tdssd tapauksessa jatku-
vuuden korostamista kiytetdin hallitusti poliittisen aikapelin rytmiikan
luomiseksi (Lindroos & Palonen 2000, 16). Tilld rytmiikalla luodaan
lausuntoon vaikutelma oikeista ja wvddristd ratkaisuista perustelemalla
niitd eri toimenpiteiden negatiivisilla seurauksilla. Ydinvoiman lisira-
kentaminen niyttii olevan ainoa tie, joka tukee valtiovarainministerion
kisitystd tulevaisuuden suunnasta. Enti jos valtioneuvosto olisi hylian-
nyt Teollisuuden Voiman (ja muiden hakijoiden) periaatepiitoshake-
mukset? Silloin muut energiantuotannon ratkaisut eivit olisi tukeneet
valtiovarainministerion kantaa ja ne olisivat lausunnosta tekemini tul-
kinnan mukaan johtaneet hankaliin talouspoliittisiin ongelmiin, joiden
kustannukset olisivat padtyneet kansalaisten maksettaviksi. Timi niko-
kulma korostaa edelleen ylli kisiteltyjen lausuntojen luomaa edullisen
sahkon, eli ydinvoiman, yhteiskunnallista vilttimattomyytta.

Kiista lahiymparistosta

Luonnon polititkka ilmenee aineistossa argumentteina, jotka kiinnit-
tyvit konkreettisiin maantieteellisiin paikkoihin tai erilaisiin luonnon
prosesseihin. Eri lausunnonantajat ovat ottaneet kantaa ydinvoimaky-
symykseen sen mahdollisen sijaintipaikan perusteella. Kriittisesti sijain-
tipaikkaan suhtautuvat lausunnonantajat nostavat esiin erilaisten toi-
mijaryhmien, tietyn rajatun ympiristd ja ydinvoimalaitoksen sijaintiin
kiinnittyvin ongelman, joka lausunnoissa niyttiytyy poliittisena kiistana.
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Luontoon liitetyt kisitykset ja nikokulmat tulevat selkeimmin esiin
luonnonkdyton konkreettisten muotojen yhteydessi. Till6in luonnon
poliittisuuden muodostaa tiettyjen luonnonolioiden ja prosessien suhde
inhimillisen yhteisén mahdollisuuksiin (Haila & Lihde 2003, 46).Y din-
volmaa vastustavissa lausunnoissa ydinvoimalaitoksen nihdiin vaikut-
tavan negatiivisesti lahiympariston asukkaiden arkisiin toimintoihin
ja Teollisuuden Voima Oy:ltd vaaditaan vastuuta siitd, ettd paikallisten
asukkaiden eldimd hiiriintyy.

Sorkan saaristossa ja Olkiluodon ympadristossi on runsas mokkiasutus ja
metsdtaloutta harjoitetaan saaristossa sdadanndéllisesti ja mokkildiset ja met-
sanomistajat ovat hoitaneet ‘raskaskuljetukset’ (rakennustarpeiden, soran ja
puutavaran kuljetukset) jddteitse saaristoon. Koska lauhdevedet aiheuttavat
Jjo nyt runsaasti haittaa niin, etti joka talvi ei ole mahdollista kuljettaa tar-
vikkeita jadteitse, edellytamme, ettd TVO yhdessi asianomaisten kanssa luo
Jjarjestelman, jonka avulla voidaan kuljetukset hoitaa yhti edullisesti kuin
Jjadteitikin pitkin ja ndin luonnollisesti edellytamme TV O:lta osallistumista
kuljetusten kustannuksiin. (Liite 10, Sorkan vesialueen maokkildisten puo-
lesta)

Y1lld olevassa lausunnossa korostetaan ydinvoimalaitoksen toimin-
nasta johtuvien vaikutusten haitallisuutta. Ydinvoimalaitos hiiritsee
saaren asukkaiden vuotuisia paikallisia toimenpiteiti. Ongelma ilmenee
kuljetuksellisena ongelmana, johon luonnon prosessien radikaali muut-
tuminen —jdiden sulaminen lauhdevesien my6ti - vaikuttaa.

Ongelmaa voidaan tarkastella my6s kysymykseni erilaisista oikeuk-
sista ja oikeutuksesta. Kuka saa pdittid lihialueen luonnonresursseista
tai niidden muuttumisesta, paikalliset asukkaat vai teollisuusyritys? Kisit-
telen eri toimijoiden oikeuksia luonnonvarojen ja -prosessien muutok-
seen legitimiteetin kisitteen kautta. Kyllgsen (2010, 39—40) mukaan
luonnonvarojen hallinnan legitimiteetti on aina suhteessa seki paikal-
liseen yhteisoon, ettd koko yhteiskuntaan. Oikeutusta tietyn alueen
tai tiettyjen luonnonresurssien kiyttdon voi vaatia kohteen sisdinen ja
ulkoinen yleiso. Kiistassa tiettyjen luonnonvarojen hallinnassa kiistan
sisdiseen yleis6on piatee huomattavasti tiukemmat legitiimiyskriteerit ja
formaalimpi legitiimisyyssdintdjen toteutumista valvova toiminta (ibid.
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38). Tiukemmat legitiimisyyskriteerit ovat esimerkissd nahtivissda mok-
kildisten vaatimuksena saada sdilyttdd arkisiin toimenpiteisiin liittyvit
kaytintonsd. Ongelma koskettaa heidin asuinalueensa elinehtoja, joista
heilli on nikemyksen mukaan tiysi oikeus paattad. Mokkildisille meri-
Teollisuuden Voima Oy:n toiminnalle.

Legitimiteetin ongelma nousee esiin my&s esimerkeissi Alands Natur
och Miljs (Liite 11) seki Alands landskapsregerin (Ahvemanmaan maa-
kuntapiivit) (Liite 12), joissa lausunnonantajat kokevat kuuluvansa

tilaisuuteen, mutta toinen lausunnonantaja, Ahvenanmaan maakunta-
piivit, el saanut kutsua kyseiseen kuulemistilaisuuteen. Niiden kahden
toimijan lausunnoissa kannetaan huolta Itimerelld kiytivistd kuljetus-
litkenteestd ja sen vaikutuksesta meren puhtauteen. He toivovat lau-
sunnoissaan, etta heidit otetaan huomioon kuulemistilaisuuksissa, silla
ahvenanmaalaiset kokevat, etta Itimeri kuuluu tarkeana osana heidin
lihiympiristoonsa.

Myd6s Rauman kaupungin lausunnossa (Liite 1b) on toive lihialu-

ointiprosessiin parantaakseen lihialueen paikallisvieston suhtautumista
ydinvoiman rakentamiseen. Jos vaatimusta tarkastellaan lihialueen luon-
nonvaroja koskevan legitimiteetin nikokulmasta, ilmentivit vaatimuk-
set osallistumismahdollisuuksista toimijan, eli Teollisuuden Voima Oy:n
legitimiteetin puuttumista tietylld alueella.

Lausunnonantajien vaatimuksessa ilmenee my0s toimijoiden itse

timattd keskusteltaisi. Mielestdni kuulemistilaisuuden kehittiminen ei
yksin parantaisi lausunnonantajien nimeamaii legitimiteettivajetta, vaan
tilaisuuden tulisi olla my®s tiettyjen esiin nostettujen vaatimusten kautta

kusteltavat asiat.
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Kyllésen (2010, 43) mukaan edustuksellinen liberaalisdemokraatti-
nen jarjestelmimme n on vield toistaiseksi kykenemiton tunnistamaan
edelld mainittuihin ympiriston kiyton ongelmiin liittyviia kokonaisval-
taista problematiikkaa. Ympiristoon ja sen kayttoon liittyvid eri intres-
sejd el vield toistaiseksi huomioida tasapuolisesti. Ristiriidassa ovat ne
tuloksena, jolloin ne usein sisiltivit ympiristonsuojelun kannalta hai-
tallisia elementtejd. (mt. 2010, 43.)

Kestivan kehityksen kisite argumentatiivisena keinona

rationaalisempaa hallintaa, silld ainakin arvottamista koskevista l3hto-
kohdista on vallinnut kansainviliselld sopimuksella (YK:n ympiristo ja
kehityskokous 1992) sinetdity yksimielisyys Sopimuksen myota kesta-
vin kehityksen kdsite on ainakin osittain onnistunut jakamaan yhteistd

lihtokohdat.

Kestivin kehityksen kisitteeseen on diskursiivisella tasolla sidottu
jotain hyvii tekevid ja tarkoittavia mdireiti. Se on toimintaohjelma,
jonka avulla ympiriston suojelua edistetiin. Timothy O’Riordanin
(1996, 141) mukaan myds yritysmaailmassa on tapahtunut erdinlainen
kestavin kehityksen kiddnne. Kédinteen seurauksena jokaisen yrityksen
tiytyy vahintian periaatteellisella tasolla liittdia oma toimintansa jollain
tapaa kestivin kehityksen periaatteiden mukaiseksi, silli ymparistolle
asetetaan yhi enemmin painoarvoa. O’Riordanin (1996, 140-155)
mukaan kestivi kehitys on normatiivinen ihanne, joka sellaisenaan on
rinnastettavissa kisitteisiin demokratia ja otkeudenmukaisuus.

Millaisia vaikutuksia normatiivisen nikokulman sisaltivilld kisit-
teilld on poliittiseen kielenkdytt6on? Ensisijaisesti nien niiden arvot-
tavan argumentteja ja niitd kdytetddn jossain miirin perusteetta asioi-
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den yhteydessi hyviksi, silld kisitteiden yleinen hyviksyttivyys ei vaadi
niille endd argumenteissa erillistd perustelua. Kuitenkin voidaan pohtia,
onko kisite aina kiyttkelpoinen ja uskottava jokaisessa yhteydessi,

Merkittiavin ympdristovaikutus on mereen johdettu lisaantynyt lampokuorma.
Uuden ydinvoimalarakennuksen rakentaminen aiempien lisiksi ei vihennd
sen ympariston ja edustan saarien luonto- ja kulttuuriarvoja, ja maankdyton
kannalta Suomessa Olkiluoto 4 -hankkeen voidaan katsoa ndin ollen olevan
esimerkki kestdvdstd kehityksestd. (Liite 2b, Eurajoen kunta)

Rauman seudulle laitoksen rakentaminen pystytidn toteuttamaan sekd
ympdristollisesti etti taloudellisesti kestdavimmilld ja edullisimmalla tavalla,
koska: (...) Valmiille paikalle rakentaminen on sekd kestivdn kehityksen ja
ympdristoarvojen kannalta ettd taloudellisuuden ndikokulmasta edullisinta.
(Liite 1c Rauman kaupungin lausunto)

Edelld olevissa lausunnoissa kestivin kehityksen kisite esiintyy esi-
merkin kaltaisena tapauksena jostain yleisemmisti asiasta. Asioiden esit-
timinen esimerkinomaisesti tuo argumenttiin ulottuvuuden, jota ei ole
mahdollista kiistid kyseenalaistamatta sen totuudellisuutta. Eri tapaus-
ten kuvaaminen samalla kisitteelld viittaa sithen, ettd tapaukset olisivat
samojen seikkojen seurausta. Chaim Perelmanin (1996, 122) mukaan
kielemme ansiosta pidetiin usein luonnollisena altistaa samalle sddn-
nolle asioita, joita on luonnehdittu samoin. Niiden erottaminen toisis-
taan on siten ty6lidmpid kuin niiden yhdessd pitiminen.

Kestivin kehityksen kisite yhdistetdin lausunnoissa sithen alkupe-
riaiseen kisitteeseen, joka esiteltiin timin luvun alussa. Kestivi kehi-
tys lausunnoissa linkittyy tdssd mielessd kestavin kehityksen varsinaiseen
perusteluja toisin kuin niiden (nienniinen) liitos. On kuitenkin kuuli-
jakunnasta kiinni, hyviksytdinko “mereen johdettu limpokuorma” tai
ydinvoimalaitoksen “’jo valmiille paikalle rakentaminen” kestivin kehi-
tyksen periaatteiden kaltaiseksi toiminnaksi.

Nien kestavin kehityksen kisitteen liittimisen ylld oleviin lausun-
nonantajien argumentteihin Kenneth Burken (1969, 503) kuvaamana
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kielikuvana, trooppina. Téssd tapauksessa esimerkki kestivin kehityksen
kisitteen kidytosti edustaa trooppina metonymiaa. Metonymialla vii-
tataan sithen, etti jokin immateriaalinen abstrakti asia, kuten kestivin
kehityksen kisite, ilmaistaan jonkin konkreettisemman esimerkin kautta
(ibid. 506-507). Abstrakti kestavin kehityksen kisite tuodaan lausun-
noissa lasnd olevaksi konkreettisten esimerkkitapausten kautta, joita
lausunnoissa kestivistd kehityksestd esitetddn. Tami lausunnonantajien
argumentatiivinen siirto muuttaa mielestini yleisolle annettavaa mieli-
kuvaa ydinvoimasta ja ydinvoimalaitoksen rakentamisesta lihemmiksi
ympiristoystivillisempdd, luontoa kunnioittavaa energian tuotanto-
muotoa, hiivyttien samanaikaisesti riskejd ja epavarmuuksia taka-alalle.

Luonnon arvojen mairitteleminen

Nostan Natura-alueet esimerkiksi luonto- ja ympiristokisitteiden mai-
rittelystd ja niiden avulla argumentoinnista. Lounais-Suomen Natura-
suojelualueet sijaitsevat sekid manner- ettd merialueina. Alueella sijaitsee
sylli 2010 eduskunnan kisittelyssi. Asia oli lausunnonantoaikaan vield
keskeneriinen: jos eduskunnalle annettu esitys Selkimeren kansallis-
puistosta toteutuisi, olisi kansallispuisto Itimeren merkittivin meren-
suojelualue.

Natura-aluetta tai Selkimeren kansallispuistoa koskettavissa lausun-
noissa keskusteltiin suojelualueiden luontoarvoista. Luonnonsuoje-
lussa yleisesti luontoarvot miarittyvit tietylld alueella esiintyvien laji- ja
luontotyyppien perusteella, joiden sdilyminen nihdiin arvokkaaksi ja
tirkedksi. Suojelualueiden arvot liittyvit talloin laji- ja luontotyyppien
sdilymiseen, joka nihdiin luonnon monimuotoisuuden siilymisen kan-
nalta arvokkaaksi ja tirkedksi.

Avrviointiselostuksessa esitetyn perusteella ympdristoministerio ei pida perus-
teltuna, ettd jaihdytysveden purkupaikaksi valittaisiin vaihtoehto B Olki-
luodon pohjoisrannalta. (...) Alue on katsottu luontoarvoltaan merkittivim-
mdksi alueeksi Olkiluodossa. (Liite 13a,Ympadristoministerion lausunto)
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Ympdristoministerio on ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta anta-
massaan lausunnossa tuonut esiin tarpeen selvittad merkittivit vaikutukset,
jotka saattavat kohdistua laitoksen liheisyydessi sijaitsevan Rauman saa-
riston Natura 2000-alueen luontoarvoihin. Selvitys on tarpeen, jotta lupia
myéntavat ja suunnitelmia vahvistavat viranomaiset voivat luontodirektii-
vin 6 artiklan ja luonnonsuojelulain 66§:n edellyttimdlli tavalla varmistua
siitd, ettei hanke merkittdvdsti heikennd nditd luontoarvoja. (...) Ymparisto-
ministerio muistuttaa vield, ettd edelld mainitun Natura 2000-alueen valin-
nan perusteena oleviin luontotyyppeihin on kohdistettava sellainen seuranta,
jolla voidaan mydshemmin todentaa laadittavassa vaikutusten arvioinnissa
tehtivien johtopddtosten oikeellisuus. (Liite 13b, Ympdristoministerion lau-
sunto)

Kyseisessd lausunnonantotilanteessa toimijoilla ei ole vield varmuutta
ydinvoimalaitoksen vaikutuksista tietylle alueelle, koska hanke on vield
toteuttamaton. Hankkeen voidaan nihdi poliittisen kielenkiyton suh-
teen muodostavan samankaltaisia argumentteja luontoarvojen sdilymi-
sestd kuin aiemmin kisitellysta riskisti.

(Selkdmeren) Kansallispuiston luontoarvot tuolla alueella ovat maalla saarissa
eivitkd vedenalaisluonnossa. Aluerajaus Natura 2000-ohjelman tapaan ei
sisalla Olkiluodon edustan ldhimpia vesialueita. (...) Toisaalta uuden ydin-
voimalarakennuksen rakentaminen aiempien lisiksi ei vihennd sen edus-
talla olevien saarien luonto- ja kulttuuriperintoarvoja. Lisdksi todetaan, etti
kansallispuiston luonteeseen kuuluvan, suuriakin vierailijajoukkoja kokoa-
van retkeilyn kohteet on taas osoitettu toisaalle. (Liite 1d, Rauman kaupun-
gin lausunto, sulut alussa oma lisdys)

Lausunnoissa on mielekdstd nostaa esiin tiettyjen luontoarvojen
kuvaaminen stabiileina, jollain tapaa kiinteini tai mairillisind asioina.
Esimerkiksi tietyn lajityypin suojelu perustuu sithen, etti kyseinen
populaatio pysyy midrillisesti tietylld tasolla, mutta onko myds niin etti
yksikin uhanalaisen lajin edustaja on jo itsessidan arvokas? Onko tietyn
tasoinen miirillisyys ja sen siilyminen tilloin se asia, johon luonto-
arvolla viitataan? Mielenkiintoista on, ettd jos “uuden ydinvoimalai-
toksen rakentaminen [...] ei vihenni [...] luonto- ja kulttuuriarvoja”,
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tarkoitetaanko vihenemiselld konkreettista lajipopulaation supistumista
vai tietyn luonnonympiristdn kokonaisvaltaista abstraktimpaa pilaantu-
mista? T4ssd yhteydessi ei ole mahdollista perehtyid varsinaisten luonto-
ja lajityyppien suojelukiytinteisiin. Asiaa on kuitenkin mahdollista tar-
kastella poliittisen kielen nikokulmasta, jonka erilaisilla maireilld ja
rajanvedoilla toimijat pelaavat.

Lajien arvottamisen ja suojelun suhdetta koskeva problematiikka
kiteytyy hyvin Leena Vilkan (1991, 43-58) esittimiin kysymykseen
“miltd tuntuu olla tikankontti?”. Lauseessa pohditaan, kuinka voimme
saada tietoa siitd, miki tietylle lajille tai elidlle on parasta, jos emme kos-
kaan pysty tdysin samaistumaan tietyn lajiyksilon olemukseen. Jotta voi-
simme asettua elidn tai luonnon asemaan, meidin olisi tunnettava lajin
hyvi itselleen.

Ympiristoministerion lausunnossa silmiinpistivintd on toimija-
ristoministerid suhtautuu ydinvoimalaitoksen rakentamiseen, vaikka
laitoksen tuottamista ympiristod koskevista mahdollisista riskeisti ei ole
varmuutta. Y mpiristoministerié ei nosta ydinvoimaa eiki ydinvoima-
laitoksen sijaintia suureksi uhkaksi ymparistolle tai vieressd sijaitseville
suojelualueille. Lisiksi Natura-alueiden ja Selkdmeren kansallispuiston
suojelemisen uskoisi olevan ministerion poliittisella agendalla merkitti-
vissd asemassa, varsinkin kun alueet sijaitsevat aivan suunnitellun ydin-
voimalaitoksen vieressd.Y mpiristoministerion lausunnossa on toki vaa-
timus valvonnasta ja seurannasta. Lisiksi ministerid nostaa vield erikseen
esiin uuden puheenaiheen radioaktiivisen laskeuman jilkeisistd ennal-
listamistoimista (ks. liite 13) Kuitenkaan ministerio ei pyri jarruttamaan

hyviksymisesti. Lausuntojen kommentit voidaan tisti nikdkulmasta
“sallitusti” ohjata vain ministeridon omaa aihepiirid koskeviksi toimen-
pide-ehdotuksiksi. Argumentit ja kannanotot tiivistyvit vain yksittaisiin
asioihin, etenkin sellaisiin jotka kuuluvat ympiristdministerion toimi-
alaan. Puhe suojelualueesta toimii ndin ollen erdinlaisena kontekstina,
jonka kautta muistakin asioista voidaan puhua ja mielipiteet ilmaista.
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Bruno Latourin (1991) ajatukset ei-inhimillisen toimijan osallisuu-
desta totuuksien muodostamiseen sopivat ymparistoministerion lau-
sunnon analyysiin. Latourin mukaan ihmisen toiminnan mielekkyytti
el voida ymmirtid ilman tietyn ympiriston lisndoloa, vaan thminen
ja tietty ymparisto yhdessd luovat ongelman. Esimerkiksi tietyn alueen
saastuminen ei muodostu ongelmaksi ilman, ettd thminen sen sellai-
seksi nostaa, ja toisaalta saastuminenkaan ei ole mahdollista ilman tiettyd
aluetta. Latour lihestyy Ulrich Beckin kisitystd ympiristduhkista, jotka
voivat olla fysikaalisesti olemassa, mutta samanaikaisesti myds yhteis-
kunnan itsensd luomia. Latour (1991, 45—48) nostaa keskioon kysymyk-
set ei-inhimillisen objektin ldsndolosta tietyn ongelman luomisessa seki
samaisen objektin suhteesta toimintaymparistoonsi. Tietyt vuorovaiku-

Latourin ajatusten kautta voidaan ymmartdi, miten ymparistominis-
teridn lausunnossa luonnonsuojelualue muotoutuu merkittaviksi ele-
mentiksi ydinvoima-asiasta nousevaan argumentaatioon. Viitin, ettd
edelli mainitun ympiristdministerién argumentin painoarvo muo-
dostuu siitd, ettd argumentti voidaan muodostaa suojelualueen ja ydin-
voimalaitoksen yhteisen “lisndolon” avulla. Ympiristdministerién on
lausunnossa hyvikseen asiantuntijuuteen kuuluvaa asiaa ja sen avulla
muodostaa lausutut argumentit. Ilman suojelualueen tai ydinvoimalan
osallisuutta argumentti menettiisi merkityksensi sellaisena, kuin toimija
on sen tarkoittanut.

Latourin ajatus auttaa nikemiin ei-inhimillisten elementtien aseman
luonnon arvotusprosessissa. Hinen mukaansa materiaalinen todellisuus
vaikuttaa kisityksiimme maailmasta ja nimi kisitykset nikyvit esimer-
kiksi polititkan muotoutumisen taustalla olevissa argumentointipro-
sesseissa. Ei-inhimillisen ja inhimillisen suhdetta tiedon tuottamiseen
voidaan havainnollistaa kysymilld, mikd rooli tulosten tekemiseen tar-
vittavilla teknisilli mittavilineilli on tiedon ja totuuden yhteiskunnalli-
sessa tuottamisessa. Esimerkiksi ydinvoimalan siteilyd mitattaessa sitei-
lyd mittaavan laitteen asteikolla on ratkaiseva merkitys sithen, kuinka
48) mukaan on mahdollista, ettdi my0Ss elottomat ei-inhimilliset asiat
osallistuvat totuuden tuottamiseen, koska niithin on liitetty merkityksii,
jotka tekevit niistd nienniisesti luotettavampia kuin tavalliset thmiset.
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Uusia avauksia ympiristopoliittiseen teoriaan?

Lopuksi kisittelen aineistoni analyysistd nousseita havaintoja suhteessa
alussa kuvattuihin lihtdoletuksiini. Alussa esittelemini konstruktiivinen
tapa kuvata ympiristdongelmia on mielestini poliittisen analyysin kan-
nalta ongelmallinen tavassaan kuvata yhteiskuntaa toimijana ja omien
kriisiensd ja uhkiensa synnyttdjind. Vaikka riskien syntymiseen vaikut-
tavat yhteiskunnalliset laajat kehityslinjat, kuten esimerkiksi teollistu-
“tyhjastd”. Mielestini yhteiskunnalliset muutokset tuovat ongelmat
uusilla tavoilla esille. T4std nikokulmasta ongelmat ovat erilaisten toi-
mijoiden ja toimijoiden esittimien lihtokohtien kautta politisoitavissa.
Niin ollen esimerkiksi kiistanalaisen ilmastonmuutoskysymyksen voi-
daan sanoa syntyneen, mutta my0s olevan yhteiskunnallisesti synnytetty.

Konstruktiivinen nikemys ympiristdongelmien muodostumisesta
viittaa my0s sithen, ettd muutokset ympiristossd alkavat muodostua
ongelmiksi vasta sitten, kun ne kisitteellistetian ongelmiksi yhteiskun-
nassa. Ovatko riskit sitten Beckin mukaan konstruoituja vai todellisia?
Hinen riskiyhteiskuntateoriassaan ymparistbongelmat kulkevat yhteis-
kunnan refleksiivisyyden ansioista lipitieteellistymisen kautta, joka saa
ihmiset epiilemiin tieteen keinoja hallita riskeji. Tieteellisen kentin
ulkopuolinen yleis6 kykenee nyt miirittelemain riskejd eli haastamaan
tieteellisen tiedon tuottamat faktat. Tarkoittaako tama sita, ettd ihminen
vol muokata yhteiskuntaa ja ympdristéd paremmin toisiinsa sopiviksi
nostamalla esiin epiluulon tieteellistid tietoa kohtaan?

Teoretisoimassani ympariston politisoitumisen toisessa vaiheessa
ympiristo- ja luontoteemat esiintyvit samanaikaisesti sekd ongelmina
ettd kamppailun vilineini. Titd oletustani tukevat aineistostani tekemit
havainnot ympiriston kisitteen linkittymisestd erilaisista tarkoituspoh-
jista ja taustoista nousevien perusteluiden yhteyteen. Ympiristdargu-
menttia aineistossani kiytettiin seki ydinvoiman puoltamisen keinona
esimerkiksi littimilli ympiristSystivillisyys ydinvoiman positiivi-
seksi ominaisuudeksi ettd ydinvoiman vastustamiseen nostamalla muun
muassa esiin ydinvoiman haittavaikutukset lihialueiden asukkaille tar-
keiden ympiristdjen elinehtojen vahingoittumisena. Ympiriston kisite
el siis endd liittynyt vain tiettyjen asiakysymysten ajamiseen, vaan siti
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kaytettiin aineistossa monissa erilaisissa yhteyksissi. Nien, ettd ympa-
riston kisite on ndin ollen laajentunut, mutta samalla epimiiriistynyt
siten, ettd sitd voidaan kiyttdd poliittisten kiistojen vilineeni.
suntojen kautta kiydyn ydinvoimakiistan perusteella viitin, ettd ympi-
riston ja luonnon kisitteet liukuvat lausunnoissa toimijoiden tarkoi-
tusperien mukaisesti sekd argumenttien eksplisiittisend motiivina etti
argumenttien perusteluun liittyvind implisiittisend keinona. Ympiris-
ton kisitteen esiintuominen erilaisia retorisia tapoja kiyttien tekee
kisitteestd ambivalentin. Nihdikseni nimenomaan ambivalenssin kautta
politisoituneeseen ympiriston kisitteeseen linkittyy ulottuvuus, joka
pystytddn eri yhteyksissd kddntdmain erilaisten toimijoiden hyodyksi.
Ydinvoima-aineiston kisittelyn kautta esiinnoussut havainto poli-
tisoituneen ympariston kisitteen kiytostd kertoo siitd, ettd ympiristd

mysten kenttdd, olisi ensisijaisen tirkedd, ettd myds poliittinen teoria
kykenisi ymmirtimiin ja selittimidin ympiriston kisitteen poliittista
luonnetta. Nayttdd siltd, ettd ympiristdsti nouseva poliittinen teoria,
joka kuvaisi ympariston kisitteen uudenlaista luonnetta poliittisen pelin
keski6ssd, tuntuu keskittyvin toistaiseksi vain esimerkiksi ympiristdon-
gelmien ja -riskien yhteiskunnalliseen tunnistamiseen.

Jos ympiriston kisite tilld hetkelld eldd esittimidni niin sanottua
ympariston politisoitumisen toista kautta, jossa ymparistd- ja luontoki-
sitteet ovat jo tunnustettu kayttokelpoisiksi poliittisen pelin vilineiksi,
eivit nykyiset ympiristdon poliittisuutta kisittelevit teoriat onnistu
endd selittimdin ympiriston kisitteen uudenlaista roolia poliittisessa
pelissd. T4std syystd polititkan tutkimuksen kannalta on mielestini tir-
keidd, ettd ympiriston kisitettd tutkittaan sellaisen analyyttisen lihesty-
mistavan kautta, joka tarkastelee ympiristdargumenttia poliittisen pelin
vilineend. Kamppailu-ulottuvuuden esiintuominen ympiristoretoriik-
kaa koskevissa analyyseissd kuvaa politisoituneen ympiriston kisitteen
ambivalenttia luonnetta, joka tekee myds ymmirrettiviksi kisitteen
kiyttotavan muuttumisen poliittisen toiminnan tuloksena.
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Timo Bergman

Kausaalisen paittelyn ulottuvuuksia
Suomen ministerididen

tulevaisuusnikemyksissi vuosina
2006 ja 2010

hmiset ovat pyrkineet ennustamaan tai ennakoimaan tulevaisuutta

mitd erilaisimmilla tavoilla. Tyoskennellessani kesilli 2010 tyo- ja
elinkeinoministeriossi kiinnostuin tulevaisuuden ennakoinnista ja tule-
vaisuusty0sti. Tyoskentelin ministeriossd toimintaympiristomuutoksia
ja heikkoja signaaleja kartoittaneessa ja ennakoineessa muutossignaalit-
hankkeessa. Heikolla signaalilla tarkoitetaan asiaa, ilmiotd tai tapahtu-
maa, joka el ilmenemishetkelldin vilttimittd ole merkittavi mutta josta
saattaa yksin tai yhdessi muiden heikkojen signaalien kanssa tulla tule-
vaisuudessa merkittavisti yhteiskunnan kehitykseen vaikuttava muu-
tosvoima. Pro gradu -tutkielmassani kisittelin Suomen ministerididen
tulevaisuuskatsauksissa ilmenneiti tulevaisuusnakemyksii.

Nykyaikainen kisitys tulevaisuudesta on saanut Lucian Holsche-
rin (1999) mukaan alkunsa saksankieliselld alueella vuosien 1770-1830
paikkeilla. Tuolloin historian ja ihmisyyden kehityksen yhteytta alet-
tiin korostaa edistyksellisen historian kisityksen muodossa. Holscherin
mukaan tulevaisuuden kisite eli huippukauttaan vuosina 1890-1950,
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jolloin tulevaisuusajattelun piirissd ideoitiin kommunistisen yhteiskun-
nan ja tuhatvuotisen valtakunnan kaltaisia suuria utopioita. Huippu-
kauden tulevaisuudentutkimuksessa tulevaisuudelta odotettiin paljon.
Tdmin jilkeen tulevaisuusajattelun piirissd esitetyt ajatukset ovat olleet
vaatimattomampia ja lyhyemmille aikavilille suuntautuneita. Tulevai-
suusajattelijat ovat Holscherin mielestd 1960-luvulta lihtien pelinneet
ennemmin kuin odottaneet tulevaa. (Holscher 1999, 47-55, 127-131
ja 217-223)

Holscherin aikakausijaottelu arvottaa pitkin aikavilin utopiat kor-
keammalle kuin lyhyen aikavilin tarkastelut, jotka voivat olla melko
lihelld esimerkiksi hallinnollista suunnittelua. Jaottelun vahvuus on
siini, ettd se antaa aineksia ajatteluun tulevaisuusnikemysten suhteen.
Artikkelini tapauksessa tillaisella jaottelulla on merkitystd tulevaisuus-
nikemysten muotoilemisen tyylin kannalta. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa tulevaisuusty6ti tehddan monissa paikoissa. Jos haluaa tutkia tule-
vaisuutta hahmottamaan pyrkivid asiakirjoja, niin vaihtoehtoja 18ytyy
runsaasti. Oma kiinnostukseni kohdistui ministerididen hallinnonaloil-
laan valmistelemiin tulevaisuuskatsauksiin, joissa ne esittivit nikemyk-
sensi tulevaisuuden tirkeimmistd haasteista, kehityssuunnista seki nithin
liittyvistd ratkaisuehdotuksista. Kyseiset asiakirjat eivit periaatteessa ole
ministerididen virallisia kannanottoja. Niilld on kuitenkin asiantunti-
janikemykseen pohjautuvaa valtaa ja ohjaavaa vaikutusta sekid ennen
eduskuntavaaleja ettd niiden jalkeen, kun puolueet, jirjestdt ja muut
vastaavat tahot muotoilevat tavoitteitaan vaalethin ja hallitusohjelma-
neuvotteluihin. Ministerididen tulevaisuuskatsauksilleen muotoilemalla
sisallolld on tdssd mielessd ohjaavaa valtaa. Samalla niiden sisiltd kertoo
ministeridissa harjoitettavan tulevaisuustyon luonteesta ja laadusta.

Politologisella tutkimusotteella on hyvin paljon annettavaa tulevai-
suudentutkimukselle, joka poikkitieteellisend tieteenalana hyddyntii
mukselle muodostuu esimerkiksi siit, ettd padtdksenteon tueksi tuotet-
tavat tulevaisuusnikemykset vaativat useampien tietoldhteiden yhdisti-
misti ja laajempien kehitystekijoiden ymmirtimysti. Tehtiessd arvioita
tulevaisuudesta joudutaan useimmiten tekemain valintoja ja tulkintoja
monitulkintaisten ja kontingenttien asiantilojen vililli. Niiden valinto-
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tojen taustoja sekd avaamaan laajempia ajatuskokonaisuuksia niiden
taustalla.

Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu ministerididen vuosien 2006 ja 2010 tule-
vaisuuskatsauksista Suomessa. Kerron tissi alaluvussa ensiksi tulevai-
suuskatsauksesta kiytintoni. Sen jilkeen kuvaan aineistoa, perustelen
tekemiini rajauksia ja esittelen artikkelini tutkimuskysymykset. Teh-
dessini artikkelia tulevaisuuskatsausten valmisteluprosesseista ei ollut
olemassa systemaattisesti koottua tietoa, mutta yksittdisistd asiakirjoista
on l6ydettivissi tietoa prosessiin vaikuttaneista toimijoista ja toimin-
tatavoista. Valtioneuvoston ministeridille lahettimi kirje kertoo jonkin
verran prosessista.

Tavoitteena on virkamiesten toimesta tuottaa eri osapuolten kdyttoon tiivis
tietopaketti hallinnonalan merkittavimmisti kehitystekijoistd, keskeisisti
ongelmakohdista ja erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista. Tavoitteena ei siten ole
esimerkiksi valmistella linjauksia tai ratkaisuja hallitusneuvotteluja varten.
(VNK 2010a, 1)

Periaatteessa ainoa valmisteluprosessiin liittyvdi muodollinen rajaus
on, ettdi katsaukset valmistellaan virkamiesvoimin. Muuten ministe-
ridt ovat voineet valita itse parhaaksi katsomansa toimintatavan.Yleensi
ministeridissd on perustettu valmistelutyoti varten sisdinen hanke, jota
ohjaava ty6ryhmi on vastannut tulevaisuuskatsauksen valmistelusta.
Tyoryhmian on yleensi pyydetty edustajia eri osastoista ja yksikoistd.
Tyonjaon organisoinnissa asiakirjan valmisteluun osallistuvien kesken
on ollut jonkin verran eroja.Yksi tapa on malli, jossa on erikseen osas-
tojen johtohenkil6isti koostuva valmisteluryhmi ja edellisen tydruk-
kasena toimiva sihteeristd. T4std mallista toimii esimerkkind sisdasiain-
ministeridon vuoden 2006 valmisteluprosessi. Toisen tyyppisessd mallissa
on yksi tydryhmi, jossa on jdsenii ja asiantuntijoita. Tamin mallin esi-
merkkind toimii tyo- ja elinkeinoministerion vuoden 2010 valmistelu-
prosessi.
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Artikkelini aineiston muodostivat ministerididen vuosien 2006 ja
2010 tulevaisuuskatsausten lisaksi kyseisien vuosien toimintaymparisto-
kuvaukset. Ensimmiiset ennen vuoden 2003 eduskuntavaaleja valmis-
tellut tulevaisuuskatsaukset jokainen ministerié teki itsendisesti ilman
valtioneuvoston ennakointiverkostoa. Ensimmiinen ennakointiver-
koston ohjaama kierros oli vuonna 2006, jolloin tehtiin myds ensim-
miinen koko valtioneuvoston toimintaympiristokuvaus tukemaan ja
ohjaamaan ministeri6iti. Valmisteluprosessi eteni vuonna 2010 samalla
tavalla lisittyni valtioneuvoston kanslian omalla tulevaisuuskatsauksella,
jonka se teki muiden ministerididen julkaistua asiakirjansa.

Ensimmiiset tulevaisuuskatsauksien asiakirjat kokosi valtiovarainmi-
nisterid, jonka kirjaamosta tiedustelin niiden saatavuutta sihkopostitse.
Minulle vastattiin, etti asiakirjoja ei kdytinndssd ole saatavissa, koska
niiti ei ole rekisterdity eikd arkistoitu (Metsirinta-Lehmusvaara 2010).
Niin ollen vuoden 2003 tulevaisuuskatsaukset rajautuvat kiytinndssa
pois potentiaalisesta tutkimusaineistostani.Vuosien 2006 ja 2010 asiakir-
jat ovat siten paremmin vertailukelpoisia sekd keskendin ettd suhteessa
oman ajankohtansa toimintaympiristokuvaukseen.

Vieston ikirakenteen kehitykseen liittyvin analyysin pohjaksi keri-
sin otteita aineistosta sekd vuosien 2006 ja 2010 tulevaisuuskatsauksista.
Valittuun teemaan piidyin siksi, koska se kaikkia hallinnonaloja kosket-
tavana athepiirini tarjoaa riittdvin laajan nikemyksen ministerididen
tulevaisuusnikemyksisti. Otteet aineistosta kerdsin kiyttimilld hyviksi
elektronisessa muodossa olevien asiakirjojen hakutoimintoa. Haku-
eri sjjamuodoissa. Kertyneestd otemassasta valikoin analyysin kannalta
mielenkiintoisimmat esiteltaviksi. Tamin jilkeen jaoin aineisto-otteita
pienempien teemojen alle.

Artikkelini pidtutkimuskysymys on: Milli tavalla eri ministeriét Suo-
messa perustelevat varautumista tulevaisuuteen, painottavatko ne enem-
min mahdollisuuksia, haasteita vai uhkia? Alatutkimuskysymykseni
ovat: Millaisia asioita ministeridt painottavat tulevaisuuteen varautumi-
sessa? Kuinka paljon ministerididen tulevaisuuskatsauksissa on niiden
tymiseen tulevaisuuden haasteena?

Artikkelini aineistoanalyysi koostuu neljistd luvusta, joiden teemoiksi
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olen valinnut kansantalouden kestivyyden ja tydelimin vetovoiman.
Teemoja kisittelevit luvut aloitan valtioneuvoston ennakointiverkoston
toimintaymparistokuvauksen nikemyksesti. Vastaavasti vertaan vuoden
2010 asiakirjoja vuoden 2009 toimintaympiristokuvaukseen. Tavoit-
teenani on saada timin vertailun avulla tietoa ministerididen omasta
ideoinnista ja innovatiivisuudesta. T4td tavoitetta tukee myd&s analyysin
lopussa tehtavi yhteenveto, jossa etsin yksittdisten ministerididen esitta-
mii yleisestd linjasta poikkeavia erityisteemoja.

Alateemat kertovat asioista, joita ministeriot kiyttivit perustellessaan
tulevaisuuteen varautumista. Samoin argumentaation rakenne ja tyyli
ovat analyysini kohteena. Analyysini lahti litkkeelle sellaisesta taustaole-
tuksesta, ettd kullakin ministeriolli on oma tulevaisuusnikemyksensi,
jonka saavuttamisen tirkeyttd se perustelee toimenpiteiden toteuttami-
sen kautta. T4ssd kyseisessd aineistossa alateemat toimivat argumentteja
kokoavina vetoamisen kohteina. Erilaiset tavat vedota alateemaan ker-
toivat samalla my&s ministerididen arvostuksista. Argumentointityylit
puolestaan kertoivat ministerididen asennoitumistavasta tulevaisuutta
kohtaan.

Tulevaisuusajattelun ja retoriikan synteesia

Erilaiset tutkimusotteet ja teoriat toimivat sekd konkreettisina tyovili-
neind aineistoanalyysissa ettd ohjaavat laajemmin ajattelua, jolla lihes-
tyn aineistoa. Tutkimusotteeni rakentuu toisaalta politologisen tulevai-
suudentutkimuksen kannalta olennaisten kisitteiden, toisaalta retorisen
analyysin varaan. Tarkasteltavista kisitteistd tirkeimmit ovat tulevaisuus,
nykyisyys ja menneisyys.

Bertrand de _Jouvenelin tulevaisuusajattelu

Ensimmiiseksi kisittelen ranskalaisen tulevaisuudentutkijan Bertrand
de Jouvenelin ideoita ja teorioita. Kdytin hinen ajatuksiaan aineisto-
analyysini tukena ja suhteutan niiti tarkasteltaviin teksteihin. Pidasial-
lisena ldhteenini toimii hinen tulevaisuudentutkimuksen piiteoksensa
Lart de la conjecturen (1964) englanninkielinen painos The art of conjecture
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(1967). Tarkasteluani tiydentivit muutamat de Jouvenelin omat sekd
muiden kirjoittamat artikkelit, joissa tdydennetdin ja kommentoidaan
hinen ajatuksiaan. Tarkeimmit de Jouvenelin ajatuksista artikkelilleni
ovat tulevaisuuden ennakoinnin syyt, menneisyyden ja tulevaisuuden
laadullisilla eroilla operoiva erottelu facta-futura, tulevaisuudesta tietimi-
sen tapoja erotteleva prévision-prévoyance seki tulevaisuuden kehityskul-
kujen muotoon liittyvi erottelu tulevallisuuksiin (futuribles) ja ennakoi-
viin lausumiin (proferens).

Teoksen ajallisesta kontekstista litkkeelle lihtien de Jouvenel perus-
telee tulevaisuuden ennakoimisen tarvetta yhteiskunnan ja ihmisten
vilisten suhteiden epivarmuudella ja muuttuvaisuudella. Yleisempini
perusteluina tille toiminnalle hin kiyttid ensinnakin siti, ettd jokin asia
el tapahtuisi. Toinen yleinen syy ennakoinnille on, ettd yritimme tai-
vuttaa toteutuvaa tapahtumien kulkua suuntaan, joka tuo todennikoi-
sen ja halutun ldhemmiksi toisiaan. (Jouvenel 1967, 10, 19 ja 130-132)
Ennakoinnin perustelut ovat analyysini nikokulmasta relevantteja siinid
mielessi, ettd niitd voidaan kiyttid apuna analysoitaessa ministerididen
tapoja argumentoida tulevaisuuden kehityskulkuihin varautumista.

Menneisyyden ja tulevaisuuden vilistd kisitteellistd eroa de Jouvenel
havainnollistaa parin facta-futura avulla. Facta viittaa menneisiin tapah-
tumiin, jotka ovat jo tapahtuneet. Futura puolestaan liittyy vield tule-
mattomiin tulevaisuuden tapahtumiin, joista meilld ei voi olla varmaa
tietoa. De Jouvenel avaa mainittua erottelua myds kahdella verbilli:
facere (tehdi) ja esse (olla). Ensiksi mainittua kdytetddn kuvaamaan men-
nyttd, kun taas jilkimmiiselld kuvataan tulevia tapahtumia ja tilanteita.
Toinen facta-futura -erottelua havainnollistava kisitepari on infectum ja
perfectum. Infectumista tulee loppuunsaatettu fakta (perfectum) vasta,
kun tilanne tai tapahtuma realisoituu todellisuudessa. (ibid. 967, 3—6)
Infectum-perfectum -erottelun avulla voi tutkia argumentaatiota, jossa
voidaan ainakin osittain myontii kehitystd tapahtuneen, mutta enem-
vuttamiseksi. Hyodynnin titd aineistoanalyysissini tutkiessani ministe-
rididen argumentteja niiden vedotessa lisdedistykseen eri osa-alueilla.

Kisiteparilla prévision-prévoyance de Jouvenel avaa nikemystiin
tietimisen ja ajan suhteesta. Prévision on alun perin teologinen termi,
joka merkitsee Jumalaan liittyvia tiydellistd tietoa tulevaisuuden tapah-
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tumista. Prévoyance taas viittaa inhimillisen mielen toimintaan liittyen
sithen, mitd mahdollisesti tapahtuu tulevaisuudessa. Nami termit eivit
kuitenkaan ole puhdasoppisia kategorioita, vaan de Jouvenel itsekin
yhdistelee niiti toisiinsa teksteissidn sanankdyton tasolla. Erottelulla on
kuitenkin se merkitys, ettd se auttaa jisentimiin tulevaisuuden hah-
mottamiseen liittyvin toiminnan eri puolia. (ibid. 1967, 15-16)

Tulevaisuuden kehityskulkujen muotoa de Jouvenel kisitteellisti
neologismilla futuribles, joka on muodostettu latinan tulevaisuutta mer-
kitsevistd futura-sanasta ja ranskan kielen mahdollista tarkoittavasta pos-
sible-sanasta. Jouni Vauhkosen mukaan Kari Palonen on esittinyt kiin-
nokseksi sanaa ’tulevallisuus’ (Vauhkonen 2000, 112). Kiinnos on
mekaanisuudessaan hivenen kankea, mutta toimii kuitenkin suomen-
kielisessa tekstissa paremmin kuin alkuperiinen ranskankielinen sana.

Futuribles tarkoittaa de Jouvenelin terminologiassa ajattelun koh-
detta, joka suuntautuu tulevaisuuteen. Se keskittyy vain mahdollisiin
tulevaisuuksiin, ei siis ollenkaan varmaan tietoon tulevaisuudesta. T4ssa
suhteessa futuribles eroaa ennakoivista lausumista. Niiden avulla tavoi-
tellaan varmaa tietoa tulevaisuudesta kiyttamilli apuna formaalia aja-
tuskulkua, esimerkiksi kausaliteettia. Tulevallisuus eroaa ennakoivasta
lausumasta silla tavalla, etta siina ei lahtokohtaisesti tavoitella varmaa
tietoa tulevaisuudesta. Sithen sisiltyy aina sen muodostavan ajattelijan
odotushorisontti sekd ajattelijan tai jonkun muun poliittisen toimijan
toimintaohjelma (policy). Tulevallisuuksien maailma ei kuitenkaan ole
darettoman laaja, vaan sen piiriin paisevit jouvenelilaisessa ajattelussa
vain nykyisyyden nikokulmasta uskottavat, kuviteltavissa olevat kuvat.
(Jouvenel 1967, 18-19)

Tulevaisuuden toimenpiteiden vilttimattomyytti perustellaan hyvin
usein historialla. T4llainen ajattelu olettaa enemmin tai vihemmin suo-
rasti, ettd menneisyytti voidaan kiyttii argumentoinnissa hyvin vahvana
perusteena, koska se on voitu osoittaa "objektiivisesti todeksi’. Mennei-
syyteen liittyva nikemys sisiltdd kuitenkin aina valintoja ja taustaoletta-
muksia. Menneisyyden kiyttiminen tulevaisuuden perustelemisessa on
analyysini kannalta hyvin mielenkiintoinen nikokulma.

Bertrand de Jouvenel otti aktiivisesti kantaa ajankohtaisiin asioihin.
Heli Paalumiki (2003,16) muistuttaakin artikkelissaan tistd seikasta:
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Usein unohdetaan, etti Jouvenel halusi olla sidoksissa omaan aikaansa ja
osallistui kirjoituksillaan moniin 1950- ja 1960-luvulla tulevaisuudesta ja
sen ymmadrtamisen periaatteista kaytyihin keskusteluihin.

The art of conjecture -teosta on pidetty vahvasti normatiivisia piir-
teitd sisdltivind tekstind, kun taas polititkan pienimmin mahdollisen
elementin etsimiseen keskittyvid The pure theory of politics -teosta on
pidetty enemmin kuvailevana. Ensiksi mainitun vahvuus on kuiten-
kin siini, ettd sen nikokulma suuntautuu nimenomaan tulevaisuuteen
sekd sithen liittyviin kisitteisiin ja ajatuksiin. Toinen sen vahvuuksista on
vahva sidos tulevaisuuskysymysten kiytintoon. Niistd syistd kyseinen
teos kisitteineen ja teorioineen soveltuu hyvin aineistoni analysointiin,
kunhan sen rajoitteet tiedostetaan analyysin aikana.

Analyysini  padasiallinen tutkimuskysymys koskee suomalaisten
ministerididen tapoja perustella varautumista tulevaisuuteen. De Jou-
venelin hahmottelema tulevaisuuden ennakoinnin perustelutyyppien
kolmijako tukee niiden tapojen analysointia. Kyseinen jaottelu auttaa
minua hakemaan tutkimusaineistosta vastauksia erityisesti ministeridi-
den tulevaisuusnikemysten painottumisesta mahdollisuuksiin, haastei-
siin tai uhkiin.

Kaksi viimeksi mainittua perustelutyyppia ovat alakysymyksen niko-
kulmasta kiinnostavia, koska niissi positiivinen ja negatiivinen niko-
kulma painottuvat eri tavoilla. Tulevaisuuteen varautuminen siksi, ettd
jokin asia ei tapahtuisi, pohjautuu perustelutyyppinid puhtaasti negaati-
oon. Todennikdisen ja halutun taivuttaminen lihemmis toisiaan poh-
jautuu selkedammin positiiviseen nikokulmaan. Kyseisessd tyypissd voi-
daan nahdi toisaalta todennakoistd vastaava haaste-elementti, toisaalta
haluttua vastaava mahdollisuuselementti.

Chaim Perelmanin argumentaatioteoria

Pidasiallisen pohjan aineistoni retoriselle analyysille tarjoaa Chaim
Perelmanin argumentaatioteoria. Hyddynnan enimmikseen Perelma-
nin ja Lucie Olbrechts-Tytecan yhdessi kirjoittaman La nouvelle rhé-
torique -teoksen englanninkielisti painosta The New Rhetoric (1971).
Tiarkeimmat kisittelemini osa-alueet Perelmanin ajatuksista ovat argu-
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mentoijan ja yleison viliset esisopimukset sekd lokuksen kisite alalajei-
neen.

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan hahmottelemat esisopimukset
argumentoijan ja yleison vililldi ovat yleensi julkilausumattomia. He
jakavat esisopimukset kahteen ryhmiin. Ensimmiinen ryhmi koskee
reaalisuuden ja toinen arvostamisen perusteita. R eaalisuuden perusteina
voidaan kayttdd faktoja, totuuksia ja asioiden normaaliksi tai todenni-
koiseksi arvioimisen perusteita. Niiden avulla oitkeutetaan argumentteja
yleensd suhteessa universaaliyleis6on. Arvostamisen perusteissa litkutaan
arvojen, niiden keskiniisten hierarkioiden sekd nithin liittyvien argu-
menttien oikeutuksen maailmoissa. Niissd on kyse paremmuuden arvi-
olnnin periaatteista, ja ne on yleensi suunnattu erityisyleisolle. (Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971, 67-74)

Arvostamisen perusteiden alueella Perelman ja Olbrechts-Tyteca
kayttivit lokuksen kisitettd kuvaamaan paremmaksi arvottamisen peri-
aatteita. He luonnehtivat klassisia kirjoittajia seuraten lokuksia otsak-
keina, joiden alle argumentteja voidaan luokitella. Lokus on johdan-
nainen Aristoteleen kisitteestd loci communes, jolla hin tarkoitti yleisid,
kaikkien tieteiden kiytettivissi olevia argumentteja. Niiden vastakoh-
tana toimivat erityiset aiheet, jotka kuuluvat joko jonkin erityistieteen
tai erityisen puhetaitotyypin piiriin. (ibid., 83—85)

Perelman ja Olbrechts-Tyteca jakavat lokuksen kisitettd sisdisesti

rallisilld perusteilla. Kdytinndssd se voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
useampien ihmisten hyviksymd asia on arvokkaampi kuin pienem-
listd lokusta on kokonaisuuden arvottaminen paremmaksi kuin osa. Esi-
merkkeini midrillisestd lokuksesta toimivat yleiseen mielipiteeseen tai

pohja. (ibid., 83—89)

Laatuun perustuvassa lokuksessa vedotaan asioiden ainutkertaisuu-
teen niiden arvokkuuden perusteluna. Perelman ja Olbrechts-Tyteca
yhdistivit kvalitatiivisen lokuksen argumentoijaan, joka pyrkii kyseen-
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alaistamaan vallitsevaa tilannetta ja totuuksia. Kvalitatiivisessa lokuk-
sessa voidaan vedota myds asioiden korvaamattomuuteen, uhanalai-
suuteen tai harvinaisuuteen. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen lokuksen
lisaksi kirjoittajat nimedvit muita vetoamisen perusteita, joita ovat jar-
jestys, olemassaolo ja olemus. Jarjestys viittaa aikaisemman paremmuu-
teen suhteessa myShempiin. Olemassaolo puolestaan vetoaa aktuaali-
sen tai todellisen arvokkuuteen suhteessa mahdolliseen, kontingenttiin
tai mahdottomaan. Olemukseen vetoaminen taas pohjautuu ajatukseen,
ettd jollekin lajille on olemassa "oikea’ olemus.Vedottaessa titd olemusta
kiytetidn mittapuuna, johon lajin yksittdisti edustajaa suhteutetaan.
Muut lokukset voidaan kuitenkin usein redusoida miirilliseen tai laa-
dulliseen lokukseen. (ibid., 89-95)

Perelmanin argumentaatioteoriaa on kritisoitu sen taustaoletuksesta,
ettd pyrkimys yhteisymmairrykseen argumentoijan ja yleison vililld on
osa argumentatiivisen toiminnan todellisuutta. T4td on pidetty polito-
logisen tutkimuksen nikokulmasta rajoittavana. Kai Paajaste ja Mikael
Nygdrd (2001) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd Perelmanin argumentaa-
tioteoria on yleispitevi teoria, jota voidaan kiyttdi yhtd hyvin konsen-
sus- kuin konfliktitilanteiden tutkimiseen. (Paajaste & Nygard 2001,
254)

Paajasteen ja Nygirdin nikemysti tukee my6s Kari Palonen (1997,
suudelle sitd, ettd argumentoija ja yleisd tunnustavat vastavuoroisesti toi-
mijuutensa. Perelmanin argumentaatioteorian kiytettavyyttd ei siis voi
ennen tutkimuksentekoa tiukasti rajata vain tietyntyyppiseen argumen-
taatiotilanteeseen, joka tissd tapauksessa on konsensuselementin sisil-
tivi tilanne. Loppujen lopuksi on kyse tutkijan kyvystd suhteuttaa oma
tutkimusaineistonsa teoriaan.

Kausaalisen paittelyn ulottuvuuksia

Bertrand de Jouvenelin tulevaisuusteoriasta kumpuavat tulevaisuuden
ennakoinnin perustelutyypit (Jouvenel 1967, 10, 19 ja 130-132) toi-
mivat tistd eteenpiin analyyttisena tydkalunani, kun etsin tutkimusai-
neistostani esimerkkejd erilaisista tyyleistd argumentoida tulevaisuuteen
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varautumisen puolesta. Analysoinnissa on syyti muistaa, ettd perustelu-
tyyppien viliset erot ovat hiilyvid ja yksittiisestd aineistokatkelmasta voi
16ytyd aineksia useammastakin tyypisti.

Aineistoanalyysissid 10ysin viisi erilaista kausaalisen perustelun tyyp-
pid: meno-, rakenne-, resurssi-, tuottavuus- ja tyoelimikausalitee-
tit. Kausaliteettityyppien esittelyn jilkeen kuvaan aineistoanalyysissini
ilmennyttd haaste-mahdollisuus -argumentaatiota, joka on vaihtoehto
julkisten menojen kasvuun, jonka ministeriot nikivit johdonmukaisesti
enemmin tulevaisuuden uhkana tai haasteena kuin mahdollisuutena.
Rakennekausaliteetti puolestaan liittyi sithen, ettd ministeriot vetosivat
tulevaisuuskatsauksissaan madrillisesti mitattaviin rakenteellisiin toimen-
piteisiin. Esimerkkeini toimenpiteistd toimivat tydllisyys, talouskasvu ja
julkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen. Kolmantena kausaalisen
argumentaation tyyppind tulevaisuuskatsauksista nousi esille julkisen
sektorin resurssien riittivyyteen liittyva kausaliteetti, jonka ministeriot
nostivat itse keskusteluun. Kyseisen kausaliteetin olen nimennyt resurs-
sikausaliteetiksi. Tuottavuuskausaliteetti puolestaan liittyi sithen, miten
ministeridt vetosivat tuottavuuskehityksen uhkiin ja mahdollisuuksiin.
Tyoeldmin vetovoiman kisittelyn yhteydessi argumentaatiossa nousi
esille tydelamikausaliteetti, jolle oli tyypillistd sen alistaminen tySurien
tui suhteessa kausaaliargumentaatioon vaihtoehtoinen tapa argumen-
toida, jota nimitin haaste-mahdollisuus -argumentaatioksi. Esittelen
kyseistd argumentointitapaa tarkemmin tissi artikkelissa tyGelimikau-
saliteettia kisittelevissi kappaleessa.

Julkiset menot yksinkertaistetun pddttelyn jatkumossa

Ministeriot kiyttiviat menokausaliteettia yleensd uhan tai haasteen yhte-
ydessi. Menokausaliteetin avulla perustellessaan ministeriot kiyttivit
yksinkertaistettua kausaalipiittelyd, jossa kehityksen suuntaan vaikut-
tavia tekijoitd jitetidn pois piittelyketjusta. Havainnollisen esimerkin

tdstd tarjoaa valtiovarainministerién vuoden 2006 tulevaisuuskatsaus.

Vaikka julkisen taloutemme tila ja sen timdn vuosikymmenen nikymdt ovat
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muihin kehittyneisiin mathin verrattuna hyvdt, merkitsee viestomme ikddn-
tymiseen sisddn ladattu julkisten menojen kasvu sitd, ettd julkinen taloutemme
ei ole pitkdn ajan katsannossa kestavdlld pohjalla. (VM 2006, 15)

Valtiovarainministerion nikemys noudattaa kausaalista kaksivai-
vieston ikidintyminen ja seuraukseksi julkisten menojen hallitsematon
kasvu. Toisessa vaitheessa ministerid nimedd kiytinndssa syyksi julkisten
menojen hallitsemattoman kasvun ja sen seuraukseksi julkisen talouden
pohjan pettimisen. Tillainen rakenne sulkee pois kaikki tekijit, joilla
kehityksen kulkuun vaikuttavat toimijat voisivat hillitd julkisten meno-
jen kasvua. Siind oletetaan menojen kasvavan automaattisesti. T4llainen,
kehityksen suuntaan vaikuttavia toimenpiteiti huomioonottamaton
argumentointi, voidaan nihdi vaikuttamiskeinona, kun vedotaan ylei-
s60n toimenpiteiden toteuttamiseksi. Valtiovarainministerion argumen-
taatiossa julkisten menojen kasvu on ei-toivottava asia eli uhka. T4ssa
suhteessa ministerion argumentaatio noudattaa de Jouvenelin ajatusta
varautua tulevaisuuteen, jotta jokin asia ei tapahtuisi (Jouvenel 1967,
130-132).

Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (2007) mukaan olennainen osa
kausaalisuhteen pohjalta tapahtuvaa argumentointia on ongelman mia-
rittiminen. Ongelma on jotain ei-toivottavaa, jonka poistaminen on
jarkevin toiminnan tavoitteena. Keinojen kautta saavutettava tavoite
puolestaan on ratkaisu ongelmaan. Keino-tavoite -suhde rinnastuu syy-
seuraus -suhteeseen. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila, 2007, 277—-278)

Niitd ajatuksia soveltaen valtiovarainministerion tilanneanalyysissd
voidaan nihdi tavoitteena eli seurauksena julkisten menojen kasvun
hillintd, joka toimii my0s perusteluna tulevaisuuteen varautumisen
puolesta. Argumentaatioketjussa julkisen talouden pohjan pettimiselld
puuttua. Aineistokatkelmassa keskitytdin ainoastaan tilanteen kuvaami-
seen, siini ei oteta lainkaan kantaa sen vaatimiin toimenpiteisiin. Siiti
puuttuu my6s mahdollisuuden elementti, joka on lisnd todennikoisen
ja halutun lihemmiksi toisiaan taivuttamisessa. Katkelman heijastamaa

teisiin kuin mahdollisuuksiin painottuvana.
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Rakenteelliset toimenpiteet mahdollisuutena

Mahdollisuuksien maailmaa ministerididen nikemyksissa edustivat
rakenteelliset toimenpiteet, joiden yhteydessi ministeriot kiyttivit
ahkerasti rakennekausaliteettia perustellessaan tulevaisuuteen varautu-
mista. Uhat ja haasteet ministeriot liittivit lihestulkoon aina johon-
kin julkiseen talouteen liittyvdin asiaan. Valtiovarainministerié kayttdd
ahkerasti termid "kestivyysvaje’ luodessaan kuvaa kansantalouden niky-
misti 2010-luvulla. Kyseinen termi on siitd mielenkiintoinen, etti se
koostuu sekd positiivisesti (kestivyys) ettd negatiivisesti (vaje) latau-
tuneista sanoista. Seuraavassa lainauksessa valtiovarainministerid kayt-
tdd tdtd termid viitatessaan ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja teke-
miinsi litkkumavararaporttiin.

Valtiovarainministerion ns. liikkumavararaportissa oli todettu, ettd Suomen
Jjulkisessa taloudessa vallitsee kestavyysvaje. Talld tarkoitettiin sitd, ettd sid-
detyin julkisin hoito- ja hoivavelvoittein sekd annetuin veroastein julkisen
talouden alijadma alkaisi meilld vanhusvdieston osuuden kasvun ja tyoikdi-
sen vdeston supistumisen myotd kasvaa hallitsemattomasti seuraavien vuosi-
kymmenten kuluessa. (VM-talous 2010, 16)

T4ami lainaus toimii my6s hyvini esimerkkini siitd, miten mennei-
syydessi tehtyjd arvioita kiytetidn muodostettaessa tietopohjaa tulevai-
suuden toimenpiteiden perustelemiseen. Litkkumavararaportti on tehty
vuoden 2007 toiminnallisessa ja taloudellisessa kontekstissa. T4std huo-
limatta valtiovarainministerio kiyttda sitd 2010-luvun toimenpiteiden
perustelemiseen. Eris vaikuttava syy tihidn voi olla tavoiteltava toiston
voima.Y1l4d olevassa lainauksessa ministerio ei vield puutu tilanteen vaa-
timiin toimenpiteisiin, mutta jatkaa analyysiaan.

Julkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen kasvaisi talloin rajihtden. Tal-
laisen umpikujan estamiseksi meilld tarvittiin tuolloin tehdyn arvion mukaan
julkisen talouden rahoitustasapainon vahvistamista 1 prosenttia bruttokan-
santuotteesta vastaavalla mddrdlld, siis vajaalla 2 mrd. eurolla. Keskeiseksi
keinoksi tihdn esitettiin tyollisyysasteen korottamista. Tdamd demografisen
muutoksen aitheuttama huoli julkisen talouden kestavyydesti vilittyi myds
hallituksen ohjelmaan. (VM-talous 2010, 16)
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kujaa’ voimistaakseen raporttinsa sanomaa. 'Umpikujan’ kiyttiminen
sisaltdd epdsuoran viitteen, ettd nyt ollaan vield tilanteessa, jossa on ole-
massa pelivaraa tehtivien ratkaisujen suhteen. Jos taas toimenpiteisiin ei
ryhdytd, pelivara hiviii ja joudutaan umpikujaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio vie tulevaisuuskatsauksessaan keskus-
telun painopistettd pelkistd rakenteellisista tekijoistd laadullisiin seikkoi-
hin.

Viesto ikadntyy Suomessa. Huoltosuhteen muutoksen sekd talouden vii-
meaikaisen kehityksen seurauksena tarvitaan 2010-luvulla julkista taloutta
tasapainottavia toimia. Mm. tydllisyysaste on nostettava nykyista korkeam-
malle tasolle, tyouria pidennettiva ja tyoelamad kehitettava. (OKM 2010,
6

Tdmi aineistolainaus yhdistid haaste- ja mahdollisuuselementtejd
(Jouvenel 1967, 19). Haastetta edustaa julkisen talouden tilanne. Mah-
dollisuuksina ministerid taas esittdd keinoja, joilla haasteeseen voidaan
vastata: tyollisyyden parantaminen, tyburien pidentiminen ja tydelimin
lisena ja tySelimin kehittdmisti laadullisena keinona. TySurien pidenti-
misessd puolestaan yhdistyy piirteitd molemmista.

via rakenteellisia toimenpiteitd, joilla esimerkiksi jirjestelliin palveluita
uudella tavalla.

Siltd osin kuin on kysymys syntyvyysvaihteluista, tulisi toimenpiteissi kes-
kittyd julkisen talouden vahvistamiseen ennakolta. Tamdan julkisen etukd-
teissdadstamisen turvin voidaan vihentdd seuraavaan, pienempddn sukupol-
veen kohtuuttomasti kohdistuvaa verorasitusta. Toinen, samaan pddmadrddn
tahtidva keino on hoito- ja hoivajdrjestelmdn tuottavuuden parantaminen,
jonka ansiosta aktitvivdesto voi selviytyd velvoitteestaan pienemmin resurs-
sein. (VM-talous 2010, 20)
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rainministerion nikemyksen mukaan pitkilld aikavililld suoja viesto-
rakenteen heilahteluja vastaan. Lausumassaan ministerid kuvaa kiytin-
nossd saman kolikon eri puolia. Ensiksi se painottaa ennalta sidstimistd
keinona hallita verorasitusta. Loppuvaiheessa se puolestaan nostaa esille
tuottavuuden parantamisen keinona hillitd julkisen sektorin menojen
kasvua. Veroilla katetaan suuri osa julkisen sektorin menoista ja meno-
jen kasvu taas miarittad pitkdlti sen, kuinka paljon kansalaisilta on kerit-
tavi veroja.

Pelko julkisten resurssien riittivyydesti

Erds osa kansantalouden kestivyyden ja viestokehityksen suhteesta
kiytyd keskustelua oli pelko julkisen sektorin resurssien riittivyydesti.
Tulevaisuuskatsauksista erottui kaksi erilaista tapaa tarkastella kysymysti.
Ensimmaiinen niisti on pessimistinen tyyli, jossa on taustaoletuksena
julkisten resurssien niukkuus. Téstd hyvit esimerkit tarjosivat litkenne-
ja viestintiministerid seki oikeusministerid.

Vieston ikddntymisestd seuraava julkisen talouden resurssien niukkuus vai-
kuttaa myos liikennesektorin kdytettivissi oleviin resursseihin, jotka tuskin
merkittivdsti kasvavat tulevaisuudessa. (LVM 2010, 17)

Valtiontalouden nikymadt ovat taloudellisen taantuman ja sen vaatimien jul-
kisen talouden sopeuttamistoimien vuoksi pitkddan vaikeat. Vieston ikddn-
tymisestd johtuva kansantalouden huoltosuhteen heikentyminen kaventaa
lahivuosikymmenind taloudellista liikkumavaraa. Julkisen talouden niuk-
kuus on reunaehto myés oikeusvaltion yllapidossa ja kehittamisessa lahivio-
sina. (OM 2010, 12)

Litkenne- ja viestintiministerion argumentaatio voidaan jisentid

kaksivaiheisen pdittelyketjun avulla, jossa ensimmadisestd seurauksesta
tulee piittelyn toisessa vaiheessa syy. Ensimmiisessi vaiheessa ministe-
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seksi litkennesektorin resurssien vihiisyyden. Kun vaiheet yhdistetdin,
saadaan yksinkertaistetun piittelyn ketju, jossa vieston ikdintyminen
johtaa automaattisesti julkisen sektorin resurssien niukkuuteen, mikd
puolestaan johtaa litkennesektorin vihiisiin resursseihin.

Oikeusministerio puolestaan piityy kolmen vaiheen kautta samaan
lopputulokseen kuin litkenne- ja viestintiministerid, mutta sen paittely
lihestyy lopputulosta eri suunnasta. Ensimmaisessd vaiheessa ministe-
heikentymisen. Toisessa vaiheessa puolestaan syyni toimii huoltosuh-
teen heikentyminen ja seurauksena vihempi taloudellinen liikkuma-
vara. Viimeisessd vaiheessa toisen vaiheen seuraus taas siirtyy syyksi ja
seuraukseksi ministerié nimedi niukkuuden oikeushallinnon taloudel-
lisissa resursseissa.

Ministerididen pdittelyketjut noudattavat samaa logiikkaa, vaikka
oikeusministeridlli ketju on yhden tekijin verran pidempi kuin li-
kenne- ja viestintiministerion vastaava. Sisdllollisestikin ne vastaavat
toisiaan, vaikka ministeriot kuvaavat resurssien niukkuutta eri sanoilla.
Niistd syistd lainauksia voidaan analysoida samalla logiikalla. Suoran
rin resurssien vihiisyyden’ vilille voidaan kyseenalaistaa. Paittelyketjua
pitdisi ndiden kahden vililli tiydentdd ainakin kahdella tekijalld: vies-
taan seuraa pienempi talouskasvu. Vasta tistd seuraisi julkisen sektorin
resurssien vahaisyys’.

Ylikoski nimittdd timankaltaista pdittelyd kaltevaksi tasoksi (slippery
slope), jossa oletetaan, ettd kehitys etenee viistimattd ketjureaktiomai-
sesti tapahtumasta toiseen (Ylikoski 2007, 169). Litkenne- ja viestinti-
ministerid luo argumentaatiollaan vaikutelman kehityksen viistimitto-
myydestd. Tdmin avulla ministerio pyrkii kdidntimian huomion pois siiti,
suuntaan vaikuttavia tekijoiti. Kyseisten tekijoiden avulla ministerio ja
muut hallinnolliset toimijat voisivat vaikuttaa kehityksen suuntaan.

Toisenlaisessa lihestymistavassa tuodaan esille kehityksen haasteteki-
jit, mutta samalla kuvataan mahdollisuuksia seki tapoja niiden hyédyn-
timiseksi. Tillaisesta argumentoinnista tarjosi esimerkin ty6- ja elinkei-
noministerio.
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Maailmanlaajuisen taloudellisen toimintaympdriston muutos ja vdeston
ikddntyminen ovat keskeiset ja voimistuvat haasteet Suomen taloudelliselle kil-
pailukyvylle. Edessi on kilpajuoksu riittavin kasvun aikaansaamiseksi, jotta
voidaan sdilyttad totuttu, yhteinen hyvinvoinnin perusta. (TEM 2010, 5)

Lainauksessa kuvataan ensinni tulevaisuuden kehitykseen vaikutta-

elinkeinoministerio asettaa taloudellisen kasvun tavoittelun, jonka tirke-
yttd korostetaan vield termilld "kilpajuoksu’. Lainauksessa on huomionar-
voista my0s, ettd se siirtid keskustelun kansalliselta kansainviliselle tasolle.

Yhteisen hyvinvoinnin turvaamista voi perustellusti verrata Perelma-

tapana argumentoida, koska siini vedotaan yleensid johonkin jo ole-
massa olevaan. (ibid., 85—89) Tissd kyseisessi aineistolainauksessa vetoa-
misen kohteena on 'yhteinen hyvinvoinnin perusta’.

Julkisen sektorin resurssien riittavyys vieston ikdantymiseen liitty-
vani tulevaisuuden haasteena oli ministerididen nikdkulmasta uhkien
ja haasteiden valtakunta. Keskustelu oli sisilloltdin ministerididen itse
muotoilemaa, mutta siavyltdin se painottui negaatioihin. Keskustelun
syntymiseen lienee vaikuttanut vuonna 2008 alkanut talouskriisi. T4td
tukee myos se, ettd julkisen sektorin resursseihin liittyvid keskustelua ei
ilmennyt tissd sivyssi lainkaan vuoden 2006 asiakirjoissa, mutta vuoden
2010 asiakirjoissa se oli ldsna.

Litkenne- ja viestintiministerié sekd oikeusministerid pelkisivit
omien hallinnonalojensa toimintaresurssien puolesta. Sen sijaan, etti
ministeridt olisivat ideoineet keinoja varautua tulevaisuuteen pohti-
malla haasteelliseen tilanteeseen vaikuttavia tekijoitd yksityiskohtaisem-
min, ne keskittyivit tilanteen kuvaamiseen yksinkertaistettujen kausaa-
lisuhteiden muodossa. Niille jatkossa resurssikausaliteetin nimen alla
kulkeville piittelyketjuille on luonteenomaista kehityskulun kuvaami-
duksen keskusteluun toi tyo- ja elinkeinoministerié vetoamalla 'yhtei-
sen hyvinvoinnin’ luomisen puolesta.
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Tuottavuus — kansantalouden kestiavyyden pelastus?

tena voidaan nahda tuottavuuden kasvattamiseen vetoaminen. Vuoden
2010 tulevaisuuskatsauskierroksella valtioneuvoston ennakointiverkosto
aloittaa asian kisittelyn seuraavalla tavalla.

Vieston ikddantyminen supistaa tyévoiman tarjontaa. Tdmdan ohella ikddanty-
minen uhkaa heikentdd tuottavuuskasvun edellytyksia vahentamalld muun
muassa talouden sopeutumiskykyd ja tyovoiman liikkuvuutta. tilannetta
kuitenkin helpottaa se, ettd varsinaisen tygikdisen vdeston (15—64-vuoti-
aat) keski-ikd kddantyy lahivuosina laskuun. Toisaalta ikdantyminen ohjaa
tyovoiman kysyntid aloille, joilla tuottavuuskehitys on perinteisesti ollut
hidasta. (VNK 2009, 82-83)

T4ami aineistokatkelma on hyvin vahvasti uhka- ja haastepainottei-
nen. Ikirakenteen muutos on ennakointiverkoston mielestd negatiivi-
nen asia paitsi tyGvoiman saatavuudelle my6s tuottavuuskehitykselle.
Uhka personoituu ennakointiverkoston nikemyksessd julkiseen sekto-
riin, johon se viittaa katkelman viimeisessd virkkeessd. Pienend posi-
titvisena mahdollisuutena ennakointiverkosto nostaa esille tyoikdisten
keski-ian alenemisen. Tdminkin mahdollisuuden tehoa tosin heiken-
tid ennakointiverkoston nikemyksen deterministinen perusvire, jonka
sahtumista tuottavuuden suhteen. Kisitellystd aineistokatkelmasta puut-
tuvat kokonaan toimenpiteet, joilla tuottavuutta voitaisiin mahdollisesti
edistid. Ennakointiverkosto kuitenkin palaa myShemmin asiakirjassa
atheeseen kertomalla keinoja tuottavuuden edistimiseksi.

Julkisen sektorin kustannuspaineet sekd palvelujen yha korkeammat laa-
tuvaatimukset edellyttivit innovaatiotoiminnan vahvistamista myos julkis-
ten palvelujen tuottamisessa. Julkisen sektorin tuottavuuden ja tehokkuuden
lisaamiseen pyritidn 2010-luvulla muun muassa teknologian tehokkaam-
malla hyédyntamiselld, kunta- ja palvelurakenteita uudistamalla, valtion
tuottavuusohjelmalla ja palvelujen tehostamisella. (VNK 2009, 90)
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Tassakin lainauksessa on huomioitava, etta ennakointiverkosto
kertoo keinoista yleiselld tasolla. Se ei siis vastaa ihan tarkalleen aikai-
semmin muotoilemaansa negatiiviseen tilannekuvaukseen. Lainaus
koostuu alkupuolen haastekuvauksesta ja loppupuolella hahmotelluista

mis mahdollista (Jouvenel 1967, 19).

Jos valtioneuvoston ennakointiverkosto keskittyi julkiseen sektoriin
tuottavuuden edistimisen toimenpiteiden suhteen, ty6- ja elinkeinomi-
nisterid laajentaa sen koko yhteiskuntaa koskevaksi.

Kolme neljisosaa talouden kasvusta on viime vuosikymmenind perustunut
tuottavuuden nousuun. Tiottavuuden nousu on viime vuosikymmening mer-
kinnyt kolme neljasosaa talouden kasvusta. Tydikdisen vdeston mdadrdin vihe-
tessi kaikki kasvu tulee tuottavuuden paranemisesta. Ilman tuottavuuden
merkittivid nousua kasvu ja sen myétd kansantuotoksen jakovara pienenee.
(TEM 2010, 14)

Tyo- ja elinkeinoministerid kayttdd lainauksen alkuosassa mennei-
syyden kehitykseen pohjautuvaa perustelutapaa tulevaisuuden hah-
mottelemisessa. Perustelutapa puolestaan noudattelee hyvin selkeidsti
jouvenelilaista tulevaisuuden ennakoimista siitd syystd, ettd jotakin el
tapahtuisi (Jouvenel 1967, 130-132). Tissi tapauksessa ei-toivottava
seuraus on kansantaloudessa jaettavissa olevien resurssien viheneminen.
Mahdollisuutta toisin sanoen perustellaan uhkakuvan kautta. Vastaavan-
laista argumentointia kayttid myds valtiovarainministerio kuntapolitiik-
kaa kisittelevissi vuoden 2010 tulevaisuuskatsauksessaan.

Ilman peruspalvelujen tuottavuuden merkittavida kohenemista ja kuntien
lakisddteisten tehtavien ja velvoitteiden kasvun pysdyttamistd ja toisaalta
niiden mddran vihentamista kuntatalous ajautuu edelld kuvatuilla menopai-
neilla negatiiviseen kehityskierteeseen ja mittaviin veronkorotuksiin. (VM-
kunta 2010, 14)

Tissd lainauksessa kausaalinen piittelyketju etenee kaksivaiheisesti.

Ensimmaiisen vaiheen argumentaatiosta on 16ydettivissi kaksi syyti:
Ensinnikin tilanne, jossa peruspalvelujen tuottavuudessa ei tapahdu

253



voitteiden siilymisen nykytasolla tai niidden kasvamisen. Niiden kahden
syyn yhteisvaikutuksena argumentaatiossa syntyvit seuraukseksi kun-
tatalouden vaikeudet. Tdmin jilkeen valtiovarainministeridn argumen-
heen syyn ja sen seuraukseksi veronkorotukset.

Lisdykseni suhteessa ty6- ja elinkeinoministerion nikemykseen val-

ettd valtiovarainministerion nikokulma kohdistuu asiakirjan luonteesta
johtuen kuntatalouden kysymyksiin, kun taas ty6- ja elinkeinominis-
teridon nikokulma on koko kansantaloutta koskeva. Valtiovarainminis-
teridon kolmoisrooli tulevaisuuskatsauksissa antaa sille mahdollisuuden
politikoida eri rooleilla.

Tuottavuus vieston ikdidntymiseen ja kansantalouden kestivyyteen
liittyvind haasteena tuli mukaan keskusteluun vuoden 2010 tulevai-
suuskatsauskierroksella. Tdhin lienee vaikuttanut vuonna 2008 alkanut
talouskriisi seurausvaikutuksineen. Taloudellisesti tiukemmat ajat saat-
tavat kannustaa pohtimaan vahvemmin keinoja selviytyd pienemmilld
taloudellisilla resursseilla.

Yleisesti ministerididen nakemykset mukailivat valtioneuvoston
ennakointiverkoston toimintaympiristokuvauksen linjauksia. Myos
tuottavuuskeskustelussa ministeriot kiyttivit kausaalipdittelyd peruste-
luna tuottavuuden vaikutusten suhteen. Ministeriot kayttiviat kyseistd
tyyppid uhkapainotteisiksi miirittelemiensi taloudellisten tekijoiden,
kansantalouden kestavyyden ja kansantuotteen jakovaran yhteydessi.
Tuottavuuskeskustelu muodosti poikkeuksen vieston ikdintymiseen
liittyvissi keskustelussa siind suhteessa, etti siind ministeriot nikivit
mahdollisuuksia julkisen sektorin kehittimiseen liittyvissd asioissa eli
uudessa teknologiassa, kunta- ja palvelurakenteiden uudistamisessa seki
valtion tuottavuusohjelmassa.

Tyoeldman vetovoima ja vaihtoehtoinen argumentaatio

eldmin vetovoiman yhteys tyourien pituuteen. Valtioneuvoston enna-
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kointiverkosto ottaa kantaa aihepiiriin vuoden 2005 toimintaymparis-
tokuvauksessaan.

Tyoelaman houkuttelevuutta on lisdttavd monin eri keinoin. Varallisuuden
nousun myotd — tai omaksumalla tyokulttuurille vaihtoehtoisen elamdntavan
— ithmisilld on tietyissd madrin mahdollisuus valita tehddko ansiotyitd vai
ei. Tyopaikkoja ja tydorganisaatioita on kehitettava hyviksi tyopaikaksi kai-
kenikdisille, jotta niin ikddntyvien kuin nuortenkin erityisosaaminen ja vah-
vuudet pddsevit esiin ja ettd tyossi jatkaminen nykyistd pidempddan mah-
dollistun. (VNK 2005, 33)

Ennakointiverkoston nikemyksestd voidaan 16ytid kaksivaiheinen
tellddn tyopaikkojen kehittiminen kaikenikdisten tyontekijoiden niko-
kulmasta ja seuraukseksi tySelimin houkuttelevuus. Toisessa vaitheessa
taas ennakointiverkosto on nimennyt syyksi tydelimin houkuttele-
vuuden, jota seuraa pidempi tydura. Kyseinen seuraus voidaan nihdi
tdssd yhteydessd padmiirini, jota kohti pitdisi edetd. "Tydeldamin hou-
kuttelevuus’ puolestaan on keino pddmiirin tavoittelussa. "Tyopaikko-
jen kehittiminen kaikenikiisten tyontekijoiden niakokulmasta’ taas on
yksi keino edistdd tydelimin vetovoimaa. "TyGeldamin houkuttelevuu-
den’ voidaan nihdi edustavan mahdollisuutta. ’Varallisuuden nousu’ ja
‘tyokulttuurille vaihtoehtoinen elimintapa’ puolestaan ovat edellistd
haastavia elementtejd. TyGeldmin vetovoiman asema tissd argumentaati-
ossa on siis samanaikaisesti mahdollisuus ja viline laajemman yhteiskun-
nallisen tavoitteen saavuttamisessa. Lainauksessa korostetaan tyylillisesti
keino -asetelmassa on kuitenkin hyvin selkedsti lisni jarjestelminiko-
kulma. Toisin sanoen tyopaikkojen laadullinen parantaminen tyonteki-
joiden nikokulmasta on vain viline osana isompaa systeemia.

TyOoministerié nostaa vuoden 2006 tulevaisuuskatsauksessaan omana
nikemyksendin esille huolen osaavan tyovoiman saatavuudesta. Nike-
mys seurailee valtioneuvoston ennakointiverkoston toimintaymparisto-
kuvauksessa esitettyd nikemysti.
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Tyovoiman saatavuusongelmat whkaavat vaikeutua tulevaisuudessa. Suo-
messa on parhaillaan tapahtumassa historiallinen taitekohta kun tydikdi-
sen vdeston mddrd ensimmadistd kertaa kdantyy lihivuosina laskuun. (TM
2006, 7)

Aineistolainauksen nikokulma tydntekijoiden saatavuuteen on hyvin
haastepainotteinen. [lmaisua ’historiallinen taitekohta’ kiyttimailld tyo-
ministerid lisiksi tyylillisesti vahvistaa nikemyksensi tehoa. Lainauksen
sivy on sellainen, ettd Suomessa ollaan joutumassa haasteelliseen tilan-
teeseen, mutta toimenpiteisiin ryhtymailli vaikea tilanne voitaisiin vilt-
taa.

Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (2007) mukaan ongelma on jotain
ei-toivottavaa, jonka poistaminen on jarkevin toiminnan tavoitteena.
Keinojen avulla saavutettava tavoite puolestaan on ratkaisu ongel-
maan. (ibid., 277-278) T4ssd tapauksessa ei-toivottavaa asiaa edustavat
vaikeudet saada tyontekijoiti. Ajattelua argumentaation taustalla voisi
myds havainnollistaa kahteen erilliseen suuntaan haarautuvana risteyk-
seni, jossa tyovoiman saatavuudessa on valittavana joko vaikeuksien tai
suotuisan kehityksen tie. Esityksessidn tydministerid jittid avoimeksi
keinot tyovoiman saatavuuden edistimiseksi, mutta palaa nithin myo-
hemmin vuoden 2006 asiakirjassaan. Myohemmassid kohdassa ministe-
man tarjontaa: tydurien selvi pidentiminen, tyovoiman ulkopuolella
ja tyottomind olevien tydpanoksen tiysimairdisempi hyddyntiminen
rion nikemyksen mukaan hallituskaudella 2007-2011 tarvittaisiin kaik-
kia kolmea lohkoa. (TM 2006, 9)

Vuoden 2006 esityksessidan tyoministerio esitti epasuoran vaatimuk-
se vastaa vaatimukseen esittimilli toimenpiteitd, jotka ovat samalla sen
omaa panosta athepiiristi kiytyyn keskusteluun. Samalla ministerion
kuvaus siirtyy edellisen lainauksen haasteesta mahdollisuuksien hah-
mottamiseen. Mahdollisuuksia edustavat keinot, joilla lisitiin tyovoi-
man tarjontaa. Ensimmiinen niistd kahdesta lainauksesta edustaa jou-
venelilaista ajatusta varautua tulevaisuuteen, jotta jokin kehityskulku ei
toteutuisi (Jouvenel 1967, 130-132). Jalkimmiinen puolestaan nou-
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dattelee mahdollisen taivuttamista ldhemmas haluttua (ibid., 19). Toi-
minnan ja sen valmistelun mahdollisen taivuttamisessa lihemmas halut-
tua tyOministerid jittdd sanomansa vastaanottajille eli tissi tapauksessa
menpidekokonaisuuksien painotuksista. Ministerion ainoa rajaus tissd
suhteessa on, ettd kaikkia kolmea toimenpidekokonaisuutta tarvitaan.
Tyovoiman saatavuuden kysymysti voidaan tarkastella joko jirjes-
telmi- tai yksilolihtoisesti. Tdhdnastisissa lainauksissa on korostunut
jarjestelmanikokulma. Yksilonikokulma antaa kuitenkin paremmat
mahdollisuudet arvioida tydmarkkinoita laadullisesta nikokulmasta.
TyOministerid maalaa tissd suhteessa hyvin optimistisen tulevaisuuden-
kuvan, jossa tyontekijit padsisivat “kilpailuttamaan’ aidosti tyopaikkoja.

Tyoikdisen vieston niukkeneminen ja siitd johtuva siirtyminen ’tyonte-
kijan tyomarkkinoihin’ tuo lisddntyvid haasteita erityisesti tyonantajille.
Osaavasta tyovoimasta kdytivissi kilpailussa menestyvdt tyopaikat, jotka

panostavat laadukkaaseen tydympdristoon, hyvddn johtamiseen ja tarjoavat
tyontekijoille kehittymismahdollisuuksia. (TM 2006, 19)

Tissd aineistokatkelmassa korostuu hyvin selkedsti mahdollisuusele-
mentti ‘tyontekijoiden tyomarkkinoiden’ muodossa. Sivy on jopa yli-
optimistinen otettaessa huomioon, ettd tyOministerion analyysi ei ota
vihenemisen. Ministeridon nikemys olettaa, etti kaikilla tydnhakijoilla
on sama tietoisuuden taso tyOpaikkojen laadusta ja siltd pohjalta he rati-
onaalisesti valitsevat parhaan tySpaikan. Erids vaikuttava tekijd on juuri
aiemminkin mainittu tyonhakijoiden tietoisuus potentiaalisten tyo-
paikkojen laadusta. Huomionarvoista siini on kontrasti tyontekijoi-
hin liittyvin optimismin ja tydnantajiin kohdistuvien haasteiden vililld.
Toisin sanoen mahdollisuuksien nihdiin olevan tyontekijéiden puo-
lella ja haasteiden tydnantajien puolella.

Analyysi jatkuu kuitenkin siten, ettd ministerid korostaa tarvetta ty6-
elimin ohjelmalliselle kehittimiselle. Seuraavassa lausumassa halutaan
nostaa laadullinen kehittiminen teknologian rinnalle. Se voidaan siis
samalla nihdi episuorana kritiikkini sellaiselle nikemykselle, ettd tek-
nologia ratkaisee yksindin kaikki ongelmat.
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Tyovoiman ikddntyminen ja osaavan tyévoiman saatavuus edellyttivat tyo-
elamdn laadun ohjelmallista parantamista. Tuottavuushydtyjen hakeminen
yha kehittyneemmdn teknologian avulla vaatii rinnalleen pitkdjanteistd tut-
kimusavusteista tyoelamdan laadun kehittamistyota. (TM 2006, 23)

TySelimin laadullisten tekijoiden kisittely yksilonikokulmasta

joiden tyollisyyttd lisadvien tekijéiden analysoinnilla:

Vastaisuudessa tydvoiman ikdantyminen on otettava entistd painokkaammin
huomioon tyéaikakysymyksissa. Muiden maiden esimerkkien pohjalta on
arvioitava, voidaanko ikddantyneiden, erityisesti 60—68 -vuotiaiden tyopa-
noksen tarjontaa ja tyollisyytti kasvattaa kokoaikaisen tyonteon mallilla, vai
ovatko osa-aikatyon lisidminen ja muut joustavat tyonteon mallit parempia
vaihtoehtoja tydssdi jaksamisen kannalta. (TM 2006, 26)

seen tulevaisuuden vaihtoehdot esitteleviin mutta ne avoimeksi jitti-
vin tilanteen tulkintaan soveltuu hyvin de Jouvenelin erottelu enna-
koiviin lausumiin (proferens) ja tulevallisuuksiin (futuribles). Proferenssit
ovat ennakoivia lausumia, jotka pyrkivit varmaan tietoon tulevaisuu-
desta jonkin muodollisen ajatuskuvion avulla. Ajatuskuvio voi olla esi-
merkiksi syy-seuraus -suhde. Tilevallisuudet tarkoittavat ajattelun koh-
teita, jotka suuntautuvat tulevaisuuteen. Niissd keskitytiin mahdollisiin
via, kuviteltavissa olevia. (Jouvenel 1967, 18—19)

Jos siis tyOministerid toimisi ennakoivien lausumien taustalla olevan
ajattelun mukaan, se pyrkisi esittimdin varman tiedon ja toimenpi-

sien vihjaavan mallin mukaisesti. TAm4 malli ottaa paremmin huomioon
tulevan kehityksen epivarmuuden, mutta esittdd kuitenkin perustel-
lun nikemyksen vaikuttavista tekijoistd. Perusvaihtoehdoista ja niiden
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valinnan perusteista on kuitenkin syytd kidydd ainakin aika ajoin keskus-
telua. Muuten vaarana on ajattelumallien luutuminen, joka voi heiken-
tid tulevaisuuden ennakoinnin kykyi.

Ministeriot muodostivat keskustelussa tyGeldimin vetovoimasta erdin
kausaalisen perustelun tyypin, jota nimitin jatkossa tyOelamikausa-
liteetiksi. Sitd ministeriot kiyttivit perustellessaan tydurien pidenti-
mistd. Keskustelussa tydelimin vetovoimasta erottui pari rakenteellisesti
mielenkiintoista esimerkkii tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmot-
telemisesta. Molempia esimerkkejd voisi nimittdi haaste-mahdollisuus
vaisuuden haaste, jonka jilkeen esitellddn ja arvioidaan mahdollisuuksia
keinoina vastata haasteeseen. Esimerkkind haaste-mahdollisuus -argu-
mentaatiosta toimivat tissd yhteydessd tyOministerion vuoden 2006
tulevaisuuskatsauksen tyvoiman saatavuus ja sithen vastaamisen keinot.
Haaste-mahdollisuus -argumentaation vahvuus suhteessa syy-seuraus
-argumentaatioon on ainakin siini, ettd se tuottaa kausaaliargumentaa-
tiota todennikdisemmin keskusteluun uutta ainesta.

Tulevaisuuteen varautumisen tuska

Yksi ulottuvuus kansantalouden kestavyyden aihepiirissd oli suhtautu-
minen tulevaisuuteen ja sen ennakointiin. T4ssd kappaleessa kisittelen
kyseiseen athepiiriin liittyvid keskustelua. Seuraava valtiovarainministe-
rion vuoden 2010 talouspolititkkaa kisittelevin tulevaisuuskatsauksen
aineistokatkelma toimii hyvini esimerkkini tulevaisuuden ennakoin-
nin mielekkyyden kiistimisesta.

Tapahtumien kulkua on mahdotonta ennustaa. Sen sijaan voimme turvalli-
sesti sanoa, ettd mitd aiemmassa vaiheessa, miti paremmin harkiten ja mitd
suuremman yksimielisyyden vallitessa julkisen talouden kestivyysongelmaan
puututaan, sitd parempia keinoja sen ratkaisemiseksi voidaan loytdd. (VM-
talous 2010, 18)

Lainaus on tulevaisuustydn nikdkulmasta hyvin mielenkiintoinen,
koska siind kiistetiin koko ennustamisen mielekkyys. Huomionar-
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voista on niin 1kdin se, ettd valtiovarainministerio asettaa nopean toi-
minnan, yksimielisyyden ja harkitsevuuden yhdistelmin hyvien tulevai-
suuteen varautumisen keinojen ennakkoehdoksi. Nami ennakkoehdot
muodostavat hyvin haasteellisen yhdistelmin, silld samanaikaisesti pitiisi
toimia nopeasti, harkita hyvin ja saavuttaa yksimielisyys. Kaikki kolme
ennakkoehtoa ovat periaatteessa ristiriitaisessa suhteessa keskeniin.
Nopean toiminnan vaikutus harkitsevuudelle voi esimerkiksi olla hyvin
tulkinnanvaraista. Osittainen vastaus voi 1oyty4 siitd, miten harkitsevuus
kasitetddn. Se voidaan nihdi joko erilaisten nikemysten esiintymisen
rohkaisemisena tai tiettyihin ennakkoehtoihin rajattuna ajatusten esitti-
kimmaistd kantaa.

Valtiovarainministerion suhtautumistapaa tulevaisuuteen voidaan tul-
kita de Jouvenelin artikkelissaan Political Science and Prevision (1965) esit-
timien jaottelujen kautta: Menneisyyden (facta) suhteen voidaan ope-
ole olemassa tata erottelua, vaan sita voidaan luonnehtia mahdollisen
alueeksi (prévoyance). TAma tarkoittaa kuitenkin myos sitid, ettd men-
neisyyteen el voi enii vaikuttaa. Nykyisyys on de Jouvenelin nikemyk-
sen mukaan niin ikdin menetetty sithen vaitkuttamisen suhteen, koska se
liukuu pois jatkuvasti. Voimme siis vaikuttaa ainoastaan tulevaisuuteen,
joka vastaanottaa herkisti toimintamme. (Jouvenel 1965, 29)

Aineistokatkelmassa vaadittu yksimielisyys voidaan rinnastaa men-
neisyyden alueella tapahtuvaan asemoitumiseen akselilla tosi-vairi.
Harkitsevuus taas edustaa futuran mahdollisuuksien maailmaa. Toimi-
misen mahdollisuuksissa suhteessa aikaan valtiovarainministerion nike-
mys puolestaan tulee hyvin lihelle de jouvenelilaista nikemysti, ettd
ainoastaan tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa, koska nakemyksessi koros-
tetaan nopean toiminnan tirkeyttd. Ministerion nikemys vaikutusmah-
dollisuuksista suhteessa aikaan on itse asiassa suhteellisempi kuin de
Jouvenelin konseption. Kaiken kaikkiaan valtiovarainministerion nike-
mys tulevaisuudesta tissd aineistokatkelmassa muodostaa hyvin ristirii-
taisen nikemyksen, jossa suhtaudutaan tulevaisuuden mahdollisuuksiin
ennemmin tieltd raivattavina esteinid kuin mahdollisena aineksena eri-
laisten vaihtoehtojen puntarointiin.
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Asennoitumista tulevaisuuteen kuvastavat myos mahdolliset ennakko-
olettamukset, ettd tulevaisuuden ennakoinnin arvo tai hyvyys on sidottu
sen lopputulosten tarkkuuteen. Valtiovarainministerién vuoden 2010
talouspolititkkaa koskevasta tulevaisuuskatsauksesta 16ytyy hyvi esi-
merkki mainitun kaltaisesta ajattelusta.

Tamdnhetkinen talouskriisi on muuttamassa perusteellisesti finanssipolitii-
kan tehtavinasettelua ja lahtokohtia. Vaikka kriisin pitkdaikaisia vaikutuk-
sia on vaikea arvioida tarkkaan, potentiaalinen tuotanto alentunee kriisin
seurauksena selvisti. (VM-talous 2010, 9)

Lainaus heijastaa erityisesti kansantaloustieteessi seki talouspolititkan
toimeenpanossa ja tietopohjan muodostamisessa vallitsevaa tutkimus-
tulosten tarkkuuden itseisarvoista korostamista. Marja-Liisa Kakkuri-
Knuuttila kisittelee tutkimuksen tarkkuuden tavoitetta artikkelissaan
”Kansantaloustieteen tismillisyyden harha” (2010). Hinen nikemyk-
sensd mukaan matemaattis-tekninen tarkkuuden miiritelmi on ensin-
den laji el empiirisessi tieteessd yksindin riitd tieteenalan nikemysten ja
todellisuuden vastaavuuden saavuttamiseen, vaan sithen vaikuttaa myos
menetelmien kiyttimisen tapa ja todellisuuden luonne sininsi. Lisdksi
Kakkuri-Knuuttila korostaa, ettd “tismaillisyys ja tarkkuus ovat pikem-
minkin yksittiisen aineiston tai yksittiisen tutkimuksen kuin aineisto-
tyypin, kokonaisen tieteenalan tai koulukunnan ominaisuuksia. (ibid.,
239-240)

Tulevaisuustyon nikokulmasta tarkkuuden itseisarvoinen tavoittele-
minen ja sithen liittyvd matemaattis-tekninen ennustaminen saattavat
pahimmassa tapauksessa merkiti tulevaisuuden luovan hahmottamisen
heikentymistd. Niin kiy, jos tutkimusta tekevit ja sitd tulkitsevat thmi-
set laiminly6vit tutkimusmenetelmien ja -tulosten suhteuttamisen val-
litsevaan empiiriseen todellisuuteen. Tulevaisuutta ennakoiva ithminen
tarvitseekin tutkimusmenetelmien ja -tulosten lisiksi omaa ajatteluaan
ja kokemustaan hyddyntiessiin erilaista tulevaisuutta koskevaa tietoa.
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Tulosten suhde tulevaisuustyon ja ennakoinnin jirjesta-
miseen

kijat. Sen runsas kiyttd argumentoinnissa kuvastaa halua 16ytda yksin-
kertaisen selkeitd perusteluja tulevaisuuteen varautumisen suhteen.

pikemminkin kuihduttaa kuin edistid luovaa tulevaisuuden visiointia.
Vaihtoehtoinen tapa suhtautua tulevaisuuteen on hyviksyi sen epivar-
muus ja lukuisien erilaisten kehityskulkujen mahdollisuus.

Tulevaisuustyon nikokulmasta timidn kaltaiset valinnat voidaan
nihdi vihiisend innovatiivisuuden ilmentymani. Ne voidaan kuiten-
kin nidhdi my6s valintana sen suhteen, millaiselle yleisolle tekstit on
suunnattu. Ministeridt haluavat vedota polititkan suuntaan vaikuttaviin
toimijoihin silld tavalla, ettd nimi toteuttaisivat toimenpiteitd vieston

Aineistoanalyysini tulokset osoittivat my0s haaste-mahdollisuus
-argumentaation suuremman potentiaalin suhteessa kausaaliargumen-
taatioon. Ensiksi mainittu tuotti todennikdisemmin keskusteluun uusia
ajatuksia ja ideoita. Haaste-mahdollisuus -argumentaatio ilmeni erityi-
sesti keskustelussa tydeldimin vetovoimasta. Ministerididen tulevaisuus-
nikemysten tyylid tissi aihepiirissi savytti tulevaisuuden nikeminen
mahdollisuuksien ja haasteiden kokonaisuutena. Toinen argumentaa-
tion rakentamiseen liittyvi piirre tdssd athepiirissi oli vaithtoehtoisten
toimenpiteiden esittiminen. Valinnanvaran eri toimenpiteiden vililld
keskustelun kokonaisuudessa ministeriot tekivit myos omia avauksia
pienemmistd asiakokonaisuuksista ja keinoista.

Aineistoanalyysini tuloksia suhteessa Suomen ministerididen tulevai-
suustyOn jarjestimisen tapaan on myos syytd vertailla tdssi vaiheessa.
Hyd6dynnin pohdinnassani valtioneuvoston kanslian vuoden 2010 tule-
vaisuuskatsauksessaan ’Polititkan johtaminen 2010-luvulla” (VNK
2010b) esittimid tulevaisuustyon kehittimisehdotuksia. Pohdin ehdo-
tusten soveltuvuutta timan hetkiseen poliittiseen tilanteeseen artikke-
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lini tulosten valossa. Kisittelen pohdinnassani my6s mahdollisia vaih-
toehtoisia toimintamalleja. Valtioneuvoston kanslia esittdd toimenpiteita
tulevaisuuskatsausten valmisteluprosessin kehittimiseksi.

Ministerividen tulevaisuuskatsaukset on tdhdn saakka laadittu sektorikoh-
taisesti. Jatkossa katsausten yhteensopivuutta ja horisontaalista otetta on kui-
tenkin mahdollista parantaa muun muassa ohjeistuksen ja yhteisen valmis-
telun keinoin, joihin kuuluu valtioneuvoston ennakointiverkoston tuottama
toimintaympadristokuvaus. (VNK 20106, 16)

Lainauksessa otetaan vahvasti kantaa tulevaisuuskatsausten sisiltGjen
yhdenmukaisuuden ja horisontaalisuuden puolesta. Artikkelini tulok-
set osoittavat kuitenkin, etti ministerididen omaa luovuutta ja ideointia
tulevaisuuskatsausten valmistelussa pitiisi lisitd suhteessa taminhetki-
seen tilanteeseen.Vahvemman yksimielisyyden tavoittelussa on vaarana,
ettd se saattaa viedd kehitystd painvastaiseen suuntaan. Pahimmillaan voi
kiydi niin, etti ministeriot paattivit yhteisen kannan, jota kohti ede-
tidn ilman vastavuoroista ideointia. Vaihtoehtoinen tapa toimia on, ettd
jokainen asian horisontaaliseen valmisteluun osallistuva ministerio saa
esittdd aluksi itseniisesti oman nikemyksensi, jossa on pohdittu aidosti
erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tdmin jilkeen ministerididen nike-
nikemys.

Valtioneuvoston kanslia esittdd lisiksi nikemyksensi valtioneuvoston
ennakointiverkoston roolin kehittimisesta.

Verkoston roolia ministerividen ennakointitoiminnan koordinoinnissa voitai-
siin vahvistaa. Erityisesti toimintaympdristokuvauksen valmistelua voitaisiin
resursoida siten, ettd verkostolla olisi jatkossa kaytettivissddn enemmdn myds
ulkopuolisia asiantuntijavoimia. (VINK 2010b, 16)

Ennakointiverkostolla on perusteltu paikkansa osana ministerididen
tulevaisuustyoti. Artikkelini tulosten valossa voidaan kuitenkin viittii,
etti ennakointiverkoston pitiisi pikemminkin toimia ministerididen
oman innovatiivisuuden edistdjini sekd hyvien kiytintojen kokoajana
ja levittdjand kuin tiukkana koordinoijana. Poikkihallinnollisuus ja hor-

263



isontaalisuus kuitenkin edistavit parhaimmillaan uusia lihestymistapoja
hahmotettaessa ratkaisuvaihtoehtoja tulevaisuuden haasteisiin. Ministe-
riditd voitaisiin kannustaa uudenlaisten ajattelumallien ja tulevaisuude-
nennakointitapojen kokeilemiseen ja kehittimiseen. Ennakointiverkos-
niitd eteenpiin.

Yleisesti ottaen artikkelini aineistoanalyysi tuloksineen osoitti sen,
ettd luovaan vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kartoittamiseen on ole-
massa keinoja. Kysymys on vain siitd, miten aktiivisesti tillaisia keinoja
etsitddn ja kehitetiin. Kun havaitaan tulevaisuuden haaste, on mahdol-
lista joko etsid sithen moninaisesti ratkaisuja tai pysyttiytyd rajatussa
yhden totuuden maailmassa. Useampien vaihtoehtojen olemassaolon
tiedostaminen auttaa rajattua ajattelua todennikoéisemmin loytimadin
sopivat ratkaisut vaihteleviin yhteiskunnallisiin tilanteisiin.
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SUKUPUOLITTAVAT JA SUKUPUOLISTAVAT
POLITIIKAT



Virve Leskinen

”Synnytimme kolme emmeki yhtiin

....'”

vihempii

Naisen vastuu venildisen nuorisoliike Nasin demografisessa
retoriikassa

un Demokraattinen antifasistinen nuorisolitke Nasi (Suom.
Meikildiset; koko nimi ven. «Mononéxuoe Jlemokparudeckoe
Antudammctcroe [pmwkenne Hammy) ilmestyi venilidiselle poliittiselle
kentille vuonna 2005, oli Veniji samaan aikaan luomassa uutta nuoriso-
poliittista strategiaansa seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi. Lokakuussa

noksen (Blum 2006, 101). ”Vendjin federaation nuorisopoliittinen stra-
tegia” (Ven. «Ctparerust rocy1apcTBEHHON MOJOJEKHON MOTUTUKH B
Poccuiickoit @enepaunn») hyviksyttiin virallisesti joulukuussa 2006,
ja siind linjattiin valtion nuorisopolititkan uudet suuntaviivat vuosille
2006—-2016. Ohjelman puitteissa luotiin esimerkiksi tyohon, terveyteen,
perheeseen ja isinmaallisuuteen liittyvia projekteja, joiden avulla nuo-
risoon pyrittiisiin tehokkaasti vaikuttamaan. (SGMPvRF 2006-2016.)
Uusi nuorisopoliittinen strategia ja sen sisiltd ohjasivat myds Nasin
toimintaa ja ideologiaa. Nasista tuli seuraavien vuosien aikana Venijin
nuorisopolititkan uusi, aktiivinen ja monipuolinen toimija, joka muok-
kasi venildista poliittista toimintakenttdd omaleimaisella tavalla. Samalla
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se yleisesti miellettiin Kremlin tukemaksi, valtion polititkkaa kannatta-
vaksi nuorisolitkkeeksi, jonka toiminta heritti huomiota my6s kansain-
vilisesti.

leen rakentamisen prosessia, jonka menestyksellisyys nojaa pitkilti eri-
tyisesti nuorison uskollisuuden, ja sen aktiivisen osallistumisen takaa-
miseen. Vendjilli uusien hallinnollisten instituutioiden luominen on
keskittynyt etenkin nuorison sosialisaatioon. Nuorisopolitiikka onkin
osa suurempaa yritysta liittdd yhteen valtio ja yhteiskunta yhden institu-
tionaalisen kehikon puitteissa. (Blum 2006, 95-96.) Nuorisoliike Nasin
toiminnassa on vahvasti otettu huomioon valtion nuorisopoliittisen
strategian osa-alueet. Blumin esittimid ajatusta mukaillen Nasi voidaan
tietyssd mielessd nihdi olevan osa Neuvostoliiton hajoamisen jilkeistd
kansakunnan uudelleen rakentamista. Liikkeen tirkedni tehtivind kun
oli kannattaa ja tukea valtiollista politiikkaa ja pyrkid aktivoimaan poliit-
tisesti passiivista venildisnuorisoa.

Pro gradu -ty&ssini tutkin nuorisolitke Nasin viestopoliittista reto-
ritkkaa ja roolia venildisessd yhteiskunnassa. Tutkimuksessa erittelin
litkkeen viestopoliittista viestid. Aineiston analyysissa hyddynsin natio-
nalismin tutkimuksen, kriittisen- ja feministisen geopolititkan tarjoamia
ajatuksia ja kisitteitd. Nasin historialla politikointi ja argumentointi
nousi yhdeksi keskeiseksi seikaksi aineiston analyysissa, jossa sovelsin
esimerkiksi Reinhart Koselleckin, Heino Nyyssosen ja Pilvi Torstin aja-
tuksia historialla politikoinnista. Nuorisolitkkeen historialla politikoin-
tia tarkastellessani, mutta myGs sen varsinaista demografista retoriikkaa
analysoidessani, sovelsin Anthony Smithin ja George Schopflinin natio-
nalismiteorioiden nikdkulmia.

Naisen rooli ja toiminta kansallisissa ja nationalistisissa prosesseissa
korostuivat erityisen voimakkaasti Nasin viestdpoliittisessa retoriikassa.
Nira Yuval-Davisin mukaan (1997, 29) kansakunnan kasvun nihddin

sitilanteessa. Tidssd artikkelissa keskitytddn erittelemidin ennen kaikkea
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naisen vastuullistamisen aspektia ja naisen viestopoliittista roolia nuori-
solitke Nasin retoriikassa. Samalla sivutaan lyhyesti myos miehen vies-
topoliittista roolia litkkeen retoriikassa.

Tutkimuksessa kiytin retoriikkaa keskeisend tulkintaperspektiiving,
jonka avulla avasin kielen avulla suoritettuja poliittisia performansseja.
Aristoteelisen nikemyksen mukaan (1997, 10-11; Puro 2005, 10) reto-
ritkka on ennen kaikkea taito havaita vakuuttava ja vakuuttamisen mah-
jaan, sithen mistd puhutaan ja sithen kenelle puhutaan (Aristoteles 1997,
16). Retoriikka on siis ennen kaikkea vakuuttelun taitoa, jolla pyritiin
vahvistamaan tai muuttamaan vastaanottavan yleison kisityksid esilld
olevasta asiasta. Retoriikka on tarkoitushakuista ja pidmiaritietoista toi-
mintaa, joka rakentuu kielellisten valintojen varaan. Aineiston analyy-
sissd sovelsin kahden retoriikan teoreetikon, belgialaisen Chaim Perel-
manin (1912-1984) ja amerikkalaisen Kenneth Burken (1897-1993),
nikemyksii retoriikasta.

Retoriikka ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen metodi, silli retoriikan
nen 1997, 3). Retoriikan traditioiden ja kiyttdtapojen ollessa hyvinkin
moninaisia ei ole mahdollista edes puhua yhdesti oppirakennelmasta
tai yhdestd yhteniisesti metodista (Palonen & Summa 1998, 7). Reto-
ritkka voidaan niin ollen kisittid monipuolisena ja moniulotteisena tie-
teenalana, joka tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia aineiston tutkimiseen.
Retoriikkaa suhteessa polititkkaan on kuitenkin mahdollista kisitelld
sekid tutkimusmetodina ettd aspektina itse tutkimuskohteesta. Samalla
retoriikka sellaisenaan sisiltdd tietyn nakdkulman polititkkaan eli poliit-
tisuus on aina lidsni oleva elementti, kun kyse on retoriikasta. (Palonen
1997, 75.) Niin ollen kieli ei ole ainoastaan poliittisen ilmaisun viline,
vaan se voidaan ymmirtia erityisesti poliittisen kamppailun kohteeksi.
Asiaa ja retoritkkaa ei voi erottaa toisistaan, vaan asiat ovat aina retori-
sesti konstruoituja. (Lindroos & Palonen 2000, 10.)

Venidjan demografinen kriisi
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den lasku ja poikkeuksellisen korkea kuolleisuusaste veivit maata hil-
jalleen kohti demogratfista kriisid. Tilanteeseen vaikuttaneita syiti on
varmasti monia, mutta YK:n Vendjin viestopolititkkaa koskevan rapor-
hajoamista ja siitd seurannutta jarjestelmin muutosta (OON 2008, 8).
2000-luvulla demografisen kriisin kisite alkoi vihitellen vakiinnuttaa
paikkaansa my6s Vendjan valtionjohdon puheissa, ja vuonna 2001 luo-
asti. Vuoden 2001 suunnitelma ei kuitenkaan sisiltinyt erityisid konk-
reettisia viestopoliittisia toimenpiteitd, pikemminkin se oli alustava lista
niistd asioista, joihin viestopolititkan saralla pitidisi ldhitulevaisuudessa
puuttua. Viestopolititkka ja mahdolliset viestopoliittiset toimenpiteet
eivit myoskidn saaneet vuosina 2001-2005 liiemmin huomiota veni-
kinen poliittinen painopiste oli enemmin esimerkiksi ulkopoliittisissa
kysymyksissi, TSetsenian sodassa ja taloudellisessa tilanteessa.

linen ohjelma (Ks. NPDRR 2006), joka tarjosi huomattavasti konk-
reettisemmat tavoitteet ja toimintasuunnitelmat maan huolestuttavan
viestopoliittisen tilanteen ratkaisemiseksi. Samana vuonna presidentti
Putin otti voimakkaasti kantaa maan viestdpoliittiseen kriisitilantee-
seen jokavuotisessa presidentin parlamentille osoittamassa puheessa (ks.
Putin 2006). Seuraavana vuonna luotiin jilleen uudet suuntalinjat Vena-
jan demografiselle politiikalle. Uusi suunnitelma tarjosi vuoden 2001
suunnitelmaan nihden enemmin konkreettisia toimenpiteiti taistelussa
jaukset demografisen polititkan kiytinnon toteutuksesta. Tami vuoden
2007 7Suunnitelma Vendjin federaation demografisesta politiikasta
vuoteen 2025 asti” (Ven. «KoHuemnust geMorpapuueckoil mOJIUTHKH
demografisen polititkan periaatteet, suunnan ja toimenpiteet.

Vuoteen 2025 asti ulottuva suunnitelma luonnehtii Venijan nykyistd
demografista tilaa; sen suuntauksia, kehitysta ja tulevan polititkan toteu-
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vieston elinidn pidentimiseen, kuolleisuuden alentamiseen, syntyvyy-
den kasvattamiseen, sisdisen ja ulkoisen maahanmuuton siinndstelyyn
seki vieston terveyden vahvistamiseen. Syntyvyyden nostamisessa tur-
vaudutaan erilaisiin kannustimiin. Yksi demografisen suunnitelman
konkreettisista keinoista vaikuttaa kansalaisten haluun synnyttid lapsia

vat perheinstituution voimistaminen, sekd hengellisten etti moraalis-
ten perinteiden elvyttiminen ja siilyttiminen perhesuhteissa. (KDPRF

lyhyelld tahtiimelld selittimdin.

Venijan valtion nuorisopoliittisessa strategiassa on linjattu muuta-
mia viestopolititkkaan liittyvid toimia. Nasi varmisti toimillaan paik-
kansa ahkerana viestopoliittisena toimijana venilidisessd yhteiskunnassa.
Litkkeen demografinen viesti kietoutui kitevisti yhteen historialla
politikointiin, kansallistunteen korostamiseen ja edelli mainittujen
moraalisten ja hengellisten perhearvojen siilyttamiseen. Vaikka kaikki
viestopolititkan elementit — syntyvyys, kuolleisuus ja maahanmuutto
— olivat lisnd nuorisolitke Nasin retoriikassa, litkkeen viestopolitiikka
keskittyl ennen kaikkea voimakkaasti syntyvyyden kysymyksiin ja eri-
tyisesti naisten viestopoliittisen roolin korostamiseen.

Yhdessa kulkijoista meikalaisiksi

Demokraattinen antifasistinen nuorisolitke Nasi oli presidentti Vladi-
mir Putinin ensimmiisten presidenttikausien aikainen Kremlin tuotos,
jonka toiminta ja aatemaailma tukivat vahvasti Putinin harjoittamaa
polititkkaa. Suoria yhtymikohtia Putinin polititkkaan 16ytyy niin liik-
keen omasta Manifestista kuin sen muistakin julkilausumista ja toi-
minnasta. Vaikka Nasin mielipiteet ja nikokannat olivat ajoittain myos
valtion linjasta poikkeavia, litkkeen retoriikka paiosin jiljitteli ja toisti
Putinin ensimmiisen kahdeksanvuotisen valtakauden aikaista tapaa
korostaa esimerkiksi historian tapahtumia ja kiyttdd historiaa peruste-
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Presidentti Putinin noustua vuonna 2000 valtaan, Kremlin hallin-
non virkamies Vasili Jakemenko perusti yhdessd veljensi Boris Jakemen-
kon kanssa Idustsie vmeste -nuorisojirjeston (Suom. Yhdessd kulkijat;
ven. «Mnymue BMecTe»; jatkossa 1V), jonka perimmiisend tarkoituk-
sena oli ennen kaikkea nuorison moraalinen kasvatus (Saveljov 2006,
77-78 Lassilan 2007b, 75 mukaan). [V-nuorisojirjestd mairitteli itsensa
linen rappio. T4td rappiotilaa edustivat jirjeston mukaan muun muassa
kommunistit, nationalistit ja linsimy&nteiset liberaalit. (Lassila 2007b, 75.)
Oli selvii, ettd IV oli ennen kaikkea presidentti Putinin ja Kremlin hallin-
non ideologinen kumppani, mutta tisti huolimatta useat jirjeston toimet
ja tempaukset viittasivat sithen, ettd se oli itsendinen, omat toimensa suun-
nitteleva ja toteuttava jirjestd, ei niinkdin minkdin yksittdisen poliittisen
puolueen nuoriso-osasto (Saveljov 2006 Lassilan 2007b, 75 mukaan).

Nuorisolitke Nasi perustettiin IV:n tilalle alkuvuodesta 2005. Tuol-
loin Kremlissi IV-nuorisojirjestd koettiin skandaalinkiryiseksi, ja sen
tilalle olisi tdstd syystd luotava uusi nuorisoa motivoiva litke. Nasin perus-
taminen liitty1 yhtdiltd IV:n erdidnlaiseen marginalisoitumiseen, toisaalta
perustamiseen vaikuttivat lisiksi Ukrainan vuoden 2004 Oranssin val-
lankumouksen tapahtumat. Alkuvuodesta 2005 IV-nuorisojirjeston
paikan ottikin nuorisolitke Nasi. My6s timin uuden jirjeston johta-
jaksi nousi I'V:n johtajana jo tutuksi tullut Vasili Jakemenko. (Stanovaja
2005; Lassila 2007b, 76.) Yksi syy Nasin perustamiselle oli myds se, etti
sen odotettiin toimivan erddnlaisena motivaattorina, litkkeellepanevana
voimana Venijin poliittisesti passiiviselle nuorisolle (Stanovaja 2005).
Sekd IV-nuorisojirjestd ettd Nasi voidaan nahdid vastalauseina 1990-
luvun kaaoksen ja epivarmuuden ajalle ja ilmauksena isinmaallis-kon-
servatiivisten arvojen kasvavana suuntauksena nuorison, mutta myos
koko vieston keskuudessa. Molemmat litkkeet olivat yhteydessd Puti-
nin ensimmaisten presidenttikausien aitkana luomiin patrioottis-kansal-

lisiin projekteihin. (Lassila' 2011, 15.)

1 Tissd artikkelissa on viitattu Jussi Lassilan viitoskirjan kisikirjoitukseen. Tar-
kemmin nuorisolitke Nasista voi lukea Lassilan myShemmin ilmestyneesti
teoksesta ”The quest for an ideal youth in Putin’s Russia. 2, The search for distinctive
conformism in the political communication of Nashi, 2005—2009” Teostiedot 16yty-
vit lihdeluettelosta.
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mat luotiin toimimaan nuorison oppositiohenkistd vastarintaa vastaan
ja molemmat vaikuttivat saavan tukea Kremlin suunnalta. (Blum 2006,
104.) Douglas Buchacek toteaa (2006, 18) Nasin olevan IV-nuoriso-
jarjeston parannellumpi versio. Lassila huomauttaa, ettd Nasia ei tulisi

Nasi luonnehtii itseddn antifasistiseksi, anti-oranssiksi* ja president-
tid (Putinia) kannattavaksi litkkeeksi. Analysoitaessa Vendjilld toimivia

jestojen suhde valtiovaltaan ja niiden poliittinen luonne. Yhtiiltdi on
olemassa sellaisia nuorisojirjestojd, jotka toimivat valtiovallan intressien
mukaan ja toisaalta sellaisia, jotka voidaan luokitella valtiovaltaa vastusta-
viksi, oppositiossa oleviksi nuorisojirjestdiksi. Nuorisolitke Nasi kuuluu
ensimmaiiseen, valtiovaltaa kannattavaan joukkoon. (Stanovaja 2005.)
My®és valtio jaottelee jirjestokenttdd kahdella tavalla. Ensiksikin ovat ne,
jotka pyrkivit yhteistybhon valtionhallinnon kanssa ja toiseksi ne, jotka
nayttaytyvit enemmin oppositiohenkisini, konfrontaatioon pyrkivini
jirjestdind. Lisdksi valtion suojelukseen on perustettu erddnlaisia kva-
sikansalaisjirjestdjd, jotka ovat sille lojaaleja. Yksi tillainen organisaatio
oli esimerkiksi juuri [V-nuorisojirjestd. (Salmenniemi 2005a, 184—185;
Salmenniemi 2005b, 193—-194.) Nuorisolitke Nasi IV-nuorisojirjeston
ideologisena seuraajana luokitellaan tillaiseksi valtion suojeluksessa ole-
vaksi jarjestoksi. Nasi omalla toiminnallaan ennen kaikkea tuki ja levitti
valtion sanelemaa ja harjoittamaa polititkkaa, joten sen paikka valtion
intressien toteuttajana oli jokseenkin turvattu.

Nasin rahoitus tuli useista eri lihteistd. Virallisesti litkkeen rahoitus

2 Oranssiksi vallankumoukseksi kutsutaan Ukrainassa loppuvuodesta 2004
alkuvuoteen 2005 ilmennyttd poliittisten tapahtumien sarjaa. Tuolloin
Ukrainan presidentinvaaleissa voittoon nousi linsimielinen Oranssi koali-
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toteutettiin projektiluontoisesti, toisin sanoen rahat jaettiin konkreet-
tisiin ohjelmiin ja toimiin. Noin puolet vuosibudjetista Nasi sai eri-
laisten valtiollisten julkisten tukien ja avustusten muodossa, jotka tosin
osaksi piilotettiin sekd Vendjin Opetusministerion ettd Urheiluministe-
myos litke-elimin suunnalta. Nuorisolitkkeen yksittdisid projekteja ja
toimia rahoittivat Nasin omien sanojen mukaan sosiaalista vastuuta
tuntevat bisnesmiehet”. (Barabanov & Jermolin 2011.) On selvii, ettd
jo nuorisolitkkeen saama rahoitus mairitteli sen toimintaa ja asemaa
suhteessa valtionhallintoon.

Putinin ensimmdisten presidenttikausien jilkeen NaSin toiminta
supistui vahitellen. Alkuvuodesta 2013 alkoivat toimet Nasin uudelleen
organisoimiseksi, mitkd suoritetaan vuoden 2013 loppuun mennessi.
Organisoinnin yhteydessd puhuttiin ennen kaikkea litkkeen “uudel-
leen brindiyksestd”, joka tarkoittaisi lihinni sitd, etti nuorisolitkkeen
toiminta tulisi jatkumaan erilaisten valtiollisten projektien muodossa
yhden kattokisitteen alaisuudessa. T4stedes erilaiset projektit toteutet-
taisiin Yhteisvenildinen nuorisoyhteis6 -verkoston alaisuudessa (Ven.
«Bcepoccuiickoe coobmiecTBo Momoaéxkm»). Uudelleen organisoinnin
syyni lienee ennen kaikkea litkkeen toiminnan supistumisen tuomat
haasteet, kuten vihitellen tapahtunut suosion lasku ja marginalisoitumi-
nen. Brindiyksen toivotaan synnyttivin uutta mielenkiintoa toimintaa
kohtaan, ja sen on arvioitu olevan yritys viedd toimintaa entistd konser-
vatiivisempaan suuntaan. (Ks. esim. Izvestija 11.02.2013.)

Nasin keskeiset tavoitteet ja toiminta

Tirkeidksi lihtokohdaksi toiminnalleen Nasi miiritteli muun muassa
antifasismin. Nuorisolitkkeen fasismikritiikin ydinajatus on etenkin
neuvostoajan yleinen ja vakiintunut kertomus Vendjian voitosta fasis-
teista. Niihin fasisteihin lukeutuvat lihes kaikki ne, jotka vastustavat
nykyistd poliittista suuntaa. (Lassila 2007b, 76.) Tdmi fasismin kukis-
tamisen kerronta on havaittavissa my6s Nasin 15. huhtikuuta 2005
julkaistussa 7-sivuisessa Manifestissa, joka on tiivis selonteko liikkeen
keskeisistd tavoitteista ja pyrkimyksisti (Ks. Manifest 2005). Buchacek
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luonnehtii Manifestia ideaaliksi kuvaksi siiti Vendjastd, jollaiseksi Nasi

taan se toimii. (Buchacek 2006, 21-22.)

(1) Vendjan voitto toisessa maailmansodassa loi perusteet sellaiselle maail-
manjdrjestykselle, joka aina ndihin pdiviin asti takasi maailman pelastu-
misen yhden maan hegemonialta (olkoon tamd maa sitten natsi-Saksa tai
USA) ja uuden maailmansodan toteutumiselta. Maailmanjdrjestyksessi
tamd voitto toimi sysayksend siirtomaaimperiumien romahtamiselle ja kym-
menien maiden ja kansojen kansalliselle vapautumiselle. Vendjdin voitto fasis-
mista loi perustan jokaisen kansan oikeudelle vapaaseen kehitykseen. (Mani-

fest 2005.)

Manifestista kiy ilmi myds joitakin keinoja, joiden avulla nuoriso-
litke Nasi aitkoo saavuttaa asetetut tavoitteet. Manifesti ottaa voimak-
kaasti kantaa niin venildisti yhteiskuntaa, kuin koko maailmaa koske-
viin asioihin, ilmidihin ja jirjestyksiin luoden samalla pohjaa litkkeen
koko toiminnalle. Manifestin lisiksi Nasi linjaa toimintaansa lukuisten
erillisten ohjelmiensa ja projektiensa puitteissa.

Putinin ensimmiisten presidenttikausien aikana uusien nuorisojir-

isinmaallisen kasvatuksen ohjelmaa. ”Valtion isinmaallisen kasvatuk-
sen ohjelma vuosille 2001-2005" (Ven. «IIarpuornyeckoe BOCIIUTaHUE
rpaxaan Poccuiickoit @enepanuu Ha 2001-2005 rogsi») oli Putinin
hallinnon aikaansaama. Tamin ohjelman puitteissa muun muassa nuo-
riso- ja veteraanijirjestdille annettiin keskeinen rooli. Ohjelmassa mii-
ritellidn myos isainmaallisen kasvatuksen olevan valtiollisen polititkan
keskeisimpid suuntauksia. (Salmenniemi 2005a, 178; PVGRF 2001-
2005.) Nasi edustaa titd isainmaallisen kasvatuksen linjaa korostaessaan
historian ja historiallisten tapahtumien merkitystd omassa toiminnas-
saan. Samalla Nasi kehottaa nuorisoa olemaan tietoisempi ja kiinnostu-
kaikkea mobilisoimaan poliittisesti passiivista venaldisnuorisoa mitd eri-
laisimmin keinoin ja miti useimmilla eliminaloilla, samalla kun se kui-
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tenkin melko kuuliaisesti noudattaa valtion taholta tulevia linjanvetoja
ja poliittisia ohjelmia.
Venijin geopolititkkaan perustuva ideologia sisdltdd sisa- ja ulko-

tetaan vahvan armeijan merkitystd isinmaan turvallisuuden takaajana.
Viimeiseksi kyse on taloudesta ja siitd, kuinka voimavarat tulisi kohdis-
taa talouden uudistamiseen erityisesti valtion kontrolloiman markkina-
talouden avulla. Tdmin ideologian tukena ovat niin armeija, kansalliset
puolueet kuin johtavat poliitikotkin. (Juntunen 2003, 59—60.) Kaikki
niami teemat toistuvat myos Nasin toiminnassa. Nuorisoliitkkeen tavoit-
teena sen perustamisesta lihtien oli tulla uudeksi patrioottiseksi eliitiksi,

tehtiisiin poliittinen ja taloudellinen mahti. Suuri isinmaallinen sota ja
sen merkityksen korostaminen on ollut Nasin keskeinen kiinnekohta
litkkeen perustamisesta alkaen. (Mijnssen 2010, 6.)

Poccus»). Antifasistisen toiminnan lisiksi tdmin projektin yksi tir-
keimmistd tehtivisti on Venijin suuruuden palauttaminen. Esimerkiksi
mitd presidentti Putin on korostanut omassa polititkassaan. Historial-
listen tapahtumien ohella Nasi painottaa Venijin suuruuden palautta-
juus et siis ole ainoastaan sotilaallista tai poliittista, vaan ennen kaikkea
kansakunnan erinomaisuus muillakin alueilla on suorastaan kadehdit-
tavaa, esimerkillisti ja varsin tavoittelemisen arvoista. Manifestista kiy
selkedsti ilmi, ettd Vendjin sotilaallis-poliittinen dominointi tuntuisi

vaikka suuruuden palauttaminen ymmirretdinkin vasta kenties myo-
hemmin saavutettavaksi tavoitteeksi. Nasi haluaa korostaa myos siti, etti

risena ja taloudellisena toimijana ei ole kiinnitetty tarpeeksi myonteista
huomiota.
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(2) Padamdarandmme on tehdi Vendjdstd 21. vuosisadan globaali joh-
taja. Emme tarkoita Vendjan johtajuudella sotilaallis-poliittista dominoin-
tia muihin maihin ja kansoihin ndhden, vaan Vendjin vaikutuksena maail-
massa, pohjautuen erityisesti vendldisen kulttuurin, elimdantavan, poliittisen,
taloudellisen ja sosiaalisen jarjestyksen houkuttelevuuteen. Johtajana olemi-
nen tarkoittaa sitd, etti jatkuvasti on pyrittivi uuteen ja luotava menestyk-
sen malleja muille. (Manifest 2005.)

Manifestista nousee esiin kolme keskeistd teemaa. Kaikkein tirkein
palauttaminen. Venijan suurvalta-aseman tavoitteluun liittyy keskeisesti
myd&s hegemonian ja suvereniteetin kisitteet, jotka esiintyvit Manifes-
tissa toistuvasti ja varsin alleviivatusti. Toiseksi, Manifestissa korostetaan
erityisesti Venidjin modernisaatioprosessia ja sitd, kuinka Nasin yhteni
maan taloudellisen mahdin korostaminen maailmanlaajuisesti. Kolman-
tena teemana on veniliisen kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen.

Pilvi Torsti (2008, 62) korostaa historiapoliittisen toiminnan inten-
tionaalisuutta. T4ll6in historian ja menneisyyden tapahtumia hyédyn-
netiin ja kiytetddn apuna tiettyjen yhteiskunnallisten piamiirien saa-
vuttamiseksi. Tarkoituksellisuudella viitataan aktiiviseen ja tietoiseen
toimintaan, jossa historiaa kiytetddn ja tulkitaan tietylld, itselle edulli-
simmalla tavalla. Tamin lisiksi tarkoituksellisuus voi samalla tarkoittaa
myos sellaista tilannetta, jossa historiaan vedotaan, ja sitd hyodynnetdin
poliittisten argumenttien tukena. Heino Nyyssonen puolestaan mii-
rittdd menneisyyspolititkan kiyton yritykseksi kisitelli menneisyyttd
uudelleen. Menneisyyden kisitteleminen sisiltid poliittisia ulottuvuuk-
sia, eikd se niin ollen ole ainoastaan historian kirjoittamista. (Nyyssonen
1999, 13.) Ennen kaikkea historiaa kiytetdin juuri silld tavalla, miten se
on argumentoijalleen itselleen kaikkein hyddyllisinti. Nasi ei omassa
(tai Neuvostoliitto) niyttiytyisi epdedullisella tavalla. Menneisyytti e1
siis varsinaisesti kisitelld uudelleen siten, ettd haluttaisiin kyseenalaistaa
aikaisempi tai vallalla oleva historian tulkinta, vaan Nasin kohdalla kyse
on ennen kaikkea olemassa olevien mielikuvien vahvistamisesta, koros-
tamisesta ja menneisyyden ihannoinnista.
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Anthony Smithin mukaan kansat tarvitsevat “kayttdkelpoisia” men-
neisyyksid. Ensiksikin, historia voi palvella eliitin etujen ajajana, jolloin
mennytti kiytetidn valikoidusti suurten massojen tunteiden manipu-
loimiseen. Toiseksi, menneen voidaan nahdd olevan oikeutus epimiellyt-
taville sosiaaliselle muutokselle. (Smith 1997, 37-38.) Nasin retoriikassa

el ainoastaan Venijin, vaan samalla koko maailman jirjestystd. Nasin
ajalla politikointi vaikuttaisi olevan tarkoituksellista ja keskittyvin sellai-
siin tapahtumiin, jotka oletettavasti lisddvit esimerkiksi kansallistunnetta
on omiaan korostamaan nationalismin henkeid kohdeyleisossi. Samalla
korostetaan erityisesti my0s Venijin roolia 1900-luvulla ja sitd, mikd sen
halutaan jilleen olevan nykymaailmassa, kun luodaan vahvaa mielikuvaa

(3) Jo 20. vuosisata oli Vendjin vuosisata. Kolme kertaa tuon vuosisadan
aikana Vendja loi maailmanhistorian formaatin. Lokakuun vallankumous
oli se historiallinen rdjihdys, joka loppujen lopuksi muokkasi 20. vuosisadan
poliittisen pdivdjdrjestyksen. Vendjan voitto Suuressa isanmaallisessa sodassa
loi pohjan 20. vuosisadan toisen puoliskon maailmanjdrjestykselle. Vend-
Jjan kieltaytyminen kommunistisesta jarjestelmdsta oli sysdys 21. vuosisadan
maailman muotoutumiselle.

Oikeaa nikemysti Vendjan tulevaisuudesta nykymaailmassa on mah-
dotonta saavuttaa mddrittelemattd suhtautumista ndihin kolmeen tapahtu-
maan. (Manifest 2005.)

Reinhart Koselleckin mukaan toivo ja muisto, toisin sanoen odotuk-
set ja kokemus luovat perusteet historialle ja sen kognitiolle. Kokemus
on lasnd olevaa menneisyyttd, jonka yhdistetyt tapahtumat on mahdol-
lista muistaa. Kokemuksen puitteissa tapahtuu myos rationaalista muok-
kaamista samalla kun sithen sisiltyy tietynlainen vieraan kokemuksen
sdilyttiminen, joka on sukupolvien ja instituutioiden yllipitimai. Odo-
tukset ovat puolestaan lisnd olevaa tulevaisuutta. Odotuksia luonneh-
tii toivon ja pelon, halujen, huolien ja rationaalisen analyysin elemen-
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muistoja,jolloin on mahdollista, ettd jokin menneisyydessi koettu muut-
tuu ajan kuluessa jopa toisenlaiseksi kokemukseksi (Ibid. 262). Nasin
kaasti perustelee argumenttiaan juurikin historian tapahtumilla ja histo-
rian kokemuksilla. Kolmen keskeisen historian tapahtuman listaaminen
toimii perusteluna esitetylle viitteelle. Sitaatin (3) lopussa esitetty ajatus
siitd, ettd edelld mainittujen tapahtumien ymmirtiminen on vilttimi-
tontd, kokoaa argumentaation keskeisen idean. Niin ollen Nasin voi-
daan osin nihdi pyrkivin rakentamaan siltaa menneen ja nykyisyyden
vilille ja palauttamaan menneesti jotain sellaista, jonka avulla asetetut
padmiirit on mahdollista saavuttaa. Valikoiva ajalla politikointi luon-
nehtii nuorisolitkkeen retoritkkaa vahvasti. T4lld pyritidn mitd ilmei-
simmin kansallistunteen kohottamisen lisiksi luomaan uskottavuutta
nykyisille pyrkimyksille ja tavoitteille. Samalla kun yleis6d muistutetaan
menneestd, halutaan korostaa timinhetkisid tavoitteita, jotka on mah-
dollista saavuttaa vain tiedostamalla menneisyyden tapahtumat. Niin
Nasi perustelee tavoitteitaan nipparisti kiyttoon otettavilla, historialli-
sesti kiistimattomilld faktoilla, jotka samalla sopivasti korostavat Venijin
johtavaa erityisasemaa maailmassa.

Marko Lehden mukaan menneisyyspolititkka on sitd, ettd poliitti-
sessa retoriikassa kidytetdidn historiaa perusteluna. Menneisyyden kiyttod
el vilttimittd ole osoitus kaipuusta vanhaan, entiseen jirjestykseen,
vaan enemminkin kaikissa uutta tai vanhaa jarjestystd luovissa tarinoissa
ilmenee menneisyyteen liittyvd ulottuvuus. Menneisyys vol toimia
ulossulkevana tai sisddn sulkevana argumenttina, ja se voi olla argu-
mentaatiossa esimerkiksi peruste paluulle johonkin aikaisempaan, status
quon legitimointia tai perustelu uuden luomiselle. (Lehti 2003, 124—
125.) Nasi korostaa ennen kaikkea niitd historian tapahtumia, jotka se
nikee merkityksellisini siind kehityksessd, joka nuorisojirjeston mukaan

ymmirretdin oikealla, erityisesti Nasin miirittelemilld tavalla mennei-
syys, ja sen vaikutus nykyisyyteen ja tulevaan. 1900-luvun tapahtumien

dollista jilleen saavuttaa maailman herruus.Vaikka Nasin retoriikassa ei
haikaillakaan paluusta menneeseen, niin litkkeen retoritkkaa luonneh-
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tii tietynlainen kausaalisuhde: kun ymmirretiin menneisyys ja sen kes-
keiset tapahtumat oikein, voidaan saavuttaa my0s asetetut tavoitteet ja
paamaarat.

menneisyyttd ja sen merkitystd korostetaan ithannoiden, mutta toisaalta
joitakin historian kdidnteitd jopa halveksitaan. Sitaatissa (3) tuodaan esille
se, kuinka Veniji irtisanoutui tai kieltdytyi kommunismista. Niin anne-
taan ymmirtia kommunismin olleen jotakin epiedullista ja merkit-
tivi este kehitykselle. Samanaikaisesti Nasi kuitenkin kiyttdd esimer-
kiksi verkkosivujensa maatunnuksena .su-piitettd (www.nashi.su), joka
siis viittaa Neuvostoliittoon (Soviet Union), eikd esimerkiksi Venijin
omaa .ru-paitettd. Lassilan mukaan sekd .su-pditteen kiyttd ettd litk-
keen aktiivijisenten kutsuminen komissaareiksi ovat miti luultavimmin
viittauksia Komsomoliin® ja menneisyyteen (Lassila 2011, 270-271).
Vaikuttaisi osin my0s siltd, ettd Nasin pyrkimykseni ajoittain on kirjoit-
taa ja tulkita historiaa uudelleen siten, ettd historian tulkinta sopisi nuo-
risolitkkeen omiin kiyttotarkoituksiin parhaiten.

puolisten puuttuvan. Puhuttaessa pelisidnnoistd halutaan alleviivata sitid,
etta venalaisilli itselliin on mahdollisuus vaikuttaa siithen, millaiseksi

kenen sanelemin ehdoin.

(4) Maamme vapaus ja riippumattomuus on ensimmdinen ja tarkein ehto
Vendjan tulevalle johtajuudelle. Vain me voimme olla isintid maassamme.
Vain me voimme maddrittdd tadlld ”pelin sdannét”. Vain meista tulisi riippua
meiddan oma tulevaisuutemme. (Manifest 2005.)

Sitaatista (4) kidy osin ilmi “me—muut” -ajattelu, silld meidin roolia
aktiivisena toimijana korostetaan voimakkaasti. Geopoliittiseen peliin
vedoten luodaan erdinlaista uhkakuvaa siitd, etti Vendjin yhteniisyys

3 Komsomol (Koko nimi ven. «Bcecoro3nslil JIeHHHCKUI! KOMMYyHHCTHYEC
KM cOI03 MOJI01EXM») oli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen nuo-
risojarjesto.
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saattaa jo nyt olla uhattuna. Nasi perdankuuluttaa varsinkin veniliis-
nuorison vastuuta ja toimintaa. Nuoriso nihddin ennen kaikkea mah-
dollisuutena ja vilttamittomani toimijana Vendjin suuruuden palaut-
tamisessa, maan modernisaatioprosessissa ja ennen kaikkea Venijin
suvereniteetin sidilyttimisessi. Toisaalta korostetaan koko Venijin kansan
yhtendisyyttd ja yhteistd toimintaa, mutta samalla kuitenkin nuoriso,
Nasin johtamana, nostetaan erityisasemaan ja valjastetaan saavuttamaan
asetetut tavoitteet. Nuorisolitke tuntuu sanoutuvan irti varsinaisesta val-
tataistelun prosessista. Sen sijaan se nikee toimintansa pikemminkin
ottamisen aikomuksina. Nasin keskeiseni tehtivinid on nuorison moti-
voiminen ja sellaisen yhteiskunnallisesti aktiivisen ja valveutuneen nuo-
rison luominen, joka noudattaisi valtion ja my6s Nasin korostamia ja
noudattamia periaatteita, toimintamalleja ja arvoja.

”’Jos emme lisddnny, kuolemme sukupuuttoon kuin mam-
mutit!”

Nasin toiminnassa huomioitiin valtion viestdpolitiikka, ja litke otti eri-
laisilla kiytinnon toimillaan kantaa Venijilld vallitsevaan demografiseen
kriisitilanteeseen. Liikkeen mielipiteet noudattelivat pitkilti valtion
virallista demografisen polititkan ohjelmaa, mutta on syyti huomioida,
etti Nasin lausunnot ja toiminta olivat joiltakin osin varsin radikaa-
leja, eivitkd ndin varsinaisesti kuuluneet valtion virallisen demografisen
fisen polititkan mukaisia toimia, suuntaviivoja ja suunnitelmia, mutta
litke vei samalla demografisen politiikan sanomaa eteenpiin mydJs
omilla, parhaaksi katsomillaan keinoilla ja toimenpiteilld, jotka valitetta-
van usein olivat kyseenalaisia.

Poliittinen osallistuminen on mukanaoloa poliittisessa toiminnassa ja
keino edistdd toimijoiden poliittisia padmadirid ja saavuttaa tavoitteita.
Poliittinen osallistuminen on lihtokohtaisesti aina vilineellistd toimin-

etujen tai arvojen edistimiseen. (Paloheimo & Wiberg 1997,200-201.)
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siirtyl sanoista kidytinnon viestdpoliittisiin tekoihin jo melko nope-
asti valtion viimeisimmin virallisen viestdpoliittisen ohjelman ilmes-
tyttyd vuonna 2007. Nuorisolitkkeen aktiivisuus demografisen politii-
kan saralla osoittautui varsin paamaidritietoiseksi, ja sen viestopoliittista
toimintaa voidaan kenties kuvata omistautuneeksi, joskin hieman eri-
koislaatuiseksi ja joissakin tapauksissa jopa varsin kyseenalaiseksi. Kaiken
kaikkiaan Nasin viestopoliittinen toiminta on melko aktiivista, ja liik-
keen roolia esimerkiksi perheiden muodostamisessa, uuden sukupolven
synnyttimisessd ja moraalisten arvojen vilittimisessd korostetaan varsin
paljon myos veniliisessd mediassa (Ks. Leskinen 2009).

Yhtend Nasin demografisen toiminnan ilmioéni oli "SHAPOVA-
LOVA” -projekti (Ven. «IIIAIIOBAJIOBA»). "SHAPOVALOVA” on
vaatemallisto, jonka avulla demografista sanomaa tuotettiin yleismaail-

toon kuin mammutit!” printattuina trendikkiisiin T-paitoihin innosti-
vat epailemittd venildistd nuorisoa kasvattamaan syntyvyyttid ja omis-
tautumaan kiytinnon tasolla valtion demografiselle politiikalle. My0s
Nasin Seligerissd, Tverin alueella jirjestimilld jokavuotisilla ideologisen
kasvatuksen kesileireilld alkoi heti ensimmaisesti vuonna 2005 jdrjeste-
tystd leiristd lihtien miiritietoinen veniliisen nuorison viestopoliitti-
nen koulutus. Samalla kun nuorisoa sivistettiin polititkan ja talouseld-
min luennoilla ja valistettiin terveisti elimantavoista ja isinmaallisista ja
hengellisisti arvoista, demografisen polititkan kiytinnon tason toteu-
tusta alettiin kovaa vauhtia markkinoida tarjoamalla nuorille esimerkiksi
mahdollisuutta avioitua leirilld ja majoittua lapsentekoaikeissa isompien
telttojen sijasta kahden hengen telttoihin (Ks. Leskinen 2011). Nasin
tietoista ja jirjestelmillistd toimintaa, eikd nuorisolitke kaiken kaikki-
aan ole sidstellyt keinojaan yrittdessdin motivoida venildistd nuorisoa
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Sukupuolittunut geopolititkka — naisen ja miehen viesto-
poliittinen vastuu

” Lisddntyminen on kivaa ja hyodyllista”

Nasi vetoaa yleisoonsi voimakkaasti ja perdankuuluttaa hyvin aggres-
sitvisesti etenkin yksilon vastuuta Vendjan demografisen kriisin ratkai-
semisessa. Vastuuta litke jakaa nuorisolle tasaisesti, mutta naiset ovat saa-
neet erityislaatuisen aseman Nasin viestopoliittisessa retoriikassa.Vaikka
Nasi kokonaisvaltaisesti korostaakin kaikkien yksiléiden merkitystd ja
vastuuta demografisen polititkan toteuttamisessa ja demografisen krii-
sin ratkaisemisessa, litkkeen lausunnoista nousee mielenkiintoisesti esille
erityisesti nuorten naisten viestopoliittinen rooli. Naisille litke haluaa
vierittdi erityisen vastuun demografisen tilanteen ratkaisemisesta, mutta

ajautunut nykyiseen demografiseen kriisitilanteeseen.

(5) Tytot kylld ymmadrtavat, ettd viesto vihenee, mutta kolmea lasta he eivdt
halua synnyttda, ja aina tihdan loytyy syita: ei ole rahaa, ei asuntoa. (Vasili
Jakemenko, Vesti 25.7.2007)

Yuval-Davisin mukaan (1996, 18—19) nationalistista viestopoliittisen
kontrollin keskustelua luonnehtii usein yksi tai useampi diskurssi tai
puhetapa. Kun kansakunnan tulevaisuuden nihdiin riippuvan sen jat-
kuvasta kasvusta, thmiset ymmarretian ja nahdiin tuolloin voimana tai
voimavarana. Tuolloin vedotaan esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen
tal tyovoiman riittimattomyyteen. Toisinaan kasvua haetaan maahan-
muutosta, mutta usein sen nihdiin riippuvan tiysin syntyvyysluvuista.

Johanna Kantolan mukaan valtio suhtautuu naisiin joko naisina,
toisin sanoen diteind, tai vaihtoehtoisesti valtio kohtelee naisia sukupuo-
lettomina kansalaisina, tydntekijoind (Kantola 2007, 39). Usein se paine,
joka naisiin kohdistetaan, kun heiti kehotetaan hankkimaan lapsia tai
olemaan hankkimatta jilkikasvua, ei kohdistu naisiin yksiloini, tyonte-

sdjen jasenini. Joinakin ajanjaksoina ja erilaisten kansallisten projektien
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aikana naisia on houkuteltu erilaisin keinoin lapsenhankintaan tai vas-
taavasti pidattaytymain siitd. Niitd tilanteita luonnehtii usein kolme dis-
tirkedni kansallisten intressien saavuttamiselle.

Malthusilainen diskurssi taas puolestaan korostaa vikiluvun kasvun
rajoittamisen tirkeyttd tulevan mahdollisen kansallisen katastrofin esti-
miseksi. Kolmanneksi, eugenistisen diskurssin puitteissa pyritiin paran-
tamaan kansallista “varastoa”. Tdma tarkoittaa niiden ithmisten kannus-

eritoten kansallisen varaston parantamisen ja niin myos eugenistisen
diskurssin ilmeneminen ovat lasnid. Nuorisoliike siis nikee viestdn voi-
litke pyrkii varmistamaan, ettd uuden sukupolven myoti etnisten veni-
ldisten suhteellinen mairi ei ainakaan paisisi vahenemaiin. (Ks. tarkem-
min Leskinen 2011.)

Sitaateissa (5) ja (6) Nasi perdankuuluttaa nuorten naisten viestopo-
liittista vastuuta ja syyllistid naisia nykyisestd Vendjan viestopoliittisesta
kriisitilanteesta.Venidjin syntyvyyden alhaiseen tasoon on useita eri syiti.
Yksi syistd lienee se, ettd lastenhankinta on viivistynyt johtuen naisten
korkeammasta kouluttautumisesta ja koulutusta seuraavasta tyGeldamiin
siirtymisestd. Samansuuntaista kehitystd on havaittavissa niin Venijilla
kuin syntyvyyden laskusta kirsivissd lansimaissakin. Silti on varsin mie-
lenkiintoista, miten Nasi korostaa ennen kaikkea naisten haluttomuutta
sen tilanteen ratkaisussa ja halukkuudessa lisddntyi. Nasi luo mielikuvaa
siitd, ettd syntyvyyden lasku on ennen kaikkea seurausta tyttdjen teke-
mistd valinnoista, ei niinkdin koko yhteiskunnan muutoksesta tai mies-
ten viestopoliittisesta toiminnasta tai tuon toiminnan puutteesta.

My6s Ritva Nitkin esittdd, ettd viestokysymyksestd on tullut naiskysy-
mys. Hinen mukaansa vastuu alhaisesta syntyvyydestd kohdistetaan usein
nimenomaan naisille. (Nitkin 1997,73.) Nitkin huomauttaa, ettd viesto-
poliittisesti ajatellen didin tirkein tehtdvi on kasvattaa kunnon kansalaisia.

sen laadun varmistaminen. (Nitkin 1997, 183.) Elena Zdravomyslovan
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mukaan (2004, 32-33) naiseuden rakentumista nykyvenaldisessd suku-
puolikulttuurissa luonnehtii vastuullisen iitiyden malli. Tama vastuul-
linen ditiys perustuu kolmelle ideologiselle periaatteelle: 1) kristilliselle
naiseuden kisitteelle, 2) neuvostoliittolaiselle kisitykselle ditiydestd ja nai-
seudesta ja 3) liberaalille ditiyden ymmartimiselle. Neuvostoliittolainen
puolestaan perusteet naisten yhteiskunnallisille oikeuksille.
Neuvostoideologiassa naisen perimmiisend kohtalona pidettiin diti-
yttd. Sukupuolten vastakkaisuus, usko sithen, ettd miehilld ja naisilla
on perustavanlaatuisesti eri tehtivit, on neuvostoliittolaisen naiseuden
ydin. Yuval-Davisin mukaan nationalistisessa diskurssissa naisen biolo-
mista naisen tirkeimpind tehtivind (Yuval-Davis 1997). Naisten rooli
etenkin etnisten ryhmien biologisina uusintajina aiheuttaa myos sen,
ettd naiset uusien kansalaisten synnyttdjind ymmarretian ennen kaikkea
kansakunnan fyysisen jatkuvuuden takaajina (Marttila 2007, 74).
Niistd edelld mainituista ditiyden rakentumisen periaatteista neuvos-
toliittolainen ditiyden ja naiseuden kisitys on kaikista selvimmin esilld
Nasin retoriikassa. Naisten, tai erityisesti nuorten tyttdjen, vastuuta
alhaisen syntyvyyden nostamisessa korostetaan vahvasti litkkeen reto-
ritkassa. Tarkasteltaessa nuorisolitkkeen tulevaisuuden visioiden reto-
ritkkaa ldhemmin, havainnollistuu se, ettd osallistumalla demografiseen
polititkkaan Nasi kaiketi haluaa turvata my6s oman tulevaisuutensa.
Yuval-Davis huomauttaa, etta ihmiset voimavarana -diskurssissa kansa-
kunnan tulevaisuus on riippuvainen sen jatkuvasta kasvusta. Diskurssin
puitteissa usein annetaankin ymmirtid, ettd kansakunnan kasvu riippuu
ennen kaikkea naisten lisddntymistahdista (Yuval-Davis 1997, 29). Kun
litkkeen Manifestissa listattujen tavoitteiden joukkoon on kirjattu muun
muassa henkilostoresurssien vallankumous, on selvai, etta Nasi haluaa
Sitaatissa (6) on havaittavissa syyllisyyden vierittimisti nuorten nais-
ten harteille. Nasi haluaa heritelli nuorten naisten vastuuta ja halua
ottaa osaa demografisen kriisin kukistamiseen, samalla kun litke jopa
paheksuu naisten nykyistd haluttomuutta lisidntyi. Nasi haluaa vedota
naisiin neuvostoliittolaisen ditiyden synnyttijiroolin kautta. Litke ylla-
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elamintehtdvind on synnyttai lapsia ja huolehtia sekd perheen etti koko
yhteiskunnan hyvinvoinnista. Joanna Overingin mukaan myytit ilmai-
sevat sen, mikd on luonnollista maailmassa; luonnollistamisen proses-
sin kautta myytit tekevit itsestddn selviksi ihmisten ennakko-otaksumat
ja arvot (Overing 1997, 5). Nasin lausunnot nuorten naisten vastuusta
korostavat omalla tavallaan ihannetta neuvostoliittolaisesta ditiydesti,
tukien samalla tuota tiukasti yllipidettyd neuvostoditiyden myyttid.

(6) Hyvdd paivid! Haluaisin hahmotella niiti ongelmia, joiden kanssa nuo-
risoliike Nasi painiskelee, jotta te voisitte arvioida sitd, kuinka niitd parhail-
laan ratkotaan ja tullaan ratkaisemaan. [...] Selvistikin maassa on valtavia
demografisia ongelmia. Meiddn vdestomme vihenee arviolta 800 000 hen-
gelld vuosittain. Kuitenkin, jos tytoltd kysyy, miksi tamd ei synnyti kolmea
lasta, niin héin vastaa vélittomdsti, ettei hénelld ole kunnollista miestd, rahaa,
asuntoa ja koulukin on vield kesken. Mitkddn viittaukset historiallisiin esi-
merkkeihin siitd, kuinka lapsia on sitid enemmdn, mitd vihemmdn on rahaa
tai mitd huonompi on asunto — nimenomaan siksi niitd on Intiassa yhdek-
san ja Kaukasuksella viisi — eivit auta. On selvdd, ettd maa tarvitsee armei-
Jjan. Kuitenkin, kun kysytddn, aikooko henkilo suorittaa asepalveluksen, niin
kaikki vastaavat "EI”. Kun kysytdin syyti tihdn, vastaus kuuluu, etti
VSielld on simputusta, se on hukkaan heitettyd aikaa jne.” (Vasili Jake-
menko, Nasi 31.7.2007)

Pirjo Jukarainen (2003, 78) esittdi, ettd kriittisen geopolititkan puit-
teissa on keskitytty tutkimaan muun muassa sellaisia sanattomia ja sanal-
lisia geopoliittisia tekoja, jothin mahdollisesti sisdltyy sukupuolittunutta
symboliikkaa tai ilmaisua. Tarkastelun kohteena on siis politiikka, jonka
avulla yllapidetiin entisid maailmanjisennyksid ja jasennetdin uudel-
leen jo olemassa olevia jasennyksid samalla, kun tuotetaan ja yllapide-
tidn erilaisia sukupuolittuneita kategorioita, kuten esimerkiksi mies ja
nainen, tai maskuliininen ja feminiininen. Jukarainen ottaa esille kysy-
myksen naisten ja miesten tiloista. Tarkastelun kohteena voivat tillin
olla erilaiset sosiaaliset tilat ja tilalliset asemat, jotka eri toimijoille osoi-

kiksi sotien yhteydessi, jolloin naiset usein esitetddn erityisesti sodan
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nainen sodan tila olisi miehista aluetta, kun taas naisten kohtalona on
ottaa vastaan toiminnan seuraukset. (Ibid. 88—89.) Anne-Maria Mart-
tila huomauttaa, ettd niin ydin- kuin kansallinenkin perhe niyttiyty-
vit nationalismeissa miesvaltaisina yksikkoini. Miehille kuuluu ennen
kaikkea kaikki julkiseen liitettivi, poliittinen, taloudellinen ja sotilaal-
linen toiminta, kun taas naiset kuuluvat yksityisen alueeseen. (Marttila
2007, 83.) Naisten yksityisen alueeseen kuuluu siis mitd ilmeisimmin
lastenteko ja perheesti huolehtiminen. Huomioidessaan tyttSjen mah-

tuksena lienee, ettd naisten vastuulla on syntyvyyden tason nostaminen.
Toisaalta rivien vilistd voi samalla lukea, ettd miesten on syyti keskittya

’

Lausumalla ”...ettei hinelld ole kunnollista miesti...”, Jakemenko
jollain tapaa kuitenkin ymmirtid tyttdjen haluttomuutta olla hankki-
matta lapsia. Jakemenko tiedostanee, ettd miesten tulisi olla kunnollisia,
jotta viestopoliittinen toiminta voisi toteutua ja tytdt olisivat haluk-
kaampia hankkimaan enemmin kuin yhden lapsen. Vaikka miesten
osuutta viestdpolitiitkassa osin sivutaan, tisti huolimatta Nasin reto-
ritkassa naisten viestopoliittinen vastuu saa suuremman merkityksen.
Naisten rooli on nuorisoliikkeen retoriikassa siis ennen kaikkea aktiivi-
nen ja osallistuva. Naisen tulisi olla synnyttdja ja perhearvojen yllapitdja.

Geopoliittinen toimijuus on pidosin miesvaltaista. Mies on ollut
geopolititkan subjekti kun taas nainen on vastaavasti ollut geopolititkan
objekti tai sen viline. (Jukarainen 2003, 88.) Onkin siis varsin mielen-
kiintoista, miten tytdt nostetaan eturintamaan Vendjin alhaisen synty-
vyyden ongelmissa. Sen sijaan, ettd Jakemenko perdinkuuluttaisi tdssi
kaikkien vastuuta, hin nostaa jilleen esille juuri tyttdjen haluttomuu-
den synnyttdd useampia lapsia. Jakemenko antaa vahvasti ymmirtii,
ettd syntyvyyden alhainen taso on ennen kaikkea tyttdjen vastuulla ja
johtuu nimenomaan tyttdjen asenteesta ja haluttomuudesta, ei esimer-
kiksi miesten mahdollisesta osallistumattomuudesta tai haluttomuudesta
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menni naimisiin ja hankkia jilkikasvua. Jakemenkon huomiot siitd, ettd
vastuuta yritettdisiin karttaa erilaisiin tekosyihin turvautumalla antavat
samalla ymmartia, ettd alhainen syntyvyys johtuu myos riittimattomista
taloudellisista varoista. Kuitenkin Jakemenko nikee, ettd asunnon puut-
tuminen ja vihiiset rahavarat ovat ainoastaan tekosyitd sille, ettei vies-
toongelmaa haluta edes tosissaan ratkaista. Tytoille luodaan siis oma roo-
linsa viestopolititkassa ja timin roolin toteuttamisessa Jakemenko vaatii
toimijoilta omaa vastuuta. Valtion demografisen polititkan suunnitelma
lihdetddn toteuttamaan ja minkilaisin etuuksin ja kannustimin. Nasin
retoriikassa on padosin keskitytty herittimian yksiloiden vastuu isin-
maansa viestopoliittisesta tilasta ja houkuteltu ithmisii osallistumaan
kiytinnon tason demografiseen polititkkaan.

Kenneth Burken retoriikan teoriassa keskeiseksi kisitteeksi muodos-
tuu identifikaatio eli samastaminen. Identifikaation avulla toimija pyrkii
vaikuttamaan yleiso0nsi, ja sen avulla luodaan ja yllapidetiin esimer-
kiksi sosiaalisia jarjestyksid. (Summa 1998, 56-57; Burke 1969a, 19-23.)
Identifikaatioretoriikassa yleisdlihtoisyys on tirkedi, ja sen puitteissa
puhuja pyrkii omien ja yleison intressien samastamiseen siten, ettd suos-
tuttelu tulisi lopulta mahdolliseksi. Burke myos tarkentaa “me—muut
-vastakkainasettelua identifikaation ja erottamisen avulla. "Me—muut”
-ajattelumalli identifiol puhujan ja yleison johonkin yhteiseen. (Summa
1998, 58.) Jakemenko huomauttaa sitaatissa (6) venildisten jatkuvasti

”

hengelld vuosittain. Kuitenkin, jos tytoltd kysyy, miksi timd ei synnyta
kolmea lasta, niin hin vastaa valittomasti, ettei hanella ole kunnollista
miestd, rahaa, asuntoa ja koulukin on vield kesken.” Jakemenko kisitte-
lee venildisid yhteni joukkona, ja veniliisten sukupuuttoon kuolemista
kansakunnan yhteiseni kohtalona. Jakemenko haluaakin retoriikallaan
kasitelld yleisdddn, eli veniliisid, yhteniisend ryhmini ja ndin mahdolli-
sesti synnyttid tuossa joukossa erityistd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
halua ryhtyi toimiin sukupuuttoon kuolemisen estamiseksi. Kuitenkin
vialittdmisti heti seuraavassa lauseessa venildistytot saavat mielenkiintoi-
dollisesta tulevasta venildisten sukupuuttoon kuolemisesta. Joukkoon
kuulumisen mairittiminen on retorista toimintaa, jonka tarkoituksena
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on esimerkiksi erottautua jostain muusta tai joistain muista (Summa
1998, 59; Burke 1969a, 28). Niin ollen Jakemenkon retoriikan voi tul-
kita korostavan ajoittain venildisnaisten haluttomuutta toimia yhteisen
demografisen hyvin vuoksi. VenildistyttGjen vastuuntunnon heritti-
minen, heidin halukkuutensa synnyttdi maahan enemmin lapsia, on
Nasin mukaan ensiarvoisen tirkedd demografisen tilanteen ratkaisemi-
uhkaavan sukupuuton toteutumisen.

Suostuttelun ulottuvuus nousee Nasin retoriikasta voimakkaasti esille
nuorison vastuullistamisessa. Suostuttelun aspekti on havaittavissa, mutta
pikemminkin vastuun siirron tai vastuuntunnon herittimisen kautta.
keinoin herittelemdin venildisen nuorison vastuuntuntoa uuden suku-
polven synnyttimisesti; sukupolven, joka on ottava maan asiat haltuun
vaudutaan ennen kaikkea yleisén vastuuntunnon herittimiseen, ja nuo-
risoon vedotaan erilaisin tunnelatautunein keinoin. Niin toivotaan, etta

Koska argumentaatio ei tapahdu tyhjiossd, on erityisen suotavaa, ettd
yleis6 hyviksyy argumentaation ldhtokohdat, eli premissit. Juuri niiden
premissien lisnioloa on kuulijoiden tietoisuudessa vahvistettava ja
niiden merkitysti korostettava aina tilanteen niin vaatiessa. (Perelman
1996, 155.) Sitaatissa (6) Jakemenkon argumentaation lihtékohtina voi-
tyksestd. Samoin Jakemenkon korostaessa armeijan tirkeytti ja kerto-
essa timin yleisend totuutena, hin asettaa yleisolle selvit ldhtokohdat.
niitd asioita, joilla jokainen voi todistaa sekd oman sitoutuneisuutensa
ettd oman isanmaallisuutensa. Toisto ja yksityiskohtien kasaaminen ovat
oivia keinoja korostaa tiettyd asiaa ja luoda tille asialle ldsndoloa. Nasi
luottaa retoriikassaan toiston voimaan. Esimerkiksi alituinen isinmaalli-
suuden tai armeijan merkityksen korostaminen virittavit kokonaisval-
taisesti litkkkeen sanomaa aihepiiristd riippumatta.

Jakemenko pyrkii lausunnossaan (6) tuomaan esille varsin voimak-
kaasti armetjan merkitystd ja ilmaisee huolensa nuorten miesten halut-
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tila on yksi maan vakavimmista yhteiskunnallisista ongelmista. Virallis-
ten tietojen mukaan vuosittain noin 40 000 asevelvollista jittdd Veni-
jalld kutsunnat viliin. (Golts 2007, 75=76.) Nuorten miesten halutto-
muuteen menni armeijaan vaikuttaa varmasti mySs Nasin esiin tuoma
simputus, josta Venijin armeija on valitettavan kuuluisa. Pienenevit iki-
luokat viistimittd pienentivit armeijan miesvahvuutta, vaikka valtio
onkin ryhtynyt erilaisiin kannustaviin toimiin syntyvyyden ja ndin iki-

kutsuntaidn nostamista. (Saradzhyan 2011.)

Nasi on ryhtynyt konkreettisiin toimenpiteisiin armeijan tirkeyden
korostamiseksi. “Meidin armeija” -projekti (Ven. «HAIIIA Apmus»)
kaynnistettiin vuodenvaihteessa 2006—2007. Sen piiasiallisena tarkoi-
tuksena on antaa houkutteleva kuvaVendjian armeijasta. Nasin rooli tissa
on kaksijakoinen: yhtdiltd Nasi painottaa omaa asemaansa valtiontason
ohjelman vetdjini, toisaalta Nasi yrittdd selkedsti todistella, ettd sosiaalis-
poliittiselta kannalta litkkeen asema tuon projektin vetdjini on oikeu-
tettu. (Lassila 2011, 124.) Nasi pyrkinee omalta osaltaan kasvattamaan
armeijan suosiota ja nuorten miesten halukkuutta asepalveluksen suo-
rittamiseen, jotta litkkkeen arvomaailma, siilyisi ja vahvistuisi. Samalla
litke pyrkii demografisilla toimilla my&s ennaltachkiisemiin armei-
jan mieskatoa ja niin sdilyttimian armeijan vahvan ja institutionaalisen
aseman venalidisessd yhteiskunnassa.

Kriittisen geopolititkan piirissd voi keskittyd tutkimaan esimerkiksi
sitd, mitd on sukupuolisidonnainen geopolititkka. Till6in tarkastellaan
naisten marginaalisuutta tiloissa, naisten sijoittumista tai sijoittumisen
puutetta erilaisiin sosiaalisiin ja poliittisiin tiloihin. Samalla tarkastel-
laan esimerkiksi valtarakenteita, joiden tarkoituksena on eviti joiden-
kin sukupuoliryhmien geopoliittinen toimijuus. Ndin voidaan kiin-
nittdd huomioita sukupuoliryhmien osallisuuteen tai sen puutteeseen
Nasin viestopoliittisessa viestissd naisten vastuu nousee merkittiviksi
asiaksi. Naisten toimijuutta ei suinkaan eviti, vaan se nostetaan erityisen
ratkaisevaksi tekijaksi. Naisten geopoliittinen toimijuus on ennen kaik-
kea viestopoliittista toimijuutta, jonka tulisi olla aktiivista ja erityisesti
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tuloksellista. Sitaatista (6) kdy ilmi, ettd Nasi tuo ajoittain esille my0s
miesten viestopoliittista vastuuta, vaikka liikkeen retoriikassa naisten
viestopoliittista roolia kiistattomasti korostetaankin enemmin. Mies-
viestopoliittisen roolin kautta: naisten tehtidvini on uusien sukupolvien
synnyttiminen ja niin my0&s armeijan toiminnan jatkumisen varmista-
lustuksen tulevaisuuden turvaaminen.

Kansakuntaisuuden rakentumisen prosessiin liittyvit usein miehisyy-

naiset ovat yhteison jasenii ja symboloivat yhteniisyyttd, kunniaa ja joi-
denkin kansallisten projektien syiti tai perusteita (kuten sotien); toisaalta
samanaikaisesti naiset jitetdan usein poliittisen tilan ulkopuolelle, ulos
“meistd”. Niin naiset ovat enemminkin poliittisen toiminnan objek-
teina kuin subjekteina. (Yuval-Davis 1997, 37—47.) Nasin viestopo-
liittisessa retoriikassa naiset ovat usein enemmin toiminnan objekteja.
Aiemmin todettiin, ettd tietylld tapaa tytot saivat Jakemenkon lausun-
nossa (6) “muiden” osan, toisin sanoen jossain tilanteissa naiset jitetdin
Nasin retoriikassa “meidin” ulkopuolelle. Sitaattien (5) ja (6) esimerk-
ulkopuolisina, mutta samanaikaisesti heilti odotetaan viestopoliittisia
toimia ja merkittivii viestopoliittisia panostuksia ja uhrauksia.

Nitkin tuo esille 1940-50-lukujen suomalaisen viestopolitiikan,
jossa vallitsi erddnlainen “kaksijakoinen kansalaisuus”. Tdmin “kaksi-
jakoisen kansalaisuus” -ajatuksen puitteissa viestdpolititkassa vedot-
tiin naisiin korostamalla ditiyttd biologisena kutsumuksena ja yhteis-
kuntaa sekd kansakuntaa yhdistavind ja yllipitivini tehtivini. Miehille

topolititkka noudatti edelld mainittuja naisiin kohdistuvia viestdpoliittisia
periaatteita. Kaiken kaikkiaan Nasin viestopolititkka on konservatiivista,
vanhoihin kaavoihin nojaavaa. Nasi luo uutta sanomaa ja tuo esille uusia
nakokulmia, etenkin esittamiensa toimintamallien muodossa, mutta liik-
keen retoritkka muistuttaa tyypillistd venaldistd (jopa neuvostoliittolaista)
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retorista tyylid, jossa isinmaallisuutta, historian merkittivii tapahtumia ja
tuvasti. Nasin viestopoliittinen retoritkka on perinteistd, yleismaailmal-
lista ja konservatiivista nationalistisena demografisena argumentaationa.
Toisto ja yksityiskohtien kasaaminen ovat tehokkaita keinoja korostaa
tiettyd asiaa ja luoda tille asialle lisnioloa. Jo aiemmin mainittu alitui-
nen isinmaallisuuden tai armeijan merkityksen korostaminen virittivit
kokonaisvaltaisesti litkkeen sanomaa my06s demografisen viestin osalta.
Neuvostoliitossa miesten ja naisten asemat madrittyivit yhteiskunnan
tarpeiden, mutta myos sosialistisen ideologian mukaisesti. Feminiini-
nen identiteetti rakentui seki iitiyden etti palkallisen tyon varaan. Aiti-

tyyppi oli julkisen areenan rohkea ja ahkera johtaja. Suvi Salmenniemi
huomauttaa, ettd neuvostojarjestelmi loi taysin sukupuolittuneen kansa-
laisen kisitteen, jossa naisilla ja miehilld oli toisistaan poikkeavat oikeudet
ja velvoitteet, vaikka virallisesti korostettiin sukupuolten vilistd tasa-arvoa.
Nainen nahtiin ennen kaikkea palkkatyontekijana ja ditini. (Salmenniemi
2007, 70-71.) Ideaalin neuvostonaisen tuli synnyttid ja hoitaa lapsia.
Hinet esitettiin vahvana ja kykenevini raskaaseen tyohon sekid uhrau-
tumiseen (Zdravomyslova 2004, 34). Timi neuvostoliittolainen ajattelu-
malli on vahvasti lasni Nasin viestopoliittisessa retoriikassa.

Marttila erittelee artikkelissaan Yuval-Davisin ja Floya Anthiaksen
kategorisointeja siitd, mikd on naisen rooli ja toimintapotentiaali kan-
sallisissa ja nationalistisissa prosesseissa. Tutkijoiden luokittelumallin
mukaisesti naiset nihddin usein etnisten ryhmien biologisina uusin-
tajina, etnisten rajojen uusintajina ja yhteison ideologisina uusintajina
ja yhteison kulttuuristen traditioiden vilittdjind. Niiden kategorioiden
lisaksi naiset voidaan nihdi etnisten ja kansallisten erojen ja kulttuuris-
ten traditioiden symbolisina vertauskuvina. Naiset voidaan nihdi myds
kansallisten, taloudellisten, poliittisten ja jopa sotilaallisten kamppailu-
jen osanottajina. (Marttila 2007, 73—74 Yuval-Davis & Anthiaksen 1989,
7-9 mukaan.) Reproduktion korostaminen niyttdisi olevan naisen
nationalistisen roolin tirkein tehtivi (Marttila 2007, 74).

293



Nainen biologisena ja etnisten rajojen uusintajana korostaa naisen
roolia taustalla vaikuttavana vilttimittomini biologisena yksikkoni.
Nainen nihdiin tilloin ennen kaikkea vain yhteiskunnan nationalistis-
ten prosessien kiytintdjen tukevana elementtini. Naisen rooli kulttuu-
risten perinteiden symbolisena vertauskuvana ja vilittdjand on naisen
erityinen tehtivi, jota naisen odotetaan aktiivisesti toteuttavan. Nama
naisten miehisti poikkeavat nationalistiset roolit tarkoittavat samalla
myds sitd, ettd miesten ei edes voida nihdi ottavan nationalistisissa pro-
sesseissa samoja rooleja kuin naisten. Nasin retoriikassa on lisnd erdan-
omaan naisten osalta noudattelee Yuval-Davisin ja Anthiaksen esittimai
roolia naisista uusintajina. Tdmin lisiksi i1deaali neuvostonaisen kuva,
johon naisten tulisi pyrkid, on lisnd jatkuvasti Nasin demografisen reto-
ritkan taustalla. Naisille lankeaa varsin merkittivi ja erillinen vastuu

Lopuksi

Viestopoliittisen kriisin ratkaisemisen Na$i nikee kaikkien Venijin
kansalaisten vastuuna, mutta erityisesti litke painottaa nuorten naisten
roolia kansakunnan uusintajina. Lastenteko nostetaan nuorisolitkkeen
argumentoinnissa itseisarvoksi, samalla kun kéyhyys nihddin jalona
valintana omistautumisessa vaestopoliittisiin talkoisiin. Kaikkien odote-
taan uhrautuvan, vaikkakin aktiivisin osa lankeaa nuorille naisille. Nasi
den palauttamisella ja moraalisesti ylemmilli asemalla uudessa maail-
manjirjestyksessa.

Seligerin leirit jatkuvat, kahden hengen telttoja markkinoidaan ja
T-paitoja painetaan. Viestopoliittinen uurastus jatkunee muodossa tai
toisessa. Nuorisolitke Nasi ei, muodikkaita T-paitoja lukuun ottamatta,
ole toistaiseksi tarjonnut muita kannustimia tai edes maininnut val-
tion myOntimisti etuuksista omissa lausunnoissaan, vaan litke keskittyy
aktiivisesti ennen kaikkea yleisen vastuuntunnon ilmapiirin luomiseen.
Nasi on luonut toimintamalleja ja siirtinyt vastuuta milloin millekin
viestoryhmille, mutta esimerkiksi rahan puutteeseen lasten hankinnan
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esteeni el litke ole erityisid ratkaisukeinoja tarjonnut. Nasin puheet ja
kiytinnon toimet ovat usein niaytdsluontoista propagandaa, jossa varik-
kddn ilmaisun keinoin pyritiin kasvattamaan nuorison tietoisuutta val-
litsevasta tilanteesta ja mahdollisesti lisidamian toimintavalmiutta demo-
grafisen tilanteen parantamiseksi. On kuitenkin selvii, ettd litkkeen
keinot ja sen markkinoimat kiytinndn toimet viestopoliittisen tilan-
teen ratkaisemiseksi olivat poikkeuksellisen huomiota herittivii, ajoit-
tain ne litkkuivat jopa hyvin maun rajoilla.

Nasin oma viestdpoliittinen retoritkka on konservatiivista, mutta
samalla se noudattelee yleismaailmallisen viestopoliittisen retoriikan
peruspiirteiti. Nuorisolitkkeen viestopoliittinen retoriikka perustuu
pitkilti nikemykseen naisista synnyttdjind ja michistd perheen eldtti-

toistuvasti. Nasin viestopoliittinen rooli venildisessd yhteiskunnassa
oli litkkeen aktiivivuosina kiistatta merkittavi. Se loi aktiivisesti omaa
viestopoliittista toimintaansa ja houkutteli venildisnuorisoa vihkiyty-
miin syntyvyyden kasvun problematiikkaan. Kaiken kaikkiaan voidaan

yhteiskunnallisista ongelmista.
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Laura Mankki

Performatiivinen sukupuoli
— Judith Butlerin kritiikin ja politiikan tyylit

Téss'ai artikkelissa esittelen feministiteoreetikon Judith Butlerin
(s.1956) ajattelua sukupuolen teoretisoinnista. Tuon esille tapoja,
joilla Butler lukee sukupuolen performatiiviseksi ja kuinka hin itse
kayttdid sitd analyyttisend ja kritiikkinsi vilineeni lukiessaan auki erilai-
sia nakemyksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Lahtokohdakseni otan
Butlerin feministisen teorian poliittisen luennan.

Butler tarkoittaa performatiivisella sukupuolella sitd, ettd toistaes-
samme sukupuolta niin ruumiillisten eleiden kuin kielen kautta me
samalla rakennamme normatiivista kisitysti sukupuolesta. Butler kriti-
sol titd heteroseksuaalisuuden normalisoinnin prosessia. Butler (1990)
esittdd, ettd heteronormatiiviset kuvaukset miehisti ja naisista tukevat
usein mallia, jossa sukupuoli ajatellaan sex/gender-jaottelun kautta. Téssd
jaottelussa sex viittaa ainakin luonnolliseksi ajateltuun sukupuoleen ja
esimerkiksi inter- ja transsukupuolisuuden kiytinndt ja muodot eivit
ole hyviksyttivid tai ymmarrettavid malleja, silld ne eivit toista ~oikein”
kyseistd heteronormia. Performatiivinen sukupuoli taas ei viittaa mihin-
kidin alkuperiiseen olemisen tilaan vaan ajatuksena on, etti sukupuoli
ymmirretdin jatkuvana tekemisena.

Butler kuvaa sukupuolen prosessuaalista (performatiivista) rakentu-
mista kiinnittdmalld huomion vallan sekd kielen konstituoivaan (perus-
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tavaan) merkitykseen. Butler soveltaa vallan analyysissi erityisesti
Michel Foucault’a (ks. mm. 1980, 1994). Butlerin mukaan feministises-
sakin analyysissd kdytettyd sex/gender-jaottelua tulisi lukea luonnollista-
van ja normaalistavan vallan kautta, eiki esimerkiksi niin, etti sex viittaa
johonkin alkuperiiseen ja gender sen ”piille” nihtyyn sukupuolirooliin.
Y mmirtimilld sukupuoli performatiivisena tarjoutuu mahdollisuus aja-
tella yli tai ohi sex/gender-jaottelun. Performatiivisuuden kautta voidaan
paljastaa valta, jolle sukupuolijirjestys perustuu eli heteronormatiivisuus
ja heteroseksuaalisuuden hegemonisuus. Butlerin nikemyksen mukaan
gender el seuraa sex-kisityksestd, vaan paljastaa timin suhteen performa-
titviseksi. (Butler, 1990)

Tugja Pulkkisen (1998) mukaan Butlerin performatiivista suku-
puolta ei tule ajatella yksittiisend sukupuoliesitykseni tai sukupuoli-
roolina, jonka kautta voitaisiin yksinkertaisesti toistaa toisin sukupuolta.
Pulkkinen esittad, etta Butler asettuu vastustamaan kulttuurista valtaa,
joka kutsuu itseddn “luonnolliseksi” (emt., 214). Mielestini sukupuolen
ymmairtiminen performatiivisena on myos Butlerin pyrkimys kuvata ja
analysoida sukupuolijirjestysti, jossa muutos sukupuolten vilisistd jaot-
teluista tapahtuu vihitellen kulttuurisen vallan ehdollistamana. Suku-
puolen ymmirtiminen toisin kuin luonnolliseksi itsedin kutsuvan
vallan nikokulmasta tapahtuu paradoksaalisesti timin vallitsevan (hege-
monisen) sukupuolittavan vallan mahdollistamana tai nousee sen mah-
dottomuudesta kuvata ja tehdd ymmirrettiviksi kaikkia sukupuolittu-
neita ruumiita.’

Olen rajannut artikkelini erityisesti kahteen Butlerin teoksista:
hinelti eniten lainattuun Gender Trouble (1999/1990) -teokseen ja myo-
hemmin kirjoitettuun Undoing Genderiin (2004).? Teoksista nostamieni
teemojen kautta tuon esille Butlerin aseman poliittisena toimijana, joka
kyseenalaistaa tiettyjd feministisen teorian lihtokohtia. Tarkastelen But-

1 Suomen kieli mahdollistaa tavan, jossa Butlerin pakkoheteroseksuaali-
suutta tai heteronormatiivisuutta voitaisiin kutsua sukupuolittavaksi, kun
sukupuolistava puolestaan havainnoisi Butlerin pyrkimyksen pluralisoida
ja moninaistaa ymmarrys sukupuolesta, joka ei perustu pelkistiin kaksina-
paiseen jirjestelmiin.

2 Kiytin viitteissi tistilihin lyhenteiti GT (Gender Trouble), HS (suomennos
Hankala Sukupuoli) ja UG (Undoing gender).
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lerin poliittista toimijuutta retoriikkana ja performatiivisena politiik-
kana, jonka avulla hin politisoi sukupuolen. Artikkelissani tarkastelen
niitd keinoja, taktiikkoja ja strategioita, joita Butler kiyttdd kritiikkinsa
vilineina.

Butlerin feministinen politiikka

Judith Butler kertoo Undoing Gender-teoksessa niistd olosuhteista, joissa
hin alun perin kiinnostui teoretisoimaan sukupuolikysymyksid, joiden
avauksena suurelle yleisolle teos Gender Trouble toimi. Gender Trouble
on vielikin yksi nykyajan vaikutusvaltaisimmista feminismin teoriaa
kisittelevistd teoksista, ja se on kiddnnetty yli 18 kielelle (Pulkkinen ja
Rossi 2006, 7). Butler kertoo, kuinka Hegelin lukeminen amerikkalai-
sessa homobaarissa, joka muuttui vililla drag’-nayttimoksi, vaikutti alun
perin hinen teoksessaan esiin nostettuun ajatukseen dragista sukupuo-
len kumouksellisena parodiana (2004, 213).

Gender Troublen suomentajia Tuija Pulkkista ja Leena-Maija Rossia
(2006) mukaillen tuon esille 1dhtokohtia, joista teosta kannattaa 1ihted
lukemaan. Teos on keskustelunavaus lesbofeminismin ja tasa-arvo femi-
nismin vilille. Toisaalta se ottaa kantaa myo6s feminismin ’toiseen aal-
toon”, jolla viitataan 1960—70-luvulta alkaneen feministisen litkkeen
sisaisiin keskusteluihin litkkeen muodosta. Kolmanneksi teos tarkaste-
lee kisitteitd ja kisitepareja (esim. sex/gender-jaottelu) teoreettisina l3h-
tokohtina, joiden kautta feminististi teoriaa on tehty. Viimeiseksi se
kehottaa tarkastelemaan sukupuolen kategorioita sen kautta miten niitd
toistetaan ja uusinnetaan tietyn mallisina ja mallisiksi. (Pulkkinen ja
Rossi 2006, 8—10.) Nimi nelja lihtokohtaa limittyvit usein Butlerin
teoretisoinneissa.

Esitin, ettd Butler tuo esille nikemyksii, jotka mahdollistavat suku-
puoljjirjestyksen kisittimisen osittain uudella tavalla. Butler ehdottaa

3 Drag-termilld on viitattu usein sellaiseen esitykseen, jossa mies parodioi
naista. Butler kiyttid dragia kuitenkin yleisend esimerkkini sellaisesta
kumouksellisesta ja performatiivisesta tavasta, jolla normatiivisia sukupuo-
len malleja voidaan haastaa.
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uudenlaista sukupuolen ja seksuaalisuuden ontologista jirjestysta*, joka
lipidisee hinen ymmirrykseni yhteiskuntajirjestelmista. Vaikka Pulkkisen
ja Rossin (2006) mukaan Butlerin queer-asetelma ei ollut vield ekspli-
siittinen lahtokohta Gender Troublea kirjoittaessa, esitdn, ettd se mahdollisti
tietyn kriittisen position Butlerin teorialle, jossa hiin esittdd heteronorma-
titvisen jirjestelmin haastajaksi epikonventionaalisiksi kutsutut sukupuo-
lisuudet ja seksuaalisuuden kiytinnot ja muodot. Niin queer-asetelma
Gender -teoksessa 14 vuotta lipimurtoteoksensa julkaisun jilkeen.
Butler (2004) toteaa Undoing Genderissd, ettd hianen viimeaikaisiin
puheenvuoroihinsa sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat vaikuttaneet
vahvasti kysymykset transseksuaalisuudesta ja intersukupuolisuudesta®,
joilla on hankala suhde sekd feministiseen ettd queer-teoriaan. Butle-
rin mukaan tillaiseen muutokseen ei kuitenkaan pitiisi suhtautua niin,
ettd kyse olisi viitekehysten muutoksesta progressiivisessa mielessa. TAlla
vina tai toisiaan seuraavina kehityskulkuina niin, ettd hin olisi muut-
tunut feministisestd ajattelijasta queer-teoreetikoksi. (emt., 4.) Butlerin
toteamus viittaa ajatukseen, jonka mukaan hinen ymmirryksensa suku-
puolta koskevasta teoriasta on laajentunut koskettamaan monia femi-
nismin eri nakdkulmia. Tillaista nikemystd voidaan kutsua my0s tie-
tynlaiseksi koalitiopolitiikaksi.® Butler esittdd, ettd sekd feminismin ettd
queer-aktivismin ja -teorian tulisi pikemmin tukea toisiaan kuin sulkea
toisensa pois. Undoing Gender on hyvi esimerkki siitd, kuinka tietyt jo
Gender Troublessa esille tulevat ja toisaalta vield eksplikoimattomat niko-
kulmat toistuvat. Toisaalta niiden voidaan my6s nihdi vihitellen muut-
tuvan ajan poliittisissa ja sosiaalisissa kamppailuissa, joita amerikkalaista

4 Esimerkiksi Amy R. Baehr (2004) kutsuu titi Butlerin genealogiseksi
ontologiaksi.

5  Trans/interseksuaalisuus viittaa esimerkiksi thmiseen, jolla on syntyessdin
michen sukupuolielimet mutta joka identifioituu naiseksi. Intersukupuo-
lisuudella tarkoitetaan sellaisia thmisid, joiden synnynniinen sukupuoli on
ottelua kayttaessi.

6  Ks. Alison Stonen (2005) huomio Butlerin koalitio-feminismista: Towards
A Genealogical Feminism: A Reading of Judith Butler’s Political Thought 2005,
22.
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yhteis6d kuvaava jatkuva pluralisoitumisen ja toisaalta konservatiivisten
arvojen vilinen hankala’ tila jatkuvasti uusintaa ja pyrkii rikkomaan.

Luen Butlerin kuuluvan filosofian lisaksi feministisen polititkan teo-
rian alueelle siksi, ettd hinen tuotantoaan on kiytetty nithin analyysei-
hin, joissa on pyritty muuttamaan lihestymistapaa sukupuolta koske-
viin nikemyksiin. Hankalan Sukupuolen suomentajien Tuija Pulkkisen ja
Leena-Maija Rossin (2006) mukaan teos oli kannanotto 1960-luvulta
alkaneeseen naislitkkeeseen ja sen muotoon. Butlerin nikemys ehdottaa
politiikkaa, jolta ei odoteta yhteniistd subjektia vaan erilaisia muuttuvia
liittoutumia ja ryhmittymid. (emt., 9.)

Butler toteaa, ettei feministinen teoria ole koskaan tiysin irrallaan
feministisestd litkkeestd. Tami tarkoittaa, ettd kumpikin on ollut riip-
puvainen toisistaan tavalla, jossa teorialla ei olisi sisdltéd ilman litkettd.
seinien sisipuolelle vaan sitd kehitetdin aina kun kollektiivista itsereflek-
tiota tapahtuu. (UG, 175-176.) Esitin, ettd Butlerille sukupuoliteorian
kehittiminen itsessdin on myds osittain poliittista ja polititkan teke-
mistd. Yksi esimerkki tistd on Butlerin pyrkimys tuoda akateemiseen
luentaa queer-feminismin sanastoa, kuten han Bodies That Matter (1993)
—teoksessa mainitsee. Butlerin teoretisoinnin voidaan vastaavasti nihdi
tuottavan vilineitd sekd queer- ettd laajemmin feministisille liikkeille,
kun teoriaa ja litkettd tarkastellaan vuorovaikutteisena suhteena. Pulkki-
sen ja Rossin (2006) mukaan Butlerin tekstid voidaan lukea “teoriana”,
“ldhestymistapana” ja “metodina” feministiselle analyysille (emt., 12).
min osa-alueeksi, silli han lainaa monilta feministisiltd suuntauksilta
nikdkulmia sukupuolen performatiivisuuden teoriaansa. Luen Butle-
rin teorian poliittiseksi kannanotoksi feministisen teorian moninaisuu-
den puolesta.

7  Butlerin teos Gender Trouble on kidinnetty Hankalaksi Sukupuoleksi. Termi
“hankala” kuvastaa mielestini hyvin my®ds siti mihin Butler asettuu teo-
riallaan: toisaalta moninaisuutta korostavaan queer-teoriaan ja liberaaliin
perinteeseen, toisaalta ottamaan kantaa perinteiseen tasa-arvo keskuste-
luun miehen ja naisen asemista, jotka helposti toistavat konservatiivisia
malleja siitd mitd nainen ja mies ovat.
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Performatiivisen politiikan tyylit

Tyyleja voi toki harjoittaa, mutta kirjoittajalle tarjoutuvat tyylit eivdt ole
aina tdysin valittavissa. Lisdksi sen enempdd kielioppi kuin tyylikadn eivit
ole poliittisesti neutraaleja.Yleisesti ymmdrrettivia puhetta hallitsevien sddn-
tojen oppiminen on normalisoidun kielen oppimista, ja jos tihdn ei sopeudu,
menettid ymmdrrettiavyytensd. Kuten Drucilla Cornell adornolaisittain
muistuttaa: jarkeenkdyvyydessi (common sense) ei ole mitidn radikaalia.
(HS, 29.)

Seuraavissa luvuissa tuon esille teoreettisia lihtdkohtia, jotka mahdollis-
tavat Butlerin teoriaa kiyttiville sukupuolen ymmartimisen kielelliseni
tekona. T4mi el tarkoita, ettd Butler paikantaisi sukupuolen pelkastiin
kieleen. Sukupuolen ymmirtiminen kielellisend konstruktiona mah-
dollistuu, kun kielen ymmirretiin perustuvan toistettavuudelle. Iden-
tifioituessamme tiettyihin sukupuolipositioihin voimme tulla ymmir-
rettiviksi vain sen vuoksi, etti jaamme toisten kanssa joitakin yhteisid
(kielellisid) konventioita ja merkityksid, joita sitten toistamme. Ilman
sddntdjen oppimista ei voi tulla ymmirrettiviksi, kuten Butler ylli ole-
vassa sitaatissa toteaa. Esimerkiksi termit “mies” ja “nainen” tulee But-
lerin teoriassa ymmartdd paitkkoina tai kategorioina,joihin vetoamalla ja
joilta lainaamalla teemme sukupuolta. Samalla my&s toistamme niiden
niin ollen ymmirtii prosessuaalisena ja jatkuvan rakentumisen alaisena.

Butlerin esittimit lauseet ovat osa hinen polititkkaansa (Pulkkinen
& Rossi 2006, 12). Tuon esille lihtokohdat, joiden avulla hinen tekste-
feministisen litkkeen subjektista kidytyyn keskusteluun. Performatiivi-
suuden teoriassa Butler yhdistdd vallan ja kielen vilisen suhteen niin,
ettel kieli toimi pelkistiin kuvaamisen vilineend vaan luo myds mer-
kityksid kuvatessaan. Butler (UG) toteaa reflektoidessaan omaa femi-
nististd positiotaan, ettd teorialla on poliittista muutosvaltaa (emt., 204—
205). Tyylit, joilla teoriaa tehddin, eivit ole poliittisesti neutraaleja (HS,
29). Niiden viitteiden mukaisesti on mahdollista tulkita my6s Butlerin
performatiivisuuden teoriaa itsessdan.
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Puheaktiteoria

Judith Butler lainaa sukupuolen teoretisoinnissaan J. L. Austinin
1960-luvulla kehittelemdi puheaktiteoriaa. Austinin puheaktiteoria on
kieliteoreettinen hahmotelma, eiki se eksplisiittisesti tee polititkan teo-
riaa tai poliittista filosofiaa. Sitd on kuitenkin kiytetty polititkan tutki-
mukseen, kuten tuon esille myohemmin tissi artikkelissa, niin Butlerin
kuin Quentin Skinnerinkin kohdalla.

Puheaktilla tarkoitetaan tilannetta, jossa puheen avulla ei vain kuvata,
vaan sen kautta luodaan tai tehddin jotakin. Austin erottaa teoksessaan
How to Do Things with Words (1962) konstatiivisen eli kuvailevan ja per-
formatiivisen ilmaisun toisistaan. Performatiiviset lauselmat eivit vastaa
tosi-epitosi-tilanteita, kuten perinteiset kuvaavat ilmaisut ja viitelau-
seet. Austinille puheakti viittaa sellaiseen lausumisen tilanteeseen, jossa
sanojen lausuminen johtaa performatiiviseen aktiin: sen asiatilan toteu-
tumiseen, joka on jo jollakin tapaa asetettu lausumisen kohteeksi.
tiivinen ilmaisee lauseen tai sanan sisaltdd. Perlokutiivinen ilmaisee niitd seu-
rauksia, joita lauseen sanomisella voi olla sen kuuntelijaan nihden. Illoku-
tiivinen ilmaisee tilannetta, jossa lauseen ilmaisulla tehddin my6s jotakin,
toisin sanoen illokutiivinen viittaa samanaikaisesti sekid puhuttuun etti
puhutun tuottamaan aktiin. Austin oli myShemmin kiinnostunut lihinni
illokutiivisesta aktista, jota puheakti myShemmin tulikin merkitsemiin.
(Austin 1962, 100, 122; Laitinen ja Rojola 1998, 10-11.)

Austin (1962) huomauttaa, ettel asian osoittaminen tai nimeiaminen
riitd toteuttamaan aktia (esimerkiksi nainen ei voi kuulua naisen kate-
goriaan vain osoittamalla thminen naiseksi). Puheaktin toteutuminen
vaatii tietyt olosuhteet ja ehdot, jotta voimme kutsua lauselmaa onnis-
tuneeksi performatiiviksi.

Onnistuneet ilmaisut Austin (1962) erottelee epionnistuneista per-
formatiiveista seuraavien ehtojen mukaan. Aluksi on oltava yleisesti
hyviksytty tilanne, jonka piiriin sanat ja persoonat kuuluvat. Onnis-
tunut performatiivi vaatii myds tietynlaista korrektia toteuttamisen
tapaa, silli Austinin mukaan puheaktien nojatessa tiettyihin konventioi-
hin, tulee kyseisen konvention tunnistamisen lisiksi tirkeiksi ymmirtia
myo6s konvention muodostumisen tapa. (emt., 1223, 33.)
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Konventiot ja nithin viittaaminen tulevat puheaktin kannalta mer-
kittiviksi, silld ne antavat tietoa tuleville kiytoksille. Toisin sanottuna
ne ohjaavat sitd, miten ilmaisuja voidaan myohemmin kiyttia. Austin
kutsuu viittauksen tapoja proseduureiksi. Performatiivisia lauseita voi-
daan kuvata ja arvioida viittauksen tavan mukaan joko sopimuksellisiksi,
julistuksellisiksi tai operoiviksi. (Austin 1962, 7, 44.) Esimerkiksi laivan
kapteeni voi julistaa parin aviopuolisoiksi lainaamalla konventioita,
jotka on rakennettu sopimuksen tavoin. Yhteis6d koskevan sopimuk-
sen mukaisesti kapteeni saa vihkid laivallaan. Tdmi edellyttid kuitenkin
myds kapteenin olevan vihkitoimituksen atkana auktorisoidussa ase-
massa. Kyseisessd aktissa toteutuvat puheaktitilannetta miirittivit ehdot
niin, ettd kapteenin ja vihittivien puheet toteuttavat halutun asiatilan.

Austinin (1962) mukaan epionnistuneita ilmaisuja ovat ne, jotka
mititoityvit, vaikka akti olisi nienniisesti esitetty oikein. Epdonnistu-
neet ilmaisut asettavat aktin, mutta eivit kykene hyodyntimiin tiet-

ilmaisut menevit koko proseduurin lipi, mutta kyseiset ilmaisut eivit
merkityksellisty korrektisti. Austin kutsuu tillaista kielenkidytt6d holyn-

T4ami ei-vakava tai holynpélyyn perustuva ilmaisu tarkoittaa kieltd, joka
toimii parasiittisena normaaliin ja korrektiin kielenkidytt66n nihden.
Austinin mukaan tallaista kieltd kiytetdin esimerkiksi teatterin niyt-
tamolla®. (emt., 22, 40.) Nayttamolla tapahtuva akti, kuten vihkimi-
nen, perustuu todellisuudessa oikein suoritettuun ja toteutuvaan aktiin,
mutta nayttamolld prosessi ei toteudu onnistuneest, silld konteksti on
koska todellisuudessa meilld on olemassa sen kaltainen sopimus, kuten
avioliitto. Pulkkisen (1998) mukaan Austin loppujen lopuksi hylkii ei-
vakavan kielenkiyton performatiivisena aktina.

8 ...used not seriously, but in a ways paracit upon its normal use-ways which fall
under doctrine of the etiolations of language (Austin 1962, 22).
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Austin (1962) pdityy myO0s sithen lopputulokseen, ettd performa-
titviset ilmaisut tulevat lihelle perinteisid viitelauseita, toisin sanot-
tuna performatiivisella ilmaisulla tulee olla jokin referentti (tosi-epi-
tosi-akselilla), jota se vastaa (emt., 52—53). Tdmai tarkoittaa, ettd meilld
tiytyy olla ymmairrys tai uskomus, ettd viittauksen kohde on tosi.Yhtei-
nen ymmirrys asioista mahdollistaa ilmaisun kommunikoitavuuden eli
ymmirrettivyyden. Esimerkiksi voidaan sanoa, etti meilld tulee olla
kuten nainen, johon viittaamalla voidaan nimetd ihminen kuuluvaksi
tihin tiettyyn kategoriaan.

Tekstin kommunikoitavuus

Butlerin sukupuolen performatiivisuuden teoriaan on vaikuttanut eri-
tyisesti Jacques Derridan luenta puheaktiteorista. Derrida (2003/1972)
analysoi tekstissaan Allekirjoitus tapahtuma konteksti siti, miten teksti tulee
kommunikoitavaksi. Derridan mukaan kommunikaatiolla on aina ei-
semanttinen ulottuvuus, mika mahdollistaa koko kommunikoitavuu-
den. Ei-semanttinen viittaa kommunikaation merkitykseen, jonka se saa
arkikielessi. Se ei viittaa mihinkdin alkuperiiseen merkitykseen, eiki
semanttista voida johtaa ei-semanttisesta merkityksestd. (emt., 275). Der-
ridan esitys kommunikaatiosta on monimerkityksellisempi kuin sellainen
ymmirrys kommunikaatiosta, joka viittaa niin kutsuttuun konventionaa-
liseen kontekstiin, joka Derridalle puolestaan tarkoittaa yleisesti hyvik-
syttyd kisitystd kontekstista. T4lld voidaan mielestidni havainnollistaa my&s

Derrida (2003) dekonstruoi timidn konventionaalisen konteks-
tin-kisitteen. Purkaminen mahdollistaa Derridalle kommunikaation
ymmartimisen laajana kenttdni, johon teksti ja kieli sisallytetian. T4min
vuoksi tiytyy toistaa kysymys kielestd ja kommunikaatiosta sekd mia-
ritelld niidden ehdot uudelleen. Kontekstilla ja ehdoilla Derrida viittaa
tissi Austinin puheaktitilannetta miirittivien ehtojen toteutumiseen.
Konventionaalinen ymmirrys kontekstista viittaa Austinin yhteydessi
siis sellaiseen puheaktitilanteeseen, jossa puheaktitilanteen kaikki ehdot
toteutuvat. Ennen kuin kirjoitus voidaan ymmartii kommunikaationa
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sen laajassa merkityksessi, on tarkasteltava Austinin ja Derridan teorioi-
den yhteyksii ja eroja.

Siind missd Austin hylkidd mahdollisuuden parasiittisesta kielestd per-
formatiivisena, nikee Derrida juuri nimai ulossuljetut, hyviksikayttivit
ilmaisut tirkeinid osana koko performatiivisuuden teoriaa. Ulossulje-
tut ilmaisut oikeastaan mahdollistavat kielen toistettavuuden. Derridan
(2003) mukaan Austin ymmirtid performatiiviset puheaktit yksinker-
taisina  kommunikaatioakteina, joissa kommunikaatio ymmirretiin,
el niinkaan toistettavuuden kautta, kuten Derrida itse teoretisoi, vaan
pikemminkin viittauksena jonkin alkuperiisen merkin tai vaikutuk-
sen kommunikoimiseen tai tuottamiseen. Austin siis ymmartia kielen
rakentuvan niin, etti viittaamme johonkin merkin alkuperiiseen mer-
Derridan mukaan kieli kommunikaationa tulisi ymmirtid pikemmin-
kin kielen toistettavuutena, jonka kautta merkitys rakentuu. (emt., 289.)

Derrida (2003) esittid, ettd Austinin performatiivinen kommunikaa-
tio tai esitys perustuu tapahtumalle, jossa merkki vilittyy tietyn voiman
ansiosta. Niitd voimia hin kutsuu illokutiiviseksi ja perlokutiiviseksi
puheaktin voimaksi, jotka korvaavat totuus-epitosi-jaottelun. Austini-
laisella performatiivisella viittamilld - kuten Derrida huomioi - voi-
daan valittai tai siirtaa merkki toiseen kontekstiin, koska sita maarittaa -
kuten Austin esittii - illokutiivinen tai perlokutiivinen voima ja ennen
kaikkea toistettavuus. Derridan mukaan performatiivi eroaa toteavasta
lauseesta siind, ettei se viittaa mihinkdin itsensi ulkopuoliseen. Ennen
kaikkea performatiivi eroaa toteavasta lauselmasta siini, ettd sen tekemi-
sen ja tilanteen muuttamisen mahdollisuudet ja ehdot tulevat osaksi sen
sisdistd rakennetta ja ovat sen paimaara.” (emt., 290.)

Puheaktiteorian tuomat nikokulmat kielen kommunikatiivisuudesta
mahdollistavat Derridalle sen, ettei kommunikaatiota (Derridalla kirjoi-
tus) tule ajatella pelkistiin merkityksien vilittdimisend ahtaassa merki-
tyksessd, vaan se tulisi ymmirtia sidottuna ja pakotettuna kontekstiinsa
ja sen ehtojen toistamiseen. Kirjoitetulla kommunikaatiolla on Derridan
(2003) mukaan esittivi, representationaalinen luonne. Toisin sanottuna

9 Performanssi ja performatiivinen ovat samanaikaisesti lasni. Performanssi
viittaa jo tehtyyn ja performatiivi puolestaan tekoon tai teossa olevaan (ks.
Tuija Helind Lattunen 2003.)

309



se viittaa johonkin muuhun kuin itseensi. Kirjoitus tulee nihdi kuvana
siitd, mitd se pyrkii esittimain, jolloin sitd voidaan ajatella jiljitelmini.
Kirjoituksen ajatteleminen imitaationa mahdollistaa kirjoituksen pro-
sessin nakyviksi tekemisen. Kirjoitus ymmirrettyni kommunikaationa
mahdollistaa kielen ymmairtimisen seki padmiidrini merkityksien tois-
ton ketjussa ettd jatkuvana tekona, performatiivisena. (emt., 279.)

Derridan mukaan kommunikaation ei tarvitse nojata austinilai-
soima kommunikaatiokisitys voidaan kirjoituksen kaksoisluonteen
avulla ymmirtid ei-konventionaalisesti, eikd siis sellaisena yhteisym-
mirrystd vaativana tilana tai kontekstina, jollaisena Austin sen esittdi.
Derridan (2003) mukaan kirjoitus performatiivisena, kommunikoivana
tekona, nojaa pikemminkin seuraaviin ehtoihin:Yhtiiltd kirjoitus tulee
ymmirtid kommunikoivana tekona kohteen poissaolon vuoksi. Toinen
ehto on toistettavuus. Jotta kirjoitus tai merkki, jota poissaolo mairit-
nikaatioksi, tulee itse kieli ymmairtai toistettavuuden kautta. (emt. 281.)
Toisto on siten kieltd ja merkityksen vilittamisti sekd kommunikaatiota
“kuvaava” rakenne. (Vasterling 1999, 30).

Tugja Pulkkisen (1998) mukaan Derridan ansio on siini, ettd hin
huomioi kielen vakiintumisen ja siilyvyyden johtuvan juuri toistosta
ja lainattavuudesta (emt., 216). Esimerkiksi teatterin niyttamolli on
mahdollista luvata jotakin, koska on olemassa lupauksen konventio, joka
(uudelleen) merkityksellistyy teatterin lavalla ja toisaalta sdilyy parasiitti-
sen kielen vilitykselld. T4ll6in, kuten alussa toin esille, sisillyttdd Derrida
parasiittisen kielen yleiseen performatiivisuuden teoriaansa.

Butler tutkii feministisen teorian ldhtokohtia genealogisesti ja liioit-
telee sukupuolen teorioiden lihtdkohtia performatiivisen teoriallaan.
Genealogia, arvioiminen ja parodiointi eivit vain kritisoi lihtokohti-
aan vaan myos sisallyttivit ja paradoksaalisesti toistavat niitd performa-
titvisuuden teorian mukaisesti. Butlerin kriittisen projektin tarkoitus on
ollut avata mahdollisuuksia ajatella sukupuolta laajemmin ja toisin. Hin
on pyrkinyt rikkomaan eri kontekstien vilisii tiloja, toistaen samanai-
kaisesti eri diskurssien teorioita, termistdd ja konventioita. Mielestini
timd pyrkimys laajentaa ja valtavirtaistaa sukupuolen kisityksen niko-
kulmaa avaa poliittista tilaa uusille sukupuolen merkityksille. Seuraa-
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vassa luvussa tuon esille naita feminististen kasitteiden uudelleen mer-
kityksellistimisen strategioita.

Sukupuoli arvioivana kisitteena

Polititkan tutkija Quentin Skinner (2002/1979) esittid, ettd analysoi-
malla termeji ja niiden kiyttdd voidaan tutkia ja tulkita sosiaalista maa-
ilmaa. Kielellisten ristiriitojen ja riitojen kuvauksien kautta voidaan
politisoida ja hahmottaa muutoksia sosiaalisessa maailmassa ja todelli-
suudessa. Skinnerin mukaan ymmirrys termien kiytdstd voidaan johtaa
siitd, ettd osaamme kiyttid niitd oikein eli ymmirrimme niiden mer-
kityksen. Tami rationaliteetti tai ymmirrys tiytyy olla, jotta voidaan
edetd termien arvioivassa kiytossd eli siind, miten ymmirrimme niiden
rakentavan my®0s sosiaalista maailmaamme. Toisin sanoen meilld tiytyy
olla ymmirrys kohteesta johon viittaamme, jotta voimme kisitelld kieltd
ja termeja poliittisesti. Skinnerin mukaan tiytyy voida olettaa, ettd esi-
merkiksi puhujat, joiden tekstejd pyritiin analysoimaan, ovat ymmar-
tineet ainakin puhuntansa hetkelld kohteen, johon he ovat tietylld ter-
milld viitanneet. Skinnerille termien ja niiden sovellutuksien tarkastelu
mahdollistaa kisitteiden tarkastelun poliittisina aseina eli arvioivina ja
normatiivisina nakékulmina poliittisissa keskusteluissa. (emt., 157-163.)

Skinnerin (2002) mukaan kisitteet eroavat termeistid yhteison merki-
tyksen vuoksi. Skinnerin viitetti voidaan havainnollistaa performatiivi-
suuden nikokulmasta, jonka mukaan termit, eli kielessd kiytetyt sanat,
muuttavat tietyt kisitteet merkitsemdin jotakin muuta kuin aiemmin.
Kisitteiden muutos voidaan havaita vain niiden sovellutuksissa. Skinner
on kiinnostunut kielellisen ja sosiaalisen muutoksen vilisestd linkistd
eli siitd, kuinka tietyt kidsitteet ja niiden kiyttd muokkaavat tietoamme
maailmasta, jota jisennamme niiden kautta. (emt., 157, 161, 175.)

Seki Butler etti Skinner kiyttivit Austinin puheaktiteoriaa, joskin
eri konteksteissa. Skinner (2002) hyddyntia puheaktiteoriaa kirjoitta-
essaan polititkan tutkimuksen metodologiasta. Skinnerin mukaan illo-
kutiivinen viittaa tekoon, joka on performoitu sanottaessa tai kirjoi-
tettaessa. Perlokutiivinen taas viittaa sithen lausuman osaan, joka on
seurausta teon “todeksi” sanomisesta tai kirjoittamisesta. (emt., 149.)
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Yksinkertaisesti 1lmaistuna tama tarkoittaa sita, ettd illokutiivinen ulot-
tuvuus saa voimansa vasta sen efektissa, eli sen atheuttamissa seurauk-
sissa. Vasta efektind se tulee poliittisen tulkinnan kohteeksi. Timi on
myds lihtokohta, jolle Butler rakentaa performatiivisen sukupuolen
“kasitteensid”. Efektit eli vaikutusseuraukset ovat siis tuloksia jostakin
muutoksesta, politisoinnista tai historiallistamisesta. Butlerille yksi til-
laisista ulottuvuuksista on epiluonnollistaminen. Epiluonnollistamalla
termejd kuten sukupuoli tai nainen voidaan Butlerin teorian mukaan
ajatella toisin sukupuolta.

Butlerille termit merkitsevit jatkuvaa sellaisten normatiivisisten
identiteettikategorioiden ja poliittisten merkitsijoiden toistoa, joiden
kautta ymmirryksemme todellisuudesta muokkautuu. Butler ei kui-
tenkaan kiytd sukupuolesta “kisitteen” nimitystd performatiivin yhte-
ydessd. "Kisite” viittaa staattisuuteen, jota taas performatiivinen kisitys
sukupuolesta pyrkii vilttimian. Butler (2006) havainnollistaa kisitteen
merkitystd suhteessa metaforiin ja kumouksellisiin esityksiin. Hin esit-
tdd, ettd metaforat menettivit metaforisuuttaan jaihmettyessdin kisit-
teiksi. Samalla tavoin my&s kumoukselliset esitykset muuttuvat helposti
vain kliseiksi varsinkin kulutuskulttuurissa, jossa kumouksellisuudella
on markkina-arvoa. (emt., 32.) Butler jattdi esityksen kumouksellisesta
ja kriittisestd sukupuolesta avoimeksi. Tillaisella ”avoimuudella” saattaa
kuitenkin olla uusliberaalissa “kulutuskulttuurissa™ sellaisia sivuvaiku-
tuksia, joita Butler ei ole ottanut huomioon.

Vaikka Butler ei itse kidytd kisitteen nimitystd sukupuolesta, sovellan
tulkinnassani Skinnerin ylli esitettyd huomiota kisitteen ja termin vili-
sestd jaosta. Luen siis Butleria vastakarvaan. Skinnerin huomio auttaa
hahmottamaan kielen ja sosiaalisen muutoksen vilistd suhdetta, ja sitd,
miten muutosta voidaan tulkita performatiivisen kieliteorian avulla.
Vaikka Butler ei teekidin selkedd eroa kisitteen ja termin vilille, hin

seksi, kun ne ensin esitetddn staattisina tai perustoina (vrt. Seery 1999).
Timin jilkeen kyseiset kisitteet voidaan purkaa merkeiksi ja termeiksi

312



temporalisoimalla ne ja tekemilld niistd narratiiveja, jolloin ne saavat
muutosvoimansa. Toisin sanottuna ne voidaan ymmirtid toisin ja eri-
laisten valtasuhteiden seurauksina.

Skinner esittdd, ettd kielen kiyttdiminen poliittisena vilineeni vaatii
termien ja sitd milld nithin viitataan ymmartamisti. Butlerin mukaan
termeji, kuten nainen, ei voida kuitenkaan erottaa niitad konstituoivasta
normista, jolloin niiden kiyttiminen tietoisen kumouksellisesti tulee
hankalaksi. T4mi toisaalta havainnollistaa Butlerin tapaa korostaa siti,
kuinka normit toimivat usein hiljaisina ja tiedostamattomina kiytin-
teissd, joita toistamme puheissamme ja tavoissamme. Performatiivista
sukupuolta mdirittelee siis vahvasti tiedostamattoman kontingenssin
ulottuvuus. Butlerin voidaan sanoa olevan kiinnostunut pikemminkin
niistd ehdoista, joilla Skinnerin vaatima rationaliteetti tai ymmarrys asi-
oista muodostetaan. Osittain timi voidaan nihda Butlerin (1997) tavassa
korostaa my®s sitd, ettd tavat ja ruumiilliset eleet eivit usein ole erotet-
sen rakenteista. Sukupuolittunutta ruumista ei voida ajatella tiysin iden-
tifioituneena tiettyihin sukupuolinormitettuithin kategorioihin, kuten
nainen tai mies, silld nimi kategoriat nojaavat usein yleistyksiin, joihin
kaikki eivit koe samastuvansa.

Skinnerin metodologiset huomiot, vaikka ne eroavatkin osittain
Butlerin performatiivisuuden teoriasta, mahdollistavat Butlerin tekstien
tulkitsemisen poliittisiksi. Butler kiyttda kieltd nimenomaan poliittisena
vilineeni, jonka avulla hin arvioi vallitsevia tulkintoja todellisuudesta ja
sukupuolijirjestelmai kuvaavista termeisti.
joka voidaan sijoittaa sekd feministisen ettd yleisemminkin identiteet-
tipolititkkaa koskevan debatin keskioon, jossa hin arvioi keskustelua
sukupuolesta ja sukupuolierosta. Rakentaessaan performatiivisen suku-
puolen Butler samalla kiyttda sitd my0s vilineeni, jolla hin analysoi ja
arvioi muita nakemyksid sukupuolesta. Derridaa mukaillen performatii-
vinen sukupuoli on toistoa kohteesta joksi se samalla muotoutuu siilyt-
tien siten sukupuolen moninaisuuden. Tami havainnollistaa mielestini
hyvin Butlerin tapaa yhdistid monen eri (feministisen) teorian lihto-
kohtia yhdeksi muodoksi tai prosessiksi — performatiiviksi.
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Genealoginen tutkimusote

Michael J. Shapiro (1988) kirjoittaa tekstissddn siitd, kuinka Michel
Foucault’hon vyhdistetty genealoginen lihestymistapa ja kritiikki
yhtdilti jakavat paljon yhteisti muiden kriittisten teorioiden kanssa,
ja ennen kaikkea kirjoittamisen prosessuaalisuuteen. Toinen erottava
tekija muihin kriittisiin teorioihin nihden on kritiikin kohteen mii-
rittely. Shapiro esittid, ettd yleiset kriittiset teoriat olettavat jonkin ide-
ologian, jota kritisoida autenttisena mallina ymmirrettavyydesti, kun
tivyyden kautta. Genealogi rakentaa kohteensa sellaiseksi, ettd se niyt-
tid keinotekoiselta ja tietyn hetken vilisen kamppailun tuloksena. Tama
toisenlaiseksi. (emt., 12—13.)

Shapiro (1988) kirjoittaa, ettd Foucault’n tyyli on pikemminkin doku-
mentaarinen kuin polemisoiva. T4lli hin tarkoittaa, ettei Foucault pyri

Mielestini voidaan kuitenkin viittdd, kuten Shapiro itsekin aiemmin
tekstissdan esittdd, ettd genealogi rakentaa tai oikeastaan havainnollistaa
jotakin rakenteellista ilmiotd, jonka rinnalle hin samalla luo vaihtoeh-
toisia tulkintoja kyseisestd 1lmidstd. T4lldin genealogiaa voidaan lukea
sekd polemisoivana ettd dokumentaarisena ainakin Butlerin yhteydessi,
kuten seuraavassa esitin.

Performatiivinen sukupuoli voidaan ajatella polemisoivana silloin,
kun se ajatellaan sellaisten vihemmistoseksuaalisuuksien kautta, jotka
eivit sovi Butlerin esille tuomiin normatiivisiin kategorioihin. Butle-

seksi, silld hin kuvailee jo monien feministien esille tuomia nikdkulmia.
Toisaalta Butlerin performatiivista sukupuolta ja sen arvioivaa kiyt-
t6d voidaan tarkastella polemisoivana, kun se ajatellaan sellaisen kon-
tekstin kuvailevuutena, jossa vihemmistdjen ja perinteisen tasa-arvo-

molempien konventioita. Tillin performatiivinen sukupuoli voidaan
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lukea my6s dokumentaariseksi, mikd kuvaa hyvin sellaista yhteiskuntaa,
jossa poliittista nikyvyyttd saavat sekid erilaiset vihemmistot ettd sellai-
set enemmistdd edustavat positiot, jotka ovat jo aiemmin olleet poliitti-
sen debatin kohteena. Tami kisitys my6s polemisoi sellaisen nikemyk-
sen, jossa nainen on ymmarretty feminismin subjektiksi, kuten Butler
on esittinyt.

Sakari Hinninen (2003) kirjoittaa Foucault'n vallan analyysista
poliittisen kisityksen ja polititkan nikékulmasta, miki sopii mielestini
hyvin my6s Butlerin foucaultlaisen teorian tarkastelun nikokulmaksi.
Kuten aiemmin toin esille, Butlerin teoria ei eksplikoi suoraa poliit-
tista toimintamallia, mutta sitd voidaan lukea kuten Hinninen tulkitsee
Foucault’a: "Foucault analysoi kiytintdjen efektejd, jotka voivat mah-
dollisesti olla poliittisia.” (emt., 291.) Butlerin kohdalla timi tarkoit-
taa sellaisten seksuaalisten identiteettien (kidytintdjen) esille tuomista,
joiden avulla ja kautta feministisen poliittisen kasitystd voidaan muuttaa.
Titd voidaan kuvata myos siirtymani biovallan analyysista (vieston hal-
linta) biopolitiikkaan, jolloin merkitseviksi tekijaksi tulevat analyysistd
nousseiden nikdkulmien viliset konfliktit ja kamppailut. Genealogisina
tyovilineind Butler kiyttdd parodiaa ja intertekstuaalisuutta, joita esitte-
len seuraavassa luvussa.

Parodia ja intertekstuaalisuus

Kysymys siiti mikd kelpuutetaan “sukupuoleksi” osoittaa jo itsessiin
vallan laaja-alaisen normatiivisen toiminnan, tuon pakenevan operaa-
tion, jossa se ~kuinka asia tulevaisuudessa on”, esiintyykin toteamuksena
“kuinka asia on”. Tistd johtuen sukupuolen kentin kuvaus ei missiin
tapauksessa edelld sukupuolen normatiivista toimintaa eiki niitd voida
erottaa toisistaan. (HS, 329.)

Kuvatessaan ja analysoidessaan sukupuolta myos Butler toistaa eriitd
normatiivisuuksia, silli normatiivisuutta ei voida erottaa sen kuvauk-
sesta. Luen Butlerin sekd heteronormatiivisuuden kritisoijaksi ettd my0s
sen kuvaajaksi. Butler on siis toistanut heteronormatiivisuutta kuvates-
saan sitd. Hin on kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan sitd tietylldi parodioi-
valla otteella, toisin kuin miten heteroseksuaalisuus ja -normatiivisuus
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on konventionaalisesti ymmarretty. T4lld kuvauksella on siis tekijd, tai
ainakin persoona, kuten Butler Undoing Genderissi huomauttaa, ja jo
Gendre Troublen vuoden 1999 painoksen uudessa esipuheessa korostaa.
Osittain timd nikemys on ristiriidassa sen position kanssa, jonka Butler
otti ja rakensi Gender Tioublessa. Tdssd teoksessa Butler pyrki, jos ei havit-
timidn, niin ainakin purkamaan omaa kirjoittajasubjektiaan ja samalla
tuomaan esille sukupuolen performatiivisen rakentumisen sekd strate-
giana feministiselle teorialle ettd osana omaa tekstuaalista kiytintodin

suman tai performatiivin onnistumista. My0ds Butlerin teoksien nimet,
Hankala Sukupuoli, joka viittaa sukupuoli-identiteetin hiirintdin ja toi-
saalta my&s Undoing Gender, joka voi tarkoittaa niin sukupuolen tyhjiksi
tekemisti, tuhoamista, kuin myos sukupuolen avautumista, kertovat niin
sukupuolen problematisoinnista kuin sen purkamisestakin.

Butler (1997) tarkastelee sukupuolen normatiivisuutta usein vikival-
taisuuden nikokulmasta esimerkiksi tulkitsemalla austinilaista puheakti-
tilannetta vihapuheen kautta.Vihapuhe tarkoittaa sellaista puhetta, joka
hyokkid henkiléd tai ryhmid kohtaan esimerkiksi timin seksuaalisen
suuntautumisen, rodun tai yhteiskunnallisen luokan perusteella.

Ymmirtimilld performatiivisuus uusinnettavana tekona, ilman sel-

my0s sen alkuperiisesta kontekstista..'” (Butler 1997, 40.)

Butlerin (1997) mukaan performatiivisuuden rakenteen tuominen
poliittiseen kontekstiin (tdssi: vihapuhe) vihjaa, ettd vastarinnan termit
syntyvit hyviksikdyttdamalld sitd valtaa, jota ne pyrkivit vastustamaan.
Butler kutsuu poliittisen mahdollisuudeksi sellaisen voiman uudelleen

10 Understanding performativity as a renewable action without clear origin or end sug-
gests that speech is finally constrained neither by its specific speaker nor its originat-
ing context. Not only defined by social context, such speech is also marked by its
capacity to break with context. Thus, performativity has its own social temporality
in which it remains enabled precisely by the contexts from which it breaks. (Butler
1997, 40)
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tyOstamistd, joka on atheuttanut vahinkoa. Tdmi mahdollisuus syntyy,
kun puheen voima anastetaan tai toisin sanottuna kiytetdin ei-sopi-

toistaa ja samalla pyrkid vaikuttamaan institutionaalisiin konventioihin
ja normethin, joiden toistamiseen olemme normalisaatiossa pakotettuja.
Jotta tdimd normatiivinen heteroseksuaalisuus voidaan politisoida, on se
tehtivi nakyviksi.

Butlerin (1993) mukaan heteroseksuaalisuutta tulee ajatella liioitel-
tuna (hyperbolisena) normatiivisena kategoriana, jonka avulla erilaiset
sukupuolisuuden muodot voidaan tehdd nikyviksi. Liioittelun avulla
tidn selviksi ja nikymittomiksi. (emt., 237.) Mahdollistuuko kyseisen
heteronormin kumoaminen, kun hetero ymmarretiin liioiteltuna nor-
matiivisena positiona, parodiana? Vai tuleeko heteronormin siilyi, jotta
muut sukupuolet voidaan tehdi nikyviksi niiden samojen (heteronor-
matiivisten) valtarakenteiden kautta, joilla ne on tehty nikymaittdmiksi?
Kuten esitin edelld, voidaan Butleria lukea teoreetikkona, joka on esit-
tinyt uusia ajattelumalleja sukupuolesta. Butlerille (1993) uusi viittaa
kuitenkin aina ”vanhojen” konventioiden lipikiymiseen: uusi luodaan
konventioiden kautta, joille on konventionaalisesti myonnetty valta
merkiti tulevaisuutta (emt., 220.)

Butlerin teksteji ja kielti on aiheesta kutsuttu monimutkaisiksi.
Monissa kohdin tekstit ovat taitavia retorisia niytteitd siitd, kuinka
hinen tekstinsi toimivat ja kuinka hin on rakentanut teoriansa sisillon.
Tekstin lukeminen helpottuu tai niiden muoto selkeytyy, kun niiti lue-
taan intertekstuaalisuuden ehdoilla. Margaret A. Rose (1993) lainaa Julia
Kristevan''esitysti intertekstuaalisesta kuvatessaan parodian ja postmo-
dernin jilkistrukturalismin suhdetta. Ensinnikin intertekstuaalisuudessa
tulee ottaa huomioon, etta teksti on rakentunut monista eri lainauk-
sista. Toiseksi teksti voidaan ajatella muutokseksi jostakin toisesta teks-
tistd. Kolmanneksi intertekstuaalisuus liittyy ajatukseen tekijattomyy-
destd tai tekijin kuolemasta, jonka teki tunnetuksi Roland Barthes. T4t
lihtokohtaa ovat kiyttineet sekd Foucault kehittiessdin diskurssin aja-

11 Kristeva pohjaa intertekstuaalisuuden ajatuksen luentaansa Mikhail Bakh-
tinista.
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tusta ettd lacanilaisesta traditiosta nousevat ajattelijat, jotka ovat pyrki-
neet eroon symbolisen midrdivistd ja determinoivasta vaikutuksesta.
Rose tuo my0s hyvin esille, ettd timidn “tekijin kuoleman” johdosta
vastuu tekstin merkityksellistimisestd on siirretty lukijalle ja vastaanot-
toon. (emt., 178, 185-186.) Toinen seuraus, joka on johdettavissa Rosen
viitteesti on fokuksen siirtyminen tekstin ehtoihin, konventioihin ja
sen tyyleihin:

In brief, the work to be parodied is ”decoded” by parodist and offered again (
or”encoded”) in ,,distorted” or changed form to another decoder, the reader of
the parody, whose expectations for the original of the parodied work may also
be played upon and evoked and then transformed by the parodist as a part of
the parody work. (Rose 1993, 39.)

Butlerin ajatus performatiivisesta sukupuolesta sekid teoriana, jota
hin on kuvaillut jatkuvana muutoksena ja tulemisena, etti tekstuaa-
peilaa edelli kuvattuja intertekstuaalisuuden ehtoja vasten. Erityisesti
Gender Troublessa Butlerin on voitu ndhdi tekevin intertekstualisuuteen
tomyyyden tarkoitus on ollut jittid tilaa juuri lukijoiden ja yleison tul-
kinnoille. T4ll6in Butlerin teoria on saanut monia muotoja, kuten hin
itse vuoden 1999 painoksen esipuheessa esittdi. Kuten aiemmin viitin,
Undoing Gender eroaa jo kyseisistd ldhtokohdista siind mielessd, ettd
Butler kirjoittaa oman persoonansa tekijani esille. Erot tapahtuvat kiin-
nostavasti samanaikaisesti Butlerin saavuttaessa tietynlaista institutionaa-
lista asemaa niin feministisen kuin queer -teoriankin saralla.

Parodia toimii Butlerin teorian muotona ja politisoinnin tyylini, siis
kriittisend suhteena kuvailemaansa heteronormatiivisuuteen. Se toimii
my&s Butlerin strategiana, joka mahdollistaa hinelle vuoropuhelun tasa-
arvofeminismin ja queer- teorian vililld. Butler tuo esille timin oman
parodisen tyylinsd myos artikkelissaan Merely Cultural (2008), jossa hin
identifioi itsensi vasemmistolaiseen polititkkaan. Tekstissian Merely Cul-
tural Butler esittda, ettd parodinen toisto on hetkellistd identifioitumista
tiettyihin lihtokohtiin, joista on samaa mieltd vain osittain. Se mah-
dollistaa sellaisen samanaikaisuuden, jossa on tultava tunnistettavaksi
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silld kielelld jota parodioitava kohde toistaa, mutta jota voidaan kiyttiad
hyviksi tekemilld kohteesta toisenlaisia tulkintoja. (emt., 34-35.)

New Gender - politiikka

Gender Trouble tuo yhteen jo monien muiden feministien esille tuomia
nikemyksii koskien sukupuolen normatiivisuutta, sukupuolen ymmir-
timistd analyyttisend kategoriana ja feministisen litkkeen muotoon liit-
tyvid keskusteluja esimerkiksi siitd, mille litkkkeen tulisi perustua. Butler
yhdistdi feministisid keskusteluja psykoanalyyttiseen, varsinkin lacanilai-
seen merkitys- ja kielijarjestelmii koskevaan analyysiin. Butler tuo myos
queer-position feministisen teorian keskusteluun. 1990-luvulla queer-
teoretisointi ei ollut vield vakiintunutta samalla tavoin kuin naistutki-
mus yliopistoissa, mutta kuitenkin vakiintumassa osaksi sukupuolen- ja
naistutkimuksen aluetta. Butler oli osaltaan tuomassa titd “ei vield aka-
teemista sanastoa” naistutkimuksen alueelle my6s Suomessa. Mielestini
timi on tarjonnut samalla my&s nikokulman ja vilineen, jolla hin on
voinut hiiriti vallitsevia feministisen teorian konventioita. Butlerin voi-
daan sanoa parodioineen ja liioitelleen feministien tiettyjd lihtSkoh-
tia pyrkimyksendidn tuoda esille feministisen tutkimuksen teoretisoima
kokemus ja subjektin rakenteissa piilevi heteronormatiivisuuden oletus.

Performatiivisen teorian korostamat toisto ja (parodinen) paljasta-
minen toimijuuden ehtoina mahdollistavat sukupuolen kisittimisen
erdinlaisena ajattomana apparaattina, joka voi rikkoa eri kontekstien
rin Derrida-luennasta kiy ilmi. Sukupuolen ajatteleminen apparaattina
tarkoittaa kuitenkin, ettd se on mdiriteltivissi ja sidoksissa tietyn ajan
konventioihin, normeihin ja konteksteihin, josta se saakin poliittisen
potentiaalinsa. Butlerin teoretisoima performatiivinen sukupuoli on siis
tarjonnut yhtiiltd krititkin vilineitd feministiselle litkkeelle, silloin kun
se el ole erotettavissa feministisestd teoriasta, ja samalla haastanut femi-
nistisen teorian sukupuolen teoretisointia ja sen lihtokohtia.

Butlerin mukaan feministinen naislitke niytti perustuvan yhtenii-
seen oletukseen naiseudesta, jonka mukaisesti se on sulkenut ulos monia
muita positioita. Toinen naislitkkeen ongelma on se, ettei se ole kyen-
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nyt kyseenalaistamaan niitd (heteronormatiivisia) rakenteita, joissa se
toimii. Sukupuoli-identiteetin ymmirtiminen muuttumattomana el
yksin vilttamattd toimi krititkking, kun feministista litkettd tarkastellaan
monien identiteettien liittoutuman. Sukupuoli-identiteetin ymmarti-
minen on Butlerin myd&td tullut ymmarretyksi monien eri positioiden
yhteenliittymind, miki my6s mahdollistaa sen litkkuvuuden ja jatku-
van tulemisen (toisenlaiseksi). My&s maskuliinisuuden tutkimuksessa on
kiaytetty Butlerin teoretisointia, joten voidaan sanoa, ettd ainakin femi-
nistisestd traditiosta kumpuavan subjektin ehtojen rajat on mairitelty ja
den, niin ainakin erilaisia ja monien positioiden samanaikaisia identifi-
oitumisen paikkoja feminismin “subjektille”. Samanaikaisesti Butlerin
tekstit vihjaavat yhteniisestd ja oletetusta feminismin subjektista, mika
on vaatinut sen hajottamisen tavalla, joka korostaa erilaisten sukupuo-
lien vilisid eroja.

Butlerin feminismin lihtokohta ei ole nainen, eiki se tilloin kata
feminismin kisittelemii alistusta. Alistus, joka kohdistuu sukupuoleen,
liittyy usein myd&s rotuun, luokkaan, etnisyyteen ja seksuaalisuuteen.
Itse sukupuolta on Butlerin viitteen mukaan mahdotonta erottaa niistd
poliittista ja kulttuurisista risteymisti, joissa sitd tuotetaan ja yllapidetdin
(HS, 50-51.). Tita kutsutaan myos intersektionaliteetin lahtokohdaksi.'?
Butlerin avaamat mahdollisuudet ymmartia sukupuolien rakentuminen
erilaisista positioista avaa sen intersektionaliteetin ajatukselle: sukupuoli
suhteessa esimerkiksi luokkaan ja etnisyyteen, joita on toki analysoitu
feminismin eri muodoissa jo ailemmin. Tarkastelemissani Butlerin teok-
sissa hidn ei kuitenkaan teoretisoi intersektionaliteettia vaan jittdd sen
kasittelemattd.

Intersektionaliteetin ajatuksella voidaan kuitenkin kritisoida sellaista
feminististd positiota, jossa kysymys naiseudesta on ajateltu erityiseni tai
marginaalisena. Jos kysymys sukupuolesta liitetddn vain naisten poliitti-
seen edustamiseen, joka oli yksi 80-luvun feministisen litkkeen tavoit-
teista, mahdollistuu sukupuolikysymyksen “kuolettaminen”. Niissi esi-

Beyond. Law, power and the Politics of Location. (toim. Grabham et al.)
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myksend, jonka tulisi toimia erilaisissa konteksteissa ja tulkinnoissa
kriittisend nikemyksend. Intersektionaliteetin ajatus mahdollistaa siis
sukupuolikysymyksen erddnlaisen valtavirtaistamisen ja sen ulottamisen
eri konteksteihin strategiana siilyttda kysymys sukupuolesta tirkeini ja
ajankohtaisena.

Jotta voidaan vastata sithen, miten ja millaista krititkkid Butler on
teorioillaan tuottanut, on valttamitonta tuoda esille hinen teoreetti-
sia lihtokohtiaan. Olenkin kisitellyt artikkelissani sitd, miten Butlerin
kasitys politiikasta ja kritiikistd on rakentunut. Esitin, ettd Butlerin per-
formatiivisen sukupuolen mahdollistama kritiikki toimii parhaiten ajal-
lisesti pitkien proseduurien ja tendenssien tiloissa, joissa jo lihtokohtai-
sesti oletetaan, etti muutos tapahtuu hitaasti ja vihitellen.

Butlerin aikalainen, Nancy Fraser (1997, 2006), on tulkinnut uus-
liberalismin suhdetta amerikkalaiseen uusvasemmistolaiseen™ keskus-
teluun. Butler ja Fraser ovat kiistelleet sukupuolen ja seksuaalisuuden
merkityksestd tdssi uusvasemmistolaisessa keskustelussa. Fraser (1997)
nostaa esille kuinka identiteettipolitiikka on noussut amerikkalai-
sessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa keskioon syrjayttaen esimerkiksi
luokan kisitteen. Oikeutuksen polititkkaa hin havainnollistaa jaotte-
lulla, jossa on siirrytty sosiaalisesta jdlkisosiaaliseen poliittisen kehyk-
seen. T4td kehystd kuvaa hyvinvointipolitiikka, jossa uudelleen jakami-
sen polititkasta on siirrytty pikemminkin kamppailemaan eri ryhmien
oikeudesta tulla tunnustetuksi.'*(emt., 2-3.) Tiallainen jaottelu on var-
sinkin amerikkalaisessa kontekstissa ajanut vasemmistolaisen polititkan
kahteen leiriin: kulttuurivasemmistoon ja sosiaalivasemmistoon. David
Harvey (2007) esittdi, ettd vaikka uusliberalismi ei sillidn ole niitd eroja
tuottanut, kiayttdd se kyseistd jaottelua hyvikseen. Harvey tuo esille
miten uusliberaali polititkka hyodyntid retorisina keinoina tunnustuk-
sen polititkkaan liitettyjd yksilon vapauden ja joustavuuden teemoja

13 New Left.

14 Whit this shift, the most salient social movements are no longer economically defined
classes” who are struggling to defend their ”interests”, end ”exploitation” and win
“redistribution”. Instead, they are culturally defined”groups” or”communities of
value” who are struggling to defend their”identities”, end”cultural domination”,
and win” recognition”. (Fraser 1997, 2-3.)
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pyrkimyksendin syrjiyttid kysymykset talouden analyysista, huolimatta
uusliberaalin  polititkan aiheutumista muutoksista esimerkiksi vero-
tuksessa ja muissa sosiaalisia menoja koskevissa kysymyksissa. Harveyn
mukaan vasemmistolainen polititkka ei ole tunnistanut varsinkaan uus-
liberalismin alkuvaiheessa yksilonoikeuksien korostamisen ja sosiaalis-
ten oikeuksien vilisen suhteen viiristynyttd retoriitkkaa. (emt., 41-42.)
Samanlaista analyysia tekee Fraser tuodessaan esille tendenssejd, joiden
vilineitd uusliberaaliin polititkkaan.

Fraser kiyttdd (2009) kulttuuripolititkan ja uudelleenjaon polititkan
vilistd erottelua analyyttisena jakona, eiki viditd ettd tillainen jako olisi
lisend silloin, kun se hajottaa vasemmistolaista polititkkaa. Butler esit-
tad tekstissian Merely Cultural (1998) kuitenkin toisin kuin Fraser, etti
kyseiselld jaottelulla on tehty aktuaalisia poliittisia erontekoja, jolloin
hin haastaa sen kiyton my0s analyyttisena vilineeni. Butler nimittiin
epdilee esimerkiksi Fraserin analyyttiseksi kutsuttua eroa sellaiseksi, joka
kuitenkin niputtaa esimerkiksi seksuaalivihemmistot vain kulttuuripo-
lititkan piiriin, jolloin heidin positionsa seksuaalisina vihemmistdind
jatetddn huomioimatta analyysissa, jossa politikkaa tarkastellaan talou-
den nikokulmasta.

Butler osallistuu tihin uusvasemmistolaiseen keskusteluun myos
”New Gender Politicsin” tuomien nikékulmien kautta, jonka katson
olevan Butlerin yksi nikyvimmistd positioista feministisen politisoinnin
ja polititkan kannalta. Kuten Butler mainitsee, New Gender Politicsilla
viitataan sellaiseen ithmisoikeuskampanjointiin, jossa homo- ja lesbopo-
salliminen, toisin sanoen vaade saada valtio tunnustamaan seksuaaliva-
hemmistdjen avioliitot. Butlerin feminismi on keskittynyt myds ekspli-
koimaan ja tuomaan esille intersukupuolisuuden ja transseksuaalisuu-
den ilmaisuja poliittisessa valtakentidssi. Butlerin mukaan myds “Uust
Vasemmisto” on "New Gender Politicsin® kautta joutunut uudelleen
miettimiin poliittisen alueen sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen liit-
tyvid oletuksiaan. (UG, 28.)
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How do drag, butch, femme, transgender, transsexual persons enter into the
political field? They make us not only question what is real, and what ”must”
be, but they also show us how the norms that govern contemporary notions
of reality can be questioned and how new modes of reality can become insti-
tuted. These practices of instituting new modes of reality take place in part
through the scene of embodiment, where the body is not understood as a static
and accomplished fact, but as a an aging process, a mode of becoming that,
in becoming othenwise, exceed the norm, reworks the norm and makes us see

how realities to which we thought we were confined are not written in stone.
(UG,29.)

Harvey (2007), kuten myos intersektionaliteettia teoretisoineet tut-
kijat"® ovat kritisoineet yhteiskunnallisten liikkeiden riittimattomyytti
asian identiteettipoliittisiksi taisteluiksi, ja ndin ollen paikallisen tason
kysymyksiksi. Ne eivit toisin sanoen kykene Harveyn mukaan sellai-
seen makrotason poliittiseen keskusteluun, jonka uusliberaali polititkka
on esimerkiksi Yhdysvalloissa saavuttanut. (emt., 51.)

Butler (1998) lihestyy kysymystd vasemmistosta seksuaalivihemmis-
tojen kautta, tuoden esille vasemmistolaisessa talouskeskustelussa pii-
levin heteronormatiivisuuden. Butler nikee esimerkiksi AIDS-puheen
ja muiden kulttuuristen sekd identiteettipolititkkaa koskevien niko-
kulmien ulossulkemisen taloutta koskevasta diskurssista vaikuttaneen
sithen, ettd nimenomaan lesbot ovat olleet kdyhdssd asemassa. Butler
myos esittdd, ettd vahemmistokysymykset ja identiteettilitkkeet eivit ole
pelkdstddn kulttuurisia, ja vaikka niin olisikin ollut, ovat ne aidosti haas-
taneet oikeistolaista polititkkaa ja sekd pitivit ettd pitdvit vasemmistoa
elossa. (Butler 1988, 367, 41.)

Butlerin (1998) mukaan jako kulttuuripolititkan ja uudelleenjaka-
misen polititkan vililli johtaa vasemmistolaiset toistamaan uuskonser-
vatiivisia arvoja, jotka Butler jaljittdd heteronormatiivisuuteen ja homo-
fobiaan. Butler esittdd, ettd vihemmistopolititkkaa ei voida ajatella vain
kulttuuripoliittisena tai identiteettipoliittisena kysymykseni vastakkai-
sena talouspoliittiselle analyysille. (emt., 36—41 ) Kyseisessd artikkelissa
Butler my®os esittdi, ettd avioliitto ja perhe ovat sellaisia talousyksikkoja,

15  Ks. esim. Conaghan (2009, 29) teoksessa Intersectionality and Beyond.
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jotka oletetaan heteronormatiivisiksi tai pikemminkin ne institutio-
nalisoidaan heteronormatiivisiksi. Tdman vuoksi talouden tendenssien
arvioinnissa tarvitaan Butlerin nikokulmasta katsoen myds heteronor-
matitvisuuden krititkkid, jota ei voida pelkistdd vain kysymykseksi iden-
titeetistd tai kulttuurista. Butler tuo esille, ettd seksuaalisuutta ja sukulai-
ja niitd tulee purkaa siini missd muitakin instituutiota, joissa ilmenee
sukupuolieroihin perustuvia alistavia valtasuhteita. Avatessaan sosialis-
tifeministien tapaan perheinstituutiota kysymykseni taloudesta, Butler
haluaa samalla haastaa my0s sen heteronormatiivisuuden.

puolen tai sukupuolen ja sukupuolieron vililli. T4m3 on Butlerin ana-
lyysin niakdkulmasta tirkedd siind mielessd, etti seksuaalisuuden kiy-
tinndt ottavat usein normatiivisen muodon eli toistavat normatiivisia
ja institutionaalisia malleja sukupuolesta, jolloin poliittisen tilan mah-
dollistavia uusia avauksia ei pdidse syntymdin. TAmi taas mahdollistaa
politisoinnin.

Erojen jatkuvuus siilyttdid myos sellaista demokratisoimisen proses-
sia, joka toimii vastakkaisena heteronormille perustuvalle mallille, joka
el ota huomioon vallan suhteita tai jittdi ne nikymittomiksi. Niin
ollen erojen korostamisen sijaan Butlerin kritisoima nikemys liberaa-
lista positiosta sortuu helposti olettamaan, ettd kaikki ovat samanarvoi-
sessa asemassa. Butlerin tapa korostaa eroja my0s paradoksaalisesti tuot-
taa kyseisen erojen tilan pysyvyyden. Kun Butler kritisoi itsestddn selvii
ja staattisia nikemyksiid sukupuolista, voidaan kysyid minkilaista kontin-
genssin mahdollisuutta jatkuva ja pysyvi erojen tuottamisen tila mah-
dollistaa sellaisessa tilassa, jossa yhteenliittymid jatkuvasti hajotetaan?
Voiko jatkuva erojen tekeminen toistaa sellaista valtajirjestelmii, jossa
yksildiden erot nihdidin potentiaalisina markkinoinnin ja hyviksikiy-
ton paikkoina? Onko tilloin vaarana joutua sellaiseen ajatteluun, jossa
erot muuttuvatkin kliseiksi ja itsestdinselvyyksiksi?
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POPULAARIKULTTUURIN ELEGIAT



Hanna Kayra

Odotusten horisontti ja Barack Obama

Populaarikulttuuri, rotu ja identiteetti

“There is no black or white America ... there is the United States of America.”
Barack Obama, demokraattien kansalliskokouksessa Bostonissa 2004

arack Hussein Obama (syntynyt vuonna 1964) valittiin marras-

kuussa 2008 Yhdysvaltojen ensimmaiseksi tummaihoiseksi presi-
dentiksi. Todennikdisyys sille, ettd 48-vuotias, poliittisesti tuntematon,
tummaihoinen mies nousee lyhyessa ajassa ensimmiisen kauden Chica-
gon senaattorista Yhdysvaltain 44. presidentiksi, oli hyvin pieni. Merk-
keja tummaihoisten mahdollisuuksista nousta poliittisesti korkeisiin vir-
koihin saatiin Colin Powellin ja Condoleezza Ricen ulkoministeriyden
kautta George W. Bushin hallinnon aikana. Taustalla ovat myds poliit-
tisesti aktiiviset tummaihoiset kuten Martin Luther Kingin, Malcolm
X:n ja Jesse Jacksonin. My6s populaarikulttuurin luomilla mielikuvilla
tummaihoisista korkeassa asemassa on oma tirked osansa.

Obama on ollut suuren huomion kohteena siitd hetkesti lihtien kun
hin ensimmiisen kerran esiintyi julkisuudessa heinikuussa 2004 Bos-
tonissa, demokraattien puoluekokouksessa piadpuhujan roolissa. Hin
oli tuolloin vasta kolmas afroamerikkalainen, joka oli piissyt pitimiin
puheen suurta huomiota herittineessi demokraattikokouksessa. Spe-
kulaatiot mahdollisesta presidenttichdokkuudesta alkoivat pian. Vastoin
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arvailuja vuoden 2012 ja 2016 presidentinvaaleista, helmikuussa 2007
Obama ilmoitti asettuvansa demokraattien ehdokkaaksi jo vuoden 2008
presidentinvaaleihin. Siirto ylldtti monia, silli hin oli ensimmaiinen afro-
amerikkalainen Yhdysvaltain senaatissa ja vasta kolmas tummaihoinen
senaattori Amerikan sisillissodan jilkeen.

Obama on esittinyt itsensd malliesimerkkinid amerikkalaisesta unel-
masta, joka on usein nihty olevan evitty mustilta ja muilta etnisilti
vihemmistoiltd. Hin on puheissaan todennut tarinansa olevan mahdol-
linen vain Amerikassa, mahdollisuuksien maassa. Amerikkalaisen unel-
man sisaltima lupaus Yhdysvalloista mahdollisuuksien maana ja vihem-
mistdjen kohtaama rakenteellinen rasismi muodostavat artikkelini
keskeisen jannitteen.Yhdysvaltojen pitkd historia maahanmuuton rajoi-
tuksista johtuen on luonut mediatutkijoiden Shawn J. Parry-Gilesin ja
Trevor Parry-Gilesin (2006, 105) mukaan kulttuurin, jossa ei-valkoiset
nihdiin ikuisina tunkeilijjoina, valkoihoisuuden ollessa amerikkalaisen
identiteetin standardi.

Tutkin artikkelissani sita, miten kulttuurituotteet voivat osaltaan raken-
taa sellaista tulevaisuutta, missi Obaman presidenttiyden kaltainen irtiotto
vallitsevista konventioista on mahdollinen. Sovellan artikkelissani erityi-
sesti Douglas Kellnerin teoriaa kriittisestd kulttuurintutkimuksesta kisi-
tellessini populaarikulttuuria vallitsevien poliittisten kamppailujen aree-
nana seki Stuart Hallin kisitystd rodusta diskursiivisena representaationa.
Mukana on my6s Reinhard Koselleckin temporalisoitumisteoria kahden
avainkisitteensd (Erfahrungsraum, Erwartungshorizon) kautta.

Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat, mitki olivat ne kulttuuriset ja
poliittiset olosuhteet, jotka mahdollistivat Obaman valinnan presiden-
tiksi? Miten yhdysvaltalainen rotupolitiikka heijastui presidentinvaalien
aikaisissa rotudiskursseissa? Obaman matka presidentiksi nosti pintaan
vanhat debatit maan monimutkaisesta rotuhistoriasta.

Identiteetti erojen kertomuksena
Kulttuuri tulee kisittad poliittiseksi: se edistdd tiettyjd poliittisia asenteita

ja tukee hallitsevia tai vastustavia voimia. Kriittinen monikulttuurinen
kulttuurintutkimus tarkoittaa yhteiskunnallisen vallan ja vallankiyton
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suhteiden analysoimista sekd sen tutkimista, milld tavoin vallitsevat ide-
ologiset representaatiot peittelevit ja oikeuttavat vallankdyttod. Douglas
Kellnerin (1998, 108—111) mukaan kriittinen nikdkanta on mahdollista
vain, jos huomataan, ettd sukupuolen, luokan, rodun ja etnisyyden kisit-
teet ovat yhteiskunnallisesti rakentuneita, joita kulttuurin eri muodot ja
representaatiot uusintavat.

1960-luvulta lihtien Yhdysvalloissa on kidyty ankaria kulttuurisia,
yhteiskunnallisia ja poliittisia kamppailuja, joiden seurauksena kehittyi
myos runsaasti uusia kulttuuri- ja yhteiskuntateorioita. Ailemmin margi-
naalissa olleet ryhmiit saivat d4nensi kuuluviin ja loivat uusia afrikkalais-
amerikkalaisia, alkuperiisamerikkalaisia ja muita vihemmistodiskursseja

kyseessd onkin rauhallisempi vuosikymmen. Rotua, yhteiskuntaluok-
kaa, etnisyyttd, seksuaalisuutta ja kansallisuutta koskevat diskurssit haas-
tavat ottamaan huomioon aiemmin vihiteltyjd ilmioitd. 1980-luvulla
niin sanotut teoriasodat kiithtyvit jokaisen uuden teorian kannatta-
jien julistaessa omansa superteoriaksi, avaimeksi ymmirtii kulttuuria,
yhteiskuntaa ja subjektia. 1990-luvulle tultaessa monet uudet diskurssit
asettuvat “monikulttuurisuuden” otsikon alle korostaen tarvetta ottaa
huomioon marginalisoidut ryhmit, jotka oli aiemmin suljettu kult-
tuurisen keskustelun ulkopuolelle. Monikulttuurisuus kiinnittdd huo-
miomme uusiin kulttuurisotiin konservatiivien pyrkiessi vahvistamaan
linsimaista monokulttuurisuutta. (Kellner 1990, 31-33)

Stuart Hallin (1999) mukaan identiteettid ei voi koskaan ajatella val-
miiksi saavutettuna faktana, vaan kulttuurinharjoittamisena, joka on
aina keskenerdistd. Identiteetti muodostuu sekid representaatioiden
sisalld, ettd ulkopuolella. Se on diskursiivinen prosessi, joka on olemista
ja aina joksikin tulemista. Identiteetti muodostuu intersubjektiivisessa
tarinassa, jota subjekti itsestddn tyOstdd suhteessa kertomuksiin (teks-
teithin), kerronnan tapoihin (diskursseihin) ja subjekteihin. Identitee-
tit kumpuavat minin muuttamisesta kertomuksiksi, mutta timi ei vie
pohjaa sen diskursiivisilta tai poliittisilta vaikutuksilta. Koska identiteetit
rakennetaan diskurssin sisdlld, niitd on tarkasteltava tietyissd historialli-
sissa ja institutionaalisissa paikoissa. Ne ovat pikemminkin eron merkit-
semisen ja poissulkemisen tuotteita, kuin luonnostaan muodostuneiden
yksikkojen merkkeja. (Hall 1999, 251-253)
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Hallin (1999, 153—154) ajatukset identiteetistd perustuvat de Saussu-
ren kieliteoriaan. Saussuren lingvistiikassa kulttuurin toimintamallina
toimii kielenkdyttd. Suuntauksen keskeisin viittimi on, ettd eroilla on
vilid, koska ne ovat vilttimittomid merkityksen kannalta: ilman niitd
merkitysti ei voisi olla olemassa. Tiedimme miti y6 on, koska se et ole
piivd. Jos identiteetti perustuu eron politiikalle, ja on mahdollinen vain
suhteessa sithen miti se el ole, subjektin on muodostettava toiseus rep-
resentaation keinoin. (Hall 1999, 14)

Kellner (1998) puhuu erityisestd diagnostisesta kritiikistd, joka on
tapa kiyttid historiaa tulkitessa tekstejd ja tekstejd tulkitessa historiaa.
Mediakulttuurin diagnostinen tulkinta auttaa kisittimiin nykyisen
poliittisen tilanteen ja ymmirtimiin taistelevien poliittisten litkkei-
den heikkoudet ja vahvuudet sekd nikemiin ihmisten toiveet ja pelot.
(Kellner 1998, 136) T4ami tapa tulkita elokuvia poliittisesta nikdkul-
masta edesauttaa analysoimaan vastakkaisia poliittisia kantoja ja niiden
vilisid kamppailuja. Diagnostinen kritiikki osoittaa, kuinka mediakulttuu-
rin tekstit auttavat tuottamaan erilaisia poliittisia identiteettejd. (ibid, 143)

Tavanomaisessa kielenkdytossd diskurssilla tarkoitetaan koherenttia
tai rationaalista puheen tai kirjoituksen kokonaisuutta; puhetta tai saar-
naa. Diskurssi on kuitenkin enemmin kuin vain tapa puhua tai kirjoit-
taa tietylld tavalla, se on tietty tapa representoida jotain. Se myds rajoittaa
tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd (Hall 1999, 98). Rotu ja etnisyys on
perinteisesti esitetty amerikkalaisissa elokuvissa toiseuden kautta suh-
teessa valkoihoiseen valtaviestoon. Artikkelini hyédyntida Hallin (1999,
54-55) oletusta siitd, etti yksiloiden ja yhteisojen kisitys itsestdin on
diskursiivisesti eli kielellisesti tuotettu. Kansalliset kulttuurit ovat yhte-
niisyyden sijaan diskursiivisia keinoja, jotka esittivit eron identiteetin
kautta. Rotu on biologisen sijaan diskursiivinen kategoria, joka orga-
16yhien tyysisten piirteiden kautta. Ihonviristi muodostuu symbolinen
merkitsijd, jolla jokin ryhmi erotetaan sosiaalisesti toisesta.

Hall nikee ihmisten yhteenliittymit Benedict Andersonin (1983)
tapaan kuviteltuina yhteis6ini. Yhteisdt ovat aina enemmin olemassa
mielessimme kuin todellisuudessa. Hallin teoretisoinnit sopivat kuvaa-
maan poliittisia muutoksia. Tdmi on keskeistd omassa tutkimuksessani
pohtiessani historiallista muutosta kohti ensimmaiisen tummaihoisen
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presidentin valintaa. Oletuksenani siis on, etti rodun representaatiot
muodostuvat sosiaalisessa ja poliittisessa valtakamppailussa. Gilroy (1987,
38-39) havainnollistaa representaation ja rodun vilistd eroa:

Accepting that skin ‘colour’, however meaningless we know it to be, has a
strictly limited material basis in biology, opens up the the possibility of engag-
ing with theories of signification which can highlight the elasticity and empti-
ness of ‘racial’ signifiers as well as the ideological work which has to be done
in order to turn them into signifiers of ‘race’ as an open political category, for it
is struggle that determines which definition of ‘race’ will prevail and the con-
ditions under which they will endure or wither away.

Rotu on sosiaalinen rakennelma, eiki biologiaan tai kulttuuriin liit-
tyva universaali tai essentialistinen kategoria. (Gilroy 1987) Kiytin etni-
syyden sijaan rodun kisitettd, silli se Hookin (1990) ja Gilroyn (1987)
mukaan viittaa paremmin valtarakenteisiin (Barker 1999, 61-63) Lisiksi
amerikkalaisessa kulttuurintutkimuksessa kiytetiin enemmin rodun
kuin etnisyyden kisitetti.

Identiteetit ovat narratiiveja, jotka rakentuvat intersubjektiivisesti
kielen kanssa. Ne muodostuvat kulttuurisissa representaatioissa samais-
tumisen kohteina. (Barker 1999, 33) Kellner nikee mediakulttuurin
yhteiskunnallisten valtataistelujen kenttidni: eri ryhmittymit taistele-
vat vallasta niin uutisissa, tiedonvilityksessd kuin viihteessikin. (Kellner
1998, 47-48)

Populaarikulttuurin poliittisuus

Onko viihteellisten tekstien analysoiminen kenties turhaa? Voiko suo-
sittu elokuva tai televisiosarja kertoa maailmasta jotain tirkedi? Monet
kriitikot vastaavat kylld. R. Hartin (1997, 204) mukaan fiktiivisten teks-
tien analysoiminen on tirkedi seuraavista syisti johtuen: 1) retoriikka
on vaikuttavinta, kun se on huomaamatonta, 2) ihmisii on helpoin
suostutella, kun he ovat hyvilld tuulella ja vithde luo kyseisid mielialoja,
3) osa tirkeimmistd arvoista omaksutaan nuorena ja nuoret kuluttavat
vithdettd yhad suuremmassa miirin, 4) massamedia levittid vithdettd vai-
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kuttaen miljooniin thmisiin. Tdmin johdosta kriittinen massavithteen
tutkimus on kasvanut merkittavisti viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana.

G. Blake Armstrong on tutkinut valkoihoisten kisityksii mustien ase-
masta. Armstrong kollegoineen (1992) kiinnitti huomiota afroamerik-
niiden representaatioiden vaikutusta katsojiin. Mitd enemmin katsojat
nakivit kyseisenlaisia ohjelmia, sitd enemmin he yliarvioivat mustien
sosioekonomisen aseman yleensi. Keskittymalld fiktionaalisiin Bill Cosby
show’n Clift Huxtablen ja Martin Lawrencen hahmoihin viikoittain, tele-
visio vihjasi niiden toimivan yleisind normeina. (Hart 1997, 205)

Kellneristd (1998, 27-29) on tirkedd ymmirtii kulttuurin rooli laa-
jassa yhteiskunnallisten kamppailujen ja suuntausten kentissi. Hinen
mukaan nykydin paikallisia, kansallisia ja kansainvilisii tilanteita ilmais-
taan mediakulttuurin tekstien kautta. Mediakulttuuri itsessidn on eri-
laisten kilpailevien ryhmien taistelukentti, ja toisaalta se tuottaa ristirii-
taisia poliittisia diskursseja. Paitsi uutiset ja informaatio, my0s viihde ja
fiktio ilmentivit ristiriitoja, pelkoja ja unelmia. Jokaisen yhteiskunnan
konkreettiset kamppailut kiydiin mediakulttuurin teksteissi ja erityi-
sesti tekstejd tuottavien kulttuuriteollisuuksien kaupallisissa tiedotusvi-
lineissa. Kulttuuri ei ole koskaan ollut nain keskeisessa asemassa, eika
aikakautemme populaarikulttuurin analysoiminen ole koskaan ollut
niin tirkedd.

Elimme kulttuurissa, jossa kuvista, didnistd ja erilaisista mediaspek-
taakkeleista on tullut erottamaton osa arkea ja vapaa-aikaa: ne muo-
vaavat poliittisia nikemyksid, thmisten vilistd vuorovaikutusta seki tar-
joavat aineksia eri identiteettien muotoutumiselle. Median esittimit
kuvat ja kertomukset vaikuttavat kisityksiimme luokasta, etnisyydestd
ja rodusta, kansallisuudesta, “meistd” ja “muista”. Mediakulttuurista on
tullut yhi tirkeimpi tekija my0s poliittisissa vaaleissa. (Kellner 1998, 9)

Perinteisesti lintisissd maissa kulttuuriset representaatiot ovat raken-
taneet kuvaa virillisistd thmisistd ongelmina, objekteina ja uhreina. He
eivit ole aktiivisia tai pyri hallitsemaan kohtaloaan, vaan he toimivat
reaktiivisesti suhteessa toisiin, erityisesti valkoihoisiin thmisiin. Usein
juuri televisio on vahvistanut kyseistd kuvaa. 1800-1900-luvun plan-
taasikuvat perustuvat binaariseen oppositioon eli vastakkainasetteluun
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valkoihoisten edustaessa sivilisaatiota ja tummaihoisten luontoa seki
primitivismia Amerikkalaisissa elokuvissa on yleensi esiintynyt viisi ste-
reotyyppistd kuvaa tummaihoisista, jotka juontavat juurensa plantaasi-
ja orjuuskuvista. Tummaihoiset on nihty hyvini ja alistuvina slapstick
-komediaa tekevinid viithdyttijini, traagisina naisina, joita tumma veri
tahraa 1dt1, ja didillisind naispalvelijoina, jotka tyoskentelevit uskolli-
sesti valkoihoiselle perheelle ja suurina sekd vikivaltaisina, yliseksuaa-
lisina miespuolisina kapinallisina. Ensimmiinen amerikkalainen televi-
sio-ohjelma, jossa oli tummaihoisia thmisii, oli nimeltdin Amos 'n Andy.
Kyseessd oli komedia, josta tuli symboli sille, miten tummaihoisia hal-
vennetaan vanhojen stereotyyppien mukaisesti huumoria hyddyntien.
(Barker 1999, 75-78)

Ajateltaessa rodun rakentumista linsimaisessa televisiossa olen-
naista on se, ettd etnisistd ryhmistd muut kuin valkoihoiset on pitkdin
jatetty huomiotta.Yhdysvalloissa vasta 1960-1970-luvun taitteessa tum-
mathoisia perheitd alkoi esiintyi televisiodraamoissa. Vanhat, suositut
amerikkalaiset saippuasarjat kuten Dallas ja Dynastia ovat myds tunnet-
tuja siitd, etteivit ne esitd Y hdysvaltoja monikulttuurisena kansakuntana.
Media asettaa tummaihoiset valtavirran ulkopuolelle, periferiaan vailla
merkitystd. (Barker 1999) Samaa voisi sanoa myds muutamista vield
2000-luvullakin pyorineisti hittisarjoista kuten Frasier (1993-2004)
ja Frendit (1994-2004). Yritystd myOnteisimpiin representaatioihin on
ollut sarjoissa, joissa korostetaan moninaisempaa yhteiskuntaa. Yhdys-
valloissa yksi suosituimmista parhaaseen katseluaikaan tulevista kome-
diasarjoista on ollut The Cosby Show, joka kertoo tummaihoisen Hux-
table perheen elimasti. (Barker 1999, 77-79)

Douglas Kellner ja Michael Ryan osoittavat teoksessa Camera Politica
(1988) miten Hollywoodin 1970-luvun lopun suositut elokuvat enna-
koivat Ronald Reaganin valintaa presidentiksi konservatiivisia arvoja
juhlistavien sankarielokuvien myo6ti. Samaan tapaan voidaan ajatella,
ettd 2000-luvulla puolestaan useat televisiosarjat ja Hollywood-elokuvat
ilmensivit Obaman kaltaisen hahmon odotusta ja hyviksyntid eloku-
vien kautta kuten Deep Impact (1998), paitihtendin Morgan Freeman, ja
The Fifth Element (1997), jossa Tommy Lister naytteli afroamerikkalaista
presidenttid. Tunnetuin tummaihoinen presidentti mediakulttuurissa on
Dennis Haybertin niyttelemi hahmo David Palmer televisiosarjassa 24.
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Viiden tuotantokauden ajan niytellyt Haybert on todennut:

Frankly and honestly, what my role did and the way I was able to play it
and the way the writers wrote it opened the eyes of the American public that
a black president was viable and could happen... It always made petfect sense
to me. I never played it like it was fake. (Braxton 2008 sit. Kellner 2009,
732-733)

Kellnerin mukaan himmistyttivin ennakointi Obaman valinnasta
presidentiksi 16ytyy suositun tv-sarja The West Wing (1996-2006) kautta.
Tapahtumien keskiossd ovat Yhdysvaltojen presidentti ja hinen henki-
lokuntansa. (Kellner 2009, 733) Yksi sarjan kisikirjoittajista, Eli Attie,
paatti kiyttdd Obaman tarinaa esikuvana hahmo Matt Santosille, joka
on sarjassa demokraattien ensimmiinen latinalaisamerikkalainen pre-
myShemmin huomaamatta, kun Obama pyrki Santosin tapaan Yhdys-
valtojen ensimmaiseksi, vihemmistdsti ponnistavaksi presidentiksi ja
tosielimin vaalit vuonna 2008 alkoivat muistuttaa televisiosarjan tarjo-
amaa poliittista fantasiaa.

Kellnerin mukaan (2009) mediakulttuurin muotoja on analysoitava
ideologisina teksteini irrottamatta niitd omista yhteyksistdin. Nami
tekstit on sijoitettava eri genrethin tai “aaltoihin” sekd historialliseen,
yhteiskuntapoliittiseen ja taloudelliseen kontekstiin. Hin nikee esi-
merkiksi Rambo-filmatisoinnit osana Paluu Vietnamiin -elokuvia, jotka
ottavat osaa viittelyyn Vietnamin sodasta pyrkien antamaan vastauksen
Yhdysvaltojen hiviolle seki niille, jotka haluaisivat supistaa asevoimia ja
rajoittaa Y hdysvaltojen sotilaallista voimaa.

Miki sitten on The West Wingin suhde muihin samantapaisiin sarjoi-
hin ja elokuviin sekd aikansa amerikkalaiseen yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen? Amerikkalaiset muiden linsimaalaisten ohella kohtaavat yhi
enemmin fiktiivisid presidenttiyden representaatioita niin kirjallisuu-
dessa, elokuvissa kuin tv-sarjoissakin. 1990-luvulla 31 elokuvaa keskit-
tyi presidenttiin tai hinen lihipiriinsi (esim. Dave 1993 ja Air Force One
1997).

Presidenttiys on perustuslain toisen artiklan luoma instituutio yli
200 vuotta sitten. Se on tirkein ja symbolisesti merkittdvin instituutio
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Yhdysvaltojen hallinnossa. Presidentti toimii symbolisesti Anne Norto-
nin (1993) sanoin:

[...] as a signifier, the President calls up not only the American nation, the
government, the executive branch, and the triumphant party but the mythic
and historical associations that attach to the office and to its past and pres-
ent occupations.

Mediatutkijoiden Shawn J. ja Trevor Parry-Gilesin mukaan (2006)
juuri presidenttiyden symbolinen tirkeys kulttuurisena voimanaYhdys-
televitkin presidenttiyden Bruce Miroffin tavoin spektaakkeliksi, jossa
tietyt yksityiskohdat kuvastavat laajempia ja syvempida merkityksii. (ibid,
2-3) Gamsonin (1992) mukaan on olemassa kolme ldhdetti, joiden
kautta ihmiset tekevit polititkkkaa ymmirrettiviksi itselleen: mediadis-
kurssit, kokemusperiinen tieto sekd yleinen tietamys. Elokuva- ja televi-
siofiktio ovat osa mediadiskurssia, silla usein ne kuvaavat asioita samaan
tapaan kuin todellisuudessa. Aiemmin poliittisina neuvonantajina toi-
mineet ovat usein my6s mukana kyseisten sarjojen ja elokuvien teke-
misessd. Artikulaatiota siitd, miten polititkkaa “oikeasti tehddin” vah-
vistetaan realistisilla tarinankertomiskuvioilla seki visuaalisten koodien
kautta, jotka vahvistavat katsojan tunnetta lisndolosta kyseisessi tilan-
teessa. Niiden resurssien ja vetoavien narratiivien sekoitus voi vaikuttaa
paljon sithen, miten ithmiset ymmirtavit polititkkaa, muodostavat asen-

piivan suhdetta polititkkaan. Ihmisten kommenteista nakyy, ettd sekd
todellista ettd fiktionaalista polititkkaa punnitaan suhteessa sithen, miti
ihmiset tietdvit (tai luulevat tietivinsi) polititkasta eli sitd, miten hyvin
ohjelma kuvastaa todellisuutta. Populaarikulttuuri voi auttaa kuvittele-
maan parempaa tapaa tehdi polititkkaa. (van Zoonen 2007, 541-543)
Se myo6s auttaa reflektoimaan ongelmia, joita poliitikot kohtaavat, kri-
tisoimaan tai ylistimiin poliitikkoja heiddn moraalisuudestaan (kdytti-
miin arvostelukykyi) sekd 1lmaisemaan katsojien toiveita ja ideaalejaan
(fantasioimaan).
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Van Zoonenin mukaan tarinat antavat katsojille tunteen siiti, etti he
ovat saavuttaneet tietoa jostain miki ajatellaan osaksi polititkkaa. Thmi-
set osallistuvat polititkkaan suhteessa suosittuihin elokuviin ja sarjoi-
hin ja rakentavat reaktioidensa kautta tietyn julkisen version poliitti-
sesta itsestddn. Tulokset ovat vastakkaisia niin sanottujen kulttuuristen
ja poliittisten pessimistien nikemyksille polititkan viihteellistymisestd
alempiarvoisena ja nienndispoliittisena. (Hart 1994, Postman 1985).
(van Zoonen 2007, 544)
el riitd, silld ne eivit aina toimi positiivisesti. Merkitykset, jotka liite-
tidn tummaihoisiin, ovat kumulatiivisia ja intertekstuaalisia. Afroame-
rikkalaisten liittdmisti rikoksiin jatkuvana sosiaalisena ongelmana vah-
vistetaan tilannekomedioiden positiivisemmalla assimilaation kuvastolla,
jossa tummathoisten ominaispiirteet on hiivytetty. (Barker 1999, 80)

On tirkedd nihdi representoimiseen liittyvi monimerkityksellisyys
suhteessa rotuun eiki alentaa sitd pelkkdin hyvi/paha -kahtiajakoon.
Representoinnissa my0s positiiviset kuvat vihemmistoisti ovat ongel-
mallisia. On vaikea sanoa, millainen rodun “oikea” representaatio on.
(Barker 1999, 81-84) Hall kirjoittaa representaation politiikasta, mer-
laisuuden kanssa. Sen sijaan, ettd vaaditaan pelkistidn positiivisia kuvia,
representaation polititkka vaatii esityksid, jotka itsessddn tutkivat voima-
suhteita ja purkavat musta-valkoinen -kahtiajakoja. (Hall 1996) Rep-
resentaatiot etniseen vihemmistéon kuuluvista thmisistd mediassa ovat
jatkuvan kulttuurisen kamppailun kohteena. Nimi kamppailut rodun
merkityksestd kulttuurisena identiteettind tapahtuvat globalisaation,
maahanmuuton ja television kierrittimien kulttuuristen representaati-

oiden kontekstissa. (Barker 1999, 85)

Kohti ensimmaistd tummaihoista presidenttia

Vaalit olivat suurimmalle osalle afroamerikkalaisia vuosisatojen ajan
vailla merkitystid. Kun etelidn ja pohjoisen osavaltiot eivit paisseet yksi-
mielisyyteen orjuuden lakkauttamisesta, Yhdysvallat paityi sisillissotaan
sen sijaan, ettd olisi poistanut orjuuden. Vaikka orjuuden lakkauttami-
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nen antoi tummaihoisille miehille dinioikeuden, he pystyivit vapaasti
kayttimain sitd vasta Voting Rights Actin hyviksymisen jilkeen vuonna
1965. 145 vuoden aikana, jolloin tummaihoiset ovat saaneet dinestii,
vain viisi tummaihoista on valittu osavaltion laajuisiin virkoihin kuver-
nooriksi ja senaattoriksi. Ne ovat tapahtuneet kolmessa osavaltiossa:
[linoisissa, Massachusettsissa ja Virginiassa. Kolme valituista on hyoty-
nyt jollain tapaa vaillinaisista vastustajista seki erikoisolosuhteista. (Stap-
les 2009, 1-2)

Tummaihoisten pyrkimykset poliittiseen johtajuuteen ovat olleet
kapinallisuuden ja poliittisen ulkopuolisuuden leimaamia. Kansalais-
oikeuslitkkeen menestys 60-70-luvuilla laittoi litkkeelle “uuden tum-
mathoisten polititkan” ("Black politics”), joka kasvatti tummaihoisten
viran haltijoista onnistuivat kampanjoissaan jirjestiytymilld perintei-
sen puolueverkoston ulkopuolella ja perustamalla omia organisaatioita,
jotka mahdollistivat suhteellisen itseniisen tummaihoisen johtajuuden.
Valittuja virkamiehid kuitenkin usein kritisoitiin tummaihoisten jou-
kossa kiitollisuudenvelastaan valkoisten jirjestelmille ja mahdottomuu-
desta edistdd tummaihoisten tavoitteita. (Price & Sinclair-Chapman
2008, 739) Afroamerikkalaisten johtajuus on ollut lipi vuosien hyvin
jakautunutta. Ei ole ollut selvii, kuka sopisi ja milld tavalla parhaiten
puolustamaan tummaihoisten etuja. Tami hetjastuu hyvin Obaman
kohdalla kisitellessdni hintd koskevia rotudiskursseja vaalien aikana.

Vuonna 1972 yhden edustajainhuoneen kauden jilkeen Shirley Cri-
sholm kidynnisti ensimmiiseni tummaihoisena kansallisen presiden-
tinvaalikampanjan. Hin pyrki saamaan erityisesti feministien ja tum-
mathoisten organisaatioiden kannatuksen esivaaleissa. Vaikka hinen
kampanjansa oli edistyksellinen sodanvastaisissa ja abortin valintaa puol-
tavissa kannanotoissaan ja hin kannatti monirotuista koalitiota, ei the
Congressional Black Caucus eikd National Organization for Women
-jirjestd puoltanut Crisholmin ehdokkuutta. Tietoisena mahdollisuuk-
sistaan hin myonsikin:

(1) ran because someone had to do it first. In this country everybody is sup-
posed to be able to run for president, but that’s never been really true.
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Crisholmin pyrkimykseni olikin voiton sijaan presidenttiyden haas-
taminen valkoisen miehen alueena ja demokraattisen puolueen tumn-
mathoisten mukaan oton kasvattaminen. (Price & Sinclair-Chapman
2008, 739-740)

Jesse Jacksonin presidentinvaalikampanja vuonna 1984 jakoi myds
tummaihoisten johtajuutta, vaikka onnistui kasvattamaan Hinestdjiksi
kuin Crisholm, Jacksonin vaaliohjelma kiinnitti huomiota laajasti koti-
maan ja ulkopolititkan muotoilemiseen. Kampanjaa ei otettu vakavasti
median ja demokraattien sisipiirildisten toimesta, jotka valittivat hinen
kokemattomuuttaan, ja epitodennikdisyyttd voittaa ja puolueen kykyi
panjansa mediassa, saamaan huomiota linjauksilleen sekd kerdimiin
rahaa talousvaikeuksissa olleelle kampanjalleen. Hinen kampanjoidensa
kohderyhmi vuosina 1984, ja 1988 oli selvisti tummaihoisten yhteiso.
Erityisesti mustien kirkoilla oli tirked asema ddnestijien aktivoimisessa
ja rahankeriyksessi. (Price & Sinclair-Chapman 2008, 740)

Ennen Obaman astumista niyttimolle useat, edistyksellisid rotu-
analyytikoitd mydten olivat sitd mieltd, etti rotuasiat Yhdysvalloissa
olivat huonolla tolalla (Steinberg 2001). Hurrikaani Katrinan tuhoisat
seuraukset tummaihoisten asuinalueilla, aanioikeuden riistamiset, seit-
semin kertaa suuremmat vangitsemisluvut verrattuna valkoisiin (Pettit
& Western 2004), kasvava taloudellinen epitasa-arvo (Oliver & Sha-
piro 2006; Shapiro 2004) ja asumista koskevat rotuerottelut (Massey &
Denton 1993) olivat arkipdivia.

Sosiologian professori Eduardo Bonilla-Silvan mukaan 9/11 jilkei-
sessi Amerikassa rotukeskustelun julkinen tila on pienentynyt. Laa-
jasti kyseenalaistettu rotuprofilointi ithonvirin perusteella ennen ter-
roristi-iskua on muuttunut tabusta kidytinnon toimeksi. Melkein 90
% NYPD:n tekemistd pysdytyksistd heiddn sisdisen tutkimuksensa
mukaan sisilsi ei-valkoihoisia (Ridgeway 2008). Irakin ja Afganistanin
sotien jilkeinen maahanmuuttajavastainen hysteria sekd vihemmisto-
jen tyOnsaanti- ja osallistumismahdollisuuksien parantamisten (affirma-
tive action) vastaisuus ovat my0s vaikuttaneet. Bonilla-Silva (2009) viit-
tid tummaihoisten kuvan perustuvan edelleen enemmin valkoihoisten
hallusinaatioon kuin objektiivisiin havaintoihin. Jittimilli huomiotta
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faktan, ettd tummaihoiset ovat edelleen huono-osaisia, valkoihoiset ovat
osoittaneet useita tokenistisia tummaihoisia hahmoja todistuksena siiti,
etti valkoihoisten rasismi on menossa oikeudenmukaisempaan suun-

toryhmien inkluusion kasvattamiseksi.

As the laissez-faire racism, (Bobo et al. 1996) symbolic racism, (Kinder
and Sanders 1996) and my own work on colorblind racism shows, whites
have learned how to talk the talk, without walking that walk. (Bonilla-Silva
2009, 176-177)

And then, as Father Pfleger claimed in his memorable statement, out of
nowhere came, a post-racial apparition saying, Hey I am Barack Obama.
And the entire world, with Hillary said, Oh damn, where did you come
from? (Bonilla-Silva 2009, 177)

Barack Obamasta tuli kuitenkin vuonna 2008 Yhdysvaltojen ensim-
miinen tummaihoinen presidentti. Onkin kysyttivi, olivatko Bonilla-

Vuoden 2008 presidentinvaaleissa nousi esiin joukko uusia poliittisia
aseita Internetin varainkeruusta ddnestdjien taktiseen jakamiseen mik-
rotason kohderyhmiksi. Barack Obamalla kenties tirkein viline oli yksi
vanhimmista, puhetaito. Hin saapui polititkan kentille vuoden 2004
demokraattien puoluekokouksen myd6td ja hinen kampanjansa useat
avainkdinteet ovat liittyneet puheisiin. Hin kampanjoi kiyttimilld
paljon omaa, ainutlaatuista tarinaansa. Obaman kampanjoima “toivon
polititkka” on hyvin tulevaisuusorientoitunutta, luonnostellen Ameri-
kan kansalle parempaa huomista ja uudenlaista, mutta silti vanhaa kaik-
kia yhdistiavii identiteettid, josta hin tulee ikdin kuin vain muistutta-
neeksi.

Verrattuna aiempiin, erityisesti republikaanipresidentteihin, Obama
tuli pyrkineeksi erddnlaiseen kultaisen keskitien polititkkaan, joka yhdistaa
amerikkalaiset jakamatta maata kahtia ja painottaa sekd yksilon ettd val-
tion roolia. Han luo konsensushakuista poliittista fantasiaa, jossa kukaan ei
tunne oloaan epimukavaksi. Kertomalla tarinoita itsestidn ja Amerikasta,
hin pystyi kisittelemiin monimutkaisia asioita yksinkertaisesti.

340



Obaman julistus ldhted kilpailemaan demokraattien presidenttieh-
dokkaan paikasta helmikuussa 2007 osuu historialliseen ajankohtaan
muullakin tapaa kuin haastamalla perinteisen kuvan valkoisesta miesp-
residentistd. Vaikka kyselyt olivat jo pitkdin osoittaneet amerikkalaisten
kasvavasta valmiudesta ddnestdd tummaihoinen presidentiksi, oli myds
Hillary Clinton hyvin varteenotettava vastachdokas seki tummaihois-
ten, ettd valkoihoisten dinestijien keskuudessa. Amerikkalaiset olivat
gallupien mukaan myds aiempaa valmiimpia ddnestimiin Yhdysvalto-
jen presidentiksi ensimmiisti kertaa naisen.Vaikutti siltd, ettdi Amerikka
miehen maan korkeimpaan asemaan. Naiset ovat yleensd ottaen parem-
min edustettuina korkeissa viroissakin; kongressissa heiti on 71, joista
yksi toimii vielipid edustajainhuoneen puheenjohtajana. Kongressissa
afroamerikkalaisia on vain 43 ja kuvernoorini yksi, kun naispuolisia on
periti yhdeksin. Niamai seikat vaikuttavat joidenkin poliittisten havain-
noijien mielestd olennaisesti sithen, ettd amerikkalaiset nikevit valkoi-
sen naisen luontevammin johtajan asemassa. (Clayton 2007, 55)

Obaman ilmoittaessa presidenttichdokkuudestaan, media oli innois-
saan, mutta harva suhtautui haneen vakavasti. Huolimatta vuoden 2004
demokraattien puoluekokouksessa pitimistian vaikuttavasta puheesta,
harva amerikkalainen tiesi kuka hin on. Hillary Clinton, New Yorkin
senaattori, puolestaan oli ykkdsehdokas. Kyselyiden mukaan hin oli saa-
massa 75 % kaikista ddnistd demokraattien esivaaleissa. Ennen kuin yhti-
kiddn niistd oli edes kidyty. My0s useat suuret afroamerikkalaiset poliitti-
set johtajat olivat hianen takanaan. Obama oli tuolloin ollut vasta kaksi
vuotta senaattorina.

Rotudiskurssit

Hillary Clinton oli nainen maassa, jossa dinestdjit eivit olleet ikini
valinneet naista kuverndorii tai senaattoria korkeampaan virkaan.
Hinen mediasuosionsa oli alhaisempi kuin Obaman, ja lisiksi, hin oli
(Staples 2009, 1-2) Amerikkalaisten Irakin sodanvastaisuudesta tuli yksi
Obaman kampanjan tirkeimmistd aseista. Obama ja hinen avustajansa
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mitd luultavimmin ajattelivat, ettd heiddn tirkein tehtivinsi oli val-
rodullista agendaa ja hinen henkildkuntansa koostui padasiassa val-
kothoisista. Poliittisten arvioijien mukaan hinen voittonsa ei olist ollut
kenties mahdollista ellei ensimmiistd esivaalia olisi jirjestetty lowassa.
Tissd rodullisesti liberaalissa osavaltiossa, jossa oli eniten rotujen vili-
sii avioliittoja koko maassa. Lisiksi lowan demokraatit olivat hyvin
sodanvastaisia. Osavaltion vaaleissa Obama sai suurimman osan dinistd
ja Clinton tuli kolmanneksi. Obaman voitto osoitti, ettd hin saattoi
voittaa valkoihoisten ddnestdjien joukossa. Voitto antoi hinelle uskotta-
vuutta tummaihoisten ddnestijien silmissa. (Staples 2009, 1-2)

Kisa Obaman ja republikaani John McCainin vililli oli tiukka,
vaikka voisi kuvitella ettd kahdeksan vuoden epionnistuneen republi-
kaanihallinnon jilkeen demokraattien voitto olisi helppo. McCain esi-
tettiin vanhana sotasankarina, joka oli ollut nelja vuotta vankina Vietna-
min sodassa. Hin edusti oikeistolaista polititkkaa tarjoamalla d4nestdjille
sodanmyonteisid linjauksia ja verohelpotuksia varakkaille. Omaksi vara-
presidentikseen hin valitsi alaskalaisen kuvernd6rin Sarah Palinin, joka
alkuhuuman jilkeen aitheutti McCainille enemmain haittaa kuin hyotya.
McCain kuvaili Obaman usein ulkomaalaisena, epaluotettavana ja jopa
uhkana maalle. Obama yritettiin liittd3 terroristeihin, jotka olivat hyo-
kinneet Yhdysvaltoja vastaan. (Staples 2009, 1-2)

Yksi tapa herittid negatiivisia mielikuvia d4nestdjissa tapahtui hyo-
dyntimalldi Obaman koko nimed Barack Hussein Obama. Hussein on
perinteinen musliminimi ja Obama yritettiinkin leimata ulkomaalai-
seksi muslimiksi, vaikka hian on kristitty. Joseph R. Bidenin mukaan
Obaman nimi muistutti etdisesti Osama bin Ladenia, mikd kiihdytti
muslimiviitteitd entisestdin. MyShemmin republikaanit julistivat, ettd
Obama oli my®&s sosialisti. George W. Bushin hallinnon epipitevyys sekd
talouskriisi edesauttoivat Obamaa kuitenkin voittamaan presidentinvaa-
lit. Se, ettd hin oli puoleksi valkoihoinen ja kasvoi valkoihoisessa per-
heessd saattoi vakuuttaa useat amerikkalaiset siitd, ettd hin oli poikkeus.
Osaa litkkuvista ddnestdjisti huolestutti my6s kyseenalaisen McCain-
Palin -parivaljakon mahdollisuudet hoitaa taloutta. (Staples 2009)

Vaikka Obaman leiri viitti, etteivit he koskaan ajatelleet rotua vaa-
lien aikana, on selvid, ettd he pyrkivit kaikin tavoin neutralisoimaan
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rodun. Kampanjakokoontumisissa, joissa suurin osa thmisistd oli tum-
maihoisia, he istuttivat valkoihoiset Obaman taakse, jonne kamerat oli
suunnattu. Monet toimet pyrkivit ilmentimiin hinen valkoista suku-
perintdd nadyttamilld kaukaisia sukulaisia Kansasista mainoksissa sekd
puhumalla usein hinen valkoihoisista isovanhemmista. Tarkoituksena
oli esittdd hinet poikkeuksena valkoihoisten stereotyyppiseen kuvaan
tummaihoisista vihemmin ilykkding, rehellisind ja lakia kunnioitta-
vina. Obaman julkisen esiintymisen aika minimoitiin rasistisissa osaval-
ei ollut tarpeeksi laaja vastaamaan valkoihoisten diniin. (Staples 2009)

Vaalien alkuhetkistd lihtien media kiytti paljon aikaa hinen tum-
maihoisuutensa kisittelyyn. Rotupuhe esivaalien aikaan keskittyi kysy-
mykseen oliko Obama tarpeeksi “musta” afroamerikkalaiselle yhteisolle
samaan aikaan valkoihoiset halusivat varmistuksen siita, ettei hian ollut
litan tummaihoinen. New York Daily News’in afroamerikkalainen kol-
umnisti Stanley Crouch kirjoitti:

[...] other than color, Obama did not — does not — share a heritage with

the majority of black Americans, who are descendants of plantation slaves.
(Crouch 2006)

Debra Dickerson jatkoi samassa hengessi:

In swooning over Obama, you’re not embracing a black man, descendant of
slaves. You’re replacing the black man with an immigrant of recent African
descendant of whom you can approve without feeling either guilty or fright-
ened. Lumping us all together.. erases the significance of slavery and continu-
ing racism while giving the appearance of progress. (Dickerson 2006)

Crouchin vastustus perustuu pelkdstdin sithen seikkaan, ettd Obaman
kulttuuriperint on erilainen, miki tekee my6s hinen identiteetistiin
erilaisen ja jttid avoimeksi sen poliittisen merkityksen. Dickersonin
mukaan Obamaa kiytetdin perinteisen, “aidon” tummaihoisen kor-
vikkeena, hyviksyttivimpinid versiona. (Walters 2007, 9) Crouchin ja
Dickersonin krititkki saivat aikaan vastarintaa Obamaa kannattavien
keskuudessa. Yksi tyypillisistd vastauksista on CBS News toimittajalta:
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What does “not black enough” mean, anyway? Are you more black if you
grew up in an all-black neighborhood, and less black if you grew up around
a mix of cultures? Is hair part of the question? If it’s natural, does that make
you more black? Is blackness measured in percentages, so that any white
person in one’s gene pool dilutes one’s purity? So if you’re half-black, you’re
mulatto; one-quarter black; a quadroon, one-eight black: an octoroon? Do we
really want to go back to that time in our history? (Giles 2007)

Crouchin ja Dickersonin tapaiset krititkit voidaan nihdid hyvin
kapea-alaisiksi. He tunnustavat afroamerikkalaisten erityisen historian,
mutta sulkevat jaetuista kokemuksistaan ulos sellaiset tapaukset, jotka
edustavat erilaista afroamerikkalaista identiteettia. Miksi tummaihois-
ten keskuudessa nousi kohu Obaman ithonviristd? Valkoihoisten kes-
kuudessa vastaavanlaista on hieman vaikea kuvitella. Professori Roger
Wilkinsin mukaan:

Every oppressed community, or any community that thinks of itself as a com-
munity has drawn lines and says certain behavior puts you outside the com-
munity. For Black Americans who live in a society where racism exists, it is
legitimate to set parameters. In arguing how best we struggle, there is some
political and intellectual behavior in which you engage that keeps you from
being a black person. (Williams 1991, 1)

Useiden tutkimusten mukaan “musta” on validi termi, johon tum-
maihoiset identifioituvat. Ryhmin rodullinen identiteetti on kohe-
rentti kulttuurinen kokonaisuus, johon kuuluu muokkaavina tekijéini
koulutus ja vastakkainasettelu rasismin kanssa. Vaikka “tummaihoisten
kulttuurin” olemusta lieventivit maahanmuutto, sekoittuminen (hybri-
disaatio) ja luokka, on silld legitimiteettid toimia merkittavani poliittisen
kayttaytymisen tyOkaluna. Ongelmana on se, kenelli on oikeus paistd
ja kansallisella areenalla. Jopa Afrikan jilkeldinen toisesta kulttuurista
vol kokea vaikeaksi assimiloitua amerikkalaiseen tummaihoisten kult-
tuuriin. (Walters 2007, 11—-12) Tutkimusten mukaan afroamerikkalaiset
kuitenkin suhtautuvat posititvisimmin afrikkalaisiin maahanmuuttajiin
verrattuna muihin. (Thornton&Taylor 1988)
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Ron Waltersin (2007) mukaan kysymys “tummaihoisuudesta” on
legitiimi, silli se on tummaihoisten kulttuurisen identiteetin ydinki-
titeetti atheutti niin suurta hdmmennysti. Hin naytti Afrikan jilkeldi-
seltd, mutta kulttuuriset merkitsijit joihin perinteiset afroamerikkalaiset
kiinnittyvit esittivit hinet valkoihoisen iidin ja kenialaisen isin poi-
kana, joka kasvoi Havaijilla. T4ssd kontekstissa silld, niyttiiko Obama
tummaihoiselta tai ketkd hinen esi-isinsi olivat, on merkitystd, mutta
vihemmin kuin hinen sitoutumisellaan mustien intresseihin. Obaman
poliittiset linjaukset ovat olleet enemman universalistisia kuin erityisesti
tummaihoisten agendoja koskevia. Steve Inskeepin (2007) haastattelussa
Obama sanoi:

There has always been some tension between speaking in universal terms and
speaking in very race-specific terms about the plight of the African American
community. By virtue of my background, I am more likely to speak in uni-
versal terms.

Universalistista nikoékulmaa on kannattanut esimerkiksi entinen Vir-
ginian kuvernéori Doug Wilder, joka on sanonut ettei hin eiki Obama
nie polititkkaa tiukasti rodun kautta. Tummaihoiset kandidaatit, jotka
pyrkivit edustamaan suuria mustia vihemmistdjd osavaltioiden tasolla,
ovat olleet ennestiin haaste tummaihoisille ddnestijille. Jos ehdokkaat
olivat aiemmin muodostaneet luottamuksen mustien dinestijien jou-
kossa perustuen heiddn historialliseen ja kulttuuriseen kokemukseen
sallimalla ehdokkaiden kampanjoida universalististen teemojen kautta,
silli heiddn vilillddn olisi puhumaton ymmirrys siitd, ettd kyseisten
ehdokkaiden ei oletettaisi pyrkivin virkaan “mustien kampanjoiden”
kautta. Obaman kohdalla on kysyttivid miten lihelle hinen kampan-
jansa tulee niitd asioita? (Walters 2007, 14)

Obama asettui ehdokkaaksi aiempien tummaihoisten kandidaat-
tien tapaan altavastaajana ja ulkopuolisena, perinteisen polititkan
kentin ulkopuolelta. Price ja Sinclair-Chapmanin (2008, 740) mukaan
Obaman ehdokkuus niyttii tutulta Crisholmin ja Jacksonin kampan-
joita ajatellen, mutta eroaa kuitenkin niistd suuresti. Edeltdjiensi tavoin
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hin kiytti ruohonjuuritason organisaatioita muodostaakseen vahvoja,
yhteisollisia verkostoja, joilla oli vaikuttava menestys etenkin demo-
kraattipuolueen ydinosavaltioissa. Obama on myds ollut suosittu col-
legeopiskelijoiden keskuudessa, mutta hinen suosionsa tummaihoisten
yhteison ulkopuolella ylittdd kirkkaasti Jacksonin sateenkaarikoalition.
Niistd tummaithoisille tyypillisisti kampanjoimispiirteistdi huolimatta
Obama eroaa ainutlaatuisella tavalla mustista edeltdjistddn, silli hinen
kampanjansa on vain 16yhisti kiinnittynyt afroamerikkalaisten yhtei-
s60n. Obaman kampanjan johtoryhmi koostuu paljolti entisisti demo-
kraattipuolueen valkoihoisista veteraanisisipiirildisisti. Vuotta ennen esi-
vaaleja, tummaihoiset Illinoisin ulkopuolella eivit juurikaan tunteneet
hinti. (Price & Sinclair-Chapman 2008, 740)

Merkittivin ero Obaman edeltdjiin on Price ja Sinclair-Chapma-
nin (ibid.) mukaan Obaman lupaus rodun ylittavistd johtajuudesta, joka
on riippumaton tummaihoisten yhteisostd. Cornell West on kirjoitta-
nut aiheesta laajasti teoksessaan Race Matters (1993). Hinen mukaansa
rotunsa ylittiviin tummaihoisiin poliitikoihin sisiltyy suuri potentiaali:
he pystyvit yhdistimiin kirjavan joukon amerikkalaisia edistyksellisen
agendan ympirille. Toisin kuin Martin Luther King, Shirley Crisholm
ja Jesse Jackson, Obama ei ole pyrkinyt tekemiin tummaihoisten taiste-
lusta olennaisesti amerikkalaista taistelua. Sen sijaan, Obama antaa yhti-
liisen painoarvon afroamerikkalaisten vaatimuksille tiysistd kansalaisoi-
keuksista kuin niiden torjunnalle valkoihoisten toimesta. Hinen rodun
ylittavi viitteensd, “olemme kaikki amerikkalaisia”, toimii tiivistettyni
symbolina vahvistaen laajaa konsensusta kansallisista arvoista sekd jittien
rakenteelliset epitasa-arvot huomiotta, jotka yllapitivit tummaihoisten
ulossulkemista ja alistamista. (Price & Sinclair-Chapman 2008, 740)

Politikointi odotusten horisontissa

Reinhart Koselleck on kiinnittinyt huomiota kokemusten (Erfahrungs-
raum) ja odotusten (Erwartungshorizon) suhteisiin erilaisissa historialli-
sissa tilanteissa. Sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet rajaavat sitd, minki-
laisia kisitteitd meilld on kiytettdvissimme, mutta samalla kisitteemme
muuttavat niiti rakenteita. (Hyvirinen, Kurunmiki & muut 2003, 12)
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Erfahrungsraum viittaa aiempiin kokemuksiin, mutta Albert Schenkelin
tulkitsemana my®os:

[...] to what it is possible for someone in a certain day and age to experience
— that is, to a person’s frame of reference. (Schenkel 2005, 45)

Kokemuksen tila miirittdd myds tulevaisuuden kokemuksia, sitd
mikd on mahdollista. Koselleckin mukaan modernilla ajalla odotuk-
set ovat nousseet niin korkeiksi, etteivit ne enii perustu aiempiin
kokemuksiin kuten aikaisemmilla vuosisadoilla. Schenkel argumentoi
tata vastaan, odotukset istuvat edelleen vankasti kokemusten harteilla.
(Schenkel 2005, 42—48) Argumenttinsa tueksi Schenkel ottaa kiytt6on
kolmannen kisitteen, mielikuvituksen, joka toimii odotusten ja koke-
musten valittdjand. Tarvitaan mielikuvitusta, jotta olisi odotuksia, jotta
osaisimme erottaa tulevaisuuden menneestd ja arvioida tulevaisuutta.
Koselleck sortuu Schenkelin mukaan selittamain sitd, miten moderni
aika eroaa suuresti menneisti ajoista, vaikka modernilla ajalla kokemuk-
sesta tuli vain enemmin eteenpdin katsova. Odotukset erosivat tavallista
enemmin kokemuksesta ja mielikuvituksesta tuli vahvempi, aktiivi-
sempi. Niiden kisitteiden keskindiset suhteet vain muuttuivat. (Schen-
kel 2005, 48-54)

Kari Palosen (2000) tulkinnan mukaan Koselleck korostaa toteutu-
neiden ennusteiden merkitysta historiassa ja haluaa kohentaa ennakoin-
nin taitoa, vaikka suhtautuukin skeptisesti pitkin aikavilin ennusteiden
mahdollisuuksiin. Palonen kritisoi Koselleckia “ajalla pelaamisen” tyy-
lien ja strategioiden kysymyksien unohtamisesta. Poliitikon kokemus
siitd, ettd “politiikassa viikko on pitkd aika” avaa nikdaloja poliittisen
ajan intensiteettiin. Nykypoliitikolla on aina jonkinlaista “aikaa pelata”.
Taito kisitelld rajallisia aikoja, 16ytidd niistd erilaisia pelimahdollisuuksia
ja muodosta niitd koskevia strategioita, on entistakin tirkedmpdi. (Lind-
roos & Palonen 2000, 55-56).

Koselleckin teoriaa soveltamalla voimme viittai, etta mediakulttuuri
ilmentdi odotustemme horisonttia. Populaarikulttuuri peilaa toivei-
tamme ja pelkojamme, jotka edesauttavat joko niiden asioiden hyvik-
symistd tai torjumista. Odotusten horisontin luonteeseen kuuluu mie-
likuvituksen kaytto, erityisesti kun tulevaisuuden yllitysmomentti on
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suuri. Menneisyys ei kerro enii tulevaisuutta, vaikken niaekidin Schin-
kel Andersia mukaillen kokemuksen ja odotuksen eriytyneen niin suu-
resti kuin Koselleck.

Kisite “tummaihoinen presidentti” voidaan nihdi samaan tapaan
litkkuvana termini, jota mahdollistavia olosuhteita populaarikulttuuri
tulee tukeneeksi pyrkien ylittimiin kokemuksen tilan ja odotushori-
sontin vilisen eron. Aiempien vuosisatojen tapaan tieteen antamat lupa-
ukset edistyksestd vauhdittavat edelleen tulevaisuuden odotusta, mutta
nykyaikana mediakulttuuri on se, joka niyttid meille jo vilauksia siitd
hahmotellen uusia, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Odotusten horisontti
on samaan aikaan valtavien mahdollisuuksien horisontti ja (vihem-
mistd)poliitikon toiminta on pelid mahdollisuuksilla. Populaarikulttuuri
loi Koselleckin termein odotusten horisontin, johon Barack Obaman
myShemmin todellisuudessa nihtiin vastaavan.

A black person has to ask herself, ’If Oprah Winfrey can make it, what does
it say about me? They no longer have any excuse. (Winfrey, 1994)

Obaman edustama valtavirtaisuus on jatkoa Oprah Winfreyn ja Bill
Cosbyn edustamille kuville. He korostavat yksilollistd yrittelidisyytta
amerikkalaisessa yhteiskunnassa tavalla, joka voi Obaman historialli-
sen voiton myotd saada vaaralliset mittapuut. Vaikka he osittain tunnus-
tavatkin vaikeiden lihtSkohtiensa eldmissi johtuneen rodusta, heidin
menestystarinansa toimivat valtakulttuurissa esimerkkeini siitd, ettd
amerikkalainen unelma todella on mahdollinen kaikille eikd evitty
vihemmistdiltd, kuten afroamerikkalaisten parissa on perinteisesti nihty.
ettd esteet voidaan ylittdd eikd hallitsevaa kulttuuria tulisi syyllistdd omista
huonoista lihtokohdista? Moni rotuasioihin perehtynyt akateemikko olist
edelleen valmis vastaamaan kysymykseen kieltivisti. Tummaihoisten yhtei-
solle muutaman afroamerikkalaisen nouseminen korkeaan asemaan el
vield riitd todistamaan rakenteellisen epitasa-arvon katoamisesta. Tarve dis-
kursiiviselle analyysille populaarikulttuurin poliittisuudesta on vilttima-
ton. Ihmisten odotukset vihemmistdpoliitikkoja kohtaan eivit valttamatta
kohtaa todellisuuden kanssa, mutta populaarikulttuurin kautta on mahdol-
lista peilata ja rakentaa omia poliittisia nikemyksii.
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Latinalaisamerikkalaisten kasvava lukumiird ja sitd sddtelevit maa-
hanmuuttolait ovat tulevaisuudessa kenen tahansa presidentin koetin-
kivid. Amerikkalaisen kansakunnan tulee edetd laajemmalle valtavir-
taa mukailevista vihemmistohahmoista. Se, ettd rasismi jakaa maailman
kahteen osaan, heihin ja methin on avain sen nienniiseen yksinkertai-
suuteen, jonka taustalla on paljon mutkikkaammat rasistiset represen-
taatiot. Tarkasteltaessa nykypdivin rasismia ja sen mutkikkaita toimin-
tatapoja, esiin nousee pelko, joka liittyy elimiseen eron kanssa. (Hall
1999, 18-21) Postmodernissa yhteiskunnassa populaarikulttuurin teks-
tit ovat keskeinen identiteettien lihde. Ne tarjoavat yksiléille identi-
teettien materiaalia, diskursseja. Koska tietty eron polititkan toteutus on
lisnd jokaisessa identiteetissd, se on lisnd myds kansakunnan muodos-
taessa kisitystd itsestddn suhteessa toiseuteen. Se on tapa tuottaa itselle
kansallista identiteettid. Vaikka kansallisen identiteetin diskurssi onkin
menettinyt hegemonista asemaansa, on se yhi keskeisessd asemassa lin-
simaisessa kulttuurissa. Yksilo ei synny kansallisella identiteetilld varus-
tettuna, vaan sen tuottaa kunkin kansallisen identiteetin representaa-
tiojarjestelmi, jonka tehtivinid on yhteniisen kulttuurisen hegemonian
opettaminen, jotta kansakunta pysyisi koossa. (Hall 1999, 45—47)

Kulttuuriset identiteetit tarjoavat yksildille jatkuvuuden tunteen siiti,
ettd maailmassa on jotain vakaata ja pysyvid. Tilld hetkelld 47 miljoo-
nan asukkaan latinalaisamerikkalainen yhteis6 muodostaa Yhdysvalto-
jen suurimman etnisen vihemmiston, jonka odotetaan tulevaisuudessa

tunnettuun polititkan teoreetikko Samuel P. Huntingtoniin:

In this new era... the single most immediate and most serious challenge
to America’s identity comes from the immense and continuing immigration
from Latin America, especially Mexico. These new immigrants, Huntington
argued, are not like earlier immigrants. Many have little interests in assimi-
lating. (Oboler 2009)

Huntingtonin ajatukset ovat levinneet laajalti valtavirtamediassa,
mutta ne ovat herittineet myds paljon kritiikkid. Eteliamerikkalais-
ten kulttuurista identiteettid tutkinut Oboler nikee 9/11 jilkeen rasis-
min harjoittamisen muuttuneen, rodullisen profiloinnin ollessa jilleen
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osa arkea. Kysymys kuuluukin, onko latinalaisamerikkalaisten suurim-
pana etniseni ryhmini edes mahdollista kuulua kansalliseen yhteis6on
Yhdysvalloissa kansalaisten parissa kasvavan epaluulon ja pelon my&ta?
(Oboler 2009, 1-2)

Obolerin mukaan etnisti lokeroimista kilytetidn vahvistamaan pelkoa
siitd, ettd kaikki kolmannen maailman maahanmuuttajat ovat mahdol-
lisia ulkomaalaisia terroristeja. Latinojen kasvanut lukumiiri on pakot-
tanut amerikkalaisen yhteiskunnan muuttamaan vanhan musta-valkoi-
nen -kaksoisjaottelun uuteen syntyperdinen-maahanmuuttaja -jakoon
perinteiseksi rodun ymmartimistavaksi, mikid nikyy keskusteluissa lati-
nojen laillisesta kansalaisstatuksesta. Tdminhetkinen hegemonia ame-
rikkalaisessa yhteiskunnassa pyrkii esittimian rodulliset jaottelut jos
el normaaleina niin ainakin viistimattomini. Paradoksaalisella tavalla
Barack Obaman valinta presidentiksi on selked merkki siitd, ettd on
mahdollista mobilisoida ja menni tavallista polititkkaa sekd ideologi-
sia dogmia pitemmille, mutta se my6s vihjaa vaikeudesta paisti eroon
rodullisista ja etnisistd lokeroista sekd niiden erimielisyyttd aiheuttavasta
ja vieraannuttavasta voimasta. (Oboler 2009, 11)

Lopuksi

Artikkelissani olen pyrkinyt osoittamaan, miten populaarikulttuuri
auttaa thmisid reflektoimaan arkipiivin poliittisia ongelmia sekd ilmai-
see katsojien toiveita ja ideaaleja. Fiktiiviset televisiosarjat voivat vaikut-
taa poliittisten identiteettien rakentumiseen hyvin olennaisella tavalla
resentaatioksi, kuvaksi todellisuudesta.

Populaarikulttuurin avulla voimme kuvitella parempaa tapaa tehdd
polititkkaa. Oletuksena on ollut Benedict Andersonin tavoin se, ettd
yhteisét ovat olemassa aina enemmin mielissimme kuin todellisuudes-
samme. Mediakulttuurissa esiintyvit representaatiot rodusta ja kansalli-
suudesta vaikuttavat thmisiin ja tarjoavat malleja katsojan oman poliit-
viihteellisiin ohjelmiin, joko alitajuisesti tai tietoisesti, peilaamalla tilan-
teita suhteessa arkipiivin polititkkaan. Identiteetit ovat aina paitsi jonain
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olemista, my0s joksikin tulemista. Pelkit positiiviset hahmot mediakult-
tuurissamme eivit riitd monikulttuuristen teemojen kisittelyyn. Olen-
naista on myds se, millaisten diskurssien osaksi vihemmist6hahmot
luetaan ja miten yksilot itse kisittelevit subjektipositioitaan. Represen-
taatiot etniseen vihemmistoon kuuluvista thmisistd ovat jatkuvan kult-
tuurisen kamppailun kohteena. Nima kamppailut rodun merkityksesti
kulttuurisena identiteettind tapahtuvat globalisaation, maahanmuuton
ja television kierrattamien kulttuuristen representaatioiden kontekstissa.
Kulttuurilla on yhteyksiad poliittisiin kiistoihin ja titen kulttuurin poliit-
tinen tulkinta on tarpeen.

Olennaista eivit ole vain positiiviset kuvat etniseen vihemmistoon
kuuluvista ithmisistd vaan my6s laajemmat diskurssit joihin heidit lue-
taan osaksi. My0Os heidin omilla lausunnoillaan on merkitysti. Viitin,
ettd pyrkimalld rodullisesti neutraaliin hahmoon Obaman kohdalla voi-
tiin rakentaa amerikkalaisten silmissd uskottava tie presidenttiyteen.
Virillisen ehdokkaan on puhuttava koko Amerikan puolesta, muuten
vaarana on profiloitua vain oman etnisen vihemmiston asioiden ajajaksi.

Artikkelissani representaatiot rodusta viihteellisissi mediateksteissa
sekd havaitut rotudiskurssit Yhdysvaltojen viime presidentinvaalien
aikana toimivat esimerkkeini siitd, ettd rotuja ei ole olemassa repre-
sentaation ulkopuolella, vaan ne muodostuvat representaation kautta
tapahtuvassa sosiaalisessa ja poliittisessa kamppailussa. Kisiteltdessi rotua
diskursiivisena rakennelmana, my6s merkitykset siiti voivat muuttua.
Keskeisena oletuksena artikkelissani on ollut siis se, etta rodun saamat
eri merkitykset vaihtelevat ajan ja paikan mukaan. M. Barker (1982) on
argumentoinut, ettd “uusi rasismi’” Briteissi ei nojaudu enii niinkdin
biologiseen diskurssiin ylivertaisuudesta, kuten Eteli-Amerikan apart-
heidissa, vaan kulttuurisiin eroihin, joiden sanotaan poissulkevan tum-
maihoiset tiydestd osallisuudesta kansakuntaan. (Barker 1999, 61-62)
Samaan suuntaan keskustelu on litkkunut my&s Yhdysvalloissa. Vaikka
viime presidentinvaalien aikana mediassa esiintyi myos vanhojen ste-
reotypioiden mukaisia negatiivisia kommentteja Obamasta ja hinen
Michelle-vaimostaan, diskurssit kertoivat kuitenkin siitd, ettd nyt pohdi-
taan millainen ithminen voi toimia presidenttind ja siten edustaa Yhdys-
valtoja. Voiko etniseen vihemmistoon kuuluva olla valtavirran mielessi
tdysin amerikkalainen, osa suurempaa kansakuntaa?
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Cornel West (1992) on todennut, ettd modernin Yhdysvaltojen his-
toria alkaa intiaanien sekid heiddn maansa hivittimiselld ja jatkuu pit-
killd orjuuden ajanjaksolla niin, ettd kysymyksid rodusta on esitetty
maan alkuajoista lihtien, mutta ne ovat olleet vihemmin keskittyneitd
kansallisuuteen kuin Britanniassa. Mielestini Barack Obama muutti
timan kehityssuunnan koskemaan enemmin amerikkalaisen yhteiskun-
nan yhteisii ideaaleja ja titen myds kansallista ideologiaa. Obaman etni-
syys muodostui lopulta positiiviseksi asiaksi negatiivisen sijaan. Rotu-
tietoisessa koalitiossa, joka muodostaa suuren osan Obaman poliittisesta
pohjasta, on monia, jotka kannattavat avoimempaa monikulttuurisuutta.
Nikemykseen kuuluu ajatus laajemmista yhteisollisisti identiteeteistd
sekd kansallisesti ettd ylikansallisesti. T4td tuettaisiin aktitvisesti julkisissa
jarjestelmissi muun muassa poliittisen representaation, julkisten tukioh-
jelmien ja laillisesti tunnustettujen ryhmien oikeuksien kautta.

Smithin ja Kingin (2009, 33) mukaan on luultavaa, etti vaikka rodul-
linen eriarvoisuus lieventyisikin Obaman hallinnon aikana, kiistat tule-
vat todennikoisesti silti sdilymdin siitd, tayttdikd Obaman tarjoama
yhtendisyys moneudesta jaettuna kansallisena ideaalina todella kaikkien
niiden yhteisGjen pyrkimykset, joiden erilaisuudet hin haluaa ylittid. Ja
koska nuo monenlaiset toiveet sisiltivit erilaisia nikemyksii olemassa
kansakunta, jonka politiikka on uskottavasti rodunjilkeistd. Smithin ja
Kingin mielestd se ei ole vilttimitti edes toivottavaa. Monikulttuuri-
sissa 1deoissa on voimaa osittain, koska on hyvit syyt epiilli vahvasti
yhteniistd amerikkalaista identiteettid ja sen tarkoitusta. Vaikkei Obama
itse nostanut rotuaan ja muita vihemmistoryhmid erityiseen asemaan,
voisi viittdd hdnen tummaihoisuuden johtavan suurennuslasin alle kos-
kien esimerkiksi maahanmuuttoa. Useat vihemmistoryhmat saatta-
vat odottaa Obamalta erityisid toimia koskien juuri heidin ongelmi-
aan. Toisaalta hin on mydntinyt itsekin linjaustensa universaaliuden ja
niiden yhteyden hinen monikulttuuriseen taustaansa. Hinen on hel-
pompi puhua yleisesti kuin pelkistiin afroamerikkalaisia ajatellen silld,
vaikka hinelld on aikuisidlld ollut vahvat juuret tummaihoisten yhtei-

Neuvottelu Obaman rodullisen perinnén ja tummaihoisten kesken
on varmasti yksi Obaman suurimmista koetinkivistd presidenttikaudel-
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laan. Hinen on toimittava myos valkoihoisten presidenttini ja titen ajaa
heidin etujaan, vaikka se on usein historiassa tarkoittanut tummaihois-
ten oikeuksien loukkaamista. Joka tapauksessa on myodnnettivi, ettd
vuoden 2008 presidentinvaalit merkitsevit suurta rotupoliittista edis-
tystd, jonka moni luuli olevan mahdotonta. Koska niin tapahtui, on
perusteita uskoa, ettd Obaman hallinto pystyy vihentimiin edes vihin
rodullista epitasa-arvoisuutta universaalien linjausten kautta koskien
esimerkiksi koulutusta ja sairaanhoitoa. Kuten Obama itse on toden-
nut, valkoihoisten syyllistiminen menneisyyden tapahtumista ei voi
endi toimia muutoksen instrumenttina. Tehtivi on haasteellinen talou-
dellisen kriisin takia, mutta kriisit tuovat usein haasteiden lisaksi suuria
mahdollisuuksia. Odotusten horisontissa piilee my6s mahdollisuuksien
horisontti.
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Sirpa Hynninen

Manic Street Preachers
— uuden protestilaulun airut?

Voiko musiikilla muuttaa maailmaa? Kysymys on askarruttanut poli-
titkan filosofeja jo Platonin ajoista lihtien, mutta kysymys lienee
relevantimpi kuin koskaan. Viihde- ja kulttuuriteollisuus ovat kasvava
ajan- ja rahankiyton kohde seki yhteisollisyytta luova tekiji. Kulttuu-
riteollisuuden vaikuttajilla on siten yhi enemmin valtaa ja merkitystd
mielipiteenmuokkaajina, joten tarvitaan uudenlaista poliittista lukutai-
toa viihdettd ja taidetta varten.

Artikkelissa selvitin, kuinka poliittiset vaikutuspyrkimykset ilmene-
vit Manic Street Preachers — yhtyeen vuosien 1992-2001 singlejulkai-
sujen musiikissa eli sanoituksissa, sivellyksissi, esityksessa ja levytyksessa.
Analysoin yhtyeen poliittista ilmaisua varhaiskauden laulun Slash ’n’
Burn (1992), lipimurtokauden hittikappaleen A Design For Life (1996)
ja vakiintuneen aseman singlejulkaisun Let Robeson Sing (2001) kon-
tekstissa. Miten yhtye edustaa protestilaulugenrei? Enti kuinka poliitti-
suus on muuttunut kaupallisen menestymisen seki ajallisen muutoksen
myo6ta? Pohdin my6s, onko tillaisilla vaikutuspyrkimyksilld havaittavissa
sista korostuselementeistd, jotka saattavat vaikuttaa sanoituksissa esitet-
tyihin argumentteihin voimistavasti, heikentivisti tai luomalla nithin
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uusia yhteyksid. Kokonaisvaltainen kisittelytapa on tarpeellinen, silld jos
vain viihteen ja taiteen ilmipoliittiset osat (kuten musiikin sanoitukset)
kriittiseltd tarkastelulta. Aiheeseen perehtyessini olen huomannut, etti
populaarimusiikin yhteiskunnallisia ulottuvuuksia analysoiva tutkimus
on ollut kasvava ala varsinkin musiikkitieteen osalta. Politiikan tutki-
mubksessa aiheen kisittely on kuitenkin ollut vield vihiisti.

Pyrin kiyttimissini metodissa yhdistimidin musiikintutkimuksen,
kirjallisuustieteen, yhteiskuntatieteiden metodologiaa sekid musiikillis-
ten elementtien analysoimista. Aineiston kisittely kattaa siten musiikin
eri ulottuvuudet, eli sanoituksen, sivellyksen, esityksen ja levytyksen.
Viittaan my0s kontekstiin sisiltyviin asioihin ja sanoituksiin musiikkia
analysoidessani, jotta musiikilliset taitekohdat ja korostumat tulevat esiin
selvemmin. Lihestymistapani on yhteiskuntatieteellinen, mistd johtuen
en laadi musiikillisia transkriptioita. Koska musiikkikappaleet ovat eri
aikakausilta ja tyylillisesti varsin erilaisia, joissakin kappaleissa ilmipo-
liittisinta ja kiinnostavinta antia on sanoitus, toisessa musiikki ja kolman-
nessa yhtyeen esittimit lausunnot. Siksi eri osioiden painoarvot vaih-
televat kunkin kappaleen kohdalla. Ulkomusiikillisen sekd musiikillisen
kontekstin kytkeminen analyysiin yhteyteen on tirkedd, silld luova ilmaisu
ei synny tyhjiossi. Populaarimusiikin ollessa kyseessi korostuu erityisesti
suhde mediaan. Populaarimusiikin nihdiin olevan vahvimmin kiinni

rockjournalismi ja muu konteksti luovat osaltaan merkityksiid kappaleille.

Lihestyn polititkkaa ja sithen liittyvdid valta-aspektia vaikutusvallan
nikokulmasta, jonka mukaan rockyhtye voi mobilisoida fanejaan ja vai-
kuttaa heiddn mielipiteisiinsd. Yhtyeen yleis6 on puolestaan vallankiyt-
kayttdjin, rockyhtyeen kannattamaa puoluetta. Sanoituksissa ilmenevii
vaikutusvaltaa erittelen Chaim Perelmanin argumentaatiotekniikkojen
analyysin avulla, jossa ne jaotellaan todellisuuden rakenteisiin nojau-
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joihin lukeutuvat muun muassa esimerkit, analogiat ja metaforat. Todel-
lisuuden rakennetta luovissa argumenteissa annetusta tilanteesta tehdiin
ennakkotapaus, malli tai yleinen sdintd pdittelyn pohjaksi. (Perelman
1996, 60-61.) Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit perustu-
vat todellisuuden eri osien vilisiin suhteisiin, joiden vilistd syy-seuraus-
suhdetta tai rinnakkaissidettd hyodynnetiin argumentaatiossa (mt, 114—
116). Poliittisten laulujen ollessa kyseessd my0s dissosiatiiviset tekniikat

tai vastapuolen toisiinsa yhdistamii asioita (Kuusisto 1996, 286.)

Protestilaulu vaikutuspyrkimysten kiteytymana

Vaikutus- ja ratkaisuvalta erotellaan yleensi toisistaan. Nimensi mukai-
vaikuttamaan vaikutusvallan keinoin. Epiitseniisyytensd takia vaikutus-
valta on alemman kategorian valtaa. Vaikutusvallalle keskeistd on sen
jakautuvuus useiden eri vaikuttajatahojen kesken. Se ei tuota tarkasti
nen 1997, 53-55.) Rockmusiikin poliittisuuden tutkimisessa vaikutus-
vallan nakokulma on hedelmaillinen, silli muusikoilla on mahdollista
vaikuttaa kuulijoidensa mielipiteisiin musiikillisin keinoin esimerkiksi
kiistamalld valtavirtainen ajattelutapa ja esittimailli poliittisiin teemoihin
tuoreita nikokulmia. R ockmusiikkiin on aina littynyt lihtSkohtaisesti
kapinaa ja konfliktihakuisuutta. Siksi sen voi nihdi hyvini foorumina
keskustelunavauksille ja vaikutusvallalle.

Deena Dunawayn (1987) mukaan poliittisen musiikin kentti on
hyvin laaja ajallisesti ja tyylillisesti. Tyypillisimmiksi poliittisen musii-
kin muodoiksi hian nimei3 poliittisiin kampanjoihin liittyvit laulut seki
poliittiset protestilaulut. Hinen mukaansa musiikkia voi kutsua poliitti-
seksi, mikili sen sanat tai melodia herittivit tai kyseenalaistavat kuulijan
poliittisia arviointeja. Poliittisen musiikin tirked nikdkulma on se, ettd
se tolmil tietyssid ajassa, yhteiskunnallisessa tilanteessa ja paikassa. Kun
kappaleen historiallinen konteksti vaihtuu, samalla vaihtuu sen merki-
tys. Myos esiintyjan yksilollinen tyyli vaikuttaa sithen, millainen poliit-
tinen viesti kappaleesta yleisolle vilittyy. (Dunaway 1987, 37-38.)
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“Broadly speaking, the protest in protest songs means an opposition to a
policy, an action against the people in power that is grounded in a sense of
injustice.”

Weinstein kayttdd termid policy kuvaamaan vallankdytt6d termien
politicking ja politics sijaan. Protestilaulu kohdistuu konkreettisiin toi-
miin, polititkan harjoittamiseen ja niiden vastustamiseen. Weinstain
nikee protestilaulun my6s toimintana valta-asemassa olevia thmisii vas-
taan, joiden vallan perusteet ovat epaoikeudenmukaiset. Protesti koh-
distuu siten useimmiten yksildityithin politisoituihin thmisiin. Protes-
tilaulu ei ole abstraktia pohdiskelua vallan epitasaisesta jakautumisesta,

mutta my0s ddnielementit, musiikin emotionaalisuus, lauluosuuden
vakuuttavuus, melodian toisteisuus sekd mukana laulamisen helppous
ovat keskeistd protestilaululle. (Weinstein 2007, 3-7.)

Monet menestyneimmat poliittisiksi mielletyt yhtyeet eivit halua
tehdid perinteisti protestimusitkkia. U2, Bad Religion ja Radiohead
ovat ilmaisseet, ettd ollakseen kestivid ja kuuntelukelpoista musiikki e1
saa olla litan paljon tiettyyn kontekstiin sidottua ja saarnaavaa. Kuuli-
jan halutaan itse tulkitsevan kappaletta sillikin uhalla, ettd tulkinta on
laulu ylittdd eri musiikkityylien rajat ja on aihepiireiltdin varsin laaja:
Aiheeksi kiyvit niin ympiristdon, taloudelliseen oikeudenmukaisuu-
teen, mediakeskeisyyteen kuin sodanvastaisuuteenkin liittyvit teemat
(PBS 2003). Protestimusiikin voi jakaa varsinaiseen protestimusiikkiin
(protest music) ja vastarinnan musiikkiin (music of recistance). Niistd
ensimmaiinen on selked kannanotto oppositiopositiosta kisin, kun taas
jalkimmiinen on koodatumpi poliittinen ilmaus. (Street 2006, 50.)

Kulttuurintutkija Lawrence Grossberg (1993) kyseenalaistaa sen,
onko rock-musiikilla jiljelld endd muutosvoimaa. Hinen mukaansa rock
on menettinyt terivyytensa juuri sen takia, ettd se on alistunut talou-
dellisen maailman intresseille eikd enid edes marginaalisissa muodois-
saan pysty ilmaisemaan vastarintaa. Rockista on tullut “laitostunutta
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kulttuuria” eli osa talouden jirjestelmid. Ei ole juurikaan todisteita,
ettd muusikkojen alati voimistuva politisoituminen aiheuttaisi fanien
ja kuluttajien arkipiivissda minkddnlaista muutosta. Yhtyeiden poliitti-
set huolenilmaukset jitetidn yksinkertaisesti noteeraamatta tai torju-
taan. (Grossberg 1993, 194-195.) My6s Deena Weinstein (2207) myon-
tid, ettd useimmat tutkimukset osoittavat poliittisen populaarimusiikin
sanoman vaikuttavan niihin, joiden jo olemassa olevia kisityksid sanoma
vastaa. Weinstein vertaa populaarimusiikin tehoa sotajoukkojen taiste-
luhengen vahvistamiseen ja seurakunnan puhuttelemiseen, joissa kiy-
tetdin myos musiikillisia keinoja. Populaarimusiikki vahvistaa aatteiden
kannattajien uskoa aatteeseensa, mutta ei rekrytoi juurikaan uusia kan-
nattajia. Populaarimusiikin vahvuus kytkeytyy kuitenkin sithen, mitd
tapahtuu kun se yhdistetdin poliittiseen litkkeeseen. Musiikki voi olla
merkittivi tekijd litkkeen aktivoitumisessa ja uusien kannattajien hankki-
misessa. Populaarimusiikilla on voimaa litkuttaa, mutta se vaatii otkeanlaisen
kasvualustan. Ilman yhteyttd oikeanlaiseen poliittiseen mielipideilmastoon

pohdiskeluksi. (Weinstein 2007, 14-15.) Liikkeelle laittava voima voi kui-
tenkin johtaa parhaimmillaan suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin. John
Street (2205) nostaa esiin nikemyksen, jonka mukaan rockmuusikoilla oli
keskeinen rooli Berliinin muurin murtamiseen ja Saksojen yhdistymiseen
johtaneissa tapahtumissa. Viite ei tarkoita, ettd muusikot olisivat kiyttiyty-
neet perinteisten poliitikkojen tavoin, vaan ettd heidin tekeminsi musiikki
aktivoi kansalaiset toimimaan tavalla, mihin poliittinen johtaja ei olisi heiti
kyennyt mobilisoimaan. Tilanteen taustalla oli pettymys perinteisempien
poliittisten painostusmuotojen osoittautuessa tehottomiksi. Musiikista tuli
viyld, johon poliittisia ideoita koodattiin ja levitettiin. (Street 2005, 11-13.)

Laajojen poliittisten litkkeiden ja populaarimusiikin vilistd yhteyttd
on usein kuitenkin hankala todentaa. Massamusiikin teho pohjautuu
yleison litkuttamiseen, joka edellyttid sarjaa yksilotason tekoja, kuten
konserttilipun ostamista. T4lloin yleison osaksi liittyminen merkitsee
liittymistd myOs osaksi tiettyd jaettua identiteettid. Kysymys kuuluukin,
onko tilld identiteetilld poliittista substanssia. (Shuker 1998, 224-225.)
Mielestini esimerkiksi yhtyeen listamenestys on erds poliittisen vaikut-
tavuuden mittari, vaikka suositun musiikin valittomii vaikutuksia onkin
vaikeaa, ellei mahdotonta todentaa.
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Populaarimusiikin arvostuksen nousu on osaltaan edesauttanut siti,
ettd my0s alan muusikoita on alettu pitid aiempaa vakavammin otet-
tavina kulttuuripolititkan harjoittajina, joskin tilldin kulttuuripoli-
titkka on nihtivi laajemmin kuin sidottuna tiettyihin instituutioihin.
1900-luvun jilkipuolelta alkanut kulttuuripoliittinen kehitys on luonut
pohjan populaarisektorin muusikoille toimia poliittisina toimijoina.
Muusikoilla voi olla mahdollista nostaa maineensa ja vaurautensa avulla
itsensi politiikan sisdpiirethin. Tdmad voi saada fanit rahoittamaan heidin
joten muusikon ja fanin suhteen voi nihdi lihenevin jo edustaja—edus-
tettava-suhdetta. (Street 2006, 59—60.)

John Street (2006, 50) tiivistia muusikkopoliitikkouden kaksijakoisu-
uden:

One might be called political activism and the other political argument or
polemic. The first describes the case of people who happen to be musicians, and
as such have acquired a public presence it status which they can use to support
causes or candidates. The second captures the case of those who their music to
give expression to their political views.

Kun muusikko toimii poliitikkona, hin voi siten politikoida esimer-
kiksi yllyttamilli fanejaan ddnestimiin itselleen mieleisti ehdokasta.
Argumentoidessaan poliittisesti muusikko taas voi esimerkiksi valita lau-
lunsa aiheeksi epipoliittiseksi mielletyn tai julkisuudessa vaietun aiheen
ja nostaa sen poliittisen perspektiivin laajemman yleison tietoisuuteen.
Muusikkopoliitikon kaksi eri tyyppid voivat linkittyd toisiinsa, kuten
Stingin ja Bruce Sprignsteenin kohdalla, kun taas Elton John on tyyppi-
esimerkki poliittisesti aktiivisesta muusikosta, jonka musiikissa aktivismi
el ndy. Morrissey puolestaan kirjoittaa musiikkiinsa selvid poliittisia
kannanottoja, mutta ei itse osallistu aktiivisesti poliittiseen toimintaan.

kikappaleessa on, sitd alhaisempi on sen listasijoitus. (Mt. 50-51.)
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Manic Street Preachers — yhtyeen dramaattiset
suunnanmuutokset

Vuonna 1986 perustettuun Manic Street Preachers — punkyhtyeeseen
kuuluivat serkukset James Dean Bradfield (lead-kitara, laulu) ja Sean
Anthony Moore (rummut) sekid heidin koulukaverinsa Nicholas Allen
Jones (basso, sanoitukset), joka otti kiytt6on jo yhtyeen alkuvaiheessa
taiteilijanimen Nicky Wire. Komppikitaristiksi, sanoittajaksi ja levyn-
kansitaiteilijaksi i1lmaantui koulutoveri Richey James Edwards. Yhty-
een esikuvia olivat muun muassa Sex Pistols ja The Clash (Erlewine
1997, 576). Wire opiskeli yliopistossa politologiaa, Edwards puolestaan
poliittista historiaa. Kiinnostavaa on se, ettd yhtyeen elinkaaressa on
selvid kirjistymid ja taitekohtia, joista selkein yksittiinen katkos lienee
Richey Edwardsin traaginen katoaminen yhtyeen ensimmiisen kolmen
levyn jilkeen. Amerikan kiertueen alla 1.2.1995 Richey Edwards
katosi hotellista lihes jalkid jattamaittd, eikd hintd ole loydetty. Edward-
sin auto kuitenkin 16ydettiin kuuluisan itsemurhapaikan liheisyydesti.
Edwards oli kirsinyt jo pitkddn syvisti henkilokohtaisista ongelmista,
ja edellisvuonna hin joutui sairaalahoitoon anoreksian, itsensi viilte-
lyn ja alkoholismin takia. (Erlewine 2011.) Edwards julistettiin kuol-
leeksi 1.2.2002. Yhtye on my&s kohonnut alun vaihtoehtoisen glam-
punk-taustansa jilkeen suuren yleison kestosuosikiksi, mikd osaltaan
tekee Manic Street Preachersin poliittisten linjanvetojen muutoksista
kiinnostavan tutkimuskohteen.

Slash ’n’ Burn

Levyn Generation Terrorist avausraita Slash 'n’ Burn (1992) kertoo kirjai-
lija Simon Pricen (1992) mukaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikasta. Kap-
paleen nimi juontuu kaskiviljelystd, ja sanontaa kiytetiin kuvaamaan
myds suoraviivaista, muista piittaamatonta toimintaa. Lyhyelli Ameri-
kan-kiertueella heti esikoislevyn ilmestymisen jalkeen yleis66nsa tyyty-
miton Nicky Wire huusi: "This is what you Americans do best: ”Slash
'n’ Burn”’, minki jilkeen James Dean Bradfield kutsui koko yleisén
tappelemaan. Kiertueen saapuessa linsirannikolle yhtye huomasi, etti
kyseinen kappale oli otettu kiyttoon erilaisessa kontekstissa: Los Ange-
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lesin Rodney King — rotumellakat olivat johtaneet tulipaloihin, ja vaih-
toehtoradiokanava soitti kappaletta ylistaikseen levottomuuksia. (Price
1999,91.)

“Kill to live, kill to kicks”

Slash ’n’ Burn -kappaleen sanoituksessa (liite 1.) nikyvit yhtyeen var-
haisvaiheen punk- ja anarkistivaikutteet: kertosikeessi hoetaan “Kill
to live, kill for kicks” (tapa elddksesi, tapa saadaksesi elimyksid). Ker-
tosikeessd toistuu myods kappaleen nimi “Slash 'n” Burn”. Kertosikeen
sanoitukset vaikuttavat suoralta yllytykseltd vikivaltaan ja yhteiskunnan
normien vastustamiseen, joka asettaa kuulijan valinnan eteen: kisitel-
13ko saamaa viestid kirjaimellisesti vai metaforisella tasolla, jolloin viki-
valta voi kuvastaa kyseenalaistamista ajatustasolla. Kertosikeessi todetaan
myds ”3rd world to the 1st” (kolmas maailma ensimmiiseksi). Toisaalta
sanat “slash 'n’ burn” ja “kill to live, kill for kicks” voivat olla my&s
kuvaus yhdysvaltalaisesta mentaliteetista:Y hdysvalloilla on mahdollisuus
sotilaallisen ja taloudellisen hegemonia-asemansa ansiosta mahdollista
tehdd mitd huvittaa, jopa tappaa ja sotia ilman hyvii syyta.

Miki aiheuttaa kertosikeen aggressiivisuuden? Ensimmaiinen sikeistd
alkaa sanoilla ”You need your stars” (tarvitset tihtesi), jossa tahdilld vii-
tataan julkisuuden henkil6ihin, mitd vahvistaa viittaus megajulkkis
Madonnaan kolmannessa sikeistdssi. Sikeisto jatkuu sanoilla ”even kil-
lers have prestige/Access to a living you will not see” (jopa tappajilla
on valtaa/saada elami, jota sini et nie). Laulun kertoja rinnastaa tihdet
ja murhaajat: Sankarit eli tadhdet sekd murhaajat rikkovat yhteiskunnan
normeja ja saavuttavat yksityisyyden ja erilaisuuden, miki ei tavallisille
ihmisille ole mahdollista. Kertoja jatkaakin kertomalla olevansa tuomittu
luotujen tarpeiden kdyhyyteen, mikd vaikuttaisi viittaavan luokkayhteis-
kuntaan: IImaus tuomittu (convicted) viittaa ulkopuoliseen tahoon, joka
tissd tapauksessa sulkee kertojan kulutusyhteiskunnan alakastiin, joskaan
tarpeet eivit ole todellisia, vaan luotuja (created needs).

Toisessa sikeistossd nostetaan esiin hampurilaisketju McDonald’s
ja amerikkalaislihtdinen 6ljy-yhtio Exxor. Sikeistssd todetaan, ettd
ymparistossi kaikki on muuttunut vihemmin todelliseksi, ja jopa
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madot ovat todellisempia kuin McDonald’s. Sikeiston viimeinen lause
”Chained to economy now famine has been” (puute on kytketty nyt
talouteen) vaikuttaa viittaavan edellisessi sikeistdssd mainittuihin kapi-
talistisen yhteiskunnan luomiin tarpeisiin. Toisaalta markkinatalouden
vol nihdi olevan sidoksissa puutteeseen myos laajemmin. Esimerkiksi
taloussuhdanteiden vaihtelut voivat aiheuttaa laajaa puutetta, joka ei
ole sidoksissa kuitenkaan yhteiskunnan kapasiteettiin tiyttdi thmisten
aineelliset perustarpeet. Talous vaikuttaa ithmisten elimiin luonnotto-
malla tavalla, viittid laulun kertoja.

Toisen kertosikeen jilkeen seuraa c-osa, jossa toistetaan neljisti
“That’s all you need” (kaikki miti tarvitset). Kommentti viittaa ker-
onko kaikki miti thminen tarvitsee itse elimd vai valmius olla tappa-
maan elossa olemisen puolesta, tai tissd tapauksessa eldmisen tunteen
takia. Teksti jatkuu viittauksella Madonnaan, joka saa sinutkin juo-
maan Coca-Colaa, jota hyvin makunsa puolesta ei tunnista ’suloi-
seksi myrkyksi”. Kertoja kiyttda tissi yhteydessd kokonaisuudesta poi-
keten todellisuuden rakenteeseen nojaavaa argumentaatiotekniikkaa,
silli Madonnan ja laulun sinidn toiminnan vilille luodaan kausaalisuhde.
Kertoja palaa jilleen tihteys- ja globalisaatiotematiikkaan: Vertauksen
virvoitusjuomamerkistdi myrkkyni voi nihdi viittaavan sithen, kuinka
kuluttaja imee tuotteen mukana itseensi yhdenmukaistavan, markkina-
talousorientoituneen maailmankuvan. Kertoja nikee vaikutteiden saa-
misen negatiivisena, koska puhuu myrkysti. Vastarintaa ei synny, koska
olot ovat liian mukavat, mistd johtuen polititkka on kuollutta. ”God is
safer sex” -viittaus jid epaselviksi. Kertoja ilmaissee lauseella sitd, kuinka
Jumalakin edustaa turvallisuutta ja intohimottomuutta kuten turvaseksi.

Kertojan kiyttimi argumentaatiotekniikka on paiasiallisesti todelli-
suuden rakennetta luovaa, jolloin “jostakin annetusta sdinnostd tehddin
ennakkotapaus, malli tai yleinen sidinto, johon paittely sitten voidaan
nojata” (Perelman 1996, 60-61). Kertoja kiteyttid ahdistuksensa mark-
kinavoimien taistelutantereena toimivaan maailmaan metaforisiksi esi-
merkeiksi, joita ovat ylikansalliset brindit Coke, Madonna, McDonald’s
ja Exxon. Sikeistdjen yksityiskohdista kertoja nousee kertosikeessd
yleisemmille tasolle kehottaessaan kuulijaa tappamaan elidikseen, mikd
sekin saattaa olla metafora tai yllyttia suoraan anarkiaan.
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1980-luvun perusrockia

Slash 'n” Burn alkaa korostetun tasajakoisella nopeahkolla 4/4-tem-
polla. Kitarariffi on selkeydessiin pikemminkin 1980-luvun perus-
rockia kuin sirmikkdimpii punk-estetitkkaa, mitd vaikutelmaa my0s
jampti komppikitara tukee. Punk-genrelle tyypillisesti kappale kulkee
koko ajan duurissa (vrt. esim. Sex Pistols ja Ramones). Sikeiston yksin-
kertaisessa melodiassa korostuvat sanat ”you will not see” sekd “created
needs” yllittivilli septimihypyilld. Melodialliset ratkaisut avainsanojen
kohdilla lisddvit niiden painoarvoa. Tilloin yksilo niyttiaytyy objektina,
massakansalaisena, joka ei pidse osalliseksi eliitin etuoikeuksista, vaan
on tuomittu eldimiin ulkoapiin tuotettujen tarpeiden ehdoilla. Kerto-
sikeeseen edetessiin melodia muuttuu rytmiikaltaan aavistuksen teri-
vammaksi, mutta jatkaa muuten suoraviivaista ja jopa tasapaksua lin-
jaansa, kun taas laulu muuttuu huutomaisemmaksi.

Alun kitarariffi toistuu, mita seuraa toinen sikeisto. Sen melodi-
assa korostuvat sanat "Exxon” ja “famine” korostaen niiden merki-
tystd, joskaan ei aivan yhti selkedsti kuin ensimmiisessid sikeistOssd.
C-osassa musiikilliset punk-vaikutteet hiipyvit yhi selkedammin taka-
alalle. ”That’s all you need” -lausetta toistellessaan laulaja James Dean
Bradfield irtautuu tiukasti puherekisterissi tapahtuvasta laulutavastaan ja
laulaa joka toisen fraasin taidokkaasti falsetissa, minki hienosavyisyys on
kaukana punkin rosoisuudesta. Pitkit sidotut sivelkulut lisidvit osaltaan
C-osan erottumista aiemmasta suoraviivaisuudesta, joskin biandin soitto
jatkuu edelleen yhtd tiukan selkeidna.

D-osassa rumpali lakkaa soittamasta ja rytmin yllipito jid komppi-
kitaran varaan. My6s melodia muuttuu hieman ja soinnut muuttuvat
jonkin verran poikkeaviksi alun toonika-subdominantti-dominantti—
linjaan verrattuna, kun sivellaji vaihtuu yllittien A-duurista domi-
nanttisivellaji E-duurin sointuihin B5-D5-A5-E5 (asteina V-VII-IV-I).
Melodiassa korostuu aina fraasin jilkimmiinen puolisko, jonka alussa
melodia lihtee huomattavasti fraasin alkuosaa korkeammalta: sanoituk-
set ndissd kohdissa kuuluvat: ”and so do you”, “sweet poison should”,
“decadent” ja ”God is safer sex”’, mik3 alleviivaa osaltaan edellisessi kap-
paleessa analysoituja teemoja. E-duurista siirrytian F# — ja Eb5 — soin-
nuilla soitetun riffin kautta takaisin A-duuriin ja kerosikeeseen, jota
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seuraa C-osa. Musiikkikappale pdittyy ytimekkidisti viimeisiin kitara-
sointuthin. Musiikilliselta ilmaisultaan laulu on hyvin perusrockmaista
D-osaa lukuun ottamatta. Rakenteeltaan kappale on kaksi-kolmiosaista

Politikoiva shokeerauspyrkimys

Pricen mukaan Slash ’n’ Burn -kappaleessa esitetty krititkki kohdis-
tuu Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan (Price 1999, 91). Mielestini argu-
mentaatio kisittelee kuitenkin yksilon passiivisuutta kansalaisena, joka
kyseenalaistamatta jakaa markkinatalousvetoisen linsimaailman arvot.
Kiyttotapansa vuoksi kappaletta on tulkittu varsinkin vikivaltaan yllyt-
tivissd merkityksessi Rodney King -mellakkojen yhteydessi (mt 91).
Varsinkin brittildiseen punk-ideologiaan jo Sex Pistolsin ajoista on kyt-
keytynyt usein anarkismi (Helsingin kaupunginkirjasto 2011), joten
Manic Street Preachers jatkaa punk-perinteen linjoilla kannustamaan
tuhoamaan yhteiskunnan, joka tarjoaa ”24-tuntista tylsyyttd”, "litkaa
mukavuutta” ja “luotuja tarpeita”. Yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat
pienet, mutta toisaalta krititkin aiheet vaikuttavat paikoin jopa ironi-
silta tai ainakin postmoderneilta: vikivaltaiseen muutokseen yllytetdin
ihmisii, joiden aineelliset olot ovat turvatut ja varsin hyvit. Ne ovat jopa
niin hyvit, ettei heilld ole tarvetta ryhtyd dekadenteiksi ja miki on joh-
tanut sithen, ettd polititkka ja uskonto ovat menettineet merkityksensi.
Esimerkiksi suurten sosiaalisien ongelmien ratkaisemiseen laulussa ei

kuinka laulun sisdltimi viesti tulkitaan. Kertosikeen viesti dominoi
laulun merkitystd, vaikka sikeistGjen sanat olisivatkin ristiriidassa kerto-
sikeen sanojen kanssa. (Hikkinen 2008, 30.) Kertosikeen suora kisky
polttaa, tuhota ja tappaa on siten erittiin huomiota herittivi ja shokee-
raava. Toisaalta anarkiaan yllyttivi viesti ei ole niin tehokas, mikili kuu-
lija ymmartia sijoittaa sen osaksi punk-estetitkkaa, jolle on tyypillisti
pyrkimys shokeeraamiseen (Frith 1988, 166—169.) Poliittisesta sisillos-
tidn huolimatta yhtyeen jisenet pikemminkin politikoivat musiikkikap-
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paleessa aidosti uutta luovien keskustelunavauksien sijaan. Anarkistiseen
toimintaan yllytys ei ole uutta punk-diskurssissa, johon yhtye musiikil-
lisesti ja ilmaisullisesti itsensa selvisti positiol. Laulun suora kehotus toi-
mintaan tekee siitd protestilaulun kaltaisen, vaikkakaan kehotus ei koh-

A Design For Life

Vuonna 1996 ilmestynyt Manic Street Preachersin comeback-single A
Design For Life oli vilitén menestys. Simon Pricen (1999) mukaan lau-
lussa lainattiin hiapedmittomasti populaarimusiikin tyylielementtejd eri
aikakausilta, joskin yhtyeen jisenet olivat saavutuksestaan ylpeitd. Sing-
led myytiin neljainnesmiljoona kappaletta, ja se kohosi pubien ja opis-
kelija-asuntoloiden yhteislauluksi. (Price 1999, 45.) Laulu oli sanoit-
taja Nicky Wiren mukaan Everything Must Go — levyn kaupallisin, ja
siitd tulikin sithenastisista musiikkikappaleistaan kaupallisesti menesty-
nein. Sanoituksellisesti ja musiikillisesti kunnianhimoisen laulun hyvi
vastaanotto antoi kappaleen siveltdji James Dean Bradfieldin mukaan
uskoa jatkaa eteenpiin Richey Edwardsin katoamistragediasta huoli-
matta. Sanoitus muistutti Bradfieldid omasta tyovienluokkaisesta taus-
tastaan. (Shutveker 1996, 63.)

“Work came and made us free”

A Design For Life jatkaa tekstilldin (liite 2.) luokkatematiikan parissa.
Kappale alkaa sarkastisesti sikeilld: "Libraries gave us power/Then work
came and made us free” (kirjastot antoivat meille valtaa/kunnes ty6 tuli
ja sai meidit vapaaksi). Kertoja kiyttdii me-muotoa, mutta laulun "me”
on muiden instanssien toimien kohteena. Kirjastot ovat melko selkei
viittaus luokan tai ryhmin sivistykseen ja sen mukanaan tuomaan vallan
kasvuun. Sitaatin toisessa osassa tyd on kuitenkin se, miki saa ryhmin
vapaaksi, tosin kertoja tarkoittanee pdinvastaista. TyO jyrid sivistyksen,
miki voi olla my0s ironiaa tai sarkasmia. Johtuuko tyon merkityksen
kasvu ympirdivisti yhteiskunnasta tai ryhmin omista ldhtokohdista,

taa sanoilla “work — made us free” tyovienluokan aseman natsi-Sak-
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san vainojen uhrien asemaan, silli sanat ovat englanninkielinen kidinnos
”Arbeit macht fre1” -lauseesta, joka tuli tunnetuksi Auschwitzin keski-
tysleirin portista. Aikamuoto on eri, mutta rinnastus on merkittivi. Toi-
saalta voimakas vertaus voi olla vain hejastuma shokeeraamishakuisesta
punk-ajattelusta, mutta toisaalta rinnastus voi kuvata my0s yhteiskun-
nallisen alistamisen mekanismeja ja niiden retoriikan ironisuutta.

Brittildiisen tydvienlitkkeen aktivoituminen ja oman identitee-
tin kehittyminen 1970-luvulta alkaen saattanee olla lauseen taustalla,
varsinkin, kun sikeisto jatkuu kertojan huokauksella: "What a price
now for a shallow piece of dignity” (mikd hinta nyt onkaan vihiiselld
omanarvontunnon palasella). Sikeisto jatkuu preesens-muodossa, jossa
kertoja toivoo, ettd hinelld olisi pullo peittimissa likaisissa kasvoissaan
olevat arvet ja merkkini siitd, mistd hiin on tullut. Me-muoto on vaihtu-
nut yksilon toiveeseen alkoholista, miki on jopa stereotyyppinen tyovi-
enluokalle. Stereotypioita ovat my0s tyOssd likaantuneet ja arpeutuneet
kasvot.Viimeinen lause alleviivaa stereotypiat tyovienluokasta: pullo on
merkkind kertojan lihtokohdista. Kertoja hyodyntdi siten todellisuuden
arvet ovat metaforisia esimerkkeji, jotka kiteyttavit yksiulotteisen nike-
myksen tyovienluokasta.

Kertosikeessd palataan jilleen me-muotoon ja stereotypia vieddin
niin pitkille, ettd kuulija ymmartid sen sarkasmiksi: "We don’t talk
about love/We only want to get drunk” (me emme puhu rakkaudesta/
me haluamme vain tulla humalaan). Toisaalta kyse ei ehki olekaan sar-
kasmista, vaan sikeet on muotoiltu kirkeviksi korostaakseen niiden traa-
gisuutta. Kertosie jatkuu toteamalla, ettd ryhmilli ei ole lupaa kuluttaa
rahaa, koska heille kerrotaan lopun olevan tissi. Lauseiden merkitys on
tulkinnanvarainen. Kuka kertoo ja minki olevan lopussa? Viittaavatko
lauseet teollisuuden vihenemiseen ja tydvienluokan kurjistumiseen?
Vai onko kyse koko luokkayhteiskunnan murenemisesta?

Kertosie jatkuu toistamalla neljisti sikeen ”A design for life” (muo-
toilu elimid varten), mikd tiivistdii kappaleen sisdllon muutamaan
sanaan. Toistuvuus lisdd sanojen painoarvoa. Lisaimerkitysti sanoille tuo
se, ettd se on myo6s Audi-automerkin slogan. Kertojan mukaan tiettyyn
luokkaan kuuluva ihminen alistuu samalla osaksi tiettyd suunnitelmaa.
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den kautta, mihin my®s osaltaan tydvienliike on vaikuttanut nostamalla
tyon sivistystd tirkeimmaiksi arvoksi, kuten ensimmaiisessd sikeistOssd
vihjataan. Stereotypioiden voidaan nihdi olevan tietyn siinnon havain-
nollistuksia. S3anto tdssd tapauksessa voisi olla se, ettd eri yhteiskunta-
luokkiin kuuluvat ithmiset ovat erilaisia ja laulussa sarkastisesti kiyte-
tyt stereotypiat vahvistavat yleistyksen. T4lloin kyse on todellisuuden
rakennetta luovista argumenteista.

Vaikutteet Ennio Morriconesta Motowniin

Kirjailija Martin Clarke (2009) kuvaa ensimmaistd Richeyn katoamisen
jalkeen kirjoitettua kappaletta A Design For Life yhtyeen hienoimmaksi
saavutukseksi. Clarken mukaan korkealentoisella laululla ja muhkeilla
oopperatyylisilld jousisoittimilla hdystetty hymnimiinen kappale ylit-
tdd jopa yhtyeen edellisen merkkipaaluksi nousseen menestyskappaleen
Motorcycle Emptyness. Bandin jisenet kokivat onnistuneensa kappaleen
teossa ja saivat siitd voimaa jatkaa eteenpiin. (Clarke 2009, 148, 154.)

Nicky Wire kirjoitti kappaleen sanoituksen ja toimitti sen James
Dean Bradfieldille, joka omien sanojensa mukaan koki kylmii vireitd
selkdpiissidn sanoitusta lukiessaan ja tiesi, ettd musiikinkin olisi oltava
sanoituksen veroinen. James vastasi haasteeseen:

And he came up with a tune to match, very quickly according to what Nicky
told John Savage: ’He phoned me up that night and played [the tune] down
the phone to me, and he had the complete vision of how it was going to sound,
an old Motown record, a bit of R.E.M., a bit of Ennio Morricone, which we
don’t always have. Fortunately, we’re better players now and it’s a bit easier
to nail it (Clarke 2009, 154.)

James pyrki hakemaan retrovaikutteita Motown-musiikista seki ita-
lialaiselta elokuvasiveltdjalti Ennio Morriconelta ja nykyaikaisempaa
otetta amerikkalaiselta vaihtoehtorockbindiltda R.E.M:Ita. R etrovaikut-
teet nakyvit jo kappaleen alussa, jossa kuulijan saattaa yllattdd punkyh-
tyeelle poikkeuksellinen tahtilaji 12/8, joka on ollut varsinkin 1960-
luvun rockballadien kestosuosikki (Rautiainen 2003, 170).
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Rakenteeltaan kappale on muodossa A-A-B-A-B-C-B, ja se kasvaa
plenestd ilmaisusta alati suurempaan, kunnes loppuu hyvin yksinkertai-
sesti viimeisissd tahdeissa. Kappale alkaa yksinkertaisella rumpukompilla
sekd kahdeksasosanuotteja soittavalla kitaralla. Kitara soittaa murret-
tuja sointuja hyvin tyypillisen pianosiestyksen tapaan, mikd oli suosit-
tua varsinkin vanhoissa iskelmissi ja ikivihreissi. Viulut ennakoivat ole-
massaoloaan soittamalla laulun alussa kvintin kahdella iskulla. Laulu
alkaa toisen tahdin lopussa synkooppikoholla, ja aloittaa heti tahtila-
jille tyypillisen keinuvan rytmin. Kappale on sivelletty duurisivellajiin,
miki korostaa osaltaan iskelmallistd vaikutelmaa. Melodia etenee tasai-
sesti pienin litkkein. Rauhaan tuo jinnitettd C-duuriin kuulumaton
sointu, Ebmaj7, kappaleen yhdeksinnessi tahdissa, miti seuraa vihen-
netty II asteen sointu Dm7b5. Soinnut vaikuttavat olevan lainaa rin-
nakkaissavellajista c-mollista. Sointua seuraa perussointu, mink3a jilkeen
sikeistd toistuu samoin soinnuin, jolloin taustalla alkavat soida myds
viulut hiljaisesti pitkin ddnin. Koko ensimmiisen sikeiston ajan laulaja
kaan lahtemittd mukaan retrovaikutteiseen soittotyyliin. Koska kappale
kulkee lihestulkoon inhorealistisesta sanoituksestaan huolimatta duu-
rissa, syntyy sanoituksen ja melodian vilille kiinnostava kontrasti. Lem-
pedsti litkkuva melodia muodostaa lihes riikeidn vastakohdan ytimek-
kiille sanoitukselle varsinkin sikeiston toisessa osassa, jossa puhutaan
juomisesta ja arvoista.

Kertosikeen kohdalla kappaleessa tapahtuu taitos: Melodialinja lihtee
nousemaan sikeistossd pitkdlti yksiviivaisten d ja e-sdvelten ymparilld
pyOrimistiin linjasta kohti yksiviivaista h:ta laulun muuttuessa kovem-
maksi ja karkeammaksi. Puheen muuttuessa me-muotoiseksi my0s soit-
totyyli rivikaoityy, ja nousevassa melodialinjassa ja James Dean Bradfiel-
din aiempaa vihaisemmassa laulussa on kuultavissa uhmaa: me haluamme
vain juoda, me emme puhu sellaisista ylellisyyksistd kuin “rakkaus”.Til-
lainen tematiikka kirjistyksineen kyseenalaistaa aggressiivisessa sarkas-
missaan vallitsevan asetelman. Joka sanaa painotetaan melodian pitkilld,
pidosin 1skuille osuvilla nuoteilla, jolloin teksti vilittyy tehokkaasti.

Laulun nousevaa linjaa ja rouheikkuutta korostaa alempana kulkeva
laulustemma, joka mydtiilee melodian linjoja. Melodia jatkaa kuiten-
kin rytmiikaltaan samaa iskuja korostavaa linjaa kuin sikeiston aikana.
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Soinnut jatkavat populaarimusiikin perinteilld leikittelemiselld hyodyn-
timalla [I-V-sointukulkua, johon tosin mahdutetaan my&s sivellajiin
kuulumattomia sointuja, kuten E5-sointu. Kitarasoundiin lisitdan siroi,
ja kitaristi soittaa kiinteitd sointuja alempien murrettujen sijaan pai-
nottaen laulun tavoin tahdin iskuja pitkilld soinnuilla. Rumpukomppi
sdilyy samana.

Kertosikeen loppupuolella harmonia vaihtuu d-mollista a-molliin, ja
melodialinjat muuttuvat laskeviksi, jolloin my6s viulut imitoivat melo-
dialinjaa puoli tahtia jiljessd joka toisessa tahdissa. Kertosikeen alun kal-
tainen melodian rytminen painotus tapahtuu kertosikeen loppupuo-
lella tekstissi: ”as we are told that this is the end./A design for life”.
Jalkimmiiset sanat toistuvat vield kolmasti. Melodialinja on kuitenkin
nyt painokkuudestaan huolimatta laskeva, jota viulusovitus korostaa.
Samojen sanojen toisto ja laskeva linja voidaan nihdi alistumisen merk-
keini. Kapinaan ei aiemmasta uhmasta huolimatta ryhdytd, vaan kertoja
toteaa: Mikili otamme asiat annettuina, tiami on meidian kohtalomme,
niin epaoikeudenmukaista kuin se onkin.

Kertosikeen jilkeen kappale jatkuu sikeistolld, joka kuitenkin toistuu
vain kerran. Sikeiston lopussa laulun pdittyessd viulut toistavat kolmija-
koista rytmid matkien kitarariffid tosin ylhailtd alaspiin liikkuvalla liik-
keelld, joka pidittyy taitekohdassa pitkiin siveliin sointujen vaihtuessa [V
ja III asteen sointuihin. Toisessa kertosikeessi viulut jatkavat myotiilevit
melodialinjaa voimakkaammin oktaavia korkeammalta, miki korostaa
kappaleen pienestd suurempaan kasvavaa linjaa. My®6s kitarassa tapahtuu
enemmin kuviointia verrattuna ensimmiiseen kertosikeeseen. Kerto-
sdettd seuraa lyhyehko suvantomainen C-osa, jossa kitara ja viulut soit-
tavat sointuja pitkin sivelin, kunnes se pdittyy samanlaiseen nostatuk-
seen kuin toisen sikeiston lopussa. Viimeisen kertosikeen viulusovitus
on jilleen edellistd mahtipontisempi: viulut imitoivat kertosikeen lop-
pupuolella melodialinjaa mollissa aiempaa korkeammassa intervallissa.
Kappale kasvaa edetessdidn, ja viimeisessd kertosikeessi myos laulajan
painotukset ja fraseeraus sekd dramaattiset viuluharmoniat syventivit
kohtalokasta teesid entisestdin. Viimeinen fraasi venyy ja toistuu huo-
kauksenomaisena kaikuna. Kappale piittyy pelkkdin rumpukomppiin.
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Tyovaenluokan ongelmat verhottuna hienostuneeseen
ilmaisuun

Lauluun Slash ’n’ Burn verrattuna muutos kappaleessa A Design For Life
on niin suuri, ettd yhtyettd saattaa olla vaikea tunnistaa samaksi. Toisaalta
yhtye ei ole enii dynamiikaltaan sama yhden jisenen kadottua traagi-
sesti. Punk-vaikutteet ovat kadonneet musiikillisesta ilmaisusta tiysin
ja korvautuneet jousisiestyksellisilld retrovaikutteilla. Sanoitustyyli on
vaihtunut Edwardsin shokeeraavuudesta Wiren selkedin ja loogiseen
tyyliin, jossa jokainen sana on harkittu ja koherentti jopa minimalis-
tisuuteen asti. Aiempiin lauluihin verrattuna musiikki ja Bradfieldin
karhea laulutulkinta nousevat yhtd tirkeiksi sanoitusten rinnalle paljas-
taen Bradfieldin uudenlaisen kunnianhimoisen otteen siveltdjana.

A Design For Life voidaan mielestini nihdi nykyaikaisena protesti-
lauluna, vaikka se kohdistuu hyvin laajaan ihmisjoukkoon. Kappaleessa
kisitellian brittildistd luokkayhteiskuntaa ja tyonvienluokkaan liitty-
vid sosiaalisia skeemoja ja stereotypioita ongelmineen: Pulloon tart-
tumista helpottaa, jos yhteiskunta tarjoaa sen ainoana hyviksyttivina
vaihtoehtona. Tyovienluokkaisuus noidankehini ei ole kuitenkaan uusi
teema brittildisessd populaarimusiikissa, vaan aihetta on kisitellyt muun
muassa John Lennon klassikkokappaleessaan Working Class Hero vuonna
1970. Lihes naturalistisen tekstinsi perusteella A Design For Life vaikut-
taa politikoivalta argumentaatiolta, mutta dramaattinen ja hienostunut
musiikillinen ilmaisu sovituksineen ja suurine soitinkokoonpanoineen
yhdistettynd maanliheiseen tekstiin on uusia merkityksid luovaa eli
politisoivaa: Yliluokkaisuutta lihenevi musiikillinen ilmaisu yhdistet-
tyni sanoitusten karkeisiin teemoihin rikkoo luokkarajat ja stereotypiat.
Parhaimmillaan ylhiinen ja alhainen kiintyvit musiikillisen ilmaisun
ansiosta pailaelleen, ja tyovienluokka riistettynd olosuhteiden uhrina
nousee yliluokan ylipuolelle.

Let Robeson Sing
Let Robeson Sing (2001) kuvaa 1950-luvulla kahdeksan vuotta kesti-

nyttid ajanjaksoa, jonka aikana laulaja ja kansalaisoikeusaktivisti Paul
Robeson menetti passinsa kotimaassaan Yhdysvalloissa (Clarke 2009,
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190). Robeson (1898-1976) oli urheilija, nidyttelija ja laulaja, joka esiin-
tymismatkoillaan niki Iiheisesti toista maailmansotaa edeltdvin rasismin
min vastaiseen toimintaan Yhdysvalloissa. Kylmin sodan ilmapiirissi
neuvostomyonteisia ajatuksia ilmaissut Robeson joutui silloisen FBI:n
johtajan J. Edgar Hooverin silmitikuksi. Hin vaimoineen menetti pas-
sinsa vuonna 1950, miki perusteltiin Robesonin Afrikan kolonialistis-
ten kansojen itsendistymistd ajavalla aktivismilla. Vaikeiden vuosien ja
maailmanlaajuisten protestiliikkeiden jilkeen Robesonit saivat passinsa
takaisin 1958. Tamin jilkeen Robeson alkoi jilleen esiintyd ja politi-
koida musiikin avulla niin Kuubassa, Afrikassa kuin Australiassakin, jossa
hin pyrki saamaan huomiota aboriginaalien huonolle asemalle. (The
Paul Robeson Foundation 2008.)

Let Robeson Sing -laulua e1 otettu ylistien vastaan. Esimerkiksi Wilson
Neate kuvasi Know Your Enemy -levyn kritiikissidn musiitkkikappaleen
danimaailmaa hirvittivin kliseiseksi ja epakypsiksi, eivitkd edes kaikki
faktat Robesonin elimisti olleet sanoituksissa oikein (Neate 2001).
My®és listasijoitus oli huono verrattuna The Masses Against the Classes
-singlen ykkostilaan: sija 19 singlen julkaisemisen ensimmiiselld Ison-
Britannian listaviikolla oli huonoin sitten vuoden 1994.

“Sing it loud, sing it proud”

Mikili Robeson ei ole tuttu hahmo kuulijjalle entuudestaan, kuunte-
lija joutuu kaivamaan lisitietoa ymmairtidkseen kappaleen sanoituksen
(liite 3.). Ensimmiisessd sikeistdssi puhutaan Robesonin menneisyy-
desti ja siitd, kuinka CIA etsii Robesonia. Lauseet ovat padasiassa kysy-
Robesonin olinpaikasta todellinen vai metaforinen. Sikeiston loppu-
osassa kysymykset nostetaan yleisemmalle tasolle: ”Can anyone make a
difference anymore?/Can anyone write a protest song?” (Voiko kukaan
aikaansaada endi muutosta?/Voiko kukaan kirjoittaa protestilaulua?)
Sikeisto jatkuu kayttimalld ilmeisesti Robesonista halveksivalta kals-
kahtavaa ilmausta “pinky lefty revolutionary” (hailahtavan punainen
vasemmistovallankumouksellinen), jonka poikkeava sivy verrattuna
kertojan muuten kunnioittavaan tapaan puhua hinesti viittaa sithen,
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ettd kyseistd ilmausta kiyttavit hahmon vastustajat. Vanhahtava ilmaus
saa kuuljjan sjjoittamaan laulun tapahtumat vuosikymmenten taakse.
Kertosietti ennen kerrotaan, kuinka Robeson poltetaan ja kertosi-
keessd jatketaan polttamisen syystd, joka on Robesonin puhdas (laulu)
dani sekd hinen kirkas visionsa. Kertoja jatkaa innostuneesti: "I've gotta
learn to live like you/Learn to sing like you” (minun taytyy oppia ela-
miin kuin sind/oppia laulamaan kuin sind), miki kertoo puhtaasta ihai-
lusta ilman yhtyeen sanoituksille tyypillistd sarkasmia.

Kertoja jatkaa historiallisella otteella. Toisen sikeiston aikana kiy-
ddin lipi Robesonin kommunismimieltymykset ja neuvostoliittolais-
ten kansojen ihailu, miki johti Robesonin piitymiseen Yhdysvaltojen
presidentti McCarthyn kommunistivainojen ja CIA:n toimenpitei-
den kohteeksi ja passin menettimiseen vuoteen 1958 saakka. Sikeiston
informatiivisesta luonteesta johtuen huomio kiinnittyy sanamuotojen
sijaan sisiltoon. Kertojan kanta Robesonin kohtelusta tulee kuiten-
kin selviksi sikeiston lopussa sikeissd ”Liberty lost still buried today/
Beneath the lie of the USA” (menetetty vapaus edelleen haudattuna/
Yhdysvaltojen valheen alle). Toisen kertosikeen jilkeen on pitkd lai-
naus suoraan Robesonilta, mikd paittyy jilleen kertosikeeseen. Lopussa
toistuva sdepari “Sing it loud, sing it proud/I will be heard, I will be
found” (laula kovaan dineen, laula ylpedsti/mind tulen kuulluksi, mini
tulen 10ydetyksi) viittaa sithen, kuinka Robeson toimi puhujana sellais-
ten thmisten puolesta, joilla ei ollut mahdollisuutta tulla muuten kuul-
luksi. Kertoja sijoittaa itsensi kuitenkin nykyaikaan, aikaan Robesonin
jalkeen.Viimeiset sikeet viitannevatkin siten Robesonin suureen vaiku-
tukseen esikuvana, joka auttaa kertojaa 16ytimiin oman ilmaisukana-
vansa ja thanteensa.

Laulun kertoja kiyttid todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argu-
mentaatiotekniikkaa, jolle on tyypillisti henkilon ja hinen tekojensa
(Kuusisto 1996, 282). Sanoituksen avulla kertoja maalaa Robesonista
lihes marttyyriin kuvaamalla hinen aktivismiinsa liittynyttd kaltoin-
kohtelua historiallisessa kontekstissaan. Kertoja alleviivaa Robesonin
historiallisuutta kuvaamalla kertosikeistossd haluavansa ottaa mallia
siitd, miten hin on elinyt ja laulanut. Robesonin tekstin siteeraaminen
korostaa toisaalta laulun historiallista ulottuvuutta, mutta toisaalta antaa
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hinelle foorumin politikoida haudan takaa yhtyeen politisoivana kun-
nianosoituksena.

Lempeaa harmoniaa

Martin Clarke kuvailee kappaleen musiikkia sanoin “all twanging
acoustics and sugary melodies” (Clarke 2009, 190). Laulun my&ti yhtye
palaa jilleen lihes sentimentaalisen kierritettyihin musiikillisiin ele-
mentteihin niin itse musiikin kuin sen dinimaailmankin osalta, mika
oli tyypillistd yhtyeen lipimurtokauden hiteille 1990-luvun loppupuo-
lella.Kappale alkaa jazz-urkujen siestimilldi D- ja A-duuria vaihtele-
valla introriffilld, jossa kitarasoundi on 1960-lukulaiseen tapaan heli-
sevi. Sikeisto jatkaa samoilla soinnuilla, joita seuraa F#-molli, G-duuri
ja D-duuri. Koko musiikkikappaleessa ei ole sivellajiin kuulumattomia
sointuja, mikd herittiisi kuulijan huomion. Sikeistossi myds melodia-
linja seka rytmiikka litkkuvat tasaisesti ja pienin litkkein, miki luo osal-
taan lempedn harmonista tunnelmaa. Sointukierron toinen sie korostuu
laulussa rytmisesti ja melodisesti, esimerkiksi ensimmiisessi sikeistossd
esiin nousevat fraasit “Broken up or still around?” seki ”Can anyone
write a protest song?”. Laulaja tulkitsee fraasit kuitenkin liioittelematta.
Melodiset litkkeet on kuitenkin sijoitettu kyseisten kysymysten koh-
dalle korostamaan niiden tirkeytti: kuulijalle tarjotaan selked mahdolli-
suus ymmartad laulun teema jo ennen kertosdettd. Kertosikeen merki-
tystd ei korosteta tassd laulussa niin paljon kuin esimerkiksi If You Tolerate
This Then Your Children Will Be Next -kappaleessa.

Kertosikeeseen mennessi alun kitarariffi toistuu, ja sen aikana nos-
tetta luo nykyaikaisempaan sirésoundiin siirtyminen. Melodisesti
laulu kuitenkin siilyy samoissa sivelkorkeuksissa kuin sikeiston aikana.
Helppoa kertosikeen tehostuskeinoa, melodian nostamista korkeam-
malle kertosikeen aikana, ei kiytetd. Laulaja painottaa kuitenkin sanoja

LR ] 5 9

7voice”, "pure”, “vision” ja

”

clear” tehostaakseen sanomaansa. Kerto-
sde etenee sikeiston tavoin ilman lainasointuja tai harmoniayllityksii
soinnuin G-A-D-A-F#m-G-A-D, asteina IV-V-I-V-III-IV-V-I. Kerto-
sikeen lopussa rumpukomppi lakkaa muutamaksi tahdiksi ja ”Learn to
sing like you” -fraasi jatkuu falsetissa lauletulla uu-tavulla.
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Toisessa sikeistdssd korostuvat ensimmaistd sikeistdd vastaavasti fraasit
”Never got past sleepy Moscow” ja "McCarthy poisoned through with
hate”. Kyseiset fraasit nousevat esiin metonymioina, jolloin osa edus-
taa suurempaa kokonaisuutta. Kuulijalle korostuu laulun teema, mikili
kuulijalla on tietoa kylmin sodan historiasta ja McCarthyn kommunis-
tivainoista. Toisen sikeiston musiikillisten keinojen avulla esiintuodut
nikemykset eivit kuitenkaan ole niin nopeasti avautuvia kuin ensim-
miisen sakeiston kysymykset. Toista kertosietti seuraa Robesonin pit-
kihko nauhoitettu puhe, jonka aikana komppi aluksi lakkaa ja soitto ja
lauletut pitkdt aa-ddnet ovat hiljaisia. Vihitellen soitto ja laulu voimis-
tuvat ja rytmisoittimet tulevat mukaan luoden nostetta puheen loppu-
terssisuhteiset stemmat. Robesonin puhutulle sitaatille annetaan laulun
draaman kaaressa paljon painoarvoa. Laulu huipentuu viimeiseen kerto-
sikeeseen, jota seuraa “Sing it loud, sing it proud/I will be heard, I will
be found” -fraaseista muodostuva [-V-asteita toistava osio.

Protestin kaipuu

Laulun asetelma on kiinnostava: muusikkopoliitikko ottaa kantaa muu-
sikkopoliitikkouteen. Sikeet “Can anyone make a difference any-
more?/Can anyone write a protest song?”’ voivat olla kannanotto yhty-
een omaan toimintaan: osaavatko Manic Street Preachers -yhtyeenkdin
jasenet kirjoittaa enidi todellisia protestilauluja ja saada aikaan muutosta
maailmassa. Kysymykseen vastataan kertosikeessd, jossa lauletaan "T've
gotta learn to live like you /Learn to sing like you”. Mahdotonta tai ei,
yksilon tiytyy kuitenkin yrittdid epiilyistdin huolimatta. If You Tolerate
This Then Your Children Will Be Next -laulun politiikkanikemys yksi-
16n vastuusta tehdi poliittisia aloitteita toistuu jilleen. Epiilyksistian ja
aikakautensa kyynisyydesti huolimatta kertoja piittad Robesonin esi-
merkin rohkaisemana oppia elimiin ja laulamaan tavalla, jolla on mer-
kitysta.

Sentimentaalinen musiikillinen ilmaisu ja kaihoava melodia kuvaa-
vat osaltaan kaipuuta menneisyyteen ja viattomuuteen. Lef Robeson Sing
edustaakin vield pidemmille vietyd populaarimusiikin kierrittimista
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kuin 1990-luvun lopun A Design For Life. Punk-estetiikka loistaa pois-
saolollaan seki tekstuaalisesti ettd musiikillisesti. Vaikka Let Robeson Sing
ei ole suoranainen tiettyyn toimintaan ohjaava protestilaulu, se on poli-
tisoiva postmodernissa mielessd, koska se luo uusia merkityksid paids-
tiessidn Robesonin itse ddneen. Laulun julkaiseminen singlend piis-
tid Robesonin puhumaan suoraan uudelle radioyleisélle Manic Street
Preachers -yhtyeen kautta, millaista ei ole vield nihty niin laajassa mit-
takaavassa.

Protestilaulua vai laulua protesteista?

Onko Manic Street Preachers protestilauluperinteen jatkaja? Lauluissa
kuten A Design For Life seki tematiikka ettd aiheen kisittely tekee siitd
modernin protestilaulun. Lainaamalla aktiivisesti populaarimusiikin
perinteestd yhtye kytkee itsensi kiinteidsti poliittisen populaarimusii-
kin perinteeseen Woody Guthriesta alkaen. Toisaalta yhtyeelld on sel-
kedn poliittisia singlejulkaisuja, kuten Slash ’n’ Burn, joita on kuitenkin

tuhota ja tappaa jai my0s hyvin yleispiteviksi kehoteksuksi anarkisti-
seen toimintaan, vaikka sitd perustellaankin hyvin tunnetuilla ja levyn
ilmestymishetkelld ajankohtaisilla brindimetonymioilla kuten Madonna
ja McDonalds. Deena Weinsteinin esittelemin mairitelmin mukaan
poliittisen toiminnan (policy) harjoittamisen vastustamiseen (Wein-
stein 2007, 3—7). Niitd reunaehtoja Slash 'n’ Burn ei tiytd. My0s single
Let Robeson Sing on selvisti poliittinen musiikkikappale, mutta pikem-
minkin kuin ollakseen protestilaulu, se on laulu protestilauluista ja miti
niiden laulamiseen vaaditaan. Laulun voidaan nihdi kuvaavan laajem-
minkin poliittisten aloitteiden tekemisti ja rohkaistumista sithen R obe-
sonin esimerkin voimalla.

Vaikka varsinaisen protestilaulun kriteerit tiyttyvit harvoissa yhtyeen
vuosien 1992-2001 singlejulkaisuissa, kehitys on tyypillistd nykyaikai-
selle poliittiselle populaarimusiikille, jossa kuulijan halutaan muodos-
tavan oma tulkintansa (Weinstein 2007, 12). Toisaalta voi kysyi, olisiko
postmodernissa, sirpaloituneemmassa yhteiskunnassa aika laajentaa pro-
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testilaulun kisite kattamaan my0s epasuoremmat poliittisesti kantaaot-
tavat laulut. My6s yhteiskunnalliset epikohdat ovat globalisoituneessa
maailmassa monimutkaistuneet ja laajentuneet, miki edellyttid myos
nykyaikaiselta protestilaululta perinteisti poikkeavaa ilmaisua.

Yhtyeen musiikin poliittisuuden muutos vuosina
1992-2001

Silmiinpistavdi Manic Street Preachers -yhtyeen elinkaarta tarkastel-
lessa on se tyylien kirjo, johon yhtye on paitynyt aloitettuaan taipa-
leensa glampunk-yhtyeenid. Singlejulkaisujen perusteella yhtye on var-
sinkin 2000-luvun taitteessa asemansa vakiinnuttua ottanut enenevissa
uusia musitkillisia virtoja. Toisaalta retron suosimisessa voi nahdi sen,
ettd yhtye seuraa omaa linjaansa vilittimittd kaupallisista trendeisti.
Toisaalta yhtye saattaa vilttdd kuitenkin riskinottoa, silli 2000-luvun
musiikki on alkuvuosien punk-estetitkkaan ja A Design For Life:n hie-
nostuneeseen korkealentoisuuteen verrattuna hyvin radioystivillistd,
jopa atkuisrockia. My0s sanoitusten osalta paivinpolttavuus on saanut
viistyd menneisyyden tarinoiden tielti. Jopa paikoin brutaalit varhais-
vuosien tekstit olivat hyvin ajanmukaisia. Esimerkiksi kappaleessa Slash
’n” Burn puhutaan Madonnasta, Exxonista ja muista kappaleen tekoai-
kaan liittyvisti seikoista.Vield A Design For Life kisitteli tyovienluokan
stereotypioita ja ongelmia, jotka olivat yhtyeen jisenistolle tuttuja aina-
kin yhtyeen imagon ja viitekehyksen perusteella. Samankaltaiseen tilan-
teeseen tormai myds kappaleen Let Robeson Sing osalta.

Sekid musiikillisen ettd sanoituksellisen ilmaisun selkei taitekohta on
Richey Edwardsin katoaminen ja Nicky Wiren siirtyminen sanoitta-
jaksi. Edwardsin katoaminen muutti myds James Dean Bradfieldin
sivellystapaa ja koko yhtyeen imagoa, miki osaltaan vaikutti kaupal-
lisen lipimurron onnistumiseen. Edwardsin intuitiivinen sanoitustyyli
on lihes jopa vastakohtainen Wiren harkitulle sanoitusilmaisulle. Kau-
pallisen menestymisen myoti yhtyeen monitahoinen poliittinen agenda
(luokkayhteiskunnan krititkki, sodanvastaisuus, globalisaatiokritiikki,
Yhdysvaltojen arvosteleminen) tavoittanee laajemman yleisén Edward-
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sille tyypillisista shokkiefekteisti luopumisen jilkeen ja musiikillisen
ilmaisun valtavirtaistuttua ja joidenkin laulujen osalta myos terivoidyt-
tyi.

Toisaalta 2000-luvun alussa yhtye my6s poukkoili poliittisessa arti-
kuloinnissaan sekid musiikillisesti ettd sanoituksissaan Edwardsin katoa-
mista edeltineen punktyylin ja sen jilkeisen hillitymmin tyylin vililld.
Yhtyeen jisenille uusi poliittisesti hillitympi ja aikuismaisempi linja ei
vilttimittd tuntunut uskottavalta jatkeelta punk-vuosille, joten poli-
tikoivampaa ilmaisua esiteltiin The Masses Against the Classes -singlen
muodossa. Kuitenkin jo seuraavana vuonna julkaistulla Let Robeson Sing
—julkaisulla yhtye palaa jilleen 1990-luvun loppupuolen tuotannon vii-
toittamalle tielle. Onko yhtyeen tuotannon poliittisuus lopulta muut-
tunut? On, mutta yhtyeen kaupallisesta menestyksestd huolimatta silld
on vield paljon tarvetta ja pyrkimysti poliittiseen kantaaottavuuteen, oli
atheena sitten mikd tahansa brittildisten luokka-asetelmien ja globalisaa-
tiokritiikin vililtd. Yhtye haki kuitenkin vield vuosituhannen alussa voi-
makkaasti omaa tietdin vililld erilaisten esteettisten ja poliittisten ilmai-
sumuotojen vililla.

Manic Street Preachers politikoi ja politisoi

Olen kisitellyt Manic Street Preachers -yhtyeen musiikin poliittisuutta
vaikutusvallan nikdkulmasta. Vaikutusvallalle on tyypillistd nimensi
mukaisesti vaikuttamisen mahdollisuus. Se ei siten tuota eksaktia tulosta
vaan ohjaa toimintaa ja valintoja ja jopa muuttaa niitd. (Risinen 1997,
54-55.) Manic Street Preachers hyddyntid potentiaalista vaikutusval-
taansa vaihtelevasti seki politikoiden ettd politisoiden tirkeina pitimidin
asioita. Sanoituksissa ilmenevii vaikutusvaltaa erittelin Chaim Perelma-
nin argumentaatiotekniikkojen jaottelun avulla. Slash ’n’ Burn edustaa
selkeisti todellisuuden rakennetta luovaa kategoriaa. Lipimurtosinglessi
A Design For Life kertojaa argumentoi todellisuuden rakennetta luovalla
argumentaatiotekniikalla. Stabiloituneen kauden (2000-2001) singlessa
Let Robeson Sing kiytetiin todellisuuden rakenteeseen nojaavaa argu-
mentaatiotekniikkaa. Vaikka laulujen sisdllot ja atheet vaihtelevat eri
aikakausina paljon, yhteniistd jatkumoa tiettyjen argumentaatiotekniik-

379



keinoja aina kulloisenkin laulun teemaan ja sisilto6n sopivasti. Sanoitu-
sanalyysiin yhdistin analyysii musiikillisista korostuselementeistd, jotka
saattavat vaikuttaa voimistavasti, heikentdvisti tai uusia yhteyksii luo-
vasti sanoituksissa esitettyihin argumentteihin. Lihestyin siten musiikkia
kokonaisvaltaisesti, jolloin musiikin kisite kattoi sanoitukset, savellykset,
esittimisen ja levytyksen. Metodi on yhteiskuntatieteellisessd tutkimuk-
sessa poikkeuksellinen, jollei jopa ensimmiinen laatuaan tissd viiteke-
hyksessd. Siksi metodiikassa yhdistyvit pitkilti yleistason musiikinluku-
taito ja yhteiskuntatieteellinen tutkimusote.

Kuinka poliittiset vaikutuspyrkimykset ilmenevit Manic Street
Preachers -yhtyeen vuosien 1992-2001 singlejulkaisujen musiikissa
eli sanoituksissa, savellyksissd, esityksessd ja levytyksessi? Vuonna 1992
yhtyeen eldessd punk-vaihettaan Richey Edwardsin yhi vaikuttaessa
yhtyeessi singlejulkaisussa Slash ’n’ Burn korostuu punk-genrelle tyy-
pillinen shokeeraaminen argumentaation vilineeni. Shokeeraaminen
tapahtuu piiasiassa verbaalisesti, silli musiikki on kuitenkin yksinker-
taista suhteessa monimielisiin sanoituksiin. Laulu Slash ’n’” Burn on poli-
visuuttaan performatiivisesti. Vaikka yhtye pyrkii shokeeraamaan laulun
epikorrekteilla ilmauksilla, kuten kehotuksella tappamaan, se ei esitd
uusia aloitteita tai tdysin uusia merkityksii asioille niin sanoitusten kuin
musiikillisenkaan ilmaisun kautta. Politikointi tarkoittaa siten polititkan
harjoittamista esittavissd merkityksessian (Palonen 1993, 9-11).

Lipimurtokautena vuonna 1996 syntyi single A Design For Life, jonka
voisi nahdd pyrkimykseni politikoida, mikili musiikin irrottaa laulun
tarkastelusta. Musiikillinen osuus muuttaa kuitenkin sanojen painoar-
voa ja luo uudenlaisia poliittisia kytkoksid eri kisitteiden vilille: Inho-
realistiseen sanoitukseen on yhdistetty iskelmillistd ja jopa imeldd melo-
dista, soitannollista ja harmonista ilmaisua. Laulun kokonaisilmaisu on
siten politisoivaa. Aineiston tuorein laulu, vuonna 2001 ilmestynyt sing-
lejulkaisu Let Robeson Sing, katsoo yhtyeelle tyypilliseen tapaan mennei-
syyteen hakeakseen inspiraatiota poliittiseen osallistumiseen. T4ssd lau-
lussa vaikutteiden lainaaminen historiasta on kaikkein konkreettisinta:
Robesonin annetaan puhua kesken laulun omalla dinellddn ja musiikki
on tuotettu hyvin retrohenkisesti. Robesonin nostaminen historian
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hamiristd poliittiseksi toimijaksi nidin konkreettisella tavalla on politi-
soiva teko.

Yhtyeen musiikillinen muutos on ollut suuri alkuaikojen punk-
estetitkasta kohti 2000-luvun aikuisrocktyylid. Musiikilla on kuitenkin
aktiivisesti luotu uusia merkityksid suhteessa sanoituksiin, esimerkiksi
yllatyksellisin melodia- ja sointukuluin, kuten laulussa A Design For Life.
Johtopiditdkseni voidaan sanoa, ettid yhtye politisoi asioita myds musii-
killisen ilmaisunsa avulla, mutta kiyttia keinokavalkadiaan hyvin vaih-
televasti. Yhteniisen linjan puute, tyylilajien vaihtelu ja monimutkaiset
musiikilliset viittaukset saattavat vieraannuttaa poliittisen viestin poten-
tiaalista yleiséi. Mahdollista on, ettdi omintakeinen linja myos kerii
viestille huomiota.
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Liitteet
Liite 1.

Slash ’n’ Burn
(Richey Edwards 1992)

A

You need your stars, even killers have prestige
Access to a living you will not see

24 boredom, I'm convicted instantly
Gorgeous poverty of created needs

B

Slash and burn

Kill to live

Kill for kicks

3rd world to the 1st
Kill to live

A

Worms in the garden more real than McDonald’s
Drain your blood and let the Exxon spill in
Look around here, you see nothing is very real
Chained to economy now famine has been

B

Slash and burn

Kill to live

Kill for kicks

3rd world to the 1st
Kill to live

C
That’s all you need
That’s all you need
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That’s all you need
That’s all you need

A

Madonna drinks Coke and so you do too
Tastes real good not like a sweet poison should
Too much comfort to get decadent

Politics here’s death and God is safer sex

B

Slash and burn

Kill to live

Kill for kicks

3rd world to the 1st
Kill to live

Kill for kicks

B

Slash and burn

Kill to live

Kill for kicks

3rd world to the 1st
Kill to live

C

That’s all you need
That’s all you need
That’s all you need
That’s all you need
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Liite 2.

A Design For Life
(Nicky Wire 1996)

A

Libraries gave us power

Then work came and made us free

‘What price now for a shallow piece of dignity

I wish I had a bottle
Right here in my dirty face to wear the scars
To show from where I came

B

We don't talk about love

We only want to get drunk

And we are not allowed to spend
As we are told that this is the end

A design for life
A design for life
A design for life
A design for life

A

I wish I had a bottle

Right here in my pretty face to wear the scars
To show from where I came

B

We don't talk about love

We only want to get drunk

And we are not allowed to spend
As we are told that this is the end
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A design for life
A design for life
A design for life
A design for life

B

We don't talk about love

We only want to get drunk

And we are not allowed to spend
As we are told that this is the end

A design for life
A design for life
A design for life
A design for...
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Liite 3.

Let Robeson Sing
(Nicky Wire 2001)

A

Where are you now?

Broken up or still around?

The CIA says youre a guilty man
Will we see the likes of you again?

Can anyone make a difference anymore?
Can anyone write a protest song?

Pinky lefty revolutionary

Burnt at the stake for

B

A voice so pure — a vision so clear
I've gotta learn to live like you
Learn to sing like you

A

Went to Cuba to meet Castro
Never got past sleepy Moscow

A giant man with a heavenly voice
MK Ultra turned you paranoid

No passport ‘til 1958

McCarthy poisoned through with hate
Liberty lost still buried today

Beneath the lie of the USA

Say what you want
Say what you want
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B

A voice so pure — a vision so clear
I’ve gotta learn to live like you
Learn to sing like you

C

“Now let the Freedom Train come zooming down the track
Gleaming in the sunlight for white and black

Not stopping at no stations marked colored nor white

Just stopping in the fields in the broad daylight

Stopping in the country in the wide open air
Where there never was a Jim Crow sign nowhere
And no lilly-white committees, politicians of note
Nor poll tax layer through which colored can’t vote
And there won’t be no kinda color lines

The Freedom Train will be yours

And mine”

B

A voice so pure — a vision so clear
I've gotta learn to live like you
Learn to sing like you

D

Sing it loud, sing it proud

I will be heard, I will be found
Sing it loud, sing it proud

I will be heard, I will be found
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Otso Salvi

”Bolivar, elit kanssamme!”

Simoén Bolivar Hugo Chavezin retoriikassa

enezuelan polititkassa historia on viime vuosina ollut lisni ehki
Vvoimakkaammin kuin koskaan aiemmin. Syy tihin on pitkilti
maan edesmenneessi presidentissi Hugo Chavezissa (1954-2013). Jul-
kisissa esiintymisissadn Chivez muisteli menneisyyden tapahtumia ja
hahmoja vedoten historiaan jatkuvasti. Paikoin hin muistutti poliitikon
sijaan historioitsijaa, joka antoi yleisolle omia oppitunteja. Presidentin
kaudella myo6s historialliset symbolit nousivat esiin ennennikemitto-
milld tavalla ja uudet menneisyyden muistopdivit tiyttivit kalenterin.
Chavezin retoriikassa yksi oli kuitenkin ylitse muiden. Hinen puhei-
siinsa ja teksteihinsd tutustuessa ei voi olla térmiamittd 1800-luvun
itsendisyystaistelija Simén Bolivariin, joka oli presidentille kaikista kes-
keisin historiallinen viittauskohde. Vallassa ollessaan Chavez piti satoja
puheita, mutta sellaista puhetta, jossa Bolivaria ei mainittaisi, on kiy-
tinnossd mahdotonta 19ytid. Hin oli perehtynyt tarkasti Bolivaria kisit-
televidin historiaan palaten toistuvasti itseniisyystaistelijan ajatuksiin ja
tekoihin. Presidentin puheet olivat tiynni Bolivar-lainauksia ja vililld
hin periti luki kuuljjoilleen kokonaisia, usean sivun mittaisia itsendi-
syystaistelijan teksteja.
Tissd artikkelissa kisittelen Chavezin Bolivar-retoriitkan poliittista
ulottuvuutta. Keskeinen tutkimuskysymykseni on, millaisen kuvan pre-
sidentti Bolivarista antoi ja millaisia merkityksid hidn itseniisyystaiste-
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lijaan liitti. Tarkastelen, mitd Bolivarin puolia Chavez korosti ja mitkd
hin puolestaan jitti vihemmille huomiolle. Titd kautta pyrin vastaa-
maan kysymykseen siitd, mitd tarkoitusta itseniisyystaistelijaan vetoami-
nen Chavezin polititkassa palveli. Bolivar ei tietenkdin ollut ainoa aihe,
josta Chavez puhui, mutta hinestd tehtyyn tulkintaan tuntuu tiivisty-
vin presidentin ideologia. Aineistona kiytin Hugo Chavezin pitimii
puheita sekd hinen kirjoittamiaan teksteji. Kuva, jonka Chavez Boliva-
rista muodosti, tuleekin kaikista kirkkaimmin esiin hanen omassa reto-
ritkassaan. Puheissaan ja teksteissidan presidentti kertoi sen, mitd itsenii-
syystaistelija hinelle edusti. Chavezin retoriikassa itsendisyystaistelijan
saamat merkitykset yhdistyivit lisiksi monin paikoin presidentin omiin
tavoitteisiin. Sisaltdanalyysiin perustuvassa luennassani keskityn ennen
kaikkea nithin kohtiin, joissa Chavez mainitsee Bolivarin. Olen valin-
nut puheiden ja tekstien ajanjaksot niin, ettd ne kisittdisivit mahdolli-
simman kattavasti koko Chavezin hallintokauden vuoden 1999 valtaan-
noususta aina tille vuosikymmenelle asti.
puheiden tasolle. Pian valtaannousunsa jilkeen presidentti kannattaji-
neen vaihtoi maan viralliseksi nimeksi ”Venezuelan Bolivariaaninen
Tasavalta”. Uuteen perustuslakiin kirjattiin tuolloin, ettd Venezuela
perustaa arvonsa ja moraalisen perintdnsi Bolivarin oppeihin. My&s
monesta muusta asiasta tuli Chavezin aikana ”bolivariaanista”: niin kou-
luista, yliopistoista kuin ministeridistakin. Kaupasta venezuelalaiset osti-
vat bolivariaanisia elintarvikkeita, pithoissaan he kasvattivat bolivariaani-
sia kanoja ja hiuksensa he leikkauttivat bolivariaanisissa kampaamoissa.
Myo6s Chavezin toteuttamat sosiaaliset ohjelmat kantoivat itsendisyys-
taistelijan nimei. Omaa ideologiaansa hin kutsui ytimekkidasti “boli-
varianismiksi”. Toisinaan Chavezin Bolivar-kiinnostus sai epitavallisia-
kin piirteiti. On kerrottu, ettd joissakin hinen pitdmissiin kokouksissa
pOydin pidhin asetettiin itseniisyystaistelijaa varten tuoli, jolle kukaan
el saanut istua. Vuonna 2010 Chéivez puolestaan kaivoi Bolivarin kir-
todistamaan, ettd Bolivarin kuoleman syyni olisi ollut sairauden sijaan
salamurha.

Chavezin retoriikassa sekd hinen kiytinndn toimissaan historia ja
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hahmo, vaan edelleen esilld entisen presidentin puheissa ja teoissa. On
tirkedd huomata, ettd itseniisyystaistelija oli esilld nimenomaan presi-
dentin itsensd maarittelemalld tavalla. Chavez saattoi itse valita sen, missa
yhteyksissd hin Bolivariin vetosi ja mitd hin itseniisyystaistelijasta sanoi.
Tapa, jolla hin Bolivaria muisteli, ei kuitenkaan ollut itsestdin selvi tai
ainoa mahdollinen. Historiasta voi puhua myos toisenlaisella tavalla.
Timi tekee menneisyyden esittimisestd ja sen tulkitsemisesta viisti-
mittd poliittista. Ei ole samantekevii, esitetiinkd Bolivar eliitin etuja
ajaneena diktaattorina vai koyhid puolustaneena demokratian esitais-
telijana. Poliittista on my®0s se, ettd historiasta tehdyn tulkinnan avulla
on mahdollista vaikuttaa nykyajan asioihin ja ajatuksiin. Historialla on

Historiaa tulkinneelle Chavezille timd avasi mahdollisuuden vallan-
kayttoon. “Bolivarianismillaan™ hinen voi ajatella muokanneen kuvaa
maailmasta, joka venezuelalaisia ympir6i. Samalla hin muokkasi myos
kuvaa itsestddn johtajana. Niin itsendisyystaistelijasta muodostettu kisi-
tys asettui osaltaan Chavezin polititkan taustalle.

Nykyajassa rakentuva historia

Chavezin tapaa vedota historiaan voi hahmottaa niin sanotun mennei-
syyspoliittisen teorian kautta. Lihtokohtana tillaisessa lihestymistavassa
on, ettd historia ei kiytinndssi koskaan ole vain historiaa. Niin yhteis-
kuntatieteellisessd kuin historiallisessakin tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota sithen, miten menneisyys ja menneet tapahtumat vaikuttavat
nykyisyyden taustalla. Historian ja nykyajan vaikutussuhde ei kuiten-
kaan ole vain yksisuuntainen. My&s menneisyytta kisitellddn nykyisistd
lihtokohdista ja nykyisen ymmairryksemme kautta.

Menneisyyden poliittisuutta tutkinut Heino Nyyssonen (1997, 15;
1999, 31) nikee, etti mennyt on osa nykyistd, koska kaikella inhimil-
liselld toiminnalla ja sen tuloksilla on menneisyys. T4td menneisyytti
vol Nyyssosen mukaan ldhestyd syklisesti, jolloin yksittiisiin tapahtu-
miin liittyvi historia tuodaan osaksi nykyisyyttd. Paul Hirst (1985, 49,
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mia, vaan se tietylld tapaa elid ihmisten mielissi. Helppotajuisuutensa
vuoksi historia voidaan ottaa uudelleen kiyttdon ja sitd voidaan jatkaa
nykyisyydessd. Hirst kiyttdd yksinkertaisena esimerkkini Rooman kei-
sari Caesaria, joka perinteisessi mielessi on toki kuollut, mutta eldd
puheissa ja viittauksissa.

Saksalainen historioitsija Reinhart Koselleck (1985, 269) ei myos-
kdin nide aikaa yhteni lineaarisena prosessina. Hinen mukaansa eli-
mimme koostuu aikojen moninaisuuden dynamiikasta, jossa vanha eldi
uudessa ja vaikuttaa sekd nykyisyyteen ettd tulevaisuuteen. Koselleck
miten historiaa kisitellian. Kokemustila on lisnd olevaa menneisyyttd,
jonka tapahtumia on mahdollista yhdistdd kokonaisuuksiksi ja muistella.
Muisteleminen voi olla tietoista menneisyyden uudelleentydstimisti tai
tapahtua tiedostamattomasti. (Koselleck 1985, 259.) Koselleckin koke-
mustilana ymmirrettynd historia sisiltdd Nyyssosen (1997, 15) mukaan
voimakkaita symbolisia merkityksid ja ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat
nykyisyydessd. Kokemustilan lisiksi Koselleck (1985, 257-259) pitid
odotushorisontin (Enwartungshorizonf) kisitettd tirkedni. Odotusho-
risontti tarkoittaa tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia, jotka men-
neisyyden lailla ovat lisnid nykyhetkessd. Kyseessi ovat menneisyyden
kokemuksiin perustuvat toiveet, pelot ja mahdollisiksi koetut vaihto-
ehdot. Menneisyyden kokemusta ja tulevaisuuden odotusta ei voikaan
erottaa toisistaan, vaan molemmat edellyttivit toistensa olemassaoloa.
Koselleckin mukaan kokemukset ja odotukset vaikuttavat sithen, mil-
laisena historia niyttiytyy.

Vaikka menneisyyden tapahtumat ja niithin littyvit kokemukset vai-
kuttavat nykyajassa, ne eivit kuitenkaan ole ldsni sellaisinaan, samanlai-
sina kuin tapahtuessaan. Historioitsija R. G. Collingwood (1946, 242) on
todennut, ettel menneisyys varsinaisesti ole enid olemassa, vaan siti kat-
sotaan aina nykyisyydestd kisin. Menneet tapahtumat voidaan rakentaa
uudelleen vain nykyajassa eldvien ithmisten mielessi. My0ds Frédérique
Languen (2009, 250, 253) mukaan historia on aina suhteessa nykypiivian.
Kun menneisyytti tarkastellaan, nykyajan diskurssin ja sanaston avulla yri-

toriassa on kyse paljolti siitd, mitd muistetaan ja miti unohdetaan.
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Steven Sangrenin (1988, 676) mukaan kollektiivinen muisti ja muis-
teltavat asiat rakentuvat kulttuurisessa kontekstissa ja kulttuurisen kans-
sakidymisen kautta. Se, mitd historiallista seikkaa pidetdin merkittivini,
on tietyssi kulttuurissa syntynyt arvio. Seppo Hentild (1994, 13) on
huomauttanut, ettd historiallisia tapahtumia eivit pidd esilld ainoastaan
ammattihistorioitsijat, vaan ne tunkeutuvat tietoisuuteen kulttuurisen ja
poliittisen julkisuuden vilitykselld. Kansalliset symbolit, juhlapidivit sekd
muu kollektiivinen muistelu tuovat historian esiin ja vaikuttavat sithen,
millaisen painoarvon se kulloinkin saa.

Koselleckin (1985, 222-223) mukaan historiaa ei voi esittdd muuten
kuin puheessa ja kielessi. T4std johtuen menneisyyden ja sen kielellisen
esittimisen vililld on ero. Koselleck nikee, ettd puheteoilla muodoste-
taan historiallinen narratiivi, joka konstituoi menneet tapahtumat. Ker-
tomukseen sisiltyvit historialliset “faktat” tai “totuudet” eivit koskaan
ole identtisid varsinaisen menneisyyden kanssa, vaan jokainen histori-
allinen tapahtuma eldi nykyajan fiktiosta. Kerrottujen menneisyyden
tapahtumien luonne on siis pohjimmiltaan fiktiivinen. (Koselleck 1985,
111-112.) Myos Koselleckia seuraavan Nyyssosen (1997, 14) mukaan
historiaa kertova konstruoi menneisyyttd ja antaa sille jirjen ja mielen.
Ei ole olemassa valmiita lainalaisuuksia tai tulkintoja, vaan historiasta
puhuva merkityksellistdd aikaa omasta horisontistaan. Historia saa siis
kidytinnossd aina nykyajasta kumpuavia merkityksii. Koselleckin (1985,
111, 151) mukaan historialliset lihteet voivat siddelld sitd, mitd asiasta ei
vol sanoa, mutta ne eivit midrittele sitd, mitd voi tai pitdisi sanoa. Lih-
tulkinnalle. Venezuelalainen German Carrera Damas (1970, 28) nikee,
ettd tulkinnan avulla historiaa sekd historiallisia ideologioita on mah-

riallista kehitysti, jossa historian kertoja voi samalla olla sen luoja.

Menneisyyden poliittisuus

Koska menneisyys on jatkuvassa suhteessa nykyisyyteen ja sitd voidaan
tulkita eri tavoin, historia sekd sen representaatiot pitivit vaistamaitta
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sisallidn poliittisen ulottuvuuden. Monet tutkijat ovatkin kiinnittineet
huomiota historian ja polititkan viliseen yhteyteen. J.M. Wiersma ja
Hannes Swoboda (2009, 12) pitivit historiaa poliittisena siksi, ettd se
tirkedni nykyhetkessi. Heiddn mukaansa voidaan ajatella, etti histo-
ria on mennyttd polititkkaa ja polititkka nykyistd historiaa. Nyyssosen
(1999, 31, 37-38) mukaan historialliset tapahtumat kuuluvat poliittisen
argumentaation piiriin, koska menneisyytti ei voi palauttaa sellaisenaan,
eikd sitd ole mahdollista eldi uudestaan. Hin nikee, ettd historian poliit-
tisuus liittyy ennen kaikkea menneisyyden ja nykyisyyden viliseen kui-
luun. Niiden kahden ajan vilille syntyy jannite, kun menneisyytti yri-
tetddn esittdd nykyiselld kielelld ja nykyisille yleisoille. Polititkka toimii
tdssd kuilussa ja saa voimansa jinnitteestd, joka historiaan nykyajassa liit-
tyy. Historian esittiminen on niin ollen aina poliittinen teko. Nyys-
sonen (1997, 23, 197; 1999, 13) kutsuu menneisyyspolititkaksi kaikkia
niiti tapoja, joilla historiaa pidetdin esilli nykyisyydessi. Kyseessi voivat
olla esimerkiksi menneisyyden muistelu, traditioiden esilld pitiminen
tai historialliset rinnastukset. Menneisyyspolitiikka on tietynlaista histo-
rian uudelleen avaamista, jossa poliittinen ulottuvuus on jatkuvasti lasni,
koska vaihtoehtoja menneisyyden tarkasteluun on lukuisia. Nyyssosen
(1997, 197) mukaan konfliktin mahdollisuuden sisaltivi kuva mennei-
syydestd on usein jopa poliittisempi kuin tulevaisuus, koska tulevaisuu-
desta meilld e1 vield ole kokemuksia. Potentiaaliset konfliktit liittyvit
usein historiallisiin symboleihin ja symbolisiin jirjestelmiin, jotka edus-
tavat menneisyytta nykyajassa. T4llaisten symboleiden tulkinnasta ja hal-
linnasta kdyddin kamppailua, miki tekee niistd polititkan kohteita.
Menneisyyden polititkkaa on mahdollista hahmottaa my6s edelld
kisiteltyjen Koselleckin kisitteiden, kokemustilan ja odotushorisontin
kautta. Koselleck (1985, 262, 268) nikee, ettd kokemustila ja sen sisil-
timat historialliset kokemukset voivat muuttua tai niitd voidaan tietoi-
sesti muuttaa. Koska kokemukset ohjaavat sitd, mitd odotetaan, muutos
kokemustilassa tarkoittaa my6s muutosta odotushorisontissa. Se, miten
historiasta ja menneisyyden kokemuksista puhutaan, vaikuttaa Kosel-
leckin mukaan tulevaisuuteen kohdistuviin odotuksiin. Kokemustilan
muokkaaminen tapahtuu poliittisen toiminnan avulla. Historian poliit-
tisuuden kannalta keskeisessd osassa ovat menneisyyden tapahtumista
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tehdyt tulkinnat, jotka muuttavat sitd, mitd tulevaisuudelta odotetaan.
(Koselleck 1985,271-272.) Siini missd Nyyssonen nikee polititkan liit-
tyvin menneisyyden ja nykyisyyden viliseen jinnitteeseen, Koselleck
(1985, 266, 274) sjjoittaa poliittisen jinnitteen kokemuksen ja odotuk-
sen viliin. Hinen mukaansa ithmisiin on mahdollista vaikuttaa tietyn
kokemuksen tai siitd tehdyn tulkinnan avulla, ja niin tuotetuista odo-
tuksista voi tulla vilineitd poliittiseen legitimaatioon.

Myés Hayden White (1987, 59-60, 81) on kiinnittinyt huomiota
historian tulkinnan poliittisuuteen. Hinen mukaansa historian tulkitse-
minen edellyttdi aina polititkkaa, eikd tulkinnan ja sen poliittisen kdyton
vilille voi tehdi eroa. White pitdd kerronnallisuutta jo itsessidn poliit-
tisena vilineend, joka tuo ideologisia elementtejd tulkintaan ja ymmir-
rykseen. Ti4std syystd historia sopii ideologioihin ja sitd voidaan kiyttii
poliittisesti. Whiten lisiksi Koselleck (1985, 254) nikee historian ide-
sidoksissa hinen aikaansa, kisityksiinsd ja asenteisiinsa.

Nyyssosen (1997, 16) mukaan nykyiset intressit ovatkin lisni siind,
kityksii esiin nostetuille asioille annetaan. Erilaiset intressiryhmit, joithin
poliitikotkin kuuluvat, tekevit historiasta erilaisia tulkintoja. Mahdolli-
sista tulkinnan taustalla toimivista todisteista ja dokumenteista valitaan
omien tavoitteiden mukaan ne, joille on kiyttdd nykyisyydessi. Vietet-
tivien vuosipiivien ja pystytettaivien muistomerkkien valinta ei siis ole
ennalta midrittyi, vaan sithen liittyy poliittinen aspekti. (Ks. my6s Hirst
1985, 44.) Poliittisuutensa vuoksi historia on myds suhteessa vallan-
kayttoon. Nyyssonen (1997, 17, 188) pitdd menneisyytti tarkedni rinta-
mana valtataistelussa, jossa omalle toiminnalle haetaan poliittista ja kult-
tuurista oikeutusta. Koska menneisyyden avulla arvioidaan nykyisyytti,
menneisyyden tarkastelua hallitsevalla on Nyyssosen mukaan mahdolli-
suus vallankiyttdon. Historiallinen tieto on valtaa, mutta ennen kaikkea
kysymys ja miki siind on keskeistd, kykenee luomaan ja muokkaamaan
todellisuutta. Nyyssonen (1997, 17) jatkaa, ettd vallankiytolle olennaista
ei ole menneisyydestd tehdyn tulkinnan paikkansapitivyys. Polititkassa
ratkaisuja et vilttimittd tehdd asioiden todellisen tilan perusteella, vaan
sen, miten asioiden oletetaan olevan. My&s White (1987, 73), johon
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Nyyssonenkin tukeutuu, nikee historiaan liitettyjen merkitysten ja
pidetdin uskottavana, toteuttamiskelpoisena tai muuten toivottavana.

Historian esilld pitimisessd ja sen poliittisuudessa on kyse my0s iden-
titeeteisti. Bronislaw Geremek (2009, 36-38) nikee, etti poliittista
yhteis6d luodaan vetoamalla yhteiseen menneisyyteen, yhteisiin voit-
toihin ja tappioihin. Jaettu menneisyys tuottaa hinen mukaansa tunteen
jaetusta tulevaisuudesta ja yhteisestd identiteetistd. Nyyssonen puoles-
taan (1999, 39—-40; 2001, 31) kirjoittaa, ettd identiteettid sekd kansa-
kuntaa luotaessa menneisyyttd kiytetidn mobilisoivien, politisoivien ja
legitimoivien vaikutusten aikaan saamiseen. Menneisyydestd tehtivit
konstruktiot vaikuttavat poliittisiin tavoitteisiin ja ohjaavat niitd tiet-
tyyn suuntaan. Identiteettipolititkassa menneisyys onkin kamppailun
kohteena.

Historian poliittinen (vaarin)kaytto

Historiaa voidaan pitdi jo itsessddn poliittisena, kuten edelld on havaittu.
Menneisyytti on kuitenkin mahdollista tarkastella my6s vilineellisem-
mastd nikokulmasta. Talloin huomion kohteena on se, miten historiaa
tietoisesti kiytetidn polititkassa. Esimerkiksi Eric Hobsbawmin kuva
historian poliittisuudesta on tietylld tapaa raadollisempi kuin edelli-
sissd alaluvuissa kisitellyilld historian ja polititkan tutkijoilla. Toisin kuin
monet niisti tutkijoista, Hobsbawm (1997, 6-8) nikee, ettd historialli-
set faktat ovat olemassa ilman sen kummempaa polititkkaa tai tulkintaa.
Sen sijaan historian poliittisuus syntyy historian kiytdstd, tai pikemmin-
Hobsbawmin kisitykseen siit, ettd nimenomaan historian tarkoituksel-
linen kiyttd tekee siitd kiistanalaista.

Menneisyytti kiytetian Hobsbawmin (1997,25-26) mielestid hyviksi
ennen kaikkea siksi, ettd silld itsessddn on auktoriteettia. Jos nykyisyys on
jollain tavalla epityydyttivi, menneisyydestd voi loytya malli nykyisyy-
den jirjestimiseksi uudelleen tyydyttivimpiin muotoon. Hobsbawm
(1997, 14-16, 18—19) toteaakin, etti historiaa muistelemalla on mah-
dollista yrittdd palauttaa menneisyyden suuruus. Tillainen palauttami-
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nen on kuitenkin valikoivaa, koska tietyt menneisyyden seikat halu-
taan takaisin ja toisia ei. Usein historiallisten tapahtumien toistaminen
ei Hobsbawmin mukaan my&skiin ole todellista, vaan pelkistiin sym-
bolista. Symbolisesta menneisyyteen vetoamisesta on kyse silloin, kun
historia tulee niin kaukaiseksi, ettei sithen voi palata. Tilloin mennei-
syys toimii edeltdvien tapausten varastona, josta on mahdollista 10ytaa
edeltdjd jollekin, joka tosiasiassa on edeltimitonti. Ennakkotapausten
valinnassa tukeudutaan nykyisyyden intresseihin, joilla ei ole mitdin
tekemisti menneisyyden kanssa. Niinpid symbolisesta, nykyintressien
varittimistd historiasta voi tulla tietynlainen keksintd, Hobsbawmin
(1997, 5, 16) sanoin tuotettu tai tekaistu (engl. fabrication).

Hobsbawm (1997, 270, 275-276) nikee, ettd toisin kuin historioit-
sijjat, poliitikot ja muut historiaa poliittisesti kiyttivit eivit vilitd tie-
teellisten metodien ja retoristen konstruktioiden vilisistd eroista eivitka
siitd, mikd todella on historiallinen fakta. Totuuden sijaan keskeisiksi
arviointikriteereiksi nousevat historian kiyttdkelpoisuus ja tarkoituk-
senmukaisuus. Vaikka Koselleck on sitd mieltd, ettd polititkkaa ei kos-
kaan voi erottaa historiasta tai sen esittamisestd, myos hin on kiinnit-
tinyt huomiota historian tarkastelun menettelytapoihin. Toisin kuin
poliitikoilla, historiantutkijoilla on hinen mukaansa suojanaan meto-
deja, joiden avulla lihteitd tarkastellaan ja tulkintoja tehdddn. (Koselleck
1985, 148-151.)

Pidettiin historiantutkimuksen tuottamia tuloksia sitten kiistatto-
mina faktoina tai poliittisesti konstruoituina, millaisia ovat keinot, joilla
historia valjastetaan poliittiseen kiytt6on? Hobsbawmin (1997, 12)
mukaan nykyisyyden tavoitteita on mahdollista muokata menneisyy-
teen sopiviksi muuttamalla varovasti kuvaa menneisyydestd tai venytti-
milld kehystd, jossa historiaa tulkitaan. Vaikka varsinaisesta valehtelusta
el olisikaan kyse, asioita voidaan irrottaa kontekstistaan tai olennaisia
faktoja voidaan jittdi pois. Hobsbawm (1997, 7, 22, 273-275) toteaa-
kin, ettd yleisin historian ideologinen viarinkiyttd perustuu pikemmin
anakronismiin kuin valheisiin. Anakronismi, joka antaa historialle mer-
kityksen nykyajan kautta ja heijastelee nykyisid pyrkimyksid mennei-
syyteen, on hinen mukaansa kiyttokelpoisin tekniikka tiettyd yhtei-
s04 tyydyttivan historian luomiseen. Anakronistisia historiantulkintoja
on myds vaikea kumota, jos todisteet menneisyydestd ovat vaillinaisia,
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ristiriitaisia tai vaikeasti tulkittavia. Hobsbawmin nikemys anakronis-
kijoista, joiden mukaan historian esittiminen on aina tietylld tapaa ana-
kronistista. Nyyssonen (1997,21; 1999, 39) on puolestaan nostanut esiin
nykyajan ja menneisyyden vilille rakennettavat analogiat, jotka usein
saavat anakronistisia piirteitd. Nykyisyyden tulkitsemisessa tillaiset his-
torialliset vertaukset ovat hanen mukaansa toistuvasti kiytetty retori-
nen keino. Analogiat antavat Nyyssosen (1997, 187, 197) mukaan myos
mahdollisuuden “kosellecklaisen” odotushorisontin muokkaamiseen.

My®és retoriikan teoreetikko Kenneth Burke on hahmotellut kei-
noja, joiden avulla historiasta yritetiin tehdd nykypolititkkaan sopi-
vaa. Burken (1937, 40, 93) mukaan tietyn historiallisen tilanteen tarjo-
amat mahdollisuudet voi ”lunastaa” ottamalla ne kidytt66n nykyajassa.
Burke nikee, ettd historiaa ja historiallisia periaatteita on mahdollista
venyttii niin, ettd ne vastaavat nykyisid intresseja. Tillaisesta toiminnasta
Burke (1937, 232, 291) kidyttdd termid casuistic stretching (tapauskohtai-
nen venyttiminen). Tapauskohtaisella menneisyyden muokkaamisella
tuodaan hinen mukaansa esiin uusia, nykyajasta nousevia merkityksii,
vaikka teoriassa pysytdin uskollisina vanhoille periaatteille. Tiettyd asiaa
voidaan laajentaa koskemaan jotain toista, ja eroa periaatteen ja todel-
lisuuden vililld voidaan hiivyttidi. Venyttiminen tarjoaa myos mahdol-
lisuuden historian verhoamiseen tai tietynlaiseen naamioimiseen. Sen
avulla voidaan luoda vaikutelma, ettd jokin asia on pysynyt samana,
vaikka todellisuudessa niin e olisi. Burken (1937, 291) mukaan tapaus-
kohtainen venyttiminen kuuluu liheisesti historiasta puhumiseen. His-
toriaa muokataan, koska jokainen menneisyyden hetki on ainutkertai-
nen ja vaatii arviointia sen suhteen, mitki tekijit ovat siind tirkeiti.
Laura Mixon (2009, 56-59) nikee, ettd Burken hahmottelemasta venyt-
timisestd on hyotyd erityisesti silloin, kun historiallisista kirjoituksista,
tarinoista tai muusta raakamateriaalista tehdiddn uusia tulkintoja. Kes-
keisinta tallaisessa menneisyyden muokkaamisessa on Mixonin mukaan
se, ettd siind historiaan liitetddn merkityksii, jotka ovat aikaan sopivia ja
relevantteja nykyajassa. Menneisyyden poliittisen kiyton kannalta tama
on erityisen hedelmillista.
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Historialliset myytit ja niiden sankarit legitimiteetin
lahteina

Historian kiyttd voidaan nihdi myds konkreettisena keinona poliit-
tisen auktoriteetin ja legitimiteetin vahvistamiseen. Nyyssonen (1997,
17) onkin todennut, etti polititkassa ryhmin tai ideologian taustalla vai-

vain poliittisten toimien oikeuttamiseen, vaikka ddneen lausutut tavoit-
teet olisivatkin jalompia.

Laura Mixon (2009, 97-98, 131, 141-142) pitdd tapaa, jolla kansa-
kunnan historiaa selitetaan, retorisen voiman osoituksena. Tallainen
historian rekonstruointi saa hinen mukaansa usein myyttisid piirteiti.
Loistokkaaseen menneisyyteen vetoavat historialliset myytit ovatkin
keskeisid vilineitd poliittisen toiminnan oikeuttamisessa. Ne ovat todel-
lisista historiallisista tapahtumista tehtyjd luovia tulkintoja, jotka perus-
tuvat varsinaisten faktojen valikoimiseen tai “soveltamiseen”. Mixon
(2009, 185) siteeraa Eldon Kenworthya, jonka mukaan historiallinen
myytti toimii tarinana, joka mahdollistaa jo olemassa olevien mielleyh-
tymien siirtimiseen uusiin tilanteisiin. Nidin my6s menneisyyden aukto-
riteettia voidaan siirtid asioihin, jotka nykyajassa tarvitsevat auktoriteet-
tia taustalleen. My6s Kuuban poliittista retoritkkaa tutkineen Donald
Ricen (1992, 126) mukaan hallinnon legitimiteetti usein kasvaa, jos se
pystyy osoittamaan kulkevansa samaa uraa, joka menneisyydessd koet-
tiin menestyksekkiiksi.

Roland Barthes (1994, 173—174) kirjoittaa, etti myytti on jo itses-
kayttokelpoisina politiikassa, koska ne ovat valmiiksi muokattua, kom-
munikaatioon sopivaa materiaalia. Myyttien sisdltimid merkityksid ei
myoskdin usein kyseenalaisteta. Tdhin perustuu historiallisten myyttien
legitimoiva voima. Barthesin (1994, 201-202) mukaan myytti depo-
litiso1 ja tekee asiat itsestddn selviksi antamalla historialliselle intenti-
olle luonnollisen perustan. Se et kielld asioita vaan puhuu niistd, mutta
puhuminen tapahtuu toteamalla, ei selittimilli.

Kansallisiin myytteihin perehtynyt Anthony D. Smith (1999, 65-68,
85) nikee, ettd myytit pitivit kiytinnossi aina sisilldin jotain hyveel-
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listd ja sankarillista. Yhteison tulevaisuus saa myyteissd hinen mukaansa
merkityksen menneisyyden kulta-ajan ja sen sankareiden kautta. Koska
loisteliaaksi koettu hetki ei kuitenkaan enidi ole ldsni, sankarimyyttei-
hin yhdistyy usein ajatus sankarillisen aikakauden herittamisesti uudel-
leen eloon. My6s Mixonin (2009, 145) mukaan historialliset sankarit
ovat usein kiinted osa kansallisia myytteji. Téarkeintd myyttien sanka-
rihahmoissa on Mixonin (2009, 47, 65) kisityksen mukaan se, etti
ne toimivat auktoriteetin ja titd kautta myos legitimiteetin taustalla.
Mixon nikee, etta historiallisen hahmon avulla on muun muassa mah-
dollista vahvistaa ryhmiidentiteettid johtajan taustalla. Rice (1992, 13,
35-36) huomauttaa, etti legitimaatiossa voidaan kiyttdd my0s historial-
lisia dokumentteja tai suoria viittauksia aikakausiin, mutta historiallisella
sankarihahmolla on niitd suurempi painoarvo.

Mixonin ja Ricen lisiksi Kenneth Burke (1937, 77) on todennut,
ettd nostamalla esiin sankarin johtaja voi nostaa my®ds itsensd korkeam-
paan asemaan. Burken muotoilemaa retorisen identifikaation prosessia
voidaankin pitdd keinona, jolla legitimiteettid siirretdan historian sanka-
rithahmosta nykyajan johtajaan. Identifikaatio tapahtuu Burken (1962,
544-545) mukaan silloin, kun puhujan ja yleison intressit vaikuttavat
yhdistyvin. Vaikka identifioituessa puhuja luo yhteyden johonkin toi-
seen, hin siilyy samalla itsendisend ja omilla motiiveilla varustettuna.
Hilkka Summa (1996, 56) kuvailee burkelaista identifikaatiota toimin-
lisuudessa on, ja henkil6 tavoitteineen samaistetaan laajempaan koko-
naisuuteen. Burke (1962, 579-580) nikee, ettd ihmiset voi vakuuttaa
vain silloin, jos 10ytid kaikille yhteisen maaperin ja kykenee sitomaan
omat tavoitteensa yleisdn arvostamiin tavoitteisiin. Identifikaatio vaatii
siis taustalleen jotain, joka yhdistid puhujaa ja yleis6d. Mixonin (2009,
53, 61-62) mukaan menneisyyden sankari voi toimia tillaisena yhtei-
send samaistumisen kohteena, vaikkei hin nykyajassa eniid olisikaan
merkityksellinen. My6s Burke (1937, 78) kirjoittaa, ettd auktoriteetti
voi perustua johonkin eri ryhmien vilissd toimivaan vilittdjian, joka on

Auktoriteetin voidaan nihdi siirtyvin menneisyydestd nykyaikaan
myos tradition kautta. Max Weberin (1957, 341) tunnetun luonnehdin-
nan mukaan auktoriteetti on traditionaalista, jos legitimiteetin ajatellaan
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tulevan perinteesti ja valtaa pidetiin menneisyydestd kisin annettuna.
Ricen (1992, 3—4) mukaan onkin mahdollista, ettd menneisyyden san-
karithahmo toimii traditionaalisen auktoriteetin lihteeni. Ricelle kyse
e1 kuitenkaan ole vain Weberin traditionaalisesta auktoriteetista, vaan
sankarihahmon kiyttd6n yhdistyy my6s karismaattisen vallankiyton
piirteitd. Rice nikee kyvyn yhdistii menneisyytti nykyisyyteen ennen
kaikkea karismaattisena.

Kaikki historian hahmot eivit kuitenkaan kelpaa auktoriteetin 1ah-
teeksi. Mixonin (2009, 46—47) mukaan auktorisoivan hahmon ominai-
suuksien on oltava merkityksellisid nykyajassa ja helposti aikakaudesta
toiseen siirrettavissi. Menneisyyden hahmon on myd&s nautittava arvos-
tusta ja oltava uskottava juuri siinid kulttuurissa, jossa hineen vedotaan.
Lisiksi johtajan legitimiteettid vahvistavan hahmon on todellakin oltava
jollain tapaa sankarillinen. Mixon (2009, 51) toteaa, ettd auktoriteetti on
lihtoisin ennen kaikkea menneisyyden hahmon sankarillisista ominai-
suuksista. Legitimoiva sankari on rohkea, uhrautuva ja perdinantamaton
vastoinkdymisten edessi. Se, oliko menneisyyden hahmolla todellisuu-
dessa tallaisia ominaisuuksia, on Mixonin mukaan kuitenkin toisar-
voista, koska totuus ei ole historiallisten myyttien ensisijainen arvioin-
tikriteeri. Olennaisia ovat sen sijaan ne merkitykset, joita vastaanottava
yleis6 hahmoon littd3.

Miksi vuosien tai jopa vuosisatojen takainen sankaruus sitten tukee
torian sankarista on hyotyi kansallista yhtendisyyttd luotaessa. Samuel
Brunk ja Ben Fallaw (2006, 3) kirjoittavat, ettd sankarit ovat kulttuu-
rinen liima, joka pitdi kuviteltua kansakuntaa kasassa. Koska yhtenii-
syyden luominen on keskeistdi menestyksekkiissi vallankdytossd, joh-
taja voi Brunkin ja Fallawin mukaan vahvistaa asemaansa tukeutumalla
menneisyyden sankariin. Mixon (2009, 48-50) nikee legitimiteetin kas-
vavan erityisesti siitd syystd, ettd historiallisen sankarin retorinen kiytto
vahvistaa johtajan eetosta (ethos), eli kuvaa, jonka hin antaa poliittista
toimintaa ohjaavasta luonteestaan. Klassisessa retoritkassa luonteeseen
perustuvaa argumentaatiota onkin pidetty yhteni keskeisimmisti suos-
tuttelun keinoista (Haapanen 1996, 30-37). Aristoteleen (1997, 11)

yleison vakuuttumaan myds puheen sisallosti. Cicero (2006, 207) puo-
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lestaan kirjoittaa, etti kunniakasta ilmapiirii luovan puhujan kannattaa
keriti puheeseensa esimerkkejd esi-isien maineikkaista teoista. Mixo-
nin (2009, 48-50, 53—54) mukaan historiallisen sankarin kautta pais-
taan kisiksi tillaiseen luonteeseen perustuvaan uskottavuuteen, miki jo
itsessddn kasvattaa johtajan ja hallinnon legitimiteettid. Sankarin kunni-
akasta luonnetta ja arvostettuja ominaisuuksia voidaan retorisesti heijas-
tella johtajaan, jolloin samat ominaisuudet kuvastuvat hinessi. Puhujalla,
joka muokkaa kuvaa menneisyyden sankarista, on niin ollen mahdolli-
suus muokata myos kuvaa itsestdan.

Historiallisen hahmon kiytossid on siis pitkdlti kyse retoriikasta ja
retorisista tulkinnoista. Mixon (2009, 54-55) toteaa, ettd aika, tila ja
sosiaalinen todellisuus saattavat erottaa menneisyyttd ja menneisyyden
hahmoa nykyajan yleisostd, mutta hahmoa retorisesti kiyttivi tekee his-
torian lihestyttivimmiksi omalla tulkinnallaan. Tulkitsemisen ja histo-
rian esilld pitimisen kautta menneisyyden hahmosta tulee lisni oleva ja
nykyaikaan sopiva. Myos Rice (1992, 12,7677, 96-98) pitid historian
hahmosta annettua retorista kuvaa keskeiseni legitimaation kannalta.
Polititkan oikeuttaminen on hinen mukaansa tehokkainta silloin, kun
historiaa tulkitaan ilman yksityiskohtaista analyysii tai vertailua ja mah-
siis loppujen lopuksi ole historiallinen sankari ominaisuuksineen, vaan
merkitykset, joita hineen liitetddn — siis tarina, jota hinestd kerrotaan.

Bolivar elaa!

Hugo Chavez korosti retoriikassaan erityisen voimakkaasti sitd, ettd
Bolivar on nykyaikana edelleen merkityksellinen. Hianen keskeinen aja-
tuksensa oli, ettd itsendisyystaistelija ei ole kuollut vaan hinen tavoit-
teensa ja unelmansa elavit vieldkin. Tiivistien Chavez totesi Bolivarin
“eldvin kanssamme”. (Chavez 1999, 253; 2005, 591.) Bolivarin syn-
tymin vuosipiivani pitimissdin puheessa Chavez (24.7.1999) kuvasi
kansan keskuuteen palannutta Bolivaria juhlallisin, lihes uskonnollisin
sanankdintein:
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Bolivar todellakin, miekkansa ja kyndnsd kanssa, kilpensd ja sanansa kanssa,
hevosensa ja ideologiansa kanssa, herdsi uudestaan. Hin kulkee vdrdihte-
levand, danekkddnd ja mahtavana, niin kuin aina, miljoonien syddamien
sykkeessd, koko Venezuelan kansan sielussa, toivossa ja uskossa. (Chavez
1999, 259.)

Chavez itse koki ottavansa mallia menneisyydestd ja edustavansa
samanlaista ideologiaa kuin Bolivar aikanaan. Jo pelkistdin se, ettd enti-
nen presidentti liitti lukemattomiin ajamiinsa asioithin miireen “boli-
variaaninen”, loi vahvan sillan Bolivariin liittyvin menneisyyden ja
Chavezin oman polititkan vilille (esim. Chavez 2005, 231). Chavez
myos perusteli tiettyjd ehdotuksiaan ja vaatimuksiaan silld, ettd itsendi-
syystaistelijakin oli aikanaan ehdottanut tai sanonut jotain samankal-
taista (Chavez 1999, 36, 269, 411). Presidentin mukaan menneisyydesti
olikin etsittivi vastauksia nykypiivin ongelmiin. Bolivar oli “majakka”
ja “opas”, joka johti my6s nykyistd poliittista prosessia. Chavez luon-
nehti Bolivarin 1800-luvulla esittimid ajatuksia toteuttamiskelpoi-
(Chavez 1999, 6, 14, 104; 2005, 477.) 5.8.1999 pitimissdin puheessa
hin nimesi polititkkansa taustalla vaikuttavan “filosofis-ideologisen
kehyksen” bolivarianismiksi”. Tdmin ideologian oli oltava kaiken A
ja O ja sen oli livistettivd myos maan perustuslaki “paisti varpaisiin’.
(Chavez 1999, 289.) Omaa poliittista ohjelmaansa Chavez kutsui tois-
tuvasti ~’bolivariaaniseksi vallankumoukseksi” ja sanoi sen periytyvin
suoraan itseniisyystaistelijan ajoista (Chavez 1999, 106, 119, 279).

Huomionarvoista on nihdikseni se, ettd Chavez pyrki retoriikas-
saan esittamain Bolivarin ajan ja nykypiivin tilanteet tietylli tapaa
samankaltaisina. Han totesi, ettd nyky-Venezuelan ongelmat johtavat
samanlaiseen orjuuteen kuin kolonialismi aikanaan ja maa on edelleen
”samanlaisessa labyrintissi” kuin aikaisemmin. Maan nykyisten ongel-
mien seldttiminen oli kuin Bolivarin taistelu itsendisyydestd, jossa Boli-
var edusti muutosta konservatismia vastaan. (Chavez 1999, 14, 222, 248;
2010¢, 7.) Chavezille 1800-luvun alku edusti kansallisen kunnian, lois-
ton ja suuruuden aikaa, jolloin itseniisyystaistelijan ideat ja unelmat
kukoistivat (Chavez 1999, 186—190; 2005, 464).Vuosia 1805—1830 hin
kutsui “bolivariaaniseksi aikakaudeksi”, jonka aikana hinen mukaansa
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muodostuivat my&s nykyajan kannalta hyodylliset periaatteet. Presiden-
tin mukaan ndmi periaatteet saattoivat auttaa muuttamaan ja ymmarti-
miin tulevaa, vuosien 2005-2030 vilistd ajanjaksoa. (Chavez 1999, 35;
2005, 392-393, 403.) Chavez teki nidin 200 vuoden takaisesta ajasta seki
itsendisyystaistelija Bolivarista merkityksellisen nykypaivissi.

Chavez toi itsendisyystaistelijan nykypdivdin myds aivan konkreet-
tisten analogioiden kautta. Hinen mukaansa hinen valtaannousunsa
muistutti Angosturassa vuonna 1819 tapahtunutta itsendisen Venezuelan
perustamista, jota Bolivar johti.Varsin symbolista on, ettd Chavez aloitti
vuoden 1999 virkaanastujaispuheensa tasmilleen samoilla sanoilla kuin
445) Chavezin mukaan my6s hinen vuonna 1992 yrittiminsi sotilaal-
linen vallankaappaus perustui Bolivarin ajatuksiin. Vallankaappausyri-
tys oli ”’bolivariaaninen”, koska Bolivarkin oli sanonut, ettd “sotilai-
den tulee tarttua miekkaan kansan oikeuksia puolustaakseen”. (Chavez
2005, 122, 124, 579-580.) Itseniisyystaistelija itse tosin lausui sanansa
sotatilanteessa Espanjaa vastaan taistellessaan, mutta Chavez irrotti
ne tistd kontekstista. Entisen presidentin retoriikassa Bolivarin ajatus
yhdistyi hinen omiin toimiinsa ja itsendisyystaisteluun liittyvi oikeutus
kantoi aina vallankaappaukseen asti.
siitd, miten menneisyyttd jatketaan nykyisyydessi ja tuodaan uudelleen
kayttoon. Koselleckin tapaan ajateltuna Chavez muisteli tiettyd koke-
mustilaa ja tuotti sitd kautta nykypaivian liittyvii odotuksia. Historial-
lisiin kokemuksiin vetoamalla hin pyrki vaikuttamaan nykyiseen toi-
sekd hinen periaatteensa olevan lisnd nykyajassa, mihin sisiltyi vahva
ajatus siitd, ettd menneisyyttd voi toistaa tai kiyttid oppaana. Presiden-
tin Bolivar-retoriitkka teki historian lihestyttavimmaksi ja nykyaikaan
sopivaksi, jopa matemaattisen kaavan tavoin. Nykyajan ja loistokkaana
pidetyn menneisyyden yhdistimisessd tuntuu olevan kyse myds tietyn-
laisesta historiallisen myytin rakentamisesta.Y hdistimilld Bolivariin liit-
tyvin myytin omiin poliittisiin tavoitteisiinsa, Chavez pyrki tuomaan
sen nykyaikaan. Niin historian suuruus siirtyl my6s tihin paiviin,
mihin esimerkiksi Hobsbawm (1997, 14—15) on kiinnittinyt huomi-
ota. Barthesia (1994, 201-202) seuraten voi ajatella, ettd Bolivar-myy-
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tin voima perustui sen kykyyn esittdd Chavezin toiminta luonnollisena,
poliittisista intentioista riisuttuna. Sen sijaan, etti Chavez olisi toteutta-
kumoa.

Analogioilla ja rinnastuksilla Chavez toteutti Nyyssésen hahmotte-
lemaa menneisyyspolititkkaa. Kun presidentti naki jatkavansa Bolivarin
tyOtd ja vastaavansa samankaltaisiin ongelmiin, hin antoi itseniisyys-
taistelijalle merkityksen nykyajan ja omien paimiiriensd kautta. Nah-
didkseni Bolivarin tuominen nykyaikaan oli Chivezille keino poliittisen
legitimiteetin vahvistamiseen. Polititkan uskottavuuden ja painoarvon
nettd. Bolivarin avulla Chavez loi yhteyden itseniisyystaistelun aika-
kauteen, josta oikeutus viime kidessi nousi. Andres Caiizalesin (2007,
185) mukaan Bolivar antoi presidentille "historiallis-symbolisen valtuu-
tuksen”. Se, edustiko Chavezin polititkka todella Bolivarin periaatteita,
ei ollut legitimaation kannalta niinkidn olennaista. Tirkedampdi oli,
ettd yleiso uskoi asian olevan niin. Chavezin Bolivar-retoriikassa, jossa
nykyajan presidentin valta yhdistyi menneisyydessi kiytettyyn valtaan,
on nihtivissi piirteiti Weberin muotoilemasta traditionaalisesta auk-
toriteetista. Toisaalta historialliseen hahmoon tukeutumisessa on kyse
myo0s karismaattisesta vallankdytostd, kuten Donald Rice (1992, 3—4)
on todennut. Karismaattisena johtajana pidetyn Chavezin voikin nihdi
kiyttineen hyvikseen toista karismaattista hahmoa, Bolivaria. Presi-
dentti tuntui esittivin, ettd Bolivar oli herinnyt henkiin nimenomaan
hinen itsensi muodossa. Kun Chavez puheissaan ja teksteissddn tukeu-
tui Bolivarin sanoihin, kiskyt ja toiveet vaikuttivat tulevan edesmen-
neen presidentin sijaan itse Bolivarilta. Itsendisyystaistelijan sanoja lai-

asettui uudeksi Bolivariksi.

Bolivarin sosiaalinen vallankumous

Chavez kasitti Bolivarin ennen kaikkea sosiaalisten oikeuksien puolus-
tajaksi. Presidentin mukaan Bolivar ei tavoitellut vain itsendistymisti,
vaan my&s todellista sosiaalista vallankumousta, jossa oikeudenmukai-
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suus oli keskeiselld sijalla. Chavez korosti, etti oitkeudenmukaisuuden
lisaksi sosiaalinen tasa-arvo oli itseniisyystaistelijan keskeinen tavoite.
(Chavez 2005, 7, 364.) Han muistutti Bolivarin my0s sanoneen, etta
“paras hallitusmuoto on sellainen, joka tarjoaa kansalle eniten sosiaa-
lista turvaa”. Erddssd puheistaan presidentti luki Bolivarin 1800-luvun
alussa kirjoittamia julistuksia, joissa Bolivar puhuu koulutuksen ja jos-

tien osoittavan, ettd sosiaaliset tavoitteet olivat itseniisyystaistelijalle tir-
keitd. (Chavez 2005, 163-167;2010e, 29.)

Bolivarin sitoutuminen sosiaaliseen vallankumoukseen tuli Chave-
zin mukaan ilmi myos itsendisyystaistelijan vaatimuksessa maanomis-
tuksen jakamisesta. Muiden Bolivarin tavoitteiden ohella my0s tissi oli
presidentin mielestd kyse ennen kaikkea tasa-arvosta ja oikeudenmu-
kaisuudesta. Harvojen kisiin keskittyneen maanomistuksen lopettami-
nen oli "bolivariaanista polititkkaa”. (Chavez 2005, 168;2010a, 9; 2011,
23.) Kiytinnon yhteiskunnallista tasa-arvoa edusti my&s Bolivarin suh-
tautuminen ulossuljettuithin viestoryhmiin. Chavezin mukaan Bolivar
teki parhaansa edistidikseen mustan vieston, orjien ja muiden kdyhien
vapautta. Venezuelan alkuperiisviestolle suunnatussa puheessaan hin
sanol Bolivarin puolustaneen lisiksi alkuperiisasukkaiden oikeuksia.
(Chavez 2005, 166, 393-395, 504-505.)

Bolivarista puhuessaan Chavez ei kuitenkaan tyytynyt pelkkiin sosi-
aalisten tavoitteiden esilli pitimiseen. Sen sijaan hin yhdisti itsendi-
syystaistelijan my0s suoranaiseen sosialismiin. Chavez niki, etti Boliva-
rin korostamat tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat sosialistisia arvoja,
jotka toteutuvat parhaiten sosialistisessa yhteiskunnassa. Yhdessd teks-
teistddn hin totesikin, ettd ”Bolivarin edistyksellisimmat ideat muodos-
tavat suuren virran, jonka vesisti muodostuu joki nimelti sosialismi.
Oli ilmeisti, ettd Bolivar “kulki kohti sosialismia”. (Chavez 2005, 90,
168-169, 473; 2009a, 16; 2009¢, 43.) Sosialistina pitiminsid Bolivarin
Chavez asetti nykyistd kapitalistista maailmanjirjestystd vastaan. Hinen
mukaansa “bolivariaanisia tavoitteita” ei vol saavuttaa kapitalistisessa
jarjestelmassd. Tamai johtuu siitd, ettei kapitalismi tarjoa mahdollisuutta
todelliseen tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. (Chavez 2005, 175,
315, 345-346.) Entisen presidentin retoriikassa Bolivarista tulikin kapi-
talismin vastustaja ja sosialismista itseniisyystaistelijan tarjoama ratkaisu.
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Eriissd puheessaan Chavez totesi suoraan, ettd Bolivar on paras lidke
kapitalistisen maailman sairauteen (Chavez 2009¢, 37).

Chavez muokkasi kuvaa Bolivarin sosialismista my0s liittdimilld hinet
toisiin tunnettuihin hahmoihin. Presidentin mukaan muun muassa Che
Guevara ja Fidel Castro ovat pyrkineet toteuttamaan samoja tavoitteita
ja samaa strategiaa kuin itsendisyystaistelija aikanaan. My6s Eva Peron,
Salvador Allende ja nicaragualainen kapinallisjohtaja Augusto Sandino
nayttaytyivit Bolivarin seuraajina. Nimi luonnehdinnat eivit ole ide-
ologisesti neutraaleja, vaan kaikkien henkil6iden, jotka Chavez Boliva-
riin yhdisti, voi ajatella edustavan poliittisen kentin vasenta laitaa. Boli-
varin vasemmistolaisuutta korostavassa retoriikassa Chavez tukeutui
my6s Karl Marxiin. Hin pyrki sitaattien avulla esittimiin, ettd Marx
ja Bolivar olivat samaa mielti todellisen sosiaalisen tasa-arvon edistami-
sestd. (Chavez 2005, 306; 2009a, 13—14; 2009¢, 43—45; 2010d, 33.)

Omassa historiantulkinnassaan Chavez siis korosti Bolivarin vallan-
kumouksellisuutta myos sosiaalisten tavoitteiden saralla. Samaan tapaan
itseniisyystaistelijaa on katsonut muun muassa historioitsija José Luis
Salcedo Bastardo (1982, 145-146, 199-202, 210-213, 236), joka pitiid
Bolivaria ennen kaikkea heikoimpien oikeuksien puolustajana. Niin
Salcedo Bastardo kuin muutkin historian tutkijat ovat nihneet Boli-
varin painottaneen myos tasa-arvoa, ainakin periaatteen tasolla. Chavez
jakol timin nikemyksen, mutta hinen tasa-arvokisityksensd tuntui
Bolivarin voi nihdi puhuneen lihinni lakien turvaaman mahdollisuuk-
sien tasa-arvon puolesta, kun taas Chavez tulkitsi hinen tarkoittaneen
nimenomaan sosiaalista tasa-arvoa (Lynch 2006, 285).

Monet historioitsijat ovat kuitenkin pitineet Bolivaria varsin konser-
vatiivisena (esim. Lynch 2006, 158, 290-291; Bushnell 1983, 73, 103).
Chavezin tulkinnasta poiketen hinen on koettu pyrkineen vallitsevan
jarjestyksen sdilyttimiseen. My&s itsendisyystaistelijan maanjakouudis-
tus, joka Chavezille edusti tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, kohdis-
tui lahinni armeijan jdseniin. Ajatus Bolivarista tummaihoisen vieston
ja alkuperiisasukkaiden puolustajana voidaan lisiksi haastaa. Historian
tutkijoista esimerkiksi John Chasteen (2006, 27) on nihnyt yliluok-
kaan kuuluneen Bolivarin suhtautuneen niihin ryhmiin halveksuvasti
tal jopa rasistisesti. TAtd konservatiivisempaa Bolivar-tulkintaa Chavez
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e1 ottanut huomioon puheissaan tai teksteissdin. Hin el mydskdin juuri
muistellut sitd, ettd itsendisyystaistelija itse kuului hyvinvoivaan valkoi-
seen eliittiin. Chavezin retoriikassa ei my06skdin tullut esiin John Lyn-
chin (2006, 159-165) esittimai ajatus siitd, ettd Bolivar vannoi talouspo-
lititkassaan vapaakaupan ja taloudellisen liberalismin nimeen. Sen sijaan
Chavez piti Bolivaria sosialistina, jonka periaatteet olivat vastakkaisia
kaikelle kapitalismille. Chavezin kisitys sosialisti-Bolivarista on kuiten-
kin tietylld tapaa anakronistinen, tai ainakin sitd on pidettivid hyvin vah-
vana tulkintana. Bolivar kuoli ennen kuin varsinainen sosialismi syntyi,
ja kapitalismin kisitekin oli itsendisyystaistelijalle mitd todennikoisim-
min vieras.

Tulkinnassa, jonka Chavez Bolivarista teki, voidaan nihdd Burken
tapauskohtaisen venyttimisen (casuistic stretching) piirteiti. Chavez toi
Bolivariin uusia, myShemmisti ajasta kumpuavia merkityksii, jotka
ovat relevantteja nykyajan kannalta. Vaikka presidentti pyrki esittamiin,
ettd hin pysyy uskollisena itseniisyystaistelijan periaatteille, omalla tul-
kinnallaan hin venytti Bolivarin ajattelua ja muokkasi sitd. Nahdakseni
Bolivar sai uudenlaisia merkityksid my0ds hineen liitettyjen henkildi-
den kautta. Kun Chivez niki Bolivarin ja eriniiset vasemmistohahmot
yhteensopivina ja samanmielisind, kuva itsendisyystaistelijasta muuttui
seki asettui tiettyyn viitekehykseen. Tillaisessa tilanteessa Chavezin ei
tarvinnut edes tukeutua Bolivarin varsinaisiin sanoihin, vaan muiden
esittamistd ideoista tuli myos Bolivarin ideoita.

Menneisyyspolititkan nikokulmasta voi ajatella, ettd nykyiset intres-
sit olivat Chavezin Bolivar-tulkinnassa keskeiselld sijalla. Chavez muis-
teli erityisesti sellaisia asioita, jotka vastasivat nykypdivin tarpeisiin ja
olivat hy6dyllisid hinen oman polititkkansa kannalta. Sosialistinen Boli-
var istuikin varsin hyvin Chavezin ideologiaan, jota hin kutsui ”2000-
luvun sosialismiksi”. Kun presidentti katsoi Bolivaria nykyajan tavoit-
teiden kautta, hin ymmirtiikseni muokkasi Koselleckin kokemustilaa,
eli sitd, mitd itsendisyystaistelijasta on perinteisesti ajateltu. Niin hin
tuotti my0s nykyaikaan ja tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia, joita on
mahdollista kdyttdd polititkan oikeuttamisessa. Mikili Bolivar oli sosia-
listi, mySs Chavezin omasta, sosialistiseksi luonnehtimastaan politiikasta

korostamisessa olikin kisitykseni mukaan kyse juuri siitd, ettd Chavez
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pyrki hyédyntimidin menneisyyden hahmon tarjoamaa legitimiteettid
ja tuomaan hinet polititkkansa taustalle. T4lld tavoin Chavezin edustama
sosialismi sai Bolivarista edeltdjin ja esikuvan.

Bolivar — anti-imperialisti

Retoriikassaan Chavez korosti Bolivaria toistuvasti my6s suurvalto-
jen imperialististen pyrkimysten vastustajana. Hin piti Venezuelan itse-
naisyytta ja suvereniteettia keskeisinid “bolivariaanisina ideoina” ja niki

teluun. Chavezin tulkinnan mukaan itsendisyystaistelija oli Eteld-
Amerikan ensimmiisii ja suurimpia anti-imperialisteja. Hin muistutti
Bolivarin sanoneen, ettd pienemmit tasavallat ovat toimivampia kuin
isot imperiumit, joissa vapaus toteutuu huonommin. Lisiksi presidentti
esitti Bolivarin huolehtineen siitd, etteivit maanosan vasta itsendisty-
neet valtiot joudu uudestaan kolonialismin alle. Nimi ajatukset osoit-
tivat, ettd Bolivar todella vastusti imperialismia. (Chavez 1999, 457—
458; 2005, 64, 225, 288, 474, 531.) Aivan kuten Bolivarin sosiaalisten
tavoitteiden yhteydessi, Chavez vahvisti myds kuvaa itsendisyystaisteli-
jan anti-imperialismista lihihistorian henkildiden avulla. Hin sanoi, ettd
on tarpeen liittdd niin Gamal Abdel Nasser, Josip Broz Tito, Jawaharlal
Nehru, Ho Chi Minh kuin Indonesian presidentti Sukarnokin Boliva-
riin, silld ndistd hahmoista muodostuu yhtendinen, imperialismin vastai-
nen rintama. (Chavez 2005, 202.)

Bolivarin anti-imperialismi kohdistui Chavezin mukaan ennen kaik-
kea Yhdysvaltoihin. Hin loikin vastakkainasettelua itseniisyystaistelijan
ja Yhdysvaltojen vilille. Chavez niki, ettd Pohjois-Amerikan suurvalta
e1 hyviksynyt Bolivarin ideoita, vaan sabotoi ja vastusti ’bolivariaanista
projektia”. Niinpa itsendisyystaistelijan tavoitteet tormasivit ~pohjois-
amerikkalaisen imperialismin ensimmiiseen aaltoon”. Yhdysvaltojen
syytd oli myds se, ettd Bolivar joutui liittolaistensa hylkdimani lihte-
miin Venezuelasta juuri ennen kuolemaansa. Lisiksi Chavez jopa vih-
jasi, ettd maa oli Bolivaria vastaan tehdyn murhayrityksen takana. (Chavez
2005, 348, 432—-440, 469, 533.) Presidentti korosti, ettd Bolivar tiesi tark-
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kaan Yhdysvaltojen muodostaman uhan. Koska itseniisyystaistelija oli
“leppymiton anti-imperialisti”, hin asettui maata vastaan. Chavez laina-
sikin puheissaan mielellddn Bolivarin Yhdysvaltoja kritisoivia ajatuksia.
Hin piti Bolivarin lauseita profetioina ja sanoo historian osoittaneen, ettd
itsendisyystaistelija oli oikeassa. (Chavez 2005, 83—84, 288, 625.)

Imperialismia vastaan Chavez asetti myds Latinalaisen Amerikan
yhteniisyyden, joka oli Bolivarille tirkei tavoite. Bolivarin hahmottele-
man maanosan yhteistyon avulla oli mahdollista saavuttaa “korkeampi
itsendisyyden taso” ja taistella suurvaltojen pyrkimyksid vastaan. Presi-
dentti esittikin, ettd Bolivarin yhtendisyysprojektin takana oli erityi-
sesti halu suojella Latinalaisen Amerikan maita imperialismilta. (Chavez
1999, 30-31; 2005, 117, 396, 595; 2009d, 31.) Niiden yhteniisyys-
ajatusten yhteydessi Yhdysvallat tuli jilleen esille. Chavezin tulkinnan
mukaan Bolivar halusi Latinalaisen Amerikan yhdistyvin ennen kaikkea
Yhdysvaltoja vastaan. Hin totesi, ettd itsendisyystaistelija pyrki maan-
osan laajuisen yhteistyon avulla suojautumaan pohjoisen naapurin suur-
valtapolitiikalta. (Chavez 2005, 43, 348-349, 438—440.)

Chavezin mukaan Bolivarin edustama anti-imperialismi eldd vah-
vana nykyajassa. Hin itse sanoi asettuvansa imperialistista mallia vastaan,
koska oli ”Bolivarin projektin, aatteen ja tekojen syvillinen seuraaja”.
(Chavez 2005, 430, 477.) Sitoessaan Bolivarin anti-imperialismia nyky-
aikaan presidentti kiytti hyvikseen my6ds Bolivarin vuonna 1805 van-
nomaa valaa. T4ssd valassa itsenidisyystaistelija lupasi taistella sithen asti,
kunnes hin on “murtanut kahleet, joilla Espanjan valta sortaa meiti”
(Lynch 2006, 26). Puheissaan Chavez muisteli toistuvasti titd lupausta,
mutta pelkin Espanjan vallan sijaan hin yleisti sen koskemaan kaikkea
kolonialismia ja imperialismia. Tietyissd tilanteissa hin ilmoitti lainaa-
vansa Bolivarin valaa ja tekikin sen muuten sana sanalta, mutta kohdan
“Espanjan valta” Chavez korvasi ”“imperialistisella vallalla” tai “impe-
riumeilla”. Chavezin kiyttimini “imperialistisen vallan” voidaan nihda
viittaavan Yhdysvaltoihin ja hin sanoikin suoraan, ettd Bolivarin valasta
tekee ajankohtaisen ”pohjoisamerikkalaisen imperiumin” vastainen tais-
telu. (Chavez 2005, 53-54, 73, 363, 527, 669.) Niin nykyinen ja vuosi-
satojen takainen imperialismi sekoittuvat entisen presidentin retoriikassa.
Itse Chavez vakuutti taistelevansaY hdysvaltoja vastaan samalla tavalla kuin
Bolivar hinen mukaansa aikanaan oli tehnyt (Chavez 2005, 436—437).
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Chavez esitti Bolivarin anti-imperialistina, mutta miten timi tul-
kinta sopii yhteen itsendisyystaistelijaa koskevan historiankirjoituksen

48). Bolivar tietysti my0s vastusti Espanjan valtaa ja maan harjoittamaa
kolonialismia. Niistd ajatuksista Chavez 16ysi tarttumapintaa. Tilanne
Bolivarin ajan Venezuelassa oli kuitenkin hyvin erilainen kuin nyky-
paivini. 1800-luvun alussa Venezuela ei vield ollut itsendinen, vaan silli
oli takana miltei 300 vuoden historia Espanjan siirtomaana. On muis-
tettava, ettd Bolivarin kolonialismin vastaiset ajatukset kumpusivat tista
kontekstista. Lynch (2006, 212) onkin nihnyt, ettd Bolivarin nationa-
siirtomaa-aseman aiheuttamaan paineeseen. Tahin Chavez ei retorii-
kassaan kuitenkaan kiinnittinyt huomiota. Sen sijaan hin pyrki samais-
tamaan Bolivarin kolonialismin vastaisen taistelun ja nykyajan anti-
imperialismin.

Keskeisti Chavezin anti-imperialismi -tulkinnassa on, ettd Yhdys-
vallat sai siind selvisti Espanjaa suuremman painoarvon. Presidentti ei
niinkian muistellut Espanjan vastaista itsendisyystaistelua, vaan hin piti
esilli Bolivarin Yhdysvaltoihin kohdistamaa krititkkid. Chavezin tul-
melko vahvana. Perinteinen historiankirjoitus ei ole 19ytinyt todisteita
esimerkiksi siitd, ettd Yhdysvallat olisi ollut itsendisyystaistelijan maan-
paon tai murhayrityksen taustalla. Chavezista poiketen monet histori-
antutkijat ovat tuoneet esiin, etti Bolivar ihaili Yhdysvaltojen yhteis-
kunnallista kehitystd ja suhtautui maahan kunnioittavasti (esim. Lynch
2006, 216; Salcedo Bastardo 1982, 337). Tatd kisitysti presidentti
vaikuttaa siltd, ettd Bolivarin suhtautuminen muihin maihin ei Chave-
zin retoriikassa niyttdytynyt yhtd avoimena, kuin jotkut historioitsijat
ovat esittineet. Presidentti piti voimakkaasti esilli Bolivarin nationa-
listista, Venezuelan etuja ajavaa puolta, mutta jitti vihemmille huomi-
olle esimerkiksi Simon Collierin (1983, 42) esittimin ajatuksen siitd,
ettd itsendisyystaistelijan kansallisajattelu ei ollut eksklusiivista, ei edes
Yhdysvaltoja kohtaan.
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Bolivarin ja anti-imperialismin yhdistamisessi on nihtivissi paljon
samankaltaisia mekanismeja kuin Chavezin tekemissi sosialisti-tul-
kinnassa, jota edelld kisiteltiin. Chavezin voi ajatella turvautuneen taas
Burken tapauskohtaiseen venyttimiseen ja liittineen Bolivariin uusia,
nykyisestd maailmanpoliittisesta tilanteesta nousevia merkityksii. Presi-
dentti vaikuttaa nostaneen anti-imperialistisen Bolivarin esiin, koska sille
oli kiyttda nykyajassa ja se sopi hinen omaan polititkkaansa. Kdytinnon
jen vastaista taistelua. Bolivarin avulla Chavez onnistui siirtimiin 1800-
luvun itsendisyystaistelun henked oman anti-imperialisminsa taustalle.
Jilleen kerran hian muokkasi myos Koselleckin odotushorisonttia ja

ja kannusti taisteluun imperialismia ja Yhdysvaltoja vastaan. Niin itse-
niisyystaistelijan viitetty anti-imperialismi legitimoi Chavezin toteut-
taman polititkan samalla tavoin kuin tulkinta sosialistisesta Bolivarista.

Kansa Bolivarin taustalla

Chavez nosti usein esiin my0s ajatuksen Bolivarin jaVenezuelan kansan
vilisestd yhteydestd. Hinen mukaansa itsendisyystaistelijalla oli vahva
luottamus kansaan ja sen mielipiteisiin ja hin pyrki aina kuuntele-
maan kansan dintd. Monissa puheistaan Chavez lainasi Bolivarin lau-
sumaa, jonka mukaan ”[kansan] pditos on aito, sen tahto vahva ja siksi
kukaan ei voi turmella tai pelotella sitd”. Tirkeitd presidentille olivat
myos kansan suvereniteettiin liittyvit ajatukset, joita Bolivar esitti. Hin
muistutti itseniisyystaistelijan sanoneen, ettd kansa on ainoa suvereni-
teetin lahde ja kansan tahto on voimista suurin. (Chavez 1999, 276, 306;
2005, 396, 571, 670.) Retoriikassaan Chavez painotti lisaksi, ettd tasa-
valtalaisuus ja demokratia olivat Bolivarin ihanteita. Han niki Bolivarin
sijaan monarkiaa ja yksinvaltiutta Bolivar vastusti. (Chavez 1999, 279,
335; 2005, 474, 539; 2009d, 47.)

Chavezin mukaan Bolivar myos ymmirsi, ettd itsendistymiseen tar-
vittiin kansan osallistumista. Presidentti sanoi itsendisyystaistelijan otta-
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neen ennen pitkidd niin maatydldiset, orjat, mustat kuin muutkin kéyhin
kansanosan edustajat mukaan projektiinsa. Kansan osallisuus ja osallis-
tuva demokratia olivatkin “bolivariaanisia kasitteitd”. Kansan ja Boliva-
rin sidettd korosti lisaksi Chavezin nikemys siitd, ettei Bolivar yksindin
tehnyt historiaa, vaan hin oli vain osa laajaa kokonaisuutta. Bolivarin
itseniisyystaistelun taustalla oli ennen kaikkea kansa. Niinpid Bolivar
“muuttui kansaksi” ja kansa “otti hinet johtajakseen”. Aiheesta puhu-
essaan Chavez el sadistellyt sanojaan, vaan totesi suoraan, ettd kansa rakasti
itsendisyystaistelijaa. (Chavez 1999, 116,191, 300;2005,393-395,473,552.)

Chavez vakuutti my6s omaa sitoutumistaan kansan tahtoon. Kuvail-
lessaan luottamustaan kansaan hin kiytti tismilleen samoja sanoja, kuin
Bolivar miltei 200 vuotta aiemmin. Chavez itse koki herittivinsi hen-
kiin itseniisyystaistelijan vaalimat periaatteet ja edistivinsi ’bolivariaa-
nista” suvereniteettia, jonka ytimessi kansa hinen mukaansa on.Vuosien
1830-1998 aikana kansan suvereniteettiin ei presidentin nikemyk-
sen mukaan ollut lainkaan tukeuduttu. Niin Bolivarista ja Chavezista
tuli kiytinndssd ainoat kansan tahtoa arvostaneet venezuelalaisjohtajat.
(Chavez 2005, 110; 2009a, 16, 41; 2009¢, 18-19; 2010b, 6.)

Kisitys Bolivarista kansan oikeuksien puolustajana ei ole syntynyt
tyhjastd. Historiantutkijat, kuten Lynch (2006, 117) ja Salcedo Bastardo
(1982, 112113, 122, 232) ovat tuoneet esiin, ettd Bolivar todella puhui
huomattavan paljon kansan tahdosta ja sithen sitoutumisesta. Itsendi-
syystaistelijalta on loydettivissid useita kansan suvereeniutta korostavia
sitaatteja, minkd my6s Chavez tuntui huomanneen. Lisiksi Bolivar puo-
lusti teksteissian myos demokraattisia vaaleja ja painotti kansanianestys-
ten tirkeyttd. Tiltd osin presidentin retoriikka tuntui seuraavan Boliva-
rin viitoittamaa tietd. Bolivarin jalot periaatteet yhdistyivit kuitenkin
autoritaarisempaan kiytintoon. Monien historioitsijoiden mukaan itse-
naisyystaistelija ei tosiasiassa luottanut kansalaisten arviointikykyyn eiki
halunnut heidin osallistuvan tiysimittaisesti paitdksentekoon. Boli-
varin kisitystd kansasta on pidetty kapeana ja hianen on nihty halun-
neen sulkea erityisesti kansan alimmat kerrokset pois julkiselta areenalta.
(Bushnell 1983, 65-68; Lynch 2006, 94, 286; Salcedo Bastardo 1982,
116-117, 122, Ortiz Palanques 2007, 92-95.) My&s Enrique Krauzen
(2008, 226—228) haastattelemat venezuelalaishistorioitsijat nakevit, ettd
Bolivar pelkisi kansaa, sen epapatevyyttd ja tastd atheutuvaa epivakautta.
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Epiluulo demokratiaa kohtaan ajoi Bolivarin vahvistamaan toimeen-
panovaltaa aina sithen pisteeseen asti, ettd hin saavutti eliminsi loppu-
vaiheessa kiytinndssa diktaattorin aseman (Lynch 2006, 204, 238—239).

Titd puolta Bolivarista Chavez ei puheissaan ja teksteissdin ottanut
esiin. Sen sijaan hin asetti monin tavoin itseniisyystaistelijan ja tavallisen
kansan mahdollisimman lihelle toisiaan. Presidentin retoriikassa auto-
ritaarinen Bolivar jiikin lihes tiysin kansaa puolustavan Bolivarin var-
joon. Chavez tuntui edustavan Venezuelan vasemmistossa jo pidempiin
elanyttd tulkintaa, jossa Bolivarin konkreettiset aatteet ja teot on pyritty
korvaamaan yleisemmilld, kansan ja isinmaan puolustamiseen liittyvilld
periaatteilla (Krauze 2008, 193—196). Nihdikseni Chavezin luoma side
kansan ja Bolivarin vilille vahvisti Burken (1962, 544-545, 579-580)
hahmottelemaa identifikaatiota. Chavez liitti Bolivarin kiintedsti kan-
saan ja itsensd yhtd kiintedsti Bolivariin, jolloin itsenidisyystaistelija toimi
Chavezin ja hinen yleisonsi yhdistavini tekijand. Kun Bolivar tuo-
tiin lihelle kansaa, hinen edustamansa asiat tulivat my6s lihemmiksi.
Chavezin ja hinen kuulijoidensa samaistuessa historialliseen hahmoon
heidin intressinsi yhdistyivit ja presidentin oman ideologian legiti-
maatio kasvoi. Mixonin (2009, 46—47) mukaan on tirkeid, ettd legiti-
maation taustalla toimiva historiallinen hahmo on kuulijoiden mielissi
arvostettu ja uskottava. Tilloin hahmo nousee merkittivimpidn ase-
maan ja antaa oikeutukselle vahvemman pohjan. Liheinen yhteys Boli-
varin ja kansan vililld johtikin kisitykseni mukaan sithen, ettd itsendi-
syystaistelijan jo entuudestaan suuri painoarvo kasvoi Chavezin yleison
silmissd. Kun presidentti retoriikassaan esitti Bolivarin kansan puolusta-
jana, hinen kuulijoidensa oli helpompi hyviksyi itseniisyystaistelijaan
vetoaminen.

Perustava ajatus Chavezin polititkan legitimoimisessa tuntui olevan,
ettd Bolivar kulki yhdessd kansan kanssa ja siitd syystd myos itsendisyys-
taistelijan periaatteita seuraava Chavez teki niin. Voidaan ajatella, ettd
tillaisella ajatusrakennelmalla presidentti muokkasi historian ja nyky-
piivian suhdetta menneisyyspolititkan teoreetikoiden kuvaamalla tavalla.
Niin hin vaikutti sithen, miti nykyisyydestd ja hinestd itsestdin aja-
teltiin. Chavez keskittyi jilleen nithin Bolivarin puoliin, jotka olivat
kayttokelpoisia nykypaivissi. [tsendisyystaistelijan puheet kansan osallis-
tumisesta ja sen tahdon kuuntelemisesta kivivitkin hyvin yksiin Chave-
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zin oman, populistiseksi luonnehditun tyylin kanssa. Presidentti itse
oli korostanut polititkassaan nimenomaan kansan roolia ja osallistuvaa
demokratiaa. Vaikuttaa siltd, ettd Chavez haki Bolivarilta tukea ajatuksil-
leen ja kiytti hintd populistisen retoriikkansa taustalla.

Yhteniisyys tunnuslauseena

Keskeinen teema presidentti Chavezin retoriikassa oli myds Boliva-
rin vaatimus kansallisesta yhtendisyydestd. Chavez esitti yhtendisyy-
den olleen yksi Bolivarin tirkeimmisti tavoitteista ja puhui sen mer-
kityksesti itsendisyystaistelijan sanoja kiyttien. Hin muistutti Bolivarin
sanoneen, ettd “yhteniisyyden tiytyy olla tunnuslauseemme tai anar-
kia tuhoaa meidit”. (Chavez 1999, 241-242; 2005, 309, 322.) Bolivarin
perdinkuuluttamaa vahvaa, yhteniistd kansakuntaa tarvittiin edelleen.
Venezuelalaisten tulikin varoa epijirjestystd ja anarkiaa, koska itsenii-
syystaistelijakin teki niin. Téstd puhuessaan Chavez tosin lainasi Boli-
varin sota-aikana kirjoittamaa tekstid, jossa itsendisyystaistelija korosti
yhteniisyyttdi nimenomaan silloin, kun maassa on vieras valloittaja.
Muutoinkin presidentin yhteniisyys-retoriikka piti sisilldin useita viit-
tauksia sotaan ja taisteluun. Yhdessd puheistaan hin nosti esiin Boliva-
rin ajatuksen siitd, ettd “sodassa tdytyy marssia yhdessi rintamassa’ ja
toisaalla hin puolestaan sanoi, etti “kaikkien on yhdistyttavi taistelun
hetkelli”. (Chavez 1999, 241, 281; 2009b, 35.)

Ylipddnsikin Chavez tukeutui Bolivariin puhuessaan kansalaisten
vilisten erimielisyyksien ja jakolinjojen hiivyttimisestd. Hin huomautti,
ettd Bolivarkin halusi tuoda kansan yhteniiseni ja kokonaisena “kansal-
lisen sielun ja ruumiin” perustaksi. Chavezin mukaan itseniisyystaiste-
lija tarkoitti tilld sitd, ettd kansalla on oltava yhteinen tahto. Presidentti
vaatikin Bolivaria lainaten, etta kollektiivisen edun tuli toteutua sen
sijaan, ettd eri ryhmittymit ajaisivat omia tavoitteitaan. Itsendisyystais-
telijan ajatuksiin Chavez yhdisti Jean-Jacques Rousseaun, joka hinen
mukaansa my6s puhui yhteisestd lihteesti kansan taustalla. Bolivarin
ajama yhtenidisyys oli tirkedd siksi, ettd poliittisia tavoitteita voitaisiin
toteuttaa tehokkaasti. Yhteniisyydesti poikkeaminen ja “tarpeellisten
muutosten” vastustaminen olivat samanlaisia petoksia kuin Bolivarin
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itsendisyystaistelun vastustaminen aikanaan oli. (Chavez 1999, 14, 113,
275, 333, 428—429; 2010f, 25.)

Yhteniisyysajatusten suhteen Chavez vaikuttaa seuranneen Boli-
varin jalanjilkid. Bolivar todella uskoi yhteiseen kansalliseen henkeen
ja vaati painokkain sanoin yhteniisyyttd, jotta vasta itsendistynyt valtio
voisi menestyd. Itseniisyystaistelija pelkdsi my0Os epavakautta ja anar-
kiaa, joista Chavezkin kuulijoitaan varoittaa. (esim. Bolivar 1983, 150—
151; Salcedo Bastardo 1982, 131-133, 193—-195.) Historiantutkijoista
Marco Ortiz Palanques (2007, 90-93, 96) on kiinnittinyt huomiota
lisiksi sithen, ettd Bolivar piti eturyhmien vilistd kamppailua negatiivi-
sena ja yhteniisyyden kannalta haitallisena. Itseniisyystaistelijan mukaan
kokonaisuutta ajatellen. Varsin samankaltainen ajatus yhteisesti edusta
ja sen toteuttamisesta nousi esiin my0s presidentti Chavezin retoriikassa.
Puheissaan ja teksteissddn hinen voi ajatella Bolivarin tavoin pyrkineen
eroon polititkkaansa kohdistuvasta vastustuksesta. Presidentin kielenkay-
tOstd saakin sen kuvan, ettd vastaviitteet rikkovat toivotun yhtendisyyden.
Aivan kuin Chavezkin, my6s Bolivar koki vastustajiensa usein vahingoit-
tavan yhteistd etua ja leimasi heidit siksi pettureiksi, kuten esimerkiksi
Lynch (2006, 94, 114, 281-282) ja Bushnell (1983, 78—=79) ovat nihneet.

On kuitenkin muistettava, ettd Bolivarin ajatukset yhteniisyydestd
olivat tiukasti 1800-luvun itsendistymissodan aikaiseen tilanteeseen
sidottuja. Bolivar haki yhteniistd rintamaa ennen kaikkea vastauksena
silloisen sota-ajan epivakaisiin olosuhteisiin. (Lynch 2006, 120.) Titi
kontekstia Chavez ei puheissaan tai teksteissdin tunnu huomioineen.
Sen sijaan hidn vaati samanlaista yhtendisyyttd kuin Bolivarin aikaan
ja puhui siitd itsendisyystaistelijan sanoja kiyttien. Paikoin presiden-
tin yhtenidisyysretoriikasta saa kuvan, ettd Venezuela olisi ollut edelleen
sotatilassa tai muuten taistelun keskelld.Voidaankin ajatella, ettd yhtenii-
syyttd korostaessaan Chavez rakensi analogian nykyajan ja 1800-luvun
alun itsendisyystaistelun vilille. Hin rinnasti ndmd kaksi aikakautta ja
esitti niidden olevan samankaltaisia, vaikkeivat ne siti monilta osin tie-
tenkidn ole. Menneisyyspolititkan nikokulmasta katsottuna tillaisista
analogioista on hyotyid nykyisten tavoitteiden edistimisessd ja niiden
oikeutuksen vahvistamisessa. Chavezin retoriikassa tavoitteiksi nousivat
sota-ajan kaltaiseen yhteniisyyteen pyrkiminen ja vastaviitteiden vilt-
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timinen. Kun presidentti yhdisti kaksi eri aikakautta toisiinsa, hin pyrki
kasitykseni mukaan legitimoimaan omat yhteniisyysvaatimuksensa
Bolivarin itsendistymistaistelun aikaisten ajatusten avulla.
Huomionarvoista on myds se, ettd Bolivarilta lainattu yhteniisyysre-
toriikka paljastaa jotain Chavezin suhtautumisesta politiikkaan. Itsendi-
syystaistelijan tiukka vaatimus yhteniisyydestd, johon presidentti kerta
toisensa jilkeen vetosi, tarkoittaa sitd, ettd varsinainen poliittinen toi-

tuivatkin pitdvin eriivid mielipiteiti epitoivottavina tai jopa suoranai-
sina petoksina. My0s ajatus siitd, ettd eri ryhmittymien kilpailun sijaan
tulisi keskittyd yhteisen edun toteuttamiseen, on tietylld tapaa polititkan
vastainen. Bolivarin ja Chavezin jakamassa kisityksessd yhteisestd edusta
olikin nihtavissi piirteitd ajatussuunnasta, jota J.L. Talmon (1960) kutsuu
totalitaariseksi demokratiaksi. Tamin suuntauksen keskeisend edusta-
(esim. Lynch 2006, 28-30) Rousseau oli yksi Bolivarin oppi-isisti, ja
kuten edelld on havaittu, myos Chavez liitti retoriikassaan Rousseaun
ja Bolivarin toisiinsa.Voidaan ajatella, ettd Rousseaun demokratiaksitys
kulki Bolivarin kautta aina presidentti Chavezin puheisiin asti.

Talmonin (1960, 1-2, 38—49) mukaan polititkka ei totalitaarisessa
demokratiassa ole yrityksen ja erehdyksen, erilaisten vaihtoehtojen tai
spontaanin toiminnan kautta etenevii, vaan on olemassa yksi totuus,
jota kohti ithmiset vastustamattomasti kulkevat. TAtd totuutta Rousseau
kutsui yleistahdoksi. Talmon nikee, ettdi Rousseau yhdisti yleistahtoon
kansan suvereniteetin ja piti kansaa timan kaikkien yhteisen edun ylim-
pind muotoilijana. Talmonille tillainen kansan suvereniteetti on totali-
taarista, koska sithen ei liity eri intressien kuunteleminen tai vaihtoeh-
tojen punnitseminen, vaan tietyn totuuden toteuttaminen. Bolivarin ja
Chavezin yhteniisyysvaatimuksessa tuntui elivin edelld kuvatun kaltai-
nen ajatus absoluuttisesta totuudesta, johon kaikkien tulee yhtyi. Itse-
ndisyystaistelijaa seuraten Chavez korosti my6s kansan suvereniteettia ja
sithen pohjautuvaa yhteistd etua. Presidentin retoriikasta sai sen kuvan,
ettd timd yhteinen etu ei ole kyseenalaistettavissa eiki sille voi esittdd
vaihtoehtoja.

417



Talmon (1960, 39, 41—44) kirjoittaa, ettd Rousseaun mukaan kansa-
laisten tulisi haluta vain sitd, mikd on yleistahto. Individualismin sijaan
on tukeuduttava kollektivismiin ja pdistivi eroon yksiléiden tai ryh-
mien eduista, jotka himirtavit objektiivista hyvii. Hyvin samankaltai-
set siirtyivat myos Chavezin retoriikkaan.Vaikuttaa silti, ettd Chavez sai
Bolivarilta lahjaksi vanhan, 1700-luvulta periytyvin kisityksen demo-
kratiasta ja polititkasta. Tdssd ajatusmallissa epdyhteniisyys ja ristiriitai-
set edut eivit ole polititkan lihtSkohta, vaan niitd pidetdin vaarallisina.

Sankarillinen Bolivar

Edelld kisiteltyjen aiheiden lisiksi Hugo Chavez keskittyi korostamaan
Bolivarin sankarillisuutta. Hin maalasi kunniakasta kuvaa itseniisyys-
taistelijasta ja lainasi toistuvasti my0s muita ajattelijoita, jotka olivat ylis-
tineet Bolivaria. Bolivar oli taistelija, joka oli tdynni intohimoa, vas-
tuullisuutta ja rohkeutta. Itsendisyystaistelija nayttiytyli myos viisaana,
tarkkanikoiseni ja lukeneena. Presidentti totest, ettd ’toisella kidelldin
[Bolivar] 161 kahleita poikki miekalla ja toisella kirjoitti perustuslakeja
ja perusti tasavaltoja”. (Chavez 1999, 6, 246247, 257-259; 2005, 469—
470,525,661;2009c¢, 38, 43.) Chavezin retoriikassa Bolivarista teki san-
karillisen my6s hineen liitetty pyyteettdomyys ja uhrautuvaisuus. Boli-
varin tavoitteena eivit olleet maalliset rikkaudet, vaan “kunniakas ja
hyveellinen” kansa. Presidentti muistutti, ettd itseniisyystaistelija itse oli
kotoisin rikkaasta perheestd, mutta hin antoi kaikkensa maansa vuoksi ja
kuoli kdyhini. Bolivarissa tiivistyikin suuri uhraus, jolle ei ollut edelti-

varin sankaruus ulottui my&s Venezuelan rajojen ulkopuolelle. Chavez
koki Bolivarin olevan elossa my6s muualla maailmassa ja kutsui itse-
niisyystaistelijaa “maailmanlaajuiseksi johtajaksi”. (Chavez 2009f, 22.)
Vaikuttaa siltd, etti Chavezille Bolivar et ollut pelkistiin sankarilli-
nen, vaan miltei jumalallinen hahmo. Presidentti julisti, ettd Venezue-
lan kansa kulkee ensisijaisesti Jumalan, sitten Bolivarin kanssa. Toisinaan
Chavez my®&s viittasi itsendisyystaistelijaan nimelld ”padre infinito”, dire-
ton tai iankaikkinen isi. Han puhui lisiksi ”Simén Bolivarin kirouk-
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sesta”’, joka kohtaa omaa kansaansa vastaan taistelevan sotilaan, ja totesi,
etti “Bolivarin perinndksi jittimit mandaatit ovat pyhid”. Tillaisilla
lausahduksilla vahvistui kuva Bolivarista puolijumalana, jonka ajattelu
2005, 54; 2010e, 29.) Bolivariin liitetyistd jumalallisista piirteistd kertoo
myos itsendisyystaistelijan ja Jeesuksen vilinen yhteys, jonka Chavez
retoriikassaan rakensi. Presidentti rinnasti Bolivarin ja Jeesuksen ajatuk-
set monin paikoin ja niki heidin molempien jakaneen yhteisen unel-
man. Chavezin mukaan Bolivar puhui samasta ’taivasten valtakunnasta
talon. Itsendisyystaistelija kuoli Jeesuksen tapaan petettyni ja “melkein
ristiinnaulittuna”, mutta nyt hinen tavoitteensa elivit yhdessa Jeesuksen
tavoitteiden kanssa. Jouluaattona pitdmissian puheessa Chavez totesi-
kin suoraan, ettd “Bolivar kuoli ristinsa kanssa, kuten Kristus, mutta han
nousi kuolleista kansan muodossa”. (Chavez 2005, 77, 317-318, 462,
527,534-536,732.)

My6s Venezuelan kansa sai Chavezin puheissa ja teksteissi osansa
Bolivarin sankaruudesta. Hinen mukaansa itsenidisyystaistelija jitti lois-
tonsa perinndksi kansalle ja teki siitd suuren, kunniakkaan seki taistele-
van. Presidentti muistutti kuulijoitaan siitd, etti venezuelalaisissa virtasi
sankareista suurimman, Bolivarin, veri. (Chavez 1999, 261, 269, 388;
2005, 241.) Sankarillisesta Bolivarista tulikin tietynlainen kansallinen
symboli ja kansallisen ylpeyden lihde. Venezuela oli ”Bolivarin maa” ja
sen kansa "Bolivarin kansa”.Yhdessd puheistaan Chavez kutsui vene-
zuelalaisia "Bolivarin lapsiksi”, kun taas toisessa hin totesi osat kiddntien,
ettd "Venezuela synnytti Bolivarin”. (Chavez 1999, 15; 2005, 57, 200;
2009d, 30.) Itseniisyystaistelijan voittoisaa ja sankarillista esimerkkid oli
presidentin mukaan seurattava myds nykypaivind. Hin kannusti vene-
zuelalaisia taistelemaan yhtd kunniakkaasti kuin Bolivar ja jatkamaan
“suuruuden tietd”. (Chavez 2009¢, 41; 2010¢, 28; 2010e, 35.) Chavez
itse halusi olla yhtd esimerkillinen johtaja kuin Bolivar. Hin lainasi itse-
niisyystaistelijan ajatusta loppuun asti taistelemisesta ja vakuutti pureu-
tuvansa maan ongelmiin samanlaisella intensiteetilld. Bolivar edusti
myoOs totuutta, jota presidentti sanoi aina seuraavansa. Chavez tuntui
lisiksi kokevan, etti jo vuonna 1992 yrittiminsi vallankaappauksen
yhteydessi hin oli uhrautunut samalla tavalla kuin Bolivar aikanaan.
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Puheessaan hin pahoitteli sitd, ettd oli jattanyt perheensi ja kotinsa taak-
seen, mutta 19ysi lohtua siteeraamastaan itsenidisyystaistelijan ajatuksesta:
”Hin, joka jittdi kaiken ollakseen hyddyllinen maalleen, ei menetd
mitian, vaan voittaa niin paljon kuin uhraa.” (Chavez 1999, 72, 171,
283; 2005, 401, 409, 137.) Tillainen retoriikka litti Chavezin sithen
sankaruuteen, jota Bolivar edustaa.

Mixonia (2009, 46—47, 51, 65) ja Riced (1992, 3—4, 13, 35-36) seu-
raten voidaankin ajatella, etti Bolivarin sankaruus asettui Chavezin
oman auktoriteetin taustalle. Tilanteessa, jossa menneisyyden sankari
toimii johtajan aseman oikeuttajana, legitimiteetti nojaa ennen kaikkea
historiallisen hahmon sankarillisiin ominaisuuksiin. Siksi oikeutuksen
taustalla vaikuttavan hahmon on oltava rohkea, uhrautuva ja periinan-
tamaton. Juuri nditi sankarillisia piirteitd Chavez tuntui Bolivarissa pai-
nottavan. Bolivar oli nimenomaan uhrautuva sotilas, joka taisteli viimei-
seen asti. [tsendisyystaistelijaan liitetyt sankarilliset ominaisuudet tukivat
Chavezin toteuttamaa “bolivariaanista” politiitkkaa ja tekivit siitd yhtd
loistokasta. My6s jumalallinen kuva, jonka Chavez Bolivarista antoi,
lisdsi sankarista nousevaa auktoriteettia entisestdin. Jos Bolivarin man-
daatit kerran olivat pyhii, niiden seuraajaksi julistautuvasta Chavezista-
kin tuli tietylld tapaa koskematon. Itseniisyystaistelijan kautta Chavez

Sankariin vetoaminen vahvistaa myos johtajan eetosta (Mixon 2009,
48-50, 53—-54). Johtajan luonteeseen perustuva uskottavuus kasvaa ja
hinesti muodostuu kunniakas kuva, kun hin heijastaa sankarin omi-
naisuuksia itseensd. Koska Chavez sitoi itsensd ja toimintansa Boliva-
riin, ajatus itsendisyystaistelijan sankaruudesta ja uhrautuvuudesta tuki
presidentin eetosta. Tarvittaessa Bolivarin sankarillisuus antoi myds
synninpaiston Chavezin aiemmille toimille, kuten vallankaappausyri-
tykselle. Venezuelalaishistorioitsija Juan Eduardo Romero (2005, 227)
onkin luonnehtinut, ettd Chavezin retoriikassa nykyajan sankaruudesta
ja uhrauksista tuli 1800-luvun urotekojen veroisia.

Bolivarin sankarillisen perinnén korostaminen voidaan nihdi myos
keinona, jolla luodaan poliittista yhteisdd ja identiteettid. Menneisyys-
polititkan tutkijat ovat todenneet, ettd jaetut voitot ja tappiot tuotta-
vat tunteen jaetusta tulevaisuudesta, ja rakentavat niin yhteistd iden-
titeettid. Erityisesti historian sankarihahmojen on nihty vahvistavan
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ajatusta yhteenkuuluvuudesta ja pitivin kuviteltua kansakuntaa koossa.
Tistd olikin nihdikseni kyse, kun Chavez esitti Bolivarin sankarillis-
ten piirteiden elivin Venezuelan kansassa. Itsendisyystaistelijan san-
karuudesta tuli koko kansan identiteettid midrittivi tekijd, joka sitoi
nykypiivin venezuelalaiset yhteen. Idealisoitua sankaria muistelemalla
Chavez omalta osaltaan vaikutti menneisyyteen liittyviin kisityksiin ja
tunteisiin. Nédin hin pystyi vaikuttamaan myos sithen, mihin ihmiset
samaistuvat. Bolivarin sankarillisuus ei kuitenkaan ollut ainoa asia, joka
presidentin retoritkassa siirtyl osaksi yhteistd identiteettid. Itsendisyys-
taistelijan mukana tulivat sen sijaan kaikki ne edelld kisitellyt merkityk-
set, jotka Chavez Bolivariin liitti. Vaikuttaakin siltd, ettd Bolivarin tir-
keyttd korostamalla Chavez pyrki ulottamaan oman Bolivar-tulkintansa

vana historian poliittisena kiyttona.

Monikayttoinen legitimoija, nykytavoitteiden tukija

Hugo Chavezin retoriikassa Bolivarista oli moneksi. Chavez yhdisti
itsendisyystaistelijan miltei kaikkiin keskeisiin aiheisiin, joita hin puheis-
saan piti esilld. Presidentti e1 korostanut vain tiettyjd historiallisia seik-
koja, vaan Bolivarin ympirille rakentuva tulkinta oli varsin monisyinen
ja poliittisesti vaikuttava. Joitakin Bolivarin ominaisuuksia Chavez pai-
notti voimakkaasti, kun taas toiset hian pyrki suorastaan unohtamaan.
Niin muodostettu historiantulkinta toimi presidentin omien poliittis-
ten tavoitteiden tukena.

Chavez teki menneisyydestd helposti lihestyttivii ja nykyaikaan
sopivaa. Hian yhdisti historian nykyiseen tilanteeseen ja pyrki niin vai-
kuttamaan timin piivin poliittisiin ratkaisuihin. Presidentti ikdin kuin
venytti Bolivarin esittimii ajatuksia ja nivoi nithin nykyajasta kumpua-
via merkityksid. Kun Chavez muokkasi aiempia kokemuksia ja kisityk-
sid historiasta, hin vaikutti my0s sithen, miten nykyistd tilannetta seki
tulevaisuutta katsottiin. Menneisyyden ja nykyisyyden vilille rakentui
yhteys erityisesti silloin, kun Chavez koki jatkavansa itseniisyystaisteli-

kutti jopa paikoin tulevan Bolivarin ruumiillistuma.
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Chavez kiytti Bolivariin tiivistyviid historiaa ennen kaikkea oman
poliittisen legitimiteettinsi vahvistamiseen. Kun hin sitoi itsensi voi-
makkaasti Bolivariin ja sanoi edustavansa samanlaisia periaatteita, Boli-
var asettui hinen tavoitteidensa taustalle. Presidentin tavoitteista tuli
nihdi, ettd perinteen jatkajana esiintyminen lisdd johtajan auktoriteet-
tia ja hinen polititkkansa oikeutusta. Chavez pyrki tekemiin selviksi,
ettd hin kulki tismilleen samaa polkua kuin itsendisyystaistelija kaksisa-
taa vuotta atkaisemmin. “Bolivarin projektin” loppuunsaattajaksi ryhty-
minen toi 1800-luvun itsendisyystaisteluun liittyvin oitkeutuksen myos
Chavezin polititkan yhteyteen.

Bolivar-retoriikka toi titvistetysti esiin ne painotukset, jotka Chave-
zin omassa politiikassa olivat keskeisii. Asiat, joita Chavez Bolivarissa
korosti, vastasivat hyvin pitkilti hinen omia tavoitteitaan. Presiden-
tin politiikkaa on luonnehdittu seki sosialistiseksi ettd anti-imperia-
listiseksi, ja ndmi periaatteet hin littikin tiukasti Bolivariin. Omassa
toiminnassaan Chavez alleviivasi populistiseen tyyliinsd my6s kansan
roolia. Hinen Bolivar-tulkintansa tapahtui siis nykyisten intressien
kautta ja yhdistyi hinen omaan ideologiaansa. Chavez keskittyi muiste-
lemaan etenkin niitd itsendisyystaistelijan piirteitd, jotka olivat hyodyl-
lisid nykyisten tavoitteiden kannalta. Presidentti pyrki my0s esittamiin
Bolivarin periaatteet sellaisina, ettd kuulijoiden olisi ollut ne helppo
hyviksyi. Hin ritsui Bolivarin kiytinndssd kaikista konflikteista ja ris-
tiriidoista. Chavezin retoriikassa itsendisyystaistelijaa eivit vaivanneet
luokka- ja rotukysymyksiin tai valta-asemiin liittyvit tulkinnalliset eri-
mielisyydet, joihin historiantutkijat ovat usein términneet. Sen sijaan
Bolivar oli juuri sitd, mitd kulloinkin tarvittiin: koko kansan yhdistivi
iankaikkinen isd, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteuttaja seki
loistokkaaseen tulevaisuuteen ohjaava majakka.
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