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Lapsilahtdisyys on paljolti pinnalla oleva ilmid, mutta se kasitetdén eri paivakodeissa
hyvin eri tavalla. Opintoihini kuuluvissa péivékotiharjoitteluissa olen huomannut, ettd
lapsilahtdisyys on lahes poikkeuksetta tilan antamista lapsille esimerkiksi musiikki-
tuokion laulun valitsemisessa tai liikuntaleikin paattdmisessa. Lasten todellinen mahdol-
lisuus vaikuttamiseen ja péivakotiympariston kehittdmiseen voi olla hyvin pieni. Haluan
tutkia niita keinoja, joilla péivakodit tuovat lapsilédhtoisyyttddn nakyviin etenkin suun-
nittelun ndkokulmasta; kuinka lapset paésevat osaksi suunnittelu- ja kehitystyotéa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa niitd keinoja, joilla esikouluikiset lapset paa-
sevat osallisiksi pdivakodin arkeen? Pd&ongelmana tutkimuksessa on, kuinka esikou-
luikéiset lapset paédsevat vaikuttamaan esikoulun pedagogiseen suunnitteluun. Tata ky-
symysta avataan alakysymyksilld, jotka vievat lahemmaés lapsilahtoisyyden arkea: Mil-
laisia vaikuttamisen keinoja lapsilla ilmenee péivakodin arjessa, mill4 tavoin lastentar-
hanopettaja ja sosiaalikasvattaja kokevat lapsil&dhtoisyyden ja lasten vaikuttamisen mah-
dollisuudet sek& kuinka lapset kokevat voivansa vaikuttaa péivakodin toimintaan? Tut-
kimuksessa tarkastellaan sekd lastentarhanopettajan ja sosiaalikasvattajan ettd esikou-
luikdisten lasten omia kokemuksiaan lapsiléhtdisyyden keinoista. Lastentarhanopettaja
ja sosiaalikasvattaja myods kuvailevat kasityksidén lapsiléhtoisyydestd ja tavoitteitaan
lasten osallisuuden tukemiseen.

Tutkimustulokset osoittivat péivakotihenkiloston olevan kehittdmaéssa tydskentelytyyli-
aan kohti lapsilahtdisempad arkea. Tdma tilanne nakyi huomion kiinnittdmisessa lapsi-
lahtoisyyteen arjessa, henkiloston valisessa keskustelussa lapsilahtdisyyden kéytosta
sekd ammattitaitoa kehittdvien koulutusten hyddyntdmisend. Toisaalta, paine lapsiléh-
toisyyteen aiheutti péivakotihenkildstossa my0ds negatiivisia tunteita; oman tydskentely
tuntui riittdmattomalt4 ja lasten ideoiden huomioiminen arjessa vahdiseltd. Lasten ko-
kema lapsilahtdisyys ja vallan jakautuminen ndyttad olevan haastavampaa. Lapset mai-
nitsivat haastatteluissa vain niitd vaikuttamisen alueita, joista heilld ennestéén oli jo ko-
kemusta — lapset eivat osanneet nimetd niit4 alueita, joilla he tahtoisivat enemman péa-
tosvaltaa. Lasten kokemusten merkitys péivékodin lapsilahtoisyyden kehittymisessa on
ilmeinen. Tydskentelyn tulee sallia lapsille enemman vaikuttamisen kokemuksia, jolloin
lapset saavat tésté lisaa kaytdnnon taitoa omaan péaatoksentekoon.
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1 JOHDANTO

Lapsilahtoisyys on péivakodeissa esilld oleva ilmid. Jokaisella opettajalla ja ryh-
malla on omanlaisensa késitys siitd, milla tavalla lapsildhtdinen arki toteutuu. Lap-
silahtoisyytend pidetd&n arjen mukana tapahtuvien pienten p&atdsten siirtdmisend
lasten vastuulle. Lapsilahtdisyyttd voidaan myos toteuttaa syvemmalla tasolla. Lap-
set voivat toimia laaduntarkkailijoina sekd osana suunnittelutydryhmaa. (Turja
2011, 43-46). Valitsin aiheen tutkittavaksi, koska on tarkedad 16ytaa niita kaytannon
menetelmid, joilla lapsiléhtoisyytta jo toteutetaan. Tamén pohjalta voidaan tehd&

tutkimusta lapsil&dhtoisyyden kehittymisestd ja sen kayttdalueen laajentumisesta.

Aiempaa tutkimusta lapsil&dhtdisyydestd on runsaasti. Kuitenkin lapsilaht6isyyden
kaytdnnon ilmenemisen muotoja on puolestaan tutkittu melko vahan. Esimerkiksi
Marika Kakkinen (2005) on tutkinut opettajien kasityksié lapsilahtdisesta ajattelus-
ta sekd kéaytannoistd. Sanna Lehtinen (2007) on keskittynyt tutkimaan lasten ase-
maa palautteen antajina tutkimuksessaan “Péivakotihoidon laatu subjektiivisen hy-

vinvoinnin ndkdkulmasta: jyvaskylalaiset lapset palautteen antajina”.

Taman tutkimuksen tavoitteena on 10ytaé niita keinoja, joilla esikouluikdiset lapset
paasevét osallisiksi pdivakodin arkeen. P&&ongelmana tutkimuksessa on, kuinka
esikouluikéiset lapset péédsevat vaikuttamaan esikoulun pedagogiseen suunnitte-

luun? Tata kysymysta avataan alakysymyksilla, jotka vievat lahemmaés lapsiléhtoi-



syyden arkea: Millaisia vaikuttamisen keinoja lapsilla ilmenee péivakodin arjessa,
mill& tavoin lastentarhanopettaja ja sosiaalikasvattaja kokevat lapsilahtdisyyden ja
lasten vaikuttamisen mahdollisuudet sekd kuinka lapset kokevat voivansa vaikuttaa
paivékodin toimintaan? Tutkimuksessa tarkastellaan seké lastentarhanopettajan ja
sosiaalikasvattajan ettd esikouluik&isten lasten omia kokemuksiaan lapsilahtoisyy-
den keinoista. Lastentarhanopettaja ja sosiaalikasvattaja myds kuvailevat kasityksi-

aan lapsiléhtoisyydesta ja tavoitteitaan lasten osallisuuden tukemiseen.

Tutkimuksen kéytannon tavoite on tuoda tutkimuksen empiiriseen osaan osallistu-
van péivakodin tietoisuuteen keinoja, joilla voidaan tukea lapsen osallisuutta ja lap-
sil&htoisen toimintamallin kehittymista paivéhoidossa. Téta selvitdn havainnoimalla
paivakodin arkea. Havainnoinnin aikana seuraan pdivakodissa eteen tulevia hetkia,
jolloin lapset padsevat vaikuttamaan toiminnan kulkuun. Tutkimuksen aineisto ke-
rattiin yksityisessa pdivakodissa keskisuomessa. Aineistoa kerattiin kasvattajien ja

esikouluryhman lasten haastatteluilla sekd havainnoimalla ryhmaén arkea.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kasittelen pdivakotitydskentelyd ohjaa-
via asiakirjoja ja niiden ohjeistusta lapsilahtoisyyteen. T&t4 ohjeistusta vertaan uu-
simpiin tutkimustuloksiin kriittisell& tarkastelulla; ovatko ohjeistukset ja tutkimus-
ten tulokset kesken&an samassa linjassa? Teoreettisessa osiossa kasitelladn liséksi
demokraattisuutta ja sen merkitysta péivakodissa, lapsilahtdisyyden historiaa ja ta-
voitteita sekd lasten oikeuksia ja tasa-arvokysymyksia lasten ja aikuisten valilla

kasvatussuhteessa.



2 Lapsildhtoisyys paiviakodin toimintaymparistossa

Tassa tutkimuksessa lapsilahtoisyydellé tarkoitetaan sellaista toimintaa, joka pohjautuu
lapsilta tulleisiin ideoihin ja ajatuksiin koskien toimintaa paivékodissa. Lapsil&dhtoisyyt-
t4 toteutetaan péivakodin esikouluryhmadssé eri tasoilla. Tasoilla tarkoitetaan niit4 aluei-
ta, joilla lapset pé&asevat vaikuttamaan toimintaan: esimerkiksi lapsia voidaan kuulla
hippaleikin valinnassa liikuntatunnilla. Toisaalta lapsilahtOisyyttd voi hyddyntad anta-
malla lapsille enemmaén valtaa esimerkiksi yhteisessa projektissa ja sen suunnittelussa.
Lapsilahtoisyyttd on myos lasten palautteen kuuleminen ja havaitseminen seké sen ot-
taminen mukaan laadunvalvontaan liittyvaéan kehittamiseen.

Lapset voivat siis olla mukana p&attdméssa arjen kevyissa tilanteissa jatkuen aina
pedagogisten toimintojen suunnitteluun ja laaduntarkkailuun. Turja (2011, 42) nakee
nykylapsuuden olevan aktiivista aikaa, jolloin lapsia tulee kohdata osaavina toimijoina
sekd aktiivisina aloitteen tekijoind. H&nen mukaansa lapset haluavat saada tilaa ja valtaa
vaikuttaa toiminnan kulkuun. Vaikuttamisen keinona toimii vuorovaikutus, jonka avulla
madritell&dén ja jaetaan valta-asetelmia. Nain tarkasteltuna lapsuus ei ole vain ajanjakso,
joka valmistaa ihmistd lopulliseen paamaaraan — aikuisuuteen. Lapsuus ndhdaan osana
ihmisen eldmai omana eldménvaiheenaan. Tadman ajatuksen takana seisoo esimerkiksi
Rousseau. Rousseau néki lapsuuden itsessdén hyvin arvokkaana osana ihmisen eldmaa
ja hanen mukaansa lapsuuden tuli sallia jatkuvan niin pitkalle, kuin oli mahdollista.
(Forsberg 2006, 10; Maatta 2010, 29).



Rousseaun ajatuksiin pohjaten Alexander Neill on perustanut Summerhill School —
nimisen koulun. Summerhill school —nimelld kulkevassa vapaan kasvatuksen koulussa
lasten vaikuttamisen ja paattamisen keinoksi on nostettu koulun siséiset yleiskokoukset.
Naihin kokouksiin osallistumalla oppilaat padsevat paattdmaéan koulun siséisista asiois-
ta. Koulun kokoukset toimivat myds harjoituskenttdnd. Kokouksissa oppilaat péasevét
harjoittamaan vaikuttamisen keinojaan sekd esimerkiksi puheenvuorojen ottamista ja
kantansa perusteltua esittdmista. (Hyténen 1997, 44). Vaikka Summerhill school onkin
suunnattu paivakoti-ikaisia vanhemmille lapsille, voisi vastaavanlaisia kokouksia jarjes-
tdd myos paivékotimaailmassa. Tallaisten kokousten kaytdssa tulisi huomioida lasten
ikd- ja kehitystaso ja sallia lapsen osaaottamattomuus. Naiden kahden suuntauksen -
aikuisjohtoisen kasvatuksen sek& vapaankasvatuksen — valimaastossa voidaankin kysyaé,
kenen vastuulla kasvatus nykyisin on? Lapsuuden eriytyminen aikuisuudesta on nosta-
nut tdman samaisen kysymyksen pinnalle jo aiemmin. (Maé&tta 2010, 30).

Lapsen kompetenttius on sidoksissa hédnen toiminta ymparistodnsa vahvasti. Paivéa-
kodissa tdmé tarkoittaa, ettd lapsen on sopeuduttava aikuisen luomaan jérjestelmaan ja
opittava kayttaytymistd séatelevat normit. Jotta lapsi koetaan osaavana yksilong, tulee
hénen voida todistaa ndmé& osaamisensa alueet aikuisille. Lapsen tulee oppia ajattele-
maan jarjestelméllisesti, toimimaan paivakodin toimintamallien mukaisesti seké kyetta-
va vuorovaikutuksella vakuuttamaan kykynsé aikuisille. (Hutchby 1998, 11; Alanen
1998, 30-34; Montigny 1998, 204;).

2.1 Vuorovaikutus osana lapsilahtoisyytta

Vuorovaikutus on kaikessa kasvatuksessa ja sosiaalisessa toiminnassa vahvasti esilla
oleva termi. Vuorovaikutukseen siséltyy aina valta-asetelmia. VVuorovaikutustilanteessa
osallistujat voivat p&attaa itse, pidattavatko vallan itsellddn vai jakavatko sen muiden
osallistujien kesken. Lasten ja aikuisten kohdalla vallanjakoon vaikuttavat sukupolvika-
sitykset seka institutionaaliset kéytanteet. Nama seikat luovat aikuiselle auktoriteetin
aseman suhteessa lapseen — antavat siis aikuiselle enemman valtaa. Aikuisen valta-
asemaa tukevat my06s vuorovaikutuksen haasteet. Pienten lasten kielelliset taidot ovat

monilta osin vield kehittymé&ssé ja kypsyméssé, ja siten erilaisten vuorovaikutuksen me-



netelmien hallinta vaatii harjoittelua. Esimerkiksi puheenvuoron ottaminen seka sen
yllapitdminen haastavat lapsen taitoja. Tamé& heikentdd lapsen ymmarretyksi tulemista,
mikali aikuisella ei ole riittdvésti tahtoa ja kiinnostusta lapsen todellisen nédkokulman
selvittdmiseen. (Hutchby 1998, 10-11, 19; Thornborrow 1998, 136-138).

Aikuisella on tat4 kautta vapaus valita lapsen puheesta ne asiat, joita héan itse pitaa
tarkednd. Keskustelun kdyminen lapsen ehdoilla vie aikuiselta valtaa vuorovaikutusti-
lanteessa. Aikuisen lapselle osoittama aito kiinnostus hénelle térkeista asioista kasvattaa
lapsen itsetuntoa ja auttaa lasta kehittyméén vahvaksi. (Forsberg 2006, 36-42; Hutchby
1998, 10). Vallan jakautumista voidaan tutkia demokraattisuuden nédkokulmasta. Tahan
liittyy aikuisten kasitys lasten osaamisesta. Lapsen osaaminen voidaan kokea osittaisena
ja tiettyihin toimintoihin — esimerkiksi leikkiin — sitoutuneena. Toisaalta lapsi voidaan
nahda tdysin kehittyvana yksilond, jolloin lapsen kompetenttisuutta ei tunnisteta lain-
kaan. (Hutchby 1998, 7; Alanen 1998, 31).

Vuorovaikutus on lapsen kasvattamisen ja ohjaamisen kulmakivi. Sosiaalinen kans-
sakdyminen ja vuorovaikutus sisaltavat valta-asetelmia. Vapaan kasvatuksen ja pehme-
an kasvatusotteen puolestapuhuja Alexander Neill on kuvaillut pehmeén kasvatusotteen
olevan lapselle haitaksi. Pehmeén otteen kautta lapsesta tulee pehmeén tottelevainen,
mutta epédvarma omista todellisista tunteistaan ja tarpeistaan. Lapsi ei hanen mukaansa
voi kasvaa vapaaksi ihmiseksi, mikali hdnen yl&puolellaan on joku henkil6 tai jokin
taho, joka viime k&dessa sanelee lapsen eldmé&an s&éntodja ja ohjeita. (Hytonen 1997, 42-
43). Neillin kuvailema asetelma ké&&ntaa siis kasvatussuhteen yhteiskuntamme yleisesta
normista painvastaiseksi. Aikuisen ei tule puuttua lapsen kasvuun lainkaan, vaan antaa
lapsen kasvaa, oppia ja kehittyd vapaasti omaan tahtiinsa.

Kehityspsykologisen lapsitutkimuksen mukaan lapsuus on “ei vield”
elaméntilanne. Tastd n&dkokulmasta lapsuutta pidetddn eldmén perustana tai matkana.
Sosiaalitieteellinen tutkimus puolestaan l&henee Neillin ja Rousseaun mallia ja korostaa
lapsuuden merkitystd omana eldmén alueenaan lapsen itsensd kannalta. Sosiaalitieteelli-
nen tutkimuskin pitdd kuitenkin lapsuutta ohimenevéna aikana, kuvaten sit& esimerkiksi
seikkailuna. Tamén alan tutkimuksissa kuitenkin halutaan tuoda lapsuus nékyvéksi ja
itsendiseksi osaksi sosiaaliseen yhteisdon. Tamé korostaa lasten erillisyytta aikuisyhtei-
sOsta mutta antaa lapsuudelle tilaa yhteiskuntaan. — lapsuus ei endd ndyttaydy vahvasti
erillisend alueena vaan osana aikuisten yhteiskuntaa. Tdman alueen toimijoina ovat lap-

set, heiddn vanhempansa sekd kasvatusalan henkilostd. (Maatta 2010, 34). Paivékoti



olisi tdman nékemyksen kautta siis yhteiskunnan alue, jossa lapset olisivat keskeisia
toimijoita.

2.2 Lapsi varhaiskasvatuksen asiakirjoissa ja kasvatuksen am-

mattikentalla

Kuten monissa muissakin varhaiskasvatuksen alan tutkimuksissa, mygs tdssa on suures-
sa roolissa kasvatus sekd sen maéaritteleminen. Kasvatus ja opetus vérittyvét eri tavalla
eri kokijoiden perspektiivista. Valtonen (2010, 24-25) madrittelee kasvatuksen tarkeéksi
tehtdvaksi edistdd kasvatettavan persoonan kehittymisté sekd kasvattaa henkilon itsetun-
temusta. Toisaalta esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2010) maarittelee kasva-
tuksen tehtavéksi kehittad lasta kohti aikuisuutta; "edistaa lapsen kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen” (Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2010). Taman lisdksi kasvatuksen tarkoituksena on tukea seké lasta ettd
perheité ja saada ne loistamaan (Meisels, Shonkoff 2000, 3).

Kasvatuksen kasitettd pohtiessa tulemme usein maéaritelleeksi mukaan oman suh-
tautumisemme lapsuuteen; onko lapsuus vain ohi menevé valmistautumisen aika, vai
tarked osa elamda omana ajanjaksonaan. (Hutchby, 1998 16). Taman kysymyksen &arel-
le pysdhtyminen ohjaa meidat pohtimaan myds lapsilahtdisyyden arvokkuutta ja syitéa
sen kdyttoon paivakotiryhmassa. Valtonen (2010) toteaa mainitsemansa ajattelutavan
vapauttavan kasvatettavan pois siita roolista, joka lokeroi hénet avuttomaksi ja epékyp-
séksi. Nakemalla lapsi paatoskykyisend ja osaavana yksilond mahdollistamme héanelle
tilanteita, joissa harjoitella oman itsensd kehittamistd, kuulluksi tulemista sekd omaeh-
toista kasvua ihmisyyteen kunnioittaen hénen sen hetkistd osaamiskapasiteettiaan. Lap-
sen nédkeminen henkilond antaa hanelle tilaa toimia. Téllainen ajattelutapa sisaltaa toi-
saalta riskin, ettd kasvatuskentén toimija nakeekin lapsen projektina, jolle mahdollistaa
kehittyminen. (Valtonen 2010; Hutchby 1998, 20-21; Alasuutari 2009, 54).

Niin sosiaalitydssa kuin varhaiskasvatuksenkin kentallda on levinnyt uudenlainen
ajattelutapa, jossa lapsi ndhd&&n osana perhettd. Nakemys on saanut kritiikkia, koska
lasta ei ndhda osaavana yksilona vaan osana jotakin kokonaisuutta. Perhekeskeisyydessa
on my0s havaittu, ettd osa lapsista jaa tilanteiden suhteen ndkyméttomiksi: heitd ei kuul-
la ja heiddn ndkemyksi&an ei padstd nakemaan. Tdmén kaltainen asetelma péatee lapsen
sijoittumiseen myds perheen ulkopuolella tapahtuvissa kohtaamisissa. Lapsen paikka

perheen sisalla sekd muissa konteksteissa vaikuttaa lapsen toiminnan mahdollisuuksiin.



(Forsberg 2006, 13; Hutchby 1998, 17-18). Uuden lapsuudentutkimuksen mukainen
lapsikésitys painottaa paljolti tdssé tutkimuksessa kéytettyd ndkemysté lapsuudesta. Sen
mukaisesti lapsi tulee mieltdd ihmisend, hanen tdmén hetkisille vahvuuksilleen ja osaa-
miselleen tulee antaa arvoa, lapsi tulee olla kunnioitettu ja havaittu persoona ja hdnen on
osallisuuden kautta kyettava vaikuttamaan omaan eldméaansé. (Forsberg 2006, 8).

Lapsen nakyminen varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa, kuten esiopetuksen
opetussuunnitelmassa ja varhaiskasvatuksen suunnitelmassa on vaihdellut ja kehittynyt
ajan kuluessa. 1970-luvulla lapsi ndyttaytyi asiakirjoissa kohteena jota aikuinen ohjasi
ja kasvatti. 1996-vuoden opetussuunnitelmassa aikuisen rooli oli muuttunut lasta tuke-
vaksi ja hénen kehitystadn havainnoivaksi. Talla hetkella suunnitelmissa korostuu aikui-
sena aktiivinen kasvattajuus seka lapsen yksilollisyys. Tdamén hetken suunnitelmat téh-
tdé&vat tulevaisuuden haasteisiin ja lapsen kehitykseen. Lastentarhanopettajan tehtdvané
on mentoroida lapsia tulevaisuuteen ja kasvattaa heistd yhteiskuntakelpoisia kansalaisia.
Kuitenkin t&ssd, ja muussa kasvatusta madrittdvassad materiaalissa, lapsuutta maéritel-
1&&n aikuisen nakdkulmasta kasin. Lasta ja lapsuutta tarkastellaan aikuisten lahtokohdis-
ta kasin seka aikuisten tulkinnan mukaisesti. (Ylitapio-Mantyla 2012, 62-63; Alasuutari
2009, 54).

Asiakirjoissa otetaan kantaa lapsen ndkymisen ja hyvinvoinnin lisdksi myds kasva-
tuksessa vallitsevaan ohjaus- ja kasvatusotteeseen. Taman hetkisessd varhaiskasvatus-
suunnitelmassa korostuu sensitiivinen ote ohjaamiseen. Sensitiivinen kasvattaja antaa
lapselle vapautta leikkiin ja toimintaan. Kasvattajan on syyta tutustua lapsen leikin maa-
ilmaan, jotta hén tietdd, mitk& aiheet ovat lapsen maailmassa esilla. (Ylitapio-Mantyla
2012, 64) Taméa herkkyys asettaa vaatimuksia kasvattajan ammattitaidolle. Jotta aikui-
nen pystyy ndkemain teemoja ja kokonaisuuksia lapsen maailmasta, tulee hanen hallita
havainnointi riittdvalla syvyydelld. Lapsen maailman asioista kiinnostuminen tukee lap-

sen tervettd itsetuntoa sekd antaa kokemuksen omasta térkeydesta.

2.3 Lapsilahtoisyyden merkitys lapselle

Pohdittaessa lapsilahtdisyyden merkitysta lapselle, tulee muistaa, ettd lapsilahtdisyys on

kontekstisidonnaista. Kuten aiemmin on todettu, lapsilahtdisyys pohjautuu henkiliden



valiseen vuorovaikutukseen seké valta-asetelmiin ja niiden tiedostamiseen. Nain ollen
lapsilahtdisyys on hyvin tilannesidonnainen ja sen merkitys lapselle sekd muulle yhtei-
sOlle on tdysin riippuvainen sen hetkisesta tilanteesta ja yksiloistd (Eskonen ym. 2006,
22; Turja 2011, 43, Alanen 1998, 31).

Lapsilahtdisyyteen liittyvét vahvasti lapsen osaaminen ja taidot sek& aikuisen suhde
naihin. Lapsi tarvitsee osaamisensa ja sen kehittymisen tueksi aikuisen positiivisen
huomioinnin. Jatkuva negatiivinen palaute opettaa lapsen huonoon itsetuntoon. Lapsen
harjoitellessa omatoimisuutta ja omaa osaamistaan, tarvitsee han aikuisilta kannustuk-
sena positiivista puhetta osaamisestaan. Aikuinen kykenee kuitenkin herkésti lannista-
maan lapsen oma-aloitteiset yritykset ja itsensé ilmaisemisen antamalla hénelle kielteis-
t4 palautetta ja leimaamalla hanet osaamattomaksi. ltsetunto on tiettavasti yksi vahva
osa ihmisen hyvinvointia. Hyvén itsetunnon kehittdmiseen on siis perustellusti syyté
kiinnittdd huomiota jo varhaislapsuudesta alkaen. Kyseinen tavoite on Kirjattu myds
esiopetuksen opetussuunnitelmaan sekd varhaiskasvatusta ohjaaviin suunnitelmiin.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010; Koivisto 2007, 11-12).

Positiiviset onnistumisen kokemukset tuottavat lapsessa iloa ja kokemuksen omasta
pystyvyydestd. Tdma puolestaan kannustaa lasta yrittdmaan uudelleen ja aiempaa haas-
tavampia asioita. Aikuisen positiivisen palautteen johdosta lapsi saa kokemuksen myds
jaetusta onnistumisesta ja mielihyvésta. (L&msa 2009, 67; Svartsj0 2004, 24, 29). Ai-
emmin puolestaan on todettu lapsen nakyvan varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa
valmistumassa olevana yksilond. Taltd pohjalta onkin tarpeen pohtia, kuinka lapsen
osaamista voidaan nostaa positiivisesti ja tasa-arvoisesti esiin, mikéli alkuasetelma it-
sessddn jo asettaa lapsen osaamattomaan rooliin?

Yksi varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteita on kasvattaa lapsista hyvan itsetun-
non omaavia aikuisia. Hyvaan itsetuntoon liittyy vahvasti lapsen kokema kohtelu ja
arvostus. lhminen ei voi kasvaa vahvaksi, mikali han kokee, ettei hdneen osaamiseensa
luoteta ja sitd arvosteta. Hyvéan itsetuntoon liittyy myos kyky kohdata haasteita ja sel-
viytya niistd. Myds omien mielipiteiden takana seisominen sekd terve valinpitamatto-
myys ympériston mielipiteistda ovat myds merkkeja vahvasta itsetunnosta. Namé& mah-
dollistuvat vain kokeilun kautta. Jotta lapsi saa kokemuksia mielipiteidensa puolustami-
sesta, tulee ympdriston tarjota siihen tilaa ja mahdollisuuksia seka tarvittaessa tukea ja
kannustusta. (Rantala 2006, 39, 42). Oppiakseen ottamaan vastuuta ja arvostamaan
omia pé&&toksidan tulisi lapselle aina selvittddn, mitd hénen odotetaan tekevén ja mita

vaikutusta hénen valinnoillaan on. (Forsberg 2006, 42).



Myds lapsen oppimisen kannalta lapsilahtdisyys on merkityksellistd. Suurissa ryh-
missd jokaista lasta ei voida eriyttad ja kohdata aina yksilond. N&in ollen lapsilahtoi-
syyttd voidaan painottaa pienryhmatoiminnassa, jossa jokainen lapsi padsee suurem-
massa madrin yksilona esille. Opetuksen eriyttdminen ja lasten omantahtisen oppimisen
edistdminen, esimerkiksi esikoululaisille suunnatuilla tuokioilla tai muussa opetukselli-
sessa tilanteessa, tehostaa oppimista (Rogers 2004, 39). Lapsen saadessa kokeilla turval-
lisessa ilmapiirissé hénelle uusia asioita toimimme hanta elaménhallintaan valmentaval-
la tavalla. Téllainen toiminta suojaa lapsen psyykettd ja ennaltaehkéisee taten tulevia
haasteita. Lapsen oppiessa tunnistamaan tarpeitaan han samalla oppii kantamaan vastuu-
ta itsestaan (Svatsjo 2004, 18, 24).

Tutkimukset osoittavat, ettd lapset kykenevat toimimaan jarkevasti ja ratkaisemaan
pulmia heille tutussa toimintaympdristossadn. TA&mé osoittaa, etteivat lapset ole niin
taitamattomia, kuin usein kuvitellaan, vaan he ovat aktiivisia toimijoita joiden toiminta-
taidot ovat sidoksissa siihen ymparistoon, jossa he ovat. Lapset ovat kompetentteja hei-
dan omassa eldmassaan lapsen roolista késin. Ympdriston tarjoama kulttuuri ei maarita
yhté oikeaa tapaa toimia vaan mahdollistaa useiden erilaisten toimintamahdollisuuksien
kehittymisen. T&ll6in lapsen tapa toimia voi olla hyva, vaikka se poikkeaisikin aikuisen
ennalta méaarittdmastd tavasta. Toimintatapoja on yht4 monia kuin lapsia. Mikali tavoit-
teena on tietdd “tosiasioita” hyvastd kasvatuksesta, on meidan kysyttavé asiaa myos
lapselta itseltadn, sill& vain hén tietdd, mik& on juuri hénelle paras tapa toimia. (Hutch-
by 1998, 8; Alanen 1998, 32; Dandy 1998, 158-159; Hyttnen 1997, 58-59).

2.4 Lapsilahtoisyyden toteutuminen padivakodissa

Lapsilahtoisyyden toteutumisessa korostuu ohjauksellinen ote. Ohjaavan kasvatuksen
tiedetdédn antavan tilaa lapsen persoonallisille piirteille ja toimintamalleille. Ohjaukselli-
sen kasvatuksen seurauksena kasvatusilmapiiristé kehittyy turvallinen ja lasta arvostava.
Tama antaa hyvén perustan lapsen terveen itsetunnon kehittymiselle. Lapsi huomioi-
daan ja hé&nté arvostetaan sellaisena kuin han on. (Svartsjo 2004, 39). Vastaavasti aikui-
sen valtaan perustuva kasvatus luo turvattomuutta eik& anna tilaa lapsen temperamentil-

le.
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Hyvéan ohjaukselliseen kasvatusotteeseen kuuluu lapsen kuuleminen arjen tilan-
teissa. Kuulemiseen liittyy usein hankaluuksia, joiden vuoksi lapsilahtGisyys ei saa tar-
vitsemaansa tilaa arjessa. Eskosen ym. (2006, 26) mukaan néité asioita ovat esimerkiksi
lapsen kehityksellinen tila ja lapsen toimintaympaéristoissa vallitseva byrokratia. Jokai-
nen lapsi kehittyy omaa tahtiaan ja tdman vuoksi ei voida madritelld tiettyd ikéaa, jolloin
lapsi saisi tietyt valtuudet oman tilanteensa paatoskykyisyyteen liittyen. Myos laki ja
paivékodin toimintaa ohjaavat paétokset vaikuttavat lapsen kuulemisen mahdollisuuk-
siin rajoittavasti.

Byrokratiaan ja paivéahoitohenkiloston toimintaan vaikuttavat instituution sisaiset
arvot ja aatteet lapsuudesta ja lapsen toimijuudesta. Instituutio sisaltdé useita eri tyonte-
kijoita sek& heidén erilaiset arvot ja toimintatapansa seka késitykset lapsesta toimijana.
Instituutioiden lisdksi lapsuutta méarittdvat myos poliittiset paattajat. Naiden kaikkien
tahojen yhteistoiminta vaikuttaa lapsen arkeen ja hénen tilanteensa méérittdmiseen. (Es-
konen ym. 2006, 26; Koivisto 2007, 14; Meisels, S. ym. 2000, 3). Lapsen kehitykseen
puolestaan vaikuttavat ikatason liséksi myos lapsen kokemusperdinen oppiminen — onko
lapsi tottunut toimimaan niin, ettd hénen ajatuksillaan on arvoa vai kokeeko hén olevan-
sa voimaton omien asioidensa paatostehtavissa?

Lapsilahtoisyyden toteuttaminen paivakotiyhteisossé saattaa muodostua haasteeksi
my0s aikataulujen tiukkuuden vuoksi. Pohdittaessa haasteiden merkitystd lapsen kehi-
tykseen voimme todeta, ettd yksikadn lapsista ei kaipaa tdsmélleen samankaltaisia haas-
teita kehittyékseen ja oppiakseen vaan jokainen kehittyy omalla tahdillaan omista laht6-
kohdistaan kasin. Péivakodin lapsiryhmat ovat hyvin heterogeenisia tavoitteiden suh-
teen. Jokaisella lapsella on erilaiset tavoitteet — ja naihin pyrkiessa eteen tulevat haas-
teet. Riittdva haaste aiheuttaa lapselle ponnisteluja, mutta ei vaadi liikaa. Toisaalta riit-
tava haaste ei myoskadn aukea lapselle heti ensi yrittdmalla. Naiden vuoksi tulee opetta-
jan kehittéa jokaiselle lapselle juuri h&nen tarvitsemiaan toimintoja, jotka haastavat ke-
hitysta juuri riittavalla tasolla. Tdma puolestaan vaatii opettajalta hyvaa ryhmétuntemus-
ta. (Rantala 2006, 40-41; Sameroff 2000, 135).

Opettajan aikaa tarvitaan myos oikean kokoisten tavoitteiden asettamiselle. Tama
on merkittdvad lapsen suoritusitsetunnon kannalta (Rantala 2006, 41). Jotta opettaja
pystyy ymmaértdmaan lapsen kehityksestd, on hanen voitava havainnoida lapsen toimin-
taa muulloinkin, kuin erityisissa lapsen kehitystd mittaavissa testitilanteissa. On sano-
mattakin selvéd, ettd arjessa tapahtuva laadukas havainnointi vie aikaa. Tdméan lisaksi

toiminnan huolellinen suunnitteleminen rasittaa myds opettajan aikaresursseja. VVoidaan
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siis todeta, ettd laadukas lapsilahtdisyys tarvitsee toteutuakseen aikaa ja tilaa, joita voi
paivakodin arjessa olla haastavaa 10ytaa.

Toimintaa suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa lasta on kuultava, mutta
padvastuu asioista tulee olla aikuisella. Lapselle tulee my0s selittdd paatetyt asiat hanen
ikdtasonsa mukaisesti. Jotta lapsi pystyisi osallistumaan paatoksiin ja toimintaymparis-
tonsd@ muuhun toimintaan aktiivisesti, lapsen k&yttdén on hyvé varata muitakin itseil-
maisun keinoja, kuin pelkka sanallinen ilmaisu. Kaikki lapset eivat ole puhe- ja kerron-
tataidoiltaan yhtd péatevid ilmaisemaan itsedén tilanteiden vaatimalla tavalla, johtuen
esimerkiksi lapsen ika- ja kehitystasosta. Lapsi saattaa kuitenkin kyetd piirtdmaan tai
leikkiméaéan tilanteeseen liittyvia seikkoja. Lapselle ei siis tule antaa liikaa vastuuta, mut-
ta ei myOskaén liian vahaistd madréa. (Svartsjo 2004, 18-19).

Paivakodissa lapsen osaaminen ja kompetenttius tunnustetaan yleisesti leikin alu-
eella. Lapsen omaehtoista leikkid pidetéan tyypillisesti arvokkaana, mutta usein aikuiset
pyrkivat myos puuttumaan vapaanleikin maailmaan joko sisallollisin keinoin tai leikin
sijoittamiseen puuttumalla. Leikkeja on hyvin useita erilaisia ja aikuisten suhtautuminen
ja luokittelu niiden suhteen on myds osa paivakodin arkea. Leikkien salliminen lapselle
voi joskus sotia vastaan sitd kasitystd, joka aikuisella on lapselle sopivasta ja kehittavés-
t4 leikistd. Aikuinen herkasti ohjaa lapsia rauhallisiin ja vah&n aanta pitaviin leikkeihin
positiivisella huomioinnilla ja leikkipaikkojen jarjestelyyn liittyvilla valinnoilla — rau-
halliset leikit tyypillisesti sijoitetaan lahemmads aikuisia kuin melua pitdvat ja riehakkaat
leikit, joille valitaan usein oma nurkkaus. Aikuinen ohjaa lasta omien késitystensd mu-
kaisesti kohti kasvatusopillisia leikkeja, joihin sisaltyy jokin pedagoginen ajatus tai ke-
hitysmahdollisuus. Naissa leikeissa saattaa olla mukana aineksia lasten maailmasta,
mutta aikuisten ohjaukset ovat vérittaneet niist4d soveliaampia ja samalla v&henténeet

lasten oman luomisen ja tekemisen tuntua. (Ylitapio-Méntyla 2012, 77).

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtavat
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Taman laadullisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on tapaustutkimuksena havainnol-
listaa sellaisia keinoja ja menetelmid, joilla kyseessd oleva paivékoti toteuttaa lapsiléh-
toisyyttd. Tutkimuksessa nostetaan esiin niit4 kdytannon esimerkkejd, joilla lapsilahtoi-
syys nékyy pdivékodin esikouluryhman arjessa. Lapsilahtdisyyden kattavasta tutkimuk-
sesta huolimatta, kdytdnnon keinoja lapsilahtdisen arjen toteuttamiseen on tutkittu ver-
rattain vahan. Lisaksi lapsilahtdisyys on hyvin paikka- ja kulttuurisidonnainen ja muo-
vautuu ympériston mukaan nopeasti. N&in ollen tieto lapsilahtdisyyden keinoista vanhe-
nee nopeasti. Aiemmin kdytossé olleet keinot eivat endd lyhyenkaédn aikavélin péaasté ole
yhta kadyttokelpoisia ja tuoreita. Kuitenkin aiemmat kaytanndn menetelmét antavat hy-
vad suuntaa tuleville keinoille toteuttaa lapsilahtoisyyttd. Arjen toimintaesimerkkien
lisaksi tutkimus luo katsauksen esikoululaisten ryhméssa toimivan lastentarhanopettajan
sekd ryhmassa toimivan sosiaalikasvattajan ajatuksiin lapsilahtdisyydesta. Naita ajatuk-
sia peilataan kentéll& tehtyyn havainnointiin seké lapsilta saatuihin vastauksiin.

Padongelmana tutkimuksessa on, kuinka esikouluikdiset lapset padsevét vaikut-
tamaan esikoulun pedagogiseen suunnitteluun. Tata kysymysta avataan alakysymyksil-
14, jotka vievét ldhemmas lapsiladhtoisyyden arkea: Millaisia vaikuttamisen keinoja lap-
silla ilmenee pdivakodin arjessa, mill4 tavoin lastentarhanopettaja ja sosiaalikasvattaja
kokevat lapsiléhtdisyyden ja lasten vaikuttamisen mahdollisuudet sekd kuinka lapset
kokevat voivansa vaikuttaa pdivakodin toimintaan.

Tutkimuksen on tarkoitus on siis tuoda kasvatushenkil6ston tietoisuuteen uusia ide-
oita lapsilahtoisyyteen. Samalla tutkimus heréttelee havaitsemaan mahdollisia puutteita
seka kehittdmisen kohteita omassa tyodskentelyssa. Liséksi tutkimus luo katsauksen ta-
pauksena toimineen paivakodin lapsilahtdiseen arkeen.

Aiempaa tutkimusta kdytannon keinoista lapsiléhtoisyyteen on melko véhan. 1imi6-
na lapsiléhtoisyytté ja lasten vaikuttamisen mahdollisuuksia puolestaan on tutkittu pal-
jonkin. Esimerkiksi Marika Kakkinen (2005) on tutkinut opettajien kasityksia lapsilah-
toisestd ajattelusta sekéd kéytannoistd. Sanna Lehtinen (2007) on keskittynyt tutkimaan
lasten asemaa palautteen antajina tutkimuksessaan ”Paivékotihoidon laatu subjektiivisen

hyvinvoinnin ndkokulmasta: jyvéskylélaiset lapset palautteen antajina”.

3.2 Tutkimuksen metodologinen lahestymistapa
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Tutkimus on suoritettu tapaustutkimuksena yhdessd keskisuomalaisessa, yksityisessa
paivakodissa. Tutkimuksen lahestymistapa on fenomenografinen — keskittyen ensisijai-
sesti informanttien kokemukseen ja toissijaisesti kasitykseen lapsilahtOisyydesta. Tut-
kimuksen kenttdosuus on myds osittain etnografisin menetelmin suoritettu. Termina
etnografia viittaa kuvauksiin tietystd yhteisostd, kulttuurista tai ilmidstd. N&in ollen
haastatteluita on tulkittava ja pohdittava myds kentélld tulleiden havaintojen kautta.
Kenttatydssd havainnoinnin ja tutkijan péivéakirjamerkintdjen kautta haastattelussa il-
menevat seikat saavat syvemman muodon. Etnografia antaa mahdollisuuden monipuo-
listaa ja laajentaa saatavaa aineistoa. Lasten kulttuuriin padsemisessa korostuu lapsen ja
aikuisen vaistaméaton kulttuurinen ero. Aikuisen on liki mahdotonta péaésta osalliseksi
lasten omaa kulttuuria (Ruusuvuori & Hyvérinen 2010, 64-65, 153; Hutchby 1998, 11).
Jotta lapsilahtoisyyden kdytannon toteuttamisen keinoja on mahdollista eritelld, on
ensin tiedettdva, kuinka tutkimuksen kohteena olevat henkil6t kasittavat lapsilahtoisyy-
den. Té&ssé tutkimuksessa t4ta tietoa on ldhdetty etsiméén fenomenografisesta nakokul-
masta. Fenomenografian tavoitteena on 16ytda tutkittavasta aiheesta malleja ja luoda
niista késitteitd. Toisin sanoen tutkimuksessa pyritdén selvittamaan informanttien kési-
tyksié lapsilahtoisyydesta. (Hirsjarvi ym. 2010, 166; Tuomi & Arajarvi 2011, 34-35).

3.3 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohteena toimii erés keskisuomalainen yksityinen pdivakoti. Paivékoti
valikoitui tutkimuskohteeksi sen toimintatapojen vuoksi sekd ryhmékoon pienuudesta
johtuen. Koulutukseni siséltdd kaytannon harjoittelujaksoja paivékodeissa. Naiden har-
joittelujaksojen aikana olen usein kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka lapsilahtoisyys
kussakin harjoittelupaikassa nayttaytyy. Olen havainnut suurten ryhmakokojen asetta-
van henkilokunnalle aikarajoituksia, aiheuttaen ryhméan kiirettd. Tama puolestaan vé-
hentdd yksittaisen lapsen kohtaamista sek& lasné&oloa. Pienemmassd ryhmdsséd ndma
elementit eivat ole keskidssd, jolloin aikaresursseja vapautuu lapsen kuulemiseen ja
lapsilahtdisyyden kehittamiseen.

Haastateltavat lapset edustavat péivakodin koko esikouluikéisten ryhmé&a. Ryhman
pienuudesta johtuen en ndhnyt jarkevaksi suorittaa valikointia lasten keskuudessa vaan
haastattelin kaikkia esikouluryhman lapsia. Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi pyrin

pitdmé&an haastateltavien lasten méardn mahdollisimman suurena. Kvalitatiivisessa tut-
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kimuksessa ei ole tarkoitus 16ytaa tilastollisia yhdenmukaisuuksia, joten haastateltavien
maaré vaihtelee runsaasti. Téssd tutkimuksessa on olennaisempaa 16ytaa yksildiden ta-
poja madrittaa lapsilahtoisyytta. (Hirsjarvi ym. 2010, 181). Tastd syystd pdadyin myds
lasten osalta yksilohaastatteluiden toteuttamiseen. Lapsia haastatteluun osallistui yh-
teensd neljé ja ryhmén henkilokuntaa kaksi.

Ennen haastattelua lasten vanhemmilta pyydettiin tutkimuslupa Kirjallisena, luon-
nollisesti myds lapsilta pyydettiin lupa haastatteluun ja havainnointiin. Kaikki lapset
saivat osallistua tutkimukseen. Tutkimuslupa pyydettiin myds pdivakodin johtajalta.
Koska péivakoti on yksityinen, ei kaupungin tutkimuslupaa tarvittu. Lasten henkil6lli-
syys on minulla ollut koko tutkimuksen ajan tiedossa, mutta lasten tunnistamiseen vai-
kuttavat yksityiskohdat on minimoitu niin, ettei lasten henkil6llisyyttd ole mahdollista
tutkimuksen kautta selvittdd. Lasten haastatteluissa korostuvat eettiset kysymykset, ku-

ten lupa-asioiden hoitaminen ja suhde lapseen. (Alasuutari 2005, 145).

3.4 Aineiston keruu

Aineistoa kerasin havainnoimalla paivakodin arkea. Havainnoin aamupdivan aktiviteetit
- alkaen saapumisesta paivakotiin ja paattyen pdivalepoon. Tarkoitukseni oli havainnoi-
da myds iltapdivan toiminta toisena péivand, mutta se ei ollut tarpeen. Aineistoa kertyi
jo yhdest& havainnointi kerrasta riittavasti. Tutkimukseen toisi uutta nakékulmaa myaos
iltapdivan toimintojen tarkkaileminen sekd pidempi kestoinen havainnointi kentall,
mutta talla kertaa se ei ollut tarpeen.

Tutkimusaineistoa kerdsin myos haastatteluiden avulla. Haastattelun informantteina
toimivat paivékodin esikouluryhmén lastentarhanopettaja, ryhméssa toimiva sosiaali-
kasvattaja seké esikouluryhmén lapset. Seka aikuisten etté lasten haastattelut suoritettiin
strukturoituna teemahaastatteluna, jossa haastateltavia pyydettiin vastaamaan aiheeseen
liittyviin kysymyksiin. Lasten ja aikuisten kysymykset poikkesivat toisistaan. Materiaa-
lin ké&sittelyn helpottamiseksi kaikki haastattelut nauhoitettiin ja myéhemmin purettiin
kirjalliseen muotoon. Molempien haastatteluiden haastattelurungot ovat tutkimuksen
liitteind (liite 1 ja liite 2).

Haastatteluissa muotona olivat yksilohaastattelut. Yksilohaastatteluilla p&astaan
haastateltavien henkilokohtaisempiin ndkemyksiin verrattuna ryhmd haastatteluihin

(Ruusuvuori ym. 2010, 215). Haastattelu oli strukturoitu teemahaastattelu ja kysymyk-
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set aseteltu niin, ettd ne antoivat riittavan laajan ymmarryksen informanttien kasityksista
ja kokemuksista kohdistuen lapsilahtoiseen tydskentelyyn.

Lasten maailman tutkimus on viimeaikoina noussut pinnalle esimerkiksi kasvatus-
tieteellisessé tutkimuksessa. Kvalitatiivinen tutkimus haastattelua hyvaksikayttden on
mahdollistanut lasten &&nen kuulemisen. Lasten haastattelu yleistymisestd huolimatta
lasten haastatteluun pohjaavaa tutkimusta on vield véhan saatavilla. (Alasuutari 2005,
145). Lasten haastatteluissa tulee aina kiinnittaa erityistd huomiota kysymysten asette-
luun sek& haastattelijan suhdetta kuhunkin lapseen. (Ruusuvuori ym. 2010, 210-214;
Vaara & Merild 2005, 104; Alasuutari 2005, 145). Lapsi tulkitsee herkasti aikuisen odo-
tuksia. Mikéli kysymys on hiemankin johdateltu pois neutraalista mallista, saattaa lapsi
valita kysymyksen odotusten kaltaisen vastauksen, vaikka se ei olisikaan hanen todelli-
nen kantansa asiaan.

Tassa tutkimuksessa lapsia haastatellessa huomioitiin lasten ikétaso ja valittiin ky-
symykset riittdvan l&heltd lasten konkreettista maailmaa. Haastattelu ei mydské&én ollut
pituudelta yhté kattava, kuin aikuisten, koska lasten mielenkiinto ja keskittyminen pitka-
jaksoiseen paikallaan olemiseen eivét olisi riittdneet. Aikuisten haastatteluissa puoles-
taan haasteeksi nousi suuri tietomadran kertyminen. Aihe puhututti paivékodin henkil6-
kuntaa paljon, joten myds vastaukset muodostuivat odotettua laajemmiksi.

Haastattelukysymyksié informantit eivét saaneet tietoonsa ennen haastattelua. Talla
valinnalla haluttiin tuottaa mahdollisimman puhdasta ja spontaania tietoa. Haastattelu-
kysymysten toimittaminen ennalta olisi mahdollistanut sen, ettd etenkin aikuiset infor-
mantit olisivat ennalta valmistautuneet ja pohtineet ihanneajatuksiaan vastauksiksi.
Haastattelusta sopiminen ja valinnat haastattelukysymysten nédyttdmisestd ovat Ruusu-
vuoren ym. (2010, 155; 301) mielestd asemointia kohteena olevien henkiltiden valilla.
Haastateltava nousee asiantuntijan asemaan verrattuna haastattelijan rooliin. Seka haas-
tattelija ettd haastateltavat ovat haastatteluhetkelld osallisina mutta eri rooleissa. (Ruu-
suvuori 2010, 155; 301-302, Ruusuvuori ym. 2005, 22). Tdssa tapauksessa tyontekijois-
t& muodostui asiantuntijoita haastattelun asetelmassa. Tyontekijat toimivat siis oman

tydpaikkansa lapsilahtdisyyden menetelmien asiantuntijoina.

3.5 Aineiston analyysi
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Aineistosta saa harvoin suoria vastauksia tutkimustehtévéén, joten sille on asetettava
erillisia kysymyksid, joita analysoimalla saadaan vastaukset asetettuihin ongelmiin.
(Ruusuvuori ym. 2010, 12). Haastattelujen aikana olin kerdnnyt paivékirjaani merkinto-
ja niista seikoista, jotka herattivat ajatuksia aineiston hankinnan yhteydessa. Hyoddynsin
naitd muistiinpanoja aineistoa analysoidessani. Paivakirjamerkintdja olen tdydentanyt
teoreettisilla muistiinpanoilla. Ruusuvuoren ja kollegoiden (2012, 41) mukaan paivakir-
jamerkintojen tdydentdminen teoreettisella tiedolla tuo saatua materiaalia lahemmaés
teoreettisen tiedon maailmaa. Pdivakirjamerkint6jé en kuitenkaan ole kyll&stanyt liiaksi
teoriatiedolla, koska halusin vélittdd tapahtumat mahdollisimman puhtaina ilman, etté
tarkastelen ndkemaéni maailmaa liian tiukasti teorian nakokulmasta.

Aineiston analyysin pohjana on kéytetty Tuomi ja Sarajarven (2011, 108-111) esit-
telem&& mallia aineistoldhtoisen sisallon analyysin toteuttamisesta. Sisallonanalyysin
kautta tutkittavasta aineistosta muodostuu selked ja informatiivinen kokonaisuus. Ana-
lyysin eri vaiheissa aineisto puretaan osiin, luokitellaan kokonaisuuksiin ja tdmén jal-
keen kasitteellistetdan.

Aineiston analyysin ensimmainen vaihe oli purkaa nauhoitettu haastattelumateriaali
kirjalliseen muotoon. Aloittaessani kerdtyn aineiston purkamista, tutustuin haastattelu-
jen antiin ensin kuuntelemalla ne ja kirjoittamalla tdman jalkeen haastattelut sanasta
sanaan tietokoneella auki. Saman tein havainnointini aikana tehdyille paivékirjamerkin-
noille: aluksi luin ne huolella ja tdmén jélkeen kokosin ne loogiseksi kokonaisuudeksi
haastattelujen yhteyteen. Haastattelujen ja havainnointiaineiston yhteenlaskettu sivu-
maaré oli 35 sivua rivivélilla 1.5 kirjoitettuna. Lasten haastatteluiden osuus aineiston
koosta oli pienempi kuin aikuisten ja haastattelijan puheen rooli korostui néissa enem-
man.

Aineiston litteroinnin jalkeen luin tekstid useaan otteeseen tietokoneelta. T&méa aut-
toi saavuttamaan selkedn kuvan keratysta aineistosta seké tuotti alustavia linjauksia ana-
lyysin my6hempiin vaiheisiin. Tdman alustavan hahmottamisen jélkeen siirryin tarkem-
paan analysointiin. L&hdin etsim&&n aineistosta suoria ilmauksia ja luokittelin ne eri
varikoodeilla omiin ryhmiinsa. Néiden ilmausten valille etsin yhteisia piirteité ja jaoin
ne omiin ryhmiinsé pelkistettyind muotoina. Tuomi ja Sarajarvi (2011, 109) kutsuvat
t4té vaihetta pelkistettyjen ilmausten listaamiseksi. Ryhmid 1dysin tall4 keinolla yhteen-
sé nelj& kappaletta. Listasin ndma tekstissd omiin osioihin ja loin niiden pohjalta aineis-
tolle alaluokkia. Tdman redusoinnin (ks. Tuomi & Sarajérvi 2011,108-110) kautta ala-

luokiksi muodostuivat seuraavat luokat: lapsilahtéisyyden kokemukset, lapsilahtoisyy-
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den tarkoitus, lapsilahtoisyys tunteena seka lapsilahtdisyys lasten ndkdkulmasta. Naiden
lisdksi havainnointimateriaalista nostin analysoitavaksi vield ensimmaéisté luokkaa tuke-
via kaytannon havaintoja lapsilahtdisyyden nakymisesté arjessa. Tdman vaiheen tarkoi-
tuksena oli karsia kerd&@méstani aineistosta pois yliméardinen ja keskittdd aineistosta
I0ytyvét seikat vastaamaan tutkimuskysymyksia. Liitteessa 1 on esimerkki redusoidusta
aineistosta. Seuraavassa kuviossa aineisto on lopullisessa muodossaan klusteroituna.
(kuvio 1.)

Lapsilahtsisyys
esikouluryhméss

Lapsilahtdisyys Lapsilahtisyyden Lapsilahtdisyys Lapsilahtdisyys

kokemuksena tarkoitus tunnetilana osana lapsen arkea
Negatiiviset Positiiviset tunteet Lasten kokemukset Lasten toiveet
tunteet

Kuvio 1. Aineisto klusteroituna

3.6. Aineiston keruun ja analyysin luotettavuus ja eettiset kysymykset

Yleisen tutkimuksellisen luotettavuuden nimissa tdmén tutkimuksen tarkoitus on tuottaa
mahdollisimman luotettavaa ja tutkimuseettisesti hyvaa tietoa. Tutkimuksen eettisyytta
madriteltédessé tulee arvioida saatua tietoutta tarkasti; mitka seikat tutkimuksen tuloksiin
saattoivat vaikuttaa? Tutkimuksen luotettavuutta on lisatty kuvailemalla tutkimuksen
vaiheet ja aineiston analysointi tarkasti. N&ill4 keinoilla lukijan on mahdollista seurata
tutkimuksen kulkua ja samalla tutkimuksen luotettavuus paranee. (Hirsjarvi, Remes &
Saarijarvi 2008).

Tapaustutkimus itsessdan on aina sidoksissa siihen kontekstiin, jossa tutkimus on
toteutettu. Saadut tulokset eivat siis ole yleistettdvissd muihin konteksteihin suoraan.

(Lincoln & Guba 1985, 316) Taman tutkimuksen luonteeseen vaikuttivat kontekstin
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ominaisuudet: kyseessd on yksityinen péivakoti, jossa ryhmékoot ovat pienid. Havain-
noinnin kohteena olevassa ryhméssa toimi lastentarhanopettaja seké sosiaalikasvattaja.
Ryhméssé olivat 3-5-vuotiaat lapset sekd esikoululaiset. Tutkimuksessa saadut tulokset
olisivat luultavasti poikenneet suurestikin jo yhden muuttujan vaihtuessa. Esimerkiksi
suuressa ryhmassa lapsilahtdisyyden merkitys ja mahdollisuudet olisivat olleet erilaiset.

Sen liséksi, ettd tapaustutkimukset liittyvét aina tiettyyn kohteeseen, on niiden in-
formanttien maara yleensd kapeampi ja vahdisempi. Véhéiselld informanttien maarélla
saadaan tarkka kuvaus juuri kyseisen paikan tilanteesta tutkittavan ilmién suhteen, mut-
ta tulos ei ole yhta validi, kuin suuremmalla joukolla mitattuna. Téassd tutkimuksessa
vahainen informanttien maara kuitenkin palveli tarkoitusta ja antoi spesifin tiedon ky-
seisen ryhman lapsilédhtoisyyden tilanteesta. Luotettavuus kuitenkin karsii suuresti heti,
kun tulosta pyritadn soveltamaan ryhmén ulkopuolelle.

Taman tutkimuksen yksi tarkeimmisté eettisistd kysymyksista oli lasten osallistu-
minen tutkimukseen sekd havainnoinnin kohteena ettd haastattelun informantteina. Las-
ten osallisuuteen on aina kysyttava suostumus sek& vanhemmilta ettd lapsilta itselt&an.
Vanhemmilta hankittiin lupa lasten osallistumiseen kirjallisena (liite 4). Lapsilta kysyin
haastattelussa, lapsen ollessa kahden minun kanssani, suostumus haastatteluun. Kerroin
my0s lapselle, mihin tulevaa haastattelua kéytetd&n. Jokainen lapsi suostui haastatelta-
vaksi ja jokainen heisté sai osallistumisluvan myds vanhemmiltaan.

Lasten haastattelu asettaa haastattelukysymykset uusien haasteiden eteen. Kuinka
saada vastauksia lapselta ilman, ettd aikuisen asettamat odotukset heijastuvat niistd?
Tassa tutkimuksessa kaytettiin haastattelukysymyksid, jotka olivat pelkistettyja ja mah-
dollisimman yksinkertaiseen muotoon Kirjoitettuja (Liite 1). Lapsen danen kuuleminen
on tdméan hetken trending lasten maailmaa tutkittaessa. Haasteena on tavoittaa lapsen
todellinen ndkdkulma, jolloin aikuisen on péastavé lapsen tasolle hdnen maailmaansa
tutkiessaan. (Alasuutari 2005, 145; Hutchby 1998, 10).

Verrattuna aikuisten haastatteluun, tdman tutkimuksen lasten haastattelut sisalsivat
huomattavan mé&éran enemman haastattelijan puhetta kuin lapsen puhetta. Osittain tdma
selittyy sill&, ettd osaa kysymyksisté oli vield tarkennettava ja lasta muistutettu, ettd han
voi kayttdd aikaa vastauksen miettimiseen. Koska lasten haastattelun tulokset olivat
huomattavasti suppeampia kuin aikuisten, voidaan pohtia, oliko tilanne lapsille liian
jannittava, oliko haastattelun kysymykset luonteeltaan valideja vai eikd lasten koke-
musmaailmaan ollut ehtinyt keréd&ntyd péattdmiseen ja omaan vaikuttamiseen liittyvaa

kokemusta. Kysymysten validius on térked seikka pohdittaessa tutkimuksen luotetta-
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vuutta. Tarkkaan harkituilla kysymyksilla vastauksista muodostuu kattavampia ja tar-

kempia kuin vdhemman valideilla kysymyksilla. (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

4 Tutkimuksen tulokset

4.1. Lapsilahtoisyys kokemuksena

Tutkimuksessa oli tarkoitus 10ytéa niitd menetelmid, joita tutkimuksen kohteena olevas-
sa paivakodissa kéytetddn lapsilahtoisen arjen toteuttamiseen. Kokemukset vaihtelivat
aikuisten ja lasten valilla paljonkin. Aikuisilla oli lapsia pidempi kokemus péivakodin
arjesta sekd monipuolisempi kuva toiminnasta. Lasten kokemukset perustuivat lasten
omiin, lahiaikaisiin kokemuksiin omasta vallankaytosta ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista. Aikuisille oli kertynyt sekd suuria ettd pienid kokemuksia lapsilahtoisesta arjesta.
Pa&paino oli kuitenkin selkedsti arjen pienissa toiminnoissa. Tallaisia toimintoja olivat
esimerkiksi aikatauluissa joustaminen, lasten ideoiden kuuleminen sek& néiden huomi-
oiminen toiminnassa sekd leluhankintojen kohdistaminen sen hetkisen lapsiryhmén

mieltymyksiin.

H2: Ja mit& se on sitten ihan oikeesti noissa tuokioissa niin, se
on sita ettd ei mennd minkaan aikataulujen mukaan, ei tuijoteta
kelloa vaan otetaan sellasta rauhaa. Leikeissakin se on sita, etté
kaikki paasee leikkimaan ja voidaan jatkaa niité leikkeja, ettei
tartte kerat& aina pois vaan voi jatkaa siitd mihin jaatiin. Ja sit-
ten se, ettd jos tulee hyvia ideoita lapsilta niin sitten niité heti
pyritdan toteuttamaan tai jos ei siind hetkessa niin sitten ehdote-
taan ettd otetaan téa toisena padivana tai otetaan taa jatkossa
suunnitelmaan tai muutetaan jotain kaytantoa toisenlaiseks. ja
sitten se ihan ettd, 60, esimerkiks lelujen ostamisessa nakyy se
lapsilahtosyys siing, etta ostetaan sellasia leluja mistd, 60, muu-
tetaan nyt véhan nimid, mista vaikka Petteri tykka& kovasti.
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Lapsilahtoisyys tuli haastatteluissa esille arjessa tapahtuvan ilmion liséksi laadun-
valvonnan toimenpiteissd. Laadunvalvonnassa korostui lasten mielipiteen kysyminen
sanallisin keinoin. Molemmat tyontekijat kokivat, ettd lapset ovat avoimia palautteen

antamisen suhteen. Avoimuus koski seka positiivista ettd rakentavaa palautetta.

Suurin osa palautteesta on tullut lasten verbaalisen kerronnan kautta seka, erityises-
ti esikoululaisten keskuudessa, tyomateriaalien tarjoamien palautekyselyiden kautta.
Palautetta on aiemmin kerdtty myds niin sanotulla jaatelopallo menetelmalla. Téméan
tarkoituksena on kartoittaa lapsen omaa kokemusta omasta osaamisestaan seka toimin-
nasta. Lapsi saa varittdd palautelomakkeen jaatelépalloja yhdestd kolmeen kappaletta,
jossa kappaleiden maéara on ollut suhteessa lapsen kokemukseen omasta osaamisestaan
tai tehtdvan mielekkyydesta.

Suunnittelutaso ilmeni myo6s haastatteluissa, mutta tat4 ei ollut esikouluryhméssa
kokeiltu. Suunnittelun kokeilu yhdessa lasten kanssa heratti kuitenkin kiinnostusta.
Osittain suunnitteluun liittyvaa lapsilahtoisyytta oli lasten omien tavoitteiden huomioi-
minen ja kysyminen. Tama kuitenkin herétti ristiriitaisuuksia haastateltavien mielessa,
koska lasten omat tavoitteet koettiin epérealistisina. Tatd on paikattu vanhemmilta saa-

tujen tavoitteiden kautta:

H1: no siind eskarivuoden alussa kayaan tietysti naa tavotekes-
kustelut vanhempien kanssa, sitten monesti kysyn myos lapsilta
sen ihan, ettd mitd haluaisit oppi eskarissa. No ne lasten toi-
veethan on sit aina et “haluisin oppia heittdmaan karrynpyo-
raa”, joka on vaikein, mitd mulle on koskaan tullut - en pystynyt
lasta siihen opettamaan (naurahdus). Mut etta sitte tulee ihan
néitd akateemisia taitoja: haluan oppia lukemaan tai haluan
oppia laskemaan. Kerran yks lapsi jopa sano, et haluan oppia
kertolaskut. Ja tota, mut sit niin kun vanhempien kanssa ne on
sit enempi sellasia niin ku (naurahdus) vakavampia ne tavotteet
jasilleen.

Lasten toiveiden epérealistisuus sotii myds paivakodissa kéytdssa olevan esikoulun
opetussuunnitelman luomia linjauksia. Suunnitelman tavoitteena on antaa lapselle val-
miuksia valmiiden taitojen sijaan. (Esikoulun opetussuunnitelman perusteet 2010; jy-
vaskylan esiopetussuunnitelma 2011). Lapsen asettama toive lukemaan oppimisesta ei
ole tdman asiakirjan perusteella realistinen: lapsi oppii lukemisen valmiuksia, mutta
tavoitteena esikouluvuodelle ei ole puhdas lukutaito. Suunnittelussa lapset saivat kéyttaa

valtaa retkikohteiden valinnassa. Lapsille oli annettu joko useampi vaihtoehto, joista
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valita tai heidan ideoihinsa tartuttiin niiden kuulemisen jéalkeen. Tallainen hetki oli ta-
pahtunut esimerkiksi tané talvena, kun yksi lapsista toivoi pééasevéansa halliin luistele-
maan. Paivakoti ei sijaitse ulkoluistelumahdollisuuksien vélittomassé laheisyydessa,
joten luistelua ei voida jérjestad jatkuvasti. Lapsen toive halliluistelusta kuitenkin toteu-
tettiin retken muodossa.

Yllattavé seikka, joka aineistossa nousi esille sekd lasten ettd aikuisten kohdalla,
ovat ruokaan liittyvat valta-asetelmat. Paivakodissa on oma keittid ja ruokalista siten
helposti muokattavissa. Esikouluryhméssé oli aiemmin kaytdssa “salaattiporkkanat”
joiden ajatuksena oli houkutella lapsia sydmaan tarjolla oleva salaatti kokonaan. Jokai-
sen salaattiannoksen jéalkeen lapsella oli oikeus varittdd yksi osa porkkanastaan. Kun
porkkana oli tullut kokonaan varitetyksi, lapsi sai valita lounaaksi tarjottavan ruuan.
Lasten haastatteluista kolme neljastd lapsesta mainitsee vaikuttamisen alueekseen ruo-
kaan liittyvat asiat. Nama tulivat esille myds lasten kertoessa asioista, joista tahtoisivat
paattdd. Ruokaan kohdistuvia péattdmisen alueita oli tullut vastaan myds lasten koti-
oloissa ja lapset toivat néité esiin haastattelussa. Lapset kertoivat, ettd kotona he saivat
toisinaan vaikuttaa ruokavalintoihin esimerkiksi valitsemalla monista valmiiksi anne-
tuista vaihtoehdoista.

Ruokaan liittyvat vaikuttamisen mahdollisuudet saattoivat nousta lasten ajatuksiin
juuri siita syysta, etté lapsilla oli ndistd kokemusta. Esikouluikéisen lapsen on helpompi
l&hestyé uusia asioita vanhan tietdmyksensa perusteella. Osa lapsista vastasi, ettei tieda,
missd asioissa tahtoisivat paésta paattamaan péivakodissa. Muiden vastaukset linkittyi-
vat vahvasti niihin kokemuksiin, joita lapsilla oli entuudestaan. Seuraava lainaus esikou-

lulaisen haastattelusta ilmentaa tata hyvin:

H: Ootko s& paassyt paattdmaan jostain asiasta?

L: 660, no en m& muista.

H: S& voit miettid ihan rauhassa, jos vaikka muistuu mieleen.
L: Joskus ma saan paattaa vaikka sellasesta, ettd mita ruokaa.
Sit on niin kun monta valintaa.

H: Eli s voit niin kun valita monesta vaihtoehdosta, ettéa mita
ruokaa laitetaan. Okei. No onks téalla paivakodissa ollut jotain
asiaa mistd sa oot paassy paattamaan?

L: ... Sai paattaa yhen kerran ulkona, etta viittiiko laittaa kura-
housut vai ei. Jos ei mennyt leikkim&an lammikkoihin niin ei
tarttenu ja jos halus menna lammikoihin leikkim&an niin tartti
mut jos ei niin ei.

H: No niin, eli saitte paattaa etta laitetaanko kurikset vai ei. No
onko taalla paivakodissa jotain asiaa, mita sa haluisit paattaa?
L: [miettiva ilme ja pitka hiljaisuus]
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H: Se voi olla ihan mit& vaan.

L: No joskus vois paattaa sellasta, ettd millasta ruokaa vois olla
ja etta ei tarttis kurahousuja. Mutta ei kyll& taida olla kun etta
mitd ruokaa ja ei tarttis laittaa kurahousuja.

4.2, Lapsilahtoisyyden tarkoitus

Seké lapset ettd aikuiset korostivat lasten roolia ja paatosvaltaisuutta lapsilahtoisyyden
peruselementteind. Lapsilahtdisyys nahtiin sekd lapsen mielipiteiden Kysymisend etta
lapsen adnen kuulemisena. Lapsen huomioimisen ja kuulemisen kautta tuli esiin my0ds
tasavertaisuus lasten ja aikuisten valilla, mutta eritellyt roolijaot. Lapsen ideoita kuul-
tiin, mutta aikuinen oli vastuussa niiden toteuttamisesta. Ideaa ei siis olisi naissa tilan-
teissa syntynyt, ellei lapsi olisi sitd tuonut julki. Toisaalta idea ei olisi padssyt kaytan-
toon saakka, ellei aikuinen olisi sit4 toteuttanut. Lasten ideoita myds pyritddn rikastut-

tamaan aikuisten pedagogisin menetelmin.

H1: Et, et kuunnellaan sitda mita niin ku, mitd ajatuksia niista
lapsista niin ku l&ahtee. Kun ne ehdottaa. Mista ne on kiinnostu-
neita, mitd ne haluais ja sieltd poimitaan sita ja sen perusteella
luodaan se pohja ja sit lasten kuulemisen kautta tulee se, mita
sita kaytetaan.

H2: mulla on halu ainakin toimia silla lailla niin kun, 66, lasten
hyvéksi, ettd haluan kylla ottaa niin kun mielipiteita sinne suun-
nitteluun ja koen ettéd mulla on kuitenkin vastuu siita kasvatus-
toiminnasta ja sen etenemisesta.

Lapselle tahdottiin antaa valtaa p&attad tilanteissa, mutta kuitenkin niissd maarin,
ettd aikuinen pysyi péavastuussa ja toiminta pysyi asiakirjojen maarittamill tavoin ta-
voitteellisena. Lapsilahtdisyys siis néhtiin tasa-arvoisuuteen pyrkivana asetelmana. Ta-
ma nakyi péivakodin arjessa siirryttdessa tilasta toiseen. Kahdella pojalla oli autoleikki
edellisessa leikkipisteessd kesken. Siirtymisen aikaan aikuinen antoi pojille kaksi vaih-
toehtoa: pojat saivat jaada jatkamaan leikkidan vield hetkeksi tai vaihtoehtoisesti jattaa
leikin kesken ja siirtya toiseen leikkiin muiden mukaan. Pojat valitsivat siirtymisen.
Tama on esimerkki siitd, milla tavoin aikuinen voi horjuttaa valta-asemaansa ja siirtaa
paatosvaltaa lapsille arjessa.

Aikuisten haastatteluissa korostui lasten &&nen kuulemista todellisena kuulemisena.
Talla haluttiin tehda eroa lapsen néenndiseen kuulemiseen. Lapsilahtoisyys siis ei tar-

koita ryhmassa sellaista lapsen kuulemista, jolla ei todellisuudessa ole merkitysta. Lap-
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set kuvailivat paattamisen merkitysta puolestaan sellaiseksi toiminnaksi, missa péaasee

itse sanomaan mita tahtoo.

L3: no ettd se on niin kun, etté se on kivaa. Saa silleen sanoo et
mita ... haluaa.

L4: No se on sitd ettd padsee sanomaan itse jotain sellasta mi-
ta..... mita niin kun mita ite haluaa.

My0s téssd korostui aidosti kuulluksi tulemisen tunne, vaikka lasten kanta omiin
paattamisen mahdollisuuksiin olikin enemman painottunut oman mielipiteen ilmaisemi-
seen eiké niink&an siihen, kenelle asia ilmaistaan ja mité siité seuraa.

Lapsilahtoisyyttd maarittdessa toistui usein pedagoginen ja ohjattu toiminta. Té&-
mankaltainen toiminta vaatii aina taustalleen suunnittelua. Suunnittelulla aikuiset ker-
toivat tarkoittavansa sellaista toimintaa, jolla tulevia tapahtumia jérjestetaén. Sité teh-
daén yhdessda muun ty6tiimin kanssa lapsilta tulleet ideat huomioiden. Suunnitteluun
sisdllytetddn esiopetusta ja kasvatusta ohjaavien asiakirjojen asettamat tavoitteet kuin
my0s lapsikohtaiset tavoitteet. Suunnittelussa korostui myds aikataulujen joustavuus
joka puolestaan mahdollistaa lasten spontaanien ideoiden huomioimisen. T&sta toimin-
nasta paasin ndkemaan yhden esimerkin havainnointini aikana.

Musiikkituokiolla kuunneltiin pdivan teemaan soveltuvaa kappaletta cd:1td. Kappa-
leen loputtua esikoululaiset toivoivat kappaleen kuuntelemista vield uudelleen. Esikou-
lulaisten esittdma toive toteutettiin. Tadman jalkeen lapset saivat itse paéttdd, kuunneltai-
siinko kappale vield kolmannen kerran. Lapset halusivat kuulla ja niinpé se soitettiin
vield kerran. Samalla tuokiolla leikittiin tanssileikkia toisen kappaleen aikana. Lapset
saivat itse paattaa erilaisia liilkkumistyylejé tanssia varten. Lapset innostuivat tasta pal-
jon ja siitd syysta leikkid jatkettiin suunniteltua pidempéaén. Nama muutokset venyttivat
aamutuokion kestoa, mutta sen ei annettu vaikuttaa vaan toimintaa jatkettiin lasten ha-
luamalla tavalla. Aikatauluun syntynyt viive korjattiin ulkoilua lyhentamaélla. Lapsiléh-
toisyytend voidaan siis pitdd myos suunnittelun joustavuutta, joka antaa lasten toiveille

ja ideoille enemman tilaa kuin tiukkarajainen suunnitelma.

4.3. Lapsilahtoéisyys tunnetilana

Yleinen tunnelma lapsilahtoisyytta koskien tuntui olevan molempien tydntekijoiden

osalta epdvarmuus ja halu parantaa omaa tydskentelyd. Tyontekijat kokivat kuitenkin
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paivakodissa toimittavan jonkin verran lapsilahtdisesti. Seuraavat lainaukset kasittelevat

t4té ajatusta:

H 1: No musta itestani tuntuu et ma kaytan sitd vahan. Ja se
varmaan johtuu juuri siitd, etta olen juuri istunut siella koulu-
tuksessa ja luennolla ja tullut sellanen syyllisyys siitd, etta
enemmankin voisin kayttaa. Ja sit kun taas tyoparin kanssa kes-
kusteltiin niin tyopari oli sitd mieltd ettas eee lapsiléahtosyys na-
kyy meilla ihan hyvin. 066, mutta ... Jossain maarin se lapsilah-
toisyys on varmaan myos sellasta et se ei 00 niin tiedostettua
itella. Ett& sitd tekee jotenkin ihan silleen automaattisesti.

H 2: Se vaatii sita ajatustydta hyvin paljon niin kun aikuiselle ja
niin kun tavallaan, kylla ma koen ettéd tavallaan meijan talossa
on paljonkin sité ettd lapsia huomioidaan ja, ja otetaan niit,
niit ideoita sieltd vastaan. Ehk& paljon enemmankin kun mo-
nessa muussa talossa ... Mulla on halu ainakin toimia sill& lail-
la niin kun, 60, lasten hyvaksi, ettd haluan kyll& ottaa niin kun
mielipiteitd sinne suunnitteluun ja koen ettd mulla on kuitenkin
vastuu siitd kasvatustoiminnasta ja sen etenemisestd. Etta se
pohjaty6han sieltd ei 1&hde mihink&an, mutta se, ettd mitenka,
miten sitd osais niin kun niin taitavasti sitten oppia ottamaan
niita sitten sieltd lapsilta niité ideoita ja ja sitten justiin viemaan
asiaa eteenpain niin ettd kaikki kuitenkin sitten niin kun tulis
hoidettua n&aa asiat. Ja nin kun paivékodin pedagoginen kasva-
tustehtava tulis hoidettua

H 1 —henkilon kuvaileman koulutuksen tuomat ideat ja uudet ajatukset nakyivét
tunteena oman tyoskentelyn puutteellisuudesta, mutta kuitenkin kehityshaluisuutena.
Tyontekijat kokivat oman perustyonsa olevan laadukasta ja heilld oli halu kehittdd omaa
tyoskentelydédn lapsilahtdisyyden suhteen. Lapsilahtdisyyden koettiin myds olevan au-
tomatisoitunut osa omaa tydskentelytyylid. >’Jossain maarin se lapsilahtdisyys on var-
maan myos sellasta et se ei 0o niin tiedostettua itelld. Etta sita tekee jotenkin ihan sil-
leen automaattisesti.” Tama merkitsee sitd, ettd lapsilahtoisyys on selkedmpéana koko-
naisuutena mielessd, kuin tyontekijat kertovat. Jotta lapsilahtdisyys voisi toimia auto-
maattisena tygotteena, tulee sen kayttdmekanismit ja hyodyt tuntea.

Lasten kohdalla omaan vaikuttamiseen ei otettu kantaa tunnetasolla. Ainoastaan yk-
si haastateltavista totesi asioista paattamisen olevan “kivaa”. Lapset kuvasivat paatta-
mistd enemman selittden kuin tunteena. Lasten mukaan péaattamistd on omien mielipi-

teiden kertominen.
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4.3. Lapsilahtoisyys osana lapsen arkea

. Kuten aiemmin on jo ilmennyt, ndyttaytyi lasten kasittdmat vaikuttamisen keinot
l&hinnd niissa tilanteissa, joista heilla ennestaan oli jo kertynyt kokemusta. Tutkimuk-
seen osallistuneiden lasten ndytti olevan hankalaa pohtia vaikuttamista ja asioista paat-
tdmistd oman kokemusmaailman ulkopuolella. Mikali lapsella ei ollut kokemusta pééat-
tdmisesté paivakodissa, hén vastasi kieltdvasti myds kysyttdessd, haluaisiko han paattaa
jostakin asiasta.

Havaintoihin perustuen lasten arki néyttaytyi vaikuttamisen kokemuksia tarjoavana.
Aamutuokion yhteydessa erés lapsista keksi alkaa naputtaa jaloillaan musiikin soidessa.
Tuokiota ohjannut aikuinen tarttui tdhan ja opasti muitakin lapsia musiikin tuntemiseen
tdman kautta. Tastd seurasi koko ryhmén yhteinen ideointi; lapset paasivat keksimaan
itse uusia tyyleja toteuttaa musiikkia kehollaan. Ruokailutilanteissa lapset myds paasivét
vaikuttamaan omiin annoksiinsa valitsemalla itselleen mieluisen leivan. Koska lapset
mainitsivat usein ruokaan liittyvaa patantavaltaa, voisi sitd hyodyntéa tehokkaammin.

Vaikka siis lasten omien kokemusten perusteella ei noussut pinnalle useita vaikut-
tamisen keinoja, oli niitd arjessa néhtévissé. Lasten saattaa siis olla hankalaa tunnistaa
niitd kohtia, joissa he saavat pdattad asioita. Esikouluikdinen lapsi tarvitsee siis konk-
reettisempaa puhetta, jotta han saa kasityksen tilanteista, joissa hdnen ajatuksiaan kuul-
laan. Lasten mainitsemat vaikuttamisen tilanteet sisélsivat poikkeuksetta sanan “sain
paattdd” tai “sain sanoa”. Nailla sanoilla lasta siis voi ohjata havaitsemaan omaa péatos-

valtaisuuttaan arjessa
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3 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa lapsildhtdisyyden ilmenemisté esikouluryhmén
arjessa sekd lasten mahdollisuuksia esikoulun pedagogiseen suunnitteluun. Tutkimus
haki tietoa tutkimuksen kohteena olleen péaivékodin tapoihin toteuttaa lapsilahtdisyytta
arkisissa tilanteissa.

Tutkimus osoitti lapsiléhtdisyyden néyttaytyvan suurelta osin jokapéivaisissa, pienis-
sé tilanteissa. Naita tilanteita olivat esimerkiksi aamutuokion jérjestdminen niin, etta
lasten ideoille jéi aikaa, lasten huomioiminen leluhankinnoissa seka lasten ruokatoivei-
den kuuleminen. Suunnittelupuolella lapset osallistuivat palautteen antamisen merkeis-
sé. Lasten palautetta kuultiin joko lapsilta suoraan tai vanhempien kautta. Lapsilahtoi-
syys nosti ryhmén aikuisten kesken myds negatiivisia tuntemuksia. Oma tyd koettiin
puutteellisena. Toisaalta tyon lapsilahtoisyyden kehittdmisté pidettiin tarpeellisena.

Lasten vastauksista néyttdytyi selkeésti kokemusten térkeys; kysyttdessa lapsilta,
missa asioissa he haluaisivat paivékodissa vaikuttaa omalla mielipiteellaan, lapset vasta-
sivat joko niit4 asioita, joista heill& jo oli kokemusta, tai jattivat vastaamatta. Lapset
eivét tuoneet esille yhtaén asiaa, jossa he olisivat tahtoneet enemmén paattsvaltaa, ellei
heilld ollut tasta jo aiempaa kokemusta.

Lapsilahtdisyyden nakyminen arjessa pienind vaikuttamisen keinoina on lapsilahtoi-
syyden kevyttd ulottuvuutta. Varsinaiseen suunnitteluty6hon lapset eivét saaneet tilaa.
Toisaalta lapsilahtoisyys nayttaytyi lasten palautteen kuulemisena ja sen arvostamisena,
jolloin lapsilla on mahdollisuus pééasta tata kautta osaksi toiminnan kehittdmistd. Toi-

minnan suunnittelun osalta lapset siis toimivat laaduntarkkailijoiden asemassa.
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Lasten kohdalla haastatteluvastaukset herattivat minussa pohdintaa. Lapset selkeésti
pystyivat késittelem&&n omaa vaikuttamistaan vain konkreettisissa, jo aiemmin koetuis-
sa tilanteissa. Olisikin siis syyta tutkia, onko tdma yleispéteva tilanne, vai ndyttaytyivat-
ko lasten kokemukset télla tavalla ainoastaan tdmén tutkimuksen puitteissa? Lisaksi
olisi aiheellista tehd& vertaileva tutkimus pieniryhmadisten ja suurempia lapsi ryhmié
suosivien péivakotien valilla.

Kaytannon hyotynd tdma tutkimus tarjoaa konkreettisia menetelmid lapsilahtdiseen
arkeen. Samalla tutkimus avartaa lapsilahtoisyyden nakymistd myos laadunvalvonnassa
sekéd péaivéakodin kehitystyossé lasten palautteen kautta. Lukijan on kuitenkin otettava
huomioon, ettd kyseessé on tapaustutkimus, joka keskittyy melko suppeaan informantti-
en méaardan ja koskee siis vain yht4 paivékotia. Tutkimus antoi kuitenkin arvokkaita
keinoja lapsilahtoisyyden toteutumiseen arjessa. Kasvatustieteen henkiléston on helppo
soveltaa esille tulleita keinoja omassa tydssédan. Keinoja on mahdollista myds syventéa

arjen kulkuun enemman vaikuttaviksi.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko esikouluikiisten lasten haastat-

teluun

- Mita tarkoittaa, ettd padsee paattamaan asiasta?
- Oletko sind paassyt paattamaan asiasta paivdakodissa? Mista asiasta paa-
tit?

- Missa asioissa sind haluaisit paattaa?
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Liite 2 Aikuisten haastattelun haastattelurunko

- Mita tarkoittaa lapsilahtoisyys sinulle?

- Miten olet kayttanyt lapsilahtoisyytta tyossasi?

- Miten miellat demokraattisuuden osana pdaivakotia?

- Milla keinoilla lapset ovat osana laadun valvontaa ja pdivdkodin kehitta-
mistyota?

- Millad keinoilla lapset ovat mukana paivdakodin suunnittelutydskentelyssa?
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Liite 3 EsimerkKki aineiston redusoinnista

Alkuperdinen ilmaus

pelkistetty ilmaus

B: luistelutkin vield kanssa. Etta se-
kin oli vield sellanen oikeestaan etta,
et kun nyt on tallanen talvi etta ulos
ei padse luistelemaan juurikaan.
Meil ei 0o tassa lahelld kenttda niin
tota. Tosiaan sit se ettd, et vuokrat-
tiin auto ja vuokrattiin halli ja Iahet-
tiin ja lapsista osa puhu tuolla etta
olis kiva tota noin, joskus ihan oi-
keessa hallissa luistella. Tulihan se
toki maksamaan palljon enemman
kun tuo luonnossa luistelu, mutta
tota niin niin, saatiin kuitenkin teh-

tya sellanenkin

- Lapsilahtoisyys kokemuksina

A: No musta itestani tuntuu et ma
kdytan sitd vahan. Ja se varmaan
johtuu juuri siita, etta olen juuri
istunut sielld koulutuksessa ja luen-
nolla ja tullut sellanen syyllisyys
siitd, ettd enemmankin voisin kayt-
taa. Ja sit kun taas tyoparin kanssa
keskusteltiin niin tyopari oli sita
mielta ettds e lapsilahtosyys nakyy

meilld ihan hyvin

- Lapsilahtdisyys tunnetilana

B: eli lapsilahtdsyys on sita mulle,
ettd [hiljaisuus] ma ajattelen etta
ma oon niin kun paivakodissa ja
haluun tuottaa laadukasta paivahoi-
toa. Eli sellasta, ettd ne lapset voi
hyvin. Ja, ja se, ettd sellanen ajatus

on, ettd jokainen lapsi tulis tdnne

- Lapsilahtoisyyden tarkoitus




33

mielelldan, viihtyis taalla paivan ja
Iahtis illalla kotiin tyytyvaisena. Eli,
ettd lapsi saa sen paivan aikana te-
kemistd, sitd oikeeta tyota ja, ja ettd
hén saa niin kun pohtia omia ajatuk-

siaan ja vastauksia kysymyksiinsa
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Liite 4 Vanhemmille tarkoitettu lupa-anomus

Hei eskarilaiset ja kotivaki!

Olen varhaiskasvatustieteen 3. vuosikurssin opiskelija Jyvaskylan yliopistolta ja
suoritan kandidaatin tutkimukseni empiirisen osan esikouluryhmassa. Tutkimuk-
seni kasittelee paivdakodin esikouluryhman lasten vaikuttamisen mahdollisuuksia
sekd ryhman lapsilahtoisyytta.

Pyytdisin teiltd lupaa suorittaa tutkimus tassa ryhmassa. Tutkimukseen kuuluu
esikouluikaisten lasten haastattelu aiheeseen liittyen seka havainnointi ryhman
arjen toiminnoista. Naiden tarkoituksena on kartoittaa niita keinoja, joilla lapset
padsevat ryhmansa toimintaan vaikuttamaan.

Valitse teidan perheellenne sopiva vaihtoehto alleviivauksella.

HUOM! Myos kielteisissa paatoksissa lupapaperi tulee palauttaa.

1. Lapseni SAA osallistua tutkimukseen
2. Lapseni El SAA osallistua tutkimukseen

Allekirjoitus:
Nimen selvennyt

Ystavallisin terveisin
Nina Haggman



