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JOHDANTO

piskellessani filosofiaa olin jonkinlainen wittgensteinilainen pragmatisti.

Tuo vilja ajattelutapa tuntui kohtalaisen helpolta ja palkitsevalta. Jokai-
sen filosofian opiskelijan on nimittiin omalla tavallaan ratkaistava se ongelma,
joka hanen eteensi alkeisopintojen ensimmaisena asiana tarjoillaan: Mika on
sanojen ja kasitteiden teoreettinen oikeutus, jos niiden ja niiden naenniisten
merkitysten — asioiden ja ilmididen — vélinen viittaussuhde katkaistaan. Sanat
jakasitteet ndyttavat roikkuvan ilmassa, vailla minkaanlaista perustelua. Asia
on ajateltava uudelleen, ja tuo mainittu ratkaisu tuntui sopivan minulle.

Millainen tuo ratkaisu siis oli? Se oli pantu kokoon muutamasta yleisesta
periaatteesta. Niiden valiset suhteet olivat enemman tai vahemman haméarit,
mutta lahes jokaiseen tilanteeseen sopi joku noista periaatteista ja sekin tuntui
tyydyttavalta. Nait4d periaatteita olivat ainakin seuraavat: (1) Sanoja kaytetaan
kuin pelinappuloita ja niiden oikeasta kdytosta vastaavat sadnnot muistuttavat
pelien saantoja; (2) jotakin sanaa voidaan kédyttaa monessa eri pelissa, ja eri
peleissa sen kaytosta maaraavat usein eri saannot; (3) sanan eri kayttotapojen
vililla ei véalttamatta ole mitdan yhtd yhteistd piirrettd (saantod); ja (4) toiminta
tai tekeminen on viime kadessa se asia, mihin sanan merkitys liittyy.

Jos ndita periaatteita kayttad sopivalla tavalla eri tilanteissa, niin voi selvita
monesta teoreettisesta pulmapaikasta.

On kuitenkin joukko tilanteita, joihin tuo periaateryhma ei tuntunut erityisen
sopivalta. Aivan ensimmaiseksi aloin miettia sit4, mika on kieltamisen mer-
kitys. En ollut kiinnostunut niista tilanteista, missa jotakin ihmista kielletaan
tekemasta jotakin, silla naim4 tapaukset nayttavat sopivan tuon periaatejou-
kon piiriin. Olin kiinnostunut tapauksista, missa kielletdan jonkin vaittiman
paikkansapitavyys tai mielekkyys. Tahén tuo periaatejoukko ei tunnu sopi-
van, sill4 tuo kiisto usein lopettaa kielipelin tyystin — ainakin hetkeksi — ja
seka kiistdja ettd hanen opponenttinsa vaikenevat miettimaan vaittimiansa
ja niiden merkityksia. Mitkd saannot timan maaraavat? Mitd saantoja nuo
henkilot seuraavat, kun he koettavat keksia vaittamilleen uusia perusteluja,
joista jotkut ovat kenties sellaisia, ettei kukaan ole aiemmin niita lausunut?
Tietenkin myos tuossa uudessa perustelussa kaytetaan sanoja, joiden kaytosta



madraavat saannot ovat erilaisia eri peleissé ja tassa perustelussa ne ovat sita
mité ne ovat. Muut perustelussa kdytettaviat sanat maaradavat sen, mitka saannot
ovat nyt kaytossa. Mutta onko tdma sittenk@an olennaista?

Olin kiinnostunut myos eradstd toisesta ajattelulinjasta, nimittdin siita, jota
voi kutsua Hume-Kant-Popper -linjaksi. Minua viehétti Humen argumentin
omituisuus ja massiivinen voima ja Kantin reaktio siithen, mika tuntui hyvin
oikealta. (Tietenkin ajattelin, etta Wittgensteinia piti tulkita kantilaisittain, niin
kuin tapana on.) Pidin my®s kovasti siita tavasta, jolla Karl Popper muunsi
Humen argumentin omaan kayttoonsa.

Ajattelin kauan niitéd kahta linjaa erillisind ja rinnakkaisina, kunnes erd4na
paivana ymmarsin, ettei se ole valttamatonta. Ymmirsin, ettad on mahdollista
nahda yhdestd ja samasta nakokulmasta seka pragmatistinen tietoteoria (tai
“merkitysten yhteisollisyys”, jos niin halutaan sanoa) etta ne loogisen muodon
ongelmat, joihin David Hume ja Karl Popper toissaan viittaavat. Nyt tuosta
rauhaan. Viimeisen muutaman vuoden aikana minulla on ollut lopultakin mah-
dollisuus ajatella asiaa tarkasti ja pukea se kirjalliseen muotoon, ja tama kirja
on tulos noiden vuosien ponnisteluista.

Mitd itse asiaan tulee, niin on hyvin tarkedd ymmartaa ensiksi Karl Pop-
perin tieto-opillinen argumentti. (Kutsun sitd “Popperin muunnokseksi.”)
Jos nimittdin katsomme asiaa tarkasti, niin huomaamme, ettd yksimielisyys
jonkin asiaintilan vallitsemisesta osoittaa todeksi olemassaoloviittaméan, eli
universaalivaittiman negaation. Siis sen vaittiman negaation, jota me taval-
lisimmin nimitamme “tietovaittamaksi.” Tama on aivan selvaa. Siini ei ole
mitaan epamaaraista. Ja yhta selvad on se, ettei yksittaista asiaintilaa kuvaavalla
vaittamalla ja universaalivaittamalla ole “induktiivisessa suunnassa” mitdan
tekemist4 toistensa kanssa, jollemme ota lukuun sitd mahdollisuutta, etta niissa
voi esiintya samoja nimi4. Niilla voi olla tuossa suunnassa tekemista toistensa
kanssa vain silloin, jos kaytamme Popperin muunnosta.! Jos kaytamme hyvin
valjaa analogiaa Wittgensteinin kanssa, niin voimme sanoa jopa, ettd itse asi-
assa kielen saannot johtavat muutokseen ja edistykseen, silla singulaarivaitteet
verifioivat universaaliviitteiden negaatioita.

Tuon ajattelutavan saavuttaminen ei ole aivan helppoa, vaan se vaatii pin-
nistelya ja ajattelua, mutta mina voin vakuuttaa, etta jokainen siihen uhrattu
tunti on vaivan arvoinen. Jos haluamme ymmirtaa singulaarilauseiden ja uni-

1 Paras lihde on edelleenkin jo 1930-luvulla julkaistun teoksen “Logik der For-
schung” ("The Logic of Scientific Discovery”) ensimmaiset 145 sivua. Tuota kirjaa
ei valitettavasti ole saatavissa suomenkielisena.
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versaalilauseiden vaikean suhteen yksinkertaisella ja ilmeisella tavalla, niin
paras vaihtoehto on tuo Popperin muunnokseksi kutsumani.?

Tehtavakseni tuli siis seuraava: Pragmatistinen teoria on kehitettavi sellai-
seen muotoon, etta siitd kasin voi selittda Popperin muunnoksen patevyyden.
Tehtava jakautui tavallaan kahtia; pragmatistisen teorian muotoiluun ja sen ar-
vioimiseen, mitk#d osat Popperin muunnoksessa ovat ne olennaiset asiat, joihin
tulee puuttua. Jo aivan aluksi ymmarsin, etta aika- ja avaruuskasitteet olisivat
tassa keskeisia, mutta en ymmartanyt viela tarkasti, mikd niiden rooli oli.
Myodhemmin selvisi, ettd ratkaiseva suhde tuli muotoilla toisaalta kieltimisen
ja toisaalta ajan ja avaruuden “rajattoman jatkuvuuden kasitteen” vilille.

Olen lapi tutkimuksen tehnyt rajankayntia pragmatismin ja (klassisen)
empiirisen tieto-opin vililla, osaksi helpottaakseni lukijan tyota ja toisaalta
myds sen vuoksi, ettd vilttyisin itse lipsahtamasta joihinkin empiirisen tieto-
opin naennaisista itsestadnselvyyksista. Ne vaanivat jokaista, joka antaa niille
hiukankaan tilaa. Olen myos koettanut kirjoittaa tutkimuksen siten, ettei sen
lukeminen edellyta akateemista filosofista koulutusta. (Tosin V osan pdételmien
taydellinen kdsittdminen vaatii Karl Popperin tieto-opin ja erityisesti hanen
”lauseen sisalloille” antamiensa mittojen tuntemista.)

Teksti jakautuu viiteen eri osaan. I osassa perustelen, miksi otan kédyttoon
juuri sen kasitteiston, jonka otan. II ja Il osassa muotoilen tarvitun pragmatis-
tisen teorian ja I'V osassa johdan siit4 eraita keskeisia kiasitteita (tai ’suhteita”).
Varsinaiset Humen ongelmaa koskevat argumentit esitetddan osassa V.

2 FEi kannata kiinnittaa liikkaa huomiota niihin epédonnekkaisiin vaittelyihin, joihin
Popper joutui koettaessaan soveltaa tieto-opillista argumenttiaan tieteen historian.
Nuo viittelyt eivit ole tassa yhteydessa tarkeita.
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I OSA:

Empirismi ja pragmatismi






1.
EMPIRISMI JA PRAGMATISMI

1.1. Heljastusteoriat ja empiirinen tieto-oppi

os joku koettaa vastata kysymykseen “miké on kiésitteidemme alkupera?”

niin han huomaa pian, ettd ehdottomasti mutkattomin ja miellyttavin vastaus
olisi se, ettd han viittaisi jonkinlaiseen teoriaan kasitteiden “kuvastumisesta”
tai “heijastumisesta.” Nailla heijastumisteorioilla on nimittain erds merkittava
teoreettinen etu, jota kaikilla teorioilla ei ole. Tuo etu on niiden yksinkertai-
nen rakenne. Niiden puitteissa voimme nimittdin ajatella, etta kasitteemme
ja niistd rakennetut vaitteemme heijastavat tai kuvastavat jotakin itsenaisesti
olemassaolevaa jarjestystd tai rakennetta, ja ettd tuo itsenaisesti olemassaoleva
rakenne on ilmoittanut oman rakenteensa meille siten, ettd se on heijastanut
mieliimme ne kisitteet ja kasitteiden viliset suhteet, jotka siella ovat.

Eiké naiden heijastumisteorioiden todellinen teoreettinen hyvyys ole pel-
kastaan niiden yksinkertaisessa rakenteessa, vaan oikeastaan se on vield ne-
rokkaampi ja syvallisempi. On nimittdin aivan luonnollista ajatella, ettd tuo
heijastumistapahtuma on taannut myos sen, ettd kdsitteemme ja niiden viliset
suhteet ovat enemman tai vahemman tarkka kuva tuosta olemassaolevasta
rakenteesta itsestadn. Voimme siis olettaa, ettd jokin olemassaoleva on kisit-
teidemme kautta jo paljastanut itsensd meille. Meidéan ei ndin ollen tarvitse
pelata, etta kysymys olemassaolosta nousisi endaa millaan hairitsevalla tavalla
esille, kun kiymme lavitse kaytannollisia ja teoreettisia ponnistelujamme.
Koska kidsitteemme ovat olemassaolevan heijastumia, niin kasitteelliset pon-
nistelumme koskevat ilman muuta tuota olemassaolevaa itsedan.

Jos mielenkiintomme on filosofista tai tieto-opillista laatua, niin on kuitenkin
vastattava erdisiin kysymyksiin. Ne nousevat vaistamatta esiin heti sen jalkeen,
kun olemme hyvéksyneet heijastumisteorian: Mika on tuo itsendisesti olemas-
saoleva jarjestys ja kasitteidemme synnyttaja? Ja milla tavalla kasitteemme
ovat kopioituneet tuosta olemassaolevasta meidan mieliimme?
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Periaatteessa naihin kysymyksiin voidaan vastata monella eri tavalla, mutta
uudella ajalla on hyvin usein oletettu, etta tuo itsendisesti olemassaoleva jar-
jestys on aistein havaittava todellisuus, ja etta tuo kopioituminen on tapahtunut
aistimisen kautta. Jos nyt hyviksymme seka timan olettamuksen ettd edelld
esitetyn heijastumisteorian, niin yhdessa naista seuraa, ettd kisitteemme ja
niiden valiset suhteet ovat aistein havaittavan ja itsendisesti olemassaolevan
todellisuuden mieliimme painamia jalkia omasta itsestaan. Filosofit kutsuvat
tata ratkaisua tavallisesti empiiriseksi tietoteoriaksi.

(Kaytan tassa tutkimuksessa termia “empirismi” klassisen [englantilaisen]
empirismin mielessd. Viittaan termilla siis siihen, ettd kasitteiden alkupera
on aistihavainnoissa. Ratkaisu on hiukan ongelmallinen, mutta sitd voidaan
my®ds perustella.

Ensinnikin; klassinen empirismi on lahinni sita tieto-oppia, joka on meidan
lansimaisten ihmisten arkipdivan tieto-oppimme. Voimme aivan luontevasti
sanoa, ettd joku henkild hallitsee jonkin esinesanan merkityksen, koska han
on nahnyt sanaa vastaavan objektin ja/tai kuullut ja koskettanut sit4, ja kenties
nahnyt, kuinka se toimii. Tallaista perustelua pidetdan tavallisesti patevana.
Voimme myos laajentaa tuon kvasitieto-opillisen huomautuksen [muutamin
lisdaehdoin] muihin kuin esinesanoihin, esimerkiksi tekemistd ja tunnetiloja
vastaaviin ilmaisuihin, eikd mikd4n arkipdivén intuitioissamme sodi kovasti
tata vastaan. Voimme tehdd myos vastaavan kdanteisen huomautuksen: Jos
joku ei hallitse jonkin esinesanan merkityst, niin han voi oppia hallitsemaan
sen, jos han nikee sanaa vastaavan objektin ja/tai kuulee ja koskettelee sita.
Myos tata perustelua pidimme usein aivan riittavana.

Ja toiseksi; mydhemmin esittdiméni pragmatistinen teoria on rakenteeltaan
hyvin samankaltainen kuin klassinen empirismi. Myos se viittaa késitteiden
alkuperaan. [Tai tarkkaan ottaen ajatuskuvioon: "Ilman tata jotakin tuo jokin
ei olisi sitd mitd se on.’] Se on ndin ollen helppo ymmartaa, kun yksinkertai-
sesti muutamme klassisen empirismin “kaavassa” olevien kasitteiden paikalle
toiset kasitteet.

Yritan valttaa empirismin nykyaikaisempaa “verifikaatio/falsifikaatio”
—puolta, mutta muutamassa kohdassa [jo tdssd osassa ja uudelleen osassa V]
minun on sivuttava sitd. Koetan kuitenkin olla keskittamétta ajattelua liiaksi
siihen.)
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1.2. Empirismin teoreettiset ongelmat

Huolellinen ajattelu kuitenkin paljastaa, etta tuossa empirismiksi nimetyssa
opissa on joitakin vakavia teoreettisia ongelmia. Nama ongelmat voidaan jakaa
alkuperansa mukaan kahteen luokkaan.’

Ensimmiisen ongelmaryhman perimmainen lahde on se vaistamaton huo-
mio, etteivat kasitteet suinkaan ole luonteeltaan sellaisia, etta voisimme ilman
muuta luottaa niiden merkitysten (tai ’sisaltojen”) olevan yleisia ja muuttu-
mattomia. Jos nimittdin emme pyri luomaan selkeyttd kokonaiskasityksen
kustannuksella, niin on selitettdva myos tapaukset, missa kasitteiden merkityk-
set ovat muuttuvia tai ei-pysyvid. Tieto-oppimme tdytyy siis ottaa huomioon
melkoinen kirjo sellaisia tapauksia, jotka mieluummin unohtaisimme, jotta
langat pysyisiviat paremmin késissamme. Siis tapaukset missa joku jarkeviksi
ja kykeneviksi tunnettu henkilo ei tunne jonkin kisitteen merkitysta, ja se on
selitettava hanelle kdayttien apuna hanen tuntemiaan kasitteita, tai missa jokin
merkityksellinen kasite on jaanyt kokonaan pois kaytostd, tai missa kayttoon
on tullut sellaisia uusia kasitteité, joiden merkitys oli aiemmin kenelle hyviansa
yksilolle tuntematon, ja tietenkin myos ne tapaukset, joiden suhteen voimme
luontevasti sanoa, etta jonkin kasitteen merkitys on aidossa mielessa muuttunut
jonkin ajanjakson aikana. Eik# ole mitaan syyta olettaa, ettd naiden tilanteiden
todistusarvo olisi tieto-oppia kehitettdessa vahaisempi kuin sellaisten tapa-
usten, missa joidenkin kiésitteiden merkitys pysyy muuttumattomana jonkin
tietyn ajanjakson ajan.

Empiirisen tieto-opin nakokulmasta ajatellen tama kasitteiden taipumus
muuttumiseen ja ei-universaalisuuteen on vahintaankin ongelmallinen, ja tima
johtuu seuraavasta.

Yksinkertaisimmassa muodossaan empirismi olettaa olemassaolevaksi en-
sinndkin (1) aistihavaintojen aiheuttajan tai syyn, ja toiseksi (2) ihmismielen
ja ihmisen aistimet, ja vield kolmanneksi (3) sen prosessin, jolla tuo ensin-
mainittu painaa tai siirtdd omat jalkensd meidan mieliimme. Olettakaamme,

3 On vaikea loytaa sellaista kirjallista lahdettd, joka kisittelisi tatd ongelmaryhmaa
tiiviisti ja sujuvasti. En itse asiassa tunne yhtd4an sopivaa kirjaa. Suomenkielella on
kylla saatavissa Ilkka Niiniluodon kirjapari "Johdatus tieteenfilosofiaan”, Otava,
Keuruu 1980 ja “Tieteellinen pddittely ja selittdminen”, Otava, Keuruu 1983, ja
varsinkin jalkimmaisen teoksen luvut III.3 — IIL.5 (sivut 118-228) kisittelevit
aihetta kattavasti, etenkin tuota ongelmaryhmad, jota nimitan “toiseksi ongelma-
ryhméksi.” Mutta tuon kirjaparin ongelma on juuri siind, ettd se on kirjoitettu
kattavuusperiaatteella, eikd tekstiin ole mahtunut mukaan niit4 perusteellisempia
pohdintoja, joiden avulla erilaisten argumenttien valiset suhteet voisi hahmottaa.
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ettd koettaisimme nyt kehittad empiirista tieto-oppia naiden oletusten valossa
japyrkisimme samalla pitdm@4n kiinni siita, ettd késitteiden merkitykset ovat
taipuvaisia muuttumaan, ja ettd ne olisivat siis jossakin mielessa luonteeltaan
ei-universaaleja.* Huolellinen harkinta antaa nyt tulokseksi sen, etta edes-
samme nakyy kaksi ajatusvaihtoehtoa. Joko meidan olisi pakko hyviaksya se
lansimaisen luonnontieteen nakokulmasta ajatellen sietamaton oletus,’ etta tuo
merkitykset meille antava rakenne — siis olemassaoleva aistittava todellisuus,
edelld numero (1) — olisi perimmaisié lakejaan myoten jatkuvassa muutoksen
tilassa. Tai jos tAma tuntuisi mahdottomalta, niin olisi kohdistettava ajatukset
edella mainittuun kohtaan (3), ja ryhdyttava kehittelem#én jotain sopivaa ole-
tusta, joka olisi hiukan vahemmin kiusallinen. Voisimme esimerkiksi ajatella,
ettd ihmiset tekevit virheitd, kun he yrittavit tulkita tuon olemassaolevan raken-
teen antamia merkityksia, ja etta huolellinen tutkimus ja virheiden eliminointi
saattaisi paljastaa oikeat ja alkuperaiset merkitykset. (Filosofisessa perinteessa
jalkimmaista kantaa ovat edustaneet erilaiset positivismin projektit.)

Akkid ajatellen jalkimmainen oletus ndyttdisi olevan huomattavasti ensim-
miistd ajatusmahdollisuutta houkuttelevampi, mutta tosiasiassa kumpikaan
ndistd vaihtoehdoista ei ole empiiriselle tietoteorialle siunaus eik#d kunnia.
Ensimmainen vaihtoehto tuntuu teoreettisesti mahdottomalta, ja vaikka jal-
kimmainen vaihtoehto nayttéisikin pelastavan luonnontieteellisen selittimisen
jajattaisi jonkinlaisen tehtavan myos teoreettiselle filosofialle, niin sen haitta-
puoli on siina, ett4 se tarjoaa meille loputtoman tyokentan ilman mink#anlaista
varmuutta edistymisestd. On nimittdin muistettava, ettei ole mitddn omaa va-
kaumustamme varmempaa taetta sille, ettd tuolla “merkitysten paljastumis-
prosessilla” olisi olemassa jokin selke4 paatepiste. Itse asiassa emme voi tietdd
edes sitd, johtaisiko tuo prosessi oikeaan suuntaan, ja kdvisiko késitteidemme
janiiden alkuperaksi ajateltujen rakenteiden valinen suhde yha selkeammaksi
jailmeisemmaksi. Saattaisi yhta hyvin kdyda myos niin, ettd mitd4n tuollaista
ilmeista kehityssuuntaa ei suurinkaan ponnistuksin saavuteta.

Toinen empirismin ongelmaryhma naytti kiinnostaneen erityisesti 1900-lu-
vun ajattelijoita, ja varsinkin heitd, joita kutsutaan “analyyttisen filosofian”

4 Jos ajattelemme universaalisuutta ajallis-avaruudellisen universaalisuuden mie-
lessa. Myohemmin tulemme kayttdmaan tata kdsitetta hiukan toisessa merkityk-
sessa.

5 Lénsimaisen luonnontieteen selitysmallista kdytetaan nimitystd “deduktiivis-no-
mologinen selitysmalli”’. TAm#an perusajatus on se, etté jokin yksittdinen tapahtuma
voidaan selittdd johtamalla eli dedusoimalla se joukosta lauseita, joista osa on
universaaleja lakeja ja osa niin sanottuja alkuehtoja, jotka ovat muodoltaan singu-
laarilauseita. Tieteen tehtdvéa on luonnollisesti paasté selville noista universaaleista
laeista, joiden ajatellaan olevan muuttumattomia.
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edustajiksi. Sen esittamisen yhteydessd on syytd kehittda alustavasti myos
empiirisen tieto-opin késitteistoa.

Kaikkein luonnollisin tie empiirisen tietoteorian kehittdimisessd tuntuisi
olevan seuraava: Ensiksi koetamme 1oytaa kaikkein yksinkertaisimmat ja il-
meisimmat “empiiriset sisallot” (aistihavaintoyksikot tai yksinkertaisimmat
havaittavissa olevat objektit tai jotkut muut vastaavat). Kun sitten olemme tun-
nistaneet nama yksikot, niin voimme asettaa niille “merkityssisallot.” Kaytan-
nossa tama tarkoittaa toimenpidettd, joka vastaa oikealla nimella varustettujen
nimilappujen liimaamista erilaisten objektien pintaan. Kun olemme tehneet
tdman, niin olemme intuitiivisesti ilmeisen tyydyttavalla tavalla saavuttaneet
joukon yksinkertaisia “empiirinen sisalto — merkityssisaltd” -suhteita. Tata
suhteiden joukkoa voidaan nimittda “havaintokieleksi.”

Seuraavaksi etenemme “havaintokielesta” ldhtien ja sopivia maaritelmia
kayttaen kohti yleisempia ja vahemman yksinkertaisia merkityksellisia ilma-
uksia, sellaisia joiden vastaavuus yksinkertaisimpien aistihavaintoyksikoiden
kanssa ei enaa ole kovin ilmeinen. Jos onnistumme l0ytamaan oikeat ja intuitii-
visesti hyvaksyttavat méaaritelmat, joiden avulla liitimme nuo selkeiksi oletetut
havaintokielen “suhteet” monimutkaisempiin abstrakteihin ilmaisuihin, niin
olemme saavuttaneet jo paljon. Nyt voimme taata myos niille yleisemmille ja
viahemmin yksinkertaisille ilmaisuille samanlaisen selkeyden, jonka oletamme
olevan havaintokielen havainto-nimi -suhteiden” ominaisuus.

Mutta 1900-luvun empirististen tutkimusohjelmien téarkein tulos oli kui-
tenkin se, ettd on vaikeaa loytaa sellaista maaritelmajoukkoa, jolla voisimme
intuitiivisesti tyydyttavalla tavalla kytke#4 toisiinsa havaintokielen “yksinker-
taisimmat yksikot” ja kdyttimamme abstraktimmat ilmaisut. (Tasta aiheesta
on olemassa suunnaton maara vuosisadan jalkipuoliskolla julkaistua kirjal-
lisuutta.) Ja tarkemmin sanoen; néyttdisi olevan niin, etta vaikka saisimme-
kin aikaan jonkinlaisia sopivilta tuntuvia médritelmaketjuja, jotka kytkevat
toisiinsa havaintokielen yksikot ja jotkut abstraktimmat ilmaukset, niin on
olemassa raja, johon nuo pyrkimyksemme tormaavat. Varsinkin universaalin
loogisen muodon — siis universaalisuuskésitteemme — maarittely em. tavalla
on osoittautunut hyvin ongelmalliseksi. Universaalisuuskasitteen tapauksessa
tuntuisi olevan niin — ja miké on pantava tarkasti merkille — ettd saattaisi olla
mahdollista esittad intuitiivisesti tyydyttava méadritelma, joka méariisi jonkin
tietyn abstraktin havainnon (“tamé poyta” tms., siis abstrakti objekti, jossa on
jotakin universaalia”, nimittdin sen samanlaisuus muiden samanlaisten objek-
tien kanssa) merkitseméddn samaa kuin jokin joukko noita yksinkertaisimpia
ilmauksia (aistinsisaltoja” tms.), mutta jos haluamme edeta pidemmalle ja
madritella kaikki tietynlaiset abstraktit objektit merkitsemaan samaa kuin jo-
kin yksinkertaisimpien merkityksellisten ilmauksien joukko, niin intuitiivinen
tyydyttavyys on vaikeasti saavutettavissa.

19



Voimme piirtaa asian seuraavana hiukan yksinkertaistettuna kuviona.® Ku-
viossa vakanuoli merkitsee niitd ongelmia, joihin viittasimme.

a(b)
a(b)
a(b) .J kaikki b:t ovat a.

a(b)
KUVIO 1.

Kuvassa vasemmalla olevat kirjainparit tarkoittavat jotakin yksittaista vallit-
sevaksi todettua asiaintilaa, missa jollakin tietylla objektilla b on jokin tietty
ominaisuus a, ja oikealla on vastaavista objekteista ja niiden ominaisuuksista
muotoiltu universaalilause.

Edella mainittu tulos huomioon ottaen me voimme nyt miettia vaittimien
valissa olevan vakaviivan merkitysta. Mita se itse asiassa tarkoittaa?

Tahan on olemassa kaksi selkeda vaihtoehtoa.

Ensimmainen vaihtoehto on se, etta ajattelemme sen tarkoittavan, etta ’to-
tuus ei vality vasemmalta oikealle.” Tama tulkinta on selked, silla on selvaa,
ettd suuri maara yksittaisia ruskeita karhuja ei voi todistaa oikeaksi sita (il-
meisen virheellistd) vaittamaa, etta kaikki karhut olisivat ruskeita.

Mutta tastd heraa valittomasti vastakysymys: Vilittyykd totuus oikealta
vasemmalle? Jokainen loogikko tietdd vastauksen. Sen taytyy olla myontava.
Jos todellakin tietaisimme, etta vaittama “kaikki karhut ovat ruskeita” on tosi,
niin silloin taytyy myos minka hyvénsa yksittaista karhua koskevan viitteen
”tamé karhu on ruskea” olla tosi.

Jos kuitenkin unohdamme muodollisten kielten premissit ja tarkastelemme
vikdnuolta empiirisen tietoteorian kokonaisuuden nakokulmasta, niin tilanne
nayttda hiukan erilaiselta. Voimme siis sanoa, ettd totuus vilittyy oikealta
vasemmalle, mutta samalla voimme kysy4, mitka ovat ne edellytykset, joiden
vallitessa tuo valittyminen voi tapahtua? Edellytyksiin kuuluu tietenkin se,
etta oikeanpuoleinen vaittama on tosi. Missd olosuhteissa se sitten voi olla
tosi? Totesimme juuri, ettd totuus ei vality vasemmalta oikealle, joten yk-
sittdiset tapahtumat tai asiaintilat eivat voi osoittaa sitd paikkansapitavaksi.

6 Se on yksinkertaistettu siind mielessd, ettd yksinkertaisimmat aistihavaintoyksikot
on korvattu objekteilla ja niiden suhteilla. Periaatteessa ndima kaksi eivat ole sama
asia.
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vield yleisemmista viittamista, jotka olemme todenneet paikkansapitaviksi.
Tassa tapauksessa totuus vilittyisi oikeanpuoleiseen vaittimaan kuvassamme
oikealta késin. Mutta edelleen: Tuota oikeanpuoleista vaittAmaa yleisemmit
viittamat luonnollisesti kohtaavat juuri saman ongelman kuin viaitteemme
”kaikki b:t ovat a.” Niit4 ei siis voida osoittaa tosiksi "vasemmalta oikealle.”
Jos niit4 ei voida osoittaa (empiirisessa mielessd) tosiksi, niin ei ole olemassa
sellaisia olosuhteita, missa meidan oikeanpuoleinen vaittiamamme olisi 0soi-
tettavissa todeksi.

Naiin ollen voimme maaritella vakanuolen seuraavasti: Totuus ei vality
vasemmalta oikealle, eika se vility oikealta vasemmalle, vaikka joissakin
tieto-opillisesti triviaaleissa ymparistoissd jalkimmainen vélittymisen laji
nayttadkin ilmeiselta.

Toinen vaihtoehto tulkita vakanuoli on se, etta unohdamme kokonaan totuus
—kiasitteen ja tutkimme vasemmanpuoleisen lauseryhman ja oikeanpuoleisen
lauseen merkityksid. Voisimme nyt sanoa, ettd vakanuoli tarkoittaa sita, etta
vasemmanpuoleiset lauseet yhdessd eivat merkitse samaa kuin oikeanpuoleinen
lause. Niilla on eri merkitys.

Tama tulkinta kuulostaa hiukan hamarammalta kuin edellinen, ja syy on
tulkinnassa kdytetyn “merkityksen” kisitteen (suhteellinen) epdmadraisyys.
Tasta huolimatta vaihtoehtoa on syyta tutkia hieman tarkemmin.

Jos poimimme vasemmanpuoleisesta vaitejoukosta jonkin yksittaisen viit-
teen ja vertaamme sitd oikeanpuoleiseen viitteeseen, niin voimme selvasti
huomata, etta ainakin tdssa tapauksessa niiden merkitykset eroavat toisistaan.
Jos siis sanon esimerkiksi “tdm#d marja maistuu hyvalta” (jokin vasemman-
puoleinen lause), niin en tarkoita sitd, ettd kaikki marjat maistuvat hyvalta
(oikeanpuoleinen lause). Tiedan hyvin sen, ettd on myos pahalta maistuvia
marjoja, enka todellakaan tarkoita, ettd tuon yhden hyvan marjan perusteella
pitaisi tehda joitakin johtopdiatoksia oikeanpuoleisen viitteen suhteen. Mutta
nyt tulkintamme kuuluikin siten, etta tuo vasemmanpuoleisten lauseiden jouk-
ko — riippumatta siit4 kuinka paljon niita on ja riippumatta siita, onko olemassa
todettuja vastaesimerkkeja — ei tarkoita samaa kuin oikeanpuoleinen lause.

Empiirisen tieto-opin ymparistossa tama vaite nayttad merkilliseltd ja sen
todellinen sisdlto on vaikeasti ymmarrettavissa. Se nayttaa kiihottavan meidat
lausumaan vastaviitteen, joka kuuluisi suurin piirtein, ettd “jos joka ikinen
yksittdinen marja on hyvanmakuinen, niin silloin tdma todellakin tarkoittaa,
etta kaikki marjat ovat hyvanmakuisia.” Haluaisin kuitenkin edelleen pysya
tamén tulkinnan viitteessa ja huomauttaa, ettd ongelma on itse asiassa siiné
empiirisessd ymparistossa, jossa haluamme tilannetta tarkastella, ja ettd on
kenties esitettavissa ymparisto, jossa nakyy selvisti, ettd vasemmanpuoleisten
lauseiden joukko ei todellakaan tarkoita samaa kuin oikeanpuoleinen lause.
Ja etta oikeastaan vakanuolemme jalkimmainen tulkinta on sittenkin paljon
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hedelmaillisempi kuin ensimmainen, vaikka jalkimmainen tulkinta tuntuukin
akkia katsoen hiukan epamaaraisemmalta.’

Se on pulmallinen riippumatta siitd, kumman tulkinnan vakanuolelle valitsemme.
Jos otamme ongelman vakavasti, niin on pakko arvioida kokonaan uudelleen se,
mita oikeastaan tiedimme. Olemme nimittdin taipuvaisia esittimaan tietomme
— tam@ koskee seka arkipaivaista etta tieteellistd tietoa — nimenomaan univer-
saalilauseina, siis lauseina, joilla ei loogisen muotonsa puolesta ndyttiisi olevan
mitaan tekemistd yksittdisia objekteja tai tapahtumia koskevien vaittamien kanssa.
Nain on sen vuoksi, etta totuus ei vality naiden lauseryhmien valilla kdytannossa
kumpaankaan suuntaan, ja koska emme voi ainakaan ilman muuta ajatella, etta
noiden lauseiden valilla vallitsisi ’jonkinasteinen merkitysten yhtenevyys.”

Tama tuntuu vahintdankin hammentavaltd. On hyvin suuri houkutus ajatel-
la, etta tulos luultavasti perustuu jonkinlaiseen pieneen muotovirheeseen, tai
universaali- tai singulaarilauseiden luonnehdinnassa tapahtuneeseen vahaiseen
laiminly®ntiin, ja etta tuo tulos on joka tapauksessa niin ilmeisesti virheellinen,
ettei sen vuoksi kannata tuhlata paperia. Teoreetikon tehtaviksi ja4 enintdankin
sen selittiminen pois jollakin sopivalla tavalla.

Mutta lansimaisen ajattelun piirissd on elanyt joukko kriittisid ja tarkkoja teo-
reetikkoja, joita tuo “yksittaisesti olemassaolevien” objektien ja universaalien
viittamien valinen epamaaraisyys on vakavasti hairinnyt. Jo Aristoteles néki sen,
etta han tarvitsi useimpien syllogismiensa tueksi uudenlaisen periaatteen, joka
valitettavasti kuitenkin oli ei-syllogistinen. David Hume taas ajatteli, ettd me
oletamme olemassaolevaksi jonkinlaisen mystisen “kausaalisuuden periaatteen”,
jonka avulla koetamme peittdaa sen ilmiselvan epaméaraisyyden, joka yksittaisten
tapahtumien ja universaalien lakien valilla vallitsee. Ja 1900-luvulla Karl Popper
jopa nosti tuon yksittdisten tapahtumien ja yleisten lakien valisen epasuhdan tie-
toteoriansa keskeiseksi asiaksi, ja han kehitteli sen pohjalta teorioiden arviointiin
uudenlaisia, ei-induktivistisia mittoja.

Tama historian halki kulkeva vilja ajatteluperinne antaisi taas olettaa, etta tuo
yleisen ja yksittdisen valinen epamaaraisyys on ehki sittenkin merkki jostakin
syvallisemmastd ongelmasta. Kenties se ei olekaan ongelma, jonka voisimme
sivuuttaa kaikkein yksinkertaisimmalla tavalla, siis olettamalla ettd sen aiheuttaa
luultavasti jokin véhdinen virhe, joka ikavalla tavalla haittaa ajattelumme muo-
dollisten perusteiden selkedd esittamista.

7  Tulemme lopullisesti muotoilemaan tuon ympériston kirjan IV ja V osissa, jolloin
argumentti nakyy selkeédnd.
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1.3. Empirismi ja pragmatismi

Tuo jalkimmainen ongelma on se, johon haen téssé tutkimuksessa ratkaisua. Jos
kuitenkin ajattelemme sitd — kuten dsken — vain empiirisen tieto-opin valossa,
niin sen lahestyminen néyttda hyvin vaikealta. Varmasti voimme todeta vain nuo
asken mainitut asiat: Me toisaalta tiedamme, etta kypsat mansikat ovat punaisia,
mutta toisaalta on pakko tunnustaa, ettd muodollisesti ajatellen tuo tietomme
on vain uskoa. Emme voi osoittaa tuota uskomusta todeksi.? Ja toisaalta on
tunnustettava, ettd vaikka edessaimme olisi hyvin suuri maéra todistettuja vait-
tamia, jotka kertovat, ettd jotkut tietyt yksittaiset mansikat ovat olleet kypsia
ja punaisia, niin yhdessa ne eivét merkitse samaa kuin vaittama “kaikki kypsit
mansikat ovat punaisia.”

Tuo vaikeus ei kuitenkaan ole maagista perua, kuten tulemme huomaamaan.
Voimme kuin voimmekin kasitelld tuota ongelmaa, mutta ensiksi on pohdittava
jotakin muuta. On muotoiltava ymparisto, missa se nayttaytyy oikeassa valossa.
Nimitan tuota ymparistoa ’pragmatistiseksi.”

Poistamme merkityksia koskevasta teoreettisesta tarkastelusta

a. itsendisesti olemassaolevan aistein havaittavan todellisuuden ja
b. timé4n ja subjektin valisen “leimaamistapahtuman.”

Poistamme siis ne asiat, joiden oletimme (empirismin yhteydessd) olevan en-
sisijaiset ehdot merkitysten olemassaololle. ("Ensisijaiset” siind mielessd, ettd
nama olisivat ne yleisimmét premissit, joiden kéytto tulee kysymykseen tieto-
oppia muotoiltaessa.)

Naiden tilalle asetamme selittdjiksi, eli niiksi asioiksi, jotka teoria olettaa
olemassaoleviksi, ja nain ollen kelvollisiksi toimimaan premisseiné

c. ihmisten toiminnat, ja
d. naiden toimintojen vaikutuksen késitteidemme sisaltoihin, ja
ihmisten toimintojen samanlaisuuden tai samankaltaisuuden.

8 Luonnollinen reaktio on tietenkin ajatella, ettd suuri maéra positiivisia tapauksia tekee
jonkin universaalivaittiman “enemman todeksi” kuin pienempi madra. Tama ajatus-
mahdollisuus on muodostanut aivan oman kirjallisuuslinjansa. Sen perusteoksia ovat
ainakin Rudolf Carnapin Logical Foundations of Probability (1950) ja W. Knealen
Probability and Induction (1949). Niiniluodon kirjassa Tieteellinen pddittely ja selit-
taminen (edellisen luvun alaviite) on yhteenveto aiheesta.
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Jalkimmaisen parin kohta ¢ korvaa ensimmaisen parin kohdan a, kun kyseessa
ovat ne ensi-sijaisimmat ehdot, joihin viittaamme puhuessamme merkitysten
alkuperdsta. Oletamme toisin sanoen alustavasti, ettd ’toimimaton” ihminen ei
kykene hallitsemaan merkityksid siind mielessa kuin ajattelemme niiden olevan
hallittavissa. Toisaalta taas oletamme, ettd “objekteista” saatavien aistihavain-
tojen puute ei ole mikaan viliton este sille, ettd subjekti kykenisi hallitsemaan
ilmaisujen merkitykset siind mieless4 kuin ajattelemme niiden olevan hallitta-
vissa.

Parien jalkimmaisten osien tapauksessa tuo ehdotettu siirtymé — kohdan b
korvaaminen kohdalla d — ei ole niin selkeéd kuin ensimmaisten kohtien tapa-
uksessa. Tama johtuu siitd, ettd kohdan d vaatiman prosessin kuvaus ei ole niin
yksinkertainen kuin kohdan b kuvaama leimautumistapahtuma”, jonka kisit-
tamiseksi meilla on olemassa sopivia loogis-visuaalisia metaforia. (Esimerkiksi
leimasin ja sen kaytto.)
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2.
LYHYT HISTORIALLINEN KATSAUS’

2.1. Charles Peirce ja William James

os ajattelemme pragmatismia lahdeteosmaisesti,'* niin voimme jaljittaa

lansimaisen pragmatismin synnyn Charles Peircen ja William Jamesin kir-
joituksiin." Nama amerikkalaiset filosofit olivat toistensa aikalaisia ja heidan
tuotantoaan julkaistiin ensimmaisen kerran 1900-luvun taitteen molemmin
puolin.'? Tiivistan tassa lyhyesti heidian keskeiset ajatuksensa ja kommentoin
niitd myohemmin.

Voimme ajatella Charles Peircen pragmatismin koostuvan kahdesta osasta;
ensinnakin abduktiosta eli hypoteettisesta paattelysta, ja toisaalta joukosta eri-
laisia periaatteita, jotka koskevat merkkia, kasitetta, havaintoa ja todellisuutta.
Nama kaksi osaa on hyodyllista kiésitelld ensin erillisind, ja vasta myohem-
min luomme niistd sellaisen synteesin, joka Peircen mielessa oletettavasti oli.
Aloitamme abduktiosta.

9 Hyva yleisesitys pragmatismista on Nicholas Rescherin Realistic Pragmatism;
An Introduction To Pragmatic Philosophy, State University of New York Press,
2000.

10 Toinen vaihtoehto olisi se, ettd lukisimme “pragmatistisesti” myos niita teksteja,
jotka eivat sellaisilta tunnu, eivatka sellaisiksi tunnustaudu. Tamakin olisi mah-
dollista, ja silloin kuva olisi tietenkin erilainen.

11 Usein kolmantena mainitaan John Dewey, ja jotkut kirjoittajat jopa pitdvét Jamesia
ja Deweya pragmatismin varsinaisina perustajina. Esim. Richard Rorty kirjoittaa
("Consequences of Pragmatism”, University of Minneapolis Press, 1989 sivut
160-161), etta "Peirce ei antanut pragmatismille muuta kuin nimen ja stimulaation
Jamesille”.

12 Heidén ajattelullaan ndyttaa olleen kaksi motiivia; toisaalta kartesiolaisen filoso-
fiakasityksen kritiikki ja toisaalta staattisen tiede- ja tietokuvan kritiikki.
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Erids Peircen omista esimerkeistd on seuraava ("Johdatus tieteen logiikkaan”,
Vastapaino 2001, sivu 240, ”Collected Papers of Peirce”, kohdasta 2.619 eteen-
péin). Tarkastelkaamme kolmea péattelyd, joissa ylimmaiset viitteet edustavat
premissejé ja alimmaisin vaite on johtopaatos.

DEDUKTIO

S4aanto: Kaikki timén sakin pavut ovat valkoisia.
Tapaus: Namd pavut ovat tastd sakistd.

Tulos: Nama pavut ovat valkoisia.

INDUKTIO

Tapaus: Nama pavut ovat tasta sékista.
Tulos: Nama pavut ovat valkoisia.

Saanto: Kaikki tamén sakin pavut ovat valkoisia.

HYPOTEESI

S4aanto: Kaikki tAmén sakin pavut ovat valkoisia.
Tulos: Nama pavut ovat valkoisia.

Tapaus: Nama pavut ovat tasta sakista.

Naista paatelmista ensimmainen — deduktio — on paatelmd, missa johtopaatos
ei kerro mitdan uuttaa verrattuna premisseihin; se vain toteaa jotakin, joka on
sanottu jo premisseissd. Kaksi jalkimmaista paatelmaa taas ovat luonteeltaan
toisenlaisia. Niissa johtopaatos sanoo jotakin sellaista, jota ei ole lausuttu
premisseissa. Ne ovat ns. synteettisia paatelmia, paatelmia jotka lisaavat tie-
toamme suhteessa premisseihin, jos johtopaatos sattuu olemaan tosi.
Peirced kiinnostivat erityisesti nuo kaksi paatelmatyyppid, jotka lisdavat
tietoamme; induktio ja abduktio. Han kuvaa niiden eroa seuraavasti ("Johdatus
tieteen logiikkaan”, sivu 241): ”Induktiossa me muodostamme yleistyksen
tapausjoukosta ... tai me havaitsemme tietyn seikan patevén jossain osuudes-
sa tapauksia ja paattelemme sen piatevan samassa suhteessa koko luokkaan.
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Hypoteesissa me loydamme jonkin hyvin erikoislaatuisen asiaintilan, joka
voitaisiin selittad olettamalla ettd kyseessa oli jonkin yleisen sdéannon tapaus,
ja taman nojalla hyvaksymme olettamuksen ...”!* Samassa yhteydessa Peirce
esittdd muutamia esimerkkeja tyypillisista hypoteeseista eli abduktioista; mm.
seuraavan; jos loydamme kalojen fossiileja (tulos) kaukaa autiomaasta, niin
paattelemme, ettd paikalla on sijainnut joskus meri (tapaus). Kaytetty saan-
to on tietenkin se, ettd kalat elavat meressa. Peirce siis ajatteli, ettd naiden
kahden synteettisen paattelytyypin kayttotilanteet olivat erilaiset; kaytamme
induktiota, kun havaitsemme suurehkon joukon samankaltaisia tapauksia, ja
hypoteettista paattelyd, kun havaitsemme jonkin uuden asian, jota emme ole
aiemmin huomanneet tai tulleet ajatelleeksi.

Jatamme nyt nama paattelytavat hetkeksi, mutta palaamme niihin kohta.

Tuo padttelytapojen analyysi ei tietenk@d4n viela paljasta Peircen ajattelusta
mitdan erityisen pragmatistista, mutta hdnen pragmatistiset premissit kayvat
ilmi, kun han vastaa kysymykseen kasitysten (tai kasitteiden; ’conceptions’)
olemassaolosta. Miksi ne ovat sellaisia kuin ovat? Vastaus on esitetty em.
teoksen luvussa “Kuinka selkiytimme ideoitamme?”'* Peircen mukaan k#si-
tykselld jostakin asiasta on kolme ominaisuutta: Ensinnakin, kiasitys on jotakin
sellaista, josta olemme tietoisia, eli me tunnemme tuon kiésityksen sisallon. Ja
toiseksi; kdsitys jostakin asiasta lievittaa sitd arsytysta, jonka epdily tai késityk-
sen puuttuminen on herattanyt. Ja kolmanneksi; kéasitys synnyttaa mieleemme
toimintasaannon, jota Peirce nimittaa “tavaksi” ("habit”)

”Kasityksen ytimena” — Peirce kirjoittaa'®> — ”on tapojen muodostuminen”,
eli askeisen luettelon kolmas kohta. Ja han jatkaa; ... ja eri kidsityksia erottavat
erilaiset toiminnat, joihin ne antavat aihetta. Jos kasitykset eivat toiminnan
osalta eroa ... silloin eivit pelkit tietoisuudenlaatujen erot voi tehdd néisté eri
kasityksid.” Jos toisin sanoen ajattelemme, ettd késitysten merkitys on viime
kadessa se asia, joka erottaa toisistaan kaksi erilaista késitysta (eivatka esim.
poikkeamat kirjoitus- tai lausunta-asussa), niin voimme sanoa, etta Peircen

13 Suomennos Markus Langin.
14 Sivut 158-161, CP 5.388-410.
15 Sivu 158.
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mukaan kiésityksen merkitys ovat ne toiminnat, joihin kasitys kulloisissakin
olosuhteissa johtaa.'s

Mutta Peirce ottaa luonnollisesti vield yhden askeleen, joka vie hénet pi-
demmalle. Hanen puhetavastaan kdy ilmi, ettd hédn pitda tuota kiasitysten ja
toiminnan vélista yhteyttd myos kausaalisena tai ”geneerisend” (alkuperaan
viittaavana). Hainen mukaansa ajattelun ainoa tarkoitus on tuottaa tottumuksia
—eli aiemmin mainittuja toimintasaantoja — ja etta kaikki sellainen, mika liittyy
ajatteluun, mutta ei sen paamaaraan — eli toimintaan — on “kasvannaista, eika
kuulu ajatteluun itseensa.”!’

Olettakaamme nyt, etta hyvaksymme Peircen ajattelun timén puolen — hanen
pragmatistiset premissinsa.'® Liitimme ne nyt abduktioon silla tavalla kuin
Peirce oletettavasti ajatteli.

Ensinnakin on siis selvaj, ettd tottumuksen tai kasityksen luonne (tai sisalto)
madraa sen, millainen toimintamme kulloinkin on. Jokin késitys antaa meille
mahdollisuuden toimia niissa tilanteissa, jotka ovat luultavia ja odotettavissa,
mutta se on myos yksi toimintamalleista niissd tilanteissa, jotka ovat meille
uusia tai vain mahdollisia. Mit4 taas kulloinkin valittuun toimintaan ja sen
ajankohtaan tulee, niin ne ovat riippuvaisia havainnoistamme; ” ... jokainen
toimintayllyke on Iahtdisin havainnosta; ja ... kaiken toiminnan tarkoituksena
on tuottaa jokin havaittava tulos.”!

Havainto ja abduktio taas ovat asioita, jotka Peircen mukaan liittyvat olen-
naisesti tavalla toisiinsa. Tuo liittyma on niin monitahoinen, ettd on lienee
syyta pidattaytya Peircen omassa tekstissa:?

“Hypoteesi korvaa kasityksella (conception) sekavan ryppéadan predikaatteja,
jotka liittyvat yhteen subjektiin. Ajattelun elamykseen sisaltyy erityinen aisti-
mus (sensation), ettd jokainen naistd predikaateista liittyy olennaisesti subjek-
tiin. Hypoteettisessa padttelyssd ndin syntynyt monimutkainen tuntemus (fee-
ling) korvautuu kiinteammall4 yksityisella tunteella, joka liittyy hypoteettisen

16 Katso myos sivu 161. "Harkitse, mita sellaisia vaikutuksia kasitimme kasityk-
kasityksemme naista vaikutuksista on kaikki, mita kohteesta kasitamme.” Ahti-
Veikko Pietarinen (yksityinen kommentti) pitda oikeampana suomennosta: “Tutki,
mité sellaisia vaikutuksia, joilla saatettaisiin ajatella olevan kaytannollisia seura-
uksia, otaksumme kisityksemme kohteella olevan. Silloin késityksemme naista
vaikutuksista on koko kasityksemme kohde. Vrt. myos John Dewey; ”Pyrkimys
varmuuteen” , (Gaudeamus 1999), s. 102, viite.

17 Sivu 159.

18 Vaikka ne ovatkin tdssd muodossa esitettyind sietimattoman epatarkat.

19 Sivu 160.

20 Sivu 253. Olen muuttanut hiukan alkuperdistd suomennosta.
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paiatelmén ajattelemiseen. Kun hermojarjestelmamme arsyyntyy tietylla tavoin
jaarsytyksen ainesten valilla vallitsee suhde, on tuloksena yksi sopusointuinen
hairio, jota nimitan mielenliikutukseksi (emotion). ... Tuo mielenliikutus on
pohjimmiltaan sama kuin hypoteettinen paatelmd, ja jokaisen hypoteettiseen
padtelmaan sisaltyy tuollaisen mielenliikutuksen viridminen. Niinpa voimme
sanoa, ettd hypoteesi synnyttaa ajattelun aistimellisen osatekijan ...”

Hypoteesi on siis Peircen mukaan pohjimmiltaan aistimukseen liittyva mie-
lenliikutus, joka on perdisin hermodrsytyksestd, jonka syy taas on se havaittu
asia, ettd monet eri predikaatit liittyvat johonkin subjektiin. Tuo mielenliiku-
tus on yhta kuin noiden predikaattien jarjestyminen silla tavalla, ettd syntyy
hypoteettinen paatelma.

Induktio sen sijaan on erilainen fysiologinen tila; se on “looginen kaava,
joka ilmaiseen totunnaistumisen fysiologisen kulun.”* Ja jos hypoteesi syn-
nyttda ajattelun aistimellisen osatekijan, niin induktio synnyttda sen “totunnai-
sen” osatekijan.?” Peirce tarjoaa samankaltaisen selityksen viela deduktiolle.
Deduktio ei lisaa oletuslauseisiin uutta, vaan deduktiossa huomio kiinnitetaan
johonkin tiettyyn oletuslauseiden seikkaan, joten ”[deduktiota] voidaan pitaa
huomion kiinnittamisen loogisena kaavana, siis ajattelun tahdonalaisena osa-
tekijana, joka fysiologisella tasolla vastaa hermoston purkautumista.”* Nain
ollen naita jokaista paattelyn tyyppid vastaa jokin tietty fysiologinen ilmio,
jolla on syynsa.?

Lienee parasta, ettemme etsi tastd oletusryhmistd sen enempaa selkeytta
kuin sen ilmiasu nayttaa tarjoavan. Toisaalta voimme kuitenkin esitta4 joitakin
ilmeisia ajatuskulkuja. Ensinnakin voimme sanoa, etta Peircen mukaan kaikki
ajattelu tahtaa toimintamallien syntymiseen, kuten aiemmin totesimme. Ja
toiseksi voimme sanoa, ettd jokin osa ajattelusta — abduktio eli hypoteettinen
ajattelu — on havaintojen stimuloimaa, ja etta se parhaimmillaan johtaa uusiin
havaintoihin. Nama havainnot eivit ole uusia “’sattumanvaraisessa’” mielessa,

21 Aiemmin samalla sivulla 253.

22 Sama.
23 Sama.
24 Jos haluamme, niin voimme niist4 seuraavan (hiukan epamaaraisen) taulun:
Syyledellytys Ilmenemismuoto
Hypoteesi: Aistiarsytys Havaittujen predikaattien
jarjestyminen hypoteeseiksi
Induktio: Totunnaisuus/
Toimintamuodot Saantoon uskominen.
Deduktio: Huomion kiinnittdminen Johtop#datosten esittiminen
(johonkin vaittdmaan
premissiryhméssd).
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vaan siina mieless4, jossa tieteenfilosofia uudet, hypoteesin ohjaamat havainnot
madrittelee.?

Mutta toisaalta voimme loytda Peircen tekstista kohtia, jotka antavat aiheen
olettaa nayttaa ajatelleen, etta nimenomaan aistihavainnot ovat kaiken ajattelun
lahtokohta.?s Tama tietysti korostaa entisestaan abduktion roolia tuossa kolmi-
kossa. Bertilson ja Christiansen sanovat jopa, ettd Peirce piti pragmatismia vain
toisena nimena abduktiologiikalle.>”” Abduktio itse muodostaa navan, jonka
ymparilla tieteellinen prosessi (ja ajattelu!) pyorii: abduktio luo hypoteeseja,
joiden seuraukset voidaan selvittad loogisesti deduktiivisesti ja empiirisesti
induktion avulla.” Taman toteamuksen ja Peircen ajattelun pragmatististen
premissien valisen yhteyden he toteavat olevan siina, ettd ’ainoastaan abduk-
tio voi vaikuttaa toimintaamme”,”® Deduktio ja induktio ovat siind mieles-
sa epaolennaisia, ettd niiden avulla voimme — Bertilsonin ja Christiansenin
mukaan — vain valvoa hypoteesiemme mielekkyyttd, mutta emme soveltaa
“pragmaattista perusohjetta”, milld he tarkoittavat mielekkaiden hypoteesien
muodostamista.

Jatan kasittelematta eraat kirjallisuudessa usein mainitut Peircen tekstinosat;
hianen kisityksensa totuudesta, yhteison valttamattomyydestd ja merkityksen
teoriasta.

25 Peircen ensisijainen mielenkiinto on tieteellinen ajattelu, ja hin esittaa ("Johdatus
tieteen logiikkaan”, s. 246) joukon saantoja, joita on noudatettava, jotta “hypo-
teesin esittdminen johtaisi todenndkoiseen tulokseen”. Peircen tieteenfilosofiaa
luonnehditaan usein samansuuntaiseksi Karl Popperin tieteenfilosofian kanssa.
Katso esim. Joseph Margolis: ”Pragmatism Without Foundations”, Basil Blackwell
1986, sivut 169-178. Katso myos CP 7.218 — 7.220.

26 CP 5.212; ”Jokaisen kiasityksen ainekset astuvat loogisen ajatteluun havainnon
portista ja poistuvat tavoitteellisen toiminnan portista, ja kaikkea sitd, mik ei voi
esittdd passiaan kummallakin portilla on pidettava jarjelle kelpaamattomana.”

27 Jalkisanat teokseen “Johdatus tieteen logiikkaan”, s. 469.

28 Sivu 470.
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William James (1842-1910) omaksui ajattelunsa pragmatistiset premissit Peir-
celtd.?” Han viittaa Peircen artikkeliin® ja toistaa nuo teesit, joita han nimittaa
“Peircen periaatteeksi, pragmatismin periaatteeksi.”!

Jamesin sanojen mukaan tuo periaate on seuraava: Ajatuksemme ja usko-
muksemme ovat toimintasaantojd, ja niiden merkitys voidaan siis ratkaista
katsomalla sitd, millaisia tekoja niiden on tarkoitus tuottaa. Toiminta on siis
uskomuksen tai ajatuksen merkitys. Ja jos ajatusten sisallot eroavat toisistaan
— ”vaikka kuinka hienojakoisesti” — niin tuon eron taytyy olla periisin siit4,
etta ne tuottavat erilaisia toimintoja.*

James tyytyy (kuten myos Peirce) siihen, ettd tami tieto-opillinen premissi
on lausuttu, eikd han kidyta aikaa sen itsensa tarkempaan tutkimiseen. Sen sijaan
han esittaa padteoksessaan joukon teeseja ja menettelytapoja, joiden han oletti
luultavasti seuraavan tuosta premissista tai vahintdankin olevan sen kanssa
yhteensopivia. Ensimmainen naista on ilmeinen menetelma, jota han kutsuu
pragmaattiseksi metodiksi.** Han ehdottaa, etta sita sovellettaisiin erityisesti
filosofisiin kiistakysymyksiin ja toteaa, ettd monet filosofiset kiistat romahta-
vat hammastyttavalla tavalla merkityksettomiksi, jos tuota metodia kdytetaan
niiden tutkimiseen. Metodin ydin on yksinkertaisesti seuraava: Kysymme it-
seltimme, mita kaytainnon seurauksia jollakin filosofisella kasityksella on, ja
miten ne eroavat kilpailevan filosofisen késityksen kaytannon seurauksista.
Jos eroa seurauksissa ei ole — ei eroa toiminnoissa — niin koko filosofinen
kiista on vailla merkitysta. James kay lapi muutamia kiistakysymyksia tasta
nakokulmasta, ja joissakin tapauksissa seuraukset eroavat toisen eduksi.>*

Toinen tuosta periaatteesta seuraava ajatuskulku on ’terveen jarjen’ rooli
siind ymparistossa, mihin “pragmatismin periaate” on hanet johtanut. Jos nimit-

29 Jamesin timan alan padteos on nimeltdan ”Pragmatism; A New Name for Some
Old Ways of Thinking”, joka julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1907. Ny-
kyisissa painoksissa tuohon kirjaan on liitetty jatko-osa; "The Meaning of Truth.”
Minulla on ollut kaytossa Harvard University Pressin laitos vuodelta 1994. Kirjasta
on olemassa myos hyvin vanha suomennos; ”Pragmatismi; uusi nimitys erdille
vanhoille ajattelutavoille”, Otava 1913. Suomentanut K. W. Silfverberg.

30 “How to Make Our Ideas Clear?” CP 5.388-5.410.

31 ”Pragmatism”, sivu 28.

32 Sama.

33 Sivu 31.

34 Substanssin eli materian ongelma ja vapaan tahdon ongelma (sivulta 45 eteenpéin)

ja todellisuuden ykseyden tai moneuden ongelma (sivut 63-79).
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edes ajattelumme ilmeisimmit peruspilarit voi olla apriori.** Jamesin ratkaisu
tahan pulmaan on se, etta “esihistorialliset nerot, joiden nimet muinaisuus on
peittanyt, ovat saattaneet keksia ne.”* Toisin sanoen nuo peruspilarit (yksi aika
joita tosiasiat ovat vahvistaneet. Niiden sopivuus yha uudelleen todellisuuteen
(toimintoihin) taas on taannut sen, ettd ne ovat pysyneet ajatusmalleinamme,
ja ettd ne voidaan lukea syiksi tai edellytyksiksi useimmille timéan paivan
toiminnoille. Ne ovat levinneet asioista asioihin ja ihmisiltd ihmisille, "kunnes
koko kieli on levannyt niiden varassa, emmeka voi nyt ajatella luonnollisesti
milldan muulla kasitteistolla.”’

James esittdd taman kehityskulun hypoteettisena, miké tietysti on ainoa
jarkeva mahdollisuus esittaa se. Mutta sellaisenakin se tayttaa paikkansa, koska
se antaa vahintaankin intuitiivisen vihjeen siitd, kuinka aprioristen kasitteiden
asema on Peircen ja Jamesin “pragmatismin periaatteen” valossa ymmarret-
tavd. Tarkka tuo selitys ei tietenkddn ole.

Eniten huomiota Jamesin tieto-opissa on herattanyt se, kuinka han maérit-
teli totuuden kisitteen.*® Edella mainittu pragmatismin periaate” saa luon-
nollisesti aikaan myos sen, ettei tuon kiasitteen asema voi sailya sellaisena,
jona sen tavallisesti ymmarramme (siis korrespondenttisena). Jos nimittdin
ajatuksemme eivit ole "ideoiden heijastumia,’ eivatka ’aistittavan maailman
kopioita,” vaan toimintamalleja, niin vaittdman totuuden taytyy tietenkin olla
ominaisuus, joka liittyy jollakin tavalla toimintaan. Sen perimmainen luonne
el vol enaa olla siina, etta tuolla ominaisuudella varustettu vaittama vastaisi
ikuisia ideoita tai aistittavan todellisuuden objekteja.

James myontaa, ettd todet ajatukset ovat ajatuksia, joita me voimme perus-
tella, ja jotka me voimme usein osoittaa oikeiksi, ja ettd virheellisina ajatuksina
me pidamme niita, jotka poikkeavat tassa suhteessa tosista ajatuksista. Tama
kisitys on tietysti vield sama kuin se, josta voimme johtaa totuuden ’vastaavuus’
—teoriat. Mutta James ei tyydy tdhdn, vaan han kysyy, mita “perusteleminen”
ja ~oikeaksi osoittaminen” oikeastaan merkitsevat. Vastaus on luonnollisesti
pragmatistinen. Jamesin mukaan nuo ilmaisut merkitsevit “erditd verifioitujen
ja validien ideoiden kédytannollisid seurauksia ... juuri sellaisia seurauksia,

35 James luettelee joukon naité peruspilareita; samuus ja erilaisuus, yksi aika ja yksi
tila, subjektit ja attribuutit, kausaalisuus jne. (Sivu 85.) Luettelo tarkoittaa samaa
doilla ja jarjen kategorioilla.

36 Sivu 89.

37 Sama.

38 Madritelmalle on varattu kokonainen luku; ”Pragmatism’s Conception of Truth”,
sivut 95-113. Samoin jatko-osa kisittelee monissa kohdin tata aihetta.
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jotka meilla on mielessd, kun sanomme ideoiden ’sopivan’ todellisuuteen.”
Todeksi osoittamisen ja perustelemisen merkitys on siina, ettd todeksi osoitettu
ja perusteltu ajatus johtaa meidat tekoihin ja uusiin ajatuksiin. ... Tosien aja-
tusten omaaminen tarkoittaa korvaamattoman arvokkaiden toimintakeinojen
hallitsemista”, James kirjoittaa,* ja tasta syysta taipumuksemme etsia totuutta
voidaan selittda kaytannollisilla syilla.

(Yksinkertainen esimerkki tuosta Jamesin ajatusmallista voisi olla seuraava:
Jokin viittama kantaa mukanaan merkitystddan, mutta vasta sen totuus tekee
mahdolliseksi ryhtya niihin toimintoihin, joihin tuo viittdima antaa tilaisuu-
on se, jona sen tunnemme, mutta vasta vaittdman totuus on se asia, joka saa
meidat ryhtyméan toimintoihin, jotka nayttavat olevan “’johdettavissa” tuosta
vaittamasta. Siis esimerkiksi hakemaan sukset tai luistimet ja laskeutumaan
jarvelle tms. Ja toisaalta; voimme johtaa tuosta todeksi oletetusta vaittamasta
muita vaittamia, esimerkiksi vaitteen “’viime aikoina on ollut kylmaa”, mika
taas saattaa johtaa meidat muutamien lisipadtelmien kautta toisiin toimintoihin.
[Kuten tarkastamaan sen, onko puutarhan kasteluletku tuotu sisdédn tms.].)

Jos yhdistimme tdm#n Jamesin kasityksen totuudesta (vaittimén totuus
tarkoittaa “niita johtamistapauksia, jotka ovat tavoittelemisen arvoisia™')
aiemmin mainittuun, niin saamme mielenkiintoisen ja hedelmallisen muis-
tisaannon: Vaittaman tai ajatuksen merkitys ovat ne teot, joihin se johtaa, ja
vaittaman totuus on erddnlainen lupa alkaa toteuttaa noita tekoja — tai lupa
johtaa vaittamésta muista vaittamia, jotka taas johtavat joihinkin muihin tekoi-
hin. Miké4n ei ainakaan valittomasti nayta sotivan tatd muistisaantoa vastaan,
vaan se vaikuttaa intuitiivisesti kutakuinkin tyydyttavalta.

Jos ajattelemme totuutta tdssa mielessd, niin se on tietenkin hyvin keskei-
nen ilmi6 myos “pragmatismin periaatteen” nadkokulmasta. Se on itse asiassa
ilmid, joka toimii tekemisen ja ajattelun moottorina. Ilman “toden olettamista”
olisi vaikea kuvitella sellaista tavoitteellista toimintaa, jollaiseksi useimmat
toiminnan lajit ymmarramme. Virheellisesta vaittimasta johdetut teot tai viit-
tamat eivat nimittain valttamatta johda niihin kokemuksiin, joita joku henkilo
haluaisi saavuttaa. Lienee syyta huomauttaa viela siita, ettd Jamesin ansioksi
usein luettu totuuden ja hyodyn yhtalaistiminen on tietenkin heuristinen jatko
tuolle totuuden ja johdettavuuden yhtalaistamiselle.

39 Sivu 97.

40 Sama.

41 Sivu 98. Toisaalta totuus on Jamesin mukaan johdettavuuskysymys myos “’puhtaasti
mielellisten ideoiden maailmassa”, so. matematiikan ja logiikan aloilla. (Sivut
100-101.)

33



Tassa olivat padpiirteet siitd Jamesin teoretisoinnista, joka on aiheemme
kannalta relevanttia. Hanen tyonsa on luonteeltaan holistista* ja heuristista,
ja on helppo huomata, etta se valttelee ongelmakohtia. Arvioin sen suhdetta
omaan tutkimukseeni mydhemmin erillisessa luvussa.

2.2. Ludwig Wittgenstein ja uudet pragmatistit

Ei ole lainkaan helppoa kertoa Wittgensteinin myohaisfilosofiasta siten, etta
esitys olisi seka tiivis ettd mielenkiintoinen. Syy tdhan on Wittgensteinin tekstien
muoto. Tekstista on vaikea l0ytaa sitd rakennetta, joka on useimmille teoreettisille
teksteille ominainen; oletusten ja niiden seurausten rakenntta.** Ja koska tuota
rakennetta ei ole selkeésti lausuttu,* niin on parasta olla vaittamétta, etta sen
voisi selkeisti kertoa. Lukijan omat intressit nimittdin mielelladn muotoilevat
tuon rakenteen, mika taas ei valttamatta tee oikeutta tekstille. (Tama problee-
ma nakyy siind, etta filosofisessa kirjallisuudessa on hyvin erilaisia tulkintoja
hanen myohaisfilosofiastaan.*’)

On siis parasta, ettd tyydymme tekstin tiivistyksessa sen ilmiasuun, ja tutkimme
myodhemmin, mika on aiheemme kannalta tarkeinta.

Ymmartadkseni Wittgensteinin tuotanto on suomennettu lahes kokonaan.
Taman tutkimuksen suhteen relevantti on hdnen myohiistuotantonsa, jonka

42 Vrt. Hilary Putnam; ”Pragmatism”, Blackwell Publishers 1995, sivut 13-19. Put-
namin mukaan holismi on yksi pragmatistisen teorian peruspilari.

43 G.P. Baker ja PM.S. Hacker ovat tehneet ansiokasta luokittelutyota Wittgenstei-
nin tekstien parissa. He ovat yhdisténeet eri tekstinosia asiapiireiksi ja koettaneet
loytaa niisté selkeitd paattelyketjuja. Bakerin ja Hackerin kirjasarjan on julkaissut
Blackwell Publishers.

44 Poislukien tietysti Wittgensteinin nuoruuden teos “Tractatus Logico-Philosophicus”
ja kenties “Filosofisten tutkimusten” alkupuoli.

45 Katso esimerkiksi Peter Winchin hermeneuttinen tulkinta (”Yhteiskuntatieteet ja
filosofia”, Gummerus 1979), tai Hilary Putnamin kaytannollisté jarked korostava
tulkinta (luku "Was Wittgenstein a Pragmatist” aiemmin mainitussa teoksessa
”Pragmatism”), tai Jaakko Hintikan tulkinta, missa han korostaa Wittgensteinin
ajattelun jatkuvuutta ja sanoo kielipelien olevan uusi tapa luoda kielen ja todelli-
suuden valinen suhde ("Kieli ja mieli”, Otava 1982, V luku.)
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paateos on “Filosofisia tutkimuksia.”* Toinen usein mainittu on ”Varmuudes-
ta”,*” jonka erdiden ajatusten voi ajatella tukevan edellisté teosta.

“Filosofisten tutkimusten” ensimmainen osa alkaa kappaleryhmalla, missé
Wittgenstein kritisoi kirkkoisa Augustinuksen lausumaa todistusta siitd, jonka
mukaan han oppi kielen nimeamall4 erilaisia objekteja. Sen tilalle Wittgenstein
nayttaa joitakin yksinkertaisia esimerkkeja tilanteista, missa kielta kaytetaan,
ja han nimittaa naita kayttotilanteita kielipeleiksi (§ 1-7).*® Sen jalkeen héan
korostaa sitd, ettd lauselajeja ja kielipeleja on hyvin monenlaisia, ja etta liki-
mainkaan kaikki pelit eivit ole sellaisia, joiden oppimisen voisimme ajatella
olevan seurausta olioiden (tai esineiden) nimien oppimisesta (§ 23 eteenpain).
Pykalissa 37-64 han jatkaa nimeamisen (ensisijaisuuden) kritiikkia ja koettaa
osoittaa, ettd esineet ja asiat voidaan nimeta vain jossakin kielipelissa, ja etta
nimedminen sindnsa ei ole viela minkédan kielipelin siirto.

Kohdissa 65-67 Wittgenstein esittelee tarkedn “perheyhtalaisyyden” kisit-
teensa. Kasitteen hahmottelema ilmio6 on seuraava: Tyypillisesti jotakin sanaa/
merkkid kdytetddn useissa eri kielipeleissa, ja jokaisessa niistd silld on oma
merkityksensd. Nama merkitykset luonnollisesti poikkeavat — enemmin tai
vihemmain — toisistaan. Meilla on tapana kuvitella, ettd néista merkityseroista
huolimatta jollakin sanalla/merkilla on jokin yksi merkityksen ydin. Tamén ei
Wittgensteinin mukaan tarvitse pitda paikkaansa. Sanan eri kayttotapojen lapi ei
valttamatta johda mitd4n yhta lankaa (merkityksen ydintd), vaan kuvitelmam-
me merkityksen ytimesta johtuu siita, etta sanan eri kayttotavat ovat toisilleen
monin eri tavoin sukua. Nama sukulaisuussuhteet muodostavat yhdenkaltai-
suuksien verkoston; perheyhtildisyyden. Tama yhtaldisyyksien verkosto on se
olemassaoleva asia, joka antaa meille aiheen kuvitella, ettd sanan merkityksella
olisi jokin ydin, joka on yhteinen sen kaikissa kayttotavoissa.

Tehtyddn timan huomion Wittgenstein alkaa kasitella niita ongelmia, joita
merkin luonteen vaarinymmartiminen aiheuttaa. (§ 68 eteenpdin.) Etenkin
monet filosofiset ongelmat ovat seurausta tasta vaarinkasityksesta. Han tutkii
tassd osassa myos erilaisten sanojen kielioppeja (kdyttotapoja) ja sukulaisuuk-
sia. Tuon pitkdhkon jakson jalkeen seuraa vaikeaselkoinen osa, missa (§ 169
— [noin] 240) Wittgenstein koettaa maaritella sen, millaista on sdéannon oikea
soveltaminen. Sa4nnot tarkoittavat tdssa ainakin kahta asiaa: Niitd saantoja,
jotka madraavit jonkin sanan oikeasta kaytostd ja niitd saantoja, jotka maaraa-

46 Jonka alkupuolen rakenteesta nakee, ettd Wittgenstein on koettanut kirjoittaa sen
kirjaksi. Minulla on kaytossa WSOY:n painos vuodelta 1981.

47 WSOY 1975.

48 Tarkkaan ottaen hdnen ensimmaiset esimerkkinsa kielipeleista ovat sellaisia, missa
”Augustinuksen esittdma kuvaus pitaa paikkansa” (§ 2). Mutta hin koettaa osoit-
taa, ettd myos naissa tapauksissa ostensiivinen opettaminen on vain yksi osa koko
opettamista (§ 6).
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vt jonkin matemaattisen sarjan oikeasta jatkamisesta. Kay ilmi, etta saantoa
seurataan sokeasti ja pohtimatta (§ 219).

Pykalissd 244-317 Wittgenstein tutkii aistimus —sanojen (aistimusten nimi-
en) asemaa ja yksityisen aistimuskielen olemassaolon mahdollisuutta. Tassa
jaksossa on myds kuuluisa esimerkki rasiassa olevasta kovakuoriaisesta (§
293). Esimerkki ja jakso kokonaisuudessaan antavat ymmartaa, etta aisti-
muksen oletetulla sisallolla ei ole suurta roolia, jos vain “sita vastaavalla”
aistimus-sanalla on jotakin kayttoa kielipeleissa.

Teoksen ensimmaisen osan lopun Wittgenstein kdyttaa erilaisten ilmaisujen
— aistimusilmaisujen, sielullisen tilan ilmaisujen ja ”loogisten operaattoreiden”
— kielioppien tutkimiseen.

Filosofisten tutkimusten toisessa osassa Wittgenstein jatkaa eri ilmaisujen
kielioppien parissa, tutkii aistikuvia (“kani-ankka —pda” ym.), ja laajentaa
kielipelien kisitettda koskemaan myos peleja, missa kaytetidan monenlaisia
saantoja (jotka eivat muodosta jarjestelmdd). Han myos olettaa, etta jotkut
ihmiset ovat naissa rajattomissa peleissa taitavampia kuin toiset.*

Tama on siis padpiirteissaan Filosofisten tutkimusten rakenne. Esitin sen
— niin pitkélle kuin mahdollista — ilman tulkintaa ja Wittgensteinin omalla
kasitteistolla.

Voimme nyt kysyd, mika on tuo argumentti- ja menettelytaparyhmén asema,
jos ajattelemme sitd pragmatismin ndkokulmasta? Ja erityisesti, jos ajattelem-
me sitd edella mainitun “pragmatismin periaatteen” nakokulmasta?

Loydamme ilman muuta joitakin yhdensuuntaisuuksia. Jo kirjan alussa
— esittaessaan vaihtoehdon Augustinuksen kasitykselle — Wittgenstein liittaa
“nimet” toimintojen yhteyteen. Han my®os sanoo, ettd han kutsuu ’kielen ja
niiden toimintojen kokonaisuutta, joihin kieli nivoutuu mukaan, "kielipeleiksi’”
(§ 7), ja etta "kielen puhuminen on osa toimintaa ...” (§ 23). Naissa ilmai-
suissa ei ole mitaan sellaista, joka olisi ristiriidassa pragmatismin periaatteen
kanssa.

Toisaalta hdn kdyttda useissa yhteyksissa “elamdnmuodon” tai “elamanta-
van” kiasitettd (§ 19, 23, 241, IT osan sivu 350), ja “elamdnmuoto” on Wittgen-
steinin mukaan se asia, joka on hyvaksyttava, jos hyvaksymme jonkin kielen.*
Ja ainakin yhdessa kohdassa (4skeisen kappaleen kesken jaanyt sitaatti, § 23)
han esittdd timén kiésitteen siten, ettd sen voi olettaa tarkoittavan ’toimintojen
kokonaisuutta;’” ... kielen puhuminen on osa toimintaa tai eldmanmuotoa.”

Nama yhteensopivuudet ovat ilmeisia. Mutta toisaalta on oltava varovai-
nen. Wittgenstein ei nimittain (sikéli kuin tiedan) missdéan vaita, ettd ajatukset

49 Sivu 352.
50 Taman kasitteen korostaminen on se asia, joka liittda aiemmin mainitun Varmuu-
desta teoksen kutakuinkin kiinte#sti Filosofisten tutkimusten teemoihin.
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olisivat toimintamalleja. Han sanoo, ettd kielen kaytto liittyy usein toimin-
taan, mika on eri asia (ja tietenkin triviaalisti totta). Tdssa on hienovarainen,
mutta tarke4 ero. Kielipeleja voidaan kdyda myos toiminnasta erillising, eika
naissd peleissa kaytettavilla saannoilla tarvitse sindnsa olla mitdan tekemista
toiminnan kanssa; puhumattakaan etta Wittgenstein vaatisi, etta ajatukset ovat
toimintasaantoja.

Myos tassa nakyy Wittgensteinin tekstien ominaisluonne. Wittgenstein
varoo myohaisfilosofiassaan syvyyttd. Han ei kirjoita siten, ettd tekstista
erottuisivat selkeisti oletukset ja seuraukset, jolloin oletukset olisivat teore-
tisoinnin ”syvéllisempi” osa ja seuraukset ndiden oletusten perustelu ja testi.
Wittgensteinin tekstia voidaan kuvata pikemminkin tekniseksi ja “yksitasoi-
seksi.” Jos siis haluamme luonnehtia sitd, millainen teoreetikko Wittgenstein
oli, ja tuo luonnehdinta perustuu vain tekstin ilmiasuun, niin voimme sanoa,
ettd han oli (pelkastadn) kielen “kayttoteoreetikko”, hédn ei ollut “ajattelun
ja toiminnan teoreetikko.” T#ssa mielessa hanen teoretisointinsa poikkeaa
selvasti Peircen ja Jamesin teoretisoinneista. Voimme huomauttaa, etta itse
asiassa Wittgenstein ei ollut pragmatisti, jos pidamme mittapuuna Peircen ja
Jamesin pragmatismia.

Mutta tuolla yksitasoisuudella on myos kdantopuolensa. (Johon myos viit-
tasin jo aiemmin.) Teoreettisen syvyyden puuttuessa voimme rakentaa sen
itse. Voimme — jos niin haluamme — kayttaa Wittgensteinin ki#sitteistod tek-
niikkana, jolle rakennamme teoreettisen ympariston. Téahan tyohon kay lahes
mika hyvansa teoreettinen késitys, joka olettaa, ettd ilmaisujen merkityksia ei
opita "nimeamalla aistimuksia.” Pragmatistinen teoria nayttaa luonnollisesti
tayttavan taman kriteerin. ”Pragmatistinen periaate” kertoo meille, ettd aja-
tukset ovat toimintamalleja® ja toiminnat taas eivat ole aistihavaintoja. Nyt
voimme esittdd vield sen oletuksen (joka on tietenkin oikeuttamaton ilman
perusteellista tutkimusta, mutta ilmeisesti Wittgensteinin allekirjoittama), etta
ajatusten sisallot ja ilmaisujen merkitykset opitaan yhdella kertaa; samassa
prosessissa. Nain perustelumme on valmis. Ja vaikka voimmekin huomauttaa,
etta nimeaminen osoittamalla on eras toiminta, niin tassa korostuksessa tuolla
huomiolla on vain toissijainen merkitys.

”Uusilla pragmatisteilla” tarkoitan niitd kirjoittajia, jotka ovat asettuneet II
maailmansodan jilkeisessa tieteenfilosofisessa keskustelussa puolustamaan

51 Periaatteessa tama selitysmalli on tdssd muodossa esitettyna vield sekava, koska
voimme aivan hyvin huomauttaa, ettd ajatukset ovat toiminnan edellytys, eika
painvastoin. Tarvitsisimme oikeastaan kaksi eri selitystd; ajatusten alkuperdan
viittaavan selityksen (“pragmatistinen periaate” viittaa luultavasti juuri tdhédn) ja
toimintojen ennakkoehtoja kartoittavan selityksen.
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Jamesin tieto-opin teeseja. Selvimmin heista tieteellisen julkisuuskynnyksen
lienee ylittineet amerikkalaiset filosofit Hilary Putnam ja Richard Rorty. TAméan
kohdan ajatuskulut perustuvat paaasiassa heidan kirjoituksiinsa.*

Rortyn ja Putnamin kirjoituksissa korostuu erds teema, joka muodostaa
nykyisen pragmatismin kivijalan. He nimittdvat tuota teemaa instrumenta-
lismiksi.

Termi instrumentalismi viittaa tassa yhteydessa erddseen tieto-opilliseen
kasitykseen, joka on hyvin perustavaa laatua, eika aivan ilmeinen. Tuo ki#sitys
koskee sitd suhdetta, joka kytkee toisiinsa ihmisten sanallisen/késitteellisen
koneiston ja ne asiat, joihin tuolla koneistolla uskotaan viitattavan. Se voidaan
tilvistdd muutamaan teesiin:

(1) Mik#aan ulkopuolinen olemassaoleva ei ole painanut kasitteita
mieliimme, vaan

(2) toimintamme ja paamaaramme ovat syy kasitteidemme
olemassaololle ja

(3) toiminta ja sen mukana kaytettava késitteisto madraavit sen,
mita me kulloinkin voimme kutsua "todelliseksi” tai “olemassa
olevaksi.”

52 Paalahteet ovat Putnamin ”Pragmatism; An Open Question”, Basil Blackwell Pub-
lishers, Cambridge ja Oxford 1995, ja Rortyn kirjat ”Philosophy and the Mirror of
Nature”, Princeton University Press, Princeton 1979 ja ”Consequences of Prag-
matism”, University of Minneapolis Press, Minneapolis 1982. On mielenkiintoista
huomata se seikka, ettd Rorty ja Putnam hyvaksyvat sekd Wittgensteinin motiivit, etta
sen tekniikan, jota hdn tutkimuksissaan kaytti. (Kirjassa "Mirror of Nature” Rorty
nimed4 Wittgensteinin — Deweyn ja Heideggerin ohella — vallankumoukselliseksi”
[sivu 6] ja “valtavirran ulkopuoliseksi” [sivut 367-368] ajattelijaksi, joka ymmirsi,
ettei kielen "kuvaimagoa” voida kayttda sen selittdmiseen, kuinka kieli opitaan ja
kuinka sitd ymmarretdan [sivu 295]. Putnam kirjoittaa, etta vaikka “Wittgenstein ei
ollut tarkassa mielessd ... pragmatisti ... [niin] hanell4 on sama keskeinen tukijalka
kuin pragmatismilla: kdytantojen ensisijaisuuden korostaminen [ Pragmatism”, sivu
52].) He eivat kritisoi Wittgensteinin (oletettua) teoreettista positiota tai hanen teks-
tinsa ilmiasun teemoja, vaan he koettavat ymmértaa, mika oli hanen tarkoituksena ja
kuinka se pitaisi tulkita. (Wittgenstein —tulkinnasta on heidan vélilladn erimielisyytta;
Putnam, ”Pragmatism”, sivut 32-38.) He tekevit niin siita huolimatta, ettei Wittgen-
steinin myohdisfilosofiassa ole esitetty pragmatistisia aksiomia, tai ainakin ne ovat
hyvin hamarat. He nakevat Wittgensteinin ajattelun osana liikettd tai kehityskulkua,
jonka keskeinen paam#ara on samansuuntainen kuin Jamesin tieto-opin paamadrd;
luopuminen ajattelun/kielen “kuvafunktiosta ” sen teoreettisessa tutkimuksessa.
Wittgensteinin osa oli tehdd tdma siirtymd analyyttisen filosofian piirissa.

i
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Jos vertaamme teesiryhm@a arkipdivan ymmarrykseen, niin huomaamme, etta
“todellisen” painopiste on siirtynyt kauemmaksi siitd, mitd piddmme reaali-
maailmana, ja ldhemmiksi meitd itsedmme ja meidan toimintaamme. Tama
siirtymd sopii tietenkin hyvin yhteen Jamesin ja Peircen ”pragmatismin periaat-
teen” kanssa, silla voimme olettaa, etta erilaiset toiminnat ja pAdméarat luovat
erilaisia késitteistoja, ja tassa yhteydessa kysymys jostakin ulkopuolisesta
“olemassa olevasta” tai ’todellisesta” on vahintdankin ongelmallinen.

Mutta mita tama kaytannossa merkitsee? Erds parhaista esimerkeistd on
Putnamin kritiikki, jonka han esittaa Ian Hackingille. Hacking kirjoittaa,>
ettda han tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd positronit ovat todellisia, kun eras hanen
ystavansa kertoi hdnelle, etta niita “ruiskutetaan” kappaleeseen, jotta kappaleen
varaus saataisiin muuttumaan. (”Sikéli kuin mina ymmarran, jos niitd voidaan
ruiskuttaa, niin ne ovat todellisia”, Hacking kirjoittaa.)

Mutta mita tarkoittaa, etta “niiden” on oltava todellisia, Putnam kysyy.>*
Jos tarkoitamme olemassaoloa niiden arkipaivan kriteerien mukaan, jotka
olemassaololle annamme (jolloin positronit olisivat olemassa esinein3, joilla
on paikka ja joita voidaan laskea), niin olemme ongelmissa teorian kanssa.
Itse asiassa kiistimme teorian patevyyden.”> Tama ei kuitenkaan liene tuon
huomautuksen tarkoitus, Putnam paittelee. Hacking ei varmastikaan halua
kumota teoriaa.

Mutta jos tarkoitus ei ole kumota teoriaa, niin mitd tuo huomautus sitten
merkitsee? Mita tarkoittaa, etta positronit ovat todellisia? Putnamin mukaan
se el tarkoita mitaan, silla ’todellinen” on siina vain “mukavaa melua, leikat-
tu irti sen kaikista kasitteellisista yhteyksistd pysyvyyteen, laskettavuuteen,
paikallistettavuuteen jne.””® Siis irti niistd yhteyksisti, jotka antavat sille sen
merkityksen sanan arkipaivaisessa kdytossa. Toisaalta vaittamalla “positronit
ovat todellisia” on tietenkin merkitys, mutta Putnamin mukaan sill4 on merkitys
vain tuossa kiasitteellisessa ymparistossa — mainitun teorian ymparistossa — joka
antaa meille mahdollisuuden kertoa, milloin voimme sanoa ruiskuttavamme
niita ja milloin emme. Niiden kutsuminen todellisiksi” tuossa ymparistossa
ei taas ole mikaan kovin suuri oivallus. (Luulisin, ettd se on yhta suuri oivallus
kuin jalkapallon “olemassaolon” oivaltaminen jalkapallopelissa.)

Naiden kahden eri ympariston lisaksi on tietysti vield kolmas ymparisto, joka
taytyy ottaa lukuun. Se on se filosofis-teoreettinen ymparisto, jossa Putnam

53 Tan Hacking: ”Representing and Intervening”, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1983, sivu 23.

54 Kiitiikki on esitetty Putnamin kirjan ”Pragmatism’ sivuilla 59-61.

55 Putnam viittaa tassa kvanttikenttateoriaan ja sen positroneille esittdmiin ominai-
suuksiin. En tunne teorian sisaltod tarkasti, joten mainitsen siita vain lyhyesti.

56 “Pragmatism”, sivu 60.
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vaitetta tarkastelee. Siind emme puhu esimerkkilauseiden merkityksilla, vaan
niiden merkityksistd, ja siind ymparistossa Putnam huomauttaa, ettd “sana
"positroni’ ei ole todellisuuden kopio, vaan ’merkintitapa,’ ja teoria ohjaa
meita tuon merkinnan kaytossa.””’

Perimmiltaan tilanne on siis se, ettd esittdessddn tuon vaitteen Hacking
koetti tavoittaa jonkin sellaisen olemassaolon standardin tai normin, joka olisi
yleinen ja “ilmeinen.” Tuo yleinen olemassaolon standardi olisi ilmeisesti se
asia, jonka ulkopuolinen olemassaoleva olisi painanut mieliimme, ja jonka me
voisimme tunnistaa, kun tapaamme sen alkuldahteen. Tama on luonnollisesti
juuri se asia, jonka instrumentalistiset teesit koettivat kieltaa.

(Instrumentalismiin nahden k#dédnteinen kasitys on nimeltddn “realismi.”
Sen mukaan on olemassa jokin ei-valineellinen ymparisto tai “normi”, joka on
kaikille tai lahes kaikille kasitejarjestelmille yhteinen, ja jota voimme soveltaa
kaikkien tai lahes kaikkien ajattelutapojen arvioinnissa. Tama "yleinen normi”
voidaan kohdentaa eri tavoilla, mikd antaa pragmatisteille mahdollisuuden
analysoida realismi osiin. Naiden erilaisten realismien kritiikki muodostaakin
huomattavan osan uuden pragmatismin kirjallisesta annista.>®

Yhdessa instrumentalismi ja realismin kritiikki johtavat viela erddseen “is-
miin”, jonka voi sanoa olevan pragmatismille ominainen; nimittain “plura-
lismiin.” Silla tarkoitetaan tavallisesti kykya sietda erilaisia menettelytapoja
ja kasitejarjestelmia.*)

Tuo instrumentalismiksi nimetty teesijoukko on siis tim#n paivan pragma-
tismin ydin. Mutta sen lisaksi Putnam ja Rorty liittavat pragmatismiin joukon
muita periaatteita ja kasityksia. Osa niista nayttda “seuraavan” dskeisesta tee-
sijoukosta, mutta osan asema on epamaardisempi. Esitan ensiksi ne kolme
luonnehdintaa, joihin Rorty pragmatismin tiivistaa.*

Ensimmainen luonnehdinta kuuluu seuraavasti:

”[Pragmatismi] ... on yksinkertaisesti antiessentialismia suhteessa sellaisiin
kiasitteisiin kuin totuus,’ 'tieto,’ ’kieli,” 'moraalisuus’ ... Valaisen tata Jamesin
madritelmalla "totuudesta,’ joka on ’sitd mihin on hyva uskoa.’ ... totuus ei ole
sellainen asia, jolla olisi olemus. Erityisesti hanen kasityksensa oli, ettei ole
mitaan hyotya sanoa, etta totuus on ’vastaavuutta todellisuuteen’.”®!

57 “Pragmatism”, sivu 61.

58 Katso esim. Rortyn ”Consequences ...”, sivut xxi—xxxvii, missa han jakaa realistit
“teknisiin realisteihin” ja “intuitiivisiin realisteihin.”

59 Katso esim. Jospeh Margolis; ”Pragmatism Without Foundations; Reconciling
Realism and Relativism”, Basil Blackwell Ltd, Oxford, New York 1986, sivut
54-55.

60 Rorty: ”Consequences ...” Sivut 162-166.

61 “Consequences ...” Sivu 162.
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Kuten muistamme, niin Jamesin idea oli se, ettd han kytki toisiinsa totuuden
ja ja luvan toimia premissind. Niin ollen ”se mihin on hyva uskoa” — tosi
viittAma — on asia, josta voimme huoletta johtaa toimintoja tai muita vait-
tamia. Voisimme siis huomauttaa, ettd tima on totuuden “olemus.” Mutta
tama ei ole sellainen olemus, joka liittdisi toden vaittaman johonkin asiaan,
johon sen rakennetta voitaisiin verrata. Se ei ole olemus, joka toisi mukanaan
totuusehtoja. Vastaavasti voimme huomauttaa, etta toiminnalla (jota Rortyn
listassa ei tietenkdan mainita) taytyy olla olemus. Sen olemus on siini, etta
se synnyttaa ajatuksia (tai on niiden olemassaolon syy).

Toinen luonnehdinta:

”Ei ole mitaan tieto-opillista eroa, joka erottaisi toisistaan totuuden siitd, mita
pitaisi olla ja totuuden siit4, mita on, eikd ole mitaan metafyysista eroa tosi-
asioiden ja arvojen vililla, eikd mitddn metodologista eroa moraalisuuden ja
tieteen valilla.”®?

Tama luonnehdinta on hiukan vaikeampi ymmarta4. Ajatuksen tavoittamiseksi
on korostettava sanoja tieto-opillista”, “metafyysistd” ja ’metodologista.” Jos
oletamme, etta jotkut noista Rortyn mainitsemista asioista eroavat toisistaan
— niin kuin luonnollisesti teemme; tiede on eri asia kuin moraali — niin nuo
erot ovat perdisin asioiden eri sovellutusalueista. Mutta mitddn olennaisia tai
ratkaisevia (syvillisid) eroja ei ole. Rorty itse selittda toista luonnehdintaansa
siten, ettd pragmatistille ’kaiken kysymisen tai tutkimisen — niin tieteellisen
kuin moraalisenkin — rakenne on samanlainen.” Kaikki tutkimus on sen ar-
viointia, mik@ on erilaisten konkreettisten vaihtoehtojen suhteellinen vieha-
tysvoima.”®® Naita erilaisia konkreettisia vaihtoehtoja luovat luonnollisesti
erilaiset toiminnat ja niihin liitetyt k#sitteet, kuten muistamme.

Kolmas luonnehdinta kuuluu néin:

”[Pragmatismi] ... on oppi, jonka mukaan tutkimukselle ei ole mitdan rajoitteita
... el asioiden luonteesta, ihmismielest4 tai kielestd johdettuja yleisrajoituksia,
vaan vain ne paikalliset rajoitukset, joita tutkijatovereidemme huomautukset
tuottavat.”**

62 “Consequences ...” Sivu 163.
63 “Consequences ...” Sivu 164.
64 “Consequences ...” Sivu 164.
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Niita Rortyn mainitsemia kokonaisrajoituksia® voisivat tietenkin olla “tie-
teellinen metodi” tai jokin joukko muodollisia totuusehtoja. Metodilla tai to-
tuusehdoilla on kuitenkin vain paikallista merkitysta siind laajemmassa prag-
matistisessa ymparistossa, jonka Rorty koettaa tavoittaa. Niilld on merkitysta
vain silloin, jos niilla on jokin osa tutkijatovereidemme huomautuksissa. Mutta
nuo huomautukset itse ovat se asia, mikéa on otettava huomioon. Ne on tutkit-
tava yksi kerrallaan ja arvioitava niiden painoarvo, ja mahdollisesti esitetyn
vaihtoehdon suhteellinen viehdtysvoima. Jos niihin sisaltyy arvio metodista
tai totuusehdoista (jossakin tietyssa kasitellyssa tapauksessa), niin se on osa
tuota huomautusta itseddn. Silld ei ole “omaa elamédéansa.”

Hilary Putnam liitti tuohon luonnehdintajoukkoon viela erdan osan. Se
lankeaa osin yksiin Rortyn toisen luonnehdinnan kanssa, mutta Putnam antaa
tuolle pragmatismin piirteelle oman nimen; ~holismi.”

Holismilla tarkoitetaan tavallisesti kahta rinnakkaista asiaa; (a) asioiden
kokonaisvaltaista yhteennivoutumista ja keskindisriippuvuutta ja (b) timan
ilmion tunnustamista. Putnamin tapauksessa ndma molemmat tunnusmerkit
tayttyvat. Han seka luettelee nuo yhteennivoumat, ettd tunnustaa niiden olemas-
saolon. Hanen mukaansa holismi merkitsee pragmatismin yhteydessa ainakin
seuraavia keskinaisriippuvuuksia:®

(1) Tieto tosiasioista edellyttaa tietoa teorioista.
(2) Tieto teorioista edellyttaa tietoa tosiasioista.
(3) Tieto tosiasioista edellyttad tietoa arvoista.
(4) Tieto arvoista edellyttda tietoa tosiasioista.

(5) Tieto tosiasioista edellyttaa tietoa tulkinnasta.
(6) Tieto tulkinnasta edellyttai tietoa tosiasioista.”®’

Tama luettelo sinansi ei tietenkaédn ratkaise mitdan ongelmia, mutta sen tar-
koitus onkin toinen; se valaisee sitd ymparistod, jonne Peircen ja Jamesin
pragmatismin periaate yhdessa edelld mainittujen instrumentalismin teesien ja
kielen tietoteoreettisen aseman korostamisen kanssa johtavat. Minén ja objektin

65 Rorty kayttad ilmaisua "wholesale constraints.” jonka suora suomennos voisi olla
“tukkupakko.” Vastaavasti tutkijakollegoiden huomautukset muodostavat ”vahit-
taispakkoja” (retail constraints”).

66 Putnam: "Pragmatism,” sivut 14 ja 18.

67 Putnam perustelee viimeista paria (5 ja 6) seuraavasti (s. 18): “Puhe tieteellisen
jarjestelmén testaamisesta ’ennustusvaittamilld’ on jarkevaa vain, jos meilld on jo
yhteinen maailma ja yhteinen kieli. Tietddkseni ettd olen testannut saman ennus-
tuksen kuin sind minun on ymmarrettavéa, mita sina sanot; ja tama merkitsee sita,
etta tulkinta ja tosiasiakysymykset edellyttavit toistensa olemassaoloa.”

42



valinen suhde ei ole milladn muotoa ’puhdas”, vaan objekteista keskustelu
ja niiden tutkiminen jo edellyttavit monimutkaisen ja keskindisriippuvaisen
kasitteellisen koneiston olemassaoloa.

2.3. Arviointia.

Nyt on paikallaan miettia hetken aikaa sitd, mikd on tdman tutkimuksen ja
pragmatismin perinteen véalinen suhde. T4ll4 tavalla voimme valtta4 heti aluksi
ikavat vaarinkasitykset. Kay nimittdin ilmi, ettd joidenkin samansuuntaisuuk-
sien lisaksi voimme 1oytaa myos huomattavia eroja. Erojen perimmainen lahde
on tutkimuksen motiivi ja sielta ne heijastuvat tutkimuksen ilmiasuun.

Ensinn#kin on huomattava, etta en pyri kehittdmaan pragmatismia sen it-
sensa vuoksi. En ajattele sitd tdssa yhteydessa — niin kuin James ja uudet prag-
matistit tekevit — kokonaisvaltaisena argumenttijoukkona, jonka tarkoituksena
on muotoilla pragmatismiksi nimetty tieto-opillinen késitys. Tarkoitukseni on
toinen. Kuten jo esipuheessa mainitsin, niin koetan ratkaista erddn ongelman;
Humen ongelman — tai ainakin koetan valaista niita asioita, jotka sen synnyt-
tavat. Kaytan tuohon tyohon muotoilemiani pragmatistisia premisseja.

Viime kéddessd ongelman ratkaisu tiivistyy tahan kysymyspariin: (1) Mil-
loin voimme lisat4 johonkin useista atomi-ilmaisuista koostuvaan ilmaisuun
uuden atomi-ilmaisun siten, ettd alkuperdisen ilmaisun merkitys ei muutu?
(Tarvitsemme tietysti myos joitakin lisaehtoja.) Ja (2) millainen on se prag-
matistinen ymparisto, jossa voimme jarkevisti selittda tuon mahdollisuuden?
Kun olen vastannut tahan kysymykseen, niin sovellan vastausta “Popperin
muunnokseen”® (osa V), ja sitten voin joko ratkaista Humen ongelman tai
ainakin luoda sen ylle sellaista valoa, jota sen yll4 ei ole ennen ollut.

Tama on siis tutkimukseni tiukka pdamaara. On aivan selvéa, etta tuo paa-
madra rajoittaa sitd, mitd puolia pragmatistisesta teoriasta on kehitettava, ja
tam4 taas saa aikaan merkittavia poikkeamia siihen, mit4 kutsuin pragma-
tistiseksi perinteeksi. Mutta toisaalta tuon ongelman ratkaisu vaatii sit4, ettd
pohdimme hyvin tarkasti ratkaisun pragmatistisia premisseja, joten loppujen
lopuksi tuotoksena on kuitenkin pragmatistinen teoria. Teoria jota Humen on-
gelman ratkaisuksi kehitetyt pohdinnat vérittavat. En tieda, onko tama tiukka
paamaaria teorialleni etu vai haitta, mutta katson kuitenkin, ettad on luontevaa
nimittaa sitad “pragmatistiseksi tietoteoriaksi.”

Nyt voimme verrata karkeasti tata tutkimusta ja edell4 tiivistettyja ajatus-
kulkuja. Voimme sanoa, etta tama tutkimus on jonkin verran sukua Peircen

68 Termi “Popperin muunnos” on minun omani.
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ja Wittgensteinin tutkimuksille (olettaen etta Wittgenstein oli pragmatisti),
silla my©s he koettivat lisatd pragmatismiin jotakin sellaista uutta, joka sen
premisseistd ei aivan ilmeisesti seuraa. Peircella tAma uutuus oli attribuuttien
sekoittuminen abduktioiksi, jonka Peirce oletti olevan erds olennainen osa
tieto-oppia, ja Wittgenstein koetti esittaa ’pelin” kasitteen tietoteoriansa en-
simmaiseksi premissiksi. Mutta toisaalta voimme sanoa, etta tima tutkimus on
paljon vahemman (tai tuskin lainkaan) sukua Jamesin ja uusien pragmatistien
tutkimuksille, koska he periaatteessa esittavit vain pragmatististen premissien
ilmeiset seuraukset ja koettavat vakuuttaa lukijat niiden hedelméllisyydesta.
Mutta tama sukulaisuuden puuttuminen ei tietenk#an tarkoita yhteensopimat-
tomuutta. Kasittaakseni en tule esittamaan mitaan sellaista, mika olisi suoraan
ristiriidassa esim. Jamesin pohdintojen kanssa.
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3.
MERKITYKSEN TEORIAN
KASITTEELLISTAMISESTA

3.1. Kasitteellistamisesta yleenséa

onkin ilmion kisitteellistiminen tarkoittaa tuon ilmion teoreettista tarkas-

telua. Sen kuluessa koetetaan 10ytaa ja eristaa tai “’kristallisoida” ilmion
olennaiset piirteet, siis asiat, jotka luovat ilmion ilmiasun ja saatelevat sita.
Nami on loydettava sen vuoksi, etta niita tarvitaan siina premissijoukossa, joka
muodostaa kyseistd ilmoitd koskevan teorian. Ne niin sanoakseni “tayttavat”
kuvailevien ilmaisujen paikat tuossa premissijoukossa.

Kun teoria — tai premissijoukko — on mielestimme tyydyttava, niin seu-
raava tehtava on johtaa tuosta premissijoukosta kdsin joitakin ei-triviaaleja
johtopaatoksia ja tarkastella niitd. Naiden ei-triviaalien seurausviittimien
totuudenmukaisuus on viime kadessa kriteeri sille, onko kasitteellistamis-
tydonnistunut vai ei. Ja jos jokin osa niistd ndyttaa virheelliseltd, niin tyota
premissien parissa on jatkettava.

Kaikille lienee selvad, etta tima on jokaiselta osaltaan mita vaikein, haas-
teellisin ja aikaavievin tehtava, riippumatta siitd minka laatuinen on tuo kiin-
nostuksen kohteena oleva ilmio. Suurin vaikeus on kenties siina, ettd on hyvin
tyolasta eliminoida teoreettisesta jarjestelmasta ne vahemman tarpeelliset osat,
jotka nayttavat aluksi heuristisessa mielessa sopivilta tai jopa valttamattomilta,
mutta joiden lasn#dolo tekee teoriasta lopulta hyvin raskaan ja monimutkai-
sen. Raskas ja monimutkainen teoria taas tarkoittaa tavallisesti samaa kuin
epamaardinen teoria, ja sellaisesta kisin taas on vaikea johtaa niita yksiselit-
teisia, ei-triviaaleja seurausvaittamia, jotka ovat teorian testaamisen kannalta
olennaisia.

Tyon sujumiselle on suureksi eduksi, jos sen ldhtokohta ja ohjenuora ei
ole — painvastoin kuin valitettavan usein on laita — induktiivisluontoinen ma-
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teriaalinkeruu, vaan ilmion kasitteellistamista ohjaa jokin ongelma, jonka
ratkaisuksi tuo teoria on tarkoitettu. Jos nimittdin voimme tunnistaa jonkin
tallaisen aidon ongelman, niin olemme jo melko onnellisessa asemassa. Nyt
meilla on etukiteen olemassa jokin kriteeri, jota vasten voimme tarkastella
niitéd lukuisia postulaatteja, jotka nayttaisivat olevan halukkaita osallistumaan
premissijoukkoomme. Jos taas téllaista ohjaavaa ongelmaa ei ole, vaan tyo
joudutaan aloittamaan — kuten dsken mainitsin — induktiivisluonteisesti ma-
teriaalia keraamall4, niin tuo tarked kriteeri puuttuu. Silloin ennuste tyon on-
nistumiselle on jo paljon huonompi.

Jos tydn tueksi on onnistuttu eristiméén jokin aito ongelma, niin voimme
huomata erddn mielenkiintoisen asian. Ratkaiseva tekija postulaateiksi pyrki-
vien vaittamien valintaprosessissa on viittdmien relevanssin lisaksi vaittimien
yleisyys® suhteessa tuohon ongelmaan.” Ohjenuora on siis se, etti jos joku
premissijoukkoon pyrkivé relevantti postulaatti on selkeésti johdettavissa jos-
takin yleisemmasta periaatteesta, niin tuo yleisempi periaate on se, joka on
ensisijaisesti yritettdva muotoilla premissijoukkomme osaksi.

Tietenkddn tdma prosessi ei ole aina niin selked ja ehdoton kuin sen ha-
luaisi olevan (ja miltd sen halutessaan saa kuulostamaan). ”Yleisempien™ tai
“yleisimpien” periaatteiden sijasta olisikin ehkd parempi puhua “sellaisista
yleisimmista periaatteista, jotka ovat kelvollisia toimimaan premisseind.” Tuo
kelvollisuus toimia premisseina taas riippuu siit4, kuinka hyvin ymmarramme
ja rajaamme premissiehdokkaissa esiintyvien kuvailevien termien merkityk-
set, joten koko tehtavan onnistuminen lepdd olennaisesti tdiman viimeiseksi
mainitun tydn varassa.

69 Yleisyydelld voidaan nykypaivan tieteellis-filosofisessa keskustelussa tarkoittaa

kahta eri asiaa. Silla voidaan viitata universaaliin yleisyyteen, jolloin joistakin
kahdesta ilmiosta yleisemman oletetaan kattavan enemmain aika-avaruuspaikkoja
kuin tuon toisen ilmion, tai silla voidaan tarkoittaa johdettavuussuhdetta, jolloin
jokin vaittdma tai ilmaus on jotakin toista vaittdimad tai ilmausta yleisempi, jos
jalkimmainen voidaan johtaa edellisestd. Syista, jotka kdyvat myohemmin ilmi
mind kaytan yleisyytta aina tuossa jalkimmaisessa merkityksessa.
Mit4 taas tulee siihen késitykseen, ettd naissa yleisyyden eri merkityksissd olisi
viime kédess4 kuitenkin kysymys samasta asiasta, ja ettd ndin ollen esimerkiksi
muodollisten jarjestelmien kehittelyssa naiden kahden yleisyyden vilisen eron
voisi luontevasti kuitata sopivilla maaritelmilla, jotka yksinkertaisesti méarittelisi-
viat, milld edellytyksilla edellinen “yleisyys” tarkoittaisi samaa kuin jalkimm@inen
“yleisyys,” niin olisin taipuvainen suhtautumaan tahan hyvin varauksellisesti.

70 Kuten olen jo useaan kertaan maininnut, niin timan tutkimuksen tarkoituksena on
esittdd ratkaisu ns. Humen ongelmaan - tai tarkemmin sanoen esittdd ympéristo,
missd Humen-Popperin vastaansanomaton argumentti nayttaytyy jarkevassa va-
lossa. Tuo padm@ara on tietenkin huomattavasti helpottanut tata tyota.
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3.2. Merkityksen teorian kasitteellistamisesta

Jos vertaamme merkityksen teorian muotoilua muiden alojen teorioihin, niin
huomaamme pian, ettd luvassa ei ole minkaanlaisia helpotuksia. Nayttdisi
painvastoin silta, ettd on parikin syyta olettaa tyon olevan tassé tapauksessa
erityisen hankalaa. Ensimmaiiseksi voimme huomata, etta varsinkin subjek-
tin sisdisten ominaisuuksien (“tahto”, “halu” yms.) into tulla osaksi teoriaa
aiheuttaa loputtomasti ylima4raisia ongelmia ja tekee tyosta moniverroin han-
kalamman. On nimittain hyvin vaikeaa ohittaa nuo ominaisuudet vaieten, jos
kyse on jostakin sellaisesta tyosta, jonka kohteena on edes vilillisesti ihmisten
tieto ja tietiminen. Mutta kuitenkin nuo ominaisuudet ndyttavit aiheuttavan
omituisella olemassaolollaan teoreetikolle pelkdstddan harmia.

Taman lisdksi merkityksen teorian muotoiluun liittyy vield erds toinen on-
gelma. Se on luonteeltaan salaperdinen ja ndyttaa ylittAmattomalta, ja se tuntuu
uhkaavan koko tehtdvan mielekkyyttd. On nimittdin niin, ettd puhuessamme
“merkityksista” meidan on joka tapauksessa puhuttava, ja koska meidan on
puhuttava, niin meid4n on puhuessamme kaytettava merkityksellisia ilmaisuja
(so. sanoja, joilla on merkitys). On niin ollen pakko tunnustaa, ettd puhues-
samme merkityksen teoriasta me puhumme merkityksilla merkityksista, mika
ei teoreettisesti ajatellen todellakaan kuulosta kovin hyvalta.”! Tama patee riip-
pumatta siita, kuinka yleisiksi onnistumme premissimme muotoilemaan. (Itse
asiassa tilanne on niin ongelmallinen, ettd muutama pahansuopa ja skeptinen
kysymys voi saattaa ajattelijan helposti tilaan, jossa hén ei ole enad itsekdan
varma siita, mita han oikein on tekemassa.)

Vaikka etenkin viimeksi mainittu ongelma tuo mukanaan merkittavia huolia,
niin on huomattava, ettd voimme — jos niin haluamme — valttaa mystisluon-
teisen kysymyksen merkitysten lopullisesta alkuperista, tai kysymyksen siita
taydellisesta ennakkoehtojen luettelosta, jonka jokaisen kohdan tulee taytty4,
jotta joku voisi hallita jonkin ilmaisun oikean kayton. Voimme valita tarkas-
telun kohteeksi joukon ilmaisujen vélisen (ilmeisid) suhteita, kuten totuuden
valittymisen / ei-vilittymisen ilmaisusta toiseen, tai eri ilmaisujen merkitysten
samuuden / erilaisuuden, tai jonkin muun ilmaisujen valistd sukulaisuutta /
ei-sukulaisuutta ilmentdvan relaation. Niit4 tarkasteltaessa kysymys merkityk-
sesta ratkeaa usein implisiittisesti ja tavalla, joka ei nosta esiin kysymyksia,
jotka tuntuvat kohtuuttoman vaikeilta.

Tulen kuitenkin etenemazn (II osasta alkaen) siten, ettd esitan ensin jou-
kon ennakkoehtoja ilmaisun merkityksen hallinalle ja johdan sitten néista ne

71 Téma ongelma on niin sanotun "kehdmaisyyden ongelman” erds muunnelma.
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ilmaisujen viliset suhteet, joita tutkimuksen V osassa tarvitsen. TAma nayttaa
tavoitteeni huomioon ottaen jarkevammaltd vaihtoehdolta.
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4.
OLEMASSAOLEVIEN YKSIKOIDEN
VALINNASTA

4.1. Olemassaolokysymyksesta

oska tarkoitus on muotoilla pragmatistinen merkityksen teoria, niin pe-

rusyksikkomme ei ole tuo nimen ja sen kantajan vélinen sinansa selkea
suhde. Pragmatistisen teorian tapauksessa vastaava — tai ainakin ldhes vastaava
— yksikkod on subjektien hallitsemien kdytantdjen ja heidan ymmartamiensa
kasitteiden valinen suhde.

On varsin helppoa lausua julki tima paatos ja todeta, ettd olemme valinneet
uuden perusyksikon, joka nopeasti ajateltuna néyttaisi tarjoavan myos huo-
mattavia heuristisia etuja. Jos kuitenkin otamme paatoksen todella vakavasti ja
tutkimme huolellisesti edessimme nakyvaa uutta tilannetta, niin huomaamme,
ettd se on kaikkea muuta kuin helposti kasitettava.

Empiristinen tieto-oppi nimittéin tarjosi ongelmattomalta nayttavan raken-
teensa lisdksi myos selkeit ratkaisut erdisiin keskeisiin teoreettisiin ongelmiin.
Jos tietoteoria olettaa, ettd objektit painavat aistihavaintojen kautta nimensé
meiddn mieliimme, ja ettd tdma on kasitteidemme alkupera ja syy, niin tasta
nayttaisi seuraavan, etta sekd olemassaoloa etta merkityksia koskevat kysy-
mykset olisivat jo olennaisella tavalla saaneet vastauksensa. Samalla olisi
vastattu myos siihen, mika on naiden kahden vilinen suhde. Jos siis kysymme;
”mitk3a asiat ovat viime kadessa olemassa?”’ niin voimme vastata; aistihavain-
tojemme perimmaiset aiheuttajat”. Jos taas kysymme; "Mista késitteemme
ovat peraisin, mikd maaraa niiden merkityksen?” niin me voimme vastata,
ettd ’ne ovat heijastumia tuosta olemassaolevasta.” Ja varsinainen tyostettava
asia olisi sen selittiminen, kuinka tuo heijastuminen tapahtuu, siis jonkinlai-
nen kuvaus prosessista, jonka seurauksena olemassaoleva, aistihavainnot ja
kasitteet liittyviat toinen toisiinsa.
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Mutta pragmatistisessa teoriassa nama keskeiset kysymykset ovat taas
ikévidsti avoinna ja ne vaativat huomattavaa ajatustyotd. Emme nimittdin voi
lahtea siita, ettd suoraa padta korvaisimme aistihavaintojen aiheuttajat toi-
minnoilla ja julistaisimme toiminnat olemassaoleviksi. Tama julistus ei tekisi
tieto-opistamme lainkaan sen selkedmpad, vaan varsinkin empiristista taustaa
vasten ajateltuna se ndayttiisi painvastoin muuttuvan entistakin epamaarii-
semmaksi. Mutta jossakin vaiheessa tima siirtyma on tehtava, joten siithen
on syyta valmistautua. Tama edellyttad, ettda paneudumme ensiksi muutamiin
pohdintoihin.

Aluksi on syytd miettid sitd, miksi kysymys olemassaolosta ylipaataan nou-
see esille, kun muotoilemme jotakin teoreettista jarjestelmaa. Ensisijaisesti
kyse ei oikeastaan ole siit4, etta teorialta vaadittaisiin, ettd sen on kasiteltava
joitakin todella olemassaolevia asioita. Tama vaatimus olisi nimittain aivan
kohtuuton. Useimmissa teorioissa premisseihin kirjatut ilmiot ovat luonteel-
taan sellaisia, ettd ne voidaan johtaa joistakin muista viela yleisemmista il-
miodistd, ja vasta nditd meidan pitdisi varsinaisesti kutsua olemassaoleviksi,
jos olemme tastd asiasta kiinnostuneita. Oikeastaan tilannetta ohjaakin eris
asia, joka on luonteeltaan melko konkreettinen ja liittyy ihmisten tekemiin
(deduktiivisiin) padtelmiin ja sithen, mikd asema olemassaolokysymyksella
on niiden yhteydessa.

Thmisill4 on nimittdin taipumus sanoa olemassaoleviksi niita asioita, joihin
heidan paatelmiensa premisseissa esiintyvit kuvailevat (so. “ei-loogiset”) ter-
mit viittaavat. Nama olemassaoleviksi vaitetyt asiat ovat niita asioita, joiden
he olettavat olevan aiheuttajina tai syina niille ilmioille, joihin johtopdatosten
kuvailevat termit (eli tapahtumien tai asiaintilojen nimet) viittaavat. Noiden
premisseissa esiintyvien asioiden tunteminen on viime kddessa se asia, jonka
ajattelemme takaavan sen, ettd (deduktiiviset) paatelmamme ovat oikeita. Jos
nain ollen kysymme; "Kuka osaa tehda oikeita paatelmia?” niin oletamme,
ettd saamme samalla vastauksen kysymykseen; ‘Kuka on selvill4 siita, mita
on olemassa?’

Kun siis koetamme selittad jonkin yksinkertaisen tapahtuman — esimerkiksi
arkimaailman sattumuksen tms. — niin yritimme lahted liikkeelle sellaisista
premisseistd, joihin on sijoitettu niiden asioiden nimet, joiden oletamme olevan
ensisijaisesti olemassa. Henkilon itsensd uskomukset ratkaisevat sen, kelpuut-
taako han premisseihinsé esimerkiksi Jumalan tahdon vai jonkin kokoelman
liikelakeja. Koska deduktion itsensa patevyys on kaytannossa riippuvainen
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premisseissd ja johtopaiatoksissa esiintyvien termien merkityksista,” jotka
padtelmdn esittdja tietenkin vaittaa hallitsevansa, niin on hyvin kyseenalais-
ta, voiko kummankaan kiasityksen puolustaja vedota siihen, ettd juuri hanen
péaatelmansa olisi tuohon toiseen verrattuna se oikeampi. Joskin jalkimmaisella
henkiloll4 on kaytossddn sellaisia ennustettavuuteen ja tarkkuuteen liittyvid
argumentteja, jotka ovat nykypdivand suuressa suosiossa.

Tasta taipumuksestamme seuraa, ettei teoreettisen jarjestelman kehittajalla
ole vaihtoehtoa. Hanen taytyy joka tapauksessa ottaa kantaa siihen, millaisten
asioiden hian olettaa olevan olemassa. Tama johtuu tietenkin siita, ett4 teoreet-
tinen jarjestelméa on nimenomaan johdettavuusjarjestelma, missa jotkut seli-
tettavat asiat johdetaan yleisemmiksi oletetuista periaatteista eli premisseista
kasin. Ja premissien kuvailevien ilmausten paikat on taytettava ilmaisuilla,
joiden oletetaan viittaavan olemassaoleviin asioihin, so. niihin syihin, joita
ilman selitettavat asiat eivat olisi sitd mita ne ovat.”

Tassa tutkimuksessa noita selitettavia ilmioita ovat itse merkitykset. Nouda-
tamme tietenkin edella mainittua menettelya, joten ne tulee dedusoida niiden
tosiasiallisissa ilmenemismuodoissa joistakin yleisemmista periaatteista kasin.
Lahtokohtamme mukaan naiden yleisempien periaatteiden tulee olla ei-empi-
ristisid, joten niissa ei voi esiintya sen kaltaisia viittauksia aistihavaintoihin,
jotka antaisivat olettaa aistihavaintojen olevan valttamattomia edellytyksia
merkityksellisten ilmausten olemassaololle.” Ja ndiden muotoilemiemme
yleisten periaatteiden me siis oletamme viittaavan johonkin olemassaole-
vaan, sellaiseen jota ilman merkitykselliset ilmaukset eivat olisi sitd mitd ne
tosiasiassa ovat.

Teorian muotoilu on vasta aivan alussa, joten nyt on sopiva hetki huo-
mauttaa eraasta asiasta. Ei nimittain ole lainkaan itsestaanselvaa, kuinka nuo
olemassaoleviksi oletettuihin asioihin viittaavat yleiset periaatteet pitdisi valita.

72 Jos kaytamme termia “merkitys” siten, ettei se erota toisistaan “mieltd” ja “refe-
renssia” (Fregen vanha erottelu), niin kuin tulen tassa tutkimuksessa tekemaan.
So. ilmaisulla on merkitys, joka hallitaan tai osataan, silla ei ole merkitysta, joka
osoitettaisiin ostension mielessa.

73 Varsinkin luonnontieteissa nama selitettavat asiat toimivat testina sille, ovatko
premissien olemassaoleviksi ehdottamat asiat olemassa siind muodossa kuin ne on
premisseihin kirjattu. Jos selitetty eli pddtelty ilmi0 ei ilmene siten kuin premissit
olettavat sen ilmenevan, niin premissit on muotoiltava uudelleen. Pahimmillaan
tama tarkoittaa joidenkin olemassaoleviksi oletettujen asioiden olemassaolon hyl-
kaamista.

74 Joudumme myohemmin lieventdmaan tatd periaatetta, silla tutkiessamme premis-
siemme ennakkoehtoja me huomaamme, ettd niissa on oma osansa myos aistiha-
vainnoilla. Katso kolmannen osan luku 6.ii.
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Selvaa on pelkastaan se, ettd pragmatistisen tietoteorian tapauksessa emme voi
vedota sellaiseen historiallista menestystd ja arvonantoa nauttivaan filosofiseen
kasitejarjestelméddn kuin empiristinen tieto-oppi on ollut ja edelleen on, em-
mekd ndin ollen voi hakea mistaan valmiita, turvallisia ja koeteltuja ratkaisuja
sille, kuinka nuo vaikeat olemassaolokysymykset pitdisi tiassa tapauksessa
ratkaista. Lisaksi nayttaisi olevan niin, etta jotkut ensikatsomalta lupaavat ja
hedelmallisilta nayttavat ratkaisut osoittautuvat lopulta niin heikoiksi, ettei
niiden pohjalta voida tuottaa kelvollista deduktiivista jarjestelmaa.

Seuraavaksi tutkimme hiukan erilaisia ratkaisumahdollisuuksia ja niiden
ongelmia.

4.2. Totaliteetti merkityksen teorian keskeisena
elementtini ja tAiman luomat ongelmat

Erds kiehtova ajatusmahdollisuus olisi seuraava (se myos nayttad ainakin ensi
katsomalla sopivan yhteen Peircen ja Jamesin “pragmatismin periaatteen”
kanssa):

Otamme kayttoon jonkinlaista “kokonaisuutta” tai “totaliteettia”” tarkoit-
tavan kisitteen ja oletamme, etta jokin tuollainen “totaliteetti” on vastuussa
niista kaytannoista, joita eri ihmisyksilot voivat kulloinkin hallita, ja samalla
niiden ilmaisujen merkityksistd, jotka noiden kaytantojen perustalle rakentuvat.
Tai sitten korostamme teoriaamme hiukan toisella tavalla ja oletamme, ett
jokin tuollainen totaliteetti maaraa suoraan ihmisten hallitsemien ilmaisujen
ja muotoilee viela yllapitamistaan merkityksista ja kaytannoista sellaisen yh-
tendisen kokonaisuuden, jossa ilmaukset liittyvat toisiinsa deduktiivisilla ja
muilla tarpeellisilla suhteilla.”®

75 Kiéytan tasta eteenpdin termié “totaliteetti,” enkd suomen kielen sanaa “kokonai-
suus.” Teen niin siksi, ettd tuo oletettu rakenne on enemman kuin kokonaisuus
(so. enemman kuin osiensa summa). Se on olemassaoleva rakenne, johon ihminen
astuu sisadn sen saannot oppiessaan ja josta han kuollessaan poistuu.
Totaliteetin itsensa haviamiseen tarvittaisiin katkos, missa haviaisivit seka ihmiset
ettd heidan tekstinsa ja muut kulttuurituotteet.

76 Naiden kahden muotoilun eroa voidaan luonnehtia esimerkiksi siten, etta jalkim-
miinen niist4 on idealistisempi (sanan klassisessa tieto-opillisessa merkityksessa)
kuin edellinen, koska jalkimmaisessa tapauksessa kaytannot tulevat paattelyketjun
viimeisiksi elementeiksi, kun taas edellisessé tapauksessa naita viimeisia element-
teja ovat merkitykset.
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Naiden ajatuskulkujen seuraava vaihe on tima: Oletamme, ettd n#itd ko-
konaisuuksia olisi olemassa ja olisi ajallisesti, maantieteellisesti ja kulttuuri-
sesti”’ ollut olemassa monia, ja etta merkitysten erot ja muutokset ja yhteisten
merkitysten puuttuminen voitaisiin ainakin kaikkein mielenkiintoisimmissa
tilanteissa selittaa siten, etta tallaisia kokonaisuuksia on tai on ollut olemassa
kaksi tai useampia. Ndin olemme saavuttaneet jo erdan merkittdvéan tuloksen:
Olemme valttaneet pahan teoreettisen ongelman, joka vaivasi empiirista tieto-
oppia, nimittain merkitysten eroja ja muutosta koskevan ongelman, ja selitta-
neet namad ilmiot intuitiivisella tavalla jotakuinkin tyydyttavasti. (Tallaisille
kokonaisuuksille tai totaliteeteille on annettu monenlaisia nimid; “paradigma”,
“diskurssi”, “elamantapa” jne. Mutta yhta hyvin tuossa samassa roolissa voi-
daan kiyttaa myos sellaisia kiésitteitd kuin “historiallinen tilanne”, ”aikakausi”,
“kulttuuriympéristod”, jne. Ei ole olennaista, mika n#ista kulloinkin valitaan,
silla ne kaikki kelpaavat tuohon tehtavaan.)

Nyt saavumme seuraavaan vaiheeseen. On vastattava kysymykseen, miksi
jonkin tuollaisen totaliteetin sisalla on olemassa yhteisia merkityksid, ja miksi
on olemassa merkitysten eroja niiss4 tilanteissa, joissa tuo yhteiset merkitykset
takaava kokonaisuus puuttuu. Tét4 tehtavaa varten totaliteeteille tulee antaa
joitakin ominaisuuksia, joiden avulla voimme madritelld sen, milloin (a) jon-
kin ilmaisun merkitys totaliteetin sisdlla on ymmarretty, ja milla ehdoin (b)
on olemassa joitakin toisia mahdollisia tai tosiasiallisia totaliteetteja, joiden
sisalla kyseisen ilmaisun merkitystd ei ymmarretd. Naiden ominaisuuksien
kehittely ei ainakaan ensiaskeleillaan ole ylivoimaisen vaikeaa, mutta tassa
yhteydessi siihen ei ole syyta puuttua sen enempia.’ Riittaa kun toteamme,
etta totaliteeteilla oletetaan olevan nuo vaaditut ominaisuudet.

Jos nyt ajattelemme téllaista totaliteettia kuvaavan deduktiivisen jarjes-
telmén rakennetta olemassaolokysymyksen niakokulmasta, niin huomaamme
valittomasti, ettd jarjestelma on rakennettavissa kahdella toisistaan poikkea-
valla tavalla.

Voimme olettaa, etta

A. olemassaolevia ovat itse totaliteetit, ja ndille totaliteeteille
annettavista ominaisuuksista ovat johdettavissa sekd(1) yhteisten

77 Tuo termi “kulttuurisesti” tarkoittaa tassa tapauksessa sellaista tilannetta, missa
ajallisesti ja maantieteellisesti samassa paikassa on olemassa kaksi tai useampia
totaliteetteja.

78 Palaamme tdménkaltaisten prosessien muotoiluun myohemmin, kirjan II osassa,
joskaan tassa vaiheessa emme enda kayta totaliteetin kasitetta.
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merkitysten ja yhteisten toimintojen olemassaolo totaliteetin sisalld,
ettd (2) yhteisten merkitysten ja yhteisten toimintojen

puuttuminen (kokonaan tai osin, mik# riippuu totaliteetin
luonnehdinnasta) eri totaliteettien valilta.

Tai me voimme olettaa, etta

B. olemassaolevia ovat toiminnat, jotka seka yllapitavat yhteisia
merkityksia, ettd ovat syynd merkitysten eroille eri totaliteettien
valilla, ja totaliteetti itse on abstraktio, joka voidaan haluttaessa
madritella tarkoittamaan jotakin tuollaista toimintojen ja niihin
liittyvien merkitysten kokonaisuutta.

N4ma ajatusmahdollisuudet poikkeavat toisistaan siind, ettd kohdassa A tota-
liteeteille on annettu ontologinen status ja kohdassa B ei. T4sta ja aiemmista
tarkasteluista taas seuraa, ettd edellisessa tapauksessa A. ovat luvallisia sellaiset
deduktiot, miss# totaliteeteille médritellyistd ominaisuuksista johdetaan kdy-
tantdjen ja niiden yllapitamien merkityksellisten ilmausten olemassaolo, tai
merkityksellisten ilmausten ja niiden yllapitdimien kaytantdjen olemassaolo.
Jalkimmaisessa tapauksessa B. taas ovat luvallisia sellaiset deduktiot, missa
olemassaolevista kaytannoista johdetaan niiden yllapitimien merkityksellisten
ilmausten olemassaolo, ja deduktiot, missa tasta kdytantojen ja merkityksel-
listen ilmausten yhteenliittymésta johdetaan totaliteetin olemassaolo.”

Tamd olemassaoloon ja johtamiseen liittyva seikka on syyta pitda tarkasti
mielessa, jos aikkomuksena on muotoilla jonkinlainen totaliteettiteorian versio,
tai jos edes koettaa ottaa kantaa jonkin muotoilun puolesta tai sitd vastaan. Jos
nain ei tee, niin tuloksena saattaa olla melkoinen sekamelska

Vaihtoehto B ei edellyta olemassaolo-oletuksia totaliteetin suhteen, joten se
on sinansé yhteensopiva minka hyvansa pragmatistisen teorian kanssa — pois-
lukien tietenkin vaihtoehto A. Mutta vaihtoehto A on mielenkiintoisempi ja
vaatii tarkastelua.

Vaihtoehdon A mukaan olemassaolevia ovat siis totaliteetit, ja naiden ole-
massaolo on se edellytys, jonka taytyy toteutua, jotta ylipaataan olisi olemassa
merkityksellisia ilmaisuja. Totaliteetit ovat vastuussa myos siitd, etta ilmaisut
kytkeytyvat toisiinsa niilla deduktiivisilla ja muilla suhteilla, jotka ovat valt-

79 Voimme tietenkin kehittaa myos erilaisia muunnelmia, joissa nuo kolme elementtia,
eli "kaytannot”, "merkitykselliset ilmaukset” ja “totaliteetit” suhtautuvat toisiinsa
aina hiukan eri tavalla. Nama esitetyt vaihtoehdot ovat tissa suhteessa ilmeisim-

mat.
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tamattomid, jotta késitteiden valiset sukulaisuudet voisivat muodostaa sen
verkoston, jonka sisalla oikeat ja virheelliset paatelmat eroavat toisistaan.®

Nain ollen totaliteettien olemassaolo on edellytys myods merkitysten eroille
ja yhteisten merkitysten puuttumiselle (joiden olemassaolo oli erds vasta-
argumentti empiiriselle tieto-opille). Ajatelkaamme seuraavia tapauksia: (a)
jokin ihmisjoukko hallitsee jonkin ilmaisun merkityksen, ja (b) joltakin sub-
jektijoukolta puuttuvat jotkut sellaiset yhteisesti hallitut merkitykset, jotka
jokin toinen subjektijoukko hallitsee. Nama molemmat tapaukset (a) ja (b)
voidaan nyt olettaa selitetyksi siten, ettd viittaamme (edellisessé tapauksessa)
totaliteetin olemassaoloon tai (jalkimmaisessa tapauksessa) useampien tota-
liteettien olemassaoloon.

Jos tarkoituksemme olisi kehitell4 tata ajatusmahdollisuutta edelleen, niin
taman periaatteen lausumisesta seuraisi tietenkin valiton tarve luonnehtia seka
totaliteetteja itsedan, etta niitd prosesseja, joilla totaliteetit saavat aikaan “’yl-
lapitamansa” merkitykset ja maaraavat niiden sisallon.8! Tassa yhteydessi
intressimme ei kuitenkaan ole tim3, ja tyydymme vain tarkastelemaan joita-
kin ongelmia niissé yleisissa periaatteissa, jotka totaliteetin kasitteen kaytto
nostaa esille.

Aiemmin tavalla A hahmoteltu “olemassaolojarjestys” antaa meille valitto-
misti kaksi selitysmallia, joita molempia voidaan ainakin alustavassa tarkas-
telussa pitad intuitiivisesti selkeind. Nama tarke@dt mallit ovat seuraavat:

1: SELITTAJA = TOTALITEETTI

SELITETTAVA = MERKITYSTEN AJALLINEN
PYSYVYYS

2: SELITTAJA = TOTALITEETTIEN MONEUS

SELITETTAVA = AJALLISESTI PYSYVIEN
MERKITYSTEN (MERKITY S-
JARJESTELMIEN) MONEUS

KUVIO 2.

80 Kasitteiden toisiinsa liittymista kasitelladan myohemmin, osassa III, missé esite-
taan nimenomaan pragmatistinen teoria kasitteiden toisiinsa liittymisesta. Tuossa
yhteydessa huomaamme sen, ettd tdhankdan tarkoitukseen ei tarvita totaliteetin
Kkasitettd.

81 Tama tietenkin edellyttien, ettd emme madrittele totaliteetin olevan yhté kuin hallit-
tujen merkitysten kokonaisuus, minka vaihtoehdon kohdan A. oletukset jo sulkivat
pois.
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Teoreettisesti ajatellen ndma selitysmallit ovat aivan riittavia, kun selitettavit
ilmidt ovat luonteeltaan pysyvid ja muuttumattomia, kuten tassa tapauksessa
alustavasti oletamme. Lisdkseen ne vaativat ainoastaan tuon edelld maini-
tun kuvauksen niista prosesseista, joilla totaliteetit synnyttavat ja yllapitavit
merkityksia.

On huomattava myos se asia, ettd nama selitysmallit sindnsé eivat nayta tar-
vitsevan tuekseen edes sita oletusta, ettd subjektit olisivat merkitysten “kantajia”
ja totaliteettien "maanpaillisia edusmiehia”, vaikka saatammekin usein muka-
vuussyista lisata taman oletuksen pohdintoihimme. Mutta jos onnistuisimme
kuvailemaan prosessin niin, ettei se sisalld postulaatteja, jotka olettavat ole-
massaoleviksi tahtovat ja toimivat subjektit, ja jos tima kuvaus on intuitiivisesti
tyydyttavd, ja edelleen, jos ndin muotoillusta teoriasta voidaan johtaa joitakin
ei-triviaaleja ja paikkansapitavid johtopaatoksia, niin teoriaan ei tietenkaan ole
syyta sisallyttaa subjekteja koskevia oletuksia. Teorian kehitystyossa ei ole tar-
vetta kunnioittaa arkitietomme olemassaolo-oletuksia, ei filosofisen merkityksen
teorian yhteydess4, eikda myoskaan luonnontieteissa.®?

Ja toisaalta; vaikka lisdiisimme pysahtyneiden tilanteiden selitysmalliimme
subjekteja koskevan oletuksen, niin mallin rakenne ja periaatteellinen selitys-
voima ei sinansa voisi suuresti muuttua. Tuo premissijoukkoon lisiédmamme
oletus olisi aika harmiton, ja se voisi kuulua esimerkiksi: ”Subjekteilla on (joko
omaehtoinen tai totaliteetin yllapitima) kyky ja halu tuottaa ja toistaa totaliteetin
yllapitamia merkityksid.”

On kuitenkin huomattava, ettd kuvion 2. selitysmallit sopivat vain sellaisiin
tilanteisiin, joissa yksi totaliteetti pitaa ylla yhta merkitysjarjestelmaa tai jokin
joukko totaliteetteja pitad ylla merkitysjarjestelmien joukkoa. Jos taas haluamme
selittad olemassaolevien merkitysten ja merkityserojen lisdksi myos merkitysten
muutokset, niin tilanne kay jo paljon ongelmallisemmaksi. On nimittéin selvad,
ettd ylldolevista selitysmalleista kdsin emme kykene suoraan johtamaan selitysta
sille, miksi jokin merkitys tai merkitysjarjestelma muuttuu toiseksi, vaan tata
tarkoitusta varten on ryhdyttava joihinkin teoreettisiin toimenpiteisiin.

Kayn seuraavaksi lapi joitakin ilmeisia ajatusmahdollisuuksia.

Yksinkertaisin ja dramaattisin tapa on seuraava. Oletamme ensinnékin, etta
jotkut historialliset aikakaudet, jotkut olemassaolevat yhteisot, paradigmat tms.

82 Ajatellessamme huolellisesti kyseisié selitysmalleja huomaamme nopeasti, miksi
saatamme tuntea jopa vastenmielisyytta noita subjekteja koskevia oletuksia kohtaan.
Selitysmallien ontologisista oletuksista nimittdin seuraa, etta “subjekti” tai “yksilo”
itsekin on olennaisesti vain merkityksellinen ilmaus, siis termi jonka joku totaliteetti
on synnyttanyt ja jota se yllapitaa.

Katso esim. Peircen Johdatus tieteen logiikkaan, sivu 88.
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ovat sellaisia yksikkojd, jotka voimme asettaa edellisissd malleissa “selittdjan”
paikalle. Nyt voimme tietenkin olettaa edelleen, etta merkitysten muutos tarkoit-
taa tilannetta, missa jokin tallainen yksikko korvautuu toisella, mutta ainakin yksi
muu tilanteeseen liittyva tekija — populaatio, maantieteellinen asema tms. — pysyy
entisellaan. “"Korvautumisen” tai "merkitysten muutosten” tapahtumisen kriteeri
olisi ndin ollen se, ettd jollakin maantieteellisella alueella tms. "vallitsisi” ennen
jotakin tiettya ajankohtaa jokin toinen merkitysjarjestelma kuin tuon ajankohdan
jalkeen, tai sitten siella ilmenisi jonkin ajankohdan jalkeen sellaisia merkitys-
jarjestelmien katkoksia, joita ei ollut ilmennyt ennen tuota tiettya ajankohtaa.
Jos tilanne on jompikumpi ndistd, niin voimme ajatella, ettd selitimme tuota
“korvautumista” tai “muutosta” edeltdvan tilanteen ja sen jalkeisen tilanteen
kayttamalla joko pelkéstddan mallia 1., tai sitten kayttamalla molempia selitys-
malleja 1. ja 2., mutta samalla on tunnustettava, etta itse “korvautuminen” tai
”muutos” jaisi selitysmalliemme ulottumattomiin.

Totaliteettiteoreetikon nakokulmasta ajatellen tama tarkoittaa sit4, etta hanen
taytyy tarkastella uudelleen noita selitysmalleja ja pyrkia — mikéli se vain on
mahdollista — johtamaan niist4 k#sin sellaisia véittdmid, joiden avulla héan voisi
selittdd ndm4 dramaattiset muutokset. Ja jos timé osoittautuu mahdottomaksi
tai monimutkaistaisi kohtuuttomasti teoriaa (ndin mita luultavimmin kavisi),
niin hanelle ei ja4 muuta vaihtoehtoa kuin esitella kokonaan uusi deduktiivinen
jarjestelma, joka on edellisista jarjestelmista riippumaton,® ja jonka on tarkoitus
selittdd nAma muutostilanteet.

Joutuessaan nyt pakon edessd muotoilemaan tuon uuden deduktiivisen jar-
jestelman totaliteettiteoreetikko on tilanteessa, missa hanelld on suuri houkutus
ryhtya kayttamaan evoluutioteoriasta tuttuja metaforia. Naiden metaforien etu
on siing, ettd ne on alunperinkin suunniteltu kuvaamaan sellaisia tilanteita, missa
tarkastelluilla yksikoilla ei ole lainkaan yhteisia etuja, vaan niiden edut ovat
keskendan jatkuvassa ristiriidassa. Nain ollen niiden yleisin premissi vaittaa,
ettd yksikoilla on olemassa jokin ominaisuus — “vahvuus” tai “kyky sopeutua”
tms. — joka on ratkaiseva sellaisissa olosuhteissa, missd yksikoiden sailymiselle
valttamattomat resurssit ovat rajalliset. Eika totaliteettiteoreetikko tietenkaan
voi vilttya ajattelemasta, etta itse asiassa kysymys on juuri tastd, jos joillakin
kahdella totaliteetilla on yhteinen rajapinta. (T4ta tilannetta voidaan tietysti pitaa
eraana merkittivana syyna sille, ettd merkitysjarjestelmien muutoksia ylipaataan
tapahtuu. Ainoa syy se ei varmastikaan ole.)

83 Tama tarkoittaa, ettei tuota uutta deduktiivista jarjestelméda voida johtaa edellisista
jarjestelmista, ja lisaksi vield sita, ettd nakopiirissa ei ole sellaista luontevaa yleista
premissijoukkoa, joista ndmé molemmat deduktiiviset jarjestelmat olisivat johdet-
tavissa.
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Jos hén nyt soveltaa titd ajatusmahdollisuutta filosofiseen teoriaansa, niin
hén saa tulokseksi seuraavanlaisen valjan paattelyketjun:

i. Jos joillakin kahdella merkitysjarjestelmélla on yhteinen rajapinta, niin

tama tarkoittaa sita, etta (tuossa ajallis-avaruudellisessa tilassa) on

olemassa ainakin kaksi merkityksia yllapitavaa totaliteettia, ja

ii. vahintaan kaksi merkityksia yllapitavaa totaliteettia (jossakin tietyssa
ajallis-avaruudellisessa tilassa) voidaan tulkita konfliktitilanteeksi, missa

iii. seka konfliktitilanteen edellytyksena olevat “rajalliset resurssit”, etta
konfliktin tuloksena oleva lopputilanne voidaan miéaritell4 jollakin
sopivalla tavalla.3

Tama paattelyketju on tietysti luonteva vain silloin, jos ajattelemme, ettd merki-
tykset ovat olemassa merkitysjarjestelmissa, ja ettd myos yksittdisten ilmaisujen
merkitysten muutosten perusyksikko” olisi merkitysjarjestelméan muutos, joka
taas on selitettavissa mainitulla tavalla. Teorian nakokulmasta ajatellen merkitys-
ten muutos olisi siis mahdollista vain silloin, kun jokin kokonainen (totaliteetin
yllapitam4) merkitysjarjestelma muuttuisi tai hdvidisi. Ja ne yksittaiset ilmaisut,
joilla voidaan ajatella olevan tietty merkitys joko saisivat merkityksensa, me-
nettdisivat merkityksensd tai muuttaisivat merkitystddn osana titd suurempaa
ja dramaattisempaa tapahtumaa.

Merkitysten muutosten tulkinta edelld mainitussa mielessa (’totaalisina’)
ja turvautuminen totaliteetin késitteeseen nayttaisivat siis johtavan siihen, etta
teoreetikon on pakko kehitella ajatusmalleja, joiden keskeiset elementit ovat
eraanlaiset “tasapainotilat” (yhden totaliteetin tilat) ja poikkeamat néista tasa-
painotiloista. Poikkeamat taas merkitsevat sitd, etta teoriaan on lisattava joitakin
sellaisia teoreettisia aineksia, jotka eivat ole johdettavissa totaliteettien itsensa
olemassaolosta.

On kuitenkin huomattava, etta totaliteettiteoreetikolla on myods eréds toinen
mahdollisuus selviytyd merkitysten muutosten aiheuttamista ongelmista. Tuo
mahdollisuus on seuraava.

84 Tassa on useampia vaihtoehtoja. Voimme esimerkiksi muotoilla alustavasti neli-
kentén, jossa toinen akseli kuvaa konfliktin syyzd (“rajallisia resursseja”) ja toinen
akseli konfliktin lopputilaa. Alustavan nelikentan aikaansaamiseksi voimme kirjata
ensimmaiselle akselille 1. Kielenkayton tehokkuuteen ja/tai vaittdmien paikkansa-
pitavyyteen liittyvat ilmiot ja 2. Ei-kielelliset valta- tms. pyrkimykset, ja toiselle
akselille 1. Lopputilan, missa yhteiset merkitykset vallitsevat (”yhden totaliteetin
voitto”) ja 2. Lopputilan, missé yhteisia merkityksi4 ei ole (”jatkuva konfliktitilan-
ne”).
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Han voi sdilyttaa teoriassaan seki totaliteetin késitteen ettd nuo selitysmallit
1. ja 2. merkitysten pysyvyydelle, mutta muotoilla merkitysten muutokset
siten, ettd ne eivat edellytd koko “merkitysjarjestelmén” tai “maailmankuvan”
tms. muutosta, siis toisin kuin edellisissa tarkasteluissa oletimme. Jotta tAama
uusi muotoilu olisi ja hyvéaksyttava, niin sen tdytyy kyeta selittimaan tilanne,
missa yksittdisen subjektin kayttdman yksittdisen ilmaisun merkitys muuttuu
toiseksi, eikda tama muutos ainakaan valittomasti aiheuta muutosta missaan
suuremmassa ~“merkityshorisontissa” tai ole tallaisen suuremman muutoksen
seuraus. Nain valtamme sen, ettd emme poikkea takaisin edella esitettyihin
tarkasteluihin.

Valitsemme niin ollen uuden perusyksikon merkityksen muutokselle ja se
on seuraava: Jokin yksittaisen subjektin kdyttama merkityksellinen ilmaus
Jalkimmainen ilmaus on sukua edelliselle siind mieless3, etta jalkimmiisen
ilmaisun kayttoonotto on edellisen ilmaisun hylkdamisen syy (tai edellytys).
Tassé yhteydessi ei ole olennaista, onko uuden ilmaisun puhuttu tai kirjoitettu
ilmiasu vanhan ilmaisun ilmiasun kaltainen, vai eikd se ole. Sen merkitys on
joka tapauksessa toinen.®

Voimme nyt olettaa edelleen, ettd nuo aiemmin kasittelemamme suuremmat
(ihmisryhmi3, ajanjaksoja tms. koskevat) muutokset koostuvat periaatteessa
lukuisista tallaisista pienimuotoisista tapahtumista.

Taman oletuksen valossa tutkittava tilanteemme nayttaa nyt seuraavalta:

Jokin subjekti hallitsee jollakin ajanjaksolla jonkin tietyn ilmaisun merkityk-
sen, mik# pragmatistisesti tulkittuna tarkoittaa ensinnakin sita, ettd han liittaa
tuon ilmaisun kayton yhteyteen ne toiminnat ja kdaytannot, jotka sen kayton
yhteyteen tulee liittad, ja toiseksi sitd, ettd hdn yhdistaa tuon ilmaisun toisiin
ilmaisuihin niin kuin se tulee niihin yhdist44.3 Kun edella mainitun kaltainen
muutos on tapahtunut, niin han hallitsee sekd kaytostd poisjadavén ilmaisun
merkityksen, ettd timén uuden sukulaisilmaisun merkityksen. Naista jalkim-
maisen merkityksen hallinta edellyttaa, ettd han liittaa sen kayton yhteyteen
joissakin tapauksissa eri kaytannot ja toiminnat kuin tuon aiemman ilmaisun

85 Voisimme ajatella myos seuraavanlaista muutoksen perusyksikkod: Jonkin sub-
jektin hallitsemaan kasitteistoon ilmestyy jokin uusi késite, jonka mukaantulo ei
aiheuta muutoksia muissa hanen hallitsemissaan kasitteissa, eika myoskaan edella
mainitun kaltaisia menetyksia. Tallainen yksikko ei kuitenkaan olisi kelvollinen,
silld sen allekirjoittaessamme me joutuisimme myontdmaan, ettd mikd hyvéansa
uuden objektin “nimi,” jonka joku lapsi oppii olisi teorian tarkoittamassa mielessa
merkityksen muutos. Tama ei tietenkddn ole tarkoituksemme.

86 Tama “pragmatistinen tulkinta” on tdssd muodossa esitettynd viela monessakin
suhteessa epamadrdinen, ja tulemme selkiyttdmaan sita myohemmin IIT jaI'V osissa.
Mutta tassd yhteydessa emme tarvitse tuon selkedmpaa muotoilua.
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kayton yhteyteen, ja ettd han yhdistaa sen joissakin tapauksissa eri tavalla
muihin ilmaisuihin kuin hén yhdisti tuon aiemman ilmaisun. (TAma on myos
yleisin oppimisen kuvaus, jonka pragmatistinen merkityksen teoria pystyy
esittimaan. Nain ilmaistuna se on kohtalaisen tarkka, mutta hiukan kompelo.
Tama johtuu siita, ettd kuvauksesta puuttuu luonnehdinta erdaasta pragmatisti-
sen tieto-opin tarkeasta lisaperiaatteesta, joka mahdollistaa merkityksen muu-
tokset ja oppimisen ilman noiden merkitysten kriteereiné olevien kdytantojen
oikean soveltamisen pikkutarkkaa testausta. Katso III osa edempini.)

Voimme nyt soveltaa edella esitettyja selitysmalleja 1. ja 2. tahdn merkitysten
muutosten uuteen muotoiluun kahdella eri tavalla.

Ensinnakin voimme koettaa soveltaa niita sellaisenaan, jolloin on luonnolli-
sesti kdytettava selitysmallia 2. Taman mallin kaytto edellyttaa, etta oletamme
olemassaoleviksi ainakin kaksi totaliteettia, joista toinen piti ylla edellista
merkityksellistd ilmaisua ja toinen jalkimmaista merkityksellistd ilmaisua.
Kyseinen subjekti olisi nédin ollen “siirtynyt” yhden totaliteetin silmallapidon
alta toisen alle, mikd olisi myos syy sille, ettd hdnen kayttdménsd ilmaisu
muuttui ensimmaisesta jalkimmaiseksi.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd muutamme totaliteetin kasitteen sisaltoa.
Uuden sisallon tulee olla sellainen, etta jokin yksi tietty totaliteetti voi selit-
taa sekd edellisen merkityksellisen ilmaisun olemassaolon, ettd jalkimmaisen
merkityksellisen ilmaisun olemassaolon, ja taman lisédksi myos sen prosessin,
joka on johtanut subjektin hylkaamaan edellisen ilmaisun ja kdyttamaan sen
tilalla jalkimmaista ilmaisua.

Kumpikaan naistd kahdesta mahdollisuudesta ei tietenkddn ole luvaton,
mutta valitettavasti niiden seuraukset eivit ole teoreetikon kannalta kovin
miellyttavia.

Ensimmiinen ajattelutapa johtaa siihen, etta selitysmallimme reagoi mihin
hyvinsa merkityksen muutokseen samalla tavalla kuin se reagoi merkitysten
eroihin. Se siis kirjaa muutosta edeltanytta tilannetta selittaviin premisseihin
yhden totaliteetin ja muutoksen jalkeistd tilannetta selittdviin premisseihin
toisen totaliteetin, joka ei ole sama kuin tuo ensimméinen. Ainakin alustavasti
ajatellen tima nayttaisi johtavan siihen, etta naita selittaviin premisseihin tar-
kuin olisi suotavaa, jotta totaliteetin késite sailyttaisi heuristisen hedelmalli-
syytensa. Tésta taas on se seuraus, ettd normaalilla jarjella varustettu teoree-
tikko harkitsee hyvin kauan ennen kuin han alkaa kehittaa tallaista ratkaisua.
Kaikkein luultavimmin han luopuu ajatusmahdollisuudesta kokonaan.

Jos taas noudatamme tuota toista ajattelutapaa, niin oletamme, etté totali-
teetit eivat vastaa ainoastaan merkitysten yllapidosta, vaan premisseihin on
kirjattava myos sellaisia totaliteettien ominaisuuksia, joista voimme johtaa
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edelld mainitun kaltaiset merkitysten muutokset. Tasta seuraa, etta selitysmal-
lien muodollinen rakenne ei voi endd sailya entisenlaisena, vaan malleihin on
tehtava erds periaatteellinen ja tairked muutos. Voimme tehdd muutoksen siten,
ettd madrittelemme totaliteetin ilmioksi, joka maaraa jotkut “yleiset rajat tai
puitteet”, joiden sisalla merkitysten muutokset tapahtuvat, tai ettd se maaraa
merkitysten muutosten “yleisen periaatteellisen suunnan.” Taman jalkeen ko-
etamme maaritella muutokseen varsinaisen syyn joko osaksi teoriaamme tai
teorian ulkopuoliseksi subjektien itsensa ominaisuudeksi.

Mutta jokainen ajattelija huomaa nyt vélittomasti erdan asian. Jos kriittiset
argumentit pakottavat muuttamaan teorian rakennetta talla tavalla, niin teoria
alkaa kdyda vaarallisen monimutkaiseksi. Premisseihin on lisattava joitakin
sellaisia vaittamid, jotka antavat oikeuden lukea jonkin totaliteetin “alaan”
kuuluviksi merkitysten kehityssarjoja, emmeka voi enaa ilman muuta olettaa,
ettd jossakin tuollaisessa kehityssarjassa sen ensimmainen aste olisi milld4n
tavalla yhteismitallinen sen jonkin myohemman asteen kanssa. Olisi siis kenties
oletettava, ettd sellaisia merkityskatkoksia, jotka ovat tavallisia totaliteettien
valilla on my9s jonkin totaliteetin sisalla, mika ei teoreettisesti ajatellen tunnu
ollenkaan lupaavalta.’” Jos toisaalta vertaamme tata edelliseen ajattelutapaan,
niin saavutamme nyt sen edun, ettei totaliteetteja tarvitse postuloida lahes
rajatonta maarad, mika oli edellisen ajattelutavan uhka.

On huomattava vield eras ilmeinen asia. Nam# merkitysten muutosten selit-
tamiseksi tarvittavat jarjestelyt johtavat nimittdin kysymaan, onko enédd ylipaa-
tadn tarvetta selittdd merkityseroja kahden eri totaliteetin olemassaololla, jos
totaliteetin itsensa ajatellaan olevan vastuussa myos merkitysten muutoksista?
Vai voisimmeko yhtd hyvin ajatella niin, ettd jokin — mik# hyvéansa — olemas-
saoleva merkitysero tarkoittaisi sitd, ettd jokin yhden totaliteetin selittima
merkitysten muutos olisi jo tapahtunut tai olisi valmis tapahtumaan?

Teoreetikko saattaa siis kohdata hyvin suuria ongelmia, jos hédn yrittaa sisal-
lyttaa filosofiseen merkityksen teoriaansa liian vahvan totaliteetin kiasitteen. Ja
mika on teoreettiselle tyoskentelylle yleensédkin ominaista, ei ndissa ongelmissa
ole ensisijaisesti kysymys “totuudesta” tai “oikeellisuudesta tai virheellisyy-
desta”, vaan yksinkertaisesti siit4, ettd tyoskentelyn tuloksena saatu dedukti-
ivinen jarjestelma ei nayta selittavan luontevasti niitd ilmioita, jotka sen voisi
kohtuudella olettaa selittavan. Tama taas aiheuttaa paineita muuttaa tuota alun-
perin niin esteettiseltd nayttanyttd jarjestelmad, vaikkemme tiedakdan aivan

87 Tahan liittyy kaksi eri asiaa, joita ei saa sotkea toisiinsa. On aivan luonnollista, ettd
totaliteettien sisalla on merkityseroja; siis ilmaisuja, joilla on eri merkitys. Mutta ei
ole kovin luonnollista, ettd sielld esiintyisi myos merkityskatkoksia, eli tilanteita,
missa jotkut kaksi subjektia eivat olisi yksimielisid jonkin ilmaisun merkityksesta.
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tarkkaan, mihin suuntaan sité olisi muutettava. Kasilla olevassa tapauksessa
tama merkitsisi sitd, ettd premisseissd esiintyvadn totaliteetin kdsitteeseen olisi
kenties tehtdva niin radikaaleja muutoksia, ettei se end4 lainkaan muistuttaisi
sitd “kokonaisuuden” kasitettd, joka oli sen alkuperéisen merkityksen taustalla.
Tasta taas saattaisi olla se seuraus, ettd teoria menettiisi kokonaan alkuperiisen
heuristisen arvonsa, mika sekin on yksi tarkea osa luontevassa teoreettisessa
ajattelussa. Ja toisaalta; jos meilla ei ole tarkkaa kasitysta siitd, kuinka tota-
liteetin kasitetta olisi muutettava, niin on pelattavissa, etta jokin tekemamme
enemman tai vadhemm#an umpimahkainen muutos vie teorian jonkinlaiseen esi-
teoreettiseen (ja ei-deduktiiviseen”) tilaan. Kaytdnnossd tdma tarkoittaisi sita,
ettd teoria olisi loputtomassa korjauksen tarpeessa, emmeka koskaan etenisi
niin pitkille, etta voisimme johtaa siita niita ei-triviaaleja seurausvaittamia,
jotka ovat koko kasitteellistimistyon onnistumisen kriteeri.

(Katso myos III osan luku 4.iii, "Mielikuvien erilaisuus ja samanlaisuus
pragmatistisessa ymparistossa ...”, missa totaliteettinakokulmasta luopumisen
edut kayvat ilmeisiksi.)

4.3. Toiminnan ja merkitysten valinen oletettu
positiivinen yhteys

Luovuimme siis totaliteetin k#sitteest, joten olemme jalleen tilanteessa, missa
on valittava ne asiat, joiden oletamme olevan olemassa, ja joista k#sin paatel-
mamme lahtevit liikkeelle. On nyt hyvin luonnollista, ettd hylattyamme suuret
kokonaisuudet valitsemme niiden vastakohdan ja tutkimme sitd, millaisia mah-
dollisuuksia pienilld ja yksittaisilla asioilla on tayttda tuo rooli. Valitsemme
siis premisseihimme kisitteitd, jotka kuvaavat toimintoja ja kaytantoja.

Ensin on kuitenkin ajateltava tarkasti sitd, mika on deduktiomme suunta
nyt, ja kuinka se eroaa edella esitetystd. Asken oletimme, ettd ensisijaisesti
olemassa ovat “totaliteetit” tai "kokonaisuudet”, ja ajattelimme, ettd naista ja
niille asetetuista ominaisuuksista voitaisiin johtaa seka toimintojen ett4 niihin
liittyvien merkitysten olemassaolo. Mutta nyt valitsemme olemassaoleviksi
toiminnat, ja johdamme niista kasin — sopivien lisahypoteesien avulla — merki-
tysten olemassaolon. Tarkastelu siis kohdistuu aivan eri pisteeseen kuin asken,
kokonaan pois kaytosta.

Nopeasti ajatellen saattaisi nayttaa siltd, ettd nyt tehtava olennaisella tavalla
helpottuisi. Teoreettisen rakennelmanhan taytyy aivan ilmeisesti yksinkertais-
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tua, koska yksi keskeinen kisite jaa siita pois. Mutta valitettavasti tima ei pida
paikkaansa. Hylétylla "totaliteetin™ késitteelld oli nimittdin erditd heuristisia
ominaisuuksia, jotka tekivat mahdolliseksi sen, ettd saatoimme nahdi jotkut
hyvin problemaattiset suhteet ongelmattomina.® Mutta nyt nama suhteet — kay-
tantdjen ja merkitysten valiset suhteet — joutuvat tarkastelun keskipisteeseen
ilman tuota heuristista suojaa, minka seurauksena ne problematisoituvat.®
Eika ole mitadn takeita siitd, ettd jokin kohtuullinen tyomaara riittda tuon
problemaattisuuden poistamiseen.

Mutta emme voi ryhtyd tuohon tyohon ennen kuin olemme tutkineet erasta
lupaavalta nayttaviaa teoreettista mahdollisuutta, joka nayttaisi johtavan oikeaan
suuntaan.

Ajatelkaamme historiallisesti, kulttuurisesti tai maantieteellisesti olemas-
saolevia merkityskatkoksia. Tassa yhteydessa nuo katkokset tarkoittavat sita,
etta jossakin historiallisessa tms. “tilassa” on kaytossa sellaisia merkityksellisia
ilmauksia, joiden merkitysta ei jossakin toisessa historiallisessa tms. “tilassa”
tunneta. Jos koetamme esittda syyn jollekin tallaiselle katkokselle, niin pragma-
tisteina luultavasti loyddmme tuosta “tilasta” jonkin sellaisen menettelytavan
tai toiminnan, joka muista “tiloista” puuttuu, ja jonka yhteydessa tuota muis-
sa “tiloissa” tuntematonta ilmaisua kaytetaan. Ja koska tarkoitus on muotoilla
pragmatistinen merkityksen teoria, niin nyt olisi tietysti suuri houkutus ajatella,
etta juuri tuo muista “tiloista” puuttuva kaytanto ei ole syy ainoastaan tuolle
katkokselle, vaan etta sen olemassaolo olisi myos syy sille, etta “tilassa” on
kaytossa tuo merkityksellinen ilmaus, jonka merkitys ei ole muissa “tiloissa”
ymmarretty tai kenties edes ymmarrettavissa.

88 “Yhteinen elamintapa” ja “yhteinen maailmankuva” ovat sellaisia késitteitd, etta
jos oletamme niiden esittdman ilmion tai kokonaisuuden olemassaolevaksi, niin
tuntuu myos luontevalta ja epaproblemaattiselta vaittad, etta tallaisen ilmidn piirissa
olevat subjektit hallitsevat ilman muuta yhteiset merkitykset, joiden yhteisyytta ei
- tuollaisen kisitteen hengen vallitessa - tarvitse sen enempad selittaa.

89 Wittgenstein hailyi myohaisfilosofiassaan juuri talla rajalla. Hanen teksteistaan 1oy-
tyy kohtia, missd han mainitsee termit “elamédnmuoto” ja “lajihistoria” sellaisessa
mielessa, ettd niiden voidaan olettaa tarkoittavan jonkinlaista “totaliteetti” -késitteen
versiota (katso esim. “Filosofisia tutkimuksia,” I osa, §:t 241-243 ja siitd eteenpain),
mutta toisaalta voimme sanoa, ettd hdn pyrki myos etsima@n niita prosesseja, joilla
merkitykset tosiasiassa liittyvat kdytantoihin. Emme voi tietenkdédn olettaa, etta
nama ajattelutavat olisivat keskenddn ristiriitaisia - emme ainakaan ennen kuin
niiden valinen ristiriita on konstruoitu, mika sekin vaatii ajattelutyota - mutta voim-
me hyvinkin sanoa, ettd jos pyrimme muotoilemaan pragmatistisesta tieto-opista

kokonaan kaytosta pois.
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Tama selitys saattaa tuntua niin itsestaanselvalta, ettd sen epaily kuulostaa
mielettomilta. Epiilijille voidaan aina esittda jokin hyvin ilmeinen esimerkki.
Se voi koskea jonkin yhteison kaytossa olevaa ja muille yhteisoille tuntema-
tonta tyokalua, jonka kdyttd vaatii joitakin omaleimaisia fysikaalisia liikkeita ja
joitakin omintakeisia odotuksia tuon tyokalun kayttaytymisesta ja silla tehdyn
tyon kulusta. Esimerkkiin sisaltyy tietysti huomautus tuohon tyokaluun ja silla
tehtyyn tyohon liittyvista ilmauksista, jotka eivat ole ymmarrettavia, jollei tunne
tuota tyokalua ja sen kayttotapaa.

Tallainen esimerkki voi olla vaikkapa bumerangi ja sen kaytto. Voimme
luontevasti viittaa, ettd henkilo joka ei tunne bumerangia ja sen kayttod ei voi
myoskédan tuntea sen ilmaisun merkitysta, jolla kuvataan bumerangin tyypillista
lentoa. Ja jollei tima esimerkki ole kyllin voimakas, niin voimme huomauttaa,
ettd ainakaan héan ei ymmarra sen ilmaisun merkityst4, jolla kuvataan tilannetta,
missa bumerangi ei lenndkéd4n toivotulla tavalla, vaan sen lentoon vaikuttaa jokin
sille tyypillinen virheliike. Tai entapa ilmaisu, joka tarkoittaa sita kdden liiketta,
jolla bumerangi heitetadn, liiketta joka eroaa kaikista muista heittoliikkeista?

Vastaavia esimerkkeja voidaan esittda lukemattomia ja usein ne ovat niin ilmeisia,
ettemme voi muuta kuin myonta3, ettd ne tavoittavat jotakin hyvin olennaista, jo-
tain sellaista mika on otettava pragmatistista teoriaa kehiteltdessa huomioon.

Teoreetikon on kuitenkin pysyttava kylmépaisend ja huolimatta noiden esi-
merkkien ilmeisyydestd varauduttava niihin ongelmiin, joita ne kenties tuovat
mukanaan. On syyta esittaa seuraavat kysymykset: Mita sellaista ndissa esimer-
keissd on, joka olisi otettava huomioon muotoiltaessa deduktiivista pragmatistista
merkityksen teoriaa? Onko niissa jotain sellaista? Vai onko niissd myos jotakin
sellaista, joka saattaisi johtaa teorian luhistumiseen?

Tassd tilanteessa on ajateltava hyvin tarkasti, jotta voitaisiin valttdd mahdol-
liset myohemmat ongelmat. Se on tietenkin aivan selvaa, ettd pragmatistisen
teorian taytyy kyeta selittimdan mainitunkaltaiset tapaukset. Mutta oikea kysy-
mys kuuluukin: Mit sellaisia elementteja naissa esimerkeissa tulee esille, joita
tulisi pitaa selittdjind, ja jotka tulisi ndin ollen sisallyttad teoriaan? Vai onko
niissa joitakin aineksia, jotka johtavat meidat harhaan, jos koetamme ottaa ne
osaksi selittavaa teoriaamme?

Nami kaksi viimeistd kysymystd nostavat esiin hyvin monimutkaisen ongel-
makentdn, ja aloitamme sen perusteellisemman tutkimisen vasta seuraavassa
luvussa, mutta jo tassa yhteydessd voin huomauttaa, etta tuohon viimeisim-
paan kysymykseen on ilmeisesti vastattava myonteisesti. Jos nimittain luemme
bumerangi —esimerkin kaltaisia ajatuskulkuja yksioikoisesti, niin ne antavat
aiheen olettaa, etta jonkin tietyn merkityksellisen ilmaisun ja jonkun tietyn
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toiminnan tai kaytannon valilla vallitsee positiivinen yhteys,* suurin piirtein
samanlainen kuin on empiristisessd teoriassa objektin ja sen nimen vélinen
yhteys. Ja jos oletamme téllaisen positiivisen suhteen olemassaolevaksi, niin
se on kirjattava teoriamme premisseihin, kuten aiemmin oli puhetta. Enka ole
ollenkaan vakuuttunut siit4, ettd tima premissi olisi teoriallemme eduksi.
Tuon premissin kayttoonotto etenisi joka tapauksessa seuraavasti: Oletamme
ensinndkin pragmatismin periaatteiden mukaisesti, ettd kayttiamamme ilmaisut
tai "nimet” eivit ole aistiemme kautta mieliimme kopioituneita merkkeja tai
jalkia, vaan etta tosiasiassa ne ovat (alkuperansi ja merkityksensa puolesta)
yhteydessa hallittuihin, toistettavissa oleviin ja tosiasiallisesti toistettuihin
kaytantoihin. Koska esimerkin ajatuskulku antaa aihetta olettaa, ettd jonkin
merkityksellisen ilmauksen ja jonkin tai joidenkin kaytintojen valilla vallit-
see positiivinen suhde, niin oletamme edelleen, ettd mika hyvansi kuvaileva
ilmaus tai "nimi” edustaa jotakin kdytantoa tai kaytantojen joukkoa, ts. tuon
kaytantojoukon olemassaolo olisi valttamaton ja “lahes riittava” ehto kysei-
sen merkityksellisen ilmaisun olemassaololle. Ajattelemme toisin sanoen, ettd
kasitteen tai “nimen” rooli on samanlainen kuin jonkin objektiluokan nimen
rooli on empiirisessa tieto-opissa, mutta nyt nimi edustaakin jotakin kdytan-
tojoukkoa. (Vaikka se ei tietenkddn ole tuon kaytantojoukon nimi.)
Nakokulman suurin ongelma ei kuitenkaan ole siind, ettd sen rakenne muis-
tuttaa jollakin tapaa empiirisen tieto-opin keskeisia oletuksia — mika sekin
tietysti saattaa johtaa ajatuksemme harhaan — vaan paremminkin siina, ettd
tuo ajatuskehitelmd tuottaa epatarkan, kapea-alaisen ja deduktiivista teoriaa
ajatellen kyseenalaisen “kaytannon” kasitteen. Tietenkin voimme noiden esi-
merkkien valossa sanoa, ettd jonkun tietyn kdytannon hallitseminen tai ainakin
sen tunteminen on jonkun tietyn ilmaisun ymmartamisen edellytys, mutta jos
koetamme kehittda ajatusta sithen suuntaan, ettd ensisijaisesti tuon kdytan-
nodn hallinta on tuon ilmaisun hallinnan edellytys, niin ajatuksemme alkavat
jo vaarallisesti harhailla. Voimme nimittéin esittdd heti seuraavia vastakysy-
myksia: Mitd muuta on ihmisen hallittava, jotta han hallitsisi tuon ilmaisun
merkityksen? Vai onko tuo termi “ensisijaisesti” ymmarrettava siten, etta olisi
periaatteessa mahdollista, ettd joku henkilo hallitsisi vain yhden kdytannon ja
vain yhden ilmaisun merkityksen, ja ettd olisi nain ollen mahdollista ajatella,
etta jonkun yksilon hallitsemat ilmaisut kokonaisuudessaan olisivat vain yh-

90 Positiivinen yhteys tarkoittaa tdssd suurin piirtein sita, etta jokin tietty kdytanto on
tuon kdytannon yllapitiméan merkityksellisen ilmaisun olemassaolon valttdmaton
jalahes riittava ehto. Voimme toisin sanoen viitata tuon kdytdnnon olemassaoloon,
jos haluamme selitta tuon tietyn merkityksellisen ilmaisun olemassaolon ja olettaa,
ettd muut selitykseen tarvittavat ehdot ovat triviaaleja, joskin tietysti muodollisesti
ajatellen valttamattomia.
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teenniputettu kokoelma tallaisia “ensisijaisia” kdytantoja ja niihin viittaavia
ilmauksia? Ja jollei tuo termi tarkoita tit4, niin mita se sitten tarkoittaa?

Ongelma on siind, ettd kaytimme tdssd menestyksella erddnlaista “lokaalis-
ta” selitysta, joka ei kuitenkaan ole kelvollinen yleisemmin teorian premissei-
hin. Jos nimittdin emme ajattele pragmatistista teoriaa pelkédstaan heuristisena
oivalluksena, vaan koetamme eristaa sen esiintuomasta ilmiosta yleisemmin
mielenkiintoiset teoreettiset piirteet, niin huomaamme, etta premissimme eivit
voi olla niin lokaaliset kuin ”bumerangin” kaltaiset esimerkit antavat olettaa.
”Bumerangin” kasitteen hallitsemiseksi ei riitd, ettd hallitsee tai tuntee bu-
merangin kayttoon liittyvia menettelytapoja, vaan on hallittava myos koko
joukko muita kaytantoj4, joiden voidaan olettaa liittyvan senkaltaisiin asioihin
kuin aikaan ja avaruuteen, materiaaliseen kappaleeseen, ulottuvaisuuteen ja
niin edelleen. Miksi emme siis voisi yhta hyvin vaittaa, etta juuri jonkin tal-
laisen kaytannon hallitseminen on valttamatonta ja ensisijaista ’bumerangin”
merkityksen hallitsemiselle? Tai mika olisi kaikkein paras vaihtoehto; miksi
emme voisi kokonaan luopua siita ajattelutavasta, etta jokin tietty kaytanto
on ensisijainen jonkin tietyn merkityksen hallinnan suhteen, ja siis my®os siita
ajatuksesta, ettd jonkin tietyn kdytannon ja jonkin tietyn merkityksen valilla
vallitsisi positiivinen suhde?
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teoria






1.
YLEISIA PERIAATTEITA

lemme edellisten lukujen tarkasteluilla onnistuneet jo tarkentamaan

edessamme olevaa tehtavad. Emme oleta olemassaolevaksi merkityksia
synnyttavaa ja yllapitavaa “totaliteettia” tai kokonaisuutta, koska talla tiella
on odotettavissa merkittdvia teoreettisia ongelmia, jotka saattaisivat lopulta
johtaa siihen, etta totaliteetin kasitteesta olisi kuitenkin luovuttava. Ja varomme
myos sitd oletusta, ettd jonkin tietyn kdytannon ja jonkin tietyn merkityksellisen
ilmaisun valilla vallitsisi positiivinen yhteys, koska tima oletus johtaisi yleisen
teorian kannalta liian kapea-alaiseen kaytannon kiésitteeseen, mika taas saattaisi
myodhemmin kohtalokkaalla tavalla vaikeuttaa teorian muotoilua.

Ensimmiinen naista varaumista johtaa siihen, ettd meidan on oletettava
(ensisijaisesti) olemassaoleviksi kaytannot ja toiminnat, joista ja joille annet-
tavista ominaisuuksista kasin merkitysten olemassaolo on johdettava. Jalkim-
mainen varauma taas varoittaa siitd, ettemme teoriaa kehitettaessa muotoile
kaytantojen ja merkitysten valisia suhteita liian yksioikoisiksi. Tassd suhteessa
taytyy olla erityisen varovainen, silla teorian muotoilu on juuri se tyovaihe,
missa sen vahvuudet tai heikkoudet syntyvit, ja tdhan verrattuna teoriasta
johdettavien seurausvaittimien johtaminen on jo helppoa ja kutakuinkin me-
kaanista toimintaa.

Ensimmiinen varauma merkitsi siis sité, etta valitsimme olemassaoleviksi
kaytannot ja toiminnat. Tést4 taas seuraa, etta niita tai niiden olemassaoloa ei
tarvitse tassa yhteydessa selittaa — siis johtaa joistakin yleisemmist4 oletuksista
kiasin — vaan niisté (tai niiden olemassaolosta) johdetaan ne muut elementit,
jotka teoria tulee pitim@in sisalladan. (Katso myos luku 4 ja siind esitetyt
pragmatismin yleiset periaatteet.) Mutta tAma ei tietenkaan tarkoita sitd, etta
olettaisimme ne sellaisiksi asioiksi, joiden olemassaolo ei olisi selitettivissd,
tai joiden olemassaoloa ei jostakin syysta olisi tarpeen selittdd, vaan teemme
taman oletuksen vain oman teoriamme nakokulmaa ajatellen. Tormaamme
siis tassd eraaseen ongelmaan, johon jokainen teoreetikko joutuu tutustumaan;
selitettavan ala on pidettava kapeana, jotta teoria pysyisi yksinkertaisena ja
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selkeand. Tama on asia, jonka teoreetikot itse ymmirtavat varsin hyvin, eivatka
he katso, etta heidan olemassaolo-oletuksensa olisivat koskaan kohtuuttoman
ehdottomia. He vain yrittavat selittdd joitakin ilmioita, ja tahan he kaytta-
Vit niitd yleisimpid periaatteita, jotka he kykenevit ymmartamain ja joita he
pystyvat kasitteleméddn. Kukaan ei voisi olla tyytyvaisempi kuin teoreetikko
itse, jos nama hanen yleisimmatkin periaatteensa voitaisiin johtaa joistakin
laajemmista periaatteista kiasin, joiden sisalto olisi vield mielenkiintoinen. Jos
siis ajattelemme pelkastaan teoreetikon tyota itseddn, niin voimme sanoa, etta
puhe teorioiden luomista “maailmankuvista” tai “todellisuuskésityksista” on
vain jonkinlaista yliméddraista filosofista hekumaa, joka on langetettu niiden
yleisimpien periaatteiden ylle, jotka joku teoreetikkoparka on kyennyt tyo-
poytansa darella kehittamaan. Teoreetikon itsensd “maailmankuvaan” kuuluvat
pikemminkin — niin kuin meidan kaikkien — kasitys hyvasta ja kdsitys kau-
niista ja kasitys seuraavasta paivallisestd. Ja riippumatta siita, ovatko nama
entiteetit johdettavissa hdnen teoriansa yleisimmista periaatteista kasin vai
eivatko ole.

On myos syytd huomauttaa eraasta varsin tavallisesta ilmiostd, joka tulee
esille missa hyvansa teoreettisessa tyossa. Oletamme siis, ettd olemassaolevia
ovat kdytannot ja toiminnat, ja johdamme niist4 k#sin ja niille annettavien omi-
naisuuksien avulla merkitysten olemassaolon. Jos kuitenkin olemme tarkkoja,
niin huomaamme, etta nama oletukset eivat tule riittamaan, vaan tarvitsemme
liséksi joukon sellaisia oletuksia, joita kutsutaan "implisiittisiksi”, ja jotka ole-
tetaan ilman muuta pateviksi. Taman tutkimuksen tapauksessa naita oletuksia
ovat muun muassa subjektin kyky suorittaa hallittuja kaytantoja, subjektin kyky
tunnistaa joku kaytanto joksikin tietyksi kaytannoksi, subjektin halu puuttua
virheisiin, subjektin halu oppia, ja niin edelleen. Késittelemme mydhemmin
joitakin naista oletuksista (jolloin ne muuttuvat luonteeltaan ”vahemmin imp-
lisiittisiksi”’), mutta rajoitumme kuitenkin k#sittelemaan vain niita oletuksia,
jotka ovat teorian rakenteen kannalta olennaisia. Joten suurin osa niista ole-
tuksista jaa edelleen luonteeltaan "hiljaisiksi”’, mikéa on aivan tavallista.

On lausuttava viela muutama sana kehamaisyydestd ja kehdpaatelmista.
Filosofisena kasitteena kehdpaatelma voidaan madritella siten, etta se tapah-
tuu, jos pyrimme selittdimaén jonkin asian kayttamalla selityksessa tuota asiaa
itseddn tai jotakin sellaista periaatetta, joka on selkedsti johdettu tuosta asiasta
itsestddn. TAmA jo sindnsé vastenmielinen ilmio ndyttaa viela pahemmalta, jos
ajattelija itse ei ole huomannut sit4 tai yrittaa jollakin tavalla peittaa sen.

Suhteessaan kehapaatelmiin filosofinen tietoteoria on kuitenkin erilainen
kuin kaikki muut teoreettisen ajattelun alat. Riittavéan syvallinen tieto-opillinen
pohdiskelu nimittiin johtaa aina ja vdalttdmdittd jonkin asteiseen kehamaisyy-
teen. Syy on siind, etta tarpeeksi perusteellinen tietoteoreettinen ajattelu koh-
distuu aina ajattelun itsensa periaatteisiin. Sen objekteja ovat sellaiset asiat kuin
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“johtaminen” ja “merkityksellinen ilmaus”, ja koska ajattelija pyrkii tekemadn
niitd koskevia padtelmia, niin hanen on kaytettdvd tydssadn juuri johtamista ja
merkityksellisid ilmauksia. Ajattelun objekti on niin ollen yhtd kuin ajattelun
menetelmd, mikia tayttaa varsin luontevasti kehapaatelman maaritelman.

Tastd ei liene mitadn pakotieta (paitsi tietenkin tieto-opillisista pohdiske-
luista luopuminen, mita ei kuitenkaan voi suositella), joten tuon ikavan ilmion
kanssa on vain tultava toimeen. Mutta tietoteorioissa vaistimatta esiintyvan
kehamaisyyden epailyttavyys voi jonkin verran vahentyd, jos paatelmit ja
madritelméat muotoillaan mahdollisimman selkeiksi ja lapindkyviksi. Vaikka
toisaalta on myonnettavi, ettei tamdkaan oikeastaan viahenna kehamaisyy-
den itsensd ongelmallisuutta, vaan saavutettu etu on siina, etta talla tavalla
paatelmat nayttavat rehellisemmiltd, tai — niin sanoakseni — rehellisesti ke-
hamaisilta.
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2.
"KAYTANNON’ KASITTEESTA

2.1. Yleisid huomautuksia

oimme siis pitdd pragmatistisen tieto-opin tarkeimpina tyokaluina “kay-

tannon” kasitetta ja sen sukulaiskisitteitd, joten tietoteoria on rakennettava
sellaiselle jalustalle, jonka tuo kasiteperhe pystyy muodostamaan. Tutkimme
seuraavaksi tuota kasiteryhmaa, ja koetamme pitdd tutkimuksen aikana mie-
lessa sen, ettd teorian myohemmit kehitelmét lepadvat juuri tuon kasiteryh-
man varassa. On siis hyvin tarkeda, etta kisiteryhmésta voidaan muotoilla
mahdollisimman yksiselitteinen ja ongelmaton.

Mutta ennen kuin alamme tahdn tyohon on palautettava mieliin erés asia.
Voimme nimittdin kysy4 sitd, miké rooli teorian selkeiksi oletetuilla perus-
kasitteilla itse asiassa on, ja mika on tosiasiassa se voima, joka tulee ehka
lopullisesti selkiyttimédn ne peruskasitteet, joita jokin teoria kayttaa? Vastaus
naihin kysymyksiin ei nimittiin ole aivan ilmeinen.

Tieteen ja filosofian historia tarjoaa meille lukuisia esimerkkejd menesty-
neista teorioista ja niiden kayttdmista peruskdsitteistd, joista jalkimmaiset on
helppo ymmartaa ongelmattomiksi ja luonteeltaan selkeiksi.” Voimme ajatella
tassa yhteydessa esimerkiksi seuraavia tapauksia; “luvun” (tai ’lukumééran’)
ja “kuvauksen” kasitteet lukuteoriassa, tai “kentan” kisite fysikaalisessa kent-
tateoriassa tai "aistihavainnon” késite empiirisessa tietoteoriassa.! Mainittujen
peruskisitteiden merkitykset ovat toki tarkentuneet ja muuttuneet teorian itsensa
kehittyessa, mutta niiden onnistuneisuutta teorian peruspilareina osoittaa se,
etta niiden keskeisista ominaisuuksista ei ole koskaan luovuttu. Painvastoin;
niiden keskeiset ominaisuudet ovat antaneet teorialle itselleen “aariviivat” tai

1 Vihemmin onnistuneista peruskasitteistd mainitaan tieteen historian kirjallisuu-
dessa usein esimerkkind niin sanotun “eetteriteorian” eetteri.
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“toimintaedellytykset”, joiden sisalla teoria jatkaa kehitystaian ja muutostaan.’
Teorian kannattajat toisin sanoen ajattelevat, ettd naiden peruskasitteiden kes-
keiset merkitykset ovat niin vahvoja, ettd kisitteistd luopuminen tarkoittaisi
luopumista teoriasta itsestddn. Aiemmin esitetyn valossa voimme siis sanoa
heidén olettavan, ettd ne kuvaavat jotakin olemassaolevaa, jotakin sellaista joka
kelpaa teorian premisseihin.’

On kuitenkin syyta olla hyvin varovainen, kun arvioi jonkin menestyneen
teorian peruskidsitteiden asemaa ja oikeutusta. Teorian ansaitsema huomattava
historiallinen menestys saattaa nimittdin aiheuttaa sen, ettd korostamme arvios-
samme joitakin aivan vddria asioita. Emme voi ilman muuta ajatella niin, etta
naiden teorioiden peruskasitteiden selkeys ja oikeellisuus (mika tassé tapauk-
sessa tarkoittaa olemassaolevan oikeanlaista kuvausta) olisi juuri se asia, joka
on taannut teorialle sen saavuttaman historiallisen menestyksen. Emmeka voi
ajatella, ettd nokkelien ja uutterien ajattelijoiden rooli olisi ollut vain se, etta he
ovat johtaneet teorian néisté selkeistd peruskdsitteista ja niiden vélisistd suhteista
kisin, ja ettd tuo johtaminen ei varmaankaan olisi tuonut mukanaan teorian histo-
riallista menestysta, jos kdytetyt peruskdsitteet olisivat olleet jollakin olennaisella
tavalla virheellisia tai puutteellisia tai epamadrdisia. Yhta hyvin kyse voi olla
siitd, ettd vasta hedelmalliselle teorialle tyypillinen lopputila antaa viimekétisen
oikeutuksen niille peruskasitteille, joita tuo teoria kayttaa. Hedelmallisen teorian
innovatiivinen ja informatiivinen voima on nimittdin usein niin mahtava, ettei
kukaan voi luontevasti kyseenalaistaa teorian peruskasitteiden ja niiden valisten

2 Téasta ajatusmahdollisuudesta on johdettavissa Imre Lakatosin kdyttdma metafora,
jolla han pyrkii selkiyttdm@an tieteenfilosofiansa keskeista periaatetta, oppia teori-
an “kovasta ytimestd” ja ”vihemman kovista reuna-alueista”, joilla kovaa ydinta
pyritdan suojelemaan falsifikaatioyrityksilta. (Falsification and the Methodology
of Scientific Research Programmes, Philosophical Papers, osa I, sivut 8-101. Cam-
bridge University Press, 1978.) Valitettavasti tatd Lakatosin kdyttdm4a heuristista
metaforaa pidetdan usein myos Lakatosin teorian keskeisend substanssina, mika
on virhe. Lakatosin keskeinen tieto-opillinen argumentti on ymmartaakseni se, etta
myos jokainen falsifikaatio sisaltaa ‘ceteris paribus’ -ehdon, emmeka me ndin ollen
vol pitdd jonkin vaittiman empiiristd falsifikaatiota lopullisena ja ehdottomana.
(Toisin kuin Popper useimmissa yhteyksissa oletti.)

3 Tassd on myos niin sanotun “tieteellisen realismin” loukku ja viimeinen argumentti.
Jokaisen tiedemiehen on pakko olla "tieteellinen realisti”, silld muussa tapauksessa
hénen tekemiensa tieteellisten paatelmien premisseissé ei olisi niitd merkityksel-
lisia ilmauksia, joita kulloinenkin tieteellinen tilanne vaatii niissd kaytettavan.
“Tieteellinen realismi” on yksi pragmatistien kritisoiman realismin muoto. Sen
periaatteista on saatavilla suomenkielinen teos; Raimo Tuomela: "Tiede, toiminta
Jja todellisuus”, Gaudeamus 1983.
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suhteiden oikeutusta juuri tuon teorian kiayton yhteydessa.* Voimme nimittas
tata ilmiota teorian implisiittiseksi mddrittelyvoimaksi.>

Jokaisen teoreetikon tavoitteena on tietenkin luoda sellainen teoria, jolla
olisi huomattava maara tata implisiittistd méarittelyvoimaa. Mutta toisaal-
ta jokaisen teoreetikon on myodnnettiva, etta vain hyvin harvat teoreettiset
rakennelmat ansaitsevat ja saavuttavat tallaisen historiallisesti merkittavan
aseman, missa teorian itsensa vahvuus ja hedelmallisyys oikeuttavat teorian
peruskisitteiden kayton.

Téama ilmid on pidettava mielessa, kun médrittelemme kaytannon kasitetta ja
pohdimme tuon kisitteen ilmeisia ongelmia. On nimittdin selvad, ettd tarvittua
kaytannon kisitettda on hyvin vaikea esittaa selkeasti, ainakin jos vertaamme
saavutettua selkeyttd noiden aiemmin mainittujen esimerkkiteorioiden peruska-
sitteiden selkeyteen. Tama4 taas saattaa aiheuttaa joitakin psykologisia esteita,
jotka voivat vaikeuttaa teorian muotoilua sen alkuvaiheessa.

Mutta toisaalta en epaile lainkaan sita, etteiko olisi mahdollista esittaa sel-
lainen kaytannon kisite, joka olisi tieto-opillisessa mielessd mielenkiintoinen
ja hedelmallinen, ja joka liittyisi teorian muihin elementteihin niin kiinte#sti,
etta sitd voitaisiin ndiden ominaisuuksien puolesta verrata noiden esimerkki-
teorioiden peruskasitteisiin. Mutta kuten edella mainittiin, niin tdhan vaaditaan
menestyva pragmatistinen teoria, jolloin teorian implisiittinen méarittelyvoima
valttamatta lankeaa myos kdaytannon kasitteen osalle.

On joka tapauksessa myonnettiava, ettd seké yleinen kaytannon kasite etta
joidenkin tiettyjen yksittaisten kaytantojen késitteet ovat varsin ongelmallisia,
jos kaytamme niitd filosofisen teorian peruskasitteind. Noiden esimerkkiteo-
rioiden peruskisitteisiin verrattuna ne ovat — niin sanoakseni — hahmottomia.
Syy ei oikeastaan ole pelkastddn siind, ettd noiden kiasitteiden “empiiriset re-
ferenssit” olisivat jollakin tapaa epdmaaraisempid kuin aiempien esimerkkien
tapauksissa. Jollekin kaytannolle voidaan nimittain esittdd aivan yhta luonteva
ostensiivinen maaritelma kuin jollekin ei-elolliselle fysikaaliselle ilmidllekin.
Voimme paremminkin sanoa, ettd hahmottomuuden tuntu on perdisin niista

4 Tietenkin se asia, ettd menestyksellisesta teoriaa ja sen peruskasitteita ei kyseen-
alaisteta on periaatteessa vain merkki tuon hedelmallisen teorian ymmartdjien
véhiisista psykologisesta ja henkisistd voimavaroista. Mutta on kuitenkin muis-
tettava, ettd vika ei talloin tosiaankaan ole teoriassa itsessddn, ja ettd teoria on
objektiivisesti ansainnut sen aseman, missé tuo kyseenalaistamisen puute on tullut
mahdolliseksi.

5 1900-luvun analyyttisessa tieteenfilosofiassa on lukuisia ja paljon tatd tarkemmin
muotoiltuja luonnehdintoja sille, millainen on hedelmillisen luonnontieteellisen
teorian rakenne ja toiminta. Tutustu esimerkiksi dsken mainittuihin Imre Lakatosin
“tieteellisiin tutkimusohjelmiin.”
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vaatimuksista, joiden oletamme tayttyvan, jotta voisimme pita4 jotakin kasitetta
”selkeand” tai “hyvin madriteltyna”.® Oletamme nimittain, ettd selkea kasite
kayttaytyy paatelmissa aivan tietylld tavalla. Jos teemme jonkin padtelmén,
jonka premisseissa tuo selkedksi oletettu késite esiintyy, niin paatelman joh-
top4adtos ei saa olla kyseenalaistettavissa sen vuoksi, ettd juuri tuo selkeédksi
olettamamme kisite esiintyy sen premisseissa.

Voimme esittaa saman asian myos seuraavalla tavalla: Emme halua, etta
merkitykseltaan selkedksi oletettuun kasitteeseen katkeytyisi joitakin sellaisia
sivumerkityksid, jotka viittaisivat kiésitteen referenssin piileviin tai potenti-
aalisiin ominaisuuksiin, sellaisiin jotka yllattavalla esiintulollaan turmelisi-
vat tekemamme paatelman.” On tietenkin suureksi eduksi, jos johtopaztos on
myods empiirisesti toteutuva, koska se olisi lisatodiste kaytettyjen kasitteiden
selkeydestd, mutta paatelmien empiirinen toteutuvuus ei tietenkdan voi olla
ainoa kriteeri paatelmassa kaytettyjen kiasitteiden selkeydelle. (Voimme tehda
myos selkedn, mutta empiirisessa mielessa virheellisen padtelman.)

Jos haluamme, niin voimme puhua tdssa yhteydessa myos “determinismin
vaatimuksesta.” Tass4 tapauksessa vaatimus tarkoittaa sita, etta johtopaatosten
satunnaisuus on asia, joka osoittaa kyseisen paatelman “huonoutta” tai “epa-
maardisyytta”, ja etta tuon satunnaisuuden ldhde tulisi voida jollakin tavalla
tunnistaa ja eliminoida. Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta kasitepari de-
terminismi — indeterminismi” on nykypaivana hyvin problemaattisessa tilassa,
eikéd tuohon kisitepariin ole syyti tassd yhteydessa sen enempaé puuttua.’

6 Onliahes mahdotonta esittad tyhjentava vastaus sithen kysymykseen, miksi késityk-
semme selkedsta kasitteestd ovat sellaisia kuin ovat. Vastaus vaatisi huomattavaa
teoreettista ja historiallista tutkimusta, joka keskittyisi pelkastddn timan ongelman
ratkaisuun. Voimme sanoa vain sen, etta syy késitykseemme “’selkeydesta” on osin
historiallinen ja osin ei-historiallinen, aprioristinen.

7 Esimerkkeina “selkeiksi” ymmartamistimme kisitteistd voi mainita “luonnolli-
sen luvun” (tai tarkemmin sanoen jonkin tietyn luonnollisen luvun) kisitteen ja
‘massan’ tai ‘painavuuden’ kisitteen. Useimmissa arkipdivan padtelmissd naiden
kasitteiden merkitys oletetaan niin selkeédksi, ettd vika ei ole ainakaan naissa ké-
sitteissd, jos koemme jonkin ndita késitteitd sisaltavan paatelman epamadrdiseksi.
Emme oleta, etta ndilla késitteilld olisi joitakin sellaisia piilevia sivumerkityksid,
jotka saattaisivat esiintulollaan pilata tekemdmme paatelmén.

8 Uuden luonnontieteen eri haarat joutuvat jatkuvasti kosketuksiin timan ongelman
kanssa. Teoreettisesti ajatellen uudella tieteelld nayttaisi olevan kaksi mahdollisuut-
ta kasitella kyseistd ongelmaa. Ensinnékin voidaan ajatella, ettd indeterministisilta
nayttavat ilmiot ovat aidosti indeterministisid, ja ettd parhaat niitd kuvaavat mallit
ovat tieto-opillisesti ajatellen stokastisia. Toinen ajatusmahdollisuus on se, etta
indeterministisiltd nayttavat ilmiot ovat tosiasiassa vain monimutkaisten deter-
minististen prosessien ilmiasuja.
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Miksi sitten kaytannon kasite ja sen sukulaistermit ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettd ne uhkaavat niiden péaatelmien selkeytta, joiden premisseissd ne
esiintyvat? T4t4 asiaa kasittelemme seuraavassa luvussa.

2.2. Kaytannon kasite ja sen edellyttaméat
psykologiset postulaatit.

Tutkiessamme yleistd kaytannon kiésitetta tai joidenkin tiettyjen kaytintojen
kasitteita me siis valitettavasti huomaamme, ettd tuon kisiteryhméan referens-
seilla on eriitd ikdvia ominaisuuksia. Tuon k#siteluokan referenssien piilevit
elementit voivat nimittdin milloin hyvansa yllattavalla esiintulollaan pilata
jonkin sellaisen paatelman, jonka premisseissa kyseisia kiasitteitd esiintyy.

Periaatteessa ja kaikkein yleisimmilla tasollaan ongelma on seuraava:

Arkiajattelussa on pakko — selkeiksi oletettujen kasitteiden referenssien
lisaksi — olettaa olemassaoleviksi koko joukko vahemmin selkeiksi ymmarret-
tyjen kisitteiden referensseja. Kuten ensimmaisen osan luvussa 4.i. mainittiin,
niin tdm3 tarkoittaa sita, ettd joudumme kayttdmaan niitd kuvaavia ilmaisuja
paatelmien premisseissa. Useat naista vahemman selkeista kiasitteista viittaavat
subjektin sisdisiin tiloihin.

Kyseisten kiasitteiden referenssit on tarkoituksenmukaista olettaa olemassa-
oleviksi, koska jokaisella on niistd omia siséisia kokemuksia ja niihin liittyvia
aistihavaintoja, ja olemme panneet merkille, ettd voimme menestykselld verrata
naitd kokemuksiamme muiden henkiloiden toimintaan ja heidan oletettuihin
sisdisiin kokemuksiinsa. Niin ollen paadymme olettamaan® olemassaoleviksi
koko joukon subjektin sisdisid tiloja. Naitd ovat sellaiset kuin “’tahto”, “halu”,
“tarkoitus” ja niin edelleen.

Naiden kisitteiden oletetuissa referensseissa on kaksi sellaista piirretta,
joihin kannattaa kiinnittad huomiota.

Ensinndkin kyseisten késitteiden olettamat tilat ovat luonteeltaan sellaisia,
etta niiden esiintyminen ajassa on enemman tai vahemman epamaaraista. Jokin
tuollainen sisdinen tila — tai tarkkaan ottaen sen ilmiasu — voi jollakin subjek-
tilla lahes milloin hyvansi ja ilman mitd4an ilmeista syyta muuttua toiseksi ja
tama edelleen toiseksi, joka taas saattaa muuttua tuoksi ensimmaiseksi ja niin

9 Tarkkaan ottaen tdmékin kasitteenmuodostusprosessi on historiallinen ja yhteisol-
linen, eikd siis pelkédstaan yksilotason tapahtuma niin kuin kayttdmani ilmaisutapa
antaisi kenties olettaa. Tama ei ole kuitenkaan tdssd yhteydessd olennaista, joten
tuollainen hiukan yksinkertaistettu puhetapa on hyvaksyttavissa.
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edelleen. Tai sitten jonkun subjektin sisdinen tila (tai sen ilmiasu) voi joissa-
kin olosuhteissa olla aivan toisenlainen kuin noiden olosuhteiden perusteella
voisimme ennakoida, ja timakin tila voi jalleen muuttua toiseksi, mutta ei
kenties lainkaan sellaiseksi kuin olosuhteiden vuoksi kannattaisi ehk4 olettaa.
On pantava merkille myos se, ettd emme pida tuota sisdisten tilojen ilmiasujen
muuttuvuutta tai ennakko-oletusten vastaisuutta kovin kummallisena, koska
psykologisten kasitteiden referenssien ominaisuuksiin kuuluvat aivan keskei-
sesti sekd muuttuvuus ettd ennakoimattomuus.

Juuri tama psykologisten postulaattien ominaisuus on syy sille, ettd emme
voi pitdd psykologisia tiloja kuvaavia kisitteitd selkeina siind mielessa kuin
edella mainittiin. Tilanne on aivan toinen kuin niiden kiésitteiden tapauksessa,
joiden referensseiné ovat elottoman todellisuuden objektit, joilla on taipumus
kayttaytya ajan suhteen vakaammin ja ennakoitavammin.

Jos siis paatelmamme premisseissa esiintyy myos psykologisia postulaatteja,
niin voimme aivan hyvin sanoa, etta tAima olennaisesti heikentdd premisse-
jamme, ja koko padtelmamme alkaa olla teoreettisessa mielessa arveluttava.
Heikentyminen johtuu siitd, ettd johonkin tiettyyn suuntaan kohdistuneen
“tahdon” tai “halun” tms. ilmeneminen tai ilmenematta jadminen on asia,
jota emme pysty ennakoimaan. Eikd toisaalta ole minkaanlaisia takeita siitd,
etta jonkin subjektin tietyn suuntaisena jo ilmennyt tahto osoittaisi riittavaa
ajallista pysyvyytta, jotta se kykenisi aiheuttamaan sen seurauksen, jota varten
tuo psykologinen tila on premisseihimme kirjattu.!

Toinen psykologisten kisitteiden tapauksessa huomioonotettava asia on
seuraava: Psykologisten kisitteiden postulointi on sellainen toimi, joka ei
nayttaisi olevan sopusoinnussa empiirisen tieto-oppimme kanssa. Kukaan ei
nimittdin ole koskaan nahnyt tai kuullut tai muutenkaan aistinut jonkun toisen
subjektin tahtoa”, “halua”, “tarkoitusta”, taitoa” tai muita hdnen sisdisia
tilojaan, vaikka kaikki kdytammekin néit4 tiloja kuvaavia késitteitd, ja vaikka
jokainen meistd on lukemattomia kertoja ndhnyt jotakin sellaista, jonka olem-
me olettaneet tallaisen psykologisen tilan ilmiasuksi. On siis huomattava, etta
sisainen kokemus tai vakuuttuneisuus jonkin oman sisdisen tilamme olemas-
saolosta ei ole aistimus siind mielessa kuin empiirinen tieto-oppi vaatii, kos-
ka empiirisen tietoteorian aistimuksen kasite edellyttda sitd, ettd aistimuksen
taytyy olla jaettavissa muiden subjektien kanssa — koska muuten merkitysten
intersubjektiivisuus ei olisi mahdollista — ja my®os sita, ettd aistimuksen kohde
on oltava osoitettavissa, eli mddariteltavissd ostensiivisesti — koska muutoin

10 Painvastoin kuin esimerkiksi ’painavuus”, jonka me tavallisesti ajattelemme olevan
ajallisesti hyvin pysyvé ominaisuus, ja joka luotettavasti saa aikaan sen vaikutuksen,
jota varten olemme sen paatelmamme premisseihin ottaneet.
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oppiminen ei olisi mahdollista. Ndit4 ehtoja nuo sisdisten tilojen kokemuk-
semme eivat tayta.

Tama tietenkin lisd4 edelleen sitd epamaardisyyden taakkaa, joka psykolo-
gisilla kisitteilla jo referenssiensé epavakauden puolesta on.

Mita tulee pragmatistisen teoriamme tarvitsemaan “kaytannon” kasitteeseen,
niin ongelma on tietysti siina, ettd jonkin subjektin hallitsema ja toistama
kaytanto edellyttaa sitd, ettd on olemassa joukko subjektin sisdisia tiloja, joita
ilman tuo subjekti ei ensinnakédn hallitsisi tuota kdytantoa, ja joita ilman tuo
subjekti ei myoskaan kykenisi toteuttamaan sitd. Koska psykologisten postu-
laattien ominaisuudet ovat nuo edella mainitut, niin tdsta seuraa, ettd kaytannot
itsekin ovat luonteeltaan ilmioita, joiden ilmitulo tai ilmitulemattomuus on
satunnaista, ennakoimatonta ja vailla pysyvaa tai saannollisen jaksottaista
olemassaoloa ajan suhteen. T4sta seuraten voimme siis todeta, ettd teoriamme
lepéd sellaisen kisitteen varassa, jonka referenssi olennaisesti poikkeaa niiden
kasitteiden referensseistd, joita me pidimme intuitiivisesti selkeina.

Saattaisi kenties vaikuttaa siltd, ettd tama on teorian kannalta ratkaiseva
heikkous, mutta toisaalta on muistettava se, mita mainitsin aiemmin. Minka
hyvénsa teorian tapauksessa olennaisia ovat teorian sisdinen rakenne ja teo-
riasta johdetut ennustukset. Ne peruskisitteet, jotka liittavat” teorian aistein
havaittavaan todellisuuteen saavat luvan mukautua siihen, kuinka teoria on
onnistunut noilla kahdella osa-alueella.
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3.
KAYTANNON KASITTEEN
MAARITELMA

3.1. Kaytannon kéasitteen yleinen méaaritelma

euraavaksi esitimme madritelman kdaytannon kasitteelle. Madritelma tulee
olemaan luonteeltaan yleinen, mutta tarkoituksiamme ajatellen se on riitt-
van tarkka. Ja itse asiassa se on ainoa tarkka madritelma kyseiselle kasitteelle,
jota tulemme tarvitsemaan. (Katso myos seuraava luku ii; ”Monimutkaisempien
kdytdntojen...” missa on lisaperusteluja sille, miksi tuon keskeisen kasitteen
maaritelmd tulee sailyttaa yleisend maaritelména.)
Madrittelemme siis seuraavasti:

Kdytdanto on subjektin toistama tapa tai toiminta, jolla on
tunnistettavissa oleva fysikaalinen ilmiasu.

(Maaritelma 1.)

Ylla olevassa médritelmassa kannattaa kiinnittaa huomiota seuraaviin asioihin.
Ensinndkin se on siis lahes yleisin mahdollinen maaritelmé kyseessa olevalle
kiasitteelle, mutta kuten mainitsin, niin se on tasta huolimatta tarkka. Ja roiseksi
— mita perusteltiin jo aiemmin — madritelma ei oleta mitdan siitd, millainen on
toimintojen ja toimintojen edellytyksena olevien toimijan “sisdisten tilojen”
(psykologisten kasitteiden referenssien) valinen suhde.

Lisdksi on syytd panna merkille maaritelman jalkimmainen osa, joka rajaa
hiukan kdytannon kiésitettimme. Taman tutkimuksen yhteydessa kdytannoiksi
kelpuutetaan vain sellaiset toiminnat, joilla on toimivalle subjektille itselleen ja
muille subjekteille tunnistettava fysikaalinen ilmiasu, siis sellaiset kaytannot,
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jotka ovat havaittavissa ja tunnistettavissa kaytannoiksi. Hiukan tarkempi
ajattelu paljastaa, ettd tima ehto saattaa rajata méaritelmén ulkopuolelle joita-
kin sellaisia toimintoja, joita voimme arkipdivaisissa oloissa kenties nimitta4
“kaytannoiksi”, joten kyseinen ehto loukkaa jokapaivaista kaytannon kasitet-
tamme. Tama ehto on kuitenkin valttdméton metodologisista syist, siis syistd
jotka eivit liity niink@an olemassaolokysymyksiin, vaan paremminkin teorian
esteettisyysvaatimuksiin. Tuon ehdon vélttamattomyys kay ilmeiseksi timéan
osan neljannessa luvussa; ”Kdytdntdjen ja merkitysten vdlinen yhteys.” !

Maaritelméan tarkoituksellinen yleisyys ja sen rajoittuminen pelkk#dén “ilmi-
asullisuuteen” ovat tietenkin seurausta siitd, ettd pragmatistista teoriaa muotoil-
taessa mielenkiintomme ei kohdistu ensisijaisesti toimintoihin sindns3, vaan
olemme kiinnostuneita toiminnoista ja kiytannoistd ainoastaan sikéli kuin ne
ovat edellytys kasitteellisille kyvyillemme. PAamaara ei ndin ollen voi olla se,
ettd tutkisimme ja analysoisimme — ja runsastuttaisimme teoreettisilla oletuk-
silla — toimintoja ja kdytdntoja itseddn, vaan tavoite on jahmettaa ne johonkin
yleiseen ja tarkkaan médritelmddn. Tuo médritelma osaltaan avustaa meita
siind, ettd saavutamme lopulta todellisen teoreettisen padmédaramme, joka on
kasitteidemme tutkimus ja analyysi pragmatistisen tieto-opin nakokulmasta.

Tata valintaa ohjaavat tietenkin myos ne kaksi keskeista vaatimusta, jotka
filosofiselle tai tieteelliselle teorialle voidaan esittdad, nimittiin esteettisyysvaa-
timus ja taloudellisuusvaatimus. Jos pragmatistinen teoria pyrkii analysoimaan
yhtd aikaa sek@ toimintaa itsedan, ettd myos késitteitimme ja tietoamme, niin
se el voi mitenk#ddn tayttaa noita vaatimuksia, vaan se on mita luultavimmin
tuomittu tukehtumaan omaan raskassoutuisuuteensa.

Téssa vaiheessa on hyodyllista luetella muutamia esimerkkeja sellaisista
yksinkertaisista kaytannoista, jotka minulla on tyypillisesti ollut mielessani
alkaessani muotoilla pragmatistista tieto-oppia.

11 Nopeasti ajatellen tdssd ndyttdisi olevan jonkinlainen ristiriita, koska toisaalta

koko pragmatistinen tieto-oppi perustuu siihen, ettd hylkddmme empiristisen tee-
sin kiésitteiden ja aistihavaintojen yhteydest4, ja nyt kuitenkin edellytan keskeisen
kasitteen yleisimméssd madritelmassa jotakin sellaista, joka vaatii nimenomaan
havaittavuutta.
Huolellisempi pohtiminen kuitenkin paljastaa, ett tuo ristiriita on ndenndinen.
Empirismistd luopuminen merkitsee sit4, ettd kiistimme sen mahdollisuuden, etta
olisi mahdollista muotoilla sellainen oikea ja filosofisesti mielenkiintoinen tieto-
oppi, missa kisitteiden merkitykset olisivat ”johdettu” aistihavainnoista. Tassa
tapauksessa johtamisen “perusta” ovat toiminnat, eivat aistihavainnot, ja havait-
tavuus on teoriassa vain erddnlainen valttimaton apuhypoteesi. Toisin sanoen nyt
emme johda mitd4n havainnoista késin, vaan teemme sen kdytannoista lahtien.
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Nama ovat seuraavanlaisia:

- Katseleminen kiintedsti johonkin tiettyyn suuntaan,

- katseleminen kiinteasti johonkin tiettyyn kohtaan,

- katseen liu’uttaminen jonkin sektorin yli,

- silmien sulkeminen joksikin tietyksi ajaksi;

jonkin esineen nostaminen kédella,

nojaaminen k#della johonkin esineeseen,

- osoittaminen kadell4 johonkin tiettyyn esineeseen,

- jonkin esineen peittaminen kéddella;

- kiaden nostaminen ylos sormet ojennettuina,

- kidden nostaminen ylos vain etusormi ojennettuna,

- kiden vieminen tiukasti kiinni vartaloon vatsan paille,

- kiden vieminen tiukasti kiinni vartaloon kylkea pitkin,

- kiden puristaminen nyrkkiin;

- kaveleminen keskeytymittd johonkin tiettyyn suuntaan,

- kédveleminen johonkin tiettyyn suuntaan tasaisin
viliajoin pysahdellen,

- kédveleminen jatkuvasti suuntaa vaihtaen,

- kéveleminen sa4nnollisin valiajoin vauhtia muuttaen;

- puhuminen pitkddn kovalla dénelld,

- puhuminen pitkd4n hiljaisella danella,

- puhuminen lyhyesti hiljaa,

- vaikeneminen joksikin maaraajaksi, ja niin edelleen.

Olen valinnut esimerkit tarkoituksella siten, ettd ne edustavat ldhes yksinker-
taisimpia mahdollisia kdytdntoja, siis kdytantoja, joita ei ainakaan tavallisim-
missa kaytantdojen havaitsemis- ja tunnistamistapauksissa ole enda tarvetta
analysoida osiksi. Ja jos analyysi kuitenkin suoritettaisiin, niin huomaisimme,
ettd useat naista kaytannoista ovat luonteeltaan sellaisia, etté ei olisi enad aivan
helppoa saada analyysimme tulokseksi sellaisia ’elementteja”, joita voisimme
edelleenkin kutsua luontevasti kaytannoiksi” siind mielessa kuin tavallisesti
kaytannot ymmarramme.

Vaikka esimerkkikaytantdomme ovatkin lahes yksinkertaisimpia mahdollisia,
niin toisaalta huomaamme, ettd edellinen mddritelmdamme Kkattaa tietenkin
my0s sellaiset toiminnat, joiden voimme ajatella olevan “monimutkaisempia”
kuin nuo esimerkkikaytiannot. Nam4 monimutkaisemmat toiminnot eroavat
edella esitetyista kaytannoista tyypillisesti siten, etta niiden tapauksissa na-
emme helpommaksi suorittaa tuon edelld mainitun analyysin, ja oletamme
saavamme analyysin tuotokseksi joitakin sellaisia elementteja (alkuperdisen
kaytannon osia), joita voimme edelleen luontevasti kutsua “kaytannoiksi.”
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Tallaisia monimutkaisempia toimintoja tai kdytantoja ovat esimerkiksi: Tapa
juoda aamuisin kahvia, tapa kdyd4 sunnuntaisin kirkossa, tapa pukeutua talvisin
lampimasti, ja niin edelleen.

Seuraavaksi on syyta tutkia hieman sitd, milla tavalla yleensa suhtaudumme
tahan kaytantdjen monitasoisuuteen, ja onko tata suhtautumista kenties syyta
muuttaa tai tarkentaa, kun alamme kehitella pragmatistista tieto-oppia.

3.2. Monimutkaisempien kaytantojen analysoinnista
yksinkertaisempien kaytantojen kokonaisuuksiksi.

Jos emme olisi kiinnostuneita ensisijaisesti pragmatistisesta tieto-opista ja
filosofisesta merkityksen teoriasta, vaan intressimme olisi esimerkiksi (induk-
tiivisessa) tieteellisessd mielessa tarkkuuteen pyrkiva, niin suhtautuisimme
luonnollisesti kaytantdjen “hierarkkisuuteen” hiukan toisella tavalla. Voimme
kuvata tét4 toista tapaa seuraavasti:

Kun olemme huomanneet, ettd yksinkertaisten kdytantojen lisdksi meilla on
tapana nimittad kaytannoiksi myos joitakin monimutkaisempia toimintasarjoja,
niin olisi houkutus edeta siten, ettd koettaisimme pilkkoa minka hyvansa toi-
mintasarjan darimmilleen. Saattaisimme nain selkiyttad sita epamadaraisyytta,
joka nayttaa sumentavan jokaista vdhankin monimutkaisempaa toimintaketjua,
jajoka estad meitd naissa tapauksissa tarkasti kertomasta sitd, mita joku jollakin
hetkella aikoo ja miten han toimii, ja mita taitoja ja ajatusmalleja hanen on
viime kddessd hallittava, jotta han voisi vieda lapi tuollaisen monimutkaisen
toimintasarjan.

Ilmeinen menetelma on se, ettd analysoimme nuo monimutkaisemmat
kaytannot osiksi. Osoitamme nidin, ettd nuo monimutkaiset kaytinnot ovat
“kokonaisuuksia”, jotka itse asiassa koostuvat monista yksinkertaisista kay-
tannoista, jotka subjektin on hallittava, jotta hdn voisi suorittaa tuollaisen
monimutkaisen toiminnan.

Voisimme ajatella esimerkiksi ndin: Tapa “kédyda kirkossa sunnuntaisin”
voitaisiin kuvata tarkemmin, jos kaytiamme sen kuvauksessa sellaisten kdy-
tantojen nimid, jotka ovat tuota tapaa itseddn yksinkertaisempia. Kuvaisimme
nyt tuon monimutkaisen tavan naiden yksinkertaisempien tapojen joukkona, ja
olettaisimme, etta tAma uusi ja (tieteellisessa mielessa) metodisesti oikeampi
kuvauksemme tarkoittaisi samaa asiaa kuin alkuperainen ja monimutkaisempi
ilmaus “k#dyda kirkossa sunnuntaisin.”
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Voimme nyt edelleen olettaa, ettd noudattamalla tatd metodia systemaat-
tisesti me pystymme kenties rajaamaan nuo monimutkaisemmat kdytdnnot
kokonaan kdytannon madritelmamme ulkopuolelle. Jos onnistuisimme tassd,
niin voisimme yksinkertaisesti todeta, ettd ensisijaisesti olemassaolevia ovat
nuo yksinkertaisemmat kdytannot. Siis ne kaytannot, joita ei endd voida ana-
lysoida osiin siten, ettd analyysin tuloksena olisi joitakin sellaisia elementtej4,
joita voitaisiin luontevasti kutsua “kaytannoiksi.” 12

Koska kiistdisimme n4in — ensimméisessé osassa mainitussa mielessa — mo-
nimutkaisemmilta kaytdnnoilta olemassaolon mahdollisuuden, niin olisimme
tilanteessa, missa emme voisi endd kayttdd nadiden monimutkaisempien kay-
tantojen nimii tai noihin kaytantoihin viittaavia yleisia ilmauksia teoriamme
premisseissa.

Jos intressimme taas ei ole tieteellisessda mielessa tarkkuuteen pyrkiva, vaan
tarkoituksemme on kehittd4 (filosofinen) pragmatistinen tieto-oppi, niin kehot-
taisin olemaan tassa suhteessa maltillinen. Analyysin mahdollisuus on nimittin
pragmatistista tieto-oppia muotoiltaessa ainakin lahes yhta houkutteleva kuin
jonkin muun teorian tapauksessa, ja jotta emme tekisi jotakin kohtalokasta
virhetta, niin on tarpeen tarkastella huolellisesti niitd motiiveja, jotka ajavat
meita tuon houkuttelevan ajatusmahdollisuuden suuntaan.

Luullakseni syy tuon ajattelutavan kiinnostavuudelle on seuraava:

Toivomme, ettd voisimme vieda analyysin niin pitkille, ettd loytaisimme
jonkin joukon kaytiantojd, joiden toteaisimme olevan jonkun etukiateen asetetun
kriteerin mukaan® yksinkertaisimpia kaytantoja. Ja taman kaytantojoukon
loydettyamme voisimme edetd siten, etta méadrittelemme kaytantojen ja mer-
kitysten valisen suhteen seuraavasti: Jokaiselle merkitykselliselle ilmaisulle
on olemassa jokin (kriteerimme mukainen) yksinkertainen kaytanto tai jouk-
ko (kriteerimme mukaisia) yksinkertaisimpia kaytantojd, jotka ’olisivat’ tuon
ilmauksen merkitys.”

Maaritelma olisi huomattavan selked, ja siind mielessa mita tyydyttavinta
laatua.

12 Voisimme esittda timan menettelytapamme tueksi monenlaisia heuristisia ajatus-
malleja. Saattaisimme esimerkiksi sanoa, ettd niin monimutkainen tapa kuin “tapa
kdyda kirkossa sunnuntaisin” edellyttad sitd, etta tuota tapaa noudattava subjekti
hallitsee ja toteuttaa hyvin monenlaisia toimintoja, ja ettd itse asiassa sellaista
toimintaa kuin “tapa kdyda kirkossa” ei olekaan.

13 Tuo kriteeri voisi olla timd jo edelld mainitsemani: Jos kdytantod ei voi analysoida
enda pidemmalle niin, ettd tuloksena olisi toimintoja, joita voisimme luontevasti
nimittad “kaytannoiksi”, niin kysymyksessa oleva kaytanto olisi “yksinkertaisin
mahdollinen kaytanto”, tai sitten kriteeriksi voitaisiin kehitelld joku muu tata so-
pivampi ja kenties eksaktimpi teesi.
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Seuraavaksi olisi madriteltava viela se, mitd teoriamme yhteydessa tar-
koittaisi tuo “olla ilmaisun merkitys.” Jos hakisimme teorialta pelkéstaan
selkeyttd ja tarkkuutta — sen filosofisen kiinnostavuuden ja kenties myos oi-
keellisuuden kustannuksella — niin voisimme muotoilla yleisen maaritelman
seuraavasti: ”Subjekti hallitsee jonkin tietyn ilmaisun merkityksen, jos han
tietyissa (maaritelmassa tarkemmin ilmaistuissa) olosuhteissa toteuttaa juuri
ne (kriteerimme mukaiset) yksinkertaiset kaytannot, jotka ovat tuon tietyn
ilmaisun merkitys.”

Tulemme huomaamaan, etta talla menetelmalla saavutetut teesit ovat paa-
kohdiltaan yhteen sopivia (siis eivit ristiriidassa) niiden teoreettisten raken-
nelmien kanssa, joita tulemme mydhemmin esittimaan. Varsinaisesti ei siis
voida vaittda, ettd nuo “analyyttiset” maaritelmit olisivat epdtosia, tai etta ne
olisivat jollakin olennaisella tavalla eparelevantteja. Ja ndyttaisi jopa silta, etta
voisimme saavuttaa maaritelmilla jotain etua.

Mutta nyt on syyta olla varovainen. Tuo houkuttelevalta nayttavi tapa saat-
taa nimittain suunnata ajattelumme virheellisiin kohteisiin, jotka saavat ndin
teoriassamme merkitsevamman aseman kuin niiden olisi tarpeellista saada.
Ja lopulta nuo virheelliset korostukset kenties vadristavit teorian rakennetta
niin paljon, etté teorian alkuperiinen tarkoitus jaa saavuttamatta.

Joten on tarpeen esittdd seuraavat kysymykset: Mitkd ovat ne ohjenuorat,
jotka johtavat ajatteluamme tuohon ”analyyttiseen” suuntaan? Ja ovatko nama
ohjenuorat ja niiden synnyttamat korostukset hedelmallisia juuri sen ongel-
man ratkaisussa, joka alunperin stimuloi ajatteluamme? Vastaus ensimmaiseen
kysymykseen on se, etta nuo ohjenuorat ovat tieteellis-induktiivisen intressin
synnyttamid, ja mitd tulee jalkimmaiseen kysymykseen, niin vastaus on va-
litettavasti negatiivinen. Jos tarkoitus on muotoilla filosofinen merkityksen
teoria, niin ei ole mitdan syyta rajata kaytannon kasitettd mainitulla tavalla.
Emme saavuta mitaan etua silla, ettd pelkastaan luettelemme ne mahdolliset
motoriset liikkeet, joita vastaavat ilmaisut tayttavit teoriamme premisseissa
esiintyvan termin “kédytantd” paikan.
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4.
KAYTANTOJEN JA MERKITYSTEN
VALINEN YHTEYS

4.1. Merkityksen kriteerit

len hyvin selvilla siita, ettd kasitteiden merkitysten esittiminen prag-

matistisen tietoteorian ymparistossa ei ole mikdan miellyttava tehtava,
ja useimmat ihmiset saattavat tuntea tata tyota kohtaan suurta haluttomuutta
tai jopa vihamielisyytta. Ja nayttaisi olevan niin, etta vaikeutensa ja ainakin
naenndisen epamadraisyytensa vuoksi tehtava ei ole juurikaan vdhemmin
vastenmielinen edes filosofeille.

Kirjan ensimmaisen osan pohdintoja soveltamalla saatamme paatella, mika
on tuon vastenmielisyyden ldhde. Nyt kasitteiden merkitykset on johdettava
aistein havaittavan todellisuuden sijasta (kasitteiden naennaisten referenssien
sijasta) joistakin muista olemassaoleviksi oletetuista asioista, ja ndin tehdes-
samme me naytdmme loukkaavan jollakin syvalliselld tavalla arkipdivan k-
sitystimme siitd, mitd on olemassa ja kuinka ja millad varmuudella tuo olemas-
saoleva tuo itsensa meille julki.'* Tama taas tuntuu asettavan kyseenalaiseksi
jokapaivaisten paatelmiemme patevyyden — tahdn johtava prosessi esitettiin
ensimmaisessa osassa — ja tima on jo sellainen asia, johon on syytakin suhtau-
tua aggressiivisesti, jollei tuota konnantyota ole erityisen hyvin perusteltu.

14 Voimme sanoa, ettd pragmatistinen tieto-oppi on yleisempi kuin empiirinen tie-
to-oppi, ja ettd empiirinen tieto-oppi on ndin ollen pragmatismin erddnlainen
erikoistapaus, ja voimme tukea tatd huomautusta joillakin esimerkeilla (kuten;
katsominen kiintedsti johonkin kohtaan — siis kidytantdo -on edellytys sille, etta
ylipaataan saamme “’jasentyneen” aistihavainnon). Mutta en ole varma siitd, kuinka
menestyksellinen tAma argumentti on, jos koettaisimme vakuuttaa jotakin filoso-
fiaan perehtymatonta henkilod pragmatistisen tietoteorian tarpeellisuudesta.
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Nain ollen lukijalta vaaditaan tulevien sivujen lapikdynnissa tinkimattoman
ajattelun lisaksi myos avomielisyytta.

Olettakaamme, ettd on olemassa toistettavissa olevia ja tosiasiallisesti toistet-
tuja kaytantoja ja kaytantosarjoja, joilla on tunnistettava fysikaalinen ilmiasu, ja
joiden toteuttamisen perusteella me voimme tehda paatelmia siitd, hallitseeko
joku tietty subjekti jonkin tietyn ilmaisun "a” merkityksen. Nimittakddamme néita
kaytantoja tuon tietyn ilmaisun ”a” merkityksen kriteereiksi. [lmaisu ”a” on siis
kielellinen ilmi0, jonka joku tai jotkut subjektit lausuvat tai kirjoittavat ja toiset
subjektit vastaanottavat, mutta sen merkityksen kriteerit ovat taas ei-kielellisia,
fysikaalisessa todellisuudessa tapahtuvia ja havaittavan fysikaalisen ilmiasun
omaavia ilmiodita; kaytantoja tai kdytantosarjoja. Jos siis lausumme joissakin
tietyissa olosuhteissa jollekin kuulijalle esimerkiksi sanan “laukku”, niin on
olemassa joukko kaytantoja, jotka tuon kuulijan on kdytava lapi, jotta voisimme
olla vakuuttuneita siit4, ettd han hallitsee sanan ”laukku” merkityksen.

Edellisten lukujen ajatuskehitelmiin nojaten voimme esittda nyt seuraavat
periaatteet, jotka jo rajaavat pois joitakin teoreettisia mahdollisuuksia ja vel-
voitteita. NimitAmme naita periaatteita pragmatismin yleisiksi periaatteiksi:

A. Ensisijaisesti olemassaolevia ovat kdytannot, ja niiden olemassa-
olo on edellytys merkityksellisten ilmaisujen olemassaololle, ja
mille hyvansa merkitykselliselle ilmaisulle patee, ettd on olemassa
joukko kaytantoja, jotka ovat sen merkityksen kriteerit.

(Osa I, luvut 3-4.)

B. Kaytantdjen lisaksi emme oleta olemassaoleviksi mitddn muita
sellaisia asioita, joista kasin itse kaytantojen olemassaolo olisi
johdettavissa. (Osa I, luku 4., i-ii.)
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C. Mikaan yksi ja tietty kdytanto ei voi yksin olla minkdan yhden ja
tietyn merkityksellisen ilmauksen merkityksen kriteeri.
(Osal, luku 4.iii.)»

Viahemman teknisesti ilmaistuna nama periaatteet tarkoittavat seuraavaa: Prag-
matistista tietoteoriaa muotoiltaessa on ilmaisujen merkitys esitettava siten, etta
oletamme jonkin joukon kaytdntoja — emmeka minkdéan yksittaisen kdytannon
— olevan se koetuskivi, jonka perusteella paasemme selville siita, hallitseeko
joku subjekti jonkin tietyn ilmauksen merkityksen vai eiko hén hallitse sita, ja
ettd meiddn ei tarvitse tassa yhteydessa huolestua siitd, mitkd ovat ne yleiset
periaatteet, joista itse kdytdntdjen olemassaolo olisi johdettavissa.

On kuitenkin tarkead, ettd nAemme tuon viimeisimmén varauksen juuri siina
valossa, jossa se kuuluu nahda. Kuten ensimmaisen osan pohdinnoissa kavi
ilmi, niin en koetakaan esittda kysymysta perimmaisesti olemassaolevasta,'
vaan kdytan olemassaolon kisitettd erddnlaisessa metodologisessa mielessd.
Nain ollen joidenkin asioiden julistaminen (ensisijaisesti) olemassaoleviksi
—minka me teemme hyvaksyessimme periaatteet A ja B — saa aikaan sen, ettd
tilanne seisahtuu hetkeksi ja saamme véahéksi aikaa tarvitsemamme tyorauhan.
Mutta se ei merkitse sit4, etta tissd nimenomaisessa tapauksessa julistettaisiin
yleisesti mielettomaksi tai mahdottomaksi niiden periaatteiden esittiminen,
joista kaytantojen itsensa olemassaolo olisi johdettavissa. Noiden periaatteiden
etsiminen ja esittdminen on tietenkin aivan mahdollista. Se vain vaatisi yhta

15 Nicholas Rescher jakaa (Realistic Pragmatism, 2000, sivut 12-13) nykypragma-
tismin periaatteet kolmeen teesiin:
1.Semanttinen pragmatismi; sanojen merkitys on niiden kaytossa,
2.episteeminen pragmatismi; uskomusten menestyksellinen soveltaminen on riit-
tava kriteeri niiden totuudelle, ja
3.ontologinen pragmatismi; ihmisten todellisuudessa tekeminen on ensisijainen
ymmartamiseen nahden, silld kaiken ymmartdmisen taytyy olla seurausta teke-
misestd. Taman tutkimuksen yhteydessé pragmatismi tarkoittaa ilman muuta seka
ontologista (3) ettd semanttista (1) pragmatismia, koska aksiomamme esittavat
nuo oletukset. Totuuden kisitettd emme eksplikoi tarkasti, joten suhde episteemi-
seen pragmatismiin (2) jaa avoimeksi. (Katso timan osan 5. luku, missd on eraita
perusteluja totuuden poisjattamiselle.)

16 Vaikka se juuri merkityksen teorian yhteydessd olisikin kohtalaisen helposti esitet-
tavissa. Voisimme nimittéin ajatella, ettd mik# hyviansa todellisuuden objektiksi tai
todellisuuden piirteeksi kokemamme ilmio on ensi sijassa jonkin hallitsemamme
merkityksellisen ilmaisun hahmo, ja etta meilld ei ole mitd4n aitoja keinoja kurkistaa
tuon merkityksellisten ilmaustemme verhon taakse. (Katso myos III osan 8. luku.)
Viime kéddessd olisivat siis olemassa nuo hahmot. Filosofisessa perinteessa tata
ajatusmahdollisuutta kutsutaan usein “fenomenologiaksi.”
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lailla ajatusponnisteluja, joiden tulos olisi hedelmallisempi ja mielenkiintoi-
sempi, jos niitd ohjaisi jokin todellinen ja mielekés teoreettinen ongelma,
jonka ratkaisuksi noiden ponnistelujen tuotos on tarkoitettu. Mutta julistamalla
periaatteilla A ja B kaytannot ensisijaisesti olemassaoleviksi me syrjaytamme
hetkeksi tuon mahdollisuuden.

4.2. Lisdehtoja kaytannoille merkitysten kriteereina

Edella esitetyt yleiset periaatteet eivit kuitenkaan ole viel4 riittavia kasitteel-
listamisen lapiviemiseksi. Tarvitsemme lisaksi kaksi — luonteeltaan toisistaan
hiukan poikkeavaa — uutta ehtoa, jotka on liitettivd pragmatistiseen tieto-
oppiin.

Naiden lisaehtojen kayttoonotto vaatii hiukan selittdmista.

Ensinndkin olisi suuri houkutus ajatella yksinkertaisesti niin, etté jollakin
tietyll4 ilmaisulla olisivat jotkut tietyt merkityksen kriteerit, eli jotkut tietyt
kaytannot, joiden tulisi periaatteessa tulla ilmi ilmaisun jokaisessa kayttoti-
lanteessa.'” Nama ilmaisun kaikissa kayttotilanteissa lapikaytavat kaytannot
antaisivat nyt oikeuden puhua kdsitteestd, ja voisimme ajatella, etta nuo tietyt
kasitteen merkityksena olevat kdytannot antaisivat kasitteen kielelliselle vas-
tineelle, eli ilmaisulle sen merkityksen sen eri kayttotilanteissa.

Jos siis hyvaksyisimme timén periaatteen, niin joutuisimme olettamaan,
ettd jompi kumpi seuraavista periaatteista olisi paikkansapitava:

(a) Mika hyvansa ilmaisun “vesi” merkityksen kriteerina oleva
kaytantd olisi kyseisen termin merkityksen kriteeri sen kaikissa
kéytto tilanteissa, joten mikd hyvansd kdytanto, joka on tuon
termin merkityksen kriteeri sen jossakin kayttotilanteessa on
voitava osoittaa sen merkityksen kriteeriksi sen missa hyvéansa
kayttotilanteessa.

17 Onhuomattava, ettd tuo puhetapa “kaikista ilmaisun kayttotilanteista” on vield tassa
vaiheessa karkea ja altis vastavaitteille, koska tosiasiallisesti ilmaisujen merkitysten
hallintaa ei testata ilmaisujen tavallisissa kayttotilanteissa siind mielessa kuin tuo
puhetapa ehka antaisi syytd olettaa. Tatd asiaa késitelldan mydohemmin osassa III,
missd pyrimme esittdmain realistisemman kuvauksen ilmaisujen tosiasiallisesta
kaytosta. Katso myos seuraava luku.
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(b) Jokin sellainen kaytanto, joka on ilmaisun “vesi” merkityksen
kriteeri tuon ilmaisun jossakin kdyttotilanteessa olisi tuon termin
merkityksen kriteeri sen missa hyvénsa kdyttotilanteessa.

Ainakaan ensimmainen ajattelutapa (a) ei tietenkaan ole hyvaksyttava, silla
jos vaittdisimme sen pitavan paikkansa, niin olisi myonnettava paikkansapi-
taviksi myos joitakin ilmiselvia jarjettomyyksia. Jos noudattaisimme tuota
ajatteluvaihtoehtoa, niin voisimme poimia minka hyvéansé kdytannon, joka olisi
termin “vesi” merkityksen kriteeri sen jossakin kayttotilanteessa, ja olettaa
ilman muuta, etta tuo termin jostakin kayttotilanteesta satunnaisesti poimittu
kaytanto olisi sen merkityksen kriteeri sen missa hyvansa kayttotilanteessa.
Naiin ollen tulisi — esimerkiksi — jokaisessa ilmaisun “vesi” kdyttotilanteessa
jokaisen ilmaisun ymmartajan noutaa jostakin késiinsa juomalasi tai jokin
muu sopiva astia — koska jossakin tuon ilmaisun kayttotilanteessa tuo kaytanto
ilmeisestikin on tuon ilmaisun merkityksen kriteeri. Mutta tallainen laajentava
paatelma ei ole tietenkaan sallittu. Kaikissa niissa tilanteissa, joissa kaytamme
ilmaisua ”vesi” ei ole kysymys siitd, etta tarkoituksemme olisi kdyttaa vetta
janon sammuttamiseen.

Ajatteluvaihtoehto (b) on jo huomattavasti ongelmallisempi, emmeka voi
ainakaan viel4 esittda sen suhteen lopullista todistusta puoleen taikka toiseen,
joten tyydymme toistaiseksi vain kiistimdan ensimmaisen ajatusvaihtoehdon
oikeellisuuden. (Pohdimme tuota toista vaihtoehtoa hiukan tarkemmin seu-
raavassa luvussa.)

Ja toiseksi, emme myoskaan voi ajatella, etta henkilo saisi toteuttaa jonkin
ilmaisun merkityksen kriteereina olevat kaytannot jossakin mielivaltaisessa
jarjestyksessa. On painvastoin oletettava, ettd useimmissa tapauksissa ne on
kaytava lapi jossakin tietyssa jarjestyksessa (suhteessa toisiinsa ja aikaan), ja
ettd vasta tamd oikea jarjestys tuo ilmi sen, etta henkilo hallitsee sen kasitteen
merkityksen, jonka kriteereind naima kaytannot ovat.

Jos niin ei olisi, niin olisi hyvaksyttava ilmaisun “vesi” — jos kiytimme
taas tuota samaa esimerkkia — merkityksen haltijaksi myos sellainen henkilo,
joka néayttaa ensin juovan tyhjastd lasistaan ja kaataa vasta sen jalkeen lasiinsa
vettd, ja jattda lasin tAman jalkeen koskematta. On kuitenkin hyvin vaikeaa
keksia sellainen tilanne, missd kayttdisimme ilmaisua “vesi”, ja missa tuon
ilmaisun merkityksen kriteerien oikea jarjestys olisi tima. Jos siis huomaamme,
etta sinansa oikeat merkityksen kriteerit toteutetaan tuollaisessa omituisessa
aikajarjestyksessd, niin on aihetta olettaa, ettd kyseinen henkilo joko ei hal-
litse ilmaisun “’vesi” merkitysta, tai ettd jokin muu tekija aiheuttaa tilanteessa
kiusallista epamaaraisyytta.

91



Tarvitsemme siis noiden yleisten periaatteiden lisdksi myos lisaehtoja, jotka
tulee liittda osaksi teoreettista rakennelmaamme. Nait4 lisdehtoja on kaksi ja
ne ovat seuraavat:

1. Jonkin ilmaisun merkityksen kriteereiné olevat kaytannot eivit ole
samat ilmaisun jokaisessa kayttotilanteessa, vaan sen merkityksen
kriteerit ovat tilannesidonnaisia.

2. Jonkin ilmaisun merkityksen kriteereina olevien kaytantojen
ilmenemisjarjestys ei ole mielivaltainen, vaan ne on kaytava lapi
tietyssa jdrjestyksessd (suhteessa toisiinsa ja aikaan).

On pantava merkille, ettd en ole pyrkinyt johtamaan naita lisdehtoja edella
esitetyistd periaatteista A—C, ja ettei niitd myoskédan ole koetettu johtaa mistaan
muista yleisemmistd periaatteista. Teorian ytimeksi jaavat siis edelleen nuo
aiemmin mainitut pragmatismin yleiset periaatteet A—C.

Lisaehdot ovat néin ollen hypoteeseja, joita ei ole johdettu mistddn yleisem-
mistd periaatteista. Voimme ajatella, ettd ne ovat erdanlaisia lisahypoteeseja,
joita emme katso teorian itsensa sisdisen rakenteensa vuoksi tarvitsevan. Syy
tahédn on siind, ettd niiden johtaminen yleisemmista periaatteista késin saattaisi
johtaa siihen, etta joutuisimme rikkomaan edell4 esitettya yleista periaatetta
B, mik# johtaisi teorian huomattavaan monimutkaistumiseen.'® Myohemmin
(osassa IIT) nama lisaehdot tulevat saamaan hiukan tarkemman tulkinnan teori-
an valossa, mutta silloinkaan ei ole kysymys siita, ettd ne pyrittaisiin johtamaan
joistakin yleisemmisté teoreettisista periaatteista kasin.

Naiden lisaehtojen julkituonti on kuitenkin hyvin perusteltavissa. Ne ovat
valttamattomia siksi, ettd ne ovat hyvin ilmeisesti paikkansapitavid. Tdma ja
edella mainittu yhdessd mer-kitsevit sit, ettd teorian — josta itsestdan ne eiviat
siis ole johdettu — taytyy ottaa huomioon nama ilmeiset ehdot, ja etta teorian
muotoilussa taytyy aivan erityisesti varoa, ettei mikaan teorian elementti ole
ilmeisessa ristiriidassa naiden lisdehtojen kanssa.

Seuraavaksi on syyta tarkastella ldhemmin lisdehtoa 1 — ehtoa merkityksen
kriteerien tilannesidonnaisuudesta — ja tutkia sitd, millaisia ongelmia tuon eh-
don allekirjoittaminen voi pragmatistiselle merkityksen teorialle aiheuttaa.

18 Lahinna kyseessa on se, ettd naiden lisahypoteesien johtaminen yleisemmisté
periaatteista kdsin saattaisi johtaa siihen, ettd joutuisimme olettamaan enemmén
subjektin sisdisid ominaisuuksia kuin olisi teorian kannalta hedelmallista.
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4.3. Merkityksen kriteerien
tilannesidonnaisuudesta

On siis tunnustettava, etteivat ilmaisujen merkityksen kriteerit ole kenties
sidottuja kdsitteisiin. Emme toisin sanoen voi ilman muuta ajatella, etta olisi
mahdollista luetella yksiselitteisesti — edellisen luvun ajatusvaihtoehdon (a)
mielessa — jonkin kdsitteen merkityksen kriteereina olevat kaytannot. Emme
voi tehd4 nain, koska jotakin kdsitertd edustavat sen eri kayttotilanteissa jotkut
ilmaisut, ja naiden saman kasitteen eri ilmaisujen merkityksen kriteereina
olevat kaytannot eivat ole kaikissa tapauksissa samat.

Ja kaikkein vakavinta on se, ettei tita rajoitusta voida johtaa teoriasta it-
sestaan kiasin, tai hiukan varovaisemmin sanoen; sen johtaminen teoriasta
itsestadn kasin ei tunnu luontevalta. Olisi painvastoin paljon luontevampaa
ajatella, etta jonkin kasitteen merkityksen kriteerit olisivat kasitteen kaikkien
ilmaisujen tapauksessa (eli kdsitteen kaikissa kédyttotilanteissa) niin yhtenevit,
etta voisimme aloittaa suoraan kisitteiden ja niiden merkityksen kriteereina
olevien kiaytantojen tutkimisen.

Akkia katsoen tilanne saattaa nayttaa teorian kokonaisuutta ajatellen hyvin
ongelmalliselta. Ndin on ainakin siina tapauksessa, jos me emme kiista noista
kahdesta edella esitetystd mahdollisuudesta ainoastaan ajatteluvaihtoehtoa (a)
— mink3 jo teimme — vaan haluamme kiistdd myos vaihtoehdon (b).

Tutkikaamme nyt sitd mahdollisuutta, etta kiistimme myos tuon jalkim-
maisen ajatusmahdollisuuden (b).

Ensinnakin voimme sanoa, etta hylkdamalla myos ajatusmahdollisuuden (b)
me seuraamme nykypaivan jo tuttua tietd, jonka Ludwig Wittgenstein myo-
hemmissi tieto-opillisissa tutkimuksissaan meille osoitti. Taman tien keskeinen
idea on seuraava ajatuskulku: Jos jonkin kielellisen ilmaisun (ddnneasultaan
ja sisaltoa ajatellen “saman” ilmaisun) merkityksen kriteerit eivit ole samat
ilmaisun kaikissa kayttotilanteissa, niin miksi ylipadtaan pitaisi olettaa, ettd on
olemassa jokin sellainen merkityksen kriteeri, joka olisi yhteinen sen kaikille
kayttotilanteille.!® Jos taas emme tee taté oletusta, niin filosofisen merkityksen

19 Kuten I osan luvussa 2.ii mainitsin, niin tdssa ilmaisutavassa on epatarkkuutta,
jos ajattelemme Wittgensteinin myohdisfilosofiaa filosofian historian mielessa,.
“Perheyhtéldisyyden” kiésitettd kehitellessadn Wittgensteinilla eivit olleet mieles-
sa niink44n ilmaisun merkityksen kriteereina olevat kaytannot, vaan “kielipelit”,
missd sanojen merkitykset madrittyvit siind, mikd on niiden rooli verrattuna mui-
hin kussakin pelissa kdytettyihin ilmaisuihin tai sanoihin. Tulemme myohemmin
kehittamaan teoriaamme tahdan samaan suuntaan, joskin korostukset kohdistuvat
hiukan eri kohteisiin ja pyrkivét olemaan tarkempia.
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teorian perusjalka ndyttaisi olennaisella tavalla heikkenevan. Nyt ei nimittdin
olisi endd mitddn oikeutta puhua kdsitteistd (asioista, jotka nitovat yhteen
joidenkin d4nneasultaan ja merkitykseltddn samanlaisten tai samankaltaisen
ilmaisujen kaikki kayttotavat), vaan olisi rajoituttava puhumaan pelkastaan
ilmaisuista. Ja koska naiden viimeksimainittujen merkityksen kriteerit ovat
— kuten huomasimme — tilannesidonnaisia, ja siis vailla yhta yhdistavaa piir-
rettd, niin timé johtaa siihen, etta ilmaisujen merkitysten valinen yhteys — se
jota tavallisesti ajattelemme kdsitteen pitavan ylla — on aina enemmin tai
vahemman mielivaltainen. Siis teorian peruskiveksi kelpaamaton.

Wittgenstein itse ndyttda ajatelleen paapiirteissddn nain (mutta ottaen kui-
tenkin huomioon Askeinen alaviite). Erds hanen tunnetuimmista teeseistaan
kuuluu, ett4 ei ole olemassa mitaan sellaista yhta ja yhteistd lankaa, joka johtaisi
sanan kaikkien kayttotilanteiden halki, ja joka muodostaisi sanan todellisen
merkityksen tai sen merkityksen “ytimen.” Kuitenkin tavallisesti ajattelemme,
ettd useimmilla sanoilla on olemassa tuo merkityksen ydin, ja timan tosiasian
Wittgenstein selitti siten, ettd tuo kuvittelemamme ydin syntyy siité, etta jonkin
sanan monet erilaiset kdyttotavat muistuttavat monilla eri tavoilla toisiaan
ja muodostavat eraanlaisen “samankaltaisuuden perheen.”” Kisitteen ydin
ja siis myos kdsite itse (ja edelleen myods “kasitteen” kasite) siind mielessa
kuin sen tavallisesti ymmérramme olisi ainakin jossakin méarin subjektiivinen
kuvitelmamme, eika sita voisi ilman muuta olettaa sellaiseksi asiaksi, joka
kelpaisi teorian rakennuspalikaksi.

Teoreetikon kannalta ajatellen tilanne nayttdd valitettavan hankalalta. Jos
nimittain vertaamme toisiinsa tita argumenttia ja arkipaivan ymmarrystamme
kasitteiden olemassaolosta, ja ajateltuamme asiaa huolellisesti kallistumme
kannattamaan tuota wittgensteinilaista k#sitysta, niin voimme helposti saattaa
itsemme tilanteeseen, missa hukkaamme kokonaan “merkityksen” késitteen
ja alamme nahdéd pragmatistisen teorian mielettomana. Saatamme ajatella
esimerkiksi siten, ettd jos edes kaikkein yksinkertaisimmilla ja selkeimmiksi
oletetuilla kasitteilla — joillakin matemaattisilla tai geometrisilla késitteilla tms.
— el ole mitddn pysyvaa “ydinta”, niin k#sitteilla ei voi olla sellaista pysyvaa
merkitystdkddn, jonka jokin teoreettinen konstruktio vaatisi. Joten tuollaisen
teorian kehittely olisi mieletontd, tai ainakin se olisi ajanhukkaa.

20 Wittgenstein itse kayttaa termia “perheyhtalaisyys”. ("Filosofisia tutkimuksia”, 1
osa, § 65-67.) On selvaj, ettd jos me hyviaksyisimme tAman teesin ja koettaisim-
me kuitenkin muotoilla merkityksen teoriaa, niin teorian keskeisiin premisseihin
kuuluisi jokin sellainen teesi, joka olettaisi jonkin subjektin “samuutta hakevan”
ominaisuuden
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Onneksi voimme esittaa talle teesille kaksi vastahuomautusta, jotka ym-
mirtadkseni pelastavat pragmatistisen merkityksen teorian. Esitdn ne seuraa-
vaksi.

Ensinndkin on huomattava eras aivan selva asia. Vaikka nimittain olisi-
kin niin, ettd jonkin ilmaisun merkityksen kriteerit ovat tilannesidonnaisia,
ja vaikka pitaisikin paikkansa, etta ei ole olemassa sellaisia kaytantoj4, jotka
olisivat jonkun ilmaisun merkityksen kriteerit sen kaikissa kayttotilanteissa
— miké on aiemmin mainitun ajatusvaihtoehdon (b) antiteesi — niin tama ei
tietenkaan merkitse sité, etteikod tuon ilmaisun missa hyvansa kayttotilantees-
sa olisi jokin tietty joukko kdytantojd, jotka ovat tuon ilmaisun merkityksen
sen, hallitseeko joku subjekti tuon ilmaisun merkityksen vai ei.*!

Ja koska tama aivan ilmeisesti pitaa paikkansa, niin voimme tehda myos
toisen oletuksen. Se seuraa edellisesta ja sen paikkansapitdvyys on yhtd ilmei-
nen. Oletamme siis, ettd ilmaisun merkityksen kriteerien tilannesidonnaisuus
ei ulotu sellaisiin tapauksiin saakka, missd jotakin ilmaisua kdytetddn yha
uudelleen ja uudelleen sellaisessa tilanteessa, jossa voimme olettaa “tilanne-
muuttujien arvojen” pysyvan samoina. Oletamme toisin sanoen, etta jonkin
ilmaisun merkityksen kriteerit ovat samat, jos ilmaisun kayttotilanne pysyy
samana, ja etta tassa suhteessa ilmaisun merkityksen kriteereissa ei ole min-
kaanlaista mielivaltaisuutta.

Jos kieltdisimme taman jalkimmaisen oletuksen, niin olisimme vaarassa
joutua tielle, missa kiistdisimme kaikenlaisen kiésitteellisen ajattelun mahdolli-
suuden. Jos nimittdin ajattelisimme, ettd jonkin ilmaisun merkityksen kriteerit
muuttuisivat ilmaisun sellaisessa kayttosarjassa, missa ’tilannemuuttujien”
arvot pysyisivat muuttumattomina, niin emme voisi aidossa mielessa olettaa,
ettd kukaan hallitsisi tai olisi koskaan hallinnut yhdenk#an ilmaisun merkitys-
ta. Emmeka voisi enad olettaa, etta kukaan olisi koskaan oppinut yhdenkaan

21 Téma argumentin kiistiminen merkitsisi itse asiassa pragmatismin kiistimista, ja
siis periaatteessa sitd, ettd kiistdisimme aiemmin esitetyt periaatteet A—C. Tama
on toki luvallista, mutta tuskin kovin hedelmallista, jollei kiistajalla ole samalla
esitettdvana jotakin muuta tieto-oppia, jonka premisseista pystyttéisiin johtamaan
ratkaisut sellaisiin teoreettisiin tai filosofisiin ongelmiin, joihin pragmatismi ei
kykene vastaamaan.
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ilmaisun merkitystd, mist4 taas seuraa, ettemme voisi olettaa, etta kukaan olisi
koskaan oppinut mitddn kasitteellista.?

Naitd oletuksia taas ei piintyneinkdan skeptikko voi hyviksya. Ne ovat
seka virheellisia ettd hedelmattomid, riippumatta siitd, kaytammeko tassé yh-
teydessa termid “oppiminen” arkipaivaisessa vai jossakin syvallisemmaissa
merkityksessa.

On niin ollen epailematta oletettava, etta jokaisella merkityksellisella il-
maisulla on sen missa hyvansa kayttotilanteessa merkityksen kriteerit, ja etta
nuo kriteerit ovat samat, jos ilmaisun kayttotilanne on sama. Esittamiemme
pragmatististen periaatteiden mukaan voimme viela lisata, ettd sen merkityk-
sen kriteerit ovat jokin joukko kaytintoja. Ongelmallisena ndma oletukset
nayttaytyvat vasta sen jdalkeen, kun alamme esittad itsellemme seuraavia kysy-
myksia: Mika on tuon termin merkityksen ydin? Millainen on luonteeltaan tuo
kdisite, joka tuntuisi antavan ilmaisulle sen sisdllon sen eri kayttotilanteissa?
Ja mikd on siis se asia tai elementti, joka on yhteistd tuon ilmaisun kaikille
kayttotilanteille?

Jos meill4 kuitenkin on — filosofisen perinteemme painolastista huolimatta
—rohkeutta jattad nuo kysymykset esittdmitta, ja tyydymme pelkéstaan siihen,
ettd jokaisen ilmaisun jokaisessa kdyttotilanteessa on (objektiivisesti) olemassa
jokin joukko kidytantoja, jotka ovat tuon ilmaisun merkityksen kriteerit, ja etta
nuo merkityksen kriteerit eivat mielivaltaisesti muutu, jos ilmaisun kayttotilan-
ne pysyy samana, niin huomaamme, etta yhtenaisen ja yleisen pragmatistisen
teorian kehittely nayttaa edelleen mahdolliselta. On siis pantava merkille, ettd
haluttomuus esittaa kasitteen perimmaista olemusta koskeva kysymys ei johda
takaisin nollatilanteeseen tai aloitusruutuun, vaan voimme edelleen kayttaa
pragmatistista merkityksen teoriaa feoreettisena postulaattina, jonka keskeiset
piirteet on edella esitetty.

Tamién postulaattimme perusyksikko on ilmaisun kayttotilanne, missa tuolla
yksikon ylimenevia osia voimme kisitella ilmioina, jotka joko voimme selittaa
aksiomiemme avulla, tai joiden selittdminen on n#iden avulla mahdotonta.
Usko kasitteiden "kokoavaan voimaan” on eras niista asioista, joita emme voi
aksiomiemme avulla selittdd, ja timd meidédn on tietenkin tunnustettava. Jos

22 Voimme kenties koettaa kehittad tuolle vaittamalle jonkinlaisia menestyksellisia
vastaesimerkkejd, joissa jonkin ilmaisun merkitys on sellainen, etta sitd toistettaessa
yha uudelleen sen yhteyteen liitettavat kdytdnnot muuttuvat jollakin sopivalla ta-
valla, mutta on huomattava, etta naissakin tapauksissa noiden ilmaisuun liitettavien
kdytantojen on muututtava systemaattisesti ja aina samalla tavalla. Ne eivét voi
muuttua mielivaltaisesti.
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haluaisimme selittdd myos tdman asian, niin olisi esitettava joitakin sellaisia
postulaatteja, jotka eivat ehka olisi eduksi teorian selkeydelle.

Vaikka esittimani argumentit ovatkin aivan riittivia pragmatistisen teorian pelas-
tamiseksi, niin on syyta huomata, ettd on yh# olemassa erés ajatusmahdollisuus,
johon emme ole viela puuttuneet. Myos tama ajatuskulku vahvistaa sitd vaittamaa,
ettd merkityksen kriteerien tilannesidonnaisuus ei olennaisesti vaikeuta yleisen,
mielenkiintoisen ja hedelmallisen pragmatistisen teorian muotoilua.

Voimme avata tdmén ajatusmahdollisuuden siten, ettd me luovumme hetkeksi
wittgensteinilaisesta hengestd, emmek4 ilman muuta kiista tuota aiemmin esitettya
ajatusvaihtoehtoa (b). Voimme sen sijaan tutkia, olisiko tdma vaihtoehto sitten-
kin se oikea tapa, jolla kasitteisiin, niiden ilmaisuihin ja ilmaisujen merkityksen
kriteereihin tulisi suhtautua.

Jos nimittain tarkastelemme jotakin tavanomaista kuvailevaa kisitetta ja sen
erilaisia ilmaisuja, niin ei ole lainkaan sanottua, etteik olisi olemassa jokin kay-
tanto tai jokin joukko kdytantoja, jotka olisivat kyseisen késitteen merkityksen kri-
teereja sen missd hyvdinsd kdyttotilanteessa. Ja jos tosiaankin voisimme osoittaa,
ettd tAma pitaisi paikkansa jonkin kisitteen tapauksessa, ja todistuksemme olisi
sen laatuinen, ettd voisimme uskottavasti olettaa saman patevan mink# hyvansa
kasitteen tapauksessa, niin voisimme todeta, etta kasitteilla saattaisi sittenkin
olla jonkinlainen muuttumaton “ydin”, juuri sellainen jonka usein toivomme
niilld olevan. Nyt voisimme vallan hyvin ja ilman sekaannuksen vaaraa sailyttaa
teoreettisessa ajattelussamme jonkinlaisen heikon “kisitteen” kisitteen.

Aiemmin otin esille joitakin sellaisia tilanteita, missé ilmaisun ”vesi” merki-
tyksen kriteerit vaihtelivat ilmaisun eri kdyttotilanteissa. Esimerkkeina oli sel-
kean fysikaalisen ilmiasun omaavia kdytantoja, jotka olivat kyseisen kasitteen
merkityksen kriteereja sen jossakin kayttotilanteessa, mutta eivit sen jossakin
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toisessa kayttotilanteessa. Nama esimerkkikaytannot olivat sellaisia kuin “nes-
teen kaataminen kuppiin”, “kupin vieminen huulille”, ja niin edelleen.

Mutta nyt on huomattava, ettd jos alamme etsid niita kaytantoja, jotka ovat
mahdollisesti merkityksen kriteereina joillekin ilmaisuille niiden kaikissa kdyt-
totilanteissa, niin tarkastelua

ei pidd rajoittaa noihin kaikkein ilmeisimpiin kaytantoihin. Ndiden esimerk-
kikaytantojen etu oli vain siind, ettd ne ovat niita tavallisimpia ja tutuimpia
kaytantoj4, joiden puuttuminen useimmiten konkreettisissa tilanteissa ilmaisee
meille sen, ettd joku henkilo ei hallitse jonkin tietyn ilmaisun merkitysta.

Tassd tapauksessa tilanne on toinen. Jos haemme kaytdntojd, jotka mah-
dollisesti tunkevat ilmaisun kaikkien kidyttotapojen lapi, niin on luontevinta
etsia niitd kaytantoja, jotka eivat ole kaikkein ilmeisimpia merkityksen kritee-
reja jollekin tutulle merkitykselliselle ilmaisulle, vaan joiden tunnistaminen
ilmaisun merkityksen kriteereiksi vaatii enemman tarkkuutta ja ponnisteluja,
mutta jotka kuitenkin ovat sellaisiksi tunnistettavissa. N4ita kaytantoja haet-
taessa voimme esittad itsellemme esimerkiksi kysymyksen: Mitka ovat niita
kaytantoja, joiden voidaan sanoa ilmaisevan sitd, etta subjekti olettaa objek-
tin olevan ajassa pysyvi tai ajassa hetkellinen, tai avaruudessa ulottuvainen
tai avaruudessa hahmoton (ei-ulottuvainen).” Voimme ajatella esimerkiksi
siten, etta ilmaisun “korppi” missa hyviansa kayttotilanteessa®* me oletamme,
ettd ilmaisun referenssind on jokin objekti, joka on ajallisesti pysyva. Prag-
matismin kielelle “kaannettyna” tAma merkitsee sitd, ettd kyseisen ilmaisun
missa hyvansa kayttotilanteessa sen merkityksen kriteereina on tietty joukko
kaytantoja, jotka ovat merkityksen kriteereja ajalliselle pysyvyydelle. Myos
naiden kdytantojen oikea soveltaminen ilmaisua “korppi” kidytettiessda on ndin
ollen edellytys sille, ettd jokin henkild hallitsee tuon ilmaisun merkityksen,

23 On huomattava, etta pikaisesti lukien tdssa kdyttdmani puhetapa saattaa nayttaa
sotivan aiemmin luvussa 4.1 esittdmaani periaatetta C vastaan, sill tuota periaatetta
noudattaen voimme sanoa, ettei ole olemassa mitd4n yhta ja yksittaista kaytantoa,
joka olisi merkityksen kriteerina esimerkiksi "ajalliselle pysyvyydelle.” Nyt kuiten-
kin etsin jotakin tai joitakin kdytantoja, jotka ovat yhteisia jonkin kasitteen kaikille
kéyttotilanteille. Ristiriita on ndenndinen ja periaate C on edelleen voimassa. Vaikka
tunnistaisimme ja nime#disimme jonkin sellaisen kdytannon, joka on merkityksen
kriteerina “ajalliselle pysyvyydelle”, niin tima ei merkitse sit4, ettd pelkastdan tuo
nimetty kdytanto olisi “ajallisen pysyvyyden” merkityksen kriteeri.
Tarkoituksenani ei myoskadn ole vaittad, ettd tuo mahdollinen tunnistettu ja nimetty
kaytanto olisi ainoastaan ilmaisun “ajallisesti pysyva” merkityksen kriteeri.

24 Kuollut korppi kddessa, korpin pesé puussa, korppi lennossa taivaanrannassa — ter-
min kdyttotapoja voi keksid lukemattomia.
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ja jos han ei sovella niita oikealla tavalla, niin voimme olettaa, ettd kyseinen
subjekti ei hallitse termin “korppi” merkitysta.?

Nyt on kuitenkin oltava valmis ottamaan vastaan seuraava kriittinen huo-
mautus: Oletamme siis edelld mainitulla tavalla, ettd ilmaisun “korppi” mer-
kityksen kriteereihin kuuluu myos sellaisia kdytantoja, jotka liittyvét termin
referenssin oletettuun ajalliseen pysyvyyteen, ja oletamme viel4pa, ettd naima
kaytannot saattavat olla yhteisid ilmaisun mille hyvansa kdyttotilanteelle. Mut-
ta eikd nyt olekin niin, ettd nuo ajalliseen pysyvyyteen liittyvat kaytannot
ovat lahes mink#d hyvansa sellaisen ilmaisun merkityksen kriteereja, joiden
referenssin me ajattelemme olevan — empiristisessa mielessa — jokin fysikaa-
linen objekti? Jos tama pitda paikkansa, niin eivatkd ndma kdytannot siis ole
triviaaleja tai eraanlaisia reunaehtoja, joiden “sisdpuolella” useimpien mer-
kityksellisten ilmausten kaytto tapahtuu, ja jotka voisi ndin ollen pudottaa
kokonaan tarkastelusta pois?

Vastaukseni on tama: Tuo ajattelutapa on toimiva siina tapauksessa, etta
olemme kiinnostuneita ensisijaisesti merkitysten eroista (esim. kulttuurisessa
mielessd) ja pyrimme selittamaan niita. (Tallaiseen relativismin julistukseen
monilla filosofeilla on suuri taipumus.) Mutta jos aitkomuksena on muotoilla
yleinen deduktiivinen pragmatistinen teoria, niin on vain parempi, jos on ole-
massa tallaisia pysyvia ja lapi ilmaisun eri kayttotapojen kulkevia merkityksen
kriteereja. Tietenkadn n4ita kullanmuruja ei pida pudottaa triviaaleina tarkas-
telusta pois tai edes vaheksy4. Jos pystymme uskottavasti postuloimaan ne,
niin ne luonnollisesti muodostavat erdan keskeisen alueen teoriassamme.

25 Puhetapa on tassa yhteydessd vield luvattoman epaméarainen, mutta sen perusteet
tulevat esille kirjan IV osassa.

99






5.
PRAGMATISTISESTA
TOTUUSTEORIASTA

ehitimme kohta teoriaa pidemmalle, mutta ennen sitd on paikallaan miet-

tia hetki pragmatismin periaatteiden ja totuus —kasitteen valistd suhdetta.
Esitin muutaman totuuden luonnehdinnan I osan luvussa 2. Ne osoittautuivat
kirjaviksi ja hiukan epamaaraisiksi: Totuus on jotain, mika on hyodyllistd
(James), tai se on lupa johtaa vaittamasta uusia vaittamia tai tekoja (James),
tai se on jotakin, joka on tutkimuksen tavoitettavissa, jos tutkimus jatkuu riit-
tavan kauan (James ja Peirce),? tai se on jotain sellaista, jolla ei ole olemusta
(Rorty). Tama tai jokin muu samankaltainen nippu luonnehdintoja muodostaa
ytimen sille, mit4 oppikirjamaisessa tarkastelussa kutsutaan ’pragmatistiseksi
totuusteoriaksi.”

Tuo luonnehdintajoukko on kuitenkin kiusallisen hahmoton, silla olem-
me tottuneet ajattelemaan, etta totuus on vastaavuutta johonkin. Sitd paitsi
ajattelemme, ettd sen vallitseminen voidaan ainakin yksinkertaisimmissa ja
ilmeisimmissa tapauksissa osoittaa. Nuo luonnehdinnat eivit mainitse naita
aivan olennaisia asioita, ja lisaksi nuo I osan 2. luvussa mainitut kirjoittajat
ovat taipuvaisia vaittdmaan, ettd totuus nimenomaan ei ole vastaavuutta.

En aio esittaa tassa todistuksia puoleen tai toiseen, mutta haluan huomaut-
taa erdasta asiasta: Jos nimittdin pragmatistisen tieto-opin peruskasitteet on
muotoiltu yksityiskohtaisesti ja oikealla tavalla, niin kdy ilmi, ettd pragma-
tistinen tieto-oppi ei ole sellainen teoria, joka synnyttdisi vdlittomdsti kysy-
myksen vdittamien totuusehdoista. Syy tahan on kaksinainen. Ensinnakin on
huomattava, etta totuus on nimenomaan vdittdmien ominaisuus, ei minkaan
tietyn yksittaisen termin tai sanan, eikd minkd4n toiminnan tai kaytannon

26 Tarkkaan ottaen tahan puoleen en puuttunut tuossa historiallisessa katsauksessa.
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ominaisuus.” Ja toiseksi; on kuitenkin pantava merkille, ettd pragmatistinen
merkityksen teoria on kaikkein selkeimmilldan silloin, kun se kuvaa jonkin
yksittaisen ilmaisun liittymistd johonkin toimintaan. Silloin voimme sanoa,
etta tuo toiminta on tuon ilmaisun merkitys, tai ettd tuon toiminnan hallinta
on edellytys tuon ilmaisun merkityksen hallinnalle. Ja ndiden kahden eri pe-
riaatteen vililla on ilmeinen katkos, jota ei pida ylittaa liian kevyesti.

Jos siis pragmatistinen teoria haluaa asettaa kysymyksen viittamien to-
tuusehdoista, niin sen taytyy ensin itse ja omista periaatteistaan lahtien esittaa
ilmaisujen yhteenliittimisehdot.?® Vasta tamén jalkeen voimme esittaa kysy-
myksen totuudesta. Ja itse asiassa olen sitd mieltd, ettd jo vdittdmien olemas-
saolon johtaminen pragmatismin periaatteista kdsin on hyvin ongelmallista,
jatama kenties vaatii teoriaan joitakin sellaisia oletuksia, jotka ylittavat edella
esittamani ontologiset ehdot.” Jos kysymys viittimien totuudesta siis nousee
esille, niin sen tulee tapahtua vasta mydhemmin, sen jalkeen kun tima ensim-
miinen ongelma on ratkaistu.

Selvennykseksi korostettakoon vield, ettd en pyri tassa tutkimuksessa ke-
hittam4adn pragmatistista totuus -kiasitettd, koska se ei ole tutkimusongelman
kannalta kiinnostava.

27 Tamai on lahinna itsestadnselvyys. Jokin yksittainen lausuttu sana ei voi olla tosi tai
epatosi, jollei sitd avusteta joillakin keinoilla, joiden kautta se voidaan tulkita itse
asiassa lauseeksi. On tietenkin olemassa myos joitakin rajatapauksia, joissa jokin
yksittdinen sana toimii kuten lause, jolloin silla voidaan sanoa olevan totuusarvo
(esim.huudahdus “’korppi” ja siihen liitetty osoittaminen johonkin tiettyyn suun-
taan), mutta ndma rajatapaukset eivit ole tassd yhteydessé olennaisia.

28 Téma teoria on esitetty III osan luvussa 7.

29 Jos joku siis kykenee ndkem@an yhtd aikaa sekd kysymyksen viittaimien totuuseh-
doista ettd pragmatismin periaatteet ja niistd dedusoitavat johtopaatokset, niin han
joko osoittaa aivan ylivertaista neroutta, tai sitten hin on ajatellut ylimalkaisesti.
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III OSA:

Laaja merkityksen teoria






1.
SUPPEAN MERKITYKSEN TEORIAN
ONGELMA

lette varmaankin jo huomanneet, ettéd esitetty pragmatistinen tieto-oppi

on erdalla olennaisella tavalla puutteellinen, mista syysta nimitinkin sita
”suppeaksi” merkityksen teoriaksi. On nimittdin olemassa eras silmiinpistava
tosiasia, joka ei nayttaisi sopivan millaan yhteen niiden periaatteiden kanssa,
jotka olemme edella muotoilleet.

Aloitamme ongelman tutkimisen siten, ettd esitimme muutamia hyvin il-
meisesti paikkansapitavid vaittdimid. Ndiden vaittimien suhde toisiinsa on
sen laatuinen, ettd voimme erdissa tapauksissa sanoa niiden olevan toistensa
kanssa ristiriitaisia.! Esitettyamme nuo vaittamat asetamme tehtavéksi sen, etta
niiden valiset ristiriidat on ehdottomasti selitettava pois tai muuten valtettava,
jotta pragmatistinen tieto-oppi olisi uskottava.

Nama vaittamat ovat seuraavat.

1. llmaisun merkityksen hallinta sen jossakin kdayttotilanteessa
tarkoittaa sitd, ettd merkityksen hallitsija kykenee soveltamaan tuon
ilmaisun merkityksen kriteereind olevia kdytdntojd oikein tuon
ilmaisun tuossa kdayttotilanteessa.

Tamd on se teesi, joka on esitetty kirjan II osassa. Kyse on siis pragmatismin
ensimmaisestd periaatteesta, jonka oikeutus on siind, ettd oletimme subjek-

1 Kdytin ilmaisua ”voimme ... sanoa ... olevan ... ristiriitaisia”, koska kuten taval-
lista on ristiriita tissakin tapauksessa rakennettava. Ilmeiset ristiriitatapaukset — tai
tapaukset, joissa tuollaista rakennusta tai kehitysta ei tarvita — ovat harvinaisia ja
eraanlaisia “ideaalitapauksia.”
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tien toiminnan (eika minkdan muun) olevan ensimmainen syy ja edellytys?
merkityksellisten ilmaisujen olemassaololle. Nain ollen timan argumentin
“ilmeinen totuus” mydhemmin seuraaviin argumentteihin nadhden on siind,
etta se on teoreettisesti valttAmaton.

Toinen viitteemme on seuraava:

2. Kuitenkin on niin, ettd ehdottomasti suurin osa niistd tapauksista,
Jjoissa merkityksellisid ilmaisuja kdytetddn on luonteeltaan sellaisia,
ettd puhujan tai kirjoittajan pdtevyyttd ei edelld mainitulla tavalla
testata.

Pit44 toisin sanoen paikkansa, ettd suurimmassa osassa tilanteista ensimmaisen
argumentin valittima teesi on irrelevantti. Useimmissa tapauksissa ilmaisuja
kaytetaan siten, ettd emme testaa kohdan 1. vaatimassa mielessa ja tuon koh-
dan (implisiittisesti) vaatimalla menetelmalla sita, hallitseeko joku puhuja
kayttamiensd ilmaisujen merkitykset.

Miksi ndin on?

Ensimmiinen vastausehdotus olisi tietenkin se, ettda kohdan 1. vaatima tes-
tausmenetelma ei ole kaikissa tilanteissa mahdollinen, ja ndin ollen siitd on
joskus pakko luopua. Mutta tdma vastaus on voimaton, silla jos harkitsemme
viela muutaman hetken, niin huomaamme, ettd myos useimmissa sellaisissa
tilanteissa, missa kohdan 1. menetelma olisi mahdollinen me emme née tuota
menetelmai tarpeelliseksi, vaan jatimme sen ilman muuta syrjaan.

Syyn taytyy siis olla jossakin muualla.

Seuraavaksi voisimme koettaa ajatella, ettd on olemassa kommunikaatio-
tilanteita, joissa olemme niin tottuneet puhujien tai kirjoittajien patevyyteen,
ettemme nie tarpeelliseksi testata heitd. Ja voisimme ajatella edelleen, ettd tima
olisi syy sille, ettemme ole kiinnostuneita kiyttimaan argumentin 1. testaus-
menetelmaa lahesk#d4n kaikissa niissa tilanteissa, joissa se olisi mahdollinen.
Siis yksinkertaisesti oletamme, ettd ihmiset hallitsevat kayttamiensa ilmaisujen
merkitykset ja kasittelemme heidan puhettaan tai kirjoitustaan tassa valossa.

Tama selitys kuulostaa jo hyvin uskottavalta, mutta tarkka harkinta paljastaa,
ettei sekdan voi olla loppuun asti pitdva. Tilanne on monimutkaisempi. On
nimittdin niin, ettd myos useimmissa tilanteissa, missa vaittiman 1. vaatima
testi ei ole mahdollinen me kykenemme huomaamaan sen, jos puhuja tai kir-

2 Ensimmiinen syy ja edellytys siind mielessd, ettd se on jossakin mielessa se en-
simmainen premissi tai ensimmainen periaate, jonka joudumme teoriaamme kirjaa-
maan. Olemme intuitiivisesti kohtalaisen vakuuttuneita siitd, ettd premisseillakin
tulee olla jokin tarkeysjarjestys, vaikka muodollisesti ajatellen asia ei valttamatta
nain olekaan.
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joittaja kayttaa jotakin ilmaisua virheellisesti. Me siis tunnistamme tapaukset,
joissa on syytd olettaa, ettd puhuja joko ei hallitse jonkin kdyttiméansa ilmaisun
merkitystd tai hdan kdyttad tuota ilmaisua jossakin sellaisessa merkityksessd,
joka on meille tuntematon. Tdm4 on epaamiton tosiasia. Jos joku esimerkik-
si kdyttda ilmaisua “vesi” kuvaillessaan eskimojen iglunrakennusta ja antaa
oletamme ilman muuta, ettd han joko ei hallitse ilmaisun “vesi” merkityst4,
tai ettd han kayttaa ilmaisua tavallista laajemmassa merkityksessa. Siis ei niin
kuin tavallisesti, jolloin vesi ja ja4 ja lumi erotetaan toisistaan eri entiteeteiksi.
Tai jos joku sanoo pukeneensa kengit kisiinsa, niin ajattelemme heti, ettd han
sotkee ilmaisun ’kengat” johonkin muuhun ilmaisuun, kenties "hansikkaisiin.”
Téllaisia esimerkkitapauksia on lukemattomia, ja yhteistd niille on se, ettei
puhujaa tai kirjoittajaa tarvitse ndhda — eika siis havaita hanen kayttaytymistaan
— mutta saamme kuitenkin selville sen, jos hdn kayttaa jotakin ilmaisua toisin
kuin ilmaisun merkitys vaatii sitd kaytettavan.

On ndin ollen tehtava seuraava oletus, joka nayttaisi edelleen heikentavan
kohdassa 1. esitettya pragmatismin perusteesia.

3. Niissdkin tilanteissa, missd kohdan 1. vaatimaa testausta ei
tapahdu me kykenemme lihes erehtymdittd arvioimaan sen, hallit-
seeko joku subjekti kdyttdmiensd ilmaisujen merkitykset siind
mielessd kuin ne ymmdrramme.

Tilannetta on harkittava hyvin tarkasti ennen kuin jatkamme pragmatistisen
tieto-opin kehittely4. (Tai ennen kuin hylkdAdmme pragmatistisen tieto-opin
tadmén tosiasian edessi ja siirrymme tutkimaan jotakin muuta ajatusvaihtoehtoa,
miki olisi tietenkin tuo toinen kasilla oleva mahdollisuus.)

Pikaisesti ajateltuna saattaa siis nayttaa siltd, ettd kahden viimeisimmén
vaittaman (2. ja 3.) ilmeinen paikkansapitavyys olisi vastaesimerkki ensim-
maiselle vaittamalle, mik3 tietysti merkitsisi myos sita, ettd ne olisivat vasta-
esimerkki koko pragmatistiselle teorialle. Jos vaittamat 2. ja 3. ovat tosia, niin
kaytossamme on lukematon maara esimerkkeja tilanteista, joissa tiedimme
ilmaisuja kaytettavan ilmeisen oikealla tavalla, eli “merkitystensa mukaisesti”,
mutta niin, ettd emme 1. vaittiman mielessa totea sitd, hallitsevatko niiden
kayttajat naiden ilmaisujen merkitykset. Ja jos me nyt huolimattomuuttam-
me muotoilisimme ensimmaisen argumentin hiukankaan liian tiukaksi, niin
voisimme sanoa, ettd jalkimmaiset vaittamat (2. ja 3.) olisivat sen negaatio,
joka on valitettavasti todettu lukemattomissa yhteyksissa paikkansapitavaksi.
Tilannetta ei kuitenkaan tarvitse kérjistaa aivan nain pitkalle, vaan voimme
edeta myos toista tieta. Tutkimme tata vaihtoehtoa seuraavassa luvussa.
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2.
SIIRTYMINEN SUPPEASTA
MERKITYKSEN TEORIASTA
LAAJAAN MERKITYKSEN TEORIAAN

2.1. Teorian ensimmainen laajennus

ikd on siis se tapa, jolla edellisen luvun viitteet 2. ja 3. saatetaan yhteen-

sopiviksi saman luvun viitteen 1. kanssa. Vastaamme tahan ottamalla
— erdista teoreettisista ongelmista huolimatta — kayttoon joitakin luontevia
ja hyvin luultavasti paikkansapitavia oletuksia, jotka mahdollistavat viittei-
den yhteensopivuuden. Mutta emme voi muotoilla naita oletuksia ennen kuin
olemme tutkineet hiukan tarkemmin vaitteita 2. ja 3.

Argumentti 2. vaittaa, ettd valtaosa kommunikaatiotilanteista on sellaisia,
ettd emme testaa 1. vaittimassa mainitulla tavalla sit4, hallitseeko joku henkilo
kayttamiensa ilmausten merkitykset vai eikd han hallitse niitd. TaAma onkin
aivan ilmeisesti totta. Mutta on pidettava huolta siita, ettemme tee tasta syysta
liian nopeita johtopaatoksia. On nimittdin huomattava, ettd vaikka viite 2. onkin
paikkansapitava, niin tAman ei tietenkdn tarvitse merkita sitd, etta vaitteen 2.
tarkoittamissa tilanteissa ilmausten merkitysten hallintaa ei lainkaan testattaisi.
Ja osittain tistd seuraten; vditteen 2. paikkansapitavyyden ei tarvitse merkita sité,
ettd olisi ilman muuta ajateltava, ettd ilmaisujen merkitysten hallinnan testaus
olisi joissakin tilanteissa mahdotonta, ja ettd vaitteen 2. mainitsema asiantila olisi
ndin ollen vain seuraus siita tosiasiasta, etta on valttamatta sopeuduttava myos
niihin tilanteisiin, joissa vaitteen 1. vaatimukset eivét voi toteutua.

Jos nimittain tyytyisimme noihin “liian nopeiksi” nimittdmiini johtopaatok-
siin, niin olisimme jattaneet kokonaan huomiotta sen, etta myos edell4 esitetty
vaite 3. on hyvin ilmeisesti paikkansapitavi. Ja ajateltuamme tilannetta nyt het-
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ken aikaa me huomaamme, etta lopullinen kasityksemme viitteessa 2. mainituista
tilanteista riippuu siitd, kuinka me selitimme viitteessd 3. mainitun ilmion.

Voimme ilmaista saman asian myos hiukan vihemman teknisesti, ja kysya
seuraavalla tavalla:

Kuinka pragmatismin nakokulmasta ajatellen voi olla mahdollista, ettd on
olemassa tilanteita, missd meidan ei tarvitse tarkkailla sitd, mita kaytantoja joku
puhuja tai kirjoittaja kayttamiens4 ilmaisujen yhteyteen liittaa, ja kuitenkin ole-
tamme pystyvamme arvioimaan sen, hallitseeko tuo puhuja tai kirjoittaja kayt-
tamiensa ilmaisujen merkitykset?

Alkaessamme suunnitella vastausta me huomaamme, etta nakyvissa on kaksi
sellaista periaatetta, joita vastaus voisi noudattaa. On joko oletettava, etta
pystymme testaamaan merkitysten hallintaa myo6s viitteen 2. mainitsemissa
tilanteissa, tai sitten on oletettava, etta todellakaan emme kykene testaamaan
noissa tilanteissa sita, hallitseeko puhuja tai kirjoittaja kdyttimiensa ilmaisujen
merkitykset.

Jos vastauksemme noudattaa edellistd periaatetta, niin pragmatistista teoriaa
tulee huomattavasti laajentaa, mutta tim4 merkitsee myos sitd, ettd voimme
pitaa edelleen kiinni teoriastamme ja ndhda sen vieldkin merkittdvéna tieto-
opillisena ajatusmahdollisuutena. Jos taas vastaus on jalkimmaisen periaatteen
mukainen, emmekd kuitenkaan luovu pragmatistisesta merkityksen teoriasta,
niin on oletettava, ettd tuo 3. argumentissa mainittu kykymme on taysin pe-
rusteeton ja “jarjeton.” Tama vastaus kaytannossa lopettaisi pragmatistisen
tietoteorian kehittelyn, joten se ei ole kovin suositeltava. On kuitenkin pidettava
mielessd, ettemme voi ainoastaan luopua jalkimmaisestd vastauksesta, vaan on
myos osoitettava, ettd se on virheellinen, ja ettd emme voi tistd syysta hyvaksya
sitd. Ja koska tassd yhteydessi ei tarvitse todistaa sitd, ettd osissa I ja Il esitetyt
pragmatismin periaatteet ovat patevid, vaan riittda kun todistamme sen, ettd
myods viittimén 2. mainitsemissa tilanteissa tapahtuu merkitysten hallinnan
testausta, niin tarvittu todistus ei olekaan kovin vaikea muotoilla.

Se kuuluu seuraavasti:

Jos on olemassa sellainen historiallinen tai kuvitteellinen tilanne, missa
huomaamme jonkin lausutun tai kirjoitetun vaittdmén ilmiasusta — siis ilman
1. vaittdmén olettamia menetelmid — ettd ilmaisun lausuja tai kirjoittaja ei ole
hallinnut ilmaisun jonkin elementin merkitysta, niin jalkimméainen vastaus-
vaihtoehto ei voi olla oikea. Tama johtopaatds on vaistimaton siksi, ettd tuo
tilanne on vastaesimerkki jalkimmaiselle vastausvaihtoehdolle. Olettakaamme
siis jokin sellainen (argumenttien 2 ja 3 mielessd) lausuttu tai kirjoitettu vaitta-
ma, jonka elementit ovat yhdistyneet toisiinsa siten, etta me voimme huomata,
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etta tuo elementtien yhdistelma on ristiriitainen.’ Tallaisia vaittamia olisivat
aivan ilmeisesti esimerkiksi ”’minun aitini on minun isani”, tai “hanet haudat-
tiin valittobmasti taloni katon alle.” Tutkiessamme néita vaittdmia me voimme
huomata, etta joko niiden kéyttéja ei ole hallinnut jonkin niissd kdytetyn termin
merkitystd (tai joidenkin niissd k#ytettyjen termien merkityksid), tai sitten
termeja on kaytetty hyvin metaforisessa mielessa. Tama kay ilmi vaittaiman
itsensa rakenteesta. Ja vaikka vaitetta olisikin kdytetty hyvin metaforisessa
mielessd, niin tama ei tarkoita sita, etta ne eivat olisi itse asiassa mielettomia.
Nain ollen voimme sanoa, etta edell4 esitetty jalkimmainen vastausvaihtoehto
on virheellinen.

Olemme nyt siis vastanneet kysymykseemme, joka kuului: Kuinka prag-
matistisen teorian nakokulmasta on mahdollista, ettemme aina havainnoi sita,
liittaako joku puhuja tai kirjoittaja kayttamiensa ilmaisujen yhteyteen ne oikeat
kaytannot, jotka ovat noiden ilmaisujen merkityksen kriteerit niiden noissa
kayttotilanteissa (edellisen luvun viite 2), ja kuitenkin olemme varmoja siit4,
ettd pystymme arvioimaan sen, hallitseeko tuo puhuja tai kirjoittaja kdyttami-
ensa ilmaisujen merkitykset (edellisen luvun viite 3).

Vastaus on se, ettd on hyvin luonnollista olettaa, ettd testaamme myos ndissa
tilanteissa sitd, hallitseeko puhuja tai kirjoittaja kayttimiens4 ilmaisujen mer-
kitykset. Ja koska voimme tdmén testaamisen kautta huomata, jos joku puhuja
tai kirjoittaja ei hallitse kdyttdmiensa ilmaisujen merkityksid, niin voimme
luottaa myos siihen, ett4 tilanteissa missa testimme ei ole paljastanut puutteita
ilmaisujen hallinnassa ilmaisujen merkitykset on hallittu.

2.2. Ensimmaisen laajennuksen vaatimat ehdot

Eras edellisessa luvussa esiintullut asia paljastaa hyvin tarkean puolen pragma-
tistisessa teoriassa. Luvun ajatuskulkujen ja niiden todistuksen yhteydessa kavi
nimittain ilmi, ettd jos kyseessa on tilanne, missa voimme kayttaa argumentin
1. testausmenetelmad, niin voimme testata myos minka hyvansa yksittdisen
termin tai sanan hallintaa. Mutta jos tilanne on sellainen kuin argumenteissa 2.
ja 3. oletetaan, niin minkaan yksittaisen — yksindan lausutun tai yksin kirjoitetun

3 Kaytamme tassd yhteydessa “ristiriidan” kasitetta sitd sen kummemmin peruste-
lematta ja analysoimatta. Ristiriidan kaltainen ilmio (tai ristiriidan pragmatistinen
muunnos) tullaan maarittelemaan osaksi teoriaa myohemmin — katso luku 7.ii.
— ja termin kaytto on tasta syysta oikeutettua, vaikkakin esitystavan vaatimuksista
johtuen hiukan ennenaikaista

111



— sanan merkityksen hallinnan testaus ei ole mahdollista, vaan testaamiseen
tarvitaan vdittadmid. Vain vaittimien yhteydessd voimme todeta, kuinka jokin
niissa esiintyva ilmaus suhtautuu muihin niissa esiintyviin ilmauksiin.

Jotta myos tama jalkimmainen testaustapa olisi pragmatistista teoriaa aja-
tellen tyydyttava, niin sille on asetettava joitakin ehtoja: Ensinnakin tima
testaustapa on voitava selittaa siten, etta johdamme sen argumentin 1. pe-
riaatteesta ja joistakin luontevista apuhypoteeseista kiasin. Ja toiseksi, timan
testaustavan taytyy olla sovellettavissa seka tavallisiin puhetilanteisiin, ettd myos
sellaisiin tapauksiin, joissa testiaineistona on pelkéastaan testattavan puhujan tai
kirjoittajan tuottama teksti.

Nama ehdot varmistavat sen, etta teorian rakenne pysyy yhtendisena, ja ndin
ollen my®os sen, ettd voimme teoriamme puitteissa kasitell4 yhta aikaa seka kaik-
kein yksinkertaisimpia tilanteita, etta niita vahemman yksinkertaisia tilanteita,
joihin edell4 esitetyt argumentit 2. ja 3. viittaavat.

Ongelmamme on nyt se, ettd tarvitsemme uusia apuhypoteeseja, mutta ei ole
olemassa keinoja, joiden avulla voisimme johtaa nuo uudet hypoteesit niistd
oletuksista, joita olemme jo edelld tehneet. Ja koska kyseessa on tieto-opilli-
nen tutkimus, niin emme voi ilman muuta soveltaa niitd keinoja, joita jokin
empiirinen tiede soveltaa vaittamiensa oikeutukseksi, koska tamén ilmeisena
seurauksena olisi teoreettinen hullunmylly. Néin ollen on vain myodnnettavi,
ettd seuraava askeleemme on teoreettisesti perustelematon ja jollakin tapaa ne-
gatiivisessa mielessa intuitiivinen; ei aiemmin esitetyista periaatteista jondettu
ja selkeasti tarkoitushakuinen. Mutta ottamalla huomioon nama varaukset me
voimme kuitenkin edeta

Kaikkein ilmeisin ajatuskulku, jolla voimme perustella edell4 olleen todis-
tuksen periaatteet on seuraava:

Koska lapikaydyt kaytannot eivat ole argumenttien 2. ja 3. edellyttamissa
tilanteissa havainnoitavissa, niin emme voi olettaa, ettd merkitysten hallinnan-
testaus tapahtuisi vertaamalla jotakin lausuttua (kielellistd) ilmausta ja joitakin
lapivietyja (ei-kielellisia) kaytantoja. Voimme siis ajatella, ettd koska argumentti
2. on aivan ilmeisesti paikkansapitava, niin olemme nyt menettianeet sen asian,
johon vertasimme jotakin ilmaisua testatessamme sitd. On kuitenkin ajateltava,
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etta vertaaminen on ehdottoman valttimatonta testaamisessa.* Voimme siis
esittdd nyt kysymyksen: "Mitka ovat argumentin 2. tapauksessa ne elementit
tai “asiat”, joihin me vertaamme jotakin yksittaista ilmaisua, ja jotka ndin ollen
toimivat tuon ilmaisun merkityksen kriteereina?”

Vastaus on teorian laajennuksen kannalta hyvin keskeist, ja kuten mainitsin,
vastaus ei valitettavasti ole johdettavissa teorian tahdn mennessa kehitellysta
rakenteesta. Sen perustelujen luonne on toisaalta induktivistinen” — eli niiden
oikeutuksen ollessa kyseessa me voimme vedota menneisiin kokemuksiimme
— ja toisaalta “intuitiivinen” — mik# tassd tapauksessa tarkoittaa intuitiivista
vakuuttumista eksplisiittisen perustelun sijasta. (Nuo molemmat termit ovat
sellaisia, joita yksik#ddn teoreetikko ei haluaisi nahda teoriansa perusteluis-
sa.)

Taman huomioon ottaen voimme kuitenkin vastata kysymykseemme. Vas-
taus on seuraava.

Koska emme argumentin 2. tarkoittamissa tilanteissa vertaa ilmaisua niihin
kaytantoihin, jotka olisivat sen merkityksen kriteerit, niin on valittava jokin
muu elementti tai "asia”, joka on viitteen 2. tarkoittamissa tilanteissa lasna, ja
joka voi toimia merkityksen kriteerina. N4ita asioita on kahdenlaisia; (a) omat
sisdiset ominaisuutemme ja opitut kisitteelliset rakenteemme, ja (b) puhutun tai
kirjoitetun tekstin muut kielelliset ilmaisut. On hyvin luonnollista ajatella, ettd
ominaisuutemme ja opitut kasitteelliset rakenteemme ovat niita asioita, joiden
avulla vertaamme jotain yksittaista ilmaisua sen merkityksen kriteereihin, joten

4 Mika4an yksittainen kielellinen ilmaus ei kanna itse mukanaan niitd kriteereja,
jonka mukaan voisimme arvioida sen, hallitseeko tuota ilmaisua kédyttava sub-
jekti tuon ilmaisun merkityksen. Jos yksittaisilla kielellisilla ilmaisuilla olisi aina
mukanaan tuo kriteeri, niin me voisimme jokaisen yksittdisen puhutun tai kirjoi-
tetun sanan aistiessamme valittomasti huomata sen, onko tuon ilmaisun kayttaja
kéayttanyt sitd merkityksensa mukaisesti vai ei. Nain ollen meidan tulisi huomata
tama mista hyvansa seindén tai hiekkaan tai paperille kirjoitetusta sanasta — esim.
“korppi” — tai mista hyviansa yksittdisesta kuullusta ilmaisusta, mika on tieten-
kin mieletonta. Jotta testaamista voisi tapahtua, niin on aivan valttamatonta, etta
testaustilanteessa on ldsnd myos jokin muu elementti kuin tuo yksittdinen ilmaus
itse, ja vasta vertaamalla ilmaisua tuohon toiseen lasné olevaan elementtiin me
voimme ylipdatadn testata sitd, kaytetddanko ilmausta siind merkityksessa kuin ar-
velemme sitd kaytettavan — eli “oikeassa” merkityksessa. Tama ajatuskulku antaisi
olettaa, etté olisi periaatteessa mahdollista muotoilla sellainen merkityksen teoria,
missd olettaisimme ensisijaisesti olemassaolevaksi juuri tuon ilmaisun vertaami-
sen johonkin sen ulkopuoliseen kriteeriin. Tama teoria ei olisikaan enda sanan
varsinaisessa mielessa pragmatistinen, koska nyt voisimme olettaa, ettd jonkin
ilmaisun vertaaminen jossakin tapauksessa joihinkin tiettyihin kaytantoihin olisi
taman vuden “vertailuteoriamme” erikoistapaus.
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on aika vaikeaa olettaa, ettd ndma ominaisuudet ja rakenteet olisivat samalla
myos niitd asioita, joihin vertaamme jotakin yksittaista kielellista ilmausta.
(T4ta asiaa kasittelemme perusteellisemmin luvussa 4.)

Nain ollen jéljelle jaavat vain kohdassa (b) mainitut asiat, eli puhutun tai
kirjoitetun tekstin muut kielelliset ilmaukset, ja on ilmeisen vaistimatté aja-
teltava, ettd ilmaisujen hallinnan testaus tapahtuu nyt vertaamalla néit4 testat-
tavia (kielellisi4) ilmaisuja niihin muihin (kielellisiin) ilmauksiin, joihin se on
vaittamassa liitetty. Tama ilmeinen ajatuskulku jatkuu nyt seuraavasti: Naissa
tapauksissa merkitysten hallinnan testauksen taytyy siis tapahtua siten, etta
arvioimme puhujan tai kirjoittajan kykya liittdd kayttdménsa ilmaisut toisiinsa
oikealla tavalla.

Yhta lailla ilmeinen on téasta ajatuskulusta seuraava metodologinen tulkin-
ta: Jos puhuja tai kirjoittaja liittaa ilmaisut toisiinsa tavalla, joka on niiden
merkityksiin nahden oikea, niin oletamme, etta puhuja tai kirjoittaja hallitsee
kayttamiensa ilmaisujen merkitykset siind mieless4 kuin itse ne ymmarramme.
Jos han kuitenkin liittaa ilmaisut toisiinsa tavalla, joka ei ole niiden merkityk-
siin ndhden oikea, niin voimme olla vakuuttuneita siita, etta puhuja ei hallitse
jonkin kdyttdménsa ilmaisun merkitysta tai joidenkin kayttimiensa ilmaisujen
merkityksia siind mielessé kuin itse niiden merkitykset ymmarramme.

Jos ajattelemme nédkyvillamme olevaa tilannetta nyt kokonaisuutena, niin
huomaamme kaksi ilmiota. Ne ovat seuraavat:

a. Ilmaisujen merkitysten hallinnan testaus tilanteessa, missd voimme
havainnoida niita kaytantoja, joita puhuja kayttamiensd ilmaisujen
yhteyteen liittaa, ja

b. ilmaisujen merkitysten hallinnan testaus tilanteessa, missa
kuuntelija tai lukija ei havainnoi puhujan tai kirjoittajan noudattamia
kaytantoja, eika nain ollen testaa merkitysten hallintaa argumentin

1. olettamilla menetelmilla.

Voimme nimittaa kohdan a. tilanteelle muotoilemaamme selitysta suppeaksi
merkityksen teoriaksi. Ja oletamme, ettd olemme kirjan I osassa jo esittaneet
taman.

Kohdan b. tilanteelle muotoiltua selitystd voimme nimittaa laajaksi merki-
tyksen teoriaksi, jota itseddn ja sen seurauksia emme ole viela muotoilleet.

On my0s muistettava tarkasti, mik# on naiden kahden teorian valinen suhde.
Siind on kaksi eri piirrettd, ja ne on pidettdvi erossa toisistaan, jotta teoreettinen
tarkastelumme pysyisi selkeand. Ensinndkin; teoriat eivit voi olla kokonaan
toisistaan riippumattomia, vaan olemme tosiasiassa jo edenneet siihen pis-
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teeseen, etta suppean merkityksen teorian taytyy olla se perusta tai edellytys,
jonka varaan laaja merkityksen teoria muotoillaan. Suppean teorian taytyy
toisin sanoen olla laajan teorian premissi. Mutta foiseksi; emme voi johtaa
laajaa teoriaa pelkdstddn siitd premissijoukosta kasin, josta suppea teoria on
johdettavissa, vaan tarvitsemme myos joitakin uusia hypoteeseja, joiden pa-
tevyys ei ole arvioitavissa suppean teorian lahtokohdista késin.

Seuraava tehtavd on muotoilla tarkemmin tuo laaja teoria, ja tehda sen
muotoilussa tarvitut apuhypoteesit nakyviksi.
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3
LAAJA MERKITYKSEN TEORIA

3.1. Metodologisia periaatteita

eorian laajennus on siis valttamatonta, koska on pystyttava selittimain

nuo edellisissa luvuissa mainitut ilmeiset tosiasiat, joita emme voi selittaa
tahan mennessa muotoillun teorian avulla. On siis ymmarrettava ja selitettava
se, miksi IT osassa esitetyn suppean teorian olettama testauksen muoto — testaus
ilmaisuihin liitettyjen kaytantojen avulla — ei nayta olevan ollenkaan niin yleista
kuin suppean teorian nakokulmasta ajatellen olisi toivottavaa. Liséksi on kyet-
tava ymmartamadn se dskeiseen liittyva ikavi tosiasia, etta yleisin menetelma
merkitysten hallinnan testauksessa nayttiisikin olevan aivan toisenlainen, eika

kaa suppean teorian keskeisia periaatteita — koska tarkoituksena on muotoilla
pragmatistinen teoria — vaan oletamme ne edelleen pateviksi, ja selitimme
ilmiot siten, etta otamme kayttoon joitakin ilmeisid ja luontevia apuhypotee-
seja. Jos tarkastelemme tilannetta ikd4n kuin “’suppean teorian nakokulmasta”
k#sin, niin voimme sanoa, ettd muotoilemme nédiden apuhypoteesien avulla
paradigmaattisen kehyksen, jonka sisélla voimme tarkastella sekd niitd ilmioita,
jotka suppea teoria selittaa, etta niitd ilmioita, jotka laaja teoria selittaa.

Nuo kayttoon otetut apuhypoteesit muuttavat hiukkasen joidenkin suppeassa
teoriassa kaytettyjen termien merkitysta ja talla tavalla koko teorian “balans-
sia”, mutta tdssa tapauksessa tdma on vain aivan luonnollista.

On kuitenkin huomattava, etta tuo “paradigmaattinen kehys” ei ole perinteel-
lisessd mielessd teoria, koska sen rakennustapa ei tarkkaan ottaen ole aidosti
deduktiivinen, vaan se sisaltdd premisseja tai “apuhypoteeseja”, jotka eivat
ole johdettavissa suppean teorian periaatteista. Jos ndma apuhypoteesit olisi-
vat johdettavissa noista periaatteista, niin kyseessa olisi tietenkin yksi teoria,
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jota ei tarvitsisi pilkkoa erilaisiksi osiksi, niin kuin nyt on selvyyden vuoksi
tehtava. Téstd syystd on oikeutettua ja viisasta pitda kiinni tasta esitystavasta,
missa puhutaan kahdesta eri teoriasta ja niille yhteisesta ’paradigmaattisesta
kehyksesta.”

Alkuperaisesta teoriasta riippumattomien apuhypoteesien kaytto teorian laa-
jennuksessa on sinansa aivan kayttokelpoinen ja mukava tapa, jos siind osataan
soveltaa viisaasti erdanlaista “minimaalisen avun periaatetta.” T4at4 periaatetta
kaytettaessa on tunnistettava tyossd joitakin eri vaiheita. Namé ovat seuraavat:
Ensinndkin taytyy olla tarkasti selvilld siitd, mitka ovat ne selitettavit asiat,
joita tuon uuden, apuhypoteeseilla tiydennetyn teorian on tarkoitus selittda.
Toiseksi; on mietittava sitd, mitka ovat teoreettisessa mielessa ne niukim-
mat mahdolliset apuhypoteesit, jotka tarvitsemme, jotta nuo asken tarkasti
rajaamamme ja selitettaviksi valitut asiat olisivat luontevasti selitettavissa.
Ja viimeiseksi; taytyy pitad huolta siita, ettemme yrita pakolla johtaa noita
uusia apuhypoteeseja alkuperdisestd teoriastamme, jos niiden johtaminen ei
tunnu sujuvalta.

Tama kaikki on hyvin tarkeda. Jollemme ole hyvin huolellisia, ja sovella
tarkasti tuota “minimaalisen avun periaatetta”, niin on suuri riski kohdata myo-
hemmin ylikdymattomia teoreettisia ongelmia. Jos otteemme nimittdin hiukan-
kaan lipsuu, niin saatamme helposti postuloida huomattavan joukon toisistaan
riippumattomia asioita, ja tdman jalkeen aikamme kuluu pelkéstdan naiden
lopultakin turhiksi osoittautuvien postulaattien jarjestelyyn ja luokitteluun.
Ja ajankdytostd huolimatta me kuitenkin pian huomaamme, etta teoriamme
on muuttunut mahtavaksi joukoksi argumentteja, joiden johdettavuussuhteet
ovat aivan liian useissa tapauksissa aivan liian hdmarat.

Tama on tietysti turmiollista, jos ajattelemme teorian ei-heuristista tehtavaa;
teorian kyky# tuottaa yksiselitteisia ei-triviaaleja seurausvaittamia.

3.2. Merkitysten hallinnan tunnistaminen laajan
teorian kasittelemissa ilmidissa. Vaittdmien
epatotuus ja vaittAmien mielettomyys.

Nyt on siis selitettava se, miksi timan osan ensimmaisen luvun argumentit 2. ja
3. ovat ilmeisen paikkansapitavid. Ja ilmiota selitettdessa on pidettava kiinni [T
osassa esitetyn suppean teorian periaatteista, ja lisaksi huolehdittava siita, etta
otamme kayttoon pienimman mahdollisen maaran sopivia apuhypoteeseja.
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On toisin sanoen vastattava seuraavaan kahteen kysymykseen:

Kuinka on mahdollista, ettd pystymme arvioimaan sen, hallitseeko puhuja
tai kirjoittaja kdyttdmiensa ilmaisujen merkitykset, vaikka emme havaitse-
liittaa?

Ja kuinka on mahdollista, etta vaikka joskus huomaamme, ettei puhuja tai
kirjoittaja liita ilmaisujensa yhteyteen mitadn sellaisia kaytantoja, jotka olisi-
vat noiden ilmaisujen kriteerit niiden jossakin kayttotilanteessa, niin voimme
siltikin arvioida, hallitseeko han kayttamiensa ilmaisujen merkitykset?

Luvun 2.ii. tarkasteluissa huomasimme, ettd luontevin oletus argumenttien 2. ja
3. ymmartamiseksi on seuraava: Noiden argumenttien mainitsemissa tilanteissa
testaamme ilmaisujen hallintaa siten, ettd vertaamme jotakin (atomi)ilmaisua
joihinkin muihin (atomi)ilmaisuihin, joihin tuo ensimmainen ilmaisu on liitet-
ty.® Ja jos tuo ensimmainen ilmaisu on liitetty sopivalla tavalla noihin muihin
ilmaisuihin, niin oletamme, etta puhuja tai kirjoittaja hallitsee tuon ilmaisun
merkityksen siind mielessa kuin itse sen ymmarramme. Jos kuitenkin ilmaisu
on liitetty muihin ilmaisuihin tavalla, joka ei ole sopiva, niin oletamme, etta
puhuja tai kirjoittaja ei hallitse jonkin tai joidenkin kayttamiensa ilmaisujen
merkitysta siind mielessa kuin itse ne ymmarramme.¢

On niin ollen syyta aloittaa tutkimus analysoimalla hiukan sitd, milld tavalla
ilmaisut voidaan liittad toisiinsa “epasopivasti.”

Kun liitimme sanoja arkipaiviisessa mielessa toisiinsa, niin saamme useimmi-
ten tulokseksi vdittdmdn. Vaittama on jokin ilmaisujoukko (tai atomi-ilmaisu-
joukko), jonka ajattelemme vaittdvin, ettd sen ilmaisema asiaintila vallitsee.
Ja kuten aiemmin tuli ilmi, niin véittdmilla on erdas ominaisuus, jota millaan
yksittaiselld sanalla tai kasitteelld ei ole. Tamé sen “uniikki”” ominaisuus on
sen totuusarvo, ja se annetaan vaittamalle seuraavaa periaatetta noudattaen:
Jos viittaman ilmaisema asiaintila vallitsee niissa aika-avaruuspaikoissa, jois-
sa vaittama sanoo sen vallitsevan, niin ajattelemme vaittaman olevan "tosi”,
ja jos vaittaman ilmaisema asiaintila ei vallitse niissa aika-avaruuspaikois-
sa, joissa vaittima sanoo sen vallitsevan, niin ajattelemme vaittaman olevan
“epatosi”.

5 Atomi-ilmaisu on tietysti jonkin yhdistetyn ilmaisun (pienin mahdollinen) yksikko,
jolla on tuosta ilmaisusta irroitettuna oma merkitys. Tyypillisesti siis esimerkiksi
sana.

6 Tai sitten kysymyksessa on jokin tieto-opillisessa mielessd triviaali syy, kuten
ilmaisun kéytto jossakin hyvin metaforisessa mielessa.
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On selvaa, etta henkilo joka hallitsee kdyttamiensa sanojen merkitykset voi
esittdd vaittaman, jonka totuusarvo on yksinkertaisesti “epétosi.” Talloin han
on siis vaittanyt jotakin virheellistd, eika tassa tapauksessa ilmeisestikdén ole
kysymys siitd ilmiosta, josta olemme kiinnostuneet. Akkia ajatellen nayttaisi
siis siltd, ettd voimme ilman muuta ja vain lyhyelld huomautuksella rajata
tutkimuksemme ulkopuolelle ne tapaukset, joissa jonkun henkilon pétevyys
asetetaan kyseenalaiseksi ainoastaan sen vuoksi, ettd han on esittanyt epatoden
vaittaman.

Mutta valitettavasti tilanne ei ole néin yksioikoinen, vaan on kenties pakko
myontad, ettd raja epatosien ja “mielettomien” — tallaista ilmaisua kayttaakseni’
— ilmaisujen valilla ei olekaan tarkka, vaan hailyva ja epamédrainen.

Voimme todeta timén seuraavasta ajatuskulusta.

Olisi hyvin houkuttelevaa maaritelld véittimien epatotuus siten, etta kayt-
taisimme maaritelmassa apuna aika- ja avaruuskasitteitd, ja erityisesti sitd
mahdollisuutta, ettd ajattelisimme niiden muodostavan aika-avaruuspaikkojen
jatkumon. Madritelma kuuluisi nyt néin: Jokin vaittdma, joka viittaa jonkin
asiaintilan g vallitsevan jossakin tietyssa aika-avaruuspaikassa tai joissakin
tietyissd aika-avaruuspaikoissa on epétosi, jos vaittdmén ilmaisema asiaintila
a ei vallitse tuossa aika-avaruuspaikassa tai noissa aika-avaruuspaikoissa.

Tama maaritelma on intuitiivisesti 4arimmaisen selke4 ja ongelmaton, ja
nyt tuntuisikin hyvin luontevalta jatkaa maaritelmaa siten, etta olettaisimme
vaittaman olevan “absoluuttisesti epitosi” tai ainakin “normaalia enemmén
epatosi”, jos vaittimassa ilmaistu asiaintila ei voisi vallita missaan aika-ava-
ruuspaikassa. (Fregelaisella® ajatteluperinteella on todellakin taipumus kutsua
tallaista aina epatotta vaittamaa “ristiriitaiseksi.”)

Tat4 ajatuslinjaa noudattaen voisimme nyt edelleen pédtelld, etta jos jonkin
Vvaittiman sanat ovat liittyneet vaittdmassa toisiinsa siten, ettd voimme a priori
arvioida, etta tuon vaittiman ilmaisema asiaintila ei vallitse missaan aika-ava-
ruuspaikassa, niin tuon vaittiman keskeinen ominaisuus olisi todellakin sen

7 Periaatteessa jokin vaittama voi olla mieleton kahdessa tavalla. Ensinnékin se
voi olla sellainen, ettd siind toisiinsa liitetyt ilmaukset ovat muodostavat tuon
mielettomyyden (esimerkiksi “minun iséni on minun #itini”), ja toiseksi se voi
olla mieleton siksi, ettd siina esiintyvien sanojen tai kasitteiden jarjestys tai kes-
kindinen balanssi tekee siitd mielettoman. Tassa jalkimmaisessa tapauksessa me
siis emme oikeastaan voi endd puhua vaittamasta, vaan puhutusta tai kirjoitetusta
ilmaisujonosta tai “merkkijonosta.” Tassa tutkimuksessa min4 jatan tdméan jalkim-
miisen mahdollisuuden kokonaan kiasittelematta, koska kyse — kuten mainitsin — ei
oikeastaan ole enad vaittdmista.

8 TFregen logiikkaa koskevan ajattelun perusteet ovat kirjoituksessa Begriffsschrift,
joka on vuodelta 1879.



epdtotuus, siis se ettd se vaittaa jotakin, mika ei ole totta missaan (aika-avaruus-
paikassa). Ja voisimme kenties edeta vielakin pidemmalle. Voisimme ajatella,
ettd minka hyviansa mielettomalta kuulostavan vaittaman mielettomyyden syy
on siin, ettd se on epdtosi kaikkialla (siis siina ettd sen ilmaisema asiaintila
ei vallitse yhdessakaan aika-avaruuspaikassa). Tai sitten voisimme tehda sen
hiukan lievemmin oletuksen, ettd jonkin mielettomalta kuulostavan vaittaman
(esim. “hanet on haudattu aivan taloni katon alle””) mielettomyyden syy on
siind, ettd vaittamén kuulija ei ole havainnut kyseisen vaittdmén ilmoittaman
asiaintilan vallitsevan missaan aika-avaruuspaikassa.

On ilmeisesti pakko myontaa, ettd mikd4n ei sodi hyvin suuresti tatad maa-
rittelymahdollisuutta vastaan. Voimme aivan hyvin tunnistaa joitakin sellaisia
vaittamia, joita voidaan ilmeisesti pitdd “mielettomina”, tai ainakin “omitui-
sina” (“kuolematon ihminen”, “’subjekti, joka on samalla kertaa lapsensa isa
ja aiti”, “korkealle maaperan ylapuolelle haudattu ihminen”, jne.), ja olettaa,
ettd naiden ilmaisujen omituisuus on ainoastaan siina, ettei niille ole olemas-
sa empiirisia esimerkkeja. Ja jos alamme ajatella ensimmaista mieleemme
tulevaa vaihtoehtoa talle empiristiselle tulkinnalle, niin empiristinen tulkinta
alkaa nayttaa yha vain luontevammalle. Vaihtoehtona tuntuisi nimittéin ole-
van jonkinlainen essentialismi tai “olemusoppi”, joka johtaisi ajattelemaan
esimerkiksi niin, ettd ihmisen historiattomaan ja absoluuttiseen “olemukseen”
kuuluisi ominaisuus nimeltd “kuolevaisuus”.

Jos kuitenkin syvennymme harkitsemaan timan ajatusmahdollisuuden teo-
reettisia ehtoja, niin huomaamme valittomasti, ettd joudumme hyvaksymaan
joitakin sellaisia tieto-opillisia ajatuskulkuja, jotka hylkdsimme jo aiemmin,
kirjan I osassa. (Tama ei kuitenkaan ole aivan valttimatonta.’)

On niin ollen oletettava, ettd on olemassa myos jokin toinen teoreettinen tul-
kinta niille tilanteille, missa sanat on liitetty toisiinsa “mielettomadsti.” Aiem-
min lapikaydyt pohdinnat ohjaavat ajatteluamme nyt siten, etta tata tulkintaa
tutkittaessa on otettava huomioon kaksi asiaa. Ensinnékin; atomi-ilmaisujen
taytyy olla liitetty toisiinsa siten, ettd lauseella on myds jokin muu puhujan
tai kirjoittajan epdpatevyytta osoittava ominaisuus kuin lauseen epétotuus.
Ja toiseksi, tuota toista ominaisuutta ei voida selittdd viittaamalla vaittdiman
mahdolliseen epatotuuteen.

Emme siis ole tata toista tulkintaa tutkiessamme oikeastaan lainkaan kiin-
nostuneita vaittimien totuusarvoista, emme edes siina tilanteessa, missa jokin

9 Me voisimme yrittaa kehitelld sellaista teoriaa, missa merkitysoppi olisi pragma-
tistinen, mutta totuus-teoria empiristinen. TAma mahdollisuus ei ole poissuljettu,
mutta sen teoreettiset periaatteet saattaisivat hajota pahasti. Katso myos Il osan 5.
Luku; ”Pragmatistisesta totuusteoriasta.”
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vaittima on (aiemmin mainitussa mielessd) “absoluuttisesti epatosi.” Kiin-
nostuksen kohteemme on sen sijaan siind, kuinka joidenkin yhteenliitettyjen
sanojen muodostama vaittdma voi olla “mieleton” pragmatistisen tieto-opin
valossa.
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4.
MIELIKUVAN ELI KEHOLLISEN
MUISTIKUVAN KASITE

4.1. Mielikuvan eli kehollisen muistikuvan
maaritelma

mme kykene suoriutumaan edellisen luvun tehtavastd, jollemme ota

kayttoon erasta uutta kiasitetta. Tuo kisite olettaa olemassaolevaksi erdan
”subjektin sisdisen tilan”, mika on toistaiseksi ensimmainen eksplisiittinen
myonnytyksemme tdhan suuntaan. Jotkut subjektin sisdiset tilat kuuluivat
kyllakin jo suppean teorian ennakkoehtoihin, mutta tuota teoriaa esiteltaessa
naiden eksplisiittinen kdyttoonotto ei ollut valttamatonta, silla suppea teoria
voitiin muotoilla selkealla tavalla siten, etta kaikki sen edellyttaméat subjektin
ominaisuudet oletettiin yhteisesti, nimikkeen ”subjektin ominaisuudet” alla.

Mutta nyt tilanne on jo toinen. TaAmén osan ensimmaisessa luvussa esitetyt
jalaajaan teoriaan johtaneet kriittiset argumentit 2. ja 3. ovat niin vakavia, ettei
niiden kuvaamia asiaintiloja voida luontevasti selittad, jollei oleteta eksplisiit-
tisesti olemassaolevaksi juuri tuota tietyn- laista subjektin sisdistd tilaa, jota
ongelman ratkaisuun tarvitaan.

Kaytin tuosta tilasta kahta eri nimed; “mielikuva” ja “kehollinen muisti-
kuva”. Kumpikin noista nimisté olisi tdssa yhteydessa yksin kayttokelpoinen,
mutta ndma nimet liittvat késitteen hiukan erilaisiin ajattelutapoihin — toisaalta
psykologistiseen ja toisaalta pragmatistiseen — mika on kenties tassé yhteydessa
ajattelua helpottava tekija.

Ensimmaiseksi on todistettava tuon postuloimamme ilmion itsendinen olemas-
saolo. Todistus etenee seuraavalla tavalla:
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Kuvitelkaa tilanne, missa joku subjekti toimii jollakin tietylla tavalla. Kuvitel-
kaa edelleen, etta hén selittad jalkikédteen toimineensa “virheellisesti”, ja ettd syy
hénen virheelliseen toimintaansa oli se, etta jokin hdnen olettamansa asiaintila
osoittautuikin olevan jokin muu kuin han ajatteli sen olevan. Olettakaamme
nyt, ettd tuo hdnen ”virheellinen” toimintansa oli se, ettd han potkaisi kadulla
lojunutta ja pyoreanmuotoista esinettd, jota han luuli palloksi, mutta joka
osoittautuikin olevan maalattu kivi, ja ettd han karsi tasta johtuvat ilmeisen
kivuliaat seuraukset.

Voimme esittad seuraavat kysymykset: Miksi han potkaisi tuota pallon na-
koista kivea?

Mitka olivat hdnen toimintansa valttamattomat edellytykset, ne joita ilman
hén ei olisi toiminut tuolla kivuliaaksi osoittautuneella tavalla?

Ei voida tietenkadan sanoa, ettd han olisi ollut valinpitam4ton tuon kadulla
lojuneen esineen suhteen, tai ettd hanelta olisivat tuolla hetkelld puuttuneet
kaikki sisdiset tilat. Hanhdn nimittdin ryhtyi kiymaan lapi joitakin kdytanto-
j4, jotta han pystyisi potkaisemaan tuota esinettd, ja tama edellyttaa sita, etta
joitakin tuon henkilon sisdisia tiloja oli tuolla hetkelld olemassa. Myodskaan
ei voida luontevasti vaittaa, etta han olisi tulkinnut tilanteen itselleen uudeksi
ja ennenkokemattomaksi, silla taytyi olla olemassa jokin asia, jonka avulla
hén pystyi tunnistamaan sen, millaiset toiminnat olisivat sopivia. Muussa ta-
pauksessa hén ei olisi voinut jalkeenpain selittad toimineensa “virheellisesti”.
Hanen taytyi ndin ollen ymmartda, ettd tuo kadulla lojunut objekti ei ollut
mika hyvansa epamadrainen objekti, vaan ettd se oli aivan tietynlainen objekti,
jonka suhteen olivat sovellettavissa jotkut aivan tietynlaiset kaytannot. Tassa
tapauksessa siis muun muassa ne kdytannot, joihin taytyy ryhty4, jotta voisi
potkaista tuota objektia.

Voimme selittda timén seuraavalla yksinkertaisella ja uskottavalla hypotee-
silla: H4nen suorittamansa toiminta on ollut mahdollista vain silla edellytyk-
sell4, ettd hanen mielessaan on ollut olemassa jokin tuosta objektista itsestaan
riippumaton sisdinen tila, mielikuva tai kehollinen muistikuva, jonka subjekti
on tunnistanut, ja jota hdn on sen jalkeen soveltanut.
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Olemme nyt siis todistaneet tuon kiinnostuksemme kohteena olevan ilmion
olemassaolon.!’ Samalla voimme sanoa ainakin kohtuullisessa m#arin selitta-
neemme tuon todistuksessa mainitun tapahtuman. '

Seuraavaksi on maariteltava “mielikuvan” eli “kehollisen muistikuvan” Kasite.
Maiiritelmaa muotoiltaessa on ensivaiheessa otettava huomioon kaksi asiaa.
Ensinndkin; maaritelméan taytyy auttaa meita ratkaisemaan ongelma, joka
syntyi siit4, ettei suppea teoria kyennyt vastaamaan edellisen luvun kriittisiin

10 Todistukseen tai tarkemmin sanoen sen lopulliseen paittamiseen liittyy kuiten-
kin er4s muodollinen ongelma. Kun olemme nyt todistaneet tuon olettamamme
postulaatin olemassaolon jossakin tietyssa tilanteessa, niin haluaisimme tietenkin
vaittaa, etta edellisesta todistuksesta seuraa, ettd kyseisenlainen postulaatti — siis
mielikuva tai sisdinen propositio — voidaan olettaa olemassaolevaksi missd hyvansa
sellaisessa tilanteessa, johon sisaltyy jonkin subjektin tietoinen toiminta. Mutta
tama vaitteemme tormda samaan muodolliseen ongelmaan, joka vaivaa kaikkia
sellaisia todistuksia, jotka koettavat todistaa jotakin olemassaolevaksi ajallisesti
(tai avaruudellisesti) rajattomissa joukoissa. Meidan tulisi liittd4 todistukseemme
sellainen osio, joka osoittaa, etta ei ole olemassa tilanteita, missa tietoista toimintaa
ei ohjaisi jokin mainitunkaltainen mielikuva. Tam4n todistaminen on kuitenkin
hyvin ongelmallista, kenties mahdotonta, ja joka tapauksessa joutuisimme otta-
maan kayttoon joko joitakin induktiivisia paattelyperiaatteita tai sitten joitakin
essentialistisia oletuksia, joita molempia koetamme tietenkin valttdd. Olemme
niin ollen tilanteessa, missa voimme luontevasti todistaa mielikuvan olemassaolon
jossakin tietyssa tapauksessa, mutta emme voi yhta luontevasti laajentaa todistusta
koskettamaan mitd hyvéansa tapausta. Mutta timan luontevan todistustekniikan
puuttuminen ja tastd johtuvat vaikeudet yleisen tai lopullisen todistuksen esittd-
misessa eivat tietenkdan merkitse sitd, ettd emme voisi kdyttaa postulaattiamme
yleisend postulaattina. TAméan postulaatin yleisyyden kriteerind ei nimittdin ole
sen yleisyyden muodollinen todistus, vaan lopullisen teorian selitysvoima.

11 On pantava merkille, ettd positiivinen tapaus — tapaus missa jokin subjekti tunnistaa
oikein jonkin tilanteen ja soveltaa oikein niita kaytantoja, jotka sithen ovat sovellet-
tavissa — ei ole kelvollinen muotoillessamme todistusta mielikuvien olemassaololle.
Mika hyvénsi tallainen positiivinen tapaus voidaan periaatteessa selittda sujuvasti
viittaamalla tiettyihin valittomiin reaktioihin joidenkin tiettyjen aistinsisaltojen seu-
rauksena. Téllaisessa tapauksessa ei tarvitsisi valttamatta olettaa olemassaolevaksi
mitddn “sisdisesti varastoitunutta” toimintatapaa, silla mikd hyvénsi ei-elollinenkin
mekanismi voidaan opettaa reagoimaan “oikein” ddrelliseen maaraan arsykkeita.
Mutta jos jokin subjekti toimii jossakin tilanteessa jarjellisesti, mutta virheellisesti,
jahan itsekin tunnistaa tuon toimintansa virheelliseksi, niin emme voi endd puhua
suorista reaktioista joihinkin tilanteisiin, vaan meidédn on oletettava jonkinlainen
“valittaja”, ajatustapa tai mielikuva, jota kussakin tilanteessa sovelletaan tuohon
tilanteeseen, olipa se sitten tilanteen suhteen oikea tai ei.
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argumentteihin 2. ja 3. Ja toiseksi; koska tarkoitus ei ole kehittaa taysin uu-
denlaista ja ennenndkemitontd postulaattia, vaan kasitteemme viittaa ilmioon,
jonka ilmikuva on periaatteessa kaikkien tuntema, niin maaritelmén taytyy
olla intuitiivisesti hyvaksyttava ja tarkka hahmotelma siitd ilmidstd, jonka
tunnemme “mielikuvana.”

Madritelman onnistuminen ensimmaisen vaatimuksen suhteen tulee ilmi
vasta myohemmissa luvuissa. (Katso erityisesti luku 4.ii.) Mutta jalkimmaiseen
vaatimukseen on vastattava nyt, joten on tutkittava ensin hiukan sit4, millainen
on arkipaivén kasityksemme mielikuvista, ja onko tdssa késityksessa kenties
jotain huomauttamista.

Ensiksi on pantava merkille, ettd “mielikuvat” ovat eri asioita kuin aistiku-
vat.” Ne eivat tarvitse ilmaantuakseen niit4 aistimuksia, joita usein oletamme
niiden muistuttavan, vaan niiden olemassaolo on tassa suhteessa aistimuksista
riippumatonta (paitsi jos esitimme kysymyksen mielikuvien alkuperasti ja
koetamme vastata tahan empiristisesti). Useimpien mielikuviemme sukulaisuus
aistikuviin nahden on kuitenkin niin ilmeinen, ettei sitd voi jattda kokonaan
huomiotta. Mutta toisaalta on huomattava, ettd tama ilmeinen sukulaisuus
voi olla myds merkki siitd, ettd meilld on taipumus verrata mielikuviamme
aistikuviimme. Niin teemme varsinkin niissa tilanteissa, missa olemme kiin-
nostuneet jonkin véittdman totuudesta. Tama aihepiiri ei kuitenkaan kuulu
taménkertaisen tutkimuksemme piiriin.

Lisaksi voimme varsin perustellusti vaittad, ettda mielikuviemme olemas-
saolo on vilttamaton edellytys sille, ettd meilla ylipaataan on jasentyneita
aistikuvia. (Palaamme tdhan myohemmin; katso luku 8.) Voimme siis tassa
yhteydessa sivuuttaa timédn asian vain mainitsemalla, ettd oletamme usein
mielikuvien ja empiiristen kuvien muistuttavan toisiaan.

Tarkedampda on huomata se, ettd erds tavallinen mielikuvia koskeva ajat-
telutapamme saattaa aiheuttaa vaikeuksia, jollemme kykene kiasitteleméddn
sitd kriittisesti. Usein nimittain ajattelemme, ettd mielikuvamme ovat kuvia
joistakin objekteista, joilla joko on tai ei ole vastinettaan aistittavassa todelli-
suudessa. Nain ollen usein oletamme, etta voimme luontevalla tavalla nimittaa
jotakin mielikuvaa mielikuvaksi jostakin tietystd objektista, ja etta tulemme
ndin tehdessimme varmasti ymmarretyiksi. Voimme siis puhua “havupuun
mielikuvasta”, "metsan mielikuvasta”, “tikarin mielikuvasta”, ym., mutta myos
”valtion mielikuvasta”, ”hyvéan mielikuvasta”, ja niin edelleen, vaikka naiden
jalkimmaisten mielikuvien objekteilla ei olekaan samanlaista vastinetta aistit-
tavassa todellisuudessa kuin edellisten mielikuvien objekteilla.

Tama ajattelutapa voi kuitenkin vieda pahasti harhaan. Mielikuvissamme
on nimittain joitakin keskeisia piirteitd, jotka eivit tule selitetyiksi siten, ettd
oletamme mielikuvien olevan “kuvia” joistakin tietyista mielikuvien objek-
teista.
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Tehk#damme seuraava yksinkertainen ajatuskoe: Olettakaamme jokin mie-
likuva, jonka objekti on jokin tyypillinen, yksinkertainen esine — esimerkiksi
pallo tms. Voimme nyt dskeiseen viitaten vaittaa, ettd kyseinen mielikuva on
“mielikuva pallosta.” Ja voisimme edelleen ajatella, ettd koska tuo mielikuva
on “mielikuva pallosta”, eikd mistd4dn muusta objektista, niin mielikuvamme
ei sisalla mitddn muita elementteja kuin pallon, joka antoi mielikuvallemme
myos nimen. Mutta tarkkaan ottaen tima ei pida paikkaansa. On nimittdin niin,
ettd mika hyvansa mielikuva mista hyvansa objektista sisaltada myos monia
muita elementteja kuin tuon objektin itsensa.

Voimme kuvailla tilannetta niin, ettd me tarkennamme mielikuvamme jo-
honkin tiettyyn objektiin, ja nimitdimme mielikuvaa tuon tarkennetun objektin
nimella, mutta me emme voi sanoa, etta tuon tarkentuman tuottama tulos
—”mielikuva jostakin” — olisi sama asia kuin tuo mielikuva kokonaisuudessaan.
Jos nimittain tarkastelemme tuota (tarkennettua) mielikuvaamme kokonai-
suudessaan, niin huomaamme vaistimatta, ettd se késittdd myos seuraavat
elementit;

tarkennetun objektin suhde aikaan ja avaruuteen;
tarkennetun objektin suhde muihin objekteihin;
ndiden muiden objektien suhde aikaan ja avaruuteen;
tarkennetun objektin suhde subjektiin itseensa,

ja muiden objektien suhde subjektiin itseensa.

Ajatuksia saattaa hamartaa hiukan se, ettd usein oletamme, ettd voimme saa-
vuttaa jostakin objektista (pallosta tms.) idealisoidun mielikuvan, ja etta tuo
idealisoitu mielikuva olisi tosiaankin puhdas ndisté oletuksista. Jos kuitenkin
tutkimme yll4 olevaa luetteloa ja vertaamme sita tuohon idealisoituun kuvaam-
me, niin huomaamme, ettei tdm# pida paikkaansa. Tyypillisessd “idealisoin-
titilanteessa” ajattelemme, ettd idealisoidun objektin (pallon) suhde aikaan ja
avaruuteen on se, etta objekti on ajallisesti pysyva ja avaruudessa liikkumaton,
jaetta sen suhde muihin objekteihin voidaan kuvata sanomalla, etta sen erottaa
muista objekteista tyhja (avaruus-)vili, ja ettd noiden muiden objektien suhde
aikaan ja avaruuteen on tdssa tapauksessa sama kuin idealisoidun objektin
suhde aikaan ja avaruuteen, jolloin nuo muut objektit eivit padse haittaamaan
idealisoitua objektiamme, ja niin edelleen.

Jos kyse on tapauksesta, missa tarkennettu objekti ei ole ’idealisoitu”, vaan
mielikuva koskee jotakin (empiirisessa mielessd) realistisempaa tilannetta
— kuten kadulla pomppivaa palloa tms. — niin oletamme tietenkin objektin
suhteet aikaan, avaruuteen ja muihin objekteihin erilaisiksi kuin idealisoidussa
tapauksessa.
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Nama (tarkennettujen) mielikuvien muut kuin objektia itseddan koskevat
elementit ovat tavallisesti niin itsestadnselvia (tai itsestadnselvasti tunnettuja)
mielikuviemme osia, etteivat ne tarvitse huomioiduiksi tullakseen sellaista
erillistd korostusta kuin tdssa tapauksessa esitin. Mutta nyt tuo ylikorostus on
tarpeen. Jos nimittdin kaytamme “mielikuvan” kasitetta teoreettisena postu-
laattina, niin kasitteen painotukset muuttuvat hiukan toisenlaisiksi kuin ne ovat
kasitteen arkipédivaisessa kaytossa. Teoreettisessa kaytossa mielikuva jostakin
on ensisijaisesti mielikuva, johon olennaisesti liittyvat nuo edella mainitut
ominaisuudet, ja vasta foissijaisesti tarkennettu mielikuva tai mielikuva jos-
takin. On niin ollen ajateltava, ettd jonkin tarkennetun mielikuvan “nimi” ja
tuon nimen referenssi eivat enaa olekaan mielikuvan keskeiset ominaisuudet,
vaan niitd pidetdan lahinna vain jonkinlaisina viliaikaisina ilmoituksina siit4,
mika sattuu kulloinkin olemaan mielenkiintomme kohde.

Voimme nyt — edellisen huomioonottaen — esittaa “mielikuvan” tai “kehol-
lisen muistikuvan” kasitteelle maaritelman.

On huomattava, ettd maaritelma on viela tassa yhteydessa hengeltdan hyvin
neutraali. (Mika tarkoittaa sit, ettd se on sovellettavissa sekd pragmatistiseen
ettd empiristiseen tieto-oppiin, ja mikali ndin haluaisimme, myos idealistiseen
tietoteoriaan.) Tama on tarpeellista selkeyden vuoksi, ja siksi ettd koetamme
ensin lahinna vakuuttua tuon postulaatin tarpeellisuudesta ja “realistisuudes-
ta.” Sita tullaan tarkentamaan vasta seuraavassa luvussa, missa sille esitetaan
pragmatistinen tulkinta.

Madritelma kuuluu seuraavasti:

Mielikuva eli kehollinen muistikuva on subjektin sisdinen tila, jonka
hdn kykenee tiedostamaan, ja jonka sisdlto on jokin joukko mieliku-
van objekteja, niiden vdlisid suhteita, niiden suhteita aikaan ja ava-
ruuteen, ja niiden suhteita subjektiin itseensd.

(Miaritelma 2)

Mielikuvan yleisessda madritelmassa ei mielikuvan tarkentaminen johonkin
objektiin tai joihinkin objekteihin siis lainkaan néy. Tuo tarkentaminen on toi-
mi, johon ihmiset ovat kykenevia ja halukkaita, mutta joka heille on tietenkin
mahdollista vasta sitten, jos heilla on kdytdssaan sellaista materiaalia, missa
tuo tarkentaminen voidaan suorittaa, so. jokin “yleinen” mielikuva.

Voimme esittdd nyt muutamia esimerkkeja néista subjektin sisaisisti tiloista.
Esimerkeissa kidytetaan tuota tavanomaista puhetapaa, missa oletamme mie-
likuvien olevan tarkentuneita johonkin objektiin.
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- Mielikuva eli kehollinen muistikuva jostakin avaruuden suhteen
ulottuvaisesta ja liikkkumattomasta, ja ajan suhteen pysyvasta
objektista jollakin tasaisella pinnalla,

- mielikuva eli kehollinen muistikuva jostakin avaruuden suhteen
ulottuvaisesta ja suoralla radalla liikkuvasta, ja ajan suhteen
pysyvasta objektista jollakin tasaisella pinnalla,

- mielikuva eli kehollinen muistikuva jostakin avaruuden suhteen
liikkkumattomasta, ja ajallisesti hetkittaisesta ilmiosta,

- mielikuva eli kehollinen muistikuva jostakin avaruuden suhteen
epamaaraisella radalla litkkuvasta, ja ajallisesti hetkittaisesta
ilmiosta,

- mielikuva eli kehollinen muistikuva jostakin tiedostavasta
subjektista, joka suorittaa jotakin tiettya tehtavaa,

- mielikuva eli kehollinen muistikuva jostakin tiedostavasta
subjektista, joka on valmiina suorittamaan jonkin tehtdvan,

ja niin edelleen.

Jos haemme sisallollisia esimerkkejd, niin ensimmaista tapausta voisi vas-
tata kadulla lojuva kivenlohkare, toista jokin liukkaalla jaalla liukuva esine,
kolmatta sahkon aikaansaama hetkellinen valokaari, neljattd monihaarainen
salamanisku, viidetta kdsiaan pesevia henkilo, ja niin edelleen. Vastaavat vait-
tamat, missa niissa kdytetyt atomi-ilmaisut ovat liittyneet toisiinsa oikealla
tavalla kuuluisivat; kadulla on kivenlohkare”, tai “’kivenlohkare kadulla”,
“keila liukuu jaalla”, tai ”jaalla liukuva keila”, ja niin edelleen.

Teoriamme kannalta on tietenkin aivan valttamatonta, etta mielikuvan kasite
kytketdan maaritelmien avulla “kdytannon” kasitteeseen, ja juuri sellaiseen
kaytannon kisitteeseen, joka kirjan IT osassa esitettiin.'? Nain on syyta tehdi
sen vuoksi, etta pragmatistinen teoria olettaa ensisijaisesti olemassaoleviksi
kdytdnnot; ne ovat olemassa ennen ensimmaistakaan kasitetta tai jasenty-
nytta kisitysta; ne ovat naiden edellytys. Taman tyon aloitamme seuraavassa
luvussa.

12 On varmaankin syytd huomauttaa, etta "kytkeminen mééritelmien avulla” on eri
asia kuin “johtaminen.”
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4.2. Mielikuvien eli kehollisten muistikuvien suhde
kaytantoihin

Seuraavaksi on madriteltdva ne suhteet, jotka yhdistavét toisiinsa kirjan II
0sassa esitetyn suppean teorian vaittamat ja asken postuloimamme teoreettisen
kasitteen, eli “mielikuvat.” Tama askel on teorian myohemmille kehitelmille
aivan valttimaton, ja voi hyvin sanoa, etti muutamien seuraavien sivujen
pohdinnat, padtelmat ja médritelmét ovat ratkaisevassa asemassa, kun arvioim-
me mink4 hyvansa myohemmin esitetyn argumentin patevyytta. Tasta syysta
kehotan lukijaa harkitsemaan tarkasti seuraavaksi esittdmiani ajatuskulkuja.

Noita maaritelmia muotoiltaessa on muistettava se, etta mielikuvan kiasitteen
kayttoonotto kdvi teoreettisesti valttdmattomaksi tAiman osan ensimmaisessd
luvussa esitettyjen kriittisten argumenttien (2. ja 3.) vuoksi. On selvai, ettd
jollemme kykene vastaamaan naihin argumentteihin, niin II osassa esitetyn
pragmatistisen teorian periaatteet kumoutuvat mielettomina. Niin ollen oli
otettava kayttoon “mielikuvan” tai "kehollisen muistikuvan” kisite, ja perus-
telimme tuon kasitteen kayttoonottoa seuraavasti:

Oletimme, ettd kriittisten argumenttien 2. ja 3. olettamissa tilanteissa taytyi
olla olemassa jokin muu merkityksen kriteeri kuin ne kriteerit, joita suppea
merkityksen teoria oletti. Ja koska argumenttien 2. ja 3. olettamat tilanteet
olivat luonteeltaan sellaisia, ettei mikaan havaittujen kdytantdjen tapainen
ulkoinen kriteeri tule kysymykseen, ja koska meilla kullakin on kokemuk-
sia sisdisista “kuvista”, jotka esittavat meille niitd mahdollisia tapoja, joilla
mielikuviemme objektit voivat suhtautua toisiinsa, niin oli luonnollista hakea
ratkaisua niista.

Tuo haettu ratkaisu on yksinkertaisesti seuraava: Kriittisten argumenttien 2.
ja 3. esittamissa tapauksissa vertaamme toisiinsa kahta eri suhdetta. Ensimmi-
nen on ilmaisun jonkin atomi-ilmaisun suhde ilmaisun muihin atomi-ilmaisui-
hin, ja toinen on mielikuvamme todistus siitd, kuinka jotkut mielikuviemme
objektit voivat liittya toisiinsa.

T4t ajatuskulkua noudattaen voimme méaritelld nyt seuraavasti:

Mielikuvat ovat subjektin sisdisid tiloja, joita subjekti kdyttdda kri-
teerind sille, mitkd tavat liittdd ilmaisuja toisiinsa hdn ndkee oikeina,

eli ilmaisujen merkityksid oikein noudattavina.

(Miaritelma 3)
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Tamé maaritelma ei viela kytke mielikuvan kasitetta kaytannon kasitteeseen,
vaan se on vasta erdanlainen vaistimaton vialivaihe edetessaimme kohti vah-
vempia médritelmid. Madritelma 3 on ldhinn4 aiemmin esitetyn méadritelman
2 sovellutus, ja se on rakennettu siten, ettd olemme lisanneet maaritelmaan
2 sen normatiivinen aspektin, joka on valttamaton, jotta voisimme vastata
ensimmaisen luvun kriittisiin argumentteihin.

Heuristisessa mielessa ajateltuna maaritelma antaa olettaa, ettd olemme
taipuvaisia pitimaan jotakin vaittdmaa mielettbmana sen vuoksi, ettd mieli-
kuvamme siit4, kuinka vaittaman atomi-ilmaisujen referenssit voivat liittya
toisiinsa ei ole sopusoinnussa sen kanssa, milla tavalla tuo vaittima ne toisiinsa
liittda. Nain ollen voimme pitaa esimerkiksi vaittimaa “hanet on haudattu ai-
van taloni katon alle” mielettomana sen vuoksi, etta mielikuva “hautaamisen”
referenssistd antaa olettaa, ettd hautaaminen on toimintaa, missa jokin objekti
katketddn maaperaan. Tama on tietenkin tavallisissa olosuhteissa mahdotonta,
jos jokin esine sijoitetaan juuri katon alle, siis korkealle maaperin ylapuolelle.
Vastaavalla tavalla voimme kisitella vaitetta “tuo pallo on kolmion muotoi-
nen.” Voimme pitaa viitettd mielettomédna sen vuoksi, ettd mielikuvamme
“pallosta” ja “kolmiosta” ovat sen kaltaiset, ettei noita kisitteitd voida mie-
lestiamme yhdistaa propositioksi ylla mainitulla tavalla.

Tulemme nyt kasittelemaan mitd hyvénsd mieletonta vaittamaa talla tavalla.
Oletamme sen mielettomyyden lahteen olevan siind, ettd sen atomi-ilmaisujen
keskindiset suhteet eivit ole sopusoinnussa (tai ”ovat ristiriidassa’) sen kanssa,
millaisina noiden ilmaisujen referenssien valiset suhteet nayttaytyvat mieliku-
vissamme. Varsinaisesti tulemme k#sittelemaan tata aihetta vasta seuraavassa
luvussa.

Vaikka voimmekin siis sanoa, ettd maaritelma 3 on vain maaritelman 2 nor-
matiivinen laajennus, niin seuraavat madritelmat tulevat olemaan jo hyvin
merkittdva askel eteenpain. Mutta tuo askel vaatii hiukan perusteluja.

Muistamme, etta teimme suppeaa teoriaa muotoiltaessa kaksi huomattavaa
teoreettista oletusta. Ensinnakin oletimme, ettd ilmaisujen merkityksen kri-
teereitd ovat kaytannot. Ja toiseksi oletimme, ettd nimenomaan nuo kédytan-
nodt ovat myos ensisijaisesti olemassaolevia. Tama jalkimmainen oletus taas
tarkoittaa kahta eri asiaa; (1) oletamme, ettd kaytannot ovat niita asioita, joita
ilman kasitteellinen koneistomme ei olisi sitd, mita se tosiasiassa on; ja (2)
etta kdytannot ovat niité asioita, jotka on mainittu kaikkien teorian puitteissa
tekemiemme padtelmien ensimmaisissa premisseissa.

On aivan selvaa, ettd jos pragmatistinen tieto-oppi ylipaataan on jarkevasti
muotoiltavissa, niin naista oletuksista on pidettava kiinni. Niista on pidettava
kiinni tassakin tilanteessa, missa aiemmat kriittiset argumentit 2. ja 3. pakottivat
meidat vaarallisesti laajentamaan teoriaamme.
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Voimme suoriutua tastd — ja pelastaa pragmatistisen tieto-oppimme — esit-
tamalla kaksi lisamaaritelmaa. Ensimmaisessa (4) tulkitsemme maaritelmassa
3 esitetyn normatiivisen aspektin siten, ettd noudatamme sen méadrittelyssa
suppean teorian periaatteita, ja toisessa (5) johdamme mielikuvien siséllon
olemassaolon suppean teorian periaatteiden mukaisesti."

Ensimmainen madritelma kuuluu seuraavasti:

Mielikuvat ovat subjektin sisdisid tiloja, joiden avulla hdn ratkaisee
sen, mitkd kdytdnnot ovat kulloinkin ldpikdytavissd, ja missd jdrjes-
tyksessd ne ovat ldpikdytavissd.

(Maaritelma 4)

Siis juuri siind samassa mielessa kuin kived potkaissut esimerkkihenkilomme
toimi. “Pallon” mielikuva antoi hénelle mahdollisuuden noudattaa joitakin
tiettyja kaytantosarjoja.

Jos nyt yhdistimme mééritelmét 3 ja 4, niin saamme tulokseksi vaittamén,
joka kuulostaa kaiken edella esitetyn huomioonottaen lahes tautologialta: Se
asia, joka ratkaisee, milld tavalla ilmaisut voidaan liittdd toisiinsa on se asia,
Jjoka ratkaisee, mitkd kdaytdnnot ovat kulloinkin ldpikdytavissd ja missd jar-
Jestyksessd ne ovat ldpikdytdvissd. Vaittaman ensimmainen osa oli periisin
siitd, etta oli muotoiltava merkityksen kriteeri myos tilanteille, missa ilmaisun
merkityksen kriteereind olevat kdytannot eivat olleet havainnoitavissa, ja toinen
osa siita, ettd liitimme suppean teorian merkityksen kriteerin laajan teorian vaa-
timaan postulaattiin. Ja tuo ylla olevassa vaittamassa peraankuulutettu ’asia”
tai “postulaatti” on siis madritelmien 3 ja 4 mukaan “mielikuva” tai “kehollinen
muistikuva”, jonka itsensd maaritelma esitettiin edelld luvussa 4.1.

Mutta médritelma 4 ei vield tuo teorialle riittivaa yhtendisyytta, vaan se
vaatii valittomasti vastauksen seuraaviin kysymyksiin: Miksi on niin, ettd
mielikuvat ovat vastuussa noista molemmista tehtavista? Miksi ne ratkaise-
vat, mitkd ilmaisut ovat yhteenliitettavissd ja mitka kdytannot ovat kulloinkin
jossakin tietyssa jarjestyksessa lapikdytavissa?

Myds naihin kysymyksiin esitetyn vastauksen taytyy luonnollisesti olla
suppean teorian periaatteiden mukainen. Joten vastauksen tulee edellyttaa, ettd
ensisijaisesti olemassaolevia ovat kaytannot, ja ettd teoriamme ensimmaiset
premissit viittaavat kaytantojen olemassaoloon.

Vastaus voidaan esittda seuraavana maaritelmand, joka noudattaa tiukasti
nAaitd mainittuja periaatteita:

13 Siis emme johda sita suppeasta teoriasta, vaan siitd suuremmasta premissijoukosta,
johon suppean teorian premissit kuuluvat sen erddné osana.

132



Mielikuvat eli keholliset muistikuvat ovat mahdollisten
kdaytantosarjojen mielellisid vastineita.

(M#aritelma 5)

Tama maaritelmé on jo hyvin vahva, ja se nivoo sisallollisesti yhteen koko
pragmatistisen teoriamme. Sen kayttoonotto vaatii kuitenkin joitakin lisape-
rusteluja.

Aiemmin esitetyt madritelmat 3 ja 4 olivat luonteeltaan ldhinn4 “funktio-
naalisia”, ja ne kisittelivat sita, kuinka mielikuvat voivat auttaa tarjoamaan
merkityksen kriteerin kayttamillemme ilmaisuille. Mutta maaritelma 5 ei ole
enaa funktionaalinen, vaan sita voitaisiin luonnehtia ’essentiaaliseksi”, koska
se kertoo sen, miksi mielikuvamme toimivat niin kuin ne mééritelmien 3 ja 4
mukaan toimivat. Madritelman 5 ehdottama perustelu télle on se, ettd ne ovat
itse asiassa kaytantosarjojen kuvia.

Voimme esittaa tille “essentiaaliselle” madritelmille erddn jo aiemmin si-
vutun ja oikeutetun vastahuomautuksen. Tarkkaan ottaen nimittdin emme voi
johtaa pelkastddan kaytantojen olemassaolosta sitéd tosiasiaa, etta subjekteilla
on noita mielikuviksi nimittAmidmme sisaisid tiloja, vaan niiden olemassaolon
“taydellinen” johtaminen edellyttiisi sit4, ettd teoriaamme otettaisiin kokonaan
uudenlaisia premisseja. Voimme toisin sanoen viittaa, ettd hallittujen kdytan-
tojen olemassaolo ei ole mielikuvien olemassaolon riittava ehto, koska taytyy
olla olemassa my®ds joitakin subjektin a priori ominaisuuksia, jotka tekevat
mielikuvien olemassaolon mahdolliseksi.'* Mutta on huomattava, etta vasta-
viite ei ole samassa mielessa pateva, jos ajattelemme pelkastaan mielikuvien
sisdltojen selittamista. Mikdan médritelmédn ennakkoehto ei sodi sitd vastaan,
ettd voimme johtaa mielikuvien sisdllot pelkéstaan hallittujen kidytiantojen
olemassaolosta. Tilanne on periaatteessa samanlainen kuin siina tapauksessa,
etta haluaisimme selittdd joidenkin liitutaululle piirrettyjen kuvioiden sisallon
(tai "merkityksen”). Tassa tapauksessa ei tarvitse selittda liitutaulun itsensa
olemassaolon edellytyksid, vaan riittda kun selitimme sen, kuinka ja miksi
nuo kuviot ovat sille ilmestyneet ja mik4 on niiden “merkitys.”

(Taman olettamuksen mukanaantuomia ilmeisia ongelmia kasittelemme
myohemmin luvuissa 6.1. ja 6.ii. Ongelmat ovat peraisin siita, etta esitetyssa
muodossa vaite hallittujen kdytantojen ja mielikuvien siséltojen valilla vallit-
sevasta johdettavuussuhteesta on yleinen postulaatti. Se viittaa jotakin siita,

14 Mielikuvien olemassaolon aukoton johtaminen kaytantdjen olemassaolosta olisi
mahdollista vain sellaisessa tapauksessa, ettd me voisimme luontevasti sanoa,
ettd "mielikuvat ovat kaytantojen ominaisuuksia.” Mutta tima olisi selvastikin
jarjetonta.
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mistd jokin on periaatteessa johdettavissa ja mista se ei ole johdettavissa.
Yleisen postulaatin lausuminen johtaa luonnollisesti siihen, ettd haluamme
soveltaa tita postulaattia jossakin yksittaistapauksessa, mik# ei tdssa tapauk-
sessa — ja kéytettavissa olevalla kasitteistolla — ole ongelmatonta.)

Ja koska mielikuvien sisaltoa kaytetddn — madritelman 3 mukaan — normina
tai kriteerina sille, missa olosuhteissa jotkut ilmaisut ovat liitettavissa toisiin-
sa mielekkaalla tavalla, niin luonnollisin tie on se, ettda mielikuvien sisallot
selitetaan osassa II esitetyn suppean teorian periaatteiden mukaisesti, kuten
madritelmassa 5 on tehty.

Naiden maaritelmien ja oletusten avulla voimme nyt yhdistda kirjan II osan
suppean teorian ja tassd osassa muotoillun laajan teorian yhdeksi hypoteesi-
joukoksi. Tama uusi hypoteesijoukko olettaa, ettd suppean teorian olettamat
merkityksen kriteerit ovat laajan teorian kiasittelemissd ilmidissa muunnettu
subjektin sisdisiksi tiloiksi, mielikuviksi tai ”sisaisiksi propositioiksi.”

Nyt voimme ymmartda myos aiempien kriittisten argumenttien luoman
ristiriidan: Miksi on niin, ettd on tilanteita, missa ilmaisun merkityksen kri-
teereitd ovat (empiirisessa todellisuudessa olemassaolevat) kaytannot, mutta
on kuitenkin myos sellaisia tilanteita, missa nailla “ulkoisilla” merkityksen
kriteereilla ei nayttaisi olevan minkadnlaista roolia? Ja kuinka tdma ilmid on
selitettdvissa pragmatistisen tieto-opin periaatteita noudattaen?

Kuten huomasimme, niin ristiriitatilanne on mahdollista ratkaista pragmatis-
tisen tieto-opin eduksi siten, ettd esitimme méaritelmat 3,4 ja 5, joiden mukaan
noissa molemmissa tilanteissa on kuitenkin kysymys samasta asiasta, eli mer-
kityksen kriteerien oikeasta soveltamisesta. Tama on mahdollista sen vuoksi,
etta mielikuvat ovat hallittujen ja mahdollisten kdytdntosarjojen kuvia.

Voimme siis todeta myos néin: Joissakin tilanteissa nama kriteerit ovat
(empiirisesti) havainnoitavissa, ja joissakin tilanteissa ne ovat ’sisdisia” ja
nakymittomissa, ja joissakin tilanteissa ne ovat havainnoitavissa, mutta emme
kuitenkaan katso tarpeelliseksi havainnoida niita, mutta kuitenkin kaikissa
naissd kolmessa tapauksessa on perimmiltaan kysymys samasta asiasta, (sa-
mojen) merkityksen kriteerien soveltamisesta lausuttuihin tai kirjoitettuihin
ilmaisuihin.

Uusi hypoteesijoukko vaatii joidenkin esimerkkien lapikédyntia, jotta se olisi
alustavasti ymmarrettava. On huomattava, ettd nAma esimerkit ovat luonteel-
taan heuristisia, enkd ole pyrkinyt tdssd yhteydessa etenemién tarkasti ns.
yleisen postulaatin tasolta joidenkin tiettyjen erityistapausten selittdmiseen. Pa-
laamme mydhemmin sithen, missa mitassa tAima on ylipaataan mahdollista.

Esimerkki 1. Kuvitelkaamme subjektin mielikuva, jonka eras sisalto on sub-
jektin itsensa ja jonkun objektin vililld esiintyva “tyhja avaruusvili.” Edellisia
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madritelmid noudattaen voimme nyt sanoa, ettd tuon mielikuvassa esiintyvan
avaruusvalin oikea pragmatistinen tulkinta on seuraava: TAman mielikuvan
’sisallon” olemassaolon edellytyksend on se, ettd kyseinen subjekti hallit-
see joidenkin tiettyjen kaytantosarjojen ldpikaynnin jossakin tietyssa jarjes-
tyksessd. (Katso myos II osan luvussa 3.i. esitetty kdytdnnon madritelma, ja
esimerkit.)

On ilmeistd, etta voimme ilman suuren sekaannuksen vaaraa ajatella, etta
jokin joukko niista kaytantosarjoista on sellaisia toimintoja, joihin subjekti
voi ryhty4 tuon objektin suhteen, jonka “tyhja avaruusvali” hanesta erottaa.
Voimme ndin ollen sanoa myds seuraavasti: Tyhja avaruusvali, joka erottaa
subjektin ja jonkin objektin toisistaan tarkoittaa pragmatistisesti oikein tulkittu-
na sitd, ettd esimerkiksi tilanteissa, missé subjektin oletetaan joko “noutavan”
tuon objektin tai ”ohittavan tuon objektin” hian kykenee kdyma4n lapi oikeassa
jarjestyksessa ne kaytantosarjat, joita noiden toimintojen lapikdymiseen vaa-
ditaan. Ensimmaisessa tapauksessa kaytantosarjat vievat subjektin objektin
luokse, ja tuovat hanet takaisin alkuperdiseen paikkaansa, ja jalkimmédisessa
tapauksessa ne vievat subjektin hanen lahtopisteestaan katsoen objektin toi-
selle puolelle.

Vastaavasti tilanteissa missa subjektin oletetaan “tarkkailevan” objektia tai
“valttelevan” objektia han kykenee viem#an oikeassa jarjestyksessa lapi ne
kaytantosarjat, jotka muodostavat kyseiset toiminnat, ja jotka toimivat samalla
myos niitd merkitsevien ilmaisujen merkityksen kriteereina.

Voimme tarkastella samalla tavalla myos tapausta, missa subjektin mieliku-
vassa esiintyy kahden objektin valinen “tyhja avaruusvali”, ja tdhan liittyvia
toimintoja, niiden nimia ja naiden nimien kriteereina olevia kaytantosarjoja.

Jos taas subjektin mielikuvan sisalto olisi subjektia itsedan ja jotakin ob-
jektia tai jotakin kahta objektia erottava “ei-tyhja avaruusvali”, niin tilanteen
oikea pragmatistinen tulkinta esittéisi joukon toisenlaisia toimintoja, ja niiden
nimien merkityksen kriteereina olevia kidytantosarjoja. Ne olisivat tietenkin
suuressa osassa tapauksista erilaisia kuin dskeisessa tapauksessa.

Esimerkki 2. Olettakaamme subjektin mielikuva, missa joitakin kahta ilmiota
erottaa toisistaan “muuttumaton aikavéli.” Tamén oikea pragmatistinen tul-
kinta on se, ettd toteuttamalla tuota mielikuvansa sisaltoa subjekti kykenee
kdymaan oikeassa jarjestyksessa ldpi ne kdytantosarjat, joita vaaditaan, kun
héan “odottaa” tuota toista ilmiota tapahtuvaksi ensimmaisen ilmion havaittu-
aan, tai kun han koettaa “estaa” tuon toisen ilmion tapahtumisen havaittuaan
ensimmaisen ilmion tapahtuneen, tai kun han “vilttelee” tuota toista ilmiota
havaittuaan ensimmaisen ilmion tapahtuneen, jne. Ndiden kaytantosarjojen
hallinta on edellytys mainitun mielikuvan sisallon olemassaololle.
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Esimerkki 3. Voimme kasitella vastaavasti myos sitd empiirisen todellisuuden
objekteille asettamaamme ominaisuutta, jota nimitimme “ulottuvaisuudek-
si.” Pragmatistisesti oikein tulkittuna mielikuvassa esiintyva “ulottuvaisuus”
merkitsee sitd, ettd suorittaessamme jonkin toiminnan suhteessa tuohon ulot-
tuvaiseen objektiin me kykenemme kaym#an oikeassa jarjestyksessé joitakin
tiettyja kidytantosarjoja, joita tarvitaan, jotta voisimme “tarttua” siihen, tai
”siirtaa” sita, tai “kiertdd” sen, ja niin edelleen.

Esimerkki 4. ”Pyoreys” tai “kaarimaisuus” ovat fysikaalisen maailman ob-
jekteille tai fysikaalisen maailman liikkeille asettamiamme ominaisuuksia.
Pragmatistisesti oikein tulkittuna ndma mielikuvien sisallot merkitsevit sii-
ta, ettd kykenemme kdymaan oikeassa jarjestyksessa lapi tiettyja kdytantoja,
jotta voisimme toteuttaa esimerkiksi seuraavia toimintoja; jonkin objektin
“kierittaminen” jollakin alustalla, johonkin objektiin “tarttuminen” jollakin
tietylla kaarimaisuuden vaatimalla otteella, “kulkeminen ympyran- tai ovaa-
linmuotoista liikerataa pitkin”, ja niin edelleen. Ja samoin kuin edelld, naiden
kaytantosarjojen hallinta on tuon mielikuvan sisallon olemassaolon edellytys.
(Naiden heurististen esimerkkien “heuristiikkaan” liittyvia ongelmia ja epa-
maardisyyksid pohditaan luvussa 6.)

Olemme niin ollen vastanneet taman osan ensimmaisen luvun kriittisiin argu-
mentteihin 2. ja 3., ja voimme olettaa, ettd noiden argumenttien esiin nostama
ja laajaan teoriaan johtanut ongelma on jo Idhella ratkaisuaan. Pystymme luon-
tevasti ajattelemaan, ettd testaamme jonkin puhujan tai kirjoittajan patevyytta
tutkimalla sita, kuinka atomi-ilmaisut ovat hanen ilmaisuissaan liittyneet toisiin-
sa. Tarkastelemme tata kehollisten muistikuviemme eli mielikuviemme luomaa
kriteerid vasten, mielikuvien joiden sisalto viime kadessa méadra4 sen, mitka ovat
ne kaytantosarjat, jotka kulloisessakin tilanteessa ovat sovellettavissa.

Ratkaisun tarkempi yleinen muotoilu esitetddan myohemmin timan osan lu-
vussa 7.

Tassa yhteydessa on syyta huomata erds mielenkiintoinen asia, jolla lienee
myo0s heuristista arvoa. Mielikuvien pragmatistinen tulkinta nimittain auttaa mei-
ta ymmartamadn sellaisia tieto-opillisia anomalioita, joita Helen Kellerin tapaus
edustaa. Sikali kuin ymmarran, niin naiden vaikeuksien ldhde on kaksinainen;
toisaalta arkipdivan empiirinen tieto-oppimme, joka korostaa aistihavaintojen
osuutta kasitteiden muodostuksessa; ja toisaalta luonnollinen taipumuksemme
etsid kasitteillemme ja ilmaisuillemme selkeita maaritelmia. Empirismin luon-
teen vuoksi oletamme, ettd nuo selkeat madritelmat saavutetaan ensisijaises-
ti ostensiivisten madritelmien avulla. Tama saattaa aiheuttaa ajattelussamme
huomattavaa teoreettista vinoumaa, koska nimenomaan nakoaistimukset ovat
tarkeita ostensiivisten maaritelmien kaytolle ja ymmartamiselle.
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Oheisella tavalla muotoiltu pragmatistinen tieto-oppi on kuitenkin alkuole-
tuksiltaan erilainen. Pragmatistinen tieto-oppi ei korosta ostensiota, ja timan
opin valossa ajatellen ei ole niin, ettd subjektin kyky kehittda itselleen joita-
kin toistettuja kdytantoja, ja ndin ollen mielikuvia ja ndin ollen merkityksen
kriteereita ilmaisuille olisi riippuvainen siitd, ovatko hanen aistilliset kykynsa
taydelliset.!” (Katso myos viimeisen osan luku 3.ii.)

4.3. Mielikuvien erilaisuus ja samanlaisuus
pragmatistisessa ympaéristossa, ja maaritelmien
tarkastelua

Olemme jo useaan kertaan sivunneet kysymysta mielikuvien erilaisuudesta ja
samanlaisuudesta, ja nyt on syyta esittdd naille ilmidille selkeat maaritelmat.
Tarkastelkaamme siis jonkin subjektin joitakin kahta mielikuvaa, tai joidenkin
kahden subjektin joitakin yksittdisia mielikuvia. Voimme esittdad seuraavat
kysymykset:

Mitk4 ovat ne ehdot, joiden vallitessa voimme sanoa, ettd nuo tarkastelun
alla olevat mielikuvat ovat a) eri mielikuvia ja/tai b) sisdlloltddn erilaisia
mielikuvia?

Ja mitka ovat ne ehdot, joiden vallitsessa voimme sanoa, etta nuo mielikuvat
ovat a) samoja mielikuvia ja/tai b) sisdlloltddn samanlaisia mielikuvia?

Vastaamme ensimmaiseksi kysymysten helpompaan osioon, eli kohtiin a).
Téssa tapauksessa on luontevaa, ettd valitsemme tarkeimméksi kriteeriksi sen,
ovatko nuo kaksi mielikuvaa jonkin yhden subjektin mielikuvia vai eivatko ne
ole, vaikka tama kriteeri hiukan loukkaakin tavanomaisia ajattelutapojamme.

15 Kuurosokea Helen Keller viitti, ettd hdn oli ajatellut suurin piirtein oikeansisal-
toisilla kasitteilla jo ennen kuin han oli kyennyt kommunikoimaan ensimmaisen-
kd4n muun ihmisen kanssa, mik# nayttaisi olevan argumentti jonkinlaisen hyvin
vahvan apriorismin puolesta. hminen ei kuitenkaan tarvitse joidenkin toistettujen
kdytantojen oppimiseen muita aisteja kuin tuntoaistinsa, ja jos hén pystyi hallitse-
maan joitakin toistettuja kaytantoja (kédsien liikkeitd tms.) niin hanell4 oli — edella
olleen pragmatistisen tulkinnan mukaan — kriteerit mielikuvien muodostumiselle
janain ollen myos merkityksellisten ilmausten muotoilemiselle, ja edelleen myos
“ajattelulle.” Mutta tosiasiassa Helen Kellerin tapaus ei ole lainkaan kelvollinen
argumentti mihink@4n suuntaan, silla Keller oli jo yli puolitoistavuotias, kun han
menetti kuulonsa ja nakonsa, joten hanen kykynsa eivdt olleet a priori, vaan a
posteriori.
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Voimme siis médritella: Jotkut kaksi mielikuvaa ovat samoja mielikuvia, jos
muut sisallon samanlaisuuteen liittyvét valttamattomat ehdot tayttyvit ja jos
nuo kaksi mielikuvaa ovat yhden ja saman subjektin mielikuvia.

Kun médrittelemme jotkut kaksi mielikuvaa eri mielikuviksi, niin tata
subjekteihin liittyvaa ennakkoehtoa ei tietenk#dédn edella esitetyssa muodossa
tarvita, vaan voimme sanoa, ettd jos muut sisaltojen erilaisuuteen liittyvat
valttamattomat ehdot tayttyvat, niin jotkut kaksi mielikuvaa ovat eri mieliku-
via riippumatta siitd, ovatko ne jonkin yhden subjektin vai joidenkin kahden
subjektin mielikuvia.

Kysymyksen osioihin b) on jo paljon vaikeampi vastata.

Tutkikaamme kahta mielikuvaa, joiden voimme olettaa eroavan sisallolli-
sesti toisistaan. Nimittadkddmme n#ita mielikuvia mielikuvaksi “raiteilla liik-
kuvasta junasta” ja mielikuvaksi “kadulla lojuvasta kivestd.” Jos ajattelemme
mielikuvan kisitteen arkipaivaista kayttod, niin voimme todeta, ettei ole epa-
selvyytta siita, ettd kyseiset mielikuvat ovat (sisalloltaan) erilaiset. Heuristisesti
ajatellen voimme todeta tuon eroavuuden olevan todistettu siten, ettd jomman
kumman mielikuvan kéaytto sellaisessa tilanteessa, missa toisen mielikuvan
kaytto olisi tarpeellista tai tarkoituksenmukaista johtaa selkeidsti tilanteeseen,
missd voimme todeta ensimmadisen mielikuvan olleen virheellinen.” Eika
toinen noista mielikuvista voi olla jossakin tilanteessa “virheellinen” ja toinen
“ei-virheellinen”, jolleivat mielikuvien siséllot todellakin eroaisi toisistaan.

Tarkastelkaamme nyt kuitenkin luvussa 4.1i. esitettya mielikuvan (sisallon)
yleista maaritelmad, missa esitetaan se mielikuvan kisite, jota tulemme tassa
tutkimuksessa tarvitsemaan. Tuo madritelma kertoo, etta jos arvioimme jon-
kin mielikuvan sisaltoa, niin mielikuvan “tarkennetun objektin” lisaksi on
huomioitava myos mielikuvan muut objektit ja elementit. Nain ollen myos
esimerkkitapauksissa on otettava huomioon tarkennettujen objektien suhde
muihin objekteihin, objektien suhde toisiinsa, objektien suhde aikaan ja ava-
ruuteen ja objektien suhde mielikuvan haltijaan itseensda. Saavutamme néin
sellaiset mielikuvien sisallot, jotka ovat yleisen maaritelmamme mukaisia ja
voimme tarkastella niitd uudelleen.

Havaitsimme jo dsken, etta nédissa tapauksissa toinen mielikuva sisalsi sel-
laisia elementtej4, jotka toiselta mielikuvalta puuttuivat. Naitd olivat ainakin
raiteilla litkkuva juna ja kadulla lojuva kivi, jotka antoivat mielikuvillemme
myos nimet. Jos kuitenkin tarkastelemme noita mielikuvia méaritelmamme
vaatimina kokonaisuuksina, niin huomaamme, etta niissa on elementteja, jot-
ka eivit eroa toisistaan samalla tavoin kuin nuo eroavuuden tunnistamiseen
vaaditut elementit. Voimme nyt esittaa kysymyksen; Kuinka tulisi suhtautua
niihin yhteisiin elementteihin, ja kuinka niiden olemassaolon tulisi vaikuttaa
mielikuvien siséltojen samuuden ja eroavuuden madritelmiin?
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Voimme kayttad vastauksessa laajan teorian perusaksiomia, ja jos oletamme,
ettd noita mielikuville yhteisid elementteja vastaa myos jokin merkityksellinen
ilmaus, niin voimme soveltaa vastauksessa myos suppeaa teoriaa.

Tutkiessamme esimerkkeja me huomaamme valittomasti, mitkéd elementit
ainakin ovat molemmille mielikuville yhteisid. Radalla liikkuva juna ja kadulla
lojuva kivi ovat molemmat aivan ilmeisesti ajan suhteen pysyvia (mielikuvien)
objekteja. Yhta ilmeisesti nAma molemmat objektit ovat ulottuvaisia. Voimme
sanoa myos, ettd ndiden molempien objektien suhde joihinkin muihin mieli-
kuvan elementteihin on samanlainen. Esimerkiksi niiden suhde maanpintaan
on sellainen, etteivat ne nouse maanpinnan ylapuolelle, jollei niihin kohdistu
jokin vaikutus, joka niihin kohdistuessaan olisi tuon ylospdin suuntautuvan
liikkkeen yksinomainen syy.

Muistamme edellisessad luvussa esitetyt maaritelmét 4 ja 5, ja sen, milla
tavalla nama selittivat mielikuvien olemassaolon. Voimme nyt soveltaa noita
madritelmia tahan tapaukseen, ja esittda tilapdista kayttoa varten seuraavan
metodologisen hypoteesin:

Jos jokin elementti kahdessa eri mielikuvassa on sama, niin on ole-
massa jokin yhteinen joukko mahdollisia kdytdntosarjoja, joka ovat
toteutettavissa noita molempia mielikuvia soveltamalla.

Kyse on metodologisesta hypoteesista, koska se ei suoraan seuraa maaritelmista
4 ja 5, vaan sen johtaminen vaatisi joitakin lisdehtoja. Mutta voimme kéyttaa
sitd tassa yhteydessa hypoteesina, ja olettaa, etta se on paikkansapitava, jos
nuo mainitut médritelmat 4 ja 5 ovat paikkansapitavia.

Sovellamme nyt tatd metodologista hypoteesia esimerkkimielikuviimme,
ja saamme seuraavan tuloksen: Koska — esimerkiksi — mainittujen eri objek-
tien “ajallinen pysyvyys” mita ilmeisimmin on tallainen yhteinen elementti
noissa kahdessa mielikuvassa, niin taytyy olla olemassa yhteinen joukko (g)
kaytantosarjoja, jotka ovat toteutettavissa sekd “radalla liikkkuvan junan” etta
“kadulla lojuvan kiven” mielikuvaa soveltamalla.

Ja koska “ajallinen pysyvyys” on merkityksellinen ilmaus, ja me voimme
soveltaa sitd (oikein) molempien mielikuvien tarkennettuihin objekteihin, niin
voimme edelleen kdyttdd myods suppean teorian periaatetta, jolloin saamme:

Nuo yhteiset kaytantosarjat (g) ovat kyseisid mielikuvien objekteja
vastaavien ilmaisujen merkityksen kriteerit ndiden ilmaisujen joissa-

kin kayttotilanteissa.

Olemme niin ollen todenneet, ettd ndiden alunperin sisalloltaan erilaisiksi
huomaamiemme mielikuvien jotkut elementit ovat sellaiset, ettd voimme
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kayttimiemme teoreettisten periaatteiden valossa pitda niitd samanlaisina.
On my0s hyvin luultavaa, ettd tima ilmio on laajennettavissa suureen osaan
mahdollisista mielikuvapareista, vaikka emme voikaan todistaa sitd, ettd se
olisi sovellettavissa mihin hyvansd mielikuvapariin.

Edell4 esitetyt ajatuskulut antavat aiheen otaksua, ettd mielikuvien sisaltojen
eroavuuden madrittelyssa on noudatettava erityisen maltillista linjaa. On ni-
mittain hyvin luultavaa, etta suuressa joukossa sellaisia tapauksia, missa mie-
likuvien tarkennetut objektit eroavat toisistaan on kuitenkin olemassa joukko
objekteja ja niiden valisia suhteita, jotka ovat mielikuvien vililla yhtenevit.
Voimme niin ollen sanoa, etta mielikuvien eroavuus merkitsee lahes kaikissa
tapauksissa sita, ettd ne eroavat toisistaan vain osittain, joten eroavuus tulee
maaritella tata silmalla pitaen, ja hyvin “herkéksi.”'®

Naiden pohdintojen perusteella voimme nyt madritelld sen, mitd mieliku-
vien sisaltojen eroavuus ja samuus tarkoittavat pragmatistisessa ymparistos-
sa. Aloitamme mielikuvien sisaltojen samuuden maaritelmasta, ja esitimme
intuitiivisesti ilmeisen paikkansapitivan, mutta tieto-opillisesti neutraalin
maaritelmén:

Mielikuvan(1) sisdlto on sama kuin mielikuvan(2) sisdlto, jos mieli-
kuvan(1) objektit, niiden vdliset suhteet, niiden suhde aikaan ja ava-
ruuteen, ja niiden suhde subjektiin itseensd ovat samat kuin mieliku-
van (2) objektit, niiden vdliset suhteet, niiden suhde aikaan ja ava-
ruuteen, ja niiden suhde subjektiin itseensd.

(Maaritelma 6)

Sovellamme tdhan madritelmadn nyt edella esitettyja méaritelmid 4 ja 5, ja
saamme pragmatistisen — tieto-opillisesti ei-neutraalin — madritelman:

16 Voimme tietenkin koettaa kuvitella myos sellaisen tilanteen, missé joidenkin kah-
den mielikuvan kaikki elementit eroavat toisistaan, mutta on hyvin luultavaa, etta
taman yrityksen objekti on liian abstrakti ja hedelm@ton, jotta sen teoreettinen
kaytto voisi tulla kysymykseen.
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Mielikuvan(1) sisdlto on sama kuin mielikuvan(2) sisdlto, jos mieli-
kuvan(1) objektit, niiden vdliset suhteet, niiden suhteet aikaan ja ava-
ruuteen, ja niiden suhteet subjektiin itseensd mahdollistavat samojen
kaytdantosarjojen soveltamisen kuin mielikuvan(2) objektit, niiden
vdliset suhteet, niiden suhteet aikaan ja avaruuteen ja niiden suhde
subjektiin itseensd.

(Maaritelma 7)

Nyt voimme yhdistdd ylla olevaan méaritelméaédn suppean teorian periaatteen,
ja saamme:

Mielikuvan(1) sisdlto on sama kuin mielikuvan(2) sisdlto, jos ne kdy-
tantosarjat, jotka ovat merkityksen kriteerit niille ilmaisuille, jotka
vastaavat mielikuvan(1) objekteja ja niiden vdlisid suhteita, niiden
suhteita aikaan ja avaruuteen ja niiden suhteita subjektiin itseensd
ovat samat kuin ne kdaytdntosarjat, jotka ovat merkityksen kriteerit
niille ilmaisuille, jotka vastaavat mielikuvan(2) objekteja ja niiden
vdlisid suhteita, niiden suhteita aikaan ja avaruuteen ja niiden suh-
teita subjektiin itseensd.’”

(Miaritelma 8)

Seuraavaksi voimme madritella vastaavalla tavalla mielikuvien sisallolliset
erot. Ensin neutraali maaritelma:

Mielikuvan(1) sisdlto eroaa mielikuvan(2) sisdllostd, jos on olemas-
sa jokin mielikuvan(1) objekti ja/tai objektien vilinen suhde ja/tai
objektin suhde aikaan tai avaruuteen ja/tai objektin suhde subjektiin
itseensd, joka ei ole mielikuvan(2) objekti tai obobjektien vdilinen
suhde tai objektien suhde aikaan tai avaruuteen tai objektin suhde
subjektiin itseensd.

(Maaritelma 9)

Jonka jilkeen pragmatistinen — ei-neutraali — versio:

17 “Merkityksen kriteerit niille ilmaisuille” tarkoittaa tietenkin merkityksen kriteereita
noiden ilmaisujen missa hyvansa kayttotilanteessa. Ne eivit ole samat kaikissa
kayttotilanteissa, kuten II osassa huomasimme.
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Mielikuvan(1) sisdlto eroaa mielikuvan(2) sisdllostd, jos on olemassa
Jjokin kaytantosarja, joka on toteutettavissa soveltamalla mieliku-
vaa(1), mutta joka ei ole toteutettavissa soveltamalla mielikuvaa(2),
tai kddntden.

(Maaritelma 10)

Kuten edell4, voimme myos nyt soveltaa maaritelmaan suppean teorian pe-
riaatetta, jolloin saamme:

Mielikuvan(1) sisdlto eroaa mielikuvan(2) sisdllostd, jos on
olemassa jokin kdytdntosarja tai joitakin kdytdantosarjoja, jotka ovat
Jjotakin mielikuvan(1) objektia tai joitakin mielikuvan(1) objekteja
Jjaltai jotakin mielikuvan(1) objektien vdlistd suhdetta tai suhteita,
Jjaltai jonkin tai joidenkin mielikuvan(1) objektien suhdetta aikaan
Jjaltai avaruuteen, tai objektin tai objektien suhdetta subjektiin
itseensd vastaavan ilmaisun merkityksen kriteeri, joka ei ole jotakin
mielikuvan(2) objektia, objektien vdlistd suhdetta, objektien suhdetta
aikaan ja/tai avaruuteen, tai objektien suhdetta subjektiin itseensd
vastaavan ilmaisun merkityksen kriteeri.

(Madritelma 11)

Huomaamme, ettd mielikuvien erot on maaritelty siten, etta hyvinkin pieni
poikkeama mielikuvien sisalloissa merkitsee mielikuvien sisallon eroavuutta.
Tama piirre saa aikaan sen, ettd madritelmat ovat hyvin maltillisia, ja niin
sanoakseni “konservatiivisia.” Ne ovat konservatiivisia sen vuoksi, etta vaik-
ka jokin elementti kahdessa mielikuvassa olisikin erilainen, mik4 aiheuttaisi
maaritelman mukaan mielikuvien sisallon eroavuuden, niin mielikuvien muut
elementit voivat edelleen olla toisiaan vastaavia (mista tietenkin seuraa, etta
niit4 edustavien ilmausten merkityksen kriteerit ovat samat). TAma m#dritel-
mien sallima piirre on intuitiivisesti hyvin tyydyttava. Nyt teoriamme nimit-
tain kykenee ymmartaméaan my®os tilanteen, missa jotkut kaksi subjektia ovat
erimielisid mielikuvan jonkin elementin piirteist4, mutta ovat kuitenkin yksi-
mielisia muista objekteista ja niiden suhteista toisiinsa, aikaan ja avaruuteen ja
heihin itseensd. Ja naiden tilanteiden olemassaolo on niin ilmeinen tosiasia, etta
minka hyvansi tieto-opillisen konstruktion on pystyttava se selittamaan.
Nyt huomaamme, kuinka suunnaton teoreettinen etu on siita, etta sanou-
duimme jo I osassa irti totaliteettindkokulmasta. Jos emme olisi olettaneet
ensisijaisesti olemassaoleviksi kdytantoja, vaan jonkin suuremman “’kokonai-
suuden”, josta seka kdytannot ettd ilmausten merkitykset olisivat johdettavissa,
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niin myos mielikuvien — jos tuossa tapauksessa kayttdisimme tata kasitetta
—erojen madrittely olisi ollut paljon vaikeampaa. Olisi luultavasti ollut pakko
kehittaa kaksi aivan erilaista maaritelmaa; ensimméinen “kokonaisuuden sisal-
le” ja toinen “kokonaisuuksien vilille.” Ensimméinen olisi muistuttanut dsken
esittimaamme, mutta toinen maaritelma olisi olettanut, ettd mika hyvéansa
poikkeama mielikuvien sisalloissd merkitsisi sitd, ettd mitkd hyvansa mieli-
kuvien elementit eroaisivat toisistaan. Valitettavasti olisimme sitten joutuneet
huomaamaan, ettd naiden maaritelmien sovittaminen yhteen teoriaan olisi ollut
likipitaen mahdotonta. Olisimme voineet valttaa tim#n kohtuuttomuuden vain
niilla I osan 4. luvussa mainituilla operaatioilla, jotka olisivat lopulta johtaneet
koko “totaliteetin” kasitteen luhistumiseen.
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5.
NIMITTAMINEN PRAGMATISTISESSA
YMPARISTOSSA

os tarkastelemme jonkin objektin nimittdmista ilman filosofista tai teoreettis-

ta painolastia, niin huomaamme, ettd piddmme tavallisesti tuota operaatiota
eraanlaisena peruskivend, jonka varassa lepaa koko kisitteellinen toimintam-
me. Ajattelemme kuin Augustinus, ettd se on ensimmainen kielellinen asia,
jonka lapsi oppii, ja ettd vasta timén opittuaan ihminen voi kehittaa sen mo-
nimutkaisen taitoryhman, jota me kutsumme kielelliseksi kyvyksi.

Jos taas problematisoimme nimeamisoperaation filosofisessa tai teoreetti-
sessa mielessa, niin huomaamme pian kohdanneemme ilmion, jota on vaikea
kasitella hienovaraisesti ja vailla kithkoa. On nimittain hyvin helppoa kritisoida
sokeaa uskoamme nimittimisoperaation ensisijaisuuteen ja sita oletustamme,
ettd ainakin nuo nimittimamme objektit ovat olemassaolevia. Mutta toisaalta
nimeaminen on kuitenkin niin keskeisell4 sijalla jokapaivaisessa elamassamme,
ettd teoreettisessa tarkastelussa sille kuuluu osoittaa jokin paikka, ja mielel-
l4an juuri se paikka, joka sille kuuluu. Tama velvollisuus lankeaa siis myos
pragmatistisen teorian osalle.

Pragmatistinen tieto-oppi késittelee mita hyvansé lausuttua tai kirjoitettua
("objektin”) nimed merkityksellisend ilmauksena. Sita voidaan kasitelld joko
suppean teorian ymparistossd, tai sitten siind ymparistossa, jonka suppea ja
laaja teoria yhdessa tarjoavat.

Suppean teorian nakodkulmasta nimi ja nimetyn objektin osoittaminen mer-
kitsevit tilannetta, missa lausuttu nimi on merkityksellinen ilmaus ja nimetyn
objektin osoittaminen on yksi tuon ilmauksen merkityksen kriteereistd sen
joissakin kdyttotilanteissa. Mitdan tdiméan suurempaa korostusta ei suppea teoria
nimittamiselle salli. Ja etenkin on huomattava, etta nimeaminen ei nain ollen
ole teorian nakdkulmasta katsottuna missaan mielessa ensisijainen tapahtuma,
koska se vaatii samat kielelliset ja motoriset kyvyt ja taidot kuin mika hyvéansa
muukin kielellinen ilmaisu (késky tms.).
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Jos taas tarkastelemme jonkin objektin nimeamisté laajan teorian nakokul-
masta, niin voimme tehd seuraavat havainnot. Ensinnékin nimetty objekti on
mielikuvamme objekti. (Katso myos tdmén osan 8. luku.) Ja toiseksi; koska
mielikuvat on madritelty niin kuin edell4 on tehty, niin nimetty objekti ei voi
olla puhdas muista mielikuviemme elementeistd, vaan nimetyn objektin nime-
aminen merkitsee aina myos sitd, etta liitAmme tuon nimetyn objektin aikaan
ja avaruuteen, muihin objekteihin jne. Nama suhteet ratkaisevat sen, mitka
kaytantosarjat kulloinkin ovat objektin nimen merkityksen kriteerit.

Joku voi siis nimetd objektin joko siind mielessa, ettd objektin osoittami-
nen tulee kysymykseen (jolloin osoittaminen voi olla erds objektin nimen
merkityksen kriteereistd), tai siten, ettd nimetyn objektin osoittaminen ei ole
mahdollista. (Jolloin nimen kuulija tai lukija liittaa objektin johonkin mie-
likuvaan, jonka muut elementit riippuvat siita, antaako nimen kayttotilanne
mahdollisuuden liittaa tuo objekti johonkin sellaiseen mielikuvaan, johon han
on tottunut sen liittdmaan, vai vaativatko sen kayttotilanteen muut ilmaisut
liittdm@an sen johonkin sen alkuperdisen kayttdjan — nime#jan — tarkoittamaan
tiettyyn mielikuvaan.) Pragmatistisen teorian ndkokulmasta katsellen nime&-
misen ensisijaisuus ja tirkeys ovat siis siind, ettd sen avulla — siis korostamalla
nimedmista, sitd asiaa tai objektia mistd puhuu — nimen kédyttaja voi ohjata
keskustelua sellaiseen suuntaan, mihin hdn haluaa sen kayvéan. Mutta mitdan
muuta ensisijaisuutta ei pragmatistinen teoria nimeamiselle salli.
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6.
PRAGMATISTINEN
TULKINTAPERIAATE JA SUBJEKTIN
VALTTAMATTOMAT
A PRIORI -OMINAISUUDET

6.1. Empiristinen ja pragmatistinen
tulkintaperiaate

tisen tulkinnan. Tama ei kuitenkaan voi olla tutkimuksemme paatepiste,
vaan se on vasta valietappi, johon nojaten voimme edetd kohti tarkempia
vaittamia. Ja itse asiassa edella esitetyssa muodossa tuo tulkinta synnyttaa
enemmin kysymyksia kuin antaa niihin vastauksia.

Ensimmainen tulkintaa koskeva vakava kysymys kuuluu seuraavasti: ’Onko
mitdan oikeutta vaittaa, ettd mielikuvat ovat kaytantosarjojen kuvia tai vas-
tineita, silla jos jokin ilmid on jonkin toisen ilmion kuva tai vastine, niin
ilmididen valilla taytyy vallita jokin ilmeinen yhdenlaisuus, tai ainakin taytyy
olla olemassa jokin kutakuinkin tarkka muunnoskaava, jonka avulle voimme
muuntaa kuvan kohteen kuvaksi tuosta kohteesta?”

On selvaa, etta esitetylta pragmatistiselta tulkinnalta puuttuvat sekd tuo
ilmeinen yhdenlaisuus ettd tuo kutakuinkin tarkka muunnoskaava.

Seuraava tehtdva on siis tutkia sitd, millaisin edellytyksin voimme esittdd
tuon vaaditun muunnoskaavan, tai pragmatistisen tulkintaperiaatteen, jonka
avulla voimme tunnistaa ne kdytdnnot, jotka ovat ehto jonkin mielikuvan
olemassaololle, ja joita me — toisen osan luvussa 4.1. esitettyjen periaatteiden
mukaisesti — voimme pita4 tuon mielikuvan olemassaolon syini.
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Paras tapa lahestya itse tulkintaperiaatetta lienee se, ettd tutkimme ensin
yleisella tasolla empiristisen tieto-opin tapaa rakentaa kasitteiden ja niiden
olemassaolon edellytysten viliset suhteet, ja tarkastelemme sitten sitd, kuinka
pragmatistisen teorian mahdollisuudet poikkeavat empirismin mahdollisuuk-
sista.

Jos ajattelemme empiristista tieto-oppia tastd nakokulmasta késin, niin
huomaamme, ettd tuon tietoteorian suurin nerokkuus on kenties siina, etta se
tarjoaa hyvin yksinkertaisen ja itsestaanselvyydessaan lahes nakymattoman
tavan paatella, mitkd ovat ne (aistittavan) todellisuuden objektit, jotka ovat
vastuussa jonkun tietyn kasitteemme olemassaolosta. Voimme nimittaa tata
paattelytapaa empiiriseksi tulkintaperiaatteeksi ja esittaa sen piirtamalla seu-
raavan kuvion:

(a) empiirisesti olemassaoleva — tulkintaperiaate — (b) empiirisesti ole-

objekti massaolevan
objektin vastine
mielikuvassa

\J

(c) empiirisesti
olemassa olevaa
objektia tar-
koittava” kisite

(KUVIO 3)

Voimme lukea kuviota seuraavasti:

Jos haluamme tietdd, miksi kaytossimme on jokin tietty kiésite (c), niin
empiristiseen tieto-oppiin viitaten voimme — ainakin yksinkertaisimmissa ta-
pauksissa — osoittaa jotakin tiettya empiirisesti olemassaolevaan objektia (a),
seurata kuvion 3 nuolia ja todeta, ettd tuon objektin ja muiden tuonkaltaisten
objektien olemassaolo on syy sille, ettd kyseinen kasite (c) kuuluu meidéan
kasitteisiimme.

Ja ainakaan yksinkertaisimmissa tapauksissa kukaan ei halunne kiistaa sit4,
etteikd tama selitys tai tulkintaperiaate tuntuisi selkedltd ja oikeutetulta. On
nimittdin huomattava, etta usein kdyttivimme juuri tata tapaa, kun me ope-
tamme uusien sanojen merkityst4 joillekin toisille henkiloille.

Lisdksi on niin, ettd me todellakin ymmarramme useat mielikuvan objektit
(b) jonkin tai joidenkin empiiristen objektien (a) kuviksi. Voimme kuvitella
jonkin objektin — mielikuvan objektin (b) — joka epailematta muistuttaa jota-
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kin empiirisen todellisuuden objektia (a). Tastd syysta ajattelemme, ettd on
mahdollista osoittaa yht lailla jotakin empiirisen todellisuuden objektia kuin
sen kuvamaista vastinettakin, mielikuvan objektia — jonka voimme vaikkapa
piirtad — ja nimittda naitd molempia objekteja samalla nimelld. (Katso myos
taman osan 8. luku, missa tAima muistuttavuus selitetddn pragmatismin kisit-
teistolla.)

Nayttaisi néain ollen silta, ettd empiristisen tieto-opin mukaan tuo yksi ja
sama operaatio — jonkin empiirisen objektin osoittaminen — on se operaatio,
jolla voimme osoittaa jonkin ilmaisun merkityksen, ja johon viittaamalla saam-
me vastaukset niihin vaikeisiin tieto-opillisiin kysymyksiin, jotka koskevat
kasitteidemme alkuperaa. Tastd syysta empiirinen tulkintaperiaate voi nayttaa
erittain laajalta tai kattavalta, mika tietysti lisa4 sita kunnioitusta, jota empiirista
tieto-oppia kohtaan tunnemme.

Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta tuo tulkintaperiaate olisi kokonaan
ongelmaton. Jos ajattelemme sit4 kriittisesti, niin huomaamme valittomasti, etta
se tarvitsee tuekseen erillisia lisaselityksid. Niiden taytyy auttaa vastaamaan
ainakin seuraaviin kysymyksiin: Kuinka ovat mahdollisia sellaiset kasitteet,
joiden referenssi ei ole suoraan osoitettavissa (esimerkiksi “valtio”, jne.)? Ja
kuinka jokin jo olemassaoleva mielikuva muokkaa, rajoittaa tai edistaa sitd,
millaisia ovat aistittavasta todellisuudesta saamamme havainnot sen jdlkeen,
kun tuo mielikuva on jo — ylla mainitun prosessin avulla — syntynyt? (Tama
kysymys koskee ns. Gestalt -ilmion aiheuttamia poikkeamia tulkintaperiaatteen
kayttoon.) Tavallisesti emme kuitenkaan ajattele, ettda nama lisahypoteesien
kayttoonottoa vaativat selitykset uhkaisivat empiirisen tulkintaperiaatteen oi-
keutusta, eivat ainakaan kaikkein yksinkertaisimmissa tilanteissa.

Tarkastelkaamme nyt pragmatistista teoriaa. Voimme esittda pragmatistista
teoriaa noudattavan tulkintaperiaatteen vastaavana kuviona:

(a’) hallitut kaytantdsarjat — tulkintaperiaate — (b’) hallittujen kaytanto-
jen vastine mielikuvassa

)

(c’) hallittuja kéytantoja
”vastaava” ilmaisu

(KUVIO 4)
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Lukijan on syytd huomata, ettda kohdassa (c’) empiirisen teorian “’kasite” (joka
kokoaa objektijoukon yhteen ja jonka olemassaolon syy nuo keskenddn saman-
kaltaiset objektit ovat) on korvattu termilla ”ilmaisu.” Syy tdhan on mainittu
II osan luvussa 4.iii.

IT osan suppea teoria koetti rakentaa suoraan (a’):nja (c’):n véliset suhteet,
mutta teoria osoittautui kriittisten argumenttien paineessa liian kapea-alaiseksi.
Oli siis muotoiltava laaja teoria, jonka yhteydessa otettiin kayttoon “mieliku-
van” késite. Sen tarkoitus oli esittdd merkityksen kriteerit myos tapauksissa,
missd suppean teorian merkityksen kriteerit eivit ole kdytdssé. Ja myohemmin
”mielikuvan” késitteelle yleisen pragmatistisen tulkinnan.

Kuinka téssd tapauksessa tulisi ymmaértié tuo tulkintaperiaate? Sen tdy-
tyy olla erilainen kuin empirismin tapauksessa, silld jos koetamme soveltaa
samanlaista “kuva —” tai “samankaltaisuusperiaatetta” kuin empiristinen tie-
to-oppi kayttdd, niin joudumme valittdmasti huomattaviin ongelmiin. Tassé
tapauksessa olisi nimittdin haettava jonkinlainen “kuva —” tai ”samankaltai-
suussuhde”, joka vallitsisi joidenkin hallittujen kédytantosarjojen ja joidenkin
mielikuviemme objektien valilld. Tuo etsintd ei tietenkdén voi johtaa tyydytta-
vian tulokseen, koska jokin mielikuvan objekti — esimerkiksi ”hevonen” — ei
voi milldén tavalla muistuttaa joitakin hallittuja kdyténtdsarjoja.

Kuinka siis voimme vastata empiirisen tulkintaperiaatteen haasteeseen? Kuin-
ka voisimme esittdd sellaisen pragmatistisen tulkintaperiaatteen, jonka avulla
pystyisimme kertomaan, mitka tietyt kdytantosarjat ovat jonkin tietyn mieliku-
vamme ja ndin ollen my®s jonkin tietyn merkityksellisen ilmaisun olemassaolon
edellytys?

Ajatellessamme titd ongelmaa me huomaamme, ettd olemme teorian ai-
emmilla muotoiluilla saaneet aikaiseksi sellaisia rakenteita, jotka olennaisesti
hankaloittavat tilannetta. Niiden vuoksi pragmatistista tulkintaperiaatetta on
vaikea muotoilla niin tarkaksi, ettd se voisi kilpailla selkeydessd empiristisen
virkaveljensé kanssa. Tarkoitan seuraavia teoreettisia periaatteita:

1. Jo kirjan II osassa oletimme, ettd mikéan yksi kdyténto ei voi olla jonkin
tietyn ilmaisun merkityksen kriteeri, vaan minka hyvénsa ilmaisun tapaukses-
sa noita kriteerejd on monia, ja useimmat niistd ovat myds joidenkin muiden
ilmausten merkityksen kriteerejé.

2. Taman osan luvussa 4.1. esitimme mielikuvan méaaritelmén, missa oletimme,
ettd mielikuva ei ole ensisijaisesti mielikuva jostakin (mielikuvan) objektista, jo-
hon subjekti on mielikuvansa “tarkentanut”, vaan etta se on olennaisesti laajempi
rakennelma, joka sisaltaa useita (mielikuvan) objekteja, niiden vilisia suhteita,
niiden suhteita aikaan ja avaruuteen, ja niiden suhteita subjektiin itseensa.

Jos pidamme kiinni néista oletuksista — mik4 ilmeisesti on viisasta, silla ne on
laadittu teorian oikeellisuusvaatimusta silmallapitien — niin emme voi olettaa,
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etta jokin tietty mielikuvan objekti ja sita vastaava ilmaus olisi se perusyksikko,
joka tulisi tulkintaperiaatteellamme selittdd. Néin on sen vuoksi, ettd mieliku-
van madaritelmamme olettaa, etta perusyksikon tulisi olla tuo mielikuva itse.'®
Tasta taas seuraa, ettd tulkintaperiaatteen tulisi olla luonteeltaan sellainen, etta
se pystyisi kertomaan yhdella kertaa, mitka ovat ne kdytantosarjat, jotka ovat
syy ja edellytys jonkin kokonaisen mielikuvan olemassaololle. Siis edellytys
sen objektien ja sen objektien valisten suhteiden olemassaololle, kuten myos
edellytys objektien suhteelle aikaan ja avaruuteen ja subjektiin itseensa.

Ei voida vaitti4, ettd olisi mahdotonta muotoilla sellainen pragmatistinen
tulkintaperiaate, joka tdyttéisi timéin ehdon ja olisi myos jokaista yksittdista-
pausta myoten tarkka (ts. ei-yleinen postulaatti”’). On kuitenkin selvii, ettd
se vaatisi huomattavan paljon seka teoreettista ettd empiiristi tyot.

Voimme esittdd tuon tyon teoreettiset alkutahdit tutkimalla seuraavaa ku-
viota:

mielikuvat — kdytantosarjat
(MK) (KS)
(KUVIO5)

Jos luemme kuvion keskelld olevan nuolen siten, ettd se tarkoittaa ~olla valtta-
méiton edellytys”, niin voimme luontevasti todeta, ettd ylld oleva kuvio esittdd
yksinkertaisessa muodossa osan laajan teorian keskeisié teoreettisia oletuksia:
Joidenkin tiettyjen mielikuvien olemassaolo on edellytys sille, ettd kykenemme
kdymaééan lapi jotkut tietyt kéyténtdsarjat, jotka ovat — suppean teorian mielessé
— joidenkin ilmaisujen merkityksen kriteerit. Mutta tdmaé ei tietenk&dn riité,
vaan pragmatistinen tulkintaperiaate vaatii my0s perusteellisemman yhteyden

18 Toisin kuin empirismin tapauksessa. Empiristisesti ajatellen me todellakin voimme
— intuitiivisesti tyydyttavalla tavalla — poimia jonkin tietyn mielikuvamme objek-
tin ja selittdd sen olemassaolon, ja jattda muut mielikuvamme objektit selityksen
yhteydessa rauhaan. Voimme ajatella, ettd mitkdan muut empiirisen todellisuuden
objektit eivit periaatteessa sekaannu siihen prosessiin, jolla jotkut tietynlaiset em-
piirisen todellisuuden objektit painavat jalkensa meidan mieliimme. Meill4 ei toisin
sanoen ole suuria vaikeuksia ajatella siten, ettd jonkin tietyn késitteen synty olisi
puhtaasti subjektin mielen ja noiden tietynlaisten objektien vélinen tapahtuma.
On huomattava, etta tata periaatetta kayttden voisimme selittdd myos ongelmal-
lisempien kisitteiden — kuten aika- ja avaruusvalin — synnyn ilman suurempia
epamadraisyyksid. Voisimme toisin sanoen olettaa, etta riittdva maara tunnettujen
objektien valilla havaittuja avaruusvaleja on syyna sille, ettd meilld on kdytossamme
avaruusvalin kasite.
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mielikuvien ja kdytdntdsarjojen vililld. Voimme luonnehtia tuota yhteytté si-
ten, ettd korvaamme ylld olevassa kuviossa olevan nuolen symbolilla <",
ja oletamme tdmén merkin tarkoittavan, ettd edelld lausuttu pitdd paikkansa,
ja sen lisdksi on my0s niin, ettd noiden tiettyjen kdyténtdsarjojen hallinta on
noiden tiettyjen mielikuvien (siséltdjen) olemassaolon syy.

Tama on kuitenkin oletus, jota emme valitettavasti voi tehd4, koska se joh-
taisi vihemman luonteviin ja ilmeisen paikkansapitdiméttomiin ajatuskulkuihin.
Olisi nimittdin oletettava, ettd mikd hyvénsa ajallinen poikkileikkauskuva jon-
kun yksilon hallitsemista kdytantosarjoista ja mielikuvista olisi voitava tulkita
niin, ettd juuri noiden kdytantdsarjojen hallinta olisi noiden mielikuvien syy
ja alkukoti. Tdma ei tietenkdan voi pitdd paikkaansa.

Oikean pragmatistisen tulkintaperiaatteen esiinsaamiseksi on edellisti ku-
viota kehitettdva vahintdén seuraavasti:

kaytantosarjat(1) - mielikuvat — kaytantosarjat(2)
(KS1) (MK) (KS2)

relaatio(1) relaatio(2)

(R1) (R2)
(KUVIO 6)

Tass4a kuvassa relaatio(2) vastaa edellisen kuvion nuolirelaatiota, ja sen lisaksi
olemme piirtaneet kuvioon toisen relaation (R1). Se tarkoittaa, ettd joidenkin
tiettyjen kaytantosarjojen toistettu lapikdynti on joidenkin tiettyjen mielikuvan
sisaltojen olemassaolon syy, ja ettd ilman noita tietynlaisia kaytantosarjoja
(KS1) ei olisi olemassa mielikuvia (MK).

Edellé esitetty tapa (Kuvio 5 ja nuolirelaation muunnos kaksipdiseksi nuo-
leksi) oletti, ettd (KS1) olisi yhtd kuin (KS2), ja tdimé oletus johtaisi ylipdése-
méttdmiin ongelmiin. Niméa ongelmat ovat perdisin siitd, ettd ensimméinen
relaatio (R1) on yleinen teoreettinen postulaatti, joka kuvailee jotain sellaista
historiallista (tai henkilhistoriallista”) prosessia, jonka eksaktin sisdllon esit-
tdminen vaatisi empiiristd tutkimusta, mutta jalkimmaisti relaatiota (R2) me
kaytamme ikddn kuin se olisi eksakti pysdytetty leikkaus jostakin tilanteesta,
jajoka selittdd sen, miksi jonkin ilmaisun merkityksen kriteerit voidaan jossa-
kin tilanteessa — suppean teorian mielessd — hallita. (R1) on siis historiallinen
postulaatti, kun taas (R2) toimii teoriassa selittdjdnd joillekin pysdytetyille
tilanteille. Eiké néitéd kahta asiaa saa sotkea toisiinsa.

Jos siis haluamme muotoilla tarkan pragmatistisen tulkintaperiaatteen, niin
on vilttdmatonta tutkia tuota historiallista postulaattia (R1). Tamé taas mer-
kitsee sitd, ettei pragmatistinen tulkintaperiaate voi kilpailla empiirisen vas-

152



tineensa kanssa siitd, kumpi periaate on ndennéisesti helpompi ja ilmeisempi.
Tamaé on pragmatismin suuri ongelma, ja huomaamme, etti joudumme myos
jatkossa vaivaamaan sen kanssa padtimme.

6.2. Subjektin valttaméattoméat
a priori -ominaisuudet

Pragmatistisen tulkintaperiaatteen pohdiskelu nostaa vaistamitta esille jo ai-
emmin sivutun kysymyksen: Mitka ovat ne subjektin a priori ominaisuudet,
jotka on valttamiatta postuloitava, jotta tuo periaate voisi sopivalla tavalla
tukea teoriaamme. Noita edellytyksia tutkittaessa on tietenkin pidettava en-
sisijaisesti mielessa laaja merkityksen teoria, joka jo oletti joitakin subjektin
sisdisia ominaisuuksia tai "laatuja” (mutta ei aproristisia) ja ajateltava niin, etta
ndiden a priori ominaisuuksien tulee tehd4d mahdolliseksi noiden ei-aprioristen
ominaisuuksien olemassaolo.

Hetken ajateltuamme me huomaamme, etta voimme erottaa nelja sellaista
a priori ominaisuusryhmad, joita ei voida johtaa toisistaan, ja joita valtta-
matta tarvitsemme, jotta voimme olettaa laajan teorian paikkansapitavaksi.
Nama ominaisuudet ovat motoriset kyvyt, aistilliset kyvyt, muisti ja mielen
synteettinen voima. Kyseisten ominaisuuksien tarpeellisuus voidaan selittaa
tarkastelemalla niita yksi kerrallaan.

Motoriset kyvyt ovat valttamattomia sen vuoksi, etta niiden avulla voidaan
kdyda lapi ja toistaa erilaisia liikesarjoja, jotka ovat edellytys mielikuvien
muodostumiselle ja edelleen niiden kdytantdjen lapiviennille, jotka ovat il-
mausten merkitysten kriteerit suppean teorian mielessé. Taydelliset motoriset
kyvyt eivit ole valttAimattomat.

Aistilliset kyvyt ovat tarpeellisia sen vuoksi, ettd ne auttavat erottamaan
mahdolliset kdytantosarjat mahdottomista ja tarkoituksenmukaiset kaytanto-
sarjat epatarkoituksenmukaisista. Taydelliset aistilliset kyvyt eivat ole valt-
tamattomat.

Muisti voidaan analysoida (alustavasti) kahteen eri osaan; kykyyn toistaa
joitakin toimintasarjoja, mika on tarkeda edellisen luvun R1:en mieless3, ja
kykyyn palauttaa mieleen joitakin mielikuvia, jotka mahdollistavat —edellisen
luvun R2:en mielessd — joidenkin tiettyjen kdytantosarjojen lapiviemisen.

Ongelmallisin noista valttamattomistd ominaisuuksista on neljanneksi mai-
nittu; mielen synteettinen voima. Sen olettaminen on vaistamatonta, jos halu-
amme pitaa kiinni sekd kirjan alussa mainituista pragmatismin periaatteista,
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ettd laajan teorian oletuksista. Jokin mielikuva tai vielapa jokin mielikuvan
elementti mahdollistaa — teoriamme mukaan — monien erilaisten kdytantosar-
jojen lapiviennin, ja on syyta olettaa, ettd pragmatistisen tulkintaperiaatteen
mahdollisesti paljastama rakenne ei voi paeta tatd mielikuvan ykseyden ja
kaytantdojen moneuden vilistd epabalanssia. On pdinvastoin oletettava, ettd
kaytantdjen moneus muuttuu jonkinlaisen synteettisen voiman kautta mieli-
kuvan ykseydeksi. Toisin sanoen ei voida olettaa, etta esimerkiksi ’tyhjan ava-
ruusvilin” mielikuvan olemassaolon syy olisi jokin yksi ja tietty kaytantosarja
— esimerkiksi kdden ojentaminen suoraksi niin, etta se ei kosketa mihinkdan
kaden liiketta estavddn kappaleeseen — vaan on luonnollista olettaa, etta tyhjan
avaruusvilin” mielikuva on synteesi monenlaisista motorisista liikkeista.

Jos vertaamme ylla olevaa luetteloa siihen luetteloon, jonka tarvitsisimme
empiirisen tulkintaperiaatteen tueksi, niin huomaamme valittomasti pari mie-
lenkiintoista eroa. Ensimmainen on se, etta empiirisen tulkintaperiaatteen en-
nakkoehdoissa tuskin olisi sellaista premissid, joka korostaa ndin voimakkaasti
motoristen kykyjen valttdimattomyytta. (Vaikka tarkkaan harkitessamme me
huomaamme, etta aistihavaintojen vastaanottaminenkin vaatii jonkinlaisia mo-
torisia kykyja tai “kdytantoja”, kuten kykya kohdistaa katse johonkin tiettyyn
kohtaan, kyky# pitaa katta likkkumattomana jollakin kohteella, jne.) Toinen ero
liittyy luettelon viimeiseen kohtaan. Jos nimittdin mielikuva jostakin objektista
tulkitaan empiristisesti, niin luettelossa mainittu “mielen synteettinen voima”
taytyisi ajatella kokonaan uudelleen. Se voitaisiin joko siirtaa nimikkeen “muis-
ti” alle — mikd muuttaisi jonkin verran tuon nimikkeen siséltod — tai sitten se
voitaisiin sailyttaa itsendisena ja muotoilla siten, ettd se selittaisi sen, kuinka
jostakin aistittavasta objektista saatavien aistivaikutelmien moneus muuttuisi
tuon objektin mielikuvan ykseydeksi.
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7.

ILMAISUJEN MIELEKKAAN JA
MIELETTOMAN YHTEENLIITTAMISEN
YLEINEN PRAGMATISTINEN
TULKINTA

7.1. Ilmaisujen symmetrinen ja ei-symmetrinen
yhteenliittdminen

oska tarkoitus on esittad ilmaisujen yhteenliitettavyydelle yleinen tulkinta,
niin on syyta puuttua ensin eradseen asiaan, joka aiheuttaa teoreetikoil-
le tassd suhteessa huomattavia ongelmia. Nayttaa nimittiain olevan niin, etta
yleisella tasolla tarkasteluna ilmaisujen yhteenliitettavyys ei ole ilmid, jonka
voisi selittaa viittaamalla johonkin yhteen ja luontevalla tavalla yhtendiseen
syy- tai edellytysjoukkoon, vaan ilmidta vaivaa jonkinlainen periaatteellinen
dualismi. Tama kaksinapaisuus syntyy siitd, ettd ilmaisut ovat liitettavissa
toisiinsa kahdella erilaisella tavalla, joista toista tapaa voi nimittaa ilmaisujen
symmetriseksi yhteenliittimiseksi ja toista ilmaisujen ei-symmetriseksi yh-
teenliittamiseksi.
Naille kahdelle tavalle voidaan esittda seuraavat maaritelmat:
limaisujen symmetriselld yhteenliittdmiselld tarkoitetaan tapauksia, missa
ilmaisut on liitetty toisiinsa siten, ettd niiden merkitysten vélinen suhde ei
madraa sitd, kuinka tuon liittdmisen tulee tapahtua, vaan ilmaisut voidaan liittaa
toisiinsa (lahes) riippumatta siitd, mitkd ovat atomi-ilmaisujen merkitykset.
Tama tapa on kaytossia silloin, kun liitimme ilmaisut toisiinsa sopivilla "totuus-
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funktionaalisilla” konnektiiveilla.'”” Voimme siis liittaa toisiinsa jotkut kaksi
tosiasiavaittimad — vaikkapa “’kissa on katolla” ja ’koivun lehdet ovat vihre#t”
— symmetrisesti siten, ettd saamme tulokseksi esimerkiksi ilmaisun “’kissa on
katolla tai koivun lehdet ovat vihreat. ”Vastaavalla tavalla voimme kisitella
yksinkertaisempia ilmaisupareja, kuten “vihred” ja punainen” tai "lintu” ja
”leijona”, jolloin saamme ilmaisut vihre4 tai punainen” ja lintu tai leijona.”
Totuusfunktionaalinen konnektiivi on naissa tapauksissa ilmaisu “’tai”, ja sita
kaytettyamme me voimme kirjoittaa koko ilmaisulle ns. totuustaulukon, jonka
arvot saamme tassa tapauksessa “tai” -konnektiivin totuustaulukosta.

Ilmaisujen symmetriselle yhteenliittdmiselle on tyypillistd se, etta yhdis-
tettyjen ilmaisujen vililla ei ole viittaussuhteita, joten voimme muuttaa al-
kuperaisten atomi-ilmaisujen jarjestysta muuttamatta kuitenkaan yhdistetyn
ilmaisun merkitysta. Voimme siis tassa tapauksessa sanoa yhta hyvin “koivun
lehdet ovat vihreit tai kissa on katolla”, eik#d ilmaisun merkitys mill4d4n tapaa
muutu.?

Toinen tapa liittdd ilmaisuja yhteen on niiden ei-symmetrinen yhteenliit-
tdminen. Tama tapa eroaa edellisestd siind, ettd nyt liitettavien ilmaisujen
merkitysten suhteet maaraavat tarkasti sen, milla tavalla atomi-ilmaisut on
toisiinsa yhdistettava. Usein namé suhteet viittaavat niihin syy- tai edelly-
tyssuhteisiin, joiden oletamme vallitsevan ilmaisujen referenssien vililla, ja
koska noilla syy- tai edellytyssuhteilla tyypillisesti on jokin suunta, niin myos
ilmaisujen merkitysten viliset suhteet ovat tietyn suuntaisia. Eiké tuo suunta
voi olla mik@an muu kuin se on.

Kun liitamme ilmaisuja ei-symmetrisesti, niin ei ole olennaista, onko ilmai-
sut liitetty toisiinsa konnektiiveilla vai ilman niit4, mutta jos jokin konnektiivi
on kaytossa, niin se on ns. ei-totuusfunktionaalinen konnektiivi (tai konnektiivi,
jota kaytetaan ei-totuusfunktionaalisessa merkityksessd).

Jos siis puhumme nesteen juoksevaisuudesta tai villan pehmeydesta, niin
olemme liittaneet toisiinsa kaksi ilmaisua epasymmetrisesti ja saaneet tulok-
seksi ilmaisut juokseva neste” ja “pehmed villa”. [lmaisut on liitetty yhteen
siten, ettd emme oleta atomi-ilmaisujen referenssien olevan toisistaan riippu-
mattomia asioita, vaan oletamme pikemminkin, ettd syy tuon tietyn aineen

19 Konnektiivi voidaan joissakin tapauksissa korvat my®os riittdvén pitkalla ilmaisut
erottavalla aikavalilld, mika kertoo, ettd kysymys on nyt kahdesta eri asiasta.

20 Teoreettisesti ajatellen naita totuusfunktionaalisia konnektiiveja on kehitettavissa
niin paljon kuin on kehitettavissa erilaisia totuustaulukoita, mutta tatd puhtaasti
muodollista mahdollisuutta kaventaa se tosiasia, ettd periaatteessa on jarkevaa
postuloida vain sellaisia konnektiiveja, jotka jollakin aivan olennaisella tavalla
muistuttavat jotakin sellaista konnektiivia, jonka merkityksen me tunnemme ja
jota me jatkuvasti kaytamme. Ja jos teoreetikko luopuu #dstd periaatteesta, niin
hénella on syyta olla hyva selitys sille, mita hén itse asiassa on tekem@ssa.
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juoksevaisuuteen on se, ettd tuo aine on neste, ja ettd syy tuon toisen aineen
pehmeyteen on se, ettd aine on villaa. (Voimme ilmaista saman asian myos
kausaalivaittamilld; tuo aine on juoksevaista, koska se on nestetta”, ja "tuo
aine on pehme#d, koska se on villaa.”)

Naiden tilanteiden erikoistapauksia ovat tilanteet, missa yhdistimme toi-
siinsa esimerkiksi ilmaisut ”punainen” ja “omena.” Emme voi ilman muuta
ajatella, ettd "omenuus” olisi riittava ehto “punaisuudelle”, silla on olemassa
myOs muun varisia omenoita. Mutta voimme helposti ajatella, etta "omenuus”
on “varillisyyden” syy, ja etta varillisyys on valttamaton ehto punaisuudelle.
Voimme siis sanoa, ettd jos jokin ominaisuus a on jonkin ominaisuuden b
olemassaolon syy, niin voimme yhdistaa ilmaisuun ”a” epasymmetrisesti myos
tuota ilmaisua ’b” vahemmin yleiset ilmaisut ”c”. (Katso kirjan IV osa, missa
yleisemmyyssuhteita on tutkittu tarkemmin.)

Ilmaisujen epasymmetrisesti liittimisesta on kyse myos tapauksissa, missa
emme ajattele ilmaisujen valisen yhteyden viittaavan referenssien valiseen
kausaalisuhteeseen, vaan oletamme niiden vélisen yhteyden syntyvan sub-
jektin motiivien ja halujen ja hdnen toimintojensa vilisestd suhteesta, kuten
ilmaisujen "emme mene” tai “haluan tulla” tapauksissa.

Toisin kuin symmetrisen liittimisen tapauksessa emme voi muuttaa atomi-
ilmaisujen jarjestystd luomatta samalla sekavuutta yhdistetyn ilmaisun mer-
kitykseen. Emmeka tietenk@dan voi kirjoittaa néin yhdistetyille ilmaisuille to-
tuustaulukkoja, tai jos kirjoitamme sellaiset, niin huomaamme, etta niista tulee
varsin yksitoikkoiset; yhdistetty véittama on tosi, jos tuo oletettu kausaali- tai
intentionaalinen suhde on tosi.

Teoreetikon nakokulmasta ongelma on ensinnakin siind, ettd teoria ilmaisujen
yhteenliittdmisesta ei voi olla koko tieto-oppi, vaan pikemminkin on niin, etta
tieto-opista itsestadn on voitava johtaa teoria ilmaisujen yhteenliitettavyydes-
ta. Tama taas aiheuttaa paineita siithen suuntaan, etta tietoteorian olisi oltava
sellainen premissijoukko, ettd siita tai jostakin sen osasta voitaisiin luontevasti
johtaa mik# hyvansa tapaus, missé jotkut kaksi ilmaisua tai useampia ilmaisuja
on liitetty toisiinsa mielekkaalla tavalla.

Mutta tama ei ehka ole mahdollista, silld ei ole oikeutta ilman muuta ajatella,
ettd voisimme selittdd jostakin yhtendisesta ja luontevasta premissijoukosta
k#sin sekd ilmaisujen symmetrisen liittdmisen e#fd ilmaisujen epasymmetrisen
liittamisen. On painvastoin aivan yhtd jarkevaa ajatella, ettd nuo kaksi tapaa
poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd niiden sijoittaminen johonkin “luultavasti
samalla tavalla selitettavien ilmididen joukkoon” onkin virhe.

Yksinkertaisin tapa suhtautua tahan kaksinapaisuuteen on se, ettd ajattelija
korostaa noista yhteenliittimisen tavoista jompaakumpaa ja jattaa toisen huo-
miotta, tai antaa sivulauseessa ymmartaa, ettd se on tuon edellisen erikoista-
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paus, joka kuitenkin tilan tai ajan puutteen vuoksi jatetddn tassa yhteydessa
johtamatta. (Ei ole vaikeaa arvata, ettd empiirisessa perinteessa on suosittu
nimenomaan ilmaisujen symmetrista yhteenliittamistd, ja lukijan annetaan
usein ymmartad, ettd niiden epasymmetrinen yhteenliittiminen on niiden
eraanlaista symmetrista yhteenliittamistd. Voimme esimerkiksi koettaa aja-
tella, ettd joidenkin ilmaisujen mielek#s kausaalinen [ja siis epAsymmetrinen]
yhteenliittdminen on néiden ilmaisujen referenssien havaittua yhteisesiinty-
mista aika-avaruudessa, ja siis periaatteessa kuvattavissa monien symmetrista
liittamista kuvaavien viittamien ketjuna; "ajab”, ”ajab”, ... "ajab”. David
Hume mita ilmeisimmin ajatteli juuri talla tavalla. Muuten hénen kritiikkinsa
ei tuntuisi luontevalta.)

Pragmatistisen teorian tapauksessa ratkaisu noudattaa osin tata tavallista
linjaa, silla tulen korostamaan ilmaisujen epdsymmetristd yhteenliittimista ja
IV ja V osassa.) Mutta toisaalta en koeta vaivihkaa esittaa, etta ilmaisujen
symmetrinenkin yhteenliittiminen olisi periaatteessa niiden jonkinlaista epa-
symmetrista yhteenliittamistd, ja ettd tuon ilmeisen yhteyden esittaimisen estaa
vain kaytettavissa oleva vahainen maara paperia.”!

7.2. Kahden atomi-ilmaisun ei-symmetrisen
yhteenliittamisen pragmatistinen tulkinta

Voimme esittad tuon tulkinnan selke@sti vasta sen jalkeen, kun olemme tutki-
neet eraita mielikuvan kasitteen ominaisuuksia, joihin emme ole tdhdan men-
nessa kiinnittaneet huomiota.

Madrittelimme mielikuvan kasitteen luvussa 4.i., ja esitimme mydhemmin
miaritelmélle pragmatistisen tulkinnan, jonka tarkoitus oli tukea teoriaamme
tilanteessa, missa se oli kriittisten argumenttien uhkaama. Nam# teoreettiset
siirrot asettavat meille joitakin reunaehtoja, joita ilmion kasittelyssa on kun-
nioitettava. Nuo reunaehdot voidaan mukailla seuraavasti: Jonkin mielikuvan
objektit, niiden suhde aikaan ja avaruuteen ja toisiinsa ja subjektiin itseensa

21 Immanuel Kant ratkaisi tdiman ongelman siten, ettd han luetteli “kategorioiden
taulussaan” kaikki ilmaisujen yhteenliittimisen tavat, eikd koettanutkaan selittad
niitd. (Muuten kuin ettd ne olivat a priori.) “Kategorioiden taulu” 1oytyy Kan-
tin teoksen Critique of Pure Reason transsendentaalisen logiikan ensimmaisesta
luvusta. Minulla on ollut kdytossa vanha painos; G. Bell and Sons, Ltd, London
1930, ja siind se on sivulla 64.
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antavat meille riittavit tiedot siitd, mitkd ovat ne kdytantosarjat, jotka ovat
toteutettavissa suhteessa noihin objekteihin, niiden valisiin suhteisiin jne. (Jos
haluamme, niin voimme sanoa my®ds: ... mitka ovat ne kaytantosarjat, jotka
ovat toteutettavissa suhteessa noihin objekteihin jne., jos tuo mielikuva on jo-
tain oikeellisuuden kriteeria vasten tarkasteltuna ’oikea’.” Mutta tima muotoilu
kayttaa sellaisia aineksia, joita emme ole ottaneet kayttoon.)

Teoria luo siis mielikuvien ja kdytantdjen valille hyvin voimakkaan yhteyden
tai jopa “yhtenevyyden.” On oletettava, ettd kenen hyvanséd subjektin mika
hyvénsa mielikuva tarjoaa tuolle subjektille joukon mahdollisia kdytantoja,
jotka hén voi toteuttaa suhteessa mielikuvansa objekteihin. TAma voimakas
yhteys tuo mukanaan joitakin mielenkiintoisia seurauksia. Jos nimittdin pidam-
me kiinni oletuksistamme, niin emme voi ajatella, etta olisi olemassa jonkin
subjektin jokin mielikuva, jonka “’sisalto” olisi jokin tai joitakin ei-mahdollisia
kaytantosarjoja. On tietenkin olemassa joitakin tilannetyyppeja, missa tama
nayttiisi mahdolliselta, mutta nyt nama tilanteet on selitettaiva muulla tavoin,
esimerkiksi viittaamalla subjektin kykyyn operoida rinnakkain eri mieliku-
villa.”2 Edella sanotusta nayttiisi seuraavan myos, etti emme voi ajatella, ettd
mielikuvat itse olisivat jarjenvastaisia tai mielettomia tai ristiriitaisia. Emme
ainakaan silloin, jos kiytimme jarjenvastaisuuden tai ristiriitaisuuden kritee-
rind jotakin sen tavallista mittapuuta, kuten esimerkiksi “ei-hyvéaksyttavyytta
oman rakenteensa puolesta.” Tallaiset tapaukset on koetettava selittdd samoin
kuin edella; rinnakkaisten mielikuvien avulla.

Mutta toisaalta teoriamme taytyy kuitenkin sallia se, ettd jotkut ilmaisut on
liitetty yhteen mielettomalla tavalla, tai ettd — mika on edellisen erikoistapaus
— vdittdmd voi olla aidossa mielessa mieleton, siis oman rakenteensa puolesta
ei-hyvaksyttava. Tata mahdollisuutta ei tietenkddn voida rajata pois, koska jou-
tuisimme samalla olennaisesti heikentdmaan laajemman teorian merkityksen
kriteerid. Tuo kriteeri nimenomaan edellytti sita, ettd subjektit tunnistavat ne
tapaukset, missd jotkut ilmaisut on liitetty toisiinsa tavalla, jota niiden (oike-
at) merkitykset eivit salli. Teoriaa ajatellen on niin ollen tarpeellista selittaa
yleisella tasolla ndma tapaukset, missa jotkut ilmaisut on liitetty toisiinsa
mielettomalla tavalla.

22 Yksinkertainen esimerkki kyseisenlaisesta tilanteesta on mielikuva "lukitusta oves-
ta”. Pikaisesti ajatellen se nédyttdisi olevan myos jonkin “ei-mahdollisen” kaytan-
tosarjan kuva; nimittain kaytantosarjan, jota tarvitaan ovesta kulkemiseksi. Itse
asiassa tassd on kyse siit4, ettd subjekti operoi yhtdaikaisesti kahdella mielikuvan
sisallolla; “lukitun oven” ja “lukitsemattoman oven”, joista jalkimmainen tarjoaa
tuon mainitun ja tassa tapauksessa mahdollisen kaytantosarjan.
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On tietysti luonnollista ajatella, etta ilmaisujen merkitysten yhteensopivuus
méarda sen, milloin jotkut ilmaisut on liitetty toisiinsa oikealla tavalla. Tutki-
kaamme siis timén ilmion yleisia ehtoja. Voimme tutkia néita ehtoja erikseen
suppean teorian yhteydessa ja laajan teorian yhteydessa. Aloitamme laajan
teorian ymparistosta.
mielekas (epasymmetrinen) yhteenliittiminen merkitsee laajan teorian ympa-
ristossa. Tuon teorian mukaan ilmaisujen ”f” ja ’g” referenssit ovat mielikuvien
objektit f ja g, joten on aivan ilmeista, etta laajan teorian kielelle kd4annettyna
kyseinen ilmio merkitsee sitd, etta
atomi-ilmaisut ”f” ja ”g” on liitetty yhteen mielekkddlld tavalla, jos
hallussamme on mielikuva, jonka objektit f ja g suhtautuvat toisiinsa
siten, ettd ilmaisut ovat yhteenliitettdvissd.

(Maaritelma 12.)

Laaja teoria ei siis tarjoa mitdan yllatysta, jos vertaamme edellista arkik@si-
tykseemme ilmaisujen yhteenliittamisestd, silla ylla oleva muotoilu on taysin
yhteensopiva arkiymmarryksemme kanssa. Poikkeama sopusointuun tulee
vasta siind vaiheessa, kun alamme vaatia selitysta mielikuvien olemassa-
ololle. Pragmatistisessa teoriassa tama selitys viittasi siis kaytantosarjojen
olemassaoloon, mit4 taas ei voida pitaa arkipaivan ymmarryksemme kanssa
yhteensopivana asiana.
Suppean teorian ymparistossd voimme madritelld vastaavan ehdon seu-
raavasti:
Atomi-ilmaisut ”f” ja ”g” on liitetty toisiinsa mielekkddlld tavalla,
Jjos yhdistetylle ilmaisulle on olemassa kdyttotilanne siten, ettd jokin
tietty kdytdantosarja on sen merkityksen kriteeri.

(M#aritelma 13.)

Tama madritelma vaatii joitakin perusteluja. Voisimme nimittdin esittda madri-
telman myos tiukemmassa muodossa ja todeta, ettda kahden ilmaisun mielekis
(epasymmetrinen) yhteenliittiminen edellyttaa sitd, etta noille ilmaisuille on
olemassa kayttotilanteet siten, ettd niiden merkityksen kriteeri on sama. Kdy-
tannossd tima merkitsisi sitd, ettd pitaisi olla olemassa jokin (kommunikaatio)
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tilanne, missa voisimme kayttaa valintamme mukaan jompaakumpaa noista
ilmaisuista.”

Tama madritelmé ndyttdisi tarjoavan myos paremman intuitiivisen tuen itse
ilmion selittamiselle kuin madritelma 13. Mutta tuon mééritelman ongelma on
siind, etta vaikka se patisikin missa hyvansa kahden ilmaisun tapauksessa, niin
se saattaisi aiheuttaa ongelmia kahta useamman ilmaisun tapauksissa. Siita
on niin ollen luovuttava, ja on tyydyttava ylla olevaan vahemman rajaavaan
maaritelmaan.

7.3. Kahta useamman atomi-ilmaisun
el-symmetrisen yhteenliittdmisen
pragmatistinen tulkinta

Kahta useamman atomi-ilmaisun mielekas epasymmetrinen yhdistettavyys on
jo vaikeampi madritella tyydyttavasti. Emme nimittdin voi tarkastella timan
tapauksen arkkityyppind jotakin tiettya kahta useammasta atomi-ilmaisusta
yhdistetty4 ilmausta, vaan tarkastelun kohteeksi on otettava mielivaltaisen
pitka merkityksellinen ilmaus. Itse asiassa se voi olla niin pitkd — esim. jokin
kaunokirjallinen ilmaus — ettei sitd voida kasitelld lainkaan luontevasti suppean
teorian ymparistossa, vaan pikemminkin voimme sanoa niin, etta tuon ilmaisun
kuunteleminen tai lukeminen itse on se kdytanto, joka on sen merkityksen
ymmartamisen kriteeri. (Jos siis ylipaataan voimme tassé tapauksessa puhua
merkityksen kriteereista suppean teorian mielessa.)

Kuitenkin my6s tdma ilmaisuhirvio koostuu joistakin atomi-ilmaisuista,
joiden merkitysten valiset suhteet mahdollistavat atomi-ilmaisujen mielekkdan
ei-symmetrisen yhteenliittimisen. Emme voi silti ilman muuta ajatella, etta
tama patisi ilmaisun mille hyvansa atomi-ilmaisuparille, sill4 sen todistaminen
saattaisi olla ylivoimaisen vaikeaa. Mutta voimme olettaa, etta tuon ilmaisu-
hirvion mille hyvansd atomi-ilmaisulle loytyy ilmaisusta pari siten, ettd nuo
atomi-ilmaisut ovat liitettdvissa mielekk@dasti yhteen. Néin ollen voimme esittaa
ilmidlle minimaalisen maaritelman.

23 Voimme ajatella esimerkiksi yhdistettyd ilmaisua “punainen poni.” Sen atomi-
ilmaisut (pienimmat merkitykselliset yksikot) ovat “punainen” ja “poni.” Voim-
me kuvitella tilanteen, missd monien objektien joukossa on vain yksi, jolla ovat
nuo molemmat ominaisuudet, ja missa jotakuta kehotetaan hakemaan tuo objekti
— kéyttden jompaakumpaa noista ilmaisuista.
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Suppean teorian ymparistossa:

Kahta useammat atomi-ilmaisut on liitetty toisiinsa mielekkddsti, jos
ilmaisun mille hyvdnsd atomi-ilmaisulle on olemassa ilmaisussa pari
siten, ettd kahden ilmaisun yhteenliittdmisehto (maaritelma 13.) rdayt-

yy.
Maiaritelma 14.
Ja vastaavasti laajan teorian ymparistossa:
Kahta useammat ilmaisut on liitetty yhteen mielekkddlld tavalla, jos
ilmaisun mille hyvdnsd atomi-ilmaisulle on olemassa ilmaisussa pari

siten, ettd kahden ilmaisun yhteenliittdmisehto (maaritelma 12) tayt-

yy.
Maaritelma 15.
Nama madritelmiat sanovat suurin piirtein tarkasti sen, mita tassa tapauksessa

on sanottavissa. Mutta samalla ne jakavat madritelmien 12 ja 13 ongelman:
Ne eivat nayta tarjoavan kovin vahvaa pohjaa itse ilmion selittamiselle.
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8.
MIELIKUVA JA EMPIIRINEN KUVA;
"GESTALT”-ILMION TULKINTA
PRAGMATISTISESSA YMPARISTOSSA

8.1. Ilmion tulkinta

lemme nyt muotoilleet yleisen pragmatistisen merkityksen teorian. Sita

muotoiltaessa ei tarvittu suoraa viittausta aistittavan todellisuuden ob-
jekteihin, mika tietysti oli myos tarkoituksemme, koska halusimme muotoil-
la pragmatistisen teorian. (Subjektin valttdimattomia a priori ominaisuuksia
lueteltaessa mainittiin, ettd [minimaaliset] “aistilliset kyvyt” on eras ndista
ominaisuuksista. Mutta tdma on tietysti aivan eri asia kuin “aistein havaittava
todellisuus.”)

On kuitenkin huomattava myos asian toinen puoli. Vaikka premisseista
puuttuukin aistein havaittava todellisuus, niin tAma ei tarkoita sita, ettd jokin
teorian osa tai teoria kokonaisuudessaan kiistdisi empiirisen todellisuuden ole-
massaolon. Teoriamme suhdetta empiiriseen todellisuuteen voidaan siis luon-
nehtia seuraavasti: Toisaalta teorian premisseissé ei tarvita viittauksia siihen,
jatoisaalta kdytossa ei ole sellaisia premisseja, joista késin voisimme sujuvasti
johtaa sen olemassaolon. Premissiemme ja aistein havaittavan todellisuuden
valinen suhde on niin ollen samanlainen kuin kahdella vanhalla vihamiehella;
viiled ja etainen, mutta toinen toisensa olemassaolon tunnustava.*

Jos lukija ei ole tutustunut viimeisen parin tuhannen vuoden aikana kay-
tyyn filosofiseen keskusteluun, niin ndin tunteeton suhtautuminen aistein
havaittavaan todellisuuteen saattaa nayttda aika kummalliselta. Mutta tama

24 Kokonaisuudessaan tilanne on tietenkin hiukan monimutkaisempi. Katso osan I
luku 4.i.; ”Olemassaolokysymyksestd.”
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suhtautumistapa on aivan linjassa sen kanssa, kuinka filosofinen perinteemme
ylipadtaan nikee aistein havaittavan todellisuuden. Filosofisen ajattelun en-
simmdinen tehtdvé on nimittain havaitsevan subjektin ja hdnen havaitsemansa
todellisuuden vilisen suhteen tutkiminen ja analyysi. T4t prosessia voi hyvin
osuvasti nimittda tuon suhteen “venyttdmiseksi”, koska prosessin aikana tuo
tavallisesti ongelmattomaksi ymmirretty suhde pingotetaan mahdollisimman
pitkaksi, ja pyritdan paljastamaan ja nimedma4n ne tekijat, jotka aiheuttavat
tuohon suhteeseen hairidita tai poikkeamia. Taman pitkdhkon ajattelutuokion
lopputulos on se, ettd arkipaivdinen “miné — havaittu objekti” —suhde korvau-
tuu monimutkaisemmalla ”miné — muut tekijat — havaittu objekti” —suhteella.
Kaikkein merkittavimman roolin saa tavallisesti tuo “muut tekijat” ja varsin-
kin "havaittu objekti” haipyy jonnekin taustalle, joskus lahes ndkymittomiin.
Varsinainen filosofinen keskustelu koskee usein sita, millainen on luonteeltaan
tuo “"muut tekijat.” (Eras tapa lukea tata tutkimusta on se, etta tutkimus hakee
vastausta juuri tahdan kysymykseen.)

Koska tarkoituksena on muotoilla nimenomaan filosofinen tieto-oppi, niin on
kuitenkin otettava huomioon erds aistihavaintoihin liittyva ilmio, joka nayttad
kiteytyneen filosofisessa keskustelussa keskeiseksi argumentiksi tai ~’premis-
ilmioksi.

Se voidaan esittad seuraavalla tavalla:

Aistein havaittavasta todellisuudesta saamamme havainnot eivit ole "puh-
taita” tai “suoria” dokumentteja siitd, millainen aistein havaittava todellisuus
on, vaan mielemme muokkaa aistihavaintoja siten, etta se antaa havainnoille
”muodon” tai "hahmon”, joka ei ole peraisin aistein havaittavasta objektista
huomiota, vaan ajattelemme, etta myos tuo aistihavaintoihin valttamatta liittyva
”muoto” on aistittavan objektin itsensa ominaisuus. Mutta erdissa kokeen-
kaltaisissa olosuhteissa voimme epailyksetta todeta, ettd tama arkiuskomus
ei pida paikkaansa, vaan aistihavaintojen “muoto” on meidan itsemme (tai
meidan mielemme) sille antama. Yleisin esimerkki naista kokeenkaltaisista
olosuhteista on jokin hahmopsykologian testi, jossa tarkastelemme kuviota,

164



jolle on mahdollista antaa vahintaan kaksi luontevaa ja toisistaan poikkeavaa
tulkintaa; siis esimerkiksi tunnettu ”ankanp4a - kaninpaa” -kuvio.

Tutkiessamme nAit4 testitilanteita ja omaa kayttaytymistimme niissa me huo-
maamme, etta voimme jatkaa ajatuskulkua myos seuraavasti:

Mielemme aistihavainnolle antama muoto on edellytys sille, ettd voimme
ylipaataan saada sellaisia aistihavaintoja, jotka ovat kdsitteellisesti jdsentyneitd,
siis aistikuvia, joiden objektit ja objektien viliset suhteet me voimme nimetd
yleisnimilla. Voimme niin ollen todeta, ettd aistikuviimme taytyy valttamatta
liitty4 jokin kisitteellinen lisa, jotta ne olisivat niitd jasentyneita kuvia, joik-
si normaaleissa tilanteissa ne ymmarramme. Toisin sanoen: Aistikuviemme
normaalius tai tavanomaisuus pitaa jo sisallaan jonkin sellaisen kisitteellisen
osan, joka ei ole peraisin aistittavasta todellisuudesta itsestian. Emme voi
siis ajatella, etta normaalit aistikuvamme olisivat puhtaita dokumentteja siita,
millainen aistein havaittava todellisuus on.
koja oletuksia siitd, kuinka aistihavaintojen kisitteellisen elementin sisalto
kulloinkin maaraytyy. On otettava huomioon, ettd subjektin on mahdollista
harjaantua muuttamaan jollekin aistikuvalle antamansa muoto yhdesta toiseksi,
ja ettd kuka hyvénsa kykenee ainakin periaatteessa antamaan mille hyvansa
aistikuvalle jonkinlaisen muodon (ja siis myos jonkinlaisen nimen), vaikka
hanen antamansa muoto ei kenties olisikaan juuri se, jota testikuvassa on ni-
menomaisesti haettu. Tuo aistihavaintojen kasitteellinen lisa on siis tavallisen
havainnon tavallinen elementti — mit4 asiaa emme useinkaan tule ajatelleeksi

25 Kyse on tasta kuviosta. Se voidaan nahda joko ankan tai kanin paana, mutta ilman
harjaantumista sit4 ei voida nahda yhta aikaa molempina. Lisaksi on huomattava,
etta tietenkin vain sellaiset henkilot, jotka tuntevat seké janiksen etta ankan voivat
n4hda tuon kuvion naiden molempien eldinten p4ita kuvaavana. Useimmat tata
syy olettaa, etta vastaava ilmio esiintyy minka hyviansa aistimuksen yhteydessa.
Mutta esimerkiksi tuntoaistimuksen “hahmosta” ei ole aivan helppoa muotoilla
yhtd heuristisia ja ilmeisia esimerkkeja kuin nakoaistimuksen vastaavasta.
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— mutta samalla voimme todeta, ettd mahdollisuutemme kayttaa sitd on jous-
tavampi kuin usein kuvittelemme.?

Teoreetikoilla on joskus taipumus antaa jollekin teorian kanssa yhteensopi-
valle ilmidlle suurempi rooli kuin sille oikeastaan kuuluisi. Jotta emme tassa
yhteydessa lankeaisi tuohon houkuttelevaan, mutta petolliseen ajatusmahdol-
lisuuteen, niin on parasta tehd4 heti selvaksi seuraava asia: ”Gestalt’-ilmion
epaamaton olemassaolo ei sinansa ole argumentti minkaan tieto-opin puolesta,
eikd ndin ollen myoskaan argumentti mitaan (jarkevasti muotoiltua) tieto-oppia
vastaan. Olipa kyseessa sitten empiristinen, pragmatistinen tai idealistinen tie-
to-oppi, niin ’Gestalt’-ilmion siséllyttdminen osaksi tuota oppia ei ole mikédan
suuri ongelma, koska mikéd hyvansa tieto-oppi joutuu olettamaan olemassa
olevaksi subjektin “muistin” tai jonkin sita lahella olevan asian. Tuolle asialle
taas voidaan helposti asettaa ne ominaisuudet, jotka tarvitaan, jotta ”Gestalt”
—ilmib voitaisiin ottaa osaksi teoriaa. [lmio on néin ollen yhteensopiva minka
hyvénsa jarkevasti muotoillun tietoteorian kanssa, joten sitd ei oikeastaan voida
kayttaa argumenttina tieto-opillisessa vaittelyssa.

Mutta kolikolla on myds tassé tapauksessa toinen puolensa. Toisaalta tuon
ilmidn luonne on niin ehdoton ja dramaattinen, ettd minka hyviansa tieto-opin
on pystyttava luontevasti selittimaan tdma ilmio, koska muussa tapauksessa
tieto-oppi ei olisi uskottava. Tama tehtava lankeaa siis myos meidan osallem-
me. Ja jos kiytamme hyviksi aiempien lukujen pohdintoja, niin huomaamme,
ettei se ole kohtuuttoman vaikeaa.

Esitimme siis seuraavaksi ilmiolle pragmatistisen tulkinnan, eli selitimme
ilmion pragmatistisista periaatteista lahtien. Selitys lienee selkeinta esittaa
numeroituina oletuksina ja vaittamina:

1. Olettakaamme, ettd seuraava mddritelmd pdtee: Ne subjektin si-
sdiset asiat, jotka antavat aistikuvillemme muodon ovat ne samat
subjektin sisdiset asiat, joita olemme nimittineet "mielikuviksi.”

Tama oletus tuntuu hyvin luontevalta. Molemmissa tapauksissa on kysymys
subjektin sisaisista tiloista, ja molemmissa tapauksissa ndima subjektin sisdiset
tilat jasentavit kasitteellisesti subjektin itselleen luomia objekteja. Teoriamme
tapauksessa ne ovat mielikuviemme ja ajattelumme objekteja ja ”Gestalt’-
ilmion tapauksessa aistikuviemme objekteja.

26 Jos toisin sanoen havaitsemme sekalaisen joukon kuvioita, mutta emme havaitse
niiden sisélle piirrettyd lehmanp4ata, niin olemme kuitenkin havainneet ”joukon
kuvioita.” Yleisell4 tasolla ajateltuna timé on merkKki siitd, ettd olemme antaneet
aistikuvallemme muodon, vaikkakin tassa tapauksessa kenties virheellisen.”
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2. Olettakaamme, ettd mielikuville esitetty pragmatistinen tulkinta
on oikea.

Tamién oletuksen teimme tietysti jo aiemmin, kun esitimme tuon pragmatistisen
tulkinnan. Sen oikeellisuus on ehto sille, ettd teoriamme edelleenkehittely on
ylipaataan jarkevaa. Nain ollen on syytd olettaa se oikeaksi myos “Gestalt”
—ilmion selittamisen yhteydessd, mika on teoriaamme ajatellen vain erdéan-
lainen sivujuonne.

3. Mainitun pragmatistisen tulkinnan mukaan mielikuvamme ovat
Jjoidenkin mahdollisten kdytdntosarjojen kuvia, ja noiden kdaytdinto-
sarjojen hallinta on mielikuviemme olemassaolon edellytys.

Nyt voimme siis tehda lopullisen ja ilmeisen johtopaatoksen.

4. Joten mahdollisten kdytdntosarjojen mielelliset vastineet antavat
aistihavainnoillemme muodon tai ” hahmon.”

Voimme siis sanoa, ettd minkd hyvansa aistikuvan hahmo tai muoto on joi-
denkin mahdollisten kaytantosarjojen mielellisen vastineen sille antama, ja
ettd siirtym# hahmosta toiseen — kanista ankkaan — on siirtymé joidenkin
mahdollisten kaytantosarjojen mielellisen vastineen antamasta hahmosta joi-
denkin toisten mahdollisten kaytantdsarjojen mielellisen vastineen antamaan
hahmoon.

Olemme nain ollen selittaneet Gestalt -ilmion, vaikka onkin tunnustettava, etta
selitys on ylimalkainen ja intuitiivinen, ja ettei se nayta tarjoavan mitaan sellaista
teoreettista yllatystd, joka voisi todistaa tai kumota tuon selityksen oikeellisuu-
den. Selityksen kehittaminen ei kuitenkaan ole tassa yhteydessa tarpeellista,
koska emme tule myohemmissa vaiheissa tarvitsemaan Gestalt-argumenttia.

8.2. Aistikuvien virheellisyys ja korjautuvuus

Aistikuviin liittyy viela eréds ilmio, joka on niin ilmeinen, etta sita ei voi jattaa
huomiotta. Tama on aistikuvien korjautuvuus, eli jonkin objektin aistikuvan
muuttuminen yhdesta toiseksi, jolloin tavallisesti pidimme edellista aistiku-
vaa virheellisen tai ainakin virheellisempéana kuin jalkimmaista. Esimerkkeja
voi keksid lukemattomia. Sellaiseksi kelpaa mika hyvénsa tapaus, missd joku
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henkil6 sanoo luulleensa jotakin objektia ensin joksikin, mutta tarkemmin kat-
sottuaan, kuunneltuaan, maistettuaan tai tunnusteltuaan huomasikin sen olevan
jokin toinen.

Edellisen luvun pohdintojen jilkeen voimme tietenkin kuvailla tilanteen si-
ten, ettd naista aistikuvista edellisella oli yksi muoto ja jalkimmaiselld toinen
muoto, ja ettd edellinen aistikuva kertoo jotkut kdytantosarjat mahdollisiksi ja
jalkimmainen jotkut toiset kaytantosarjat mahdollisiksi. Osa naista mahdollisista
kaytantosarjoista voi olla yhteisia, mutta osa ei ole, silla jos kaikki mahdolliset
kaytantosarjat olisivat samat, niin teoriamme mukaan myos muoto tai "hahmo”
olisi molemmissa tapauksissa sama. Talloin ei tietysti tapahtuisi aistikuvan kor-
jautumista toiseksi.

Tamd kuvaus aistikuvan muuttumisesta on sinansa selked ja intuitiivisesti
hyvaksyttava, mutta se ei vastaa kysymykseen, miksi jokin aistikuva muuttuu
tai korjautuu yhdesta toiseksi. Ja jos tarkastelemme huolellisesti teoriaamme,
niin huomaamme, ettei se voi ennustaa tallaista aistikuvan muutosta, eika siis
ilmoittaa myoskaan sitd, miksi tuollainen ilmio on ylipaataan olemassa. Tama
on epailemitta eras pragmatistisen tieto-opin suuri heikkous.?’

Jos kuitenkin unohdamme hetkeksi teoriamme ja ajattelemme tuota ilmiota
itsedan, niin huomaamme, ettd muutoksen syy taytyy olla aistikuvan ja aisti-
muksen valinen yhteensopimattomuus (ilmio jonka olemassaoloa teoriamme ei
siis tunnista), ja etta ndin ollen my®os aistimuksella taytyy olla jokin “muoto”,
joka poikkeaa aistikuvan muodosta. Muussa tapauksessa ei olisi syyta korjata
ensimmaistakaan aistikuvaa toiseksi. Tama on ensimméinen huomioonotettava
asia. Toinen merkittava piirre on se, ettd aistikuvan muuttuminen aistimusten
paineessa yhdesta toiseksi edellyttaa sitd, etta sekd ensimmaiinen ettd jalkim-
mainen aistikuva kuitenkin jo ovat jasentyneita aistikuvia. Myos tapauksessa,
missd havaitsija ei kykene nimedmédn jompaakumpaa aistikuvaa miksikaan
tuntemakseen objektiksi han kylld kykenee tunnistamaan siita joitakin sellaisia
piirteita, jotka ilmaisevat aistikuvan muotoa; siis piirteita kuten ulottuvainen /
ei-ulottuvainen, ajallisesti kestdvd / hetkellinen jne. Néin ollen missa hyvansa
tapauksessa kummallakin aistikuvalla on muoto. Tilanne nayttad siis kolmi-
napaiselta; sithen kuuluvat sekd ensimmaisen ettd jalkimmaisen aistikuvan
muodot ja vield aistimuksen itsensd “muoto”, joka oli syyna ensimmaisen
aistikuvan muuttumiselle toiseksi.

27 Teorian ainoa myonnytys aistimusten itsensa olemassaololle olivat subjektin valtta-
mittomiin aprioristisiin ominaisuuksiin kuuluneet aistilliset kyvyt”, joiden avulla
subjekti kykeni erottamaan mahdolliset kdytantosarjat mahdottomista ja tarkoi-
tuksenmukaiset ei-tarkoituksenmukaisista.
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IV OSA:

Yieisemmyys ja johdettavuus
pragmatistisessa ympdaristossd






1.
ONGELMAN MAARITTELYA

un puhumme “’yleisyydesta” tai "yleisemmyydestd” teoreettisessa mieles-

s4, niin viittaamme tavallisesti kiasitteisiin ja ilmaisuihin ja niiden valisiin
suhteisiin. Jos esimerkiksi tarkastelemme ilmaisuparia “lintu” ja “’korppi”,
niin huomaamme valittomasti, ettd edellinen ilmaisu on yleisempi kuin jal-
kimmainen. Perustelemme tata tavallisesti siten, etta edellinen ilmaisu viittaa
suurempaan objektijoukkoon kuin jalkimmaiinen ilmaisu, mutta samalla se
kuitenkin sulkee sisdansa myos ne objektit, joihin jalkimmainen — vihem-
man yleinen — ilmaisu viittaa. Myos monet vaittaméparit kayttaytyvat samalla
tavalla. Jos katsomme vaittiméparia “korpit ovat siivellisia” ja “linnut ovat
siivellisia”, niin huomaamme, etta jalkimmainen ilmaisu on yleisempi kuin
edellinen, koska se kertoo jotakin niista objekteista, joihin edellinen ilmaisu
viittaa, mutta lisaksi se sanoo jotain myos sellaisista objekteista, joihin tuo
edellinen lause ei viittaa.

Eréas ilmaisujen valisen yleisemmyyssuhteen tirkein ominaisuus on sen
ilmeisyys tai “helppous.” Jos joku viittda, ettd tuo suhde vallitsee joidenkin
kahden ilmaisun valill4, niin ainakin yksinkertaisissa tilanteissa kykenemme
valittomasti toteamaan, pitaako tama paikkansa vai ei. Emmeka nie tarpeel-
liseksi testata sitd, onko arviomme oikea, vaan pidamme sitd ilman muuta
oikeana. Voimme niin ollen olettaa, etta ihmisilla on jokin sisdinen kyky, jonka
avulla he vertaavat ilmaisujen merkityksia keskenadn, ja kykenevat valittomasti
toteamaan, vallitseeko tuo suhde joidenkin kahden ilmaisun valilla vai ei. Ja
jos he toteavat, etta tuo suhde todellakin vallitsee, niin he pystyvat yhtalailla
nopeasti ja vaivatta huomaamaan myos sen, mikd on tuon suhteen “suunta.”
He siis kykenevat kertomaan sen, kumpi ilmaisuista on "yleisempi” ja kumpi
”vahemmin yleinen.”

Jos oletamme, etta viittamien valisen yleisemmyyssuhteen syy on vaitta-
mien sanojen vilinen yleisemmyyssuhde (mika on ainakin alustavasti aivan
kohtuullista), niin voimme havainnollistaa asian seuraavalla tavalla: Sanamme
tai “kasitteemme” ovat jarjestyneet rakenteiksi, jotka muistuttavat ylosalaisin
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kaannettya puuta. Puun oksanhaaraumat vastaavat sanoja (kuvio 8), ja ndiden
haaraumakohtien viliset oksanrangat sanojen valisia yleisemmyyssuhteita.
Jos tarkastelemme jotakin yhta oksakokonaisuutta, niin huomaamme, etta sen
sisalla yleisemmyydet ovat useimmiten selkeitd ja epddmattomid. Jos toisaalta
tarkastelemme joitakin kahta oksakokonaisuutta, jotka ovat rungon eri puolilla,
niin naiden valilla nuo suhteet ndyttavat joko puuttuvan tai sitten ne tuntuvat hy-
vin monimutkaisilta, ja niiden esiintuonti vaatii teenniisia ja joskus kohtuutto-
milta tuntuvia selityksia.! Samoin kuin eri oksa-kokonaisuuksien kauimmaisten
ritvojen valinen yhteys on haettava jostain kaukaa puun rungolta, samoin on
my®ds joidenkin sanojen valinen mahdollinen yleisemmyyssuhde katkeytynyt
jonnekin syville ja joskus lahes nakyméattomiin.

Jos nyt toteamme tapauksen, missa jokin oksan-

ranka yhdistaa jotkut kaksi haaraumakohtaa,

eli tapauksen, missa joidenkin kahden ilmaisun

valilla vallitsee selkea yleisemmyys-suhde, niin

ymmarramme tuon suhteen tarkoittavan sitd, ettd

toisen ilmaisun merkitys “sulkee sisddnsa” tuon

toisen ilmaisun merkityksen.

KUVIO 8.

Oivallamme heti sen, ettd noiden kahden ilmaisun merkitykset eivit ole samat,
mutta yhta valittomasti me huomaamme, ettd ilmaisujen valinen sukulaisuus-
suhde on niin voimakas, ettei voi epailla, etteiko niiden merkitysten valilla
vallitsisi jonkin asteinen yhtenevyys.

Propositionaalisessa ymparistossd tastd seuraa, ettd oletamme joidenkin viit-
tamien olevan siséltonsd puolesta aivan ilmeisesti tosia. Nait4 ovat esimerkiksi
seuraavat: “Korpit ovat lintuja”, “pallot ovat ulottuvaisia”, ’autot ovat kulku-
neuvoja”, ja niin edelleen. Naiden yleisemmyyttd ilmaisevien ja epailemitta
paikkansapitavien vaittamien patevyyden kiistiminen tuntuisi luonnottomalta,

1 Esimerkkini tallaisesta oksakokonaisuuksien valisestd katkoksesta voimme mai-
nita seuraavan: Voimme kysy4, mikd on termin “leijona” ja termin “kala” vélinen
suhde yleisemmyyden mielessa. On toisaalta selvad, ettd ndiden kahden ilmaisun
vililla ei vallitse yleisemmyys -suhdetta, mutta toisaalta voimme koettaa selittaa,
ettd “kala” on kuitenkin jossakin mielessa yleisempi ilmaus kuin “leijona”, koska
tavallisesti ajattelemme, ettd kala on tietyn suvun nimi, joka on yleisemmyyssuh-
teessa kaikkiin tuon suvun lajeihin, mutta leijona taas on jonkin lajin nimi, joka on
yleisemmyyssuhteessa oman sukunsa nimeen ja vastaa siis tdssd suhteessa jotakin
kalalajia. Mutta kuten mainitsin, nAma selitykset tuntuvat useimmiten teennaisilta
ja kohtuuttomilta.
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ja toteutettuna se nayttdisi kokonaan romuttavan sen kasitteellisen koneiston,
jonka avulla teemme deduktiiviset pdatelmadmme.

Voimme esittdd nyt seuraavat, osittain padllekkdiset kysymykset: Miksi
merkitykseltddn erilaisten sanojen ja erilaisten vaittamien vélilla on olemas-
sa tallaisia valittomasti tunnistettavia yleisemmyyssuhteita? Mitkd ovat ne
edellytykset, jotka mahdollistavat yleisemmyyssuhteen olemassaolon, ja joita
ilman juuri timanalaista yleisemmyytta ei olisi olemassa?

Vastausta etsittaessa on pidettdva vara, ettei arkipaivan empiristinen ajattelu
johda meitd harhaan. On ymmarrettava, ettd tuo suhde vallitsee nimenomaan
merkityksiltdan erilaisten sanojen valilla tai merkityksiltaan erilaisten vait-
tamien valilla (jollei sitd ole johdettu laajemmista periaatteista kasin, katso
myoh. luvut 4. ja 5.). Jos siis erottelemme toisistaan “sanat ja vaittamat” ja
ne asiat, joihin sanat ja vaittimat — empiristisessa mielessa — viittaavat”, niin
ongelma koskee tdssa tapauksessa nimenomaan sanoja ja vaittamia, eiké niita
asioita, joihin me — empiristisessi mielessa — ajattelemme niiden viittaavan.?
Kyse on siis ongelmasta, johon nimenomaan merkityksen teorian on esitettava
ratkaisu. Teorian on selitettavé, miksi joidenkin ilmaisujen merkitykset ovat
toisilleen sukua siten, ettd ilmaisujen valinen yleisemmyyssuhde on mah-
dollinen, ja miksi jotkut ilmaisut eivit ole toisilleen sukua, jolloin tuo suhde
noiden ilmaisujen vililla ei ole mahdollinen.

2 Todistus talle on yksinkertaisesti seuraava. Kukaan ei voi viittad, etta jokin tietty
lintu (sanan “lintu” referenssijoukkoon kuuluva objekti) olisi “yleisempi” kuin
jokin tietty korppi. Mutta aivan hyvin voidaan viittad, ettd sana “lintu” viittaa
suurempaan joukkoon objekteja kuin sana “korppi.” On tosin huomattava, ettd tima
todistus nédyttaisi edellyttavén teorian madratyista kuvauksista ja sen sisallyttamista
yleiseen merkityksen teoriaan, mité tissd yhteydessa ei ole tehty.
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2,
YLEISEMMYYS (km) JA
YLEISEMMYYS (ky)

arkastellessamme yleisemmyyttd alustavasti me huomaamme ldhes heti,
ettd on valttamatta erotettava toisistaan kaksi erilaista yleisemmyyden lajia.
Voimme nimittaa naita yleisemmyyssuhteen lajeja kokemuksen ylittavdksi ylei-
semmyydeksi (ky) ja kokemukseen mukautuvaksi yleisemmyydeksi (km).
Madrittelemme namé yleisemmyyden lajit ensin teoriamme ulkopuolella
ns. “yleisintuitiivisilla” maaritelmilla. Yleisemmyyden(ky) voimme maaritella
seuraavasti.

Joidenkin kahden ilmaisun vdlilld vallitsee yleisemmyys(Ky), jos ylei-
semmdn ilmaisun merkitys sisdltyy vahemmdn yleisen ilmaisun mer-
kitykseen niin olennaisesti, ettei se ole siitd erotettavissa, jos haluam-
me sdilyttdd vihemmdn yleisen ilmaisun merkityksen mielekkddnd.

(Maaritelma 16.)

Esimerkiksi ilmaisujen “kissa” ja “ulottuvainen” valilla vallitsee mainitun-

lainen suhde. Jos koetamme kuvitella kissan, joka ei ole ulottuvainen, niin

hukkaamme vaistimattd myos mielikuvamme siitd, millainen on kissa.
Yleisemmyydelle(km) kirjoitamme seuraavan maaritelman:

Joidenkin kahden ilmaisun vdlilld vallitsee yleisemmyys(km), jos
yleisemmdn ilmaisun merkityksen ja vahemmdn yleisen ilmaisun
merkityksen vdlinen suhde on luonteeltaan sellainen, ettd voimme
kuvitella tilanteen, missd erotamme yleisemmdn ilmaisun merkityk-
sen vahemmdn yleisen ilmaisun merkityksestd siten, ettei tamd johda
vahemmdn yleisen ilmaisun merkityksen mielettomyyteen.

(Maaritelma 17.)
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Jos tutkimme esimerkiksi ilmaisuja "kissa” ja "karvaisuus”, niin huomaamme,
ettd voimme hyvin olettaa, ettd kissa kuuluu karvaisiin olioihin. T#sta nayttaisi
siis seuraavan, ettd noiden kahden ilmaisun valilla vallitsee yleisemmyyssuhde,
missa “kissa” on vdhemman yleinen ilmaus ja “karvaisuus™ (tai “’karvaiset
oliot”) yleisempi ilmaus. Hetken mietittyamme kuitenkin huomaamme, etta
on helppoa kuvitella vastaesimerkki — karvaton kissa. Ja mika on kaikkein
tarkeintd; tama ei kuitenkaan johda ilmaisun “’kissa” merkityksen mieletto-
myyteen.?

Koska nuo kaksi yleisemmyyden lajia nayttavit eroavan toisistaan selke-
asti, niin on ilman muuta oletettava, ettd myos ilmaisujen merkitykset suh-
tautuvat naissa tapauksissa toisiinsa kahdella eri tavalla; tavalla joka johtaa
yleisemmyyteen(ky) ja tavalla joka johtaa yleisemmyyteen(km). On aivan luon-
nollista, ettd merkityksen teorian on niin ollen kyettava ottamaan huomioon
tama ero, ja olisi parasta, jos teoria pystyisi sen myos selittimaan.

3 Kuten huomaamme, niin olisi suuri houkutus alkaa analysoida tilannetta empiris-
tiselld kasitteistolla.
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3.
YLEISEMMYYS KLASSISESSA
EMPIIRISESSA TIETO-OPISSA

nnen kuin haemme kysymyksiin pragmatistiset vastaukset on syyta ajatella
hiukan sitd, millaisia vastaukset olisivat, jos kehittdisimme ne klassisen
empirismin periaatteiden pohjalta. TAma auttaa tunnistamaan ne ajatuskulut,
jotka mahdollisesti haittaavat oikean pragmatistisen vastauksen etsimisessa.
Jos koetamme muotoilla yleisemmyys”-kisitteen pitden silmalla empiris-
min tarkoituksia, niin saattaisi tuntua luonnolliselta ja oikealta, ettd yksinker-
taisesti laajennamme oletuksen kasitteiden “heijastumisesta” niin pitkille, ettd
se koskee my0s kisitteiden valisia suhteita. Kun olisimme sitten vakuuttuneet
sopivia esimerkkeja kdyttden siita, ettd toimenpide on oikeutettu, niin voisimme
soveltaa tuota ajatusmahdollisuutta siten, etta ajattelemme joidenkin kahden
kasitteen’ tai kahden viitteen valisen yleisemmyyssuhteen olevan heijastuma
havaittujen objektien vilisesta yleisemmyydestd. Ja jos hakisimme ilmiblle
vield laajaa ja tarkkaa eksplisiittista selitystd, niin ensimmaiseksi tulisi tietenkin
mieleen, ettd jotkut kaksi objektiluokkaa tai asiaintilaluokkaa olisivat jarjesty-
neet aika-avaruudessa siten, ettd toinen noista luokista olisi aika-avaruudessa

4 7Klassisella empirismilla” tarkoitetaan tavallisesti valistuksen ajan englantilaista
empirismi4, ja sen yhteydessa mainitaan useimmiten sellaiset ajattelijat kuin David
Hume, George Berkeley ja John Locke. 1900-luvun filosofinen empirismi kirsi
erityisesti luonnontieteiden suunnasta tulleista paineista, ja sen tehtavaksi tuli se-
littad myos se, kuinka ja miksi kasitteemme muuttuvat. Kuten jo alussa mainitsin,
tama ei ole teoreettisesti ajatellen mik#éan helppo tehtdva, jos aiomme pitad kiinni
empirismin periaatteista, ja 1900-luvun filosofinen empirismi hajosikin moniksi
erilaisiksi opeiksi siitd, millaista dialogia késitteemme ja empiirinen todellisuus
kdyvat (esim. ns. justifikationismi versus ns. falsifikationismi), eikd empirismin
kasitteelld nayta endd nyky4dan olevan mitdan yhté ja yhtendista sisaltod.

5 Kunkyseessa on empiristinen ajatustapa, niin voimme ilman sekaannuksen vaaraa
puhua “kisitteistd.” Tassa tapauksessa nima ovat objektiluokkien nimia.
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yleisempi kuin tuo toinen. Nain ollen “kissan” ja “karvaisuuden” vélinen
yleisemmyys olisi perdisin siitd, ettd karvaisuus (tai karvaiset objektit) tayttaa
enemman aika-avaruus-paikkoja kuin kissat, ja ettd aina kissan esiintyessa
jossakin aika-avaruuspaikassa siind esiintyy myos karvaisuus (tai karvainen
objekti).

Voimme nyt madritell4 talla kasitteistolla (empiristiset) yleisemmyyssuhteet
ky ja km. Ne nayttavat seuraavilta:

Jokin ilmaisu on jotakin toista ilmaisua yleisempi(ky), kun yleisemman il-
maisun referenssi esiintyy useammissa aika-avaruuspaikoissa kuin vahemmén
yleisen ilmaisun referenssi, ja kun yleisemmén ilmaisun referenssi esiintyy
aina samassa aika-avaruuspaikassa kuin vahemmn yleisen ilmaisun referenssi.
Syy ilmaisujen valiseen yleisemmyyteen on ilmaisujen referenssien saannolli-
nen yhteisesiintyminen aika-avaruudessa ja yleisemmn ilmaisun referenssin
erillinen esiintyminen aika-avaruudessa.

Ja toisaalta: Jokin ilmaisu on jotakin toista ilmaisua yleisempi(km), kun
yleisemman ilmaisun referenssi esiintyy useammissa aika-avaruuspaikoissa
kuin vahemmin yleisen ilmaisun referenssi, ja kun yleisemm@n ilmaisun re-
ferenssi esiintyy lahes aina samassa aika-avaruus-paikassa kuin védhemman
yleisen ilmaisun referenssi. Syy ilmaisujen viliseen yleisemmyyteen on il-
maisujen referenssien lahes saanndllinen esiintyminen yhteisesiintyminen
aika-avaruudessa ja yleisemmin ilmaisun referenssin erillinen esiintyminen
aika-avaruudessa.

“Empiiriseen yleisemmyyteen” ei siis riitd se, ettd ilmaisujen referenssit
esiintyvat yhdessa aika-avaruudessa, silla tassa tapauksessa olisi mahdotonta
madritella yleisemmyyden suunta. Suhteen suunta voi olla ilmeinen vasta
silloin, kun yleisemman ilmaisun referenssi esiintyy aika-avaruudessa myos
erillisend, ilman vahemman yleisen ilmaisun referenssia.®

6 Tama madrittelytapa voidaan esittad ndin selkedsti, jos sitd halutaan. Empiirisen
tieto-opin rakennetta ajatellen se nayttaa ongelmallisemmalta, jos huomioimme
sen, ettd tavallisimpien yleiskésitteiden referenssit eivdt ole niita asioita, jotka on
aisteillemme annettu. Tarkkaan ottaen me emme née esimerkiksi ’palloa” —nimista
objektia, vaan ndemme joitakin yhteenliittyneitd kvaliteetteja, joita tassa tapaukses-
sa ovat ainakin pyoreys, ulottuvaisuus ja ajallinen pysyvyys. Jos nyt ajattelemme
empiirisen tieto-opin rakennetta, niin yleisemmyyssuhteet pitdisi rakentaa naita
kvaliteetteja vastaavien ilmaisujen vilille ja vasta sen jalkeen joillakin sopimuksilla
yleiskisitteiden vilille.
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4.
YLEISEMMYYS PRAGMATISTISESSA
YMPARISTOSSA

4.1. Ennakoivia tarkasteluja

leisemmyyksien madrittely on pragmatistista tieto-oppia kehitellessamme

aivan ratkaisevassa asemassa. Syy on ensinnakin siind, etta tarvitsemme
tata suhdetta V osan paitelmissi, ja toiseksi siina, etta ilmaisujen viliset ylei-
semmyydet ovat aivan keskeinen osa sita valineistoa, jonka avulla teemme
seka mekaaniset ettd harkitummat padatelmamme, juuri ne paatelmat, joita ni-
mitimme “deduktioiksi” tai ’johtamisiksi.” Ndin ollen kysymys yleisemmyy-
destd on oikeastaan kysymys, johon on vastattava ennen kuin voimme esittaa
kysymyksen olemassaolosta, silla jos muistamme I osan luvun 4.i. pohdinnat,
niin huomaamme, ettd asiat periaatteessa problematisoituvat jarjestyksessa
yleisemmyys — johdettavuus — olemassaolo. Jos joku haluaa muuttaa timan
jarjestyksen joksikin toiseksi, niin hanella pitaa olla taskussaan hyvin vahvoja
teoreettisia perusteita.’

Tavallisesti myos luotamme vahvasti siihen, ettd todellakin pystymme var-
masti ja ilman epadonnistumisia tunnistamaan ne tilanteet, joissa tuo suhde
vallitsee joidenkin ilmaisujen vililla. Taman luottamuksen menettaminen
tarkoittaisi sit4, ettd emme voisi enaa luottaa paatelmiimme, milla taas olisi
lamaannuttava vaikutus arkipaivan elaméddn. Nain ollen tdimén suhteen tulisi
olla yksi filosofisen ajattelun keskeisimpia tutkimuskohteita, ja asia, johon
jokaisen teoreettisen filosofian alaan kuuluvan ajatusrakennelman olisi valt-
tamatta otettava jonkinlainen kanta. Perusteellinen kannanotto edellyttaa tie-
tenkin sitd, ettd tuo ilmio on selitetty.

7 Kiiittinen lukija huomaa, ettd rikoimme tata periaatetta oikeastaan jo I osassa ja
viimeistaan II osassa.
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Tulemme huomaamaan, etta ilmion pragmatistinen selitys poikkeaa empii-
risesta selityksesta. Ero on siind, ettd nyt selittdvissa premisseissa ei kdytetd
aistihavaintoihin viittaavia ilmaisuja, vaan ne on korvattu edelld esitettyjen
suppean ja laajan teorian premisseissé esiintyvilla termeilla.

4.2. Yleisemmyyden méaéaritelmille asetettavat ehdot

Yleisemmyyden maaritelmid muotoiltaessa on pidettiava tarkasti huolta siit4,
ettd madritelmat tayttavat tietyt ehdot. Naiden ehtojen noudattaminen takaa
sen, etta maaritelmille perustuvat argumentit ovat uskottavia.

Ehdot ovat seuraavat:

Ensinndkin (1) maaritelmien taytyy olla riittavan laajoja, jotta ne olisivat
teoreettisesti kayttokelpoisia. Laajuuden takaama kayttokelpoisuus tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd vain riittdvéan laajassa (tai yleisessd) muodossa esite-
tyt médritelmat voivat sekd olla heuristisia ettd toimia pidemmélle menevien
paatelmien premisseina.®

Ja toiseksi (2); maaritelmien on oltava paikkansapitdvid. Tama takaa sen,
ettd valtamme suuren joukon ongelmia ja epdmaaraisyyksia, jotka saattaisivat
uhata myohemmin. Jokin mééritelmiin katkeytynyt virhe voi nimittain saada
aikaan sen, ettd emme enad jossakin vaiheessa pystykdan johtamaan halu-
amiamme vaittamia, jollemme ota kayttoon joitakin kohtuuttomilta tuntuvia
apuhypoteeseja tai muita aivan lilan monimutkaisia lisaselityksia.’

8 Heuristisuus tai heuristiikka sindnsé on asia, jota nykyp4ivéan luonnontieteemme
ei nayta kovasti arvostavan. Mutta toisaalta jokainen teoreetikko tietdd hyvin,
etta heuristiikka on aivan yhta arkipaivéinen ja valttamaton tyokalu kuin kyni tai
tyopoyta. Ajattelijan on kuitenkin pidettdva varansa, ettei heuristisuudesta itsestaan
tule ajattelun padamaari, silld mik4an ei ole sen helpompaa ja houkuttelevampaa kuin
luoda yleisia heuristisia yhteyksia” erilaisten teoreettisten rakennelmien vélille.
Valitettavasti hyvin suuri osa ndisté yleisista yhteyksista” osoittautuu [lshemmassa
tarkastelussa kestimattomiksi, ja niiden tutkiminen lahinna ajanhaaskaukseksi.

9 Vakavin puoli asiassa on se, ettemme kenties kykene nidkemaan sitd, onko tuo
kohtuuttomien apuhypoteesien tarve seurausta maaritelmissa olevasta virheesta, vai
kenties jostakin pienestd epamaaraisyydestd, mika ei sindnsa ole teorian muotoilun
kannalta ongelma, jos sen vain kykenee paikallistamaan. Huolellisuus mééritelmien
muotoilussa auttaa siina mielessa, etta voimme ongelmatapauksessa olettaa, etta
kysymys on hyvin luultavasti jalkimmaisesta.
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Ja kolmanneksi (3); maaritelmat on muotoiltava riittavan tarkoiksi, jotta
teorian pohjalta tehtavat johtopaatokset eivat jaisi pelkastaan heuristisiksi.'

Jos siis pystymme esittimaan yleisemmyyksille madritelmat, jotka taytta-
vat nuo kolme ehtoa — laajuus, paikkansapitavyys ja tarkkuus — ja jotka ovat
sopusoinnussa suppean ja laajan teorian kanssa, niin voimme lisatd teoriaan
hyvin merkittavén ja kdyttokelpoisen osan. Tuo osa mahdollistaa tutkimuksen
laajentamisen sellaisille alueille, joille se ei toistaiseksi ylla.

4.3. Yleisemmyyden laaja méaaritelma
pragmatistisessa ympéaristossa.

Voimme lahestya yleisemmyyden laajaa maaritelmaa seuraavalla tavalla. Ku-
ten edelld huomattiin, niin yleisemmyys on ilmaisujen vélinen suhde. Merki-
tykselliset ilmaisut taas viittaavat mielikuvien objekteihin (ovat mielikuvien
objektien “nimi4”), ja néin ollen voimme todeta, ettd pragmatistisessa tie-
to-opissa yleisemmyys on suhde, joka vallitsee kahden mielikuvan objektin
“nimen” vdlilld.

Aiemmin olemme liittdneet suppean ja laajan teorian toisiinsa tarkoilla
maaritelmilla. Nuo maaritelmat kertoivat, etta mielikuvat ovat mahdollisten
kaytantosarjojen mielellisia vastineita. Jos kiytamme nyt hyvaksi tata mah-
dollisuutta muuttaa ilmaisujen merkitykset mielikuvien objekteista suppean
teorian mukaisiksi, niin saamme maaritelman:

Pragmatistisessa tieto-opissa yleiseymmyys on suhde, joka vallitsee
mahdollisten kdytantosarjojen mielellisid vastineita tarkoittavien

ilmaisujen vdlilld.

(M#aritelma 18)

10 Voimme ajatella, ettd klassisen empirismin madritelmé yleisemmyydelle kenties
taytti ensimmaisen ja kolmannen ehdon, ts. se oli riittdvan yleinen ja riittdvan
tarkka. Mutta voimme myos ajatella, etta tuolla opilla kokonaisuudessaan ja nain
ollen myds sen maaritelmalld yleisymmyydelle on kuitenkin joitakin ongelmia
oikeellisuuden kanssa, vaikka emme voikaan aivan selkedsti nahda, mitd nama
ongelmat ovat. Naiden ongelmien olemassaoloon viittaisivat kuitenkin empiiri-
sen tieto-opin vaikeudet merkitysten muutosten selittdmisessé ja David Humen ja
Karl Popperin tieto-opilliset argumentit, jotka paljastavat erddnlaisen empirismin
paradoksin.
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Tamd on se teoreettinen premissi, jota yleisemmyyden tarkemmat maaritelmat
tulevat kunnioittamaan. Sen merkitys on ennen kaikkea siin3, etta se kertoo sen
On syytd panna tarkasti merkille, ettd periaate vaittda, ettd pragmatistisessa
ymparistdssa yleisemmyys on ilmio, jonka olemassaolon edellytyksia ovat
subjektien hallitsemat merkitykselliset ilmaisut ja ndiden kriteereina olevat
kaytannot. Tasta nimittdin selvastikin seuraa, ettd pragmatistisessa ymparistos-
sa yleisemmyys on ilmio, jolla ei ole mitddn tekemistd ajallis-avaruudellisen
yleisemmyyden kanssa. Myoskaan silla ei ole mitaan tekemista empiirisen
verifikaation ja tdiman verifikaation edellyttdman totuus -késitteen kanssa.

Koska olemme aiemmin huomanneet, ettd nykypaivan lansimaisessa kult-
tuurissa yleisemmyys usein tarkoittaa nimenomaan ajallis-avaruudellista ylei-
semmyytta, niin tastd ja edellisesta seuraa, ettd laajan méadritelman esiintuoma
yleisemmyys on ristiriidassa arkipaiviisen yleisemmyyskiasitteemme kanssa.
Téssa tilanteessa on luonnollisesti hedelmallista luopua nimenomaan tuosta
“arkipaivaisesta” yleisemmyyskdsitteesta. Ja se on tehtava niin perusteellisesti,
ettd kaikki ajatukselliset kytkokset tuohon kasitykseen katkeavat. Vasta timan
jalkeen voimme saavuttaa oikean ja pragmatistisen teoriamme yhteydessa
toimivan yleissmmyyden maaritelman.'!

Laaja maaritelmamme on kuitenkin viela monessa suhteessa ongelmallinen.
Ensinndkin se on liian epamédrainen, jotta sitd voitaisiin kayttda joidenkin
tiettyjen yksittaisten tapausten selittamiseen. Toiseksi huomaamme, ettei maa-
ritelma erottele toisistaan yleisemmyytta(ky) ja yleisemmyytta (km), mika
on tietenkin vakava puute. Ja kolmanneksi; laaja maaritelma ei kerro viela
mitdan yleisemmyyssuhteen suunnasta, ja tuon suhteen suunta on tietenkin
aivan keskeinen ja selitysté vaativa asia, jos aiomme esittaa joitakin késityksia
yleisemmyyden luonteesta.

11 “Toimiva ja teoreettisesti oikea” tarkoittavat tassa sellaista madritelmad, joka ei
luo Humen ongelmaa. Katso V osa.
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5.
YLEISEMMYYDEN LAJIT LAAJAN JA
SUPPEAN TEORIAN YMPARISTOISSA

5.1. Yleisymmyys(ky) ja yleisymmyys(km)

Aman osan ensimmaisessd luvussa huomasimme, ettd ilmaisujen viliset
yleisemmyydet on viisasta jakaa kahteen eri luokkaan: Kokemuksen ylitt4-
vaan yleisemmyyteen(ky) ja kokemukseen mukautuvaan yleisemmyyteen(km).
Naita erottava tekija oli se, ymmarrammeko me yleisemmén ilmaisun viittaa-
van vahemman yleisen ilmaisun referenssin valttdimattomaan ominaisuuteen
vai sen ei-valttamattomadn ominaisuuteen. Jos yleisemman ilmaisun referenssi
on vahemman yleisen ilmaisun referenssin valttdamaton ominaisuus, niin ylei-
semmyyssuhde on kokemuksen ylittivd, ja jos se ei ole vahemmin yleisen
ilmaisun valttdimaton ominaisuus, niin yleisesmmyyssuhde on kokemukseen
mukautuva. Mainitussa luvussa esittimamme esimerkit koskivat ilmaisupareja
“kissa — ulottuvaisuus” ja “kissa — karvaisuus”, joista edellinen oli tyyppia ky
ja jalkimmainen tyyppia km.
Nuo yleisemmyyden lajit ndyttavat niin olennaisella tavalla eroavan toisis-
taan, ettd on valttAimatonta pystya esittimadn tuo ero myos teoriamme tasolla.
Se onkin uskottavalla tavalla mahdollista, kuten tulemme huomaamaan.

5.2. Yleisemmyydet laajan teorian ymparistossa

Aloitamme tarkastelun talla kertaa laajasta merkityksen teoriasta, koska il-
maisujen valiset yleisemmyydet ovat helpompia késitelld laajan kuin suppean
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teorian ymparistossa. Muistamme, ettd laajan teorian keskeisia postulaatteja
olivat mielikuvat ja niiden objektit tai “elementit”, joten myos méadritelmissa
kaytetdan luonnollisesti ndita termeja.

Olettakaamme siis, ettd f ja g ovat mielikuvan tai —kuvien objekteja tai
objektijoukkoja ja ’f’ ja ”g” ovat nditd vastaavat ilmaisut. Talloin voimme
sanoa, etta

laajassa teoriassa

yleisemmyys ky merkitsee sita, etta jos ”’f’ on yleisempi kuin ”g”,
niin fon g:n valttdmaton ominaisuus (aiemmin
mainitussa mielessd), tai jonkin ”f’:n atomi-ilmai-
sun tai atomi-ilmaisujoukon referenssi on ”g”:n
tai jonkin ”g”:n atomi-ilmaisun tai atomi-ilmaisu-
joukon referenssin valttdméton ominaisuus, ja

yleisemmyys km merkitsee sit, jos ettd ”’f” on yleisempi kuin ’g”,
niin fon g:n ei-valttamaton ominaisuus (aiemmin
mainitussa mielessd), tai jokin ”’f’:n atomi-ilmai-

99 99

sun tai atomi-ilmaisujoukon referenssi on ”g”:n
99 99,

tai jonkin ”’g”:n atomi-ilmaisun tai atomi-ilmaisu-
joukon referenssin ei-valttimaton ominaisuus.

(M#aritelma 19)

Nama laajan teorian ympiristossa esitetyt maaritelmat eivit vield ole millaan
olennaisella tavalla ristiriidassa arkipaivaisten kasitystemme kanssa. Jokai-
nen ymmartaa, ettd jotkut ominaisuudet kerta kaikkiaan kuuluvat joillekin
objekteille ja jotkut toiset ominaisuudet kuuluvat melko saannollisesti, mutta
kuitenkin toisella tavalla, ja useimmat ihmiset myos tunnustavat, ettd heilla
on jonkinlaisia sisdisia “kuvia”, joiden perusteella he arvioivat sen, ovatko
jotkut tietyt ominaisuudet jonkin objektin valttimattomia ominaisuuksia, vai
eivatko ne ole. Ja hetken mietittyaan kuka hyvansa ki#sittaa, etta syy joidenkin
ilmaisujen erityiseen ja ilmeiseen yhteenliitettivyyteen on siina, ettd puhu-
ja ymmartaa niiden referenssien — mielikuvan objektien — liittyvan toisiinsa
jollakin erityisell4 tavalla.
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5.3. Yleisemmyydet suppeamman teorian
ymparistossa

Yleisemmyys-suhteen kuvaaminen suppean teorian ymparistossa on jo olen-
naisesti vaikeampaa kuin se oli laajan teorian tapauksessa. Tahan on useampia
Syita.

Ensinndkin; laajan teorian ymparisto on jokaisen ihmisen tuntema, ja sen
yhteydessa saatoimme vedota médritelmien intuitiiviseen ilmeisyyteen. Suppe-
an teorian tapauksessa tima ei ole mahdollista, silla suppean teorian ympéristo
on postulaatti (tai oikeastaan postulaattijoukko), joka ei ole yleisesti tunnettu,
ja jonka tarkoitus on selittdda (muiden tarvittavien hypoteesien kanssa) laajan
teorian kuvaama ilmio. Tarvitsemme siis hyvin vahvoja teoreettisia perusteluja,
jotta voisimme vakuuttaa méaritelmdmme olevan oikea.

Toiseksi; kuvauksemme on oltava linjassa sen yleisen teoreettisen muun-
nosperiaatteen kanssa, jonka oletamme kytkevén suppean teorian kuvailemat
ilmidt ja laajan teorian kuvailemat ilmiot toisiinsa. (Kuten muistamme, niin
ei-yleisen tai yksityiskohtaisen muunnosperiaatteen esittaminen vaatisi prag-
matistista tulkintaperiaatetta. Sen kehittamisen mahdollisuuksia ja ongelmia
pohdimme III osan luvussa 6.) Laajan teorian tapauksessa tima ei ollut valtta-
kuin tuo ilmib arkipaivaisesti ymmarretddn — siis tavallaan “yksitasoisesti.”
Mutta suppean teorian tapauksessa on periaatteessa puhuttava suppean teo-
rian kuvailemista ilmioistd laajan teorian ympdristossd. Tama ei tietenkdan
lainkaan helpota tehtavaa.

Ja kolmanneksi; suppean teorian ymparisto itse sisaltda melkoisen ongelman.
Tuo ongelma on edelleen ratkaisematta, ja se tuo itsensa esille aina, kun pu-
humme ilmaisuista ja niiden merkityksen kriteereista suppean teorian mielessa.
Nimitin aiemmin tata ongelmaa Wittgensteinin ongelmaksi, ja se koski sit4,
taytyyko jonkin ilmaisun merkityksen sisaltdd jokin yksi yhteinen piirre (tai
“merkityksen kriteeri”), joka liittyy tuon ilmaisun (tai Wittgensteinin termein
“kiasitteen”) jokaiseen kayttotilanteeseen, ja joka niin ollen muodostaa tuon
ilmaisun merkityksen ytimen.

Aloitamme tutkimisen talla kertaa yleisemmyydesta(km). Mitd joidenkin
kahden ilmaisun vilinen yleisemmyys(km) siis tarkoittaa suppean teorian
ymparistossa?

Aiempi esimerkki ilmaisujen valisesta yleisemmyydesta(km) koski il-
maisujen “kissa” ja "karvaisuus” valistd yleisemmyyttd. Tiedimme hyvin, etta
kissat ovat karvaisia olentoja ja meilla on taipumus esittda tima tieto vaittimana
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kissat kuuluvat karvaisiin (olioihin).” Ajattelemme siis, ettd “karvaiset (oliot)”
ovat yleisempi ilmaus kuin “’kissat.” Mutta toisaalta ymmarramme hyvin sen,
ettd myos karvaton kissa on kissa, ts. karvaisuus ei ole kissan valttamaton
ominaisuus, ja ymmérramme vieldpa senkin, ettd suuri ma4ré havaittuja karvat-
tomia kissoja saisi meidat arvioimaan vakavasti uudelleen ilmaisujen “kissa”
ja “karvaisuus” valista suhdetta. Juuri tasta syysta nimitimme kyseisenlaista
yleisemmyytta “kokemukseen mukautuvaksi.” Mutta mita tima siis merkitsee
suppean teorian ymparistossa?

Kasittelimme jo aiemmin (atomi-)ilmaisujen yleista yhteenliitetta-
vyysehtoa suppean teorian ymparistossa (III osan luku 7). On selvaa, etta
yleisemmyyden(km) madritelmamme taytyy tdyttdd tama ehto, silla tuossa
suhteessa toisiinsa olevat ilmaisut ovat tietenkin liitettavissa mielekkaalla ta-
valla (epasymmetrisesti) yhteen; siis esimerkiksi ’karvainen kissa.” Suppean
teorian ymparistossa tuo kahden ilmaisun yleinen yhteenliitettavyysehto sanoi,
ettd yhdistetylle ilmaisulle taytyi olla olemassa jokin kédyttotilanne, missa sen
merkityksen kriteerind on jokin tietty kdytantosarja. Ilmaisulle “karvainen
kissa” taytyy siis olla olemassa jokin kdyttotilanne, missa sen merkityksen
kriteeri on jokin tietty kaytantosarja.

Mutta koska atomi-ilmaisujen merkitys ei ole sama, ja koska kyse on ni-
menomaan kokemukseen mukautuvasta yleisemmyydesta — edelld mainit-
tuine piirteineen — niin taytyy olla olemassa myos noiden ilmaisujen kaytto-
tilanteet siten, etta niiden merkityksen kriteeri ei ole sama. Siis esimerkiksi
tilanne, missé lukuisten karvaisten objektien joukossa olisi karvaton kissa, ja
jotakin henkiloa pyydettaisiin noutamaan kissa. TAma on niin ollen toinen
yleisemmyydelle(km) asetettava ehto.

Nyt on ajateltava tarkasti. Ensinndkin; nayttaa olevan niin, ettd ndma kaksi
huomiota ovat ainoat asiat, jotka voimme todeta yleisemmyydesta(km) suppean
teorian ymparistossa. Ja toiseksi; huomaamme heti, ettd nama kaksi huomiota
yhdessa eivit ole mitaan muuta kuin hiukan tarkemmin lausuttu muunnelma
ilmaisujen yleisestd yhteenliitettavyysehdosta. Ja lisdksi; tima muunnelma ei
tuo mukanaan mitd4n uutta ilmaisujen yleiseen yhteenliitettavyysehtoon, silla
jo tuo ehto sisalsi sen mahdollisuuden, etta yhteenliitettavilla ilmaisuilla voi
olla myos kayttotilanteet siten, ettd niiden merkityksen kriteeri ei ole yksi ja
sama kaytantosarja.

Nain ollen voimme sanoa, etta suppean teorian ympdristossd yleisemmyys(km)
on ilmaisujen yhteenliitettdvyyttd. Sama asia voidaan sanoa myos tarkemmin:
Suppean teorian ympdristossd ilmaisu “f” on yleisempi(km) kuin ilmaisu
7g”, jos on olemassa ilmaisun “fg” kdyttotilanne siten, ettd sen merkityksen
kriteeri on jokin tietty kdytdntosarja, ja jos on olemassa ”g” :n kdyttotilanne
siten, ettd ”f” :n merkityksen kriteeri ei ole ”g” :n merkityksen kriteeri, ja jos
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on olemassa "f” :n kdyttotilanne siten, ettd ”g” :n merkityksen kriteeri ei ole
7f” :n merkityksen kriteeri.

Tama puhtaasti teoreettisista premisseistd johdettu médritelma luo tieten-
kin pohjan hyvin samanlaiselle kokemustiedon kritiikille, jonka David Hume
aikoinaan julkaisi. Itse asiassa voisimme sanoa, ettd maaritelma on Humen
kaytannollisen epiilyn teoreettinen perustelu. (Olettaen tietenkin, ettd pragma-
tistisen teoriamme premissit ovat oikeat, eika teoreetikko ole johtamisessaan
mitenk#ddn olennaisesti sotkeutunut ajatuksiinsa.) Tarkoitus ei kuitenkaan ole
tassa yhteydessa kehittaa tuota ajatusmahdollisuutta.

Seuraavaksi tarkastelemme yleisemmyytta(ky) suppean teorian ymparistossa.
Tama tarkastelu vaatii enemman ponnisteluja kuin edellinen, silla tarkasteltava
ilmid néayttaa irtautuneen periaatteellisesta suppean teorian ymparistostaan
etaammalle kuin ilmaisujen yhteenliitettavyys ja yleisemmyys(km).

Sinansa yleisemmyys(ky) vaikuttaa askeiseen yleisemmyys —tyyppiin
verrattuna paljon selkedmmaltd. Tavallisissa oloissa ei nimittdin ole lain-
kaan tarpeen kyseenalaistaa sitd, ovatko kappaleet todellakin ulottuvaisia,
tai ovatko kissat tosiaankin ajallisesti pysyvid olentoja. Kuten aiemmin to-
tesimme, niin naiden yleisemmyyksien kyseenalaistaminen johtaisi suhteen
vihemman yleisen ilmaisun merkityksen luhistumiseen, miké ei tavallisissa
oloissa voi olla tarkoituksemme. Voimme siis hyvin sanoa, ettd ilmaisujen
valiset yleisemmyydet(ky) ovat se osa tiedostamme, joka on kaikkein varmin
ja ilmeisin, ja johon edes aistillisten kokemustemme vastaesimerkit eivat voi
kajota. Se on Kantin termeilld tietoa a priori.

Tama varmuus ja dskeinen yleisemmyyden(km) médritelma luovat erdan
ilmeisen mahdollisuuden yleisemmyyden(ky) maarittelemiseksi. Voimme yk-
sinkertaisesti tiukentaa yleisemmyyden(km) maaritelmaa. (Joka oli alun perin
muotoiltu ilmaisujen yhteenliitettavyysehdosta.) Tama ilmeisin menettely on
seuraava: Toteamme, ettd jokin ilmaisu ”’f” on yleisempi(ky) kuin jokin ilmaisu

» »

g7, jos f” :n merkityksen kriteeri on sama kuin ”g” :n merkityksen kriteeri
”g” :n missd hyvdnsd kdyttotilanteessa. (Mutta ei kaantaen.)
Tama médritelma ndyttaisi tayttavan nuo tiedon varmuuteen liittyvat vaa-
timukset ja lisaksi se tuntuu muodollisesti hyvalta ja oikeaoppiselta. Mutta
jos ajattelemme tarkemmin sen sisaltod, niin huomaamme, ettd on vastattava

eraisiin vakaviin kysymyksiin'> ennen kuin allekirjoitamme sen.

12 Itse asiassa nama kysymykset ovat niin vakavia, ettd luovuin yli puoleksi vuodeksi
koko médritelmasta ja etsin ratkaisua muualta. Muut ratkaisuyritykset osoittautuivat
kuitenkin teoreettisessa mielessa niin epadmaaraisiksi, etta palasin lopulta takaisin
taman madritelmén pariin.
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Lahestymme néitd kysymyksia seuraavasti. Tutkikaamme ilmaisuja "yll4a”
(g) ja 7alla” (g’). On aivan ilmeista, ettd voimme kehittaa ilmaisun, joka on
niitd molempia yleisempi (ky), kuten esimerkiksi ilmaisun “suhteessa johonkin
objektiin” (f).!* Jos nyt sovellamme tuota mairitelm#a tahan tapaukseen, niin
saamme: f:n merkityksen kriteeri on sama kuin g:n merkityksen kriteeri g:n
missa hyvinsa kayttotilanteessa ja fin merkityksen kriteeri on sama kuin g’:
n merkityksen kriteeri g’:n missa hyvansa kayttotilanteessa. Koska olemme
varmaankin kaikki yhta mielta siitd, ettd g:n merkitys ei ole sama kuin g’:n
merkitys, ja koska ymmarramme, ettd myos ilmaisulla ftaytyy olla jokin (suh-
teellisen) muuttumaton ja selked merkitys, niin tilanne saattaa nayttda hyvin
pulmalliselta. Millaista sukua f voi olla ilmaisuille g ja g’ suppean teorian ym-
paristossa? Ja ennen kaikkea; millainen on fin merkitys néissa olosuhteissa?

Tilanteen laukaisemiseksi olisi kenties oletettava, ettd jotkut merkityksen
kriteerin osat g:n ja g’:n eri kayttotilanteissa olisivat yhtd kuin fin merkitys
noissa tilanteissa. Mutta on muistettava, ettd luovuimme téstd kaytantosarjojen
”pilkkomisesta” jo aiemmin, koska se tuo mukanaan ikdvia ongelmia.

Toinen tapa valttaa tima paradoksi olisi se, ettd yksinkertaisesti oletamme,
etta fin tapauksessa ratkaisu Wittgensteinin ongelmaan on negatiivinen. Mutta
tam4 taas loisi paineita siithen suuntaan, etta olisi esitettava Wittgensteinin
ongelmaan yleinen ratkaisu (tihan mennessa emme ole kajonneet tuohon
ongelmaan), ja nditd paineita on luultavasti valtettava, silla tuo ongelma on
hyvin vaikea, eikd nakopiirissa ole mitdan ilmeistd suuntaa, josta ratkaisua
olisi haettava.

Kolmas mahdollisuus olisi se, ettd olemme kehittaneet esimerkkitapauk-
sessa yleisemmin(ky) ilmaisun virheellisesti, vaikka emme heti huomaakaan,
missa virheemme tarkasti ottaen on. Jos tilanne on tama, niin voisimme edeta
sopivilla médritelmilla siten, ettd méadritelmat rajaisivat tuon esimerkkitapa-
uksen kaltaiset dilemmat yleisemmyyden(ky) ulkopuolelle, ja ongelma olisi
ratkaistu.

Mutta kuinka olisi siis ymmarrettava fin merkitys? On muistettava, etta
laajan teorian ymparistossa yleisemmyyden(ky) médrittely ei ollut lainkaan
problemaattista, vaan paremminkin triviaalia, joten jos laajan ja suppean teo-
rian kuvailemien ilmiodiden valisista yhteyksista esittimamme hypoteesit pi-

13 fkoostuu tassd useammasta osasta tai ’atomi-ilmaisusta”, mutta tima ei ole teoreet-
tisesti mikadn ongelma. Noiden atomi-ilmaisujen yhdistelmén on vain taytettava
aiemmin mainittu ilmaisujen yhteenliitettadvyysehto.
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tavat paikkansa, niin yleisemmyydelle(ky) taytyy olla olemassa laaja ja tarkka
kuvaus myos suppean teorian ymparistossa.'

Luultavasti vastauksemme jad intuitiivisessa mielessa puutteelliseksi, silla
luovuttuamme seka kaytantosarjojen pilkkomisesta etta yrityksesta ratkaista
Wittgensteinin ongelma me luovuimme myos niistd ajatuskehitelmista, jot-
ka olisivat kenties tehneet intuitiivisesti selkedn vastauksen mahdolliseksi.
On toisin sanoen luotettava edelld olleeseen muodolliseen maaritelmaan ja
yksinkertaisesti lakattava hakemasta hahmoa fin merkitykselle, fille jonka
merkityksen kriteeri on joskus sama kuin g:n ja joskus sama kuin g’:n, vaikka
g ja g’ suhtautuvat toisiinsa niin vihamielisesti kuin ne suhtautuvat.'

Niin ollen voimme kirjoittaa suppean teorian taulun.

suppeammassa teoriassa

yleisemmyys(ky)

yleisemmyys(km)

merkitsee sita, ettd ”’f” on yleisempi(ky) kuin ”g”,

9 99,

jos ”’f’:n merkityksen kriteeri on sama kuin ”g”:n

99 99

merkityksen kriteeri ”g”:n missa hyvansa kdyttoti-
lanteessa. (Mutta ei kaantiaen.)'

9% 99

merkitsee sitd, etta ”’f” on yleisempi(km) kuin g,
jos on olemassa ilmaisun “fg” kayttotilanne siten,
ettd sen merkityksen kriteeri on jokin tietty kay-
tantosarja, ja jos on olemassa ~’g”:n kayttotilanne

siten, ettd ’f’:n merkityksen kriteeri ei ole ”g”:n
merkityksen kriteeri, ja jos on olemassa ”f”:n

9 99,

kayttotilanne siten, ettd ”g”:n merkityksen kriteeri
ei ole ”’f’:n merkityksen kriteeri.

14 Jos ndin ei olisi, niin meidan olisi oletettava, ettd ilmaisupareista yleisemmilla(ky)
ilmaisuilla ei olisi merkityksen kriteerid suppean teorian mielessd, vaan ne “kuu-
luisivat” vain laajan teorian ymparistoon. Tama ei voi pitaa paikkaansa.

15 Siis eivat ole epasymmetrisesti yhdistettavissa ilmaukseksi.

16 Madritelmadn ei tarvitse kirjata yleista yhteenliitettivyysehtoa, vaikka se aivan
ilmeisesti pitaa paikkansa yleisemmyys(ky) suhteen ilmaisuparien suhteen.
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6.
JOHDETTAVUUS
PRAGMATISTISESSA YMPARISTOSSA

6.1. Johdettavuudesta yleensé ja sen teoreettisesta
kasittelysta

ohdettavuus sinansa on mita arkipaivaisin ilmio. Olemme perin tottuneet

sithen, ettd voimme johtaa joistakin tosiasioista toisia tosiasioita, asioita
joiden taytyy “pated”, jos nuo ensimmaiset tosiasiat ’patevat.” Jos siis tiedam-
me, ettd pyored ja alustaan tarttumaton esine on asetettu riittavan kaltevalle
pinnalle, niin voimme johtaa sen tosiasian, ettd tuo pyorea esine alkaa liikkua
pinnalla sithen suuntaan, joka on alempana kuin sen pdinvastainen suunta. Tai
jos tieddmme, etta joku henkild on janoinen, niin voimme péitelld, etta han
juo mielelldén lasillisen vetta, jos hanelle sita tarjotaan. Arkipaivén tasolla
tama ilmio ei tarjoa meille suurempia ongelmia tai haasteita. (Jollemme ota
lukuun ceteris paribus -ehtoa, joka nousee silloin talloin esille uthmaamaan
johtamistamme.)

Ongelmalliselta ilmid ndyttad vasta sitten, kun kohdistamme siihen teoreet-
tista mielenkiintoa. Ilmidon olemassaolon ehdot ndyttavit olevan hyvin moni-
naiset ja niin “syvalliset”, ettd niiden ldhestyminen voi aiheuttaa varistyksia
ja lohdutonta riittdméttomyyden tunnetta. Olisi paljon helpompaa vain todeta
tuon ilmidn olemassaolo ja kayttad sita siina tarkoituksessa kuin sita kaytamme,
eikd koettaa selittdd sita. On sitd paitsi huomattava, ettd juuri timan ilmion
selittiminen on tapahtuma, johon aiemmin mainittu kehamaisyyden peitsi
nayttaa kaikkein ilkeimmin iskevan. Selittdminen ja johtaminen ovat nimittiin
ilmioita, jotka ovat toisilleen ainakin laheista sukua, jolleivat ne perati ole yksi
ja sama yksilo. Toisaalta tuo ilmio on kuitenkin niin keskeinen teoreettisen
filosofian tutkimuskohde, etta sitd on hyvin vaikea maininnatta sivuuttaa.
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Miti siis on johtaminen? Koettaessamme vastata tahan kiymme mielessam-
me lapi tyypillisid esimerkkeja erilaisista ”johtamisista”, ja pAddymme suurin
piirtein sellaiseen kuvaukseen, jonka esitimme ensimmaisessd kappaleessa.
Johtaminen on tapa tai kyky paatella joidenkin tosiasioiden olemassaolo joi-
denkin toisten tosiasioiden olemassaolosta. Ajateltuamme hiukan tarkemmin
huomaamme, etté tarkastelun taytyy itse asiassa olla kaksitasoinen; toisaalta
jotkut tapahtumat tai asiaintilat aiheuttavat joidenkin toisten tapahtumien tai
asiaintilojen tapahtumisen, ja toisaalta rekonstruoimme mielessimme tuon
”seuraamisen” tai “aiheutumisen” ilmiasun. Tuota “aiheutumisen” ilmiasun
rekonstruktiota meilla on tapana nimittaa johtamiseksi. Olemme siis vastanneet
kysymykseen. Johtaminen on tapahtumakulkujen mielellista rekonstruktio-
ta.

On kuitenkin erds asia, joka tdytyy pitaa mielessa, kun ajattelemme johdet-
tavuutta ja etsimme oikeaa tapaa sen maarittelemiseksi. On nimittain niin, etta
sen paremmin johdettavuuden maaritelma kuin esimerkkikokoelma kaikista
oikeista johtamisista (tai paatelmistd), tai sellainen tiivistetty joukko sdantoja,
joista tuon esimerkkikokoelman jokainen esimerkki on vertailemalla pateviksi
todettavissa eivdt sindnsa tarjoa perustaa tuon ilmion teoreettiselle tarkastelulle.
Voimme hyvin ajatella, ettd ne ovat yhta vahan teoria johdettavuudesta kuin
joukko hevosia esittavia kuvia on teoria hevosten suvusta, tai lakikokoelma
on teoria niist4 toiminnoista, jotka noudattavat oikein tuon lakikokoelman eri
kohtia. Joukko hevosten kuvia tai lakikokoelma ei selita sita ilmiotd, jota se ku-
vailee (tai sanktioi). Saman voimme todeta myos johdettavuuden méaritelmasta
tai esimerkkikokoelmasta tai saantojoukosta. Johdettavuuden teoreettiseen

itseaan kuvaava kasitteisto.

6.2. Johdettavuus pragmatistisessa ymparistossa

Jos tarkastelemme johdettavuutta pragmatistisen teoriamme valossa, niin huo-
maamme valittomasti joitakin ilmeisyyksid. Ensinndkin; pragmatistinen teoria
tarjoaa sellaisen yleisen kisitteiston, jonka avulla johdettavuuden teoreettinen
tutkimus on mahdollista. Teoria ei toisin sanoen ole oikeiden paattelyjen saan-
tokokoelma, vaan sen premissit késittelevat ilmioita, joiden uskomme olevan
johdettavuuden ennakkoehtoja. Toiseksi; teoria ei puhu mitdédn tosiasioista,
eikd tapahtumakulkujen mielellisesta rekonstruktiosta, joten dskeisen luvun
madritelma johdettavuudelle ei voi olla teoriamme valossa pateva. Teoriamme
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perusyksikko on ilmaisu, ja jos haluamme madritella johdettavuuden teori-
amme ymparistossd, niin se ei voi olla tapahtumakulkujen rekonstruktiota,
vaan sen taytyy olla ilmaisujen vélinen suhde. Ja kolmanneksi; on selvaa, etta
kahden ilmaisun vélinen johdettavuussuhde on hyvin ldheistd sukua kahden
ilmaisun valiselle yleisemmyyssuhteelle, ja erityisesti yleisemmyydelle(ky), ja
tamén suhteen kykenimme jo médritteleméan sekd suppean etta laajan teorian
ymparistossa. Joten neljdnneksi; myos johdettavuus tulee olla maariteltavissa
naiden molempien teorioiden ymparistoissa, jotta siita tulisi teoriamme mie-
lessd kayttokelpoinen kisite.

Pohtiessamme yleisemmyyden ja johdettavuuden vilista sukulaisuutta huo-
maamme eradan mielenkiintoisen asian. Jos ajattelemme johdettavuutta askeisen
arkipaivan médritelman valossa, niin meilla on taipumus kallistua siihen suun-
taan, ettd johtaminen tapahtuu kayttamalla hyvaksi tapahtumakulkuja koskevia
yleisia periaatteita. Naiden yleisten periaatteiden tunteminen mahdollistaa sen,
ettd voimme johtaa (niistd) jotakin yksittdista tapahtumaa (pallon vierimista
tms.) koskevan vaittaman. Yleisemmit periaatteet ovat mielessimme “ensin”,
ja vasta sen jalkeen mieleemme tulee jotakin yksittdista tapahtumaa koskeva
vaittama. Johtamisen suunta on yleisemmasta vahemman yleiseen.'”

Jos taas ajattelemme ilmiota pragmatistisen teorian nakokulmasta, niin
olisi painvastoin paljon luonnollisempaa olettaa, ettd johtaminen on il-
mio, jonka suunta on vahemman yleisestd (ilmaisusta) yleisempédéan (ilmai-
suun).'® Huomaamme taman ilmeisyyden helposti, jos katsomme erityisesti
yleisemmyyden(ky) méaritelmia noiden kahden teorian ymparistoissa. Jos jokin
mielikuvan objekti on kiintea kappale, niin voimme helposti paatella eli johtaa,
etta se on myos ulottuvainen, mutta painvastaisessa tapauksessa yksiselitteinen
johtaminen ei ole mahdollista. Ja jos jonkin vdhemman yleisen ilmaisun mer-
kityksen kriteeri on sen jossakin kayttotilanteessa jokin tietty kdytantosarja ja
sitd yleisemmin(ky) ilmaisun merkityksen kriteeri on tuon vahemmsan yleisen
ilmaisun missé hyvansa kayttotilanteessa sama kuin tuon vihemman yleisen
ilmaisun, niin on tietenkin pakko ajatella, ettd yleisemmén(ky) ilmaisun mer-
kityksen kriteeri tayttyy aina kun vdhemman yleisen ilmaisun merkityksen
kriteeri tayttyy, mutta ei kdantaen.

Nami kaksi ajattelutapaa nayttaisivat siis olevan toistensa kanssa avoimessa
konfliktissa. Tapahtuuko johtaminen oikeasti yleisemmasta vahemman yleisen
suuntaan, vai vdhemman yleisesta yleisemmin suuntaan?

Valitettavasti tissa yhteydessa ei ole tarpeen eikd mahdollista kehittad yleista
(pragmatistista) teoriaa johdettavuudesta, mutta voimme esittd4 joitakin ylei-

17 Téata suuntaa voisi kutsua myos “syllogistiseksi.”
18 Lienee tarpeen huomauttaa, etta teoriamme sisallon huomioonottaen talla ei ole
mitddn sanomista ns. induktiivisen paittelyn kanssa.
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sid suuntaviivoja, joita tuon teorian olisi noudatettava. Jos siis haluaisimme
puolustaa tassa kiistakysymyksessd pragmatistista teoriaa, niin olisi menetel-
tavd seuraavasti: Olisi osoitettava, ettd minkd hyvéansa (ndenndisesti) yleisistd
periaatteista tosiasioihin tapahtuvan johtamisen ennakkoehtoina olisi jokin
joukko sellaisia ilmaisujen valisid suhteita, jotka ovat teoriamme ymparistossa
yksiselitteisesti madriteltavissa johdettavuussuhteiksi. Kaytannossa tima mer-
kitsisi yleisemmyyden(ky) kdyttoa, koska teoriamme ei tunnista muunlaista
johdettavuutta. Taman lisaksi olisi esitettava ne muut ennakkoehdot, joiden tu-
lee tayttyd, jotta voisimme johtaa “tosiasioista” joitakin toisia “tosiasioita.”
Johdettavuus merkitsisi teoriamme premissien puitteissa siis seuraavaa: Laa-
jan teorian ymparistossé jokin ilmaisu ”’f” on johdettavissa jostakin ilmaisusta
”g”, jos mielikuvan objekti f on mielikuvan objektin g vdlttdmdton ominaisuus
(aiemmin mainitussa mielessd). Suppean teorian ymparistossa jokin ilmaisu

9

”f’ on johdettavissa jostakin ilmaisusta ’g”, jos "f” :n merkityksen kriteeri on
sama kuin ”g” :n merkityksen kriteeri ”g” :n missd hyvdansd kdyttotilanteessa.
Nama premissit olisi nyt sovitettava yhteen sellaisten tapausten kanssa, mis-
sa (naennaisesti) johdamme jonkin yksittaisen tapahtuman joistakin yleisista
laeista.

6.3. Atomi-ilmaisujen yleisemmyys(ky) suhteiden
vaikutus ei-atomaaristen ilmaisujen merkitykseen

Toistaiseksi olemme kasitelleet ilmaisuja siten, etta ellemme ota lukuun il-
maisujen (tai atomi-ilmaisujen 1. sanojen) yhteenliitettavyysehtoa, niin emme
ole kiinnittaneet lainkaan huomiota siihen, kuinka ilmaisujen atomi-ilmaisut
voivat suhtautua toisten ilmaisujen atomi-ilmaisuihin, jos ilmaisujen valilla
vallitsee yleisemmyyssuhde. Laaja ja tarkka teoria tasta aiheesta olisi tietenkin
vaikea muotoilla. Mutta voimme valita helpomman tien, ja koettaa ymmartaa
joitakin yksinkertaisia tapauksia, missa kahden ilmaisun atomi-ilmaisujen va-
lilla vallitsee yleisemmyyssuhde.

Olettakaamme siis ilmaisu “punainen kukka.” Se nayttaa selvasti koostuvan
kahdesta atomi-ilmaisusta, joilla kummallakin on myos erikseen kaytettyna
oma merkityksensd. Taman yhdistetyn ilmaisun merkitys taas eroaa sen kum-
mankin atomi-ilmaisun merkityksista, koska sille on olemassa kayttotilanteita,
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missa sen merkityksen kriteerit ovat toiset kuin ilmaisun punainen” tai ilmai-
sun “kukka” merkityksen kriteerit niiden joissakin kayttotilanteissa.'

Voimme k#yttd4 nyt niita ilmeisid mahdollisuuksia, joita noiden atomi-il-
maisujen ja niitd yleisempien(ky) ilmaisujen viliset suhteet tarjoavat ja tutkia
alkuperaisen (ei-atomaarisen) ilmaisun kayttaytymista eri tilanteissa. Korvaam-
me siis ensimmaisen atomi-ilmaisun sita yleisemmalla(ky) ilmaisulla "varilli-
nen”, jolloin alkuperdinen ilmaisumme muuttuu muotoon “vérillinen kukka.”
Huomaamme pian, etta tdma ilmaus on kokonaisuudessaan yleisempi(ky) kuin
ilmaisu ”punainen kukka.” Ts. sen merkityksen kriteerit tayttyvat (suppeamman
teorian mielessa) aina kun ilmaisun ”punainen kukka” merkityksen kriteerit
tayttyvat, mutta ei kdantden. Vastaavasti voimme korvata toisen atomi-ilmaisun
sitd yleisemmalla(ky) ilmaisulla (esim. “elollinen”) samanlaisin seurauksin.
Myobs voimme korvata molemmat atomi-ilmaisut niitd yleisemmilla(ky) il-
maisuilla ("varillinen elollinen”), ja uusi ilmaisumme kokonaisuudessaan on
yleisempi(ky) kuin ensimmainen.

6.4. Tarvitsemamme paéattelyperiaate

Tuo kaikki edellisessa luvussa mainittu on tietenkin ilmeistd, ilmeista seka
terveen jarjen ettd teoriamme valossa. Mutta voimme tehda viel4 jotain muuta.
Voimme kayttaa tuota ilmiota hyvaksi ja muotoilla sen avulla erdan paattely-
periaatteen, jota tulemme tarvitsemaan V osassa.

Lisdtkéiamme johonkin ilmaisuun sen jotakin atomi-ilmaisua yleisempi(ky)
ilmaisu. Jos kaytamme tuota edellisen luvun esimerkkid, niin voimme muut-
taa atomi-ilmaisun ’punainen” muotoon “virillinen punainen.” Alkuperdinen
ilmaisumme muuttuu silloin (kieliopillisesti suurin piirtein oikeaan) muotoon
“varillinen punainen kukka.”

Nyt on huomattava eras asia. Téassa tapauksessa uusi ilmaisumme ei ole
yleisempi(ky) kuin alkuperainen ilmaus, vaan sen merkitys on sama kuin al-
kuperdisen ilmaisun. Sen merkityksen kriteerit ovat sen missd hyvansa kaytto-
tilanteessa samat kuin alkuperaisen ilmaisun ja kdantaen. Olemme niin ollen
vain lisanneet ilmaisun atomi-ilmaisujen méaaraa liittamalla siihen alkuperaisen

19 Itse asiassa niiden muodollinen suhde on se, ettd “punainen” on yleisempi(km)
kuin “kukka.” Siis samalla tavalla kuin ’karvainen” on yleisempi(km) kuin “kissa.”
Tama voi tietysti tuntua kummalliselta, koska me tiedamme, etta suhteellisesti
useammat kissat ovat karvaisia kuin kukat punaisia, mutta teoriamme ei erottele
ndita tapauksia milladn tavalla.
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ilmaisun atomi-ilmaisua yleisemman(ky) ilmaisun, eika ilmaisun itsensa mer-
kitys ole timan muunnoksen aikana muuttunut miksik#dan.

Summattuna edellisen ja tdm#n luvun teesit merkitsevat siis seuraavaa:
Voimme tehd4 jonkin ilmaisun atomi-ilmaisuja yleisempien(ky) ilmaisujen
sopivalla kaytolla ainakin kahdenlaisia operaatioita; (1) voimme muuttaa ilmai-
sun yleisemmaiksi(ky) korvaamalla jonkin atomi-ilmaisun sita yleisemmalla(ky)
atomi-ilmaisulla, ja (2) voimme lisatd ilmaisun atomi-ilmaisujen maaraa il-
maisun merkityksen siitd muuttumatta, jos lisidmme ilmaisuun sen jotakin
atomi-ilmaisua yleisemman(ky) ilmaisun (kieliopillisesti oikealla tavalla).
Voimme siis joko muuttaa ilmaisun merkitysta yleisemmaksi(ky) tai kasvattaa
sen atomi-ilmaisujen maarda sen merkityksen muuttumatta.

Tama on syytd pitad mielessd, silla — kuten mainitsin — tarvitsemme naita
muunnoksia V osassa.

Olisi suuri houkutus edeti siten, ettd koettaisimme maaritella jalkimmaiset (2)
muunnokset seuraavasti: Kaikki ne tapaukset, misséd ilmaisun atomi-ilmaisujen
lukum@ard kasvaa, mutta ilmaisun merkitys pysyy samana ovat tapauksia,
missa ilmaisuun on lisatty sen jotakin atomi-ilmaisua yleisempi(ky) ilmaus.?
Tama maaritelma olisi erinomaisen hyodyllinen, mutta tassa muodossa esi-
tettynd se saattaisi kuitenkin olla virheellinen. Voimme luoda jotakin ilmaisua
rikkaamman synonyymin siten, etta liitimme sen johonkin atomi-ilmaisuun
symmetrisesti tai epasymmetrisesti tuon atomi-ilmaisun synonyymin, jolloin
ilmaisun atomi-ilmaisujen mé4ra kasvaa, mutta sen merkitys pysyy ennallaan.
(Sen merkityksen kriteerit ovat samat kuin ensimmaisen ilmaisun néiden il-
maisujen missa hyvansa kayttotilanteessa.)*! Ja toisaalta voimme rikastuttaa
ilmaisua my®os siten, ettd lisidmme siihen sopivia verbeja, asemoja ja adverbeja.
Voimme siis esimerkiksi muuttaa ilmaisun ”tassa on hevonen” muotoon “on
niin, etta tamé tassa on hevonen.”

Nama ilmeiset vastaesimerkit saavat aikaan sen, ettd dskeisestd yleisesta
julistuksesta on syyta luopua ja on pakko tyytya hiukan vahemp#an. Esitimme
siis seuraavat periaatteet:

Ensinniakin; jos kahdesta ilmaisusta jalkimmaisen ilmaisun merkitys on
sama kuin edellisen, ja jos jalkimmaisen ilmaisun atomi-ilmaisujen lukum@ara
on suurempi kuin edellisen, ja jos jalkimmaiseen ilmaisuun lisatyn atomi-
ilmaisun merkitys ei ole sama kuin edellisen ilmaisun jonkin atomi-ilmai-
sun merkitys, niin jalkimmaiseen ilmaisuun on lisatty jokin ilmaus, joka on
yleisempi(ky) kuin jokin edellisen ilmaisun atomi-ilmaus. Aiemmin esitetty

20 Tai joitakin atomi-ilmaisuja yleisemmat(ky) ilmaisut.

21 Ajattele esimerkiksi ilmaisuja “auto on oranssi”, auto on oranssi ja appelsiinin-
vérinen” ja “auto on oranssi, appelsiininvarinen.”
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yleisemmyyden(ky) maaritelma (lahinna suppean teorian yhteydessa, koska se
on tarkempi) ratkaisee sen, mika on tuo ilmaisupari, joiden valilla tuo suhde
vallitsee.

Ja toiseksi; tasta poikkeuksena ovat ne tapaukset, missa jalkimmaisen ilmai-
sun atomi-ilmaisujen méaaran kasvusta ovat vastuussa sellaiset verbit, asemot
ja/tai adverbit, jotka eivat ole yleisempid(ky) kuin ensimmaisen ilmaisun jokin
atomi-ilmaisu. Nama tapaukset ratkeavat ilmeisyyden perusteella.

Tama — kieltamatta vahan monimutkainen — periaateryhma on nyt se ohje-
nuora, jota meidan on téssa tapauksessa noudatettava. Monimutkaisuudestaan
huolimatta se nimittdin tarjoaa meille “médrallisen nakokulman” ilmaisujen
vélisten suhteiden arviointiin. Ja tuo méaréllinen nakokulma on tietenkin
vahvempi ja turvallisempi kuin pelkka “tulkinta.” (Joka on aina enemmin
tai vahemman epamaaraista, jollei tulkittavan ja tulkitun valille ole asettaa
tarkkoja tulkintafunktioita.)
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V OSA:

Humen ongelma ja

Hume-Popper -argumentti






1.
HUMEN ONGELMA

1.1. Alustavia huomautuksia.

yt vihdoin on jo aika palata siihen, mika on tdmén kaiken alku ja motiivi.

Kuten johdannossa mainitsin, niin se on se teoreettinen dilemma, jota
usein nimitetddan Humen ongelmaksi. Ongelmaan suunnittelemani ratkaisu on
nimittain ohjannut kaikkea sitd, mita olen edella vaittanyt. Toisaalta tuon ongel-
man olemassaolo on ollut metodisessa mielessa suuri helpotus, silla — kuten jo
alkuluvuissa sanoin — jarkeva ja mielenkiintoinen ongelma rajaa sopivasti niita
asioita, jotka sen ratkaisuksi tarkoitettuun teoriaan on ehdottomasti otettava.
Samalla kokonainen joukko ilmidita voi jadda pelkastddn maininnan varaan ja
ylimalkaisesti ajatelluiksi. [Iman ohjaavaa ongelmaa ei olisi valintakriteerid,
jota soveltamalla nuo kaksi asialuokkaa voi erottaa toisistaan.

Jos toisaalta ajattelemme asiaa pelkastaan pragmatistisen teorian nakokul-
masta, niin tuo ongelma on ollut melkoinen rasite. Se nimittdin rajaa monia
mukavia (heuristisia) ajatuskulkuja kylmasti tarkastelualueen ulkopuolelle,
ja sinne ne on myos jatettava, vaikka onkin selvad, ettd ne olisivat joille-
kin filosofiaan tottumattomille lukijoille tarpeellisia. Liséksi asiassa on vield
yksi puoli: Tuo ongelma on pakottanut ajattelemaan eriité teorian osia hyvin
tarkasti, paljon tarkemmin kuin mik4 olisi ollut miellyttavaa. Tama koskee
varsinkin III ja IV osaa, joissa eteneminen oli mahdollista oikeastaan vain
pikkutarkkojen madritelmien avulla.

Nyt nuo valttamattomiksi katsomani teoreettiset osat on joka tapauksessa
lausuttu ja tarkasti ajateltu. On tullut aika katsoa, mihin ne kelpaavat.

Esittelen ensin Humen ongelman niin kuin Hume itse sen néki, ja sitten sen
tavan, jolla Karl Popper muunsi tuon ongelman argumentikseen. Taman jalkeen
sovellan teoriaamme Popperin argumenttiin, ja aivan viimeiseksi pohdin eraita
seurauksia, joita nadin muodostunut ajatuskulku tuo mukanaan.

Aloitamme siis Humen ongelmasta.
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1.2. Humen ongelma.

David Humen tieto-opilliset paateokset ovat A Treatise of Human Nature”
(1739-40) ja ”An Inquiry concerning Human Understanding” (1748). Edellinen
on hyvin laaja kirja, missa kasitellaan tieto-opin lisaksi myos kdytannollisen
filosofian aiheita ja jalkimmainen on tiivistelma edellisen tieto-oppia kasitte-
levista luvuista.! Naissa Hume kehittad tuon teesinsa, joka on eras filosofian
historian tunnetuimmista, ja jota siis kutsutaan useimmiten Humen ongel-
maksi.

Jos kaytamme osapuilleen samaa kisitteistod, jolla Hume itse operoi, niin
voimme esittdd ongelman seuraavasti: Olettakaamme, etta kasitteidemme ole-
massaolon syy ovat ne havaittavat objektit, jotka ovat aistihavaintojen kautta
painaneet jalkensa meidan mieliimme.? Kasitteen “kissa” olemassaolon syy
on siis riittava maara havaittuja kissoja, ”avaruuden” tai tilan” olemassaolon
Syy on riittava maara havaittuja (objektien) avaruusvilej4, ja niin edelleen. Jos
tama tosiaankin pitaa paikkansa, niin on luonnollista jatkaa ajatusta siten, etta
jonkin objektin tai objektiluokan nimen (joka on kasitteen lausuttu tai kirjoitettu
ilmiasu) kdytto on kaikkein aidointa tai vahiten epamédraistd, jos voimme
osoittaa esimerkin sellaisesta aistittavasta objektista, joka on tuon kasitteen
olemassaolon syy ja sen nimen referenssi. Jos siis jonkin nimen referenssi on
vaikeammin osoitettavissa kuin jonkin toisen, niin edellisen nimen kayttd on
luonteeltaan vaihemman aitoa ja enemman epamaariista kuin jalkimmaisen.?
Ja edelleen voimme ajatella niin, etta jos jonkin nimen referenssi ei ole 0soi-

1 Jalkimmainen teos on myos suomennettu. Eino Kailan mainion suomennoksen
nimi on ”Tutkimus inhimillisestd ymmdrryksestd.” (WSQY, 1938)

2 David Humen tieto-opillisen ajattelun premissit olivat empiristisia, juuri siind mie-
lessa kuin aiemmin esitimme. Mutta siitd huolimatta ei olisi oikein luonnehtia
hénen tutkimustensa sisaltod empiristiseksi. Olisi parempi sanoa, ettd hdnen tieto-
oppinsa keskeiset osat ovat empirismin premissien kriittist4 tarkastelua ja yrityksia
soveltaa ndita periaatteita sellaisiin tapauksiin, joihin niiden soveltuminen ei ole
aivan ilmeistd. Paremminkin hén siis tutki sitd mitd hén oli, ja milla edellytyksilla
hén oli sitd mitéd oli, joten mikadn kovin yksipuolinen luonnehdinta ei voi tulla
kysymykseen.
ovat “epamadraisempia” kuin joidenkin toisten nimien. Ajatelkaapa esimerkiksi
nimi4 "valtio” ja ”yhteiskunta” tai psykologisia postulaatteja ’toivo” ja “epausko”
ja verratkaa niita sellaisiin nimiin kuin "koivu” tai ”vene.” Empiristin tehtdva olisi
tassa tapauksessa luonnollisesti selittdd se, kuinka nuo abstraktimmat tai epa-
maaraisemmat nimet voivat “kehittyd” vahemmin abstrakteista nimisté ja niiden
referensseista.
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tettavissa, eikd se ole jarkevalla ja ilmeiselld tavalla johdettavissa joistakin
osoitettavissa olevista objekteista, niin tuo nimi itse (ja késite) on vailla sita
empiirista perustaa, jonka me kenties oletamme silla olevan.*

Suurin osa kasitteistimme nayttaisi pelastuvan tuolta giljotiinilta, silld
useimmille kayttamillemme nimille on luontevasti osoitettavissa (ostension
mielessd) jokin objekti, joka on sen referenssi. Puhuessamme “kissasta” me
voimme osoittaa jotakin kissaa ja kayttdessamme nimea “karvainen” me voim-
me osoittaa karvaista objektia, ja niin edelleen.’

Jos kuitenkin tutkimme tarkemmin tietomme rakennetta ja vertaamme sité
tuon empiristisen giljotiinin vaatimuksiin, niin joudumme pian samoihin on-
gelmiin, joita Hume ajattelussaan kohtasi. Olennaista tietimisessa ei nimittain
ole ainoastaan se, etta tunnistamme ja nimitimme empiirisen todellisuuden
objekteja (tai "kvaliteetteja”). Kenties vield olennaisempaa on, ettd tiedimme,
ettd jotkut objektit esiintyvat aika-avaruudessa poikkeuksetta yhdessa, ja etta
jotkut toiset taas esiintyvat aika-avaruudessa usein tai ldhes poikkeuksetta
yhdessa. Vasta tdmé objektien yhteisesiintyminen tekee mahdolliseksi sen,
mité tavallisesti nimitdmme (propositionaaliseksi) tiedoksi, ja sen, mitd me
nimitimme johtamiseksi. Itse asiassa tietomme muodostuu siis kahdesta osasta;
ensinndkin havaituista ja nimetyista objekteista, ja foiseksi naiden objektien
yhteisesiintymisesta aika-avaruudessa.

Etenemme nyt Humea mukaillen seuraavasti: Voimme siis sanoa, etté ais-
tein havaittavien objektien nimien ja niitd objekteja vastaavien kisitteiden
oikeutus on siind, ettd nuo empiirisesti olemassa olevat objektit ovat paina-
neet kuvansa meidan mieliimme. Mutta mika oikeutus on silla, etta oletamme
joidenkin objektien esiintyvéan poikkeuksetta tai lahes poikkeuksetta yhdessa
aika-avaruudessa? Humen vastaus on seuraava: Me oletamme, ettd noiden
objektien vililla on syy ja seuraus —suhde. Oletamme siis, ettd jonkin objektin
esiintyminen on jonkin toisen objektin esiintymisen syy; jokin liike aiheuttaa
jonkin toisen liikkeen, jota ei olisi tapahtunut ilman ensimmaista; salamaisku
aiheuttaa jyrahdyksen, jota ei olisi ilman salamaniskua, ja niin edelleen.®

4 Tamd on itse asiassa se kritiikki, jonka klassinen empirismi esitti metafysiikalle.

5 On mielenkiintoista verrata tuota klassisen empirismin giljotiinia pragmatistisen
teoriamme madritelmiin. Pragmatistisen teoriamme ympéristossa tuo giljotiini
merKkitsisi sitd, ettd sen lapaisseelld ilmaisulla joko on kdyttotilanne, missa osoit-
taminen on sen merkityksen kriteeri tai sen osa, tai tuo ilmaisu tayttaa yhteenlii-
tettdvyysehdon ilmaisun ”tdma” tai ’tuo” kanssa. Useimmissa tapauksissa nima
merkitsevit samaa asiaa.

6 Johdanto ongelmaan loytyy teoksen “Tutkimus inhimillisestd ymmdrryksesta”
neljannesta luvusta; “Skeptillisic epdilyksid ymmdrryksen toimintoihin ndhden”,
sivut 58-73.
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Nyt Hume esitti itselleen kysymyksen: Mika sitten on timan syysuhteen
oikeutus, ts. mik#d on se aistein havaittava objekti, joka painaa mieliimme
tuon kausaalisuus -ki#sitteen? Koettaessaan soveltaa empiristista giljotiinia
tahédn kasitteeseen hdan huomasi, ettei han kyennyt loytamaan mitdén sellaista
aistittavan todellisuuden objektia, jonka voisi ajatella olevan kausaalisuhteen
empiirinen oikeuttaja. Nain ollen giljotiinin mukaan fuon kiésitteen oletettu
referenssi on oma kuvitelmamme, ja kisite itse on metafyysinen ja oikeuttama-
ton. Aistimme eivat tavoita sellaista objektia, joka olisi syy-seuraus —suhteen
referenssi. Ne tavoittavat vain nuo objektit, joiden oletamme olevan syysuhteen
toisiinsa liittamia, mutta eivat tuota suhdetta itseaan.

Koska empiristinen giljotiini néin ollen ilmoittaa, ettd kausaalisuhde on
metafyysinen oletuksemme ja vailla sitd empiirista oikeutusta, jonka Hume
kasitteilta vaati, niin vaarassa ovat myos kaikki ne paatelmat, jotka edellyttavat
kausaalisuhteen olemassaoloa. Jos siis kausaalisuus todellakin on kuvitelmam-
me, Hume ajatteli, niin mika oikeus meilla on p#itella, ettd ne asiat, jotka
ovat menneisyydessa esiintyneet yhdessd esiintyisivat myos tulevaisuudessa
yhdessa. Humen johdonmukainen vastaus tdhan oli, ettei meilla ole tata oike-
utta. Meill4 ei ole oikeutta padtelld menneista asiaintiloista tuleviin asiainti-
loihin. Ei vaikka jatkuvasti teemmekin sellaisia paatelmid, jotka ainakin ensi
katsomalta suuresti muistuttavat tulevien asiaintilojen johtamista menneistéd
asiaintiloista.’

1.3. Ongelman monimuotoisuudesta

Nyt on paikallaan seisahtua hetkeksi ja lausua muutama varoittava sana. T4a-
man Humen ongelmaksi kutsutun dilemman muoto on nimittdin riippuvainen
siitd ymparistosta, missa sitd kulloinkin tarkastellaan. Humella oli omat tieto-
opilliset premissinsa ja han esitti ongelman kausaalisuuskasitteen kritiikkind.
Mutta tama ei ole ainoa tapa. Voimme aivan hyvin sivuuttaa kausaalisuuden ja
todeta yksinkertaisesti, ettei meilla ole oikeutta paatella menneista asiantiloista
tuleviin asiaintiloihin. Tai jos haluamme, niin voimme vahentéda aika —kasit-
teen voimaa ja sanoa, ettei meilld ole oikeutta paatelld joidenkin yksittaisten
asiaintilojen perusteella, etta jokin yleinen laki olisi paikkansapitava. (Katso

7 Tutkimus inhimillisestd ymmdrryksestd”, viides luku; ”Ndiden epdilysten skep-
tillinen ratkaisu”, sivut 74-89. Kokonaisuudessaan ja alkuperéisessa muodossa
tuo argumenttiketju on esitetty teoksen ”A Treatise of Human Nature” 111 osassa.
(Oxford University Pressin painoksessa vuodelta 1990 sivut 69-176.)
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sissa ympiristoissd, ja silloin kunkin muodollisen ympériston aksiomat méa-
raavat sen, mikéd on ongelman ilmiasu. Tyypillisesti voimme joko sanoa, ettd
universaalit lait ovat ei-verifioituvia, tai ettd ne ovat ~osittain verifioituvia”,
tai konfirmoituvia tai positiivisten yksittdistapausten lisaantyessa yha toden-
nakoisempii tai “totuudenkaltaisempia.”®

Tama ymparistojen moneus on hiukan hammentéava asia. Olisi hyvin huo-
jentavaa, jos voisimme ajatella, ettd joku naistd ymparistoista on ehdottomasti
ensisijainen ja juuri se ymparistd, missa tuota ongelmaa on tarkasteltava, ja
ettd ongelman muut ilmenemismuodot (sen julkikuvat muissa ymparistoissd)
olisivat johdettavissa tasta sen “ensimmaisestd” ymparistosta. "Ensimmiisen”
ympariston kiésitteisto olisi silloin juuri se oikea, jossa tuo ongelma olisi joko
ratkeava tai ei, eikd muista ymparistoista tarvitsisi kantaa huolta.

Valitettavasti tuon “ensimmaisen” ympariston valinta ei liene mahdollista.
Jos tarkastelemme ongelmaa filosofisesti, niin sen muoto riippuu tieto-op-
pimme premisseistd, ja ensisijaisen ympariston 10ytyminen tarkoittaisi ndin
ollen sita, ettd olisi voitava johtaa jonkun tieto-opin premissit jonkin toisen
tieto-opin premisseista. Se on toki mahdollista, mutta hyvin vaikeaa. Sitd paitsi
se ei tunnu kovin luontevalta. Tavallinen tieto-opillinen tutkimus nimittdin
tarkoittaa sit, ettd pyrimme johtamaan tavallisten tietoaktiemme tai tietovait-
tamiemme (tai mik4 yksikkomme onkaan) olemassaolon joistakin tieto-opil-
lisista premisseistd. Jos sen sijaan kohdennamme tyon siten, ettd koetamme
johtaa jonkin tieto-opin jostakin toisesta tieto-opista, niin huomaamme pian,
ettd deduktiovoimamme ovat oikeastaan aika rajalliset.

Koska tilanne on tdma, niin tyydyttava vahempaan. On tyydyttava siihen,
ettd jokainen Humen ongelmaa kisitteleva ymparisto ehdottaa itsedédn tuoksi
parhaaksi ymparistoksi. Todellinen paremmuus selviaa siitd, kuinka paljon
valoa kukin ymparistd pystyy tuohon ongelmaan tuomaan ja millainen on
sithen esitetyn ratkaisun ilmiasu ja seuraukset. Kohta esittiméni pragmatistinen
ratkaisu ilmoittautuu tahén kilpailuun.

Mutta toisaalta voimme kuitenkin lausua jotakin yleista tuosta ongelmasta:
Yhteista sen tarkastelulle kaikissa ymparistoissa on se, ettd yksittaisten tapah-
tumien ja yleisten lakien valilld nayttad olevan jokin muodollinen ongelma,
joka ei ole sopusoinnussa arkipdivan kasitystemme kanssa. Jos ajattelemme
tarkasti, niin huomaamme, etta tuo muodollinen ongelma voidaan kulminoida
lausetyyppien vilisten johdettavuuksien ongelmaksi:* Lausejoukolla “tima

99 99,

tassa on karvainen kissa”, ”’tuo tuolla on karvainen kissa”, jne. ei naytd olevan

8 Tasta aiheesta on julkaistu 1900-luvulla musertava madra kirjallisuutta.
9 Vaikka — kuten mainitsin — ei ole mitd4n takeita siitd, ettd juuri tAma ympéristo
olisi se, missa se on ratkeava.
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huomiotta sen, ettd lauseissa esiintyvét samat ilmaisut “karvainen” ja “’kissa.”
Voimme kylla johtaa jalkimmaisestd lauseesta jotakin satunnaista yksittdista
kissaa koskevan ehtolauseen, mutta me emme voi luontevasti johtaa siita lau-
setta ”tdma tassd on karvainen kissa.” Ja taatusti emme voi johtaa edellisesta
lausejoukosta jalkimmaista lausetta.

Tilanne on hyvin pulmallinen.
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2.
POPPERIN MUUNNOS

2.1. Popper ja Hume

avid Humen tieto-opilliset argumentit vaikuttivat vakavasti Karl Popperin

ajattelun kehitykseen. Alyllisessa elaméankerrassaan'® Popper kirjoittaa,
ettd han piti Humen argumentteja vadjaamattomina ja lopullisina. Universaa-
livaitteet ovat juuri sellaisia, jollaisiksi ne Humen tutkimusten jalkeen jaa-
vat. Ne ovat ei-verifioituvia ja suhteessaan aistein havaittavaan todellisuuteen
konstikkaampia kuin luulemme. Ja uskomme siihen, ettd jotkut niistad ovat
tosia on muodollisesti ajatellen jarjetonta ja perusteetonta. Meilla ei toisin
sanoen ole mitadan muodollisesti patevaa syytd olettaa, ettd jotkut sellaiset
ilmiot, jotka ovat tahan saakka esiintyneet yhdessa esiintyisivat yhdessa myos
tulevaisuudessa.

Popper ei kuitenkaan tyytynyt toistamaan Humen teesejd, vaan hén kiinnitti
huomiota myos erddseen toiseen universaalivaittimien ominaisuuteen. Popper
painotti sitd, ettd vaikka universaalit vaittimat eivit olekaan osoitettavissa
tosiksi,!! niin ne voidaan kyll osoittaa epatosiksi.'? (Tama muotoilu on myo-
hempia kehitelmiamme ajatellen hiukan ongelmallinen. Syy on siini, etta se

10 “Intellectual Autobiography”, teoksessa Schilpp (toim.): ”The Philosophy of Karl
Popper”, vol. 1. Open Court, La Salle, Illinois 1974.

11 Siis eivat ole induktiivisessa mielessa osoitettavissa paikkansapitaviksi. Ne voidaan
kylla periaatteessa osoittaa tosiksi, jos ne johdetaan (tosista) yleisemmistd vaitta-
mistd. Mutta tima menettelytapa tietenkin kohtaa lopulta tuon saman ongelman.

12 Tahan saattaa olla historialliset syynsa. Popper kirjoittaa mainitussa elamankerras-
saan, etta han seurasi nuorena miehend tarkasti ja jannitykselld suhteellisuusteorian
testausta. Einstein oli antanut ymmartad, etté jollei valo taivu teorian ennustamalla
tavalla gravitaatiokentdssa, niin hénen esittiménsa teoria on virheellinen.
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johtaa ajattelemaan vaittdmien totuusarvoja, miki ei ole tdhédn mennessa ollut,
eikd tule tastd eteenpdinkdin olemaan tarkoituksemme.)

Tata universaaliviittimien ominaisuutta — falsifioituvuutta — voidaan ha-
vainnollistaa monilla ilmeisilla tavoilla. Voimme esimerkiksi ajatella tilan-
netta, missa havaitsemme joidenkin kahden kvaliteetin liittyvan yhteen, ja
missa toinen noista kvaliteeteista on luonteeltaan sellainen, ettd se sulkee pois
joidenkin toisten kvaliteettien yhtaaikaisen olemassaolon. T4llaista havaittua
kvaliteettien yhteenliittymé4a kuvaava lause vaistamatta osoittaa (muodolli-
sesti patevalla tavalla) virheelliseksi jonkin tai joitakin universaalivaittamia.
Jos tuo kvaliteettien yhteenliittyma on esimerkiksi “ruskea hevonen”,'* niin
havaintoamme kuvaava lause kuuluu; ”tama on ruskea hevonen”, mika taas
epailemitta osoittaa virheelliseksi esimerkiksi universaalivaittaman “kaikki
hevoset ovat mustia.” Ja ainakin ensikatsomalta nayttda siltd, ettei tdhan fal-
sifikaatioon katkeydy mitdan sellaista hamaryytta, joka voisi kiistaa falsifi-
kaation muodollisen patevyyden. Voimme varsin helposti vakuuttua siitd, etta
universaali vaittama “’kaikki hevoset ovat mustia” todellakin on virheellinen,
koska havaintomme ja sitd kuvaava lauseemme ndin todistavat.

Jos taas falsifioitavaksi ajateltava universaalivaittdma on jokin tieteellinen
teoria monine hypoteeseineen ja muine oletuksineen, niin tilanne ei ole niin
ongelmaton, kuten Lakatos, Laudan ja monet muut ovat huomauttaneet. Vahin-
taankin voimme sanoa, etta naissa tapauksissa jokainen falsifikaatio edellyttaa
ceteris paribus -ehdon.'* Mutta toisaalta on huomattava, etta nAma monimut-
kaisempien tilanteiden ongelmat eivit sinansé jarkyta uskoamme siihen, etta
edellisen kaltaiset yksinkertaiset falsifikaatiot ovat oikeutettuja.

13 Vaikka “hevonen” ei tarkkaan ottaen olekaan empirismin mielessé kvaliteetti, vaan
yleiskiésite. Mutta raskassoutuisuuden valttamiseksi voimme kayttad sité tassa yh-
teydessa ikddn kuin se olisi kvaliteetti.

14 Lakatos, Imre: “’Falsification and the Methodology of Scientific Research Program-
mes.” Teoksessa “Philosophical Papers vol. 17, sivut 8-101. Cambridge Univer-
sity Press 1978. Katso erityisesti sivut 17-18. Laudan, Larry: ”Progress and its
Problems; Towards a Theory of Scientific Growth”, University of California Press
1977, sivut 36-37.0n muistettava, ettd Il maailmansodan jalkeen Popper sotkeutui
tieto-opillisine teeseineen viittelyihin tieteen kehityksestd, eikd hdn menestynyt
niissd kovin hyvin. Nuo mainitut argumentit liittyvat naihin viittelyihin.
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Popperin yleisen ajattelutavan omaksuminen ei ole helppoa, eikéd se voi
tapahtua nopeasti.'> Tassa yhteydessa emme voi kahlata lapi kaikkia tuon ajat-
telutavan perusteita ja mielenkiintoisia implikaatioita, joten on kenties parasta
sanoa vain ndin: Popper kasittelee universaalivaittimad ikéan kuin silla olisi
vain yksi merkittdvd ominaisuus; sen taipumus osoittautua virheelliseksi. Tuo
ominaisuus on universaalivaittimalle yhta luonnollinen kuin materiaaliselle
kappaleelle on ulottuvaisuus. On toisin sanoen aivan luonnollista, etta univer-
saalit vaittamat ovat virheellisia, silla se on niiden tavallinen olotila. Niiden
toinen mahdollinen olotila on se, missa ne eivit viela ole osoittautuneet virheel-
lisiksi. Mitd4n muita olotiloja niilla ei olekaan. Niiden paikkansapitavyys olisi
yhta luonnotonta kuin materiaalinen kappale, joka olisi ei-ulottuvainen.'¢

2.2. Popperin muunnos

Universaalivaittimien julistaminen ei-verifioituviksi ja kylla-falsifioituviksi
ja niiden ehdoton kasittely julistuksen vaatimalla tavalla eivat sinansa tarjoa
rakennusaineita millekaan teorialle, vaan tarvitsemme myos joitakin muita
operaatioita. Kutsun naita operaatioita Popperin muunnokseksi. Nimi on oi-
keutettu kahdessakin mielessa. Ensinnakin Popper muunsi Humen ongelman

15 Kuten jo Johdannossa mainitsin, niin arhaiten se on edelleen esitetty Popperin
varhaisessa teoksessa The Logic of Scientific Discovery (Hutchinson & Co. Ltd,
painoksia vuolsita 1959-1975). Varsinkin kirjan ensimmaiset 145 sivua ovat tar-
kedt. Sielta Ioytyvat myos ne tarkeat ajatuskokeet, jotka madrittelevat vaittdiman
empiirisen sisallon ensin kummalliselta tuntuvalla, mutta sitten ilmeiseksi osoit-
tautuvalla tavalla. Toiseksi paras lahde on Popperin teos “Realism and the Aim
of Science”, (Rowman and Littlefield, New Jersey, 1956, 1983) osat I-1I, sivut
11-193. Popperin teoksista on suomennettu kaksi; ”Avoin yhteiskunta ja sen vi-
holliset” (Otava 1974) ja ”Arvauksia ja kumoamisia, tieteellisen tiedon kasvu”
(Gaudeamus 1995). Valitettavasti kumpikaan ndista ei ole erityisen hyvéa Popperin
tieto-opillisten teesien tutkimiseen.

Paras tapaamani yleisesitys Popperin tietoteoriasta on Robert John Ackerman-
nin "The Philosophy of Karl Popper.” (The University of Massachusetts Press,
1976).

16 Tama3 ajattelutapa kohtaa joitakin ilmeisia vastaesimerkkejd. Voimme esimerkiksi
luetella jonkin objektijoukon kaikki objektit ja todeta sitten, ettd “kaikilla nailla
objekteilla on jokin tietty ominaisuus Xx.” Voimme nyt tarkastaa tuon objektijoukon
objektit ja todeta, ettd niilla todellakin on tuo ominaisuus, ja kysy4 sitten, ettd eikod
tama ole universaalilause, ja ettd eikd tAma ole tosi.
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toiseen muotoon, joka on alkuperaista ongelmaa mielenkiintoisempi ja tay-
telaisempi. Ja toiseksi; Popper esittda operaatioketjun, jonka avulla voimme
muuntaa yksittaisen universaaliksi ilman niitd vaikeuksia, joita Humen on-
gelma tuo mukanaan.

Olkaamme siis Popperin (ja Humen) kanssa yksimielisia siita, ett4 univer-
saalilauseet ovat ei-verifioituvia, ja ettd universaalilausetta ei voida johtaa
joukosta yksittaisia tapahtumia kuvaavia lauseita. Ja voimme menni vielakin
pidemmille. Voimme viittaa, ettd yksittaista tapahtumaa kuvaavilla lauseilla
ja universaalilauseilla ei ole toistensa kanssa oikeastaan mitdan tekemista,
jollemme ota lukuun sitd mahdollisuutta, etta jokin tietty ja sama nimi voi
esiintya néissd molemmissa lauseissa.

Mutta toisaalta; universaalilauseet ovat kuitenkin osoitettavissa vaariksi, ja
tama tapahtuu viittaamalla joihinkin yksittaisia tapahtumia kuvaaviin lauseisiin
(aiemman esimerkin mielessd).p Tastd taas nayttaisi vaistamatta seuraavan,
ettd yksittdisia tapahtumia kuvaavilla lauseilla ja universaalilauseilla taytyy
sittenkin olla toistensa kanssa ”jotain tekemista”, myos puhtaan muodollisesti
ajateltuna. Taman yhteyden ja sen seurausten esittiminen on Popperin tieto-
opin keskeinen kohta.

Olettakaamme jokin yksittdista tapahtumaa koskeva viite; esim. ’tdmé on
ruskea hevonen” (A). Tavoitteena on esittad ketju yksinkertaisia ja ilmeisi
operaatioita, jotka alkavat tasta vaittamasta ja joiden tuloksena on universaali-
lause. Samalla on tietenkin pidettava mielessa, etta Humen ongelmasta johtuen
hyvinkaan suuri joukko vaittdmia A ei merkitse samaa kuin universaalilause
”(kaikki) hevoset ovat ruskeita.”

Merkitkddamme tuon operaatioketjun vaittamia suurilla kirjaimilla (A ...D)
ja sen operaatioita pienella kirjaimella (a’...c’). Popperin ratkaisu nayttda nyt
seuraavalta:
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A: Tama on ruskea hevonen.

a’ (verifikaatio)

B: On olemassa ruskea hevonen.
l
b’ (kielto)
d

C: Ei ole olemassa ruskeaa hevosta.
1

c’(merkitsee samaa kuin)

D: (D1) Kaikki hevoset ovat ei-ruskeita, tai
(D2) Kaikille aika-avaruuspaikoille patee, ettd niissé ei ole ruskeaa
hevosta

MUUNNOS 1.

Ensimmainen operaatio (a’) on intuitiivisesti mita ilmeisin. Yksittaista tapahtu-
maa koskevan viittimamme A aivan selvasti verifioi vaittaman, jota on tapana
kutsua olemassaolo- 1. eksistenssivaittamaksi, B. Tama vaittama ei enda sano
mitaan jostakin tietysta hevosesta tai aika-avaruuspaikasta, vaan se vaittaa
jotakin yleistd, vaikka se ei olekaan universaalivdittdma siind mielessa, etta
se vaittaisi jotakin yleista kaikista hevosista. Varsinaisen universaalilauseen
saamme aikaiseksi siten, ettd kiellamme (b’) eksistenssivaittaméan B, jolloin
saamme ei-eksistenssilauseen C. Tama taas mita ilmeisimmin merkitsee samaa
(¢’) kuin universaalilauseen D1 tai D2.

Niin olemme saaneet aikaan sen, mita halusimmekin. Lahdimme liikkeelle
yksittaista tapahtumaa kuvaavasta vaitteestd ja saavutimme joidenkin yksin-
kertaisten operaatioiden (a’, b’ ja c’) avulla universaalivaittaman. Ja jos asiaa
ajatellaan juuri tassd mielessd ja ’tdmansuuntaisesti”, niin pelkdanpa, ettd tima
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on ainoa selked tapa.'” Sen selkeys on periisin siitd, ettda Humen ongelma ei
tassa tapauksessa “asetu” samalla tavalla uhkaamaan ajatteluamme.'®

Kun katsomme tarkasti tuota operaatioketjua — tai Popperin muunnosta
—niin alamme hiljalleen huomata, mika siind on olennaista. Itse asiassa yksit-
taista tapahtumaa koskevat vaittamat (joilla siis ei muotonsa puolesta ole mi-
taan tekemista universaalivaittamien kanssa) verifioivat universaalilauseiden
negaatioita, eksistenssilauseita. Huomaamme siis myos sen, ett4 universaali-
vaittiman negaatio ei olekaan universaalilause, vaan se on eksistenssilause, ja
ettd vastaavasti eksistenssivaittdiman negaatio on tietenkin universaalivaittima.
Panemme merkille vield senkin, ettd nama kaksi lauselajia muodostavat yh-
dessd ne yleiset vdittamadit, jotka eivat vaita mitaan jostakin tietystd yksittais-
tapauksesta, ja etta naiden lauselajien suhde on tuo mainittu negaatiosuhde. Ja
edelleen; yksittaisid tapahtumia koskevat vaittamat verifioivat nista kahdesta
abstraktista vaittamalajista juuri niita, jotka eivdt ole universaalivaittamia,
vaan niiden negaatioita.

Jos ajattelemme yhté aikaa sekd Humen ongelmaa ettd askeistd muunnosta,
niin huomaamme, ettd voimme sanoa myos ndin: Aina kun toteamme, etta
jokin yksittdinen tapahtuma tapahtuu tai jokin yksittdinen asiaintila vallit-
see, niin joudumme toteamaan myos, ettd jokin universaalilause tai joitakin
universaalilauseita osoittautuu virheelliseksi. Mitdan muuta ei tapahdu. Nain
ollen ne vaittamat, joiden tavallisesti ajattelemme “’tukevan” jotakin tunnettua
lainalaisuutta painvastoin muotonsa puolesta kumoavat joitakin universaali-
lauseita, koska ne verifioivat naiden negaatioita.

[Imi6 on aika kummallinen. Koko aihepiirissa nayttaa olevan jotain sellaista,
jota emme todellakaan tunnu ymmartavan.

Tutkiessamme dskeistda muunnosta huomaamme siina erddn epamaaraisyy-
den, johon on syyta puuttua ennen kuin se alkaa tehd4 tuhojaan argumenteis-
samme. Tarkoitan operaatiota c’, joka nayttaa tuottavan viaittamasta C kaksi
erilaista versiota; vaitteet D1 ja D2. Niiden ero on siina, etta toinen noista
vaitteista (D1) sanoo (eksplisiittisesti) jotakin kaikista hevosista ja toinen (D2)
vaittad (eksplisiittisesti) jotakin kaikista aika-avaruuspaikoista.

Voimme tietysti huomauttaa, ett itse asiassa nuo kaksi vaittamaa, D1 ja D2,
tarkoittavat samaa; so. niilld on yksi ja sama merkitys. On nimittdin helppoa
kehittad sellaisen ympéristd, missd tima aivan ilmeisesti pitdisi paikkansa.

17 Voimme kokeeksi esittdd my0s A:n negaation, jolloin saamme “tama ei ole ruskea
hevonen” tai ”tdma on ei-ruskea hevonen.” Huomaamme, etta yksittdista asiaintilaa
kuvaavan viittdman kieltomuoto ei muuttanut ongelmaamme miksikaén, eikd tima
siis luultavasti ole oikea tie.

18 Ottaen kuitenkin huomioon edellisen luvun huomautukset.
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Mutta alkaamme tyytyko tdhan, silld asiaan voi katkeytya myos jotain muuta.
Miettikddmme sen sijaan sitd, mista tassa todella on kysymys?

Varsinainen vastaus esitetaan vasta seuraavassa luvussa, mutta sitd ennen on
hedelmallisté esittad tuosta operaatioketjusta erds toinen muunnelma. Télla ker-
taa havaitsemme valitsemamme objektin yksinkertaisemmaksi, vailla (ekspli-
siittisia) ominaisuuksia olevaksi. Olkoon se siis yksinkertaisesti hevonen.

A: Tama on hevonen.
d

a’ (verifikaatio)

B: On olemassa hevonen.
2
b’ (kielto)
2

C: Ei ole olemassa hevosta.
l

¢’(merkitsee samaa kuin)

D: Kaikille aika-avaruuspaikoille pétee, ettd niissé ei ole hevosta.

MUUNNOS 2.

Huomaamme, ettd muunnoksen 2 tapauksessa tuo ensimmaisen muunnoksen
epamaaraisyys on kerta kaikkiaan havinnyt. Operaatio ¢’ tuottaa nyt pelkastaan
vaittaman D, joka vaittaa (eksplisiittisesti) jotakin kaikista aika-avaruuspai-
koista. Koska voimme luontevasti olettaa, etta muunnokset 1 ja 2 esittavit
Popperin muunnosten arkkityyppeja, niin voimme todeta seuraavaa: Popperin
muunnos tuottaa missa hyviansa tapauksessa universaalilauseen, joka vaittaa
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jotakin (eksplisiittistd) aika-avaruuspaikoista, ja joissakin tapauksissa se tuottaa
myos viitteen, joka vaittaa jotakin (eksplisiittista) joistakin objekteista.'

2.3. Popperin muunnos pragmatistisessa
ymparistossa

Tarkastelemme seuraavaksi tuota Popperin muunnokseksi nimeamééni ope-
raatioketjua pragmatistisen teoriamme nakokulmasta. Aivan ensimmaiseksi
voimme tietysti todeta, ettdi molempien muunnosvarianttien jokainen vaittdma
A...D (D1,D2) tayttaa vaittamien atomi-ilmaisujen yhteenliitettivyysehdon
(TIT osan luku 7. ii.).>° Mutta tahan triviaaliudet sitten loppuvatkin, silla ope-
raatioita a’...c’ me emme voi enaa tarkastella yhdessa, vaan jokainen niista
vaativat erillisen tutkimuksen.

Katsellessamme ensimmaistd operaatiota — verifikaatiota a’ — me huo-
maamme ensinnakin, etta se sisaltaa totuuden siirron kahden vaittaman valilla.
Pragmatistinen teoria ei (eksplisiittisesti) reagoi ilmaisujen totuuteen millaan
tavalla, joten joudumme véistamaan taman oletetun ominaisuuden siirtyman.
On sen sijaan tarkasteltava tuota operaatiota niiden piirteiden valossa, jotka
teoriamme tunnistaa. Ajattelemme siis seuraavasti:

Verifikaation a’ eri puolet ovat muotoa "tdma on x” ja “on olemassa Xx.”
Ne voitaisiin kirjoittaa myos muotoon “tdssd on x” ja ’jossain on X", tai viela
kenties naitékin pareja sekoittaen. (Vaikka jalkimmadinen viitepari ehk4 aihe-
uttaisikin operaatioketjuumme ylim#draisen vaiheen.) On selvaa, ettd naiden
ilmaisuparien eri kombinaatioiden ensimmaisen ja jalkimmaisen ilmaisun

19 Vastahuomautus olisi tietysti seuraava: Itse asiassa D:n pitéisi kuulua; “kaikille

objekteille patee, etteivat ne ole hevosia.” Mutta tdssd tapauksessa A:n pitdisi
tietysti kuulua suurin piirtein ndin; “tdma on objekti ja tima on hevonen.” T4lloin
voisimme olettaa, ettd tima muunnos on itse asiassa samanlainen kuin ensimmainen
muunnos, vaikka sen lahtolause tuntuukin hiukan keinotekoisemmalta.
Minun vastahuomautukseni taas on seuraava: Jos annamme itsellemme luvan
muotoilla muunnoksen viittdman A sopivammaksi johonkin ympéristoon, niin
sitten annamme itsellemme luvan. Ja toiseksi; tima ei poista sitd tosiasiaa, etta
molemmissa muunnoksissa saamme tulosvaittamat D2 ja D ilman lisdoletuksia.

20 Useimmissa tapauksissa “ettd” ei ole sellainen konjunktio, jonka yhteenliittdmat
elementit liittyisivat toisiinsa symmetrisesti, eika ainakaan tassa tapauksessa. Tama
kdy ilmi esimerkiksi siitd, ettd voimme ilmaista véitteen D2 myos ilman mainittua
konjunktiota; “missdan aika-avaruuspaikassa ...”
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merkityksen Kriteerit eivat ole samat naiden ilmaisujen kaikissa kayttotilan-
teissa, ja on lahes yhtd selvaa, ettd tuskin on olemassa sellaista ensimmaisen
ilmaisun kayttotilannetta ja sellaista toisen ilmaisun kayttotilannetta, missa
ndiden merkityksen kriteeri olisi sama. “T4ssé on x” toisin sanoen merkitsee
eri asiaa kuin “jossakin on x” tai “on olemassa x.” Tama tarkoittaa myos
sitd, etta totuuden vilittymisella lauseesta toiseen ei ndyta (ainakaan tdssa
tapauksessa) olevan mitdan tekemista lauseiden merkitysten yhtenevyyden
kanssa.?! Tama sinansa sopii meille aivan hyvin, silla pragmatistinen teori-
amme on koko ajan korostanut sita, ettei se kasittele vaittimien totuusehtoja,
vaan niiden merkityksia.?

Toinen operaatio (b’) on kielto. Tamén operaation osalta voimme todeta paa-
osin samat seikat kuin edellisessa tapauksessa. Jonkin vaittiman (ilmaisun) ja
sen negaation merkitys (merkityksen kriteerit) ei todellakaan ole sama. Voimme
painvastoin luontevasti vaittaa, etta viitteella (ilmaisulla) ja sen negaatiolla ei
ole kayttotilanteita siten, etta niiden merkityksen kriteerit olisivat samat.®

Kolmas operaatio (c’) on jo erilainen ja vaatii perusteellisempaa tarkastelua.
Tuo operaatio ei enda muuta vaitteen merkitysta toiseksi, vaan sen merkitys
pysyy samana, joten olemme merkinneet sen nimella “merkitsee samaa kuin.”
Sen tassd esilla oleva muoto on versio eradsta loogikoiden tuntemasta ilmiosta,
nimittain siitd, ettd olemassaololauseet ja universaalilauseet ovat toistensa
negaatioita. Tassd tapauksessa tAméa merkitsee sitd, ettd eksistenssilauseen
negaatio (C) on universaalilause (D, tai D1 tai D2).

Jotakuta luonnehdinta voisi jo tyydyttaa, mutta jos ajattelemme pragma-
tistista teoriaamme, niin huomaamme, etta olemme oikeastaan vasta alussa.
On vastattava pariin kysymykseen. Ensinnékin; mita tdma tarkkaan ottaen
merkitsee pragmatistisen teorian nakokulmasta? Ja toiseksi, ja vastattuamme
ensin edelliseen kysymykseen; miksi universaalit vaittamat voidaan tulkita
eri tavoin, kuten vaittamien D1 ja D2 tapauksissa?

Tarkastellessamme Popperin muunnoksen kahta versiota huomaamme, etta
ensimmaiisen muunnoksen vaite D2 vastaa toisen muunnoksen vaitetta D,
koska ndma molemmat vaittavit jotain (eksplisiittistd) aika-avaruuspaikoista.

21 Siis ei lauseiden merkitysten yhtenevyyden kanssa, vaikka onkin ilmeista, ettd
jonkinlaista merkitysten sukulaisuutta taytyy olla lauseiden joidenkin atomi-il-
maisujen valilla.

22 Viela jaa tietenkin se vaihtoehto, ettd jompikumpi noista vaittamista olisi
yleisempi(ky) kuin toinen. Yleisymmyyden pitéisi vallita ilmaisujen ’tdma on” ja
”on olemassa” valilla, koska A:n ja B:n muut atomi-ilmaisut ovat samat.

23 Jos ajattelemme asiaa hiukan tarkemmin, niin huomaamme myos erdin toisen
mielenkiintoisen asian. Kielto voidaan liittda lahes mihin hyvansa muuhun ilmai-
suun siten, ettd ilmaisujen yhteenliitettdvyysehto vaivattomasti tayttyy. TAma on
eras kiellon (tai kieltamisen) mielenkiintoisimpia ominaisuuksia.
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Toisaalta huomaamme, etta ensimmaisen muunnoksen vaitteella D1 ei ole vas-
tinetta toisen muunnoksen tapauksessa. On néin ollen aivan luontevaa olettaa,
ettd ensimmaisen muunnoksen D2 ja toisen muunnoksen D edustavat niitd
Popperin muunnoksen “tulokseksi” saatuja arkkityyppeja, jotka on ensisijai-
sesti selitettdvi, ja ettd ensimmiisen muunnoksen D1 on néiden erikoistapaus,
jonka luonnetta emme toistaiseksi tunne.

Yksinkertaisuuden vuoksi voimme selittaa toisen muunnoksen operaation
¢’, silla ensimmaisen muunnoksen operaatio ¢’ (C-D2) ei eroa siita muuten
kuin yhden atomi-ilmaisun osalta.

Operaation ¢’ mukaan muunnoksen ilmaisut C ja D siis merkitseviat samaa;
niilla on yhteinen merkitys. Toisin sanoen niiden merkityksen kriteerit ovat
samat niiden missa hyvansa kiyttotilanteessa. Kuitenkin niiden kirjoitus- ja
aanneasut ovat erilaiset, joten ilmaisujen C ja D atomi-ilmaisujen vililla taytyy
vallita joitakin sellaisia suhteita, jotka synnyttavit tuon merkitysten yhtene-
vyyden.

Muistamme kuinka aiemmin (IV osan luvussa 6.iii — iv.) pohdimme mah-
dollisuutta luoda ilmaisusta sen synonyymi kayttamalla hyvaksi atomi-il-
maisujen ja joidenkin toisten ilmaisujen yleisemmyys(ky) —suhteita. Tama oli
mahdollista — néin kulki hypoteesimme — siten, ettd atomi-ilmaisujen maara
on uudessa ilmaisussa suurempi kuin edellisessd, ja ettd tuosta lisdyksesta
vastaavat atomi-ilmaisut ovat yleisempid(ky) kuin edellisen ilmaisun jokin
tai jotkut atomi-ilmaisut.

Katselemme nyt noita muunnoksia tissd valossa. Huomaamme, etta seka
ensimmaisen muunnoksen suhde C-D2 ettd toisen muunnoksen suhde C-D
tayttavat timan ehdon siind mielessd, ettd kunnioittaessamme muunnoksen
suuntaa (A — D) me todellakin operaatiossa c’ lisadmme ilmaisujen atomi-il-
maisujen maaraa, eika ilmaisun merkitys muutu. Lisédksi ilmaisuun C lisatyt
atomi-ilmaisut eivat ole merkitykseltdan samoja kuin jokin C:n alkuperiainen
atomi-ilmaisu. Nain ollen kuvaamamme ilmion kaikki ehdot tayttyvat; ilmaisun
merkityksen pysyminen ennallaan, atomi-ilmaisujen mé4ran kasvu ja lisat-
tyjen atomi-ilmaisujen merkitysten poikkeavuus verrattuna C:n alkuperiisiin
atomi-ilmaisuihin. On siis hyvin luultavaa, etta kyseessa on sama ilmio, jonka
esitimme IV osan luvussa 6.iv.

Jos kyse on tuosta ilmiost4, niin on ilmeistd, ettd operaatioissa ¢’ jalkimmai-
sen ilmaisun atomi-ilmaisun “kaikille aika-avaruuspaikoille patee” taytyy olla
yleisempi(ky) kuin jokin ensimmaisen ilmaisun atomi-ilmaisu. Juuri tuo osa on
nimittiin lisitty ensimmaiseen ilmaisuun. Ja toisaalta on tietysti luonnollista
ajatella, etta ilmaisusta ”hevonen” emme voi johtaa mitaan sellaista vaittamaa,
vaihtoehto; ilmaisu "kaikille aika-avaruuspaikoille pdtee” on yleisempi(Ky)
kuin ilmaisu “ei ole olemassa” tai jokin sen elementti. Toisin sanoen; mis-
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sa hyvansa jalkimmaisen ilmaisun kayttotilanteessa myos edellisen ilmaisun
merkityksen kriteerit tdyttyvat, mutta ei kd4ntaen.

Jos ndin on, niin erés osa eksistenssi- ja universaalilauseiden valisista suh-
teista on purettu pragmatistisen teoriamme selittimaksi ilmioksi, vaikkakin
silla varauksella, ettd ensimmaisen muunnoksen D1 jad ainakin ilmiasunsa
puolesta toistaiseksi selityksemme tavoittamattomiin.

Analyysia on kuitenkin jatkettava pidemmalle. Koska totesimme jo sen,
etta ilmaisulla ”hevonen” ei ole muunnoksessa ¢’ mitaan funktiota, niin voim-
me pudottaa sen kokonaan tarkastelusta pois ja tutkia sen sijaan pelkéstaan
ilmaisua “ei ole olemassa” ja sen suhdetta aika-avaruuspaikkoja koskeneeseen
ilmaisuun. Huomaamme ensin, etta tuo ilmaisu koostuu kahdesta atomi-ilmai-
susta; “ei” ja “on olemassa.” (Voisimme kirjoittaa sen myos muotoon ei ole
niin, ettd on olemassa.” Katso IV osan luvun 6.iv loppu.) Hiukan kauemmin
pohdittuamme me huomaamme, etta ndista atomi-ilmaisuista jalkimmainen ei
VAita mitaan kaikista aika-avaruuspaikoista, vaikka voimmekin ajatella, etta
se vaittaa jotakin joistakin aika-avaruuspaikoista. Taytyy siis olla sellainen
ilmaisun ”on olemassa” kayttotilanne, missé ilmaisun “kaikille aika-avaruus-
paikoille patee” merkityksen kriteerit eivat tayty.

Jos sen sijaan pohdimme ensimmaisen atomi-ilmaisun yleisemmyyksi4, niin
huomaamme, etté tilanne on paljon otollisempi. Onko niin, ettd missd hyvéansa
ilmaisun ei” kdyttotilanteessa myos ilmaisun “’kaikille aika-avaruuspaikoille
patee” merkityksen kriteerit tayttyvat? Positiivinen vastaus olisi teoreettises-
sa mielessa hyvin hedelmallinen, silla olisimme néin esittineet uudenlaisen
pragmatistisen tulkinnan Popperin muunnokselle. Negatiivinen vastaus taas
tarkoittaisi sita, etta joko teoriassamme tai sen sovelluksessa tai molemmissa
on jotakin vialla.

Esitimme tuon kysymyksen suppean teorian ymparistossa niin kuin se kuu-
luukin esittaa, mutta voimme viliaikaisesti k#sitella sitd myos laajan teorian
nakokulmasta. Huomaamme nimittiin, ettd se on erdissa tapauksissa olen-
naisesti helpompaa. Jos siis ajattelemme laajan teorian mielessa, niin voim-
me panna vaivatta merkille, etta kiellolla on ainakin joitakin kayttotilanteita,
missa selkedsti tayttyvat myos kaikkia aika-avaruuspaikkoja tarkoittavan il-
maisun merkityksen kriteerit. Opimme tdmén jo lapsena. Jos meita kielletaan
koskemasta sahkojohtoihin, niin ymmérramme, ettd tima kielto koskee mité
hyvénsa aika-avaruuspaikkaa, kuinka kaukana se sitten onkaan ja olimmepa
kuinka vanhoja tahansa. Tai jos meilta kiistetddn kummitusten olemassaolo,
niin ymmarramme, ettd joka ikinen paikka, kuinka kaukainen hyvénsa, ja
jokainen ajanhetki tulevaisuudessa ja menneisyydessa on vailla noita ikavia
kiusanhenkid. Avaruus ja aika saavat jatkua kuinka pitkalle hyviansi, ja aina
namai kiellot patevat, kuten ainakin lapsina asian ymmarramme.

217



Voimme hyvin sanoa, ettd ndissa kieltimisen tapauksissa laajan teorian
oletus yleisemmyys(ky) -suhteista aivan ilmeisesti patee. Ajan ja avaruuden
rajaton jatkuminen on hyvin ilmeisesti mielikuvan objektin “kielto” valttdma-
ton ominaisuus. Kiellon merkityksen ymmartdminen toisin sanoen edellyttad
sen ymmartamista, ettd aika ja avaruus jatkuvat rajattomasti. Tasta ei ole
pienintakaan epailysta.?*

Mutta varsinainen ongelmamme ei olekaan tdssa. Nimittdin ensinnékin;
ilmion tarkastelu on syyta suorittaa ensisijaisesti suppean teorian ymparistossa.
Ja toiseksi; on olemassa myos sellaisia “kiellon” kayttotilanteita, missd tuo
yleisemmyyssuhde ei ole ilmeinen, ja my0s tilanteita, jotka nayttavat jopa
olettamuksemme vastaesimerkeilta. Naita tapauksia on syyta tutkia erikseen,
ja kuten mainitsin, suppean teorian ymparistossa.

Edella panimme jo merkille eraan tapauksen tasta luokasta. Kyse oli Poppe-
rin muunnoksen ensimmaisen variaation vaitteesta D1, missa Kielto tulkittiin
tarkoittamaan jonkin objektin jotakin ominaisuutta. Tapausta tutkittaessa on
otettava ensinnékin huomioon se, ettd D1:n ja D2:n merkitys on sama; niiden
merkityksen kriteerit ovat samat niiden missa hyvansa kayttotilanteessa. Mutta
se tapa, jolla ne johdettiin ilmaisusta C (mika sekin on edellisten synonyymi)
oli erilainen. D2 johdettiin C:std lisaamalla C:hen erastd sen atomi-ilmai-
sua yleisempi(ky) ilmaus, kuten pragmatistisen teorian puitteissa totesimme.
Mutta kuinka D1 sitten johdettiin? Siind ei ole eksplisiittisia oletuksia aika-
avaruuspaikoista, vaan atomi-ilmaisut sisaltaviat edelleen kiellon, hevosen ja
ruskeuden. Ainoa lisatty ilmaus on ilmaus “kaikki” ja sen liséksi kielto on
siirretty koskemaan ilmaisun "hevonen” attribuuttia “ruskeus.” Tilanne néayttaa
pulmalliselta, eika teoriamme pysty sitd ilman muuta selittdmaan, ei ainakaan
yhté luontevasti kuin D2:n tapausta. (Ts. suppean teorian ymparistosta kasin
emme voi sanoa muuta kuin sen, ettd C:n merkityksen kriteerit ovat samat
kuin D1:en.)

On kuitenkin olemassa eras kieltamisen kdyttotapa, joka saattaa valaista
tata tilannetta (ja joka sekin voidaan nahda erddnlaisena vastaesimerkkina
teoriallemme.) Kyse on yksittdisen (havaittavan) asiaintilan tai objektin omi-

24 Kieltamisesta” filosofisena kisitteena on olemassa uusi suomenkielinen artikkeli-
kokoelma; Kielto, toim. Heta Gylling, S. Albert Kivinen ja Risto Vilkko, Helsinki
University Press, Helsinki 2004. Siina eri kirjoittajat késittelevat kieltoa useista
nakokulmista. Painottuneita ovat kiellon késittely predikaattilogiikan ympéristossa
ja kiellon kisite filosofian historian eri klassikoilla. Yksikd4n kirjan artikkeleista
ei ole erityisen relevantti timan tutkimuksen kannalta. Tassa tutkimuksessa ke-
hitettiin ensin pragmatistinen yleisemmyyden mitta ja sitd sovelletaan erddseen
yksittaistapaukseen, missa kielto on osallisena. Voimme siis sanoa, etta kielto ei
ole tassa tutkimuksessa filosofinen kasite. Se on vain ilmaisu, joka on osallinen
eradssa relaatiossa, jota kisitelladn erddssa teoreettisessa ymparistossa.
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naisuuden kieltamisesta, jolloin kieltoon voidaan liittad ostensioon viittaava
ilmaus “tama” tai “tdssd.” Ajatelkaamme siis ilmaisuja:

El: tama ei ole ruskea hevonen
ja
E2: tama on ei-ruskea hevonen.

Naiissa kieltamisen kayttotavoissa on pantava ensinnakin merkille se, etta
ne vaittavat eksplisiittisesti jotakin jostakin aistittavasta todellisuuden ob-
jektista, eivat aika-avaruuspaikoista. Toiseksi on huomattava, ettd vaikka ne
sisaltavatkin kiellon, niin niitd ei voida laajentaa samalla tavalla kuin ilmaisu
C laajennettiin edelld ilmaisuksi D2. TAma nimittdin johtaisi tilanteeseen,
missa ilmaisujen yhteenliitettavyysehtoa saattaisi tulla rikottua. (Paras tulos
olisi “kaikille aika-avaruuspaikoille pitee, ettd tdmi ei ole ruskea hevonen.”
Tassa ei olisi juurikaan mieltd.) Néin ollen kieltoa kdytetdan atomi-ilmaisuna
ilmaisussa, joka ei ole muunnettavissa universaalilauseeksi.

Tama voi nayttaa vastaesimerkilta teoriallemme, mutta harkittuamme tar-
kemmin huomaamme, ettd mikdan edella olleista premisseista ei sittenkaan
ole ristiriidassa taman ilmion kanssa. IV osan luvussa 6.iv. me totesimme vain,
ettd joissakin tapauksissa ilmaisu voidaan muuntaa sen synonyymiksi siten,
ettd lisdédmme ilmaisuun joitakin toisia ilmaisuja, jotka ovat yleisempia(ky)
kuin jokin alkuperaisen ilmaisun atomi-ilmaisu. Premissimme eivat viittineet,
ettd tima on mahdollista mink#d hyvansa ilmaisun atomi-ilmaisun tapauksessa.
Tarvitsemme timan ilmion selittimiseen seuraavan lisahypoteesin: Joissa-
kin tapauksissa ilmaisun atomi-ilmaisujen suhde toisiinsa on sellainen, etta
ilmaisun laajentaminen liittimalla siihen sen jotakin tiettya atomi-ilmaisua
yleisempi(ky) ilmaisu ei ole mahdollista.

Jatoisaalta; jos nyt vertaamme toisiinsa vaittdmaa D1 ja ylla olevia vaittamia
El ja E2, niin voimme huomata mielenkiintoisia yhtenevyyksia. Molemmat
vaittavat eksplisiittisesti jotakin joistakin aistimaailman objekteista; nimittdin
hevosista, eivatka ne vaita eksplisiittisesti mitdan aika-avaruuspaikoista. Li-
saksi molemmat joutuvat ongelmiin ilmaisun yhteenliitettavyysehdon kanssa,
jos koetamme laajentaa ne edella mainitulla tavalla vaittamaan jotakin kaikista
aika-avaruuspaikoista. (Tama patee myos D1:en tapauksessa, silla olisi aika
merkillista vaittaa, ettd kaikille aika-avaruuspaikoille patee, etta kaikki hevoset
ovat ei-ruskeita.)

Nama yhtenevyydet eivit tietenkddn teoriamme mielessa selitd suhdetta
C-D1, mutta koska nam# yhtenevyydet ovat melko ilmeisid, niin voimme
huomauttaa, etta muuntaessamme ilmaisun C ilmaisuksi D1 meilla on luulta-
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vasti mielessamme (laajemman teorian mielessa) jokin rajattu joukko objek-
teja. Haluaisimme toisin sanoen ajatella, ettd “kaikki hevoset ovat ei-ruskeita”
merkitsee kutakuinkin samaa kuin “’kaikki ndmd hevoset ovat ei-ruskeita”,?
koska tama tuntuu helpommalta tavalta kiésitella tuota vaitetta. Jos kuitenkin
olemme tarkkoja, niin huomaamme, ettei tima tietenkdan voi pitaa paikkaansa.
Naiden ilmaisujen merkityksen kriteerit eivét ole samat. Mutta useimmiten
ajatellessamme emme valitse perusteellisinta tietd, vaan sen polun, joka nayttaa
kaikkein suorimmalta.?

Sovelsimme siis [V osan yleisemmyys(ky) relaatiota Popperin muunnokseen
ja saimme tietyn tuloksen, joka liittd4 toisiinsa “kieltimisen” ja “ajan ja ava-
ruuden rajattoman jatkuvuuden.” Jos ajattelemme pelkastaan naiden ilmaisujen
valista suhdetta, niin on selvaa, ettd Popperin muunnos on yksi vaikeimmista
paikoista, mistd voimme tuon ilmion jaljittad. Se on vaikea ensinnikin tie-
to-opillisen painoarvonsa vuoksi, ja toiseksi koska sen keskeiset osat ovat
esitettavissa predikaattilogiikassa. Tamd jalkimmainen seikka antaa meille
tietysti aihetta epailld, voisiko muunnoksesta [oytyd mitdan uutta, sellaista
joka ei sen muodollisesta tarkastelusta kdy ilmi. Loysimme siit4 jotakin uutta,
jonka pragmatistinen teoriamme nosti esille.

Mutta toisaalta Popperin muunnos on kenties myos hedelmallisin paikka,
johon voimme yleisemmyyden maaritelmiamme soveltaa. Nimittdin; koska
loysimme haluamamme ilmion myos tuosta vaikeimmasta ja vahiten turvalli-
sesta paikasta, niin aika voimme luontevasti olettaa, ettei ilmio ole lokaalinen,
vaan se on lasna ainakin useimmissa niistd tilanteista, mista tuon ilmaisuparin
vahemman yleinen(ky) ilmaisu on loydettavissa.

25 Talle tulkinnalle antaa tukea myos se tosiasia, ettd jalkimmaisessa Popperin muun-
noksessa D1:n kaltaista varianttia ei esiinny. On tietenkin luonnollista olettaa, etta
ensisijaisesti olisi oletettava oikeaksi se variantti, joka esiintyy missd hyvéansa
muunnoksessa.

26 Tama huomautus voidaan lukea myos kritiikkina. Jos se nimittdin on oikea, niin
minkddn muodollisen kielen ympariston ei tulisi sallia muunnosta C-D1, ja jos
se sen sallii, niin ymparistod on virheellisena korjattava. Muussa tapauksessa tuo

kieli luo vain teenndisyytta ja epaAmadraisyytta.
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3.
TULKINNASTA JA
TESTATTAVUUDESTA

3.1. Esitetyn argumentin tulkinta

rgumenttimme on nyt esitetty ja se nayttda aiempien maaritelmien va-

lossa aika luontevalta. Popperin muunnoksessa universaali looginen
muoto voidaan saavuttaa ilman Humen ongelman epamaaraisyyksia, koska
muunnoksessa kaytetdan oikealla tavalla ilmaisujen valisia yleisemmyys(ky)
-suhteita.”’

Tiedamme tarkasti, mita tima merkitsee teoriamme valossa, mutta voimme
jatkaa myos pidemmalle. Voimme kysy4, mita se itse asiassa merkitsee? Mita
yleisemmyys(ky) -suhde tamdn lisdksi merkitsee? Vastaaminen ei ole help-
poa. On nimittdin huomattava, ettd edelld vaivalla rakennettu teoria ei tarjoa
mitadn yleista teemaa, joka antaisi meille ratkaisevan vihjeen. Teoria koostuu
vain joukosta madritelmia, eivatka nuo madritelmat ole téssd suhteessa kovin
stimuloivia.

On siis heti tunnustettava, ettd argumentin yleinen tulkinta ei tule olemaan
samalla tasolla teoriamme kanssa. Se on “arvelu” tai ”pohdinta”, missa tulos

27 Oletimme myos, ettd ilmaisun “’kaikille aika-avaruuspaikoille pétee...” ymmarta-

minen edellyttad sitd, ettd ymmarramme “ajan ja avaruuden rajattoman jatkumisen”
merkityksen, joten voimme I'V osan méaritelmat huomioon ottaen todeta, ettd ajan
ja avaruuden rajatonta jatkumista tarkoittava ilmaus on yleisempi(ky) kuin kiel-
tamista tarkoittava ilmaus. Naiden ilmaisujen suhde on siis sama kuin ilmaisujen
“ulottuvainen” ja “kappale” tai ilmaisujen “elollinen” ja “elefantti.”
On varmaankin syytd huomauttaa, ettd timén paivan luonnontiede ei sellaisenaan
allekirjoita tuota késitystd ajan ja avaruuden rajattomasta jatkuvuudesta; pikem-
minkin luonnontieteen kiésitystd voisi luonnehtia siten, ettd aika ja avaruus ovat
aarellisia, mutta jatkuvia. Kuitenkin arkipaivan ajattelussa me oletamme toisin.
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koetetaan upottaa jonkinlaiseen “yleisinhimilliseen” merkitysjarjestelmadn.
Tulkinta — vastaus edellisiin kysymyksiin — ei siis seuraa teoriastamme, mik#
sinansd on aika kiusallista.

On kuitenkin muutamia pohdintoja, joihin voimme ryhtya.

Muistamme, etta oletimme ensisijaisesti olemassa oleviksi hallitut kdytan-
tosarjat (suppea teoria), ja ettd mielikuvien oletimme olevan noiden kiytanto-
sarjojen mielellisia vastineita (laaja teoria). Kielen ilmaisut viittaavat mieli-
kuvien objekteihin, joten edellinen huomioonottaen on ilmeista, ettd ilmaisun
ymmartamisen viimeinen koetinkivi ovat ne kaytantosarjat, joihin ymmarta-
jan ilmaisun kuultuaan tulisi oletettavasti ryhty4. Tarkan yleisemmyyden(ky)
maaritelmén esitti suppea teoria, ja se kuului nain: Yleisemman(ky) ilmaisun
merkityksen kriteerit ovat samat kuin vahemmin yleisen ilmaisun merkityksen
kriteerit vihemmin yleisen ilmaisun missa hyvansa kayttotilanteessa, mutta
ei kdantden.

Mutta timéan luvun kysymyksemme kuuluu: Mitd muuta voimme sanoa
noiden ilmaisujen valisestd suhteesta? Onko niin, etta jompikumpi noista il-
maisuista on ensisijainen toiseen nahden siten, ettd sen merkitys on hallittava,
jotta toisen merkitys olisi hallittavissa?

Vastausta on syytd kehitt4a erikseen suppean ja laajan teorian valossa.

Suppea teoria. Pohtiessamme ongelmaa on muistettava, etta yleisemmyyden(ky)
madritelmien mukaan tilanne ei ole symmetrinen. Jos ajattelemme sitd vahem-
man yleisen ilmaisun nakokulmasta, niin voimme sanoa, etta on hallittava
jokin joukko m kaytantosarjoja, jotta hallitsisimme tuon vahemmin yleisen
ilmaisun merkityksen, ja ettd tuo joukko m on myds yleisemman(ky) ilmai-
sun merkitys tuon vahemman yleisen ilmaisun kaikissa kayttotilanteissa. Jos
taas ajattelemme asiaa yleisemmin(ky) ilmaisun nakokulmasta, niin tilan-
ne on toinen. Sen merkityksen hallitsemiseksi on hallittava ensinnékin tuo
joukko m, ja sen lisaksi jokin joukko n kidytantosarjoja, jotka ovat kaikkien
niiden ilmaisujen merkitys (niiden kaikissa kéyttotilanteissa), jotka ovat tuota
yleisempad(ky) ilmaisua vahemmin yleisia. Nain ollen vahemmin yleisen
ilmaisun merkityksen ymmartaminen edellyttaa m:n kdytantosarjan hallitse-
mista ja yleisemmén(ky) ilmaisun merkityksen ymmartaminen edellyttda m-+n:
n kdytantosarjan hallitsemista.

On aivan luonnollista ajatella — vaikka tdma ei end4 kuulukaan teoriamme
premisseihin — ettd on hallittava ensin kdytantosarjat m ja vasta sen jalkeen voi
hallita kdytantosarjat m+n. Tama on erds ihmisen oppimisen kaytannollisis-
ta aksiomista. Oppiminen etenee vahemman moninaisesta moninaisempaan,
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jostakin joukosta hallittuja taitoja johonkin suurempaan hallittujen taitojen
joukkoon, ja niin edelleen.?

Tahan ajattelutapaan liittyy kuitenkin erditd kohtia, joita on syyta ajatella
tarkemmin. Koska tuo joukko m+n ei ole mitaan muuta kuin kaikkien niiden
kaytantosarjojen joukko, jotka ovat joidenkin yleisempad(ky) ilmaisua vahem-
min yleisten ilmaisujen merkityksen kriteerit niiden kaikissa kayttotilanteissa
(ilmaisu on hiukan monimutkainen, mutta voin vakuuttaa, etta se on tarkka),
niin yksinkertainen ajattelutapamme olettaa ensinnakin, ettd mink#éanlaista
feedback —ilmiota ei tapahdu (yleisempi[ky] ilmaisu ei voi muokata vahemmén
yleisen ilmaisun merkitystd), ja toiseksi, ettd yleisemman(ky) ilmaisun merki-
tyksen haltijan taytyy todellakin hallita kaikki nuo kdytantosarjat m+n.

Ensimmiinen kohta on seurausta maaritelmistimme, jotka mitd luultavim-
min ovat oikeita,?® mutta toinen kohta vaatii hiukan tarkennusta. Viime kidessa
nimittdin yleisemm@n(ky) ilmaisun hallinta tai ei-hallinta ratkeaa sen kayttoti-
lanteissa, missa sitd kdytetadn itsendisesti tai se rinnastetaan ’synonyymina”
johonkin sitd vahemmin yleiseen ilmaisuun, ja molemmissa tapauksissa sen
merkityksen kriteerit taas 10ytyvit joukosta m+n.* Niin ollen yleisemman(ky)
see oikean kaytiantosarjan joukosta m+n. Nyt on syytd panna merkille, etta
teoriamme ei sisdlld mitdan sellaista teoreettista tai kdytannollista postulaattia,
joka antaisi aiheen olettaa, ettd joku yksittainen henkilo joutuisi tdssa mieles-
s4 testattavaksi kaikissa tapauksissa m+n, ja ettd olettamamme taustajoukon
(’merkitysten haltijain yhteison”) ei tarvitse olla yhteiso, missa sen jokainen
yksilo olisi noiden m+n:n haltija. Siita huolimatta sen jokainen jasen voi
useimmissa yleisemman(ky) ilmaisun kayttotilanteessa onnistua siten, ettd
hianet todetaan yleisemman(ky) ilmaisun merkityksen haltijaksi.

Tama ei kuitenkaan merkitse sit4, ettei tuossa joukossa m+n olisi alkioita,
jotka joka ikisen yhteison jasenen tulee hallita, ja jotka tulevat paivittdin tes-
tattua. Ja sitd paitsi; vaikka jokainen yksilo ei olisikaan kaikkien m+n kdytan-
tosarjojen hallitsija (jolloin voisimme sanoa, etta kaikki yksilot eivat myoskdan
ole tuon yleisemman[ky] ilmaisun merkityksen haltijoita), niin tima ei milla4an
tavalla kumoa sita oppimisen kaytannollista aksiomaa, ettd ihmisen oppiminen

28 Taman oletuksen kuuluminen teoriamme premisseihin merkitsisi periaatteessa sita,
etta kdytossimme olisi aiemmin mainittu pragmatistinen tulkintaperiaate.

29 Olisi suuri houkutus ajatella painvastoin, ja olettaa etta feedback — ilmiota nimen-
omaan esiintyy. Lopullinen vastaus tihan kysymykseen edellyttaisi mitd ilmeisim-
min uudenlaisia premissej4, joten tyydymme tahdn médritelmiemme oletukseen.

30 Madritelmistimme seuraa, ettd jos jokin ilmaisu on yleisempi(ky) kuin jokin toi-
nen ilmaisu, niin missd hyvansa tdmén yleisemmén ilmaisun kayttotilanteessa
sen merkityksen kriteerit ovat samat kuin jonkin sitd vahemman yleisen ilmaisun
merkityksen kriteerit timéan jossakin kayttotilanteessa.
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etenee vahemman moninaisesta moninaisempaan. Ja tassa tapauksessa tuo
aksioma tarkoitti sitd, ettd oppijan on hallittava ensin kdytantosarjojen joukko
m, ja vasta sen jalkeen hén voi hallita kdytantosarjojen joukon m+n.

Laaja teoria. Laajemman teorian tapaus on erilainen, koska siina ilmaisujen
merkitysten vertailu tapahtuu mielikuvien sisaltoja vertaamalla. Kysymyksem-
me tulisi siis kuulua: Onko jonkin vahemman yleisen(ky) mielikuvan sisalto
ensisijainen jonkin yleisemman(ky) mielikuvan siséltoon nahden, vai onko
tilanne painvastainen? Vai onko niilld ollenkaan “ensisijaisuussuhdetta?”

Jos ajattelemme kysymysryhmia on pelkastddn teoriamme valossa, niin se
on tietenkin aivan liian vaikea vastattavaksi. Voimme kuitenkin — vastaavasti
kuin dsken — tarkastella tilannetta maarallisestda nakokulmasta ja tunnistaa
joitakin ajatuskulkuja. Tama tapahtuu seuraavasti:

Eras laajemman teorian premisseisté oli taima: Jonkin subjektin tunnistamat
mielikuvat eroavat toisistaan siten, etta jokin mielikuva on tunnistettavis-
sa joksikin mielikuvaksi ja jokin toinen joksikin toiseksi, jota sovelletaan
eri tilanteissa kuin edellistd. Jos nyt ajattelemme jotakin ilmaisua, joka on
yleisempi(ky) kuin jokin joukko muita ilmaisuja, niin huomaamme, ettd ndiden
viahemmin yleisten(ky) ilmaisujen referenssien on tietenkin erottava toisistaan,
jotta voimme yksitellen tulkita niiden referenssit vahemman yleisiksi(ky) kuin
tuon yleisemmn ilmaisun referenssi. Jotta taas voisimme erottaa ne toisistaan,
niin niiden taytyy olla olemassa, joten niiden on oltava olemassa ennen kuin
ne voidaan tunnistaa vahemman yleisiksi(ky) kuin tuo yleisempi(ky) ilmaus.

Mutta kysymme nyt nain: Voiko jokin yleisemman(ky) ilmaisun referenssi
olla tunnistettavissa ennen kuin mink#in sitd vaihemmén yleisen ilmaisun refe-
renssi on tunnistettavissa? Toisin sanoen: Voimmeko hallita ilmaisun “eldin”
merkityksen ennen kuin hallitsemme mink#an tiettya eldinlajia tai eldinyksiloa
tarkoittavan ilmaisun merkityksen?

Teoriamme ei vastaa tuohon kysymykseen, eika se anna edes vihjetta siit4,
olisiko myontavi vai kieltava vastaus suositeltavampi. Jos taas noudatamme
askeista ajatuslinjaa ("oppimisen yleinen aksioma”), niin kieltava vastaus tun-
tuisi olevan luonnollisempi.

Valitettavasti kieltava vastaus on kuitenkin virheellinen. Tarkka vastaus
nimittdin kuuluu, ettd se on mahdollista. Se on mahdollista, jos ajattelemme
asiaa yksilon kehityksen nakokulmasta, ja varsinkin jos asiaan erityisesti kes-
kitytaan tuon yksilon opetuksessa. Yksilo voidaan harjaannuttaa niin, ettd han
vaikka hén ei tuntisi yhdenkaan eldinlajia tai elainyksilod merkitsevan ilmai-
sun merkitysta. Ja toisaalta on selvaa, etta yksilo selviaa useimmista ilmaisun
“eldin” testeistd, vaikka hian ei tuntisikaan useiden eldinlajeja ja elainyksiloja
merkitsevien ilmaisujen merkitysta.
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Jos ajattelemme asiaa vieldkin tarkemmin, niin huomaamme erédan seikan.
On nimittdin selvaa, ettd tuo mahdollisuus avautuu vain tilanteessa, jossa
on jo olemassa jokin kommunikaatioyhteiso ja ilmaisuverkko yleisemmyys-
suhteineen, jotka yksilon on sellaisenaan opittava. Se on mahdollinen, kun
yksilo oppii matkimalla jo olemassa olevat kaytannot ja oppii liittdméan niihin
oikealla tavalla jo olemassa olevat ilmaisut. Ilman tatd valmiiksi olemassa
olevaa rakennetta myontavaa vastausta on vaikea perustella. Se luultavasti
vaatisi joidenkin aprioristen ominaisuuksien postulointia.’!

Kaiken kaikkiaan voimme kuitenkin sanoa seuraavaa: On aivan ilmeista, etta
voimme oppia ja hallita vahemmin yleisen(ky) ilmaisun merkityksen ennen
kuin opimme ja hallitsemme jonkin sita yleisemman(ky) ilmaisun merkityksen.
Téssa ei ole mitaan epaselvada. Mutta toisaalta joissakin — dsken kuvatuissa
— olosuhteissa jarjestys voi olla myos painvastainen; voimme oppia ja hallita
jonkin yleisemman(ky) ilmaisun merkityksen ennen kuin hallitsemme jonkin
sitd vahemmin yleisen(ky) ilmaisun merkityksen.

Olettakaamme, etta III ja IV osassa esitetyt madritelmét — jotka muotoilivat
teoriamme — ovat oikeita. Olettakaamme myos, ettd nuo asken esitetyt — teorias-
tamme riippumattomat — ajatuskulut ("oppimisen yleinen aksioma” ja huomiot
merkitysten oppimisjarjestyksestd) ovat oikeita. Nyt voimme esittda argumentil-
lemme seuraavan tulkinnan: Joko on niin, ettd ihmisen on hallittava kieltimisen
merkitys, jotta hdn voisi ymmdrtdd, mitd merkitsee ajan ja avaruuden rajaton
Jjatkuvuus, tai sitten on niin, ettd hdn oppii nuo asiat yhtd aikaa tai eri jarjestyk-
sessd matkimalla ja olemassa olevia kdytantojd ja niihin liitettyjd ilmaisuja.

Jos toisin sanoen uskaltaisimme jattd4 jalkimmaisen vaihtoehdon huomiotta,
niin voisimme sanoa, etta hanen on opittava tottelemaan (oikein) kieltoa ennen
kuin han voi ymmirtad, etta ajalla ja avaruudella ei ole rajoja.

On kuitenkin huomattava viela eras asia: Vaikka jalkimmainen vaihtoehto
olisikin oikea, niin tAma ei muuta sita tosiasiaa, etta noita ilmidita vastaavien
ilmaisujen yleisemmyyssuhteen suunta on se miké se on, eikd mikdan muu.
Voimme niin ollen sanoa, etta Humen kritiikki oli oikeutettua, joskin “intuitii-
vista.”*> Huomaamme my®s, ettei Popperin muunnos ole ainoastaan eris tek-
ninen yksityiskohta, vaan sen operaatioketju on se oikea tapa, jolla universaali
looginen muoto voidaan ”johtaa” yksittaisia tapahtumia koskevista vaittamista.

31 Kokonaisuutena tima huomio on argumentti sen “totaliteettinakokulman” puolesta,
jonka hylkasimme jo I osassa.

32 Intuitiivista se on sen vuoksi, etta han kayttaa siina kausaalisuuden kasitetta, vaikka
ongelman perimmainen syy ei ole kausaalisuuden késitteemme. Ja oikeassa hén
oli siind, ettd kausaalisuuden kisitteella me peitimme ne muodolliset ongelmat,
joita kolmikko “aika-avaruus-paatelmdmme” on taipuvainen luomaan.
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Jos koetamme johtaa sen suoraan ja positiivisesti” yksittaisia tapahtumia ku-
vaavista viittdmistd, niin joudumme vaistamattd ongelmiin. Niiden syy on siiné
— kuten olemme huomanneet — ettd ajan ja avaruuden rajattomuutta kuvaava
ilmaus ei ole yleisempi(ky) kuin mikadn ilmaisun “tdssd on x” tai “'tdssa on
(a)x” atomi-ilmaisu.

3.2. Pragmatistisen teorian testattavuudesta

Eras teoreetikon elamaa vaikeuttavista monista ongelmista on luonteeltaan
psykologinen. Sen lahtokohtina ovat kaksi ilmeista tosiasiaa; ensinnékin se,
ettd teorioiden kehittiminen on oikeastaan hyvin helppoa, niin helppoa etta
niité voisi kirjoittaa viisi vuodessa, jos vain antaisi itselleen luvan. Mutta toi-
seksi; paikkansapitdvén, mielenkiintoisen, uuden ja historiallisessa mielessa
kestavan teorian kehittdminen on ldhes ylikdymattomén vaikeaa. Jo yksin
historiallinen tilanne antaa sellaiset rajoitukset, ettd useimmissa tapauksissa
se ei voi onnistua.

Naiden kahden tosiasian vililla on ilmeinen psykologisluonteinen ristiriita,
ja jokainen ajattelija tuntee sen oikein hyvin. Jalkimmaisen tosiasian paineessa
hén ei uskalla kayttaa hyvakseen sitd mahdollisuutta, jonka edellinen tosiasia
nayttaisi tarjoavan. Naissa olosuhteissa on nimittain hyva olla varovainen.

Mutta onneksi on joitakin menettelytapoja, jotka hiukan helpottavat tuota
ristipainetta. Erés niistd on timé: Jos teoria on esitetty riittavan tarkasti, niin
se voidaan kirjoittaa ehtoviittimén (tai —vaittimdjoukon) muotoon, jolloin
teorian ilmeiset seurausvaittamat toimivat teorian oikeellisuuden testind. Néin
teoreetikko itse valttaa ikavan julistajanroolin ja hdn voi esittda tyonsa tulokset
kriittisemmassa valossa. Parasta tietenkin olisi, jos nuo seurausvaittamat oli-
sivat luonteeltaan uudehkoja tai jopa ennenkuulumattomia, mutta olosuhteet
eivat aina ole sellaiset, etta tima olisi mahdollista.

Pragmatistisen teoriamme tapauksessa naita ilmeisia seurausviitteita (tai
viittdmaryhmid) on ainakin kaksi. Ensimmainen néist4 testaa teorian perus-
aksiomia ja toinen V osan argumentille esitetty4 tulkintaa.

Ensimmaiseen viitteeseen viitattiin jo aiemmin (III osan luvun 4.ii. viimei-
nen kappale ja viite). Jos nimittdin todellakin on niin, ettd mielikuvamme ovat
mahdollisten kdytantdsarjojen kuvia, niin on ilmeista, ettd motoristen kykyjen
olemassaolo on valttamatonta mielikuvien kehittymiselle. Ja koska sanamme
jakasitteemme viittaavat noiden mielikuvien objekteihin, niin nuo kyvyt ovat
valttamaton ehto myos kasitteidemme olemassaololle. Teoriamme ei sindnsa
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ennustanut aistillisille kyvyille tassa suhteessa kovin suurta roolia, mutta otim-
me kuitenkin kdyttoon riippumattoman hypoteesin, jonka mukaan jonkinlaiset
minimaaliset aistilliset kyvyt — ldhinn4 tuntoaisti — ovat valttdmattomat, jotta
mahdolliset kaytantosarjat voisi erottaa ei-mahdollisista kdytiantosarjoista. (I1I
osan luku 6.ii.) Naista oletuksista taas seuraa, ettd jos kehittyvalla lapsella
on riittavan taydelliset motoriset kyvyt, mutta vain rajalliset aistilliset kyvyt,
niin han pystyy kehittimaan itselleen kisitteellisen koneiston, joka muistuttaa
tarpeeksi hyvin "normaalia.” Ts. han voi olla kuuro, sokea ja vailla maku- ja
hajuaistia, mutta jos hanella on riittavan kehittynyt tuntoaisti ja kutakuinkin
taydelliset motoriset kyvyt, niin hdn voi mydhemmin oppia késitteemme ja
kielemme, koska hanen kehittamansa mielikuvat muistuttavat riittavan tarkasti
niitd mielikuvia, joita pidimme tavallisina. Ja kdantaen; jos lapsella on tay-
delliset tai vaikkapa erityisen hyvit aistilliset kyvyt, mutta hanelta puuttuvat
motoriset kyvyt, niin han ei kykene kehittdamaan meidan kisitteistoamme.
Emme tule koskaan saamaan héneen alyllista kontaktia.

Naiden kahden ddripaan valilla on tietenkin suuri joukko tapauksia, jotka
eivat kuulu kumpaankaan ryhméédn, mutta teoriamme erottelukyky ei riita
ndiden tapausten analyysiin.

Toinen teorian testi liittyy siihen tulkintaan, jonka esitimme Popperin muun-
nokselle. Tiedamme, ettd lansimaisen kulttuurin ulkopuolella on olemassa
yhteisoja, joissa aikakidsitys eroaa lansimaisesta aikakasityksestd. Naiden
yhteisojen aikakasitysta on joskus kuvailtu “sykliseksi” (vastakohtana “li-
neaariselle”), mutta tuohon metaforaan ei kannata kiinnittaa litkaa huomiota.
Keskeista on se, etta aikakdsitys on erilainen, ja oletamme taman merkitsevan
sitd, etta ajan ei ymmarreta olevan rajattomasti jatkuva. Ja koska teoriamme
kasittelee aikaa ja avaruutta yhtend yksikkona, niin oletamme saman patevan
myds avaruuskasitykselle.

Voimme nyt tehd4d teoriamme valossa kaksi ilmeistd huomiota. Ensinné-
kin voimme sanoa, ettd ndissa yhteisoissa Popperin muunnokset A — D2 ja A
— D joko eivit ole patevii tai niiden muoto poikkeaa edella esitetystd. Tama
pitaa jo triviaalissakin mielessa paikkansa, sill4 jos yhteisosta puuttuu ajan ja
avaruuden rajattoman jatkuvuuden ki#site, niin sita ei tietenkddn voi saavuttaa
millaan muunnoksella — ei Popperin eikd kenenkdan muun.*

Toinen asia on merkittavampi. Teoriamme mukaan myos “kieltamisen”
merkitys taytyy olla noissa yhteisoiss4 erilainen kuin ldnsimaisissa yhteisoissa.
Ja tama kieltamisen merkityksen toisenlaisuus on itse asiassa se syy, jonka
vuoksi Popperin muunnoksessa tulisi olla ongelmia, ja jonka vuoksi aika-

33 On vaikea paatella a priori, missa kohdassa tuo erilaisuus tarkkaan ottaen on
raikeimmilldén, ja sitéd paitsi tuo ero voi muunnella noidenkin yhteisojen valilla,
joten on parasta tyytya tahédn yleiseen muotoiluun.
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ja avaruuskasitykset poikkeavat lansimaisista aika- ja avaruuskasityksista.
Naissa yhteisoissa liitetaan kieltoon sen eri kayttotilanteissa eri kaytantosarjat
kuin niihin liitetddn ldnsimaisissa yhteisoissa. Ts. lansimaisesta nakokulmasta
ajatellen he eivit ymmarréa, mitd kielto merkitsee. Heilld ajan ja avaruuden
rajatonta jatkumista merkitsevé ilmaus ei ole yleisempi(ky) kuin kielto. (Tie-
toisiinsa, joten ilman toisen aivan tietynlaista olemassaoloa ei olemassa ole
myoskaan toista.>*

34 Tama ei tietenkadn sulje pois sitd tosiasiaa, ettd tuollaisen yhteison jasen voi myo-
hemmin oppia sen, mitka ovat kieltamisen merkityksen kriteerit meidén tarkoitta-
massamme mielessa.
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4.
TIIVISTELMA JA POHDINTA

4amin kirjan rakenne oli seuraava: Esitin ensiksi (1) joitakin ehtoja prag-

matistiselle teorialle, sitten (2) itse teorian ja johdin sen jalkeen (3) teorian
periaatteista erdita relaatioita. Taman jalkeen sovelsin (4) noita relaatioita
Humen ongelmaan. (Mutta en ongelman sithen muotoon, jota Hume itse
kasitteli. Kayttamani muoto oli perdisin Karl Popperilta.) Tama jarjestys ei
kuitenkaan ole sama kuin se aikajarjestys, missa tuo ajatusmahdollisuus on
mieleeni tullut. Olen itse asiassa miettinyt naita asioita jarjestyksessa, joka
on suurin piirtein kdanteinen. Tiivistan nyt tuon ajatuskulun silla tavalla kuin
se on itselleni ilmennyt:

Kuten edella (luvussa 1.iii) mainitsin, niin Humen ongelma voidaan muo-
toilla usealla eri tavalla. Hume itse esitti sen kausaalisuuden kiésitteen kritiik-
kin4,* ja tuota kritiikkia perustellakseen hén esitti ongelmasta muodon, joka
liittyi aikaan. Emme voi pa4telld menneista asiaintiloista tuleviin asiaintiloihin,
Hume ajatteli, emme vaikka kuviteltu kausaalisuuden periaate néayttaisikin
antavan tahan luvan.

Popper ei kuitenkaan seurannut tdssa Humea. Han ei kehittanyt ongelmaa
aikaan tai kausaalisuuteen liitettynd, vaan hén kasitteli sita eri lauseluokkien
valisena ongelmana. Hanella se koski yksittaisia asiaintiloja kuvaavien lausei-
den ja universaalien lakien valisia suhteita. Humen perustelu — ettemme voi
paatella menneisté asiaintiloista tuleviin — tarkoitti Popperille sita, ettemme voi
paatella (“positiivisesti”) yksittdisia asiaintiloja kuvaavista lauseista univer-
saaleihin lakeihin. Popper kaytti tassd totuuden késitettd; emme voi paatella,
ettd jokin universaali laki olisi tosi, koska meilla ei ole siihen valineita.

Popper ratkaisi tuon lauseluokkien vilisen ongelman siten, ettd han kehitti
jarjestelmid, missa yksittaista asiaintilaa kuvaavien lauseiden ja universaalien
lakien valisiin operaatioihin lisattiin kielto. Nain nam#4 induktion ongelman
vaivaamat suhteet saadaan ainakin yksinkertaisissa tapauksissa nayttamaan

35 Mika stimuloi Kantin esittimaan oman tieto-oppinsa.
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ongelmattomilta. Kuvasin edella (luku 2.ii) hanen perusoperaationsa ja nimitin
sitd “Popperin muunnokseksi.” Intuitiivisesti tuo muunnos on helpoimmin
ymmarrettavissa, kun alamme seurata sitd, mitd tapahtuu, jos joku tiettya
yksittdista asiaintilaa kuvaava lause huomataan todeksi. Paattely kohti abstrak-
timman tason lauseita etenee seuraavasti: Tuo yksittdista tapahtumaa kuvaava
lause verifioi vaitteen (eksistenssilauseen), joka on universaalin lain negaatio.
Kun sitten kiistimme tuon "negaation” (eksistenssilauseen), niin saamme tu-
lokseksi universaalin lain.

Tassa tyossa mind pyrin palauttamaan nuo Popperin “lauseoperaatiot” jal-
leen aikaan (ja tilaan), mutta toisella tavalla kuin Hume. En perustele Humen
ongelmaa “aika-tila —argumentilla”, vaan selitin Popperin muunnoksen jérjes-
telmalld, missa vertailen muunnoksen eri ilmaisujen merkityksia. Selityksen
on tarkoitus osoittaa, miksi Popperin muunnos toimii niin selkedsti kuin se
toimii. Syy on siing, ettd useimmissa kiellon kayttotilanteissa kieltoon voi-
daan liitt44 ajan ja tilan rajatonta jatkuvuutta tarkoittava ilmaisu, eik4 kiellon
merkitys tuon lisayksen aikana muutu. Selityksen tdlle ilmiolle taas tarjoaa
samanlainen kuin ilmaisujen “hevonen” ja “eldin.”

Suurin osa tamén tutkimuksen sivumaarasta on omistettu sellaisen kasite-
jarjestelmén luomiselle, missé jalkimmaisin vdite on uskottavasti esitettavis-
sa. Juuri tdhén tarvitsimme pragmatistista teoriaamme ja sen yleisemmyyden
mittoja, ja ilmeisesti juuri tasta syysta kirjan esitysjarjestys on se mika se on.
Halusin aloittaa vaikeimmasta paasta.

Viimeiseksi esitin vaittamilleni tulkinnan, joka ylittaa asettamani premissit
jamuotoilin kaksi testivaitetts, joista toinen testaa pragmatististen premissieni
patevyytta ja toinen argumentille esittdmani tulkinnan oikeellisuutta.

Tutkimuksen suurin puute on siina, ettd se on loppujen lopuksi vain erdan-
lainen tapaustutkimus. Periaatteessa pyrin selittdimaan pelkéastaan “Popperin
muunnoksen” selkeyden, en mitaan muuta. Lukijalle saattaa kuitenkin syntya
vaikutelma, ettd kdytan tassa tyossa osia jostakin laajemmasta kokonaisuudesta,
joka oikeuttaisi argumenttini. En kuitenkaan ole tarkkaan ottaen muotoillut
tuota laajempaa kokonaisuutta. (Jota voisi nimittaa “’yleiseksi pragmatistiseksi
teoriaksi johdettavuudesta.”) Jos siis haluaisin jatkaa tatd tutkimusta, niin
luonnollinen askel olisi pyrkid muotoilemaan tuo “yleinen teoria.”

Tama tutkimus nayttaisi tarjoavan erdita osia, joita tuo yleinen teoria voisi
hyodyntaa. [Imeisin néista on johdettavuuden perusoperaatio. Se on tietenkin
johdettavuus vahemmin yleisesta ilmaisusta yleisempaan ilmaisuun (jota IV
osassa maaritellaan). Tuolla operaatiolla on pari mielenkiintoista ominaisuutta;
ensinnakin sen suunta nayttaa olevan sama kuin induktion, vaikka se itse ei
ole induktio. Ja toiseksi; silla on perusmuodossaan vain hyvin vdhan tekemista
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totuuden kanssa. Jos haluamme, niin voimme muotoilla paattelyn jopa sellai-
seksi, ettd sen “premissi” on jokin yksittdinen sana ("hevonen”) ja sen ”johto-
pAiatds” on jokin toinen yksittdinen sana (“eldin”). Ja mikddn yksittdinen sana
ei tietenkd4n voi olla tosi tai epatosi, silla totuus on vaittdiméan ominaisuus.

Mutta kuten mainitsin, niin tuota teoriaa ei ole, eika ole edes mitaan takeita
siitd, ettd sen voisi kohtuullisilla ponnistuksilla muotoilla. Jo toisaalta kon-
nektiivien ja toisaalta ostensiota ilmaisevien sanojen ("tama”, “tdssa”) otto
mukaan teoriaan nayttaa vaikealta, silla ne eivdt nayta olevan ilmaisuja, jotka
alistuisivat helposti yleisemmyyssuhteeseen muiden sanojen kanssa. Niiden
oikea kisittely vaatisi ndin ollen sitd, etta teoriaan otettaisiin mukaan joitakin
aivan uuden tyyppisid osia, jotka voisivat ratkaisevasti muuttaa teorian pai-
nopistetta ja sen “pragmatistisuutta.”
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