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1. JOHDANTO

Tutkimuksen lahtokohta

Tutkimukseni aihe on naisparien aitiys, vanhemmiasnaisparien muodostamat
lapsiperheet. Tarkastelen naisparien perheideragakkodin ja ulkopuolisen maailman
kohtaamista. Minua kiinnostaa, millaisia strategioitutkimillani perheilla naissa
kohtaamisissa on ja kuinka he saavat ja ottawaa flerheena. Olen kiinnostunut siita,
miten erilaiset sukupuolisesti moninaiset vanhenuetiLttulevat yha nakyvammaksi
osaksi arkea ja yhteiskuntaa ja miten naisparieessiaariperheet ovat esimerkki tasta.
Kysymykset valtakulttuurin ja vahemmiston kohtaagsta sekd perhemuodon
avoimuuden hyvaksymisestd nousevat myds esiin. eBeda@riditiys ja naisten
muodostama perhemalli antavat mahdollisuuden nedlaribisin aitiytta ja ovat samalla
yrityksia purkaa aitiyteen liittyvia kulttuurisiatsestaanselvyyksia. Tutkin aineiston

avulla, mita lesbouden, vanhemmuuden ja aitiyddaetsovittaminen pitaa sisallaan.

Idea tutkimuksen aiheeseen lahti kandidaattisemim&gdstani. Kasittelin siin& nuoria,

yliopistolla opiskelevia aiteja ja heidan kokemualesi opiskelun ja aitiyden

yhdistdmisesta sek& ympariston suhtautumista dpigkeaiteihin, joilla oli pieni lapsi.

Tasta mieleeni jai ajatus erilaisista aitiyden nista ja toisin tekemisista, jotka jollain
tavalla rikkoisivat tavanomaisen aitiyden kategariAjatus aitiyden tutkimisesta nousi
uudelleen esille ollessani opiskelijavaihdossa Kenjliopistossa kevaalla 2005.
Sukulaisuuden ja gender-antropologian kursseillgitéfiiin esimerkkeja erilaisista
sukulaisuuden seka biologisen ja sosiaalisen sultepkulttuurisista muodoista, kuten
myoOs daitiyden ilmenemismuodoista erilaisissa kultissa ja lansimaisissa
yhteiskunnissa. Naméa esimerkit saivat minut migtim millaisia vanhemmuuden ja
aitiyden muotoja lansimainen yhteiskunta luo jaapitaa seka miten ajatuksemme
sukupuolesta vaikuttavat tahan. Mitka voisivat elmerkkeja toisenlaisista aitiyden ja
vanhemmuuden muodoista? Mietin aineiston avullasiko naisparien aitiyden ja

vanhemmuuden n&hda jopa yhtend alakulttuurina déitiy ja vanhemmuuden
kulttuurisessa kentassa, jossa naisparien satedpdsdeeet muodostaisivat yhden

monista aitiyden ja vanhemmuuden muodoista.



Naisparien aitiyden ja vanhemmuuden esiin tulo ga@iRaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa, esimerkiksi hedelmdityshoitolaistdauptaessa, nostaa sukupuolisesti
erilaiset vanhemmuudet esille. Keskustelu naispaoi&euksista ja mahdollisuuksista
vanhemmuuteen on yksi esimerkki perheen merkitykéasvamisesta. Vaikka
naisparien perheet ovat nousseet median huomiontedidi esimerkiksi

hedelmoityshoitolain_(http://www.finlex[ionline]) hyvéaksymisen myo6ta, en kuitenkaan

nosta hedelmoityshoitokeskustelua esille erillisaim@ena. Sivuan aihetta siind maarin
kun se tulee esille informanttien itsensa kertomafiemevuosien julkinen keskustelu
parisuhde- ja hedelmdityshoitolaista ja sateengadneiden viimeaikainen
ajankohtaisuus on syy siihen, ettd valitsin tutkiseni aikeeksi naisparien perheet.
Kasittelen sateenkaariperheeseen ja vanhemmuutgyvid teemoja rajallisen
aineistoni kautta, joka muodostuu joukosta satemmkanhempia. Tama tyd on yksi

nakokulma aiheeseen.

Puhetta perheesta

Kulttuuriantropologian oppisanastossa perhe mai@@de veri- ja/tai aviosukulaisuuteen

perustuvaksi yksikoksi, joka koostuu aikuisista Iggpsista. Claude Levi-Straussin

mukaan perheen pienin yksikko on aiti ja tamandapsiuiden perhemuotojen ollessa
vain muunnelmia tasta. (Jargon 2002: 71.) Histisedti suomalaiset perheet kuuluvat
eurooppalaiseen perhemuotoon. Lansimainen ydinpatradostuu perinteisesti isésta,

aidistd ja heidan yhteisista lapsistaan. Lansinmir@erusrakenne on sailynyt

suomalaisissa perheissd, vaikka samalla parisuhteé@me ja perherakenne ovat

muuttuneet. Ydinperhe, joka muodostuu eri sukupuolévista vanhemmista ja heidan
lapsistaan, on edelleen perhetyyppina yleisin. kaiknonet perheet poikkeavat tasta
tyypista, arkipuheessa ydinperheen malli edelldgazosita, mita perheella tarkoitetaan.
Sateenkaariperheet ja naisparien perheet rikkodtt perinteista perhemallia yha

nakyvammalla olemassaolollaan, vaikka useat naespgrerheet muodostuvat myds

ydinperheen mallin ympaérille, eli perheen muodosatakeskindisessa parisuhteessa
elavat naiset ja heiddn yhteisesti hankitut lapsébapset ja rekisterdity parisuhde

2003: 15.)



Yhdysvaltalainen kulttuuriantropologi Kath Westandittaa, kuinka homoseksuaaliset
suhteet on perinteisesti ndhty niin sanotusti leontaein vastaisina, koska ne eivét
mahdu traditionaalisten perhekasitysten piiriin.ifgegerheen kéasite on historiallisesti
nuori, eika ole sovellettavissa kaikkiin perheisiBilti ydinperheesta on tullut malli,
jolla todellisuutta hahmotetaan puhuttaessa pd#geés vanhemmuuksista. (Weston
1991: 3-7.) Identiteettien, kategorioiden ja mdéiyn ongelmallisuus ja paallekkaisyys
tulevat esille, kun tarkastellaan naisparien &diydnimeamistda. Paula Kuosmasen
mukaan lesboaidin kasite on yhteinen nimitys kkikilaista rakastaville naisille, jotka
itse nimeavat itsensa lesboiksi ja jotka ovat lg@ia tai sosiaalisia vanhempia.
Useimmat ndista aideistad ja lesbhovanhemmista éduéismasen mukaan kuitenkaan
puhu itsestaan lesboditeina tai perheestaan legimgre. Nain naisparin aitiys jaa
usein selvasti nimedmattd, koska useat naiset &ngétitseadn lesboksi tai itsensa
nimeamista edes tarpeelliseksi. (Kuosmanen 1997):I@0na tulee selvasti esille mybs
aineistossani. Maarittelyn ongelmallisuuteen téimasjo tutkimuksen teon
alkuvaiheessa. Lukemani tutkimuskirjallisuus okgsin brittilaisia ja yhdysvaltalaisia
tutkimuksia lesbojen vanhemmuudesta ja naispareiNtissa maissa lesbojen ja
naisparien perheiden tilanne seka tutkimuksen pakset ovat jonkin verran erilaisia
kuin Suomessa. Englantilainen ja yhdysvaltalaingkimus ja tutkittavat itse kayttavat
avoimemmin lesbon, lesboditiyden ja -vanhemmuudéisitteitd. Taméa nakyy
esimerkiksi  Westonin  (1991) ja Lewinin  (1993) tasas Kkirjoittaa
lesbovanhemmuudesta ja lesboditiydesta. Infornmangivat taysin tai ollenkaan
identifioidu lesbon kasitteeseen ja pitavat sit@nli yleistavana, vaikka kasitetta
saatetaan kayttda selventamaan tiettyja puoliastiisarasta johtuen kaytan tekstissa
lesbon, lesbodidin ja lesbovanhemmuuden kasitteltdn viittaan kayttamaani
tutkimuskirjallisuuteen, jossa nama termit esiidtyvTarkastellessani informanttien
mietteitd ja heidan kertomaansa, kaytan heidan ommaaritelmiaan kuten

sateenkaarivanhempi tai kahden aidin perhe.

Levi-Straussille perheen muodosti iti lapsinedrradssa mielessa naisparien aitiys,
biologinen ja sosiaalinen &iti lapsineen on mitdursuomassa maarin perhe.
Kuosmanen Kkirjoittaa, kuinka lesbojen perheet ovgtkoa 1990-luvun
ydinperheideologian rakentumiselle ja purkamise&ad perheiden monimuotoisuuden
lisaantymiselle suomalaisessa kulttuurissa. Pérheittvoida enaa pitdd yksinomaan

heteroseksuaalisena yksikkdona, joka koostuu igasiéista. Kaikki vanhemmat eivét



mahdu aidin ja isan automaattisesti heteroseksiiaalooleihin. (Kuosmanen 2000: 7.)
Naisparien perheet ja muut kuin heteroseksuaaiseinhemmuudelle rakentuvat
perheet purkavat omalta osaltaan automaattistatapiasta heteroseksuaalisesta
vanhemmuudesta. Purkamisen ei tarvitse olla miténkradikaalia. Aineistostani
pohjalta naisparien perheet purkavat heteronomigiiitta ja toisin tekevat perhetta

pelkélla olemassaolollaan seké muun yhteiskunnatalamisissa.

Kulttuuriantropologi Antu Sorainen Kkirjoittaa, kkia perheen muutos nakyy siina
tavassa ja innokkuudessa, jolla lesbonaiset mydsn8ssa ovat perustamassa perheita.
Perhekeskeisen heteroseksuaalisuuden muuttuessboude ja homoseksuaalisuus
tiivistyvat perinteisten perhe-elaméan arvojen ynifgrLesbouden julkinen retoriikka
on Soraisen mukaan normalisoitunut Suomessa jasm®hjoismaissa. Lesbouteen
julkisissa puheenvuoroissa liitettava aitiys- jaokeskeisyys selittyy myds silla, etta
1980- ja 1990-luvuilla séadetyt lait ovat antaneaistenkeskisille suhteille enemman
tilaa yhteiskunnassa.(Sorainen 1998: 40.) Soraijakaa, kuinka vaikuttaisi ensi
nakemalta silta, ettd lesbojen A&itiys- ja perhewasdtsissa ja naisparien lapsi- ja
avioliittohaluissa olisi kyse perinteisten ja as@nmin vain heteroseksuaaleille
kuuluvien arvojen vaalimisesta seka siirtymisesthtk totutusti heteroseksuaalisia
arvoja.(Sorainen 1998: 42.) Naisparit ja perhedlligsbot kuitenkin muokkaavat ja
muuttavat kasitystd perheestd ja seksuaalisuudeoistr monella tasolla. Tama
tapahtuu jo pelk&staan olemalla perhe ja kohtaanyatparoiva yhteiskunta perheena.
Tata kautta myos kasitys heteroseksuaaliselle vamhaidelle pohjaavasta perheesta
muuttuu. Sateenkaariperheet ja naisparien perhaeathaavat nain kasitysta siita, ketka
muodostavat perheen ja tata kautta monipuolistpgdteiden kirjoa myds Suomessa.
Vaikka nayttaisi siltd, ettd naisparien perheettorstkalla kohti aiemmin vain
heteroille sallittua perhe-elamaa ja tatd kautfevavaisivat perinteiseksi koettuja
perhe-arvoja, ei nain Kkuitenkaan ole. Sateenkadumgpgen perhemallit ja
perhekeskeisyys muokkaavat omalta osaltaan seksuadén arvoja uusiksi monella
tasolla. Totutut heteroseksuaaliset instituutioettawat kyseenalaisiksi lesbojen ja

homojen perheiden myoéta. (Sorainen 2002:25.)



Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja tyon etemami

Tutkimusongelmani on seuraava: millaisen kulttiemiga sosiaalisen tilan naisten
sateenkaariperheet saavat ja muodostavat yhteiaksa® Tutkimusongelmaa lahestyn

kuuden tutkimuskysymyksen avulla:

. Mita sateenkaariperhe on ja mita se merkitseeeeajasenilleen?

. Miten biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus ntif

. Miten sateenkaariaitiys ja -vanhemmuus ovatksidsa ympéaristoonsa?
. Miten sukulaisuus maarittyy tutkittaville?

. Mitk& ovat sateenkaariperheen arjen strategiat?
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. Mitd eroja ja yhtalaisyyksia on oman aineist®igstonin (1991), Lewinin (1993) ja
Kuosmasen (2000) tutkimusten valilla? Millaisia rdaltisia kulttuurieroja
amerikkalaisten ja suomalaisten lesbonaisten &$igd ja vanhemmuudessa on

nahtavissa?

Naiden kysymysten avulla pyrin selvittamaan tugkiteni kasityksia perheestaan,
vanhemmuudestaan ja aitiydestaan. Kysymysten awuiatin, voidaanko puhua
erityisestd sateenkaariperheiden &itiydestd ja emntuudesta ja miten ne ovat
suhteessa ymparistoonsa. Tarkastelen, onko tdatigded muodossa jonkinlaisia
sukupuolen rajanvetoja tai ylityksia seka miten Aarajojen ylitykset mahdollisesti
tulevat esille. Tarkastelen myds merkityksia, jdikittavat antavat sukulaisuudelle.
Lisdksi pohdin, mika on perheiden sosiaalisen ymsg#r ja oman kodin toiminnan
véalinen suhde. Lopuksi selvitdn perheiden arjestegioita liittyen kotiin, lastenhoitoon
ja kasvatukseen. Tarkastelen, miten nama perfseetakentavat ja rakentuvat suhteessa
ympéardivadn yhteiskuntaan. Lahestyn informanttieasiaglista ymparistda ja

kontakteja, tarkastelemalla heidan kasityksiaanisisuudesta.

Lahestyn aihettani perushermeneuttisesta ideaséak@ko kulttuurinen ja sosiaalinen
todellisuus on merkitysten lapdisemaa ja tamanlliededen tutkiminen on ilmididen
merkitysten etsimista. Tutkimukseni lapi kulkee Gayyleinen ajatus identiteettien

likkuvuudesta ja kategorioiden ja maarittelyideruuttumisesta tilanteiden mukaan.



Tutkimusongelman ja — kysymysten perusidea minula jo ennen varsinaisen
aineiston kokoamista, mutta ongelma ja kysymyksekentuivat vasta tutustuttuani

kerdadmaani aineistoon ja sieltd nousseisiin teemoih

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa kaksi ilkavaaineostoani ja sen
keradmista. Esittelen informanttini ja kerron lybieheidan taustansa. Kayn lapi
aineiston analyysin ja pohdin diskurssianalyyttist@hestymistd aineistoon ja
informanttien puheeseen. Pohdin aineistoon liityvierityiskysymyksia seké
tutkimuseettisid kysymyksia tutkimuksen aiheen ledtan Luku kolme kasittelee sitd
teoreettista tutkimuskenttdd, johon tutkimukseretasi. Esittelen siind kolme omaa
tutkimustani inspiroinutta sateenkaariperheiderkitmista. Taman jalkeen esittelen

feministisen antropologisen tutkimuksen ja lesdamtkseen suuntaviivoja.

Luvusta neljd alkaa varsinaisen aineiston KkasitteBodin, miten informantit
maarittelevat oman sateenkaariperheensa ja mitkitglesia perhe pitdaa heille
sisdllaan. Pohdin naisten muodostamia sateenkaaeip® ja mita informantit
ajattelevat sateenkaariperheesta ja siitd, mitemegin mielestaédn muodostuu. Luvun
lopussa pohdin, millaisia avoimuuden strategioitdorimanteillani on olla perhe.
Luvussa viisi kasittelen aitiyttd ja sosiaalisenbjalogisen vanhemmuuden suhdetta
seka sitd, miten se nayttaytyy informanttieni patbe arjessa. Tarkastelen, miten
sukupuolijaon purkaminen vaikuttaa vanhemmuute€arkastelen tassé luvussa myos
informanttien mietteita aitiydestda ja lesboudest8elvitan lesbon kéasitteen
ongelmallisuutta ja informanttien ajatuksia lesboan kaytdsta. Pohdin informanttieni
aitiyden strategioita ja sitd, miten ne nayttaytyWidan arjessaan ja suhteessaan
ymparistooén.  Luvussa kuusi esittelen informanttidssityksia sukulaisuudesta.
Tarkastelen, miten sateenkaariperheiden kasityddailaisuudesta ovat yksi esimerkki
sukulaisuuden kasitysten muutoksesta ja laajenastdis Tarkastelen informanttieni
suhdetta omaan sukuunsa ja ystaviinsa valitsemjaerfiktiivisen sukulaisuuden
kasitteen avulla. Luvussa seitseman esittelen nmdottien ajatuksia kodista ja arjesta.
Lahestyn perhettd tekemisend, performatiivisuudisitieen avulla. Tarkastelen, mita
arki pitda sisallaan ja mitd arjen tavallisuus grhekeskeisyys merkitsee? Lopuksi
tarkastelen perheiden kotitdiden jakoa ja miettigisdenkasvatuksesta. Luku kahdeksan

on pohdintaa ja tutkimuksen kokoava luku.



2. AINEISTO JA METODIT

Aineiston kerddminen ja informant

Aineiston olen kerannyt teemakyselyillda. Syksyll@02 laitoin haastattelupyynnén
Jyvaskylan Seta ry:n sateenkaariperheiden keskipsistalle sekd Vauva-lehden
keskustelupalstalle internetiin. Toukokuussa 208&sin haastattelupyynnén Seta ry:n
valtakunnalliselle Rainbow-foorumifte Tarkoitukseni oli keraté aineisto informantteja
haastattelemalla. Lopulta paadyin keraamaan aoreigpadosin teemakyselyina
sahkopostin valityksella, koska informantteja eytyiyt Keski-Suomesta. Saatuani
informantteja Rainbow- ja Vauva-lehden foorumierutka koin sujuvammaksi, etta
lahetdn teemahaastattelun kysymykset jokaiselleornmdntille sahkodpostitse.
Informantit valikoituivat lopulta Setan valtakunhsgn Rainbow-foorumin, Jyvaskylan
Setan sateenkaariperheiden keskustelupalstan javaMabden foorumin Kkautta.
Informantit asuvat kaikki ympéri Suomea, joten &ten keruun muodoksi valikoitui

vapaamuotoinen teemakysely sédhkodpostin valityksella

Lahetin informanteille teemakyselyn rundgpnjossa pyysin heitd vastaamaan
vapaamuotoisesti ja omin sanoin kysymyksiini segadmaan aiheeseen liittyvia omia
huomioita vapaavalintaisesti. Nain jokaisesta wdstasta muodostui omanlaisensa.
Informanttien oma &aani paasi esille, vastausteass#l kunkin informantin nékaisia.
Aineisto koostuu paaosin informanttien itsensa oklqmasta tekstista, jonka he
l&hettivat minulle sdhkopostilla. Kahden informantastaukset tulivat kirjeitse. Lahetin
ensimmaisen teemakyselyn syksylla 2005. Keva&l@édahetin toisen kyselyn, jossa
oli tAydentavia kysymyksia. Taméan liséksi haadliattghta informanttia perinteisesti
teemahaastatteluna tammikuussa 2007. Haastattelém@mnantti oli jo aikaisemmin
vastannut lahettdmiini teemakyselyihin. Haastattedapahtui vapaamuotoisena
teemahaastatteluna ja taydensi nain jo saamiamawksia. Haastattelun kysymykSet
olivat teemoiltaan samoja, jotka olin lahettanyenmkyselynd muille informanteille.
Haastattelu tapahtui informantin kotikaupungissaoja muodoltaan vapaamuotoista

keskustelua. Haastattelusta kertyi kaksi ja ptwgitia puhetta. Litteroin haastattelun

L Liite 1
2 Liite 2
3 Liite 3
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sanatarkasti. Sahkopostilla lahetettyjen teemalyevastauksien pituudet vaihtelivat

kahden ja kymmenen sivun valill&.

Pyysin informantteja vastaamaan kukin henkilokct®sili, mutta suurimassa osassa
vastauksista kysymyksiin vastasi toinen puolisckstamankin puolesta. Kysymyksista
oli keskusteltu yhdessa puolison kanssa ja koskanrantit olivat vastauksista usein
yhta mielt4, vastasi toinen puoliso kummankin ngdis Sain vastauksia myos
henkilokohtaisina, mutta naissakin vastaukset olikgvin samanlaisia ja toisiaan
taydentavia kummallakin osapuolella. Informanttiastauksista nakyy, etta perhe-
elamaan ja arkeen liittyvista asioista puhutaajopguolisoiden kesken. Perhe-elamén
kaytanndista ollaan paaosin yhta mieltd. Tyoni omeiatolahtéinen ja se pohjautuu
ensisijaisesti informanteilta keraamaani aineistoon Etsin vastauksia
tutkimuskysymyksiini informanttien vastuksista jaeittin kertomastaan. Jotta
informanttien oma &ani paasisi tutkimuksessa madisdoman paljon esille, olen
kayttanyt paljon sitaatteja elavoittddkseni teks@ska suurin osa keratysta aineistosta
koostuu teemakyselyn vastauksista ja jo valmiigtestista, koin sitaattien runsaan

kayton perustelluksi.

Apo kirjoittaa, kuinka usein kulttuuria tutkivisstieteissd kuten antropologiassa,
tarkeimpana tiedonhankinnan  muotona esiintyy dialoga toimiminen

tutkimuskohteiden kanssa. Tutkimuskohteista saataw#ormaatio voidaan

nykyteknologian avulla tallentaa kuitenkin mydsnnietta tutkija itse ei ole tilanteissa
lasna. Talla tavalla inhimillisesta kulttuuristar&&ian tietoa, analysoimalla kulttuurin
tuotteita, ilman tutkijoiden lasndolon vaikutus¥deensa kun pyydetdén informanteilta
kirjallisia vastauksia, kaytetaan apuna kirjalliskgselyd, joka on melko tiukasti
strukturoitu ja yleensd lomakemuotoinen. Teemaikigminen eroaa Kkirjallisesta
kyselystd ja on aineiston keruun muotona ollut wém&n esilla. Termi on johdettu
teemahaastattelusta. (Apo 1995:173.) Teemakinnigassa informantit osallistuvat
aktiivisesti tutkimusprosessiin tuottamalla laveddtoitettua tietoa, jonka tutkija on

heille esitellyt. Muodoltaan teemakirjoittaminen owaljaa. Se muistuttaa
kirjoitustavaltaan avointa haastattelua, joka perwsnformanttien vapauteen kirjoittaa
laveasti. Metodologisesti kirjoittaminen tuo esilhformantin oman kognitiivisen tavan

jasentdd tutkimuskohdetta. Tutkijan vaikutus on teellisen vahainen verrattuna
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haastattelutilanteeseen. Teemakysely voi ollaigtime hankintatapana hyva, kun ollaan

tekemisissa arkojen ja informanteille intiimieneiden kanssa. (emt: 174, 176.)

Koin teemakyselyn aineiston keruun muotona toimsvatutkimukseni aiheeseen
nahden, koska perhe tutkimuksen kohteena koetagin usmisen intiimiin alueeseen
kuuluvaksi. Aineiston keruun muotona teemakirjoitiaen yllapitdd informanttien
intimiteettisuojaa, kun tutkija ei konkreettisetitie kysymyksineen perheen yksityisen
alueen piiriin. Informanteilta saamieni tekstien jastausten avulla kavin dialogia
aiheen kanssa. Epailykseni, ettéd sahkopostinykébtla tapahtuvan haastattelun avulla
ei voisi saada kontaktia informanttiin, osoittautdiaréksi. Tutustuessani aineistoon,
vakuutuin siitd, ettd antropologin kenttd voi myd&g§aita virtuaalimaailmassa.
Sahkopostin valityksella voi kerata aineistoa, tehdtkimusta ja olla kontaktissa
tutkittaviin. Aineiston keraamisen tapa oli lahelliemakirjoittamisen muotoa

teemoineen ja kyselyineen, mutta kyse oli mydsrdadsesta haastattelun muodosta.

Aineistonkeruun tapaani voi my0s kutsua virtuaastatteluksi. Sahkdpostin
valityksella tapahtuvaa informanttien haastattelkatsutaan tietokonevalitteiseksi
viestinndksi  ja  virtuaalihaastatteluksi. Tapa on eistymassd  myos
tutkimushaastatteluissa. = Tutkija  voi  tietokoneen reli@ kommunikoida
virtuaalitodellisuudessa kaukana olevien ihmisteandsa. (Tiittula, Ruusuvuori ja
Rastas 2005: 264.) Virtuaalisesti tapahtuvia h#adtga voi tehda séhkopostitse tai
internetissd. Haastattelut voivat olla struktunaittai strukturoimattomia, yksityisesti
tai julkisesti tapahtuvia yksilon tai ryhman ha#istiaja. Strukturoimattomassa
haastattelussa lahetetaan yksi tai useampi kysyanyastausten jalkeen uusi kysymys.
Vastaus voi tulla valittbmasti, mutta voi kulua \péitai jopa viikkoja. (emt:265—-266.)
Oma aineistoni ja tapaa jolla olin kontaktissa rnfantteihin voi kuvata
strukturoimattoman virtuaalihaastattelun termill&oska vuorovaikutus tapahtui
lahettamieni kysymysten kautta ja lahetin kysyméksiemoittain kaksi kertaa kaikille
informanteille. Pitkan ajan kuluessa tapahtuvaokstiroimattoman haastattelun hyvia
puolia on, ettd informantti saa rauhassa miettgtatksia ja vastata omalla ajallaan.
Haastattelijan on helpompi tehda tarkentavia kyskgigykun vastaukset ovat harkittuja.
(emt: 266.)
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Hilkka Helsti kirjoittaa kuinka kaytettdessa teemnahitusaineistoa, tutkimuksen tarkein
anti perustuu yleensa aineistoon ja sen tulkintagsta johtuen esitetddn yleensa
runsaasti sitaatteja aineistosta. Katkelmien awkulzauksesta tulee eloisaa. Aineiston
otteilla tutkija tekee oikeutta ja kunniaa tutkiitleen seka antaa heille &anen. (Helsti
2005: 157.) Teemakirjoittaminen ja tutkimuksen &ten ker&ddminen sahkopostin
valityksella eroaa teemahaastattelusta myds sg#f, se antaa informanteille jopa
enemman valtaa vastaamisessa, koska tutkija ei atealla |&sn&olollaan
johdattelemassa vastaamista. Toisaalta informamitjaittad myos vastaamatta joihinkin
teemakyselyn kohtiin. Tama on osa tutkimuksen talosTeemahaastattelussa
harvemmin on niin sanotusti tyhjia vastauksia. Kysea tutkijan lasndolo ei ole
vaikuttamassa vastaamiseen, joten vastaukset vobliat jopa parempia kuin
perinteisella haastattelulla saadut vastauksetk#&ogrtuaalihaastattelussa tutkija ja
informantti eivat ole lasna kasvokkain, voi infomtile olla helpompaa vastata
henkilokohtaisiin ja arkaluontoisiin kysymyksiiniiktisesti ja esittdd my0s eridvia ja
vastakkaisia mielipiteitd. Tutkijan ja informantietdisyys Iluo néain avoimuutta
vastaustilanteessa. Vastaukset eivat kuitenkaakasitekstittomia. Ne ovat syntyneet
jossain tilanteessa, vaikka tutkija ei olekaan tolifissé tilanteessa lasna. (Tiittula,
Ruusuvuori, Rastas 2005: 267.) Kutsutaan aineifteraamista ilman perinteista
kasvokkain tapahtuvaa haastattelua sitten virtbaasitatteluksi, sahkdpostikyselyksi tai
teemakirjoittamiseksi, tapa antaa informantille ran&n vapauksia vastaamiseen ja
kysymysten miettimiseen. Toisaalta naissa tavasshuonojakin puolia. Virtuaalisesti
tapahtuvassa aineiston kerddmisessa tutkijan teo&alevan enemman tutkittaviensa
armoilla. Kun kysymykset ovat sahkopostin tai inttm valityksella informanteille
lahetetty, tutkija jdd odottamaan mahdollisia vaksta. Myds se onko tutkittava
ymmartanyt tutkijan kysymykset, saattaa aiheuttaagebmia vastaamisessa ja

vastausten tulkitsemisessa.

Alkaessani informanttien etsimisen, ilmoitin ha#stapyynnoisséa tutkimukseni aiheen,
ettd kasittelisin naisparien aitiytta kulttuuriaogologian nakdkulmasta. limoitin myds,
ettd kyseessad on opinnaytetyd, joka ei tule olemadkinen, eika sitd tulla
kasittelemaéan mediassa. Painotin haastattelupygs@diutkittavien intimiteettisuojan
sdilymista. Koin tdman seikan korostamisen tarkieakseen mahdollisen arkuuden
takia. Tassa vaiheessa kaytin viela naisparinrsikdisitetté lesboditi, koska en kokenut

sitd ongelmallisena. Hain informanteiksi seka tisia naisia etta parisuhteessa elavia
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naisia joilla on lapsia. Lopulta informanteiksiytgi Seta ry:n Rainbow-foorumille
laittamani ilmoituksen kautta nelja naisparia jasiylksinhuoltaja. Yksi pari 10ytyi
Vauva-lehden foorumin ilmoituksen kautta ja yksi ripalyvaskylan Setan

sateenkaariperheiden keskustelupalstan ilmoitukaatta.

Informantteina on siis 13 naista. Heistéa yksi ooneut aikaisemmasta naissuhteestaan
ja eldé yhdessa lapsensa kanssa. Yksi pariskifi@asdia hetkella eri paikkakunnilla ja
puoliso on saanut lapsen aikaisemmassa avioliitosdduut informantit elavat
yhteisessa taloudessa ja perheiden lapset ovateeaamkunsa paédsaantoisesti
hedelmoityshoitojen avulla. Jotta informanttien igisyys pysyy suojattuna, he eivat
esiinny tutkimuksessa omalla nimelldadn. Tekstave@ittamisen takia kerron kuitenkin
lyhyesti seuraavat tiedot informanteista. Taustiaiita kerron ian, lasten lukumaaran ja
sukupuolen seka informanttien ammatin tai koulaustan. Myds asuinpaikkatiedon
olen henkil6llisyyden suojaamisen vuoksi haivyttamgutta kerron missa pain Suomea

informantti asuu.

Teija on 37-vuotias kuvataideopettaja, joka elad yhddsdéne ja puolivuotiaan
tyttarenséd kanssa. Han on eronnut pitkastd namsssfat ja asuu tyttarenséd kassa
pohjanmaalla. Teija on paavastuussa tyttarestaantanentinen puoliso osallistuu

tyttéaren elamaan.

Anne on 24-vuotias lahihoitajaksi opiskeleva kotidgiHan asuu Koillis-Suomessa

yhdessa puolisongautin kanssa. Heilla on 6-vuotias tytar ja 3-vuotiakpoi

Marja on 29-vuotias jarjestotydlainen ja asuu yhde&ssdn (30-v.) ja yhteisten lasten
kanssa. Pojat ovat 2- ja 4 -vuotiaat. Anu on anltaati luokanopettaja. He asuvat

Pohjois-Suomessa.

Kaisa on 34-vuotias aitiyslomalla oleva kasvatustiete@isteri. Ammatiltaan han on
ohjaustoiminnan koordinoija ja tyoskentelee likawammaisten lasten ja nuorten
erityiskoulussa. Tytar on vuoden ikdinen. Puolisbiisa on 32-vuotias

ohjelmistosuunnittelija ja opiskelee yliopistosdfaisa ja Liisa ovat rekisterdineet

parisuhteensa ja asuvat paakaupunkiseudulla. Bsw@in lisaa lapsia tulevaisuudessa.
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Tiina on 29-vuotias ja tydskentelee myyjand. Han onisskejatkaa opintojaan. Puoliso
Piia on 33-vuotias ja ammatiltaan vartija. He asuvaikp@punkiseudulla. Tyttaret ovat

2- ja 5-vuotiaita ja poika 3-vuotias.

Taina on 33-vuotias laakari ja asuu kumppanihggenan (41v.) ja yhteisten lasten
kanssa Savossa. Esikoistytar on ialtéan neljd j@liuotias. Pojat ovat kaksi- ja

neljavuotiaita. Leena on myds ammatiltaan laakari.

Tuija on 44-vuotias ja maaraaikaisella elakkeella. H&a dyttoystavansaeidin
(34v.) kanssa Etela-Suomessa. Talla hetkella heit elwsu yhdessd samalla
paikkakunnalla. Heidi on ammatiltaan sairaanhoitajahanella on 10-vuotias tytar

aikaisemmasta avioliitosta.

Arja Kuula Kkirjoittaa, kuinka peitenimien kayttd nhsistd puhuttaessa sailyttaa
aineiston sisaisen koherenssin. Kun aineistossatpah toistuvasti samoista ihmisista,
aineiston ymmarrettavyys menetetaan, jos henkitbkigjattu vain jollakin merkilla.

(Kuula 2006: 215.) Informantit esiintyvat tassékimuksessa peitenimilla siksi, etta
aineisto ja teksti pysyvat eloisana. Koska kyseesstiuitkimus rajatun joukon elamasta,
peitenimien avulla informantit tulevat lahemmakskijaa ja heidan kertomaansa on
helpompi elaytya. Informanttien esittely peiterémiavulla sopii myods taman kaltaisen
tutkimuksen tyyliin, jossa ei tehda tilastollisideigtyksia aineistosta, vaan kyse on
tutkittavien arjen ja perhe-elaman merkitysten datk&lusta ja informantteina on
antropologiselle tutkimukselle tyypillinen, rajattijpukko ihmisid. Informanttien

kohtaaminen tekstissa peitenimella ja taustatietdjertominen sopivat tutkimuksen
aiheeseen ja tyyliin myos siksi, etta kyse on juigtlysta joukosta ihmisia, jotka ovat

suostuneet tutkimuksessa kertomaan elamastaankiyvienkilokohtaisella tasolla.
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Aineiston analyysi

Aineistoni koostuu informanttien l|&hettdmistd vakiista heille 1&hettamiini
teemakyselyihin. Lisdksi olen haastatellut avoimemeemahaastatteluna yhta
informanttia. Teemakyselyt ovat muodoltaan lahédlémahaastattelua, koska pyysin
vastaukset hyvin vapaamuotoisina. Vastaukset gagatluin aineistoa lapi useaan
kertaan. Taman jalkeen jarjestin aineiston. Poikuistakin vastauksesta informanttien
mielipiteet kymmenen toistuvan teeman ymparille.inOimiettinyt teemoja jo
tutkimuksen alussa tutkimusongelman ja tutkimuskygsten pohjalta, osaksi
kysymyksia jotka informanteille lahetin. Loput teeista nousivat aineistosta,
lukiessani informanttien vastauksia. Teemoiksi nuosbddivat perhe, parisuhde,
vanhemmuus, arki, aitiys, lesbous, sukulaisuusiwat vapaa-aika ja itsen maarittely.
Kaikki teemat eivat esiinny jokaisen informantirstauksissa, koska he ovat vastanneet
kysymyksiini vapaamuotoisesti. Teemoittelun pereliie jaottelin informanttien
suhtautumista kuhunkin teemaan ja poimin esiin atdgtista nousseiden teemojen
merkityksid. Teemoittelun, kyselyjen ja haastattetunko vastaavat paaosin toisiaan.
Teemat siis olivat esilla jo informanteille laatssani kysymyksissa. Loput nousivat

esiin luettuani informanttien vastauksia useaataker,

Analysoidessani aineistoa teemojen kautta, kdafodia tekstin kanssa. Informanttien
puhe sai uusia merkityksida, kun olin jarjestelns&@$ti poiminut tarkeimman
informaation ja mielipiteet teemojen alle. Koskakimuksessani on kyse rajatun
ihmisjoukon elamanpiirista, koin etté toinen toimiya aineistoon seké tutkimuksen
aiheeseen sopiva lahestyminen on fenomenologisdreruitinen [&hestymistapa. Timo
Laine kirjoittaa, kuinka fenomenologiassa tutkitadghmisen suhdetta omaan
elamantodellisuuteensa. Kyse on ihmisen kokemudmastia ja siitd, mitd merkityksia
ihminen asioille antaa. (Laine 2001: 26-27.) Tdstéimuksessani on pohjimmiltaan
kysymys. Tutkin informanttien oman kertoman kadtéadan suhdettaan perheeseen ja
sitd, mita erilaisia merkityksia kukin informanttierheelle antaa. Fenomenologinen
merkitysteoria pitda sisallaan ajatuksen yksilogi@hjimmiltaan yhteisollisena.
Merkitysten lahde on yhteisd, johon jokainen kasyaakasvatetaan. Ihminen on

kulttuuriolento ja erilaisissa kulttuuripiireissa laeilla ihmisilla on erilainen
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elamismaailma ja todellisuus, koska asioilla onl&@rilaisia merkityksid. (Laine 2001:
28.) Tama ajatus on mielenkiintoinen, kun mietifioimanttieni suhdetta toisaalta
omaan perheeseensa ja toisaalta sukuunsa yhte#s@menad. Perhettd ja sukua
yhteiséllisina merkitysten lahteina voi myos vearaiihen mahdolliseen yhteis66n ja
yhteisollisyyteen, joka syntyy suhteesta sateempedreiden kasitteeseen.
Konkreettisella tasolla sateenkaariperheiden yhslisiminnan voi nadhda myos

tallaisena merkityksia luovana yhteisona.

Lahestyn aineistoa my0s hermeneuttisen ymmartankiaatia. Hermeneutiikka pyrkii
selvittamaan, miten keskindinen on mahdollista jgem ymmarretaan toimintaa,
perinteitd ja kulttuuria. Ymmartdminen tarkoittaatkuvaa tulkintaa joka liittyy
kaikkeen kanssakaymiseen. Tulkinnan avulla inhiggh toiminnan merkitykset
avautuvat vahitellen. Hermeneuttinen ymmartaminem &ohteen uudelleen
tulkitsemista, mutta tutkija ei koskaan paase taysioon omista l&htokohdistaan.
(Pietarinen & Poutanen 2000: 25, 26) Toisin sanobarmeneuttisesti toisen
kohtaamisella on ratkaiseva rooli itsestaan selviitaytyvien juonteiden nakyvaksi
tekemisessa ja ylittamisessa. Kyse on siis antogpgesta perusajatuksesta tutusta
vieraana ja vieraasta tuttuna. Tutkijjan oma paikkdee myds keskeiseksi
fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan pohjaavaskarusotteessa. Tutkijan on oltava
kriittinen omille tulkinnoilleen ja pyrittava kysealaistamaan omat tulkintansa.
Tutkimukseen kuuluu kriittinen ja reflektiivinen ia@. Tutkijan on oltava itsekriittinen
omille tulkinnoilleen ja tietoinen omista tutkimuden liittyvista lahtokohdista. (Laine
2001: 32.) Nama ajatukset tutkimuksen teosta jwijaumt paikasta ovat myds lahella
ajatuksia nykyisen etnografisen tutkimuksen suuivaigta. Fingerroosin mukaan
vasta viime vuosikymmenina etnografia on laajentu@sittamaéan "kotona” eli oman
kulttuurin piirissa tehdyn tutkimuksen ja etnogaafi tekemisesta on tullut prosessi,
johon tutkimustekstin kirjoittaminen kuuluu. (Firrggos 2003 [online].) Refleksiivinen
tarkoittaa sanana itsen eli etnografin paikkaa gremtsta tutkimusta tehtidessa.
Etnografia merkitsee ihmisistd kirjoittamista jatrapologista kenttatyota.(Barnard
2000: 199, 208.) Refleksiivisen otteen on kuljedtdépi koko etnografian. Tutkijan on

1996: 28-29.)
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Tassa mielessa etnografinen tutkimus ja fenomemslugymeneuttinen tutkimusote
ovat lahella toisiaan. Ne tukevat tutkimuksen t&annalta hyvin oman tutkimukseni
lahtokohtaa eli sita, etta tutkijana lahestyn ieselosittain tuttua, mutta myos vierasta
tutkimuskohdetta. Tutkimuksen alussa asettamani alkkuioletukset saattavat
tutkimuksen edetessa muuttua. Ennakko-oletuksekittavista ja siitd mita olen heilta
lahtenyt kysymé&én, saattaa siis tutkimuksen lopuea taysin erilainen siit
l&htokohdasta, mita tutkimuksen alussa olin tutikisallani lahtenyt etsimdén. Saman
huomion tekee Tuula Gordon. Han pohtii aineistoalysin ja tutkimuksen etiikan
valistéa suhdetta. Gordon kirjoitta, kuinka analgessaan aineistoaan tutkijan mielessa
saattaa jo olla kasityksia siitd, mita aineistostduaa sanoa. Analyysiprosessin on
oltava tarpeeksi avoin, jotta tutkija voi yllattjgjoutua kyseenalaistamaan aikaisempia
kasityksia seka tata kautta etsid uusia tapoja ymd@@éesiin tulevia ilmioita. Toisella
tavalla ndkeminen ja erilaisten nakdkulmien etsenimahdollistuu analyysiprosessin
epavarmuuden ja hajanaisuuden kautta. (Gordon Z006) Etnografinen tutkimus on
eraanlainen kertomus, joka kuvaa tutkittavan ilmmahdollisimman tarkasti tiheana
kuvauksena. Nykyisin painotetaan myos represeotaamngelmaa eli sita, etta vaikka
tutkijan tarkoituksena olisi tuottaa mahdollisimmiankka kuva tutkittavasta kohteesta,
etnografian avulla tuotetaan vain osittainen jalajoh tavalla tutkijan omista
intresseihin kytkeytyva kuvaus (Puuronen 2007: 11%6). Tihed kuvaus (thick
description) tunnetaan myods nimella syvakuvausmien alun perin Glifford Geerzin
kehittama ja silla tarkoitetaan tutkijan tulkintatutkimuskohteestaan ja sen
merkityksista. (Jargon 2002: 166.) Tihea kuvaukdigiaa siis hyvin tehtya etnografista
kuvausta, joka kasittda yksityiskohtaisen ja tark@tkinnan tutkimuskohteesta.
(Barnard 2004: 212). Tama tarkoittaa, etta vaikyatdisiin mahdollisimman tarkkaan
ja tutkittavien omista lahtdkohdista lahtevaan lkikseen, kyse on kuitenkin vain
yhdesta mahdollisesta nakdkulmasta tutkittavaadm Kuvauksen rajallisuus tulee

esiin jo tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksi&ditaessa.
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Diskurssianalyyttinga poststrukturalistinen feministindahestyminen aineistoon

Koska kerddmani aineisto koostuu kirjoitetusta tietés kielesta ja puheesta, lahestyn
aineistoani soveltamalla diskurssianalyyttista $hjrmistapaa samalla tavalla, kuin
Aapola (1999: 67—-69) on tehnyt omassa tutkimuksessBarkastelen, mita diskursseja
ja kulttuurisia puhetapoja informanttien puheessd@estaan on. Perheesta puhuminen,
ja erityisesti se, ettd informantit puhuvat etenkisateenkaariperheesta eivatka
lesboperheestd, nayttaytyy toistuvana diskursgmaka kautta informantit haluavat
tulla néhdyksi suhteessa ymparistoonsa. Diskurabigsi, siind merkityksessa missa
sitd tassa tutkimuksessa kaytan, on lahestymistapanartdd informanttien kielta,
tekstia ja puhetta, jota olen saanut vastaustemagstattelun muodossa (ks. Aapola
1999). Diskurssianalyyttinen on siis lahestymistapaineistoon. Aapola Kirjoittaa,
kuinka diskurssianalyyttisen tutkimusotteen ajatuies on tarkastella tapoja joilla kieli
konstruoi, ohjaa ja rajoittaa niitd tapoja joilllamiset muodostavat kasityksiaan
maailmasta ja itsestéaén. Kieli myos luo kohteitakgegorioita ja tekee maailman
mielekkaaksi.(Aapola 1999: 67.) Diskurssit liittyvaésein tiettyihin instituutioihin,
yllapitden valtarakenteita. Diskurssit ovat siistitutionalisoituneita puhetapoja. Ne
muotoilevat aktiivisesti maarittelyja ja kategot&i joiden kautta maailmaa
tarkastellaan. Niiden merkitykset muuttuvat kostek mukaan ja ne sisaltavat myos
ristiriitaisuuksia.(Aapola 1999: 68-69.) Diskursmdyysissa tekstit maaritellaan
aktiivisiksi. Tekstit konstruoivat sosiaalista tddmiutta. Ne tarjoavat kategorioita ja
maarityksia, jotka ovat yhteydessa laajempiin sosiEn ja kulttuurisiin rakenteisiin.
(Aapola 1999: 69.) Omassa tutkimuksessani tapaastud diskurssinanalyyttisesti
tutkimuksen aineistoon ja teksteihin on mielestamielekdas ja kayttokelpoinen
teoreettinen tydkalu kasitelld informanttieni pubetja lahestya sitd. Tama
lahestymistapa merkitsee sita, ettd pyrin ymmar&inmiitad merkityksia, joita aineiston
teksteisté nousee esiin. Tama liséksi sijoitanistioe laajempaan kontekstiin ja siihen
ymparistooén jossa informanttini sateenkaariperheigldvat. Naen aineiston ja
informanttien puheen aktiivisina tapoina purkaa yasintaa perheeseen liittyvia
diskursseja ja puhetapoja itselle mielekkaiksiofnfantit luovat itselleen tilaa perheena
olemiseen ja tekemiseen, purkamalla perheen pestiéitéiskurssia sopimaan paremmin

heidan omaan elamaansa. (ks. Aapola: 1999)



19

Diskurssianalyyttisen otteen liséaksi lahestyn atoaEini  poststrukturalistisen
feministisen teorian nékodkulmasta. Feministinentgiaskturalismi ei ole yhten&inen
teoria. Se tarkastelee naiseutta muuttuvana jaaatsna muotoiluna seka pyrkii
haastamaan sukupuoleen liittyvia valtasuhteita.sddghestymistavassa sosiaalisten
merkitysten ja yksilollisen tietoisuuden nimittdgaron kieli, joka luo ja tuottaa
sosiaalista todellisuutta Kaikki diskursiiviset k&@ynot konstruoivat valtasuhteita ja
ovat naiden valtasuhteiden muotoilemia. Valta orhdadlistavaa ja luo vastarintaa.
(Aapola 1999: 64.) Poststrukturalistisessa laheistyavassa osoitetaan kuinka subjekti
on tuotettu diskursiivisesti. Feministisessa gosksuralismissa on olennaista, etta ei
ole essentiallista feminiinisyyden ominaisuutta maiseuden muotoja, jotka olisivat
loydettavissa kaikkina aikoina ja kaikista kultteista. (Aapola 1999: 65-66.)
Weedonin mukaan poststrukturalistista feminististdkokulmaa voidaan soveltaa
kaikkiin diskursiivisiin kaytantoihin jotta voidaaanalysoida, miten nama kaytannot
ovat rakentuneet, mita valtasuhteita ne tuottavatydistavat seka missa on néhtévissa
vastustusta. Weedonin mukaan nakokulma antaa meudaolen diskursiivisten
kaytantojen haastamiseen ja muuttamiseen. (Wee@@rn: 132.) Poststrukturalistisesta
feministisesta tarkastelen sitd puheen tapaa, joftarmantit puhuvat perheestaan ja
elaméastaan. Kiinnitdn huomion siihen, miten he puat ja toisin tekevat perhetta ja
aitiyden ja vanhemmuuden diskurssia puheen ja kagté tasolla perhe-elamassaan.
Kiinnitdn huomioni aineistosta nouseviin perheersgeenkaariperheen diskursseihin.
Liséksi olen kiinnostunut niistd mahdollisista ingaisuuksista, joita tutkimukseni
vanhemmat kohtaavat, kun he ovat sateenkaaripeihéskemisissa ymparistonsa

kanssa.
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Tutkimusetiikka

Varsinkin ihmistieteissa eettiset kysymykset ovafl& tutkimuksen joka vaiheessa,
myods silloin  kun ei tavata tutkittavia kasvokkainjaan tutkimus tehdaan
dokumenttiaineiston varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2(®). Jotta informantit voivat
paattd haluavatko he osallistua, heille on annattaxtdvasti tietoa tutkimuksesta.
Tutkittavien on saatava perustiedot tutkimukseatagn toteuttajasta seka kerattavien
tietojen kayttotarkoituksesta. Taman lisaksi onrdgava, miten aineisto keratdan ja
mitd tama vaatii tutkittavilta. Tutkittavien infoomnin merkitys on tarkedaa hyvien
tieteellisten kaytantéjen kannalta. (Kuula 2006:.)6Zutkimuksen teon eettiset
kysymykset ovat suurelta osin samoja myods sillokun aineisto on keratty
virtuaalihaastatteluja apuna kayttéaen. Esiin nomsg@s muutamia uusia seikkoja jotka
ovat erityisen tarkeita. Haastateltavien yksityidgny suojaan ja luottamuksellisuuteen
littyvat kysymykset korostuvat, koska haastatettavteksteja on helppo monistaa.
Toisaalta aineiston sailyttaminen on helppoa tiet@en tiedostoissa. (Tiittula, Rastas,
Ruusuvuori 2005: 270.) Oman aineistoni sailytatokeneen tiedostossa, josta sita oli
helppo muokata varsinaiseksi tutkimustekstiksi. @rtein, kun teemoittelin vastaukset
niista nousevien teemojen alle. Kerattyyn aineistsuhtauduin samalla tavalla kuin
jos se olisi keratty kasvotusten tapahtuvissa tbeastatteluissa. Aineiston
suojaaminen ja tutkittavien yksityisyyden suojaitysi@minen on tarkead, jo aineistoon
tutustumisen alkuvaiheessa. Kuula Kirjoittaa, ettidkimuksen etiikan kannalta
internetin kayttd aineiston keruun vélineena orkesh silloin, kun tutkittavat voivat
itse vapaaehtoisesti paattaa niista tiedoistaa jimitkimukseen antavat. Tama tapahtuu
kun tutkittava osallistuu erimerkiksi sdhkdpostitasgteluun. (Kuula 2006: 177.)

Tutkimusta on tehtdva tutkittavien ja tutkittavilleerattavan aineiston ehdoilla ja
tutkimuskohdetta kunnioittaen. Tama tarkoittaa mgiid, etta tutkijana olen tietoinen
siité vallasta ja vastuusta, joka minulla tutkijpositiossa on. Tama koskee myos sita,
milla tavoin kasittelen tutkimusaineistoani ja mitgita kirjoitan. Tutkija kayttaa valta-
asemaansa valitessaan tutkimuskohdettaan, airmmst@a tutkimuksen nakokulmaa.
Tutkijan on tiedostettava valta-asemansa ja mingt@atietoa tutkimuskohteestaan
kertoo. Na&in tutkimuksen eettisyys tulee esille kimuksen joka vaiheessa.

Tutkimusprosessi nayttaytyy tutkimuksen alusta lopp eettisena toimintana. (Olsson
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2005: 282, 289.) Mita tutkimusetiikka tarkalleentaeh sitten aiheeni kannalta?
Tutkimuseettiset kysymykset ja ongelmat nousevisitiseen huomioon, koska aihe on
henkilokohtaisen alueelle ulottuva. Olen kiinnostunniistd merkityksista ja
kaytanndistd, joita informanttini perhe-elamélleeantavat. Nama ovat hyvin
henkilokohtaisia asioita. Tutkimuksen henkilokostais korostuu myds tutkittavien
maaran pienessa koossa. Tutkimus on myos |ahtdkadudierilainen kuin jos aineisto
olisi keratty suurelta joukolta tutkittavia ja diitolisi tehty tilastollisia yleistyksia.
Laatiessani kysymyksia informanteille, mietin kuanke ymmartavat kysymykset. En
ollut niitd heiltd kasvotusten kysymassa ja tiedaaminen seka ymmartdminen toimi
vain kirjoitetun tekstin muodossa. Lopulta kointdeinformanteille on jopa etua siita,
ettd emme kohtaa kasvotusten. Talla tavalla arkadisten asioiden kysyminen ja
niihin vastaaminen helpottuu. Olin kuitenkin tieten, ettd yhteydenpidostamme
puuttuu suulliseen viestintdan liittyvat ilmeet ¢deet. Taman takia mietin, ovatko
kysymyksenasetteluni tunkeilevia, kun informanttikde ne tekstind, enka ole
pehmentamassa kysyttdvaa omalla lasnaolollani.etGbe ddnensavy eivat nain ole
pehmentdmassa arkaluontoisista asioista kysyttaeSSduaalihaastattelu toimii
sanallisen ilmaisun varassa. Kielen merkitys jataiten sanoja tekstina kaytetaan,
korostuu. (Tiittula, Rastas, Ruusuvuori 2005: 26d)2

Mita tutkimuseettiset kysymykset sitten tarkoittavaistutkimuksellisen lahestymisen
kannalta? Tuula Gordon kirjoittaa, kuinka femirgssa tutkimuksessa olisi |I0ydettava
etiikka, joka huomioisi naistutkimukselle erityispiirteet kuten muutoshakuisuuden,
kytkennat kaytantoihin ja monitieteisyyden. Teh&@esmpiiristd tutkimusta, suhdetta
tutkittaviin olisi myds mietittava. Etenkin reflekgsyyttd, vastavuoroisuutta ja
hyvaksikayton mahdollisuutta olisi hyva pohtia. ¢r@on 2006: 253-254.) Gordon
jatkaa, kuinka tutkittavien tulisi olla merkitta\&#s maarin subjekteja, olivat he sitten
haastateltuja, havainnoituja tai teksteistd luattujNaistutkimuksen kannalta
tutkimuksen teon hyvat tavat ovat siis paljolti sgankuin tehtdessad mihin tahansa
muuhun tieteenalaan pohjaavaa tutkimusta. Tutkétaen oltava tietoisia tutkimuksen
tarkoituksista ja siitd, mitad heilté tutkittavinaaditaan. Tutkittaville ei mydskaan saa

koitua mitd&n harmia tutkimukseen suostumisestat: (252.)
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3. SIIOITTUMINEN TUTKIMUSKENTTAAN

Sateenkaariperheiden tutkimuksia

Esittelen tdssa kolme oman tutkimukseni kannal&lankiintoista sateenkaariperheiden
tutkimusta. Kaksi yhdysvaltalaista on tehty kultiaatropologian nakodkulmasta ja
kolmas suomalainen tutkimus on painotukseltaan iskuetatieteellinen. Rajaan
sateenkaariperheiden tutkimuksen esittelyn naibimken tutkimukseen, koska ne ovat
olleet innoittajina omalle ty6lleni. Ne ovat myoedkeista tutkimuskirjallisuutta johon

vertaan omaa aineistoni.

Yhdysvaltalainen kulttuuriantropologi Kath Westolysky kirjassaanFamilies We

Choosg1991), mité tarkoitamme perheella ja kuinka suisulatta voidaan muotoilla ja
tulkita vaihtelevissa kulttuurisissa olosuhteisskuinka ymmartaa perhe- ja
ystavyyssuhteita joita ihmiset luovat. Westonin ognafinen tutkimus kasittelee
lesbojen ja homojen elam&a San Franciscossa 198@-llopulla. Tutkimus avasi

uuden suunnan antropologiselle lesbo- ja homotutkselle. Weston tarkastelee
puhetta homoperheista ja sitd, mista ndma peridmiat seka miksi perheet tulevat
esiin juuri nyt. Naihin kysymyksiin han liittda f@anpia mielenkiinnon kohteita.

Weston kysyy tutkimuksessaan, ovatko valitut perHaennostaan mukautuvia vai
edustavatko he radiaalia poikkeamaa enemman kdoweatisesta sukulaisuuden
ymmartamisesta. (Weston 1991: 2.) Weston ei puhmdseksuaalisuudesta vain
tiettyna seksuaalisen kaytoksen muotona vaan Ve ja erittdin subjektiivisina

merkityksind ja identifikaatioina. Tutkimus tuo hgv esille merkitysten

paallekkaisyydet ja ristiriitaisuudet. Weston tatiedee sukulaisuuden kasitteen lapi,
kuinka tutkittavat kokevat toiseuden ja neuvottatevsuhteensa ymparéivaan
maailmaan. Tutkimuksen tarkein huomio on, kuinkéinta voi muodostua tarkeaksi
seikaksi sukulaisuuden rakentumisessa ja kuink@vygssuhteista voi muodostua
tarkeydessaan sukulaissuhteisiin verrattavia. Wiastonukaan valittuja perheita ja
homoperheita ei voi ymmartaa erillaan tutkittaviapsuuden perheista. Tutkimus ei
kuitenkaan tee analyysia "homoperheesta” ("the dawily”), koska sellaista

standardisointia ei ole olemassa. Tutkimuksessaep@aayttaytyy kiistan alaisina

kasityksina, jotka ovat yhteydessa yhteiskunnartasahteisiin instituution sijaan.
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(Weston 1991:3.) Tutkimus valttda gender-tutkimllkse usein tyypillisen

gettoutumisen, joka usein erottaa homot ja leshatsta kulttuurista.

Toinen yhdysvaltalainen kulttuuriantropologi, Elleawin on tutkinut lesboéiteja myos
San Franciscon alueella. Kirjassdagsbian Mothers: Accounts of Gender in American
Culture (1993) Lewin tarkastelee, vaikuttaako yksilon lasien kokemus enemmaéan
aitiyteen kuin identiteetti, status ja aitiyden kakus. Lewin vertailee tutkimuksessaan
lesbo- ja heteronaisten yksinhuoltajaditiytta. kaittaa, etta perinteiset amerikkalaiset
sosiaaliset roolit jattavat naisille vahan tilesenaisille valinnoille ja persoonalle. Lewin
tekee huomion, ettd lesbo- ja heteronaisten déiyganhemmuus on itsendisempaa ja
autonomisempaa Yyksinhuoltajana, verrattuna muihemhemmuuden muotoihin.
Lewinin vertailussa esiin nousee my0s joitakin endaaleja piirteitd Aaitiyden
kokemisessa. Aitiyden ensisijaisuus identiteettoréi kaikille tutkittaville tarkeinta.
Tama lisaksi tutkittavat kokevat tarkeana lisdaatykontaktit oman lapsuuden perheen
kanssa. Myos riippuvaisuus isovanhemmista ja sigigta tuen antajina, seka jaettu
pelko oman vanhemmuuden vajavaisuuden paljastutajsgsgpa silloin kun kyky
vanhemmuuteen koetaan itse hyvaksi, nousee eskill&dutkittavilla. Tutkimuksen
vahvuus on, etté se sisaltaa aitien kokemuksetihetdenséa kertomina ja kuvailee niita
monimutkaisuuksia joita aitiyteen nykydan kietoutututkimus osoittaa, ettd seka
lesbo- etta heteroaidit, jakavat yksinhuoltajinajqm yhteistd. Tutkimus osoittaa
lopuksi lesboditiyden antavan mahdollisuuden tutki@@arittadkod Aaitiys naiseutta

enemman kuin seksuaalinen suuntautuminen.

Kolmas oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinesisparien sateenkaariperheiin
keskittyva tutkimus on Paula Kuosmasen (208i@ign ja lesbojen arkipaivan tilanteita.
Performatiivis-diskursiivinen tarkasteluKuosmanen on haastatellut naispareja, jotka
ovat saaneet lapsensa padosin aiemmassa heteamidessa suhteessaan. Han on
tutkinut naiden naisten arkipaivan tilanteita 199@4n lopulla ja lahestynyt
tutkittaviaan ja heidan arkeaan strategisina, t@@ma positioitumisina. Kuosmasen
haastattelemat aidit eivat positioineet itseddbdagleiksi vaan ensisijaisesti dideiksi.
Aidit kuitenkin kayttivat joissain sosiaalisissalatiteissa ja tiloissa lesboksi

positioitumista taktisesti hyvakseen.(Kuosmaner020@-31.)
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Naissa kolmessa tutkimuksessa tutkittavia sateeipieabeitd on lahestytty heidan
omilla ehdoillaan ja kaikissa tutkimuksissa on @&fgsa tietty toistuvuus. Vaikka
kaksi ensimmaista tutkimusta ovat amerikkalaisrm\estonin ja Lewinin tutkittavien
mietteitd I0ydettavissd myds Kuosmasen suomalkaisiitkittavilta. Itse haluan oman
aineistoni avulla tarkastella, 16ytyykd naiden keim tutkimuksen tuloksia omasta
aineistostani. Mita erityispiirteitd suomalaistenaisten sateenkaariperheissa on
verrattuna amerikkalaisiin ja onko tilanne mahdeltti muuttunut sitten Kuosmasen
1990-luvulla keratyn aineiston? Tarkastelen myodsgkuuko Westonin valitut perheet
termind kuvaamaan mya@s informanttieni perheitdaseiko Lewin tutkittavien &aitiyden

elamaa maarittava nakemys loydettavissa myos irdottieni kokemuksista.

Sex ja gender

Naissé kolmessa kappaleessa esittelen tutkimustsekienttéad, johon tutkimus teorian
tasolla sijoittuu. Samalla kappaleet ovat lyhyt slais siihen, miten sukupuolta,
seksuaalisuutta, naisia ja lesboutta on lahegiytiytkittu antropologian ja feministisen

antropologian nakdkulmasta aikaisemmin.

Sukupuolen olemusta on pohdittu antropologiasspmpaKeskeisena ideana on ollut
tarkastelu siitd, onko sukupuoli pohjimmiltaan bmgihen vai kulttuurinen ilmid, mika
taman jaon valinen suhde on ja mika on biologiakyHtuurin merkitys esimerkiksi
sukupuoliroolien kehittymiselle. Antropologiassakspuoli on yleensa maaritelty
sosiokulttuurisesti ja tarkasteltu kulttuuristekijiden kautta kulttuurisena ilmiona.
(llen 1992: 3.) Kasitykset sukupuolesta perustuuatkin kulttuurin maarittelemaan
sukupuolijarjestelmaéan ja ovat tata kautta kulispesifejd. Ajatus sukupuolesta
kulttuurisena kategoriana ei kiella sukupuolen djdta taustaa. Sukupuolen
maaritelmat kertovat lopulta tietyn kulttuurin mieg@ naiskasityksista ja niilla ei
tarvitse olla tekemista sukupuolen todellisten argnuksien kanssa. (llén 1991: 26.)
Sukupuolen tutkimus on antropologiassa keskittypaffolti k&sitteiden sex ja gender
ymparille. TAma jaottelu sosiaaliseen ja biologissekupuoleen on maarannyt pitkaan
antropologista tutkimusta sukupuolesta ja sekssimadiesta. Biologisen ja sosiaalisen

sukupuolen jaottelu vakiintui osaksi antropologistigkimusta 1970-luvulla. Samaan



25

aikaan feministinen antropologia erottautui omaitiimuksen alakseen niin kutsutusta
naisantropologian suuntauksesta (anthropology omewy. Sosiaalisen sukupuolen
(gender) ymmartdminen kulttuurisina merkityksina jeasityksind biologisesta

sukupuolesta ja erilaisuudesta naisten ja miestillay merkitsi pitkdéan melkein

kyseenalaistamatonta totuutta sosiaali- ja humiaigsa tieteissd. Antropologisessa
tutkimuksessa vakiintui lopulta kéasitys siitd, ett®ologinen sukupuoli méaaritellyt

sosiaalista sukupuolta. (Moore 1999: 151.) Sosiaalja biologisen sukupuolen jakoa
on kritisoitu. Jaon on katsottu olevan teoreettisggpa vanhentunut ja osaltaan
yllapitavan kategorista dikotomiaa. Vaikka sossel ja kulttuurisen sukupuolen

kasitteiden on katsottu olevan kayttokelpoisia &émantropologisessa tutkimuksessa,
siitd mita kasite gender oikeastaan tarkoittadeipaasty selvyyteen. Myos biologisen
sukupuolen kyseenalaistammattomuus on herattaniklkké. Tama on vahvistanut

termin kayttokelpoisuuden kritiikkia tutkimuksessaenderia on kaytetty selittdmaan
yhteisdjen sosiaalisia ja symbolisia puolia ja @id/hteytta ja vaikutusta sukupuoleen.
On katsottu, ettd toisaalta sosiaalinen sukupadukupuolten véliset suhteet kasittavat
tyonjaon sukupuolten valilla, pitaen sisallaan rtodehtavat seka miesten ja naisten
sosiaalisen statuksen laajasti ymmarrettynd. Thésaaosiaalisen sukupuoli pitdéd
sisdllaan kosmologisia uskomuksia, symbolisia pseatsksia ja arvostuksia. Naiden

kahden olettamuksen valilla on ndhty myos riséirsitiuksia.( Moore 1999: 152.)

Sukupuolen kasittdmista pelkdstaan sosiaalisestkultuurisesti rakentuneena on
kritisoitu myos siita, ettd feministisessa antragihssa sitd on kaytetty selittdmaan
kaikkea sosiaalista ja kulttuurista kanssakaymisax-gender-jaon kritiikkiin on
vastattu, ettd myos biologinen sukupuoli ja kasigik siitd ovat kulttuurisesti
maarittyneita ja latautuneita, koska biologia e gkin kulttuurista erillinen saareke.
Ajatus etta biologinen sukupuoli (sex) on kulttumem ja kulttuurispesifi, tuo sex-
gender jaottelun pois sen dikotomisesta umpikujagtsssa sex ymmarretaan
yksiselitteisesti biologiana ja gender kulttuurija sosiaaliseen kuuluvana. Na&in
ajateltuna sex-gender-jaottelu on yha kayttokekpojnteoreettinen termipari oman
tutkimukseni kannalta. Naisten muodostamat sategigertheet ja naisparit
kyseenalaistavat ja kumoavat olemassaolollaan jakadogisen ja sosiaalisen,
kulttuurisen sukupuolen valilla. Olemalla perhejrionalla perheenéd ja hankkimalla
lapsia, esimerkiksi kayttden apuna lisdantymistilgiaa kuten hedelmdityshoitoja,

naisten muodostamat perheet haivyttavat ja sekaittasex-gender jakoa niin
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naiseudessa, aitiydessa kuin vanhemmuudessakin-gedeber-jaottelu saa uusia
merkityksid niissa tavoissa, joilla naisparit hétgwat biologista sukupuolta ja
lisaantymistd hedelmoityshoitojen kaytolla. Talkvdlla naisparit tuovat aidiksi ja
vanhemmaksi tulon ja perheen perustamisen gendgniin. Naisparien perheen

muodostumiseen kietoutuu seké sex ettd gender.

Marilyn Strathern on esittanyt ajatuksen kulttuenissukupuolen teoretisoinnista ja
sukupuoliteorian rakentamisesta, joka selittaisrepanin kulttuurisen sukupuolen
teoreettista sisaltda (Strathern 1988: ix). Gendeoretisointi on ollut vahaista ja on
ajateltu, ettd sukupuolta ei voi kasitteend enndbaretisoida antropologisessa
tutkimuksessa.(esim. MacCormack & Strathern 1986pid 1989) Myds Sorainen on
tehnyt saman huomion. Han kaipaa kattavaa teoeisugalisuuden tutkimukseen, silla
vaikka seksuaalista  kayttaytymistd on kuvattu ldaja antropologisissa
tutkimusraporteissa, on se jaanyt ilman teorett&i{Sorainen 1996: 16). Sex —
gender — jaotteluun kohdistuneesta kritiikistd huatta, koen termiparin
kayttokelpoiseksi  teoreettiseksi  tyOkaluksi l&héstytutkimukseni  kohdetta.
Sateenkaariperheet ovat esimerkki siitd miten kuiihen ja sosiaalinen gender ja
toisaalta biologinen sex limittyvat osaksi sateemitiyttd ja vanhemmuutta. Nama
perheet muokkaavat kulttuurisia kasityksia aitiydga vanhemmuudesta, mutta myos
kyseenalaistavat vanhemmuuden biologista perustasityi, ettd vanhemmuus olisi
pelkastaén biologista ja ainoastaan lisdantymisantt tapahtuvaa ja saavutettavaa.
Kyseenalaistaminen tapahtuu olemalla perhe ja tékantoisin vanhemmuutta seka
perhettd. Vanhemmuus nayttaisi olevan aineistorugpeella monipuolisempaa ja
joustavampaa kuin heterovanhemmilla, koska naistemhemmuuteen ei liity
sukupuolierolle pohjautuvaa asetelmaa. Vanhemmutghddén ja ymmarretddn

mahdollisesti joustavammin, perinteisesta asetabasketen ja monipuolisemmin.
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Feministinen antropologia

Kulttuuridynamiikkaa ja merkityksia painottavan &ulriantropologian voidaan katsoa
olevan sosiaalitieteiden ja humanististen tieteid@#maastossa. Feministinen tutkimus
arvostaa tata tieteiden valista tilaa ja sita, ettdropologinen tutkimus keskittyy
paikallisen, jokapaivéaisen ja marginaalisen tutkimein. Olennaista on kuinka teoria ja
metodi ovat suhteessa toisiinsa. Antropologiassakigienkaan ole mitaan yhta
feministista metodia. Epistemologiset ja ontologiséittelyt kuten mitd haluamme
tietdd ja mitd voimme olettaa yhdistavat erilaisitkimus-suuntauksia. (Ward Gailey
1998: 203-204.) Feministisen antropologian kohte@ma sukupuoleen liittyvien
suhteiden (gender relations) tarkastelu. Tutkimok&ehteena ei ole yksinomaan
nainen. Feministinen antropologia ei puhu vairsifiaivaikka se tarkasteleekin laajalti
naisia. (Moore 1989: 186.) Naisantropologia oli @sasessia jossa kyseenalaistettiin
teoreettiset kategoriat ja tapa, jolla teoreettiskettukset tukivat keréttya aineistoa,
analyyseja ja tulkintoja. Antropologian miehisemaiiman (male bias) mydntaminen
oli erityistd, koska nain tunnustettin antropokign teorioiden taustalla olevat
etnosentriset oletukset. Lopulta keskusteluunusgiita naisantropologiassa itsessaankin
itsestaanselvyyksina oletettuja teoreettisia keldylksiten jaot yksityisen ja julkisen
sekad luonnon ja kulttuurin valilla. Feministisentrapologian oli mahdollista tehda
merkittavia teoreettisia edistyksia, esimerkiksriaa ja eritella naiseuden ja aitiyden
valista oletettua identiteettia. (Moore 1989: 186/)

Vaikka feministinen antropologia jakaa suurimma@arogntropologian tavoitteista, se
on myds vastannut moniin riittamattomyyksiin ja axgisuuksiin tieteenalan
teoretisoinnissa ja kaytannoissa. Feministinenogotpgia samalla seka heijastaa etta
vertailee tieteenalalla esiintyvia teoreettisikésitteellisia tarkistuksia ja tarjoaa uusia
teoreettisia aloitteita. (Moore 1989: 187.) Fentinsn antropologia on tuonut
tieteenalalle etenkin gender-identiteettiin liitignr teorioiden kehittdmisen. Tata
tutkimuksen suuntaa on alettu kutsua genderantogaMdsi ja se syntyi feministisen
antropologian myo6ta. (Moore 1989: 187.) Feministiratropologia ei kuitenkaan ole
sama asia kuin genderantropologia. Taméa seikktisvadooren mukaan tarkempaa
selventamistd. Ongelma on terminologinen. On taysamdollista tehda selva erottelu

genderidentiteetin ja sen kulttuurisen konstruktiq@ender antropologia) ja
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gendertutkimuksen (feministinen antropologia) V@limissa gender ndhdéaan perustana
yksilon sosiaaliselle elamalle. Taméa erottelu on okm mukaan tarked, koska
feministista antropologiaa ei voi yksinomaan madiét tutkimusalaksi, jossa naiset
tutkivat naisia. Ratkaisevampaa on maaritelld skupuolen tutkimukseksi, mutta
taman ei pida tarkoittaa, etta feministinen anttogi@ on pelkastdan kiinnostunut
sukupuolen kulttuurisesta rakentumisesta ja sukiylentiteetistd. On tarkeaa
huomata, ettéd genderantropologia ei ole tutkimukdana tarkkaan ottaen feministisen
antropologian alatieteenala. Vaikka silla on sankijanostuksen kohteita feministisen
antropologian kanssa, sitd tehdaan myods muusta femmnistisestd nakokulmasta.
(Moore 1989: 188.)

Antropologi Edwin Ardener kiinnitti huomiota mieleis ennakkondkemyksen ja -
oletuksen merkitykseen antropologisessa tutkimugeseArtikkelissaarBelief and the
Problem of Wome(iL972) Ardener kritisoi varsinkin funktionalistiskenttatydmetodia
siita, ettd se jatti naiset analyysin ulkopuoleldéinen mukaansa funktionalistisen
mallin seurauksena naisista puhuttiin tutkimuksessa miesten kautta. Naiset itse
jaivat ilman itseilmaisua pelkdn havainnoinnin leksi ja mykéksi ryhmaksi.
Ardenerin kritiikki kohdistui siihen, ettd yleensain miespuolisten informanttien mallit
ja heidan maailmankuvansa ovat antropologeilleijattkoska tutkijat itse ovat yleensa
miehia. Ardenerin mukaan miehinen harha eli andmsyys oli Kiinnittynyt
tutkimustraditioon.(Ardener 1972: 139.)

Feministinen antropologia Kiinnitti siis huomiotaaisten &&nen poissaoloon
aikaisemmassa antropologisessa tutkimuksessa jalligirudessa. Se etsi naisten
nakokulmaa ja elettyja kokemuksia naisten omierekuaksten kautta ja paljasti samalla
kulttuurin sosiaalisia ja sukupuoleen liittyvia rdaekioita. Naiset eivat aikaisemminkaan
olleet taysin poissaoleva ryhmda. naisten tapajarokulttuureissa tutkittu osana muuta
antropologista tutkimusta. Vaikka naispuoliset aptiogit olivat tehneet antropologista
tutkimusta 1900-luvun alkupuolelta lahtien, he ¥éki kenttatoita niin sanotusti

kunnioitettuina miehina osaksi etta ensimmaisedardropologit omaksuivat tieteenalan
miehiset kaytanteet. Vahitellen naisten merkitygeigkunnassa tuli tunnustetuksi
oppiaineen sisalla, kun useammat naisetnografitidk tutkia ja kuvata naisten rooleja
esimerkiksi toimeentulon ja rituaalien kannaltaaBdard 2004: 145.)Naiset eivat siis

olleet taysin poissa etnografisesta tutkimuksestatta heidan elamaéansa tutkittiin ja
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tulkittiin usein miesten kautta ja naisia informairta pidettiin viAhemman tarkeina kuin
miehid. Etnografit puhuivat suurimmaksi osaksi #@noastaan miesinformanttien
kanssa.( Bowie 2005: 93.) Ensimmaéiset feministisgtografit k&ansivat huomion
suoraan naisten kokemusten tulkintaan ja siihenkeunaiset itse selittivat ja kuvailivat
kokemuksiaan. Tama tuotti usein aivan erilaisi&itotistuloksia ja merkityksia kuin

mita miesetnografit aikaisemmin olivat ker&dnneleeéwin 1993: 12.)

Feministinen kritiikki koskee sukupuolisuhteitatyigsa yhteisdssa (gender relations) ja
yleisesti ottaen ajatusta sukupuolesta rakentapanasoletuksena. Edeltavaa voidaan
tarkastella essentiallisesti perustavana kysymykseglkimmainen kysymys on
enemmankin teoreettinen. (Barnard 2004: 144-14%jnikistisen antropologian
keskeinen ero aikaisempaan naisantropologian suksgan oli kasitys sukupuolen
valisten suhteiden keskeisyydestda. Kyse ei ollukgsaan siitd mitd naiset tekivat.
(Moore 1989: 186). Feministinen antropologia ndutkimuksen kentan laaja-
alaisemmin ja keskeinen idea oli, etta kaikki salsat suhteet olivat loppujen lopuksi
l&htdisin sukupuolten vélisistd suhteista. Sukup(g#nder) nahtiin siis vaikuttamassa
kaiken sosiaalisen ja kulttuurisen kanssakaymisewstalla. Vaikka sysays
feministiselle antropologialle saattoi olla naistdaiminlydminen etnografisessa
tutkimuksessa, todellisena ongelmana nahtiin naistustus tutkimuksessa ja kuinka
naiset esitettiin tutkimuksessa. Naiset esitetfiitkddn mykkind ja aanettémina
tutkimuksen kohteina, profaaneina ja materiaalisaihdon kohteina. Feministinen
antropologia nosti naiset aktiivisiksi tekijoiksosaalisen elaméan keskiéon.( Moore
1989: 1.) Todellinen ongelma naisten yhdistamisessépologiaan ei kuitenkaan ollut
empiirinen vaan naisten teoreettinen ja analyyttirelustus. Pelkdstaan lisdamalla
naiset mukaan perinteiseen antropologiaan, ei isdtka naisten analyyttista
nakymattomyytta. Mooren mukaan feministinen anttogia on taman vuoksi edelleen
kasvokkain antropologisen teorian uudistamisenydelleen méaarittelemisen kanssa.
(Moore 1989: 2-3.)

Feministisen antropologian voi tutkimuksen suunsam@a sanoa monipuolistaneen
antropologisen tutkimuksen kenttéd, koska sukupugilenda tarkasteltu vain erillisena
osana ihmisten elamaa, vaan sen katsottiin vaikantdaustalla kaikessa yksiléiden ja
yhteisOjen tekemisissa ja vuorovaikutuksessa. Hetigtd antropologiaa on myds

kritisoitu siitd, ettd vaikka se on monipuolistarauitropologisen tutkimuksen kenttaa,
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pysyy se edelleen liiaksi omana alalajinaan antoapassa eika paase dialogiin muun
antropologisen  tutkimuksen kanssa. Kuitenkin amglogista tutkimuksia

ruumiillisuudesta, sukulaisuudesta ja sukupuoledtatetuista ryhmisté tai esimerkiksi
vallan kasitteesta olisi ollut hankala kuvitellmdn feministisen tutkimuksen nousua ja

vaikutusta antropologian kentassa. (Eriksen antsdlie2001:125.)

Feministisen antropologian kritiikki kohdistuu eléein naisen kategorian uudelleen
muokkaamiselle ja maarittelyille. Myos sitd kritisio, ettd naiset yksinomaan
keskittyivat tutkimaan naisia. Huolestuminen naskyyksen tutkimuksellisesta
marginalisoitumisesta antropologian sisédlla, jolefpulta feministisen antropologian
suuntautumiseen laajemmin sukupuolen tutkimiseestuydy of gender). Lopulta
feministinen antropologia ulottui kasittelemaan stem valisia todellisia eroja ja
erilaisuutta, aikaisemman naisten kokemusten doktmimenin sijaan.(Moore 1989: 11.)
Feminististéa antropologiaa on kritisoitu sen aikeipien vaiheiden universalististen ja
evolutionististen  sekd yksinkertaistavien selitgstetakia.  Antropologisessa
tutkimuksessa keskustelu on siirtynyt yleisista ykygksista kohti naisten aseman
variaatioiden ja monimuotoisuuden tarkempaa huamgia. Tata feministisen
antropologian vaihetta luonnehtii universalististgam evolutionististen yleistysten
empiirinen ja refleksiivinen kritiikki. Naisia ja yds miehia tarkastellaan nyt toimijoina
ja tutkimuksessa Kkiinnitetédn huomio strategioihikpntekstien vaihteluun ja
kulttuuristen todellisuuksien kompleksisuuteen. &&ukupuolijarjestelméan tutkiminen
eroaa naisen aseman tutkimisesta myos siltd of#n,ngt sukupuolta ei enaa nahda
erillisend  kategoriana, jonka tutkimus voitaisiin rotaa omaksi osa-
alueekseen.(Assmuth & Tapaninen 1994: 172.) Fetisais antropologian nykyinen
tutkimuksellinen lahtbkohta tarkoittaa, ettd tutkdien tulkinnat muuttuvat entista
herkemmiksi  tutkittavien  kulttuurin  omien jasenrgrst erityisyydelle ja
kompleksisuudelle.  Sukupuolijarjestelmd  kasitteengitéa sisalladan  idean
sosiokulttuurisesta jarjestelméasta laajana ja epéstrisend kokonaisuutena. Se
nahdaan ristiriitaisempana sosiaalisen olemisen tt&e#d kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa on nahty. Tata kautta myds Ardenedikemysta naisista vaiennettuna
ryhméan antropologisessa tutkimuksessa on kritigaitarvioitu uudelleen. Assmuth ja
Tapaninen ovat lainanneet Susan Galia, joka onsdiut Ardenerin teoriaa liian
staattiseksi. Naiset esitetaan staattisena vaiemaetyhmana ja tama hiljaa oleminen

oletetaan pysyvaksi ominaisuudeksi. Galin mukaaseh&ayttavat erilaisia verbaalisia
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strategioita ja ilmaisevat tatd kautta avoimempaatarintaa kuin Ardenerin kasitys
vaiennetuista ryhmista esittad. Tutkimuksen pitd8alin mukaan keskittya seka
prosesseihin jotka vaientavat naiset ettéd mahtilig erilaiset vastarintadiskurssit.

(Assmuth & Tapaninen 1994: 173.) Tama Galin maemita strategioiden ja
vastarintadiskurssien kayttdé sopii kuvaamaan sifiad, jolla lahestyn informanttien
kertomaa ja sitd miten tutkimukseni asettuu oséksinistisen antropologian nykyista

suuntausta, jossa tutkittavaa lahestytdan heiddang@sennystensa kautta.

Lesbotutkimus ja antropologia

Homoseksuaalisuuteen liittyvien aiheiden tutkimegiknousun 1970-luvulle tultaessa
myds antropologiassa, kun jako biologiseen ja stiseen sukupuoleen nousi esille
sosiaalitieteissd. Ensimmaiset lesbo- ja homotuiksen klassikoiksi muodostuneet
antropologiset tutkimukset ilmestyivat kuitenkinst@ 1960-luvun lopulla. Vaikka
lesbo-ja homotutkimuksen kenttd on kehittynyt godtogiassa hitaasti, 1990-luvulle
tultaessa etnografiset analyysit homoseksuaalidasgttaytymisesta ja identiteetista,
sukupuolen sekoittamisesta ja lesbojen ja homoemesyhteisdista lisaantyivat
tutkimuksessa.(Weston 1993: 339.) Jotkut antropblkgten Ester Newton (1972)
tutkivat homo-ja lesboaiheita ja keskittyivat tutkiksissaan tarkastelemaan etenkin
lansimaisia alakulttuureja. Antropologiset metodiyhdistettiin  osallistuvaan
havainnointiin ja lantisten kulttuurien tutkimiseeAntropologi Gayle Rubin (1975)
painotti sukupuolen ja gender-ndkemyksen tarketdttuuriselle ja poliittiselle
analyysille. Uutta oli ajatus etta sex-gender-mallisi osaksi kaikkea antropologista
tutkimusta ja nain tutkittaisiin sukupuolen kulttigia vaikutuksia kaikilla

antropologisen tutkimuksen alueilla. (Hekma 2000) 8

Soraisen mukaan vaikka sukupuolta ja seksuaalsauttaina tutkittu antropologiassa,
lanteen keskittyva kotona tehtéava oman kulttuuomab- ja lesbokulttuurin tutkimus on
ollut antropologia saralla aikaisemmin verrattairdh&ista. Aikaisemmassa
seksuaalisuuden tutkimuksessa on ollut vallallasse&lisuuden heteronormatiivinen
painotus ja homoseksuaalisuutta on ldhestytty Wwwilisena poikkeamana

heteroseksuaalisesta normista. Esimerkiksi Malikaws tutkimuksissa
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seksuaalisuudella oli keskeinen asema. Hanelleuaaksuus oli luontainen osa
persoonallisuutta, vaikkakin han naki sen ennaltatetusti heteroseksuaalisena. Tasta
poikkeavat ilmi6t olivat Malinowskille perversioitga saannosta poikkeamisia.
(Sorainen 1996: 15.) Vaikka homoseksuaalisuus @ a@na ollut teemana esilla
antropologiassa ja nykyisin aiheeseen liittyva @matoginen tutkimus on lisaantynyt,
homoseksuaalisuus ei kuitenkaan ole ollut keskeap=iuksen tai tutkimuksen kohde.
Homo- ja lesbotutkimus on yh& verrattain margirsgssa asemassa antropologiassa.
Tutkimuksessa on keskitytty esimerkiksi sukulaiserudutkimukseen mutta harvoin
samaa sukupuolta olevien suhteiden valisiin j&jg#tin. Lesbotutkimuksen puutetta
antropologiassa saattaa selittda osaltaan se,lesthédus on usein yksityisempaa ja
yksityisen alueella kuin homous. (Hekma2000: 92vin kritisoi tapaa jolla lesboutta
ja homoutta on kasitelty aikaisemmissa tutkimuksis¥aikka lesboja ja homoja
koskeva tutkimus on kasvanut antropologiassa j&intwksen painopiste siirtynyt
homoseksuaalisuuden syyn etsimisestad ja selitt&tdissonipuoliseen kuvaukseen,
tutkimus ei ole pystynyt ottamaan taysin huomiooitan monia merkityksia,
paallekkaisyyksia ja rajan ylityksid, joita homouaddesbouden ja myds heterouden
kokemisen valilla on. Lewin painottaakin, ettd lesitien tutkimus pakottaa meidéat
ennen kaikkea kohtaamaan rajojen ja kategorioidengelmallisuuden ja
paallekkaisyyden. (Lewin 1993: 181.)

Mik&a sitten on lesbo- ja homotutkimuksen asema térhatken antropologisessa
tutkimuksessa? Naisten vdlisesta seksuaalisuudesetnografista tietoa yha melko
vahan, vaikka feministisen tutkimuksen nousu janeiivuosien lesbotutkimus onkin
muuttanut tilannetta. Feministisen tutkimuksen gastutkimuksen teoreettinen muutos
heijastuu osaltaan myds lesbo- ja homotutkimukse€ama nakyy varsinkin

lesbotutkimuksessa siirtymana sukupuolen ja seksuaden monipuoliseen

teoretisointiin  aikaisemmasta naisen essentiais@in ja naissolidaarisuuden
ihannoinnista. ( Sorainen 1996: 17.) Westonin mokaskuttaa silta, etta lannen lesbo-
ja homokulttuureihin keskittyva antropologinen fotks pysyy edelleen marginaalissa
suhteessa antropologian paasuuntauksiin ja quéeegmafiaan ei suhtauduta vakavasti
otettavana tutkimuksen alana. Aihetta ei pidetdpdgeksi antropologisena ja
kenttatybhon soveltuvana. (Weston 1997: 164-165Sprainen Kirjoittaa, kuinka
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lesbotutkimuksesta ei voi puhua ilman queer-tutitau Queer-teorioiséa
seksuaalisuus asetetaan sukupuolen tutkimuksemkeskSubjekti on queer-teorioissa
maadritelty  sukupuolineutraaliksi, seksuaaliseksi  jaheteroseksuaalisuuden
ulkopuoliseksi. Muun muassa Butler on kritisoinuegr-teorian sukupuolettomuutta ja
kiinnittdnyt huomiota lesbouden sukupuoliseen &ytyteen. Antropologit taas ovat
kritisoineet queer-teoriaa etnosentrisyydestd, &oskn esittdma seksuaalisuus on
sidoksissa lansimaiseen kasitykseen seksuaalisiaud@orainen 1998: 41.) Vaikka
gueerin kasitetta tutkimuksessa on kritisoitu jatitty sen maarittelemisen vaikeutta,
termi voisi silti olla nédkdkulmana sateenkaarip&ila tulevaan tutkimiseen myos
antropologiassa. Queerin voi ymmartaa heteronoivimtutta kumoavina tekoina ja
nakokulmina seka yksityisen ja julkisen sekoittugnis. Naisparien sateenkaariperheet
voisi nahda myos queer-perheina. Tarkoitan tatk, sittd naisparien perhe sekoittaa ja
kyseenalaistaa olemassaolollaan heteronormatiivipegheideaalia sekad samalla

horjuttaa perheen yksityisen ja julkisen rajaa.

* Katso Queerin kasitteesté ja teoriasta tarkemsimerkiksi Morland, lain and Willox, Annabelle (280
"Introduction”. Teoksessa Morland, lain and Willddknnabelle (ed.) Queer Theory. Readers in Cultural Criticism .
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1-5
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4. SATEENKAARIPERHE

Perheen maaritteleminen ja ntgskutkittaville

Perhe on kulttuurisesti sanana voimakas. Perh@& gighllaan vaihtelevia sosiaalisia,
kulttuurisia, taloudellisia ja symbolisia merkityéis Perinteisesti perhetta on pidetty
yhteiskunnan ja yhteisén perustana ja pohjana.ePenhtermina monimerkityksellinen
ja kiistanalainen jatkuvan vaittelyn ja poliittisdmuolen aiheena, kun esimerkiksi
tutkimuksen tasolla puhutaan perheen kriisistah®®n laajentunut kasittaémaan myos
muita kuin sukuun ja avioliittoon perustuvia sutdgia tarkoittamaan sukulaisuuteen
pohjaavien verkostojen lisaksi ystavyyteen ja suouseen liittyvia suhteita. Tallaiset
verkostot voivat sisaltda myods valikoituja verislalisia ja niissa ei aina ole mukana
lapsia. Nailla verkostoilla on kulttuurinen ja syofinen merkitys niille inmisille, jotka
osallistuvat tai tuntevat yhteenkuuluvuutta niideautta. (Weeks; Heaphy, Donovan
2001: 9.) Kuosmasen mukaan perhe voidaan maaritghénaksi ihmisia jotka
rakastavat ja valittdvat toisistaan. Perhe tulisimartaa kategoriana jonka avulla
voidaan vapaasti nimeta ihmisten valisid sosiaalisuhteita perhesuhteiksi.
(Kuosmanen 1997:105.) Kuosmasen ajatus toistuurnrdottien vastauksissa perheen
muodostumisesta. Informanttien mielesta jokainedrtiélee perheensa itse. Keskeista
on perheeseen kuuluvien jasenten valinen tunnedfdm kysyn informanteilta,
millainen heid&n perheenséa on, ketkd muodostavajesenita perheenjdsenten kanssa
tehdaan, perhekeskeisen ydinperheen malli joka osiod keskindisessa parisuhteessa

elavistd vanhemmista ja heidan lapsistaan, noudeeranttien vastauksista esille.

Annelle ehja perhe ja paljon lapsia isossa omalotisa on ollut aina tavoite. Han

kokee perheen yhdesséaolon ja yhteiset jutut taskeik

Perhe on myos jokin mihin voi kuulua. En tunne gg#heen tai lasten merkitys voisi mitenkdan vaihtu
sukupuoli-identiteetin mukana. Minulle perhe onubltdrked ja tavoiteltava asia jo ennen kun tiesin
suuntautumisestani. Elin hetken heterosuhteessta rgltélailla arvoni perheen suhteen olivat samat.
Minusta perhe on ne, joiden kanssa elat, jotka rsisimpasi. Perheeseen kuluu vanhemmat ja lapset
(Anne, 24)
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Informanttien puheessa perhe muodostuu puolisostdapsista. Marjan perheen
muodostaa puoliso Anu sekéa heidan yhteiset lapsdfesgan mukaan he muodostavat
ydinperheen. He ovat myds paljon tekemissad naagnngiden kanssa jotka Marjalle
ovat melkein kuin perheenjasenia. Marja maéaarittepmrheen olevan yhdesta tai
useammasta ihmisesté koostuva joukkio joka miels@iitsensa perheeksi. Han kokee

perheen myds laajemmaksi joukoksi itselle l1&helsidisia.

Pitkin syksya meilld asusteli aina valilla erimisia aikoja ystdvdmme, jonka poika on valilla yityt
niputtaa jopa kolmanneksi &aidikseen. Nyt olemmerijunuuttaneet uuteen kotiimme. Kyseessa on
pihapiiri, jossa sellainen kylameininki, tavaroitnaillaan, apua annetaan puolin ja toisin ja keha
katsotaan niin omien kuin naapurin lastenkin per&inimeisesti naapureistakin on pikku hiljaads$a

erdanlainen perheen jatke... (Marja, 29)

Perheensd maarittelystd Marja jatkaa, ettd enisisga tulee mielellaan maaritellyksi

aivan tavallisena perheena.

Kéaymme maitokaupassa ja eteinen on sikin sokirerkailla tahansa perheelld. Joskus erityistilanteis
jolloin asialla on erikseen merkitysta, maarittefeenitsemme myds sateenkaariperheeksi.(Marja, 29)

Tama tapahtuu tilanteissa joissa Marja kay koutndissa opiskelijoita paikallisissa
oppilaitoksissa. Teijan mielestéd perhe muodostuketsta ihmisista lapsen ymparille.

Hanen mielestaan biologiaa ylikorostetaan.

Minun nadkemysteni mukaan ydinperhe syntyy lastepdapifie eli ensin on lapsi ja hanen ymparillaan
olevat aikuiset muodostavat perheen. Varsinaispsthe syntyy rakkaudesta ja vastuuntunnosta.

Rakkaudettomuus ja vastuuntunnottomuus estavaestéeli todellisen perheen synnyn. (Teija, 37)

Oman perheensa Teija kokee laajaksi, vaikka pulnuitgestaan yksinhuoltajana. Han
ja tytdr muodostavat perheen ytimen, jonka ymg@&olat isovanhemmat, veli ja sisar

perheineen seka entinen kumppani.

My6s Tiinalle perhe ja lapset ovat selkein paamaga tarkoitus elamassa.
Parisuhteeseen ryhdyttiin perheenperustamisaikeibaalle on aina ollut selvié saada
lapsia. Puoliso ja lapset muodostavat perheen. aTim&arittelee perheensa

pikkulapsiperheeksi jossa on kaksi aitia ja kolamsd.
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Liisalle perhe on, "ehdottomasti tarkein asia notd En aikaisemmin ymmartanyt
kuinka kokonaisvaltainen kokemus vanhemmaksi tutlemion ja kuinka paljon se
muuttaa arvo ja ajatusmaailmaa.” Myos puoliso Kaiga aina tiennyt haluavansa

perheen ja paljon lapsia.

Nyt kun mulla on tuore perhe, sen merkitystd orkeaipukea edes sanoiksi. Ei kai mikaan ole koskaan
tai tule koskaan olemaankaan yhtd merkittdvaa ijkedi, ensisijaista elaméssa. Vaikea endd edes

kuvitella elamaa ilman lasta ja puolisoa. (Kaisé), 3

Liisan ja Kaisan perheeseen hiljattain syntynyt weaiselittdéa heidan mietteitdén

perheesta ja vanhemmuudesta. Liisa kertoo perhadésta.

Prosessi alkoi jo siind vaiheessa kun teimme polikanssa positiivisen raskaustestin. Lapsesta
valittaminen ja huoli alkoi jo siiné vaiheessakdia aikaa kului ja toiveikkuus muuttui yh& varmenksia
tunteeksi raskauden onnistumisesta, tuli mukaansmgkkauden tunne uutta perheenjasenta kohtaan. Se

oli minulle yllatys ettd tunne oli niin voimakas $iind vaiheessa. (Liisa, 32)

Liisan mielesta, perheen muodostavat yksi tai kakgiista. Sukupuolella ei ole hanen

mielestdan merkitysta.

...eli vanhemmat ja lapset, jotka voivat olla tai wadi olla olematta vanhemman tai vanhempien
biologisia lapsia. Jos perheessé on kaksi aikuisia,he ovat pari. Liséksi lapsella voi olla vaniga
perheen ulkopuolella mutta he eivat mielestani kudhan perheeseen vaan muodostavat naiden lasten
kanssa oman perheensd. Mutta missdédn nimessa pmlkk&olujen luovuttaminen ei tee kenestakaan

vanhempaa! (Liisa, 32)

Kaisa mielestd vanhempia voi olla useampia ja hmeida tarvitse asua yhdessa.
Biologisia suhteita Kaisa ei pida tarkeana vaandatoa, turvallista arkea ja rakkautta.
"Minusta jokainen voi itse maaritella oman perheégres sitd voi tehda lainsaadannolla

ja asetuksilla.”

Taina on aikaisemmin elanyt heterosuhteessa. Hé&wdkeuinka on aina halunnut

lapsia, mutta aiemmissa heterosuhteissa perheastagtinen ei tuntunut oikealta.

Lesbosuhteen merkittavia kulmakivia jo ihan alugseollut molempien halu saada lapsia. Voisin sanoa,
ettei ilman yhteistd haavetta lapsista olisi oltuthdettakaan. Nyt ajatus siitd, ettd jonkun entisen

poikaystavan kanssa olisi lapsia, on hilpean alyserdina! (Taina, 33)
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Tainan mielesta perhe on ihmisten muodostama ryfonka he itse kokevat niin
laheiseksi, ettd kutsuvat ryhman jasenia perheeks8ekulaisuussuhde ei hanen
mielestdédn tee perhettd. Tainan kommenteissa kotgls muiden informanttien
mietteissa perheestéd ja sukulaisuudesta, korogatusayksilén valinnasta ja toisaalta
myds se, etta edes biologiaan perustuvat sukukssinteet eivét ole velvoittavia jos ne
eivat toimi. Niihin ei tarvitse sukulaisuuden itséntakia sitoutua, vaan tassakin
korostuu oma valinta. Jokainen valikoi tai muodastgeaan miellyttavan lahipiirin.
Perhe maaritellaan itse eika tyydyta yhteiskunna@énittelemiin kuvauksiin perheesta.
Westonin (1991) tutkimuksessa valitut perheet msadeat niin, ettd ne saattoivat
pitda sisallaan ystavia, rakastajia tai lapsiaaisiha yhdistelmind. Westonin tutkittavat
maarittelivat nama perheet vastakohdaksi heterepdentai biologiseen sukulaisuuteen
pohjautuville perheille. Valitut perheet olivat @i perheitd, joita lesbot ja homot
perustivat itsedén varten kun taas heteroperhetiggeidetts, jossa useimmat heista
olivat kasvaneet aikuisiksi.(Weston 1991: 27.) &aimmielestd, Westonin kayttama
termi valitut perheet chosen familigs ei valttamatta ole erityisen kuvaava kasite
maaéarittelemaan, millaisia perhemuotoja naisparbressa muodostavat. Kysyessani,
voisiko sateenkaariperheistd Suomessa kayttddte#wsia, Taina vastaa, ettd termi
kuvaisi paremmin niin sanottuja kolmi- ja neliapéaheita.[online] Valitut perheet,
eivat hanen mielestddn kuvaa kahden naisen muod@atperhettd, koska Suomessa
saa hedelmdityshoitoja virallista kautta, hoitojemaminen on verrattain helppoa ja
parisuhteen rekisterdiminen on mahdollista. Taatkga, miksi valitut perheet termina

ei hanen mielestédan oikein istu Suomen oloihin.

...taallahan hedelmoityshoitoja saa helposti, $ianivirallisissa tahoissa hedelméityshoitoklini&ajih
toisaalta rekisteroity parisuhde on mahdollinemjauta...ett luulis etté siella San Franciscossalaseri
on sikali erilainen koska siellahan valtio ei tuémmmdstd toimintaa ollenkaan. Siellda on

mydskin...rekisterdityminen on mahdotonta. (Taing), 33

® Jaettu vanhemmuus, moniapilaperheet: useampingiugsimerkiksi nais- ja miespari hankkii yndessa
lapsen ja jakaa vanhemmuuden kasvatusvastuindeistannuksineen.
http://www.sateenkaariperheet.fi/miten.html#apdaline]
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Taina ei myodskaan pida valittuna perheend sit& etisparit itse perheena tai
pariskuntana valikoivat tietyn piirin ympérilleeietbisesti. Hanen mielestéaan kolmi- ja
neliapilaperheissd tamankaltaista valikointia tapah enemman, koska perhe
muodostetaan kahden parin toimesta ja lapset eakwmmankin parin elaméa. Tainan
mielestd valitut perheet olisi enemmankin kayttphaien kuvaamaan kahden
pariskunnan jaettua vanhemmuutta. Esimerkiksi koomm jossa nais- ja miesparit
yhteisine lapsineen elaisivat, tulisi jo ajatukseldaemmaksi Westonin valittujen

perheiden ajatusta. Tainan mietteet valitut perhtmtin kayttokelpoisuudesta,

kuvaamaan suomalaisten naisparien perheita, owdémkiintoisia ja tuovat hyvin esiin

miten moninaisia ja jopa ristiriitaisia sateenkparheiden perhemuotojen maarittelyt

ovat.

Silvan ja Smartin mukaan intiimien ja laheistenhgsuhdeteiden luonne on muuttunut
ja perheeseen liittyvista asioista on tullut Kiis§é ja politisoituja, kun keskustellaan
siité, mitd perhe on ja mitd perheen pitdisi dlaeimmille tahoille on kuitenkin vaikea
ilmaista, mitd perheen lopulta pitaisi olla. Tatoperhe ei perustu esimerkiksi
heteroseksuaaliseen suhteeseen, perheen kaytawiigelevuus korostuu tai perhe ei
rakennu aviollisten siteiden tai yhteisasumisenaaar (Silva and Smart 1999: 1.)
Informanttien puheessa perheen merkityksen téarjetsvoiteltavuus elamassa toistuu.
Perhe koetaan asiaksi, joka antaa merkityksen dEmadnformanteille on vaikeaa
kuvitella elam&a ilman perhetta. Aikaisempi perbiretelamd koetaan jopa
merkityksettomaksi. Samoja ajatuksia perheen tdlbsta ja keskeisyydestd omassa
elamassa on myo6s Lewinin tutkimilla lesbodideifidtka kokivat voimakasta halua
saada lapsi ja tata kautta saavuttaa pysyvyyttagsgaan. Lewinin tutkittavat puhuivat
usein elamastaan ennen Aaitiyttd tyhjana ja tarkedétiomana ja kokivat lastensa
syntyman emotionaalisena tayttymyksena. (Lewin 1839.)

Informanttien puheessa perheella tarkoitetaan igaisesti omaa perhetta eli puolisoa ja
yhteisesti hankittuja lapsia. Muutama informantértko myds laheisten ystavien
kuuluvan osaksi perhettaén tai olevan perheenomaikuisia lapsille. Ydinperhemalli
nayttaytyy mallina kahden &idin sateenkaariperkegtinka muodostavat kaksi
keskendan parisuhteessa olevaa vanhempaa ja tegidé@msa. Informanteilla kuitenkin
toistuu perheen méaaritelmédn monimuotoisuus ja fausts, vaikka omaa perhettd

kuvaillaan ydinperheen termein. Ja vaikka oman gmmhkatsotaankin muodostuvan
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ydinperhemallin  mukaisesti, niin yleisesti perhettuvaillaan monipuolisesti:
”...yhdesta tai useammasta ihmisesté koostuva joulibk@ mieltéé itsensé perheeksi.”
Perheen koetaan muodostuvan laheisten ihmisten nflaga niista ihmisista, joiden
kanssa arkea eletdén. Perhetta kuvaillaan myog&ijorghon voi kuulua. Toisaalta osa
informanteista erittelee hyvinkin tarkkaan perhetéhen lukumaéraisesti kuuluvia
ihmisia ja sitd, onko lasten oltava biologista aktiaa. Lapsella saattaa esimerkiksi olla
useampi sosiaalinen vanhempi tai l&heinen aikuinemsinaisen ydinperheen
ulkopuolella ja heidan kanssa lapsi muodostaa opehekokonaisuuden. Perheen
kasite koetaan siis hyvinkin laajaksi. Perhe lataje kasittdémaan useita ihmisia joiden
valilla on tunneside. Vaikka informanttien mukaakginen voi itse méaaritella oman
perheensa ja siihen kuuluvat ihmiset ja vaikka iktka suhteiden tarkeytta itselle
korostetaan, oma perhe nayttaytyy aineiston valdssin kuin itsendisena yksikkona,
jonka vanhemmat ovat perustaneet ja joka vaikutippumattomalta ymparistéonsa
ndhden. Taméa vaikutelma tulee siitd, ettd inforibarkorostavat elamansa
perhekeskeisyytta ja sitd, ettd suurin osa ajastatédn oman perheen kesken. Tahan
mahdollisesti vaikuttaa se, ettd sateenkaariperjmgtivat tai saavat luoda omat
perhemallinsa ja kaytadntonsd, koska mitdan tietg@mpaa mallia naisten

muodostamille perheille ei ole.

Smartin ja Nealen (1999: 10) mukaan myds Giddenseadmuutoksen perheen
uudelleen tulkinnoissa tapahtuvan juuri lesbo- jambsuhteissa. Ne perustuvat
Giddensin mukaan enemman yksildiden valisille nételaille kuinka suhteessa ja

perheessa toimitaan. Heteroliittoja saattaa Giddenmukaa enemman ohjata
perinteisista sosiaalisista hormeista kiinni pitdem jotka saatelevat aviollisia suhteita.
Lesbosuhteessa perustetussa perheessa on siismypg@aduoda omat tavat toimia
perheenda ja kuten Giddens huomauttaa, roolit jattapheikset eivat perustu

sukupuolierolle ja tata kautta mahdolliselle sulalaelle epatasa-arvolle. Tama johtuu
Giddensin mukaan siita, etta lesbo- ja homosulaesstide ja perhe rakentuvat osaksi
olemassa olevien saanttjen ulkopuolella ja ne rtellsan uudelleen sukupuolisen

tasa-arvon kontekstissa.
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Mika on sateenkaariperhe?

Sateenkaariperheella tarkoitetaan lesbo-, home-jaitransvanhempien lapsiperheita.
Arkikielessd puhutaan my0s naisparien ja miespategsiperheistd, mutta naita
kasitteita on kritisoitu, koska ne korostavat pandetta eiviatkd kuvaa
sateenkaariperheiden erilaisia muotoja, kuten useam vanhemman
moniapilaperheitd, biseksuaalien tai transvanhempirheita. (Jamséa ja Kuosmanen
2007: 13.) Kaikki informantit maéarittelevat perhsarsateenkaariperheeksi ja kokevat
sen termind kuvaavammaksi kuin lesboperhe, koskaitettaa huomioon myos
perheen lapset. Sateenkaariperhe koetaan termisifiiyigeempana kuin lesboperhe.
Lesboperhe-termin ongelmallisuudeksi informantkendit etenkin sen, etta se viestittaa
ja korostaa liilaksi vanhempien valistd suhdettang@rittad myos lapset lesbo-termin
alle. Osa inforanteista kuitenkin mainitsee, ettgsnsateenkaariperhe ei valttamatta

sanan kerro asiaan perehtymattomalle, millaisistagista on kyse.

Morgan nékee perheen instituution ja substantiigiipan joukkona sosiaalisia
kaytantoja ja tapoja. Perhe maarittyy tekemisenttBajn se n&hdaan enemman
adjektiivina ja verbin& kuin jonain stabiilina asga Morganille perhe edustaa ihmisten
valistd kanssakaymista ja aktiivisia prosesseja, sigaan etta perhe olisi objektin
kaltainen asia. (Morgan 1999: 16.) Weeksin, HeapjayrDonovanin mukaan tama
nakokulma perheeseen korvaa idean perheesté valggma ja ajattomana entiteetting,
jonka mukaan perheenjasenid joko ollaan tai ei. ¢ll@iddn mukaansa perhe on sen
sijaan sarja kaytanndllisia ja jokapaivaisia akéeiteja joita eletdan ja joihin
osallistutaan. Tata kautta perhe ymmarretdaan stiljelha aktiviteetteina, joiden
merkityksen maarittavat naiden aktiviteettien oastljat itse. Tastd nakodkulmasta
katsottuna perheenomaisten asioiden tekeminen ripétdpaa kuin se ettd perheessa
ollaan. Nain perhe laajenee itsensa ulkopuolellpgenettd voidaan tehda myods sen
ulkopuolella. ( Weeks, Heaphy, Donovan 2001: 37»-38erhe aktiivisina toimintoina,
perheen ymmartaminen kaytantdjen kautta ja laajeramnitsensa ulkopuolelle sopivat
kuvaamaan juuri sateenkaariperheen kasitettd jaormmEnttien ajatuksia

sateenkaariperheesta. Morganin, Weeksin, Heaphipojemvanin perhekasitykset ovat
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lahella  konstruktionistista  perheteofilaa joka on nahty vaihtoehtoisena
lahestymistapana perinteisille perheteorioille.Rkai konstruktionistinen perheteoria ei
ole mikdan selkearajainen teoriakokonaisuus, seii ddjsitteellistamaan etenkin
sateenkaariperheita. Yleensd perheesta ajatelktsin,se muodostuu biologisista ja
laillisista  siteistd, jotka liittavat perheen jasén sukuun. Konstruktionistinen
lahestymistapa kyseenalaistaa ja purkaa nama llmmme pidetyt perheeseen kuuluvat
asiat ja kysyy, miten muuten perhe voi muotoutuaj& muuta se voisi olla naiden

lisaksi.

Marjan ajatukset omasta perheestaan kiteyttavasmydgiden informanttien ajatuksen

siitd mita sateenkaariperheellisyys merkitsee.

Me puolestaan saadaan ja joudutaan suunnittelemda@amme, roolimme ja elamamme jollain tapaa
hyvinkin itsendisesti. Valilla tuntuu, etté tekipadikka kuinka valtavirrasta poikkeavia ratkaisugzskien
uraa, perhe-elamaa, lasten kasvatusta, niita Kéti® keskustelukulttuuria, ymparisté meidan kdleda

vain ihmettelee ja seuraa kiinnostuneena vieregti#i,'noinko te sen teette”. (Marja, 29)

Marjan mietteissa on nahtavissa Giddensin (199&)sajlesbosuhteista suhteina, joissa
roolit ja odotukset neuvotellaan itse ja joita élttamatta kahlitse perinteiset ajatukset

parisuhteen rooleista.

Marjasta tuntuu valilla, ettd sateenkaariperheedt aaikalailla suurennuslasin alla:
"Jaako ne poikaparat nyt kokonaan ilman mieheniangl naisten paapomiksi. ltsehan
te olette ne lapset vaen vakisin hankkineet, migsyt siind valitatte, ettd teita
vasyttdd.” Marja kokee, etta tallaisten kommenttadia tulee tietynlainen paine pérjata
perheend. Informantit kokevat oman erityisyytensiijsateenkaariperheena kuitenkin
positiiviseksi asiaksi ja ovat perhemuodostaan itdpédeidilla on tytar aikaisemmasta
suhteestaan ja vertailupohjaa aikaisempaan hetdseseen. Hanen mielestaan
naisparin perhe on erilainen kuin heteroperhe. $&dsuhteessa yhteistyd ja
valittdminen korostuu enemman kuin heterosuhtepsg@rheessa. Jaamme enemman
asioita.” Suurimalla osalla informanteista on ollatikaisemmin miessuhteita.
Verratessaan nykyistd suhdettaan aikaisempiintutoikaikilla ajatus naissuhteesta

tasavertaisempana kuin jos perhe olisi perusteithen kanssa.

® Konstruktionistisen perheteorian nakemys perheéstitoim.) Silva, Elizabeth B. ja Smart, Cartd99):The New
Family?London: Sage Publications.
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Kaisalle suhde Liisaan on ensimmainen naissuhdkaigemmat pitk&at suhteet ovat
olleet heterosuhteista. Perheen merkitys on muuttaikaisempiin suhteisiin nahden.

He keskustelivat puolison kanssa pitkdan kumpi gitéaa.

Heterosuhteessa synnyttdjan rooli on tietysti hyyksiselitteinen, meidan perheessa taas on kaksi
potentiaalista synnyttajaa! Naisparina joudumme sngdi tavalla hankkiutumaan raskaaksi, perheen
perustamisen lahtokohdat ovat erilaiset kuin hgieroeissa. (Kaisa, 34)

Kaisa kokee, ettd sateenkaariperhne on perhemuofoilasempi kuin muut
perhemuodot. H&n kokee tadméan takia, ettd he ovaheraman identiteetissdan
vahvempia, koska joutuvat perustelemaan perhet@&#@imesti ymparistolle. Kaisan

mielesta avoimuus on kuitenkin hyva asia.

Monet ihmiset kysyvat suoraan ja hyva niin, mitapdemme on saatettu alulle. Olemme olleet kaikissa
tilanteissa avoimia ja siten aika valmiita kohtaamgerhettdmme koskevia ulkopuolisten joskus hyvin
loukkaaviakin kysymyksia ja ihmettelyja. Heteroség#sa harvemmin joutuu pohtimaan ja perustelemaan
julkisesti perheenséa olemassaolon oikeutusta. éK8i4)

Tiinan mietteet sateenkaariditiyden ja vanhemmuueemsta heterovanhemmuuteen
tuovat esille myds niitd negatiivisia puolia, jodeékanssa sateenkaarivanhemmat
joutuvat tekemisiin kohdatessaan perheenda muunisiaienan. Tiinan mielesta
sateenkaariditiys ei eroa oman kodin sisalla jaaik heteroaitiydesta, mutta kodin
ulkopuolella han kokee joutuvansa valistajan asemalittdmaén perhemuotoaan
muille tai suojelemaan lapsia ja ehka myds itseddapsia ei tulla tupsahda vaan niita
joutuu lakki kadessa pyytamaan ja koen valilla et siitd, naytankd tarpeeksi
vakuuttavalta vanhemmaksi.” Tiina kokee, etta kstixgdytyy ottaa itse selvaa ja ehka
on heikommilla kuin muut perheet. Jos han tarviessimerkiksi lapsille hoitajan, suvun
tuki ei valttamatta ole itsestadn selvyys. Han kokg/os ettd, "joka kaanteessa saa tulla
kaapista ulos, selittdd, selvittda ja viela lopuksvioida voiko kyseessé olevaan

ihmiseen luottaa ja miettia mita han on mielta perthodostamme.”

Kertoessaan, mita sateenkaariperheellisyys meekitdermanteille jokapaivaisen arjen
tasolla, sateenkaariperheend oleminen ja toimiminéavaillaan toisaalta

perhekeskeisena ja yksityisend "ihan tavallisenathpend olemisena ja tekemising,
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toisaalta korostetaan myos sateenkaariperheelksyydahdollisuutta tietoiseen toisin
tekemiseen ja perhe-elaman roolien kyseenalaistemis Sateenkaariperheen julkisuus
nayttaytyy siin&, miten informantit kokevat sategalkperheiden vanhempien joutuvan
usein tahtomattaankin tiedottajan rooliin siitafarsateenkaariperhe on ja miten perheet
tulisi kohdata. Toisaalta taméan tiedottajan roolm katsoa antavan vanhemmille
aktiivisen toimijan roolin, koska tatd kautta heivad itse maaritella perhettaan
julkisissa kohtaamisissa esimerkiksi paivakodirkgalun kanssa. Se ettd vanhemmat
joutuvat tiedottajan ja kouluttajan rooliin omastaeenkaariperheellisyydestadn myos
rikkoo yksityisen ja julkisen jakoa ja perinteisifatusta perheesta yksityisen alueella.
Perhe ikaan kuin valuu néin julkisen puolelle, rawtateenkaariperheiden vanhemmat
itse maarittelevat sitd. N&ain perheen maarittelemina tekeminen aktiivisena

toimintana tulee ymmarrettavaksi arjen tasolla.

Tavallisen arjen pyodrittdmisen suhteen informargivat kuitenkaan koe elaman
sateenkaariperheissa eroavan juurikaan muiden pkggEiden  elamasta.
Sateenkaariperheiden erityisyys tulee kuitenkinleesnformanttien puheesta, kun he
miettivat, miten perhe muodostuu ja miten sateempe@dneet ovat yhteydessa
ympéardivadn maailmaan. Silva ja Smart kirjoittavatinka perheen kasitys on
muuttunut niin, ettd perheen katsotaan nykyisirkdiiavan enemman intiimien
suhteiden subjektiivisia merkityksia kuin muodadisjia objektiivisia biologisia tai
aviollisia siteitéd. Perhe voi tarkoittaa ihmisiatka eivat asu yhdessa koko aikaa. Tai
ihmisia jotka valitsevat yhteenkuulumisen perhedrissa muuttuvassa ja vaihtuvassa
perheen maaritelmien kontekstissa sailyvat kuitemdrusajatukset hoivasta, vastuusta
ja velvollisuuksista. Perhe nayttaytyy olennaisestkemisend. Vaikka perhe on
muutoksessa, hoiva ja velvollisuudet ovat edellaskeisia asioita jotka sitovat inmisia
yhteen. ( Silva and Smart 1999: 7.)

Namé& ylla olevat perheen maareet ja myods informeantt ajatukset
sateenkaariperheistdan voi katsoa edustavan kkfistristista kasitysta perheesta,
jossa perhe nahdaan edelleen tarkednd sosiaaligbna@nd, mutta samalla sita
uudelleen katsotaan tekemisen ja toiminnan kaurtsdituution sijaan. Informanttien
sateenkaariperheet ovat esimerkki siitd, miten gmdrreivat ole muusta yhteissta
erillisia ja taysin yksityisia vaan myds niissaelityvat sosiaaliset prosessit. Perheissa

eletdén ja koetaan yhteiskunnallisia asioita. €kgn. Morgan 1996, 1999)
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Konstruktionistisen perheteorian mukainen ajatus piiso kuvaamaan

sateenkaariperheiden suhdetta sateenkaariperheytieistystoimintaan. Ajaessaan
oikeuksia sateenkaariperheille, yhdistys kytkee heer osaksi yhteiskuntaa.
Sateenkaariperheet ovat jatkuvasti ikaan kuin dddsd julkisena ja yksityisena
perheena ja kytkeytyvat osaksi sateenkaariperhsiytkdien ajamaa parisuhde- ja
lapsiperhenormatiivista ~ perhemuotoa. Perhekeskdesyy korostumista  ja

sateenkaariperheiden ymmartamistéa ensisijaisgstigarheind on myds kritisoitu. On
kysytty, miten sateenkaariperheet kyseenalaistpetinteisia perhekasityksia, kun
samalla etenkin naisparien perheille ollaan ajamalsterosuhteisiin rinnastuvia

oikeuksia perheina.

Kuosmanen (2007a [online]: 2, 3) Kkirjoittaa kuinkaen liséksi, ettd
sateenkaarifamilistinen kaanne kuvaa uusien ligé@istenetelmien aikaansaamaa
kadannetta, kuvaa se myds homoliikkeiden aktiivesteenkaariperhepolitiikkaa, jonka
tavoitteena on ollut integraatio yhteiskuntaan jarhgoikeuksien saavuttaminen
sateenkaariperheille. Naitd oikeuksien ajamiseatesgioita on Kuosmasen mukaan
luonnehtinut assimilaation ja transformaation dibes) jossa keskeiseksi on noussut
ajatus siitd, sopeutuako yhteiskuntaan vai muuttesdn rakenteita. Assimilaation ja
transformaation paallekkaisyys nayttaytyvat infonttieni puheessa perheestaan siing,
ettd puhutaan omasta perheesta tavallisena lapsgr&i ja kerrotaan, ettd elama on
kuin missa tahansa muussa perheessa. Kukaan inftaista ei erityisemmin
kyseenalaista parisuhdenormatiivista perhemuotdamiati muunlaisia tapoja olla
perhe. Transformaatio tapahtuukin enemman olemallamukana
sateenkaariperhetoiminnassa yhdistystasolla ja ezkiksi neuvolan ja paivakodin
kohtaamisissa, kun informoidaan henkilokuntaa sei@@riperheiden perhemuodoista.
Kuosmanen jatkaa (2007a [online]: 5), kuinka Beditanja Warnerin mukaan
intiimisuhteita muotoillaan ja niista neuvotellaprkisissa tiloissa ja lainsaadanndssa.
Lapsiperheet ovat naiden muotoilujen kohteena gisdka instituutioissa kuten
terveyspalveluissa. Nain naisparien taistelu pekeedisiensa puolesta tuo yksityisiksi

tulkitut intiimisuhteet perheoikeuksien muodosd&igen neuvottelun piiriin.

2000-luvun Suomessa sateenkaariperheiden maararadsas, perheen kasite on
Kuosmasen mukaan supistunut tarkoittamaan yha rtioke lapsiperhetté.

Suomalaisen lapsiperhe-ajattelun vastapainona amgokkalainen lesbo- ja
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homokulttuuri keskusteli 1980- ja 1990-luvuilla perkasitteen merkityksesta ja
laajentamisesta. Kuosmanen (2007a [online]: 9) Wsy voisiko queerin kasitetta
uudelleen ajattelemalla puhua sateenkaariperhejater-perheind vai onko kasite
ristiriitainen. Kuosmanen pohtii queer-tutkimuksemhdollisuuksia tutkia perhetta,
vaikka han myontdd queer-perheeksi nimeédmisen wadjedeksi. Queer-kasitteen

sisalto tulisi Kuosmasen mukaan maaritella kontskkinnaisesti.

Julkisuuden laheissuhteita muotoilevan roolin Ig&uomalainen queer-tutkimus voisi tutkia tarkemmi
miten ja millaiset suomalaisten lesbojen, homofgrseksuaalien ja ei-heteroseksuaalien laheissigei
muodot ovat heteronormatiivisuutta kumoavia ja waissiten tulla nimetyksgqueer-perhekaytannoiksi

(Kuosmanen 2007a [online]: 10).

Avoimuuden strategiat

Miettiessaan omaa sateenkaariperhettadn, inforhrmwtiavat kysymysta avoimuudesta
oman perhemuodon suhteen. Avoimuudella tarkoitasétdyhteydessa etenkin sita
kuinka perheet nayttaytyvat juuri sateenkaariperhdeskurssista. Jatetddnkd ehka
jotain sanomatta tai tekematta tietyissa tilanteigs paikoissa? Koska informantit
kokevat erityisyytensa sateenkaariperheena paséina asiana, perheena halutaan olla
mahdollisimman avoimesti. Avoimuus koetaan myodgdaksi lasten takia. Avoimuus
ei kuitenkaan ole kaikissa tilanteissa erityiseztoista toimintaa. Informantit tuovat
oman sateenkaariperheellisyytensa esiin luontejasilanteiden mukaan, jattden ehka
joissain tilanteissa myds kertomatta tiettyja aaiohvoimuuteen liittyy myos ulos tulon
ja kaapin kasite Tama ei kuitenkaan tarkoita tutkittavien kohaathitaan erityista
salaamista. Joissakin tilanteissa vanhemmat eig#it alua tuoda korostetusti esille
omaa sateenkaarivanhemmuuden erityisyyttaan, jb& ai tilanteen kannalta ole
merkitysta. Informantit kayttéavat kaapin kasitgitihuessaan tilanteista joissa eivét koe

tai halua oman sateenkaariperheellisyytensé korastu

Teija kertoo yksinhuoltajana olevansa hetero-abettesen piirissa aina, kun uusia
ihmisia ilmaantuu, eikd hanella aina riita viitéédiyytta korjata kasityksia, "joka

valissa.” "Kyllahan ajat ovat aivan toiset kuinnem. Muutos on ollut nopea. Suurin

" Katso ulos tulosta esimerkiksi Weston (1991): 48—7
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osa suhtautuu epamaaraisen positiivis-neutraafistitta toki on myds suuri joukko
jotka nékevat sateenkaariperheet epamaaraisendaihkeeija eli "melko kaapissa”
entisen kumppaninsa kanssa, ja muutettuaan talgismyinkaupunkiinsa, ei ole viela,
"kaapin ovea paljon uusille ihmisille raotellut.”8H olisi valmis aloittamaan uuden
suhteen ja kaapittoman elamén, koska kokee, a#iiysinkertaisempaa vain esitella
puoliso kuin selitelld, ettei ole hetero. "Mieluitelaisin naisen kanssa arkeani, antaisin

muiden ihmetelld ja rohkeampien kysella.”

Taina kertoo, ettéd varsinkin lasten syntyméan jatkemvoimuus on selvd asia oman
perhemuodon suhteen. ”...oon sitd mielta ettd tAmmanein linja taysin, ei 00 mitaan
muita mahdollisuuksia..” Han kuitenkin toivoo, etgiuhuessaan perhemuodostaan,
asiaan suhtauduttaisiin luontevammin kuin nyt. "taete olis sellanen asia josta vois
puhua...ettd meilla on tdd perhe jossa on kaks &ikd siihen tarvis mitdan sen
isompaa et vois vaan niiku sanoa ett meidan peshees ndin.” Taina yhdistaa
avoimuuden myods siihen tyohon, jota tehddaan Satesigerheyhdistyksessa.
Avoimuus johtuu yhdistyksen saamasta nakyvyydédas tata kohinaa ei ois ollu niin
kauheesti, niin perheitd ei olis tullu niin paljoviimevuosina niin tuskin ois
hedelmoityshoitolakiehdotus menné& siind muodosspi.” laSateenkaariperheiden
yhdistyksella on Tainan mielesta ollut keskeinewolirgiing, ettd yh& useampi on
perustanut perheen. ”...kun on aktiivista toimintdamiset uskaltaa paremmin tulla
ulos ja tehda lapsia. Ett ennenhan taa lasten tek@m.se on ollu hirvee kynnys ruveta
teekeen lapsia...” Taina kuvailee nykyista tilanné@dyboomina, joka alkoi muutama
vuosi sitten, kun uskaltauduttin menné klinikoilleysymaan hedelmoityshoitoja
naispareille. Hanen mielestdan sateenkaariperhdidbgboom on selvasti nahtavissa
esimerkiksi sateenkaariperheiden yhdistyksen I&irejjotka ovat tdynna etenkin
vauvaikaisten lasten perheitd. Myos keskustelu Ih&ityshoitojen ymparilla on
havahduttanut lapsentekotalkoisiin. ”...sillon kun litu naita
hedelmoityshoitokeskusteluja et nyt sdada lakiavahduttiin siihen ett nyt pitaa tehda
lapsia ja sit kun ihmiset rupes tekeméan lapsia séhan poiki lisda lapsia.” Tainan
mukaan monet tekivat lapsia, koska pelattiin etdeimaoityshoidot kriminalisoidaan

naispareilta lain myo6t&a, mita ei sitten tapahtunut.
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Kaisa kokee sateenkaariaitiyden julkiseksi.

...olemme julkisesti "erilainen perhe” ja siten kotta®skus seuraavien silmien alla. Osa on vain
kiinnostunut, osa varmasti paheksuu ja vierastaa, ilailee. Siihen tottuu ja olen oikein ylpea réeid
erilaisesta ja rohkeastakin perheestd. Katsokoast miten pitkd&dn vain, me olemme ihan oikeasti

olemassa ja vield kovasti onnellisia! (Kaisa, 34)

Kaisa on kokenut, ettd joskus erityisesti Helsingitkopuolella tuijotellaan ja
kuiskitaan. "Monet rekisterdivat, etta siind ongpari.” Aiemmin tdma hairitsi, mutta
enad han ei muiden katseita noteeraa. Kaisan éiete®ra ja avoin linja perheesta
kerrottaessa on etenkin lapsen syntyman jalkededar Han haluaa pitaa huolen, etta
keskustelukumppanit heti alussa tietavat, ettdgegda on kaksi aitid. Kaisan mielesta
se on selkeinta kaikille, koska hetero-olettamus”oruuten aina valloillaan”, ja tama

arsyttaa hanta.

Avoimuus oman perhemuodon suhteen nayttaytyy sfisgsti niissa tilanteissa joissa
perheet kohtaavat ulkomaailman. Kukaan informatsteigi tietoisesti peittele
perhemuotoaan ja yleisesti toivotaan luontevaa asubiista sateenkaariperheisiin.

Marjan ja Anun perheessa ollaan oman perhekuvibtesn myods avoimella linjalla.

...ja vaikeaahan se lasten kanssa muu olisi. Erdd@avaperheen viisivuotias tenava toitottaa ylpedna
jopa marketin kassajonossa héanella olevan kakga, dipten eld siind kaapissa... Monessa
tuttavaperheessa joku kaveri pihalla on joskustmaat heittdd sateenkaariperhelapsille jotain isédla
kuin ettd "sulla on kaksi aitia” ja nailla avoimissateenkaariperheisséa kasvaneilla lapsilla omgkee

ollut pokkaa heittda takaisin ettd " no niin on’jgékaa leikkejaan. (Marja, 29)

Marjan mielesta, "perhemuodossa tuntuu olevan llagsitain noloa ja havettavaa vain
siind tapauksessa, ettd perheen aikuisilla itseli&joku ongelma asian kanssa tai jos

asiaa salaillaan.”

Avoimuus tulee esille myds lasten harrastuksiseayolakaynneilla, paivakodeissa ja
kouluissa. Informantit kokevat, ettd heidat otetparheend hyvin vastaan ja muutosta
parempaan suuntaan on tapahtunut, mutta valilldakoeperhemuodon aiheuttavan
edelleen tahatonta hammennysta. Tama saattaa jtibtaenattomyydestd naisparien

perhemuotoa kohtaan tai siita, ettd perheitéd kohtdlan korostetun hienotunteisia.
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Marja kertoo perheensa kohtaamisista paivakodakdén, lasten kavereiden, muiden
vanhempien ja sukulaisten kanssa. Periaatteena bail etta on aina aikuisten tehtava
selittd&. "Lasten vastuulle emme halua perhekupiotimistéd koskaan jattéa.” Heilla
on ollut tapana ilmoittaa etukateen, ettd tulossa sateenkaariperhe. "L&&akariin
mennessa saatamme sanoa jo aikaa varatessa, lesigatolevalla lapsella on kaksi
aitia.” Kun toinen perheen pojista aloitti paivaissh, vanhemmat veivat

henkilokunnalle tietopaketin. Perhe oli paivakodirsimmainen sateenkaariperhe.

Paasaantoisesti tallaiset sosiaali- ja terveysalammatti-ihmiset ovat osanneet suhtautua meihin
jokseenkin asiallisesti. Tosin aina silloin talldivastaan tulee jotain saikahtaneitd, ihmettelevia,
varautuneita tai jopa ylipositiivisesti suhtautuindgrkailijoita”. ...joudumme itse aina varautumaanita

ihmeellisimpiin ensikontakteihin. Samoin meidéaretulitse tietéd mm. Kelan luukulle mennessa, mihin
tukiin ja rahoihin olemme oikeutettuja ja ylipddnsidanomaisten kanssa asioidessa heita joutuu

jatkuvasti kouluttamaan. (Marja, 29)

My6s muilla informanteilla toistuu Marjan huomiat&i etté asioidessaan eri paikoissa,
sateenkaarivanhemmat joutuvat edelleen kouluttarhaakilokuntaa perhemuodostaan.
Paasaantoisesti perheet kuitenkin kokevat saavhpgaa ja asiallista palvelua eri
tahoilta. Perhemuoto osataan jo ottaa huomioonsafaimielestéa heidat on otettu

perheena hyvin ja luontevasti vastaan.

Julkisissa yhteyksissd, neuvolassa, synnytyssagsaltms. toistaiseksi tosi hyvaa ja luontevaackoht
selkedsti mielipideilmaston muutosta? Tuntuu hyakun esim. neuvolassa heti kysyttiin avoimesti
miten haluamme itsedmme kutsuttavan, saimme its@ritefd aitiytemme. Suoraan kysyminen on

mielestani paras tapa. (Kaisa, 34)

Myds Tiinan ja Piian mielesta ympariston suhtautugni on ollut hyvaa, vaikka hekin
ovat joutuneet kouluttamaan ihmisia luontevaanautiimiseen. Piia kertoo, etté aina ei

jaksaisi kouluttaa ja haluaisi olla vain osa massaa

Suhtautuminen on aina ollut asiallista ja hyvaakis hyvaa tarkoittavan uteliasta, esim. katilduhal
kauttamme kouluttautua kohtaamaan samanlaisia ipé&rli@ kyselee ummet ja lammet. Yleensa
jaksamme “kouluttaa” ja valistaa vaikka joskus @iy olevansa yksi massasta. Joskus ei heti tapaa
joutuu suoraan sanomaan tai vaantamaan rautalangastita yleensa ymmarretddn kysymatta. Ja

kunnioitetaan molempien vanhemmuutta. (Piia, 33)
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Informanttien kommentit kertovat, ettd vaikka sudaimeen yhteiskunta nayttaisi

huomioivan perhemuodon jo melko hyvin, herattaéeesasitaariperhe silti edelleen
tahatonta huomiota ja kiinnostusta tilanteissaspisain ei tarvitsisi kayda. Talla tavalla
naisparien sateenkaariperheet ovat ik&dan kuin gefkipiirissa joskus tahtomattaan.
Toisaalta naissa tilanteissa on my6s mahdollisulla tunnistetuksi perheen omilla

ehdoilla ja maaritelmilla. Esimerkkind Kaisan kokes neuvolan henkildkunnasta, joka
kysyi, miten he haluavat itseaan perheend kutsanmta¥iineiston pohjalta vaikuttaa

silta, ettd julkiset, perheisiin liittyvat tilat, uken neuvola ja paivakoti, ovat niita
paikkoja, joissa sateenkaariperheiden aitiys jaheammuus tulee tunnistetuksi ja
vahitellen my6s tunnustetuksi. Tahan kuitenkin uétikvat ne tavat ja kaytannot, joilla
informantit itse puhuvat perheestaan. Informanttigerheet tulevat nakyviksi ja

tunnistetuiksi etenkin perheiden oman toiminnan p@rhemuotonsa omatoimisen
maarittelyn kautta. Kuosmasen mukaan sateenkaheper voivat hetkittain

kyseenalaistaa heteronormatiivisuutta  konkreestisis sosiaalisissa tilanteissa.
Esimerkiksi hakiessaan lapsensa paivakodista, rdeieevanhemmat Kuosmasen
mukaan hetkellisesti kyseenalaistavat heteroydimg®sr mallin. (Kuosmanen 2007a
[online]: 14.) Tassd nakemyksessd heteronormatiingskyseenalaistuu hetkittain.
Heteroseksuaalinen ydinperhemalli kyseenalaispgsheen astuessa etenkin julkiseen
tilaan. Eikd sateenkaariperheiden yksityinen jaikaisalla tapahtuva perhe-elama olisi

kyseenalaistavaa, koska se ei tapahdu julkisissagaalisissa tilanteissa?

Miten sitten naisparien perheet tulisivat yha pareémtunnistetuiksi ja tunnustetuiksi
perheina? Kuosmasen mukaan 2000-luvulla aitiyttieghoutta ei enda nahda toisiaan
poissulkevina positioina Suomessa. Jaettu vanhemnaulesboperheissa elaminen on
arjessa eksperessiivisen jarjestyksen tasolla niiidido (Kuosmanen 2000: 121.) On
siis mahdollista elaa perhe-elamaa, jossa hetesnaaksuuden normi kumoutuu.
Toisaalta symbolisella tasolla erdanlainen hiljaswedelleen laskeutuu naisparien
perheiden ylle, koska kaikesta ei puhuta tai pudnutaerrellen. Myos naiset itse tekevét
niin. Hiljaisuudella tarkoitan tassa sita tapaalllajoniin  Kuosmasen (2000)
haastattelemat naiset kuin omat informanttinikin hyptat sukupuolineutraalisti
naissuhteestaan, eivatkd liitda lesboutta ja perheétisiinsa. Toisaalta tdma on
ymmarrettdvaa, koska yksilon suuntautumisella ei mitaan tekemista sen kanssa,
miten perhetta arjen tasolla pyoritetddn. Muttadaita symbolisella tasolla lesbouden

avoimempi perheeseen liittaminen olisi yksi tapadgnalaistaa perheeseen perinteisesti
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litettdvaa heteronormia. Hiljaisuus nayttaytyydms niissa tavoissa, joilla esimerkiksi
neuvolan tai péaivakodin henkilokunta kohtaa naigpar perheen esimerkiksi
korostuneen hienotunteisesti. Informanteilla ig&@&l on mahdollisuus hiljaisuuden

rikkomiseen, ottamalla tilanteet haltuun ja esitifltnoma maéaritelmé perheestaan.

Hiljaisuuden ajatus tulee mieleeni, lukiessani Kauasen (2007b) artikkelia ” Mitas
ehkasyy te kaytitte? Asiakaskaytantbja ja ensimiedislesbojen taktiikoita
aitiyshuollon tiloissa”. Artikkelissa Kuosmanen kastelee, miten ensimmaiset aidiksi
tulossa olleet lesbot ja naisparit hAmmensivat gkklasnéolollaan aitiysneuvolan
kaytantdja kun lesbovanhempien perhemallit ja heg@istavat térmasivat 1990-luvun
ja 2000-luvun vaihteessa padkaupunkiseudun newenoi asiakaskaytantdihin.
(Kuosmanen 2007b: 168.) Heteroydinperheen mallimtwllisuus kyseenalaistui, kun
raskaana oleva itsellinen lesbonainen, naisparimaniapilaperhe, neuvolan tiloissa
olemalla, toi sen normatiivisuuden nékyviin. Naispaivasivat parisuhdettaan yhdessa
asumisen diskursissa ja kayttivat avopuolisostadwuuolineutraalia puoliso-termia.
Nain he taktisesti sovittautuivat neuvolan perhladisseihin. (Kuosmanen 2007b: 176—
177.) Kukaan Kuosmasen haastattelemista sosialigideistd tai vanhemmista ei
kuitenkaan valittanut, ettei heitd huomioitu olleak neuvolan vastaanotolla.
Sosiaalisten vanhempien taktiikkana oli osallistaliivisesti keskusteluun lapsen
hoidosta ja vanhemmuuden jakamisesta me-muodogkain jterveydenhoitajan ol
suhtauduttava naispariin perheena. (emt: 190.)aétiss ongelmaksi saattoi tulla, etta
sosiaalinen vanhempi laitettiin ikdan kuin iséarkplie. Tama johti naisparin kasittelyyn
parina mutta toisen aidin huomioimiseen ikdén kaién roolissa. Kuosmasen mukaan
perhevalmennus voisi olla naispareille luontevategkentaa itsestaan kuvaa naisparin

perheena muiden vanhempien joukossa. (emt: 198-199.

Ylla mainitut informanttien esimerkit ja pohdintditd kuinka informantit ottavat
sosiaalisen tilan ja tilanteet haltuun perheen&emineidéat kohdataan naissa tiloissa ja
tilanteissa, ovat esimerkkeja tilan ja sukupuolategn kietoutumisesta. Hille Koskela
kirjoittaa kuinka tiloissa ja tilanteissa on kysekspuolistuneista tekniikoista, joilla
maaritellaan ja tuotetaan fyysista ja sosiaaligta.t Koskela jatkaa, ettd sukupuolen
yhdistaminen tilan tarkasteluun liittyy tilan ymnémiseen yhteiskunnallisena
kategoriana. Talla tavalla tilaa ei ndhda neutnaajpintana, jonka paalla sosiaalinen

toiminta tapahtuu, vaan sosiaalisena kategoriao#a jtuotetaan jokapéaivaisissa
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kaytannodissa. Sukupuolistuneisuuden tarkastelussieelsta on tilan hallintaan ja vallan
kayttoon mutta myo6s tilan henkilokohtaisiin  merkiyin liittyvat kysymykset.
(Koskela 1997: 74.) Tilaa on tarkasteltu ja prold¢isoitu yhteiskuntatieteellisesti
1990-luvulta l&htien. Tilallisuus on tullut ajallisden ja yhteiskunnallisuuden rinnalle
teoreettisesti ja empiirisesti. Tilasta ja tilarottamisesta on alettu puhua sosiaalisena
prosessina, johon myos vallan kaytto ja poliittsuytkeytyvat. Tata kautta tilasta on
tullut kenttd, jota eri ryhmat fyysisesti ja symisekti ottavat haltuun. (Haarni 1997:
87.)
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5. KAKSI AITIA JA VANHEMMUUDEN KEMUROITA

Biologinen ja sosiaalinen vanieums

Jamsa ja Kuosmanen kirjoittavat, ettd biologiselahemmalla tarkoitetaan naisparien
sateenkaariperheessa lapset synnyttanytta aisasiaalisella vanhemmalla sosiaalista
aitid. Sateenkaariperheissa sosiaalisen aidin m@ihempana ei rakennu isan roolia
taydentavana tai vastakkaisena, koska sateenkdsipgé vanhempina on usein kaksi
samaa sukupuolta olevaa biologista ja sosiaaliatthe@mpaa. Vauvavaiheen jalkeen
vanhempana olemisen tapa ei ole sidottu siihenp ardnhempi synnyttéanyt vai ei.
Jotkut naisparit puhuvat myds synnyttaneesta jayemyttdneesta aidista. Kaikki
sosiaaliset aidit eivat koe itsedan aideiksi vaamhemmiksi lapsilleen. Joissakin
perheissd aidiksi kutsutaan vain synnyttanyttd eargaa. Sosiaalisen &idin rooli
muotoutuu perhekohtaisesti biologisen aidin romlitinnakkaisena ja taydentavana.
Varsinkin imetysvaiheen jalkeen jako biologiseen Sasiaaliseen vanhemmuuteen

halvenee ja vanhemmuuden tasavertaisuus korosiémga ja Kuosmanen 2007: 19.)

Miettiessaan biologista ja sosiaalista vanhemmyatteanhemmuuden jaon nakymista
omassa perheessd, suurin osa inforanteista koyrostt#a he eivét tietoisesti mieti
vanhemmuuttaan biologisen ja sosiaalisen kauttah®@amuuden roolien ei katsota
erityisesti eroavan toisistaan. Vanhemmuus koetaaavertaisena ja biologisista tai
sosiaalista seikoista vapaana. Ainoastaan lastetyksen aikana vanhemmuuden roolit
koetaan erilaisiksi, koska biologisen &idin roahi t@lldin keskeisemmassa asemassa.
Biologian korostamisen sijaan informantit puhuvankemmuudesta, jonka voi jakaa
puolison kanssa. Silla ei ole lopulta merkitystiik& on lapsen synnyttéanyt. Osa
inforanteista kuitenkin mainitsee, ettd lapset ts@at olla kiintyneempia heidéat
synnyttaneeseen vanhempaan ja tamd voi johtua saiggna kehittyneesta
tunnesiteesta. Biologisen ja sosiaalisen vanhempmgadkoa myods rikotaan. Osalla
inforanteista kummatkin vanhemmat imettivat vauikeaa. Tainan ja Leenan
perheessé jako biologiseen ja sosiaaliseen vanhateeruhamartyy. Taina on perheen
kaikkien lasten geneettinen aiti. Puoliso Leenasgnnyttéanyt yhden lapsista. N&in

Taina on samalla lastensa biologinen etta soseakuiti.
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Jako biologiseen ja sosiaaliseen vanhemmuuteenagia nvaikuttavan tutkittavien
perheiden arjen tasolla merkittavasti. Marjan jauAnperheessa ei kaytdnnossa
korosteta sita kuka kenenkin on synnyttdnyt. Heitepidd asiaa omassa arjessaan
merkityksellisena. "Olemme yhtalailla vanhempia sidlpmme biologisista siteista
rippumatta.” Marja kuitenkin jatkaa, etta ymp&dét synnyttajakysymys yleensa
kiinnostaa. He ovat kumpikin yhden lapsen biolagiga yhden lapsen sosiaalisia
vanhempia ja pitdvat molemmat kumpaakin lasta ldiliéa lapsenaan. Ei ole merkitysta
kuka kenenkin on synnyttanyt, joten sosiaalistdifogista vanhemmuutta ei heidan
perheessaéan erotella. Vanhemmuuden jaolla oli tystki arjessa nakyvimmin siin&
vaiheessa, kun vanhemmat toipuivat vuorollaan siyhsesta ja imettivat. "Tosin ei
silloinkaan niin yksioikoisesti, esimerkiksi kuopasollaan imetetty molemmat, kun

maitoa vain sattui tulemaan silloin molemmiltaMarja kertoo.

MyOs Liisan ja Kaisan perheesséd ei biologinen jasiaadinen vanhemmuus
erityisemmin nay arjessa. He pyrkivat siihen, &tiénpikin on tasavertainen vanhempi
biologisista siteista riippumatta ja ovat mielesté@nnistuneet tadsséd erinomaisesti.
"Meilla on tietynlaiset roolit ja tehtévien jaot,utta jako ei liity siihen, ettd toinen on
sosiaalinen &iti ja toinen biologinen.” Liisan n@sta rooleihin on vaikuttanut enemman
kummankin mieltymykset, luonteenpiirteet ja seé dtiologinen &iti sattuu olemaan se
joka imettaa. Liisa imettéisi itsekin mielellaanjgkaisi imettamisen ison tydn, jonka
puoliso tekee. "Ja tietenkin tehtavien jakoon vH#a se, ettd biologinen &iti on

aitiyslomalla ja on paivat vauvan kanssa.”

Myds Tiinan ja Piian perheessa vanhemmuuden jakidadiseen ja sosiaaliseen ei nay,

vaikka heilla on erilaiset roolit vanhempina.

. mutta ne eivat lity suorasti biosuhteisiin. Aitin synnyttanyt kaksi ensimmaistd ja mamma

mitenkaan. Eivat edes nuorimmaisen kohdalla, jokalasta asti ollut yhté tyytyvdinen kumpaan takhans
aikuiseen. (Tiina, 29)

Tiina jatkaa, etta heille ei ole tullut vastaaratileita, joissa olisi tarvinnut eritella
biologista ja sosiaalista vanhemmuutta esimerlpisiakodissa tai sairaalassa. ”...aina

on kelvannut kumpi vain vanhemmista eli meidat oeita tasapuolisesti vanhempina
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huomioon.” Imetys ja vanhempainvapaat luovatdakin Tiinan mukaan pienta eroa
ja ulkopuolisuuden tunnetta ei-biologiselle vanheatien ja imettgjalle, mutta he
pyrkivat tietoisesti haivyttamaan tata eroa. "[Lidp¥ vaikuttaisi olevan yhden tekevaa
kenesta on syntynyt.”

Miettiessaan biologisen ja sosiaalisen vanhemmuuw@éiutuksia, Taina pohtii asiaa

myads juridiikan ja sukulaisuuden kannalta.

...kylla se vaikuttaa ainakin siihen ettd meidam tgihda erikseen testamentti lapsista, mita metaatu
ett niille tapahtuu, koska kumppanin vanhemmat @hméwn sitd mieltd ettd ainoastaan kumppanin
synnyttdma lapsi on heidan lapsenlapsensa vaikkaesioo tavallaan geneettisté perustetta. Niindidne
on pitany kirjottaa sellanen paperi ett lapsiaaa srottaa toisistaan ja me ei haluta et ne kaanwkseen

jos meille sattus jotain. Ja lapset on biologisgstssisaruksia. (Taina, 33)

Tainan kumppanin vanhemmat eivat pida Tainan syam#a lasta lapsenlapsenaan

vaikka lapset ovat biologisia sisaruksia keskenaan.

...he ei varmaan ymmarra sitd, ettd ne munasolut witapniin he on ajatellu ett se on heidéan ainoa
lapsenlapsensa tasta katraasta. Silleen se orkdmkmneettisesti vaikuttanut tdhan. Mutta arjen ftasei

ole mitdén eroa. Ainoastaan se ettd kumppanin stami lapsi on haneen hyvin mieltynyt ja sitoutunut
(Taina, 33)

Annen ja Outin ajatukset ovat myds hyvin samardaksiin muilla informateilla. Anne
ei nae eroa biologiseen ja sosiaaliseen vanhemenute.en kylla tieda miten eroaa
roolimme sosiaalisena ja biologisena é&itind. Alutistenkin imetysaikana erosi sen

puolesta ettei sosiaalinen &iti imettanyt.”

Teija on talla hetkella yksihuoltaja. Biologisen jsosiaalisen vanhemmuuden
yhteensovittaminen entisen puolison kanssa on aiybs ongelmallista. Teijan

mielestd sosiaalisen vanhemman rooli on vaikea.

Tavallaan sosiaalisen vanhemman sitoutumisen waikaikutti osaltaan siihen, ettéd erosimme. Meilla
sosiaalinen ja biologinen jako nakyi ja nékyy eglefi hanen lasna ollessaan siten, ettd mina olpkae
paattdd kasvatusperiaatteista. ...han ei lapsemitelun aikana halunnut ottaa kantaa eika situtu
prosessiin. Jos han olisi ollut mukana alusta saaifoutuneemmin, luulen etta hanelle olisi langgnn

ainakin jonkin verran enemman paatantavaltaa kasaaioista paatettdessa. (Teija, 37)
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Puhuessaan vanhemmuudesta, informanttien puheest® tsille tavallisuuden
korostaminen. Omaa vanhemmuutta ja perhe-elaméaéaillaan kaikin tavoin
tavalliseksi. Elamé&éa kuvaillaan tavalliseksi vauvar lapsiperheen arjeksi ja elaméa
pyOrii vanhemmuuden ja lasten ymparilla. Kaytantésolla ei ndhda erityisia eroja
muihin perhemuotoihin. Myds suurin osa vapaa-ajastaetddn lasten ja puolison
kanssa. Liisan ja Kaisan kotona, "puuhaillaan tesial arkiasioita, kotitaloustoitd,
leikitadn lapsen kanssa, hoidetaan lasta...” Infottrean puheessa toistuva
tavallisuuden korostuminen perhe-elamasta puhsigaesiyttaisi olevan yksi taktiikka
ja strategia, jolla saadaan tilaa perheena olelaigetekemiselle. Marjan mukaan "ihan
tavallisella” sateenkaariperheet muuttavat mieldanhomoista ja lesboista. Yleisissa
mielikuvissa homot ja lesbot nahdaan edelleen, sisekkautta ja jotenkin
yliseksualisoituina”, ja taméa sopii Marjan mukaarohosti yhteen lapsiperheellisyyden
kanssa, joten tavallisuutta halutaan korostaa dtétjyjen ennakkoluulojen

purkamiseksi.

Toisaalta kylla kaikki tuota tavallisuutta hokevegdostavat myds oman erikoisuutensa. Ei sita ween
tdssd yhteiskunnassa olla unohtamatta, kun siiiend& ulkomaailman kanssa asioidessa jatkuvasti.
Omaa perhetta ja sen ratkaisuja pitaa alituisekttégeniin viranomaisille kuin sukulaisille ja jksgs jopa
ihan satunnaisille leikkipuistotutuillekin. Erikeiss on siis téssa juuri perhemuoto, eli perheen

koostumus. (Marja, 29)

Aitiys ja lesbous

Seksuaali-identiteetilla tarkoitetaan modernissakupuolijarjestelmassa yksilon
pysyvaa ominaisuutta ja identiteettia yksilon seledisuuden pohjana. Perinteisesti
esimerkiksi lesbo-identiteetti on nahty pysyvanajatkuvana ominaisuutena, joka
yksilolla on. Tamén ominaisuuden yksilon on katsottasittdvan ehka vasta
myO6hemmin tai tdman kautta todellinen oma itse yyt{Kuosmanen 1996b: 159.)
Kuosmasen mukaan lesboaitiys oli viela 1990-luvdikkursiivisesti mahdoton positio
modernissa sukupuolijarjestelmassa, koska lespgsdtiviela tuolloin ollut sosiaalinen

identiteetti suomalaisessa kulttuurissa. Naispaégiydelle ei ollut kulttuurissamme
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paikkaa ja sen nakymattomyyttéa kulttuurissammettsedulttuurinen stigma, joka

liitettiin homoseksuaalisuuteen. (Kuosmanen 1996@.) Oma aineistoni ei taysin tue
Kuosmasen ajatusta naisparien aitiyden ja vanherderupaikan mahdottomuudesta
tai nakymattdmyydestd. Tama selittyy silla, ettdoKmasen tutkimus ja haastattelut
painottuvat 1990-luvun alkupuolelle. Reilussa kymemsa vuodessa on tapahtunut
muutosta ja sateenkaariditiydesta on tullut yh&wéikpi vanhemmuuden muoto 2000-

luvulle tultaessa.

Lesboaitiys oli viela 1990-luvulla ndkymaton ideedtti, koska Suomessa lesbous oli
vasta vahitellen tulossa nakyvaksi sekd muotoutsandaulttuurissa ymmarretyksi
sosiaaliseksi identiteetiksi. Kuosmanen maarittédsbodidin kasitteen hypoteettiseksi
maaritelméaksi aideille, jotka ovat rakkaus- ja sekdisuhteissaan sitoutuneet
ensisijaisesti naisiin. Lesboditi on Kuosmasen rankanyos lesbo, joka on vanhempi.(
1996a: 77.) Suurin osa informanteistani ei kuitemkam&arittele tai nimed itsedén
ensisijaisesti lesboaidiksi. He eivat kayta miél@H lesbon kasitettd, puhuessaan
itsestédéan. Lesboaidin kasite sellaisenaan koeddalteen jollain tavalla leimaavana ja
yksipuolisena. Sen sijaan informantit puhuvat i&&s mieluummin naisen kanssa
elavana naisena tai perhetta kuvaillaan kahden #agisiperheeksi. Lesboutta ei haluta
termind korostaa. Tama ajatus tulee esille myos skasen 1990-luvun alussa
tekemissa haastatteluissa. Aitien strategianaieftdd sukupuolisesta suuntautumisen
korostaminen, ja kertoa itsestédén esimerkiksi exgiaésti yhtendisend kahden naisen
perheend. (Kuosmanen 2000: 120.) Informanttiers tatlys nayttaytyy nakyvampana
ja yhéa luontevampana osana yhteiskuntaa, muttéeedetukupuolisen suuntautumisen

nimeaminen ja liitdminen osaksi vanhemmuutta kaoetasiriitaiseksi.

Taina ei koe identifioituvansa lesboaidiksi. Haaedli ole tarvetta maaritelld itseddn
muille. Taina erottaa seksuaalisen identiteettjasditiyden toisistaan. Han kokee, etta

hanen vanhemmuutensa ei liity lesbouteen.

Ma en koe olevani erilainen &iti kuin heterodiditkd en koe ettd vanhemmuuteni liittyy
seksuaalisuuteeni erikseen méaarittelevalla tav@di@n méa kylla kutsun itseni vain aidiksi. Jos yok
erikseen asiaa tiedustelee, yleensa kerron mdéian kaksi aitid. Minusta on aina ollut vaikeahd#&

selvaa lokeroa hetero-lesbo-bi-akselilla. (Tairg), 3
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Itsensa maarittely on tulosta siita miten itse nttidee oman seksuaalisuutensa ja lasten
hankkimisen. Itsensd nimeamiseen lesboaidiksi v@kumyos se, miten esimerkiksi
seksuaalisuus, lasten hankkiminen ja kasvatus teHégin aitien lahipiirissa ja heita
ympéardivassa vallitsevassa kulttuurissa. (Kuosmd®@éa: 79.) Informantit kuvailevat
perheidenséd elamaa tavalliseksi ja normaaliksi. éteit koe elavansad muihin
lapsiperheisiin nahden erilaista elaméaé, jota lesberityisesti kuvaisi tai maarittaisi.
Anne miettii parempaa termia lesboperheelle taibdéglille. Han itse puhuu
naispareista, sateenkaariperheestda, vanhemmistmiigosta. Han ei kayta sanaa lesbo,
koska kokee sen olevan monille ihmisille pelottasana. Mieluummin han selittda
olevansa éiti, jonka puoliso on my6s nainen. "Tith @erheessamme on kaksi aitia tai
lapsillamme on kaksi aitia. Minusta sateenkaayigitbtn hyva jos asiaa pitaa jotenkin

eritellda. Tama nimitys tosin kuitenkaan ei ole kiégksuoraan selva.”

Kuosmasen (2000: 105-107) tutkittavat eivat taysositioituneet lesboiksi. He eivat
kayttaneet lesbo-sanaa kuvaamaan itseddn sosisaligianteissa vaan neutralisoivat
parisuhteensa naisen kanssa, puhumalla asuinkumsppapuolisosta ja kumppanista.
Informanttini toistavat Kuosmasen tutkimuksen tslek siind, ettéd lesboditiys koetaan
edelleen maarittelyna vieraaksi ja itsesta ja gosla kerrotaan neutraalein kasittein.
Informanttien puhe &itiydestaédn eroaa kuitenkinersit ettd nyt korostetaan
sateenkaariaitiytta, joka 1990-luvun alussa oltaasrmina muotoutumassa kuvaamaan
esimerkiksi kahden naisen perheen aitiyttd. Kussmatutkimuksen naisten arjen
kaytannot asua yhdessa ja puhua perheestaan kghdesséa asuvan naisen perheend,
tekivat kuitenkin jo tuolloin tilaa kahden naiseeripeille. 2000-luvulla aitiys ja lesbous

eivat ole toisiaan pois sulkevia positioita. (Ku@sran 2000: 121.)

Teija pohtii lesbon kasitettd ja maarittelyjen sek#ta. Hanen mielestdéan osa
sateenkaariperheisiin kohdistetusta vastustuksestiiaa johtua siitda hammennyksesta,
mitd terminologia ja sanat herattavat. Teijan nsiglesanat lesbo ja homo ovat

seksualisoituja. Yhdistettynd tahan mielikuva lafasiristiriita on valmis.

Kun sanotaan lesbo tai homo, siita tulee hakenmitdéeen seksuaalisuus, seksi ja voimakas erilaisuus
Harvemmalle tulevat mieleen rakkaus, kiintymyspwitiminen, rehellisyys omille tunteilleen. Kun
naihin seksi ja erilaisuuskuvitelmiin liitetadn dikeivia lapsista, ristiriita on valmis. Mutta risttaa
kokeva ei vélttamattd osaakaan maéritelld, misstewanielisyys johtuu. lhan jo pelkastaan se etta

sanassa” lesboéaiti ” sana lesbo tulee ennen &tifiaa sen merkillisen vaikutelman, ettd henkild
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maarittelee itsensd voimakkaasti ja ensisijaidesboksi ja vasta sitten aidiksi. Tavallaan seattakin,
kyse on perustavanlaatuisesta ominaisuudesta jdd@nsd on olemassa jo ennen aitiyttd, mutta
vanhemmuuden arkea elavalle se vanhemmuus, A&iigmsed kuitenkin se olemista kaikkein

voimakkaimmin muokkaava tekija. (Teija, 37)

Teijan mielesta lesbon etuliite heré&ttdd voimakkawelikuvan joka peittaa alleen koko
henkildn ja, ”...ohentaa henkilokuvaa ikaan kuin hEnkelamaan mahtuisi vain yksi
asia, ja lapsi olisi lahinnd pelkka riesa sen oheskissa valossa tarkasteltuna
"lesboditi” kuulostaa aika pahalta...” Teija ei itpgla sanasta lesbo, sen herattamien
pornahtavien mielikuvien vuoksi ja taman takia aitaa termid. Kertoessaan itsestaan
muille, han ei ole kayttanyt sanaa lesbo. "Oleri&ikertonut esimerkiksi seurustelleeni
useita vuosia, mutta en miehen kanssa. Annan taiseadostaa omaan tahtiinsa
mielikuvan...’siis naisen kanssa?’ ja siita sitten jatkettu juttua.” Parempi termi
lesbovanhemmuudelle olisi sateenkaarivanhemmuusittdmse on termina pitka ja

hankala eika kerro valttamatta kuulijalle mitaan.”

Termia lesboditi voidaan pitda jossakin maarin pkagiivisena termind, vaikka kyse faktatiedostainnk
Sen vuoksi sitd olisi ehkd syyta valtella ja naisga perheista kirjoitettaessa ja kayttdd muitantgd,

kuten sateenkaariperheet, naisparit, aidit. (T8ija,

Sana lesbo, herattéd myos muissa informanteidséatasia ajatuksia. Termin ja sanan
ongelmallisuutta pohdittaessa mietitdan, voiko kdieomia kayttdd tutkimuksissa
ollenkaan. Taina miettii sanan moninaisuutta jgedmallisuutta. Han on kokenut
vaikeaksi tehda eroa biseksuaalisuuden, heteroseksuuden ja lesbouden vélille ja

kokenut itsensa maarittelyn aina hankalaksi.

M& en oikeen osaa...maaritelld itsessani... Itse asiasstulee varmaan l&hinn&d ton sukupuolisuuden
kautta... siis varmaan liittyy siihen ettd on &itiutimulla on l&hinna se, ettd ma koen itseni naisgk
haluan tulla kohdatuksi niinku naisena, et se vamse juttu. Ei siihen liity mitenkdan semmonen ett
kehen ma voisin kiintya tai rakastua tai muuta seste (Taina, 33)

Hanelle itselleen naiseus on ensisijaista. Vastaitgjalkeen tulee aitiys ja se, etta han

elaa parisuhteessa toisen naisen kanssa.

Se ei tavallaan liity mun sukupuolisuuteen tai sekdisuuteen..ettd ma oon naisen kanssa, vaan se on

niinku se mun juttu...Et ma en voi kuvitella ett&ndiiois jotain eroa...oonks mé miehen tai naisen kanss
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...se on jotenkin kauheen hankala asia. M&a olen kwaika monilta muiltakin sateenkaaridideilta tdméan
saman. He ei osaa niinku lokeroida itsedén et diekayt...se varmaan johtuu myds siitd, ett ma olen

seurustellu myds miesten kanssa. (Taina, 33)

Taina kuitenkin kayttaa itsestaan lesbon maarité|més sitd joku hanelta kysyy.

Samalla héan kuitenkin kokee lesbon maaritelman akkauden ongelmallisena.

...niin kyl m& né&en itseni ensisijaisesti lesbonakleoma oon perustanu perheen naisen kanssa. Must se
on niinku aika voimakas...et jos méa pelkdstaan seeliss naisen kanssa eikd mulla olis mitdan

semmosta niinku suurempaa... (Taina, 33)

Taina kokee itsensa lesboksi, koska on perustaeriepn naisen kanssa. Silti han
miettii sanan voimakasta kaikua ja ei ehka madisitétseddn lesboksi, jos elaisi
seurustelusuhteessa naisen kanssa ilman lapsgbo Isanana ei ole hdnen mielestédan

kuitenkaan leimaava, vaikka Taina kokeekin sem ljiistavana kasitteena.

...must se ei ole mikdan kauheen kaunis sana, e "lesbo”...”lesbian” se on pehmee..se on
kauniinpi sana. Se varmaan johtuu siitd. ...se @njdh sanana niin karu ja se ei kerro oikeesti #asia

mitdan. (Taina, 33)

Tainan mielestéa parempi termi kuvaamaan kahden naisen ostentiaa perhetta on
kahden &idin perhe. Han itse kayttaa tata terkué, haluaa korostaa, millainen perhe
hanella on. Lesboperhe on késitteena ja termin&lovailinen, koska se ei Tainan

mielesta kerro perheesta kokonaisuutena mitaan.

...jos ma tunnen tarpeelliseks korostaa sitd maikéh perhe mulla on, niin sanon ett meilla on leahd
aidin perhe. Tavallaan, jos meilla lesboperhe... séhan ei kerro oikeesti mitdan siité, ettd mirikéia
suhde néilla lapsilla on siihen [perheeseen]...dthsevois olla..lesboperhe voi olla sellainen pejbesa
elaa edellisesta avioliitosta olevia lapsia ja..c@éllisestd naissuhteesta olevia lapsia..etté ae kertoo

sen, ett mitd nama kaksi ihmista yhdessé on...mulestéese ei kerro siitéd perheesta mitaan. (Taidj, 3

Taina muistuttaa, etté kaikki naiset, jotka ovatoohstaneet naisparina perheen, eivat
valttamatta koe itsedédn aidiksi. Sen sijaan he \akelevansa lapsen toinen vanhempi
tai eivat halua itsestdén kaytettdvan sanaa &#mar on Tainan mukaan tavallista
varsinkin niilla naisilla, jotka eivéat ole synnytigget. Tassé yhteydessa naisparin perhe

termina toimisi hanen mukaansa paremmin, muttadkiisson hanen mielestaan
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yksildllisia eroja. Lesboperhe sen sijaan ei obwilk toimiva, koska Taina ei halua

yhdistda seksuaalisuuden ja perheen kasitteité.

Musta se lesboperhe se on ...vaan jotenkin se ett miglestd seksuaalisuus ei kuulu siihen
perheeseen...siks heteroperhekin tuntuu vahan ké&msméia. Enkd ma sanois niinkdan, ettd meilla on

naisparin perhe. Kyll se on se ett..ma sanon dtrmaeilla on kaksi aitid(Taina, 33)

Termeina lesbo, lesboperhe ja lesboditiys nayttinfarmanttien puheissa pakenevan
maaritelméénsa. Toisaalta termiin myods tyydytaasegopa hyvaksytaan, kunhan se
selitetdan tilannekohtaisesti. Tatd mieltd on Magaka mukaan yksittaista kasitetta
lesboaitiyttd tai -vanhemmuutta korvaamaan on \aikeksia. Hanen mielestaan on
kuitenkin parempi avata kasitettd, jotta valtytgbeistamiselta tai harhaanjohtamiselta.
Marjan mielestéa hyvia termeja ovat esimerkiksijti, oka on lesbo tai vanhempi joka

eldd samaa sukupuolta olevan kumppanin kansssateenkaarivanhemmuus, naispari

lapsineen, sateenkaariperhe...”

Informanttien ajatukset lesbo-sanasta ovat risigia ja useimmat valttavat
kayttAmasta sanaa kuvaamaan itsedan tai omaa hplitaan. Sita ei tunneta osaksi
itsed. Tutkimuksen teon kannalta lesbo-sanan kayttémyos ongelmallista, koska
aikaisemmissa tutkimuksissa lesboaditiyttd, leshogd tai lesbovanhemmuutta
kaytetdan kuvaamaan naisparien tai itsellistenteraisanhemmuutta ja perhemuotoa.
MyoOs Kaisa ei kayta itsestaan lesboaidin kasitdti@n puhuu mieluummin perheen

kahdesta aidista.

Itse kéytédn useimmiten sanontaa ettd meidan pes@iems kaksi aitia. Mielesténi se on selkein tapa
ilmaista perhetaustamme mahdollisimman yksisediéili. "Lesboditi” saattaa jonkun mielesté ollariii
leimaava ja maaritteleva termi. Itse en sitd myéaskale itsestani kayttéanyt, tosin en identifioikaan

itsenéni lesboksi vaan biseksuaaliksi. (Kaisa, 34)

Tiina taas ei koe lesbon kasitettd ongelmaksi. ldénitse, "ihan mieluusti lesbo.”

Kertoessaan perheestaan han vain korjaa etta p@olide mies.

Ulkopuolisille asia tulee esille usein jos jouduorjgamaan "eiku vaimo”. Muuten en erikseen esittele
perhettdni mitenk&én. Usein ihmiset hokaavat kyllkonddstamme ja puheista. Esimerkiksi

leikkipuistossa tai muussa jo hetken juttelustenss ihmiset ihan korostamatta tajuavat kun puhumme
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yhta asiantuntevasti kaikista [lapsistamme], konagmme kaikkia tasapuolisesti

yhdessa...kayttaydymme normaalisti. (Tiina, 29)

Tiina kertoo perheestaan tilanteen mukaan ja eithoetta tuoda perhemuotoaan esille

joka tilanteessa.

Emme peittele tai pyytele hyvaksyntaa. Jos olennylikkeelld ei minulla ole tarvetta valttamattélla
kaapista ulos joka ikiselle vastaantulijalle elila ole mitdan tekemistd keskustelun aiheen lanss
Olemme kuitenkin sateenkaariperhe mieluusti jogté#n. Lesboperhe kuulostaa karulta. (Tiina, 29)

Aineiston pohjalta nayttaa silta, etta naisparierhpmuodosta on tullut yha nakyvampi
perhemuoto ja kahden aidin perheet ovat informamtiiertoman perusteella tulleet
tunnistetuiksi ja saavat tilaa perheena. Silti infantit erottavat aitiyden ja lesbouden
puheen ja sanojen tasolla erilleen ja omaa itseduentautumisen tasolla yhdisteta
aitiyteen. Nain lesbous pysyy edelleen symbolistdisolla erossa vanhemmuudesta.
Informanttien ajatukset lesboudesta kuvaavat hgitdy kuinka homoseksuaalisuutta ei
aina koeta identiteettind. Yksilo voi kayttaytydanselamastaan homoseksuaalisesti,
mutta ei identifioi itsedadn niin. Monet Kkieltaytyvadentifioitumasta lesboksi tai
homoksi, koska Omaa persoonallisuutta ei koetakzitita tai ei haluta kategorisoida
itsed. Homoseksuaalisuuden voikin ymmartaa ylerstesi erilaisille samaa sukupuolta
olevien ihmisten vélisille emootioiden jarjestyksilSe on siis enemmankin sosiaalinen
iImi6. (Schuyf and Sandorft 2000: 215-216.)

Aitiyden strategiat

Aitiyden strategioilla tarkoitan niita tekoja jaattielutapoja, joita informanteilla oman
aitiyden suhteen on. LOytyykO aineistosta sateemdéitigdelle ominaisia ja erityisia
muotoja aitiyden toteuttamiseen? Mita osa inforteista tarkoittaa silla, ettei korosta
aitind olemista oman naiseuden kautta, vaan puhielusmmin vanhemmuudesta ja
aikuisena olemisesta lapselle?
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Anne Kkertoo, ettd oma suuntautuminen ei vaikutaytéén. Hanelle perheen
perustaminen on ollut tavoiteltava asia jo ennen kén tiesi suuntautumisestaan.
Ainoa ero Annen mielestda on siing, ettd nyt haragakidin nimikkeen, mutta tdma
seikka ei erityisesti vaikuta perheen elamassa.eAkokee aitiyden rutiinit perheen
rutiineiksi ja ei osaa eriyttaa niita toisistaarska, "aitindhan eletdan siind perheessa.”
Kun Anne alkoi seurustella Outin kanssa, esikagstgli vuoden ikdinen. H&n kertoo
nyt jakavansa perheessa éiti-nimikkeen Outin kan€satin nimitys Tata/Papa ja
toimiminen tasavertaisena vanhempana, nayttaisi smyiittaavan Outin rooliin
perheessa muussa kuin &idin roolissa ja Annen olesglvemmin perheen aidin

roolissa.

Min& olin jo &iti ja Outi joutui yhtakkia hakemaapoliaan perheessdmme. Nyt kuitenkin paikka on
Ioytynyt ja oma nimitys Tata/ Papa on tuonut setkedin esille sen ettd Outi toimii perheessa

tasavertaisena vanhempana. (Anne, 24)

Hequembourgin ja Farrellin mukaan aiemmin on dgitetahdottomuutena yhdistaa
lesbous ja aitiys. Osittain tamé& Aaitiyden ja leslwou identiteettien
yhteensovittamattomuus on heiddn mukaansa seuraiestanista aitiyden torjuvista
kannanotoista. joita radikaalit toisen aallon feistih alun perin esittivat. Aitiyden
katsottiin liittyvdn heteroseksuaaliseen liséanggni ja patriarkaalisen perheen
kasitteisiin. Ristiriita aiheutui kulttuurisesti dtiimin "luonnollisen” ja sosiaalisesti
vahemman hyvaksytyn identiteetin yhdistymisessajudenbourg ja Farrell siteeraavat
Lewinia, joka toteaa, ettd aivan kuin aitiys on tyéhaisten keskeisena olemisen
iimauksena, lesbous on aiemmin yleisissd mielilaavisyhdistetty luonnollisen
jarjestyksen rikkomiseen, koska lesbouteen liittgeksuaalisuus on saantdja ja rajoja

rikkovaa ja se ei itsessaan liity lisdantymise@f90: 541.)

Vaikka kaikki informantit eivat yksiselitteisesthglista lesboutta aitiyteen ja eivat pida
lesboditiyden kasitetta itseddn kuvaavana, sukupwolaitiydestd puhuttaessa silti
esilla. Sateenkaariperheen aitiys koetaan voimésgrioska aitiyttd ja vanhemmuutta
jaetaan ja koetaan yhdessad samaa sukupuolta okenvappanin tai puolison kanssa.
Informantit kokevat erityisend voimavarana serg @itiyden kokemuksia voi jakaa ja
vanhemmuus ja aitiys ovat esilla kahden naisen kikiasta. Osa informanteista on

myds sitd mielta, etta jaetun vanhemmuuden kokesnaBsi koettavissa heterosuhteen
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vanhemmuudessa. Varsinkin synnyttéaneiden aitierlesige on tarkeaa, ettd puoliso
ymmartaa heidan tuntojaan aitiydestd oman naissatieautta. Tama koetaan tarkeaksi,
vaikka puoliso ei olisi synnyttanyt. Kaisan puhaetusta aitiydestda. Hanen mielestaan,
"aitiyden jakaminen on myo6s hyvin mielenkiintoisthun vanhemmuutta ei ole

sukupuolisesti maaritelty.” H&n kokee saavanshgmar toiselta aidilta tukea ja turvaa.

...samaistumme voimakkaasti toistemme tunteisiind$lyaskauden jaoimme taysipainoisesti, tuntui
hienolta kun puoliso ymmarsi raskauden prosessisendestaan kasin ja oli siitd myds tavattoman

kiinnostunut. Heteroystéavat ovat olleet kateelkgia (Kaisa, 34)

Kaisa kokee, etta avoimuus oman itsen suhteenpseiasyntyman jalkeen tarkedmpaa
ja oma identiteetti on positiivisesti vahvistuni@len ylpea "erilaisesta” aitiydestani.

Tietysti aitiys muuttaa naiseutta ja identiteetiida.”

Kaikki informantit eivat kuitenkaan koe Aitiytta isauden kautta tai maarittele omaa
vanhemmuuttaan yksiselitteisesti aitiytend. Marjakee olevansa sukupuoleltaan
nainen, eika miella itsedén aidiksi. Han haluaisipua sukupuolijaottelusta ja puhua

vain ihmisistd, koska sukupuolijako hallitsee laka

...siihen liittyvéat valta-asetelmat ovat tulleet itsenme tietoisuuteen ehka konkreettisimmillaan oman
parisuhteemme ja perhemuotomme kohdalla. Arjessaikuiset siis olemme lapsillemme ensisijaisesti
vanhempia. Ainakaan mind en oikein mielld itseddik&i, vaan lahinna aikuiseksi, joka on vastuussa

lapsista ja kasvaa yhdessa heidan kanssaan. (N8jja,

Marjan mielestd heidat voisi luokitella tavallisekgriskunnaksi ja perheeksi, ”jos
toinen meistd vanhemmista edustaisi ulkoisestitdaogikupuolta.” Marjan kuvaama
vanhemmuus nayttaytyy sukupuolineutraalina vanheatema. Vanhempina he
haluavat tietoisesti pyrkia sukupuolijaon purkaraise perhe-elaméssa ja lasten
kasvatuksessa. Perheessa lapset kutsuvat vanhengiia@milla, "mutta voivat toki

halutessaan kutsua myos &aideiksi. Pojista toinejo @ohtinut, mita se aiti sana oikein

tarkoittaakaan ja osaa kertoa, etta hanella on katic.”

Tainan ja Leenan perheessa on ollut nahtavissikeskimmainen lapsista on erityisen
kiintynyt hanet synnyttaneeseen Leenaan. Tainalesp&@man johtuvan imetyksessa

muodostuneen siteen takia.
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... tad keskimmainen..."mind en rakasta Taina-aitiaagam” Ja kun toinen &iti tulee kotiin, niin se
ryntédd siihen kiinni ja roikkuu siind kiinni ja anustasukkainen jos esimerkiksi vauva otetaan sjdiin
"pistappés nyt vauva alas ja ota minut syliin..”rHén viehattynyt just nimenomaan téhan niinku
omaan..tai siis synnyttdneeseen &itiinsa. ...esiko@iele samalla tavalla. Hanelle me ollaan molemmma
vanhempia samalla tavalla, mutta nuorimmainen deessti ettd minulla on rinnat jotka hantéa imetga

min& olen se ykkénen. (Taina, 33)

Aitiyden kasitysten laajentaminen tapahtuu yksitieesti perustamalla perhe
naisparina tai ryhtymalla aidiksi itsellisena naiseAitiyden toisin tekeminen tapahtuu
my0Os niissd tavoissa joilla lapset saadaan, muty@sntavoissa jolla informantit

korostavat sukupuolesta riippumatonta vanhemmudttasaalta aitiytta ja perhetta
samalla kertaa myos korostetaan ja perheenad olaniin@erhekeskeinen tekeminen
nayttaytyvat toteutuneena elamantehtavand, jostaarol erityisen ylpeitd juuri

sateenkaarivanhemmuuden ja sateenkaariperheenddisita kasin. Nayttaisi silta etta
informantit sek& samalla toisin tekevat etta hgewét yleisia, perinteisia kasityksia
aitiydesta sukupuolittuneena ja vain naiseuteenlukama, mutta myods korostavat
aitiyttd ja perhekeskeistd vanhemmuutta keskeiset@mansisaltondan. Toisin
tekeminen tulee lahelle Butlerin ajatusta toisimsttimisen mahdollisuudesta, jonka
Butler sisallyttdd performatiivisuuden kéasitteesedPerformantiivisuus merkitsee
sukupuolen esittAmisté ja toistamista. Butlerin aark sukupuoli syntyy kaavamaisten
ruumiillisten tekoja kautta ja sukupuoli ja sekdisaais eivat ole mitdan alkuperaista,
jota "ruumiin todellisuus” maarittaisi. (Butler 109 8, 25.) Toisto ei kuitenkaan
koskaan ole taysin automaattista. Sukupuolta ntaéiit kaytannét voivat myos tulla
toisin toistetuiksi. (Butler 1990: 145-146.)

Sateenkaariaitiyteen liittyva niin sanottu sateemitamilistinen k&&nne tulee hyvin
esille informanttien kertomuksista. Suurin osa infanteista edustaa Kuosmasen
kuvaamaa naisparien klinikkasukupolvea. Nama naisat perustaneet perheen, kun
ovat olleet tietoisia omasta suuntautumisestaastaTiauosmanen puhuu myos perheen
perustamisesta tietoisesti lesboina. Sateenkaaliginen kaanne tapahtui
suomalaisessa lesbo-ja homoliikkeessa vuonna 188%, Vaestolitto ja muut
paakaupunkiseudun hedelmdityshoitoklinikat alkoivantaa hedelmoityshoitoja

naispareille ja itsellisille naisille. Sateenkaanifilistinen kaanne tarkoittaa toisin sanoen
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lapsiperhe-elamantavan yleistymista lesbojen ja djem keskuudessa. (Kuosmanen
2007c: 37.) Kuosmasen mukaan sateenkaarifamikstideidnteeseen liittyy ajatus
naisparien neljasta sosiaalisesta sukupolvestijsimomalaiset lesboaidit jakaantuvat.
Ensimmaista sukupolvea Kuosmanen kutsuu &itieregadjen sukupolveksi. Taman
sukupolven naiset saivat lapsensa aiemmassa hiedssa. Aitiys ja oma

lesboseksuaalisuus erotettiin ajallisesti ja t8akti erillisiksi elamanalueiksi toisistaan.
Aidit elivat lastensa kanssa usein yksinhuoltajiffainen sukupolvi muodostuu

aikaisemmissa heteroliitoissaan lapsen saaneidespamgen uusperheista. Taman
sukupolven aiteja ei viela osattu nahda selvassipaain perheend, koska 1990-luvun
alussa lesbous ja aitiys nahtiin toisensa poisesalka ilmiona. Aidit nahtiin usein

hetero-olettamuksen kautta yksinhuoltajina ja pwlilastenhoidossa auttavana
ystavana. Kolmatta sukupolvea, johon suurin osarinénteistanikin kuuluu, kutsutaan
klinikkasukupolveksi. Perheitd perustetaan tiestiséesboina koti-inseminaation ja
hedelmoityshoitojen avulla naispareina tai itsglisnaisina. Tama 1990-luvun lopun ja
2000-luvun perheiden ryhméa on perustanut myds Skéeeiperheyhdistyksen ja on
poliittisesti aktiivinen. Klinikkasukupolven naisteyypillisin perhemuoto on naisparin
ydinperhe. Perhemallia luonnehtii parisuhdenormiagn ydinperhemalli, jossa

vanhemmuus jaetaan keskindisessa parisuhteessanoleaisten kesken. Neljannen
sukupolven muodostavat ne moniapilaperheet, jgpgeshe on muodostettu esimerkiksi

nais- ja miesparin kanssa. (Kuosmanen 2007c: 38—39

Yksi konkreettinen aitiyden strategia on miten lapen ryhdytty suunnittelemaan,
millaisia ajatuksia perheen perustamisen prosessipitinyt sisallaan ja mika on
mahdollisen isan tai luovuttajan asema perhees$anmanttien lapsista suurin osa ei
tule olemaan missddn tekemisissd isdasian kansBamakin maarittda osaltaan
informanttien aitiytta, silla isyys tai isad ei ad&iurimmalla osalla informanteista osana
perhettda muuna kuin kasityksena luovuttajasta. iSunsa vanhemmista kuitenkin aikoo
kertoa lapsille heidan alkuperansad mahdollises$tivaisuudessa. Annen ja Outi ovat
paattaneet, etta lapsilla on samat lahtokohdatpalinsd suhteen. Anne kertoo, etta
”...esikoinen ei ole missaan yhteydessa isdansa, keikus luovuttajaan. Eivatka he
tule olemaan. Voimme kuitenkin kertoa taustatiet@astd ihmisistd.” He haluavat
vanhempina lapsille samat lahtékohdat. Esikoisellai mahdollisuus etsia isdnsa,

mutta kuopuksen kohdalla tama ei onnistu.
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Tiina kertoo, ettd heidan perheessddn ensimmaiapsi lon saanut alkunsa niin

sanotulla muumimukimenetelmalla.

Vanhimman lapsen luovuttaja on tunnettu, mutta ain luovuttaja eiké ole tavannut lasta kuin vauvana
Tapaamme satunnaisesti jos tormdamme esim. kallaurgjihde vahan epéselva ja avoin. Aika nayttaa
muodostuuko mitddn “isdsuhdetta”. Meille nain onvédy Muilla lapsilla taysin anonyymi
klinikkaluovuttaja. (Tiina, 29)

Teija mietti lapsen hankkimista pitkd&dn. "Minua askitti isdasia ja kumppanini
suhtautuminen mahdolliseen lapseen.” Teija meniltapklinikalle, koska ei 16ytanyt
sopivaa luovuttajaa. "Lapsi on syntynyt naissuhtegkana, mutta taysin omasta
paatoksestani. Isa on anonyymi luovuttaja.” Tegatinen kumppani ei ottanut kantaa
Teijan haluun saada lapsi, mutta lopulta Kiintyv&sti lapseen ja on perheessa edelleen

tarked aikuinen ja Teijan hyva ystava.

Sateenkaariditi on usein kaynyt pitkia ja polttapishdintoja ennen raskautta ja synnytysta. Lapsi on
todella mietitty ja suunniteltu, aina erittdin tottu. Vahinkoraskauksia ei ole. Monet vanhemmuuteen
littyvat asiat pitaa tietoisesti miettia ennenhmsn perustamista. (Teija, 37)

Teijan ajatukset aitiydesta tuovat esiin sateen#iigden erityisyyden ja aitiyden

prosessiluonteen, koska lapsen saaminen ja vanhlesnmhtyminen vaatii

suunnitelmallisuutta. Sama ajatus lapsen hanklistés pitkallisen mietintdprosessin
kautta toistuu myds Dunnen (2000) tutkimuksessasgohan tarkasteli, millaisia
merkityksid naisparit antoivat aitiydelle, vanhemudalle ja sukulaisuudelle. Dunnen
tutkittavat miettivat perheen perustamista pitké@sa jopa vuosia ja kyseenalaistivat
omat motiivinsa lasten hankkimisesta ja vallitsevidiyvdn Aaitiyden ja perheen
kasityksistd. Dunne maaritteleekin hedelmoitysheitokautta muodostuvan lesbojen

vanhemmuuden Giddensia mukaillen refleksiiviseksjgktiksi. (Dunne 2000: 16.)

Taina kertoo, ettd yhteisten lasten hankkiminen adlut suhteen alusta alkaen

parisuhteen lahtokohta.

...meidan parisuhteeseen on ...littyny alusta alkaegtt.me ollaan molemmat haluttu lapsia. Jos sita

...lapsen saamishalua ei olis ollu, niin tuskin olidmlessa. Me oltiin pari vuotta seurusteltu. Ensin
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puhuttiin ja sitten hakeuduttiin hoitoihin. Ennetinkensimmainen lapsi synty niin meni pari vuotiagé

hedelmaityshoidoissa...siind meni tosi pitké aikaifig, 33)

Ennen hedelmdityshoitoihin hakeutumista he olivagttimeet sukusolujen luovuttajaa
ystavapiirista ja pohtineet myods ajatusta kolmmpéirheesta. ”...ett olis joku tuttu joka
vois luovuttaa...joku tuttu fiksu mies.” Ajatuksedtaitenkin luovuttiin, koska tutut

miehet eivat olleet viela valmiita isyyteen ja kahpilaperheena toimiminen koettiin

heidan kohdallaan monimutkaisena jarjestelyna.

Suurin  osa informanteista on siis saanut lapsensalelimdityshoitojen ja
lisdantymisteknologian avulla. Lasten saamistaeréigoitojen avulla on myés mietitty
pitkda. Talla tavalla aitiyden, vanhemmuuden jahpen muodostumisessa on
sosiaalisen vanhemmuuden rinnalla mukana biologjaegeneettinen vanhemmuus ja
vanhemmuuden biologiset ja sosiaaliset muodot #ekat perheissa. Nain naisparien
perheet ottavat biologian haltuun ja uudelleen ittédvan sita. Tama vanhemmuuden
muotojen sekoittuminen ja biologian uudelleen mutiminen tulee hyvin esille
Tainan ja Leenan perheessd, jossa siis Taina dre@erasten geneettinen vanhempi.
H&an on synnyttanyt lapsista kaksi ja Leena yhdetenj he ovat samalla seka lastensa
biologisia ettd sosiaalisia vanhempia. Taina miet@nhemmuuden nimeamista

perheessaan.

Mutt se on jotenkin niin hassu kun on biologisest tavallaan siis geneettisesti oman lapsensa
sosiaalinen vanhempi...Ma olen ymmartany ettd meaollainoo perhe Suomessa jossa ndin on.

...kumppania yritettiin raskaaksi hanen omilla sd&#ih mutt se ei onnistunut... (Taina, 33)

Taina kertoo, ettd Leenalle hedelmoityshoidot ei&ktonneet joten Tainalle tehtiin

suoraan koeputkihedelmoitys.

Niin koska niita alkioita oli siella jaljella niirsitd ajateltiin ett niistd voidaan sitt hankkia smuraava
lapsi. Siis sillon kun se tuli tdd uusi hedelmdityitolakikeskustelu silloin niin ajateltiin ett st& soluista
pystytaan sitten tekeméaan toinenkin lapsi samankaska ma olin aikapaljon nuorempi sillon kun ma

olen saanut ne munasolut niin niitten tarttumdadienndkdsempéaa. (Taina, 33)

Tainan ja Leenan lasten hankkimisen kaltaisestéodi@n uudelleen maarittelysta ja

purkamisesta kirjoittaa myds Hayden (2005), jonkakaan naisparit uudelleen
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rakentavat ja muotoilevat biologiaa. Hayden Kiitidithuomiota niihin uusiin tapoihin,
joilla biologia luo kasitysta lesboperheiden suisdadesta hedelmoityshoitojen ja
uuden lisaantymisteknologian avulla. Hayden ei kg3Westonin (1991) nakdkulmaan
valituista perheista ja ystavistd, jotka muododtalsbojen ja homojen valittuja
perheitd. Sen sijaan han tarkastelee naisparieimejglen uudenlaista sukulaisuuden
muodostumista ja sitd, miten hedelmoityshoidot jzkusolujen luovutus luovat
uudenlaisen nakokulman biologiaan ja sukulaisuutelyden vaittaa, etta biologia on
eri tavalla lasna naisparien perhemuodossa kuintiesvalituissa perheissa, joissa
biologia ei ole nain selvasti lasna. Haydenin humrkeskittyy siis lesboihin, jotka
muodostavat perheitd hedelmdityshoitojen avullaijaen kuinka naissa yhteyksissa
biologia tehdaan nakyvaksi ja muuttuvaksi. Tama okéakna on yhteydessa
teoreettiseen kontekstiin sukupuolen (gender), wEdsuuden ja sukulaisuuden
yhteyksista toisiinsa. (Hayden 2005: 117.) Hayddés keskittyy monimutkaisiin
biologisen lisd&ntymisen risteyksiin ja lesbojerkidaisuuden kéasitteen luomiseen.
Han on Kkiinnostunut siitd tavasta, jolla biologi&dytetdan muodostettaessa naita
"uniikkeja” lesboperheiden muotoja. Etenkin hanténnostavat ne tavat, joilla
biologian symbolisuutta puretaan ja levitetdan s#igperhemuodoissa. Haydenin
mukaan valitut perheet eroavat naisparien perheigglitut perheet ikdan kuin
hajauttavat biologian tai eivat pida sitd keskedsekun taas lesboparien perheissa
biologisten siteiden avoin muuttaminen haastaanfmsen idean biologiasta erityisena
kategoriana, jonka kautta sukusiteet arvioidaaay@dén 2005: 118-119, 120.)
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6. VALIKOIVA JA RITUAALINEN SUKULAISUUS

Sukulaisuuden merkitys tutkittaville

Tarkastelen tdssa luvussa, miten ajatus sukulagsuuduuttumisesta ja valitsemisen
korostumisesta nakyy informanttien puheessa. Mimrkulaisuuden muutos ja
valitseminen nékyy Westonin (1991), Lewinin (1993% Haydenin (1995)

tutkimuksissa? Mita yhtyméakohtia ja eroavaisuuksiasta tutkimuksista 16ytyy oman

aineistoni kanssa ja mika merkitys sukulaisuudatianformanteille?

Carstenin mukaan antropologinen sukulaisuuden rut&i on kokenut teoreettisia
muutoksia. Muutos on alkanut perinteisen sukuladsaututkimuksen perusoletusten
kriittisen uudelleen ajattelun myo6ta. Kritiikkia atlv esitténeet muun muassa Leach,
Needham ja Schneider. Sukualaisuus oli antropaogistkimuksen keskiéssa melkein
vuosisadan ja vaikutti melkein mahdottomalta kukatemité antropologian olisi ilman
sukulaisuuden tutkimusta. 1970-luvulta lahtien daiswuden merkittavyys ja
keskeisyys tutkimuksen kohteena on kyseenalaistettdakdkulman muutos pois
sukulaisuudesta oli osa yleistd muutosta antropgtega ymmarryksessa rakenteesta
kaytantoon ja kaytdnnosta diskurssiin.  Sukulaisunsenetti  keskeisyytensa
tutkimuksessa gender-tutkimukselle, mutta tatatkasukulaisuus on saanut uuden sijan
antropologiassa. (Carsten 2000: 2-3.) Taman heikisgkulaisuuden tutkimus on
painottunut historiallisesti, keskittyen jokapaseém ja arjen kokemukseen seka
sukupuolen, vallan ja erilaisuuden ymmartamiseetuljgntaan. Analyyttinen huomio
on keskittynyt sukulaisuuden ristiriitaisuuksiin ganbivalenssiin. (Peletz 1995: 343,
345.) Carsten ehdottaa, ettd sukulaisuus laajastndrrettynd olisi se tapa, jolla
antropologia pyrkii ymmartdmaan, miten ihmiset labya ymmartavat erilaisuutta ja
samanlaisuutta. Carsten korostaa my6s genderirstgmiistd laajempaan kontekstiin
yhteenkuuluvuuden  kaytantdjen ja kasitysten kanss@arstenin  mukaan
yhteenkuuluvuudessa ja sukulaisuudessa on Kkysynigt rtavoista, joilla ihmiset

luovat samanlaisuutta ja erilaisuutta itsensaigdn valille. (Carsten 2003: 82.)

Lewin toteaa sukulaisuuden olevan erityisen tarketddmuksensa lesboaideille, vaikka

sukulaisuus on esimerkki patriarkaalisesta idealstgi, josta heidan on erotettava
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itsensd. Lewinin mukaan lesbonaiset voivat nahdarosuvun ja lapsuuden perheensa
vaikutuksen omia perheitd muodostaessaan ja saatiaiita taméan joksikin, jota on
vastustettava sen sijaan ettd nakisivat ne tarke@méityksen antajana omalle
perheelleen.(Lewin 1993:75.) Tama Lewinin tutkimerks/ksi ndkemys sukulaisuuden
merkityksistd lesboaideille ei kuvaa taysin infontieen ajatuksia sukulaisuudesta.
Suurimmalle osalle informanteista sukulaiset owatalia tai toisella tarkeita. Lasten
takia halutaan olla yhteyksissa omiin tai puolidéhisukulaisiin. Suhtautuminen ja
yhteydenpito sukulaisiin ja omaan lapsuuden pederesvaihtelevat riippuen siita,
kuinka laheiset tai asialliset valit sukuun ovatnjlaista sukulaisten suhtautuminen
omaan perheeseen on. Jotkut informanteista ovikioiadsti katkaisseet suhteita osaan
sukulaisista, kun taas osalla inforanteista lapsgntyman jalkeen suhde omaan

l&hisukuun on lahentynyt.

Teijalla on laaja suku, mutta suurimpaan osaansavibdnelld ei ole mitdan kontaktia

eika toiveita sellaisesta.

Sisarukseni, vanhempi sisar ja veli, ovat minulkreftoman rakkaita ja tarkeitd, mittaamattoman
arvokkaita arjessani. Heidan kanssaan keskustelifiy®in tasavertaista, avointa ja rehellista. Addit
tapaan joitakin setiani, tatejani, serkkujani jgdée perheitdan. Tapaamiset saattavat olla mialhgkin,

mutta eivat hyvinvointini kannalta ratkaisevia. {[@e37)

Maaritellessaan perheeseen kuuluvia ihmisia, Tieijailee perhettd laajaksi joukoksi
laheisia aikuisia, jotka muodostavat perheen lapgaparille. Oman perheensa han
kokee laajaksi joukoksi, jossa han ja tytar muoalst perheen ytimen ja jonka
ympérilla ovat isovanhemmat, Teijan sisaret pedinja entinen kumppani. Sama
ajatus perheesta laajana ja moninaisena yksikldistuti myds Lewinin tutkimuksessa,
jossa yksinhuoltajadidit kokivat perheeseensa kauwseita laheisia ihmisia, ystavia
ja sukulaisia. Monille aideille perhe kasitti oma@nhemmat ja joskus myos sisarukset.
Arvioidessaan perhestatustaan ja omaksumalla |zagemperhekasityksen, he kayttavat
strategiaa, joka on dokumentoitu naisjohtoisissatddouksissa useissa kulttuureissa.
Yhteistissa joissa suurin osa perheista on naisigiht linjasukulaisuds (lineal
kinship) takaa aidille ja lapselle sekd emotiorsdaliettd materiaalista tukea. (Lewin

1993: 90.) Lewinin tutkimuksen aidit olivat yksintitajia, joten oman lapsuuden

& Myos lineal relatives: linjasukulaiset. Verisusiislet suorassa polveutumislinjassa. Esimerkiksidgpvanhemmat ja
isovanhemmat. (Jargon 2002: 105.)
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perheen liittdminen osaksi omaa perhetta selittyresaltaan talla. Teija on
informanteista ainoa, joka maarittelee perheemfalsisuuden nain laajasti vaikka han
ei ole sdanndllisesti tekemisissa sukunsa kansgalaNhformanteilla perhe kasitetaan
enemman ydinperheen Kkaltaisena yksikkdna. MyOseyglgnpito  sukualaisiin
emotionaalisen ja konkreettisen tuen antajana ebsto nain selvasti kuin Teijalla.
Informantit valitsevat aktiivisesti sukulaissuhteanja miten ja kuinka usein pitavat
yhteytta heihin. Myds Suoranta (2004) ndkee sogiatopro gradussaan sukulaisuuden
valitsemisena. Han paatyy sukulaisuuden valitsegnise individualistisena
sukulaisuutena, jossa sukulaisuus ei saa erityis@seaan kyseenalaistuu, painopisteen
kallistuessa yksilon valintoihin. Informanttienietesta sukulaisuus sinénsa ei velvoita
mihinkdan. Yhteydenpito sukuun riippuu oman perhtlanteesta ja myds siitd mihin
on totuttu. Teijan mielesta sukulaisuus, ”...ei véleg/htaan mihinkaan. Vanhemmilta
ja sisaruksilta toki odottaa empatiaa ja osallissta) ja sitéa etenkin sisaruksilta saakin.

Muilta sukulaisilta en odota yhtaéan mitaan.”

Marja nékee sukulaisuuden pohjana sosiaalisteresignt syntymiselle. Omaan sukuun
kuuluvaan voi olla kaytannon syistd helpompi tutaskuin ventovieraaseen ihmiseen,
mutta mihinka&dn enempé&éan sukulaisuus ei velvoidas "sukulaiset ovat mielestani
hyvia tyyppeja ja tulemme toimeen keskenamme, hieamma. Jos taas suhde ei
yrityksista huolimatta synkkaa, minusta sita ei migddn mielta jatkaa, ainakaan kovin
aktiivisesti.” Marja ei ole missdén vaéleissa omigukulaisiinsa tai tekemisissa
vanhempiensa kanssa. Tama johtuu sukulaisten suhisesta perheeseen. Han ei
tapaa heita oikeastaan koskaan. ”...ehka jonkun madioisesti noin kerran vuodessa.
Puolison vanhempiin, valit ovat hyvat ja tapaammiekpyn kerran kuussa.” Puolison
vanhemmat pitavat molempia lapsia, "yhtalailla Egapsinaan biologisista siteista tai
niiden puutteesta huolimatta. Tiukkapipoisimpienkumlaisten kanssa valit ovat

menneet huonoksi tai jopa katkenneet jo kauan enlagsia, seurustelumme

alkuaikoina.” Suurin osa informanteista pitdd disial suhteita lahisukuun kuten

vanhempiin ja sisaruksiin tarkeina, mutta yhteygéo tiettyihin sukulaisiin saatetaan

jopa katkaista. Tiinankin mielesta pelkkd sukulasei velvoita mihinkaan. "Olemme

tarvittaessa pistaneet véleja poikki sukulaisiis $e on koettu tarpeelliseksi esimerkiksi
idioottimaisten puheiden takia. Emme sietdisi perh@tomme arvostelua tai lasten

eriarvoista kohtelua.”
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Informanttien mietteissa sukulaisuuden merkityksigksilon korostuminen ja valinta
suhteessa sukuyhteis6on toistuu ja yksildo asettussisigaiseksi suhteessa
sukulaisyhteiston. Kaisa mainitsee sukulaisuudévoiteavan kunnioittamaan yhteisia
juuria mutta hdnen mielestéaan, "Ei ole kuitenkaakkp olla tekemisissa jos yhteista
jaettavaa ei ole.” Kaikilla informanteilla suhteainakin puolison vanhempiin tai
l&hisukuun ovat hyvat ja asialliset. Vaikka sukstien ja ystavien merkitysta elamassa
ja arjessa korostetaan, voimakas perhekeskeisyyagdiminen ja keskittyminen omaan
ydinperheeseen tulee samalla esille. Perhe taakoithformanteille nimenomaan
ihmisia, joiden kanssa he asuvat. Lapsuuden peren@alla tavalla kuulu osaksi omaa
perhettd. Sukulaisuus sen sijaan nayttaytyy hiemammuotoisempana kuin kasitykset
omasta perheesta ja siihen kuuluvista henkildistiga kertoo, kuinka tapaa isaansa
satunnaisesti parin vuoden valein. Aitiadn han dapari kertaa vuodessa tyo- ja
lomamatkoilla. "Muita sukulaisia en juuri nde, ihemuutaman vuoden vélein.” Liisan
mielestd sukulaisuus velvoittaa, “siihen, ettd edgdtaa pitdd suhteita ylla.
Onnistuminen onkin sitten toinen juttu. Mielestanelvollisuudet jaavat siihen.

Sukulaisuussuhteet eivat vaikuta omiin paatoksiini”

Westonin (1991) tutkimuksessa lesbojen ja homojekekuksia sukulaisuudesta
perheet muodostuivat tarkeimmista ihmissuhteistpstinteisten sukulaisuussuhteiden
ja maaritysten. Perheeksi koettin myds laheisehisiet, jotka eivat olleet joko

biologisia sukulaisia tai avioliiton kautta sukutulleita. Weston puhuu valituista ja
luoduista perheistéd ja pohtii naiden valittujen hggden potentiaalia yhteiskunnassa.
Hanen mukaansa valittujen perheiden kautta sukulagihteita ja niiden kokemista
voidaan ymmartaa uudella tavalla. Valitut perheésivat tata kautta erdanlaisia
sukualaisuuden kasitysten uudistajia. Weston téeleses sukulaisuuden kautta kuinka
lesbot ja homot kokevat toiseuden ja kuinka he o#alevat suhteensa ympardivaan
maailmaan. (Weston 1991: 22.) Myds osalla inforraistd sukulaisuuden merkitys
nayttaytyy selvind neuvotteluina ja rajauksina. Blydudith Stacey (1991, 1996) on
tutkinut perhe- ja sukulaisuussuhteiden muutoksi@n jakaa perheet modernin
ihanteen mukaiseen ydinperheeseen ja postmodejain naonikkoperheisiin. Hanen

mukaansa lesbojen ja homojen perheet ovat esimgdé&imoderneista perheista ja
sukulaisuussuhteista, joissa me kaikki elamme.cétd996: 15.) Stacey siis nékee,
Westonin tavoin lesbojen ja homojen perheet paahsina sukulaisuuskasitteiden ja -

suhteiden laajentajina. Informanttieni vastauksmsdavaittavissa tdma sukulaisuuden
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kasitteen laajempi ja monipuolisempi ymmartamingiheiset ystavat ja jotkut naapurit
miellettd&n tarkeiksi ja usein ystavien kanssaaolldn enemman tekemisissad kuin

oman perheen tai l&hisukulaisten kanssa.

Annen ja Outin perheeseen suurin osa suvusta datwguhut hyvin, vaikka vdhemman
l&heisille sukulaisille Annen suhde Outiin on olligompi juttu. "En ole mitdan

muutosta huomannut. Omalla isallani kylla kestiastaikaa sulattaa lesbouteni, mutta
nyt kuitenkin asia on ok.” Lasten kavereiden vanpem suhtautumisesta Anne ja

Outin perheeseen nékyy yleinen kiinnostus ja ugeliss perhemuotoa kohtaan.

Esikoinen sai paljon kavereita edellisella asuieallamme ja siella kaikki kavereiden vanhemmat
suhtautui myds hyvin ja meidét otettiin sinne kytiéikaan ihan normaalina perheena. He tulivat mydski

kysymaan miten voivat selittdd perheestimme la&gsilja miten nimitdmme itsedmme. (Anne, 24)

Westonin kirjoittaa, kuinka aikaisemmin on yleisegateltu, ettd homoilla ja lesboilla
ei ole eikad tule olemaan lapsia tai he eivat mutadgsitkdaikaisia ja pysyvia
ihmissuhteita. Vallalla on ollut ajatus, ettd heikgeuksetta vieraantuvat heti
biologisesta suvustaan, kun seksuaalinen idertitgafjastuu. Tama vanhentunut
ajattelutapa on johtanut siihen, etté lesbo- tandidentiteettiéa on aikaisemmin kuvattu
ikéd&n kuin se tarkoittaisi perheesta kieltaytymigtésukulaisuudesta ja suvusta pois
lahtemista. Esittamalla perhe jonain jakamattomanghtenaisend pdamaaréna, nama
aikaisemmat kuvaukset antavat toisaalta myds yné@Arettd jokainen osallistuu
johonkin samanlaiseen sukulaisuuteen ja hyvaksygeghyleisesti sovitun perheen
maaritelman. (Weston 1991:22.) Perhe on siis n@fritmuuttumattomaksi ja
heteroseksuaalisen parisuhteen ymparille muoddssuyésikoksi ja taman kasityksen

mukaan lesboja ja homoja ei ole nahty perheellisina
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Sukulaisuuden valitseminen ja muutos

Sukulaisuus on monissa yhteiskunnissa edelleeneitéri/ksittéinen sosiaalinen

instituutio. Perinteisesti sukuryhma on antanut j&oja huolehtinut sosiaalisesta
identiteetistéd. Lansimaisen kulttuurisen kasityksemukaan sukulaisuus liittyy

biologiaan ja verisiteisiin. (ks. Schneider 1984phtdpologiassa sukulaisuutta on
perinteisesti tarkasteltu ihmisten kulttuurisenakitteluna ja ryhmén muodostuksen
piirteend (Eriksen 2004: 130-131). Sukulaisuudé¢kirws voidaan ndhda luonnon ja
kulttuurin kohtauspaikkana. Sukulaisuuden voidaaisda olevan osa luontoa ja
kulttuuria ja esiintyvan tietylla tavalla kaksoisrkigyksessé. Perinteisesti ajateltuna
sukulaisuus perustui luontoon, joka on nahty pahjakulttuurille ja samalla

sukulaisuuden on katsottu antavan kuvan kulttugginuonnon valisestd suhteesta.
(Strathern 1992: 87, 198.) Luonnon ja kulttuuritisén suhteen uudelleen tarkastelun
kautta sukulaisuus saa kasitteena ja tutkimuksemeeabh uuden merkityksen.
Sateenkaariperheiden kautta k&sitys sukulaisuudstd antropologinen luonnon ja
kulttuurin  jaottelu kyseenalaistuu, koska biologinesukulaisuus ei kaikissa

perhemuodoissa ole pohjana sosiaalisten suhtesdemtumiselle.

Informanttien sukulaisuuspuhe on yksi esimerkkisimiten kasitys ja suhtautuminen
sukulaisuuteen ovat muutoksessa. Sukulaisuus koej@ksikin, johon tutkittavat

haluavat kuulu. Sukulaisuus koetaan omiksi juiriamalla siitd halutaan kuitenkin
my0s erottua ja tehda omilla valinnoilla ja rajaliastselle ja omalle perheelle sopiva.
Sukulaisia ja sukulaisuutta ei siedeta vain semtaita ollaan sukua jonkun kanssa.
Koetaan, ettd omilla valinnoillaan muokataan suisulaita, joka ei ole itsestaan
selvyys. Kaikilla informanteilla suhde sukuun tapah jonkinasteisen valitsemisen
kautta. Taméa nakyy selvasti etenkin tilanteisessp isovanhemmat eivat joko miella
tai hyvaksy naisparin lapsia lapsenlapsikseen.difaihformantit ovat joko miettineet

selvan suhtautumisensa tilanteeseen tai antavatlkajma ja katsovat, miten tilanne
kehittyy. Kaisan ja Outin perheessd ei haluta ti#p sukulaisuuden biologisiin

suhteisiin. Outi kertoo, etta valit lahisukuun olagten myo6ta tiivistyneet, mutta hédnen
isénsa ei koe lasta lapsenlapsekseen. Outin niieidestine on ongelmallinen. Kaisalle

ja Outille on tarkeaa, ettd lapset ovat keskendsavertaisessa asemassa ja etté lapsilla
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on samat isovanhemmat biologisista suhteista nipgta. Heitd mietityttdd, miten

isoisdn suhde lapsenlapseensa tulevaisuudesstykehit

Suurimalla osalla inforanteista suhteet sukulaigiimmaan lapsuuden perheeseen ovat
asialliset. Yleensa suvun suhtautuminen on nosoidlinut ajan myota, kun sukulaiset
ovat tottuneet ajatukseen perheestd ja isovanheniotastuneet lastenlapsiinsa.
Ainoastaan Tuijan ja Heidin perheessa Heidin vargiemsuhtautuminen on edelleen
erittdin jyrkkada. Heidi kertoo, kuinka omat vanheatm’pitdd asiaa oksettavana”,
vaikka he ovat saaneet tottua perheeseen jo gierivuoden ajan. Vanhempien kaytos
on Heidin mielesta torkeaa, koska naisystava Talijigetaan. Muulle suvulle asiasta ei
saa kertoa. Vanhemmat eivat pida Heidid ja Tupagheena ja parina. Mydskaan
Heidin aikaisempi puoliso ei hyvaksy Heidin ja THuij suhdetta ja tdma aiheuttaa
ristiriitaa. "Lapsen isan kaytoksesta johtuen jomdie elamaan naisystavani kanssa
osittain kaapissa.” Tuijalla sen sijaan on hyvalitvsukulaisiinsa, vaikka hén tapaa
heitd harvoin, koska he asuvat toisella paikkakllanaSuhtautuminen on ollut
myonteista ja kiinnostunutta ja valit omiin sisasiik ja heidan perheisiinsa ovat hyvat.

Tuija ei kuitenkaan koe sukulaisuuden velvoittam@hinkaan erityiseen.

Weston (1991) kayttad tutkimuksessaan lesbosukuiden kasitettad (lesbian kinship),
jossa biologiset siteet menettavat keskeisyytegmséalinnasta tai rakkaudesta tulee
sukulaisuus-suhteiden maarittavin piirre. Wstonilesbojen valitut perheet eivat
nayttaydy jaljittelynd tai korvikkeena heteroperstée Valitut perheet ovat
paremminkin tunnusomaisia ja erottuvia omine angien. (Weston 1991: 210-211.)
Lewin (1993) nakdkulma on erilainen. Lewinin mukaamerikkalaisessa kulttuurissa
naiseus maarittyy aitiyden kautta ja tdma syrj@yttésboidentiteetin potentiaalisen
erilaisuuden tai toisin tekemisen mahdollisuudehewin 1993: 3.) Lewinin

tutkimuksessa Aaitiys siis maarittda naiseutta en@mmkuin seksuaalinen

suuntautuminen.

Hayden (2005) mukaan Westonin ja Lewinin etnogedfisitkimukset esittavat, etta
biologia laajasti ajateltuna on ratkaisevassa assmakun ajatellaan homojen ja
lesbojen sukulaisuuden omaleimaisuutta. Haydenikeméiksessa lesbovanhempien
suhde sukulaisuuteen maarittyy biologian kauttain Nianotun lesbosukulaisuuden

omaleimaisuudesta voidaan kuitenkin Haydenin mukaamua vasta, kun biologiset
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siteet menettavat merkityksensad kuten Westonininuwiksessa. Biologisten siteiden
ollessa keskeisid, kuten Lewinin ndkemyksessa d&iitd, vaitteet lesboaitiyden
erilaisuudesta menettavat merkityksend. Haydeunalaakyseenalaistaa tatd nakemysta
ja miettia niin tapoja, joilla lesboaidit kéasittetd ajatusta biologiasta etenkin
hedelmoityshoitojen kontekstissa. (Hayden 2005-11@.) Carsten pohtii Strathernin
(1992) ajatusta, kuinka luonto ja biologia eivatdea vaan niistd tehdaan entista
iimiselvempia. Kun biologiasta tehdaan talla tewvadlvoin, sen perustavuus menettaa
merkityksena ja kyseenalaistuu. Uudet lisdantyrkigitgiat hamartavat biologisen ja
sosiaalisen rajaa ja biologiasta tulee néain osateal. (Carsten 2000: 9-11.)

Lewinin tutkimuksessa sukulaisuus jatkuvuuden jantantajana oli tarkeaa. Vaikka
tutkittavat kokivat turhautumista ja ristiriitaisksia sukulaissuhteissaan, vaikeudet
kuitenkin ylitettiin, koska lasten takia suhteetkgun haluttiin sailyttdd ja apua
tarvittiin. (Lewin 1993: 11.) Tutkittaville sukulseét olivat sekd tunteen etta
taloudellisen ja kaytannon avun tasolla tarkeitéittsl vaikka sukulaissuhteiden yllapito
oli tutkittaville tarke&ad, saattoi tAma& samanaisiis tarkoittaa ystavien, laheisten ja
oman seksuaalisen suuntautumisen erottamista onmsftalaisverkostosta, koska
biologisten sukulaisten tunteita haluttiin varjelllLewin 1993: 79, 82.) Lewinin
tutkimuksessa aidit valitsivat ne tilanteet ja jpaijoissa toivat avoimesti esiin oman
suuntautumisensa. Toisaalta tutkittavat olivat tasit myds kaapissa osalle
sukulaisistaan. Kompromisseja suhteissa sukulaigintiin, koska haluttiin kokea
kuulumisen ja hyvaksynnan tunnetta. Konkreettisatisolla valit sukuun haluttiin
sdilyttda lastenlasten takia. Lewinin tutkittavabkivat myds saavansa vahvojen
perhesiteiden kautta hyvaksynnan perhemuodollegksiahuoltajien aiti-lapsi yksikko
koettiin kestdvammaksi, kun se yhdistyi laajempaakulaisryhmittymaan. (Lewin
1993: 88-94.)

Informanttieni mietteet perheesta ja sukulaisuwddstrtovat laheisten ja intiimien
suhteiden yleisestd muutoksesta. Giddensin muk#sisten suhteiden muutos koskee
yleensa seksuaalisuutta ja sukupuolta, mutta eiapbéttunut pelkastaan niihin. Hanen
mukaansa kyse on siirtymasta yksityiselaman es&asSukupuoli ja sukulaisuus
nahtiin aiemmin luonnollisena ja annettuna sarjaik@uksia ja velvollisuuksia, jotka
syntyivat biologisista ja aviollisista siteistd.d@ensin mukaan sukulaisuussuhteet ovat

olleet laajalti muutoksessa ja han vaittdad niidespaj h&vinneen modernien
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instituutioiden myota, jotka ovat jattaneet ydirtpeen taydelliseen eristykseensa. Tama
nakemys voi toisaalta olla virheellinen tai harhjahtava. Ydinperhe synnyttda
uudenlaisia sukulaisuussuhteiden muodostelmia ekikse uusperheiden myo0ta.
Aiemmin sukulaisuussuhteet otettiin annettuina grkkind luottamuksesta, mutta nyt
luottamus on neuvoteltava ja pyydettava erikse@iddens 1992: 96.) Giddensin
kuvaama uusi tapa suhtautua sukulaisuuteen nakyys nmformanteilla. Sukulaisuus
kuvataan yksilon valintana ja paatoksina. Sukuladen ei siis koeta velvoittavan yksin
mihinkdan, mutta Giddensin mainitsemien neuvottglljautta, luodaan ja yllapidetdan
suhteita omasta tahdosta ja paatokset suhteesgsanstdhdadn oman perheen sisélla.
Informanttien kuvaus perheestdaan sopii myos yhteeldensin ajatuksen kanssa siita,
kuinka ydinperhe nayttaytyy omana saarekkeenaamijale valttamatta missaan
yhteydessad muuhun sukuun. Toisaalta yhteyksiagiaeflla, koska koetaan, etta lapset
tarvitsevat niitd ja saavat nain tunteen omistaigtaan. Vaikka sukulaiset koetaan eri
tavalla tarkedmmiksi kuin esimerkiksi ystavat, yélpistetdan jopa kokonaan poikki,
jos koetaan etta perhemuotoa on arvosteltu taidapskohdeltu eriarvoisesti. Toisaalta
sukulaisuuden katsotaan velvoittavan kunnioittamghteisid juuria, mutta, "ei ole

kuitenkaan pakko olla tekemisissa jos yhteistdaaean ei ole.”

Aineiston pohjalta nayttaa silta, etta informamtisintavat sekéa kaytannon etta puheen
tasolla kasitysta sukulaisuudesta. Korostamaltldk valintaa painotetaan sita, etta ei
olla riippuvaisia sukulaisista ja oma identiteedti pohjaa sukulaisuudesta. Tassa
mielessa luonnon ja kulttuurin kasitteet saavatiaumserkityksia naisparien aitiyden
kokemusten kautta tapahtuvassa sukulaisuuden talbssa. Sukulaisuuden merkitysta
ei kuitenkaan taysin Kkielletdq, jos laheisten sutwaunen omaan seksuaaliseen
suuntautumiseen on myonteista. Informantit suhtaaitaukulaisuuteen individualismin
kautta ja samalla jarjestavat sukulaisuutta iteell@ perheelleen sopivaksi. Haydenin
nakemyksessa naisparien perheet muokkaavat uuddiesitysta biologisista siteista ja
kyseenalaistavat biologian ensisijaisuutta sukuladen suhteiden arvioinnissa (Hayden
2005: 120). Sukulaisuus nayttaytyy nain enemmanttdarisesti muuntautuvana
rakennelmana. Aineistossani informantit eivat kuk@an taysin @ kiella
sukulaisuussuhteiden merkitysta. Tassa mielessa@n aamneistoni tulokset nayttavat
toisenlaisen kuvan, verrattuna aikaisempaan tutkémen. Vaikka informantit eivat
pitdneet kovin saannollisesti yhteyttd sukulaiganosittain kokivat vieraantuneensa

suvusta hyvaksynnan puutteen takia, suurimalleleosaku oli kuitenkin tarkeé ja loi
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tietynlaisen perustan myts omalle perheena olelmjseaikka suku ei vaikuttanut
perheen omiin paatoksiin. Myos Finchin ja Masonatukset ovat lahella informanttien
sukulaisuuden kasityksid. He kirjoittavat sukuladen olevan kiinni yksilon
henkilokohtaisista valinnoista, jolloin sukulaisemdnormeja ei ole, eikd sukulaisiin ole
pakko olla yhteydessa jos ei halua. Sukulaisuusderidualistisessa puheessa hahmotu
velvollisuuteen perustuvien sdantdjen mukaan, vahahmottuu erilaisissa
neuvotteluprosesseissa ja yksittaisen tilanteeraamk(Finch, Mason 1993: 27.) Saman
ovat todenneet myds Weeks ja kumppanit (2001: 7)lefr2assa homoseksuaalisten

ihmisten laheisia suhteita tutkivassa aineistossaan

Ystavat — fiktiivinen sukulaistus

Mitd merkityksid informantit antavat ystaville jaaavatko ystavat sukulaisiin
verrattavan aseman perheiden sosiaalisissa verkestga arjessa? Nakyyko niin
sanotun valitun ja luodun sukulaisuuden kasitermfmttien suhtautumisessa ystaviin
ja voiko aineiston pohjalta puhua ystévista jopztuna ja rituaalisena sukulaisuuteha?
Liséksi mietin, sopiiko Westonin (1991) termi vatipperheet kuvaamaan informanttien
ajatuksia ystavistddn? Ovatko ystavyyssuhteet salgtaan ja vapaaehtoisuuteen

pohjautuvia vai voisiko ystavyytta tarkastella my@vollisuuden kautta?

Weston kirjoittaa kuinka jo ennen niin sanottujamuseksuaalisen sukulaisuuden
ideologioita (gay kinship ideologies), joissa ystawahtin perheind, antropologit ja
sosiologit ovat lahestyneet ystavyyttd yhtend saikuliden liminaalisena kategoriana.
Ystavyyttd tutkimuksen kohteena tutkittiin fiktisen sukulaisuuden k&sitteen avulla.
Mutta vaikka ystavyytta on tutkittu fiktiivisena leuiaisuutena, se on usein kasitetty
vastakohdaksi todelliselle, biologiaan tai avitdiitn pohjaavalle sukulaisuudelle, joka
on nahty varmana ja pysyvana. Weston kysyykin, nyg&givyys merkitsee pysyvyytta

homosukulaisuuden ideologiassa ja miksi tata ystdeny pysyvyyden statusta halutaan
korostaa ja se koetaan tarkeéaksi. (Weston 19959823, Weston lahestyi tutkittaviaan

aluksi kasitteella, jonka han nimesi itse maagtkdi perheiksi, fiktiivisen

® Fiktiivisella sukulaisuudella (fictive kinshiptual kinship) tarkoitetaan ei-sukulaisuuteen perusa suhdetta kahden
henkild tai ryhman valilla. Suhde muistuttaa siittigtyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen sl&isuussidetta.
Esimerkkeind kummius, veriveljeys ja adoptio. (gder 2002:73)
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sukulaisuuden kasitteen lisaksi. Termi on Westomirkaan menettanyt uskottavuuttaan
symbolisen antropologian my6td. Fiktiivisen suksiaiden kasite on menettanyt
merkitystddn myos siksi, koska ajatellaan, ett&kiasukulaisuus on jollain tasolla
fiktiivista ja merkityksellisesti muodostunutta, ikupelkéastaan positivistisesti jossain
olevaa. My6s geenit ja veri ilmenevat kulttuurisespesifeind symboleina, jotka
rajaavat ja arvioivat suhteita. Sukulaisuutta onogtafisen kritiikin mydta alettu
lahestya tulkinnallisina tarinoina ja rakennelmin@astd huolimatta fiktiivinen
sukulaisuus on Westonin mukaan kuvaava termi &gateda valittuja perheitd. (Weston
1991:105-106.) Westonin tutkimus keskittyy yss#i muodostuneisiin valittuihin
perheisiin, jotka haastavat perinteista ajatustasiteisiin ja avioliittoon pohjaavasta
sukulaisuudesta. Ajatus sukulaisuudesta ilman gia on tutkimuksen ydin.
Aineistoani ei voi taysin kuvailla tasta nakokul@asalittuina perheind, koska suurin
osa informanteista eldaa ydinperhekeskeisesti pgaAsgsa, jossa ainakin toinen
vanhemmista on lasten biologinen vanhempi. Tassdessa Westonin vaihtoehtoinen,
valittu ja luotu perhemalli ei pade ainestooni. tyfhakohtia Westonin tutkimukseen
lI0ytyy sen sijaan siita, miten informantit suhtawdtl ystaviin ja ystavyyteen.
Ystavaverkostoja kuvaillaan jopa tarkeammaéksi ksirhdetta omiin tai puolison
sukulaisiin. Sukulaisuutta ei koeta aina yhdisté@véakijana, mutta varsinkin samassa
elaméantilanteessa olevat ystavat koetaan tarkdikskedksi ystavaverkostojen luojaksi
nousee myos sateenkaariperheiden yhdistystoimiaarta luodut ystavyyssuhteet.
Yhdistystoiminnan  voi  katsoa my6s luovan tietyrtiais yhteisollisyytta

sateenkaariperheiden keskuudessa.

Liisalla ja Kaisalla on laaja sateenkaariperhegiteijohon he kokevat kuuluvansa.
Perheen sosiaalinen verkosto koostuu, "suurimnadtdta sateenkaarikansasta”. Liisa
kokeekin, etté verkosto olisi "tyystin erilainerdg han olisi hetero. Kaisa tapaa paivisin
muita kotiditeja lapsineen puistoissa ja kahvilaisgapaa-aikaa he viettavat, "eniten
ehké juuri kahden aidin perheiden kanssa.” PerHee&kosaaneensa laheisia ystavia
sateenkaariperheiden yhdistyksen kautta. Kaisalesta vertaistuki on ehdottomasti
tarkeintd. He ovat saaneet muilta perheilta tiejaa kokemuksia jo raskautta

pohtiessaan. Kaisa kertoo, etta tietoa vaihdetd#wan arjen kaytannoista” kuten

ristidisista, neuvoloista ja paivakodeista, mutigdstunnepuolen asioista, ympariston
ja lahiomaisten suhtautumisesta, juridiikasta jeeoksista. Kaisa pitaa tarkeana, etta

yhdistyksen tapaamisissa ja leireilla myos lapsetustuvat ja nakevat muita
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sateenkaariperheitd. Kaisan mielestd hanella olesimasti erilainen sosiaalinen

verkosto jos han olisi hetero.

Ehk& perheen ystavyyssuhteet olisivat jakautuneghan ystaviin ja miehen ystaviin, nyt semmoista
jakoa ei ole. Kaikki ystavat ovat aika pitkélle mwipien yhteisia ystavia. Parisuhde muutti. Kunraloi

seurustella naisen kanssa, padosa ystavista galkseen koostunut muista naispareista. (Kaisa, 34)

Taina kokee, ettd erdan perheelle tarkean ystaoidatla ystavyyden ja sukulaisuuden
vélinen raja on heidan perheessédéan hamartynytvd €& nuorimmaisen lapsen kummi

ja Taina kokee hanet melkein perheenjasenekseen.

...h&n on jotenkin...ei vois sanoa etté hén ystavaukilainen vaan han on siis ikdan kuin, héanellsleei
omaa perhetta...seurustelusuhdetta télla hetkelldd..sikéd tavalla sukulaisia itsellansd. Hén vietti
meidan kanssa joulua ja me pyritdan viettdmaaneirvpaljon hdnen kanssa aikaa. Tavallaan hanen
kohdallaan tdma ett onko han ystava vai sukulaioerhamartyny...koska han on tavallaan meidan
perheen jasen...perheen ulkojasen. (Taina, 33)

Taina miettii, voisiko kyseisesta ystavasta pulogmjperheen kolmantena aiting, koska

hanella on kummina l&heiset valit perheen kaikldasiin.

Kolmas aiti ei ehka siis silleen...koska hédn asuu gerran kauempana ettd tAmmosta paivittiista
kasvatusvastuuta ei ole. Ma olen aina ajatellu leité olis sen tyyppinen niiku mulle sisko han diké s
tavalla laheinen. ...hdnet kutsutaan joka kerta jellakin lapsella on syntymépaiva...hén on tavallaan
sellanen ylikummi kaikille. Kaikkien lasten yhtem&ummi...haluttiin kuitenkin nimet& hanet yhdelle...
(Taina, 33)

Taina toivoo, ettd kyseinen ystava olisi lastémelssa pitkaan. "Me ollaan ajateltu sita

ettd han ois paljon tekemisissa lasten kanssa gigerkévis jotain.”

Informantit kokevat ystavien merkityksen osittawkslaisuus-suhteita tarkeammaksi.
Marjalle ystavat ovat tarkeita. "Meilla on paljotgisia hyvia ystavia joista moni on
meille todella tarke& ja melkein perheen jatke. tOkaikki paljon tarkeampia kuin

useimmat sukulaiset.” Nayttaisi kuitenkin siltdtéevaikka suurin osa informanteista
kokee ystavyyssuhteet tarkeammiksi kuin suhteetuwuk pidetdan ystavyytta ja
sukulaisuutta kuitenkin informanttien perheissasigtaan erillisina alueina. Talla

tarkoitan, ettd informanttien kuvaillessa sukulasuja ystavasuhteitaan, ystavyytta ei
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mielletd sukulaisuuteen verrattavaksi suhteeksikkease koettaisiin laheisemmaksi
kuin sukulaissuhde. Ja vaikka ystavéat koetaanedikdi, kukaan informanteista ei
ystavia pohtiessaan mieti ajatusta ystavien muadussta perheesta. Sen sijaan ystavat

koetaan ik&&n kuin oman parisuhteelle perustuvdmepa jatkeeksi.

Ajatus ystavista perheend ei edusta informantteeltisuutta sukulaisverkostosta, eika
se ole ideaali johon he pyrkivat. Tutkimukset lgebga homojen valituista perheista
ehdottavat, ettd sukulaisuuden mallit laajentuvaeinu laillisten ja biologisten
perhesuhteiden yli, siséllyttden ystavat sukulalemuosaksi (Weeks, Heaphy, Donovan
2001, Weston: 1991). Aineistossani en |oyda pédidis taman kaltaista ajattelua.
Ystavia ei yhdistetty ndin selkeasti osaksi omaehgt. Vain muutamat perheet
asettivat ystavapiirinsa perheen kaltaiseen aserjaanitivat ystavia osana perhetta.
Talloin ystavat olivat ikaan kuin taydentdmassausaikuuteen perustuvia suhteita,
vaikka ystavia ei myoskaan nahty sukulaisten kdwika. Myds Gabb on
tutkimuksessaan paatynyt samaan huomioon (Gabh 2@874-169) kuten myo6s Lewin
(1993). Butlerin ndkemyksen mukaan sukulaisudsigenkaan ole taysin itsenéinen ja
erillinen alue vyhteisdista ja ystavyydesta, vaiklse onkin menettanyt tietyn
virallisuutensa. Butlerin mukaan esimerkiksi homobitojen vaatimusten myo6ta on
vaikeampaa argumentoida vaihtoehtoisten sukulg@uyestelyjen puolesta. (Butler
2004: 103, 105.) Butler pohtii Schneiderin ehda@ustta sukulaisuus on eraanlaista
tekemistd, joka ei heijasta mitadn aiempaa rakémnetaan voidaan ymmartaa
tapahtuvina kaytantéina. Butlerin mukaan tdméa saftieidan pohtia ajatusta, kuinka
performtiivisen tekemisen tavat tuovat sukulaisuwudéategoriat toimintaan.
Nakemyksen avulla sukulaisuuden tavat ja muodotttégtyvat muuttuvina ja
siirtyvind. (Butler 2004: 123.)
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7. KOTIELAMAA

Perhe tekemisena

Se mita perhe tekemisena tarkoittaa tulee ymmawudési kodin arkiaskareiden kautta.
Koti on myds ratkaiseva paikka, jossa sidos perhé&stemisen ja perinteisen
heteroseksuaalisen esittAmisen (performance) &al¥hdistyy. Kodin piirissa
tapahtuvissa jokapéaivaisissa toiminnoissa samaaupswita olevat vanhemmat
neuvottelevat perinteisista arvoista ja tekevatinagesti toisin, hylkaamalla ja
kyseenalaistamalla perinteiset sukupuolitetut togWeeks, Heaphy, Donovan 2001:
99.)Tama tulee esille informanttien puhuessa ktigistaan siing, etta he tekevat ja
jakavat kotitoita keskendén joustavasti. Osan rsi&lekotitdistd ja lasten hoidosta
keskusteleminen on joustavampaa naisparin perhdassa niissa ystavaperheissa,
joissa vanhempina on heteropari. Toisaalta Dun®®9¥2) huomauttaa, ettd samaa
sukupuolta olevissa suhteissa ei kuitenkaan tdyas@ia sukupuolta, vaan hahmotetaan
ja koetaan se vain erilaisista konteksteista. Ka@itntoehtoinen sukupuolidynamiikka
on kuitenkin avainasemassa, kun tarkastellaan sasukapuolta olevien parien
kotielam&a ja kotitdiden jakoa (Weeks, Heaphy, Dxamo 2001:100). Informantit
kuvailevat arkeaan lapsiperheen arjeksi, joka myywi lasten rytmien mukaan.
Tavallinen arki pitaa sisallaan toissa kaymistétda paivakotiin viemista ja hakemista,
lasten hoitoa ja hoivaa sek& kotitdiden tekemigdpaa-aikaa suurin osa viettdéa oman
perheen ja lasten kesken. Melkein kaikki aika vé&te oman perheen eli puolison ja
lasten kanssa. Useat informanteista ottavat o0saaanonpaikkakuntansa
sateenkaariperheiden  yhdistystoimintaan ja tapaavitta kautta muita

sateenkaariperheellisia.

Weeks, Heaphy ja Donovan pohtivat Morganin (1998juata perheestd, jossa perhe
nahdaan instituution sijaan joukkona sosiaalisigddtoja ja tapoja. Morganille perhe
edustaa ihmisten valistéa kanssakaymista ja akaiisosessia sen sijaan, etté se olisi
objektin kaltainen asia. Weeksin, Heaphyn ja Donavanukaan tdma nakdkulma
perheeseen korvaa idean perheesta vakiintuneergajgmana entiteetting, jonka

mukaan perheenjasenid joko ollaan tai ei olla kissaleidan mukaansa perhe on sen
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sijaan sarja kaytannoéllisia ja jokapdaivaisia akéeiteja, joita eletddn ja joihin
osallistutaan kuten hoiva ja kotitdiden jako. Ti##utta perhe maarittyy subjektiivisina
aktiviteetteind, joiden merkityksen maarittavat dein aktiviteettien osallistujat itse.
Tasta nadkokulmasta katsottuna perheenomaisterdasitékeminen on tarkednpaa kuin
se, ettd perheessé vain ollaan perheenjasenin&ekdVHeaphy, Donovan 2001: 37—
38.) Morgan nékee perheen ennen kaikkea perhekaytan (family practices).
Perhekaytannoilla han ei kuitenkaan tarkoita mitéa#ima harmonista tai yhtenevaa
toimintaa. Han huomauttaa, ettd ihmiset eivat tepemti kaytd sanaa kaytanto,
kuvaillessaan mitd he ovat paivan aikana perheésiseet. Kaytantoihin liittyy
Morganin mukaan tekeminen, toiminta ja tunne jok&jiéesta. Kaytannot ovat usein
osa jokapdivaista ja itsestddn selvana pidettyidoitda toimintaa ja niiden tarkeys
maaraytyy niille annetuista merkityksista. (Morgkd96: 189-190.)

Myos Butler (1990) on ehdottanut, ettd perhe mutadbsperformatiivisena

esittdmisend, tekemisena ja julkisena esityksesgllatja muille. Perhe ja sukulaisuus
saavat uudenlaisia merkityksid samaa sukupuoltaievie parien kohdalla lasten
hankkimisen, sukulaisuuden merkityksen muuttumiselaajentumisen myota. Emme
vain asu tai ela perheessa vaan elamme perheti@riBunukaan perheen kaytannot ja
toiminnot ovat performatiivisia konkreettisissa igsa ja mielen tasolla ja perheet
muodostuvat julkisen esittdmisen kautta. Perhe iBnsgd, miten sitd tehdaan. Kun
ymmarramme perheen tekemisend, jokapaivaiset tskermmuuttuvina ja sen, kuinka
perheen tekeminen on yhteydessa tapoihin, joillantae tai esitamme sukupuolta,
helpompi ymmartaa, mista ja miten erilaiset perhesdot nykyisin muodostuvat.

(Weeks, Heaphy, Donovan 2001:38.) Tekemisen ja itmian kautta muodostuva
perhekasitys sopii hyvin kuvaamaan naisparien medaotoa, koska informanttien

perhepuhe on hyvin kaytannon laheista perheesséniisen kuvausta.

Ylld kuvailtu dynaaminen perhekasitys tulee hyvisille niissa ulkomaailman
kohtaamisissa, joissa informantit asioivat perheekditen esimerkiksi lasten
paivakodissa, neuvolassa ja l|aakarissa. Naissdoipsik tietynlainen perheen
ulkopuolinen asiantuntijuus nayttaisi maarittelevdgrhetta ja toisaalta perheet itse
sovittavat itsensa naihin maaritelmiin ja luovatiirggmiselladn myds uusia

maaritelmia. Talla perheen sovittamisella sosiaaltdanteisiin tarkoitan niita tapoja ja
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strategioita, joilla perheet saavat ja tekevatllése tilaa juuri sateenkaariperheina.
Suurin  osa kokee, etta perhemuoto otetaan melkoinhywomioon néaissa
asiointitlanteissa. Taina kertoo, ettd he ovat nesad hyvdd palvelua

hedelmaityshoitoklinikalla.

...siella on oikeen osaava ja hyvin suvaitsevainemkiti@kunta ja palvelu mun mielesta moitteetonta
kaikin puolin. Neuvolassa meihin on perheena suhitiu aina hyvin ja terveydenhoitajat ja laakarit
sielld on pystynyt kohtaamaan meidat ihan norma@iésheend. (Taina, 33)

Ainoastaan synnytysvalmennuksen Taina koki hankalakkoska kumppanin
olettaminen mieheksi ja is&n rooliin korostuivate Hlivat ensimmainen naispari
valmennuksessa, jossa henkilokunta ei ollut totutielda puhumaan toisesta

vanhemmasta muuna kuin isana.

Siella oli monta heteroparia ja me oltiin sielldsparina ja sillon aika paljon korostettiin tataastai siis
puhuttiin ettd isd..isén roolia...Mun mielesta ollkigarempi sanoa kumppani tai toinen vanhempi tai
jotain muuta. (Taina, 33)

Tainan kertomus synnytysvalmennuksen hankaluuksistaesille Kuosmasen (2007b:
199) aikaisemmin mainitseman perhevalmennuksenkaag jossa naispari Voisi
luontevasti rakentaa itsestaan kuvaa perheena mpieidneiden joukossa. Taina kokee
ongelmalliseksi isan roolin korostumisen valmenmsks. Hanen mielestdan olisi
parempi puhua kumppanista tai toisesta vanhemmeigta automaattisesti olettaa, etta
toinen vanhempi on aina mies. Tainan kokemus sysmgtmennuksesta on myos
ristiridassa hdnen neuvolakokemustensa kanss&akosuvolassa Tainan ja Leenan
perhe on kohdattu, "ihan normaalisti perheend.”tq &eraa ajatus, ettd myos Leenan
vanhemmuus olisi neuvolassa osattu ottaa huomiooarengmin  kuin
synnytysvalmennuksessa. Onkin mielenkiintoistagmitainan synnytysvalmennuksen
kokemukset osoittavat, kuinka tiukassa perheesgettéivat sukupuoliroolit viela ovat.
Lasten paivahoidossa he eivat ole perheend kokemgmilimia. "Lastenhoitoasioissa
siindhan ei se ole mikaan ongelma ollu missaargpéoymparistossa tai muussa kun
on sanottu ettéd meilla on tAmmdnen kahden aidihepgr meilla on molempien saamia
lapsia ja me haluttas perhepéivahoitoa.” Perhemuodovittaminen vallitsevaan

kaytantdon ei ole tuottanut ongelmia mydskaan Kelasioitaessa.
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...siellahan on niité kaavakkeita...vaan kirjottad etieilld on nyt téllanen perhe..tai siis mun avdigoo
koska han ei oo rekisterbity kumppani se on jotenkselkeempi koska muahan kohdellaan

yksinhuoltajana. (Taina, 33)

Namé Tainan esimerkit julkisista sosiaalisista ntéasta kuvaavat hyvin, kuinka
sateenkaariperheet kirjoittavat perhemuotonsaeeasiflés niihin paikkoihin, joihin se ei

aluksi nayttaisi asettuvan.

Arjen strategiat

Morganin mukaan perhekaytannét eivat tapahdu vadite ajallisesti ja paikallisesti
kotona. Perhettd ei tehda vain kotona, koska ekikser palkkatyd laajentaa
perhekaytantéja kodin ulkopuolelle. Tama on Morgamukaan osoitus perheen
keskeisyydesta yhteiskunnassa. Nain perhe ei ahesem jdsenten asia. Kun puhutaan
perheesta perheen kaytantdina ja tekemisend, ettgd mielessa naiden kaytantdjen
toisin tekemisen ja haastamisen mahdollisuus. Peldmeéd ei ole pelkastaan
jokapdivaisten kaytanttjen toistamista, vaan se oll@ myos niiden heikentamista.
Morganin mukaan tama voi tapahtua esimerkiksi peiygEntdjen uudelleen
muotoiluna ja nakemisené sukupuolisina toimintdigender practices). (Morgan 1999:
20, 21.) Myo6s Dunne ndkee Morganin tavoin sukupugesessina. Dunnen mukaan
seksuaalisuuden ja sukupuolen vélisestd suhteatda erityisen kiinnostava, kun
sukupuoli (gender) kasitetddn aktiivisena ja ja#dnas prosessina vakiintuneen ja
maaratyn sijaan. Sukupuoli on jotain, jota saawaatetjatkuvassa ja jokapaivaisessa
vuorovaikutuksessa. Nain jokapaivaisten kotitideko ei ole vain valttAmattomien
toiden tehdyksi saamista, vaan on yhteydessa sokempuiuottamiseen. Koti voidaan
nahda "sukupuolitehtaana”, jossa kotitdiden jakg/bteydessa sukupuoli-ideaaleihin.

( Dunne 1999: 69.) Sukupuolta siis tehdaan santalalla, kuin Morgan ehdottaa
perhetta tehtdvan. Dunne ehdottaakin vuorovailagtepaa kasitystd sukupuolesta.
Samaa sukupuolta olevissa suhteissa sukupuolieatvistaminen ei ole Dunnen
mukaan vahvaa tai pakotettua, mutta paradoksatihssdaan olla vahemman tietoisia

itsestd sukupuolittuneena yksilond. Tasta risasid huolimatta vaihtoehtoinen
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sukupuolidynamiikka saman sukupuolisissa suhteissghdollistaa tasavertaisesta
suhteesta neuvottelemisen.(1999: 72.) Dunnen mam# paradoksaalisuus, se etta
sukupuolisuus ikdan kuin unohtuisi samaa sukupumégissa suhteissa sukupuolieron
aiheuttamien konfliktien jaaddessa pois, voi ollasiykastaus siihen, miksi informantit
puhuvat perhe-eldmastaan sukupuolineutraalein terni2unne on tutkinut, miksi
naisparit kokevat parisuhteensa naisen kanssaatasgsempana ja tasavertaisempana,
kuin aikaisemmat suhteet miehen kanssa. Dunneritavikt kokivat, ettd naisparin
suhteessa ei ole sukupuolisidonnaisia ja ennaéitethgja rooleja, jotka edesauttaisivat
epatasa-arvoista toimintaa suhteessa. Mahdolligetit r suhteessa ja perheessa
muodostetaan itse. Dunnen tutkittavat kokivat seiiige naisen kanssa tasavertaiseksi,
koska suhteessa ei ole sukupuolierolle pohjaavisikkgituksia toimintatavoista.
Dunne pitda myos tarkeana sita, ettd maarattyjéapsiwlierolle pohjaavien roolien
poissaolo nahtiin vapauttavana, valinnat laajeatuja tilanne mahdollisti suuremman
mahdollisuuden neuvotella erilaisista toimintatgt@i Dunnen tutkittavat olivat
kuitenkin myos tietoisia eriarvoisuudesta naistéilisissd suhteissa, eikd suhdetta

naisen kanssa romantisoitu tai idealisoitu. (Dut®@7: 181-184.)

Dunnen tutkimuksen tulos suuremmasta tasavertagstaichaisten valisissa suhteissa
on nahtavissd myds informanteillani siing, mitetildamasta ja kotitdista neuvotellaan
joustavasti. Vanhempien vdélinen suhde koetaan Dunnatkittavien tavoin
tasavertaisempana kuin heteroseksuaalinen suhelga €l toisaalta née eroa suhteessa
mieheen. "En nae oleellista eroa yhteiselamassapganin sukupuoleen liittyen”.
Muilla informanteilla on selvemmin néhtavissa agtettd juuri kumppanin sama
sukupuoli ja tata kautta tietynlainen samanlaisjaissamaistuminen kokemuksissa
esimerkiksi naiseudesta ja aditiydestd on syynaesjihettd parisuhde koetaan
tasavertaisena. Taina kertoo, etta ei voisi kuafeérustaneensa perheen aikaisemmissa

suhteissaan miehen kanssa.

En ma vois kuvitella ett ma voisin kasvattaa niidemnssa lapsen... mé olisin ollu kovin itsekseen
sillon...m& en vois kuvitella mitd konkreettista apomei olisin saanu ndin niinku perheen ja kodin
hoitamiseen tai tallaseen...ma en nda ketdén nigtiista mink& kanssa ma oon seurutellu kantamassa
edestakasin lasta sillon kun silla on kolliikkia k@ittamassa ruokaa silla aikaa kun ma imetarjotain

muuta téllasta ihan konkreettisia asioita. (Ta88),
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Tainan mielesta ei kuitenkaan voi yleistad, ettétaa valinen suhde olisi aina tasa-
arvoisempi. Taina miettii asiaa yleisesti naispariperheiden kannalta. Lapsen
saaminen naisen kanssa on kuitenkin helpompaa sajatilman ja tunnepuolen

samanlaisuuden takia.

Ei. Ei sité4 voi yleistaa. Et se riippuu tietystiviry paljon ihmisistd, mutt sanotaanko ettéa aika eton
naisparien perheet on verrattuna niihin heteropaperheisiin joita m& tunnen, niin ma oon joskus
miettiny, ettéd kuka ihme haluaa tehda miehen kalsgsaa (nauraa)... ettd kun se ajatusmaailma giitd o
niin erilainen ja kaikki tda tunnepuoli ja kaikkium on toisen naisen ndkeméana helpompaa. (Taina, 33)

Vanhempien asuminen eri paikkakunnilla vaikuttagrarkulkuun Tuijan ja Heidin

perheessa. Tuija kokee, ettd koska he eivat aswarsda@ton alla, hdn on valilla

kotiasioista ulkona ja Heidi enemméan paavastuusshepgsta. Kun han on Heidin
luona, kotity6t hoidetaan, "kumpikin melko tasan’Vapaa-aikaa vietetddn yhdessa
lapsen ja puolison kanssa. Heidi kokee arjen jakamitasapuolisena ja kertoo, etta
heterosuhteessa eldessaan teki kaiken yksin. Pedr&ea rytmittdd myds tyttéren
saanndllisesti viettama aika isdnsa kanssa. Heidemkin kokee, ettd lapsen isa ei
hyvaksy Heidin ja Tuijan suhdetta. Lapsen isantdsestd johtuen he joutuvat
elamaan osittain kaapissa. Heidin mielestd, jaos ssdtautuminen olisi positiivisempaa,

heidéan suhteensa olisi tiiviimpi ja he asuisivaljduja tyttaren kanssa yhdessa.

Perhe-elama laajenee ja tulee osaksi tybelamaa rfarmantit sovittavat tyohon ja
perheeseen puolison tydssakaynnin, lasten hoidoneganerkiksi mahdollisen
vanhempainvapaan. Lapsiperheiden sosiaalietuudstiamiteltu heteroperheille, joten
talla hetkella naisparin sosiaalinen vanhempi ei @keutettu aitiys- tai isyyslomaan.
Synnytyksen yhteydessa pidetty vapaa riippuu perhtaeoudellisesta tilanteesta ja
tydnantajan suostuvaisuudesta lomaan.(Aarnipuu:28802 Kuosmanen on tarkastellut,
miten pienten lasten lesbovanhemmat sovittivat eftety0- ja perhe-elaman
velvoitteita. Koska lakisdateiset perhevapaat g@asdietuudet on luotu heteroperheiden
mallin mukaan, pohjautuen biologiseen vanhemmuytgéttdvat ne sosiaaliset
vanhemmat niiden ulkopuolelle. Kuosmasen mukaaratémkopuolisuuden myé6ta
kahden naisen lapsiperheille jaa viahemméan mahdoKga jakaa lasten hoito tasaisesti
synnyttaneen aidin ja sosiaalisen vanhemman kesKewmsmasen tarkastelemissa

perheissa sosiaaliset vanhemmat kuitenkin taktéaigelleen hoitovapaata esimerkiksi
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vuosilomina, ylitydvapaina tai jaamalla vapaaeldsis pois toistd. Missdan
haastatelluista perheista ei kuitenkaan toinen eaumh jaanyt pysyvasti kotiin, toisen
elattdessa perhetta. Vaikka sosiaalinen vanhempi tbiéssa ja lastenhoito kasaantui
aitiysloman aikana enemman imettavalle aidillejeadset aidit ja vanhemmat tasasivat
tatd ja viettivat vauvan kanssa paljon aikaa toidélkeen ja tekivat kaikkia

vauvanhoitotehtavid paitsi imettamista.(Kuosmane@022 54, 55.) Kuosmasen
haastattelemien perheiden tydnjako on samanlaingis imformanteillani kotitdiden,

lasten hoidon ja kasvatuksen suhteen.

Kotityot ja lasten kasvatus

Perheissa kotitytt jaetaan puolisoiden kesken jatdkid tehdaan yhdessa. Vaikka
suurimmalla osalla puolisoista toinen on kotonatelaskanssa ainakin vauva-ajan,
kotity6t eivat naytd kasautuvan vain toiselle vanhmlle. Marjan kuvauksessa
perheensa kotitbiden jaosta kiteytyy muidenkin infanttien suhtautuminen Kotitdihin

ja niiden tekemiseen.

Kéaytannon arjessa meilla kotihommat jaetaan senaamikkuka ehtii, jaksaa, viitsii, tykkéd, vahemman
inhoaa jotain tiettyd hommaa. Eli ei siis missaénassa sukupuolen mukaan. Ja tAméan toivomme tietty
valittyvan myos lapsillemme ja teemme varmasti kaikme, ettd he saavat tdssd suhteessa moninaisia

aikuisten malleja. (Marja, 29)

Marja kertoo hoitavansa lapsia paasaéantoisestiigudivpuolison kaydessa toissa.
lltaisin ja viikonloppuisin he hoitavat lapset votellen tai yhdessa tilanteesta riippuen.
Liisan ja Kaisan perheessa vauva on viela piesiadikertoo, etté arkena biologinen éiti
Kaisa heraa oisin ja antaa Liisan keratd voimigpdydad varten. Arki-iltaisin Liisa
puuhailee melkein koko illan vauvan kanssa. Viikgpuisin taas on hénen vuoronsa
herata yolla ja kanniskella vauvaa. Vaikka lapserkgdin hoito jakautuu tasaisesti,
joitakin tyonjakoja myds on. Liisa hoitaa siivouksé&aikki raskaat kanniskelut ja
teknisemmat hommat, Kaisan laittaessa ruuat. Perlaki on muuttunut lapsen
syntyman jalkeen taysin. Liisan mukaan arjen ergitastuus on "tipotiessaan” ja

kaikkeen on varattava enemman aikaa kuin ennenavagyntymaa. "Nykydan on



89

kotitoista niin kuin joskus ennen tuli tehtya.”

Annen ja Outin perheesséa paiva kuluu lasten rytmrekailujen ja nukkumisten
mukaan. Suurimmalla osalla informanteista arjerkkwih ja kodin arkeen vaikuttaa
my0s se, ettd vanhemmista toinen kay toissa jemoon kotona lasten kanssa, koska

melkein kaikilla informanteilla lapset ovat vielépia, vauva- tai leikki-ikaisia.

Teija asuu yhdessa tyttarensa kanssa. Han on muttiauutama vuosi sitten takaisin
synnyinkaupunkiinsa. Tytar on muutamana paivankosia hoidossa péaivakodissa ja
Teija hoitovapaan jalkeen takaisin tydelamassa. n Kértoo, ettéd lapsen hoidosta
vastaavat paivakodin liséksi omat vanhemmat jaaheyeli. "Mummola on auki 24
tuntia vuorokaudessa ja tytar on aina tervetulaten talla yksinhuoltajalla ei ole

valittamista.”

My0s Tiina kuvaa perheensé arjen pitavan siséllésten perustarpeiden tayttamista ja
huolehtimista. Han kuvaa perheensad arkea joukkiootshamisena, aikatauluina,
saantoing, turvana, yhdessé olemisena ja vastutarkégsena. Suurin osa ajasta menee
perheessa lasten ja kodinhoidon perusasioiden tpyidiseen. Perheessa yritetaan
miettid asiat aina lasten kannalta ja kaikki vapaiia vietetdan lasten kanssa, koska
tyot syovat Piian mielesta lapsilta, "jo ihan teeksi.” Kotity6t jaetaan Tiinan ja Piian
perheessa joustavasti, molempien aikuisten tehdkgkgensa ja kiinnostuksensa

mukaan.

Tasapuolisesti. Kuka ehtii ja jaksaa. Lapsia oljatiorjaamaan omia jalkiaén. Tydvuoroista riippusn,
vie ja hakee lapset joka pystyy. Perushoitotoimeepi hoituu siltd kuka on kotona. Joissakin
lastenasioissa ja kodinhoidossa on muodostuntyjéieteviirejd, mutta molemmat selviytyvét ja astiv
toisen reviirille tarpeen mukaan. (Tiina, 29)

Kasvatuksen suhteen perheessa on myds erimielifyylsasvatustyylien ja tapojen

yhteen hiominen ei ole ollut helppoa, eiké ole dkglan itsestaan selvaa.

Yleensd olemme teoriassa samaa mieltd mutta tetejatukdytantd eroavat ja hiertéavét. Pyrimme

kuitenkin toimimaan samalla tavalla ja sopimaanegdsd linjaukset miten toimitaan. Eli molemmat kylla
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tekevat kaikkea. Usein kuitenkin huomaa, kuinkasédpsuhtautuvat meihin eritavalla ja esimerkiksi

kinaavat &idin kanssa enemman. (Tiina, 29)

Annen ja Outin perheessa lasten hoito jaetaanuatiapsti.

Lapset ovat kotihoidossa ja mina olen niitéd hoitamutta se ei johdu siité etté olen biologinemn \é@gan
kaytannon syista kun minulla ei ole ammattia. Ladtasvatus ja hoito jakaantuu tasaisesti. Outiaaoit
enemman silloin kun on kotona ja min&d hoidan kun b#é tdissa. Juttelemme yhdessa miten toimimme
erilaisissa tilanteissa lasten kanssa ja taten egitte® mene kasvatuksessa ristiin. Ja tulevaissadmps

saamme vield lapsia niin Outikin voi jaadda hoitaaalfe vaikka mina synnyttaisinkin. (Anne, 24)

Kaisan mielesta sateenkaariperheiden ja heteroijdern&asvatusperiaatteet ovat jonkin

verran erilaisia. Sukupuoliroolit tiedostetaan keteiksessa.

Kasvatusperiaatteemme ja kaytantdmme eroavat negkitkaaraisesti jonkin verran heteroperheisiin
verrattuna. Sateenkaariperheet ovat eri tavallisia sukupuolirooleista, toisin sanoen ”pojat tova
poikia” tyyppisid kommentteja ei sateenkaaripersiipiurikaan heitellda. Omassa perheessdmme vauvan
vaatetus on aika sukupuoletonta, kulttuurisestejfigja tyttdjen ja poikien vareja emme noudataidde
perhe pyrkii tietoisesti ndistd ennakkoasetelmigigis ja uskoisin ettd tdma tulee nakymaan
kasvatusperiaatteissamme laajemmin lapsen kasvddeseroystavat tuntuvat taas suhtautuvan paljon
kevyemmin sukupuolirooleihin ja oletuksiifKaisa, 34)

Kaisa kokee, ettd he ovat tasavertaisia arjesskkavavain han imettaa ja on paivat
kotona vauvan kanssa. Vaikka arki on hanen midglesgamanlaista vauvaperheen

arkea kuin muissakin perheissa, on elaméa muuttéysin.

Kaikki on muuttunut lapsen syntyman jalkeen, ihamkki! Nyt menemme péaiva kerrallaan vauvan
ehdoilla. Oikeastaan emme ole edes keskustellegkilsamemmin vastuun jakamisesta, vaan heti alusta

olemme hoitaneet vauvaa hyvin luontevasti taysiheglsa ja tasapuolisesti. (Kaisa, 34)

Synnytyslaitoksella Liisa otti isomman vastuun, KasKaisa oli synnytyksesta
huonossa kunnossa. Vauvan hoitotoimenpiteet opetéfisalle, Kaisa keskittyessa
lepdédmiseen ja imettdmiseen. Kotona Kaisa opetaeivan hoitoa sosiaaliselta aidilta.
Kaisan mielesta ehké& tdman takia Liisa pystyy Imegtan vauvaa niin taysipainoisesti ja

luontevasti.
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Taina mietti oman perheen osalta, onko lasten &asv sateenkaariperheessa
tietoisempaa sukupuoliroolien purkamisen suhteern kehk&a heterovanhempien

perheessa.

...Se on vahan siind ja siina ett voisko sitéa ajatelin..mun mielestd meidan ei tarvii rajoittaa sititen
lapsi haluaa esimerkiks pukeutua...mielestani seoeman tehtdva sanoo kolmevuotiaalle lapselle etta
kuule ku toi on tyttjen vari. ...meilla on molemnjabssu hameet paalla...kun ne haluu vetaa ne péaalle.

Ei mulla oo mitdéan tarvetta semmosiin [roolin rikkisiin]. (Taina, 33)

Taina ei halua rajoittaa pienta lasta. Hanen mi&égslasten kasvatuksessa on kuitenkin

haastavaa kasvattaa lapset ymmartamaan omaa pertioaiauoL

...suuri kysymys on siitd miten kasvattaa lapsisttaiséa ett nahka kestad sen ett on vanhemmilla
erilainen parisuhde ja sitten myods se ett mitep&dnsa sailyttéaa jarkensa niitten lasten kandsarsasti
kunnes ne ymmartda (nauraa) ...kylla se on joka patasiallaan se ett ku ulkopuolelta tulee niin
kauheesti sitd sanomaa niin.. (Taina, 33)

Haastavinta on selvittaa lapsille omaan perhemalilityvia asioita. Taina ja Leena
ovat kohdanneet perhemuotonsa erilaisuuden esikserkdsten harrastusten myota.

Taté kautta on pohdittu lasten kanssa erilaisteéngmeuotojen olemassaoloa.

...vanhemmat lapset kay liikkarissa niin siella é@immonen kirja jossa lukee néit tehtavid mita kotona
tehdaén. Siis lukee ettd pyyda, etta isa tai aitnéttdd sinua, niin keskimmainen poika sano...”mutt
meilla ei oo isda, meill on kaks aitia”. Ma saneit..meidan liikkarivihossa vois lukee, ett jompipi
aideista tai ettd Taina. Mutta etta joillakin onis&. ...me yritetddn aika paljon korostaa sita lapsit
meidén perhe on tallainen mutt on olemassa muitanfaisia perheité. (Taina, 33)

Informanttien kommentit kotitdista  ja kasvatuksestatuovat esille
sateenkaarivanhemmuuden erityisyyden, koska sukiepooja sukupuolijako ei
muodosta perinteisia valtasuhteita vanhempien l@édlVaikka informanttien arjen
pyorittaminen on samanlaista kuin muissakin pedé&isiayttaisi heilla olevan etua
siitd, ettd vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Tavién arki nayttéaytyy joustavana ja
keskustelevana. Ennalta asetetut vanhemmuuden wsolkoplit eivat ole arjen
pyorittamisen ja kotitdiden jaon esteena. Toisakdtékki informantit eivat pyri kovin
tietoiseen sukupuoliroolien kyseenalaistamiseentefss kasvatuksessa, vaikka

ajatuksen tasolla tdéhén seikkaan kiinnitetd&nkonfiota ja sita on mietitty. Informantit
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korostavat avoimuuden tarkeytta lasten kasvatuksefama tarkoittaa, ettd lapset
opetetaan hyvaksymaan ja ymmartamaéan erilaisiaeparbtoja ja olemaan ylpeita
omasta sateenkaariperheestaan. Marjalle ja Anoliéikeaa selittaa eri perhemuotojen

kirjo lapsilleen.

...lapset kasvavat pienestd pitden elamaan sellaiggsheessa kuin elavat ja pitavat sita itselleen
normaalina, haluamme opettaa lapsillemme, ettéeitéria ihmisia on monenlaisia ja toivomme heidan
tapaavan naitd malleja mahdollisimman laajalti. ([la29)

Marjan ja Anun vastauksissa kasvatuksensa linjois¢doinen sukupuoliroolien
purkaminen on selvasti esilla. He keskustelevatetaskasvatuksesta paljon ja
keskustelivat jo ennen lasten hankkimista. Paasesti vanhemmat ovat samoilla
linjoilla, vaikka Marjan mielestd, "hienosaadon kaa saattaa valilla jotain ristiriitaa

ilmeta.”

poikien leluihin, vareihin ja kayttkseen. Rooliodkéet tuntuvat olevan molemmille sukupuolille tosi

kovat ja niitd haluaisimme purka@arja, 29)

Sullivan (1996) on myds tutkinut naisparien tyomgak Sullivanin mukaan naisparien
perhemuodoissa on rakenteellista samankaltaishetieroseksuaalisten ydinperheiden
kanssa, mutta koska vanhempina on kaksi naisthevamat voivat kehittaa kaytantoja,
jotka heijastavat selvaa vapautta sukupuolen Itedista. Koska naisparit eivat
vanhempina jaa kotit6ita konventionaalisten suklippomien mukaan, he voivat luoda
uusia normeja tai uusintaa ja muunnella perintesigkupuolinormeja. Toisaalta
Sullivan kysyy, onko asia sittenkaan nain selvéejeeekd sukupuolieroon perustuvan
jaottelun puuttuminen naisparien vanhemmuudesi@aasisempaa. (Sullivan 1996:
747, 748.) Myds Gabb (2001, 2004) on tutkinut naigm perheiden tydn, kotitdiden ja
lastenhoidon jakautumista. Hanen tutkimuksensakseto poikkeavat Dunnen ja
Sullivanin tutkimusten tuloksista siing, etta tttkvista naispareista synnyttanyt aiti teki
enemman kompromisseja oman tyouransa ja lastennhaidblla. Myds vanhempien
lastenhoidon rooleissa oli havaittavissa eriarwgiigy lastenhoidon kasaantuessa
paaosin synnyttaneen daidin tehtavaksi. Gabbin mukdaiset aidit”, joilla han
tarkoittaa synnytténeiden &itien kumppaneita, vetbsetupddssa biologiaan ja tata

kautta oikeuttivat roolien selvdn rajautumisen. IRodle synnyttdneen A&idin
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"luontainen aitiyden tunne”, imettaminen ja henkditainen valinta tulla aidiksi olivat
syitd vanhemmuuden vastuun ja velvollisuuksien yakaisen eroavuuksiin.
Synnyttdneiden aitien aidillinen rooli oli usein atdttua, kun taas “toisten &itien”
lastenhoidon velvollisuudet olivat neuvoteltuja.af@d® 2001: 324.) Gabbin tutkimien
naisparien tyonjako eroaa suurelta osin informanitikertomasta. Lasten ja kodin
hoitaminen ei jakaudu nain selvasti tiettyihin ibln vanhempien valilla ja on selvasti
joustavampaa, kummankin vanhemman osallistuessapuabsesti lasten hoitoon.
Myds vanhemmuuden biologinen perusta ei ole infottien perhe-elaméassa
keskeisessa asemassa jakamassa lastenhoidondehta@d tarkoitan sita, etté vaikka
vain toinen vanhemmista olisi lasten synnyttanyt, &dnelle eivat kuitenkaan kerry
kaikki lastenhoidolliset tehtavat ja perheen sdsiaa aiti osallistuu tasavertaisena
vanhempana lasten hoitoon.
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8. POHDINTAA

Taman tyon alkuideana on ollut ajatus siitd, miteateenkaariperheet tulevat
tunnistetuiksi ja tunnustetuiksi perheind. L&hestyateenkaariperheita rajaamalla
tarkastelun koskemaan naisparien muodostamia pért@isyn, millaisen kulttuurisen

ja sosiaalisen tilan naisten sateenkaariperheetasaa muodostavat yhteiskunnassa.
Sysayksen talle tutkimukselle antoi aiheen ajardisbtis ja mielenkiintoisuus, seka
mediassa edelleen jatkuva keskustelu sateenkdaeipr. Halusin [&hte& etsim&an niitéa
merkityksia, joita tutkimukseni naiset antavat alte, aitiydelle ja vanhemmuudelle.

Mité erityista l6ytyy, kun tarkasteltavana ovatsparien sateenkaariperheet?

Olen talla tydlla tuonut esille niita erilaisia takoita, perheena olemisen ja tekemisen
tapoja, joilla informanttini raivaavat tilaa eridie sateenkaariperneen maéarittelyille,
jotka lahtevat heidan omista lahtokohdistaan kaskerddmani aineisto on

antropologiselle tutkimukselle tyypillinen rajattumisjoukko ja tutkimus yksi ndkemys

aiheesta. Aineisto koostuu informanttien kertomstiesimietteistd, puheesta ja sanoista.
En tassa tyossani ole pyrkinyt kattavaan tai yée@én kuvaan naispareista. Tyoni on
yksi ndkokulma aiheeseen ja olen siind halunnudduaformanttien oman &&nen esille

mahdollisimman hyvin.

Informanteille perhe nayttaytyy elamaa ja omaaaitsahvasti maarittdvana asiana.
Perhe muodostaa ytimen, jonka kautta suhdetta yiyd@n maailmaan neuvotellaan.
Perhekeskeisyytta kuvaa hyvin Kuosmasen (2007@es&aarifamilistisuuden termi.
Keskeista on parisuhde ja lapset. Informanttieeesgtaareva ajattelutapa tulee esille
niissa monissa tavoissa, joilla he perheen madnd#| pohtivat. Keskeista on, etta
jokainen maarittelee perheensa itse. Tunnesitegyahja huolehtiminen koetaan
perhetta maéarittaviksi. Perhe tunnesiteend on l@h&@losmasen (1997) méaaritelmaa
perheestd ryhmana ihmisia, jotka rakastavat jatt&@dit toisistaan. Informanttien
puheesta tulee mielenkiintoisella tavalla esilléyden ja vanhemmuuden vélinen
jannite. Vanhemmuus koetaan joko sukupuolineutnaalai naiseus ja aitiys koetaan
kaksinkertaisesti myds kumppanin aitiyden kauttaaisparin daitiyden erityisyys
nahdaan siind, etta naiseuden ja aitiyden tunniojakaa perheen toisen aidin kanssa.

Perheet tiedostavat biologisen ja sosiaalisen vanhaiden jaon, mutta sen ei katsota
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vaikuttavan perheen arjessa erityisemmin. Vanhendewerilaiset roolit rakentuvat
jokaisen omasta persoonasta kasin. Vaikka vanhemnaigitiys koetaan osaksi itsed,
ei kuitenkaan haluta puhua varsinaisesta lesbdasia. Lesbouden yhdistyminen
perheeseen ja vanhemmuuteen koetaan ajatuksenanafigeksi ja lesbouden termind
ei katsota kuvaavan itsed. Itsea ei myoskaan tgidisesbouden yleiseen mielikuvaan,
joka koetaan leimaavana ja seksualisoivana. Sys#il@ija maarittavalla tasolla termit
lesbo ja lesbous nousevat tutkimuksen jannittegksiliskurssiksi, josta informantit
ikadan kuin pyristelevat  pois. Sateenkaariperhe, eesdaariditiys ja
sateenkaarivanhemmuus koetaan enemman itseé kkgggwa omalle perhemuodolle

on léydettava jokin maaritteleva termi.

Sateenkaariperheellisyys kulkee lapi tutkimukseskualissina, jonka kautta informantit
haluavat tulla nahdyiksi ja olla suhteessa ympdiista. Sateenkaariperheen koetaan
positiivisella tavalla tuovan esille naisparien tpgden erityisyyden, koska se ottaa
myoOs perheen lapset huomioon. Syy miksi informaptihuvat perheestaan juuri
sateenkaariperheen diskurssissa, selittyy sateep&dze-termin  kokemisesta
yhteisollisesti. Taméa voisi olla se selittava seikkniksi sateenkaariperhe koetaan
positiivisena ja miksi informantit identifioituvatmieluummin sateenkaariperheiksi
lesboperheen sijaan. Yhteisollisyys nayttaytyy migsssa, jolla sateenkariperheiden
yhdistyksen toiminta koetaan omaksi. Suurin osarmfnteista on jollain tavalla
mukana yhdistystoiminnassa. Yhdistyksen kauttaaollany0s tekemisissa muiden
sateenkaariperheiden kanssa. Aineiston pohjaltaittai silta, etta informantit haluavat
olla sidoksissa ympaéristdon sateenkaariperheengparan perheena tai kahden aidin
lapsiperheena. Toisaalta perheen maarittelyjen magsuus ja sekavuus myos
tunnustetaan. ja myonnetaan, ettd mitdan yhta té&eld termia naisparin

vanhemmuudelle on vaikea l6ytaa.

Sukulaisuutta ei koeta omaa perhe-elamaa erityisemmaéarittelevana seikkana. Suhde
omaan tai kumppanin sukuun tapahtuu valinnan javatéelujen kautta. Informantit
kokevat, ettd sukulaisuus itsessaan ei ole mikdgnofla tekemisissa, jos mitddn
yhteista jaettavaa ei ole. Etenkin lasten takiaukigiin kuitenkin ollaan yhteyksissa.
Osa inforanteista kokee, ettd lasten syntyman ¢alkeuhde omaan sukuun on
lahentynyt.  Joillakin  informanteilla  jannitettd  sud&issuhteisiin  aiheuttaa

isovanhempien kykenemaéttomyys kokea perheen kaiklgsia lapsenlapsikseen. Osa
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informanteista on pistanyt valit sukuunsa taysiikkipkoska omaa perhemuotoa ei ole
hyvaksytty sukulaisten taholta. Vaikka sukulaisnégttaytyy joukkona ristiriitaisiakin
suhteita, koetaan ne kuitenkin jollain tasolla &dksi. Ystavat ovat suurimalle osalle
tarkeitd, mutta ystavyytta ja sukulaisuutta ei émkaan taysi rinnasteta keskendan tai
pideta osana perhetta ja sukua. Ystavat eivat ssas@pssa sukulaisiin verrattavaa
asemaa. Vaikka ystavien kanssa saatetaan olla sekemméan tekemisissa, suku
nayttaytyy aineiston pohjalta sosiaalisina suhteij@ta ei taysin voi unohtaa.
Informantit eivat mydskaan erityisemmin pohdi nideerilaisten perhemuotojen
mahdollisuutta, jossa ystavat muodostaisivat p&ihl@nkreettisen arjen tasolla. Nain
Westonin (1991) ajatus valituista perheista jawsta perheené ei kuvaa informanttien
sosiaalisia verkostoja. Ainoastaan Taina ja Leehatomiettineet moniapilaperheen
perustamista. He myo6s kokivat hyvan ystavansa rnrefierheen jatkeeksi, mutta eivat
kuitenkaan perheen kolmanneksi aidiksi. Aineistahjglta vaikuttaakin silta, etta
informanttien omat perheet eivat rakennu valinnamtta. Sukulaisuutta valinta sen
sijaan maarittaa. Informanttien perhemuotoa kuvigaparemmin sateenkaariperheiden
familistinen k&anne, jossa naisparin perhe nawyaynemman parisuhteen kuin

valinnan ja ystavien diskurssista kasin.

Kotielama nayttaytyy lapsiperheen arjen pyoritténiés Arjen strategioilla tarkoitan
niita taktiikoita, joilla perheet ottavat ja saaudha perhemuodolleen niin julkisissa
kuin yksityisissa tiloissa. Tama tapahtuu esimesikipaivékodissa, neuvolassa tai
ladkarissa asioitaessa. Naissa tilanteissa perhatyigenda sekoittuu julkiseen.
Informanttien puheessa nousee selvasti esiin kupdde-elama, kotity6t ja lasten
kasvatus hoidetaan joustavasti vanhempien keskémiieeskustelujen ja neuvottelujen
kautta. Joustavuus selittyy pitkalti sukupuoliemruttumisella. Vanhempien on helppo
samaistua toisen aitiyteen. He kokivat etta kistitdja lapsista ei tarvitse olla yksin
vastuussa. Vaikuttaa silta, ettd naisparien vanhamdessa on selvaa etua siitd, etta
vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Taktikoinniksgeeenkaariperheille sosiaalisen
tilan raivaamiseksi voi sanoa niita tilanteita, sga informantit joutuvat valilla
tahtomattaankin valistajan asemaan. Tama tapahtilkkapa lasten paivakotien
henkilbkuntaa valistettaessa. Jotkut inforantekstkivat taméan rasittavana ja olisivat
joskus halunneet vain sulautua massaan. Nakisirdn#lanteet kuitenkin aktiivisina
tilaisuuksina, joissa naisparit itse voivat luodamaaritelmat, joiden mukaan haluavat

omaa perhettdan kutsuttavan. Naissa tilanteissayds mahdollisuus perheen kasitteen
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laajentamiseen ja uudelleen maarittelyyn ja ehki joetynlaiseen toisin tekemiseen
qgueerin kautta ajateltuna. Toisaalta informantiketét jo kokoajan arjen queer-
politikka elamalla perhe-elaméa lapsineen. Tampahtuu yksinkertaisesti vain
perustamalla perhe naisparina, mutta etenkin quaeahtuu niissd ulkomaailmaa
hammentavissakin tilanteissa ja kohtaamisissasgo@uksi ei 16ydy paikkaa vaikkapa
sosiaalisen aidin vanhemmuudelle synnytysvalmeresses kuten Taina kertoi. Nama
tilanteet olisi nahtava mahdollisuuksina naispariparhemuodon sosiaalisen ja
kulttuurisen  paikan  l6ytymiseen ja tatd kautta peimn liiettavan

heteronormatiivisuuden horjuttamisena.

Aineistosta on ldydettdvissa eroja ja samansuuataisloksia Westonin (1991),
Lewinin (1993) ja Kuosmasen (2000) tutkimusten kansnformanttien perheita ei voi
taysin verrata tai ndhda Westonin tutkimuksen twafiti perheina, koska perhemuoto on
keskindiselle parisuhteelle perustuva lapsiperhayétiés perheet muodosta
laajentumaperheita ystaviensa kanssa. Myos tiehgrhaoman perhemuodon kautta
tapahtuva suora poliittisuus ja kantaaottavuus tpuat informanteiltani, verrattuna
Westonin tutkimuksen homo-ja lesboyhteisdistd jamkwmiuneista muodostuviin
perheisiin.  Suurin osa perheistd kuitenkin koktesakaariperheiden yhdistyksen
ajaman perhepolitikan omakseen, eika sita kyseestattu. Sukulaisuus valitsemisena
on yhdistavana tekijana Westonin tutkimukseen. bawitutkimusta maarittavana
tekijand on lesboditien aitiyden ja naiseuden kakesan ensisijaisuus. Lewinin
tutkittavat puhuivat elamasta ennen ja jalkeen ydén. Sama ditiyden ja
vanhemmuuden kokemus eldman paamaarand ja sisatbnaahtavissa kaikkien
informanttien puheessa. Kuten Lewinin tutkimuksessgds omassa aineistossani
aitiyden ja perheen koetaan tuoneen elamaan sisd@ltimanteilla on vaikea kuvitella

elamaa ilman perhetta.

Westonin ja Lewinin tutkimukset on tehty amerikkséa kulttuurin ja yhteiskunnan
kontekstissa. Oma aineistoni asettuu suomalaiségisunnan kontekstiin ja aikaan,
jolloin sateenkaariperheet ovat keskella prosesfgiasa nama perhemuodot ovat
saamassa oman paikkansa muiden perhemuotojen gauk&sin vertaan aineistoa
Kuosmasen (2000) 1990-luvulla haastattelemiin raipin, on mielenkiintoista
huomata, ettd muutosta on tapahtunut reilun kymmeneden sisalla. Informantit

nayttaisivat tuovan omaa perhemuotoaan nadkyvamailgntevammin esille. Tama
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johtuu osaltaan myds siita, etta sateenkaaripegheidhdistys on kymmenen vuoden
ailkana ajanut aktiivisesti sateenkaariperheidenaaasiYhtalaisyys Kuosmasen
tutkimukseen |0ytyy tavasta, jolla informanttini Kevat lesbouden ja perheen
yhteensovittamisen ongelmalliseksi. He eivat mieliedén lesboaidin positioon.
Kuosmasen tutkimuksen tavoin perheesta, parisubtg@syanhemmuudesta kaytetddn

sukupuolineutraaleja termeja.

Kirjoittaessani tatd tutkimusta, keskustelu sateankerheiden oikeuksista jatkui
etenkin hedelmoityshoitolain hyvaksymisen myotallarbetkella keskustellaan samaa
sukupuolta olevien parien oikeudesta adoptioomka perheen sisdisesta adoptiosta on
vireilld. Sateenkaariperheet ovat siis kovin ajdrtkmen aihe edelleen. Tulevaa
sateenkaariperheiden tutkimusta ajateltaessa oliglenkiintoista miettia aiheen
juridisia puolia antropologisesta nakdkulmasta. &skiomalaisten sateenkaariperheiden
tilanne on esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua?tehli mahdollisesti tuleva
perheensisdainen adoptio vaikuttaa perheiden asémadika vaikutus juridisten
seikkojen vakiintumisella olisi perheen ja sukulaiden kasitteen uudelleen
maarittelyille ja esimerkiksi sateenkaariperheiddmistyksen ajamalle familistiselle
politikalle? Na&iden kysymysten lisaksi olisi mialgintoista miettia, miten
sateenkaariperheita voisi tutkia queer-tutkimuksékokulmasta ja mahdollistaisiko

gueerin kasite myos ajatuksen queer-perheesta.
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LAHTEET

Painamattomat lahteet

Keratty aineisto koostuu sahkopostikyselyistd jadegta teemahaastattelusta.
Sahkopostikyselyjen vastaukset ovat seitsemasssidesa, joissa on 13 informantin
vastaukset. Vastaukset on tulostettu sahkodpostigga liséksi teemoiteltu.

Sahkopostikyselyjen vastauksia ja teemoitteluja ydnteensd 103 sivua. Yhden
informanttiparin vastaukset on saatu kirjeitse. edéto on tallennettu tietokoneelle ja

kansioon. Aineisto on tekijan hallussa.

Yksi haastattelu (Taina, 33 vuotta), joka tehti;n122007. Haastattelun kesto on noin
kaksi ja puoli tuntia. Yhteensa kolme c-kasettidgtekaatiota on 27 sivua. Nauhat ja

litterointi ovat tekijan hallussa.

Elektroniset lahteet

Laki hedelmdityshoidoista

<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061233earch%5Btype%5D=pika&searc
h%5Bpika%5D=hedelm%C3%B6ityshoit%24 5.4.2008]

Moniapilaperheet ja jaettu vanhemmuus

kittp://www.sateenkaariperheet.fi/miten.html#api[&.4.2008]
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LIITE 1. HAASTATTELUPYYNNOT

Hei!

Olen kulttuuriantropologian opiskelija Emilia Koiman Jyvaskylan yliopistolta ja
etsiskelen 7-10 haastateltavaa / informanttia kuttantropologian graduuni, jonka aihe
on lesboaitiys. Tarkoitus olisi haastatella 16yth#&sema-haastatteluna. Haastattelujen
aineisto kasitelladn luottamuksellisesti kenenkaénfiormantin intimiteettisuojaa

rikkomatta.

Minuun voi ottaa yhteyttad sédhkopostilla emkoivun@ecfi tai soittaa/ tekstata
050-4653377

Kiitos!

Etsiskelin siis tuossa aiemmin informantteja gradya nyt kaipailen viela muutamaa
haastateltavaa, jota voisin haastatella henkilédisbsti. Haen haastateltavia
ensisijaisesti Keski-Suomen ja Jyvaskylan seudaltalen keskustellut haastateltavien
l6ytamisen vaikeudesta Jyvaskylan Sateenkaaripirhetoiminnanjohtajan kanssa.
korostan, etta opinnaytetyoni ei tule olemaan peki tai sita ei tulla julkaisemaan

missddn mediassa. Haastateltaviksi suostuvien itegttisuoja sailyy alusta loppuun.

Emilia Koivunen, Jyvaskyla

http://keskustelu.seta.fi/viewtopic.php?p=117374#tight=haastateltavia
+etsiskelen#117374




LITE 2. SAHKOPOSTI HAASTATTELUNKYSELYN TEEMAT

1. HAASTATTELU/ KYSELYRUNKO

Taustatiedot: ik&a, koulutus, ammatti, perhasapet ja lasten iat

1. Perhe

Mik& mielestasi on perhe?

Perheen ja lasten merkitys?

Mitd merkitsevét itselle?

Miten (onko) merkitys mahdollisesti muuttunut, gikaisemmin olet

elanyt heterosuhteessa?

2. Perheen arki

Milla tavalla sosiaalisen ja biologisen &idin roofiahdollisesti
nakyvat arjessasi ja perheen toiminnoissa?
Mit& arjen toimintoja tai kasvatusvastuuta on jagatmiten?

Isan asema lasten elamassa, jos on?

Arjen kaytannot perheessa. Lapsiperheen arki?
Miten arki on muuttunut lapsen syntyman jalkeen?
Paivittaiset aitiyden rutiinit (konkreettista arjkavausta)?

Miten sateenkaariditiys ja vanhemmuus mielest@s\ext heteroaitiydesta?



3. Sosiaaliset suhteet

Ympariston suhtautuminen sateenkaariperheisiinastihmisen muutos?
Millaista muutosta on mielestési tapahtunut ja mguuntaan, miten nakyy?
Miten vanhemmat, suku, ystavat, lasten kaverigiivakoti, koulu

ja neuvola suhtautuivat teihin perhein&a?

Ent&a sateenkaariperheisiin yleisella tasolla?

Mité heidan on ollut vaikea hyvaksya?

Oletko mukana sateenkaariperheiden yhdistystoinsisaf2

Suhteet muihin sateenkaariperheellisiin?

4. |dentiteetti

Koetko tarvetta maaritella itsesi muille? Miksimaten? Missa tilanteissa?
Onko tassa tapahtunut muutosta lapsen syntymaeejatk

Onko oma identiteetti vahvistunut lapsen syntynédkejen? Miten?

Mik& olisi ehk& parempi sana lesboaitiydelle jeanlvemmuudelle, koska

joskus naisparit eivat koe identifioituvansa leskésitteeseen ?



2. HAASTATTELU / KYSELYRUNKO

1. PERHE JA PARISUHDE

Millainen on teidan perhe ja mita perheenjasenterska tehdaan?
Ketka asuvat kanssasi samassa kotitaloudessa jdostavatko he perheesi?
Kuuluuko perheeseen ihmisid, jotka eivat asu samlastitaloudessa kanssasi? Kuvaile

perhettasi. Mita teette kotona? Kuvaile edellisi&v@a ja mita silloin teitte?

2. SUKU JA SUKULAISUUDEN ASEMA

Millaisissa yhteyksissa ja kuinka usein tapaat faikiasi?

Keitd nama sukulaisesi ovat?

Keitd sukulaisistasi tapaat enemman ja keita varm?m

Mihin sukulaisuus mielestasi velvoittaa? Mihin ei?

Ovatko jotkut muut ihmiset sinulle tarkedmpia kairkulaisesi? Ketka?

Tuntevatko perheenjasenesi ja sukulaisesi ystaviagiaviasi, ihmisia joita tapaat

saannollisesti?

3. VAPAA- AIKA JA SOSIAALISUUS

Miten vietat vapaa-aikasi?
Harrastukset, ulkoilu, kylaily, lomailu?

Kenen kanssa vietat vapaa-aikaa ja juhlapyhia?

4. ARKIPAIVA

Kuka hoitaa kotia poissa ollessasi?

Kenelta voi pyytaa apua esimerkiksi muuttoon, kadinnostukseen, ruuanlaittoon tai

lastenhoitoon?



Kuka pitéda sinusta huolta sairaana ollessasi? pdiofiso on sairaana, kuka hoitaa
lapsia?

Miten kotiin liittyvat askareet jakautuvat perhe#sgnten kesken?

Miten lastenhoito jakautuu puolisoiden kesken?

Keskusteletko puolisosi kanssa lasten kasvatukbetgmista periaatteista? Millaisista
esimerkiksi ja ilmeneeko ristiriitoja?

Miten lesbous vaikuttaa perheen arkipaivassa?

Miten ihmiset ovat suhtautuneet (ystavat, sukutgesseerhe) naissuhteeseesi?

Oletko elanyt parisuhteessa, perheessa miehendkadss kylla, miten

vertailisit elamista toisen naisen kanssa hetétesgsa elamiseen?

Ovatko lapsesi elaneet heteroperheessa? Josrytén he suhtautuvat

puolisoosi perheen jasenena?

Jos lasten isa on tiedossa, millainen suhde haoelgerheeseen?
Omat ja puolison biologiset lapset, onko eroa vamheudessa?
Millainen suhde sinulla on puolisosi lapsiin ja kaihen suhde puolisollasi on lapsiisi?

Lasten suhtautuminen puolisoosi ja puolisosi lastértautuminen sinuun?

Oletko itse tai kumppanisi kokenut syrjintdd? Vaikako tdma liikkkumiseenne tai

kayttaytymiseenne? Suhde yhteiskuntaan ja as@nteet

5. ELAMANHISTORIA

Olisiko sosiaalinen verkostosi erilainen, jos oltsetero? Jos kylla, niin milla tavalla?

Onko jokin tietty tapahtuma vaikuttanut sosiaalisgerkostoosi, esimerkiksi opiskelun

aloittaminen, parisuhde tai toiselle paikkakunnatieutto?



LIITE 3. Tainan haastattelu 25.1.2007

Perheen historiaa. Parisuhteen alku

Kuinka suhteenne alkoi ja milloin?
Mita vaiheita suhteessanne on ollut?

Milloin muutitte yhteen?

Lapset, Ajatukset lapsista

Mité olette ajatelleet aitiydesta aikaisemmin?
Milloin ja miten aloitte keskustella yhteisista fagta?
Milloin paatitte perustaa perheen?

Kuinka lapsenne saivat alkunsa?

Mietitteko® eri vaihtoehtoja?

Vanhemmuus

Vanhemmuus talla hetkella? Mita ajatuksia?
Millainen oli lapsuuden perheesi?

Kuvaile lapsuuden perhettasi ja vertaa sita ja rspiyperhettasi.

Mité eroja tai yhtalaisyyksia huomaat?

Sukulaiset, ystavét ja laheikatiset

Kun kerroitte homoseksuaalisuudestanne (ulos tuhitf he mielestanne ajattelivat tai
sanoivat? Milloin tai milla tavalla kerroitte asta tai miten he saivat tietdd? Oletteko
keskustelleet tai jollain tapaa kasitelleet asida®, niin miten? Onko l&ahipiirissa

ihmisia, jotka eivat tieda parisuhteestanne tasitpnne? Jos, niin onko télle erityista
syyta?



Osaisitteko mahdollisesti vertailla eri ihmistenrh&wtumista esimerkiksi
i&n, sukupuolen tai oman seksuaalisen suuntautanmsekaan, tai sen
mukaan, onko heilla lapsia? Sen mukaan ovatko lkeaswai ystavia?
Millaisia muutoksia on tapahtunut aiempaan nahdsmerkiksi aika ennen

lapsia?

Keita ystavaverkostoonne kuuluu ja millaista kakageninen on?
Ovatko ystavyyssuhteet kestavampia kuin sukulamsuhiset?
Kumpia painotatte enemman elamassanne, enta &jessa

Turvaudutteko sukulaisten vai ystavien apuun?

Helpottaako vanhemmaksi tulo ja lasten syntyma Isitien ja esimerkiksi
isovanhempien ymmarrysta perheestanne? Olisiktagtuminen erilaista
ilman lapsia? Eli siis ilo lapsenlapsesta peittdéeea mahdollisen

aikaisemman "epéaluulon™? Mita mielta olette tagtiuksesta?
Onko lasten saaminen lisdnnyt yhteydenpitoanne pbmaakuunne?
Olisiko tatéa jos lapsia ei olisi? Saavatko ystawdan kuin sukulaisten

aseman tarkeydessaan?

Vapaa-aika ja sosiaalisuus

Miten vietat vapaa-aikaasi ja kenen kanssa?

Kenen kanssa harrastat, kenen kanssa juhlit?

Keskustelet yhteisistd mielenkiinnon kohteista?

Tulevatko sukulaiset ja ystavat samoihin juhliin?

Tuntevatko perheenjasenesi ja sukulaisesi ylipaayé#aviasi tai tuttaviasi tai muita

ihmisid, joita tapaat saannollisesti?

Ketka ovat sinulle laheisimpié ihmisia?

Mitk& asioita ystavilta ja sukulaisilta voi pyytgamissa menee raja?



Viralliset tahot

Miten teihin perheen&d on suhtauduttu, millaistavplala olette saaneet ja millaisia
tilanteita on ollut? Esimerkiksi hoitohenkilokun&i paikoissa, kuten mahdollinen
hedelmoityshoitoklinikka, neuvola, synnytyssairaaaimerkiksi synnytysvalmennus,
paivahoitopaikat, virastot, esimerkiksi KELA? Miteperhemuotonne on otettu

huomioon?

Sateenkaariperheet

Miten olette lastenne kanssa puhuneet sk-perheil&i#?os lapset ovat vield pienid,
miten mahdollisesti lapsille kerrotaan perhemuaa®<Dnko tahan tarvetta ollenkaan?

Ovatko lapset pohtineet perhettaan?

Biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus

Miten konkreettisella tasolla nakyy? Mikd on mi¢dese sosiaalisen vanhemman

asema vaikka kaytannon toimissa tata jakoa ekalisi nakyvilla?

Onko lasten kasvatus jotenkin tietoisempaa sk-pesh@ Miten tama mahdollisesti

nakyy? Esimerkiksi sukupuoliroolien ja rooliodotstietoista purkamista?

Mitd mieltd olet sateenkaariperheista valittuingahpsa (Weston: chosen families)
Voidaanko sk-perheista kayttaa tata termia? Tassédstuu perheen muodostaminen

tietoisena valintana eli ei ikédan kuin ajautumgsaheeksi.
Onko suhteen rekisteréiminen vaikuttanut parisiggen ja perhe-elamaan? Miten tdma

nakyy? Mitd mietteitd keskustelu hedelmoityshoitioja laista herattdd? Miten koette

sk-perheiden aseman taman hetken Suomessa? M#a,hywta parannettavaa?

Tarkentavia kysymyksia jo lahetettyjen kysymystehjplta




Miksi ja miten ajatus lapsista entisten poikays@éivkanssa oli absurdi? Miksi olet
kokenut vaikeaksi tehda selvaa eroa hetero-lestio-Mita talla tarkoitat? Et halua

korostaa omaa seksuaalista suuntautumistasi? Gdatisijaisesti iti?



