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1. JOHDANTO

Kun valtakunnankansleri Bernhard von Bulow avadis@a keisarikunnan valtiopaivien eli
Reichstagin istuntokauden 3.12.1903, han toiveittigpuheessaan kansanedustajille onnea
Saksan mahdin ja arvovallan kasvattamisessa, nad@ardellisen tilanteen edistamisessa seka
rauhanomaisessa poliittisten ristiriitojen soviitsa. Bllow kertoi Saksan yllapitavan hyvia
ja ystavdllisia suhteita kaikkiin ulkovaltoihin jhuomautti keisarikunnan siirtomaiden

taloudellisen kehityksen riippuvan niiden liikenhégyksien parantamisesta.

Kolme vuotta myéhemmin Reichstag hajotettiin keskaalikauden juuri siirtomaapoliittisten
erimielisyyksien vuoksi. Saksan Afrikan siirtomassounais-Afrikassa ja Ita-Afrikassa
puhkesi 1904 ja 1905 kapinat, joiden tukahduttamimsoittautui veriseksi ja valtavan
kalliiksi ja jotka aiheuttivat runsaasti kitkaa Rlestagin ja maan hallituksen valille. Pieleen
menneen ensimmaisen Marokon kriisin my6td voimamthtEuroopassa olivat myos

muuttuneet Saksalle epaedullisiksi, jolloin maddopblitiikka ajautui kriisiin.

Tassa tutkielmassa tutkin, miten Saksan Reichstgkusteli sodasta ja ulkopolitikasta
vaalikaudella 1903—-1906. Tutkielmani paalahteerst Beichstagin taysistuntojen poytékirjat.
Valittu vaalikausi on mielenkiintoinen Saksan ewns$in ulkopoliittisen aseman ja
siitomaasotien vuoksi. Reichstagin vaittelyita amminkin tutkittu mutta usein vain
siteeraten yksittéaisia puheita. Parlamentin asealsah politiikassa oli myds muutoksessa.
Hallitus yritti usein ohittaa parlamentin paatoksassa eiké kertonut sille yksityiskohtaisesti
ulkopolitikasta, mutta toisaalta valtiopéivien rkiiostuksen ulkopolitikkaan on néhty
kasvavan 1900-luvun alussa, kun valtiojohdon dig@lattiset virheliikkeet herattivat myos

Reichstagin huomiof.

Vaikka tutkielmani otsikossa ja tutkimuskysymyksessiytdn sanaa sota, se ei kuitenkaan
kuvaa tutkimukseni kohdetta taydellisesti. Pers#aivaltioiden valisen sodankdynnin ohella
tarkastelen yleisemmalla tasolla vékivallan kaytybéeiskunnallisten konfliktien ratkaisuna.
Talloin tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi disgbdat, vallankumoukset ja kapinat.
Yhteisena tekijand on valtion ja imperiumin vakteahonopoli ja sen kyseenalaistaminen.
Tutkielma on rajautunut sopivan laajuiseksi targshalla Saksan ulkopolitikan kannalta
merkittavid tapahtumia vaalikaudella 1903-1906. k@&steltavana ovat ensimmainen

Marokon kriisi, Vengan ja Japanin valinen sota &edamanaikaiset Vengjan sisaiset

! Stenographische Berichte iiber die VerhandlungerReéchstags (jatkossa Reichstag) 3.12.1903, 2-3.
% Hewitson 2004, 91.



levottomuudet ja Saksan siirtomaakapinat AfrikasBiiden erityyppisten konfliktien
tutkiminen lyhyella aikavalilla mahdollistaa |apk&auksen erilaisiin  keskusteluihin
sodankaynnisté ja ulkopolitiikasta. Erittelen jétasn vertailen suurvaltojen valista konfliktia,

siirtomaakonfliktia seka valtion sisaista vallankauksellista liikkehdintaa.

Valitsin tutkielmani painopisteeksi parlamentaadjdn nakdkulmat sodasta ja sen luonteesta,
silla sota — sen lasndolo, odotus ja pelko — olkywmassa asemassa saksalaisessa ja
lansieurooppalaisessa ulkopoliittisessa ajatteldasgemminkin 1900-luvun alussa. Sotaa
pidettiin yleisesti politikan laillisena valineefi&uroopassa rauhaa yllapidettiin haurailla ja
muuttuvilla liittojarjestelmilla. Suurvaltojen siomaaomistukset perustuivat imperiumien
vakivaltamonopoliin. Sosialistien vallankumouksemka leijui myds ilmassa. Tutkimuksen
kiinnostavuutta liséa se, ettd Saksan keisarikumtaapidetty muita lansieurooppalaisia
suurvaltoja lapikotaisemmin militarisoituneéhaPelkké sodan kuvan tutkiminen jattaisi
kuitenkin tekstin poliittisen kontekstin irtonaisek Nostan siksi myds laajemmin esiin
Reichstagissa esitettyja mielipiteitd valituistéaadl ja turvallisuuspolitikan tapahtumista.
Ensimmainen maailmansota ja sen syyt ovat tutkimsss taustalla, mutta on tarke&a olla
sortumatta jalkiviisauteen, vaikka tiedetéaan, éggnmenen vuotta kasittelyjakson jalkeen

Eurooppa oli keskella suursotaa.

Lounais-Afrikan kapina oli Kiinan boksarikapinaa 008-1901° lukuun ottamatta
ensimmainen kerta, kun Saksan asevoimat joutupstoimiin keisarikunnan yhdistymisen
jalkeen?® Venajan-Japanin sota 1904-1905 oli ainoa impsfistien suurvaltojen valinen
aseellinen konflikti Saksan keisarikunnan perustamija ensimmaisen maailmansodan
syttymisen valilla 1871-1914. Se oli myds ensimredinkerta modernilla ajalla, kun
eurooppalainen suurvalta havisi sodassa aasidéaiselalle’ Sodassa havinneen Venajan
sisdinen kuohunta tsaaria vastaan nostaa tarkastehy0s valtion sisaisen kapinoinnin,
vallankumouksen ja sisallissodan. Erityisen mielengista on tarkastella sitd Reichstagissa
nakyvasti edustettuna olleen sosiaalidemokraattimesiueen (SPD)nakokulmasta, koska

puolueen ideologisena paamaarana oli proletarigatiankumous.

8 Janssen 1982, 596—600; Nipperdey 1992, 236-237.

* Hewitson 2004, 85.

® Saksa osallistui itse asiassa vain boksarikapimapuvaiheeseen, jolloin kapina oli jo suurimmabsaksi
taltutettu.

® Hull 2005, 132. Afrikassa oli ollut aiemmin pienpié levottomuuksia, joiden tukahduttamiseen paitieil
suojelujoukot riittivat.

"Wawro 2000, 146.

8 Sozialdemokratische Partei Deutschlands. Sosemltraattinen puolue on Saksan vanhin yha toimsmas



Sosiaalidemokraatit olivat erdanlainen pysyva ojigosReichstagissa. Sosialistien ja
hallitusta tukevien tahojen vastakkainasettelu gt tutkielmaa mainittujen

ulkopoliittisten tapahtumien ohella. Erittelen titikvien tapausten valossa sosialistien ja
heidan vastustajiensa nékemyksia maanpuolustuksesfserialismista, militarismista ja

vallankumouksesta. Parlamentaarinen puolesta jeaaaspuhumisen perinne antaa tahan
oivallisen lahtékohdan. Vaikka sosiaalidemokranatitisevat tutkielmassa korostetusti esille,
parlamentaarinen vaittely on keskustelua, jonka@oamissa kaikille keskustelun osapuolille

on annettava yhtalainen painoarvo.

On huomattava myds, mita on jaanyt tutkielman ullaelle. Taman laajuisen tutkielman
puitteissa pidemman aikavalin kehityskulkujen tatklu ei ole mahdollista, ja osittain tasta
syystd en kéasittele esimerkiksi Saksan ja Englarvétista laivastokilpailua. Vaikka

laivastokilpailu oli Saksan sotilaallisen varustaotsen kannalta tarkeimpia painopisteita,
laivaston rakentaminen jatkui 1890-luvun lopultssieTméiseen maailmansotaan asti ilman
keskeytyksia tai varsinaisia kriiseja. Tutkielmaajauksen vuoksi en kasittele myo6skaan
Reichstagissa ajoittain kaytya keskustelua armejaaisista reformeista liittyen esimerkiksi

univormuihin, ratsuvaen asemaan tai sotilaidenaisgksiiry.

Tutkielmani on parlamentissa kaydyn poliittisen kestelun aatehistoriallista tutkimusta,
missa tutkin millaisiin argumentteihin Reichstagisyvedottiin. En kuitenkaan tutki
parlamenttikeskusteluiden vaikutuksia Saksan ulkitfieeen paatoksentekoon. Pasi
Ihalainen ja Kari Palonen ovat ehdottaneet parlatvéiitelyitd hedelmalliseksi lahteeksi
kasitehistoriallisessa tutkimuksessa, silla vaijttdtertovat aidoista puhetilanteista, joissa
poliittisia k&sityksia esitettiin. Toistuvat puolaga vastaan -vaittelyt paljastivat poliitikkojen
kasitteille antamia merkityksia ja edistivat kasiten sisalldllisia muutoksid® Tama
nakemys on mielestdni laajennettavissa my6s ylersamaatehistorian tutkimukseen.
Aatehistoriassa tyypillinen keskittyminen pelkastddrjoitettuihin teksteihin saattaa johtaa
eradnlaiseen eliittianalyysiin. Keskustelunomamaalamenttivaittelyita tutkimalla voi valttaa
tallaisen huipulta huipulle hyppimisen, missd nt&ia esille vain niin sanottujen suurten
ajattelijoiden merkittavia tekstefd.Vaikka parlamentaarikot ovat toki myos valtiondiitia,

kokonaisten vaittelyiden analysointi tuo uutta fédkinaa aikakauden politikan ja aatteiden

oleva puolue. Lyhennetta SPD ei aikalaisteksteiégetty, mutta se on sittemmin vakiintunut puoluee
lyhenteeksi.

° Reformeja ja kritiikkia sotalaitosta kohtaan ktsite ansiokkaasti muun muassa Neff 2004.

% |halainen & Palonen 2009, 17, 23-24.

" Kurunmaki 2001, 147.



tutkimukseen. Saksan keisarikunnan parlamenttilsskya on kaytetty myos aiemmissa
tutkimuksissa, mutta niissa parlamenttivaittelytéeiole yleensa olleet paalahde. Tutkijat
siteeraavat monesti muutamia yksittaisia kannajsottd yhden puolueen nédkemyksia, mutta

mielestani vaittelyiden keskusteluluonne on jaarsgin huomiotta?

Tassa tutkielmassa  analysoin  argumentaatiota yhesdla tasolla, mutta
parlamenttivaittelyita tutkittaessa tietyt politik k&sitteet liittyvat toisiinsa ja nousevat
enemman esille. Tasta johtuen olen kayttanyt Kdisierian lahteitd taustamateriaalina
tutkielmalleni. Kasitehistoriassa ollaan kiinnoita siitéa, millaisia merkityksia kasitteille
annetaan poliittisessa toiminnassa ja siitd, kuirkésitteiden hallinnasta ja oikeasta
kayttotavasta kaydaan kamppaifda Tutkin parlamentaarikkojetkasityksia sodasta ja
ulkopolitiikasta, mutta en nosta yksitti';'lislirz';}isitteité’[14 tutkimuksen kohteeksi, toisin kuin
erityisesti saksalaisessa kasitehistoriallisesginiuksessa Begriffsgeschichde on ollut
tapana.® Tamankaltainen metodologia ei sovellu kayttaméakitidemateriaaliin, silla
Reichstagin ulkopoliittisten vaittelyiden seuraaemiron melko hyvasté asiasanahakemistosta
huolimatta haastavaa. Puhujat saattoivat mainikasteltuja teemoja monissa yhteyksissé, he
ajelehtivat pitkissa puheenvuoroissaan asiast@dnijsja poliittisille vastustajille vastattiin
usein kuukausien viiveelld. Toisena syyna on s&,Reichstagin taysistuntojen pdytékirjat on
digitoitu internetiin kuvatiedostoiksi. POytakirgsia on asiasana- ja puhujahakemisto, mutta
niihin ei pysty tekemaan suoraan tekstihakuja natisi tydlasta etsia mainintoja yksittaisista
kasitteista®

Reichstagin poytakirjat soveltuvat sen sijaan tutkiseen, jossa pyritdaan tarkastelemaan
poliittista keskustelua ja sen monimuotoisuuttalaggnaan. Lahdemateriaali on sikali
ongelmatonta, ettd puheet on periaatteessa kirjptiytakirjoihin sanasta sanaan, ja
poytakirjoihin on merkitty myds parlamentin reaktja valihuudot. Poytékirjoista kay ilmi

istunnon numero, paivamaara, kasiteltdvat asianyat lahdekritiikin kannalta olennaiset

12Ks. esim. Neff 2004, 22. Neff vaittaa analysoisa SPD:n lisaksi vastakkaisten puolueiden kantajaot
muttei sité kirjassaan juurikaan tee.

'3 Kurunméki 2001, 142.

14K asitteen” kasitteesta Kurunmaki 2001, 151-15@4sitteelld” ja "sanalla” on yhteys, mutta niitaveii
suoraan rinnastaa toisiinsa. Samasta kasitteegtdaroesimerkiksi kayttaa erilaisia sanoja tilasteeiippuen,
ja kasitteesta keskusteleminen on riippuvaistaesiilittyvasta sanastosta.

15 saksalainen kasitehistoria, jonka tunnetuin egmigateoreetikko on Reinhart Koselleck, tutkiittjgen
rajattujen ja yksittaisten kasitteiden historiadigayttoa. Cambridgen yliopistosta lahtoisin oteaentin
Skinner ja J.G.A. Pocock ovat sen sijaan painoggpeliittisten tekstien tai puheiden kontekstighaittaisten
kasitteiden sijaan laajempia kielellisia konventioMelvin Richterin mukaan saksalaista kasitehizstoseka
Skinnerin ja Pocockin edustamaa aatehistoriaa td#lisikemys, ettei poliittista ajattelua ja toimavoida
ymmartaa tarkastelematta toimijoiden kielenkayjtbganastoa tietyssa kontekstissa. Richter 1995, 12

18 Ks. tarkemmin Liite 1.



tiedot!’ Varsinainen puhuja on aina selvilla, mutta vélilojen esittéjista ei ole varmuutta,
jos puhuja ei vastauksessaan suoraan osoita sang@amentoijalle. Paaldhteena ovat
Reichstagin taysistuntojen digitoidut poytakirjaalikaudelta 1903-1906, mutta tarvittaessa
olen taydentanyt tutkielmaa myods muiden vaalikaugiéytakirjoilla. Istuntojen poytakirjat
ovat internetissd kuvatiedostoina vapaasti sa#avReichstagin erilaisten komiteoiden
aineistoja ei ole valitettavasti kaytettavissa. tBkyjojen hakemiston liséksi internetissd on
Reichstagin kansanedustajista tietopatikljpnka avulla kansanedustajista pystyy etsimaan
elamakerrallisia tietoja. Lahdemateriaalin muotaaigaltdja kasittelen tarkemmin liitteessa,

joka on samalla tutkielmani arkistonhallinnan maigthjelman osuus (Liite 1).

Reichstagin asiasanahakemisto on melko hyva ja sinjaoteltu aiheet tarkemmin alakohtiin,
mutta aina hakemiston tuloksiin ei pysty taysintiamaar’’ Vaittelyiden lukeminen myés
varsinaisten osumien ympariltd on oleellista lagjemn asiayhteyksien loytamisessa, silla
asiasanahaulla ei saada aina esille kaikkea tutiigsymysten kannalta relevanttia
keskustelua. Reichstagin keskusteluissa viitataseinu muiden puhujien aiempiin
kannanottoihin. N&iden Ioytaminen on tarkeda ketshuisomaisen vaittelyn tutkimisessa.
Aina se ei ole yksinkertaista, jos puhuja ei suoraeinitse aiemman puheen ajankohtaa.
Paaosa tutkielmassa kasitellyista vaittelyista yidyReichstagin asiasanahakemistosta
hakusanoilla. Marokon kriisia ~ kasittelevat  asiasana’Franzosisch-englisches
Kolonialabkommen” ja "Marokkofrage”, ja niitd taydg&vat "Frankreich” ja "England”.
Vendjan—Japanin sodan ja Vengan vallankumouksenskukeelut  16ytyivat
hakusanalla "Russisch-japanischer Krieg” ja "Ruflfanja vallankumouksen uhasta
taustamateriaalina tarkea oli myods “Sozialdemo&tatiSiirtomaakapinoita koskevien
vaittelyiden yleishakusana oli "Schutzgebiete” gm slla "Studwestafrikanisches Schutzgebiet”

ja "Ostafrikanisches Schutzgebiet”.

Parlamentissa esitetyilla puheilla haluttiin vatkat ympardivaan maailmaan. Puheiden
tulkinnassa on olennaista ymmartaa ideologioifagjdttisia padmaaria, joiden kautta puhujat

ovat perustelleet ajatustensa tai toimintansa magisuutte® Puhujien kayttdméaan kieleen

'Ks. Kuva 3.

18 Datenbank der deutschen Parlamentsabgeordhfefiwww.reichstag-abgeordnetendatenbank.de

19 Tarkemmin asiasanahakemiston puutteista ks. Liite

2 parlamenttipuheiden voidaan ajatella olevan piisga sarjoja. Quentin Skinnerin aatehistoriallises
metodologiassa tarkeassa asemassa on hanen Jtinillsusmaksumansa puheaktiteoria, joka painottaa
puheiden tai tekstien luojan intentioita. Interdiem |6ytdminen on aatehistorioitsijan tarkeimplitieia. Mita
parlamentin puhujat halusivat puheillaan saavut&ef®an vuoden aikana lansieurooppalaisen poliittise
ajattelun vallitsevat teemat ja suuret ideologiat&kokeneet suuria muutoksia, mikéa pitda ottaartiaon




vaikuttivat poliittisten puolueiden ideologiat jgaa aatevirtaukset. Erilaiset kielelliset
traditiot saattoivat olla keskenaan ristiriidadsRarlamentin kieltd méaarittivat my0s erilaiset

kohteliaisuussaannot ja muodollisuudet, vaikkaghkhytto toisaalta oli vapaata.

J.G.A. Pocockin mukaan historioitsijan tehtava lei minkaan tulkita itse puhetekoja vaan
olla pikemminkin puhetekojen vastaanoton ja tulkinriarkeologi’?* Parlamenttivaittelyiden
keskustelunomaisuus tekee moniin kirjallisiin lagita verrattuna "arkeologin” tydsta sinansa
vaivatonta, ettd palaute puheille on usein valdonga julkista vastaanottajien omien
puheenvuorojen muodossa. Reichstagin protokollilkiKirjoitetut reaktiot kuten nauru tai
vihaiset huutelut kertovat myds vastaanottajierkitmasta. Chaim Perelmanin mukaan
argumentaation yleiséna ovat kaikki ne, joihin pahbaluaa argumentaatiollaan vaikutfaa
Reichstagin vaittelyt ovat periaatteessa parlamesiidistéa keskustelua, mutta niité ei kayty
irrallaan ulkomaailmasta. Puolueorganisaatioissaiikétaustalla vaittelyd puolueohjelmista,
ja vuorovaikutusta oli myds seka ylospain hallieksuuntaan ettd alaspain kansan suuntaan.
Lehdistd oli tarkea valittajana, silla 1900-luvulkiaun mennessa massamedia oli noussut
merkittavaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajakdi. Lehdistd julkaisi kansanedustajien
parlamenttivaittelyissé tuomia ajatuksia, ja kaeswstajat my0s kayttivat lehdistoa
laajamittaisesti tukenaan vaitteilleen. Jalkimmeéisevaikutti toisaalta se, ettei Saksan

valtiojohto usein halunnut kertoa Reichstagilleiggiskohtaisesti ulkopolitiikasta.

Aatehistoriallisessa tutkimuksessa on kiinnitetthu®miota alkuperaislahteen kielen lisaksi
myoOs sitd ympardiviin teksteihin, jotka ovat padd@Em kanssa vuorovaikutuksessa.
Tutkimuskirjallisuus, jossa kasitelladn muita adlialeksteja ja parlamenttia seka sodan kuvaa
pidemmalla aikavalilla, auttaa asettamaan parlatikeskustelut asiayhteyksiinsa.
Parlamenttivaittelyitd analysoitaessa on otettawantioon myds parlamentin toimintatavat.
Millaisten sadanttjen puitteissa keskustelua kaytititen lakiesitykset etenivat kasittelyssa?
Taustoituksessa esittelen tarkemmin Reichstagimimdatapoja, koska niilla on tarkea
merkitys vaittelyiden tulkinnassa. Sen lisaksiadtitkin miten kansanedustajat keskustelivat

taysistunnoissa sodasta ja ulkopolitiikasta, on sngiielenkiintoista tehda katsaus siihen,

kasitellessa Reichstagin vaittelyitd 1900-luvursafu Skinner 2002, 37—-42; Hampsher-Monk 1998, 42.

21 3.G.A. Pocockille poliittinen ajattelu diskurssimerkitsee puhetekojen sarjaa, jonka toimijat teahtietyssa
kontekstissa (tai "tilassa”), joka maaraa suurediim kaytettavan kielen. Puhujan kéyttdmaa kiei@&mavia
samaan aikaan vallitsevia kesken&dan vuorovaikussieselevia, mutta usein ristiriitaisia kielellisiaditioita, tai
toisin sanoen paradigmoja, on kuitenkin yleensiais€rilaiset paradigmat antavat puhujalle mahsialden
yhdistelld, vertailla ja kritisoida niitd. PococR@, 67, 77-79.

2 pocock 2009, 83.

% perelman 1996, 21.

2 Hewitson 2004, 91-93. Ks. myds Mommsen 1990, 189-2



misté aiheista he ylipdataan puhuivat. Jotkut Saksampadlktiikan kannalta suhteellisen

merkittavat tapahtumat jaivat selvasti Reichstagpenelle huomiolle.

Aiempaa tutkimusta Saksan keisarikunnasta on rstisaa vuosikymmeniltd. Ensimmaisen
maailmansodan syyt ja Saksan yhteiskunnan mildgansiinen ovat olleet erittain tutkittuja
aiheita, mutta monissa aiheissa tulkinnat ovatdellbet huomattavasti vuosikymmenten ja
yksittaisten historioitsijoiden tulkintojen myétéama on asettanut omalle tutkielmalleni seka
haasteita ettd mahdollisuuksia. Koska tarkeda nutkkirjallisuutta on usealta
vuosikymmenelta, on perehdyttava tarkasti tutkimhusteen kokonaiskuvaan ja suhteutettava
tutkimukset Kkirjoitushetkiinsa. Toisaalta taas tojen muuttuvuus jattaa tilaa omille

johtopéaatoksille, kun mitdan pysyvaa "totuuttabks helposti saavutettu.

Erilaisten tulkintojen valisséa luovimisessa ja ergkirjallisuuden etsimisessa tarkeita
apuvdlineitd ovat olleet Saksan keisarikunnan héesto paateemoja ja niitd koskevia
historiankirjoituksen tulkintoja erittelevat MatthelefferiesinContesting the German Empire
(2008) ja James Retallack@®ermany in the Age of Kaiser Wilhelm(11996). Keisarikunnan
historian monista yleisesityksistd olen kayttanytiten Thomas NipperdeyrDeutsche
Geschichte 1866—-19180ksen politiikkaa kasittelevaa toista osaa (31$@2/olker Ullrichin
hieman tiivistetympadDie nervése Grollmacht. Aufstieg und Untergang destsghen
Kaiserreichs 1871-19181999). Saksan ulkopolitikan yleiset linjat kayvayvin lapi
Imanuel GeissinGerman Foreign Policy 1871-19141976) ja Klaus Hildebrandibas
vergangene Reich. Deutsche AufRenpolitik von Bidimbig Hitler (2008 [1995]). Reinhart
Koselleckin, Otto Brunnerin ja Werner Conzen totamta saksankielisen kasitehistorian
hakuteosGeschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikamm politisch-sozialen Sprache
in Deutschland (1972-1997) on kéateva taustamateriaali puheiden merkKitgsksien
tutkimiseen, silla siind on esitelty esimerkiksiskteiden sota ja militarismi kayttoa eri
tilanteissa ja eri aikoina. Jorn Leonhardellizismus und Natiorf2008) kasittelee sodan
merkitysta ja kansakunnan maarittelyd Saksassaskaasa, Britanniassa ja Yhdysvalloissa
1750-1914. Saksalaista sotilaskulttuuria puolestazsittelee kattavasti Isabel Hull
teoksessaaAbsolute Destructio2005). Mark Hewitsonin kirfjassaermany and the Causes
of the First World War(2004) tarjotaan ensimmaisen maailmansodan syideiolla
nakokulmia 1900-luvun alun Saksan poliittiseen ma@lmaan. Parlamenttihistorian
kirjallisuudesta Kari PaloserfParlamentarismi retorisena politiikkang2012) on tuonut

tuoreita lahestymistapoja aineistoihin.



2. REICHSTAG SAKSAN KEISARIKUNNAN POLITIIKASSA
2.1.Politiikan valtasuhteet

Saksan keisarikunnan vuoden 1871 perustuslaki jakbittisen vallan selkeasti vaaleilla
valitun lainsdadantsvallan ja vaalitulosten ulkdilla olevan toimeenpanovallan keskén.
Ylin toimeenpanovalta oli keisarilla, joka oli sallaaPreussin kuningas. Keisarikunta oli
littovaltio, jossa osavaltioilla oli paljon itseragiamisoikeuttd® Jokapaivaisessa politiikassa
monarkki hallitsi nimittdméansa valtakunnankanslerilityksella. Kansleri oli periaatteessa
politiikassa riippuvainen pelkastaan keisarin laottksesta, joten hanen asemansa oli vahva.
Keisari ei voinut itse saataa lakeja, ja hanenraatesa poliittiset maaraykset vaativat myos
kanslerin allekirjoituksen. Keisarilla oli joka tapksessa ylin valta ulkopolitikassa, ja han oli

sodan aikana armeijan ylipaallikkb.

Keisari Vilhelm | pysytteli valtakaudellaan (187B8B) sivussa paivittaisesta politikasta ja
antoi Otto von Bismarckille kanslerina vapaat kadé@tolemansairaan Friedrich 1ll:n 99-
paivaisen valtakauden jalkeen keisariksi tuli 188Belm 1l. Nuori keisari halusi osallistua
enemman politiikkaan, ja pian han ja Bismarck ajaat tormayskurssille, jonka seurauksena
Bismarck joutui eroamaan 1890. Bismarckia seurasuatakunnankanslerina Leo von
Caprivi  (1890-1894) ja Chlodwig zu Hohenlohe-Samgsfurst (1894-1900).
Tarkastelemallani ajanjaksolla valtakunnankansteroli Bernhard von Bilow, joka oli
virassa vuosina 1900-1909. Bulow oli kahta edditiga vahvempi kansleri, joka otti
nopeasti paikkansa valtakunnan vastaavana pdiitigohtajana. Bilowin ja keisari Vilhelm
Il:n suhde oli monimutkainen. Toisaalta Bulowia gtiiin uskollisena keisarille, mutta
Vilhelmin tempoilevan persoonallisuuden takia Bulowritti my0ds suitsia keisarin

ulkopolitikkaa vakaampaan suunta®n.

Armeija ei ole varsinaisesti poliittinen instituaitimutta silla oli ainutlaatuinen paikka Saksan

keisarikunnan perustuslaissa. Keisari oli asevaimidipaallikkd, ja armeija pyrittiin

% Jefferies 2008, 93.

*® Geiss 1976, 7.

*" Retallack 1996, 37.

28 Nipperdey 1992, 723-725; Neue Deutsche Biograjeenhard von Biilow (1849-1929) teki ennen
valtakunnankanslerin tehtavaa uran diplomaattirém bkallistui vapaaehtoisena sotaan 1870-187 1whiilo
pidettiin kunnianhimoisena ja kaytokseltaan diplattigena. Vilhelm Il:n ja Bilowin suhteista myodsrir&nn
1990. Lermanin mukaan Bilow késitti oman asemaesaspuvan taysin keisarin luottamukseen ja hanhyste
tata, mutta Bulow oli toisaalta niin itsekeskeijemaitava vaikuttamaan Vilhelmin politikkaan ett@jonnut
pelkastaan toteuttamaan ylhaalta saatuja kaskgiak ei ollut mikaan diktaattori, mutta Saksa@ystynyt
pitkalla aikavalilla hallitsemaan vastoin hénen lipieitaan.



pitamaan kaiken siviilihallituksen ja parlamentaari arvostelun ulkopuolelfd.Bismarck
pyrki ja onnistui pitdm&an armeijan erossa pobtsta, mutta rautakanslerin eron jalkeen
valtakunnankanslerit eivat kyenneet tai halunnegizearmeijaa sekaantumasta politiikk&an.
Keisari Vilhelm II, joka halusi pitdd itsedan saéiha, esiintyi julkisuudessa yksinomaan
univormuun sonnustautuneena ja ympardi itsenskasatiustajill* Saksan armeijan nahtiin
yhdistdneen valtakunnan voitokkaassa sodassa Ranshkstaan 1870-1871. Armeijaa
pidettiin yhteiskunnan tukipilarina, ja yleisen wskollisuuden nahtiin lisdavan kansan

yhteenkuuluvuutta ja vastuuta.

Bundesrat eli liittoneuvosto oli erdaanlainen paatn ylahuone, jossa jokaisella osavaltiolla
oli oma edustajansa. Vaikka Bundesrat oli perusinsinukaan valtion ylin paattava elin,
kaytdnndssa sen valta oli hyvin rajoitettua ja asalsema heikkeni Vilhelm Il:n kaudella
entisestaart: Parlamentin "alahuoneeseen” Reichstagiin kansatgdusvalittin suorissa
vaaleissa, joissa kaikilla yli 25-vuotiailla midhiloli yhtalainen &énioikeus. Vaalijarjestelma
oli 1871 voimaan tullessaan Euroopan demokraapisiritVaalikauden pituus oli aluksi
kolme vuotta ja vuodesta 1888 viisi vuotta/aalijarjestelma oli suurelta osin Bismarckin
aikaansaannos. Hanen tarkoituksenaan oli varmistesdokratian ja keskiluokan, kahden
valtakunnan tukipilarin valta-asema. Bismarck eirosit ennustaa vastustamiensa sosialistien

nousua merkittavaksi yhteiskunnalliseksi voimaRsi.

Reichstagilla oli perustuslaillinen oikeus keskilatehallituksen ehdottamista laeista ja
hyvaksya tai hylata lait. Se pystyi myos itse arstamlakialoitteita, mik& ei kuitenkaan ollut
kovin yleista®’ Kansanedustajat pystyivat esittamaan valtakunmesdalle valikysymyksia,
mutta ne eivat suoraan pakottaneet hallitusta fjabkuin.*® Ulkopolitikasta Reichstag ei
voinut omasta aloitteestaan vaitelld, vaan ulkagisiet keskustelut kaytiin yleensa erilaisten

valtakunnanhallinnon budjetin osa-alueiden laindaéadn alaisuudessa. Toisin kuin

9 Hull 2005, 103-105.

%0 Koch 1984, 132-133.

1 Hull 2005, 103-105.

%2 Hewitson 2004, 86-88.

33 Jefferies 2008, 96. Tass4 tutkielmassa kaytartéii’Reichstag”, "parlamentti” ja "valtiopaivat”
synonyymeind, silla Bundesratilla ei ole mitédanlieotutkimissani keskusteluissa.

34 vain Kreikassa (1844) ja Ranskassa (1852) oliamst jarjestelma aiemmin. Ranskassa oli ollut aivkim
vastaavia kokeiluita, mutta vasta 1852 vaalilakpgbyva. Saksan tasa-arvoinen vaalijarjestelm&ikos
kuitenkin vain valtakunnantasoa eli Reichstagian Sigan osavaltioiden omissa parlamenteissa Kitenssin
maapaivilla vaalijarjestelma saattoi olla hyvinkipatasa-arvoinen ja vanhaa saaty-yhteiskuntaa témé&n
Anderson 2000, 5-8.

% Ullrich 1999, 35.

% Koch 1984, 122-123.

%" Koch 1984, 122-123.

3 Amtliches Reichstags-Handbuch, 11. LegislaturgiricGeschaftsordnung §33-34.



esimerkiksi Britannian parlamentin alahuone, Remiisei muodostanut keskuudestaan
hallitusta, eika se voinut mydskaan erottaa haliguai kanslerid® Valtakunnankanslerilla ei
tarvinnut lain mukaan olla enemmiston tukea Readista, vaan hén oli vastuussa pelkastaan
keisarille. Itse asiassa Saksalla ei ollut edesinaista valtakunnanhallitusta, vaan "hallitus”
(Reichsregierung muodostui valtakunnankanslerin alaisesta kamsl#sastosta ja siita

erotetuista "virastoista” Amt'°

), jotka olivat kaytanndssé ministeriditd. Tasstki@imassa
kaytan hallitus-sanaa kaannotkseRagierungsanalle, mutta samalla on tiedostettava ero
puhtaasti parlamentaaristen jarjestelmien hallitnkéain edessa vastuunalaisia ministereita
ei ollut, vaan hallituksen politiikasta vastasi iykgaltakunnankansleri, joka toimi myds yksin
hallituksen ja Reichstagin valisena virallisenad&smna. Kanslerilla oli velvollisuus selvittaa

hallituksen politikkaa Reichstagille, vaikkei viapaivilla ollut valtaa erottaa kansleffa.

Kaikki Saksan kanslerit 1871-1918 pitivat kuitenkarkasti huolen siita, ettd hallituksen
toimilla oli Reichstagin enemmistén tuki. Reichstagaikutusvalta nojasi sen budjettivaltaan,
silla kaikki mikd maksoi hallitukselle rahaa, tasviReichstagin hyvaksynnan. Reichstagin
vaikutusvalta armeijaan rajoittui sen méaararahggemahvuuden maarittelyyn. Vilhelm Il:n

valtakaudella modernisoituvassa keisarikunnassarkgtettiin kunnianhimoisia valtiollisia

sosiaalipoliittisia  ohjelmia, mitkd luonnollisestlisésivat menoja. Saksan aloitettua
aggressiivisen maailmanpolitikaWeltpolitik kasvavat sotilasmenot lisasivat parlamentin

ulkopoliittista valtaa ja keskustelua ulkopolitigta ylipadans&?

Reichstagin hajottamisvalta oli hallitukselle t&kgoliittinen ase. Neljd kolmestatoista
Reichstagin kaudesta 1871-1918 paattyi ennenadéwmis®jotukseen hallituksen taholta.
Kolmessa tapauksessa neljastd ennenaikainen majotta tapahtui armeijan maararahoihin
liittyvien kiistojen vuoksit® Joulukuun 1906 hajottaminen ei ollut poikkeuslasikeichstag

hylk&si Lounais-Afrikan kapinaan liittyvan lisaratuksen pitkien vaittelyiden jalkeen.

Saksan keisarikunnan parlamentarisoituminen taipgene on ollut historiantutkimuksessa
kiistelty aihe viime vuosiin saakka. Optimistisetkijat ovat néhneet keisarikunnan olleen
parlamentaarisen monarkian kynnyksella ennen engistén maailmansotaa, skeptisemmaét

historioitsijat taas ovat luonnehtineet poliittigtajestelmaa takapajuiseksi ja pysahtyneeksi.

¥ Geiss 1976, 7; Retallack 1996, 37.

0 Nimitystapa on jaanyt elamaan nykypaivaan saakilyisessa Saksan liittotasavallassakin esimerkiksi
ulkoministeridé on nimeltdan Auswartiges Amt.

“1 Koch 1984, 122-129; Jefferies 2008, 97-98. Redgfistvaltaoikeuksista ks. myds esim. Ullrich 1985-38.
*2 Jefferies 2008, 100.

3 Koch 1984, 129. Vuonna 1918 istuntokauden paéagtké&n vallankumous.
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Perustuslakiin  perustuvan  vallanjaon  lisdksi ~ myo6suolgpeiden  keskindisen
yhteistyéhaluttomuuden on tulkittu hidastaneen gradntarisoitumista? Keisarikuntaa on
aiemmin pidetty poikkeustapauksena verrattuna egik® Ranskaan ja Englantin —
teollistuminen ja modernisoituva talouselamé ejohtaneet demokraattiseen valtiomuotoon.
Historiankirjoituksessa tarkedd osaa on naytellytyisesti Hans-Ulrich Wehlerin 1970-
luvulta alkaen puolustam&onderwegdulkinta. “Erityistie” kuvasi Saksan poikkeavuutta
Lansi-Euroopan muiden maiden kehityksesta. Keisankan ajoista alkanut erilliskehitys
johti Sonderweg-tulkinnan mukaan kansallissosialistvaltaan. Sonderweglkinta on
kuitenkin sittemmin kyseenalaistettu, ja kritiikian kohdistunut esimerkiksi liialliseen

vertailuun Britannian parlamenttiin, jota ei piigiitaa ainoana demokratian mallfia

Vaikka Reichstagilla ei olisi ollut suoraa vaikuiusSaksan hallituksen politiikkaan,
parlamentin rooli vapaana poliittisena keskusteaaana oli merkittava, ja lehdistd kaytti
paljon palstatilaa Reichstagin vaittelyisté rapioniseen. Johtavista poliitikoista tuli median
kautta kansan tuntemia julkisuuden henkil&ft&altiopaivavaalit olivat kansan ja puolueiden
mielesta tarkeitd. Puolueet kayttivat paljon vaivaalikampanjointiin, ja aanestysprosentti
nousi vuosikymmenien aikana suuresti. Ensimmaisiasdeissa 1871 aanesténeita oli 51 %,
mutta 1912 jo 84,9 % Yhteiskunnallisten kysymysten politisoituminen ftiosyds
massaliikkeita, joihin osallistui yha suurempia wédééria. Edellakavijand massaorganisaation
kehittamisessa oli Saksan sosiaalidemokraattinealupu jonka mallia muut puolueet

jaljittelivat.*®

2.2.Istuntojen toimintatavat

Parlamenttivaittelyita tutkittaessa on pantava ntlerkkeskustelua ohjaavat reunaehdot.
Palosen mukaan parlamentaarinen puhe ei ole mitansa puhetta, vaan sita ohjaavat
parlamentaarisen proseduurin sdannoét ja sopimukggtannot nojaavat puolesta ja vastaan
puhumiseen. Oletetaan siis, ettd yleiséssa on\aigtustajia, joita voi periaatteessa puheen
avulla kaannyttaa omalle puolefféReichstagin tydjarjestysta ja toimintatapoja ohfeksan

4 Aiheesta lisaa esim. Jefferies 2008, 90-126; Kee@003; Schonberger 2001; puolueiden yhteistyjasta
kompromisseista Reibel 2011.

4 vrt. esimerkiksi Yhdysvaltojen presidenttivetoingérjestelmaan.

“% Biefang & Schulz 2014.

" Ullrich 1999, 165-166.

“8 Varsinaisten puolueiden ohella erilaiset agitagtimat, kuten konservatiivinen Bund der Landwigte j
sosiaalidarwinistista ulkopolitiikkaa ajanut pamgenistinen Alldeutscher Verband, olivat merkittaviéirich
1999, 176-181, 380-373.

9 Palonen 2012, 237.
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perustuslain ohell&Geschéaftsordnungeréaénlainen saantdékokoelma, johon tehtiin vuosien

varrella joitakin muutoksia, mutta paasisallot pyay pitkalti samanlaisina’

Reichstag valitsi keskuudestaan puhemiehen jai @settoman toimintaohjelmansa. Keisari
tai hallitus eivat voineet puuttua naihin oikeuksfi® Esitykset kasiteltin kolmessa
kasittelyssa parlamentaarisen perinteen muRadrinestyksissa noudatettiin absoluuttista
maaraenemmistdd. Taysistunnot olivat julkisia, samoin kuin niidedypékirjat>* Reichstag
oli vapaan keskustelun nayttdmona tarkeda, ja peéit kentan eri laitoja edustavat
parlamentaarikot nauttivat kaikki suurta mielipitega sananvapautta. Vaikka suurin osa
edustajista kuului poliittisiin puolueisiin, heilldi kuitenkin vapaa mandaatti vaittelyissa ja
aanestyksissa. Vapaa mandaatti on ehto parlamesetaagittelyn kdymiselle, silld se erottaa
kansan "edustajat” pelkisté lahettajiinsa sidoauisaltuutetuista®™. Puoluekuri Reichstagissa
kuitenkin kasvoi 1900-luvulle tultaessa samaan ak&uin puoluejarjestelmé kehittyi
modernimmaksi.*® Puolueorganisaation kehittamisessd ja massojen ilisoinissa
pisimmalla olivat sosiaalidemokraatit, joiden malli muut puolueet jaljittelivat.
Sosiaalidemokraattijohtaja Karl Kautsky julisti 19%ett& puolueen edustajien on luovuttava

omista nakemyksistdén, jos ne ovat ristiriidasssymen kanssd.

Palosen mukaan parlamentaarinen immuniteetti ors efito toimivalle deliberoivalle
edustukselle’® Reichstagin edustajilla oli immuniteetti, joka iefeidan pidattamisensa
istuntokauden aikana. Mielenkiintoinen esimerkisgt&&on vuosien 1878-1890 sosialistien
vastainen lainsdadanto, jonka avulla Bismarckititbalyritti tukahduttaa sosialismin nousua
Saksassa. Sosialistien jarjestaytymista ja vaalieanjointia rajoitettiin, ja sosialistilehdisto
oli suurimmaksi osaksi julkaisukiellossa. KuitenkReichstagiin onnistui aina vaaleissa
paasemaan sosialistiedustajia. Jos heita epaillankumouksellisesta tai muusta
rikollisesta toiminnasta, oikeusjuttuja lykattiinstuntokauden ajaksi parlamentaarisen
immuniteetin nojalla. Heilla oli vapaa paasy istihin, missa he pystyivat myds
siteeraamaan sananvapauden turvin muutoin kigHetspsialistilehtid. Myds poliittinen

oikeisto ja konservatiivit tukivat immuniteettik@yitdja, vaikka erityisesti konservatiivit

%0 viitteet ovat 1903-1906 vaalikaudella kéytettyisagntsihin.

>l Koch 1984, 132.

52 Amtliches Reichstags-Handbuch, 11. Legislaturgiri@Geschaftsordnung §18—20.

3 Amtliches Reichstags-Handbuch, 11. Legislaturgirid®erustuslaki §28, Geschéaftsordnung 1903 §55.
** Amtliches Reichstags-Handbuch, 11. Legislaturgirid®erustuslaki §22, Geschéaftsordnung 1903 §36.
* palonen 2012, 66.

*% Koch 1984, 130.

" Palonen 2012, 86-87.

*% Palonen 2012, 66-67.
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yleisesti ottaen vastustivat parlamentin vallanviétamista ja sosialistej¥f. Tdma osoittaa

omalta osaltaan tietynlaista parlamentaarisendwitt vahvuutta.

Vuoteen 1868 asti Pohjois-Saksan liiton Reichssatfi®li kaytdssa puhuijalista, jonka avulla
keskusteluun osallistujat maaritettiin  jo ennen siuaista vaittelyd. Tama vaikeutti
luonnollisen keskustelun omaista vaittelya, ja ¢émjasyhmat myds ilmoittivat osallistujiksi
yleensa puolueiden johtajia eivatka nuorempia naas&ykyja, joilla olisi kenties ollut
paremmat kyvyt esittda lennosta karkevia huomidrahujalistan kumoajat pitivat listaa
ranskalaisen byrokratian huonona keksintona jashadtiottaa mallia keskustelukulttuuriltaan
vapaammasta Britannian alahuoneesta. Puhujalistaistamisen jalkeen 1870-luvulla
pienpuolueiden edustajat valittivat, etteivat padsskaan &aaneen. Usein varsinaisissa
kasittelyissa aaneen paasivat vain valtapuoluetdieistajat ja vierailevat valtakunnankansleri
tai Bundesratin edustajat, jos olivat paikalla. dRstagissa oli kuitenkin kaytdssa erityiset
vaittelyiden “loppuvaatimukset” tai "loppuhakemukse(Schlussantray joiden avulla
pienempienkin puolueiden edustajat péaésivat esi#@m kantojaan ja haastamaan

lakiesityksia®*

Reichstagin puhemiehelld oli suuri valta paattag@eliiden puhujat. Puhemies toimi myds
istuntojen jarjestyksenvalvojana. Jarjestyksenpgatda vaadittin, kun kansanedustajat
hyokkasivat henkilokohtaisesti toisiaan vastaan viarsinkin silloin, kun vallitsevaa
yhteiskuntajarjestysta kohtaan hyokattiin. Eritpiseka aihe oli keisari-instituution arvostelu.
Ainakin Bismarckin aikakaudella yli puolet kaikispphemiehen puuttumisista kohdistuivat
sosiaalidemokraatteihin, vaikka he eivét viela lninlolleet kovin suuri ryhmittym&2 Kuten
tdssakin tutkielmassa tulee selvéksi, sosiaalideaait kylla kayttivat hyvin voimakasta

kielta vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta vastan.

Puhemiehen neutraliteetti varmistettiin siten, Bt&en piti luopua puhemiehen asemasta, jos
halusi osallistua keskusteluthPuheita ei saanut lukea suoraan paperista, pastsidustaja

ei hallinnut saksan kielta tarpeeksi hydfErilaiset muistinpanovalineet olivat kuitenkin
sallittuja, ja edustajat esimerkiksi siteerasivahgissaan usein lehtid. Puheille ei maaritelty

mitddn enimmaispituuksia, mutta liian pitkistd pigke valitettin usein. Erityisesti

%9 Anderson 2000, 286-288.

%0 Saksan keisarikunnan perustuslaki ja Reichstagapthivat hyvin pitkélti Pohjois-Saksan liiton (1B61871)
malleihin.

®1 Goldberg 1998, 70-74.

2 Goldberg 1998, 74-98.

8 Amtliches Reichstags-Handbuch, 11. Legislaturgksjdeschaftsordnung §42.

® Amtliches Reichstags-Handbuch, 11. Legislaturgkrjdeschaftsordnung §45.
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konservatiivit halusivat rajoittaa puheiden pituialés Vaikka puheet saattoivat olla pitkia, en
ole loytanyt merkkeja tietoisesta lakiesitysterrydamisesta, jossa tuntikausia puhumalla
pyrittaisiin - siirtimaan &anestamista. Tama johtwwlthvasti Reichstagin rajoitetuista

lainsaadantomahdollisuuksista tai yleisestéa toiakinlttuurista.

Saksan keisarikunnan olemassaolon aikana modeétniaoraltio alkoi yha enemman puuttua
talouselamaan ja sosiaalipolitikkaan. Hallinnotih kasvava tarve saataa erilaisia lakeja,
joten Reichstagin tytmaara kasvoi. Parlamentaaritbtoivat ymmartda myds oman
toimenkuvansa erityisesti lainséadannon asiantindj Reichstag siirtyi
vaiheittain "puheparlamentista” "tyoskentelevakarlpmentiksi”. Samalla kansanedustajan ja
poliitikon ty0 alkoi olla yh& enemman varsinainemraatti eika vain harrastus. Suuriin
linjoihin ja vaalikampanjointiin keskittyvien puadphtajien ja lainsaadantbeksperttien
toimenkuvat eriytyivat osittain. Samaan aikaandaadantotyo siirtyi taysistunnoista suurelta
osin erilaisiin komiteoihin. Kukaan ei endéa voimlia kaikkien alojen asiantuntija. Christoph
Schonbergerin mukaan komiteatyoskentelyn suuri iysrkon tyypillista keisarikunnan
tapaisille dualistisille jarjestelmille, joissa msaadants- ja toimeenpanovalta on erof&ttu.
1800-1900-lukujen vaihde kuvastaakin hyvin tata ypghvaan asti jatkunutta politiikan
ammattimaistumista ja eriytymiskehitystd. Toisinirkdaysistunnot, komiteoiden istunnot

olivat salaisia, mika osittain vaikeuttaa poliitéis vaittelyiden argumentaation jaljittamista.

Verrattuna saman aikakauden parlamentteihin Rasak§s Britanniassa Reichstag teki
huomattavan paljon muutoksia hallituksen lakiadoiten yksityiskohtiin.  Taman
pienimpiinkin yksityiskohtiin keskittyvan kiistelyron nahty juontuvan osittain siitéa, ettei
Reichstagilla ollut yleensa suoraa mahdollisuuttakwttaa hallituksen politiikan suuriin

linjoihin.®” Valtiopaivat halusivat osoittaa olevansa muutakim kumileimasin hallitukselle.

2.3.Saksan puolueet ja vaalit 1903

Reichstagissa edustettuina olleissa puolueissa mdlja selkeda valtaryhmittymaa:
konservatiivit, liberaalit, sosiaalidemokraatit katolinen Zentrum-puolue. Liberaalit olivat
jakaantuneet oikeistolaisiin kansallisliberaaleihijja vasemmistoliberaaleihin. Naiden
valtaryhmittyminen ulkopuolella Reichstagissa oliyda pienempia puolueita, kuten

juutalaisvastaisia puolueita ja erilaisia alueslizahemmistépuolueita. Konservativismia

% Goldberg 1998, 70.
% Schonberger 2001, 644; Berghahn 2006, 316.
87 Schonberger 2001, 644—646.
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Reichstagissa edustivat Deutschkonservative PartBeutsche Reichspartei. Konservatiivit
olivat monarkian ja protestanttisen uskonnon puajigs jotka kannattivat yleensa hallituksen
politikkaa. Puolueet kannattivat myds maaseudutyigesti itdisen Preussin maa-aatelin eli

Junkereideretuja®®

Reichstagin suurin puolue vaalikaudella 1903-190&atolinen "keskustapuolue” Zentrum,
joka ei nimensa mukaisesti sopinut oikeisto-vasestorjaotteluun vaan asemoi itsensa
poliittisen kentan keskelle. Katolilaisia oli Saksa tuohon aikaan noin kolmannes asukkaista.
Zentrumin kannattajakunta tuli katolisen Saksarkikta yhteiskuntaluokista, ja puolueen
sisdiset poliittiset kannat olivatkin uskonasioitakuun ottamatta moninaisia. Laaja
kannattajapohja ja massaorganisaatio katolilaigeskuudessa tekivat puolueesta Vilhelm
Il:n ajan Saksan Reichstagissa avainpuolueen, jdfallitus joutui yleensa tukeutumaan.

Zentrum liittoutui tilanteen mukaan oikeiston taisemmiston kans$a.

Sosiaalidemokraattisen puolueen kannatus nousiuyatti Saksassa. Puolue kerasi
kannatuksensa paaasiassa kasvavien kaupunkieistgil&eskuudesta. SPD oli 1900-luvun
alussa Euroopan vahvin sosialistinen puolue. Biskiaraikana puolueen toiminta pyrittiin
kieltamaéan laeilla. Sosialistien vastaiset lait kdtim 1890, mutta Saksan keisarikunnassa
puolue oli pysyvasti oppositios§aPuolueen toinen puheenjohtaja oli Reichstagissénhy
nakyvassa roolissa ollut August Bebel, josta kéijefopa nimityksia "punainen keisaft”

ja ’vastahallituksen kansleri”® . Pitaytyminen marxilaisessa ideologiassa teki
sosiaalidemokraateista sopimattoman liittolaisehesa kaikille muille puolueille. SPD:n
sisdlla kaytiin  vaittelyita, pitaisikd puolueen g radikaalisti proletariaatin
vallankumoukseen vai mukautua vallitsevaan jarjesién ja yrittad muuttaa sité vahitell€n.

Nama sisaiset kiistat heijastuivat myos ulkopadiith vaittelyihin.

Kansallisliberaalit (Nationalliberale Partei) olivaikeistolainen liberaalipuolue, joka oli
Bismarckin aikana Saksan vahvin puolue. Kansdikshalit kannattivat Vilhelm Il:nkin
valtakaudella yleensa hallituksen politikkaa. Heidkannatuksensa kuitenkin laski vuosien
myota, ja puolue paatyi keskisuureksi vaikuttajak&semmistoliberaalien puoluekentta oli

pirstoutuneempi: Freisinnige Vereinigung, FreisgeniVolkspartei ja Deutsche Volkspartei

% Retallack 1996, 42—44.

% Retallack 1996, 45.

" Ullrich 1999, 173-176.

" Ks. esim. Wehler 1995, 1035, 1048.

"2Kanzler des sozialdemokratischen Gegenregierungtitsche Reichspartein Otto Arendt Reichstagissa.
Reichstag 15.4.1904. 2117C.

3 Ullrich 1999, 173-176.
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olivat kaikki pienia puolueita. Vasemmistoliberaali tuesta hallitukselle ei ollut aina
varmuutta. Kuten kansallisliberaalien niin myodseramistoliberaalien kannatus oli laskussa.
Liberaalien kannatuksen laskun syynéd on pidetti, stteivat puolueet olleet yhta kiinni
tietyssé yhteiskunnallisessa miljodssa kuin tyougrekeskuudesta kannatuksensa saanut SPD
tai katolinen Zentrum? Liberaaleja danestivat useimmiten protestantikaj@ivat kuuluneet
proletariaattiin. Heilla oli kuitenkin muitakin pleita vaihtoehtoina, kuten konservatii(it.
Liberaalipuolueet kannattivat teollisuuden kaswaiuden vapautta ja kansalaisoikeuksia ja
olivat usein myods kirkonvastaisia. Erityisesti kallisliberaalit kannattivat kuitenkin
aggressiivista maailmanpolitikkaa, mikéa oli ristiassa klassisen liberalismin arvomaailman

kanssd®

Valtiopaivavaaleissa 1903 katolinen Zentrum pysgidRstagin suurimpana puolueena 100
edustajallaan. Konservatiivipuolueiden ja vasenwiilstraalien paikkamaarat laskivat
edellisiin vaaleihin verrattuna, kun taas kans#tesaalien paikkam&ard nousi hieman.
Sosiaalidemokraatit kerasivat suurimman &&nima&3ary %, mutta jaivat 81 edustajaan.
Tahan syyna oli absoluuttiseen enemmistéon pohjautiaalijarjestelma ja vaalipiirijako,
joka pysyi muuttumattomana vuodesta 1871. Saksenakas kaupungistuminen johti siihen,
ettd maaseudulla l&pimenoon vaadittin paljon vamném aania kuin kaupungeissa, mika
hyddytti erityisesti Zentrumia ja konservatiiveja paittasi kaupungeista kannatuksensa
saaneita liberaaleja ja ennen kaikkea sosiaalidematteja.’’ Porvarillisten puolueiden
kannattajat myds aanestivat usein vaalien toiskiaroksella ketda tahansa muuta kuin
sosialisteja, mika pudotti heidan paikkalukuaanltakainnankansleri Bilow pystyi vaalien
jalkeen luottamaan politiikassaan suurimmaksi ases&shan "kartellin” eli konservatiivien,
oikeistoliberaalien ja Zentrumin enemmistoon, jokei yleensa hallituksen politikkaa.
Bilow ei hallinnut ilman puolueita tai niitd vastgaanutta hanella ei mydskaan ollut vakaata
parlamentaarista koalitiota takanaan vaan yhteistyoloyhempda. Téarkeissa paatoksissa
konsultointiin etukéateen puolueiden johtoa, ja sapana puolueena Zentrum oli yleensa

avainasemas<4.

" Retallack 1996, 4445,

> Nipperdey 1992, 523.

% Retallack 1996, 4445,

" Nipperdey 1992, 499-500. Aaniméaérien ja edusté#pgen suhteesta ks. Taulukko 1.
8 Nipperdey 1992, 728.
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Taulukko 1: Valtiopaivavaalien tulos 1903°

% Edustajia
Poliittinen suuntaus Puolue e Edustajia verrattuna
aanista 1898
Deutschkonservative
0, —
Partei 10,0 % 54 2
Konservatiivit Deutsche Reichspar,
(Freikonservative 3.5% 21 -2
Partei)
Nationalliberale 13,9 % 51 +5
Partei
Freisinnige 2,6 % 9 _3
Vereinigun
Liberaalit — g. d
Freisinnige 5,7 % 21 _g
Volkspartei
Deutsche 1,0 % 6 )
Volkspartei
[ Katolise | Zentrumsparte [ 197% | 100 | -2
L , Sozialdemokratische
0,
Sosiaalidemokraatit Partei Deutschlands 31,7 % 81 +25
Alueelliset ja 0
_ vahemmistépuoluee 5,9 % 32 3
Sitouttmatiomat Antisemiittiset 2,6 % 11 2
puolueet 0 70
| [ Muut [ 35% | 11 | -9
[ Yhteensa | [ 100% || 397 |

" Taulukko kuvaa puolueiden osuuksia annetuistastiiji edustajista. Freikonservative Partei k@gititsche
Reichspartei -nimeé valtakunnallisella tasolla kuRzichstagissa toimiessaan. Taulukko ei vastaantay
Reichstagin edustajistoryhmien kokoa, silla sitowdttomat edustajat saattoivat kuulua silti edustiajyhmiin,
mutta yleisia voimasuhteita taulukko kuvaa hyviaulukon tiedot: Nipperdey 1992, 726—727; Koch 18B#—

385.
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3. LITTOPOLITIIKKA JA ENSIMMAINEN ~ MAROKON KRIISI
3.1.Weltpolitik ja entente cordiale -sopimus

Euroopan ulkopoliittista kenttdd hallitsivat ensidistda maailmansotaa edeltavina
vuosikymmenina monimutkaiset liittojarjestelmat.kSa oli vuodesta 1882 kolmiliitossa
Itavalta-Unkarin ja Italian kanssa, Vengjalla janBlalla taas oli vuonna 1892 sovittu
keskinainen sopimus. Suurvaltojen valiset suhteatlistuivat 1900-luvun ensimmaisella
vuosikymmenella, kun pitkdan Kkilpailijoina olleet afska ja Iso-Britannia sopivat
siirtomaakiistansa ja solmivat niin sanotmente cordiaf® -sopimuksen 1904. Jo aiemmin
vuonna 1902 pitkaan vapaaehtoisesti eristaytynpgsgnyt Britannia oli littoutunut Japanin
kanssa. Tarkeimpana syyna Britannian politikan tokseen on nahty Saksan aggressiivinen
suurvalta-asemaan tahtaava "maailmanpolitiikk&e(tpolitik) ja erityisesti uhkaava laivaston

rakentaminen, mitka tormasivat 1900-luvun alkuumnesssa Britannian intresseiffin

Saksa oli aloittanut 1890-luvun lopulla toteutta@lifyolitikia, jonka mukaan keisarikunnan
tuli nousta voimavarojaan vastaavaan asemaan dtojevajoukossa, ja sita oli kuultava
entisté laajemmin maailman asioissa. Vuonna 190%&M@ karsima tappio sodassa Japania
vastaan kevensi hetkellisesti Saksan pelkoa katideaman sodastd.Saksa yritti parantaa
asemiaan jarjestamalld suurvaltapoliittisen kriidbarokon asemasta, mutta kriisi vain
vahvisti Ranskan ja Britannian yhteistydta. Brit@nn ja Venajakin  sopivat
avunantosopimuksen 1907, jolloin ensimmadisen maaibndan kaksi vastakkaista
littoutumaa olivat muodostuneet. Jo tarkastelemaalikauden keskeytyessa joulukuussa
1906 Saksan ulkopolitiikka oli kriisissa ja vaihboet vahissa. Ulkopolitiikan Kriisiytyminen
ja Marokon kriisin aikana noussut sodan uhka loiva¢lenkiintoisen taustan Reichstagin

keskusteluille suurvaltasuhteista ja sodasta.

Ranskan ja Britannian liittosopimusta ja ensimngéigiarokon kriisia kasiteltdessa on ensin
tarkasteltava syitd, miksi Saksa ryhtyi Weltpolitikioteuttamiseen. Yhdistyneen Saksan
taloudellinen voima alkoi 1890-luvulta l&htien vaitaa kansainvalisiin suhteisiin. Saksan
ulkopolitikassa alkoi 1897 uusi aika, kun keisafilhelm 1l, joka halusi itse hallita
valtakuntansa ulkopolitikkaa, nimitti laivastomsteriksi Alfred von Tirpitzin ja

ulkoministeriksi Bernhard von Bilowin, joka nougtesmmin valtakunnankansleriksi vuonna

80 »5opimus sydamellisesta yhteistydsta.”
8 Nipperdey 1992, 657.
8 Ullrich 1999, 206.
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1900. Kummatkin olivat keisarin miehid, jotka myitit@t monarkin mielipiteita. Saksa lahti

hakemaan "paikkaansa auringo$3ataailmanpoliittisena suurvaltafi.

Weltpolitikia on pidetty saksalaisena versiona ingdesmista, joka oli 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun suurvaltapolitikan johtavia aa#et® Sosiaalidarwinistisen ajatusmallin
mukaan suurvaltapolitiikka oli kilpailua, jossa suallat pitivat maapalloa jaettavana saaliina.
Ulkopolitikka oli eloonjaamistaistelua, jossa Sakkuihtuisi ja kuolisi hiljalleen, ellei se
hankkisi riittavaa vaikutusvaltaa ja osaa maailmastasta 1871 yhdistynyt Saksa tuli tdhan
kilpailuun mukaan muita maita mydhemmin, mika aitieuosaltaan paineita ja
hermostuneisuutta sen politika$§&aksa oli jo 1880-luvulla hankkinut itselleentsimaita,
mutta 1890-luvun lopulla niitd hankittin liséé jmaan vaikutusvaltaa merilla pyrittiin

lisaamaari’

1890-luvulla Saksan talous oli selvinnyt pitkaatkymeesta lamasta. Saksa oli jo Euroopan
suurin talousmahti ja toiseksi vakirikkain maa Vj@na jalkeen. 1895-1913 kestaneen
kukoistuskauden aikana Saksan teollisuus menegtyin.h Tarkeilla sektoreilla teraksen
tuotannossa, koneenrakennuksessa ja kaivosteolissa maa oli maailman karkea, ja
saksalaiset yritykset olivat johtavassa asemass#laualoilla kuten kemianteollisuudessa ja
sahkotekniikass¥ Kaupankaynti johti talouskasvuun, mutta kolikomséma puolena Saksa
oli riippuvainen maailmanmarkkinoista. Teollisuustksi kehittyminen ja vaestdnkasvu
johtivat siihen, ettei Saksa enda pystynyt yksiokkimaan vaestdaan, ja myos teollisuus oli
riippuvainen seka vientimarkkinoista ettd maailmdaiankittavista tuotannon raaka-ainefta.
Nama taloudelliset tekijat saivat maan johdon halaan Saksalle yhtd merkittdvan aseman
myds ulkopoliittisesti ja sotilaallisesti. Maailmawolitikkaan kuului armeijan ja erityisesti
laivaston  varustelun kasvattaminen, mink&  toivottii osaltaan kiihdyttavan

teollisuustuotanto&

83 »Platz an der Sonne”, ensimmaisen kerran Bllowingessa Reichstag 6.12.1897, 60. Siteerattu edinchU
1999, 193.

% Geiss 1976, 75-83.

8 Geiss 1991, 148-169; Wehler 1995, 1137-1144. "Meétikia” pidettin Saksassa neutraalimpana kasitia
kuin "imperialismia”, ks. Fisch, Groh & Walther 128194—-206.

8 Sosiaalidarwinismista Neitzel 2000, 82-84. Kilpath esim. Hildebrand 2008, 190-191.

87 Saksa otti haltuunsa Kiinan Kiautschoun 1898 pnd8amoaa 1900. Speitkamp 2005, 36—38. Saksan
imperialismin kohteena olleita siirtomaita kasktetarkemmin luvussa 5.

% Geiss 1976, 75-83; Wehler 1995, 610-618.

% Neitzel 2000, 87.

% Geiss 1976, 75-83. Vaikka en késittele tassadimiissa suoraan Saksan laivastopolitikkaa ja Reign
nakemyksia siita, laivasto oli kuitenkin erottanraja tarked osa Weltpolitiki@a nousi myos esille parlamentin
keskusteluissa Englannista.
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Ulkoisten syiden lisdksi maailmanpolitikan tauktabn néhty myos sisapoliittisia syité.
Erityisesti Hans-Ulrich Wehler on pitdnyt Saksan peéralismin syyna sosiaali-
imperialismiksi kutsuttua strategiaa, jossa ulkafigiten menestysten avulla pyrittiin
lievittAmaan sisapoliittisia reformitarpeita. Rate@nalla vahva laivasto pyrittiin ajamaan niin
sanotut nationalistiset voimat, keskiluokka ja gkt piirit, kannattamaan keisarin ja
hallituksen politikkaa. Laivasto pyrittiin pitamé&eichstagin vaikutusvallan ulkopuolella ja
siten heikentdmaan parlamentin valtaa. Onnisturaliva ulkopolitikka oli vahentanyt
yleisén kiinnostusta sisapoliittisista ongelmistésrBarckin voitokkaiden yhdistymissotien

aikaan, ja tAma menestys pyrittiin uusimaan.

Imperialismi oli aikakaudelle tyypillinen aate eikéitenkdan saksalaisille erityista. Brittien,
Ranskan ja Venajan imperialismilla oli kuitenkireghsa selkeésti tunnistettavat tavoitteet,
kun taas Saksan Weltpolitik kérsi niiden puutteesMaailmanpolitikkaa pidettiin
tempoilevana ja hermostuneena, mika lisasi epavattensuurvaltojen suhteissa. Esimerkiksi
kenraali Alfred von Waldersee ihmetteli vuonna 1900Meidan pitdisi ajaa
maailmanpolitiikkaa. Kunpa vain tietaisin, mitd satéisi olla; toistaiseksi kuitenkin pelkka
iskulause.”” Saksan nakokulmasta Weltpolitikin paamaéarat naittioikeudenmukaisilta,
silla maan talous, suuri vaesto ja maantieteetligeskeinen asema Euroopassa antoivat sille
ikd&n kuin luonnostaan suurvallan aseman. Saksagelmaksi koitui kuitenkin, ettei
maailmanmahdin asemaa voinut saavuttaa jarkyttanrattiden vanhempien suurvaltojen

turvallisuutta ja riippumattomuutts.

Bilowin ja Tirpitzin aggressiivinen laivastopolkika perustui siihen olettamukseen, etté Iso-
Britannia pitaisi Saksaa niin pahana kilpailijamdta siirtyisi vapaaehtoisesti sen leirith.
Englannin ja Saksan liittoutuminen olisi ollut dikéiontevaa, ettd Ranska ja Britannia olivat
perinteisesti pahoja kilpailijoita ja Saksan satilmen voima mantereella olisi tadydentanyt
Britannian vahvaa laivastoa. Maitten vélinen kauppamyos tarkea& Liséksi hoveilla oli
verisiteité: Britannian kuningatar Viktoria oli all Saksan keisari Vilhelm ll:n isoditi, joten

kuningas Edvard VIl (vallassa 1901-1910) oli haemonsa. Saksan Britannian-politiikka

9L Wehler 1995, 1137-1141; Geiss 1976, 76-78.

92 Hildebrand 2008, 193. "Wir sollen Weltpolitik then. Wenn ich nur wiiBte, was das sein soll; zunétdth
nur ein Schlagwort”. Ks. myds Ullrich 1999, 194-185mperialismi-kasitteen epaselvasta sisallostés&n
keisarikunnassa Fisch, Groh & Walther 1982, 194--206

% Hildebrand 2008, 194. Aiheesta myds Reichstagissarum-puolueen Fritzen. Reichstag 9.12.1905, 134.
% Forster 1985, 76-78, 144,

% Ferguson 2004, 289; Tombs & Tombs 2007, 436-488-461.
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karsi kuitenkin haluttomuudesta kompromisseihitia Britanniaa pidettiin joko liittolaisena

tai vihollisena eika normaaleja korrekteja ja yéiisia suhteita osattu pitaa vaihtoehtdha.

Saksa oli halunnut pitda kaikki ovet avoimina madlglesa liittosopimuksissa muttei
onnistunut liittoutumaan luontevimpien kumppanieandjan tai Englannin kanssa. Vuonna
1904 Saksa oli edelleen kolmilitossa Itavalta-Untkga Italian kanssa. Vaikka Italia oli
virallisesti liitossa mukana, silla oli kuitenkinistoja Itavalta-Unkarin kanssa ja se alkoi
siirtyd Ranskan leiriin. Saksan johto oli pitkadkonut, ettd Ranskan ja Englannin vélinen
liitto olisi mahdoton Britannian ja Venajan huonojeélien sekd Ranskan ja Britannian
siirtomaakiistojen vuoksi. Saksalaiset diplomaatiroittivat Englannin ja Ranskan

lahentymisesta, mutta maan ulkopoliittinen johtot&nut uutisia kuuleviin korviins&’

Ranskan ja Englannin siirtomaapoliittinen entented@ale -sopimus solmittiin 8.4.1904.
Sopimus ei varsinkaan aluksi ollut mikdan muodeltin littosopimus. P&aékohtina
sopimuksessa oli maiden siirtomaapoliittisten kjest ratkaisu Pohjois-Afrikassa. Ranska
tunnusti Britannian aseman Egyptissa ja Britann@astaavasti Ranskan pyrkimykset
Marokossa. Yhteisty0 levisi pian armeijan ja lategesn piiriin, ja Marokon kriisin my6ta

sopimus osoittautui pitavaksi, jolloin Saksan piitdd entistd voimakkaammin kiinni

kolmiliitosta.®®

Reichstagissa ensimmaiset reaktiot Ranskan ja Bniglasopimuksesta olivat varovaisen
optimistisia. Nelja paivad sopimuksen allekirjogek jalkeen valtakunnankansleri Bulow
selvitti tilannetta parlamentille. Kanslerin mukaanollut syyta olettaa, ettd sopimus olisi
suunnattu Saksaa vastaan. Ranskan ja Englannimeméjénnite ei myodskaan ollut Saksan
intresseissa, koska se uhkaisi maailmanrauhaakdjolapitoon vilpittdmasti pyrimme”.
Saksalla oli Marokossa ennen kaikkea taloudellisieesseja, joita sen piti puolustaa. Juuri
kaupallisten intressien takia oli myds hyodyllisgitd maassa vallitsi rauha ja jarjestys.
Puheessa Bllow ehk& jo ennakoi Saksan aloitetjanstu puolustamisessa Marokon kriisin
aikana. Muutenkin maailmanrauha oli esillg, sidénsissa puheessa Bulow otti ensimmaista

kertaa kantaa Venajan—Japanin sotaan, josta pekitttyvan suursot®.

% Hildebrand 2008, 213-221.

" Viela 1898 Ranska ja Britannia olivat olleet ldaelotatilaa Fashodan selkkauksen vuoksi Sudar@ssas
1976, 98-99; Hildebrand 2008, 222.

% Geiss 1976, 98-99.

9 Reichstag 12.4.1904, 2022C—2023.
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Zentrumin Peter Spahnifi® puheenvuoro heijasteli puolueen edustajien puhe®nja

Saksan siirtomaakapinoihin liittyen — heille |arstyy) oli oleellinen osa imperialismia.
Spahnin mukaan Pohjois-Afrikan kulttuuri puhkediskkaan vain kristinuskon levidmisen
myota. Tastéa ei ollut kyse Ranskan ja Englanninmnsoksessa, joten Saksalla ei ollut siind
mitddn omia intresseja. Spahnin kanta yleiseen palittiseen tilanteeseen oli Bllowia
huolestuneempi, silla hadnen mielestéén ulkomailikekk Englannissa ja Italiassa vallitsi

entista saksalaisvihamielisempi tunnefffa.

Konservatiivit olivat tdssa vaiheessa viela tyyigid tilanteeseen. Deutsche Reichspartein
Otto Arendt% piti sopimusta hyvana Saksafi®&ja hanen puoluetoverinsa Wilhelm von
Kardorff'® tyytyi kommentoimaan, etti valtakunnankanslerisissa Saksan ulkopolitikka
oli turvassa® Deutschkonservative Partein Ernst von Heydebnamdl der LasE® kehui
kanslerin kanslerin asiallisuutta ja objektiivistattodeten ettei "téllaisella maaperalla” ollut
helppoa vastata ulkopolitikan kysymyksiin. Kuitémkkansalla oli hanen mielestédén oikeus
tieta& mihin maan ulkopolitiikka oli paapiirteittéinenossa’’

Sosiaalidemokraattien August BeHd&f oli tyytyvainen siihen, ettd Reichstag nosti
ulkopoliittista aktiivisuuttaan, ja etta kysymykselkopolitiikan kohtalosta esitti nimenomaan
Reichstagin oikeaa laitaa edustanut Heydebrand.s&watiivit olivat yleensa halunneet
vaieta ulkopoliittisista asioista parlamentissa.dglyBebel oli sitd mieltd, ettei Ranskan ja
Britannian sopimus sinansa ollut luonteeltaan Saksastainen. Se oli silti Saksalle
haitallinen, ja Bebelin mukaan sopimus myos os@tksan diplomatian ep&onnistumisen.

Aiemmat kiistakumppanit Ranska ja Britannia oligapineet taidokkaasti kiistansa. Bebelin

1% parlamentarierportal (BIOPARL); Datenbank der deben Parlamentsabgeordneten. Peter Spahn (1846—
1925) oli ammatiltaan tuomari. Saksan keisarikunRaithstagissa 1884-1917.

101 Reichstag 13.4.1904, 2034A-B.

192 parlamentarierportal (BIOPARL); Neue Deutsche Bapfie. Otto Arendt (1854—1936) oli ammatiltaan
poliitikko ja taloustieteilijd. Reichstagissa 189848. Aktiivinen siirtomaapolitikassa, Deutsche
Kolonialgesellschaftin perustajajasenia.

193 Reichstag 15.4.1904, 2117.

194 Neue Deutsche Biographie. Wilhelm von KardorffZ881907) oli Freikonservative Partein (Deutsche
Reichspartei) puheenjohtaja. Reichstagissa 186&-Hi8marckin aikaan tAméan tarkeimpia tukijoita
parlamentissa.

195 Reichstag 13.4.1904, 2025D.

1% Neue Deutsche Biographie. Ernst von Heydebranddend.ase (1851-1924) oli Deutschkonservative
Partein johtaja ja aatelinen tilanomistaja. Reiabistsa 1903—-1918. Osallistui Ranskan vastaiseaarsd870—
1871.

197 Reichstag 13.4.1904, 2035D—2036A.

1% Neue Deutsche Biographie. August Bebel (1840-18l&aksan sosiaalidemokraattisen puolueen
perustajajasenia ja puolueen puheenjohtaja yhdmsdautskyn kanssa. Reichstagissa ja sen edediji867—
1913. Bebel edusti puolueessa valtaa pitanyttéilkgaka. Julkaisi useita merkittavia yhteiskunngibi
kirjoituksia. Ks. myds esim. Stirmer 1983, 302—-306.
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mielesta Saksa oli taipuvainen aarimmaisyyksiiroptiitiikassa. Sen sijaan olisi kannattanut
ottaa Ranskasta ja Englannista mallia eli antdkigetaalla periksi ja tehda kompromisseja.
Bebelin mukaan antipatiat Saksaa kohtaan olivatsuesa kaikissa suurvalloissa. Hanen
mielestdén Saksaa ei voinut syyttdd aktiivisuudeuttpesta vaan painvastoin. Saksalaiset
panostivat muihin maihin verrattuna suuresti mdtkyi vierailuihin, maljapuheisiin ja
lahjoihin, mutta ulkomaiden suhtautuminen Saksaamwuttunut. Varovaisempi politiikka

olisi Bebelin mukaan tehnyt hyvaa Saksan arvokkled®

Kansallisliberaali Johannes HiebgP ei puuttunut yleiseen tilanteeseen, mutta hanen
mielestddn Bebelilld ei ollut sanansijaa ulkoptidissa asioissa, koska sosiaalidemokraatit
tekivat kaikkensa mitatoidakseen keinot, joilla Sakoteutti tarmokasta ulkopolitiikkaansa.
Kevaalla 1904 vain juutalaisvastaisen Deutsch-#@Reformpartein edustaja kreivi Ludwig
zu Reventlow'? oli julkisesti sitd mielta, etté itse asiassa nemicsuurvaltojen tormaykset
saattoivat olla Saksalle hyddyllisia. Saksalaigepitaisi iloita siitd, ettd muut vallat olivat
jakaneet yhden kiistanalaisen alueen maailmagdia,’sikun maailmaa jaetaan, asenteemme
pitaisi olla jotain muuta”. Ulkopolitiikka olisi $aa antaa "rouva Suttnerin hoidettavaksi”, jos
Saksan paamaarana oli vahentad “kitkapintopgiljungsflachesiten, ettd alueita annettiin
jaettavaksi Saksan viholliselle ja maalle, jostaisivdulla Saksan vihollinert™® Tassa
Reventlow viittasi Bertha von Suttneriin, tunnettuitdvaltalaiseen radikaaliin pasifistiin,
joka sai 1905 Nobelin rauhanpalkinnon. Saksan kigisanan antisemiitit ottivat pasifistisen
likkeen wusein maalitaulukseen, koska sen johtol@mbtm useat olivat juutalaisia.
Keisarikunnassa rauhanliike oli jAsenmaaraltaani g vaikutusvallaton. Kansojen veljeys

tuntui vanhentuneelta idealta imperialismin jalaatlisen varustautumisen aikakaudéffa.

Suurvaltapolitikassa Reventlow edusti darimmaisiéelipiteita.'> Kuten August Bebel
huomautti**® Reventlowin puheenvuoro oli hammentéava ja senirgisélogiikka ontuvaa.
Ensin han oli vaatinut, etteivat amatoorit kutenicRstagin vasemmisto ottaisi kantaa

ulkopolitikkaan, koska siitd ei seurannut muutainkithedelmatonta ja vahingollista

199 Reichstag 14.4.1904, 2058—2059.

110 parlamentarierportal (BIOPARL). Johannes Hieb862L-1951) oli ammatiltaan pappi. Reichstagissa 4898
1910.

11 Reichstag 14.4.1904, 2074C-D.

112 Neue Deutsche Biographie; Datenbank der deutsehdamentsabgeordneten. Ludwig zu Reventlow (1864—
1906) oli tilanomistaja ja juristi. Reichstagis€03-1906.

113 Reichstag 13.4.1904, 2053D—-2054. "...wenn die Wstlteilt wird, wir eine etwas andere Stellung dazu
einnehmen mussen.”

14 Wehler 1995, 1104-1109.

115 Reventlowin sosiaalidarwinistisista ja rasistiistielipiteista ks. myés luku 5.

1% Reichstag 14.4.1904, 2058.
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[6rpottelya ja jaarittelua. Heti sen jalkeen Rel@mtkuitenkin julisti omaa kasitystaan hyvin
voimakkain sanankaantefil! Maaliskuussa 1905 Reventlow toivoi valtakunnanleiitga
hyvien Britannian suhteiden vaalimista, vaikkaaémmin luonnehtinut maata mahdolliseksi
viholliseksi'*® Reventlow ei varmasti itsek&én kokenut olevankapdlitikan ammattilainen,

silla han oli tehnyt oman uransa juristina ja malgglyssa tilanomistajan&'®

3.2.Marokon kriisin alku 1905-1906

Vuoden 1905 alussa Saksan ulkopoliittinen asemeadhiteeksi hieman aiempaa edullisempi.
Vendjan karsiessa pahasti sodassa Japania vastesanSuhka kahden rintaman sodasta oli
poistunut toistaiseksi. Vengjan—Japanin sota tanogs tilaisuuden yrittdd erottaa uudet
kumppanit Ranska ja Iso-Britannia toisistaan, sRanska oli litossa Ven&jan kanssa,
Britannia taas Japanin. Liittosopimukset eivat éwiitaan velvoittaneet Ranskaa tai Englantia
ottamaan osaa Kaukoidan sotaan. Kun Vengja olirkdrsaskaat tappiot Port Arthurissa ja
Mukdenissa alkuvuodesta 1905, Saksa pystyi laskersaa varaan, ettei Vengja pystyisi

juuri silla hetkella auttamaan RansKaa.

Toisin kuin ylin sotilasjohto oli toivonut, Saksa aoittanut ennaltaehkaisevaa sotilaallista
iskua Ranskaa vastaan. Sen sijaan Ranska yritdyiida diplomatian keinoin. Entente
cordiale -sopimus oli kadytannodssa siirtanyt Marolanskan etupiiriksi, mika oli vastoin

aiempaa kansainvalista sopimusta vuodelta 1880saSakitti vedota tahén ja ehdotti
kansainvalistd konferenssia Marokon asemasta. ¥alk#iksa oli kansainvélisen oikeuden
nakokulmasta oikeutettu vaatimuksissaan, se huondipbomaattisia mahdollisuuksiaan
tavalla, milla selkkaus hoidettiin. Ranska olisostunut kahdenvalisiin neuvotteluihin, mutta
Saksa vaati kansainvalistd konferenssia, jossataoituksena oli noyryyttad Ranskaa
muiden maiden edessa. Saksa aloitti Marokon krirgiphkealla liikkeelld, kun keisari

Vilhelm 1l saapui purjehdusmatkallaan 31.3.1905 ga&xin satamaan ja puolusti Marokon

sulttaanin itsemaaraamisoikeutta. Bulow oli sueshutt Vilhelm 11:n tdhén naytokseen, johon

17 Reichstag 13.4.1904, 2053D-2054. Reventlow kéamihia "unfruchtbare KannegieRerei”. KannegieRerei
suoraan suomennettuna tinavalimo, mutta silla tetton politikassa siséllotonta 16rpéttelevad jearittelevaa
politiikkaa.

118 Reichstag 15.3.1904, 5274.

119 Datenbank der deutschen Parlamentsabgeordneteticles Reichstags-Handbuch, 11. Legislaturperiode,
298-299.

129 Hildebrand 2008, 231-232.
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keisari itse oli ollut haluton. Keisarin matka jakSan vaatimukset konferenssista nostivat

ulkomailla epailyksia Saksan tarkoitusperista.

Weltpolitikiin  hyvin kriittisesti suhtautunut AugtisBebel oli viela kaksi paivaa ennen
keisarin matkaa kerrankin ilmaissut jotain posisiig Vilhelm I1:n ulkopolitikasta?* Bebel
viittasi puheeseen, jonka keisari oli viikkoa aiemrpitdnyt Bremenissa. Puhe oli keisarin
aiempiin sotaisiin kannanottoihin verrattuna rauwmaainen: "Olen luvannut itselleni
historian kokemusten pohjalta, etten ikina pyri kkolon maailmanherruuteen.” Saksan
mahdollinen maailmanvalta perustuisi luottamuksesamoihin p&amaariin pyrkivien
valtioiden kesken, ei miekalla tehtyihin valloitiiks "Silla mitd on tullut suurista niin
sanotuista maailmanvalloista? Aleksanteri Suuripdeon |, kaikki suuret sotasankarit ovat
uineet veressa ja jattaneet jalkeensa orjuutekaresoja, jotka ensimmaisella hetkella ovat

kapinoineet ja tuhonneet valtakunn&t”

Keisarin sijaan Bebel syytti aarinationalistisenld@lutscher Verbandin lehdistbd sodan
lietsomisesta Marokon takia. Bebelin mukaan Sakbadisi sodan, jossa vastassa olisivat
seka Britannia ettd Ranska, mikd kirvoitti konséivien edustaja Karl von
Riepenhausenitf* huutamaan véliin, ettd miksi sellainen sota muekdittaisi varmaa
haviota. Bebel syytti entistd sotilasta Riepenhaigsepoliittisesta likinakdisyydesta ja
sotaisuudesta. Bebelin mielesta oikeisto vaheksyasta syntyvia raskaita aineellisia tuhoja

ja ihmishenkien menetykst&

Naiden vaittelyiden jalkeen Reichstag jai tauoll@ Marokosta keskusteltin vasta

joulukuussa 1905. Kesélla 1905 kriisi oli pahimamlh. Saksa vaati Ranskan ulkoministerin
Théophile Delcassén eroa vaittden saksalaisvast@isieassén olevan ainut este Saksan ja
Ranskan neuvotteluille. Kun Delcassé viimein ekesiakuussa 1905, Saksa ei silti luopunut

vaatimuksistaan kansainvalisesta konferenssi@tdoulukuussa 1905 Reichstag kaésitteli

21 Geiss 1976, 102-103; Lerman 1990, 128.

122 Reichstag 29.3.1905, 5697C-D.

12Reden Kaiser Wilhelms 11, Band 3, 242. "Ich habe ly&lobt, auf Grund Meiner Erfahrungen aus der
Geschichte, niemals nach einer 6den Weltherrsehegtreben. Denn was ist aus den gro3en sogenannten
Weltreichen geworden? Alexander der Gro3e, NapalieorkErste, alle die grof3en Kriegshelden, im Bhaben
sie geschwommen und unterjochte Volker zuriickgetasdie beim ersten Augenblick wieder aufgestarsiiesh
und die Reiche zum Zerfall gebracht haben...”

124 parlamentarierportal (BIOPARL). Karl von Riepensean (1852—1929) oli upseeri ja aatelinen tilancajast
Reichstagissa 1903-1907.

125 Reichstag 29.3.1905, 5697C-D. Jo 5.12.1904 Bebeitti suursodan kalleudesta ja tuhoisuudestapks.
4.2,

126 Geiss 1976, 102-103; Ullrich 1999, 207.
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valtion vuoden 1906 budjettia, jolloin Zentruminustaja Aloys Fritzetf’ nosti Marokon

kriisin esille. Fritzenin mukaan kaikki Saksass&aigat rauhan sailyttdmiseen, mutta kuin
salama kirkkaalta taivaalta Marokon kysymys nousineja naytti miten helposti rauhaa
voitiin jarkyttaa. Saksan diplomatian ansiosta gaali ohitettu, mutta nyt kun Reichstag oli

taas kokoontunut, Fritzen toivoi etta valtakunnamsheri selostaisi tilannetta tarkemnifs.

Bllow vastasi kysymykseen heti selostaen tapahturpélinjoja. Kansleri vakuutteli, etta
Saksa pyrki rauhan sailyttamiseen ja kielsi suahmiat ennaltaehkéisevasta iskusta Ranskaa
vastaan: kriisi ei ollut tekosyy hankkiutua sota&iillow toi myos julki ulkopolitikan ja
sisdpolitikan suhteen muutoksen. Hanen mukaansiavesotamarsalkka Helmuth von
Moltke oli ollut jo 1890-luvulla oikeassa, ettd kadttipaatosten aika oli ohi, ja kansojen
tunteet vaikuttivat ulkopolitikan p&atoksiin. Saan han viittasi Englannin lehdistbssa
vallitsevaan ikdvaan saksanvastaiseen tunnelmaarytta m Bllowin  kannanotto
kabinettipolitikasta voidaan tulkita myds myonnkseksi Reichstagille, jonka kannat sodasta

ja rauhasta tulisi ottaa huomioon ulkopolitikas$a.

My6s Bebel vetosi kansan mielipiteeseen siteergiegussilaista kenraali Eduard von
Liebertia®*° joka oli samana vuonna ollut julkisesti sitd néektta kansan mielipide vaikutti
tuleviin sotiin. Bebelin mielestda sosiaalidemolkaatioli kiittAminen rauhan sailymisesta.
Viela kolmekymmenta vuotta aiemmin vastaavat tajpaht olisivat johtaneet sotaan, mutta
sosiaalidemokratia toimi varoituksena johtajilléteazat he ryhtyneet sotaan. Bebel viittasi
kaynnissad olleeseen Venajan vallankumoukseen, s#téa voisi tapahtua myos L&ansi-
Euroopassa. Vallankumouksella uhkaaminen selvaableltutti Reichstagin oikeistoa.
Bebelin mielestd Saksan oli puolustettava etujaanokbssa, mutta keisarin Tangerin matka
oli provokaatio ja ennenkuulumatonta diplomatiaaksan “shakkisiirtojen” $chachzup
myota Ranska ja Englanti olivat lahentyneet toisjamité ei olisi iiman Marokkoa tapahtunut.
Bebel pohti myds Englannin vastaisen sodan vaarfdkuvuodesta kansallisliberaali
Hermann Paasche ja Baijerin prinssi Ludvig olivatieet puheita, joissa puhuttiin sodan
vaarasta, ja prinssi oli kiitellyt keisaria, etsgitaan jouduttu. Bebel ei tiennyt oliko puheissa

peraa, mutta toivoi vastauksid.Kahden toisiinsa liittymattdman Reichstagin ulkolalia

127 parlamentarierportal (BIOPARL). Aloys Fritzen (184.916) oli ammatiltaan juristi. Reichstagissa 1881

1912.

128 Reichstag 6.12.1905, 133D.

129 Reichstag 6.12.1905, 138-142.

130 On huomionarvoista, ettid Bebel tukeutui nimenontaamaali Liebertin sanoihin, koska tama oli sastan

uhkaa vastaan perustetun Reichsverband gegen diedd&onokratie -jarjeston puheenjohtaja. Forste¥51918.
131 Reichstag 7.12.1905, 147-155. Konservatiivienatdstista vallankumousuhkaan lisaa luvussa 4.3.
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pidetyn puheen siteeraaminen kuvaa hyvin kansategohms epatietoisuutta ulkopolitiikan
tapahtumista. Vaikka August Bebel oli sosiaalideraakiien puoluejohtaja, h&n joutui

kaivamaan tietonsa lehdistosta.

Reichstagin keskustelu sodan uhkasta oli ajoitthedelméatdonta nokkien Kkolistelua
sosiaalidemokraattien ja hallitusta kannattaviemseien valilla. Jos vastapuoli oli maininnut
sodan mahdollisuuden millaén tavalla, puheita jgoitiiksia syytettiin saksalaisvastaisen
tunnelman lietsomisesta ulkomailla. Tahan syyllisly molemmat puolet!** Jos
sosiaalidemokraatit itse mainitsivat sodan uhkanglsheidan mielestadn vastuullista, koska
kansan oli tiedettava asioista. Sen sijaan vastags® pelkka maininta mahdollisesta sodasta
Ranskan tai Englannin kanssa aiheutti levottomuutiikka tiedot olisivat olleet jo valmiiksi
julkisesta lehdistostd®. Bebelin retoriikka ulkopolitiikasta julkisesti pumisesta oli my6s
valilla hieman ristiriitaista. Toisaalta Bebel uaraotteeseen vaati Reichstagissa enemman
tietoa ulkopolitikan tapahtumistd! toisaalta vaikeneminen oli hanen mielestaan joissa
tilanteissa kultaa, koska huipulla turhan puhumijei helposti vaarinkasityksiitt° Tassa
Bebel tosin viittasi luultavasti enemmankin keisafilhelm Il:n tokerdiden puheiden

taipumukseen kuin valtakunnankanslerin puheisiin.

Saksan ulkopoliittisen johdon valmiudesta sotaarrdiian kriisissa on erilaisia tulkintoja.
Mark Hewitsonin mukaan valtakunnankansleri Bulow Marokon kriisin alussa vuonna
1905 ollut valmis jopa sotaan Ranskaa vastaan,anaiisi 1906 mennessa, ettei kansa eika
parlamentti halunnut sotaa Marokon vuok®. Aiemman historiantutkimuksen mielesta
yleisesikunnan paallikké Alfred von Schlieffen jauant ylimmat kenraalit kannattivat
ennaltaehkaisevaa iskua Ranskaa vastaan, ja Sakkapolitikan tarkean vaikuttajan
Friedrich von Holsteinit’’ tehtdvana on nahty olleen provosoida Ranskaapsailjon, ettei
sille jaisi muita vaihtoehtoja kuin sotd® Sen sijaan esimerkiksi Stig Forsterin mukaan
varmat todisteet sotasuunnitelmasta puuttuvat, jiovB sekd Vilhelm Il eivat kumpikaan

olleet valmiita sotaan, vaikka Bilow oli selvastialmis menemaan riskialttiissa

132 Esim. Reichstag 7.12.1905, 148 (Bebel).

133 Reichstag 7.12.1905, 150.

134 Esim. Reichstag 7.12.1905, 148; 5.4.1906, 2628.

135 Reichstag 7.12.1905, 154.

1% Hewitson 2008, 51-52.

137 Geiss 1976, 63—-64; Neue Deutsche Biographie. ficiedton Holstein (1837-1909),

ulkoministerion "harmaa eminenssi”, oli 1890-19Gt&k&an ulkopolitiikan téarkeimpid maarittelijoita,ikisa
hanella ei ollut nakyvaa virallista asemaa. Hofstiosi Marokon kriisin pettymyksen vuoksi, muttakutti
Saksan ulkopolitiikan taustalla kuolemaansa asti.

%8 Geiss 1976, 101-102; Forster 1985, 145-146.
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painostuksessa pitkalle. Eraana syynad tahan olse®akaivasto, joka olisi keskenerdisena
havinnyt mahdollisessa sodassa Englannille. Togygmoli Reichstagissa selvasti ilmentynyt
sodanvastaisuds? Ehka tama epaselvyys on yksi merkki siita, ettésaa ulkopolitikkaa ei
koordinoinut yksikaan taho kunnolla. Paatostenjéelkolivat usein erimielisid jo suurissa
linjoissa. Holstein suosi Englantia, Bulow kallisleensa Venajan puoleen ja keisari vaihteli

kantaansa*°

Joulukuun 1905 vaittelyissa sosiaalidemokraattietiikki ulkopolitiikasta johti yleisempaan
vaittelyyn sosialistien maanpuolustustahdosta. tBllasolivat myds Venajan—Japanin sota
seka siihen liittynyt Vendjan vallankumous, mitk8oittivat kansan tahdon merkityksen
sotatilassa. Seka konservatiivien Karl von RichemeDamsdort* ettd kansleri Biilow
siteerasivat sosialidemokraattien ideologin Karl uts&kyn kirjoituksia, joiden mukaan
sosiaalidemokraattien ei tullut toimia sodan sy aina sanonnan "Right or wrong, my

country” 142

mukaisesti, vaan sosialisteille valtion kayma sata alisteinen yleiselle
luokkataistelulle. Sosialistien tuli itse maari¢ebliko sota oikeutettu. Richthofenin mielesta
sosialistien isdanmaattomuus oli vaarallista, ja hé&alusi hallituksen vahvistavan
taisteluvalmiutta sek& ulkoista ettd sisaista Wil vastaan. Bilow ihmetteli, kuka
sosiaalidemokratian piirissa sitten paattaisi, emllsota olisi oikeutettu. Bulowin mielesta
ulkopolitikan antaminen sosiaalidemokraattien kasblisi ollut kansallinen itsemurha.
Kansleri syytti sosialisteja sodan lietsomisestaujesti, ettd sosiaalidemokratian varsinainen
tavoite oli tehda Saksan kansasta palkkasoturei@éah kansainvalisille tavoitteilleen. Mita
vahvempi sosiaalidemokratia oli Saksassa, sitaohgik Saksan asema maailmatilow
vaitti myods samalla Saksan laivaston olevan puhitpaslustustarkoituksissa rakennettu eika

lainkaan suunnattu Englantia vastash.

Bebel vahvisti ajatuksen, etta koko kansan pithysidksya sodan oikeutus, mutta vakuutti
myOds sosiaalidemokraattien puolustavan Saksaa aviergallan hyodkkaykselta. Bebel

kuitenkin uhkaili, etté jos tyolaisten olot eivaarpnisi, he saattaisivat myos kyseenalaistaa

%9 Eorster 1985, 146.

140 Nipperdey 1992, 668—669.

141 parlamentarierportal (BIOPARL); Datenbank der delén Parlamentsabgeordneten. Karl von Richthofen-
Damsdorf (1842-1916) oli aatelinen tilanomistajguyisti. Osallistui Ranskan vastaiseen sotaa®18371.
Reichstagissa 1898-1912.

192 sananpartta kaytti ensimmaisen kerran ameriklateiaivastoupseeri Stephen Decatur. Ks. Guttridg 2

143 Reichstag 7.12.1905, 170-171 (Richthofen); Reigh8t12.1905, 191-196; 14.12.1905, 317-320 (Biilow).
My6s Preussin sisé- ja finanssiministeri Georg Rbeinbaben ja kansallisliberaalien Ernst Bassermann
kayttivat "right or wrong, my country” -sanontadtlgoidessaan Bebelin isanmaallisuutta. Reichst&g.7905,
162C-D (Rheinbaben), 9.12.1905, 180-181 (Bassermann
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oliko maa todella puolustamisen arvoinet! Jo aiemmin Bebel oli kehunut
sosiaalidemokraatteja parhaiksi asevelvollisiksipska he olivat alykkaimpia ja
kurinalaisimpial®> Saksan armeijan piirissi sosiaalidemokratiaa &hitiu. Sotaministeri
Karl von Einent*® kamppaili Reichstagissa sosialisteja vastaan imaitia heitd huonoiksi
sotilaiksi: kuninkaalle uskollinen asevelvollineniso sosialistia parempi, vaikka ampuisi
vahan huonommint*’ Asevelvollisuuden aikana sotilaita varoitettiinsgdismin vaaroista
eivatkd SPD:n jasenet saaneet liittyd sosiaaligéskieisiin veteraanijarjestéihin. Armeija
pyrittiin pitamaan puhtaana sosialismista, muttakkoesimerkiksi 1903 valtiopaivavaaleissa
sosiaalidemokraatteja aanesti lahes kolmannes tafiees oli selvda ettda myos
asevelvollisissa oli sosialisteja. Sosiaalidemottiea aanestdjien uskollisuus puolueelle ei
valttamattéa hairinnyt heidan patriotismiaan, vaagidén olohuoneissaan saattoi seinalla
riippua sulassa sovussa esimerkiksi Vilhelm l:rsnBarckin, sotamarsalkka Moltken, Bebelin
ja Karl Marxin kuvat. Veteraanijarjestoissakin heatoivat toimia aktiivisesti, jos pitivat

poliittiset kantansa yksityisena tietor&’

Jakolinja sosiaalidemokraattien ja hallituksen I\&liuli vaittelyissa selvésti esille. Heti kun
Bebel piti puheen, Bilow vastasi voimakkaasti. Kladildebrandin mukaan tdma vastasi
hallituksen yleistd suhtautumista Weltpolitikiinadtkaali- ja sosiaalidemokraattinen Kritiikki
maailmanpolitiikasta ajettiin paattavaisesti posgen marginaaliin, silla vain ylimméan vallan
toteuttama politikka oli edustuskelpoistd’ Vasemmistoliberaalin Georg Gotheirlf}
(Freisinnige Vereinigung) mielesta kansleri tavaflasahvisti ja suosi sosiaalidemokraatteja,
kun Bebelille vastattiin aina valitttmasti muttaryarillisten puolueiden esittama kritiikki jai
taysin huomiotta. Bulow yritti puheillaan musertaasiaalidemokratian, mutta Gotheinin
mielesta oli jo kaynyt selvaksi, ettei tallaisifi@heilla saatu heidan kannatukselleen loppua.
Kansleri oli myds vaarassa syyttdessaan huonoiktsuhteista pelkkid sosialisteja, silla
esimerkiksi &aarinationalistisen Alldeutscher Verban lehdistd oli Gotheinin mukaan
hairinnyt suhteita. Gotheinin mielesta ulkomailla @tu myodskaan niin tyhmia, etta

uskottaisiin sosiaalidemokraattien ohjaavan Sakskopolitikkaa. Han kannatti perusteltua

144 Reichstag 7.12.1905, 149, 151, 162; 14.12.1908D3B14A. Myds Georg Gradnauer (SPD) vakuutti
aiemmin sosiaalidemokraattien maanpuolustustaReghstag 5.3.1904, 1567C.

145 Reichstag 4.3.1904, 1516.

146 Neue Deutsche Biographie. Karl von Einem (18534)@8 preussilainen kenraali ja sotaministeri 1903
1909. Osallistui sek& sotaan Ranskaa vastaan 1870-eltéd ensimmaiseen maailmansotaan.

147 Reichstag 4.3.1904, 1529.

48 Erevert 2004, 203-205.

149 Hildebrand 2008, 195.

150 parlamentarierportal (BIOPARL). Georg Gothein (2:85940) oli juristi kaivosalalla, Reichstagissa 1.90
1918.
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kritiikkia ulkopolitiikasta. "Right or wrong, my amtry” oli Gotheinin mielesté vaarallisimpia

olemassa olevia sanontoja, silla toisin kuin eskiksr sodassa, jossa yksittdinen sotilas ei
voinut aina kyseenalaistaa johtajien paatoksias&aredustajilla Reichstagissa oli oikeus ja
velvollisuus kritisoida ulkopolitiikkad>® Reichstagissa muutkin kuin sosiaalidemokraatit

alkoivat herata ulkopolitikan kritisoimiseen.

3.3.Algecirasin konferenssi ja Saksan eristyminen

Saksan vaatima kansainvélinen konferenssi pideEspanjan Algecirasissa tammikuusta
huhtikuuhun 1906. Saksa haastoi Ranskan vallan invald Marokon sulttaanin
itsemaaraamisoikeutta ja ulkovalloille "avoimieniev politikkaa” Marokossa. Konferenssi
paattyi Saksan pettymykseen, kun sen vaatimukERiartuista valtioista vain Itavalta-Unkari.
Iso-Britannia, Yhdysvallat, Vendja ja jopa Ital@aksan kumppani kolmiliitossa, asettuivat
Ranskan tukijoiksi. Saksan tarkoituksena oli olaristdd Ranska ulkopoliittisesti, mutta

lopputuloksena olikin Saksan eristymingh.

Vuoden 1906 alussa valtakunnankansleri Bulowiniftiskt paineet olivat tilanteen vuoksi
suuret. Saksan huono menestys Algecirasin konfeissas vaati kanslerilta paljon
voimavaroja, ja ongelmia oli myds ulkoministerit goliittisten puolueiden kanssa. Lisaksi
venaldinen, brittilainen ja ranskalainen lehdisydkkasivat Bilowia vastaan. Myos keisarin
luottamus kansleriin oli koetuksella, ja Bulow pigk oman paikkansa puolesta. Katharine
Lermanin mukaan Builowin tarkein tavoite Algecirakonferenssissa olikin henkilokohtainen
selviytyminen kriisistd mahdollisimman vahin naammu Bllow omaksui kriisissa
kompromissien ja perdantymisen taktiikan ohjeisteeienkin alaisensa tarkoin vaalimaan

julkisuuskuvaa, etta konferenssi oli Saksalle mgses®

5.4.1906 Reichstagissa vaiteltiin jalleen Marokonisista. Bulow piti lyhyen puheen
Algecirasin konferenssiin liittyert>* minka jalkeen muut puhujat alkoivat kritisoida
hallituksen politikkaa. Kesken August Bebelin paheBilow pyortyir>ja hanet piti kantaa
pois salista. Kukaan ei hetkeen tiennyt mika kamslglanne oli, ja jotkut luulivat hanen
saaneen sydankohtauksen. Bilow oli ollut vilustujautsairaus yhdistettyna alkuvuoden

poliittisiin paineisiin sai hanet luultavasti vaimenettamaan hetkeksi tajuntansa, mutta laakari

151 Reichstag 15.12.1905, 385-386.

152 Ulirich 1999, 208; Hildebrand 2008, 233-234.
153 | erman 1990, 141-147.

1% Reichstag 5.4.1906, 2622B—-2623B.

1%5 Reichstag 5.4.1906, 2633C.
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méaarasi Bilowille pitkén sairaslomatf.Reichstagissa han esiintyi seuraavan kerran vasta
14.11.1906, jolloin kasiteltiin jalleen Saksan kditikan synkkaa tilaa.

Valtakunnankansleri ei pyortymisestaan johtuen enigustanut politiikkaansa huhtikuussa.
Pyortyminen ja se, ettei Algecirasin konferenssiakirjoja oltu vield allekirjoitettu, saivat
Reichstagin edustajat lyhentamaan puheenvuorogaahka sensuroimaan teravinta kritiikkia,
mutta istunnossa kavi kuitenkin ilmi Saksan aserhaonontuminen. Bulowkin myoénsi
alkupuheenvuorossaan, etta vaikka levottomuudeatotiyt takanapain, "oli viikkoja, jolloin
ajatukset sotaan sotkeutumisesta valtasivat miéfémugust Bebel kritisoi jalleen keisarin
Tangerin matkaa ja totesi Saksan eristyneen komdésne myotd. Bebel vaati, ettd kun
kansleri selvittaa ulkopolitikkaa Reichstagille,ens pitaisi tapahtua mahdollisimman
perusteellisesti. Ranskan parlamentaarikoille ofib&in mukaan jaettu paljon enemman
materiaalia, mika kertoi h&nen mielestddn Reiclistagihdisesta vaikutusvallasta ja

merkityksesta ulkopolitikassa®

Osa edustajista oli viela tyytyvaisia konferengsilokseen, vaikka eivat valttamatta siihen,
miten tuloksiin paadyttiin. Kansallisliberaalien &t Bassermannilt® ja konservatiivi
Friedrich zu Limburg-Stirumift®® mielesta oli syytd olla pidattyvainen ulkopolitik
kritiikissa, koska parlamenteille annetuissa ragissta ei kerrottu kaikkea tarpeellisfa.
Heidan kasityksensa mukaan parlamentille ei siigingtkdan kertoa kaikkea, vaan
ulkopolitiikkaan kuului ylh&alta pain johtaminen galaisuudet. Bassermann myds Kiitteli
porvarillisia puolueita, jotka olivat unohtaneetntat riitansa ja yhdistdéneet voimansa
esimerkiksi laivasto- ja siirtomaapolitikassa. Bagnann iloitsi, koska yhteistyd johtaisi
sosiaalidemokraattien eristymiseéff. Toisaalta vasemmistoliberaalit kylla suhtautuivat

militarismiin kriitisemmin. Esimerkiksi FreisinnéggVolkspartein Hermann MullE oli viela

1%%) erman 1990, 147-148.

%" Reichstag 5.4.1906, 2622C. "Es gab Wochen, wd&eetanke an kriegerische Verwicklungen sich der
Gemiuter beméchtigte.”

1%8 Reichstag 5.4.1906, 2628-2630.

%% Neue Deutsche Biographie. Ernst Bassermann (18343 Dbli juristi ja Nationalliberale Partein
puheenjohtaja. Reichstagissa 1893—-1917. Bilowilitlrsth tukevassa "blokissa” 1907—-1909 Bassermdnn o
tarkeéd koossapitdva voima konservatiivien ja vasestofiberaalien valissa.

180 Neue Deutsche Biographie. Friedrich zu Limburgsti (1835—-1912) oli diplomaatti ja Elben itdpuolen
junkkerien etuja ajanut konservatiivipoliitikko. iRbstagissa 1893-1905.

161 Reichstag 5.4.1906, 2634 (Limburg-Stirum), 2638¢&rmann), 2640 (Hermann Miiller, Freisinnige
Volkspartei), 2642—-2643 (Schrader, Freisinnige \fegeing).

162 Reichstag 5.4.1906, 2640.

183 parlamentarierportal (BIOPARL); Neue Deutsche Bapgie. Hermann Miiller (1857-1912) oli opettaja ja
journalisti. Reichstagissa 1892-1907. Ei tule se&aisosiaalidemokraatti Hermann Mulleriin (18763109
joka oli kahdesti Weimarin tasavallan valtakunnarsteri (1920, 1928-1930).
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joulukuussa sanonut kannattavansa maailmankauppsizinsotaisaa maailmanpolitikkaa,

jota tehtiin panssarilaivoill&*

Puolen vuoden aikana tilanne muuttui siind ma&etta 14.11.1906 Bassermann esitti
Reichstagissa valtakunnankanslerille valikysymyks®aksan ulkopoliittisesta tilanteesta.
Siin& han toivoi kanslerin antavan tietoa Saksahtessta muihin maihin, silla kansan
keskuudessa vallitsi huolestuminen kansainvéligdatiteestd® Valikysymys vaikuttaa silta,
ettd normaalisti hallituksen ulkopolitikkaa tukemeansallisliberaalit olisivat kevaan 1906
jalkeen huolestuneet Saksan tilanteesta niin hetiidgsivat selvittaa sitéa julkisuudessa. Helmut
Altrichterin mukaan valikysymys oli kuitenkin itsasiassa Bllowin itsensd organisoima.
Kansleri oli kirjeitse pyytanyt Bassermannilta ¥§Bymystd ja valmistellut etukateen
vastauksia kysymyksiin®® Vaikka kansleri olisi jarjestanyt valikysymyksesitd voidaan
pitdd Bulowin tunnustuksena Reichstagin merkitt@esta ulkopolitikan keskusteluareenana.

Han halusi kenties katkaista huhuja ulkopolitiikaiisista puolustamalla politiikkaa julkisesti.

Altrichterin vaitettd valikysymyksen luonteesta ele syyta kyseenalaistaa, mutta jos
Bassermannin kysymykset olivat Bulowin alulleparenmiissa esitettiin yllattavan ankaraa
kritiikkia Saksan ulkopolitikasta. Bassermannin kaan julkisuudessa vallitsi nakemys
eristyneesta Saksasta jota vihollismieliset liittomat ymparoivat. Reichstagissa tuli
keskustella ulkopolitikasta, koska tilanne oli mivakava, ettd vaikeneminen olisi ollut
velvollisuuksien rikkomista. Toiseksi tilanne elutlBassermannin mukaan en&éa sama kuin
Bismarckin aikana, jolloin pystyttin sokeasti Iteohaan ulkopolitikkaa ohjaaviin
henkil6ihin. Ajat olivat muuttuneet, ja tehtavaivalt aikaisempaa vaikeampia. Bassermannin
mukaan Englanti oli Saksan ulkopolitikan paaasfaikka Bassermann alkoi aiempaan
verrattuna nahda Saksan ulkopolitikassa myds widhehdnen mielestdan Englannin
paamaaratietoinen Saksan eristiminen aiheutti omgeValikysymyksessa Bassermann otti
samanlaisen reaalipoliittisen kannan muiden vaitokeskinaisiin suhteisiin kuin kreivi
Reventlow kevaalla 1904: muiden maiden keskinadisi#éojen ratkaisusta ei pitaisi iloita,
koska se oli johtanut Saksan eristymiseen. Viethasavuoden huhtikuussa Bassermann oli

kannattanut pidattyvaisyytta ulkopolitikan keslalatssa, mutta nyt hanen mielestaan avoin

184 Reichstag 9.12.1905, 203.

1% Reichstag 14.11.1906, 3619. Valikysymyksen kinaih muoto: "Ist der Herr Reichskanzler bereit, lwrsft
zu geben Uber unsere Beziehungen zu den Ubrigehtdtéand sich tUber die Besorgnisse zu aul3ern, wéahch
vielen Kreisen unseres Volkes wegen der internat@nlLage bestehen?”

198 Altrichter 1977, 36-37.
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keskustelu ei voinut vahingoittaa maan etuja. Sallisgahvempi kuin vuonna 1870, mutta

missé olivat Vilhelm I1:n vilpittémat liittolaise ystavat®’

Bilow vastasi selostamalla pitkasti Saksan liittasista ja niiden historiasta. Ranskan kanssa
lahempi liitto ei ollut mahdollinen, koska maat vali niin eri mieltd menneisyyden
tapahtumista. Ranskan vahvan patriotismin ja kurmimaon takia Saksan piti pysya
sotilaallisessa valmiudessa, mutta rauhalliset garektit suhteet maiden valilla olivat
mahdolliset. Bilow uskoi ja toivoi, ettei kumpikaaraa halunnut taakakseen valtavaa riskia
ja kurjuutta, mik& sodasta syntyisi. Kansleri véijuitenkin sodan vaarasta suoraan, koska
hanen mukaansa entente cordiale ilman hyvid saht8#éksaan olisi uhka rauhalle.

Eristamisesté syntyva painostus aiheutti vastagaista, mista voisi syntya rajahdyk&ia.

Weltpolitikin  kannattajat nakivat Saksan ymparilléateellisten vihollisten voimien
saartorenkaan. Tarkeaksi termiksi poliittisessariighassa tuli Einkreisung mik& voidaan
suomentaa saartamiseksi tai eristamiseksi. Kut&saskielinen historiankirjoitus aiheesta
toteaa, todellisuudessa tilanne oli enemmankirskreisung mika tarkoittaa pois joukosta
eristamista. Todellisuudessa Saksan provosoivaiikkéi oli itse ajanut maan eristyksitfi®
Reichstagissa Einkreisung-kasitteen mainitsivagkiim Bassermann ja Bllow marraskuun

vaittelyssa.”®

Mark Hewitsonin mukaan Bilowin kanslerikaudella &ak hallitus yritti kontrolloida
lehdistda ja kampanjoida keski- ja ylaluokkaa radismin ja imperialismin kannattajiksi.

Lopulta hallitus jai kuitenkin omien kampanjoidensaangiksi. *"*

Reichstagin
suurvaltapoliittisissa  vaittelyissd tdma  piirre  déswui. Bulowin  puolustaessa
maailmanpolitiikkaa han néki politikan ikaan kudaksan kohtalona eika tietoisena valintana.
llIman Weltpolitikia Saksan ulkopoliittinen asemaisolollut helpompi, mutta Bulowin
mukaan politiikka johtui suoraan Saksan taloudedtia noususta ja vaestonkasvusta. Samaan
aikaan piti pitaa huolta maan asemasta mantergellmerten takana, mik& ei kanslerin
mukaan ollut helppo tehtdva. Matkalla saattaidiattilanteita, missd Saksa olisi yksin

vihollisia vastassa. Bulow viittasi Bismarckin jaolken sanoihin, joiden mukaan vain

167 Reichstag 14.11.1906, 3619-3622.

18 Reichstag 14.11.1906, 3623-3633.

89 Ulirich 1999, 208.

170 Reichstag 14.11.1906, 3621 (Bassermann), 3624Biil
"1 Hewitson 2004, 6.
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sellainen valtio oli todellisuudessa vahva, mikastpy luottamaan itseenséd myds yksin

jaaneend’?

Bilow myds varoitti hermostuneisuudesta: "Olemmelletl Saksassa aivan liian
hermostuneiksi, oikealla ja vasemmalla, niin allsailin ylhaalla.*® On mielenkiintoista,
ettd Bllow itse varoitti hermostuneisuudesta, diénen itsensa ajamaa Weltpolitikia on
yleisesti pidetty hermostuneena ja poukkoilevaaaan kuin ulkopolitikkaa maarittdneen
keisari Vilhelm II:n luonnetta. Politiikan lisdkeermostuneisuus kuvasi kuitenkin myds koko
aikakautta, ja se oli ensimmaistd maailmansotadtée@dida ajalla suorastaan muodikas
sairaus lansimaissa. Aikalaiset pitivat syyna eimeivaihtelevasti maallistumista, hairidita
seksuaalisuudessa, lisdantynyttéd omistushaluisuilk@nteen vallankumousta, lisdantynytta
melutasoa tai jopa kilpaurheilun suosiota. Saksassanostuneisuus vaikutti koko vaestoon,
ja laakarit diagnosoivat ennennakemattdman méaaddifaita hermostuneiksi’® Termia on
pidetty ajanjaksolle niin kuvaavana, ettd hermosiBuus ja rauhattomuus esiintyvat

useamman keisarikuntaa késittelevan kirjan nim&ssa.

Sosiaalidemokraattien Georg von Voll&ja Zentrumin Peter Spahn iloitsivat siita, etta
Reichstagissa viimein vaiteltiin ulkopolitikast&. Vollmarin mielesta kansleri puhui liian
ruusuisesti tilanteesta, silla hanen mielestadars@alkaggressiivinen politiikka oli johtanut
siihen, ettd muut maat olivat vihamielisempia skéhtaan. Sosiaalidemokraatit olivat
ennenkin valittaneet tasta, mutta hallitus, kangemuut puolueet olivat kiistaneet kaiken.
Nyt Algecirasin konferenssi oli kuitenkin paljastntodellisen tilanteen. Vollmar toisti
sosiaalidemokraattien jo aiemmin esille tulleenemiliksen, ettd kansan mielipide vaikutti
ulkopoliittiseen  tilanteeseen yhd enemman. Vollmasyytti  ulkopolitiikkaa
arvaamattomuudesta ja varoitti, etté sisapoliitttg#riot voisivat johtaa katastrofiin. Kuten
puoluetoverinsa Bebel joulukuussa 1905, Vollmarnkaalkopolitikan arvostelun Saksan

sisdiseen tilanteeseen. Ulkomaalaiset olivat hamamkaansa ihmeissadan Saksan

172 Reichstag 14.11.1906, 3623—-3633.

173 Reichstag 14.11.1906, 3631.”"Wir sind in Deutsctilatzu nervds geworden, rechts und links, untes wi
oben.”

174 Aiheesta lisaa Radkau 1998, lyhyesti Jefferie382079-183.

175 Radkau, Joachim (1998), Das Zeitalter der Neriigseutschland zwischen Bismarck und Hitler; Sgirm
Michael (1983), Das ruhelose Reich. Deutschland®+8618; Ullrich, Volker (1999), Die nervése Grof3ac
Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserrei8i4-41918.

178 parlamentarierportal (BIOPARL); Datenbank der deben Parlamentsabgeordneten ; Nipperdey 1992, 567.
Georg von Vollmar (1850-1922) oli Baijerin sosidalinokraattien johtaja. Osallistui 1866 sotaan ltana
puolella Preussia vastaan ja 1870-1871 sotaan Ransistaan, missa haavoittui vakavasti. Kuului peggsa
oikeistoon ja kannatti 1890-luvulla reformeja jetgibtydtd vasemmistoliberaalien kanssa. Reichstadi881—
1887 ja 1890-1918.

1" Reichstag 14.11.1906, 3633 (Vollmar), 3639 (Spahn
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vastenmielisista olosuhteista. Maa oli muuten gkssllinen, mutta kansalta puuttuivat
poliittiset oikeudet ja hallitus oli jatkuvasti sgalalla suurta osaa omasta kansasta vastaan,
mik& heratti hdnen mielestéén epéluottamusta ulklama/ollmar kritisoi myods yleisesti

varustautumista ja sapelinkalistel@belrasseln'’®

Vollmarin puheenvuorosta kay hyvin ilmi sosiaalidekraattien ja Weltpolitikin kannattajien
suhtautumisero sotilaalliseen varustautumiseen. :I5PDielestéd varustautuminen johti
eristymiseen, kun taas oikeiston ja keskustan wsiigleeristyminen johti tarpeeseen
varustautua enemman. Reichstagissa ainoat Weikpolteriaatteellisesti kritisoineet puhujat
olivatkin sosiaalidemokraatteja. Tilanne oli samaiutenkin Saksan politikassa, joten
kaytannossa Weltpolitikille sinédnsa ei ollut jupnliittisia vaihtoehtoja. SPD oli liian heikko
vastustamaan yksin politikan toteuttamista ja swion hallitsemaan, koska muut puolueet
eivat halunneet sen kanssa yhteistybhon. Vasenlibhistaalit olivat sosialistien ainoita

mahdollisia kumppaneita, ja hekin suurimmaksi osk&snattivat maailmanpolitiikkad®

Muut luottivat erddnlaiseen kauhun tasapainoonmesiiksi Zentrumin Peter Spahnin
mielesta kasvanut sotavarustelu Saksassa ja munladit sindnsa este sodalf@Biilowin

mielestd Saksa ei ollut eristynyt, mutta vaikka nn&avisi, 60-miljoonaisen vahvalla
armeijalla varustetun kansan ei tarvitsisi peldfiin kauan kuin pidamme miekkamme
teravana, voimme olla hyddyllisia ystavilemme jaehda vihollistemme olon
epamukavaksi.?®" Samaan vetosi konservatiivien Limburg-Stirum: \amvarmeijan ja

laivaston vuoksi kukaan ei uskaltaisi hyokata Saksmppuun:®

Ottaen huomioon keisari Vilhelm Il:n halun péaattéise ulkopolitikasta, Spahnilla oli
mielenkiintoinen nékodkulma politikkaan. Hanen resfiéan talous ja kansojen tarpeet
maarasivat suuret sodat ja liitot, eivat yksitthisenkilot. Sen takia politikan arvioimisessa
persoonat pitaisi haivyttdd mahdollisimman taust&fl Konservatiivien Limburg-Stirumin
mielestd ulkopoliittinen tilanne oli huonontunui@ jaiemmin kukaan ei ollut ajatellut
Englannin kuuluvan Saksan vihollisiin. Spahniin re¢tuna Limburg-Stirum nosti henkilot

enemman esiin muistellessaan Bismarckin aikojdpijol Saksan onnistui pitda Ranska

18 Reichstag 14.11.1906, 3633-3637. Sosialistise#itmnsmikritiikista ks. Neff 2004 ja Conze, Gey&r
Stumpf 1978, 34-39.

179 Geiss 1991, 1565.

180 Reichstag 14.11.1906, 3639.

181 Reichstag 14.11.1906, 3623-3633. "Solange wiruBshwert scharf halten, sind wir auch in der Lages
unseren Freunden nitzlich und unseren Feinden enahgy zu machen.”

182 Reichstag 14.11.1906, 3638.

183 Reichstag 14.11.1906, 3641.
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eristettyn&®* Bismarckia pidettiin Reichstagissa selvasti jotdisena ulkopolitikan nerona
ja mittapuuna, ja rautakanslerin ulkopoliittinerkigtoistui usein puheiss& Bilow vastasi
naihin puheisiin sanomalla arvostavansa Bismarekfgnen perintdaan, mutta totesi, etta eri
ajat vaativat erilaisen ulkopolitiikan: kuten Bisrola ei olisi parjannyt Fredrik Suuren opeilla,

mydskaan Bilow ei voinut toteuttaa Bismarckin fitiga sellaisenaatt®

Keisari Vilhelm 1l ja hanen henkildkohtainen halbimistyylinsd nousivat myds
Bassermannin valikysymyksen yhteydessa varsin vahvaiikin kohteeksi. Bassermannin
mukaan edellisen kanslerin Hohenlohe-Schillingsitirsuonna 1906 julkaistut muistelmat
paljastivat saksalaisille kulissien takaisen velykeja keisarin henkildkohtaisen johtamisen
heikkoudet®” SPD:n Vollmar arvosteli keisaria hieman epasubtattamalla ulkopoliittisen

tilanteen huonontuneen merkittavasti niiden noinvildden aikana, jolloin keisari oli itse
johtanut sita®® Freisinnige Volkspartein Otto Wiemé&? arvosteli suoraan keisarin
impulsiivisia sahkeitéd ja totesi, etta vaikka Halja olisi kuinka lahjakas, end& han ei
pystynyt paattdmaan kaikesta itse. Johtavat vaidibet olivat Wiemerin mukaan osittain
syyna ulkopoliittisen tilanteen huonontumiseen. degivat asemaansa liikkaa ylhaalta

annettuna armona eivatka kansalle vastuullisertilisena tehtavani’

Blulow vastasi kritiikkiin ~ vaittamalla, ettd diplomassa kameleonttimaisuus ja
muuntautumiskyky olivat tarpeen, eika asioihin @@at valttamatta merkinnyt "siksakkia”.
Keisariin kohdistuvan kritiikin han torjui vetoantalperustuslakiin: Keisari ei ollut toiminut
perustuslakia vastaan, joten kritiikki oli turha&itisoidessaan keisarin asemaa Reichstagin
tuli huomata, ettei Saksassa ollut puhdasta partariemia eika parlamentarismi sopinut
Saksalle, toisin kuin eraille muille mailté Bulowin mielesta monarkin asema tuli siis ottaa
annettuna, vaikka hénen toimistaan aiheutuisi rarnmaalle. Jo ensimmaisessa

puheenvuorossaan Bilow oli vaittnyt keisarin pkéih olevan rauhanomaista, mista oli

todisteena se, ettd Saksa oli elanyt 35 vuottaaraakkad >

184 Reichstag 14.11.1906, 3638.

185 Ks. esim. Reichstag 14.11.1906, 3619-3622 (Bassenn 5.4.1906, 2630D (Bebel).

18 Reichstag 14.11.1906, 3629-3630.

187 Reichstag 14.11.1906, 3619-3622.

188 Reichstag 14.11.1906, 3635.

189 parlamentarierportal (BIOPARL). Otto Wiemer (186831) oli lakitieteen tohtori ja journalisti.
Reichstagissa 1898-1918.

10 Reichstag 14.11.1906, 3635.

191 Reichstag 14.11.1906, 3649-3650.

192 Reichstag 14.11.1906, 3625.
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Reichstagissa militarismi pysyi useimmiten tauatallevana aatteena, mutta siihen otettiin
myds suoraan kantaa. Joulukuussa 1905 Bulow ol jiganyt militarismia edellytyksena
Saksan talouden nousukaudel’d.1906 marraskuun véittelyiden yhteydessa Freisénnig
Vereinigungin Georg Gothein uskoi kaikkien Saksgss&ivan rauhanomaiseen politiikkaan,
mutta ulkomaita oli hankala vakuuttaa, koska Sadesgsdettiin sotaisia puheita esimerkiksi
sotilaallisten juhlien ja muistomerkkien paljasarstyhteydessa. Saksalaiset olivat hanen
mielestadn tottuneita naihin puheisiin, mutta ulkila ne aiheuttivat epaluulod®
Keisarikunnan yleiset vapaapaivat ja kansanjuhlaatkin usein sotilaallisia luonteeltaan, ja
ne nostivat armeijan saksalaisen nationalismingsiaslisen eldaman ytimeér Gothein
varmasti viittasi yleisen tunnelman liséksi keisdithelm Il:n taipumukseen pitaa sotaisia
puheita. Keisaria on helppo pitdd Saksan ulkojjait sekoittajana, mutta esimerkiksi Klaus
Hildebrandin mukaan Vilhelm Il otti rauhan sailytigsen vakavasti kaikesta sotilaallisesta
poseeraamisesta ja julkeista puheista huolimatsms&llisliberaalien leiri oli huomattavasti

valmiimpi  kdyttamaan sotaa poliittisten tavoitteide saavuttamiseksi.'*®

Myds

valtakunnankansleri Bulowin seuraaja Theobald vethBiann Hollweg (kanslerina 1909—
1917) arvioi juuri ennen ensimmaista maailmansbadkuussa 1914, etta keisari oli ollut
edeltadvan kymmenen vuoden ajan ennaltaehkdisevéda seastaan, eivat Bllow tai

ulkoministeriot®’

Kun Reichstag lopulta joulukuussa 1906 hyvaksyiesigasin konferenssin paatéslauselman,
yleistunnelma oli lIahinnd lannistunut. Asiakirjaltittin hyvaksya nopeasti sen takia, etta
kiistely ja hylkaaminen olisivat vain huonontanegkopoliittista tilannetta entisestaarf
Elsass-lothringenilaisia edustanut Daniel Blumeltf4ivisti tunnelman hyvin vertaamalla
tilannetta satuun ketusta ja pihlajanmarjoista: katain ei saavuteta, ollaan tyytyvaisia siihen
mité ei saatu. Vaikka Bulow oli sanonut, ettéd kaafessin tuloksiin voitiin olla tyytyvaisia,

kansleri tiesi Blumenthalin mukaan kylla hyvinetBaksa saavuttanut sitd mita haluttfih.

193 Reichstag 9.12.1905, 193.

19 Reichstag 15.11.1906, 3656—-3657.

195 Hewitson 2004, 90-91.

1% Hildebrand 2008, 198.

97 Hewitson 2004, 185.

198 Reichstag 7.12.1906, 4234-4240.

199 parlamentarierportal (BIOPARL). Daniel Blumentti860-1930) oli elsassilainen juristi. Reichstagiss
1903-1907.

20 Reichstag 7.12.1906, 4238-4239. Saksankieliseskissa on pihlajanmarjojen sijaan viinirypaleita
(Trauber).
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Marokon kriisin tarkeimpid vaikutuksia Reichstagisseli sen lisééntynyt into kritisoida
ulkopolitikkaa. My6s ulkopuoliset tarkkailijat ke Ison-Britannian Saksan suurldhettilas
panivat merkille huomattavan muutoksen julkisenlipiien merkityksen lisaantymise$%a
Perinteisesti hallitusta kannattaneet konservatiiy@ kansallisliberaalitkin  herasivat
kritisoimaan ulkopolitikan toteutusta, vaikka dligt olleet paamaarista samaa mielta.
Bilowin taytyi neuvotella politikan linjoista ep#dtettavampien Zentrumin ja
vasemmistoliberaalien kanssa, ja koko ajan vahwestti sosiaalidemokraatit olivat danekas
vastustaja. Maan diplomatian virheiden lisdksi iggk mielipiteen merkitysta lisasi
joukkotiedotusvalineiden kasvaminen. Vuosien 18&81Q00 valilla postin lahettamien

sanoma- ja aikakauslehtien maara kasvoi kahdekeargeksi?

Parlamentissa kaikki halusivat esiintya rauhan ystajina Marokon kriisin yhteydessa.
Vaikka puhujat olisivat sindnsa kannattaneet Sakaggressiivista maailmanpolitiikkaa,
varsinainen sota sai kasitteena Marokon kriisik&essa vaittelyissa pelkastaan negatiivisia
merkityksid. Sotilaallinen vahvuus sen sijaan néhgositiivisena, ja vahvuuteen kuului
asevarustefi®>. Toisaalta on mahdollista, ett4 osa puhujistaggitaa negatiivisena vain sen
takia, etté syyt sodalle olivat vaarat — parlamamkat eivat halunneet sotaa Marokon vuoksi.
Esimerkiksi Mark Hewitsonin mukaan marraskuun 1906likysymyksen esittanyt
kansallisliberaalien johtaja Ernst Bassermannq@iia Bilowin ettd myohemmin Bethmann

Hollwegin ulkopolitiikkaa jatkuvasti liian arkarfa?

Saksan ja Englannin tai Ranskan vdlille ei puhjésotaa tarkastelemani vaalikauden aikana,
mutta sen sijaan Vendaja ja Japani kavivat sotakdidéssa. Vaikka Saksa ei suoraan ottanut
osaa sotaan, siitd puhuttin useaan otteeseen fRagissa. Keskustelut Vendjan—Japanin
sodasta ja Vengjan sisdisesta kapinoinnista tumvatildarokon kriisiin verrattuna

konkreettisuutta Reichstagin kasityksiin moderreksinflikteista.

%L Hewitson 2004, 46-47.

22 Hewitson 2004, 61-63.

203 Ks. esim Reicshstag 6.12.1905, 139, Billowin mul@aksan piti olla tarpeeksi vahva, etta se pystyisi
pahimmassa tapauksessa puolustautumaan yksin;sRaict4.12.1905, 320, Bllow syytti sosiaalidemattege
jotka halusivat hanen mielestéaéan heikon Saksan.

204 Hewitson 2004, 99-100, 148. Vuonna 1913 Basserrkatisoi Reichstagissa Saksan jatkuvaa vakuutfelua
ettei aseita kaytettaisi asevarustelusta huolimBaasermann vaati maan johdolta valmiutta tadgedsiin
tarpeen tullen. Jotain militarismin tunkeutumisestsalaisten elamaan kertoo myds, ettd Basserkuesnn
vaimoaan vuonna 1880 taydessa reservinupseerioramisssa. Frevert 2004, 207.
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4. VENAJAN—JAPANIN SOTA JA VENAJAN VALLANKUMOUS
4.1.Reichstagin ndkemykset Venajasta

Venajan-Japanin sota syttyi helmikuussa 1904, parjilaiset torpedoveneet hyokkasivat
venaldisten laivastotukikohtaan Port Arthurissen&ii MantSuriassa. Mailla oli ollut kiistaa
etupiireista Kaukoidassa. Venaja oli tiukentanutttaan MantSuriasta ja Koreasta, jotka
olivat kuuluneet kymmenen vuoden ajan Japanin tfiséin vaikutuksen alaisuuteen. Japani
huolimatta Venaja lahti niin sanotusti soitellentasm aliarvioiden Japanin sotilaallisen
voiman. Sota paattyi Japanin voittoon, ja rauhamsop solmittin  Portsmouthissa
syyskuussa 1905. Sota oli modernilla ajalla ensimerg jossa aasialainen valtio voitti
eurooppalaisen suurvallan. Meiji-restauraation gélk Japani oli teollistunut ja
modernisoitunut nopeasti 1860-luvulta lahtien. ddpeset kayttivat saksalaisia neuvonantajia
armeijan, asevelvollisuuden ja aseistuksen kehisggssa 1880-luvulta alka#h. Japanin
voitto sodassa oli toisaalta osoitus modernin eupataisen ja saksalaisen sotataktiikan ja
tekniikan tehokkuudesta, toisaalta se oli shokkinalle Euroopassa, osittaen koska
japanilaisia pidettiin rodullisesti eurooppalaisiempiarvoisind-® Sodassa karsityn tappion
myo6ta tsaarin arvovalta heikkeni, ja 1&api vuode®3 ¥endgjalla oli protesteja yksinvaltiutta

vastaan.

Saksa oli Vengjan—Japanin sodassa virallisestiugetbn, mitd valtakunnankansleri Blilow
painotti Reichstagissa huhtikuussa 18%4Koska Saksa ei suoraan osallistunut sotaan tai
Vendjan vallankumoukseen, keskustelu niista olicR&hagissa sattumanvaraisempaa kuin
Afrikan siirtomaakapinoiden tai Marokon kriisin j&aksan yleisen suurvaltapolitiikan
kasittely. Aiheista puhuttiin usein muita asioitasktelevien puheenvuorojen keskelld ja
keskustelussa oli pitkia taukoja, mutta keskustetutstoittavat mielenkiintoisella tavalla
puhujien suhtautumista Saksan itaiseen naapurimadbadjaan seka yleisesti suurvaltojen

valiseen sotaan ja valtion sisdiseen kapinointiin.

Virallisen puolueettomuuden varjossa eri puolueéivat enemman ja vAhemman suorasti

kantaa sotaan. Tsaarin hallitsema Vengja oli Salsasaalidemokraateille ja yleisesti

2% Black 2002b, 24, 36-37.

2% Black 2002b, 37.

207 Reichstag 12.4.1904, 2023A. Myshemmin Biillow paimoyds, ettei Saksalla ollut Ité-Aasiassa Kiinan
Kiautschoun siirtokunnan lisdksi mitddn omia altreisseja, vaan tarkeinta oli hyvien kauppasuhteydiépito.
Reichstag 6.12.1905, 139-140.
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Euroopan vasemmistolle taantumuksellisuuden jaososynonyymi?®® Jo ennen sotaa
August Bebel haukkui Venajan valtiota barbaariseksitaten huhtikuussa 1903
tapahtuneeseen Chisinaun pogromiin, jossa tapekifimmenia juutalaisi€®® Venajan—
Japanin sodan sytyttya Bebel kritisoi Saksan \alidon oletettua puolueettomuutta, kun
valtakunnankansleri Bulow oli todennut Saksan tékekaikkensa, ettd Kiina pysyisi
konfliktissa puolueettomana. Bebelin mielesta t@&n&opinut taydellisen puolueettomuuden
ohjelmaan. Bebel mainitsi saksalaisen Hamburg-Akaekinie -varustamon myyneen laivan
venalaiselle yhtidlle, joka vuorostaan oli luovaita sen sotakayttéon. Bebel syytti Saksan
hallituksen loukanneen Saksan kunniaa ja arvokiuéttestymalla jalleen Venéjan johfda.
Bebel selvasti pyrki 16ytamaéan kaikenlaisia puottauuden loukkauksia sieltakin, missa
Saksan valtiojohto ei suoraan toiminut. Hanenikkiinsa saattoi myds vaikuttaa, ettd kuten
monet muutkin teollisuuden ja finanssielaman vadjat, Hamburg-Amerika Linien johtaja

Albert Ballin oli julkisesti aggressiivisen impeligmin ja laivastopolitikan kannattajH.

Bilow ja useimmat porvarilliset puolueet pyrkivéinhaamaan Vengjan vastaiset sosialistit
rauhanrikkojiksi. Bulow syytti sosialistien nakensy& epaisanmaallisiksi ja typeriksi ja pyysi,
ettei Bebel olisi sentaan japanilaisempi kuin jdlgéset itse?'? Myos konservatiivisen
Deutsche Reichspartein Wilhelm von Kardorff saraikkien puolueiden sosialisteja lukuun
ottamatta olevan tyytyvéisia puolueettomuutémiebel ihmetteli tata Kardorffin tokaisua
todeten, ettei "ole yhtdan sosialistista lehtedptatiujaa, joka olisi vihjannut, ettd toivoisi

Saksan ottavan minkaanlaista aktiivista rooliad&sian kuohunnassa™

Puolueettomuusvaatimuksista huolimatta Bebel kkitemydnsi toukokuussa 1904 suoraan,
etta toivoi Vengjan haviotd sodassa, ja hanen si@@ Saksan kansan sympatiat olivat
enemman Japanin kuin Vengjan puolella. Havio hyédsritVenajan kansaa, koska se johtaisi
maan sisaisten reformien tielle. Bebel nosti hiagia esimerkkeja: Preussissa tehtiin suuria
reformeja Napoleonin sotien vuosien 1806 ja 180idnden jalkeen, kun taas Itavallasta tuli

perustuslaillinen monarkia 1866 havion jalkeen @nékasta tasavalta 1871. Bebel kertoi

kasakoiden julmuuksista, ja h&nen mielestdaédn dksko Euroopan edun mukaista,

28 Eley 2002, 91; Neff 2004, 143-144.

209 Reichstag 10.12.1903, 53C-D.

210 Reichstag 14.4.1904, 2059D—2060C.

1 Hewitson 2004, 29-30.

%12 Reichstag 14.4.1904, 2070.

23 Reichstag 13.4.1904, 2025D.

214 Reichstag 14.4.1904, 2059C-D. "Es gibt weder somalistische Zeitschrift, noch eine Zeitung, nedaten
sozialistischen Redner, der auch nur mit einem Véogedeutet hatte, daf} er wiinsche, dall Deutsadhlaliel
ostasiatischen Wirren in irgend einer Weise akitigeeife.”
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ettd "modernin kulttuurin aurinko nousisi” VenagillSaksalle Ven&jan havido sodassa olisi
sikali edullinen, ettd mitd huonommin Vendja meyiestidssa, sitd vahemmén Saksan
tarvitsisi varustautua sotilaallisesti. Bebelin legtd Ranska ei ikina aloittaisi sotaa Saksaa
vastaan yksin, ja jos Vendja haviaisi Japanille, ofisi vuosikymmenia kykenemaéton

sekaantumaan L&nsi-Euroopan asioffifn.

Myds joulukuussa 1904, kun sotaa oli jo kayty kymewe kuukautta, Bllow syytti
sosiaalidemokraattista lehdistbd Vendjan vastasstagd mika osoitti "varomatonta ja
epapatrioottista suhtautumista” jopa verrattunadaaimaiden sosialisteihin. SPD:n edustajat
yrittivat parhaansa mukaan kumota kritiikii&. Sosiaalidemokraatit vetosivat siihen, etta
kannatettavan virallisen puolueettomuuden ohellas&tisilla ja politiikoilla oli oikeus olla
yksityisesti mitéd mieltd tahansa sodan osapuolistanerkiksi sosiaalidemokraatti Georg von
Vollmar syytti 9.12.1904 Bilowin sekoittavan viigén ja julkisen mielipiteen. Huolimatta
kritiikista Venajaa kohtaan yksikdan sosiaalideraakti ei haluaisi Saksan joutuvan sotaan
Vendjan kanssa eiké varsinkaan havittd sodassan ladsiaalidemokraattien vastustajien
kritiikki antoi ymmartag’ Taantumuksellista Venajaa vastaan kéaytava pudssta olikin
Saksan sosiaalidemokraateille selkein skenaari@Kksyitavastd sodankaynnistd, minkéa toi
Reichstagissa esille esimerkiksi Georg LedeBBumaaliskuussa 1904, kun parlamentti

kasitteli armeijan budijettid®

Reichstagissa sosiaalidemokraateille oli selvastnievaa olla aktiivinen ja kéarkeva
oppositio-osapuoli eivatkd he tuntuneet piittaawitd, etteivat olisi voineet esittda yhta
piikikasta kritiikkia Venajasta, jos olisivat osatlineet Saksan ulkopolitikan muodolliseen
johtamiseen. Samalla sosiaalidemokraatit antoi@awvagillisille puolueille ja hallitukselle

hyvia perusteita pitaa sosiaalidemokraatit erofiggpolitikan johdosta myos jatkossa. Tahan
vetosi myos kansleri Bilow: mitd enemman sosialiggtsoivat vihamielista propagandaa
Venajaa vastaan, sitd enemmaéan kanslerilla oli t@téhallisten suhteiden yllapidossa, silla

Reichstagissa ja lehdistossa esitetty kritiikki&yuomioitiin ulkomaill&>°.

215 Reichstag 9.5.1904, 2781-2782.

218 Esim. Reichstag 9.12.1904, 3442—3443 (Vollmar538448B (Bilow).

27 Reichstag 9.12.1904, 3442.

%18 Neue Deutsche Biographie. Georg Ledebour (1850/)1@# pa4toimittajana useissa sosialistisissaikatid
Kuului puolueessa vasemmistoon, kritisoi voimakkiazlitsevia yhteiskuntaoloja ja vastusti yhtgista
liberaalien kanssa. Reichstagissa 1900-1918.

219 edebour: Reichstag 8.3.1904, 1631. Aiheesta rEj@p 2002, 91.

220 Reichstag 9.12.1904, 3447.
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Myb6hemmin sodan jo paatyttyd joulukuussa 1905 Kasidseraalien Ernst Bassermann
luonnehti sosiaalidemokraattien ulkopolitikkaa gopsetuhoiseksi. Sosialistien lehdistd oli
vaittanyt Saksan loukkaavan puolueettomuutta sadasskd oli huomattu ulkomailla.
Lehdistdn vaitteet olivat Bassermannin mielest& fipiteltuja, ettei niista koitunut suurta
harmia, mutta patriootille moinen itsetuhoinen k&ytselbstmdérderisches Verhaldemwli
kuitenkin tuskallista. Bassermann ihmetteli, mit@ebel, joka oli niin lahjakas ja
kokeneimpia parlamentaarikkoja, aina vain kritiSaksan diplomatiaa eika ikina antanut
tunnustuksia menestyksistd.Vuoden 1905 lopulla Saksan ulkopolitikassa vokin nahda
my0s valoisia merkkeja, koska heikentynyt Vendajéleinnut maata suoraan idassa. Toisaalta
kaynnissa ollut Marokon kriisi Kiristi Saksan ja iRfian véleja sodan partaalle, mutta

pettymys lopputuloksesta ei ollut viel& suoraant@égksa.

Sosiaalidemokraatit eivéat olleet aivan yksin Kkigsaan Vengjaa kohtaan. Reichstagissa
vasemmistoliberaali Helmut von Gerl&hsyytteli Saksan johtoa Ven&jan hannystelysta
Doggermatalikon tapahtumiin viitaten. Kun venaltisotalaivat ampuivat vahingossa

brittilaisia kalastusaluksia Doggermatalikolla Rofnerella lokakuussa 1904 luultuaan niitéa

japanilaisiksi torpedoveneiksi, Japanin kanssa@d#f olleen Britannian ja Venajan valit

oli Gerlachin mielesta havaittavissa liikaa palksia (iebesdiendt venalaisille?®® Myés

toinen vasemmistoliberaali Georg Gothein (FreigienMereinigung) oli myéhemmin sita
mielta, ettd Saksan maine vahingoittui lansimalggan Englannissa, kun maan johto suosi

reaktionistista Venaja&’

Sosialistien ja vasemmistoliberaalien kritiikki Sak valtiojohdon Vengja-mielisyydesta ei
ollut mitenkd&n perusteetonta. Saksalla ja Verijadli ollut erilaisia keskinaisia
littosopimuksia 1870-1880-luvuilla. Saksa ei kakaan halunnut uusia niita 1890-luvun
alussa, koska silloisessa ulkopoliittisessa tilessa Saksa halusi l&heisemmat valit
Britanniaan, jolla oli kiistoja Venajan kanssa. &agiit Vilhelm Il ja Nikolai Il olivat serkkuja,
ja nuori keisari Vilhelm naki tdman verisiteen takan hyvat valit ilman muodollisia

sopimuksia. llman liittolaisia jaanyt Venaja liitti kuitenkin Ranskan kanssa 1892 Saksan

221 Reichstag 9.12.1905, 180-181.

222 Neue Deutsche Biographie; Datenbank der deutseadamentsabgeordneten . Helmut von Gerlach (1866—
1935) oli juristi ja toimittaja. Reichstagissa sitomaton, mutta kuului hospitanttina Freisinnigeafieigungin
ryhméaéan. Gerlach kuului nuorempana Adolf Stoeckgninalaisvastaiseen oikeistoon, mutta siirtyi ipidiesti
vasemmalle 1890-luvulla. Reichstagissa 1903-19aginEmaisen maailmansodan jalkeen vakaumuksellinen
pasifisti.

2 Reichstag 9.12.1904, 3458-3459.

224 Reichstag 15.12.1905, 387.

42



kauhuksi. Tasta eteenpain Vilhelm Il pyrki yhte@tgn Vendjan kanssa. Venajan—Japanin
sota tarjosi tahan mahdollisuuden, jolloin Saksti yrottaa Vengjan liitosta Ranskan kanssa.
Vilhelmin henkilokohtainen kirjeenvaihto Nikolainakssa oli tdssa politikassa Saksan
tarkein ase, ja sodan aikana pitkdan jatkunutemy@ihto muuttui selvasti poliitisemmaksi.
Vilhelm piti itsedaan Nikolain opastajana ja lojaaikollegana ja osoitti kirjeissddn sympatiaa
Vendjalle, joka kavi vaikeita taisteluja japanilaivastaan. Sodan aikana Saksa ja Venaja
elvyttivat myos taysivaltaisten sotilaslahettil&ideerinteen, ja maiden hovit tekivat nakyvia
vierailuja toistensa luo. Doggermatalikon valikaliksen jalkeen Saksa todellakin yritti
karjistdd Vengjan ja Britannian véleja, ja Vilhelhrehdotti venalaisille liittoa Britanniaa ja

Japania vastadf’

Keisarin ehdottama liitto ei toteutunut eivatka tBninian ja Vengjan kiistat leimahtaneet
sodaksi. Mybhemmin kesalla 1905 Saksan ja Venaginakit tapasivat Suomenlahdella
Koiviston edustalla ja sopivat maiden valisestéigtyostd. Sopimusta ei kuitenkaan koskaan
ratifioitu, ja se jai melko vahamerkitykselliseksiksityiskohdaksi maiden vélisessa
diplomatiassa. Keisari Vilhelm 1l ja muut Saksanlifgkan ylimmét johtajat olivat

yliarvioineet tsaari Nikolai I1:n vallan paattaasjik Venajan ulkopolitiikasta®

Reichstagissa Koiviston sopimus tai aiemmat ylimméhdon liittosopimusideat eivat
nousseet keskustelunaiheeksi. On vaikea arvioiddenmhyvin hovien valilla kaydyt
keskustelut olivat Reichstagin edustajien tiedossaitta Saksan ylimméan johdon ja
konservatiivien sympatiat Venajaa kohtaan eivaatlimikaan salaisuus. Kesékuussa 1906,
kun tsaarinvalta oli suurissa vaikeuksissa, Bulavoiti keisari Vilhelmille, ettd Venajan
autokraattinen jarjestelma, joka oli ollut vuostgat Euroopan monarkioiden ja
konservatiivisuuden turva, oli romahtama$<aReichstagissa oikeisto toivoi hyvia Venajan
suhteita, vaikka edustajat eivat suoraan yleendéotieneet ottamaan puolta sodassa.
Oikeiston edustajat myods kehottivat olemaan alamatta Vengjaa, joka oli ennenkin
noussut vaikeista asemista voittajaksi esimerkitgpoleonia vastaan ja pysynyt vahvana
myds Krimin sodan jalkeen, vaikka jo silloin puhiutt "kolossista savijaloilla”. Adolf
Stoecker vertasi Vengjaa llja Murometsiin, venégiiskansaneeposten myyttiseen sankariin:

llja nukkui uunin pankolla pitkdan, mutta kun hdmein nousi, maa tarahtef® Jalkikateen

2 Geiss 1976, 99-100; McLean 2003, 119-142.

2% Geiss 1976, 99-100; McLean 2003, 119-142.

227 Bijlowin kirje keisarille 17.6.1906, Siteerattu Medn 2003, 139.

228 Reichstag 9.12.1904, 34523453 (Stoecker); myigs. éeichstag 9.12.1904, 3436D-3437A (Stolberg-
Wernigerode); 15.3.1905, 5273 (Limburg-Stirum).
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voidaan todeta, ettd oikeisto oli tdssa asiass&dkeikoinen. Tappiosta ja sisapoliittisista
myodnnytyksisté huolimatta Venaja ei halvaantunwsikymmeniksi, kuten jotkut ennustivat,
vaan Nikolai Il pysyi vallassa ja maan armeija etisimmaiseen maailmansotaan mennessa

vahvistunut huomattavasti.

Myéotailysta huolimatta Saksan oikeiston suhde Va&dudj ei ollut taysin yksioikoinen.
Konservatiiviset junkkerit tukivat perinteisesti a&@invaltaa, mutta toisaalta heidan
adanestgjiaan olivat maanviljelijat, jotka halusivairkeita suojatulleja halpoja venaldisia
maataloustuotteita vastaan, eikd tahan politikkesopinut |dheisempi liitto Venajan
kanss&?® Jotkut aarioikeistolaiset lehdet varoittelivat \égn sotilaallisesta uhasta jo vuosia
ennen ensimmaista maailmansofadvaikka tsaarilla oli Saksassa kannattajia, Venajaa
pidettin Saksan keisarikunnassa yleisesti uhkaavamhtina. Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian ohella sité pidettiin mahtavimpana saltana, ja sitd myota Saksan kilpailijana.
On muistettava, ettd Puolaa, Valko-Vengjaa ja Baltmaita ei ollut itsendisind maina
olemassa, vaan Vengan imperiumi oli Saksan raamaaidassd. Saksan lantisen
perivihollisen Ranskan kanssa liitossa vuodesta?2 18Qut Vengja oli pelottava valtavan
vaestonsa ja sotilaallisen voimansa takia, mutt@smaloudellisena mahtina, vaikka sita
pidettiinkin muihin suurvaltoihin verrattuna joksgeén kehittymattomana. Venadjan—-Japanin
sodan sytyttya pelattiin, ettd Vengjan asema vahvistuisi, jos sen valtapiiri laajenisi idassa

voitokkaan sodan seurauksemia.

4.2.Modernin sodan tuhoisuus ja kulttuuristereotypiat

Vendja karsi sodassa raskaita tappioita lapi vud®®4. Asetelma oli venalaisten kannalta jo
parantumassa vuoden lopulla, kun he alkoivat vimrsgiada maan lansiosista taydennyksia
rintamalle. Tilanne kuitenkin muuttui maassa tammisa 1905 alkaneiden vakavien
sisdisten levottomuuksien myota. Vaikka Venajakgnties olisi ollut viela voimia kaantaa
tilanne idassa edulliseksi, taistelusta sisaishlisia vastaan tuli tsaarille niin tarked, etta
hanelta alkoi loppua tahto ja karsivéllisyys Japarastaan. Helmi-maaliskuussa 1905 kayty
Mukdenin taistelu oli siihenastisen sotahistoriamurgnpia taisteluita, jossa kummallakin
puolella oli noin 300 000 sotilasta. Japanilaiseittivat taistelun kummankin puolen
karsiessa jalleen raskaita tappioita. Mydhemmin akdld japanilaiset voittivat viela

Tsushiman suuren laivastotaistelun, minkd jalkeatkuyien tappioiden ja sisdisen

22% Geiss 1991, 155-156.
20 Hewitson 2004, 75.
21 Neitzel 2000, 113-117.
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kapinoinnin vasyttdmat venalaiset alkoivat etsiagya ulos sodasta. Rauha sovittiin viimein
syksylla 19052

Samaan aikaan kun Venaja karsi tappioita sodasdasas ja Ranskan valit kiristyivat sodan
partaalle Marokon kriisissa. Venajan heikennyttyapéisesti ulko- ja sisapoliittisesti useat
tahot Saksan ylintd armeijan johtoa myotten alkoikahnattaa ennalta ehkaisevaa iskua
Ranskaa vastaarf> Toisaalta Venajan-Japanin sota muokkasi yleist4 lipidetta
rauhanomaisemmaksi, silla sodan myo6ta huomattiié,reodernien suurvaltojen valinen sota
oli kummallekin osapuolelle tuhoisaa. Reichstagisgust Bebel puhui jo toukokuussa 1904
modernin ajan "hirvittavista tuhoamisvalineistafurchtbaren Zerstérungsmittéln jotka
tekisivat sodista aiempaa verisemptéNaita tuhoamisvalineita olivat maalla konekivaarit
makasiinikivaarit, piikkilanka ja entistd nopeamma voimakkaampia ammuksia ampuva
tykistd sekéd merella aiempaa raskaammin aseiggepanssaroidut hoyrylaivat. Osaa uusista
aseista oli toki kaytetty jo aiemmin esimerkiksiubgodassa 1899-1902, mutta Vengjan—
Japanin sodassa joukkojen maarat olivat suurengpi@igtelut pitkid. Taistelevat armeijat

olivat niin suuria, ettd sodan vaikutus tuntui vakkaammin myds kotirintamill&®

Venajan—Japanin sodan alussa suursodan mahdollimus parlamentissa esille. Bebelin
mielestd pienintdakaan askelta kummankaan osapudldemiseksi ei pitdnyt ottaa,
silla "kulttuurimaailma” Kulturwelt) oli jakautunut kahteen suureen leiriin, jolloim&ailma

on taynna polttoainetta, ja on hyvin mahdollistata epieninkin Kkipind, joka lentaa
ruutitynnyriin, sytyttda maailmanpalofA® Joulukuussa 1904 Bebel luetteli lukuja Venajan ja
Japanin kymmenista tuhansista kaatuneista ja Viaetii jos Saksan ja Ranskan uusimmalla
sotatekniikalla varustetut miljoonapaiset armeiaarssisivat toisiaan vastaan, jalki olisi
kammottavan tuhoisaa. Euroopan suurvaltojen véiisesdasta tulisi &arimmaisen kallis, ja
taistelu kaytaisiin kansakuntien olemassaolostaeiseen mieheen ja lanttiiG(oschen asti.
Bebelin mukaan kukaan ei toivoisi tallaista sdtdalos suursota kuitenkin syttyisi, sodan
tuhoisuuden kuviteltiin hyddyttavan sosialisteja.sbsialismin toisen isan Friedrich Engelsin
mielestd Yhdysvaltojen siséllissodassa 1861-1865ilmlennyt tulevan eurooppalaisen

suursodan tuhoisuus, ja hanen mielestaan tamaraikievaltiota ja luokkayhteiskuntaa siten,

232 godan taistelut tiivistaa hyvin Steinberg 2005.

% Geiss 1976, 101-102.

234 Reichstag 9.5.1904, 2781A.

235 Steinberg 2005, 105. Uusista aseista myds Wavd0,2062—158.

236 Reichstag 14.4.1904, 2060A—C. "...die Welt ist miaBdstoff Uberfiillt, und es ist leicht méglich, e
geringste Funke, der in das Pulverfal? fliegt, eM&itbrand entziindet.”

%7 Reichstag 5.12.1904, 3363-3364.
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etta vallankumous olisi mahdollinef?® Kansleri Biillow kaytti myds tatd argumenttia
puolustaakseen virallista rauhanpolitikkaa — eilkukaan haluaisi ottaa sitd riskia, etta

sosialistit ottaisivat vallan. Samalla han pyrkilaeamaan sosialistit rauhan rikkojiksY.

Koko kansoja koskettavan suursodan mahdollisuusl®lO-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa tarked muutos konfliktien luonteessa. Mimigk "aseistetusta kansastalation in

Waffer) sai keisarikunnassa monenlaisia merkityksia,lgoylhteista oli kasitys siviili- ja
sotilaselaméan tietynlaisesta yhteensulautumis&$t&Sotia pidettiin politikan valineena,
mutta niiden vaistamattomyydesta oltiin montaa taieEsimerkiksi aikakauden tarkeimpiin
saksalaisiin  historioitsijoihin  kuulunut Heinrich or  Treitschke Kkirjoitti  sotien
valttamattomyydesta kansakuntien henkisessa keteiggé* toinen historioitsija Theodor
Mommsen taas piti koko kansojen aseistamista eftsedalle, koska riskit olisivat niin

suuria seka eliitille etta tavalliselle kans#fte.

Kuten keskusteluissa Marokon kriisistd, kaikki lsahat Reichstagissa esiintyd Venajan—
Japanin sodan yhteydessa rauhan kannattajina. SR@Imar puolusti sosialistien

rauhantahtoa. He eivat halunneet sytyttdd maailalaapegoistisista syista toisin kuin

valtaapitavat piirit, jotka halusivat Vollmarin ma&n ratkaista myos sosiaaliset kysymykset
vakivalloin. Lehdistdsséa oli sanottu, etta venddiisvalloittaessa Saksan paastaisiin ainakin
sosiaalidemokratiasta. "Hyvat herrat, me sosialigmme tunne mitddn suurempaa
materiaalista ja moraalista onnettomuutta ihmisklienkuin sota, ja taistelemme aina mita

paattavaisimmin kaikkea sellaista vastaan, mikéaisotaan tai voi ruokkia sotefd>

Uusien aseiden tappavuus ei sinansa ollut varrkastllekdan yllatys, mutta vuoden 1870
jalkeen eurooppalaista sotilasajattelua oli haillinmin sanottu "lyhyen sodan illuusio”, jonka

mukaan teollistuminen ja modernien valtioiden luentekisivat sodista niin tuhoisia

2% Black 2002a, 70.

239 Reichstag 5.12.1904, 3371B.

240 »Nation in Waffen” tai "Volk in Waffen”. Ajatus asistetusta kansasta oli peraisin Ranskan
vallankumouksesta, mutta Saksassa se sai suossttawuoden 1870-1871 yhdistymissodan jalkeen.esthae
lisdd Leonhard 2008, 759-784; Hewitson 2004, 87-91.

2411 eonhard 2008, 761-763.

242 Hewitson 2004, 88-89.

243 Reichstag 9.12.1904, 3442D. "Meine Herren, wiri&loemokraten kennen kein gréReres materielles und
moralisches Ungliick fiir die Menschheit als den ¢riend wir beké&mpfen deshalb von jeher auf das
allerentschiedenste alles, was uns zum Kriege fillanel ihn ndhren kann.” Sosiaalidemokraattisesséupassa
kaytiin keskustelua sodan hyodyllisyydesta vallankukselle, mutta puolueen paaideologin Karl Kautsky
mielestd maailmansota ei ollut vallankumouksen r#isdutena tarpeellinen, toivottava eika edesedtavissa.
Samaa mielta oli puolueen vasemmistosiipeen kutllkiad Liebknecht. Conze, Geyer & Stumpf 1978, 37.
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yhteiskunnille ja taloudelle etteivat pitkat sodaisi enda yksinkertaisesti mahdollii.
Vendjan—Japanin sota haivytti tatd kuvitelmaaAss#e osoitti ettd modernit sodat voivat
pitkittya ja muuttua erittdin verisiksi ja kalliksReichstagissa Zentrumin Peter Spahnin
mielestéd sota oli verisin koskaan ja kosketti skks@kin ihmisyyden nakokulmasta
puolueettomuudesta  huolimattd® . 1905 kevaan suurten taisteluiden aikaan
sosiaalidemokraatti Eduard Bernstéfi syytti tsaaria rikolliseksi ihmisyyttd vastaan
(Verbrechern an der Menschheit loputtomiin  jatkettujen  joukkoteurastusten
(Massenschlachterejuoksi. Kun puhemies huomautti, ettei toisen mammarkkia saanut
kutsua Reichstagissa rikolliseksi, Bernstein pyaykasti kannassaan: jos ei tsaaria voinut
tapahtumien vuoksi kutsua rikolliseksi, koko saviarbrechenoli parempi pyyhkia pois

sanakirjoiste’’

Saksan armeijan yleisesikunnan p&allikkd kreivi rédf von Schlieffenin mielesta
moderneissa sodissa oli olemassa riski sodantpitkgestd, mutta siitd huolimatta tuli pyrkia
nopeisiin ratkaisuihin, koska pitkd naannytyssota sen kalleuden vuoksi mahdotonta.
Schlieffenin vuonna 1905 laatima ja haneen nimek@ntava kuuluisa sotasuunnitelma
heijasteli tata ajatusta. Moderni sota oli rajorttgonta koko kansojen valisté sotaa, ja Ranska
olisi lydtava nopeasti, jotta Saksa ei joutuisi d@h rintaman sotaan lannessa ja ida¥sa.
Schlieffenin pyrkimys sodan nopeaan ratkaisuuruenmoinut hanen edeltdjansa varoituksia.
Saksan yhdistymissotien sankari Helmuth von MoltkEB00-1891) oli ennustanut
viimeisessa puheenvuorossaan Reichstagissa vu@@ta dtta lyhyiden kabinettisotien aika

oli ohi ja tuleva eurooppalainen koko kansojenneiii suursota voisi kestaa jopa 30 vudtia.

Tunnetusti Vengéan-Japanin sodan opetuksista ettuotepiksi ennen ensimmaista
maailmansotaa, vaan siita tuli juuri pitkitetty,riven ja darimmaisen kallis naannytyssota.
Sotaa kayvat maat eivat tyytyneet vahaisiin muutokgllan tasapainossa, vaan viholliset
pyrittiin nujertamaan pysyvasti. Suuret tavoittedtdessd kansojen tahdon merkityksen

voimistumisen ja sotainnostuksen kanssa tekivaastadvetaytymisen mahdottomaksi. Kun

244 Hull 2005, 134.

245 Reichstag 5.12.1904 3345D—3346A.

24¢ Neue Deutsche Biographie. Eduard Bernstein (18582)loli sosiaalidemokraattisen puolueen
revisionistisen oikeiston johtohahmo. Kannatti wsdivan yhteiskunnan reformeja, ei vallankumousta.
Reichstagissa 1902-1906 ja 1912-1918.

247 Reichstag 17.3.1905, 5347A.

248 gchlieffenin sotasuunnitelman lisaksi han kirjaiiheesta vuonna 1909 raportissa, joka késittetiemia
sodankayntia. Chambers 1999, 264—-266. Ks. mydsaXijgy 1992, 213.

29 Reichstag 14.5.1890, 76. Aiheesta lisaa Leonh@@®,2765—770.
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sota juuttui lansirintamalla uuden sotateknologiakia asemasodaksi, vihollinen pyrittiin

voittamaan kuluttamalla sen resurssit IoppEﬁ?n.

Rasistiset ajatukset nousivat my6s esille Vendgpadin  sotaa kasittelevissa
puheenvuoroissa. Euroopassa oli alettu pitda Japsimistyneimpana ja kehittyneimpana
Aasian maana, mutta silti esimerkiksi boksarikapiraikaan saksalaiset upseerit olivat
kutsuneet samalla puolella taistelevia japanilaidf@eniksi keltaisiksi apinoiksi”2®*
Reichtagissa juutalaisvastaisen Deutsch-sozialeorRgfartein Max Liebermann von
Sonnenbe?gr’zjulisti joulukuussa 1904: "Me olemme valkoisia,geella on keltaisia. Venaja
taistelee ja vuotaa verta esitaistelijana kaikkiuroopan kansojen puolesta tata keltaista
vaaraa vastaan.®® Keltainen vaara Gelbe Gefalr uhkakuvana oli lansimaissa
my6hasyntyinen 1800-luvun lopun ilmi6. Keisari \lim Il:n uskotaan yleisesti tuoneen
kasitteen julkisuuteen kommentoidessaan JapanittogoiKiinasta 1894-1895 sodassa.
Antropologian ja laaketieteen piireissa "mongolisi&’ piirteita pidettiin eurooppalaista rotua
uhkaavina saastuttavina ominaisuuksina. Kasvanutolaisuus Itd-Aasiasta l&nsimaihin
korosti tatda uhkaa. On huomattava, etta itdaastelailuokitteleminen keltaisiksi oli myds
1800-luvun keksintd. Aikaisemmin heidat oli ajatelvalkoisiksi seka lansimaissa etta

Aasiassg>*

Liebermann von Sonnenberg vetosi Reichstagissa nagjalti levitettyyn keltaista vaaraa
esittdvaan maalaukseen. Vilhelm 1I:n alun perimhmsteleman piirroksen mukaan tehdyssa
maalauksessa arkkienkeli Mikael johdattaa Eurodgarsoja edustavia naissotureita, heidan
paalla loistaa risti, ja oikealla kuvassa on mymkyen keskelld istuva Buddha. Kuvatekstina
on Vilhelm II:n k&sin kirjoittama "Euroopan kansgiuolustakaa pyhintda omaisuuttanne!”
("Volker Europas wahret eure heiligsten Gutey!” Kuvassa Vengja taistelee muiden

Euroopan kansojen ohella itdisté vihollista vastdaKeisari Vilhelm Il:lle keltainen vaara ja

9 Howard 2009, 111-115; De Groot 2001, 23-47.

1 pommerin 1991, 141.

252 parlamentarierportal (BIOPARL). Max von Liebermarum Sonnenberg (1848-1911) oli upseeri ja
juutalaisvastainen kustantaja. Osallistui Ranskestaiseen sotaan 1870-1871 ja sai rautaristinhReigissa
1890-1911. Antisemiitteja ja konservatiiveja yhdieten Wirtschaftliche Vereinigung -ryhmittyméan
puheenjohtaja Reichstagissa.

%3 Reichstag 6.12.1904, 3406D. "Wir sind WeiRe, uod dind Gelbe; RuBland kampft und blutet als
Vorkampfer aller européischen Nationen gegen dijeslze Gefahr.”

% Keevak 2011, 1-8; 124-144.

25 Kuvasta esim. Keevak 2011, 126-127. LiebermannS@mmenberg Reichstagissa 6.12.1904, 3406D.
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hanen tekeméansa piirros pysyivat pakkomielteendJgpanin voitto Venajasta vaikutti

vahvistavan ideafr®

Kuva 1: "Volker Europas wahret Eure heiligsten Guta”. Maalannut Hermann
Knackful3 1895. Lahde: Huis Doorn photo collection.
http://fotocollectie.huisdoorn.nl/HUDF-2090

Reichstagissa rotukysymysta ei kuitenkaan pidetgnraisena yksittaisia puheenvuoroja
lukuun ottamatta. Verrattuna Afrikan siirtomaakapimn japanilaisten erirotuisuus ei
korostunut, eika toisaalta myodskaan venaldisteavdéasuus. Samoin kuin afrikkalaisia
kuvailtaessa, kansojen “kulttuurinen taso” oli ealevaa. Vasemmisto piti Venajaa
takaperoisena ja reaktionistisena, oikeisto taasséwvatiivisen yhteiskuntajarjestyksen
turvana. Esimerkiksi sitoutumattoman vasemmistodibbn Gerlachin mielestd keltaisen
vaaran sijaan reaktionismin vaara oli tarkeampadndgd mielestdédn nimenomaan
japanilaisten korkea kulttuurin taso teki heistdmpgattisempia kuin venaldiset "ainakaan
tdssad muodossa, kuinka Venajaa nyt hallita@f.Venajan kasakoita pidettiin selvasti
erityisesti vasemmiston piirissa julmina ja alhaési SPD:n Ledebour vertasi heidan

sodankayntiddn Lounais-Afrikan hereroihin ja haibéeihin, joita Reichstagissa pidettiin

#%Keevak 2011, 128.
%7 Reichstag 9.12.1904, 3460.
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yleisesti julmina ja  sivistymattémina.?®® Bebel syytti Liebermann  von
Sonnenbergia "puhtaasta kasakan mielenlaadustat, tkma halusi l&hettdd venalaiset
pakolaiset takaisin rajan yit° Tahan Liebermann von Sonnenberg kehui, etta kasdikat
uskollisia hallitsijalleen ja vertasi olevansa mighmin sisaisesti kasakka kuin herétd.
Liebermann von Sonnenbergin varoittaessa keltaiseaarasta toinen johtava antisemiitti
Adolf Stoecker®! ei maininnut rotuasioita lainkaan, vaan piti sdjaam japanilaisten
ehdotonta isanmaanrakkautta ja pieteettia kadekditt ominaisuuksina, joista pitdisi ottaa

Euroopassa oppia>

Lopulta voitokasta sotaa pidettiin lansimaissa dapdoppukokeena” suurvaltojen joukkoon
paasyssa® Keltaisen vaaran nakemyksistaan huolimatta keigihielm Il toivotti sodan
paatyttyd Reichstagin vaalikauden toisen sessiajaspuheessa Japanin "huippulahjakkaalle”
(hochbegaht kansalle onnea rauhanomaisessa kulttuuritydssa kan Japani oli tullut
mukaan suurvaltojen joukkod? Valtakunnankansleri Biilow sanoi kahteenkin ottease
Reichstagissa, etta japanilaiset olivat lunastapaitkansa suurvaltojen joukossa. Taméan he
olivat tehneet &alykkyytensd, urheutensa ja erinetaai sotilaallisten suoritustensa avulla.
Billowin mukaan suurvalta-asema nojautui loppukéilesseiden voimaafi> Samoin kuin
Marokon kriisia koskevista vaittelyista kay ilmgssakin lausahduksessa tiivistyi selkeasti
nakemys suurvaltapolitikasta aseellisena kilpalujpssa rauhaa kylla arvostettiin, mutta

samalla sotaan varustauduttiin mahdollisimman v&kaasti.

4.3.Venjan vallankumous ja vallankumouksen uhka Saksas

Venjalla oli ollut kasvavaa sosiaalista tyytymétyytta jo vuosikymmeniad. Vuodesta 1900
alkaen talonpoikaiskapinat nostivat paataéan, jassaolan alussa jarjestettin  myos
yleislakkoja suurissa kaupungeissa. Ulkopoliittiseikkailut eivat helpottaneet tilannetta,
vaan Vengjdn-Japanin sodan noyryytys ajoi myos raiemrauhallisena pysyneita
keskiluokkaisia liberaaleja mielenosoituksifiiVenajan armeijassa oli vakavia kapinoita jo
vuoden 1904 lopussa, kun palvelukseen kutsututrviéiset mellakoivat joukkojen

28 Reichstag 2.12.1905, 110A. Afrikan alkuperaisvéiesbdankaynnisté lisda luvussa 5.

29 Reichstag 5.4.1906, 2646D. "Sie sind, Herr Lietmmmv. Sonnenberg, die reine Kasackennatur.”

20 Reichstag 5.4.1906, 2647C.

261 parlamentarierportal (BIOPARL); Wehler 1995, 9223.9Adolf Stoecker (1835-1909) oli juutalaisvastais
Christlich-sozial Partein perustaja, puoluejohjaj&aksan nakyvimpid antisemiittejid. Ammatiltaan bk pappi.
Reichstagissa 1881-1908.

%2 Reichstag 9.12.1904, 3452D—3453A.

%3 pommerin 1991, 141-142.

%64 Reichstag 28.11.1905, 2.

255 Reichstag 6.12.1905, 139D; Reichstag 14.11.19683B-C.

2% Hobshawm 1987, 296-297.
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kokoontumispaikoilla. Taman jalkeen Venajan joht@®aa luottanut taydellisesti armeijaan
sisaisten levottomuuksien tukahduttamisé85Monet venalaiset iloitsivat maan sisaministeri
VjatSeslav von Plehwen murhasta heindkuussa 19@h Rlehwe oli tsaarin hallinnon

vihatuimpia edustajia, joka poliisivoimin taistelihteiskunnallista tyytymattomyytta ja
vallankumouksellista liikettd vastaan. Kasvavat lamesoitukset Kkarjistyivat Pietarissa
tammikuun 1905 verisunnuntaina, jolloin tsaarinilaat ampuivat vakijoukkoon tappaen
satoja mielenosoittajia. Lev Trotskin protestiksiri@stamat neuvostot tukahdutettiin.
Maaliskuussa 1905 havié Tsushiman meritaistelustaol kapinaa entisestddn. Kapinointi
levisi ympdari maata kaupunkeihin ja pieniin kyliiniansalaiset kokivat Nikolai Il:n

epapatevaksi ja korruptoituneeksi, ja heidan miaées sotaa idassa oli kayty tsaarin
henkilokohtaisten Korean ja Mantsurian sijoitusteuoksi. Kapinoitsijat valtasivat

suurmaanomistajien tiloja ja usein myos tappoisaniansa®®

Jo ennen Vengjan-Japanin sotaa Reichstagissank@iiitelyitéd sosialistien uhkasta Saksan
vallitsevalle yhteiskuntajarjestykselle. Sosiaaiddraatit olivat 1903 vaaleissa ensimmaista
kertaa suurin puolue absoluuttisella aanimaaralidttuna, ja vaikka heidan edustajalukunsa
ei suoraan heijastanut 8animaarad, he saivat kutéb lisapaikkaa parlamenttiin. Lansi-
Euroopassa ei ollut esiintynyt vakavia sisdisiaoteamuuksia vuosikymmeniin, vaikka
sosialistista vallankumousta pelattiinkin. Aiempiraosikymmenina tarkeimmét maiden
sisadiset konfliktit lansimaissa olivat Yhdysvaltojsiséllissota 1861-1865, Ranskassa Pariisin
kommuunin kapina 1871 seka Espanjassa niin kutsdatmas karlistisota 1872—1878°
Vendjan vallankumous ja siihen suoraan kytkeytyrsdta Japania vastaan loivat
mielenkiintoisen taustan vaittelyille Reichstagisganajan oloihin otettiin suoraan kantaa ja

tilannetta peilattiin my6s vallankumouksen uhkaaksassa.

Sosialistien kannatuksen kasvu pelotti selvasti maikeistoa. Osa heista halusi rajoittaa
sosiaalidemokraattien toimintaa lainsdddannon keirideutsche Reichspartein Wilhelm von
Kardorff varoitti istuntokauden alussa joulukuud883, etta Versailles'ssakin viela tanssittiin
ja kuningas oli metsalla, kun Ranskan vallankumougani ovella. Reichstagin vanhimpiin
edustajiin kuulunut Kardorff (1828-1907) kertoi sydomasta kokemuksestaan, etta vuonna
1848 vallankumous tuli aivan yllattéen. Han toivoettd hallitus tekisi jotain

sosiaalidemokratian kasvun estamiseksi, silla muuwtallankumous toteutuisi vaistamatta

287 Bushnell 2005, 334—339.
288 \Wavro 2000, 158-159.
289 Black 2002a, 52-53.
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ennemmin tai myéhemmin. Jos vanhat sosialistiléigivat olleet voimassa, SPD ei olisi
saanut kolmea miljoonaa &antd. Kardorff ehdottia etopivaa olisi ottaa jokaiselta
vakaumukselliselta sosiaalidemokraatilta &aanioikeqass viideksi vuodeksi, koska he
halusivat kumota valtiojarjestyksen. Sosialistiererdémét rahat olisi pitanyt myos
takavarikoida. Kardorff uskoi kristinuskon kuitenkliopulta voittavan sosialismin ja toivoi

protestanttien ja katolilaisten yhteisty6ta taisssh sosialismia vasta@df.

Samaa mielta olivat valtakunnankansleri Billow, zgmin Franz Schaedféf ja antisemiitti
Adolf Stoecker: Saksan kansan terve jarki ei taipsnsialismiin. Toisen konservatiivin kreivi
Limburg-Stirumin mielestd sellaiseen ei voinut erldattaa, silla sosiaalidemokraattien
organisaatio oli niin tehokas ja hyvin johdettu.ist@uun piti nousta ennen kuin oli liian
myohaista.?’> Aiheesta my6hemmin jatkanut Kardorff vertasi saliemokratiaa
kulkutautiin:  ruttoa ja isorokkoa vastaan kampgailt kylla kaikilla keinoilla,
mutta "saksalaisen kansansielun sosialistista whastista” vastaan kukaan ei enda tuntunut
taistelevan?’® Deutschkonservative Partein Elard von OldenBitgkehui junkkereita
suojamuuriksi vallankumousta vastaan ja vaati tukilielta vahvempia sosialistien vastaisia
toimia. Sosialistit halusivat tuhota yhteiskunngoten heidan ei pitaisi olla my6skaan
paattamassa laeista Reichstagissa. Oldenburg kajphsuta vanhoihin aikoihin: "Nama
herrat ovat tulleet niin suuriksi vain siksi, etliismarckilaisen ratsuvédensaappaan on
korvannut samettihansika$’® Kardorffin puoluetoveri Deutsche Reichsparteisapaaherra
Karl von Gamp-Massaunéff ei uskonut, ettd Saksassa puhkeaisi vallankumdiskae
vakivaltaa, mutta 15-20 vuoden paasta Reichstagias#taisi olla sosiaalidemokraattien
enemmistd, ja hallituksen pitdisi huomioida tamzared’’ Han ei selkeasti kunnioittanut
voimassa ollutta vaalilainsaadantéa, vaan puheeovam tulkittavissa niin, ettd kansa

aanestaisi vaarin, jos sosialistit padsisivat enistoksi.

270 Reichstag 11.12.1903, 99-100.

271 parlamentarierportal (BIOPARL). Franz SchaedI&5¢-1913) oli katolinen pappi ja Zentrum-poliitikko
Reicshtagissa 1890-1913.

272 Reichstag 15.12.1903, 164—165B.

23 Reichstag 11.3.1904, 1727B.

274 Neue Deutsche Biographie. Elard von Oldenburg $:8937) oli aatelinen tilanomistaja ja
konservatiivipoliitikko. Oldenburg oli junkkeri, @ kannatti militarismia ja vastusti demokratia@idRstagissa
1902-12.

27> Reichstag 9.3.1904 1676A—C. "Die Herren sind mug®ss geworden, weil der Bismarcksche
Kirassierstiefel innen gegenuber Platz gemachddrat Sammethandschuh.”

278 parlamentarierportal (BIOPARL). Karl von Gamp-Massen (1846-1918) oli tilanomistaja ja juristi.
Reichstagissa 1884-1918.

2’7 Reichstag 26.1.1904, 530.
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Vasemmistoliberaali Karl Schradétuskoi, etta uudet sosialistilait johtaisivat vajlaisten
katkeroitumiseen ja sosialistien johtajien vahwisigeen. Sosiaalidemokratiaa vastaan tuli
taistella painvastoin antamalla tydlaisille tasesdr® Myoskaan valtakunnankansleri Biilow
ei halunnut palata Bismarckin ajan sosialistientaigsn lakeihin, vaan taistelu sosialismia
vastaan piti kayda muilla keinoin. Bulow uskoi, eéttReichstagissa enaa saavutettaisi
enemmist0a tallaisten repressiivisten toimien tagkssyytti Limburg-Stirumia, etta tdman
sanat vain aiheuttivat turhaa eripuraa porvardtispuolueiden valillé®® Limburg-Stirum
palasi viela asiaan ja vastasi kanslerille, ettallitbksen tarvitsisi vaikuttaa sinallaan
vaaleihin eiké ottaa kantaa yhta tai toista polsta puoluetta vastaan, mutta olisi pitanyt

voimakkaammin ilmaista, ettei sosiaalidemokraatkanssa tehda kompromisséja.

Vasemmistoliberaali Schrader piti vertausta vuotid#8 Saksaan ongelmallisena, silla valtio
oli ollut viela silloin monin tavoin madantynyvérrotte). Vuoden 1903 tilanne oli parempi,
koska kansa oli tyytyvaisempaa suurimpaan osaanstsi ja valtiolla oli myds paremmat
aseet taistella vallankumouksia vast&&my6s hallituksen edustaja sisaministeri Arthur von
Posadowsky—Wehné*?‘3 kummeksui vertausta vallankumousajan Ranskaankak&@aksan
keisarikunnassa asiat olivat paljon paremmin. Posakyn mielestd Kardorff oli ollut
oikeassa taman pelatessdé monen menettavan paataakwaouksessa, mutta tama
tapahtuisi valtiojohdon sijaan toivottavasti niillptka julkeaisivat vakivalloin vastustaa
valtiota?®* Posadowsky selkeasti uhkaili mahdollisia kapinjoits vékivallalla. Sen sijaan
Schrader oli Saksan rauhanjarjeston Deutsche Fréggsellschaftin perustajajasefiigjoten

han tuskin tarkoitti, ettd asiat olivat paremmiaska valtion vakivaltakoneisto oli vahvempi.

Kansleri Bulowkin vertasi myohemmin sosiaalidemaitigja Ranskan vallankumouksen
jakobiineihin.  Kummatkin  olivat h&nen mielestédan iptwaisia fanatismiin ja

dogmaattisuuteen. Jakobiinien puolesta puhui kkitese, etta he olivat Bilowin mielesta
lapikotaisin patriootteja, jotka halusivat vahvamnRkan. Saksalaiset sosiaalidemokraatit

halusivat sen sijaan Bilowin mukaan heikomman gn@nméan Saksan. Myds Bulow kehui

278 Neue Deutsche Biographie. Karl Schrader (1834-)16ll {uristi ja Freisinnige Vereinigungin puheehtaja.
Reichstagissa 1881-1913

29 Reichstag 11.12.1903, 122D-123.

280 Reichstag 15.12.1903, 167.

281 Reichstag 15.12.1903, 194A-B.

282 Reichstag 11.12.1903, 122B—C.

283 Neue Deutsche Biographie. Arthur von Posadowskynvée (1845-1932) oli sisaministeri 1897—-1907.
Posadowskyn ministerikaudella valtion sosiaaliptidi|a ohjelmia laajennettiin. Posadowsky teki et
yhteisty6té Zentrumin kanssa, minka takia hén joetaamaan 1907 vaalien jalkeen.

%84 Reichstag 15.12.1903, 195A-B.

8 \Wehler 1995, 1105.
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Saksan keisarikunnassa vallitsevaa yleista aanititkkga "todellista oikeusvaltiota”. Bulowin
mukaan tilanne olisi ollut huonompi, jos sosiaaiimékraatit olisivat saaneet vall&ff.On
totta, ettd verrattuna moneen muuhun Euroopan ma3hksa nautti yleisestad vakaudesta ja
oikeusvaltio edistyi. Sisdministeri Posadowskynaa& 1897-1907 sosiaalidemokraattien
vastainen sorto itse asiassa laimeni, ja sosiaaddadantéa uudistettin SPD:n kanssa
yhteistyossa. Silti Saksassa vallitsi selvasti kad&istelu, mikd ilmeni sekd sisa- ettd
ulkopolitiikassa®’ Vaikka hallitus ja porvarilliset puolueet halusivaarginalisoida sosialistit
politikassa, sosiaalidemokraatit sulkivat myoitsa ymparoivan yhteiskunnan ulkopuolelle
kutsumalla itseddn yhteiskunnan perivihollisiksiitk@le jarjestaytynyt massaliike ol

eraanlainen valtio valtion sisaft&®

Reichstagissa vastustajien toiminta pyrittin usksimaamaan terrorismiksi. Terrorismi ja
terrori saivat Saksan keisarikunnassa monenlaisexkitgksida, eikd niilla tarkoitettu
pelkéstaan pommi-iskuja ja muuta vakivaltaistaotéar®. Reichstagissa sosialistien mielesta
tybnantajat terrorisoivat ja sortivat Saksassa tgkijdita, kun taas Bulowin mielestd missaan
ei Saksassa ollut vahemman vapautta kuin sosiaadikiattien omassa organisaaticssa.
Deutsche Reichspartein Wilhelm von Kardorff syystsiaalidemokraatteja terrorismista
tyolaisia kohtaan, kun esimerkiksi majatalot jadeholivat heidan kasissaan ja tyolaiset
painostettiin kayttdmaan vain naiden palveluitarrdie ylsi jopa olutmerkin valintaan, silla
Kardorffin mukaan tyolaiset pakotettin juomaan kaeitadn sosiaalidemokraattien
omistamien panimoiden valmistamaa oluftd. Sosiaalidemokraattinen puolue olikin
erilaisten sisaisten ryhmittymien olemassaolostalimatta muita puolueita tiukempi
puoluekurissa, ja sen danestsjilta odotettiin salibuutta ja lojaaliuttd®> Nakokulmasta

riippuen puolue nahtiin puoluekurin edellakavijdagtyolaisten vapauden rajoittajana.

Bilow pyrki leimaamaan my0ds Venajalla esiintyneesliifisen terrorismin paikallisten
sosiaalidemokraattien teoiksi, mink& August Behttikjyrkasti. Hanen mielestaan Vengjan

johto oli terrorin lahde?®® Rudolf Waltherin mukaan sosiaalidemokraattien ogniss

286 Reichstag 14.12.1905, 319.

*" Hijldebrand 2008, 197.

288 Nipperdey 1992, 561.

289 Ajheesta lisaa ks. Walther 1990, 396—405.

290 Reichstag 10.12.1903, 57D. Saksan Crimmitschanls4803-1904 pitka kutojien lakko, mika kiihdytti
keskustelua sosialistien ammattijarjestdjen "tesroista” muita tyontekijoita kohtaan. Walther 199400-401.
291 Reichstag 30.1.1904, 631. Sosiaalidemokraattieartsmista tydntekijoita kohtaan lisda esim. Retely
5.2.1906 (Erzberger, Zentrum), 1005-1006; 6.2.19086 (Wilhelm Bruhn, Deutsch-soziale Reformpartei)
292 Nipperdey 1992, 557, 561.

293 Reichstag 14.12.1905, 314.

54



aikalaiskirjoituksissa terrorismi kasitteend sasipivisia merkityksia esimerkiksi Vengjan
vallankumouksellisia kuvailtaessa, mutta myds isagolitikkaa alamaisiaan kohtaan
pidettiin  terrorismina. Kuitenkin  merkittavista salgsteista esimerkiksi Wilhelm
Liebknecht ?** sanoutui irti vakivallasta vallankumouksen véalinge®® Venajan

vallankumouksessa esiintyi puolin ja toisin palj@mpeettomia veritekoja ja terroria, mita
valiteltin my6ds Reichstagissa. Samalla edustajatekkin pitivat kiinni siitd, ettei toisen
valtion asioihin tullut puuttua, tosin Bebel vaatallankumouksellisille asianmukaisia

oikeudenkayntej&®

Bebel paasi Venajan vallankumouksen aikaan ventaige taantumusta edustanutta Vendjaa
Preussiin, jossa asiantila ei hanen mielestd ddimkaan parempi. Joulukuussa 1905 han
julisti: "Erityisesti Preussilla on koko sivistynesi maailmassa maine taantumuksellisimpana
ja kansalle vihamielisimpana maana, mitd on olemas3ikeisto naureskeli puheille, mutta
Bebel jatkoi: "Jopa Venajalla kumotaan paraikaantamusta; toivon, etta tulee viela paiva,
jolloin Preussissa tehdaan loppu naille olosulegiff®” Se, mita Venajan kansa naytti
johtajilleen, voisi tapahtua Bebelin mukaan myodsdidEuroopassa. Oikeistoissa téllaiset
sanat herattivat valittomasti levottomuutta, mik@jaktin myos istunnon poytakirjoihin.
Bebel yhdisti Vengjan—Japanin sodan suoraan vallaokkseen. Hanen mielestééan kansat
eivat enda entiseen tapaan antaneet itsedan thetsotsotiin vaan halusivat tietda, mita
sodalla saavutettaisiin, mista siind on kyse ja yas tavoitteet hyvaksytaan, olivat valmiita

sotaan. 2%

Tahan littyen Bebel selvensi myods vyleisesti salgi@mokraattien
maanpuolustustahto@® Bebelin raju kielenkayttd voidaan tulkita sympasiak/enajan
vallankumoukselle, vaikkei suoranaiseksi kehotuksédapinaan. Reichstagin oikeistolle ja
hallitukselle tallaiset sanat olivat helppo aseiasien leimaamiseen monarkian ja sita

kautta Saksan valtion vihollisiksi.

294 Neue Deutsche Biographie. Wilhelm Liebknecht (:8200) oli yksi SDP:n perustajista yhdessa August
Bebelin kanssa. Hanen poikansa Karl ja TheodorKriebht olivat myés SPD:n poliitikkoja.

29 \Walther 1990, 396, 399.

29 Reichstag 5.4.1906, 2632 (Bebel), 2637 (Basserjnann

297 Reichstag 7.12.1905, 152. "Speziell PreuRen stiun heute bei der ganzen Kulturwelt in dem Rulde,
reaktiondrste, volksfeindlichste Staat zu sein, eegibt.

(Lachen rechts. Sehr wahr! Sehr richtig! bei deri@demokraten.)

- Ich sage, der reaktionérste, volksfeindlichsgag8tSelbst in RuRland ist mittlerweile die Reaktgestirzt; ich
hoffe, es kommen auch die Tage, wo in Preu3enmnliggstanden ein Ende gemacht wird.”

2% Reichstag 7.12.1905, 155. "Was das russische s&ilkem Herrscher gezeigt hat, das kénnen unter
Umstanden auch die westeuropaischen Volker inrerskleern zeigen. (Sehr Richtig! links. - GroRe Uru
rechts.)”

29Ks. luku 3.2.
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Kuten oli tehnyt keskusteluissa Venajan—-Japaninastad valtakunnankansleri Bulow
vakuutteli Saksan puolueettomuutta myos puhues¥aadjan levottomuuksista. Zentrumin
edustajan Fritzenin tavoin Bulow toivoi Vendjan ttdian sisdiset kriisinsd sen takia, etta
Vendjan poliittinen ja taloudellinen vakaus olivéaksalle naapurimaana tarkeité.
Taloudellinen nakdkulma liittyi erityisesti kaupaiyatiin, mita levottomuudet haittasivat.
Saksa ei Bulowin mukaan kuitenkaan ottaisi Ven&@éisiin oloihin kantaa vaatimuksilla,
neuvoilla eika eritoten minkaanlaisella interveh&id® Taman virallisen puolueettomuuden
linjan takana Saksan diplomatia pyrki kuitenkin ttémaan naapurimaan heikkouden

hyvakseen, ja keisari tuki tsaaria kirjeissaan.

Vendjan kapina osoitti, etta hallitusten tuli kuetia kansojen syvia riveja, silla suurvaltojen
valinen sodankdynti saattoi pakottaa konservaéiivis monarkian demokraattisiin
myonnytyksiin. Tama vaikutti Bulowin ja Vilhelm H: suhtautumiseen samaan aikaan
kaynnissa olleeseen Marokon kriisiin. Bulow puhdidRstagissa sodan hedelmien menevan
sosiaalidemokraateill®* ja mainitsi Moltken olleen jo vuonna 1890 oikegsssta
kabinettisotien aika oli ohi, ja yleistd mielipitietoli kuunneltav®? Vilhelm Il taas julisti
kirjeessa Bulowille vuoden 1905 lopulla keskella rivkon kriisid: "Ensin ammutaan,
teloitetaan ja tehddan vaarattomaksi sosialistiteriloylyn avulla jos tarpeen. Sitten sota
ulospéin, ei aiemmin.” Stig FoOrsterin mukaan kirg esimerkki konservatiivisesta
militarismista, missa vallitsevan yhteiskuntajatygsen yllapitaminen oli kaikkein tarkein
paamaara. Toisaalta kirje paljastaa Vilhelmin syaétipatiat sosialisteja kohtaan, mutta
verisesta retoriikasta huolimatta kirje osoittaas&en myds tunnustaneen, ettei hallitsija
voinut entisaikojen kabinettisotien tapaan paattd&ddasta ottamatta huomioon
sisapolitiikkaa®® Venajalla saman huomasivat tulevat kommunistijatitLenin ja Trotski:
jos jo rajoitettu sota Japania vastaan sai aikeamo#traattisia muutoksia, suurvaltojen

valinen sota voisi luoda tarpeeksi kaaosta sosdige vallankumouksel@*

Valtion sisdisen vékivallan tarkastelun mielenldistiutta lisda se, ettd Saksan keisarikunnan
armeija pohjautui Preussin sotavoimiin, joiden éfmkmaksi rooliksi nahtiin perinteisesti

vuoden 1815 jalkeisend aikana enemmankin sisdis@n klkoisen vakivallan uhan

300 Reichstag 6.12.1905, 133C-D (Fritzen); 140 (Biilow)

301 Reichstag 5.12.1904, 3371B—C.

302 Reichstag 6.12.1905, 139A.

303 Hildebrand 2008, 231; Forster 1985, 147-149. \lithé kirjeessaan: "Erst die Sozialisten abschieRen
kdpfen und unschadlich machen — wenn nétig perbBllit- und dann Krieg nach auf3en. Aber nicht vauhdr
nicht a tempo.”

%% Wavro 2000, 158.

56



torjuminen.®®® Huolimatta keisari Vilhelm Il:n vakivaltaisesta todikasta ja hanen
ajoittaisesta uhkailustaan ylhaaltd pain suoriwetiéa vallankumouksesta armeijaa ei
kuitenkaan koskaan kaytetty tallaisiin tehtaviinpska keisarikunnassa oli tarpeeksi
vastavoimia vakivallan kaytt6a vastaan. Myoskaataacssytyttyd 1914 sosiaalidemokraatteja
ei pidatetty tai tukahdutettiq®

Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen virallisthdetta vallankumoukseen maaritti
puolueen pdadideologin Karl Kautskyn suurelta osinotoilema Erfurtin puolueohjelma
vuodelta 1891. Vallankumous tulisi varmasti, mugtel ei tulisi aktiivisesti itse toteuttaa.
Puolue oli siis vallankumouksellinen, muttei tehnyse kaytanndssa vallankumousta.
Ohjelma ei madarittanyt tarkemmin, miten puolue Kayibssd paasisi valtaan.
Sosiaalidemokraatit toivoivat saavuttavansa vaakauotta enemmiston, mutta ymmarsivat
ympéardivan yhteiskunnan vastustavan sitd. Puoleéohj kannusti tietynlaiseen
pragmatismiin: vaikka sosiaalidemokratia vastusiialla olevaa yhteiskuntaa, se toimi silti
sen rakenteissa tyolaisten hyvaksi. Puolueessakaline tarkeda sisaistd ryhmittymaa:
radikaali vasemmisto pyrki aktiiviseen vallankumee&n, revisionistinen ja reformistinen
oikeisto halusivat yhteistyttd vasemmistoliberaakanssa ja puolueen virallista linjaa edusti
keskitien johto. Vallankumouksellisia vasemmistsiaijohti Rosa Luxemburg, oikeistolainen
revisionismi taas henkildityi Eduard Bernsteinidyds Reichstagissa usein daénessa ollut
Baijerin sosiaalidemokraattien johtaja Georg vonlivar edusti reformistilinjaa erityisesti
1890-luvulla. Puolueen puheenjohtajat Karl Kautshg August Bebel pyrkivat

tukahduttamaan sisdisen opposition ja ohjaamaau@eio virallista linjad"’

Vallankumousta ja maanpuolustusta koskevissa Wyigs# kay ilmi sosiaalidemokraattisen
puolueen sisdinen jako ja puolueen kantojen muutamsien varrella. Venajan

vallankumouksen 1905 my6téa puolueen aktiivista arddumousta kannattava radikaal
vasemmisto nousi nakyvammake? mutta heidan nakemyksensa eivét juuri tulleetieesil
Reichstagissa, luultavasti koska August Bebel pitblueen edustajistoryhman lankoja
kasissdan. Bebel joutui joka tapauksessa valil@lystelemaan sosialistien nimissa tehtyja
kannanottoja, jotka eivat edustaneet hdnen omagualueen silloista virallista linjaa.

Esimerkki puolueen linjan muutoksesta oli suhdesid&koon, jonka SPD hyvaksyi 1905

305 Hull 2005, 103.

308 Nipperdey 1992, 250.

307 Nipperdey 1992, 565-572.
308 Neff 2004, 144.
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poliittisena keinona, vain kumotakseen paatoksemraseana vuonnd’® Muun muassa
maaliskuussa 1904 Liebermann von Sonnenberg ssidBedelin jo 1890 pitdmid puheita ja
Kautskyn vanhoja kirjoituksig™® Vasemmistososiaalidemokraatti Rosa Luxemburg taas
osallistui aktiivisesti Vengjan vallankumoustoingiah Puolassa, minka Bebel ohitti
Reichstagissa huhtikuussa 1906 toteamalla, etthgoen puoluetoverinsa saa asianmukaisen
kohtelun viranomaisilta, ei ollut syytd puuttua Wkshenkilon toimiin.®'! Sotaan ja
maanpuolustukseen puolue alkoi vahitellen vuosemmella ottaa reformistisemman kannan,

vaikka myos edelleen vastusti dogmaattisesti misinaia ja kasvavia puolustusmendja.

Vaikka sosialistisen vallankumouksen pelko leij@kSassa, on huomattava, ettei Venajan
vuoden 1905 kapina ollut luonteeltaan sosialistinesnin kutsui kapinaa “porvarilliseksi
vallankumoukseksi proletariaatin keinoin”. Proledatin keinoilla tarkoitettiin tyolaisten
lakkoja, jotka ajoivat hallituksen myodnnytyksiina jtydlaisten perustamia neuvostoja.
Vallankumouksen paamaaraksi seka liberaalit ettérxitaeset vendalaiset kasittivat
lansimaisen porvarillisen parlamentarismin ja ssal&mat poliittiset vapaudet. Marxilainen
luokkataistelukin kaytaisiin vasta myohemmin tan@gestelman sisalla, silla Venaja ei viela

ollut valmis sosialismin rakentamise&n.

Vendjan—Japanin sodasta, Venajan kapinoinnista mrokbn kriisistd keskusteltaessa
Reichstagissa esitettiin monenlaisia nakdkantojeopdlitikasta ja konflikteista. Saksan

ulkopoliittisen aseman huonontuminen, moderniererdtihoisuus ja kansan tahdon merkitys
ulkopolitikassa tulivat selvasti esille. Vaikka Ksassa oli pelatty sotaa Marokon Kkriisin

aikana, keskustelu sodankaynnista liikkui kuitengpekulatiivisella tasolla, koska sotaa ei
syttynyt. Vendjan-Japanin sotaan tai Vengan vkillamoukseenkaan Saksa ei suoraan
osallistunut. Samaan aikaan Saksa kavi kuitenkirdbsmtpdellista sotaa toisella puolella

maailmaa, kun Saksan siirtomaissa Lounais-Afrikgad#i-Afrikassa syttyi kapinat vuosina

1904 ja 1905.

309 Nipperdey 1992, 570.

319 Reichstag 9.3.1904, 1596.

311 Reichstag 5.4.1906, 2646.

%12 SPD:n reformeihin pyrkivasta kritiikista lisaa ¥eD04. Ks. myds esim. Reichstag 14.12.1905, 318s4n
Bulow ihmettelee Bebelin ja Kautskyn kantojen evtemajan suhteen.

313 Hobsbawm 1987, 297-298.
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5. SIRTOMAAKAPINAT SAKSAN L OUNAIS-AFRIKASSA JA | TA-AFRIKASSA
5.1.Kapinat ja niihin johtaneet syyt

Saksa tuli mukaan Euroopan suurvaltojen 1800-lulapulla kiihtyneeseen siirtomaiden
hankintaan hieman jalkijunassa. Vuonna 1884 Otto Besmarck ilmoitti kauppias Adolf
Luderitzin itselleen Lounais-Afrikasta hankkiman ue¢n olevan Saksan valtion
Suojeluksess?sll.4 Viela saman vuoden aikana Saksa otti virallisestiuunsa Kamerunin, Ita-
Afrikan, Togon ja Uuden-Guinean. Nama siirtomaativail tarkeimméat Saksan
siitomaaimperiumin osat. Maapallon kartta oli jikpttu suurvaltojen kesken, joten Saksa
joutui hankkimaan siirtomaansa niista vahaisistikgista missa maata vield oli vapaasti
tarjolla. Saksan siirtomaat olivat maantieteellisesajanainen kokonaisuus, ja niiden
strateginen hyoty oli vahainef® Aluksi Saksan siirtomaapolitikkana oli lahinnarvata
kauppiaiden toiminta suojelualuefld eika niink&aan perustaa kokonaisvaltaisia siirtdanai
Weltpoltikin myota hallitus alkoi kuitenkin 1890-luvun lopullsamostaa imperialistiseen
politikkaan enemman, ja aggressiivista imperialsrkannattivat myés monet poliittiset

agitaatiojarjestot’’

Saksalle Lounais-Afrikka, joka vastaa nykyisen Naiam valtion aluetta, oli yksi tarkeimpia
siitomaita. Tama johtui osittain siitd, ettd maasssui enemman saksalaisia ja muita
eurooppalaisia siirtolaisia kuin Saksan muissaosiinissa. 1903 saksalaisia oli Lounais-
Afrikassa muutama tuhat® Siirtolaisten maara kasvoi vakaasti, ja vuonna318dksalaisia
oli jo noin 12 000%° Lukumaéara oli silti hyvin pieni verrattuna esimiési eteldiseen
rajanaapuriin, brittien Kapmaahan, jossa asui 1868 700 000 eurooppalaist®. Saksan
Lounais-Afrikka oli ja on edelleen maantieteelt&@mu ja harvaan asuttu maa. Pinta-alaltaan
Saksan Lounais-Afrikka oli 835000 Kmeli noin puolitoista kertaa silloisen Saksan
keisarikunnan kokoine?f* 1800-1900-luvun vaihteessa maan asukasluvun tirviolevan

hieman alle 250 0087 Lounais-Afrikan alkuperaiskansoista vakiluvultasuurin oli maan

314 Luderitzin taloudelliset voimat eivét riittdnegirien hankintojensa yllapitoon pikaisten voittojemifuessa,
ja hdnen omistuksensa siirtyivat 1885 Deutsche iialgesellschaft flr Stidwestafrika -yhtion omistess.
Drechsler 1980, 29-30.

> Bendikat 1984, 18-19.

316 saksan siirtomaita kutsuttiin virallisesti termillSchutzgebiete”, eli "suojelualueet”.

317 Tarkeimpia agitaatiojarjestoja olivat Alldeutschérband, Deutsche Kolonialgesellschaft ja Deutsche
Flottenverein.

318 Tjlastotiedoissa saksalaisten lukumaara herertnkapikaan vaihtelee noin 2 500 ja 5 000 valilla.

9 Scheulen 1998, 23.

20 pakenham 2003, 607.

21 Deutsches Kolonial-Lexikon, hakusana "Deutsch-Ségtafrika”.

322 Bridgman 1981, 26. Nykyaan Namibiassa on vahag 90 000 asukasta.
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pohjoisosassa asuvat ovambot, joiden vakiluvun odéivi olevan 100 000-150 000.
Ovambojen kanssakdyminen saksalaisten kanssa woh hgihaisté eivatka he osallistuneet
1904-1907 kapinoihii?® Muut isommat vaestdryhmat olivat maan keskiosiasavat

324 seka namat, vanhemmalta

hererot, joiden lukum&aréd ennen kapinaa oli noin0@Q,
nimitykseltaan hottentofit>, jotka elivat Lounais-Afrikan eteldisemmissa oaisBlamojen

vakiluku vuosisadan vaihteessa oli noin 20 000.rzos-Afrikan varhaisempaa 1800-luvun
historiaa ennen saksalaisten saapumista hallitiuja namojen ja hereroiden vélinen

sotiminen32°

%23 Drechsler 1980, 17.

324 Esim. Bridgman 1981, 26; Scheulen 1998, 60.

325 Aiemmin yleisesti kaytettya hollantilaisperaisiénitysta hottentotti pidetaén nykyaan loukkaavasamoja
kutsutaan joissakin lahteissd myos heidan itseagtdmallaan nimityksellda khoi-khoi.

328 Drechsler 1986, 40.
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MAP18
German South-West Africa:
|| the Herero and Nama rebellions, 1904-5
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Kuva 2. Saksan Lounais-Afrikan kartta. Kartassa nakyy muun muassa Saksan Lounais-
Afrikan eri kansojen ja heimojen asuinalueet, muutanan taistelun paikat, tarkeimmat
asutuskeskukset ja eurooppalaisten farmit. Rannikd& sijaitsevalla Shark Islandilla
sijaitsi pahamaineisin vankileiri. Karttaan on merkitty myos siirtomaata ympardivat

aavikot, Namib lansirannikolla ja Kalahari idassa. Lahde: Pakenham 2003, 603.
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Hereroiden kapina, joka alkoi tammikuun alussa 19¢ltti saksalaiset sek& Lounais-
Afrikassa ettda emamaassa. Hererot tappoivat k@issaamat saksalaiset miehet ja rydstelivat
siirtolaisten omaisuutta. Viela elokuussa 1903t@iaahallinnon virkamiehet olivat olleet
vakuuttuneita, ettd siirtomaa oli vakaasti ja rdligesti matkalla kohti sivistyst?‘;?.7 Maassa

oli ollut useita pienempid kansannousuja aiempim@sina, mutta kuvern6éri Theodor
Leutwein oli onnistunut pitamaan tarkeéat paallikiiérerojen Samuel Mahereron ja nama-

johtaja Hendrik Witbooin, saksalaisten liittolaigitt®

Aiempi tutkimus listaa useita syitd, miksi heremgityivat 1904 kapinaan saksalaisia vastaan.
Hereroiden maaomistukset ja karja olivat siirtyneebsien varrella kiihtyvalla tahdilla
saksalaisille, ja he pelkasivat menettavansa lapiukikki laidunmaansa. Liséksi 1897
karjarutto tappoi 80-90 % hereroiden karjasta. Baha@yhtyneet hererot alkoivat myyda
maitaan saksalaisille. Samuel Maharero pahensi aksas ahdinkoa myymalla maita
pilkkahintaan®?° Kuvernséri Leutwein kaytti pienempid ennen vuofff04 tapahtuneita
kapinoita saksalaisten hyddyksi ja rankaisi kapiroiafrikkalaisia pakottamalla heidéat
luovuttamaan maata ja karj&d.Kéyhtyneet hererot joutuivat myds ostamaan shitita
tavaroita velaksi ja lainaamaan rahaa, ja saksdldistiviat velanmaksussa usein afrikkalaisia
kiskomalla huimia korkoja. Leutwein piti hereroidemlkaantumista haitallisena, muttei
pystynyt juuri vaikuttamaan asiaan. Heinakuussa41€sdettiin, etta kaikki velat tuli peria
vuoden kuluessa. Saados lisasi velkojien aggréssiitta ja alkuperaisvaesttn

epatoivoisuuttd>!

Taloudellisen riiston lisaksi saksalainen siirtoma#nto oli rasistista ja eriarvoistavaa.
Siirtolaiset nimittelivat afrikkalaisia halveksiiasnuun muassa paviaaneiksi, ja siirtomaan
oikeuskaytannot olivat taysin epatasa-arvoisiakdiakt saattoivat piestd, raiskata ja murhata
afrikkalaisia ja selvitd ilman rangaistusta taimpiié sakoilla, kun taas afrikkalaisia voitiin
tuomita kuolemaan véahapatdisista syista. Siirtetagsvat valittdneet lainkaan Saksan valtion
hereroiden kanssa sopimasta suojelusopimuksest@rdtdgunsivat olevansa orjia omassa
maassaan’? Samuel Maherero totesi kirjeessaan nama-paallikkadrik Witbooille juuri

ennen kapinaa kansan karsivallisyyden olevan téimiissa ja mieluummin kuolevansa

327 Bridgman 1981, 56.

328 Drechsler 1986, 46. 1890-luvun kapinoista ja sayisista ks. esim. Drechsler 1980, 69-119.
329 Bridgman 1981, 50-52.

330 Drechsler 1980, 112-113.

31 Bridgman 1981, 50-51. 59-60.

%32 Drechsler 1980, 133.
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taistelussa kuin saksalaisten pahoinpitelemana/aakeudessa®® Lokakuussa 1904 myos
namat alkoivat kapinoida saksalaisia vastaan. ¥yt samankaltaisia kuin hereroilla:
maiden ja karjan joutuminen saksalaisten ka&siin, Sgstemaattiset vaarinkaytokset

alkuperaisvaestda kohtaif.

Saksan Ita-Afrikan alue kasitti nykyisen TansaniBorundin ja Ruandan seka pienen osan
Mosambikista. Sen pinta-ala oli 995 000 *%ja vékiluku 1905 noin seitsemén miljoonaa.
Suurin osa alueen asukkaista kuului bantukielidupiih kansoihin. Saksalaisia Ita-Afrikassa
asui 1905 vain vahan yli tuhd® Ita-Afrikan maji-maji-kapinaa, joka alkoi heinalssa
1905,%*°kasiteltiin Reichstagissa huomattavasti vdahemmam Kiounais-Afrikan sotaa.
Lounais-Afrikan tuhoamispolitikan julkisen kritik myo6ta Vilhelm 11 ja Bulow valitsivat
lta-Afrikassa perinteisemméan sodankéayntitaVarita-Afrikkaan liittyvat keskustelut olivat
enemman osa yleistéa siitomaahallinnon kritiikki&eika varsinaisiin sotatapahtumiin juuri

paneuduttu.

5.2.Hererokapinan tapahtumat ja ensimmaiset keskustelut

Tieto hererokapinasta tuli Berliiniin useita paivwdyohassa, silla lennatinlinjat Lounais-
Afrikasta Saksaan olivat poikii® Keisari Vilhelm Il ohitti Reichstagin perustuslaén
budjettivallan lahettamalla Afrikkaan lisdjoukkognnen kuin parlamentilta oli kysytty
suostumus lisérahoitukse&l{.18.1.1904 valtakunnankansleri Biillow selosti viimkapinan
yksityiskohtia Reichstagille ja vaati samalla téewaa rahoitusta lisajoukkoja varten, jotta
kapina saataisiin taltutettua. Bllowin mukaan kapioli vailla nakyvia syitd ja tuli
yllatyksend myds Lounais-Afrikan tuntijoille. Kaesl painotti kapinan vakavuutta ja
vetoamalla "syvasti uhattujen maanmiesten héatéliniatohan toivoi, ettd "Saksan kansa ja
sen edustajat ovat yksimielisid pikaisesta toimstmahadanalaisten suojaamiseksi ja

lippumme kunnian puolustamiseksf®

%33 Drechsler 1980, 143.

%3 Drechsler 1980, 181-184.

335 Deutscher Kolonial-Atlas mit Jahrbuch 1905, "DeutOstafrika”.

33 Aiheesta lisaa esim. Pakenham 2003, 616—628.

337 Madley 2005, 432.

338 |ta-Afrikan aiemman kuverndorin Carl Petersin vékiytokset nousivat kylla Reichstagissa esillehe&ista
lisad Pakenham 2003, 624.

%39 pakenham 2003, 602.

49 Hull 2005, 8.

341 Reichstag 18.1.1904, 329D-330B. "Die Vorgangelekzten Tage, die Hilferufe unserer auf das duBerst
geféhrdeten Landsleute werden — das hoffen dieiveldten Regierungen zuversichtlich — das deutsdiie V

und seine Vertretung einmutig finden in sofortigiandeln zum Schutze der Bedréangten und zur Vegieidj

der Ehre unserer Flagge.”
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Seuraavan paivan istunnossa Saksan ulkoministerikiomaaosaston johtaja Oscar Stuebel
kertoi tarkemmin kapinan tapahtumista. Stuebel inkapinan syyksi maakaupat, joiden
myota hereroiden maita oli siirtynyt valkoisille. ekerot eivat olleet hdnen mukaansa
unohtaneet aikoja, jolloin he nauttivat "taydeltite vapaudesta, liittoutumattomuudesta ja
kuritomuudesta”.3** Stuebel vaati Lounais-Afrikkaan enemman suojelufojs 3+ |,

alkuperaisvaeston aseistariisuntaa seka heidanleedelosittain nauttimansa poliittisen
itsendisyyden lopettamista. Stuebel totesi mydsi gksikaan siirtomaavalta ollut toistaiseksi
saastynyt kapinoilta, vaan niita esiintyisi ainajnkes alkuperaisvaestd vaistamatta tulisi

alistumaan eurooppalaisten valtdah.

Tammikuun keskustelussa Zentrumin Peter Spahraoiaa mieltd mahdollisimman nopeasta
joukkojen lahetyksestd, jotta suuremmalta verenatdcelta valtyttaisiin. Saksalla ol
velvollisuus suojella siirtomaataan, kun se oli r&ar haltuun otettu. Samankaltaiset
nakemykset saivat kannatusta eri puolueiden puhmeaissa. Spahn nosti myos esiin
Frankfurter Zeitungiin lahetetyn kirjeen, joka antoi ymmartdd saksalaiskehdelleen

hereroita huonosti, mutta totesi ettei ollut vielkea aika keskustella kapinan syi%‘f%iLahes

kaikki Lounais-Afrikasta puhuneet parlamentaarikgityivat nékemykseen, ettd nopea
joukkojen lisdys oli tarpeen, eikd kapinan syisthrattanut puhua, silla tarkkaa tietoa
siitomaan olosuhteista ei vield ollut saatavilléama nakemys jatkui l&pi kevaéan 1904, ja
kapinan syiden valttely loppui vasta kun hallituslk@isi muistion Lounais-Afrikan

vaestopolitikasta ja kapinasi

Kapinan yllattavyys ja hereroiden vakivaltaisuu&ssdaisia kohtaan saivat myds kasvavia
puolustus- ja siirtomaamenoja periaatteellisegtustaneet sosiaalidemokraatit hyvaksymaan
ensimmaisen lisdjoukkojen ldhetyksen Lounais-Afsikk. Vaikka August Bebel néaki
ensiarvoisen tarkeana saksalaisten henkien pelsstamhan tarttui kuitenkin hanakasti
kapinan syihin ja kritisoi ankarasti Saksan siire@politikan luonnetta. Bebel halusi
luultavasti herattédd erityisesti sosialistisisséetaaereissaan sympatioita hereroita kohtaan

kertomalla, ettd saksalaiset olivat anastaneetrdibee heiddn aiemmin "kommunistisella

342 Reichstag 19.1.1904, 363A "vollkommene Freiheitggbundenheit und Ziigellosigkeit”.

343 SchutztruppeSaksan siirtomaa-armeija. Lounais-Afrikassa sugekot koostuivat poikkeuksellisesti
kokonaan valkoisista, kun taas Ita-Afrikassa, Tegga Kamerunissa enemmisto sotilaista varvattiin
afrikkalaisista. Stoecker 1986, 204.

344 Reichstag 19.1.1904, 361D-364B.

345 Reichstag 19.1.1904, 364B—365D.

346 Reichstag 1903-1905, Anlage Nr. 518. DenkschhiériEingeborenen-Politik und Hereroaufstand in
Deutsch-Sudwestafrika.
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tavalla” 34’

omistamansa maatToisaalta Bebel vetosi my6s poliittisen vastustajan
omistusoikeuskasitykseen: Kapinan syyna ei haneelestddn ollut hereroiden halu
palata "kurittomuuteen”, vaan se, ettd heidan omdaensa ja koko olemassaolonsa olivat
uhattuna. "Porvarillisen  omistusoikeuden™® asettaminen kyseenalaiseksi  ajaisi
sivistyneimmat eurooppalaisetkin kapinaan ja vilanoukseen oloja vastaan, jos vastaavaa
tapahtuisi Euroopassa. Tahan omistusoikeutta karaan nakdkulmaan kansallisliberaalitkin

yhtyivat huutamalla valiin "Sehr richtig!”, eli "aan totta!”3*°

Bebelin mielesta valkoiset olivat myos turmelle&ugeraisvaeston viemalla maahan paheita,
joista "luonnonkansoilla” Naturvolke) ei ollut aiemmin tietoa. H&nen mielestaan
lahetyssaarnaajat ja siirtolaiset olivat l&hinn&istuneet tuomaan afrikkalaisille kaksi asiaa,
Raamatun ja viinan. Bebel siteerasi myds eraantyébearnaajan kertomusta eteldisesta
Afrikasta:

"Erityisesti haureus ja juoppous vallitsevat. Wetiavasti valkoiset eivat ole

pelkastddn huonoja esikuvia tdssa suhteessa, vgds sooranaisia viettelijoita.

Sukupuolitaudit ovat levinneet huolestuttavallaatba>°

Bebel vetosi saksalaisten omaan historiaan vertigan$aksan tunkeutumista hereroiden
maille germaanien puolustautumiseen Rooman valtakuwastaarr* Antiikin tapahtumien

lisdksi Bebel nojasi myds lahempaan historiaan aretdla "merkilliseen tosiasiaan”, etta
kaikissa kapinanomaisissa taisteluissa hallitsesapaoli on kaynyt taisteluita erityisen
julmalla tavalla. Esimerkkeind han viittasi vuodetB49 toukokuun kansannousuun

Dresdenissa, Pariisin kommuuneihin 1871 ja bokagiilaan kiinassa 1900—19¢%.

Antisemitistisen Deutsch-soziale Reformpartein Magbermann von Sonnenberg vastasi
Bebelin kritiikkiin siteeraamalla erdéan siirtolamséirjetta, joka kertoi hereroiden sotaisasta
menneisyydesta ennen Saksan siirtomaavaltaa. bnsimer von Sonnenberg veti tasta

johtopaéatoksen, ettéd hereroiden aiemmin nauttimpaws oli ollut vain "varastelua ja

47 »Mit kommunistischer Weise”.

348 Huom. "biirgerlich Eigentum” voidaan tulkita sekgotvarilliseksi omistukseksi”

ettd "kansalaisomistukseksi”.

34% Reichstag 19.1.1904, 366—368. Hereroiden maitemigesta ks. myds esim. Bebelin puheenvuoro,
Reichstag 9.5.1904, 2784D.

%0 Reichstag 19.1.1904, 366-368. "Besonders Unzuuthfluunksucht herrschen in hohem Grade. Leider sind
auch die WeiBen nicht allein schlechte Vorbildediieser Beziehung, sondern auch direkte Verfuhrer.
Venerische Krankheiten haben in besorgniserregengdése um sich gegriffen.”

%1 Reichstag 19.1.1904, 366-368.

%2 Reichstag 17.3.1904, 1901D-1902A.
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murhaamista”, ja tallaista vapautta saksalaiset ytaaneet pienentéad, mika oli oikein "koko

sivistyneen maailman mielest¥®

Kapinan alkuvaiheissa saksalaisten sotiminen LaudA#&ikassa oli hyvin vaikeaa. Aloite
siirtyi hereroilta vasta maalis- ja huhtikuussa49@hvistuneille saksalaisille joukoille, mutta
taisteluissa ei saavutettu menestysta. Stuebeli tRtschstagissa 14.3.1904 vihollisen olevan
niin hyvin aseistautunut, organisoitunut ja lukumd@an suuri, etta tarvittiin jalleen
lisagjoukkoja ja rahoitustd>* Hereroiden perinteinen sodankayntitapa oli euratapesta
nakokulmasta julma. He eivat ottaneet vankeja, veppoivat haavoittuneet viholliset
veitsilla tai nuijilla. My6s naiset osallistuivatisteluihin piileskelemalla pensaikossa yllyttden
sotilaita, ja liséksi hererot usein ruhjoivat jdpeivat kuolleiden saksalaisten ruumiita.
Hererot kuitenkin saastivat saksalaiset naisetsdbpa lahetyssaarnaajat, sekd muut
eurooppalaiset kuin saksalaiS&tBebel toi timan nakokulman esiin ReichstagidSminka
my6s Stuebel myénsi hieman myshemmin totuud&sileinen uskomus siita, etta hererot
tappoivat "kaikki saksalaiset”, eli kuitenkin saksaissa uutisissa ja kertomuksissa sodasta

viela pitkaan taman jalkeenkin®

Saksan sodanjohto ja keisari Vilhelm Il kyllastyivpian kuvernddri Leutweinin
epaonnistuneeseen sotataktiikkaan ja paattivattéhéokeneen siirtomaasotilaan kenraali
Lothar von Trothan tukahduttamaan kapinan. Muutamgrannen alkuasukkaan joukon ei
annettaisi pitdd mahtavan Saksan armeijaa pilkkan&aisari antoi Trothalle ohjeen
murskata kapina keinolla milla hyvan¥%.Tama otti ohjeen kirjaimellisesti saavuttuaan
Lounais-Afrikkaan kesdkuussa 1904. Trotha odotiitéakien saksalaisten vahvistusten
saapumista ja saartoi hereroiden paajoukon eloklkuun mennessa Waterbergin tasangon
l&histolle. Aseistettujen miesten lisaksi myds hemaiset, lapset ja karja olivat paenneet
Waterbergiin. Sielld saksalaisten tarkoituksenamalrskata hererot ratkaisevassa taistelussa.
Trotha jatti kuitenkin tarkoituksella saartorenkdarakkoisen osan muita heikommaksi. Jos
hererot yrittdisivat murtautua ulos saarroksistaytasuunta olisi Omaheken autiomaa, taysin

kuiva ja elamiseen kelpaamaton hiekka-alue. 11(Bl1&lkaneessa Waterbergin taistelussa

%3 Reichstag 19.1.1904, 370. "...die Freiheit der Hesedie sie verteidigten, bestand im Stehlen, Rauiel
Morden, und wenn die deutsche Regierung ihrerdeitsVersuch macht, diese Freiheit der Eingeboreheas
zu beschrénken, so tut sie nach der Meinung deregezivilisierten Welt sehr recht daran.”

%4 Reichstag 14.3.1904, 1772.

%5 Hull 2005, 10-11.

%% Reichstag 17.3.1904, 1891B—C.

%7 Reichstag 9.5.1904, 2789C-D.

%8 Hull 2005, 10-11.

%9 pakenham 2003, 609-610.
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saksalainen tykistd6 ja muut aseet murjoivat hetardiaksi paivaa, ja lopulta Trothan
kaavailut toteutuivat, kun hererot pakenivat kabtnahekea. Saksalaiset sotilaat jahtasivat

hereroita ja estivat mahdollisuuden kaantya muushumtaari®

Elokuun lopussa hererot oli ajettu Omaheken kuisent Saksalaiset eristivat kaikki tunnetut
vesipisteet ja odottivat kansan naantymistd. Troteaunnitelma sodan lopettamisesta ol
selva: tuhota koko hereroiden kansa kerralla. 29 han antoi niin

sanotun "tuhoamiskaskynsa”:

"[...] Hererot eivat ole enda Saksan alamaisia. Hat emurhanneet, varastaneet,
leikanneet haavoittuneilta korvia, nenid ja muitaumiinosia irti, ja nyt he
kieltdytyvat taistelemasta pelkuruudessaan. [...]eH@den kansan pitda lahted
maasta. Muuten pakotan heidat asevoimin tekeméidn Saksan rajojen sisalla
jokainen herero, aseistettu tai aseistamaton, rkakanssa tai ilman, tullaan
ampumaan. En ota vastaan my6skaan naisia tai laplgalat ajan takaisin
kansansa pariin — tai muuten kasken ampua heitdi. kNAm& ovat sanani

hereroiden kansalle®

Tata kaskya kenraali lievensi saksalaisille sdkiajulkaistussa erillisessa kaskyssa, jossa
tdsmennettiin, ettd hereromiehet ammuttaisiin, anottisten ja lasten kohdalla riittda paiden
yli ampuminen, jolloin he pakenisivat pdfé.Ainut pakotie oli kuitenkin takaisin aavikolle,

mik& merkitsi kdytdnndsséa varmaa kuolemaa.

Saksan ylin sotilasjohto hyvaksyi nama toimenpitédeisesikuntapaallikkd kreivi Alfred
von Schlieffen totesi kirjeessdan Bulowille marasssa 1904, etta mustien ja valkoisten
yhteiselamé olisi tapahtuneen jalkeen mahdotontd'sjatynyt rotutaistelu voi paattya
ainoastaan toisen osapuolen tuhoamiseen tai pakalttase maaorjuuteeri®® Sotilasjohto

oli selvasti omaksunut sosiaalidarwinistisen ajattejoka oikeutti osaltaan kansanmurhat ja

360 pakenham 2003, 610; Hull 2005, 27-43. Ks. myo<Bsier 1980, 154—156.

361n1ch, der grof3e General der deutschen Soldatewlesdiesen Brief an das Volk der Herero. Die Hesénd
nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemondegestohlen, haben verwundeten Soldaten abgésehni
und wollen jetzt aus Feigheit nicht mehr kdmpfeh.dage dem Volk Jeder, der einen Kapitan abliefenglt
1000 Mark, wer Samuel bringt erhélt 5000 Mark. Matk der Herero muf? jedoch das Land verlassen. Wenn
das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit demd&Rohr dazu zwingen. Innerhalb der deutschen Z&ren
wird jeder Herero mit oder ohne Gewehr, mit oderekieh, erschossen, ich nehme keine Weiber, Kirdghr
auf, treibe sie zu ihrem Volk zurilick oder lassehaauaf sie schieRen. Dies sind meine Worte an dés d&
Herero. Der groRe General des méachtigen deutschisets.” Viitattu esim. Drechsler 1980, 156-157|IHu
2005, 56; Gewald 1994, 68. Tuhoamiskaskyn aitoadesthistoriankirjoituksessa kiistelty, mutta ny&ipésen
olemassaolo tunnustetaan laajalti. Aiheesta tarkerken Gewald 1994.

%2 Hull 2005, 56.

33 Drechsler 1980, 163.

67



teki niista jopa kehitykselle valttamattomia: aleargoisen kansan tuhoutuminen puhdistaisi

ihmiskuntaa®*

Saksan ylimméan hallinnon sisélla Trothan tuhoanski& aiheutti kuitenkin paljon
keskustelua. Vilhelm Il oli Schlieffenin linjoillah&n ei ollut lainkaan halukas luopumaan
tuhoamispolitikasta. Sen sijaan seka valtakunnaslkai Bilow ettd siirtomaaministerio
olivat siita tyrmistyneita. Kansleri halusi perwagt kaskyn, koska se oli hanen mielestaan
rikos ihmisyytta vastaan, epakaytannoéllinen, tadligesti vahingollinen ja hapaisi Saksan
sivistyneen maineen muiden silmis$aLopulta joulukuussa 1904 keisari kaski peruuttaa
kaskyn. Syy ei ollut kuitenkaan humanitaarinen,rvaighoamispolitiikka oli yksinkertaisesti
epaonnistunut tavoitteessaan lopettaa kapina. bteegvat toisaalta pystyneet antautumaan
tai neuvottelemaan rauhasta, silla heiddt ammuhet kun nahtiin, eikd autiomaa ollut

tappanut kaikkia.

Tuhoamisretoriikka oli ilmeisen hapeadllista viradllle Saksalle. Horst Drechsler vaittaa, etta
tuhoamiskaskya ei mainita esimerkiksi Saksan Véiaia asiakirjoissa lainkad?f. Kansleri
Bilow koki joulukuussa 1904 tarpeelliseksi todisteReichstagissa, ettei alkuperaisvaeston
tuhoaminen ollut saksalaisten tarkoituksena, tbsin myds mainitsi seuraavassa lauseessa,
ettd uusi kapina olisi tehtava mahdottomaR5iTrothan hereroita koskeva tuhoamiskasky
julkaistiin Saksassa ainakin kesalla 190% DeutscherKolonien-lehdessa, ja Reichstagissa
sita siteerattiin ensimmaisen kerran joulukuus€63% Loppuvuodesta 1905 kenraali Trotha
siirrettiin pois Lounais-Afrikasta. Trothan brutaabdankayntitapa oli aiheuttanut kritiikkia,
mutta korkea-arvoisia puolustajiakin riitti. KeisaWilhelm I palkitsi Trothan 1905

palveluksistaan isanmaalle Preussin korkea-arvaisitta ansiomitalill®®

Tuhoamiskéskyn kumoamisen jalkeen hereroiden kafainatui alkuvuonna 1905, mutta
lokakuussa 1904 myds Lounais-Afrikan etelaosissavaasnamojen kansa oli aloittanut
kapinan saksalaisia vastaan. Syyt olivat samankat&uin hereroilla, kuten esimerkiksi
maiden ja karjan joutuminen saksalaisten ka&siin Sgstemaattiset vaarinkaytokset
alkuperaisvéestda kohtadi® Namoja vastaan saksalaiset eivat kayttdneet saisianl

tuhoamiskeinoja, mihin syyna oli maaston soveltuomtius, namojen sissisodankaynti

364 1saksson & Jokisalo 2005, 182.

385 Drechsler 1980, 162—164.

386 Drechsler 1980, 157.

%7 Reichstag 5.12.1904, 3376. Ks. myods Hull 2005-180.
368 Reichstag 2.12.1905, 91.

389 pakenham 2003, 613-615.

37 Drechsler 1980, 181-184.
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keskitettyjen taisteluiden sijaan ja se, etteivaiset ja lapset likkuneet nama-sotureiden
mukana. Saksalaiset eivat myoskaan pitaneet nagigg uhkaavina kuin vékiluvultaan

suurempaa hererojen kansaa, vaikka pitivétkin narpejottavina sotureira’

Kuitenkin taisteluiden loputtua my6s namojen kobitabli julma. Alkuperaisvaeston
aseistariisuntaa ja alistusta toivoneet tahot dtigatitavoitteensa. Hererot ja namat alistettiin
pakkoty6hon ja siirrettiin vankileireille, joissdoguhteet olivat hirveat. Sana keskitysleiri
(Konzentrationslaggr tuotiin saksan kieleen ensimmaistd kertaa juuouriais-Afrikan
kapinan mukana. Kansleri Bilow mainitsi keskitysteiensimmaisen kerran kirjeessaan
kenraali Trothalle 11.12.1904, missda han kaski yisia tuhoamiskaskyn ja jarjestaa
keskitysleireja hereroiden tilapédiseen majoituksddilow lainasi termin luultavasti briteilta,
jotka olivat kayttaneet sitd buurisodassa 1897-12mmaisen kerran eristdessaan buureja
piikkilanka-aidoilla rajatuille alueille. Trothanlaasuudessa perustettiin seka tyoOleireja etta
varta vasten tappamiseen tarkoitettuja tuhoamegéeir Olot olivat erityisen huonot
Haifischinselin (Shark Island) karulla kivisella asalla.®’> Reichstagissa keskitysleirit
mainittiin  ensimmaisen kerran 31.3.1905, kun Stueastoi tiedonannon vangituista

hereroista, jotka oli "majoitettu keskitysleireflld"

Vuonna 1907 yli puolet vangiksi otetuista heremisili kuollut. Kapinaa edeltdvasta
80 000:sta hererosta oli 1911 elossa vain 15 000rits osa oli kuollut Omaheken aavikolla
tai vankileireilla.Namoista sota ja leirit tuhosivat noin puolet, 19&kstonlaskennan mukaan
20 000:n kansasta oli hengissa 9 8Biirtomaa oli rauhoitettu, mutta kuten saksalainen
siirtomaaviranomainen Paul Rohrbach totesi, ralifaaotausmaan rauhd.

5.3.Hereroiden ja saksalaisten sotilaiden sodankaynti

Alkuperaisvaeston julmuus oli kantava teema Readist keskusteluissa hereroista kapinan
alusta asti. Valtakunnankansleri Bulow puhui "ratéabarbaarisuudesta”, siirtomaaosaston
johtaja Stuebel "pirullisesta raivosta®™. Myds August Bebel piti hereroiden julmuutta
kiistattomana, mutta hanen mielestdan julmuus joh@ihintdan osittain saksalaisten
2377

vaarinkaytoksista’’* Saksalaiset vastasivat hereroiden vakivaltaan $amalitalla —

71 Hull 2005, 67.

372 Madley 2005, 446-447.

373 Reichstag 31.3.1905, 5812C. "lhre Unterbringurfglgt in Konzentrationslagern...”

%4 pakenham 2003, 613-615.

375 Rohrbach 1909 kirjassadwus Siidwestafrikas schweren TagksR. Viitattu Hull 2005, 90.

7% Billow: Reichstag 9.5.1904, 2788A. Stuebel: sari89D. Siteerattu myds teoksessa Schubert 2003, 235.
37" Reichstag 19.3.1904, 1967C; 30.1.1905, 4103D.
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haavoittumattomia vankeja ei juuri otettu. Bebeitidoi jo kevaalla 1904 voimakkaasti
saksalaisten tapaa kdyda sotaa Lounais-Afrikass#. éhsimmaisessa keskustelussa 1904
Bebel varoitti, ettd yleenséa saksalaiset tukahehittkapinat, joita oli jo keisarikunnan 20-
vuotisen siirtomaabhistorian aikana ollut useitaiténverisimmalla ja brutaaleimmalla tavalla”.
H&n toivoi, ettd vaistamattdmat taistelut kaytaisinahdollisimman humaanilla tavafl§
Vasemmistoliberalistisen Deutsche Volkspartein &gjasChristian Stor?’® yhtyi téhan
toiveeseen, painottaen kuitenkin, ettd humaartetai®li humanitaaristen syiden ohella myo6s
taloudellisista syistd kannattavaa. Koska Loundi#kka oli niin harvaanasuttu

maa, "ihmismateriaalin’Nlenschenmaterijlsaastaminen oli tarke&¥.

Maaliskuussa 1904 Bebel ilmaisi huolensa saamidiadnista, ettéd saksalaiset sotilaat eivét
ottaneet vankeja, vaan “kaikki, mika elaa ja on tasvaristd, ammutaan, myds naiset ja
lapset”. Bebel katsoi, ettd jos tama oli totta, saksalaisten sodankaynti ollut
pelkéstaan "barbaarista, vaan elaimelliStiKuverndori Leutwein sahkétti kesakuussa, ettéd
haavoittumattomia vankeja ei ollut tosiaankaantef&f Talléin Reichstagin istunnot olivat

jo tauolla, joka kesti marraskuuhun asti.

Sosialistien vastustajat leimasivat Bebelin tamaéhegiden perusteella epaisanmaalliseksi.
Siirtomaaosaston johtaja Stuebel kiisti Bebelint8kget ja totesi ettd vankien ottamista
kieltdvaa kaskya ei ollut annettu, eika naistetajsien ampumisesta ollut mitaan viitteita.
Stuebelin mielestd saksalainen luonteenlaatu eit ddipuvainen julmuuteen, ja vaikka
sotilaita jollain tavalla innoitettaisiin rikkomadakeja ihmisyyttd vastaan, eivat he missaan
nimessa niin tekisf>>Tahan nakemykseen Deutsche Reichspartein Otto Arghtyi
toteamalla, ettd vaatimus humaanista sodankaynoist&uorastaan turha, koska se oli niin

itsestaan selvaa saksalaisifté.

378 Reichstag 19.1.1904, 366—368. . "in denkbar bi¢igund brutalster Weise”.

37° parlamentarierportal (BIOPARL). Christian Stor865—1943) oli ammatiltaan juristi. Reichstagissa3t9
1912.

380 Reichstag 19.1.1904, 370.

381 Reichstag 17.3.1904, 1891-1892A. "...alles, whsriel ist und schwarze Farbe hat, soll niedergesehos
werden, also demnach auch Frauen und Kinder. [..ih&¢Eerren, wenn das in der Tat die Kampfweise der
Deutschen in Stidwestafrika sein sollte, dann wigreisht nur barbarisch, dann wére sie bestialiggabel
jatkoi samasta aiheesta kaksi paivad mydhemmirghBisig 19.3.1904, 1967.

82 Hull 2005, 15.

383 Reichstag 17.3.1904, 1896B. Stuebel kiisti taiaisutiset myds myshemmin kevaalla, jolloin hanelia
kuvernddri Leutweinin sdhke tukenaan. Reichstadl9(®, 2788D—2789A.

34 Reichstag 17.3.1904, 1898D.

70



Samat teemat toistuivat my6és mydhemmin. Marraskud$94 oli julkaistu muistio, jossa
valaistiin siitomaan vaestopolitikkaa ja hist@i&° Saksalaisten siirtolaisten julmuuksista
alkoi olla yha enemman merkkeja, mutta esimerkiksiservatiivien Ludwig von Stautfy
vetosi jalleen saksalaiseen kansanluonteeseenn jaimuus ei sopinut®®’ Myshemmin
my0Os vastakkaisia puheenvuoroja esitettiin. Kumtasiiaista ja niiden hallinnosta alkoi
paljastua vaarinkaytoksia, myods siirtomaiden puajas alkoivat myontaa, etta virheita oli
tehty puolin ja toisin. Stuebelin seuraaja Ernstihenlohe-Langenburg pohti maaliskuussa
1906, etta kenties saksalaisten kansalliset taipsgtuajavat heidat toisinaan tietynlaiseen

jyrkkyyteen, mihin muut kansat eivét ole taipuvai&f

Saksan &arinationalististen piirien keskuudessanok@nsakunnan puolustaminen néhtiin
hyvaksyttavana kaikissa olosuhteissa, huolimaita sliko kyseessa hyokkays, puolustus vai
ennaltaehkaiseva iskii® Mielikuva sosiaalidarwinistisesta eloonjaamiselissta vaikutti
selvasti myos erdiden Reichstagin edustajien ikkaian. Adrimmaista nakemysta suhteessa
hereroihin edusti juutalaisvastaisen Deutsch-sezZidformpartein arkkikonservatiivi kreivi

Ludwig zu Reventlow, jonka mielesta liika inhimsljiys ei ollut tarpeen:

"Totta kai olemme humaaniuden puolella kaikkia iki&@ikohtaan, mutta vastoin
eraitd edellisia puhujia haluaisin paattdéd puheppytamalla asianosaisilta
viranomaisilta: alkaa osoittako aivan liikaa inhimyytta ihmisten muodossa

olevia verenhimoisia petoja kohtaafi>”

Reichstagin oikeiston "Bravo!” huudoista huolimaj@pa Saksan antisemiittien nakyvin
edustaja Adolf Stoecker (Christlich-soziale Partgiyysi, ettei hereroita tuomittaisi
pedoiksi.®®* Yleisesti hereroita pidettin ajalle ominaisen istisen ajattelun mukaan

alempiarvoisena, jopa afrikkalaisella mittapuull@attuna hyvin alhaisella tasolla olevana

385 Reichstag 1903-1905, Anlage Nr. 518. DenkschhiériEingeborenen-Politik und Hereroaufstand in
Deutsch-Sidwestafrika.

3¢ Datenbank der deutschen Parlamentsabgeordnetéameatarierportal (BIOPARL). Ludwig von Staudy
(1834-1912) oli aatelinen tilanomistaja ja juriQsallistui vuosien 1866 ja 1870-1871 sotiin. Reiabissa
1877-1912.

%87 Reichstag 30.1.1905, 4113A.

388 Reichstag 13.3.1906, 1990B.

%89 Hewitson 2004, 41.

39 Reichstag 17.3.1904, 1900C. "Ganz gewif sind ivit-fumanitat gegen Menschen jeder Art; aber ich
mochte im Gegensatz zu einigen der Herrn Vorredaner Schlusse meiner Ausfiihrungen die beteiligten
Behorden darum bitten: wenden sie nicht allzu Migianitat gegen blutdirstige Bestien in Menschetajesn.”
391 Reichstag 17.3.1904, 1904B.
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vaestoryhméana. Vasemmistoliberaali Eugen Richtenielestéd he olivat esimerkiksi Ita-

Afrikan asukkaita selvasti alemmalla "kulttuuridia tasolla” Kulturstufe.>¥?

My6s Bebelin mielestd hererot olivat erittain mallal kulttuuritasolla ja esimerkiksi
kaupanteossa "matalan kulttuuritasonsa takia |gpsiautta he olivat kehityskelpoisia
kulttuurilliseen kasvatukseeri”® Rotujen asettaminen hierarkkiseen jarjestykseen ol
vallitseva ajatusmalli, jonka my6s suurin osa dissiista omaksui® Sosiaalidarwinismi ja
marxismi sopivat toisaalta hyvin yhteen. Luokkatdis oli verrattavissa biologiseen
kamppailuun selviamisest&® Bebel kaytti kuitenkin muihin Reichstagin puhmijirerrattuna
erilaisia kasitteita hereroista puhuessaan. Altreetizig®® kummaksui Bebelin tapaa kutsua
hereroita kansaksMplIK), vaikka h&n oli juuri nimittanyt heita "villeiksi®”. Samalla tavalla
konservatiivien Karl von Bohlendorff-Kolpit?® kritisoi mydhemmin sosiaalidemokraatti
Georg Ledebourin ndkemysta kapinoivista afrikkatés sotilaallisena valtana tai voimana
(kriegsfihrende Macht®®. Esimerkki kuvastaa kasitystd siirtomaasotien aiiludesta
verrattuna niin sanottuun normaaliin eurooppalaissedankayntiin, jossa tunnistettavat ja
tunnustetut valtiot sotivat toisiaan vastaan. Beahg0s vertasi Lounais-Afrikan kapinaa
Schwabenin talonpoikaissotaan vuonna 1525. Josnau@805 Schwabenin maanviljelij6ita
kohdeltaisiin  yhtd huonosti kuin siirtomaissa alktipsvaestdéa, hekin varmasti
kapinoisivat®®® Rotuopillisista ajatuksista huolimatta Bebel siianasti Lounais-Afrikan

alkuperaisvaesttn saksalaisiin talonpoikiin.

Késitys hereroista kansakuntana antoi ymmartaalaheslevan tiettyja kollektiivisia
oikeuksia.*®* Eric Hobsbawmin mukaan vuosien 1880-1914 valilléroeppalainen
nationalismin sdvy muuttui aiempaan verrattuna. isgys ja kieli tulivat yha
maaraavammiksi kriteereiksi kansakunnan muodosaieisMika tahansa kansakuntana
itseaan pitava ihmisjoukko oli periaatteessa oitutitsemaaraamisoikeute®A Euroopan

kansoja koskevat ideologiset pohdinnat eivat ugeitenkaan koskeneet afrikkalaisia, vaan

392 Reichstag 15.6.1904, 3150B—C.

393 Reichstag 17.3.1904, 1890, 1902A.

394 E|-Tayeb 2001, 70-71.

39 Eley 2002, 45.

39 parlamentarierportal (BIOPARL). Albrecht Patzi@$0D—1929) oli ammatiltaan toimittaja ja kirjakaugi
Nationalliberale Partein paasihteeri 1888—1903cReagissa 1903-1907.

397 Reichstag 17.3.1904, 1894B.

39 parlamentarierportal (BIOPARL). Karl von Bohlentld¢6lpin (1855—-1925) oli aatelinen tilanomista j
upseeri. Reichstagissa 1903—-1907 ja 1912-1918.

39 Reichstag 2.12.1905, 111B.

400 Reichstag 14.12.1905, 300C-D.

9L Smith 1999, 111.

92 Hobsbawm 1994, 115.
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sosialistitkin puhuivat saksalaisessa keskustelessaerkiksi valkoisen miehen taakasta.
Luokkasolidaarisuus riistettyjen kesken ei yltarkgkonaisuudessaan Afrikkaan, vaikka
sosiaalidemokraattien antamat sisallot kasittelelk ja Macht olivatkin erilaisia kuin
porvarillisten  puolueiden edustajier’®® Aivan yksin  sosiaalidemokraatit  eivat
sanavalinnoissaan olleet, vaan mydhemmin myos uassoiiberaali Julius Kopsch*

(Freisinnige Volkspartei) kaytti siirtomaiden allargiskansoist®olk-sanad®

Vaikka Trothan tuhoamiskasky nousi Reichstagin ketduihin vasta joulukuussa 1905,
Bebel syytti tatd brutaalista sodankaynnista jonéknussa 1905. Kenraali oli kirjoittanut
Lounais-Afrikan padkaupungin Windhoekin johdoll&¢aekapinoivien heimojen tuhoaminen
(Vernichtung oli toistaiseksi kaikkien sotilaallisten toimiepdamaara. Bebelin mielesta
tuollaiseen sodankayntiin ei tarvittu kenraalinasta johtajaa, vaan siihen pystyi teurastajan
oppipoikakin?®® Bebel vaati Stuebelilta tilanteesta selvitykséitg han ei kuitenkaan saanut,

eiké aiheesta toistaiseksi keskusteltu sen enempaa.

Toukokuussa 1905, viitta paivaa ennen istuntokaudesimmaisen puoliskon paatosta,
SPD:n Ledebour yritti viel& nostaa metelin kenraah Trothan toisesta kaskykirjeesta, joka
oli osoitettu kapinoiville namoille. Kaskykirjeessaihattin ampumisella kaikkia
kapinoitsijoita, jotka eivat poistu maasta, ja padka eraista kapinajohtajista kuolleena tai
elavana. Ledebourin mielestd kasky ja palkkamurb@aayarvays osoitti "uskomatonta
brutaaliutta” ja oli suora vastakohta seka valtalankanslerin aiemmille todisteluille
saksalaisten paamadrista etta ylipaansa sakshaidéisitykselle inhimillisyydesta.
Ledebourin vaati siirtomaaosaston johtajalta Stlikdenopeita vastauksia ja Trothan
valitonta erottamist&’” Stuebel kierteli Ledebourin vaatimuksia todetetta &askysta oli
vain yksityissahkeiden kautta tullutta tietoa eik&othan kertomusta asiasta ollut
mahdollisuutta saada valmiiksi suurien valimatkojeakia. “°° Zentrumin Matthias

I409

Erzberger™ myotaili Stuebelia ja asetti Ledebourin esittamiitiikin  kyseenalaiseksi

vertaamalla sitd sosiaalidemokraattien suhteeseendjiin vallankumouksen yhteydessa

403 gosialistien kasityksisté lisaa El-Tayeb 2001, 70—

04 parlamentarierportal (BIOPARL). Julius Kopsch (385935) oli ammatiltaan rehtori. Reichstagissa 1896
1918.

“05 Reichstag 29.11.1906, 4005.

406 Reichstag 30.1.1905, 4104C.

07 Reichstag 25.5.1905, 6159B-C.

“%8 Reichstag 25.5.1905, 6160D.

09 Neue Deutsche Biographie. Matthias Erzberger (48931) oli ammatiltaan toimittaja ja kustantaja.
Erzbergerin kritiikki siirtomaahallintoa vastaan yksi syy Reichstagin hajottamiseen joulukuuss@619
Reichstagissa 1903-1918. Erzberger oli Weimarirs&sda finanssiministeri vuodesta 1919, mutta
oikeistolainen terroristi murhasi hanet vuonna 1921
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esiintyneeseen terrorismiin. Erzberger nosti esBPD:n puoluelehti Vorwéartsissa

ilmestyneen artikkelin, jossa ihannoitiin venalaissuurruhtinas Sergein palkkamurhaa.
Erzberger myds puolusti saksalaisten kovuutta nusita esiin saksalaisten hereroiden
kasissa karsimat julmuudet, joiden valossa palkkamsa ja hereroiden tavassa kohdella

valkoisia ei ollut hanen mielestaan mitaan éfda.

Kun hereroiden tuhoamiskéaskysta keskusteltiin enmgireen kerran Reichstagissa 2.12.1905,
Ledebour luonnehti kdaskya niin kauhistuttavaksiaistykseksi, etta jokaisen saksalaisen ja
erityisesti sotilaiden pitaisi havetd. Ledebour mwy@aati kenraali Trothan ja Saksan
siirtomaahallinnon sekd valtakunnankanslerin \éligirjeenvaihtoa julkistettavaksi**
Lounais-Afrikassa taistellut eversti Berthold voeidling vastasi Reichstagissa Ledebourin
syytoksiin. Ottamatta suoraan kantaa Trothan jukisiin h&n otti siirtomaasotaan varsin
tiukan linjan ja ihmetteli, pitaisikd saksalaistéésitella eldimellisia ja julmia vihollisia
silkkihansikkain. Se olisi yli-inhimillinen vaatinsu Reichstagin oikeisto yhtyi bravo-huudoin
Deimlingin ndkemykseen, ettd Berliinissa rauhadliseluen aaressa asioita pohtiessa tietyt
seikat saattoivat vaikuttaa julmilta, vaikka nevati Afrikassa vain luonnollisia. "Lempeys
alkuperaisasukkaita kohtaan on julmuutta omaa kakehtaan”, Deimling vaitft'? Tallainen
nakemys ei ollut aikakaudella poikkeuksellinen. dfyran kontekstissa kielletyt keinot
legitimoitiin yleisesti siirtomaasodissa sillg, etvastustaja muutenkaan noudattanut samoja
kulttuurillisia normeja. Sosiaalidarwinismin vahvaaikutuksen alla siitomaasotia pidettiin

samalla keinona levittaa sivilisaatiota alempiaseoi vihollisen keskuutedh’

Ledebourin syytokset saivat vastakaikua lahinn&wasistoliberaalien joukoissa. Freisinnige
Vereinigungin Karl Schraderin mielesta Trothan késki voinut mitenkaan hyvaksya, mutta
hankin ymmarsi toisaalta yksittaiset vékivaltaiset dotka johtuivat hereroiden julmuuden
aiheuttamasta raivostumise$fa Freisinnige Volkspartein Julius Kopsch pohti titd, oliko

saksalaisten veren vuodatus siirtomaan arvdistdentrumin Erzberger puolusti edelleen
Trothan toimia*'® Mielenkiintoista on, ettd samaisesta Erzbergeristh myshemmin

vaalikaudella siirtomaapolitikan aanekkaimpia wssdjia, ja osittain juuri hadnen teravan

siirtomaakritiikkinsa johdosta Reichstag hajotatjoulukuussa 1906.

10 Reichstag 25.5.1905, 6177C-D. Sosialistivallankuiksellinen Ilvan Kaljajev murhasi suuriruhtinas Sgrg
Aleksandrovits Romanovin Moskovassa 17.2.1905.

11 Reichstag 2.12.1905, 91.

12 Reichstag 2.12.1905, 94-95. “Milde gegen die Hiogenen ist Grausamkeit gegen die eigenen Leute.”
13 Osterhammel 1997, 44.

14 Reichstag 2.12.1905, 103A-B.

15 Reichstag 2.12.1905, 98C-D.

“1® Reichstag 2.12.1905, 81C-D, 111C-D.
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Toisessa puheenvuorossaan Ledebour totesi, ettatinve vastustajan kohtelua
silkkihansikkain eik& hanella ollut mitaan kritisoraa Deimlingin henkilokohtaisesta
sodanjohdosta. Sodankayntiin péti Ledebourin muksemonta "a la guerre comme a la
guerre”, eli silloin voidaan poiketa yleisesti kégsa olevista sdanndista. Silti sotaa pitaisi
kayda sivistyneesti eika vaipua vihollisen barbselle tasolle. Ledebour vaati eversti
Deimlingilta suoraan vastauksia, tukiko han Trotkéekyja. Kun Deimling ilmeisesti vastasi
valihuudossaan tukevansa julistuksia, Ledebourttgh)i miten tdma osoitti saksalaisten
vaipuneen hottentottien tasolle. Ledebourin miélesima oli esimerkki siitd, etta
valloitukseen ja alistamiseen perustuvat siirtorodat raaistivat eurooppalaisia sotilaita.
Muina esimerkkeina han kaytti brittien otteita &s$a ja Eteld-Afrikan buurisodissa.
Ensimmaista kertaa mainittiin my0s raakuudet kuasdieopoldin Kongossa, jotka olivat
juuri tuohon aikaan kansainvalisen huomion kohteeRaston, sorron ja kapitalismin
yhdistelméa oli Ledebourin mielesta ollut koloniafig kirous jo konkistadorien ajoista lahtien,

ja tallaiselle demoralisaatioon johtavalle poliiile oli pantava pist&'’

Deutsche Reichspartein ~ Wilhelm von  Kardorff  syyttisosiaalidemokraatteja

kaksinaismoralismista, koska he hyvaksyivat Ven&y@tiankumouksellisten suorittamat
palkkamurhat, mutta esiintyivat siirtomaa-asioissaraalin puolustajina. Kardorffin mielesta
sodat kuuluivat aina siirromaapolitikkaan, ja Kaikodat johtivat tietynlaiseen raaistumiseen,
mutta toisaalta ne toivat esiin ihmisten "jaloimnj@tiujimmat vaistot”. Esimerkiksi Saksan
vapautuminen Napoleonin herruudesta vuosien 1811%-$8dissa antoi Kardorffin mukaan
perustan Saksan yhdistymiseen Bismarckin johddfisamassa vaittelyssa kansleri Biilow
Kiisti jalleen syytdkset Trothan sodankaynnistéijaeli taman palveluksia isdnmaalle. Hanen
mielestadn siirtomaasotia ei ehka koskaan kaytyasisella karsivallisella inhimillisyydella

kuin saksalaiset Lounais-Afrikas$8.Tassa kansleri valehteli suoraan Reichstagillsk&o

han itse oli tuominnut Trothan tuhoamiskéaskyn leiia takana.

Parlamentaarikot kayttivat puolin ja toisin argun@etiossaan runsaasti ensikaden

kertomuksia Afrikasta. Tapahtumista ja siirtomaidéosuhteista oli selvasti varsinkin alussa

a420

niukasti tietoa,” joten erilaiset lehdissa siteeratut kirjeet jatdamukset olivat ehké ainoa

tapa tuoda poliittisille argumenteille perusteifaisaalta puhujat halusivat varmasti myos

17 Reichstag 2.12.1905, 109C-111B.

“18 Reichstag 9.12.1905, 206.

19 Reichstag 9.12.1905, 191-193.

20 Erityisesti ensimmaiset Lounais-Afrikan kapinalsiydyt keskustelut tuovat tAmé&n erinomaisesti ilmi.
Reichstag 19.1.1904, 363-370 ja 17.3.1904, 188%-19
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tietoisesti vedota yleisonsa tunteisiin tuomallaraan Afrikan todellisuuden lasna olevaksi

konkreettisilla esimerkeilld?*

Epainhimilliset vankilaolosuhteet ja saksalaisgetmuus
pysyivat SPD:n kritiikissa toistuvina teemoina. Bebetosi kansanedustajien oikeudentajuun
kertomalla afrikkalaislapsesta, joka sai pitk&n kearsrangaistuksen varastettuaan vieraan
vuohen maitoa. Saksalainen aliupseeri Kossak tdasuti Bebelin mukaan jo valmiiksi
heikossa kunnossa olleen vangin kuoleman pakottantginet makaamaan kuopassa ja
kaadattamalla jaatavaa vetta vangin paalle. Kogdakiin hirmuteoistaan rankaisematta, kun

taas hanen teoistaan kertonut saksalainen pagsitettkilaan???

Stuebel ja Bulow korjailivat hieman Bebelin syy#ist totuuspohjaa, mutta on
mielenkiintoista huomata tutkimuskirjallisuuden asda, ettd Bebelin ja Ledebourin kritiikki
kuvasi yleisesti ottaen Lounais-Afrikan todellisimloja varsin tarkasti, vaikka
sosiaalidemokraateille siirtomaiden mustamaalaus nf0s periaatteen tasolla téarke&a.
Huomionarvoista on, ettei Bebel kayttanyt pelkastégosialidemokraattisen lehdiston
artikkeleita tukenaan, vaan siteerasi usein lidéehtien kirjoituksia, mink& han toi mydgs itse
esille?? On vaikea tieta&, miten tarkasti kansanedustagsivét siirtomaan tapahtumista, ja
miten paljon porvarillisten puolueiden edustajastuativat SPD:n puheita vain koska he
tahtasivat kaikessa politikassa sosiaalidemokerattmarginalisointiin. Hallitus halusi
selvasti pitdd Reichstagin tietaméattémand monistdorsaapolitikan ja ulkopolitiikan

asianhaaroista, mita sosiaalidemokraatit kritisoith

Sosialistien vastustajat leimasivat lahes poikketiks sosialistien siteeraamat syytokset
yksittaistapauksiksi, joista ei voinut paatellaiskeivaa, ja nalvivat heidan uskovan kaiken,
mik& todisti saksalaisia vastaan tai hereroidergsti@. Esimerkiksi konservatiivi Otto Arendt
pyysi sosiaalidemokraateilta hieman myotatuntoaami sotilaita kohtaan, ei pelkastaan
hereroille ja hottentoteille?”® Muiden puolueiden puheenvuorot, joissa saksataiste
sodankayntia kasiteltiin, koostuivatkin yleensaiaaglemokraattien vaitteiden kiistimisesta
ja saksalaisten sotilaitten uhrautuvuuden koroststiks Taistelut "villej&” ja ilmastoa vastaan
koettiin vaikeiksi, ja sotilaiden nahtiin edustavaaksalaista sotilaallista "urhoollisuutta”

t426

(Tapferkei}, "sankarillisuutta” Heldenmu), ja "mieskuria” Manneszucht™” Ute Frevertin

421 | asnaolon vaikutuksesta retorisena keinona kelfan 1996, 43-44.

22 Reichstag 30.1.1905, 4103, 4100B-C.

2 Reichstag 17.3.1904, 1892B—C.

424 Reichstag 30.1.1905, 4123B (Albert Siidekum, SPD).

25 Reichstag 29.11.1906, 4012C (Arendt). Ks. mydsieBieichstag 9.5.1904, 2790D-2791A (Gamp-
Massaunen, Deutsche Reichspartei).

426 Ks. esim. Reichstag 7.12.1904, 3421C (HermannkBtaon, Deutsche Reichspartei); 30.1.1905, 4110D
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mukaan varsinainen sodan kauheus eli muiden tapgsmja koulutus siihen olivat
yhteiskunnan militarisoitumisesta huolimatta eraémn tabu Saksan keisarikunnassa. Sotaa
kuvattin enemman yksittdisen henkilon sankarilisseuhrauksena eikd kollektiivisena

vakivaltana muita vastadf’

Saksassa oli eletty yli 30 vuotta rauhan aikaatarjotkut kansanedustajat olivat osallistuneet
Saksan yhdistymissotiin 1860- ja 1870-luvuilla jartasivat Afrikan kapinaa niihin.
Esimerkiksi konservatiivien Karl von Richthofen-Dadorf, joka oli itse osallistunut 1870—
1871 Ranskan vastaiseen sotaan, kiitteli saksala@ikkoja, jotka "ovat tyoskennelleet
paljon vaikeammissa oloissa, kuin me aikoinaan Rassa. [...] Hyvat herrat, nama taistelijat
ovat osoittaneet, etta vanha sotilashenki vielé ef@idan keskuudessamme??®”
1866 ja 1870—1871 sotiin osallistunut konservatiivkreivi Udo zu Stolberg-Wernigerdd2

Samoin

kiitteli saksalaisia suojelujoukkoja, joita Genesapimukset eivat suojelleet Afrikassa, toisin
kuin heita aikoinaan Euroopas&¥®. August Bebel tarttui naihin sanoihin kaantamalla
Stolbergin lausahduksen siten, ettd koska Geneepimskset eivat pateneet Afrikassa,
saksalaisilla oli konservatiivien mielesta lupamuluksiin. Tahan retoriseen vaaristelyyn

konservatiivit ymmarrettavasti reagoivat huutamallangekehrt!, eli "Painvastoin!”#3*

Konservatiivit syyttelivat sosiaalidemokraatteja amy materialistisesta
maailmankatsomuksesta. Stolberg-Wernigeroden ntéelesaksalaiset vapaaehtoisesti
siitomaahan lahteneet sotilaat eivat lahteneetaasot materialistisista syistda, vaan
isanmaanrakkauden, seikkailunhalun, siirtomaainukssin Kolonialbegeisterung tai

siitomaiden ihannoinnin ja palvonnan vuoksKolonialschwarmergi Siirtomaiden

vastustajat kayttivdSchwarmeretermid negatiivisessa valossa kuvatakseen petostee
siirtomaakiihkoilua. Stolberg-Werdigeroden mukaatilzat halusivat kenties myds purkaa

é132

saksalaisille synnynnaistiiuror teutonicusta™ Stolbergin mielesta tdma antiikin Rooman

(Ludwig von Staudy, Deutschkonservativ), 4113C ¢Hann Muller, Freisinnige Volkspartei).

2T Frevert 2004, 222.

428 Reichstag 6.12.1904, 3384B. "Wir wissen ganz gedaB sie unter viel schwierigeren Verhaltnissen
gearbeitet haben, als wir dereinst in Frankreich]. [Meine Herren, diese Kémpfer haben gezeigt, dafate
Soldatengeist noch bei uns lebt”.

29 parlamentarierportal (BIOPARL). Udo zu Stolbergigerode (1840-1910) oli upseeri ja aatelinen
tilanomistaja. Reichstagissa 1871-1881 ja 1884-1R&&hstagin 1. varapuhemies 1901-1907 ja puhemies
1907-1910.

3% Geneven kansainvaliset sopimukset saatelevat sadmsvoittuneiden, sotavankien ja siviilivaestohté&lua.
Ensimmainen haavoittuneiden ja sairaiden sotilallgsitoa koskenut sopimus solmittiin 1864 Genevessa
Punaisen Ristin perustajan Henri Dunantin aloiteeeSité on tdydennetty ja laajennettu uusilla modsilla
vuosina 1906, 1929 ja 1949. Stolberg Reichstadidsk?.1905, 298D.

31 Reichstag 14.12.1905, 300C-D.

32 Reichstag 14.12.1905, 298D. Termin alkuperasténerin ks. Dimmler 1897.
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ajalta peréisin oleva germaanien raivoa kuvaavaiteli siis jotain todellisuutta ilmentavaa,

josta olla ylped, eikéa mikdan negatiivinen sterpiatysaksalaisesta aggressiosta.

Kaikissa sodissa on aina kaksi moraalikoodistoaeit&i eli ystavia ja "niita” eli vihollisia
koskevat saannot. Yksinkertaisimmillaan tama vaiddavainnollistaa, etta vihollisia saa
ampua, omia ef*® Ihmisten jako ystaviin ja vihollisin on yksi sodaperiaatteista, ja
vihollisen kulttuurin ja kaytoksen vieraus voi hefiti etaannyttda "meitd” ja "niitd” koskevat
moraalisaannot yha kauemmaksi toisistaan. SaksaikaAf siitomaasodissa vihollisten
soveltamat s&annot vaikuttivat saksalaisista sstda julmilta, mik& ajoi heidat
kostotoimenpiteisiin. Samankaltainen esimerkki rabs@dnttjen vieraudesta voidaan nostaa
Saksan aiemmasta sotahistoriasta. Sodank&aynnin uikaal teoreetikkoa Carl von
Clausewitzia kuvottivat Napoleonin sotien aikaann&én kasakat, jotka olivat julmia
heikkoja vihollisia kohtaan, mutta preussilaisestakdkulmasta pelkureita urhoollisia
vastustajia kohtaan, silla kasakat pakenivat usssavertaisista taisteluisty. Reichstagissa
tama vihollisen vieraus heijastui selvasti siirt@satia koskeviin vaittelyihin. Saksalaisten
toimia puolustaneet puhujat oikeuttivat toimet Viisen julmuudella, vastustajat taas

kasittivat sotaa koskevan moraalikoodiston eridail

Saksan Lounais-Afrikan tuhoamispolitikasta on fyrivetamaan suoria yhteyksia natsi-
Saksan aikaisiin ihmisoikeusrikoksifi> mutta tassd on helppo syyllistya tietynlaiseen
jalkiviisauteen. Lounais-Afrikan siirtomaakapinat@@nen maailmansota olivat aivan erilaisia
sotia Saksan kannalta. Afrikkaan léhteneet sotilalatat kaikki vapaaehtoisia eivatka
tapahtumat koskettaneet juuri lainkaan suurinta @saamaan kansalaisiéfAEn ota tassa
tutkielmassa kantaa siihen, olivatko Lounais-Afnikeapahtumat 1900-luvun ensimmainen
kansanmurha, sellaisen yritys vai kumpaakaan. BAkin Reichstagissa puhuttiin kylla
alkuperaisvaeston "tuhoamisestd’efnichtung, mutta esimerkiksi kasitettd "kansanmurha”
(Volkermord ei kaytetty. Toiseksi vankileireilla tapahtunuhbaminen oli viela Reichstagin
hajotuksen aikaan joulukuussa 1906 kesken ja pargamarikoilla oli selvasti puutteelliset
tiedot tapahtumista. Keskitysleireista suoraan puhen oli Reichstagissa varsin vahaista
kasittelemallani vaalikaudella, enemman kritisoitii  erilaisia yksittaisten
siirtomaaviranomaisten ja sotilaiden alkuperaisidi@s kohdistuneita julmuuksia. On myods

huomattava, ettd vuosisadan vaihteen kielessa tigskirilla ei sanana ollut samanlaista

433 Trotha 1999, 416.

434 Keegan 2005, 23-27.
435 Ks. esim Madley 2005.
436 Trotha 1999, 430-432.
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konnotaatiota kuin mydhemmin toisen maailmansodkaaa. Siten ei ole mielekasta tassa

pohtia kansanmurhan kasitteen sisaltbvaatimuksiajgéteita.

Myo6s substantiiviVernichtungja verbivernichtenvoivat saada sodankaynnista puhuttaessa
erilaisia.  merkityksia. Kiistatta Lounais-Afrikassapyrittin ~ yhdessa vaiheessa
alkuperaiskansojen koko vaesttn tuhoamiseen, edil#a mahty olevan arvoa siirtomaan
tulevaisuudess&’ Tata politikkaa parlamentaarikot myos kritisoiv&uitenkin esimerkiksi
saksalaiseen 1800-luvun sodankayntiajatteluun httamsesti vaikuttaneen Clausewitzin
paateoksess&¥om Kriege(suomeksiSodankaynnin taijopuhutaan vihollisen sotavoimien
tuhoamisestavernichten) mutta silla tarkoitetaan yleensa tilaa, jossaNien ei pysty enaa
jatkamaan taistelua, ei siis ihmisten ja mateniaglydellista tuhoamist&® Clausewitzilainen
ajatus Vernichtungsodasta vaikutti 1800—1900-lukujen vaihteen saksi&@n sotilaiden ja
poliitikkojen kielenkayttoon, ja myos kreivi Schiienin sotasuunnitelma Ranskan lydémisesta
tahtasi vihollisen sotavoimien taistelukyvyn nopeaahoamiseef® Taméa saattoi aiheuttaa
osaltaan vaarintulkintoja sek& Reichstagin pokibilen kesken ettd myds mydhemmaéssa

historiankirjoituksessa.

5.4.Siirtomaasodat ja siirtomaavalta

Vdittelyissd saksalaisten ja afrikkalaisten sodgnkiéta Reichstagissa esitettiin  myos
yleisempé&éd pohdintaa siirtomaakapinoista ja siigawnallasta. Kapinoiden syista vaiteltiin
lapi istuntokauden, mutta keskustelu siirtomaawalieonteesta ja oikeutuksesta kiihtyi, kun
Ita-Afrikan kapinasta julkaistiin tammikuussa 19B@ichstagille tarkoitettu muistio, jossa
viranomaiset purkivat kapinan syitd. Virallisessauistiossa todettiin suoraan, etta

siirtomaapolitikka on aina myds valloituspolitii ja siirtomaasodat erottamaton osa*4ita.

Jurgen Osterhammel maarittelee kolonialismin seasta Kolonialismi on valtasuhde
enemmiston muodostavan alkuperaisvaeston (tai f@akatla maahan tuotujen ihmisten) ja
vahemmistossa olevien ulkomaisten tunkeutujienll&iliSiirtomaan vallanpitjat tekevat
keskeiset paatokset omien usein kaukaisessa missgponadriteltyjen etujensa mukaisesti.

Siirtomaan vaestdn kanssa ei tehda kulttuurillisienpromisseja, vaan vallanpitdjat ovat

*3"Hull 2005, 56-60.

38 Clausewitz 1832, Erstes Buch, Zweites Kapitel: & und Mittel im Kriege”.

3% Nipperdey 1992, 241.

40 Reichstag 1905-1906, Anlage Nr. 194, Denkschhiéridie Ursachen des Aufstandes in Deutsch-Osgafrik
1905.
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vakuuttuneita omasta ylemmyydestddn ja mandaaiisthallita. *** Epatasa-arvo ja
vakivallalla hallitseminen ovat siis elimellinen aoskolonialismia, ja kolonialismin

puolustajien piti periaatteessa tunnustaa namigeeiir

Kapinoita pidettiin yleisesti valttamattomana paharUlkoministerion siirtomaaosaston
johtaja Oscar Stuebel jatkoi maaliskuussa 1904 miemaloittamaansa pohdiskelua
siitomaakapinoiden vaistamattomyydesta. Hanen ems@ Lounais-Afrikassa oli ennen
kaikkea kyse luonnonvoimiin verrattavasta tuhogatilannetta voitiin verrata tulvaan tai
kaupungin palamiseen tulipaloss&? Konservatiivit yhtyivat Reichstagissa t&han
nakemykseen. Esimerkiksi Karl von Richthofen-Damdo(Deutschkonservative Partei)
mielestd kaikki kansakunnat, jotka eivat rajoit@inevaikutusvaltaansa vain kotimaan

maaperalle, vedetd&dn mukaan taméantapaisiin siidsatan:

"Missa kulttuurikansat térmaavat sivistymattomiigpntavat he heidat — se on
aina ollut nain — takaisin. [...] Tama johtaa kontiéilhin, on johtanut taisteluihin ja

tulee aina johtamaan taisteluihin, se on luonndtaraattomyys.***

Samoin  asian  esitti  Deutsche  Reichspartein  Otto ndtre maaliskuussa
1906: "Siirtomaapolitikka on aina valloituspolkkaa ja sen pitaa olla vakivaltapolitiikkaa,
muuten se ei ole mahdollista. N&in on aina olffit Hyvin samankaltaisin sanoin asian esitti
my0s Stuebelin seuraaja Hohenlohe-Langenburg, jonkean sodat pitéisi vain hyvaksya ja
olla valmis niihin myos tulevaisuudes§aMyos Zentrumin Wilhelm Schwarz&fi mielesta
kapinat olivat vaistamattomia ’neekerien luonteewtloksi, mutta niista voisi tehda
harmittomampia riisumalla alkuperaisvaesto aseratrumin edustajat painottivat kuitenkin
muita puolueita enemman kulttuurin viemista siireohin, ja kulttuuriviennissa lahetystyolla
oli Zentrumille suuri merkity§*’

Sosiaalidemokraattien mielesté siirtomaapolitiikida aina riistoa ja orjuuttamista. Vaikka

sosiaalidemokraatit vastustivat siirtomaita petegllisella tasolla, Bebel esitteli erdéassa

*41 Osterhammel 1997, 16-17.

42 Reichstag 17.3.1904, 1895D—1896A.

43 Reichstag 6.12.1904, 3384C. "Wo Kulturvélker mitivilisierten zusammenstoRen, dréangen sie dieselbe
das ist nie anders gewesen — zurtick. [...] Das #ihKonflikten, hat zu Kdmpfen gefihrt und wird immzel
Kampfen fuhren, das ist eine Naturnotwendigkeit".

44 Reichstag 15.3.1906, 2024A.

4> Reichstag 13.3.1906, 1906A-B.

446 parlamentarierportal (BIOPARL). Wilhelm Schwar18%1-1937) oli ammatiltaan juristi. Reichstagissa
1893-1918.

47 Reichstag 19.3.1906, 2058 (Schwarze). Ks. myds.deichstag 15.3.1906, 2028C-D (Spahn); 4.12.1906,
4152B (Erzberger).
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puheenvuorossaan myo6s lyhyesti eraanlaisen omanmibienkisen siirtomaapolitikkansa.

Kapinoiville afrikkalaisille olisi pitanyt julistaa

"Lopettakaa kapina. Tehkda rauha! Tulemme teitékikai tavoilla vastaan,
annamme anteeksi menneet tapahtumat. MyOnnammi, te&th on &rsytetty
monella tavalla. Mutta olette menneet kostossariradlisuuksiin, mutta ette
olekaan vield kulttuuri-ihmisid; me haluamme tehdi&ta nyt kulttuuri-ihmisia,
haluamme antaa teille jalleen maata ja valineittitdariin, ja haluamme auttaa

teitd, etté laitatte kotinne hienommaksi ja pareksng olonne miellyttavammiksi,

kuin ne olivat.**®

Bebel oli varma, etteivat hererot ja namat tamdkegn olisi jatkaneet sotaa. Kun oikeisto
vain naureskeli néille sanoille, Bebel syytti hestitkeiksi ihmistuntijoiksi. Bebelin mielesta
alkuperaisvaestdon pitdisi luottaa, koska luottameittdd luottamusta. Mitdan kapinaa ei
olisi puhjennut, jos afrikkalaisia olisi kohdeltikeudenmukaisesti. Valkoisella miehella oli
sivilisaation tuoma moraalinen yliote, joka jo y#si&n toi auktoriteettia, ja talloin vakivaltaa
ja alistusta ei tarvittu. Samalla Bebel rinnaskiugleraisvaeston alistuksen politiikkaan, mita
harjoitettiin myds oman maan kansalaisia kohtaa@aThan varmasti tarkoitti sosialistien ja
heidan aanestgjiensa syrjimista ja demonisointies&@sa. Saksan siirtomaapolitikka ei
kuitenkaan Bebelin mielestéa poikennut muista suloissa. Kaikkien siirtomaiden historia
oli kirjoitettu verellda ja tahrattu rikoksilla. Hlimatta siitd, ettd sosialistit suhtautuivat
yleisesti kriittisesti  kristinuskon viemiseen Afkikan, Bebel kuitenkin puolusti
lahetyssaarnaajia, joita vastaan jotkut olivat lrileet. Hanen mielestaan lahestyssaarnaajat

olivat tehneet suuria palveluksia kulttuurityt&$4.

Sosiaalidemokraattien vaatimukset humaanimmastans@gnnistd ja siirromaapolitikasta
saivat kannatusta lahinna vasemmistoliberaalefftaisinnige Volkspartein Julius Kopsch
siteerasi 29.11.1906 erasta Saksassa julkaistjzakjpssa kehotettiin luomaan siirtomaihin
tabula rasa siirtomaaisdnnat eivat saisi joutua epaselvierhimillisyysideoiden
hypnotisoimaksi ja suojella varillisia rotuja om&ansansa kustannuksella. Oman kansan

olemassaolon suojelu oli suurin velvollisuus. Kdpscmielestéd tdma oli suora kehotus

“48 Reichstag 1.12.1906, 4060D. "Hort auf mit dem Aaufisl. Macht Frieden! Wir werden euch in jeder Weise
entgegenkommen, wir werden, was geschehen isgibherz. Wir geben zu, ihr seid vielfach gereizt veordihr
habt zwar eure Rache Uberschritten, aber ihr sgideimmal keine Kulturmenschen; wir wollen euchmehr

zu Kulturmenschen machen, wir wollen euch wiederd_and Kulturmittel geben, und wollen euch helféal
ihr euer Heim schoner und besser einrichten, existdfhiz angenehmer gestalten kdnnt, als ihr sialgdimabt.”
49 Reichstag 1.12.1906, 4060—4062.
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murhanhimoiseen politikkaan, joka johtaisi siirmitlen kansojeft® kapinoihin siellakin,
missa oli toistaiseksi ollut rauhallista. My6s glesdaisvaestolle piti tunnustaa oikeus

olemassaoloofr!

Isabel Hullin mukaan Saksan armeijan piirissa@idasodat ja eurooppalainen sodankaynti
nahtiin toisistaan erillisina. Ne toimivat erilast sdantdjen mukaan, eika siirtomaasodista
voitu sotilaiden mielesta ottaa oppia Euroopa$$almperialististen valtioiden kaymat
siitomaasodat erosivat eurooppalaisesta sodanlstiingleensa myos tavoitteiltaan, silla
toisin kuin Euroopassa, siirtomaissa tavoitteena hdlvinneen osapuolen pitk&daikainen
alistaminen ja sita kautta kestavan rauhan luomffiedaikka siirtomaasotia olisi pidetty
eurooppalaisesta sodankaynnista erillisena koitfliggping, esimerkiksi Lounais-Afrikassa
itse joukkoja komentanut eversti Berthold von Deéngl piti Reichstagissa siirtomaasotaa
myds hyvana kouluna saksalaisille sotilaille, koskaroopassa oli vallinnut niin pitkaan

rauha®*

Deimlingin ndkemysta sodasta hyvana kouluna voit&® ettd Lounais-Afrikan
kapina oli hanelle itselleen ensimméainen varsinaisetakokemus, vaikka han oli tuolloin jo
50-vuotias. Saksalaisille upseereille oli tarkedévsttaa aitoa taistelukokemusta kent&fa.
Samoin kuin siirtomaasotaa pidettiin koulutuksera@aan, asevelvollisuutta ja elamaa

kasarmilla pidettiin Saksassa yleisesti tarkeaingysiariittina ja kouluna elamaa vart&i.

Mainittu Deimling on mielenkiintoinen hahmo 1900Aun alkupuolen saksalaisessa
sotahistoriassa. Han saavutti Lounais-Afrikan kapsa maineen Kkeisarille uskollisena
miehena, joka ei kaihtanut kovia otteita vihollisenhoamisessa. Tuolloin han piti
sotaa "kunniakkaana taisteluna mies miesta vastdamsimmaisessd maailmansodassa han
tuli tunnetuksi "Ypresin teurastajana”. Deimlingohtamat joukot hyokkasivat "Deutschland
Deutschland Uber alles, uber alles in der Weltldan Ypresin kaupunkiin syksylla 1914.
Vastoin ylemman sodanjohdon ohjeita tehty hyokkaiyeutti valtavia tappioita Deimlingin
joukoille. Maailmansodan massataistelut ja keisamian luhistuminen muuttivat h&nen
nakemystaan sodasta, ja sodan jalkeen siihenapaiiskalistelijana tunnettu kenraali k&antyi

vakaumukselliseksi pasifistiksi. Tama on mieleninen esimerkki ensimmaisen

50 Huom. Kopsch kaytti sanaglker.

5! Reichstag 29.11.1906, 4005C-D.

52 Hull 2005, 131.

53 Osterhammel 1997, 43.

54 Reichstag 19.3.1906, 2126C-D.

55 Deimlingin elamasta ja urasta Zirkel 2006.
% Frevert 2004, 149-150, 170-199.
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maailmansodan aiheuttamasta militaristisen ajatteturroksesta, mutta on huomattava, etta

Deimling oli pasifismissaan poikkeustapaus sakstaiupseerien joukos$4.

Saksan kansakunnan rakentamisessa tarkeind pidetitot 1860-1870-lukujen
yhdistymissodiss$a® vaikuttivat myds selvasti siirtomaasotiin. Omaritiea samaistaminen
sotilaalliseen taydellisyyteen lisasi onnistumisigdta. Saksalaisten sotilaiden yleisin odotus
boksarikapinasta ja Lounais-Afrikasta oli ollut eapvoitto alempiarvoisesta, mutta julmasta
vihollisesta. Eurooppalainen ylemmyydentunto ilmemateriaalisen ja teknologisen
ylivoiman lisaksi kurin ja johtamistaidon paremmemnd. "Lyhyen sodan illuusio”, uskomus
siihen, etta teollistuminen ja moderni valtio tékdd sodankaynnista niin tuhoisaa, etta pitkat
sodat olisivat mahdottomuus, oli Euroopassa yleingkomus vuoden 1870 jalkeen ennen
ensimmaista maailmansotaa. Uskomus oli helppo a&iirsuurvaltojen vélisten sotien
kontekstista siirtomaihin — epéatasa-arvoinen soslin kestaisi kauempaa kuin sotilaallisesti
tasavakisten maiden valinen sdf.Pitkittynyt sota aiheutti luultavasti turhautumista
saksalaisissa sotilaissa ja johti osaltaan va&yitok&iin. Sotilaat odottivat kohtaavansa
julmia vihollisia, ja saksalaisten mielissd vieraghollinen konstruoitiin "toiseutena”
verrattuna lakeja kunnioittavaan, moraaliseen jaemyliarvoiseen eurooppalaiseen.
Alkuperaisvaestojen julmuus oikeutti vastavuordisegurooppalaisten harjoittaman
julmuuden. Vihollisen stereotyyppinen leimaamindiiénsimaissa tyypillista, ja 1800—-1900-
lukujen vaihteen kielenkaytté oli hyvin rasistist&ihollinen kuviteltiin sota-aikoina
moraalimaailman ulkopuolelle, mika legitimoi aaririset keinot vihollisen rankaisemiseen

eurooppalaisen sotilaan ja valtion kunnian puohaggaksi*®°

Saksassa sotilaiden kasityksiin siirtomaasotiemtieesta vaikutti myos keisari Vilhelm 11:n

surullisenkuuluisa "hunnipuhe”, jonka han piti Kaim boksarikapinaa kukistamaan lahteville
sotilaille heindkuussa 1900. Puheessa han keladttiataisia sotilaita kostamaan kiinalaisten
tekemat vaaryydet ja antoi seuraavanlaiset sodatikéyeet: "Armoa ette anna, vankeja ei

oteta. [...] Olkoon Saksan nimi siten tunnettu Kisasettei kukaan kiinalainen enaa koskaan
uskalla katsoa saksalaista karsaasti.” Puhe oli ifiped Saksan hallitukselle ja erityisesti
Bulowille, joka oli pyrkinyt maltilliseen ulkopolilkkkaan. Suuri osa saksalaisista ei
hyvaksynyt puheessa mainittuja sodankaynnin menégelmutta sanamuodot saavuttivat

suosiota aarinationalistisissa ja konservatiivasigsreissa. Lounais-Afrikan kapinan sytyttya

47 Ajheesta lisaa ks. Zirkel 2006.
458 | eonhard 2008, 761-765.

459 Hull 2005, 134.

480 Hull 2005, 134-136.
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Billow sai pidetty4 keisarin kielenkannat aisoissiia vastaavia puheita pideff{f. August
Bebel kuitenkin pohti Reichstagissa, lahtikd Ludwigpn Trotha kenties Lounais-

Afrikkaan "ylimmalta tasolta” saatu vastaava musigdainen ohje mukana&?f

Reichstagin valta nojasi sen budjettivaltaan, jatigtomaakapinoiden taloudellinen merkitys
Saksalle korostui Reichstagin keskusteluissa morateeseen. Pohdinnat koskivat seka
kapinaa ettd siirtomaiden taloudellista hyodylligsyylipddnsa. James Sheehanin mukaan
talouteen liittyvat asiat nousivat Saksan polisisa elamasséa yleisestikin merkittavaksi
puheenaiheeksi etenkin 1890-luvulta alkaen. Egtaigloudelliset etujarjestot tukivat tiettyja
poliitikkoja, joiden piti vuorostaan sitoutua ajaama jarjestdjen asiad® Kuten tassa
tutkielmassa kasitellyisséa parlamenttikeskustelussautenkin, parlamentaarikot paésivét
yleensa esittamaan yleisempaa ulkopolitiikan jatssnaahallinnon kritiikkia valtakunnan
budjetin kasittelyn yhteydessa. Puhemiehet eivavirkotarkasti kontrolloineet, etta
keskustelua kaytiin varsinaisesta asialistalla eslia asiasta, vaan puhujat esittivat usein

Idyhasti aiheeseen liittyvia ideologisia kannanatto

August Bebel arvioi 17.3.1904 Lounais-Afrikan kagnyhteiskustannusten kenties nousevan
yli 50 miljoonaan markkaan, mika viela tassa vadsaeaiheutti "Oho!” huutoja yleistssa.

Siirtomaan hyodyt eivat Bebelin mielesta vastanng@laisia kustannuksid®*

Myds
vasemmistoliberaalien keskuudessa pohdittiin sigimen taloudellista arvoa kriittiseen
savyyn. Esimerkiksi Hermann Mailler (Freisinnige kaspartei) pohti jo ensimmaisessa

:465
d

kapinaa koskevassa keskustelussa siirtomaiden dl@mia hyodyttomyyttad;> ja Eugen

Richter puhui kesalla 1904 miljoonien ja miljoonigyytamisesta hiekka-aavikof&®

Vaikka sosiaalidemokraattisen puolueen sisélla ikawtaittelyd kolonialismin eduista ja
haitoista, siirtomaiden taloudellinen haitallisunis keskusteluissa SPD:n edustajien pysyva

kanta,*¢”

ja Lounais-Afrikan kapinan suuret kustannuksefotavatkin mahdollisuuden
korostaa tatd nédkemysta. Keskusteluiden vastapuodgiaatteellinen kanta taas oli, etta
siirtomaat alkaisivat tuottaa voittoa taloudelligEmostuksen myo6ta, ja nyt Saksan piti entista

maaratietoisemmin kehittdd Lounais-Afrikkaa. Suliojan valisessa kilpailussa siirtomaat

**1Hull 2005, 134-136.

462 Reichstag 1.12.1906, 4060B.

%53 Sheehan 1968, 523.

%4 Reichstag 17.3.1904, 1889.

%5 Reichstag 19.1.1904, 368D—369B.

“%¢ Reichstag 15.6.1904, 3150B. Vasemmistoliberaaliemyksista ks. myds esim. Reichstag 6.12.19021, 33
(Maller).

67 El-Tayeb 2001, 69-70. Sosiaalidemokraattisesshipassa revisionistisen oikeistosiiven johtaja Edua
Bernstein suhtautui muita positiivisemmin kolorsatiin. Fisch, Groh & Walther 1982, 214-215.
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nahtiin taloudellisena valttamattémyytend, joitanan Saksan asema maailmanpolitiikan
nayttamolla olisi ollut vahaisempi. Ja kun siirtataa kerran omistettiin, piti niiden

taloudellisesta kannattavuudesta pitaa hif6fta.

Keskustelu liikkui ennen kaikkea periaatteellisej@a aatteellisella tasolla. Siirtomaiden
vastustajilla oli tilastotietoja aseinaan, muttalokdalismin puolustajat vetosivat Saksan
siirtomaahistorian lyhyyteen ja tulevaisuuden aiithaimperiumin ruusuisempiin nakymiin.
Reichstagin ulkopuolellakin Saksan 1904 omistamdttosaat olivat siirtomaiden
kannattajien  toiveissa vain osa tulevaisuuden neteetlisesti  yhtenaista
siirtomaaimperiumia*®® H.W. Kochin mukaan Saksan poliittisten puolueidegittelyita
leimasi yleisestikin likkuminen ideologisella tpppa metafyysisella tasolla, mika haittasi
keskustelua kaytannon ongelmiéfd.Reichstagin pohdinnat siirtomaataloudesta kuvaavat
osittain tatd nakemysta, vaikka edustajat vetosiwatos kylmiin talouslukuihin ja

konkreettisiin parannuskeinoihin kuten rautateicgentamiseen.

Lounais-Afrikan kapinan lisarahoituksessa oli akkineessa kyse myos ennen kaikkea
saksalaisten henkien pelastamisesta. Kansleri Bldorwsti toukokuussa 1904 puheessaan
puolustaessaan lisdjoukkojen lahettamistd, etf@dfaminen, missd on kyse niin monien
uhattujen saksalaisten pelastamisesta, lippummee®sia ja sotilaallisesta menestyksesta,
olisi saastavaisyytta vaarassa paikassa, se iblis"r*'! Siirtomaita puolustaneet liberaalit ja
konservatiivit pitivat Lounais-Afrikan kapinaa "opghojen maksamisena”, milta
vanhemmatkaan siirtomaavallat eivat olleet valtgtraenneiden vuosien kansannousul§sa.
Mydhemminkin esimerkiksi joulukuussa 1905 kansHliezaalien Ernst Bassermannin
mielestd saksalaiset saastivat liikaa joukoistéiijanteesta siirtomaissa. Han myonsi, etta
Lounais-Afrikan kapinan syynéa olivat luultavastiittsn vaarinkaytokset, mutta tallaista

kapinaa ei olisi syntynyt, jos saksalaisilla o6t tarpeeksi joukkoja ja kulkuneuvd|&

Historiankirjoituksen perusteella voidaan todeti#é ¢aloudellisesti Saksan Lounais-Afrikka
ei siirtomaavallan alkuvuosina 1880-1890-luvuillallutb hyédyllinen eméamaalleen.

Luonnonvaroja ei l0ytynyt ja itse keisari Vilhelmdli halukas luopumaan koko siirtomaasta,

“%8 Esim. Reichstag 4.12.1906, 4155D (Kardorff). KgomEl-Tayeb 2001, 61.

%9 Stoecker 1986, 191-192.

*9Koch 1984, 134-135.

"1 Reichstag 9.5.1904, 2788B. "Sparsamkeit, wo dsusic die Rettung so vieler in Bedrangnis befindich
Deutscher, wo es sich um das Ansehen unserer Fabres sich um den militarischen Erfolg handeltrengine
Sparsamkeit am unrechten Ort, wére geradezu eiprderen.”

472 Ks. esim. Reichstag 15.6.1904, 3156D; 7.12.1902]B.

"3 Reichstag 9.12.1905, 185.
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jotta Saksa voisi keskittya Ita-Afrikkadff: Liséksi kapinan todelliset kustannukset 1904—-07
nousivat lopulta noin 400 miljoonaan markk&ahLounais-Afrikan taloudellinen merkitys
nousi vasta kapinoiden jalkeisind vuosina 1907-1948pinavuosien jalkeinen talous
perustui suurelta osin alkuperdisvaeston kayttoékk@yovoimana. Talouden painopiste
siirtyi viljelystd ja kaupankaynnista kaivoksiinuik siiromaasta l6ytyi timantteja 1908.
Timanttien ohella Lounais-Afrikassa louhittin kuga Maahan rakennettin my6s uusia
rautateitd helpottamaan alueen taloudellista hykakaoa.*’® Kaivosteollisuus paransi
Lounais-Afrikan taloudellista kannattavuutta, josia ollut erittdin huono aiempina vuosina.
Yleisesti ottaen Saksan siirtomaat olivat kuitentatoudellisesti hyvin merkityksettémia ja
sbivat emamaan varoja. Saksan ulkomaankaupastan @iitomaiden osuus oli 1904 vain

0,5 %, eika osuus kasvanut ennen ensimmaista megbas’’

474 pakenham 2003, 606.

475 Stoecker 1986, 191.

478 Drechsler 1986, 136—148.
477 Stoecker 1986, 187-192.
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6. PAATANTO

Reichstagin vaalikausi loppui yllattéen keskenrigtbauden, kun Bllow hajotti parlamentin
13.12.1906. Hajottaminen tapahtui valittomasti gakeen, kun Reichstag oli danestyksessa
hylannyt lisabudjetin Lounais-Afrikan siirtomaafl& Reichstagin suurin puolue Zentrum oli
ollut paasaantoisesti ikdan kuin hallituspuoluenkp tukeen Bulow oli nojannut tarkeissa
ratkaisuissa. Vuonna 1906 Zentrum oli kritisoinutt@maahallintoa huomattavasti entista
vahvemmin, ja Bulow halusi katkaista yhteistyOnpgsta irti puolueen ylivallasta. Saksan
ulkopoliittiset komméahdykset olivat heikentdneetld®iin arvovaltaa ja luottamusta seka
keisarin etta poliitikkojen joukossa. Pydrryttya&evaalla 1906 kansleri joutui pitkalle
sairaslomalle, jonka aikana hanen vastustajansavistalvat kayttamalla valtatyhjiota
hyvakseen. Hajottamalla Reichstagin Bulow halusihwstaa omaa asemaansa.
Siirtomaakysymykset nousivat paateemaksi tammikuut®07 vaaleissa. Niin
sanotuissa  "hottentotti-vaaleissa” hallitus  kampanj nationalistisilla  teemoilla
sosiaalidemokraatteja ja Zentrumia vastaan. Zentrpysyi Reichstagin vahvimpana
puolueena 105 edustajalla, mutta sosiaalidemokeagtikkaluku putosi melkein puoleen eli
43 edustajaafr’

Reichstagin ulkopoliittinen aktiivisuus oli tutkinteni vaalikaudella 1903-1906 selvasti
kasvamassa, minka parlamentaarikot itsekin pameakille. Saksan ulkopolitikassa ei ollut
selke&a strategiaa, jota olisi johdonmukaisestisggu Sekavat tavoitteet aiheuttivat osaltaan
Saksan ulkopoliittisen eristymisen, mika pakottiiifkot arvioimaan uudelleen Weltpolitikin
keinoja ja paamaaria. Reichstagin vasemmisto k#druwkopolitikan vaittelyiden lisdamista,
oikeistopuolueet taas suhtautuivat siihen varsinkioksi pidattyvaisemmin. Erityisesti
sosiaalidemokraatit ja osittain myds vasemmistodibbt kritisoivat Weltpolitikia
kokonaisuudessaan, mutta sille ei juurikaan egitedtiittisia vaihtoehtoja, vaan suurvalta-
asemaan tahtdamistd pidettiin Saksalle luonnoliseviaikka sosiaalidemokraatit olivat
lisanneet kannatustaan, he eivat olleet yksin uéth vahva voima vastustamaan
imperialismia. Yleisesti kritiikki kohdistui enemméaSaksan diplomatian virheisiin eri

tapahtumissa.

Seka Marokon kriisia etta Vendjaa koskevissa \istsa tuli esille, ettda moderni sota
kosketti aiempia rajoitettuja sotia enemméan kokoska. Uudet aseet ja suuret armeijat

tekivat sodasta aiempaa verisempaa ja kallimpa@ma)an sisaiset levottomuudet osoittivat,

"8 Reichstag 13.12.1906, 4381.
479 Ulirich 1999, 214-217; Lerman 1990, 160—166.
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ettd epéonnistunut sota saattoi syosta monarkiaiirkr Sota demokratisoitui, koska kansan
mielipidetta oli kuunneltava, ja kansan ja johdadilisessa keskustelussa Reichstagilla oli
kansanedustuslaitoksena tarkea asema. Sotaa ipidefuroopassa ensimmaista
maailmansotaa edeltavalla aikakaudella laillisepdtifxan valineena ja Saksan suurvalta-
aseman rakentaminen perustui pitkalti aseellise@maan, mutta suurvaltasuhteita
koskevissa vaittelyissa kaikki vakuuttelivat Retelggssa rauhantahtoisuutta. Vaikka jotkut
merkittdvat saksalaiset ajattelijat pitivat 1900to alussa sotia valttamattomina ja
kansakuntien kehitykselle tarkeind, Reichstagisglaisia nakemyksia ei tarkastelemissani

vaittelyissa esitetty. Modernia sotaa pidettiirkeékti tuhoisana ja epatoivottavana.

Sen sijaan siirtomaita koskevissa vaittelyissa dakaikkien puhujien sanoissa korostui
nakemys siirtomaasodista valttamattomyytend ja mydseana toimintana. Armeija oli
saksalaisen nationalismin keskidssa, mutta samadaara Euroopassa oli eletty
poikkeuksellisen pitkaan rauhan aikaa. Vaikka @ivdasotia pidettin  "normaaleihin”
valtioiden valisiin sotiin verrattuna erillisena ribktityyppind, positiivinen suhtautuminen
kaikkeen sotilaalliseen oli helppo kanavoida siit@sotilaiden uhrautuvuuden kehumiseen.
Toisaalta Lounais-Afrikan tuhoamissodankaynti ptkatvioimaan uhrautuvuuden lisaksi
konkreettista ihmisten tappamista. Sosiaalidemataj@a lukuun ottamatta puhujat pitivat
saksalaisia sivistyneina ja afrikkalaisia julminautta toisaalta ankaria otteita pidettiin
tarkoituksenmukaisina. Aikakaudelle tyypillinen isasi oikeutti afrikkalaisten eriarvoisen
kohtelun villeing, ja joidenkin puhujien sanoissaukii lapi sosiaalidarwinistinen ajattelu,

jossa sotaa pidettiin ihmiskuntaa puhdistavanangd@mnistaisteluna.

Késiteltyja Reichstagin vaittelyitd hallitsi eriggsti vastakkainasettelu sosiaalidemokraattien
ja kaikkien muiden puolueiden valilla. Zentrum-pusén kriittisyys siirtomaakysymyksissa
alkoi kasvaa vasta vaalikauden loppupuolella 190661 Sosiaalidemokraattien
puoluejohtaja “punainen keisari” August Bebel nousiityisen nékyvaksi hahmoksi
vaittelyissa. Hallitus pyrki leimaamaan SPD:n eféimaalliseksi ja puolusti ulkopolitikkaa
ja siirtomaapolitikkaa painokkaasti. Kriisit pakweat kuitenkin hallituksen ja sita
puolustaneet tahot myodntdmaan, ettda myods virheltatebity. Sosiaalidemokraattien ja
hallituksen vastakkainasettelu liittyi ulkopoliték lisdksi myos sisapoliittisiin vékivaltaisiin
konflikteihin, koska valtaapitavat pelkasivat stisitsta vallankumousta.
Sosiaalidemokraattisen puolueen virallinen poltdikvastusti vallankumouksen aktiivista
lietsomista, mutta Venajan vallankumous mahdolBsialistien mielesta taantumuksellisen

tsaarinvallan vertaamisen Saksan olosuhteisiinlitbislja porvarilliset puolueet halusivat
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marginalisoida sosialistit politikassa, mutta sadidemokraatit sulkivat myds itseltdan ovia
yhteistyohon kutsumalla julkisuudessa itseaén gkteinan vihollisiksi. Erityisesti Venajaa
kohtaan sosiaalidemokraatit esittivat myds Reidissa niin ankaraa kritiikkia, ettei sellaista

olisi voinut Saksan virallisen ulkopolitiikan pugtssa tehda.

Huomionarvoista Reichstagin ulkopoliittisissa kestieluissa oli myos, ettd keskusteluihin
ottivat lAhes aina osaa samat puhujat. Vaikka pemtdissa oli 397 jasentd, keskusteluissa
toistuivat aina samat muutamat nimet. Saksan pesiasth vuoksi hallituksen virallista
politikkaa puolusti lahes yksinomaan valtakunnarstari Bernhard von Bulow. Tarkeita
Reichstagin puhujia olivat mainitun August Bebelisdksi etenkin kansallisliberaalien
puoluejohtaja Ernst Bassermann, konservatiivieno Qttendt ja Wilhelm von Kardoff,
sosiaalidemokraattien Georg von Vollmar ja Georddlmur seka Zentrumin Peter Spahn ja
Matthias Erzberger. Vasemmistoliberaalien hajastésg@uoluekentéasta johtuen heilla oli
enemman nakyvia puhujia. Antisemitistisen Deutsatiede Reformpartein Max Liebermann
von Sonnenberg ja Ludwig zu Reventlow olivat aarésten mielipiteidensa takia nakyvia
hahmoja, mutta koska heidan puolueensa kannatwarsin matala, ei ole syyta antaa heidan

nakdkannoilleen liilan suurta painoarvoa julkiseelipiteen arvioinnissa.

Suurvaltapolitikassa puhujien argumentit liikkuiviayvin pitkalti periaatteellisella tasolla.
Weltpolitik nahtiin suorastaan Saksan kohtalona,sttien sita vastustettiin ideologisista
syista. Sen sijaan siirtomaakapinoiden kritiikiS&D:n argumentit perustuivat usein lahteista
siteerattuihin "tosiasioihin”, vaikka olivat myog/Vin ideologisesti varittyneitd. Siirtomaan
puolustajien argumenteissa periaatteellisilla kaoiailla oli hallitsevampi rooli. Taistelevat

sotilaat puolustivat Saksan kunniaa, jota pitigia, maksoi mitd maksoi.

Vaikka Reichstagin aktiivisuus ulkopolitikan suéteoli kasvamassa, suuret ulkopoliittiset
paatokset tehtiin kuitenkin edelleen kuulemattaisyde mielipidetta etukateen. Koska
ulkopolitiikan johto ei ollut vastuussa parlamdamtilasiat valmisteltiin useimmiten suljettujen
ovien takana. Reichstagilla oli vain rajallinen malisuus maarittdd itse vaiteltavat
ulkopoliittiset aiheet, ja sen valta nojasi budgtthyvaksymiseen ja hylkdamiseen. Taman
takia tietyista aiheista ei valttamatta keskustédinkaan, elleivat ne vaatineet rahankaytén
takia Reichstagin hyvaksyntaa. Talldin monet pdet paatokset saattoivat olla paatymatta
julkisuuteen. Reichstag keskusteli tapahtumista engdé vasta jalkikateen, joskus
istuntokausien katkojen takia kuukausia myohemmatkut Saksan ulkopolitikan kannalta

suhteellisen merkittavat tapahtumat jaivat selvaBichstagissa pienelle huomiolle.
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Esimerkking tallaisesta on keisari Vilhelm Il:n jwaari Nikolai 1l:n tapaamisessa

Suomenlahdella sovittu Koiviston sopimus, jost®eichstagissa puhuttu lainkaan.

Politikan maarittdjana Reichstagin rooli oli niiajattu, ettei silla ollut valttaméatta polttavaa
tarvetta saavuttaa debatin kautta kaytannollisiteffekkaita kompromisseja. Keisarikunnan
poliittisten vaittelyiden perusongelmana oli, et laitoja edustavat puolueet eivat olleet
valmiita kompromisseihin, vaan keskusteluita ka&ytideologisella, jopa "metafyysiselld”
tasolla, jossa jyrkat periaatteet vallitsivat. Rstagin vaittelyita kaytiin pohtimatta poliittisia
kaytannon seurauksia. Keisarikunnan poliittistealpeiden jasentymista estivat myos niiden
alueelliset traditiot: aatteet kuten liberalismii tsosialismi saivat eri alueilla erilaisia
painotuksia, ja eri osavaltioissa saman nimiset lymet julistivatkin erilaista
politikkaa. “® Pro et contra -vaittelyitd siis kaytiin, mutta ratkaisujen [oyiénen ei

valttamatta ollut kovin tehokasta.

Jatkotutkimuksen kannalta yksi mahdollisuus olisalgsoida Reichstagin budjettivaittelyita
kokonaisuudessaan. Vaikka tadssa tutkielmassa hkgsiteemat nousivat keskusteluista
selkeéasti esiin, puheenvuorojen sisalla kannanaddtoilivat usein monenlaisiin aiheisiin,
jolloin kokonaisten vaittelyiden analysointi ei wlimahdollista, vaikka pyrin huomioimaan
nimenomaan vaittelyiden keskusteluluonteen. Sodaa ja militarismia Reichstagissa voisi
my0s lahestya erilaisten sotalaitoksen reformieuttka joskin aiheesta on jo aiemmin tehty

melko paljon tutkimusta.

Tarkastelemani vaalikauden jalkeen Saksan asem@ohtio entisestéén, ja sodan uhka nosti
paataan useita kertoja. Hedelmallisinta olisikiajéataa tutkimuksen aikavalida eteenpéin
ensimmaiseen maailmansotaan asti. Saksan eristymat&ui, kun Venaja ja Britannia
liittoutuivat 1907. Lokakuussa 1908 syttyi kansdiliven Bosnian kriisi Itavalta-Unkarin
litettyd Bosnia-Hertsegovinan itseensa. EnglaisiissaDaily Telegraph-lehdessa 1908
julkaistu Vilhelm Il:n haastattelu hairitsi huomeatasti Saksan ulkopolitiikkaa, jolloin keisari
henkilona ja instituutiona saivat osakseen ankpdiesta kritiikkid. Marokon asema aiheutti
toistamiseen kriisin Ranskan ja Saksan vdlille 184dksan siirtomaissa ei ollut mainittavia
kapinoita, mutta Lounais-Afrikassa alkuperaisvaestiihoutuminen jatkui vankileireilla.
Pidempi aikavali antaisi mahdollisuuden tarkastelidkemysten kehittymista. Pitivatko
Reichstagin edustajat sotaa yha enemman valttamaiténa ensimmaistd maailmansotaa

lahestyttdessa? Tassa tutkielmassa tarkastellalidikaudella parlamentissa ei ollut viela

80 Koch 1984, 135-139. Puolueiden yhteistydkyvyttodesta myds Reibel 2011.
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merkkidk&aan sotainnostuksesta, joka hallitsee iglerselikuvia ensimmaisen maailmansodan

alusta ja sitd edeltavasta vuodesta 1914.
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LUTTEET
Liite 1: Reichstagin poytéakirjat digitointiprojekha

Paperiaineistojen digitoinnista on tullut tarke&ulegino humanistisessa tutkimuksessa.
Digitoinnin ja internetin avulla voidaan merkittétaparantaa aineistojen kaytettavyytta ja
saavutettavuutta, ja joissakin tapauksissa myodsang@a vanhojen ja hauraiden
paperiaineistojen sailyvyyttd. Pelkka paperimudérisaineistojen siirtAminen digitaaliseen
formaattiin ei kuitenkaan riité, vaan oleellineraa$gitointia ovat dokumenttien alkuperaisten
kontekstien sailytys ja kaytettdvyyden parantamieklaisten metatietojen ja kayttoliittymien
avulla sekd rakentamalla uusia linkkeja muihin nmgdissa kaytettavissa oleviin
aineistoihin*®! Digitointi on tarkea asiakirjahallinnan valine miarkistoille, kirjastoille kuin
museoillekin. Tydkalut ovat samankaltaisia eri rtiaiganisaatioille, ja tassa esittelemani
digitointiprojektin mahdollisuudet ja haasteet ovabovellettavissa myods erilaisten

arkistoaineistojen digitointiin.

Saksan valtakunnan Reichstagin ja sen edeltgjibjoiReSaksan liton Reichstagin ja Saksan
tulliliton parlamentin poytékirjat vuosilta 1867942 on digitoitu internetiin sivulle
Verhandlungen des Deutschen ReichsfdgBrojektin toteutti kolmessa vaiheessa vuosina
1997-2009 Baijerin osavaltion kirjaston (Bayeris@taatsbibliothek) alaisuudessa toimiva
digitointikeskus  Minchener Digitalisierungszentrumja  sitd  rahoitti  Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), joka on Suomen Akatemverrattavissa oleva Saksan
tarkein  tutkimusrahoituksen organisaatié®® Alkusysays Reichstagin asiakirjojen
digitoimiselle olivat Deutsche Forschungsgemeinfighakirjastotoimikunnan mietinnot
vuosilta 1995 ja 1997, joissa paéatettiin perusta&is&an jaettu digitaalinen alakohtainen
kirjasto Verteilte Digitale Fachbibliothek. Eri fastoille ja yliopistoille maariteltin omat
vastuutieteenalat, ja Baijerin osavaltion kirjast@stuualueeksi tuli historia ja It&-Eurooppa.
Digitaalisen kirjaston rakentamisen tueksi aloitettDFG:n projekti "Retrospektive
Digitalisierung von Bibliotheksbestanden”. Projekii paljolti reaktiota vastaaviin mutta
suurelta osin vield kunnianhimoisempiin projekteihiEnglannissa, Ranskassa ja

Yhdysvalloiss&®*

“81 DFG Practical Guidelines on Digitisation, 5; Jexng 2013, 33-34.

82 verhandlungen des Deutschen Reichstagsy.reichstagsprotokolle.d&simerkki poytakirjan sivusta ks.
kuva 3.

“83projektinformationenhttp://www.reichstagsprotokolle.de/projekt.html

84 Altrichter 2002, 57-58.
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Yhteensa digitoituja niteitd on 534 ja sivuja 29206 Taysistuntojen poytakirjojen lisksi
digitoitiin Reichstagin vaalikausittain julkaisemdtalliset kasikirjat, jotka sisaltavat Saksan
keisarikunnan perustuslain ja muuta Reichstagiakdwea lainsaadanttd, Reichstagin
toimintasaannot Geschaftsordnurg elamékerrallista tietoa kansanedustajista séd@at

parlamenttiryhmien koosta ja koostumuksesta. Paytjgn asiasana- ja puhujahakemistot
muutettiin lisdksi XML-muotoiseksi tekstiksi ja ksanedustajista rakennettiin erillinen

tietopankki*®®

Aineiston laajuuden vuoksi ei ollut mahdollistaithgda Reichstagin aineistoja tekstiksi, vaan
tiedostot ovat kuvin&® Kayttokuvat ovat mustavalkoisia JPG-tiedostojajdga resoluutio on

72 dpi, mika riittda tekstin lukemiseen mainiodthden sivun kuvatiedosto vie tilaa noin
yhden megabitin. Aineistoa voi selata joko sivustonalla kayttoliittymalla tai Deutsche
Forschungsgemeinschaftin DFG-viewer -kayttoliittynd Nama eivat eroa juurikaan
toisistaan, vaan kummassakin on samankaltaisetilliggp sivunvaihto-, kaanto- ja
suurennustoiminnot. Kayttdja voi myos ladata koksea niteen PDF-muodossa koneelleen
offline-kaytt6a varten. Talloin dokumentin kaytetsis kuitenkin  huononee, koska
esimerkiksi eri istuntojen valilla ei pysty likkuaan muuten kuin selaamalla sivuja itse eteen-

tai taaksepain.

Reichstagin julkaisemien kasikirjojen pohjalta onakennettu tietopankki, jossa
kansanedustajista pystyy tekemaan hakuja erilaistenttien avulla (nimi, sukupuoli,
asuinpaikka, uskontokunta, ammatti, puolue, vaaBka Tietopankissa on yhteensa 5 211
edustajan tiedot, ja uudemmissa kasikirjoissa onostafista myods kuvat. Reichstagin
kasikirjojen ja niistd rakennetun tietopankin asuloidaan tutkia erityisesti erilaisten
poliitikkotyyppien historiallista kehittymisté jadichstagin seka sen puolueiden sosiaalista

koostumustd?®’

Tietopankki on hyva esimerkki digitoidusta ainesta, jota on rikastettu
metatiedolla. Standardoitujen metatietojen avulla euistiorganisaatioiden tuottamat
jarjestelméat voivat kommunikoida keskenaan, mikétaau seké tutkijaa tiedonhaussa ettéa
viranomaisten asiakirjojen osalta myos eri orgaatisaden keskinaisten asiakirjajarjestelmien

yhteista viranomaiskaytttd. Reichstagin edustdgiankissa jokaiselle edustajalle on annettu

485 Projektinformationenhttp://www.reichstagsprotokolle.de/projekt.hinRReichstagshandbiicher 1867-1938
http://www.reichstagsprotokolle.de/rtbhzu.html

*®Dérr 2002, 66.

“87 Datenbank der deutschen Parlamentsabgeordhetefwww.reichstag-abgeordnetendatenbank Kis/
myo6s Kolnin yliopiston alaisen Zentrum fiir Histatie Sozialforschungin julkaisema Parlamentariegbort
(BIOPARL), joka yhdistelee Saksan eri parlamentbegrafisia aineistoja yhden sivun alle.
http://zhsf.gesis.org/ParlamentarierPortal/
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Saksan kansalliskirjaston (Deutsche Nationalbibk&) standardien mukainen oma
yksilollinen identifikaationumero (PND, Personenmadatei), jonka avulla tietopankki
kommunikoi Saksan kansalliskirjaston, Saksan kéiebaigrafian (Deutsche Biographie) ja

Baijerin osavaltion parlamentin (Bayerische Laniljagestelmien kanss&®

Deutsche Forschungsgemeinschaft suosittaa digabjetssaan, etta digitoiduista aineistoista
laitetaan metatiedot saksalaiseen digitoitujen isiogn luetteloon (Zentrales Verzeichnis
digitalisierter Drucke), saksalaiseen digitaalis&@yastoon Deutsche Digitale Bibliothekiin
ja kansainvaliseen Europeanaan. Valitettavasti lRReagin aineistoja ei 16ydy naist&
Ongelmana on luultavasti se, ettd Reichstag-promktpaattynyt jo 2009 ja paattyneiden
projektien jalkikdteen lisd&minen tietokantoihin palkédstdan vastaavien henkiléiden oman
aktiivisuuden varassa. Digitointiprojekteissa t@&eon huomioida se, ettei aineistojen
hallinta lopu siind pisteessa, kun materiaali olkgistu internetissa. Vastuun aineistojen
sailyttamisestd ja niiden kaytettdvyyden edelleaaraptamisesta pitéisi periytyd myds
mahdollisten organisaatiomuutosten yhteydessa.ksisprojekteja budjetoitaessa on aina
huomioitava, ettd kuten arkistoaineistojen sahkdinpitkdaikaissailytys, muidenkin

digitoitujen aineistojen sailytys voi olla kallista

Asiakirjoja digitoidessa informaatiota voi myos kaéal Esimerkiksi paperin laatua, kasialaa
ja mustetta tutkimalla voidaan ajoittaa vanhojalkisgioja, ja digitaalisessa muodossa voi olla
vaikea huomata esimerkiksi paalle kirjoitettujen rkingtdjen keskindistd suhdetta. Jopa
paperia haistelemalla voidaan tietyissé tapauksigda historiad®™®. Koska Reichstagin

poytakirjat ovat selkeasti virallisjulkaisuja eikét kovin vanhoja, tallaista ulkoista
lahdekritiikkia ei tarvitse soveltaa, kuten ei yile&@ muissakaan uudemman ajan
parlamenttiaineistoissa. Painettuina virallisjutkana ne ovat my6s varsinaisiin
arkistoaineistoihin verrattuna suhteellisen yksitéisia digitoida, koska niissa ei ole
hierarkkista arkistojarjestelmaa, mika pitaisitagr digitaaliseen muotoon. Arkistohierarkian

ja online-muotoisen hakujarjestelman yhdistaminenolla hankalaa. Arkistossa sijaitsevan

“88 Deutsche Nationalbibliothek, Gemeinsame Normd&@®&iD)
http://www.dnb.de/DE/Standardisierung/GND/gnd_nbttal; Deutsche Biographiettp://www.deutsche-
biographie.de/Saksan kansallisbiografia koostuu vanhasta jestacdbsasta. Allgemeine Deutsche Biographie
julkaistiin 1875-1912, ja se sisaltda artikkeleitanen vuotta 1900 kuolleista merkittavistd hengitbi
saksankieliselta kielialueelta. Uudemman Neue bet8iographien julkaiseminen aloitettiin 19538hdn
mennessa sitd on julkaistu tihan mennessa 25&@ettkosissa Aachen—Tecklenbourg), joista ensiseha#d
ovat online-muodossa (Aachen-Stader).

89 DFG Practical Guidelines on Digitisation, 24; Zefes Verzeichnis digitalisierter Drucke
http://www.zvdd.de/startseiteDeutsche Digitale Bibliothekttps://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/
Europeandnttp://www.europeana.eu/portal/

9 Jeurgens 2013, 30.
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asiakirjan todistusvoimaisuuden ja informatiivisendkannalta olennaista on sen konteksti,
eli kuka on tiedon tuottaja, missd asiassa ja milldos kontekstia ei tunneta, dokumentin
todistusvoimaisuus karsii tai voi kadota kokonaKirja tai muu julkaistu dokumentti on

yksittéiseen arkiston asiakirjaan verrattuna itsesrd erillinen kokonaisuus. Kontekstilla on

kuitenkin etenkin internetissa sijaitsevan tiedanralta tarkea merkity§®

Koska Reichstagin poytakirjat on digitoitu pelk@st&kuvamuotoon, niihin ei ole mahdollista
tehdd suoraan sanahakuja, toisin kuin esimerkiksn-Britanniaid® tai Alankomaidef®®
parlamenttien vanhoihin aineistoihin. Reichstagitiytgkirjoissa on kuitenkin kattava
asiasana- ja puhujahakemisto. Alkuperaiset poytikin kuuluvat hakemistot on digitoitu
tekstimuotoon, ja niihin voi tehdéa hakuja. Taté tkaeri aiheita kasittelevia vaittelyitd on
yleensa helppo 16ytdd. Reichstagin digitaalisetuhiatokannat eivét valitettavasti ole aivan
taydellisid. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien @eoGradnauer oli edustajana tasséa
tutkielmassa kasitellylla vaalikaudella 1903-19@6 guhui esimerkiksi 50. istunnosssa
5.3.1904°* . Hanella on PND-tunnus puherekisterissa, muttaDfNnuksella ei [6ydy
mitdan tuloksia kyseiselta vaalikaudelta. Seaasijsanahaulla "gradnauer” hanen tietonsa

l6ytyvat, 49°

My06s alkuperaisiin painettuihin hakemistoihin @@Anyt joskus puutteita.
Toisena esimerkkind valtakunnankansleri Bernhard Bdilow puhui 9.12.1905 laivaston
rakentamisesfd®, mutta "Marine” asiasana antaa tuloksiksi samastiznnosta vain kaksi

muuta sivua Billowin puheen ymparift4.

Tietokonepohjainen asiasanahakemisto antaa matdallen myos kayttdjan tekemille
virheille, jos kayttdja ei ota huomioon tiettyjéelallisia seikkoja. Reichstagin hakukone ei
valita isoista ja pienisté alkukirjaimista, mutea@n herkka kirjainten lisukkeille. Esimerkiksi
hakusana "jaures” tuottaa nolla tulosta — kayttgpitad tietad, ettd ranskalainen tunnettu

sosialisti oli nimeltdan Jean Jaures ja ettd hakekerottelee merkit e ja & eri kirjaimiksi.

91 Jeurgens 2013, 35-36. Lybeck et al. 2006, 249.

92 Hansard sisaltaa Ison-Britannian parlamentin péggd vuosilta 1803—2005
http://hansard.millbanksystems.coj@/uudemmat péytakirjat ovat parlamentin kotisikui
http://www.parliament.uk/business/publicatians/

493 Staten-Generaal digitahttp://www.statengeneraaldigitaal. Ribytékirjat 1814—1995.

94 Reichstag 5.3.1904, 1561-1572.

*9®Haku PND-numerollattp://www.reichstagsprotokolle.de/treffer.html2@fel=PND_11680779aku
nimella

http://www.reichstagsprotokolle.de/treffer.html?2agfe 1=gradnauer&button=&button1=RTBII&button2=SP&b
utton2=SA&button2=GE&button3=SW

9% Reichstag 9.12.1905, 193-194.

497 Asiasana "Marine” rekisterista 218 eli vaalikaud€93-1906 toisesta sessiosta
http://www.reichstagsprotokolle.de/Sach bsb00002828429?pos=6&suche=stichwort:marine%20AND%20
%28typ:sprechreqgister%200R%20typ:sachregister%202R:gesamtregister%29%20AND%20tranche:l|
Alkuperainen painettu versio vastaa tata tulosticlistag X| Legislaturperiode, Il Session, fiunand, 4437.
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myds hakuihin. Vuoden 1901 uudistus muutti esimsikkeisarikunnan ylimman poliittisen
instituution nimen muotoon Bundesrat, kun se ol stnnen ollut Bundesrath. Osittain
Saksassa ennen vuotta 1871 vallinneen poliittisgmannuksen takia saksan kielessa ei ollut
ennen vuoden 1901 saantdja yhdenmukaisia standardéfeinkirjoitukseen, vaan
oikeinkirjoitus vaihteli alueittain ja oli jopa yk#isen kirjoittajan harkinnan varassa. Tama
aiheuttaa haasteita vanhemman saksankielisen taimeidigitoinnissa tekstimuotoon.
Uudempi vuoden 1996 uudistus taas sai aikaan g&h,esimerkiksi Vendja on saksaksi
nykyaan Russland, mutta Reichstagin asiahakeméstogsitusasu on Ruf3land. Henkiléiden
nimien Kirjoitusasuissa on myds jonkun verran harjutta eri tietokantojen valilla, mutta

PND-numerot auttavat identifioinnis€a

Pelkkia Reichstagin asiasanahakujen tuloksia smabe historiantutkijan tulokset saattavat
siis jddda puutteellisiksi. Toisaalta tama puut&opaa tutkijan lukemaan aineistoa myos
hakutulosten ympariltd, mik& voi olla tydlasta mauttmyds olennaista aineistojen
asiayhteyksien omaksumisessa. Tama piirre liittyysnyleisemmin digitaalisten aineistoihin
lukemiseen. Niitd kaytettdessd ei pidd unohtaangm@sia historiantutkijan taitoja, jotka
littyvat tekstien laajaan lukemiseen ja sitd kauttkontekstin  selvittdmiseen.
Parlamenttivaittelyiden tapauksessa kaydyn vaittglgisen aiheen ja kulun selvittdminen on
tarkedda. Pelkkien sanahakujen varassa elava tutldgattaa myos esimerkiksi
sanomalehtiaineistoa etsiessaén lukea pelkastéanubhakset, jolloin jaa selvittdmatta miten
lehtijutut suhtautuvat muihin aineistoihin ja mistéuista aiheista samaan aikaan puhuttiin ja

Kirjoitettiin.

Parlamenttiaineistoiden tekstihaut tuovat tutkigokuitenkin uusia mahdollisuuksia kasitella
informaatiota. Esimerkiksi Alankomaissa digitoitunhparlamenttiaineistoihin on lisatty
tekstihaku niin sanotulla OCR-tekstintunnistukséptical Character Recognition). War In
Parliament -projektissa on jarjestetty hakukelgamsetekstiksi digitoidut Alankomaiden
parlamentin  vuosien 1930-1995 poytakirjat CLARINastruktuurin mukaiseksi

rakenteelliseksi tietoaineistoksi. Kansainvalinen LARIN-hanke pyrkii  luomaan

kieliaineistoille ja kieliteknologialle yhteistéd frastruktuuria. CLARINin puitteissa
rakennetaan datapankkien, tutkimuskeskittymien gdvgbukeskusten verkostoa, joka on

kaikkien tutkijoiden kaytdéssa samalla tavalla ympéraailmaa. War In Parliament -

98 Esim. Aloys/Alois Fritzen, Oscar Stuebel/Stiibegriz/Franx Schaedler/Schadler, Carl/Karl von Gamp-
Massaunen.
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hankkeessa parlamentin poytékirjoille on luotu XNkhuotoinen rakenne puhujan nimen,
roolin ja puolueen mukaan, ja aineistoon pystyyeteian hakuja esimerkiksi aiheiden ja

puheiden mukaaf?®

Tallaisen rakenteen ja hakutoimintojen avulla fatkildytdd aiempaa helpommin
parlamenttivaittelyité tutkimastaan aiheesta. Aigmtutkijat saattoivat lukea vain vaittelyita,
joissa tiesivat aiheesta puhuttavan, mutta koskkmpanttiaineistot ovat hyvin laajoja, osa
maininnoista on saattanut jaada kokonaan lukemdiima oli haasteena myds omassa
tutkimuksessani sodan kuvasta Saksan Reichstadisgkittavat aiheet esiintyivat hyvin
erilaisissa  keskusteluissa, eikd asiasanahakemistqoystynyt aina luottamaan.
Systemaattisten hakujen avulla esimerkiksi kastehian tutkimus on aiempaa helpompaa.
Tietotekniikan avulla voidaan kasitella suuria die&aria ja louhia tietoa aineistosta
(englanniksi data/text mining), mik& yhdistettyn&ripteisempiin historiantutkimuksen
menetelmiin avaa uusia mahdollisuuksia. Perintelsaiitatiitivisen retoriikan tutkimuksen
lisaksi kayttdon voi ottaa kvantitatiivisia metodgja laskea esimerkiksi tiettyjen sanojen ja
fraasien esiintymismaarid. Sanahakujen  eksplisgitti dokumentointi  helpottaa
historiantutkimuksen tutkimusprosessin jaljittarajga periaatteessa tutkimus voidaan toistaa

samalla tavalla tulevaisuudes84.

Reichstagin aineistoihin tekstintunnistuksen lifithen on haasteellista, koska aivan viimeisia
toisen maailmansodan aikaisia istuntopoytakirjojkulin ottamatta kaikki Reichstagin
poytakirjat on painettu fraktuuratyyppisella folailFraktuuraa kaytettiin Saksassa virallisissa
asiakirjoissa laajasti, kunnes 3.1.1941 fraktuufistettiin yhtakkia "juutalaisfontiksi” ja sen
kayttd kiellettin natsi-Saksassa” Fraktuura kuuluu niin sanottuihin  goottilaisiin
kirjaintyyppeihin eli murrettuihin kirjaimiin, joim kuuluvat fraktuuran liséksi myos
esimerkiksi tekstuura ja rotunda. Fraktuurafonttiekstintunnistus on ollut aikaisemmin
vaikeaa, silla kaytettyja kirjasintyyppeja on visagbjen kuluessa ollut paljon erilaisia ja
historiallisissa teksteissa oikeinkirjoitus on ksa vaihdellut paljon.502 Lisdongelmia

ohjelmistoille tuottavat tekstit, joissa on sektiie seka fraktuuraa etta antiikvad

499 CLARINin (Common Language Resources and Technolofygstructure) sivutvww.clarin.eu War In
Parliament -hankkeen sivhttp://www.clarin.nl/node/410

00 Ajheesta lisaa esim. Ihalainen 2013; van Eijnatiéeters & Verheul 2013.

01 Fraktuuran kieltamisesta ks. Reibold 2010; Pfig@87. Natsi-Saksassa Reichstag oli merkitykset@e |
kokoontui vain harvakseltaan. Fraktuurakiellon g@k Reichstag kokoontui vain kolme kertaa, ja istdovat
kaytannossa pelkastaan Adolf Hitlerin julkisia pitdeReichstag 4.5.1941; 11.12.1941; 26.4.1942.

92 Fychs, 2; Pfister 2007.

%3 Furrer & Volk 2011.
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Esimerkiksi Reichstagin poytékirjoissa vieraskefissanonnat ja sitaatit on painettu

antiikvalla, jotta ne erottuisivat saksasta.

Joissakin digitoiduissa materiaaleissa tekstihakdoeminnassa, mutta kaytdnndssa laatu on
usein kayttokelvotonta. Tallaisia digitoituja laitde ovat osittain esimerkiksi Suomen
historiallinen sanomalehtikirjast8® ja Internet Archiven monet kokotekstiksi digitoidu
fraktuuralla painetut kirja. Fraktuurafonttien tekstintunnistukseen on kuitenkiime
vuosina julkaistu ohjelmistoja, joilla tulos paranelekniikan kehittamista on tuettu muun
muassa Euroopan komission rahoittamissa METXea IMPACT-hankkeiss®’. Yksi
tallainen sovellus on kumpaankin hankkeeseen esaiken ABBYY-yhtiobn FineReader-
ohjelmisto, jota on kaytetty menestyksella esimeskiProjekt Gutenberg-DE -hankkeessa,
missé digitoidaan saksankielista kirjallisuuttd.My6s Ziirichin yliopistolla on kehitetty

automaattinen virheenkorjausjarjestelma fraktutstien tekstintunnistukseé&ft’

Uusimmissa digitointiohjeissaan Deutsche Forschgggeinschaft vaatii OCR-
tekstintunnistuksen lisaamista kaikkiin vuoden 18f0Okeen painettuihin digitaalisiin
aineistoihin. Ohjeessa mainitaan, ettd kirjoittdratkella (julkaistu 2013) OCR-tunnistus
tuottaa luotettavia tuloksia fraktuuralla painetaiiteksteista 1800-luvun puolivalin jalkeen ja
antiikva-teksteistd 1800-luvun alusta. Myo6s varbaimista teksteistd on saatu melko
kaytettavia tuloksia lisasaadoilla ja koulutukselja tekniikka kehittyy koko ajan®®

Reichstagin  poytékirjojen  digitointiprojektin  tottt@amisen  aikaan  1997-2009

%04 Abo Underrattelser -lehden 16.1.1864 etusivullskisalstalla lukee: "Wid offentlig entreprenad-&okt,
som torsdagen den 4 forstinstundande februarikkloelfwa foremiddagen, anstalles sawal a dettskontor,
som infér magistraten i Bjérneborg, kommer till demstfordrande att utbjudas...”. OCR-tekstintutusdukee
tekstin muodossa: "$0)45>ib voffentlig entreprersadktion, som torsdagen ben 4 férstinstun» daude
februari,klockan elfwa foremiddagen,anstélles séwdgtta landskontor, som infér magistraten t urg,
tummer tillben minstfordrande att utbjudas...”.raerkiksi Poria koskevia lehtijuttuja ei olisi talla
tekstitunnistuksella I6ytynyt, koska Bjérneborgranuttunut muotoon Vjurneburg. Historiallinen
sanomalehtikirjasto
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/secisteowPage.htm|?id=367813&conversationld=1&actiorindia
ge

*% saksan valtakunnankansleri Bernhard von Biilowlksjetut puheet on digitoitu ja vapaasti luettaaiss
internetissé. Teoksen nirAiirst Bilows Reden nebst urkundlichen Beitrageseier Politikon
kokotekstiversiossa téaysin mahdottomasti tulkitth@$t Biilovp$ Reden nebj! urknMu”en Antréagenf@iner
Poltttk. The Internet Archivattps://archive.org/details/furstbulowsred0lbulo

%%% METAe-projekti toteutettiin vuosina 2000-2003. dksena syntyi fraktuuratekstien tekstintunnistuksen
parantamisen ohella METAe Engine -ohjelmisto, joltédaan lisatd XML-muotoinen rakenne digitoituihin
teksteihin. Hankkeeseen osallistui 14 yhteistyokpamia seitsemasta Euroopan maasta. Projektia kmordi
Innsbruckin yliopisto. METAe-projektin siviiitp://meta-e.aib.uni-linz.ac.at/index.html

%7 Neljavuotinen IMPACT-projekti (Improving Access Tiext) aloitettiin vuoden 2008 alussa. Projektin
tarkoituksena oli parantaa historiallisten tekstiégtettavyytté ja Euroopan kulttuuriperinndn digittia.
IMPACTIn kotisivut http://www.impact-project.eu/home/

%08 ABBY'Y-yhtioin sivut http:/frakturschrift.com/en:start

%9 Eurrer & Volk 2011.

19 DFG Practical Guidelines on Digitisation, 27—32.

106



tekstintunnistustekniikka oli nykyistéd heikompaahjtaampaa. Koska Reichstagin poytékirjat
on skannattu mustavalkoisiksi kuviksi, tekstintwtnksen liséaminen jalkikateen on myos
vaikeampaa kuin harmaasavy- tai varikuviin. ToitadReichstagin painetut tekstit ovat
fraktuurateksteiksi melko tuoreita, ja poytakigatat selkeitd ja hyvalaatuisia:

Myds Suomessa fraktuuratyyppisid fontteja kaytetpitkdén, joten aihe on kotimaisesta
nakokulmasta tarked. Suomen valtiopaivaasiakinadigan joitakin vanhimmissa aineistoissa
esiintyvia poikkeuksia'® lukuun ottamatta painettu antiikva-kirjasintyyil joten niissa
tallaista ongelmaa ei juurikaan ole, mutta Suonmérsiissa ja kirjastoissa on paljon muuta
vanhaa fraktuuralla painettua digitoimatonta matdia. Vaikka fraktuurakirjainten
lukemisen opettelu ei ole kovin vaikeaa, se voiaoflilti este historiallisten tekstien

potentiaaliselle laajemmalle yleisolle.

Yksi tapa tuottaa OCR-tunnistus vanhoihin teksteilon niin sanottu joukkouttaminen
(englanniksi crowdsourcifitf, suomeksi myos joukkoistaminen, talkoistaminenjorBessa

tatd menetelmaa on kaytetty menestyksellisestitligiissa, joka oli Kansalliskirjaston ja
Microtask-yrityksen  yhteisprojekti. Digitalkoissa aytajat paasivat vapaaehtoisesti
osallistumaan vanhojen tekstien korjaustythtn mpeddla erilaisia peleja. Osallistujia oli
lahes 110 000, ja tyttehtavia tehtiin yli kahdeksailjoonaa kappaletta. Tyotehtavien
tuloksia  hyddynnetdaan  Historiallisessa  sanomalgfagtossa.  Kansalliskirjaston
yhteisdpalvelut jatkuvat Kuvatalkoilla, jossa vaehfisvoimin merkitddn artikkeleita
lehtiaineistoista. Merkitsemisen avulla kayttavétivat entistd helpommin keratéa talteen
itselleen mieleista aineistoa rajaamalla artikkelga lisaamalla niihin tietoja* Tallainen

artikkelien merkitseminen ja rakenteen tuottamirdigitaaliseen aineistoon olisi tarkeda
myds parlamenttiaineistoihin, jotta aineistoja pysttarkastelemaan esimerkiksi yksittaisen
puheenvuoron tarkkuudella. Digitalkoot oli vain tyle ajan yleison pelattavissa, mutta
kayttajien tekstinkorjausmahdollisuudesta voi tehu§ds digitoidun aineiston pysyvan
ominaisuuden. Esimerkiksi Australian kansallislstian historiallisten lehtien kokoelmassa

rekisterdityneet kayttajat voivat korjata artikelsitd mukaa kun lukevat nitd. Tallainen

°11 Skannattavien tekstien teknisista vaatimuksist&kshs, 2-5.

°12 Esimerkiksi talonpoikaissaadyn poytékirjat vuosi®@63—1864 valtiopaivista on painettu fraktuurathatta
muiden saatyjen poytékirjat eivat, eivatkd myodskdiwhemman talonpoikaissdadyt niteet.

*13 Crowdsourcingilla tarkoitetaan toimeksiantajarttézaaa tyota, joka ulkoistetaan internetin valiglks
ihmisjoukolle. Crowdsourcing tulee sanoista croyedikko) ja outsourcing (ulkoistaa). Kasite tulnthetuksi
Jeff Howen artikkelissa 2006. Howe 2006.

°14 Digitalkoot http://digitalkoot.fi, Kuvatalkoot on toistaiseksi testikaytdssa osegisa
http://tethys.lib.helsinki.fi/

1> Trove: Digitized newspapers and mduép:/trove.nla.gov.au/newspaper
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hieman Wikipediaa muistuttava ratkaisu siirtdd hahsesti vastuuta viranomaisilta
kayttajille, mik& voi olla ongelmallista virallisikaisuissa, mutta esimerkiksi digitoiduissa

sanomalehdissé se on kayttokelpoinen ja tehokasaosnius.

Digitaalisten aineistojen valinta on aina poliigm teko, koska kaikkea ei voida digitoida.
Joidenkin tutkijoiden mukaan digitaalisissa air@sta on se vaara, etta niiden kayttajat
olettavat kaiken tarvittavan informaation olevarternetissa ja hylkdavat muut aineistot
eparelevantteina. Tama aiheuttaa tutkimuskohtejdetutkimusprosessien vaaristymaa.
Koska digitaalisten aineistojen kayttajat saattakafin kuin sokaistua kayttamaan pelkastaan
naitd digitoituja aineistoja, digitoinnista vast@av ammattilaisten tulisikin kiinnittaa
kayttajien huomio myos niihin analogisiin aineisioi mihin digitoidut aineistot ovat
yhteydessd. Tassé korostuu tietotekniikan sijaareiston kontekstien tuntemus, mihin

tarvitaan perinteisempaa alakohtaista asianturitguu

Pasi lhalainen ja Kari Palonen ovat esittdneet ailetaa Euroopan maiden
parlamenttihistoriaa poliittisen keskustelun hitor tutkimusaiheeksi®'’ Aineistojen
digitointi internetiin on merkittavasti helpottan@ri maissa tydskentelevien tutkijoiden
mahdollisuuksia tehda vertailevaa historiantutkitapumutta eri maissa parlamenttiaineistojen
digitointi on edennyt hyvin eri tahdissa. Tama \wheuttaa ainakin lyhyella aikavalilla
vinoutumia aiheiden valintaan. lhalaisen mukaampisilla digitoinnissa ovat Iso-Britannia,
Alankomaat, Belgia, Irlanti ja Itévalta, joiden kiih aikavalin parlamenttiaineistoista on
mahdollista tehdd suhteellisen luotettavia kokdibkkuja. Ranskan ja Saksan osalta
hakutekniikka ei ole yhta lailla kehittynyttd eikéat aineistot viela yhta kattavia. Saksan
littotasavallan toisen maailmansodan jalkeisetemitot on digitoitu Bundestagin sivuille
tekstimuotoisiksi PDF-dokumenteiksi, mutta vuot@7@ edeltaviin poytakirjoihin ei pysty
tekem&an kootusti sanahakuja erillisella kayttyiitalla. Suomi ja Ruotsi ovat jddneet
kehityksessa jalkeen. Suomen eduskunnan taysigtanfmwytékirjat ovat internetissa vain

vuodesta 1989, hallitusten esitykset ja valiokuaiteeistot vuodesta 19652

Digitoitavien aineistojen valinnassa nousee ese ettd muistiorganisaatiot eli arkistot,

kirjastot ja museot ovat kansallisesti organisaituParlamenttiaineistojen osalta tdma on

°16 7aagsma 2013, 3—29; Jeurgens 2013, 30-54.

517 |halainen 2013, lhalainen & Palonen 2009.

*18 |halainen 2013; Bundestagin sivut, Plenarprotakoll
https://www.bundestag.de/dokumente/protokolle/inkerl.
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selvad, koska parlamentit ovat kansallisia elifhfanutta sama tilanne patee myds muihin
aineistoihin. Jo tarkeiden digitointia koordinoinie organisaatioiden nimet kuten
Kansallisarkisto tai Bibliothéque nationale de Femukuvaavat taté tilaa. Eri organisaatioilla
on erilaiset politiikat ja taloudelliset resursaibeistojen digitoimisessa. Esimerkiksi Saksassa
on nahty ilmeisista historiallisista syista tarksiadigitoida maan juutalaisvaeston perinteisiin
littyvia aineistoja, kun taas itdisen Euroopan igetd kommunistissa maissa on
digitointiprojekteissa korostettu uudelleen puhjesm nationalismin ja kansallistunteen

juuria>?°

Reichstag oli Saksan keisarikunnassa ja Weimarks&&sa tarkeimpia yleisen mielipiteen
keskusteluareenoftd, joten poytékirjojen digitoimisen tutkimuksellinearvo on selkeasti
tunnistettavissa. Kuitenkin myds Reichstagin digiiissa aineistoissa voidaan n&hda
tietynlaisia sisaisia tutkimuskohteiden vaaristyméaroja. Digitointiprojektin puitteissa on
digitoitu kaikki taysistuntojen poytékirjat, jotkalivat alun perinkin julkisia ja julkaistiin
kaiken kansan luettavaksi paperilla. Sen sijaamch&agin erilaisten komiteoiden poytékirjat
olivat alun perin salaisia ja niitd sailytetddn @amuodossa Bundesarchivissa Berliinissa.
Naita komiteoiden poytékirjoja ei ole vapaasti asdffa internetissd. Komiteoiden
poytakirjojen tutkiminen voi olla parlamentaarispaatoksenteon laajemman tutkimuksen
kannalta hyvin tarkead, silla komiteatyoskentelyerkitys paatoksenteossa kasvoi vahitellen
Saksan keisarikunnassa, kun Reichstagin tyomaasikarama ei ole Saksan keisarikunnan
Reichstagille erityistd, vaan esimerkiksi nykyiseSaksan Bundestagissa varsinainen vaittely
tapahtuu puolueiden sisdisissa tapaamisissa jaarpantin komiteoissa. Keskustelu
taysistunnoissa on usein vain yleisolle tarkoiteftlkinen kannanotto eikd varsinaista

deliberointia puolesta ja vastaan, milla tosiafitsgaikutettaisiin vastustajien kantoifif

*19 poikkeuksena Euroopan parlamentti.

520 7aagsma 2013, 3—-29; Jeurgens 2013, 30-54.

21 Ks. esim. Biefang & Schulz 2014.

22 Bundestagista Burkhardt 2014. Taysistuntojen efgitt vihaisesta merkityksesta Yhdysvaltojen korsisea
ks. English 2003, 106-119.
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Reldhstag. — 117. Sigung.

Mittwody ben 14. November 1906,

8619

(4)
117. Cigung.

Meittwod) den 14. November 1906.
Seite
Gejchiftlihes . . . .. ... .. L. 3619B

Snterpellation bes Abgeordueten Bafjermann,

betreffend bie internationale Lage (Nr. 535
L T2 T TR S 36198
Firjt v. Biilow, Reichstanzler . . 3619C,
8623A, 36484
Bajjermann, Juterpellant . . . . . 3619C

®raf v. Oriola — zur Gejdifis-
orbrung, Antrag auf Befpredung: 3633 A
0. Bollat « o & v o vowree e o 3633A
®raf zu Limburg-Stivum . . . . . 3637D
B @PAHIT o « « v « w5 o s 3639A
® Dr. Wiemer . . . ... . . ..., 3643C
T, ) R 3647D

Die Bejpredjung wicd abgebrodjen und
BRIt 5 v 5 0 0« 6 0 wEE B G 3650 B

Fejtitellung der Tagedordnung fiiv bie nddite
SRl s v e 2w 0 & & oA s B 36508

Die Sibung wird um 1 Uhr 21 Minuten burd) ben
Priifiventen Grafen v. Balleftrem erdfnet.

Prifident: Die Sigung ift evdffnet.

Dad Protofoll ber vorigen Sigung liegt auf bem
Burean jur Einfidt offen.

®3 fudt fiir lingere Jeit Mrlaub nady der Hery
Abgeotbnete Dr. Wolff, fiiv 3 Wodjen wegen ber bepor-

ftehenben mﬂrttemhetﬁiicﬁtn Lanbtagdwahlen. — Dem
u:hulubﬁgriﬂd] wird nidit twiderfprodien; basfelbe ift be-
willigt.

TWir treten in die Tagedorduung ein. Griter
Gegenftand derfelben ift:
Juterpellation des Mitglicdes Dbed Meidistags
Baffermann:
30t der Herr Reicdhdlanzler bereit, Audfunft zu
peben iiber unfere Beziehungen zu ben itbrigen
WMidpten und fih itber die Beforgniffe zu
dufiern, welde tn vlelen §irelfen unferes
Bolted ipegen bder internationalen RBage be-
ftehen?
(Jr. 635 ber Drudfadyen).
Jd) habe zunddijt bie fFrage anm ben Herrn Reichs=
fangler su ridten, ob uud mwann berjelbe bie Jnter-
pellation beantworten will.

Reicdpetag. 11, Legisl P, 1L Seffion.  1905/1907.

Fiteft b, Bitlow, Reidslangler: Jd bin berell, die (0)
Juterpellation fofort 3u beantmorten.

Prifivent: Bur Begriindbung  ber Juterpellation
erteile idy ba3 Wort namend der Herren Jnterpellanten
bem Herrn Abgeorbneten Baffermann.

Bafjermann, Abgeordneter, Interpellant: Weine Herven,
wenn man bie Vorginge ber legten MWodjen in Dentidy-
[anb iiberfdiaut, fo wird man nidyt leugnen Fnmen, bak
fih etn @efibl ftarfer Unzufeiebenbeit, reidlidier Ver-
fttmmung in unferem Baterlanbe geltend madyt.

(Sehr riditig! bet ben Nationalliberalen.)
Gine Iebhafte unb abfdllige Rritif ber Prefje aller Parteien
perfolgt bie politljde Gntwidlung, und in feltener Gin-
mitttgtelt ertdnen $lagen fiber dle Qeltung ber Gefdhide
unfered Baterlanbesd, dle offizielle Reitung und bie tatfdd)-
lide eltung.

(Hirt! hort] und Heiterfeit bei ben Soztalbemotraten.)
Jtewer Stoff fiir bie SPritit iff geboten burd) bie Ber-
Bffentlidhung der Memoiren ded Fiirften Hohenlohe.

(Qeitertelt in der Mifte. Radjen vedis.)

Die Freunbe Bidmardsd bebauern bel biefer Leltiire aufs
neue bas vorzeitige Ausjdeiven bed alten Retdh3tanglerd
aud feinen mtern.

(Sehr riditig! et ber Meidhdpartet.)
Audy bieimigen, bie ber Bigmardiden Politit nidjt iberall,
nidht in allen Phafen, freundlid) gegenitberflanben, fie
fragen bas eine: wie e8 wobl mbglid war, bah Fiirft
Sohenlohe, sur Seit ber Berufung in bas Sangleramt ein
verbranditer Dann, tn diefed Umt berufen wurbe, weldhe
Grunbfiige fiir bie Befegung biefer Stelle mafgebend waren.

(Burufe Iinf3.)

Der MUnmut i unferer Bevdlferung ift burd ben un-
erfrenlidien Blid binfer bie SQuliffen, ben ble Seftilve
biefer beiben biden Binbe gewibrt, gemwadyien.

3n ben Freid der Fritif ber legten Woden und Monate (D)
ift audy bie audmwirtige Politlt ded Deutfdjen Reidhed feit
tem Jabre 1888 gejogen worbem. Mudy fle blieh nidyt
verfdont, unb id) mibdte sur Eegrﬁuhun? ber Jnters
pellation iiber diefe audmwirttge Politi! und thre berseitige
LQage mir eintge Bemerhungen geftatten.

&3 befjdleicht piele @uigefinnten im Landbe bie Sorge
itber bie Gnitidlung dber audwdrtigen Politf, itber den
tmmer geringer toerbenden Ginfluf Dent{dhlands, iiber bie
Gefabr antident{der Soalitionen und ber baburd) bebingten
Sfolterung Deutjdlands.

Der Herr NReidstangler Hat in feiner NRebe vom
5, April bed Jahred 1906 auf bie @efabr ber Lage Hin-
gewiefen. Gr hat dbamal auSgefprodien, baf e3 Woden
gab, in benen ber @ebanfe an friegerifde Bermidlungen
Jich ber Gemiiter bemiichtigte. Dad war der Hintels auf bie
Borgdnge bed Sonmmerd ded Jahres 1905. Seitbem iit bie
Mufmerffamleit bed beutichen Bolfed, ber beutichen Politifer
fiir bie audmirtige Polittft bes Dentidhen Retches
gewadifen, und mwir werden faum fn ber Lage fein, bem
Ratidylage u folgen, den Graf Limburg-Gtivum ertellf hat,
fich in ber audwdrtigen Politif tunlicyit su befdirdnten, ba bie
Senntnid ber Atten fehle, unb bie Nebe zufolgedeffen ju
etnem getfivetchen Platboner werde, bad durd) bie Fenninis
berUtten nict getriibt ift. Metne Herren, biefe GefidytBpuntte,
bie fitr frithere Beiten ihre %err%ﬂ ung Batten, fdnnen
heute nidit mehr tm Borbergrund el?en, einmal angefidhid
ber Tatfjade, bak ber Gnft ber Rage nidt verfannt
werben faun, und baf Sdimeigen Pflidtverlebung wird,
umt gweiten, weil bad unbebingte Vertrauen, weldjed gur
%nit beg Fitrften Bidmard vorfhanben iwar, gerade fitr die
Pertretung der audwiirtigen Politif, Hente nidit mebr,
iebenfalld i)t mebr in dlefem Umfange borhanben ift,
unb wefl wir aud) ber Weinung fiud, baf nidt alle Poften
in erponievten Stellungen, sumal in ber Diplomatte,

493

Digitslisistung gefGiden durch die Deulsche Fotechungsgemeinsehant - Elaq

Kuva 3: Sivu digitoidusta Reichstagin pdytakirjasta Sivulla nakyy istunnon numero,
paivamaara, puhujat ja kasiteltavat asiat. Sivu onjaettu neljagan osaan A-D, mika
helpottaa tekstinkohtien paikantamista asiasanahakmiston perusteella. Baijerin
osavaltion kirjasto on liséannyt sivulle liséksi tumisteet, joilla osoitetaan, ettd kyse on
heid&n digitoimastaan aineistosta.
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