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Tdamd tutkielma on kirjallisuuskatsaus osallistuvasta suunnittelusta ja miten
menetelmd voi vastata tunnettuihin julkishallinnon IT-hankkeiden
ongelmakohtiin.  Julkishallinnon IT-hankkeet ovat laajoja ja hankalia
kokonaisuuksia, erityisesti valtiontasoiset hankkeet joiden tavoitteena on
parantaa ja uudelleensuunnitella julkishallinnon prosesseja sekd lisdtd
yhteisty6td eri virastojen vilille. Raportoituja ongelmakohtia ovat muun
muassa kdyttdjien kuulematta jattaminen, kdytettdivyysongelmat ja yhteisen
tiedon puuttuminen.

Osallistuva suunnittelu on sosiotekninen metodi, joka pyrkii vastaamaan néihin
haasteisiin ottamalla huomioon uuden tai uudelleensuunniteltavan jarjestelman
tai prosessin vaikutuksen organisaation sosiaaliseen ja tekniseen jdrjestelmdan.
Menetelmd pyrkii muodostamaan kommunikointikanavat kayttdjien ja
toimittajien  vilille sekd Iuomaan yhteisen ymmairryksen hankkeen
tarkoituksesta osapuolten vilille. Jaetun tiedon puuttuminen on selked
ongelma: suunnittelija ei tiedd mitd jdrjestelmdlld on tarkoitus tehdd, ja
loppukayttdja ei ymmarrd miksi suunnitteluprosessi etenee tietylld tavalla.
Osallistuva  suunnittelu  kannustaa  kommunikointiin ~ kédyttdjien ja
suunnittelijoiden valilla sekd loppukdyttdjien toimimista vaatimusten
ensisijaisina ldhteina.

Osallistuva suunnittelu menetelmdnd ja suunnitteluperiaatteena voi vastata
osaan tdssd tutkielmassa esitettyihin IT-hankkeiden ongelmiin, mutta
menetelmddn tulee suhtautua kriittisesti ja sitd tulisi kdyttdd tdydentdvana
tyokaluna. Selkeitd hyotyjd osallistuvasta suunnittelusta ovat kayttdjien
osallistuminen ohjelmistosuunnitteluun, yhteisen tiedon lisdidminen kayttdjien
ja suunnittelijoiden vililld sekd osapuolten sitoutuminen hankkeeseen.

Asiasanat: IT-hanke, hankintayksikko, julkishallinto, sosiotekninen jarjestelma,
osallistuva suunnittelu



ABSTRACT

Auli Aalto

User Participation in Public Sector IT-projects
Information Systems, Bachelor’s degree
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2013, 41 p.
Supervisor(s): Halttunen, Veikko

The purpose in this paper is to explore if user participation could solve some of
the well known problems in public IT-projects. They are usually large and
complex, especially projects whose purpose is to redesign public administra-
tions processes and increase collaboration between different public offices.
Some well-known problems in public IT-projects are for example failure to con-
sult users, usability problems and lack of common knowledge.

User participation is a sociotechnical method and it will take in consideration
how the new or redesigned system or process will affect in organizations social
and technical systems. Method offers tools for users and designers to communi-
cate and helps to create common knowledge between different parties in a pro-
ject. Lack of common knowledge is a problem; the designer don’t know what is
the purpose of the system that he/she is designing and users don’t understand
why the project is moving in a certain way. User participation encourages
communication between designers and users and using users as primary
sources for requirement specification.

User participation as a method and principles for software design can answer
some of the well-known problems in public IT-projects, but one should be criti-
cal and use it with another design methods. User participation will create com-
mon knowledge between designers and users and will enhance commitment to
the project.

Keywords: IT-project, public office, public administration, sociotechnical meth-
od, user participation
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1 JOHDANTO

Julkiset IT-hankinnat ovat varsin erilaisia verrattuna yksityisten yritysten
hankkeisiin. Julkiset hankinnat rahoitetaan valtion tai kunnan budjetista, ja
tarkkailijoina toimivat veronmaksajat. Jokainen kilpailutuskynnyksen ylittava
hanke tulee kilpailuttaa lain vaatimalla tavalla ja hankintayksikoiden tulee
kayttdad julkinen rahoitus mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti hyddyntden
kuitenkin omia resursseja mahdollisimman paljon. Valitettavasti tdmé ei aina
onnistu, ja julkishallintoa on kritisoitu hankkeiden venymisestd sekd budjettien
huomattavasta ylittymisestd. (Lopponen, 2012, s. 12-13, IT-viikko, 2013).

Julkishallinnon IT-hanke on tdssd tutkielmassa maédritelty valtion
tasoisiksi hankkeiksi, joiden tavoitteena on saavuttaa valtakunnallista
vaikutusta ja jotka tulee kilpailuttaa. Julkishallinnon IT-hankkeiden
erityispiirteend =~ on  rahoituksen  aiheuttama  vaatimus  toiminnan
lapindkyvyydestda sekd prosessien oikeudenmukaisuudesta. Hankintaprosessi
on monimutkainen prosessi ja kokonaisuuden hahmottaminen voi tuottaa
vaikeuksia hankintayksikolle. Huonosti valmisteltu hanke tulee todenn&kdisesti
lisddmé&dan hankkeen kustannuksia, aikataulun venymisen ja riskind on, ettd
lopputulos ei vilttamaéttd endd vastaa tarkoitustaan. (Malinen & Pyykko, s. §;
Loponen, 2012, s. 12-13).

Ongelmaksi julkisissa hankkeissa on koettu kéayttdjien kuulematta
jattdminen ja jdrjestelmien huono kéytettdvyys (Voutilainen, Kouki,
Naumanen, Ollakka, & Takala, 2012 s. 261). Osallistuva suunnittelu
mahdollistaa kayttdjien kuulemisen ja kayttdjien huomioon ottamisen
ohjelmistosuunnittelussa. Ldhestymistapa perustuu kéayttdjien moraaliseen
oikeuteen vaikuttaa jdrjestelmdén, jota he tulevat kdyttdméaan paivittdin omassa
tyossddn. Osallistuva suunnittelu voi tuoda mukanaan positiivisia ilmioitd
tyoyhteisoon kuten demokratiaa ja yhteistyotd, koska kaikki osapuolet kokevat,
ettd heiddn tarpeitaan kunnellaan ja eri osastojen ndkemykset otetaan
huomioon.  Nédkemadlld itse uuden jdrjestelmdn  tuomat  hyodyt
suunnitteluprosessin kautta, voi usein itsestddn selvdnd otettu vastustus uutta
jarjestelmdd kohtaan jopa laskea. (Mumford, 1983, s. 10-11, 23).

Kéyttdjien odotetaan mukautuvan jdrjestelmdn vaatimuksiin sekd
muuttamaan tyonkuvaansa vastaamaan jdrjestelmdn toiminnallisuuksia.
Vaatimus on vanhanaikainen ja perusteeton, koska informaatioteknologia ei voi
toimia ilman ihmistd. Jarjestelmdt muodostuvat sekd teknisestd- ettd
sosiaaalisesta jdrjestelmdstd ja sosiotekninen prosessi pyrkii ottamaan
huomioon ihmisten ja teknologian vuorovaikutuksen. Osallistuvan
suunnittelun menetelmdn tavoitteena on suunnitella jarjestelmd, joka vastaa
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kayttdjan vaatimuksia sekd edesauttaa halutun lopputuloksen saavuttamista.
Lahestymistapa huomioi eri ryhmien ja yksiloiden tarpeet, kiinnostukset ja
arvot. (Mumford, 1983, s. 10-11).

Osallistuvan suunnittelun menetelmid on useita ja erityisesti ketterdt
menetelmdt painottavat aikaista asiakkaan ja loppukdyttdjien osallistumista
hankkeisiin sekd vaatimusten méérittelyyn. Vahva interaktio palveluntuottajan
ja kdyttdjien valilld tuottaa laadukkaaman lopputuloksen sekd vastaa paremmin
kayttdjien odotuksiin ja vaatimuksiin. Jos jdrjestelmédn kayttoonotto tapahtuu
ylemmadltd tasolta ilman, ettd organisaation toimintatapoja ja tarpeita otetaan
huomioon on riskind se, ettd kayttdjat eivat hyviaksy uutta jarjestelmaad osaksi
tyoprosessiaan (Mumford, 1983 s. 13, s. 24; Kirveenniemi, 2000, s. 9; Mumford &
Henshall, 1979, s. 107-108).

Menetelmien rajoitteena on niiden huono skaalautuvuus laajoihin
hankkeisiin, koska julkishallinnon IT-hankkeissa rajoitteena on varhainen
vaatimusmaddritysten ja tekniikan kiinnitys. Tama johtuu siitd, ettd jokaisen
julkishallinnon hankintayksikon tulee laskea hankkeille kynnysarvot, joiden
perusteella hanke tarvittaessa kilpailutetaan. (Rodriguez, Markkula, Oivo &
Turula, 2012; Tesch , Sobol, Klein & Jiang, 2009; Laki julkisista hankinnoista, osa
1, luku 3, 17 §, FINLEX, 2007).

Tdssa kirjallisuuskatsauksessa  tarkastellaan mitd mahdollisuuksia
osallistuva  suunnittelu = voi  tuoda  julkishallinnon  IT-hankkeille.
Tutkimuskysymyksind ovat:

e Miten osallistuva suunnittelu voi vastata tunnetuihin IT-projektin
ongelmakohtiin, kuten loppukdyttdjien huomioiminen, yhteisen tiedon
puute ja vaatimusmddritysten vajavaisuus?

e Miten vuorovaikutusta jdrjestelmdtoimittajien ja loppukéyttdjien wvalilld
voidaan parantaa?

Luvussa 2 médritellddn mitd tdssd tutkielmassa tarkoitetaan IT-hankkeella
ja mitd erityispiirteitd liittyy julkishallinnon IT-hankkeisiin. Luvussa kayd&an
lapi hankintalaki, joka maédrittdd mitd hankintamenettelyd hankintayksikon
tulee kdyttdd valitessaan toimittajaa. Luvussa 3 mddritellidn onnistunut ja
epdonnistunut hanke ja kdyddan lapi suurikokoisten IT-hankkeiden tunnettuja
ongelmakohtia. Luvussa 4 maddritellddn osallistuva suunnittelu seké esitelldan
menetelmid, joilla kéayttdjien osallistumista julkishallinnon IT-hankkeisiin
voidaan tukea. Luvussa 5 kuvataan mitd hyotyjd ja haasteita osallistuvasta
suunnittelusta on julkishallinnolle ja miten ldhestymistapa voi vastata aiemmin
esitettyihin IT-projektien ongelmakohtiin. Viimeisessd luvussa arvioidaan
osallistuvan suunnittelun mahdollisuuksia julkishallinnossa ja vastataan alussa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin sekd pohditaan mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.



2 JULKISHALLINNON IT-HANKE

Téassd tutkielmassa julkishallinnon IT-hanke on rajattu tarkoittamaan valtion
tasoisia hankintalaissa madritellyn kynnysarvon ylittdvid hankkeita, jotka tulee
kilpailuttaa hankintalain maaraamissd puitteissa. Naitd ovat valtion sdhkoiset
projektit, joiden tarkoituksena on tarjota kiinnostuneille tahoille jatkuvaa
ajantasaista tietoa kdynnissd olevista projekteista. Kiinnostuneita tahoja ovat
kansalaiset ja virkamiehet, ja ndiden projektien tavoitteena on antaa eri tahoille
mahdollisuus pddstd vaikuttamaan meneillddn oleviin hankkeisiin tuomalla
omat tarpeensa sekd ndkokulmansa pddttdjien ja hankintayksikdiden tietoon.
(Malinen & Pyykkd, 2010, s. 8; Heeks, 2003).

2.1 Hallinnon sihkoistimisen IT-hanke

Vuonna 2012 julkistettu Valtiontalouden tarkastusviraston raportti
(Voutilainen, ym., 2012 s. 261) kertoo erilaisista ongelmakohdista
julkishallinnon, erityisesti terveydenhuollon IT-hankkeissa. Tulokset ovat
jddneet saavuttamatta, haluttua valtakunnallista vaikutusta ei ole saavutettu ja
joissain tapauksissa kehitystoiminta on pddttynyt rahoituksen pdatyttya.
Ongelmia on ollut my®0s jdrjestelmien kaytettdvyyden kanssa ja kayttdjid ei ole
kuultu vaatimusmaddrittelyja tehtdessd. Laajoihin palvelutuotantoon tai
rakenteisiin vaikuttamaan pyrkivdat hankkeet tulisi toteuttaa siten, ettd
organisaatioilla on mahdollisuus tuoda omat toimintatavat ja rakenteet esille.
Sahkoisen julkishallinnon kolme osa-aluetta, jotka mahdollistavat
kayttdjien  osallistumisen  erilaisiin  IT-hankkeisiin ~ ovat: = Hallinnon
sdhkoistdiminen (eAdministration), jonka tavoitteena on parantaa ja uudelleen
suunnitella julkishallinnon prosesseja tehden niistd kustannustehokkaampia,
pdatoksentekoa nopeuttavia sekd joustavampia vastaamaan
toimintaympariston muutokseen. Toinen tavoite on luoda strategisia yhteyksia
informaatioteknologian avulla eri virastojen ja muiden julkisten tahojen valilla
tuoden tehokkaammin julkishallinnon resurssit yhteiseen kéytt6on. Toinen osa-
alue on sdhkoiset palvelut (eServices), joiden tavoitteena on tuoda
informaatioteknologian avulla kansalaisten tietoon julkishallinnon paatokset
sekd pddtosprosessit mahdollistaen kansalaisten osallistumisen (participation)
prosessin eri vaiheisiin. Kolmantena osa-alueena on sdhkdinen yhteiskunta
(eSociety), jonka tarkoituksena on parantaa viestintd- ja informaatioteknologian
avulla julkishallinnon ja muiden julkisten ja yksityisten toimijoiden seka voittoa
tavoittelemattomien toimijoiden yhteisty6td. (Wang & Houn, 2010).
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Valtion hallinnon IT-hankkeet koetaan haastaviksi, koska ne ovat kooltaan
usein suuria ja niiden tavoitteena on vaikuttaa laajasti hallinnon prosesseihin ja
toimintatapoihin. Kuntatasoiset hankkeet, joissa tavoitellaan paikallistasoista
vaikutusta ovat kokoluokaltaan usein pienempid. Kuntien IT-hankkeet ovat
myo6s hyvin yksilollisid niin teknisten ratkaisujen kuin toteutuksenkin osalta ja
toimittaja voidaan valita oman suosikin mukaan. Yhteistyotd tai yhteistd
strategista linjaa IT-hankkeissa muiden kuntien kanssa ei juurikaan noudateta.
(Valtiovarainministerio, 2012; Gronholm, 2013). Valtiotasoisten julkishallinnon
IT-hankkeiden kesto voi pahimmassa tapauksessa olla useamman
hallituskauden, jolloin kansalliset mddritykset voivat olla kesken tai niitd
muutetaan ministeriovetoisesti toteutuksen aikana. Tdma voi aiheuttaa sen, ettd
valitut tekniset ratkaisut ja standardit eivit endd pdade. (Malinen & Pyykko,
2010, s. 58; Voutilainen ym., 2012, s. 30).

2.2 Julkishallinnon IT-hankkeiden hankintaprosessi

Yksinkertaisimmillaan hankintaprosessi etenee maddrittelyn, suunnittelun,
ohjelmoinnin ja testauksen kautta kdyttoonottoon ja ylldpitoon. (Haikala &
Marijarvi, 2006, s. 35). Julkisissa hankkeissa ndihin vaiheisiin kuuluu lain
mukaan madaratty kilpailutus hankkeisiin, jotka ylittavat kansallisen tai EU:n
madradman kynnysarvon. Kynnysarvon ylittdvistd hankkeista tulee tehda joko
hankintailmoitus, suunnittelukilpailu tai kdyttooikeusurakkaa koskeva ilmoitus
(Laki julkisista hankinnoista,osa 1, luku 3, FINLEX, 2007).

Hankintalain periaatteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistdd
laadukkaiden hankintojen tekemistd sekd turvata eri toimijoiden tasapuolinen
mahdollisuus tarjota palveluitaan. Laki velvoittaa hankintayksikkoa
kohtelemaan kilpailevia toimittajia tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd toimimaan
avoimesti ja suhteellisuuden wvaatimukset huomioon ottaen. Suhteellisuuden
vaatimuksen huomioon ottaminen tarkoittaa, ettd hankintailmoituksesta tai
tarjouspyynndostd tulee esille hankkeen tekniset méaéritelmat siten etté tarjoajilla
on yhtildiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun. Tekniset maaritelmat
ovat hankkeessa kaytettdvdt standardit, vaatimukset suorituskyvystd ja
toiminnalliset ominaisuudet (Laki julkisista hankinnoista, osa 2, luku 7, 44 §,
FINLEX, 2007). Hankintalaissa on maddritelty, ettd hankintayksikot voivat
kayttdd puitejarjestelyja sekd tehdd yhteishankintoja tai hyddyntdda muita
yhteistydmahdollisuuksia tarjouskilpailuissa vdhentddkseen hallinnollisia
tehtdvid ja prosessien pdillekdisyyksid. (Laki julkisista hankinnoista osa 1, luku
1,2 §, FINLEX, 2007).

2.2.1 Kynnysarvot

Suomessa  kansallinen = kynnysarvo  Kkilpailutettaville  tavara-  tai
palveluhankkeille, suunnittelukilpailuille tai ostettaville palveluille on 30 000
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euroa. Terveydenhoidon- ja sosiaalipalveluiden hankkeille kynnysarvo on 100
000 euroa. (Laki julkisista hankinnoista, osa 1, luku 3, 15 §, FINLEX, 2007). EU:
n maédrittelemd kynnysarvo  kilpailutukselle on 137 000 euroa valtion
keskushallintoviranomaisten tavarahankinnoissa ja palveluhankinnoissa seka
211 000 euroa muiden hankintayksikdiden tavarahankinnoissa ja
palveluhankinnoissa (Laki julkisista hankinnoista, osa 1, luku 3, 16 §, FINLEX,
2007).

IT-hankintojen ennakoidun arvon laskemisessa tulee ottaa huomioon
kaikki mahdolliset hankinnasta tulevat kustannukset ja ulkopuoliset rahoittajat.
Kustannuksia ovat mahdolliset vaihtoehtoiset toteuttamistavat ja
hankintasopimukseen sisdltyvdt optio- ja pidennysvaihtoehdot seka
ehdokkaille tai tarjoajille maksettavat palkkiot ja maksut. Laskenta on
suoritettava perustuen suurimpaan maksettavaan kokonaiskorvaukseen. Osissa
suoritettavan hankkeen kustannukset tulee arvioida kokonaisuudessaan ja jos
osien yhteenlaskettu arvo ylittdd mddritellyt kansalliset ja EU-kynnysarvot,
tulee hankinnan jokaisesta erillisestd osasta tehdd hankintailmoitus.
Ennakoidun arvon on pédettivd silloin, kun hankintayksikkd toimittaa
hankintailmoituksen julkaistavaksi tai muuten aloittaa hankintamenettelyn.

(Laki julkisista hankinnoista, osa 1, luku 3, 17 §, FINLEX, 2007).
2.2.2 Hankintamenettelyn valinta

Ensisijaisesti hankinnassa on kédytettdvd avointa tai rajoitettua menettelya.
Neuvottelumenettelyd, suorahankintaa, kilpailullista neuvottelumenettelyd ja
puitejdrjestelyd voidaan kayttdd tietyin ehdoin, jos avoin tai rajoitettu menettely
ei tuota osallistumishakemubksia tai tarjoajia, tai jos hankinnan luonne poikkeaa
normaalisti kilpailutetuista hankkeista. Taulukossa 1 kuvataan erilaiset
hankintamenettelyt ja niiden kayttoon liittyvdt ehdot. (Laki julkisista
hankinnoista, osa 2, luku 5, FINLEX, 2007).
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TAULUKKO 1 Hankintalain méérittelemat lailliset hankintamenettelyt (Laki julkisista
hankinnoista, osa 2, luku 5, FINLEX, 2007; Palo, 2012).

Hankintamenettely Kuvaus Ehdot

Avoin ja rajoitettu | Ensisijaiset hankintamenettelyt. Ehdokkaiden

menettely Avoimessa hankinnassa | vahimmadismaara ja
hankintayksikko julkaisee | tarvittaessa ehdokkaiden
hankintailmoituksen, jonka | enimmdismaéara on
jdlkeen palveluntarjoaja voi jattdd | ilmoitettava

tarjouksen.

Rajoitetussa menettelyssa
hankintayksikko julkaisee
hankintailmoituksen ja valitsee
osallistumishakemuksen
jattaneistd toimittajista ne joille
tarjouspyynto lahetetaan.

hankintailmoituksessa.

Rajoitetussa menettelyssa
kilpailijoita on kutsuttava
vahintdan viisi ehdokasta.

Neuvottelumenettely Hankintayksikko julkaisee | Hyvaksyttava
hankintailmoituksen ja valitsee | hankintamenettely, jos
tarjoajista ~ ehdokkaat, joille | avoimessa tai rajoitetussa
ldhettdd neuvottelukutsun. neuvottelumenettelyssa
Kilpailijoita =~ on  kutsuttava | saadut tarjoukset eivit vastaa
vahintdaan kolme ehdokasta. tarjouspyyntoa.
Hankintayksikko neuvottelee | Hankinta on luonteeltaan
palveluntarjoajien kanssa | sellainen, ettd etukiteinen
mukauttaakseen tarjoukset | kokonaishinnoittelu ei ole
esitettyihin vaatimuksiin | mahdollista.
jaehtoihin. Jos  palveluhankinta  on
Neuvotteluja voidaan kdydd | luonteeltaan sellainen, jossa
vaiheittain ja karsia toimittajia | tarjouspyyntoa tai
valintaperusteiden perusteella. tehtdavanmadrittelyd ei voida

laatia niin tarkasti, ettd paras
tarjous  voitaisiin  valita
avointa tai rajoitettua
menettelyd kdyttden.

Suorahankinta Hankintayksikko kilpailuttaa | Hyvaksyttdvda menetelms, jos

hankkeen ja  valitsee sen
perusteella yhden tai useamman
palveluntarjoajan, jonka kanssa
neuvottelee sopimuksesta.
Kyseessd suunnittelukilpailu.
Hankintayksikké ~ voi maksaa
osallistujille raha- tai muita
palkkioita tai palkintoja.

avoin tai rajoitettu menettely
ei ole tuottanut yhtddn
hakemusta tai tarjousta.

Vain tietty toimittaja voi
toteuttaa hankinnan.
Sopimuksen tekeminen
valttamatonta.

Jos kyseessé on lisdpalvelu.

(jatkuu)




TAULUKKO 1 (jatkuu)
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Kilpailullinen
neuvottelumenettely

Hankintayksikko laatii
hankintailmoituksen ja
valitsee hankinnan
perusteiden mukaisesti
menettelyyn mukaan
otettavat ehdokkaat.
Kilpailijoita on kutsuttava
vahintdaan kolme ehdokasta.
Hankintayksikko
neuvottelee
palveluntarjoajien  kanssa
mukauttaakseen tarjoukset
esitettyihin ~ vaatimuksiin
jaehtoihin

Neuvotteluja voidaan kayda
vaiheittain ja karsia
toimittajia
valintaperusteiden
perusteella.
Hankintayksikko pyytda
prosessin lopuksi
palveluntarjoajilta lopulliset
tarjoukset ja valitsee
toimittajan sen perusteella.
Hankintayksikko voi
maksaa osallistujille raha-
tai muita palkkioita tai
palkintoja.

Hankintayksikko ei pysty
madrittelemadan
oikeudellisia tai
taloudellisia ~ ehtoja  tai
teknisid menetelmia.
Tarjouksen
valintaperusteena
kokonaistaloudellinen
edullisuus.

Puitejarjestely

Puitejarjestely tarkoittaa
yhden  tai  useamman
hankintayksikén ja yhden
tai useamman toimittajan
vdlistd sopimusta, jonka
tarkoituksena on vahvistaa
tietyn ajan kuluessa tehtévia
hankintasopimuksia
koskevat ehdot.

Jarjestely sopii hankintoihin,
joissa tuotteet ja hinnat
kehittyvat nopeasti eikd ole
jarkevad sitoutua kiinteisiin
hintoihin ja ehtoihin.

Toimittajat valitaan joko
avoimella tai rajoitetulla
menetelylld,

neuvottelumenettelylld tai
suorahankinnalla.

Menettelyd ei saa kayttdd
kilpailua vadristavallg,
rajoittavalla tai estdvalla
tavalla.
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2.2.3 Tarjouksen valinta

Padsdantoisesti  hankintayksikon tulee valita se tarjous, joka on
kokonaistaloudellisesti edullisin vertailuperusteiden mukaan tai hinnaltaan
halvin. Tarjouksen pisteytyksessd hankintayksikké voi valita kalliimman
tuottajan, jos vertailuperustana toimii jokin muu tekija kuin palvelun hinta.
Naditd tekijoitd voivat olla esimerkiksi ympdristovaatimusten tdyttdminen, jos ne
ovat mitattavissa ja perusteltavissa tai yleison erityistarpeet, jos nama tekijit on
madritelty erikseen teknisissd eritelmissd. Hankintayksikon tulee eritelld
vertailuperusteet ja painotuksen tdytyy tulla esille hankintamenettelya
valittaessa ja asiakirjoja laatiessa. Hankintayksikké voi myos ottaa huomioon
asianomaisen yleison laadulliset ja taloudelliset ndkokulmat. Nama tekijat ja
niiden suhteellinen painotus tulee esittdd selkedsti hankinta-asiakirjoissa
tarjoajille. (Laki julkisista hankinnoista, osa 3, luku 9, 62 §, FINLEX, 2007).

Lopposen (2012, s.20-21) mukaan tarjousvertailu koetaan monessa
hankintayksikossd haastavaksi. Yleisin ongelma on vertailuperusteiden
asettaminen, jolloin vertailuperusteet on asetettu joko liian yleisesti tai
epdmaédrdisesti. Hankintayksikko voi kédyttdd vertailuperusteita, jotka eivit ole
syrjittdoman ja tasapuolisen kohtelun periaatteiden mukaisia. Toiseksi yleisin
ongelma tarjousvertailussa on tiettyjen perusteiden painottaminen toimittajan
valinnassa ilman, ettdi niitd on ilmoitettu hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynnossd. Kolmanneksi yleisin ongelma tarjouksen valinnassa on
painotuksien puuttuminen hankintailmoituksesta tai tarjouspyynnostd tai
niiden vajavainen ilmoittaminen. Syitd ndihin ongelmiin voivat olla
sopimuksen laatijan heikko lainsddddannon tuntemus tai lain véara tulkinta sekéa
kokemattomuus hankintaprosessista.
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3 ONNISTUNUT JA EPAONNISTUNUT
JULKISHALLINNON IT-HANKE

Tdssd luvussa kartoitetaan kirjallisuudessa esiin tulleita onnistumiseen ja
epdonnistumiseen vaikuttavia tekijoitd pitden mielessd julkishallinnon IT-
hankkeiden erikoispiirteet. Ongelma-alueet on jaettu sosioteknisen jdrjestelman
periaatteiden mukaisesti sosiaaliseen jdrjestelmddn, projektin hallintaan ja
tekniseen jdrjestelmddan (Bostrom & Heinen, 1977; Kappelman, McKeeman &
Zhang, 2006). IT-hanketta voidaan pitdd onnistuneena, jos se tayttdd Atkinsonin
ja Fortunaton (1996) rautakolmion kolme tavoitetta, pysyy budjetissa ja
aikataulussa sekd saavuttaa asetetut tavoitteet (Kuvio 1).

Kulut

-

KUVIO 1 Atkinsonin ja Fortunaton rautakolmio.

(https:/ /www.google.com/search?q=atkinsin+rautakolmio&source=Inmsé&tbm=isché&sa=
X&ei=Qy52UsT2Bli34AS004DwCgé&ved=0CAcQ_AUoAQ&biw=1366&bih=643#q=atkinso
n+iron+triangle&tbm=isch&facrc=_&imgdii=_&imgrc=wvYqtafqafiInWM%3A %)

Yhtend tarkeimmistd kriteereistd onnistuneessa hankkeessa voidaan pitdd
kayttdjien tavoitteiden saavuttamista kdyton kontekstissa (Kujala, Kauppinen,
Lehtola & Kojo, 2005). Heeks (2003) maddritteli julkishallinnon sdhkoistamisen
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IT-hankkeiden onnistumisen kolmeen luokkaan: tdydellinen epdonnistuminen,
joka johtuu siitd, ettd hanketta ei koskaan toteutettu tai sen kehitys lopetettiin
heti alkuunsa. Osittainen epdonnistuminen, jossa hankkeen tavoitteita ei olla
maédritelty tarpeeksi tarkasti tai lopputulos ei ole haluttu. Onnistuminen, jolloin
sidosryhmdt saavuttavat tavoiteensa ja lopputulos on mieluinen. Keskeinen
julkishallinnon IT-hankkeiden onnistumiseen ja epdonnistumiseen vaikuttava
tekija on muutosten mddrd organisaation toimintaprosesseissa halutun
lopputuloksen saavuttamiseksi. Suuri muutosten mé&ddrd nykytilasta
tavoitetilaan maarittdd hankkeen monimutkaisuuden ja koon, ja voi ndin ollen
olla projektin onnistumisen kannalta ratkaiseva tekija. (Heeks, 2003).

3.1 Sosiaalinen jadrjestelma

Bostrom ja Heinen (1977) esittavét ajatuksen, ettd teknologia on neutraalia ja
projektin onnistuminen tai epdonnistuminen riippuu siitd miten jdrjestelmad
kdytetddn kayttoonottovaiheen jdlkeen. Uudelleensuunniteltu tai uusi
jarjestelmd voi tuottaa kayttdjille tietoa, joka ei kuitenkaan sovellu
tarkoitukseensa. Jos lopputulos on tdysin muuta kuin sen Kkayttdjad
subjektiivisesti on ajatellut, voidaan sanoa, ettd projekti on epdonnistunut.
Epdonnistuneessa projektissa suunnittelijoiden omat arvot, asenteet ja oletukset
ovat vaikuttaneet suunnitteluun niin paljon, ettd uusi jdrjestelmd ei endd vastaa
alkuperdistd tarkoitustaan.

Sosioteknisessd jdrjestelméssd sosiaalisia ongelmia ei voi korjata
korjaamalla vain operationaalisia toimintoja. Suunnittelijoiden tulisi huomioida
kayttdjien inhimilliset tarpeet paremmin ja pyrkid ratkaisemaan niitd eri
menetelmilld kuin teknisid ongelmia. Kayttdjien kokemuksen vaheksyminen
sekd vaatimusten epdmddrdisyys oikeuttaa suunnittelijat ottamaan vastuun
tekemistddn paatoksistd suunnitteluprosessissa. Kayttdjaorganisaatio voi myos
helposti vierittdd vastuun suunnittelusta suunnittelijoille, koska hankepaallikot
eivdt ole halukkaita panostamaan resursseja kayttdjien kouluttamiseen.
(Pankowska, 2012; Bostrom & Heinen, 1977). Uuden jdrjestelmén suunnittelussa
tulisi ottaa huomioon todelliset loppukdyttdjat. Usein suunnittelu tapahtuu
johdon tarpeiden mukaan kuuntelematta itse loppukayttdjid, jotka kayttavat
jdrjestelmdd pdivittdin omissa tyoprosesseissaan. (Voutilainen, ym., 2012, s. 261;
Bostrom & Heinen, 1977).

Oleellista onnistuneen hankkeen osalta on oikea méaara oikeata tietotaitoa
omaavien ihmisten osoittaminen hankkeeseen ja ryhmédn sitoutuminen
onnistumiseen. Tehtdvd on haastava erityisesti laajoissa ja pitkdkestoisissa
hankkeissa. Tiimin osaamisvaatimukset voivat muuttua hankkeen edetessi ja
riskitekijand on avainhenkil6iden ylityollistyminen. Erityiseen avainasemaan
onnistuneessa julkishallinnon IT-hankkeessa nousee projektipdillikko, jolta
vaaditaan vahvaa ymmarrystd hankeilmoituksen tai tarjouspyynnon
laatimisesta sekd kokemusta laatia riittdvd sopimus toimittajan kanssa.
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(Malinen & Pyykko, 2010, s. 84; Zamazami, Phoesalaeh, Hayiyusoh, Hamith &
Dhalan, 2011; Kappelman, ym., 2006).

Yhtend merkittdavand tekijand onnistuneessa projektissa voi pitdd
suunnittelijoiden ja kéayttdjien yhteistd jaettua tietoa (common knowledge).
Suunnittelijoiden ja kéyttdjien tulisi omata edes perustiedot molempien
osapuolien alueesta, tyttehtdvistd ja tarpeista. Molemminpuolinen ymmarrys
osapuolten tyoprosesseista edistdd yhteisen padmddran saavuttamista. (Tesch,
ym. 2009; Hsu, Lin, Zheng & Hung, 2012). Haasteina yhteisty6td korostavien
toimintatapojen kayttoonotossa julkishallinnossa ovat hierarkinen tydkultuuri,
aikaisemmat huonot kokemukset wuusien jdrjestelmien ja prosessien
kayttoonotosta, hankkeen poliittinen arvo ja sen vaikutus eri sidosryhmiin.
(Mumford, 1983, s. 11, SADe, 2009, s. 118-119; Goldfinch, 2007). Sosiaalisen
jarjestelman haasteet on listattu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2 Sosiaalisen jédrjestelman ongelmakohtia.

Sosiaalinen Ongelmakohta Lihde
jarjestelma
Toimittajat Kéytt&jid ei kuunnella. Bostrom &
Kayttdjien tarpeiden vaheksyminen. Hein, 1977
Ei oteta huomioon lopullisia kaytt&jia. Pankowska,
2012
Voutilainen
ym., 2012, s.
261
Vastuu Suunnittelijat ottavat ~ vastuun  muutoksista | Pankowska,
kayttdjaorganisaation sijaan. 2012
Kayttdjaorganisaatio ei ole valmis kdyttimadan | Bostrom &
resursseja loppukéyttdjien kouluttamiseen. Hein, 1977
Henkilosto Riittamaton tietotaito projektityontekijoilla. Malinen &
resurssit Kokematon projektipaallikko. Pyykko, 2012, s.
84
Zazami,  ym.
2011
Kappelman
ym., 2006
Yhteinen tieto | Yhteisen tiedon puuttuminen. Tesch ym., 2009
Riittdamaton kommunikointi suunnittelijoiden ja | Hsu ym., 2012
kéyttajien valilla.
Uuden Kéyttdjien aikaisemmat kokemukset. Mumford, 1983,
toimintatavan | Jiykka organisaatio. s. 11
kayttoonotto Hankkeen poliittinen arvo. SADe, 2009, s.
118-119
Goldfinch, 2007

IT-hankkeiden toteuttamisessa tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota uuden
jarjestelmdn tai prosessin mukana tuleviin muutoksiin tydyhteisossd ja
toimintatavoissa. Julkishallintoa voi moittia siitd, ettd kehitys on usein
teknologialdhtoistd ja jarjestelmd ndhdddn staattisena toimijana, joka ei vaikuta
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sosiaaliseen jdrjestelmdan milldan tavalla. Kehityksen tulisi  olla
toimintaldhtoistd ja kehittdd organisaatioiden prosesseja sekd toimintaa.
(Bostrom & Heinen, 1977; Voutilainen ym., 2012, s. 265).

3.2 Projektin hallinta

Tyypillisid projektin hallintaan (project governance) liittyvid ongelmakohtia ovat
muun muassa epdjohdonmukainen johtaminen, yhteisten sddntojen
puuttuminen, riittim&dton dokumentaatio, huono aikataulutus ja vilietappien
puuttuminen, hankkeen prosessit, riittdmédton tai projektin kannalta véaarin
kohdistunut pddtosvalta sekd sopimusten hallintaan liittyvat hankaluudet
(Taulukko 3).

Hankkeen johdonmukaisessa johtamisessa ongelmana voi olla
epdasiallinen projektin sisdinen johtaminen. Yhteisten sddnttjen ja valvonnan
puute johtavat tilanteeseen, jossa projektin johto on epdtietoinen olemassa
olevista ongelmista ja projektin vaiheista. Muita johtamisongelmia voivat olla
huono kommunikaatio hankkeen omistajan ja toimittajan valilld. Tama tilanne
voi johtua osapuolten kokemattomuudesta, hankkeen huonosta valmistelusta ja
riittdmattomastd sopimuksesta, joka johtaa lisdkustannuksiin hankeen edetessa.
Huonolla johtamisella voi olla negatiivinen vaikutus my®os tuleviin hankkeisiin
ja se saattaa aiheuttaa turhaa kitkaa osapuolten vilille. (Patanakul & Omar,
2010; Malinen & Pyykko, 2010, s. 86,; Digitoday, 2012).

Dokumentaatioon kuuluvat vaatimusten ja onnistuneen hankkeen
madrittely sekd muutosten hallinta. Jos projektille ei ole mddritelty riittavan
tarkkoja vaatimuksia ja onnistumisen kriteerejd toimivat kaikki osapuolet oman
mielikuvansa mukaan, jolloin odotukset eivit valttamattd kohtaa todellisuutta.
Muutostenhallinta on oleellinen osa julkishallinnon projektien onnistumista,
koska projektit ovat pitkdkestoisia ja vaatimukset muuttuvat projektin
elinkaaren aikana. (Kappelman, ym., 2006).

Aikataulun suunnittelu on erityisen oleellinen osa riittdavdd projektin
hallintaa. Tdmd on erityisen tdrkedtd suurissa IT-hankkeissa, joissa riski
epdonnistumiseen kasvaa hankkeen aikataulun venyessd. Aikataulun hallintaa
auttavat vélietappien ja niiden maédrdaikojen pitdminen sekd nopea reagointi
projektin aikataulun pettdmiseen. (Kappelman, ym., 2006).

Sopimusten hallinta (contract management) on tdrkedssd osassa
ulkishallinnon  IT-hankkeiden onnistumisessa. —Hankintailmoitusta tai
tarjouspyyntod tehdessd sekd toimittajaa valitessa vaatimukset ja maéérittelyt
tulee tehdad tarkasti ja asiantuntevasti. Huonosti mddritellyt vaatimukset
johtavat siihen, ettd hankintayksikko ei joko saa yhtddn palveluntarjoajaa tai
tarjousta, tai joutuu tyytymddn toimittajaan, joka ei ole teknisesti ja
tietotaidoiltaan tarpeeksi pdteva. (Patanakul & Omar, 2010).

Julkishallinto on tilanteessa, jossa joissakin tapauksissa se kustantaa
valtionavustuksilla yritysten tuotekehitystd, jotka sitten myyd&ddn takaisin
julkiselle hallinnolle. Sopimusta tehtdessd ei osata vaatia omistusoikeutta
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maksettuihin palveluihin ja toimittaja pitdd omistuksessaan rajapinnat ja
sovellukset. Ndin toimittaja voi myydd saman tuotteen useaan kertaan eri
asiakkaille (Taloussanomat, 2012; Digitoday, 2012). Kéytannossa
julkishallinnon hankintayksikko joutuu usein valitsemaan hankkeen toimittajan
vain muutamasta palveluntarjoajasta, mikd aiheuttaa markkinavaaristymia ja

on hankintalain periaatteiden vastaista (Voutilainen ym., 2012, s. 265).

TAULUKKO 3 Projektin hallinnan ongelmakohtia.

Projektin Ongelmakohta Lihde
hallinta
Johtaminen | Yhteisten sdéntojen ja prosessien puuttuminen. Patanakul &
Riittaméaton pddtosvalta oikeilla ihmisilla. Omar, 2010
Huono kommunikointi hankkeen omistajan ja | Malinen &
toimittajan vélilld, joka johtaa kitkaan osapuolten | Pyykks, 2010, s. 86
valilla. Digitoday, 2012
Huonosti valmisteltu hanke johtaa lisdvaatimuksiin
hankkeen edetessd ja luo lisdkustannuksia.
Dokumentoi | Riittimaton projektin vaatimusten ja onnistumisen | Kappelman ym.,
nti kriteerien maarittely. 2006
Riittamé&ton muutostenhallinta.
Aikataulu Epérealistinen aikataulu. Kappelman ym.,,
Passiivisuus aikataulun pettdessa. 2006
Vilietappien puuttuminen. Patakunal &
Omar, 2010
Sopimusten | Omistusoikeuden vaatimatta jattdminen. | Patanakul &
laatiminen Hankintayksikko ei osaa laatia hankintailmoitusta, | Omar, 2010
eikd saa yhtdan palveluntarjoajaa tai tarjousta Taloussanomat,
Hankkeiden toimittaja  joudutaan valitsemaan | 2012
muutamasta palveluntarjoajasta. Digitoday, 2012
Huonosti valmisteltu hanke johtaa lisdvaatimuksiin | Voutilainen ym.,
hankkeen edetessi ja luo lisikustannuksia 2012, s. 265

Projektin hallinta on erityisen haastavaa julkishallinnon projekteissa,
koska hankkeet ovat laajoja ja kokonaisuuden hahmottaminen on hankalaa.
Erityisesti valtakunnallisia hankkeita jarruttavat alueiden yksilolliset tekniset
ratkaisut ja organisaatiorakenteet. (Voutilainen ym., 2012, s. 147).

3.3 Tekninen jirjestelma

Teknisen jdrjestelmdn alle kuuluvat osa-alueet ovat tekniset vaatimukset ja
kayttdjavaatimukset, sekd jarjestelmdarkkitehtuuri ja integraatio (Taulukko 4).
Yhdessd namd maddrittelevdat, mitd jdarjestelmdn on tarkoitus tehdd ja niistd
muodostuvat ohjelmistovaatimukset. =~ Ohjelmistovaatimuksista johdetaan
toiminnalliset- ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Toiminnallisia vaatimuksia ovat
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esimerkiksi miten jdrjestelmdn tulee reagoida ulkopuolisiin sy6tteisiin,
kayttoliittyma ja kommunikointi muiden jdrjestelmien kanssa. Ei-toiminnalliset
vaatimukset —maddrittelevat esimerkiksi suoritustehon, vasteajat sekd
kaytettavyyden. (Haikala & Marijdrvi, 2006, s. 39).

Heeksin (2003) mukaan vaatimusmaddrittelyt tehdddn usein kovien arvojen
mukaan objektiivisesti ottaen huomioon vain tekniset vaatimukset,
kuuntelematta kayttdjien toiveita tai huomioimatta heiddn tyoprosesseja. Tama
aiheuttaa kuilun kéyttdjien ja uuden jarjestelman valilld, koska jdrjestelmd ei
vastaa tyoprosesseja eikd auta kayttdjad saavuttamaan tavoitteitaan.

Vaatimusmadadrittelyd voi pitdd yhtend haastavimmista vaiheista IT-
hankkeissa ja erityisen haastavaa se on isoissa ja pitkdkestoisissa projekteissa,
joissa vaatimukset muuttuvat jatkuvasti. Muuttuvien vaatimusten hallinnassa
oleellista on riittdvd ja jdljitettdivd dokumentointi sekd vaatimusten laatu.
Vaatimusten tulee olla sellaisia, ettd ne on todettu toteutettaviksi ja maadritelty
kayttdjien toiveista korkeatasoisiksi vaatimuksiksi. (Patanakul & Omar, 2010;
Malinen ja Pyykko, 2010, s. 83). Vaatimusten maédrittely korkeatasoisiksi
vaatimuksiksi suunnittelijoiden toimesta on avainroolissa onnistuneessa
hankkeessa, koska kaytdjat ja kehittdjat puhuvat eri kieltd. Kayttdjat eivat
vélttamattd osaa kuvailla mitd ominaisuuksia he jdrjestelmdltd haluavat tai ne
on kuvattu huolimattomasti ja liian yleiselld tasolla. Eri sanaston kdyttd voi
johtaa tilanteeseen, jossa ohjelmistosuunittelijat maddarittavat oletettuja
vaatimuksia, jotka eivdt vastaa kédyttdjien todellisia tarpeita ja jdrjestelman
tarkoitusta. (Xu & Xu, 2011; Kujala, ym., 2005).

Huono suunnittelu on yksi tarkeimmistd epdonnistumiseen vaikuttavista
tekijoistd. Ilman riittdavdd suunnittelua ja kayttotarkoituksen kartoitusta
hankkeelta puuttuuvat raamit, jonka ympérille yksityiskohtaisempaa
suunnittelua voitaisiin alkaa rakentaa. (Malinen & Pyykko, 2010, s. 87-88).

Isona ongelmana jarjestelman hallinnassa julkishallinnon IT-hankkeissa on
huono jdrjestelmdarkkitehtuuri, jossa teknologia on kapseloitunut ja
tietojarjestelmdt eivdt keskustele keskenddn. Jarjestelmdarkkitehtuurin
vajavaisuus voi johtaa my6hemmin integraatio-ongelmiin. Hankkeita
suunnitellessa tulisi ottaa huomioon julkishallinnon projektisalkku, jossa
kuvataan julkishallinnossa meneillddn olevat erilaiset IT-hankkeet ja niiden
hankintayksikot sekd kadytettdvit standardit ja tekniset ratkaisut. Tamé estdisi
paallekkaisia prosesseja ja yhtendistaisi julkishallinnon
jarjestelmdarkkitehtuuria (Voutilainen, ym., 2012, s. 265; Digitioday, 2012).
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TAULUKKO 4 Teknisen jédrjestelmadn ongelmakohtia.

Tekninen jdrjestelma Ongelmakohdat Lihde
Vaatimusmaddrittely Vajavainen tai ristiriitainen | Heeks, 2003
vaatimusmaddrittely. Patanakul &
Vaatimusten avoimeksi jattaminen. Omar, 2010
Vaatimusten heikko dokumentointi Malinen &
Vain teknisten vaatimusten | Pyykko, 2010, s. 83
huomioiminen. Xu & Xu, 2011
Kujala ym., 2005
Suunnittelu Hankkeen koon ja kompleksisuuden | Malinen ja
ymmaértdminen. Pyykks, 2010, s.
Aikataulun ymmaértdminen. 87-88
Rittamaton kayttotarkoituksen | Voutilainen ym.,
kartoitus. 2012, s. 265
Projektisalkun huomioimatta | Digitoday, 2012
jattaminen. Patanakul &
Omar, 2010
Jarjestelmdarkkitehtuuri | Teknologia kapseloitunutta ja | Voutilainen ym.,
jarjestelmait eivit keskustele keskenddn. | 2012, s. 265
Digitoday, 2012

Voutilainen, ym. (2012, s. 267) tuo esille raportissaan, ongelmat sahkoisten
asiointipalveluiden kapseloituminen ja niiden yhteensopimattomuus. My0s
kirjavat paikalliset ratkaisut vaikeuttavat yhtendisen jarjestelmaarkkitehtuurin
muodostumista. Hankkeet tulisi toteuttaa siten, ettd huomioidaan jo olemassa
olevat ratkaisut sekd niiden toteuttaminen yhtendisesti.

3.4 Yhteenveto

Osallistuvaa suunnittelua tulee harkita, jos riskind on se, ettd uudesta kalliista
jarjestelmastd tulee turha investointi kadyttdjien vastustuksen takia. Kayttdjien
vastustus voi muodostua siitd miten uusi jdrjestelmd otetaan kayttoon ja
suunnitteluryhmdn asenteista kayttdjia kohtaan. Kokonaisuus muodostuu
teknisestd ja sosiaalisesta jarjestelmaéstd, jossa sosiaalisessa jdrjestelméssd
tyontekijoillda on omia henkilokohtaisia odotuksia tyonkuvastaan ja siitd miten
se on jdrjestetty. Jos uusi tai uudelleensuunniteltu jdrjestelmd ei vastaa
odotuksia eikd oikeita tyOprosesseja ja kadyttotarkoitustaan, voivat kayttdjat
protestoida jattamalld sen kdyton vahdiseksi. Vastustusta voi myos aiheuttaa
uuden jdrjestelmdn muodostama uhka tydyhteison dynamiikalle. Jos tyontekijat
kokevat nykytilan olevan hyvd ja tyon tuottavan riittavaa tyydytystd, voi
muutoksen tuominen tillaiseen ympadristoon olla hankalaa, koska tyontekijét
ovat tyytyvdisid nykytilaan. (Mumford & MacDonald, 1989, s. 23-25).
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4 KAYTTAJAN OSALLISTUMINEN

Tassa luvussa esitelldian tarkemmin osallistuvan suunnittelun menetelmis,
jotka kannustavat kommunikointiin ja virheistd oppimiseeen. Osallistuva
suunnittelu (participatory design) tarkoittaa kayttdjien osallistumista
kayttojarjestelmdn suunnitteluun ja vaatimusmaddrittelyihin kdytannossa
erilaisten aktiviteettien, kuten ryhmatyodpajojen kautta. Osallistuva suunnittelu
on sosiotekninen menetelmd, jonka perusajatuksena on, ettd on olemassa
tyoryhmd, joka suorittaa yhden tai useamman toiminnon. Ryhma omaa hiljaista
tietoa poikkeamista prosesseissa, jotka voivat estdd tavoitteiden saavuttamisen,
ja ryhmén tieto ja suunnittelijoiden ammattitaito yhdessad edesauttavat projektin
onnistumista. Ryhmalld on velvollisuus jakaa tehtdvid ryhmén jasenten kesken
sekd kouluttaa heidédt hallitsemaan kaikki tarvittavat tehtdvaalueet. (Mumford
& Henshall, 1979, s. 8-9; Tesch, ym., 2009).

4.1 Perusteet osallistuvalle suunnittelulle

Osallistuvan suunnittelun tarkoituksena on luoda yhteisymmarrys kayttdjien ja
suunittelijoiden vilille, sekd tuoda kédyttdjien hiljainen tieto yleiseen kdyttoon.
Toinen tavoite on luoda suunnittelijoille ymmadrrys siitd, ettd heiddn
kehitysehdotuksensa ovat vain yksi monista ehdotuksista. (Kirveenniemi, 2000,
s. 95 Mumford & Henshall, 1979, s. 107-108; Bostrom & Heinen, 1977).
Osallistuva suunnittelu ja kédyttdjien sitouttaminen hankkeeseen koetaan
edelleen hankalaksi, mutta osallistuvan suunnittelun kéytolle voidaan 1oytaa
muutamia  perusteluja. Kayttdjilla on oikeus osallistua  sellaisen
kayttojarjestelmédn suunnitteluun, jota he tulevat kdyttamaan pdivittdin ja jonka
pitdisi helpottaa heiddn tyotdan. Osallistuva suunnittelu sitouttaa kayttdjat
uuteen jdrjestelmddn tai tyoOprosessiin, ja vdhentdd muutosvastarintaa.
Jarjestelman kaytettdvyys paranee, koska kayttdjavaatimukset ovat oikeita.
Muutoksen kohteena olevilla tyontekijoilld tulee olla oikeus asettaa omaa
tyotddn helpottavia vaatimuksia jdrjestelméédn, jotta se vastaisi heiddn oman
organisaation toimintatapoja ja tarpeita. (Kirveenniemi, 2000, s. 9; Pankowska,
2012; Mumford, 1983, s. 23).

Kayttdjien osallistuminen suunnitteluun ja mahdollisuus vaikuttaa omaan
tyokuvaansa lisdd motivaatiota. Motivoitunut tyontekiji haluaa olla
tuottavampi ja edistdd my6s tyonantajan etua. Suhtautuminen uuteen
jarjestelmddan muuttuu myonteisemmaiksi, koska kayttdjat ovat saaneet
osallistua suunnitteluun ja tdima on sitouttanut heiddt uuteen tytprosessiin tai
jarjestelmdan.  Isokokoiset hankkeet vaativat myos jatkuvaa yhteistyotd
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kehittdjien ja kayttdjien kesken muuttuvien vaatimusten takia. (Mumford &
Henshall, 1979, s.113-114; Barki & Hartwick, 1991; Xu & Xu, 2011).

Pankowskan (2012) mukaan suunnittelijat edelleen viaheksyvit kayttdjien
osallistumista  hankkeisiin ja heitd pidetddan lilan kokemattomina
kommentoimaan suunnitteluprosessia. Kéyttdjien asettaminen ensisijaisiksi
tietoldhteiksi vaatimusmaddrittelyssd tuottaa parhaimman hyodyn osallistuvasta
suunnittelusta. Erityisesti suunniteltaessa korkeatasoista jdrjestelmédd, jonka
tehtdvid on vaikea ennustaa, on kayttdjien osallistuminen vaatimusmaéérittelyyn
ja suunnitteluun elintdrkedd projektin onnistumisen kannalta. Osallistuvalla
suunnittelulla voidaan parantaa vaatimusten laatua ja ndin jadrjestelmdn
kaytettavyyttd. Muutosta ei voida ajaa pelkdstdan voiton maksioimisen nimissa
ja osallistuva suunnittelu voi kannustaa kdyttdjid luovuuteen sekd kriittiseen
suhtautumiseen jaykaksi koettuja prosesseja kohtaan. Osallistuvaa suunittelua
ymmarrystd ja oppimista tyoprosessien kulusta. (Kujala ym., 2005; livari &
Igbaria, 1997; Bostrom & Heinen, 1977, Kirveenniemi ja Torvinen, 2000).

4.2 Kaiyttdjan osallistuminen hankkeisiin

Osallistuvan suunnittelun ldhestymistavat ovat sosiaalisesti orientoituneita
menetelmid, joissa painotus on enemmdn tyoétilanteisssa ja prosesseissa
ilmenevissd ongelmakohdissa, kuin yksittdisissd teknisissdé ongelmissa.
Osallistuvan suunnittelun menetelmissd kannustetaan kommunikointiin ja
virheistd oppimiseen. Osallistuvan suunnittelun menetelmien kehitys
ensimmadisestd ETHICS-mallista ketteriin menetelmiin pitdd sisélldan erilaisia
vaihteita, jossa kehityksen keskelle sijoittuu Ivar Jacobsonin kehittima RUP-
menetelma.

4.21 ETHICS

ETHICS (Effective Technical and Human Implementation of Computer-based Systems)
suunniteltiin alunperin kannustamaan kayttdjid osallistumaan ja antamaan
heille suurempi rooli tietojdrjestelmékehityksessd. Menetelmdssd otetaan
huomioon kéyttdjien tarpeet, asetetaan ei-tekniset tavoitteet ja simuloidaan
oikeata tyotilannetta palautteen saamiseksi. Suunnittelualue koostuu eri
osastoista ja alueista, joissa uutta teknologiaa tullaan kdyttdimé&&an. Simuloinnilla
pyritddn ottamaan huomioon niin sosiaaliset kuin tekniset nakokulmat sekéa
niiden viliset suhteet, aktiviteetit ja loppukédyttdjan tyonkuvan. (Kirveenniemi
& Torvinen, 2000; Mumford, 1983, s. 64).

Kayttamalla ETHICS diagnoosia, voidaan tunnistaa organisaation
muutostarpeet. Metodi tarjoaa raamit muutosten suunnittelemiseen ja
toteutukseen. Diagnoosin ensimmadinen vaihe on tunnistaa kayttdjien tarpeet ja
ongelmat painottuen tuottavuuteen, tyytyvdisyyteen ja tyoprosessien laatuun.
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Samalla perustellaan uuden teknologian kdyttonotto ja pohditaan miten uusi
teknologia voi parantaa olemassa olevia prosesseja. On tdrkedtd, ettd
suunnitteluryhmd  tietdd suunniteltavan jdrjestelmdn tarkoituksen ja
oranisaation prosessit sekd tunnistavat niiden ongelmakohdat ennen uuden
jarjestelman kayttoonottoa. Suunnitteluprosessissa on mukana tiiviisti ne
kayttdjat, jotka kayttdvit olemassa olevaa jdrjestelmdd pdivittdin. (Kirveenniemi
& Torvinen, 2000; Mumford ,1983, s. 68-70).

Menetelmidn tirkein vaihe on madédritelld tavoitteet tehokkuuteen,
tyytyvdisyyteen ja laatuun perustuen kayttdjien tarpeisiin. Tiedon saantiin ja
kriittisten tekijoiden tunnistamiseen voidaan kayttdd erilaisia menetelmid,
kuten kyselyitd ja ryhmikeskusteluja. Menetelmd tarjpaa myds raamit
yhteistyon tunnistamiseen. Se tunnistaa yhteistyoaktiviteetit, jotka tulee tehda
yhdesséd eri osastojen kanssa ja voi ndin kehittdd osastojen vilistd yhteistyota.
(Kirveenniemi & Torvinen, 2000; Mumford, 1983, s. 72).

ETHICS-menetelmd on suunnitelmakeskeinen = menetelmd, jossa
suunnitteluryhméan tulee tunnistaa uuden tai uudelleensuunniteltavan
jarjestelman kayttotarkoitus ja tavoitteet. Uuden jdrjestelmdn kayttoonotto tulee
perustella ja pohtia miten uusi jdrjestelmd voi parantaa olemassa olevia
prosesseja. Menetelmd sopii hyvin julkishallinnon hankkeisiin, koska
organisaatio omaa tietyt raamit ja mddrdtyn budjetin hankkeiden
toteuttamiseen. Julkishallinto ei voi ketterésti ja kokeiluluontoisesti vain ldhted
kehittdm&ddn uutta jarjestelmdd ilman vahvaa perustelua sen kayttoonotosta.
(Mumford, 1983, s. 64-77).

4.2.2 RUP

RUP (Rational Unified Process) menetelmd on arkkitehtuuripainotteinen
menetelmd, jossa  ohjelmistokehitys tapahtuu iteraatioiden  kautta
vesiputousmallia mukaillen neljdssd vaiheessa; alku (inception), suunnittelu
(elaboration), toteutus (comnstruction) ja siirtymd (transition). Menetelméan
kehitettiin vastaamaan vesiputousmallin ongelmakohtia, joita ovat asiakkaan
palautteen = saaminen  vasta  hankkeen = loppupddssd, — riittamaton
vaatimusmadarittely, myohdinen virheiden korjaus ja tdstd johtuvat
lisdkustannukset, myohdinen jadrjestelmatestaus, projektin hallinnan vaikeudet
sekd virheistd oppiminen vasta projektin pddtyttyd. (Osorio, Chaudron &
Heijstek, 2011).

RUP:in selked hyoty on iteratiivinen suunnittelu, jonka avulla projekti on
mahdollista suunnitella ja toteuttaa pienemmissd osissa, jolloin se on
hallittavampi ja yksittdisid tehtdvid on helpompi maddrdta tiimin jdsenille.
Menetelmé nostaa testauksen suurempaan osaan kuin vesiputousmallissa, jossa
testaaminen tapahtuu vasta projektin loppupddssd. Jokaisen iteraation jdlkeen
jarjestelmd testataan ja tdmd mahdollistaa virheiden ja riskien aikaisemman
tunnistamisen sekd niihin reagoimisen. Jatkuvalla testaamisella pyritdan
parantamaan jdrjestelmédn laatua sekd toimittamaan asiakkaalle sdannollisesti
jotain lisdarvoa jo projektin aikaisessa vaiheessa. Inkrementaalinen kehitys
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antaa tyokalun muutoksiin vaatimusmddrittelyssd. Varsinkin isoissa
projekteissa vaatimusmaddrittelyt muuttuvat jatkuvasti ja muutos on
valttamatontd. Iteraatioiden avulla vaatimusmaédrittelyt voidaan tarkastaa
jatkuvasti ja punnita vastaavatko ne asiakkaan toiveita. (Osorio, ym., 2011).

RUP:ia on kritisoitu siitd, ettd menetelmd on monimutkainen ja sen
kayttoonotto vaatii menetelmédn radtdloimisen organisaatiolle sopivaksi. Tama
on kallista ja vaatii projektiimiltd vahvaa ymmaérrystd menetelman kaytosta.
RUP tarjoaa yhteisen kielen suunnittelijoille ja sidosryhmille (UML, Unified
Modeling Language), mutta haasteena on riittdva koulutus ja ohjeistus kielen
kdytossd, jotta kommunikointi olisi tehokasta. Menetelmd ei myoskddn ota
kantaa kayttdjien osallistumiseen ja jaettuun tietoon sekd asiakaspalautteen
kasittelyyn. Suuri mddrd palautteita voi hidastaa tai pysdyttdd kokonaan
seuraavan inkrementin kehityksen projektitiimin keskittyessd korjaamaan
palautteen kautta tulleita virheitd. (Haikala & Marijarvi, 2006, s. 44-47; Abbas,
Gravell & Wills, 2008, Osorio, ym. 2011).

4.2.3 Ketterit menetelmiit

Ketterid menetelmid (agile methods) on useita ja metodeja yhdistdd nopea
reagointi muutoksiin, kommunikointi ja aikaisemmista kokemuksista
oppiminen. Menetelmét kehitettiin vastaamaan vesiputousmallin ja RUP:in
raskaaksi  koettuun prosessiin. Ketterien menetelmien kayttdminen
mahdollistaa nopean reagoinnin muuttuviin vaatimusmaddrityksiin ja jopa
teknisen ratkaisun vaihtamisen kesken hankkeen. Tam&d on mahdollista
lyhyiden iteraatioiden avulla, jolloin palaute asiakkaalta tulee jatkuvasti koko
hankkeen ajalta. (Koch, 2004, s.3-5; Abbas ym., 2008; Haikala & Marijdrvi, 2006,
s. 47).

Ketterdt menetelmét ovat ohjelmistokehityksen uusimpia menetelmid ja
jotkut ndkevdt ne enemmainkin periaatteina kuin suoranaisina ohjeina, jotka
sanelevat projektin jokaisen askeleen. Ketterissi menetelmissd asiakas on
aktiivisesti mukana suunnittelussa ja hankkeen tehtdvien priorisointi tapahtuu
projektitiimin  toimesta  itseohjautuvasti.  Ketterdt menetelmdt ovat
inkrementaalisia menetelmid, joissa jokaisen iteraation jdlkeen uusia
ominaisuuksia lisdtddn ja uusi prototyyppi jdrjestelmastd julkaistaan. Iteraatiot
kestdavat niin kauan kunnes jdrjestelmd on valmis. (Abbas ym., 2008; Haikala &
Marijarvi, 2006, s. 47)

Ketterit =~ menetelmdt  painottavat ~ kommunikointia,  erityisesti
henkilokohtaista tiedon jakamista tiimin ja asiakkaiden kesken sekd
aikaisemmista kokemuksista oppimista. Tarkoituksena onkin muodostaa
projektitiimille yhteinen ymmairrys kehitettdvastd jdrjestelmédstd asiakkaan
ndkokulmasta. Menetelmét ovat kéyttdjasuuntautunutta suunnittelua kayton
kautta. Kéyttdjien palaute on ensisijaisen tdrkedtd uuden suunnitteluvaiheen
kannalta ja kayttdjakommenteilla on suuri vaikutus jérjestelmdn uuteen
versioon. Periaatteena on, ettd asiakkaalle tarjotaan jokaisen iteraation jdlkeen
aina jotain kommentoitavaksi, jolloin menetelm& vastaa paremmin asiakkaan
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vaatimuksiin ja tarpeisiin. Ketterdt menetelmdt painottavat enemman
kommunikointia kuin itse teknistd totetutusta. (Koch, 2004, s. 6-7 ja 21-23;
Hagen & Robertson, 2010; Abbas ym., 2008; Rodriquez, Markkula, Oivo &
Turula, 2012).

Hyotyjd ketterissda menetelmissd ovat joustavuus, mahdollisuus muuttaa
prioriteetteja  kesken projektin, projektin ldpindkyvyys, tuottavuuden
parantuminen, nopeampi reagointi markkinoihin, parempi kommunikointi ja
yhteisty6 kaikkien osapuolten vililld sekd parantunut toimittaja-asiakassuhde.
Ketterilld menetelmilld voidaan saavuttaa kaytettdvyydeltidn parempia
jarjestelmid, jotka vastaavat paremmin asiakkaan vaatimuksiin. Menetelmat
soveltuvat parhaiten pienikokoisiin hankkeisiin, joissa tiimin jdsenet pystyvat
tyoskenteleméddn samassa tilassa ja kommunikointi voi tapahtua
henkilokohtaisesti. Tam&d mahdollistaa parhaan mahdollisen tiedon jakamisen
kaikkien osapuolten kesken. Ketterien menetelmien heikkoutena ndhd&dan
niiden skaalautuvuus isoihin hankkeisiin sekd dokumentoinnin heikkous, jota
menetelmdt suoranaisesti viheksyvit. (Koch, 2004, s. 6-7 ja 21-23; Hagen &
Robertson, 2010; Abbas ym., 2008; Rodriguez ym., 2012).

4.3 Yhteenveto

Ketterien menetelmien painotus jatkuviin muutoksiin soveltuu huonosti
julkishallinnon hankkeisiin. Julkisen hallinnon IT-hankkeissa hankintayksikko
joutuu laskemaan hankkeelle kynnysarvon, jonka perusteella madrdaytyy se
pitddko hanke kilpailuttaa. Tdmé&d suunnitelmallisuus ei sovellu ketteriin
menetelmiin, jossa toimitaan enemman ad hoc-menetelmilld ja padtokset voivat
perustua projektitiimin omaamaan hiljaiseen tietoon dokumentoinnin sijasta.
(Abbas ym. 2008). Ennakoidussa arviossa hankintayksikon tulee laskea kaikki
mahdolliset kustannukset, joka sitoo hankkeen ennalta maériteltyyn tekniseen
ratkaisuun eikd mahdollista sen vaihtamista vaatimusten muuttuessa. Mikdan
ketteristd menetelmistd ei myoskaddn ota kantaa toimittajiin, koska oletuksena
on, ettd kehitys tapahtuu talon sisdlld ja tiimiin kuuluu tarvittavan tietotaidon
omaavia henkiloitd. Ketterdt menetelmit eivat ndin ollen sellaisenaan sovellu
erityisen hyvin julkishallinnon hankkeisiin tai vaativat rinnalle jonkin toisen
menetelman kayttod. (Koch, 2004, s. 26 ja s. 37).

Ensimmadinen osallistava menetelmd ETHICS on suunnitelmapohjainen
metodi ja soveltuu sen takia paremmin julkishallinnon IT-hankkeisiin verratuna
ketteriin menetelmiin. ETHICS mahdollistaa kayttdjien osallistumisen
hankkeen vaatimusmddrittelyyn tarjouskilpailua laatiessa ja antaa
mahdollisuuden oikeiden vaatimusten huomioon ottamisen jo tarjousta
laatiessa. Yhteistd ETHICS:ssa ja ketterissd menetelmissd on kommunikoinnin,
innovoinnin ja yhteistydn kehittdminen tyoyhteisossa. (Koch, 2004; Mumford,
1983, s. 64-77; Abbas, 2008).

Osallistuvan suunnittelun menetelmid tulisi kayttdd tdydentdvind
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kokevat ongelmaksi vaihtoehtojen runsauden ja informaation vahdisyyden
menetelmdd  valitessa. Myods tarvittava tietotaito tai  perinteinen
organisaatiokulttuuri voi toimia esteend uuden toimintatavan omaksumisessa.
(Kirvenniemi & Torvinen, 2000; Kujala ym., 2005; Rodriguez ym., 2012).
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5 JULKISHALLINTO JA OSALLISTUVA SUUNNITTELU

Luvussa 2 julkishallinnon IT-hanke maériteltiin sahkoiseksi hankkeeksi, jonka
tavoitteena on modernisoida julkishalinnon prosesseja ja pddtoksentekoa
hallinnon sdhkoistamisen ndkokulmasta. Tdssd luvussa pyritddn kartoittamaan
osallistuvan suunnittelun tuomia hyotyja ja haasteita julkishallinnon IT-
hankkeissa.

Osallistuva suunnittelu ja sdhkoinen hallinto ovat osa Matti Vanhasen
hallituksen vuonna 2008 asettamaa tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamista.
Strategiassa  maddritellddan  kansallinen visio ja tavoitetila Suomen
tietoyhteiskunnalle. Vuoden 2005 valmistuneen valtion IT-strategian linjaukset
ovat joustava palvelu, tyytyvdiset asiakkaat ja tehokas, turvallinen ja
verkottunut hallinto. Raportissa painotetaan, ettd nama linjaukset vaativat
erilaisten viestintdteknologioiden haltuunoton lisdksi hallinnon
palveluprosessien, toimintatapojen, henkilosto- ja palvelurakenteiden sekd
ohjaus- ja johtamiskéytantdjen uudistamista. (SADe, 2009, s. 27-28, 42).

5.1 Osallistuvan suunnittelun hyotyja

Osallistuvan suunnittelun periaatteiden omaksuminen osaksi julkishallinnon
kehitysprosessia antaa avoimemman kuvan hankintayksikoistd sekd avaa
kehitystyon kriittiselle tarkastelulle. Avoimuus IT-hankkeissa ndkyy
virkamiehille ja kansalaisille valtion halusta tehdd suunnittelusta
demokraattisempaa ja ldpindkyvampdd. Yhteistyon lisidminen virastojen ja
toimipaikkojen vaélilla pyrkii vdhentdmddn osastojen siilomaisuutta ja
yhtendistaimddn hankintaprosesseja sekd kdytettdvad teknologiaa. (Malinen &
Pyykko, 2010, s. 60; Mumford & MacDonald, 1989, s. 39)

5.1.1 Sosiaalinen jarjestelma

Taulukossa 5 pyritddn osoittamaan mitd hyotyd osallistuvasta suunnittelusta on
organisaation sosiaaliseen jdrjestelmddn. Osallistuvan suunnittelun voi nahda
vapauttavan  hyodyntdmdttomida  resursseja  organisaatiossa,  kuten
tyontekijoiden innovaation ja osaamisen, jotka eivdt normaalisti tule esille
pdivittdisissd rutiinitoimissa (Mumford & Henshall, 1979, s. 106-108).
Yhteishankinnat ja muu yhteisty6 eri toimijoiden vililla auttavat saavuttamaan
yhteistd hyotyd, sekd vahentamadan hallinnollisia kustannuksia ja prosessien
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pddllekkdisyyksid. Tamd tuottaa selkeitd kustannussddstdjda IT-hankinnoissa.
(Laki julkisista hankinnoista osa 1, luku 1, 2 § , FINLEX, 2007).

Kollektiiviset hankkeet voivat johtaa osallistuvaan pé&atoksentekoon
(participative decision making), jolloin tarvitaan laajempaan asiantuntemusta,
tiedon jakamista yli organisaatiorajojen ja aktiivista kdyttdjien osallistumista
hankkeiden monimutkaisuuden ja uutuuden takia (livari & Igbaria, 1997).
Osallistuva suunnittelu madrittdd ohjelmistosuunnittelijoille uuden roolin ja
aseman hankkeessa. Suunnittelija tulee toimimaan osana tiimid eikd pelkastaan
asiantuntijaroolissa, joka antaa mahdollisuuden madédradtd teknisen ratkaisun
kayttoonoton. Tama vahentdd suunnittelijoiden ottamaa vastuuta paatoksista ja
opettaa demokraattista ja osallistuvaa suunnittelutapaa, jossa erilaisille
pddtoksille ja teknisille ratkaisuille tulee olla patevit perustelut. (Mumford &
Henshall, 1979, s. 106-108).

Osallistuva suunnittelu ja tiedon jakaminen ovat keino s&dataa tydyhteison
yhteisen tiedon mddrdd ja projektijohdolle keino saavuttaa tydyhteison
hyvaksyntd uuden jarjestelmén kaytolle. Yhteinen suunnitteluprosessi motivoi
tyontekijoitd eri tavalla kuin pelkdstddan rahallinen korvaus tyostd. Osallistuva
suunnittelu pyrkii kohtaamaan organisaation ja yksiloiden tarpeet sekd
muodostamaan suunnitteluprosessista yhteisen hankkeen, jossa motiivina on
yhteisen pddméddran ajaminen sekd yksilon osaamisen lisdaminen. Koko
tyoyhteison kompetenssin hyodyntdminen voi parhaimmassa tapauksessa
vdhentdd tarvetta kdyttdd konsultteja. (Mumford & Henshall, 1979, s. 111-115;
Tesch, ym., 2009; Bostrom & Heinen, 1977).

TAULUKKO 5 Osallistuvan suunnittelun tuomat hyddyt sosiaalisessa jarjestelmassa.

Sosiaalinen Ongelmakohta Osallistuvan  sunnittelun | Lihde

jarjestelma hyoty

Toimittajat Kéyttsjid ei kuunnella. Lopullisten kayttdjien | Mumford
Kayttdjien tarpeiden | tarpeiden huomioon | &
viaheksyminen. ottaminen. Henshall,
Ei oteta huomioon lopullisia | Toimittaja ~ tulee  osaksi | 1979,
Kayttajia. tiimia. s. 106-108

Vastuu Suunnittelijat ottavat | Kollektiiviset hankkeet | Iivari &
vastuun muutoksista. jakavat vastuun eri | Igbaria,
Kéyttdjaorganisaatio ei ole | organisaatioiden kesken. 1997
valmis laittaamaan | Suunnittelija ei endd toimi
resursseja kayttdjien | vastuun kantajana
kouluttamiseen. padtoksista.

(jatkuu)
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Henkilosto Riittamaton tietotaito | Yhteiset hankkeet jakavat | Mumford &
resurssit projektitydntekijoilla. tietotaitoa yli | Henshall,
Kokematon organisaatiorajojen. 1979,
projektipaallikko. Osallistuva suunnittelu voi | s.  106-108,
vapauttaa 111-115
hyodyntamaéattomia FINLEX,2007
resursseja. livari & Ig-
Osallistuva suunnittelu | baria, 1997
motivoi tyontekijoita. Tesch, ym.,
2009
Bostrom &
Heinen, 1977
Yhteinen tieto | Yhteisen tiedon | Osallistuva suunnittelu avaa | Mumford &
puuttuminen. hankkeet kaikille ndhtédviksi | Henshall,
Riittamaton ja lisdd yhteisté tietoa. 1979,
kommunikointi Avoimuus projektin tilasta | s. 111-115;
suunnittelijoiden ja | edesauttaa virheistd | Tesch, ym.,
kayttdjien valilla. oppimista ja voi toimia | 2009;
koulutusmateriaalina. Bostrom &
Heinen, 1977
Uuden Kéyttdjien  aikaisemmat | Osallistuva suunnittelu avaa | Mumford,
toimintatavan | kokemukset. eri osastojen pyrkimykset ja | 1983, s. 32-36
omaksuminen | Jiykki organisaatio. motiivit koko tyoyhteisolle. | Bruno ym.,,
Hankkeen poliitinen arvo. | Aikaisempien kokemusten | 2011
jakaminen auttaa
suhtautumaan
realistisemmin muutokseen.

Selked hyoty osallistuvasta suunnittelusta ja avoimuuden periaatteiden

omaksumisesta julkishallinnon kokoisessa organisaatiossa on se, ettd se tuo
mukanaan positiivisia muutoksia organisaatiorakenteisiin, tyokulttuuriin ja
avoimuutta sisdisiin prosesseihin (Bruno ym., 2011).

5.1.2 Projektin hallinta

Taulukossa 6 pyritddn vastaamaan luvussa 3.1.3 esitettyihin
ongelmakohtiin projektin hallinnassa osallistuvan suunnittelun keinoin. Jaetut
tiedostot vastaavat hankkeen valvonnan ongelmiin. Jaettujen tiedostojen avulla
toteutettu avoin hanke helpottaa johdon roolia ja valvontaa. Talloin projektin
johto tietdd koko ajan mikd hankkeen tilanne on ja voivat valvoa toimittajaa
avoimesti ja yhteisymmarryksessd. Avoin dokumentaatio helpottaa myos
riskien hallintaa. (von Wiirtemberg, Franke, Lagerstrom, Ericsson & Lillieskold,
2011). Osallistuva suunnittelu mahdollistaa sen, ettd kayttdjat tai kayttdjien
valitsema valvoja voi vahtia projektin tilaa avoimien ja jaettujen dokumenttien
kautta hyvédssd yhteishengessd ja yhteistyossd. Osallistujille tulee antaa
tarpeeksi valtuuksia tehdd paatoksid projektin aikana ja vastuu suunnittelusta
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jaetaan suunnittelijoiden ja kdyttdjien kanssa. (Bostrom & Heinen, 1977; Hagen
& Robertson, 2010). Lapindkyvd dokumentointi alentaa liian suuria odotuksia
niin kadyttdjien kuin IT-asiantuntijoidenkin osalta. Kayttdjien odotukset uudesta
jarjestelmdstd voivat johtaa siihen, ettd jdrjestelmd tuntuu suurelta
pettymykseltd ja sen kdytto ei ole odotettua. IT-asiantuntijoiden suuret
odotukset taas johtavat siihen, ettd tehtyjd virheitd ei myonnetd. Avoin
kommunikointi ja yhteisen tiedon jakaminen johtaa siihen, ettd odotukset
pysyvdt realistisina, koska kayttdjilld ja asiantuntijoilla on sama jaettu tieto
projektin tilasta. (Xu & Xu, 2011).

Todennetut ja oikeaksi todetut vaatimukset ovat oleellinen osa
hankintailmoitusta tehtdessi. Ongelmana julkishallinnon hankkeissa on
riittdmattomien sopimusten tekeminen ja asiantuntemuksen puute, jolloin
uudet vaatimukset kehitettdvddn jdrjestelmddn hankkeen aikana aiheuttavat
lisdkuluja ja aikataulun venymista. Osallistuva suunnittelu auttaa hallitsemaan
hankintailmoituksen laatimista sekd laatimaan riittdvan kattavan sopimuksen,
antamalla hankintaa tekeville yksikolle koko organisaation osaamisen ja
kokemuksen vastaavanlaisista hankkeista. Kollegoiden osallistuminen
hankkeen toteuttamiseen ja vaatimusten mddrittelyyn voi olla ratkaiseva tekija
kattavan sopimuksen laatimiselle. (Patanakul & Omar, 2010; von Wiirtemberg
ym., 2011).

Osallistuva suunnittelu ja yhteistyo lisddavat hankkeiden ldapindkyvyyttd ja
mahdollistavat projektisalkun tarkastelun siten, ettd pyritddn valttamadn
pédéllekkdisid hankkeita. Toiminnan avaaminen mahdollistaa my6s hankintojen
ja valtionavustusten kriittisen tarkastelun organisaation sisdlld. Yhteiset
hankkeet lisddvat hankintalaissa maddriteltyd yhteistyotda hallinnollisten
tehtdvien ja prosessien pdillekdisyyksien vdhentdmiseksi. (Voutilainen, ym.

2012, s. 17; Laki julkisista hankinnoista osa 1, luku 1, 2 § , FINLEX, 2007).

TAULUKKO 6 Osallistuvan suunnittelun tuomat hyodyt projektin hallinnassa.

Osallistuvan suunnittelun | Lihde

hyoty

Projektin
hallinta

Ongelmakohta

Johtaminen von

Yhteisten sddntdjen ja
prosessien
puuttuminen.
Riittamé&dton pédtosvalta
oikeilla ihmisill4.

Huono kommunikointi
hankkeen omistajan ja
toimittajan valilld, joka
johtaa kitkaan
osapuolten valilla.
Huonosti  valmisteltu
hanke johtaa
lisdvaatimuksiin
hankkeen edetessd ja
luo lisdkustannuksia.

Avoimessa projektissa kayttdjat
ja asiantuntijat tietavat koko ajan
projektin tilan ja odotukset
pysyvit realistisina.

Osallistuva suunnittelu
kannustaa parempaan  ja
avoimempaan kommunikointiin
kaikkien osapuolten vililla.
Avoimuus  hankesopimuksen
kirjoittamisessa ~ tuo  kaikki
tarvittavat vaatimukset johdon
tietoon.

Wiirtemberg
ym., , 2011
Xu & Xu,
2011
Voutilainen,
ym. 2012,

s. 17
FINLEX,
2007

(jatkuu)
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Dokumen Riittdmadton  projektin | Avoin dokumentaatio antaa Bostrom &
tointi vaatimusten ja | johdolle mahdollisuuden Heinen,
onnistumisen kriteerien | puuttua puutteelliseen 1977
madrittely. dokumentointiin. Hagen &
Riittaméaton Avoin projektin hallinta antaa | Robertson,
muutostenhallinta. mahdollisuuden asiakkaalle | 2010
vahtia  toimittajaa  hyvéssd
yhteistyossa.
Aikataulu Epérealistinen aikataulu. | Johto voi reagoida aikataulun | Bostrom &
Passiivisuus aikataulun | pettamiseen, koska projekti on | Heinen,
pettdessa. avoin kaikille osapuolille. 1977
Vilietappien Hagen &
puuttuminen. Robertson,
2010
Sopimusten | Omistusoikeuden Jaettu tieto ja aikaisemmat Patanakul &
laatiminen vaatiminen. kokemukset voivat auttaa Omar, 2010
Hankkeiden toimittaja | sopimusten laatimista. von
joudutaan valitsemaan | Yhteisesti tehdyt hankkeet Wirtemberg
muutamasta jakavat tietoa. ym., 2011
palveluntarjoajasta. Avoimuus kannustaa oppimaan | Hsu,  ym.
aikaisemmista virheista. 2011

Yhteisen tiedon jakaminen sopimusta laatiessa tuo organisaation IT-
osaamisen ja kdyttdjien tiedon yhteen sekd mahdollistaa aikaisemmista
kokemuksista oppimisen. Avoimuus projektin hallinnassa antaa kayttdjille
tunteen siitd, ettd he voivat vaikuttaa tehtyihin péddtoksiin ja vahvistaa
hankintayksikoén sitoutumista projektiin. (Bostrom & Heinen, 1977; Hagen &
Robertson, 2010; Hsu, ym. 2011).

5.1.3 Tekninen jirjestelma

Riittdam&ton ja ristiriitainen vaatimusten mddrittely todettiin luvussa 3.1.3
olevan yksi projektin epdonnistumiseen vaikuttavista syistd. Taulukossa 7
pyritddn vastaamaan teknisen jdrjestelmdn ongelmakohtiin osallistuvan
suunnittelun ndkokulmasta. Julkishallinnon sdhkdisissd hankkeissa osallistuva
suunnittelu tuo selkedtd hyotyd, koska hankkeet vaikuttavat usean viraston
toimintatapoihin  ja  prosesseihin, jolloin  kayttdjien  osallistuminen
vaatimusmaddrittelyihin on elinehto onnistuneelle hankkeelle. (Patanakul &

Omar, 2010).
Osallistavat menetelmit ovat erilaisia ottaessaan huomioon teknisen
jarjestelmdn  osa-alueet. —Ketterdt menetelmdt painottavat asiakkaan

osallistumista suunnitteluun ja vaatimusmaédrittelyt muuttuvat hankkeen
aikana asiakkaan palautteen mukaisesti. Tarke&dtd ketterissdé menetelmissda on
vaatimusten ja lopputuloksen validointi ja hyvaksyminen asiakkaan puolesta.
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Pelkastdan dokumenttien pohjalta tehty vaatimusmddrittely johtaa tilanteeseen,
jolloin keskitytdan vain teknisiin yksityiskohtiin ottamatta huomioon
kaytettavyyttd tai jarjestelmdn tarkoitusta. Osallistuva suunnittelu tuo selkedd
kustannushyotyd, koska kayttdjien kokemuksiin perustuvat vaatimukset ovat
laadultaan parempia ja niitd ei jouduta muuttamaan niin paljon hankkeen
edetessd (Kujala, ym., 2005; Rodriguez ym., 2012; Xu & Xu, 2011).).

Suurissa hankkeissa vaatimusten muuttuminen on enemman saanto kuin
poikkeus ja osallistuva suunnittelu antaa mahdollisuuden reagoida nopeasti
muutoksiin. Tieto uusista vaatimuksista tulee nopeasti projektiryhmin tietoon
erilaisten kommunikointivilineiden ja -menetelmien kautta. (von Wirtemberg,
Franke, Lagestrom, Ericsson & Lillieskold, 2011). Yhteistyo kayttdjien ja
toimittajien vdlilld muodostaa osapuolille yhteisen ymmarryksen hankkeen
tarkoituksesta ~ja  jo  tehdyistd = hankkeista. @~ Tdmd  edesauttaa
jarjestelmdarkkitehtuurin ja julkishallinnon projektisalkun ymmartamista sekd
vahentdd paallekkaistd tyotd. (Xu & Xu, 2011)

TAULUKKO 7 Osallistuvan suunnittelun tuomat hyodyt teknisessa jarjestelmassa.

Tekninen Ongelmakohdat Osallistuvan  suunnittelun | Lihde

jarjestelma hyoty

Vaatimusmidd | Vajavainen ja ristiriitainen | Kaikkien osapuolten | Patanakul

rittely vaatimusmadadrittely. ndkemys vaatimuksista | &  Omar,
Vaatimusten avoimeksi | otetaan huomioon. 2010
jattdminen. Vaatimukset ovat oikeita, | Kujala,
Dokumentoinnin heikkous. | koska tulevat kaytt&jilta. ym., 2005
Vain teknisten vaatimusten | Vaatimusten —muuttuminen | von
huomioiminen. tulee nopeasti osapuolten | Wiirtember

tietoisuuteen jaettujen | ym., 2011
kommunikointivélineiden
kautta.

Suunnittelu Hankkeen koon ja | Osallistuva suunnittelu tuo | Kujala ym.,
kompleksisuuden kaikki hankkeeseen liittyvat | 2005
ymmaértdminen. ndkokulmat huomioon ja voi | Xu & Xu,
Aikataulun ymmartaminen. | edesauttaa  ymmartamadn | 2011
Rittamaton hankkeen oikean koon.
kayttotarkoituksen Projektisalkku otetaan
kartoitus. paremmin huomioon
Projektisalkun yhteistyon myota.
huomioimatta jattaminen.

Jarjestelmdark | Teknologia kapseloitunutta | Yhteiset hankkeet ja | Kujala ym.,

kitehtuuri ja jarjestelmat eivdt | avoimuus edesauttaa | 2005
keskustele keskendan. yhtendisen teknologian | Xu & Xu,
Projektisalkun hankkimista. 2011
huomioiminen. Parempi ymmarrys koko

julkishallinnon
projektisalkusta.
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Osallistuvan suunnittelun huomioiminen ja sosiaalisen jdrjestelman
huomioon ottaminen on erityisen tédrkeitd teknisen jdrjestelmdn osalta, koska
tekniset pddtokset vaikuttavat aina sosiaaliseen jdrjestelmddn. Usein kun
tekninen jdrjestelmd toimii hyvin toiselle, se aiheuttaa toiselle ongelmia ja
vaikuttaa ndin niin tekniseen kuin sosiaaliseen jdrjestelmddan. (Bostrom &
Heinen, 1977).

5.2 Osallistuvan suunnittelun haasteita

Osallistuvan suunnittelun periaatteena on tiedon jakaminen organisaatioden,
ryhmien ja yksiloiden kesken. Hiljaisen tietimyksen jakaminen eri tasojen
kesken ei kuitenkaan ole itsestddn selvyys asenteiden, turvallisuuden,
eriarvoisuuden ja yksiloiden motivoinnin takia. (Ipe, 2003, s. 340).

5.2.1 Asenteet

SADe-raportissa (2009, s. 118-119) todetaan yhtend haasteena yhteistyota
korostavien  toimintatapojen = kdyttoonotossa  olevan  julkishallinnon
tyokulttuurin. Vuorovaikutusmahdollisuuksia ei osata yhdistdd vanhoihin
kaytantoihin ja toimintatapoihin ja menetelmid ei tunneta tai hallita. Koulutus
tulee olemaan keskeinen osa uusien arvojen ja periaatteiden tuomisessa osaksi
julkishallinnon ty6kulttuuria. Ongelmia voi tuoda myos uuden menetelmdan
omaksumisessa lilan suuret ja epdrealistiset odotukset menetelman
tehokkuudesta ongelmakohtiin. Ketterimpien suunnittelumenetelmien ja
tiedon jakamisen kulttuurin sovittaminen olemassa olevaan hierarkiseen
kulttuuriin tulee viemddn aikaa, koska vilikdsien ja osastojen yli
kommunikointi on voitu aiemmin kokea jopa epdsopivaksi kdytokseksi muun
organisaation silmissd. (SADe, 2009, s. 118-119; Goldfinch, 2007; Koch, 2004, s.
9-10).

Osallistuvan suunnittelun haasteena on erityisesti kayttdjien asenteet.
Aikaisemmat kokemukset hankkeista ja muutosprosesseista ovat voineet
muokata asenteita kyynisemmaksi ja kdyttdjat voivat suhtautua epaluuloisesti
johdon sitoutumiseen ilman taka-ajatuksia. Lisdksi oletus siitd, ettd ryhmén
dynamiikka toimii aina ja osallistuva suunnittelu toimii juohevasti, voi
aiheuttaa stressid ryhmaéssd oleville loppukayttdjille. Organisaatiokulttuuri ja
eri ryhmien asenteet voivat toimia esteend sujuvaan yhteistychon ja tiedon
jakamiseen, vaikka organisaatio tarjoaisi tarvittavat tyovilineet ja puitteet.
(Mumford, 1983, s. 31-32; Mumford & Henshall, 1979, s. 106 ; Ipe, 2003, s. 350).

Uusien toimintaprosessien  ja muutosten haittavaikutuksen
vahentamiseksi kdyttdjien kouluttaminen uusien tyokalujen kayttoon

spontaanisti myohemmin mukaan. Yhteinen alusta virtuaaliselle
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kommunikoinnille ja tiedon jakamiselle edesauttaa yhteisty6td jopa tilanteissa
jolloin sitd ei vaadita (Bruno ym., 2011).

5.2.2 Turvallisuus

Virtuaalinen yhteistyd nostaa usein esille kysymykset turvallisuudesta. N4ita
riskejd ovat tietoturva, verkkoturvallisuus, tietovirran hallinnan menettiminen
ja jaetun tiedon kaytto, uskottavuus, tuottavuus ja mahdolliset lisdresurssit (Xu
& Xu, 2011).

Verkkoturvallisuus ja tietoturva nousevat huolenaiheeksi, kun tietoa
jaetaan esimerkiksi erilaisten intranettien kautta yhteiseen kayttoon. Tietoa
jakavalla taholla on huoli siitd miten jaettua tietoa tullaan kayttamddn ja
kérsiiko tiedon uskottavuus avoimuudesta. Tietovirran hallinnan menettdmista
pyritddn yleensd hallitsemaan erilaisilla seuranta- ja todennusmenetelmilld (Xu
& Xu, 2011).

5.2.3 Tyontekijoiden eriarvoisuus

Aktitivisesti ja vapaaehtoisesti projekteihin osallistuvat kayttdjat hallitsevat
todenndkoisesti hyvin erilaiset kommunikointivdlineet sekd omaavat
aikaisempaa kokemusta osallistuvasta suunnittelusta. Taméa voi johtaa siihen,
ettd kayttdjat jotka eivat hakeudu aktiivisesti eri projekteihin voivat kokea, ettd
heidén tarpeillaan ei ole merkitysta. Tiivis yhteistyd voi my®s johtaa siihen, ettd
kayttdjat unohtavat alkperdisen ndkemyksensd ja oman organisaationsa tarpeet
ja omaksuvat enemmain teknisen ndkokulman vaatimuksiin. Tdmd voi johtaa
sithen, ettd muu tydyhteiso pitdd ryhmédad vain hankkeen johdon etuja ajavana
tiimind ja luottamusta suunnitteluryhmééan ei muodostu. Suositeltavaa on, etta
suunnitteluryhmd valitaan demokraattisesti osaston sisdlld, mielummin kuin,
ettd projektin johto valitsee tiimiin henkil6t jotka tuntee jo entisestddan. (Xu &
Xu, 2011 ja Kujala, ym. 2005; Mumford, 1983, s. 32).

Osallistuvan  suunnittelun periaatteena on kehittdd yhteistyota
suunittelijoiden ja kayttdjien valilld sekd alentaa mahdollista vastustusta uuden
jarjestelmdn ja toimintamallin kdyttonotossa. Ottamalla mukaan vain
kehitysprojektin omaa kieltd puhuvia kayttdjia vdahennetddn organisaation
sitoutumista hankkeeseen. Kokeneempien kéyttdjien tulisi auttaa omaa
organisaatiotaan muuttamaan vaatimusmaddrittelyt ja toiveet suunnitelijoiden
kayttamalle kielelle. Tarkein tekiji onnistuneeseen projektiin ja kayttdjien
osallistumiseen on osallistujien halu muutokseen. (Xu & Xu, 2011 ja Kujala ym.,
2005; Pankowska, 2012).

5. 2.4 Motivointi

Julkisen hankkeen eri osapuolten motivointi osallistumiseen voi olla este
osallistuvaan suunnitteluun. Motivoitavia osapuolia hankkeissa ovat toimittaja,
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oikea kohderyhmén tunnistaminen, kidyttdjien saavuttaminen ja motivointi
osallistumaan sekd hyodyn saavuttaminen osallistuvasta suunnittelusta. (Kujala
ym., 2005). Kayttdjien motivoimiseen liittyy heiddn tietotekniset taitonsa ja
kykynsd omaksua wuusia menetelmid. Heikompi osaaminen vaikuttaa
negatiivisesti osallistumiseen, koska vertailu kollegoihin voi aiheuttaa
alemmuuden tunnetta. Kayttdjat voivat myos kokea painostusta osallistumiseen
kokeneemmilta kayttdjiltd. Tdamd ei ole ihanteellinen tilanne, vaan
osallistumisen tulisi olla spontaania. (livari & Igbaria, 1997).

Osallistujien oletetaan usein olevan valmiita ja motivoituneita
osallistumaan  ohjelmistokehitykseen, = mutta  joissakin = tapauksissa
osallistuminen koetaan enemmaénkin velvollisuudeksi kuin mahdollisuudeksi.
Tdamd johtuu siitd, ettd vaikka osallistuminen yleisesti ottaen koetaan hyvaksi
asiaksi, ei kayttdjilld ole siihen valttdamattda aikaa muiden tdiden ohella.
Osallistuminen esimerkiksi pdivan kestdvadan tyopajaan lykkad ensisijaisia toitd
myohemmaiksi ja aiheuttaa ylitditd. Osallistuvan suunnittelun positiiviset
vaikutukset eivdt ndy osallistujalle osallistumisesta aiheutuvan vaivan takia.
(livari & Igbaria, 1997).
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6 YHTEENVETO

Julkishallinnon IT-hankkeiden loppukéyttdjind voidaan ndhdd kaksi
kayttdjaryhmad, kansalaiset ja virkamiehet. Nakemys onnistuneesta projektista
on subjektiivista ja riippuu siitd kummalta ryhmdltd asiaa kysyy. Kansalaisten
ndkokulmasta tdrkeintd on, ettd projekti on teknisesti onnistunut ja
kayttoliittyméd toimii toivotulla tavalla. He eivdt niinkddn ole kiinnostuneita
hankkeen sosiaalisista ja teknisistd vaikutuksista hankintayksikolle.
Virkamiehet ovat kiinnostuneita projektin eri vaiheista ja siitd onko hankkeelle
madrdtyt vaatimukset tdytetty, mniin virkamiesten kuin kansalaisten
ndkokulmasta. Joissain tapauksissa teknisesti epdonnistunut hanke voi olla
onnistunut mydhemmin esiin tulleiden positiivisten vaikutusten myota.
(Wenjuan & Lei, 2011; Goldfinch, 2007).

Kuten luvussa 3 todettiin, tunnistettuja ongelmakohtia julkishallinnon IT-
hankkeissa ovat heikot ja vajavaiset vaatimusmddrittelyt, niden muutosten
hallinta, hankkeiden huono suunnittelu ja hajanainen jarjestelmdarkkitehtuuri,
toimittajien ja kayttdjien heikko kommunikointi sekd yhteisen tiedon
puuttuminen, projektin hallinnan haasteet sekd sopimusten hallinta.
Osallistuva suunnittelu ei valttamaétta ole ratkaisu kaikkiin tdssd tutkielmassa
esitettyihin ongelmiin, mutta se pystyy vastaamaan osaan esille tulleista
haasteista.

Kayttdjien huomioiminen ohjelmistokehityksessd sekd avointen
dokumenttien kdyttdminen lisid hankkeiden ldapindkyvyyttd ja yhteisen tiedon
lisddmistd toimittajien ja kayttdjien vaililli. Avoimuus toiminnassa parantaa
hankkeiden eri sidosryhmien vuorovaikutusta ja hankkeen edistymistd voidaan
valvoa hyvéssd hengessd. Malinen ja Pyykko (2010, s. 55-57) korostavat, ettd
toimet ja periaatepddtokset sahkoisen julkishallinnon toteuttamiseksi
mahdollistavat samaan aikaan hallinnon prosessien ja toimintatapojen
kehittdmisen, sekd auttavat kehittimddn ja luomaan kommunikaatiota
virastojen vililld. Kommunikaation kehittdminen edesauttaa viestintda
julkishallinnon ja kansalaisten vélilld. Sahkoinen julkishallinto on luonteeltaan
lapindkyvédd ja mahdollistaa toiminnan kriittisen tarkastelun, sekd muutoksen
jaykdksi  koetuissa  toimintatavoissa.  Selkeitd hyotyjd  osallistuvasta
suunnittelusta julkishallinnolle on yhteistyon lisddntyminen loppukayttdjien ja
toimittajien vililld sekd organisaation sisdisen tiedon jakaminen.

Vaatimusmadadrittely mihin tahansa projektiin on haastavaa ja erityisen
haastavaa se on suurissa hankkeissa, joissa vaatimukset muuttuvat jatkuvasti.
Ongelmia tuottaa eri sanaston kdyttdiminen ohjelmistosuunnittelijoiden ja
kayttdjien kesken. Kayttdjdat eivat osaa kuvata tarkasti mitd ominaisuuksia he
jarjestelmadltd haluavat ja suunnittelijat voivat joutua tekemddn omia tulkintoja
vaatimuksista, jolloin ne eivdt perustu oikeaan tarpeeseen. Avoin
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kommunikointi ja ldpindkyvd dokumentointi sekd kayttdjien osallistuminen
jarjestelmdkehitykseen, parantaa huomattavasti vaatimusmddrittelyn ja
lopputuotteen laatua. Kayttamalld loppukdyttdjid ensisijaisina tiedonldhteina
vaatimusmaddrittelyssd koko hankkeen kehityksen ajan voidaan olla varmoja
siitd, ettd vaatimukset perustuvat oikeisiin tyoprosesseihin ja dataan.

Yhdeksi ongelmaksi julkishallinnon IT-hankkeissa koettiin hankintojen
kilpailutus ja riittdvan kattavan sopimuksen tekeminen. Toimittajaa ei olla
osattu valita lainsdddannon mukaisesti oikein ja vertailuperusteita ei tuoda ilmi
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossd. Julkishallinnon IT-hankkeet ovat
laajoja kokonaisuuksia, joissa hyvd suunnittelu ennen hankkeen kilpailutusta
nousee ylivertaiseen asemaan. Suunnittelun aikana tunnistetaan organisaation
tavoitteet, laaditaan aikataulu ja pohditaan miten tavoitteeseen pddstddn, eli
listataan mitd teknisid vaatimuksia jdrjestelmdltd vaaditaan ja milld
painoarvoilla pisteytys tapahtuu. Hyva suunnittelu ennen hankintailmoituksen
tai tarjouspyynnon julkaisemista parantaa Kkilpailutusprosessia ja tuo
soveliaampia tarjouksia hankintayksikolle. (Lopponen, 2012, s. 13). Yli osasto- ja
virastorajojen toimiva kommunikointi erilaisista meneillddan olevistd hankkeista
antaa hankintayksikolle koko julkishallinnon organisaation tietotaidon ja
kokemuksen saman tyylisistd hankkeista ja hankintailmoituksen tai
tarjouspyynnon laatimisesta. Yhteistyé eri tahojen kanssa mahdollistaa
kattavamman sopimuksen tekemisen ja paremman kokonaisuuden
hahmottamisen.

Osallistuvia menetelmid on kuitenkin hyva kayttdd kriittisesti ja joissain
tapauksissa suunnitella jdrjestelmd ilman kéayttdjien osallistumista, jos
projektitiimi omaa tarvittavan tiedon toimialasta ja prosesseista. Joissain
tapauksissa kayttdjien osallistuminen voi jopa vdhentdd tehokkuutta. (Hsu,
yms., 2012). Tiedon jakaminen ja avoimempi kommunikointi toimittajien ja
loppukéyttdjien vidlillda on mahdollista, vain jos organisaatio mahdollistaa sen
eri tyovilineiden avulla. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, etta
osapuolet ovat valmiita jakamaan tietonsa. Osallistuva suunnittelu ei itsestaan
selvdsti tuo tiedon jakamista osaksi organisaatiokulttuuria, jos siitd ei ole
kokemusta. Yksilot eivdt mielellddn jaa olemassa olevaa tietoa, koska tieto on
valtaa. (Ipe, s. 337, 341, 342-343, 345-349).

Muutos avoimempaan  organisaatiokulttuuriin  ja  prosessien
yhtendistamiseen yli osastorajojen tulee toteuttaa realistisin odotuksin. Muutos
tyokulttuurissa on mahdollinen, mutta se tulee tapahtumaan hitaasti ja voi
viedd aikaa useammankin vuoden, erityisesti kun kyseessi on hierarkinen
kulttuuri, jossa ollaan totuttu toimimaan tietylld tavalla ja tiettyjd kanavia
pitkin. Muutosta julkishallinnon organisaatiokulttuuriin tulee kannustaa
erilaisilla kannustimilla ja lainsdddannén muutoksilla. (Voutilainen, ym., 2012,
s. 247; Koch, 2004, s. 13).

Osallistuva suunnittelu voi nostaa esille erilaisia organisaation sisdisid
ongelmakohtia ja konflikteja eri osastojen tavoitteissa, mutta se on vain
vidliaikaista ja muutos vaatii ongelmakohtien tunnistamisen sekd niiden
ratkaisemisen.  Yhteiset = hankkeet auttavat osapuolia  pyrkimddn
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yhteisymmarrykseen yhteisen hyvian takia. Tdamd edesauttaa avoimemman
tyokulttuurin muodostumista. (Mumford, 1983, s. 32-36).

Tassd kirjallisuuskatsauksessa ei otettu huomioon séhkdisten palveluiden
vaikutusta kansalaisiin ja niiden palveluiden onnistumista. Jatkotutkimuksena
voisi pohtia kahden muun sdhkoisen julkishallinnon osa-aluetta; sdhkoinen
asiointi ja sdhkoinen yhteiskunta. Miten julkishallinto on toteuttanut IT-
hankkeitaan avoimuuden ja sdhkdisen yhteiskunnan periaatteiden mukaisesti
sekd mitd haasteita avoimuus ja kéyttdjien anonyymius aiheuttaa avoimille
hankkeille. Voiko osallistuva suunnittelu toimia jopa tuottavuutta ja luovuutta
alentavana tekijand erilaisten sosiaalisten vaikutusten takia. Lisdksi voi pohtia
mitd erilaisia palveluita julkiset hankintayksikot ovat tuottaneet lisdtikseen
kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa pddtoksiin ja minkdlainen vaikutus
kansalaisosallistumisella on julkishallinnon IT-hankkeisiin.
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