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1 JOHDANTO
1.1 Kasvattaja ja kirjailija Yrjo Karilas (1891-1982)

“Terve Yrjo Karilas,
poikajoukon kuningas,

rehti hongankolistaja,

nuoren vaen innostaja,

tulkki parhain “miesten suurten”,
thanteiden alkuj uurten!”

Lasten ja nuorten kasvatus nousi tarkeédksi keskustelunaiheeksi 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen Suomessa. Nuoriso alkoi nousta esiin merkittdvana ryhmand, joka ratkaisi
varttuessaan kansakunnan kohtalon. Nuoriso ndhtiin samalla seka lupauksena tulevaisuudesta
ettd merkittdvand uhkatekijang, joka saattoi vieda kansakunnan rappioon. Huoli nuorten
elinoloista ja kasvatuksesta maarittyi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, joka vaati pikaista
ratkaisua. Tassa tydssd paneudun nuoriso-ongelman Kkasittelyyn ja siihen annettuihin
ratkaisuihin suomalaisessa yhteiskunnassa 1920- ja 1930-luvuilla. Tarkennan katseeni
eraéseen tuotteliaaseen toimijaan, joka kantoi huolta nuorten eldmastd etenkin kodin ja koulun
ulkopuolella ja pyrki kasvattamaan heistd kunnon kansalaisia kristillisessa hengessa. Yrjo
Karilas teki mittavan uran NMKY-liikkeen poikatyén kehittajana, WSOY:n
kustannussihteerind sek& erityisesti nuorille suunnattujen teosten Kirjoittajana. Karilaan
elaméntyon tarkastelun kautta hahmottuu myoés Kristillisen nuorisotydon nakékulma nuoren
itsendisen valtion kasvatuskeskusteluihin. Nuoret olivat Karilaalle “aamuruskon kansaa”,
jotka takasivat Suomelle tulevaisuuden: ”Vaikka vuodenajat kuluvatkin ja vuodet vaihtuvat,

on meill ainainen kevit edessamme, kun on ympérillimme nouseva nuoriso.”

Papinpoika Yrjo Antero Karilas (vuoteen 1906 asti Karlsberg) syntyi vuonna 1891
Hailuodossa, jossa hanen isdnséd Niilo Karlsberg oli vuodesta 1883 ldhtien hoitanut
kirkkoherran pestid. Vaimonsa Ida Maria Ansténin, Nilsidn seurakunnan kappalaisen
tyttaren®, Niilo Karlsberg oli tavannut ollessaan Nilsian kirkkoherrana vuonna 1879. Yrjo

Antero oli seitsemas perheen yhteensi 12 lapsesta®. Vuonna 1895 perhe muutti Hailuodosta

1 Yrj6 Karilaan esittelyruno (kirjoittaja tuntematon). Nuoren voiman joulu 1919, 77.

? Karilas 1928b, 25-26.

® Ida Ansténin perhe kuului Savon herannéisiin (Karilas 1971, 47).

*Yrjo Karilaan pikkuveljesta Taunosta (1900-1980) tuli merkittavéa nuortenkirjailija, toimittaja ja kaantaja.
Hénen poikakirjansa olivat aikansa myydyimpid. (Uola 2001.)



Piippolaan, jonne Niilo Karlsberg siirtyi toimittamaan kirkkoherran virkaa. Piippolassa Yrjo
Karilas vietti suurimman osan lapsuudestaan, kunnes vuonna 1903 perhe muutti Helsinkiin
Niilo Karlsbergin siirryttya senaatin kirkollisasiain toimituskunnan esittelijasihteeriksi. ®
Karilas itse muistelee olleensa lapsena ujo ja tiedonjanoinen lukutoukka. H&n kokosi
muistikirjaan “tietoja vdhdn joka alalta”, kerdsi kattavan kasvikokoelman ja harjoitteli
kouluaineita my0s vapaa-ajalla. Karilas mainitsee nuoruusidn oppimestarikseen ja
esikuvakseen isansd, joka oli musikaalinen, taitava kasitdissa ja intohimoinen kirjaharrastaja.
Niilo Karlsberg joutui kuitenkin olemaan paljon poissa kotoa luottamustehtéviensd vuoksi,
hén toimi muun muassa valtiopdivilla pappissdéddyn edustajana useaan otteeseen 1800-luvun
lopulla, oli aktiivinen kunnallistoiminnassa ja otti myds osaa kirkolliskokouksiin. Isé&
osallistui kuitenkin aktiivisesti lasten kasvatukseen ja harrastuksiin, vaikka kéytti ajoittain
“vanhan ajan kasvatusmenetelmid, Kuritustakin”. Pappilan poikana Karilaalle tulivat jo
varhain tutuiksi monenlaiset arvovieraat piispoista Yrj0-Sakari Yrjo-Koskiseen ja

herannaisjohtajiin. °

Koulunkayntinsd Yrj0 Karilas aloitti Oulun Klassillisessa lyseossa vuonna 1900. Perheen
muutettua Helsinkiin Karilas siirtyi Helsingin Suomalaiseen Normaalilyseoon, josta hén
valmistui myds ylioppilaaksi vuonna 1908. Koulunkaynti oli Karilaalle hanen omien
kertomustensa mukaan mieluisaa ja ongelmatonta, mutta Helsingin erilaisiin koulutapoihin ja
murteeseen sopeutuminen vei aikansa.” Helsingissa Karilaan perhe eli suhteellisen varakasta
ja rauhallista eldmid, vaikka ”sortovuodet” uhkasivat myds Niilo Karlsbergin asemaa
senaatissa. Isansé toiveista huolimatta Karilas ei halunnut papiksi vaan lahti opiskelemaan
kielia yliopistoon opettajan ura tahtdimessadn. Vuonna 1911 han suoritti filosofian
kandidaatin tutkinnon ja kahtena seuraavana vuonna auskultoi opettajaksi Helsingin

Suomalaisessa Normaalilyseossa valmistuen filosofian maisteriksi vuonna 1913.

Vuonna 1911 Karilas, tuolloin vain 20-vuotias filosofian kandidaatti, sai vengjan kielen
opettajan toimen Hanna Castrenin vuosisadan alussa perustamasta Sornéisten yhteiskoulusta,
joka laajeni sittemmin kahdeksanluokkaiseksi Kallion yhteiskouluksi. Karilas otti paikan

vastaan eléttddkseen suurta perhettddn hé&nen isdnséd kuoltua vuonna 1911. Tydmaata

% Karilas 1971, 17, 22, 32, 54-55.

® Karilas 1947, 40-42; Karilas 1971, 24, 26, 35-36, 47.
" Karilas 1971, 26, 41, 47, 61.

8 Karilas 1971, 56-66; Laaksonen 1956, 4-6.



Karilaalla vendjan kielen opettajana riitti. Vengjan tuntimaaraé oli uusien lukusuunnitelmien
mukaisesti lisatty, mika teki kielestd tuntimééraltaan koulun toiseksi opetetuimman aineen.’
Vendjéan kielen lisaksi Karilas opetti ajoittain myos filosofian alkeita, alaluokkien laskentoa,
voimistelua seka laulua. Karilas oli mukana myds oppilasyhdistystoiminnassa toverikunnan
ohjaajana. Kun vendjan kielen opetus lakkautettiin Suomen kouluissa, Karilas joutui
jattamaan Kallion yhteiskoulun.®® Vuonna 1914 han avioitui Ester Teittisen kanssa, ja pari sai
yhteensa nelja lasta vuosina 1915, 1917, 1920 ja 1924.

Opettajan toimesta Karilas siirtyi kustannusalalle vuoden 1918 heindkuussa, jolloin hén otti
vastaan tyon WSOY:n toimistovirkailijana ja yhtion Helsingin toimiston ensimmaéisena
vakituisena tyontekijana.'? Karilas oli tehnyt yhteisty6ta WSOY:n kanssa ja julkaissut kirjoja
yhtion kustantamana jo opettajana ollessaan, joten suuntautuminen kustannusalalle ei tullut
yllatyksend. Vuoden 1918 toukokuussa han kirjoitti WSOY:n toimitusjohtajalle Jalmari

Jantille:

”Kun ensi syksynd opetustoimeni koulussa tulee tuntimaraltd&dn niin
vahapétoiseksi, ettei silld ole edellytyksia jaaméan vakinaiseksi toimialaksi,
tarjoutuu samalla ulkonainen tilaisuus muuttaa alaa ja panna jo kauan tavallaan

tietdméttini kypsyméisilldén olleet tuumat tiytantoon.”

WSOY 4 Karilas vastasi kustannussihteerind erityisesti yhtion uskonnollisesta seka nuorille
suunnatusta kirjallisuudesta ja julkaisi yhtion kustantamana itse my6s paljon erilaista
Kirjallisuutta, tietoteoksia, elamakertoja sekda poikatyohon liittyvid oppaita. Tamé ei ollut
mitenkaan erityista, silla useat WSOY :n kirjallisen osaston tyontekijoisté julkaisivat myos itse
kirjallisuutta, kustannussihteerin toimi olikin usein leipatyd aloitteleville kirjailijoille. **
Laajan el&mékertatuotantonsa ansiosta Karilas valittiin myés WSOY:n 1920-luvulla alkaneen
suurprojektin  Kansallisen eldmakerraston kustannussihteeriksi. > Ty WSOY:lla tarjosi
Karilaalle erinomaisen nakdalapaikan 1920-luvun suomalaiseen kulttuurielaméaan. WSOY oli

Suomen ylivoimaisesti suurin Kirjakustantaja ja sen palvelukseen virtasi nuoria lahjakkaita

® Paavola 2002, 16, 26, 32, 40.

10| aaksonen 1956, 6-7; Paavola 2002, 122123, 150-151.

1 Karilas 1971, 83; Laaksonen 1956, 17.

12 Haggman 2001, 309.

13 pA WSOYA Karilas Jantille 18.5.1918.

¥ Haggman 2001, 309.

15 Jantti 1928, 353, 360; Haggman 2001, 281, 368. Karilas itse kirjoitti Kansalliseen elamakerrastoon vain Y.A.
Wallinin elamakerran.



kustannustoimittajia ja kirjailijoita. ® Karilas irtisanoutui WSOY:n palveluksesta vuonna
1940, mutta jatkoi tdman jalkeenkin kustannustehtévissé toimien Suomen Nuorten Kiristillisen
Liiton (SNKL) julkaisutoiminnan johdossa vuosina 1940-1944 seka sen jalkeen Kkristillisen

kustantamon Kuva ja Sanan kirjallisena johtajana vuoteen 1948 asti.*’

Jo ennen WSOY:n virkaansa Karilas oli aloittanut toimintansa kristillisessa nuorisoty6ssa,
jonne suuntautuu hdnen eldménuransa toinen tarkeéd juonne. Vuoden 1918 toukokuussa héan
ryhtyi Verneri Louhivuoren pyynnosta ilman aiempaa kokemusta kristillisesta nuorisotydsta
Helsingin NMKY:n poikaosaston ja saman vuoden syyskuussa my6s hieman vanhemmille
pojille tarkoitetun nuorukaisosaston sihteeriksi. Karilas itse on kuvannut poikatydhon
lahtemistd “uhkarohkeaksi” teoksi “maailmanmieliselle, uskoneldmaélle tosin mydtamieliselle
nimikristitylle”. Hénen johdollaan yhdistyksen poikatyd organisoitiin uudelleen ja heritettiin
henkiin sisallissodan jaljiltd. ** Muiden tehtdviensa vuoksi Karilas kuitenkin jétti pian
poikaosaston ja erikoistui nuorukaistydhon toimien nuorukaisosaston sihteerind vuosien

1921-1926 valiaikaa lukuun ottamatta vuoteen 1943 saakka.*®

Vuoden 1919 marraskuussa Karilas otti vastaan myos toisen tyon NMKY-liikkeen
palveluksessa. Siséllissodan jalkeen tytt6- ja poikatyon kehittdminen ja toiminnan
tehostaminen nahtiin tarpeelliseksi kristillisen nuorisotyon keskusjarjeston SNKL:n piirissa.
Liikkeen 30-vuotisjuhlilla marraskuussa 1919 perustettiin Karilaan aloitteesta kristillisen
poikatyon keskuselimeksi Suomen NMKY:n Pojat®, jonka keskussihteeriksi Karilas valittiin.
Vuonna 1934 jarjestd muutti nimensd Poikien Keskukseksi, joka irtaantui SNKL:n
organisaatiosta itsendiseksi lopulta vuonna 1946 muuttuen samalla tunnustukseltaan
luterilaiseksi. Karilas toimi nimellisesti jarjeston keskussihteerind vuoteen 1948 ja sen jalkeen

toiminnanjohtajana vuoteen 1962 asti.**

Kristillisen nuorisotydon ja kustannusalan ohella Karilaan eldménty0 suuntautui
Kirjoittamiseen sekd yhdistystoimintaan. NMKY-liikkeen yhdistystoiminnan liséksi han oli
1930-luvulla perustamassa uskonnollisen kirjallisuuden levittdmiseen ja
opintokerhotoimintaan keskittyvad Agricola-seuraa seka vuonna 1945 evankelista Frank

16 Haggman 2001, 296, 304, 307, 323, 348.

7| aaksonen 1956, 10.

18 Karilas 1949, 98; Laaksonen 1956, 16.

9 Karilas 1949, 99; Laaksonen 1956, 8, 18.

% Toinen yleisesti kdytetty nimi on Suomen NMKY:n Poikien Liitto.

21| aaksonen 1956, 24-25; Tuovinen 1969, 32, 3-36, 81; Lund 2007, 59.



Mangsin sodanaikaista heratystyota jatkavaa Kansan Raamattuseuraa.?” Karilaan kristillisyys
oli nimenomaan yhdistyskristillisyyttd, jossa korostui yhdistysten puitteissa tapahuvan
vapaaehtoisen maallikkotoiminnan merkitys.? Laajimmalle Karilaan ajatukset levisivat hanen
kirjallisen tuotantonsa valitykselld&. Tunnetuimmaksi ovat tulleet hénen lukuisat
suurmieseldmakertansa, tietoteos Pikku jattilainen (yhteensa 19 painosta vuosina 1924-1964)
ja koululaisille vuosittain ilmestynyt Koululaisen muistikirja (1913-1969) seka Pikku
jattilaisen tyotd jatkanut erilaisia tehtévia, ongelmia, peleja ja leikkeja sisaltava Antero
Vipunen®. Naiden ohella Karilas julkaisi opaskirjallisuutta poikaty6ta varten, nuorisotyon
ohjelmistokokoelmia sek& eldmanfilosofisia itsekasvatusteoksia. Liséksi han Kirjoitti
aktiivisesti useisiin lehtiin, esimerkiksi Nuoreen voimaan, Nuorten toveriin, Kuukauslehteen,
Nuorten airueeseen, Kristilliseen kasvatukseen, Opettajain lehteen, Kotilieteen, Joka poikaan
sekd Kirkon nuorisoon. Lehtikirjoittajan uransa Karilas oli aloittanut jo vuonna 1908

Kylakirjaston Kuvalehden B-sarjan toimittajana ja myshemmin lehden toimitussihteerind.?

Karilas nadki nuorison kasvatuksen polttavaksi ja ajankohtaiseksi kysymykseksi, jonka
ratkaisemiseksi han ponnisteli niin tydssdan kuin myos vapaa-ajallaan. Paivisin hén
tyoskenteli leipatydssadn kustannussihteering, vapaa-ajallaan kristillisen nuorisotyon seka
omien teostensa parissa.?® Lisaksi hanella oli itsellaan nelja lasta kasvatettavana. Karilas naki
varmasti nuorten kasvattamisen etenkin  kristillisen nuorisotydon kautta omaksi
kutsumusalakseen. Kristillinen nuorisotyd oli hanen mukaansa erinomainen keino palvella
isanmaata jokapaivaisessé elaméssa.?” Karilaan johtavana ohjenuorana oli kansallisuusaatteen
ja kristinuskon yhteensulautuma, josta kasin hanen ajattelunsa yleensd asettui. Uransa
loppuvaiheissa Karilas sai myos julkista tunnustusta tyolleen. Vuonna 1951 hén sai
kouluneuvoksen  arvonimen, wvuonna 1960 hédnet palkittiin  Kkulttuurirahaston

tunnustuspalkinnolla ja vuonna 1968 valtion tiedonjulkistamispalkinnolla.?®

*2 | aaksonen 1956, 21-22; Toiviainen 1985, 11, 17.

%% Heikkila 1977, 159-160.

24 Antero Vipusesta on ilmestynyt 21 painosta vuosina 1950—2005.
% Karilas 1971, 69.

26 | aaksonen 1956, 8.

2" Karilas 1921a, 189.

%8 Huovinen et al. (toim.) 1978, 254.



1.2 Kysymyksenasettelu ja katsaus aiempaan tutkimukseen

Kysymyksenasetteluni lahtee nuorison tilaa ja kansakunnan tulevaisuutta koskevasta huolesta,
joka on selvésti havaittavissa 1900-alun keskusteluissa. Tulkitsen tydsséni Karilaan toimintaa
kristillisessa poikatydssd sek& hanen nuorille suunnattua Kirjallista tuotantoaan nuorisoa
koskevien huolenaiheiden valossa. Olen tiivistanyt tuon huolen téssa tydssa nuoriso-ongelman
kasitteeseen. Nuoriso-ongelma on tutkimuskasite, jolla kuvaan laajasti niitd kysymyksida, joita
Karilas ja muut 1900-luvun alkupuolen kasvatuskeskusteluun osallistuneet nostivat esille®.
Toinen aikaisemmassa tutkimuksessa yleisesti kaytetty kasite on nuorisokysymys®. 1800-
luvun lopulta lahtien yhteiskunnallisia keskustelunaiheita oli tapana kasitteellistda
“kysymyksiksi”, joita ratkaisemalla pyrittiin poistamaan yhteiskunnallisia epakohtia®. Katson
ettd nuoriso-ongelman kasite on téssa yhteydessa nuorisokysymyksen kasitetta parempi,
koska kyseessd on selkedmmin tutkimuskasite, eikd siind ole selvdd viittausta aikalaisten

omaan kielenkayttoon.

Etsin t&ssd tyossa vastausta ensisijaisesti kysymykseen, kuinka Karilas méaritteli
Kirjoituksissaan nuoriso-ongelman, ja millaisia olivat hdnen ehdotuksensa sen ratkaisemiseksi.
Minua kiinnostaa myds, mihin Karilas kasvatustyollaan laajemmin pyrki, eli millainen oli se
ihanneihminen (yleensa poika tai mies), jonka kasvattaminen hanelld oli padma&rana.
Tarkastelun kohteena ovat siis Karilaan tulkinta asiantilasta ongelmana, vélineet ongelman
ratkaisemiseksi seka kasvatustavoitteet. Vaikka kasittelen tydsséni seka Karilaan toimintaa
ettd tuotantoa, paahuomio keskittyy Karilaan ajatteluun ja kasityksiin. Tasta nakoékulmasta
tyoni nédkokulma on aatehistoriallinen, vaikka sen keskidssd on sosiaalihistoriaan yleensa
liitetty keskustelunaihe.

On tietysti huomioitava, ettd nuoret ovat herattaneet aikuisissa huolta useina aikakausina lapi
historian.®® Vanhemmat sukupolvet ovat nahneet lhes aina nuorison kayttaytymisessa jotain
ongelmallista, eikda 1900-luvun alun keskusteluissa ole siten mitadan ainutlaatuista verrattuna

muihin aikakausiin. 3 Sosiaaliset ongelmat maaritelladn kuitenkin aina vallitsevan

 Muita nuorisokeskusteluun osallistuneita kasvattajia olivat esimerkiksi Paavo Virkkunen (ks. Jalava 2013),
Verneri Louhivuori (ks. Halmesvirta 1997) ja Vilho Reima (ks. Parjo 2003).

%0 Ks. esim. Telemaki 1986, 8; Kaarninen 1995, 50; Nieminen 1995, 39; Jauhiainen 2011, 112.

*L Markkola 2005, 41.

%2 Nuoriso-ongelman kasitetta on kayttanyt muun muassa Mervi Kaarninen (Kaarninen 2003).

%3 Ks. esim. Hendrick 1990, 15-16.

% Haapala 2003, 82.



yhteiskunnallisen tilanteen ja ajattelutapojen mukaisesti, ja siten myds tdman tyon
tutkimusaikakauden keskusteluissa on tuolle ajalle tyypilliset kiinnostavat ominaispiirteensé.
Tarkoitan tydssani nuoriso-ongelmalla karkeasti ottaen nuorison ilmaantumista 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa ennennakeméttomalla tavalla julkiseen keskusteluun, jota leimasi

vahvasti huolen ja uhkakuvien savyttaméat aanenpainot™.

Karilas itse ei kayttdnyt mitddn tiettyd ké&sitettd méaéritellessddn nuorison tilaa koskevaa
huoltaan, vaikkakin hdn puhuu joissain yhteyksissd kasvatuskysymyksestd, poikien
kasvatuskysymyksesta sekd poikaprobleemista.®® Naista kasitteistd kay jo hyvin ilmi, etta
nuoriso-ongelmaan liittyvaa keskustelua kéytiin monella tasolla. Keskustelusta erottui selvasti
pedagoginen ja huollollinen diskurssi, ja myos sukupuoliin liitetyt kasitykset olivat tarkedssa
roolissa. 3" Huoli keskittyi etenkin poikiin, joiden toivottiin kasvavan maan tulevaksi
selkdrangaksi: ahkeriksi tyontekijoiksi, kuuliaisiksi kansalaisiksi seké& vahvoiksi sotilaiksi.
Tasta nakokulmasta kielii myos poikakysymyksen kasite, joka levisi Sulo S. Salmensaaren
Poikakysymys-teoksen (1921) kautta kasvattajien piiriin. Tamén tyon tarpeisiin riittda
kuitenkin melko karkea nuoriso-ongelman madritelma. Todettakoon kuitenkin, ettd Karilas
néki nuoriso-ongelman ensisijaisesti kasvatuskysymyksend, joka myos ratkaistiin kasvatuksen

keinoin.

Sovellan kysymyksenasettelussani eraanlaista kysymyksen ja vastauksen logiikkaa eli
tulkitsen Karilaan toimintaa ja Kirjoituksia nuoriso-ongelmaksi maaritteleméni sosiaalisen
kysymyksen kautta.*® Nuoriso-ongelma toimii tulkintaa ohjaavana kontekstina, jonka kautta
Karilaan tekstien merkitykset muodostuvat. Nuoriso-ongelma ei ollut kuitenkaan mik&an
olosuhteiden tosiasia, johon Karilas toiminnallaan reagoi, vaan sosiaalisen maarittelyprosessin
ja tulkinnan tulos, jonka maarittelyyn Karilas itsekin osallistui. Asiantilasta tulee sosiaalinen
ongelma vasta kun joku vaatii sen sellaiseksi tunnustamaan. Siten voidaan ajatella, ettd
nuorten kasvatukseen kohdistamansa huolen maéarittelyn kautta Karilas pyrki kiinnittdmaan
huomiota ongelmalliseksi kokemaansa asiantilaan ja nostamaan sen esille seka teki samalla
tilaa omalle tyo6lleen ja oikeutti omaa toimintaansa. Tassa mielessa Karilas oli sek& nuoriso-

ongelman muotoilija ettd ratkaisija. Tdma ei tarkoita, sitd ettd hdnen kuvauksensa tilanteesta

% Avaan nuoriso-ongelman kasitetté ja etenkin Karilaan huolenaiheita tarkemmin luvussa 2.1.
% Ks. esim. Karilas 1928d, 7; Karilas 1926b, 28.

¥ Hamalainen 2007, 134.

% Ks. kysymyksen ja vastauksen logiikasta Hyrkkanen 2002, 157-173.



olisivat olleet taysin vailla todellisuuspohjaa. On kuitenkin mahdollista, ettd erilaisessa
tilanteessa samat olosuhteet olisi tulkittu toisella tavalla, niin ettei sosiaalista ongelmaa olisi

syntynyt.*

Késittelen tydssani Karilaan tuotantoa ja toimintaa pdadasiassa 1920- ja 1930-luvuilla.
Tarkastelun alkupisteend voidaan pitdd vuotta 1918, jolloin Karilas aloitti tyonsd seké
WSOY:1la ettd NMKY-liikkeen poikatyontekijana. Sisallissodan vuosi oli siis merkittava
kaannekohta myos Karilaan henkilokohtaisessa eldmdssé. Rajaus ei ole kuitenkaan ehdoton,
koska hénen opettajanuransa sek& varhaistuotantonsa tarkastelu antaa tarke&d&d taustaa
myO6hemmille vaiheille. Karilas lopetti tyénsa WSOY:lla vuonna 1940, mutta jatkoi
kristillisessa poikatydssa ainakin muodollisesti 1960-luvulle asti ja julkaisi uusia teoksia myds
1940- ja 1950-luvuilla. WSOY':1t4 irtisanoutumiseen liittyy kuitenkin erés seikka, joka puoltaa
rajauksen loppuajankohdan asettamista 1930-luvun lopulle. Tuolloin Karilas nimittdin koki
useiden henkilokohtaisten vastoinkdymisten jélkeen uskonnollisen heratyksen. Vuoden 1940

maaliskuussa han kirjoitti WSOY :n toimitusjohtajalle Jalmari Jantille:

”Viime aikoina on minulle sisdisesti selvinnyt erds asia. Olen ollut puolinainen
kristitty. Oxfordin-ryhmassa ollessani en vield taysin kasittanyt, mitd merkitsee
kokonainen antautuminen Jumalalle. Karijoella jouduin paljon tekemisiin ns.
rukoilevaisten kanssa; sielld oli jonkinlaista suomalaista ”oxfordia”. [...] Jumala
on irroitellut minua seké sisaisesti ettd ulkonaisesti maailmasta ja sen hengesté.
Olen tuntenut olevani koyha kristitty ja minulla on herdnnyt halu oppia

paremmin tuntemaan Jumalan totuutta ja ’taivaan tavaroita’.”*

Sytykkeeksi heraamiselle Karilas itse mainitsee tutustumisen Oxfordin ryhmaliikkeeseen®!
vuosina 1937-1938. Varsinainen herdaminen tapahtui kuitenkin vasta kevéalla 1940, jolloin

han oleskeli Etel4- Pohjanmaalla Karijoella rukoilevaisten parissa.*?

% Hakkarainen 2004, 253-257; Pirjo Markkolan mukaan esimerkiksi sisalahetysty® rakensi (diskursiivisesti)
ratkaisua vaativia sosiaalisia ongelmia 1800-luvun puolivalissa (Markkola 2005, 52).

“0 pPA WSOYA Karilas Jantille Helsingissa 1.3.1940.

* Oxfordin ryhméliike oli kadnnytystyota harjoittava uskonnollis-moraalinen ryhtiliike, jonka perusti
yhdysvaltalainen pastori Frank Buchman vuonna 1921. Liikkeen opissa painotettiin yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisua yksildiden kdintymiselld uskoon sekd henkilokohtaisen kokemuksellisuuden merkitysta.
Liike levisi Suomeen 1930-luvulla. (Kivivuori 1999, 68-70.)

* Karilas 1949, 101-102.



Uskonnollisen heratyksen jalkeen Karilas paatti jattdd muut toimensa ja keskittyd vain
kristilliseen poikaty6hon seka kristilliseen kustannustoimintaan ja myohemmin myds Kansan
Raamattuseuran toimintaan seka seurakunnan miestyohon. 1940-luvun lopulla hén jatti myos
kristillisen nuorisotyon keskittden voimansa seurakuntatyohon. Karilaan uskonnolliseen
herd&miseen voidaan asettaa toinen aikarajaus, koska tuolloin pdattyi tdman tyon
kysymystenasettelun kannalta mielenkiintoisin ajanjakson Karilaan elamassa.*® Sotavuosiin
paattyi myods yhdistysmuotoisen kristillisen nuorisotyon valtakausi sen 1930-luvulla alkaneen
seurakunnallistumisen my6ta. Taman kehityksen seurauksena esimerkiksi Suomen NMKY*

erosi luterilaista kirkkoa 1930-luvulla lahentyneesta SNKL:sta vuonna 1939.%

Taman tyon aihe on valtaosiltaan aiemmin tutkimatonta maaperda. Hajanaisia mainintoja
Karilaasta I0ytyy sieltd taaltd, mutta varsinaista tutkimuksellista silm&a haneen ei ole
aikaisemmin kohdistettu. Suomen nuorisotydn historiassa Karilaan asema Kristillisen
poikatyon kehittdjana ja tuotteliaana nuorisonkirjailijana tunnustetaan, mutta maininnat jadavat
muutamaan lauseeseen. *® Kansallisbiografiassa Karilaasta kerrotaan niin ikdan muutaman
lauseen verran hanen veljeddn nuortenkirjailija Tauno Karilasta kasittelevan artikkelin
lopussa. ** Ainoa Karilaan uraa laajemmin kasittelevd kirjoitus on Anja Laaksosen
nuorisonohjaajatutkintoa varten tehty opinnéaytetyd Yrjo Antero Karilas nuorisotyontekijana
ja nuorisokirjailijana vuodelta 1956, joka Kkeskittyy kuitenkin lahinnd Karilaan
elamakertatietoihin seka tuotannon esittelyyn. “ Jorma Kalela on huomauttanut, etta
historiantutkimus ei lahde koskaan tyhjidsta, vaan tutkittavasta ilmidsta on aina olemassa
aikaisempia tulkintoja. ** Nain on myos tissa tapauksessa ja otaksun, ettd useimmissa
historiatulkinnoissa Karilas on nimenomaan ”Pikku jattildisen isd”. Siten tdimén tyon yksi anti
voisi olla tuon tulkinnan tdydentdminen, siis sen selvittdminen, mitd muuta Karilas oli kuin

Pikku jattilaisen isé.

Laajimmillaan tyoni kasittelee kasvatuksen historiaa. Kasvatuksen historiana tyd on

lahtdkohdiltaan perinteinen siind mielessd, ettd tarkastelen nuoriso-ongelmaa kasvattajan

*3 Karilas 1949, 102; Laaksonen 1956, 10-11.

# NMKY :ten keskuselin SNKL:n sisalla.

** Nieminen 1995, 108. Suomen NMKY halusi pitaé kiinni yleiskristillisyydesta eika siten voinut jatkaa enaa
luterilaistuvassa keskusliitossa.

% Ks. esim. Nieminen 1995, 190.

*" Uola 2001.

“8 |_aaksonen 1956.

9 Kalela 2000, 46-47.



10

nakokulmasta, jolloin lapset ja nuoret hahmottuvat vékisinkin sosiaalistettaviksi objekteiksi.
Tallaista lahestymistapaa on aiheellisesti kritisoitu lasten toimijuuden unohtamisesta®®. Onkin
tarkedd, ettd lasten ja nuorten historiaa tutkitaan myos “alhaalta pdin” kasvattajan ndkokulman
lisaksi.>* Siina maarin nakokulmani ei kuitenkaan ole perinteinen, etta aiheena on paaasiassa
koulun ja kodin ulkopuolinen kasvatus. Yleensd kasvatuksen historiaa on Suomessa tutkittu
koulukasvatuksen kautta, ja siten se onkin ollut enimmakseen instituutioiden historiaa. >
Tyoni aatehistoriallisen ndakdkulman vuoksi kasvatusajattelun historiaa luotaavat tutkimukset
ovat olleet erityisen antoisia. Mika Ojakangas kasittelee teoksessaan Lapsuus ja auktoriteetti
(1998) kasvatuksen (aate)historiaa Suomessa erityisesti pedagogisen vallankdyton
nakokulmasta ja Tarja Kakko Kurissa ja herran nuhteessa -teoksessaan (2005) luterilaista
kasvatusaatetta seka maallisten kasvatusoppien sille tarjoamia haasteita 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa. Kasvatus- ja koulutushistoriallisten nakdkulmien kannalta tdrked teos on ollut
my0s Antero Heikkisen ja Pirjo Leino-Kaukiaisen toimittama artikkelikokoelma Valistus ja
koulunpenkki (2011) ja siit4 etenkin Juhani Tahtisen ja Saara Tuomaalan artikkelit.

Lapsuus ja nuoruus ovat kuuluneet historiantutkijoiden kiinnostuksen ja myos kiistelyn
kohteisiin ainakin 1960-luvulta lahtien>*. Nuoruuden historiaa tutkittaessa on usein korostettu,
ettd nuoruus ja nuoriso nykyaikaisessa merkityksessa ovat valistusajan kasvatusajattelun ja
modernisaation tuotteita. Nuoruutta ei néin selvasti erillisend ikdkautena katsota olleen
olemassa ennen 1700-lukua. Esimerkiksi John R. Gillis sijoitti modernin nuoruuden synnyn
1800-luvulle, mik& on vaikuttanut merkittdvasti etenkin angloamerikkalaisten tutkijoiden
tulkintoihin. Tétd ndkemystad on kuitenkin pyritty kritisoimaan osoittamalla, ettd modernin
nuoruuden vastineita voidaan 16ytaa myos esiteollisista yhteiskunnista, keskiajalta saakka.>
Toisaalta nykytutkimuksessa on korostettu nuoruuden luokkasidonnaisuutta ja ndin pyritty
problematisoimaan yhtendiseen joukkoon viittaava nuorison késite kokonaan. Useiden

tulkintojen mukaan moderni nuoruus oli pitkaéan yla- ja keskiluokkainen ylellisyys, joka siirtyi

*0 Alanen 2001.

5! Tallaisesta lahestymistavasta ks. esim. Tuomaala 2004.

*2 Kaarninen 1995, 16; Nieminen 1995, 10.

53 Tarkea keskustelunavaus oli Philippe Ariésin teos L Enfant et la Vie Familiale sous I’ Ancien Régime (engl.
Centuries of Childhood) vuodelta 1960. Ariésin mukaan nuoruutta ei ollut ennen 1800-lukua, teoksen tulkinnat
aiheuttivat mydhemmin paljon kritiikkid. (Puuronen 2006, 16.)

> Aapola & Kaarninen 2003, 10; Aapola 2003, 87; Puuronen 2006, 14, 18-20.
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alempien sosiaaliluokkien ulottuville vasta elintason nousun ja koulutuksen laajentumisen

myota. >

Nuoruuden historiaa tutkittaessa on perinteisesti erotettu nuoruus eldménvaiheena ja nuoriso
nuorten ihmisten rynméana. Tama tyon ensisijaisena tutkimuskohteena on nuoruus ikévaiheena
ja siihen liitetyt késitykset. Nuoruudella ikavaiheena tarkoitan tydssani modernisaation,
koulutuksen pidentymisen ja vapaa-ajan lisdadntymisen myotd syntynyttd lapsuuden ja
aikuisuuden valista itsendistymisvaihetta. *° Keskeistd nuoruusvaiheen synnyssa oli myos
lasten ja nuorten kasvatuksen siirtyminen kodista yh& selvemmin julkisen kasvatus- ja
koulutusjérjestelméan piiriin. Lapsuuden yhteiskunnallistumisen myota lapsuuden méarittely ja
lapsiin suunnatut toimenpiteet organisoituivat yha enemmaén julkisten jarjestelmien
puitteissa.>” Moderniin lapsuuteen ja nuoruuteen seka niiden yhteiskunnallistumiseen 1800-
luvulla liittyi  hyvin olennaisesti aatteellisen lastensuojelun synty, johon minut on
perehdyttanyt Panu Pulman ja Oiva Turpeisen Suomen lastensuojelun historia (1987) sekéa

aatehistoriallisemmasta nakdkulmasta Juha Hamaél&isen Lastensuojelun kehityslinjoja (2007).

Karilas kasitteli teoksissaan paljon nuoruuteen liittyvid kysymyksia (esim. murrosikéa) ja
pyrki myds maéérittelem&an, millainen ik&kausi nuoruus oli ja mitd sen kuului olla.
Suomalaisen nuoruuden historiaan hyvén katsauksen on tarjonnut Sinikka Aapolan ja Mervi
Kaarnisen toimittama Nuoruuden vuosisata (2003). Teoksen antoisimpia artikkeleita ovat
tdman tyon kannalta olleet Kaarnisen ja Aapolan nuoruuden historiaan johdatteleva artikkeli
Néakokulmia nuoruuden ja nuorison historiaan, Kaarnisen Suomen 1900-luvun alun nuoriso-
ongelmia kasittelevda Nuoren tasavallan nuoriso-ongelmat sekd Juha Niemisen
asiantuntijistuvaa nuorisokasvatusta kasitteleva artikkeli Vanhempain valvottavista
asiantuntijain analysoitaviksi. Murrosikdd suomalaisessa keskustelussa on hyvin laajasti

kasitellyt Aapola vaitoskirjassaan Murrosika ja sukupuoli (1999).

Luonnollisesti tyoni tutkimuskenttdnd voidaan pitdd myos nuorisotyon ja erityisesti
kristillisen nuorisotyon historiaa, koska huomioni keskittyy ennen kaikkea kodin ja koulun
ulkopuoliseen kasvatukseen. Karilas oli kiistattomasti nuorisotyontekijéa ja myds nuorisotyon
kehittdja. Nuorisotyon historiaan perehdyttdessa korvaamaton apu on ollut Juha Niemisen

Suomen nuorisoty6n historian yleisesitys Nuoruudessa tulevaisuus (1995) sekd my6s muut

% Telemaki 1984, 32; Puuronen 2006, 16, 2228, 44-46; Lund 2007, 23.
% Aapola 1999, 34; Aapola & Kaarninen 2003, 12-13.
> Aapola 1999, 34; Antikainen, Rinne & Koski 2006, 60.



12

hénen nuorisonkasvatusta késittelevat kirjoituksensa. Tarkoitan nuorisotyollda Niemisen
madritelman mukaisesti vapaaehtoista ja ohjattua koulun ja kodin ulkopuolista toimintaa ja
kasvatusta, joka pyrkii liittdmaan nuoret kulttuurin ja yhteiskunnan jaseniksi seka tukemaan

nuorten kasvua itsenaisiksi  yksiloiksi *®

Madritelmdsséd  korostuu  nuorisotyon
sosialisaatiofunktio ja personalisaatiofunktio, jotka ovat kuuluneet suomalaiseen
nuorisoty6hon alusta alkaen. Toisaalta nuorisoty6hon on aina liittynyt esimerkiksi vapaa-ajan
kontrollointiin ja kayttaytymismalleihin sopeuttamiseen liittyvia piilofunktioita, jotka on
my6s huomioitava.>® Nuorisotydn kasite ei ole historiantutkimuksessa ongelmaton, koska sille
annetut merkitykset ovat vaihdelleet ajoittain ja toimijoittain. ® Selvyyden wvuoksi ja
anakronismin vaaraa uhmaten olen kuitenkin kayttanyt tydssani nuorisotyon kaésitettd
yleiskésitteend myos sellaisissa yhteyksissa, joissa olisi historiallisesti perustellumpaa puhua

esimerkiksi nuorisoliikkeesta.

Kristillisen nuorisotyon ja poikatyon historiateoksista mainittakoon Pekka Lundin Muuttuvan
kirkon mukautuva palvelija (2007), jossa tarkastellaan kristillistd nuorisotyoté erityisesti sen
keskusorganisaatioiden (SNKL, Nuorten Keskus) kautta sekd hieman vanhempaa tulkintaa
edustava NMKY-historiikki Verner J. Aurolan NMKY-liike kristillisen nuorisoliikkeemme
esitaistelijana (1941). Suomalaisen kristillisen poikatydn historiaan on perehdyttanyt Markku
Laineen laudatur-tutkielma Suomenkielinen kristillinen poikatyd Helsingissa 1900-1939
(1972). Kristillistd poikatyota sivuaa myds Anssi Halmesvirran kristillisen partioliikkeen
johtohahmon Verneri Louhivuoren ajattelua késitteleva artikkeli Riividista ritareiksi (1997).
1900-luvun alkupuolen kristillinen nuorisotyd etenkin aatehistoriallisesta nakdkulmasta
kuuluu melko véhén tutkittuihin aiheisiin Suomessa. Erilaisia historiikkeja NMKY -liikkeen
yhdistyksista 10ytyy lukuisia, mutta akateemista tutkimusta ei ole nimeksik&an. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa NMKY -liikettd on tutkittu sen sijaan melko runsaasti. Hyvana esimerkkina
kristillistd nuorisoliikettd ja nuorisotyota tarkastelevasta tutkimuksesta mainittakoon Clifford
Putneyn Muscular Christianity (2001), joka on rakennettu muskelikristillisyyden kasitteen

ymparille®!,

%8 Nieminen 2007, 43.

% Nieminen 2007, 23-27.

% Nieminen 1995, 11.

®1 Muskelikristillisyydest lisa4 luvussa 3.3.



13

Kristilliselld nuorisotydlla viittaan tydsséni yleensa NMKY -liikkeestd lahteneeseen ty6hon
nuorten parissa. Kristillistd nuorisoty6td tekivat toki muutkin toimijat kuin NMKY-liike,
esimerkiksi  Suomen evankelis-luterilainen nuorukaisyhdistys seuraajineen, Suomen
ldhetysseura, Kiristillisen tydvden nuorisoliitto, Teollisuusseutujen evankelioimisseura,
kaupunkil&hetykset, Pelastusarmeija, VVapaakirkko, Valkonauhaliitto sekd 1920-luvun mittaan
yhd enemman my6s seurakunnat. ® Kristillisella poikaty6lld tarkoitan yleensd SNKL:n
alaisten poika- ja nuorukaisosastojen toimintaa. Poikaosastot oli tarkoitettu 10-14-vuotiaille
pojille, jonka jalkeen pojat siirtyivat ikévuosille 15-18 tarkoitettuun nuorukaisosastoon,
mikali sellainen yhdistyksessa oli. Karilas itse Kkirjoittaa joissain yhteyksissé erikseen
nuorukaistyosta (nuorukaisosastojen toiminnasta), mutta kayttada usein poikatyota laajempana
poika- ja nuorukaisosastot kattavana yleiskasitteend. Kaytdn nuorukaisosaston ja
nuorukaistyon kasitteitd vain silloin, kun niiden erottaminen poikatyostd on tarpeellista,

esimerkiksi vertaillessa poika- ja nuorukaisosastojen toiminnan sisaltja.®®

Kristillisen nuorisotyon historia kietoutuu monin tavoin Kkristillissosiaalisen tyén ja
sisdldhetystyon historiaan, joita on Suomessa tutkinut erityisesti Pirjo Markkola. Hén
madrittelee Kristillissosiaalisen tyon siséldahetyksen hengessd tehdyksi sosiaaliseksi tyoksi,
jolla pyrittiin poistamaan yhteiskunnallisia epakohtia ja lievittdimaan niiden aiheuttamia
ongelmia. Myos Kkristillissosiaalisen tydn keskeisend kohteena olivat lapset ja nuoret ja
toimintaymparistona lastenseimet, pyhakoulut ja yhdistykset.®* NMKY-liikkeen toiminnassa
oli vahva sosiaalinen aspekti, mutta sen péatavoite oli sosiaalisten ongelmien lievittdmisen
sijaan nuorten johdattaminen kristillisen uskon pariin.®® Siten se ei keskittynyt sosiaalisen
kysymyksen ratkaisemiseen samassa maarin kuin esimerkiksi setlementtiliike, joka teki
selvasti kristillissosiaalista ty6té etenkin teollisuusalueilla. Toisaalta setlementtiliikkeelld oli
titviit henkiloyhteydet NMKY -liikkeeseen, ja my6s Karilas osallistui vierailevana puhujana
liikkeen kokouksiin. ®® Myds Karilaan toiminnassa oli siis selva kristillissosiaalinen aspekti,

mutta katson ettd hdnen tydnsa nuorten parissa oli padasiassa kasvatus- ja heratystyota.

®2 LLaine 1972, 35; Nieminen 1995, 104; Lund 2007, 47-48.

% Nuorukaisosaston synonyymi on nuoriso-osasto, jota Karilas myds kayttaa. Nuorukaisosaston kasite tekee
kuitenkin mielesténi paremmin selvéksi, ettd kyse on miespuoliselle nuorisolle tarkoitetusta toiminnasta. Se sopii
myds paremmin poika-nuorukainen-mies -kehityskaareen.

® Markkola 2005, 40, 46.

% Muukkonen 2000, 22.

® Nieminen 1995, 109-110; Laine 1972, 55-57, 62.
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Vaikka keskityn tydssani yhden henkilon toimintaan ja kirjalliseen tuotantoon, se ei ole
ensisijaisesti eldmékerrallinen. Karilaan eldméntyd toimii ikkunana modernisoituvan
yhteiskunnan  kasvatuskeskusteluihin ~ sekd  kristillisen  nuorisotyon  tavoitteisiin
maailmansotien valisessd Suomessa. Haluan kuitenkin myds nostaa Karilaan esille yhtena
Suomen historian “unohdettuna” hahmona ®" . Mika tekee hanesta sitten henkilona
muistamisen ja tutkimisen arvoisen? Ensinndkin Karilaan tyon vaikuttavuus ja kirjallisen
tuotannon laajuus ovat jo sindnsd merkittavid saavutuksia. Kirjastotietokannat liittavat
Karilaan tekijéksi ldhes 200 teokseen, tamén liséksi héneltd I16ytyy useita kymmenia
lehtikirjoituksia. Kristillisessa yhdistystoiminnassa Karilas on ollut merkittava tekija ja yksi
kristillisen poikatyon varhaisvaiheiden tarkeimmistd Kkehittgjistd. Karilaan merkitysta
punnittaessa ei voida unohtaa myoskaan Pikku jattilaisen suursuosiota®. Useat sukupolvet

ovat varttuneet teoksen aarella ja siitd Karilas yleenséd muistetaan ja tunnetaan.
1.3 Alkuperdisléhteet ja menetelmat

Tyoni alkuperéisldhdeaineisto koostuu Karilaan teoksista sekd arkistoléhteistd, joita
analysoimalla ja tulkitsemalla olen vastannut tutkimuskysymyksiini. Ensisijaisesti huomioni
on Karilaan kirjoittamissa teoksissa sek& aikakauslehtikirjoituksissa. Toissijaisena
alkuperaislahteend olen kayttanyt arkistoaineistoa Karilaan elamantydsta muodostuvan kuvan
monipuolistamiseksi. Arkistomateriaali tuo henkilokohtaisempaa nakokulmaa Karilaan
ajatteluun ja tdydentéda yleisolle suunnattujen kirjoitusten rakentamaa kuvaa. Suurin osa tyoni
alkuperdislahteistd on tietyille yleisoille (I&hinnd kasvattajille ja nuorille) suunnattuja julkisia
kirjoituksia. Karkeasti ottaen luvut 2 ja 3 pohjautuvat Karilaan kasvattajille suunnattuihin
Kirjoituksiin ja 4. luku nuorille suunnattuihin teksteihin. Kaikki Karilaan kirjoittamat tekstit
eivat kuulu tdmén tyon piiriin, eivat edes kaikki 1920- ja 1930-lukujen tekstit. Olen valinnut
analysoitavakseni vain tutkimuskysymysteni kannalta relevantit Kirjoitukset, jotka jaan
seuraaviin ryhmiin: poikatyon opaskirjat, ohjelmistokokoelmat,
suurmieseldmakertakokoelmat, luonteenkasvatuskirjallisuus, aikakauslehtikirjoitukset seka

Pikku jattilainen ja Koululaisen muistikirja.

%7 professori Jukka Kemppinen kirjoittaa blogissaan Karilaan veljeksista (Yrjosta ja Taunosta) Suomen historian
“unohdettuina ja vaiettuina” (Kemppinen 2010).

% Teoksesta otettiin vuosina 1924-1964 19 painosta, yhteensa teosta on painettu n. 300 000 kappaletta (Karilas
1964, 1427).
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Etenkin 1920-luvulla Karilas erikoistui poikatyon opaskirjoihin, joita analysoimalla olen
luonut kasityksen Karilaan kasvatusajattelusta. Vuonna 1922 ilmestyi Karilaan toimittamana
Suomen ensimmainen Kristillisen poikatydn kasikirja Joka Poika, johon Karilas itse Kirjoitti
muun muassa kristillisen poikatyon jarjestelmaa kasittelevan luvun. 1920-luvulla Karilas
suunnitteli julkaisevansa kolmiosaisen kirjasarjan, joka “tehostaa poikien ja nuorukaisten

» % Sarjasta julkaistiin kuitenkin vain yleisesti

erikoiskasvatuksen valttdmaittomyytta
poikatyota ja poikien kasvatusta késittelevd Pojat kokoontuvat (1928) seka
”poikapsykologiaa” luotaava teos Pojan maailma (1929). Jostain syystd kolmas osa, jossa oli
tarkoitus antaa k&aytannollisid neuvoja, jai julkaisematta. Poikatyohon tarkoitetuista
ohjelmistokokoelmista olen ottanut tahan tyohon mukaan teokset Nuoret juhlivat (1924)"
sekd Nuorten kokouksia (1934). Naiden lisdksi Karilaan kokoamia ohjelmistoteksteja ilmestyi
jo Joka Pojan yhteydessa. Suomen NMKY::n Poikien keskussihteerind Karilaan tehtavana oli
tuottaa ja toimittaa poikaosastoille kokouksissa kaytettavaad ohjelmistomateriaalia, josta myos
edelld mainitut ohjelmistokokoelmat on koottu. Karilaan toimittaman poikatyon laulukirjan
Laula, veikko! (1920) olen jattanyt tyoni ulkopuolelle, koska sen merkitys on véhdinen

tutkimuskysymysteni kannalta.

Sivumaardisesti suurimman osan Karilaan tuotannosta ja tdman tyon alkuperdislahteista
muodostavat kasvattavat suurmieseldmakerrat. Karilas julkaisi eldmakertakokoelmia melko
tasaisesti uransa aikana, ja ne olivat luultavasti hdnen ominta alaansa. Ensimmaisen
kokoelman Suurmiesten seurassa hén julkaisi vuonna 1916 ollessaan viel& opettajana Kallion
yhteiskoulussa. WSOY:lla Karilas erikoistui eldmakertakirjallisuuteen ja se nédkyy myos
hanen tuotannossaan: 1920-luvulla ilmestyivat teokset Suurten retkeilijoiden seikkailuja
(1920), Vaikeuksien voittajia (1922), Elaméntehtavien edessa (1924), Miesten miehié (1928)
sekd Kertomuksia suurmiesten lapsuudesta (1929) ja 1930-luvun puolella vield Historian
suurmiehia (1931) seka Tyon ja toiminnan miehia (1934).” Karilas julkaisi myds laajempia
yksittéisiin suurmiehiin keskittyvia elamékertoja, joista tunnetuimmaksi on tullut Y.A.
Wallinin  eldmakerta Wallin, erdamaan mies (1932). Uskon kuitenkin, ettd juuri

pienoiseldmakerrat ja eldmakertakokoelmat oli tarkoitettu poikien luettaviksi kotona tai

* Karilas 1928b, 5.

"0 Teoksesta ilmestyi toinen painos Nuorten juhlien ohjelmistoa vuonna 1930.

" Osasta julkaistiin samansisaltdisia uusintapainoksia, jotka olen jattanyt tydni ulkopuolella. Olen jattanyt pois
my®s humoristisia anekdootteja suurmiesten eldmasté sisaltdvéan teoksen Historiallisia kaskuja (1922), koska sen
kasvattava merkitys on véhéinen.
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poikatyon kokouksissa osana ohjelmistoa, ja siten niilla on selkedmpi kasvatustehtéva kuin
lagjoilla tiettyihin henkil6ihin keskittyneilla elamakerroilla. Sen vuoksi olen keskittynyt tassa
tyossa vain eldmakertakokoelmiin. Karilas julkaisi pienoiselamakertoja myods useissa
aikakauslehdissd, mutta ne ovat suurelta osin samansiséltoisia kirjoiksi painettujen
elamékertojen kanssa. Luultavasti Kirjoiksi painetut suurmieselamakertakokoelmat olivat
my0s viimeistellympid versioita kuin lehdissé ilmestyneet elamakerrat. Edelld mainitut
kahdeksan suurmieseldmakertakokoelmaa edustavat hyvin Karilaan kasvatuksellista

elamékertatuotantoa.

Pikku jattilainen ja Koululaisen muistikirja edustavat Karilaan tunnetuinta tuotantoa, mutta
tassa tydssa olen voinut paneutua niihin varsin pintapuoleisesti. Olen lukenut ty6tani varten
Pikku jattilaisen kolme ensimmaista versiota vuosilta 1924, 1930 ja 1937. Teosten siséltoihin
tai sisallon muutoksiin olen kiinnittanyt huomiota vain vdhan. Sen sijaan olen pyrkinyt
tarkastelemaan Pikku jattilaisen asemaa nuoriso-ongelman ratkaisussa seka yleisesti Karilaan
kasvatusajattelussa. Myds Koululaisen muistikirjaa olen tulkinnut osana Karilaan
kasvatustyota tarkemman siséllollisen analyysin sijaan. Olen lukenut tyotani varten
Koululaisen muistikirjat vuosilta 1916-1939 seka kuudesta ensimmaisesta muistikirjasta
kootun Koululaisen kasikirjan (1919). Kysymyksenasetteluni kannalta ensisijaista on
selvittad, millainen asema Pikku jattilaisella ja Koululaisen muistikirjalla on ollut nuoriso-

ongelman ratkaisussa. Teosten tarkempi analyysi jadnee jatkotutkimuksen aiheeksi.

Luonteenkasvatus- tai itsekasvatuskirjoituksissaan Karilas pyrki opastamaan nuoria
elaméantaidossa ja ohjaamaan heitd oikeille eldménpoluille.  Osaltaan  my0ds
suurmieseldmakerrat voidaan laskea luonteenkasvatuskirjallisuuteen, mutta varsinaisesti
aiheeseen keskittyvia teoksia olivat Taistelu ja voitto (1925) sekd Nakymaton valiseina
(1929). Karilas julkaisi luonteenkasvatuskirjoituksia myos aikakauslehdissd. Muita
aikakauslehtikirjoitusten aiheita olivat esimerkiksi harrastukset, suurmieseldmékerrat seka
kristillinen poikaty®. Olen valinnut tydhoni teksteja Karilaan runsaasta lehtikirjoittelusta vain
sopivin osin. Arkistolahteitd olen kayttanyt tydssani melko vahéan. Kallion yhteiskoulun
arkiston lahteiden avulla olen selvittanyt Karilaan opettajanuran yksityiskohtia, Nuorten
Keskuksen (SNKL) arkisto on tarjonnut kaytdnnon tason katsauksen esimerkiksi Suomen
NMKY:n Poikien sekd NMKY:n Urheiluliiton’® toimintaan, ja WSOY:n arkisto on valaissut

"2 Karilas toimi liiton ensimmaisena puheenjohtajana.
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Karilaan kustannussihteerin tyotd sek& tuonut n&kokulmia hdnen omien teostensa

syntymiseen.

Ihmistieteellisen  tutkimuksen  erityispiirre  on  tutkimuskohteen  valittyminen
merkityssiséltdind. Tutkimus kohdistuu siis ennen kaikkea merkityksiin ja ihmisten luomaan
merkitystodellisuuteen. Merkitysten tulkinta ja ymmartdminen voidaan asettaa laadullisen
ihmistieteellisen tutkimuksen tavoitteeksi. Tyoni metodologinen pohja on laadullisessa
sisallonanalyysissd, jonka kautta keratty aineisto jarjestetddn johtopa&tOsten tekoa varten.
Laadullinen sisallénanalyysi on valja teoreettinen kehys, jonka alle mahtuu hyvin monenlaista
tutkimusta. Se on ennen kaikkea tutkijan omaa pohdintaa ja ajattelua, joten analyysin
onnistuminen on riippuvaista tutkijan perehtyneisyydesté tutkittavaan aiheeseen. Menetelman
teoreettinen valjyys on herattanyt myos kritiikkid, jonka mukaan menetelmd samaistaa
aineiston jarjestelyn tutkimustuloksiin.” Sisallénanalyysi alkaa aineiston pelkistykselld ja
luokituksella, jota tutkimustehtéva ohjaa. Olen lukenut Karilaan tekstejd, tulkinnut niitd osana
hanen ajattelunsa seka toimintansa kokonaisuutta ja koonnut niistda kysymyksenasetteluni
kannalta relevantteja teemoja ja merkityskokonaisuuksia . Pelkistyksesta olen edennyt
laajempiin teoreettisiin kokonaisuuksiin ja johtopaatoksiin.  Pertti Alasuutarin termein
laadullisessa analyysissd on kyse “raakahavaintojen” pelkistimisestd suppeammaksi
havaintojen joukoksi tai ”sddnnoksi”, jota seuraa arvoituksen ratkaiseminen eli johtolankojen

ja vihjeiden perusteella tapahtuva merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta.”®

Olen tehnyt analyysini sitoutumatta tiukasti aikaisempiin teorioihin’’, mutta olen kayttanyt
teoreettisia nakokulmia analyysin rikastamiseksi sek& pyrkinyt keskustelemaan teorioiden
kanssa mahdollisimman paljon. Teoriat néhdaan historiantutkimuksessa usein pelkkina
valineind, joilla selitetddn empiriaa ja asetetaan ilmidité laajempiin yhteyksiin sen sijaan, etta
niitd testattaisiin (kuten esimerkiksi yhteiskuntatieteissa tehd&én). Teorioiden kayttd on siis
historiantutkimuksessa usein heuristista: niiden kautta haetaan ideoita, vertailuja, kysymyksia

7 Syrjalainen 1994, 89; Tuomi & Sarajérvi 2009, 31-32, 91, 103-104.

™ Tulkinta on aina kulkemista ns. hermeneuttisella kehalla. Osa tulkitaan kokonaisuuden kautta ja kokonaisuus
osien kautta, kunnes tekstin ja tulkitsijan valinen yhteisymmarrys on saavutettu. (Ks. esim. Gadamer 2005.)

7> Syrjalainen 1994, 89-90; Tuomi & Sarajarvi 2009, 93, 108, 110-112.

’® Alasuutari 2011, 40-47.

" Tosin on muistettava, etté tulkintaa ja ymmérrysta edeltaa aina jonkinlainen esiteoreettinen ymmérrys (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 35, 97). Taté korostetaan etenkin 1900-luvun jalkipuoliskon filosofisessa hermeneutiikassa,
jonka mukaan tulkinnan on Idhdettavé aina oman historiallisuuden myontdmisesta. Tulkitsija on historiallisena ja
esiymmarryksen omaavana aina osa tulkintatapahtumaa, ei ulkopuolinen tai neutraali arvioija. Tulkinta on
tulkitsijan ja tekstin vélistd dialogia, joka tédhtdd yhteisymmairrykseen, tavoitteena ei ole siis “objektiivista
todellisuutta” parhaiten heijastava tulkinta tms. (Gadamer 2005, 8, 10, 30, 32, 35, 39.)
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ja kiinnekohtia. Uhkana ovat erityisesti paalle liimatut teoriat, joilla ei ole vaikutusta empirian
kasittelyyn seka johtop&&toksiin tiedostamatta vaikuttavat piiloteoriat. Kari Terédksen mukaan
mikddn ei kuitenkaan estd my0ds historiantutkijoita ottamasta kantaa syvéllisemmin

teoreettisiin keskusteluihin.®

Kalelan mukaan historiantutkimus pyrkii lahteiden hedelmalliseen lukemiseen, ja se on ollut
my0s tdmén tyon tavoite. Tutkija tulkitsee ihmisen toiminnasta jaaneet todistuskappaleet
lahteiksi ja kayttdd niitd paattelynsé perustana. N&in ollen mitd tahansa ihmisen toiminnan
jalked voidaan kayttda historiantutkimuksen l&hteend, tarkeintd vain on ettd tutkija laittaa
ldhteet puhumaan kysymalla niitd oikeanlaisia kysymyksid. Oikeiden kysymysten
valitsemiseksi on selvitettdva lahteen tehtdvd omassa merkitysyhteydessaan, mika taas
edellyttaa tutkimuskohteen perusteellista tuntemista. ”° Tavoitteeni on tassa ty6ssa tehda
nykyihmiselle vieraita ja outoja kasityksid jossain maarin tutuiksi. Markku Hyrkkésen
luonnehdinnan mukaan aatehistorioitsija kaivaa “arkeologin tavoin intellektuaalisia aarteita
paivanvaloon, pyyhkii niista polyt tarjoten meille mahdollisuuden punnita niiden merkitysta
oman olemisemme kannalta.” ®° Luonnehdinnassa korostuu myds Kalelan painottama ajatus
historiantutkimuksen  kahtalaisesta ~ vastuusta:  tutkijan ~on  tehtdvd  oikeutta

tutkimuskohteelleen, mutta toisaalta otettava huomioon my®s tutkimuksen lukijat, yleiso.®*

Aatehistorian tavoitteeksi voidaan nédhda késitysten ja niiden valisten yhteyksien kasittaminen
ja asioille annettujen merkitysten ymmartaminen, mika edellyttdd tekstien asettamista
relevantteihin konteksteihin. Mitddn oikeaa tai ensisijaista kontekstia ei Kkuitenkaan ole
olemassa, vaan kontekstien valinta on aina myo6s tulkintaa edellyttava tutkimustulos.
Konteksti ei ole mikaan pysyva ja valmis selitysperusta, vaan se senkin merkitys rakentuu
tulkinnan ja kontekstoinnin kautta.?? Hyrkkanen on huomauttanut, etta aate- ja sosiaalihistoria
edellyttdvat aina toisiaan. Kasityksia on mahdotonta johtaa pelkistd olosuhteista, koska ne
edellyttavat aina olosuhteiden tulkintaa. Siten ajattelun ja toiminnan yhteys jai aina
epavarmaksi. Olosuhteisiin perehtyminen on Kkuitenkin tarpeellista aatehistoriallisessakin

tutkimuksessa, koska ne antavat tietoa siitd, miksi asiat on kasitetty juuri tietylla tavalla.

" Teras 2005, 135-152.

¥ Kalela 2002, 88-101.

8 Hyrkkanen 2002, 252. Hyrkkasen mukaan aatehistorian praktinen relevanssi tai opetus on kasitystapojen
moninaisuuden ja myds toisinajattelun ymmaértdminen (Hyrkkanen 2002, 247).

81 Kalela 2002, 167, 233.

82 Hyrkkanen 2002, 1011, 24, 57, 200-202.
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Yksilo ei omaksu koskaan ké&sityksiaan passiivisesti ulkoisina vaikutteina, vaan ne kulkevat
aina enemman tai vdhemman yksilollisen reflektion kautta. Siten onkin usein tarkead kysya,
miksi henkil6 omaksui juuri tietyt késitykset. On siis muistettava, ettd konteksti, aikakausi tai
kulttuuri ei riita yksin selittdmaan henkilon kasityksia.®* Aatehistoriassa kiinnitetaan erityista
huomiota l&hteind kaytettyjen tekstien intentionaalisuuteen eli siihen, mitd niilla pyritdén
saamaan aikaiseksi. Aatehistoriallisesta nakokulmasta historiantutkimuksen I&hteind toimivat
tekstit pyrkivat aina kahdenlaisiin tekoihin: niill& ilmaistaan tiettyja ajatussiséltja, mutta
pyritddn myods vaikuttamaan lukijaan (tai kuulijaan), esimerkiksi luvataan, késketdén,
varoitetaan tai suostutellaan. Naité tehtévia tulkitsemalla voidaan péasta késiksi myos tekstin
Kirjoittajan intentioihin ja motiiveihin. Tekstin tehtdvan selvittdminen edellyttdé aina tietoa

tekijan mahdollisista tarkoituksista seka aikakaudelle tyypillisista ajattelutavoista.®*

Karilas kéyttdd useissa yhteyksissa uskonnollisesti varittynytta kieltd, mik& tuottaa omat
ongelmansa tekstin intentioiden ja merkitysten tulkintaan. Uskonnollinen kieli on yleensa
funktioltaan toisenlaista kuin “tosiasioita” esittdvéd kieli. Ulkopuoliselle uskonnollinen kieli
saattaa vaikuttaa holynpolyltd, koska se on tdynnd metaforia, vertauksia ja symboleita seka
luonteeltaan usein hyvin emotionaalista. Merkitykset avautuvat vasta uskonnollisen tulkinnan
kautta, ja kielen ymmartdminen edellyttddkin vastaanottajalta yleensd henkildkohtaista
uskoa.®® Hyvana esimerkkina Karilaan uskonnollisesta kielenkaytosta toimii seuraava lainaus
vuodelta 1931:

”Etkd nde ajan merkkejd? Ldhempédnd on verenhimoinen kuningas Herodes,
joka tahtoo tappaa Jeesus-lapsen, tuo nykyajan inho antikristus, joka tahtoo ottaa
meiltd pois kristinuskon, lahempéana henkien taistelu, josta taivaallisen sotavéden

joukko on ilmoituksena.”®®

Tarkoittaako Karilas antikristuksella maallistumista, vapaamielisyyden levidmista tai
kommunismia, ja mitd hdn tarkoittaa ldhestyvalla henkien taistelulla? Voidaanko lainausta

edes ymmartad kristilliseen vakaumukseen perustuvan maailmanselityksen ulkopuolelta?

8 Hyrkkanen 2002, 12-35, 43, 57, 106-107, 153, 155, 200—202.

8 Hyrkkénen 2002, 176-177; Halmesvirta 2012, 13-15.

8 Kakko 2005, 47-49. Karilaan teologisiin kasityksiin kiinnitan huomiota tass4 ty6ssa vain vahan, koska ne
eivat ole tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia.

% KA NKA VV no. 1/1931, 1.
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Tekstin tulkitsemiseksi ja ymmartamiseksi on ensinnékin kiinnitettdvd huomio Kkirjoittajan
intentioihin, toiseksi on huomioitava, kenelle teksti on suunnattu, milld on tietysti suora
yhteys kirjoittajan tarkoitusperiin. Viimeiseksi on perehdyttava tutkimuskirjallisuuden kautta
myO0s muihin aikalaisteksteihin  ja yleisiin aikakauden keskusteluaiheisiin  seka
konventionaalisiin (uskonnollisen) kielen kayttdtapoihin. ®” Lyhyesti ilmaistuna tekstin
asianmukaiset merkitysyhteydet, joihin edelld olevan lainauksen tapauksessa voisivat kuulua
esimerkiksi Karilaan oma ajattelu ja eldmanhistoria, viestintavéline (kristillisen poikatyon
tiedotuslehti), vastaanottaja (poikatyontekijat) seka kielenkéyton konventiot Kristillisten
nuorisotyontekijoiden keskuudessa, on selvitettava tekstin tulkitsemiseksi ja merkitysten
ymmartamiseksi. Taydellistd ja lopullista tulkintaa ei voida kuitenkaan koskaan saavuttaa.
Ihmistieteellisessé tutkimuksessa nahdadn nykyisin koko todellisuuden luonne perustavalla
tavalla tulkinnalliseksi. Historiantutkimuksessakaan ei voida endid olettaa “objektiivista”
menneisyyttd, jota tulkinnat “peilaavat”. Témé ei kuitenkaan tarkoita kriittisen ajattelun
rappiota tai myontymistd relativismille. Hermeneuttinen logiikka mahdollistaa tiedon
Kriittisen arvioinnin ja totuuden etsinndn “todellisuuden peilaamisen” sijaan tekstien ja

tulkintojen valisena jatkuvuutena.®®

8 Hyrkkanen 2002, 177, 182.
8 \attimo 1989, 34-36.
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2 HUOLI HERATTI TOIMINTAAN

2.1 Ongelmia kotona, koulussa ja kaduilla

Karilas toi kirjoituksissaan vahvasti esille huolen, jota h&n tunsi nuorten elinoloja ja
kasvatusta kohtaan. Han néki puutteita nuorten kasvuymparistdssa ja vapaa-ajan vietossa,
mutta my6s kasvattajien ja vanhempien ymmartamattomyydessa.®® Nuoret olivat erityisen
alttiita turmelukselle historiallisten mullistusten”, “maailmansodan jdlkitautien” ja
“pysyvdisid arvoja vaaranalaisiksi tekevien ddrimmaisyyksien” vuoksi. Tuossa tilanteessa he
eivat saaneet osakseen sitd kasvatusta ja ohjausta, jota he olisivat kipeasti kaivanneet.®
Karilas maalasi nuorison tilaa koskevia uhkakuvia etenkin poikatyota esittelevissa
kirjoituksissaan. Luultavasti han pyrki kirjoituksillaan heréttelemadn aikuisia Kristilliseen
nuorisotydhon, jossa karsittiin pahasta tydntekijapulasta 1920-luvulla®.

”Tyo on alulla. Mutta se ei vield riitd. Sinua tarvitaan. Jos tahdot k&yda
varjelemaan, kasvattamaan ja pelastamaan poikia, sen kun voit tehdad niin
vahalla, niin pyyda ohjeita joltakin jo toimivalta jarjestolta ja kdy tyohon

Kristuksen rakkauden pakottamana.”92

Karilas néki ongelmia nuorten elinympdristossd, mutta toisaalta myods kotien kasvatuksessa ja
lasten ja vanhempien vélisissé suhteissa. Keskindinen ymmarrys lasten ja vanhempien valilla
oli Karilaan mukaan sdrkymadssa, eivdtkd vanhemmat Kkiinnittdneet tarpeeksi huomiota
kasvatukseen. Lasten ja vanhempien valiin oli tullut ”jotain vierasta”, joka ohjasi lapsia pois
kodista, “luonnollisesta kasvupaikastaan”.®® Pahimpana uhkana oli, etta lapset ja vanhemmat

vieraantuvat toisistaan ja ote nuorisosta menetetd&n kokonaan:

“Ellei pikaista parannusta tapahdu vanhemman vien suhtautumisessa

kasvatuskysymyksiin, jotka ovat pdivan polttavia, joudumme kokonaan

hyléttaviksi, eikd meille jd4 endd mitddn sanavaltaa nuorisomme asioihin.”®

8 Karilas 1922b, 13-15.

% Karilas 1922b, 13; Karilas 1926a, 11.
L |Lund 2007, 63.

%2 Karilas 1928b, 34.

% Karilas 1928b, 9-10.

% Karilas 1928b, 46-47.
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Pahimmillaan nuorison liikehtiminen oli Karilaan mukaan miltei vallankumouksellista.
Saksalaisen filosofin Eduard Sprangerin teoriaan viitaten han esitti, ettd nuorison nousu
saattoi olla valistusajasta ldhteneen emansipaatioaallon viimeinen vaihe. Uhkakuvassa
porvariston, tyoldisten ja naisten emansipaatiota seurasi nuorison nousu, joka Kkoitui
kohtalokkaaksi koko yhteiskunnalle. * Kristillisissa kasvatusoppaissa oli jo 1800-luvun
lopulta asti varoiteltu lasten ja nuorten nousevan vanhempiaan vastaan kasvatuksen
laiminlydntien vuoksi. ®® Huonosti kéyttiytyvit nuoret olivat Karilaalle merkki “laajalle
levinneestd sairaudesta”, jonka hoidon kasvattajan ja vanhemmat olivat laiminlyoneet.
Parannuskeinoksi Karilas esitti ongelman tunnustamista, kasvatusmenetelmien tarkistamista
sekd “syddmestd ldhtenyttd lisdpalvelusta”, jolla hdn tarkoitti nimenomaan kristillista
nuorisotyota. " Kristillinen nuorisotyd eli vapaaehtoinen “rakkaudentyd” kantoi parhaat
hedelminsd “iankaikkisuutta varten”, mutta tuotti myds “moninaisia ulkonaisia ja ajallisia

hedelmii”.%®

Karilas naki ongelman erityisesti kasvatuskysymyksena. *° Kirjoituksissaan han pyrki
ravistelemaan vanhempia ja kasvattajia, jotta kasvatuskysymys saataisiin “koko kansan

asiaksi”'%,

”Ovatko vanhemmat ja kasvattajat yleisesti jo kyllin vakavasti ja syvillisesti
kysyneet itseltddn, mitka ovat heidan velvollisuutensa nousevaa nuorta polvea
kohtaan. Eivéatkd he ole useinkin vasyneind, kyllastyneina ja katkeroituneina
tyonténeet luotaan pois lapsia, kun he eivét ole olleet sellaisia kuin he olisivat

tahtoneet?”1%*

Voidaan ajatella, ettd kasvatuskysymyksen Kkasitteellda Karilas halusi painottaa nuoriso-
ongelman kasvatuksellista ulottuvuutta, mihin vaikutti varmasti my6s hé&nen opettajan
koulutustaustansa. Yhteiskunnallisten ongelmien tarkasteleminen kasvatuksen nakdkulmasta

ei ollut mitenkaan tavatonta. Esimerkiksi tunnettu saksalainen kasvatusteoreetikko Friedrich

% Karilas 1928b, 48; Karilas 1928d, 7. Karilas viittaa tassa my6s Vanhan testamentin Malakian kirjan lukuun 4
jakeeseen 6: ” Han on ké&antdva isdin sydamet lasten tykd, ja lasten sydédmet isainsa tykd, etten mina tulisi ja 16isi
maata kirouksella.” (vuoden 1776 Biblia). (Karilas 1928b, 27.)

% Kakko 2005, 89.

¥ Karilas 19284, 6.

% Karilas 1928b, 48; Karilas 1928d, 7.

% Ks. esim. Karilas 1928b, 5, 47.

100 K arilas 1928b, 47.

101 Karilas 1922b, 15.
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Wilhelm Foerster késitteli aikakauden yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisua nimenomaan
kasvatuksen keinoin.'> Suomessa vanhempia ja kasvattajia oli heratelty kasvatuskysymyksiin
jo 1800-luvun puolella. 1800-luvun mittaan perhe oli alkanut muuttua “talon” sijaan
kasvatusyhteisoksi, jonka tarkeimpand tehtdvand oli lasten kasvattaminen siveellisiksi
ithmisiksi ja kansalaisiksi. Kasvatukseen alettiin liitt44 kansallisia tavoitteita, ja siit4 alkoi tulla
yhteiskunnallinen kysymys yksityisasian sijaan. N&in kodin siséinen eldma ei ollut enai
perheen yksityisasia vaan julkisen keskustelun, hallinnollisen manipulaation sekd myos
tieteellisen kiinnostuksen kohde. Kasvatuksen ja lapsuuden yhteiskunnallistuminen ohjasi

huomiota etenkin lapsiin ja nuoriin liittyviin sosiaalisiin ongelmiin.'®

Kotikasvatus nousi kuumaksi kysymykseksi 1800-luvun lopulla senaattia myéten, ja myos
kasvatusta  kasittelevd  julkinen  keskustelu  lisd&ntyi  huomattavasti.  Suureksi
kiistakysymykseksi muodostui, kuinka paljon yhteiskunta sai puuttua kotien kasvatukseen.
Etenkin Kristillisissa piireissa oltiin huolestuneita kodin kasvatustehtavan laiminlyomisesta
yhteiskunnallisten muutosten myo6td. Syytdsten mukaan vanhemmat ottivat lapsensa vastaan
lahjan sijaan taakkana, mistd syytettiin muun muassa naisten tydssakayntia. 1%
Kotikasvatuksen tahdentdmiseksi perustettiin yhdistyksié, jotka pyrkivéat kiinnittdmaan
huomiota kasvatukseen neuvonnan ja valistuksen kautta. Merkittavin yhdistyksista oli 1907
perustettu Kotikasvatusyhdistys, joka pyrki edistimaan vanhempien harrastuneisuutta

105 Karilaan

106

kasvatustehtdvassa julkaisemalla teoksia seka jarjestamalla kokouksia ja kursseja.

mukaan ongelmana oli nimenomaan kasvattajien valinpitaméattomyys ja laiminlyonnit.

Samoihin aikoihin alkoi nousta aatteellinen lastensuojeluliike, jonka mukaan yhteiskunnan oli
puututtava turvattomien ja pahantapaisten lasten elinoloihin ja kasvatukseen. Ongelmia
aiheuttavia nuoria varten alettiin rakentaa kasvatuslaitosverkostoa, ja etenkin tyolaisperheiden
lastenkasvatusta  pyrittiin  tukemaan ja taydentamaan. ' Myos senaatti aktivoitui
lastensuojelukysymyksen ratkaisussa asettamalla vuonna 1902 suojelukasvatuskomitean

pohtimaan lastenkasvatuksen ongelmia teollistuvassa  ja kaupungistuvassa

102 Ekquist 2011, 29.

103 Haggman 1994, 177-179; Ojakangas 1997, 17; Kakko 2005, 11-12, 25.

104 parjo 2003, 1-3; Kakko 2005, 68, 141.

105 Kaarninen 1995, 50; Hamalinen 2007, 67; Parjo 2003, 15, 31-32.

106 Ks. esim. Karilas 1928d, 6; Karilas 1928b, 46.

197 pylma 1987, 12-13, 64, 75-76, 80, 122; Kaarninen 1995, 59; Kaarninen 2003, 217; Hamalainen 2007, 17-19,
30, 134.



24

yhteiskunnassa. *°® Suojelukasvatuksella tarkoitettiin nimenomaan huonosti hoidettujen ja
pahantapaisten  lasten  erityiskasvatusta sek& kotien tukemista  kasvatusty0ssé.
Suojelukasvatuksen liséksi puhuttiin ennaltaehkéisevasta lastensuojelusta eli kotikasvatuksen
tukemisesta ja taydentamisesta. ' Keskustelunaiheen painoarvo nakyi muun muassa
perustettujen lastensuojelujérjestéjen sekd lastensuojelukysymykseen  keskittyneiden

julkaisujen maaran lisaantymisena. '

Ei ole varmasti sattumaa, ettd Karilaan toiminnan ja tuotannon aktiivikausi osui 1920-luvulle,
jolloin nuorten maara oli huipussaan. Tuolloin nuoret n&kyivat yhteiskunnassa uudella tavalla.
Kaupunkeihin alkoi keraantya 1900-luvun alussa yhd nédkyvampi ja suurilukuisempi nuoriso,
jolla oli vapaa-aikaa tyon ja koulun ulkopuolella. Kaupunkilaisnuoria ei tarvittu kotitdissa
talonpoikaiseen malliin, eivéatk& he olleet endd niin sitoutuneita kotiin ja perheeseen kuin
agraarinuoret.™! Lasten lukumaara véestosta oli lahtenyt nousuun 1800-luvun lopulla, jolloin
imevéis- ja lapsikuolleisuus alkoi vahentya hygieniaolojen parantumisen ja tartuntatautien
tehokkaamman ehkaisyn myotd. Vuonna 1920 alle 20-vuotiaita oli vaestdstd jo noin 40 %.
Vaikka valtaosa maan nuorisosta oli vield 1900-luvun alkupuoliskolla maalaisnuoria, myo6s
kaupunkien ty6laisnuorten maara oli kovassa kasvussa 1920- ja 1930-luvuila.*** Nuorten
nakyvyys nousi erityisen suureksi 1920-luvulla, jolloin myds yhtendinen nuorisokasite

vakiintui lehtien sivuille.**®

1920-luvulla noussut uusi nuorisokulttuuri elokuvateattereineen, tansseineen ja kahviloineen
herétti huolta ja paheksuntaa aikuisissa. Aikakausi olikin erilaisten nuorisolle suunnattujen
itsekuria ja itsehillintaa tahdentavien valistusoppaiden kulta-aikaa. *** 1900-luvun
ensimmadisind vuosikymmenind huoli nuorisosta tiivistyi huligaani-termiin, jolla viitattiin
etenkin tyolaisalueiden kaduilla oleskeleviin poikajoukkoihin.**®> Nuorten poikien joukkiot
olivat tulleet varmasti Karilaalle tutuiksi jo 1910-luvulla hanen tydskennellessadn opettajana
Pitkansillan pohjoispuolella Kallion yhteiskoulussa.

198 pylma 1987, 107-108.

109 Hamalainen 2007, 107, 122; Satka 2003, 136.

110 gatka 2003, 129.

11 Nieminen 2003, 262-263.

12 Tyrpeinen 1987, 381, 387-388; Nieminen 1995, 154; Haapala 2003, 67—73; Nieminen 2003, 263.
113 Telemaki 1986, 26.

114 Kaarninen 1995, 51; Tiihonen 2000, 169-172; Lund 2007, 62.

15 Kaarninen 2003, 220-221.
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Suurimmassa vaarassa olivat toimettomat nuoret, jotka ajautuivat helposti huonoille teille.
Konkreettisimmillaan nuoriso-ongelmassa olikin kyse nuorten lisddntyneestd vapaa-ajasta ja
siihen liitetyistd uhkakuvista. Kasvattajien nakemyksessa 1920-luvun nuoret olivat usein
nimenomaan joutilasta ja siveellisesti epdilyttdvdd eldmad viettdvid Kkatupoikia ja
jazztyttoja. "'° Karilaan mukaan poikajoukot kokoontuivat luonnostaan sinne, missa oli
“paljon liikettd, toimintaa ja jannitystd”. Yleensd tdmé& tarkoitti urheilukilpailuja,
elokuvateattereita ja pahimmassa tapauksessa kaupunkien katuja, joilla pojat saattoivat
langeta “joukoittain paheisiin” tullen “eldvdksi onnettomuudeksi kansallemme ja
yhteiskunnallemme”. Pojat olivat erityisen alttiita ympariston vaikutuksille, mika johti
huonojen tapojen ja paheiden levidmiseen kaduilla kulovalkean tavoin. Joutilas katuelamé&
yhdistettyna huonoon seuraan johti vaistamaétta rotdstelyyn poikien pahimmillaan kokonaisia

“tuhlaajapoikien armeijoja” '’

“Toimettomuus vie joutilaisuuteen, ja joutilaisuus, vetelehtiminen ja
turhanpdivdinen meluaminen sekd ’rdhjddminen’, niinkuin pojat itse sanovat,
johdattavat pojan huonojen tovereitten pariin, ja silloin ollaan jo kaltevalla
pinnalla. Nyt tulevat paivajarjestykseen kiroilu, tupakanpoltto, eldinten
radkkaaminen, toisten kiusaaminen, tappelut, siveettémyys, varasliigat ja
osanotto aikuisten vékijuoma-huliganismiin. Kun on opittu luvaton ovikellojen
soitto ja ihmisten narraaminen langan paahan kiinnitetylld kukkarolla, kuljetaan

joukoissa ympiri kyldi ja kaupunkia ja sirjetddn kaikki, mitd eteen sattuu.”*'®

Karilaan mainitsema nuorten joutilas katuelama puhututti my6s viranomaisia, ja aikakauden
pahin uhkakuva olikin kaduilla vetelehtivé nuori. Erityisen pahassa vaarassa katsottiin olevan
niiden nuorten, jotka eivat jatkaneet opintojaan kansakoulun jalkeen. Vuonna 1921 séédetty
oppivelvollisuus paattyi 13-vuotiaana, mutta palkkat6ihin nuoret paasivét vasta 15-vuotiaina
tydlainsaadantoon kirjattujen rajoitusten vuoksit'®. Naiden ikakausien valilla nuorten pelattiin
ajautuvan joutilaaseen katuelamaan ja sita kautta rikosten teille. *** Alle 15-vuotiaiden

kansakoulunsa paattaneiden tai keskeyttaneiden (ty6lais)nuorten ainoaksi

1% Kaarninen 2003, 233.

"7 Karilas 1928b, 7-8.

18 Karilas 1929c, 76.

119 \/uoden 1890 laki teollisuustyévaeston suojelemisesta kielsi alle 12-vuotiaiden kayton teollisuustydssa,
lisdksi 12—-15-vuotiaiden tydaikaa oli rajoitettu (Pulma 1987, 59). Lakia tulkittiin niin, ettd alle 15-vuotiaita,
kansakoulua kdymaéttdmié nuoria ei palkattu kaytannossa ollenkaan (Markkola 1994, 204-205).

120 Kaarninen 1995, 50; Rahikainen 2003, 166.
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rahanansaitsemiskeinoksi  jaivat katuammatit kuten kaupustelu, lehdenmyynti ja
kengénkiillotus. Katuammatit néhtiin usein nuorten kehitykselle haitallisiksi, ja siten ne
pyrittiin  asettamaan lastensuojelulautakunnan (Tampereella) tai jonkin yhdistyksen
valvontaan. Katuammattien kieltdminen ei ollut mahdollista, koska lasten ja nuorten tienestit
olivat tarkeita tydlaisperheille.® My®ds lasten ja nuorten loma-aika kaupungilla kuljeksien

nahtiin siveellisena uhkana, jonka ehkéisemiseksi perustettiin nuorten kesasiirtoloita.'??

Yhdeksi ratkaisuksi kansakoulunsa paattaneiden joutilaiden nuorten tilanteeseen né&htiin
ammattikoulutus,  jota  perusteltiin  usein  nuorten  suojelemisella  kaduilta.
Ammattikoulutuspaikkoja ei ollut kuitenkaan tarjolla riittavésti tarjolla, vaikka tilannetta
pyrittiin parantamaan 1920- ja 1930-luvuilla. ** Niille nuorille, jotka eivét jatkaneet
opintojaan ammattikoulutukseen tai oppikouluun, suositeltiin ammatillisiin  aineisiin
painottunutta jatkokoulua. Vuoden 1921 laissa jatkokoulutus saddettiin pakolliseksi, mutta
kaytannossa sdados ei toteutunut kovin hyvin. Myods jatkokoulua perusteltiin nuorten
suojelemisella joutilaisuudelta ja laiskuudelta.*** Koulutuksen kehittdmisen perusteleminen
sosiaalisten ongelmien ehkaisylla ei ollut mitenkd&n uutta. Jo Cygnaeus perusteli
kansakouluja jarjestysta lujittavilla ja rikollisuutta véahentavilld tekijoilla. Koululaitoksen
laajentamisen  tarve  kasvoi  siten lasten  tyOdssédkdynnin  vahentyessd,  koska
tyémahdollisuuksien hupenemisen pelattiin johtavan joutilaisuuteen.'® Tata nakokulmaa on
painottanut etenkin kontrolliteoreettisesti suuntautunut kasvatussosiologia, jonka mukaan
koulutusjarjestelmd syntyi ennen kaikkea yleiseen jarjestykseen liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi sekd lasten ja nuorten “varastoimiseksi” kouluihin paheellisten katujen

ulottumattomiin.*?®

Vuoden 1918 siséllissota ja siitd periytynyt poliittinen ilmapiiri vaikutti merkittavasti
nuorison tilaa koskevaan huoleen ja heratti myds valtiovallan toimenpiteisiin. Valkoisella
puolella sota tulkittiin osoitukseksi tydvéeston moraalisesta kypsymattomyydestd, mikéa

suuntasi huomion yha enemman ty6laisperheiden valvontaan.™®’ Sota jatti jalkeensa 14 000

121 Markkola 1994, 206; Kaarninen 1995, 56-59; Kaarninen 2003, 225; Nieminen 2003, 264; Rahikainen 2003,
162; Jauhiainen 2011, 113.

122 pylma 1987, 92-93.

123 Kaarninen 1995, 50, 68—70; Kaarninen 2003, 220—231, 265; Nieminen 2003, 254.

124 Jauhiainen 2011, 113-116.

125 Ojakangas 1997, 73.

128 antikainen, Rinne & Koski 2006, 77.

127 pylma 1987, 126; Nieminen 1995, 154; Kaarninen 2003, 233.
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orpoa, joista valtaosa oli punaisten jélkel&isid. Punaorpojen peléttiin katkeroituvan ja
aiheuttavan ongelmia yhteiskuntajarjestykselle tulevaisuudessa. Pitkan vankeustuomion
saaneiden lapset mukaan lukien huolenpitoa tarvitsi yhteensa 25 000 lasta. Sodan jalkeen
sosiaalipolitiikan tehtavéksi otettiin yhteiskuntaluokkien vélisen kuilun kaventaminen seké
punaorpojen sosiaalistaminen valkoisen Suomen arvomaailmaan. Kasvatuksella oli n&issa

tavoitteissa tarkea sija.'®

Vuonna 1918 perustettiin lastensuojelukomitea valmistelemaan alan lainsédadant6d, mutta
lakiehdotus raukesi kannatuksen puutteessa. Komitean ehdotuksia olisivat olleet muun
muassa Vvapaa-ajan paivékodit kansakoululaisille, kesésiirtolat kaupunkilaisnuorille seké
ehkdisevaan nuorisotyéhdn suunnatut maararahat. Komitean huomio oli siis ehkéisevassa
lastensuojelussa, johon myds esimerkiksi kristillinen nuorisoyon laskettiin. Lainsdadannon
rauetessa ennaltaehkéiseva tyd jai yhdistyksille kunnallisen lastensuojelun keskittyvén
edelleen pahantapaisiin ja turvattomiin lapsiin. Lainsdadannon viivastymisestd huolimatta
valtio edisti nuorisoty6td 1920- ja 1930-luvuilla ja myonsi madrérahoja myods esimerkiksi
NMKY-liikkeen nuorisotydlle. Lastensuojelulaki saadettiin lopulta vasta vuonna 1937, mutta
vuoden 1918 komitean ehdottama ehkaiseva tyd jai siinakin paitsioon. **° Mybs
uskonnollisilla yhdistyksilla ja muilla hyvantekevaisyysjarjestoilla oli tarkea sija siséllissodan
jalkeisessé lastensuojelutydssa. Esimerkiksi Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys (NNKY)

oli mukana sotaorpojen hoidossa ja perusti huoltolaitoksia puutteenalaisia lapsia varten.®

Karilas néki sisallissodan jalkeen kommunismin levidmisen vakavana uhkana, jolle olivat
alttiita erityisesti nuoret.** Vuonna 1936 ilmestyneessa kirjoituksessaan Karilas huomioi
huolestuneena militaristisen nuorisonkasvatuksen Neuvostoliitossa ja Saksassa, joissa
nuorisoa  kasvatettiin ~ sokeasti  kuuliaisiksi suureen aseidenmittelyyn”. Maiden
nuorisonkasvatuksen tavoitteena oli Karilaan mukaan uusi nuorisotyyppi, joka sokeasti
tottelee maallista kaskijad ja on valmis ase kadessé lahtemé&an taisteluun tdméan asettamien
iskulauseiden puolesta”. Etenkin Neuvostoliitossa nuorisoa aivopestiin syovyttdmallg heihin

”kommunistisen maailmanvallankumouksen aate” ja antamalla heille tdysi aseellinen

128 pylma 1987, 123; Kaarninen 2003, 218221, 234; Hamél4inen 2007, 138.

129 Nieminen 1995, 154-160.

139 pylma 1987, 187.

131 Karilaan henkildhistoria vuoden 1918 sodan aikana ja4 epaselvaksi. Sodan jalkeisessa valtiomuotokiistassa
han asettui monarkistiselle kannalle. Vuoden 1918 lopulla hén intoili Nuoren voiman kirjoituksessaan tulevasta
kuninkaasta, joka “’luo Suur-Suomen” (Karilas 1918).
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koulutus, mika oli suoranainen uhka Suomelle ja kristinuskolle.**? Toisaalta Karilas kannatti

1930-luvulla maanpuolustuksen alkeiden opettamista koulunuorisolle.!*?

Yhteiskunnallisilla uudistuksilla oli Karilaan mukaan sijansa, jos ne ldhtivdt “oikeasta
mielenlaadusta”, mutta sisdisen ihmisen kustannuksella” tehdyt uudistukset, kuten
Neuvostoliitossa, olivat vaarallisia. *** Karilas maalaili kommunismin uhkasta lahes
raamatullisia nékyja, joissa “kumoukselliset liikkeet” kietoivat pauloihinsa herkkéuskoista,
arvostelukyvytontd kansaa” ja kannusti taisteluun ’pimeydessd hallitsevia maailmanvaltiaita,
pahuuden henkiolentoja” vastaan. *> Kiristillisend ajattelijana han naki kommunismin

erityisesti kristinuskon vastaisuutena:

”Ollaankohan meilld oikein juurtajaksain selvilld, mikd kamala tuho uhkaa
varhaisnuorisoamme kommunistien levittdmissa opeissa, ennen kaikkea hyvaa,

pyhaa ja arvokasta repivassé vihassa ja Jumalan pilkassa?**®

Nuorten vieraantuminen Kristinuskosta néhtiin uhkakuvaksi myo6s ilman kommunismin
myotavaikutusta. Kirkko menetti 1800-luvun lopulla perusopetuksen maalliselle vallalle, ja
lasten uskonnollinen alkuopetus jai vanhempien vastuulle, mika aiheutti huolta etenkin
papiston keskuudessa. Maallisten kansakoulujen peléattiin erkaantuvan kristillisista arvoista ja
levittdvdn  uskonnonvastaisuutta  nuorille.  Kirkon  asemaa  horjuttivat  myos
uskonnonvastaisuuden nousu tyovéenliikkeessa seké liberaaleissa piireissé etenkin suurlakon
jalkeen, rationalistisen kehitysuskon ja tieteellisen maailmankuvan levidminen sekd yha
yltyva vaatimus uskonnonvapaudesta. Huoli nuorten erkaantumisesta Kkristinuskon piirista
tarjosi yhden perustelun muun muassa Kristilliselle nuorisotyélle, josta saatiin tarkea valine

taistelussa maallistumista vastaan.*®’

Kommunismi uhkasi uskonnon lisdksi myos toista valkoisen Suomen henkistd peruspilaria,
kotia. Kristillisen poikatyon kodin juhlaa varten valmistelemassa puheessaan Karilas esitti

kommunismin kodin ja perheen vihollisena:
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”Kodin merkitystd ja sekd ulkonaista ettd sisdistd arvoa on meidén aikanamme
tahdennettdva ja kirkastettava vastapainoksi koteja hajoittaville ja repiville
voimille. Koko ihmiskunnan vitsauksena ja tuhoisana maailmansodan jalkeisena
kulkutautina suuntaavat Vendjalle pesiytyneet ja muuallekin Eurooppaan
levinneet kommunistiset opit oikein jéarjestelméallisen hyokkayksensa kotiemme
suojamuureja, hienoimpia elinjuuria ja hiljaisia pyhékkoja vastaan.
Tarkoituksena on havittdd avioliiton pyhyys, viiltdd poikki kaikkein
herkimmatkin perhesiteet ja tehdd ihmisista kommunistisen jérjestelmén

ajatuksettomia, tunteettomia ja tahdottomia orjia.”**®

Karilas pyrki herattelemaan kirjoituksillaan keskustelua nuorison tilasta etenekin 1920- ja
1930-luvuilla, jolloin uutta itsendistd valtiota uhkasivat hanen mukaansa muun muassa
maallistuminen, nautinnonhakuinen kaupunkikulttuuri, kommunismi, punaorpokysymys,
lasten ja nuorten puutteelliset kasvuolosuhteet sekd kasvattajien vélinpitdmattomyys.
Aikakauden kasvatuskeskusteluissa nuorisosta oli tullut kriittinen joukko, jonka integrointi
kansakunnon hyodyllisiksi tyd- ja puolustuskuntoisiksi jaseniksi nahtiin kansakunnan

kohtalonkysymykseksi. %

Karilaan  tulkintaa ohjasi  luultavasti  hdnen  tyonsa
nuorisotyontekijand, ja héan esitti ongelmat osittain Kkristillisen nuorisotyon tarjoamien
ratkaisujen valossa. Vaikka Karilaan Kirjoitukset oli selvésti suunnattu kasvattajille, jotta he
tarttuisivat kristilliseen nuorisoty6hon, on kuitenkin syytd uskoa, ettd h&n piti luomiaan

uhkakuvia ainakin osittain todellisina.

Karilaan mainitsemat huolenaiheet olivat 1920- ja 1930-luvuilla jo melko yleisesti
tunnustettuja ja tunnistettuja. Siten hanen ei tarvinnut erityisemmin perustella maalaamiaan
uhkakuvia, vaan vedota potentiaalisiin nuorisotyontekijoihin, jotta huoli saataisiin muutettua

toiminnaksi:

”Olet varmaan nahnyt, miten synti ja turmelus Kietoo pauloihinsa poikia seka
sinun Vvélittdméassa laheisyydessési ettd mydskin niitd, joita et nimeltd tunne,
mutta joiden vartijaksi sinut myds on asetettu. Ei tarvitse mennd kauemmaksi
kuin kaupunkien kaduille ja kylien kujille ja avoimin silmin Kkatsella

nykypéivien nuorisoa, eikd tarvitse lukea muuta kuin jokapéivaisia

138 Karilas 1934b, 84.
139 Halmesvirta 1995a, 13.
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sanomalehtid, ennen kuin voi jo todeta, ettd yha lukuisammin esiintyy meill&
yksityisid tapauksia, rikoksia ynn& muita surkuteltavia ilmigité, jotka puhuvat
vakavaa kieltd miehisen varhaisnuorisomme yleisen siveellisen ja hengellisen

tason luisumisesta arveluttavan alhaalle.”**

Samankaltaiset huolenaiheet, erityisesti nuorten joutilaisuus ja katueldmd, huonot kotiolot ja
puutteellinen Kkasvatus, olivat melko tyypillisia 1900-luvun alkupuolen Suomessa. ***
Esimerkiksi Kotikasvatusyhdistyksen johtohahmo Vilho Reiman mukaan 1920-luku oli
murrosaikaa, jota leimasivat kaupunkieldma uusine sopimattomine ajanvietteineen, Kiire,
irrallisuus ja huvittelunhalu. Naiden vastapainoksi Reima suositteli nuorisolle hyvia
harrastuksia kuten urheilua tai Kkirjallisuusharrastusta sekd osallistumista Kkristillisten
nuorisojarjestdjen toimintaan.*** My6s esimerkiksi kouluneuvos J.H. Tunkelo katsoi 1900-
luvun alussa nuorten olevan suuremmassa vaarassa kuin aiemmin huonontuneen
kotikasvatuksen, koulukasvatuksen ylimalkaisuuden seka ympaériston kielteisten vaikutusten
vuoksi. ¥ On selvaa, etta Karilas halusi nahdd nimenomaan kristilliselld nuorisoty6lla
merkittdvan roolin nuoriso-ongelman ratkaisussa: kovaosaiset ja turmeltuneet pojat olivat

ennen kaikkea “kristillisen rakkaudentyon tarpeessa”.***

2.2 Nuoriso-ongelma, luokka ja sukupuoli

Kaikista nuorista ei suinkaan oltu yhtd huolissaan, vaan nuoriso-ongelma koski etenkin
kaupunkity6vaeston poikia, jotka nahtiin erityisen epédvakaaksi véestonryhmaksi. **
Maaseudun nuoret elivat yleensé tiiviimmin osana perheen tyoyhteisdd, eika heillda ollut

samalla tavalla koulun ja kodin ulkopuolista vapaa-aikaa kuin kaupunkilaisnuorilla.**°

My0s
lastensuojelukysymys ndhtiin  jo wvuoden 1902 lastensuojelukomitean mietinndssé
nimenomaan urbaanina ongelmana, ja valtaosa kasvatuslaitoksiin lahetetyista turvattomista tai
pahantapaisista nuorista oli tydvéeston jalkelaisia.™*” Tasta nakokulmasta nuoriso-ongelma

voidaan nahda erddnlaisena tyovaenkysymyksen osakysymyksend. Tyovaenkysymyksella
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145 Nieminen 1995, 189; Jauhiainen 2011, 112; Kaarninen 2003, 218, 228.
146 pyIma 1987, 26; Waris 2003, 110.

147 pylma 1987, 84-85, 107; Kaarninen 1995, 63.
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tarkoitetaan  yleensd  teollistumisen  ja  kaupungistumisen = myo6td  syntyneen
teollisuusproletariaatin ~ sosiaalisiin ~ oloihin  liittyvid epakohtia tai  ty6laisvéeston
elinolosuhteiden  maarittelemistd  ongelmallisiksi.  Tyodvdenkysymykseen  liittyvia
keskustelunaiheita olivat esimerkiksi asunto-ongelmat, tydsuojelu, elédkeongelmat,

alkoholikysymys, prostituutio seké tyovaeston lastenkasvatus.'*®

Myds Karilas kantoi suurinta huolta tyoldisalueiden lapsista ja nuorista, ja Kkristillisen
poikatyon erityishuolen kohteena olivat nimenomaan tehdasseutujen ja esikaupunkien pojat
sekd katuammatteja harjoittavat pojat.**® Toisaalta kristillisen poikatydn tehtavana oli palvella
Karilaan mukaan “erotuksetta kaikkia maamme poikia ja nuoria”. Apua tarvitsivat siis
“hyvienkin kotien pojat”, mutta erityistarpeessa olivat pojat, jotka olivat ’sekéd ulkonaisesti

ett4 sisaisesti hukkumaisillaan puutteeseen ja kurjuuteen”.**°

”Ne ovat peloittavia ndhdé ja séélittdvid kohdata nuo veltot ja joutilaat, ennen
aikojaan eldhtaneet, turmeltuneet, paheelliset, rikolliset ja sairaat pojat ja
nuorukaiset, joita on varsinkin suurkaupungeissa ja tehdaspaikoissa, mutta
myo6skin muualla. Ei heité tulisi kenenkaan kivelld heittdd, ei heidan ohitseen
kenenk&an kulkea papin ja leviitan tavoin. Laupiaan samarialaisen,
sairaanhoitajan ja henkisen huoltajan tavoin tulisi heitd l&hestyd ja ainakin

syddmessé ottaa osaa heidin kohtaloonsa.”*™*

Tyd6vaeston lapsista ja nuorista oli kdyty yhteiskunnallista keskustelua jo 1800-luvun lopulta
lahtien. Maalais- ja kaupunkikdyhéliston lastenkasvatus nahtiin puutteelliseksi, ja erityista
huolta kannettiin tehtaiden ympérille kasvaneiden tydlaisalueiden lapsista, joiden kasvua
rasittivat puutteelliset asunto-olot, huono hygienia ja vanhempien pitkat tyopaivat. 2
Sivistyneistd halusi kiinnittdd tyovéeston yhteiskuntaan nimenomaan perheen kautta, mutta
puutteellisissa asunto-olosuhteissa ja huonossa kasvatusymparistdssa eldvien tyélaiskotien
lastenkasvatukseen suhtauduttiin epailevaisesti.’>® Ratkaisuksi tyovéeston lastenkasvatuksen

ongelmiin esitettiin suojelukasvatukseen kuuluvaa taydentavaa kasvatusta, kotikasvatuksen

148 pylma 1987, 76; Markkola 1994, 150-151.

149 Ks. esim. Karilas 1922b, 19; Karilas 19264, 11; Laine 1972, 30.

150 Karilas 1928h, 22-23.

151 Karilas 1925, 69.

12 pyIma 1987, 64, 76; Tuomaala 2001, 162; Hamalainen 2003, 31, 98; Kaarninen 2003, 218. Tuomaala 2011a,
105.

153 Markkola 1994, 196; Markkola 1995, 22, 131.



32

tukemista tai &drimmaisend keinona lapsen erottamista kodista kasvatuslaitokseen. >
Lastenhuollon kehittdminen ja yhteiskunnan puuttuminen kotien kasvatustehtdvaan perustui
erityisesti pelkoon ty6léistaustaisten lasten kasvamisesta yhteiskunnanvastaisiksi. Toisaalta
lastensuojelun kautta vahvistettiin yhteiskuntaa auttamalla tyovéestdd kasvatustyOssd ja

pyrkimélla kasvattamaan tyvéeston lapsia osaksi yhteiskuntaa.*

Poikien kasvatuksesta kannettiin 1900-luvun alkupuolella suurempaa yhteiskunnallista huolta
kuin tyttojen. Porvarillisessa ajattelussa tyttjen tulevaisuus nahtiin ennen kaikkea &itiyden ja
vaimon roolin kautta, kun taas pojat olivat tulevia maanpuolustajia ja tyolaisid. *°
Kouluopetuksessa tytdille ja pojille annettiin hyvin erilainen kuva heidan tehtdvistaan
yhteiskunnassa, ja erityisesti kansakoulu muokkasi tyttdjen ja poikien maailmaa eri
suuntiin. >’ Tama nakyi myos nuorisotydssa: tyttotyd pyrki ennen kaikkea hyvien Aiitien,
vaimojen ja perheenemantien kasvattamiseen. TytOille annettiin opastusta muun muassa
aviopuolison valinnassa, herétettiin  kiinnostusta lasten auttamiseen seka ohjattiin
“naiselliseen sulokkuuteen, sopuisuuteen, uhrautuvuuteen ja
lahimmaisenrakkauteen™. °® Myds  kristilliset kasvatusoppaat ohjasivat tyttdjen ja poikien
kasvatusta eri suuntiin. Pojista kasvatettiin ensisijaisesti tyontekijoitad ja kansalaisia, mika
vaati erityisen ankaraa kuria, poikia kuritettiinkin fyysisesti tyttoja paljon kovemmin. Tytdista
kasvatettiin sen sijaan kunnon vaimoja ja aiteja, jolloin kasvattajan oli pyrittdva karsimaan

heista turhamaisuuden ja pinnallisuuden kaltaiset haitalliset piirteet.**°

Toki my0s tytot aiheuttivat pééanvaivaa kasvattajille 1900-luvun alussa. Murrosikaisten
tyttdjen uskottiin muun muassa kompensoivan sisdista heikkouttaan naisellisella keimailulla,
mika oli siveellisesti epailyttdvad. Keskustelua tyttdjen kasvatuksesta viritti kasitys
kaupunkielaman omaksuneista kevytmielisistd ja nautinnonhakuisista jazztytoista. '*° Pojat
muodostivat kuitenkin tytt6ja laajemman ja kokonaisvaltaisemman potentiaalisen uhan
ryhmittymalla jérjestysta uhkaaviksi jengeiksi. Tyttja syytettiin harvemmin huliganismista,

kuljeskelusta  tai  kerjadmisestd  kaduilla, jotka  nahtiin  etenkin  poikien

15% Markkola 1994, 197; Hamalainen 2011, 78.
1% pylma 1987, 96, 113.

156 Kaarninen 1995, 62; Putney 2001, 5.

157 Kaarninen 1995, 35; Kaarninen 2005, 245.
158 Antikainen 2006, 72-75.

159 Kakko 2005, 98, 145-1486.

180 Kaarninen 2005, 61, 245.
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ongelmakayttaytymiseksi. *** Huliganismilla viitattiin yleensa tyélaisalueiden kaduilla
oleskeleviin poikajoukkoihin, jotka aiheuttivat jarjestyshairioitd, juopottelivat, tappelivat ja
napistelivat. Joskus huligaaniksi saatettiin leimata myos ilman rotostelya tietynlaisen
pukeutumisen ja kaduilla oleskelun perusteella. My6s lehdet kirjoittelivat paljon huligaaneista
1900-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilld. Uutisointi sai ideologisen kamppailun piirteita,
kun oikeistolehdistd esitti huliganismin osoituksena tyovédeston moraalisesta rappiosta.
Huliganismissa tiivistyivat aikakauden késitykset liiallisen vapaa-ajan vaaroista:

: 162

vakivaltainen vetelehtiminen, juopottelu ja moraaliton katuelama.™ Markkola on aiheellisesti

huomauttanut, etta tyolaisnuorten nékyvyys kaupunkien kaduilla, johon my6s huliganismi

voidaan laskea, saattoi olla osaksi seurausta tyvaeston ahtaista asunnoista.*®®

On huomionarvoista, ettd seksuaalisuus loistaa poissaolollaan Karilaan kirjoituksissa, vaikka
sukupuolivalistus kuului kasvattajien ja valistajien kestoaiheisiin 1900-luvun alkupuolella.
Siveellinen huoli kumpusi muun muassa uusista vapaamielisista aatteista, joiden peléttiin
uhkaavan perheinstituutiota ja yhteiskunnan jarjestysta. Erityisen huonoon savyyn puhuttiin
“vapaasta rakkaudesta”, joka tulkittiin aistillisuuden ylistykseksi vapaan tahdon
kustannuksella. Naiden turmiollisiksi katsottujen aatteiden levidmisen ehk&isemiseksi
sivistyneistd ryhtyi 1900-luvun alussa siveelliseen herétystyohon, jonka avulla erityisesti
nuoriso haluttiin pelastaa. Tdma herétystyd nékyi muun muassa seksuaalivalistusoppaiden
julkaisumadran moninkertaistumisena 1900-luvun alussa. Valistusoppaissa varoitettiin
siveellisistd vaaroista kuten onaniasta ja yojuoksusta, paheksuttiin moderneja vapaa-
ajanviettotapoja kahviloineen, elokuvineen ja tansseineen, téhdennettiin sukupuolivietin
hallinnan tarkeydesta seka pyrittiin ohjaamaan nuoria sukupuoliseen puhtauteen. Voi olla, etta
Karilas halusi jattdd aiheen siihen erikoistuneille kirjoittajille kuten seksuaalisvalistuksen
suomalaiselle pioneerille Paavo Virkkuselle sekd NMKY:n Valkealle ristille, joka oli

erikoistunut ”siveellisyystyéihéin”.164

Karilaan kasvatustyo oli korostuneen poikakeskeistd, ja myds hanen teoksensa oli suunnattu
useimmiten pojille. Kai Haggman on huomauttanut, ettd esimerkiksi Pikku jattilaisen

alaotsikossa mainittu nuoriso tarkoitti lahinna poikia'®®. Karilas halusi erityisesti poikien

161 Kaarninen 1995, 62; Putney 2001, 5.

162 Kaarninen 2003, 220-221; Koskela 2002.

163 Markkola 1994, 203.

164 Aurola 1941, 52, Ala 1999, 71-76, Tiihonen 2000, 176, 184-185, 188, Parjo 2003, 111, Jalava 2013, 294.
185 Haggman 2001, 369.
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kasvatuksen koko kansan asiaksi, “poikien hadille” oli herattdvd, jotta saataisiin aikaan
kokonainen kansanliike “poikien auttamiseksi heiddn eldmanpyrkimyksissdin”. 1% Hanen
mukaan Kkasvattajat eivdat ndhneet poikien eldmééd leimaavaa “kylméa valinpitiméattomyytta,
aarimmaistd heikkoutta, hiipivid paheita, raakaa uhkamieltd, paatunutta rikoksellisuutta,
pitkille menevid sielun ruumiin turmelusta ja kalvavaa sielunhitdd.” ' Karilas vetosi
lukijoihin poikien puolesta, koska poikien oli h&nen mukaansa heiddn “sulkeutuneen
luonteensa vuoksi vaikea avunpyyntiaan sanoiksi pukea”.'®® Tietysti Karilaan keskittyminen
poikien kasvatukseen johtui osaksi hdnen tydstddn nimenomaan poikatydntekijana. On
kuitenkin ilmeistd, ettd han n&ki nimenomaan poikien kasvatuksen myos tosiasiallisesti
tarkeimpand yhteiskunnallisena kysymyksend. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd han puhui
joissain yhteyksissa erikseen poikien kasvatuskysymyksestd. **° Nain han otti osaa
poikakeskusteluun, joka nousi esiin suomalaisessa yhteiskunnassa etenkin siséllissodan

jélkeen. "

Tarked keskustelunavaus poikakeskustelulle Suomessa oli Sulo S. Salmensaaren teos
Poikakysymys (1921), jossa kysymys poikien kasvatuksesta nahtiin aikakauden
velvoittavimpana huolenaiheena. Teollistumisen ja kaupungistuminen olivat ajaneet teoksen
mukaan vanhemmat tdihin kodin ulkopuolelle, mika oli véhentanyt perheen merkitysta
huomattavasti. Tdman vuoksi valtion oli aktivoiduttava ja otettava ennen perheelle kuuluneita
tehtavia “yleisisdnd”, joka piti samalla ylld patriarkaalista jéarjestystd muun muassa
lastensuojelun kautta. Teoksen mukaan uusi aika asetti poikien harteille poikkeuksellisen
suuren taakan, jonka vuoksi kasvattajien oli pyséhdyttdva pohtimaan, kuinka poikia oli
kasvatettava ja mihin suuntaan. Poikakysymyksesta tuli hyvin suosittu teos, jota luettiin
nuorisotydntekijoiden keskuudessa vuosikymmenia, myds Karilas tunsi teoksen. "
Keskustelu poikien kasvatuksessa ei ollut 1900-luvun alussa vain suomalainen ilmid, vaan
samanlaisia huolenaiheita kasiteltiin myds muualla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa keskusteltiin

my®ds poikaongelmasta (boy problem).!"?

186 Karilas 1928b, 16, 26, 52.

187 Karilas 19264, 12.
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Vaikka yhdestd ndkokulmasta nuoriso-ongelma voidaan n&hdd tydvdenkysymyksen
osakysymyksend, asiassa on myods toinen puoli. Huoli ei nimittdin keskittynyt pelkastaén
kaduilla pahennusta herattaviin tyoldisnuoriin vaan myoés saatylaisnuoriin, jotka karsivat
joidenkin kasvattajien mukaan liikunnan puutteesta, liiallisesta lukuaineiden panttdamisesta
sekd liiallisesta oleskelusta tunkkaisessa sisailmassa.’”® Esimerkiksi hygienialiikkeen laakari
Konrad ReijoWaara 16ysi degeneraation eli fyysisen ja henkisen rappeutumisen oireita seka
ylimmista ettd alimmista sdadyistd. Saatylaisnuoret sairastuivat hdnen mukaansa liikunnan
puutteen ja liiallisen  panttddmisen vuoksi muita useammin muun  muassa
hermoheikkoisuuteen, josta tydlaisnuoret valttyivat liikunnallisemman eldméan vuoksi. 1
Tietopainotteisen koulun ja liiallisten &lyllisten ponnisteluiden haitallisuutta korosti Suomessa
myo6s esimerkiksi voimisteluliikkeen ideologi Ivar Wilskman, joka suositteli liikunnan
lisaamista koulujen opetuksessa. '™ Huoli keskiluokkaisten ja ylaluokkaisten poikien
ylisivilisoitumisesta herétti keskustelua myos esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa poikaongelma
koski yhtaldisesti sek& ylisivilisoituneita saatyldisnuoria ettd tyovdenluokan huonosti

kayttaytyvia ja kaduilla vetelehtivia poikia.*™

On vaikeaa kuvitella, etta Karilas olisi yhtynyt kasityksiin ylisivilisoitumisesta tai liiallisen
opiskelun haitallisista vaikutuksista. Keskustelua keski- ja ylaluokkaisten nuorten
degeneraatiosta kaytiin Suomessa ldhinna ladkérikunnan keskuudessa. Se pohjautui
darvinistiseen kasitykseen ihmisen luontoperdisesta kehityksestd, jossa liiallinen sivistys ja
“liikakulttuuri” ndhtiin eliminvastaisena ja haitallisena. '’ Toisaalta esimerkiksi my®s
kristillisen partioliikkeen johtohahmo Verneri Louhivuori Kritisoi kirjasivistysta ja néki
kulttuurin kielteisessa valossa.”®Karilas oli lapikotaisesti kristillinen humanisti, joka piti
kirjojen lukemista ja opiskelua tarkednd osana nuoren kehitystd. Han tietysti myos itse tienasi
elantonsa nuortenkirjallisuuden parissa. Toisaalta Karilas piti liikuntaa itsestain selvana osana
nuorten elamaa, ja korosti yhtdlaisesti henkisiin ja ruumiillisiin harjoituksiin perustuvaa
tasapainoista elamaa. Vaikkei Karilas luultavasti jakanut kulttuurikielteisia nakemyksia, hén

tunsi varmasti keskustelun ylisivilisoitumisen haitallisista vaikutuksista.

178 Tuomaala 2001, 168.

1 Halmesvirta 1995b, 43, 51; Grant 2004, 832.
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Kristillinen poikatyd palveli kaikkia poikia taustaan katsomatta, vaikkakin alueellisesti
NMKY-liikkeen yhdistykset keskittyivat kaupunkeihin. T&ma poikkesi esimerkiksi
Yhdysvaltojen tilanteesta, jossa NMKY-liike kiinnitti huomionsa lahinnd keskiluokkaisiin

179 Karilaan teokset oli suunnattu

poikiin, joista pyrittiin kasvattamaan maalle tulevia johtajia.
ainakin nimellisesti kaikille Suomen nuorille (tosin yleensd pojille) yhteiskunnalliseen
taustaan katsomatta. Toinen kysymys sitten on, kenen kddessd hanen teoksensa tosiasiassa
kuluivat. Kaduilla vetelehtivét ty6léistaustaiset pojat olivat nuoriso-ongelman nakyvin osa, ja
oletettavasti myods Karilas kantoi heista suurinta yhteiskunnallista huolta. Nuoriso-ongelma
tiivistyi monin tavoin kasitykseen tyolaisnuortennuorten joutilaasta kuljeskelusta kaupunkien
kaduilla ** . Toisaalta haitallinen kaupunkielama uhkasi tietysti myos keskiluokkaisia
oppikoulunuoria, joilla oli kodin ja koulun ulkopuolista vapaa-aikaa. Talonpoikaisnuoret sen
sijaan vélttyivat turmiolliselta kaupunkieldamaltd, ja heidét esitettiinkin usein ihanteellisessa
valossa. '® Mybds esimerkiksi lasten ja vanhempien vieraantuminen toisistaan seka
yhteiskunnan maallistuminen uhkasivat Karilaan nakokulmasta keskiluokkaisia nuoria siiné

missa tyolaisnuoriakin.
2.3 Kiristillinen nuorisotyd ja kilpailevat kasvatusohjelmat

Juha Nieminen on jakanut suomalaisen nuorisotyon juuret kolmeen perinteeseen: kristilliseen,
kansallisidealistiseen ja poliittis-korporatiiviseen. %2 Karilaan tullessa NMKY-liikkeen
kristillisen nuorisotyon pariin vuonna 1918, liikkeelld oli takanaan jo 30 vuotta toimintaa.
Kristillisen nuorisotyon varhaisimmat juuret ovat rippi- ja pyhakoulussa, mutta kansalaisten
vapaaehtoiseen toimintaan perustuvat Kristilliset nuorisoliikkeet levisivat Suomeen 1880-
luvulla. Samalla kun luterilainen kirkko menetti kansan perusopetuksen maalliselle vallalle,
kirkossakaynti vahentyi ja osa sivistyneistostd alkoi hylatd perinteisida kirkollisia tapoja,
kansalaisten vapaaehtoiseen toimintaa perustuvat Kristilliset nuorisoliikkeet tarjosivat
uudenlaista individualistiseen uskonnédkemykseen ja liberalismiin perustuvaa Kristillista
harrastustoimintaa ja 1900-luvun alusta alkaen myds nuorisoty6ta. 1 Vapaan kristillisen
yhdistystoiminnan syntyd vauhditti kirkon kyvyttomyys sitoa nuoria vaikutuspiiriinsa

modernisoituvassa yhteiskunnassa. Kansakoululaitos anasti kasvatusvaltaa kirkolta, ja

179 Nieminen 1995, 34; Muukkonen 2000, 26; Putney 2001, 104.
180 K. esim. Hendrick 1990, 127-129; Puuronen 1997, 49.

181 Kaarninen 2003, 218; Tahtinen 2011, 193.

182 Nlieminen 1995.

183 Nieminen 1995, 28-29; Lund 2007, 21-27.
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kristillisen kasvatusaatteen asema heikkeni uusien sekulaarien kasvatusoppien myota. '
Kirkon ja uskonnollisen maailmankatsomuksen Kkriisin peldttiin irtaannuttavan nuoret
kristinuskosta ~ kokonaan.  Tilannetta paikkaamaan tarvittiin  vapaamuotoisempaa
yhdistystoimintaa, joka tarjosi mahdollisuuden toteuttaa kristillisyytta uusin tavoin kristillisen

yhtendiskulttuurin murtumisen jalkeen.'®®

Ensimmainen merkittdvdi NMKY-henkinen'®® kristillinen nuorten yhteenliittyma Suomessa
oli Turun nuorukaisyhdistys, joka perustettiin vuonna 1886. Senaatti ei kuitenkaan
vahvistanut sen saantdja tuomiokapitulin kielteisen lausunnon vuoksi. Kirkon piirissé
vapaamuotoisen Kkristillisyyden peléttiin horjuttavan seurakuntien ja kotien asemaa seké
luterilaisen kansankirkon yhtendisyyttd. Samana vuonna ylioppilaat perustivat Helsingisséa
nuorukaisyhdistyksen uskonnolliseksi keskustelupiiriksi. **" Vuonna 1888 Tukholmassa
jarjestetty NMKY-liikkeen maailmankokous antoi tarkedn sysayksen Kristilliselle
nuorisoliikkeelle my6s Suomessa. Kokouksessa oli mukana suomalaisia tarkkailijoita,
esimerkiksi Sakari Topelius sekd mydhemmin liikkeen johtohahmoksi Suomessa noussut
Arthur  Hjelt, joka esitteli kokouksen jalkeen NMKY-toimintaa ylioppilaiden
nuorukaisyhdistyksessa. *® Viela samana vuonna perustettiin  Helsinkiin  Suomen
ensimmadinen varsinainen NMKY -periaatteisiin nojaava yhdistys Nuorten Miesten Kristillinen
Yhdistys Suomessa (NMKYS), jonka s&&nndt myos senaatti hyvéksyi. NMKY S-yhdistys
hoiti kaytannossa liikkeen keskusjarjeston virkaa vuoteen 1906 asti. **® NMKY-liikkeen
allianssikristillisyys eli ~ sitoutuminen protestanttiset  tunnustuskuntarajat  ylittdvaan
toimintaan'*® aiheutti kiistoja alusta alkaen. Tunnustuskiistan seurauksena liike jakaantui

Suomessa jo alkuvaiheessa kahtia: evankelisen heratysliikkeen pohjalta tunnustukselliseen

'8¢ Nieminen 2003, 263; Kakko 2005, 41.

185 Seppala 1988, 62.

18 NMKY on alkuperaltaan anglosaksinen yleiskristillinen nuorisoliike, joka syntyi sisélahetysty6n heratteista
1840-luvun Lontoossa. Ensimmainen NMKY sai alkunsa, kun nuoret kauppa-apulaiset perustivat George
Williamsin johdolla raamattupiirin, joka laajeni nuorukaisyhdistykseksi. Liikkeen aatteellisena taustana on
pietistinen heratyskristillisyys, jossa korostetaan henkilokohtaisen k&aantymisen ja evankeliumin levittdmisen
merkitystd. Ajan mydtd NMKY kasvoi suureksi kansainvaliseksi organisaatioksi. Toiminnan ytimessa on ollut
vuodesta 1855 lahtien julistus nimeltd Pariisin baasis, jonka mukaan liikkeen pyrkimyksend on “yhdistda niita
nuoria miehid, jotka tunnustaen Jeesuksen Kristuksen Jumalakseen ja Vapahtajakseen Pyhén raamatun
mukaisesti tahtovat olla Hanen opetuslapsiaan uskossa ja elamdssa ja jotka pyrkivét yhdessd Héanen
valtakuntansa levittdmiseen nuorten miesten keskuuteen”. (Seppéld 1988, 55; Muukkonen 2000, 22; Putney
2007, 20; Lund 2007, 20.)
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Suomen Evankelis-luterilaiseen Nuorukaisyhdistykseen ja yleiskristilliseen NMKYS-
yhdistykseen. Myos ylioppilaat erkaantuivat NMKY -liikkeesta perustaen oman Y lioppilaiden

kristillisen yhdistyksen vuonna 1899.*%

Kristillinen yhdistystoiminta oli melko pienimuotoista suurlakkoon asti, mutta suurlakon
yhteydessé toteutunut yhdistymisvapaus vilkastutti toimintaa huomattavasti. Ensimmainen
varsinainen keskusjarjesto liikkeelle perustettiin Tampereen yleiskokouksessa vuonna 1905.
Tuolloin perustettu Suomen Nuorten Miesten Yhdistysten Liitto (SNMKYL) hyvaksyi
jasenikseen my0s naisia, mikd mahdollisti kristillisten sekajarjestojen Nuorten Kristillisten
Yhdistysten (NKY) synnyn. Naisten asema liikkeessé oli puhututtanut pitk&én, ja naiset olivat
osallistuneet toimintaan epavirallisesti jo aiemmin. Lopullisesti naisten tasavertainen asema
keskusjérjestossa tunnustettiin vuonna 1911, jolloin naiset saivat danioikeuden SNMKYL:n
kokouksiin. Tuolloin liiton nimi muutettiin asuun Suomen Nuorten Miesten Kristillisten
Yhdistysten ja Nuorten Kiristillisten Yhdistysten Liitto. Tyén perustana sailyi kuitenkin
edelleen Pariisin baasis, joka maéaritteli NMKY-toiminnan nimenomaan nuorten miesten
yhteistoiminnaksi. % Vuoden 1917 saantémuutoksessa NMKY-liikkeen keskusjarjeston
jaseniksi hyvaksyttiin my6s seurakunnalliset nuorisopiirit ja luterilaisuuteen sitoutuneet
jarjestot, jolloin se sai nimen Suomen Nuorten Kiristillinen Liitto (SNKL). Muutos oli
lahtdlaukaus jarjeston 1920-luvulla alkaneelle kirkollistumiselle, vaikka yleiskristillinen

tunnustuspohja tuolloin viel4 sailyi muodollisesti.'*?

NMKY-liikkeen innoitteista naiset perustivat Nuorten Naisten Kiristillisen Yhdistyksen
(NNKY) Helsinkiin jo vuonna 1896. Yhdistyksen tavoitteena oli yhdistada eri yhteisoista
tulleita naisia, ohjata heité kristillisen uskonelaman ytimeen ja suojella uskonnottomuudelta ja
siveettomyydeltd. NMKY- ja NNKY-liikkeiden vililla oli kiinted side. Molemmat kantoivat
huolta nuorison hengellisesta ja siveellisesta tilasta, mutta liikkeet ajautuivat ajoittain myos
kilpailuasetelmaan: NNKY koki etenkin kristilliset sekajérjestot uhkaksi toiminnalleen ja
Kieltaytyi yhteisesta liitosta NMKY-liikkeen kanssa itsendisyyden menettamisen pelossa.
Tytdille suunnatut kokoukset ja raamattukurssit eli kristillinen tyttdty6 aloitettiin NNKY:n

piirissd jo 1890-luvulla.*®*

191 Aurola 1941, 39, 51; Kuujo 1979, 19; Nieminen 1995, 31, 43.

192 Heikkila 1977, 156-157; Lund 2007, 33-35.

198 Heikkila 1977, 164; Seppala 1988, 57; Murtorinne 1995, 182; Lund 2007, 66—67.
194 Antikainen 2006, 7, 10, 21, 29, 37, 72, 88.
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Niemisen mainitsemaa kansallisidealistista nuorisotyon perinnettd edustivat erityisesti 1870-
luvulla noussut raittiusliike sek& nuorisoseuraliike 1880-luvulta lahtien. Raittiusliike pyrki
alusta alkaen toimimaan myo6s lasten ja nuorten keskuudessa. Nuorille perustettiin
raittiusrinkejd sekd Toivon Liittoja, joiden kasvatusohjelmassa tahdennettiin raittiutta,
itsehillintad ja siveellisté ryhtid. Nuorisoseuraliike syntyi puolestaan Etelda-Pohjanmaalla kun
nuorille haluttiin jarjestad sivistavia kokouksia tappeluihin johtavien kisojen sijaan.
Toiminnassa olivat tarkeitd erityisesti kokoukset ja iltamat, joissa téhdennettiin

itsekasvatuksen merkitysta kaskyill4 ja kurilla kasvattamisen sijaan.**

Suurlakon ja eduskuntauudistuksen jalkeen puoluepoliittinen toiminta alkoi aktivoitua, ja
poliittisen liikkeet Kkiinnostuivat my6s nuorisotydstd, miké antoi lahtdlaukauksen poliittis-
korporatiiviselle nuorisotyolle. TyOvden piirissd nousi ajatus lasten kasvatuksesta
tyovédenaatteen hengessa: lapsia varten perustettiin Ihanneliittoja, joiden ohjelmaan kuuluivat
kokoukset, retket, juhlat, oman lehden toimittaminen sek& urheilu ja retkeily. Tydldisnuoret
alkoivat myo6s itse aktivoitua. Ensimmainen tyélaisnuorison yhdistys oli vuonna 1898
perustettu Helsingin nuorisoseura, joka toimi alussa alkiolaisin periaattein, mutta suuntautui
myOhemmin sosialidemokratiaan. Ensimmainen askel tydlaisnuorisoliikkeen keskusjéarjeston
suuntaan oli vuonna 1905 perustettu Tampereen Tydvaenyhdistyksen Nuorisoliitto, lopulta
keskusjarjestoksi  perustettiin -~ vuonna 1906  Sosialidemokraattinen  Nuorisoliitto.
Tyoladisnuorisoliike pyrki heréttdmaan nuoret tietoisiksi omasta asemastaan ja pitaméan heidat
pois katueldaméstéd. Tyoldisnuorisoliikkeessd vastustettiin erityisesti uskontoa ja kirkkoa seka

porvarillista puoluetoimintaa ja alkiolaista nuorisoseuraliiketta.

Siséllissota mullisti nuorisotyon kentdn ja vaikutti paljon myds Kkristillisen nuorisotydn
kehitykseen.  Sotatoimet keskeyttivat  kristillisten  yhdistysten  toiminnan  useilla
paikkakunnilla, ja yhdistysten jdsenid ldhti rintamalle taistelemaan “Jumalan, isinmaan ja
kodin puolesta”. Kristilliset piirit asettuivat sodassa enimmékseen valkoisten puolelle, mutta
sodan jalkeen suhtautuminen héavinneeseen osapuoleen jakoi kenttdd. Useat Kristillisen
nuorisotydn toimijat pyrkivat korostamaan kansakunnan yhtendistamistarvetta. Sota antoi
uusia syitd yhd tehokkaammalle ja kattavammalle kristilliselle nuorisotyolle, jota alettiin
korostaa yh& enemman kansakunnan tulevaisuuteen liittyv&nd isanmaallisena tehtévana.

Jumalan valtakunnan ty6 ja ty0 isanmaan hyvéksi alettiin mieltdd samaksi toiminnaksi. My0ds

195 Telemaki 1984, 62, 67; Nieminen 1995, 56-67.
19 Nieminen 1992, 26-30; Nieminen 1995, 80-87.
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tyolaisnuorten tavoittaminen n&htiin tarkedksi nimenomaan kansakunnan eheyttdmisen
kannalta. Kristillinen nuorisotyd halusi olla rakentamassa “uutta Suomea” kasvattamalla
”velvollisuutensa tuntevia, isdnmaataan rakastavia, lujaluonteisia, siveellisesti puhtaita ja

siveellisesti voimakkaita ja Jumalaansa pelkdavia nuoria”.*®’

Karilas astui NMKY-toiminnan pariin sisallissodan vuonna, ensin Helsingin NMKY:n
poikatyon sihteeriksi ja sitten SNKL:n alaisen Suomen NMKY:n Pojat -jarjeston
keskussihteeriksi. Helsingin NMKY:n sihteeriksi Karilas pyydettiin hdnen omien sanojensa
mukaan aktiivisen toverikuntatoiminnan vuoksi. *® Helsingin NMKY oli kristillisen
poikatyon ehdoton edelldkavija ja vakiinnuttaja Suomessa. 1800-luvun lopulla NMKY-
toiminta oli suunnattu vain 16 vuotta tayttaneille miehille ja nuorukaisille, vaikka maailmalla
poikaosastoja oli perustettu jo 1850-luvulta l&htien. Kristillisen poikatyon ensiaskeleet otettiin
Suomessa vuonna 1900 Helsingin NMKY:n sihteerin Heikki Ekmanin (my6hemmin J.H.
Tunkelo) koottua oppikoulujen poikaoppilaista nuorukaisosaston, seuraavana vuonna mukaan
otettiin myo6s kansakoulupojat. Suosion kasvaessa osasto jaettiin vuonna 1902 kahtia poika- ja
nuorukaisosastoihin. Tama poikien kehitystasoihin perustuva jako tuli hyvaksytyksi
kristilliseen poikatydhon mydhemminkin.'® Poikatyd Helsingin NMKY:n piirissa vilkastui

merkittavasti vuonna 1907 yhdistyksen saatua oman rakennuksen.?®

Suomen NMKY::n Pojat perustettiin vuoden 1919 marraskuussa Suomen NMKY -liikkeen 30-
vuotisjuhlilla Karilaan aloitteesta. Jarjestd sai myds oman matkasihteerin, jonka tehtavéna oli
kiertdd paikallisyhdistyksissd, herattdd niissd innostusta poikatyohon sek& perustaa
poikaosastoja. Poikatyon keskusjarjeston perustaminen oli reaktio siséllissodan aiheuttamaan
hajaannukseen, ja myds Kkristillinen poikaty¢ sai sodan jalkeen kansallisia tavoitteita.
Toisaalta kristillisen poikatyén tehostamistarpeen painottaminen noudatteli kansainvélisia
kehityskulkuja. NMKY:n Maailmanliiton poikatyokokouksessa Oxfordissa vuonna 1914
kehotettiin  muun muassa perustamaan lisad poikaosastoja. Suomen NMKY:n Poikien
vélityksella kristillinen poikatyd alkoi tulla tunnetuksi yha laajemmalla Suomella. 2
Keskusliitosta huolimatta NMKY -liikkeelle oli tyypillista, ettd paikallisyhdistykset saivat

toimia suhteellisen vapaasti ja kehittdd toimintaa tarpeensa mukaisesti ilman tarkkaa

197 Antikainen 2006, 102; Lund 2007, 56, 63.

198 Karilas 1949, 98.

19 Aurola 1941, 53-55; Tuovinen 1969, 10-11; Laine 1972, 21-22; Nieminen 1995, 34; Muukkonen 2000, 24.
200 Kuujo 1979, 27.

201 | aine 1972, 44-47; Kuujo 1979, 37; Muukkonen 2000, 28.
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ylhaaltapéin saddeltyd toimintaohjelmaa. Tama esti toisaalta myos yhtendisen NMKY -
kasvatusohjelman synnyn. ?®Vuonna 1927 Suomen NMKY:n johtokunnan kokouksessa
todettiin poikatyén levinneen liian hitaasti etenkin maaseudulla. Tdméan vuoksi vuosi 1928
julistettiin poikaosastojen perustamisvuodeksi, jonka tavoitteeksi asetettiin poikaosaston

saaminen Suomen jokaisen kristillisen yhdistyksen yhteyteen.?*

Vuosina 1919-1924 Suomeen perustettiin 2100 uutta nuorisojarjestdd. Tilannetta leimasi
nuorisotyon jakautuminen punaisten ja valkoisten jarjestdihin. Kommunistit pyrkivat
soluttautumaan sosialidemokraattisiin nuorisojarjestoihin, ja esimerkiksi
Sosialidemokraattinen  Nuorisoliitto  lakkautettiin ~ valtion toimesta sen jouduttua
kommunistien haltuun. 1920-luvulla aktivoitui myds kokoomuslainen poliittinen nuorisoliike,
jonka keskusjarjestoksi perustettiin - vuonna 1928 Kokoomuksen Nuorten Liitto.
Kokoomuslaisen nuorisotoiminnan kanssa Kkilpaili &arioikeistolainen nuorisoliike, joka
organisoitui 1930-luvulla IKL:&&n kytkeytyneen nuorisojarjeston Sinimustien kautta, sen
toiminta jai kuitenkin melko pienimuotoiseksi.?®* Eras uusi toimija nuorisotyon kentalla
siséllissodan jalkeen oli Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL), joka pyrki rakentamaan
yhteiskuntarauhaa ja kohottamaan nuorison moraalia valistus- ja kasvatustyon seka
kerhotoiminnan kautta. Lapsia ja nuoria suojeltiin kaduilta ja huonoilta vaikutteilta
jarjestaimalla kehittdvad toimintaa kuten maatalouskerhoja, késityokerhoja sekd erilaista
virkistystoimintaa. Vasemmiston piirissa MLL nahtiin kuitenkin oikeistolaiseksi poliittiseksi
jarjestoksi ja siihen suhtauduttiin hyvin epaluuloisesti.’”> MLL:n vastavoimaksi perustettiin
Kasvatuskotiyhdistys (mydhemmin Koteja Kodittomille Lapsille) sekd vasemmiston
lastensuojelujarjestdja. MLL teki paljon yhteistyotda SNKL:n kanssa, ja Karilas oli esimerkiksi

mukana ohjaamassa MLL:n poikakerhotoimintaa 1920-luvulla.?®

Nuorisotyon kahtiajakoa karjisti suojeluskuntaliikkeen nuorisotyon aktivoituminen 1920-
luvun mittaan. Suojeluskuntien epdvirallisia poikien “oravakomppanioita” oli perustettu jo
1920-luvun alussa. Poikatoiminnan perusteita késiteltiin Suojeluskuntalaisen lehdessa jo
vuonna 1920, mutta yhtendistd linjaa toiminnan jarjestamiselle ei l0ytynyt. Virallisesti

poikatyd suojeluskuntien piirissa kaynnistettiin vasta vuonna 1928. Suojeluskuntien

202 Muukkonen 2000, 23, 25.

203 K A NKA PK Suomen NMKY':n Poikien johtokunnan kokouksen péytakirja Helsingissa 14.11.1927.
204 Nieminen 1995, 135-138, 148, 150.

205 Nieminen 1995, 163; Hamalainen 2007, 144-145.

296 Nlieminen 1995, 163, 167-168; Hamalainen 2007, 146-151.
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poikatyota perusteltiin etenkin maanpuolustuksellisilla seikoilla: tavoitteena oli kasvattaa
kurinalaisia ja isanmaallisia valkoisen Suomen kansalaisia ja taitavia sotilaita sek& sitoa pojat
suojeluskuntiin jo varhain.?®” Suojeluskuntien poikatoimintaan haluttiin koota poikia kaikista
yhteiskuntaluokista, vaikkakin se oli leimallisesti agraarivdestdn toimintaa.?%® 1930-luvulla
suojeluskuntien poikatoiminta vahvistui voimakkaasti, mik& teki suojeluskuntaliikkeesté

maan suurimman nuorisojarjeston.?*®

Suojeluskuntien poikatoiminta kilpaili osittain samoista pojista myos kristillisen poikatyon
kanssa, vaikkakin suojeluskuntien poikatoiminta oli erityisesti maaseudun kansakoululaisten
toimintaa, kun taas NMKY:t keskittyivat 1ahinna kaupunkeihin.?!® Tyévaenliikkeen piirissa
pelattiin tyolaislasten paatymista porvarillisten nuorisojarjestjen piiriin. Porvarillisissa
jarjestOissé lapsista ei kasvanut tulevaisuuden muutosvoimaa, mika oli tyovaenliikkeen
nuorisonkasvatuksen yksi tavoite. Esimerkiksi partiotoiminnan katsottiin vieroittavan tyévéen
lapset ja nuoret omasta luokastaan.?'* Luetellessaan vuonna 1928 nuorison hyvaksi toimivia
jarjestoja, Karilas jatti mainitsematta vasemmiston nuorisojarjestdt sekd esimerkiksi

212 \/aikka Karilas oli sitoutunut tiukasti valkoisen Suomen arvomaailmaan,

suojeluskunnat.
luultavasti suojeluskuntien poikaty® oli hanen arvoillensa liian sotilaallista. Vasemmiston
nuorisotyd edusti Karilaalle puolestaan kodin, uskonnon ja isénmaan vastaisuutta, vaikkakin

huoli lapsista ja nuorista lahensi myds kristillista nuorisoty6ta ja tyovaenliiketta.?

Siséllissodan jalkeen valkoisen Suomen nuorisoty0 sai kansakunnan yhtendisyyttd ja
séilymistd korostavia tehtdvia. Huoli nuorison tilasta ja kansakunnan tulevaisuudesta yhdisti
nuorisotydn toimijoita eri kentilta. ?** Toisaalta 1920-luvulla nuorten houkutteleminen eri
jarjestdjen toimintaan alkoi muodostua suoranaiseksi kilpailuksi, mika huomioitiin myos
SNKL:n piirissa.”*® Kilpailuasetelmaan ajautuivat tietysti vasemmistolainen nuorisotoiminta
ja suojeluskuntien nuorisoty®, mutta myds nuorisoliikkeet siséllissodan voittajaosapuolen

sisdltd. Suojeluskuntaliikkeen poikatyon aktivoituminen 1920-luvun lopulla oli suuri isku

207 \/asara 1992, 122-128; Vasara 1997, 518, 553, 563.
208 Nlieminen 1995, 193; Nevala 2003, 347.

209 \/asara 1997, 628.

210 \/asara 1997, 596.

211 paavilainen 2010, 52-53.

212 K arilas 1928b, 50.

213 Nikander 2001, 153.

214 Nieminen 2003, 268.

215 KA NKA VK 1933, 3.
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esimerkiksi partioliikkeelle, joka oli toiminut Suomessa jo 1910-luvun alusta lahtien.?*® 1930-
luvulla esitettiin ideoita poikatyon kasvatusohjelmien yhtenéistdmisestd. Useilla poikatyon
toimijoilla oli samanlainen pdaméaéara kasvattaa pojista kunnon miehia luonteenkasvatustyon
kautta ja myos samoja menetelmid. Nuorisotyon eri tahojen vélinen yhteistyo syveni kunnolla
kuitenkin vasta 1940-luvulla ensimmadisen valtion nuorisoty6lautakunnan myo6td. Karilas

valittiin vuonna 1944 perustettuun nuorisotyélautakuntaan SNKL:n edustajaksi.?*’

Karilas tuli nuorisotyon kentélle aikana, jolloin sitd leimasi vahvasti kilpailuasetelma. VVanhat
kristillisestd, kansallisidealistisesta ja poliittis-korporatiivisesta perinteesta ldhteneet
nuorisoliikkeet saivat rinnalleen ja Kilpailijakseen uusia toimijoita etenkin siséllissodan
jalkeen. Myos seurakunnallinen ja yhdistysmuotoinen Kkristillinen nuorisotyd ajautuivat
Kilpailuasetelmaan siséllissodan jélkeen. Sotaa seurannut hajaannus loi tarvetta
monipuolisemmalle kirkolle, ja seurakunnat alkoivat kehittdd omaa nuorisoty6taan. Nain
pyrittiin luomaan uusi yhteys lapsiin ja nuoriin, joiden kasvattaminen oli siirtynyt
oppivelvollisuuden myoté lopullisesti yhteiskunnalle. Vuonna 1933 luterilainen tunnustus tuli
osaksi SNKL:n saint6ja, mika lahensi liiton valeja seurakunnalliseen nuorisoty6hon.
Lopullisesti yhdistysmuotoinen tyo alkoi hiipua 1930-luvun lopulla, kun taas seurakunnallisen
nuorisotydn suosio jatkoi kasvuaan.?'® SNKL:n jatkuva taloudellinen ahdinko vaikeutti myos
kristillisen poikatyon kehitystd. Etenkin 1930-luvun alussa SNKL oli pahoissa taloudellisissa
ongelmissa, mika heijastui my6s Suomen NMKY:n Poikiin. Jarjestd menetti oman
matkasihteerin véliaikaisesti ja my0s keskussihteerin toimen lakkauttamista ehdotettiin.
Vuonna 1934 Suomen NMKY:n Pojat muutti nimensd Poikien Keskukseksi ja sai

taloudellisen itsenisyyden jaaden kuitenkin muodollisesti viela SNKL:n hallintaan.?*

NMKY-liike oli kristillisen nuorisotydn testikenttd, jonka kehittdméat tydmuodot levisivat
toiseen maailmansotaan mennessa seurakunnallisen nuorisotydn tyomuodoiksi. Kirkko
omaksui nuorisotydn osaksi toimintaansa nimenomaan Kristillisiltd yhdistyksilta ja usein

my®&s naiden kustannuksella.?”® Muukkonen on esittanyt, ettd NMKY-liikkeell4 oli poikatyon

216 Nieminen 1995, 193; Paavilainen 2010, 65, 181. Partiotoiminta kdynnistyi Suomessa jo vuonna 1910, mutta
vuosina 1911-1917 se joutui toimimaan maan alla venal&isen virkavallan kiellettyd sen maan jérjestysta
uhkaavana (Paavilainen 2010, 30, 38, 43).

“!" Nieminen 1995, 195, 220-221.

218 L aine 1972, 96; Heikkila 1977, 164; Seppéld 1988, 57-58, 64; Nieminen 1995, 38.

219 | aine 1972, 118, 122.

220 Muukkonen 2000, 28-29; Lund 2007, 66—67.
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kautta tarked rooli jopa poikaidn kasitteen luomisessa.?”* Karilas toimi NMKY-liikkeen
poikatyOon keskussihteerind ja poikatyontekijana tilanteessa, jossa poikatyon toimintatapoja
vakiinnutettiin Suomen Kristillisissa yhdistyksissd. Nain hénell& oli suuri vaikutus kristillisen
poikatyon kehitykseen 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin se oli vielda padasiassa

yhdistysmuotoista.

221 Muukkonen 2000, 21.
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3 KRISTILLINEN RAKKAUDENTYO POIKIEN PELASTAMISEKSI

3.1 Poikien palveleminen edellyttdd poikien tuntemista”?%

Kristillisen nuorisotyon piirissé katsottiin 1900-luvun alussa, ettd tyon onnistumiseksi nuoriin,
nuoruusikaan ja nuorten kasvuolosuhteisiin tuli perehtya. > Talta pohjalta lahti myos
Karilaan poikapsykologiaa ja poikien elamaa Kkasittelevda tuotanto. Karilaan mukaan
kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi poikiin tuli aina suhtautua ymmartavaisesti, miké
edellytti poikaikaan liittyvad teoriatietoa ja poikien tuntemista. Oikeanlaisen kasvatuksen
antamiseksi kristillisen poikatyon tuli ottaa huomioon kuhunkin ikakauteen liittyvat
ominaispiirteet.??* Poikien elinoloja ja ajatusmaailmaa koskevan tutkimuksen puute tukki
kuitenkin véyldn “poikien sielun synkkiin korpiin ja ryteikkoihin”. Karilas kasitteli useissa
teoksissaan poikaikaan liittyvia erikoispiirteitd psykologiselta tai sielutieteelliseltd perustalta.
Hén paneutui poikaikaa koskeviin kysymyksiin etenkin teoksessaan Pojan maailma (1929),
joka oli suunnattu kasvattajille nimenomaan poikaikaan liittyvéan tietdimyksen lisaédmiseksi.
Teos perustui vuonna 1926 Suomessa jarjestetyn NMKY:n maailmankonferenssin yhteydessé
toteutetun pojille suunnatun kiertokyselyn tuloksiin. %> Tieteellistd nuorisonkasvatuksen
teoriaa alettiin Suomessa kehittdd kunnolla vasta 1950-luvulla, joten Karilaan 1920-luvun

poikatyon teoriaa kasittelevat teokset olivat uraauurtavia.”*®

Poikien elinympéristosta ja ajatuksista hankittiin tietoa myds Suomen NMKY:n Poikien
paikallisille poikaosastoille suuntaamien kiertokyselyiden kautta, joiden vastauksissa Karilaan
mukaan “varsin huomattavalla tavalla sykahtdd vastaan poikien maailma”.??” Karilas kehotti

poikatyontekijoita hankkimaan tietoja myos poikaosastojen toiminnan yhteydessa:

222 Karilas 1929c, 4.

223 Nieminen 1995, 39-40.

224 Karilas 1929c, 46.

22 Karilas 1929c, 3-7. Kysely oli ilmeisesti erds ensimmaisista nuorisolle tehdyista kansainvalisista
asennetutkimuksista (Muukkonen 2000, 28).

2% Telemaki 1986, 17-18.

2T KA NKA KT Kiertokysely poikaosastoille. KA NKA PK Poytakirja Suomen NMKY:n Poikien Liiton
vuosikokouksessa Oulussa 11.6.1926; Pojista hankittiin tietoja myds heidén ilmoittautuessa jaseneksi
poikaosastoon. IImoittautumislappuun tuli tayttaa henkilékohtaisia tietoja itsestd ja kotioloista. (Karilas 1922a,
140)
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“Paitsi jdsenluetteloa on hankittava ja muistiin merkittdva kaikenlaisia tietoja,
jotka saattavat valaista pojan olemusta, hdnen luonnettaan ja niitd olosuhteita,

joissa han el4a, seka tapahtuneita muutoksia.” 2

Tietoa oli hankittava poikien koti- ja koulueldmastd, toveripiiristd, harrastuksista,
taipumuksista, kyvyistd, luonteesta, mutta myods kiusauksista, huonoista taipumuksista ja

229

sairaalloisuuksista.”” Karilas piti tarkeéna etta poikatyo perustui poikien tuntemiseen:

“kaikessa toiminnassaan [kristillinen poikatyd] koettaa ottaa huomioon, mitd
mikin poika ajattelee, tuntee ja tahtoo, ja asettaa menettelytapansa sen
mukaisiksi. Sielutieteellisilla n&kokohdilla on sentdhden tydssd mitd suurin

merkitys.”?®

Vielda 1800-luvulla vallinneet kasvatusopit perustivat kasvatuksen auktoriteetin kuriin ja
isdntdvaltaan. Niemisen mukaan 1900-luvun alussa traditionaalinen kasvatusauktoriteetti sai
rinnalleen karismaattisen, laillisen ja asiantuntijuuteen perustuvan auktoriteetin. Moderni
nuorisoty® ei pohjannut kasvatusauktoriteettiaan perinteisen ké&sityksen mukaan en&a vain
traditioon vaan myds kasvattajan ja kasvatettavien keskindiseen kiintymykseen seka
asiantuntijuuteen. Siten kristillisen poikatydnkin kasvatusajattelun keskiodon nousivat
poikatydntekijan asiantuntemus ja esikuvallisuus sekd poikien “autenttinen kohtaaminen”. 2*!
Taman myo6ta kasvatettavien nuorten elinympariston seka kehitysvaiheiden tuntemisesta tuli
kasvattajan ammatillinen velvollisuus.?** Poikatyontekijoiden tuli olla poikien tuntijoita ja

ymmartajia, miké selittdd Karilaan kehotuksen hankkia tietoa pojista mahdollisimman paljon.

1700-luvulla alkaneen tieteellisen ja kulttuurisen murroksen myota kasitys ihmisestd muuttui
dynaamisemmaksi, mika lisasi uskoa kasvatuksen voimaan. Lastenkasvatukseen kohdistunut
teoreettinen kiinnostus lisdantyi, ja 1800-luvun puolella muotoiltiin ensimméiset tieteelliset
kasvatusteoriat.?** 1800-luvun lopulla myds nuoruusika alkoi kiinnostaa etenkin psykologiaa
ja kasvatustiedettd, mika johti ensimmadisiin nuoruusikéa koskeviin tieteellisiin teorioihin.

Uusien teorioiden kautta kokeelliset tieteet alkoivat osallistua nuoruuden maéarittelyyn.

228 Karilas 1922d, 141.

229 Karilas 1922d, 193.

20 Karilas 1922a, 22-23.

281 Nieminen 2003, 262, 267, 277.

232 Ojakangas 1997, 143-145.

233 pylma 1987, 23; Tahtinen 2011, 185.
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Keskeiseen asemaan nousi murrosian (adolescence) kasite, jonka yhdysvaltalainen psykologi
G. Stanley Hall vakiinnutti kehityspsykologisiin keskusteluihin 1900-luvun alussa. ***
Murrosidn kasite edellytti ajatusta nuoruudesta lapsuudesta ja aikuisuudesta erillisena
ikakautena, siten késite sekd kuvasi ettd rakensi modernia nuoruutta.*® Toinen aikakauden
kasvatusajatteluun merkittavasti vaikuttanut teoria oli evoluutioteoriaan pohjautunut
rekapitulaatioteoria, jonka mukaan yksilon kehitys kulki villiydesta kohti sivistysta
ihmiskunnan kehityksen tavoin. Teoria rinnasti ihmisyksilon kehityksen ihmiskunnan eri
yhteiskuntamuotojen historialliseen kehitykseen. Siten lapset hahmottuivat jonkinlaisiksi villi-
ihmisiksi, jotka suotuisien olosuhteiden mydtd nousivat kohti aikuisuutta ja sivistysta.?*®
Rekapitulaatioteorian tarkeimpid kehittdjia olivat NMKY-liikkeen ideologi Luther H.

Gulick®®" seka taman ajatuksia murrosikateoriassaan toistellut Hall.?*®

Rekapitulaatioteorian mukaan vaistot eivét yksin vieneet nuorta ylemmille kehitystasoille,
vaan tarvittiin toistoa, jonka kautta oikeanlaisesta kayttaytymisesta alkoi tulla refleksiivista eli
automaattista ja tiedostamatonta. Siten toimintojen toistolla oli tarked merkitys nuoren
motorisessa mutta myds moraalisessa kehityksessa. Kehityskulku villiydesta sivistykseen
nékyi aikakauden teoreetikkojen mukaan etenkin lasten peleissa ja leikeissd, joiden katsottiin
kehittyvan yksilollisistda ja alkeellisista monimutkaisemmiksi yhteistyotd vaativiksi

239

harjoitteiksi. Karilas kirjoitti  poikien leikeistd Veljesviestissa vuonna 1932

rekapitulaatioteoriasta omaksutuin painotuksin:

”Kun pojat pitdvit telttaeldméstd, nuotion sytyttdmisestd, pelaavat hiivintd- ja
piiloutumisleikkeja, keréilevat, heittdvat, lyovat sauvalla palloa, vaistavét j.n.e,
niin eiko siind kaikessa ole jotain perintda silta ajalta, jolloin esi-iséimme elivat

metsastykselld. Samoin kavelevét pojat mielellddn avojaloin seka kahlaavat

234 Hendrick 1990, 101-102; Aapola 2003, 87-90; Puuronen 2006, 40, 45-46.

2% Aapola 2003, 87.

236 Rader 1987, 123; Aapola 1999, 40; Aapola 2003, 88.

27T NMK Y-liikkeen Springfieldin korkeakoulun opettajana Gulickilla oli suuri vaikutusvalta liikkeen toimijoiden
keskuudessa vallitseviin kasityksiin (Rader 1987, 126).

2% Rader 1987, 123, 127.

2% Rader 1987, 124, 127.
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vedessd. Maanviljelyksen alkuasteelta on kotoisin hiekassa kaivaminen j.n.e..

Heimoelamaa edustavat taistelu- ja puolustusleikit.”?*°

Poikien leikeissa nékyi siis ihmiskunnan kehitys metséstéjistd kohti maanviljelysta ja
“heimoeldmad”. Karilaan mukaan leikit tarjosivat my0s purkautumistien toimintahalulle,
kehittivat lapset terveyttd, opettivat yhteistoimintaa ja sadntdjen noudattamista sekd saivat
pojat “suorittamaan itselleen epamieluisia tehtivid vapaachtoisesti ja ilolla”, miké oli tarked
taito tulevassa tydelamassa.?* Leikeilld oli aikakauden kasvatusajattelussa muutenkin tarked
merkitys. Esimerkiksi hygienialiikkeen keskusteluissa leikki nahtiin “lapsen kielend”, jota

tarkkailemalla voitiin saada tietoa lapsen kehityksesta.?*?

Tarkein ja myds vaarallisin kehitysvaihe nuoren eldméssa oli murrosika, jonka kautta nuori
ponnisti kohti korkeampaa elamééa ja aikuisuutta. Kasittelen tdssd murrosikdd nimenomaan
kulttuurisena ja sosiaalisesti muotoiltuna diskurssina, en missddn méérin “luonnollisena”
ilmiona.?*® Hallin murrosikateoria rakensi siltaa rousseaulaisen kasvatusfilosofian®**, uuden
empiirisen tieteen ja evoluutioteorian vélille. Siind murrosikda hahmottui myrskyisaksi,
epatasapainoiseksi ja vaaralliseksi mutta vélttdmattomaksi aikuistumisvaiheeksi, jonka kautta
lapsuuden tasapaino rikkoutui ja nuori pakotettiin aikuistumisen vieraalle tielle kohti ihmisen
korkeinta kehitysastetta. Rousseauta mukaillen Hall n&ki murrosidan uudestisyntymisen
aikana, johon kuuluivat sukupuolinen kehitys, tunteiden kypsyminen ja lopulta aikuistuminen.
Suomen kieleen murrosian kasitteen toi todennakoisesti Aksel Rosenqvist vuonna 1915

teoksessaan Murrosiké ja kasvatus, jossa nakyi selvasti Hallin murrosikateorian vaikutus.?*

Murrosiélla oli tarked merkitys myos Karilaan poikaikéd koskevissa kirjoituksissa, ja hén
tunsi ainakin Rosenqvistin teoksen. Ik&vuodet kymmenestd kahteenkymmeneen olivat
Karilaan mukaan tulevan eldmén kannalta kriittisintd aikaa, jolloin “nuoret miehenalut
valmistautuvat ja varustautuvat kaikin puolin pitkdd, paljon kysyvid elimii varten”. %

Murrosika oli taméan tarkedn kehityskauden taitekohta, sielullisen kehityksen kausi,

20 KA NKA VV no. 3/1932, Karilas, “Poikien leikit”. Ajatus lapsen kehityksesta ihmiskunnan
kulttuurivaiheiden kautta kuului my6s ns. herbartilaiseen kasvatusajatteluun (ks. luku 4.1) (lisalo 1991, 163—
164). Karilas on saattanut omaksua teorian silt4 suunnalta.

21 KA NKA VV no. 3/1932, Karilas, "Poikien leikit”.

22 Ojakangas 1997, 279.

3 Aapola 1999, 16, 26.

24 Jo Rousseau maaritteli murrosién rajuksi ja ristiriitaiseksi uuden syntyman ikakaudeksi, jota maaritti yksilon
siséinen taistelu (Telemaki 1984, 27).

5 Aapola 1999, 38-39, 95-100; Aapola 2003, 87-90; Puuronen 2006, 45-47.

26 Karilas 1922a, 23.
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pyhékoulun ja rippikoulun vélimaastoon sijoittunut “vaarallinen eksytysten aika”, jolloin
poika valmistautui todellista eldmdd varten kehittyen “kunnon mieheksi” tai léhtien
”tuhlaajapojan teille”.*’” Murrosidssa ratkaistiin myo6s suhde uskontoon ja vastattiin ”Jumalan
kutsuun”. 2*® Karilas naki murrosian monin tavoin hyvin ristiriitaiseksi kehitysvaiheeksi.

Ristiriita nékyi suoraan nuoren kéytoksessa:

”Poika pitdéd kovaa ddntd saadakseen sisdisesti olla rauhassa, nauraa silloin kun
tahtoisi itked, esiintyy rohkeana ja mahtavana silloin kun sisimmassaan pelkaa
seké tekeytyy pahaksi ja tottelemattomaksi ja kaikin puolin mahdottomaksi, silla
héntd havettad, jos hdnen sydédmessaan orastavat hyvat ja jalot ominaisuudet

e qee e . .. . . . . 249
vedetdan liian aikaisin esiin aivan kuin kukantaimet lasikuvun alla.”

Murrosikéiset olivat Karilaan mukaan sisimmiltdén ”jotain hyvéd, puhdasta ja jaloa”, mutta
tekeytyivat huonommiksi ja pahemmiksi kuin oikeasti olivat. Huomattuaan sisélldan
ristiriidan pojat sulkeutuivat ja toivat itsestaan esille vain huonoja puolia. ?° T&mén
ymmartamisessa oli murrosikdisten poikien kasvattamisen ydin ja samalla myds vaikeus.
Kasvattajien oli opittava ymmartdméain nuoren sisdistd maailmaa silloinkin kun "hén nédyttaa
luokseenpadsemattomalta ja sulkeutuneelta tai aivan toisenlaiselta, vieldpé vastakkaiselta kuin
mitd hadn itseasiassa on”. Murrosik&an liittyvdn emotionaalisen epdatasapainon vuoksi
murrosikaiset tarvitsivat erityista ohjausta.?®* Murrosian ongelmat johtuivat Karilaan mukaan
enimmaékseen normaaliin kehitykseen kuuluvista ’siirtymévuosien

itsendistymispyrkimyksist”. >

“Huomatessaan itsessdén ristiriitaa, joka tosin kuuluu asiaan (nim. kehitykseen),
poika sulkeutuu tai tuo itsestdan esiin outoja, vastakkaisia puolia. [...] Joka
tapauksessa on tdméa vaarallinen ja vaikea kehityskausi, jota pitdisi ymmartaa ja

saada sopusointuisemmaksi ja rauhallisemmaksi.”*

247 Karilas 19264, 28; Karilas 1929¢, 30.
28 Karilas 1922b, 9, 23.

289 Karilas 1929c, 12.

20 Karilas 1922¢, 35; Karilas 1929¢, 12.
1 Aapola 2003, 89, 94.

22 Karilas 1929c, 31.

253 Karilas 1926a, 31.
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Kasvattajien oli Karilaan mukaan suhtauduttava murrosikaan erityisella ymmaérryksella,
huolella ja rakkaudella. ** Karilas pyrki ymmartamaan nuorten kaytostd mahdollisimman
pitkalle nimenomaan normaaliin kehitykseen kuuluvan murrosian eli kautta. Tdma poikkeaa
aikakauden laédketieteellisestd ja mentaalihygieenisestd diskurssista, jossa lasten ja nuorten
poikkeavuudet tai kurittomuus tulkittiin herk&sti patologisina oireina syvemmall piilevista
sairauksista, sairaalloisesta ympadristostd ja kasvatusvirheistd tai degeneraatiosta.
Mentaalihygienian ndkékulmasta lasten ja nuorten héiriokayttaytyminen ja rikollisuus olivat
merkkejad syvemmaélld piilevéstd sairaalloisuudesta ja epanormaaliudesta, kun taas Karilas
néki usein niiden taustalla murrosian ristiriidat, huonon seuran tai puutteellisen
kasvatuksen. ®° Luultavasti Karilas oli omaksunut ymmarrystd korostavan nakemyksensa
muun muassa saksalaiselta filosofilta ja nuorisopsykologian teoreetikolta Eduard Sprangerilta,
jonka tuotantoa hé&n tunsi hyvin. Sprangerin merkittavin anti nuoruuden psykologialle oli
nimenomaan ymmartamisen  ottaminen  nuoruuden tutkimuksen  metodologiseksi

lahtokohdaksi kausaalisen selittamisen sijaan.?*®

Murrosikéisten elamanrytmi oli Karilaan mukaan kiihkedmpi ja kiireellisempi kuin aikuisilla,
mik& teki pojista malttamattomia ja levottomia. Td&mén vuoksi pojat tarvitsivat jatkuvasti
vaihtelua ja toimintaa, esimerkiksi liitkuntaa ja ’voimanponnistuksia”. Kiihked eldménrytmi
johtui siita, etta poikien piti muutamassa vuodessa “valmistautua pitkdd elimad varten”.?®’
Paradoksaalisesti hetkellisyydesséd ja hektisyydessa elévat pojat tarvitsivat kuitenkin jo
varhain myos Jumalaa ja iankaikkista eldmdd. Poikien “sielullinen vastaanottavaisuus” oli
suurimmillaan 14 vuoden molemmin puolin eli juuri murrosian tienoilla. Pojilla oli Karilaan
mukaan uskonnollisia ja hengellisia tarpeita enemman kuin mitd ulkoapdin naytti, mutta he
halusivat katkea ne muilta. *® Pojat elivit “ajan ulkopuolella” valmistustilassa, eivitki olleet
kiinnostuneita ajankohtaisista asioista kuten aikuiset, mutta ’vakavat elaminkysymykset” ja

2% | apsilla uskonnollisuus  perustui

“ikuisuusasiat” heitd sen sijaa askarruttivat.
mielikuvitukseen ja oli vielda melko pinnallista, mutta murrosidssa poikien uskonnollinen

elama syveni huomattavasti rauhattoman etsinnan ja itsenéistymispyrkimysten myo6ta. Hallin

254 Karilas 1929c, 8, 30.

5 Ojakangas 1995; Ojakangas 1997, 168, 272.

26 Karilas 1929c, 75-76; Puuronen 1997, 53-56. Spranger korosti teoksessaan Psychologie des Jugendalters
(suom. Nuoruusién sieluneldm@) nuoruuden sosiaalista ja kulttuurista taustaa (Puuronen 1997, 53).

7 Karilas 19263, 30; Karilas 1928b, 10; Karilas 1929c, 11, 30.

28 Karilas 1928b, 11, 57; Karilas 1929¢, 16, 31.

29 Karilas 19264, 31; Karilas 1929c, 11-12.
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mukaan juuri murrosik&an liittyvd perinpohjainen mullistus mahdollisti uskonnollisen
kaantymyksen. ?°° Yhdistamalla kasvatusohjelmassaan hengelliset ja ruumiilliset harjoitukset,
kristillinen poikaty0 vastasi luultavasti Karilaan mukaan parhaiten levottomien ja

malttamattomien mutta uskonnollisen etsinnédn tayttdmien murrosikéisten poikien tarpeisiin.

Murrosika oli tarked itsendistymisvaihe, joka tempaisi nuoren kohti yksilollisyyttd. Tama
aiheutti usein ristiriitoja nuorten ja vanhempien vélille. Murrosikdinen poika saattoi ryhtya
“arvostelemaan ja vastustamaan aikuisten mielestd selvid tosiasioita” ja alkoi “vastustaa
sellaisia uskonnollisia tapoja kuin kirkonkayntid ja kotihartautta”. Taméd oli kuitenkin
Karilaan mukaan osoitus siitd, ettd poika halusi pitad uskonnollisuutensa salassa ja lahted itse
omin pdin etsimdan totuutta. Etsimiseen saattoi liittyd myods epdilyd, joka kuului osaksi
omakohtaisen ja persoonallisen uskonnollisuuden kehittymista. *** Epailyvaihe sijoittui
Karilaan viittaaman tutkimuksen mukaan ik&vuosien 14 ja 21 valille. Epdilykset opettivat
poikaa kasittelemaan syvallisia elaméankysymyksid ja muovasivat pojasta itsendisen
persoonan, siten niihin oli suhtauduttava ymmartavaisesti: ”Alkiimme orjuuttako poikaa,
vaan koettakaamme saada hénessa herddmé&&n omaa, erikoislaatuista ja itsendista elamaa.
lloitkaamme siité, etti hdn etsii ja kysyy.”?*? Kasvattajan tuli kuunnella pojan sydamen
avautumista epailyksineen ja kiusauksineen, jotta poika tuntisi, ettd hantd ymmarretaan.?®
Uskonnollisten epéilysten suhteen Karilas vaikuttaisi olleen selvasti sallivampi kuin
kristillisen partioliikkeen johtohahmo Verneri Louhivuori, jonka mukaan nuori uskon epailija
oli aina luonnottomuus”.”® Kasvattajien oli Karilaan mukaan hyva ymméartaa murrosian
epéilykset, mutta totuudenjano ja etsintd saattoivat johtaa pojan myods harhaan, esimerkiksi
“tutkimaan toisarvoisia salaoppeja” tai “palvomaan jonkinlaisia vihemménarvoisia uskonnon

vastikkeita, jommoisia myos sokeat yhteiskunnalliset uskomukset ovat™. 2%

Kasitellessddan murrosikdd Karilas viittasi useimmiten poikiin, joiden murrosian han néki
tyttdja vaikeammaksi.?®® Myos Hallin ja Rosenquistin teorioissa tyttdjen ja poikien murrosika
oli erilaista ja eriaikaista. Tyttojen murrosika alkoi aikaisemmin kuin poikien, mutta jéi jollain

tavoin puolitiehen. Sinikka Aapolan mukaan Hallin teoriassa murrosikd hahmottui

260 Karilas 1929c, 28, 35; Puuronen 1997, 47.
26! Karilas 1929¢, 31-32.

262 Karilas 1926a, 32; Karilas 1929c, 32—33.
263 Karilas 1922b, 22.

264 Halmesvirta 1997, 36.

285 Karilas 1929¢, 36.

26 Karilas 1929c¢, 30-31.
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tunteellisuuden ja irrationaalisuuden tayttamaksi feminiiniseksi elaménvaiheeksi, johon tytot
juuttuivat lopullisesti, kun taas pojat nousivat suotuisissa olosuhteissa sen kautta
korkeammalle kehitystasolle kohti aikuisuutta ja yksilollisyyttd. ”Villiydessa” eldvisti lapsista
tuli murrosian kautta aikuisia ja yksilollisia persoonia, mutta tyttéjen kohdalla yksil6llisyys jéi

kuitenkin vajavaiseksi. *®’

Karilaan mukaan poikien “itsendistymispyrkimys” oli tyttoja
voimakkaampi, ja tyttdjen kohdalla myds epailyvaihe oli harvinaisempi.?®® Itsenaistyminen ja
epéily olivat yksilollistymisen kulmakivid, joten voidaan olettaa, ettd myds Karilas ajatteli

ainakin jossain méaarin tyttdjen yksilollistymisen jaavan poikia vahaisemmaksi.

Poikaikaan liittyva epavarmuus ajoi Karilaan mukaan pojat ldhes pakonomaisesti hakemaan
tukea ja turvaa muista samanikaisistd. Siten kokoontuminen ja keraantyminen yhteen liittyivét
luontaisesti poikaikadn. Poikien rinnassa kuohuva virta ajoi poikajoukkiot sinne, missa oli
jotain erityistd nihtdvai ja kuultavaa: ”Missd on paljon liikettd, toimintaa ja jannitystd, sielld
on poikien kokous.” Poikien kokoontumisalttius johti pahimmillaan rikosten ja paheiden
leviimiseen poikaporukoissa, mikd sai aikaan pahimmillaan “tuhlaajapoikien armeijoita”.
Pojat olivat erittdin alttiita ympériston vaikutuksille juuri poikaporukoissa, joissa

»joukkohenki” méirisi tahdin.?®

”Pojat ovat todella silminnéhtidvén alttiita vaikutuksille, kun ovat kysymyksessé
toverit. Huonot toverit ovat useastikin poikien epdajumalia, joita he tottelevat,

pelkadvit ja orjamaisesti palvelevat, vieldpa jéiljittelevéikin.”270

Pojat nayttaytyivat Karilaan kasityksissa jonkinlaisiksi villeiksi laumaolennoiksi, jotka eivat
vielda olleet kehittyneet todellisiksi yksildiksi. Poikien nakeminen yksildiden sijaan
porukoiden ja ryhmien jasenina oli juuri yksi rekapitulaatioteoriaan liitetyista kasityksista.?”*
Villiydessa eldvét pojat toimivat massoina ja olivat sekéd hyvéssa ettd pahassa poikaporukan

armoilla.

Ihmiskuva syntyy ja kehittyy “taloudellisten, henkisten, hengellisten ja eldmisen aineellisten

ehtojen vuorovaikutuksessa”, ja erilaiset ihmiskuvat johtavat tietysti aina erilaisiin

27 Aapola 2003, 91; Aapola 1999, 30-31, 40, 44.
268 Karilas 1929¢, 30-31.

269 Karilas 1928b, 5-9; Karilas 1929c, 128-129.
2% Karilas 1929c, 129.

2" pytney 2003, 101-102.
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kasvatustavoitteisiin. 2"

Perinteisessa  luterilaisessa  kasvatusajattelussa  korostettiin
kuuliaisuuteen kasvattamista kurin kautta. Lapsen oma tahto edusti perisyntia, joka sailyi
lapsessa kasteesta huolimatta. Kasvatuksen kautta lapsen perisyntid edustava oma tahto
kukistettiin ruumiinrangaistuksilla ja kovalla kurilla. Tavoitteena oli lapsen oman luonnon
nujertaminen ja Jumalan pelon juurruttamien, joiden kautta lapsi pakotettiin vapautta
edustaneeseen sivistyneeseen eldméan. Ihmisen luontoperusta siis uhrattiin vapauden takia
saattamalla luonto kasvatuksen kautta hengen palvelukseen ja jarjen ohjaukseen. Ihmisessa
piileva taipumus hyvéé saatiin perinteisten kasitysten mukaan esille vain ankaran kasvatuksen

kautta.?”

1800-luvulla noussut sekulaari kasvatusajattelu perustui uudenlaiseen késitykseen, jonka
mukaan lapsi oli syntyessdén hyvé tai neutraali olento, jota oli hoidettava ja kasvatettava
hellyydellg, taidolla ja asiantuntemuksella kuten kasvavaa kasvia. Uudessa kasityksessa
ihminen oli ensi sijassa biologinen ja psykologinen luontaisen kehityksen ohjaama organismi.
Lapsen luontoa ei haluttu enda nujertaa, vaan modernin kasvattajan oli ojennettava sille
katensd luomalla kasvamiselle suotuisat olosuhteet sekd poistamalla esteitd sen tieltd.
Luontoperdinen kasvaminen oli ennen kaikkea taipumusten ja periméssd piilevien
mahdollisuuksien aktualisoitumista, jolle kasvattajan tuli luoda puitteet tarjoamalla
mahdollisuudet tarpeiden tyydyttamiseen. Uuden kasvatusajattelun myota lapsesta tuli
ympériston ja perimén yhteistulos, sisdisten lakien mukaisesti kehittyvd luontoperdinen
olento, jonka kehityksen lait kasvattajan oli tunnettava. N&in kasvattajista tuli Ojakankaan

mukaan tuomareiden sijaan laakareita.?’

Karilas halusi hyodyntdd uusia psykologisia ja kasvatustieteellisia teorioita Kristillisessa

poikatydssa. Poikiin tuli perehtya, jotta ty6 olisi mahdollisimman tehokasta:

“Kéytdnnon tyon ja monipuuhaisen toiminnan ohella se [kristillinen poikatyd]
tahtoo tutkia poikaa ja hanen elaméédnsa uskonnolliselta, sielutieteelliselt,

yhteiskunnalliselta ja kasvatukselliselta kannalta.”

Kristillinen poikaty6 halusi toimia Karilaan mukaan valittdjand nuorten ja aikuisten vélilla

sekd olla mukana poistamassa sitd juopaa, joka on olemassa aikuisten ja vaikeassa kasvu-,

272 Kakko 2005, 156; Koski 2011, 159.
2% Haggman 1994, 141-142; Ojakangas 1997, 75, 82, 86-87; Kakko 2005, 69, 76.
2% Ojakangas 1997, 115-127, 160. Kakko 2005, 138-139; Tahtinen 2011, 198, 210.
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murros- ja kehitysidssad olevien poikien vililld”. 2> Valittajan roolinsa oikeuttamiseksi
poikatyontekijoiden tuli hankkia pojista tietoa mahdollisimman paljon ja olla poikamaailman
asiantuntijoita ymmartéen esimerkiksi murrosikéan liittyvat ristiriidat. Pojat eivéat olleet enaa
lapsia, mutta eivdt vield aikuisiakaan vaan ’siltd valiltd”. Karilaan mukaan oli suuri virhe
kohdella poikia aikuisina miehind. Poikaika oli valmistumisvaihe eldméd varten ”samoin kuin
elami idisyyttdi varten”. 2’° Silld oli omat ominaispiirteensd, joiden tuntemisesta oli
merkittdvaad apua poikatytssa. Uskonnollisesta taustasta huolimatta Karilaan kasvatuskasitys
oli selvasti luontoperéistd kehitystd korostava. Sisasyntyista kehitystd ohjasivat ympdriston

277 ymmartaakseen

vaikutukset, joille pojat olivat Karilaan mukaan paljon aikuisia alttiimpia
poikaa kasvattajan oli perehdyttdvd my6s pojan kasvuymparistoon ja etenkin toveripiiriin:
”Niistd eri piireistd, jotka yhdessd muodostavat poikien ympériston, ansainnee erikoisesti
Kiinnittdd huomiota siihen toveripiiriin, jonka keskuudessa ja jonka alaisena poika eldé ja

e 9927
toimii.”?’®

3.2 Poikatyon teoriaa ja kaytantoa

Ensimmaisen kosketuksensa nuorten vapaa-ajan toimintaan Karilas sai ollessaan opettajana
Kallion yhteiskoulussa. Opetustyonséd ohella han otti aktiivisesti o0saa koulun
oppilasyhdistystoimintaan toimien koulun konventin eli toverikunnan kuraattorina vuosina
1911-1915 ja 1917-1919.2"° Kuraattorin tehtavana oli toverikunnan toiminnan ja julkaisujen
valvominen ja yllapitaminen.®® Toverikuntatoiminta oli tervehenkista koulun ulkopuolista
harrastamista, sithen kuuluivat niin esitelmat, runonlausunta, laulu ja soitto kuin myds
erilaiset retket ja vierailut esimerkiksi senaattiin, ylioppilastalolle sek& taidenayttelyihin.
Toverikunnassa pidettavien esitelmien aiheet olivat yleishyodyllisia ja kasvattavia:
lukuvuoden 1913-1914 aiheisiin Kallion yhteiskoulussa kuuluivat muun muassa “’séhko ja

ukkonen”, sopiva toimi” ja “Aleksis Kivi”.?®! Toverikunnan toiminnan toivottiin varjelevan

2’5 Karilas 1922b, 13.

2% Karilas 1928b, 57; Karilas 1928¢; Karilas 1929c, 8.

2" Karilas 1929c, 126.

2’8 Karilas 1929c, 128.

29 \Juosina 19151917 Karilas opiskeli Venajalla yliopistolta saadun stipendin turvin (HKA KYA JSA Karilas
Kallion yhteiskoulun johtokunnalle Helsingissé 19.8.1915).

280 Kiuasmaa 1982, 133.

%1 HKA KYA VK 1913-1914.
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oppilaita "monesta huonosta huvituksesta, joihin nykydin padkaupungissa nuoria lapsiakin

houkutellaan”.?%

Toverikuntatoiminnan vuoksi siirtyminen opettajan tyostda NMKY:n poikatyon sihteeriksi
vuonna 1918 oli luontevaa, vaikka Karilaalla ei ollutkaan kristillisestd nuorisotydsta aiempaa
kokemusta. Karilas néki kristillisen poikatyon tavoitteeksi kodin ja koulun kasvatustehtavén
taydentamisen.?®® Nuoren ensisijainen ja luonnollisin kasvuympéristd oli tietysti koti, mutta
vartuttuaan nuori tarvitsi uudenlaisia taitoja tullakseen toimeen “nuorten yhteiskunnassa”,

“toveripiirissd” sekd my0s “’kaduilla ja kujilla”.

”Kun poikien vanhemmat ja kasvattajat huolissaan ajattelevat, millaiseen
ymparistoon heidan poikansa kodin ulkopuolella joutuu, tarjoaa tassa kristillinen

poikatyd omalta vaatimattomalta osaltaan apua.”?®*

Pojat alkoivat Karilaan mukaan kokoontua joka tapauksessa tietyssé iassd joukkioiksi, joten
kristillinen poikaty0 tarjosi vain valvotut ja sd&dnnostellyt puitteet poikien kokouksille. Mikali
pojille ei ollut tarjolla jarjestettyd yhteistoimintaa, he jarjestivat omaehtoisesti kokouksia,
”joissa haudotaan jos jonkinlaisia hankkeita, vieldpd rikoksiakin, kun ei muuta keksita”. %
Kristillisen nuorisotyon puitteissa pojat saivat “omakohtaisesti ratkaista suhteensa Jumalaan
ja kehittyd sopusointuisiksi kristillissiveellisiksi luonteiksi”. Tyd oli pelastavaa ja suojelevaa
kahdessa merkityksessa: toisaalta nuoret pelastettiin kaduilta ja huonoista porukoista, toisaalta

johdatettiin ”Jeesuksen Kristuksen tuntemiseen ja uskonyhteyteen hinen kanssaan” ja sitd

kautta iankaikkiseen elamaan.?%®

Kristillinen poikaty6 pyrki siis Karilaan mukaan auttamaan kasvatuksessa koteja ja kouluja,
mutta myds toimimaan koko maan hyvaksi kasvattamalla pojista  kunnon
kansalaisia. %" Kristillisen poikatydn toiminnallisuus urheiluineen, retkeilyineen ja
harrastuksineen tarjosi apua etenkin levottomille pojille, jotka usein turhautuivat
koulunpenkilla istuessaan.?®® Modernisoituvassa yhteiskunnassa nuoret tarvitsivat uudenlaisia

taitoja etenkin vapaa-ajalla, jolloin he olivat usein aikuisten kontrollin ulottumattomissa.

282 paavola 2002, 150.

283 Karilas 19264, 14; Karilas 1928b, 52.

284 Karilas 1929c, 134.

28 Karilas 1922a, 23; Karilas 1928b, 49.

28 Karilas 1922a, 16.

87 Karilas 1922a, 16, 20; Karilas 1928b, 52.
288 Karilas 1922a, 20.
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Toisaalta kristillisen nuorisotyon jarjestama toiminta tarjosi nuorille hyvid harrastuksia,
jolloin paheelliseen katueldmé&an ei ollut edes aikaa. Koulunkaynnin pidentymisen, vapaa-ajan
lisadntymisen ja vanhempien ansiotydn yleistymisen my6té kodin merkitys heikentyi etenkin
kaupungeissa, kun taas toveripiirista tuli yha tarkeampi tekija nuorten elamassa.”® Karilaan
mukaan ihannetilanteessa opettajien vaikutus ulottui nuoriin myds koulun ulkopuolella, mutta
yleensd tallainen ei ollut mahdollista. Siksi tarvittiin nuorisotyotd, joka ulotti vaikutuksensa
nuorten vapaa-aikaan. Myos opettajat suhtautuivat yleensa suopeasti kristillisten yhdistysten

koulun ulkopuoliseen kasvatustychon.>®

Kristillisen poikatyon tavoitteena oli antaa pojille kristillistd kasvatusta ja poikatyon
mallisddntdjen muotoilun mukaisesti  ”johdattaa jidseniddin Jeesuksen Kristuksen
omakohtaiseen tuntemiseen ja eldminyhteyteen Hinen kanssaan” sekd “kasvattaa poikia
kunnon kansalaisiksi ja Jumalan ihmisiksi”. ?* Kaytannon tyoén kulmakivet olivat
uskonnollinen  kasvatus, liikuntakasvatus, tyokasvatus seka yksildllinen kasvatus.
Uskonnollinen kasvatus sisalsi raamattutunnit, viikkokokoukset, juhlat ja jumalanpalvelukset,
liikuntakasvatus voimistelun, retkeilyn, leirit sekd partion, tyokasvatus tyonvélityksen,
harrastuskerhot ja kerhoillat ja yksilollinen kasvatus sihteerin ja pojan vélisen
ystavyyssuhteen seka henkilokohtaisen ohjaamisen.?®? Yksiléllisen kasvatuksen tavoitteena
oli myoOs sitoa pojat tiiviimmin mukaan toimintaan, jotta he jatkaisivat yhdistyksessa
aikuisinakin.?®® Tydmuodoissa tiivistyi NMKY :n nelitahoinen luonteenkasvatusohjelma, jossa

nuoria ohjattiin henkiseen, hengelliseen, fyysiseen ja sosiaaliseen kasvuun.?*

Kokousmuotoinen toiminta oli kristillisen poikatyon ydinaluetta. Kokoustoiminnan
tarkoituksena oli “koota yhteen ja totuttaa yhteistoimintaan™ erilaisista kodeista tulleita poikia
sekd lujittaa heidan yhteenkuuluvuuttaan tarjoten heille voimakkaita yhteisid elamyksia.
Kokoustoiminta aloitettiin kutsumalla pojat koolle madrdaikana ja mé&&rapaikkaan, tyon
lagjentuessa tulivat ajankohtaisiksi kokoustilan sek& poikia kiinnostavan ohjelmiston
hankkiminen.?* Kokouksia oli jarjestettava vahintaan viikoittain, mieluiten kuitenkin kaksi

kertaa viikossa: yleinen kokous lauantai- tai sunnuntai-iltana seka raamattutunti.

289 Niieminen 1995, 104.

29 Kaarninen 1995, 54.

21 Karilas 19264, 21; Karilas 1928b, 41.

22 Karilas 1922d, 133; Karilas 1924b, 24; Karilas 1926a, 24—25.

293 aine 1972, 92.

29 Muukkonen 2000, 25.

2% Karilas 1922d, 137-138; Karilas 1924b, 1; Karilas 19264, 16, 18, 22.
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Mahdollisuuksien puitteissa ndiden lisaksi voitiin viikoittain jarjestad retki esimerkiksi
luonnon helmaan, kirkkoon tai hallintorakennuksiin sekd pitad kerhoilta, jossa pojat saivat
askarrella esineiti myyjiisid varten seké lujittaa toverisiteiti”.>*® Muita poikatyon kokouksia
ja juhlia olivat esimerkiksi kirkkojuhlat, merkkihenkildiden muistoillat, vuosijuhlat, isénmaan
illat, osattomien illat, hyvien kirjojen illat, siveellisyysillat, raittiuskokoukset,

297 seka urheilukokoukset.?*® Esimerkiksi Karilaan

eldinsuojeluillat, isien ja poikien kokoukset
ideoiman eldinsuojelusillan siséltd oli seuraavanlainen: alussa lauletaan suvivirsi, sitd seuraa
puhe eldinsuojelutydsté ja runonlausuntaesitys, sitten humoristinen “lintujen valituskirjelma”
Martti Lutherille, eldinaiheinen vuoropuhelu, linnunponton valmistusnéytds (ohjeet Pikku

jattilaisesta), eldinaiheinen satu ja kuvaelma ja lopuksi hengellinen loppulaulu.?®

Kokoustoiminnan tavoitteena oli opettaa poikia jarjestykseen. Siten kokoukset oli aina
aloitettava aina “tdsmilleen” ja ohjelma suoritettava reippaasti “ilman pitkid viliaikoja”.>*
Kokousten johtajalta edellytettiin uskoa Jeesukseen, taipumusta tydhon, halua uhrautua
poikien parhaaksi, tasmallisyytta, reippautta ja kekselidisyyttd. Poikatyd oli aina sihteerille
kutsumusty6té eli Jumala kutsui poikatyontekijan tyéhon. Kutsumus saattoi tulla useaa reittia:
suoraan “Jumalansanan vilitykselld”, poikien itsenséd taholta, yhteiskunnallisena tehtavéna,
omien lapsuusmuistojen tai jonkin merkittdvan tapahtuman kautta. Poikatyotekijalta
edellytettiin ennen kaikkea ndyryyttd ja oman pienuutensa tunnustamista. Talléin myos
poikien elamaan samaistuminen oli helpompaa. ¥* Etenkin yksiléllisessa kasvatuksessa

tyotekijan oli osattava eldytya pojan sieluneldmaan:

”Poikien ystdvd on jokainen, joka ndkee pintaa syvemmélle pojan sieluun,
ymmartad hanen valoisia ajatuksiaan, karsii hdnen kanssaan hanen vaikeutensa,

kiusaustensa ja lankeemustensa tahden”.>%

Poikatyontekijan oli eldydyttdva tyohonsa palauttamalla mieleensd omat poikavuotensa ja

kuuntelemalla poikia, “ei aina tyrkyttdmdilld pojille omia asioita ja dénessd olemalla, vaan

2% Karilas 1922d, 138, 140-141.

97 Isien ja poikien kokoukset olivat Karilaan mukaan tirkeiti tapauksissa, joissa “perheenisit joutuvat olemaan
paljon poissa kotoaan ja vieraantuvat omista pojistaan” (Karilas 1934b, 27).

*% Karilas 1922a, 226-227; Karilas 1924b; Karilas 1934b.

2% Karilas 1924b, 101-122.

%9 Karilas 1922d, 133, 139.

%01 Karilas 1922d, 183; Karilas 1928b, 2023, 28.

%02 Karilas 192643, 3.
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antamalla heidan joskus avata syddamensa, kertoa tovereistaan, kiusauksistaan, epdilyksistaan

. . .. 303
ja tulevaisuudentoiveistaan”.

Kristillisen poikatyon kokousten tuli olla Karilaan mukaan luonteeltaan k&ytannonléheisia,
havainnollisia ja sopivasti vaihtelevia.*** NMKY-liikkeen piirissa pohdittiin paljon, millainen
kristillisyys sopi pojille. Yleensa ajateltiin, ettd poikien uskonnollisuus oli ennen kaikkea
kaytannollista, sosiaalista, aktiivista ja luonnollista. Poikien uskottiin  omaksuvan

uskonnollisuuden parhaiten ryhméssa.**

Karilaan mukaan poikien “’yhteiskunnalliset vaistot”
oli otettava huomioon poikatydssd, koska niilla oli oikeaan suuntaan kehitettyna térkea
merkitys koko kansakunnalle. Parhaimmillaan poikatyon kokousten yhteistoiminta ja

yhteisollisyys toivat esille poikien yksilollisia taipumuksia ja kykyja:3®

”Poikien keskuudessa on erinomaisia soittajia ja laulajia, puhujia ja kertojia,
urheilijoita ja luonnontutkijoita, sanomalehden toimittajia ja Kirjoittajia, alkua

kaikkeen, miti jérjestetty yhteiskunta tarvitsee.”*"’

Kokoustoiminnan oli pohjauduttava Karilaan mukaan poikien omatoimisuuteen. Poikia oli
aktivoitava osallistumaan kokousohjelmaan, esimerkiksi yhteislauluihin, vuoropuheluihin
sekd kuvaelmiin. Pojilla oli Karilaan mukaan luontainen esiintymishalu, jolle oli annettava
tilaa poikatyn kokouksissa, muuten se saattoi etsid itselleen “véirid ilmaisukeinoja”. 3%
Pyrkimys elavéan ja havainnolliseen yhteistoimintaan oli kuulunut jo Heikki Ekmanin vuonna
1900 perustaman ensimmaisen poikaosaston tavoitteisiin.**® Perinteinen luterilainen kasvatus
pyrki juurruttamaan kasvatettaviin ehdottoman kuuliaisuuden, mutta modernit kasvatusopit
pitivat tatd haitallisena. 1800-luvulla noussut individualistinen pedagogiikka painotti
kasvatettavan aktiivisuutta ja osallistumista haastaen luterilaisen alamaiskasvatuksen. Poikien
aktiivisuuden korostaminen kielii siitd, ettd uudet pedagogiset virtaukset vaikuttivat myos

kristillisen poikatyon kasvatusmuotoihin.

Etenkin nuorukaistydssa pojille Karilaan mukaan oli annettava enemman tilaisuutta

“itsendiseen, vaativampaan esiintymiseen ja toimintaan”. Poikaosastot oli tarkoitettu 10-14-

%03 Karilas 1922d, 194.

%04 Karilas 1930d.

%05 pytney 2001, 121-122.

%06 Karilas 1922a, 24-25.

%07 Karilas 1922a, 24.

308 | aaksonen 1956, 17; Karilas 1922a, 230; Karilas 1924b, 3.
399 | aine 1972, 20-21.
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vuotiaille pojille, jonka jalkeen siirryttiin  14-18-vuotiaiden nuorukaisosastoihin.
Poikaosastojen ja nuorukaisosastojen ohjelma erosi hieman toisistaan. Toimintamuotojen ja
ohjelmiston valinnassa oli otettava huomioon eri ikékausiin liittyvat ominaispiirteet.
Nuorukaisosastojen toiminnassa oli suuntauduttava “harrastusten herdttimiseen ja

keskittimiseen”, jolloin kerran tai kahdesti viikossa oli keskityttivi seuraaviin:**°

“Retkeily, voimistelu ja urheilu, itseopiskelu ja itsekasvatus, oppikursseja
kielissé, kirjanpidossa, kirjansitomisessa, ’ensi avussa’, veistossa, piirustuksessa
ja maalauksessa, muovailussa, soitossa ja laulussa, kerdilyd, opintoretkia,
seurustelua kerhossa, paperi- ja pahvitditd, ongelmia, koneitten rakentelua,

sdhkokokeita, metallitoitd, valokuvausta y.rn.”311

Raamattutunnin olivat poikatyon kokoustoiminnassa etusijalla. Raamattutunnin rakenne oli
yleensd seuraavanlainen: tunti alkoi nimenhuudolla, laululla ja rukouksella, joiden jalkeen
seurasi varsinainen aiheenkasittely ja lopuksi jélleen laulu ja rukous. Karilas julkaisi valmiita
raamattutuntisarjoja poikaosastojen kayttéon ohjelmistokokoelmissaan. Raamattutunneilla
pojille annettiin luonteenkasvatusta ja opetusta Raamatun kertomusten kautta. Kertomukset
oli muokattu opettavaisiksi poikien elam&& ajatellen. Esimerkiksi Daavidia kasittelevassa
raamattutuntisarjassa Karilas toi esille, ettd “David-poikia” ja “Goljat-poikia” 10ytyi
kaikkialta. Han kehotti raamattutunnin pitdjaa kuvaamaan Goljatin tappelupukarina ja
militarismin edustajana, jollaisia 16ytyi varmasti useimpien poikien lahipiirista. 3*?
Yleiskokouksissa laulettiin, rukoiltiin, lausuttiin runoja ja pidettiin hengellisida puheita seka
vaihtelevasti esitettiin esimerkiksi varjokuvia, pidettiin soittoesityksid, esitelma@itiin

suurmiehista tai jarjestettiin arvaamiskilpailuja.*?

Poikatyon uskonnollinen kasvatus téhtasi tietysti myos kristillisen uskon syntymiseen. Tahén
oli Karilaan mukaan kaksi eri reittia: akillinen kaantyminen ja kristillinen kasvatus. Kysymys
kasvatus- ja heratyskristillisyydestd oli tyypillinen kiistakysymys kristillisen kasvatuksen
piirissd. Vakiintuneen luterilaisen késityksen mukaan usko syntyi Jumalan puhutellessa

ihmista etenkin Raamatun kautta ja ihmisen vastatessa puhutteluun.®* Karilaan mukaan seka

310 Karilas 1922a, 237; Karilas 1929¢, 21.
11 Karilas 1922a, 237.

312 Karilas 1922a, 144-147.

313 Karilas 1922a, 139.

314 Seppala 1988, 12, 16.
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herétys- ettd kasvatuskristillisyyteen liittyi ongelmia. Akillinen kaantyminen saattoi johtaa
helposti  uskonnolliseen suvaitsemattomuuteen, liioitteluun tai vastareaktiona uskoon
kyllastymiseen. Kasvatuskristillisyys puolestaan saattoi jaada usein puolitiehen, mika johti
pinnalliseen ja epamadradiseen uskoon. Molemmat reitit olivat kuitenkin patevid, jos ne
johtivat “tulemiseen henkilkohtaiseen, eldvian uskoon”.** Uskonnollisuuden omaksumisen
epéonnistumiseen liittyi suuri riski, silla kehityksen ep&onnistuessa nuori saattoi taantua ja

pinnallistua omaksuen “aineellisia arvoja palvovan elimanmuodon”.3°

Kokousmuotoisen uskonnollisen kasvatuksen ohelle kristillisen poikatyon toimintamuodoiksi
tulivat 1910-luvulla liikuntakasvatus seka tyokasvatus. Uudet toimintamuodot levisivat
Suomeen nimenomaan Helsingin NMKY:n kautta. NMKY-liike oli kristillisen poikatyon
ehdoton edelldkéavijd, joka kehitti uusia toimintamuotoja ja my6s o0soitti tyon
tarpeellisuuden. **" Yhdistyskristillisyyden kriitikkojen mielestd uudet toimintamuodot
edustivat toissijaiseen tyohon keskittynytti “touhukristillisyyttd”. **® Tarkea poikatyon
kehittdgja Helsingin NMKY:n piirissd oli Verneri Louhivuori, joka toimi poikaosaston
sihteerind vuodesta 1910 lahtien. H&n tutustui senaatin apurahan turvin Yhdysvaltojen
NMKY-toimintaan ja toi sieltd mukanaan paljon uusia ideoita, joiden mukaisesti kristillista
poikatyota kehitettiin Suomessa 1910-luvulla.®*® Louhivuoren opintomatkaltaan mukanaan
tuomia uutuuksia olivat muun muassa Kristillinen partiotoiminta sekd piirijakoinen

320

toiminta.”™ My0s Karilas teki opintomatkan Saksaan ja Tanskaan vuonna 1927 tutustuen

maiden nuorisotyhon.**

Tyokasvatuksella oli ehkéisty lasten ja nuorten joutilasta katueldméa jo 1800-luvun puolella
osana lastensuojelua ja  tdydentdvda kotikasvatusta. = Esimerkiksi ~ Tampereella
Rouvasvéenyhdistys yllapiti tychuonetta tyévaeston lapsille jo 1880-luvulla.®? Kristillisen
poikatyon toimintamuodoksi tyfkasvatus omaksuttiin 1910-luvulla. Vuonna 1913 Helsingin
NMKY:n yhteyteen perustettiin sanomalehtipoikien klubi, jonka piiriin tulivat myéhemmin

my06s kengankiillottajat sekd tyottomat pojat. Vuonna 1915 Helsingin NMKY perusti

315 Karilas 1929¢, 41-42.

316 Karilas 1929c, 40.

87| aine 1972, 98.

318 Heikkila 1977, 159.
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toimettomia poikia varten veistolaitoksen seka sen yhteyteen tyonvalitystoimiston, jotka
tarjosivat pojille tyon ohessa myds muuta kehittéavaa tekemista.**® Kaikki pojat eivat voineet
kuitenkaan ansaita elantoaan veistolaitoksella ammattitaidottomuuden vuoksi, joten sen
yhteyteen perustettiin viela samana vuonna poikia tyollistdva pikatoimisto Mars. Pikatoimisto
Marsin kautta pojille tarjottiin tyon lisaksi yhteistd toimintaa ja heitd houkuteltiin mukaan
NMKY:n kokouksiin. Toimettomille pojille haluttiin tarjota tyotd, koska joutilaina poikien

uskottiin kehittyvan haluttomiksi saannolliseen tydhon. 3

Poikaosastot kuuluivat aina paikalliseen kristilliseen yhdistykseen ja sitd kautta SNKL:oon,
mutta myds suoraan Suomen NMKY :n Poikiin, jonka keskussihteerind Karilas toimi vuodesta
1919 lahtien.®*® Poikatyon keskussihteerina Karilas oli kristillisten yhdistysten poikaosastojen
keskushenkil6. Hénen tehtdviinsd kuuluivat muun muassa yhteydenpito paikallisosastojen
kanssa, kurssien jarjestaminen poikatyontekijoille, ohjelmiston kerddminen ja toimittaminen
poikaosastojen  kayttoon sekda kokousten, leirien ja retkeilytoiminnan jarjestely.
Paikallisosastoihin lahetettiin keskusliitosta tiedotteita, Kiertokyselyitd, kokousohjelmistoa
sekd mainostettiin uusia liiton valittdmid kirjoja. Paikallisosastoilta haluttiin tietoja
jasenmaaristd, kokouksista ja toimintamuodoista sek& ehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi ja
vastauksia kiertokysymyksiin. 32° Vaikka Karilas kehitti poikatyon teoriaa ja ohjasi
paikallisosastojen toimintaa keskussihteerin ominaisuudessa, hénelle oli hyvin laheistd myds
kaytdnnon poikatyd. Vuonna 1926 palatessaan usean vuoden tauon jalkeen Helsingin
NMKY:n nuorukaisosaston sihteeriksi, hdn Kkirjoitti: ”Olen kaivannut suoranaista
vuorovaikutusta poikien ja nuorukaisten kanssa. Ehkd nyt paremmin ymmarrdn myos

tydtovereittenkin vaikeuksia” %’

Ensimmaiset poikatyontekijakurssit Karilas jarjesti jo joulukuussa 1919. Kurssien pohjalta
syntyi ensimmainen kristillisen poikatyon kasikirja Joka Poika. *® Kokousmateriaalia

lahetettiin paikallisille poikaosastoille keskusliitosta kuukausittain, alkuvaiheessa koneella

329

Kirjoitettuna, sitten monisteina ja lopulta Kirjoina. Karilaan  julkaisemat

323 |_aine 1972, 30, 32; Kuujo 1979, 32-34.

324 aine 1972, 32-33; KA NKA PT 10 vuotta poikien kanssa ja poikien hyvéksi. Katsaus Helsingin NMKY:n
yllapitdman veistolaitoksen ja pikatoimisto Marsin toimintaan vuosina 1915-1925.
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329 KA NKA MA Karilas (1959), Poikien keskuksen kolminkertainen juhlavuosi" (julkaisematon luonnos).
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ohjelmistokokoelmat Nuoret juhlivat (1924), Nuorten juhlien ohjelmistoa (1930) seka
Nuorten kokouksia (1934) oli koottu poikaosastojen kayttdon toimitetusta materiaalista.
Karilas kokosi my6s poikatyohon soveltuvan laulukirjan Laula, veikko! vuonna 1920.
Poikatyon keskussihteerind Karilas jarjesti maan poikaosastoille myos yhteisid leireja ja
kokouksia. Keséisin kokoonnuttiin yleensa kesékokoukseen ja talvisin talvipaiville,
kokouspaikka vaihtui joka vuosi. Saannollinen keséleiritoiminta aloitettiin vuonna 1929
SNKL:n ostettua Keuuun Poyholasta liitolle leirikeskuksen. 3 Ensimmainen Suomen
NMKY:n Poikien kesékokous jarjestettiin Suursaarella heindkuussa 1920 ja ensimmadiset
talvipéivét Viipurissa vuonna 1921. Kokousten ohjelmistoon kuului muun muassa puheita ja
esitelmia, yhteislauluja, raamattutunteja, retkia ja vierailukdynteja, urheilukilpailuja, poikien
esityksid, hartauksia ja jumalanpalveluksia sekd poikatyon sihteerien kokoontumisia. Karilas
esitelmoi kokouksissa esimerkiksi aiheista ’poikien itsekasvatus Raamatun valossa” (1923)
seki “poika ja vapaa-aika” (1929).%*! Vuodesta 1932 lahtien Suomen NMKY:n Pojat julkaisi
my06s omaa tiedotuslehted Veljesviestia.

Kristillisen poikaty0 halusi kasvattaa pojista omatoimisia, velvollisuudentuntoisia seké&
ruumiillisesti vahvoja kristittyja nuorukaisia ja miehida sekd tarjota tilaisuuden tarpeiden

tyydyttymiseen, taipumusten aktualisoitumiseen seka harrastusten heraamiseen.

“Erikoispiirteend tdlld kristilliselld poikatyolld on uskonnollisella pohjalla tehda
pojasta synteesi, ruumiillisesti ja sielullisesti kasvavasta ja kehittyvasta pojasta
harrastuksineen, tarpeineen, pyrkimyksineen, tulevaisuudensuunnitelmineen ja

ihanteineen. 3%

Poikatyon toimintamuodot tahtasivat kristillisen ihannekansalaisen kasvattamiseen. Tama
tarkoitti ruumiillisesti ja sielullisesti kehittyneitd oman eldménuransa ja kutsumuksensa
Ioyténeitd nuoria miehid, jotka halusivat tyoskennelld isanmaansa hyvaksi. Karilas Kirjoitti
”suomalaisen pojan ihanteesta”, johon kuuluvia hyveitd olivat reippaus ja voimakkuus, urheus

ja kestévyys, rohkeus, itsehillintd, hartaus ja jalous eli hyvyys ja puhdassydamisyys.

330 Karilas 1929c.

31 KA NKA KKL NMKY:n Poikien neljas kristillinen kesakokous Helsingissa kesak. 26-28 p:nd 1923
(kokousohjelma); KA NKA KKL NMKY :n Poikien keséleiri Péyholassa Keuruulla heindk. 8-14 p:nd 1919
(leiriohjelma).

32 Karilas 1926b, 26.
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Kasvattajien tuli pitda mielessa téllainen ihannekuva suomalaisesta pojasta, vaikka todellisuus
nayttikin usein toisenlaiselta:

”Me ndemme nykyhetkelld silmiemme edesséd useita suomalaisia poikia, jotka
ovat joutuneet harhateille tai ovat jossakin elamansa ratkaisukohdissa joutuneet
tappiolle. Itsekin tunnemme olevamme kaukana sellaisesta suomalaisesta
pojasta, joka on tulevaisuudessa maamme vankka tuki ja turva [...] mutta me

emme saa kadottaa nakyvistimme suomalaisen pojan ihannekuvaa.”**

Suomalaisen pojan tuli olla tarvittaessa “myrskydvin meren urhea sankari”, mutta toisaalta
myo0s “hiljaa humisevan metsédn mietiskeleva vaeltaja”. Karilaan ihanteessa nakyy selvésti
NMKY-liikkeen edustama ruumiillisten, hengellisen ja henkisen kehityksen tasapainoa
korostava ihanne. Hyvid esimerkkeja fyysisesti ja henkisesti tasapainoisista miehista olivat
Karilaan mukaan Abraham Lincoln, joka oli &lykds, hyvasydadminen ja vaatimaton mutta
my0s roteva, vahva ja kovaan ty6hon tottunut sekd Paavo Nurmi, joka “kunnostautuu ei
ainoastaan  kilpakentalla vaan myoskin elintavoissa, itsensa  voittamisessa ja
Kieltdytymisessd”. Juuri itsensd hillitseminen ja voittaminen tekivdt ”Suomen pojan kunnon

pojaksi ja kunnon kansalaiseksi”. 3*

3.3 Kiristillinen liikuntakasvatus

Ruumiillisilla harjoitteilla oli tarkea merkitys NMKY -liikkeen toiminnassa, mika nékyi myos
liikkeesta l&hteneen nuorisotydn toimintamuodoissa. Ruumiin merkitys sinetditiin 1800-luvun
lopulla my6s liikkeen kolmio-tunnukseen: kaksi ylimmaista kulmaa edustivat ruumista (body)
ja henkisyytta (mind), joiden varassa kolmas kulma, hengellisyys (spirit) lepda. Hengellinen
elama perustui siis yhtalaisesti sekd mielen etta ruumiin kehittamiseen.**® Myds Karilas naki
liikuntakasvatuksen eli voimistelun, urheilun, partion sekd retkeilyn olennaiseksi osaksi
kristillistd nuorisoty6td. Liikunta tdydensi h&nen mukaansa nuoren henkistd ja
tietopainotteista kasvatusta sekd loi pohjaa lujalle luonteelle ja sankarilliselle

elamantaistelulle”. Liikuntakasvatus tarjosi nuorille mahdollisuuden “sddnndsteltyyn

%33 Karilas 1925, 183.

%34 Karilas 1916, 375, 379; Karilas 1923a, 210; Karilas 1925, 175, 177.

3% Rader 1987, 126; Tunnuksen loi yksi kristillisen urheiluliikkeen tarkeimmista kehittajista ja ideologeista
Luther H. Gulick, joka toimi Yhdysvalloissa NMKY -liikkeen Springfieldin korkeakoulun liikunnallisena
johtajana (Putney 2001, 69-70). Han kehitti Springfieldissd opiskelijoidensa kanssa kristillisten yhdistysten
kayttodn uusia urheilulajeja, muun muassa koripallon ja lentopallon (Rader 1987, 126).
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litkkuntatarpeen ja toimintahalun tyydyttdmiseen”. Tédmén lisdksi liikunta opetti itsekuria,
vahvisti sielua ja ruumista sekd tempaisi nuoret pois “joutilaisuuden turuilta” ja piti poissa
“huonoista tottumuksista”.>*® Liikunta oli siis Karilaan mukaan tarkea luonteen, itsekurin ja
itsehillinnén kasvattamisen valine ja lisdksi hyva vapaa-ajan viettotapa. Karilas Kirjoitti
liikuntakasvatuksesta useissa teoksissaan ja toimi myds Suomen NMKY:n Urheiluliiton

ensimmaisen puheenjohtajana.

Karilaan mukaan liikunta kuului lapsen olemukseen, kun taas paikallaanolo saattoi tuntua
lapsesta suoranaiselta rangaistukselta. Aikakauden ladketieteellisessa ajattelussa liike néhtiin
elaméda yllapitavaksi voimaksi, joka jalosti niin ruumista kuin my6s sielua.
Liikkumattomuutta ja joutilaisuutta saattoi seurata voimien vaheneminen seka lopulta
henkinen ja fyysinen rappio. Siten ruumiin pitdminen liikkeessa tyon ja liikunnan kautta oli
elintarkedéd yksilolle, mutta my6s koko kansakunnalle. Lapsilla ja nuorilla oli Karilaan
mukaan synnynnainen liikuntatarve, jonka tyydyttamiseen juuri liikuntakasvatus tarjosi
tilaisuuden. " Ajatus liikuntatarpeesta ja sen tyydyttamisestd ilmentaa hyvin uudenlaista
ihmiskasitystd, jonka mukaan lapset olivat luontoperdisesti kehittyvid tarpeiden tayttdmia
organismeja, joiden tarpeiden tyydyttamiselle kasvattajan tuli luoda mahdollisimman hyvat
puitteet. Nain liikuntakasvatuksessakin oli kyse lasten ja nuorten liikuntatarpeen
ohjaamisesta. Rekapitulaatioteorian nékokulmasta liikuntakasvatuksessa oli kyse myos

poikien metsastysvaistojen (juoksu ja heitto) toteuttamisesta vaarattomasti.*

Modernin liikuntakasvatuksen juuret ovat 1700-luvun aatemaailmassa, jolloin nousi ajatus
fyysisten harjoitteiden luonnetta kasvattavasta vaikutuksesta. Karaisemalla ruumista liikunnan
kautta luotiin tahdonvoimaa, joka oli vahvan luonteen ydin.**® Taman ajatuksen myds Karilas
oli hyvin sisdistanyt. Lihakset olivat hdnen mukaansa “tahdon vélikappaleita”, joita
harjoittamalla myds tahtoa voitiin vahvistaa. Urheilulla ja liikunnalla oli siten suora yhteys
thmisen henkiseen ja hengelliseen kasvuun: "Ruumiinharjoitus vahvistaa nidet myds tahtoa, ja
tahdon harjoitus henkei ja koko persoonallisuutta”.®*® 1800-luvulla tirke&4n asemaan etenkin
koulujen opetuksessa nousi voimistelu, joka kehitettiin poikien fyysistd kasvatusta varten.

Voimistelun kautta pyrittiin hdvittdméan velttoutta, vahvistamaan miehisyyttd ja koulimaan

3% Karilas 1929¢, 105-109, 115; Karilas 1929, 15.

37 Karilas 1929¢, 108, 115; Halmesvirta 1995b, 34.

338 Rader 1987, 130.

%9 Meinander 1992a, 81.

%0 KA NKA VV no. 3/1932, Karilas, “Poikien leikit”; Karilas 1934b, 160.
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pojista vahvoja maanpuolustajia. Toisaalta voimistelu suojeli myds siveellisiltd uhkilta,
jollaiseksi esimerkiksi sosialismi nahtiin.*** Henrik Meinanderin mukaan liikuntakasvatuksen
nousu 1800-luvulla oli porvariston ndkokulmasta “askel kohti kurinalaisemman ja
rationaalisemman yksilon luomista”, jonka tavoitteena oli tuottaa uusi ruumiillisesti moderni

ihminen.3*?

1800-luvulla vakiintuneen kasityksen mukaan kansakunnan varallisuuden ja voimakkuuden
takasi runsaslukuinen ja terve véestd. Yksittdisten kansalaisten voimien katsottiin yhdessé
luovan koko kansakunnan voiman, jonka vuoksi véeston laatua ja mééraé oli vaalittava. Terve
ja voimakas nuoriso takasi kansakunnalle hyvan tulevaisuuden, mutta rappeutunut nuoriso
merkitsi tulevaa katastrofia.®*® Lasten ja nuorten fyysisen terveyden edistaminen otettiin
tavoitteeksi aikakauden ladketieteellisessa ja vaestopoliittisessa ajattelussa, mika suuntasi
huomion terveys- ja liikuntakasvatukseen etenkin koulujen opetuksessa. Esimerkiksi
kansakouluissa liikuntakasvatus kuului opetusohjelmaan alusta alkaen.®** Kansalaisten oli
opittava pitdmaan huolta ruumiin terveydestd ja tyokyvystd, mika edellytti sen jatkuvaa
harjaannuttamista esimerkiksi voimistelun ja urheilun kautta. Pahimpana uhkakuvana etenkin
hygienialiikkeen l&d&kéreiden keskuudessa nahtiin evoluutiolle vastakkainen degeneraatio eli
ihmisen fysiologinen surkastuminen ja rappeutuminen, joka saattoi myds periytya.
Pahimmillaan degeneraation peléttiin vievdn koko kansan tyokyvyn. Parhaita laakkeita

degeneraatiota vastaan olivat terveysvalistus, tydnteko seka liikunta ja urheilu.3*

Fyysisen kasvatuksen korostus tuli osaksi NMKY-liikkeen aatemaailmaa o0sana
muskelikristillista ajatussuuntaa 1800-luvun lopulla. Muskelikristillisyydella tarkoitettiin
kristilliseen vakaumukseen perustuvaa terveyden ja miehekkyyden korostamista. Termi levisi
englantilaiskirjailijoiden Charles Kingsleyn ja Thomas Hughesin romaaneita kuvaavista
aikalaiskommenteista laajempaan kayttoon ja myos NMKY -liikkeen piiriin. Muskelikristityt
pelkésivat uskonnonharjoituksen naisistumisen karkottavan pojat ja miehet kirkon ja

kristinuskon piiristd, minka estdmiseksi he halusivat tuoda terveyttd ja ruumiillisuutta

%1 Heikkinen 1992, 66-67; Vasara 1997, 519.

342 Meinander 1992a, 99.

%3 Ojakangas 1995, 294-297; Vasara 1997, 519; Tuomaala 2001, 164.
%4 Tuomaala 2001, 164, 174; Tahtinen 2011, 195.

5 Halmesvirta 1995b, 15, 18, 25, 33, 35, 51.
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korostavia arvoja osaksi kristinuskon harjoittamista®*®. Muskelikristillisyys oli myés keino
vastustaa asketismia sek& nuorten miesten kehitykselle haitallisiksi katsottujen modernien
ilmididen kuten kaupungistumisen seka teknologisen kehityksen vaikutuksia. **
Muskelikristillisyytta perusteltiin etenkin Paavalin ajatuksella ruumiista Pyhan Hengen
temppelind. Perinteisesti ruumiin harjoittamiseen oli suhtauduttu Kristinuskossa toissijaisena
hurskauteen verrattuna, mutta ajatus ruumiista Pyhan Hengen temppelind liitti
uskonnonharjoituksen ja liikunnan uudella tavalla yhteen. Luonteenkasvatus ruumiillisen
harjoittelun kautta otettiin tavoitteeksi myds NMKY-liikkeen Kkristillisessa poikatydsséa.
Kristillisten yhdistysten yhteyteen rakennettiin voimistelusaleja, jotka houkuttelivat poikia

mukaan toimintaan ja mahdollistivat saannollisen kristillisen urheilutoiminnan.3*®

Karilas viittasi ajatukseen ruumiista Pyhdn Hengen temppeliné siteeratessaan Kodpenhaminan
lilkuntakasvatuskonferenssissa vuonna 1927 pidettyd puhetta. Sen mukaan Jumala vaati
omakseen ihmisen sielun ja hengen lisdksi my6s ruumiin, joka oli luotu hengen
vélikappaleeksi: “Jeesus naulittiin ruumiillisesti ristiin ja hdn on lunastanut verellddn myos
meiddn ruumiimme. Se ei ole omamme, vaan luotu Pyhidn Hengen temppeliksi.” Taman
vuoksi kristillisessa nuorisotydssa oli kiinnitettava huomiota myés liikuntakasvatukseen.
Paavali kaytti Karilaan mukaan mielelldédn “urheilueldmaéstd otettuja vertauksia” tietden
tarkasti “ruumiillisten ponnistusten merkityksen eliméntehtdvainsi suorittaessaan”. > Viela
1800-luvun puolella julkaistuissa kristillisissa kasvatusoppaissa fyysinen kasvatus loisti
poissaolollaan, joten voidaan olettaa, ettd ruumiillisten harjoitusten korostaminen alkoi

vakiintua kristillisen kasvatuksen piirissa vasta 1900-luvun puolella.®*

Suomessa kristillisen liikuntakasvatuksen ensiaskeleet otettiin 1900-luvun ensimmadiselld
vuosikymmenelld Helsingin NMKY :ssd. Liikuntakasvatuksen teki mahdolliseksi yhdistyksen
vuonna 1907 rakennetun toimitalon yhteyteen tehty voimistelusali. Samoihin aikoihin
lilkuntatyssd paastiin alkuun myds muun muassa Oulun ja Viipurin yhdistyksissa.

Ensimmainen NMKY-liikkeen urheiluseura Helsingin NMKY:n Urheilijat perustettiin

3% Muskelikristityt korostivat esimerkiksi Jeesuksen elinvoimaisuutta ja nuoruutta heikon ja karsivan hahmon
sijaan. (Putney 2001, 92.)

47 pytney 2001, 11, 44.

348 Muukkonen 2000, 25; Putney 2001, 56-57, 67, 69.

%9 Karilas 1927a, 124.

%0 Karilas 1929, 16.

%1 Kakko 2005, 90-91. Ruumiillinen kuritus kuului sen sijaan kristillisen kasvatukseen. Sen kautta kasvatettiin
kuuliaisuuteen ja opetettiin erottamaan hyvé pahasta. Kuritusta alettiin tosin arvostella myos kristillisissa
piireissa 1800-luvun lopulla (Kakko 2005, 94, 96, 100).
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vuonna 1914. Liikuntakasvatus pysyi kuitenkin pitkain vain harvojen kristillisten yhdistysten
poikaosastojen toimintamuotona. Vuoden 1927 Kdépenhaminan liikuntakasvatuskonferenssi
ja sen yhteydessa pidetyt NMKY:n Maailmanliiton yleisurheilukilpailut antoivat tarkeén
sysayksen kristillisen liikuntakasvatuksen leviamiselle Suomessa®?. Karilaan arvion mukaan
Koopenhaminan kokouksen myota “litkuntakasvatus tuli ikdin kuin virallisesti hyviksytyksi
ja otetuksi yhdistystemme tyomuodoksi” ja vélikappaleeksi, jota voidaan kayttda kristillis-
siveellisen luonteen muodostamiseen”.>>* Konferenssiin ja kilpailuihin osallistui Suomesta 26

miehen vahvuinen ryhma NMKY -urheilijoita Karilaan johdolla.®*

Vuoden 1923 lokakuussa Karilas oli perustamassa NMKY -urheilulle keskusliittoa, jonka
ensimmaiseksi puheenjohtajaksi hanet myos valittiin. **> Suomen NMKY:n Urheiluliiton

saannot maarittelivat sen tehtavaksi

“edistdd voimistelun ja urheilun sekd yleensd liikuntakasvatuksen harrastusta
Suomen Nuorten Kiristilliseen Liittoon kuuluvien jarjestdjen miesjésenten
keskuudessa, tydskennella ruumiin terveyden ja sopusuhtaisen, Kkristillisyyteen
perustuvan elamankatsomuksen ja toverihengen juurruttamiseksi seka
toimeenpanna  juhlia, kilpailuja sek& varojenkerdyksid toimintansa

tukemiseksi.”>®

Urheiluliitto julkaisi my6s vuodesta 1926 ldhtien omaa lehted Urheiluviestid, jonka
vélityksellda liitto tiedotti toiminnastaan sek& muistuttu urheilun uskonnollisista
tarkoitusperista. *’ Urheiluliiton ensimmaisessa toimintakertomuksessa Karilas toi hyvin
esille, etté liitolla oli myos kansallisia tarkoitusperia kuten liikuntakasvatuksella 1920-luvun

Suomessa yleenséakin:

”Tyota on tehty siind tietoisuudessa, ettei toiminta poikien ja nuorten miesten

laajojen piirien urheilu- ja voimisteluharrastusten edistdémiseksi ole

%2 Kokouksen valityksella suomalaiseen urheiluelamaan omaksuttiin muun muassa perinteinen NMKY -laji
koripallo (Michelsen 1983, 33).

%53 Karilas 1927a, 125; Aurola 1941, 63; Tuovinen 1969, 43, 77-78; Michelsen 1983, 11-13, 32-33.

%4 Michelsen 1983, 31-33. Suomi tuli kilpailuissa yhteispisteissé viidenneksi, mita pidettiin suurena
saavutuksena (Michelsen 1983, 32).

%5 Michelsen 1983, 18-20.

%% KA NKA PU Suomen NMKY:n Urhegiluliiton saannot 14.4.1924.

%7 Michelsen 1983, 71, 77-78.
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hukkaanmennytta, vaan kantaa aikanaan maallemme ja kansallemme kauniin

sadon 59358

Liiton perustamisen taustalla oli aatteellisten nakokohtien lisdksi kaytannollisié syitd: haluttiin
estdd litkuntaa harrastavien jdsenten valuminen “maallismielisiin seuroihin” ja saada
kelpoisuus osallistua kansallisiin urheilukilpailuihin. **° Karilaan mukaan pojat siirtyivat
varttuessaan pois kristillisista yhdistyksistd juuri urheiluseurojen vetamina. ** Toisaalta
kristillisen urheiluliikkeen jarjestadytyminen yhteisen liiton alle oli luonteva kehitys
suomalaisessa urheiluelaméssad. Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto (SVUL) oli jo noussut
suureksi kansalliseksi liitoksi, tyovéen urheiluliike jarjestaytynyt Tydvaen Urheiluliiton
(TUL) alle ja opiskelijat Akateemisen urheiluliiton alle. Kilpaurheilutoiminnassa Suomen
NMKY':n Urheiluliitolla oli yhteisen sopimuksen nojalla SVUL:n piirin asema, ja liitto sai

361

ottaa o0saa my6s SVUL:n jarjestamiin kilpailuihin. Karilas toimi Urheiluliiton

puheenjohtajana vuoteen 1927 asti, mutta pysyi johtokunnan jasenend 1930-luvun lopulle

asti. 3%

Urheilu ei nivoutunut osaksi NMKY-toimintaa kuitenkaan téysin Kkivuttomasti. Monissa
kristillisissa piireissé urheilua vastustettiin periaatteellisesti tarpeettomana ja sopimattomana
tyémuotona, mité voidaan pitdd ainakin osasyyna kristillisen liikuntakasvatuksen hitaaseen
levidmiseen Suomessa. Liikuntakasvatuksen peldttiin tuovan maallistumisen Kristillisyyteen
tai menevan hengellisen tyon edelle.*®® Myds SNKL:n paatoimikunnassa pelattiin hengellisten
nakokohtien jadvan urheilutoiminnassa paitsioon, ja voimisteluharjoitukset suositeltiinkin
aloitettavan aina hengellisilla harjoitteilla.*** Vuonna 1927 Urheiluliiton johtokunta valitteli
urheilun vastustusta kristillisen nuorisotoiminnan tyomailla, jotkut kun asettivat vield
tuolloinkin kyseenalaiseksi, ”voiko kristitty lainkaan urheilla”. Erityisesti kilpaurheilu herétti
pelkoa ja epéluuloa. Urheiluliiton johtokunta halusi muistuttaa, ettd kristillisen
lilkuntakasvatuksen tavoitteena ei ollut suinkaan kilpaurheilijoiden tai huippukykyjen

%58 KA NKA PU Selostus NMKY:n Urheiluliiton toiminnasta vuodelta 1924. 19.1.1925.

%9 KA NKA PU Liikuntakasvatustyé SNKL:n piirissa. Urheiluliiton johtokunnan laatima lausunto SNKL:n
paatoimikunnalle 14.11.1927.

%0 Tuovinen 1969, 44.

%L L aine 1992b, 192.

%2 Michelsen 1983, 22.

%3 Tuovinen 1969, 79.

%4 KA NKA KT SNKL:n paatoimikunta paikallisosastoille (paivaamaton kiertokirje).
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kasvattaminen vaan “kristillisten luonteiden kehittiminen”.*®® Mybds Karilas teki selvéksi,
ettei kaikista urheilevista pojista voinut tulla maailmanmestareita, mutta urheiluharrastuksesta
oli silti hyotyad pojille kun he kédvivdt ’suorittamaan paljon vaativaa, seki sielun ettd ruumiin

voimia kysyvai elimantehtividnsa”, %

Kilpaurheilu oli joutunut henkisid arvoja korostavien liikkeiden hampaisiin jo 1890-luvulla,
jolloin tapahtui sen varsinainen ldpimurto Suomessa. Kilpaurheilun pelattiin johtavan
yksiloiden palvontaan sekd yksipuoliseen voitontavoitteluun. Urheilukentan sisélla
kilpaurheilua nousi vastustamaan urheilun monipuolisuutta korostanut idealistinen linja
johtohahmonaan voimistelumies Viktor Heikel. Myds toinen voimisteluideologi Ivar
Wilskman néki, ettd yksildiden véliset kilpailut saattoivat johtaa “ennitystehtailuun”
terveyden edistdmisen sijaan seka voittajan ylpistymiseen. Siten kilpailut oli jarjestettédva aina
hanen mukaansa joukkueittain. Myos tyovéenliikkeen piirissé esiintyi urheilukritiikkia, jonka
mukaan tyoldisten henkinen kehitys kérsi urheilusta. Kilpaurheilua korostanut suuntaus oli
kuitenkin vetovoimaisempi, ja kiista ratkesi Kilpaurheilun hyvaksi viimeistddan SVUL:n

perustamisen my&ta 1906, johon myds tyévaenyhdistysten urheiluseurat liittyivat. >’

Karilas pohti liikuntakasvatusta kasittelevissa kirjoituksissaan paljon urheilun varjopuolia.*®®

Vadranlainen ja yksipuolinen urheilun harrastaminen saattoi johtaa hdnen mukaansa

”sokeaan intohimoon, sielun ja hengen véhidksymiseen, ruumiillisuuden
yliarvioimisesta huonoihin elintapoihin, kuten juoppouteen ja siveettomyyteen;
edelleen se voi johtaa suoranaiseen raaistumiseen, eldimellisyyteen,
ammattimaiseen Kilpailuun, ennatysten, palkintojen seka kunnian tavoitteluun,
rahanahneuteen, vedonlydnteihin, kieroon peliin, vastustajan vahaksymiseen ja
halveksumiseen, itsekkadseen ylimielisyyteen ja pyhdpéivdn vieton

rikkomiseen.”>®°

Urheilun oli Karilaan mukaan tuettava henkisid paamaaria ja siina oli vallittava oikeanlainen

henki. Pinnalliseen kunnian ja voiton tavoitteluun ei saanut sortua, vaan urheilu oli asetettava

%5 KA NKA PU Liikuntakasvatustyé SNKL:n piirissa. Urheiluliiton johtokunnan laatima lausunto SNKL:n
paatoimikunnalle 14.11.1927.

% Karilas 1934b, 173.

%7 |aine 1992a, 118, 120121, 130; Hentila 1992a, 146, 148; Halmesvirta 1995a, 31. Sisallissodan jalkeen
ty6ldisurheilu organisoitui TUL:n alle (Hentild 1992b, 235).

%8 K. esim. Karilas 1929c, 110.

%9 Karilas 1929c, 116.
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tiukasti  kristinuskon ja henkisen kasvun yhteyteen. Nidin pééstiin = terveeseen
ruumiinharjoitukseen”, joka oli Raamatunkin mukaan “jokaisen ihmisen uskonnollis-
siveellinen velvollisuus”. 3"° Urheilun haitalliset vaikutukset johtuivat Karilaan mukaan
yleensd siitd, ettd “rajoitutaan pelkkiin ruumiinharjoituksiin ja unohdetaan sielun ja hengen
harjoittaminen”. Urheilu oli parhaimmillaan kun “kreikkalaiseen, voimaa ja kauneutta
ilmentdvdin urheiluun” liséttiin  kristinusko eli “itsekurin ja itsehillinndn” aate,
kotimaisempaa esimerkkid kayttden Karilas puhui my6s suomalaisen sisun ja kristinuskon

yhdistymisesta todellisen urheilijan ihannekuvassa.®™*

Urheilun ohella tirked osa kristillista liikuntakasvatusta oli partiotoiminta, jossa leikki
yhdistyi sekd luonnetta ettd ruumista kehittaviin harjoituksiin. Partion kasvatusohjelman
keskitssa oli luonteenlujuuden, avuliaisuuden ja isdnmaanrakkauden kehittdminen, jolla
tahdattiin velvollisuudentuntoisten, reippaiden sekd kyvykkdaiden nuorten kasvattamiseen.
NMKY-toimintaan partion toi vuonna 1910 Helsingin NMKY':n tuolloinen sihteeri Verneri
Louhivuori. 3"? Louhivuori kehitti Helsingin NMKY:n partiosta Halmesvirran tulkinnan
mukaan baden-powellilaista esikuvaa hengellisemman version. Toisaalta partioliikkeella oli
Suomessa yleisestikin vahva uskonnollis-isinmaallinen pohja.?”® Myds Karilaan mukaan

kristillinen partioliike rakentui vahvasti kansalliselle ja hengelliselle perustalle:

“Kristillisessd  partioinnissa on meiddn maassamme koetettu pyrkid
yksinkertaisuuteen kaikessa ulkonaisessa, panemaan enemman painoa sisdiseen
ja henkiseen ja tunkemaan omat juuret oman maan oloihin ja kansalliseen
maaper&an samoin kuin on tehty kaikissa muissakin tydmuodoissa, jotka suurin

piirtein katsoen ovat kansainvilisia.”*"™

NMKY':n lippukuntien partiopojat kayttivat muista poiketen sinista partiopuseroa, ja heill oli
olkavarressa NMKY:n punainen kolmio. Vuonna 1931 NMKY:n lippukunnat halusivat
syventdd uskonnollista kasvatusta partiosta, erosivat Suomalaisesta Partiopoikaliitosta ja

perustivat oman NMKY :n Partioliiton.*”

370 Karilas 1929¢, 114, 116, 119.
871 Karilas 1929, 11, 16.

372 paavilainen 2010, 24, 30.

373 Halmesvirta 1997, 16.

374 Karilas 1929c, 124.

375 paavilainen 2010, 154.
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Kristilliseen nuorisotyéhon kuuluva retkeilytoiminta saattoi tarkoittaa opintoretkid,
kirkkomatkoja ja erilaisia vierailumatkoja, mutta myods litkunnallisempia retkid luonnon
helmaan. Retkiin yhdistettiin usein myds muuta toimintaa kuten voimistelua, urheilua,
jumalanpalveluksia, keskusteluja seka lauluhetkid. Retket loivat Karilaan mukaan hyvén
mahdollisuuden esimerkiksi “’kasvatuksellisiin keskusteluihin” sekd “kiintedn toverihengen”
synnyttdmiseen. Luontoa pidettiin  NMKY-liikkeen  piirissé my0s erinomaisena
uskoontulopaikkana.®”® Yksittaisille pojille retkeilysta saattoi olla apua esimerkiksi siséisissa

taisteluissa:

”Siveellisidkin vaaroja vastaan taistelevalle pojalle tai nuorukaiselle tarjoaa
oikealla tavalla jarjestetty, hyvin johdettu retki apua raikkaalla ja terveelliseen
vasymykseen saakka sisua kysyvélld ruumiinliikunnalla, voimakkailla
vaikutelmillaan ja erikoisesti juuri jalostavalla toverihengelld, joka her&a samaa

taivalta vaellettaessa.”>"’

Todellinen isanmaallisuus 10ytyi Karilaan mukaan pikemminkin luonnon helmasta kuin
koulusta tai Kirjoista. Isénmaallisuuden juurruttamiseksi nuorten oli tutustuttava maan jarviin,
jokiin, koskiin, huippuihin, korpiin, saaristoon, eldimiin ja kansaan, mihin etenkin jalkamatkat
tarjosivat hyvan tilaisuuden.®”® Karilas suositteli retkeilya ja jalkamatkoja myds perheen

yhteiseksi harrastukseksi, joka vahvisti kotia ja perheenjasenten suhteita.”

Liikunnan ja urheilun merkitys korostui poikia koskevissa keskusteluissa etenkin siséllissodan
jalkeen. Porvarillisten kasvattajien puheenvuoroissa ihanteeksi nahtiin fyysisesti vahva,
kurinalainen, siveellinen ja nautinnoista kieltdytyva poika, joka oli vartuttuaan valmis
puolustamaan maataan. Urheilun ja liikuntakasvatuksen katsottiin antavan tdhan parhaat
lahtokohdat.*®® Nuorisourheilun kentéll4 toimivat 1920-luvulla kristillisten yhdistysten lisaksi
esimerkiksi MLL:n urheilukerhot, Koululaisurheiluliitto, nuorisoseuraliikkeen urheiluseurat,
raittiusliikkeen urheiluseurat sekd TUL:n poikaosastot. ® Poikien urheiluharrastuksen

lisadmiseksi perustettiin vuonna 1921 SVUL:n poikaurheilujaosto, jossa myds Suomen

376 Karilas 1929c, 119-121; Putney 2001, 111, 123.
877 Karilas 1929c, 122.

378 Karilas 1921a, 176-178, 180-182.

379 Karilas 1932b.

%80 \/asara 1997, 522-524.

%81 | aine 1992b, 189-192; Vasara 1992, 129.
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NMKY:n Urheiluliitolla oli mydhemmin edustus. 3 Urheilun poliittiset tavoitteet ja
aatteelliset jakolinjat tulivat nékyvésti esille etenkin 1920-luvulla. Tilannetta Kkérjisti
suojeluskunnan poikatyon kaynnistyminen vuonna 1928. Kaytannossd suojeluskuntien
piirissd oli tehty poikatyotd jo aiemmin, ja suojeluskunnilla oli tiiviit henkildéyhteydet
esimerkiksi SVUL:n poikaurheilujaostoon jo 1920-luvun alusta alkaen. Suojeluskuntien
poikatyon ohjelma oli hyvin fyysispainotteista siséltéen muun muassa voimistelua, urheilua,
ammuntaa ja retkeilyd. Toisaalta toimintaan kuuluivat my6s laulutilaisuudet, hartaudet,
Raamatun tutkiskelu ja oppitunnit isdnmaan historiasta sekda muodollisen toiminnan
vastapainoksi leikit. ** Myos valtiovallan kiinnostus poikien fyysistd kasvatusta kohtaan
lisddntyi siséllissodan jélkeen, mika n&kyi muun muassa pyrkimyksend kehittdd koulujen
lilkuntaa asevelvollisuutta vahvistavaan suuntaan. 1920-luvun urheilukeskustelussa urheilun

ja maanpuolustuksen suhde nahtiinkin hyvin laheiseksi.*

Karilaalle kuten myos useimmille muillekin aikakauden kasvattajille liikunta oli olennainen
osa kunnon kansalaiseksi kasvamista. Karilas korosti mielellddn, kuinka suurmiehet olivat
harrastaneet nuorena urheilua ja vetosi poikiin, jotta he oppisivat naiden tavoin
“ponnistamaan ruumiin ja sielun voimiaan voidakseen kunnolla tayttd4 elaméntehtdvaansa ja
voidakseen siten palvella ja hyodyttdd rakasta isanmaata”.*®® Karilas kirjoitti vuonna 1929
uudesta sankari-ihanteesta, joka ilmensi muskelikristittyjenkin korostamaa tasapainoa
ruumiillisen, hengellisen ja henkisen kehityksen vélill4. Uusi sankari oli ”ruumiiltaan puhdas,
terve, vahva, joustava, voimanponnistuksiin tottunut, kestdva ja tyotelids”, mutta lisdksi myds
sielultaan vilpiton, vaatimaton, kieltdymysten tuttava, toverillinen ja kunniantuntoinen ” sekd
hengeltdin “horjumaton, aatteellinen oikeassa mielessd, altis palvelemaan hyvid asioita,
lahimméistddnrakastava ja Jumalaa pelkaava”.*® Karilas oli omaksunut kasityksen liikunnan
luonnetta kasvattavasta vaikutuksesta, mutta sen lisdksi han tarvitsi liikuntakasvatukselle
kristillisen perustelun, jonka mukaan ruumiin kuntoisuuden yllapito Pyhdn Hengen

temppelind kuului jokaisen kristityn velvollisuuksiin.

%82 \Jasara 1997, 542-543; KA NKA PU Liikuntakasvatustyd SNKL:n piirissa. Suomen NMKY:n Urheiluliiton
johtokunnan laatima lausunto SNKL:n p&atoimikunnalle 14.11.1927.

%3 \Vasara 1992, 113114, 128; Vasara 1997, 518, 553, 563-567.

%4 Meinander 1992b, 286; Vasara 1992, 116-117.

% Karilas 1934b, 178.

%6 Karilas 1929, 11-12.
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4 HARRASTUKSET, ITSEKASVATUS JA ELAMANTEHTAVAN
LOYTYMINEN

4.1 Hyvien harrastusten herattdminen

Harrastamista ja harrastuksia pidetddn yleensd tutkimuksessa moderniin yhteiskuntaan
liittyvana ilmiond, jonka synty oli sidoksissa etenkin vapaa-ajan lisdantymiseen.
Teollistumisen myo6td palkkaty0 ja vapaa-aika alkoivat erottautua selvasti toisistaan.
Koulunkaynnin pidentyminen®” seka lapsityon rajoitukset jattivat myos lapsille ja nuorille
enemman tyon ulkopuolista vapaa-aikaa. Omalta osaltaan myos yhteiskunnan maallistuminen
lisasi nuorten omaa vapaa-aikaa. Viel& luterilaisen yhtenaiskulttuurin vallitessa esimerkiksi
sunnuntai kului kirkkomatkan, raamatunluvun ja kotihartauksien parissa, mutta Kristillisista
perinndistavoista vahitellen luovuttaessa nuorille jai enemman aikaa vietettavaksi uusien
ajanvietteiden ja ystavien kanssa. Vapaa-ajan varjopuoliin alettiin kiinnittdd huomiota etenkin
valistushenkisissa piireissdé 1800-luvulla. Vapaa-ajan pelattiin johtavan joutilaisuuteen,
pahoihin tekoihin sek& véaranlaisten ajatusten leviamiseen. Joutilaisuuden vélttdmisella oli
myos Kristillisestd ajattelusta juontuvia perusteluita. Joutilaiden lasten sielujen katsottiin
olevan erityisen alttiita syntien houkutuksille **® . Usein parhaiksi tavoiksi vastustaa
joutilaisuutta nahtiin tytteko sekd hyvat harrastukset. Harrastukset kehitettiin sosiaalisesti
hyvaksytyiksi vapaa-ajanviettotavoiksi, joissa vallitsivat tyéeldmén ja porvarillisen
yhteiskunnan arvot.*® 1900-luvun alussa vapaa-ajan kaytosta tuli Suomessakin nuorisoa
koskevan keskustelun avainkysymys, ja nuorisoty0 otti nuorten vapaa-ajan kontrolloinnin
tavoitteekseen. Térkedksi tavoitteeksi nahtiin harrastusten herdttdminen sekd nuorten

ohjaaminen hyvien harrastusten pariin.>*

Sosiologisen mééritelmédn mukaan harrastukset ovat tyon ulkopuolella tapahtuvaa,
vapaaehtoista, nautinnollista vapaa-ajan viettoa.**! Harrastamisen kasitettd kaytettiin 1900-

%7 Tehdastuotanto ja laajeneva rahatalous vaativat tyontekijoilta uusia taitoja, mika vaikutti koulutuksen
pidentymiseen. Koulunké&ynnin pidentymisen my6td my6s nuoruus tuotannosta vapaana elamanvaiheena
pidentyi (Puuronen 1997, 39).

%88 Talla oli perusteltu esimerkiksi my6s pyhakouluja (Kakko 2005, 194).

%9 Gelber 1999, 1-2; Aapola & Kaarninen 2003, 24; Kakko 2005, 78, 80-81, 113. Funktionalistisissa
selityksissa harrastukset ja vapaa-aika ndhdaan tarkeind instituutioina tuotannon ehtojen seka tyévoiman
uusintamisen kannalta (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 63).

% Nieminen 2003, 263; Tuomaala 2011b, 54-55.

1 Gelber 1999, 7.
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luvun alkupuolella kuitenkin myds pedagogis-psykologisessa merkityksessé. Kasite kuului
etenkin niin sanottuun herbartilaiseen kasvatusajatteluun **, joka oli Suomessakin yksi
kasvatustieteen paasuuntauksista 1910-luvulle asti. Herbartilaisuuden mukaan harrastus oli
uusien mielteiden omaksumisprosessia eli apperseptiota seuraavaa halua laajentaa, lisata ja
lujittaa tiettyd miellejoukkoa. Kasvatuksen tavoitteena oli synnyttdd harrastuksia, jotka
synnyttyaan alkoivat laajentaa omaa npiiridan. ** Karilaan Pikku jattilaisessa harrastus

madriteltiin selvéasti herbartilaisin painotuksin:

“Harrastus on mieltymystd tajuttuun esineeseen ja kykyd vahvistaa tita
mieltymysta jatkuvassa kiintymyksessd. Se on laheista sukua tarkkaavaisuudelle

ja apperkeptiolle.”394

Kasvattajan oli herbartilaisuuden mukaan pyrittdva herattdméaén lapsissa ja nuorissa
harrastuksia, mik& oli myds koulun térkein tehtava. Karilas oli omaksunut herbartilaisuuden
luultavasti opiskeluaikanaan, jolloin se oli yksi kasvatustieteen padsuuntauksista. Suuntauksen
tarkein edustaja Suomessa oli Mikael Soininen, joka vaikutti Helsingin yliopistossa Karilaan
opiskeluaikana. Herbartilaisuus valittyi Suomessa opettajille etenkin Soinisen kasvatustieteen

oppikirjojen kautta.>®

Karilas naki harrastusten herattdmisen tarkedna poikien eldmanuran l6ytdmisen kannalta ja
huomioi my0s sen laajemman yhteiskunnallisen merkityksen. Harrastukset olivat tarkeitd seka
pojille itselleen, koska harrastus oli "harjoittelua, joka viittaa myohemmaén idn tosityohon”

ettd yhteiskunnalle, jonka “pylvéiksi” pojat tulevaisuudessa kehittyivéitg%.

”Yhteiskunnalle on tietenkin tdrkeétd, ettd jokainen poika l0ytdd oman
elamantehtdavansa ja varttuu todella kunnon kansalaiseksi, vieldpa niin
kunnolliseksi  kuin suinkin, silld védhan ei téssd riitd. Kun meidén
keskuudessamme on aina nuorta polvea, on toivottavaa, ettd se aikuisten
tukemana oppii kayttdmaan oikein valmistusaikansa, varjeltuu joutilaisuudelta,

paheilta ja rikollisuudelta, elaytyy tarkoituksenmukaisesti oman ikakautensa

%92 Herbartilaisuuden isa Johan Friedrich Herbart (1776-1841) oli saksalainen filosofian professori. Herbartin
ajattelu alkoi levitd laajemmin vasta hdnen kuolemansa jalkeen. 1800-luvun lopulla herbartilaisuudesta tuli
laajalle levinnyt pedagogis-psykologinen ajattelusuuntaus. (lisalo 1991, 152, 158.)

%3 lisalo 1991, 154155, 170.

*9* Karilas 1924c, 266.

%5 lisalo 1991, 205, 161-162, 169.

%% Karilas 1929c, 78.
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erikoisuuksiin, tottuu yhteisty6hon tovereittensa kanssa, silld siihen kaikki

harrastukset hanet ennen pitkaa vievat”.*%’

Harrastukset eivat olleet mitddn laiskaa puuhastelua vaan tyOnkaltaista vapaa-ajan hyodyllista
kayttdmistd. Vaikka vapaa-aika maarittyi (koulu)tyon vastakohdaksi, paradoksaalisesti sita
madrittivat tydeldman arvot. Jotkut tutkijat ovatkin puhuneet modernin harrastamisen
yhteydessd Max Weberiin liitetyn protestanttisen tyoetiikan kasitteeseen viitaten
protestanttisesta vapaa-ajan etiikasta. *® Harrastukset olivat usein nuoren ensimmainen
kosketus tyonkaltaiseen toimintaan. Voidaan ajatella, ettd harrastukset valmistivat nuoria
koulun tavoin palkkatyéhon, jossa tarvittiin tottelevaisuutta, kuuliaisuutta, joustavuutta seka

kykya alistua ulkoapain asetettuihin saantoihin.**°

Harrastukset liittyivat Karilaan kasityksissa myos eldmankutsumuksen ja elaméntehtavén
I0ytymiseen. Kutsumuksen késitteelld on moninainen tausta Kkristillisessa teologiassa.
Lutherin mukaan kristityn kutsumus toteutui arkipdivéisessa elaméssa etenkin tyon kautta,
mutta myos esimerkiksi perhe-eldmassa. Jumala kutsui ihmisen eldméntehtavéan, joka saattoi
olla jokin ammatti tai muunlainen asema maallisessa eldmassa. Kaikki kutsumukset olivat
Lutherin mukaan yhtd arvokkaita, kunhan ne vain suuntautuivat lahimmaisenrakkauteen.
Maallisen kutsumuksen ajatuksella Luther hyokkasi katolilaisuutta vastaan, joka sitoi
todellisen kutsumuksen selibaattiin ja luostarielamaan.*® Elamankutsumus ja elamantehtava
olivat Karilaan kielenkéaytossd merkitykseltadn hyvin laheisia. Karilaan mukaan kaikilla
pojilla oli kaksi kutsumusta: kaikille yhteinen “kutsumus Jeesuksen luo” sekd oma erikoinen
elaménkutsumus, johon pojan taipumukset ja kyvyt jo varhaisessa vaiheessa viittasivat, ja

jonka kayttoon ne sijoitettiin.**

”Jokaisella pojalla on tulevaisuudessa oma erikoinen ammattinsa tai toimialansa,
johon hénen taipumuksensa viittaavat ja jota varten han valmistautuu, niin,
monet eldmanurat kangastelevat poikien mielessa ja missd on kaksi saman

toimialan  valinnutta, sielldkin ~ on kummallakin  oma  erikoinen

%7 Karilas 1929¢, 102-103.

%8 Gelber 1999, 11.

39 Antikainen, Rinne & Koski 2006, 77.

90 \Windgren 1951, 17-26; Hammar 2000, 29-30; Markkola 2005, 48.
401 Karilas 1922b, 9; Karilas 1928b, 58.
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elamankutsumuksensa, jota ei ole kenelldk&an muulla, mutta kaikilla pojilla on

L - 402
yksi ainoa yhteinen kutsumus, kutsumus Jeesuksen luo.”

Jokaisella ihmisell& oli Karilaan mukaan jokin erityistaito, jossa han voitti kaikki muut, se
saattoi olla “sormen, korvan tai silmén taituruutta tai matemaattista, soitannollista tai
kirjallista kykyd”.*®® Parhaassa tapauksessa harrastukset toivat esille nuoren taipumukset ja
ohjasivat omalle eldmanuralle.”®* Karilaan nikemys poikien yksiléllisista taipumuksista ja
niiden esilletuomisesta harrastusten kautta ilmensi yksilokeskeista kasvatusajattelua, jossa
kasvattajan tuli tuoda lapsista esille yksilollisyys. Kollektiivinen opetusmetodi sen sijaan

saattoi tukahduttaa persoonallisuuden.*®

Harrastusten valitsemisessa pojille tuli antaa vapaus, jotta harrastus vastaisi hanen kykyjaén ja
taipumuksiaan. Parhaassa tapauksessa pojalla oli yksi Kiinted harrastus, joka vastasi hanen
”luontaisia taipumuksiaan”, lilan monipuolinen harrastaminen ei valttdmattd johtanut hyviin
tuloksiin. Harrastuksia pystyi 16ytamaan Karilaan mukaan milt4 alalta tahansa, oli kyse sitten
tiedollisista tai taidollisista harrastuksista. My0s suurmieselamékerroista saattoi olla apua
harrastusten valitsemisessa. Vanhemmat eivdat aina ymmartdneet poikien moninaisia
harrastuksia vaan asettuivat usein vastustamaan niitd. Ymmartdmattomyys saattoi johtaa
harrastusten ajautumiseen “epéterveeseen suuntaan”, jolloin pojat valitsivat itselleen
joutilaina “vahingollisia, pahimmassa tapauksessa rikollisia harrastuksia”. Harrastukset olivat
Karilaan mukaan térkeitd etenkin vilkkaille pojille, joita oli vaikeaa muuten pitaa

paikoillaan.*®

”Katso esimerkiksi vilkasta lasta. Hantd on vaikea Saada liikkumattomana
pysymaiin alallaan ja olemaan ’kilttind’. Toimettomuus on hénelle sietdmétonta,
vieldpa vahingollistakin, mutta heti kun hén itse tai hanen kasvattajansa keksii
hénelle sopivaa tointa, tyota tai askartelua, jonka kimppuun han saa kayda

kaikkine kykyineen, on hén aivan kuin toinen ihminen.”*"’

492 Karilas 1922b, 9.

403 Karilas 1919, 219.

4% Karilas 1929c, 102.

495 Kakko 2005, 144-145.
408 Karilas 1929c, 76, 78-82.
7 Karilas 1929¢, 79.
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Karilas mainitsee hyvista harrastuksista erityisesti kirjallisuusharrastuksen, taideharrastukset,
kotiseutututkimuksen, kerdilyharrastukset, rakentelun ja askartelun sek& urheilun, pelit ja
leikit. *°® Harrastuksilla oli Karilaan mukaan positiivinen vaikutus nuoren luonteen ja
persoonallisuuden kehittymiseen, vaikka ne eivét aina johtaneetkaan tulevan ammattialan
I0ytymiseen. Usein harrastusten kuuluikin jadda vain harrastuksiksi. Nain oli etenkin
taideharrastusten eli piirustuksen, maalauksen, muovailun, soiton ja laulun kohdalla, koska
taiteilijan ura oli ”okainen ja tiynné kédrsimyksid” eikd kenenkddn tullut jadda alalle ellei han
ole suorastaan syntynyt taiteilijaksi”. **° Jotkut harrastukset suuntasivat nuoria erityisesti
tieteen saralle. Esimerkiksi kotiseutututkimus Kkiinnitti nuoret isanmaahan sek& toimi
ponnahduslautana useaan tieteenalaan. Myos kerdilyharrastus saattoi olla “jonkinlainen
tieteenharjoituksen valmistava koulu”, mutta sen tuli tehdd nuoren varttuessa tilaa
vakavammille harrastuksille, ettei se jéisi “aikansa eldneeksi epdmuodostumaksi, rasittamaan

niin kuin pahka koivun kylkeen”.**°

Yksi etenkin poikien lempiharrastuksista oli rakentelu ja kasityot: “Ténd tekniikan
aikakautena keskittyvat poikien harrastukset jo ympaériston vaikutuksesta koneitten y.m.s.
suunnitteluun ja rakentamiseen.” *** Kaikilla pojilla oli Karilaan mukaan taipumusta

rakenteluun:

”Onnellinen se poika, jolla on kiytettdvinadn puukko, vasara, hohtimet, pihdit,
rautalankaa, sahkojohdon palasia, nauloja, puuta ja faneeria ja joka saa jotakin
valmista aikaan. Tulitikkulaatikot, lankarullat, kellojen rattaistot, tyhjat

peltirasiat, neulat ja korkit — kaikki kelpaavat.”**?

Ulkoista katevyytta kehittavat harrastukset kuuluivat etenkin poikaikdén, mutta nuorukaisten
harrastukset olivat sisdisempid, esimerkiksi “lomahetkind opinnoimista, itsekasvatusta ja
eliminkysymysten pohtimista”. *** Nuorten harrastukset ja niiden sisallét olivat selvasti
sukupuolittuneita. Tyttéjen suosituimmiksi harrastuksiksi nahtiin usein kasityot, lukeminen ja

musiikki, kun taas pojat harrastivat aikakauden kasitysten mukaan mieluummin urheilua seka

4% Karilas 1929c, 91-125.
499 Karilas 1929¢, 91, 93.
410 Karilas 1929c, 93-95.
1 Karilas 1929¢, 98.

412 Karilas 1929¢, 97.

413 Karilas 1929c, 99.
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esimerkiksi shakkia ja rakentelua.*** Pojille ja tytdille my6s suositeltiin luettavaksi erilaista
kirjallisuutta. Poikien katsottiin olevan luonnostaan kiinnostuneita sankareista, seikkailuista ja
suurteoista. Tytoille lilan jannittdvét tai etenkdan romanttiset Kirjat eivat sopineet, koska

niiden pelattiin joidenkin kasitysten mukaan aiheuttavan hairioita hermostossa.**

Karilas oli vuonna 1920 perustamassa Ilmari Jadmaan “*® kanssa nuorten harrastajien
yhteenliittym&a Nuoren Voiman Liittoa. H&n osallistui liiton vuoden 1921
perustamiskokoukseen ja tuli valituksi liiton ensimmaiseen valiaikaishallitukseen. Nuoren
Voiman Liitto perustettiin Nuori voima -lehden lukijoiden ja toimittajien yhteenliittymaksi,
jonka aatteellisena perustana oli ”palava isdnmaanrakkaus, uuttera, kehittiva,
harrastuksellinen tydskentely, luja toverihenki ja viattomalle leikille, ilolle ja urheilulle avoin
mieli”. Liiton jiseneksi haluavan ol jitettivé harrastusniyte*"’, joiden mukaan jasenet jaettiin
harrastuspiireihin. Karilas sai jadsenyyden liiton kirjalliseen harrastuspiiriin vuonna 1920 liiton
43. jasenend. “® Nuori voima -lehti oli perustettu jo vuonna 1907 toverikuntien
yhteenliittymén Suomen Koulunuorisoliiton danenkannattajaksi, mutta vuonna 1910 WSOY
otti sen haltuunsa tehden siitd yleisen nuorisolehden. Lehti sisalsi paljon kasvattavia
kirjoituksia esimerkiksi harrastamiseen, ammatteihin ja elamanuran valitsemiseen liittyen.**°
Karilas vetdytyi Nuoren Voiman Liitosta myohemmin kun se ei “ldhtenytkddn kristillisille
linjoille”, mutta jatkoi Nuoreen Voimaan Kirjoittamista 1920- ja 1930-luvuilla ja toimi jopa

lehden paatoimittajana valiaikaisesti vuosina 1934-1936 limari Jadmaan kuoleman jalkeen.*?°

Harrastuksista  suurimman huomion Karilaan  tuotannossa  sai ehdottomasti

kirjallisuusharrastus. Silla han tarkoitti hyvien Kkirjojen lukemista, oman Kkirjaston

“4 Kaarninen 1995, 171; Tuomaala 2011b, 55.

“15 Kaarninen 2005, 172.

8 |Imari Jaamaa oli helsinkilainen opettaja, Nuoren Voiman paatoimittaja, WSOY':n kustannussihteeri ja
mydhemmin kirjallisen osaston johtaja, Nuoren VVoiman Liiton ylijohtaja, partiojohtaja ja kokonaisen kirjallisen
sukupolven kummisetd (Haggman 2001, 307). Karilaan ja Jddmaan tiet kohtasivat monessa vaiheessa, he
tyoskentelivat samaan aikaan jo Kallion yhteiskoulussa 1910-luvulla (Paavola 2002, 122).

7 Karilaan harrastusnayte oli kirjoitus nimelta Suurmiesten koulu vuodelta 1920. Se oli fiktiivinen unikertomus
suurmiesten koulusta, jossa oppilaat saivat kayda lapi luonteenkehityksen eri asteet. Koulun johtajana toimi
Jeesus, ’suurmiesten suurmies”. (Karilas 1920a, 390.)

8 peltomaki 1963, 50-55; Vala 1963, 57; Nieminen 1995, 175. Muita liiton harrastuspiireja olivat teknillinen,
kemistien, séveltaiteellinen, esperantistien, mehildishoitajien, urheilijain, valokuvaajien, kuvataiteilijain,
nayttelijdin, lausujain, ongelmanharrastajain, kotiseutututkimuksen, postimerkkeilijdin, pikakirjoittajain,
luonnontieteellinen harrastuspiiri (Vala 1963, 62).

19 Telemaki 1984, 67—68; Nieminen 1995, 96; Kaarninen 2005, 176.

420 Karilas 1944b; Parikko & Keskinen 1963, 73.
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421

kartuttamista sek& kirjoittamista.”™~ Karilaan mukaan oli ehdottoman térkedd, ettd pojat saivat

luettavakseen nimenomaan hyvié kirjoja.

”Vedelld voidaan sammuttaa tuli, joka uhkaa polttaa romukasan, mutta kun
sinun rinnassasi syttyy puhdistava tuli, ei sitd voi sammuttaa muulla kuin
huonolla ja tukahduttavalla kirjallisuudella. Hyvalla kirjallisuudessa se saa sinun
tulenarassa sielussasi aikaan suuren hengenpalon, jonka tuhkasta kerran nousee

sadun ihmeellinen fenikslintu, runous ja elima.”*??

Vanhempien tuli valita luettava Kirjallisuus, silld huonot kirjat saattoivat haitata pojan
kehitystd. Huonoja kirjoja olivat erityisesti rikosromaanit, sill& pojat saattoivat omaksua niista
haitallisia vaikutteita ja lahted itse rikoksen teille. Muita huonoja kirjallisuuden lajeja olivat
jannitysromaanit, rakkausromaanit seki “pilajutut”.*® My6skaan elokuvat eivét olleet nuorille
sopivaa vapaa-ajanvietettd: “Jos tahdot tulla Yrjo-ritariksi, et etsi henkistd ravintoa itsellesi

elokuvateattereista etka muista epailyttavista huvittelupaikoista” ***.

Romaanien haitallisista vaikutuksista keskusteltiin jo 1800-luvulla, jolloin laji varsinaisesti
vakiintui Suomeen. Esimerkiksi Topelius piti romaania kaksiterdisend miekkana, joka uhkasi
erityisesti  nuoria. Hyva nuortenkirjallisuus oli  Karilaan mukaan ihanteellista,
mielikuvitusrikasta ja opettavaista, se kuvasi “luonnon rikasta ja tervettd elimaa” tai esitti
”jaloluonteisia  sankareita, kaukondkoisid keksijoitd, uskonnon ja ihmisrakkauden
merkkimiehid ja rohkeita, uhrautuvaisia tutkimusretkeilijoitd”. Hyvéda lukemista oli myos

arvokas tieteellinen ja uskonnollinen kirjallisuus.*?

Hyvit kirjat olivat “’kuin taikalipas, joka
avattuna jakaa aarteitaan onnellisille ihmislapsille, karistaa pois itsekkyyden, itserakkauden ja
itsepetoksen valhesuomukset hanen silmistain, kruunaa hénet uuden elama jalokivikruunuilla
ja soittaa hdnen syddmeensd taivaallisia sdvelmid”. Huonot kirjat sen sijaan kasvattivat
turmeltuneita rikollisia ja pahimmillaan saivat aikaan “maailmassa yhtd paljon pahaa kuin

sodat, tulipalot, ruttotauti ja alkoholi”.**®

421 Karilas 1929c, 84.

422 Karilas 1921b, 613.

423 Karilas 1929¢c, 89-90.

424 Karilas 1934b, 218.

25 Karilas 1929c, 84-91; Makinen 1996, 32—35.
42 Karilas 1934b, 184, 195.



80

1900-luvun alussa luku- ja kirjoitustaidosta tuli modernin kansalaisen perustaito. Lukijoille
alettiin tuottaa yhd enemman erilaisia tekstejd, julkaisukanavat lisdantyivat ja kirjamarkkinat
kasvoivat. Perinteinen lukutaidonopetus oli tahdannyt lahinna uskonnollisiin tavoitteisiin, ja
lukeminen oli yleensa ulkolukua tai toistolukua. Agraarikulttuurissa lukemiseen suhtauduttiin
pikemminkin laiskotteluna kuin hyodyllisena harrastuksena. Varsinainen ekstensiivinen eli
uusia teksteja hakeva lukutapa alkoi yleistyd tavallisen kansan parissa vasta 1800-luvun
puolivélin jalkeen muun muassa sanomalehtien ja romaanien yleistymisen seké Kirjastoverkon
tihentymisen myota. Aktiivisen lukutaidon yleistyttyd myos nuorille alettiin tuottaa yha
enemman kirjallisuutta, ja etenkin 1920-luku oli nuortenkirjallisuuden kasvun aikaa. Nuoret
alkoivat my0s kirjoittaa itse teksteja ja julkaista niitd omissa k&sinkirjoitetuissa lehdissaan tai

Nuoren Voiman Kaltaisissa harrastuslehdissa. **’

Nuortenkirjallisuuden markkinoiden
kasvulla, lukutaidon yleistymiselld sek& vapaa-ajan lisaantymiselld oli varmasti vaikutusta

my0s Karilaan teosten kysyntaan.

Kirjallisuusharrastus sopi Karilaan mukaan hyvin myds perheen yhteiseksi, perheenjasenia
toisiinsa  lahentavaksi harrastukseksi. **® Karilas Kkirjoitti vuonna 1930 Kotilieteen
kirjallisuusharrastusta ylistavan kirjoituksen, jossa han tdhdensi kirjojen kotia suojelevaa ja
tiivistavaa roolia. Kirjat tuli kodeissa asettaa kunniapaikalle, ja kaikkien perheenjésenten oli
luettava niitd yhdessd tai erikseen, parhaita olivat “kodin yhteiset Iukuhetket”.
Nuortenkirjoille tuli jarjestdd oma hyllynsd, josta nuoret l6ysivat heiddn omat kirjansa ja
jonka he pitivdt “hyvissd ja kauniissa jirjestyksessd”.** Kirjojen voimaan uskova Karilas

naki kirjallisuuden perheen turvana ulkopuolisia vihollisia vastaan:

“Nykyajassa on paljon sellaisia tekijoitd, jotka pyrkivit repimdin ja
hajoittamaan kotia. Kommunismin nimenomainen pddmaira on muun muassa
kokonaan tuhota koti ja kaikki sen arvot, jotka kuuluvat kotiin ja viihtyvat sen
lieden &&ressa. Kotien on ryhdyttava puolustautumaan ja kayttdmaan hyvakseen

kaikkia tarjoutuvia apuvilineitd. Sellaisia ovat kirj at.”*%0

Yhteiskunnan modernisoitumisen ja ydinperhemallin yleistymisen myotd perhe-eldméa

privatisoitui, ja kodista tuli perheen yksityinen turvapaikka, jossa sitd yhdisti keskindinen

27 K uivasmaki 1996, 60-72; Makinen 1996, 24-28; Hakala 2011, 92; Kemppainen et al. 2011, 7-9.
428 Karilas 1936, 208.

429 Karilas 1930c, 824-825; Karilas 1936b, 208.

430 Karilas 1930c, 824.
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kiintymys ja henkinen yhteenkuuluvuus. Kodin ulkopuoli oli sen sijaan synnin ja viettelysten
valtakuntaa, joka houkutteli lapsia paheisiin.***Voidaan ajatella, ettd Karilas naki perheen
yhteisen Kirjallisuusharrastuksen lujittavan perheenjasenten vélisia siteitd ja luovan
kiintymystd jasenten valille, mikad teki perheestd puolustuskykyisemmén ulkoisia uhkia
vastaan. Samalla perheen yhteisen kirjallisuusharrastuksen sek& Kirjahyllyn kautta lujitettiin
keskiluokkaista perheideologiaa. Oma kirjasto ja etenkin nuorten valikoitu kirjakokoelma

kuuluivat Karilaan mukaan jokaiseen henkisesti kehittyneeseen kotiin**.

Karilaan omasta tuotannosta harrastamiseen ja nuorten vapaa-ajan viettoon liittyivat
erityisesti hanen tunnetuimmat teoksensa Pikku jattilainen sekd Koululaisen muistikirja,
joiden kautta nuoria ohjattiin hyddyllisten harrastusten kuten askartelun, retkeilyn ja kerdilyn
pariin.*** Teosten lukeminen laajoine tietoaineistoineen oli myds itsessaan hyvé vapaa-ajan
viettotapa. Ensimméinen Pikku jattilainen julkaistiin vuonna 1924 WSOY':n kustantamana.
Karilas suunnitteli “nuorison tietokirjaa” jo vuonna 1918, joten ajatus oli kypsynyt
pidempaan.*** Ensimmaisen Pikku jattilaisen toimittamisessa Karilaalla oli apunaan hanen
pikkuveljensd Tauno Karilas sekd ylioppilas Pauli Tuovinen ja laaja avustajakunta, joka
Kirjoitti suurimman osan Kkirjoituksista. Nimensd teos sai Yhdysvalloissa vuonna 1893
ilmestyneen tietoteoksen The Little Giantin mukaan, nimed ehdotti WSOY:n tuolloinen
toimitusjohtaja Jalmari Jantti.**> Koululaisen muistikirja ja sen “isoveli” Pikku jattilainen
sisélsivat paljon samankaltaista materiaalia, mutta joissain kohdissa ne erosivat toisistaan

merkittavasti.

Pikku jattilainen ei ollut tietosanakirja, oppikirja eik& harrastekirja, mutta se sisalsi piirteita
ndistd kaikista. Alkusanojen mukaisesti kirjan tarkoituksena oli esittdd “eri tieteiden ja
kaytannollisen elamén alalta asioita, jotka antavat sysdyksen ja ovat johdatuksena jatkuvaan
opiskeluun”. **® Aiheet ja esitystapa oli valittu selvasti nuoria ajatellen. Karilaan mukaan

Pikku jattilaista “voitanee kiyttdd poikien harrastusten herittdmisessi”. *’ Teoksen

1 pyuronen 1997, 39; Kakko 2005, 78, 174-175.

32 Karilas 1936b, 208.

% Haggman 2001, 369.

4 pA WSOYA Yrjo Karilas Jalmari Jantille Helsingissa 18.5.1918.

% Karilas 1924c, 6.; Laaksonen 1956, 28-29.

3 Karilas 1924c, 5.

7 KA NKA KT SNKL:n poikatydn keskussihteeri [Karilas] paikallisosastoille 1924 (paivaamaton kiertokirje).



82

ensimmainen painos jakaantui 23*%

aihealueeseen, joita kasiteltiin monipuolisesti erilaisista
nakokulmista. Esimerkiksi ajanlasku-osiossa perehdyttiin ajanlaskun historiaan, juhlapaiviin
ja suomalaisiin ristimanimiin, mutta my0s opetettiin laskemaan tietyn péivamaaran
viikonpaiva seka valmistamaan aurinkokello. *** Toiminnallisuus ja havainnollistukset
kuuluivatkin Pikku jattilaisen merkittavaan antiin. Numerotiedon, listausten, luetteloiden ja
vuosilukujen lisaksi Pikku jattilainen sisélsi paljon toiminnallisia tehtdvid, jotka varmasti
kiinnostivat etenkin nuoria lukijoita. Lukija sai tehda esimerkiksi kuvitellun hyokkéayksen
keskiaikaiseen linnaan, oppi valmistamaan linnunpdnton, l6ytamé&an ilmansuunnat
kuunpy6ran avulla seka hoitamaan erilaisia vammoja ja sairauksia.**® Toisaalta teoksessa on
paljon taysin triviaalia tietoa*** ja listauksia, oli kyse sitten maailman suurimmista timanteista
tai korkeimmista vuorista. Siten teos oli kuin luotu erilaisia tietokilpailuja varten. Karilas
jarjestikin tietokilpailuja 1920-luvulla Helsingin NMKY:n poikakokouksissa. *** Pikku
jattilaisen rakenne pysyi 1920- ja 1930-luvuilla suunnilleen samana, mutta korjauksia ja
lisdyksia tehtiin jokaiseen painokseen. Vuonna 1930 ilmestyneeseen toiseen painokseen
lisattyja uusia aihealueita olivat esimerkiksi talouselama, moottorikulkuneuvot, ilmailu ja
radio, my6s puolustuslaitos-osio laajeni huomattavasti ensimmaiseen painokseen verrattuna.
Teoksen kolmannen painoksen hyvd menekki kannusti Karilasta muokkaamaan ja
tdydentdmadn Pikku jattildistd edelleen. Vuoden 1937 kolmannessa painoksessa
puolustuslaitos-osio nimettiin uudelleen sotalaitokseksi, filosofia-osio tuli takaisin ja uudeksi

aihealueeksi ilmestyi musiikki.**

Pikku jattilaisen pohjana oli Koululaisen muistikirjaa toimittaessa kertynyt aineisto.
Koululaisen muistikirja oli Karilaan toimittama koululaiskasikirja, joka ilmestyi vuosina
1913-1968 joka syksy koululaisia varten. Koululaisen muistikirjan tavoitteena oli antaa
”suppeassa koossa tirkeimmat tiedot usean eri oppiaineen ja kdytdnnollisen eldmin alalta,
tarjota tilaisuutta muistiinpanojen tekoon, innostuttaa lukijoitaan askarteluun, tyéhon ja

kaikkiin hyviin harrastuksiin ja johdattaa heitd isdnmaanrakkauteen ja jumalanpelkoon.”

%8 Ajanlasku, tahtitiede, geologia, maantiede, historia, uskonto, filosofia, sielutiede, suomenmaa, maatalous,
kasvioppi, eldinoppi, meteorologia, fysiikka, matematiikka, pikakirjoitus, kielet, taidehistoria, sukututkimus,
heraldiikka, filatelia ja l4&ketiede (Karilas 1924c).

9 Karilas 1924c, 31, 45.

“0 Karilas 1924c, 33, 185-186, 462-465, 874-894.

#1 Esim. "MAJAKOITA on maassamme 44, majakkalaivoja 13 ja loistopoijuja n. 400” tai "LAMPPUOLJY
otettiin kdytantoon 1826” (Karilas 1924c, 37, 41).

2 Laine 1972, 49.

3 Karilas 1930a; Karilas 1937a.
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Muistikirjat tarjosivat tekemistd vapaa-aikoina koulun ulkopuolella, mutta auttoivat myos
koulutydssa. *** Kirjoissa oli paljon samankaltaista aineistoa kuin Pikku jattildisess,
esimerkiksi monenlaisia tietoiskuja, listauksia, tehtavid, ohjeita, harrastuksia ja ajanvietteita,
mutta toisaalta Pikku jattilaisesta poiketen myos tyhjia taulukoita, jotka lukija sai itse tayttaa,
kalenteri seka paljon mainoksia. Koululaisen muistikirjan ensimmaéiset kuusi numeroa, jotka
Karilas toimitti yhdessa H.J. Viherjuuren kanssa, ilmestyvét Koululaisen kasikirja -nimisena
kokoelmana, jota voidaan pitdd myos Pikku jattilaisen varhaisversiona. Koululaisen
kasikirjan tavoitteena oli ”sytyttdd koululaisten rintaan harrastuksen hiljainen hehku”,

“niyttid oppiaineissa uusia puolia” seki keksid “askartelun aihetta iltapuhteiksi”.**

Pikku jattilaisen ympérille perustettiin vuonna 1937 myds oma kerhonsa Pikku jattilaisen
kerho. Kerhon jaseneksi padsemiseksi oli etsittdvd Pikku jattilaisesta vastaus 50
kysymykseen, jotka loytyivat aluksi Koululaisen muistikirjasta ja sittemmin erillisesta
vihkosta. Kerhon jésenet saivat Atlas-aiheisen rintamerkin seka kunniakirjan. Pikku jattilaisen
kerho osoittautui myods hyvaksi keinoksi edistdd Pikku jattilaisen myyntia: vuoden 1937
painos myytiin loppuun ennen joulua**. Kerhon jasenet pystyivat suorittamaan myds hopea-
ja kultamerkin, jolloin vastaukset tuli etsia eri alojen erikoisteoksista. Pikku jattilaisen kerhon
jasenten nimet julkaistiin aina uusimmassa Pikku jattilaisen painoksessa, yhteensa jasenia
kerholle kertyi yli 20000.%*" Voidaan ajatella ettd Pikku jattildisen kerhon kautta nuorten
vapaa-ajan viettoa pyrittiin kontrolloimaan myos jarjestetyn toiminnan ulkopuolella. Pikku
jattilaisen kerhon kaltaiset merkkisuoritusjarjestelmét olivat yleinen tyokalu nuorisotydssé, ja
myos kristillisella poikatydlla oli myés oma Joka Poika -lehden ymparille rakennettu
merkkisuoritusjarjestelmansa. Sita perusteltiin juuri vapaa-ajan ohjaamisella oikeaan suuntaan

seka tyontekijan vaikutuksen ulottamisella paiviin, jolloin osastoilla ei ollut kokoontumisia.**®

Karilaan harrastamista késittelevissa kirjoituksissa korostui etenkin kirjallisuusharrastus, joka
tarjosi nuorille hyodyllistd luettavaa vapaa-aikoina ja opetti samalla huolenpitoa ja

jarjestelmallisyytta.

4 Karilas & Viherjuuri 1916, 5; Karilas 1931e, 9.

% Karilas & Viherjuuri 1919, 3.

% Karilas 1938, 172.

M7 Karilas 1964, 1425; Kallioniemi 1995.

8 KA NKA MA Joka Pojan merkkisuoritusjarjestelma. Mita se merkitsee? (luonnoskirjoitelma).
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”Kirjahyllyn ja oman kirjaston hankittuaan ja sitd ahkerasti kaytettyddn
koululainen oppii antamaan hyville kirjoille niiden oikean arvon. Héan ei endi
hakkaa paatanséd kipedksi kovakantisilla koulukirjoilla, ei jatd Kkirjojaan
pulpettiinsa ajelehtimaan eik& kanna niitd vastenmielisesti kainalossaan, vaan
pitdd niitd aina ilomielen mukanaan, asettaa ne kotona maarétylle paikalle

hyllylle ja syventyy niitd lukemaan parhaina lomahetkindin”.**

Nuoret saivat kontrolloida Kirjallisuusharrastustaan merkitsemalla omistamansa kirjat ylos
Koululaisen muistikirjassa olevaan taulukkoon®’. Karilaan eldménty®n eri osaset kietoutuivat
mielenkiintoisella tavalla yhteen juuri nuorten harrastusten herattdmisessa ja tukemisessa.
Nuoret saivat esimerkiksi innoituksen Kirjallisuusharrastukseen Pikku jattildisesta tai
poikatyon kokouksesta, lukivat Karilaan suosittelemia (tai kirjoittamia) Kirjoja ja listasivat
niitd ylos Koululaisen muistikirjaan tai harrastivat kasitoitd kristillisen poikatyon piirissa

etsien ohjeita Pikku jattilaisesta tai Koululaisen muistikirjasta.
4.2 Suurmiehet poikien paimenina

”Suurmiehet ovat eldmédn Jumalan késivarsi, joka on meille
ojennettu ja johon meidan tulee tarttua, kun olemme vaarassa
hukkua  aineellisuuden  liejuun,  matalamielisyyteen ja

keinotekoisiin nautintoihin.”***

Karilas oli vakuuttunut, ettd nimenomaan suurilla ihanteellisilla miehilla oli paasy poikien
suljettuihin syddmiin. Pojat kaipasivat luontaisesti ’esikuvaa, jota saa ihailla, sankaria jota voi
kunnioittaa, ja miesta, jossa tulevaisuus ilmielavdna astuu hanta vastaan”.**? Pojat olivat
elaméntaidon oppilaita, jotka luonnollisesti tarvitsivat johtajia ja oppaita. Elavat esikuvat
olivat aina parhaita, ja useimmat nuoret l16ysivatkin sankarillisia piirteitd esimerkiksi omista
vanhemmistaan, mutta kaikilla pojilla ei Karilaan mukaan ollut l&hipiirissa hyvia esimerkkejé.
Taman vuoksi hyvid esikuvia tuli tuoda poikien saataville suurmieselamékertojen
muodossa. *** Suuret persoonallisuudet, jotka eivdt suostuneet eldmidin “kasvien eivitka

eldinten tavoin, mutta eivat mydskaan toiselta puolen liiallisessa itsetietoisuudessa mestaroi

49 Karilas 1923d, 79.

40 Ks. esim. Karilas 1930e, 97-99.
1 Karilas 1925, 54.

452 Karilas 1929c, 13.

453 Kailas 1929¢, 50; Karilas 1933a, 3.
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eldmdi” muodostuivat Karilaan mukaan “koko ihmiskunnan voimakeskuksiksi, jotka vetdvat
elimid puoleensa ja siteilevit siti sinne, missid sitd tarvitaan”.** Suurmieselamakertoja
lukemalla pojat oppivat “ensinndkin ymmartamaan elamaa ja sitten itse elamaan entista
paremmin ja kokonaisemmin”. Jonkin suuren henkilon elamakertaa lukiessa nuori sai elaytya
suurmicehen eldméén, tuntea hengenheimolaisuutta hdnen kanssaan ja samalla “harjoittautua

455

ratkaisemaan eldmé&n hdanelle asettamia tehtavid”. Késitys poikien luontaisesta

sankarinpalvonnasta kuului myos osaksi aikakauden murrosikateorioita.**®

Karilas julkaisi yksittaisia suurmieselamakertoja lehdissa sekad elamakertakokoelmia kirjoiksi
painettuna. Han liitti eldamékertoja opettavaisten puheiden muodossa poikatyon
ohjelmistokokoelmiin, havainnollisti muitakin kasvattavia kirjoituksiaan viittaamalla suurten
miesten eldmdankohtaloihin seka suositteli elamékertakirjallisuutta myos koulujen opetuksen
kayttoon. *°” Tarkea foorumi eldmékerroille oli Nuori voima -lehti, jossa Karilas julkaisi
vuosien 1915 ja 1936 valilla yli 30 suurmieselamékertaa. = Ensimmaista
suurmieseldmékertakokoelmaansa suunnitellessaan  Karilas teki selvdksi, mika oli
elamékertojen kasvatuksellinen tavoite ja samalla perusteli teokselle antamansa nimen

Suurmiesten seurassa:

”Lukija saa kdydd suurmiesten muodostamaan seuraan, kuunnella sielld heidin
keskustelujaan elamankysymyksista, nahda heidan suorittavan elaméntehtéavidéan
ja tehda vertailuja oman eldmansd kanssa; lyhyesti: saa olla hetkisen

. 4
suurmiesten seurassa.”**8

Eldamakertojen kayttaminen kasvatusvalineena ei ollut mitenkaan uusi keksintd. Esikuvallisten
henkildiden eldmékertoja oli hyddynnetty kasvatuksen ja opetuksen vélineend vuosisatoja
ennen Karilasta. Jo roomalaisajalla vaikuttaneen kreikkalaisfilosofin Plutarkhoksen teoksessa
Kuuluisien miesten elamakertoja (80-120 jKr.) korostuivat henkildiden luonteenkuvaukset.
Teosta luettiinkin pitkaan nimenomaan kasvattavassa mielessa.**® Suomessakin suurmiesten
elamékertoja luettiin jo 1600-luvulla, suosituksi kirjallisuudenlajiksi elamékertakirjallisuus
tuli 1800-luvulla.  Esimerkiksi Kansanvalistusseura ryhtyi 1880-luvulla julkaisemaan

454 Karilas 1929b, 42.

%5 Karilas 1927b, 39-40.

8 Aapola 2003, 93.

7 Karilas 1929¢, 13, 50, 68-69.

458 pA WSOYA Karilas WSOY:lle Kellomaelld 14.11.1916.
9 Klinge 2003, 7-8.
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elamékertasarjaa, jonka tavoitteena oli tarjota ja nuorille jaloja esimerkkejd seké kasvattaa
oikeaan suomalaisuuteen. Suurmiesten merkitys korostui myos historian oppikirjoissa seké
Topeliuksen Maamme kirjassa (1875), jota kaytettiin historianopetuksen oheislukemistona

1940-luvulle asti.*°

Karilaan suurmieselamakertojen kirjoon mahtui niin ajattelijoita, taiteilijoita, Kirjailijoita ja
uskonnollisia johtajia kuin tutkimusmatkailijoita, keksijoité ja sotapaallikoitakin. Mukana oli
paljon my0s suomalaisia suuruuksia, kansallissankareita Runebergistd Snellmaniin ja
Wallinista Castreniin. Osa eldmékerroista painottui enemman viihdyttdmiseen ja
seikkailumielen heréttelyyn, kun taas toisissa painotettiin selvemmin tiettyja elamanvalintoja
ja ihanteellisia luonteenpiirteitd. Eldmikerrat tarjosivat opintoretken “historian suuriin
oppisaleihin, valtaville taistotantereille, tomun peittdmiin tiedemiesten tyGhuoneisiin” sekd
myds polvesta polveen siilytettdviin eliménarvojen aarrekammioihin. “®* Vaikka
elamékertojen kasvatuksellinen aines oli sijoitettu yleensa rivien véliin, joskus Karilas

puhutteli nuorisoa hyvinkin suoraan:

”Oletko yhtd valmis kuin Castren uhraamaan eldmddsi Suomen suvun
asumapaikkojen uumeniin  kulkevien jokien soutamiselle, ennen Kkuin
umpilukkoon menee heimomme alkuperdinen ongelma? Tai vaivaudutko edes

avaamaan oman elamasi umpilukkoja?**®?

On huomioitava, ettd Karilaan eldmakerrat olivat nimenomaan suurmieseldamékertoja.
Lukijakunnan oletettiin koostuvan enimmaékseen pojista, joiden ulottuville Karilas halusi
saattaa miehisida esimerkkeja. Luultavasti tdméan vuoksi Karilaan 1920- ja 1930-lukujen
elamakertoihin ei mahtunut yhtddn naista. Kuitenkin my6s suurnaiselamakerroilla oli
Suomessa oma perinteensd. Tiina Kinnunen on tutkinut 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
naiselamékertoja naisliikkeen historiapoliittisena keinona problematisoida kansallinen historia
suurmieshistoriana. Naiseldmékerroissa rakennettiin esikuvallisen naiskansalaisen mallia sek&
tarjottiin tytoille ja naisille samaistumisen kohteita hyvin samaan tapaan kuin Karilaan
elamakerroissa pojille. “®® Elamakertakulttuuri oli siis hyvin selvasti sukupuolittunutta:

tyttdjen oletettiin lukevan naiselamékertoja ja poikien mieseldmékertoja. Kiinnostavana

#0 Klinge 2008, 7, 10, 11; Kinnunen 2012, 395; Kaarninen 2013, 149-150, 156, 158.
1 Karilas 1925, 57.

2 Karilas 1920b, 142.

463 Kinnunen 2012, 390, 394, 399.
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huomiona on mainittava, ettd Karilaan vaimo Ester(i) Karilas julkaisi useita

suurnaiseldmakertoja, esimerkiksi Hilda Kékikosken elamékerran vuonna 1934.

Kasvattavien elamékertojensa perustaksi Karilas hahmotteli teoriaa poikien ihanteista ja
niiden muuttumisesta ian myo6std. Pojan maailmassa han luettelee useita nuorten ihanteita
kasittelevia tutkimuksia, joista tanskalaisen Alfred Lehmannin Om Borns Idealer (Lasten
ihanteista) saa eniten huomiota. Tutkimus perustui kyselyyn, jossa pojilta oli tiedusteltu,
kenen henkilon kaltaisia he haluaisivat olla ja miksi. Nuorison esikuvia pyrittiin selvittdmaan
myods NMKY:n Maailmanliiton vuoden 1926 kiertokyselyssa. Kyselyiden tulosten mukaan
suomalaisten poikien suurimmat esikuvat olivat Raamatun henkilGistd Jeesus, Daavid,
Mooses, Joosef, Aabraham, apostoli Johannes, Pietari ja Daniel sekd historiallisista
henkiloista Kustaa Il Aadolf, Kaarle XII, Paavo Nurmi, Luther, Napoleon, Mannerheim,
Aleksanteri Suuri ja Kustaa Vaasa. Esikuvat vaihtelivat luonnollisesti maittain, mutta
“rohkeus, uhrautuvaisuus ja itsensi alttiiksi antaminen kiehtovat aina pojan mieltd” paikasta

riippumatta.*®*

Pojan ensimmainen esikuva oli Karilaan mukaan aina oma isa, mutta ian myota historialliset,
raamatulliset ja kirjalliset hahmot tulivat tarkeimmiksi. Esikuvien omaksuminen noudatteli
saannonmukaista kehityskaarta, jossa isén jdlkeen etualalle nousivat ”soturit sekd henkilot,
joilla on paljon seikkailuja ja sankarit6itd”, joiden jdlkeen tulivat “rauhan tdissé seki tieteen ja
taiteen alalla vaikuttaneet henkil6t”. Nuoremmat pojat (alle 14-vuotiaat) ihailivat Karilaan
mukaan ruumiillista voimaa, rohkeutta ja kuuluisuutta, jolloin esikuvaksi saattoi nousta
esimerkiksi Herkuleen kaltainen sankari. Véhitellen pojat kuitenkin huomasivat, ettd
kuuluisuuteen pystyi nousemaan myos henkisten urotdiden keinoin, tieteen ja taiteen saralla.
Talloin rohkeuden ja sankaritekojen tilalle nousivat poikien ihanteissa sisdisemmat

siveelliset ominaisuudet” seki epiitsekis uhrautuminen hyville asialle: *®

”Viidentoista vuoden idssd pojat arvostavat jo enemmin sellaisia

luonteenominaisuuksia kuin uhrautuvaisuutta ja itsensa alttiiksilaittamista jonkin

suuren ja ylevén asian hyviksi.” 06

464 Karilas 1929¢, 50-52, 56-58.
485 Karilas 1928c, 55; Karilas 1929¢, 51-52, 57, 64-66.
468 Karilas 1929c, 66.
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Myo0s ihanteiden omaksumisessa nuoruus nayttéisi olleen Karilaan mukaan kehitysta
lapsuusién villiydesta, jota edustivat fyysiset kunniaa ja mainetta hamuavat sankarit, kohti

sivistystd ja jalompia, henkisempid esikuvia.

Suurmieselamékerrat olivat toisaalta véline hyvien luonteenpiirteiden omaksumiselle ja
toisaalta ne opettivat “eldmédn oppilaille” eldméntaitoa. Ne olivat tarpeellisia poikaidn
kriittisessd kehitysvaiheessa, kunnes poika oppi “kehittyessddn kokonaan irtautumaan
“esimerkeistd’ ja kohoamaan siveellisten ominaisuuksien ja ihanteiden sekd aatteiden,
lainmukaisuuksien ja eldmédnarvojen piiriin”. Suurmiesten eldminkaari taisteluineen ja
voittoineen toi poikien ulottuville my6s ihmiseldman ristiriitoja, jotka “kuuluivat oleellisena
osana varsinkin kaikkien huomattavampien henkiléiden eliméddn”. Eldmékertojen
kasvatustehtdvan kannalta tarkeitd teemoja olivat Karilaan mukaan muun muassa
lapsuusvaiheet ja suhde vanhempiin, koulunkdynti ja ensimmaisisté vaikeuksista selviaminen,
harrastusten herddminen, ”itsetajunnan” kehittyminen ja ensimmadiset pyrkimykset
elaménhallintaan seka elaméntehtdvan I0ytyminen ja huomattavimmat suurteot tdman
jalkeen.*®” Aapisten moraalisia kertomuksia tutkineen Leena Kosken mukaan yhteisollinen
moraali valittyy seka arjen kdyténteiden ettd myyttien ja kertomusten kautta. Opettavaisten
kertomusten kautta lapsille ja nuorille vilitetddn “kulttuurista ymmérrystd eldméssa
kohdattavissa tilanteissa sekéd oikeista ja véaaristd toiminnan mahdollisuuksista”. Aapisten
opettavaisten kertomusten tavoin Karilaan suurmieseldmakerrat valaisivat elaméaan liittyvia
valintatilanteita, opastivat oikeisiin valintoihin seka varoittivat vaaristd. Samalla ne vélittivat

yhteisollista moraalia ja elamanarvoja nuorille ymmarrettavassa muodossa.

Suurmiesten nuoruusvuosilla oli tarked merkitys elamékerroissa etenkin elamankutsumuksen
muotoutumisen kannalta. Elamankutsumus madrittyi hieman mystiseksi voimaksi, jonka
kautta tulevat elaméntehtavét vetivat henkiloa puoleensa. Yleensa kutsumus ilmeni sisdisena
adnend, joka kehotti ottamaan tietynlaisen suunnan eldméssé. Kutsumus ei valittynyt niink&an
jarjen kautta vaan ilmeni usein vaistomaisena tarpeena tietynlaisiin toimintoihin. Taiteilijan
kutsumus saattoi esimerkiksi tulla ilmi haluna “muotoilla savea ja veistelld puusta
kaikenlaisia esineitd”. Usein kutsumukseen liittyi my0s ldhes pakottava tiedonjano omaa alaa

kohtaan. *® Karilaan suurmiehet olivat lahes poikkeuksetta jo lapsuudessa kiinnostuneita

7 Karilas 1929b, 44-45; Karilas 1929c, 63.
468 Koski 2001, 18, 22.
489 Karilas 1929a, 145, 190.
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aloista, joilla tulivat myéhemmin suurtekonsa saavuttamaan. Sokrates esimerkiksi pohti jo
lapsena hyvén kasitettd, Punaisen ristin perustaja Henry Dunant tunsi jo poikana vetoa
sairaisiin, koyhiin ja kuoleviin, Kolumbus luki jo lapsuudessa loytoretkistd ja Napoleon
suurten sotapaallikdiden valloituksista. Ehka alleviivatuimmin tulevaisuuden suurteot tulivat
esille Lonnrotin nuoruudessa, kun tdma ajautui kahnauksiin ruotsin kielen kanssa ja harrasti jo
lapsena pitkia kavelymatkoja.*”® Poikaiélla nayttaisi olleen merkitysta ldhinnd vain suhteessa
aikuisuuteen: “Poika on lupaus”, kuten Karilas itse asian ilmaisi. Siten esimerkiksi George
Stephensonin nuoruuden keksinndt ja kokeilut olivat ”vain valmistuksena siithen suurtyohon,

joka odotti hanta”.*™

lIman kutsumusta suurmieheksi oli mahdotonta tulla. Kutsumus kuljetti eteenpdin ja antoi
voimaa tilanteissa, joissa elinympdrist0 asetti haasteita ja vastoinkdymisid. N&in suurmiehen
koko elam& hahmottui vakaaksi vaellukseksi kohti ennalta maarattyd paaméaarad, suuria tekoja
ja ideoita. Suurmiehen kutsumukseen liittyi aina jokin jalo ja pyyteetdn paamaard kuten
ihmiskunnan palveleminen tiedettd edistamalld, uusia seutuja I6ytdmalla tai suurta taidetta
luomalla. Voimakkain kutsumus oli taiteilijanaluilla, joilla se ilmeni sisdisend pakkona ja
intohimona luoda uutta. Taiteilijaksi ei kannattanut ryhtya ollenkaan ilman siséista pakkoa ja
voimia selvitd vastoinkdymisista, silla taiteilijan kutsumuksen seuraaminen vaati
ponnistuksia, epaitsekastd antautumista ja koko olemuksen uhraamista luomistydlle. 472
Seikkailijoiden kohdalla kutsumuksen seuraaminen edellytti karaistunutta ruumista ja
luonteenlaatua, mika nosti ulkomuodon ja ruumiillisen harjaannuksen térkeddn asemaan.
Taman vuoksi nuoruusian huimapdisyys ja tappeluinto olivat seikkailijoiden kohdalla
yksinomaan positiivisia piirteitd. Seikkailijaluonteet loistivat nuorena “kédpysodissa” ja ylsivit
huimapadisiin urheilusuorituksiin satuttaen itsensa usein, tdma kaikki oli kuitenkin vain

valmistautumista suureen elamantehtavaan.*’

Elaménkutsumustaan seuraavan oli varauduttava lukuisiin vastoinkdymisiin ja karsimyksiin.
Vastoinkdymiset kuuluivat ihmiseldméan, eika kutsumuksen seuraamisen kuulunutkaan olla
helppoa. Vastoinkaymiset ik&dan kuin punnitsivat kutsumuksen vakavuuden ja selkiyttivat sita,

vahvistivat luonnetta ja paljastivat elaman perustotuuksia. Ulrich Zwingli sai esimerkiksi

410 Karilas 1920b, 41-42; Karilas 19314, 8, 46, 103.
41 Karilas 1922a, 93; Karilas 1929b, 73.

472 Karilas 1916, 202; Karilas 1929a, 145.

473 Ks. esim. Karilas 1920b, 7-9, 115, 185.
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koettelemusten myota lujan sisdisen pohja elaméntehtavélleen ja Stephensonin rautainen tahto
oli “koeteltu kdrsimysten ahjossa”, josta jdi hdnen rintaansa “innostuksen pyhéa tuli”. Luja ja
vahva itsendinen persoonallisuus kouliutui vaikeuksien kautta, ja vastoinkaymiset, tyonteko ja
karsimykset antoivat arvon ja merkityksen elaméntehtavélle. Todellinen suurmies ei taipunut
vastoink&ymisten edessa vaan jatkoi yrittdmista epdonnistumistenkin jalkeen. P&attavaisyys ja
sitkeys palkittiin aina lopulta voitolla, joka merkitsi elaméntehtévén toteutumista, suurmiesten

kohdalla jotain suurta saavutusta tai teosta.*"*

Eldmankutsumuksen seuraaminen saattoi joskus johtaa epdatavalliseen tai naurettavaan

kayttdytymiseen, jota lahipiiri ei ymmartényt.

”Ja historia kertoo lukuisista pojista ja nuorukaisista, jotka sangen varhain
I0ysivat itselleen jonkin erikoisen harrastusalan ja joille, vaikka ympéristo ei

heitd ymmértényt, juuri tilld alalla avautui varsinainen eliménura.”*"

Hans Christian Andersen esimerkiksi esitti nuorena kompeldsti Tuhkimon roolia seké “leikki
nukketeatterilla ja kdvi kangaskaupoissa pyytdméssd vaatetilkkuja ommellakseen nukelle
vaatteita” joutuen naurunalaiseksi.*’® Naurunalaiseksi joutuminen johtui siit, ettd Andersenia
ja hénen elamankutsumustaan ei ymmarretty. Joskus eldmantehtévén esteeksi asettui oma isé,
joka ei ymmartanyt poikansa taipumuksia. Michaelangelon isa esimerkiksi vastusti aluksi
tiukasti poikansa taideharrastuksia ja arveli tdmdn olevan laiskimus. My6s Molieren is&
vastusti ensin poikansa teatteriharrastuksia, koska olisi halunnut t&std oman tyonsa jatkajan, ja
Lonnrotin isd raivostui huomatessaan, ettei pojalla ollut taipumuksia raataliksi.*’’ Erityisesti
taiteilijat ja uskonsankarit joutuivat usein myds ikatovereidensa pilkan ja kiusan kohteiksi*’.
Uutta luovien suurmiesten oli  totuttauduttava aikalaisten  halveksuntaan ja
kiittamattomyyteen, eiké julkisen tunnustuksen perdén tullut edes haikailla. Aikalaisten

ymmartamattomyys johtui yleensa siitd, ettd suuret keksijat ja taiteilijat olivat Karilaan

74 Ks. esim. Karilas 1916, 179; Karilas 1922b, 80; Karilas 1924a, 21; Karilas 1929b, 83-85. Kinnusen
tutkimissa naiselamakerroissa elamankulku hahmottui hammastyttdvan samankaltaiseksi. Kinnusen mukaan
niissd “rakennettiin naisihannetta, jolle on ominaista méaérétietoinen ponnistelu oman kutsumuksen
toteuttamiseksi ja sinnikkyys télla tielld olevien esteiden ylittdmiseksi”. Niin ikdén naiselamékerroille oli
tyypillistd “eldméankulun suoristaminen selkedksi poluksi kohti eldméntehtivin tayttymistd”. (Kinnunen 2012,
398.)

*"> Karilas 1929c, 75.

*’® Karilas 1924a, 85.

' Karilas 1916, 204; Karilas 1922, 20-21.

478 Ks. esim. Karilas 1924a, 84-85; Karilas 1928a, 40.
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mukaan edelld aikaansa, oli kyse sitten sateenvarjon keksijastd Josef Hanwaystd tai

mielipuoleksi haukutusta matemaatikko-filosofista Blaise Pascalista.*"

Fyysiset ja henkiset k&rsimykset koituivat yleensd lopulta suurmiehen eduksi, vaikka ne
saattoivat lyhyelld tdhtdimelld ndyttdd merkityksettomiltd. “Kéarsimysten kirjailijan” Fjodor
Dostojevskin raskas aika Siperiassa pakkotyoldisena koitui lopulta hanelle Karilaan mukaan
“sisdiseksi siunaukseksi”. Dostojevski sai Siperiassa lisdd rohkeutta, fyysistd terveyttd ja
henkistd kestdvyytta sekd syventyi tutkiskelemaan itseddn ja omaa menneisyyttdan. Lopulta
hén tunsi jopa “kiitollisuuttakin siité, ettd oli joutunut tallaiseen tilanteeseen, joka auttoi hanta
tekemadin tilid elamistddn”. Dostojevski alistui kohtaloonsa oikeanlaisella ndyryydelld, mika
toi hénelle uutta voimaa “ajatella valoisasti edessddn olevaa elamdd”. Myos H.C. Andersenin
karsimykset ja koettelemukset “muuttuivat ihmeen lailla siunaukseksi sekéd hénelle itselleen
ettdi muille”. **° Eldaméankutsumustaan seuraavan oli totuttauduttava ankaraan tyéntekoon,
lukuisiin kieltaymyksiin ja yksinkertaiseen elamaan*. Esimerkiksi keksijoiden taytyi suurten
keksintdjensd vuoksi “kérsid vilua ja nélkdd, ahertaa hiki hatussa aamusta iltaan ja vuodesta
toiseen, Kkieltdytyd mukavuuksista, nautinnoista sek& huvituksista ja tottua kdymaan puutteen
ja uhrausten koulua.”*®? Karilas korosti, etta yksikaan suuri teko tai teos ei ollut mahdollinen
ilman ankaraa tyontekoa ja uhrautumista. Erityisesti niiden, jotka eivét olleet syntyesséan
huippulahjakkuuksia, tuli valmistautua eldméntehtdvadnsi “ahkeralla ty6lld, uupumattomalla

ponnistuksella ja ankaralla itsekurilla”.*®

Yksi keskeisimmista esteistd suurmiehen elamantaipaleella oli kutsumuksen ja taloudellisten
realiteettien ristiriita. KOyhista oloista tulleet suurmiehet joutuivat usein tekemaan nuorena
raskaita fyysisia toitd henkensa pitimiksi, vaikka heilla olisi ollut taipumuksia muille aloille.
Useimmiten tdma tyd valmisti kuitenkin tulevaan uraan. Charles Dickens esimerkiksi sai
nuorena kengankiilloketehtaassa tydskennellessaan aiheita kirjoihinsa, mutta oppi myos

kirjoitustydssa myodhemmin tarvitsemaansa ahkeruutta. *®*

Puutteenalaisuus  pakotti
suurmiehenalut uutteraan tyontekoon, miké jalosti luonnetta mydhempia elaméntehtavia

varten. Jotkut suurmiehet valitsivat kdyhyyden jopa vapaaehtoisesti, koska katsoivat sen

479 Karilas 1916, 238.; Karilas 19344, 9.
80 Karilas 1922b, 167; Karilas 1924a, 82.
81 K. esim. Karilas 1924a, 10, 48.

82 Karilas 1934a, 8.

83 Karilas 1924a, 106.

484 Karilas 19244, 151, 163.
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olevan ehtona vapaudelle ja totuudelle.*® Karilas painotti, ettd kdyhyys ja puutteenalaisuus
saattoivat olla joskus jopa edellytyksend suurmieheydelle. Agricola oli kdyhan kalastajan
poika, Lonnrot ja Kivi raatalin poikia, Takanen muonarengin poika sekd Runeberg ja

Snellman merikapteenien poikia, jotka joutuivat elamaan niukoissa oloissa.*®

“Thmeellistd vain on, ettd koyhit pojat ne eniten ovat ihmiskuntaa rikastuttaneet.
He ovat né&et jo aikaisin oppineet kiinnittdm&an huomiota sisdisiin, hengen

aarteisiin, joita ovat ruvenneet keradmaan ja kansalleen talteen panemaan.”*®’

Koyhaa kotitaustaa ei ollut aiheellista havetd, vaan tuli katsoa Thomas Carlylen tavoin
”vanhempiemme syddmeen emmekd muotoon”, jolloin kodin todellinen arvo tuli esille.
Karilas korosti, ettd monet suurmiehet tulivat hyvinkin vaatimattomista ja kdyhista oloista.
Tama oli ymmarrettdvad sen valossa, ettd suurmieheys edellytti aina vastoinkdymisia ja
ponnisteluja: “kun on saatavissa, mitd tahtoo, ei ole mitdéin syytd innostaviin ponnistuksiin”.
Koyhisté oloista pystyi nousemaan “monipuolisen itseopiskelun ja itsekasvatuksen tietd” jopa
Yhdysvaltojen presidentiksi Garfieldin tai Lincolnin tavoin.*® Tama4 oli varmasti kannustava
viesti etenkin alempien sosiaaliluokkien nuorille. Todellinen suurmies kéyttaytyi
syntyperdnsa mukaisesti myos saatuaan mainetta eikd antanut menestyksen nousta paahan.
Vaatimattomastakin kodista tuli olla ylped. Raatélin pojan ei tullut piilotella syntyperééansa
seurustellessaan  ylhdisopiireissd, eika leipurinpojan ollut aiheellista Kiintya liikaa
virkavaatteisiinsa, muuten syyllistyttiin turhamaisuuteen. Pahimpia olivat ne, jotka eivét olleet

saavuttaneet mitaan, mutta ylpeilivat silti sukunsa kunnialla.*®

Nuoruus oli vakava itsetutkiskelun ja omien taipumusten léytamisen ikékausi. Jokaisen
kiinnostuksenkohteen  perddn ei  kuitenkaan  kannattanut suin  péin  rynnata.
Eldmankutsumuksen [0ytyminen vaati aikaa ja tyotd, eikd héataisiin johtopdatoksiin ollut
varaa: “”Joka liian helposti seuraa ensimmadisten harrastusten puuskia, voi eksyd oikealta
uraltaan, suuren ja vakavan eliménkutsumuksen tielti”.**® Nuoruusikaan kuului monenlaisia
kaipauksia ja pyrkimyksid, mutta niiden kaikkien valtaan antautuminen ei ollut

tarkoituksenmukaista: ”Eihédn sellainen mies ole voimakas joka tuhlaa kaikki voimansa, vaan

485 Karilas 1916, 361.

486 Karilas 1923c, 257.

87 Karilas 1923c, 257.

488 Karilas 1929a, 135; Karilas 1929b, 48; Karilas 1929¢ 68.

489 Karilas 1916, 374; Karilas 1929a, 109-110, 114-115; Karilas 1929b, 48.
40 Karilas 19293, 12, 164.
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sellainen, joka hillitsee ja kéyttdd taitavasti voimavarojaan”. Jos esimerkiksi Jules Verne olisi
noudattanut nuoruuden merenkaipuutaan, hanen seikkailunhalunsa ei olisi puhjennut ilmoille
“mahtavana ja suurpiirteisend meren runoutena”. *** Karilas esitteli elamankerroissaan
suurmiehida niin monelta alalta, ettd jokainen poika l0ysi varmasti oman esikuvansa.
Taiteilijan kutsumus esimerkiksi sai hyvin erilaisen siséllon ja edellytti erilaista
kayttaytymista kuin tutkimusmatkailijan kutsumus, mutta yleinen muoto oli sama: voittajaksi
noustiin lahjakkuuden avustamana ndyran tyonteon ja paaméérahakuisen itsekasvatuksen

kautta.

Millaisia luonteenpiirteitd suurmieseldmakerrat sitten toivat esille? Kosken mukaan 1900-
luvun  alkupuolen aapisten  kertomuksia leimasi  vahvasti luterilais-kansallinen
kasvatusmoraali. Kertomusten moraaliset opetukset asettuivat suhteessa isdnmaallisuuden ja
luterilaisen kristillisyyden yhteenkietoutumaan. Luterilais-kansallisen kasvatusmoraalin
mukaisia hyveitd olivat tottelevaisuus, noyryys, kuuliaisuus, armeliaisuus, rehellisyys,
auttavaisuus, ahkeruus, raittius, tyotelidisyys ja urhoollisuus. Moraalisiksi hyveiksi
maadrittyivat erityisesti ominaisuudet joiden avulla ihminen pystyi osoittamaan asemansa
toisten palvelijana oman etunsa unohtaen. Paha lapsi sen sijaan kuvattiin ylpeilevaksi,
valehtelevaksi, tottelemattomaksi, laiskaksi, eparehelliseksi, pilkalliseksi ja huolimattomaksi.
Etenkin pojilta odotettiin sisaistd rohkeutta ja vahvuutta. Aapisten kertomuksissa elama
hahmottui tieksi, jonka varrella oli monia sisdisid ja ulkoisia pahoja houkutuksia. Tarkeinta oli
oppia valitsemaan oikea elamantie Jumalan ja sisdisen moraalisen lujuuden avulla.**? Karilaan
elamékertojen moraalinen kosmologia oli hyvin samankaltainen aikakauden aapisten
opettavaisiin  kertomuksiin  verrattuna. Myds suurmieseldamékerroissa  ihanteelliset
luonteenpiirteet asettuivat selvasti luterilaisesta Kristillisyydestd, mutta viittasivat myos

poikien tulevaan rooliin maan selkérankana.

Karilaan suurmiehet olivat ennen kaikkea ndyrié ja vaatimattomia, mutta myos péattavaisia.
Noyryys nakyi etenkin suhteessa tyontekoon ja haasteisiin®®. Suurmiehet eivat halveksineet
mitdan tyotda, ja jokaisen epédonnistumisen jalkeen he yrittivat paattavaisesti uudestaan.

Sotasankarin ja seikkailijan Myhrbergin tavoin oli pyrittdvd “hellittiméttd eteenpdin silld

491 Karilas 1930b, 134.
492 K oski 1999, 26, 33; koski 2001, 3139, 45.
493 Ks. esim. Karilas 1924a, 172.
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tielld, jolle oli lihtenyt.”*** Maallisille kunnianosoituksille suurmiehet eivat antaneet kovin
suurta arvoa vaan suoranaisesti vélttelivat kaikenlaista julkista tunnustusta. N&in teki Karilaan
mukaan niin Lonnrot, Myhrberg ja Livingstone kuin my6s Dickens ja Vernekin.*®® Karilaan
suurmiehet eivét katsoneet tekevansa suurtekoja itseddn varten vaan yleisen hyvan tai jonkin
ylevdmman periaatteen vuoksi. He pysyivét itse vaiti uroteoistaan, koska eivét katsoneet
ansainneensa niista koituvaa kunniaa.*® Todellisia sankareita ei johdattanut suurtekoihin
kunnianhimo vaan jalot ja oikeamieliset paamaarat.*®” Kelvollisia paamaaria suurmiehille
olivat erityisesti totuuden, hyvyyden ja oikeuden puolustaminen sek& koko ihmiskunnan
elamén helpottaminen keksintjen ja tieteellisten 16ydosten avulla. Suurmiehet antautuivat

taysin omalle elaméantehtévélleen, mika vetosi Karilaan mukaan poikiin:

Poika katsoo ihaillen, aivan kuin johonkin korkeampaan olentoon, sellaiseen
mieheen, olipa han missa yhteiskunnallisessa asemassa tahansa, joka on

kokonaan antautunut jollekin asialle.”*®

Abraham Lincoln uhrasi esimerkiksi koko eldmansé orjien vapauttamiselle, jonka hén oli jo
nuoresta asti nahnyt oikeaksi ja hyvaksi tavoitteeksi.*®® Todellinen suurmies ei luopunut
periaatteistaan edes kuoleman edessd vaan oli valmis marssimaan Jan Husin tavoin jopa

roviolle totuuden puolustamiseksi.®

Suurmiehet olivat usein myos tarmokkaita, lujatahtoisia ja hillitsivat sek& hallitsivat itsensa.
He eivdt antaneet valtaa intohimoille ja mielihaluille, jotka olivat itsekurin suurimpia
vihollisia. Tupakoinnista suurmiehet esimerkiksi pidattaytyivat usein kokonaan tai luopuivat
siitd Albert Schweitzerin tavoin silloin, kun se uhkasi muuttua intohimoksi ja myos
“vikijuomista” he pysyivit erossa. >~ Erityisesti seikkailijat ja retkeilijat tarvitsivat
tarmokkuutta ja rohkeutta myos suhteessa ulkoisiin haasteisiin, mutta perustan néillekin

hyveille tarjosi itsekuri ja sen tuoma sisdinen vapaus. Tarkeinta oli pystya puolustamaan omaa

49 Karilas 1920b, 13.

4% Karilas 1920b, 30, 75, 170; Karilas 1924a, 165; Karilas 1930b, 159.
4% Ks. esim. Karilas 1920b, 30.

497 Ks. esim. Karilas 1929a, 57.

498 Karilas 1929c, 67.

499 Karilas 1916, 374.

50 Karilas 1928a, 20, 30.

1 Karilas 1916, 301; Karilas 1930b, 182; Karilas 1934, 253.
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itsendisyyttddn ja vapauttaan “jirk&htdmattoman lujina sekd ulkoisia ettd sisdisid vihollisia

vastaan”.>%?

Joidenkin suurmiesten kohdalla Karilas toi esille myds naiden huonoja luonteenpiirteita.
Erityisesti Aleksanteri Suureen sek& Napoleoniin hdn suhtautui ristiriitaisesti. Karilas myonsi,
ettd Aleksanteri Suuri oli terdva-dlyinen, rohkea ja voimakas yksilo, mutta sortui
turhamaisuuteen tavoitellessaan pelkk&a mainetta ja kunniaa. Aleksanteria ajoi eteenpdin
litallinen kunnianhimo ja vallanhalu vakaumuksen tai ylevéan tarkoitusperan sijaa, mika teki
hanesta ristiriitaisen suurmiehen. Napoleon sen sijaan oli “yksipuolinen tahdon jittildinen,
joka suoritti pdatd huimaavia voimannéytteitd”, muttei “’kehittdnyt tahtoaan sopusointuisasti

%03 Muita esille tulleita negatiivisia

kirkastuneen dlyn ja jalostuneiden tunteiden avulla
luonteenpiirteitd olivat muun muassa kiivaus, umpimielisyys ja julmuus, mutta ne eivat
nayttdytyneet ldhesk&an turhamaisuuden tai itserakkauden veroisina paheina vaan olivat
yleensd seurausta hetkellisesta itsekurin puutteesta. ***Vaikka liiallinen kunnianhimo teki
miehestd turhamaisen, myoskaan taydellinen maailmasta kieltaytyminen ei ollut ihanteellinen
vaihtoehto, kuten Karilas huomautti Diogeneen kohdalla: ”Ei tynnyrista kdsin voida maailmaa
parantaa”.”® Vaikka yksinomaan maallisen kunnian tavoittelu oli tuomittavaa, ei tullut pita
“litan yksipuolisesti silmélld ihmiselle suotujen ulkonaisten lahjojen arvottomuutta.” Néin
my0ds uskonsankari Nils Nielsen Haugen mielestd ei ollut vahingoksi, ettd ihminen harrasti

ajallista menestystd, kun vain hengelliset asiat olivat etualalla.”%

Voimakkaan, kunnianhimoisen ja kilpailuhaluisen Aleksanteri Suuren vastakohdaksi
hahmottui  esimerkiksi Raamatun Daavid, joka oli noOyrd, oikeamielinen ja
velvollisuudentuntoinen. Kun edellinen “vuodatti syyttomien ihmisten verta saadakseen
itselleen mainetta ja valtaa”, jilkimmaisen ”voima oli hdnen puhtaassa sydimesséén ja lujassa
oikeamielisyydessddn”, vaikkei “hénelld ollut erikoisen komeata ulkondkod eikd ruumiillisia
voimia”.*”" Suurmieselamakerrat tekivat pojille selvaksi, ettd Daavidin kaltaiset syddmen
suurmiehet olivat todellisia suuruuksia ja siten parhaita esikuvia. Samankaltaisiksi

vastakohdiksi voitiin asettaa Karilaan mukaan myds Napoleon ja Jeesus:

%02 Karilas 1929a, 76.

503 Karilas 1925, 133.

504 Karilas 1916, 68, 94, 266, 398; Karilas 1929a, 52.
595 Karilas 1916, 40.

%% Karilas 1916, 40; Karilas 1928a, 16, 51.

%7 Karilas 19293, 63.
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“Edelldmainitun  kiertokyselyn selostuksissa mainitaan, ettd kaikkein
useimmiten nditten kysymysten vastausten joukossa esiintyvat Jeesus ja
Napoleon, edellinen edustaen lahimmaisenrakkauden ja palvelemisen periaatetta
ja jalkimmainen itsekkyyden ja hallitsemisen periaatetta ja ettd siind ovat

kiteytyneessd muodossa ne voimat, jotka taistelevat vallasta pojan sielussa.”*

Tosin Karilas huomautti, ettd Jeesuksen ndkeminen suurmiehend oli ulkokohtaista, osittaista
ja elotonta”, koska Jeesus oli enemmin kuin suurmies ja esikuva®®’. Vaatimattomaltakin
tuntuvat, mutta jaloista padmaééristd tehdyt teot olivat tosiasiassa suurtekoja. ”Yksinkertainen
eldménura ja vaatimaton kuuluisuus” ansaitsivat enemmaén arvostusta kuin “’sellainen maine,
jonka jotkut henkil6t saavuttavat kdymailld verisid sotia ja tuhoamalla toisia ihmisid [...]
noudattamatta eldméssdin mitiddn johtotdhted kuin vain omaa kunnianhimoaan”.>'® Sankarius
ei edellyttanyt suurtekoja sotakentilld, vaan myos sisdinen taistelu ja henkiset uroteot olivat
sankarillisia. Louis Pasteur esimerkiksi Kieltaytyi ottamasta vastaan kaksintaisteluhaastetta ja

ehdotti sen sijaan kilpailua kemiallisten kokeiden suorittamisessa.>*

Vaikka hyvét elamakerrat olivat ihanteellista luettavaa kasvuikéisille pojille, liiallinen
elaytyminen suurmiesten eldmé&an ei ollut toivottavaa, koska talloin poika saattoi unohtaa
itsensd ja oman eldmansd. Suurmiehet tukivat ja auttoivat nuoria vaikeissa kehitysvaiheissa,
mutta suurimmat ratkaisut tehtiin kuitenkin lopulta itse. Suurmiesten merkitysté ei saanut siis
liioitella, eika heidan puutteiltaan saanut sulkea silmia. > Vaaranlainen suhtautuminen
suurmieheen saattoi orjuuttaa poikaa ja jattdd esikuvan jaljittelyn “ulkonaiseksi ja
pinnalliseksi”. Suurmiesten ihailussa oli vaarana myds vidrdnlaisen suuruuden ihannointi,
esimerkiksi “jdrjettdmyyteen asti menevd Napoleonin matkiminen”. Poikien luontainen
esikuvien tarve oli Karilaan ajattelussa selvasti kaksiterdinen miekka, koska esikuvien etsintéa
saattoi ajautua myos vaarille poluille. Vaaranlaiseksi esikuvaksi Karilas mainitsee Chaplinin:
“hénen litkkeensd ja hulluttelunsa ovat kulkutaudin tavoin valloittaneet poikien maailmassa

hartaita jiljittelijoita”.>"* Pojat oli opetettava ndkemaan todelliset esikuvat sekd tunnistamaan

508 Karilas 1929c, 61.

59 Karilas 1929¢, 71

510 Karilas 1929a, 46.

11 Karilas 19293, 85; Karilas 1928a, 124.
512 Karilas 1925, 46; 1929b, 43.

%13 Karilas 1929b, 43; Karilas 1929c, 72.
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“vaardd reklaamia, yleison uutisndlkdéd ja vaihtuvan kansansuosion ja maineeseen nostamia

hetken yksilditd”, jotka eivit kelvanneet esikuviksi.”**
4.3 TItsekasvatuksella “’sisdistd linnaketta” valloittamaan

Itsekasvatus ilmaantui kasvatusopilliseen kielenkayttoon jo 1800-luvulla, mutta laajemmin
kasitettd alettiin viljella 1900-luvun alkupuolella etenkin vapaan kansansivistystyon
piirissa.>™ Karilaan mukaan itsekasvatuksella oli nelja vayla: tietopuolinen itsekasvatus,
tyéhon ja toimintaan keskittynyt itsekasvatus, moraalinen itsekasvatus sekd uskonnollinen
itsekasvatus. °'® Pikku jattildisen kautta Karilas pyrki edistiméadn nimenomaan nuorten
tiedollista itsekasvatusta, jonka parissa toimivat myos esimerkiksi raittius-, nuorisoseura- ja
tyévaenliikkeen opintokerhot. Merkittdva tiedollisen itsekasvatuksen kehittdja Suomessa oli
J.V. Snellman, joka piti “itse tehtyd p#atd” akateemisen nuorison ihanteena ja korosti
kansalaisten kykya hankkia tietoja omin pain.>!” Toinen suomalainen itsekasvatusfilosofian
kehittaja oli Santeri Alkio, jolle itsekasvatus oli ennen kaikkea luonteenkasvatusta ja oman
tahdonvoiman harjoitusta. Itsekasvatuksen myota yksild Alkion mukaan 16ysi itsensd, valikoi
elaménarvonsa ja hankki kokonaiskasityksen elaméstd. Alkiolainen itsekasvatuksen idea
toteutui etenkin nuorisoseuroissa, joiden kautta nuoret huolehtivat itse omasta henkisesta

kasvamisestaan ja itsehillinnan kehityksesta. >'8

Karilaan késityksissé olennaisinta oli moraalis-uskonnollinen itsekasvatus, joka tahtasi nuoren

henkiseen kasvuun, sisdiseen muutokseen ja oikeiden eldmanarvojen omaksumiseen.

”Koululaisen samoin kuin yleensid kehittyvén ja varttuvan nuorison tdytyy myos
itse toimia, itse harrastaa ja itse taistella, jos han haluaa péaasta kunnon

kansalaisen, lujan luonteen ja jalon ihmisen kirjoihin.”519

Karilas naki oppimisen ja itsekasvatuksen aina henkisen kehityksen kautta. Opiskelun tuli
johdattaa ensisijaisesti ’syddmen sivistykseen” sekd ”“yhd avarampaan tietdmykseen ja

elamantaitoon.®® Nain Karilaan itsekasvatusfilosofia tuli hyvin lahelle luonteenkasvatusta,

514 Karilas 1929c, 73.

%1% Sjvonen 2006, 64-68.

516 Karilas 1932a, 170.

517 Parjo 2003, 134-145; Salmi-Nikander 2011, 461-462.
518 Nlieminen 1995, 67, 72; Sivonen 2006, 63.

%19 Karilas 1929, 19.

520 Karilas 1931b, 92; Karilas 1932a, 170.
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joka oli suosittu tavoite aikakauden kasvattajien keskuudessa. Karilaan térkeimpia
luonteenkasvatuskirjoituksia olivat vuonna 1925 ilmestynyt Taistelu ja voitto sek& Nakyméaton
valiseind vuodelta 1929. Taistelu ja voitto sisdlsi Karilaan oman luonnehdinnan mukaan
”luonteenkasvatuskirjoitelmia, uskonnollisella pohjalla késitettynd™. *21 Luonteenkasvatus
kuului myés Karilaan esitelmien aiheisiin.>*? Luonteenkasvatuskirjoituksissaan Karilas pyrki
tukemaan nuorten (l&hinn& poikien ja nuorukaisten) uskonnollis-moraalista itsekasvatusta

seka suuntaamaan sita oikeisiin uomiin.

Luonteenkasvatus kuului tarkedksi tavoitteeksi etenkin perinteistd tietopainotteista
kouluopetusta kritisoivissa kasvatussuuntauksissa. Se oli tdrked menetelma esimerkiksi
Foersterin reformipedagogisessa kansalaiskasvatuksessa, joka levisi Suomeen 1900-luvun
alussa kasvatusoppaiden kautta. >* Karilas tunsi ainakin Foersterin teoksen Kasvatus ja

>24 Foersterin  luonteenkasvatuksen  kasite  pohjautui  dualistiseen

itsekasvatus
ihmiskasitykseen, jonka mukaan ihmisessa taistelevat vastakkaiset voimat tekivat eettisen
toiminnan vaikeaksi. Ihnminen oli luonnostaan epéataydellinen ja paha asui ihmisessé itsessaan.
Luonteenkasvatuksen kautta tahtoa vahvistettiin, jolloin ihminen sai voimia toimia oikein
sisalla asuvasta pahasta huolimatta.>” Luonteenkasvatus oli tapahtunut ennen modernisaatiota
luontevasti esimerkiksi rintamalla tai maatoissa, mutta moderni kaupunkieldma ei tarjonnut
endd mahdollisuutta tdhan, siksi luonteen kehittymisen katsottiin  edellyttdvan
erityiskasvatusta. °*® My6s herbartilaisuus korosti nimenomaan luonteenkasvatusta ja
siveellisesti vahvaa luonnetta kasvatuksen paaméarana. Opetus tulkittiin herbartilaisuudessa
nimenomaan kasvattavaksi ja harrastuneisuuteen sekd luonteenlujuuteen pyrkivaksi
toiminnaksi. Herbartilaisuuden mukaan kouluopetuksen tuli kasvattaa erityisesti luonnetta,

tahtoa, hyvid tapoja ja heréttdd harrastuksia, pddhuomio oli nimenomaan lapsen siséisessé

521 KA NKA KT Karilas paikallisosaston tyontekijoille 1925 (paivaaméaton kiertokirje). Teos oli suuri
myyntimenestys, mitd Karilas piti merkkina siitd, ettd “nousevan nuorison kasvatuskysymykset ovat yleisessa
tietoisuudessa nyt etualalla” (KA NKA KT Karila paikallisosastoille 1926 (pdivaéméton kiertokirje)). Toisaalta
teoksen menekkid selitettiin sen poikiin vetoavalla nimelld (Eskola 2004, 209).

522 KA NKA KKL NMKY:n veljeskokous ja NMKY:n Urheiluliiton mestaruuskilpailut Viipurissa elok. 23-25
p:né 1925 (kokousohjelma).

>3 Ekqvist 2011, 19-20.

524 Ks. esim. Karilas 1929¢, 78.

525 Ekquist 2011, 26, 33. Tassa mielessa myds liikunta edesauttoi moraalin kehittymisté, koska lihakset olivat
tahdon vélikappaleita.

526526 putney 2001, 105.
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kasvussa. Luonteenkasvatuksen taustalla oli vahva usko ihmisen kykyyn muuntua, kehittya ja

sivistya (itse)kasvatuksen kautta.>?’

Itsekasvatus kuului Karilaan mukaan etenkin nuorukaisikaan, jolloin pojat alkoivat kaantya
sisdaanpain. Poikaikd oli vield ”hajanaista ja hetkellisyyden merkeissd kuluvaa oppimisen
aikaa”, joka kului ldhinna ulkoisiin olosuhteisiin perehtyessd. Nuorukaisikdan kuuluivat sen
sijaan itsetietoisuuden her&d&minen, itsearvostelu, itsekasvatus sekd kieltdymykset.
Itsetietoisuuden tai itsetajunnan®® heradmisen myota poika tuli tietoiseksi omasta itsestaan ja

18ysi itsensd.”?

”Nuoruuden pédivinéd alkaa ankara valmistautuminen edessimme olevaa eliméaa
varten. Itsetajuntamme heréd, ja me tahdomme ottaa tdyden selon siita sisédisesta

. . .. .+ s 55530
matkakumppanista, jonka nimi on ’oma mind’. ”

Nuoruusikéddn kuuluvasta itsensa etsimisestd Karilas puhui selvasti sprangerlaisin savyin.
Spangerin mukaan minan l6ytdminen oli seurausta huomion kiinnittdmistd omaan sisimpaan
ja tulemista tietoiseksi itsestaan.’** Karilaan mukaan titd seurasi “itsearvostelun kiirastuli”,
jolloin poika arvosteli itsensd joko liian pieneksi tai liian suureksi. "Itsearvostelun helteessd”
poika  keksi  kuitenkin itsekasvatuksen, jolloin  huomatessaan  “heikkoutensa,
epataydellisyytensd ja kehittymattomyytensd oman itsensd, toisten ja Jumalan edessé
nuorukainen tahtoo itse toimia ja taistella sekd itsednsa kasvattaa jonkun jarjestelman,
esikuvan tai padmédrin mittojen mukaan”.’** Tall6in astuivat kuvioon myds kieltaymykset,
joita tarvittiin valttimattd oikeaan pdaméadrdén paidsemiseksi sekd “kokoavat aatteet” kuten
isanmaanrakkaus, raittius, ldhimmadisenrakkaus, eldinsuojeluaate sekd néin kaikkien

533 |tsetietoisuuden heraamista seurasi ihmisen tuskallinen

ylapuolella  kristinusko.
kahtiajakautuminen tai ihmisen “sarkyminen”, jonka myota sivistystd edustava itsetietoisuus

otti vallan ihmisesta. Itsetietoisuuden kautta luonto menetti otteensa ihmisesta, mika oli

527 lisalo 1991, 159; Tahtinen 2011, 188-189.

528 Karilas kayttaa yleensa itsetajunnan kasitetts, oletan etti itsetietoisuus on sen synonyymi.
529 Karilas 1929d, 83-90.

5%0 Karilas 1929b, 50.

531 pyuronen 1997, 54.

%32 Karilas 1929d, 83-87.

53 Karilas 1929d, 89-90. Karilas 1928, 20.
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edellytys yksilon siirtymiselle vapauden valtakuntaan.>** Lopullisen synteesin toi kuitenkin

Karilaan mukaan vasta uskonto:

”Jannitys laukeaa, ristiriidat saavat sovituksensa, tuskaa ja levottomuutta seuraa
ilo ja rauha, sisdinen kahtiajako ja jakautuminen yleensd l6ytad uuden
yhdistelmén, joka on paljon rikkaampi ja syvempi kuin lapsuusajan yhdistelma,

ja keskittyvin kehityksen tuloksena on kristitty persoonallisuus.”®

Kaikki todella arvokas eldméssé voitiin Karilaan mukaan saavuttaa vain taisteluiden kautta
“ankarilla ponnistuksilla ja pitkittyvilld tydlld, vielipd kirsimysten ja tuskien hinnalla”.>®
Vastoinkaymisten myo6td karttui myos elaméankokemus, mika oli tarkedd aikuiseksi
kehittymisen kannalta. Elamankokemuksen puuttuessa nuori saattoi jaada kehityksen
alkeisasteille. Elaménkokemus oli Karilaan mukaan “nidkyméton véliseind”, joka erotti nuoret
vanhoista. >*" Elamankokemusta pystyi saamaan myos valillisesti vanhemmilta ihmisilta,
opettajilta, kirjoista ja etenkin kovia kokeneilta suurilta persoonallisuuksilta, joiden kanssa
nuoret saivat kokea “hengenheimolaisuutta” eldmin taisteluissa ja ottaa vastaan
elaménviisautta. Etenkin suurmieselamékerrat olivat hyvid itsekasvatuksen ja valillisen
elaménkokemuksen Kkartuttamisen vélineitd: “Voiko koululainen saada sen parempia
todistuksia itsekasvatuksesta ja eldmansuuntaamisesta kuin ihmiskunnan merkkihenkilGiden
ovat”.>®® Taistelu ja vastoinkdaymiset kuuluivat myos itsekasvatukseen, jota Karilas vertasi

kaupungin valloittamiseen:

”’Kaupunki’ meissd on se mind, jota emme vield tunne, kdyttdméattomat kywvyt,
kehkeentymattomat taipumukset ja kétketyt mahdollisuudet. Jos tadmén
merkillisen kaupungin onnistumme oikealla tavalla valloittamaan, tulee siit4

uusi ming, kirkastettu Jumalan kuva meissa, tulessa puhdistettu ilmestys.”>*°

Itsekasvatuksen kautta poika valloitti oman sisdisen kaupunkinsa ja 16ysi omat kykynsa ja
taipumuksensa, jotka nayttivat suunnan elamantehtavalle. Elamassa vélttamattomat taistelut ja

voitot tuottivat lopulta “ihmeellistd tyydytystd, eldménaitouden, rikkauden ja todellisuuden

534 Karilas 1931d, 329, 331; Ojakangas 1997, 83-84.
5% Karilas 1929d, 91.

5% Karilas 1925, 18, 24.

537 Karilas 1929b, 18-19.

%% Karilas 1928e, 21; Karilas 1929b, 20, 24.

%% Karilas 1925, 26.
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tunnun”. Suhtauduttaessa vastoinkdymisiin ndyrdlld mielelld kuten “vaikeaan tehtdviin
ryhtyessd, kunnioittavasti, samoin kuin kdyddén kohti arvokasta vastustajaa” ne toimivat
erinomaisina eldaménviisauden lahteina. Ilman jalostavia vastoinkaymisia ja taisteluja luonne
saattoi nivettya harjoittamattoman lihaksen tavoin.>* Ulkoisten vastoinkaymisten voittamista
tarkedmpad oli kuitenkin itsensd voittaminen. Sisaisia vihollisia olivat erityisesti himot ja
halut, joiden voittaminen osoitti “kestavyyttd, uskollisuutta ja sankarillista mieltd”. Kaikkein
arvokkaimpia ja tuloksellisimpia olivat sisdiset voitot “syddmen taistelurintamalla”. >4
Kérsimys kuului Karilaan mukaan olennaiseksi osaksi ’eldmén monivivahteiseen jalokiveen”

ja ihmiselle oli ominaista “tuntea iloa kiirsimysten kestimisestd™>**,

Karilas viljeli itsekasvatuksesta ja sisaisestd kasvusta puhuessaan hyvin sotaisaa kielta.
Oikeastaan koko poikaik& oli hdnen mukaansa taistelua, jossa hyvé ja paha taistelivat pojan
rinnassa vallasta “ankarasti ja vdhentyméittomin voimin, vereen ja henkeen asti”. Taistelu
kohdistui etenkin pahaan omassa itsessd mutta my6s muissa.>* Osaksi sotaisalla kielella
haluttiin varmaankin herattdd poikien mielenkiinto asiaan. Toisaalta &askettain koettu
sisdllissota sekda maailmansota vaikuttivat varmasti kielenkin sotaistumiseen. Myos
esimerkiksi Vilho Reima puhui itsekasvatuksesta taisteluiden ja voittojen tiend. Toisaalta
taistelukielen kayttdminen kuului osaksi muskelikristillistd korostusta, jossa kehotettiin
puhumaan pojille mieluummin taistelusta kuin juhlasta, miekasta mieluummin Kkuin
palkinnosta ja sotaretkestd mieluummin kuin lohdusta.>** Poikatyéntekijétkin olivat Karilaan

mukaan Jeesuksen Kristuksen sotamiehid”, joiden tehtdvéna oli voittaa pojat J eesukselle.”®

Itsekasvatuksen tarkein tuki oli tietysti Raamattu, “eldmén kirja” ja eldméanviisauden tirkein
ldhde. Kun Raamatun ”palavat nuolet” osuivat poikaan, hén levitti siitd 1dhteneitd kipindita
myds muualle elinymparistoonsa. >*® Toinen tarked ohjenuora sisdisessa kasvussa oli

omatunto:

”Vaskitorven dineksi voi kehittyd omantunnon &ini ja tulla siten mitd

tarkeimmaksi tienviitaksi elamédmme taipaleelle, kieltdjaksi ja kehoittajaksi,

540 Karilas 1925, 145, 267; Karilas 1929b, 85.

51 Ks. esim. Karilas 1924a, 56; Karilas 1930b, 38—39.
%2 Karilas 1923b, 198.

53 Karilas 1922b, 7; Karilas 1925, 267.

54 pytney 2001, 77; Sivonen 2006, 67.

%5 Karilas 1922b, 10.

%6 Karilas 1925, 20-21, 39; Kakko 2005, 108.
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oikeaan osoittajaksi, neuvojaksi ja arvostelijaksi, kun omat voimamme pettavat

. . . . 547
ja me seisomme neuvottomina tienhaarassa.”

Kehittynyt ja turmeltumaton omatunto mahdollisti Karilaan mukaan jatkuvan kehityksen.
Mitd pidemmélle ihminen kehittyi, sitd herkemmin han havaitsi itsessaan pahaa, omatunto
reagoi pahaan ja kuljetti ihmista henkisessa kehityksessd ylospéin taisteluiden ja ahdistusten
kiirastulen” kautta. Lapsi jota omatunto ohjasi kddntymdidn Jumalan puoleen vaikeassa
tilanteessa oli myo6s aikakauden aapisten moraalisten opetusten mukaan onnistuneen
kasvatuksen tulos.>*®|tsekasvatuksessa auttoi my6s hyva kirjallisuus ja etenkin kasvattava

549

nuorisokirjallisuus.”™ Karilaan mukaan esimerkiksi Robinson Crusoe oli hyvin opettavainen

itsekasvatuskertomus:

”Kaikkinaisissa koettelemuksissaan on Robinson herdnnyt itsetajuntaan,
I6ytanyt oman itsensé ja eldménsa keskusarvon. Hénestd on pakostakin tullut
itsekasvattaja ja mietiskelijd. Ja h&n ymmartaa, ettd padpaino eldmdsséd on

L — 550
pantava mielialaan, sisdiseen muutokseen.”

Itsekasvatuksen taistelussa kaytettavia apuvalineitd Raamatun ja hyvén Kirjallisuuden lisaksi
olivat esimerkiksi muistikirja ja péivakirja. Karilaan mukaan useat historian merkkimiehet
vauhdittivat sisaista kehitystadn merkitsemélld ajatuksiaan muistiin. Esimerkiksi George
Washington piti jo hyvin nuorena péivékirjaa eldménsa tapahtumista sek& kuulemistaan
elamanviisauksista ja -ohjeista. My6s Benjamin Franklin merkitsi muistikirjaansa
noudattamisen arvoisia hyveitd, joita han sitten harjoitti jokapdaivéisessa elamassa. Jokaisen
tuli Karilaan mukaan muotoilla itselleen “oma ojennusnuoransa”, joka toimi apuna
itsekasvatustyodssd. Karilas asetti paivakirjan pitdmisen selvésti itsekasvatuksen yhteyteen.
Paivakirja toimi nuoren ystavana ja myos tuomarina, joka kertoi menneista pettymyksista ja

rohkaisi hyviin paatoksiin.>*

7 Kailas 1925, 45.

58 Kailas 1925, 48; Koski 2001, 176.

59 Karilas 1931b, 91.

%0 Karilas 1931b, 92.

%1 Karilas 1931c¢, 229-231; Karilas 1931d, 329-330
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”Kun ihminen haluaa kasvattaa itseddn, tehdd pesderon alemman minénsa
kanssa ja vaatia itsensa tilille eletysta elamést, tarvitsee han ulkokohtaista apua,

tuomaria, joka sddnnostelee hinen itsekurinsa ja vahvistaa tehdyt péiéit('ikset.”552

Péivékirjojen “tunnustuksenluontoisia tilityksid” tarvitsivat kirjailijat ja ajattelijat, mutta
ennen kaikkea kehittyvat nuoret. >>* Nuoret saivat seurata Washingtonin tai Franklinin

esimerkkié ja kontrolloida itsekasvatustaan muistikirjan tai paivakirjan avulla.

Karilaan Koululaisen muistikirja voidaan hyvin asettaa itsekasvatuksen yhteyteen. Se opasti
koululaisia ~ “muistiinpanotietojen  kerddmiseen, sdilyttdimiseen ja  kdyttdmiseen”.
Muistikirjassa oli useita avonaisia taulukoita, jotka lukijan tuli tdyttdd: "Nama taulukot on
jokaisen huolellisesti taytettava. Silloin vasta tulee Muistikirja hauskaksi ja pysyy arvokkaana
muistona vield vuosienkin kuluttua”.>>* Muun muassa tassa teos erosi Pikku jattildisesta,
vaikka molemmissa oli my6s samanlaista tietoaineistoa. Taytettaviin taulukoihin lukija sai
kirjata tietoja esimerkiksi itsestddn, omista vanhemmistaan, sukulaisistaan, opettajistaan,
koulutovereistaan, arvosanoistaan sekd omistamistaan Kirjoista. Liséksi muistikirjaan siséltyi
kalenteri, johon nuorten tuli merkitd “méérdaikoina suoritettavat tehtdvét”, “sukulaisten ja
tuttavien merkkipdivit” sekd “erilaatuisia tietoja omasta eldmaistd, harrastuksista, paatoksista,
saavutuksista j.n.e.” > ltsekasvatusta tai itsekontrollia lukija sai harjoittaa esimerkiksi
listaamalla muistikirjaan tietoja oman pituutensa, painonsa ja rinnanymparyksensa

kehityksesta, omistamistaan kirjoista tai taloudenpidostaan.>*®

Uusi kansalaisuusihanne korosti itsendisen toiminnan ja ajattelun merkitystd, jonka yhteyteen

%7 |hannekansalaisella oli taito kasvattaa itse itseaan

myos itsekasvatus voidaan asettaa.
tiettyjen ohjenuorien avustamana, mutta my6s kyky kontrolloida ja hallita itse&an.
Esimerkiksi Koululaisen muistikirjat tarjosivat nuorille tilaisuuden opetella itsekontrollia
pitamélla kirjaa kehityksestadn ja merkitsemalla kalenteriin ylds pdaivan tapahtumia ja
elaménohjeita. Karilas naki nuoruuden etenkin murrosidn aikana sisadnpéin kaantyneisyyden
madrittdmaksi kehitysvaiheeksi, johon kuluivat ajattelu, pohdinta ja kyseenalaistaminen.

Nuoren tuli oppia ajattelemaan, harkitsemaan ja arvostelemaan eldmén asioita seka tutkimaan

*2 Karilas 1931d, 329.

*3 Karilas 1931d, 329.

%4 Karilas & Viherjuuri 1917, 5; Karilas 1933b, 9.

5% Karilas & Viherjuuri 1917, 23.

>0 Ks. esim Karilas & Viherjuuri 1916, 6; Karilas 1930e, 91.
7 Ekqvist 2011, 33; Tahtinen 2011, 211.
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omaa sisintddn varaamalla aikaa “hiljaiselle mietiskelylle, itsetutkiskelulle ja
elamédnvalmistukselle”. Nuoruuden sisadnpéin kaantyneisyys tarjosi mahdollisuuden myos
itsekasvatukseen, jonka kautta nuori pystyi myos paikkaamaan kehityksessaan itse niita
puutteita, joita kodin ja koulun kasvatus jattivat. Sisdinen maailma oli Karilaan mukaan
huomattavasti ulkoista maailmaa tarkeampi, ja sielld k&ytiin my6s elamén tarkeimmat

taistelut, jotka vahvistivat luonnetta ja kehittivat siten moraalia.>*®

58 Karilas 1922¢, 464; Karilas 1925, 14, 104-105; Karilas 1928¢, 19-20; Karilas 1929b, 8-9.
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5 POJISTA KRISTILLIS-ISANMAALLISIKSI MIEHIKSI

Mainitsin johdannon viitteessa Jukka Kemppisen Kirjoituksen, jossa hédn nékee Yrjo Karilaan
Suomen historian unohdettuna hahmona. Unohtamisen syyksi han arvelee tdmén korostuneen

isanmaallisuuden ja avoimen uskonnollisuuden®*®

. On tietysti mahdollista, ettd ndma syyt ovat
karkottaneet joidenkin tutkijoiden mielenkiinnon héantd kohtaan. N&en Kkuitenkin tuon
unohtamisen paasyyn toisaalla. Uskon, ettd Karilaaseen ei ole aiemmin tutkimuksen
nakokulmasta tartuttu, koska hédn on hahmona jonkinlainen vaikeasti tartuttava outolintu:
kieltenopettajan koulutuksen saanut nuorisotyontekija, heratyskristillinen nuorvoimalainen,
tiedettd popularisoiva NMKY-vaikuttaja sekd kustannussihteeri, nuorisokirjailija ja
yhdistysmies. Karilas oli todellakin monialainen vaikuttaja, joka oli mukana itsendisen
Suomen henkisessa rakentamisessa hyvin monin tavoin etenkin sisallissodan jélkeen. Karilaan
elaméntyon hajanaisuus on kuitenkin vain n&enndistd, silla hanen tuotantonsa ja toimintansa
paaméard oli hyvin yhtendinen: tukea nuorten kehittymistd kunnon kansalaisiksi ja

Kristityiksi.

Karilaan toiminnan laaja-alaisuuden vuoksi hanen ehdotuksensa nuoriso-ongelman
ratkaisemiseksi eivat olleet yksiselitteisid. Mika asema esimerkiksi linnunpdntdn
rakennusohjeella, pienoiselamakerroilla tai retkeilylld saattoi olla sosiaalisen ongelman
ratkaisussa? Vastaus tahén kysymykseen hahmottuu vasta, kun edelld mainitut asiat nahdaén
osana Karilaan elamantyotd kokonaisuudessaan. Karilaan toiminnan laaja-alaisuus puoltaa
tyoni laajaa nakokulmaa. Rajatumpi tarkastelu ei olisi vélttdmatta tavoittanut Karilaan teosten
ja toiminnan yhtymakohtia, jotka ovat mielesténi erityisen mielenkiintoisia. Esimerkiksi
Karilaan tyé WSOY::11a sekd NMKY':n poikatydssa olivat hyvin vahvasti sidoksissa toisiinsa.
Karilas julkaisi WSOY:n kustantamana useita teoksia, jotka oli suunnattu suoraan
kaytettavaksi kristillisesséd poikatyossa: esimerkiksi ohjelmistokokoelmia sekd opaskirjoja
poikatyon sihteereille. Karilas nayttéisi toimineen myds jonkinlaisena NMKY:n
yhdyshenkilond WSOY:IlI4. Hanen tyosta kustantamossa ei estdnyt esimerkiksi pyytdmasta
rahallista avustusta WSOY:Itd Suomen NMKY:n Pojille vuonna 1934, jolloin liitto oli

pahoissa taloudellisissa ongelmissa>®°.

>>9 Kemppinen 2010.
0 pA WSOYA Yrjo Karilas ja Verner Aurola WSOY:lle 15.5.1934.
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Karilas katsoi 1920 ja 1930-lukujen kirjoituksissaan eldvansa murrosaikaa, jolloin nuorten
kasvatukseen tuli kiinnittdd erityistd huomiota. Kristillisen poikatyon keskussihteering ja
aktiivisena kirjoittajana Karilaan ajatukset nuoriso-ongelmasta ja sen ratkaisemisesta levisivét
laajalle esimerkiksi poikatyon opaskirjojen, aikakauslehtikirjoitusten seké paikallisosastoille
lahetettyjen kiertokirjeiden kautta. Nain h&n pé&si madrittelemadn nuorisoon kohdistuvia
uhkakuvia laajalle piirille ja samalla heréttelemaan aikuisia kristilliseen nuorisotyéhon, jossa
karsittiin tyontekijapulasta 1920-luvulla. Karilaan mainitsemia nuorisoon kohdistuvia uhkia
olivat esimerkiksi kommunismi (uhkasi etenkin kotia ja uskontoa), vanhempien ja

kasvattajien ymmartamattomyys, joutilas katuelama sekd yhteiskunnan maallistuminen.

Ensimmainen maailmansota ja siséllissota olivat muovanneet henkisen ilmapiirin otolliseksi
uusien nuorisojarjestdjen synnylle ja myos erilaisten nuorisonkasvatusohjelmien kilpailulle.
Myds NMKY-liikkeen poikaty¢ aktivoitui Karilaan johdolla nimenomaan 1920-luvulla
vuonna 1919 perustetun Suomen NMKY Poikien myota. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
kristillisyyteen kohdistui uudenlaisia paineita, jotka pakottivat uudelleenarviointeihin kirkon
piirissé. Kristilliset yhdistykset osoittautuivat notkeammiksi muuttuvassa yhteiskunnassa kuin
kirkko. Yksi osoitus tasta oli juuri kristillisten nuorisoyhdistysten kyky kehittad lapsia ja
nuoria houkuttelevaa toimintaa ja sitoa heidan vaikutuspiiriinsé Kkristillisen nuorisotyon kautta
tilanteessa, jossa luterilainen yhtendiskulttuuri oli hajoamassa ja esimerkiksi kouluopetus

siirtyi kirkolta maalliselle vallalle.

Nuoriso-ongelman muotoutumiseen vaikuttivat sek& yhteiskunnallinen muutos ettd myos
kasitysten tasolla tapahtunut lapsuuden ja nuoruuden yhteiskunnallistuminen. Ty6eldamén ja
koulutuksen muutokset jattivat nuorille enemmén vapaa-aikaa tovereiden parissa, jolloin
nuorista tuli ndkyvampi ryhma etenkin kaupunkien kaduilla. Etenkin joutilas kaupunkielama,
johon Karilaskin usein huolenmadrittelyssaan viittasi, nayttaytyi ongelmallisena. Useissa
aikalaiskommentaareissa nuoriso-ongelma tiivistyi juuri kaupunkien kaduilla oleskeleviin
ty6laistaustaisiin nuoriin. Perhe ei sitonut varsinkaan kaupunkien ty6ldisnuoria endéd kodin
piiriin  kokopaivéisesti muun muassa vanhempien palkkatyén vuoksi. Nuorisoon alettiin
kohdistaa samanaikaisesti myos tieteellista mielenkiintoa, jonka my6té syntyivat ensimmaiset

kehityspsykologiset teoriat esimerkiksi murrosidstd. Uudet teoriat nuoruusidsta ohjasivat
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tulkintaa nuoriin liitetyistd uhkakuvista. Tatd kautta tieteelliset teoriat olivat luomassa

sosiaalista ongelmaa.”®*

Karilaan kirjoitusten tarkastelun perusteella voidaan olettaa, ettd uudet tieteelliset teoriat
poikaidstd vaikuttivat merkittdvasti myos kristillisen poikatyén toimintamalleihin.
Esimerkiksi poikien nédkeminen rekapitulaatioteorian mukaisesti laumaolentoina perusteli
hyvin kokousmuotoista ja sosiaalisuutta korostavaa poikatoimintaa. Tieteellisten teorioiden
ottaminen osaksi nuorisotyon kehittdmistd oli Karilaan tietoinen tavoite, jota hén téhdensi
useissa Kkirjoituksissaan. Lapsuuden ja nuoruuden kehitysvaiheet tuli tuntea, jotta kullekin
ikaryhmalle voitiin valita oikeat toimintamuodot ja kasvatusmenetelmat. Karilaan
maadritteleman nuoriso-ongelman ytimessa oli vanhempien ja kasvattajien ymmartamattémyys
nuoria kohtaan. Kiristillinen poikatyd halusi toimia aikuisten ja poikien valittdjana
oikeuttamalla valittdjan roolinsa asiantuntemuksella ja poikien ymmartdmisella. Tama
edellytti poikiin tutustumista muun muassa kiertokyselyiden ja keskusteluiden kautta seké
psykologisiin ja kasvatustieteellisiin teorioihin perehtymisté. Perinteinen luterilainen kasvatus
samaisti  kasvatuksen ulkoiseen kuriin, jonka kautta lapset ohjattiin  oikeisiin
kayttaytymismalleihin. Modernin nuorisotyon tavoitteena oli sen sijaan kasvattaa omatoimisia

ja itsendisia kansalaisia, jotka hillitsivat, hallitsivat ja myds kasvattivat itse itseaén.

Karilas Kiinnitti paljon huomiota nuorten omaehtoiseen itsekasvatukseen, joka tapahtui
yleensa vapaa-ajalla opettajien ja vanhempien valvonnan ulkopuolella. Han korosti etenkin
lukuharrastusta, jonka kautta nuoret samalla kasvattivat itse itsedan. Pikku jattilaisen kerho oli
hyva esimerkki nuorten vapaa-ajan tietopuolisesta itsekasvatuksesta, joka kietoutui Karilaan
kahden teoksen Pikku jattilaisen ja Koululaisen muistikirjan ympérille. On mahdollista, etta
Karilaan ajatus itsekasvatuksesta kytkeytyi myds 1900-luvun alussa Suomeen levinneisiin
reformipedagogisiin virtauksiin, jotka Kkritisoivat herbartilaista kasvatusoppia, koulujen
opettajakeskeisyyttd ja nuorten ndkemistd passiivisina oppimisprosessissa. Vastaanottavan
opetuksen tilalle pyrittiin saamaan oppilaasta itsestadn ja hénen kiinnostuksenkohteistaan
ldhtevaa kasvatusta. Lapsuus ja nuoruus haluttiin ndhdd omaehtoisen ja vapaan kehittymisen
kautena, ei enad vain aikuisten johdolla tapahtuvana valmentautumisena aikuisuuteen.®?
Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe voisi olla reformipedagogisten virtausten mahdollinen

levidaminen nuorisotyohon tai erityisesti kristilliseen nuorisotyohon. Reformipedagogiikalle

%1 Ks. esim. Hendrick 1990, 83-118.
%2 |isalo 1991, 201-204.
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oli varmasti tilaa vapaan nuorisonkasvatuksen piirissd, jossa muutenkin Korostettiin
luonteenkasvatusta, nuorista itsestddn ldhtev&d vastuuntuntoisuutta ja moraalista ryhtia
opettajajohtoisuuden ja kovan ulkoisen kurin sijaan. Nuorisotydssa onkin joskus néhty olevan

potentiaalia koulukritiikille®®.

Kiteytyksena voidaan sanoa, ettd Karilas pyrki ratkaisemaan nuoriso-ongelmaa kasvattamalla
pojista velvollisuudentuntoisia kristillis-isanmaallisia miehid, jotka olivat ruumiillisesti ja

henkisesti vahvoja seka syvéllisesti kristillisyyden omaksuneita.

”On ihanaa ndhdd poikien, nuorukaisten ja nuorten miesten keskuudessa ei
ainoastaan kokouksissa, vaan my0ds urheilukentilld, Kkilpailuissa, retkilla,
opintojen kimpussa ja tydpaikoilla uudestisyntyneitd Kristuksen sotilaita. Nama
miehet ne Jumalan koulussa kasvavat sydameltddn  sivistyneiksi,
voimantayteisiksi, hillityiksi, iloisiksi, rohkeiksi ja vaatimattomiksi, ahkeriksi ja
rehellisiksi, epditsekkaiksi, puhdasmielisiksi ja uhrautuvaisiksi kaidan tien

kulkijoiksi.”*®*

Pédasiallisiksi keinoiksi kasvattaa “kaidan tien kulkijoita” Karilas néki kristillisen
nuorisotydn, harrastusten herattdmisen seka nuorten itsekasvatuksen tukemisen. Tama kaikki
oli tietenkin vain tdydennystd kodin ja koulun kasvatustehtdvaan. Lasten ja nuorten vapaa-
aika oli kuitenkin lisd&ntynyt, mik& suuntasi huomioon juuri koulun ja kodin ulkopuoliseen
elamdan ja sen merkitykseen nuorten kehityksessa. Pahamaineisen katueldmén valttamiseksi
poikia tuli houkutella mukaan kristillisten yhdistysten poikaosastojen kokouksiin. Siten
vaikka kristillisen poikatyon ensisijaisena pddmaarana oli kasvattaa pojista kristillisid miehid,
silla oli my6s (kaupunkilais)nuorten kontrollointiin t4htd&vid tavoitteita. On tietysti
muistettava, ettd Karilaan kasvatustyd oli vain yksi monista nuoriso-ongelman

ratkaisuehdotuksista.

Kristillisen nuorisotydn kokonaisvaltaisessa kasvatusohjelmassa tiivistyi NMKY-liikkeen
ihanne sielullisen, ruumiillisen ja hengellisen kehityksen tasapainosta. Péaasijalla poikatydssa
oli kokoustoiminta, johon kuuluivat raamattutunnit, yleiset kokoukset, jonkin teeman
ympérille jarjestetyt opintokokoukset sek& erilaiset retket. Kokoustoiminnan lisaksi

kristilliseen poikaty6hon omaksuttiin 1910- ja 1920-luvuilla uusina toimintamuotoina

%3 Nieminen 1995, 186-187.
%4 Karilas 1937b, 115.
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tyokasvatus, partio sekd liikuntakasvatus. Karilas néki liikuntakasvatukselle seka kristillisia
ettda kaytdnnollisia perusteita. Kiristillisissa yhdistyksissa oli huomattu, ettd juuri
urheilutoiminta veti nuoria pois yhdistysten piirista. Kristillinen liikuntakasvatus oli kuitenkin
levinnyt hitaasti Suomessa urheilun periaatteellisen vastustuksen vuoksi. Vuonna 1923
perustetun  NMKY:n Urheiluliiton puheenjohtajana Karilas pyrki  perustelemaan
lilkuntakasvatusta osana henkisesti, hengellisesti ja ruumiillisesti kehittyneiden nuorten
kasvattamista. Liikunta oli hdnen mukaansa kristitylle sopivaa, mikéli se asetettiin tiukasti
kristinuskon harjoittamisen yhteyteen. Karilas viittasi Yhdysvaltojen muskelikristittyjen
tavoin Paavalin ajatukseen ruumiista Pyhdn Hengen -temppeling, jonka kunnostus ja yllapito
kuuluivat kristityn  velvollisuuksiin.  Liikunta oli Karilaan mukaan my6s hyva

luonteenkasvatuksen viéline, silla lihakset olivat tahdon vélikappaleita.

Suurin  osa  Karilaan  Kirjoittamista  nuorille  suunnatuista  teksteistd  tahtasi
luonteenkasvatukseen ja moraalis-uskonnollisen itsekasvatuksen tukemiseen. Esimerkiksi
suurmieseldmakerrat opettivat nuorille, kuinka vaikeuksien kautta noustiin vahvan luonteen,
kutsumuksen ja uutteran tyonteon avustamina voittajiksi. Karsimykset ja vastoinkdymiset
kuuluivat Karilaan mukaan olennaiseksi osaksi eldm&& vahvistaen luonnetta tulevia
valintatilanteita varten. Nuoruusika oli taipumusten, eldmankutsumuksen ja itsetietoisuuden
kehkeytymisen aikaa. Sisédanpdin kéantyneitd ja ristiriitaisesti kayttaytyvia nuoria tuli
Karilaan mukaan ymmartaa juuri tasta nakokulmasta. Karilas néki kasvatuksen luontoperéisen
kehityksen tukemisena ja puitteiden luomisena taipumusten ilmenemiselle. Harrastusten
kautta taipumuksille luotiin hyvaksyttavia vaylia, joiden kautta nuori parhaassa tapauksessa
I0ysi myds oman elaméantehtdvansa. Pikku jattildinen ja Koululaisen muistikirja esittelivat
nuorille harrastuksia monilta aloilta ja toimivat samalla hyvana tapana viettdd vapaa-aikaa
sekd Koululaisen muistikirjan tapauksessa myos harjoitella itsekontrollia. Tydssani olen
paneutunut edelld mainittuihin Karilaan tunnetuimpiin teoksiin vain pinnallisesti. Teosten
tutkiminen laajemmin ja syvillisemmin voisi olla jatkossa aiheellista, etenkin ottaen

huomioon niiden suuret painosméaaréat seka laajan levinneisyyden.

Sukupuolen tarked merkitys nuoriso-ongelman maéarittelyssé ja ratkaisussa on tullut tysséni
selvéksi. Sukupuolihistoriallinen tarkastelu olisi voinut valottaa aihetta hedelmallisemmin ja
tuoda selvemmin uutta n&kokulmaa maailmansotien valisen ajan nuorisokasvatuksen

historiaan. Talloin tyoni otsikkokin olisi saattanut nayttdd erilaiselta: olisiko sittenkin



110

perustellumpaa puhua tarkastelemani huolenaiheen yhteydessd poikaongelmasta tai
poikakysymyksesta nuoriso-ongelman sijaan? 1900-luvun alkupuolen kristillinen nuorisotyd
tarjoaa mielesténi erittdin hedelmallisia nakoaloja myds sukupuolihistoriallisille tarkasteluille.
Esimerkiksi muskelikristillisyyden tai kristillisen mieheyden teemoihin ei ole suomalaisessa

tutkimuksessa viela kunnolla tartuttu®®.

°% Esimerkiksi Ruotsissa teemat ovat tunnetumpia, ks. esim. Werner (toim.) 2008.
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