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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda, kuinka tdasuojelutyontekijat kokevat
alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttamisetenisisojeluinstituution kontekstissa.
Tarkastelen auttamiseen liittyvia kokemuksia senuttika millaisia  merkityksia
lastensuojelutyontekijat antavat lastensuojeluinstioon liittyville eri rooleille, joita ovat
tyontekijan oma ammattirooli, vanhemman rooli, Epsooli, sek& paihdetyontekijan rooli.
Aineistonani ovat itse keraamani seitseman (7)etestojelutydntekijan haastattelut, joita
analysoin kayttamalla sisallonanalyysia. Tutkimuksefilosofinen lahtokohta on
fenomenologinen, joten oletuksena on, ettd kokeetukauotoutuvat merkityksista ja
merkitykset ovat lahtokohdiltaan kollektiivisia. fkimusta ohjaava teoreettinen paradigma
on sosiaalinen konstruktionismi, ja analyysia aligna kasitteend kaytetaan roolin kasitetta.

Omaa ammattiroolia kuvataan tdssa  tutkimuksessa oittiiden kautta.
Lastensuojelutydntekijat nakevat oman roolinsa, ojokanhemman paihteiden kayton
vahentamiseen keskittyvana tyontekijana, lapsen ilojksin  tarpeisiin  vastaavana
tyontekijana tai vanhemman alkoholinkaytosta kagavhaittojen minimoivana tyontekijana.
Vanhemman koetut roolit lapsen auttamisen kanmal& avuntarpeen aiheuttajana, avun
helpottajana ja avun vaikeuttajana. Liséksi vanhammoolia ollaan valmiita rajoittamaan,
jos vanhempi kayttda hyvin runsaasti alkoholia, s@foudu tukitoimiin ja lapsen
huolenpidossa esiintyy vakavia puutteita. Vanhemmoentiin lapsen avun tarpeen kannalta
vaikuttaa se, milla tavalla vanhempi kayttaytyy lamssa, tai antaako vanhempi lapselle
toivoa. Auttamista vanhempi vaikeuttaa salailujleisella negatiivisella asenteella ja silla,
ettd vanhempi kieltéé lasta kertomasta perheenstsieteenpéin. Vanhemman rooli avun
helpottajana esiintyi haastatteluissa yleisimmingiena, kuin kokemuksena.

Lapsen rooli auttamisessa on passiivinen. Roolv@ndinen, seka tiedontuotannossa, etta
tiedon vastaanottamisessa. Lapsen passiivinen jolaluu siité, etta lapsen kohtaaminen
koetaan hankalaksi. Lapsen kohtaamista hankalkgtiavekijoiksi nimetaan ajan puute,
lasten lojaalisuus vanhempia kohtaan ja omaan asaamliittyvat seikat Mita selkeampia ja
lapsikeskeisempid tyon tavoitteet ovat, sitd enemisel vaikuttaa myds lapsen keskiosséa
pitaviin tydskentelytapoihin ja lapsen roolin kaasiseen.

Paihdetydntekijan koettu rooli auttamisessa nahdiiko vanhemman paihteidenkayttoon
keskittyvana erillisena tyontekijana tai vanhemnpahteidenkayttéon keskittyvdna myos
lapsen huomioivana tyontekijana. Sosiaalityontelkjo ei ole selkedd kasitysta
paihdetydntekijan roolista lapsen asiassa ja Wyt@istoimiminen on hyvin paljolti kiinni
yksittaisista tyontekijoista, seka paihdepuoladidd lastensuojelussa.

Avainsanat lastensuojelu, alkoholiongelma, lapset, auttamine
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1. JOHDANTO

Tutkimuksessani tarkastelen lastensuojelutyontelgj® kokemuksia alkoholiongelmaisen
vanhemman lapsen auttamisesta. Paihdeongelmagsd@remman tai vanhempien kanssa
elavan lapsen halusin tuoda esille ilmion yleisyydeioksi. Lapsen karsima pahoinvointi
vanhemman liiallisesta alkoholin kaytdsta johtuen lkaistatonta (mm.Holmila ym. 2008,
Cleaver ym. 2007, ltapuisto 2005, Hakkarainen 2010Bméan vuoksi halusin keskittya
heidan auttamisensa mahdollisuuksiin. Nostan keéskidlastensuojelutydntekijéiden
kokemukset lasten auttamisesta, koska juuri h@dahaaritelty lasten omaksi tyéntekijaksi.
On ensisijaisen tarkeaa, ettda kun lapsi lopultas@@&ukiverkoston piiriin, pystyy hanelle

nimetty tyontekija auttamaan hanta tehokkaasti.

Ongelman yleisyys on huomattava. Vanhempien pdlbareikaytdsta aiheutuvien haittojen
kokeminen on pysynyt kymmenessa vuodessa melko rdaisena. Joka kymmenes
suomalainen on kasvanut kodissa, jossa liiallinkohlin kayttd tai muu vanhemman
paihdeongelma on aiheuttanut myds hénelle hai8aamessa on noin miljoona alaikaista,
tama tarkoittaa karkeasti noin 100 000 vanhempiiatiidesta alkoholinkaytosta karsivaa
lasta. (Raitasalo 2010, 167.) Arviolta tilanteifalloin aikuiset ovat selkeasti humalassa
lasten lasna ollessa, on vuosittain noin 2,2 milpofa tamakin luku on luultavasti alakanttiin
arvioitu (Raitasalo 2010, 174). Jopa reilu kolman(@2 %) leikki-ikaisten lasten isistd on
alkoholin riskikayttajiz (Halme 2009, 76). Lapset, jotka joutuvat todistamaanhemman
runsastakin alkoholinkayttéa eivat siis ole eriigauksia. Itdpuisto toteaakin
alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa elettyaulapss tutkivassa vaitoskirjassaan, etta
verrattuna ilmion yleisyyteen tutkimustietoa onesghta yllattdvan vahan. (Itédpuisto 2005,
11)

Vanhemman ongelmaksi muodostunut alkoholinkayttthaitallista lapselle. Lapset voivat
pahoin karsien usein pelosta, ahdistuksesta javabi&sta. (Hakkarainen 2010, 7, Itdpuisto
2005, 86-89, Pakkanen 2009, 22, 26, Holmila ym.8200leaver ym. 2007, 37-40).
Cleaverin ym. (2007) 37 tapauskertomuksen pohjaltalaama kuva lasten olosuhteista
paihdeperheessa nayttdytyy melko lohduttomana. HKebtsalla lapsista on vakavia
kehityksellisia tarpeita joihin ei pystytd vastaa@ma puolella on vanhemmat, joilla on

vakavia vaikeuksia kohdata lastensa tarpeet, jalddh kolmasosalla lapsista on vakavia

! Selkealla humalalla tarkoitetaan tassa yhteydsissakun veren alkoholipitoisuus ylittaa yhdenrpiiten.
2 Riskikayttajalla alkoholin kayttoon liittyy tervelgllisia ja sosiaalisia riskeja.



ongelma muissa perhe- ja ymparistotekijoissa. Mogédmaisiksi on maaritelty ne, joilla on

vakavia ongelmia Kkaikilla nailla kolmella osa-alll@e Vanhemmuudessa puutteita,
kehityksellisiin tarpeisiin vastaamisessa puutt@tgerhe ja ymparistétekijoissa on vakavia
puutteita. Noin viidesosa tapauksista kuului tahydamaan. (Cleaver ym. 2007, 37-40.)

llmié on yleinen myo6s lastensuojelussa, vaikka sipaatyneet tapaukset edustavatkin vain
jddvuoren huippua. Vanhemman paihdeongelmat natigsiin yhtena yleisimmista syista,
sekd lastensuojeluasiakkuuden viriamiselle, ettdstaanotolle. (Kataja 2012, 92, Hiitola,
Heinonen 2009, 49-52.) Yksittaisista ongelmategifiyleisimmiksi nousevat vanhempien
paihdeongelmat, sekd kyvyttbmyys vanhemmuudessdajiK€2012, 92). Terveyden ja
Hyvinvoinnin laitoksen huostaanottojen oikeudeflipgatoksentekoa kuvailevassa raportissa
todetaan alkoholin k&ytbn ja paihteiden kaytdon afesuurimmat yksittaiset syyperusteet
huostaanotoille. 303 tapauksesta 63 % on syyntettgwakivaltaa, 63% paihteidenkayttoa
ja 57% vanhempien mielenterveysongelmia. (Hiitblajnonen 2009, 49-52.) Tampereella
tehdysta paikallistutkimuksessa taas todettiird etiakkuuden alkaessa avohuollossa joka
kolmannen lapsen vanhempi vaarinkaytti paihteithyjastaan otettaessa joka toisen (Heino
2013, 50).

Lastensuojelun tila on my6s puhututtanut paljon ieesh, muun muassa valitettavasta
kuoleman tapaukseen johtueri.Lastensuojelun resurssipulaan on havahduttu iseie#
auttamisen esteend, joka saa herkdssa ymparisidigsi&at tyontekijat hatda karsimaan
(mm. Hanhinen, Rintala 2012, Kananoja ym. 2013).ss&& ty6ssa halusin antaa
mahdollisuuden lastensuojelutydntekijdille kertomam kokemuksensa seké vallitsevasta
tilanteesta, etté tydhonsa liittyvistd haasteistm, kysymyksessa on yksi yleisin tapaustyyppi

lastensuojelussa, alkoholiongelmaisen vanhemmasetaguttaminen.

vanhemman lapsen auttamisen. Tutkin auttamista momeaan lastensuojeluinstituution
kontekstissa. Tarkastelen auttamiseen liittyviaekolikksia sen kautta millaisia merkityksia
lastensuojelutyontekijat antavat lastensuojeluimstioon liittyville eri rooleille, joita ovat

tyontekijan oma ammattirooli, vanhemman rooli, Epsooli, sekd paihdetyontekijan rooli.

% HS 16/11/2013: Kahdeksan vuotiaan murhasta tulissatkinta. Saatavilla(online):
http://www.hs.fi/kotimaa/Kahdeksanvuotiaan+murha&boC3%A4tutkinta/al1384511710629. Luettu
08.12.2013

HS 17/10/2013: Tytdn kuolema havahdutti uudistukssiaatavilla(online):
http://www.hs.fi/kotimaa/Tyt%C3%B6n+kuolema+havattthuudistuksiin/al138194807472RBuettu
08.12.2013.




Selvittamalla lasten auttamisen kannalta avainassanalevien henkildiden kokemuksia
pyrin osoittamaan lastensuojeluinstituutiossa 8aiiei kehittdmiskohtia, jotta vanhemman
paihdeongelmasta karsivia lapsia pystyttaisiinaaméan tehokkaammin, seka ymmartamaan
alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttamisaitdmAineistonani ovat itse keraamani

seitseman (7) lastensuojelutydntekijan haastattelut

Tutkimukseni lahestymistapa kokemuksiin on fenontegioen. Kokemusten oletetaan
muotoutuvan merkityksista ja merkitysten olevaneyiillisesti muotoutuneita (Laine 2001,
26, 28). Tutkin siis lastensuojelutydntekijoidenitbenkokemuksilleen antamia merkityksia ja
oletan naiden merkitysten heijastelevan lastenBugjntekijoiden yleisia
merkitysrakenteita. Tutkimustani ohjaavana paradiganon sosiaalinen konstruktionismi, ja
tdman paradigman sisélla teen tutkimuskohtees&gyvéit oletukset. Tutkimus-kohteenani
ovat siis lastensuojelutyontekijoiden merkityksatkokemukset, joiden kuvaamisen apuna
kaytan roolin kasitettd. Roolit ovat tietyssa twiman viitekehyksessad maarittyneita
toiminnan tyyppeja (Berger, Luckmann 1994, 86). Kimtiskohteenani siis ovat
lastensuojelutydntekijoiden kokemukset sosiaalisedtentuneina objekteina, seka naiden
kokemusten perusteella l16ytyvat sosiaalisesti rakeret ideat lapsen auttamiseen liittyvista

eri rooleista.

Aineiston analyysissad kaytin siséllonanalyysid. n&kolta olin jo paattanyt analyysia
ohjaavat jaottelut eri rooleista, mutta naiden ieool sisalléot maaraytyivat aineistosta.
Luokittelin aineiston omalle ammattiroolille annettin merkityksiin, lapsen roolille
annettuihin merkityksiin, vanhemman roolille annétin merkityksiin ja paihdetyontekijan
roolille annettuihin merkityksiin. Omaa ammattiri@gl kuvattaan tassa tutkimuksessa
tavoitteiden kautta. Jokaisesta roolista nostetasim myds rooliin liittyvia rajoituksia.
Liséksi kasitellaan hiukan muita auttamiseen Nitfyrooleja, sen kautta mika vaikutus niilla

on lapsen avun piiriin paasemisen kannalta.

Lahden tutkielmassani liikkeelle tieteenfilosofit® pohjasta ja teoreettisen viitekehyksen
maarittelystd, jonka jalkeen siirryn katsaukseernemmnasta aiheeseen liittyvasta
tutkimuksesta. Tarkastelen lastensuojelutyéhén ga sajoituksiin liittyvad tutkimusta,

auttamisen eri osapuoliin liittyvaa tutkimusta gguiksi viela tarkastelen aiempaa tutkimusta

lapsen oloista elettdessé alkoholiongelmaisen vantan kanssa.

Aiemman tutkimuksen esittelyn jalkeen esittelerkeenmin oman aineistoni ja perustelen

metodologiset ratkaisuni. Analyysiosiossa kasitteleri rooleille annetut merkitykset
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erikseen. Aloitan lastensuojelutydntekijoiden dmabolille annetuista merkityksista, siirryn
lapsien ja vanhempien roolille annettuihin merkstiyk ja lopulta paihdetyontekijdiden
roolille annettujen merkitysten kasittelyyn. Lopukeiela kayn keskustelua aiemman
tutkimuksen kanssa ja vedan lopulliset johtopaétks



2. TIETEENFILOSOFINEN LAHESTYMINEN JA
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Fenomenologinen l&hestyminen tutkittavaan ilmiéon

Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia, ja kokenfis#ekaan kokemuksellisena suhteena
maailmaan jossa ihminen elaa. Fenomenologiassiatutkinmisen suhdetta oman elaménsa
todellisuuteen, eikd ihmistd voida ymmartaa irealla tuosta  suhteesta.
Lastensuojelutytntekijd ymmarretdan siis suhteedseiddn kokemusmaailmaansa,
lastensuojeluinstituutioon, kollegoihin ja asialdimi. Merkitysten tutkimisen mielekkyys
perustuu intentionaalisuuden oletukseen eli kai@ktetaan merkitsevan jotain. Kokemus
muotoutuu merkityksista ja nuo merkitykset ovat dierenologian oikea tutkimuskohde.
(Laine 2001, 26-27.) Lastensuojelutydntekijoidenkémuksia alkoholiongelmaisten

vanhempien lasten auttamisesta tutkin siis tyOjiilen sille antamien merkitysten kautta.

Merkitysteoria sisaltdd myos ajatuksen, etta ihksd§ on perustaltaan yhteisdéllinen, joten
merkitykset ovat yhteisdssa tuotettuja. Ajatuksematta tutkittavat ovat osa jonkun yhteison
merkitysrakenteita, joten oletuksenani on, ettastatelemieni lastensuojelutydntekijoiden
tyolleen antamat merkitykset lasten auttamisen &harheijastelevat suuremman yhteisén
merkitysrakenteita. Tutkittavat ihmiset ovat osti@ merkitysten perinnettda, mink& vuoksi
jokaisen yksilon kokemus paljastaa my0s jotain sgtei Toisaalta jokainen on erilainen
yksild, ihmisessa on kiinnostavaa myos ainutlaatss Yksilon erilaisuudella ajatellaan
my0s olevan merkitysta, eikd kukaan myodskaan ttiysin saannénmukaisesti. (Laine 2001,
28.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa on usein myds heuttimen ulottuvuus.

Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa ymmartamisestéljannasta. (Laine 2001, 30, 31.) Tassa
tutkimuksessa se tarkoittaa sitd, etta aineistokoottu haastatteluista, jotka puolestaan
koostuvat erilaisista ilmaisuista. Ilmaisut ovat astateltavien sanallisia kuvauksia
tutkittavasta ilmiostéd. Naissd sanallisissa kuvessles on merkityksia, joita pyritdadn tassa
tutkimuksessa tulkitsemaan. Arkielamassamme toimem esiymmarryksen varassa.
Tutkimuksen tekemisen yhteydessd sitd voidaan li@ajenkinlaisena ymmarryksena
tutkittavasta asiasta. Eli haastateltava kuvaa ll@rmaahdollisimman luontevasti omia

kokemuksiaan ja niihin liittyvad ymmarrysta. Tugkifematisoi, kasitteellistdd ja reflektoi
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naitd merkityksia. Jonkinlainen esituttuus on edgdl ymmartaa merkkeja. (Laine 2001, 30,
31)

Tutkimukseen  kuuluu  kriittisyys ja refleksiivisyysomaa tulkintaa kohtaan.
Refleksiivisyydella pitaa pyrkid mahdollisimman seen tietoisuuteen omista lahtokohdista.
Tutkimus alkaa spontaanin ymmarryksen kyseenataistdla. Etsimme toisen ihmisen
suhtautumista ja ymmarrysté johonkin asiaan, emmeké#avoittaa sita ellemme paase edes
jollain tasolla irti ennakkoluuloistamme. Erityisarerkittavaa on tutkimuskohdetta ennakolta
selittdvien mallien tiedostaminen.  Tutkimusta eseteta ennalta ohjaamaan mitaan
teoreettista mallia, vaikka fenomenologinenkaakitutis ei ala tyhjasta. Fenomenologisen
tutkimuksen teoreettisia l&htokohtia ovat esimeskkésitys ihmisista, kasitys kokemuksesta
ja merkityksesta. Tietyt paradigmat siis ohjaavgbsfenomenologista tutkimusta. (Laine
2001, 33.) Tutkimustani ohjaava paradigma on sbs&a konstruktionismi, jonka
perusoletuksia kayn lapi seuraavassa kappalee$stkimustani ohjaavat toki myds oma
ennakkokasitykseni tutkittavasta ilmiodsta, jonka&rmlmuodostanut aiempiin tutkimuksiin
tutustumalla ja eri medioita seuraamalla, sek&nigh yhteiskunnallinen tietovaranto, jonka
olen elamani aikana lastensuojelusta hankkinut.téNdhtokohtia reflektoiden lahdin
muodostamaan tutkimuskysymysta, tekemaan haastttg lopulta analysoimaan valmista

aineistoa.

2.2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimusta ohjaavanaparadigmana

Vaikka alkoholiongelmaisen vanhemman lasten autieiei annetut merkitykset ovat
tyontekijoiden subjektiivisia merkityksi&, oletukse on kuitenkin, ettd naméa merkitykset
ovat osa jotain laajempaa merkitysjarjestelma&atapauksessa lastensuojelutydntekijoiden
merkitysjarjestelmaa. Naiden merkitysten oletan vae sosiaalisesti rakentuneita.
Tutkimukseni tarkempi teoreettinen viitekehys l|gytgosiaalisesta konstruktionismista ja
apukasitteena toimii roolin kasite. Roolilla tafar tdssa tutkimuksessa Bergerin ja
Luckmannin (1994, 86) mukaista maarittelya, jossaolista tietyssd toiminnan

viitekehyksessa vakiintuneena toiminnan tyyppina.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmiset twattaarkitodellisuutta toiminnallaan ja
ajattelullaan. lhmisten ja yhteiskunnan valilla jatkuva vuorovaikutussuhde, jossa ihmiset

toisaalta tuottavat yhdessa todellisuutta ja tdigase millainen todellisuus on muovaa
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yksilon toimintaa. Tieto yhteiskunnasta voi okdtd kahdessa eri merkityksessa. Toisaalta
tama tieto voi olla tottatoteamisenaeli objektivoituneen sosiaalisen todellisuuden
sisdistdmisena ja toisaattateutumisenali sosiaalisen todellisuuden jatkuvana tuottarmase
(Berger, Luckmann 1994, 30, 79-80.)

Jokapaivaisen elaman sosiaalinen todellisuus oentakut tiettyihin tilanteisiin ja ihmisiin
liittyvien tyypitysten perusteella. Tiedostamme iBan osaksi tiettyd tyyppia ja tietynlaisiin
tilanteisiin  liittyvat vuorovaikutustavat ovat vakiuneet. Kieli puolestaan toimii
merkkijarjestelmand, joka antaa mahdollisuuden ldljeida subjektiivisia kokemuksia.
Kielellisistd objektivoitumisista tulee osa yhtéigietovarantoa. Nain esimerkiksi tiettyyn
ammattiin liitetyt tyypitykset ja kielellistetyt bmintamallit voivat siirtyd sukupolvelta
toiselle. Sosiaalinen tietovaranto sisaltdd tiedasemasta ja sen rajoituksista, seka
mahdollistaa yksildiden yhteiskunnallisen paikarigen ja heidan asianmukaisen kasittelyn.
(Berger, Luckmann 1994, 41-44 ,48, 52.) Lastenswtyféntekijat siis jakavat tietyn

sosiaalisen tietovarannon alkoholiongelmaisterefaauttamiseen liittyen.

Inhimillinen toiminta ulkoistetaan totunnaistumisga institutionalisoitumisen kautta, ja
sisdistetddn jalleen uusien sukupolvien myoéta. rg@e Luckmann 1994) Laajemmin
ajateltuna ihminen, subjektiivisesti ja objektiesdi tunnistettavana identiteettind, maaraytyy
sosiaalisesti tietyssa kulttuurisessa kontekstiBsager, Luckmann 1994, 65). Todellisuuden
ja tiedon sosiaalinen rakentuminen tyypitystenjelisen objektivoinnin ja sosialisaation
kautta on selkeéasti kasitettavissa oleva tiedomkggnen teoria. Yleisena teoriana se jaa

valjaksi pohjaksi tutkimukselle.

On tarkeaa kysya, mika on tarkalleen ottaen sekajomattelemme olevan sosiaalisesti
rakentunutta (Hacking 2009, 24).Tassa tutkimuksessa sosiaalisesti rakentunuttarolet
olevan merkitykset, joita erilaisille auttamisessakana oleville rooleille annetaan. Roolit
ovat tulosta vuorovaikutuksesta seka lastensugjahiekijoiden kesken, ettd muiden eri
roolien kanssa. Ei ole olemassa lastensuojelutiijate ja hanen tydlleen antamia

merkityksi&, ilman sosiaalisuutta.

Hackingin (2009, 40, 42) mukaan kolmenlaiset agiat sosiaalisesti rakentuneita: objektit,
ideat, ja kohotussanat. Objektit ovat asioitakgotovat maailmassa yksinkertaisessa
merkityksessa, esimerkiksi ihmiset (esimerkiksiskt) ja tilat (esimerkiksi lapsuus ja

vanhemmuus). ldeat taas ovat kasitteitd, kasityksikomuksia, ja asenteita jotakin kohtaan.

Ne voivat olla myos teorioita, ryhmi&, luokittelptga ja luokkia. Kohotussanat ovat sanoja,
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joita kaytetdaan jonkin maailmaa koskevan asian é@sgen tai sen sanomiseen mita

ajattelemme maailmasta, esimerkiksi totuus, tosidai tieto.

Sosiaalisen rakentumisen ilmid ei ole yksinkertajreivan kuten inhimillinen toimintakaan
ei ole yksinkertaista. Sosiaalisen rakentumisesojdéa yhden ilmion sisalla on lukuisia.
Objektit ja ideat vaikuttavat toisiinsa, ja tavabkitella ihmisia vaikuttavat luokiteltuihin
ihmisiin  (Hacking 2009, 53). Tutkimuskohteenani bvéastensuojelutydntekijéiden
kokemukset, ja naiden kokemusten sisélta pyrin ikEe@aan sosiaalisesti rakentuneita

ideoita lasten auttamiseen liittyvista eri roolaist

Luokittelun tavat ovat vuorovaikutuksessa luokdeien ihmisten kanssa. Ihmiset ehka
kokevat kuuluvansa tiettyyn luokkaan, tai eivat koién. Lisaksi luokitukset eivat ole
olemassa vain kielessd, vaan myos instituutioiss&kgytanndissd, seka materiaalisissa
vuorovaikutussuhteissa esineiden ja muiden ihmikgarssa. (Hacking 2009, 53-54Bhka
my0ds tutkimustulokseni vaikuttavat sosiaalisestndtouoituihin ideoihin rooleista ja naissa
eri rooleissa toimivat ihmiset taas voivat joko kakkuuluvansa luokituksiin tai kokea
olevansa niiden ulkopuolella, mika taas muokkaadmeikokemuksiaan ja kaytostaan. Nain

todellisuus muokkautuu jatkuvan vuorovaikutukseunttea

Institutionalisoitumista voidaan havaita alkeismosshan jokaisessa sosiaalisessa
tapahtumasarjassa. Yksinkertaistettuna henkiloittadi motiiveja henkilon B:n toimiin ja
toimien toistuessa tyypittelee myds motiivit tosksi. Kun henkild B tekee samankaltaista
tyypittelya henkilon A toiminnalle, kyseessa on taasioroinen tyypittely, josta syntyy
kayttaytymiskaavoja. A ja B omaksuvat tietyt rogh ndin heidan toiminnastaan tulee

ennakoitavaa. (Berger, Luckmann, 1994, 69)

Institutionalisoituminen on siis sitd, kun eri tojatyypit osallistuvat vastavuoroiseen
totunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn. Toimintojeyypitykset ovat jaettuja ja tietyn
yhteiskuntaryhman jasenten omaksuttavissa. Insiitsga tyyppiin X lukeutuvan toiminnan
suorittaa tyyppiin x lukeutuva toimija eli instutiot tyypittavat yksittaisia toimijoita tai

toimintoja. Ne saatelevat inhimillista toimintasettamalla sille tiettyja kayttaytymismalleja.
(Berger, Luckmann 1994, 63, 65- 6/Kun jokin kaytantd on institutionalisoitunut, sita
aletaan pitaa itsestdanselvyytend. Teemme olefuksia jokin asia on aina ollutkin niin.
Opimme pitAmaan selviond suurta osaa siitd, mitpayitimme tapahtuu ja luomme

toimintarutiineita. (Alasuutari 2007, 30)
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Totunnaistumisesta syntyy siis rutiini ja rutii@stoi kehittyessaan syntya instituutio. Kaikki
inhimillinen toiminta puolestaan voi totunnaistuaiké voidaan ajatella psykologisesti
helpottavana rajoittaessaan valinnan mahdollisauKghteiskuntajarjestys syntyy ihmisen
jatkuvassa itsensa ulkoistamisen prosessissa. dtdkoinen tapahtuu totunnaistumisen ja
institutionalisoitumisen kautta. (Berger, Luckmafif94, 65-66.) Instituutioista tulee
historiallisuuden myodtd myods objektivoituneita, anmydéta ihminen kokee sosiaalisesti
tuotetun maailman ulkoisena ja objektiivisena, mstihde ihmisen ja sosiaalisen maailman

valilla sailyy dialektisena (Berger, Luckmann, 1992- 74).

Tyodnjaon kehittyessé syntyy yksittaisia tietovaogatjotka liittyvat tiettyihin toiminnan
muotoihin, ja sitd kuvaamaan kehittyy erityinen sarasto ja kokoelma ohjeita jotka
toimivat jo itsessdan kontrolloivana voimana. Tartiétovaranto toimii instituution
objektiivisena kuvauksena. Tietovaranto valitet&aaraavalle sukupolvelle, joka omaksuu
sen objektiivisena totuutena ja siséistaa sen kitilbjsena todellisuutena. Tama muovaa
yksiléa niin, ettd se tuottaa tietyntyyppisen héiki jolla on identiteetti koskien tata
instituutiota. Oleminen osana tata tiettya insfiiota merkitsee taman kyseisen instituution
tietovarannon maarittamassa ja kontrolloimassa aatisessa maailmassa. (Berger,
Luckmann 1994, 80-86) Instituutioon sisaltyva titeéiee kayttaytymisesta ennustettavaa.
Tama tieto on sosiaalisesti objektivoitunut tiedpkenka kautta sosiaalisen maailman
objektivoituneet rakenteet sisdistyvat yksilondistiuteen. (Berger, Luckmann 1994, 79 -
80.)

Roolit ovat siis tietyssd toiminnan viitekehyksessikiinnutettuja toiminnan tyyppeja.
(Berger, Luckmann 1994, 86.) Instituutioissa vakimreet toimintakaytannot luovat
toiminnalle saantoja, joita pidetdan itsestdanésely Ei ole kuitenkaan kysymys siita, etta
ihmiset sokeasti todentaisivat heille rajattua imolvaan he usein pyrkivat kayttdmaan
mahdollisuuksiaan parhaalla mahdollisella tavadigy$sa institutionaalisissa oloissa ja voivat

jopa rikkovat saantoja. (Alasuurtari 2007, 128-)29.

Instituutiot siséaltyvat yksilon kokemukseen juuwolien avulla. Roolit on objektivoitu
kielellisesti ja esittamalla tiettya roolia yksitdallistuu sosiaalisen maailman rakentamiseen.
Roolin sisaistamisen myota, tietystd sosiaalisestekehyksesta tulee yksildlle todellinen.
Tyypittely puolestaan edellyttad, ettéa toiminnotbkielellisesti objektivoituja eli niilla on
jaettu  merkitys. Viitekehyksella tarkoitetaan tiety toimijayhteison objektivoitua

tietovarantoa. (Berger, Luckmann 1994, 86, 87.)t&man tutkimuksen viitekehyksena on
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lastensuojelun tyontekijoiden objektivoitunut tiedoanto. Oletan, etta
lastensuojelutyontekija roolina siséltaa tiettygkintuneita toiminnan tyyppeja, samoin kuin
vakiintuneita vuorovaikuttamisen tapoja suhteesséim alkoholiongelmaisen vanhemman

lapsen auttamiseen liittyviin rooleihin, seka vakiineita tapoja méaaritella naita rooleja.

Toiminnan kuluessa mind samaistuu toiminnan objékéen mieleen: toimija kokee itsensa
siin& objektiivisessa merkityskehyksessa, joka asiaslisesti liitetty kyseiseen toimintaan.
Toimiessaan tietyssa viitekehyksessa yksilo simasstuu sosiaalisesti objektivoituneisiin
kayttaytymisen tyypityksiin toiminnan kuluessa, taubttaa etéisyyttad niihin ajatelleessaan
toimintaansa jalkeenpéin. Toimivaa minda ja toimiwisia ei samaisteta ainutkertaisiksi
yksiloiksi vaan tyypeiksi.(Berger, Luckmann 19946)8 Ei olisi jarkevaad tutkia vain

lastensuojelutyontekijoiden kokemuksia yksittaisygsildoiden kohtaamisesta ja olettaa ettei

naista yksittaisista ja ainutkertaisista kokemuksdisi |6ydettavissa mitaan tyypityksia.

Roolit edustavat instituutiojarjestelmaé  roolisadtsen  seka  institutioituneen
kayttaytymisjarjestelman tasolla (Berger, Luckmd®®4, 88,89). Soveltaessani Bergerin ja
Luckmannin (1994, 89) ajatusta tasta kahtiajaostdaan kuvailla lastensuojelutyéntekijan
roolia seuraavasti Eli edustaessaan lastensuojeluinstituutiota roofituksen tasolla
lastensuojelutydntekija ei toimi yksilona vaan éestuojelutydntekijan roolissa. Tdméan roolin
koetuista merkityksista olemme tutkimuksessa kigtaoeita, emme
lastensuojelutydntekijoista yksildina.  Institutioieen kayttaytymisjarjestelman tasolla
tarkastellaan lastensuojelutyontekijan suhdettehmuapsen auttamiseen liittyviin rooleihin,
lastensuojeluasiakkaana olevan lapsen rooliin, eamhen ja paihdetydntekijéiden rooleihin.
Naista lukuisista rooleista muodostuu lastensumjstituutio.  Roolit k&sitetddn aina

suhteessa muihin rooleihin.

Instituutio on olemassa vain toistuvan toteuttamiskautta. Roolit mahdollistavat
instituutioiden todellisen lasnaolon elavien ykslEn kokemusmaailmassa. Instituutioita
edustetaan myos symbolisilla representaatioillaeglaisilla kielellisilla objektivoitumilla,
joiden monimutkaisuuden taso vaihtelee. Instituotiedustaminen rooleissa on téarkein
representaation muoto. (Berger, Luckmann 1994, 8B-8 Lastensuojeluinstituutiota
edustavat esimerkiksi  siihen  liittyva laki, siihenlittyva termistd, seka

lastensuojeluinstituutiossa vallitsevat toimintatiémyot.
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3. AIKAISEMPI TUTKIMUS

3.1 Lastensuojeluty6

3.1.1Lastensuojelutyontekijoiden kokemuksia

auttamistyosta ja lastensuojeluinstituutiosta

Lastensuojelutydntekijoéiden kokemuksia auttamisfyokuvaavat yleisesti ottaen koettu
tyytyvaisyys tyohon, mutta myds uupumus, seké keaatimukset (Mandell ym. 2013, 286,
Zell 2006, 92, 93). Lastensuojelutydntekijoitd hastdleiden Mandellin ym.(2013, 386)
mukaan, lastensuojelutydntekijoiden tyohon tyytgysis on yleisesti ottaen korkealla tasolla,
vaikka my6s emotionaalinen uupumus on yleista. nNtB% tutkimukseen osallistuneista
vastaajista koki korkean tason tyohon tyytyvaisyy88% keskitason tyytyvaisyytta ja 11,4%
matalan tason tyohon tyytyvaisyytta. Noin yksitaisprosenttia vastaajista kokivat
yhtaaikaisesti korkean tason emotionaalista stiessekd korkean tason tydhon
tyytyvaisyyttda. Noin 36% lastensuojelun sosiaalitigkijoistd koki  korkean tason
emotionaalista uupumusta, noin 33% keskitason uuptan ja noin 31% vahaista
emotionaalista uupumusta. Samankaltaista nakemystgumuksesta nostaa esiin
lastensuojelutydntekijoiden nédkemyksia lastensusjateemista ja omasta tydstaan tutkinut
Zell (2006, 92, 93), jonka mukaan omaa tyota lubwiittaessa loppuun palaminen ja

liialliset vaatimukset nousivat esiin yleisimpinakemyksina.

Lastensuojeluty® on ristiritojen savyttdmaa. Talsa tyontekijoiden tulee varmistaa, etta
vanhemmuutta tuetaan tarpeeksi, jotta he pystywd#imAan huolta lapsistaan. Samalla
lastensuojelutyontekijat arvioivat onko tdméa hupléemja tuki tarpeeksi lapsen hyvinvoinnin
kannalta, sek& harkitsevat milloin valiintulo ompeen. Lapsen hyvinvointi tulee varmistaa,
mutta samalla perheen asioihin sekaantuminen #ypitda minimissa. (Christianssen,
Anderssen 2010, 39.)

Mandell ym. (2013, 387, 388) mukaan tarkein vaasealastensuojelutydssa selviamiseen
littyva tekija on kokemus tyon tyydyttavyydestaarKeitd asioina tyon tyydyttavaksi

kokemisessa ovat paattavaisten, mutta joustavigmena sailyttaminen henkilokohtaisen
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elaman ja tyoelaman valilla, usko tehtavan tyokegieen, oman haavoittuvuuden tunteen
sietaminen, sekd valmius tarvittaessa hakea hdawlitaista tai ammatillista apua. Jotta
tyontekijat tulevat menestymaan tydssaan heidaeetolla kykenevia arvostamaan pienia
positiivisia muutoksia lasten ja perheiden elamassarkeimmat tekijat, joilla tatd voidaan
tukea, ovat jatkuva tyénohjaus ja konsultaatio.ntssten tulisi liséksi tukea kohtuullisia
rajoja tyo- ja yksityiselamanvalilla. Tyontekijaipitaisi tukea hyvaksymaan oma rajallinen

rooli asiakkaan elamassé, seka tunnistamaan omansar tyontekijana.

Lastensuojelutytntekijan ammatissa jaksamiseen astemsuojelussa tehtavan tyduran
pituuteen vaikuttaa olennaisesti myos tyontekijlcugerdinen motivaatio alalle (Mandell
ym. 2013, 391Burns, 2001, 520, 528-530). Moni tyontekija nékastdnsuojelun vain
portaana seuraavaan vaiheeseen uralla ja paikj@ssa kehittéd ammattilista osaamistaan,
mika johtaa suureen vaihtuvuuteen. Jotkut jopaewdk lastensuojelutydén pakollisena

pahana, ennen "parempiin” toihin paasemista. (Mh2@4 3, 391.)

Tata tukee Pohjois-Irlannissa sosiaalityontekijaid@kemuksia haastatteluiden perusteella
tutkinut Burns (2001, 520, 528-530). Tutkimuksess#etaan lastensuojelutydntekijoiden
suuren vaihtuvuuden syiksi organisaatiolta saadilméigen tuen, liian vahaisen sosiaalisen
kanssakaymisen kollegoiden kanssa, seka epaselvassitykset omista
urakehitysmahdollisuuksista. Noin puolet lastenslubyontekijoista kertoi lastensuojelutyon
ensisijaiseksi valinnakseen, osa kertoi lastenfutgfin olevan porras johonkin parempaan ja
osa taas yllattyi positiivisesti lastensuojelutyystaikka oli aluksi ajatellut sen olevan vain
pakollinen valivaihe johonkin parempaan. Alkupsesi motivaation omaan uraan liittyvien
kasitysten liséksi tydssa pysymiseen vaikuttivaiaoisaatiolta saatu tuki, seka kollegoiden
kanssa kayty vuorovaikutus. My6s Chenot ym. (20084) korostavat esimiehen ja
organisaation tuen vaikutusta vaikutus tyontekgdidoysyvyyteen, ei pelkastaan tietyissa

lastensuojeluinstituutioissa vaan koko alalla.

Suurin tekija tyontekijoiden motivoimiseen on tyddeltdva koulutus. Lastensuojelutydn
opettamisen taytyy pitda sisalladn lastensuojelghaiden hyodyllisyyden ja toimivuuden
kriittista tarkastelua, keskustelua vallasta jaikasta, arvoista, tavoitteista ja itsesta
huolehtimisesta, jotta tyontekijat ovat valmistawgat kohtaaman sen mitd tydelama
mahdollisesti tuo tullessaan. (Mandell 2013, 391.)

Lastensuojelutytntekijoiden kasitykset lastensusjgdteemista puolestaan heijastavat

tyytymattomyytta organisaatioon. Zellin (2006, 93) tutkimuksessa useimmin esiintyneita
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nakemyksia lastensuojelusysteemista olivat seutagyateemi ei vastaa lasten tarpeisiin,
toimijoiden valinen yhteisty6 ei toimi, byrokratidastaa ty6td, biologisia vanhempia pitaisi
tukea enemman, asetetut tavoitteet eivat ole seftavissa, tyota hidastaa tydntekijoiden

vaihtuvuus ja systeemin koetaan olevan liian halid@wnen biologisia vanhempia kohtaan.

Omaa toimipaikkaan liittyvat kasitykset ovat jakamget. Toisaalta sen luonnehditaan
tarjoavan tukea koulutusta, tukea esimiesten tahjalblevan joustava ajan kayton suhteen.
Toisaalta taas lahes yhta useat kuvailevat omgdipaikalla olevan lilan vahan resursseja,
tarjolla olevan lilan vahan palveluita, lilan vahéoulutusta tyontekijoille, seka puutteellisesti

tyotarvikkeita. Lisaksi hallinnon koettiin olevarélinpitaméaton ja epaorganisoitunut, seka
kollegoiden epdammattimaisia ja epapatevia. Tyd@teeivat kokeneet saavansa positiivista
palautetta tehtyaan hyvaa tyotd. Sosiaalityontekigivoivat parempaa koulutusta ja

korkeampia palkkausstandardeja tyontekijoille jaisvanhemmille. Ty6taakan vahenemista
toivottiin, samoin kuin budjettilisdyksi&, jotka mmdollistaisivat lasten kokonaisvaltaisen

tukemisen. (Zell 2006, 96.) Seuraavaksi tutustutaeganisaation, erityisesti resursseihin

liittyviin, rajoitteisiin.

3.1.2Resurssipula ja epayhtenéaiset toimintakaytannot

rajoittavat auttamistyota

Vanhemman alkoholiongelman varjossa elavan lapsdtaminen lastensuojelussa vaatii
tarpeeksi resursseja.  Tutkimustieto lastensuojetaimintamahdollisuuksista osoittaa
resurssien niukkuuden hankaloittavan lastensugjghtiekijoiden toimintaa. Resurssipula
kattaa pulan seka palveluista, ettd henkilosttstakPerheita ei tueta tarpeeksi kuntien
taloudellisen tilanteen ja palveluiden pitkien j@@ro takia. Yhdeksi vaikeimmin saatavilla
olevaksi palveluksi nimetdan juuri paihdepalveluv/ahaisista virkalisayksista, patevien
tyontekijoiden  puutteesta ja  henkiléston  nopeastaaihtuvuudesta  johtuva

henkilostoresurssipula kuormittaa lastensuojelursiasdityOntekijoitd ja estaa lapsen
kokonaisvaltaisen tukemisen. (Hanhinen, Rintala22@ananoja ym. 2013, Hurtig 2003,

161.)
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Resurssien puute vaikeuttaa tyotd monin eri tavoyidntekijoiden vaihtuvuus vaikeuttaa
asiakkaan asemaa, ja ehkaisevat palvelut eivat twiatulla tavalla. Oikeaan aikaan tarjolla
olevia palveluita on liian vahan, mikd puolestaashtda helposti tilanteen kriisiin

ajautumiseen. Lisaksi lasten ja nuorten kanssakgritelyyn pitdisi pystya panostamaan
aikaisempaa enemman. (Kananoja ym. 2013, 11-1Ziklen ja Rintalan (2012, 36, 48,
128-130) mukaarperheita ei tueta riittavasti missaan lastensupjekessin vaiheessa,
vaikka avohuollon tukitoimia on saatavilla kohtaksti. Pula koskee lahinna yksittaisten
saatavuutta, joista kaivatuimpina, sekd huonoiteatawilla olevina mainitaan paihde- ja
mielenterveyspalvelut. Sosiaalihuollon huono takdliden tilanne vaikeuttaa yksittaisena

suurimpana tekijané eniten palveluiden saatavuutta.

Huomiota vaativat erityisesti pienista liitoskurtaigpakenevat palvelut. Paihdekuntoutusta
voi olla tarjolla vain suurimmissa kaupungeissangin ollen palveluun saattaa olla 40
kilometrin matka. Koko péaivan kestava kuntoutuskfiymaatii asiakkaalta suurta
motivaatiota. Huomioitavaa on myos se, ettei lasiejelussa voida tehda ratkaisuja
palveluista, jotka kuuluvat muille sektoreille. ndb ovatkin yksi suurimmista haittatekijoista
palveluiden toimivuudelle. Toisinaan lastensuaghu pystytddn tarjoamaan jotain muuta
tukimuotoa jonossa odottavalle asiakkaalle, jostass voidaan vain toivoa, ettei tilanne
odotusaikana pahene. (Hanhinen, Rintala 2012, 836

Palveluiden saatavuuden lisdksi suuren ongelmartenasauttamiselle muodostaa
sosiaalipalveluiden huutava henkilostoresurssigiflananoja ym. 2013, 39). Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian ésiien suositusten mukaan, lasten-suojelun
sosiaalityontekijalla tulisi olla korkeintaan 30rpettd hoidettavanaan yht&aikaisesti, jotta
tivis tukityd ja arjen sujumisen seuraaminen ja vi@inti mahdollistuu. *

Lastensuojelutyontekijat itse pitdisivat sopivanaiakasmaarana kahdestakymmenesta

viiteenkymmeneen lapseen yhta tyontekijaé kohdemékoja ym. 2013, 39).

Lastensuojelun tuloksellisuustarkastus kertomuksekaan kymmenesta tarkastus-kunnasta
vain kaksi taytti Talentian esittamat suosituksenkilostomitoituksesta. Hanhinen ja Rintala
(2012, 177) toteavat avohuollon sosiaalityontekigii asiakasmaarien liikkuvan 40 ja 86
asiakkaan valilla. Kananoja ym.(2013, 12-13) mukaadella avohuollossa toimivalla

lastensuojelutyontekijalla oli keskimaarin 76 lastsiakkaanaan, ja vain kolmasosa

* Talentian linjaukset sosiaalihuollon henkiléston mitoittamisesta. (online) Saatavilla www-muodossa:
http://www.talentia.fi/files/87/Mitoituksen linjaus.pdf. (Viitattu 05.12.2013)

17



tyontekijoista kertoi, ettd he pystyvat tyoskented&in mielestaan riittdvasti lapsen kanssa
selvitysvaiheessa. Avohuollossa vain 15% tyontestii koki omaavansa riittavasti aikaa
lapselle. Vain joka neljannesséd kunnassa oli t&giesosiaalitydn henkildstéd suhteessa
tarpeisiin. Kokonaan hoitamatta sosiaalityontadgin toimia lastensuojelussa oli 11%.
Valtaosa tyontekijoistd koki olevansa tyytymattomeeka avohuollon, ettd ehkaisevan

lastensuojelun henkildstéresursseihin. (Kananoja3oi3, 12.)

Suurin  osa sosiaalityontekijoistd kannattaa vaatsiau sitovien tyontekijakohtaisten
asiakasmaaranormien asettamisesta. TyOnkuvan Kalrigasen vaihtelevuuden takia on
kaikkia kuntia sitovien maaritysten tekeminen waatiai jopa mahdoton tehtava. Ratkaisuna
voisi olla tydn kuormitusta mittaava yhteinen met@é, jonka perusteella asiakasméaarat ja
asiakkaiden tarpeet voitaisiin maaritella. Tabais asiakkaiden luokitteluun perustuvaan
henkilostomitoitukseen ei kuitenkaan toistaisek$e dkehitetty yhtenevid menetelmia.
(Kananoja ym. 2013, 39.)

Hanhinen ja Rintala (2012, 35, 179, 181) nime&esurssipulan ilmeiseksi syyksi vahaiset
sosiaalityontekijoiden virkalisdykset, mutta myogorttekijoiden suuren vaihtuvuuden,
epapatevat tyontekijat, seka tyontekijdéiden puutteeTarkastuskertomukseen haastatellut
lastensuojelutydntekijat arvelivat vaihtuvuuteenkuttavan kiireen, tyén kuormittavuuden,
palkkauksen suhteessa vastuuseen, tyon vaikeuddlisdn tydmaéaran ja kokemattomien
tyontekijoiden uupumisen. Vaikka kunnissa olisildasiaalityontekijoiden virkoja auki, ei
niihin silti valttamatta tule yhtdan hakemusta. invghdesséa viidesosassa tarkastuskuntia
kaikki avohuollossa toimivat sosiaalityontekijaivat muodollisesti patevia. Alueelliset erot
patevien tyontekijoiden maarassa ovat suuret.yigeisti pienten kuntien ongelmaksi nousee
koulutettujen lastensuojelun sosiaalityontekijoiqaiute. Kananoja ym. (2012, 3) toteavat
heikkojen  henkilostoresurssien  entisestdan  vamésta lastensuojelun  roolia
kustannustehottomana ongelmien korjaajana. Malkdallet tehokkaaseen ennalta
ehkaisyyn ovat huonot, kun tapaukset joudutaartteisinaan kiireella, jolloin myds helposti
turvaudutaan Kalliisiin ratkaisuihin (Hanhinen, Rila 2012, 181).

Lastensuojelun kuormittuneisuuden vahentamisekanakoja ym. (2013, 65) ehdottavat
perustason palveluiden lakien tiukentamista niitd ehkaiseva lastensuojelu hoidettaisiin jo
neuvolassa, varhaiskasvatuksessa tai koulussa $&enfaojeluun ohjattaisiin  vain

erityshuomiota vaativat tapaukset. Lapsen edurutiobeinen mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa olisi myos taloudellisesti kannattavaan(then, Rintala 2012, 9). Lisaksi
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Kananoja ym.(2013, 55-58) ehdottavat seuraaviaeiopiteitd palvelurakenteeseen: Tuen
kokonaisvaltaisuus ja jatkuvuus, yleisen tuen kiarménen, niin etta tarve erityiseen tukeen
vahentyy, uuden toimintamallin kehittdminen lapsigéden, lasten ja nuorten palveluihin,
seka sen toteuttaminen valtakunnallisena tutkinuskehittamishankkeena. Lastensuojelun
kehittamiseksi he lisdksi ehdottavat lastensuojghiinestamisvastuun nostamista laajaksi
perustason toiminnaksi, milla ei kuitenkaan tamdait tyon alueellista keskittamista.
Erikoistuneen tiedon ja osaamisen takaamiseksi eloteavat moniammatillisten

osaamiskeskuksien luomista.

Kananoja ym. (2013, 64) nostavat esille my6s tarpeastensuojelukaytantojen
yhtenaistamiseen. Seka tyontekijat, ettd asiakkmat vasyneet projekteihin, ja projektien
hyvatkin tulokset harvoin levidvat projektikuntaaajemmalle. Toimintakaytantdja tulisi
yhdenmukaistaa, ottaen kuitenkin huomioon aludetlisolosuhteiden erilaisuuden. My6s
arviointivalineisiin kaivataan yhdenmukaisuuttatg@nh huomioon epéapatevien ja nopeasti
vaihtuvien tydntekijoiden maarén, on kattavastitkégvia ja luotettavia arviointivalineita
huolestuttavan vahan. Arviointivalineiden strukimmmen mahdollistaisi my6s tyon

arviointia ja seurantaa, seka sen tuottaman tibgédyntamista. (Kananoja ym. 2013, 36)

3.1.3Tydorientaatio kuvaamassa auttamisen ideologiaa

Suomalaista lastensuojelua kuvaa parhaiten vankempnakokulmaa painottava
perhekeskeinen ajattelu (Kanaoja ym. 2013, 6,7 hitem, Rintala 2012, 128). Seuraavaksi
tarkastelen muutamaan esimerkkid vanhempi- ja pedkeisesta ty0otteesta, josta siirryn
kohti lapsilahtdisyytta, sen tarvetta ja mahdollissia, sekd kasittelen tarkemmin
lapsikeskeisyytta osallisuuden kasitteen kauttarkdstelen tydorientaatiota Hurtigin (2003)

esittelemien ty6orientaatiotyyppien mukaan.

Esimerkki vanhemman nakokulmaa painottavasta ralligytyy Hurtigin (2003)

lastensuojelun perhetydssa esiintyvia kaytantgjastelevasta tutkimuksesta. Hurtig (2003,
37-38) esittelee tihkuvan auttamisen mallin, jorgexusajatuksena on, ettd vanhemman
hyotyessa, hyotyy myds lapsi. Lahtokohtana on, legta on tarkoituksenmukaisinta auttaa
auttamalla vanhempia, koska lapsen avuntarve j&loreg ovat yhteydessé perheeseen ja

vanhempiin. Laheissuhteiden merkitysta lapselleo&mtaan. Laheissuhteiden korostus voi
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aarimmillaédn johtaa siihen, etta lapsi kestdd hjsoraoja laheissuhteissa, kunhan vain
hanelta ei riisteta naitéd. Holmila ym. (2008, 42@)kaan yksi keskeinen ja vaikea kysymys
vanhemman paihdeongelmasta karsivan lapsen kohatgtla, milloin laheissuhteista koituu
enemman haittaa kuin hyotya. Kun lapsi joutuu onmmanvointinsa kustannuksella
odottamaan vanhemman saamaa apua, korostuu vanhemmsssijainen auttaminen ja

lapsen rooli jaa passiiviseksi (Hurtig 2003, 38).

Hurtigin (2003, 150-153) nimeaméa vuorovaikutusaiaatio on esimerkki tydorientaatiosta,
jossa vanhempiin rakentuvaa suhdetta ja sen omimesg korostetaan. Tyontekijat
perustelivat tatéd orientaatiota muun muassa vanigmgitoutumisella ja luottamuksen
saavuttamisella, jonka nahdaén tydntoteuttamisezilyggksend. Lasten auttaminen on
aikajarjestyksessé vanhempien kanssa tehtavanemytidin jalkeisessa asemassa. Tarkeinta
on kokonaisuuden hahmottaminen ja suhteen edelytysaaliminen. Motiiveina tassa
tyborientaatiossa ovat lasten hyvinvoinnin tiivistgys vanhempiin. T&ma orientaatio, joka
on erityisen herkkd vanhempien reaktioille ja kolésille voi tuottaa lapsen paikkaan

nakymattomyytta ja epaselvyytta, seka auttamistgdjéllista viivetta.

Tyontekijat korostivat, Forsbergin (2000, 35—-36yakodeissa tekemassa tutkimuksessa, etta
my06s vanhempien kautta voidaan toteuttaa lapsiketskeyoskentelya. Tyontekijat varovat
ohittamasta aitia lapselle merkityksellisen& ai&oes ja haluavat vanhemman suostumuksen
lapsen yksilolliseen asiakkuuteen. Lapsen yksli@ll auttamista pidetéaan hyodyttdmana,
ellei jopa vahingollisena, ilman lapselle tarkeidmsiaalisten suhteiden huomioon ottamista.
Riippuvuus ja ihmissuhteisiin kuuluminen eivéat @ste lapsen subjektiudelle. Riippuvuus
muista ihmisista nahdéan suojaksi yksilollisyydekaikki projektityontekijat painottivat,

ettei lasta voi auttaa ilman vanhemman suostumusta.

Hurtig (2003, 80-81) ei kiella, ettei lapsi valttattd tulisi autetuiksi aikuisten auttamisen tai
kokonaisuuteen keskittymisen kautta. Se miten lapageet tilanteessa havaitaan ja miten
heidan hyodtymisensa varmistetaan, vaativat KkuitenKdriittista tarkastelua. Myds

perhekeskeisissa orientaatioissa on vanhemman akkéKkorostunut. Kaytannossa perheen
tilanne maaritellaan usein aikuisjasenten kansskustelemalla ja silloin lapsen ndkemykset
tilanteesta jadvat tavoitteen asettamisessa kokonkapuolelle. Perhe nayttaytyy monessa
kohtaa yhtenaisenad toimijana, jolla on yhtendisebitteet. Vanhemmat eivatka lapset
yksildidy. Vanhempien toiveet edustavat kaikkiemhgenjasenten odotuksia. Vaikka vallalla

on tarve ymmartaa niitd olosuhteista, missa lafiE @erhesysteemin kautta, on monissa

20



maissa houssut tarve erityisesti lapsilahtoiseli@kokulmalle lastensuojelussa, jossa

korostetaan lapsen yksil6llisia tarpeita ja niiagstaamista. (Hurtig 2003, 19-20.)

Lapsen asiakkuutta vahvistaviksi tyoorientaatioik$iurtig (2003, 154) nimeé&a
lapsiorientaation ja suojeluorientaation. Lapsiot@atiossa vuorovaikutusorientaatioon
litetddn selked kasitys lasten auttamisesta, pddliyttda lapsen paikkaa tydskentelyssa.
Tassa tyoorientaatiossa suhteita vanhempiin piddtiéieind, mutta keskidssé on tyontekijan
rooli lastensuojelullisena toimijana. Olennaisiraa herkkyys lapsikohtaiselle tiedolle,
lapsen kokemuksille ja erillisyydelle. Tama ormatio jaa kuitenkin konkreettisissa
tilanteissa usein vuorovaikutusorientaation varjoon Lapsiorientaation mukaan
tyoskenteleville on yhteistd myonteisyys huostatti¢anteisiin, tietoisuus lapsen oikeudesta

hyvaan elamaan ja nakemys itsesta sen valvojakéa ks&y elaytya lasten tilanteisiin.

Suojeluorientaation erona lapsiorientaatioon onett, lapsisensitiivinen asenne on kyetty
muuttamaan konkreettisiksi toimenpiteiksi. Olestaitassa orientaatiossa on kyky tarttua
lasten lasnaoloon ja kommentteihin, seka taitokgneella lasten kanssa ja lasten hyvaksi.
Lapselle pystytddan antamaan tilaisuus osallistuenisevain  kun tietoisuus lapsen
kohtaamisesta ja sensitiivisyys lapsen hadallelemassa, sen jalkeen lapsi voi itse paattaa
miten haluaa osallistua, vaikeneeko vai haluaakbo&eomasta tilanteestaan. Jotta lasta
pystytdaan auttamaan, tarvitaan herkkyyttd huomidajzsen tarpeet, mutta myos kykya
muuttaa herkkyys toiminnaksi ja lasta huomioivikatkaisuiksi. (Hurtig 2003, 155) Lapsen
paikkaan positiivisesti vaikuttavat orientaatiotab\satunnaisia ja toteutuvat vain osittain.
Tama kertoo siita, ettd lasten suojelutehtava omatilisena arvona perhetydssa ja ehka
jopa koko lastensuojelukentélla vuorovaikutus- jdndetyon arvoja epéaselvempHurtig
2003, 157)
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3.2Auttamisen osapuolia

3.2.1Lapsi ja vanhempi lastensuojelussa

Tassa osiossa tarkastelen ensin lapsen osallisauttamistydssa, jonka jalkeen kasittelen
vanhemman ja sosiaalitydntekijan valistd vuorovaikta, seka sita millaisia rajoja

lastensuojelutyontekijat vetdvan vanhemman ja Iapséliseen vuorovaikutukseen ja

vanhemman kayttaytymiseen. Jo lastensuojelu sandttaa lapsen auttamiseen lapsen
suojelemisen kautta. Lapsi esiintyy talldin melgassiivisena suojelun kohteena, eikéa
niinkaan aktiivisena toimijana. Lapsen osallisusdetsedan koskevaan paatoksentekoon ja
oikeudesta tietoon saadetaan kuitenkin lastensilajséa.” Lapsen mielipide tulee

hienovaraisesti selvittdd hanta koskevissa asiotdleh se selkedsti vaaranna lapsen terveytta
tai ole muutoin ilmeisen tarpeetonta. Lapselle dulayds antaa tietoa hanta koskevissa
lastensuojeluasioissa. My0s lastenoikeuksien sdgeu mukaan lapselle on taattava

mahdollisuus ilmaista mielipiteensa hanta koskevissioissa ja tulla kuulluki.

Lasten oikeuksia voidaan jaotella erilaisin penmst&aytan tdssa Wynessin (2006, 207)
jakoa lasten hyvinvointia koskeviin oikeuksiin jisemaaraamisoikeuksiin. Hyvinvointia
koskevat oikeudet koskevat sitd kuinka lasta saapitéa kohdella ja ne ovat usein
lastenoikeuksista puhuttaessa keskiossa. Lapserukdiin kuuluvat koskemattomuus ja
tarvittavat emotionaaliset, fyysiset sek& morataligsurssit. Jos vanhempi ei pysty tata

tarjoamaan, puuttuu ammattilainen herkasti tilasegea.

Hyvinvointia koskevat oikeudet liittyvat siihendiiteeseen, joka lapsella on kotona elettdessa
alkoholiongelmaisen vanhemman kanssa. TyoOnteldjoithytyy miettia toteutuuko lapsen
hyvinvointia koskevat oikeudet tallaisessa perhegmspdssa. Itsemadraamisoikeus taas tulee
mukaan kuvioon, kun lapsen tilannetta lahdetaawitgghaan ja lapsen hyvinvointia

koskevia paatoksia aletaan pohtia.

Lapsen oikeuksiin liittyva diskurssi sisaltaakitediman siitéd, miten taata lasten hyvinvointi

kieltamattd heiltd oikeutta maaratd omista asiarstLandsdown1994, 43, Wyness 2006,

> Lastensuojelulaki 58, 208, ajantasainen 13.4.2007/daatavilla www-muodossa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/2007041Viitattu: 09.12.2013.

5 Lastenoikeuksien sopimus 12 §, 60/1991, saatavilv-muodossa:
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/199409910060#id192622X/iitattu; 09.12.2013
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228). Osallisuuden yhtena tarkeéna lapsen auttamikeuluvana osa-alueena haluan nostaa
esiin juuri taman lapsen suojeluun ja osallisuutkyvan kiinnostavan rajapinnan takia.
Esimerkiksi alkoholiongelmaisen vanhemman kans&aéel lapsen tapauksessa on helppo
kuvitella, minkéalainen tama dilemma voisi kaytars@slla. Karjistettyna esimerkkina toimii
tilanne, jossa vanhempi juo niin, ettd lastensudyéntekijan mielestad lapsen hyvinvointi
vaarantuu, mutta lapsi ei luultavasti silti haluao® perheestdan. Tyodntekijan on mietittava,
onko silloin tarkeampéaa lapsen mielipide ja itserdadisoikeus vai aikuisen maarittelema

kasitys lapsen hyvinvoinnista.

Itsemaaraamisoikeudet Wyness (2006) jaotteleetpgilisi kahdella tavalla. Toisaalla ovat
oikeudet, jotka ikdan kuin vapauttavat lapsen Ispsiuksesta antamalla talle
itsemaaraamisoikeuden, toisaalla taas ovat oikejatké antavat lapsille vahvemman aanen.
(Wyness 2006, 207-208.) Hyvinvointioikeuden ja ntég@raamisoikeuden mahdollisen
ristiriidan ratkaisuksi tarjotaan lapsen asteittaisiirtymista kohti itsemaaraamisoikeutta.
Lapsi ikdan kuin ansaitsee itsendisen toimijanuktsn. (Landsdownl1994, 43, Wyness
2006, 228.) Vaihtoehtoisena lahestymistapana Lamsd(l994, 43-44) pitda oletettua
itsemaaraamisoikeutta, jossa itsemaaraamisoikeessinijaisesti voimassa paitsi tilanteissa,

joissa se on selkeasti lapsen edun vastaista.

Wynessin (2006, 217, 228, 236) mukaan nykyaan tsalla diskurssi ratkaisee asian
kuitenkin niin, ettéd huolenpito ja kontrolli tulevannen vapautumista. Lapsista tulee
asteittain omista asioistaan paattavia toimijoAmtamalla lapsille samat oikeudet, kuin
aikuisille asetetaan heidat samalla tasolle hetiatan aikuisen kanssa, mika voi johtaa
aikuisen auktoriteetin ja lastenhoito vastuun vatanaiseen. Jos lapsi saa danensa kuuluviin
saatetaan myo0s huomata, ettei lapsi edes kaipa#a tétgemaaradmisoikeutta vaan
nimenomaan aikuiselta rajoja ja auktoriteettia. rk€aa ei ensisijassa ole se mitad lapset

vaativat vaan se, etta lapsilla on yleensakindilemahdollisuus tehda naita vaatimuksia.

Seuraavaksi tarkastelen miksi lapsen osallisuusinsuuressa osassa lapsen auttamisen
kannalta. Muukkonen (2009, 137-141) tiivistaa lapssallisuuden hyodwiiteen luokkaan.
Ensinnakin osallistumalla lapsi tulee kuulluksiv@i vaikuttaa omiin asioihinsa. Lapset ovat
tyytymattomia, jos he kokevat ettd heidan mielipi#i#n ei huomioida tai saada kuulluksi.
Toiseksi seka vanhempien, etta lasten tieto kadvsgesen kuva omasta elamastaan selkeytyy

ja héan saa tietoja lastensuojelusta, omasta pe#@es itsestaan. Vanhemmat puolestaan
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voivat saada sellaista tietoa lapselta, jota el saaneet aikaisemmin, seka heidan

kasityksensa lapsen ja perheen tilanteesta laajenee

Kolmanneksi Muukkonen (2009, 137-141) mainitsegetup ja osallisuuden olevan toisiaan

tukevia lastensuojeluelementteja. Lapsen tarpestetaan selkeésti yhdessa esille ja niita
tyostetddn vanhempien kanssa, jolloin suojelunlygikset paranevat. Neljantena luokkana
on voimavarojen esiintuominen ja kayttd. Perhedantitesta ja voimavaroista saadaan
realistinen kuva, jolloin apua on mahdollista kom@@ juuri lapsen tarpeita huomioon ottaen.
Viidenneksi luokaksi nimetédén yhteinen arviointiYhdessa arvioidessa lapsi jélleen

prosessoi asiaa ja saa uusia ilmaisuja mielipeteil] Lisaksi lapsen osallistuminen tiedon
tuotantoon myods antaa hanelle kokemuksen tarkejé@lega kannustaa osallisuuteen myos
jatkossa.

Lapsen todellistumista huumeperheen kuntoutuksdamyglessa tutkinut Hyytinen (2009,
215-217, 225,226) puolestaan korostaa lasten ssadlen hyodyissd lapsen omaa
kokemuksellista puolta osallistumisestaapsen rohkaiseminen osallisuuteen auttaa hanta
kehittymaan alistumisen ja sopeutumisen sijaarvoifi@ena on, etta lapsi pystyy kokemaan
omanarvon tunnetta ja omaehtoista kehittymistdlaaa vanhemman tilanteesta. Tarkeaa
ole vain tiedon valittdmine osapuolilta toisillegan tarkedd on myds etta lapsi saa purkaa
tunteitaan ja ajatuksiaaflyytisen tutkimus koskee nimenomaan kuntoutustidia, mutta

on mielesténi sovellettavissa ainakin osittain dastiojelutilanteisiin, joissa pyritaan
rohkaisemaan lasta ja vaikuttamaan positiivisegisén tilanteeseen kotona vahvistamalla

tdman omia sisaisia voimavaroja.

Muukkonen korostaa osallisuuden tietoon olevanlissalden perusasia. Asiakkaana oleville
lapsille tulisi kertoa syy miksi he ovat lasten®lon asiakkaita. Vanhempien olisi hyva
osallistua syynmaarittdmiseen ja sen kertomisegselle yhdessa sosiaalityontekijan kanssa.
(Muukkonen 2009, 137.) Lapsen on tarkeaa osalliséakontuotantoon my¢&oska lapsi on
oman elamansa asiantuntija, eli hanelld on tietoasta elamastaan, mita kenellakdan muulla
ei ole (Muukkonen 2009, 137, 139, Lahikainen 20033).

Lahes kuudensadan lapsen ja heiddn vanhempandattedaaineistoa tutkinut Lahikainen
(2001, 31, 33) toteaa, etta vaikka vanhemmat tantepsensa muita aikuisia paremmin, niin
heidankin yhteiset kokemuksensa lastensa kansgavéttlapsen elamaa vain osittain.

Vanhemmilta saatu tieto lapista voi olla harhajstavinoutunutta, vaikka kyseessa ei edes
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olisi paihteita runsaasti kayttava vanhempi. Laps®ailmankuva ja aikuisen kasitys siita

ovat erilaisia ja ndma erot eivat tule esille,igletoa saada suoraan lapselta itseltaan.

Lasten osallisuuden hyddyisté ja lain siihen vatawuudesta huolimatta se ei aina toteudu
toivotulla tavalla, silla péaaasiallisena tietoldmné kaytetddn useimmiten vanhempia
(Muukkonen 2009, 137, 139, Lahikainen 2001,31,38pstensuojelutydntekijoiden
huostaanottopdatoksia Norjassa tutkineet Chrig&msga Anderssen (2010, 38) pitivat
vanhempiin keskittymista yhtena tarkeimmista tutkksessa esiinnousseista asioista. 38 %
Zellin (2006, 92, 93) tutkimukseen osallistuneisastensuojelutyontekijasta kertoi tyota
tehdessaan unohtavansa lapsen hyvinvoinnin keskipg&misen tai tyOlleen asettamansa

tavoitteet.

Lasten kokemukset ammattilaisen kohtaamisesta asdin huonoja. Mannerheimin
Lastensuojelu Liiton Lasten ja Nuorten puhelimerositaportin mukaan lapset kokevat
ammattilaiselle puhumisen vaikeaksi, heiltd ei kiisyikeita kysymyksia, eika heitd kohdata
lampimasti. Aikuinen vaikuttaa helposti kiireisela epaystavalliseltd. Vanhemman lasna
ollessa taas koettiin, ettd aikuisen sana painaa ahemman kuin nuoren oma. Myo0s
ammattilaisten vaihtuvuus aiheuttaa luottamuspula@ajaméaki ym. 2011, 13.) Lasten
kokemusta alkoholiongelmasta on vaheksytty. Morestdjat ovat jo nuorena huomanneet
vanhemman alkoholinkdyton ongelmallisuuden. Lasteomiointikyky perheen ja kodin
kontekstissa, seka kyky tehda johtopaatoksia vanremalkoholinkéaytdsta tulee huomioida.
Lasten nakokulman saavuttamiseksi on tarkeda sglvie mink& he kokevat héairitsevana

alkoholin kayttona ja mita muita ongelmia alkohdtéyttoon liittyy. (Itépuisto 2005, 75.)

Hotari(2007) on haastatellut pro-gradu tutkielmasdastensuojelun asiakkaina olevia nuoria
ja luettelee kuulluksi tulemisen ja osallisuudentyegseen seuraavia syita: ”... Kiire,
aikuisten vallankayttd, aikuisten tiedon ylikorasinen, lapsen tai nuoren tiedon
vaheksyminen, kyvyttomyys nahda lasta yksilona famisenda, tydssa kaytettyjen
menetelmien luoma muuri asiakkaan ja ammattilaist#ille, ammattilaisten vaihtuminen,
sukupolvien valinen kuilu, osallisuuden merkityksemaheksyminen, kuulemisen
ymmartaminen vain lakisdateisena kuulemisena, haps@atietoisuus ammattilaisten
tavoitteista, lapsen tai nuoren riepottelu viranmski@ytannosta toiseen seka yhteistydon puute
ammattilaisten ja lapsen tai nuoren valilla.” (Ho2007, 70-71.) Lapsen osallisuus voi estya
myds, koska lapsen voi olla vaikea puhua léheiseeriseen liittyvistd peloista, niiden

arkaluontoisuuden takia, toteaa Lahikainen. Lapsstyy luottaa aikuiseen, joka asiasta
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kysyy, kestdd mahdollista aiheen tuomaa ahdisfastasata muotoilla pelkonsa sanoiksi.
(Lahikainen 2001, 30)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja nuortenhelimen ja netin vuosiraportin
mukaan nuorten kohdalla osallisuutta hankaloiti@m@nomaan ammattilaisiin luottaminen.
He kokevat kohtaamiset ammattilaisten kanssa epawks( ja virallisiksi, eivatka usein
ymmarrd ammattilaisen roolia, eikd sita mitd heswa@it nuoren hyvaksi tehda. Raportissa
mainittiin esimerkking, ettei nuori tieda miksi le@té on tehty lastensuojeluilmoitus ja mita
se tarkoittaa. Nuoret myds kokevat ammattilaispldaumisen vaikeaksi, heiltd ei kysyta
oikeita kysymyksid, eika heita kohdata lampiméagtikuinen vaikuttaa helposti kiireiselta ja
epaystavdlliseltd. Vanhemman lasna ollessa tae#tiikp ettd aikuisen sana painaa aina
enemman kuin nuoren oma. Myds ammattilaisten vaihis aiheuttaa nuorten mukaan
luottamuspulaa. (Pajaméaki 2011, 13.) Toivoa arstawg ettd 28% Lasinen lapsuus kyselyyn
vastanneista ammattilaisista kertoi lapsen itsenettn esille vanhemman héiritsevan
alkoholin kaytén. Tama tulos puolestaan heijatdaten luottamusta ammattilaisia kohtaan.
(Hakkarainen2010, 6)

Osallisuutta voidaan edistéa monin eri tavoin. Maarien nimeaa kaksi osallisuuden tapaa,
jossa toisessa lapsen osallisuutta rakentaa lap&&eminen, puheen pitdminen lapsen
asioissa, vaikka lapsi ei olisi paikalla ja lapggeranhemman vuorovaikutuksen havainnointi.
Tama osallisuuden tapa on nimeltdan prosessiasaligossa keskeista on tiedon valitys, ei
niinkaan tiedon kasittely. Toisessa osallisuudevagsa, kohtaamisosallisuudessa, lapsen
osallisuutta puolestaan rakentaa tyontekijan jadapsalinen dialogi ja vuorovaikutus, heidan
vélilleen muodostunut suhde, joka rakentuu lapsésndolon kautta. (Muukkonen
2009,135,137, 146)

Hotarin (2009, 71) aineistossa nousee esille noorteivomus sosiaalityontekijan
yksilbllisesta ja kokonaisvaltaisesta suhtautuntiégsesioreenNuorella on paallekkdin monia
rooleja, joiden kanssa han tasapainoilee ja sdydadekijoiden toivottiin ottavan taman
huomioon. Hurtig (2003, 123, 143) pitdd lapsen iBtgs lasnéoloa tarkeampana puheen
pitamistd lapsen asioissa ja konkreettisten ratlais hakemista. Lapsen osallisuudesta
puhuminen vanhempien kanssa ja osallisuuden mumghdgittaminen yhdessa, seké lapsen
ettd vanhempien kanssa, nostaa lapsen esille japselle yksilollisen, juuri hanelle sopivat

tavan olla osallinen (Muukkonen 2009, 135).
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Lapsen huomioon ottamisessa on olennaista huomilgipgsen erillisyys ja kokemusten

yksilollisyys. On tarkeaa, etta heiltd kysytdanidha omia kokemuksiaan ja ollaan

kiinnostuneita heidéan tavastaan hahmottaa omaaanké.apsilla tulisi olla luonteva paikka

ja heidan kuulemiseensa olisi oltava vélineita pdista puhuminen ei saisi olla vain teknista
ja retorista vaan lapsille tulisi tarjota aito mahiduus tulla kuulluksi ja periaatteelliset

tavoitteet taytyisi konkretisoitua kaytannon toisiikHurtig 2003, 91-92.)

Aika ja mahdollisuus luottamuksen rakentamiseemwoorten mielesta tarke&a. Liian usein

nuoret kuvailevat kiireisen ja painostavan ilmapiimenevan heiddn huomioonottamisensa
edelle. (Hotari 2009, 127-128.) Luottamuksellisahteen syntyminen on lapsen auttamisen
kannalta olennaista, mutta sitd vaikeuttavat usdéapsen aiemmat kokemukset

epaluotettavista aikuisista. Usein lasta on myddletty kertomasta perheen asioista
kenellekaan. (Hyytinen 2009, 228)

Muukkonen (2009, 133) nostaa esille, etta lapsatli®gus on suunniteltava tyon jokaisessa
vaiheessa erikseen, silla osallisuuden tapa vaihtdiippuen tydvaiheen luonteesta.
Lansdown(1994, 39) antaa esimerkkeja siitda mitdisittoimia, jotta pystyisimme aidosti
kuuntelemaan lapsia. Ensinnékin lapsille pitdigaarriittavasti informaatiota, jotta he voivat
muodostaa mielipiteensd, seké tarjota aitoja mdikdoksia ilmaista nakemyksensa ja
punnita mahdollisuuksiaan. Lapsen mahdollisuuggsdan tekoon riippuu hyvin paljon
hanesta itsestdan, mutta paljon myds siita kuirsdgmp lasta on informoitu ja kuinka paljon
muut asianosaiset ottavat h&ntd huomioon. Lass@nt@mia mielipiteita pitdisi myos
aidosti kuunnella ja ottaa huomioon, seka inforradapsille miten heidan mielipiteensé on
otettu huomioon. Lapsia pitaisi myds informoidatygdn paatdsten seurauksista ja varmistaa
ettd he ovat ymmartaneet miksi kyseinen paatdsebty.t Lapsille tulisi myds tarjota
mahdollisuus  helppoon sosiaalipalveluiden tavaiettiteen. Usein  esimerkiksi

lastensuojelutyd on melko hankalasti lasten itsémgéitettavissa.

Lastensuojelutydssa siis hyvin keskeiseen asenaaser vanhempi. Seuraavaksi tarkastelen
lastensuojelutydntekijoiden ja vanhemman valistarouaikutusta. Zellin (2006, 96) mukaan
lastensuojelutydntekijoiden ndkemykset vanhemmigsigat ristiriitaiset.  Yleisimmin
kuitenkin vanhempia luonnehdittiin negatiiviseenngén ja vanhemman osallistumisessa
korostui sen hankaluus. Hankalaksi koettiin erégis vanhempien itsetunnon puute ja

taipumus manipuloida systeemia.
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Huostaanottopaatoksia tutkineiden ChristiansseairAnderssenin (2010, 37-39) mukaan
paatoksen teossa painotus on vanhemman ja lasjelsyodntekijan valisessa
kanssakaymisessa, ei vanhemman ja lapsen valisessdovaikutuksessa. Osa
lastensuojelutydntekijoista arvioi, ettd vanhempi@mssa vuorovaikuttaminen ja laheisyys
saivat heidat lilan optimistisiksi ja unohtamaarpsen néakdkulman huomioimisen. On
ymmarrettavad, ettd sosiaalityontekijat keskittywvéin paljon vanhempiin, silla heidan
paivittdinen tyonsa sisdltéd suurimmaksi osaksi hempien kanssa kaytavaa

vuorovaikutusta.

Lastensuojelutytntekijoiden ja vanhempien valist®rovaikutusta tutkineet Forrester ym.
(2008, 29-33) arvelevat, ettd laheisen suhteen ihenmvanhempaan johtaa vanhemman
nakokulman ja tarpeiden ylikorostumiseen. Tallaigésensitiivisen otteen varominen voi
puolestaan johtaa korjaavaan likkeeseen toiseentaan. Havaittiin, ettd yleisesti ottaen
sosiaalityontekijoiden vuorovaikutustyyli on hyokka, eivatkA he ota huomioon
vanhempien esille tuomia asioita tai osoita empatiddyokkaava kommunikointityyli oli
tutkimuksessa niin johdonmukainen piirre, ettd se todennadkoisesti systeemintasolla
esiintyva ongelma. Lastensuojelutyontekijoille anjdlla vain vahan ohjeistusta siita, kuinka
vanhemmille tulisi puhua vaikeista asioista ja kairyhdistaa toisaalta suojeleva ja toisaalta

yhteistydbhon pyrkiva asenne.

Dumbrill (2006, 27, 33) puolestaan havaitsi vanhe@mmkokemuksen lastensuojelu-
tyontekijoiden  vallankaytdsta  suurimmaksi  vaiku#tksi  tekijaksi  vanhemman
suhtautumisessa lastensuojelun interventioon. fante joko kokevat, etté valtaa kaytetaan
heidan ylitseen kontrolloimistarkoituksessa taitewaltaa kaytettin heidan kanssaan
tukemistarkoituksessa. Vanhemmilla on kolme tapsgoida lastensuojelun interventioon
rippuen siita, kuinka vanhemmat kokevat sosiaafitgkijoiden kayttavan valtaa:
vanhemmat olivat joko avoimesti tyontekijoitd vasta pelasivat sdantdjen mukaan
teeskentelemalla yhteistyota tai tekivat aidostieigtydta. Nama reagointitavat havaittiin
tapaustyypista riippumattomiksi. On tarkeaa, dftantekijat ja paattajat ovat tietoisia

vallankayton vaikutuksista vanhemman ja tyontekijalisiin suhteisiin.

Ne vanhemmat, jotka kuvailivat voimaa kaytettav@&dan ylitseen, kokivat lastensuojelun
pelottavana. Tama johtui suureksi osaksi siité esinhemmat epailivat lastensuojelun halua

toimia lapsen hyvéaksi. He epailivat lastensuojélntgkijoiden olevan ennakkoluuloisia ja
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kapeakatseisia heiddn perheensa ongelmia kohtaanhevhmat kokivat, ettd heidéan
mahdollisuutensa olla eri mieltd tai edes kesklastgiontekijdn kanssa ovat vahaiset. He
kokivat myds, ettei heitd kuunneltu vaan kategdtiigo nopeasti. Kun valtaa koettiin
kaytettavan yhdessa vanhemman kanssa, nakemys ttéli valtaa kaytettiin heidéan
ongelmiensa voittamiseen. Molemmat vallankayton detoesiintyivdt usein samojen

vanhempien puheissa, tilanteesta toiseen vaihdéDenmbrill 2006, 31.)

Ne vanhemmat, jotka kokivat, etté valtaa kaytetagitA vastaan, joko vastustivat avoimesti
tai teeskentelivat yhteistydtd. Ne vanhemmat, jokakivat valtaa kaytettavan heidan

kanssaan, tekivat yleisemmin yhteistyota, muttaupiatt myos teeskennellysta yhteistyosta,
koska ajattelivat, ettd vallan kayttd voi hetkeHdlla hyvansd muuttua heitd vastaan.
Tyodntekijoiden tulisi keskittya asiakassuhteen sdusiihen, ettd he ymmartaisivat kuinka
vanhemmat nakevéat heidan vallankayttonsa auttacsepsissa. Valtasuhteen epéatasa-
arvoisuus tulee ottaa esille heti asiakassuhteessalja huomioida miltd se vanhemmasta
tuntuu. Tyontekijat voivat arvioida vanhemman Medisityksia heidan interventioihin

suhtautumisensa perusteella. (Drumbrill 2006, 33) 3

Mitd hankalampi paihdeongelma on, sitd vaikeampEdgen kanssa tydskentely usein on
toteavat Holmila ym. (2008, 428) vanhempien paddeekayton sosiaalista perimaa
tarkastelevassa artikkelissaan. Vanhempien halutiemja salailu vaikeuttavat lapsen
tukemista. Isossa-Britanniassa sosiaalityontelgbigarissa tehdyista tutkimuksista kay ilmi,
ettd sosiaalitydntekijat puolestaan kokevat omaseaieikot valmiudet tydskennella
paihdeongelmiin liittyvien tapausten parissa (Hayd®904, 24, Forrester, Galvani, 2008,
4,27, 28). Sosiaalityontekijat eivat tiedd, kuint@rhetta olisi parasta tukea ja vanhemmat

eivat itsek&an tieda mita apua tarvitsisivat (Hayae04, 24).

TyoOntekijat kaipasivat enemman tietoa paihteiderarivkaytosta ja enemman tahan
erikoistunutta tukea, sekéd enemman suoraa tukdzewamille (Hayden 204, 24). Forresterin
ja Galvanin (2008, 6, 28) Isossa-Britanniassa 208iaalityontekijalle tehdysséa, heidén
koulutusta koskevassa, kyselytutkimuksessa kavj ita yhdeksasta arvioidusta tyén osa-
alueesta vain paihdeongelmien kanssa tydskentddggttiin olevan huonot valmiudet. Vain

kolmen péaivan koulutuskin sai vastaajat tuntemagsensa valmiiksi tydskentelemaan

paihteiden vaarinkayttbtapausten parissa.
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Hakkaraisen (2010, 19-20) kyselyssd ammattilaisgpdsivat tukea paihteitd kayttavan
vanhemman kanssa elavan lapsen kohtaamiseen rigifaursiitd olivatko kohdanneet
tyossaan tallaisia lapsia. Tukimuotoina toivottikoulutusta, materiaaleja ja nopeaa
konsultointiapua. Toivottiin, ettd puheeksi ottae@n vanhempien kanssa, seka lasten
tunnistamiseen jarjestettaisiin kolutusta, sekaettaisi materiaalia, lisdksi toivottiin, etta
olisi joku taho jonka puoleen kaantya ja jolta sampeasti asiantuntevia neuvoja

tilanteeseen.

3.2.2Paihdetyodntekijdn kanssa tehtava yhteisty6

Seuraavaksi tarkastelen paihdepalveluiden ja lastgelun valista yhteistyota.
Paihdetydntekijoilla on lapsen avun kannalta tamcedi sekd vanhemman alkoholinkaytésta
karsivien lasten tunnistamisessa, ettd tiedon Walkissa lastensuojelulle. Yhteisty6td on
kehitettava, silla asiakkailla ei yleensa esiinaynvyhta eristyksissa olevaa ongelmaa, vaan
sosiaaliset ongelmat kietoutuvat toisiinsa ja ldetakeva tieto on jakautunut usealle eri
taholle (Forrester, Harwin 2006, 333, Lahikaine@2M3, Kananoja ym. 34).

Yhteistydn toteutumisessa ja sen toimivuudessa wurias eroja kunnittain (Kananoja
ym.2013, 35). Paihdepalveluiden velvollisuus s&iéitpaihdehoidossa olevan vanhemman
lapsen avuntarve on laiSssaadetty, mista huolimatta lastensuojelun ja atkenpalveluiden,
kuten péaihdehuollon, valinen yhteistyd on huoldaugn vahaista (Heino 2009, Kananoja
ym. 2013, Forrester, Harwin 2006). Aikuisten palis$a ei tunnisteta asiakkaiden lasten

tarpeita, eiké reagoida niihin (Kananoja ym. 2018,

Lastensuojelutilastoja tutkineen Heinon (2009, €@H—6nukaan vain 40 prosentilla
sijoitetuista lapsista oli tehty yhteistyota vanimeem hoitotahojen kanssa, selvitysvaiheessa
vastaava prosenttilukema on halyttavat 19. 290aatision tapausasiakirjdatutkineet
Forrester ja Harwin (2006, 333) korostavat, ettaggdenhuollon ammattilaisten, erityisesti
paihdetydntekijoiden kanssa tehtavan yhteistyondiggigtta Paihdetyontekijoilta tulleet

lastensuojeluilmoitukset puuttuvat ilmoitusten josta lahes kokonaan. Vuoden sisélla vain

7 Lastensuojelulaki 108, 148§, ajantasainen 13.4./2007 saatavilla www-muodossa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/2007041Viitattu: 09.12.2013.
Terveydenhuoltolaki 708, ajantasainen 13.12.228] saatavilla www-muodossa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/2010132%iitattu: 09.12.2013.

8 290:st4 tapauksesta sadassa esiintyi vanhempiteteipan vaarinkayttoa
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yhdessa tapauksessa oli ilmoitusta tullut paihdséytsosiaalitybhon pain. (Forrester,
Harwin, 2006, 33.)

Australiassa paihdetyontekijoiden keskuudessarnutkia tehneet Trifonof ym. (2011, 32,
33, 42) maarittelevat esteiksi lapsisensitiivise@lle resurssien tai toimintakaytantdjen
puutteen, rajoittuneen tiedonkulun lastensuojetupgihdepalveluiden valilla, toimijoiden eri
prioriteetit lasten ja vanhempien tarpeiden vasaédsettelussa, puutteen koulutuksessa
lastensuojeluun liittyviss& kysymyksissa, seka Hiak puuttumisen paihdepalveluiden ja
lastensuojelun valiltéd. Lisdksi esteend mainitaasmskas tyOtaakka ja lapsi- ja
vanhemmuussensitiivisyyden puuttuminen hoitosueimista. Organisaatioiden koetaan
kylla kannustavan lapsi- ja vanhemmuussensitiivisggskentelyyn, mutta kaytdnndssa

tilanne ei valttamatta mahdollista lapsisensitt&ityoskentelya.

Kun organisaatiossa puuttuu kokoava ja yhteistydkokaisuudesta vastuunottava taho, on
yhteistyon toteutuminen sattumanvaraista (Kallid2060-61, Kananoja ym. 2013, 12).

Lastensuojelutehtéava on vaarassa hajota ei-kenenkasduuksi, koska vastuun jakaminen ja
odotukset ovat epaselvat. Tama johtaa siihed, laftset kulkevat palveluverkossa niin

kauan kuin tarjottavaa riittda. (Hurtig 2003, l6llapset ja vanhemmat puolestaan kokevat
ulkopuolisuutta tai joutuivat itse koordinoimaarrariomaisten yhteisty6td (Kananoja ym.

2013, 12).

Yhteistyota rajoittaa my0s useista vaarinymmarnstésija nakokulmien eroavaisuuksista,
johtuva molemminpuolinen turhautuminen (Frost, Rebn 2007, 188). Tyontekijoilla on

erilaiset maaritelmat asiakkaasta ja menestyksek#tagiminnasta. Nakemysten ollessa
konfliktissa keskendan myos asiantuntemuksen jak@mioi osoittautua ongelmalliseksi.
(Mc Alpine ym. 2001, 133, Frost, Robinson 2007, )1&®siaalityontekijat kokevat, etta

heidan ammatillista rooliaan ei ymmarretty ja iltogsia jatettiin siksikin tekematta. Heidat
nahtiin vaan niin sanotusti sosiaalipoliisin ros#is (Frost, Robinson, 2007, 188)
Paihdetydntekijat puolestaan kokevat, ettd lasteiin kanssa tehtavaan yhteistybhon
littyvat negatiiviset kokemukset johtuvat sosiggintekijoiden péaihteidenkayttajiin

littAmistd negatiivisista maarittelyistd ja leinmigesta. Paihteiden kayttdjien negatiivista
leimaamista vahentavien strategioiden kehittamw@si parantaa yhteistyota. (Trifonof ym.

2011, 45.)

Paihdetyontekijat ovat epavarmoja siitd miten lap&anssa tulisi puhua ja toimia. He

kokevat, ettéd lasten asioissa on omat asiantustijga ettei se ole heidan tehtdvansa.
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Tyontekijoiden pelkona on, ettd yhteistyd asiakk&amssa kariutuu, jos tyontekija ottaa
esille lasta koskevan huolen. Suhtautuminen siihietreeko lapsen asemaan puuttua
hoitosuhteen katkeamisenkin uhalla, on jakautunuEateena yhteistydlle on myds etteivat
paihdetyontekijat tieda, mitd lastensuojelu asiakia ja paihdehuollolta odotti.

Paihdetydntekijat kokivat oman roolinsa verkosteg@epaselvaksi. (Kallio 2007, 59-61.)

Jos paihdepalveluita ei ole oikeaan aikaan tarjolm yhteisty0 jalleen uhattuna.
Vanhemmalla on erilaisia valmiuden tasoja johoriduilisi pystya ajoittamaan. Esimerkiksi
lastensuojelun puuttuminen perheen tilanteeseen ollai laukaiseva tekija vanhemman
hoitoon hakeutumiselle, mutta valmius hoitoon voenm& ohitse, jos hoitoa ei olekaan
tarjolla kun siihen olisi motivaatiota lahted. (M&lpine 2001, 136-138.) Palveluiden
oikeanaikaisen kohdentamisen tarkeys ja ongelmaisewat esille myds lastensuojelun
tuloksellisuustarkastuskertomuksessa, johon paladela mydhemmin puhuttaessa
lastensuojelun resursseista (Hanhela, Rintala 288)2,

Yhteistyon kehittamisehdotuksista kasittelen tutilisissa vahvasti esiinnousseet yhteisien
toimintakaytanttjen ja ohjeistuksien tarvetta, seldemminpuolisen koulutuksen ja helposti
saatavilla olevan asiantuntija-avun tarvetta. (Kenja 2013, Kallio 2007, Mc Alpine 2001,
Hayden 2004, Forrester, Galvani 2008) Suurin osamiVa lastensuojelu raporttiin
osallistuneista vastaajista toivoisi, etta yhté#ey luotaisin yhdesséd rakenteita ja
sopimuksia, joita vahvistettaisiin yhteisilla kotuksilla ja tapaamisilla. Kyselyyn vastanneet
sosiaalityontekijat toivoivat myos lainsaadantoattyen yhteistyohon selkiytettavan.
Maanlaajuisesti epayhtenaisista toimintakaytanaodisertoo se, ettd yhteistydssa ja sen
tuomissa hyodyisséd on suurta eroa kunnittain, j@igtyon tueksi kehitetyt menetelmét on

otettu vaihtelevasti kayttéon. (Kananoja 2013) 34.

Tarkead kehittdmiskohta lapsia huomioivaan tyosKgwte ja toimivampaan yhteistyéhon
ovat yhtendiset toimintakaytannét ja selkeét totavhjeet (Kallio 2007, 74, Trifonof ym.
2011, 46). Trifonof ym. (2011, 46) esittavat heklpcsaatavilla olevien toimintaohjeiden
kehittdamista organisaatioille lapsisensitiiviserimimnan varmistamiseksi, johon kuuluu
vanhemmuuskapasiteetissa ja lapsen hyvinvoinnisgaahtuvien muutosten seuranta

arvioitaessa asiakkaan hoidon tuloksia.

Myds tarve molemminpuoliseen koulutukseen on seld@d&onof 2011, Frost, Robinson
2007, Mc Alpine 2011, Kallio 2007). Sosiaalityonjék tarvitsevat siis liséd koulutusta

alkoholi- ja muiden péaihdeongelmien kohtaamiseerpgehdetydntekijat liséd koulutusta
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lasten huomioon ottamiseen (Forrester, Harwin 2338). Kallion(2007, 74) haastattelemat
paihdetyontekijat kokivat tarkeiksi lasta huomigivgon kehittémisessa tydnohjauksen, seka
koulutuksen siitd miten ottaa lapsen tilanne esilkolmas Trifonof ym.(2011, 44)
tutkimukseen osallistuneista vastaajista ei ollaanaut lasten huomioimiseen liittyvaa
koulutusta ja puolet vain vahaista. Kaikki vastgajatka olivat saaneet koulutusta lapsi ja

vanhemmuussensitiivista toimintakaytannoista kaksea hyodylliseksi.

Kolmanneksi nostan tutkimuksissa esille nousseenlpoke saatavilla olevan
molemminpuolisen asiantuntija-avun tarpeellisuu@doAlpine 2001, 142-141, Trifonof ym.
2011, 44, Kallio 2007, 74). Mc Alpine (2001, 1424)4hdottaa paihteiden vaarinkayttoon
erikoistuneen asiantuntijan sijoittaminen keskésedaikalle lastensuojelun tydyhteisoa.
Tyontekijan vastuualueeseen kuuluisi kaikkien last®jelutydntekijdiden konsultointi

paihdetapauksissa, seka lastensuojelu-henkilokukoaltus.

Trifonof ym. (2011, 44) ja Kallio (2007, 74) nostdvesille lastenasiaan erikoistuneen
asiantuntijatuen tarvetta paihdepalveluihin. Trdbrym. (2011,44) toteavat, ettd heidan
kyselyidensa perusteella ammatillinen asiantuntijatapsi- ja vanhemmuussensitiivisiin
tyokaytantdihin  erikoistuneelta  tyontekijaltda on rk&in  tekija lapsi ja
vanhemmuussensitiivisen tydén parantamiseksi padddejuissa. Puuttuvan linkin
|[dytaminen lastensuojelun ja péaihdepalveluidenliéahousee esiin myds Ryan ym. (2006,
96, 97) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin paihdéba ja lastensuojelua yhdistavaa mallia,
jossa avainasemassa oli naiden kahden palvelutévaiimiva linkkitydntekija® Vertaamalla
hankkeeseen otettuja 738 perhetta kontrolliryhm&rheisiin todettiin linkkitydntekijan
vaikuttavan positiivisesti paihdepalveluiden k&gt kuntoutusprosessin kestoon seka

perheen uudelleen yhdistamiseen sijoitustilanteessa

Liséksi paihdepalveluissa lapsen nakékulmaa huaaintyon edellytyksind ovat yksittainen
asiasta innostuneen tyontekija, joka saa muutkinstumaan asian tarkeydesta, lapsen asiaa
esilla pitava tyoyhteisod, rauhaa ja aikaa lapseniden lapikdymiseen, sekd onnistuneet
palveluita pitkdkestoisesti uudistavat kehittammdtieet (Kallio 2007, 54-57, 74).
Lisdkehitysehdotuksina Trifonof ym. (2011, 46) nitsevat paihdehoito-organisaatioiden

° Kuntoutusvalmentaja osallistui muun muassa kokemdtisiseen arviointiin, johon kuului kodinhoidon,
perhevékivallan mahdollisuuden, mielenterveydenvgahemmuuden arviointi. Vanhempia my6s autettiin
ajamaan omia asioitaan esimerkiksi taloudellisteiniden hoidossa, kuntoutusvalmentajat auttavaheapia
heiddn omassa ympéristossddn ja vierailevat heikdionaan, lisdksi tekevat yhteisia vierailuja, seka
lastensuojelutydntekijdiden kanssa, etta paihdegkipiden kanssa. (Ryan ym. 2006, 96-97.)
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sitoutumisen tarkastuksiin lapsisensitiivisen toimdan valvomiseksi, sekd saanndllisen

lastensuojelutahojen kanssa kaytettavien yhteistyimntatapojen tarkastelun.

3.2.3Apua tarvitsevan lapsen tavoittamiseen

liittyvat osapuolet

Vuonna 2011 koko maassa tehtiin noin 97 000 lastgekiilmoitusta, jotka koskivat noin 61

000 lasta (Kuoppala, Sakkinen (2012, 11). Jotsalgystytddn lastensuojelun keinoin
auttamaan, on lapsen ensin paastava lastensugy@hin. Useimmiten lastensuojeluasia

lahtee liikkeelle virallisesta lastensuojeluiimdisesta, ja useimmiten ilmoituksen tekija on
joku viranomainen tai palveluntuottaja (Heino 20084). Huostaanoton asiakirjoja

tutkineiden  Hiitolan ja Heinosen (2009, 24) mukaamtaas suurin  o0sa

lastensuojeluilmoituksista tulee koulusta ja toselkyleisimpédna ilmoituksen tekijana

mainitaan lapsen oma Aaiti. Asiakkuuden taustalla ikwtavasta vanhemman

alkoholinkaytdsta kertoo se, etta 44 prosentissstaanoton syyna on vanhemman alkoholin
kaytto (Hiitola, Heinonen 2009, 63).

Lastensuojelun ilmoitusvelvollisudsattaa lahes kaikki ammattilaiset ja viranomaigatka
kohtaavat perheitd tydssaan. (Kananoja 2013, 4lijoitusvelvollisuudesta saédetadan
lastensuojelulaissa. Laissa mainittujen henkilbiden viipymatta, salapito sdannodsten
estamatta ilmoitettava kunnan sosiaalitoimeen ktpsgonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystda vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytgm edellyttdd lastensuojelutarpeen
selvittamista.'® Keskimaarin ammattilaiset kohtaavat vanhemman teidibn kaytosta
karsivia lapsia noin viisi vuotta kohden. Tastadean paatelld, etta lahes jokainen lasten
kanssa tydskenteleva kohtaa jossain vaiheessaatyiga vanhemman paihteiden kaytosta
karsivia lapsia. (Hakkarainen 2010, 3-4.)

Vanhemman alkoholiongelmasta karsivan lapsen ti@winen on usein auttamisen
tehokkuuden kannalta myohéssa. Avun tarpeessarolé&psen tavoittamiseen liittyvia

haasteita ovat korkea lastensuojeluilmoituksen Kghkoys, avun tarpeessa olevien lasten

1% Lastensuojelulaki 258, ajantasainen 13.4.2007/ddatavilla www-muodossa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/2007041Viitattu: 09.12.2013.
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tunnistaminen, vanhempien yksityisyyden kunnioiitean, seké lapsen oma halu pitaa ylla
kulisseja ja lapsen kokema hépeéa kodin tilante@dikkarainen 2010, 6, Itdpuisto 2005, 90—
91)

Lastensuojeluasia tulee vireille kun lastensuojdafiimtekija on saanut tietda avuntarpeessa
olevasta lapsesta, yleensa virallisella ilmoituleselos lastensuojelun tarve on kiireellinen,
on lapsen avuntarve arvioitava valittbmasti. Viigt@éan seitsemantend arkipaivana
lastensuojeluasian vireille tulosta on ratkaistavghdytaankd lastensuojelutarpeen
selvittamiseen.  Lastensuojeluilmoitus ei valtt&&aohda toimenpiteisiin. (Kuoppala,
Sakkinen, 2012, 13.)

Lastensuojelussa ollaan usein lapsen avuntarpeemaka liian myohaan liikkeella
(Hanhinen ja Rintala 2012, 48, Hurtig 2003, 78,. Figinon (2007, 52) mukaan joka kolmas
lastensuojeluasiakkuus kaynnistyy  liian myo6h&aan. moltusvelvollisuutta  ei
ilmoituskynnyksen madaltamiseen tahtaavasta lakioksesta, ja siitd seuranneesta
ilmoitusten maaran roimasta kasvusta huolimatté #inneta tarpeeksi, ja ilmoitukset
tehdaan viiveellda. llmoittajat haluavat usein kgisvarmistua asian paikkansapitavyydesta.
liImoittaminen voidaan kokea myds pelottavana jaaaivana asiana. Asian helpottamiseksi
on ehdotettu lakimuutosta joka mahdollistaisi iltoksen tekemisen kollektiivisesti,
esimerkiksi koko paivahoitopaikan henkilostd vaida ilmoittajan asemassa, niin ettei se

kohdistuisi yksittaiseen ilmoituksen tekijaan (Kaog ym. 2013, 34).

Ennen kuin lapsi saa apua ehtivat lapsen ja perbagelmat karjistyd ja pitkittya. Avun
saaminen edellyttdd useiden eri tahojen yhtda&katstiolen ilmaisemista, huolimatta
varhaisen  puuttumisen  periaatteesta. (Hurtig  2003,63.) Noin  puolet

lastensuojeluilmoituksista on ilmoituksia samoisgasista (Cleaver ym. 2007, 27-31).

Avuntarjoaminen varhaisessa vaiheessa on selkggiritekijoiden kasityksissd, mutta
kaytanndssa varhainen puuttuminen merkitsee usagpintia sen jalkeen, kun useampi taho
on jo havainnut ongelmia lasten arkielaméssa. ligset eivat ole vahvistaneet
avuntarvettaan oirein, tai muutoin ilmaisseet giii#) tilanteen ikdan kuin annetaan ajautua
kriisiin ennen kuin paastaan auttamaan. Tama tdaom tietenkin lapsen kannalta huono.
Asiakkuuden viriaminen ja yhteistydmuodoista sopiem voi kestdd jopa vuosia.
Luottamuksellisen suhteen rakentaminen ja vanhemyksilollisyyden kunnioittaminen voi

tapahtua lapsen hyvinvoinnin kustannuksella. (igw003,71, 77- 79)
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Vanhempien ja lasten mielesta taas niin sanottwalaratkynnyksen ilmoittelu on tuottanut
paljon harmia, toteavat Kanaoja ym.(2013, 13, 34jmiva Lastensuojelu tyoryhman
loppuraportissa. Lastensuojeluilmoitukset tehdésein vanhempien ja lasten seldn takana,
mika koetaan ikavaksi. Lastensuojelulain mukaampyyastensuojelutarpeen selvittdmiseksi
on mahdollista tehdd myods yhdessa vanhemman taemagkanssa. Nain on pyritty
vahvistamaan yhteisty6ta varhaiskasvatuksessayhiikea, joissa lastensuojeluilmoituksen
tekijd liilan usein kokee, ettd han voi vetdytya eytyostd ja jattdd kaiken vastuun
lastensuojelun harteille.

Ammattilaisten nédkemyksia vanhempien paihteidentdsi§t karsivien lasten auttamisesta
tutkinut Hakkarainen (2010, 10, 15) ei kuitenkaae waitettd seldn takana ilmoittelusta.
Yleisyysjarjestyksessa toimenpiteet, joihin huoleeratessa ryhdyttiin, olivat keskustelu
lapsen kanssa, keskustelu vanhemman kanssa, kaskustuiden laheisien kanssa,
keskustelu tyotovereiden kanssa, ja vasta viidesinefeisena toimenpiteena oli
lastensuojeluilmoituksen  tekeminen. Osa vastaagjis@ti  lastensuojeluilmoitusta

viimesijaisena auttamisen muotona.

Avun saantia hidastaa, jos avuntarpeessa olevata las tunnisteta.  Suurin osa
ammattilaisista on tunnistanut lapsen taman oirejgerusteella, mista voidaan paatella, etta
paljon jaa tunnistamatta sellaisia lapsia, jotkagieulospéin oireile. (Hakkarainen 2010, 6.)
Se, miten huoli sitten lapsesta heraa, on hyvigestilvista. Huoli tarvitsee laukaisijakseen
jonkin ongelman, ja lasta arvioidaan suhteessa niaafiin”. Huomiota kiinnitetd&n
erityisesti ahdistuneen oloisiin, ilottomiin lapsii Lapsen tuen tarpeen tunnistamisessa
keskeistd on tieto, kyky ennakoida tulevaa ja yémsten tapausten suhteuttaminen
yleisempiin kriteereihin. Huoli jasentyy yleisergpsen hoidon ja huolenpidon ongelmina,
rippumatta oliko kyseessa sitten vanhemman vétdvdhi paihdeongelma. (Forgberg2000,
54-57, 59.)

Myds lasten itse kokema haped ja perheen yllapitdbissit vaikeuttavat lapsen avun
saamista, toteaa lapsuutensa alkoholiongelmaiserhewaman kanssa elaneita aikuisia
tutkimuksessaan haastatellut Itdpuisto.  Kulissigidpito, ympariston leimaavaksi ja
tuomitsevaksi kokeminen ja ammattilaisten koettlAegppaattisuus voivat estdd avun
hakemista. Tuen saaminen ympaéristosta onkin kaggainvaikeaa. (Itapuisto 2005, 90-91.)

Lapset voivat joutua odottamaan ulkopuolista apitiééén. Vanhemmat voivat vaikeuttaa
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prosessia esimerkiksi peitteleméalla arkaluontoaséoita tai kieltdmalla lapsia kertomasta

perheen tilanteesta muille. (Hurtig 2003, 75.)

Lapset kokevat, ettei muihinkaan ympariston ailkoisvoi luottaa. Toisten ihmisten
alkoholinkayton ei ajatella kuuluvan muille. Vak&hipiirin ihmiset olisivat olleet tietoisia
vanhempien alkoholinkaytosta, ei siihen silti patitu Ympéariston aikuisten on koettu
torjuvan avunpyynnot ja kokemus siitd, ettd vanhemmlkoholinkdyttd saa muut ihmiset
pysymaan loitolla on vahva. (ltdpuisto 2005,93y)dsk&én omasta ei-juovasta vanhemmasta
ei usein ollut tukijaksi. Lapset saattavat saldiliateitaan myos juomattomalta vanhemmalta,

koska eivat halua kuormittaa téata, eivatka aihautitatilannetta. (Pakkanen 2009, 30.)

Lapset painiskelevat usein sen kanssa, uskaltavetkioakea apua, toteaa Pakkanen (2009,
21), joka tutkii opinnaytetydssaan lapsien kokenmkganhempien paihteiden kaytosta,
heidan Varjomaailma-verkkopalveluun kirjoittamien3@ tarinan pohjalta’ Vaikka lapsi
menisikin puhumaan ammattilaiselle, ei talle siéilttamattéa uskalleta kertoa ongelmista
(Pakkanen 2009, 27). Lapset eivét usein halua &dif@nteestaan muille, silla he pelkaavat
kulissien murtumista ja hapeavat juovaa vanhempaahapset eivat halua leimautua
vanhemman juomisen takia lahipiirissa ja pelkagoétuvansa pilkan kohteeksi. (Itapuisto
2005, 84, 96, Pakkanen 2009, 23.) Lisaksi aikuigtmetaan olevan valinpitamattomia, mika
hankaloittaa lapsen uskoutumista aikuiselle. (ligtpw2005, 84, 96)

Pakkasen tutkimissa tarinoissa lapset kannustauétrhakemaan apua ja itsekin toivovat
olevansa tarpeeksi rohkeita siihen. Sosiaaliviramietan valiintulo ndhdaan myonteisena
asiana. Yhdessa tarinassa jopa ihmeteltin miksiasdiviranomaiset olivat lopettaneet
kaynnit, kun isa oli siirtynyt avohoitoon. (Pakkan@009, 27-28.) Useat lapsuutensa
alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa viettan@dtievat sosiaaliviranomaisten olevan
ainoita, jotka voivat tehda asialle jotain. Viranmisten puuttumista toisaalta myds pelattiin,
silla ei tiedetty mita tasta puuttumisesta voisuraga. Ajatus lastenkotiin joutumisesta
pelotti, silld juovastakaan vanhemmasta ei yledmadéttu eroon. (Itapuisto 2005, 91.) Myds

vanhempien reaktiot lastensuojelun puuttuessatpehdtlapsia. (Pakkanen 2009, 31)

" varjomaailma on osana Lasinen lapsuus — hankedtattu virtuaalinen tila, jossa lapset saavatdaka
kokemuksiaan vanhemman pdihteiden kaytosta.
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3.3Alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen olojen

kuvailua

Muodostaessamme kuvaa alkoholiongelmaisen vanhenkamassa eldvan lapsen tilanteen
helpottamisen mahdollisuuksista lienee myo6s sygitiéastella, millaisissa oloissa ndma lapset
tutkimusten mukaan elavéat. Jokaisen lapsen tilaomeietenkin yksilollinen. Yhtenaista
kuvaa perheiden dynamiikasta ei pystyta saamasaarjhempia kuvaillaan hyvin eri tavoin,

huomauttaa Itapuisto (2005, 83).

Itsestdanselvyytena usein pidettyjen syomisen kkumisen, sekd koulussa jaksamisen on
koettu hairiintyvan vanhempien alkoholinkaytostatjen (Itdpuisto 2005, 84-85, Pakkanen
2009, 24). Kotielamda Iluonnehditaan kaoottiseksigkiwaltaiseksi ja lapsista
piittaamattomaksi (Itapuisto 2005, 88). Lapset ka@itausein pelkoa, ahdistusta ja vakivaltaa
humalaisen vanhemman ja kodin riitaisan ymparisaiima. (Hakkarainen 2010, 7, Itdpuisto
2005, 86-89, Pakkanen 2009, 22, 26.)

Alkoholiongelmista puhuttaessa huomattavaa on, e#adesiintyvat harvoin eristyksissa.
Tarkein riskitekija haavoittuvuudelle on Cleaveyim. (2007, 171, 172) mukaan ongelmien
kasautuminen. Useissa  perheissd  koetaankin  yhiseskia perhevéakivaltaa,
mielenterveysongelmia ja paihdeongelmia, seka oisparkeuksia. Paihdeongelman ja
perhevékivallan esiintymisella yhté aikaa oli katki vakavimmat vaikutukset lapsiin, ja
Cleaver ym. tutkimuksen mukaan yli neljdnnes ladpsidi téllaisessa perheessa. (Cleaver ym.
2007, 171, 172.)

Suurella osalla sosiaalitydn raportteihin kirjataisapsista, jotka elavat perheessa, jossa on
joko perhevakivaltaa tai alkoholin tai huumeidenan@kayttéd, on vastaamattomia
kehityksellisia tarpeita. Sosiaalityontekijoiderrj&amista raporteistacgse filg kavi ilmi,

ettd yli puolella lapsista oli tyydyttamattomiagaita perheen ja sosiaalisten suhteiden osa-
alueella, vahan yli 40%:lla lapsista oli emotionsath ja kayttaytymisekehityksen saralla
tyydyttymattomia tarpeita, seka noin kolmanneksesgmuksista oli koulutuksen saralla
tyydyttymattomia tarpeita. Vahan alle 30%:lla okikeuksia identiteetin kehityksessa ja
sosiaalisessa kehityksessa, sekd noin 20% oli tgydittomia terveydellisia tarpeita.
Toisaalta 25%:ssa tapauksista sosiaalityontekijékaitenkin arvioinut, ettei lapsella ole

mitdan kehityksellisia puutteita, vaikka Cleaver.ymukaan on kuitenkin oletettavaa, etta
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kaikilla lapsilla, jotka elavat perheessa, jossajoko perhevakivaltaa tai alkoholin tai

huumeiden vaarinkayttda on myos kehityksellisidedmia. (Cleaver ym. 2007, 38-40.)

Lapsista huolehtimiseen liittyvat laiminlydnnit dvaineiston mukaan tavallisia etenkin
silloin, kun molemmat vanhemmat kayttavat alkohdfiata hairitsevalla tavalla (ltapuisto
2005, 81). Juovaa vanhempaa luonnehtii huolenpparituminen ja epajohdonmukaisuus
(Cleaver et. el 2007, Itapuisto 2005). Cleaver ¥8007, 40-41) mukaan vain 15 %:ssa
tapauksista sosiaalityontekija arvioi vanhemmarttdagin kaikki vanhemmuuden osa-alueet
ja vakavia ongelmia vanhemmuudessa oli 50 % tapstakgoissa vanhemmalla oli vain
paihdeongelma. Lapsi saattaa kuitenkin kokea alkakiyttoa hairitsevana oli havaittuja

puutteita olemassa tai ei (Itapuisto 2005, 82).

Lahes jokaisessa Cleaver ym.(2007, 40-41) tutkemtapausasiakirjassa oli kirjattu tietoa
puutteellisesta vanhemmuuskapasiteetista. Noirlepsa tapauksista vanhempi ei pysty
tayttamaan vanhemman tehtéviddn kolmella tai usedimrkuudesta vanhemmuuden osa-
alueesta, joita ovat. perustarpeet, turvallisuudekaaminen, emotionaalinen ampd,
arsykkeet, ohjaus ja rajat seka vakaus. Samoirinsassa osassa tapauksia sosiaalityontekijat

raportoivat ongelmia perheen toiminnassa ja his¢sa, seka perhe ja ymparistotekijoissa.

Kodin riidat ja vakivalta vaikuttavat lapsiin, jopegnemman kuin juominen sinénsa, silla
juomisjaksojen valilla lapset voivat levahtadkinytta yleensa alkoholista aiheutunut riitely
ei taukoa missdén vaiheessa. Koti koetaan usenttpehnapaikkana, eika turvallisuutta

tuoda Itépuiston aineiston kertomuksissa esiinkkm, vaan turvapaikkoja etsitddn kodin
ulkopuolelta. Turvapaikkoina mainitaan, seka koekiset turvapaikat, seka mielen
turvapaikat, kuten uni. Itdpuiston haastatteluiss&ysytty erikseen itsemurha-ajatuksissa,
mutta merkittavaa on etté joka kahdeksas mainitseeurha-ajatuksista, jopa kuolema siis
voidaan nahda turvapaikkana. (Itapuisto 2005, 748%486.)

Lapset kokevat pelkoa esimerkiksi siitd, kun isadotetaan kotiin ryyppy- tai
viinanhakureissulta. Juovien daitien kohdalla taadaftin aidin kotoa Ilahtemista tai
poissaoloa. ( ItApuisto 2005, 88—89.) Myos Pakkg@ea9, 21, 29) kuvaa opinnaytetydssaan
lasten kokemaa pelkoa eldaessaan alkoholiongelmavsaihemman kanssa. Kaikissa
tarinoissa lapset kertovat kokevansa jotain haitteanhemman alkoholin kaytosta, mutta
pelko ja turvattomuuden tunne ovat tarinoissa hykeskeisessé osassa. Useissa tarinoissa

kuvataan riitoja ja joissain my0s niiden muuttumistysiseksi vakivallaksi.
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Lahes kaikissa Itapuiston (2005, 73-74, 82) haelsa@ien kertomuksissa humalaan tulleen
vanhemman kaytbksen kerrotaan muuttuvan kielteiseemtaan. Humalaisten kuvataan
muuttuvan riitaisiksi ja tahallisesta seka tahatietn hairitseviksi. Vaikka vanhemman
kaytdksen olisi kerrottu muuttuvan jopa myonteiseeantaan esimerkiksi hilpedmmaksi tai
vetaytyvaksi on se silti koettu ongelmana. Mydsalkbholiongelmaisen vanhemman
satunnainen humalatila koettiin hairitsevana. Pa#dn vanhemman alkoholin kayttd sinansa
voi olla hairitseva tekija, ilman sivutuotteinalaita haittoja tai ilman, etta kukaan perheesta

on alkoholisti. Humala sinansa voi olla hairitsevaa

Lapsen kohtaamat vahingot voivat olla myds pitkagile. Paihdeongelmat aiheuttavat riskin
ongelmien siirtymisesta seuraavalle sukupolvellgkyidan korostetaan lasten kyvykkyytta,
ja lapset ottavatkin varhain perheesséd vanhempastuun jos vanhemmat eivat siitd itse
pysty huolehtimaan. Toisaalta taas korostetaaterlaBaavoittuvuutta ja emotionaalisen
kohtaamattomuuden aiheuttamaa haittaa. @ Emotiataalhuolenpitoa ja ikakauttaan
vastaavia kehitysmahdollisuuksia vaille jaava lapsi myohemmin riskissa psyykkisille

ongelmille myéhemmin. (Holmila ym. 2008, 429.)
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4. METODOLOGISET RATKAISUT

Aineiston tutkimusta varten olen kerannyt haadettalla. Jos haluamme tietaa mita yksilo
ajattelee tai miten han tietyn asian kokee, ontewsm kysya sitéd haneltd (Tuomi, Sarajarvi
2002, 74). Halusin saada tietoa lastensuojelutkijotden kokemuksista, joten haastattelu
tuntui sopivalta metodilta ker&téd tietoa, koskameskiksi osallistuva etnografia ei ollut

mahdollinen.

Haastattelun etu on joustavuus, koska silloin ohdodista esittdd selventavia kysymyksia ja
kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Myos kygsgm jarjestysta voi vaihdella ja on
mahdollista valita haastateltaviksi sellaiset hkitkijoilla on kokemusta tutkittavasta
iimidsta. Haittapuolina haastattelussa tiedonkemmmtelmana ovat sen kalleus ja aikaa
vievyys. (Tuomi, Sarajarvi 2002, 74-75.) Mainiadut ja haitat koin koskevan myds omaa
tutkimustani. Haastatteluiden aikaa vievyyteennldaiuluvaksi myds ajan, joka meni
haastateltavia etsiessd ja tutkimuslupia anoesagenKhaastatteluistanikin kay ilmi, ovat
lastansuojelun sosiaalitydntekijat hyvin Kiireigj@ssaan, joten heidén tavoittamisensa jopa
tunnin kestavaan haastatteluun oli vaikeaa.

Aineistonani ovat seitseman (7) lastensuojelutykijite haastattelua. Haastatteluiden kestot
vaihtelivat 35 minuutista tuntiin. Kaikki haast#dtit on tehty kesalla 2012. Haastattelemani
lastensuojelutyontekijat ovat Jamsastad, JyvaskylaSwlusta, Haukiputaalta ja Turusta.
Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu sanatatikalutkimusluvan saatuani kysyin ensin
aina kyseisen kunnan lastensuojelun esimieheltd aalupsuorittaa haastatteluita
sosiaalityontekijoiden tyoajalla. Luvan tdh&n saatwesimies ensin valitti tiedon alaisilleen
haastattelupyynndstéani, jonka jalkeen otin vielge ityhteytta lastensuojelutydntekijéihin
sahkopostitse. Otin yhteyttd kolmen kunnan kaikKéstensuojelutydntekijoihin ja sain
yhteensa viisi vastausta haastattelupyyntooni. Kedkasteltavista oli tuttaviani, jotka tavoitin

henkilokohtaisten verkostojen kautta.

Kunnat valitsin sen perusteella, ettd ne edusiseled pienempid ympéaryskuntia, etta isompia
kaupunkeja. Havaitsin haastatteluissani kuitenketta kertomukset eivat juurikaan
vaihdelleen kunnittain. Liséksi valintaani vaikutioudelliset syyt. Opiskelupaikkakuntani

Jyvaskyla, seka lahikunta Jamsa olivat helposbitaitavissa, samoin kotipaikkakunnallani
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Oulussa ja Haukiputaalla tehdyt haastattelut olpfp@ hoitaa kotona vieraillessani. Turun

lastensuojelussa toiminut tydntekija taas oli stgonka tavoitin Helsingissa vieraillessani.

Haastattelutyyppina kaytin teemahaastattelua. abaastattelu etenee etukateen valittavien
teemojen mukaan, joihin esitetaan tarkentavia kydgmi. Haastatteluiden keskinginen
yhdenmukaisuuden aste on tutkijan mieltymyksesténki (Tuomi, Sarajarvi 2002, 77.)

Kaikissa haastatteluissani kaytiin lapi samat diresst, mutta kysymysten jarjestys ja
esitystapa, seka tiettyyn aihealueeseen kaytetka aiaihteli haastattelusta toiseen.
Haastateltavilla oli [0yhasti rakennetussa haastdtehikossa myds mahdollisuus tuoda esiin
heille itselleen tarkeitd aiheita, joita ei haasfarungossa ollut. Haastattelussa olin jo
etukateen paattanyt teemat, mitka liittyvat alkadrgdelmaisen vanhemman lapsen
auttamiseen. Teemoja olivat kokemus omasta amwalitita ja sen rajoituksista, kokemus
lapsen roolista auttamistydssd, kokemus vanhemroalista lapsen auttamisen kannalta,

seka kokemus paihdetyontekijoiden kanssa tehtayastéstyosta.

Harkitsin alun perin kymmenta haastattelua, muitinpsita viitteellisena maarana. Koska
haastateltavien I6ytaminen oli niin tydlasta jattinettd aineisto alkoi jo seitsemankin
haastattelun kohdalla joiltain osin toistaa itse&atesin haastatteluiden maaran riittavaksi.
Vaikka tietyt asiat alkoivat toistua, en silti kokd, ettéd aineisto olisi missddn nimessa
saturoitunut. Saturaatio on sita, etta tietty man&istoa on riittdva tuomaan ne teoreettiset
peruskuviot mita tutkimuskohteesta voidaan l6yt@@aomi, Sarajarvi 2002, 89.) Esimerkiksi
[dytamani tavoitteet omalle tyolle ja niiden yhteydyon tekemisen tapaan, tai vaikeaksi
nimetyt asiat omassa tygssa olisivat mita luultamim taydentyneet suuremmalla maaralla

haastatteluita.

Haastateltavien maaraan vaikuttaa kaytannossa wmikésja raha (Tuomi, Sarajarvi 2002,
87). Suurin syy haastatteluideni maaran valintdaseg ettd en yrityksista huolimatta saanut
enempad haastatteluita sovittua asettamanani kgmma, jona kerasin haastatteluita. En
myoskaan rahallisista syista halunnut ulottaa laéalsavien etsintdd kauempana oleviin
kuntiin.  Olin asettanut haastatteluiden ylarajakgmmenen haastattelua, jo pelkéastaan

litteroinnin vaivalloisuuden ja aikaa vievyyden ik

Tarke&dd on, etta tutkittavat henkilot tietdvat naligimman paljon tutkittavasti ilmiosta
(Tuomi, Sarajarvi 2002, 87, 88). Haluan siis tutldatensuojelutydntekijoéiden kokemuksia.
Oletan, ettd he pystyvat Kkielellisesti valitamadwkemuksiaan ja, ettd meidan

ymmarryksemme kohtaa niin, ettd pystyn naita Kistektyja kokemuksia tulkitsemaan.
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Oletuksena on myds, ettéd lastensuojelutydntekijgtkipat kuvaamaan kokemuksiaan

mahdollisimman totuuden mukaisesti, eivatka esiikerlpyri johtamaan tutkijaa harhaan.

Litteroitua haastattelutekstia analysoin kayttainaBisallonanalyysid.  Analyysini on
aineistolahtéinen, mutta osittain teoriasidonnainejo teemojen muodostaminen tapahtui
aiemman tutkimuksen pohjalta, siitd mika voisin adléliongelmaisen lapsen auttamisen
kannalta olla kiinnostavaa, ja tarkastelen ainaisitoanalyysissani taman pohjalta.
Analyysivaiheessa, kuitenkin nostan esiin ne agiatkd tulevat aineistossa luonnollisesti
esiin ja annan aineiston ohjata analyysiani. Arsityi voisi luokitella teoriasidonnaiseksi.
Analyysia ohjaavat tietyt teoreettiset kytkoksetgaria toimii apuna aineistoa analysoitaessa
(Tuomi, Sarajarvi 2002, 98). Ennakolta olin jo paAyt analyysia ohjaavat jaottelut eri

rooleista, mutta naiden roolien siséllot maarayymineistosta.

Laadullisissa tutkimuksissa keskivertokasityksdiguuri ole painoarvoa ellei haastateltavia
ole niin paljon, ettd heidan kasityksensé voisi italla edustavan yleistd mielipidetta.
(Alasuutari 1995, 42, 43.) Tilastollisiin yleistyks ei edes pyritd vaan pyritaan
ymmartamaan ja tulkitsemaan ilmiéta (Tuomi, Sakaja002, 87,88). Jo tutkimusyksikoiden
vahaisen maaran takia keskityn analyysissa santaigalksien etsimiseen, enka niinkaan
erojen etsimiseen. Huomioin kuitenkin myds eroykaittaiset huomiot, koska nekin voivat
kertoa jotain laajemmista ilmitista, jotka eivatlktateltavien vahaisen maaran takia tulleet
esiin, muutoin kuin yksittéistapauksina. Erotkinomionarvoisia, ja voivat antaa viitteita

siitd misté jokin asia johtuu (Alasuutari 1995,48),

Sisallénanalyysissa ensimmaisena tutkimuskysymyksemalta olennainen nostetaan esiin
aineistosta ja kuvataan luonnollisella kielella. vuksen jalkeen aineistosta pyritdan
saamaan esiin merkitysten muodostamia kokonaisauk3n tarkeaa, ettei mitdan olennaisia
merkityksia jatetd pois. On kysyttdva muuttuuko dadisuus olennaisesti jos joitain
merkityskokonaisuuksia jatetddn pois. Sisadisestateeytkuuluvuuden etsimisella
merkityskokonaisuudet alkavat hahmottua kuvauksestarkityskokonaisuudet l6ydetdaén
sisdisen yhteenkuuluvuuden kautta ja niiden "nousenti esiin aineistosta on pitkalta
tutkijan aineistoon perehtyneisyyden ja intuitiomlosta. Tyypillisyyden ja sisdisen
yhteenkuuluvuuden lisaksi huomioidaan myds yksiélh moninaisuus.(Laine 2010, 41-45.)
Aineiston ryhmittelysséa etsitaan samankaltaisuukgga samaa tarkoittavat kasitteet

yhdistetdan luokaksi (Tuomi, Sarajarvi 2002, 1133}11 Siis kerattyéni tietystéa teemasta

43



puhutun samaan paikkaan, klusteroin sen mita he#stdlla oli kustakin teemasta

sanottavaa, muodostaen luokkia samankaltaisuudestpella.

Yhdistin erihaastatteluissa esiintyvia samanlaikiakituksia, jotka kuvaavat niitd eri
merkityksid mita tietylle roolille annetaan. Omamraattiroolia kuvattaan omalle tydlle
asetettujen tavoitteiden kautta, sekd omaa roalgkdwvien rajoitusten kautta. Lapsen roolia
kuvataan osallisuuden kautta, joka on jaoteltu ligsaideksi tietoon ja osallisuudeksi
tiedontuotantoon. Lisdksi etsin lapsen rooliinelifivia rajoituksia. Vanhemman roolia
kuvaillaan avuntarpeen aiheuttamisen kautta, sekamista helpottavana tai vaikeuttavana
roolina. Paihdetydntekijoiden rooliin liitettavéiiemat ovat odotukset paihdetyontekijdilta ja

paihdetydntekijoiden aktiivisuus lapsen asiassa.

Luokitteluiden tarkat rajat ovat keinotekoisiaJ&itooleilla annetut merkitykset kietoutuvat

toisiinsa. Kaytin tata luokittelutapaa analyysimékend, en olettaen, etta ndille rooleille olisi

itsessdan tunnistettavissa taysin erilliset mekkgy. Yhdesta haastattelusta ei myodskaan
suoraa pysynyt erottamaan vain tiettya kasitystitakin roolista vaan, niita oli jokaisessa

haastattelussa useinta. Oletuksena ei siis ol@, lefastateltavani nakisivat esimerkiksi

vanhemman roolin lapsen auttamisessa, vain tiggera. Poimin kustakin haastattelusta
mahdollisimman tarkasti ne moninaiset merkityksetankullekin roolille annettiin ja

muodostin luokituksia naiden kertomusten perusieell

Lopulta erilliset merkityskokonaisuudet kerrotaaanalyysissé ja tuodaan yhteen
synteesivaiheessa, jolloin pyritédn muodostama&oraskuva tutkittavasta ilmiésta (Laine
2010, 41-45). Kyseessad on abstrahointi eli ludkifeh teemojen kasitteellistaminen.
Olennaisen tiedon pohjalta muodostetaan teoreetkidsitteitd. Kasitteiden yhdistamista
jatketaan ja lopulta saadaan vastaus tutkimuskykgegn. (Tuomi ja Sarajarvi, 2002, 113—
115.)

Tutkimusetiikkaan liittyy tutkimustoiminta, kutennanymiteetti, tiedonkerdaysmenetelmat,
validius ja tutkimuksen esittamistapa, seka laajammaariteltynd se miten tutkimusaihe
valitaan ja mitd pidetdaan tarkednad. Tutkimusesiklpohtiessa tulee tarkastella, sitd kenen
ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukeeeyhdytaan. (Tuomi, Sarajarvi 2002,
125.) Tarkoitus tassa tutkimuksessa on nimenomaadaslastensuojelutyontekijoiden aani
kuuluviin, heidan kokemuksensa siitd mitk& mahdallidet heilla lastensuojelutydntekijan
roolin puitteissa on auttaa alkoholiongelmaisenheanman lasta. Tarkoitus ei ole etsia

virheita tai epéloogisuuksia heidan tydstaan jakidsenannoistaan, tai maaritella mikaan
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tydhon suhtautumisen tapa oikeaksi tai vaarakskaitus on ymmartaa heidan kokemustaan

ja vetaa siita johtopaatoksia.

Haastattelut ovat anonyymejd, tutkittavat tietawdtinkalaiseen tutkimukseen ovat
osallistuneet.  Jokainen haastattelu nauhoitetiiin varmistettiin haastateltavalta, etta
nauhoituskaytantd sopii.  Litteroinnin jalkeen ha#teludanitteet tuhottiin. Tutkijana
sitouduin noudattamaan salassapitoa, jos esiie tadoita, joissa voisi tunnistaa yksittaisia
asiakkaita tai tilanteita. Kaikki tallaiset yksgén tilanteisiin viittaukset kasittelin niin, ette

niité voi raportoinnista tunnistaa.
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5.  AINEISTOANALYYSI

5.1 Oma rooli lapsen auttajana

Tassa osiossa tutkin lastensuojelutytntekijoiden sitiésia omasta  roolistaan
alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttajanaksAluoolikésityksia tarkastellaan

omalle tyolle asetettujen tavoitteiden kautta. @aamjalkeen kuvaillaan rooliin liittyvia

koettuja rajoituksia. Tavoitteet siis avaavat a&sia siitd, miten oma rooli nahdaan, mutta
rajoitukset rajaavat sita miten se todellisuudésszautuu.

5.1.1 Tavoitteet roolin kuvaajina

Tukiessani kokemuksia alkoholiongelmaisen lapsdtamisesta, on luontevaa selvittaa ensin
mitd auttamisella oikeastaan tarkoitetaan eli nlaiké tavoitteita tyontekijat asettavat
omalle tyodlleen. Tarkastelen myds yhteyttd tavmlde ja auttamistyon toteuttamien
littyvien kokemusten valilla. Tata yhteytta eiiga pitda suoraa kausaalisena, mutta se voi
antaa kiinnostavan ikkunan ainakin naihin yksitdpauksiin, ja voimme olettaa naiden

|[0ydosten kertovan myos laagjemmasta ilmiosta.

Jaoin haastatteluissa esiintyvdt omaa roolia kiatatavoitteet kolmeen tavoiteluokkaan,
joita ovat lapsen auttaminen auttamalla vanhempapsen auttaminen minimoimalla
alkoholinkaytdsta koituvat haitat ja lapsen autt@ni huomioimalla taméan yksilolliset
tarpeet. Ensimmainen, kahdessa haastattelussdyesii tavoiteluokka koskee vanhemman
alkoholin kayton vahentamistd, jossa lastensugjéfuttavoitteet maadriteltin suoraan
vanhempaa koskeviksi. Haastateltavat pohtivat pajti milla keinoin vanhempi saataisiin
vahentamaan alkoholin kayttéd ja sitoutumaan ylidessetettuihin tavoitteisiin. Tassa
tavoiteluokassa tarkeda oli nimenomaan vanhemmizginainen ja lapsen katsottiin hyétyvan
sita kautta.

"...et siihen tulee joku uudenlainen ote se et pygptenki niinku sopimaan jostain

konkreettisista asioista et ne sitoutuu semmosetnmaa en nad niinku semmosessa
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kauheesti jarkea et jos tavataan vaan kerran kuussaitten ettd no ooksaa juonu ja
koitappa siina parjailla et se on pahaksi terveyeleit kaikkihan nyt tietdd mita alkoholitekee
mut se et pystyy jotaki konkreettisia tavoteita..it ki huomaa et se sitoutuu siihen mita
ollaan sovittu ja esimerkiksi kdymaan jossain Avkklla ja télleen, ja vaikka se ei
valttamatta sano sitd, et nyt huomaan et minuliaoolgelma, olit oikeassa kokoajan, vaan
sen kayttaytymisestd huomaa siind tapahtuu jokuesuse on ehka sellanen et voi sanoo et
siind on oikeesti saavutettu jo jotakinki111 Tamé&n luokan molemmissa haastatteluissa
paaasialliseksi tavoitteeksi nimetdaan vanhemmamutsiminen yhteisiin vanhemman
paihteettomyyteen liittyviin tavoitteisiin. Toisesfiaastattelussa se esiintyy ainoana, muista
erillisend tavoitteena. Haastateltava pohtii paljginoja vanhemman paihteettomyyden

vahentamiseen ja vanhemman sitouttamiseen tawgiittei

Toisessa haastattelussa tama tavoite esitetagnettiénkeskiossa on lapsen ja vanhemman
kokemus tilanteesta. Vanhemman alkoholinkaytoremg&minen on p&aasiallisena mainittu
tavoite, mutta myds lapsi nakyy tarkeana osanatésitetta. Lapsi on mukana arvioimassa
tavoitteen onnistumista ja tyon vaikutusta lapseddméén. Auttamistyd on
vanhempikeskeista, lasta pyritdan auttamalla ¢asiesti auttamalla vanhempaa, mutta lapsi
otetaan mukaan arvioimaan tilannetta ja lapsenipidel pyritdan huomioimaan. Oma roolin

koetaan siis olevan, tilanteessa jossa vanhempittdéy alkoholia, vanhempaa

paihteettémyyteen tukeva tyontekija.

Toinen, kolmessa haastattelussa esiintyva tavok&m on vanhemman alkoholink&yton
haittojen vahentaminen lapsen elamasta, jossajesitvahentamisen maarittelyt vaihtelivat.
Loyhin maarittelytapa oli, etta lapsesta on riigg&vnhyvin huolehdittu tai huolehdittu niin, etta
lapsi selviaa kotona. Tasta hiukan tiukempi megyitoli, ettd lapsen ei tarvitsisi nahda
aikuista humalassa ollenkaan eli lapselle olistdpaikka silloin jos vanhempi juo. Yhdessa
haastattelussa tiukennetaan viela tavoitetta mttei vanhemman alkoholinkaytosta olisi
haittaa lapselle, koskien myos sitd kun vanhempiehumalassa’...tdhan liittyy tarkeena
osana se et toki se ei haittaa lasta pelkastaaterkméa aiemmin sanoin, niin se h-hetki kun
se vanhempi kayttaa sita alkoholia vaan kun lapgers esimerkiksi palaa sitten isan luota
kun han on ollu, ja aiti on siella vaikka ei oo p#iineena niin on kauheissa krapuloissa eika

jaksa kiinnittaa mitaan huomiota siihen lapseem i ole hyva sille lapselle sekaan...”H119

Haastateltavat, joiden paaasiallisena tavoittedéimainimoida vanhemman alkoholinkaytosta

aiheutuvat haitat lapsen elamasta, olivat muutopirh hajanainen ryhma. Kahdessa
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haastattelussa kasitys lapsesta tyon keskiossasedkeda, mutta lapsen huomioiminen
kaytannon tydssa nakyi yksittaisina tekoina, jasjaiireksi osaksi ajatuksen tasolle. Toisessa
haastattelussa laheissuhteiden merkitystd korastefa suhtautuminen huostaanottoihin on
lievan negatiivinen.  Toinen haastateltava, jokehtautuu haittojen minimoimiseen
tiukimmalla esitellylla tavalla, korosti lapsen eilita hyvaan elamaan ja lapsen yksiléllista
kuulemista. Suhtautuminen huostaanottoon oli mgiden. Yhdessa haastattelussa lapsen
rooli, sek& omaan tyohon liittyvat arvot jaivat kaun epaselviksi, mikd myos konkretisoitui

niin, etta lapsen kuunteleminen omassa tydssa $telpaohtui.

"No sen oon niinku huomannu et se raitistuminenagka harvalle mahollista eli tota ja
vaatii aika paljon.. eli on paljon just néissa skuluttaja perheisséa niissa jotenki tavotteena
ois et saatas se arki pysymaan semmosena et e hapsi selviaa siita... ... et jos siella ei
sindllaan just oo mittddn tammaosia graaveja juttejd mittaan tdammaosta ja se saatais se
arki sitten siin& sillai et se lapsi siella selvi§g ne omat voimavarat niinku kasvaa et han
niinku parjaa sit aikusena” H112 Tassa tavoiteluokassa keskidssd on lapsi ja lapsen
hyvinvointi, eikd esimerkiksi vanhemman kayttaytmem. Alkoholin haittojen
minimoimiseen keskittyvassa tavoiteluokassa pymitiikemaan lasta kotielamaan, niin, etta
lapsen elaméa pysyisi edes siedettdvana. Ajatuksaigd, etta tavoitteena on lapsen
selvidminen kotona, sisaltyvat ideat l&heissuhteithirkeydestad ja lapsen tulevaisuuteen
liittyvan hyvinvoinnin tarkeydesta. Lapsen "selwiiien” lapsuudesta kuvastaa, etté lapsuus
ajatellaan vaiheena josta joko selviad hyvaan sikueen tai josta ei selvia ja se johtaa

ongelmiin tulevaisuudesta.

Haastatteluideni perusteella tdma tavoite voi gahtjoko lapsen auttamiseen lapsen
yksilollisyyttd huomioivalla tavalla, jos se yhdigtlaajaan maarittelyyn alkoholin haitoista ja
selkeisiin arvoihin omassa tydssa. Jos taas alkoHwitat maaritelladan suppeasti ja
tavoitteeseen yhdistyy ajatus lapsen selvidmisesi&d niinkdan lapsen oikeudesta
hyvinvointiin tassa ja nyt voi lapsen huomioimingiida syrjaan auttamistydssa. Tassa
tavoiteluokassa oma rooli lapsen auttamisen kaasél vaihtelee sen mukaan, minka kukin
tyontekija itse kokee olevan lapselle haitallissanillaiseen tilanteeseen lapsen ajatellaan
tarvitsevan lastensuojelullista tukea. Tamad on isuwro seuraavan tavoiteluokkaan
verrattuna, jossa oma rooli ndhdéan nimenomaarkaetta, minka lapsi itse kokee olevan
haitallista. Lapsen omien yksildllisten tarpeideglvdtaminen on omalle auttamisroolille

olennaista.
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Kolmas tavoiteluokka oli siis lapsen yksilollisygttkorostavat tavoitteet. Kahdessa
haastattelussa mainittiin oman tyén tarkeimmaksoiteeeksi selvittdd se mik& on juuri
kyseisen lapsen edun mukaista. Toisessa naistiaftetuista mainitaan, ettd ensisijainen
tavoite on etta selvitetddn onko lapsen edunmukagsta lapsi jaa kotiin vai onko parempi
sijoittaa lapsi kodin ulkopuolelle. Yhdessa hadstassa mainittin oman tyon tarkeimmaksi
tavoitteeksi lapsen syyllisyyden poistaminen. Ysiteitdhan luokkaan kuuluvilla tavoitteilla
on, ettd tarke&dnd pidetaan lapsen keskidossa pt@miapsen kuulemista ja jokaisen
yksiléllisen tilanteen huomioimista. Taman tavhittkan voidaan ajatella olevan
lapsilahtdinen ainakin siind mielessa, etta lagsittdytyy perheesté erillisena yksilona, jolla
on yksilolliset tarpeet ja toiveet, joihin pyrithdmastaamaan. Lapsen kokemuksen

selvittdminen on tytssa selkeana tavoitteena.

Kaikille yksildllisyyden huomioivan tavoiteluokanahstateltavilla oli selkea kasitys itsesta
lastensuojelullisena toimijana. He mielsivat itsensimenomaan lapsen etua ajaviksi
tyontekijoiksi ja mainitsivat yksilollisyyden tarked arvona. Tama tavoite myos
konkretisoitui kaytannodssa niin, ettda nama hadsaaet puhuivat lapsen kohtaamisesta

enemman, kuin muiden tavoiteluokkien haastateltavat

5.1.2 Oman ammattirooliin liittyvat haasteet

Alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttamisegsaaoammattiroolia rajoittavina
tekijoind pidettiin resurssien rajoittavuutta, e@@maista huolta, riittdmatdonta asiaan
kouluttautumista ja vaikeita paatoksia. Resursgigate mainittiin kuudessa haastattelussa,
jollain tavalla haittaavan lastensuojelutydntekigm tyotd. Puheeseen resursseista liittyi
paljon turhautumista. ”.en lahe niihin palveluihin et mulla on tullu jokeremonen kynnys
et ku ei niita maararahoja ole, mut ma en nyt jakéata sen enempad, mulla verenpaine
nousee et mé en niista nyt koitan vahan itseanasaonyoskin tassa etta.. en aina siihen sit
intoudu. "H119

Resurssien puutteista suurimmiksi nousivat ajanteyuliian isot asiakasmaarat, seka
paihdepalveluiden saatavuus. Useimmiten mainittéietensuojelun omat resurssit, kun

tyontekijat kokivat, ettei heilla ole tarpeeksi @iktavata lapsia ja vanhempgia.tietenkin et
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meilld ois enemman aikaa tavata niitd lapsia jaataaikuisia ja jutella niistd asioista ja
paneutua aina yhen lapsen asiaan ja tutustua, kgthdm se jotenki sitten on etta me sita
kartotettaan sité tilannetta ja joittenki lasterpauksessa varmana kerran vuodessa nahdaan
niité lapsia et kyllahan se paapiirteittéan aikuistkanssa se meidan tydskentely on. Ois siihen

aikaa siihen lapsenki asiaan, lasta tavata ja jlatelH107

Viidesséa haastattelussa vaikeaksi asiaksi nougn&géiinen huoli, johon ei voi puuttua.
Haastateltavat kuvailivat tilannetta, jossa sogfiaaitekijalla on tuntuma siita, ettei
perheessa ole kaikki hyvin, lapsi ei voi hyvin tiatoa on saatu epavirallista kautta perheen
ongelmista.”Vaikeimmaksi maa koen henkilokohtaisesti sen pitai kun se huoli on ja
jotenkin kun se on itsella tiedossa mut sit siibepéase itse kasiksi, et jos se huoli on jotenki
epamaarastad, mutta jatkuvaa ja sita selvitellaaikka kuinka ja tavataan lapsia mut siita ei
paasta jotenki kasiksi niin se on mun mielestankitbenkilokohtasesti hirveen turhauttavaa
kun sita sit aattelee et mitk& ne olet silla lagssit oikeesti siella kotona onH117 Kukaan
perheessa ei siis ilmaise huolta tai kerro ongabmieika mistaan tule virallista tietoa asiasta,

joten asiaan ei pystyta puuttumaan.

Ongelma voi olla, ettd perheessa kukaan ei valtténgiles koe tilannetta ongelmalliseksi,
eika lastensuojelutydntekijalla ei ole todisteiitis etta lapsi olisi vaarassa, joten apuakaan ei
silloin voi tarjota. "Niin ja sitten se ettd tota kun on aika graavejakuttuja taalla
lastensujelussa et ei niitd oo mahollisuutta oikg#ha paimentaan semmosia tappauksia
jossa kukaan ei oikeen koe sitd et se ei 00 it#dleloikeen mitdéan semmosta konkreettista et
lapsi vaarantuu tai.”H112 Lastensuojelussa jaadaén odottamaan uosatuksia, miké on
Lastensuojelutytntekija siis voi kokea, ettéd haneoliinsa kuuluisi asiaan puuttuminen ja
hanella on huoli perheen tilanteesta, mutta mustitirutioon kuuluvat roolit eivat koe asiaa

samoin tai huoli ei konkretisoidu sellaiseksi, efihen voisi tarttua.

Yksi haastateltava ehdottaa taman ongelman ratk@s&si jonkinlaisen yllatysmomentin
hyvaksi kayttod.”...mut naissa kun tulee sita pientd epamaarastéoet vaan niinku menna
ja tsekkaa sen tilanteen mut et kun ne on ainaguinttuja ja ennalta maarattyja et et millon
mennaén ja katotaan kun ei voi vaan menné ja marpsikan paélle selvittamaan sita
tilannetta et jos se huoli ei oo mikddn semmoneseetaatii sen akuutin menemisen sinne

varsinki sillon jos sita huolta tulee niinku epamdésesti ja pitkdan...”"H117
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Neljassd haastattelussa seitsemasta koettiin, agttéia roolia rajoittaa koulutuksen tai
tybnohjauksen puute. Selkeita ohjeita lapsen daohtseen ja paihdeperheen kanssa
tyoskentelyyn kaivataan. Sosiaalitydontekijoissa erdan haastateltavan mukaan suuri
vaihtuvuus, joten erityisesti jos kokemusta ei phkdjon, olisivat selkeét ohjeet tarpeen.

Olemassa olevien valineiden koetaan helpottavaselapanssa tydskentelya.

Kolme haastateltavaa koki tyossédan vaikeimmakdangh vaikeiden paatosten tekemisen.
Painostavaksi koettiin se, mink&lainen vastuu ldaseh paihdeongelman maarittelyssa ja
perheen tilanteeseen vaikuttamisessa. On hankada @atosta siita, mikéa lopulta on lapsen
kannalta parasta. Onko parempi eldé alkoholiongesknazanhemman kanssa vai repia perhe
erilleen ja katkaista mahdollisesti lapsen ainoatkdat ihmissuhteet. Oma rooli siis
mahdollistaa tilanteeseen puuttumisen ja paatostkemisen, mutta toisaalta se koetaan
myoOs yhtend vaikeimmista asioista omaan rooliiritybin. Lastensuojelutydntekijoita
mietitytti perheen reaktioiden kestaminen, tehtdegsrheen kannalta raskaita paatoksia,
esimerkiksi huostaanotosta. Tukea ja aikaa ei plar ja paatokset voivat olla hyvin paljon

perheen elamaan vaikuttavia.

Muita esille nousseita vaikeaksi koettuja asioitivadb oman ja lapsen pettymyksen
kestaminen, kun vanhempi ei taytakaan sovittujaiteerta. Se etta paihdeongelmaan liittyy
usein iso vyyhti muitakin ongelmia kuten mielentydellisia ja taloudellisia ongelmia, seka

yhteiskunnassa yleinen suhtautuminen alkoholiin.

"mé toivoisin et jotenki ei pelkastaan lastensuojelasiakkaat vaan muutkin aikuiset
enmman tassa yhteiskunnassa niinku miettis, edifd dikeesti, voisko siiné olla jotain muuta
rentoutumisen tapaa tai keinoa tai mallia... ... minigda mallin haluat antaa et miten tata
elamaa eletdan, et onko se aina et perjantaisinoppbksahtaa auki ja sit ollaan enemman
tai vahemman ja vaikka ei oltaiskaan enemmaénkaama aiiin kuuluko se, onko se
peruselamaan kuuluva juttu vai voisko elaméssa wdlhan jotain muutaki, et musta néaita

savyja vahan liian vahan mietitdén.” H119
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5.2 Vanhemman rooli lapsen auttamisen kannalta

lastensuojelutyontekijéiden kokemana

Vanhemman rooli lapsen auttamisen kannalta jakautamhemman rooliin lapsen
avuntarpeen aiheuttajana, vanhemman rooliin lagsem saannin vaikeuttajana, rooliin
lapsen avunsaannin helpottajana ja lastensuojeitaiioiden rajoihin siitd, milloin

vanhemman rooli on aiheellista tilapaisesti riistaa

5.2.1 Vanhempi lapsen avuntarpeen aiheuttajana

Tarkastelen alkoholiongelmaisen vanhemman roolgsda auttamisen kannalta tuomalla
esiin vanhemman roolin ensin lapsen avuntarpeenndien Tutkin kasityksia
alkoholiongelmaisen vanhemman roolista lapsen twiimin ja avuntarpeen kannalta ensin
kuvailemaan lasten oloja elettdessa alkoholiongskEna vanhemman kanssa, seka
tarkastelemalla haastateltavien mielestd on lags®malta haitallista alkoholinkaytt6a.
Lapsen olot tilanteessa, jossa vanhempi kaytt&aaliialkoholi, kuvailtin yleisesti ottaen
tilanteiksi joissa lapsi ei voi hyvin ja tarvitsespua. Tarkeimmiksi teemoiksi nousivat

puutteellinen hoiva ja turvattomuus.

Yleisimmin haastatteluissa esiinnousseet lasteadloyailevat teemat ovat alkoholinkaytosta
johtuva puutteellinen lapsesta huolehtiminen ja séap turvattomuus. Vanhempien
puutteellinen lapsesta huolehtiminen mainittiin rkebsa haastattelussa. Kaikissa
vastauksissa esiintyi puutteellinen perushoivaseietté lapset ottivat itse paljon vastuuta
kotona. Huolehtimisen puutteisiin lukeutui myods stteivat vanhemmat pysty valvomaan
lastensa tekemisia, seka konkreettiset puutteeienkygpuute ruuasta. Lapsen kokema
turvattomuus mainittin myds kolmessa haastatteluSsirvattomuuteen liittyi pelko, riidat
seka vakivalta tai vékivallan pelko. Eréds haaskatta nostaa esiin myds sen, etta pelko voi
olla paitsi itsensd puolesta, jos tilanteeseemyyiitvakivallan uhkaa, mutta myds oman
vanhemman hyvinvoinnin puolesta. Riidat saattavatisnvalvottaa lapsia 6isin. Na&in

unirytmi voi hairiintya ja sen seurauksena myosliokaynti.
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Erds haastateltava huomauttaa, ettéa pelkastaarewamén humalassa olo voi olla lapselle
ikava kokemus vaikka siihen ei liittyisikdan vakiea tai muita lieveilmidita. Pelkastdan se,
ettd oma vanhempi koetaan erilaisena kuin tavatiiseoi olla lapselle haitallista.

"Vanhemmat helposti kasittda tammaosen keskustdlen saa lapsia lydda tai ei saa niinku

sammua tai emmehan ota niin paljon ettéd kaadun mwadahi emma matki ketaan tai emma
00 paha tai jotain tallasta mutta ettd vanhempianjoskus tai aika useinki vaikea nahda
lapsen nakokulmasta ett mik& se on se et mitapselle merkitsee et miten han on erilainen

kun h&an on niinku paihtyneend.”H119

Haitat eivat mydskaéan rajoitu siihen kun vanhemmeat humalassa vaan lasta kuormittaa
myds jannittdminen siitd milloin vanhempi alkaastfizoda’...et se on musta niinku tarkeaa

ja kyllah&n se on sitten se on se varsinainen tapah kun vanhempi on paihtyneena mut
myo6skin ennen sita tapahtumaa et jos vaikka vidgolna vanhemmat kayttaa paihteita niin
kylla ne lapset kyttdd sitéd kokoviikon et kattoorkkeja et kayttaytyykd se nyt vahan
sillalailla et onks se ottanu ja alkaako se kolist&aappeja, et siind menee lapselta hirveesti
energiaa siihen sen asian selvittelyyn et pitask@ goistuun jo omaan huoneeseen vai
pitasko alkaa turvaamaan tuota &itia tai pikusiskegi veljia et ma aina aikuisille sanon et

se ei 00 pelkastaan siihen h-hetkeen sisaltyvidaitat et ennen mydéskin ja sitten niinku

jalkeen. Se vie hirveesti lapselta voimavarojaasian selvittaminen et millon se tapahtuu se
tilanne...”"H119

Kaikki haastateltavat siis pitivdt vanhemman aldohdytt6d lapselle haitallisena.
Alkoholia kayttavan vanhemman rooli lapsen avurgarp kannalta siis liittyy lapselle
aiheutettuun puutteelliseen hoivaan ja turvattomemteli humalasta johtuviin ilmi6ihin,
lisaksi humala sindnsé ja humalan ulkopuolisettaki#gen ahdistus tulevasta humalasta tai
krapulan aiheuttama vasymys vaikuttavat lapsenniwpimtiin lastensuojelutyontekijéiden

maarittelyiden mukaan.

Lapsen olojen kuvailun lisaksi kysyttiin siitd, rdikon lapsen kannalta haitallista
alkoholinkaytt6a. Tama herattdd haastateltavisdadiptaa ja yleisesti maarittely koetaan
hankalaksi. Harvalla on selkeda vastausta ja usesamhaastatteluissa tulee esille
nimenomaan useat nakokulmat aiheeseen riippuei &iitka sita haitallisuutta on
maaritteleméssa. Yleisimmat haastatteluissa esisseet maaritelmat alkoholin kayton
haitallisuudesta olivat: 1. Alkoholin kayttd on tadiista jos se vaikuttaa lapsesta
huolehtimiseen. 2. Kaikki alkoholin kaytté on hdlista. 3. Alkoholinkaytdn haitallisuus
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rippuu lapsesta. 4. Alkoholinkayttd on haitallisjas se on vanhemman terveydelle

haitallista. 5. Alkoholin k&yttd on haitallista jee muuttaa aikuisen kayttaytymista.

Kolme haastateltavaa mainitsee haitalliseksi alknkaytoksi sen jos se vaikuttaa jollain
tavalla lapsesta huolehtimiseen. Tassa yhteydwuasgéitaan perustarpeista, kasvatuksesta ja
hyvinvoinnista huolehtiminen. Jopa pieni maara htk@a voi vaikuttaa lapsesta
huolehtimiseen huomauttaa yksi haastateltava. Ekikse jos vanhempi on ottanut lasillisen
ja lapselle tapahtuukin jotain, pitda paasta viemlaita sairaalaan. Kahden haastateltavan
mielestd vanhemman ei pitdisi juoda ollenkaan akah Alkoholin kayttd ei yhden
haastateltavan kuulu lainkaan turvalliseen tai ra@iim elamaan. Toinen haastateltava

esittad asian sen kummemmin perustelematta.

Kahdessa haastattelussa mainitaan alkoholinkagsitallisuuden maarittyvan lapsen tai
puolison kokemuksen mukaan. Se mika on yhdellaliatt, ei valttamatta ole toiselle. Eri
roolien méaarittelyt ovat helposti ristiriidassa kesaan. Usein vanhemmat itse maarittelevat
oman alkoholinkayttonsa vahemman haitalliseksin lagsiaalitytntekijat tai lapset. Voi olla
myoOs tilanne, ettd lapsen maarittely eroaa kaikkieniden osapuolten maarittelysta.
Alkoholinkaytté ei ole esimerkiksi A-klinikan, tydekijan tai vanhemman kannalta
ongelmallista, mutta on sita lapsen nakokulmasts.ldpsella esimerkiksi on taustalla paljon
alkoholin kayttoon liittyvia traumaattisia muistpjeoi vahainenkin alkoholinkaytt6 olla lasta
hairitsevaa....Se pitds mun mielesta ottaa sillai lapsi- ja nikohtaisesti, et mita se sitten
on. Niinhan ei ole, et vanhemmathan mielellaan msgirittelee sen et onko se haitallista vai
eiko se ole,, et ei se lapsi sitd usein maarittelnhemmat viel& monesti sanoo et ei se 00
mit&d&n sanonu, et ei se sitd haittaa. Sitten képdgeskustelua siita et arveletko et se on
helppoa lapselle sanoa et &iti nyt sun juopotteluamhaittaa et sehan ei oo kauhee

itsestaanselvyyslapselle et pystyy kritisoimaanawahempaansa. "H119

Kahdessa haastattelussa mainitaan, ettd alkohgtibkéon haitallista jos se muuttaa
vanhemman kayttaytymista jotenkin tavalliseen uaura. Kayttaytymisen muuttuminen
tarkoittaa sita, etta lapsi huomaa vanhemmassia jetaa tavalliseen verrattuna tai vanhempi
alkaa kayttaytya alkoholin vaikutuksen alaisenameskiksi aggressiivisesti. No tota

selkeesti jos siihen liittyy jotaki tallasta aggsesgista kayttaytymista et se muuttaa sillai
vanhemman persoonaa etta niin siind riittdd munlesi& vahempiki et ei se et yhen kénnit
niin se voi olla jo sen perheen ja lapsen kannditavin turmiollistakin..”"H112. "No

semmonen, etta siitd aikuisesta huomaa, etta sgdlgdyminen jotenki muuttuu. et en maa
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jotenki nda et vaikka yks punaviinilasi ruuallamsge nyt, koska se ei vaikuta sen vanhemman
kayttaytymiseen mitenkaan tai jotenki niinku semheanman kykyyn huolehtia siita lapsesta

mitenkaan, mut jos menee selkeesti humalanpudleli€9

Kahdessa haastattelussa mainitaan alkoholinkayt@rao haitallista jos se on vanhemman
terveydelle haitallista. Vanhemman huonon terveydgellaan vaikuttavan negatiivisesti

myds lapseen. Alkoholikayton haitallisuuden madiytt siis piirtdvat sen ensimmaisen rajan
siihen vanhemman rooli alkoholiin liittyen alkaakgpé lapsen elaméassa, ja lapsen olojen

kuvailut kertovat siité, kun lapsi on jo avuntargee ja lastensuojelunasiakkaana.

5.2.2 Vanhempi lapsen auttamisen helpottajana ja

vaikeuttajana

Seuraavaksi kasittelen sita, milla tavalla vanhemmaoli koetaan konkreettisesti tyon
tekemisen yhteydessd. Vanhempaa lapsen auttarmhef@ttavassa roolissa kuvattiin
seuraavien ominaisuuksien kautta, rehellisyys, muas, aggressiivisuuden puuttuminen,
tukitoimiin sitoutuminen ja halu parantua. Lastemttamista vaikeuttavassa roolissa
vanhempaan liitettiin yleisnegatiivinen asenneaidal sitoutumattomuus tukitoimiin ja se,

ettd vanhempi kieltéaa lasta kertomasta perheeristsgteenpain.

Yleisimméksi haittaavaksi esille tulevaksi tekijaksousee vanhempien rehellisyys, joka
mainittiin - viidessd haastattelussa yksittdisenatetemiojelutydta helpottavan asiana.
Lastensuojelutytntekijat kokivat, etta heidan tyditdhelpottaisi suuresti jos vanhempien
kanssa pystyttaisi avoimesti keskustelemaan tikmtiée ja ongelmista eli vanhemmat
pystyisivat olemaan rehellisid. Monet haastateltdiokivat, ettd vanhemmat salailevat ja
vahattelevat ongelmiaan. Haastatteluiden peruatéatten ja vanhempien avoimuus ja
rehellisyys auttaisi lastensuojelutydntekijoidedrtyonnistumista. Tahén luultavasti ainoa
keino olisi lisdaika luottamuksellisen suhteen liseksi perheeseen, joka puolestaan vaatisi

lisdresursseja lastensuojelulle.

Toisena vanhempiin liittyvdna yleisend haasteenanithan kahdessa haastattelussa
vanhemman yleinen suhtautuminen lastensuojeluw.vdahempi suhtautuu negatiivisesti

lastensuojelutydntekijoinin, myds lapsen kanssatatgéh tyd vaikeutuu, koska yleensa
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vanhemman asenne valittyy myos lapselle. Haasiatdltajattelivat, ettd lapsi kylla itse

puhuu ja on valmis yhteistydhon, mutta nimenomaanhemman suhtautuminen vaikutta
lapseen. Myds jos tyodntekijoihin suhtaudutaan \eetaeina ja ollaan alusta alkaen napit
vastakkain, vaikeutuu ty6 huomattavasti.NO” se helpottais jos mulla ois tydntekijana
enemman aikaa, et se monesti on et ne joutuu tekemi Kiireelld ja sit kun lastensuojelun

moni perhe voi kokee jopa pelottavanakin et nyaikeo huostaanottaa mun lapsen et se
vaatii se asiakassuhteen kehittely aika hindegiaaikuin on nyt et se auttas mua luomaan

semmosen kontaktin ja sellasen suhteen mistahanisdikeesti keskustella siitd. "H119

Kuudessa haastattelussa teemana nousi esiin lajog@alisuus vanhempaa kohtaan.
Luokittelin tdmé&n kuvaamaan vanhemman roolia, kdskasteltavani arvelivat, etta yleensa
vanhempi on kieltdnyt lasta kertomasta kotiasieteenpain. Haastateltavat kokivat, etta
lapsen kanssa keskusteltaessa on hyvin yleista, lasi yrittda peitella kotona olevaa
todellista tilannetta ja suojella vanhempiaan. lt#tattavien mukaan vanhempi ehtii prepata
lasta sanomaan haluamansa asiat ja nain piilotslamkotitilannetta tai lasta on

yksinkertaisesti kielletty kertomasta mitdan kotoa.

”...maa en tiija mista se valttamatta johtuu muttsetuma on et siellda kotona on pyydetty
vaikenemaan niista, et hyssytellddn tai sanotaas efitd saa et sen nakee sit kun se lapsi
vastaa tietylla tavalla mekaanisesti ja sit tuleemsnosia jannia fraaseja niinku joltain
kaheksan vuotiaalta mitd sannoo aikunen ihimingnsee niinku jotenki napsahtaa heti
korvaan, et ihan niinku joku ois pistany suuhun...121 Lapsen tilannetta hankaloittavana
ajateltiin myos salailu yleensa, ei pelkastaarelamiojeluymparistossa. Salailun puuttuminen
taas vahentaa painetta lapselta, hdn voi puhua kiddinteesta ulkopuolisille, eik&a energiaa

mene peittelyyn, salailuun ja h&peilyyn.

Sosiaaliset verkostot mainittiin kuudessa haastaitelapsen tilannetta parantavana asiana
eli avun tarve vahenee jos vanhemmalla on suojasng#@alisia verkostoja. Tahan kuului
muut laheiset aikuiset, joku jonka luo menna haitga jonka kanssa kokea hyvia hetkia,
lapsen oma ystavaverkosto, seka joku jolla puhsamerkiksi koulukuraattori, tai jos
vanhempi on pystynyt mahdollistamaan lapselle mukdain ulkopuolista sosiaalista
verkostoa vaikka harrastusten kautta. Hoitopadgarteltiin olevan suojaava tekija, jos lapsi
voi mennd sinne valilla levahtdm&an kodin raskaddtmteesta, tai vielA paremmassa

tapauksessa vanhemmat voisivat laittaa lapsen dmwisilloin kun juovat. Harrastusten
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ajateltiin lisdavan positiivisia kokemuksia kodinlkapuolella ja olevan eraanlainen
pakopaikka

" Et semmonen hyva verkosto on selkeesti semmon@aslo Ja sitten taas jos sita ei 00
niin se on tosi hankala ja sit on naitd eroperheé&fi molemmilla vanhemmilla on sitéa
paihteiden kayttoa ja lapsi seilaa niitten valiN@orotellen ja meilla on naita sukujakin jossa
voi hyvin pitkallekin linkittda et on meille tuttujet siella on hyvin véahéan sellasta tervetta
pohjaa siella verkostossa niin ne lapset on sias& et mihin ne tarrautuu ja kiinnittyy. Kun
ei siella oikeesti 0o sitten semmosta normalia eammuuttaa tai perhe-elaméaéa nahtavissa et

ne on ainakin ne verkostot semmonen juttu minkdhoomannu. "H112

Lapsen kannalta positivista on myds jos vanhemmigiyttaytymiseen ei liity
aggressiivisuutta tai vakivaltaisuutta tai jos vamiman kaytds muuttaa ennemminkin
iloisempaan suuntaan. Positiivisena asiana lapsliaittiin myds jos lapselle tulee se viesti,
ettd vanhempi yrittdd parantu&..jotkut vanhemmatkihan saattaa esimerkiksi tiska
hissukseen kotona ja ovat hyvin lepposia ja jolapset saattaa jopa sanoa etta aiti tai isa
on mukava kun se on humalassa et se sillon anasiaita periksi ja han saa pelata
konneella ja saa enemman rahhaa ja se voi olla samem mukavakin asia et se vanhempi on
alkoholin vaikutuksen alaisena...” H107Vanhemman rooliin lapsen auttamisen kannalta
siis vaikuttaa joidenkin haastateltavien mukaan msd|a tavalla vanhempi kayttaytyy

humalassa, tai antaako vanhempi lapselle toivoa.

Muita lapsen tilanteeseen positiivisesti vaikuttevianhempiin liittyvina tekijoind mainittiin
arjen positiivinen rytmi, asuinymparistd, seka deeiekotona ole useampia henkil6ita
vanhempien tai vanhemman lisdksi alkoholinvaikuénksalaisena eli niin sanottujen
ryyppyporukoiden puuttuminen.  Positiivinen arjegtmi tarkoittaa sita, ettd lapsen
nukkumista ei esimerkiksi hairita ja silloin hanspyy hoitamaan koulunsakin kunnoll&No
sitten on tietysti et se asumisymparistokin vokwtida ettd vanhemmat vois, vahan jossain
landella voi helpommin juoda ettei siihen kukaanrktd huomiota, mut sit jos asuu jossain
kaupunkiymparistéssa niin voi olla et ainakin naapsoittaa sit poliisit paikalle tai tiijatkod
ihan jotain tammosta konkreettista. Oon ma térmarsgmmoseenkin et on jotain
talonyhtioitd, joissa kukaan ei soita poliisia palle, et joka perheessa vahan sitten
juodaan..”"H119
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5.2.3 Vanhemman roolin hetkellinen riistaminen

Pyysin haastateltavia pohtimaan, sitd milloin opskn edunmukaista sijoittaa lapsi pois
samalla kuvaa vanhemman roolin rajoja, milloin vemman rooli on oikeutettua

valiaikaisesti riistaa. Sijoituspdatokseen vadkwutta asioina yleisimmin mainittiin

vanhemman alkoholinkdytdn runsaudesta johtuva kshEitomyys huolehtia lapsesta ja
vanhemman sitoutumattomuus tukitoimiin. Muina sijepaatdokseen vaikuttavina asioina
nostettiin esille jokaisen tilanteen tapauskohtassise onko lapsella muita aikuisia ymparilla
ja tunnesuhteen laatu vanhempiin. Haastattelligsailmi, ettd useasti tilannetta seurataan

sosiaalitydntekijoiden mukaan liian pitkdan enngritaspaatoksen tekemista.

"No se on vdhdn semmonen veteenpiirretty raja eteet kanssa joutuu kylla pahkailemaan
kokoajan et millon se on etta toisaalta joutuu kiippunnitsemana et mitka ne on tosiaan ne
riskit ja haitat sille lapselle ja ehkd ne vahvuudéH113 Useat haastateltavat kuvailevat
sijoituspaatdksen haastavuutta ja monitahoisutlitissaalta on olemassa lapsen kokema paha
olo vanhemman alkoholin k&aytostd, mutta myodskagoitss kodin ulkopuolelle ei ole
lapselle helppo kokemus. Haastateltavat korostgéittOsten tapauskohtaisuutta, vaikka
paatoksentekoa ohjaakin karkeasti laki, niin oritat@ huomioon tilanteen kokonaisuus ja

lapsen ika.

Huostaanotto tai sijoitus kodin ulkopuolelle ndw&iimesijaisena ratkaisuna ja kuitenkin
sen ajatellaan tapahtuvan lilankin mydhaan lapsemtioinnin kustannukselldToki kaikki
huostaanotot, tai paasaantdisesti tapahtuu mun estél lian mydhaan. Vanhemmille
tarjotaan kylla niin paljon mahdollisuuksia etta fapsen tarpeet siina jaa kylla alakynteen
siind vuosien mittaan etta toki taytyy tietyt keiti tayttya ja taytyy nayttd olla mutta tassa
prosessissa liian vahén huomioidaan sitéa lastempd#n edelleenkin huomioidaan liian
vahan...”"H119. Haastattelemieni lastensuojelutydntekijdiden muksgksisin ennakkoluulo
vanhemmilla ja laheisilla on, ettd lapset otetaasti lensimmaisena pois kotoa jos

lastensuojelun asiakkaaksi joudutaan.

Alkoholin kaytdn runsaus ja siita johtuva kykenetdiétyys huolehtia lapsesta mainittiin
viidessa haastattelussa syynd huostaanoton hamisesle. Vanhemman sitoutumattomuus

tukitoimiin mainittiin neljassa haastattelussa. olfiaanottoa aletaan harkita vasta siina
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vaiheessa, kun alkoholin kayttd on hyvin massiajidapsen perustarpeista ei huolehdita,
pieni lapsi jatetdan yksin kotiin tai jos lapsi @dlittomassa vaarassa. Haastateltavat
korostavat, ettd huostaanottoa ennen taytyy kekkaikki tukitoimet perheen auttamiseksi.
Jos vanhempi ei sitoudu tarjottuihin tukitoimiinké ole yhteistyéhaluinen on huostaanottoa
alettava harkita. Vanhemman rooli lapsen auttamigannalta riistetdan vasta, kun
alkoholinkaytto ja lapselle koituvat haitat ovatss@viset. Lastensuojelutydntekijat rajaavat
vanhemman kuuluvat lapsen auttamiseen mahdollisimk@aan, niin sanottu viimeiseen

asti, mutta toisaalta sijoitusten sanotaan lahes @ipahtuvan lilan mydhan.

5.3 Lapsen rooli auttamisessa

Lapsen rooli auttamistydssa jaa suureksi osakseiipeseksi. Roolin passiivisuuteen
vaikuttaa resurssien ja ajan puute, joka estadalniksellisen suhteen syntymisen lapseen,
seka se, ettd lapsen kanssa keskustelun koetazandb@ankalaa, joko liian varovaisuuden,
lasten lojaalisuuden tai omaan osaamiseen liittyweikkojen takia. Tassé usein ajatuksena
oli, etta lapselta halutaan tietoa, sita mita témadtelee kodin tilanteesta, joten kysyin viela
erikseen tiedonkulusta toiseen suuntaan eli lapgermoimisesta. Seuraavaksi tarkastelen

naita tekijoita lahemmin.

5.3.1 Lapsen rooli tiedontuotannossa ja

paatdksenteossa passiivinen

Neljassa haastattelussa mainitaan suoraan, ettéksuwsaksi tyé on vain aikuisen kanssa
tehtava tyota. Tama kuvaa hyvin esiin tullutta éapsoolin passiivisuuttd....haluaisin et se

ty0 olis niin ettd se lapsi oli oikeesti siind kiésisé ja se lapsi oli se jonka kanssa maa , siis
ihan konkreettisestikin tekisin sita tyota, mueseo todellakaan sita tanapaivana ..."H112
Kaikki haastateltavat kertovat, ettda haluaisivabskennella lasten kanssa enemman.
Paatettdessa perheen tarvitsemasta lastensusgdtdli avusta, suurin osa haastateltavista
vahvistaa pdadaasialliseksi tietolahteeksi vanhemmamjkka tunnistaakin tilanteen
ongelmallisuuden. Lapsen passiiviseen rooliin viiguat asiat jaoin kolmeen luokkaan,
lapsen kanssa keskustelemiseen liittyvat hankatuwdsursseihin liittyvat ongelmat, seka

lastensuojelutydntekijoiden omaan osaamiseenvittpngelmat.
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Lapsen kanssa keskustelua kuvaillaan yleisestemt@roblematisoivin ilmauksin. Lapsen
kokemuksen selvittamisestd puhutaan suurimmassssadeastattelussa hyvin haastavana
asiana myds lapsen lojaalisuuden ja peittelyn viuoksisaalta taas ajatellaan, etta lapsi
vahingossa molayttda totuuden tai lapselta saatiaat joutuu tulkitsemaan. Lapsi ei
nayttaydy oan elamansa asiantuntijan roolissa. tHekiissa esiintyy myds varovaisuus sen
suhteen mité lapselta uskalletaan kysya tai mitto&eLasta ei haluta painostaa tai jarkyttaa.
"et ei tietenk&an miltd&dn kuusvuotiaalta voi kysyéa tahansa niinku vanhempien et se voi
olla hirveen traumatisoivaakin et se ikd on semmotekija ettd. Ja sitten toisaalta taas et
tarkotus on kuitenki on ajatella sita perhettd ko#isuutena eika silleen et kdannetéan siella
perheenjasenia toisiaan vastaan et sekin on sillalanonesti vahan semmosta vahan sillai

et joutuu tosi varovainen olemana joka suuntaan.Ifl

Omaan osaamiseen liittyvaiin haasteisiin kuuluitapsen kohtaamisessa kaytettavien
valineiden puute, lapsen esiintuomien asioidenleesisttamisen hankaluus vanhempien
kanssa, lapsen kanssa keskusteluun liittyvat taidgpAvarmuus siita ettei kaanneta
perheenjasenia toisiaan vastaan, seka lapsen hinusea unohtuminen. Erds haastateltava
pitaéd tarkeand, etta lapsen huomioimisen tavoitpeEid itse tyontekijana selkedna mielessa.
"No sita ois hyva aina valilla itekki miettia etwallaan tarkistaa jossain vaiheessa siina etta
oonko maa nyt huomannu huomioida naita lapsia skye se voi olla et se vahan unohtuu
sitten pittdd terastaytya taas... "H1IKuten tavoiteosiossakin todettiin, selkeat taveitte

lapsen huomioimisesta johtavat todennakdisemminsmigiikreettisiin toimiin sen hyvaksi.

Toinen luokka Kkiteytyy resurssipulasta johtuvaaranpuutteeseen ja siitd seuraaviin
ilmidihin. Ajan puutteen vuoksi haastateltavat kilivat, etteivat ehdi tavata lasta varsinkaan
vanhemmasta erillaan. TAma puolestaan vaikeuttatainuksellisen suhteen syntymista
lapseen, jota useat haastateltavat pitivat ihamiseeellytyksena lapsen mielipiteen esiin
saamiseen. Neljassd haastattelussa mainitaan lapsallisuuden perusedellytyksena
luottamuksellisen suhteen syntyminen lapseen. houiksellista suhdetta on hankala
rakentaa jos ei aikaa tai mahdollisuutta lapseaaayseen ole. Luokittelin luottamuksellisen
suhteen muodostumisen estymisen resursseihin viikgi esteeksi, koska neljassa
haastattelussa mainitaan ajan ja resurssien poutta&uttavan luottamuksellisen suhteen
rakentamisen mahdollisuuksiin. Kahdessa haastaizlunainitaan, ettéa lasta olisi tarpeen

tavata myos ilman vanhempaa.
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"Aika. Tai etta pitas olla mahollisuus tavata riitapsia saannéllisesti aika tihiaanki et
tulis se luottamus siihen et se on se iso ongelomramielesta tallahetkella tassa tydssa et itse
asiassa niita lapsia ehtii aika vahan jututtaa kahdkesken, kun se aika menee vanhempien
kanssa keskustellessa tai viranomaisten kanssaotaitdmmaosid kymmenen ihmisen
palavereja jossa perhe nopottdd pienena... ... mut ya$yis tekemaan jotaki, aivan sama
vaikka kavelylla kayda niin se saattais olla eti@lta tuliski ihan erilailla sita tekstia, mut

semmoseen ei 0o ollu, ei mitadn mahollisuuksia.T’H1

Lapsen kanssa vietetty lisdaika voisi mahdollidtaattamuksellisen suhteen syntymiseen
lapsen liséksi myds vanhempaan. Yksi haastateiteiaitsee, ettd vanhemman luottamusta
voi my0s tavoittaa lapsen kautta, jos olisi enemi#taa oppia tuntemaan lasta, esimerkiksi
lempi leluja tai leikkeja. Tama osoittaisi myost@mmille, etté tyontekija tuntee lapsen ja
my06s nain ollen vanhempi ehka luottaisi paremmilnesi minka tyontekija ajattelee olevan

lapselle parhaaksi.

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat, ettd héudisivat tavata lapsia enemman. Eras
haastateltava toteaa, ettd lapsia tavataan yleansakerran tai sitten tavataan pelkastaan
vanhempia ja kotihalytystilanteissa aina vain pstifan vanhempiaLasten tapaaminen on
yllattdvan haastavaa, ja jos maa mietin ihan ndigdn taustapuitteita ja resursseja niin
mulla on valitettavasti liian vahan aikaa tavatankiu lapsia joskus maa mietin sita et maa
olen kuitenki se lapsen oma tydntekija, lastensunojgontekija... ... sit se monesti jaa siihen
yhteen tai sitten se vaan on niinku et asiassal&amlvaan vanhempia ja sitten ollaaan et no
ehk& tdma nyt sitten on ndin mutta se on joten&nvain hullunkurista valilla et ei oo aikaa
niinku teha sitd tyota sillai niinku haluais esirkigsi niinku lasten kanssa, se on yks

harmillinen juttu.” H117

Haastattelemani sosiaalitydntekijat kokevat luotiksen muodostumisen ongelmalliseksi
erityisesti kiireen takia. Ajanpuutteesta johtuMadnkaluudet linkittyvat yhteen myds
tyontekijdn osaamisen kanssa, kuten tastad seutadesizauksesta kay ilmf...kyllahan se
vaatii et lastensuojelun tyontekijatlat aikamoistsaamista et sielté tulis sita tositilannetta et
miten lapsi sen tilanteen niinku kokee. Ja se taais semmosta useempia tapaamisia mita
tdssa ei oo ikavakylla mahdollista ... ... Et liian msee menee siihen et on joku poliisi —
ilmotus ja sitten tavataan vanhempia ja paatetagéters sen pohjalta et jatkuuko asiakkuus
vai eikd jatku ja kaikkien kohdalla ei sellasta kotlista lastensuojelutarpeenselvitysté ole

mahdollista tehd& ajan puutteen ja resurssipuldaad H119
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5.3.2 Lapsen rooli tiedon vastaanottajana

Pyrin haastatteluissa selvittdmaan sita, millaltavasta informoidaan lastensuojelussa hanta
itsed&n koskevista asioita. Tiedon valittamistésédlp kuvaillaan kolmella tavalla. Lapsen
informoiminen kuvaillaan vahaiseksi, ellei kyseessi@ huostaanoton uhka, vahaiseksi
vaikka kyseessé olisi huostaanoton uhka, avoimgeksujuvaksi tai kuvaillaan neutraalisti

lapsen ian ja kehitystason mukaiseksi.

Kahdessa haastattelussa mainitaan, etta lapsemifainen tilanteesta on katkonaista, ellei
kyseessa ole huostaanoton uhkaet sitéd kerrotaan sillon kun lapsi on siind mukamut
paljonhan sitten nékee viela vanhempia lisaksi iatlewn kesken ja muuta niin eihan se, sehéan
tieto menee sit vanhemmilta mikd menee sille l&pgal sitten taas saattaa olla jonku
kukauden paasta et nahhaan sitd lasta sitten ghiéi lapsen nékokulmasta nytten ku ruppee
ajattelemaan niin se saattaa olla &arimmaisen epdgnmukaista eikéd varmaan han oikeen
tiija mika tassa on se juttu...”"H10¥ksi haastateltava mainitsee, ettéd ensimmaisiltéok&

ei yleensa puhuta lapsen kanssa ja toivookin, téééne saataisiin hoidettua vanhempien

kanssa.

Sijoituksen uhan mainitsee my0ds erds toinen hadisted. Sijoituksen ollessa kyseessa
informointi on selkedd ja lain velvoittamaa, muti@hinnd periaatteessa toteaa yksi
haastateltavista’... et ei niitd sijotuspaatoksiakaan voi tehd ilmat on tuota lapsen

mielipidetta kuulta, mut seki et kuinka syvallisesh tekkee et mika on se minimi et mika on

sitten semmonen tarpeeksi laadukas kuuleminerseiiroi olla sitten eri asia...” H113

Kahdessa haastattelussa lapsen informoimisestagaryositiivisesti. Kun lasta tavataan,
pyritaan aina selittamaan miksi héntd tavataan.ndioi ndistd positiivisesti lapsen
informoimista kuvaavista haastateltavista korost@aimuuden tarkeytta. Jos tyontekija
kertoo mita jo tietdd ja selittda lapselle ymmééngisti tilanteen se voi auttaa lastakin
avautumaan. Lapsi ei helposti avaudu jos ei ymmaniatd on kysymys tadhdentaa

haastateltava.

Kahdessa haastattelussa tiedon valittAmista I|&psetuvaillaan neutraalisti ja

niukkasanaisesti. Lapsen ikd mainitaan tarkeanardaa@ana tekijana siina, mita lapselle
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voidaan kertoa ja mitd ei. Yksi haastateltava itsge, ettd ensimmaisilla kerroilla ei
yleensd puhuta lapsen kanssa ja toivookin, ettért@ saataisiin hoidettua vanhempien
kanssa. Tarkeana luottamuksellisen suhteen muodiseta kannalta pidetaéan, sita etta lapsi
ymmartaa mika hanen kertomastaan menee eteenpdimkia jaa tyontekijan ja lapsen
valiseksi. Kahdessa haastattelussa korostetaanntamgénistamista, jottei lapsi pahoita

mieltdéan myéhemmin ja koe luottamustaan petetyksi.

Lapsen mielipiteen kuuleminen siis jaa kaytanno$s&in vahaiseksi, koska aikaa

luottamuksellisen suhteen muodostamiseen tai aidas elapsen tapaamiseen ole.
Tyontekijoiden tulisi pitdd lapsen kuulemisen jdormoimisen tavoite selkednd omassa
tydssdan ja saada lisékoulutusta alkoholiongelmaisgnhemman kanssa elavan lapsen
kohtaamiseen. Talla hetkella tilanne nayttaytyynniettd lapsi on syrjssa hanta itsedan

koskevassa tiedontuotannossa, ja tiedon valittamimgeselle pain on satunnaista.

5.3.3 Lapsen paaseminen lastensuojelun piiriin

Jotta lasta pystytdén lastensuojelun keinoin awattenn taytyy lapsen ensin péaasta
lastensuojelun piiriin. Tassa osiossa tarkastei#n mikd on haastateltavieni kokemus siita
kuinka apua tarvitsevista lapsista saadaan tietserisuojeluun. Viisi haastateltavaa
mainitsee poliisin yleisena vaylana lastensuojehiimiin. Kotona tilanne on paassyt

karjistymaan ja poliisi on kutsuttu paikalle, jatidiiallinen paihteidenkéayttdé on nayttaytynyt.

Erds haastateltava mainitsee poliisin kautta tal&astensuojeluilmoitukset melko selkeaksi
ilmoitusten ryhmaksi, koska silloin saadaan konkista nayttdéa siitd, minkalainen

kotitilanne on.

Viidessa haastattelussa mainitaan naapurit ilmitutekijaryhméana. Yhdessa haastattelussa
sita pidetddn kaikkein yleisimpéand ryhméana. Tamdakhma ilmoitusten tekijana kielii jo
melko runsaasta ulospain havaittavasta alkoholidisi® ja hairiosta, ennen kuin asia
kantautuu lastensuojelun korviin. Yhdessa haadtstia nostetaan esiin, etta toisaalta on
olemassa my0s naapurustoja, joissa paihteiden kéaytt yleista ja naapurit suojelevat

toisiaan, eiké& kukaan tee ilmoitusta viranomaisille
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Terveydenhuollon sektorilta tulevat ilmoitukset mitaan vain kolmessa haastattelussa, joista
yhdessa se mainitaan yleisimpana poliisin rinnalleoisessa yleisimpana laheisten rinnalla.
”...ladkari ja terveyskeskus esimerkiksi jos mennatkdsuun vuodeosastolle niin sielta
tullee sitter’H112. Tamakin kommentti kuvaa tilannetta, joka on jo chlilinkayton
seurauksena, ehtinyt ajautua kriisiin, ennen |astejeluilmoituksen tekemista. Vain
yhdessa haastattelussa mainitaan A-klinikka. Muyt@indepalveluita ei tdssa yhteydessa

mainita lainkaan

Neljdssé haastattelussa mainitaan vanhemman aikkéglostd huolestuneet laheiset
aikuiset yhtena ilmoitusten tekijaryhmana. Yhddasiset aikuiset mainitaan yleisimpana.
Lahipiirin aikuisia voivat olla esimerkiksi sukutat tai ex-puoliso. Yhdessa haastatteluista
kerrotaan, etta ilmoituksen tekijana voi olla mydissain tapauksissa vanhempi itse, yleensa

jos hanella on jo aikaisempaa kokemusta lastenisuoj@anssa.

Kouluista ja paivakodeista tulleista ilmoituksidtgisyttiin haastatteluissa erikseen, koska
ajatuksena on etta lapsen avun varhaisempi tunmiséa estaisi tilannetta ajautumasta siihen
pisteeseen, etta esimerkiksi poliisihdlytyksia itgaisiin. Kolmessa haastattelussa ollaan sita
mieltd, ettd ilmoituksia tulee hyvin vahan koulaistai paivakodeista.  Kahdessa
haastattelussa mainitaan kouluterveydenhoitajiewvam avainasemassa lapsen avun piiriin
paasya ajatelleh ..sit sellaset pitkan linjan terkkarit saa lapsekertomaan jos siella on

jotaki et siella kotona voi olla tammonen alkohali@lma et se tekkee meille ilmotusta..”
Yksi haastateltava korosti, ettd koulussa ei lapaenuoren kotitilanne nayttdydy kovinkaan

selkeasti ellei hanella ole erityista suhdetta ijiauluterveydenhoitajaan, jonkin tiettyyn

opettajaan tai vaikka koulukuraattoriin. Vain yksiastateltava mainitsi, etta ilmoituksia tulee

paaasiassa paivakodeista tai kouluista.

Jotta lapsen avuntarve tunnistettaisiin nopeamuoilisi siis naiden haastatteluiden pohjalta
hyva jos koulun tai paivakodin henkilékunnalla blisahdollisuus muodostaa erityinen ja
luottamuksellinen suhde lapseen. Yhdessd haastgtel myds arvellaan ilmoituksien
vahaiseksi syyksi tyontekijoiden pelkoa valien leatinisesta vanhempiin ilmoituksen
tekemisen johdosta. ”paivahoito on ehkd just yks semmonen kella jotedkkii se

ilmoituksen tekeminen ja se huolen esille nostamim¢ heille on jotenki vaikee

sanottaakkaan sitd huolta sitten perheelld117 Toisaalta huolesta ei osata kertoa
perheelle, mutta ei myo6sk&dan valien menettamiselosge haluta epéselvdn huolen

perusteella tehdé ilmoitusta lastensuojeluun.
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Kaksi haastateltavaa pitdd paivakodista ja koultgfaiden ilmoitusten vahyyteen, syyna
sita, ettei vanhemman paihdeongelma nayttaydyasiketivin helposti, ellei lapsella ole
selkeasti paljon poissaoloja tai myohastymisiéetisi vanhempi hae lasta hoidosta selkeésti
humalassa. Sen lisdksi, ettei avun tarpeessa olegia tunnisteta, koska kontaktipinta
vanhempiin on niin pieni, niin myos koska lapsivé@ittamatta oirehdi. Tallainen oireilun
etsiminen kielii jalleen siita etta tilanne ehti jossain maarin vakavaksi ennen kuin lapsen

avuntarvetta pystytdén ulkopuolelta huomaamaan.

Toisaalta haastatteluissani nousee esille, ett&itéé on tehda lastensuojeluilmoitus, vaikka
ei ihan taytty varmuutta huolesta tai sen laadobsékaan.”No se paivahoito on semmonen
mink&kanssa sitd on saanu tyostaa et pidetty asiasin yhteisia palavereitakin et se riittda
jos se huoli heraa et ei teidan tarvitse mietti@eko se huoli asteikolla yhdesta kymmeneen
mika. Teilld huoli herda ja me selvitetaan....” Hl1lToisaalta taas koettiin haastavana
selvittda edes nykyisia lastensuojeluilmoituksiaraila. ... et se ei ois tAmmosta et se ei
ois tammaosta et raappastadn vaan joku lastensubjedtus ja siina yritetddn vahan niinku
paattda et ollaanko téssa ihan oikeesti huolissan aei olla vaan ois aikaa tavata niita
vanhempia riittavasti ja myodskin lapsia...” H1E¥as haastateltava mydskin tdhdentaa, etta
jo vakavasti kriisiin ajautuneita tilanteita tuleén paljon lastensuojelun tietoisuuteen, ettei

epaselvan huolen ilmoituksia ole aikaa jaada seuwmaa.

5.4. Paihdetyontekijdiden rooli lapsen auttamisen &nnalta

Jaoin yhteistyotyylit kolmeen haastatteluissa esonsseeseen tapaan. Ensimmaisessa niista
yhteydenpito toimii hyvin molempiin suuntiin ja Is&n ollaan tyytyvaisida. Toisessa
yhteistyon tavassa tieto kulkee lahinna lastensustig paihdepuolelle pain, mutta siihen
ollaan silti tyytyvaisid. Kolmannessa tavassa tiktdkee myds lahinna lastensuojelusta
paihdepuolelle pain, mutta siihen ei olla tyytyv@isMainituissa yhteistyon toteutumisen
tavoissa ei ole juurikaan eroa haastateltavierl&gainutta yhteistyon tiiviydessa, suunnassa

ja odotuksissa on.
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5.4.1 Kahdensuuntainen rooli

Ensimmainen yhteistytn tapa esiintyi neljassa lasimétissa, jossa haastateltavat kuvailivat
yhteisty6td lastensuojelusta péaihdehuoltoon péainlkekaksi, seka paihdehuollosta
lastensuojeluun péain kulkevaksi. Rooli on siis w@asbttava, seka aktiivisesti
lastensuojelutydhdn pain suuntautuva. Lastenswsigeluon helppo ohjata asiakkaita
paihdehuollon piiriin ja myds paihdehuollosta tefwagktiivisesti lastensuojeluilmoituksia,
seka ilmoitetaan jos aihetta lisdhuoleen tuleeakss paihdehuollon kuvaillaan ottavan
asiakkaiden lapset hyvin huomioon omassa tytssHaastateltavat ilmaisevat olevansa
tyytyvaisia tehtavaan yhteistyohon ja kiittelevdthmetyontekijoiden ammattitaitoa. Kaikki
tama ryhman haastateltavat ovat eri kunnista efikéin tietyn kunnan erityisen hyvasta

yhtendisesté ohjeistuksesta ole kysymys.

Yleisimpdnd mainittu yhteistydn tapa ndissa hagdtassa oli yhteiset tapaamiset tai
palaverit asiakkaan ja paihdepuolen kanssa. Tsisgkeisimpana mainitaan seka
lastensuojelusta vanhemman velvoittaminen paihdetw; ettd paihdehuollosta tulevat
lastensuojeluilmoitukset tai lisdhuolen ilmaisut stensuojelun asiakkaista. Lisaksi
yksittaisend yhteistydn muotona mainittiin tyopgigkentelyn mahdollisuus kotikaynneille.
Yksi haastateltava kertoo olevansa tyytyvainen npéisidepalveluiden tapaan tavata lasta
"...ettd siella ne tapaa myos lapsia et selittdd si@nhemman tilannetta myos lapsen
nakokulmasta et se on musta hirveen Hy¥aikka yhteistydhon oltiin muutoin tyytyvaisia,
niin vaikeutena nahtiin resurssien puute paihdeghaissa’... et jos m&a oon tietonen jostain
tilanteesta ja sitten otan yhteytta et on hyviddrolilksia mutta etta niilla on ne resurssit niin
vahaiset sitten et on sielta todettukin et ei ggstgteuttamaan palveluja et se vaan on niinku
tosiasia.” H119

5.4.2 Yhdensuuntainen rooli

Yhdensuuntaista yhteistydon tapaa oli kahdenlaigtasessa rooliodotukset vastasivat
yhteistyon toteutumisen tapaa, toisessa taas eiMaisessa yhteistyon tavassa, joka esiintyy

kahdessa haastattelussa, kuvataan lastensuojelpdiljaepalveluiden valistd yhteistyota
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lahinna yhdensuuntaiseksi lastensuojelusta pailtkdpénin péin, mutta siihen ollaan silti
tyytyvaisia. Myos taméan ryhman haastateltavataslieri kunnista. Vanhempia ohjaaminen
paihdepalveluiden piiriin sujuu haastateltavien amrk hyvin. Paihdepuolelta ei puolestaan
olla yhteydessa, eika sielta tule lastensuojeluiinkgia, mutta sita ei odotetakaafi... ite
oon lastensuojelussa ajatellu niin pain, ettd ske&umeille se huoli jostain ensin ja me
tavataan perhetta ja sitten se huoli siitd alkohkbytdsta jatkuu, ettd vanhempi saattaa

itekki olla siité huolissaan. ja sitten me ohjataaonne A-klinikan puolelle.H107

Yhteistydn muodoista haastateltavat nostavat esdl@ankaltaiset yhteistyén muodot, kuin
edellisenkin ryhman haastateltavat, silla erotu&sedttei paihdehuollon puolelta tehtavia
yhteydenottoja mainita. Yhteistybnmuotoina on last®jelusta vanhemman ohjaaminen
paihdehoitoon, verkostopalaverit ja lastensuojélotgkijan soittelu paihdehuoltoon. Lisaksi
toisessa haastattelussa mainitaan myos tyoparapndely kotikaynneilla,

paihdehoitotyontekijan pyytadminen kokouksiin, yk#di aloitus- ja lopetuspalaverit, seka
yhteiset hoitoneuvottelut. Yhteiset hoitoneuvottetvat haastateltavan mukaan tarkeita,

koska ne mahdollistavat suunnittelun ja pitdvékkiabsapuolet ajan tasalla.

Molemmissa haastatteluissa odotukset paihdetygaigki kohtaan ovat véahaiset.
Paihdetydntekijan rooli nahdaan nimenomaan vanhemasaan keskittyvana tyontekijana,
jonka velvollisuudet rajoittuvat vanhemman péaihdggiman hoitoon. Lapsen asian ei ajatella
kuuluvan pdaihdetydntekijalle ja lastensuojelun iglguus paihdehuoltoon pain néhdaan
luonnollisena. Toisessa haastattelussa mietitydtdtgrisesti luottamuksellisuuteen liittyvat
asiat.”Mut sit jos miettii vaikka sen vanhemman omaa géiltontaktia et jos se kay vaikka
A-klinikalla juttelemassa niin eihan ne voi et geson sen lapsen kannalta jotenki tosi akuutti
niin totta kai sillon voi teha ilmotuksen tai sillmut ei ne niinku hirveen mielellaén juttele
niistd asioista mitd se vanhempi on luottamuksedlis kertonu siella...” H111
Haastateltavan mukaan yhteistyd toimii hyvin, mukakee etteivat paihdetyontekijat
mielellaan ota yhteytta lastensuojeluun, ellentila ole todella vakava, eikd haastateltava sita
odotakaan. Toinen haastateltava luottaa siiher p#ihdetyontekijat valittavat tietoa
lastensuojelulle jos tilanne sita vaatiiEh nyt muista onko tullut lastensuojeluilmotuksia A
klinikalta, mutta tokihan heilla on se ilmotusvdliguus. Etta kylla varmaan jos siella huoli

nousee...H107

Odotukset paihdetyolta ovat, sujuva paihdearviopiédseminen, aikuisen paihdeongelmaan

keskittyminen ja sovittujen tapaamisten toteutuenatjdamisestda ilmoittaminen.

67



Paihdetydntekijoiden ammattitaitoon luotetaan jaldme tydhonsa ollaan tyytyvaisia...on
olennaista ettd jos ollaan sovittu ettd tai kuneylea sovitaan et jos vaikka vanhempi on
menny katkolle et sieltd tehaan sit automaattidastensuojeluilmoitus ja sen jalkeen sit kun
me tavataan vanhempaa niin yleensa se on sit égleltta sitoutuu kdymaan sit just vaikka
aklinikalla. Et se rittda se tieto et ne kaynnit\aikka toteutund H111”... minusta he kylla
ihan hyvin tekevat sen tonttinsa ja hyvin onnissai et jos meilld tulee huoli aikuisen
alkoholin kaytosta ettéa paasee sinne paihdearvisiten kun lastensuojelu on siind mukana

niin aika noppeesti. " H107

Kolmas yhteistydn tapa esiintyi yhdessa haastateluY hteistydn koettiin toimivan hyvin
lastensuojelusta paihdetyohon pain, yhteydenpitopoikin verran myds toiseen suuntaan,
mutta se kuvailtiin erittdin niukaksi. Erotuksenalekiseen ryhm&an oli se, ettei
haaastateltava ollut tyytyvainen yhteistyon nykgisdilaan. Kysyttaessa, mita haastateltava
toivoisi yhteistyolta, han vastasi hyvin kuvaavat@valla. ” No varmaan et olis sita
yhteisty6td..”"H112 Haastateltava on ollut viisi vuotta tdissa lastejslussa
sosiaalitydntekijana, eika hanelle olla koskaamesii A-klinikalta. Haastateltava mainitsee,
ettd joskus lastensuojelusta pdin soitetaan pailddele jos tiedetddn asiakkaan
hoitokontakti.
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6. JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  tutkia lastensuojgdmtekijoiden  kokemuksia
alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttamisedlaisten auttamisessa esiintyvien
roolien avulla. Omaa ammattiroolia kuvattiin tasstkimuksessa tavoitteiden kautta. Oma
rooli nahtiin, joko vanhemman paihteiden kayton estimiseen keskittyvana tydntekijana,
lapsen yksildllisiin tarpeisiin vastaavana tyonf@ké ja vanhemman alkoholink&ytosta
koituvien haittojen minimoivana tydntekijand. Vanimaan koetut roolit lapsen auttamisen
kannalta olivat avuntarpeen aiheuttajana, avunadiigjan ja avun vaikeuttajana. Lisaksi
vanhemman roolin rajaa vedettiin hyvin runsaasdievhalinkayttoon ja lapsen huolenpidon
vakaviin puutteisiin, sek& tukitoimiin sitoutumatiauteen. Lapsen rooli auttamisessa oli
passiivinen. Rooli oli vahainen, sekad tiedontuotmsa, ettd tiedon vastaanottamisessa.
Paihdetyontekijan koettu rooli auttamisessa nahfitko vanhemman paihteidenkayttéon
keskittyva erillisend tyontekijana tai vanhemmanhfgidenkayttoon keskittyvana myos
lapsen huomioivana tyontekijana. Paihdetyontekij@aliin kohdistuvat odotukset ovat

vaihtelevat.

Nama ovat kasityksia vakiintuneiksi koetuista toiman tyypeistd, kasityksia jotka
heijastavat lastensuojelutydntekijoiden yleistdotlarantoa tai merkitysrakenteita. Nama
roolit eivat olisi olemassa ilman suhdetta muihaleihin, ja ne ovat vuorovaikutuksessa
keskenaén. Tassa tydssa loin analyysitarkoitukdesisatekoisen jaon eri rooleille luotujen
merkitysten tarkastelua varten erikseen, mutta lisdadessa nama eri roolit kietoutuvat

yhteen ja vaikuttaen toinen toisiinsa.

Lapsen ja vanhemman valisen suhteen koetaan \aamtauttamiseen ja avuntarpeeseen
positiivisesti tai negatiivisesti. Se millaiseksgpsen ja vanhemman vélinen suhde arvioidaan,
seka vanhemmalle asetetut rooliodotukset vaikuttziben, miten tarve sijoitukseen tai
huostaanottoon arvioidaan, seka siihen millaisiatd@imia ajatellaan tarvittavan. Lapsen ja
vanhemman valinen suhde vaikuttaa siihen millaiséssen ja lastensuojelutydntekijan
valinen suhde muotoutuu. Vanhemman negatiivineanraes lastensuojeluun vaikuttaa

negatiivisesti myos lapsen suhtautumiseen ja avaiesn.

Myds vanhemman ja tyontekijan suhteen ajateltiinkutsavan lapsen ja tydntekijan

suhteeseen, seka toisin pain eli tyontekijan jsdapvalisen suhteen ajateltiin vaikuttavan
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vanhemman ja tyontekijan valiseen suhteeseen. astenkuojelutytntekija onnistuu
muodostamaan luottamuksellisen suhteen lapsen &amgs voi perustella p&aatdksidan
vanhemmalle "lapsen kautta”. Talléin vanhempi tatikbisemmin suhteutuu myoénteisesti
lastensuojeluun, kun han huomaa lastensuojelutiijgite tuntevan lapsen ja pystyvan
perustelemaan lapsen tarpeet. Samoin jos vanherkarasa on luottamuksellinen suhde,
pystyy vanhempi myo6s vaikuttamaan positiivisegtskn ja lastensuojelutydntekijan valiseen

suhteeseen

Lastensuojelutytntekijoiden omalle tydlleen nime&naoitteet kuvastavat omalle roolille
annettuja merkityksia, sekéa vaikuttavat siihennkai muut roolit otetaan tydsséd huomioon.
Naiden haastatteluiden perusteella paatelld, ettintekijoiden itse nimeamat selkeéat
tavoitteet ja arvot omalle tydlleen, vaikuttavgbdan auttamisen tapaan. Mita selkeampia ja
lapsikeskeisempia tyon tavoitteet ovat, sitd enemisgl vaikuttaa myos lapsen keskiossa
pitaviin tyoskentelytapoihin ja lapsen roolin kanasiseen. Teen oletukset taménkaltaisesta
syy-seuraussuhteen olemassa olosta, silla aikaigatkjmnus tukee lapsen keskidssa pitavien
tavoitteiden vaikuttavan tyon lapsikeskeisyyteemkkeettisella tasolla (Hurtig 2003, 155).
Toki voi myds olla, ettd omia tavoitteita raatalidech sen mukaan, kuinka tydta koetaan

pystyttavan tekeméaan eli ehka auttamisroolia rajedt tekijat myds muokkaavat tavoitteita.

Olen tytssani jakanut omaa roolia kuvaavat tawvetitielmeen tavoiteluokkaan, joita ovat
lapsen auttaminen auttamalla vanhempaa, lapseam@nt#n minimoimalla alkoholinkaytosta
koituvat haitat ja lapsen auttaminen huomioimailimén yksil6lliset tarpeet. Ensimmaisessa
tavoiteluokassa, jossa keskeisenda tavoitteena dinhemman paihteidenkayttoon
puuttuminen, sisaistettynd ajatuksena 0ytyi Humtig2003, 37, 38) nime&ma tihkuvan
auttamisen malli, jossa vanhemmalle annetun avatelian tihkuvan myos lapsen hyvaksi.
Vanhemmat ja vanhemman kayttaytyminen nousivatéieskti ndissa haastatteluissa esille.
Haastatteluissa, jossa tavoitteet olivat padasesii vanhempiin liittyvid, puhutaan
huostaanotosta negatiiviseen savyyn, mikd tukee tig#u(2003, 150) I6ytamia
vuorovaikutusorientaation tyypillisia piirteitd. hsen kuulemista pidetaan tarkeana, mutta se

konkretisoituu kaytanndssa vain silloin kun se tdgeksi erikseen nimetaan.

Toisessa, haittojen minimoimiseen keskittyvassayoitaluokassa oma rooli lapsen
auttamisen kannalta vaihtelee sen mukaan, minkén kyéntekija itse kokee olevan lapselle

haitallista ja millaiseen tilanteeseen lapsen Hge tarvitsevan lastensuojelullista tukea.
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Tama on suurin ero seuraavan lapsen yksilollisykti@stavaan tavoiteluokkaan verrattuna,

jossa oma rooli nAhdaan nimenomaan sen kautta Anapisi itse kokee olevan haitallista.

Kolmas lapsen yksildllisten tarpeiden selvittdmigéinottava tavoiteluokka vastaa parhaiten
Hurtigin(2003, 19) nimeadmaa lapsiorientaatiota. td dsvoiteluokasta 0ytyi neutraali tai
myonteinen suhtautuminen huostaanottoihin, jotkat mminaisia my6s lapsiorientaatiolle.
(Hurtig 2003, 19.) Lapsen omien yksilollisten t@igen selvittdminen on omalle
auttamisroolille olennaista. Juuri vanhemman jaikap yksiloitymisen Hurtig (2003, 80-81)
nimeaa Suomessa vallalla olevasta perheldhtdiggétirientaatiosta puuttuvan. Hurtig
(2003, 19-20) toteaa lapsiorientaatiossa korostattalapsen yksildllisiin tarpeisiin
vastaamista, joten tamén tavoiteluokan voidaarekgablevan lapsilahtGinen ainakin siina
mielessa, ettd lapsi nayttaytyy perheesta erifisgksilona, jolla on yksilolliset tarpeet ja

toiveet, joihin pyritddn vastaamaan.

Tilanteessa, jossa lastensuojelu on tekemisisdéd@angelmasta karsivien vanhempien ja
lasten kanssa ovat vanhempi- ja perhekeskeistedikokikien puutteet ilmeisia. On toki
selvaa, ettda vanhemman péaihteettomyys auttaisi mg8t, mutta pelkdstaan siihen
keskittyminen ei tuo lapselle hanen tarvitsemaarnspua. Ensinnakin ongelma
paihdepalveluiden saatavuudessa, voi jattad vanlaenmitamatta ja myos lapsi jaa oman
onnensa nojaan. Toiseksi paihdeongelmasta toipuméeole suoraviivaista ja lapsi Vvoi
joutua odottamaan vuosikausia vanhemman kuntoutilstan apua. Lisaksi paihteita
runsaasti kayttdvan vanhemman nékokulmaan luotEmikuvan saamiseksi perheen

tilanteesta ei ole ongelmatonta.

Alkoholiongelmaisten lasten auttaminen koetaansgi&ti haastavaksi. Haastatteluista nousi
yhtendinen tarina, siitd mitka asiat koettiin amiteessa kokonaisuudessaan vaikeimmaksi.
Keskeiset teemat olivat resurssien puute, vanhempabellisyys/avoimuus, epamaaraisen
huolen kohtaaminen, taidot ja menetelmat, ymparisg@goivuus ja vallankayttdé. Resurssit
nousevat suurimpana tekijana rajoittamaan jokaiaattamisen liittyvan roolin kanssa
vuorovaikuttamista. Mandellin (2013, 387, 388) maka tarkein tekija milla
lastensuojelutydntekijoiden tyohon tyytyvaisyyttdjaksamista voidaan tukea, on tydnohjaus
ja konsultaatio. Haastateltavani vahvistavat kaldsén ja tuen tarpeen ja lisaksi toivovat

lisaa valineita, seka selkeitd ohjeita ja toimidgkintdja auttamisen helpottamiseksi.

Kokemusta resurssien rajallisuudesta, seka lastgrisn henkilostossd, etté palveluissa

tukee aikaisempi tutkimus. Lastensuojelutytntekdio ole aikaa perheiden
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kokonaisvaltaiseen tukemiseen, ja palveluissa olaapumimenomaan paihdepalveluissa
(Hanhela, Rintala 2012, 36, 48, 128-130, 137). dttdaltavan kokemus siita, etta lapsi voi
olla ilman apua jopa vuosia, ennen kuin tilannedaaa aukaistua, on linjassa Hanhisen ja
Rintalan (2012, 35) havaintojen kanssa.

Lapsen rooli auttamisessa nahdaan suureksi osassiigsena avun vastaanottajana.
Haastatteluni tukevat aiemmassa tutkimuksessa (Muoukkonen 2009, 137, Lahikainen
2001, 31, 33) esiinnoussutta havaintoa siita, fitdiimmaksi osaksi tietolahteena kaytetaan
vanhempaa. Lapsen auttamisessa keskeista on sedmollisimman todellinen kuva siita
mihin lapsi tarvitsee apua, jotta hanta pystytademaan sopivalla tavalla. Vanhemmalta
tullut tieto voi olla lahtokohtaisestikin vinoututta jo vanhemman ja lapsen
nakokulmaerojen takia (Lahikainen 2001, 31,33).ddan siis paatelld, ettd kun tietoa lapsen
elamasta joudutaan ensin suodattamaan aikuiserkuiakd sekd mahdollisen salailun lapi,
ei lapsen kokemuksesta saatu tieto ole luotett&eakki lapsen osallisuuteen ja kuulemiseen
liittyvat hyodyt ovat vaarantuneet, kun lapsen irg@é passiiviseksi(ks. Kpl 3.2.1). Lasta ei
haastatteluideni perusteella ehditd tapaamaan reitd han pystyisi osallistumaan

tiedontuotantoon.

Tarkedd on myos tiedon kulkeminen lastensuojehigkijoilta lapsille pain, jotta lapset
ymmartavat tilanteen, jossa ovat mukana. Tutkimokgeerusteella lapset kylla saavat
yleensa tietoa, siitd miksi he ovat lastensuojdiaikaita, mutta prosessin edetessa myds
tiedon kulusta lapselle pain tulee katkonaistapseam informoimisen prosessia, ei juuri ole
pyséhdytty miettimééan. Osassa haastatteluissaemildiluessa huomataan, ettd luotetaan
vanhemman hoitavan tiedonvalityksen lapselle. Tiekatkonainen eteneminen molempiin

suuntiin vaatii lisahuomiota ja suunnittelemista.

Lapsen passiivinen rooli johtuu siita, ettd lapkehtaaminen koetaan hankalaksi. Lapsen
kohtaamista hankaloittaviksi tekijoiksi nimetaamenomaan ajan puute, lasten lojaalisuus
vanhempia kohtaan ja omaan osaamiseen liittyviaseilLojaalisuudella tarkoitetaan tassa
yhteydessd lapsen lojaalisuutta juovaa vanhempasksiataan ja tasta johtuvaa

yhteistyOhaluttomuutta tai salailua, mika osaltdemjastaa luottamuksellisuuden puutetta
tyontekijan ja lapsen valilla. Omaan osaamisedty\igé esteitéd ovat lapsen huomioimisen
unohtaminen, se etté heidan kanssaan keskustelekin alkoholinkayton esille ottamiseen ei
ole riittavasti valineitd tai kohtaamisessa ollaléan varovaisia. Lapsen huomioimisen

unohtuminen tukee aiemmassa tutkimuksessa esiiseatiavaintoja(ks. Zell 2006, xx).
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Haastatteluissa nousi esille, ettd lapsen asi@iggmisen pelatddn traumatisoivan lasta tai
olevan vahingollista lapselle. Katsoisin kuitenkettd lapsen omasta arjesta kysyminen
tuskin on suurin lasta traumatisoiva tekija tilaas®a, jossa lapsi eldd alkoholiongelmaisen
vanhemman kanssa. Lapselle oletettavasti haitadps@ on jos han jaa ilman apua,

mahdollisuutta osallistua tiedontuotantoon hantedtn koskevassa paatdksen teossa.

Epavarmuus lapsen huomioimista koskien vaatisigstéhi lisdd huomiota lastensuojelussa.

Luottamuksellisen suhteen muodostamisessa suurisimakgelmaksi koettiin lapsen

kohtaamiseen vaadittavien ajan ja resurssien puui#alua lapsen kansa tydskentelyyn
I6ytyy, ja sitd harmitellaan, etteivat véhaiset @amiset mahdollista luottamuksellisen
suhteen muodostamista lapseen. Sosiaalityonte&ipo@janpuutteen kokemusta vahvistaa
aiempi tutkimus (Hanhinen, Rintala 2012, Kananaja Y013, Hurtig 2003). Huomattavaa
lastensuojelutarpeen selvitystd. Kun kotihdlytgstile ohitetaan nopeasti vanhempaa

jututtamalla, on lapsen auttaminen kriittisesti ttinaa.

Kehittamiskohtina lastensuojelussa lapsen roolihvidamiseksi auttamisen kannalta
nousevat lisaresurssit lapsen kohtaamiseen, kaullajpsen kohtaamiseen ja tydskentelyn
suunnittelemiseen niin, etta lapsen kohtaamisalleselked paikka. Lisaksi tarvitaan lisda
valineita lapsen mielipiteen selvittdmiseen ja aldmkaytostda puhumiseen vanhemman

kanssa.

Tutkimuksessani kay ilmi, ettd lastensuojelutyOnptetten kokemus siitd, ettd apua
tarvitsevat lapset paasevat lastensuojelun piiyiieisesti ottaen liian mydhaan. Apua
tarvitsevien lasten jdaminen lastensuojelun ulkbglley sek& heiddn paasynsa sinne liian

myOh&an rajoittaa olennaisesti lasten mahdollisusaada apua.

Poliisi ja naapurit ovat kokemuksen mukaan yleigityla, josta lastensuojeluilmoituksia
tulee. Kummatkin kertovat jo Kkarjistyneesta katititeesta ja ulkoapain havaittavista
ongelmista. Toinen huomion arvoinen seikka kokenmums terveydenhuollosta, seka
paivakodeista ja kouluista tulevien ilmoitusten &slgydesta. Terveydenhuollosta koettiin
tulevan ilmoituksia vain jos tilanne on vakava. HRfEtyOntekijdita ei mainita

lastensuojeluilmoituksista puhuttaessa ollenkaan.

Kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen vadautsiis olevan korkea. Paivakodeista ja

kouluista tulevia ilmoituksia pidettiin yleisestitaen vahaising, vaikka huomionarvoista on

73



myd0s, ettd yksi haastateltava taas piti naitd iuksia suurimpana ilmoitusten ryhmana.
Voidaan olettaa taman kertovan siita, ettd ilmaéostekeminen riippuu yksittaisten

tyontekijoiden valppaudesta. Koetaan, etta on lapagtamisen kannalta merkittavaa, etta
lapsen avuntarve tunnistetaan ajoissa. Auttamimdpottuu jos tilanne ei ole viela ajautunut
kriisiin. Haastateltavan kokemus siitd, etta lapsiolla ilman apua jopa vuosia, ennen kuin

tilanne saadaan aukaistua, on linjassa Hanhisemjalan(2012, 35) tarkastuksen kanssa.

Paivakodista ja koulusta tulleiden ilmoitusten véinjdeksi ajateltiin, etteivat vanhemman
paihdeongelmat nayttaydy siella helposti, elleislapelkeésti oireile ja toisaalta my6s
pelataan valien katkeamista vanhempiin. Oireilsing@nhen kielii siitd, ettd tilanne ehtii jo
jossain maarin vakavaksi ennen kuin lapsen avueti@v pystytddn ulkopuolelta
huomaamaan. Avainasemassa lapsen avuntarpeen tammeisssa koetaan olevan
terveydenhoitaja tai muu koulun tai paivakodin hEikknnan jasen, jolla on

luottamuksellinen suhde lapseen.

Kananoja ym. (2013, 24) mukaan ilmoittajat haluavsein olla tdysin varmoja ennen kuin
lahtevat huolestaan lastensuojeluun ilmoittamaanaasithtteluideni mukaan eivat
lastensuojelutydntekijat kuitenkaan odota, ettéoittajat olisivat taysin varmoja asiastaan
ennen huolen ilmaisua. Epaselvan huolen peruateelaluta tehda ilmoitusta, mutta huolta
ei kuitenkaan osata ottaa esille vanhempien karjeia, siihen selvyytta saisi, todetaan
yhdessa haastattelussa. Toisaalta koetaan, ettéyisi@kadn ilmoituksia pystyta
selvittdmaan. Jotta ilmoituskynnyksen madaltumésesiis olisi mitdan hyotya, tulisi myos
lastensuojelun resursseja kasvattaa huomattapasdi,epaselvemmatkin huolet pystyttaisiin
selvittamaan. Talla hetkella vaikuttaa silta, efienista huolista saada kiinni, vaan joudutaan

odottamaan tilanteen karjistymista ennen kuin fesiejelu pystyy reagoimaan asiaan.

Vanhemmalla on rooli seka avuntarpeen aiheuttawdseettd auttamisessa. Auttamiseen
vanhemman ajateltiin vaikuttavan, joko auttamistdpbttaen tai vaikeuttae’anhemman
rooliin lapsen avun tarpeen kannalta vaikuttaa redla tavalla vanhempi kayttaytyy
humalassa, tai antaako vanhempi lapselle toivopellkéa humala itsessaan koettiin lapselle
haitallisena, samoin kuin humalan odottamiseeny\Viit stressi tai krapulan aiheuttama
vasymys. Avun tarpeeseen lieventavasti vaikuttdéelajoita ovat arjen positiivinen rytmi,
asuinymparistd, seka se ettei kotona ole useamgikilbitd vanhempien tai vanhemman
lisaksi alkoholinvaikutuksen alaisena eli niin sam@n ryyppyporukoiden puuttuminen.

Elettdessa alkoholiongelmaisen vanhemman kansss lesvaillaan kokevan turvattomuutta
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ja puutteellista huolenpitoa. Nama ovat siis takijo jotka kuvaavat sitd, mihin

lastensuojelutydntekijat  ajattelevat lapsen taevitssm apua. Haastattelemillani
lastensuojelutydntekijoilla on tutkimustiedon mulen kasitys vanhempien liiallisen

alkoholinkaytdn vaikutuksista lapseen(kts. Esirdpitisto 200586, 89, Pakkanen 2009, 24,
81, Hakkarainen 22, 26).

Yleisimpind vanhemman rooliin liitettdvind auttataishelpottavina asioina mainitaan
vanhempien rehellisyys, yleinen myonteinen suhtautan lastensuojeluun, seka se etta
lapsia ei vaadita salailemaan perheen todellistartetta. Auttamista puolestaan vaikeuttavat
salailu, yleinen negatiivinen asenne ja se, etéhempi kieltdd lasta kertomasta perheen
asioista eteenpdin. Vanhemman rooli avun helgottajesiintyi haastatteluissa kuitenkin
yleisimmin toiveena, kuin kokemuksena. Yleisimmébrinehdinnat olivat negatiivisia
ominaisuuksia ja vanhempien hankaluutta korostag@moin kuten Zellin(2006, 96)

tutkimuksessa

Se mik& koetaan lapselle haitalliseksi alkoholin&kgi, kertoo siitéd, mitd sosiaalityontekijat
pitdvat vanhemman rooliin sopivana, ja mitd eivnhemman haitallista alkoholinkaytt6a
maarittelemalld, alkavat lastensuojeluntydontekij@yos piirtdd suuntaviivoja vanhemman
roolille lapsen avuntarpeen aiheuttajana. Haitallslkoholinkaytt6d maariteltiin hyvin eri
tavoin. Tiukimman maarittelyn mukaan kaikki alkoinéByttd on haitallista, yhdessa
maarittelyssé korostettiin lapsen kokemusta asiastaisaalta alkoholin kayttdé maariteltiin
haitalliseksi jos se vaikuttaa vanhempaan, joko ldhtomiskykyd alentavasti, yleisesti

vanhemman kayttaytymiseen tai vanhemman omaarnytesse

Lapselle haitallisen alkoholinkaytén maaritelmét ippuvat maarittelijasta.
Lastensuojelutyntekijat kokevat, ettd nama madyitiovat helposti ristiriidassa keskenaén.
Vanhemman, lapsen ja sosiaalitydntekijan maarittebyvat olla erilaiset ja usein ovatkin.
Naista maarittelyista, sitten kaydaan neuvottelua molien valilla. Haitallisuuden
maarittelyyn  littyy myos ilmoituksen tekevia heflikta. Lopulta kuitenkin
lastensuojelutydntekija paattaa, onko lastensuojelsiakkuudelle tarvetta tai mika on niin

haitallista lapselle, ettei han en&aa pysty olemamaninemman kanssa.

Tassa tutkimuksessa ei voida paatella, sitda milleistensuojelutydntekijdiden mielesta
lapsen kokemat haitat ylittavat lastensuojeluasiaklen tarpeellisuuden kynnyksen.
Haitallisuudesta on puhuttu vain yleisesti, ei asiininkd he kokevat lastensuojelun

puuttumista vaativaksi alkoholinkéaytoksi. Voidaamt&nkin paatella, etta kaytanndssa naita
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rajanvetoja harvoin paastaan kovinkaan hienovastiisekemaan, silla kuten aikaisemmin
todettiin lastensuojelun asiakkuus harvoin alkaeiwt lapselle koituvat haitat ole jo
huomattavat. Haastatteluista kay ilmi, ettd usdmoitukset ovat samoista lapsista ja

epaselvaan huoleen ei edes ehdita paneutua.

Tutkimuksessani esiin noussut toive vanhempienllisyppdesta on myds tuettu aiemmassa
tutkimuksessa. (Hayden (2004, 24-25, Holmila yn2&®28) Tassakin yhteydessé koettiin
resurssipulasta johtuvan ajan puutteen, johtavamersi ettei luottamuksellista suhdetta
vanhempaan pystytd muodostamaan. TAma on varnisstsyurimmista syista siihen, etta
vanhempien salailun koettiin olevan yksi haastavisten asioista tyossd. Resurssit
vaikuttavat my6s vanhemman hoidon oikea-aikaise@md&ntamiseen, joka taas vaikuttaa
lapsen auttamiseen ja avuntarpeeseen. Kuten wsuiadessa todettiin, Hanhelan ja Rintalan
(2012, 36,48) mukaan palveluiden kohdalla pulaangmenomaan pdaihdepalveluista ja

haastatteluni tukevat tata vaitetta.

Vanhempien rehellisyyttd ja asennetta voisi héfgotmyds yleisen negatiivisen leiman
vahentdminen yhteiskunnassa seka lastensuojelefifiiltta, ettd alkoholiongelmaisilta.

Alkoholiongelmaisiin koetaan liitettavan negatiigim leima sosiaalitydntekijoiden taholta.
(Trifonof ym. 2011, 45). Tassa alkoholiongelmaiselimiselle muodostunut rooli vaikuttaa
siihen, kuinka t&dhan luokitukseen kuuluvat ihmisemivat. Frost ja Robinson (2007, 188)
huomauttavat, ettd sosiaalityontekijat kokivat ett@éidat ndhdédén vain niin sanotun
sosiaalipoliisin roolissa, eika heidan rooliaantdasuojelullisena toimijana ymmarretty.
Tallaiset mielikuvat lastensuojelusta voivat ait@at myos vanhemmissa pelkoa kertoa
asioitaan. Eli molemmat roolit ja niiden ideat voniikuttavat keskenaan vaikuttaen myos

yksildiden kayttaytymiseen.

Sijoituspaatokseen vaikuttavina asioina yleisimmiainittin vanhemman alkoholinkéayton

runsaudesta johtuva kykenemattémyys huolehtia &pga vanhemman sitoutumattomuus
tukitoimiin. Muina sijoituspaatokseen vaikuttaviaaioina nostettiin esille jokaisen tilanteen
tapauskohtaisuus, se onko lapsella muita aikuisrpdyillaédn, sekd tunnesuhteen laatu
vanhempiin. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd usddahnetta seurataan sosiaalitydntekijoiden
mukaan liilan pitk&d&n ennen sijoituspaatoksen teggimHaitallista lapselle koetaan olevan jo
lievakin alkoholin kayttd, mutta sijoitukseen ryhéd§n vasta jos haitat lapselle ovat
massiiviset. Vanhempaa ei siis haluta rajata papsdn auttamisesta, ellei tilanne karjisty

aivan aarimmilleen. Se milloin lapselle koituu vétmean haittaa kodin ulkopuolelle
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sijoittamisesta, kuin alkoholiongelmaisen vanhemrkanssa elamisesta on haastateltavien

luonnehdinnan mukaan veteen piirretty viiva.

Huostaanottopaatoksia tehtdessa esille nouseenldgysinvointia koskevien oikeuksien ja
itsemaaraamisoikeuksien valinen tasapainoilu. Wg(#06, 228) toteaa nykydiskurssin
ratkaisevan ristiriidan niin, ettd huolenpito tulernen vapautumista, ja haastatteluni tukevat
vahvasti tata vaitetta. Dilemma ei nimittéain hatistaideni perusteella muotoudu lapsen
itsemaaraamisoikeuden ja suojelun valille, silifskn passiivinen rooli auttamistydssa antaa
selkean kuvan lapsen suojelun korostumisesta em#taraamisoikeuden. Ristiriita
muodostuu mielestani sille rajapinnalle, miten &apssuojelu maaritellaédn. Onko lapsen
suojelua ennemminkin se, etta hénelle pyritaan ataeen turvallisempi kasvuymparistd
erottamalla hdnet vanhemmistaan, vai se, etta tdik@ita |1&heissuhteita vaalitaan, vaikka
kasvuymparisto olisi lasta vahingoittava. Tatalywa@ia rajaa vedetdaan, kun maaritellaan
huostaanottoon johtavia olosuhteita. Lastensutyji@hiekijat kokevat vallankayton
hankalaksi ja tyontekijan roolia helpottaisivat Iggh selkeAmmat ohjeet ja omasta

organisaatiosta loytyva tuki

Paihdetyontekijan rooliin liittyvat nakemykset jadaiukset vaihtelevat, vanhemman
paihdeongelman hoitajasta, myds lapsen asioissaiivigds$ti kommunikoivaan
yhteistybkumppaniin. Tarkein tulokseni lastensuajeja paihdetyon véliseen yhteistybhon
liittyen ei nain olleen olekaan se etta yhteist{iéi walttamatta toimimatonta vaan se, etta se
on hyvin epayhtendistd. Kananoja ym. (2013, 34atdt, etté yhteistyon toimintakaytannot
ovat maanlaajuisesti epayhtendiset ja yhteistyoss& suuria eroja kunnittain.
Haastatteluissani kay lisaksi ilmi, ettd tyytyvaisyyhteistydhon paihdepalveluiden kanssa,
seka siihen liittyvat odotukset vaihtelevat kovasty0s kuntien sisélla.. Tastd voidaan
paatella, etta yhteistydn toimiminen on hyvin philjkiinni yksittaisista tyontekijoista, seka

paihdepuolella, ettd lastensuojelussa.

Sosiaalityontekijoilla ei ole selkeda kasitystéihgatyontekijan roolista lapsen asiassa.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella myos paihdagkijdille itselleen on epaselvaa, mika
heidéan roolinsa on paihdeasiakkaiden lapsiin nahdgallio 2007, 60-61, McAlpine ym.
2001, Frost, Robinson 2007). Ei ole siis ihmea eghteistydn organisoituminen on
epayhtenaista jos tyontekijdilla ei ole selke&détidsi omasta tai toisen osapuolen rooleista.
Tata tilannetta olettaisin helpottavan selkeat ikdsitykset eri tyontekijoilla ja yhteiset

ohjeistukset yhteistyolle.
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Ohjeistuksia tuskin pystytaan tekemaan valtakuiseati, koska sosiaalihoidon jarjestdminen
riippuu niin paljon kunnasta, mutta toivottavaasplettd yhteinen linja 16ytyisi edes kunnan
sisalla. Lisaksi luottamuksellisuussaanttja oligivén tarkastella molempien osapuolien
kohdalla, koska luottamuksellisuuteen liittyvataasiayttavat mietityttavan haastattelemiani
lastensuojelutydntekijoitd. Lastensuojelutyontekigin tulisi tietdd, mik&d tieto on
luottamuksellista ja mita tietoa he voivat odotfahdetydntekijalta. Jopa liika varovaisuus
luottamuksellisuuteen liittyen, johtaa odotustesklaun péaihdepuolen tyontekijan kanssa
tehtavaan yhteistyéhon. Paihdetyodntekijoilta tdimotuseassa haastattelussa liséherkkyytta

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen ja lapsen dsi@mioon ottamiseen.
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7. POHDINTA

Tutkimuskohteenani siis olivat lastensuojelutytijtelen kokemukset sosiaalisesti
rakentuneina objekteina, sek& naiden kokemusterusigsila |0ytyvat sosiaalisesti
rakentuneet ideat lapsen auttamiseen liittyvisté reoleista. Hacking(2009,40, 42 53)
huomauttaa objektien ja ideoiden vaikuttavan tossii sekad luokittelutapojen vaikuttavan
luokiteltaviin ihmisiin. Palatkaamme nyt ideoidem ¢bjektien véliseen vuorovaikutukseen.
Lastensuojelutytntekijoiden kokemukset auttamigdty@ssiaalisesti rakentuneina objekteina,
vaikuttavat kasitykseen eri rooleista eli rooliedeaan. Liséksi haastateltavien kasitykset
omasta auttamisroolistaan lastensuojelutydntekijoiraikuttaa siihen, miten he tyotaén

tekevat.

Esimerkiksi lastensuojelutyontekijoiden kasityksemasta roolista lapsen yksil6lliseen
auttamiseen keskittyvana tyontekijana, vaikuttaastetteluideni perusteella my6s heidan
toimintaansa tekemalla siitd lapsikeskeisempaa.stdeatavien kokemukset vanhemmasta
lapsen auttamisen yhteydesséd puolestaan rakentsiat millaisia ideoita vanhemman
roolista muodostetaan. Naiden ideoiden voimme téettaa vaikuttaa seka luokittelevan, etta
luokitellun toimintaan. Alkoholiongelmainen vanhentuultavasti tiedostaa héneen liitetyt
luokitukset ja siksi salailee ongelmaansa tai suthta lastensuojeluun negatiivisesti.
Lastensuojelutydntekijoilla puolestaan on idea htkimngelmaisesta vanhemmasta jo
valmiina kohdatessaan tdman. Nama ideat voivat tmaujos kohtaamisessa pystytdan
nakemaan myos naiden luokituksien yli. Toiminnakoplolelta tulevat rajoitukset kuten
resurssit taas rajaavat tavoitteita siitd, mité l@taiminnalle asetetaan ja milla tavalla omaa
tyota luokitellaan. Esimerkiksi resurssien vahgi®sta johtuva ajanpuute johtaa siihen, etta

lapsen roolin passiivisuus ikaan kuin hyvaksytasmasiaksi, jolle ei voida mitaan.

Bergerin ja Luckmannin mukaan (1998, 86) roolit totratyssa toiminnan viitekehyksessa
vakiintuneita toiminnan tyyppeja. Lastensuojeluitnsitiona edustaa jo hyvin monimutkaista
pitkalle kehittynyttd instituutiota ja toiminnanitakehyksend se on hyvin kompleksinen,
mutta sen voidaan silti olettaa sisaltdavan aingbinkinlaisisa kayttaytymiseen liittyvaa
totunnaistumista. Totunnaistumista voidaan I0yseka yksilotasolla jokaisen tyontekijan
omassa tygssaan, ettd lastensuojelutyontekijoidelektiivisen tietovarannon ja sen

sisaltdmien tyypitysten tasossa, ja instituutioehwstavissa normeissa, kuten laeissa ja
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toimintaohjeissa. Voidaan varovaisesti olettaa nhdnska jo pieni aineistoni paljasti
tyontekijoiden puheesta toistensa kanssa samarskaltaokituksia niin omasta, kuin muiden

rooleista, seka lastensuojeluinstituutiosta.

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat rajoitukset otettava huomioon siind, mita pystyn
taman tutkimuksen puitteissa sanomaan. En olesayygni ymmartdmaan, niita kaikkia
merkityksid, joita lastensuojelutydntekijat tuthieu ilmidlle antavat. Ymmarran myds,
etteivat lastensuojelutyontekijat ole heterogeeminghmad, jonka mielipiteita voisi asettaa
muotoon “Lastensuojelutyontekijoiden mielesta..”.Lisaksi lastensuojelutydntekijoiden
tybolosuhteet voivat vaihdella hyvinkin paljon peakunnasta riippuen. TyoOntekijoiden
nakemykseen vaikuttaa varmasti myos monet henHitidheet tekijat, kuten ika, tyéuran
pituus, motivaatio, elaméantilanne, sekéa useat peisan liittyvat ominaisuudet, joita ei tassa
tutkimuksessa paasta lainkaan tarkastelemaan. Maéstateltavien vahainen maara rajaa,

sitd mita oletuksia voin tehda kertomusten perilistee

Nama rajoitukset mielessa pitaen olen kuitenkinistmnut tavoittamaan paitsi juuri naiden
tyontekijoiden kokemuksia, myo6s jotain suurempidjdstuksia tutkittavasta ilmidsta ja
suuremmista merkitysrakenteista. Alkuperdinen naatiloni tehda tatd tukimusta liittyy
nimenomaan pyrkimykseen osallistua siihen yhteiskiliseen keskusteluun, mita
alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttamisetatin. Tahdoin osaltani osoittaa
kehittamiskohtia, jotta lasten auttaminen helpsttya antaa lastensuojelutyéntekijoille
vaylan kertoa oman nakokulmansa. Oletuksena dté éastensuojelutydntekijan ja
alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttamiségyvdin merkitysrakenteen valilla on
vuorovaikutus. Se, ettd ymmarrdmme sosiaalisestodostuneita merkityksia, voimme
ymmartad myos ihmisen toimintaa sen sisalla. Toit@man tutkimuksen lisdnneen tietoa

paitsi merkityksista myos lastensuojelutydntekigidoiminnasta ja toiminnan syista.

Tassa tutkimuksessa tiedostan omat ennakkoajatukgeeisesta ilmidstd, jotka ovat
ohjanneet osaltaan valintoja, joita olen taman inutksen kuluessa tehnyt. En oleta
pystyvani kokonaan asettumaan tutkittavan ilmidrkopuolelle ja olemaan taysin
objektiivinen, vaikka tieteenkriteereitd noudattgenavoimena analyysissa esiin tuleville
asioille olenkin mahdollisimman suureen objektinigeen pyrkinyt.  Tutkimus on
l&htboletuksiltaan konstruktionistinen, joten ofetaosaltani olevani itsekin mukana

rakentamassa tutkittavaa ilmiota.
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Tutkijana luon tiettyja kategorioita tutkimusherikden kertomusten perusteella, tulkitsen
heidan puheestaan merkityksia yrittden tavoittashdobisimman tarkkaavaisesti niita

kokemuksia, joita he pyrkivat oletukseni mukaan dalisimman tarkasti kielellistamaan.

Tutkimustuloksissani luokittelen naitéa ideoita jdist& tulee sosiaalisesti rakentuneita
alkeellisia teorioita, jotka mind tutkijana olen ottanut vuorovaikutuksessa

lastensuojelutydntekijoiden kanssa. Mahdolliskestiensuojelutyontekijdiden haastatteluissa
reflektoimat kokemukset taas muokkaavat heidantWésaan ja toimintaansa, mika taas
vaikuttaa todellisuuteen, jossa he toimivat. Malgksti myods tdman tutkimuksen lukevat
henkil6t pystyvét peilaamaan luomiani luokitukdiseensa, joko vahvistaen tai kieltden ne ja
samalla se voi vaikuttaa heidan kayttaytymiseensildn jalleen sitd todellisuutta jossa
elamme. Oletus todellisuuden jatkuvasta sosia#disassiutumisesta antaa todellisuudelle ja
ilmiGille dynaamisen luonteen, johon pystymme véigmaan. Asiat eivat ole niin koska ne

vain ovat vaan pystymme jatkuvasti tiedostaen jeutamaan siihen miten asiat ovat.

Tutkimuksen tekeminen oli ennen kaikkea oppimiskols, jossa painiskelin niiden rajojen
kanssa, joita minulla gradun tekijdné on. On haastaajata, sitd mita voin tietysta ilmiésta
sanoa ja mitd minun siita taman tutkimuksen puigizitarvitsee sanoa. Jalkeenpain
reflektoituna  olisin  voinut huomioida haastattedais enemman sitd, mika
lastensuojelutyontekijoiden tunne oli alkoholiongelsen lapsen auttamisessa. Keskityin
hyvin paljon kysymaan, siitd mika on hankalintarjik& on helpointa. Jalkeenpdin ajateltuna
olisi ollut mielek&sta kysya viela avoimempia kygksia tavoittaakseni sitd laadullista
tunnekokemusta joka lastensuojelutydntekijéilla bisaksi teoreettinen viitekehykseni olisi
vaatinut tarkempaa kohdentamista juuri tutkittavabmioon. Minulla oli hankaluuksia
ymmartaad se, ettd mita tutkin ei ole rooli ja renli vuorovaikutus kesken&an vaan
nimenomaan merkitykset ja kokemukset, joiden kuvaamapuna kaytin roolin kasitetta.

Taman aikaisempi ymmartaminen olisi helpottanutdgdsuuresti.

Alkoholiongelmaisen vanhemman lapsen auttamiserroaieissa riittda vastaisuudessakin
mielekasta tutkittavaa. Tutkimukseni antaa pintpagsun naistd eri rooleille annetuista
merkityksista. Jokaisen roolin valista suhdettaidiiyva tutkia erikseen. Suurimpina minua
mietityttdmaan jadneina tekijoind ovat lapsen ropkssiivisuuden syiden ja siihen liittyvien
vaikutusmahdollisuuksien tarkempi tutkiminen, sgid@veluiden kehittaminen niin, etta
tilanteen ei tarvitsisi karjistya kaaokseen, ennkmin apua pystytdan tarjoamaan.
Lastensuojelutyé tutkimuskenttand tarjoaa kiinndgsta rajapintoja yksityisyyden ja

puuttumisen valisen rajan tarkasteluun. Liséks$sdigin, ettd on hyodyllista kysya, miten
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alkoholiongelmaisen avunsaantia voitaisiin helgottdielestani alkoholiongelman salailu ja
lasten kokema h&apeé kertovat siité, etta avunsaamatkeuttavan hépedastd ja leimaamisen

pelosta rakennettu yksityisyyden muuri vaatisiediistd huomiota.
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LIITE 1.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Kuva lapsen tilanteesta, joka elaa alkoholiongeteravanhemman kanssa
* Yleista kuvailua
* Haitallisen paihteidenkayton méaarittelya
» Suojaavia tekijoita ja riskitekijoita lapsen tileeseen

2. Oman tyén kokeminen yleisesti
* Arvot
» Tavoitteet
» Tyoté helpottavat ja vaikeuttavat asiat

3. Lapsen kohtaaminen
* Yleista kuvailua lapsen kohtaamiseen liittyen
* Lapsen kuuleminen
* Lapsen informoiminen
* Lapsen kohtaamista helpottavia/vaikeuttavia asioita

4. Yhteistyopaihdetyontekijoiden kanssa
* Yleista kuvailua
* Odotukset

5. Muuta



