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Tamaén tutkimuksen tarkoitus oli analysoida seurantajakson ajan jyvéskyldldisten poikien ja
tyttdjen fyysisen aktiivisuuden, oppilaan koetun fyysisen pitevyyden, tehtdvaorientaation ja
kilpailuorientaation muutoksia eri vuositasoilla. Tutkimuksen toisena tehtdvéni oli tarkastella
oppilaiden fyysisen aktiivisuuden, tehtévi- ja kilpailuorientaation ja koetun fyysisen patevyyden
kehittymistd seurantajakson aikana seké vertailla poikien ja tyttdjen eroja muuttujien vaihteluis-
sa. Viimeisend analysoimme tyttdjen ja poikien fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavien tekijoiden
yhteyksid. Tehtivi- ja kilpailuorientaation sekd koetun fyysisen patevyyden kehittymista seurat-
tiin jo alakoulun 6. luokalta, mutta fyysisen aktiivisuuden kehittymista seurattiin vasta 7. luokal-
ta ldhtien. Seuranta jatkui aina lukion viimeisen vuoden lopulle asti.

Tutkimuksessamme pojat kokivat itsensd merkittavasti fyysisesti patevimmiksi
kuin tytot jokaisella otoskerralla ja pojat olivat myds yleisesti ottaen fyysisesti aktiivisempia
kuin ikdisensa tytot. Pojat olivat merkitsevésti kilpailuorientoituneempia kuin ikdisensé tytot ja
vastaavasti tytot olivat lievisti tehtdvaorientoituneempia kuin ikéisensd pojat kaikilla otosker-
roilla. Fyysistd aktiivisuutta ja kilpailuorientaatiota lukuun ottamatta tutkimuksessamme seura-
tut muuttujat pysyivat ldhes muuttumattomina koko seurantajakson ajan, vaikka pienid heilahte-
luita muissakin muuttujissa tapahtui seurantajakson aikana. Oppilaan koettu fyysinen pétevyys
osoittautui molemmilla sukupuolilla tdrkeimmaéksi selittédviksi tekijaksi jokaisella tutkimuk-
semme otoskerralla, paitsi 9. luokalla, jolloin koettua fyysistd patevyyttd ei mitattu.

Tutkimuksemme 16ydokset tukevat hyvin aiempia tutkimustuloksia tavoiteorien-
taation ja koetun fyysisen pitevyyden osalta. Tyomme mielenkiintoisimmat havainnot olivat
kuitenkin fyysisessé aktiivisuudessa tapahtuvat muutokset ylakoulun ja lukion vilill4, silld yla-
koulun ja lukion vililld tutkimuksemme tulos poikkeaa aiemmista tutkimuksista. Tulosten poh-
jalta voidaan myos todeta, ettd mité parempi koettu fyysinen patevyys molemmilla sukupuolilla

oli, sitd parempi oli heidin fyysinen aktiivisuutensa tutkimuksemme jokaisella vuosiasteella.

Avainsanat: fyysinen aktiivisuus, koettu fyysinen pétevyys, tavoiteorientaatio, koululiikunta
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten fyysinen aktiivisuus, tavoiteo-
rientaatio ja koettu fyysinen pétevyys kehittyvét 6. luokalta lukion viimeiselle vuodelle.
Toisena tehtévini oli tutkia seurantajakson ajan poikien ja tyttdjen patevyyden ja tavoi-
teorientaation yhteyttd aktiivisuuteen. Tyomme kirjallisuuskatsauksessa keskityimme
avaamaan fyysisen aktiivisuuden, tavoiteorientaation ja koetun fyysisen pétevyyden

médritelmat ja niihin liittyvid tutkimustuloksia seké kotimaasta ettd ulkomailta.

Fyysinen aktiivisuus liitetdén useaan eri terveyttd edistdvain ilmioon, jonka vuoksi sen
ja sithen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on erityisen tirkeéé. (Kohl, Fulton & Cas-
persen 2000; WHO 2010). Kirjallisuuskatsauksessa halusimme tuoda esille myds fyysi-
sen aktiivisuuden terveysvaikutuksia, koska tutkimusten mukaan parempi fyysinen ak-
tiivisuus alentaa riskid sairastua esimerkiksi diabetekseen, sydén- ja verisuonitauteihin,
syOpédn ja moniin muihin sairauksiin. (Kokkinos ym. 2013; Li ym. 2013; Orsini ym.
2008; WHO 2010.) Tutkimusten mukaan fyysisesti aktiivinen henkild myds toipuu
edelld mainituista sairauksista paremmin kuin fyysisesti inaktiivinen henkild. (Kokkinos

ym. 2013; Li ym. 2013; Orsini ym. 2008).

Koetun fyysisen péatevyyden on todettu olevan yksi tirkeimmisti tekijoista fyysisen
aktiivisuuden taustalla. Tdiméa nidkemys vahvistetaan monissa tutkimuksissa, joissa sen
todetaan olevan positiivisesti yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen. Tdmé on mielestdm-
me tdrked huomio nyky-yhteiskunnassa, jossa lasten ja nuorten sekd myds aikuisten
lilkkumattomuuteen ja vdhdiseen fyysiseen aktiivisuuteen etsitddn ratkaisuja. Liikun-
nanohjaajien ja litkunnanopettajien sekd muiden liikunnan parissa toimivien henkil6i-
den tulisikin huomioida fyysiset piatevyyden kokemukset toiminnassaan. Lapsille ja
nuorille tulisi nimittdin keksii ja jarjestdd toimintaa, jossa he saisivat kokea enemmén
patevyytta tai toiminnan tulisi ainakin olla sellaista, joka vdhentdi riittiméattomyyden

tunteita patevyyden kokemisessa.

Nostamme tydssdmme esille my0s tavoiteorientaatioteorian, silléd se madrdd miten péte-

vyyden kokemukset koetaan ja arvioidaan liikunnassa. Nichollsin (1989) tavoiteorien-



taatioteorian mukaan koetun péatevyyden kokeminen luo myos perustan liikuntamotivaa-
tio synnylle, mitd piddmme tirkeénd osana liikuntaan osallistumisen kannalta. Liikunta-
psykologian piirissé tavoiteorientaatioteoria on myds kiytetyin teoria selittiméain yksi-
16n motivaatiota urheilussa ja liikuntakasvatuksessa (Roberts 2001, 10). Ndmaé seikat
korostavatkin tavoiteorientaation tirkeytti ja sitd miksi padddyimme kasittelemiin myos

tavoiteorientaatiota tissé ty0ssa.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS

2.1 Fyysisen aktiivisuuden méaarittely

Fyysinen aktiivisuus médritelldén lihastyoksi, joka nékyy lisddntyneend energian kulu-
tuksena (Bouchard & Shephard 1994; Caspersen, Powell & Christenson 1985; McAr-
dle, Katch, F. & Katch V. 2010). Malina (2001) mukaan fyysinen aktiivisuus nikyy
kayttdytymisend. Fyysisen aktiivisuuden kéyttdytyminen ilmenee esimerkiksi siten, etti
fyysisté aktiivisuutta voidaan jaotella usealla eri tavalla toteavat Caspersen ym. (1985).
Fyysisen aktiivisuuden eri ulottuvuudet voidaan mééritelld liikkunnan toistumistiheydes-
ta (frequency), pituudesta (duration), intensiteetisté (intensity) ja fyysisen aktiivisuuden
tavasta (type). (Rizzo 2008; Tammelin 2003). WHO (2010) jaottelee ndiden ulottuvuuk-
sien lisdksi volyymin (intensiteetti, frekvenssi, pituus ja harjoitteluohjelman pitkiaikai-
suudesta koostuva kokonaisuus), aerobisen aktiivisuuden (hengitys- ja verenkiertoeli-
mistdd rasittavaa litkuntaa), kohtuullisen (MET 3.0-5.9 tasolla tapahtuvaa aktiivisuutta)

sekd raskaan fyysisen aktiivisuuden (6.0-7.0 MET aktiivisuutta).

rutiiniin. Yleisesti fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa sellaisiin osiin péivittiisessa elé-
massd, jossa fyysistd aktiivisuutta tapahtuu. Talld tavoin tehtyné jaottelu voi olla esi-
merkiksi nukkuminen, ty0 ja vapaa-aika. Kaiken fyysisen aktiivisuuden voi jakaa esi-
merkiksi kolmeen erilaiseen kategoriaan: kevyisiin, kohtalaisiin ja raskas intensiteetti-
siin aktiviteetteihin. Néille eri tavoille joilla fyysinen aktiivisuus jaetaan alakésitteisiin,
on yhteisti se, etteivit ne sulje toisiaan pois. Ne my0s summaavat kokonaiskalorikulu-

tuksen fyysisen aktiivisuuden johdosta. (Caspersen, Powell & Christenson 1985.)

Fyysinen aktiivisuus pitdd sisélldédn siis kaikkea liikkumista, ei pelkéstién urheilua
(Caspersen, Powell & Christenson 1985). Bouchard ym. (2012, 12) toteaa fyysisen ak-
titvisuuden kisitteend sisdltdvin vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden, kilpaurheilun, har-
rastukset, siirtymisen (kulkuvélineet, auto, pyora jne), tyot ja jokapéiviiset askareet.
Yli-Piipari toteaa viitoskirjassaan (2011) nuorten mahdollisuuksien fyysiseen aktiivi-

suuteen koostuvan suurelta osin kouluun siirtymisestd, liikunnan opetuksesta, fyysisestd



aktiivisuudesta vilitunnilla ja vapaa-ajalla, osallistumisesta urheiluun ja ei-

organisoituun litkuntaan.

Tutkittaessa fyysistd aktiivisuutta tulee esille muutamia samankaltaisia termeji. Ty0s-
sdmme esiintyy termi fyysinen kunto toistuvasti. Fyysistd kuntoa ei tule kuitenkaan se-
koittaa fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysistd kuntoa Deforche ym. (2003) kuvailee kykyné
suoriutua péivittiisistd askareista ilman uupumista. Fyysinen kunto eroaa fyysisesti
aktiivisuudesta siten, ettd fyysinen kunto on yksi tekija fyysisen aktiivisuuden alajaotte-
lussa. Fyysinen aktiivisuus kattaa kaiken liikkumisen, mitd teemme eldmaéssi. Fyysisen
kunnon voi jaotella kahteen eri osaan, terveyteen ja taitoon liittyvéén kuntoon. (Casper-

sen, Powell & Christenson 1985.)

Ilander ym. (2006, 36) mairittelee perus- ja lepotason energiankulutuksen olevan ihmi-
sen peruselintoimintojen, lihaksiston, luuston, suoliston, ihon, sekd muiden solu- ja ku-
dosrakenteiden uusimiseen tapahtuvaa energiankulutusta. Lepotason energiankulutuk-
seen vaikuttaa kehon koko, lihasmassan méaird, ik4, terveydentila, hormonitasapaino ja
kehon lampétila. (McArdle ym. 2010, 193). Fyysisen aktiivisuuden méérin ja energian-
kulutuksen arviointiin on kehitelty MET-luvut, jolla saadaan kisitys energian kulutuk-
sesta vaivattomasti. MET (metabolic equivalent of total) kuvaa kulutettua energian maa-
rdd tietyssa fyysisessd aktiivisuudessa. Esimerkiksi 1 MET kuvaa lepotason aktiivisuut-
ta (nukkuminen, istuminen) ja 4 MET kuvaa kohtalaista fyysistd aktiivisuutta (reipas
kively jne). MET-luvut kertovat kuinka monta kertaa energiaa kuluu verrattuna le-
poenergian kulutukseen. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd 4 MET on 4 kertaa kuluttavampaa
litkuntaa, kuin levossa tapahtuva kulutus. ( Fogelholm 2005.) Byrne ym. (2005) kriti-
soivat tutkimuksessaan MET-arvojen kéyttod, koska ne antavat usein liian positiivisen
kuvan yksildiden fyysisestd aktiivisuudesta. Heidan tutkimuksessaan vain 2 % koko
otoksesta (n=769) 1 MET vastasi heidén lepotason energiankulutusta. Suurimmalle
osalle tutkimukseen osallistuneille 1 MET (3.5 ml O2 - kg-1 - min -1) oli huomattavasti

liian korkea kuvaamaan heidén lepotasonsa kulutusta.

2.1.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset Suomessa ja muualla maailmassa

Suomessa tdminhetkinen suositus 7-12-vuotiaille lapsille ja nuorille fyysisessé aktiivi-

suudessa on 1 ¥ - 2 tuntia liitkuntaa pdivéssa ja 13—18 vuoden ikdisille 1 - 1 ¥ tuntia



pdivéssd. Nuorten fyysinen aktiivisuus tulisi koostua kohtuullisesta ja raskaasta litkun-
nasta, jotka voidaan jakaa vield lyhytkestoisiin ja pitkdkestoisiin jaksoihin. Pdivan fyy-
sinen aktiivisuuden olisi hyva koostua puoliksi kohtuullisesta liikunnasta, jossa liikunta-
jaksot koostuvat yli 10 minuutin yhtdjaksoisista hetkistd. Nuoren henkilon arkipéivén
tulisi sisdltdd my0s tehokasta litkuntaa, joka rasittaa hengitys- ja verenkiertoelimistod ja

nostaa syddmen sykettd. (Ahonen, ym. 2008.)

WHO:n suositukset (2010) 5-17- vuotiaille lapsille ja nuorille ovat 60 minuuttia koh-
tuullista ja raskasintensiteettistd fyysistd aktiivisuutta paivittdin. Y1i kuusikymmenté
minuuttia fyysistd aktiivisuutta tuo lisdhy6tya terveydelle. Suurin osa péivittdisestd fyy-
sisestd aktiivisuudesta tulisikin timén vuoksi olla aerobista. WHO suosittelee kolme
kertaa viikossa sellaista raskasta fyysistd aktiivisuutta, joka vahvistaa lihaksistoa ja

luustoa.

Isossa-Britanniassa fyysisen aktiivisuuden suositukset 5-18-vuotiaille ovat kuudesta-
kymmenestd minuutista useaan tuntiin paivassi. Fyysisen aktiivisuuden tulisi olla koh-
tuullista tai raskasta. Kolme kertaa viikossa tulisi olla lihaksia ja luita vahvistavaa lii-
kuntaa. Pitkid istumisjaksoja tai fyysistd inaktiivisuutta kehotetaan valttdmaan. (UK
physical activity guidelines 2011.) Yhdysvaltojen suositukset fyysisestd aktiivisuudesta
eivit poikkea Ison-Britannian suosituksista mééréllisesti, mutta Yhdysvaltojen suosituk-
sissa eritelldén lihaskuntoharjoittelu ja luuta vahvistavat aktiviteetit. Lasten ja nuorten
tulisi tehdé niiden mukaan kolme kertaa viikossa lihaskuntoharjoittelua, seké kolme
kertaa viikossa luita vahvistavaa litkuntaa. (Physical activity guidelines for americans

2008.)

2.1.2 Fyysisen aktiivisuuden yhteys terveyteen

Fyysinen aktiivisuus voidaan liittd4 useaan terveyttd edistdvéén ilmioon aikuisilla. Fyy-
sisesti aktiivisimmilla ja hyvissé fyysisessd kunnossa olevilla yksil6illd on huomatta-
vasti pienempi riski sairastua sydpéén, sydin- ja verisuonitauteihin, diabetekseen ja ma-
sennukseen. Liséksi he saattavat omata pienemmén riskin my0s ylipainoisuuteen ja os-

teoporoosiin. (Kohl, Fulton & Caspersen 2000; WHO 2010.)
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Yhdysvalloissa tehdysséa tutkimuksessa selvitettiin fyysisté aktiivisuutta statiinihoitoa
saavilla potilailla. Tutkimukseen osallistui 10 043 henkil64 ja seuranta kattoi vuodet
1986-2011. Tutkimuksessa havaittiin fyysisen aktiivisuuden alentavan riskid ennenai-
kaiseen kuolleisuuteen, jos sen kuormittavuus ylittdd 5 MET arvon. Statiinihoidossa
olevilla potilailla oli huomattavasti pienempi riski enneaikaiseen kuolemaan, jos heilld
on yli 5 MET:n arvoista fyysisti aktiivisuutta péivittdin 1d&kehoidon yhteydessa. Mitd
korkeampaa MET arvon liikuntaa harrastettiin, sitd suuremmat hyddyt saavutettiin, oli
koehenkiloillad kaytossa 1adkkeita tai ei. Tutkimuksen padloydot olivat, ettei yksin 144-
kehoidolla saavuteta parhaita hoitotuloksia, vaan lddkkeet yhdessa fyysisen aktiivisuu-
den kanssa alentavat kuolleisuusriskid huomattavasti. Tutkimuksessa todettiin fyysisen
aktiivisuuden olevan halvin mahdollinen tapa vdhentdd kuolleisuutta. (Kokkinos ym.
2013.) Fyysisen aktiivisuuden mééran on havaittu olevan yhteydessd myos syovasta
selviytymiseen. Mité fyysisesti aktiivisempi yksilo, sitd suuremmat mahdollisuudet ha-
nelld oli selviytyd syovasté. (Orsini ym. 2008). Myo6s Tanskassa tehdyssa tutkimuksessa
havaittiin vihdisempad enneaikaista kuolleisuutta fyysisesti aktiivisilla henkil6illa.
My®és tydmatkapyoriilystd saadut tulokset tukevat edelld mainittuja tuloksia. (Andersen

ym. 2000).

Taiwanissa tehdyssé tutkimuksessa tutkittiin tydssé tapahtuvan fyysisen aktiivisuuden ja
vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden eroja terveyteen. Tutkimukseen osallistui 1706 henki-
164 ja tutkimus toteutettiin aikavélilld 1990-2007. Tutkimuksen mukaan tyossé tapahtu-
va fyysinen aktiivisuus suurensi riskid sydén- ja verisuonitauteihin ja kuolleisuuteen.
Sen sijaan vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus oli yhteydessd alentuneeseen kuolleisuusris-
kiin. My®s henkilon sukupuolella oli tutkimuksen mukaan merkitysté riskin nousussa.
Miehilld tyonaikainen fyysinen aktiivisuus oli huomattavan paljon yhteydessé suurentu-
neeseen riskiin sairastua sydén- ja verisuonitauteihin ja my0s kuolleisuuteen. Naisilla
tatd yhteytté ei tutkimuksen mukaan ollut. Tyonaikainen fyysisen aktiivisuus on katsottu
olevan staattista ja isometristd tyoté ja liian vihéiselld levolla se kuormittaa kehoa. Ta-

min uskotaan suurentavan riskid valtimonrasvoittumistautiin. (Hu ym. 2013.)

Ruotsissa 8-11- vuotiaille tehdyssi tutkimuksessa havaittiin fyysisen inaktiivisuuden
nuorena olevan yhteydessi sydéin- ja verisuonitaudin riskin kasvamiseen aikuisikéén
siirryttdessd. Tutkimuksen mukaan suurimmat korrelaatiot sydan- ja verisuonitaudin

riskin suurenemiseen olivat kuitenkin kehon rasvan mééréalld ja maksimaalisella ha-
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penottokyvylld (VO2max). Asiasta ei ollut tutkijoiden mielesti kuitenkaan tarpeeksi
kattavaa ndyttod. Tutkimuksessa oli puutteita suorasta ndytostd nuoruuden fyysisesti
aktiivisuudesta sydéin- ja verisuonitaudin syntyyn. (Tanha ym. 2011.) Rizzon véitoskir-
jassa (2008) nuorten fyysinen aktiivisuus alentaa riskid sairastua metaboliseen oireyh-
tymddn. Nuorten MSR (metabolic risk score) on huomattavasti alhaisempi niilla, jotka
harrastivat raskasta (vigorous) fyysista aktiivisuutta verrattuna kevyeen fyysiseen aktii-
visuuteen. Kujala ym. (2012) havaitsi fyysisesti aktiivisilla aikuisilla huomattavasti pie-
nemman riskin sairastua sydén- ja aineenvaihdunnallisiin sairauksiin, kuin fyysisesti
inaktiivisilla aikuisilla. Tutkimus antaa myos nayttod sille, ettd fyysisesti aktiivisilla
olisi parempi rasvojen hyotykayttd, koska eroja fyysisesti aktiivisten ja inaktiivisten

rasva-arvoissa ei ollut.

Diabeteksella ja fyysiselld inaktiivisuudella on havaittu olevan yhteys ennenaikaiseen
kuolleisuuteen. Taiwanissa tehdyssé tutkimuksessa tutkittiin yli 18-vuotiaita (n=701)
jolloin vapaa-ajan fyysisté aktiivisuutta seurattiin 8-vuoden ajalta. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd suurimpaan riskiryhméén kuolleisuudessa kuuluivat koehenkil6t, jotka ei-
vit liitkkuneet vapaa-ajallaan ja joilla oli huono kuva omasta terveydestdén. Fyysinen
aktiivisuus parantaa henkiléiden omaa kuvaa terveydestién ja sen on osoitettu pienenté-
vén kuolleisuusriskié diabeetikolla. Tamén vuoksi ne koehenkilot joilla oli parempi ku-
va omasta terveydestddn ja jotka olivat fyysisesti aktiivisia vapaa-ajallaan, pysyivit ter-
veempind. (Li ym. 2013.) Fyysisen aktiivisuuden on havaittu my0s parantavan positiivi-
sesti lasten insuliiniherkkyytti ja lisddmalla fyysistd aktiivisuutta voidaan ehkéisté 2-

tyypin diabetesta lapsilla ja nuorilla (Schmitz ym. 2002).

2.2 Fyysinen inaktiivisuus

Fyysisen aktiivisuuden vastakohta on fyysinen inaktiivisuus. Pate ym. (2008) maaritte-
levit fyysisen inaktiivisuuden viittaavan sellaisiin aktiviteetteihin, joissa energiankulu-
tus ei nouse yli lepotason. Niitd aktiviteetteja ovat esimerkiksi nukkuminen, istuminen,
makaaminen, television katselu ja muu ruutuaktiivisuus. Fyysisen inaktiivisuuden voi-

daan katsoa olevan 1.0-1.5 MET arvoista toimintaa, mutta 1.6 MET ylittdvén aktiivi-

suuden katsotaan olevan jo kevyttd fyysistd aktiivisuutta.
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Fyysisen inaktiivisuuden on todettu olevan neljés johtava riskitekijéd kuolleisuudessa
maailmanlaajuisesti. Fyysinen inaktiivisuus on syyna jopa 6 prosenttiin kaikista kuole-
mista maailmassa. Fyysisen inaktiivisuuden taso nousee kaikkialla maailmassa. Havait-
tu kehitys on siten vakava terveysongelma maailmanlaajuisesti. Fyysinen inaktiivisuus
on yhteydessid diabetekseen, syopddn, sydan- ja verisuonitautiin, sekd ndiden tautien
riskitekijoihin kuten kohonneeseen verenpaineeseen, verensokeriin ja ylipainoon.
(WHO 2010.) Fyysinen inaktiivisuus aiheuttaa myos suuret yhteiskunnalliset vaikutuk-
set kansantaloudelle. Arvion mukaan Suomessa ihmisten fyysisen inaktiivisuus maksaa

valtiolle noin 100—200 miljoonaa euroa vuodessa. (Fogelholm ym. 2007.)

Suomalaisilla on kohonnutta verenpainetta WHO:n (2012) mukaan alle 25- vuotiailla
miehilld 34,9 % ja naisilla 22,7 %. Ylipainoisia alle 20-vuotiaita miehid Suomessa on
21 % ja naisia 18,6 %. WHO toteaa kohonneen verenpaineen ja ylipainon olevan riski-
tekijoitd, jotka vaikuttavat sydén- ja verisuonitaudin muodostumiseen. Namé luvut ovat
mielestimme korkeita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveys-
kyselyn tuloksia tarkastellessa WHO:n taulukoiden tulokset ovat kuitenkin yhtenevéisia

THL:n tulosten kanssa.

Suomessa on tutkittu koululaisten fyysista inaktiivisuutta kouluterveyskyselyn muodos-
sa. Kuviossa 1 ndhddén kuinka suomalaisten peruskouluikiisten, lukiolaisten ja ammat-
tikoululaisten ruutuaktiivisuus aika jakautuu. Kouluterveyskyselyn (2010-2011) tulok-
sien mukaan 26 % peruskoulun pojista kdytti pdivéstddn ruutuaikaan 4 tuntia tai enem-
min. Lukiolaisten poikien ruutuaktiivisuus oli samansuuruinen. Ammattikoulussa vas-
taava prosenttiosuus oli sen sijaan poikien osalta jopa 35 % vastanneista. Tyttdjen ruu-
tuaikaan kayttdma péivittdinen aika oli peruskoulussa 21 % ja lukiolaisilla tyt6illd vain
15 %. Ammattikoulussa olevien tyttdjen tuloksissa oli huomattava ero vastaaviin tytto-
jen tuloksiin lukiossa. Ammattikoulussa olevien tyttdjen ruutuaktiivisten osa oli jopa
kaksinkertainen vastaaviin lukiolaisiin verrattuna. Ammattikoululaisilla tulokset ovat
fyysisen aktiivisuuden kannalta todella huonot, jos otetaan huomioon etté kysely koskee

vain ruutuaktiivisuutta. Todellinen fyysinen inaktiivisuus saattaa olla vield korkeampi.
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KUVIO 1. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen kouluterveyskyselyn tulokset paivittéi-
sestd ruutuajasta kouluikéisillda (THL 2013)

Fyysisen inaktiivisuuden on havaittu olevan péivin ajasta riippuvainen. [sossa-
Britanniassa tehdyisséa tutkimuksissa lapsien ja nuorten fyysinen inaktiivisuus ajoittuu
iltapdivéstd iltaan, mutta fyysinen aktiivisuus ajoittui yleensé heti koulupdivén jilkeen.
Fyysinen aktiivisuus ja inaktiivisuus eivit siis kilpaile valttimétta toisiaan vastaan. (At-

kin ym. 2008; Biddle ym. 2009.)

Atkin ym. (2008) tutkivat fyysisen aktiivisuuden ja inaktiivisuuden kayttdytymista
15:30-18:30 vilisend aikana, jotta he saisivat tietdd miten nimé jakautuvat iltapdivin
aikana. Tutkimuksessa oli koehenkil6itd 1484, joista poikia oli 561 ja tytt6ja 923. Pojat
raportoivat 15:30-18:30 vilisell4 ajalla eniten ruutuaktiivisuutta kuin mitdén muuta
aktiivisuutta. Tytot ilmoittivat myos kéyttdvéansa eniten aikaa ruutuaktiivisuuteen samal-
la ajanjaksolla. Pojilla ruutuaktiivisuus oli viisikymmentd minuuttia ja tytdilld kolme-
kymmenténeljd minuuttia. Kaikki vastanneet henkil6t ilmoittivat kéyttineensa fyysiseen

aktiivisuuteen keskimaérin noin 20 minuuttia 15:30-18:30 véliselld ajalla.

Biddle ym. (2009) tutkimuksessa koehenkildité oli yhteensé 1546, joista poikia 579 ja
tyttja 976. Koehenkildiden ika vaihteli 13—16-vuoteen. Tutkimuksessa pyrittiin saa-
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maan tietoa nuorten vapaa-ajan kéyttdytymisestd kyselylomakkeella. Tutkimuksessa
havaittiin nuorten liikkuvan kouluun aamuisin autolla tai muulla kulkuvilineell4, jotka
eivit vaatineet fyysistd aktiivisuutta. Koulun paityttyd useampi henkil raportoi kivele-
vénsa kotiin. Fyysinen aktiivisuus tapahtui yleensa alkuillasta 17:30-19:30 vilisend
aikana. Television katselu painottui paljon mydhemmaksi, noin 21:00-22:30 viliselle
ajalle. Viikonloppuisin fyysinen aktiivisuus oli vihédisempéé kuin viikolla. Pojilla fyysi-
nen aktiivisuus oli 10—16 % pdivin aktiivisuudesta ja tytoilld prosenttiosuus oli vain 5-7

%.

Fyysinen inaktiivisuus voi kumota fyysisen aktiivisuuden hyodyt. Australialaisessa tut-
kimuksessa tutkittiin ylipainon ja television katselun yhteyksié fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkimukseen osallistui 3392 aikuista ja tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Tut-
kimuksessa havaittiin aktiivisten yksiloiden osin kumoavan fyysisen aktiivisuuden vai-
kutukset runsaalla television katselulla. Mitd suuremman ajan henkil6 kiytti television
katseluun, sitd suurempi riski hénelld oli ylipainoisuuteen kohtuullisesta tai raskaasta

fyysisestd aktiivisuudesta huolimatta. (Salmon ym. 2000.)
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3 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MITTAAMINEN

Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen voidaan jakaa subjektiivisiin ja objektiivisiin mene-
telmiin (Aittasalo ym. 2010; Fogelholm 2005; Grasten, Watt, Jaakkola & Liukkonen
2012). Vanhees ym. (2005) jakavat fyysisen aktiivisuuden mittaamisen kolmeen teki-
jaén, subjektiiviseen, objektiiviseen ja energian kulutusta mittaaviin mittareihin. Mit-
taamisen tarkoituksena on saada luotettavaa tietoa tutkittavien fyysisestd aktiivisuudesta
ja sen méadrastd. (Kohl ym. 2000). Tarkemmin sanottuna subjektiivisten ja objektiivisten
menetelmien tavoitteena on saada arvio litkkunnasta, sen kuormittavuudesta, siithen kdy-
tetystd ajasta, sen sisdllostd ja siitd missd se tapahtuu (kuntosali, tydmatkat jne). (Fogel-
holm 2005). Lapsilla ja nuorilla on hyva kédyttad sekd subjektiivisia ettd objektiivisia
menetelmid yhdessd, jos halutaan kattavaa tietoa fyysisestd aktiivisuudesta (Aittasalo

ym. 2010). Kuviossa 2 ndhdiin mittauksen tarkkuuden ja helppouden vaihtelu.

soismerkitty vesi

Hengityskaasujen mittaus
- kannettava analysaattori
- aineenvaihduntakammio

2]
B
5 Yhdistetty syke- ja likkemittaus
E Sykemiftaus
=
L
-Edn Liikeanturit
5
ks
2 Itseraportointi
- kysel
- péivikirjat
- haastattelut
Mittauksen helppous

KUVIO 2. Fyysisen aktiivisuuden mittaamisen tarkkuus suhteessa helppouteen. (Tam-

melin 2009)
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3.1 Subjektiivinen mittaaminen

Subjektiiviset menetelmit ovat omaan arviointiin perustuvia. Esimerkiksi paivékirja tai
kyselylomake on subjektiivinen arviointimenetelmi (Fogelholm 2005; Vanhees ym.
2005). Fogelholm (2005) jakaa subjektiiviset menetelmait vield retrospektiivisiin (kyse-
ly, haastattelu) ja prospektiivisiin (pdivikirja). Subjektiiviset menetelmét ovat usein
suosituimpia tieteelliselld kentélld, koska ne ovat halvempia ja nopeampia suorittaa kuin

objektiiviset menetelmait.

Mittaamiseen on luotu useita kansainvélisid kyselylomakkeita. Niitd kdytetdan tutki-
muksen tarkoituksen mukaan ja ne vaihtelevat kysymysten asettelussa ja pituudessa.
WHO on luonut fyysiseen aktiivisuuteen liittyen globaalin kyselylomakkeen (GPAQ),
jossa kysytédan fyysistd aktiivisuutta tyossa ollessa, siirtymisen eri muotoja (kivellen,
pyorilli jne.), vapaa-ajan toiminnasta seka fyysistd inaktiivisuutta. Kaikissa ndissa ky-
symyksisséd on yhteisté se, ettd niissd kysytdédn fyysisen aktiivisuuden tai inaktiivisuuden
madrdd. Tyon sekd vapaa-ajan liittyvissd kysymyksisséd kysytdédn, kuinka monena péiva-
nd viikossa liikutaan raskaalla (vigorous) tasolla ja aktiivisuuden kestoa. Vapaa-ajan
fyysisestd aktiivisuudesta kysytidén myos kohtuullisen (moderate) liikkumisen mééréa ja
kestoa. Kyselyssi kysytidédn my0s fyysisen inaktiivisuuden méérad. Vastaajaa pyydetéddn
raportoimaan istumisen taikka muun inaktiivisuuden kestoa normaalina péivana. (WHO

GPAQ Guide.)

3.2 Objektiivinen mittaaminen

Objektiivinen mittaaminen tarkoittaa erilaisilla laitteilla tapahtuvaa mittaamista. Objek-
titvinen mittaaminen ei kuitenkaan ole synonyymi tarkalle mittaamiselle. Objektiivises-
sa mittaamisessa saadaan selville vain tilastollisia asioita, jolloin tirkeitd asioita, kuten
yksilon oma arvio tehdysté suorituksesta jaa tuloksista paitsi. (Fogelholm 2005.) Tar-
kimmat objektiiviset mittarit ovat kaksoismerkitty vesi, seké suora- ja episuora kalo-
metria. Objektiiviseen mittaamiseen kuuluvat myos aktiivisuusmittarit (askelmittarit,
kiihtyvyysmittarit) ja syddmen sykkeen seuranta (sykemittari). (Vanhees ym. 2005.)
Kaksoismerkitty vesi on téll4 hetkelld paras ja tarkin fyysisen aktiivisuuden mittaami-
seen kdytettdvi objektiivinen mittari. Se ei vaikuta mydskédn ihmisen jokapéiviiseen

eldméén. Energian kulutuksen mittaamisessa kaytetdédn termid “golden standard”, joka
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viittaa kaksoismerkityn veden kayttoon. Kaksoismerkitty vesi on vakio tai kriteeri muil-
le menetelmille, joilla mitataan paivittiistd kokonaisenergiankulutusta. (McArdle ym.
2010, 179-185.) Kaksoismerkitty vesi on kuitenkin kallis menetelma ja vaatii laborato-

rio-olosuhteet, joten sen kdyttod on tutkimuksissa suhteellisen vahaista.

Kiihtyvyysmittarit ovat lupaavia tydkaluja fyysisen aktiivisuuden mittaamiselle. Kiihty-
vyysmittarin paras asennuspaikka on yleensa lantiolla, koska mittari on télldin ldhelld
henkilon massakeskipistettd. (Cliff, Reilly & Okely 2009). Kiihtyvyysmittarin tuomat
edut ovat siind, ettd ne voidaan asentaa pitkdaikaisesti koehenkil6ille eivétki ne héiritse
pdivittiisid askareita. Kiihtyvyysmittarit pystyvét tuottamaan tietoa fyysisen aktiivisuu-
den kokonaismééristd, toistumismaérasti, intensiteetistd ja sen kestosta. ( Westerp, K.

2009.)

Askelmittarit ovat kithtyvyysmittareihin verrattuina halpa tapa mitata fyysista aktiivi-
suutta. Askelmittarit mittaavat askelien mééréa ja tilld tavoin niitd kiytetdén kuvaamaan
pdivittiisen fyysisen aktiivisuuden tasoa. Askelmittari voidaan kiinnittd4 vy6hon tai
laittaa taskuun. Askelmittarit eivét ole kuitenkaan kovin luotettavia, jonka vuoksi niitd
ei kéytetd tutkimuksissa ainoana tiedonkeruu laitteena. (Tudor-Locke, C. & Myers, A.

2001.)

Tutkijoilla on omia nikemyksid eri menetelmien kéytettdvyydestd. Esimerkiksi Maurice
ym. (2002) eivit pidd subjektiivisia menetelmid hyvind arviointimenetelminé fyysisen
aktiivisuuden mittaamiseen lapsilla ja nuorilla. Heiddn mukaan omaan arviointiin ja
sykkeeseen perustuvat mittarit ovat joko epdluotettavia tai liian ty6lditd menetelmié
lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen. Kiihtyvyysmittareihin perustuvia laitteita on
testattu ja niistd on saatu rohkaisevia tuloksia niin luotettavuuden kuin tarkkuuden puo-
lesta. Tutkijoiden mielestd niilld laitteilla voidaan tutkia luotettavasti kevyen, kohtuulli-
sen ja kovan tason fyysista aktiivisuutta. Laitteet soveltuvat myos fyysisen inaktiivisuu-

den mittaamiseen.

Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen on ollut haastavaa lasten ja nuorten osalta. Ainakin
kuutta eri menetelmii on kiytetty fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen lapsille ja nuo-
rille. Menetelmid ovat kyselylomakkeet, elektroninen tai mekaaninen seuranta (askel-

mittari, sykemittari jne.), suora havainnointi, epdsuora ja suora kalometria seké kak-
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soismerkitty vesi. Jokainen néistd mainituista tekniikoista pitii sisdlladn vahvuuksia,
mutta my0s heikkouksia. (Kohl, Fulton & Caspersen 2000.) Fyysisen aktiivisuuden mit-
taamisessa on tirkedd 10ytda oikea mittari asiaan, jota halutaan tutkia. Tutkimuksessa ei
valttdmattd haluta tietdd kaikkia tekijoitd fyysisestd aktiivisuudesta, joten tieto litkkunnan
kestosta tai siitd mitkéd asiat vaikuttivat liikkkumistapoihin saattaa riittdd. Tarkeintd on

loytad luotettava menetelmé omaan tutkimukseen. (Aittasalo ym. 2010.)

Fyysisti aktiivisuutta voidaan mitata sekd subjektiivisesti ettd objektiivisesti. Subjektii-
viset mittarit, esimerkiksi kysymyslomakkeet ovat luotettavia kiyttotarkoituksista riip-
puen. Kaksoismerkitty vesi on tarkin mittaustapa ja se on kultainen vakio”. Usein uu-
sien ja vanhojen tutkimusmenetelmien luotettavuutta testataan kaksoismerkitylld vedel-
14. Kyselylomakkeita kédytetddn usein fyysisen aktiivisuuden seurantaan ja esimerkiksi
HBSC- ja IPAQ- kyselylomake soveltuu hyvin tahén tarkoitukseen. Fyysisen aktiivi-
suuden mittaamisessa olisi hyva kayttdéd seké subjektiivisia, ettd objektiivisia menetel-
mid. [hmisilld on taipumusta yliarvioida tai aliarvioida omaa fyysisti aktiivisuuttaan.
Esimerkiksi kiihtyvyysmittarin kidyttd voi antaa tutkijalle paremman kuvan todellisesta

aktiivisuuden tasosta.
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4 FYYSINEN AKTIVISUUS NUORILLA JA AIKUISILLA

4.1 Fyysinen aktiivisuus lapsuudessa

Saannollinen fyysinen aktiivisuus on yleisesti tunnustettu olevan yhteydessé terveyteen
ja hyvinvointiin kouluikaisilld lapsilla. (Oliver ym. 2007). Irlannissa tehdyssé tutkimuk-
sessa alakoululaisten fyysiselld inaktiivisuudella on havaittu olevan yhteys riskiin sai-
rastua sydén- ja verisuonitauteihin aikuisidlld. Tutkimuksessa havaittiin BMI:n (body
mass index) olevan yhteydesséd korkeampaan verenpaineeseen, jonka arvioidaan olevan
yksi syy sydén- ja verisuonitautiriskin kasvamiseen. Irlantilaistutkimuksen mukaan suo-
situsten mukaisesti (1 tunti/pdivd) liikkui ainoastaan 46 % kaikista tutkimukseen osallis-
tuneista henkil6istd (102 osallistujaa, 10—12 vuoden ikéisid). Tyto6illd ja pojilla oli huo-
mattava ero fyysisessa aktiivisuudessa. Tyttdjen osuus oli 26 % ja poikien 63 %. (Kil-
bride ym. 2013). Irlannissa tehty tutkimus osoittaa tyttojen fyysisen aktiivisuuden ole-
van alhaisempi kuin pojilla. Tulos poikkeaa Sadkslahden véitoskirjassa (2005) 4-7-
vuotiaille lapsille saaduista tuloksista. Sdékslahti (2005) ei havainnut tyt6ill ja pojilla
fyysisessd aktiivisuudessa suuria eroavaisuuksia. Saatujen tulosten eroavaisuudet voivat

johtua esimerkiksi lasten erilaisesta kasvatuksesta eri maiden valilla.

Suomessa alle kouluikéisisté yli puolet liikkkuu vihimmaissuositusten mukaisesti (vahin-
téédn kaksi tuntia péivissd) ja vield 7-8-vuotiaat liikkuvat saman verran. 12- vuotiaista-
kin vield puolet litkkuu vahintdén tunnin. 12- ikdvuoden jédlkeen aktiivisuus alkaa laskea
puolesta noin neljannesosaan. (Nupponen, H, 2011.) Englannissa fyysisen aktiivisuuden
suositukset tidyttad 2-15-vuotiaista pojista 32 % ja tytoistd 24 %. Skotlannissa vastaavat
osuudet ovat pojilla 75 % ja tytoilld 72 %. Englannissa poikien fyysinen aktiivisuus
laskee 7-ikdvuoden jilkeen muutaman prosentin verran vuodessa aina 13-ikdvuoteen
asti ja tyttojen fyysinen aktiivisuus laskee 5-ikdvuoden jidlkeen suuremmilla harppauk-

silla 14 ikdvuoteen saakka. (Physical activity statistic 2012.)

4.2 Fyysinen aktiivisuus nuorilla

Suomessa on tehty paljon tutkimuksia nuorten ja varsinkin ylédkouluikéisten fyysisesti

aktiivisuudesta. Alakoululaisten ja alle kouluikéisten lasten fyysistd aktiivisuutta on
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tutkittu vihemmén. Useat tutkimukset osoittavat fyysisen aktiivisuuden ja harrastamisen
laskevan murrosikéisten ylakouluikéisten kohdalla (Ahonen ym. 2008; Aira ym. 2013;
Grésten ym. 2010; Husu ym. 2011; Telama ym. 2005; Vuori ym. 2007; Yli-Piipari
2011b, 2009).

Kuvioissa 3 ja 4 on esitetty litkuntasuosituksen tiyttdvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poi-
kien ja tyttdjen osuudet vuonna 2009/2010 eri maissa (%). Kuvioista nékee kuinka lii-
kunta-aktiivisuus laskee erityisesti 13 ja 15 ikdvuoden vélilld. Kansainvilisesti tarkas-
teltuna suomalaisten nuorten liikunta-aktiivisuus vdhenee kuitenkin erityisen rajusti.
Erityisesti poikien liikunta-aktiivisuus laskee Suomessa enemmaén kuin missdin muussa
36 Euroopan ja Pohjois-Amerikan maassa, silld litkuntasuosituksen téyttdvien 15-
vuotiaiden suomalaispoikien osuus oli 55 prosenttia pienempi kuin 11-vuotiaiden. Li-
saksi paivittdin véhintddn tunnin liikkuvien suomalaistyttdjen osuus oli 58 prosenttia
pienempi kuin 11-vuotiaiden. 15-vuotiaista suomalaistytdistd endd vain joka kymmenes
ja suomalaispojistakin vain vajaa viidennes tayttda litkuntasuosituksen. (Aira ym 2013.)
Vielé 11-vuotiaana suomalaiset nuoret kuuluvatkin maailman aktiivisimpiin, jos mitta-
rina kéytetddn liikunnan méaridd. Suomalaisilla nuorilla tapahtuu jyrkka lasku fyysisessa
aktiivisuudessa muutamassa vuodessa, koska jo 15-vuotiaana suomalaiset nuoret ovat
fyysisesti vihemman aktiivisia kuin vastaavat eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset ikato-
verit. (Aira ym. 2013; Husu ym. 2011.) Suomalaisten nuorten harrastaminen ja fyysinen

aktiivisuus laskee edelleen kun ikdi tulee lisdd. (Husu, ym. 2011.)

Kun vertaillaan tutkimustuloksia Suomesta ja Englannista, niin huomataan, ettd Englan-
nissa 13-vuotiaista pojista liikkkuu 27 % fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaisesti ja
tytoistd 20 %. Mielestimme mielenkiintoinen fyysisen aktiivisuuden romahtaminen
tapahtuu tytoilld, koska 14-vuotiaina tytdista liikkuu vain 12 % suositusten mukaisesti.
Poikien fyysinen aktiivisuus nousee 14—15-vuotiaana vertailuosuuden ollessa 32 %.
(Physical activity statistic 2012.) Suomessa nuorten fyysisen aktiivisuuden vihentymi-
nen nikyy heikentyneeni fyysisend kuntona ja ylipainoisten nuorten mééran merkitta-
véind lisddntymisend. Suomalaisten ylipainoisten lasten mééré onkin kolmikertaistunut
viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana ja nykyéén 7-18- vuotiaista nuorista arvioi-

daan olevan ylipainoisia 11-25 %. (Ahonen ym. 2008.)
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Grastenin ym. (2010) tutkimukseen osallistui 639 oppilasta, joista tyttdja oli 296 ja poi-
kia 343. Tutkimuksessa analysoitiin fyysisen aktiivisuuden muutoksia ja liikuntatunneil-
la koetun autonomian muutoksia 7-9 luokalla. Oppilaiden fyysinen aktiivisuus oli 7.
luokalla vield korkeampi kuin 8. luokan syksyll4 ja kevailld, seké 9. luokan syksylla.
Kahdeksannen luokan syksylla aktiivisuus oli korkeampaa kuin 9. luokan syksylla. Mie-
lenkiintoisin havainto mielestimme on se, ettd 8. luokan kevéélld oppilaat olivat aktiivi-
sempia kuin 9. luokan syksylla. Fyysisessé aktiivisuudessa voi siis tapahtua isoja muu-
toksia lyhyellékin aikavélilld. Seitsemis luokkalaisista 13 % liikkui suositusten mukaan
ja 9. luokalla suositusten mukaan litkkkuvien mééré oli ainoastaan 6 %. Seitseméasluok-
kalaiset litkkuivat vahintdén tunnin 4,3 pdivina viikossa, 9. luokalla vastaava osuus oli

3,7 pdivéna viikossa.

Kouluterveyskyselyssé kysytddn nuorten litkuntaharrastuksen maarad. Siind kysytdan
hengéstyttavin liikunnan harrastamista vapaa-ajalla, jonka kesto on korkeintaan tunnin
viikossa. Peruskoulun ja lukion liikunnan méérdd on tutkittu vuodesta 2000 léhtien ja
ammattikoulujen osalta vuodesta 2008. Peruskoulussa vain tunnin viikossa liikkuvien
osuus on pysynyt ldhes ennallaan vuodesta 2000 vuoteen 2011. Poikien kohdalla osuus
oli 36 % vuonna 2000. Liikunnan miéra on laskenut vuoteen 2011 vain 3 %. Vain tun-
nin viikossa liitkkuvien tyttdjen médard on laskenut hieman enemmaén, osuuden ollessa 46
% vuonna 2000 ja vuonna 2011 36 %. Lukion pojilla vaihtelevuutta ei ole vuosien var-
rella juurikaan ollut. Vain tunnin viikossa litkkuvien osuus oli 28 % vuonna 2011. Lu-

kion tyt6illd mééra on laskenut 6 % vuodesta 2000 vuoteen 2011. (THL 2011.)

Kaikkein hilyttivimmaét tulokset on saatu ammattikoulun oppilaiden osalta, silld vain
tunnin viikossa hengédstyttavéa liikuntaa harrastavien oppilaiden mééra on korkea. Pojil-
la osuus on 43 % ja tytoilld 53 %. Témén tutkimusaineiston osalta on havaittavissa pe-
ruskoulussa oppilaiden hengéstyttévin liikkunnan méiéran lisddntymistd. Téssi aineistos-
sa kysytddn kuitenkin vain tunnin viikossa hengéstyttavén liikunnan harrastamisen maa-
rdd ja prosenttiosuudet ovat yllattdvén korkeita kouluasteesta riippumatta. Huonoin ti-
lanne on ammattikoululaisilla, joista tunnin viikossa hengéstyttivai liikkuntaa harrastaa
vain noin puolet oppilaista. Toisaalta korkeimmat ruutuaktiivisuustulokset olivat myds
ammattikoululaisilla, joka voi osaltaan selittdd mihin oppilaat kdyttdvét vapaa-aikansa.

(THL 2011.)
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KUVIO 3. Liikuntasuosituksen tiyttavien (litkuntaa jokaisena edeltdvén viikon péivana
vahintddn 60 minuuttia) 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien osuudet vuosina 2009/2010

eri maissa toteutetuissa mittauksissa (%) (Aira ym. 2013)
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KUVIO 4. Liikuntasuosituksen tiyttavien (litkuntaa jokaisena edeltdvén viikon pdivini

vahintddn 60 minuuttia) 11-, 13- ja 15-vuotiaiden tyttdjen osuudet vuosina 2009/2010

eri maissa toteutetuissa mittauksissa (%) (Aira ym. 2013)
4.3 Fyysisen aktiivisuuden muutokset lapsuudesta aikuisuuteen

Yhdysvaltalaisessa viiden vuoden seurantatutkimuksessa saatiin lasten ja nuorten fyysi-

sestd aktiivisuudesta samankaltaisia tuloksia kuin Euroopassa. Fyysisesti inaktiiviset
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lapset olivat tutkimuksen mukaan todennékdisesti fyysisesti inaktiivisia myds teini-
ikéisind. Téssd tutkimuksessa kuitenkin muutama huonossa fyysisessi kunnossa oleva
lapsi pystyi saavuttamaan normaalin fyysisen kunnon murrosikéisené. Tutkimuksessa
havaittiin myos poikien kasvattavan raskasta fyysisen aktiivisuuden tasoa 1. vuodesta 4.
vuoteen. Tyttdjen raskaan fyysisen aktiivisuuden taso pysyi sen sijaan ennallaan tai pie-
neni hieman. Tyttjen ja poikien maksimaalinen hapenottokyky (VO2max) viaheni 1.
vuodesta 5. vuoteen. Tyttdjen VO2max arvojen ero verrattuna poikiin oli jopa kaksin-

kertainen tdmén viiden vuoden aikana. (Janz ym. 2000.)

Suomessa alakouluikéiset lapset liikkuvat paljon verrattuna yldkouluikéisiin. Tatd selite-
tddn silld, ettd alakoulussa lapsilla on enemmén aikaa vapaa-ajan liikkumiselle. Yldkou-
luikéisilla murrosiké tuo mukanaan erilaiset kiinnostuksen kohteet. Tytoilld fyysisen
aktiivisuuden aleneminen on huomattavasti huolestuttavampaa kuin pojilla. Tyttdjen
fyysinen aktiivisuus laskee selkeédsti enemmaén kuin pojilla alakoulusta yldkouluun siir-
tyessd. Seitsemdsluokkalaisista tytoistd vain 17 % litkkuu péivittdin yhden tunnin, kun
vastaava osuus viidesluokkalaisilla on vield 37 %. Yhdeksasluokkalaisista tytoisté liik-
kuu endéd yksi kymmenesté ja pojista joka seitsemis suositusten mukaan. (Vuori ym.
2007.) Yli-Piipari havaitsi véitoskirjassaan (2011b.) fyysisen aktiivisuuden laskevan 6-9
luokkalaisilla oppilailla jokaisena vuotena. Pojat olivat tyttdja aktiivisempia, mutta su-
kupuolten vililld ei ollut eroa fyysisen aktiivisuuden muutoksissa. Tutkimuksessa ha-
vaittiin myds fyysisen aktiivisuuden muuttuvan oppilailla samankaltaiseksi, eli yksilol-

liset erot kaventuivat.

Fyysisen aktiivisuuden lasku on vakava ongelma useimmissa maissa, joissa asiaa on
tutkittu. Tunnin kohtuullista tai raskasta fyysistd aktiivisuutta harrastaneiden méaéraa
tutkineet Currie ym. (2008) havaitsivat niin ikdén fyysisen aktiivisuuden laskevan 11-
ikdvuoden jalkeen. Tutkimukseen osallistui 41 maata. Tutkimuksen piirissa oli nuoria
hieman yli 200 000. Tutkimukseen osallistuneista maista suomalaiset nuoret olivat 11-
vuotiaina fyysisessd aktiivisuudessa kolmansia, mutta jo 15-vuotiaina suomalaisnuoret
olivat sijalla 30. Erot fyysisessé aktiivisuudessa ovat 11—15-vuotiailla suomalaisilla to-
della suuret. Suomalaisten poikien 11-ikdvuoden aktiivisuus oli tutkimuksen mukaan 48
% ja 15-vuotiaana ainoastaan 15 %. Suomalaisten tyttjen aktiivisuus 11-vuotiaana oli
37 % ja 15-vuotiaana vastaava osuus oli 9 %. Vidhiten fyysisesti aktiivisia 11-vuotiaat

olivat tutkimuksen mukaan Itdvallassa, jossa aktiivisten kokonaismaara oli 15 %. Tytto-
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jen fyysinen aktiivisuus 13—15-vuotiailla oli alimmillaan Ranskassa, jossa kummassakin
ikdryhmadssa aktiivisuus oli vain 5 %. Aktiivisimmat tytdt 13—15-vuoden ikdisend 16yty-
vit Slovakiasta, aktiivisuuden tason ollessa 13-vuotiaana 35 % ja 15-vuotiaana 29 %.
Vihiten aktiiviset pojat 13-vuotiaiden kohdalla 10ytyvat tutkimuksen mukaan Norjasta.
Norjalaispoikien fyysinen aktiivisuusosuus oli 15 %. 15-vuotiaiden kohdalla vahiten
aktiiviset nuoret olivat ruotsissa, jossa aktiivisuus oli 11 %. Aktiivisimmat pojat olivat
tyttdjen tapaan Slovakiasta. 13-vuotiaiden slovakialaispoikien aktiivisuus oli 51 % ja

15-vuotiailla 46 %.

Telama ym. (2005) havaitsivat fyysisen aktiivisuuden 9-18-vuotiaana ennustavan myds
aikuisidn fyysistd aktiivisuutta. Tutkimus toteutettiin Suomessa ja tutkimukseen osallis-
tui 2309 henkilo4, joista 1563 suoritti tutkimuksen loppuun. Jos fyysinen aktiivisuus oli
9-18 ikiisend jatkuvaa, mahdollisuudet myds aikuisién aktiivisuudesta kasvoivat. Lap-
sena harrastetulla lajilla ei ollut vaikutusta aikuisién fyysiseen aktiivisuuteen, vaan ylei-
nen fyysinen aktiivisuus ja jatkuva harrastaminen ovat tirkedmpié tekijoitd. Naisilla
fyysiseen aktiivisuuteen voi vaikuttaa erilaiset tekijat kuin miehilld. Naisilla naimisiin
meno ja lapsien saaminen vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen viahentévisti enemmén
kuin miehilld. My®os litkunnan kouluarvosana on yksi tirkeimmisté aikuisién fyysisen
aktiivisuuden ennusmerkeistd. Mitd parempi litkkunnan arvosana sitd suurempi todenna-

koisyys on, ettd yksild on fyysisesti aktiivinen myds aikuisena.

Telama ym. (2000) havaitsivat fyysisen aktiivisuuden laskevan nuoruudesta aina var-
haiseen aikuisikédédn. Tutkimukseen osallistui alkuvaiheessa 80-luvun ensimmaéisessi
otanta vaiheessa 2309 henkil64 ja he olivat 9, 12, 15 ja 18 ikdvuoden vililtd. Tutkimuk-
sesta tehtiin seuranta vield vuosina -83, -86, -89 ja -92. Tutkimuksessa havaittiin fyysi-
sen aktiivisuuden laskevan tyt6illd ja pojilla aina 12-ikdvuoden jilkeen. PAI indeksi
laski pojilla yli 8:sta noin 7:44n ja tyt6illa n. 8:sta noin 7:44n. PAI indeksissd otetaan
huomioon viisi muuttujaa ja ne lasketaan yhteen, jolloin saadaan PAI indeksi kokonai-
suus (siithen kuuluu, fyysisen aktiivisuuden useus, intensiteetti, osallistuminen urheilu-
seuran toimintaan ja urheilukisoihin, sekd kuinka osallistujat viettdvét vapaa-aikaansa).
Pojat ovat tyttdja aktiivisempia aina 15-ikdvuoteen asti. Pojat harrastivat enemmén ras-
kasta ja hikoiluttavaa liikuntaa kuin tyt6t, mutta poikien fyysinen aktiivisuus jatkaa jyr-

kempéa laskua 18-ikdvuoden jélkeen, kun taas tytdilld aktiivisuus taso jad suurin piir-
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tein samoihin lukemiin. Tutkimuksessa puhutaankin uudesta 16ydosté jolloin 15-

ikdvuoden jilkeen tytot olisivat poikia aktiivisempia.

James Sallis 2002 toteaa artikkelissaan, jossa hén tarkastelee kolmea isoa pitkittdistut-
kimusta. Yksi néistd on Telaman ym. 2000 artikkeli, jonka kuvailimme ylidpuolella,
toinen van Mechelenin tutkimus Amsterdamista (2000) ja kolmas Caspersen yhdysval-
loissa toteutettua tutkimusta. Telaman ym. ja van Mechelenin tutkimuksessa suurimmat
fyysisen aktiivisuuden laskut tapahtuivat ikdvuosien 12-27 vililld. Tyto6illa fyysinen
aktiivisuus tippui Telaman ym. tutkimuksessa 20 % ja pojilla aktiivisuus tippui 55 %.
Samanlaisia havaintoja teki van Mechelen, missé tyttjen aktiivisuus tippui 17 % ja
poikien 42 %. Ainoastaan yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa aktiivisuuden tason suurin
laskeminen tapahtui 12-21 ikdvuodelle. Siind tyttjen aktiivisuus tippui kohtalaisessa
litkunnassa 10 % ja pojilla 16 %. Témén jélkeen fyysinen aktiivisuus laski hitaammin.
Niitd kolmea tutkimusta on kuitenkin vaikea vertailla toisiinsa, koska tutkimukset eivat
ole toteutettu samalla tavalla. Tdma heikentéd siis luotettavuutta, mutta yleisesti on ha-
vaittavissa, ettd fyysinen aktiivisuus laskee jyrkésti teini-idssé ja varhaisessa aikuisuu-

dessa.

Kahdessa yhdysvaltalaistutkimuksessa havaittiin fyysisen aktiivisuuden laskevan teini-
iastd aikaiseen aikuisuuteen (14—18 vuotiaita). Toisessa tutkimuksessa Allison ym. 2007
havaitsivat fyysiselld aktiivisuudella olevan kriittinen piste 16—17 ikdvuoden kohdalla,
jolloin fyysinen aktiivisuus laski jyrkésti, mutta toisaalta lasku on lineaarinen 14—18
ikdvuosien kohdalla. Gordon-Larsen ym. 2004 taas toivat pitkittdistutkimuksessaan esil-
le eri etnisten ryhmien vélisid eroja fyysisessé aktiivisuudessa. He havaitsivat kaikilla

ryhmilld fyysisen aktiivisuuden laskevan teini-idsti 1dhtien.

4.4 Sukupuolierot fyysisessa aktiivisuudessa

Fyysisessd aktiivisuudessa on selkeésti sukupuolieroja havaittavissa. Pojat ja tytot har-
rastavat yhté paljon liikuntaa ja saavuttavat fyysisen aktiivisuuden suositukset vield en-
nen ylakoulu ik&4. Yldkoulussa tapahtuu suuria muutoksia fyysisessé aktiivisuudessa.
Tyttdjen aktiivisuus viahenee sekd samoin poikien, mutta pojat ovat fyysisesti aktiivi-
sempia kuin tytot. Poikien ja tyttdjen fyysisen aktiivisuuden muutokset kuitenkin ovat

samankaltaiset. Tama tarkoittaa sit, ettd jos poikien fyysinen aktiivisuus laskee alim-
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milleen 9. luokan kohdalla, tapahtuu samankaltainen lasku myds tyt6illa. Pojat harrasta-
vat enemmén raskasta litkuntaa kuin tyt6t (Husu ym. 2011; van Mechelen 2000; Telama

ym. 2000; Yli-Piipari 2011b).

Aikuisidssé fyysisessd aktiivisuudessa ndyttéisi tapahtuvan muutoksia. Suomessa naiset
harrastivat enemman ripedd ja reipasta litkuntaa kuin miehet. Naisilla prosenttiosuus oli
71 % ja miehilld 53 %. Miehet harrastivat enemmén voimakasta hikoilua aiheuttavaa ja
voimaperdistd ja rasittavaa liikkuntaa 31 %, naisilla vastaava osuus oli 13 %. Suomalaiset
aikuiset eivit liiku tarpeeksi jos kriteeriné pidetdén liikkunnan harrastamista véhintéén
neljasti viikossa ja 30 minuuttia kerrallaan siten, ettd henkilo hikoilee tai hengistyy.
Tall4 kriteerilld riittdmattomasti liikkuvien osuus 56 %. Naiset litkkkuvat Suomessa
enemman kuin miehet. Naisten véhintdin neljasti viikossa liikkuvien osuus on 60 % ja

miesten 49 %. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010.)

Kaikkialla naiset eivét ole aktiivisempia kuin Suomessa. Englannissa kaikista aikuisista
fyysisen aktiivisuuden suositukset tdyttdd miehistd 39 % ja naisista 29 %. Kaikista suu-
rin fyysinen aktiivisuus osuu 16-24-ikdvuoden kohdalle, jolloin miehistd 53 % naisista
33 % saavuttaa fyysisen aktiivisuuden tavoitetason. Aikuisikdisend fyysisen aktiivisuu-
den taso laskee siten, ettd 55—-64-vuotiailla fyysisen aktiivisuuden suositukset saavuttaa

miehistd ainoastaan 32 % ja naisista 28 %. (Physical activity statistic 2012.)
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5 FYYSINEN AKTIIVISUUS JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kuvion 5 mukaisesti. (Laakso
ym. (2006) Liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat tekijit jaetaan kuviossa kahteen isoon
kokonaisuuteen: yksildlliset tekijit ja ympéristo. Ndiden kokonaisuuksien siséllé erotel-
laan liséksi yksilollisind tekijoind biologiset ja psykologiset tekijét sekd ymparistoteki-

j0ind fyysiset ja sosiaaliset ympaéristotekijét.

Biologiset tekijit Fyysinen ympiristd
- Sukupuoli - asuinpaikka
: i}{{:homakeme LIKUNTA- - vuodenaika
——— AKTIIVISUUS < tgf—
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- tiheys
Psykologiset tekijat AL . st
- intensiteetti Sosiaalinen
- Minikokemus - laatu ympiristd

- Motivaatio
— -] perhe

g - kaveripiiri
=y —

KUVIO 5. Liikunta-aktiivisuuden sditelijit (Laakso ym. 2006)

5.1 Yksilolliset tekijat

Iké ja sukupuoli ovat selkeisti yhteydessd henkilon fyysiseen aktiivisuuteen. Pojat ovat
aktiivisempia kuin tytot. Molemmilla sukupuolilla aktiivisuus véhenee ikdéntymisen
my®6td. (Yli-Piipari 201 1b; Laakso ym. 2006.) Ikd vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen
huomattavasti. Lapsuudessa fyysinen aktiivisuus on korkea, murrosidssa tapahtuu las-
kua ja aikuisidssd fyysinen aktiivisuus painottuu ldhinné vapaa-ajan harrastamisen yh-
teyteen. Aikuisidssé fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa paljon my0s tyon kuormittavuus
ja sosioekonominen asema. (Fogelholm ym. 2007; Hu ym. 2013; Nupponen, H, 2011;
Yli-Piipari 2011b.)
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Kehon rakenteen on havaittu olevan yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen. Korkean pai-
noindeksin ja ylipainon on havaittu olevan yhteydessé véihidiseen fyysiseen aktiivisuu-
teen. Korkea painoindeksi tai ylipainoisuus korostaa yleensa fyysisté inaktiivisuutta.
Lapsilla ja nuorilla alhainen BMI on yhteydessd parempaan fyysiseen kuntoon, kun taas

korkea BMI on yhteydessi heikompaan fyysiseen kuntoon.. (Pahkala ym. 2013.)

Psykologiset tekijdt vaikuttavat meidadn kaikkien liikuntakokemuksiin ja sitd kautta fyy-
siseen aktiivisuuteen koko elinkaaremme aikana. Psykologisilla tekij6illd on suuri vai-
kutus siihen, kuinka me itse koemme itsemme liikkujana ja onko liikunta meille tirkeéa.
Koettu pétevyys ja motivaatiotekijit ovat tirkeit tekijoitd fyysisessé aktiivisuudessa.
Jos oppilas on sisdisesti motivoitunut, hin viihtyy koululiikunnassa ja on fyysisesti ak-
titvinen. Jos oppilas ei ole sisdisesti motivoitunut hén ei ole luultavasti innostunut kou-
lulitkunnasta ja on myds fyysisesti inaktiivinen. Ulkoisella motivaatiolla ei havaittu
olevan merkitysti viihtymiseen tai fyysiseen aktiivisuuteen tunneilla. (Yli-Piipari,

2011a.)

5.2 Ympéristo

Ympdristolla on havaittu olevan vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Useassa tutkimuk-
sessa on havaittu sellaisen ympériston, joka kannustaa litkkkumiseen vaikuttavan positii-
visesti lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. (Janssen ym 2012; Séderstrom ym.
2012; Verstraete ym 2006). Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimuksessa tutkittiin 6-11- vuo-
tiaita lapsia asuinympériston mukaan. Asuinympéristosté selvitettiin, kuinka paljon
esimerkiksi fyysiseen aktiivisuuteen innostavia rakennelmia tai puistoja 16ytyy ldhistol-
td. Tutkimukseen osallistui 682 lasta. Lasten fyysisti aktiivisuutta mitattiin kiihtyvyys-
mittareilla. Lapset olivat aktiivisempia sellaisissa asuinymparistdissd, joissa oli fyysi-
seen aktiivisuuteen innostavia rakennelmia. Véhiten lapset olivat aktiivisia oman kodin

laheisyydessa. (Kneeshaw-Price, Saelens, Sallis ym. 2013.)

Sosiaalinen ympéristo on yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen. Esimerkiksi perheraken-
teen on havaittu vaikuttavan perheen fyysiseen aktiivisuuteen. Perheellisisté tyoikaisista
nuorimmat (alle 25-vuotiaat) ja vanhimmat (55—64- vuotiaat) olivat liikunnallisesti ak-
titvisimpia. Aktiivisuus oli véhiisintd 25-54- vuotiailla miehilld ja 25-44- vuotiailla

naisilla. Aikuisten aktiivisuuden mairaan vaikuttivat kotitalouden koko, lasten méér ja
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lasten iké. Alhaisinta aktiivisuus oli perheissé, joissa oli alle 7- vuotiaita lapsia. Mita
vanhemmaksi lapset kasvavat, sitd enemmén vanhemmat kéyttivét aikaa vapaa-ajan

litkuntaan. (Rovio ym. 2011.)

Sosioekonominen asema ja koulutus vaikuttavat ihmisten vapaa-ajan liitkunnan harras-
tamiseen. Toimihenkil6t ja paremmin koulutetut harrastivat enemmén liikuntaa, kuin
esimerkiksi maatalousyrittéjat, joilla oli tutkimuksen mukaan véhiten liitkunnallisia har-
rastuksia. (Fogelholm ym. 2007.) Sosioekonomisella asemalla ja koulutuksella on myds
vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen ja kehon painoon erityisesti naisilla. Yleisesti pa-
remmin koulutetut ja paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat naiset ovat fyysi-
sesti aktiivisempia. (Prittdld ym. 2007.) Lasten vanhempien sosioekonominen asema
vaikuttaa lasten aikuisiéin fyysiseen aktiivisuuteen. Matalammasta sosioekonomisesta
asemasta lahtdisin olevat miehet ja naiset raportoivat aikuisidissd vihemman fyysisti
aktiivisuutta. Miehilld vanhempien vidhéinen koulutus oli yhteydessd my0s tupakointiin
ja ylipainoon. (Mékinen, 2011). My&s Andersen ym. (2000) havaitsivat sosioekonomi-
sen aseman vaikuttavan yksildiden fyysiseen aktiivisuuteen. Mitd korkeammin koulutet-

tuja henkil6t olivat, sitd enemmaén tyomatkoja siirryttiin polkupyoralla.

Koulumenestykselld on vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Koulussa hyvin menestyvit
liikkkuvat enemmaén kuin huonosti menestyvit. Myos omalla koulumenestykselld on
tutkimuksen mukaan suurempi merkitys aikuisién fyysiseen aktiivisuuteen kuin perheen

sosiaalisella asemalla. (Ahonen ym. 2008).

Asuinpaikka vaikuttaa nuorten litkunnan harrastamiseen. Haja-asutusalueilla asuvat
harrastavat vihemmaén liikuntaseuroissa, koska pitkét vilimatkat aiheuttavat ongelmia
kuljetuksien suhteen. Myos vuodenaika vaikuttaa lasten ja nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen. Syksylld ja talvella aktiivisuus on véhdisempad, kevailld ja kesélla

aktiivisuus on vastaavasti suurempaa. (Ahonen ym. 2008.)
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6 KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

Yleisesti termid koettu pitevyys (perceived competence) on kaytetty kirjallisuudessa
osoittamaan niitd tuntoja, joita yksilolle on muodostunut henkilokohtaisesta taitavuudes-
taan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsi kanssa (Lintunen 1995, 16; Harter
1978). Koettu fyysinen patevyys on osa koettua patevyytta, sillda Harter (1982) jakaa
koetun pétevyyden kolmeen eri alapatevyysalueeseen. Nama alapitevyysalueet ovat
koettu fyysinen pétevyys, koettu sosiaalinen pétevyys ja koettu kognitiivinen pétevyys.

Téssé tyossa keskitymme kuitenkin vain koetun fyysisen pitevyyden tarkasteluun.

Koettua fyysistd patevyyttd on kuvattu suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa monin
eri termein, silld muun muassa fyysistd mindkésitystd ja koettua fyysistd pitevyytti on
kaytetty synonyymeind (Sarlin 1995, 23). My6s ulkomaalaisessa kirjallisuudessa koe-
tusta fyysisestd patevyydestd (perceived physical competence) kiytetidn erilaisia terme-
jé kuten muun muassa fyysinen minidkuva (physical self-concept) ja koettu urheilupite-
vyys (perceived sport competence). Téssa tyossé keskitymme kuitenkin kadyttdmaan
vain koetun fyysisen pétevyyden termid muiden termien sijasta. Muita 14heisid termeja,
koetusta fyysisestd patevyydestd puhuttaessa, ovat itsetunto (self-esteem) ja itsearvostus

(self-worth), silld ne ovat koetun fyysisen patevyyden ylakasitteitd (Fox 1998).

Koettu fyysinen pétevyys ilmaisee niité késityksié, joita yksilolle muodostuu omista
kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan suoriutua onnistuneesti erilaisista haasteista (Yli-
Piipari, Jaakkola & Liukkonen 2009). Toisaalta Harterin (1982) mukaan koettu fyysinen
patevyys liittyy urheilussa ja peleissé osoitettaviin ominaisuuksiin, kuten onko yksilo
hyvi ja taitava eri liikuntalajeissa, oppiiko yksilo uusia liikuntataitoja nopeasti ja ottaa-
ko yksilo mieluummin osaa peleihin ja leikkeihin kuin katsoo sivusta. Sarlin (1995, 23)
on tdydentinyt ja selkeyttdnyt Harterin mééritelméé koetusta fyysisestd patevyydesti ja
hén tarkoittaa koetulla fyysiselld patevyydelld sitd, millaiseksi yksilo arvioi omaa kun-
toaan, taitoaan, fyysisid ominaisuuksiaan ja suoriutumistaan liikunnassa. Liimataisen
(2000, 36) kirjallisuuden pohjalta rakennettu miéritelma koetusta fyysisestd pétevyy-
destd on hyvin ldhelld Sarlinin (1995) mééritelméaa, silld Liimatainen méérittelee koetun
fyysisen patevyyden yksilon henkilokohtaiseksi kokemukseksi omista liikuntataidoista

ja kuntotekijoistd. Sonstroemin ja Morganin (1989) mukaan fyysinen pétevyys viittaa
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puolestaan yksilon yleiseen itsearviointiin omista liikuntakyvyistdédn. Naméa tuntemukset
omista litkuntakyvyisti heijastuvat laajemmin késitykseen oman kehon kyvykkyydesta

suoritustilanteissa.

Koettu fyysinen pétevyys ei ole kuitenkaan aina vain taitoon ja kuntoon liittyvaa itsear-
viointia, vaan siihen voidaan nididen lisdksi sisdllyttdd my0s kokemuksia omasta kehos-
ta. Koettu fyysinen pétevyys voidaankin jakaa vield osiin, jolloin yksilon kokema fyysi-
nen patevyys koostuu sekd koetusta fyysisestd suorituskyvysti (taito, ketteryys, nopeus,
kestévyys, notkeus ja rohkeus) ettd koetusta ulkonddsté (pituus, paino ja ulkoniko). Tal-
16in koetun fyysisen pétevyyden eri osatekijit (mm. taito, ketteryys jne.) vaikuttavat
yhdessi koetun pitevyyden suuruuteen. (Lintunen, Rahkila, Silventoinen & Osterback

1984.)

Koetun fyysisen patevyyden hierarkkisuus. Kuviossa 6 on kuvattu sitd miten yksilon
mindkasitys rakentuu hierarkkisesti fyysiselld alueella. Tassd mallissa toiseksi ylimpana
oleva fyysinen itsearvostus jakautuu liikuntakontekstissa vield kahteen alapétevyysalu-
eeseen. Nama alapitevyysalueet ovat fyysinen patevyys ja ulkoniko, joilla on vield
omia alapétevyysalueitaan. Lisdksi kuvion 1 hierarkkinen rakenne on jaettu tasoihin.
Esimerkiksi tasossa kuusi yksilon mindkédsityksen rakentuminen on tilannesidonnaisem-
paa ja riippuvaisempaa ajasta, tehtévisti ja tilasta kuin neljannella tasolla. Ylimpéana
rakenteessa ovat itsetunto ja itsearvostus, jotka siis rakentuvat hierarkkisesti yksilon
henkilokohtaisesti kokemallaan tavalla. (Fox 1998.) Salmelan (2006) tutkimuksen mu-
kaan pétevyyden kokemuksilla onkin merkittdvé yhteys itsearvostukseen. Tutkimuksen
mukaan ne nuoret, jotka arvostivat itsedén eniten, kokivat olevansa my0s hyvii itselleen
tirkeind pitdmilldan patevyyden alueilla. Liséksi korkean itsearvostuksen omaavat nuo-
ret osasivat myos vihentdd niiden pitevyysalueiden térkeyttd, joilla he eivdt tunteneet

itseddn pétevéksi.

Kirjallisuudessa itsetuntoa ja itsearvostusta on kdytetty paljon samana kisitteend. (Fox
1998.) Fox, Boutcher, Faulkner ja Biddle (2001) antavatkin néille késitteille saman
madritelmaén, silld itsetunto ja itsearvostus mééritelldan heiddn mukaansa yksilon tietoi-
suudeksi omasta arvosta ja se edustaa késitystd miten positiiviseksi yksilot kokevat it-
sensd yleisesti. Sarlinin (1995, 18, 26) mukaan my0s Harter kéyttdd itsearvostusta ja

itsetuntoa usein rinnakkain. Sarlin onkin péaétynyt tutkimuksessaan méérittelemiin vain
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itsearvostuksen Harterin mééritelmien pohjalta. Tdmén méairitelmén mukaan itsearvos-
tus tarkoittaa yksilon tunteisiin perustuvaa arviota itsestddn, tyytyvéisyytté itseensd seké

itsensd arvostamista ja hyvaksymista.

Taso 1 Itsetunto
itsearvostus
|
[ 1
Fyysinen pétevyys Ulkondko

Taso 3
Pitevyys tietyssa
Taso 4 urheilulajissa Kehonkoostumus
(esim. jalkapallo)
I
Taso § Lajitaidot Rasvan sijainti kehossa
a0 (esim. pallon potkaiseminen) (esim. lantiossa)
I
Tunne rasvasta, esim.
Tulostehokkuus St :
Taso 6 (esim. maalin tekeminen) 1ant1ossa})g§1tét e

KUVIO 6. Minédkésityksen hierarkkinen rakenne fyysiselld alueella (Fox 1998)

Marshin ja Redmayneen (1994) tutkimuksen mukaan koettu fyysinen pétevyys rakentuu
my0s hierarkkisesti yksilon oman nikemyksen mukaan ja timéa niakemys voidaankin
jakaa vield erilaisiin alapitevyysalueisiin. Tutkimuksessa koettu fyysinen pétevyys on-
kin jaettu vield kuuteen alapétevyysalueeseen kuten yksilon kokemaan kestiavyyteen,
tasapainoon, notkeuteen, voimaan, ulkondkdon ja fyysiseen lahjakkuuteen. Tutkimuk-
sessa hierarkkisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tietyt yksilot voivat kokea jonkin tietyn
fyysisen patevyyden osa-alueen, kuten esimerkiksi kestdvyyden, merkitykseltdén pie-
neksi, kun taas toisille kyseinen osa-alue voi olla erityisen tirked koetun fyysisen péte-
vyyden kannalta. Soinin (2006, 25) mukaan hierarkkiseen rakenteeseen kuuluu myos
oletus siité, ettd positiiviset kokemukset tietylld alapédtevyysalueella voivat nousta hie-

rarkiassa ylospéin.
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Gallahue (2003, 125) on Marshin ja Redmayneen kanssa samoilla linjoilla pitevyyden
kokemisesta, silld hinen mukaansa koettu patevyys on nimenomaan yksilén henkils-
kohtainen ndkemys omasta pétevyydesti verrattuna muihin ihmisiin ja yksilon aikai-
sempiin kokemuksiin ndhden. Pédtevyys voi hdnen mukaansa lisddntyé kun yksilo saa-
vuttaa omat tavoitteensa tai edistyy tilanteessa, jonka kokee tarkeédksi. Yksilo voi siis
kokea itsensi pateviksi esimerkiksi baseballissa ja koripallossa mutta vastaavasti epapa-
tevéksi uinnissa ja voimistelussa. Koettua pétevyyttd voidaankin Gallahuen (2003, 125)
mukaan pitdd yksilon henkilokohtaisena ndkemyksend hdnen omassa kokemusmaail-

masSaan.

Koettu fyysinen patevyys ja itsemaaraamisteoria. Decin ja Ryanin (1985, 26-32) itse-
médrddmisteorian mukaan ihmisilld on kolme erilaista psykologista perustarvetta, joita
he pyrkivit tyydyttiméaan paivittiisessd vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston
kanssa. Nama kolme psykologista perustarvetta ovat koettu patevyys, koettu autonomia
ja koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Itseméddrdaamisteoria ottaakin huomioon seké
sosiaaliset (esimerkiksi litkuntatunnin motivaatioilmasto) ettd kognitiiviset (koetun au-
tonomian, koetun patevyyden ja koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemukset)
tekijat. Teorian mukaan koettu patevyys on yhteydessé yksilon tuntemaan tyydytykseen
henkilokohtaisesta oppimisestaan (Deci & Ryan 2000). Laajemmin tarkasteltuna koettu
pétevyys ja tatd kautta my0os koettu fyysinen pdtevyys ovatkin osana téitd itsemédradmis-

teoriaa.

Yleisesti voidaan mielestimme todeta, ettd koetulla fyysiselld patevyydelld tarkoitetaan
siis yksilon henkilokohtaista késitysta siitd millaiseksi hin arvioi omat liikuntataidot ja
millaiseksi hdn kokee edellytyksensd suoriutua erilaisista tehtévistd. Lisdksi olennaisena
osana koettua fyysistd patevyyttd on my0s yksilon kyky oppia ja omaksua uusia teknii-
koita ja taitoja, silld ne ovat mielestéini avain kehittymiseen ja uusiin patevyyden koke-
muksiin. Olennaisena osana koettua fyysisti patevyyttd on myos sen henkilokohtaisuus,
silld koettu fyysinen pitevyys on mielestimme jokaisen oma ja henkilokohtainen néke-
mys omista kyvyistéén ja taidoistaan. Lisdksi jokainen yksilo voi kokea samanlaiselta-
kin vaikuttavat tilanteet hieman eritavalla, aivan kuten koetun fyysisen pitevyyden hie-

rarkkisessa rakenteessa on kuvattu.
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6.1 Koetun fyysisen patevyyden kehittyminen lapsuudesta nuoruuteen

Yksilon kokema pétevyys kehittyy pitkdlld aikavililld jatkuvassa vuorovaikutussuhtees-
sa ympdristonsé kanssa (Harter 1978; Lintunen 1995, 16). Salmelan (2006) mukaan
sekd lasten ettd nuorten vanhempien ja ystdvien antama tuki vaikuttaa vélillisesti posi-
titvisen fyysisen pitevyyden ja itsearvostuksen kehittymiseen. Liimataisen (2000, 34)
mukaan yksilon kokema fyysinen patevyys kehittyy myos sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, mutta hinen mukaansa se my6s muuttuu samoin kuin muutkin miné arviointeihin
kuuluvat tekijét, silld iin myd6téd koetun fyysisen patevyyden arviointi tarkentuu ja muut-
tuu realistisemmaksi. Séédkslahti, Huotari, Luukkonen, Huotari ja Luukkonen (2008)
toteavatkin tutkimuksessaan, ettd kuudesluokkalaiset suomalaislapset osaavat jo arvioi-

da realistisesti omaa fyysistd kuntoaan.

Sarlinin (1995, 88-89) tutkimuksessa tutkittiin tarkasti suomalaisten lasten ja nuorten
koettua fyysistd patevyyttd ensimmaiselld, toisella, kolmannella, kuudennella ja yhdek-
sénnelld luokalla. Tutkimuksen mukaan lasten koettu fyysinen pitevyys on korkeimmil-
laan ensimmdisellé luokalla. Ensimmaéisen luokan jilkeen lasten koetun fyysisen péte-
vyyden taso alkaa kuitenkin laskea rajusti erityisesti pojilla. Tyttdjen koettu fyysinen
pétevyys alenee vain lievisti toisella ja kolmannella luokalla poikiin verrattuna. Suurin
lasku lasten koetun fyysisen patevyyden tasossa tapahtuu juuri toisen ja kolmannen luo-
kan vililla eli noin 8-9 vuoden idssd. Kolmannen luokka-asteen jdlkeen seuraavat mitta-
uskerrat olivat kuudennella ja yhdeksénnelld luokalla. Sarlinin mukaan koetun fyysinen
patevyyden tasossa ei tapahdu suuria muutoksia kolmannesta yhdeksénteen luokkaan.
Hyvin pienti laskua on kuitenkin havaittavissa seké tytoilla ettd pojilla siirryttiessa

kolmannesta luokasta kuudennelle luokalle ja edelleen yhdeksdnnelle luokalle.

Telaman, Naulin, Nupposen, Rychteckyn ja Vuolleen (2002, 67-68) tutkimuksessa tut-
kittiin belgialaisia, tSekkil4isid, virolaisia, suomalaisia, saksalaisia ja unkarilaisia 12- ja
15-vuotiaita nuoria. Tdmén tutkimuksen mukaan koetun fyysisen pitevyyden keskiarvo
laski 12 ja 15 ikdvuoden vililld kaikissa muissa maissa paitsi Suomessa, jossa keskiarvo
pysyi kutakuinkin samassa. Samankaltaiseen tutkimustulokseen pééstiin myos Jaakko-
lan ym. (2013) tutkimuksessa, jossa tutkittiin 5. ja 8. luokkalaisia suomalaisnuoria. Tés-
sd tutkimuksessa koetun fyysisen pétevyyden tasossa ei 10ydetty merkittdvéa eroa viides

ja kahdeksasluokkalaisten vililld. Yli-Piiparin (2011a) tutkimuksessa tutkittiin suoma-
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laisia nuoria 6., 7., 8. ja 9. luokalla. Timén tutkimuksen mukaan nuorten suoriutumisus-
komukset koululitkunnassa laskivat molemmilla sukupuolilla tutkimuksen seurantajak-
son aikana, jyrkin lasku tapahtui siirryttdessd alakoulusta yldkouluun eli noin 12 vuoden

14ss4.

Lintusen (1999) mukaan ihmisen mindkasitykset, joiden yksi osa-alue koettu fyysinen
patevyys on, kehittyvét lapsuuden ja nuoruuden aikana U-kirjainta muistuttavan kéyran
mukaisesti. Néin ollen ihmisen minédkésitykset ovat korkealla tasolla varhaislapsuudessa
ja myoOhéisnuoruudessa ja ndiden vililld se hieman laskee kdiyméén niin sanotusti U-
kirjaimen pohjalla. Lintusen (1999) mukaan minékasityksissé tapahtuukin laskua, Sarli-
nin tutkimuksen tavoin, eniten seitsemén ja yhdeksén ikdvuoden aikana. Lasku kuiten-
kin alkaa tasoittua lapsen ollessa 11 ikdvuoden tienoilla. Vastaavanlainen havainto saa-
tiin my0s Sarlinin tutkimuksessa. Erona Sarlinin (1995), Telaman ym. (2002) ja Yli-
Piiparin (2011a) tutkimuksiin on kuitenkin se, ettd Lintusen (1999) mukaan minékasi-
tyksien kehittyminen ei kuitenkaan jatku laskevana tai tasaisena, vaan mindkaésitykset
kadntyvit jélleen lievddn nousuun 13—14 vuoden idssi jatkaen nousua pitkdlle mydhéis-

nuoruuteen asti. Rajuin nousu tapahtuu noin 17-19 vuoden iéssa.

Sarlinin (1995, 110-111) tutkimuksen mukaan pienten lasten koettu fyysinen pétevyys
saattaa myos muuttua alakoulun aikana. Esimerkiksi lapsi, joka kokee itsensd huonoksi
litkkunnassa alakoulun ensimmadisilla luokilla, saattaa kokea itsensd hyvéksi litkunnassa
alakoulun viimeisillé luokilla, vaikka kunto- ja taito-ominaisuuksissa ei olisikaan tapah-
tunut muutosta. Tutkimuksessa todetaankin, ettd koettu fyysinen pitevyys ei ole niin
pysyvéa ominaisuus samoilla lapsilla kuin esimerkiksi motorinen kunto tai erilaiset pal-
lonkésittelytaidot. Alakouluajan kehittymisen todetaan kuitenkin olevan positiivisen ja
realistisen mindkasityksen herkkyyskautta. Ndin ollen tdlloin luotuja kasityksid on vai-
kea myohemmin muuttaa, silld koettu fyysinen patevyys vakiintuu tutkimuksen mukaan
nuorilla tavallisesti yldasteen aikana ja kuudennesta yhdeksinteen luokkaan sen tode-

taan olevan jo suhteellisen pysyvi ilmi6 varsinkin tytoilla.

Hornin ja Hasbrookin (1984) tutkimuksessa tutkittiin 8-14-vuotiaita lapsia. Tdmén tut-
kimuksen mukaan koettu fyysinen pitevyys kehittyy nuorilla lapsilla erityisesti van-
hempien ja opettajien mielipiteiden vaikutuksesta. Nuoret lapset nimittdin harvoin osaa-

vat ajatella abstraktisti ja méaritelld hyvai tai huonoa suoritusta vain suoritusteknisista
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lahtokohdista, jolloin suorituksen arvioinnissa kdytetdan usein jotakin fyysisté ja aistein
havaittavaa mittaria, kuten maalien tai pisteiden midrdé. Lapsen varttuessa ikdtoverei-
den mielipiteet alkavat kuitenkin pikkuhiljaa vaikuttaa yha enemmaén koettuun fyysiseen
patevyyteen. Samalla, abstraktimman ajattelukyvyn kehittymisen vaikutuksesta, nuori
oppii arvioimaan omaa suoritustaan muutenkin kuin ainoastaan pisteiden tai maalien
maérin perusteella. Kehittyminen ei lopu kuitenkaan téhén, silld Weissin, Ebbeckin ja
Hornin (1997) tutkimuksen mukaan myos ikétovereiden mielipiteiden vaikutus jé4 ién
karttuessa vahemmidlle ja suoritusta aletaan arvioida enemman nuoren omien sisdisten

kriteerien mukaan.

Koetun fyysisen patevyyden kehittymisestd on siis olemassa hieman ristiriitaista tietoa
eri tutkimusten vilill4, jolloin sen kehittymisen eri vaihtoehtojen tutkimista tulisi jatkaa.
Mielestimme edelld lueteltujen tutkimustietojen mukaan tulisi myds miettié, onko sii-
hen olemassa yhté ainoaa oikeaa kehittymisté selittdvia teoriaa vai onko se enemméan

kiinni yksilon henkilokohtaisesta kehityksesté ja ympéristosta.

6.2 Sukupuolierot koetussa fyysisessd patevyydessi

Yli-Piiparin (2011a) mukaan suomalaiset pojat kokevat murrosiéissa suoriutuvansa kou-
lulitkunnassa paremmin kuin tytot. Kokkosen, Kokkosen, Liukkosen ja Wattin (2010)
mukaan suomalaiset pojat kokevat 15 ja 16 ikdvuoden ikiisind itsensa fyysisesti pate-
vammaksi kuin tytét. Telaman ym. (2002, 67—68) tutkimuksen, jossa tutkittiin belgialai-
sia, tSekkildisid, virolaisia, suomalaisia, saksalaisia ja unkarilaisia nuoria, mukaan koe-
tun fyysisen pétevyyden keskiarvot olivat kaikissa maissa lievésti korkeampia pojilla
kuin tyt6illd 12 ja 15 vuoden ikéisiné. Lintusen ym. (1984) tutkimuksessa 8-12-vuo-
tiaiden suomalaisten lasten kédsitys omista fyysisistd ominaisuuksistaan oli yleisesti
myonteinen. Pojat arvioivat fyysisid ominaisuuksiaan kuitenkin yleisesti tyttdja myon-
teisemmin. Liséksi poikien koetun pétevyyden yhteys yleiseen itsearvostukseen oli tyt-
t6jd voimakkaampaa. Salmelan (2006) mukaan suomalaiset pojat pitdvit myShiislap-
suudessa (10—12-vuotiaina) ja nuoruusidssi (16—18-vuotiaina) itsedén liikkunnassa ja
ulkonékotekijoissé tyttojd patevampind. Liséksi poikien itsearvostus on myohdislapsuu-
dessa ja nuoruusidssi tutkimuksen mukaan korkeammalla tasolla kuin tytt6jen. Huis-
manin (2004, 83) tutkimuksen mukaan yhdeksasluokkalaiset suomalaispojat arvioivat

itsensé yleisesti paremmiksi liikkujiksi kuin tytot. Tutkimuksen mukaan pojat arvioivat
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itsensé taitavammiksi, ketterimmiksi, kestdvimmiksi, nopeammiksi ja voimakkaam-

miksi kuin tyt6t. Tytot arvioivat itsensd puolestaan poikia notkeammiksi.

Bois, Sarrazin, Brustad, Trouilloud ja Cury (2005) tutkivat noin 9-vuotiaita ranskalais-
lapsia. Tutkimuksen mukaan pojat kokivat itsensd fyysisesti patevimmiksi kuin tytot.
Carrol ja Loumidis (2001) tutkivat englantilaisia 10—11-vuotiaita lapsia. Tutkimuksen
mukaan pojat kokivat enemmaén pétevyytti litkuntatuntien aikana kuin tytot. Fairclough
(2003) tutkivat puolestaan hieman vanhempia englantilaisia lapsia, silld tutkimukseen
osallistuvien lasten keski-iké oli noin 13 vuotta. Tutkimustulos oli kuitenkin vastaavan-
lainen kuin Carrolin ja Loumidisin (2001), silld Faircloughin tutkimuksessa pojat koki-
vat myos enemman pitevyytté liikuntatuntien aikana kuin tytot. Kalaja, Jaakkola ja
Liukkonen (2010) tutkivat puolestaan 13-vuotiaita seitsemdnnelld luokalla opiskelevia
suomalaisia nuoria. Tdmaékin tutkimus osoittaa, ettd poikien kokema fyysinen pétevyys

oli korkeammalla tasolla kuin tyttdjen vastaava koettu fyysinen patevyys.

Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myods muissa tutkimuksissa, silld esimerkiksi Liima-
taisen (2008, 88) tutkimuksessa, jossa tutkittiin suomalaisia 11- ja 17-vuotiaita nuoria,
todetaan poikien kokeman fyysisen pétevyyden olevan merkittdvésti korkeampaa kuin
tyttdjen. Sarlinin (1995, 89) tutkimuksessa puolestaan todetaan, ettd pojat kokevat itsen-
sa fyysisesti patevammiksi kuin tytot jo ensimmaisestd luokasta 14dhtien. Kokkosen,
Kokkosen ja Liukkosen (2009) seké Liukkosen, Telaman, Jaakkolan ja Sepposen (1997)
tutkimuksissa tutkittiin vastaavasti yhdeksésluokkalaisia suomalaisia nuoria. Molempi-
en tutkimusten tulokset osoittavat, ettid pojat pitdvét itsedén fyysisesti patevidmpind kuin

tytot.

Koetun fyysisen patevyyden realisoitumisessa ja pysyvyydessd on havaittu myos eroja
sukupuolten vililld. Poikien koetun fyysisen pitevyyden on havaittu muuttuvan aika
realistiseksi jo ensimmadisten kolmen alakouluvuoden aikana. Vastaavasti tyttojen koettu
fyysinen pétevyys néyttdisi realisoituvan vasta alakoulun viimeisilld luokilla. Sen sijaan
tyttjen késitykset koetusta fyysisestd patevyydestd nédyttiavit vakiintuvan poikia hieman

aiemmin. (Sarlin 1995, 89-92.)

Yhteenvetona koetun fyysisen patevyyden sukupuolieroista voidaan todeta, ettd yleisesti

sekd Suomessa ettd ulkomailla pojat kokevat itsensi fyysisesti hieman patevimmiksi
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lapsuutensa ja nuoruutensa aikana kuin tytot. Lisdksi poikien koettu fyysinen pétevyys

ndyttdd realisoituvan tyttdjd nuorempana ainakin Suomessa.

6.3 Koetun fyysisen patevyyden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

Koetun fyysisen patevyyden ja fyysisen aktiivisuuden vélinen positiivinen yhteys tode-
taan monissa tutkimuksissa. Muun muassa opetusministerion tyoryhmémuistioissa ja
selvityksissd todetaan, ettd koettu fyysinen pétevyys on merkittiava fyysisen aktiivisuu-
den ennustaja (Kiviniemi & Pyykkdnen 2007, 26). Yli-Piiparin (2011a) mukaan positii-
viset suoriutumisuskomukset koululiitkunnassa vaikuttavatkin myonteisesti nuorten fyy-
siseen aktiivisuuteen ja liikkunnallisen eldmintavan omaksumiseen. Salmela (2006) on
Yli-Piiparin kanssa samoilla linjoilla, silld hinen mukaansa nuoruuden pétevyyden ko-
kemukset liikunnan alueella seké hyva itsearvostus ennustavat parhaiten nuorten litkkun-
ta-aktiivisuutta tulevaisuudessa. Lisdksi Carrolin ja Loumidisin (2001) tutkimuksien
mukaan positiivinen koettu patevyys on positiivisesti yhteydessd myos koulun ulkopuo-
liseen fyysiseen aktiivisuuteen. Telaman ym. (2002, 129) ja Wallheadin ja Buckworthin
(2004) tutkimuksien mukaan nuorten positiivinen koettu fyysinen patevyys onkin yksi
tarkeimmista tekijoistd ennustamaan fyysisté aktiivisuutta. Liséksi suomalaisille nuoril-
le teetetyn tutkimuksen mukaan koetun fyysisen pédtevyyden todetaan olevan positiivi-
sessa yhteydessé yksilon fyysisen kunnon kanssa, jolloin yksilon hyvé fyysinen kunto
ennustaa korkeampaa koettua fyysisti patevyyden tasoa ja padinvastoin (Jaakkola ym.

2013.)

Huismanin (2004, 86) nikemys on hieman erilainen, silld hinen yhdekséisluokkalaisille
suomalaisnuorille teettimin tutkimuksen mukaan oppilaiden liikuntaa koskevan miné-
kasityksen keskiarvo kohoaa fyysisen aktiivisuuden lisddntyessd. Toisin sanoen mitd
aktiivisemmasta oppilaasta on kysymys, niin sitd myonteisempi on hénen liikunnallinen
mindkasityksensd. Liséksi erittdin aktiivisten oppilaiden ryhmaéssa tulokset erosivat toi-
sistaan siten, ettd urheiluseurassa liikkuvat arvioivat itsensé paremmiksi liikkujiksi kuin
itsekseen liikkuvat. Lintusen (2000) mukaan fyysiset patevyyden kokemukset ja liikun-
nan harrastaminen ovatkin yhteydessé toisiinsa. Erityisen tirkedd on juuri se millaiseksi
yksilo kokee itsensé liikunnassa, eikd niink&én hénen todellinen fyysinen kunto. Hanen
mukaansa itsensd liikunnallisesti pateviksi kokeminen kuitenkin nostaa yksilon toden-

ndkoisyyttd jatkaa liikunnan harrastamista myos tulevaisuudessa.
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Holopaisen (1990, 132—-133) mukaan koettu fyysinen pétevyys on myos merkittiava fyy-
sisen aktiivisuuden ennustaja. Lisdksi Holopaisen (1990, 136) mukaan liikunnan harras-
taminen on erityisesti motorisen taitavuuden vélitykselld positiivisesti yhteydessé koet-
tuun fyysiseen patevyyteen kouluikéisilld. Yli-Piiparin (2011b) véitoskirjassa késitel-
ladn oppilaiden fyysisen aktiivisuuden ja koululiikuntamotivaation kehittymisté 6. luo-
kalta 9. luokalle. Yli-Piiparin mukaan koettu pétevyys ja tavoiteorientaatio yhdessé kor-
kean sisdisen ja ulkoisen motivaation kanssa liikunnan opetuksessa ovat myos yhtey-
dessi oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Yli-Piipari toteaakin, ettd oppilaat, jotka eivit
tunteneet olevansa hyvii liikkunnassa eivitké tunteneet suoriutuvansa liikuntatunnille
asetetuista tavoitteista, omasivat pienemmaén kehityksen fyysisessa aktiivisuudessa seu-
rantajakson aikana kuin ne oppilaat, jotka tunsivat olevansa hyvii liikkunnassa ja jotka
omasivat korkean uskomuksen suoriutua tunnin tavoitteista. Kalajan, Jaakkolan ja
Liukkosen (2010) tutkimuksessa tutkittiin puolestaan suomalaisten seitsemésluokkalais-
ten nuorten viihtyvyyden, koetun fyysisen patevyyden, perusliikkumistaitojen vilista
yhteyttd litkuntaan osallistumiseen. Tutkimustulokset paljastavat, ettd vain koettu fyysi-

nen pétevyys on tilastollisesti merkittdva ennustaja liikuntaan osallistumisessa.

Yli-Piiparin, Jaakkolan ja Liukkosen (2009) tutkimuksessa pyrittiin osaltaan selvitta-
médn fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid koululiikuntatekijoiti. Tutkimuksessa ilmenti,
ettd negatiivinen koululiikuntaprofiili sisdlsi oppilaita, joilla oli alhainen motivaatio,
melko korkea ahdistuneisuus sekd melko alhainen koettu fyysinen pétevyys ja viithtymi-
nen koululiikunnassa. Vastaavasti positiiviseen koululiikuntaprofiiliin kuuluivat oppi-
laat, jotka viihtyivit hyvin koululiikunnassa ja kokivat korkeaa fyysisen patevyyden
tunnetta sekéd korkeaa motivaatiota ja alhaista ahdistuneisuutta toimintaa kohtaan. Edelld
mainittu Yli-Piiparin ym. (2009) tutkimuksessa tehty havainto on hyvin mielenkiintoi-
nen, silld positiivisen koetun fyysisen patevyyden todetaan luovan nuorille motivaatiota,
jonka avulla he jaksavat harrastaa liikuntaa (Lintunen ym. 1984). Néin ollen Yli-
Piiparin ym. (2009) tutkimuksen pohjalta voisikin vetii johtopéditdksen, ettd positiivi-
sen koululiikuntaprofiilin ja korkeamman koetun fyysisen pitevyyden omaavat oppilaat
olisivat fyysisesti aktiivisempia kuin negatiivisen ja alhaisemman fyysisen aktiivisuu-

den omaavat oppilaat.

Koetun fyysisen patevyyden ja sisdisen motivaation valinen yhteys fyysiseen aktiivisuu-

teen. Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan yksilon synnynnéisti ja luontaista taipumusta
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pitdd ylld omia mielenkiinnonkohteitaan ja harjoittaa omia kykyjdan. Ndin tehdessidén
yksild pyrkii voittamaan itselleen mahdolliset haasteet. Téllainen motivaatio tulee esiin
luonnollisesti yksilon siséisistd taipumuksista ja se motivoi yksilod toimimaan jopa il-

man ulkoisia palkkioita tai ympéariston kontrollia. (Deci & Ryan 1985, 43.)

Decin ja Ryanin (1985, 58—59) mukaan sisdinen motivaatio perustuu ihmisten tarpeisiin
kokea toimissaan patevyyttd ja itsemadriytyvyyttd. Koetun pétevyyden ja sisdisen moti-
vaation ldheisen suhteen oletetaankin olevan sellainen, ettd mitd enemman henkil6 ko-
kee pitevyytti tietyssé aktiviteetissa, niin sitd enemmén henkil6 kokee sisdistd motivaa-
tiota kyseistd aktiviteettia kohtaan. Té&ll4 ennustetulla suhteella on kuitenkin kaksi valt-
tdmatontd edellytystd. Ensinndkin aktiviteettien tulee olla tekijilleen sopivan haasteelli-
sia. Nimittdin aktiviteetit, jotka ovat mitéttomia tai yksinkertaisia eivétka siksi tarjoa
mitddn haastetta, eivat ole luontaisesti itsessddn kiinnostavia, vaikka henkil6 kokisikin
olevansa niissé erittdin pateva. Lisédksi, jotta koettu pitevyys vaikuttaa sisdiseen moti-
vaatioon sen tdytyy esiintyé koetun itsemaarddmissoikeuden puitteissa. Toisin sanoen
jos henkil6 suoriutuu hyvin tai huonosti toiminnassaan, niin suorituskyky vaikuttaa si-
sdiseen motivaatioon vain siltd osin kuin henkil6 ei koe suoritustasonsa rajoittaneen

kokonaan tilannetta. (Deci & Ryan 1985, 58-59.)

Baggienin ja Halvarin (2005) tutkimuksessa tutkittiin noin 16-vuotiaita nuoria norjalai-
sia. Tutkimuksen mukaan ne nuoret, jotka kokivat itsensi fyysisesti pateviksi, olivat
sisdisesti motivoituneempia liikkumaan kuin ne nuoret, jotka eivit kokeneet itsedén
fyysisesti pateviksi. Liukkosen ym. (1997) tutkimuksessa todetaan, ettd 9-luokkalaisten
oppilaiden koettu fyysinen pétevyys on positiivisessa yhteydessé sisdiseen motivaati-
oon. Liséksi Sarlinin (1995, 104) tutkimuksessa todetaan, ettd koetun fyysisen patevyy-
den ja sisdisen motivaation yhteys on selvd, silld tutkimuksen mukaan ne oppilaat, jotka
kokevat itsenséd hyviksi liikunnassa olivat sisdisesti motivoituneita koululiikuntaa koh-
taan. Téllaisten oppilaiden motivaatio suuntautui Sarlinin (1995,104) mukaan enemmin
oppimiseen kuin esimerkiksi hyviin numeroihin tai opettajan miellyttimiseen. Lisdksi
sisdisesti motivoituneet ja itsenséd hyvéksi kokevat oppilaat valitsivat myos haastavam-
pia tehtdvii ja kaipasivat enemmén haasteita litkuntatunneilla kuin itsensi heikoksi ko-
kevat oppilaat. Deci ja Ryan (2000) toteavat my0s koetun patevyyden olevan yhteydes-
sd sisdiseen motivaatioon ja liikunnalliseen aktiivisuuteen. Urheilu- ja liikuntatoimin-

nassa sisdinen motivaatio ndhdidin yhdeksi keskeisimmista tekijoistd toiminnassa pysy-
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misen kannalta ja koettu pitevyys on puolestaan yksi sisdisen motivaation kulmakivist.

(Liukkonen & Telama 1997).

Kaikki edelld Iuotellut havainnot ovat sikdli merkittavia, ettd Standage ym. (2005) tut-
kimuksen mukaan nimenomaan sisdisesti motivoitunut oppilas pitda fyysistd aktiivi-
suutta aiempaa tarkedmpénd, jolloin hén panostaa fyysiseen aktiivisuuteen enemman
koulunkéynnin jdlkeenkin. Yli-Piiparin (2011a) tutkimuksessa todetaan my®s, etti si-
sdinen motivaatio on yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksen tuloksissa tode-
taan, ettd korkean sisdisen motivaation omaavat oppilaat viihtyivét koululiikunnassa
parhaiten ja ettd sisdisesti motivoituneet olivat myds fyysisesti aktiivisimpia. Ndin ollen
voidaankin todeta, ettd mitd enemmaén yksild kokee fyysistd patevyytté, niin sitd enem-
mén kasvaa myds yksilon sisdinen motivaatio ja tatd kautta yksilolle kasvaa suurempi
kiinnostus fyysistd aktiivisuutta kohtaan. Positiivinen koettu fyysinen pétevyys on siis
positiivisesti yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen myos sisdisen motivaation kautta.
Ndin ollen on perusteltua nostaa esille myos sisdisen motivaation merkitys puhuttaessa

koetun fyysisen pétevyyden ja fyysisen aktiivisuuden vélisesti yhteydesta.
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7 TAVOITEORIENTAATIOTEORIA

Tavoiteorientaatioteoria on sosiaaliskognitiivinen ldhestymistapa suoritusmotivaation
ymmartdmiseen (Roberts 2001, 9; Nicholls 1989). Nichollsin (1989) tavoiteorientaatio-
teorian mukaan koetun pétevyyden kokeminen luo perustan litkuntamotivaatiolle ja
patevyyttd voidaan osoittaa joko tehtdvisuuntautuneesta tai kilpailusuuntautuneesta
nakokulmasta. Dudan (1997) mukaan tdma tavoiteorientaatioteoria painottaakin nididen
kahden eri taipumuksen, eli tehtdvé- ja kilpailusuuntautuneisuuden, merkitystd motivaa-
tiolle. Tynjélan (1999, 102) erilaisiin kirjallisiin léhteisiin perustuvien havaintojen mu-
kaan termi tavoiteorientaatio tarkoittaa tavoitteiden ja niiden ohjaamien toimintapyrki-
mysten muodostamaa kokonaisuutta. Hinen mukaansa tavoitteilla voi olla seké sosiaali-
sia, affektiivisia ettd kognitiivisia ulottuvuuksia. Tavoiteorientaatioteoria lahteekin Tyn-
jalan (1999, 102) mukaan liikkeelle ajatuksesta, ettd eri oppimistilanteissa oppilaiden
omat tavoitteet luovat sen viitekehyksen, jonka alaisuudessa oppilaat tulkitsevat tilantei-
ta ja toimivat niissd. Robertsin (2001, 17) mukaan tavoiteorientaatioteoria sopiikin
erinomaisesti selittdimain yksilon motivaatiota juuri sellaisessa toiminnassa, jota ohjaa-
vat tietyt tavoitteet. Lisdksi liikuntapsykologian piirissd Nichollsin (1989) tavoiteorien-
taatioteoria on kéytetyin teoria selittimain yksilon motivaatiota erilaisissa suoritusym-

péristoissd (Roberts 2001, 10).

Tavoiteorientaatio jaetaan suoritustilanteissa usein kahtia, jolloin voidaan puhua tehté-
véorientaatiosta ja kilpailuorientaatiosta (Roberts 2001, 15; Nicholls 1989). Kilpai-
luorientaatiosta kéytetddn kirjallisuudessa myos termid mindorientaatio, mutta tissa
tyOssé keskitytddn kayttdmaidn vain kilpailuorientaatio -termié. Suoritusmotivaatiota
selvittivissd tutkimuksissa néitéd kahta tavoiteperspektiivid, tehtéva- ja kilpailuorientoi-
tuneisuutta, voidaan pitié suoritustilanteissa hallitsevina motivaatiotekijoina, silld ne
madrddvat miten menestys koetaan ja patevyys arvioidaan (Liukkonen & Telama 1997

Duda 1997).

Tehtéviorientaation ja kilpailuorientaation erona on tapa, jolla ne méaérittelevét yksilon
kokemaa pétevyytté ja jolla ne arvioivat yksilon toimintaa erilaisissa suoritustilanteissa
(Roberts 2001, 15). Suoritustilanteissa yksilo voi kuitenkin kokea olevansa joko tehté-

vé- tai kilpailuorientoitunut riippuen kulloisestakin suorituksesta. Tavoiteorientaatio ei
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siis ole yksilon pysyvé luonteenpiirre, vaan pikemminkin tietyn suorituksen mukaan
vaihteleva taipumus toimia eritavalla. (Roberts 2001, 18.) Yksilon luonteenpiirteet ja
erilaiset tilannetekijit vaikuttavatkin sithen millaiseksi yksilo kokee tavoiteorientaation-
sa. Tehtavé- ja kilpailuorientaatio voi nimittdin esiintyd ihmisilld erilaisina yhdistelmi-
né, vaikka niiden on todettu olevan kaksi erillistd ominaisuutta, silla seki tavoiteorien-
toituneet ettd kilpailuorientoituneet yksilot voivat molemmat pitéé kilpailemisesta, mut-
ta syyt kilpailemiseen ja kilpailukokemusten merkityksiin vaihtelevat erilailla orientoi-
tuneiden yksiloiden vililld. (Duda 1997.) Tehtdvé- ja kilpailuorientoituneisuus eivét
olekaan toisiaan poissulkevia tekijoitd, silld ihmiset voivat olla aivan luonnostaan joko
tehtdvé tai kilpailuorientoituneita. Lisdksi on olemassa myos yksil6ité, jotka edustavat
kumpaakin orientaatiota tai eivit kumpaakaan (Wang, Chatzisarantis, Spray & Biddle
2002). Liukkosen ja Telaman (1997) mukaan liikunnanopetuksessa yksilon tehtdva- ja
kilpailuorientaatio seka tehtidva- ja kilpailusuuntautunut oppimisilmapiiri eivét olekaan
toistensa vastakohtia, vaan tilanteen ja tarpeen mukaan vaihtuvia tai tarvittaessa yhdessi
toimivia toimintamalleja. Jaakkolan, Liukkosen ja Kokkosen (2003) mukaan ndma ta-
voiteorientaatiot voidaankin ndhda tietynlaisina “’laseina”, joiden kautta voimme yksi-

16ind arvioida omaa suoritustamme.

7.1 Tehtaviorientaatio

Tehtdvéorientoinut yksilo kokee silloin patevyyttd, kun hén on kehittynyt omissa tai-
doissaan, oppinut uusia taitoja tai yrittdnyt paljon uusia asioita (Nicholls 1989; Roberts
2001, 19-20). Pitevyyden tunne siis syntyy tietyn tehtdvén suorittamisen tai oman suo-
ritusten paranemisen kustannuksella (Duda 1997; Liukkonen & Telama 1997). Tehta-
véaorientoituneelle yksildlle henkilokohtainen oppiminen ja kehittyminen tehtévissa
ovatkin erityisen térkeitd. Tehtdvéorientoitunut yksil ei vertaile itseddn eikd suoritus-
taan muihin eikd pyri tavoittelemaan normatiivisia tuloksia. Sen sijaan tehtavéorientoi-
tunut yksilo asettaa itse itselleen tavoitteet, joita hin pyrkii saavuttamaan tarvittaessa

kovankin tyonteon kustannuksella. (Nicholls 1989; Roberts 2001, 19-20.)

Tehtéviorientoituneelle yksilolle uusien taitojen oppiminen, oman suoritustason nou-
seminen ja omiin kykyihin perustuvat tavoitteet ovat menestymisen tunteiden kannalta
erityisen tarkeitd. Lisdksi tehtédvdorientoitunut yksilo valitsee usein haastavia tehtévii ja

kokee virheet tehtdvissi osana oppimistaan. (Liukkonen & Telama 1997.) Tehtidvéorien-
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toitunut yksilo siis suosii kovalla harjoittelulla ja yrittdmiselld saavutettua henkilokoh-
taista oppimista ja kehittymisté, jolloin onnistumisia seuraavat patevyyden kokemukset
perustuvat itsearviointiin (Roberts 2001, 15-16). Tehtdviorientaatiossa korostuu itsear-
vioinnin liséksi myds yksilon henkilokohtaiset tavoitteet, yhteisty6 sekd kaikkien toi-
minnassa mukana olevien tasa-arvoinen rooli. Niin ollen patevyyden kokemukset eivit
ole riippuvaisia yksilon kyvyistd ja taidoista. (Jaakkola ym. 2003.) Ames ja Archer
(1988) esittelevit tutkimuksessaan tehtidvé- ja kilpailuorientoituneelle toiminnalle tun-
nusomaisia piirteitd kehittelemissédédn taulukossa. Taulukoissa 1 ja 2 onkin koottu ndmé
tehtavéorientoituneelle ja kilpailuorientoituneelle toiminnalle ja ajattelulle tunnusomai-

set piirteet tiettyihin tilanteisiin ja ulottuvuuksiin.

TAULUKKO 1. Tehtdvéorientoituneen toiminnan ja ajattelun tunnusomaiset piirteet

tietyissd tilanteissa (Ames & Archer 1988)

ULOTTUVUUS TEHTAVAORIENTOITUNUT AJAT-
TELU/TOIMINTA

Onnistuminen mééritelldan Kehittymisend ja edistymisend

Arvostetaan Yrittdmistd ja oppimista

Tyytyvéisyyteen vaikuttaa Kova tyoskentely ja haasteet

Opettaja keskittyy Miten oppilaat oppivat

Virheet ndhdadan Osana oppimista

Huomion keskipisteend nihddan Oppimisprosessi

Syyt ponnisteluihin Uuden oppiminen

Toiminnan arviointiperusteet Kehittyminen toiminnassa

Biddle, Wang, Kavussanu ja Spray (2003) kokooma-artikkelissa on koottu yhteenveto
vuosien 1990-2000 vilille sijoittuvien ja tavoiteorientaatiota késittelevien englanninkie-
listen tutkimuksien tuloksista. Artikkelissa oli mukana 98 poikkileikkaustutkimusta ja
21 076 koehenkil6d. Suurin osa tutkimuksen koehenkil6ista (74,2 %) oli 11-19-
vuotiaita nuoria. Artikkelin yhteenvedon mukaan tehtidvaorientaatio on positiivisesti
yhteydessd uskomuksiin, ettd yrittdminen tuottaa menestymistd, etti taidot kehittyvit ja
ettd joukkuehenki kantaa ja antaa voimaa. Uskoon, ettd liikunnan/urheilun tarkoitus on

edistdd omien taitojen, kunnon ja itsetunnon kehittymisté, koettuun patevyyteen, posi-
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tiivisiin tunteisiin, alhaisiin negatiivisiin tuntemuksiin ja yksilon vanhempien tehtéva-

orientoituneeseen suuntautumiseen.

Tutkimuksissa todetaan my0s, ettd tehtavéorientaatio on yhteydessé oppilaiden positii-
visiin motivaatiotekijoihin seké alhaisen ettd korkean liikuntanumeron saaneilla oppi-
lailla (Jaakkola, Soini & Liukkonen 2006). Liukkosen ym. (1997) tutkimuksessa tode-
taan, ettd tehtdvasuuntautuneeksi koettu opetus oli yhteydessi 9-luokkalaisten nuorten
positiiviseen liikuntamotivaatioon erityisesti litkuntataidoiltaan itsensé heikoksi kokevi-
en ryhmissé. Telaman ym. (2002, 129) mukaan tehtivaorientaatio korreloi positiivisesti
nuorten fyysisen aktiivisuuden kanssa kaikissa tutkimuksen 6 maassa paitsi tSekkildisten
tyttdjen keskuudessa. Lisdksi koululiikunnassa oppilaan positiivisen tehtdvéorientaation
todetaan olevan yhteydessa liikuntaan osallistumiseen (Papaioannou ym. 2006; Zan ym.

2008).

7.2 Kilpailuorientaatio

Kilpailuorientoitunut yksilo kokee patevyytti silloin kun hin pystyy parempaan suori-
tukseen kuin muut tai suoriutuu tehtdvéstién tai suorituksestaan hyvin suhteessa kul-
loiseenkin normitaulukkoon (Nicholls 1989). Kilpailuorientoitunut yksild on tyytyvéi-
nen suoritukseensa silloin kun hén parjda paremmin kuin muut tai saavuttaa hyvén tu-
loksen pienemmalla yrittdmiselld kuin joku toinen (Duda 1997; Liukkonen & Telama
1997). Kilpailuorientoitunut yksild siis nostaa tai laskee patevyyden kokemustaan ver-
taamallaan itseéén ja suoritustaan muihin, jolloin patevyyden kokeminen perustuu ulko-

puolisesta tahosta tapahtuvaan normatiiviseen vertailuun (Roberts 2001, 15-16).

Kilpailuorientoituneen yksilon on vaikeampi pitdé ylld hyvaa itseluottamusta kuin teh-
tavéorientoituneen, koska kilpailuorientoitunut yksilo arvioi omaa patevyyttdéin vertaa-
malla itseddn muihin eikd niink&&n omaan arvioon tehtdvén suoriutumisesta. Talloin
todellisuudessa onnistunut suoritus voi vaikuttaa kilpailuorientoituneen mielesti heikol-
ta suoritukselta, mikéli joku toinen tekee kyseisen suorituksen paremmin. (Roberts
2001, 19-20.) Kilpailuorientoituneisuuden oletetaankin edistdvén yksilon motivaatiota
niin kauan kuin yksild on varma kyvyistiin suoriutua tehtiviastd. Néin ollen kilpai-
luorientoituneen motivaation odotetaan olevan hyvin lyhytikéista ja helposti haavoittu-

vaa, koska pétevyyden kokemukset ovat jatkuvasti vaakalaudalla. (Duda 1997.)
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Nichollsin (1989) mukaan kilpailuorientoitunut ilmasto ei ole yksilén oppimisen kan-
nalta tehokasta, koska silloin yksilon ajatukset ja toiminta tdhtddvit vain hyvéin lopputu-
loksen saavuttamiseen sekd muita parempiin suorituksiin eiké itse suoritukseen ja sen

kehittymiseen.

TAULUKKO 2. Kilpailuorientoituneen toiminnan ja ajattelun tunnusomaiset piirteet

tietyissé tilanteissa (Ames & Archer 1988)

KILPAILUORIENTOITUNUT AJAT-
ULOTTUVUUS

TELU/TOIMINTA
Onnistuminen mééritelldén Suorituksen korkeana tasona
Arvostetaan Normatiivisesti korkeaa kyvykkyytta
Tyytyvéisyyteen vaikuttaa Paremmat suoritukset kuin muilla
Opettaja keskittyy Miten oppilaat suoriutuvat tehtdvista
Virheet ndhdéén Ahdistusta aikaansaavina
Huomion keskipisteend nihdiin Oma suoritus suhteissa muihin

: - Hyvit tulokset ja muita paremmin suorit-

Syyt ponnisteluihin :

taminen
Toiminnan arviointiperusteet Normatiiviset, ulkopuolinen taho

Dudan (1997) mukaan kilpailuorientoituneisuus yhdistettyni alhaisiin patevyyden ko-
kemuksiin aiheuttaa luopumista yrittdmisesté, suorituksen heikentymisti sekd mahdolli-
sesti jopa liikuntaharrastuksen lopettamista. Biddle, Wang, Kavussanu & Spray (2003)
kokooma-artikkelin mukaan kilpailuorientaatio on positiivisesti yhteydessd uskomuk-
siin, ettd kyvykkyys tuottaa menestysti, kilpailemiseen, uskomuksiin, etté liikun-
nan/urheilun tarkoituksena on sosiaalisen aseman vahvistaminen, koettuun patevyyteen,
epdurheilijamaisiin asenteisiin ja aggressiiviseen kdytokseen liikunnassa ja yksilon van-

hempien kilpailuorientoituneeseen suuntautumiseen.

Telaman ym. (2002, 129) mukaan kilpailuorientaatio eroaa tehtidviorientaatiosta fyysi-
sen aktiivisuuden korrelaation suhteen, silld kilpailuorientaatio ei ole tutkimuksen mu-

kaan merkittdva tekijd ennustettaessa nuorten fyysisti aktiivisuutta.
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7.3 Tavoiteorientaation kehittyminen lapsuudesta nuoruuteen

Nichollsin (1989) ja Amesin (1992) mukaan tavoiteorientaatio kehittyy, koetun fyysisen
patevyyden tavoin, lapsen ja nuoren vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa.
Varhaislapsuudessa yksilon vanhemmilla onkin ensisijainen merkitys tavoiteorientaati-
on kehittymisessd. Vanhemmat voivat nimittéin siirtdd lapselle omaa tavoiteorientaatio-
taan muun muassa sadtelemalld yksilon kasvuymparistod, kommentoimalla ja seuraa-
malla lapsen suorituksia erilaisissa tehtdvissé sekd keskustelemalla lapsen litkuntahar-
rastuksesta ja siind menestymisestd. Varhaislapsuuden jilkeen koulu, kaverit ja harras-
tusryhmét nousevat merkitsevddn asemaan yksilon tavoiteorientaation kehittymisessa.
(Ames 1992; Liukkonen & Telama 1997.) Lisdksi urheilevilla nuorilla litkunnanopetta-
jan ja valmentajan merkitys voi olla todella suuri tavoiteorientaation kehittymisenkan-
nalta (Liukkonen & Telama 1997). Tutkimuksissa onkin todettu, ettd nuoren opettajat,
ohjaajat tai valmentajat voivat vaikuttaa ohjattaviensa tavoiteorientaatioon luomansa

toiminnan motivaatioilmaston kautta (Treasure 2001).

Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteorian mukaan kuitenkaan alle 12-vuotiailta lapsilta
ei kuitenkaan pystytd mittaamaan tavoiteorientaatiota tarkasti, koska vasta kahdentoista
ikédvuoden tienoilla lapset alkavat ymmaértdd omaa kyvykkyyttddn suoriutua tehtavista,
mika on tavoiteorientaation perusta. Tdmén ndkemyksen mukaan alle 12-vuotiaana yk-
silo ei vield siis osaa erotella yrittdmistd, onnea ja tehtdvin vaikeuden vaikutusta loppu-
tulokseen, vaan yksild uskoo esimerkiksi kovan yrittdmisen johtavan oppimiseen ja ky-

vykkyyden kasvuun, minké yksilo voi tulkita osoitukseksi korkeasta patevyydesta.

Yksilot pystyvit vasta noin kahdentoista vuoden idssé erottelemaan yrittdmisen, onnen
ja tehtdavén vaikeustason vaikutukset suorituksen lopputulokseen. Talloin yksild oppii
tulkitsemaan kyvykkyyden henkilokohtaiseksi ominaisuudekseen ja patevyydenkoke-
mukset voivat syntyé toisten voittamisesta. Néin ollen korkea kyvykkyys ja patevyyden
tuntemukset saavutetaan voittamalla muut joko muihin nihden yhté suurella tai jopa
muita pienemmélla yrittdmiselld. (Nichollsin 1989.) Kun lapsi saavuttaa timén tilan,
héinelld on ensimmaiisen kerran mahdollisuus my®ds kilpailuorientoituneeseen suuntau-
tumiseen (Harwood, Spray, Keegan 2008). Lapsista ei kuitenkaan suoraan tule kilpai-
lusuuntautuneita, kun he ymmartivit kyvykkyyden henkilokohtaiseksi ominaisuudek-

seen, vaan nyt he ovat ensimmadisté kertaa kognitiivisesti kykenevid ilmaisemaan joko
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tehtdvé- tai kilpailuorientoituneisuutta (Fry 2001). Vasta kahdentoista ikdvuoden vuo-
den tienoilla yksil6 siis kykenee omaksumaan jommankumman edelld mainituista tavoi-
teorientaation suuntauksista eli tehtdvéorientoituneisuuden tai kilpailuorientoituneisuu-

den, riippuen kuitenkin sosiaalisen ympariston painottamista asioista. (Nichollsin 1989.)

Jaakkolan ym. (2003) tutkimuksessa tutkittiin 15-vuotiaiden, 9 -luokkalaisten tavoiteo-
rientaation kehittymistd vuoden mittaisessa litkunnanopettajien tiydennyskoulutuksen
aikana. Tutkimuksessa oli koe- ja kontrolliryhméd. Koeryhméssé opettajia ohjeistettiin ja
neuvottiin kiyttdmaén erityisesti tehtdviorientaatiota painottavia opetustyyleji. Tulos-
ten mukaan oppilaiden tavoiteorientaatiossa ei tapahtunut muutosta eli oppilaiden tehté-
vi- ja kilpailuorientaatio pysyivét samalla tasolla yhden lukukauden ajan seké koe ettd
kontrolliryhméssé. Tutkimuksessa todetaankin, ettd yksi lukukausi voi olla liian lyhyt
aika vaikuttaa oppilaiden tavoiteorientaatioon, koska tavoiteorientaatio on persoonalli-
suuteen sidoksissa oleva ja koko elimén ajan rakentuva kognitiivinen ominaisuus. Toi-
saalta Digelidisin, Papaioannoun, Laparidisin ja Christodoulidisin (2003) Kreikassa 7-
luokkalaisille oppilaille suoritetussa samantyylisessd vuoden kestéviassé tutkimuksessa
oppilaiden tehtdviorientoituneisuus oli noussut ja kilpailuorientoituneisuus laskenut.
Niin ollen on vaikea sanoa pystytdanko sosiaalisen ympariston painottamilla asioilla

vaikuttamaan ainakaan lyhyelld aikavililld oppilaiden tavoiteorientaation kehittymiseen.

Nichollsin (1989) mukaan koulumaailmassa normatiivisen vertailun osuus kasvaa oppi-
laiden idn karttuessa ja siirtyessd ylemmille luokkatasoille. Tdmé johtaa oppilaiden li-
sdantyviin kokemuksiin suorituskeskeisyydesti, kilpailusta, kykyyn perustuvasta arvi-
oinnista ja vertailusta muihin luokkatovereihin. T4td havaintoa tukee myds Xiangin ja
Leen (2002) amerikkalainen 308 oppilaan tutkimus, jossa havaittiin, ettd 11. luokkalai-
set oppilaat olivat liikuntatunnilla paljon kilpailuorientoituneempia ja suorituskeskei-
sempid kuin neljés ja kahdeksas luokkalaiset oppilaat. Floresin (2008) kolumbialaisessa
tutkimuksessa, jossa tutkittiin 9-18 —vuotiaita oppilaita huomattiin puolestaan, etti teh-
tdvdorientoituminen viheni, mitd vanhemmaksi oppilaat varttuivat. Digelidis & Papai-
oannoun (1999) kreikkalaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin 10—17-vuotiaita oppilaita,
havaittiin niin ik&én vastaavanlaisia muutoksia. Siirryttdessd alakoulusta yldkouluun
oppilaat kokivat luokkakavereidensa olevan yhi enemmén huolissaan suorituksistaan ja

siitd, ettd he tekisivat virheitd niissd. Lisdksi samaisessa tutkimuksessa havaittiin ala- ja
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yldkoululaisten oppilaiden olevan tehtdviorientoituneempia kuin lukioikdisten oppilai-

den.

Toisaalta tavoiteorientaation kehittymisesté on 18ydetty my®os ristiriitaisia tuloksia. Ag-
bugan ja Xiangin (2008) turkkilaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin ylakoulu- ja lukio-
ikdisid oppilaita, 8. luokkalaiset kokivat itsensé kilpailuorientoituneemmiksi ja suoritus-
keskeisemmiksi kuin heitd kolme vuotta vanhemmat oppilaat. Barkousin ym.(2010)
tutkimuksessa, jossa tutkittiin kreikkalaisia 12—15 —vuotiaita ylédkoululaisia, saatiin sa-
mankaltainen tulos, sillé kilpailuorientoituneisuus laski i&in mukana. Oppilaiden tavoi-
teorientaation kehittymisestd pidemmalld ajalla on siis olemassa melko ristiriitaisia tut-
kimustuloksia. Niin ollen voidaankin mielestimme todeta, ettd tavoiteorientaation
suuntautuneisuus on hyvin paljon kiinni yksilosta ja siitd millaisessa sosiaalisessa ym-
péristossd hén eldi ja kehittyy, mihin viitataan myos Nichollsin (1989) tavoiteorientaa-

tiota koskevassa teoriassa.

7.4 Sukupuolierot tavoiteorientaatiossa

Huismanin (2004, 89) tutkimuksen, jossa tutkittiin yhdeksdsluokkalaisia suomalaisnuo-
ria, mukaan tyttdjen ja poikien onnistumisen kokemukset koululiikunnassa muodostuvat
erilaisista tekijoistd, silld poikien onnistumisen kokemuksiin vaikuttaa tytt6jd enemmaéan
suoriutuminen suhteessa muihin oppilaisiin. Tytoille puolestaan on tirkedmpéaa se on-
nistuvatko he toteuttamaan tehtdvén tai oppivatko he uuden asian kuin se miten he suo-
riutuvat suhteessa muihin oppilaisiin. Telaman ym. (2002, 64—66) tutkimuksen, jossa
tutkittiin belgialaisia, tSekkildisid, virolaisia, suomalaisia, saksalaisia ja unkarilaisia
nuoria, mukaan suomalaiset nuoret pojat ovatkin 12 ja 15 vuoden ikéisiné yleisesti
enemman kilpailuorientoituneita kuin tytot ja vastaavasti tytot ovat tuon ikdisind enem-
mén tehtdvaorientoituneita. Vastaavanlainen tulos saatiin myds muiden maiden paitsi
TSekin ja Unkarin 12- ja 15-vuotiailla nuorilla, joilla tehtévi ja kilpailuorientoitunei-
suudessa ei ollut merkittdvdd eroa. Tutkimusten mukaan suomalaisnuoret olivat maiden
vélisessd vertailussa vihiten kilpailuorientoituneita, mutta yhdessé belgialaisnuorten

kanssa vastaavasti eniten tehtdviorientoituneita.

Vastaavanlaisia tutkimustuloksia on saatu myos muissa tutkimuksissa, silld suomalaiset

tytdt ovat 15-vuoden ikdisind enemmén tehtdvéorientoituneita kuin pojat ja pojat ovat
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vastaavasti 15-vuoden ikédisind enemmén kilpailuorientoituneita kuin tytot. (Jaakkola
ym. 2003; Liukkonen ym.1997.) Kokkosen ym. (2010) tutkimuksessa tutkittiin 15- ja
16-vuotiaita suomalaisia ja tdssékin tutkimuksessa pojat osoittautuivat tyttdja enemmén
kilpailusuuntautuneiksi. Kokkosen ym. ja Soinin (2006) tutkimuksissa kuitenkin tode-
taan, ettd oppilaat ovat litkuntatunneilla yleisesti enemmaén tehtdva- kuin kilpailuorien-
toituneita ja ettd oppilaat kokevat litkuntatunnit useammin tehtévéorientoituneiksi kuin
kilpailuorientoituneiksi. Tuomaalan, Huotarin ja Liukkosen (2009) tutkimuksessa selvi-
tettiin vastaavasti 11-vuotiaiden suomalaislasten lasten kokemuksia koululiikuntatapah-
tumassa. Tutkimuksen mukaan pojat olivat tavoiteorientaatioltaan kilpailuorientoi-
tuneempia kuin tyt6t ja lisdksi pojat kokivat myds itse tapahtuman kilpailullisemmaksi
kuin tytdt. Naiden tutkimustulosten pohjalta voidaankin todeta, ettd yleisesti ottaen po-
jat ovat nuoruudessaan kilpailuorientoituneempia kuin tytot ja ettéd tytdt ovat vastaavasti

enemman tehtdvasuuntautuneita kuin pojat.
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8 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Tutkimme jyviskyldldisten poikien ja tyttojen tehtédvaorientaation ja koetun fyysisen
patevyyden yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen. Naitd yhteyksid seurasimme seitseman-
neltd luokalta lukion viimeiselle vuodelle. Tutkimuksen toisena tehtdvéna tutkimme
oppilaiden fyysisen aktiivisuuden, tehtidvé- ja kilpailuorientaation ja koetun fyysisen
patevyyden kehittymistd seurantajakson aikana seké vertailimme sukupuolten vélisid
eroja kyseisissd muuttujissa. Tehtdvé- ja kilpailuorientaation sekd koetun fyysisen péte-
vyyden kehittymisté seurattiin jo alakoulun 6. luokalta, mutta fyysisen aktiivisuuden
kehittymistd seurattiin vasta 7. luokalta ldhtien. Seuranta jatkui aina lukion viimeisen

vuoden lopulle asti.

Tutkimuksen tasmalliset tutkimustehtavat ovat:

1) Tutkia oppilaiden fyysisen aktiivisuuden muutoksia seké tyttojen ja poikien ero-
ja fyysisessd aktiivisuudessa yldkoulun 7. luokan ja lukion viimeisen vuoden va-

lisend ajanjaksona.

2) Tutkia oppilaiden koetun fyysisen péatevyyden seké tehtdvé- ja kilpailuorientaa-
tion kehittymisti ja sukupuolien vililld olevia eroja ndissd muuttujissa alakoulun

6. luokan ja lukion viimeisen vuoden vélisené ajanjaksona.

3) Tutkia seurantajakson ajan tehtdvaorientaation ja koetun fyysisen pétevyyden

yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen tyt6illd ja pojilla.
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9 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

9.1 Tutkimuksen kohderyhmad ja aineiston keruu

Tadmaé tutkimus pohjautui professori Jarmo Liukkosen johtaman, vuosina 2007-2009,
opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman seurantatutkimuksen aineistoon, josta on
julkaistu Yli-Piiparin (2011) véitdstutkimus. Téassé tutkimuksessa hyddynnettiin toistai-
seksi raportoimatonta aineistoa, joka keréttiin pitkittdistutkimuksena ja jonka otanta
koostui suomalaisista koululaisista vuosiluokilta 6-9 (N=812, 382 tytt6jd, 430 poikia).
Tutkimukseen osallistuneet olivat idltdén 11—13-vuotiaita ja heitd seurattiin kolmen ja
puolen vuoden ajan (Yli-Piipari 2011b). Tutkimuksessa toteutettiin kaikkiaan 5 otosta
vuosiluokilta 6-9. Liséksi titd tutkimusta varten suoritettiin vield kuudes otos vuoden
2013 kevailld lukion viimeisend vuonna samoille osallistujille kuin alkuperidisesséd Yli-
Piiparin tutkimuksessa. Tutkimuksen edellisessd vaiheessa saatiin puoltava lausunto
Jyvéskylan yliopiston eettiseltd toimikunnalta. Liséksi lupa pyydettiin oppilaiden van-
hemmilta, koska tutkimukseen osallistujat olivat alaikdisid. Tadmén tutkimuksen viimei-
sen eli kuudennen otannan kohdalla vastaajat olivat tiysi-ikdisid, joten vanhempien lu-
paa ei tarvittu tutkimukseen osallistumiseen. Kuviossa 7 on kuvattu tutkimusprosessin

otantavaiheet seka tutkimukseen osallistuvien oppilaiden lukuméérit tarkemmin.

Kokonaisotos N=812

n=580

n=801 n=805 n=792 n=786 n=776 n=185

n=232
Eri koulu-
piireistd

17 koulua ja 32

Eilaniticglas 10 Koulua ja 40 liikuntaryhmad

KUVIO 7. Tutkimuksen kokonaisotanta (Mukaeltu Yli-Piipari, 2011b)
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Seuraavassa kerromme tarkemmin tutkimuksen eri tarkastelukerroista:

Tarkastelu 1

Ensimmaisessa tarkasteluvaiheessa analysoitiin ensimmaiset tutkimusaineistot. Ne oppi-
laat, jotka olivat saaneet vanhempien hyviaksynnin saivat osallistua tutkimukseen (teo-
reettinen N= 580). Ensimmainen aineisto rakentui otoksesta jossa oli 429 6. luokan op-
pilasta, joista 216 oli tytt6jd ja 213 poikia idltddn 11-14 vuotiaita (ka = 12.04, kh = .23).
Kokonaisuudessaan 17 alakoulua (32 liikuntaryhméé) osallistui tutkimukseen. (Yli-

Piipari 2011b.)

Tarkastelu 2

Toisessa tarkasteluvaiheessa aineisto koostui ensimmaisesté ja toisesta mittauksesta
(otos 0 ja otos 1). Yhteensd 330 iéltdan 11-13 -vuotiasta oppilasta (173 tyttod ja 157
poikaa, ka = 12,17, kh =.22) vastasivat kaikkiin otoksen 0 ja 1 kyselylomakkeisiin. Tar-
kastelun oppilaat koostuivat ikidtovereihinsa ndhden homogeenisista kuudesluokkalaisis-

ta ryhmisté (teoreettinen N = 580). (Yli-Piipari 2011b.)

Tarkastelu 3 ja 4

Kolmannen ja neljannen tarkasteluvaiheen aikana aineiston analyysiin kuului otokset
0,1,3 ja 5. Kokonaisotokseen kuului 812 oppilasta (382 tyttdd, 430 poikaa) idltdan 12—
13 vuotta (ka = 12.31, kh = .22). Tarkastelussa kiinnitettiin huomio oppilaiden siirtymi-
sestéd 6. luokalta aina 9. luokalle ja tarkasteluun kuului 8 yldkoulua. (Yli-Piipari 2011b.)

Tarkastelu 5

Tarkastelun viidennessi vaiheessa otoksen koko oli 812 oppilasta (382 tyttod, 430 poi-
kaa) kahdeksasta yldkoulusta (40 liikkuntaryhmai#) ja siind analysoitiin oppilaiden siir-
tymistd 7. luokalta aina 9. luokan loppuun (Otos 0-5). Oppilaita seurattiin kolmen vuo-
den ajan he olivat idltdén 12—13 vuotiaita (ka = 12.31, kh = .22) tutkimuksen alussa.
(Yli-Piipari 2011b.)

Tarkastelu 6
Tarkastelun viimeisemmassé ja uusimmassa vaiheessa otoskoko oli 185 oppilasta (115

tyttdd, 68 poikaa) viimeiseltd luokalta Jyvéskylédn lukioista.
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9.2 Fyysisen pétevyyden mittari

Koettua fyysistd patevyyttd mitattiin hyodyntéen fyysisen minédkasitysprofiilin alamit-
taria litkuntapatevyydestéd (Sport Competence scale: Fox & Corbin 1989) (taulukko 4).
Mittari sisélsi viisi vdittdmaa, joista jokainen arvioitiin 5-pisteen Osgood -skaalalla. 1=
Olen hyvi litkunnassa... 5= Olen huono litkunnassa. Mittarissa arvioiminen tapahtui
siis kédédnteisesti verrattuna muihin kéyttimiimme mittareihin. T4td mittaria on kéytetty
useissa eri koululitkunta tutkimuksissa eri kulttuureissa. (Moreno & Cervello 2005;
Wang, Chia, Quek, & Liu 2006). Cronbachin alfa kertoimen on raportoitu olevan .91,
joka osoittaa suurta sisdistd yhdenmukaisuutta. Lisdksi konfirmatorinen faktorianalyysi

koululaisilla osoitti hyviksyttivdd rakennevaliditeettia. (Jaakkola 2002.)

9.3 Tavoiteorientaatio mittari

Tavoiteorientaation tutkimiseen kidytimme Perception of Success Questionaire—mittarin
lasten versiota, jossa on 12 véittdmad (POQS: Roberts, Treasure & Balague 1998).
Naistd kuusi kysymysti mittasi tehtdvéorientaatiota ja kuusi kilpailuorientaatiota (tau-
lukko 3). Oppilaiden ndkemyksid omasta tavoiteorientaatiostaan selvitettiin johdanto-
lauseella: “liikunnanopetuksessa tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin kun...” Johdan-
tolauseen jilkeen oppilaiden tehtidvianad oli ympyrdida viisiportaiselta Likert-asteikolta
parhaiten omia késityksidian kuvaava vaihtoehto (1=tdysin erimielti... 5=tdysin samaa
mieltd). Tavoiteorientaatiomittarin sisdisen reliabiliteetin on todettu olevan hyvéksytté-
valla tasolla (alfa>.70), kun sita tarkasteltiin Cronbachin alfa -kertoimella (Manninen,

2012).

9.4 Fyysisen aktiivisuuden mittari

Tassd tutkimuksessa kdytimme HBSC-kyselylomaketta fyysisen aktiivisuuden mittaa-
misessa (Currie ym. 2008; Vuori ym. 2005). HBSC-kyselyssé kysytdan fyysisesta aktii-
visuudesta seuraavasti: ”Seuraavissa kahdessa kysymyksessé fyysinen aktiivisuus tar-
koittaa kaikkea sitd lilkkumista, miké nostaa sinun sydédmesi sykettd, tai tunnet hetkelli-
sesti hengistyvési, kuten harjoittelun aikana, pelatessasi kavereittesi kanssa, mennessési
kouluun tai koulun liikuntatunnilla. Urheilulajit kuten, holkkddminen, nopea kavely,

pyordily, tanssi, hiihto, luistelu, jalkapallo, koripallo, pesépallo sisdltyvit myds kyse-
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lyyn”. Oppilaiden tulee ndiden ohjeiden avulla summata, kuinka paljon he ovat olleet
fyysisesti aktiivisia yksittdisind pédivini, (a) "Mieti tyypillistd viikkoasi. Merkitse kuinka
monena paivani olet liikkkunut vahintddn 60 minuuttia pdivassid?” ja (b) ” Mieti edellistd
7 péivad. Merkitse kuinka monena pdivana olet liikkkunut vdhintdén 60 minuuttia pai-
vassd?”. Molemmat kysymykset kéyttavit kahdeksan pisteen vastausasteikkoa (0-7 péi-
vaad viikossa). (Currie ym. 2008; Vuori ym. 2005.) Aikaisemmissa tutkimuksissa
HBSC-kyselya kohtaan on saatu hyvéksyttiva reliabiliteetti ja validiteetti 11-15-
vuotiaiden lasten kohdalla (Booth ym. 2001; Prochaska, Sallis, & Long, 2001; Vuori
ym., 2005).

9.5 Tilastolliset analyysit

Aineistoa analysointiin IBM SPSS Statistics 20 ohjelmalla. Koettua fyysistd pétevyytté
ja tavoiteorientaatiota analysoivien mittareiden osioiden sisdistd yhdenmukaisuutta ana-
lysoitiin Cronbachin alfa -kerrointen avulla. Mittareiden muuttujien vélisid yhteyksia
tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien avulla. Faktorianalyysin avulla
tarkastelimme mittareidemme rakennevaliditeettia. T-testin avulla tarkasteltiin tyttdjen
ja poikien vélisid keskiarvojen eroja mitatuissa muuttujissa koko seurantajakson aikana.
Lineaarista regressioanalyysid kdytettiin selvittdméén seka tyttdjen ettd poikien osalta
fyysisté aktiivisuutta selittdvia tekijoitd aineiston muuttujien eli koetun fyysisen péte-

vyyden, kilpailu- ja tehtdvdorientaation mukaan erikseen jokaiselta luokka-asteelta.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

10.1 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa hyodynnettyjen mittareiden ja
tutkimusmenetelmien patevyyttd mitata juuri sitd, miti on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi,
Remes & Sarjavaara 2012, 231). Tutkimuksen validiteetti jactaan usein vield ulkoiseen
ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd onko tutkimuksen
tulokset yleistettdvissé, ja jos ovat, niin mihin ryhmiin. Ulkoisesta validiteetista puhut-
taessa tirkeddn asemaan nousee tutkimusasetelma seké otanta, joissa on tarkoitus pyrkid

karsimaan pois mahdollisimman monta validiteetin uhkaa. (Metsamuuronen 2005, 57.)

Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan puolestaan tutkimuksen omaa sisdisté luotettavuutta,
jota voidaan tarkastella muun muassa seuraavilla kysymyksilla: Ovatko késitteet oikei-
ta?, Onko teoria oikein valittu?, Onko mittari oikein muodostettu?, Mitataanko mittarilla
sitd, mitd on tarkoituskin mitata? ja Mitké tekijit mittaustilanteissa mahdollisesti vaikut-
tavat luotettavuutta alentavasti tutkimuksen tuloksiin? Tutkimuksen siséisti validiteettia
voidaan parantaa huomattavasti tutkimuksen asetelmalla, oikealla késitteen muodostuk-
sella ja teorian oikeaoppisella johtamisella seké mittauksen virheldhteiden minimoimi-

sella. (Metsdmuuronen 2005, 57.)

Tutkimuksessamme ulkoinen validiteetti on melko hyva, vaikka tutkimukseen osallistu-
neet oppilaat ovat vain yhdeltd paikkakunnalta. Tutkimuksemme otoskoko on suuri,
silld parhaimmillaan tutkimukseen osallistui 812 oppilasta ja vihimmilld4nkin vastaajia
oli lukion kyselyn yhdessd osiossa, johon osallistui 163 oppilasta. Tutkimuksen tuloksia
ei voida kuitenkaan suoraan yleistdd perusjoukkoon, koska tutkimus on toteutettu yhdel-
18 paikkakunnalla samoja oppilaita seuraten. Toisaalta tutkimuksen yksi vahvoista puo-
lista on sen melko suuri otoskoko, joka parantaa yleistettavyyttd. Liséksi tutkimuksen
ulkoista validiteettia vahvistaa myos se, ettd ala- ja yldkoulun kyselylomakkeisiin oppi-
laat ovat saaneet vastata koulupdivien aikana opettajan valvonnan ja ohjeistuksen alai-
sena. Lis#ksi lukion kyselylomaketutkimus perustui vapaaehtoisuuteen ja vastaajat oli-

vat tuolloin taysi-ikdisid, mikd lisdd entisestddn tutkimuksemme validiutta.
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Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd suuresti myos se, ettd tutkimuksessamme kéytetty-
jen mittareiden luotettavuus ja pitevyys vahvistetaan monissa kansainvélisissé ja suo-
malaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Jaakkolan (2002) tutkimuksessa Konfirmatoriset
faktorianalyysit ja Cronbachin alfa -kertoimet osoittivat, ettd tavoiteorientaatiomittari

(Perception of Success Questionnaire) on luotettava ja péteva.

Tarkastelimme tavoiteorientaatiomittarin rakennevaliditeettia faktorianalyysin principal
axis factoring (PAF) menetelmén avulla. Jokainen muuttuja sai korkean (>.30) latauk-
sen, joten analyysin latausrakennetta voidaan pité4 selkedné. Lisdksi analyysin kom-
munaliteetit olivat 0.43—0.73 eli >.20. Faktorianalyysin tuloksena muodostui selked
kahden faktorin rakenne. Faktorille yksi latautuivat kysymykset 1, 2, 5, 6, 9 ja 12, jotka
ovat kaikki kilpailusuuntautuneisuuden osioita. Faktorille kaksi latautuivat kysymykset
3,4,7,8,10ja 11, jotka ovat kaikki tehtdvasuuntautuneisuuden osioita. Nama kaksi

faktoria selittivit yhteensd 60.1 % tavoiteorientaation kokonaisvaihtelusta (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tavoiteorientaatiomittarin varimax -rotatoitu faktorimatriisi

Muuttuja Faktori | Faktori Il h2
KILPAILUORIENTAATIO
1. Voitan toiset. 79 .62
2. Olen paras. .85 73
5. Parjaan paremmin kuin .83 72
toiset.
6. Néytdn toisille olevani e .61
paras.
9. Pérjdin sellaisessa, jota 71 .57

toiset eivit osaa

12. Olen selvésti toisia pa- .82 .68

rempi.

TEHTAVAORIENTAATIO

3. Yritdn kovasti. 73 .54
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4. Huomaan todella kehitty-

o 17 .61
véni.
7. Voitan vaikeudet. .61 43
8. Onnistun sellaisessa, mita g2 54
en ole aikaisemmin osannut
10. Teen kaikkeni parhaan .80 .64
kykyni mukaan
11. Saavutan itselleni aset- .70 .54
tamani tavoitteen
Ominaisarvo 5,17 2,82
Selitysosuus 39,9 % 20,2 % 60,1 %

Tarkastelimme koetun fyysisen pétevyyden mittarin rakennevaliditeettia myds faktori-
analyysin avulla. Analyysin jokainen muuttuja saa korkean (>.30) latauksen, jolloin
analyysin latausrakennetta voidaan pitéé selkednd. Lisdksi analyysin kommunaliteetti on
0.53-0.69 eli >.20. Néin ollen faktorianalyysin tuloksia voidaan pitii selkeind, silld
faktorianalyysin selitysastekin on korkea 60.0. (Taulukko 4.). Faktorille yksi latautui
kaikki koettua fyysistd patevyyttd madrittdvat muuttujat 1-5. Faktori selitti yhteensd 60

% koetun fyysisen pétevyyden kokonaisvaihtelusta.

TAULUKKO 4. Koetun fyysisen patevyyden mittarin faktorimatriisi

Muuttuja Faktori | h2

KOETTU FYYSINEN
PATEVYYS

1. Olen hyva litkunnas-

sa/Olen huono liikunnassa 75 6

2. Olen mielesténi yksi
parhaimmista taidoiltani
liikkunnassa/Kuulun hei-
koimpiin liikunnassa

.80 .64

3. Olen itsevarma urheiluti- 77 60
lanteessa/En luota itseeni
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urheilutilanteissa

4. Olen kyvykkaimpien
joukossa valittaessa oppi-
laita urheilutehtiviin/En
kuulu niihin oppilaisiin,
joita valitaan urheilutehta-
viin

.83 .69

5. Olen ensimméisten jou-
kossa kun tarjoutuu mah-
dollisuus péésti suoritta-
maan urheilutehté-
vid/Vetidydyn taka-alalle
kun tarjoutuu mahdollisuus
paistd suorittamaan urhei-

12 53

lutehtdvia

Ominaisarvo 3,40

Selitysosuus 60 %

10.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen toistettavuutta. Télla tarkoitetaan sité,
ettd mikéli samaa mittaria hyddynnettéisiin useissa tutkimuksissa, niin vastaukset olisi-
vat tistd huolimatta melko samanlaisia. Toisin sanoen tutkimuksessa hyddynnettyd mit-
taria voidaan pitéé reliaabelina, mikéli vastaukset ovat eri mittauskerroista huolimatta
melko samanlaisia. (Metsdmuuronen 2005, 64—65.) Néin ollen tutkimuksen reliaabelius
voidaan siis ymmartdd myds sen kykyné antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi
ym. 2012, 231). Tutkimuksen reliabiliteetin mittana kaytetidan reliaabeliuskerrointa,
joka voidaan laskea kolmella eri tavalla, joita ovat: rinnakkaismittaus (samaan aikaan
eri mittarilla), toistomittaus (eri aikaan samalla mittarilla) ja mittarin sisdinen yhtenéi-

syys (samaan aikaan samalla mittarilla) (Metsdmuuronen 2005, 66).

Tiivistimme tutkimusaineistomme, helpottaaksemme analysointia, muodostamalla ai-
neistosta summamuuttujia, joiden arvot saadaan laskemalla yhteen erillisten, mutta sa-

maa 1lmidtd mittaavien muuttujien arvot. Summamuuttujien vaittdmien sisdistd yhden-
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mukaisuutta eli konsistenssia ja mittareiden reliabiliteettiutta tutkimme Cronbachin alfa
(o) -kertoimen avulla. Tdmén kertoimen laskeminen perustuu kyselylomakkeen muuttu-
jien vilisiin korrelaatioihin ja viittimien maériin niin, ettd korkeat korrelaatiot ja véit-
tdmien suuri lukuméérd parantavat alfan arvoa. Alfa-kertoimen ollessa viilld 0.80—1.0
véittdmien lineaarista yhteyttd voidaan kuvailla erittdin korkeaksi”, vililld 0.60—0.80
“korkeaksi”. Alfan arvon jaddessi alle 0.60, viittimien yhdenmukaisuutta ei yleensi
pideta riittdvan hyvéni. Toisaalta alfan arvoa voidaan parantaa, jos sellaisia muuttujia
poistetaan, jotka eivit ole sisdllollisesti riittdvan samankaltaisia muiden muuttujien

kanssa. (Metsdmuuronen 2008, 65-69.)

Taulukossa 5 on esitetty kuusi kilpailuorientaatiota mittaavaa muuttujaa seké alimpana
summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki ndma véittdmét ovat mukana. Kilpailuorientaa-
tio -summamuuttujan a-kerroin on erittdin korkea (a0 =.93), eiké yhdenkdén yksittdisen
vaittimén poistaminen nostaisi titd arvoa. Taulukossa 6 olevien viittimien viliset kes-
kindiset melko korkeat korrelaatiot (r=.56-.80) puoltavat nditd korkeita a-arvoja. Voi-
daan siis todeta, ettd konsistenssi on erittdin hyva eli viittdmét ovat keskendén hyvin

yhden-mukaisia.

TAULUKKO 5. Kilpailuorientaatio mittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cron-

bachin alfa-kertoimet

Osio Alfa, jos osio poiste-
taan
1. Voitan toiset 91
2. Olen paras 91
5. Parjaan paremmin kuin toiset 91
6. Néytan toisille olevani paras .92
9. Pérjdin sellaisessa, jota toiset eivit osaa 93
12. Olen selvisti toisia parempi 91

Alfa (n=756) 93




TAULUKKO 6. Kilpailuorientaatio véittdmien keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio

kilpailu- ja tehtdvédorientaatio summamuuttujaan (n=759-765)
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Viittima

1. Voitan toiset
2. Olen paras
5. Pérjdén paremmin kuin toiset

6. Naytén toisille olevani paras

9. Pérjaan sellaisessa, jota toiset eivit osaa
12. Olen selvésti toisia parempi
Kilpailuorientaatio

Tehtdviorientaatio

#85) p< 001

‘80***
‘73***

66w+
s
s
ggws

24

'71***
.62***
T4
90

.21***

.31***

‘73*** _

6755
65%
1
7k

.56***
‘69***
‘83***

.18***

‘67***
.80***

.27***

12.

‘88***
.21***

Taulukossa 7 on esitetty kuusi tehtdvéorientaatiota mittaavaa muuttujaa sekd alimpana

summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki nimaé véittdmat ovat mukana. Tehtédvaorientaa-

tio -summamuuttujan a-kerroin on erittdin korkea (0.87), eikd yhdenkéén yksittdisen

viittimin poistaminen nostaisi titd arvoa. Taulukossa 8 olevien viittdmien véliset kes-

kindiset kohtalaiset korrelaatiot (r=.35-.66) puoltavat nditd korkeita a-arvoja. Voidaan

siis todeta, ettd konsistenssi on melko hyva eli vdittdmét ovat keskenddn hyvin yhden-

mukaisia.

TAULUKKO 7. Tehtdvidorientaatio mittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cron-

bachin alfa-kertoimet

Osio Alfa, jos osio poiste-
taan

3. Yritén kovasti .86

4. Huomaan todella kehittyvani .84

7. Voitan vaikeudet .85
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8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut .86
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan .85
11. Saavutan itselleni asettaman tavoitteen .85
Alfa (n=727) .87

TAULUKKO 8. Tehtdvéorientaation vdittimien keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio

kilpailu- ja tehtdvéorientaatio summamuuttujaan (n=738-763)

Viittdma 3.

3. Yritén kovasti -

4. Huomaan todella kehittyvani S2H
7. Voitan vaikeudet A3FHE
8. Onnistun sellaisessa, mité en ole aikai- .35%**
semmin osannut

10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan .66***

11. Saavutan itselleni asettaman tavoitteen .50***

Tehtdviorientaatio ]33k
Kilpailuorientaatio 7k
*H%) p<.001

‘62***
‘60***

.50***
.61***

82k
26

‘59*** _

50%E 44
S4rrn 53wk

_79*** .75***
B4k ek

10.

.59***

.78***
14k

11.

_80***
‘19***

Cronbachin alfan liséksi siis myds muuttujien viliset korrelaatiot ja korrelaatiot summa-

muuttujaan kertovat muuttujien yhdenmukaisuudesta ja sisdllollisestd samankaltaisuu-

desta. Mitd korkeampi tdma positiivinen korrelaatio on, sitd paremmin kyseiset muuttu-

jat mittaavat samaa ilmiotd. Tavoiteorientaatiota mittaavien muuttujien vilisten korre-

laatiokertoimien vaihteluvili oli =.35—.80. Yksittdisten muuttujien korrelaatiot kilpai-

luorientaatio -summamuuttujaan olivat myds hyvin korkeita, vaihdellen vélilld r=.83—

.90 (Taulukko 6). Yksittdisten muuttujien korrelaatiot tehtdvéorientaatio —summa-

muuttujaan olivat my0s hyvin korkeita, vaihdellen vililld r=.73—.82 (Taulukko 8).

Taulukossa 9 on esitetty viisi koettua fyysistd patevyyttd mittaavaa muuttujaa seka

alimpana summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki nima véittimat ovat mukana. Tehti-
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véorientaatio -summamuuttujan a-kerroin on erittiin korkea (0.88), eikd yhdenkéain
yksittdisen vdittdmén poistaminen nostaisi titd arvoa. Taulukossa 10 olevien véittdmien
viliset keskindiset kohtalaiset korrelaatiot (r=.51-.69) puoltavat néitd korkeita a-arvoja.
Lisdksi yksittdisten muuttujien korrelaatiot koetun fyysisen patevyyden —summa-
muuttujaan olivat my0s hyvin korkeita, vaihdellen vililla r=.80—.86 (Taulukko 10).
Voidaan siis todeta, ettd konsistenssi on todella hyva eli vdittdmét ovat keskendén hyvin

yhdenmukaisia.

TAULUKKO 9. Koettu fyysinen pétevyys mittari osioiden sisdinen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa-kertoimet

Osio Alfa, jos osio poiste-
taan
1. Olen hyvé litkunnassa/Olen huono liikunnassa .86

2. Olen mielestdni yksi parhaimmista taidoiltani liitkunnas- .85
sa/Kuulun heikoimpiin liikkunnassa

3. Olen itsevarma urheilutilanteessa/En luota itseeni urheilutilan- .86
teissa

4. Olen kyvykkdimpien joukossa valittaessa oppilaita urheiluteh- .84
taviin/En kuulu niihin oppilaisiin, joita valitaan urheilutehtéviin

5. Olen ensimmadisten joukossa kun tarjoutuu mahdollisuus pids- .87
td suorittamaan urheilutehtévid/Vetidydyn taka-alalle kun tarjou-

tuu mahdollisuus péaéstd suorittamaan urheilutehtévia

Alfa (n=762) 88
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TAULUKKO 10. Koettu fyysinen patevyys vdittdmien keskindiset korrelaatiot ja korre-
laatio koetun fyysisen péatevyyden summamuuttujaan (n=763-771)

Viittdma 1. 2. 3. 4. S.

1. Olen hyvi litkunnassa/Olen huono lii- -

kunnassa

2. Olen mielesténi yksi parhaimmista tai- .60*** -

doiltani litkunnassa/Kuulun heikoimpiin

lilkunnassa

3. Olen itsevarma urheilutilanteessa/En o4 AR SQHEkR

luota itseeni urheilutilanteissa

4. Olen kyvykkdimpien joukossa valitta- ~ .58%*** c9*** G]#** .
essa oppilaita urheilutehtdviin/En kuulu

niihin oppilaisiin, joita valitaan urheiluteh-

tiviin

5. Olen ensimmdisten joukossa kun tarjou- — gpssx  g7sks  gokxx  g5uks _
tuu mahdollisuus pééstd suorittamaan ur-

heilutehtdvid/Vetdydyn taka-alalle kun tar-

joutuu mahdollisuus pééstd suorittamaan

urheilutehtéivid

Koettu fyysinen patevyys BHHk BRackk GwAkx oK OFH*

#45) p< 001

TAULUKKO 11. Fyysinen aktiivisuus véittdmien keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio

fyysisen aktiivisuuden summamuuttujaan (n=759-765)

Viittdma 1. 2.

1. Tyypillinen viikko: Kuinka monena pii- -

véand olet liikkkunut vihintdén 60 minuuttia?

2. Edelliset 7 pdivdd: Kuinka monena pdi- .82%** -
véana olet liikkunut vahintdédn 60 minuuttia?

Fyysinen Aktiivisuus 95%FkE - Qo Ak

#4%) p< 001
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11 TUTKIMUSTULOKSET

11.1 Sukupuolten véliset erot tavoiteorientaatiossa, koetussa fyysisessi pitevyydessd ja

fyysisessd aktiivisuudessa

Tutkimuksessamme poikien ja tyttojen kilpailuorientaation keskiarvoissa oli tilastolli-
sesti merkitsevdd eroa jokaisella vuosiasteella. Pojat olivat tutkimuksemme mukaan

kaikilla vuosiasteilla kilpailuorientoituneempia kuin tytét. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Kilpailuorientaation keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) sukupuolit-

tain eri luokka-asteilla, t-testi

KILPAILUORIENTAATIO
Luokkaaste Tytot Pojat T-testi T-testi
ka / kh ka / kh t-arvo p-arvo
6S 2,68 /0,96 3,08/0,91 -3,83 <0,001
(S=syksy) (n=149) (n=167)
2,85/1,07 3,15/0,92 -4,09 <0,001
7 (n=362) (n=405)
7K 2,81/0,98 3,26/0,98 -6,14 <0,001
(K=kevit) (n=338) (n=375)
2,79/0,98 3,24/0,87 -6,50 <0,001
5 (n=331) (n=367)
oK 2,88 /1,01 3,17/0,90 -3,91 <0,001
(n=319) (n=328)
9 2,97/1,03 3,17/0,86 -2,64 0,009
(n=306) (n=318)
3,01/1,05 3,36/0,85 -2,19 0,030

Lukion 3. vsk
(n=101) (n=61)
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Poikien ja tyttdjen tilastollisesti merkitsevédé eroa keskiarvoissa ilmeni vain seitsemén-
nen luokan syksylld ja yhdeksédnnelld luokalla, jolloin tyt6t ovat olleet poikia tehtiva-
orientoituneempia. Muilla vuosiasteilla keskiarvoissa ei ilmennyt tilastollisesti merkit-

sevid eroa (Taulukko 13).

TAULUKKO 13. Tehtdvaorientaation keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) sukupuolit-

tain ja sukupuolten vilisten keskiarvojen vertailut

TEHTAVAORIENTAATIO
Tytot Pojat T-testi T-testi
ka , kh ka . kh t-arvo p-arvo
4,12/0,77 3,98/0,83 1,61 0,109
o (n=154) (n=166)
7 4,15/0,75 4,03 /0,74 2,35 0,019
(n=362) (n=410)
3,97/0,80 3,88/0,86 1,43 0,154
® (n=340) (n=375)
3,89/0,84 3,84/0,77 0,81 0,416
5 (n=331) (n=367)
3,84/0,92 3,76 /0,81 1,15 0,249
s (n=319) (n=318)
9 3,93/0,85 3,63/0,80 4,55 <0,001
(n=307) (n=318)
Lukion 3. vek 4,17/0,75 4,01/0,76 1,38 0,169
(n=101) (n=61)

Tutkimuksessamme poikien ja tyttdjen koetun fyysisen pitevyyden keskiarvoissa oli
tilastollisesti merkitsevd ero jokaisella vuosiasteella. Tutkimuksemme mukaan pojat
kokivat itsensd fyysisesti patevimmiksi kaikilla vuosiasteilla kuin tytot. Yhdeksidnneltd
luokalta tutkimukseemme ei siséltynyt koetun fyysisen pitevyyden tarkastelua. (Tau-

lukko 14.)
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TAULUKKO 14. Koetun fyysisen pétevyyden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh)

sukupuolittain ja sukupuolten vilisten keskiarvojen vertailut

KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

Luokka-aste T-testi T-testi
Tytot _
ka.kh Pojat t-arvo p-arvo
ka, kh
2,81/0,90 2,56 /0,90 2,94 0,003
o (n=217) (n=215)
2,85/0,85 2,61/0,83 3,97 <0,001
7S (n=363) (n=410)
K 2,90/0,90 2,67/0,92 3,48 0,001
(n=340) (n=376)
- 2,85/0,78 2,58/0,83 4,34 <0,001
(n=331) (n=366)
oK 2,76 /0,84 2,66 /0,88 2,43 0,015
(n=319) (n=328)
9 - - - -
2,77/ 1,06 2,40/0,83 2,50 0,013

Lukion 3. vsk
(n=101) (n=61)

Tutkimuksessamme poikien ja tyttdjen fyysisessd aktiivisuudessa ei ollut tilastollisesti

merkitsevdd eroa kaikilla vuosiasteilla. Tilastollisesti merkitsevdda eroa keskiarvoissa

ilmeni vain seitseménnell ja kahdeksannella luokalla, jolloin pojat olivat merkitsevésti

fyysisesti aktiivisempia kuin tytdt. Yhdeksénnelld luokalla ja lukion viimeiselld luokalla

sukupuolten vililld ei ilmennyt tutkimuksemme mukaan tilastollisesti merkitsevii eroa

keskiarvoissa, jolloin voidaan todeta, ettd fyysisessé aktiivisuudessa ei ollut merkittavaa

eroa sukupuolten vililli. Kuudennelta luokalta tutkimukseemme ei sisdltynyt koetun

fyysisen pdtevyyden tarkastelua. (Taulukko 15.)
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TAULUKKO 15. Fyysisen aktiivisuuden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) suku-

puolittain ja sukupuolten vilisten keskiarvojen vertailut

FYYSINEN AKTIVISUUS
Luokka-aste Tytot Pojat T-testi T-testi
ka , kh ka , kh t-arvo p-arvo
6S - - - -

7 4,03 /1,67 4,39/ 1,78 -2,95 0,003
(n=359) (n=414)

K 4,06/ 1,65 4,47/ 1,81 -3,24 0,001
(n=338) (n=383)

3,65/1,63 4,17/1,84 -3,87 <0,001
5 (n=315) (n=354)

oK 3,65/1,67 4,08 /1,81 -3,13 0,002
(n=319) (n=329)

9 3,56/1,82 3,73/ 1,75 -1,20 0,232
(n=308) (n=322)

Lukion 3. vsk 4,16/1,63 4,35/1,91 -0,71 0,478
(n=115) (n=68)

11.2 Fyysisen aktiivisuuden, tavoiteorientaation ja koetun fyysisen patevyyden keskiar-

vojen vaihtelut seurantajakson aikana

Kuvioissa 8, 9 ja 10 on kuvattuna fyysisen aktiivisuuden, tavoiteorientaation ja koetun
fyysisen pétevyyden keskiarvojen vaihteluita erikseen tytdille ja pojille tutkimuksemme
koko seurantajakson aikana. Fyysistd aktiivisuutta seurattiin 7. luokalta lukion viimei-
selle vuodelle ja tavoiteorientaatiota seké koettua fyysisti patevyyttd 6. luokalta lukion
viimeiselle vuodelle. Koettua fyysistd péatevyyttd ei kuitenkaan kysytty poikkeukselli-
sesti 9. luokalta laisinkaan. Kuvioista 8, 9 ja 10 ndkee, ettd fyysistd aktiivisuutta ja kil-
pailuorientaatiota lukuun ottamatta tutkimuksessamme seuratut muuttujat pysyvat lahes
muuttumattomina koko seurantajakson ajan, vaikka pienid heilahteluita muissakin

muuttujissa tapahtuu seurantajakson aikana. Fyysisen aktiivisuuden kohdalla muutos on
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kuitenkin rajuin, silld fyysinen aktiivisuus on korkeimmillaan seitseménnelld luokalla,
mutta laskee rajusti yld-koulun aikana aina 9 luokalle asti. Yhdeksénneltd luokalta siir-
ryttédesséd lukion viimeiselle vuodelle fyysisesséd aktiivisuudessa tapahtuu kuitenkin jal-

leen suuri muutos positiiviseen suuntaan.

4,5

— //
4 o —o—FA tytét
== FA pojat

3,5

7.luokka  7.luokka  8.luokka  8.luokka  9.luokka  Lukion 3.
syksy kevat syksy kevat vuosikurssi

KUVIO 8. Fyysisen aktiivisuuden (FA) keskiarvon vaihtelu luokka-asteittain.

== Koettu fyysinen patevyys

tytot
25 A e

== Koettufyysinen patevyys
pojat

3,5

KUVIO 9. Koetun fyysisen pétevyyden keskiarvojen vaihtelu luokka-asteittain
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KUVIO 10. Tavoiteorientaation keskiarvojen vaihtelu luokka-asteittain.

11.3 Fyysisti aktiivisuutta selittdvét tekijat sukupuolittain

Taulukossa 28 on eritelty vield kaikkien muuttujien valiset korrelaatiot, josta voidaan
vield tarkemmin tarkastella muuttujien vilisié suhteita toisiinsa. Ndiden korrelaatioiden
perusteella voidaan vield vahvistaa regressioanalyysin tuloksia, silld regressioanalyysi-

menetelmé perustuu ndiden korrelaatioiden pohjalle.



TAULUKKO 28. Muuttujien véliset korrelaatiot
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Viittdma

1. Tytot | 1. Pojat | 2.Tytot |2.Pojat |3.Tytot |3. Pojat
1. Fyysinen aktiivisuus
2. Kilpailuorientaatio
7. luokka syksy -.04 Jd4%x - - - -
7. luokka kevit .10 .01 - - - -
8. luokka syksy 06%** 1 .05 - - - -
8. luokka kevit A7EE ] 28%EE | - - -
9. luokka A8¥E | 25%Ex | - - -
Lukion 3. vuosikurssi 13 30% - - - -
3. Tehtéviorientaatio
7. luokka syksy B Ol Y okl I3 Sk I T L -
7. luokka kevit .05 QR QAR | QAR -
8. luokka syksy 11 23k ek SRR -
8. luokka kevit A8FE | 40xHE | 3oHkE | 3gHAkER -
9. luokka 20%F% ) DoHAR | QTHAR | ALHAE -
Lukion 3. vuosikurssi A1 37 21% 23 - -
4. Koettu fyysinen pitevyys
7. luokka syksy 27FFR | 3BFEE | 09 20%FK | QAR | FhHAK
7. luokka kevit 20¥FK | D4xEE | DDxAEK | Jo¥E | JIHEE | JhHkk
8. luokka syksy AQFEE | Ak DDAk DAk 4D wAE | JSHAk
8. luokka kevit J5HdE ) QO | 3Rk k) 3 k| 4Ok
9. luokka - - - - - -
Lukion 3. vuosikurssi 39k 52k 18 37 1.20% A9k

*x¥) p<.001
*)p<.01
*)p<.05
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Syyslukukaudella seitsemésluokkalaisten poikien ja tyttjen fyysisen aktiivisuuden
vaihtelua, oppilaan koetun fyysisen pétevyyden, tehtidvéorientaation ja kilpailuorientaa-
tion mukaan, tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilld. Oppilaan koettu fyysinen
pétevyys osoittautui molemmilla sukupuolilla ainoaksi selittdviaksi tekijéksi tdssd mal-
lissa. Tehtivéorientaatio ja kilpailuorientaatio eivit sopineet kummallakaan sukupuolel-
la regressioanalyysin malliin, koska niiden p-arvo oli molempien sukupuolien mallissa
suurempi kuin 0,05. Voidaan todeta, ettd mitd parempi koettu fyysinen péatevyys mo-
lemmilla sukupuolilla oli, sitd parempi oli heididn fyysinen aktiivisuutensa. Oppilaan
koettu fyysinen pétevyys selitti tytoilld 7,2 % ja pojilla 14,6 % fyysisen aktiivisuuden
vaihtelusta. Koetun fyysisen pétevyyden osalta malli sopi hyvin seké tyttojen (F(1,355)
=27,523; p<0.001) ettd poikien aineistoon (F(1,397) = 67,618; p<0.001). (Taulukko 16
jal7))

TAULUKKO 16. Tyttdjen fyysistd aktiivisuutta selittidvit tekijéit 7-luokan syksylla
(n=357)

Selittdjat B p-arvo R2 muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,268 <0,001 7,2 7,2
Vyys
Tehtdvaorientaatio - 0,088 - -
Kilpailuorientaatio - 0,242 - -

F(1,355)= 27,523
p<0,001, R>=,072

TAULUKKO 17. Poikien fyysistd aktiivisuutta selittavét tekijit 7-luokan syksylld
(n=399)

Selittdjat B p-arvo R?muutos, %  Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,381 <0,001 14,6 14,6
Vyys
Tehtdviorientaatio - 0,230 - -
Kilpailuorientaatio - 0,182 - -

F(1, 397)= 67,618
p<0,001, R>=,146
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Kevitlukukaudella seitsemésluokkalaisten poikien ja tyttdjen fyysisen aktiivisuuden
vaihtelua, oppilaan koetun fyysisen pétevyyden, tehtidvéorientaation ja kilpailuorientaa-
tion mukaan, tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilld. Oppilaan koettu fyysinen
pétevyys osoittautui tdssd mallissa molemmilla sukupuolilla tirkeimmaéksi selittavaksi
tekijéksi. Tehtdviorientaatio ja kilpailuorientaatio eivét sopineet kumpikaan tyttojen
regressioanalyysin malliin, koska niiden p-arvo on suurempi kuin 0,05. Pojilla vastaa-
vasti kilpailuorientaatio ei sopinut regressioanalyysin malliin, koska sen p-arvo on suu-
rempi kuin 0,05. Tyttdjen kohdalla voidaan siis todeta, ettd mitd parempi koettu fyysi-
nen pétevyys tytoilld oli, sitd parempi oli heidén fyysinen aktiivisuutensa. Pojilla voi-
daan vastaavasti todeta, ettd mitd parempi heididn koettu fyysinen pétevyys ja tehtava-
orientaatio oli, sitd parempi oli heidédn fyysinen aktiivisuutensa. Oppilaan koettu fyysi-
nen patevyys selitti tytoilld 6,6 % ja pojilla 5,9 % fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta.
Koettu fyysinen pétevyys ja tehtdviorientaatio yhdessa selittivit poikien fyysisen aktii-
visuudenvaihtelusta 7,4 %. Koetun fyysisen patevyyden osalta malli sopi hyvin tyttdjen
aineistoon (F(1,332) = 23,320; p<0.001). Pojilla vastaavasti koetun fyysisen péatevyyden
ja tehtidvéorientaation osalta malli sopi hyvin aineistoon, silld (F(2, 370)= 14,697,

p<0,001). (Taulukko 18 ja 19.)

TAULUKKO 18. Tyttdjen fyysistd aktiivisuutta selittdvat tekijat 7-luokan kevéalla
(n=334)

selittdjat B p-arvo R? muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,256 <0,001 6,6 6,6
Vyys
Tehtdvaorientaatio - 0,497 - -
Kilpailuorientaatio - 0,405 - -

F(1, 332)= 23,320
p<0,001, R*>=,066
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TAULUKKO 19. Poikien fyysistd aktiivisuutta selittdvét tekijét 7-luokan kevailla

(n=373)

selittdjat B p-arvo R2 muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,243 <0,001 5,9 5,9
vyys
Tehtdviorientaatio 0,129 0,016 1,5 7.4
Kilpailuorientaatio - 0,451 -

F(2, 370)= 14,697
p<0,001, R>=,074

Syyslukukaudella kahdeksasluokkalaisten poikien ja tyttojen fyysisen aktiivisuuden
vaihtelua, oppilaan koetun fyysisen pétevyyden, tehtdvéorientaation ja kilpailuorientaa-
tion mukaan, tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilld. Oppilaan koettu fyysinen
patevyys osoittautui tissd mallissa molemmilla sukupuolilla tarkeimmaéksi selittdviksi
tekijéksi. Tehtéviorientaatio ja kilpailuorientaatio eivit sopineet kumpikaan tyttojen
regressioanalyysin malliin, koska niiden p-arvo on suurempi kuin 0,05. Pojilla vastaa-
vasti kilpailuorientaatio ei sopinut regressioanalyysin malliin, koska sen p-arvo on suu-
rempi kuin 0,05. Tyttdjen kohdalla voidaan siis todeta, ettd mitd parempi koettu fyysi-
nen patevyys tytoilld oli, sitd parempi oli heidén fyysinen aktiivisuutensa. Pojilla voi-
daan vastaavasti todeta, ettd mitd parempi heididn koettu fyysinen pétevyys ja tehtava-
orientaatio oli, sitd parempi oli heidédn fyysinen aktiivisuutensa. Oppilaan koettu fyysi-
nen patevyys selitti tytdilld 16,6 % ja pojilla 9,8 % fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta.
Koettu fyysinen pétevyys ja tehtidviorientaatio yhdessa selittivit poikien fyysisen aktii-
visuudenvaihtelusta 11,5 %. Koetun fyysisen pédtevyyden osalta malli sopi hyvin tytto-
jen aineistoon (F(1,312) = 60,639; p<0.001). Pojilla vastaavasti koetun fyysisen pate-
vyyden ja tehtidvaorientaation osalta malli sopi hyvin aineistoon, silld (F(2, 345)=

22,311, p<0,001). (Taulukko 20 ja 21.)

TAULUKKO 20. Tyttdjen fyysistd aktiivisuutta selittdvat tekijat 8-luokan syksylla
(n=314)

selittéjéat B p-arvo R? muutos, % Kum. %

Koettu fyysinen péte- 0,403 <0,001 16,3 16,3
Vyys
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Tehtdvaorientaatio - 0,221 - -

Kilpailuorientaatio - 0,546 -

F(1, 312)= 60,639
p<0,001, R>=,163

TAULUKKO 21. Poikien fyysista aktiivisuutta selittdvét tekijat 8-luokan syksylla

(n=348)

selittdjat § p-arvo R? muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,313 <0,001 9,8 9,8
Vyys
Tehtdvaorientaatio 0,137 0,012 1,6 11,5
Kilpailuorientaatio - 0,690 - -

F(2, 345)= 22,311
p<0,001, R>=,115

Kevitlukukaudella kahdeksasluokkalaisten poikien ja tyttdjen fyysisen aktiivisuuden
vaihtelua, oppilaan koetun fyysisen pitevyyden, tehtdvéorientaation ja kilpailuorientaa-
tion mukaan, tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilld. Oppilaan koettu fyysinen
patevyys osoittautui tissé mallissa molemmilla sukupuolilla tdrkeimmaéksi selittdviksi
tekijaksi. Tehtdvéorientaatio ja kilpailuorientaatio eivét sopineet kumpikaan tyttdjen
regressioanalyysin malliin, koska niiden p-arvo on suurempi kuin 0,05. Tyttdjen kohdal-
la voidaan siis todeta, ettd mitd parempi koettu fyysinen patevyys tytoilld oli, sitd pa-
rempi oli heidén fyysinen aktiivisuutensa. Poikien kohdalla kaikki selittdavét tekijit so-
pivat regressioanalyysin malliin ja heiddn kohdalla voidaan vastaavasti todeta, ettd mité
parempi heidin koettu fyysinen pétevyys, tehtdvéorientaatio ja kilpailuorientaatio oli,
sitd parempi oli heidén fyysinen aktiivisuutensa. Oppilaan koettu fyysinen pitevyys
selitti tyt6illd 12,5 % ja pojilla 16,1 % fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta. Koettu fyysi-
nen patevyys, tehtidvaorientaatio ja kilpailuorientaatio yhdessi selittivit poikien fyysisen
aktiivisuudenvaihtelusta 22,5 %. Koetun fyysisen pitevyyden osalta malli sopi hyvin
tyttdjen aineistoon (F(1,317) = 45,228; p<0.001). Pojilla vastaavasti malli sopi hyvin
koko aineistoon, silld (F(3,323)=31,088, p<0,001). (Taulukko 22 ja 23.)
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TAULUKKO 22. Tyttdjen fyysistd aktiivisuutta selittdvat tekijat 8-luokan kevéaalla

(n=319).

Selittdjat B p-arvo R2 muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,353 <0,001 12,5 12,5
vyys
Tehtdviorientaatio - 0,139 - -
Kilpailuorientaatio - 0,222 - -

F(1,317)= 45,228
p<0,001, R>=,125

TAULUKKO 23. Poikien fyysistd aktiivisuutta selittdvét tekijit 8-luokan kevaalla

(n=327).

Selittdjat B p-arvo R2 muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,401 <0,001 16,1 16,1
Vyys
Tehtdvaorientaatio 0,266 <0,001 5,4 21,5
Kilpailuorientaatio 0,108 0,046 1,0 22,5

F(3,323)=31,088
p<0,001, R>=225

Syyslukukaudella yhdeksdsluokkalaisten fyysisen aktiivisuuden vaihtelua, tehtdviorien-
taation ja kilpailuorientaation mukaan, tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilla.
Yhdeksénnelté luokalta siis puuttui koetun fyysisen pétevyyden mittaus kokonaan. Op-
pilaan tehtdvéorientaatio osoittautui molemmilla sukupuolilla tirkeAmmaksi selittdjaksi
kuin hénen kilpailuorientaationsa. Molemmilla sukupuolilla voidaan todeta, ettd mité
parempi tehtdvaorientaatio ja kilpailuorientaatio, sitd parempi oli heidén fyysinen aktii-
visuutensa. Tehtéviorientaatio selitti tyt6illd 4,0 % ja pojilla 6,8 % fyysisen aktiivisuu-
den vaihtelusta. Tehtidvéorientaatio ja kilpailuorientaatio yhdessa selittivét tytoilla 5,7 %
japojilla 9,2 % fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta. Tytt6jen malli sopi hyvin aineistoon,
silld (F(2,303)= 9,073, p<0,001). Myos poikien malli sopi hyvin aineistoon, silld (F(2,
314)= 15,880, p<0,001). (Taulukko 24 ja 25.)
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TAULUKKO 24. Tyttdjen fyysistd aktiivisuutta selittdvat tekijat 9-luokan syksylla

(n=306)

selittdjat B p-arvo R2 muutos, % Kum. %
Tehtdvaorientaatio 0,199 <0,001 4,0 4,0
Kilpailuorientaatio 0,135 0,020 1,7 5,7

F(2,303)= 9,073
p<0,001, R>=,057

TAULUKKO 25. Poikien fyysista aktiivisuutta selittdvat tekijat 9-luokan syksylla
(n=317)

selittdjit B p-arvo R? muutos, % Kum. %
Tehtdvaorientaatio 0,261 <0,001 6,8 6,8
Kilpailuorientaatio 0,169 0,005 2.4 9,2

F(2, 314)= 15,880
p<0,001, R>=,092

Lukion kolmannen vuoden kevéilld poikien ja tyttdjen fyysisen aktiivisuuden vaihtelua,
oppilaan koetun fyysisen patevyyden, tehtdvaorientaation ja kilpailuorientaation mu-
kaan, tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysillid. Oppilaan koettu fyysinen pitevyys
osoittautui molemmilla sukupuolilla ainoaksi selittavéksi tekijaksi tdssd mallissa. Teh-
tdvéorientaatio ja kilpailuorientaatio eivit sopineet kummallakaan sukupuolella regres-
sioanalyysin malliin, koska niiden p-arvo oli molempien sukupuolien mallissa suurempi
kuin 0,05. Voidaan siis todeta, ettd mité parempi koettu fyysinen pétevyys molemmilla
sukupuolilla oli, sitd parempi oli heidén fyysinen aktiivisuutensa. Oppilaan koettu fyy-
sinen pitevyys selitti tyt6illd 15,0 % ja pojilla 26,9 % fyysisen aktiivisuuden vaihtelus-
ta. Koetun fyysisen pétevyyden osalta malli sopi hyvin seké tyttdjen (F(1,99) = 17,449;
p<0.001) ettd poikien aineistoon (F(1,59) = 21,678; p<0.001). (Taulukko 26 ja 27.)
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TAULUKKO 26. Tyttdjen fyysistd aktiivisuutta selittdvat tekijit lukion 3-luokan ke-

viilld (n=101)

selittdjat B p-arvo R2 muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,387 <0,001 15,0 15,0
Vyys
Tehtdvaorientaatio - 0,681 - -
Kilpailuorientaatio - 0,507 - -

F(1, 99)= 17,449
p<0,001, R>=,150

TAULUKKO 27. Poikien fyysista aktiivisuutta selittdvét tekijit lukion 3-luokan kevaél-

13 (n=61)

selittdjat B p-arvo R2 muutos, % Kum. %
Koettu fyysinen péte- 0,518 <0,001 26,9 26,9
Vyys
Tehtdvaorientaatio - 0,224 - -
Kilpailuorientaatio - 0,327 - -

F(1, 59)= 21,678
p<0,001, R>=,269
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12 POHDINTA

12.1 Tutkimuksen tarkoitus ja keskeisimmét havainnot keskiarvoista

Tutkimuksessa tutkittiin seurantajakson ajan jyvéskyléldisten poikien ja tyttdjen fyysi-
sen aktiivisuuden vaihtelua oppilaan koetun fyysisen patevyyden, tehtdviorientaation ja
kilpailuorientaation mukaan. Tutkimuksen toisena tehtdvina oli tarkastella oppilaiden
fyysisen aktiivisuuden, tehtéva- ja kilpailuorientaation ja koetun fyysisen patevyyden
kehittymistd seurantajakson aikana seka vertailla poikien ja tyttdjen eroja muuttujien
vaihteluissa. Tehtdvi- ja kilpailuorientaation seké koetun fyysisen pitevyyden kehitty-
misté seurattiin jo alakoulun 6. luokalta, mutta fyysisen aktiivisuuden kehittymisti seu-
rattiin vasta 7. luokalta 14htien. Seuranta jatkui aina lukion viimeisen vuoden lopulle
asti. Koettua fyysistd patevyyttd ei kuitenkaan kysytty poikkeuksellisesti 9. luokalta,

jolloin sen analysointi jdi tuolta vuosiasteelta tekemaétta.

Tutkimuksessamme poikien ja tyttdjen kilpailuorientaation ja koetun fyysisen pitevyy-
den keskiarvoissa oli tilastollisesti merkitsevid eroa jokaisella vuosiasteella. Pojat olivat
tutkimuksemme mukaan kaikilla vuosiasteilla kilpailuorientoituneempia kuin tytot. Li-

saksi pojat kokivat itsensé jokaisella vuosiasteella fyysisesti patevdmmiksi kuin tytot.

Vastaavasti poikien ja tyttdjen tehtdviorientaatiossa ja fyysisessd aktiivisuudessa ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevidd eroa kaikilla vuosiasteilla. Tehtdvéorientaatiossa tilastolli-
sesti merkitsevdi eroa keskiarvoissa ilmeni vain seitseminnen luokan syksyll4 ja yh-
deksénnelld luokalla, jolloin tytdt ovat olleet poikia tehtdviorientoituneempia. Muilla
vuosiasteilla tehtédvaorientaation keskiarvoissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Tytoilld oli kuitenkin lievésti korkeammat keskiarvot tehtédviorientaatiossa jokai-

sella vuosiasteella poikiin verrattuna, vaikka ero ei ollut tilastollisesti merkitsevas.

Fyysisessé aktiivisuudessa tilastollisesti merkitsevdi eroa keskiarvoissa ilmeni puoles-
taan vain seitseménnelld ja kahdeksannella luokalla, jolloin pojat olivat merkitsevésti
fyysisesti aktiivisempia kuin tyt6t. Yhdeksidnnelld luokalla ja lukion viimeiselld luokalla
sukupuolten vililld ei ilmennyt tutkimuksemme mukaan tilastollisesti merkitsevéa eroa

keskiarvoissa. Pojilla oli kuitenkin lievisti korkeammat keskiarvot fyysisessi aktiivi-
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suudessa jokaisella vuosiasteella tyttoihin verrattuna, vaikka ero ei ollut tilastollisesti

merkitsevaa.

Néamé 1oydokset tukevat hyvin aiempia tutkimustuloksia, silld aiempien tutkimusten
mukaan pojat kokevat lapsuudessaan ja nuoruudessaan itsensi fyysisesti patevammiksi
ja kilpailuorientoituneemmiksi kuin tytoét (Huisman 2004; Jaakkola ym. 2003; Kokko-
nen, Kokkonen, Liukkonen ja Watt 2010; Liukkonen ym. 1997 & Lintunen ym. 1984;
Liimatainen 2008; Salmela 2006; Telama ym. 2002; Tuomaala ym. 2009). Liséksi tut-
kimuksemme tukee aiempia 10ydoksid my0s fyysisen aktiivisuuden viélilld olevista su-
kupuolieroista, silld poikien todetaan olevan fyysisesti aktiivisempia kuin tyttdjen (Aira
ym. 2013; Currie ym. 2008; Grasten ym. 2010; Husu ym. 2011; Vuori ym. 2007; Yli-
Piipari 2011b).

Kuvioista 8, 9 ja 10 nékee, ettd fyysistd aktiivisuutta ja kilpailuorientaatiota lukuun ot-
tamatta tutkimuksessamme seuratut muuttujat pysyvét ldhes muuttumattomina koko
seurantajakson ajan, vaikka pieni heilahteluita muissakin muuttujissa tapahtuu seuran-
tajakson aikana. Fyysisen aktiivisuuden kohdalla muutos on kuitenkin rajuin, silld fyy-
sinen aktiivisuus on korkeimmillaan seitseménnelld luokalla, mutta laskee rajusti yla-
koulun aikana aina 9-luokalle asti. Siirryttdessd yhdeksénnelti luokalta lukion viimei-
selle vuodelle fyysisessd aktiivisuudessa tapahtuu kuitenkin jdlleen suuri muutos posi-
tiiviseen suuntaan. Tama 10ydos tukee aiempia tutkimustuloksia yldkoulun osalta, silld
useat tutkimukset osoittavat fyysisen aktiivisuuden ja harrastamisen laskevan murros-
ikdisten yldkoululaisten nuorten kohdalla (Ahonen ym. 2008; Aira ym. 2013; Grésten
ym. 2010; Husu ym. 2011; Telama ym. 2005; Vuori ym. 2007; Yli-Piipari 2011b,
2009). Yldkoulun ja lukion vélilla tutkimuksemme tulos kuitenkin poikkeaa aiemmista
tutkimuksista, silld muun muassa Telaman ym. (2000) ja van Mechelenin (2000) tutki-
muksissa havaittiin fyysisen aktiivisuuden laskevan nuoruudesta aina varhaiseen ai-

kuisikdan asti.

Kilpailuorientaatio puolestaan kasvaa hieman seurantajakson aikana siirryttidessa kuu-
dennelta luokalta lukion viimeiselle vuodelle. Timé havainto tukee my6s muutamia
aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan kilpailuorientaation ja normatiivisen vertailun
osuus kasvaisi idn mukana (Digelidis & Papaioannou 1999 & Nicholls 1989; Xiang &

Lee 2002). Toisaalta kilpailuorientaation kehittymisesté on 10ydetty my®0s ristiriitaisia
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tuloksia, silld Agbugan ja Xiangin (2008) turkkilaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin
yldkoulu- ja lukioikiisid oppilaita, 8. luokkalaiset kokivat itsensé kilpailuorientoi-
tuneemmiksi ja suorituskeskeisemmiksi kuin heiti kolme vuotta vanhemmat oppilaat.
Lisdksi Barkousin ym.(2010) tutkimuksessa, jossa tutkittiin kreikkalaisia 12—15 -
vuotiaita ylakoululaisia, saatiin samankaltainen tulos, jossa kilpailuorientoituneisuus

laski i4n mukana.

Tehtdvéorientaation kohdalla muutokset ovat melko pienid seuranta jakson aikana, silld
poikien keskiarvot vaihtelevat koko seurantajakson ajan 3,63 ja 4,03 vilillad. Tyttdjen
vastaavan vaihtelu on seurantajakson ajalle 3,84 ja 4,17 vililla. Tavoiteorientaatio kui-
tenkin laski hieman kuudennelta luokalta yhdeksénnelle luokalle, mutta palasi ldhes
tasmélleen kuudennen luokan tasolle jilleen lukion viimeisend vuonna. Nama tulokset
ovat hieman ristiriidassa muutamien aiempien tutkimusten kanssa, silld muun muassa
Floresin (2008) kolumbialaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin 9-18 — vuotiaita oppilai-
ta huomattiin, etti tehtdviorientoituminen viheni, mitd vanhemmaksi oppilaat varttui-
vat. Liséksi Digelidis & Papaioannoun (1999) kreikkalaisessa tutkimuksessa, jossa tut-
kittiin 10—17- vuotiaita oppilaita, havaittiin ala- ja yldkoululaisten oppilaiden olevan

tehtdvéorientoituneempia kuin lukioikéisten oppilaiden.

Toisaalta Nichollsin (1989) ja Amesin (1992) mukaan tavoiteorientaatio kehittyy lapsen
ja nuoren vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympaériston kanssa, jolloin muun muassa var-
haislapsuudessa yksilon vanhemmilla on ensisijainen merkitys tavoiteorientaation kehit-
tymisesséd. Varhaislapsuuden jidlkeen koulu, kaverit ja harrastusryhmaét nousevat merkit-
sevddn asemaan yksilon tavoiteorientaation kehittymisessd. (Ames 1992; Liukkonen &
Telama 1997.) Liséksi urheilevilla nuorilla lilkunnanopettajan ja valmentajan merkitys
voi olla todella suuri tavoiteorientaation kehittymisen kannalta (Liukkonen & Telama
1997). Tutkimuksissa onkin todettu, ettd nuoren opettajat, ohjaajat tai valmentajat voi-
vat vaikuttaa ohjattaviensa tavoiteorientaatioon luomansa toiminnan motivaatioilmaston
kautta (Treasure 2001). Néin ollen voidaankin mielestimme todeta, etti tavoiteorientaa-
tion kehittyminen ja orientoituminen riippuu paljon yksilSsté ja siitd millaisessa sosiaa-
lisessa ympéristossé héin eldi ja kehittyy eikd sen kehittymiselle voida antaa tarkkaa ja

selkedd kaavaa.
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Koetun fyysisen patevyyden kohdalla keskiarvomuutokset ovat pienid koko seuranta-
jakson ajan, vaihdellen poikien kohdalla 2,40 ja 2,67 ja tyttdjen kohdalla 2,76 ja 2,90
vililld. Pojilla tapahtuu kuitenkin aivan lievd muutos positiiviseen suuntaan kahdeksan-
nen luokan ja lukion viimeisen vuoden vililld, muuten seurantajakson aikana molem-
milla sukupuolilla koetussa fyysisessd patevyydessa ei tapahdu merkittdvid muutoksia.
Tutkimuksemme 16ydds tukee muun muassa Telaman, Naulin, Nupposen, Rychteckyn
ja Vuolleen (2002, 67-68) tutkimusta, jonka mukaan koetun fyysisen pitevyyden kes-
kiarvo laski 12 ja 15 ikdvuoden vililld kaikissa muissa maissa paitsi Suomessa, jossa
keskiarvo pysyi kutakuinkin samassa. Samankaltaiseen tutkimustulokseen paadyttiin
myds Jaakkolan ym. (2013) tutkimuksessa, jossa tutkittiin 5. ja 8. luokkalaisia suoma-
laisnuoria. Tassé tutkimuksessa koetun fyysisen patevyyden tasossa ei 16ydetty merkit-
tdvaa eroa viides ja kahdeksasluokkalaisten valilld. Lisdksi Sarlinin (1995, 88-89) tut-
kimuksen mukaan koetun fyysinen pitevyyden tasossa ei tapahdu merkittdvid muutok-

sia kolmannesta yhdeksédnteen luokkaan.

Toisaalta koetun fyysisen pétevyyden kehittymisestd on olemassa myos hieman ristirii-
taista tietoa, silld Lintusen (1999) mukaan ihmisen minékésitykset, joiden yksi osa-alue
koettu fyysinen pétevyys on, kehittyvét lapsuuden ja nuoruuden aikana U-kirjainta
muistuttavan kdyrdan mukaisesti. Talloin lapsuudessa korkealla ollut koettu fyysinen
pétevyys laskee rajusti lapsuuden ja varhaisnuoruuden aikana, mutta tasaantuu kééntyy
jélleen lievaan nousuun 13—14 vuoden idssd jatkaen nousua pitkdlle myohéisnuoruuteen
asti. Rajuin nousu tapahtuisi tdimin mallin mukaan noin 17-19 vuoden iéssi. Liséksi
Yli-Piiparin (2011a) tutkimuksessa, jossa tutkittiin suomalaisia nuoria 6., 7., 8. ja 9.
luokalla, todettiin, ettd nuorten suoriutumisuskomukset koululiikunnassa laskivat mo-
lemmilla sukupuolilla tutkimuksen seurantajakson aikana. Tutkimustuloksemme kui-
tenkin vahvisti siis ndkemysté, jonka mukaan koetun fyysisen patevyyden keskiarvo

pysyisi kutakuinkin samassa koko nuoruuden ajan.

12.2 Tutkimuksemme keskeisimmat havainnot fyysisti aktiivisuutta selittivisté tekijois-

ta

Oppilaan koettu fyysinen pétevyys osoittautui molemmilla sukupuolilla tdrkeimméksi
selittdvaksi tekijéksi jokaisella tutkimuksemme otoskerralla, paitsi 9. luokalla, jolloin

koettua fyysistd patevyyttd ei mitattu. Seurantajakson aikana koetun fyysisen pétevyy-
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den selitysosuus fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta vaihteli pojilla 5,9 % ja 26,9 % vilil-
14. Vastaava selitysosuus fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta vaihteli tyttdjen kohdalla
6,6 % ja 16,6 % vililla. Nain ollen voidaan todeta, ettd mitd parempi koettu fyysinen
péatevyys molemmilla sukupuolilla oli, sitd parempi oli heiddn fyysinen aktiivisuutensa
tutkimuksemme jokaisella vuosiasteella. Pojilla koetun fyysisen pétevyyden seli-
tysosuus fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta oli korkeimmillaan lukion kolmantena

vuonna ja tytdilld vastaavasti 8. luokan syyslukukaudella.

Oppilaan tehtdvéorientaatio ei mahtunut fyysisen aktiivisuuden vaihtelun selitysmalliin
poikien kohdalla seitseménnen luokan syksylld ja lukion kolmannella luokalla. Muilla
vuosiasteilla tehtdvéiorientaation selitysosuus fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta vaihteli
poikien kohdalla 1,5 % ja 6,8 % vilill4. Pojilla tehtavéorientaation selitysosuus fyysisen
aktiivisuuden vaihtelusta oli korkeimmillaan yhdeksénnelld luokalla. Tytt6jen kohdalla
tehtavéorientaatio mahtui fyysisen aktiivisuuden vaihtelun selitysmalliin puolestaan
vain yhdeksénnelld luokalla, jolloin tehtdvéorientaatio selitti 4 % fyysisen aktiivisuuden

vaihtelusta.

Oppilaan kilpailuorientaatio mahtui fyysisen aktiivisuuden vaihtelun selitysmalliin poi-
kien kohdalla vain kahdeksannen luokan kevéilld ja yhdeksidnnelld luokalla. Nailla
kerroilla kilpailuorientaation selitysosuus fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta vaihteli
poikien kohdalla 1,0 % ja 2,4 % valilld. Tyttdjen kohdalla kilpailuorientaatio mahtui
fyysisen aktiivisuuden vaihtelun selitysmalliin vain 9 luokalla, jolloin kilpailuorientaa-

tio selitti 1,7 % fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta.

Tavoiteorientaation osalta voidaan siis todeta, ettd tehtdvaorientoituneisuus selittda tut-
kimuksessamme kilpailuorientoituneisuutta enemman fyysisen aktiivisuuden vaihtelus-
ta, silld se vaikuttaa useammassa otoksessa fyysisen aktiivisuuden vaihteluun kuin kil-
pailuorientaatio. Liséksi tehtdvéorientaatio selitti enemmin fyysisen aktiivisuuden vaih-
telusta myos silloin kun ne molemmat mahtuivat fyysisté aktiivisuutta selittdvain mal-
liin. Molempien seki kilpailu- ettd tehtdviorientoituneisuuden selitysosuudet fyysisen
aktiivisuuden vaihtelusta jaavit kuitenkin huomattavasti pienemmiksi, kaikilla niilla
otoskerroilla, jolloin ne mahtuivat malliin, kuin koetun fyysisen patevyyden seli-

tysosuus. Lisdksi tavoiteorientaatiosta voidaan huomata, ettd sen eri orientoitumistavat
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(tehtévi- ja kilpailuorientoituneisuus) vaikuttivat pojilla hieman enemmén fyysisen ak-

titvisuuden vaihteluun kuin tytoilla.

Koettu fyysinen pétevyys on siis tutkimuksemme suurin ja merkittdvin fyysisen aktiivi-
suuden vaihtelua selittdva tekijd. Sen vaikutus fyysisen aktiivisuuden vaihteluun mo-
lemmilla sukupuolilla oli pienimmillddn n. 6 % luokkaa ja suurimmillaan pojilla jopa
26,9 % ja tytoillakin huimat 16,6 %. Néin ollen voidaan todeta, ettd se on todella mer-

kittavé fyysisen aktiivisuuden vaihtelua selittdva tekija.

Edell4 luetellut havainnot tukevat aiempia tutkimustuloksia erityisesti koetun fyysisen
patevyyden osalta, silld koetun fyysisen pitevyyden ja fyysisen aktiivisuuden vélinen
positiivinen yhteys vahvistetaan useassa suomalaisessa ja ulkomaisessa tutkimuksessa,
muuan muassa (Carrol ja Loumidis 2001; Salmela 2006; Telama ym. 2002; Wallhead ja
Buckworth 2004; Yli-Piiparin 2011a). Toisaalta haluamme tuoda esille myds Huisma-
nin (2004, 86) nikemyksen, joka on hieman erilainen, silld hanen yhdeksésluokkalaisil-
le suomalaisnuorille teettdmén tutkimuksen mukaan oppilaiden liikuntaa koskevan mi-
ndkésityksen eli koetun fyysisen pétevyyden keskiarvo kohoaa fyysisen aktiivisuuden
lisddntyessd. Toisin sanoen mitd aktiivisemmasta oppilaasta on kysymys, niin sitd
myonteisempi on hdnen koettu fyysinen patevyytensé eiké pdinvastoin. Tutkimukses-
samme emme kuitenkaan pyrkineet kartoittamaan yksil6ité ja heidén liikuntamairénsa
vaikutuksia koettuun fyysiseen patevyyteen, jolloin tyydymme vain vahvistamaan, ettd
koetun fyysisen pétevyyden ja fyysisen aktiivisuuden vélilld on merkittdvéa positiivista
yhteyttd ja ettd koettu fyysinen pitevyys on merkittiva fyysisté aktiivisuutta selittiva

tekija.

Tavoiteorientaation osalta tutkimustuloksemme tukevat my6s melko hyvin aiempaa
tutkimuskirjallisuutta, silld muun muassa Telaman ym. (2002, 129) tutkimuksen mu-
kaan tehtdvaorientaatio korreloi positiivisesti nuorten fyysisen aktiivisuuden kanssa
kaikissa tutkimuksen 6 maassa paitsi tSekkildisten tyttojen keskuudessa. Lisdksi koulu-
liikkunnassa oppilaan positiivisen tehtdvéorientaation todetaan olevan yhteydessa liikun-
taan osallistumiseen (Papaioannou ym. 2006; Zan ym. 2008). Tutkimuksessamme teh-
tdvdorientaatio kuitenkin selitti parhaimmillaan pojilla jopa 6,8 % fyysisen aktiivisuu-
den vaihtelusta ja tytoilldkin 4 %, jolloin voimme mielestimme vahvistaa ainakin sen

mahdollisen lievén positiivisen vaikutuksen fyysiseen aktiivisuuteen.
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Aiempien tutkimusten mukaan kilpailuorientaatio eroaa tehtdvéorientaatiosta fyysisen

aktiivisuuden korrelaation suhteen, silli kilpailuorientaatio ei ole tutkimuksen mukaan
merkittdva tekijd ennustettaessa nuorten fyysisti aktiivisuutta (Telama ym. 2002, 129).
Paddyimme tutkimuksessamme vastaavanlaiseen havaintoon, silld tutkimuksessamme

tehtavéorientoituneisuus selittdd kilpailuorientoituneisuutta enemmaén fyysisen aktiivi-

suuden vaihtelusta ja sen lisdksi kilpailuorientaatio ei ollut tdssdkéén tutkimuksessa

merkittava tekijd ennustettaessa nuorten fyysistd aktiivisuutta.

12.3 Tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia

Tutkimuksemme vahvuuksia on Yli-Piiparin véditoskirjassa jo kéytetty data, jossa otos-
koko on ollut suuri. Tutkimuksemme uusi kysely on toteutettu lukion viimeisen vuoden
opiskelijoille, jotka ovat tdyttdneet kyselyn vapaaehtoisesti ja olleet tiysi-ikéisié vasta-
uksen anto hetkelld. Tama parantaa tutkimuksemme luotettavuutta. Luotettavuus on
tdméan tutkimuksen selkeitd vahvuuksia ja kerroimme siitd enemmaén luvussa 10, Tutki-
muksen luotettavuus. Tutkimuksemme vahvuuksia on my6s tutkimusaineiston moni-
puolinen analysointi. Tutkimme ja analysoimme aineiston huolellisesti, jotta saimme
selville esimerkiksi sen miké tutkimuksemme muuttujista selittdd eniten fyysisen aktii-

visuuden vaihtelua.

Teimme kirjallisuuskatsauksen mahdollisimman huolellisesti ja kdytimme monipuoli-
sesti sekd kotimaisia ettd ulkomaisia artikkeleita ja kirjoja. Pyrimme tuomaan esille
mahdollisimman paljon uusia tutkimustuloksia, mutta esimerkiksi jotkut teoriat tai pit-
kittdistutkimustulokset saattavat olla vanhempia. Tdmaé johtuu siité, ettd uusia teorioita
ei tehdi jatkuvasti ja pitkittiistutkimukset ovat sanansa mukaisesti pitkid prosesseja ja
tyolditd toteuttaa. Pitkittdistutkimuksen ongelmana on myos saada samat oppilaat py-
symain tutkimuksen saavutettavissa. Téhén vaikuttaa moni asia ja sen vuoksi yleensi
pitkittdistutkimuksessa aluksi tarvitaan mahdollisimman suuri otoskoko. Toteutimme
oman tutkimuksen analysoinnin joka luokka-asteella poikittaistutkimuksen tapaisesti,
koska emme pystyneet takamaan kaikkien vastaajien olevan samoja. Poikittaistutkimus
asetelman takia emme pysty kuvamaan oppilaiden syy-seuraus suhteita esimerkiksi fyy-

sisestd aktiivisuudesta tai yksittdisen oppilaan fyysisen aktiivisuuden kehittymista.
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Otoskoko tutkimuksessamme on kohtuullisen suuri, mutta tutkimuksen tuloksia ei silti
pysty hyvin yleistiméén perusjoukkoon. Tama johtuu siité, ettd tutkimus on toteutettu
yhdelld paikkakunnalla. Pohdimme my®os sité, ettd onko vain tunnollisimmat liikkujat ja
tunnollisemmat opiskelijat vastanneet lukion kyselyyn. Vastaajia oli nimittdin lukion
kyselyssa vain 183, joista 68 poikia ja 115 tyttdja, jolloin se saattaa hieman vaaristda
esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden keskiarvoja verrattuna yhdeksénnen luokan fyysisen
aktiivisuuden keskiarvoon, jolloin vastaajia oli huomattavasti enemmaén (322 poikaa ja
308 tyttod). Kyselylomakkeeseen itseenséd kohdistuu myos pohdintaa luotettavuudesta.
Oppilaat ovat voineet arvioida esimerkiksi oman fyysisen aktiivisuutensa vaérin, koska
edellisen viikon muistaminen tai tyypillisen viikon ajatteleminen voi olla hankalaa. Ta-
méin vuoksi oppilaat voivat joko aliarvioida tai yliarvioida omaa aktiivisuuttaan. Esi-
merkiksi Grastenin ym. 2012 tutkimuksessa vain 10 % murrosikdisistd saavutti suosi-
tuksien mukaisen pdivittdisen fyysisen aktiivisuuden mééran, kun tutkimusmenetelméané
oli kyselylomake. Vastaavasti 85 % murrosikdisistd saavutti pdivittdiset suositukset kun
tutkimusmenetelména oli kiihtyvyysmittari. Néin ollen on perustelua pohtia kriittisesti
kyselylomakkeen luotettavuutta todellisen fyysisen aktiivisuuden selvittdmisessd mur-

rosikdisiltd nuorilta.

12.4 Johtopéatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tydmme mielenkiintoisimmat havainnot olivat fyysisessa aktiivisuudessa tapahtuvat
muutokset yldkoulun ja lukion vililld, silld yldkoulun ja lukion vélilld tutkimuksemme
tulos poikkeaa aiemmista tutkimuksista. Muun muassa Telaman ym. (2000) ja van
Mechelenin (2000) tutkimuksissa havaittiin fyysisen aktiivisuuden laskevan nuoruudes-
ta aina varhaiseen aikuisikédén asti, mutta tutkimuksessamme oppilaiden fyysinen aktii-
visuus kddntyi yhdeksénnen luokan jilkeen selkedéin kasvuun. Mietimme, ettd tdhdn
saattoi osaltaan vaikuttaa kyselylomakkeella selvitetty itsearviointi fyysisen aktiivisuu-
den madrdsté, silld moni saattaa arvioida virheellisesti omaa fyysistd aktiivisuuttaan ja
tété olisikin hyva tutkia kyselylomakkeen ohella myds objektiivisilla mittareilla tulosten

vahvistamiseksi.

Liséksi pohdimme, jo edelldkin, ettd onko vain tunnollisimmat liikkujat ja tunnollisem-
mat opiskelijat vastanneet lukion kyselyyn, jolloin timi seikka vaikuttaisi mahdollisesti

tuloksiimme. Toisaalta mietimme myos voisiko olla mahdollista, ettd nuorten aikuisten
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keskuudessa olisi tapahtumassa muutosta fyysisen aktiivisuuden méérén suhteen, silla
tuloksemme niyttivit, ettd aktiivisuus nousee selkedsti lukion viimeisend vuonna ver-
rattuna ylédkoulun kahdeksanteen ja yhdeksidnteen luokkaan. Tét4 ja tihén vaikuttavia
tekijoitd olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa tarkemmin my0s eripaikkakunnilla, silld
jyvaskyldssd on kuitenkin erinomaiset liikuntamahdollisuudet verrattuna useisiin muihin

kaupunkeihin, joka saattaa osaltaan vaikuttaa nuorten aikuisten liikuntakéyttdytymiseen.

Koetussa fyysisessd patevyydessa tapahtuvat muutokset olivat myds mielenkiintoisia,
silld sen kehittymisestd on tutkimuskirjallisuudessa olemassa eridvid mielipiteitd, jolloin
sen kehittymisen eri vaihtoehtojen tutkimista tulisi tulevaisuudessa myos jatkaa. Téssd
tutkimuksessa vahvistui kuitenkin nidkemys, jonka mukaan koetun fyysisen pitevyyden
keskiarvo pysyisi kutakuinkin samassa koko nuoruuden ajan. Néin ollen tutkimuksem-
me osaltaan vahvistaa vastaavaan tulokseen aiemmin péaétyneita tutkimuksia (Jaakkola
ym. 2013; Sarlin 1995, 88—89; Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky ja Vuolle 2002).
Kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen tutkimustietojen mukaan tulisi my6s meidan mieles-
tdmme miettid, onko koetun fyysisen patevyyden kehittymiseen olemassa yhté ainoaa
oikeaa selittdvii teoriaa vai onko se enemman kiinni yksilon henkilokohtaisesta kehi-

tyksestd ja ympéristosta.

Tutkimme fyysistd aktiivisuutta selittdvid tekijoitd regressioanalyysilld. Témén analyy-
sin mielenkiintoisin 10yto oli, ettd koettu fyysinen patevyys selittdd eniten fyysisen ak-
titvisuuden vaihtelusta tutkimuksemme kolmesta selittédvista tekijastd. Tutkimukses-
samme koettu fyysinen patevyys selitti suurimmillaan poikien kohdalla jopa neljdsosan
fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta. Tama oli yllttdva havainto, silld emme kuvitelleet
sen vaikuttavan noin paljon fyysisen aktiivisuuden vaihteluun, vaikka aiemmat tutki-
muksen puoltavat koetun fyysisen patevyyden merkittdvaa positiivista vaikutusta fyysi-

seen aktiivisuuteen.

Tatd havaintoa voisimme hyodyntédd tulevaisuuden kouluissa, opettajakoulutuksessa ja
kasvatuksessa. Oppilaan kohdalla koettu fyysinen pétevyys tarkoittaa parantunutta us-
koa omiin taitoihin ja kykyihin. Mitd parempi koettu fyysinen pétevyys oppilaalla on
sitd parempi on hénen fyysinen aktiivisuutensa. Mitké sitten vaikuttavat koettu fyysi-
seen patevyyteen voisi olla hyvé jatkotutkimuksen paikka. Kuinka paljon oppilaan itse-

tunto, motivaatioilmasto tai oppimisympaéristd vaikuttaa koettuun fyysiseen pitevyyteen
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jéi meitd vield askarruttamaan. Opettajan koulutuksessa puhutaan tilla hetkelld vield
vihén koetusta fyysisestd patevyydesté tai jos siitd puhutaan, sitd ei tuoda konkreettises-
ti esille itse opetuksissa. Néin ollen opettajakoulutuksessa olisi hyva tuoda esille sellai-
sia harjoitteita ja neuvoja, jotka tukisivat ja parantaisivat oppilaan koettua patevyyttd
litkkunnassa, silld tutkimuksemme mukaan koettu fyysinen patevyys selittdd huomatta-
van osan fyysisesti aktiivisuudesta. Néin ollen sen esilletuominen opettajakoulutuksessa
olisi ensiarvoisen tiarkeéa, jotta kaikki keinot oppilaiden fyysisen aktiivisuuden kohen-
tamiseksi saataisiin hyodynnettyd maksimaalisesti. Koetusta fyysisestd patevyydesta
puhuttaessa vuorovaikutustaidot saattavat olla my0s suuressa roolissa, koska uskomme,
ettd opettaja pystyy omilla neuvoilla ja puheilla kannustamaan, sekd luomaan liikunta-
myonteistd ilmapiirid oppilailleen. Kuinka paljon opettajan vuorovaikutustaidot sitten
vaikuttavat esimerkiksi koetun fyysisen pdtevyyden paranemiseen, emme osaa sanoa.
Kasvatuksessa tdmén voisi tuoda esiin esimerkiksi vanhempienilloissa, koska koti on se
paikka, josta kannustusta liikkumiseen tulisi saada kaikkein eniten. Tdhén liikunnan-
opettaja voisi antaa neuvoja, kuinka tdté positiivista kannustusta tulisi antaa, ettei esi-

merkiksi murrosidssi tapahtuisi niin suurta notkahdusta fyysisessé aktiivisuudessa.

Mielestdmme jatkotutkimuksissa voisi tutkia yhdessd useampia merkitsevié tekijoita,
joita on kuvattu kuviossa 5 (s.27), jotka selittdvét fyysistd aktiivisuutta. Ndin ollen saa-
taisiin enemman tietoa siitd, mitkd suuret kokonaisuudet vaikuttavat fyysisen aktiivi-
suuden mééraén ja sen myotd my0Os opettajankoulutusjérjestelmai ja litkunta-alan am-
mattilaiset pystyisivét sithen reagoimaan. Kirjallisuuskatsauksessa nostimme koetusta
fyysisestd patevyydesti kirjoittaessamme esille my0ds sisdisenmotivaation, sillé aiempi-
en tutkimusten mukaan positiivisen koetun fyysinen pétevyyden on todettu olevan posi-
titvisesti yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen myds sisdisen motivaation kautta. Néin
ollen jatkotutkimuksissa olisi perusteltua nostaa esille my0s sisdisen motivaation merki-

tys tutkittaessa koetun fyysisen péatevyyden ja fyysisen aktiivisuuden vélistd yhteytta.



90

LAHTEET

Agbuga, B. & Xiang, P. 2008. Achievement goals and their relations to self-reported
persistence/effort in secondary physical education: A trichotomous achievement
goal framework. Journal of Teaching in Physical Education 27, 179-191.

Ahonen, T., Hakkarainen, H., Heinonen, O. J., Kannas, L., Kantomaa, M., Karvinen,
J.... Vuori, M. 2008. Fyysisen aktiivisuuden suositukset kouluikéisille 7-18-
vuotiaille. Helsinki: Opetusministeri6 ja Nuori Suomi, 17-50.

Aira, T., Kannas, L., Tynjél, J., Villberg, J. & Kokko S. 2013. Nuorten liikunta-
aktiivisuus romahtaa murrosidssid — onko mitéén tehtdvissd? Liikunta ja tiede 50
(4), 24-29.

Aittasalo, M., Tammelin, T., Fogelholm, M. 2010. Lasten ja nuorten fyysisen aktiivi-
suuden arviointi: Menetelmét puntarissa. Liikunta ja tiede 47 (1), 11-19.

Allison, K. R., Adlaf, E. M., Dwyer, J. J.M., Lysy, D. C., Irving, H. M. 2007. The de-
cline in physical activity among adolescent students: A cross-national comparison.
Canadian Journal of Public Health 98 (2), 97-100.

Ames, C. & Archer, J. 1988. Achievement goals in the classroom: Students learning-
strategies and motivation processes. Journal of Educational Psychology 80 (3),
260-267.

Ames, C. (1992). Achievement goals, motivational climate, and motivational processes.
Teoksessa: Roberts, G. C. (toim.) Motivation in sport and exercise.Champaign,
IL: Human Kinetics. 161-176.

Andersen, B. A., Schnohr, P., Schroll, Hein, O. H. 2000. All-cause mortality associated
with physical activity during leisure time, work, sports and cycling to work. Ar-
chives of Internal Medicine 160 (12), 1621-1628.

Atkin, J. A., Gorely, T., Biddle, J.H. S., Marshall, J. S. & Cameron, N. 2008. Critical
hours: Physical activity and sedentary behavior of adolescents after school. Pedi-
atric Exercise Science 20, 446-456.

Baggien, T., E. & Halvari, H. (2005) Autonomous motivation: involvement in physical
activity, and perceived sport competence: structural and mediator models. Percep-

tual and Motor Skills, 100 (1), 3-21.



91

Barkoukis, V., Ntoumanis, N. & Thegersen-Ntoumani, C. 2010. Developmental chang-
es in achievement motivation and affect in physical education: Growth trajectories
and demographic differences. Psychology of Sport and Exercise 11 (2) 83-90.

Biddle, J.H. S., Marshall, J. S., Gorely, T., Cameron, N. 2009. Temporal and environ-
mental patterns of sedentary and active behaviors during adolescents’ leisure time.
International Society of Behavioral Medicine; Published online, 24. February
20009.

Biddle, S., Wang, J., Kavussanu, M., & Spray, C. 2003. Correlates of achievement goal
orientations in physical activity: A systematic review of research. European Jour-
nal of Sport Science 3 (5), 1-20.

Bois, J., E., Sarrazin, P., G., Brustad, R., J., Trouilloud, D., O. & Cury, F. 2005. Elmen-
tary schoolchildren’s perceived competence and physical activity involvement:
the influence of parents’ role modelling behaviours and perceptions of their
child’s competence. Psychology of Sport and Exercise 6, 381-397.

Booth, M. L., Okely, A. D., Chey, T., & Bauman, A. 2001. The reliability and
validity of the physical activity questions in the WHO health behavior in
schoolchildren (HBSC) survey: A population study. British Journal of Sports
Medicine 35, 263-267.

Bouchard, C. R., Blair, N. S., Haskell, L. W. 2012. Physical activity and health. Teo-
ksessa C. Bouchard, S. N. Blair, W. L. Haskell (toim.) Physical activity and
health. Human kinetics, 12.

Bouchard, C. R. & Shephard, R. J. 1994. Physical activity, fitness, and health: The
model and key concepts. Teoksessa C. Bouchard, R. J. Shephard & T. Stephens
(toim.) Physical activity, fitness and health. International proceedings and concen-
sus statement. Champaign, IL: Human kinetics, 77-79.

Byrne, M. N, Hills, P. A., Hunter, R. G., Weinsier, L. R. & Schutz, Y. 2005. Metabolic
equilavent: One size does not fit all. Journal of Applied Physiology 99, 1112-
1119.

Caspersen, C., Powell, K. & Christenson, G. 1985 Physical activity, exercise, and phys-
ical fitness: definition and distinctions for health-related research. Public Health
Reports 100(2), 126-127.

Carroll, B. & Loumidis, J. 2001. Children’s perceived competence and enjoyment in-
physical education and physical activity outside school. European Physical Educa-

tion Review 7, 24-43.



92

Cliff, D., Reilly, J. & Okely, A. 2009. Methodological considerations in using accel-
erometers to assess habitual physical activity in children aged 05 years. Journal
of Science and Medicine in Sport 12, 557-567.

Craig, L. C., Marshall, L. A., Sjostrdom, M., Bauman, E. A., Booth, L. M., Ainsworth, E.
B., Pratt, M., Ekelund, U., Yngve, A., Sallis F. J. & Oja, P. 2003. International
physical activity questionnaire: 12-Country reliability and validity. Medicine and
Science in Sports and Exercise 35 (8), 1381-1395.

Currie, C., Gabhainn, S. N., Godeau, E., Roberts, C., Smith, R., Picket, W., ...
Barnekow, V. 2008. Inequalities in young people’s health. Health behaviour in
school-aged children. International report from the 2005/2006 survey. (WHO Eu-
rope, Health policy for children and adolescents no. 5). Lainattu WHO nettisivul-
ta: http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0005/53852/E91416.pdf

Deforche, B., Lefevre, J., Bourdeaudhuij, D. 1., Hills, P. A., Duquet, W., Bouckaert.
2003. Physical fitness and physical activity in obese and non-obese flemish youth.
Obesity Research 11 (3), 434.

Deci, E., L. & Ryan, R., M. 1985. Intrinsic motivation and self-determination in human
behavior. New York: Plenum press.

Deci, E., L. & Ryan, R., M. 2000. The “What” and “Why” of Goal Pursuits: Human-
Needs and the Self-Determination of Behavior. Psychological Inquiry 11 (4),
227-268.

Digelidis, N., Papaioannou, A., Laparidis, K. & Christodoulidis, T. 2003. A one-year
intervention in 7th grade physical education classes aiming to change motivational
climate and attitudes towards exercise. Psychology of Sport and Exercise 4, 195-
211.

Digelidis, N. & Papaioannou, A. 1999. Age-group differences in intrinsic motivation,
goal orientations and perceptions of athletic competence, physical appearance and
motivational climate in Greek physical education. Scandinavian Journal of Medi-
cine and Science in Sports 9, 375-380.

Duda, J., L. 1997. Goal perspectives and their implications for an active and healthy life
among girls and women. Teoksessa: Duda, J., L.; Referoiden kédéntdnyt Lintunen
T. 1997. (toim.) Motivaatioilmastoon voi vaikuttaa. Liikunta & Tiede 4, 4-7.

Fairclough, S. 2003. Physical Activity, Perceived Competence and Enjoyment During
High School Physical Education. European Journal of Physical Education 8, 5-
18.



93

Flores, J., Salguero, A. & Marguez, S. 2008. Goal orientations and perceptions of the
motivational climate in physical education classes among Colombian students.
Teaching and Teacher Education 24, 1441-1449.

Fogelholm, M., Paronen, O., Miettinen, M. 2007. Terveysliikuntaan panostaminen kan-
nattaa. Liikunta ja tiede 44 (1), 4-10.

Fogelholm, M., Malmberg, J., Suni, J., Santtila, M., Kyr6ldinen, H., Méntysaari, M. &
Oja, P. 2006. International Physical Activity Questionnaire: Validity against fit-
ness. Medicine and Science in Sports and Exercise 38 (4), 753-760.

Fogelholm, M. 2005. Fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan arviointi. Teoksessa M. Fo-
gelholm & 1. Vuori (toim.) Terveysliikunta. Helsinki: Duodecim 77-91.

Fox, K., R. 1998. Advances in the measurement of the physical self. Teoksessa: Duda,
J., L. 1998. (toim.) Advances in sport and exercise psychology measurement.
Morgantown, Wv: Fitness Information Technology, 295-310.

Fox, K., R., Boutcher, S., H., Faulkner, G., E. & Biddle, S., J.H. 2001. The case for
exercise in the promotion of mental health and psychological well-being. Teo-
ksessa: Physical activity and psychological well-being. (toim.) Biddle, S., J.H.,
Fox, K., R. & Boutcher, S., H. 2001. Routledge, London and New York, 1-9.

Fox, K. R., & Corbin, C. B. 1989. The physical self-perception profile: Development
and preliminary validation. Journal of Sport and Exercise Psychology 11, 408-
430.

Fry, M. D. 2001. The Development of Motivation in Children. Teoksessa G.C. Roberts
(toim.) Advances in motivation in sport and exercise. Champaign, IL: Human Ki-
netics, 51-78.

Gallahue, D., L. & Cleland-Donnelly, F. 2003. Developmental physical education for
all children. 4™ Edition. Human Kinetics.

Gordon-Larsen, P., Nelson, M. C., Popkin, B. M. 2004. Longitudinal Physical Activity
and Sedentary Behavior Trends: Adolescence to Adulthood. American Journal of
Preventive Medicine 27 (4), 277-283.

Grasten, A., Watt, A., Jaakkola, T. & Liukkonen, J. 2012. Directly measured and self-
reported physical activity in a sample of finnish secondary school students. Ad-
vances in Physical Education 2 (3), 132-138.

Grasten, A., Liukkonen, J., Jaakkola, T., Yli-Piipari, S. 2010. Koululaisten fyysisen
aktiivisuuden ja liikuntatunneilla koetun autonomian muutokset 7. luokalta 9. luo-

kalle. Liikunta ja tiede 47 (6), 38—44.



94

Harwood, C, Spray, C.M, Keegan, R. 2008. Achievement Goal Theories in Sport. Teok-
sessa T.S. Horn (toim.). Advances in Sport Psychology. Third Edition. Cham-
paign, IL: Human Kinetics. 158-163.

Harter, S. 1982. The perceived competence scale for children. Child Development 53,
87-97.

Harter, S. 1978. Effectance motivation reconsidered. Towards a developmental model.
Human Development 21, 34-64.

Helakorpi, S., Prattila, R., Uutela, A. 2008. Suomalaisten aikuisvieston terveyskayttiy-
tyminen ja terveys, kevét 2007. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja 6, 10-160.

Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2012. Tutki ja kirjoita. Kariston kirjapaino Oy.

Holstila, A., Helakorpi, S., Uutela, A. 2012. Eldkeikiisen véeston terveyskéyttdytymi-
nen ja terveys keviélld 2011 ja niiden muutokset 1993-2011. Terveyden ja hyvin-
voinninlaitos 56, 18—153.

Holopainen, S. 1990. Koululaisten liikuntataidot. Jyvaskyldn yliopisto. Studies in Sport,
Physical Education and Health 26.

Horn, T. S. & Hasbrook, C. 1984. Informational components influencing children’s
perceptions of their physical competence. Teoksessa: Weiss, M., R. and Gould, D.
1986 (toim.) Sport for children and youths. The 1984 Olympic Scientific Con-
gress proceedings; vol. 10. Champaign, I1l.: Human Kinetics, 81-88.

Hu, G.C., Chien, LK., Hsieh, F.S., Chen, Y.C., Tsai, HW. & Su, C.T. 2013. Occupa-
tional versus leisure-time physical activity in reducing cardiovascular risks and
mortality among ethnic chinese adults in Taiwan. Asia-Pacific Journal of Public
Health; first published on January 22, 2013.

Huisman, T. 2004. Liikunnan arviointi peruskoulussa 2003. Yhdeksésluokkalaistenkun-
to, litkkunta-aktiivisuus ja koululiikuntaan asennoituminen. Oppimistulosten arvi-
ointi 1. Opetushallitus. Yliopistopaino. Helsinki.

Husu, P., Paronen, O., Suni, J. & Vasankari, T. 2011. Suomalaisten fyysinen aktiivisuus
ja kunto 2010-katsaus: Terveysliikunnan suositukset tayttyvit heikosti. Liikunta ja
tiede 48 (2-3), 18-23.

[lander, O., Borg, P., Laaksonen, M., Mursu, J., Ray, C., Pethman, K., Marniemi, A.
2006. Liikuntaravitsemus. Gummerus Kirjapaino Oy. 36.

Jaakkola, T. 2002. Changes in student’s exercise motivation, goal orientation, and sport

competence as result of modifications in school physical education teaching prac-



95

tices. Research reports on sport and health 131. Jyvéskyld, Finland: Research cen-
ter for sport and health sciences.

Jaakkola, T., Soini, M., & Liukkonen, J. 2006. Liikuntanumeron yhteys yliasteikéisten
oppilaiden liikuntamotivaatioon. Liikunta & Tiede 43 (6), 18-25.

Jaakkola, T., Liukkonen, J. & Kokkonen, J. 2003. Muutokset 9-luokkalaisten oppilaiden
tavoiteorientaatiossa liikunnanopettajien tdydennyskoulutusohjelman aikana. Lii-
kunta ja Tiede 40 (1), 21-38.

Jaakkola, T., Sddkslahti, A., Yli-Piipari, S., Manninen, M., Watt, A. & Liukkonen, J.
2013. Student motivation associated with fitness testing in the physical education
context. Journal of teaching in physical education 32, 270-286. Human kinetics.

Janssen, M., Twisk, W.R. J., Toussaint, M. H., Mechelen van, M., Verhagen, E. 2013.
Effectiveness of the PLAY grounds programme on PA-levels during recess in 6-
year-old to 12-year-old children. British Journal of Sports Medicine 00, 1-7.

Janz, F. K., Dawnson, D. J. & Mahoney, T. L. 2000. Tracking physical fitness and
physical activity from childhood to adolescence: the muscatine study. Medicine
and Science in Sports and Exercise 1250-1257.

Kalaja, S., Jaakkola, T. & Liukkonen, J. 2010. The Role of Gender, Enjoyment, Per-
ceived Physical Activity Competence, and Fundamental Movement Skills as Cor-
relates of the Physical Activity Engagement of Finnish Physical Education Stu-
dents. Scandinavian Sport Studies Forum 1, 69-87.

Kilbride, E., Hussey, J., Boran, G., Greally, P. 2013. Physical activity and cardiovascu-
lar disease risk factors in urban school children. The Irish Medical Journal 106 (1)

Kiviniemi, M. & Pyykkdnen, T. 2007. Liikunta valintojen virrassa: Kansallista liikunta-
ohjelmaa valmistelevan toimikunnan valiraportti. Opetusministerid: Opetusminis-
terion tydryhmémuistioita ja selvityksié 13.

Kneeshaw-Price, S., Saelens, B., Sallis, J., Glanz, K., Lawrence, F., Kerr, J. Hannon, P.,
Grembowski, D., Chan, G., Cain, K. 2013. Children's Objective Physical Activity
by Location: Why the Neighborhood Matters. Pediatric Exercise Science 25, 468-
486.

Kohl, H., W., Fulton, J., E. & Caspersen, C., J. 2000. Assessment of physical activity
among children and adolescents: A review and synthesis. Preventive Medicine 31,

S54.



96

Kokkinos, F. P., Faselis, C., Myers, J., Panagiotakos, D., Doumas, M., 2013. Interactive
effects of fitness and statin treatment on mortality risk in veterans with dyslipi-
daemia: a cohort study. Lancet 381 (2), 394-399.

Kokkonen, J., Kokkonen, M., Liukkonen, J. & Watt, A. 2010. An examination of goal
orientation, sense of coherence, and motivational climate as predictors of per-
ceived physical competence. Scandinavian Sport Studies Forum 1, 133-152.

Kokkonen, J., Kokkonen, M. & Liukkonen, J. 2009. Yhdeksisluokkalaisten koululais-
ten raportoima liikuntatuntien motivaatioilmasto ja koherenssin tunne koetun fyy-
sisen pétevyyden selittdjind. Liikunta & Tiede 46 (1), 45-50.

Kujala, M., Mékinen, V-P., Heinonen, I. ... 2012. Long-term leisure-time physical activ-
ity and serum metabolome. Circulation 340—348.

Laakso, L., Nupponen, H., Koivusilta, L., Rimpeld, A., Telama, R. 2006. Liikkuvaksi
nuoreksi kasvaminen on monen tekijan summa. Liikunta ja tiede 43 (2), 4-11.

Li, C., Chang, H., Hsu, C., Lu, R. J. & Fang, H. 2013. Joint predictability of health re-
lated quality of life and leisure time physical activity on mortality risk in people
with diabetes. BMC Public Health 13 (67), 3-10.

Liimatainen, E. 2000. Prososiaalinen kdyttdytyminen, mindkésitys ja liikuntaharrastus
11- ja 17-vuotiailla nuorilla. LIKES research reports on sport and health 126.

Lintunen, T., Rahkila, P., Silventoinen, M. & Osterback, L. 1984. Lasten fyysisen
minékasityksen mittari. Liikunta & Tiede 21 (5), 224-231.

Lintunen, T. 1995. Self-perceptions, fitness, and exercise in early adolescence: A four
year follow-up study. Studies in sport, Physical education and health 41. Universi-
ty of Jyviskyla.

Lintunen, T. 1999. Development of self-perceptions during the school years. Teoksessa:
Auweele, Y., V., Bakker, F., Biddle, S., Durand, M. & Seiler, R. (toim.) Psychol-
ogy for physical educators. Champaign, IL: Human Kinetics, 115-134.

Lintunen, T. 2000. Millainen rooli litkunnalla on minékasityksen kehittymisessa? Teok-
sessa: Miettinen, M. (toim.) 2000. Haasteena huomisen hyvinvointi Miten liikunta
lisdd mahdollisuuksia? Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu II. Tutkimuskatsa-
us. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 124. PainoPorras Oy. Jyviskyld, 81-
88.

Liukkonen, J., Telama, R., Jaakkola, T. & Sepponen, K. 1997. Itsevertailu lisda liikun-
tamotivaatiota. Liikunta & Tiede 6, 13-15.



97

Liukkonen, J. & Telama, R. 1997. Koululiikunnalla kaikista oman osaamisensa sanka-
reita. Liikunta & Tiede 6, 8-12.

Maddison, R., Mhurchu, N. C., Jiang, Y., Hoorn, V. S., Rodgers, A., Lawes, MM. C. &
Rush. E. 2007. International physical activity questionnaire (IPAQ) and New Zea-
land physical activity questionnaire (NZPAQ): A doubly labelled water valida-
tion. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity 4 (62), 1-
9.

Malina, M., R. 2001. Adherence to physical activity from childhood to adulthood: A
perspective from tracking studies. Quest 53, 346-355.

Manninen, M. 2012. Oppilaiden motivaatio liitkuntatunneilla ja toimintakykytestitunnil-
la. Liikunta pedagogiikan Pro gradu -tutkielma, Jyviskyldn yliopisto. 47-54.

Marsh, H., W. & Redmayne, R., S. 1994. A Multidimensional Physical Self-concept
and Its Relations to Multiple Components of Physical Fitness. Journal of Sport &
Exercise Psychology 16, 43-55.

McArdle, W., Katch, F. & Katch, V. 2010. Exercise physiology; nutrition, energy and
human performance. Maryland: Lippincott Williams & Wilkins. Seventh edition;
193.

van Mechelen, W., Twisk, R.W. J., Post, B. G., Snel, J. & Kemper, G. C. 2000. Physical
activity of young people: The amsterdam longitudinal growth and health study.
Medicine and Science of Sports and Exercice 32 (9), 1610-1616.

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Gummerus
kirjapaino Oy.

Moreno, J. A., & Cervelld, E. 2005. Physical self-perception in Spanish adolescents:
Effects of gender and involvement in physical activity. Journal Human Movement
Studies 48, 291-311.

Mikinen, T. 2011. Liikunnallinen eldméntapa - yksilon valinnasta yhteiskunnan tuke-
maksi mahdollisuudeksi. Liikunta ja tiede 48 (1), 14-17.

Nicholls, J. 1989. The competitive ethos and democratic education. Cambridge, MASS:
Harward University Press.

Nupponen, H. 2010. Néin Suomen lapset ja nuoret liikkuvat. Liikunta ja tiede; 47 (5), 4-
7.

Oliver, M., Schofield, G., M. & Kolt, G., S. 2007. Physical activity in preschoolers.
Understanding prevalence and measurement issues. Sports Medicine 37 (12),

1045-1070.



98

Pahkala, K., Hernelahti, M., Heinonen, J. O., Raittinen, P., Hakanen, M., Lagstrom, H.,
Viikari, J., Ronnemaa, T., Raitakari, O., Simell, O. 2013. Body mass index, fit-
ness and physical activity from childhood through adolescence. British Journal of
Sports Medicine 47, 71-77.

Papaioannou, A., Bebetsos, E., eodorakis, Y., Christodoulidis, T. & Kouli, O. 2006.
Causal relationships of sport and exercise involvement with goal orientations,
perceived competence and intrinsic motivation in physical education: A longitu-
dinal study. Journal of Sports Sciences 24, 367-382.

Pate, R. R., O'Neill, R. J. & Lobelo, F. 2008. The evolving definition of “sedentary”.
Exercise and Sport Sciences Reviews 36 (4), 173-178.

Physical activity guidelines for americans. 2008. U.S Department of health and human
services. Lainattu 9.4.2013. http://www.health.gov/paguidelines/pdf/paguide.pdf

Physical activity statistics 2012. British Heart Foundation. 1-128.

Prochaska, J. J., Sallis, J. F., & Long, B. 2001. A physical activity screening
measure for the use with adolescents in primary care. Archives of Pediatrics
and Adolescent Medicine 155 (5), 554-559.

Prattdla, R., Borodulin, K., Mikinen, T. 2007. Suomalaiset lihovat - ahkerasta litkkumi-
sesta huolimatta. Liikunta ja tiede 44 (3), 34-36.

Puyau, M. R., Adolph, A. L., Vohra, A. F., Butte, F. N. 2002. Validation and calibration
of physical activity monitors in children. Obesity Research 10 (3), 150-157.
Rizzo, S. M. 2008. Associations between physical activity and metabolic risk factors in

children and adolescents. Karolinska institutet. 1-70.

Roberts, G. C. 2001. Understanding the dynamics of motivation in physical activity:
The influence of achievement goals on motivational processes. Teoksessa Rob-
erts, G. C. (toim.) Advances in motivation in sport and exercise. Champaign, IL:
Human Kinetics, 1-50.

Roberts, G. C., Treasure, D. C. & Balague, G. 1998. Achievements goals in sport: The
development and validation of the perception of success questionnaire. Journal of
Sport Sciences 16, 337-347.

Rovio, E., Hakonen, H., Laine, K., Helakorpi, S., Uutela, A., Havas, E., Tammelin, T.
Perherakenteen yhteys suomalaisten aikuisten liikunta-aktiivisuuteen. Liikunta ja
tiede 48 (1), 36-41.

Sallis, J. F. 2000. Age-related decline in physical activity: a synthesis of human and
animal studies. Medical Science and Sports Exercise 32 (9) 1598-1600.



99

Salmon, J., Bauman, A., Crawford, D., Timperio, A. & Owen, N. 2000. The association
between television viewing and overweight among Australian adults participating
in varying levels of leisure-time physical activity. International Journal of Obesity
24, 600-606.

Salmela, J. 2006. Sosiaalinen tuki, itsearvostus ja piatevyyden kokemukset heijastuvat-
nuoruusidn litkkunnassa. Liikunta & Tiede 43 (3), 10-15.

Sarlin, E.-L. 1995. Mindkokemuksen merkitys liikuntamotivaatiotekijéni. Studies in
Sport, Physical Education and Health 40. Jyvéskyldn Yliopisto.

Schmitz, H. K., Jacobs, R. D., Hong, C-P., Steinberger, J., Moran, A. & Sinaiko, R.
2002. Association of physical activity with insulin sensitivity in children. Interna-
tional Journal of Obesity 26 (10), 1310-1316.

Soini, M. 2006. Motivaatioilmaston yhteys yhdeksésluokkalaisten fyysiseen aktiivisuu-
teen ja viihtymiseen koulun litkuntatunneilla. Jyviskylin yliopisto. Studies in
Sport, Physical Education and Health 120.

Soenstroem, R., J. & Morgan, P. M. 1989. Exercise and self-esteem: Rationale and
model. Medicine and Science in Sports and Exercise 21 (3), 329-337.

Standage, M. Duda, J.L.. & Ntoumanis, N. 2005. A test of self-determination theory in
school physical education. British Journal of Educational Psychology 75, 411-
433.

Séderstrém, M., Boldemann, C., Sahlin, U., Martensson, F., Raustorp, A., Blennow, M.
2012. The quality of the outdoor environment influences childrens health; a cross-
sectional study of preschools. Acta Paediatrica 102, 83-91.

Séddslahti, A. 2005. Liikuntaintervention vaikutus 3-7- vuotiaiden lasten fyysiseen aktii-
visuuteen ja motorisiin taitoihin seka fyysisen aktiivisuuden yhteys sydéin- ja veri-
suonitautien riskitekijoihin. University Library of Jyviskyld. 15-117.

Sadkslahti, A., Huotari, P., Luukkonen, E., Huotari, K. & Luukkonen, U. 2008. Kuu-
dennen luokan oppilaiden itsearvioidun ja mitatun fyysisen kunnon yhteydet. Lii-
kunta & Tiede 45 (6), 38-43.

Tammelin, T. 2009. Liikeanturilla kokonaiskuva liikkumisesta- ja litkkumattomuudesta.
Liikunta ja tiede 46 (2-3) 22-25.

Tanha, T., Wollmer, P., Thorsson, O., Karlsson, K. M., Lindén, C., Andersen, B. L.,
Dencker, M. 2011. Lack of physical activity in young children is related to higher
composite risk factor score for cardiovascular disease. Acta Paediatrica 100, 717—
721.



100

Telama, R., Yang, X., Viikari, J., Viliméki, I., Wanne, O., Raitakari, O. 2005. Physical
activity from childhood to adulthood, a 21-year tracking study. American Journal
of Preventive Medicine 28 (3), 267-273.

Telama, R., Naul, R. Nupponen, H., Rychtecky, A. & Vuolle, P. 2002. Physical fitness,
sporting lifestyles and Olympic ideals: Cross-cultural studies on youth sport in
Europe. International Council of Sport Science and Physical Education. Sport
Science Studies 11.

Telama, R. & Yang, X. Decline of physical activity from youth to young adulthood in
Finland. Medical Science and Sports Exercise. 32 (9), 1617-1622.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Kouluterveyskysely 2000-2011. Viitattu 22.02.2013.
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tilastot/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely

TNS Gallup Oy. 2010 Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010. Aikuisliikunta. Viitattu
11.4.2013. http://www.slu.fi/litkuntapolitiikka/litkuntatutkimus2/

Treasure, D. 2001. Enhancing young people’s motivation in youth sport: An achieve-
ment goal approach. Teoksessa Roberts, G. C. (toim.) Advances in motivation in
sport and exercise. Champaign, IL: Human Kinetics, 79-100.

Tudor-Locke, E. C. & Myers, M. A. 2001. Challenges and opportunities for measuring
physical activity in sedentary adults. Sports Medicine 31 (2) 91-100.

Tuomaala, S., Huotarin, P. & Liukkonen, J. 2009. Iloa suksilla - Kouluhiihtotapahtuma-
lasten kokemana. Liikunta & Tiede 46 (1), 30-35.

Tynjald, P. 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena: Konstruktivistisen oppimiskasityk-
sen perusteita. Kirjayhtyma Oy, Helsinki.

UK Physical activity guidelines. 2011. Lainattu 9.4.2013.
https:www.gov.uk/government/publications/uk-physical-activity-guidelines

Vanhees, L., Lefevre, J., Philippaerts, R., Martens, M., Huygens, W., Troosters, T. &
Beunen, G. 2005. How to assess physical activity? How to assess physical fitness?
European Journal of Cardiovascular Prevention and Rehabilitation 12 (2), 102-
114.

Van der Horst, K., Chin, J., M., Paw, A., Twisk, J., W. R. & Van Mechelen, W. 2007. A
Brief Review on Correlates of Physical Activity and Sedentariness in Youth.
Medical Science of Sports and Exercise 39, (8), 1241-1250.

Verstraete, J.M. S., Cardon, M. G., De Clercq, L.R. D., De Bourdeaudhuij, M.M. 1.

2006. Increasing children’s physical activity levels during recess periods in ele-



101

mentary schools; the effects of providing game equipment. European Journal of
Public Health 16 (4), 415-419.

Vuori, M., Ojala, K., Tynjél4, J., Villberg, J., Véilimaa, R. & Kannas, L. 2005. Liikunta-
aktiivisuutta koskevien kysymysten stabiliteetti WHO Koululaistutkimuksessa.
Liikunta ja Tiede 42 (1) 39—46.

Wallhead, T. L. & Buckworth, J. 2004. The role of physical education in the promotion
of youth physical activity. Quest 56, 285-301.

Wang, C.K. J., Chatzisarantis, N., L.D., Spray, C.M. & Biddle, H., J. 2002. Achieve-
ment goal profiles in school physical education: Differences in self-determination,
sport ability beliefs, and physical activity. British Journal of Educational Psychol-
ogy 72, 433-445.

Wang, J. C. K., Chia, M. Y. H., Quek, J. J. & Liu, W. C. 2006. Patterns of physical ac-
tivity, sedentary behaviors, and psychosocial determinants of physical activity
among Singaporean school children. International Journal of Sport and Exercise
Psychology 4, 227-249.

Weiss, M., R., Ebbeck, V. & Horn, T., S. 1997. Children’s self-perceptions and sources
of physical competence information: A cluster analysis. Journal of Sport & Exer-
cise Psychology 19 (1), 52-70.

Westerterp, R. K. 2009. Assessment of physical activity: a critical appraisal. European
Journal of Applied Physiology 105(6) 823—828.

WHO. 2010. Global recommendations on physical activity for health. 1-57.

WHO. Global physical activity questionnaire (GPAQ) analysis guide. Lainattu
19.2.2013.

WHO. 2012. World health statistics 2012. 1-175.

Xiang, P., & Lee, A. (2002). Achievement goals, perceived motivational climate, and
students’ self-reported mastery behaviors. Research Quarterly for Exercise and
Sport, 73 (1), 58—65.

Yli-Piipari, S. 2011a. Nuoret arvostavat koululiikuntaa - Usko omiin kykyihin lis4a lii-
kunta-aktiivisuutta. Liikunta ja tiede 48 (4), 20-24.

Yli-Piipari, S. 2011b. The development of students physical education motivation and
physical activity. University Library of Jyviaskyld. 10-73.

Yli-Piipari, S., Jaakkola, T. & Liukkonen, J. 2009. Koululaisten fyysisen aktiivisuuden
seuranta 6. luokalta 8. luokalle. Liikunta ja tiede 46 (6), 61-67.



102

Zan, G., Xiang, P., Louis, H., Jianmin, G. & Yunpeng, R. (2008). A cross-cultural anal-
ysis of achievement goals and self-efficacy between American and Chinese col-
lege students in physical education. International Journal of Sport Psychology 39,

312-329.



