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1 Johdanto

Sovellan tutkimuksessa Jean-Luc Nancyn ajatuksia olemisen yhteisollisyydesta ja taiteesta
opetusministerion julkaisussa Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia - ehdotus toimintaohjelmaksi
2010-2014 (Liikanen 2010) ilmenevadn n&kemykseen taiteen yhteisollisyydesta terveyden ja
hyvinvoinnin edistdjand. Esitdn toimintaohjelmaehdotukseen ja sen perusteluina kéytettyyn
tutkimukseen kriittisen ndkdkulman; vaitdn ettd ohjelmatekstissé ilmenevé yhteisollisyyden ja
taiteen kasittely on puutteellista ja yksipuolista ja ettd Nancyn kautta esiin tuomani eksistentiaalinen
nékokulma on tarkeé keskustelussa, jossa viime kadessa késitellaan sitd, miten eldma voidaan kokea
hyvaksi ~ ja  mielekk&aksi. Kohdistan huomioni yhteisollisyyteen,  jolla  on
toimintaohjelmaehdotuksessa keskeinen asema taiteen hyvinvointivaikutuksien mekanismina.
Tutkimusasetelma on saanut alkunsa kiinnostuksesta taiteen hyvinvointivaikutuksiin, jotka ovat
olleet viime vuosien kulttuuri- ja sosiaalipoliittisen keskustelun keskitssa. Taiteen hyvaatekevyys ja
yhteisollisyys kulttuuripoliittisina tavoitteina ovat heréttaneet ajatuksen kriittisen nakokulman
tarpeellisuudesta. Nancyn valikoituminen tutkimuksen perustaksi on tietoisesti tehty rajaus; pyrin
osoittamaan, ettd hé&nen ajattelunsa on relevanttia taiteen yhteisdllisia hyvinvointivaikutuksia
késiteltéessa ja ettd sen kautta aihetta voidaan ymmaértaa toisin.

Kohdistan Nancyn kautta maarittyvan kriittisen ndkodkulmani ohjelmatekstissé ilmenevan
ajattelun normatiivisuuteen, myyttisyyteen ja yksipuolisuuteen. Nancyn ajattelusta saadaan
lahtokohdat tekstissé esiintyvien ajatusrakennelmien purkamiseen ja hyvantahtoisen puhetavan
taustalla olevan poliittisen ideologian merkitysrakenteiden véakivaltaisuuden osoittamiseen. Taiteen
ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten kasittely Nancyn kautta on my6s Nancyn ajattelun
tulkitsemista, silla pyrkimyksené&ni on menna pelkk&é toimintaohjelman taustafilosofian purkamista
pidemmadlle ja osoittaa eksistentiaalisen nakokulman merkittdvyys hyvinvoinnista puhuttaessa.
Luen Liikasen tekstid Nancyn ajatuksien kautta ja osoitan, ettd 1) olemisen rajallisuutta ja toiseutta
kasitteleva ajattelu ei sisdlly toimintaohjelmaehdotuksen taide ja terveys -ajatteluun, 2) Nancyn
filosofiasta saatava nékokulma on relevantti taiteen yhteiséllisista hyvinvointivaikutuksista
puhuttaessa ja 3) Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -tekstin diskurssi on vakivaltainen ja sisaltaa
mahdollisuuden yhteisdn romantisointiin tavalla, joka alkaa suosia tietynlaisia yhteisoj, tietynlaista
taidetta ja Nancyn kautta tulkittuna myos tietynlaista olemisen tapaa.

Toimintaohjelmaehdotuksessa mainitaan kolme painopistealuetta: kulttuuri osallisuuden ja
yhteis6llisyyden seké arjen ja ympéristdjen edistdjang, taiteen ja kulttuurin integroiminen sosiaali-

ja terveydenhuoltoon sek& taide- ja kulttuurildhtéinen ty6hyvinvoinnin tukeminen. Taiteen



tuominen sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin on perusteltu tutkimuksilla, joissa osoitetaan
empiirisesti mitattavia tuloksia taiteen positiivisista fysiologisista ja psyykkisista vaikutuksista.
Kulttuuri  yhteisollisyyden tukena perustuu ndkemykseen siitd, ettd yhdessa tekeminen,
yhteenkuuluvuuden tunne ja keskindinen luottamus edistavat ihmisten hyvinvointia. Tamén
taustalla on seké ajatus aktiivisen ja yhteisollisen kansalaisyhteiskunnan mielekkyydesta etté laéke-
ja terveystieteellinen ndkokulma yhteisollisyyden terveyttd edistdvistd vaikutuksista.
Yhteisollisyyden, taiteen ja hyvinvoinnin  vélisten yhteyksien teoreettinen  kasittely
toimintaohjelmassa ja& avoimeksi kritiikille. Néen tarpeellisena taide ja yhteiso -ajattelun Kriittisen
tarkastelun ja sen tdydentamisen filosofisesta nakokulmasta kasin. Nancyn ajattelun kautta voidaan
lahestya terveyden ja sairauden vastakkainasettelua olemisen rajallisuuteen liittyv&na asiana ja talla
tavoin purkaa ajatuskuviota, jossa elaman mielekkadksi kokeminen kytketd&n instrumentaalisesti
tarvepohjaiseen terveys- ja hyvinvointikasitykseen.

Nancyn filosofiassa keskeiseksi osoittautuu ajatus ihmisen olemisen rajallisuudesta, joka
ilmenee seka taiteessa ettd yhteisossa. Voidaan ajatella, ettd oleminen on merkitysta ja kieltd, mika
puolestaan on aina rajallista, lasndolevaksi tulevaa mutta samalla merkityksensa jatkuvasti
kadottavaa. Oleminen on rajallista my6s ruumiillisesti ja kuolemaa kohti suuntautunutta.
Tamankaltainen perustattomuus tekee olemisen kokemisesta outoa ja itselleen vierasta, mitd Nancy
kutsuu jatkuvaksi eksistenssille altistumiseksi. N&kokulma terveyteen ja hyvinvointiin rajallisuuden
ja kuolevaisuuden kautta on negatiivinen, mutta tarpeellinen, jotta taiteen merkitysta hyvéan elamén
kannalta voitaisiin ymmartada paremmin. Taide on erityistd siksi, ettd siind ei ensisijaisesti anneta
merkityksié asioille tai tehda asioista merkityksellisia erityisella tavalla, vaan se kumpuaa maailman
ja olemisen loputtomasta vieraudesta ja outoudesta, identiteetin ja merkityksien perustattomuudesta
sekd taman kokemuksen jakamisesta toisille. Oleminen on Nancyn ajattelussa mahdollista vain
rajallisuuden jakamisena toisille oleville, yhdessé-olemisena. Tassa keskeista on oman rajallisuuden
tunnistaminen toisessa, toisen rajallisuudessa ja kuolemassa. Taiteen suhde olemiseen ja yhteis66n
on kommunikaatiossa, sill4 taide koskettaa aistien kautta olemisen ja ajattelun ruumiillisuutta
erityisell tavalla. Politiikkaohjelmassa ilmenevaé ajattelutapaa tutkimalla voidaan osoittaa, ettd se
on altis kritiikille ja ettd Nancyn filosofia tarjoaa siihen vaihtoehtoisen ja tarpeellisen nakoékulman.
Nancyn myota ndkdkulmani on ennemmin puutteellisuudessa, rajallisuudessa ja kuolemassa, kuin
hyvinvoinnissa, onnellisuudessa ja hyvassa elaméssa. Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan sairaudesta
terveyden vastakohtana, vaan olemisen tarkastelusta eksistentiaalisesta nakokulmasta kasin, jolloin

niin terveyden ja sairauden kuin hyvin- ja pahoinvoinnin valiset erottelut ja&vét taka-alalle.



1.1 Tutkimuskysymys

Tutkin asettamani rajauksen puitteissa taiteen asemaa hyvén eldman kannalta, painopisteena
sosiaalinen hyvinvointi ja yhteisollisyys, taidetta ja olemisen yhteisollisyytta kasittelevan filosofian
kautta. Nakokulmani politiikkaohjelmaan on Kriittinen; Nancyn kautta osoitan, ettd siind on jatetty
sanomatta olennaisia asioita taiteesta ja yhteisollisyydestd. Pyrkimyksenani ei ole palauttaa Nancyn
ajattelua muihin filosofeihin, vaan tarttua siihen ja kehittd& eteenpdin siind ilmenevid kysymyksia.
Painopiste on siind, mit4d toimintaohjelmassa ei sanota, mutta mit& voitaisiin sanoa, siis mité
Nancyn ajattelu tuo lisdd tdméankaltaiseen ajattelutapaan. Tutkimuskysymykseni voidaan muotoilla
seuraavasti: Mika Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelmaehdotuksen kasityksessa
taiteen yhteisollisistd hyvinvointivaikutuksista on puutteellista Nancyn filosofian kautta
tarkasteltuna — eli mita siind jatetdan sanomatta ja millaisen toisin ajattelemisen mahdollisuuden
Nancyn ajattelu ohjelmatekstiin tarjoaa?

Kysymystd voidaan tdsmentéé jaottelemalla sitd pienempiin osiin. Miten yhteison terveytta
edistdvat vaikutukset suhteutuvat siihen, ettd yhteisé samalla paljastaa yksittéiselle olevalle tdman
rajallisuuden? Jos yhteenkuuluvuuden tunne ja luova yhdessé tekeminen, yhteinen merkityksenanto
ja kommunikaatio lisdavat elinikda elaman mielekkéaéksi kokemisen kautta, onko kyse toisaalta
juuri eldman rajallisuuden jakamisen aiheuttamasta yhteenkuuluvuudesta? Taiteen asema vaikuttaa
kyseenalaiselta yhteisollisyyttd painottavassa keskustelussa — kun taiteen ké&site laajennetaan
ihmisen koko merkityksenantojen kokonaisuutta ja elaméntapoja koskevaksi asiaksi, voidaan kysyéa
onko taiteesta puhuminen enad mielekastd. Onko mahdollista, ettd politiikka syrjayttaa taiteen, jos
siitd itsestddn yritetdan tehda taiteenomaista liittdmalla yhteisollinen taide kansalaisyhteiskunnan
aktivoimiseen? On kyseenalaista, miten yhteisosta on mahdollista puhua padmaaréorientoituneesti,
jos se voi tapahtua vain olemisen rajalla, merkityksen valmiiksi saattamisen hylk&&misenda —
Nancyn kautta luettuna toimintaohjelman tavoite vaikuttaa sisdisesti ristiriitaiselta, mutta toisaalta
siihen ei sisally sellaista ndkokulmaa, jota Nancyn ajattelu edustaa. Tastd syystd Nancyn tuominen
yhteisollisyyskeskusteluun  onkin  tarpeellista, jotta  voitaisiin  ymmartdd  paremmin
yhteisollisyysajatteluun siséltyvia ennakko-oletuksia. Nancyn ajatuksien my6tad on myoés kysyttava,
voidaanko taidetta ja kulttuuria ylipaataan pitéé yhteisollisyyden ja yhteisten merkitysrakenteiden
muokkaajina, jos taide ja oleminen ovat taysin pluraaleja, vailla yhteist4 olemusta.

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla osoitan, ettd Nancyn filosofiasta saadaan ainekset
toimintaohjelmassa esitettyjen taiteen yhteisollisten hyvinvointivaikutusten kriittiseen tarkasteluun.
Pyrkimyksenéni on tunnistaa ohjelmatekstin taide- ja yhteisollisyyskasityksiin sisaltyvida myyttisia

piirteitd ja niiden ilmentdméan ajattelutavan yksipuolinen Kkritiikittdomyys, jossa rakennetaan
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tietynlaista kuvaa ihanteellisesta yksilostd ja yhteisostd (ks. Honkasalo 2013, 123). Lukemalla
Nancyn ajatuksia taiteesta, yhteisosté ja olemisesta, pyrin osoittamaan yhteisollisyyden, taiteen ja
hyvéan eldman valisten kosketuspintojen monimutkaisuuden ja tarkastelemaan niita nakdkulmasta,
joka on jatetty ohjelmatekstin ulkopuolelle. Taméa tarkoittaa myds sen Kysymistd, missd maarin
ohjelmateksti sisaltaa yhtymékohtia Nancyn ajatteluun ja toisaalta, milla tavoin ndma yhtymékohdat
murtuvat ja osoittautuvat yhteen sopimattomiksi. Toisin sanoen on katsottava, missa maarin naissa

ajattelutavoissa on kyse samoista asioista ja miten néiden asioiden kasittely ei sovi yhteen.
1.2 Nancyn filosofia tutkimuksen teoreettisena lahtékohtana

Tutkimus on Nancyn kasittelyn osalta teoreettista; luon teoreettisen katsauksen Nancyn
ajatteluun valitsemissani teoksissa niilta osin, jotka ovat relevantteja tutkimuskysymyksen kannalta.
Tarkoitus ei kuitenkaan ole rajoittua pelkk&an Nancyn referointiin, vaan tutkia, mikd Nancyn
ajattelussa voisi tuoda jotain uutta taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten késittelyyn. Voidaan
vaittad, ettd Nancyn tekstit muodostavat empiirisen aineiston, mutta tarkoituksenani on kasitella
Nancyn ajattelua, siis teoriaa (vaikkakaan sitd ei voida nimittdd miksik&an selkedsti rajattavaksi
yksittdiseksi teoriaksi). Nancyn lukemisessa metodi on filosofinen, miké tarkoittaa Nancyn tekstien
esittdman filosofisen argumentaation tulkitsemista, ajattelemista ja jasentamista. Késittelen Nancyn
teksteja omassa ajatustydssani ja jasenndn tydn pohjalta syntyneet ajatukset uudeksi tekstiksi.
Nékokulmani on, ettd jokainen lukukerta kirjoittaa uuden tekstin, eik& lukemisen kohteena oleva
teksti voi saada merkitystd muulla tavoin kuin toistuvan lukemisen kautta uudelleen Kirjoitettuna,
jolloin sen merkitys identifioituu vain eroamalla itsestddn. Tama ei tarkoita vastuutonta ja
irrationaalista menettelyd, vaan sen tiedostamista, ettd Nancyn lukeminen tarkoittaa ajattelun
jatkamista. Tarkoituksena ei siis ole vain referoida Nancyn ajatuksia, vaan viedd niita eteenpdin,
kohti keskustelua taiteen hyvinvointivaikutuksista. Toimintaohjelma ja sen l&hteind olevat tekstit
voitaisiin selkedammin maaritelld empiiriseksi aineistoksi, johon kohdistan Nancyn ajattelusta
lahtoisin olevan kriittisen ja dekonstruktiivisen analyysin.

Tutkimusstrategiani on siind mielessd dekonstruktiivinen, ettd tarkastelen sitd, mika
ohjelmatekstin esittdmissd ajatuksissa taiteen yhteisollisistd hyvinvointivaikutuksista on jatetty
syrjaan, eli mista siind ei puhuta. Dekonstruktiota ei kuitenkaan voida pit4dé4 suoranaisena metodina,

enka pyri soveltamaan dekonstruktiota tutkimusta ohjaavana tyoskentelytapana’. Koska tutkielman

! Dekonstruktio on pikemminkin ajatus siité, etta jokainen teksti sislta itsessaan oman dekonstruktionsa,
jolloin se ei ole mikaan tekstin ulkopuolinen projekti, vaan aina jo tekeilla tekstissé itsessaan (ks. Zima 2002,
52). Metodiikan kannalta kysymys dekonstruktiosta on myds siksi haastava, ettd Nancyn ajattelulla on vahva



painopiste on filosofinen, metodina on filosofinen Kirjoittaminen itsessédan. Lahtokohtana kuitenkin
on ajatus siitd, ettd kielenkayttd on vékivaltaista — ohjelmateksti edustaa tietynlaista ajattelutapaa,
jonka merkitykset lukitaan stabiileiksi kielellisten keinojen avulla, mutta jotka ovat alttiita
purkamiselle ja toisin lukemiselle. Osoitan Nancyn ajatteluun perustuvan teoreettisen ndkokulman
kautta, ettd kohdetekstissa esitetty taiteen yhteisollisid hyvinvointivaikutuksia koskevan ajattelu
sulkee pois vaihtoehtoiset ajattelutavat.

Nancyn kayttdminen tutkimuksen teoreettisena l&htokohtana tuo siihen dekonstruktiivisen
savyn, mika johtuu Nancyn derridalaisesta taustasta. On silti otettava huomioon, ettd Nancyn ja
Derridan ajattelutavat eroavat toisistaan. Selked esimerkki tasta 10ytyy heidan tavastaan suhtautua
kasitteiden kayttamiseen ja yliviivaamiseen. Morinin (2006) mukaan yhteison kasite on Derridalle
kayttokelvoton, eika se esiinny hénen tekstissddn kuin lainausmerkeissd (kuten monen muunkin
késitteen kohdalla, Derridan teksti pyrkii jatkuvasti riistamaan kieleltd sen metafyysisen funktion).
Nancylle yhteison késite puolestaan on vaistamaton, silla hdnen mukaansa se on annettu meille
olemisena (jalleen kasite, johon Derrida suhtautuu varauksella), ennen kaikkia projekteja. Siiné
missa Derrida vaatii yhteison kasitteen jatkuvaa purkamista, Nancy pyrkii ajattelemaan yhteisoa
dekonstruoimisen jélkeen, jolloin sitd voidaan kayttdd kanssaolemisen tarkasteluun uudella tavalla
(miké taas vaikuttaa Derridalle yhteison dekonstruktion ohittamiselta). Morinin mukaan Derridan
nékokulmasta Nancy soveltaa vanhaa yhteison késitettd uuteen ajatteluun, tekeméttd dekonstruktion
vaatimaa taustatyotd, kun taas Nancyn nadkokulmasta Derrida jad jumiin tdhan dekonstruktion
alkuvaiheeseen, pédsemattd eteenpdin kohti toisenlaista ajattelua. Morin kuitenkin vaittaa, etta
Derridan ja Nancyn ajattelutavat tdydentavét toisiaan ja ettd yhteison késitteen taysi dekonstruktio
vaatii molempien ajattelijoiden lukemista, sill4 ne esittdvat saman diskurssin kaksi eri puolta.

Omat pyrkimykseni taiteen yhteisollisten hyvinvointivaikutusten kasittelyn suhteen ovat seka
tdman ajattelun purkamisessa, ettd toisenlaisen ajattelun esiin tuomisessa. Tassé liikkeessa on siis
molempia teksteja eteenpdin vieva pyrkimys; tormayttamalla Nancyn ajattelun politiikkaohjelmaan
ja sen taustalla vallitseviin oletuksiin, pyrin samanaikaisesti purkamaan niitd ja tuomaan niihin
uuden nakdokulman. Nancy toimii siis kritiikin tydkaluna ja toisaalta materiaalina, jonka kautta
késittelen taiteen hyvinvointivaikutuksia. Nain ollen kumpikaan teksti ei jaa kasittelyn jaljilta
entiselleen, vaan myds Nancyn ajattelusta tulee esiin ndkdkulma, joka siind ei eksplisiittisesti ole
ollut esilla — olemisen singulaarin pluraalin luonteen yhteys hyvinvointia taiteen keinoin edistavaan

politiikkaan.

derridalainen tausta, jolloin dekonstruktion lukitseminen tutkimusmenetelméksi sekoittuisi tutkimuksen
aineistoon. Nain ollen voidaan todeta etté tutkimusstrategiaani siséltyy dekonstruktiivisia pyrkimyksié, jotka
tulevat esiin myds Nancyn ajattelun kautta.



1.2.1 Poliittisten dokumenttien filosofisesta tarkastelusta

Nancyn ajattelua ei ole sovellettu taménkaltaiseen empiiriseen aineistoon, joten
tutkimustehtdvani on hankala sijoittaa toisaalta Nancya ja toisaalta poliittisia teksteja késittelevan
tutkimuksen kenttddn. Nancyn filosofiaa itsesséan on kaésitelty laajasti, joten taltd osin voin
suhteuttaa ndkdkulmani muuhun tutkimukseen ja kayttaa tutkimuksessa Nancya kasittelevia teoksia.
Dekonstruktiivista ja filosofista tutkimusotetta on sovellettu poliittisten tekstien lukemiseen ja niit4
voidaan pitad lahimpana esimerkkiné tutkimusstrategialleni. Vaikka menetelma ei paikannu suoraan
esimerkiksi retoriikan analyysiin, politiikan tutkimukseen tai diskurssianalyysiin, on tutkimuksessa
my06s naihin sisédltyviéd piirteitd. Poliittinen teksti on tuotettu poliittisessa diskurssissa ja muiden
tekstien tavoin se kayttda retorisia keinoja, joita voidaan pitdd jopa tyypillisind poliittiselle
diskurssille. Dekonstruktiivinen tutkimusote niin ik&an tarttuu tdmankaltaisiin kielenkéytolle
ominaisiin piirteisiin ja tuo esiin niiden taustalla olevat valtarakenteet.

Dekonstruktio voidaan tulkita filosofian suuntaukseksi, jossa pyritadn purkamaan vallitsevan
ajattelun perustaa ja kyseenalaistamaan koko rakenteen késite. Kriittisend diskurssianalyysina sen
soveltaminen on siind mielessd helpompaa, etta talldin dekonstruktio voitaisiin madaritella
metodiksi, mutta samalla tultaisiin rikkoneeksi se, mistd dekonstruktiossa itse asiassa on Kkyse.
Derridalaisittain ei voida puhua vain jonkin kielenkayttotavan kritisoinnista, silla kyseessa on
ennemmin filosofian historiaan suuntautuva pyrkimys poistaa ajatteluta perusta, jonka aikaisempien
filosofien auktoriteetti on rakentanut (Zima 2002, 31-32). Dekonstruktion ké&yttdminen poliittisten
tekstien lukemisessa ei ole yksiselitteisesti méaariteltdvissd, mika saattaa johtua sen epaselvasta
asemasta; kyseessa ei ole metodi eikd mikaan selkeé teoria, eika siita olla yksimielisid. Nancyn
gjattelu tutkimuksen ldhtokohtana ei ole taysin sama asia, mutta tutkimusorientaationi
toimintaohjelman lukemisessa on ensisijaisesti dekonstruktiivinen. Kun kyseessa on lisaksi
poliittisen ohjelmatekstin taustalla vaikuttavan ajattelutavan ja taustaoletusten purkaminen, voidaan
todeta ettd kyseessd on hyvin samankaltainen lahestymistapa. Nancyn kadyttdminen ensisijaisena
filosofisena viitekehyksend tuo kuitenkin tarkasteluuni savyn, joka erottaa sen pelkéstdén Derridaan
nojautuvista tutkimuksista, siitdkin huolimatta ettd Derrida on merkittavalla tavalla Nancyn
ajattelun taustalla. Nancya ei kuitenkaan voida redusoida yksin Derridaan, dekonstruktioon tai
jalkistrukturalismiin. Tarkastelen seuraavaksi tapoja kéyttda filosofisia ja dekonstruktiivisia
tutkimusstrategioita poliittisten ja hallinnollisten tekstien kriittiseen analyysiin. En pyri
kaikenkattavaan esitykseen, vaan suhteutan tutkimusstrategiani samankaltaiseen tutkimukseen

esimerkkien kautta.



Hendrik Wagenaarin (2007) mukaan tulkinnallinen poliittisten tekstien analyysi on
kasvattanut suosiotaan viime vuosikymmenien aikana. Han listaa hermeneutiikan, narratiivisen
analyysin, poliittisen diskurssin analyysin ja hallinnon analyysin, jotka ovat tietoisesti positioituneet
empiiris-rationaalista politiikan analyysia vastaan. Mielenkiintoista on, ettd Wagenaar ei mainitse
dekonstruktiota poliittisten tekstien lukemisessa, vaikka esimerkkejé tasta olisi ollut 10ydettévissa.
Loppuviitteessd han kertoo tietoisesti jattdneensd syrjadn jalkistrukturalismiin pohjautuvia
lahestymistapoja, mainitsematta tassakaan kohden dekonstruktiota erikseen (Wagenaar 2007, 335).
Tama voisi johtua siitd, ettd dekonstruktio ei yksinkertaisesti ole ollut yhta suosittu tapa késitella
poliittisia teksteja kuin muut artikkelissa mainitut tavat, mutta toisaalta asiaan voi vaikuttaa myds
se, ettd Wagenaarin lahtokohta on hermeneutiikassa, jota ei pidetd yhteensopivana dekonstruktion
kanssa (ks. Michelfelder & Palmer 1989, 1-2).

Tanskanen (2005, 24)  dekonstruoi  kunnallishallinnon  ja  hyvinvointivaltion
jarjestelmatulkintoja ja pyrkii avaamaan niiden “kontekstisesti jdsentyvdd diskursiivista ja
tulkinnallista ulottuvuutta”. Hén etsii tutkimuksessaan nykyistd tdydentdvdd, mutta myos sille
vaihtoehtoista tulkintaa. Tanskanen kasittelee dekonstruktion soveltamista politiikan ja hallinnon
tutkimukseen todeten, etté filosofia ei tavoita ndiden diskurssien empiirisyytta ja kaytannollisyytta,
vaikka toisaalta ndmakin instituutiot ovat filosofian historian legitimoimia. Saman voidaan katsoa
patevan Liikasen ohjelmatekstin edustaman diskurssin ja sen taustalla vallitsevan ajattelutavan
kritiikkiin dekonstruktiivisista lahtokohdista késin; Nancyn ajattelun soveltaminen Liikasen tekstiin
on haasteellista juuri siind, ettd sen ndkokulma asioihin on huomattavasti teoreettisempi kuin
toimintaohjelman kaytannonlaheisyys. Tanskanen korostaa filosofian diskurssin sek& hyvinvointi-
ja kuntadiskurssin vélistd johdonmukaista neuvottelua, jonka kautta voidaan saavuttaa uudenlainen
valittava tulkinta (Tanskanen 2005, 25-26). Hanen mukaansa dekonstruktio, kyseenalaistaessaan
institutionaaliset mallit ja rakenteet, pystyy tuomaan esiin poliittisuuden myods puolueettomilta
vaikuttavista viitekehyksistd, paikantamalla vallitsevan diskurssin edellytykset ja taustaoletukset
(Tanskanen 2005, 32).

Tanskanen ei kuitenkaan sovella dekonstruktiota mihink&an yksittéiseen tekstiin, vaan kéayttaa
aineistonaan laajasti suomalaista hallinnollista ja poliittista materiaalia. Han toteaa, ett4 suomalaisen
hallinto- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentdssd dekonstruktiota ei ole juuri kaytetty.
Dekonstruktiivinen lahestymistapa sijoittuu Tanskasen tutkimuksessa k&ytannoéllisen ja teoreettisen
valimaastoon, silla pelkka kasitteellinen argumentaatio ei riitd tavoittamaan politiikan ja hallinnon
kéaytannollista ulottuvuutta. Tdma johtaa hallinnollisten ja poliittisten dokumenttien lukemiseen ja

niiden taustalla olevan ajattelun filosofisten perusteiden ruotimiseen tavalla, joka ei selkeasti



palaudu mihink&an yksittdiseen teoriaan tai empiiriseen esimerkkiin. Tanskanen nimittaa
tdmankaltaista etenemistapaa empiiristranssendentaaliseksi tulkinnaksi, jolla han tarkoittaa
teoreettisen nékokulman ja empiirisen aineiston parissa luovimisen vélista liikettd. (Tanskanen
2005, 43-44.)

Thomson (2013, 180) toteaa ettd dekonstruktion avulla ei voida muodostaa uusia
normatiivisia positioita, eikd se ndin ollen riit4 tarjoamaan vaihtoehtoista koherenttia perustaa
poliittiselle toiminnalle. Sen sijaan dekonstruktio mahdollistaa tietynlaisen ajattelutavan tai logiikan
esille tuomisen ja tunnistamisen, ajattelua ja tarkasteltavia teksteja yhdistdvan matriisin linkittymien
purkamista — Thomson kayttdd Lyotardin teoriaa metanarratiivista kuvaamaan vallitsevan
ajattelutavan hegemonisuutta. Hanen mukaansa dekonstruktion kohteena oleva jarjestelma nojaa
tunnistettaviin taustaoletuksiin ja uskomuksiin, jotka ovat yksittéisind avoimia kyseenalaistamiselle.
Virheellinen logiikka ilmenee néiden yksittdisten positioiden muodostaman holistisen verkoston
totaalisuudessa, joka Thomsonin mukaan on tuotava esiin dekonstruktiivisen luennan kautta. Toisin
sanoen mikaan yksittainen teksti ei riitda muodostamaan suurta narratiivia, vaan sen tuottaa samoja
taustaoletuksia kannattavien tekstien verkosto.

Dekonstruktiota on kaytetty myods yksittdisten poliittisten ja hallinnollisten tekstien
lukemiseen, kuten koulujen opetussuunnitelmien rakentaman tietoa koskevan kasityksen
purkamiseen (Winter 2011) tai EU:n ulkomaalaispolitiikan tarkastelussa, jota dominoi
metanarratiivi EU:sta ideaalisena mallina ja normatiivisena mahtina (Cebebi 2012). Neil (2005)
kayttdd dekonstruktiota tutkiessaan Englannin terveysministerion dokumenttia Kirjeiden
kopioimisesta potilaille, pyrkimyksendan kyseenalaistaa sen poliittinen auktoriteetti osoittamalla
sen ndenndisen hyvantahtoisuuden taustalla piilevda manipulatiivisuus ja poliittinen ideologisuus.
Néissé tapauksissa dekonstruktiivisuus tarkoittaa pelkastdan tekstin kriittista tarkastelua, eli sen
osoittamista mika siind rakentuvassa ajatuskuviossa on kyseenalaista, etenkin eettisesta
néakokulmasta. Voidaan myds todeta ettd dekonstruktiota kaytetaan talldin selkeasti tietynlaisena
tutkimusmenetelmand, jonka avulla voidaan péé&sta tietynlaiseen lopputulokseen. Voiko
dekonstruktiivisen lukutavan avulla sitten menné pelkéstéan tekstia purkavaa kritiikkia pidemmalle
ja pyrkia purkamisen jalkeen myds rakentamaan jotain uutta?

Calori (1998) tarkastelee strategista hallinnointia ja johtamista filosofisesta nakokulmasta.
Hanen tapansa soveltaa filosofista nékokulmaa strategiseen hallinnointiin on siksi mielenkiintoinen,
ettd siind ei eksplisiittisesti oteta dekonstruktiivista positiota, vaan keskitytddn epistemologiseen
nédkokulmaan kasittelemalld filosofista l&hestymistapaa laajemmin (jolloin dekonstruktiiviset

strategiat ja Derridan ajattelu tosin siséltyvét tarkasteluun — jélkistrukturalistinen ajattelu onkin



esilla tekstissd). Lisaksi Calori tunnistaa kritiikin kohteena olevassa ajattelussa taipumuksen sulkea
pois vaihtoehtoisia ajattelutapoja, bindarilogiikkaan perustuvia ennakkoasenteita ja kyvyttomyyden
tunnistaa tunteiden merkitysta pééattelyssa — piirteita jotka voisivat hyvinkin olla dekonstruktiivisen
lahestymistavan kohteina. Calori ei kuitenkaan pysahdy johtamista kasittelevén teorian kritisointiin,
vaan pyrkii osoittamaan, milla tavoin filosofinen ndkdkulma voisi olla hedelméllinen sen
kehittamisessé.

Nancyn ajattelun soveltaminen kulttuurin hyvinvointivaikutuksia koskevan poliittisen
ohjelmatekstin lukemiseen ja sen taustalla vaikuttavan ajattelun analyysiin on siksi haastavaa, etté
taysin vastaavanlaista tutkimusta ei ole saatavilla. L&himpéana tatd pyrkimysta lienevat edella
kuvatut dekonstruktiiviset pyrkimykset osoittaa poliittisten ja hallinnollisten, tai manageriaalista
ajattelua edustavien tekstien taustalla tai niiden muodostamassa verkostossa esiin tuleva
ajattelutapa. Liikasen tekstin kritisointi Nancyn kautta ei kuitenkaan ole pelkdstaan sen analyysia
Nancyn ajattelussa esiintyviin periaatteisiin nojautuen, vaan ndiden ajattelutapojen yhteen
tormayttamistd. On myonnettdva ettd tekstit ovat eri asemassa siten, ettd Nancy toimii ennemmin
kritiikin valineen& kuin sen kohteena, mutta painotan, ettd Nancyn ajatukset olemisen luonteesta ja

taiteesta ovat myds hedelmallisia taiteen hyvinvointivaikutuksien ymmartamisen kannalta.

1.3 Tutkimusaineisto

1.3.1 Nancyn ajattelun kontekstista ja filosofisesta tyylista

Nancyn filosofia on teoreettinen viitekehys, jonka kautta etsin  vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Pyrkimyksendni on kéayttdd Nancyn ajattelua Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -tekstin kritiikin lahtokohtana ja osoittaa, ettd sen kautta toimintaohjelman kasityksia
taiteesta ja yhteisollisyydestda voidaan lukea toisin ja ymmartad niiden toimintatapoja
ohjelmatekstistd  puuttuvalla tavalla. Koska ohjelmatekstissa korostuu ajatus taiteen
yhteisollisyydestd, taiteen ja yhteison hyvinvointivaikutuksista ja yhteiskunnan taiteenomaisesta
kehittdmisestd, olen valinnut ajattelijan, joka on kasitellyt seka taidetta ettd yhteis6d, mutta myos
politilkkaa ja poliittisuutta. My6s negatiivisuuden painottaminen ja pysyvien merkitysten
vastustaminen Nancyn ajattelussa tukee Kriittistd asennetta ohjelmatekstid kohtaan. On tosin
otettava huomioon ettd Nancyn ajattelu, kuten sen taustakin, on moninainen, eika tassa ole tarkoitus
tarttua siihen kokonaisvaltaisesti, vaan soveltaa sita joiltakin osin. Nancyn ajattelua lahestyn teosten
Etre singulier pluriel, La communauté désoeuvrée ja The muses kautta. Kaytin sekd alkukielisid

versioita ettd englanninkielisid k&annoksié, mutta The muses on saatavilla vain englanniksi.



Nancyn kirjallinen tuotanto on laaja, siséltden yli 50 teosta seké noin 400 artikkelia (Heikkila
2009; Morin 2012, 1). Hanen tuotantonsa alku voidaan sijoittaa 1960-luvun ranskalaisen filosofian
postmodernismiin ja dekonstruktioon kytkeytyvaan kontekstiin. Ranskalaista filosofian kenttaa, ja
siis myds Nancyn ajattelua, voidaan pitdéd tuona aikana voimakkaasti Heideggerin ja Nietzschen
ajattelen vaikutuksen alaisena — vaikka kayttaméni teokset on kirjoitettu 1980- ja 1990-luvuilla,
voidaan vaikutus havaita my0s niissd. Toisaalta Nancyn taustana ovat myds ranskalaiset
Heideggerin ja Nietzschen tulkitsijat, kuten Derrida, Deleuze, Blanchot ja Bataille. Toisaalta
Nancyn taustoiksi voidaan laskea myds psykoanalyysin ja fenomenologian edustajia, kuten Lacan ja
Merleau-Ponty. Hutchens (2005, 24-25) toteaa, ettei Nancya voida asettaa mink&an yksittaisen
ajattelijan jalkeldiseksi, silla vaikka Nancyn tekstin taustalla voidaan havaita useiden ajattelijoiden
vaikutus, ei yksikaan ole itsessaan riittava méaarittdmaan Nancyn ajattelua kokonaisuudessaan. Han
listaa keskeisimmiksi vaikuttajiksi Rousseaun, Kantin, Hegelin, Nietzschen, Heideggerin, Bataillen,
Blanchot’n, Lacanin ja Derridan. Eri ajattelijoiden vaikutus Nancyyn nékyy jatkuvasti hénen
teksteissaan, eivatka Hutchensin listaamat nimetk&&n ole riittdvida Nancyn filosofisen kontekstin
ymmértamiseksi. En pyri keskittym&&n kovin syvallisesti Nancyn ajattelun filosofiseen taustaan,
joka on hyvin laaja ja monimuotoinen. Joitakin ajattelijoita ja suuntauksia nousee esiin Nancya
késiteltdessd muita selkedmmin — tdma on vaistdmatonta jo ottaen huomioon sen, ettd Nancy ottaa
jatkuvasti tekstissadn dekonstruktiivisesti kantaa filosofian historiaan ja edeltaviin ajattelijoihin.
Laajempi filosofinen konteksti rajautuu kuitenkin pois, silla keskeista on Nancyn ajattelun vieminen
eteenpaéin, kéytannollisempadan  suuntaan, eli. sen  tuominen  osaksi  taiteesta
hyvinvointia -keskustelua. Tdma ei tarkoita etteiko filosofista kontekstia tulisi tiedostaa, mika olisi
Nancya lukiessa, jos ei mahdotonta, niin ainakin tyskentelyd huomattavasti vaikeuttavaa.

Nancyn késittelemat teemat ovat hyvin laajoja ja monimuotoisia ja sisaltavat niin
perinteisemmiksi késitettyja filosofisia kysymyksia kuin nykyaikaan liitettyjad aiheita. Han on
kirjoittanut teoksia yksittéisista ajattelijoista, kuten Descartesista, Kantista ja Hegelistd, mutta
monet hénen Kkirjoistaan késittelevat jotain laajempaa aihepiirid ja siihen liittyvid yksittaisia
teemoja, kuten politiikkaa, yhteisod, teknologiaa, sotaa, oikeudenmukaisuutta, globalisaatiota,
kristinuskoa seka eri taiteenlajeja, kuten elokuvaa, kuvataidetta ja kirjallisuutta. Listaa voitaisiin
jatkaa, mutta ei véalttdmattd ole mielekéstd pyrkié listaamaan kaikkea, mit4d Nancyn ajattelu on
koskettanut. Keskeistd on todeta, ettd taiteen, yhteison ja kirjallisuuden teemat ovat osa Nancyn
tuotannon pluraalia kokonaisuutta ja ne ovat esill& useissa hanen teoksissaan, jotka eivat aina etene
systemaattisesti tai lineaarisesti. Kasittelemani teokset koostuvat kukin johonkin teemaan liittyvista

esseistd, joiden esitystapa on fragmentaarinen ja joiden argumentaatio ei tunnu etenevan mihinkaan
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selkeddn lopputulokseen. Tédménkaltaista Kirjoitustapaa voidaan pitaa tyypillisend dekonstruktion
perinteelle, jossa vastustetaan pysyvia merkitysrakenteita ja systemaattista esitystapaa.

Késittelemani teemat eivat ole esilld vain valitsemissani Nancyn teoksissa, vaan tuntuvat
kiertdvan hénen tuotannossaan jatkuvasti. Tdméa koskee etenkin ajatuksia mielestd, olemisen
singulaarista pluraalisuudesta, ruumiillisuudesta ja rajallisuudesta, mutta myds yhteisosta ja
taiteesta. Tutkielman rajauksen puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista kéasitella Nancyn tuotantoa
kokonaisvaltaisesti, tai siind tapauksessa ei ainakaan voitaisi syventyd hanen teksteihinsa niiden
vaatimalla tarkkuudella. Tasta syystd olen péaatynyt rajaamaan Nancyn kasittelyn teoksiin, joissa
erityisesti nousee esiin tutkimuskysymykseni kannalta relevantteja teemoja. Ennen kaikkea La
communauté désoeuvrée, jossa Nancy tarkastelee yhteison teoksellisuutta ja sen taustalla olevaa
taiteellisen toiminnan kautta rakentuvaa myyttisyyttd, avaa kritiikin mahdollisuuden Taiteesta ja
kulttuurista hyvinvointia -ohjelmatekstiin. Etre singulier plurielissa tulevat ilmi Nancyn ontologiset
paateemat, joiden kautta voidaan hahmottaa hanen ajattelunsa pohjavireend toimiva kasitys
olemisen loputtomasti moninaisesta yksittéisyydestd ja sen fragmentaarisesta l&sndoloon
tulemisesta. Vaikka taide on esilla molemmissa teoksissa, se ei ole niiden padteemana ja tasté syysta
tuon esiin myos kirjassa The Muses esiintyvid ajatuksia. Nancy késittelee taidetta aistimellisuuden
kautta, jolloin se paljastaa olemisen luonteen sellaisenaan.

Vaikka Nancya ei ole helppo sijoittaa yksiselitteisesti mihink&an filosofiseen suuntaukseen tai
kenenk&an yksittaisen ajattelijan seuraajaksi, voidaan hénen ajattelunsa taustalla kuitenkin katsoa
olevan hyvin keskeisella tavalla Martin Heidegger ja Jacques Derrida, joilta molemmilta Nancy on
perinyt keskeisia kasitteitd (tai epékasitteitd). Heikkilan tuo Heideggerin ja Derridan esiin
keskeisimpind ajattelijoina Nancyn filosofian taustoissa, joiden kautta h&n kasittelee laajasti myds
Hegelid. Heideggerin eksistentiaalinen filosofia, fenomenologinen ontologia, jossa keskidon
asetetaan olemisen pohtiminen olevien sijaan, on usein suoraan Nancyn tekstien kohteena ja
Nancyn olemisen ajattelun taustalla. Toisaalta se miten Derrida tarttui Heideggerin ajatteluun, tuo
Nancyn teoriaan ulottuvuuden, jossa ilmenevéat Derridan kéayttdmat jalki (trace) ja différance, joita
Nancy soveltaa tavassaan kaésitelld olemista. Derridalaisuus nékyy Nancyn tavassa purkaa
edeltavien ajattelijoiden kasityksid, mutta myds siind, ettei hénen tekstinsé pyri oikeuttamaan oman
merkityksensa pysyvyytta selkeélld rakenteella, mika tekee siita vaikealukuista. Nancyn ajattelussa
ilmeneekin jatkuvasti kaikkien pysyvien kasitteellisten rakennelmien vastustaminen. Heideggerin
metafysiikan destruktion ja Derridan dekonstruktion perinne nékyy Nancyn kirjoituksessa myos
siten, ettd se on jatkuvassa keskustelussa filosofian historian kanssa ja pyrkii purkamaan sen

merkitysrakenteita. Nancyn ajattelu eroaa Derridasta siind, ettei Nancy aseta kayttdmidan
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ontologisia kasitteita yliviivatuiksi, vaan pikemmin palaa ké&sittelemadn ontologisia kysymyksia.
Jamesin (2006, 148) mukaan tam& ei kuitenkaan tarkoita, ettd Nancy antaisi filosofiselle
kielenkaytolle etuoikeutetun aseman.

Nancyn nietzscheldinen tausta tarkoittaa filosofisen kielenkdyton tulemista alttiiksi
loputtomalle tulkinnalle, jolloin lansimaisessa ajattelussa vallinnut kasitys filosofista totuuden
vartijana katoaa (James 2006, 20-21). Kuten monien muidenkin 1900-luvun ajattelijoiden kohdalla,
my6s Nancylla tdmd on havaittavissa kielenk&yton monimuotoisuudessa, katkonaisuudessa ja
paikoitellen jopa kaunokirjallisessa ilmaisussa. On kuitenkin todettava, ettd siind missé esimerkiksi
Derrida perinteisen metafysiikan ja onto-teologiaksi nimittdménsa ajattelun vastustamisessaan
sanoutui irti monista ontologisista kasitteistd ja kaytti niitd korkeintaan yliviivattuina, Nancy ei
suhtaudu kayttamiinsa késitteisiin yhtd negatiivisesti, vaan jopa palaa jossain mééarin ontologiseen
kysymyksenasetteluun. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita, ettd han kirjoittaisi merkitykseltaan pysyvaa ja
rakenteellisesti selked tekstia.

Susanna Lindberg (1998) nimittdd Nancyn omaperdista tyylid tdman teoksessa Corpus
lumoksi. Nancyn tapa kirjoittaa on Lindbergin mukaan samanaikaisesti tasméllista ja hallinnasta
riistaytynyttd, koetellen niiden valistd rajaa. Lindberg vaittda, ettd tekstin tulkitseminen
platonilaisen idealismin paalaelleen ké&antdmiseksi romantiikan hengessd, siirtymand ikuisesta
ideasta relativistiseen kaaokseen, olisi kuitenkin harhaanjohtavaa. Nancyn tekstin lumo on
kontingenttia ja yksittdist4, singulaarisesti tapahtuvaa, eikd ndin ollen voi saavuttaa
universaalisuutta. Tastd huolimatta, lukijat jakavat Kirjoittajan kanssa saman maailman, jolloin
maailman itsensa langettama lumous, jonka alaisena Nancy Lindbergin mukaan Kirjoittaa, voi alkaa
painaa myo6s lukijoita. Lindbergin keskeisend vaitteend siis on, ettd Nancyn tapa kysya ajattelulta
totuuden sijaan jopa ruumiillista painavuutta ja perustelujen sijaan ilmeisyyttd, saattaa aluksi
nayttdd lumoavalta, mutta on kuitenkin hyvin tarkkaa ja vaikeaa. Vaikka tamé& huomio koskeekin
tdssd tapauksessa Corpusta, se kuvastaa Nancyn ajattelun omaperdisyyttd myods laajemmin.
Lindbergin kuvauksessa saattaa olla arvottava savy, jossa omaperdisyys nayttaytyy hyveena (mita ei
toki tarvitse kieltdd), mutta on todettava ettei se itsessadn ole syy nostaa ajattelijaa korkeaan arvoon.

Nancyn ajattelun vyyhti on kietoutunut niin tiiviiksi, ettd mink& tahansa sanan irrottaminen
siitd ja sen kasittely tuntuu tekevan vékivaltaa alkuperdiselle tekstille. Toisaalta, jos hyvéksytaan
kielenkéaytolle luonteenomainen vakivaltaisuus aina kun yritetddn sanoa jotakin eksaktia ja
huomioidaan my6s dekonstruktion perinne Nancyn ajattelussa, voidaan todeta, ettei hénen tekstinsa
voi tulla mielekkadksi muulla tavoin — paluu alkuperaén ei ole mahdollinen. Koska tekstid ei

kuitenkaan ole mielekdastd lukea vastuuttomasti, piittaamatta sen tarkkuudesta ja tiiviydestd, sen
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késittely on hyvin haastavaa. Nancya ei liene mahdollista olla lukematta sen filosofian historian
lapi, jota hé&n ajattelussaan purkaa, mutta toisaalta on yritettdva péaasta taman painolastin yli, siithen
mik& syntyy Nancyn omassa ajattelussa. Ehkéa Lindbergin (2010, 14) mainitsema maailman painon
tunteminen on olennaisinta Nancyn lukemisessa, mutta kuinka ilmaista se Kirjallisesti? Tamé yritys
johtaa vakisinkin edelld mainittuihin ongelmiin. Anna Tuomikoski (2008) toteaa, ettd olemisen
tosiasia mielend, altistumisena ja haluna mieleen, on sidottu Nancyn kirjalliseen tyyliin. Taté tyylia
ei kuitenkaan voi jaljitelld, lahtokohtaisesti jo Nancyn kasitteet, tai epakasitteet, ovat niin sidottuja

hénen kielenkayttoonsa ja toki ranskan kieleen, ettei niistd puhuminen suomeksi ole ongelmatonta.

1.3.2 Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia

Taiteen yhteisOllisia hyvinvointivaikutuksia koskevan kysymyksenasettelun taustalla on
kulttuuripoliittisesti merkittdvaksi noussut aiheesta kaytdva keskustelu. Taiteen ja kulttuurin
hyvinvointia edistavien vaikutusten tuominen osaksi yhteiskunnan kehittdmistéd ei ole pelkastaan
taiteen ja kulttuurin valineellistdmistd, vaan ajattelussa voidaan havaita taiteen, kulttuurin ja
yhteison kietoutuminen toisiinsa — taide siis halutaan nahda osana hyvaa elamaa, yhteisollisyytté ja
yhteiskuntaan kuulumista. Tdmankaltaiset ajatukset ovat esilla Hanna-Liisa Liikasen kirjoittamassa
toimintaohjelmaehdotuksessa Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia - ehdotus toimintaohjelmaksi
2010-2014. Teksti on osa opetus- ja kulttuuriministerion kulttuurin hyvinvointivaikutusten
edistdmishanketta, johon kuuluivat myds vuosina 2008—2009 pidetyt asiantuntijaryhmén kokoukset.
Toimintaohjelman valmistelu kaynnistettiin opetusministeriossd vuonna 2007 osana Terveyden
edistamisen politiikkaohjelmaa, jolloin selvittajaksi nimettiin Liikanen ja hénen tuekseen 15 eri
hallinnon ja tutkimuksen aloja edustavasta henkildsta koostuva asiantuntijaryhma (Liikanen 2010,
8-9).

Ohjelma sisaltad 18 toimenpide-ehdotusta terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi taide- ja
kulttuurilahtdisten menetelmien avulla sekd taustamuistion, jossa esitelladn kulttuurin
hyvinvointivaikutuksia koskevaa tutkimusta, ohjelmatyon lahtokohtia, toimintamalleja ja jo
toiminnassa olevia projekteja seké& toiminnan rahoitusta. Taustamuistiossa esitelladn ohjelmatyon
paamaéarien taustalla olevaa ajattelumallia, jota perustellaan viittaamalla erilaisiin taiteen, kulttuurin
ja yhteisollisyyden hyvinvointivaikutuksia kasittelevaan tutkimukseen. Liikasen mukaan toiminnan
tavoitteena on “terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen kulttuurisin keinoin seka osallisuuden
lisédminen yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasoilla”. Ohjelman tiivistelméssd sen
painopistealueiksi nimetddn “1) kulttuuri osallisuuden, yhteisollisyyden, arjen toimintojen ja

ymparistdjen edistdjand, 2) taide ja kulttuuri osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja 3)
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tyohyvinvoinnin tukeminen taiteen ja kulttuurin keinoin”. (Liikanen 2010, 37.) Ohjelmatekstin
kirjoittaminen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten nostaminen yhdeksi kulttuuripolitiikan
painopisteeksi mainitaan myos opetusministerion julkaisussa Kulttuuripolitiikan strategia 2020.
Liikasen teksti ei ole ainoa taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia kasitteleva julkaisu?, mutta
opetus- ja kulttuuriministerion taholta se on viimeisin ja myds vaikutusvaltaisin, silld siind esitettyja
ehdotuksia on alettu toteuttaa k&ytannossa.

Liikasen tekstid, siind esiteltyja perusteluja ja tieteellisia tutkimuksia tarkastellessa herda
kysymys siitd, mitd ihmisen oleminen maailmassa on, miten se voisi olla hyvaa ja mitd tekemista
taiteella on tdman kanssa, silla ohjelman tavoitteina eivét ole vain fysiologiseen terveydentilaan
liittyvat tekijat, vaan elaman kokeminen mielekkaaksi ylipdatadn. Kuten tilastolliseen metodiin
nojautuvassa onnellisuustutkimuksessa, jossa pyritddn etsimddn korrelaatiota ihmisten kokeman
onnellisuuden ja eldamantilanteiden tai elintapojen Vélill4, joudutaan eldman mielekkyydesta
puhuttaessa  nojautumaan  yksinomaan  yksittaisten  ihmisten  kokemukseen  omasta
onnellisuudestaan. Koska terveys- ja hyvinvointidiskurssissa on kulttuurisen terveyskésityksen
myoOtd alettu kiinnittdd kasvavassa méaérin huomiota yksilOlliseen kokemukseen (ks. wvon
Brandenburg 2012, 259-260; Suominen 2012, 216-217), vaikuttaa tarpeelliselta pysahtya
kysymaan, mitd tdmankaltaisella kokemuksella voitaisiin todella tarkoittaa. Vaikka kysymysta on
késitelty filosofisesta kontekstista kasin myods Nancyn ajattelua soveltaen (ks. Kuppers 2006),
Liikasen tekstissé tdmankaltainen kysymyksenasettelu on jatetty syrjadn siind mielessd, etta taiteen
ja yhteisollisyyden hyvaatekevyys otetaan valmiiksi annettuna, eika niita kasitella kriittisesti.

Toimintaohjelmaa ei suoraan ole analysoitu, mutta taide ja terveys -ajattelu yleisempéna
suuntauksena on saanut osakseen kritiikkié. Cecilia von Brandenburg nostaa esiin kysymyksen siita,
piilevatko taiteen vaikuttavuuden tutkimisen taustalla laaketieteellis-tilastolliset maaritelmat, joissa
strategiset tavoitteet sanelevat tutkimuksen suunnan. Han kritisoi taiteen valineellistimista terveys-
ja hyvinvointipolitiikan strategioissa, silld tdma tuottaa helposti dogmatisoituneita késityksia
oikeanlaisesta terveellisesta taiteesta. (von Brandenburg 2012, 245; 257-258.) Kritiikkia on
esittdnyt myos Munira Mirza (2006a), jonka mukaan poliittinen diskurssi Englannissa viittaa
tutkimukseen, joka ei ole vankalla pohjalla. Mirzan toimittama Culture Vultures. Is UK arts policy
damaging the arts? sisaltdad useita artikkeleita, joissa kyseenalaistetaan englantilaisen sosiaali- ja
kulttuuripolitiikan perusteluiksi esitetyn taide ja terveys -tutkimuksen paikkansapitavyys. Myds

Liikanen (2003, 26) kysyy véitostutkimuksessaan, onko taiteessa ja kulttuuritoiminnassa kyse

% ks. esimerkiksi von Brandenburg (2008) Kulttuurin ja hyvinvoinnin valisistd yhteyksist4, opetusministerio
(2002) Taiteen mahdollisuuksista enemman ja opetusministerid (2002) Taide on mahdollisuuksia.
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kulttuurin ja sosiaalisen kenttien valisten rajojen rikkojana, vai ennemmin Juha Virkin® kuvaama
kulttuuria  valineellistava sosiaalipolitiikka. Virkin kritisoima sosiaalipolitiikan nakemys
kulttuurista, jossa kulttuuri ymmarretddn objekteiksi tai palveluiksi, ei tdnd pdivand ole yhta
paikkansapitava. Virkin mainitsema elamanpolitiikka ja kulttuurin tulkitseminen arjessa
tapahtuviksi merkityksenannoiksi, ei niinkaan taiteeksi, on selvasti myods Liikasen tekstissé
kannatettu ajatus.

Clift ym. (2008, 21-22) tuovat esiin taide ja terveys -liikkeen saaman Kkritiikin, jossa sita
pidetddn politisoituneena retoriikkana vailla riittdvad evidenssid. He lainaavat Mirzaa (2006b),
jonka mukaan taiteen rahoittajat, tuottajat ja tutkijat Englannissa ovat tuottaneet poliittisen
konsensuksen siitd, ettd taide kiistattomasti virkistaa taloudellista kasvua, vahentéaa syrjaytymista ja
parantaa terveyttd, vaikka ndille véitteille 16ytyykin yllattdvan vahén evidenssid. Myos Englannin
taiteesta terveytta -politiikkaa kritisoineen Theodore Stickleyn (2007) mukaan taide ja
terveys -liikkeen ongelmana on liika informaation kierrattdminen, jossa mitdén uutta ei nouse esiin.
Liséksi hédnen mielestddn on ilmeistd, ettd poliittinen diskurssi on liian etdantynyt konkreettisesta
toiminnasta. Mielenkiintoista on, ettd taiteen terveysvaikutuksien Kkiistattomuus on esilla myods
Liikasen (2010, 33) tekstissd, joka siis talta osin vaikuttaisi uusintavan politisoituneen retoriikan
diskurssia ja kierrattdvdn esimerkiksi englantilaisen tutkimuksen informaatiota suomalaisessa
kontekstissa. Cliftin ym. artikkelista Liikanen ei ole nostanut esiin taide ja terveys -liikkeen saamaa
kritiikki&, vaan ainoastaan jo Macnaughtonin ym. artikkelissa esiintyvan taide- ja kulttuurilahtoisten
terveyttd ja hyvinvointia edistavia menetelmia kuvaavan kaavion. Clift ym. ovat artikkelinsa
lopputulemassa sita mieltd, ettd taide ja terveys -liike tarvitsee tuekseen tarkempaa tutkimusta,
mutta tuovat esiin my0s sen, ettd evidenssin madran riittdvyydestad ollaan eri mieltd. Vaikka
Liikanen ei kiinnitd laajasti huomiota taide ja terveys -ajattelun saamaan kritiikkiin, han tuo esiin
Cecilia von Otterin esittaman kriittisen nakokulman, jonka mukaan korrelaatio kulttuurin
harrastamisen  ja  hyvinvoinnin  tason valilla ei ole riittdvd todiste  kulttuurin
hyvinvointivaikutuksista, silla se ei anna riittdvéa informaatiota oletetun syysuhteen suunnasta
(Liikanen 2010, 59).

% Virkki nakee hyvinvointivaltion nakékulman yhteiskunnallisiin ongelmiin byrokraattisena ja
instrumentaalisena, kun taas ongelmat ovat hdnen mukaansa usein luonteeltaan kulttuurisia. Han toteaa, etta
keskustelu kaiken kulttuuristumisesta kaataa sosiaalisenkin esteettiseen ja arkieldmdn taideteokseksi (sama
tendenssi voidaan havaita Liikasen kdyttdméssé “arjen kulttuurisuudessa”), on vaistimatontd myos
sosiaalipolitiikassa. Silti kulttuuri nahdaan hanen mukaansa yleensa sosiaalipolitiikan instrumenttina eika
itsetarkoituksena, jolloin kyseessa on “kulttuuritapahtumien ja -projektien jarjestdminen sosiaalipoliittinen
ketunhénti kainalossa”, miké on eri asia kuin sosiaalipolitiikan kulttuuristaminen. (Virkki 1997, 139.)
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Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelmassa  kulttuuria  késitelldén
signifikaationa ja taidetta kulttuurin muotona, jossa asioiden merkityksellistdminen tapahtuu
erityisellé tavalla, luovuuden kautta. Liikasen taide- ja kulttuurik&sitys perustuu Esa Pirneksen
semioottisfenomenologiseen  kulttuuriteoriaan,  jonka  tavoitteena on  ollut  tuottaa
kulttuuripoliittisesti kayttokelpoinen kulttuurin késite. Liikanen viittaa erityisesti tutkimuksiin,
joissa pyritdadn argumentoimaan sen puolesta, ettd yhteisollisyys, yhdessé tekeminen ja kokeminen
ovat terveyden kannalta suotuisia, pidentdvat elinikaa ja nakyvat esimerkiksi kansanterveydellisissa
kuolleisuutta ja elinajan odotetta mittaavissa tutkimuksissa elinik&déd pidentavina tekijoind. Nancy
taas pureutuu kanssaolemiseen olemiselle konstitutiivisena elementting, vaittden samalla etta
yhteiseen identiteettiin perustuvan yhteisén toteutuminen on mahdotonta ja jopa kasitteellisesti
ristiriitaista. Nancyn pyrkimys osoittaa, ettd yhteison katoaminen on sille konstitutiivista, kuten
my0s vastavuoroisesti kadotetun yhteison nostalginen sureminen, tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden
tarkastella Kriittisesti Liikasen tekstissé ilmenevaa pyrkimysta tuottaa yhteisollisyytta.

Ohjelmatekstin perusteluissa viitataan myos lukuisiin  kliinisiin  tutkimuksiin taiteen
terveysvaikutuksista ja voidaankin todeta, ettd perustelujen painopiste on jakautunut sosiaalisiin ja
fysiologisiin vaikutuksiin. Otan tarkasteluni kohteeksi sosiaalisen koheesion ja yhteisollisyyden
painottamisen ja rajaan laéketieteellisiin mittauksiin viittaavat perustelut nakdkulmani ulkopuolelle.
Vaitan ettd Liikasen tekstissa ja sen taustalla olevissa dokumenteissa taiteen vaikutukset sosiaalisen
pddoman kasvuun, yksilollisten ja yhteisollisten identiteettien ~muodostumiseen seka
yhteenkuuluvuuden tunteen syntymiseen ottavat yhteisollisyyden itsestdan selvésti hyvana asiana,
eivatka suhtaudu kriittisesti sen saamiin positiivisiin merkityksiin. Kriittisyys olisi tarke&a varsinkin
siksi, ettd tdmankaltainen yhteisollisyys n&hd&an osana yhteiskunnan kehittdmistd, jossa
kansalainen méarittyy aktiiviseksi, taidetta ja kulttuuria kuluttavaksi paikallisyhteison jaseneksi.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tarkastelen aluksi luvussa 2 Nancyn taide- ja yhteisokésityksen perusteita, pohjustaen talla
tavoin ndkokulmaani Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelmatekstin kritiikille. Hahmotan
Nancyn ontologisia perusajatuksia olemisesta mielend ja merkityksend sekd sen singulaarisesta
pluraalisuudesta ja perustavanalaatuisesta vieraudesta toisille ja itselle, lukemalla teosta Etre
singulier pluriel. Pyrkimyksenéni on pohjustaa téll& tavoin Nancyn ajatuksia yhteisosta ja taiteesta,
silla samat teemat ovat keskeisid myos niiden kasittelyssa. Etre singulier pluriel siséaltaa kuitenkin
my0ds Nancyn ontologian pé&ateemat, joiden tarkastelua pidan olennaisena hyvinvointikeskustelun
kannalta (Heikkila 2009; Morin 2012, 2-3). Pyrkimyksendni on osoittaa, ettd eksistentiaalisen
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ajattelun kautta voidaan ymmaértaa paremmin yhteiskunnassa vallitsevaa ahdistusta ja ettd sen kautta
esimerkiksi syrjaytymisté voidaan tarkastella hedelmaélliselld tavalla. Nancyn tapa kasitella yhteis6a
on sidottu hanen ontologiseen perusajatukseensa olemisen singulaarista pluraalisuudesta. Etenen
seuraavassa alaluvussa olemisen yhteisyyteen ja kasittelen olemista yksittaisten olemisien valissa
tapahtuvana kommunikaationa ja artikuloitumisena omien rajojensa ulkopuolelle, kohti toista.
Kommunikaation teema on hyvin tarked, silld se on esilld my0s Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -ohjelmatekstissé, jossa taiteen kautta tapahtuva asioiden mielekkéiksi tekeminen
néhdaan ennen kaikkea yhteisesti tapahtuvana toimintana.

Tutkin Nancyn teoriaa yhteisostd, joskin sanan teoria kdyttdminen antaa kenties liiaksi kuvan
systemaattisesta jarjestelmdstd, teoksessa La communauté désoeuvrée. Siirryn olemisen
tarkastelusta tarkemmin siihen, mitd Nancy Kkirjoittaa yhteisbn muodostumisesta, sen
teoksettomuudesta ja sen myyttisyyden katkeamisesta. Tama on keskeista Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -ohjelmatekstin  kriittisessd luennassa, jossa kohteena on yhteisollisyyden
painottaminen taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksissa. Keskityn siihen, miten yhteiso
madrittyy olemisen rajallisuuden ja kuoleman kautta ja miten se ei ole jotakin méaariteltdvas, vaan
singulaarin olevan rajallisuuden jakamista. Nancy pitdd yhteis6d olemiselle luonteenomaista
elementtind, mutta toisaalta myds jonakin, mihin sisaltyy konstitutiivisesti ajatus sen katoamisesta.
Jatkan Nancyn yhteisOajattelun kasittelyd myytin kasitteen kautta. Myytti on Nancylle jotain, johon
yhteisd vetoaa omana perustanaan. Se on siis olemisen merkityksellistamistd, jossa yhteisd luo
alkuperdan omalle olemiselleen, mutta joka toisaalta katkeaa merkityksenannon perustattomuudessa.

Tutkin toisen luvun viimeisessd osassa Nancyn taidefilosofiaa teoksessa The Muses. Kyseessa
ei ole ainoa taidetta kasitteleva teksti Nancyn tuotannossa, mutta se on tutkimustehtavéni kannalta
relevantti ja soveltuu erittdin hyvin késittelemaan taiteen, olemisen ja yhteisollisyyden suhdetta
Nancyn ajattelussa. Vaikka taide, merkityksenanto ja kirjoitus tulevat esiin jo luvun aikaisemmissa
osissa, on tarpeellista kiinnittaa tarkempi huomio taiteeseen erikseen. Lukemalla Nancyn ajatuksia
taiteesta, voimme keskittyd syvemmin siihen, mitd tekemista taiteella on olemisen yhteisyyden
kanssa Nancyn ajattelun kontekstissa ja miten se vahvistaa kriittistd ndkokulmaan Liikasen tekstissa
esitettyihin taidetta ja yhteisollisyyttd koskeviin ndkemyksiin. Kasittelen taidetta olemisen
vierauden ja perustattomuuden ilmentymisend, joka saa alkunsa olemisen perustattomuuden
jakamisesta. Pyrkimyksenani on osoittaa, ettd taide on keskeinen tekija yhteisollisyyden kannalta ja
liittyy olennaisella tavalla olemisen yhteisyyteen.

Luvussa 3 tarkastelen Liikasen tekstia aluksi Nancyn ajattelusta erillisend kokonaisuutena,

jonka jalkeen analysoin sen taustoja ja filosofisia perusteita Nancyn ajattelun pohjalta. Keskityn
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taiteen, kulttuurin, terveyden, hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden kasitteisin ja siihen, miten Liikanen
niit4 kayttad ja millaiseen taustaan niiden kéytté perustuu. Luen késitteitd Nancyn ajattelun kautta ja
tutkin niiden muodostamaa ajattelutapaa filosofisesta nakokulmasta. Kasittelen taiteen ja kulttuurin
kohdalla keronnallisuutta ja luovuutta, joita voidaan lukea toisin Nancyn taideteorian kautta.
Liikasen taidekasitys perustuu vahvasti Esa Pirneksen teoriaan laajasta kulttuurin késitteestd, joten
avaan Liikasen ajattelua Pirneksen tekstin kautta. Olennaista on talloin kulttuurin tulkitseminen
merkityksien kierroksi, jonka pysayttdmista yhteison luominen vaatii. Nancylaisittain kasiteltyna
merkityksien Kierron pysayttdminen nayttaytyy pyrkimyksena tuottaa olemiselle yhteinen perusta,
johon yksittaiset olevat voidaan palauttaa. Talldin on kyse usein alistavasta vallankdytosta, jossa ei
tunnisteta olemisen pluraalisuutta.

Liikanen méérittdd taidetta luovuuden Kkautta ja yhdistdd yhteisollisen taidetoiminnan
yhteiskunnan luovaan kehittdmiseen. Nancyn kautta luettuna Liikasen taiteelliseen luovuuteen
liittama aktiivisuus ja elinvoimaisuus voidaan k&antdd passion harjoittamiseksi, jolloin taiteen
kommunikatiivisuus nayttaytyy ennemmin ahdistuneisuutena. Terveyden ja hyvinvoinnin késitteet
Liikanen maarittelee holistisesti ihmiselaman kokonaisuutta koskeviksi. Tulkitsen laajan
hyvinvointikésityksen rinnakkaiseksi hyvén eldamén kanssa ja liitdn sen olemisen mielekkaaksi
kokemiseen, jota voidaan tarkastella Nancyn ajatuksien kautta. Téassa luvussa viittaan myds
hyvinvointi- ja onnellisuustutkimukseen.

Luvussa 4 tutkin, millaisiin lopputuloksiin toimintaohjelmassa paadytdan taiteen,
hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden muodostaman rakennelman perusteella. Keskityn yhteiskunnan
taiteenomaiseen kehittdmiseen ja hyvinvoinnin paikantumiseen aktiivisiin ja terveisiin
kansalaisyhteisoihin. Luen Liikasen lahdemateriaalina toimivia tutkimuksia ja vertaan niiden
rakentamaa ajattelutapaa Nancyn ajatuksiin osoittaen, ettd ohjelmatekstin perusteluiksi valikoitu
taustatutkimus toimii yhteisollisyyskésityksen myyttisyytta rakentavana osatekijana. Kasittelen
ohjelmatekstin taustalla vaikuttavaa ajattelua hyodyntdmalla Nancyn ajattelun kriittistd potentiaalia.
Lopuksi suuntaan kriittisen ndkokulmani taiteen ja poliittisuuden yhdistymiseen, pyrkimyksenéni
osoittaa Liikasen toimintaohjelmassa rakentuvan yhteisollisyyskasityksen myyttisyys ja sen

tuottavan merkityksenantoprosessin vékivaltaisuus.
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2 Nancyn filosofian keskeisistid elementeista

Késittelen Nancyn ajatuksia tutkimuskysymykseni kannalta relevantein osin, mutta toisaalta
on otettava huomioon, ettd hanen filosofiansa on monimuotoisuudessaankin verkottunutta ja sen eri
osat toisiinsa kietoutuneita, mistad syystd pyrin hahmottamaan h&nen ontologisten nédkemystensa
paapiirteitd myos yleisemmalld tasolla. En pureudu Nancyn ajattelun taustoihin erityisen tarkasti,
mutta tuon esiin niita silloin kun se on olennaista. Keskeisenad pyrkimyksenani on lukea Nancya sita
silmallapitden, miten hédnen teksteistddn voidaan loytdd l&htokohtia Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia  -toimintachjelman  kritiikille ja siin@ ilmenevien taiteen yhteisollisten

hyvinvointivaikutusten ajattelemiselle ohjelmatekstissa poissuljetusta ndkdkulmasta.
2.1 Olemisen mielen vieraus

Taiteen, hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden teemat kietoutuvat Nancyn kautta tarkasteltuina
olemisen ja olemassaolon ympérille. Tasta syysta on tarpeellista késitella tarkemmin, miten Nancy
hahmottaa olemisen luonnetta, jotta voitaisiin kysyd, mik& merkitys taiteella on olemisen
yhteiséllisyyden kannalta. Nancy aloittaa teoksen Etre singulier pluriel toteamalla, ettd oleminen
(me) on merkitystd, silla me olemme se elementti, jossa merkityksid voidaan tuottaa ja jossa ne
voivat levitd. Toisin sanoen oleminen ei tayty merkitykselld, vaan on aina sitd itsessdan; oleminen
on aina annettu meille merkityksena, siis mielend, joka on merkityksen edellytyksena®. Nancy
(1996, 19-20; 20004, 2) jatkaa, ettd mieli on aina jaettua, ei minddn yhteisena perustavanlaatuisena
merkityksend, vaan koska merkitys on itsessddn olemisen jakaminen: “— — le sens est lui-méme le
partage de I’étre”. Hanen mukaansa nykyaan® ollaan kuitenkin usein huolissaan siité, ettd olemme
menettdneet merkityksen, olemme sen tarpeessa ja odottamassa sitd, vaikka itse asiassa tamékin
diskurssi jo tuottaa merkityksen. Liséksi merkityksen lasndolon kieltdminen vahvistaa sen, etta on

* Nancyn kayttdma sana sens on luontevinta kaantaa mieleksi. Se liittyy Heideggerin ajatteluun siten, etta
Daseinille ominaista on mielen antaminen olemisen faktisuudelle, eli maailmaan heitettyna olemiselle. Siinad
missa signifikaatio on paikannettua merkitystd, mieli on kasitteellisen merkityksen mahdollisuutta. Asian mieli
on Nancylle aina tulossa tietylla hetkelld tietyssé paikassa, mutta tullessaan presentoiduksi se vetaytyy ja
katoaa, silla se tapahtuu aina omana rajanaan. Mielen perusta on sen perustattomuudessa, jolloin se ei voi
koskaan olla valmiina, vaan on aina tulemisen tilassa. (Heikkila 2008, 35-37; 2009.) T&ssa voidaan havaita
yhtéldisyys Derridan tavalle kasitella merkityksien muodostumista jaljen (trace) ja différancen kautta aina
nykyhetked pakenevina, aina toisesta jalked itsessadn kantavina ja omaa merkitystdén lykkaavina. Mielen
tuntuminen maailman vierautta koskettavana on signifikaation rajoilla, oleminen koskettaa mielen kautta myos
omia rajojaan. Nancy puhuu katkoksesta, liitoksesta tai murtumasta — différance ja mieli kirjoittavat itsensa
ulos koskettamaan eksistenssin mielekkyyttd maailmassa (Heikkild 2008, 74—-75). Kosketuksen kautta mielen
kasite myds purkaa aistimellisen ja jérjellisen vélista vastakkainasettelua.

> Teoksen julkaisuvuodesta 1996 on tosin kulunut jo 17 vuotta, mutta ajatus lienee edelleen ajankohtainen.
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olemassa tieto siitd, mitd merkitys olisi jos se olisi tdélla ja ndin ollen Kieltdminen itsessdan sitoo
merkityksen totuuden tiettyyn paikkaan. Juuri tdméankaltainen absoluuttisuus merkitysta koskevassa
nykydiskurssissa tuo Nancyn mukaan esiin sen, ettd merkityksestd on tullut paljas nimi
kanssaolemiselle.

Tassa lyhyessa aloituskappaleessa tiivistyy keskeinen ajatus, jonka kautta lahestyn taiteen
yhteisollisia hyvinvointivaikutuksia: merkitys itsessdan olemisen jakamisena. Nancyn mukaan
ihminen on se elementti, jossa merkitykset kiertavat, mutta ei kuitenkaan merkityksen sisalto, sen
tayttymys, padmaaré tai alkuperd. Merkitys on oma kiertdmisensd, eli kommunikaatio, silloinkin
kun se tapahtuisi vain minun ja itseni Vélilld&. Merkitys ei ole jotain, joka tulisi tayttaméan ja
paittdimédn olemisen raa’an annettuuden, vaan se tosiasia, ettei ole olemisen raakaa annettuutta.
Toisin sanoen Nancy tarkoittaa, etti lausuma “on jotain™®, ei presentoi mitaan lausuman takana
olevaa jotain. Me olemme merkitystd, mutta merkitykselld itsellddn ei ole perustaa tai pysyvaa
identiteettid, eika se paaty mihink&én. Tasta voidaan paatya siihen, ettd oleminen itsessaan on tyhjan
paalld: jos oleminen on pelkkaa merkitystd ja merkitys itsessadn ei koskaan ole sidottu mihink&an
asiantilaan, ei olemisella voi olla pysyvaa perustaa. Olemisen ilmi6 ei ole annettu mind&n muuna
kuin merkityksena vailla perustaa, eikd merkitysta ole kuin jaettuna, olemisen itsensa jakamisena.

Nancy lahestyy jakamista ldsndolon kasitteen avulla: merkitys alkaa sielld missa lasnéolo ei
ole puhdasta, vaan hajonnutta. L&sn&olon kasite vaatii jaottelun, silld sen oleminen itsessaan
edellyttdd valimatkaa, tilallistamista ja jakamista. Tilallistaminen (espacement) on keskeinen késite
Nancyn ontologiassa ja myds raskaasti merkityksilla latautunut. Heikkila (2008, 75) kuvaa sita ajan
ja tilan yhteen Kietoutumisena, joka periytyy Heideggerin tavasta kasitella Kantilta juontuvaa tilaa
ja aikaa kokemuksen apriorisina ehtoina. Tilallistaminen on olemisen tapa avata tiloja Idsndolon
syntymiselle, siind mieli ilmaisee itsensd asettamalla itsensd sijoiltaan (ruumiin sijoittumisena
itsensé ulkopuolelle). Siind missé différance ilmaisee merkityksia koostavien tilallisten ja ajallisten
erojen leikkid, joka viittaa itsensa ulkopuolelle &arettomasti, tilallistaminen on mielen alkuperén
loputon sijoiltaan meneminen mielen koskettaessa omia rajojaan. Mieli on aina ruumiillista siten,
ettd ruumis ulottuu itsensa ulkopuolelle ja on altistunut maailman mielelle. Koska maailman
oleminen on singulaareja tapahtumia, mieli ilmaantuu singulaaristen asioiden vélilla. Mieli siis
kirjoitetaan ulos, ekskriptiona (excription). Heikkild lainaa Nancya: “tekstin uloskirjoittaminen on
sen kirjoittamisen eksistenssi, sen oleminen maailmassa ja yhteisdssd.” Edelleen Heikkild kuvaa
tilallistamisen ja différancen samankaltaisuutta toteamalla, ettd molemmat merkitsevét asioiden

mielen syntymisen liikettd murtumisen tilassa, jossa merkitys ei palaudu itseensd, vaan paljastaa

® On kirjoitettuna ranskaksi il y a tai englanniksi there is, mika ei kaanny suomeksi samalla tavalla.
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alkuperansé poissaolon. (Heikkila 2008, 75-76.) Tilallistamista, mieltd ja ruumista ei oikeastaan
voida tarkastella toisistaan irrallisina, silld Nancy sitoo ne yhteen tavalla, jossa kasitteiden rajat
vaikuttavat hailyviltd ja joka pikemmin saa ne sekoittumaan toisiinsa. Nancyn péaattelyketjussa
oleminen ei ole muuta kuin se aineeton, jonka ruumiit toisilleen ilmaisevat sellaisenaan — tamé
johtuu siitd, ettd kommunikaatio (kieli) on olemista (Nancy 2000, 93).

Lasnaolo puhtaana ja jakamattomana on lasndoloa ei-millek&an, ei-mink&én lasndoloa joka ei
kohdistu millek&an, eik& se talloin ole sen enemp&& l&snd- kuin poissaolevaa. Nancyn mukaan
tamankaltainen puhdas lasnaolo on olemisen luhistuminen’, olemisen jota ei koskaan olisi edes
voinut olla, silld luhistuessaan se ei jatd mitaan jalkea itsestadn. Maailman luominen ei ole puhtaan
jonkin tuottamista ei-mistdan, vaan sisdanpéin kaantyneen luhistumisen sijaan I4sndolon
rgjahtaminen sen jakamisen moninaisuudessa. Ei-minkaén réajahtaminen tarkoittaa merkityksen
tilallistamista, se on tilallistaminen itsessaan merkityksené ja sen kiertona. “Le nihil de la creation
est la vérité du sens, mais le sens est le partage originaire de cette vérité”® (Nancy 1996, 21; 2000a,
3). Nancy tarkentaa muotoiluaan toteamalla, ettei oleminen voi olla mitddn muuta kuin yksien-
toisten-kanssa-olemista, joka Kkiertdd t&man singulaarin pluraalin  koeksistenssin  vélissa
tapahtuvassa kanssassa. Merkityksilla ei siis ole perustaa, niiden taustalla on ei-mikaan (ajatus,
jonka laajoja kehityslinoja ei tassa ole mahdollista tarkastella), mutta merkitys kumpuaa juuri tdmén
alkuperattomyyden jakamisesta toisille. Oleminen on siis merkitys, joka tilallistetaan olemisen
ulkopuolelle, tai sen rajalle. Se ei kohdistu puhtaasti toiseen sen enempéé kuin itseen, vaan on jotain
joka tapahtuu olemisen rajan katkoksessa, joka on samaan aikaan sekd murtumakohta ettd yhdistava
kosketus. Olemisen kasittely talla tavoin paljastumisen ja vetdytymisen kautta on luonteeltaan
dekonstruktiivista, mutta toisaalta se pohjautuu Heideggerin fenomenologiseen ontologiaan®
(Heikkila 2008, 24).

Nancyn ajattelussa taidetta ja yhteisdd yhdistava tekija on hanen ontologiassaan keskeinen
ajatus olemisen ainutkertaisuuden monikollisuudesta (Heikkila 2009). Nancy ei kuitenkaan

Heikkilan mukaan pidad olemisen ja taiteen monikollisuutta suoraan verrannollisina, vaikka

" Imploosio, rajahdyksen vastakohta.

& »Luomisen ei-mikaan on merkityksen totuus, mutta merkitys on timén totuuden alkuperéinen jakaminen.”
° T4lta kannalta olennaisia kasitteita ovat Heideggerin kayttamét onttinen ja ontologinen. Onttinen tarkoittaa
yksinkertaisesti olevaa, joka on esimerkiksi luonnontieteiden kohteena. Ontologiset tieteet sen sijaan
kasittelevat olemista. Heideggerin Dasein (étre-1a, being-there, suomeksi kaannettyna taéllaolo) on ihmisena
olemiselle keskeinen alue, silld lopulta kaikki onttiset alueet viittaavat siihen, ihmisen kykyyn kysyd omaa
olemistaan, eli esittdd ontologinen kysymys. Koska olemisen kokemus on ihmisille yhteist, Dasein kykenee
ymmértdmaan toisten olemisen ilman kasitteit4, olemisen kautta. Eksistenssi on ihmisen olemisen tapa. Se on
rakenne, jonka avulla Dasein ymmarté4 olevien olemassaolon, joiden joukkoon se on heitetty. Heikkilan
mukaan Heideggerin ajattelussa eksistenssi on ainoa asia, jolla on suhde omaan olemiseensa ja olemiseen
yleensd. Daseinin eksistentialistinen luonne, olemisen ymmartdminen, paljastaa maailmassa-olemisen.
(Heikkil& 2008, 35; 43-44.)
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késitteleekin niitd hyvin samalla tavoin (Heikkild 2008, 15). Nancyn Kkésitykset taiteesta ja
yhteisosta ovat siind mielessé samankaltaisia, ettd molempien alkupera (eli alkuperan katoaminen)
on niiden singulaarissa lasndoloon tulemisessa, joka toteutuu vain monikollisesti. Oleminen
tapahtuu yksittéisind instansseina, joilla ei ole yhteistd perustaa. Heikkild pitd4 tdtd rakennetta
taiteen ja yhteison linkittdjana Nancyn ajattelussa, mutta toteaa samalla ettd se vaatisi tarkempaa
késittelyd. (Heikkild 2008, 170-171; 177.) Toisaalta Nancy kasittelee taiteen ja yhteison suhdetta
kirjallisuuden ja politiikan toisiinsa limittymisen kautta, jolloin ne toimivat rinnakkaisesti. Tallgin
ei kuitenkaan ole taiteen ja yhteison ontologisesta luonteesta, vaan niiden funktioista
yhteiskunnassa.

Yksittaisten olevien vélissg, jossa oleminen ja kommunikaatio tapahtuvat, ei Nancyn mukaan
ole yhteyttd tai yhteydettomyyttd; valissa on yksittdisen olevan avaama kurottautuminen ja mielen
tilallistaminen. Nain ollen toisen singulaarisuudessa on laheisyyttd ja rinnakkaisuutta, mutta ei
jatkuvuutta. Taméa kontakti yhdeltd toiselle on maailman alkuperien synkopoitu toisto, silla se on
joka kerta yksittdinen merkitys. Nancyn mukaan t&ssd jatkuvassa toistamisessa avautuu yhden
totaalinen vertailukelvottomuus ja vieraus toiselle. Toista alkuperdd ei voida verrata omaan, silla
maailma alkaa vuorollaan kummassakin ja néin ollen mina on vieras toiselle yhta lailla kuin toiset
minulle®. Nancy pddtyy tistd lauseeseen “ihmiset ovat outoja”, joka on yksi alkukantaisimpia
ontologisia todistuksia. Han kritisoi Heideggerin kasitystd Daseinista siitd, ettd vaikka Heidegger
antaa vastauksen ihmiset' kysymykseen kuka, han ei kysy kuka vastauksen antaa ja siis jattaa
itsensd vastauksen ulkopuolelle. Nancy korostaa, ettd koskaan ei voi olla puhtaasti yhta todella
eksistoivaa, vaan oleminen tapahtuu aina hajonneena ja levittdytyneend. Yksittdisessa olemisessa
min&n poistaminen johtaa sen unohtamiseen, ettd mina on aina osa ihmisia, disseminoitunutta®

singulaarisuutta. (Nancy 1996, 23-25; 2000a, 5-7.) Voitaisiin ajatella, ettd jos oleminen on

1% Morin (2006) vertaa Nancyn ja Derridan ajatuksia singulaarisuudesta todeten, etté ajattelijoiden erilaiset
strategiat seka erilaiset poliittisen ja filosofisen kontekstin tulkinnat johtavat myds erilaisiin kasityksiin
singulaarisuudesta ja singulaarisuuksien pluraalisuudesta. Derridalle toisen singulaarisuus on absoluuttisesti
salaista, jotain tdysin toista, erotettua, etaista ja saavuttamatonta, silla toisen egon elettya kokemusta ei voi
koskaan kokea itse. Pluraalisuus tuo tahan kuitenkin sen, ettd me kaikki olemme jotain tdysin toista (tout autre)
kaikille toisille. Tall6in singulaarisuudet ovat vertailtavia juuri absoluuttisessa vertailukelvottomuudessaan,
jonka ne kaikki jakavat.

! Kiddntiminen on tissi kohden vaikeaa, silli Nancy kiyttdd ranskankielisti passiivirakennetta ~on”
(esimerkiksi ”on m’a dit”, minulle sanottiin), joka on kddnnetty englanniksi one-passiiviksi, mika viittaa
ihmisiin yleensd. Tat4 voitaisiin ilmaista myds sanalla joku.

12 Disseminaatiota voidaan hahmottaa my6s Derridan kautta tekstin identiteetin syntymisesta ja katoamisesta
jatkuvan erojen leikin kautta. Olemisen merkitys ei palaa olemiseen, vaan suuntautuu itsensé ulkopuolelle,
leviéa eli disseminoituu ja saa indentifikaationsa vain eroamalla alkuperaisestd merkityksestaan, kuten teksti
syntyy vain erillisten lukukertojen kautta tapahtuvassa toistamisessa, siis erojen kautta (Spivak 1998, x—xii).
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merkitystd, se on vaistaméttd epéstabiilia ja fragmentaarista, jatkuvan toistamisen kautta itsestaan
eroavaa.

Mitd arkisen eldman jopa banaalissa kokemuksessa havaitaan, tai mitd ennemmin
vastaanotetaan toisilta singulariteeteilta, on toiset maailman alkuperdt. Maailman alkuperé syntyy
loputtomasti erilaisena jokaisessa olemisen singulaarissa instanssissa, maailman todistamisessa —
Nancyn mukaan tieddmme, ettei maailmalla ole muuta alkuperédé kuin tdma alkuperien moninaisuus
(tamd on verrattavissa Nancyn késitykseen taiteen pluraalisuudesta). Maailman yhtendisyys ja
totaalisuus koostuu t&ll6in ainoastaan tdmé&n moninaisuuden tuloksettomasta verkottuneisuudesta
(tuloksettomasta siind mielessd, ettei siitd koskaan tule valmista). Ilman tata alkeellista,
jokapdivéaisessd eldmassa kohdattavaa ontologista todistusta, ei Nancyn mukaan voitaisi ndyttaa
toteen eksistenssia sindnsd, siis ei-essenssid ja olemassaolon pysymattomyyttd, joka on itsena-
olemisen perusta. Tastd syystd Heideggerin yksi on riittimaton jokapdivaisen onttisen olemisen
ymmartamiseen, silla han yhdistaa jokapaivéisen erilaistumattomaan, anonyymiin ja tilastolliseen.
Jokapadivaisyys ei Nancyn mukaan ole anonyymia, silld pdiva ei ole vain laskemisen yksikkd, vaan
joka kerta singulaari maailman muotoutuminen, kuten my0s muut ihmiset véistdmattomassa
outoudessaan ovat singulaarisuuden paljastuminen toiselle. Merkitystd ei ole muualla kuin téssé,
jokapdivaisen olemisen tavallisuudessa, siis eksistenssissa, alkuperien madrittamattomassa
pluraalisuudessa ja niiden koeksistenssisséd. Tavallinen on erityistd ja vierasta — tatd Nancyn
mukaan taiteet todistavat presentaationsa outoudessa. (Nancy 1996, 27-28; 2000a, 8-10.)

Nancyn mukaan maailman mieli, tai mielen oleminen maailmana on immanenttia olemisen
tuntumista olemisena juuri siind, eikd missaan muualla, mutta se ndyttaa transsendenssinsa juuri
mielen puuttumisessa eli siing, ettei olemisen mieli lukkiudu mihink&n ideaan tai pddmé&éaraén, vaan
jaa avoimeksi ja presentoi itsensd aina omana vieraantumisenaan. Koska maailmalla ei ole tilaa,
aikaa tai subjektia, mutta nykyisyys yleisesti ymmarrettyna tarkoittaa jossakin tilassa, ajassa ja
subjektille tapahtuvaa tilannetta, on maailma ja ihmisen maailmassa oleminen nykyisyyden
presentaatio. (Nancy 1996, 71.) Oleminen ei siis ole koskaan valmiiksi annettua, vaan on aina
tulossa, suuntautuneena kohti mieltd. Olemisen venyminen itsensd ulkopuolelle on Nancyn
sanastossa ek-sistenssid. Vaikka se tapahtuu aina yksittdisend ja &érellisend tapahtumana tassa ja
nyt™, silld ei ole vain yhta mielta, sille sen lasnaoloon tuleminen tapahtuu loputtomasti**. (Heikkila
2008, 41-42; 2009.)

3 Hamacher (1997, 40) kritisoi mielenkiintoisella lausuman “tissi ja nyt” kykyi murtaa epiméiriinen
yleispétevyys; vaikka ndma sanat pyrkivét viittaamaan tdmanhetkiseen partikulaarisuuteen ja rikkomaan
ajallis-tilallisen yleispatevyyden, ne jatkavat juuri tdiman yleistettavyyden historiaa, kykenematta lukitsemaan
tilannetta yksittdiseen tapahtumaan. Hamacherin mukaan jokainen yritys puhua “td4lla”, valittomasti lykkaa
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Alkuperan alkuperdisyys ei Nancyn mukaan ole ominaisuus, joka erottaisi olevan muista, silla
talloin olevan taytyisi olla jotain muuta kuin itsensa, jotta silla voisi olla oma alkuperansa. “Ce qui
fait 1’altérité de 1’autre, c’est son étre-origine. Réciproquement, ce qui fait I’originarité de 1’origine,
c’est son étre-autre — mais c’est un étre-autre que tout étant pour tout 1’étant et a travers tout
I’étant™ (Nancy 1996, 29; 2000a, 11). Eksistenssin valttamattdmyys on annettuna juuri tassa,
kaikkien eksistoivien eksistensseissa kaikessa diversiteetissadn ja kontingenssissaan. Olemisella ja
maailmalla ei siis ole mitdan itsensd ulkopuolista syyta tai lisdystd, sen tdydennys on siing itsessaan.
Tasta seuraa Nancyn mukaan, ettd alkuperan toisena-oleminen ei ole toiseutta maailmasta, siis toista
kuin maailma, vaan maailman toiseutta. Olemisen toiseus ei siis ole isolla alkukirjaimella Toiseutta
sanan alienus mielessd, vastakohtana oikealle ja asianmukaiselle, vaan toiseutta pienell&
alkukirjaimella sanan alter mukaisesti, yksi muista erotettuna, saman maailman toinen alkupera.

Alius viittaa Nancyn mukaan negatiivisuuteen, jossa alkuperan saavuttamattomuus nayttaytyy
kuiluna, kiellettynd ja verhottuna salaisuutena, jolloin subjektin taytyisi sailyttda itsessaan oma
negaationsa. Yksittadinen oleva omana alkuperdndén on Nancyn mukaan kykenemattn olemiseen,
silld oleminen ei ole ominaisuus tai asiantila, vaan positioituminen, paikan ottaminen muiden
positioiden joukossa tai valissd — dispositio yhdessa ilmenemisend, siis itsendan oleminen itsensa
ulkopuolella. Negatiivisuus toiseuden vieraantumisena on Yyhtendistettya ja rikkoontunutta
transsendenssia. Maailmalla ei kuitenkaan ole transsendenssia, silla ulkopuolisuus on aina
sisdisyyttd, yhdessa ilmenemistd. Nancy ei pyri kaadntdmé&an toiseuden negatiivisuutta
positiivisuudeksi, silla kanssaolemisessa ei ole kumpaakaan. Vaikka alkuperd on loputtomasti
jakautunut, se on tavoitettavissa, silla olemme jatkuvasti sen kynnykselld, koskettamassa sité ja
paljastuneena sille. Alkuperd ei noudata kadottamisen ja omimisen logiikkaa, siihen kurkotetaan
kosketuksessa itseensa ja muihin. (Nancy 1996, 31-30; 2000a, 12.)

Alkupera ei tarkoita sitd mistd maailma tulee, vaan jokaisen maailman lasndolon singulaaria
tulemista. Nancyn késitys maailman alkuperasta perustuu ei-millek&an siten, ettd jos Jumala olisi
luonut maailman tyhjasta, ei-mitddn, mika siis oli ennen maailman luomista, olisi konstituoinut
my0s luojan. Nancy painottaa, ettd ei-mitdan ei ole jotakin, josta maailma tulisi jonakin luotuna,

vaan itsesséén jonkin ja kaiken alkuperéd sek& maaranpad. Néin ollen se ei ole mitd&dn miké edeltaisi

sitd, siirtad sen eteenpdin ja erottaa itsensa siitd - puhe “tadlla” ei endi ole talls, silld lausuttu “tadlla” on jo
siirtynyt muualle, kun taas puhuja itse on jo jossain toisessa “tdélld”. Toistossa tapahtuu siis aina myos katkos.
 Mieli voidaan tulkita myds samalla tavalla elliptiseksi kuin kirjoitus Derridalle, eli sen jokainen toistaminen
aiheuttaa eroamisen toisista toistamisista, jolloin siind myds aina katoaa jotakin. Alkuper ei kuitenkaan voi
kadota, sill& sitd ei koskaan ole ollut, jolloin merkitys voi muodostua vain tassa toistamisessa vailla alkua ja
loppua. (ks. Heikkila 2008, 67—70).

1> “Toisen toiseus on sen alkuperdna oleminen ja kaantaen, alkuperan alkuperaisyys on sen toisena-oleminen,
mutta se on oleminen toisena kuin kaikki oleminen kulkemassa kaiken olemisen lapi.”
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jotakin muuta, siis luomista, vaan on syntymisen ja esiin tulemisen tapahtuma itsessdén. Nancy
havittaa termista ex nihilo ei-minkaan, jolloin jaljelle vain ex eli jostakin, tuleminen ei ei-mistaan,
vaan ei-missaan. Ei-mikadn on ilmentymisen sijoiltaan meneminen (dis-position), joka jakaa
muiden ilmentymisien singulaarisuudet — luominen tapahtuu siis koko ajan uniikkina tapahtumana,
olemisen singulaarina eks-positiona, eksistenssind. Nancy painottaa, ettd eksistenssi on meidan
itsemme luominen: “L’existence est la création — la nbtre —, ’origine et la fin que nous sommes.
Cette pensée est la pensée qui nous est la plus nécessaire : si nous ne parvenons pas a la penser,
nous n’accéderons pas a ce que nous sommes désormais, nous qui ne sommes plus que nous dans
un monde qui n’est plus que monde — mais qui en sommes venus la précisément parce que nous
avons pensé le logos (I’auto-présentation de la présence) comme création (comme venue
singuliére).”*® (Nancy 1996, 36; 2000a, 17).

Eksistenssin ajatteleminen luomisena on siis eksistenssin ja maailman paljastumista, joka
tapahtuu ihmisyydessa. Nancy pyrkii valttdmaéan ihmisen erityisasemaa ja vaittad, ettei Heideggerin
mainitsema Daseinin onttis-ontologinen etuoikeus'’ ole etuoikeus, vaan jotain joka panee olemisen
vireille. Ihmisen oleminen on yht& lailla singulaaria kuin minka tahansa muunkin oleminen, eika
silla ole sen alkuperdisempaa asemaa. Nancy korostaa, etta ihminen on samalla tavoin materiaalinen
kappale, korpus muiden joukossa, mutta paljastaessaan itsensa singulaarisena, ihminen paljastaa
olemisen singulaarisuuden ylipaatdén kaikessa olemisessa. (Nancy 1996, 36-37; 2000a, 17-18.)
Vaikuttaisi siltd, ettd ihmisen kyky signifikaatioon on my6s Nancyn ajattelussa ihmiselle varattu
ominaisuus; jaa epaselvéksi, miten kaiken olemisen singulaarisuuden paljastuminen eroaa kyvysta
esittdd ontologinen kysymys. Kasitys ihmisend olemisesta jonakin, jolla on suhde omaan

olemiseensa, tuottaa ihmiselle vaistaméttd erityisen aseman muiden olevien joukossa. Toisaalta

16 «Eksistenssi on luomista — meidan luomistamme, sen alku ja loppu jotka me olemme. Tamén ajatteleminen
on meille kaikkein valttdmattdminta. Jos emme onnistu sen ajattelemisessa, emme koskaan saavuta paasya
siihen, mit4 olemme, me jotka emme ole mitddn muuta kuin me maailmassa, joka itsessaén ei ole muuta kuin
maailma — mutta me jotka olemme saavuttaneet tdman pisteen juuri siksi ettd olemme ajatelleet logosta
(lasnédolon itsepresentaatiota) luomisena (singulaarina tulemisena).”

7 Daseinin onttis-ontologinen erityisasema tarkoittaa, ett4 sen olemisessa on kyse sen omasta olemisesta, eli
silld on ymmaérrys omasta olemisestaan. (ks. Kakkori 2009, 41-45.) Heikkilan mukaan Nancyn kasitys
filosofiasta perustuu yleisella tasolla Heideggerin onttisen ja ontologisen vélilla tekeméan erottelun
kyseenalaistamiselle; siind missa Heideggerin ajattelu suuntautuu kohti ontologista, Nancy asettaa etusijalle
onttisen, eli aktuaalisen ja yksittdisen olemassaolon. Tdma kulminoituu Heikkildn mukaan siind, ettd se mika
Heideggerille on epdautenttista olemista, on Nancylle autenttista. Vaikka Nancy asettaakin onttisen etusijalle
ontologiseen néhden, ei han Heikkilan mukaan pidd olemista puhtaasti onttisena ja tdssa mielessé triviaalina
faktana. Nancy tarttuu Daseiniin ja olemiseen pyrkien késittelemdan niita uudella tavalla; myds han kysyy
olemisen mieltd, mutta toisin kuin Heidegger, sitoo kysymyksen perustavanlaatuisesti yksittaisten olevien
arkipaivaiseen olemiseen. Heikkila toteaa lisaksi, ettd Nancyn pyrkimyksena on dekonstruoida onttisen ja
ontologisen vélista erottelua ja osoittaa niiden sekoittuminen toisiinsa. (Heikkila 2008, 34; 48-49.)
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Nancylle ihminen ei niink&d&n ole merkityksia antava olento, vaan olento, jonka monikollisuuden

vélissd merkitykset tapahtuvat ja kiertavat.
2.2 Olemisen yhteisyys

Nancylle keskeinen teema on olemisen moninaisuus ja véite siitd, ettd oleminen on
mahdollista vain pluraalissa muodossa, yksittdisten instanssien moninaisuutena ja kosketuksena
toisiinsa. Han korostaa ettd oleminen ei tapahdu yksilossa, vaan yksittdisten olemisien vélissa
tapahtuvassa kommunikaatiossa. Vaikka maailma ja olevat muodostuvat yksittaisistd materiaalisista
korpuksista, maailman mieli tapahtuu olevien rajoilla, niiden valisessd kommunikaatiossa
tapahtuvassa mielessd, joka itsessddn ei ole mitdédn materiaalista. Nancylle yhdessa tarkoittaa
simultaanisuutta, siis samaan aikaan olemista, joka implikoi myds samassa paikassa olemista koska
aika on paikallista, jolloin kyseessd on saman ajan ja paikan jakaminen.

Nancy viittaa olemisen pluraaliin ja yhteisolliseen luonteeseen useilla eri termeilld, joiden
merkitysvivahteet vaihtelevat, mutta eivat aina paikannu selkeésti. Kanssaoleminen on termi, joka
juontuu Heideggerin kayttamésta sanasta Mitsein, englanniksi being-with ja ranskaksi étre-avec.
Nancy kayttdd myos termid étre-en-commun (englanniksi being-in-common), jonka olen
suomentanut yhteis-olemiseksi. Kolmas tapa puhua kanssaolemisesta Nancyn Kielenkdytdssa on
étre-ensemble (englanniksi being-together), jonka suomenkielisend vastineena kaytadn termié
yhdessa-oleminen. Hankalasti kadnnettdva termi on étre-les-uns-avec-les-autres, joka Robert D.
Richardsonin ja Anne E. O'Byrnen (Nancy 2000a, 194) mukaan olisi k&annettavd englanniksi
muotoon being-the-ones-with-the-others, mutta jonka he ovat selkeyden vuoksi muotoilleet
lyhyemmin being-with-one-another. Viittaan tahén termiin muotoilulla yksien-toisten-kanssa-
oleminen. Nancy kuvaa singulaarisuuksien toisilleen paljastumista verbilld com-paraitre, jonka
infinititlvimuotoon comparution (englanniksi co-appearing tai compearing) viittaan suomeksi
termilld yhdess& ilmeneminen. Nancy kéyttdd myos adverbia “kanssa” (avec, englanniksi with)
substantiivina, mika ranskan- ja englanninkielisissa teksteissa toimii prepositiorakenteiden ansiosta,
mutta aiheuttaa suomen kielelle k&&nnettéessé jokseenkin kompelditd sijamuototaivutuksia, kuten
“kanssan” tai “kanssasta”.

Oleminen merkityksena johtaa siihen, ettei se edelld mitaan, silla sen oma konstituutio purkaa
sen substantiaalisen olemuksen, jota toisaalta ei koskaan edes ole annettu purettavaksi. Toisin
sanoen perusolemuksen purkaantuminen on konstitutiivista olemiselle itselleen, ilman ettd oleminen
edeltéisi omaa sijoiltaan menemistaan. Nancy korostaa, ettd mikaan ei voi olla ennen jotakin, sill&

kaikki mik& on, on jo — tdssa mielessd olemisella ei ole ulkopuolta. Monimuotoinen ainutkertaisuus
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tai ainutkertainen monimuotoisuus ei siis maérita olemista eikd anna sille mitdén attribuutteja, vaan
kontradiktorisuudessaan ja kiasmaattisuudessaan muodostaa sen perusolemuksen, siis kaikkien
olemisien perusolemuksien purkautumisen ja sijoiltaan menemisen. Oleminen ei siis ole muuta kuin
oma purkautumisensa. Kaikki eksistoiva on myds koeksistoivaa, silla eksistenssi on maailman
jakamista, joka taas ei ole olemassaololle ulkopuolinen, eksistenssihin lisattdva asia. Nancyn
mukaan maailma itse on koeksistenssi, joka yhdistda eksistenssit: “Un monde n’est rien d’extérieur
a I’existence, ce n’est pas une addition extrinséque d’autres existences : il est la co-existence qui les
dispose ensemble.”*® (Nancy 1996, 48-49; 2000a, 28-29.) Kuten olemisen toiseus, myds
koeksistenssi purkaa olemisen perustaa ja merkitystd, silld maailman jakamisessa myds oleminen
jakautuu. Koeksistenssi on luonteeltaan myds poliittista, silla my6s poliittiset merkityksenannot
tapahtuvat siiné.

Jos viemme ajatusta koeksistenssista kaytannollisemmalle tasolle, herdda kysymys voisiko
syrjaytyminen olla olemisen perusluonteelle vastakkaista — muuttuuko muista eristyksissa olevan
ihmisen olemisen luonne? Tdassa yhteydesséd voitaisiin puhua ilman ihmiskontaktia kasvaneista
lapsista, joilta puuttuu esimerkiksi kyky kayttdd kieltd ja ylipaatddn tutkimuksesta ihmisen
varhaiskehityksessaan tarvitsemasta kontaktista ja sen puutteen aiheuttamista psyykkisista
ongelmista. On kuitenkin huomioitava, ettd intentionaalinen eristaytyneisyys on itsessaan
sosiaalinen teko; yhteisosta tahallisesti irtautuvan yksilon oleminen on edelleen suhteessa muihin,
toisista erottautumisen kautta, jota ei voisi olla ilman kontaktia. Nancyn (1996, 81; 2000a, 60)
mukaan sanojen kanssa ja yhdessa merkitys heiluu maarittelemattomasti kahden eri merkityksen
valilla: joko yhdessd vastakkainasetteluna toisistaan eristettyjen osien valilld (puhtaana
ulkoisuutena), tai yhdistyneend ja totaalisena kokoontumisena (puhtaana sisaisyytend). Kuitenkin
puhdas ulkoisuus tai sisdisyys tekee kaikesta yhteenkuuluvuudesta mahdotonta, silla kumpikin
olettaisi niin eristetyn ja uniikin substanssin, ettei siihen voisi endé olla minké&anlaista relaatiota.
Juuri tdsséd mielessd oleminen ei voi eristdytyd taysin muista, mutta ei myoskaan kuulua taysin
yhteen toisten kanssa.

Nancyn mukaan singulaari pluraali oleminen tarkoittaa, ettd olemisen perusolemus voi olla
vain koessenssid, kanssaolemusta jonka kanssa-etuliite ottaa itsessdén essenssin paikan. Nancy
vastustaa tdsséd kohtaa yksittdisten olemuksien yhdistdmistd, silld tdmankaltaisessa joukossa

yhdistetyistd olemuksista tulisi  sattumanvaraisia. Koessentiaalisuudessa on siis  kyse

18 »Maailma ei ole mitiin eksistenssille ulkopuolista, se ei ole toisiin eksistensseihin ulkoapiin lisittiva asia:
se on koeksistenssi joka asettaa ne yhteen.” Kédnnén disposition tdssi kohtaa asettamiseksi, mutta on otettava
huomioon alkukielisen sanan merkitys sijoittamisena, joka viittaa jatkuvasti myds Nancyn korostamaan
sijoiltaan menemiseen dis-positioitumisena.
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essentiaalisuuden essentiaalisesta jakamisesta, jolloin oleminen kanssaolemisena tarkoittaa, etta
“kanssa” (tai yhteisyys) on konstitutiivista olemiselle. Nancy nimitt4a tatd jakamiseksi yhdistamisen
valepuvussa. Nain ollen yhteisyys ei ole olemiseen lisdttdva attribuutti, vaan olemisen ytimessa.
Nancyn Kritiikin kohteena on subjektikeskeinen filosofia, joka hdnen mukaansa jattda toisen ja
kanssaolemisen toissijaisiksi, jopa Heideggerin ajattelussa, jossa Daseinin analyysi edeltaa
Mitseinia. (Nancy 1996, 50; 2000a, 30-31.)

Nancy ei halua pelkastdan kaantad ontologisen ajattelun dispositiota padlaelleen, jolloin
kanssaoleminen otettaisiin tarkastelun kohteeksi ennen yksittéista olemista, vaan pyrkii purkamaan
singulaarisuuden ja pluraalisuuden valista jaottelua. Jokainen singulaarisuus on erottamatonta
pluraalisuudesta, sill& singulaarisuus implikoi aina sen singularisaatiota, siis erottamista muista
singulaarisuuksista. Partikulaarisuus on mahdollista vain erossa immanentista totaalisuudesta, joka
puolestaan olisi taydellista yksilollisyyttd, tdysin erossa toisesta. Partikulaarisuus olettaa
yhteenkuuluvuuden, jonka osa se on ja jossa Se Vvoi erottautua muista partikulaareista vain
lukumé&érdisen eroavaisuuden kautta. Nancyn mukaan toisten keskuudessa oleminen sisaltyy myos
singulaarisuuden latinankieliseen kantasanaan singuli, silla se méaarittaa yhden kuulumaan joukkoon
yksi kerrallaan. Singulaari viittaa siis jokaiseen yhteen, joka on muiden joukossa. (Nancy 1996, 51—
52; 2000a, 32.)

Nancyn mukaan kukaan (viitaten Rousseauhon, Nietzscheen, Marxiin ja Heideggeriin) ei ole
riittdvan radikaalisti tematisoinut sanaa kanssa olemiselle essentiaalisena piirteend, sen singulaarina
pluraalina koessenssind. Vaikka filosofian historia ei olekaan viela padatynyt tahén, vaan on
lahestynyt olemista ja yhteenkuuluvuutta yksittdisen olevan tai toisen kautta, se on kuitenkin
Nancyn ajattelussa saapunut siihen pisteeseen, jossa ei endd voida vaistdd sanaa kanssa ajattelun
varauksettomana lahtokohtana. On siis aloitettava kanssasta, jolla tarkoitetaan “olevan todellista
olemusta, jonka oleminen ei ole muuta kuin toisen kanssa”: “— — a partir de 1’avec, en tant que la
propriété d’essence d’un [’étre qui n’est que ['un-avec-1’autre.” (Nancy 1996, 54-55; 2000a, 34.)

Nancy ei anna kasitteelle kanssa selkedd mééaritelméad, vaan toteaa ettd se on sekd enemmén
ettd vdhemman kuin side tai relaatio. Keskeistd on, ettei kanssa edellytd yhdistdmiensé termien
ontologista etusijaa itseensa nédhden, vaan on niiden eksakti aikalainen ja tarkemmin ottaen niiden
nykyhetkisyys itsessaan, silld kanssa on tila-ajan jakaminen. Nancylle keskeinen tilallistamisen
késite tulee tassa kohden esiin, silla han toteaa ettd oleminen voi olla samassa paikassa samaan
aikaan vain singulaarisuuksien maarittdméattoman pluraalina tilallistamisena. Oleminen on
tilallisesti lahelld, kosketuksessa itseensd ja téssa laheisyydesséd paradoksaalisesti kaukaista ja outoa.

Nancy jatkaa, ettd kysymys olemisesta ja olemisen merkityksestd on muuttunut kysymykseksi
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kanssaolemisesta ja yhdessé-olemisesta. Se on tullut merkitsevaksi modernille ahdistuksen
tunteelle, jossa ei niinkaan ole kyse yhteiskunnan Kriisistd. Sen sijaan kysymys paljastaa ihmisten
sosiaalisuuden ja osallistumisen velvoitteena, jonka ihmisyys asettaa itselleen tai jonka se saa
maailmasta. Nancyn mukaan t&std seuraa epatoivoinen tautologinen abstraktio, joka saa kaikki
huolestuneiksi: ”d’avoir a n’étre rien d’autre que ce qu’elle est, mais d’avoir enfin a étre elle-méme
I’étre en tant que tel.”™® (Nancy 1996, 55; 2000a, 35.) Taméa tautologia olisi Nancyn mukaan
rikottava ja tartuttava kysymykseen, mitd on olemisen kanssaoleminen. Taiteen
hyvinvointivaikutuksista puhuttaessa osallisuus, sosiaaliseen toimintaan ja yhteiskunnan
kehittdmiseen osallistuminen on keskeinen tavoite, jonka ajatellaan lisddvén ihmisen kokemaa
hyvinvointia ja onnellisuutta — siis edesauttamaan hyvaa elamaa. Voisiko tassa kuitenkin olla kyse
juuri siitda kriisistd, johon Nancy viittaa? Jos osallistumisen velvoite ei auta kasittelem&én
kanssaolemista sen vaatimalla tavalla, ei osallisuuden lisd&dminen ole riittdva keino ihmisten
kokeman ahdistuksen poistamiseen.

Nancylle tam& nayttaytyy lansimaiselle ajattelulle tyypillisend piirteend, joka toistuu
jatkuvasti. Nykypaivana tilanne ndyttaytyy kahden elementin muodostaman antinomian kautta;
toisaalla on maailman paljastuminen ja maailmalle altistuminen, toisaalla maailman representaatiot.
Tama liittyy suoraan poliittisen ja filosofisen vélisen suhteen muutokseen, jossa kyse ei enda voi
olla yksittdisestd yhteisostd, sen olemuksesta, sulkeumasta tai suvereniteetista, eikd sen enempéa
yhteiskunnan jarjestymisestd suvereenin toisen asettamien s&&nt0jen tai historiallisen teloksen
mukaisesti. Yhteison kéasite onkin Nancyn mukaan kaikessa mielessa taittunutta, silla se merkitsee
kansallisuuden monimuotoista ilmenemisté ja koko kansallisuuden kasitteen sijoiltaan menemista.
Toisaalta yhteison kasitteelld ei edes ole muuta sisaltéd kuin cum-etuliite, “kanssa” joka on jitetty
paljaaksi kaikesta yksil6llisestd sisallostd. Suvereenisuus on “kanssa” sindnsd, aina keskenerdista.
Suvereenisuuden ajatteleminen paljaana, jolla ei ole muuta alkuperdd ja loppua kuin itsensa
(kanssa-liitteen ei-mikaan paljastuneena) johtaa Nancyn mukaan siihen, ettei se ole muuta kuin
singulaaristi pluraalia tilallistamista. (Nancy 1996, 55-56; 2000a, 36.)

Nancy puhuu poliittisuuden vetadytymisestd, jolla hén viittaa etéisyyden ottamiseen poliittis-
filosofisesta jarjestyksesta ja poliittisen filosofian alueesta. Kyseessé ei kuitenkaan ole ajattelun
depolitisointi, vaan palaaminen ajatteluun jossa poliittisuus ylip4datdadn rakentuu ja saa
merkityksensd, siis ajattelun poliittisuuden jaljittdminen kohti poliittisuuden vetdytymistd. Nancyn

mukaan vetdytyminen ei kuitenkaan tarkoita poliittisuuden katoamista, vaan sen filosofisen

Y9>Qlla oltava vain sina mit4 se on, mutta olla oltava lopulta itse olemisena sindnsi.” (Lause on vaikea kaantaa
selkeésti, ohessa sama lause englanninkielisessa k&annodksessa: to have to be only what it is and to have to,
itself, be Being as such.”)
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alkuoletuksen katoamista, joka méaarittaa poliittis-filosofista jarjestystd. Taméa oletus on luonteeltaan
ontologinen ja esiintyy useissa eri muodoissa, kuten olemisen ajattelemisena yhteisona tai yhteison
ajattelemisena p&adméaérand tai olemisen ajattelemisena yhteiskunnan ulkopuolisena ja sité
edeltdvdna ja néin ollen kanssakdymisen ja vallankdyton sattumanvaraisena ulkopuolisuutena.
Nancyn kritiikin kohteena on se, ettei tdmankaltainen ajattelu koskaan aseta yhdessé-olemista
ontologisen kysymyksenasettelun eksplisiittiseksi teemaksi. N&in ollen poliittisuuden vetdytyminen
tarkoittaa Nancylle kanssaolemisen ontologista paljastumista. (Nancy 1996, 57; 2000a, 37.)
Vetdaytyminen ja jaljittdminen yhdistyvdat Nancyn kayttdaméssa ranskan kielen sanassa retrait —
talloin poliittisuuden vetdytyminen tarkoittaa politiikan merkityksen vetdytymista, siis poliittisen
olemuksen puuttumisen jaljittamistd. Heikkilan (2009) mukaan tdma tarkoittaa toiseuden
katoamista yhteisen keskustelun piiristd. Jos poliittisen ideologian valta tulee taydelliseksi, siita
tulee nakymatonta ja itsestddn selvaa — nakymattomyys merkitsee Heikkilan mukaan totalitaarista
kaikkivoipuutta, jossa filosofinen on tullut paatokseen ja poliittinen saatettu loppuun. Voitaisiin
vaittaa, ettd taiteen ja yhteisollisyyden hyvaatekevyyden itsestdén selvané pitdminen on luonteeltaan
ideologista. Alkuoletus, jossa yhteisOllisyys otetaan paaméardksi ja itsestdan selvand hyvaksi
asiaksi, sulkee pois yhdessé-olemisen kriittisen ajattelemisen.

Nancyn mukaan singulaari pluraali oleminen ei ole syysuhdetta ilmaiseva lausuma, eika
sanojen vélilla ole mit4é&n loogista sidosta, kuten implikaatiota tai ekvivalenssia. Se kartoittaa koko
ontologista aluetta, samalla jatkuvana ja epéjatkuvana, kaantden ontologisen kielenkéyton toiselle
syntaksille. Olemisen mieli ei siis ole pelkidstddn sama asia kuin “kanssan” mieli, vaan mielen
“kanssa”, siis jakaminen yksittdisten olevien vélill&: “Le « sens de I’étre » non seulement comme «
sens de I’avec », mais encore, et surtout, comme 1« avec » du sens.”?° (Nancy 1996, 57.) Koska
singulaarin pluraalin olemisen kolme termi&d eivat pohjusta tai edelld toisiaan, jokainen niist4
maarittdd toisten kanssaolemuksen (co-essence). Kanssaolemus jattdd jokaisen termin
samanaikaisesti eristyksiin ja toisten kanssa olevaksi. Nancyn tavoitteena on ontologia, joka ei ole
alueellisesti méaarittynyttd yhteiskunnan tai yhteison ontologiaa, vaan ontologiaa itsessaan
yhteisyytend ja sosiaalisuutena. T&lloin oleminen on kanssa, olemassaolon yhteis-olemista.
Oleminen ei siis identifioidu itsessadn olemisena sindnsé, vaan nédyttaytyy, ilmaantuu ja ottaa paikan
vain singulaaristi pluraalina “kanssa”. (Nancy 1996, 57-58; 2000a, 37-38.)

Oleminen on Nancyn mukaan ymmérrettdvé olemisena olemisen itsensé kanssa (vai itsendén
olemisen kanssa: “d’étre-avec-1’étre-méme”). Koska oleminen on myds tilallistamista, jatkuvaa
ulkopuolelle kdantymisté ja sijoiltaan menemist4, se on simultaanista. Samalla se ei kuitenkaan ole

20« Olemisen mieli » ei pelkastaan « kanssan mielena », vaan liséksi, ja nimenomaan, mielen « kanssana ».”
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mitd&n muuta kuin kaikkien eksistenssien eksistenssida. Olemisen essenssin palauttaminen pelkké&én
co-liitteeseen riistad siltd kaiken substanssin, jolloin se ei voi koostua muusta kuin yksittaisista
olemisista. Olemassaolot eivét kuitenkaan ole vastakkain aseteltuja yksittaisyyksié, tai positioita,
silld oleminen on aina dis-positioitunutta. (Nancy 1996, 58; 2000a, 38-39.)

”Kanssa” (co-) itsessdén eli olemisen yhteis-lasnéolo (coprésence) kuuluu ei-mihinkaan, silla
se el kuulu presentaation logiikkaan, eika ole sen enempé&é l&sna kuin tulossa nykyhetkeen, mutta ei
toisaalta presentoimattomissakaan. Mik&an nykyisyyden muoto, itselleen, toisille tai maailmalle, ei
Nancyn mukaan voi tapahtua ilman yhteisen l&sndolon tapahtumista. Ndin ollen ‘“kanssa” on
lasndolon ehtona, jos lasndolo edellyttdd yhteisyyttd voidakseen tapahtua. “Kanssa” edeltdd ndin
ollen my6s subjektia, joka ei Nancyn mukaan sellaisenaan voisi maarittdd itsedan tai yhdistaa
itsedén itseensd subjektina. Klassisessa mielessa subjekti olettaa oman eronsa representaatioidensa
kohteesta, mutta myos eronsa muista subjekteista. N&in ollen on mahdollista erottaa toisen subjektin
yksil6llinen identiteetti sen representaation alkuperastd. Nancy paattelee tésti, ettd “kanssa” olettaa
“itsen” yleisessd mielessd. Nancyn Kkayttdma termi supposition k&antyy suomen Kkieleen
otaksumaksi tai oletukseksi, mutta se voisi viitata myds keskiaikaisen filosofian suppositioteoriaan,
jolloin ”’kanssa” itsen suppositiona on vaikeammin tulkittavissa oleva muotoilu, silld supposition
késite itsessdan on hankalasti maéariteltavissa. Kappale on hyvin vaikea ja tasta syysta on tarpeellista

lainata se kokonaisuudessaan:

”Elle n’est pas non plus pure présence a, ni & soi, ni & autrui, ni au monde. En Vérité, aucun de ces
modes de la présence ne peut avoir lieu — pour autant qu’il ait lieu — que si tout d’abord a lieu la co-
présence. Un sujet unique ne pourrait méme pas se désigner et se rapporter a soi comme une sujet. Un
sujet, au sens le plus classique du terme, ne suppose pas seulement se propre distinction d’avec 1’objet
de sa représentation ou de sa maitrise : il suppose au moins tout autant sa propre distinction d’avec
d’autres sujets dont il puisse distinguer I’ipséité (voire, si on veut le dire ainsi, ’aséité) d’avec son
propre foyer de représentation ou de maitrise. L’avec est donc la supposition du « soi » en général.
Mais il n’est précisément plus une supposition sous-jacente, sur le mode de 1’auto-présupposition
infinie de la sub-stance subjective. Comme sa fonction syntaxique 1’indique, « avec » est la pré-
position de la position en général, et il fait ainsi sa disposition.”** (Nancy 1996, 60-61.)

21 »ge ei ole mydskaan puhdasta lasndoloa jollekin, itselleen, toisille tai maailmalle. Tosiasiassa, mikaan naista
lasndolon moodeista ei voi ottaa paikkaa [tapahtua] — sikali kuin se voi ottaa paikan — ellei yhteis-lasnéolo
ensiksi ota paikkaa. Yksittainen subjekti ei voi edes nimetd itseddn ja liittad itseddn itseensd subjektina.
Subjekti, termin klassisimmassa merkityksessd, ei ainoastaan oleta todellista erottautumistaan
representaationsa tai hallintansa kohteesta: se myds yhta lailla olettaa todellisen erottautumisensa toisista
subjekteista, jolloin voidaan erottaa niiden yksildllinen identiteetti [ipséité] (voitaisiin myds sanoa aseiteetti)
sen omasta representaation tai hallinnan lahteestd. Kanssa on siis néin ollen «itsen» oletus yleisell4 tasolla.
Mutta se ei tarkalleen ottaen ole enéa piilotettu taustaoletus loputtomana subjektiivisen sub-stanssin itse-
ennakko-oletuksena. Kuten sen syntaktinen funktio ilmaisee, «kanssa» on position pre-positio yleensa ja néin
ollen muodostaa my®6s sen sijoittautumisen [sijoiltaan menemisen].”
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Minuus tapahtuu aina kanssa ennen kuin se tapahtuu itsessédén tai toisena. Nancy vaihtaa
sanan ipséité (yksilollinen identiteetti) aseiteettiin?®, joka tarkoittaa olemista itsessaan, ei mistaan
muusta riippuvaisena. Koska minuus on kuitenkin ensisijaisesti kanssa ja toissijaisesti itse, sen
aseiteetti ei ole yksil6llistd, vaan yhteisté ja ndin ollen edeltdd myods saman ja toisen logiikkaa seka
erottelua tietoisuuden ja sen kohteena olevan maailman vélilld. Téstd seuraa myds yhteis-
alkuperdisyys (co-originarité), joka edeltdd fenomenologista intentionaalisuutta, egon konstituutiota
ja jopa fyysisten kappaleiden koostumusta sindnsé. Nancy kuitenkin toteaa, ettei edeltavyytta
(antériorité) itse asiassa ole lainkaan, silla yhteis-alkuperdisyys on kaikkein yleisin rakenne kaikelle
koostumukselle, perustalle ja tietoisuudelle. Monen yhdessa oleminen on alkuperéinen tilanne siina
mielessd, ettd se méarittelee tilanteen yleensd. Tama transsendentti positio vaatii kouriintuntuvalla
kiireellisyydelld selvityksen ja artikulaation, mutta palaaminen alkuperdisyyteen ei ole mahdollista,
silld “kanssa” on tiukasti samanaikaista kaiken eksistenssin ja ajattelun kanssa. (Nancy 1996, 60—
61; 2000a, 40-41.)

Nancy pyrkii irrottautumaan kaikesta skemaattisuudesta ja ennalta asetetusta sisallosté niin
subjektin kuin yhteisonkin suhteen ja ndin ollen asettaa lahtokohdakseen kaiken subjektin ja
sosiaalisen olemisen essentiaalisen sisallon ennalta asettamisen valttdmisen. Lisaksi on pyrittava
eroon myods ennakko-olettamuksettomuuden itsensa asettamasta edellytyksestd ja ajateltava mita
oleminen ilman ennakko-olettamuksia itsestadn voi tarkoittaa. N&in ollen on tiedostettava ennakko-
oletuksettomuuteen sisédltyvd lahtokohta, jossa jokainen olemista koskeva ennakko-oletus
muodostaa olemisen ennakko-oletuksettomuuden. Eksistenssi ei voi olla tdssa mielessé koskaan se
yksi substanssi, johon sen sanamuoto viittaa, silld se on aina pluraalia. Yksien-toisten-kanssa-
olemista ei siis voida ymmartaa yhtena-olemisen edellytyksesta kasin, mista seuraa etta ontologinen
kysymys koostuu sosiaalisen olemisen kysymisesta. (Nancy 1996, 77—78; 2000a, 56-57.)

Ennakko-oletuksettomuus ja kaiken substantiaalisuuden vastustaminen johtaa Nancylla
toistuvaan kasitykseen perustan vetdytymisesta ja perustattomuudesta ainoana perustana olemiselle
ja merkityksille. YhteisOllisend olemisessa ei Nancyn mukaan ole kyse se enempéd itsestdén
vieraantumisen spektaakkelista, joka vaatii piilotettua tai kadotettua todellista nykyhetked, kuin
viestinnéllisestd sopimuksesta, joka vaatii kommunikaatiolle rationaalisen subjektin. Tamankaltaiset
illuusiot voivat hyvinkin olla havaittavissa, mutta ne eivét itse pysty muodostamaan perustatonta
perustaansa, vaan vaativat aina jonkin muun edeltdvan ehdon. Keskenéan ne kuitenkin muodostavat

kehén, joka aiheuttaa kokemuksen yhteiskunnan jatkuvasta ympari kaantymisesta vailla perustaa tai

22 Aseiteetti on ennen kaikkea teologisessa kontekstissa kaytetty termi, jolloin se viittaa Jumalan olemiseen
kaiken, myds itsensé alkusyynd. Nain ollen yksilollisen identiteetin korvaaminen aseiteetilla siséltaé ajatuksen
siitd, ettd ihmisen oleminen ja identiteetti on vailla ulkopuolista syyta ja siis itsestaan Iahtdisin olevaa.

32



loppua. Nancy véitté, ettd nykyaikana voisi olla tapahtumassa uusi kopernikaaninen vallankumous,
joka koskisi yhteisollistd olemista siten, ettd se riisuttaisiin paljaaksi sen konstituoineesta
spektaakkelin, kommunikaation, teknologian jne. symboliikasta, jolloin se ei end& kaantyisi jonkin
muun, kuten subjektin tai toisen, vaan itsensa ympari.?® (Nancy 1996, 78; 2000a, 57.) Hutchens
(2005, 35) viittaa Gyu Debordin ja Jean Baudrillardin ajatuksiin spektaakkeliyhteiskunnasta, jossa
vaihtoehtoinen virtuaalinen todellisuus on korvannut aineellisen todellisuuden, eli siita on tullut
todellisuuden itsensa rakenneosa. Nancy kuitenkin ajattelee, etta spektaakkeli ja kommunikaatio
ovat symbolisuuden muotoja, eivat sitd esittdvid. Jos sosiaalisen alueen relaatio sen késitykseen
itsestddn on representaatio, on tdma relaatio representaation todellinen substanssi, joka muodostaa
sosiaalisen olemisen. Nancy jatkaa yhteison symbolisuuden kasittelyd toteamalla, ettd keskeisté
siind@ on yhteyden muodostaminen, yhteen liittdminen ja olemuksen antaminen télle liitokselle.
Relaatio on télléin kuviteltu, eikd se sindnsa ole muuta kuin oma representaationsa, jolloin
symbolinen on ainoa mika on todellista ja vaikuttavaa. Sosiaalisen todellisuuden riisuminen
symboliikan ja kuvien leikistd, siis sen paljastaminen, johtaa siihen ettd yhteisollinen oleminen on
olemista joka ilmenee itsellensd ja kohtaa itsensa.

Nancy nimittdd singulaarin olemisen paljastumista verbilld com-paraitre, eli yhdessa
ilmeneminen. Adrellisyys itsessaan ei ole mitadn, ei perusta tai ydin, mutta se tulee esiin ja
presentoi itsensa kommunikaatiossa ja niin ollen myos eksistoi vain kommunikaationa. Aarellinen

oleva presentoi itsensa aina yhdessd, ikdan kuin katsomolle, mutta myos yhteison laille ja tuomiolle:

”— — la finitude com-parait et ne peut que com-paraitre : on essaierait d'y entendre a la fois que I'étre
fini se présente toujours ensemble, donc a plusieurs, que la finitude se présente toujours dans I'étre-en-
commun et comme cet étre luiméme, et que de cette fagon elle se présente toujours a l'audience et au
jugement de la loi de la communauté, ou plutdt et plus originairement au jugement de la communauté
en tant que loi.”24 (Nancy 1999, 72.)

8 Agamben esitt44 spektaakkeliyhteiskunnasta samankaltaisen nakemyksen: siind valittomésti elettyd ei enaé
ole, vaan se on etdéntynyt esittdmiseksi. Agambenin mukaan spektaakkelissa ei ole kyse vain kuvallisuudesta,
vaan sosiaalisista suhteista, siita ettd padoma on tullut kuvaksi. Télla tavoin koko olemisesta, sosiaalisesta
kommunikaatiosta, on tullut spektakulaaria kauppatavaraa — Agamben viitta4, ettd “spektaakkeli on kieli, itse
kommunikaatiivisuus tai ihmisen kielellinen oleminen”. (Agamben 1995, 72—73.)

> Rarellisyys ei voi muuta kuin ilmetd yhdessa: tassa meidan pitaisi yrittaa kuulla yhdella kertaa, etta
&drellinen oleva presentoi itsensé aina yhdessa, siis kukin erillisend, etta &arellisyys presentoi itsensé aina
yhteis-olemisessa ja tdné olemisena itsendén, ja ettd se tall& tavoin presentoi itsensa aina yleisolle yhteison lain
tuomiolle, tai ennemmin yhteisdn tuomiolle, joka on laki.” Yleisolle esittdytyminen kantaa Nancyn
muotoilussa oikeusistunnon eteen saapumisen merkitystd, mika k&y paremmin ilmi englanninkielisestd sanasta
compear (Nancy 1991, 72). Tracy B. Strong (Nancy 1992, 371) huomauttaa, ettd sana compearance on ollut
yleisesti kaytdssa Skotlannissa tapaoikeudellisena terming, jolloin se on merkinnyt kuultavaksi haastamiseen
vastaamista.
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Nancy kuitenkin kritisoi kommunikaation nimittdmista siteeksi ja sosiaalisen siteen
metaforaa, joka h&nen mukaansa lisdd subjektien ylapuolelle hypoteettisen siteen todellisuuden,
mille myo6s kasitykset intersubjektiivisuudesta perustuvat. Nancyn késitykselle singulaarisesta
olemisesta keskeistd on, ettd yhdessa ilmeneminen on sidettd perustavanlaatuisempaa, silla se ei
aseta tai perusta itseddn, eikd ilmaannu jo olemassa olevien subjektien valille. Com-parution
koostuu vélissa sindnsd ilmenemisestd, jossa sindn ja mindn (moi et toi) valinen ja ei viittaa
vastakkainasetteluun, vaan paljastumiseen. Yhdessa ilmeneminen ei tapahdu annettujen subjektien
valisend asiana, vaan toteutuu kommunikaationa ilman sidettd ja totaalista yhteisyyttd. Tassa
kommunikaatiossa ei ole kyse subjektien valisesta tapahtumasta, vaan valissé olemisesta itsestaan,
repedmastd jossa singulaarisuus paljastuu ulkopuolelle, &arellisyyden yhdesséd ilmenemisené.
(Nancy 1999, 72-24; 1991, 28-29.)

Repedamassd ole kyse singulaarista olevasta, vaan yhteisollisen kudoksen immanenssin
repedmisestd, jossa singulaari oleva ilmenee yhdessa. Téllaista kudosta ei kuitenkaan varsinaisesti
ole, joten repedma ei tapahdu millekdan. Repedmé&a ei ole sisé- ja ulkopuolen vélilla, se koostuu
vain altistumisesta, jossa koko singulaarin olevan siséisyys altistuu ja paljastuu ulkopuolelle.
(Nancy 1999, 76; 1991, 30.) Oleminen kurottaa kohti toista kykeneméttd palautumaan itseensd, silla
oleminen on téssd kurottautumisessa. Keskeistd Nancyn ajattelussa on se, ettei kanssaoleminen ole
mikaan suhde, joka tulee olevien vilille, vaan perustavanlaatuisesti olemisen tapa &arellisyyden
paljastumisena, ei objektivoitavien subjektien, vaan singulaarien olevien valilla. Kommunikaatiossa
ei talloin ole kyse siteistd tai mistddn yhteisestd, vaan singulaarisuuden paljastumisesta
ulkopuolelle. Adarellisyyden tapahtuminen sen rajoilla on sen kulkemista yhdesta toiseen.
Tapahtuminen, kulkeminen kohti rajaa on singulaarien jakaminen: “Passant a sa limite, la finitude
passe « de » I'un « & » l'autre : ce passage fait le partage”® (Nancy 1999, 87).

Nancy huomauttaa, etteivat yhteenkuuluvuuden tunne® (I’ensemble) ja yhdessa-oleminen
(I’étre-ensemble) ole keskendan vastaavia. Yhteenkuuluvuus on kokoontumista, kerddntymista,
jokin aineellinen entiteetti, joka on yhdessa-olemisen kannalta ulkoista ja ep&oleellista. Nancy siis
vaittadd, ettd kollektiivisuudella, joka aineellisesti kokoaa joukon yhteen, ei varsinaisesti ole
tekemistd ontologisen yhdessa-olemisen kanssa. Han jatkaa, ettd ontologisena kasitteend

yhteenkuuluvuus ei ole substantiaalista, vaan yhdessd-olemisen adverbi, joka ei kuitenkaan ole

% »Tapahtuessaan omalla rajallaan, drellisyys siirtyy yhdelté toiselle: timé lapikulku muodostaa jakamisen.”
Verbi passer voi viitata tapahtumisen liséksi myos kulkemiseen ja siirtymiseen, mihin sana passage viittaa
tarkemmin.

% Ranskankielinen sana ensemble on adverbi, joka voidaan kaanta4 suomeksi muotoon yhdessa, mutta
artikkelin kanssa (I’ensemble) siité tulee substantiivi, jolloin se voitaisiin k&anta4, kuten englanninkielisessa
kaannoksessa, yhteenkuuluvuuden tunteeksi (togetherness).
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olemisen predikaatti eika siis tuo siihen mitdan tdydennystd, vaan aiheuttaa modalisaation koko
olemiselle. Nancy vaittdd, ettd oleminen on essentiaalisesti yhdessa-olemista, eik&
yhteenkuuluvuutta voida lisaté siihen tdydennyksena. (Nancy 1996, 81-82; 2000a, 60.)

2.3 Toimeton/teokseton yhteiso

Nancyn Kkritiikki yhteison ajattelua kohtaan tarjoaa mielenkiintoisen ja hedelmaéllisen
nakokulman Liikasen esittdmadn kasitykseen yhteisollisyydestd taiteen ja  kulttuurin
hyvinvointivaikutusten taustatekijand, mutta myos kriittisen lahestymistavan poliittista toimintaa ja
yhteiskuntaa koskevia mielipiteitd kohtaan. Nancyn Kritisoi yhteison ajattelemista jonakin
maéariteltynd kokonaisuutena, projektina joka on saatettu loppuun ja jonka merkitys on suljettu.
Tamankaltaiset yhteison kuvat ovat aina luonteeltaan myyttisia ja sisaltavét ajatuksen yhteisossé
tapahtuvasta immanentista yhteisyydestd, yhteisestd identiteetistd johon kaikki yhteison jasenet
voidaan palauttaa®’. Nancyn kasitykset teoksesta, taiteesta ja kirjallisuudesta kietoutuvat yhteisén
ajatteluun omintakeisella tavalla — onkin kysyttdva, miten ne suhteutuvat Liikasen ohjelmatekstin
pyrkimykseen yhdistéa taiteellinen toiminta ja yhteiskunnan kehittdminen. Nancy Kirjoittaa ajoittain
nykyajan ihmistd vaivaavasta levottomuudesta ja kriisiytymisestd; voisi siis olla mahdollista pohtia,
onko yhteiskunnallisesti ilmenevaan pahoinvointiin l0ydettavissa filosofista nakékulmaa ja tuoko
tdma uutta valoa keskusteluun hyvinvoinnin edistdmisesta. Toisaalta, yhteis-oleminen on Nancyn
ajattelussa olemiselle ylipaatd&n konstitutiivista, eiké sitd varsinaisesti voida edistéa tai heikentaa.
Voidaan kuitenkin kysyd, sisaltadko yhteisollisyyskeskustelu yhteisyyden edistdmisessaan
mahdollisuuden yhteison tukahduttamiseen — vaikka kanssaoleminen ei ole jotain, mika voitaisiin
poistaa, se voi olla luonteeltaan myds pahoinvointia aiheuttavaa. Vaikka yhteisollisyyden
edistdminen ei merkitsisikadn mink&én tietyn yhteison luomista silld tavalla teoksena kuin Nancy
sitd vastustaa, on kysyttavd, miten yhteisollisyyttd voidaan edistdd olettamatta immanenttia

yhteisyytta®®. Vaikka kulttuuritoiminnan kautta ei pyrittaisikdan tuottamaan ihmisille sellaista

%" Nancy ei ole ainoa yhteisda purkanut ajattelija, tunnettu esimerkki téstd on Benedict Andersonin teos
Kuvitellut yhteis6t, jossa Anderson tarkastelee kansallisen identiteetin syntyd, vdittden kuitenkin, etta
kansallisuus poliittisena yhteisoné on aina kuviteltu. Andersonin vdite perustuu sille, etteivat kansalaiset
koskaan ole kontaktissa suurimpaan osaan muista kansalaisista, jolloin oletettu yhteisyys perustuu aina
kuvitelmalle yhteisestd identiteetistd (Anderson 1991, 5-6).

%8 Suzana Milevskan (2006) mukaan Nancy viittid, ettd “me” on intersubjektiivisuuden keskeinen aporia, silla
on mahdotonta paikantaa aina samoista komponenteista koostuvaa universaalia yhteisyyttd. Milevska vaittaa,
ettd osallistumisen kasittely taiteen yhteydessé viitta aina valttdmatta johonkin partikulaariseen tietyn yhteisén
identifikaatioon. Osallistuva joukko muodostaa t&lldin aina jonkin tietynlaisen koeksistoivan me-subjektin,
jonka luominen on vélttamatonté jotta taideprojekti voi toimia osallistavana. Milevskan mukaan
tdmankaltainen ennalta méaaritelty yhteisyys, jossa taiteilija institutionaalisen kentén edustajana toimii yhteison
vastapuolena ja siitd huolehtivana tahona, ei edista yhteis6llisyyden toteutumista. Nancyyn tukeutuen hén
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valmiiksi luotua yhteistd, joka Nancyn késittelyssé osoittautuu mahdottomaksi, siséltyy yhteis6on
ja etenkin yhteenkuuluvuuden tunteeseen vaistaméttd ajatus yhteisesta identiteetistd. Toisaalta
voidaan ajatella ettd koska yhteisd on aina vain tulemisen tilassa, eika koskaan jo taalla, se itsessaan
vastustaa yhteisollisyyden tukahduttavaa immanenttia lasndoloa.

Nancyn mukaan yhteisén ajattelu muuttui Rousseaun kohdalla siten, ettd aikaisemmat
politiikkan teoreetikot olivat keskittyneet institutionaalisesti valtioon, kun taas Rousseau koki
kysymyksen yhteiskunnasta yhteiséon kohdistuneeksi ahdistukseksi, tietoisuudeksi yhteisossa
olevasta repedmasta. Rousseaun ajattelu periytyi romantikoille ja Hegelille, misté l&htien yhteis6 on
néhty jonakin menetettynd, joka siis tulee palauttaa. Kaikki menetetyn yhteison kuvat siséltavat
kasityksen immanentista yhtenéisyydestd, harmoniasta ja intiimista autonomiasta. Tamankaltaisessa
yhteisossd on Nancyn mukaan keskeistd identiteetin jakaminen, jossa jokainen yhteison jésen
identifioi itsensd vain sovittamalla oman identifikaationsa yhteisén eldvaan ruumiiseen. (Nancy
1991, 9; 1999, 28-30.) Nancy ehdottaa syyksi myyttisen yhteison kaipuulle modernille ominaisen
kokemuksen jumalallisen loputtomasta etdantymisestd immanenssista, jolloin Kristus ei olisikaan
ihmiskunnan yhteys jumalalliseen ja yhteison jumalallinen ydin. Jumalan kuolema on yksi nimitys
talle kokemukselle, mutta Nancyn mukaan se kantaa edelleen mukanaan toivoa Jumalan ja ihmisen
palauttamisesta yhteiseen lasndoloon, jopa Nietzschen ajattelussa. Nancy huomauttaa, etta
jumalallinen on jumalallista vain niin kauan kuin se vetdytyy immanenssista. (Nancy 1991, 10-11,
1999, 32-33.) Jumalallinen voidaan tulkita transsendenssiksi, joksikin maailman ja ajattelun
ulkopuliseksi toiseudeksi, joka pysayttaa signifikaatioiden ketjun ja antaa maailmalle merkityksen.

Morinin (2012, 74) mukaan Nancyn kritiikki kohdistuu myds ajattelijoihin, jotka eivét sure
menetettyd yhteisdd, vaan toivottavat tervetulleeksi yhteiskunnan, silld hekin ottavat annettuna
erottelun romanttisen kadonneen yhteison ja modernin rationaalisen yhteiskunnan vélilla (kuten
Tonnies ja Weber). Morin viittaa Tonniesin tekeméaan erotteluun késitteiden Gesellschaft ja
Gemeinschaft valilla. Edellinen tarkoittaa yhteisdd, joka perustuu yhteenkuuluvuuden tunteelle,
tuttuudelle ja kontaktille, kun taas jalkimmainen tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa on kyse yksildiden
toisiinsa liittymisesté rationaalisen laskelmoinnin ja oman edun tavoittelun kautta. Toisaalla on siis
ymmarrys ja myotatunto, toisaalla sopimus ja yksimielisyys. Morin tunnistaa tassa erottelussa myos
jaon jarjen ja tunteiden vélilla, jotka kumpikin ovat kritiikille alttiita: &&rimmainen rationaalisuus
johtaa tunteettomaan laskelmointiin, kun taas tunteellinen yhteisollisyys saattaa puhjeta vékivallaksi

toisia kohtaan. Tonniesin ajatuksia voidaan pitdd ennen kaikkea saksalaisen romantiikan

VAittad, etté juuri toimettomat yhteisot, jotka kieltaytyvat toimimasta valtion yhteistydkumppaneina ja sen
ohjaamina, ovat aina avoimempia taiteelliselle toiminnalle.
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yhteiskuntakasityksen mukaisina; siind yhteisé nahd&an traditionaalisena, primitiivisena ja
luonnollisena ihmisten yhteenliittyménd, kun taas yhteiskunta on yhteison mekaaninen vastine,
jossa korostuu modernin maailman keinotekoisuus ja kylmé rationaalisuus (Lehtonen 1990, 21-22).
Morin (2012, 75) kuitenkin korostaa, ettd Nancyn kritiikin kohteena on ajatus yhteiséllisyyden
immanenssista, joka on menetetty modernissa yhteiskunnassa. Klassisen sosiologian jaottelussa
tdma ajatus on hyvéksytty ja nakokulmasta riippuu, pidetddnkod perhe- ja kylayhteison kaltaisten
lampimien ihmissuhteiden harmonisuutta vaarallisena vai toivottavana asiana.

Yhteisod ei Nancyn mukaan ole koskaan tapahtunut, eikd se siis ole yhteiskunnan
murskaamaa. Yhteisd on jotain, miké tapahtuu meille kysymyksend, odotuksena ja vaatimuksena,
yhteiskunnan seurauksena. N&in ollen, jos yhteisd on menettanyt kanssakdymisen intiimiyden ja
immanenssin, Kyseessd on menetys vain siten, etta se on konstitutiivista yhteisolle itselleen. Nancy
vaittaa, ettd kyseessa ei kuitenkaan ole menetys, silla todellinen immanenssi tukahduttaisi yhteison
ja kommunikaation — hédn pitaa tasta esimerkkina kuolemaa, silla se on taysin singulaarista, jotain
mitd ei voida kommunikoida muille. Paradoksaalisesti kuolema on kuitenkin ainoa yhteis6a
maéarittava tekija, silld vain se on yhteison jasenille todella yhteistd. (Nancy 1991, 11-12; 1999, 33—
35.) Jamesin (2006, 176) mukaan La communauté désoeuvréen keskeinen ajatus on seuraava: jos
yhteisolla olisi absoluuttinen, totaalisesti immanentti identiteetti, tarkoittaisi se koko yhteison
ehkdisemistd, silla erottumisen ja etdisyyden puuttuessa singulaari eksistenssi ei voisi paljastua
toiselle. James véittad, ettd Nancyn kasitys yhteisostd on kiintedsti sidottu h&nen tapaansa purkaa
subjektiivisuuden ja tilallisuuden késitteitd Heideggerilta periytyvan maailmassa-olemisen kautta.
On huomioitava, ettei Liikasen esittdmia ajatuksia yhteisollisyydesta voida taysin yhdistaa
yhteisoon absoluuttisena jaettuna identiteetting, mutta toisaalta voidaan todeta, ettei yhteisollisyytta
ja sen suhdetta yhteison késitteeseen kuitenkaan Kirjoiteta auki. T&ssd mielessa yhteisoon
syventyminen Nancyn ajattelun kautta voi osoittaa, mitd yhteisollisyydesta ja& sanomatta Liikasen
tekstissé ja toisaalta, onko yhteisollisyyden kasittely siind puutteellista ja siséltaako se talléin myods

mahdollisuuden ajatuksiin immanentista yhteisyydesta.

2.3.1 Yhteison tunnistaminen toisen kuolemassa

Vaikka Minall& ei voi olla kokemusta kuolemasta, kuolema on toisaalta puhtaasti yksilon oma
ja jakamaton. Mina ei Nancyn mukaan kuitenkaan ole sama asia kuin subjekti — han Kritisoi
Heideggeria siita, ettd tdma ei riittdvan radikaalisti liittdnyt Daseinin kuolemaa kohti olemista (joka
korostaa Minan eroa subjektista) kanssaolemiseen, vaan sisalsi subjektiuden kasitykseen yhteisosta

kansana. Nancylle yhteiso ei ole paikka egoille, subjekteille jotka yhdistyisivat joksikin
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korkeamman tason Me-subjektiksi, vaan toisten yhteiso. Yhteiso paljastuu toisten kuolemassa, nain
ollen se paljastuu aina toisille, toisten kautta.”® (Nancy 1991, 14-15; 1999, 40-42.) Han ilmaisee
tdman persoonapronominien je ja moi kautta tavalla, jota on hankala kdadntdd suomeksi: “Si la
communauté est révelée dans la mort dautrui, c'est que la mort elle-méme est la véritable
communauté des je qui ne sont pas des moi” (Nancy 1999, 42). Lause voitaisiin k&antéa: jos yhteiso
paljastuu toisen kuolemassa, on kuolema itsessddn todellinen yhteiso, jonka jasenia olevat minét
eivat ole subjekteja. N&in ollen yhteiso ottaa singulaarin paikan, silla se olettaa oman
immanenssinsa, eli yhteisollisen olemisen subjektina, mahdottomuuden.

Nancyn mukaan yhteiso paljastaa minulle eksistenssini itseni ulkopuolella. Tama ei tarkoita,
ettd yhteisd ottaisi olemiseni valtaansa tehden siitd yhteistd, silld yhteisd ei ole muuta kuin
yksittdisen olevan rajallisuuden paljastuminen. Yhteisé ei ole jotain rajoitettua ddrettbman
vastakohtana, vaan rajallisuuden yhteisd, koska vain rajallisuus on yhteistd. Nancy erottaa
singulaarin olevan yksilostd, joka on kasitteend suljettu pois yhteisostd. Singulaari oleva on
rajallinen, eiké se ole minkaan prosessin tulosta, joka ilmestyisi jostakin perustasta. Aarellisyyden
adrettdmasti toistuva syntyminen ei tapahdu mitddn taustaa vasten, sen enempéaa kaoottista kuin
yhtendistd, tai tulemista tai tahtoa, vaan sen tausta on aina jo singulaarisuuksien aarellisyys
itsesséan. Nain ollen singulaarien olevien perusta on perustaton. Nancy korostaa yhteen
punoutumista ja jakamista heideggerilaista kuilun avautumista oleellisempana, silla olemisen
singulaarisuus tapahtuu aina verkostossa toisten singulaarisuuksien kanssa. Vaikka
singulaarisuuden takana ei ole mitaan, siind ja sen ulkopuolella on aina tila, joka jakaa
singulaarisuuden rajallisuutta toisille. Singulaari oleva ilmenee rajallisuutena toista singulaarisuutta,
toiseutta, vasten, jolloin se on aina paljastunutta ja jaettua. (Nancy 1991, 26-28; 1999, 68-71.)
Kanssaolemisen “kanssa” on se ei-mik&an, joka on olemisen ensisijainen moodi. Tassa tulee esiin
se, etta yksittdisia olevia ei yhdista mikdan muu kuin kuolema, rajallisuus ja perustattomuus —
yhteisyys ei talléin voi olla mitdédn mille voitaisiin antaa jokin maaritelma tai siséltd, vaan se on
olennaisesti negatiivista ja tdman negatiivisuuden jakamista.

Kommunikaatio on Nancyn mukaan sosiaalisen, taloudellisen, teknisen ja institutionaalisen
tyon teoksettomuutta. Se on tarttuvaa, passioiden vapautumista (déchainement des passions, jonka

Nancy lainaa Blanchot’lta ja joka Blanchot’n mukaan on kantanut pyhdn nimed). Hén viittaa

# Blanchot’n (1983, 21-22) mukaan omaa kuolemaa tai &érellisyytta radikaalimpaa on toisen kuolema, eli oma
lasnéolo toiselle, kun tdma ja& poissaolevaksi. Kun mind sdilyn lahell4 toista, joka poistuu lopullisesti, asetun
itseni ulkopuolelle — timé avaa Blanchot’n mukaan mindn yhteisélle ja yhteisén avoimuudelle. Syntymé ja
kuolema ovat jakamattomia ja kuitenkin kaikille yhteisi&; ilman niiden yhteisyytta yhteisod ei voisi olla
olemassa.
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passiolla haluttomuuteen, kérsimykseen ja ylimaarddn — Nancyn mukaan singulaari oleva on
singulaarisuudessaan passiossa, joka vapautetaan ja jaetaan kommunikaatiossa — tarttuvaa on siis
singulaarisuuden itsensa jakaminen. Toinen ei ole tdiman jakamisen ja vapauttamisen rajana, silla
vain ekspositiossa toiselle passiot voivat vapautua. Yksilolle toinen yksilé nayttaytyy
samanaikaisesti sekd identtisend ettd asiana, asian identiteettind, jota ei tiedetd vaan koetaan itsen
kaltaisena. Nancy toteaa: “C'est sa passion. La singularité est la passion de I'étre.” Singulaarisuus on
olemisen passiota. (Nancy 1991, 32-33; 1999, 80-82.) Hutchensin (2005, 110-111) tulkinnan
mukaan kadotetun yhteisyyden, jossa yhteisd oli pyhyyden tayttdmaa, nostalgisessa kaipuussa on
aina kyse passion harjoittamisesta. Toisin sanoen kyseessd on juuri passiivisuuden, karsimyksen ja
litallisuuden (ylijd&man) jakamisen sekasorrosta, joka ei ole symbolisen jarjestyksen madrittamaa ja
néin ollen synnyttaa tarpeen jarjestyksen tuottamiselle.

Toisen tunnistaminen samankaltaiseksi ei kuitenkaan ole muotokuvamaista vastaavuutta, vaan
jakamisen paljastumista. Toisen kuolema on aina tavoittamatonta, siind ei voi koskaan tunnistaa
itseddn, vaikka juuri sen kautta tullaan madrétyksi yhteison piiriin olemisen rajallisuuden
paljastumisen kautta. Nancyn mukaan Heidegger, jonka mukaan toisen kuolemaa ei voida kokea
autenttisesti, vaan ainoastaan rinnalla, kaantaa subjektiin keskittyvén ajatuksen itsen tunnistamisesta
toisen kuolemassa nurin. Tama johtaa siihen, ettd toisen kuolemasta voidaan tunnistaa vain se, ettei
siind ole mitddn tunnistettavaa. Nancy seuraa Heideggerin ajattelua, jossa kuolema (loppu) ei
merkitse Daseinin lopussa-olemista, vaan koko entiteetin kuolemaa-kohti-olemista, jonka
kohtaamisessa samankaltaisuus paljastuu. Kaikkien olemisien oleminen on kohti kuolemaa, joka on
aina jokaisen oma. Kyseessé on kaikille sama raja, jonka tunnistaminen samaan aikaan rinnastaa ja
jakaa ja jolla yhdessa ilmeneminen tapahtuu. Yhdessa ilmeneminen tapahtuu siis aina rajallisuuden
paljastumisessa. Tassé tapahtuva samankaltaisuus ei ole yhtendisyyttd mink&an alkuperén kanssa,
silla ainoa alkuperd on singulaarisuuden jakamisessa, jolloin myds yhteisdn alkuperé on raja, jota
myoten singulaarit olevat paljastuvat. Nancy korostaa yhdessa-olemisen rinnakkaisuutta ja erottaa
sen samankaltaisuudesta (koska itsed el voi tunnistaa toisessa) — kyseessd on toiseuden
tunnistaminen, joka asettaa oman singulariteetin itsensa ulkopuolelle. Tassé identiteetin jakamisessa
toinen ja sama ovat samankaltaisia. (Nancy 1991, 33-34; 1999, 82-84.)

Vaikka yhteison tapahtuminen on aina keskeneréista (tai valmiin ja keskenerdisen vélisen
jaottelun ulkopuolella, silla se ei noudata valmiiksi tulemisen logiikkaa), Nancy muistuttaa, ettd
yhdessa ilmeneminen, siis yhteisd, on mahdotonta todella menettdd. Yhteison tuhoaminen, edes
keskitysleireilld, on myds mahdotonta, silld yhteiso itsessédén on resistenssia kaikelle immanenssille.

Na&in ollen se on transsendenssia, joka kuitenkin on riisuttu pyhyydestd ja joka siis on ainoastaan
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immanentin yhteisyyden vastustamista. (Nancy 1991, 35; 1999, 87.) Yhteiso on aina jo annettu, tai

meidat on heitetty siihen, sill4 se on annettu olemisena itsen&an.

2.3.2 Myytin katkeaminen

Nancy kasittelee myyttid, ei vain mytologiana, vaan kontekstina, johon poliittinen yhteiso
vetoaa eksistenssinsd perustana, essenssind, jonka yhteison jasenet jakavat yhteisessé
identiteetissddn. James (2006, 196-197) tulkitsee myytin osaksi Nancyn Kkaésitystd olemisesta
tilallis-ajallisena mielen valittdmisend, jolloin myytti organisoi tdman jakamisen diskurssiksi tai
narratiiviksi, joka ohjaa yhteisollistd toimintaa. Myytin kautta ajan kulku paikannetaan ja
paikallistetaan esittdmisen ja paljastamisen tilaan. Nancy tarkoittaa talla ihmisen tietoisuuden ja
kielen alkuperén luomista, silla myytin kertomisen kautta ihmisyhteisé antaa alkuperan itselleen,
yhteisond olemiselle. Tassd mielessa ihmisyys syntyy itselleen myytin esittdmisesséd. Nancyn
mukaan romantiikan aikakautta voidaan pitda perustamismyytin nayttdmon keksimisena ja samalla
my0s tietoisuutena myytin voiman katoamisesta, josta seurasi halu palauttaa alkuperastd saatava
voima, siis voiman alkupera. Myytin voimaan kuuluu kuitenkin my6s valta®®, joka Nancyn mukaan
modernille ominaisessa uusien mytologioiden keksimisessa kulminoitui lopulta natsimyyttiin;
tdméan jalkeen paluu ihmisyyden alkuperdn myyttisyyteen on mahdotonta, silla myytin
alullepanemista ei voida enada erottaa késityksesta kansasta natsien sille antamassa merkityksessa.
Lansimaisen ajattelun jatkuva pyrkimys palata omille ldhteilleen myytin kautta ja talla tavoin
representoida omaa voimaansa ihmiskunnan kohtalona ei Nancyn mukaan ole endd mahdollista,
eiké siitd ole enda oikeutta olla kiinnostunut. (Nancy 1991, 44-46; 1999, 112-117.) Toisin sanoen
on muistettava, ettd yhteison narratiivinen rakentaminen ei saa véittdd olevansa viatonta, silla
mahdollisessa hyvantahtoisuudessaankin se siséltaa alistavan ja jopa tuhoisan potentiaalin.

Vaikka tastd syystd voidaan puhua myytin katoamisesta, ei se Nancyn mukaan voi todella
kadota, silla myytin katoamistakin voidaan pitdd yhtena myyttina ja ndin ollen myytti on jotain, joka
I0ytyy aina myyttien takaa. On siis puhuttava ennemmin myytin katkeamisesta tai keskeytymisesta.
(Nancy 1991, 47; 1999, 118-119.) Myytti on aina myytti; tyhjentyessédén kaikesta merkityksesta ja

tullessaan riisutuksi mysteeristd ja alkukantaisuudesta, se séilyttda itsensa myyttind sulkemalla

% Myytin ja vallankayton, etenkin vékivallan, suhdetta voitaisiin tarkastella myds esimerkiksi kriittisen teorian
kautta. Valistuksen dialektiikassa (Adorno & Horkheimer 2008) valistusmyytti tarkoittaa lansimaista ajattelua
hahmottavaa rationaalisuuden ylistdmistd. Adornon ja Horkheimerin mukaan vélineellisen jarjen kdyttdminen
luonnon alistamiseen alistaa kuitenkin myds ihmisen itsensé luonnon, jolloin yhteiskuntakin toimii ihmisen
toimintaa rajoittavana ja alistavana voimana, oli kyseessa sitten totalitaaristen valtioiden propaganda tai
amerikkalaisen massakulttuurin tuotteet.
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sisadnsa juuri tamén tyhjentymisen. Myytin totaalisuus ihmisyydessa sdilyy, silla se on aina
ensimmainen kommunikaatio, jossa olemisen jakaminen saa alkunsa. Myytti edeltaa dialektiikkaa ja
logosta; sité ei tarvitse tulkita, silla se kommunikoi itsensa valittomasti. Myytti edeltdd myos jarked
ja narratiivia, se on niiden rakentuminen itsessdén. (Nancy 1991, 48-49; 1999, 121-125.) Tassa
mielessd myytti on siis jotain perustavanlaatuisempaa kuin kielellisessa kommunikaatiossa tuotettu
narratiivi ja asioiden merkityksellistaminen taiteellisen luovuuden kautta.

Koska myytti on maailman ja kielen tulemisen artikulaatio, se on aina rituaalinomaista.
Kommunikaatio ja yhteis6llisyys ovat taysin ominaisia myytille, eikd myyttid ja yhteis6d voida
erottaa toisistaan; ne synnyttavat vastavuoroisesti toisensa valittémassa ja loputtomassa liikkeessa.
(Nancy 1991, 50-51; 1999, 127-130.) Myytista tulee tdssé prosessissa itse itsensé luova totaliteetti,
absoluuttinen perusta (perustamisen itsensa perustaminen), eiké ihmisyys voi paésta eroon myyttien
uusimisesta. Nancyn mukaan myytin traditio kuitenkin pysayttaa itsensa, silld se keskeytyy juuri
silla hetkella kun sen myyttisyys tiedostetaan. Myytin kasite on alkanut tarkoittaa nimeaméansa asian
poissaoloa, jolloin sen oma merkitys on leikannut sen irti merkityksestdéan: “le « mythe » est coupé
de son propre sens, sur son propre sens, par son propre sens™' (Nancy 1999, 132). Mika sitten
aiheuttaa myytin myyttisyyden tiedostamisen?

Myytti ei ole fiktioita, silla fiktiivisyydessaan se myontaa totuuden omalle fiktiivisyydelleen.
Perustamalla itsensd myytti on oma signifikaationsa ja néin ollen fiktionsa kautta se perustaa oman
totuutensa (totuuden perusta ei siis voi olla muussa kuin fiktiossa, joka viime kadessé on luonnon
tapa paljastaa itsensa, siis presentoitua figuratiivisesti myytissa). Koska myytin takana ei ole mitaan,
siitd tulee totuus. (Nancy 1991, 53-54; 1999, 133-136.) Myytti on myds totalitaarinen, silla se
tapahtuu vain yhteisyydessa (se kuvastaa ihmisen yhteyttd luontoon, Jumalaan tai toisiin) ja ndin
ollen se esiintyy vain yhteisossa. Absoluuttinen yhteisé on yhteison tahto operoida myytin voiman
kautta myytin presentoimaa tahtojen yhteisyytta ja kommunikaatiota — myytti sisallyttdd moninaiset
eksistenssit oman puheensa immanenssiin. Tama ei Nancyn mukaan tarkoita vain sita, ettd yhteiso
on myytti, vaan sité ettd yhteisoa ei voi olla myytin ulkopuolella. N&in ollen myytin keskeytyminen
on myos yhteison keskeytyminen. (Nancy 1991, 57; 1999, 145.)

Morinin mukaan Nancyn ajatus myytin keskeyttdmisestd voidaan néhda rinnakkaisena
Derridan veljeyden dekonstruktiolle, silla myytti esittdd yhteison yhteisolle itselleen ja toimii nain
ollen yhteison identifioivana mekanismina. Derridan tapa dekonstruoida veljeyttd tarkoittaa
veljeyden inklusiivisuuden vékivaltaisuuden tunnistamista; Kkyseessd& on eroavaisuuden

neutralisoiminen. Toisaalta yhteison logiikka on aina eksklusiivista, muut eivat kuulu siihen, silla

3 »Myytti on leikattu irti sen todellisesta merkityksestd, sen todellisen merkityksen yli ja lipi.”
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ne eivat ole samaa. Vékivalta on siis kaksinkertainen ja sitd voidaan paeta vain katkaisemalla side
joka sitoo tai erottaa minut jostakin ryhméstad. Koska merkitykselld ei ole alkuperdd, myytti ei voi
viitata mihink&an yhteiseen perustaan ja nain ollen toisen tunnistaminen veljeksi tulee
mahdottomaksi, eika yhteisoa voida sulkea valmiina teoksena. (Morin 2006.)

Nancyn mukaan yhteison palauttaminen on mahdotonta, sill& se on kadonnut myytin mukana,
eika kumpaakaan voida ajatella ilman ironiaa — t&std syystd yhteison menettdmisen suremiseen
liittyy usein valitus myyttien voiman h&vidmisestd. Voitaisiin vaittdd, ettd modernin ihmisen
ahdistuneisuudessa on tavallaan kyse myyttien voiman katoamisesta; emme voi enda turvautua
ajatukseen Jumalasta tai mistdédn myyttisestd transsendentista perustasta omalle olemisellemme.
Toisaalta Nancyn ajattelu tuntuisi vaativan juuri tdménkaltaisen nostalgisuuden valttdmistd ja
tiedostamaan sen, ettd myytin tavoittelu on konstitutiivista yhteisolle. Téssa mielessa myytti ei ole
kadonnut, vaan katkennut sen tiedostamisessa. Yhteison havittdminen t&lla tavoin on kuitenkin
ontologinen onnettomuus ja Kkatastrofi, silla se tarkoittaa olemiselle yhdessa-olemisena olemisen
privaatiota. Nancy muistuttaa, ettd yhdessa ilmenemistd ei ole lisatty olemiseen, vaan se on
olemisen tulemisen tapa — ekspositio, presentaatio, jakaminen toiselle (Nancy 1991, 57-58; 1999,

145-146). “Cette comparution ne s'ajoute pas a leur étre, mais leur étre y vient a 1'étre.
1999, 146).

Tasta syystd yhteis0 ei katoa. Se ei voi kadota, koska se koostuu oman katoamisensa
vastustamisesta. Yhteisé on immanenssin vastustamista, eikd ilman yhteisfa yhdessa ilmenemisena
olisi muuta kuin yksittdisen olemisen ilmeneminen itselleen puhtaassa immanenssissa. Yhdessa
ilmenemiselle ei kuitenkaan ole myyttid, silla myytti pyrkii aina tuottamaan yhteison
yhteenliittymisend ja yhteisyytend. Myytin keskeytymisessa yhteison eroava luonne paljastuu.
Nancy viittaa Blanchot’n tunnustamattomaan yhteis6on, jolla méadritelmaéllisesti ei ole myyttid.
Koska yhteisollisen ekstaattisuuden vetdytyminen paljastuu juuri myytin keskeytymisessd, yhteison
tunnustamattomuus ei voi muodostaa myyttia. (Nancy 1991, 58; 1999, 146-147.)

Yhteison poissaolossa yhteiso ei voi toteuttaa itseddn teoksena tai tyond. Katkos paljastaa
singulaarisuuden sen rajalle, toisille singulaarisuuksille. Yhteisé voi kommunikoida itsensd vain
tdna katkoksena, haluna ja vaatimuksena levittaytyd (tartuntana) ja ylittdd yksilollisen olemuksen
toteutuminen. Yhdessa ilmenemisen rajana on totaliteetin keskeytyminen. Nancy kuvaa yksittaisen
olemisen valittymista toisille oleville runollisesti kontaktina ja tartuntana, kosketuksena, olemisen
rajalla vavahtelun tarttumisena. (Nancy 1991, 60-61.) “C'est un contact, c'est une contagion : un

toucher, la transmission d'un tremblement au bord de I'étre, la communication d'une passion qui

% »T4mi yhdessi ilmeneminen ei jatku heiddn olemisessaan, vaan heidén olemisensa tulee olemiseksi siind”
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nous fait semblables, ou de la passion d'étre semblables, d'étre en commun.”** (Nancy 1999, 152—
153.)

Vaikka myytin keskeytyminen ei ole itsessdan endd myytti, sen enempéé negatiivinen myytti
kuin myytin negaatio, se avaa mahdollisuuden passiolle tulla paljastetuksi. Koska yhteis6 tarjotaan
aina yksittaisen singulariteetin ulkopuolella, se myods keskeytyy jokaisen singulaarisuuden rajoilla.
Keskeytyminen muodostaa rajan, jolla yksittéiset olevat koskevat toisiaan, paljastuvat ja erottuvat
toisistaan. Nancyn mukaan vain télla rajalla oleva ja sen keskeytyksessa syntyvd, rajan esiin
houkuttelema passio — halu yhteiséon — on jaljellda myytistd ja joka itsessddn on myytin
keskeytyminen. (Nancy 1991, 61; 1999, 153-154.)

Myytin keskeytyminen jattaa itsestdan jaljelle &&nen, jota Nancy nimittdd yhteison aaneksi,
keskeytyneen ja keskenerdisen yhteison, jossa puhe myytista ei ole endd puheen myyttisyytta.
Myyttisen presentaation &anen katkeaminen ei ole aanettomyyttd, silla siind kuuluu yhteison
hajoamisen kahina, rasahdus yhteisén paljastumisesta omalle hajaantumiselleen. Yhteison aani
ilmoittaa, kuitenkaan julistamatta, loputtoman yhteisossé-olemisen myytittéman totuuden. Nancyn
mukaan talle &anelle, tai musiikille, on jokseenkin kelvottomasti annettu kirjallisuuden ja
kirjoituksen nimi, joskaan mik&an nimitys ei ole sopiva keskeytymisen tilalle. Vaikka kirjallisuuden
alkuperdd voidaan pitdd myyttisend, Kirjallisuus ei ole myytin vastakohta, vaan sen keskeytys.
Molemmat ovat yhteison jakamista eri tavoin, mutta kirjallisuus keskeyttdd myytin antamalla ddnen
myytittdmalle yhdessa-olemiselle, joka ei ole misséan tilassa, vaan on kirjallista. (Nancy 1991, 62—
64; 1999, 154-160.)

Nancy viittaa yhdessa-olemisen Kirjallisuudella kirjoitukseen, &&neen, musiikkiin,
maalaukseen, tanssiin ja ajatteluun, siis taiteeseen, kulttuuriin ja signifikaatioon laajemmin.
Kirjallisuus nimed& olemisen itsesséan, singulaarisena ontologisena ominaisuutena, joka antaa ja
jakaa olemisen yhteisessé/yhteisesti ja joka, sen sijaan etta pitéisi erillaan jotakin yhteisosta erillista
ihmistd, Jumalaa tai valtiota, on vain tullessaan jaetuksi ja paljastetuksi yhteisossa. Kirjallisuus ei
voi saavuttaa sulkeumaa ja loppua — jatkuvan katkonaisuutensa kautta se on myds loputtomasti
jatkuvaa ja avointa. (Nancy 1991, 64-65; 1999, 160-162.) Nancyn ajattelu tuntuu seuraavan tassa
kohden vahvasti Derridan muotoilemaa késitysta Kirjoituksesta, joka ei koskaan saa sulkeumaa,
lopullista merkitystd tai alkuperdd, vaan jatkuu loputtomissa toistamisissa viittaamalla itsensa

ulkopuolelle ja lykaten omaa merkitystaan.>

% »Se on kontakti, tartunta: koskettaminen, véristyksen siirtiminen olemisen partaalla, meidat rinnakkaisiksi
tekevén intohimon kommunikoiminen, tai rinnakkaisina olemisen intohimo, oleminen yhteisesti.”

* Derridan mukaan transsendentaalin signifioidun poissaolo kuvastuu tassa toistamisista ja lykkaamisista
muodostuvassa leikissé. Jokainen merkitys kantaa jalked siitd, ettei silla koskaan ole ollut mitdan alkuperaa,
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Tekstin ja kirjoituksen katkeaminen tapahtuu ulos kirjoittamisessa, ulkopuolelle jakamisessa
kohti toista. Nancyn mukaan tdma muistuttaa taysin myytin jakamista, mutta silla erotuksella, etta
kyseessa ei ole mink&an yhteisyyden yhteisen alkuperdn asettaminen. Ei nayttdmo representaatiolle,
vaan koko naytoksen raja, jolla singulaarit olevat paljastuvat toisilleen. Téassa jakamisessa ei jaeta
valmista identiteettid, vaan jakaminen itsesséén, eli jokaisen olevan ei-identiteetti itselleen ja toisille
oleville. Kirjallisuuden oleminen on Nancylle yhdessé-olemista, silla kirjoitus juontuu ainoastaan
singulaarien olevien vélisestd suhteesta ja on tdma suhde. (Nancy 1991, 65-66; 1999, 163-165.)
Koska jakaminen tapahtuu aina olemisen rajalla, se on jatkuvasti katkennutta ja keskeneraista.

Kirjoitus merkitsee ja kirjoittaa yhdessa-olemisen. Kirjoituksessa tapahtuu, tai se Kirjoittaa,
paljastumisen toiselle, toisen kuolemalle ja rajallisuudelle. Toinen voidaan kohdata vain rajalla,
mutta tdmé& kohtaaminen tai koskettaminen ei Nancyn mukaan ole toiseen totaalisesti sulautuvaa
yhteydessé olemista, vaan olemisen rajan koskettamista, jolla yhdesséd-oleminen katkee olemiset
toisiltaan ja saa ne vetdytyméaan. Piilottaessaan meidat toinen toisiltamme, yhdessa-oleminen
paljastaa meidat hénelle. “Mais s'atteindre, se toucher, c'est toucher la limite ou I'étre lui-méme,
I'étre-en-commun, nous dérobe les uns aux autres, et en nous dérobant, en nous retirant de l'autre
devant l'autre, nous expose a lui.”* (Nancy 1991, 66; 1999, 166.)

Nancy painottaa, ettei Kirjoittamista tule ymmartaa jonkin visioidun projektin ilmaisemisena
toisille (kuitenkaan kieltdmatta etteiko tatékin tapahtuisi), vaan ennen kaikkea rajan paljastumisen
aktina. Kyseessa ei ole kommunikaation itsensa raja, vaan raja, jolle kommunikaation tapahtuminen
sijoittuu. Kommunikaation tapahtuminen rajalla vaatii myytin, narratiivin joka ylittdisi singulaarin
olemisen rajan, keskeytymisen, mutta myds sen ettd tdma keskeytyminen tulee kuulluksi.
Keskeytymisestd jaa jéljelle katkos, painauma, joka kuullaan yksittdisend &&nend. Katkoksen &éni,
puhe, voi aina tulla uudeksi myytiksi. Nancy véittaa, ettd jokainen kirjoittaminen tai teos perustaa
yhteison, mutta ei kuitenkaan saata sita loppuun vaan jattaa tyon keskeneraiseksi. (Nancy 1991, 67—
68; 1999, 167-169.) Yhteison tapahtumisen keskenerdisyys, siis immanentin yhteisyyden
vastustaminen, tulee siis ilmeiseksi Kirjoituksessa ja taiteessa. Tassd mielessa taide edesauttaa juuri
yhteis0ssé tapahtuvan murtuman tiedostamista, mutta toisaalta myds ehkéisee yhteisollisyyden

tukahtumisen.

jonka kautta se saisi identifikaationsa. Derridalle juuri jélki on jotain, joka mahdollistaa signifioivan
diskurssin, kuitenkin siten, ettd sen merkitys ei koskaan voi paikantua nykyisyydessé vaan viittaa aina itsensa
ulkopuolelle. (ks. Derrida 1976, 72—-73; 89-90.)

% »Mutta saavuttaa itsensd, koskea itseddn, on koskea itsensi olemisen rajaa, yhteis-oleminen kétkee meidat
toinen toisiltamme ja meidat katkiessaan, meidat paljastaessaan toinen toisen edessd, altistaa meidét hénelle.”
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Myytin kertomisessa tapahtuva yhteisen identiteetin ja alkuperén tiedostaminen on siis
korvautunut kirjoittamisen kautta tapahtuvalla yhteis-olemisen jakamisella. Nancy riisuu Kirjoittajan
kaikesta individualistisesta kasitteistostd, kuten runoilijan, sankarin tai ajattelijan nimesté,
pelkistden Kirjoittajan siksi, mitd tdmén oman myytin vetdytyminen Kirjoittaa keskeytymisensa
kautta, singulaariseksi ja kuolevaiseksi daneksi (Nancy 1991, 70; 1999, 173). Yksilollisen olemisen
singulaarisuus on kuitenkin aina sidoksissa yhteiseen, eikd kirjoittamista voi olla ilman sen
jakamista toisille, mutta samalla yhteisén kirjallinen kokemus tapahtuu singulaarisesti. Nancy
korostaa, ettei kirjoituksella (puheella, &anelld, kirjallisuudella) ole muuta olemusta kuin tama

singulaarin ja yhteisen vélinen kiasmaattinen ominaisuus.
2.4 Maailmassa olemisen ulkoisuuden paljastuminen taiteessa

Koska taide ja terveys -diskurssissa keskitytddn suurelta osin taiteen kykyyn tuottaa
sosiaalista koheesiota ja edistdd hyvinvointia valillisesti yhteisollisyyden toteutumisen kautta, on
kysyttava, miten taide liittyy olemisen yhteisyyteen. Nancyn tavassa kasitella taidetta ja yhteiséa on
yhtélaisyyksid, vaikka suoraa vastaavuutta ei voitaisikaan havaita. Heikkildn mukaan Nancyn
késitys taiteen ontologiasta perustuu sille, ettei taidetta sindnsi ole, silla taide on tdysin
heterogeenista. Taide ei siis ole muuta kuin lopulta yksittdisia teoksia ja niiden avautumista asioina.
Tama kasitys voidaan nahda rinnakkaisena Nancyn ontologialle, jossa maailma ei koskaan ole
yhtendinen, vaan aina pluraali ja katkonainen. Heikkila ndkee analogian my6s maailman ja yhteison
valilla Nancyn ajattelussa, silla kumpikaan ei ole koskaan valmis ja loppuun saatettu, vaan ne jaavat
aina avoimiksi. (Heikkila 2008, 223-225.) Kuten oleminen voi tapahtua vain yksittéisten
lasndoloon tulemisien moninaisuutena ja niiden artikuloitumisena kohti toisia olevia, myos taide on
vain yksittadisen materiaalisen tekniikan ilmeneminen yksittaisend tapahtumana. Olemme t&hén
mennessé kasitelleet olemisen perustattomuutta ja vierautta. Jos taide voi tehdd olemisesta
mielekéstd, on tarkasteltava miten taide liittyy olemiseen ja etenkin olemiseen singulaarisuuksien
valissa tapahtuvana kommunikaationa. Onko taiteen voima siind, ettd sen kautta yksittdisen
merkityksellistdmisen totaalisuus voidaan keskeyttdd ja sen sijaan kommunikoida maailman
tulemisen pluraalisuus?

Nancyn mukaan taide paljastaa maailman ilmeisyyden sek& eksistenssin konkreettisuuden ja
ruumiillisuuden. Ruumiin aistimellisuus on kielenk&yton raja ja signifikaation ylijgdma, mutta se on
my0s mieltd, joka tekee signifikaation ylipdatadn mahdolliseksi. Ruumiillistunut mieli on aina seka
koskettavassa etta erottavassa suhteessa maailman materiaalisuuteen. Jos taidetta ajatellaan

paikallisesti ilmenevand materiaalisena tekniikkana, sen tapa koskettaa eksistenssia ja ruumiillista
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aistimellisuutta ylittdd ja keskeyttdd signifioivan diskurssin ilmaisemalla suhteen mieleen
signifikaation ylijadmand, siis ajattelun painona, jossa ruumiillinen eksistenssi tapahtuu. Taméa
liittyy Nancyn ndkemykseen olemisen epéessentiaalisuudesta, jossa ldhtokohtaista ei koskaan ole
yksi ja sama, vaan aina toiset.

Jamesin mukaan Nancyn késitys taiteesta on erottamaton hanen tavastaan hahmottaa ajattelua
ylipdatadan ja néin ollen erottamatonta mielen, ruumiin, materiaalisuuden ja maailmallisuuden
ké&sitteistd. James toteaa ettd Nancyn késitys taiteesta on realistinen, mik& sindnsa on yllattavaa kun
otetaan huomioon Nancyn ajattelun derridalainen antirealistinen tausta. James viittaa realismilla
Nancyn taidekésityksessa siihen, etta taide koskettaa ja paljastaa mielen tulemisen, eli maailman ja
eksistenssin &arellisyyden ja konkreettisuuden, joka on itsessédn myds maailman ja olemisen mieli.
James lainaa Nancya teoksesta Le poids d’'une pensée (ajattelun paino), jossa mieltd kuvataan
jonakin, joka vaatii tiheyttd, painavuutta ja aineellisuutta, johon voi tarttua ja jota voi koskea
mielend juuri siind, missa se vetdytyy diskurssina. Siind, tai tassa, on materiaalinen piste, jolla on
paino; mielen painavuus on kirjoituksen rajoilla, sielld missé se kirjoittaa itsensa ulos, kielen rajojen
taakse. (James 2006, 202-204.) Olemisen, siis ajattelun, singulaarisuus rinnastuu néin ollen
taiteiden aineellisuuteen ja yksittaisyyteen. Taide on kuitenkin erityista siing, ettd se paljastaa
olemisen mielen sellaisenaan, ilman merkityksia ja perustattomana. Heideggerin ajatus taiteesta
maailman, tai luonnon (fysis), totuuden paljastumisena tekniikan (tekhne) kautta on havaittavissa
Nancyn taustalla. Heikkilan (2008, 205-208) mukaan Nancy kuitenkin eroaa Heideggerista siing,
ettd hanelle tekniikka on aistimellista pluraalisuutta, kun taas Heideggerille taiteiden tekniikka on
yKsi.

Kaikki signifikaatio, tai diskurssi jossa se tapahtuu, siis kielenkayttd joka ylipaatdan tuottaa
merkityksid, on Nancyn ajattelussa toisaalta kontaktissa ja toisaalta erotettuna kommunikaation
valineend toimivasta materiaalisesta ja teknisestéd instanssista. Jamesin mukaan tdma materiaalinen,
oli se sitten huulet, ndppaimistd tai kynd, on eksistenssin ruumiillistuma, ruumiillisuus itsessaan eli
mielen &&rellisyys. Ruumis avaa maailman, mutta mielen ruumiiseen rajoittuva &arellisyys ei ole
homogeenista merkitsevan késitteellisen diskurssin kanssa, eikd naiden valilla ole suoraa jatkumoa,
vaan kosketus, joka silti jattd4 koskemattomaksi. Keskeista on, ettd mieli on aina ruumiillistunutta,
jolloin se on aina samanaikaisesti koskettavassa ja erottavassa suhteessa maailman
materiaalisuuteen, eksistenssin konkreettisuuteen eli ek-sistenssiin, jolloin myos taideteoksen mieli
ja merkitys tulee mielekkaaksi vain tdméan kosketuksen ja erotuksen kautta suhteessa mielen
materiaalisuuteen. Jamesin mukaan Nancyn tavassa késitell& taidetta korostuu taiteen aistimellisuus

ja aistittavien ominaisuuksien heterogeeninen pluraalisuus, jossa avautuu sek& aistimellisen etta
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késitteellisen yksittdinen tapahtuminen, siis mieli. Taide siis koskettaa aistimellisen stimulaation
kautta ja tekee mielekk&&ksi tavalla, johon muut diskursiiviset kaytdnnot eivét pysty. Taiteen tapa
koskettaa eksistenssia ei palaudu representaation logiikkaan, vaan ylittad ja keskeyttaa signifioivan
diskurssin ilmaisemalla suhteen mieleen signifikaation ylijadmand, siis ajattelun painona, jossa
ruumiillinen eksistenssi tapahtuu. (James 2006, 205-206.) Mieli tapahtuu kielenkédyton rajalla ja
taide koskettaa mieltd, aiheuttaen signifikaation katkeamisen. Jos poliittinen yhteisollisyys on
luonteeltaan myyttistd, taide paljastaa tdman myyttisyyden ja katkaisee sen diskurssin, jossa
merkityksille luodaan vankka, mutta totalitaarinen perusta.

Nancyn taidekasityksen taustalla on Hegelin estetiikka, jossa taiteen historia seuraa
absoluuttisen hengen kehitysta kohti irtaantumista kontingentin materiaalisen ympaériston rajoitteista
(James 2006, 208-212). Nancy pyrkii dekonstruoimaan Hegelin ajattelua véittdmalld, ettd
taiteellisen representaation muotoa ei voida sublimoida osaksi absoluuttista tietoa, vaan
aistimellisen presentaation ja kasitteellisen jéarjen valinen kontradiktio jaa voimaan. Koska totuuden
pitdd Hegelin jarjestelmassa aina ilmeta ja nayttaytya jollekin, itselleen ja hengelle, eli presentoitua
(tulla l&sndolevaksi), on taide ideaalisen siséllon aistimellisena presentaationa myods totuuden
presentaatio. Hegelille taiteessa paljastuu maailman totuus sellaisena kuin se kunakin aikakautena
tunnetaan, mutta Nancyn ajattelussa aistimellisen ja kasitteellisen valinen dialektiikka ei saavuta
sublaatiota (Aufhebung), vaan liike keskeytyy ja taide jaa tah&n keskeytykseen ja vélitilaan,
synkopoiduksi. Koska taide ei talldin voi paljastaa totuutta, se ei voi presentoida muuta kuin oman
presentaationsa. James korostaa ettd Nancyn luenta Hegelista ei ole tyypillinen, silld han kasittelee
taidetta hyvin erilaisten ontologisten kasityksien pohjalta. Presentaatio ei ole Nancylle
nykyhetkisyyttd, ei transsendenttia tai immanenttia, vaan tulemista ja tapahtumista. (James 2006,
212.) Dekonstruktiolle ominainen ndkemys merkityksen katoamisesta, tai jatkuvassa tulemisen
tilassa olemisesta (siis ei viela taalla ja toisaalta jo jossain muualla) voidaan toisaalta ndhdd myos
jatkuvana Hegelin dialektiikan eteenpdin viemisend, jossa Aufhebung néhdaan radikaalina
ambivalenssina tai aporiana, koska ja& epaselvaksi, onko kyseessé séilyttdminen vai kumoaminen
(Zima 2002, 38).

Heikkila (2008, 80) tuo esiin Nancyn ajattelun kannalta merkittdvan erottelun representaation
ja presentaation kasitteiden valilla. Hanen mukaansa representaatio on ldsndolevan presentoimista,
kun taas presentaatio tarkoittaa olemista paljastumisena, eli lasndoloon tulemisena. Heikkila jaljittaa
presentaation ja representaation eroa Nancyn ajattelussa Hegeliin ja Kantiin ja toteaa myos ettd aihe
voisi helposti edellyttdd koko l&nsimaisen ajattelun tradition huomioon ottamista. Tassd ei

kuitenkaan ole tarpeen syventyd laajemmin, vaan tarkentaa, mitd Nancy oikeastaan tarkoittaa
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presentaatiolla. Heikkildn mukaan Nancylle presentaation ja representaation ero on eroa mielen ja
merkityksen valilla. Presentaatio on lasndoloa kaiken merkityksen edess4, joka mahdollistaa olevan
ilmenemisen omassa totuudessaan. Representaatio taas on merkityksen viemista sen rajoille, jolloin
se tekee rajastaan oman sulkeumansa ja néin ollen siséllyttaa itseensd myds oman ulkopuolensa.
Heikkilan mukaan representaatio pyrkii ndin ollen antamaan olevalle pysyvén identiteetin ja
méarittelemaan taustan, jota vasten oleva ilmenee. (Heikkil&d 2004, 35.) Presentaation voidaan siis
katsoa olevan lahempénd Nancyn ajattelulle keskeistd lasndoloon tulemista, jossa identiteetit eivéat
koskaan ole pysyvia.

Teoksen The Muses alussa Nancy kysyy, miksi taiteita on useita yhden sijaan. Han véittaa etta
kysymys on usein vdistetty, joko ottamalla taiteiden moninaisuus annettuna mutta samalla
kyseenalaistamatta erotteluja taiteiden valilla, tai pitdytymélla yhden taiteen essentialistisessa
maéaritelmdssd. Ensimmaisessd tapauksessa on Nancyn mukaan Kyse siitd, ettd erottelu taiteiden
valilla néhdaan teknisend eikd ontologisena, kun taas taiteen ydintd koskeva ndkemys on
luonteeltaan filosofinen, vaikka se ilmenee my0s taiteilijoiden julistuksissa. (Nancy 1996, 2-4.)
Taiteen moninaisuus on kuitenkin yht& lailla riippuvainen sek& teknisen produktion ettd
aistimellisen ulottuvuuden ominaisuuksista, jotka nykyajattelussa on taysin irrotettu toisistaan
(James 2006, 214). Tekniikka on hyvin kiinteésti sidottu aistimellisuuteen, silld molemmat ovat osa
olemisen materiaalisuutta.

Taiteiden valiset erot on usein rinnastettu eri aisteihin, jotka rajoittavat taiteellista ilmaisua.
Nancy esittdd neljd ongelmaa taiteiden jakoon aistien perusteella: ensinndkin moni pienempi
taiteenala jaa tamén jaottelun ulkopuolelle ja toisaalta tuntoaisti ei avaudu valittdmasti millekaan
perinteiselle taiteenlajille (edes plastisille teoksille). Liséksi aistien heterogeenisuus ei ole
yksiselitteistd, silla erilaiset aistimukset voidaan erotella monimuotoisemmin Kkuin viiden aistin
perusteella. (Nancy 1996, 11-15.) Kuten James (2006, 215) toteaa, Nancyn pyrkimyksena on siirtaa
taiteen pluraali alkuperd viidesta aistista aistien luokittelemattomaan heterogeenisuuteen, joka
Nancyn ontologian mukaisesti ilmenee aina yksittéisind instansseina, vailla yhtendisyytta tai yleista
periaatetta. Nain ollen taiteen singulaari pluraalisuus johtuu siitd ettd taide on aistimellista,
aistimellisuuden mielt& ja aistimellisten erojen mielekkyytta.

Nancy kaésittelee aistimellisuutta kosketuksen kautta; se on aistimuksien aistimuksellisuus
sinénsd, se seké tuntee ettd tunnetaan. Kosketus on aisti, mutta se myds tuntee tuntevansa ja tuntee
oman tuntemisensa, silla se koskee vain koskemalla myds itseddn. Kosketus myds esittéda
aistimellisen ulkoisuuden, sellaisenaan — kosketus on siis my0s raja, jolla etéinen tulee l&heiseksi ja

intiimiksi. Nancy kaantéa verbin toucher substantiivimuotoon la touche painottaakseen sita, etta
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kosketus on aistien korpus, se tekee aisteista ruumiin ja ulottaa ne itsenséd ulkopuolelle. Aistit myds
koskettavat toisiaan siind mitd ne eivat voi aistia, rajallisuudessaan ne ovat jatkuvassa
kosketuksessa toisiin aisteihin. (Nancy 1996, 16-17.) Kosketus tai tunteminen ei kuitenkaan ole
aistit yhdistava tekija, joka toimisi jonkinlaisena aistien homogeenisena yhtendisyytend, vaan tapa,
jolla aistien singulaari pluraalisuus artikuloituu. Jamesin (2006, 216-217) mukaan kosketus
noudattaa tall4 tavoin kontaktin etéisyyden logiikkaa; aistista tulee suhde johonkin muuhun kuin
itseensd, toiseen aistimelliseen instanssiin. Kontakti tapahtuu vaistamatta etéisyyden ehdoilla, sill&
koskettamisen perustana on eroaminen ja repedma kosketettavaan. Kosketus saa télld tavoin
konkreettisesta koskettamisesta eroavan merkityksen.

Maailman ja asioiden mieli ilmenee maailman moninaisuutena ja fragmentaarisuutena, jonka
rajana on ajattelu. Asioiden mieli koskettaa signifikaation rajalla. Heikkilan mukaan kosketus ei
edusta Nancylle jatkuvuutta ja valittdmyytta, vaan erottumista, sijoiltaan menemista ja murtumaa.
Kosketus on siis kosketuksen rajojen koskemista, saavuttamattoman lahestymista. (Heikkila 2008,
249-251.) Oleminen voidaan tulkita omien rajojensa koskettamiseksi (metaforisessa mielessd,
vaikka toisaalta Nancy tarkoittaa aistimellisuudella ja koskettamisella myds olemisen materiaalista
konkreettisuutta), mutta mitd se, ettd taide koskettaa, tarkoittaa olemisen kannalta? Olemisen
tapahtuminen rajallaan liittyy olemisen toiseuteen ja olemiseen vain yhdessd toisten kanssa
tapahtuvana kommunikaationa. Miksi taide on tarkeaa, voisi tallgin liittyé siihen, ettd se koskettaa
erityiselld tavalla, tai paljastaa olemisesta itsestddn jotakin. Jos taiteen ajatellaan vahvistavan
yhteisollisyyttd, voitaisiin sen toimintaperiaatteena tdman perusteella pitaa erityista tapaa lahestya
olemisen rajoja ja siis tapana artikuloida oma olemisensa toiselle. Tavallaan taide voisi siis
helpottaa olemista, joka perusluonteensa yhteisollisyydesta huolimatta (voitaisiin myos ajatella etta
juuri siité syystd) ei tapahdu toisten kanssa aina konfliktittomasti.

Nancyn mukaan taiteessa on erityistd, etta se koskettaa koskettamisen mieltd, eli maailmassa
olemisen transimmanenssia®: se ei kasittele maailmaa ulkoisena ymparistond, vaan maailmassa
olemista sen omassa l&sndoloon tulemisessa. Taide kuitenkin samalla ravistelee ja hairitsee

aistimellisen integroitumista elettdvan maailman synteettisessé jatkumossa. Taide eristaa ja esittada

% Mark Lewis Taylorin (2013) mukaan transimmanenssi on Nancylle ek-sistoiminen (ek-sistointi, ek-sistoiva).
Ek- etuliite viittaa pisteeseen, josta toiminta tai liike jatkuu, ex-etuliitteen erottumiseen viittaavan
ekstaattisuuden sijaan. N&in ollen transimmanenssin liike ei suuntaudu maailman ulkopuolelle, vaan on liiketta
tilassa ja paikassa kohti ulompaa, toista, joka on silti maailmassa. Kyseessa on siis lakkaamaton siirtyminen
paikasta toiseen, ei maailman ulkopuolelle vaan maailmassa olevaan ulompaan. Transimmanenssi on t&lléin
immanenssin avoimuutta, laajentumista ja kaiken sulkeuman vastustamista. Taiteessa se on paikalleen
asettamista maailman tilallisuuden moninaisuudessa. Taiteen kautta ekspositioitu transimmanenssi on Taylorin
mukaan kytkeytynyt maailman mielen synnyttavaan dynaamisuuteen, jossa transimmanenssin paikallistuminen
taideteoksissa on maailman avoimuutta ja ilmeisyytta.
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(presentoi) maailman maailmana olemisen sindnsd, jolloin maailmassa olemisen ulkoisuus
nayttaytyy sellaisenaan. Nancy jatkaa, ettd taiteessa maailma otetaan sijoiltaan pluraaleihin
maailmoihin, maailman yhtendisyyden pluraalisuuteen. (Nancy 1996, 18.) Kuten taiteella,
maailmallakaan ei ole monimuotoisuuden prinsiippid, vaan prinsiippien monimuotoisuus. James
tulkitsee tdamén siten ettd taide ei paljasta maailmaa totaalisena, vaan fragmentaarisena, eikéd se
paljasta maailmaa itselleen ulkopuolisena ymparistong, vaan koskettaa maailman ja maailmassa
olemisen mielta, joka tulee mielekk&aksi ruumiillisen kokemuksen Kkautta. Jos maailman
maailmallisuus on mielen singulaari pluraali avautuminen, on taideteos aistimellisena
presentaationa itsessdadn maailman (fragmentin) avautuminen. Nain ollen taideteoksen aistimellisen
ilmentymaén lahtokohta on aistien ja niiden kokoonpanon pluraalisuus, siis mielen muodostuminen
maailmana. (James 2006, 217-218.)

Maailman ainutlaatuisuus ja yhtendisyys on Nancyn mukaan vain kosketuksen singulaaria
erilaisuutta, ei orgaanisen yhtenaisyyden erilaistumista tai erottumista jatkuvana vaihteluna — taide
tekee tdmén nakyvaksi. Maailmaa ei siis olisi ilman kosketuksen alueiden erillisyytta, silla vain
tama erillisyys aistimellisuuden lukuisina erilaisina jakautumisina mahdollistaa asioiden olemisen
itsesséan. Nancy viittaa Heideggeriin, jonka mukaan asiat itsessadn ovat paikkoja sen sijaan etta
vain kuuluisivat paikkoihin. Tila on talléin nimi olemiselle, silla Nancy kasittele tilallistamista
ontologisella tasolla, maailmassa olemisen ilmenemisen eroavaisuutena. (Nancy 1996, 19.)
Oleminen ja ajattelu ruumiillistuvat aisteissa, joiden kautta oleminen ulottuu itsensd ulkopuolelle
koskemaan toisia olevia, tilallistamisena. Taiteen aistimellisuus on siis jotain, joka koskettaa
erityisella tavalla ihmisend olemista, siis maailman ja olemisen vierautta. Mika merkitys
taménkaltaisella koskettamisella on ihmisen hyvinvoinnin tai hyvén eldméan kannalta? Nancyn
ajattelusta emme vélttdmatta 10yda eksplisiittistd vastausta, mutta jos otamme lahtokohdaksemme
olemisen moninaisuuden ja yhteisyyden, voimme lahestya taiteen ja hyvinvoinnin valista yhteytta
toiseuden kautta. Toisin sanoen, miten taide voi tehdd olemisesta sen perustavanlaatuisessa
outoudessa ja pluraalissa fragmentaarisuudessa mielekasta?

Taiteen pluraalisuus rikkoo havainnon eldvan yhtendisyyden, mutta ei abstraktilla jaolla
yksittdisiin aistihavaintoihin, vaan eristdimallg aistin signifikaatiosta, jolloin aistista tulee oma,
esimerkiksi kuvallinen tai musikaalinen maailmansa. Talloin taide irrottaa maailman
signifikaatiosta ja saa maailmassa-olemisen koskettamaan mieltédan. Aistista ja mielestd puhuminen
on pulmallista, sill& sana sens esiintyy tekstissa jatkuvasti, eikd aina ole selvéda tarkoittaako se
enemman aistia vai mieltd (tdm& tuottaa ongelmia etenkin suomen Kieltd kaytettdessd, silla

k&&ntamisessd tapahtuu selkeésti havaittava merkitysero). Merkityksen monimuotoisuus on
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kuitenkin luonteenomaista sille, miten sens kytkeytyy Nancyn ajattelussa siihen, ettd kosketus, joka
Nancyn mukaan on signifikaation lykkaamistd, on maailman mieli. (Nancy 1996, 21-22.)

Kuten Corpuksessa, my6s tassd on esilla Nancyn ajattelulle (joskaan ei pelk&stédan sille)
keskeinen mielen ja ruumiin rajojen purkaminen, jolloin ajattelusta, kokemuksesta ja maailmassa
olemisesta tulee erottamattomasti ruumiillista ja aistimellista. Maailman mieli on aistimellisuuden
ulkopuolisuutta signifikaatiosta. Kuten Heikkild (2009) toteaa, Nancyn pyrkimys on antaa
Daseinille Heideggeria ruumiillisempi tulkinta, jossa ruumis ennemmin tunnetaan kuin tiedetaan.
Heikkildan mukaan sensessd sekoittuvat seka ruumiillinen ettd jarjellinen, se kuvastaa olevien
olemista singulaarisina asioina ja niiden valisiné suhteina olemisen totuuden tai merkitysten sijaan.

Taide siis sekoittaa ja irrottaa paikaltaan (dis-locate) tavallisen, arkisen synestesian ja saa sen
koskemaan itseenséd monistamalla aistimukset loputtomasti uusille alueille, seka yksittaisten aistien
sisalla ettd niiden vélilla. Yksittadinen aistimus on Nancyn mukaan kytketty kaikki aistimelliset
alueet lavistavaan ja ylittdvadn elinvoimaan, jota Nancy kuvaa rytmind ja sykkeend (Nancyn
kayttamé sana diastolis-systolinen kuvastaa mielenkiintoisella tavalla sykkeen ruumiillista tuntua ja
liikettd, joka kirjaimellisesti tulkittuna, siis verenkiertoa kuvaavana, on myos kaiken tuntemisen
materiaalisena ehtona). (Nancy 1996, 22-23.) Oleminen itsessadn on siis aistimellisuutta ja
olemisen rajojen koskettamista. Taide, joka on aistimellista presentaatiota, ylittaa signifikaation,
jolloin taiteen kautta on mahdollista l&hestya sitd4, mistd ei voida puhua ja mihin kasitteellinen
ajattelu ei taivu. Téall& rajalla tapahtuu olemisen ja maailman itsensa vierauden kohtaaminen, siis
sen ettd mind on vieras toiselle ja toinen vastavuoroisesti itselle — taélla taide tekee olemisesta
mielekéastd, silld vain tdmankaltaisessa kosketuksessa toisiin mielen syntyminen (mika siis edeltada
kaikkea signifikaatiota) on mahdollista. Voi vaikuttaa siltd ettd olemme jokseenkin kaukana
terveyden ja hyvinvoinnin kasitteistd, mutta tdssa kohden on pidettdvd mielessd, ettd Liikasen
tekstissd terveys madritelladn ihmisen kokemuksen kautta, jolloin kyseessa on juuri se, miten
ihminen kokee ja merkityksellistdd oman olemisensa. Koska olemme jéljittdneet taiteen
hyvinvointivaikutuksia yhteisollisyyteen ja elaméan mielekk&aksi tekemiseen, voidaan ajatella etta
taiteen kautta l&hestytdan, ei vain olemisen rajoja, vaan ihmisen rajallisuutta ylipaataan, siis

sairastumista, ruumiillisen olemisen aarellisyytta ja kuolemaa.*’

%" Taide ja kulttuuri kriisitilanteiden ja vaikeasti lahestyttavien asioiden kasittelemisen valineen4 on yleisesti
tunnettu ajatus. Taiteen merkitystd ihmisend olemisen kannalta voidaan lahestyd monella muullakin tavalla
kuin Nancyn kautta: esimerkiksi Ellen Dissanayake (1995) tuo esiin biologiaan perustuvan etologisen
nakdkulman, jossa han vaitta, ettd taide on ollut ihmislajin selviytymisen kannalta valttdméatonta, silla sen
avulla selviytymisen kannalta olennaisista asioista on voitu tehda erityisia.
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Maailman tuleminen ei ole varsinaisesti tulemista jostakin tai johonkin, silld maailma on
yksinkertaisesti ilmeinen. Maailman mieli ei kuitenkaan ole mitéan annettua, silla ilmeisyydessaan
se on aina lykattyd. Nancylle taide ei ole fenomenologista, sill taiteet ovat aina ennen ilmi6ta, ne
ovat maailman ilmeisyytté sen yksittaisissa tapahtumisissa. Han vertaa taidetta valonséteeseen, joka
saa asiat nakyméaan mutta ei itse ole nakyva, kuten valo joka ilmenee kappaleissa joihin se koskee.
Taide paljastaa maailman ilmeisyyden, mutta ei kuitenkaan mitdén alkuperdista ilmeisyytta, silla
presentaatio on aina ainutlaatuista ja moninaista. Talloin taide paljastaa vain maailman ilmeisyyden
ilmeisyyden, eli sen ettd yleensd on presentaatiota (mutta ei presentaatiota yleensd, yleisend, silla
presentaatio on aina monikollista yksittaisyyttd). Nancy korostaa jatkuvasti, ettd taiteessa
presentaation presentaationa (ilmeisyyden ilmeisyytend) ei ole kyse representaatiosta. Se mik& on
ilmeist4, ei ole subjekti, asia tai perusta, vaan eksistenssin tapahtumisen monikollinen
ainutlaatuisuus. Presentaation presentaatio ei siis liitd presentaatiota mihinkdan muuhun kuin
itseensd. (Nancy 1996, 32—-34; ks. Morin 2012, 135.) Taide siis paljastaa maailmasta jotakin, eli sen
presentoitumisen monikollisuuden. Tassa mielessa voidaan puhua totuuden paljastumisesta, mutta
vain siind merkityksessé ettd totuus ymmarretddn yksittaisend tapahtumana, ei yleisend totuutena
maailmasta, saatikka jonkin yhteison kohtalosta. Tdménkaltainen kasitys taiteesta tekee siitd myos
erottamatonta ihmisen ja maailman olemisesta (mika vaikuttaa Nancyn ajattelulle tyypilliselts;
monimuotoisuudessaankin se nayttaytyy niin yhtendisend kudoksena, ettei sen yhtd elementtid voi
tarkastella muista irrallisena).

Heikkilan (2008, 196) mukaan Nancy tarkoittaa, ettd taide paljastaa sen mika on ilmeista
(patent), mutta ei ilmiselvaa (apparent) siten ettd maailma olisi jo annettuna. On todettava etta
néiden kasitteiden k&&ntdminen suomeksi on ongelmallista, silld merkitysero ei suomenkielisissa
vastineissa ole yhta suuri. Nancy painottaa ilmeisyyden yksittaisyytta: se ei koskaan ole yleisesti
vallitsevaa siind mielessa, ettd maailma olisi jollakin tavoin annettuna tai valmiiksi presentoituna:
“there is only the plural presentation of the singular plural of presentation™*® (Nancy 1996, 34).
Presentaation ilmeisyys tuo esille, saa ilmenemé&an, siis tuntumaan, kuulumaan ja ndkymaéan,
ilmeisyyden (obviousness) sen. Nancy mukaan ilmeisyyden se, tai tama, eli se ettd on ilmeisyytta
(there is obviousness), ilmaistaan taiteen presentaatiossa siten, ettd painopiste on ilmeisyyden
olemisen yksittaisessa paikallisuudessa ja tilallisuudessa ja sen moninaisissa instansseissa.
IImeisyyden se puolestaan ei viittaa asiaan, persoonaan, periaatteeseen tai perustaan, vaan

eksistenssin tapahtumisen ja tulemisen monikollisesti yksittdiseen esiintymiseen.

% «On vain presentaation singulaarin pluraalin pluraali presentaatio.”
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Nancy kuvaa maailman ilmeisyyttd sen transimmanenssina ja toteaa, ettd tdma tapahtuu
taiteena, taideteoksina. Taide on siis immanenssin transsendenssia, jossa immanenssi ei ylita itsedan
ja siirry itsensa ulkopuolelle, eika siis ole ek-staattista, vaan ek-sistoivaa. Taide paljastaa tdman,
mutta ei representoi sitd, silla taide itse on sen ekspositio ja taideteokset itsessddn saavat aikaan
transsendenssi-immanenssi-parin lopullisen yhteen kiertymisen. Taiteen moninaisuus aiheuttaa
kuitenkin ongelman puhuttaessa taiteesta yleensd; miten taiteen hyvinvointivaikutuksia voidaan
perustella, jos ei koskaan ole olemassa taidetta, vaan ainoastaan taiteiden pluraalisuus, joka toteutuu
aina yksittdisen teoksen materiaalisena teknisyytena? Mika tallin on se taiteita yhdistava tekijé,
joka tekee niistd hyvinvoinnille suotuisia. Nancy tosin itsekin puhuu taiteesta yleispétevasti
kasitellessdan sen singulaarista ilmenemistd — taiteen olemisen tapa vaikuttaa Nancylla joltakin,
mit4 voidaan sanoa kaikesta taiteesta. Jonkinlainen yleinen yhtendisyys on siis paradoksaalisesti
I0ydettavissa prinsiippien heterogeenisuudesta itsestaan.

Vaikka taide vaikuttaa liittyvdn Nancyn ajattelussa olemiseen kiintedlla tavalla ja tekee
olemisesta mielek&std, voidaan kysyd, mistd taiteen tekeminen sitten kumpuaa? Taiteellinen
luovuus liittyy Nancylla kysymykseen tekniikasta. Viittaamalla jatkuvasti itsensd ulkopuolelle,
taide pysayttdd oman teoksellisuutensa aistimellisen teknisyyden kautta. Taiteellisessa luovuudessa
ei ole kyse representaatiosta, ideoiden tai merkitysten ilmaisemisesta, vaan siitd ettd ne syntyvat
taiteessa. Taiteessa ei siis anneta merkityksid asioille, vaan asiat tulevat taiteesta itsestaan;
eksistenssin materiaalisuus manifestoituu taiteessa. Nancy ei puhukaan yleensa luovuudesta, vaan
luomisesta. Taiteen tekeminen kytkeytyy Nancylla luovuuden sijaan tekniikkaan, joka palautuu
Heideggerin kautta antiikin kreikan sanaan tekhne. Heikkilda analysoi tarkasti Heideggerin
taidekésitysta ja vertaa sitd Nancyn tekstiin. Hanen mukaansa Nancy yhdista4 tekniikan taiteeseen
taiteiden heterogeenisuuden kautta, jolloin tekniikka on se lokaali materiaalisuus, joka tekee
jokaisesta taiteesta singulaaria. Nancyn mukaan taide presentoi todellista lasnéoloa, ei siis maailmaa
tai kieltd, vaan mieltd ilman signifikaatiota. Juuri tassa taide kuvastaa signifikaation poissaoloa.
(Heikkila 2008, 204-206.) Tekniikka tekee taiteesta teoksettoman, se vastustaa teoksen
valmistumista asettamalla sen itsensa ulkopuolelle, koskettamaan loputtomasti omaa loppuaan®®.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tekniikka lokaalisena materiaalisuutena eli yksittdisend produktion

keinona koskettaa aina muita tekniikoita ja keinoja, vailla loppua. (Heikkild 2008, 215.)

% Tamankaltainen loputtoman merkitysta lykkaavan liikkeen korostaminen on dekonstruktiolle tyypillisté, jos
mietitddn Derridan tapaa kasitella signifikaatiota aina lykattynd, itsensé ulkopuolelle viittaavana ja jalkea
kantavana. Heikkil& (2008, 217) lainaa Nancya, jonka mukaan presentaatio jd& I&sndoloon tulemisessaan aina
lakkautetuksi tai lykatyksi.
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Luovuus liittyy Nancylla luomiseen ja uloskirjoittamiseen, jossa eksistenssin oleminen
presentoi itsensd uloskirjoitettuna. Heikkild (2008, 119-120) kuvaa uloskirjoittamista eksistenssin
tapana olla, mika tarkoittaa sitd ettd ruumis voi olla ainoastaan paljastuneena muille ruumiille ja
maailmalle. Siind missé yhteisd, myos taide on aina jonkin nykyisyyden nykyisyyteen tuleminen —
kyseessa on luominen ei-mistddn, yksittdisen mielen materiaalisuus, joka tapahtuu taiteiden
eroavaisuudessa. Nancyn kasittelema taiteen materiaalisuus on Heikkilan (2008, 170) mukaan siing,
ettd on lukuisia aisteja ja lasnéoloja eikd mitaan yleistd tai yhteista. Taiteen lasndoloon tuleminen on
joka kerta singulaarista ja jokainen singulaari lasndolo tapahtuu vain lasndolojen eroissa.
Pluraalisuus on siis vélttdamatonté taiteen olemisen kannalta, sill4 se voi identifioida itsensd vain
eroamalla toisista, mutta samalla myos itsestaan, silla sen merkitykselld ei ole alkuperad, johon
palata. Taiteen perustan perustattomuus on eroa, jossa jokainen lasn&olo on toisten l&sndolojen
perusta.*

Heideggerin ajatus siitd, etta taiteessa olemisen ja maailman outous paljastuu, on lasna myos
Nancylla. Olevan paljastuminen olevana tapahtuu tekhnen avulla. Se on kyky luoda muotoja
perustattomuudesta eli antaa hahmo olemiselle, kun se on paljastettu partikulaarisena oliona.
Muodot siis ilmenevat muodottomuudesta ja outoudesta, jotka ovat perustavanlaatuisesti
perustattomia. Heikkild (2008, 213-214) viittaa Heideggerin kayttdmaan termiin Unheimlich
(englanniksi uncanny, jonka tausta on etenkin Freudin ajattelussa), joka merkitsee taiteen
perustavanlaatuista outoutta. Nancy Kirjoittaa: “Man began with the strangeness of his own
humanity. Or with the humanity of his own strangeness. Through this strangeness he presented
himself: he presented it, or figured it to himself. Such was the self-knowledge of man, that his
presence was that of a stranger, monstrously similar™** (Nancy 1996, 69). Taide ei siis ole outoa,
vaan sen outous on maailman ja olemisen outoutta ja vierautta. Toiseuden tunnistaminen itsessa eli
itsen tunnistaminen itselle ulkopuolisena, ulkopuoli edustamassa itsed, toisena mutta kammottavasti
samankaltaisena: tdma itsensa edessa olemisen yllatyksellisyys kuvastuu Nancyn mukaan
maalauksessa, tai tdima yllatys on maalaus.

Mimesiksestd saatava nautinto tulee Nancyn mukaan tunnistettavan outouden edessa

aiheutuvasta héiritsevastd tunteesta, vieraantuneesta tunnistamisesta, jossa tunnistetaan oma

“0 Heikkila kysyy, voisiko taiteiden, presentaation ja representaation singulaari pluraalisuus jasenty4 rajojen ja
taukojen ajatuksen kautta. Nancyn Kkasitteistssa esiintyykin termi synkooppi (syncope), joka viittaa
musiikillisena keinona kaytettyyn rytmissa tapahtuvaan hairioon tai katkokseen tai l4&ketieteessé hetkelliseen
tajuttomuuteen — Nancyn mukaan [taiteen] yhtendisyys synkopoi itsensé materiaalisessa pluraalisuudessa”
(Nancy 1996, 32; 36; ks. myos Heikkila 2008, 25; 77-78).

! »Ihminen alkoi oman ihmisyytensi outouden, tai oman outoutensa ihmisyyden kanssa. Tamin outouden
kautta hén presentoi itsensd: h&n presentoi tai esitti sen itsellensa. Ihmisen tietoisuus itsestdén oli sellainen, ett4
hénen ldasndolonsa oli muukalaisen ldsnédoloa, hirvittdvalld tavalla samankaltaista.”
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tunnistamattomuus itselle, mitd ilman minkaanlaista tunnistamista ei ylipaataan voisi olla. Tama
lilke saa aikaan sekd olemisen ettd ei-olemisen ja oman olemisen toisessa-olemisen. Saman
identiteetti muuttuu syntymasta lahtien, silla syntyma itsestdén on jo muunnelma. Ajatusta voitaisiin
lahestyd pohtimalla, oliko se joka dsken sanoi tuon, endd mind, silld nykyhetken min& jo jotain
muuta ja voi reflektoida aikaisempaa minda vain ulkoapdin. Tama outouden jalki ja sen
jaljittaminen figuraatiossa on avointa intiimiytt4, joka Nancyn mukaan on kaikkea intiimiytta
sisdisempi kokemus, se on tilallistaminen jonka kautta ihminen tulee maailmaan (mik& tapahtuu
jatkuvasti saamatta tayttymystd) ja jonka kautta maailma itse on maailmana. Se on kaiken
nykyisyyden tapahtuminen kaikessa outoudessaan — taiteen alku on siis olemisen alkamisen
kammottavuudessa. Taiteessa olemisen ja maailman outous itselleen ndytetddn (montrer), siis
asetetaan sivuun, valimatkan p&ahén ja poissaolevaksi. (Nancy 1996, 70.)

Jamesin (2006, 45-46) mukaan ihmisen aarellisyys séilyy syvésti outona juuri jatkuvana
altistumisena eksistenssille. Taide paljastaa, ettei aarellisyys ole pientd ja merkityksetontd, vaan
adrettomaésti aarellistd, ddrettomaésti eksistenssille eli oman olemisemme toiseudelle, ei-essenssille
altistunutta. James jatkaa, ettd avoin immanenssi on tdma intiimi outous joka ahdistaa jokaista itsed
tavalla, joka saa aikaan taiteellisen luovuuden ja olemisen jakamisen. Taiteessa ei siis ensisijaisesti
anneta merkityksia asioille tai tehda asioista merkityksellisia erityiselld tavalla, vaan se kumpuaa
olemisen ja maailman itsensa loputtomasta outoudesta ja vieraudesta, identiteetin ja merkityksen
perustattomuudesta ja tdman jakamisesta. Voitaisiin yksinkertaisemmin ilmaistuna todeta, ettd
taiteessa olisi talloin kyse juuri eksistentiaalisten ongelmien jakamisesta toisille, olemisen
kokemisen aiheuttaman ahdistuneisuuden késittelemisesta yhteisesti. Toisaalta jos oleminen on aina
singulaarien instanssien ulottumista kohti toista, siis kommunikaatiota, voidaan paatyd kehdan,
jossa olemisen oleminen toisena on aina jo kommunikoitua ja jaettua. N&in ollen, kuten Nancy
toteaa, taide luo olemisen. Vaikka taide ja oleminen ovatkin télla tavoin yhteen kietoutuneita, kuten

myos oleminen ja yhteiso, ei keha sulkeudu taysin, silla taide ja yhteiso eivét ole taysin analogisia.
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3 Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset Taiteesta ja kulttuurista

hyvinvointia -ohjelmatekstissa

Tarkoituksenani on soveltaa Nancyn ajattelua Liikasen toimintaohjelman ja sen taustojen
kritisointiin tuomalla eksistentiaalisen ndkdkulman kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin. Tarkastelen
aluksi  Liikasen tekstia erillddn Nancyn ajattelusta, minka jalkeen kaésittelen sita
tutkimuskysymykseni mukaisesti. Toimintaohjelman esittelyssa pyrin deskriptiiviseen savyyn,
mutta sen taustojen kasittelyssa tuon esiin kriittisia nakokulmia, jolloin keskityn yhteisollisyyteen
taiteen hyvinvointivaikutusten mekanismina. Toimintaohjelmaehdotus itsessdén siséltad 18
ehdotusta terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi taiteen ja kulttuurin keinoin. Ohjelmatekstin
tiivistelmédssd kerrotaan, ettd ”[tJoimintaohjelmaehdotukseen sisdltyy taustamuistio, jossa kuvataan
ohjelmatyon lahtokohtia ja aihepiiriin liittyvid hyvia kaytantoja ja toimintamalleja sekd luodaan
katsaus kulttuurin ja hyvinvoinnin hallinnointiin ja rahoitukseen Suomessa ja erdissa muissa maissa.
Taustamuistiossa esitellddn myos aihepiiriin liittyvéa tutkimusta” (Liikanen 2010, 3). Ohjelmateksti

alkaa manifestilla, jossa todetaan:

”Jotta terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen kulttuurin ja taiteen keinoin voi toteutua yksilon tasolla

se tarvitsee vahvistamista ja tukea my0ds yhteiskunnalta. Kulttuurin painoarvon lisdantyminen nakyy

mm. eldmdntavoissa ja kulttuurin kulutuksen kasvussa. Suomalainen yhteiskunta on vaurastunut,

mutta hyvinvointi lisdantyy vain rajallisesti aineellisen vaurauden myotd. Elamén laatua ja

hyvinvointia etsitddn ja I0ydetddn itsensa toteuttamisesta, kokemuksista, taide- eldmyksista ja
henkisesta rikkaudesta.”

Koska julkisen sektorin toimintaan kaytettavat (ennen kaikkea taloudelliset) resurssit ovat
rajallisia, on toiminnan osoitettava olevan siihen uhrattavien julkisten varojen arvoista. Taide ja
terveys -ajattelussa voidaan havaita tendenssi pyrkid pois pelkk&&n taloudelliseen hyotyyn
perustuvasta oikeutuksesta, minka taustalla on ajatus siité, ettei taiteen, kulttuurin ja hyvinvoinnin
arvo ole palautettavissa pelkastaan taloudellisiin tekijoihin. VVoidaan ajatella, ettd eri poliittiset
sektorit ovat keskenddn kilpailevassa asemassa, jolloin kukin joutuu jatkuvasti perustelemaan oman
toimintansa oikeutusta — tdmé& koskee myos kulttuuripalveluita, jolloin niiden on osoitettava oma
yhteiskunnallinen merkityksensa. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelmassa voidaan havaita
tdman kaltaisia taustatekijoitd, jolloin keskidon nousee terveys, elamanlaatu, itsensd toteuttaminen
ja tarpeet, joita ei mitata aineellisten tekijoiden perusteella.

Ohjelmatekstin taustalla on laaja valikoima tieteellisia artikkeleita ja poliittisia dokumentteja.
Liikasen kayttdma teoreettinen viitekehys on jakautunut kahtia ladke- ja kansanterveystieteelliseen
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empiiriseen tutkimukseen taiteen terveysvaikutuksista sekd yhteisollisyyden terveysvaikutuksia
kasittelevaan teoreettisia malleja rakentavaan tutkimukseen. Toimintaohjelman yhteiskunnalliset
tavoitteet suuntautuvat yhteisollisyyden ja aktiivisen kansalaisyhteiskunnan kehittdmisen, mutta
tavoitteina on myos taite- ja kulttuuritoiminnan lisddminen terveydenhuollon piirissd, kuten
taitelijoiden tyollistyminen sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioihin. Lé&&ketieteelliset
tutkimukset muodostavat laajan osan toiminnan perusteluista, mutta Liikanen kaytt&é perustelujensa
tukena my0s teoreettisemmin orientoituneita tutkimuksia, joissa taiteen hyvinvointivaikutuksia
tarkastellaan sosiaalisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Ohjelmatekstin lahteind on myo6s lukuisia
poliittisia dokumentteja, kuten opetusministerion julkaisemia raportteja ja julkaisuja. Voimme
havaita, ettd ohjelmatekstin taustalla on jo pitkdan jatkunut poliittinen ty0 ja taiteen yhteisollisten
hyvinvointivaikutusten esiin nostaminen, joka on saanut aikaan yleisesti hyvéaksyttdvan késityksen
taiteen ja yhteisollisyyden, jopa kiistattomana pidetystd, hyvinvointia edistdvasta vaikutuksesta.
Ajattelua kritisoivien lahteiden kayttd on ohjelmatekstissa marginaalista, eikd yhteisollisyyden
merkityksia tarkastella analyyttisesti. Sen sijaan tilastollinen ja empiirinen evidenssi taiteen
hyvinvointivaikutuksista on nostettu esiin, silla tdménkaltainen konkreettinen todistusaineisto on

toimivampaa hallinnollisessa kontekstissa kuin kriittinen ja filosofinen nakékulma.
3.1 Toimenpide-ehdotusten ja taustamuistion kuvaus

Tarkastelen seuraavaksi toimintaohjelmaehdotusta kokonaisuutena ja pyrin aluksi esittdmé&an
siitd yleiskuvan, jonka jalkeen késittelen sitd Nancyn ajattelun kautta. Toimenpide-ehdotukset on
jaettu seuraaviin osa-alueisiin: 1) lainsaadantd, hallinto ja rahoitus, 2) julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin vélinen yhteistyd, 3) tutkimuksen ja tietopohjan lisaédminen, 4) koulutus, 5)
tiedon levittdminen ja 6) toimintaohjelman toteuttaminen ja seuranta vuosina 2010-2014.
Toimintaohjelman kuvaus on noin 10 sivua ja taustamuistio noin 50 sivua pitkd. Taustamuistio on
jaettu lukuihin: 1) Ohjelmatydn ldhtdékohdat, 2) Taustaa kulttuurin ja hyvinvoinnin l&hentymiselle,
3) Kasitteet ja toiminta, 4) Kulttuurin ja hyvinvoinnin hallinnointi ja rahoitus, 5) Kulttuuri,
hyvinvointi ja terveys — tutkimustiedon nykytilan kuvaus, 6) Hyvia kaytantdja ja toimintamalleja ja
7) Yhteenvetoa ja toimintaohjelman vaikutusten arviointia.

1. ehdotuksessa korostetaan kulttuurin hyvinvointivaikutusten huomioimista eri ministerigissa
ja lainsdadannon uudistuksissa, etenkin terveydenhuollon osalta. Vastuutahona mainitaan sosiaali-
ja terveysministerid, mika korostaa toimintaohjelman suuntautumista terveydenhuoltoon. 2. ehdotus
koskee toimintaohjelman toteuttamista varten perustettavaa hallinnollista yhteistyoelinté.

Poikkihallinnollisen elimen vastuulla on koordinoida ja valvoa ehdotusten toteutumista. 3. ehdotus
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on perustaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteyteen kulttuurin hyvinvointivaikutuksien
tutkimusyksikko, jonka tehtdvéné olisi tutkimuksen ja kehittdmisen lisdksi edistdd “taideldhtdisia
menetelmid sekd niiden juurruttamista koko Suomeen”.

4. ehdotuksen mukaan alueellisia yhteistydbmalleja tulee Kkehittdd eri jarjestdjen ja
organisaatioiden kanssa taiteen keskustoimikunnan ja alueellisten taidetoimikuntien toimesta. 5.
ehdotuksessa esitetdan taiteen hyvinvointivaikutusten edistdmisen kirjaamista alueellisten
hallintoyksikkdjen tulostavoitteisiin ja kuntien strategioihin, jotta se saataisiin osaksi budjetin
valmistelua. 6. ehdotus koskee rahoitusvastuun jakamista. Taiteen ja  kulttuurin
hyvinvointivaikutusten rahoitus jakautuu opetusministerion erilliseen madrdrahaan, sosiaali- ja
terveysministerion varaamaan rahoitukseen, raha-automaattiyhdistyksen avustuksiin, tyo- ja
elinkeinoministerion hankkeisiin sekd ymparistoministerion tutkimus- ja kehittdmisméaarérahojen
kayttoon.

7. ehdotuksessa toimintaan pyritdédn saamaan mukaan myo6s luovat alat, jolloin
yksityisyritysten, kolmannen sektorin ja sosiaali- ja terveydenhuollon vélista yhteisty6td voitaisiin
lisatd. Ehdotus korostaa yrittdjyyden, kaupallisen osaamisen ja palveluinnovaatioiden kehittdmista,
siis  kulttuuripalvelujen tuotteistamista. 8. ehdotuksessa otetaan huomioon ympériston
suunnittelussa hyvinvointiin vaikuttavana tekijand. Ehdotuksessa mainitaan sosiodesign aktiivisen
osallisuuden edistdjand. Lahtokohdiksi asetetaan  “kulttuurinen monimuotoisuus sekéd
suvaitsevaisuutta ja terveyttd edistivdat ympéristot”. Tétd tarkennetaan kuvauksella “luova
rakennettu ympéristd, jossa toimintoja ei eritelld, vaan ne sekoittuvat joustavasti”, mikd viitannee
etenkin julkisten tilojen arkkitehtuuriin. Ehdotus 9 késittelee arjen kulttuurisuutta, jossa tavoitteena
on arkielaman kokeminen merkityksellisend. Liikasen mukaan arjen kulttuurisuus liittyy taiteen ja
kulttuurin kayttamiseen osallistumisen, osallisuuden ja yhteisollisyyden tuottamisessa. Tassa
kohden korostetaan yhdistysten ja instituutioiden merkitystd kulttuuripalveluiden jarjestamisessa.

10. ehdotus koskee julkista rahoitusta saavien kulttuurilaitosten jarjestelmallista yhteistyota
muiden laitosten, terveydenhuollon yksikdiden, koulujen ja tyopaikkojen kanssa. Yksilolliset
kulttuuriset tarpeet on Kkirjattava myods terveydenhuollon asiakkaiden hoitosuunnitelmiin ja
hoitolaitosten rakentamis- ja korjauskustannuksista on varattava osa taidehankintoihin ja
ympariston suunnitteluun. Ehdotuksen 11 mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaalle on
tehtdvé hoito- ja palvelusuunnitelma, jossa otetaan huomioon yksilolliset kulttuuriset tarpeet. 12.
ehdotus kaésittelee hoitolaitosten ympadristén esteettisten piirteiden parantamiseen varattavaa
rahoitusta.

58



Ehdotus 13 koskee Hyvinvointipolitiikkaa toisin keinoin tutkimusohjelman kaynnistdmista. 7-
kohtainen tutkimusohjelma perustuu toimintaohjelman valmistelussa toimineiden henkilGiden
ehdotuksiin ja Liikasen mukaan se “tuottaa uusia ndkokulmia ja osallistuu keskusteluun terveyden
ja hyvinvoinnin edistdmiseksi kulttuurin keinoin sekd hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiseksi ja
kehittdmiseksi”. Tdssd kohden voidaan jélleen havaita ehdotuksen terveydenhuoltoldhtoisyys ja
taidetta vélineellistava painotus. Ehdotuksessa 14 esitetadn kulttuurin ja hyvinvoinnin professuurin
ja valtakunnallisen tutkijakoulun perustamista, johon liittyvad tutkimusohjelmaa valmistellaan
Turun yliopistossa. Ehdotus 15 j&& sisalléltdan epaselvéksi. Sen tavoitteena on integroida kulttuuri-
ja taidel&dhtoisia menetelmid osaksi sosiaali- ja terveysalan palveluja, perusopetusta seka
maahanmuuttajien kotouttamista. Kulttuuriset menetelméat liitetddn ehdotuksen kuvauksessa
yhteisotaiteeseen, k&dentdihin ja lahiyhteisoihin.

Koulutusta kasittelevid ehdotuksia on yksi, ehdotus 16, jonka mukaan taiteen ja kulttuurin
hyvinvointivaikutusten ndkokulmaa tulisi vahvistaa ja taideaineita lisata kaikilla koulutusasteilla.
Mielenkiintoinen kohta ehdotuksessa on kulttuurin terveysvaikutusten opettaminen terveystiedon
oppiaineessa; Liikanen vaikuttaa pitdvan terveysvaikutuksia ennen kaikkea terveystiedon kannalta
olennaisina, silla niiden opettamista ei liiteta taideaineisiin. Taman voisi tulkita siten, ettei taiteelta
pyritd vaatimaan mitdan, vaan taiteen harjoittaminen jatetdan itsendiseksi alueekseen, jota
terveydenhuolto voi kayttad hyvinvoinnin lisddmiseksi. Viimeiset ehdotukset kasittelevat tiedon
levittamistd. 17. ehdotuksen aiheena on wvuodesta 1992 asti toimineen Terveytta
kulttuurista -verkoston aineiston kokoaminen, arviointi ja levittdminen. Ehdotuksessa 18 esitetddn
sdhkdisen tietopankin kayttéonottoa, johon Kkoottaisiin  kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin
keskittyvaa tutkimustietoa ja kaytantdja, minka lisaksi se toimisi kanavana alalla toimivien ihmisten
valiselle kommunikaatiolle.

Toimenpide-ehdotukset muodostavat toimintaohjelmaehdotuksen poliittisesti merkittavimman
osan, silla niiden kautta taustamuistiossa ja lahdemateriaalissa esiintyvat teoreettisesti keskeiset
ideat tulevat osaksi kdytdnnon toimintaa. Taustamuistiota voidaan siind mielessa pitaa erillisend ja
jopa toissijaisena teksting, etta siind ei varsinaisia ehdotuksia esitetd. Lopulta ja& epaselvaksi, mika
tarkoitus taustamuistiolla oikeastaan on; se ei vaikuta suoranaisesti minkd&n toiminnan
instrumentilta, vaan esittda erilaisia perusteluja kulttuurin ja hyvinvoinnin véliselle yhteydelle.
Koska kulttuurin terveysvaikutuksien puolesta kaytdva argumentointi ei k&y suoraan ilmi itse
ehdotuksista (vaikkakin olisi mielenkiintoista tarkastella my6s, miten se juuri niiden kautta
ilmenee), voidaan taustamuistion tarkoituksena pitd4d ehdotuksien taustalla olevan ajattelun ja

argumentaation esiin tuomista. N&in ollen se toimii perusteluna ehdotuksille ja esittdd niiden
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taustalle tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa evidenssia, mutta kayttad myas retorisia keinoja. On
todettava ettd kulttuurin hyvinvointivaikutuksia kasittelevan tutkimuksen kenttd on laaja ja siséltaa
hyvin erilaisia nakokulmia monilta tieteenaloilta — perusteluiksi voidaan kayttad myods tutkimusta,
joka ei suoraan pyri perustelemaan juurin taiteen ja kulttuurin merkitystd hyvinvoinnin kannalta,
mutta joka kuitenkin on tukena argumentaatiolle.

Taustamuistion ensimmadinen luku kasittelee ohjelmatyon lahtokohtia. Siind keskitytaan
kuvaamaan valtioneuvoston padtoksellda tapahtunutta ohjelmatekstin valmistelua erilaisissa
monialaisissa tyoryhmissd, ohjelman strategisia painopistealueita, kulttuurin asemaa Terveyden
edistdmisen politiikkaohjelmassa seka eri mahdollisuuksia kéyttaa taidetta ja kulttuuria terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmiseksi. Painopistealueita luetellaan kolme: kulttuuri osana arkea
(yhteisOllisyyden ja osallisuuden edistajand), kulttuuri sosiaali- ja terveydenhuollossa (seka
hoitotyossd ettd ennaltaehkdisevéassa sosiaalipoliittisessa tyossd) ja kulttuuri tydhyvinvoinnin
tukijana (jossa tavoitteena tyon tekemisen mielekkyyden liséksi on tyurien pidentdminen).

Liikanen (2010, 27-28) jakaa kulttuuritoiminnan kayton terveydenhuollossa kolmeen osaan:
ehkaiseva ja ennakoiva osallisuuden edistdminen; hoito- ja hoivaty6 sekd kuntoutuminen; ladketiede
ja psykiatria®?. Viimeinen osa-alue sisaltaa vain psykoterapeuttisen tyon, jossa taidetta on
mahdollista kayttad apuvalineend, eika sita ole sisallytetty toimintaohjelmaan. Hoito- ja hoivatyon
sekd kuntoutuksen osalta taidetta sovellettaisiin luovan terapian ja sosiokulttuurisen taidetoiminnan
muodossa ja ottamalla Kkulttuuriset tarpeet huomioon hoitosuunnitelmassa. Luovaa terapiaa
voitaisiin Liikasen mukaan soveltaa myos tyoterveydessa sekd opiskelijoiden ja koululaisten
terveydenhuollossa. Osallisuutta edistéva, ehkéiseva ja ennakoiva tyo siséltda seuraavat osa-alueet:
taide- ja kulttuuriperintdkasvatus kouluissa, harrastus- ja kulttuurikdynnit, toiminnalliset ryhmat,
sosiokulttuurinen innostaminen, soveltava-, voimauttava tai YyhteisOtaide, taide o0sana
tyohyvinvointia ja ITE-taide. Liikasen mukaan “[e]hkédisevdn sosiaalipolitiikan tavoitteena on
edistdd yksilollista vapautta, omatoimisuutta, osallisuutta ja eldman ehtojen madrittelyd omista
lahtokohdista.” Hén pitdd ehkdisevin sosiaalityon asemaa kuntien sosiaalitoimessa marginaalisena,
mutta toteaa ettd timén suhteen on tapahtumassa muutos. Liikanen toteaa, ettd » Taidesektori voi
toimia sosiaalipoliittisena tekijédna syrjaytymista estéen ja erilaisuutta tulkiten.”

Taustamuistion toisessa luvussa tarkastellaan taiteen ja kulttuurin aseman muutosta
kansainvélisella kulttuuripoliittisella kentélld sek& myds suomalaisissa politiikkaohjelmissa,

Terveyttd kulttuurista -hanketta, sosiokulttuurista innostamista ja ITE-taidetta. Liikasen mukaan

*2 Liikanen viittaa psykiatrian ylilaakari Antti Alankoon, jolta han lainaa kayttdméansa kolmijaon. Alanko on
my®ds nimetty Suomen taideterapiayhdistyksen kunniapuheenjohtajaksi
(http://www.suomentaideterapiayhdistys.fi/jasenyys/, linkki tarkistettu 9.12.2013).
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Unescon jasenmaat tekivat yhteistyotd nostaakseen kulttuurin térkeédksi osaksi kehittyvaa
demokratiaa. Suomalaisen politilkan kontekstissa han esittelee useita poliittisia dokumentteja,
joiden myota késitys kulttuurin merkityksestd on tullut keskeiseksi. Liikasen (2010, 32) mukaan
”[k]ulttuurin terveys- ja hyvinvointivaikutusten tutkiminen ja kehittdminen on Suomessa kulkenut
Unescon kulttuurikehityksen vuosikymmenen avittamana kohti ajattelua, jossa taide- ja
kulttuuritoimintaa voidaan integroida monelle inhimillisen eldmin alalle ja osaksi elinpiiridmme.”
Liikanen (2010, 33) kiinnittdd huomiota kansainvéliseen Arts in Hospital eli Terveytta
kulttuurista -hankkeeseen, johon Suomi on osallistunut vuodesta 1992 alkaen. Viitaten omaan
vaitoskirjaansa hédn toteaa ettd Terveyttd kulttuurista -toiminta on kiistatta tuonut esiin seuraavat

asiat;

?1. taiteella ja kulttuuritoiminnalla on esteettisia tavoitteita, joilla lisdtddn ihmisten eldmys- ja
kokemusmaailmaa sekd ympériston viihtyisyytta tasa-arvoisesti myds sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen piirissé oleville, 2. taiteella ja kulttuuritoiminnalla on soveltavia sosiaalisia tavoitteita, joilla
lisdtadn ihmisten sosiaalista ja yhteisOllistd hyvinvointia, 3. taide- ja kulttuuritoiminnalla on
parempaan koettuun terveyteen liittyvid tavoitteita, joita voidaan integroida osaksi hoitotydtd ja
kuntoutusta.”

Kolmannessa luvussa Liikanen méérittelee ohjelmatyon kannalta keskeisié kasitteitd, erottelee
taide- ja kulttuurilahtdisia menetelmid, kuvaa taidealojen tyontekijoiden tyollisyystilannetta seké
kulttuuri- ja sosiaalialojen yhteistd koulutusta ja esittelee tilastoja suomalaisten vapaa-ajan
harrastuksista. Liikanen avaa lyhyesti taiteen, kulttuurin ja luovuuden, Kkulttuuriperinnén ja
kulttuuriympdriston, hyvinvoinnin, terveyden, terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen seka
tyohyvinvoinnin késitteitd. Kulttuuria Liikanen késittelee Unescon vuonna 1982 tekemdan
maéaritelman ja Esa Pirneksen laajan kulttuurin kasitteen kautta. Taiteen han liittdd ennen kaikkea
luovuuteen. Kulttuuriymparistolla Liikanen tarkoittaa ihmisen ympaéristdlleen antamia merkityksia
ja kulttuuriperinndlld ihmisen toiminnan kautta syntynyttd henkistd ja aineellista perintda.
Hyvinvointi on madritelty ihmisen, fyysiseksi, psyykkiseksi, sosiaaliseksi ja emotionaaliseksi
hyvaksi oloksi, johon kuuluu seka objektiivisesti mitattavia asioita ettd subjektiivisia kokemuksia.
Liikasen mukaan hyvinvointi merkitsee eri ihmisille eri asioita ja sitd koskevia paatoksia tehdééan
kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Terveyden kohdalla han viittaa WHO:n mééritelmiin, joissa
terveys on maédritelty “taydelliseksi fyysisen, sosiaalisen ja mielenterveyden hyvinvoinnin tilaksi,
eikd yksinomaan sairauden poissaoloksi” ja jokapdivdisen eldman voimavaraksi, ei vain
paamaaraksi.” Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiselld “tdhdatddn terveyttd edistavaan
yhteiskuntapolitiikkaan, terveyttd tukevan ympadriston luomiseen, yhteiséllisen toiminnan

vahvistamiseen,  yksil6llisten  taitojen  kehittdmiseen ja  terveyspalveluiden uudelleen
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suuntaamiseen.” Liikanen huomauttaa ettd ihmisen hyvinvointi koostuu tyon ja vapaa-ajan
tasapainosta ja toteaa tyohyvinvoinnin tarkoittavan, ettd ”ty0 on mielek&sté ja sujuvaa turvallisessa,
terveytté edistdvassé ja tyduraa tukevassa tyoympéristossa.”

Luvun toinen osa késittelee taide- ja kulttuurildhtoisid menetelmid. Liikanen (2010, 38)
tukeutuu englantilaisten tutkijaryhmien (Macnaughton ym. 2005, 337; Clift ym. 2009, 8)
kéayttdmaan jaotteluun, jossa on eroteltu kaksi keskeistd kasiteparia: yhteiso ja yksilo seka taide ja
terveydenhuolto. Késitteet on sijoitettu nelikulmion vastakkaisiin karkiin, siten etta yhteiso ja yksilo
ovat vertikaalisella lavistajalla, taide ja terveydenhuolto horisontaalisella. Menetelmat on sijoitettu
nelikulmion sivuille, jolloin jokaisella sivulla taidetta tai terveydenhuoltoa tarkastellaan yksilon tai
yhteison nakokulmasta. Terveydenhuollon osuus maédritelladn yksilon suhteen hoitotyon
pehmedmmaksi puoleksi, johon perinteisen sairaanhoitotyon toimintatavat eivét ylla. Liikanen
kiteyttdd tdmin omassa kuviossaan ilmaisulla “taide osana terveys- ja sosiaalipalveluja”. Yhteison
tasolla terveydenhuolto liittyy projekteihin, joissa terveyden edistaminen pyritddn lahentiméén
yhteisdjen toiminnan kanssa. Kyse on téllgin terveyttd koskevan tiedon levittdmisesta luovien
menetelmien avulla. Liikanen lisdd tdhén “yhdessd tekemisen voiman”, mitd ei englantilaisissa
tutkimuksissa suoraan ilmaista.

Taide on liitetty yksilon tasolla ennen kaikkea luovuuteen, millad Liikanen tarkoittaa, etta
ihmisten suhdetta omaan terveyteensé rakennetaan luovien ilmaisukeinojen kautta. Tassa kohden
mainitaan myos taiteen mahdollisuus terapiana. Luovuuden vaikutus hyvinvointiin mainitaan myos
Macnaughtonin ym. tekstissa, mutta Liikanen on pelkistanyt alkuperdisen kuvauksen luovuuden ja
hyvinvoinnin vélistd vuorovaikutussuhdetta voimakkaammin painottavaan lauseeseen “’luovuus on
tie hyvinvointiin.” Yhteison ja taiteen tasolla kaikissa teksteissa ilmaistaan eksplisiittisesti véite
’yhteisoOllisyys on terveyttd.” Luovuus mainitaan tassékin kohtaa keskeisend; kyseessd on
sosiaalisten suhteiden vahvistaminen luovuuden kautta. Macnaughtonin ym. kuviossa viitataan
ajattelusuuntaukseen, jossa ihmissuhteet ndhdaan keskeisena tekijana yksilon terveyden kannalta.

Taman jalkeen teksti késittelee erilaisia taidelahtdisia menetelmié terveyden edistdmiseksi.
Kuvatessaan taidealojen tyollisyystilannetta Liikanen Kkiinnittdd huomionsa taiteilijoiden
mahdollisuudesta tyollistyd perinteisen taiteen kentén ulkopuolelle, sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen piiriin. Koulutusta kasitteleva alaluku keskittyy taide- ja taitoaineiden integroimiseen
sosiaali- ja terveysalan opintoihin sekd soveltavan taiteen opettamiseen taidekorkeakouluissa ja
yliopistoissa. Lisaksi Liikanen viittaa peruskouluissa havaittuun taide- ja taitoaineiden puutteeseen.
Luvun viimeinen osa késittelee Tilastokeskukselta saatavaa informaatiota suomalaisten vapaa-ajan

kulttuuriharrastuksista. Teksti on p&&osin deskriptiivistd, mutta siséltdd myos kasityksid arjen
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estetiikasta ja kulttuurisuudesta: “’[a]rjen kulttuurisuus tarkoittaa myos sitd, ettd ihmiset voivat
arkielamasséddn kokea eldmansd mielekkddksi. Tama on edellytys henkiselle, fyysiselle ja
sosiaaliselle hyvinvoinnille” (Liikanen 2010, 45).

Taustamuistion neljannessd luvussa Liikanen Kiinnittdd huomionsa hallinnointiin ja
rahoitukseen. En syvenny lukuun tarkemmin, silla hallinnointi ja rahoitus eivat ole
tutkimuskysymykseni kannalta relevantteja teemoja. Voidaan kuitenkin todeta, etta tdma luku
tarkentaa toimintaohjelman tavoitteita ja esittdd konkreettisen suunnitelman siit4, miten ehdotuksia
aletaan toteuttaa. Luvussa késitellddn myo6s kuntien kulttuuritoimintaa seka yksityista ja kolmatta
sektoria yleisemmalla tasolla. Luvun viimeinen osa keskittyy kuvaamaan vastaavia kaytanttja
Ruotsissa, Norjassa, Englannissa ja Ranskassa.

Viidennessd luvussa Liikanen kuvaa kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutuksista tehtya
tutkimusta. Luku on jaettu kolmeen osaan, joista ensimmainen keskittyy perustelemaan véitetta
siitd, ettd kulttuuriin osallistuminen edistda hyvinvointia. Toisessa osassa Liikanen Kkiinnittaa
huomionsa yhteisollisyyteen, ympéristoon ja sosiaaliseen pddomaan. Kolmannessa osassa kootaan
kulttuurin hyvinvointivaikutuksia kasittelevaa tutkimusta, jonka Liikanen luetteloi kymmeneen osa-
alueeseen. Liikanen viittaa Markku Hyypédn ja Francois Matarasson tutkimuksiin
kulttuuriharrastusten vaikutuksista hyvinvointiin, ruotsalaisen tutkimusryhmén
pitkittaistutkimukseen kulttuurisen aktiivisuuden ja elinian vélisestd korrelaatiosta seka
suomalaiseen tutkimukseen aktiivisesti sosiaalisesti jaettuihin kulttuuriharrastuksiin osallistumisen
yhteydestd ennenaikaisen, ulkoisista syista johtuvan kuoleman riskin vahenemiseen. Liikanen
mainitsee myds Cecilia von Otterin ndkdkulman, jonka mukaan kulttuurin harrastamisen ja
terveyden valinen korrelaatio ei auta paikantamaan syysuhdetta, eli johtuuko hyvinvointi
kulttuurista vai toisin pdin.

Esimerkkina kulttuurin ja hoitotydn limittymisesta Liikanen mainitsee Ruotsissa vuonna 1994
alkaneen Kultur i Varden visavi varden som kultur -tutkimushankkeen. Liséksi han mainitsee
Birgitta Rappin tutkimuksen hoitoympadristoon soveltuvasta taiteesta ja Suomessa julkaistun
tutkimuksen musiikin vaikutuksesta aivotoimintaan. Englannissa on tutkittu musiikin ja taideteosten
esittdmisen vaikutusta potilaiden terveyteen ja saatu empiirisid tutkimustuloksia positiivisista
vaikutuksista. Liikanen viittaa Rosalie Staricoffin raporttiin, johon on koottu 385 la&ketieteellista
artikkelia. Liikasen (2010, 60) mukaan raportti “osoitti useita lddketieteellisid alueita, joissa
tutkimukset ovat tuoneet luotettavaa nadyttdd taideinterventioiden myonteisistd vaikutuksista”.
Englannissa toteutettiin my6s Arts and Health -ohjelmaa sekd taiteen vaikuttavuutta arvioiva

tutkimus, jossa mitattiin sekd Kliinisia ettd koettuja vaikutuksia. Liikasen mukaan *[t]ulokset
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osoittivat, ettd kulttuuri- ja taidetoimintaan osallistuminen vahvisti autonomisuuden ja oman eldman
hallinnan tunnetta, hyvinvointia, terveellisid eldméintapoja ja tyOtyytyvdisyyttd.” Ongelmana
havaittiin taiteilijoiden ja hoitohenkilokunnan valiset ideologiset ja arvoperustaiset erot, jotka
saattoivat vaikeuttaa indikaattoreiden valintaa. Liikanen viittaa myos erikseen tutkimuksiin taiteesta
lasten ja nuorten identiteetin rakentajana itseilmaisun, itsesaatelyn ja kuntoutuksen osalta, taiteen ja
kulttuurin merkityksesta ikaantyville sek& taiteen ja kulttuurin vaikutuksesta ty6hyvinvointiin.
N&mé& kolme osiota voidaan tunnistaa poliittisesti strategisiksi painopistealueiksi, joiden kohdalla
evidenssi on samankaltaista kuin taiteen hyvinvointivaikutusten perustelemisessa yleisemmin.

Seuraavassa alaluvussa painopiste on yhteisollisyyden ja ympariston vaikutuksissa. Liikanen
aloittaa Markku Hyypén ja Juhani Maden tutkimuksiin Pohjanmaan rannikon suomen- ja
ruotsinkielisen véestdn terveyseroista, joiden mukaan jalkimmadiset olivat suomenkielisia
terveempia ja elivat pidempaan. Liikasen mukaan terveyserot selittyvat ruotsinkielisen vaeston
vahvemmalla yhteisollisyydelld, kulttuurin harrastamisella ja sosiaalisen pddoman kasautumisella.
Liikanen viittaa my0s tutkimukseen, jossa aktiivisuus Kkulttuuritilaisuuksiin osallistumisessa
liitetdédn my0Os kansalaisyhteiskuntaan osallistumiseen. Kuorossa laulamisen positiivisista
sosiaalisista vaikutuksista Liikanen mainitsee kolme tutkimusta. Liikanen mainitsee Susan
Gallowayn tutkimuksen, jossa tarkastellaan 8 tutkimusta 244 kulttuurin ja taiteen vaikutuksia
elaménlaatuun késittelevasta tutkimuksesta. Galloway péétyi siihen, ettd tutkimuksissa
kulttuuriharrastus on vain osatekija laajemmassa vapaa-ajan harrastamisessa. Ympariston
vaikutuksista hyvinvointiin Liikanen esittelee Pauline von Bonsdorffin kéyttdman hiljaisen
estetiikan kasitteen, amerikkalaisen tutkimuksen hoitoympaériston vaikutuksista ihmisten terveyteen,
luonnon ja luontokuvien vaikutukset leikkauksesta toipumiseen, potilaskeskeisen sairaala-
arkkitehtuurin sekd ymparistopsykologisen tutkimuksen.

Luvun viimeisessé osassa Liikanen kysyy, mita tiedamme kulttuurin hyvinvointivaikutuksista
ja vaikuttavuudesta. Han toteaa, etteivat omakohtaiset kokemukset riitd ndytoksi asiasta, silla
yhteiskunnallisten p&&tosten pohjaksi vaaditaan tieteellistd evidenssid. Liikanen tuo esiin kriittisia
kysymyksia taiteen hyvinvointivaikutuksista; Kenneth Johansson kysytty Bourdieuhun viitaten,
peilaavatko kulttuurin harrastamisen terveysvaikutukset sosiaalista taustaa. Terveystilastoista
voidaan havaita, ettd parempi terveys korreloi yleensd korkeamman sosiaalisen aseman kanssa,
jolloin kulttuurin harrastaminen ei véalttdmattd ole syy terveydelle, vaan sosiaalisesta asemasta
johtuva ilmid. Johansson paatyy Liikasen mukaan myos siihen, ettd yhdessa tekeminen vaikuttaa
terveyteen myoénteisemmin kuin yksin tekeminen, jolloin kulttuuriaktiviteettien laadulliset erot ja

osallistumisen tavat ovat merkityksellisid terveyden kannalta. Liikanen pyrkii siis esittdmaan myos
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kriittisid nakokulmia kootessaan yhteen kulttuurin hyvinvointivaikutuksia késittelevaa tutkimusta,
mutta paatyy kuitenkin jattamaan kriittisen nakokulman syrjdan ja nostamaan esiin kulttuurin
harrastamisen yhteisollisyyden.

Liikasen (2010, 64) mukaan kulttuurin vaikuttavuutta on hankala arvioida:

”Kulttuuristen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia vaikeuttavat yksiselitteisten indikaattorien

puute, syy-seuraussuhteen yksisuuntaisuus, sovelletun kulttuurikésityksen systeemisidonnaisuus ja

arviointitarpeen ylhaaltdpain johdettu luonne. Kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutusten
arvioinnissa joudutaan rajaamaan ja valikoimaan, mita vaikutuksia halutaan ja voidaan ottaa huomioon
ja mitata.”

Héan valitsee kaksi Hyypan tutkimukseen perustuvaa mallia kulttuurin vaikutusten ja
syysuhteen kuvaamiseen. Ensimmadisen mukaan peruskulttuuri vaikuttaa me-henkeen, joka lisaa
sosiaalista p&iomaa, joka puolestaan vaikuttaa positiivisesti terveyteen. Toinen malli on
psykofysiologinen, jonka mukaan taide-elamys vaikuttaa psykofysiologiseen jérjestelméén
elimistoéa tasapainottavasti ja rauhoittavasti, lisaten talla tavoin hyvinvointia ja terveytta.

Liikanen viittaa my6s omaan vaitostutkimukseensa, jonka pohjalta han esittelee nelja taide- ja
kulttuuritoiminnan valineellista vaikutusta hyvinvointiin: eldmys ja luova itseilmaisu, rakennettu
ymparistd ja luonto, psyykkinen, fyysinen ja koettu terveys seka sosiaaliset ja yhteisolliset
hyvinvointivaikutukset. Taide-elamys ja itseilmaisu nahdaan ihmiselle olennaisesti kuuluvina
tarpeina, kun taas ympariston vaikutuksia korostetaan elinpiirin, tydympariston ja kuntoutuksen
kannalta. Psyykkisen, fyysisen ja koetun terveyden kohdalla painopiste on yksil6llisessa hyvén
elaman kokemuksessa, mutta fyysiset terveysvaikutukset liitetddn toisaalta myos kuntoutukseen.
Yhteisollisyyden aseman Liikanen nédkee tdssa kuviossa eldmanhallintaan liittyvaksi tekijaksi.
Luvun lopuksi Liikanen esittelee kymmenen kohtaa, joissa ilmenee taiteen hyvinvointivaikutuksiin
keskittyvan tutkimuksen monitieteisyys ja myos ohjelmatekstissé rakennettu teoreettinen kuvio.
Listassa erotetaan toisistaan koetun hyvinvoinnin ja elamanlaadun lisddntyminen, sosiaalisen
padoman kasvu, yhteenkuuluvuuden tunne, kokemus elaméanhallinnasta, itsetunnon vahvistuminen,
elinajan odotteen pidentyminen, fysiologiset vaikutukset, vaikutukset muisti- ja aivotoimintoihin,
tyohyvinvoinnin lisddntyminen sekd ympdriston vaikutukset. Liikanen toteaa monen listassa
mainitun tutkimuksen tuottavan tietoa useaan osa-alueeseen, mutta myos tutkimusten lahtokohtien
erilaisuuden.

Taustamuistion kuudennessa luvussa esitellddn jo kéytossa olevia toimintamalleja, joissa
sovelletaan taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia. Liikanen mainitsee useita hankkeita eri
hallinnonaloilta, esimerkkej&d terveyttd tukevasta sairaala-arkkitehtuurista ja kulttuurin

hyddyntamisesta tyohyvinvoinnin edistamisessd. Viimeinen luku toimii yhteenvetona ja kasittelee

65



toimintaohjelman vaikutusten arviointia. Taustamuistiolla on instrumentaalinen asema, silld siina
pyritddn kerddméan evidenssia politiikkaohjelman vaikuttavuuden ja merkittavyyden tueksi.
Kaikkien taustamuistion lukujen tarkoituksena ei kuitenkaan ole toiminnan perustelu, vaan niissa
esitelladn myos koko ohjelmatyon lahtokohtia ja etenemistd, seka jo kdytdssa olevia toimintamalleja
niin Suomessa kuin ulkomailla. Ohjelman rahoitusta ja vaikutuksien seurantaa kasittelevat luvut
ovat niin ikaan kaytannollisesti suuntautuneita ja tarkentavat suunnitelmaa niilta osin, mitka eivéat
itse ehdotuksissa tule ilmi. Nakokulmani ei kohdistu tekstiin kokonaisuudessaan, vaan on rajattu
ohjelmatyon ideologisiin taustoihin, kasitteiden madrittelyyn ja tekstin taustalla olevaan
tutkimukseen.  Keskeinen  mielenkiintoni  kohde on  yhteisollisyyden ja  aktiivisen
kansalaisyhteiskunnan  korostaminen. Luen Liikasen teksti& ja sen taustalla olevaa
tutkimuskirjallisuutta niiltd osin, mitkd olen katsonut relevanteiksi Nancyn ajattelun kannalta ja
joiden kautta Nancyn ajattelun soveltaminen vaikuttaa hedelmalliseltd. Rajaaminen on tarpeellista
myo6s siksi, ettd Liikanen viittaa monimuotoiseen ja laajaan tutkimuksen kenttddn, eikd sen

kokonaisvaltainen kasittely ole mahdollista timan tutkielman puitteissa.

3.2 Toimintaohjelman kasitteellinen rakenne

3.2.1 Taide ja kulttuuri

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia ilmentad taidekésitystd, jossa korostuu taiteen kyky
kasitella ihmiselaméssa merkityksellisiksi koettuja asioita luovuuden kautta. Kuitenkin taide itsensé
toteuttamisena jattdd mdaaritelman melko epédmaéaraiseksi ja helposti sovellettavaksi poliittisen
ohjelman perusteluihin. Liikanen perustelee kasityksen taiteesta merkityksenantoprosessina Esa
Pirneksen (2008) semiotiikkaa ja fenomenologiaa yhdistavaan laajaan kulttuurin kasitteeseen, jossa
taiteen ja kulttuurin kasitteet limittyvat toisiinsa luovuuden ja merkityksenannon kautta. (Liikanen
2010, 36.) Koska Pirnes on keskeisin lahde Liikasen tavassa puhua kulttuurin ja taiteen késitteista,
on tatd ajattelua syytd tarkastella lahemmin — Liikasen lahteind toimivat Unescon esittamét
kulttuurin méaaritelmét ovat nekin Pirneksen tutkimuskohteena ja liséksi Pirnes oli mukana ohjelmaa
valmistelevassa tyoryhmassa.

Pirneksen esittdma laajan kulttuurin késitteen analyysi perustuu semioottisfenomenologiselle
kulttuurikasitykselle, jonka mukaan kulttuuri koostuu ndkokulmista inhimilliseen ja sosiaaliseen
todellisuuteen, eikd itsessdén edusta mitdan pysyvaa todellisuutta tai rakennelmaa. Pirnes kayttaa
semioosin kasitettd, jonka h&n madrittelee seka esitietoisista toiminnoista ett4 tietoisista intentioista

kertyneen merkitysvarannon virtaukseksi, eli kulttuurin toteutumisen tavaksi. Ihmisen toimintakyky
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semioosiprosessin massiivisuudessa ja ambivalenssissa on Pirneksen mukaan luovaa itseilmaisua,
siis merkityksenannon mahdollisuuksia elamismaailmassa. Pirnes tukeutuu Habermasin tekemaén
eldmismaailman erotteluun kolmeksi komponentiksi: yksil6llisyys, yhteiskunta ja kulttuuri. Siin
missa kaksi edellistd ovat seka resursseja etté rajoitteita merkityksenannolle, kulttuuri on pelkéstaéan
resurssi. Néailld komponenteilla on myos erilaiset maailmasuhteet: teleologinen, normatiivinen ja
dramaturginen. Pirneksen mukaan jalkimmaisen, siis kulttuurille ominaisen maailmasuhteen yleisia
muotoja ovat kerronnallisuus ja luovuus. Han tulkitsee luovuuden kyvyksi kayttdd hyvaksi
semioosiprosessin  merkityksenantoihin  liittyvia toisin  nakemisen  mahdollisuuksia ja
kerronnallisuuden erityislatautuneiksi kokonaistulkinnallisiksi merkityksenannoiksi. (Pirnes 2008,
151-152.) Semioosin késite on vaikeasti l&hestyttéva siksi, ettd se on toisaalta hyvin yleisluontoinen
ja toisaalta sidottu Pirneksen taustalla olevaan rajattuun teoreettiseen keskusteluun.

Pirnes liittdd semioottisfenomenologiseen kulttuurikasitykseen myos merkityksenannossa
syntyneet teokset ja kdytdnnot, jotka tulevat osaksi sosiaalisen eldmén jannitteiden séatelyd. Koska
merkityksenanto on sosiaalisessa ympdristossa kommunikoitua, Pirnes liittd4d kasitteeseen
yhteisolliset luovuuden ja kerronnan muodot, milla hén viittaa eritoten julkiseen keskusteluun. Han
viitta lopuksi Habermasin jaotteluun eldmismaailman ja systeemisen maailman vaélilla ja vaittaa,
ettd semioottisfenomenologinen kulttuurikasityksen kautta voidaan Kiinnittdd huomiota néiden
maailmojen toisistaan eriytyneiden kaytantdjen saattamiseen transformatiivisesti vuorovaikutukseen
keskenddn. Habermas ndkee ndma maailmat Pirneksen mukaan hallinnan ja vapauden vélisena
dikotomiana, jossa hallinnan systeemien determinoima ajattelu kuitenkin kolonialisoi
elamismaailmaa. Pirnes on sitd mieltd, ettd jakoa on mahdollista lieventad siten, ettéd
eldamismaailman kommunikatiiviseen toimintaan liittyvat luovat merkityksenannot voivat saada
sijaa myos talouden ja hallinnan systeemisissé saantojarjestelmissa. (Pirnes 2008, 153.)

Pirneksen mukaan kulttuuri ja yhteiskunta ovat kumpikin semioosin prosessin tuotoksia,
mutta edustavat siihen erilaisia nakokulmia: yhteiskunta on sosiaalisen maailman tarina, mutta
kulttuuri kertoo sitd. Pirnes turvautuu tassa strukturalistiseen tarina/diskurssi -erotteluun, toisin
sanoen siihen ettd yhteiskunta erotetaan sosiaalisen todellisuuden sisalloksi ja kulttuuri muodoksi,
jonka kautta se kerronnallistetaan. Kumpikaan ei siis ole ilman toista, koska ilman kulttuuria
sosiaalista todellisuutta ei voida kerronnallistaa, mutta kulttuuri ei yksin riitd, vaan se vaatii myos
kerronnan materiaalina toimivan yhteiskunnan. (Pirnes 2008, 154.) Jos taiteella ja kulttuurilla on
taménkaltainen yhteiskuntaa jasentdvd voima, on niiden hyddyntdminen yhteiskunnan
kehittdmisessa poliittinen teko. Liikasen toimenpide-ehdotuksien mukaisesti taiteen integroiminen

terveydenhuoltoon sek& aktiivisuuden ja yhteisollisyyden lisddminen tapahtuu ylh&alta alaspain,
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hallinnollisista yksikdista l&htoisin ja siis poliittisen ohjauksen alaisena. Voimme Kkysya,
mahdollistaako tdmda taiteen ja kulttuurin pluraalisuuden toteutumisen, vai sisaltadko se
mahdollisuuden sellaisen taiteen ja kulttuurin tukemiseen, joka on poliittisten tavoitteiden mukaista.

Kulttuurin késitteen yhteydessa Liikanen my6s lainaa Unescon vuoden 1982 Meksikon
julistusta, jossa kulttuuri maaritelladn yhteiskuntaryhmaélle tyypillisten henkisten, aineellisten,
alyllisten ja emotionaalisten piirteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi (Liikanen 2010, 36). Laaja
kulttuurin kasite, etenkin Pirneksen tutkimuksessa maééritelty, on tehty kulttuuripoliittisen
paatoksenteon tueksi. Pirneksen mukaan kasitteen maarittely ei ole valttdamatonta mutta helpottaa
kulttuuripolitiikan  toteuttamista. Han toteaa, ettd mitd fragmentaarisempaa Kkulttuurin
kasiteymmarrys on, sitd ongelmallisempaa sitd on kéyttaa lahdekésitteend. Postmoderniin ajatteluun
liittdmansad  kasitteellisen  kokonaiskuvauksellisuuden ja semioosin virran pysédyttdmisen
vastustamisesta huolimatta Pirnes esittdd monipuolisen kaavion laajasta kulttuurin késitteestd, jota
hén kuvaa kulttuurin alati muuntuvien mahdollisuuksien muodostamana matriisina. (Pirnes 2008,
155-156.) Tamén perusteella voitaisiin vaittad, ettd Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelman
taustalla on jo valmiiksi pysaytetty merkitys, jonka kautta taiteen ja kulttuurin ké&sitteitd tulkitaan.
Semioosin virran ja Nancyn kuvaaman merkityksien kierron valilla voidaan havaita yhteys, mutta
siind missa Pirnes nakee kulttuurin diskurssin muokkaajana, on Nancyn ajattelussa kyse ennemmin
signifioivan diskurssin (myytin ja narratiivin) keskeytymisesta*’. Nancyn nikékulmasta katsottuna
merkitysten kierron, siis lasnéoloon tulemisen loputtomuuden, lukitseminen kiinteiksi merkityksiksi
on lisaksi mahdotonta, mutta yritykset siihen nayttaytyvét aina totalitaarisina.

Ohjelmateksti sisaltdd vahvan rinnastuksen taiteen ja luovuuden valilla. Liikasen (2010, 36)

mukaan

?[1Juovuutensa avulla ihminen seké lajina, ryhmind ettd yksildina antaa kohtaamilleen asioille mielen
ja merkityksen ja etsii oman tapansa eldd ja vaikuttaa toimintaymparistossaan. Vaikka kaikKi
inhimillinen toiminta on pohjimmiltaan kulttuuria, on luovuudella siina erityinen rooli.”

Taméa voitaisiin  ndhdd samansuuntaisena Pirneksen merkityksenmuodostuksen virtaa
koskevaan semioottisfenomenologiseen nakokulman kanssa, mutta toisaalta my6s laajemmin
eldman mielekkyyteen liittyvand. Koska mieli ja merkitys eivat toimine min&én tarkkaa
méaéaritelmaa saavana kasiteparina, on luontevinta tulkita, etta Liikanen tarkoittaa lauseella elamén ja
maailman mielekkyyden 16ytdmista ylipadtdén taiteellisen toiminnan avulla. Taiteeseen liitetty

merkityksenantoprosessin erityinen luovuus ja vapaus ovat siis jotain, joka avaa maailman ja

*% Vaikka Nancy ja Habermas kasittelevat kumpikin kommunikaatiota, ovat ajattelijoiden nakékulmat
kulttuuriin ja yhteisdon erilaiset jo heidén filosofisten taustojensa eroista johtuen (ks. Elliott 2009).
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olemisen (Liikasen tekstin mukaisesti ihmisen toimintaymparistossd tapahtuvan eldamisen ja
vaikuttamisen) mielen. Mieli on Nancyn ajattelulle keskeinen kasite, ja vaikka Liikanen ei viittaa
taménkaltaiseen keskusteluun, on molemmissa teksteissa viime ké&dessé kyse samasta asiasta, joskin
eri lahtokohdista kasin. Nancyn ajattelussa mieli ei kuitenkaan ole kasitteellistd merkityksenantoa,
vaan sen ehtona toimivaa olemisen ruumiillisuuden ek-sistoimista. Nancyn nakokulmasta katsottuna
merkityksien antaminen on tuloksetonta, silla jokainen olemisen instanssi on jokaisesta toisesta
eroavan maailman luominen. Maailma ei talléin ndyttaydy mielekk&éna, vaan loputtomasti vieraana
ja jokainen pyrkimys luoda sille yhteisesti jaettu merkitysperusta tukahduttaa yhteison toteutumisen.

Yrittdmatta tukeutua liian tarkasti rajattuun taiteen méaéaritelmaan, Liikanen esittaa sille nelja
luonteenomaista piirretté: tieto, taito, tunne ja tahto, jotka toimivat taiteellisessa ilmaisussa yhdessa:
Taiteen kyky puhutella ihmisid perustuu Liikasen (2010, 36) mukaan ndiden neljan inhimillisen
kokemuksen osa-alueen yhteistoimintaan, jossa kasitelladn kokonaisvaltaisesti ihmisend olemisen

kysymyksia:

”Taide, joka usein samaistetaan kulttuuriin, on erityinen tapa ilmaista itseddn ja toteuttaa luovuuttaan.
Taiteellisessa ilmaisussa luovuus on toiminnan keskeisin motiivi ja ldhtdkohta.”

”Taiteelliselle ilmaisulle on luonteenomaista, ettd siind tieto, taito, tunne ja tahto vaikuttavat yhdessa.
Tahan perustuu osaltaan taiteen kyky puhutella sen vastaanottajia voimakkaasti. Taide Kasittelee
ihmisend olemisen kysymyksid kokonaisvaltaisesti.”

Elaman mielekkaéksi tekemisen liséksi taide on siis tyokalu, jonka avulla ihminen voi
yhdistdd luovat osa-alueensa kasitellakseen olemiseensa liittyvia kysymyksid. Tamadnkaltainen
késitys taiteen asemasta ihmiseldmassa voisi tavallaan viitata eksistentiaaliseen ajatteluun, mutta
Liikanen jattaa kuitenkin teoreettisen taustan avoimeksi. Liikasen lahteend toimiva Jeannotte (2003,
36) viittaa Unescon julkaisemaan raporttiin Our Creative Diversity, jossa huomioidaan etté
kulttuurilla on korvaamaton merkitys yksilén ja yhteison identiteetin rakentamisessa ja ettd se
tarjoaa jaetun Kkielen, jonka kautta yhteiskunnan jasenet voivat viestid toisilleen sellaisista
eksistentiaalisista asioista, jotka ovat jokapaivéisen arkisen kielenkéyton ulkopuolella. Han jatkaa,
ettd eksistentiaalisten ongelmien jakaminen tapahtuu mystiseksi jadvan luovuuden mekanismin
kautta, joka 1900-luvun aikana on kulttuuriteollisuuden kehittymisen myo6té tullut yhd enemman
sidotuksi taloudelliseen toimintaan. Jeannotten mainitsemat kielenk&yton ulkopuolella olevat
eksistentiaaliset asiat vaikuttavat selkedsti rinnakkaisilta Nancyn késittelemén signifioivan
diskurssin ylijagdman ja olemisen rajojen koskettamisen kanssa — siis taiteen mahdollisuudesta
sellaisen l&hestymiseen, mihin késitteellisen ajattelun kautta ei voida paastd. Kysymys ei ole siitd,

ettd Nancyn ajattelu olisi taysin vastakkaista Liikasen tekstin pyrkimyksille. Téssa kohden voidaan
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havaita, ettd Nancyn ajatukset olisivat paikoitellen hyvinkin yhteensopivia ja hedelmallisia
keskustelussa siitd, miten taiteen yhteisollisyys voisi edesauttaa hyvén eldmén toteutumista.
Ongelma on pikemmin siing, ettd asiaa ei ohjelmatekstissa kéasitell& kriittisesti tai ettd sitd ei juuri
késitelld lainkaan, mika voidaan havaita my6s toimintaohjelman tukena olevasta tutkimuksesta.
Tama ei ole vain yksittdisen tekstin puute, silla se on syntynyt sellaisen ajattelutavan tuloksena,
jonka instrumenttina se pyrkii toimimaan. Nancyn ajattelu sisaltdd kritiikkia politiikkaa kohtaan,
eikd se sovellu yhtd hyvin poliittisen strategian perusteluksi kuin selkedsti jasentynyt empiirinen
todistusaineisto, silla luonnontieteelliset faktat eivat itsessaan sisall4 eettisia nakokulmia.*

Liikasen esittamé késitys taiteellisesta ilmaisusta tiedon, taidon, tunteen ja tahdon
yhteistoimintana vaatii tarkempaa huomiota. Tieto ja taito voitaisiin tulkita tekniseksi tiedoksi,
jolloin niitd voitaisiin tarkastella Nancyn ajattelussa esiintyvan tekniikan kautta. Tekninen lokaali
instanssi on valttdméatonta, ei vain taiteelle, vaan kaikelle kommunikaatiolle, sill& vain sen kautta
oleminen voi artikuloitua, siis presentoitua ja tulla nykyisyyteen uloskirjoitettuna. Olemme
havainneet, ettd taiteellista produktiota ei nancylaisittain voida kasitelld irrallisena olemisen
yhteisollisyydestd. Tunne on vaikeammin paikallistettava kasite, mutta Nancyn kautta luettuna sita
voitaisiin pitdd passiona, jolla Nancy viittaa singulaarin olevan karsimykseen ja haluttomaan
passiivisuuteen, joka ilmenee toisille kommunikoitavana olemisen ylijadmané. Taiteessa tapahtuva
olemisen rajallisuuden artikuloiminen toiselle ei ole yksiselitteisesti hyvaa tai pahaa tekevéa, vaan
siind lahestytddn olemisen rajoja, siis ajattelun ja ruumiillisen olemisen singulaarista aarellisyytta
joka voidaan tulkita myos sairaudeksi ja kuolemaksi. Koska toisen kuolema, rajallisuuden
jakaminen, on yhteisén tunnistaminen, ei taiteen kommunikatiivisuus nédyta aktiiviselta ja
elinvoimaiselta, vaan ennemmin rajallisuuden tiedostamisen sekd maailman ja olemassaolon
loputtoman outouden aiheuttamalta ahdistuneisuudelta, jonka artikuloituminen kohti toisia olemisen
instansseja muodostaa olemisen yhteisyyden, jossa oleminen ylipdataan tapahtuu.

Tahto viittaa karkeasti ymmarrettyna toiminnan paamaarahakuisuuteen ja haluamiseen, mutta
sité voitaisiin l&hestyd my0s tahtona valtaan tai totuuteen. Tamankaltainen tulkinta on relevantti kun
otetaan huomioon Nietzschen vaikutus Nancyn ajattelussa (Hutchens 28-29; tahdosta
signifikaatioon ks. James 8-9). Morinin mukaan Nancy ja Heidegger yhdistavét tahdon valtaan

nihilismiin, sill& nietzschel&isittéin tulkittuna se pelkistaa kaiken eldman tahdoksi, minka Heidegger

* Tosin voidaan ajatella, ett4 ulkoisesti mitattava asiantila, jossa taiteen harrastaminen on parantanut ihmisten
hyvinvointia ja terveyttd, oikeuttaa tekemaén asiasta eettisid paatelmié. Tassa ei ole tarkoitus pohtia
moraalilauseiden luonnetta, mutta voidaan todeta ettd tdménkaltainen paatelma on altis kritiikille ja ei
poliittisen toiminnan vélineend toimiessaan ole yksin riittdva perustelu, jos muitakin ndkékulmia olisi
saatavilla.
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néki metafysiikan loppuun saattamisena Nietzschen ajattelussa. Tama tarkoittaa olemisen
redusoimista arvoksi, joksikin joka on tahdon ké&ytettavissd, silld jos arvoja ei voida palauttaa
jumalalliseen transsendenssiin, ainoa merkittdva asia on tahto joka muodostaa arvot. Nancyn
ajattelussa olemiselle ulkoisen transsendentin katoaminen ei tarkoita nihilismid, arvojen katoamista
ja tahdon ylivaltaa, vaan transsendenssin tulemista maailmaan itseensd, transimmanenssiksi. Néin
ollen maailman tuleminen ei-mistéan, se ettd oleminen ei ole mitddn muuta kuin mitd se on,
tarkoittaa kaikkien alkuperien ja arvottamisien vertailukelvottomuutta. Maailma avautuu
ehdottomalle toiseudelle, ulkoisuudelle joka ei kuitenkaan ole olemassa, vaan joka panee olemisen
vireille olemisen luonteen, siis merkityksien perustattomuuden ja sijoiltaan menemisen,
paljastumisen. Kaikki tahdon kautta tapahtuvat pyrkimykset pysayttad merkityksenanto johtavat
alistavaan vallankayttoon ja myyttien luomiseen. (Morin 2012, 60-64.) On jdalleen otettava
huomioon, ettd Liikanen ei esitd selkeda teoreettista kontekstia kayttdmilleen késitteille, jolloin
niiden tulkitseminen Nancyn kautta antaa niille tietynlaisen merkityksen. Tulkinta ei kuitenkaan ole
mielivaltainen, vaan sen tarkoituksena on osoittaa Nancyn ajattelun relevanssi suhteessa
toimintaohjelmaan.

Liikanen rinnastaa taiteen tekemisen elamantapoihin, silld nekin ovat hanen mukaansa itsensa
toteuttamista ja toimintaymparistoon vaikuttamista. Koska vaikuttaminen tapahtuu myos
yhteiskunnan tasolla ja muokkaa kaytantdjen lisdksi my0ds arvoja, laajenee kulttuurin kasite koko
kansalaisyhteiskunnan kattavaksi. Luovuus toimii télla tavoin linkkind taiteen ja yhteiskunnan
valilla, yhteiskunnallisten kaytdntdjen muokkaajana. Seuraava rinnastus vahvistaa tata
ajatuskuviota, silla Liikanen (2010, 36-37) vaittaa luovan kansalaisyhteiskunnan toimivan parhaiten

taiteen tavoin:

”Vired, aktiivinen ja luova kansalaisyhteiskunta toimii parhaimmillaan taiteen tavoin. Siind ovat
kaytossa ihmisten luovat voimavarat ja taidot. Taiteen soveltava kdyttd on toisaalta taiteen teosten ja
esitysten kayttdmistd muissa toiminnoissa tiettyjen tavoitteiden hyvéksi, esimerkiksi hyvinvoinnin
lisddmiseksi.  Toisaalta taiteen  soveltavana  kéytténd voidaan pitdd eldméntapojen,
kansalaisyhteiskunnan ja sitd kautta koko yhteiskunnan kehittdmista taiteenomaisesti, siis siten, ettd
siind kéytetddn mahdollisimman paljon hyvéksi luovuutta ja otetaan huomioon ihmisen
kokonaisvaltaisuus eli tiedon, taidon, tunteen ja tahdon liittyminen toisiinsa.”
Vertailu j&& kuitenkin epdmaaréiseksi, silla taiteen ja kansalaisyhteiskunnan valista suhdetta ei
analysoida enempaa teoreettiselta pohjalta®. Mika on se taiteenomaisuus, jonka mukaisesti
yhteiskuntaa tulisi kehittd4? Onko taide viredd, aktiivista ja luovaa ja voiko se olla jotain muuta? —

jos taidetta on tarkoitus kayttaa tiettyjen tavoitteiden hyvaksi, kuten hyvinvoinnin edistamiseksi,

*® Pirnes tosin on tutkinut tata vaitoskirjassaan, mutta siihen Liikanen ei suoraan viittaa.
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onko sen pakko olla tdmankaltaista? Asian jattdminen avoimeksi mahdollistaa monimuotoisuuden,
mutta samalla tekee siitd alttiin kirjoittamattomille maéritelmille, kuten kirjoitetun tekstin takana
oleville ideologisille pyrkimyksille.

Liikanen esittdd kaksi eri tapaa ymmartaa taiteen soveltava kaytto, joista ensimmaéinen liittyy
taideteosten instrumentaaliseen ja tavoitteelliseen kayttdon muissa kuin taiteeseen liittyvissé
toiminnoissa. Toinen Liikasen esittelema tapa, koko yhteiskunnan kehittaminen taiteenomaisesti, on
tarkoitukseltaan laajempi ja myds hankalammin muotoiltavissa. Vahvistaen tekstissa aikaisemmin
ilmennytté taidekasitystd, tuodaan luovuuden kéyttdminen ja ihmisen kokonaisvaltaisuus téssakin
esille. Taiteesta puhutaan ensisijaisesti sen tekemisend, ei niinkdan pelkkand esteettisena
kokemuksena. Vaikka tekstissa ei suoraan sanota, ettd passiivisuus on ei-toivottavaa, se on suljettu
pois ohjelman tavoitteista ja my0s taiteen maaritelméastd; aktiivisuus passiivisuuden vastakohtana on
helppo rinnastaa hyvin- ja pahoinvoinnin seka yhteisollisyyden ja syrjaytymisen vaélisiin
vastakkainasetteluihin.

Tamaéankaltainen ajattelu on yksipuolista, silld siind ei oteta huomioon luovuuteen ja
aktiivisuuteen sisaltyvid negatiivisia potentiaalisuuksia ja toisaalta siind pidetddn passiivisuutta ja
tekemattémyyttd puhtaasti epésuotuisina asioina. Mika Ojakangas (2007, 12-13) kysyy, miksi
passiivinen kansalainen ei kuulu hyvinvointivaltioon sen enempdi kuin liberaaliin
kilpailuvaltioonkaan. H&nen mukaansa passiivisuuden vastustaminen on sidottu Kkiinteasti
demokratiaan (esimerkiksi Rousseaun yhteiskuntateoriassa), silla demokraattisuuden edellytyksena
on kansalaisten aktiivinen osallistuminen valtion asioihin. Ojakangas pohtii taiteen asemaa
yhteiskunnan uudistajana ja esittdd mielenkiintoisen ajatuksen siitd, ettd taide voisi toimia télla
tavoin parhaiten silloin, kun se ei yritd uudistaa hyvinvointiyhteiskuntaa. Han korostaa etta taide ja
luominen syntyvat passiivisuudesta ja toimettomuudesta, eikd se voi syntyd pakotettuna, jonkin
suunnitelman mukaisesti. Sen sijaan kyse on “odottamisesta, antautumisesta ja passiosta”.
(Ojakangas 2007, 18-20.) Savy on hyvin samankaltainen kuin Nancyn ajattelussa yhteison
toimettomuudesta, olemisen ylijddman jakamisesta ja singulaarin olevan passiosta, joka vapautetaan
kommunikaatiossa. Nancylle passion vapautuminen voi kuitenkin tapahtua vain myytin
katkeamisen muodostamalla rajalla. Ojakangas vastustaa ajatusta siit4, ettd kansalaisten
aktivoiminen ja mobilisoiminen olisi valttdmétontd hyvinvointiyhteiskunnan kannalta, silla
hyvinvointi vaatii passiivisuutta, jossa ei tarvitse koko ajan pyrkid johonkin. Toimeton tila, jossa
aktiivisuus ja luovuus voivat syntya omaehtoisesti ja vapaasti, voi olla jopa vélttdmatonté

hyvinvoinnin kannalta. T&lloin taiteen tehtavé ei voi olla mitdédn pddmaérasuuntautunutta, eika se
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voi toimia taloudellisen kasvun tai yhteiskunnan kehittdmisen valineend. Ojakangas paatyy
pitdmaan taidetta vapauden tilana, tai mobilisaatiosta vapaiden tilojen luomisena ja yll&pitdmisena.
Kuten Mirza (2006b, 105-106) toteaa, taiteellisen toiminnan vaikutukset yksiloon voivat olla
odottamattomia — luovuuteen saattaa jopa liittyd ennemmin negatiivisia kuin positiivisia tunteita.
Vaikka Mirza kayttdd luovuuteen liittyvista negatiivisista tuntemuksista puhuessaan termié suuri
taiteilija, voidaan romantisoimattakin todeta, ettei taiteilijuus suinkaan aina merkitse hyvinvointia,
vaan saattaa olla yhteydessa psyykkisiin ongelmiin, epéterveelliseen eldméntapaan tai ahdistukseen.
Kaikkien taiteilijoiden kohdalla taiteen tekeminen ei ole auttanut kasittelemé&an ongelmia, miké
voidaan havaita esimerkiksi taiteilijoiden tekemistd itsemurhista. Yhteisollisyyspuheessa voidaan
siis havaita taiteilijakésityksen muuttuminen, jossa taiteilija ei niink&an ole karsiva ja luova yksilo,
vaan hyvinvointia edistdva yhteiskunnallinen toimija, joka suuntautuu kohti yhteisod. Mirza kysyy,
eikd taitelijan toiminta yhteisdssa saattaisi yhta lailla péastda ilmoille ihmisten negatiiviset
tuntemukset toisia kohtaan - taide saattaisi myds nostaa esiin negatiivisesti vaikuttavaa
aktiivisuutta, kuten turhautumisesta johtuvaa mellakointia. Hdnen mukaansa td&ma vaihtoehto on
kuitenkin poissuljettu taiteen yhteisollisid hyvinvointivaikutuksia painottavassa ajattelussa. Sen
sijaan keskeisena pidetddn emotionaalisen eldman hallitsemista ja mahdollisesti jopa ihmisten
tyynnyttdmistd sen sijaan, ettd taiteen kautta voitaisiin ilmaista suurempi totuus itsestamme. On
otettava huomioon, ettd taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten huomioiminen poliittisessa
paatoksenteossa ja toiminnassa siséltdd myos kaantdpuolen, jossa huomioidaan vain sellainen taide
ja kulttuuri, joka edesauttaa hyvinvointia poliittisen ideologian suosimalla tavalla, siis kehittaa

yhteisollisyytta haluttuun suuntaan.

3.2.2 Terveys ja hyvinvointi

Terveyden kasitettd ei kuitenkaan aina pidet& vain fysiologisiin tekijoihin perustuvana, vaan
sen piiriin on esitetty luettavaksi myds ihmisen psyykkinen ja sosiaalinen taso. Lisaksi on ehdotettu
ettd yksilon kokemus omasta hyvinvoinnistaan olisi osa terveyttd maarittdvia asiantiloja.
Tamaéankaltaista terveyskasitystd voidaan nimittdd holistiseksi, jossa kokonaisuus ei ole
redusoitavissa erillisiin osiin ilman ettd sille ominainen luonne katoaa. Mielentilojen lukeminen
osaksi terveyttd myo0s niissd tapauksissa joissa kyseessd ei ole fysiologisiin toimintah&iridihin
perustuva psyykkinen sairaus, aiheuttaa sen ettd terveyden Kkasitettd ei endd voida asettaa
objektiivisesti mitattavaksi asiantilaksi, silld ihmisen tuntemuksien eksakti mittaaminen on
ongelmallista. My0s sosiaaliset suhteet aiheuttavat samankaltaisen ongelman, silla vaikkakin niiden

madradd on mahdollista kartoittaa, on niiden merkitys ihmisend olemisen kannalta empiirisen
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mittauksen tavoittamattomissa. Jos hyva eldamé on kokemus siitd, ettd elettdva elama vastaa sille
asetettuja odotuksia, voidaan Liikasen terveyskasitystd pitdd, jos ei onnellisuuden kanssa
synonyymisena, niin ainakin siihen vahvasti limittyneena.

Nancyn teksteistd ei 10ydy eksplisiittista terveyteen ja hyvinvointiin liittyvéa keskustelua.
Tarkastelen kuinka Liikanen kéayttad naitd kasitteitd ja miten ne kytkeytyvat Nancyn ajattelun
teemoihin. Terveyden ja hyvinvoinnin kasitteet saavat Liikasen (2010, 37) tekstissa laaja-alaiset

maéaritelmat, joissa painotetaan sek& objektiivisesti mitattavia asioita ettd yksilon kokemusta:

“Hyvinvointi on ihmisen fyysisté, psyykkistd, sosiaalista ja emotionaalista hyvéé oloa.”

“Hyvinvoinnin keskeisimpid osia ovat terveyden, toimintakyvyn ja toimijuuden lisdksi asuminen ja
muu elinymparistd, toimeentulo, ihmissuhteet, yhteisollisyys, mielekéds tekeminen, osallisuus ja
peruskulttuurin turvallisuus. Hyvinvointi on tasapainoinen kokonaisuus, joka muokkaa ja ympéroi
yksilod. Hyvinvointiin kuuluu seka objektiivisesti mitattavia asioita ettd subjektiivisia arvostuksia ja
kokemuksia.”

“WHO mééaritteli vuonna 1948 terveyden tdydelliseksi fyysisen, sosiaalisen ja mielenterveyden
hyvinvoinnin tilaksi, eikd yksinomaan sairauden poissaoloksi. Ottawan asiakirjassa (WHO1986)
terveys madriteltiin jokapéaivaisen elaman voimavaraksi, ei vain paamaaraksi. 2000-luvulle tultaessa
on vahitellen hyvéksytty holistinen ja kulttuurinen terveyskasitys ja terveyteen liitetddn kokemus
hyvinvoinnista ja elaman laadusta. Terveys nahdaan toiminnallisuutena, voimavarana, osallisuutena ja
dynaamisena tilana, jossa henkilon oma kokemus on tasapainossa hanen hyvélle elamélle asettamiensa
tavoitteiden kanssa.”

Jos hyvinvointi ja terveys kasitetddn ihmiselamén kokonaisuutta koskeviksi holistisiksi
asiantiloiksi, kuten ne Liikasen tekstissd méaaritellaan, voidaan kasitteiden merkityskentta laajentaa
hyvaa elamaé koskevaksi. Liitan terveyden ja hyvinvoinnin kokemuspohjaisen maarittelyn hyvaan
elaméan ja onnellisuuteen, joihin siséltyy keskeiselld tavalla kokemus eldméan ja olemisen
mielekkyydesta*. Vaikka hyvinvoinnillakin on privatiivinen aspekti, tima ei maarita hyvinvointia
yhtd vahvasti kuin terveyttd. Hyvinvoinnin aineellisia ehtoja voidaan nimittaa elintasoksi ja sen
kokemuksellista puolta elaménlaaduksi. Elaménlaatu on elintasoa laajempi kasite ja kohtuullinen
elintaso eli riittdvasti tyydytetyt perustarpeet ovat edellytyksend hyvalle elamanlaadulle (ks. Allardt
1976, 33). Se siséltdd myos ihmisend olemisen psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet, siis

ihmissuhteet sekd itsensa toteuttamiseen liittyvat tarpeet ja on késitteend elintasoa huomattavasti

*® Hyvinvointia ja terveytta voidaan pitad hyotyyn liittyvin késiteina, kun taas onnellisuus nahdaan usein
kokemuspohjaisena. Perinteisesti hyvinvointia on mitattu tarpeentyydytyksen asteen perusteella, mihin voidaan
siséllyttad seka tarpeentyydytyksen materiaaliset ehdot ettd sosiaalisiin suhteisiin ja itsensd toteuttamiseen
liittyvat tarpeet. Onnellisuutta sen sijaan mitataan ihmisten subjektiivisten tuntemusten kautta, jolloin
pyrkimyksend on kartoittaa kuinka hyvéksi elamé todella koetaan. (von Wright 2001, 148-150; Allardt 1993;
1976, 33-35.) On myos havaittu ettd ihmisten asettamat odotukset omalle eldmélleen vaikuttavat suuresti
siihen, kuinka hyvéksi elama koetaan (ks. Frey & Stutzer 2002, 3—-13; 78-80).
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mutkikkaampi. Pidan hyvaa elaméaa suurelta osin yhtaldisend korkean eldmanlaadun kanssa. Nama
kasitteet lahenevat onnellisuuden kasitetta siind mielessa, ettd onnellisuutta pidetdan usein ihmisen
toiminnan padmaarand ja hyvan elaman kriteerind.

Késitteiden tulkinta jakautuu kahtia sen mukaan, ajatellaanko kyseessa olevan joidenkin
ulkoisten asiantilojen madarittamien tarpeiden mittaaminen, vai ihmisen kokemus eldménsa
mielekkyydesta. Tulkinnat eivét ole toisensa poissulkevia, mutta eivat valttdmattd ole toistensa
edellytyksia®’. Holistinen terveyskasitys pyrkii sisaltimadn molemmat tulkinnat, eli siind
korostetaan sairauden poissaolon ja materiaalisen tarpeentyydytyksen liséksi hyvinvoinnin kaikkia
ulottuvuuksia, siis myds sosiaalisia suhteita ja itsensd toteuttamista, joiden merkitys yksilon
terveydelle on kokemuspohjainen, ei empiirisesti mitattava. L&hestymistapani terveyteen ja
hyvinvointiin on siing, ettd terve ja hyvinvoiva ihminen kokee elaménsd mielekkaéksi ja hyvaksi.
Kokemuksellisuus itsessddn ei kuitenkaan ole yksinkertainen ja itsestddn selvd asia.
Pyrkimyksenéni on kaantaa ajatus elaman hyvéksi kokemisesta kohti eksistentiaalista kysymysta
ihmisend olemisen luonteesta laajemmin. Nancyn tapa késitelld olemista kanssaolemisena on
mielenkiintoinen juuri siksi, etta taide ja terveys -ajattelussa, kuten Liikasen tekstissd, korostetaan
yhteisollisyyden merkitystd hyvinvoinnin kannalta. Kokemuspohjainen hyvinvointikasitys
asemoituu rakennelahtoista ajattelua vastaan®®; esimerkiksi Ruut Veenhovenin mukaan
hyvinvointivaltion kasitteellda ja ihmisten onnellisuudella ei ole yhteyttd, eikd edes
hyvinvointivaltiolla ja ihmisten hyvinvoinnilla (ks. Veenhoven 2000; Hirvonen & Mangeloja 2006).
Onnellisuustutkimus itsessaan on mittava kenttd, jonka laajuutta voidaan hahmottaa VVeenhovenin
perustaman World Database of Happiness*® -sivustolle kerattyjen tutkimusten lukumaaran kautta.

Holistinen terveyskésitys ja laaja kulttuurin késite johtavat terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisen maarittelyyn tavalla, joka suuntautuu kohti yhteisollistd, sosiaalista ja poliittista aluetta:

”Terveyden edistaminen on kehittynyt terveyskasvatuksen ideologiasta, terveystiedon valittamisestd,
elintapoja, kayttaytymista ja ladketieteellisid ongelmia korostavasta toiminnasta koskemaan laajemmin
my0s yhteiskuntapolitiikkaa, rakenteellisia ja yhteisollisia kysymyksid. Vdeston terveyteen nahdaén
vaikuttavan myos kulttuuristen, sosiaalisten ja fyysisten ymparistotekijoiden (WHO 1998).” (Liikanen
2010, 37.)

" Esimerkiksi Csikszentmihalyi (2005) korostaa etta ihminen pystyy flow-kokemuksen avulla iloitsemaan
elamastdén ja kokemaan onnellisuutta, vaikka hdnen materiaaliset olosuhteensa eivat taysin tayttaisikaan
hyvinvoinnin tai terveyden vaatimuksia. Liikasen (2003, 52) mukaan ihminen kokee flow’n my6ta ’elavansi
“téyttd elamédd”, jota voi itse kontrolloida’. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kyseessa on téllgin aina yksittéinen
ja hetkellisesti koettava mielentila, eikd jatkuva flow-tila olisi valttdmétta edes toivottavaa.

*8 Suomalaisesta onnellisuuspolitiikasta ja koetun hyvinvoinnin suhteesta hyvinvoinnin maarittelyyn
mitattavissa olevien resurssien kautta, ks. myos Saari 2012.

* http://www1.eur.nl/fsw/happiness (linkki tarkistettu 17.10.2013). T4ll4 hetkell4 sivusto ilmoittaa kokoelman
laajuudeksi 7472 artikkelia.
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Kun hyvaa elaméa pyritadn edistdméén taiteen ja kulttuurin keinoin, olisi myds kysyttava,
mitd tekemista taiteella on hyvan eldmén kanssa, siis miten se kuuluu siihen tai voi edesauttaa sitg,
onko niilla mitdan tekemistd kesken&&n tai voiko taide olla haitallista. Taidetta ja terveytta
yhdistavéssa kulttuuri- ja sosiaalipoliittisessa keskustelussa olennaiseksi teemaksi nousee taiteen
yhteisollisyys (Liikanen (2010, 39):

”— — juuri luovuus ja yhdessd tekeminen ovat hyvinvoinnin tarkeimpid maarittdjia ja yhteisolahtdinen
taide tirked elementti hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessé.”

”Osallistuva taide ja yhteisotaide (community art) ovat késitteiné ja toimintoina hyvin l&hella toisiaan.
Yhteisotaiteen tavoitteena on vahvistaa yhteis6jé ja yksil0it4 tasa-arvoisessa ja luovassa taiteellisessa
toimintaprosessissa taiteilijoiden ja osallistujien kesken. YhteisOtaiteen sosiaaliset vaikutukset
siséltavat tutkimusten valossa tiedon ja kokemuksen siité, ettd on kuunneltu, on osallistuttu, on oltu
ryhmén sisdlld jisenend, on oltu mukana jérjestdiméssd toimintoja ja tehty taidetta (van Delf 1998).”
Tassa ilmenee vdite siité, ettd taide edistad ihmisten vélistda kommunikaatiota ja kohtaamista,
synnyttdd keskindisen luottamuksen tunnetta ja tekee télla tavoin eldaméastd ja sen sosiaalisesta
ymparistostd mielekkddmpad. Taiteen yhteisollisyyttd edistdvat vaikutukset nahdédan myos
osallistavina ja kansalaisia aktivoivina, jolloin ne edesauttavat kansalaisyhteiskunnan
elavoittamistd. Vaikka taiteiden terveyttd ja hyvinvointia edistdvistd vaikutuksista on tehty
tutkimusta eri tieteenaloilla, on poliittista keskustelua kritisoitu siita, ettd se on muodostanut
kritiikittoman konsensuksen taiteen Kiistattomista hyvinvointivaikutuksista, vaikka vaitteiden
taustalla oleva tutkimus ei olisikaan tieteellisesti vakuuttavaa (Mirza 2006a). Kasitteellisessé seka
erilaisten tieteellisten maarittely- ja mittausyritysten monimuotoisuudessa kysymys siitd, mika on
hyvaksi ihmiselle, tuntuu jaavan taka-alalle, vain tilannekohtaisesti maéariteltavaksi asiantilaksi,
mika voi olla poliittisen toiminnan perustelemisessa hyodyllistakin.
Liikasen mukaan taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia koskeva tutkimus on
monimuotoista, seka teoreettisilta ldhtokohdiltaan ettd metodeiltaan, mikd ndkyy etenkin
humanistisen ja luonnontieteellisen tutkimustradition valisessa erottelussa. Samalla han myds tuo

esiin tutkimuksissa kdytettyjen kasitteiden epaselvan maérittelyn (Liikanen 2010, 58):

”Aihepiirin  tutkimusten teoreettiset ja metodiset lahtokohdat poikkeavat paljonkin toisistaan,
esimerkiksi alan humanistisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen traditioissa. Kulttuurin ja taiteen
yhteyksid hyvinvointiin  ja terveyteen on tutkittu ainakin l&8ketieteen, hoitotieteen,
yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteiden aloilla sekd kulttuuritutkimuksen, taiteellisen tai
taidenarratiivisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuskritiikin mukaan monesta alan tutkimuksesta on
vaikea erottaa, mittaavatko ne terveysvaikutuksia, vaikutuksia koettuun terveyteen (perceived health,
self-rated health) vai hyvinvointiin (well-being) ja elaménlaatuun (QoL), silla késitteiden sisallét ovat
usein maarittamatta ja kaytannossa lahella toisiaan seké kulttuurisidonnaisia.”
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Toimintaohjelman kannalta késitteiden epaselvyys ei kuitenkaan ole ongelmallista, sill&4 ne
voidaan Kkatsoa joka tapauksessa sisdltyviksi holistiseen terveyskasitykseen, jolloin eri
terveyskasityksiin perustuvat mittaustulokset voivat kaikki tukea taustamuistion keskeisié vaitteita.
Hyvinvoinnin ja terveyden siséllyttdminen hyvéén elaméén on mahdollista, mutta on eri asia pitaa
késitteitd analogisina. On kuitenkin havaittavissa, ettd taiteen ja kulttuurin hyvinvointi- ja
terveysvaikutuksia kasittelevan diskurssin taustalla on kasitys hyvésta elaméstd, jota ei tuoda esiin
useasti, koska hyvinvointi ja terveys sopivat kasitteind paremmin la&ketieteellis-tilastollisiin
maéaritelmiin (on muistettava ettd ohjelmatyd on myds osa laajempaa kokonaisuutta, Terveyden
edistamisen politilkkaohjelmaa). Hyvélla eldmalla on erityinen filosofinen painolasti, mihin
saatetaan helposti siséllyttdd ajatus jostakin ihmiselle essentiaalisesta paamaarastd, joka tekee
elaméstd hyvad. Onnellisuuden kasite tulee taménkaltaisessa ajattelussa vastaan helposti, mista
syysta onkin mielenkiintoista, ettei Liikanen mainitse sanaa perusteluissaan useasti®®. Sen sijaan
terveys ja hyvinvointi esiintyvat tekstissa toistuvasti, mika lienee seurausta siité ettd ne on mainittu
jo dokumentin otsikossa ja strategisissa painopisteissa.

Asioiden mielekkéiksi ja merkityksellisiksi tekeminen on Liikasen taidekasityksessé
keskeisella sijalla. Tata painotetaan seka yksilollisella ettd yhteisolliselld tasolla, mutta aktiivisen
kansalaisyhteiskunnan kehittdmisen tavoitteen ja yhteisollisyyden itsensa hyvinvointivaikutusten
korostuminen ohjaa taiteen hyvinvointivaikutuksia voimakkaasti yhteisoon keskittyvdan suuntaan
(Liikanen 2010, 25):

”lhminen haluaa arkielamassaan kokea ja tehda eldaménsa mielekkééksi ja merkitykselliseksi. Se on

edellytys henkiselle, fyysiselle sekd sosiaaliselle hyvinvoinnille. Taide ja kulttuuritoiminta ovat

keskeisid elementteja hyvan eldman ja arjen kokemiselle, jossa korostuu aineettoman hyvinvoinnin
merkitys. Omat eldmykset, luovat voimavarat, osallisuus ja vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa
mahdollistavat voimaantumisen, itsensa kehittdmisen ja toimintakyvyn ylldapidon.”

Ihmisen olemassaolon materiaaliset perustarpeet, kuten riittdva ravinto, suoja ymparistoon
kuuluvilta vaaratekijoilta (esimerkiksi luonnonilmigilta ja vakivallalta) ja terveys, luokitellaan usein
objektiivisesti mitattaviin tarpeisiin. Samaan kategoriaan voitaisiin listata my6s padomatulot,
tyopaikka, koulutus ja asumisolosuhteet. Kun terveyttd mitataan empiirisesti, kyseessa on usein
sairauden poissaolon mééarittdminen. Karkeimmillaan terveyden voidaan ajatella tarkoittavan kehon
toimintaa yllapitavien elimien normaalina toimintana. (von Wright 2001, 99-102.) Terveyden
positiiviset ominaisuudet, joissa on jotain normaalitilaa enemman, jadvat vahaisiksi. Sairaudet,

kuten my0s jonkin elintdrkean ravintoaineen puute tai ulkoisten tekijoiden aiheuttama vamma,

% Tarkalleen ottaen 2 kertaa sivulla 59 — hyva elamé mainitaan yhteensa 7 kertaa sivuilla 25, 26, 37, 52 ja 65.
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saavat aikaan puutteellisen toiminnan ihmisen kehossa, jolloin terveydelle asetettu kriteeri ei endé
tayty. My0s hairiot psyykkisissa prosesseissa voidaan lukea sairaudeksi, ainakin niissa tapauksissa
joissa niiden syyt ovat paikannettavissa fysiologisiin tekijoihin. Sairaudella, varsinkin jos se
aiheuttaa tuskaa tai hankaloittaa muulla tavoin jokapaivéistd elamad, on myo6s negatiivisia
vaikutuksia ihmisen subjektiiviseen kokemukseen omasta hyvinvoinnistaan ja se saattaa ndin ollen
vaikuttaa myo6s yksilon kokemaan onnellisuuteen. Kokemus eldman mielekkyydesta voi kuitenkin
olla myds riippumatonta ruumiillisesta terveydentilasta. Nancyyn perustuvassa nidkokulmassa on
tosin otettava huomioon, ettd olemisen tuntuminen on aina myds materiaalista ja ruumiillista,
jolloin mielentiloja ei voida erottaa ruumiina olemisesta. Tama ei kuitenkaan poissulje sitd
mahdollisuutta, ettd ruumiintoiminnoiltaan taysin terve ihminen voisi kokea eldménsa
epatyydyttavéksi, ahdistua ja olla onneton. Voiko holistinen terveyskasitys johtaa siihen, ettd
ihminen, joka ei koe elaméansa mielekkéaéksi tai on ahdistunut olemisensa perustattomuudesta, ei
tayta terveen ihmisen kriteereja?

Terveyden ja hyvinvoinnin k&antdpuolena on sairaus ja pahoinvointi. Hyvinvoinnin ja hyvén
eldman vélisen yhtélaisyyden kaantdminen ei kuitenkaan toimi samalla tavalla, silla hyvaksi
koettuun eldmaan voi kuulua myos sairautta ja pahoinvointia. Jos hyvé eldma on yksilén kokemus
omasta eldmastadn suhteutettuna hyvélle elamélld asetettuihin tavoitteisiin, voidaan pitéa
mahdollisena tilannetta, jossa eldmé koetaan hyvaksi sairaudesta huolimatta — paradoksaalisesti
terveys WHO:n mukaisena jokapéivéisen eldmén voimavarana voi olla tarkeéé juuri silloin, kun on
selviydyttava terveyden horjumisesta. Kyse ei kuitenkaan ole epdloogisuudesta, vaan siitd, etta
terveys saa subjektiiviseen kokemukseen perustuvan madritelmén, kun taas sairaus on ruumiin
toiminnan puutteellisuutena ilmeneva asiantila. Sairaus on kuitenkin myds kokemus®" (sivuutamme
tdssd sairaudentunnottomuuden kasitteen), joka paljastuessaan horjuttaa kokemusta eldman
hyvyydestd. Tama paljastuminen voidaan tulkita ihmisen rajallisuuden paljastumiseksi,
kokemukseksi siitd, ettd oleminen on ruumiillisesti rajallista ja kuolemaa kohti suuntautunutta.

James (2006, 131) vertaa Nancyn ruumiskasitystd Merleau-Pontyn lihaan, jossa ruumis
nahdad&n maailman keskipisteend, silla eksistenssid ei voida ké&sittdd erillddn ruumiillisesta
rajallisuudesta. Tass& ruumista ei kuitenkaan tarkastella objektina, jonakin joka voitaisiin
konstruoida diskurssissa tai joka olisi luonnontieteellisen tarkastelun materiaalisena kohteena.
Ruumiit sijoittuvat aina rajalle, toimien itse rajana ja murtumana, jolla vieras risteytyy mielen

jatkumoon. Néin ollen ruumiillisuus on avautumista ja tilallistamista, jossa tapahtuu murtuma seka

*! Sairauden kokemuksellista ulottuvuutta, jonka merkitykset saattavat joutua yhteentdrmaykseen
l&aketieteellisen diskurssin kanssa, voidaan nimittdd myds potemukseksi (Torkkola & Méki-Kuutti 2012).
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materian ettd mielen suhteen. Nancyn soveltaminen terveyden ja sairauden kasitteisiin siten kuin ne
toimintaohjelmassa maarittyvat vaatii toisenlaista ajattelua, silla h&dn kayttdd ruumiin, materian ja
mielen Kkasitteitd hyvin spesifilla tavalla, joka eroaa merkittdvasti niiden konventionaalisista
kayttotarkoituksista. Ruumiillisuuden ja kokemuksellisuuden sekoittuminen Nancyn ajattelussa
mahdollistaa kuitenkin terveyden ja sairauden pohtimisen tavalla, jossa kokemuksellisuudesta tulee
erottamatonta ruumiin fyysisesté olemisesta.

Kansanterveyden mittaaminen tilastollisesti tapahtuu kuolleisuuslukujen ja keskimadraisen
elinajanodotteen perusteella; téssd voidaan viimeistdan havaita terveyskasityksen suhde eldman
rajallisuuteen. Hyypén (2002, 36—-37) mukaan WHO on ottanut kayttdén arvion siitd, kuinka kauan
kansalaiset ovat toimintakykyisid eldménsa aikana, eli kuinka paljon sairaus ja vanhuus rajoittavat
ihmisten toimintakykyd. Koska kehitysmaissa toimintakyvyttémyys on suurempaa kuin
lansimaissa, Hyyppa péattelee ettd yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat siihen, kuinka terveita ja
hyvinvoivia ihmiset ovat. Sairautta, pahoinvointia ja ahdistusta ei voida sivuuttaa, silla ne kuuluvat
ihmisend olemiseen. Ajatus siitd, ettd yhteiskunnan tulisi pitdd kansalaiset jatkuvasti hyvinvoivina
ja tyytyvéisind elamaansa, voi sisaltdd jopa utopistisia piirteitd. Virkki (1997, 136) toteaa, ettd
hyvinvointivaltion kyky tuottaa kansalaisille hyvinvointia on kyseenalainen tavoite ja etté rajallisen
jarjestelman puitteissa olisi realistisempaa ennemmin huonojen olosuhteiden mahdollisimman laaja
minimointi. Tahankin ajatukseen voi kuitenkin edelleen sisaltyd holistinen terveyskasitys ja sen
mukainen terveen ihmisen ihanne, ndkemys sen edistdmista vain on pessimistisempi. Voidaan
ajatella, ettd pyrkimys kansalaisten jatkuvaan hyvinvointiin, aktiivisuuteen ja yhteisollisyyteen
tuottaa tietynlaisen kuvan siitd, minkélaisia ihmisten (kuten myos taiteen ja yhteisojen) pitdisi olla.
Haatanen véittad, ettd nostalgisen yhteison tavoittelu on uuden moraalisen subjektin etsimist4, joka
autenttisessa yhteisollisyydessaan korvaisi yhteiskunnallis-valtiollisen korruptoituneena pidetyn
moraalin. Koska yhteisdn késite on hailyvé, kaikki eri tahot voivat kayttda sitd vahvistuksena
ajatuksilleen. Kommunitaristiselle yhteisétarkastelulle on Haatasen mukaan ominaista ajatus siita,
ettd yhteisot tuottavat ja mahdollistavat moraalin valtion tai yksiloiden valisten sopimuksien sijaan.
Hén jatkaa, ettd ehkaisevén sosiaalipolitiikan mahdollisuudet yksilollistymisen ja yhteisollistymisen
skenaarioissa kantavat mukanaan kysymyksia siitd, miten hyva elamd maéaritelld&n ja mika on
moraalinen subjekti. (Haatanen 2000, 62-63.) Nancyn ajatukset yhteiséstd ovat suurelta osin
kommunitarismin kritiikkid, mutta suuntautuvat toisaalta kriittisesti myds liberaaleihin k&sityksiin

yksilon universaalista oikeudesta etsid omaa onnellisuuttaan (Hutchens 2005, 103).
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4 Voiko yhteiskunta olla taiteenomainen?

Ihmisen rajallisuus voi merkitd monia asioita, kuten tiedon ja ymmarryksen rajallisuutta,
mutta myds moraalista heikkoutta tai syntisyytta kristillisen perinteen mukaisesti. Ihmisen oleminen
on rajoitettu ruumiilliseen olemiseen, kuten my6s maailmaan ja siihen elam&én, johon satumme
syntymaan, eksistentialistisen kielenk&dyton mukaisesti maailmaan heitettynd olemiseen.
Olemisemme on myo6s osittain etukateen koodattu ruumiillisten ominaisuuksiemme taustalla
olevaan geneettiseen jarjestelmaan sekd oppimaamme Kkulttuuriin, vaikka olisimmekin vapaat
toimimaan oman tahtomme mukaisesti. Ruumiin rajallisuus ei aina ole nakyvaa, kuten ei
kuolemakaan, joka saattaa tulla esiin vasta sairastumisessa ja toisen kuoleman todistamisessa.
Privatiivinen terveyden maééritteleminen voisi kuvastaa hyvin arkikokemusta, jossa ruumiin
normaaliin toimintaan ei niinkaan kiinnitetd huomiota. Rajallisuus ja ero terveyden ja sairauden
valilla tulevat ilmi vasta, kun ruumis ei endd toimikaan kuten tavallisesti, silla talldin joudutaan
usein havaitsemaan my06s sairastumisen rajoittava vaikutus normaalina pidettyyn elam&én. Ruumis
(min&, tai me) sairastuu, kuluu ja vanhenee ja tieddmme sen kuolevan jonakin péivana. Vaikka
toisen kuolema onkin konkreettisin muistutus ihmisen rajallisuudesta, tuottaa myds ruumiillisesti
koettava toimimattomuus tietoisuuden tastd. Jos terveys on ruumiin toimimista mahdollisimman
hyvin, omien rajojensa puitteissa, voidaan sairautta pitdd rajojen paljastumisena. Miten yhteison
terveyttd edistdvat vaikutukset suhteutuvat siihen, ettd yhteis6 samalla paljastaa yksittdiselle
olevalle tdmén rajallisuuden?

Vaikka yhteenkuuluvuuden tunne ja kanssaoleminen eivat ole keskenddn ekvivalentteja
termeja, voidaan silti  kysyd, onko yhteisollisyydessa pohjimmiltaan kyse olemisen
kurottautumisesta kohti toista ja siis singulaarin olemisen &&rellisyyden ilmenemisestd. Jos
yhteenkuuluvuuden tunne ja yhdessa tekeminen, yhteinen merkityksenanto ja kommunikaatio
lisadvat elinikaa elamén mielekkéaksi kokemisen kautta, onko kyse toisaalta juuri eldman
rajallisuuden jakamisen aiheuttamasta yhteenkuuluvuudesta? Kaytannolliselld tasolla, siis
arkielamaa tarkasteltaessa, voitaisiin Vvaittad, ettei olemassaolon rajallisuutta késitelld aina
riittdvasti. Moderniin liitettdvan uskonnon tarjoaman kriisinhallinnan katoamisen myo6ta ihminen
voi joutua turvautumaan muihin keinoihin selvitdkseen olemassaolon aiheuttamasta ahdistuksesta,
mutta nykypdivané ahdistuksen voi véistaa esimerkiksi viihdeteollisuuden tuotteiden avulla. Ajatus
siitd, ettd esimerkiksi taide voisi avata maailman erityisell& tavalla ja kasitelld maailman ja olemisen
mieltd, kun taas viihde ehkdisee tata tai vahintaankin tarjoaa sen valmiiksi tuotettuna, on kuitenkin

pitk&an vallinnut vastakkainasettelu, jota ei tulisi seurata liian pitkalle. On myds otettava huomioon,
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ettd Nancyn tapa kasitella kommunikaatiota ja jakamista pitdd sisélladn muutakin kuin taiteen.
Toisaalta taidetta voidaan kasitella kommunikatiivisena toimintana ja erityisena kommunikaation
muotona ja ndin ollen sen voidaan katsoa limittyvdn kommunikaation kanssa tavalla, jossa selkea
rajanveto ei ole mahdollista.

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia esittdd késityksen siitd, kuinka taide edistdd ihmisten
valistd kommunikaatiota ja téll4 tavoin edesauttaa yhteisOllisyyden toteutumista. Liikasen
késitejarjestelméan taustalla toimivat Clift ym. (2008) tarkastelevat taide ja terveys -ilmion kehitysta
Englannissa. He listaavat useita syitd, miksi taiteen ja terveydenhuollon vilisia yhteyksid on
ongelmallista arvioida ja tutkia: taiteellisten ja luovien pyrkimysten monimutkainen ja
hienovarainen luonne, taidemuotojen laaja skaala, terveydenhuollon puitteiden ja yhteisojen
erilaisuus, projekteihin osallistuvien yksiléiden monimuotoisuus, erilaisten terveydellisten
ongelmien paljous ja terveyttd edistavien interventioiden monipuolisuus. Toisin sanoen niin
taiteelliset kuin terveydenhuollon kaytannét eroavat toisistaan siind maarin, ettei yhtendista metodia
niiden tutkimiselle ole helppo I0ytd4. Eri yhteisGjen hyvinvointiin vaikuttavat erilaiset asiat ja
ihmisten pahoinvointiin eri alueilla saattaa olla useita syitd. Clift ym. listaavat useita tapoja kerata
evidenssia taiteen terveys- ja hyvinvointivaikutuksista: retrospektiivisesti kyselyjen, haastattelujen
ja keskusteluryhmien avulla, tapaustutkimuksina toiminnassa olevien projektien yhteydessa,
sairaalaymparistdssa tapahtuvana kokeellisena tutkimuksena, taloustieteellisesti arvioimalla taide ja
terveys -toiminnan taloudellista hyotysuhdetta, tekemalla arviointia aikaisesmmasta tutkimuksesta
seka rakentamalla teoreettista kehysta sille, miten osallistuminen taiteeseen voi olla edullista
hyvinvoinnin ja terveyden kannalta.

Tasta listasta ja Liikasen (2010, 65) tekemésta kulttuurin hyvinvointivaikutusten tutkimuksen
jaottelusta voidaan havaita, ettd yhteisollisyysajattelu on yksi osa laajempaa perustelujen ja
tutkimusmenetelmien kokonaisuutta. Kuitenkaan esimerkiksi Clift ym. eivat mainitse mitddan muuta
teoreettisen kehyksen rakentamista kuin taiteeseen osallistumisen hyvinvointivaikutukset. Myos
Liikasen painottama yhteiskunnan kehittdminen rakentuu aktiivisten kansalaisyhteisgjen
harjoittaman yhteisollisen taidetoiminnan varaan. Fysiologisesta taiteen terveysvaikutusten
mittaamisesta voidaan mahdollisesti 10yt&4 ideologisia piirteitd, jos otetaan huomioon taiteen liséksi
myos terveyskasityksen diskursiivinen, sosiaalinen ja tekstuaalinen rakentuminen, jolloin olisi
mietittdvd, millaisia ennakko-oletuksia terveeseen taiteeseen ja sitd kuluttavaan yksiloon voisi

siséltyd. Nancyn ajatukset taiteesta tarjoavat teoreettisen ndkokulman siihen, mika merkitys taiteella

°2 Tai esteettisena kommunikaationa, kuten esimerkiksi van Maanen (2009) tarkastellessaan esteettisten
arvojen yhteiskunnallista funktiota.
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on ihmisend olemisessa ja elamédn mielekkééksi tekemisessa, mutta yhteistajattelussa — johon
Nancyn kritiikki kohdistuu erityisesti — on selkedmmat l&htoékohdat filosofiselle analyysille, koska
se ndhdaan ohjelmatydssakin lahtokohtaisesti teoreettisen mallin rakentamisena.

4.1 Yhteisollisyyden ja taiteen valinen suhde

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia ei sisalla puhetta kansallisesta yhteisosta eikd mistaén
tarkkaa siséltdd saavasta ennalta maéaritetystd yhteisosta, vaan yhteisollisyydesta paikallisella
tasolla, ihmisten arjen ja elinympadriston kulttuurisuuden kautta vahvistuvana yhteenkuuluvuuden
tunteena. Nancyn kritiikki ulottuu kuitenkin myods tdmankaltaisiin yhteisdihin, silla voidaan vaittaa,
ettd alueellisesti méaarittyneessa ja jokapaivéisessa eldmassa tapahtuva yhteenkuuluvuuden tunne
perustuu yhtd lailla narratiivisen perustan rakentamiseen — paikalliset kertomukset voidaan siis
nahda myyttisind, mutta niin myds toimintaohjelman rakentama késitys yhteisollisyydesta itsestaan.
Juuri siind, missd Nancy vastustaa yhteison ja yksilon vélista vastakkainasettelua ja pitda
tdmankaltaista erottelua ontologisella tasolla mahdottomana, tukeutuu Liikasen ohjelmateksti
yksilon ja yhteison erottamiseen toisistaan, siitdkin huolimatta, ettd niiden katsotaan tukevan
toisiaan. Arjen kulttuurisuus, se ettd asioita merkityksellistetdan ja elamé koetaan mielekké&éaksi, ei
valttdmatta itsessaan ole huono asia, kuten eivat ole fysiologisiin mittauksiin perustuvat havainnot
sen terveytta edistavista vaikutuksista. On kuitenkin otettava huomioon, etteivat kulttuuri ja taide
ole yhtendisia, eivatkd ihmisten merkitykselliset kokemukset ole valttdamatta keskenddn
yhteensopivia — Nancyn mukaan olemisen pluraalisuus on pikemmin perustavanlaatuista
vertailukelottomuutta. Osallisuuden ja yhteisollisyyden painottaminen saattaa heijastella ajatusta
yhtendisesta kulttuurista, jossa maailmojen pluraalisuus latistetaan valtion poliittisten tavoitteiden ja
arvokasitysten mukaiseksi kansalaisten yhteiseksi toiminnaksi. Missé asemassa ovat ne, jotka eivét
sovi tamankaltaisen paikallisyhteison ja ihanteellisen terveen kansalaisen identiteettiin?*

Toimenpide-edotuksessa 9 arjen Kkulttuurisuuden vahvistamisesta Liikanen (2010, 16)
rinnastaa identiteetin (avoimeksi jaa onko kyseessa yksilon vai yhteison identiteetti) ja lahiyhteison

vahvistamisen:

”Arjen kulttuurisuus tarkoittaa sitd, ettd ihmiset voivat arkieldméssdén kokea ja tehdd eldménsi
merkitykselliseksi ja mielekkddksi. Se on edellytys henkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle
hyvinvoinnille. Arjen kulttuurisuus avaa ndkokulman sekd& ihmisen omaan ettd yhteiskunnallisten

%% Kuten Haatanen (2000, 64) toteaa, yhteisollisyys alueellisena yksikkona kuvastuu esimerkiksi
amerikkalaisessa kommunitarismissa, jossa paikallisyhteistjé leimaa halu artikuloida rajat sekd luoda turvaa
siséisilta ja ulkoisilta uhkakuvilta. Talldin yhteis6llisyyden sisdisen solidaarisuuden ja eheyden sdilyttamisen
kaantdpuolena on puolustuskannalle heittaytyminen ja sisainen kontrolli.
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toimijoiden mahdollisuuksiin  kayttda taidetta ja kulttuuria osallistumisen, osallisuuden ja

yhteisollisyyden tuottamisessa. Omat merkitykselliset kokemukset, elamykset, luovuus, vuorovaikutus

ja yhdessi toimiminen toisten ihmisten kanssa vahvistavat identiteettid ja lahiyhteisdjd.”

Kysymys identiteetistd on keskeinen myds Nancyn ajattelussa. Nancy kuitenkin vastustaa
merkitykseltddn pysyvan identiteetin ké&sitettd, silla identiteetti voi syntyd vain eroamalla itsestdan
ja nain ollen se ei koskaan voi olla vakaa, vaan muuttuu alati suuntautumalla kohti toista. Toisaalta
tdméan kokemuksen synnyttdma ahdistus, joka vieraannuttaa olemisen itsestaan, voi saada taiteen
kautta ymmarrettdvan muodon ja tulla kommunikoiduksi. Taide olemisen ja sen ymmartamisen
kannalta keskeisend asiana voisi jo itsessdén toimia perusteluna taiteen huomioimiseen ihmisten
hyvinvointiin liittyvana tekijana. Ei kuitenkaan ole riittdvaa todeta, ettd taide tekee olemista jollakin
tavoin ymmarrettdvaksi, tai ettd se auttaa kasittelemddn eksistentiaalisia ongelmia, silla olisi
edelleen osoitettava mekanismi, jonka kautta tdméankaltainen asia kohentaa terveyttda ja
hyvinvointia. Joko vaikutuksista osoitetaan laéketieteellista evidenssid, tai muotoillaan terveyden ja
hyvinvoinnin kasitteet siten, etta taiteen mekanismit kuuluvat niihin. Kolmas vaihtoehto, johon
taide ja terveys -politiikka on tarttunut, korostaa yhteisollisyyden vaikutuksia hyvinvointiin (tai
Liikasen tavoin todeten ettd yhteisollisyys on terveyttd), jolloin taide ei suoraan kohenna
hyvinvointia, vaan tekee niin valillisesti lisdédmalla ihmisten valistd vuorovaikutusta.
Vuorovaikutus, siis kommunikaatio, ei kuitenkaan ole jotain ihmisend olemiseen lisattavaa, jotain
joka voitaisiin tuottaa sosiaalipoliittisen toiminnan avulla. Kyseessa on ennemmin jotain, johon
olemisen luonne voidaan paikantaa ja joka on perustavanlaatuista olemiselle — tai toisin ilmaistuna
jotain, jossa olemisen tapahtuminen ottaa sijan.

Toimintaohjelmassa puhutaan toistuvasti yhteisollisyydestéd ja se ndhd&an olennaisena osana
taiteen hyvinvointivaikutusten mekanismeja, mutta toisin kuin taiteen, kulttuurin, terveyden ja
hyvinvoinnin  kohdalla, yhteisollisyyden madrittely ei ole saanut omaa kappaletta.
Yhteisollisyydella  Liikanen (2010, 62) viittaa sosiaalisen padoman  kertymiseen,

kansalaisyhteiskuntaan osallistumiseen ja sosiaalisten suhteiden syntymiseen:

”Taide- ja kulttuuritoimintaa on tutkittu myds yhteisollisestd ja sosiaalisen padoman nékokulmista.
Markku T. Hyypédn ja Juhani Mden tutkimuksissa 1990-luvulla vertailtiin Pohjanmaan rannikon
suomen- ja ruotsinkielisen véestdn terveyseroja, joissa ruotsinkielisten terveys-statukset olivat
selkedsti suomenkielisid positiivisemmat ja elinikd pitempi. Erot selittyivat ruotsinkielisten
vahvemmalla yhteisollisyydelld, kulttuurin monipuolisella harrastamisella ja sosiaalisen pddoman
kasautumisella (Hyyppd ym. 1997-2000). Kanadalaisen tutkijaryhman mukaan aktiivinen
osallistuminen kulttuuritilaisuuksiin naytti lisddvan osallistumista myds vapaaehtoistyéhon ja
kansalaisyhteiskuntaan (Jeannotte 2003; 2006).”
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”Cliftin ja Hancoxin (2001) mukaan kuorossa laulaminen merkitsi uusien ystdvien saamista,

myonteisid tunnekokemuksia, henkistd ja hengellista virkistymistd. Kuoron my6ta 10ytyneet sosiaaliset

suhteet ja laulaminen auttoivat kestdméan vaikeitakin elamantilanteita. Louhivuoren (2009) useassa eri
maassa toteutetussa tutkimuksessa todettiin kuorossa laulamisen liittyvan hyvinvoinnin ja terveyden
kokemuksiin nimenomaan sosiaalisen pddoman, kuten sosiaalisen tuen ja luottamuksen kautta.”

Yhteisoon liittyvad kasitteistod ei maéaritelld tarkemmin, jolloin etenkin yhteisollisyys
maéarittyy implisiittisesti sen kontekstin kautta, jossa sitd ohjelmatekstissd kéytetdan, kuten
yhteenkuuluvuuden tunteen, keskindisen luottamuksen ja sosiaalisen pddoman yhteydessa. Voimme
kuitenkin paikantaa sen saamia merkityksid toimintaohjelman taustalla olevista teksteistd, kuten
Markku Hyypan ja Sharon Jeannotten tutkimuksista sosiaalisen padoman terveysvaikutuksista,
joihin Liikanen tekstissaan viittaa. Molemmat asettavat teoreettiseksi taustakseen Robert Putnamin
madritelman, jonka he nakevét osittain vastakkaisena Pierre Bourdieun tavalle kasitell& sosiaalista
ja kulttuurista padomaa yhteiskunnallista asemaa peilaavina tekijoind. Jeannotte (2003, 36-38)
maéadrittelee  yhteison rakenteen jonkin kollektiivin erottaviksi sosiaalisen ja tilallisen
kanssak&ymisen kuvioiksi, joiden proseduraalisena elementtiné toimii sosiaalinen solidaarisuus, eli
sitoumus laajempaan kokonaisuuteen. H&n kiinnittdd huomionsa henkiseen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen padomaan, jotka toimivat sosiaalisen jarjestelmén yhtendisyytta vahvistavina
tekijoind. Jeannotte lainaa Putnamin maééritelmad, jonka mukaan sosiaalinen padoma koostuu
sosiaalisista verkostoista ja vastavuoroisuuden normeista, seké niistd kumpuavasta luotettavuuden
tunteesta. Lisdksi Putnam on erotellut siteitd luovan ja “silloittavan” sosiaalisen pddoman; siteet
muodostuvat homogeenisessa ryhmassa ja vahvistavat eksklusiivista identiteettia (taméa voisi olla
verrattavissa Nancyn immanenttiin yhteisyyteen) kun taas sillat luodaan ulospéin kohti erilaisia
sosiaalisia ryhmittymid. Jeannotte viittaa OECD:n tutkimukseen, jonka mukaan molemmat
padoman lajit lisddvat hyvinvointia ja terveyttd. Han jatkaa, ettd sosiaalisen pddoman aiheuttama
luottamus ja yhteistyokyky mahdollistavat myds paremman taloudellisen tehokkuuden ja lisdavat
poliittista osallistumista.

Jeannotte tarkastelee Bourdieun tekemd&a jakoa eri padomien valilla ja toteaa, ettd
kulttuuripddoma voi toimia sosiaalisen padoman laadun madrittdjand. Han viittaa kulttuurin
maéaaérittelemiseen suhteiden, uskomusten, arvojen ja motivaatioiden muodostamaksi kompleksiseksi
verkostoksi, sosiaaliseksi jarjestelméksi joka vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja kéyttaytymiseen,
toimien seké yksilollisella ettd yhteiselld alueella. N&in ollen kulttuuri vaikuttaa, joko negatiivisesti
tai positiivisesti, sosiaalisen pddoman kehittymiseen. Jeannotten mukaan kulttuuripd&domalla on
merkitystd yhteison kollektiivisen hyvinvoinnin kannalta, mutta tutkimus td&man suhteen on
kehittymétonté. (Jeannotte 2003, 39-40.)
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Sosiaalisen pddoman vaikutuksesta hyvinvointiin sen sijaan on Jeannotten mukaan jo 16ydetty
evidenssid; tastd syystd han kiinnittdd huomionsa kulttuuripadoman samankaltaisin vaikutuksiin,
joiden tutkimus ei ole kehittynyt yhta pitkéalle. Han kysyy, mitk& ovat ne mekanismit, jotka pitavat
yhteisgja ja yhteiskuntia koossa ja paatyy liittdmaan kulttuuripddoman keskeiseksi o0saksi
yhteiskuntajarjestelmad, jolloin kulttuuripddoma, kansalaisyhteiskunta ja sosiaalinen padoma
muodostaisivat keskindisessa vuorovaikutuksessa toimivan keh&n. Jeannotte véittdd, ettd jos
kulttuuritoimintaan ~ osallistuminen  edesauttaa  osallistumista  yhteisolliseen  toimintaan,
kulttuuripddoman rooli yhteiskunnassa on paljon laajempi kuin bourdieulainen sosiaaliseen
statukseen liittyva tulkinta. Hanen mukaansa jo olemassa olevan tutkimuksen perusteella voitaisiin
vaittdd, ettd kulttuuriin osallistuminen edesauttaa yksiloiden kytkeytymistd toisten hallussaan
pitimdan sosiaaliseen tilaan ja rohkaisee institutionaalisten s&&ntdjen ja  jaettujen
kayttaytymisnormistojen omaksumista. Jeannotten mukaan tdmé on olennaista, jotta ihmiset olisivat
halukkaita osallistumaan yhteiseen toimintaan, jota ilman kansalaisten yhteinen toiminta ja
sosiaalinen pd&doma eli sosiaalisen koheesion péaaainesosat heikkenevat. (Jeannotte 2003, 46-47.)

Yhteisollisyyden suhde kulttuuriin ndyttaytyy tdsséd ajatuskuviossa yhteisen normiston
tuottamisena ja jakamisena. Vaikka kyseessa olisikin enemmén muutoksen alainen prosessi kuin
staattinen jarjestelmd, on kyseessd yhteisen merkitysrakenteen luominen. Jos lahestymme tata
Nancyn kautta, ajattelemalla eksistenssid maailman jakamisena eli koeksistenssind, jossa myos
poliittiset ~ merkityksenannot  tapahtuvat, joudumme ottamaan  huomioon  olemisen
perustavanlaatuisen toiseuden ja vierauden. Sosiaalisen padoman kasitteeseen tukeutuminen jattaa
eksistentiaalisen nakékulman huomiotta ja méaérittelee yhteisollisyyden yhteiskunnan kehittdmiseen
suuntutuvan diskurssin tavoitteiden mukaisesti. Jeannotte toteaa, ettd kulttuurilla voi olla seka
sosiaalisia ettd negatiivisia vaikutuksia yhteisOllisyyteen — t&td voidaan verrata Nancyn
kasittelemddn myyttien rakentamiseen ja niiden katkeamiseen: taide, kulttuuri, luovat
merkityksenannot ja narratiivinen toiminta ovat osallisia yhteisdlle konstitutiivisen myytin
tuottamisessa, mutta toisaalta taide pluraalisuudessan katkaisee myytin tekemélla meidat siita
tietoisiksi. Kuitenkin diskurssi, jossa yhteisdihanteen myyttisyyttd ei tiedosteta, toimii ennemmin
myyttia jatkavana eik& ota huomioon olemisen toiseutta ja maailman moninaisuutta.

Liikasen perusteluiden tukena toimivat Macnaughton ym. (2005) pyrkivat kuvaamaan
sellaisia terveyttd lisdavia taideprojekteja, joiden tarkoituksena on sosiaalisen pddoman lisaédminen.
Lisaksi he pyrkivat tuomaan ilmi, ettei perinteisill4 terveydentilan kohenemisen mittareilla voida
helposti mitata tdmdankaltaisen toiminnan tuloksia, vaikka samalla toimintaa rahoittavat tahot

vaativat kasvavassa maarin mitattavia tuloksia projektien lisddmasté terveydestd. Tama johtuu siita,
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ettd yhteisolliset taideprojektit tapahtuvat yleensé paikallisesti, jossakin yhteisossa, eika yksittdisen
projektin tutkiminen tuota riittdvaa evidenssid. Tarvittaisiin laajamittainen projektien ulkopuolelta
johdettu tutkimus, jossa sovellettaisiin yhtendista metodologiaa pitkélld aikavalilla, mika taas vaatisi
riittdvaa rahoitusta toimiakseen. Macnaughtonin ym. mukaan jo tehdyistd tutkimuksista kay ilmi,
etteivat projektit pyri suoraan terveyden lisddmiseen, vaan vaikuttamaan siihen vaélillisesti
terveyteen vaikuttavien indikaattorien, kuten terveystiedon, sosiaalisen aktiivisuuden ja
osallistumisen kasvun, kautta. Tastd Macnaughton ym. péattelevat, ettd taiteilijat sijoittavat
taiteellisen toiminnan arvon sosiaaliseen terveyden tulkintaan, jolloin osallistavuus ja sosiaalinen
koheesio ovat pédosassa. Heiddn mukaansa nama voivat pidemmaélld aikavalilla johtaa yhteison
terveydentilan kohenemiseen. Taman perusteella voidaan yhteisollisyyden itsensé tutkimista pitda
tarpeellisena, ei vain sen terveysvaikutuksien mittaamista.

Macnaughton ym. (2005, 333) toteavat, etteivat syrjaytymistd ehkaisevat taideprojektit pysty
osoittamaan, etta terveysindikaattorit olisivat muuttuneet, eli ne eivét pysty osoittamaan toimintansa
kausaalista yhteyttd muutokseen sosiaalisen koheesion ja elinajanodotteen sek& kroonisen
pahoinvoinnin vélill&. He kuitenkin kysyvét, onko tamé& todella taide ja terveys -projektien
paaméaara — lisarahoituksen toivossa projektien tuloksia voidaan pyrkia esittdaméén tavalla, joka ei
ole yhteensopiva niiden tavoitteiden kanssa. Voimme havaita ettd toimintaohjelman taustalla oleva
tutkimus sisaltdd myo6s kriittisia ndkokulmia, jotka osoittavat toisenlaisen tutkimusotteen
tarpeellisuuden. Macnaughton ym. eivat kuitenkaan kyseenalaista yhteisollisyyden moraalisesti
varittynyttd, joissakin tapauksessa Kkyseenalaistamattomasti positiivisen merkityksen saavaa
merkityssisdltod, jossa se ndhdaan lahtdkohtaisesti hyvana asiana. Ohjelmatekstissa ja osassa sen
lahteistd  esiintyvd  kriittisyys kohdistuu siihen, miten taiteen hyvinvointivaikutuksia
yhteisollisyyden kautta (ja muilta osin) voidaan perustella, mutta ei yhteisollisyyden itsensé
kriittiseen tarkasteluun.

Taide tuntuu halvenevan luovuutta ja yhteisollisyyttd painottavan keskustelun taustalle; onko
endad mitadan mieltd puhua taiteesta, jos se on tarkoitus laajentaa ihmisen koko merkityksenantojen
kokonaisuutta ja eldmantapoja koskevaksi asiaksi?>* Hyyppa (2007) vaittad, ettd taiteen
harrastaminen ja kulttuuritoimintaan osallistuminen ei itsessdédn ole vélttaméattad hyvinvointia

tuottavaa, vaan niiden myoté kehittyva yhteenkuuluvuuden tunne — tdm4 vaikuttaisi olevan jossakin

* Samankaltaisen kysymyksen esittaa Pirnes (2002, 18) kulttuurin kasitteen laajentuneesta kaytosta, mutta
toteaa samalla, ettd laajeneminen voidaan ndhdd myds mydnteisesti, silld kasitteen merkitys méarittyy
arkikielessékin kontekstisidonnaisesti, miké& kuvastaa ainakin sen hyvad ymmarrysté arkieldman piirissa.
Vaikka taiteen ja kulttuurin kasitteiden merkityskentat leikkaavat toisiaan, painottuu eldméntapoja ja
merkityksenantoja korostava kielenkdytté enemmaén kulttuurin suuntaan.
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méaarin vastakkainen vaite Macnaughtonin ym. esittdmalle kritiikille sosiaalisen koheesion
mitattavista terveysvaikutuksista. Heidan vaitteessadn taiteen erityisend ominaisuutena on luovuus,
joka edesauttaa sosiaalisten suhteiden syntymistd, mutta talloinkin taiteen asema vaikuttaa
toissijaiselta. Nancyn kautta tulkittuna voimme ké&éntaa taiteen kasitteen levidmisen myos toiseen
suuntaan, paikantamalla taide yksittéisten teknisten instanssien pluraalisuudeksi, jossa yhtendisen
taiteen kasite purkaantuu®™ (Nancy 1996, 20). Koska taide on tassa tulkinnassa olemisen itsensé
ulkopuolelle kurottautumisen koskettamista erityiselld tavalla, maailman monikollisuuden ja
outouden paljastamista ja sen jakamista, pdddymme tassékin tapauksessa singulaarisesti pluraalin
olemisen tematiikkaan, olemiseen olemisen jakamisena ja yhdessé-olemisena — taide ei ole jotain
jota voidaan kayttdd yhteisollisyyden edistdmiseksi, vaan olemisen yhteisyyden keskeinen
elementti. Taide koskettaa aistien ja mielen transimmanenssina, jolloin kyseessa on lopulta tuttu ja
perustavanlaatuinen kokemus: merkityksellisen maailman kokeminen ruumiillisten tuntemuksien ja
aistimuksien kautta, jotka ovat seké loputtomasti pluraaleja ettd jatkuvassa kosketuksessa toisiinsa
(James 2006, 216). Talla tavalla syntyva mieli, joka on samalla maailman singulaari pluraalisuus
materiaalisten kappaleiden vélisten suhteiden yksittdisind tapahtumina, on aina rajalla ja valissg,
yksittdisen olevien merkityksenantojen pohjattomuuden moninaisuudessa (Hutchens 2005, 33-34).
Immanenssi on siis avointa siten, ettd yksilét eivat koskaan toimi suljetussa, yhteisesti jaetussa
immentissa todellisuudessa, vaan aina loputtomasti pluraalisten singulaarisuuksien muodostamissa
aineettomissa yhteisoissa.

Liikanen viittaa myos Francois Matarasson tutkimusraporttiin osallistavan taiteen kokeiluista:

”Selkedna tuloksena taidekokeiluihin osallistuneille aikuisille ja lapsille tehdysta kyselytutkimuksesta
oli, ettd osallistuminen taiteen tekemiseen sai ihmiset voimaan paremmin ja tuntemaan itsensa
onnellisemmaksi ja terveemmaéksi. Sen myo6té 10ytyi ystévia ja opittiin uutta myds muista kulttuureista.
Monet aktivoituivat etsimaan itsendisesti uusia kokemuksia ja tavoitteita elamalleen seké osallistuivat
yhteison toimintaan. Osallistuminen taiteen tekemisen prosessiin koettiin tirkedmmaksi kuin itse taide.
Matarasso toteaa, ettd askel onnellisuuden kokemuksesta hyvan terveyden kokemiseen on lyhyt
(Matarasso 1997).”

Matarasso (1997, vi) tarkastelee raportissaan osallistumisen sosiaalista vaikutusta. Vaikka han
alleviivaa, ettei osallistuminen ole kiertoilmaus yhteisotaiteelle, on tekstin painopiste alusta l&htien

yhteistllisessd osallistumisessa, jossa on mukana ei-ammattimaisia taiteentekijoitd. Han viittaa

*® Toisaalta Nancy sitoo taiteen tekniikan materiaalisuuden kautta juuri aistimellisuuteen, jolloin taide
vaikuttaa palautuvan aistien moninaisuuteen, saaden, jos ei selkedd maaritelmaa, niin ainakin jonkinlaisen sille
varatun alueen.
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Comedia-tutkimuskeskuksen tutkimusraporttiin, jonka mukaan taiteeseen osallistumisella oli useita

yhteisoa kehittavia vaikutuksia:

“Taiteeseen osallistuminen on tehokas keino yksil6lliseen kasvuun, mika lisad itseluottamusta ja
taitojen kehittymistd, mill& on suotuisia vaikutuksia sosiaalisin kontakteihin ja ty6llistymiseen.”

”Se voi my0s edistaa sosiaalista koheesiota kehittdméalld verkostoja ja ymmarrystd ja rakentamalla
paikallista kykyé jarjestdytymiseen ja asioista paattdmiseen.”

”Se hyodyttdd myds muita alueita kuten ympériston uudistamista ja terveyden edistamista seké tuo
luovuutta jarjestdsuunnitteluun.”

”Se tuottaa sosiaalista vaihtoa, joka on my6s havaittavissa, arvioitavissa ja suunniteltavissa.”
”Se tarjoaa joustavan, avoimen ja kustannustehokkaan elementin yhteison kehittdmisstrategiaan.”

”Se vahvistaa kulttuurista eldmé& ja muodostaa elintdrkedn menestystekijan sen sijaan ettd kyseessa

olisi vain pehmeédmpi sosiaalipoliittinen vaihtoehto.”

Néissa sanavalinnoissa voidaan havaita selked politisoitunut Kkielenkayttd, joka pyrkii
saattamaan puheen osaksi hallinnollista keskustelua. Termit kuten menestystekija (factor of
success) ja kustannustehokas (cost-effective) tai arvioitavuus viittaavat enemman taloustieteellisesti
suuntautuneeseen ajattelumaailmaan kuin taiteen ja kulttuurin asemaa ihmisend olemisessa
pohtivaan keskusteluun. Pyrkimys tarjota vakuuttavia perusteluja taiteen yhteisdéd edistavien
vaikutusten huomioimiseksi poliittisessa padtoksenteossa vaatii siis myds taiteesta puhumista
tietynlaisella kielelld, joka soveltuu poliittisen prosessin valineeksi. Samalla tdmankaltainen
kielenk&yttd aiheuttaa myo0s taiteelle valineellistetyn aseman, silla taiteesta tulee talloin tyokalu
yhteiskunnan kehittdmisessa. Taide ei siis saa yhteiskunnallista oikeutusta siksi, ettd se olisi tarkeda
tai olennaista ihmiselamédn kannalta, vaan siksi ettd sen soveltaminen sosiaalipolitiikkaan on
kustannustehokasta ja siis taloudellisesti kannattavaa toimintaa, jossa pienilla kustannuksilla
mahdollistetaan suuret s&&stot tulevaisuudessa. Tdmankaltaisen argumentoinnin voidaan katsoa
tarkoitetun taiteen yhteiskunnallisen aseman puolustamiseksi ja taideprojektien julkisen rahoituksen
lisdédmiseksi, mutta néin tehdessaan se myos kaantaa taiteen rahoitusta myontéavien tahojen kielelle
tavalla, joka valineellistad taiteen poliittisten paatoksien valineeksi.

Matarasso tavallaan tiedostaa tdmén ja kritisoi kahta epdkohtaa poliittisissa kaytdnnoissa
kehittyneessd argumentaatiossa, jossa pyritdadn korostamaan taiteiden merkitystda maan talouselamén
kannalta: siind ei keskitytd talouteen riittdvan syvéllisesti, siis yhteiskunnan resurssien
hallinnoimisena, eikd oteta huomioon taiteiden todellista tarkoitusta, mika ei ole varallisuuden

lisdédminen, vaan vakaan, itsevarman ja luovan yhteiskunnan kehittdminen. Mutta milld perusteilla
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voimme sanoa ettd tdmaé sitten olisi taiteen tehtdva? Nayttdisi siltd, ettd ajattelutapa, jossa taiteen
tehtdvd maéaritelladn talla tavoin, on térménnyt siihen ettd tdménkaltainen yhteiskunnan
kehittdminen yhdistetddn usein myo6s varallisuuden lisddmiseen. Strategisesti painottuneen ja
rahoitusta tarkastelevan perustelun sijaan huomio tulisi Matarasson mukaan Kiinnittdd syvemmin
yhteiskunnan rakenteeseen. Han viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan rahalliseen tuottavuuteen
perustuva argumentti keskittyy liiaksi suoraan rahalliseen hyo6tyyn, eikd siind oteta huomioon
kansantaloudellisia alueita, kuten terveyttd, koulutusta tai yhteisOllisyyttd. Tama tarkoittaa, ettd
vaikka taiteen taloudellinen tuottavuus olisikin perusteltua, se vaaristdd kuvan taiteiden
yhteiskunnallisista vaikutuksista jattamalla huomiotta. Matarasso pyrkii osoittamaan, ettd on jokin
muu tekija, joka erottaa taiteet muista rahallisesti yhteiskuntaa hyddyttavistd tuotannon muodoista,
silld rahallista tuottoa, tyopaikkoja, sijoituskohteita ja niin edelleen voidaan saada aikaan muillakin
tavoin ja luultavasti helpommin kuin taideprojekteilla. Maininta taiteiden todellisesta tarkoituksesta
on mielenkiintoinen; niiden on tarkoitus tuoda yhteiskuntaan jonkinlaista luovaa paattavaisyytta —
voimme havaita yhteyden Liikasen mainitsemaan yhteiskunnan taiteenomaiseen kehittdmiseen.
Yhteisollisyyttd painottava taide ja terveys -ajattelu nayttdisi siis kylld asettuvan poikkiteloin
puhtaasti talousorientoituneen instrumentalismin kanssa, mutta tamé ei kiella sita, etteikd myds se
olisi taidetta valineellistdvaa — orientaatio ja ideologinen painotus vain muuttuvat.

Matarasson raportissa taiteisiin osallistumisen sosiaalinen vaikutus on jaoteltu kuuteen osa-
alueeseen: yksilOllinen kehitys, sosiaalinen koheesio, yhteisén voimaantuminen ja omista asioista
paattaminen, paikalliskuva ja identiteetti, mielikuvitus ja nakemys seka terveys ja hyvinvointi.
Raportin loppupaatelménd Matarasso Kiteyttda retorisena keinona toimivan metaforan kautta, etta
taiteilla on merkittdva panos yhteiskunnallisten haasteiden késittelyssé, eivétkéd ne ole vain “koriste
poliittisen toiminnan kakussa, vaan ne tulisi nahdéd hiivana, jota ilman se ei onnistu yltdmaan
odotuksiinsa.” (Matarasso 1997, vii—X.) Han jatkaa, ettd taide voi muuttaa jopa historiaa ja on
kiistatonta ettd silla on syvéllinen vaikutus yhteiskuntaan. Tarkastellessaan brittildista
sosiaalipolitiikkaa Matarasso toteaa, ettd kulttuurin vdhainen osallisuus siind on johtunut pitkalti
1900-luvun totalitaarisille hallinnoille tyypillisestd tavasta kayttaa taidetta ja kulttuuria
yhteiskunnallisena vaikuttimena. Kun taide ja kulttuuri ovat korvanneet uskonnon aseman
lansimaisessa maailmassa, taidemaailman vaikuttajat tulevat entistd mustasukkaisemmiksi
kayttamastdaan vallasta ja kokevat taiteen voimien valjastamisen sosiaalidemokraattisiin
tarkoitusperiin taiteen arvon alenemisena. Toisaalta taidemaailma on Matarasson mukaan jo itse

alkanut perustella yhteiskunnallista merkitystédan taloudellisilla vaikutuksilla, kuten sijoituksena,
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turismina tai tydpaikkoina. Argumentti taiteiden merkityksesta, jota valtionhallinto voisi ymmartaa,
on tall6in se ettd taide ja kulttuuri tuottavat taloudellista hyotya. (Matarasso 1997, 1-2.)

Matarasson mukaan yhteisollisyyden edistdminen taideprojektien kautta naky yksinkertaisesti
siina, etta ihmiset saavat uusia ystavia>, mitd ei hanen mukaansa tulisi aliarvioida néennaisesta
vahaisestd vaikuttavuudestaan huolimatta. Ystavystymisen on havaittu johtavan sosiaalisten
verkostojen muodostumiseen ja yksindisyyden tunteen katoamiseen. Taideprojekteihin
osallistuminen n&yttdisi Matarasson raportin mukaan saavan aikaan tunteen jonnekin kuulumisesta,
mika synnyttdd luottamusta muihin ihmisiin ja elinymparistoon. (Matarasso 1997, 26-27.) Jos
syrjaytymistd voidaan pitdd vieraantumisena sosiaalisesta olemisesta, voivat yhteisolliset
taideprojektit, ainakin Matarasson antamien esimerkkien mukaan, saada aikaan yhteenkuuluvuuden

tunteen joka tuo sosiaalisen ympdriston tutuksi ja laheiseksi.
4.2 Yhteisollisyysajattelun myyttisyys

Nancyn ajattelussa kysymys taiteiden ja aistien jaottelusta palautuu yhdessa-olemisen
jakamiseen kommunikaation jakamisena ja jakamisen kommunikaationa (Heikkila 2008, 170-171).
Jaettuna oleminen on tietoisuutta siit4, ettei ole muuta kommunikoitavaa kuin jakaminen itse.
Taiteen alkuperda (eli sen jatkuva katoaminen) on talldin samankaltainen kuin yhteisén singulaarissa
lasndoloon tulemisessa. Olemisen jakaminen yhteisossa tapahtuvana dadnien jakamisena on
Heikkildan mukaan vastaava taiteen tapahtumiselle 1&sndolojen eroissa. Kuten taide, myds yhteiso
tapahtuu oman valmistumisensa keskeytyksien aarettomand moninkertaistumisena. Nancyn késitys
taiteesta ja yhteisosta nadyttaa siis talld tavoin jopa tukevan ajatusta siitd, ettd taide liséa
yhteisollisyyttd, jos oletetaan ettd taiteen samankaltaisuus yhteison kanssa implikoi tdmankaltaista
kausaalisuhdetta taiteen ja yhteisollisyyden valilla. Taméan perusteella voitaisiin jo vaittaa, etta
filosofinen ndkdkulma on olennainen taiteen yhteisollisid hyvinvointivaikutuksia tarkasteltaessa ja
ettd Liikasen ohjelmatekstissa se on marginaalisessa asemassa. Jos késittelemme yhteison ja taiteen
suhdetta tarkemmin, voimme Kkuitenkin havaita, ettd Nancyn kasittelema yhteisollisyys ei
valttamattd ole niin yksinkertainen hyvadtekeva asia, kuin taide ja terveys -diskurssi sen haluaisi
késittdd. Nain ollen Nancyn ajattelusta voidaan [0ytdd ainekset my6s ohjelmatekstin

yhteisollisyyskasityksen kritiikille.

% Mybs Marjatta Bardy (2007, 24—25) pitaa yhteisollista taidetoimintaa ihmisten mahdollisuutena tutkia
suhteita itseensd ja toisiin sekd paikkaansa maailmassa. Han korostaa maailman asemaa ihmisten véliin
jaavana tilana, joka syntyy ihmisten vélisessa kommunikaatiossa. Jos lahestymme taidetta olemisen toiseuden
artikuloitumisena, joudumme ottamaan huomioon olemisen luonteen tarkemmin ja kommunikaation
negatiivisetkin puolet.
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Liikasen ohjelmatekstissé ja sen tukena olevassa Pirneksen tutkimuksessa luovuus liitetaan
kerronnallisuuteen. Ajatus kulttuurin kerronnallisuudesta ja luovuuden asemasta sosiaalisen
todellisuuden jarjestdmisessd narratiiviksi voitaisiin lukea myytin kasitteen kautta. Jos poliittinen
yhteisO vetoaa myyttiin eksistenssinsa perustana, joka on yhteisdllista toimintaa ohjaavan
narratiivin rakentuminen, voidaan havaita yhteys Liikasen taustalla olevaan Pirneksen késitykseen
kulttuurista sosiaalista toimintaa kerronnallisesti jasentdvand alueena. T&ssd mielessd on
mielenkiintoista, ettd  Liikanen  ké&sittelee  taidetta  juuri  asioiden  yhteisollisend
merkityksellistimisend ja todellisuuden jasentdjand, kun taas Nancy nédkee yhteisén myytin
purkautumisessa. Liikanen (2010, 36; 39) Kkirjoittaa luovan toiminnan suhteesta yhteison

kehittymiseen:

”Taiteen ohella yksildiden ja ryhmien muuntuvat eldméntavat ovat luovuuden ja kulttuurin aluetta.
Niissakin ihmiset toteuttavat itseddn ja vaikuttavat oman toimintaympéristonsa tai koko yhteiskunnan
arvoihin ja kaytantdihin. Talldin koko kansalaisyhteiskunnan toiminta tulee kulttuurin kasitteen
piiriin.”

”Englantilaisen tutkijatiimin (McNaugton et al. 2005) maarittelyn mukaan taidelahtdisia menetelmia
voidaan ryhmitelld kuvion 1. mukaisesti kahdella akselilla eli yksilon tai yhteison lahtokohdista.
Taide- ja kulttuuritoimintaa voidaan soveltaa osana sosiaali- ja terveyspalveluita sekd
hyvinvointipolitiikkaa naista lahtokohdista késin. Heidan mukaansa juuri luovuus ja yhdessa
tekeminen ovat hyvinvoinnin tarkeimpid maaritt4jia ja yhteisolahtdinen taide térked elementti
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.”

Nancyn keskeinen véite on, ettei yhteiso voi olla tyo, tyostettdva projekti. Tata kautta voidaan
kyseenalaistaa yhteisollisyyden edistdaminen politiikkaohjelman strategisena padmaarana. Yhteiso
maarittyy Nancyn ajattelussa kuoleman kautta, mutta tdma ei tarkoita ettd kuollut siirtyisi
mihinkddn yhteiseen intiimiyteen, tai ettd yhteisd tyostdisi kuolleet joksikin mystiseksi tai
utooppiseksi substanssiksi, kuten kansaksi. Mahdottomuus tehdd kuolemasta tyd on tiedostettu
yhteisona. (Nancy 1991, 14-15; 1999, 39-42.) Kanssaoleminen on erottamatonta maailmassa-
olemisesta, jolloin yhteisollisyys ei ole projekti, silla se edeltdd kaikkia projekteja. Olisi kuitenkin
vadrin sanoa, ettd kanssaoleminen olisi jotain perustavanlaatuista, silla Nancy pyrkii jatkuvasti
eroon perustan ajattelusta ja ndkee Derridan tavoin perustan vain sen loputtomassa vetaytymisessa.
Kysymys koskee siis sit4, miten kulttuurisesti rakentuvaa yhteiséllisyyttd voidaan edistaa
poliittisena padmaarand, jos oleminen on jo perustavanlaatuisesti yhteisollista. Liikasen kayttama
yhteisollisyyden késite kantaa mukanaan monia positiivisia merkityksid, jotka eivat tule esiin
Nancyn abstraktimmassa tavassa lahestya yhteisoa ontologisen kysymyksenasettelun kautta.
Ylipaatddn Nancyn vyhteisoén ajattelu on negatiivisuudessaan jopa vastakkaista Liikasen

nédkemykselle yhteisollisyydestd hyvinvointia edistdvand. Terveyden kokemus liittyy kuitenkin
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vaistaméttd negatiivisiin asioihin, silla kysymys on jatkuvasti ihmisen ruumiillisen olemisen
rajallisuudesta (mielenterveydellisetkin ongelmat ovat usein sidoksissa ruumiillisiin toimintoihin ja
vaikuttavat joka tapauksessa haitallisesti elamiseen materiaalisessa maailmassa). Voitaisiin véittaa,
etta positiivinen kokemus terveydesta on loppujen lopuksi sen hyvaksymistd, ettd ruumis toimii niin
hyvin kuin se omissa puitteissaan voi toimia — ruumiin rajallisuus on kuitenkin jatkuvasti tiedostettu
ajattelussa, tai kuten Nancy asiaa tarkastelee, ajattelu on ruumiillista, silld oleminen on ruumiillista
ja tapahtuu sen rajoilla.

Oleminen merkityksen jakamisena ei voi olla yhtendistd, silld ihmiset eivat merkityksellista
asioita samalla tavalla. Voitaisiin ajatella ettd toisen kohtaamisessa on kyse murtumasta erilaisten
merkityksien valilla, koska ne eivat valttdmattd vastaa toisiaan. Jos yksittainen oleminen on aina
erillinen maailman avaaminen, joudutaan merkityksen syntymisessa jakamisen kautta tilanteeseen,
jossa ristiriita mahdollisesti yhteen sopimattomien maailmojen valilldi on vaistimaton®’.
Tamankaltainen tilanne voisi konkretisoitua voimakkaammin monikulttuurisessa ymparistossa,
jossa kulttuuristen taustojen erilaisuus voimistaa annettujen merkityksien toiseutta. Jos edelleen
oletamme, ettd ihmiselle ominaista on pyrkid hallitsemaan merkityksid ja antamaan niille perusta,
voidaan yhteisossa olemista pitda lahtdkohtaisesti konflikteja synnyttavana. Yhteisd voi kuitenkin
pyrkid antamaan kulttuuristen keinojen kautta olemiselleen myyttisen alkuperén ja tuottamaan sen
kautta yhteisen identiteetin, joka tukahduttaa olemisen luonteelle ominaisen pluraalisuuden.

Jos kulttuuri on luovaa merkityksenantoa ja taide erityista tapaa toteuttaa luovuutta, jonka
kautta ihminen merkityksellistdd kohtaamansa asiat, miten hyvinvointia voidaan lisatd taiteen
kautta? Jos hyvinvointi on olemisen kokemista mielekkaédksi ja merkitykselliseksi, onko kyseessa
olemisen merkityksend-olemisen kierron pysayttdminen, tapa asettaa alati katoavalle merkitykselle
pysyvyys ja tuoda (nietzscheldisessa mielessa®®) jarjestysta maailman kaaokseen? Vaikka oleminen
Nancyn kautta tulkittuna on vain jatkuvaa lasndoloon tulemista, eikd koskaan pysyvaa lasndoloa
nykyhetkessa jolla olisi jokin transsendentti perusta, voidaan todeta ettd pyrkimys pysyvyyteen on
kuitenkin ihmisen toiminnalle ominaista. Kyse voisi olla hallinnasta, merkityksen pakottamisesta
pysyvaksi. Tah&n liittyen voidaan ottaa huomioon, mitd Derrida on Kirjoittanut

merkityksenmuodostuksen perustavanlaatuisesta vakivaltaisuudesta, jossa lukitaan paikoilleen tietty

%" Liikanen tuo vaitoskirjassaan (2003, 53) esiin nakékulman, jonka mukaan taiteeseen osallistumisella voi olla
myds negatiivisia vaikutuksia kanssaihmiseen, eivatka kaikki pida taiteen kautta kokemiaan muutoksia
miellyttdvind. Tadma ajatus ei kuitenkaan ole esill4 toimintaohjelmassa.

%8 Nietzschen ajatteluun ei taide ja terveys -keskustelussa juuri viitata, mutta Bardy (2007, 23—24) tuo
Nietzschen kautta esiin kriittisen ndkékulman valistusajattelua kohtaan, jossa liika rationaalisuuden tavoittelu
voi johtaa irrationaalisuuteen, eldman alistamiseen tiedolle. Vaikka taide ja terveys -ajattelu puhuisikin
teknokraattista suorituskeskeisyytta vastaan, se voi itse alistaa elaméan oman ajattelunsa periaatteille ja
paamaérille.
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merKkitys ja jatetddn muut relevantit mahdollisuudet marginaaliin. Mielen ja merkityksen antaminen
asioille on niiden hallintaa ja kuten onnellisuustutkimuksessa on todettu, onnellisuuden kokemiseen
vaikuttaa erittdin vahvasti tunne siitd, ettd voi vaikuttaa omaan eldmé&énsa ja hallita siihen
vaikuttavia asioita. Esimerkkind tadstd voidaan tarkastella osallistumista poliittiseen
paatoksentekoon, jonka ei tarvitse olla aktualisoitunutta, vaan pelkéstddn mahdollista (tai illuusiota
osallistumisen mahdollisuudesta), jotta ihminen kokee olevansa hallinnassa (Frey & Stuzter 2002,
142-150). Olemisen kokeminen mielekk&éksi voisi tdman perusteella olla pysyvien merkityksien
antamista maailmassa kohdatuille asioille ja niiden jakamista toisille, jos hyvaksytaan ajatus siit,
ettd oleminen merkityksend tapahtuu aina olemisen ulkopuolelle tilallistettuna. Keskeisté on, etta
jos oleminen toteutuu vain jakamisen kautta, siis kanssaolemisena, yhteisollisyys on
perustavanlaatuinen osa ihmisena olemista ja siis my0s hyvéa elamaa.

Jos hyvédksymme Nancyn ajatukset lasndoloon tulemisesta olemisen ja taiteen yhteydessa,
voimme todeta ettd niiden téydellinen erottaminen toisistaan on mahdotonta. Oleminen on
lahtokohtaisesti yhteisollista, kuten myos taiteen pluraalisuus, joka paljastaa olemisen maailmana ja
maailman olemisen singulaarisuuden. lhmisend oleminen on yhteen kietoutunutta taiteellisen
presentaation, siis luomisen ja kommunikaation kanssa. Mika on Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -tekstin tavoitteiden mukainen taiteenomainen yhteisd ja miten sitd voidaan kehittda?
Onko kyseessé yhteison tuottaminen kansalaisille ylhaalta kasin, vai yhteisollisyyden toteutumista
ehkaisevien rajoituksien poistaminen? Yhteisollisyyden késittely Nancyn kautta tuo yhteison ja
taiteen suhteeseen ohjelmatekstistd puuttuvan ndkdkulman; yhteisd ei voi kuulua tai ilmetd tyon
piiristd, silla se ei koskaan ole tuotettu teos. Yhteison ymmartaminen teokseksi vaatii, etta yhteinen
oleminen voitaisiin paikantaa yksittaisiin oleviin, viime kadessa subjekteihin. Yhteison
tapahtuminen toimettomuudessa ja teoksettomuudessa tarkoittaa Nancylle sitd, mika aina vetaytyy
tyOstd, tuottamisesta ja valmistumisesta ja joka sen sijaan kohtaa keskeytymisen. Yhteisd koostuu
singulariteettien katkoksesta, siitd ettd ne pysahtyvat rajallaan. (Nancy 1991, 31; 1999, 78-79.)
Toisaalta yhteisollisyys rakennetaan kulttuurisesti, kirjoituksen kautta. T&mé& narratiivinen toiminta
tuottaa jatkuvasti myyttia yhteisestd olemisen perustasta, mutta se ei saata myyttia valmiiksi, vaan
katkaisee sen. Nain tapahtuu tulemisen tilassa oleva yhteiso, joka ei saavuta lopullista merkitysta
eika pysty vetoamaan merkityksensé perustaan.

Liikanen (2003, 56-59; 2010, 44, 58, 62) ja Hyyppa (2007, 156) korostavat luottamuksen
tunteeseen perustuvaa ihmissuhdeverkostoa, jossa keskeistd on sosiaalinen padoma, ei jaettu
identiteetti. Kuitenkin Liikasen tapa maarittdd yhteisdd ja sosiaalista p&aomaa tietynlaisten

yhteistjen siséisten normistojen kautta ei sulje pois yhteisen identiteetin mahdollisuutta Jos
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hyvaksymme ajatuksen siitd, ettd ihmisilla on taipumus tuottaa myyttiseen alkuperaan perustuvia
yhteisid identiteetteja narratiivisen toiminnan kautta, tai véhintdankin tiedostamme sen
mahdollisuuden, on kaikkea yhteisdsta puhumista kohtaan oltava kriittinen. T&mé koskee etenkin
poliittista toimintaa, jossa yhteiskunnan Kkehittdminen toteutetaan yhteisollisyyttd koskevien
késitysten mukaisesti. Nancylaisittain ajateltuna paikallisen taidetoiminnan tukeminen ja tuominen
osaksi yhteiskunnallista jarjestysta siséltdd kuitenkin mahdollisuuden ennemmin yhteisén loppuun
saattamisen vastustamiseen kuin olemisen singulaarisuuden alleen jyrdavén yhteisyyden
rakentamiseen. Mutta jos taide singulaarisuudessaan voi paljastaa maailmojen pluraalisuuden ja
keskeyttad myytin, miten se eroaa myytteja tuottavasta narratiivisesta toiminnasta? Ongelma on
siing, ettd toimenpide-ehdotusten mukaisesti tuotettu kulttuuri- ja taidetoiminta on poliittisesti
ohjattua, eli se tuotetaan ennalta saneltujen tavoitteiden mukaisesti, joiden taustalla piilee myyttisia
piirteitd saava, poliittisessa konsensuksessa muodostettu yhteisollisyysdiskurssi, jonka taustalla ei
Liikasen tekstissd ole yhteisoon kriittisesti suhtautuvaa tutkimusta. Vaikka Kirjoitus on
keskeytynyttd eikd voi saattaa merkitystadn loppuun, se siséltdd tassd merkityksen avoimeksi
jattdmisessd myos alttiuden vallankéytolle. Kielellinen vakivalta ei ole vélttdmattd pahansuopaa ja
eksplisiittisesti vékivaltaista (vaikka se toisinaan voi olla myfds sitd), vaan jopa useammin
piilotettua, hyvantahtoisesti mutta paternalistisesti omaa merkitysjarjestelmaansa rakentavaa®°.
Yhteison dekonstruoiminen kohdistuu ajatuksiin alkuperasta ja pysyvasta merkityksesta,
johon singifikaatioiden muodostama ketju voisi pysahtya ja néin ollen saada perustelun lopulliselle
merkitykselleen. Derrida nimitti timéankaltaista ajattelua onto-teologiaksi, silla lopulta merkityksen
lasndoloa nykyhetkessé ei voida perustella kuin jumalallisen lasndolon kautta. Nancy siis nékee, etta
yhteison kokemuksessa toisaalta tiedostetaan sen perustattomuus, mik& koetaan immanentin
yhtendisyyden puutteena, vaikka toisaalta juuri tdm& puute muodostaa yhteison. Onko
syrjaytymisen ehkéisyyn suuntaava ja yhteisollisyyttd korostava poliittinen diskurssi osa tata
lansimaiselle ajattelulle ominaista myyttista kaipuuta? Olisi mahdollista lukea taiteesta hyvinvointia
-ajattelua talla tavoin, varsinkin kun yhteisollisyys on nostettu yhdeksi padmadaréksi ja taiteen
hyvinvointivaikutusten keskeiseksi tekijaksi, mutta toisaalta on kysyttavd, missa maarin tamé olisi
Liikasen tekstin suodattamista Nancyn ajattelun I&pi ja néin ollen tulkinnallisesti pakotettua. Olisi
tarkasteltava, minké&laisesta yhteisollisyydesta Liikasen tekstissé puhutaan, silld kyseessa ei vaikuta

olevan mihinkdan selke&én identifikaatioon liittdva ajatus, vaan yhteenkuuluvuuden tunteen

% Tamankaltaisen vallankéyton pyrkii esimerkiksi Derrida (1976) tunnistamaan lukiessaan Lévi-Straussin
kuvausta alkuperdiskansojen autenttisuudesta, jonka lansimaisen Kielenk&ytdn vékivaltaisuus turmelee —
Derridan véite on, ettd vieraita kansoja talla tavalla mystifioiva diskurssi on etnosentrista ndennéisesté
lansimaista ajattelua kritisoivasta asenteestaan huolimatta.
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korostaminen. Liikanen ei Kkuitenkaan itse avaa kayttdmadnsa yhteisollisyyden kasitettd kovin
tarkkaan, joten tarkempaa madritelmaé on etsittdva tekstissd mainituista lahteistd, kuten Markku
Hyypan vyhteisod Kkasittelevistd teksteista — joihin Liikanen my6s pohjustaa ajattelunsa
yhteisollisyydestd, mika voisi johtua Hyypan ja Liikasen (2005) aiemmin tekemasté yhteistydsta.

Hyypan tutkimus sosiaalisen padoman ja yhteisollisyyden vaikutuksista terveyteen on yksi
keskeinen lahde Liikasen tekstissd; lisaksi voidaan huomioida ettd Hyyppa ja Liikanen ovat myos
yhdessa kirjoittaneet teoksen Kulttuuri ja terveys. Hyyppé kutsuu yhteisollisyyttd sosiaaliseksi
padomaksi ja viittaa silla ihmisille luonnollisesti ominaiseen keskindiseen yhteenkuuluvuuden
tunteeseen, joka juontaa juurensa aristoteelisesta ihmiskasityksestd (Hyyppa 2002, 48). Hyyppa
myontdd yhteisokasityksensd yksipuolisuuden ja tukeutuu eksplisiittisesti amerikkalaisten
tutkijoiden positiiviseen yhteisollisyyskasitykseen nostettuaan esiin ranskalaisen jalkimarxilaisen
teorian sosiaalisesta padomasta. Bourdieun kasitykset sosiaalisesta ja kulttuurisesta pad&domasta
Hyyppa tulkitsee synonyymisiksi ja vaittaa niiden viittaavan suoraan yhteisollisyyden késitteeseen,
joka Bourdieun maéérittelyssa johtaa kuitenkin yleensd taloudelliseen eriarvoisuuteen. (Hyyppa
2002, 49.)

Myos ruotsalaisen tutkimuksen mukaan Kkulttuuritilaisuuksissa aktiivisesti kdyneet henkilot
olivat elossa pidempadn kuin kulttuuria kuluttamattomat. Hyypdn mukaan muut terveyteen
vaikuttavat tekijat eivat selittdneet tutkimuksissa kulttuurin terveysvaikutuksia. Kuitenkin myds
kulttuuria harrastamattomien ihmisten elinaika piteni suhteessa passiivisiksi ja&neisiin, jos he
aktivoituivat ja ryhtyivat kdymaan kulttuuritilaisuuksissa. Hyyppa itse korostaa kulttuurin
harrastamiseen liittyvdd yhteenkuuluvuuden tunnetta terveyden edistdjanda. Han liittdd tdman
sosiaaliseen p&iomaan, jonka ominaisuuksiksi han luettelee 16yhan ihmissuhdeverkoston,
vapaaehtoisuuden, keskindisen luottamuksen ja eldméntavaksi muodostuneen osallistumisen
yhteisiin hankkeisiin. (Hyyppé 2007, 155-156.)

Hyyppéa esittdd yhteisollisyydelle seuraavan laaja-alaisen ja monimutkaisen maaritelmén:
“Sosiaalinen pddoma on pohjimmiltaan sallivuuden, ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuuden ja
taydellisen poliittisen ja taloudellisen osallistumisen takaava laaja-alainen yhteiskunnallinen
ominaisuus” (Hyyppé 2002, 50). Kasite sidotaan kuitenkin vahvasti kansalaisyhteison toimintaan,
eikd siihen kuulu esimerkiksi hallinnollinen jarjestelmd ja lakisaddokset, silla yhteis6llisen
toiminnan on oltava vapaaehtoista eikd julkisen vallan hallinnoimaa. Hyyppa tukeutuu
yhteisollisyyden maaritelméén, jossa sosiaalinen p&ioma tarkoittaa kansalaiset yhteen sitovaa
luottamusta ja sosiaalista verkostoa. Kritiikkiin yhteis6jen rajoittavuudesta ja poissulkevasta

luonteesta Hyyppa vastaa erottelulla vahvojen ja heikkojen sosiaalisten siteiden valilla. VVahvoilla
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siteilld tarkoitetaan tiukasti maarittyneita yhteisojd, joihin kuuluu poissulkevuus, vahva ryhmakuri
ja epétasa-arvoiset suhteet ryhmaan kuuluvien valilla. Heikot sidokset puolestaan ovat helpompia
luoda, eivétké sido kansalaisia yhteen pakon vaan keskindisen luottamuksen kautta. (Hyyppa 2002,
50-51.)

Padoma on Nancyn mukaan yhdessa ilmenemisen paljas ekspositio, joka on kuin yhdessa
ilmenemisen kaantopuoli ja joka myos paljastaa yhdessa ilmenemisen. Pddoman vékivaltainen
epainhimillisyys paljastaa singulaarin ja pluraalin simultaanisuuden, kuitenkin siten ettd singulaari
on yhdentekeva vaihdettava tuotannon partikulaarinen yksikké ja pluraali kulutushyddykkeiden
kierron jarjestelma. Nancyn mukaan voitaisiin sanoa, ettda padoma on singulaarin pluraalin olemisen
vieraantuminen sindnsa niin kauan kuin singulaaria pluraalia ei pidetd jonain primitiivisend,
autenttisena subjektina, jolle pddoma on tapahtunut sattumalta, puhtaasti toisena. Nancy kuitenkin
vaittaa, ettd pddoma on olemisen vieraantumista sen sosiaalisena-olemisessa siten, ettd se saa
olemisen alulle sindnsa. Toisin sanoen se paljastaa singulaarin pluraalin joka ei ole yhteiso tai
yksilo. Né&in ollen padoma ei ole olemiselle ja yhteisolle ulkopuolista sen kaltaisen negatiivisen
dialektiikan mukaisesti, jossa aiempi yhteisé ilmenisi historiallisessa jatkumossa. Singulaarin
olevan ihmisarvoa ei kuitenkaan voida mitata, mutta padoma esittdd vaatimuksen ihmisoikeuksien
vaihdettavuudesta. Nancyn mukaan ihmisarvo tarkoittaa, ettd ihminen on arvokas itsessddn —
oleminen voi talloin olla arvokasta vain singulaarisesti, mutta samalla pluraalisesti, silla arvokkaana
oleminen voi olla arvokasta kanssaolemisen kontekstissa. Nancyn mukaan tdma tarkoittaa myos
kaupallisuuden kontekstissa olemista, mutta sanan commerce kaikissa merkityksissd, jolloin
kyseessa on myds oleminen suhteessa toiseen, johonkin kuuluminen ja toisten edessa esiintyminen.
Tama merkitsee jakamista vaihtokaupan mielin jakamisena, jakamisen itsensd jakamista. Pd&doman
luonteeseen kuuluu, ettd se paljastaa tdmén vékivaltaisuutena, jossa yhdessé-olemisesta tulee
markkina-arvona-olemista. N&in ollen pddoma myds riistdad kanssaolemisen ja saa sen katoamaan
juuri téssa paljastamisessa. Nancyn mukaan yleinen mitta ei kuitenkaan ole kaikkeen péteva
standardi, vaan vertailukelvottomien singulaarisuuksien vertailtavuus, siis kaikkien maailman
alkuperien tasa-arvoisuus. Koska alkuperdt ovat pluraaleja ja samanaikaisia, ne ovat myos
korvaamattomia ja vaihtokauppaan sopimattomia. Toisin sanoen singulaarisuudet ovat myds
epétasa-arvoisia, mutta tasa-arvoisesti toistensa kanssa olevia ja ndin ollen keskendan
vaihtamattomia. (Nancy 1996, 73-75; 2000b, 97-99.)

Me-hengen, sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyyden korostaminen Hyypan teorian kautta
sopii  hyvin toimintaohjelman ensimmaiseen painopistealueeseen kulttuuri  osallisuuden,

yhteisollisyyden, arjen toimintojen ja ymparistdjen edistdjand, taiteen soveltavan kayton
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tulkitsemiseen yhteiskunnan taiteenomaiseksi kehittdmiseksi ja Liikasen tapaan madaritelld
hyvinvoinnin edistdminen “toiminnaksi, jonka seurauksena yhteiskunnan tai yhteisén hyvinvointi
paranee, minka seurauksena ihmisen kokemus omasta hyvinvoinnista kasvaa” (Liikanen 2010, 38).
Vaikka ohjelmatekstissa  késitellddan monia tapoja perustella ja mitata kulttuurin
hyvinvointivaikutuksia, ovat yhteisollisyyden, osallisuuden ja aktiivisuuden kasitteet keskeisessa
asemassa. Tama voitaisiin nahda jonkinlaisena vastavoimana merkittavana yhteiskunnallisena
ongelmana pidetylle syrjdytymiselle. Toisaalta puhe yhteisollisyydestda voi sisaltdd ajatuksen
tietynlaisista yhteisoista ja taiteesta, joka tukee vain sellaista yhteisdd, joka nahdaén poliittisten
tavoitteiden mukaisena. Toimintaohjelman strategisia painopistealueita esitellessaan Liikanen
(2010, 25) kirjoittaa:

”Tavoitteena on sopusuhtainen, kauniin kokonaisuuden muodostava ja historiallista syvyytté sisaltava
sekd elava kaupunki-, taajama- tai maaseutuymparist®, jota ihmiset arvostavat, jossa he viihtyvét seka
tuntevat eldvansa turvallisesti osana lahiyhteis6d ja jossa heilld on osallistumisen ja toimimisen
mahdollisuuksia.”

Hyyppéa (2005, 76-79) kuvaa epidemiologisessa tutkimuksessa erityisen terveeksi havaittua
Hunza-kansaa “myyttiseksi” ja kuvaa heiddn olleen 1900-luvun alussa eldneen terveystutkijan
mukaan “’toimeliaita, siistejd, kookkaita ja vauraita”. Sen sijaan hunzalaisten naapureina asuneet,
samanlaisissa olosuhteissa eldneet kansat olivat “lyhytkasvuisia, laiskoja, likaisia, aliravittuja ja
saamattomia”. Hyyppé korostaa, ettd hunzalaisten terveys johtui heiddn yhteisollisyydestdan, mika
mahdollisti  tehokkaamman ravintokasvien tuotannon. H&n kuvaa my6s esimerkiksi
ahvenanmaalaisen ja okinawalaisen vdeston pitkdikéisyyttd esimerkkeind yhteisollisyyden
terveydelle suotuisista vaikutuksista. Kuva onnellisina elavistad pienistd yhteisdista on kuitenkin
myyttinen, kuten Hyyppé itse myodntdd Hunza-kansaa kasittelevassé luvussa. Voidaan myos kKysya,
onko taménkaltaista yhteisollisyyttd mahdollista ottaa toiminnan paamadraksi eli voidaanko sité
tuottaa valmiin, politilkkaohjelman mukaisen mallin ohjaamana. Taide yhteisdjen tukena voi
hyvinkin edesauttaa ihmisten kohtaamista ja kommunikaatiota, mutta se voi myds toimia
vakivaltaisesti, jos se valjastetaan poliittisten strategioiden tyokaluksi. Toisaalta, kuten Nancy

vaittad, taiteessa tapahtuu jatkuvasti myyttien murtuminen.
4.3 Politiikka ja kirjallisuus yhteison teoksellisuuden vastustamisen kdaantépuolina

Onko politiikkaohjelman jossa puhutaan, ei vain taiteiden tuomisesta osaksi sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa, vaan myo0s taiteesta yhteiskunnallisena voimavarana, tarkoitus yhdistaa taidetta

ja politiikkaa? Liikasen tekstissa ja sen taustalla olevassa keskustelussa korostetaan osallistumista ja
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yhdessa tekemistd. Keskeiseksi ajatukseksi nousee kasitys aktiivisesta kansalaisyhteiskunnasta, joka
toimii luovasti, taiteen tavoin. Ongelma on siing, ettd tdménkaltainen yhteisollisyys nayttaytyy
poliittisena projektina, jossa tietyntyyppinen kansalaisuus on ihanteellista. Liikasen tapa perustaa
yhteisollisyyskasityksensd muun muassa Hyypédn ajatuksiin suorastaan idyllisistd, terveista ja
onnellisista yhteisOistd, vaikuttaa tietynlaisen ennalta méaratyn yhteison tuottamiselta. Siitékin
huolimatta ettd kyseessa olisi vain yhteisollisyyden toteutumisen mahdollistaminen taiteellisen
toiminnan kautta, on kyseessa tietynlainen yhteisollisyys, jota my6s edesauttaa tietynlainen taide;
on muistettava, ettd toiminnan paamaéaarat ovat poliittisen diskurssin tuottamia.

Nancy painottaa, ettei yhteison tuleminen tarkoita myyttista tayttymystd, jotakin lopullista
paamadrad jota kohti historia kulkisi, vaan sitd ettd yhteisd on aina tulemisen tilassa (a venir).
Yhteiso tulee yhdessé ilmenemisen rajalle/rajalla, jossa ja josta yksittdiset olevat on kutsuttu ja
lahetetty koolle. Nancyn mukaan tata kutsua voitaisiin nimittada kirjoitukseksi tai Kirjallisuudeksi,
mutta ei siten ettd se ymmarrettaisiin taiteellisen produktion muodoksi, kuten kutsuakaan ei tule
tulkita julistukseksi. Kirjoituksen olemuksen muodostaa keskeytyneisyys, se muodostuu vain
keskeyttavand eleend, kaivertamisena ja viiltona. Nancy viittaa suoraan Derridan ajattelussa
esiintyvaan kirjoitukseen ja arkkikirjoitukseen, joiden rakenne vastaa keskeytymisen logiikkaa
siing, ettd elavan nykyhetken muodostaa aina jo jalki jostakin lykké&antyneestd merkityksesta.
(Nancy 1991, 71-72; 1999, 177-178.) Her&& kuitenkin kysymys siitd, onko myyttid koskaan todella
olemassa, vai onko kyseessa aina jo keskeytynyt myyitti, silla kaikki myytit kuitenkin nousevat aina
jo Kkirjoituksesta, joka on aina jo keskeytynytta ja merkitykseltdan lykéttya.

Nancy jatkaa, ettd juuri Kkirjoituksen keskeytyneisyydessé ja lykkaantyneisyydessd, tapahtuu
(ottaa sijan) singulaarien olevien yhteis6ton kommunismi, tarkemmin sanottuna siind tapahtuu
yhteison tapahtuminen: “Ici a lieu l'avoir-lieu, lui-méme sans lieu, sans espace réservé ni consacré
pour sa présence, de la communauté”® (Nancy 1999, 180). Nancyn kayttdma termi avoir lieu,
englanniksi kaannettynd taking place, ei kdanny tassa kohden riittavan tarkasti suomeksi, silla
kyseessa ei ole pelkastaan jonkin tapahtuminen, vaan myos tilan tai paikan saaminen. Yhteison
paikan saaminen tall4 tavoin tapahtuu kuitenkin ilman tilaa, silld yhteisolle ei ole varattu omaa
aluetta eik& se voi toteutua ja tulla valmiiksi teoksena, vaan kaikkien teosten toimettomuutena
(désoeuvrement) ja toimettomaksi tekemisessa. (Nancy 1991, 72.)

Teoksessa ja teosten kautta tapahtuva ekspositio alkaa ja loppuu &&rettdmaésti seka tyossa etta

sen ulkopuolella — kaikki olevat ovat jatkuvasti paljastuneita toisilleen. Teos on talla tavoin

80 » 34114 tapahtuu yhteison tapahtuminen itsessidn, vailla paikkaa tai sen lasndololle varattua ja pyhitettya
tilaa”
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annettuna jatkuvalle ja loputtomalle yhteisélliselle kommunikaatiolle; teoksen ytimessé oleva
paljastuminen samanaikaisesti sekd antaa teoksen ettd purkaa sen keskittymisen. Teos ei itsessadn
ole Nancylle kommunikaatiota, silld se pitd4d aina tarjota, hylatd ja presentoida singulaaristen
olevien vilisella rajalla, jolla tapahtuu sekd kohtaaminen ettd murtuma. Ei kuitenkaan ole mitdan
yleista tai yhteisté tilaa, johon teos voitaisiin jakaa, silld vain raja on yhteistd, eikd se tapahdu
tilassa, vaan tilojen jakamisena, tilallistamisena. (Nancy 1991, 73; 1999, 182.) Jos alamme lukea
yhteisba talla tavoin, poliittisen strategian mukaisesti maéritelty yhteisollisyys alkaa nayttaa
kyseenalaiselta. Miten on mahdollista puhua yhteisdstd paamaaraorientoituneesti, jos se Vvoi
tapahtua vain olemisen rajalla, valmiiksi saatettavan teoksen hylkaamisena?

Ty0 voi kuitenkin olla yhteisollista, eik& se koskaan voikaan olla puhtaan yksilollista, jos
oleminenkaan ei voi koskaan olla tdysin eristettyd yksilollisyyttd. Ty0 ei kuitenkaan Nancyn
mukaan koskaan sulaudu yhteis6on siten, ettd siitd tulisi yleispateva vaihdon véline. Tyd kehittyy
kommunikaatioksi vain silla ehdolla ettd se hylataan, silla se ei koostu sen enempéé yhtenaisesta
sisdisyydestd kuin yleisestd kierrosta. Nancyn mukaan tdma piirre tarkoittaa Marxille tyon
sosiaalista luonnetta primitiivisiissé yhteisOissd. Kapitalismi kieltdd yhteison siksi, ettd se asettaa
tuotannon ja tuotteiden yleisen identiteetin yhteison ylapuolelle. Kapitalismi tekee tydsta yleisen
substanssin, yleispatevan mitan yksilolliselle tydlle (Nancyn lainaamassa kappaleessa Marx
muotoilee tdman universaalin tyohon kulutettavan ajan ilmaukseksi, jossa kaikki tyon tuotokset
muuttuvat universaaleiksi vastineiksi toisilleen), jolloin singulaarisuus sulautuu operatiiviseksi
yhteisyydeksi ja teosten yleiseksi kommunikaatioksi. (Nancy 1991, 74-75; 1999, 182-186.)

Nancy painottaa, ettei singulaari oleva ole subjekti eikd yleinen oleva. Singulaarisuus
noudattaa erilaista logiikkaa siind mielessd, ettei ole mitdan singulaaria olevaakaan, vaan olemisen
itsensd singulaarisuus, jonka Nancy tunnistaa &arellisyydeksi Heideggerin kielenkaytdssé. Vaikka
jokainen oleva on absoluuttisesti singulaari, singulaarisuus ei ole jakamattomuutta siind mielessa
kuin subjektin kasite muotoillaan, vaan singulaarisuus jakaa olemisen ja olevat loputtomasti.
Singulaarisuus on olemisen paljastumista sen rajalla — tdmén rajan jakaminen muodostaa kudoksen,
jonka kautta myytti pitdd ylla maailman totaalisuutta. Koska oleminen tapahtuu sen rajalla, se on
jatkuvasti tulossa, mutta vain jakamisen kautta. N&in ollen singulaari oleminen on vain
kommunikaatiossa, joka samalla tarjoaa ja piilottaa itsensa. (Nancy 1991, 77-78; 1999, 191-192.)
Tama eroaa myyttisestd kommunikaatiosta siind, ettd myytissa eksistenssia ei esitetd singulaarisena
tapahtumana, vaan partikulaarina mallina esimerkilliselle elamalle, jossa mikaan ei pysy

singulaarilla rajalla, vaan identifioidaan.
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Mit& Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelmassa ei huomioida, on esimerkillisyyteen
sisaltyva vaara ennalta méaratysta hyvan elamén kuvasta, jossa olemisen yksittaisyytta ei riittavasti
oteta huomioon. Toisaalta, jos taiteen kommunikaatio véistaméatta paljastaa merkityksien
moninaisuuden ja katkaisee myyttisyyden, politiikkaohjelman mahdollinen myyttisyys katkaisee
itsensd. Mutta mikd virka toimintaohjelmalla siind tapauksessa on, jos sen toimenpiteet saavat
aikaan niiden taustalla olevan merkitysrakenteen sijoiltaan menemisen? Pyrkimalla viemaan
paikallisyhteis6ja autonomiseen suuntaan kulttuurisen yhteisftoiminnan kautta, toimintaohjelman
pyrkimyksend olisi siis paikallisen tason itsemaaradmisen lisddminen (koska poliittisen vallan
desentralisaatio ja kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodnsa  koskevaan
paatoksentekoon ndhd&én hyvinvointia ja jopa onnellisuutta lisddvind), mika toisaalta tarkoittaa
valtiollisen hallinnan vahentdmistd. Onko kyseessa siis hyvinvointivaltion pyrkimys hajaannuttaa
omaa Vvaltansa, jokseenkin paradoksaalisesti oman valtadiskurssinsa kautta? Ristiriitaa ei tosin
synny, jos hajauttaminen ja paikallinen vaikuttaminen tapahtuvat toimintaohjelman edustaman
merkitysjarjestelmén mukaisesti, jolloin ne palautuvat ennalta madritettyihin k&sityksiin taiteesta ja
yhteisoistd. Toisaalta, vaikka aktiivinen kansalaisyhteiskunnasta lahtoisin oleva yhteiskunnan
kehittdminen toteutuisikin yhteiséllisessa taidetoiminnassa, voivat yhté lailla timankaltaiset yhteisot
itsessdan muodostaa myyttisid identifikaatioita. Nain ollen voimme todeta, ettd Nancyn yhteison
kritiikki soveltuu hyvin toimintaohjelman edustaman yhteisollisyysajattelun vastustamiseen.

Teoksessa Multiple Arts: The Muses 2 Nancy palaa kysymykseen kirjallisesta
kommunismista. Han korostaa, ettei side ole yhteisyyttd, vaan jotain joka toisaalta Kiinnittda, mutta
ei kuitenkaan saa valmiiksi. Oleminen lasn&oloon tulemisena ei koskaan ole valmista, silld se on
aina jo vetdytymassa. Nancyn mukaan keskeneraisyys on politiikan ehto, kun taas kiinnittyminen on
kirjallisuuden ehto — jos side vietdisiin paitokseen, olisi seurauksena romanttinen “runollinen
valtio” tai rousseaulainen yhteison subjektivointi. Jalkimmadinen vaihtoehto syrjayttaisi taiteen ja
kirjallisuuden yhteisostd, joka itsessédan olisi ylempi taiteen muoto. (Nancy 2006, 25). Taide ja
politiikka ovat siis yhteisollisyyden kaksi puolta: taiteen kautta asioita tehdd&n mielekkaiksi, mutta
niiden merkityksellistdminen katkeaa poliittisessa. Mutta voiko politiikka syrjayttaa taiteen, jos siita
itsestddn yritetddn tehdad taiteenomaista liittdméalla yhteisollinen taide kansalaisyhteiskunnan

aktivoimiseen?®® Toisin sanoen taiteen ja yhteisollisen politiikan yhdistaminen saattaisi luoda

81 Agamben (1995, 78-80) vie yhteisollisen identiteetin avoimeksi jadmisen radikaaliin suuntaan ja kysyy,
voiko singulaarisuuden politiikka olla mahdollista. Hanen mukaansa téllaisen olevan yhteisod ei voi maarittaa
sen enempdd mikdédn yhteen kuulumisen ehto kuin Blanchot’n ajattelussa esiintyvé ehtojen puuttumisen
negatiivisuuskaan, vaan yhteen kuuluminen itse. Han pitaé sosiaalisen ja valtiollisen valista
vastakkainasettelua riittdméattdmand ja korostaa, etté ristiriita on ennemmin valtion ja singulaarisuuksien
muodostaman identiteetittdman yhteison valilla. Agamben vaittad, ettd jokaisen identiteetin ja
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tilanteen, jossa taide assimiloidaan politiikkaan® — riski olisi talléin siing, ettd hyva taide olisi
hyvinvointia ja yhteisollisyytta edistdvéa ja koska muut paamadarat eivéat ole poliittisesti relevantteja,
ei muunlaista taidetta tarvita®. Tallgin taiteesta itsestddn voisi tulla poliittinen projekti, joka
tarkoittaisi myos yhteison loppuun saattamista ja valmiiksi tekemistd. Liikasen (2010, 16-17)

mukaan:

”Arjen kulttuurisuuden nakdkulma haastaa yhteisot ja instituutiot yhteiskunnallisen toiminnan eri
alueilla arvioimaan omaa toimintaansa siitd ndkokulmasta, miten ne voisivat parantaa vuorovaikutusta
ja sujuvoittaa arjen kaytant6ja sekd lisatd ihmisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.
Yhteisojen ja instituutioiden tulee Kkehittdd omia toimintojaan ja eri tavoin tukea ihmisten
aloitteellisuutta arjen kulttuurisuuden vahvistamiseksi..”

Nancylle politiikka ja kirjallisuus voivat kuitenkin toimia vain toimettomuutena ja tyon
vastustamisen kaantopuolina. Yhteiso loppuun saatettuna projektina tarkoittaa aina sitd, etta
jompikumpi kaantopuolista sulauttaa toisen itseensd. Ne eivat tdydenna toisiaan eivatkd ole
toistensa lahtdkohtia tai padmaarid — sen sijaan politiikka ja Kirjallisuus ovat vastakkain yhdessa-
olemisen, ei yhteison, kdantdpuolina ja viittaavat toisiinsa rajoina (Nancy 2006, 26). Kirjallisuuden
raja on politiikassa ja politiikan raja kirjallisuudessa; niiden vastavuoroinen suhde olisi Nancyn
mukaan kommunitaarinen ideaali, jossa oletetaan yhteisdn yhteisyys ennalta oletetussa politiikan ja
taiteen yhteisyydessa.

Litkasen (2010, 76) mukaan “[tJoimenpiteiden vaikutukset ovat vilillisid, mutta niiden
uskotaan tukevan yksildiden osallisuutta, toimintakykyd ja mahdollisuuksia tasa-arvoiseen ja
mielekk&iseen elamdian.” Nancyn mukaan politiikka on riippuvainen Kirjoituksessa tapahtuvasta
kiinnittymisestd, vaikka kiinnittyminen on epatasa-arvoista. Se sisaltaa perustavanlaatuisessa tasa-
arvoisuudessaan juuri epétasa-arvon, silla se ei kykene konstituoimaan sen enempéé perustaa kuin

lopetusta. Tasa-arvoisuus on siis avointa alistamiselle. Yksilot tapahtuvat kuitenkin vain siteen

yhteenkuulumisen ehdon torjuva singulaarisuus on valtion p&éasiallinen vihollinen. Toisin sanoen, juuri yhteen
kuulumisen itsensd, kommunikatiivisuuden ja singulaarin olevan kielessé-olemisen omaksuminen, siis minka
tahansa toistaminen ilman identiteettid, olisi jotain, jota mik&én valtio ei voi hyvéaksya.

%2 T4t voitaisiin verrata Haatasen (2000, 9-10) kuvaamaan yhteiskuntafilosofian sosiologiseen kaanteeseen.
Hénen mukaansa kommunitaristinen yhteiséllisyys sosiaalipolitiikan pd@maarana ja valineena aiheuttaisi
sosiaalipolitiikan integroitumisen yhteiskuntapolitiikkaan. Samanlaisia pyrkimyksia voidaan havaita myds
taiteen hyvinvointivaikutuksista puhuttaessa, jolloin kulttuuri- ja sosiaalipolitiikka sekoittuvat terveyden
edistdmiseen ja yhteiskunnan kehittdmiseen.

83 Virkki (1997, 142) vaittaa, ettd emansipatorinen kulttuuritoiminta voi muuttua kontrolliksi artikuloituessaan
sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kautta. Toisin sanoen ongelma on siind, ettd vaikka ihmisten arjesta I&htdisin
oleva kulttuuritoiminta olisikin vapaata ja luovaa, sen soveltaminen pddmadaraohjautuneeseen poliittiseen
toimintaan ka&nt&a Iahtdkohdan vékisinkin valtiolliseksi padmaéaraksi, yleisen hyvan tavoitteluksi, joka sulkee
pois arjen elamantyylien moninaisuuden. On kuitenkin todettava, etti Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia
korostaa juuri paikallisen tason vaikutusmahdollisuuksien lisddmista ja ndin ollen siséltaa ainakin
mahdollisuuden monimuotoisuuden lisédmiseen ja valtiollisen kontrollin vahentdmiseen. T&sta syysté olisikin
tarkedd, ettd ohjelmateksti kiinnittdisi enemmén huomiota taiteen ja olemisen pluraalisuuteen.
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kautta ja ndin ollen sen epatasa-arvon kautta, joka muodostaa siteen kontradiktorisen luonteen, joka
ei ole dialektisesti ratkaistavissa. Tastd syysta se tarvitsee poliittisen intervention, politiikan joka
leikkaa tdméan epétasa-arvon aiheuttavan solmun auki, samalla kuin Kirjallisuus koko ajan kiristaa
sitd. Kirjoitus on Nancylle se joka toimii siteiden kiinnittdjana ja kiristdjand, mutta han varoittaa
samalla antamasta kirjoitukselle sen toisinaan saamaa myyttista auraa ja esoteerista vetovoimaa.
Tamaéankaltaiset taipumukset johtavat Nancyn mukaan yleensa kirjoituksen essentialisoimiseen
hyvaksikayttavalla tavalla, jolloin sille annetaan, ei Kkiinnittavé, vaan loppuun saattava merkitys,
jolloin se saa poliittisen merkittavyyden ja stabiiliuden — talldin politiikasta tulee merkitykseltdan
vakaata inskriptiota, jonka taustalla on yhteen sulautunut orgaaninen yhteiso, siis jalleen myytti
immanentista yhteisyydestd (Nancyn sanoin ateenalaisen teatterin myytti, eli illuusio siitd etta
ateenalaisessa teatterissa taide ja politiikka olisivat yhdistyneet saumattomasti). (Nancy 2006, 26—
27.) Jos tulkitsemme kirjoituksen derridalaisittain fyysista kirjainmerkkeihin perustuvaa Kirjoitusta
laajemmaksi ilmioksi, siis kulttuuriksi ja taiteeksi yleisemmin, voidaan kysya antaako Liikasen
teksti taiteelle tdmdankaltaisen myyttisen aseman. Ajatus taiteesta kansalaisyhteison poliittisen
aktiivisuuden edistdjand on Nancyn kautta tulkittavissa ateenalaisen teatterin myytiksi. Liikasen
tekstin voidaan katsoa sisdltavan riskin siihen, etta kirjoitus saa yhteison loppuun saattavan aseman
ja politiikka néin ollen taustakseen myyttisen perustan.

Nancy nédkee politiikan ja taiteen yhdistymisessé kaksinkertaisen fiktion, jossa politiikka on
kirjallisuudessa ja kirjallisuus politiikassa — tallgin kumpikin saa oman totuutensa toisen kautta.
Tama fiktiivinen totuus on hanen mukaansa tyypillistd romantiikalle, kommunismille ja jopa
fasismille. Taménkaltainen ajattelu sulkee yhteisén ja saattaa sen loppuun projektina, jolloin siita
tulee valmis signifikaatio, mika tarkoittaa Kkieltdytymistd kohdata yhteis-oleminen aina
saavuttamattomaksi jaavan mielen elementtind. Kirjallisuuden ja politiikan valilld on Nancyn
mukaan jatkuva jannite, eivatka ne toistensa rajoina olemisesta huolimatta ole erillisia — juuri rajana
oleminen saa aikaan jatkuvan jannitteen. Niiden samanaikaisuus, seka tietoisuus niiden
yhdistymisen fiktiivisyydestd, paljastaa yhteis-olemisen toimintamuotojen, eli l&hentymisen ja
erottumisen (tai kumoamisen), heterogeenisuuden. Naméa ovat myds mielen ja tasa-arvoisuuden
funktioita, ja ne ovat heterogeenisia seka toisiinsa sidottuja — Nancyn mukaan niiden ratkaisematon
kiasmaattisuus kuvastuu vapaudessa, jonka ratkaisemisen illuusiona toimii toverillinen
yhteisollisyys (veljeys).®* (Nancy 2006, 33-34.) Liikasen tekstissa ja lahdeteksteissa, kuten Hyypan,

Jeannotten ja Matarasson kohdalla, esiintyva yhteenkuuluvuuden tunteen korostaminen voisi olla

% Nancyn tapa kasitell4 vapautta, veljeytta ja tasa-arvoa liittyy kieltimatta vahvasti Ranskan historiaan, mutta
toisaalta ndma arvot kuvastavat myds moderneja lansimaisia demokratioita yleisemmin.
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tulkittavissa siksi Kirjallisuuden ja politiikan vélisen jannitteen ratkaisun illuusioksi, jota Nancy
kuvaa veljeytend. Jos Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelmateksti pyrkii yhteiskunnan ja
taiteen yhdistdmiseen aktiivisen, kulttuurisen kansalaistoiminnan kautta, voidaanko Nancyn
ajatteluun tukeutuen paatya siihen, etté politiikkaohjelma tuottaa juuri tdimankaltaisen fiktion, jossa
yhteiso pyritadn sulkemaan valmiina projektina? Jos vastaamme kyll&, joudummeko rinnastamaan
Liikasen tekstin edustaman ajattelun romantiikan ja totalitaarisen ideologian kanssa? Tiukkojen
johtopaéatoksien tai ehdottomien yhtaldisyyksien muodostaminen ei ole tarpeellista, mutta voimme
silti  tunnistaa  samankaltaisia mekanismeja erilaisten  poliittisten  merkityksenantojen
hegemonisuudesta ja vallankaytdstd. Tamankaltainen lopputulos voi vaikuttaa yllattavalta, mutta
juuri poliittinen ideologisuus ja yhteisollisyyden sekd taiteen hyvéatekevyyden Kkritiikiton

romantisointi sisaltad mahdollisuuden tahan.
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5 Lopuksi

Olen tarkastellut taiteen yhteisollisid& hyvinvointivaikutuksia Nancyn teosten kautta ja
pyrkinyt osoittamaan, ettd 1) tdmaénkaltainen ajattelu ei ole Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -toimintaohjelmaehdotuksen edustaman taide ja terveys -ajattelun keskidssd, 2)
eksistentiaalinen nékokulma on relevantti taiteen yhteisollisista hyvinvointivaikutuksista
puhuttaessa ja 3) taiteesta hyvinvointia -diskurssi on vakivaltainen ja sisaltdd mahdollisuuden
yhteison romantisointiin tavalla, joka alkaa suosia tietynlaisia yhteisojd, tietynlaista taidetta ja nain
ollen myos tietynlaista olemisen tapaa. Olen nostanut Nancyn ajattelusta esiin olemisen yhteisyytta,
taiteen merkitysta olemiselle sekd yhteison myyttisyytté ja teoksettomuutta késittelevia teemoja. En
ole pyrkinyt Nancyn ajattelun ja aineistona kayttamieni teosten kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen,
vaan valikoinut tietoisesti taiteen yhteisollisia hyvinvointivaikutuksia koskevan diskurssin kannalta
relevantteja teksteja ja teemoja, joiden kautta olen vastannut tutkimuskysymyeksiini. Toisaalta en ole
pyrkinyt pelkastdan analysoimaan Liikasen ohjelmatekstia tai sen taustalla olevaa tutkimusta, vaan
tutkimaan, 16ytyyko siitd yhtélaisyyksia Nancyn ajatteluun ja toisaalta osoittamaan, ettd ndissé
yhtélaisyyksissd tapahtuu murtuma ja ettd naméa ajattelutavat eivat ole keskenadn taysin
yhteensopivia. Olen tuonut esiin Nancyn ajattelun kriittisen potentiaalin lisaksi siitd l0ytyvan
hedelmallisen nakokulman taiteen ja yhteisollisyyden toisiinsa kietoutumisesta ja niiden
merkityksestd ihmisend olemiselle.

Asetin  johdannossa  tutkimuskysymykseksi, = mikda  Taiteesta ja  kulttuurista
hyvinvointia -toimintaohjelmaehdotuksen kasityksessa taiteen yhteisollisista
hyvinvointivaikutuksista on puutteellista Nancyn filosofian kautta tarkasteltuna. Sen mukaisesti
olen tutkinut Nancyn filosofiaa ja kasitellyt sitd tutkimustehtdvan kannalta olennaisiksi katsomiltani
osin. Olen kasitellyt Liikasen ohjelmatekstia ja tutkinut, mita siind on jatetty sanomatta ja millaisen
toisin ajattelemisen mahdollisuuden Nancyn filosofia siihen tarjoaa. Keskeinen 16yddkseni on ollut
ohjelmatekstisséd ilmenevén yhteisollisyysajattelun yksipuolisuus sekd taide- ja yhteisdihanteen
diskursiivinen vakivaltaisuus, jossa vaihtoehtoiset ajattelutavat on jatetty ulkopuolelle poliittisiin
tavoitteisiin sopimattomina. Nancya lukemalla olen kuitenkin pyrkinyt myods osoittamaan, ett4
kriittisen potentiaalinsa liséksi hénen filosofiansa kautta voidaan pohtia taiteen ja yhteisollisyyden
merkitysta ja hyvaatekevyyttd ihmisend olemisen kannalta. Tamankaltainen ndkdkulma soveltunee
kuitenkin huonosti hallinnollisen toiminnan tyokaluksi, sill4 se ei tarjoa valmiita vastauksia, eika
pyri muodostamaan hallittavissa olevaa ja merkitykseltddn vakaata késitteellistd kokonaisuutta.

Toimintaohjelmassa on tuskin tietoisesti jatetty syrjaan eksistentiaalinen ajattelu, eikd voida vaatia,
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ettd Nancyn filosofia pitdisi olla mainittuna tdman kaltaisessa tekstissa. Ennemmin kyse on siitd,
ettd Nancyn filosofiasta 10ydettava tapa ajatella olemista, taidetta ja yhteisoa ei ole ollut relevantti
siind kielenk&yttd- ja ajattelutavassa, joka toimintaohjelman on tuottanut — mutta voidaan silti
vaittaa, ettd tdmankaltainen ajattelu jattdd olennaisia asioita huomiotta, eikd vélttamatta tiedosta
omia taustaoletuksiaan siitd, millaista taiteen ja yhteistjen pitaisi olla.

Vaikka Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia voidaan osoittaa alttiiksi kritiikille ja siind
ilmenevaa ajattelua on mahdollista purkaa dekonstruktiivisen l&hestymistavan kautta, ei sitd ole
kirjoitettu taménkaltaista kritiikkié silmallapitden. Sen kéyttokonteksti on poliittinen, hallinnollinen
ja strateginen toiminta, jossa filosofista ja pohdiskelevaa otetta ei valttamaéttd pideta relevanttina tai
tehokkaana. Td&man olemme havainneet esimerkiksi siitd, ettd Liikasen esiin tuoma ja hanen
ldhdemateriaaleissaan  kasitelty  kriittinen ndkokulma kohdistuu taiteen, kulttuurin  ja
yhteisollisyyden hyvinvointivaikutusten perusteltavuuteen — ei siihen, voisiko tamankaltaisia
perusteluja vaativan ajattelun taustalla olla diskursiivisesti jarjestaytyneitda ajatusrakennelmia,
joiden kritiikkiin ei ole vaivauduttu kiinnittdmé&an huomiota. Pyrkimyksenéni on ollut osoittaa, ettei
taidetta ja yhteis6d yhdistava ajattelu ole viatonta, vaan voi yhteison romantisointiin kallistuessaan
sisaltaa jopa totalitaarisia piirteitd. Tastd syysta taiteen ja kulttuurin voimaa ei sovi aliarvioida, eiké
niiden yhdistdminen yhteisollisyyden toteutumiseen ja poliittiseen toimintaan saisi olla kritiikitonta,
tai itsestddn selvand pidettyd. Jos toiminnan lahtokohdaksi otetaan ajatus siitd ettd taide vain
yksinkertaisesti tekee hyvaa ja ettd yhteisot ovat elinvoimaisia ja hyvinvoivia, tarkoitetaan jotakin
ennalta méériteltya taidetta ja yhteisollisyyden muotoa. Nancyn filosofia tarjoaa toisenlaisen tavan
pohtia, mitd merkitystd taiteella ja yhteisollisyydella voi olla ihmisen hyvinvoinnin kannalta ja
miksi taide liittyy niin kiintedsti yhteisolliseen toimintaan.

Jos voidaan argumentoida, ettd oleminen on perustavanlaatuisesti jotain yhteisdssa tapahtuvaa
ja ettd kanssaoleminen ei ole jotain, mika voitaisiin tukahduttaa, voidaan paatya siihen, etta
toimintaohjelman yhteisollisyytta edistdvat tavoitteet tarkoittavat olemisen luonteen edistamistéa.
Kun otamme huomioon olemisen singulaarisesti pluraalin luonteen, joudumme Kkuitenkin
toteamaan, ettei yhdessé-oleminen ole jotain, jota voitaisiin edistéa yksittaisen poliittisen projektin
mukaisesti. Ennemmin vaikuttaa siltd, ettd k&sitykset terveesta ja aktiivisesta kansalaisesta vievat
yhteistssa olemista ennalta maarattyyn suuntaan, johon eivét kuulu politiikan kannalta epasuotuisat
elementit ja joka siis el endd olekaan pluraalia, vaan poliittisten rakenteiden mukaisesti
maéarittynyttd. Ajatus on siis vietavd pidemmélle ja otettava huomioon, ettd yhteisoén tapahtuminen
sisaltdd aina myos yhteisen alkuperan tavoittelun. Vaikka yhteison loppuun saattaminen ja yhteisen

alkuperén perustaminen olisikin k&ytdnnossa aina keskenerdiseksi jadvaa, voi se silti olla
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vakivaltaista. Se ettd konkreettiset pyrkimykset yhteison tuhoamiseen ovat osoittautuneet
mahdottomiksi, ei poista sitd tosiasiaa, ettd taménkaltainen toiminta on ollut erittdin tuhoisaa. On
jalleen muistettava, ettd vaikka Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia ole samassa mielessé tuhoisaa
kuin esimerkiksi totalitaaristen valtioiden pyrkimykset, se voi toimia rakenteellisen vakivallan
muotona, jonka voimankayttd ei ole tuhoavaa, vaan holhoavaa. Koska taiteessa tapahtuva
kommunikaatio mahdollistaa olemisen ja maailman itsensé vieraudesta johtuvan ahdistuksen
jakamisen, on myo0s taide olemisemme kannalta tarkedd — niin hyvéssa kuin pahassa. Vaikka
yhteisfa ei voida tdysin tukahduttaa, pyrkimys sen loppuun saattamiseen voi kuitenkin olla
haitallista kanssaolemisen toteutumiselle, toisin sanoen ihmisena olemiselle ylipaataan.

Vaikka monet Nancyn ajatuksista tuntuvat jadvan erillisiksi kaytannonlaheiseen politiikkaan
sek& hyvinvointiin ja onnellisuuteen liittyvista diskursseista, voidaan osoittaa, ettd niiden valilla on
myo6s vahvoja yhteyksid. Eksistentiaalinen ajattelu ei ehka sovellu kaikkein helpoimmalla tavalla
sosiaalipoliittiseen ja sosiokulttuuriseen keskusteluun, mutta Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -tekstin analysoinnin myota voidaan havaita, ettd kyseessé on erilaiset nakokulmat
samaan asiaan. Jos haluamme ymmartéa syrjaytymista ja yhteisojé vaivaavaa pahoinvointia, seka
taiteen ja kulttuurin soveltuvuutta nédiden lieventamiseen, tarjoaa Nancyn edustama ajattelutapa
mahdollisuuden kasitella asiaa toisella tavalla kuin toimintaohjelmassa esitellyt ajattelumallit. Voi
tosin olla, ettei talla tavoin pystyta antamaan selkeitd vastauksia esiin tuleviin kysymyksiin, vaan
ennemmin osoittamaan erilaisiin vastauksiin sisaltyvat ongelmat. Kriittinen keskustelu ja jatkuva
kyseenalaistaminen voidaan kuitenkin nahdd olennaisina osina ihmisarvon, sananvapauden ja
demokraattisuuden toteutumista.

Jos ajatellaan, ettd yhteiskunnan toiminta on riippuvaista kansalaisyhteiséjen aktiivisuudesta,
voidaan yhteisollisyyttd pitdd tarkednd yhteiskunnallisena tavoitteena. Kyseessa ei ole puhdas
tautologia, silla yhteiskunnan toimivuutta voitaisiin pitdd myods puhtaasti valtiollisen toiminnan
tuloksena, jolloin (hyvinvointi)valtio tuottaisi kansalaisilleen hyvinvointia — ja yhteisollisyyttd, jos
hyvinvointi sitd edellyttdd. Koska ajatukset kansallisista yhteisoistd ovat heréttdneet runsaasti
kritiikki& ja ne on néhty potentiaalisesti vaarallisina (etenkin monikulttuurisessa yhteiskunnassa,
jossa kansallisen identiteetin rakentuminen on entistd kompleksisempaa), pyritddn hyvinvointia
edistavd yhteisollisyys maéérittelemdan ennemmin paikallisesti toteutuvaksi ja luonteeltaan
sellaiseksi, ettei se muodosta liian vahvoja sidoksia. S&atelevan normiston sijaan korostetaan siis
keskindistd luottamuksen tunnetta. Yhteisdja voidaan pitaa siind mielessa kulttuurisena ilmiona, etta
ne vaativat perustakseen jonkin yhteiseksi kuvitellun asian, narratiivin, joka sitoo yhteisén jasenet

toisiinsa ja tarjoaa keinon identiteetin luomiseen. Tassd mielessé on kyseenalaista, voiko yhteiso
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jaada avoimeksi vai paljastuuko keskindisen luottamuksen kaantopuolena epaluottamus toisia
kohtaan — ja myos niitd, jotka eivat hyvéksy ajatusta yhteisestd perustasta. Emme voi antaa tahén
vastausta suoralta kadeltd, mutta ilman perusteluja ei myoskain voida olettaa, etteikd tamakin
potentiaali sisaltyisi yhteisollisyyteen.

Kysymys siitd, voiko aktiivinen kansalaisyhteisd toimia taiteen tavoin, on haastava, eika
siihen voida odottaa lopullista vastausta. Nancyn ajattelusta voidaan kuitenkin nostaa nakokulmia
taiteeseen ja yhteisoon, jotka osoittavat niissé jotakin samankaltaisuutta. Toisaalta taide ja kulttuuri
ovat aina myo6s yhteison vastustamista. Aktiivinen kansalaisyhteiso on aktiivinen myds poliittisesti,
silla ihmisten hyvinvointiin ajatellaan kuuluvan heiddn eldmaéansa ja elinymparistoonsa
vaikuttavista asioista paattdminen. Nancyn ajattelussa politiikka ja taide toimivat molemmat
yhteison teoksellisuuden vastustamisena, jolloin voitaisiin pééatelld ettd taiteenomainen yhteiso
jattdd oman yhteisollisyytensd aina avoimeksi. On kuitenkin kyseenalaista, voiko taménkaltainen
avoimeksi jaaminen olla seurausta valtiollisesta interventiosta, jota Taiteesta ja Kkulttuurista
hyvinvointia edustaa. Yhteison toteutuminen kulttuurissa on avointa, mutta avoimeksi jadvat
merkityksenannot ovat avoimia myds poliittisten merkityksenantojen vakivaltaisuudelle. N&in voi
tapahtua sek& valtion poliittisen diskurssin ettd paikallisyhteison omaksi perustakseen luomien
merkitysrakenteiden kautta.

Tutkimukseni taustalta voitaisiin 10ytd4 ennakko-oletus, jossa Nancyn ajattelua pidet&an
lahtokohtaisesti hyvand ja toimivana, kun taas Liikasen teksti ndhdaan lahtokohtaisesti
puutteellisena. Tamén kaltainen asetelma on osittain myénnettavissa — tutkimuskysymys on saanut
alkunsa intuitiosta, ettd Liikasen tekstissa on puutteita ja toisaalta mielenkiinnosta, jonka Nancyn
ajattelu on heréttanyt. On kuitenkin huomioitava, etta en ole ottanut Nancyn ajatuksia annettuina,
vaan pyrkinyt tarkastelemaan niitd analyyttisesti ja suhteuttamaan niit4 filosofiseen kontekstiinsa.
Nancyn filosofian lukeminen vaatii tarkkuutta ja kuten kaikki kirjoitus, myds hénen ajattelunsa on
itsessaan altis kriittiselle lahestymistavalle. Laajempi analyysi vaatisi kuitenkin syvallista ja laaja-
alaisempaa pureutumista hénen ajattelunsa filosofisiin taustoihin, joihin ei tdman tutkimuksen
rajauksen puitteissa ole ollut mahdollista tarttua tarkemmin. Mielenkiintoista olisikin syventya
Nancyn ajatteluun perinpohjaisemmin taiteiden ja hyvan eldman ndkdkulmasta ja jatkaa niiden
valisen suhteen Kkasittelya pidemmélle. Etenkin eldman mielekk&éksi tekeminen olemisen
rajallisuuden jakamisena on aihe, jota voitaisiin kéasitelld erillisend tutkimuskohteena. Té&ssa
tutkielmassa nékokulma on rajoittunut yksittaisen poliittisen tekstin kritiikkiin, jolloin monet

ajatuskulut on jouduttu jattdmaan vahemmalle huomiolle.
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Tutkimusaiheeni on kasitellyt hyvin laajaa aluetta — lopulta kysymys koskee sitd, miten taide
liittyy yhteisollisyyteen, miten se voi tehdd elaméstd mielek&sta ja miten tdma on mahdollista
yhteiskunnallisena tavoitteena. Voitaisiin vaittaa, ettd ndin laajoja kysymyksia ei ole mielekasta
késitelld pro gradu -tutkielman rajauksen puitteissa, tai ylipdatddn minkaan rajatun
tutkimusasetelman sisalla, silla tdman kaltaiset kysymykset ylittdvat yksittdisen tutkimuksen
kapasiteetin. Olen kuitenkin rajannut tutkimustehtavéani koskemaan vain Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -ohjelmatekstin taustalla ilmenevéad ajatusta taiteen ja kulttuurin yhteisollisista
hyvinvointivaikutuksista ja teoreettisen viitekehyksen Nancyn teoksiin, joiden valintaa voidaan
pitdd perusteltuna tutkimuskysymyksen kannalta. Tutkimusaiheessa on siis edelleen runsaasti
késiteltdvad — olen pyrkinyt avaamaan Nancyn ajattelua joiltakin Liikasen ohjelmatekstin Kritiikin
kannalta mielekkdin osin ja toisaalta lukenut ohjelmatekstia Nancyn ajattelun kautta. Kritiikki
voitaisiin tuoda esiin muidenkin ajattelijoiden kautta, jolloin ndkdkulma ja tutkimuskysymys
muodostuisivat eri tavalla. Voidaan kuitenkin tdmén tutkimuksen rajallisen ndkdkulman puitteissa
todeta, ettd taiteen ja yhteisOllisyyden vaikutukset hyvinvointiin ovat monimuotoisia, eivatka
yksiselitteisesti hyvié — filosofian nakékulma on tarpeellinen niiden ymmartamiseksi.

108



Lahteet

Adorno, Theodor & Horkheimer, Max (2008) Valistuksen dialektiikka: filosofisia sirpaleita.
Tampere: Vastapaino.

Agamben, Giorgio (1995) Tuleva yhteis6. Tampere: Tammer-Paino Oy.
Allardt, Erik (1976) Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Helsinki: WSOY.

Allardt, Erik (1993) Having, Loving, Being: An Alternative to the Swedish Model of Welfare
Research. Teoksessa Nussbaum, Martha & Sen, Amartya (toim.) The Quality of Life. Oxford:
Clarendon Press.

Anderson, Benedict (1991) Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: Verso.

Bardy, Marjatta (2007) Taiteen paluu arkeen. Teoksessa Bardy, Marjatta ym. (toim.) Taide keskella
elamaa. Nykytaiteen museo Kiasman julkaisuja: 106. Helsinki, Like, Kiasma.

Blanchot, Maurice (1983) La communauté inavouable. Paris: Les éditions de minuit.

Brandenburg, Cecilia von (2008) Kulttuurin ja hyvinvoinnin valisista yhteyksista. Nakoaloja taiteen
soveltavaan kayttoon. Opetusministerion julkaisuja 2008:12.

Brandenburg, Cecilia von (2012) Taiteen hyddyntdmisesta hyvinvoinnin edistdmisessa. Teoksessa
Honkasalo, Marja-Liisa & Salmi, Hannu (toim.) Terveytta kulttuurin ehdoilla. Nakdkulmia
kulttuuriseen terveystutkimukseen. Turku: k&h, Turun yliopisto, kulttuurihistoria.

Calori, Roland (1998) Essai: Philosophizing on Strategic Management Models. Organization
Studies, vol. 19 (2), 281-306.

Cebebi, Minevver (2012) European Foreign Policy Research Reconsidered: Constructing an 'ldeal
Power Europe' through Theory? Millennium: Journal of International Studies, vol. 40 (3), 563—
583.

Clift, Stephen; Camic, Paul M.; Chapman, Brian; Clayton, Gavin; Daykin, Norma; Eades, Guy;
Parkinson, Clive; Secker, Jenny; Stickley, Theo & White, Mike (2009) The state of arts and
health in England. Arts & Health: An International Journal for Research, Policy and Practice,
vol. 1 (1), 6-35.

Csikszentmihalyi, Mihaly (2005) Flow: elaman virta: tutkimuksia onnesta, siita kun kaikki sujuu.
Helsinki, Rasalas.

Derrida, Jacques (1967) De la grammatologie. Paris: Les éditions de minuit.

Dissanayake, Ellen (1995) Homo aestheticus: where art comes from and why. Seattle: University of
Washington Press.

Elliott, Brian (2009) Theories of Community in Habermas, Nancy and Agamben: A Critical
Evaluation. Philosophy Compass, vol. 4 (6), 893-903.

Frey, Bruno & Stutzer, Alois (2002) Happines and Economics. How the Economy and Institutions
Affect Well-being. Princeton: Princeton University Press.

Galloway, Susan (2006) Cultural participation and individual quality of life: a review of research
findings. Applied Research in Quality of Life, vol. 1 (3-4), 323-342.

Haatanen, Kalle (2000) Yhteisollisyyden paradoksit. Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan
laitoksen julkaisuja 4/2000. Helsinki: Helsingin yliopisto.

109



Hamacher, Werner (1997) Ou, séance, touche de Nancy, ici. Teoksessa Darren, Sheppard, Sparks,
Simon & Thomas, Colin (toim.) On Jean-Luc Nancy: the sense of philosophy. London:
Routledge.

Heikkild, Martta (2004) Jean-Luc Nancy: Presentation and the Interval of Art. The Nordic Journal
of Aesthetics, vol. 16 (29-30), 30—49.

Heikkild, Martta (2008) At the Limits of Presentation. Coming-into-presence and its Aesthetic
Relevance in Jean-Luc Nancy'’s Philosophy. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Hirvonen, Tatu & Mangeloja, Esa (2006) Miksi kolmas hampurilainen ei tee onnelliseksi?
Jyvaskyla: Atena.

Honkasalo, Marja-Liisa (2013) Kulttuuri, terveys ja hyvinvointi - milla ehdoilla yht&lo on
mahdollinen? Teoksessa Vahlo, Jukka & Ruoppila, Sampo (toim.) Turku 2011 - tieteen
kulttuuripdaakaupunki. Turku: Turku 2011 -s&atio.

Hutchens, B. C. (2005) Jean-Luc Nancy and the Future of Philosophy. Chesham: Acumen.

Hyyppéa, Markku (2002) Elinvoimaa yhteisdsta. Sosiaalinen padoma ja terveys. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Hyyppéa, Markku (2007) Elinvoimaa kulttuurista. Teoksessa Bardy, Marjatta ym. (toim.) Taide
keskella elamé&a. Nykytaiteen museo Kiasman julkaisuja: 106. Helsinki, Like, Kiasma.

Hyyppé, Markku & Liikanen, Hanna-Liisa (2005) Kulttuuri ja terveys. Helsinki: Edita.

James, lan (2006) The Fragmentary Demand. An Introduction to the Philosophy of Jean-Luc
Nancy. Stanford: Stanford University Press.

Jeannotte, Sharon M. (2003) Singing alone? The contribution of cultural capital to social cohesion
and sustainable communities. International Journal of Cultural Policy, vol. 9 (1), 35-49.

Kakkori, Leena (2009) Martin Heideggerin olemisen kysyminen. Tampere: Tampere University
Press.

Lehtonen, Heikki (1990) Yhteis6. Tampere: Vastapaino.

Liikanen, Hanna-Liisa (2003) Taide kohtaa elaman. Arts in Hospital —hanke ja kulttuuritoiminta
itdsuomalaisten hoitoyksikdiden arjessa ja juhlassa. Keuruu: Otava.

Liikanen, Hanna-Liisa (2010) Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia - ehdotus toimintaohjelmaksi
2010-2014. Opetusministerion julkaisuja 2010:1. Helsinki: Opetusministerid, kulttuuri-, liikunta-
ja nuorisopolitiikan osasto.

Lindberg, Susanna (2010) Saatesanat. Teoksessa Nancy, Filosofin Sydan. Helsinki: Gaudeamus,
13-26.

Maanen, Hans van (2009) How to study art worlds: on the societal functioning of aesthetic values.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Macnaughton, Jane; White, Mike; Stacy, Rosie (2005) Researching the benefits of arts in health.
Health Education, vol. 105 (5), 332-339.

Matarasso, Frangois (1997) Use or Ornament? the Social Impact of Participation in the Arts. [S.1.]:
Comedia.

Michelfelder, Diane P. & Palmer, Richard E. (1989) Introduction. Teoksessa Michelfelder &
Palmer (toim.) Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter. Albany: State
University of New York Press.

110



Mirza, Munira (2006a) Introduction. Teoksessa Mirza (toim.) Culture vultures: Is UK arts policy
damaging the arts? London: Policy Exchange.

Mirza, Munira (2006b) The arts as painkiller. Teoksessa Mirza (toim.) Culture vultures: Is UK arts
policy damaging the arts? London: Policy Exchange.

Morin, Marie-Eve (2012) Jean-Luc Nancy. Cambridge: Polity Press.
Nancy, Jean-Luc (1991) The Inoperative Community. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Nancy, Jean-Luc (1992) La Comparution /The Compearance: From the Existence of "Communism"
to the Community of "Existence”. Trans. Tracy B. Strong. Political Theory, vol. 20 (3), 371-398.

Nancy, Jean-Luc (1996) Etre singulier pluriel. Paris: Editions Galilée.

Nancy, Jean-Luc (1999) La communaté desoeuvrée. Paris: Christian Bourgois éditeur.
Nancy, Jean-Luc (1996) The Muses. Stanford: Stanford University Press.

Nancy, Jean-Luc (2000a) Being Singular Plural. Stanford: Staford University Press.
Nancy, Jean-Luc (2000b) Corpus. Paris: Editions Métailié.

Nancy, Jean-Luc (2006) Multiple Arts: The Muses 2. Stanford: Stanford University Press.
Nancy, Jean-Luc (2010) Filosofin sydan. Helsinki: Gaudeamus.

Neil, Wendy J. (2005) Taking a closer look: Using deconstruction to explore recent Department of
Health policy guidelines on Copying Letters to Patients. Journal of Health Organization and
Management, vol. 19 (1), 73-80.

Ojakangas, Mika (2007) Passiivisuus — hyvinvointiyhteiskunnan vihollinen? Teoksessa Bardy,
Marjatta ym. (toim.) Taide keskella elaméa. Nykytaiteen museo Kiasman julkaisuja: 106.
Helsinki, Like, Kiasma.

Opetusministerié (2002a) Taide on mahdollisuuksia. Ehdotus valtioneuvoston taide- ja
taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi. Taide- ja taiteilijapoliittinen toimikunta TAO.

Opetusministerié (2002b) Taiteen mahdollisuuksista enemman. Taide- ja taiteilijapoliittisen
ohjelmaehdotuksen oheisjulkaisu.

Opetusministerié (2009) Kulttuuripolitiikan strategia 2020. Opetusministerion julkaisuja 2009:12.

Pirnes, Esa (2008) Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka: laaja kulttuurin késite
kulttuuripolitiikan perusteluna. Jyvaskyla studies in Education, Psychology and Social Research
no 327. Jyvéskylén yliopisto.

Pirnes, Esa (2002) Taidepolitiikka muuttuvassa kulttuuripolitiikassa. Teoksessa Opetusministerio:
Taide on mahdollisuuksia. Taide- ja taiteilijapoliittisen ohjelmaehdotuksen oheisjulkaisu.

Saari, Juho (2012) Onnellisuuspolitiikka. Kohti sosiaalisesti kestavaa Suomea. Kalevi
Sorsa -saation julkaisuja 1/2012. Jyvéskyla: Bookwell Oy.

Spivak, Gayatri Chakravorty (1998) Translator’s preface. Teoksessa Derrida, Of grammatology,
corrected ed. Baltimore: Johns Hopkins University, ix—Ixxxvii.

Stickley, Theodor (2007) Entertaining Apollo or Dionysus? Either way we need to pay the bills . . .
Journal of Psychiatric and Mental Health Nursing, vol. 14 (4), 335-337.

Suominen, Sakari (2012) Salutogeneesi — elinympaéristo terveytta edistdvana voimavarana.
Teoksessa Honkasalo, Marja-Liisa & Salmi, Hannu (toim.) Terveytta kulttuurin ehdoilla.
Nakokulmia kulttuuriseen terveystutkimukseen. Turku: k&h, Turun yliopisto, kulttuurihistoria.

111



Tanskanen, Liisa (2005) Paikallisen hyvinvointiyhteiskunnan haaste. Tampere: Tampereen
yliopistopaino Oy — Juvenes Print.

Thomson, Pat (2013) Romancing the market: narrativising equity in globalising times. Discourse:
Studies in the Cultural Politics of Education, vol. 34 (2), 170-184.

Torkkola, Sinikka & Méaki-Kuutti, Anna-Maria (2012) Terveydet ja sairaudet mediassa. Teoksessa
Honkasalo, Marja-Liisa & Salmi, Hannu (toim.) Terveytta kulttuurin ehdoilla. Nakékulmia
kulttuuriseen terveystutkimukseen. Turku: k&h, Turun yliopisto, kulttuurihistoria.

Tuomikoski, Anna (2008) Filosofisesta tyylistd Jean-Luc Nancyn ajattelussa. Niin & nain, nro. 59
(4/2008), 67-69.

Veenhoven, Ruut (2000) Wellbeing in the welfare state. Level not higher, distribution not more
equitable. Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, vol. 2 (1), 91-125.

Virkki, Juha (1997) Mité annettavaa kulttuurintutkimuksella olisi sosiaalipolitiikalle? Janus, vol. 5
(2), 135-148.

Wagenaar, Hendrik (2007) Philosophical hermeneutics and policy analysis: Theory and
effectuations. Critical Policy Studies, vol. 1 (4), 311-341.

Winter, Christine (2011) Curriculum knowledge and justice: content, competency and concept. The
Curriculum Journal, vol. 22 (3), 337-364.

Wright, Georg Henrik von (2001) Hyvan muunnelmat. Helsinki: Otava.
Zima, Peter V. (2002) Deconstruction and critical theory. New York: Continuum.

112



Painamattomat lahteet

Heikkil, Martta (2009) Nancy, Jean-Luc. LOGOS-ensyklopedia, URL.: http://filosofia.fi/node/4560
(linkki tarkistettu 16.10.2013).

Kuppers, Petra (2006) Community Arts and Practices: Improvising Being-Together. Culture
Machine, vol. 8. URL.: http://www.culturemachine.net/index.php/cm/article/view/45/53 (linkki
tarkistettu 16.10.2013).

Milevska, Suzana (2006) Participatory Art. A Paradigm Shift from Objects to Subjects. Springerin
2/2006. URL.: http://www.springerin.at/dyn/heft_text.php?lang=en&textid=1761 (linkki
tarkistettu 23.10.2013).

Morin, Marie-Eve (2006) Putting Community Under Erasure: Derrida and Nancy on the Plurality of
Singularities. Culture Machine, vol. 8. URL.:
http://www.culturemachine.net/index.php/cm/article/viewarticle/37/45 (linkki tarkistettu
31.10.2013).

Taylor, Mark Lewis (2013) Philosophical Note: On Jean-Luc Nancys “Transimmanence”, january
15, 2013. URL.: http://marklewistaylor.net/blog/philosophical-note-on-jean-luc-nancys-
transimmanence (linkki tarkistettu 16.10.2013).

113



	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuskysymys
	1.2 Nancyn filosofia tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana
	1.2.1 Poliittisten dokumenttien filosofisesta tarkastelusta

	1.3 Tutkimusaineisto
	1.3.1 Nancyn ajattelun kontekstista ja filosofisesta tyylistä
	1.3.2 Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia

	1.4 Tutkimuksen eteneminen

	2 Nancyn filosofian keskeisistä elementeistä
	2.1 Olemisen mielen vieraus
	2.2 Olemisen yhteisyys
	2.3 Toimeton/teokseton yhteisö
	2.3.1 Yhteisön tunnistaminen toisen kuolemassa
	2.3.2 Myytin katkeaminen

	2.4 Maailmassa olemisen ulkoisuuden paljastuminen taiteessa

	3 Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelmatekstissä
	3.1 Toimenpide-ehdotusten ja taustamuistion kuvaus
	3.2 Toimintaohjelman käsitteellinen rakenne
	3.2.1 Taide ja kulttuuri
	3.2.2 Terveys ja hyvinvointi


	4 Voiko yhteiskunta olla taiteenomainen?
	4.1 Yhteisöllisyyden ja taiteen välinen suhde
	4.2 Yhteisöllisyysajattelun myyttisyys
	4.3 Politiikka ja kirjallisuus yhteisön teoksellisuuden vastustamisen kääntöpuolina

	5 Lopuksi
	Lähteet
	Painamattomat lähteet

