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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheena Korpilahden kasvattilapset

1800-luvun maaseudulla vietettiin Suomessa tyontayteista elamad jokapaivaisen leivan
eteen. Kdoyhien ja tilattomien joukko kasvoi méaéraltddn ja osuudeltaan Suomen
suuriruhtinaskunnan vékiluvusta. Tilattomien asema oli tukala, kun omaa elinkeinoa ei
ollut helppo jarjestdd, ja jokaisen yli 15-vuotiaan oli lain mukaan asetuttava
palvelukseen taloihin ja torppiin. Katovuodet ja huonot sadot aiheuttivat kerjadamisen
lisadntymista seka kirkon vaivaisavun kuormittumista. Lapsikuolleisuus oli korkeaa,

mutta ei aikuisillakaan ollut varmaa suojaa kulkutauteja ja ékillistd kuolemaa vastaan.

Mité tapahtui noissa olosuhteissa lapselle, jolla ei ollut taloudellista eika sosiaalista
padomaa? Lapsen vanhemmat olivat kuolleet, eikd lapsi tullut varakkaasta perheesta tai
suvusta, jonka jasenet olisivat voineet huolehtia hénestd. Autonomian ajan Suomessa oli
seurakunnan vastuulla huolehtia koyhistd ja vaivaisista aikuisista sekd turvattomista
lapsista. Seurakunta asetti orvoksi jaaneen lapsen kiertdimaén ruodulla ja saamaan raha-
avustuksia. Sitten yhtend paivand, usean vuoden kuluttua vanhempien kuolemasta,
lapselle sanottiin, ettd han padsisi kasvattilapseksi naapuritalon isannalle. Vendjén
keisari oli madrannyt raha-avustuksen vuosittain l&&neittdin jaettavaksi. Laanin
kuverndori oli  kehottanut seurakuntiensa pappeja lahettdamédén hanelle tiedot
turvattomista lapsista ja heille soveltuvista kasvattajista, jotka saisivat korvauksen.
Lapselle sanottiin, ettd uudessa kodissa tulisi tehda tyotd, eldd kuuliaisesti kristillisten
oppien mukaan ja totella isdntad, mutta hénella ei tulisi en&a olemaan pulaa vaatteista ja
ruuasta, eikd hénen tarvinnut enad kierrella paikasta toiseen. Lapselta ei kysytty, mitéd
mieltd han oli asiasta. Mutta lapsi péatti selviytyé ja kasvaa jonain péivana aikuiseksi,

jolloin hén paasisi elamé&an omaa, muiden avusta riippumatonta elamaa.

Tyossé tarkastellaan 11 kasvattilapseksi vuonna 1850 péaatyneen korpilahtelaisen lapsen
elamai vastuksineen ja my6tdmakineen. Lahtokohdat kasvattilasten elamalle eivét olleet
helpot. Vasta elaménkulun tutkiminen selvittdd, kuinka kasvattilapset todella selvisivat
elamasséan ja paasivatko he tavallisiksi paikallisyhteison jaseniksi eldmdan normaalia

elamaé, josta heilld ei lapsuudessaan ollutkaan paljon kokemuksia.



1.2 Aikaisempi tutkimus

Aiemmat kasvattilapsista tai vaivaishoidon kehityksesta kirjoitetut tutkimukset ovat
padasiallisesti yhteiskunnallisia. Naista tarkeimpéna tutkimukselleni mainitsen Pulman
ja Turpeisen (1987) Suomen lastensuojelun historian. Lisaksi on huutolaisuudesta
Suomessa kertovia tutkimuksia, mutta ne sijoittuvat myéhempéén aikaan. Esimerkkiné
tdstd mainittakoon Nurmen (2004) pro gradu-tutkielma Elamaa huutolaisina.
Elamékerrallinen tutkimus kahden huutolaislapsen elamésta.

Koyhdinhoitoa ja lasten asemaa on selvittdnyt myos Lehtild (1999) pro gradu —
tutkielmassaan Vaivaishoidosta sosiaaliturvaan. Jamijarven huoltotoimen vaiheet 1850-
luvulta 1950-luvulle. Han on tutkinut Jamijarven kunnan huoltotoimien kehitystéa.
Hénen aiheensa on hyvin lahelld minun tutkimustani, vaikkakin hanen huomionsa on
Kiinnittynyt pelk&staan hallinnolliseen tasoon ja k&ytdnnon toimenpiteisiin. Aihe on
aikakaudeltaan keskittynyt kunnallisen itsehallinnon aikaan, kun taas minun
tutkimuksessani painottuu seurakunnan jarjestama koyhdinhoito. Hanen mukaansa
elatehoidossa oli 1860-luvun alussa Jamijarvelld vain nelja lasta, joista kolme oli tyttoja
ja yksi poika. Nélkavuosien lopulla 1868 huollettavia lapsia oli 46. Osa heista
sijoitettiin ”lastenkotiin”. Lehtild arvelee monien turvattomien lasten péadsseen
sukulaistensa suojiin, joista osa sai korvausta kunnalta ja osa otti lapset hoidettavikseen

ilman korvausta.’

Enberg (2005) on viitoskirjassaan | fattiga omstandigheter: fattigvardens former och
understddstagare i Skellefted socken under 1800-talet selvittanyt pohjoisruotsalaisen
pitajan koyhdinhoitoa ajalla 1830-1875. Hanen paatutkimuskohteinaan ovat ensiksi
kdyhéinhoito-organisaation vuorovaikutus paikallisyhteison kanssa ja toiseksi
huolletuiksi paétyneiden elamantilanteet, kdyhyys ja avuntarve. Engbergin mukaan
kyseisen ajanjakson kdyhdinhoitoa selvittavissa tutkimuksissa on alettu huomioimaan
my06s kdyhdinavustusten saajia. Tutkimukset kdyhéinhoidosta apua saaneista yksiloisté
ja heidan roolistaan koyhainhoidossa ovat kuitenkin yha vahaisia.? Erityisesti tasta

syysta olen valinnut pro gradu —tutkielman aiheeksi kasvattilapset Korpilahdella.

! Lehtila 1999, 13-14.

2 Engberg 2005, 16; 23; 87.



Heidan eldmadnsd tutkimalla saadaan uutta tietoa koyhéinhoidosta apua saaneista
yksiloistd seké kdyhainhoidon kaytanteista Korpilahdella.

Jablonka (2008) kirjoittaa tutkimistaan kasvattilapsista artikkelissaan Fictive Kinship:
Wards and Foster-Parents in Nineteenth-Century France. Hanen tutkimusaiheenaan
ovat Ranskassa 1800- ja 1900-luvuilla kasvateiksi annetut lapset. Héanen
tutkimusnékokulmansa on todella mielenkiintoinen, mutta kuitenkin erilainen kuin
minun, silla han tutkii kodeissa vallinneita tunteita lasten ja kasvattivanhempien valilla.
Hé&n on onnistunut saamaan lahteikseen Kirjeitd kasvattivanhemmilta, kasvattilapsilta ja
viranomaisilta  sekd  tarkastajien  lausuntoja  lasten  elinolosuhteista  ja
kasvattivanhemmista. Ranskassa oli osittain samankaltainen jarjestelma orpo- ja
turvattomien lasten huolehtimiseksi kuin Suomessa samaan aikaan. Molemmissa maissa
talonpojalle maksettiin korvausta lapsen huolehtimisesta ja kasvatuksesta, mutta
Ranskassa lapsesta huolehdittiin vain 13-vuotiaaksi asti, jolloin tdmén tuli menna jo
t6ihin.® Minun tutkittavieni osalta kasvattisopimukset tehtiin koskemaan 18- tai 21-
vuotiaita, tosin  Suomessakin  pystyi jo 14-vuotias nuori  vapautumaan

kasvattisopimuksesta ja lahtemé&an t6ihin muualle.

Eenildn (1971) toimittamaan Ruotiukkoja ja huutolaisia on koottu vuonna 1965
keréttyja muistelmia entisajan vaivaishoidosta. Vaikka suurin osa muistelmista kertoo
1800-luvun lopusta tai 1900-luvun alusta, siita saa kasityksen, millaista huutolaislasten
ja “kirkonvaivaisten” eldmd on ollut. Osa muistelmien kirjoittajista kertoo, mitd on
kuullut tai nadhnyt toiselle henkil6ille tapahtuneen, joten aineisto on siksi
lahdekriittiseltd kannalta hieman epdilyttavd. Henkilokohtaisista kokemuksistaan
Kirjoittavat puolestaan ovat voineet huomaamattaan vérittad tarinoita tapahtumien
tunnepitoisuuden ja omakohtaisuuden vuoksi. Joka tapauksessa aineistosta saa hyvin
kuvan siit4, millaista huutolaisten eldam& on ollut. Kertomuksissa kuvataan
vaivaishuutokauppaa ihmisarvoa alentavana tilaisuutena. Huutolaislasten elama oli
tyontayteistd. Pahimmillaan he eivat saaneet kuin vanhat rikkindiset vaatteet ylleen,
ruuan tahteet toisten lautasilta syodakseen, ja pirtin lattian nukkumapaikakseen. Osassa
muistelmista kerrotaan tytoistd, joita talon miehet kayttivat hyvaksi. Vakivalta ja kova

kuri esiintyvat ldhes kaikissa muistelmissa. Joissain kertomuksissa on kuitenkin tuotu

% Jablonka 2008.



esiin kasvattajan lempeys, ja joskus saatettiin lapsi ottaa kasvatettavaksi ilman

maksuakin.*

Tutkin kasvattilapsiksi joutuneiden sosiaalisia suhteita, kuten naapuruutta, palkollisten
liikkuvuutta, aviopuolisoita ja kummiverkostoja maaseudulla. Néistd aiheista on tehty
runsaasti tutkimusta. Kangasméki (2011) on keskittynyt néihin seikkoihin pro gradu -
tutkielmassaan Tilan véked ja naapureita. Varhaismodernin maaseutuyhteison
sosiaalinen kenttd ja kontaktinmuodostus Vuoriméen tilalla 1807-1883. Kangasmaen
tutkimuksen painopiste on kuitenkin maata omistavissa tai vuokraavissa ihmisryhmissa,
mutta monia tyéhoni liittyvia aiheita myos sivutaan ja olen verrannut saamiani tuloksia
hanen tutkimukseensa. Piilahden (2007) Aineellista ja aineetonta turvaa. Ruokakunnat,
ekologis-taloudelliset resurssit ja kontaktinmuodostus Valkealassa 1630-1750 on
merkittdvid tuloksia tarjoava teos tutkimukselleni. Siindkin on keskitytty

kontaktinmuodostukseen, mutta jalleen maataomistavasta nakokulmasta.

Engberg on tutkinut kdyhdinavun saajien sosiaalisia suhteita Pohjois-Ruotsin. Suomessa
vastaavaa tutkimusta ei ole tehty. Koen merkityksellisend tutkia kdyhdinavun saajia
my0s Suomessa. Kasvattilapset olivat myéhemmissé eldmanvaiheissaan muuta kuin
kdyhéinavustuksen saajia. Heitd kuului torpparien, palkollisten ja itsellisten ryhmiin,
Néidenk&an ryhmien osalta ei niiden sosiaalisia suhteita ole juuri tutkittu Suomessa.
Aiemman tutkimuskirjallisuuden  keskittyminen vain  yhteiskunnalliselle tai
hallinnolliselle tasolle on perusteluni sille, ettd tarvitaan my0ds konkreettista kuvausta
kdyhéinhoidon piirissd eldneistd turvattomista lapsista ja heiddn myOohemmasta
elaméstdan. Tutkimus on samalla selvitystda siihen, kuinka ylh&éltd pdin annetut
asetukset ja ohjeet toteutettiin paikallisyhteisdossa. Kasvattilapsia on tukittu
myOhemmalta ajalta, esimerkiksi lastenkotien lapsia tai huutolaisia, mutta esiteollisen
ajan kasvattilapset ovat saaneet suhteellisen vdhan huomiota. Relevantin tutkimuksen

niukkuus nailla mainitsemillani alueilla on perusteluna aihevalinnalleni.
1.3 Tutkimuskysymykset

Kaikki tutkimuskysymykset pyrkivat selvittdmé&én sitd, kuinka kasvattilapset

selviytyivat eldmadssééan. Tutkittavien eldmadssé selviytyminen on monimuotoinen

4 Eenila 1971, 38-70.



tutkimuskysymys, jonka selvittdmiseksi tarvitaan monta n&kokulmaa. Jokaisella
thmisella on historiansa ja eldmankulkunsa, ja siksi on tarkeda selvittdd ensiksi
millaisista lahtokohdista lapset tulivat ja miten paikallistasolla toimittiin ennen kuin
kasvattilapset paasivat virallisiksi elateiksi. On vaikeaa selvittdd, millaisissa
olosuhteissa tutkittavat todella viettivat kasvattivuotensa, mutta eldmankulusta,
sosiaalisista suhteista ja sosiaalisesta asemasta voi mielestdni péaatelld, miten
kasvattiaika vaikutti tutkittavien elamaan ja vaikuttiko kasvattiaika kaikkiin tutkittaviin

samalla tavalla. Varsinaisia tutkimuskysymyksia ovat:

e Miten seurakunta ja kruunu jarjestivat kasvattisopimukset kasvattilapsiksi
valikoituneille lapsille? Miksi esivalta halusi jarjestdd apua turvattomille

lapsille?

e Oliko kasvattilapseksi joutumisen taustalla kaikkien tutkittavien osalta joitain
samankaltaisia syita? Miksi juuri tutkittavani paatyivat kasvateiksi ja juuri heille
sopimuksessa madrattyjen isantien huolehdittaviksi? Kuka oli huolehtinut
tutkittavista aikaisemmin ja miten? Oliko lapsuuden sosiaalisilla suhteilla

vaikutusta kasvatiksi pdédsemiseen?

e Mitd eldmankulkuun liittyvat seikat kertovat tutkittavien eldménlaadusta ja
selviytymisestd? Paasivatko he ripille, avioituivatko, saivatko lapsia, saivatko
aviottomia lapsia, viettivatkd kiertelevad elamdd ja kuolivatko nuorina vai

vanhoina?

e Millaisia sosiaalisia suhteita kasvattilapset muodostivat? Mitd naapuruussuhteet,
suhde talon isantdvakeen, aviopuolison valinta, kummivalinnat ja suhteet omiin
sukulaisiin kertovat ystdvyydestd ja tutkittavien sosiaalisten verkostojen

todellisuudesta?

e Oliko sosiaalisilla suhteilla vaikutusta sosiaaliseen asemaan? Viettivatko
tutkittavat sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen aseman perusteella aikalaiselle
tyypillisen eldman? Vaikuttivatko sosiaaliset suhteet ja asema eldmaéssa

selviytymiseen? Oliko tutkittavilla varallisuutta elinaikanaan?



1.4 Lahteet

Paadladhdeaineistona tutkimuksessani on Korpilahden seurakunnan arkistot, ja niista
ennen kaikkea syntyneiden ja kuolleiden luettelot sek& lasten- ja rippikirjat, jotka ovat
mikrokorteilta ja -filmeilta digitoituina Suomen Sukututkimusyhdistyksen kotisivuilla®.
Lisaksi hyodynsin Jyvaskylan maakunta-arkiston® mikrofilmeja ja -kortteja, silloin kun
uudemman ajan asiakirjoja ei SSHY:n sivuilla ollut saatavilla. Lahteind on kaytetty
my0s seurakunnan aineistosta koyhainhoitoon liittyvid alkuperdisia sidoksiin ja
koteloihin talletettuja seurakunnan asiakirjoja sekd SSHY:n internet-sivulle digitoituja
seurakunnan jasenten perukirjoja, joista etsin mainintoja tutkittavien vanhemmista.
Tutkittavieni kuolinaikojen osalta, uudemmalta ajalta, hyddynsin seurakunnan
perukirjoja, jotka sijaitsivat JyMassa. Seurakunnan arkistossa perukirjoja on yleensa
silloin talletettuna, kun leskeksi jaanyt puoliso on pyrkinyt uudelleen naimisiin.

Puolison on taytynyt osoittaa papille, ettd kuolinpesé on selvitetty.

Taman liséksi selvitin Hameen laanin puoleisen Korpilahden, eli Jdmsan kardjakunnan
tuottamia perukirjoja, jotka ovat siis luetteloita vainajan koko omaisuudesta. Tasta
lahteesta selvitin, jaikd kenellekd&n Hameen [&anin puoleisesta, seitsemasta
tutkittavastani, mitadan perint6d heiddn vanhemmiltaan sekd jaiko heilta itseltddn
kuollessaan mitaan omaisuutta. Mikkelin 1aaniin, eli Heinolan kardjakuntaan kuuluvia
arkistoja, en selvittanyt, silla Hameen laanin puoli sai toimia esimerkkind. Lisaksi
vertasin kasvattilapsiksi péaatyneiden maarad kaikkiin alaikéisten holhoustapauksiin
samalta ajanjaksolta Korpilahdella. Ké&vin 1api holhoustapauksia Jamsén kardjakunnasta.
Holhoustapaustenkin osalta Hameen laanin puoleinen Korpilahti sai toimia esimerkking,

eikd Mikkelin laanin puolista Korpilahtea ole otettu mukaan.

Lahteiden luonteesta johtuen saadut tiedot ovat melko pinnallisia ja esimerkiksi
sosiaalisia verkostoja tutkittaessa péaatelméni voivat perustua vain konkreettisesti
ldhteisséd nékyneisiin sosiaalisiin suhteisiin. En voi siis selvittdd, keitd muita kuin
naapureita, kummeja, sisaruksia ja sukulaisia kuului tutkittavien ystavapiiriin ja
tuttaviin. Kuitenkin olen voinut tehdé paatelmi& tutkittavien mahdollisista sosiaalisista

verkostoista esimerkiksi selvittaméllg, ovatko vanhemmat asuneet samoissa paikoissa

® Lyhenteena jatkossa SSHY.

® Lyhenteena jatkossa JyMa.



kuin tuleva kasvatti-isdntd tai kummit, joita he tutkittaville valitsivat, olivatko
tutkittavat sukua kasvatti-isannille tai jaiko tutkittava kasvatiksi samaan taloon kuin
missa oli viimeisimpana asunut. Ja edelleen, mitd ndkyvia yhteyksid oli tutkittavilla
oman puolison valinnassa ja milla perusteilla tutkittavat valitsivat omille lapsilleen
kummeja. Kummisuhteet voivat kertoa joko ystdvyydestd, sukulaisuudesta tai
arvostuksesta esimerkiksi jonkin talon eméntdd kohtaan. Sosiaalista asemaa olen
tutkinut tarkkailemalla tutkittavien nimikkeitd, niiden vaihtumista eldman aikana ja
puolison sosiaalista taustaa. Tutkimus on ennen kaikkea paikalliseen tasoon
Korpilahdella keskittyvdd, mutta sen kautta pyrin myds saamaan suurempaa kasitysta
maalaisyhteison eldaméstd ja koyhdinhoidosta eli 1800-luvun sosiaaliturvasta.

Vahvistusta tuloksiini haen aiheeseen liittyvasta tutkimuskirjallisuudesta.

Korpilahden seurakunnan jarjestamia kasvattisopimuksia ja jarjestelyn vaiheita olen
selvittanyt Hameen la4nin puoleisen Korpilahden osalta Hameen maakunta-arkistossa’,
jossa kerésin tietoja seurakunnan ja Hameen laanin konttorin valisesté kirjeenvaihdosta.
Taman lisdksi aineistonani kasvattisopimusjarjestelyjen tutkimisessa ovat olleet
seurakunnan arkistossa sijaitsevat kasvattisopimukset ja papin tuottama kuulutusten

diaariaineisto.
1.5 Menetelmat ja tutkimukselliset nakdékulmat

Tutkimuksessani olen aineiston keruuvaiheessa hyddyntanyt sukututkimuksellista otetta
ja lahteiden kriittistd lahilukua. Talla tarkoitan sitd, ettd lasten eldmanvaiheiden ja
kasvattilapseksi joutumisen syiden ja seurausten tutkimiseen olen kayttanyt
Korpilahden seurakunnan aineistoja, joita olen hyddyntédnyt pappien ruotsinkielistg,
kasinkirjoitettua tekstida tulkitsemalla, kuten sukututkimuksessa, ja ldhdeaineisto on
hyvin samankaltaista kuin sukututkimuksissa. Liséksi tyolle valttamatontd on ollut
selvittad tutkittavien vanhempien ja isovanhempien taustaa seka esimerkiksi kasvatti-
isdntien ja tulevien aviopuolisoiden esivanhempia. Ulkoista l&hdekritiikkid olen
kayttanyt samalla kun olen lukenut l&hteitd ja todennut, etta valilla kirjureina toimineilla
papeilla on mennyt vuosiluku tai paivamaara vaarin tai henkildiden nimista I0ytyy eri

paikoissa erilaisia muunnoksia. Tamé ei silti vaikuta lahteen luotettavuuteen, kunhan

" Lyhenteena jatkossa HMA.



tutkijana huomioin aineiston tuottajan mahdollisuudet inhimillisiin virheisiin. Kuitenkin

yleisesti voi sanoa, ettd l&hdeaineisto on luotettavaa ja tutkimukseen kelpaavaa.

Ulkoisen lahdekritiikin lisaksi tulee kayttaa sisaisté lahdekritiikkié eli tulee muistaa se,
ettei lahde ole niiden henkildiden tuottamaa, keité tutkin, vaan kasvattilapset ja heidan
ymparilladn eldvat yhteisén jésenet ovat Kkaikki siind suhteessa objekteina,
kontrolloinnin ja merkintdjen kohteina, eikd heidén &&nensa péase lahteissa kuuluviin.
Teksti on aina virkamiesten ja pappien nédkokulmasta kirjoitettua, tosin asiallisuuteen
pyrkivaa tekstid. Vaikka léhteet ovat nain kaukana kasvattilasten todellisesta
maailmasta, onnistun tutkijana lahteiden tarkan luvun ja sisdisen lahdekritiikin avulla
saamaan paljon mielenkiintoista ja elavaista tietoa, joka kertoo asioita kasvattilasten
nakokulmasta. Sosiaalisen aseman tutkiminen virkamiesnakokulmasta Kkirjoitetusta
aineistosta on vaikeaa, sillé virkamiehet eivat ole valttamatta edes tunteneet kirjaamiaan
henkilditd ja talon asukkaita on saatettu Kirjata rippikirjassa todellisen aseman sijaan
palkollisiksi ja itsellisiksi, vaikka he olisivat olleet talon entisia isantid, isantaparin
jalkeldisia tai sisaruksia, kuten Miettinen (2012) havaitsi®. Miettisen tutkimuksen
nakokulma on ennen kaikkea se, miten naimattomia naisia on Kirjattu eri asiakirjoihin,
ja hénen tutkimallaan aikakaudella 1600-1800-luvuilla naisista on vain sivumainintoja.
Nékyviksi naiset tulivat virkamiesten kirjaamina vasta avioiduttuaan, mika oli myos

aikakauden normi ja ihanne.’

Tutkimusmenetelmand kaytdn prosopografiaa, joka kattaa edelld kertomani, eli
aineiston keradmisvaiheessa sukututkimuksellisen otteen sekd lahdekritiikin, mutta
johon kuuluu muutakin. Tiedonkeruu on Uotilan mukaan prosopografisen menetelman
ensimmadinen vaihe, ja siihen sisaltyy lahdekritiikkia ja lahteiden analysointia, minka
lisdksi hyddynnetddn hyvin laajasti erilaisia lahteitd. Tiedot ker&tddn systemaattisesti
tietokantoihin jokaisen yksilon ja etsittyjen yksityiskohtien osalta. Kyse on tietojen
hallinnasta. Tietokannat eivat ole lopputulos, vaan analyysin apuvéline. Toisessa
vaiheessa tiedot analysoidaan tutkimuskysymyksistd ja muista tutkimusmenetelmista

riippuen. Pelkka tietokanta tai synteesi tiedoista ei ole viela analyysia.*

& Miettinen 2012, 44.
° Miettinen 2012, 11.

9 Yotila (tulossa), 5-7.



Uotilan (tulossa) mukaan prosopografiseen menetelméén kuuluu keratd tietoja tutkijan
ennalta maaraaméstd tutkimusjoukosta yhdenmukaisella ja systemaattisella tavalla.
Uotila sanoo, ettd han on menetelmén ansiosta saanut koottua hajanaiset lahdemerkinnat
yhteen ja niiden kautta selvitettyd Hollolan kasityoldisten eldmédd kokonaisuutena ja
saanut taten esiin epavirallista taloutta ja yhteiskunnan reuna-alueita.'* Menetelmésta oli
minullekin apua heti tiedonkeruuvaiheessa, silla se auttoi kiinnittdamé&an huomion
jokaisen tutkittavan yksilon osalta tiettyihin, samoihin seikkoihin. Olen kayttanyt
jossain madrin teknisend esimerkkind tietokantojen rakentamisesta ja ennen kaikkea
alkuperdismateriaaliin viittaamisesta Lambergin (2001) prosopografista tutkimusta
pohjoismaisista mydhaiskeskiajan raatimiehista.*? Tydssani viittaan tulosten kasittelyssa
ja analyysissd tekemiini tietokantoihin, jottei alaviitteistd tule varsinaisessa tekstissa
lilan pitkat ja vaikealukuiset. Liitteend olevien taulukoiden yhteydessa on kerrottu

tarkemmin, mité lahteitd on kaytetty.

Keats-Rohan (2003) kertoo artikkelissaan prosopografiaa kaytetyn jo pari sataa vuotta
antiikin ja eliitin tutkimiseen. Menetelmén tarkoitus on samaisessa artikkelissa viitatun
Lawrence Stonen mukaan tutkia jotain historian ihmisryhmad, jonka jasenilla on
yhdistdva tekija taustassaan. Mind olen madritellyt ryhmékseni vuonna 1850
kasvattilapsiksi paatyneet korpilahtelaiset lapset. Uotilan mukaan tutkija voi itse paattaa
mikd hédnen tutkimusryhmdnsd on, eikd joukon jasenten ole tarvinnut itse kokea
kuuluvansa tiettyyn ryhmaan®®. Kun ryhma on maaritelty, jasenista kerataan erilaisia
tietoja, jotka sitten maaritelladn muuttujiksi, ja joiden toteutumista verrataan ja testataan
jasenten kesken. Tutkimus ei saa johtaa siis siihen, ettd tietyt yhtenevéiset piirteet
omaavaa ryhmaa katsottaisiin liikaa jasenten yksilollisesta nakdkulmasta tai toisaalta
pelkk&nd yhtendisend joukkona. Artikkelin mukaan tavoitteena on tutkia yksilGiden
tiettyja elamakerrallisia yksityiskohtia. Keats-Rohanin mielesta silloin, kun halutaan

tutkia vain yksiloita, on kyse sukututkimuksesta tai eldmakerroista. Prosopografiassa

1 Uotila (tulossa), 1-2.
12 | amberg 2001.

3 Uotila (tulossa), 4.



sen sijaan analysoidaan yksilOistd koottuja tietoja ja selvitetddn, mitd ne kertovat
erityyppisista yhteyksista heidan valillaan.'*

Uotilan mukaan tutkittavat yksilot ovat mielenkiintoisia ennen kaikkea edustamansa
joukon jasenind. Heidan eldamansd yksityiskohtia tarkastellaan siksi, ettd niitd
analysoidessa saadaan tietoa koko ryhmastd. Ryhmén jasenten kesken on yhteisid
piirteitd, ja ne ovat tarkeampié kuin yksilolliset tiedot sindnsa. Pyrkimyksena on etsia
toimintamalleja ja kaavamaisuuksia, jotka ovat tyypillistda koko joukolle. Né&iden

tulosten avulla voidaan arvioida, mika on poikkeavaa.*

Prosopografian erityisluonnetta ei ole Uotilan mukaan kaikkialla historiantutkimuksen
piirissd tunnustettu, eikd menetelmdd myoskaan ole helppoa maéritelld. Yleensa
korostetaan sitd, mitd menetelmd ei ole. Uotila tekee prosopografian ja biografian tai
kollektiivibiografian valille eron. Biografia eli elamakertatutkimus tarkastelee yhta,
erityistd ihmistd, mutta prosopografia pyrkii sen sijaan tavallisuuden selvittdmiseen.
Biografiassa paastddn usein myods tutkimaan henkilén henkistd puolta, mutta
prosopografian avulla voidaan selvittdd vain ulkoisia seikkoja. Jos tutkimuksessa
hyodynnetddn useita  biografioita, on kyseessd vertaileva biografia tai
kollektiivibiografia. Kollektiivibiografia menetelménd on lahell4d prosopografiaa, ja
monet tutkijat pitavat nditd samoina menetelmind, mutta Uotila nékee néiden vélilla
eron. Prosopografian méaritelmaan vaaditaan enemmaéan kuin kollektiivibiografian.
Kollektiivibiografia voi laajimmillaan tayttda prosopografian maaritelman vaatimukset.
Talléin se sisaltdd monenlaisia aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmid ja tutkimusta
tehdaan haasteellisista lahtokohdista. Mutta suppeimmillaan kollektiivibiografia saattaa
tarkoittaa vain joukkoa eldamakertoja tai niista Kirjoitettuja matrikkeleja. Propografian
maadritelmaan puolestaan kuuluu aina tietyt ennakkovaatimukset ja tietyt vaiheet, kuten
tiedonkeruun systemaattisuus ja aineiston analysointi. Prosopografia kuuluu

elamakertatutkimusta hyddyntavaan alaan, mutta se on silti erityisluonteista.*®

14 K eats-Rohan 2003,
15 H
Uotila (tulossa), 4.
18 Uotila (tulossa), 5-6; 12.
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Olen pohtinut oman tutkimukseni sijoittumista prosopografian ja kollektiivibiografian
valille. Olen sitd mieltd, ettd tydssani on juuri l&dhteiden monipuolisuuden, tietojen
keruun systemaattisuuden, tietokantojen muodostamisen ja tietyn ihmisryhman
tarkastelun vuoksi kyse ennemmin prosopografiasta kuin Kkollektiivibiografiasta.
Aineistoni on kuitenkin pienestd joukosta kertova, ja tutkimuksessa ké&sitelladn myos
paljon poikkeavaisuuksia ja yksilollisi& tietoja, joten prosopografia ei ole ainoa
menetelmani. Ennen kaikkea menetelm& on auttanut tiedonkeruussa, kun tutkittavat
asiat ovat tutkittavien osalta valmiiksi valittuina. Taulukot, joita olen tehnyt teemoittain
liittyen lapsuuteen ja kasvattilapseksi joutumiseen, aikuisuuteen ja eldméntapahtumiin
seka sosiaaliseen asemaan ja suhteisiin, auttavat minua analysoinnissa ja yhteenvedossa,

koska néin eri yksildiden kohtalot ovat helposti vertailtavissa.

Prosopografia on luonteeltaan kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusta, koska siina
pyritdédn muodostamaan yksildiden tiedoista kokonaiskuva. Kuitenkin, tietokannat
tekevat myos laadullisen analyysin helpoksi.'” Analyysissani nakyvt kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla saadut tiedot tutkimusjoukosta, sijoitettuna kontekstiin eli 1800-
luvun Korpilahdelle. Tutkimukseni on my6s laadullista tutkimusta. Koska tutkittaviani
on vain 11, en halua, etta yksilot hukkuvat massaan, vaan korostan jokaisen tutkittavani
ainutlaatuisuutta ja erityisida tietoja, mitd kukin tutkittava tarjoaa tutkijalle.
Tutkimuksessa huomioidaan konteksti, eli aika, paikka, ja vallinnut kulttuuri, joka on
vaikuttanut kayttdytymiseen tietylla tavalla tai epdsddnnénmukaisesti. Tavoitteena on
saada ulkoisista tiedoista paateltyd myos syitd ja mahdollisia motiiveja toiminnalle.
Laadulliseen analyysiini kuuluu omien tulosteni vertailu muihin tutkimuksiin, liittyen

esimerkiksi sosiaali-, maaseudun, lasten ja naisten historiaan.

Tutkimukselliselta n&dkokulmaltaan ja teoreettiselta viitekehykseltddn pro gradu -
tutkielmani kuuluu sosiaalihistoriaan, silld nédkokulma on tiettya sosiaalista ryhmaa
tutkiva. Tastd tutkielmasta tekee sosiaalihistoriallisen esimerkiksi sosiaalisiin
verkostoihin, maaseutuyhteisén toimintaan ja autonomisessa Suomessa vallinneisiin
taloudellisiin ~ ja  sosiaalisiin  oloihin  keskittyminen.  Fairburnin  mukaan
sosiaalihistoriassa on tiettyja kaytantoja siitd, mitd yleensa tutkitaan, kuten suuria

ihmisjoukkoja ja sosiaalisia kategorioita. Sosiaalihistoriassa pyritddn todistamaan

7 Uotila (tulossa), 11.
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paavaittamat empiirisen aineiston avulla, valttdm&&n vanhentuneita kasityksia ja
antamaan oikeita tulkintoja historian unohtamista” ihmisistd, esimerkiksi naisista.
Sosiaalihistoria on yleisesti Kkiinnostunut alempiiniin sosiaaliluokkiin kuuluvien
ihmisryhmien kaytoksestd, toiminnasta, tavoista, toiveista ja arvoista. Tutkijan on
kuitenkin vaikeaa ymmartd4 nditd tutkittaviaan, silld heidan aikansa kulttuuri eroaa
paljon tutkijan nykyajan kulttuurista.'® Tama on pidettivd mielessa tuloksia
analysoitaessa ja tulkittaessa. Sosiaalihistoriallisen tutkimussuunnan ongelmia ovat
Fairburnin mukaan muun muassa, kuinka erindisista ja pirstaleisista tiedoista saa
luotettavasti muodostettua yleistyksen entisajan ilmiosta."® Sama ongelma liittyy
minunkin  tyéhon. Olen  ratkaissut sen vertailemalla  tutkimustuloksiani

tutkimuskirjallisuuteen ja tdydentdmalla aukkoja kirjallisuuden avulla.

Sosiaalihistorian liséksi voidaan tyohoni katsoa liittyvan paikallis-, mikro-, erilaisten ja
marginaalihistorian tutkimukselliset l&hestymistavat. Tutkimus on paikallis- ja
mikrohistoriaa, silla tutkin vaivaishoidon ja seurakunnan toimintatapoja Korpilahdella,
ja tutkimustulokset kertovat paikallisyhteisostd. Mikrohistoriallista tutkimukseni on
siksi, ettd se pyrkii selvittdmaan kasvattilasten elaméntarinoita mahdollisimman tarkasti.
Tyossani  painotetaan enemman yksilditd ja heidan sosiaalisia verkostojaan ja
paikallisuutta eli mikrotasoa kuin yhteiskunnallista makrotasoa. Mielestani on tarkeaa
tutkia tapauskohtaisesti, miten 1800-luvun koyhid ja turvattomia lapsia todellisuudessa
hoidettiin ja autettiin, ja mik& oli miljoon ja sosiaalisten verkostojen merkitys.
Saamistani paikallistason tuloksista voidaan tehdad yleisemmin paételmia aikakaudesta
ja siihen kuuluneista ilmi6ista. Yleistettavyytta tutkimukseen saan kytkemalla saamani
tulokset 1800-luvun ihmisen eldamé&é ja elinoloja sekd kdyhéinhoitoa ja sosiaaliturvaa

selvittaviin historiantutkimuksen tuloksiin.

Waltonin, Brooksin ja DeCorsen mukaan mikrohistoriallista tutkimusta tehddéan
tyypillisesti juuri tdhdn tapaan. Mikro- ja makrotason vélinen suhde on oleellista
mikrohistoriassa. ”Pienen maailman” tutkimisella voidaan saada tuloksia suuremmista
ilmidisté ja yhteyksistd. Tast4 esimerkkind mainitaan Gitzburgin The Cheese And The

Worms (1976), jossa 1500-luvun mylldri joutuu oikeuden eteen harhaoppisuudesta.

18 Fairburn 1999, 7-8.
9 Fairburn 1999,12.
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Waltonin (et al) viitaaman Peltosen (2001) mukaan Ginzburgin esille saama
kulttuurinen tieto myllarin pienestd maailmasta ristedd samanaikaisesti Kkirkon
kontrolloinnin ja inkvisition kanssa. Makrotasoa eli kirkkokurin harjoittamista
selvittaneet tulokset kertovat yllattavasti mikrotasosta eli maalaisyhteisdssa vallinneista
maailmankaikkeuteen liittyvistd uskomuksista. Mikrohistoria korostaa tarvetta
paikalliseen ndkokulmaan, jotta ymmarrettdisiin maailmanlaajuisia malleja ja laajempia
kertomuksia. Walton (et al) viittaa Levin (2001) méaéaritelm&an mikrohistoriasta. Sen
mukaan mikrohistoria on kéaytanto, joka perustuu laajojen havaintojen pelkistdmiseen,
mikroskooppiseen analyysiin ja intensiiviseen materiaalin tutkimiseen.”® Tahén pyritaan
my0s tassé pro gradu -tutkielmassa.

Erilaisten historia kertoo Nygardin mukaan koko yhteiskunnasta, silla tutkimalla
suhtautumista normaalista poikkeaviin ihmisryhmiin, saadaan tietoa yhteiskunnan
sédannoista ja ihanteista. Tallaisia ryhmia ovat esimerkiksi kéyhat, vammaiset, rikolliset,
sukupuolitautiset tai mielenvikaiset. Menneina aikoina tavallinen rahvas, saati sitten
marginaaliryhmiin  kuuluvat, esiintyivat ldhteissa vain esimerkiksi valvonnan,
opetuksen, rankaisun tai huollon kohteina.”* Nygard nékee téllaisen kontrolloinnin
hyvaksi asiaksi historiantutkimuksen kannalta, sill& tuolloin on valvottavista kertynyt
aineistoa, vaikka nakokulma lahteissa onkin valvojien eika valvottavien.?” Tutkittavani
olivat nimenomaan huollon kohteina, ja heihin tall& tavoin kiinnitetyn huomion
perusteella voin sanoa heididn kuuluneen marginaaliryhméén “kasvattilapset”. Heiddn
asemansa on kuitenkin ollut yhteisdssaan varmasti hyvin erilainen kuin vammaisilla tai
mielisairailla, silla heissa ei ollut mitdan ulkoisesti nakyvaa piirretta ja ennen kaikkea he
olivat tyokykyisid. Joka tapauksessa voin tutkimuksessani selvittdd yhteison
suhtautumista lapsiin. Lahteiden tietty nadkokulma tulee pitdd mielessd ja tulee osata
esittdd oikeanlaiset kysymykset léhteilleen, kuten Liikala 1700-luvun mielisairaista

kertovassa gradussaan toteaa®.

% Walton & Brooks & DeCorse 2008, 4-6.
2 Nygérd 1998, 12-16.

22 Nygéard 1999, 18.

% Liikala 2005, 12; Nygérd 1998, 15.
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Markkola painottaa marginaalihistorian tutkimuksessa tutkittavien yhteiskunnan
ulkopuolelle jaamistd, joka on voinut olla itsestd johtuvaa tai tahatonta. Hanen
mukaansa marginaalihistoriaan voitaisiin lukea kuuluvan sekd marginaaliryhmiin
kuuluneiden tutkimisen, ettd aiemmin tutkimuksen ulkopuolelle jaaneiden tutkimisen,
kuten naissukupuolen, kuoleman, seksuaalisuuden tai lapsuuden ilmiot. Nama eivat ole
marginaalisia asioita, mutta niit4 ei vain ole pidetty aiemmin tutkimisen arvoisina tai
niitd ei ole huomattu tutkia.®* Tallaisen perustelun kannalta tutkimukseni kuuluisi

marginaalihistoriaan.
1.6 Késitteet

On madriteltdva tarkasti, mitd termid kdaytdn tutkittavista kasvattilapsista.
Tutkimuskirjallisuudessa  on  kaytetty  esimerkiksi  ilmaisua elatehoito.?
Alkuperdislahteissa laaninhallinnon ja kappalaisen Kirjeenvaihdossa ja ajan
lainsd&dannossa esiintyy ruotsiksi suunnilleen samaa tarkoittava termi 'utackorderat
barn' eli hoitoon annettu lapsi. N&ita termeja siis voin kayttad. Vuonna 1840 toteutettu
vaivaishoitolakiluonnoksen lausuntokierros ympari  suuriruhtinaskunnan  osoitti
seurakuntien lastenhuoltotapoja. Siita selvisi, ettd enimmakseen Suomessa kaytettiin jo
elatejarjestelmad, paitsi Oulun laanissd, Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa, joissa

ruotuhoito oli edelleen yleisin hoitomuoto.*®

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta ei selvia aivan tarkasti, ettd milloin varsinainen
huutolaisuus ja vaivaishuutokaupat alkoivat Suomessa, ja toisaalta niiden syntyminen
on ollut paikkakuntakohtaista. Pulman mukaan vuoden 1849 Keisarillinen Kkirje
mahdollisti taloudellisen nédkékulman korostamisen kasvattisopimusten teossa, mika
nakyi mydhemmin vaivaishuutokauppoina. 1800-luvun lopulla huutolaisuus oli jo niin
yleistd, etta sitd kritisoitiin kaikkialla. Johonkin télle aikavalille vaivaishuutokauppojen
alku siis ajoittuu. Vaikka tutkimani lapset saivatkin uuden kotinsa omaa tydpanostaan
vastaan ja kruunu maksoi isénnille korvausta heistd, kuten huutolaisuuteen kuului, en

voi alkuperdislahteiden perusteella varmasti sanoa, olivatko lapset huutolaisia eli

24 Markkola 1996, 11-12.
25 pyulma 1987, 30.
% pylma 1987, 34.
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kaupattiinko kyseisia lapsia sentadn vaivaishuutokaupassa.’’ Jos laajentaa Kasitetta
sithen, etta huutolaisuus on sitd, ettd olosuhteet olisivat tutkittavilla olleet samat kuin
myO6hemmaén ajan huutolaislapsilla, eikd maaritelmaan vaadittaisi sitd, ettd lapset olisi
valttdmattd “huutokaupattu”, niin silloin voisi kylld puhua tutkittavistani huutolaisina.
Mutta huutolaisuudessa hoitovastuu lapsesta tai vaivaisesta ulottui vain vuodeksi
kerrallaan. Tutkittavista tehtiin kuitenkin aikuisikdén saakka ulottuvat hoitosopimukset.

Silti vaitan, ettd tutkimani ajankohta Korpilahdella eli vuosi 1850 on todenndkdisesti
ollut tavallisen elatejérjestelmén aikaa ja huutolaisuuden “esiaste”, toisin kuin Pohjois-
Ruotsissa, jossa jo ainakin 1830-luvulla oli pidetty vaivaishuutokauppoja.?
Huutolaisena tai valtion tai kunnan elattinad elaminen eivat kuitenkaan kovin paljoa eroa
toisistaan. Epdaselvyyden valttamiseksi kéytén tutkittavistani kuitenkin enimmaékseen
termid kasvattilapset (‘fosterbarn’), silla se on Kkasite, joka varmasti esiintyy
alkuperdislahteissd, ja esimerkiksi seurakunnan omissa merkinndissa ei kaytetd muita

kasitteita lasten- ja rippikirjoissa.

Maaritelmalla vaivaishoito tarkoitetaan heikkojen ja vaivaisten hoitoa. Ruotsiksi termi
on ollut jo varhain ‘fattigvard' eli kdyhainhoito. Suomenkielinen termi ‘vaivaishoito'
kuvasti hyvin 1700-luvulla keitd sen piiriin avunsaajiksi hyvaksyttiin, nimittain
tyokyvyttomia. Kyseisend aikana kdyhyyteen liittyi yleensd jokin vaiva, vanhuus tai
alaikéisyys, joka esti tyonteon. 1800-luvulla avunsaajien joukkoon, esimerkiksi vuoden
1852 vaivaishoitoasetuksessa, laajennettiin kuuluviksi myos koyhat tyokykyiset. Mutta
edelleen suomen kielesséa kéytettiin sanaa vaivaishoito. Pulman mukaan uutta tilannetta
kuvaava termi 'koyhainhoito' tuli kayttoon vasta 1900-luvulla.?® Toisaalta Piiraisen
mukaan sanaa koyhdinhoito alettiin kayttdd jo 1800-luvun lopulla virallisessa
kielenkaytdssa.®® Termia *fattigvard’ (suom. kdyhdinhoito) on kéytetty ruotsinkielisessi
ulkoasussaan Korpilahden seurakunnan aineistoissa. Kéytdn tdméan vuoksi molempia

termeja rinnakkain tyossani.

%" pulma 1987, 31.

% Engberg 2004, 431-437.
% pulma 1985, 37.

% Piirainen 1974,12.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Korpilahti 1800-luvulla

Ymmartéékseen lahteiden tuottamista ja sijoittaakseen kasvattilapset oikeaan aikaan ja
paikkaan, tulee tietdd tietyt seikat tutkittavasta seurakunnasta. Korpilahden kappeli
kuului Jamsén seurakuntaan vuoteen 1861 asti, jolloin siitd tuli oma seurakuntansa.
Hallinnollisesti Korpilahti kuului Jdmséan pitdjadn, mutta jakautui kuitenkin kahteen
ladniin. Korpilahden “maapuoli” kuului Jimsin tuomiokuntaan ja Hameen laaniin®.
Korpilahden ”vesipuoli” puolestaan kuului Heinolan tuomiokuntaan ja Mikkelin 144niin.
Vuonna 1870 Korpilahti siirtyi kokonaan osaksi Hameen l4ania.®* Tutkimanani aikana
Korpilahden Hameen l44nin puoleinen osa kuului Ylisen Saaksméaen kihlakuntaan®® ja
Mikkelin la4nin puoleinen osa Heinolan kihlakuntaan.® Korpilahden kappelilla oli oma
kappalainen ja kappelikirkon luottamusmiehet seka itsendinen vaestokirjanpito ja
koyhainhoito.®® Lisaksi merkittava tieto, joka selvisi Suomen Sukututkimusseuran
internetsivuilta, oli ettd Korpilahden, ennen vuotta 1773 tuotetut, seurakunnan
historiakirjat luultavasti tuhoutuivat vuonna 1871, kun ne putosivat Pdijanteeseen
veneen kaatuessa. Venematkalla oltiin siirtdaméassé kirkonkirjoja vanhasta kappalaisen
pappilasta uuteen kirkkoherran pappilaan. Vanha pappila sijaitsi Paijanteen itapuolella
ja uusi pappila jarven lansipuolella.®® Taman vuoksi vanhoja asiakirjoja ei ole olemassa,

ja tutkijat eivét voi selvittda korpilahtelaisten esi-isia kirkonkirjoista.

Laaninhallitukset vastasivat autonomian aikana jarjestyksenpidosta Suomen
kenraalikuverndorille ja muista asioista Senaatin talousosastolle. Laanin kuvernoori
(ennen v.1837 nimitys maaherra) johti la&ninhallitusta, joka oli 1600-luvulta aina
vuoteen 1955 jakautuneena laaninkonttoriin ja -kansliaan. Konttorin tehtéviin kuului

verotukseen, tilinpitoon ja kruunun omaisuuteen liittyvat asiat, ja kanslian tuli

%1 Ennen vuotta 1845 Jamsin pitaja kuului Saaksmaen yliseen tuomiokuntaan.

%2 Roiko-Jokela & Pitkénen (toim.) 1995, 19-21.

%% Esim. HMA, LH, Laéninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatdskonseptit 1850, 448.

% Esim. JyMa, Koéyhainhoitoon liittyva kirjeistd, kuulutukset ym. 181376, 1845-69, 28.1.1852.
% Lahti 1994, 13-16.

% Suomen Sukututkimusseura, www.hiski.fi/seurakunnat, viitattu 9.9.2013.
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puolestaan huolehtia toimeenpanosta, jarjestyksen yllépidosta, hallinnon yleisesta
valvonnasta seké esimerkiksi kdyhainhoidosta.*’

2.2 Kdyhyys 1800-luvun maaseudulla

Aikalainen Rosenborg arvioi tutkimuksessaan, ettd vuonna 1850 Suomessa oli 1,6
miljoonaa ihmistd, joista kdyhainholhoukseen oli joutunut 28 729 henked. Téhan lukuun
ei ollut laskettu satunnaisia kdyhdinavustuksia saaneita. Loisvdeston ja makitupalaisten
ryhméan Rosenborg arveli olevan 250 000 henked, joista osan han arveli eldavan niin
puutteenalaisesti, ettei pystynyt itseddn elattdméén. Hanen mukaansa joka viides tai
kuudes suomalainen eli muiden varoilla.®® Rosenborg kritisoi tutkielmassaan
autonomian ajan yhteiskunnan saantoja, jotka rajoittivat koyhien mahdollisuuksia
nousta parempaan asemaan. Naitd rajoitteita olivat asetus laillisesta suojeluksesta,
palstojen  jakamiskiellot,  kasityoldisten  yksinoikeudet tiettyjen  ammattien
harjoittamiseen ja kaupankayntipaikkojen rajoittaminen.

1750-luvulta alkanut ja 1800-luvulla kiihtynyt vdestonkasvu sai aikaan suuren
tilattomien ryhman kun uusia tiloja ei kuitenkaan perustettu samaa vauhtia. Tamén
lisaksi olivat vield katovuodet*®. Yhteiskunnassa vallitsivat vield monet tilattomien
elamdd haittaavat rajoitukset, koskien muun muassa tilanjakoa, elinkeinon
harjoittamista, litkkumisvapautta sekd irtolaisuutta. Ne sitoivat koyhat paikoilleen
vaikeaan tilanteeseen. Vaikka 1860- ja -70-luvuilla séadettiin paljon liberaaleja lakeja
teollisuuden edistamiseksi, oli tdrkein elinkeino Suomessa vield esimerkiksi vuonna
1875 maanviljely. Kahdesta miljoonasta asukkaasta yli 90 % asui maaseudulla.
Maaseudun tilaton vaki ei ollut viela siirtynyt suurin joukoin teollisuuden ty6laisiksi.*

Jutikkalan mukaan sek& torpparien ettd tilattomien maard kasvoi Suomessa
merkittavasti tilojen maaran kasvaessa vain niukasti, vaikka tiloja edelleen halottiin ja

Pohjois-Suomessa perustettiin edelleen kruunun uudistiloja. Torpparien maara kasvoi

% Onnela & Orrman 1994, 129-130.
% Rosenborg 1858, 11-12.

% Rosenborg 1858, 13-29.

“ Engberg 2005, 15.

*! Haatanen 1981, 135.
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samassa suhteessa kuin vaestokin. Tilojen maard kasvoi vuodessa 10 000:lla, mutta
tilaton vdestd lisééantyi silti paljon enemman, silld sotia ei ollut endd Vendjaén
liittdmisen, eli vuoden 1809, jalkeen. Vaestonpaljouden purkautuminen teollisuuteen tai
kaupan aloille ei ollut vield mahdollista. Lansi-Suomessa oli enemman mékitupalaisia ja
Itd-Suomessa saunojen tai tupien nurkissa asuvia loisia. Eniten tdmé& alin
yhteiskuntaryhma kasvoi Savossa ja Karjalassa. Myos ruotusotamiesten vapauttaminen

1810 lisasi tilattoman vaeston maaraa.*?

Torpparien asema heikkeni, silla tyén maaran tarjonta lisaantyi ja tilallinen néki
torpparin tyontekijana eika viljelijand. Tyopéivia tehtiin yleensd yksi viikossa. Joskus
torppari joutui hdadetyksi talojen halkomisen tai isonjaon vuoksi. Toisinaan talonpoika
halusi ottaa l&hitorppien pellot omaan viljelyyn. TyOvoiman ylitarjonta vaikutti
kuitenkin enemmaén palkollisten asemaan kuin torppareiden. Isannilla oli valta
palkollisiinsa ja kuritusoikeus, mutta toisaalta toimeentulo ja ty6 oli taattu vuodeksi
kerrallaan. Vuoden 1805 palkollisasetus ei siséltdnyt endd palkkataksoja, silla
valtakunnassa olivat hyvin erilaiset olot eri puolilla. Palveluspakko sailyi kuitenkin
asetuksessa.*®

Vield 1800-luvulla Suomessa huolto ja turva perustuivat patriarkaaliseen
perhejarjestelmaan ja armeliaisuuteen. Se merkitsi sitd, ettd sukulaiset, kummit ja
naapurit huolehtivat toisistaan. Turvattomat eli esimerkiksi orpolapset tai koyhien
perheiden lapset paasivat monesti laheisten suojiin.**  Tosin  sukukeskeinen
holhousjarjestelmd koski l&hinna vain maataomistavaa vdestdd. Tavoitteena oli turvata
tilan ja omaisuuden sailyminen suvulla. Jos esimerkiksi talon iséntd sattui kuolemaan,
hanen leskensa ja lapsensa saivat viralliset holhoojat, jotka huolehtivat omaisuudesta.
Vanhuuden talonpojat turvasivat tekemélla syytinki- eli eldkesopimuksia lastensa tai

vévyjensa kanssa.®®

*2 Jutikkala 2003, 448-449.
* Jutikkala 2003, 450; 453.
* pulma 1987, 12.

** Roiko-Jokela 2006, 22-31.
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Tallaista mahdollisuutta ei tilattomalla vaestolla tietenkadn ollut. Itselliset olivat
tilattomista huonoimmassa asemassa vanhuuden tai sairauden tultua.*® Itsellisilla
tarkoitettiin loisia ja makitupalaisia, jotka elattivat itseddn erilaisista tydsuorituksista
saaduilla korvauksilla. He eivat omistaneet maata, eivatka olleet palkollisiakaan, vaan
auttelivat toissa aina sielld, missa oli tarvetta tyovoimasta. Etenkin kaskiviljelysalueella
he olivat tarked joukko. Itselliset saivat asua talojen nurkissa, saunoissa tai perustaa jopa
oman mokin ja kasvimaan isdnndn maalle. Talléin heitd kutsuttiin makitupalaisiksi.

Myos kalastus- ja metsastysoikeus oli taattu kylalaisten metsissa.*’

Yhteiskunnan parempiosaiset ajattelivat usein maalaiskdyhaliston itse aiheuttaneen
ongelmansa laiskuudellaan tai tuhlailulla. Asenne koyhi& kohtaan kiristyi aina silloin,
kun kerjaldisyys kasvoi. Harvat nékivat ongelmien takana yhteiskunnallisia syita.
Ajateltiin, ettd ahkeruudella voisi parantaa asemaansa. Kdyhien keskuudessa puolestaan
vallitsi kohtalousko, eikd paremmista oloista edes uneksittu. Toisaalta koyhat
suhtautuivat osaansa luontevasti siksikin, etta koyhyys oli niin yleista.*® Vaikka lait
kielsivéat tai rajoittivat eri aikoina kerjadmista, ei se voinut kieltdd ihmisid antamasta
apua kerjalaisille. Kansa nimittdin uskoi, ettd monet kerjaldiset osasivat noitakonsteja.
Yleensd taloon tullutta kiertolaista ei uskallettu jattda auttamatta, silla pelattiin
Kieltaytymisen tuovan huonoa onnea tai perati kirouksen talon ylle. Ja saihan talon vaki

kuulla kulkurilta uutisia hanelle annetun ruuan vastineeksi.*®
2.3 Koyhéinhoito autonomian aikana

Kaikista vahdosaisimmista huolehti seurakunta aina 1860-luvulle asti, jolloin taman
tehtdvén saivat kunnat hoitaakseen kunnallishallintoon siirtymisen my6td. 1800-luvun
ajan koyhainhoidossa oli kyse vaivaisten hoidosta, silld apua annettiin vain oikeasti
tyokyvyttomille henkildille ja turvattomille lapsille.®® Muille koyhille ei virallista tieta

juuri apua annettu.

* Haatanen 1981, 137-138.

*" Pulma 1994, 59-64.

*® Haatanen 1981, 138.

* Eenil4 1971, 64; Pulma 1994, 48.
*0 pylma 1987, 25-26.
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Engbergin mukaan jo 1600-luvun Ruotsissa, johon nykyisen Suomen alue vuoteen 1809
asti kuului, kdyhainhoitovastuusta séadettiin lailla ja paikallisyhteisot ottivat kdyhista
huolehtimisen osaksi itsehallintoaan. Hanen mielestdén yhteiskunnan kantama vastuu
sekd sosiaalisen huolenpidot muodot olivat jo tuolloin olemassa, mutta ne ilmenivét
vain eri lailla kuin nykypdivan hyvinvointijarjestelmassa. Koyhainhoidon kayténteet
muotoutuivat ennen kaikkea paikallistason tarpeiden mukaan. Joka pitéjalla oli vapaus
muodostaa  kdyhéinhoitokdytanteensd paikallisten olosuhteiden, eikda ylh&alta
séadettyjen mééraysten, mukaan. Sama tilanne jatkui Ruotsissa Engbergin mukaan viel&
1800-luvulla.*

Venéléinen kenraalikuverndori ja konservatiivinen Suomen senaatti (1809-1815 nimi
oli Hallituskonselji) hallitsivat yksin Suomen autonomista suuriruhtinaskuntaa, kun
keisari ei kutsunut valtiopédivia ollenkaan koolle vuosina 1809-63. Tané aikana ei tehty
mullistavia uudistuksia kdyhdinhoitoon, kuten ei paljon muuhunkaan lainsaadantoon.
Suomea hallinneet virkamiehet ja kirkko eivat reagoineet yhteiskunnan muutoksiin,
kuten teollistumisen kaynnistymiseen tai sosiaalisiin ongelmiin, jotka johtuivat
maatalouden kriisiytymisesta ja vaestonkasvusta.”®> Myds Ruotsissa oli samankaltaiset
ongelmat 1800-luvulla, kuten esimerkiksi palveluspakko ja kdyhien muuttovapauden
kieltaminen. Ruotsissakaan ei kdyhéinhoitoa uudistettu ennen vuoden 1847 liberaalia

koyhainhoitolakia.>

Suomen suurruhtinaskunnassa saatyléistd oli kuitenkin muutoksessa mukana, vaikkei
séatypdivia kutsuttu koolle, ja herési keskustelemaan lehdistdssé tiiviisti 1840-luvulta
ldhtien muun muassa kdyhyydesté ja ehdotti liberaaleja uudistuksia elinkeinoelamaan.
Senaatti ja Pietarissa toiminut sihteerinvirasto eivat painostuksesta huolimatta tehneet
muutoksia. Yla- ja keskisdaddyn mielestd elinkeino-, muutto- ja tyon haun vapaus seké
kansansivistys olisivat ratkaisseet ongelman. Senaatin s&atamét kdyhéinhoitolait sen
sijaan sitoivat tilattoman véeston “turvallisesti” paikalleen omien seurakuntiensa
kdyhéinhoidon holhouksen alle. Vuonna 1852 tuli voimaan asetus laillisesta suojelusta

ja palvelupakosta. Laillinen suojelu oli vanha ké&site jo 1500-1700-luvuilta, jolloin

5! Engberg 2005, 14.
52 pulma 1987, 29.
>3 Engberg 2005, 61-62.
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Suomen maakunta oli osa Ruotsia. Vanhassa merkityksessaan se tarkoitti, etta kaikki yli
15-vuotiaat, jotka eivdt omistaneet maata, olivat palvelupakon alaisia. Heidan tuli
hakeutua jonkun tilallisen palvelukseen, muuten heita kohdeltaisiin irtolaisina. Irtolaiset
olivat vailla laillista suojelua, ja kruunu sai vérvéta heidat vakisin armeijaan. Suomen

ollessa osa Ruotsia tama olikin hyva pelote, silla maa soti paljon ja tarvitsi sotilaita.>*

Vuoden 1852 asetuksen mukaan kaikkien itsellisten, toisin kuin vanhoissa saadoksissa,
my0ds méakitupalaisten, tuli hankkia itselleen palveluspaikka. Nyt uudessa asetuksessa ei
itsellisten joukkoa oikeastaan tunnustettu olevan, kun tydikaisten kaskettiin hankkia
palveluspaikka. Palkollisiksi Kirjattujen maard nousikin asetuksen vuoksi monella
kymmenelld tuhannella, mutta toit4 ei tosiasiassa heille kaikille ollut. Jottei itsellisia
olisi turhaan pidetty irtolaisina, asetusta ja todellisuutta Kkierrettiin henkikirjoissa

merkitsemall4 tilojen loisia ja makitupalaisia rengeiksi ja torppareiksi.*

Vuonna 1852 annettiin asetus my6s vaivaishoidosta. Se tarjosi perustoimeentulon
viidelle ryhmalle, joita olivat alle 15-vuotiaat holhousta vailla olevat (warnlose barn
under femton ar, som sakna nodig omvardnad), mielisairaille, liikuntavammaisille ja
pitk&aikaissairaille. Liséksi kdyhainavun saajiksi luettiin tydohon kykenevét henkilot,
jotka voivat tehda tydta koyhainavustusta vastaan®. Vaivaishoitoasetusta pidetaan
ensimmaisend yhtendisena sosiaalihuoltoa saadelleen lakina.>” Liberaalit pitivat sita
pelottavan hollakatisend, silla siind tunnustettiin apu myoés kdyhille, jotka tarvitsivat
selvitdkseen vain jonkin verran avustusta vaivaiskassasta. Aikalaisten mielestd
avunsaajien noussut maaréd johtui helpottuneesta paasystd vaivaiskassan asiakkaaksi.
Tosi asiassa avunsaajat olivat enimmakseen tilattomia ja heidan méaaréansa todella kasvoi
koko ajan  huimasti.  Seurakunnat  saivat  varansa  juuri  sdadetysta
koyhdinhoitoverotuksesta, jonka mukaisesti veroja keréttiin myds tilattomilta.

Vaivaishoito oli hallinnollisesti jo tehostunutta, silld maaherrat eli kuverntorit valvoivat

* Pulma 1994, 36.

% Pulma 1994, 59-64.

% Rosenborg 1858, 37-38.

>’ Roiko-Jokela 2006, 48—49.
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alueidensa rahan kéyttoa. Vaikka elatuksen saaminen oli turvattu nyt myos tyokykyisille

koyhille, oli siini taustalla valtion halu kontrolloida kéyhia ja vaivaisia.®

Hyvin suuri osa seurakunnista k&ytti vaivaisten huoltamiseen ruotuhoitoa. Tapa oli
yleistynyt Varsinais-Suomessa jo 1600-luvun lopulla, mutta Itd- ja Pohjois-Suomessa se
otettiin kayttoon 1820- luvulla. 1850-luvulla ruodulla hoidettiin ldhes puolet vaivaisista
Suomessa, minka jalkeen maara laski, mutta tapa ei kuitenkaan kadonnut kokonaan.>®
Ruotuhoidossa kirkonvaivaiset jaettiin eri talojen ja torppien hoidettaviksi. Ruotulainen
kiersi talosta taloon ja vietti siell& tietyn ajan riippuen siitd, kuinka suuri oli talon osuus
manttaaliverotuksessa. Aika saattoi vaihdella muutamasta péivasta useaan kuukauteen.
Talot huolehtivat ja ruokkivat vaivaista, ja huollettava teki toitakin, jos siihen kykeni.
Vield pitkdan 1800-luvulle saattoi joillain paikkakunnilla olla lapsiakin kiertelevien

ruotulaisten joukossa.®

Vuonna 1865 ja 1873 annetut kunnallisasetukset siirsivat seurakuntien vastuun
vaivaisten hoidosta itsehallinnollisille kunnille. Maalaiskuntien hallintoelimeksi tuli
kuntakokous, johon saivat osallistua taloudellisesti itsendiset, veroa maksavat ja
hyvadmaineiset jasenet. Kirkkoherra sai olla kokouksissa lasnd ja héanelld oli edelleen
puheoikeus vaivaishoitoon liittyvissd asioissa. Vaivaishoitohallitus tai maaseudulla
kunnallislautakunta pani toimeen vaivaishoitopadtokset. Kunnilla oli paremman
verotusjarjestelmén kautta paremmat mahdollisuudet jarjestdd vaivaishoitonsa.
Luontaistalouteen hyvin sopineesta ruotuhoidosta luovuttiin usein juuri siksi, ettd uuden
verodyrijarjestelman vuoksi oli vaikea end& laskea kuinka kauan kenenkin tuli
ruotulaista hoitaa. Aiemmin manttaaliverotuksessa huomioitiin vain tilan koko, kun taas

61

nyt kaikki maksoivat veroa.”” Vuoden 1867-68 nélka- ja katovuodet osoittivat

vaivaishoidon vanhanaikaisuuden, silla kunnallishallinto ei, kuten ei valtiokaan, ollut

%8 pulma 1994, 59-64.
% Pulma 1994, 47, 65-66.
% Eenila 1971, 20.

®1 Jaakkola 1994, 121-122.
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valmis mittavaan hddanalaisten auttamiseen. Liki 300 000 ihmista kuoli ndlkadan tai sen

heikentamina tauteihin.?

Vuonna 1879 annettiin asetus vaivaishoidosta. Td&ma oli liberaalinen asetus, jonka
mukaan ensisijainen huoltovelvollisuus kuului omaisille. Mikali kunnan apua tarvittiin,
oli se velvollinen auttamaan vain tyokyvyttomia eli alaikaisia, mielisairaita, vammaisia,
vanhuuden heikkoja ja pitkadn sairastaneita. Tama perustui siihen, ettd samaan aikaan
oli annettu asetus alle 50-vuotiaiden muuttovapaudesta. Liberaalit paattajat ajattelivat
tyon ja tyontekijan kylla kohtaavan, kun tyontekijalla oli vapaus menna esimerkiksi
teollisuuteen toihin. Tosin tyokykyisillekin saatettiin antaa edelleen avustuksia kunnan
varoista. Talléin heidat sidottiin ndyryyttavasti kunnan iséntévallan alle, ja jos henkild
tarvitsi pitkdaikaista avustusta, hdn menetti koko mahdollisen omaisuutensa kunnalle.
Tosi asiassa teorian ja kaytannon ero oli suuri, eikd vaivaisia tai tyottémia kohdeltu
paikallistasolla niin ankarasti. Huollonsaajien mé&&ra vain nousi entisestddn 1880-

luvulla, vaikka sita pyrittiin nimenomaan laskemaan.®®
2.4 Turvattomista lapsista huolehtiminen

Turvattomien lasten huoltamiseen kaytettiin samoja keinoja kuin muidenkin
vaivaisavun saajiin, ja heitd kierteli ruotiukkojen mukana. Téllainen liikkuva
elaméntapa huomattiin kuitenkin sopimattomaksi lapsille ja jo 1700-luvulla ehdotettiin
mahdollisuutta elatehoidosta eli kasvattilapsien ottamisesta taloihin. Tastda huolimatta
saattoi ruotuhoito olla joillain paikkakunnilla lasten hoitokeinona vield 1850-luvun
jalkeen.  Vuonna 1813  maArdttiin - Suomessa  vuosittain  keratyt 250
lapsihuoneviljatynnyrid, jotka aikaisemmin oli ldhetetty Tukholman lastenkotiin,
jaettavaksi apuna kasvattilapsia ottaneille perheille. Tynnyrit jaettiin ladneittain, ja niista
vastasivat maaherrat. Paikalliset papit puolestaan valitsivat tuen saajat ja valvoivat

kasvatusta.®*

Vuoden 1817 julistuksessa annettiin suositus eldtehoidosta, jos paikkakunnalla ei ollut

mahdollisuutta kasvatuslaitoksen perustamiseen. Vuoden 1805 palkollisasetus liittyy

%2 Turpeinen 1991, 13.
83 Jaakkola 1994, 112-115.
® pulma 1987, 30.
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tdhan lakiin, silld kasvattivanhemmille taattiin oikeus pitdd asetuksen mukaisesti
kasvattilasta ilman, ettd hanesta tarvitsi maksaa veroa, kuten palkollisista yleensa piti.
Jos lapsi oli otettu kasvatiksi alle 3-vuotiaana, tuli hanen palvella isédntddnsa 21-
vuotiaaksi, kun taas 8-12-vuotiaina otettujen palveluvelvollisuus ylsi 18 ikévuoteen.
Kasvatiksi otetut lapset eivat vélttamatta olleet orpoja, vaan saattoivat muistakin syista
joutua elatteelle, esimerkiksi jos vanhemmat olivat ilman tyotd ja seurakunta koki, etta
lapset oppivat perheissdadn vain joutilaisuuteen. Jos Kkasvatti-isd kuoli, siirtyi
elatusvelvollisuus koskemaan tilan perijoita. Myos isannalla oli velvollisuutensa, hanen
tuli nimittéin tarjota vaatteet, ruoka sekd opettaa lapselle uskontoa ja hyvia tapoja.
Lapset maksoivat ty6llaan elatuksensa, ja sen liséksi isdntd sai seurakunnalta tai
valtiolta jonkinlaisen korvauksen. Lapsen vartuttua ei isantd voinut estda hénta
ldhtemastd talosta, mikali tdma oli menossa naimisiin ja hanelld oli tiedossa pysyva
elinkeino. T&h&n aikaan alaikaisten huoltovelvollisuus oli seurakunnilla vain 12-
vuotiaisiin asti, mutta valtion apu taattiin 14-vuotiaille. Oli tavallista, ettd kdyhien
tilattomien lapset, vaikkeivét olleet orpoja, joutuivat lahtemaén taloihin palkollisiksi jo

10-vuotiaina, kun vanhemmat eivit voineet heita elattaa.®®

Vuonna 1839 valtionavun suuruutta lisattiin 8000 ruplan vuotuisella lisamaararahalla.
Vuoden 1849 keisarillinen kirje maarési viela 10 000 ruplan vuotuiset korotukset
orpolasten auttamista varten. Kirjeelld oli suuri merkitys tulevaisuudessa siind mielessa,
ettda se madrési koyhdinhoidosta alueellisesti vastanneet kuvernoorit tekeméaan
mahdollisimman edullisia sopimuksia. Tama aiheutti 1850-luvulta alkaen kasvavan
vaivaishuutokauppojen ilmion, jonka laillisena perusteluna oli kdsky antaa kasvattilapsi
vahimmé&std summasta ottavalle. Vuoden 1852 vaivaishoitolaissa liséttiin edelleen
lastenhuollossa seurakunnan vastuuta. Ikdraja nostettiin koskemaan 16-vuotiaita lapsia.
Kasvattilapsia hoitaville maksettaisiin korvausta kuitenkin vain kunnes lapsi olisi 14-
vuotias, silla sen ikéinen kykeni jo hyvin ty6lladn maksamaan korvauksen. Asetuksessa
kiellettiin lasten sijoittaminen laitoksiin, paitsi jos oli kyse opetukseen keskittyneesta
laitoksesta. Tama kosketti kuitenkin 1&hinnd vain kaupunkeja. Kasvattilasten

% pulma 1987, 30-31.
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sijoittamisessa tuli suosia pitkdaikaisia sijoituksia. Lapsi péaasi varttuessaan pois, kun

h&n tai hanen uusi isdntansa maksoi jaljelle jadvista vuosista korvauksen.®

Todennékoisesti lainsdddannossd ajateltiin lasten parasta, ja aluksi lapset péaasivat
ainakin pitkaaikaisiin koteihin. Sen sijaan jo 1870- ja 1880-luvuilla lapsen etu ei enda
toteutunut, silla vaivaishuutokaupat olivat muodostuneet aikalaiskuvausten mukaan
raikeiksi tilaisuuksiksi. Kyse todella oli huutokaupoista, silla se isantd, joka teki
pienimman tarjouksen, voitti. Suuret talot ottivat yleensa lapsia, silla heistd oli apua
talon tdissa. Kdyhemmat torpat ja makituvat huusivat itselleen vaivaisia ja mielisairaita,
silla heistd sai enemman rahaa, eika pienilla tiloilla ollut niin paljon toitakaan tarjolla.
Usein huutolaiset joutuivat vaihtamaan taloa vuosittain, vaikkakin lapsille yritettiin
saada pysyvampi koti. Huutolaisten kohtelu riippui varmasti hyvin paljon siit,
millainen talon vaki oli. Huutokauppatilaisuudet kiellettiin 1891, mutta huutolaisten
hoitosopimuksien tekeminen oli kuitenkin sallittua vield 1920-luvulla.’” Vaikuttaa silta,
ettd vaivaishoitotilanne paheni osaltaan siksi, ettd kunnat saivat vaivaishoidon

hoitaakseen, ja sen lisaksi rahatalouden merkitys yhteiskunnassa kasvoi koko ajan.

Muita lasten auttamisen muotoja oli vuoden 1813 ja 1840 Keisarillisiin julistuksiin
pohjautuva vilja-avustusten jako kasvattivanhemmille sek& koyhien lasten
vanhemmille.®® Kyseisen tukimuodon kayttéa kasvattilasten auttamiseksi jatkettiin
edelleen, huolimatta uudesta raha-avusta 1849. Korpilahdelle ei ole kuitenkaan valtion
vilja-apua tilaston mukaan jaettu.®* Myds Ruotsissa oli 1800-luvulla kaytossa
monenlaisia kodyhainhoidon muotoja. Engberg nimittdd avoimeksi kdyhéinhoidoksi
Ruotsissa kirkon koyhdinkassasta tai koyhainviljasta saatuja avustuksia. Sen sijaan
suljetuksi kdyhéinhoidoksi voi kutsua kdyhaintupaa, ruotuhoitoa ja elétteelle antamista
("utackordering’). Elatteelle annettiin Skelleftedssa yleensé vain niin heikossa kunnossa
olevat koyhat, ettd heitd ei voitu kuljettaa ruotuhoidon vaatimusten mukaan talosta

taloon seké lapset, joista heidan vanhempansa eivét kdyhyyden tai muiden syiden takia

% Pulma 1987, 31.
%7 Jaakkola 1994, 132-133.
% Pulma 1987, 45.

% HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatdskonseptit 1849, 1.2.1849, 74-75; Yhteiset kirje- ja
paatdskonseptit 1850, 29.1.1850; Yhteiset kirje- ja paatdskonseptit 1851, 39-43; 28.1.1851, 32-34.
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voineet huolehtia. Huutokaupassa sovittiin, kuka pystyi ottamaan koyhan luokseen
asumaan pienimmastd sovitusta summasta. Huutokauppa oli Engbergin mukaan

tavallinen paikallinen tapa, jossa muutenkin vaihdettiin tavaraa ja palveluita.”

Kasvattisopimuksia tehtiin vuoden 1850 aikoihin Korpilahdella vain koskien rahallista
valtionapua. Elatehoitoa kustannettiin Suomessa myos seurakuntien omista varoista,
mutta Korpilahdelta en loytanyt sellaisesta asiakirjoja. Pulman mukaan virallisesti
tilastoituja kasvattilapsia olisi ollut Suomessa 1850 noin 2300 ja 1870 jo 3700, joista
osa valtion ja osa seurakunnan kustantamia.”* Korpilahdella ei vaikuta olleen noihin
aikoihin muita kasvattilapsia kuin valtionapua saaneita. Sen sijaan kdyhien lasten
vanhempia on tuettu taloudellisin tai vilja-avustuksin, ja heidén joukossaan on monta
tutkittavaani ennen kasvattilapsiksi joutumista.”® Heitd on myds kulkenut ruotulaisten
joukossa. Néiden lisdksi epévirallista “tukimuotoa” eli kerjuulla kulkemistakin on

varmasti Korpilahdella esiintynyt.
2.5 Holhousjérjestelma varakkaiden turvana

Tutkimuksessani olen jo todennut tutkittavieni kuuluneen seurakunnan koyhainhoidon
piiriin, kun he paatyivat paikallisten isantien elatettaviksi korvausta ja tyota vastaan.
Seurakunnan “holhouksen” rinnalla oli myos oikeudellinen holhousjarjestelmad, jolla oli
pitk&t perinteet ja lainsdadannollinen pohja Suomessa. Aihetta on syyté taustoittaa, sill&
alaikaisille, joiden isa kuoli, piti maarata holhooja huolehtimaan heidan asioistaan, ja

minun tutkittavistani suurin osa oli orpolapsia.

Holhousjarjestys kirjattiin 1669, ja se astui voimaan maalla ja kaupungissa, mutta
maakunnissa oli jo keskiajalta alkaen ollut omat kéytanteensa ja tapaoikeutensa koskien
holhousta. Vuoden 1734 lain holhoussaadokset —sisallytettiin  perintokaareen’.
Holhottavaksi julistamisen perusteena voivat olla tuhlaavaisuus, heikkomielisyys tai

muut syyt. Taysvaltaisuutta alettiin ilmeisesti tarkastella aikaisempaa laajemmin

"0 Engberg 2005, 86-87.
™ Pulma 1987, 45.
2 IITE, Taulukko 2.

"® Laki pohjautui vuoden 1669 holhousjarjestykseen seka perintékaaren uudistusehdotuksiin vuodelta
1722.
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madrittden, kuten terveydentilan, ymmarryksen ja itsendisen toimintakyvyn kautta.
Vuonna 1749 lisattiin saannds, jonka mukaan alaikéisen holhousta voitiin pident&d, jos
tdman ei katsottu kykenevan taloutensa hoitoon. Laki sanoi, ettd vasta 21-vuotiaat saivat
hallita perintddan. Itse ansaitsemiaan tuloja alaikdinen sai hallita jo 15-vuotiaana.
Naiset, mink& ikéisind hyvénsa, kuuluivat holhoojan vallan alle, mutta lesket saivat
hallita itseddn ja tavaroitaan. Naimisissa olevaa naista sitoi aviomieheensa
edusmiehisyys. Leski-isét olivat automaattisesti lastensa holhoojia, mutta leskididit
joutuivat toimimaan isédnpuoleisten sukulaisten tai apuholhoojan kanssa, minké liséksi
uudelleen naimisiin  mennessdan han menetti lastensa holhouksen kokonaan.
Isanpuolinen suku halusi siis valvoa omaisuuttaan ja lasten perint6d, joka kuului suvun
omaisuuteen. Kyseessd saattoi olla se, ettd haluttiin vélttad lasten ja aidin vélisia
ristiriitoja, kun oli ulkopuolinen holhooja, ja isédnpuoleiset sukulaiset puolestaan

halusivat valvoa, etti lasten etu toteutuisi.’”®

Holhoojiksi voitiin asettaa vanhemmat (etenkin isd), testamentilla maaratyt, sukulaiset
ja tuomioistuimen asettamat henkil6t. Holhoojien madraksi asetettiin periaatteessa yksi
vuoden 1734 laissa. Holhoojan vastuu lisaantyi lain myo6té ja holhottavan etu korostui.
Holhooja ja holhottava eivat saaneet kdyda kauppaa, eikd holhooja saanut nauttia
holhottavan omaisuuden tuotosta, jos sellaista oli. Holhooja oli my6s nyt taydellisessa
henkilokohtaisessa vastuussa holhottavan varallisuuden hoidosta, ja hanen tuli tilanteen
vaatiessa asettaa omaisuuden vastineeksi riittdvd pantti. Holhooja oli my6s
tilintekovelvollinen joka kolmas vuosi. Laki suositti holhoojan toimien tarkistamista
lahimpien sukulaisten toimesta. Holhoojan tehtdvdan ilmeni yha enemmaén
kieltdytymisid saanndsten muuttuessa vaativiksi ja panttivaatimusten tultua kuvaan.
Lain henked voisi kuvailla sen korostaneen perhettd yhteiskunnan yksikkdn& enemman
kuin sukua. Roiko-Jokelan mukaan tatd kautta myds naisen asema hieman parani,

perheen eménnan roolissa.”

Varsinainen holhouslaki syntyi vasta 1800-luvun lopulla, sillda Vendjan keisari ei
kutsunut valtiopdivia koolle, eiké lakeja siksi voitu uudistaa vuosina 1809-1863, ja

talloin oli voimassa vield vuoden 1734 laki. Minun tutkittavieni ajanjakso kuuluu

™ Roiko-Jokela 2006, 43-46.
> Roiko-Jokela 2006, 47.
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heiddn vanhempiensa kuoleman osalta tdman lain piiriin, sill& tutkittavani joutuivat
kasvattilapsiksi vuonna 1850. Ennen saatypéivien koolle kutsumista kansalaiset
aktivoituivat politiikkaan erilaisten kysymysten ympérille. Taloudellinen liberalismi,
kaupungistuminen ja teollistuminen vaativat keskushallinnolta toimia kansalaisten
tasavertaisuuden ja toimeentulon takaamiseksi. Yhteiskunnan suora tuki vahaosaisille
lisddntyi koko ajan. Yhteiskunnan huoltotoimet nayttivdt Roiko-Jokelan mukaan
eriytyvan naihin aikoihin holhousjarjestelmasta. Perheelle ja suvulle kuuluneita

huolenpitovastuita alettiin antaa yhteiskunnan velvoitteiksi.”

Sosiaalilainsaadantoa ja yksityisoikeudellista holhousta voidaan Roiko-Jokelan mukaan
verrata ~ mielenkiintoisesti. Holhoussaddoksissa  ilmenee  selkeasti,  ettd
holhoustoimenpiteet kohdistuivat varallisuuteen. Oikeudelliset holhoukset kohdistuivat
vain maata omistavaan luokkaan. Holhouksen ja huoltotoimenpiteiden voi nahda
selvasti eriytyneen, vaikka niiden keinot muistuttivatkin toisiaan. Yhteiskunta antoi
tukea vain silla edellytyksella, etta hakija oli holhousta vailla”’, ja asetti avunsaajan
kotikuntansa holhouksen alaiseksi. Vuonna 1864 annettu asetus siirsi holhouksen
valvonnan lopullisesti pois suvuilta alioikeuksien valvontaan. Kuntiin maaréattiin
holhouslautakunnat tai ainakin vaatimus kunnalle huolehtia holhousten hoitamisesta ja
valvomisesta.”® Tuomiokirja-aineiston perusteella Roiko-Jokela on havainnut, etta
holhoojan tehtdva annettiin yleensd vastaavan tai korkeamman sosiaalisen aseman
omaavalle henkil6lle. Holhoojiksi kelpasi periaatteessa kuka tahansa yleista luottamusta
nauttiva kansalainen, mutta todellisuudessa holhoojat olivat lahes aina miehid. Jos

nainen toimi holhoojana, hanen apunaan oli apuholhooja-mies tai uskottu mies.”

Vuonna 1898 luotu uusi holhouslaki, joka astui voimaan vuonna 1900. Roiko-Jokela
toteaa lain olleen tuon ajan yhteiskuntaan verrattuna vanhentunut. Yksi ongelma oli se,
ettd laki ei ollut apuna yhteiskunnan kontrolloinnissa, silld se keskittyi selkeé&sti
omaisuuteen. Jarjestelma oli suljettu ja vain varakasta ryhmaé koskeva, vaikka tuohon

aikaan sen ajan kasitysten mukaan Kkatsottiin juuri tiettyjen ihmisten tarvitsevan

"® Roiko-Jokela 2006, 48—49.
" Roiko-Jokela 2006, 49-50.
"8 Roiko-Jokela 2006, 51-52.
™ Roiko-Jokela 2006, 63.
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“kontrollointia”. Tamé joukko jdi holhouslain ulkopuolelle. Holhouslautakunnat
kasittelivat enimmakseen alaik&isten orpolasten asioita. Huollollinen menetelmé

valittiin henkilén varallisuuden perusteella eli joko holhous tai kdyhainhoito.®
2.6 Kasvattilapset esiteollisen ajan maaseudun paikallisyhteisossa

Kasvattilasten elinympadriston hahmottamiseksi on apua siitd, ettd tuntee aikakauden
maaseudun eldméaé yleisesti. Tietysti vield 1800-luvulla paikallisilla olosuhteilla oli
suuri merkitys, mutta tietty mentaliteetti ja uskomukset vallitsivat samankaltaisina koko
autonomisen Suomen alueella. V&hintadankin voin vertailla saamiani mikrotason tuloksia

muuhun tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkittavani  sijoittuvat  esiteollisen ajan  maaseudulle, josta on paljon
tutkimuskirjallisuutta. Merkittavda on, ettd kyseisen aikakauden tutkimuksessa on
vahvasti liitetty patriarkaalisuus esimerkiksi valtiolliseen ja kirkolliseen valtaan,
kotitalouteen, seurakuntaan ja teollisuuteen. Monia niistd patriarkaalisuuden “’paikoista”
liittyi minun tutkittavieni eldmaan, ja monia heidén eldmdssaan tapahtuneita asioita ja
toimintamalleja voidaan selittdd patriarkaalisuuden kautta. Karonen viittaa Harneskiin
(1990), jonka mukaan patriarkaalisuus voidaan yhdestd nékokulmasta madaritella
iséntien tapana valvoa palvelusvéen elamaé kokonaisvaltaisesti ja missd kotitalouden ja
perheen rooli on merkittava.®! Eilolan mukaan isannalla oli vastuu kotitalouden jasenten
toimeentulosta ja hanen tuli valvoa jasenten toimintaa. Kotitalouden jasenten
hyveellisyys oli isannan toiminnan tulosta. Johtoasema ei kuitenkaan merkinnyt vain

valtaa ja alistamista, vaan myds velvoitteita ja kunnioitusta.®

Ajatusmallin perustana patriarkaalisuudessa ovat antiikin ajan auktoriteetit ja Raamattu,
joista ovat l&htoisin kasitykset isan vallasta perheessd. Pisimmalle ndma kasitykset
vietiin kolmiséatyopissa, jossa Lutherin version mukaan Jumala luovutti valtansa
perheen isélle, jonka tuli hallita alaisiaan. Lutherin VVaha katekismuksen huoneentaulua
ja kolmisaatyoppia levitettiin  kansalle esimerkiksi saarnoissa. Karonen pitéa

todennédkoisend, ettd nama opetukset vaikuttivat paikallisyhteisdjen ja yksittdisten

8 Roiko-Jokela 2006, 70-71.
8 Karonen 2002, 11-13.
8 Eilola 2002, 101.
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kotitalouksien arkeen. Vaikka isdn ja isanndn velvollisuudet kotitaloudessa asuvia
kohtaan olivat sitovia, jo aikalaiset pitivat jyrkésti tulkittua isdnvaltaa mahdottomana ja
epéoikeudenmukaisena. Ajanjakson merkittava piirre oli myos, etta silloin elettiin saaty-
yhteiskunnassa, jolloin kullakin s&adylla olivat omat privilegionsa. Yhteiskunta oli

rakenteellisesti epétasa-arvoinen ja hierarkkinen.®

Isallistd holhoamista ja ihmisryhmien ohjaamista tarjosivat normeja madrittelevd ja
niiden toteutumista valvova kirkko seka maallinen esivalta. Kéytannon vastuu oli silti
isannalld. Tutkimuksessani voidaan nakyvasti selvittaa sitd puolta, kuinka maallinen ja
kirkollinen esivalta huolehtivat tutkittavistani, ja asettivat jokaisen heista
kasvattilapsiksi korpilahtelaisten isantien huolehdittaviksi, patriarkaalisuuden ihanteen
mukaisesti. Voin selvittadd esivallan toteuttamaa kontrollointia paikallisyhteistssa, mutta
en kuitenkaan yksityiskohtaisesti talonpoikien kaytannon patriarkaalisuutta ja heidan
kayttdmidaan huolehtimisen ja kasvattamisen muotoja, silla lahteet eivat siité kerro, vaan
isannén harjoittama mahdollinen isanvalta jaa katkoon. Jos olisin laajentanut aineistoni
varsinaiseen tuomiokirja-aineistoon ja sielld olisi merkintja kohtuullisen isanvallan
ylittdmisestd, kuten Arjen valta —kirjan tutkimuksissa, voisin tehdd johtopaatoksia
tutkittavien elinolosuhteista. Tutkimukseeni tekeman aineistorajauksen perusteella voin
kuitenkin tarkkailemalla heidan eldaménkulkuaan tehdd oletuksia ja paatelmia siit,
millaiset evadt kasvattilapsuusaika antoi tutkittavilleni ja miten he selviytyivat
elamdssaan. Vallinneiden normien ei Eilolan mielestd voida katsoa kuvastaneen taysin
todellisuutta, silla kotitalouksissa oli aina monta tahtoa, eikd kotitalouksista
muodostunut niin kiinteitd ja yksimielisid kokonaisuuksia kuin kruunu ja Kirkko
edellyttivdt normeissaan. Joka tapauksessa aikakauden ihmiset ovat tunteneet
kolmisdaatyopin ja huoneentaulun, ja sen mukaiset ihanteet kotitaloudesta ja avioliitosta
muokkasivat sosiaalista maailmaa vahvistamalla ja kieltdmalla tiettyja toiminta- ja

ajattelumalleja.®®

8 Karonen 2002, 14-15; 22-23.
8 Eilola 2002, 102-103.
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3 TURVATTOMIEN, ALAIKAISTEN LASTEN HUOLTAMINEN
HAMEEN LAANIN PUOLEISELLA KORPILAHDELLA VUONNA
1850

3.1 Viranomaisten toiminta ja motiivit kasvattisopimusten taustalla

Tassa alaluvussa esitellddn kasvattisopimusten suunnittelua niistd vastanneiden
virallistahojen toimesta. Korpilahden kappalainen Grahn teki kirjeitse Hadmeen laanin
kuverngorille ehdotuksen kasvattisopimusten solmimisesta apua tarvitsevien lasten
huoltamiseksi. Kasvattisopimukset tuli vahvistaa seka iséntien ettd Hameen l4&nin
konttorin valilla, jota ladnin kuverndori edusti. Jotta seurakunta saisi kasvattilasten
elattamiseksi rahoituksen kruunulta, tuli sopimusten olla selkeét ja luotettavat, silla
rahan taytyi péatyd oikeaan osoitteeseen. Korpilahden kappalainen jérjesti vastaavat
kasvattisopimukset myos Mikkelin [&&nin  kuvernodrin  kanssa, koskien neljaa
Korpilahden Vesipuolen lasta. Kasvattisopimusjérjestelyiden havainnollistamiseksi
riittdéd téssa tutkielmassa Hameen laanin puoleiseen Korpilahteen keskittyminen, silla

valtaosa eli seitseman yhdestatoista tutkittavasta oli kotoisin sielta.

Laanin kuverndori Carl Otto Rehbinder oli syntynyt 1797 Rautalammilla. Han valmistui
Turun vyliopistosta oikeustieteellisestad tiedekunnasta®™ ja palveli everstind Venajan
armeijassa, jolloin muun muassa soti Turkissa 1828-29 ja oli mukana kukistamassa
Puolan kapinaa 1831. Vuodesta 1841 vuoteen 1863 han toimi Hameen l&&nin
kuverndoring, jossa hanen erityisid ansioitaan Kaukovallan mukaan oli, ettd han teki
paljon aloitteita ja huomasi puutteellisuudet. Rehbinder panosti erityisesti
kdyhainhoitoon ja kansansivistykseen. Aikalainen rahvas kutsui hanta Ripinteriksi.®

Rehbinder ldhetti joulukuussa 1849 pitkdn kirjeen kaikille 144nin pastoreille (’Till
samtliga Pastors Embeter i Lénet”), jossa selostettiin tarkasti 6.11.1849 keisarillisen
kirjeen saantdja ja vaikutuksia.®” Laaninkonttorin kirje alkaa kuverndorin esittelemalla

varainjakosuunnitelmalla. Hameen ldani saisi 1000 hopearuplaa vuosittain lasten

% Bibliografiakeskus, http://www.kansallisbiografia.fi.
% Kaukovalta 1931, 51-54.
8 HMA, LH, Lééninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatdskonseptit 1849, 20.12.1849, 463—469.
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auttamiseksi.®® Naista rahoista esimerkiksi Jamsalle oli tarkoitettu 35 ja Korpilahden
Héameen laanin puoleiselle osalle 25 ruplaa.®®

Sopimuksen tekoon kuului kuvernddrin kirjeen mukaan monta ehtoa. Kasvatti-isanniksi
sai valita vain maanviljelijoitd seka poikkeustapauksissa kasityolaisia. Etusijalla olivat
sellaiset lapset, jotka olivat ilman vanhempia. Lapsesta maksettiin korvausta kunnes
tdma taytti 14 vuotta, minké jalkeen lapsen tuli jadda taloon téaysi-ikaiseksi asti (joka oli
21 vuotta) ja hénella oli velvollisuus tehda tyota korvauksetta siihen asti. Korpilahden
Hémeen puoleiset kasvattisopimukset ndkyvat tehdyn kuitenkin vain 18-vuotiaiksi
asti®®. 14 vuotta tayttaneista ja vanhemmistakin voitiin tehda sopimukset, ja lapsen tuli
tyoskennelld korvauksetta taysi-ikdiseksi. Kaupungissa asuvalle késity6laiselle lapsi
annettiin hoitoon vain, jos késityoldinen oli hyvaksi tunnettu ja ei tyoskennellyt
tehdasmaisesti, minké lisaksi lapsen tuli olla jo 12-vuotias. Jos hoitoon ja kasvatukseen
jatetty lapsi (“till vard och uppfostran &verlemnat barn”) haluaisi vapautua
tyovelvollisuudesta ennen taysi-ikéisyyttd, hanen tai jonkun muun tulisi maksaa jaljelle

jaaneista vuosista, joko sopimuksen mukaan tai ystavallisessa yhteisymmarryksessa. ™

Seurakunnan pastorin  tuli valvoa kasvatusta. Kasvattajat valitsisi pitdjan
vaivaishoitojohtokunta tai jos sellaista ei ollut, niin pastori. Korpilahden
vaivaishoitojohtokunnasta minulla on tietoa ensimmaisen kerran vasta vuodelta 1854,
eli vastuu valinnoista oli ennen tatd ilmeisesti kappalainen Grahnilla. Keisari oli
kaskenyt kuvernodrid kiinnittdmadn huomiota siihen, ettei kruunun korvauksia
maksettaisi sellaisesta lapsesta, jonka vanhemmat tai holhooja tarvitsivat vain
valiaikaista tukea, ja jotka pystyivat jatkossa itse elattdmaan lapsen. Neuvona oli myds,
ettd sopimuksissa piti  pyrkid mahdollisimman pieniin  korvauksiin, jotta

mahdollisimman monesta lapsesta voitaisiin huolehtia.*?

% HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1849, 463.

8 HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1849, 464; LIITE, Taulukko 1.
% jyMa, Korpilahden seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.

' HMA, LH, Laéninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1849, 465-466.

%2 HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1849, 466—467.
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Isannan velvollisuudet perustuivat kirjeen mukaan 15.5.1805 palkollisasetuksen 11l
artiklan 4 ja 5 pykaliin. Isannédn tuli kasvattaa lasta hyvin ja isallisesti, sek& kasvattaa
lapsi uskontoon ja hyviin tapoihin. Lapsella tuli olla hyodyllistd tekemisté ja tyota, jota
lapsen ik& huomioiden voi olla koti- ja késityot sekd kevyet maatalousty6t. Jos lasta
kohdeltiin huonosti, tuli pastorin antaa varoitus. Jos kohtelu jatkui samanlaisena, tuli
pastorin ilmoittaa Rehbinderille, joka purki sopimuksen. Taman jalkeen lapsi vietiin

toiseen paikkaan.*®

Seuraavia kohtia Rehbinder halusi korostaa ohjeissa. Seurakuntien tuli tosiaan yrittaa
saada mahdollisimman monta lasta hoidettaviksi. Lapset sai luovuttaa vain hyvin
tunnetuille ja luotettaville maanviljelijoille. Tasta tuli tehd& kirjalliset sopimukset, jotka
piti lahettdd vield l&&nin kuverndorin hyvéksyttaviksi. Sopimukset tulevalle vuodelle
1850 tuli lahettaa heti, kun mahdollista.** Sopimuksissa ei mielellaan tullut sitoa lasta
taysi-ikdisyyteen asti, vaan korkeintaan 18-vuotiaaksi, silla sen ikdisend nuori oli jo
rilppumaton kasvattajistaan ja kykenevéinen tienaamaan itse elantonsa. Tama lienee
syyna siihen, miksi vaikuttaa silté, ettd kaikki Rehbinderin hallinnoiman Hdmeen l&anin
sopimukset tehtiin koskemaan vain alle 18-vuotiaita. Toisin oli Mikkelin 18anin
puoleisissa Korpilahden kasvattisopimuksissa, jotka ulottuivat 21-vuotiaksi asti.
Kirjeessa kehotettiin lahettdmadn hoitoon annettujen lasten tiedot elokuuhun 1850
mennessé ld&ninkansliaan, mutta ainakin Korpilahden ehdotukset kasvateista l&hetettiin

laaninkonttoriin.*®

Heindkuussa 1850, eli puoli vuotta kuverndorin Kkirjeen jalkeen, Korpilahden
kappalainen Grahn lahetti vastauksen kuverndorin lahettdméaéan Kkiertokirjeeseen.
liImeisesti Grahn lahetti tdman ohessa sopimukset, jotka oli tehty 30.6.1850, silla
Kirjeessa puhutaan sopimuksista, ja ettd ne ldhetettiin kuvernddrin tarkempaan
tarkasteluun. Kirje ei ole kovin pitkd, mutta joitakin seikkoja sopimusten teosta silti saa
selville. Grahn sanoi hénen ja seurakunnan haluavan kyseiset lapset 'utaccorderat' eli

hoitoon annettaviksi maanviljelijoille, jotka ovat hanen ja seurakunnan mielesta sopivia

% Asetuskokous 18001854 (1855), Art 111 § 4 ja § 5, 99-101; HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje-
ja paatoskonseptit 1849, 467-468;

% HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1849, 468.
% HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1849, 469.
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lasten hoitajia ja kasvattajia. Kappalainen halusi nimenomaan perustella isanniksi

valintoja vetoamalla valintojen olevan koko seurakunnan tahto.”

Paatos vaikuttaisi tehdyn kokouksessa, mutta missédan kohdin kirjetta ei kuitenkaan
mainita kirkon- tai pitajankokousta, jossa asia olisi koko yhteison voimin paatetty®,
eikd Korpilahden pitajan- ja kirkonkokousten pdéytakirjoissakaan vuosina 1849-50
mainita mitaan sopimusten teosta®®. Mielestani sopimukset vahvistettiin joka
tapauksessa suuremman joukon ollessa paikalla, silla kaksi kuudennusmiestd oli
jokaisessa sopimuspaperissa todistajina. Lisaksi tilaisuuden julkisuuteen viittaisi
sopimusten tekopaikka, joka viidessd sopimuksista on ollut Korpilahden Kkirkko,

kahdessa mainitaan paikkana vain Korpilahti.”

Mahdollisuutta varsinaisen kokouksen jarjestamisestd asiaan liittyen vahvistaa
seurakunnan asiakirja, joka on diaari kirkossa kuulutettavista syntyneistd, muuttaneista
ja kuolleista, sill& diaarissa on mainittu myos jumalanpalveluksen jélkeen pidettavista
pitdjankokouksista. Kesakuussa 1850 oli diaarissa 16.6. merkintd kuulutuksesta, jonka
mukaan kahden viikon péaéstd pidettaisiin pitdjankokous, jossa kaésiteltéisiin
turvattomien  lasten  “hoitajia /  huoltajia”  (’vardare’). Tamid  tdsmii
sopimustentekoajankohtien kanssa, jotka olivat 30.6. Hdmeen l&&nissa ja 1.7. Mikkelin
la&nissa. Kuitenkin jo 23.6. paivayksen kohdalla diaarissa mainitaan, ettd sen péivén
pitdjankokouksessa olisi turvattomien lasten hoitaja-asia jo késitelty. Ehka kyse oli
vasta péaatoksistd, muttei vield allekirjoituspdivéstd. Vasta 7.7. on merkintd, etta
kaikkien, jotka ovat ottaneet lapsen hoidettavakseen, tulee jadda jumalanpalveluksen
jalkeen kirkkoon allekirjoittamaan sopimukset (“kontrakter’). Tdssd kohdin diaarin
paivamaara ei tdsmaa muiden kanssa, silla sopimusten allekirjoituspéivat ovat viikkoa
aiemmin ja lisdksi 7.7. Korpilahden pastori oli jo lahettdnyt sopimukset l&anin
kuverndorille. Voi olla, ettd diaarissa tai sopimuksissa oli vaard paivamaara. Joka

tapauksessa seurakunnan kuulutusten diaarista selvisi, ettd lasten kasvattisopimukset on

% HMA, LH, Laaninkonttori, Saapuneet kirjeet 1850, 2. osa, 7.7.1850, kirje 55/154.
% HMA, LH, Laaninkonttori, Saapuneet kirjeet 1850, 2. osa, 7.7.1850, kirje 55/154.

% JyMa, Pit4jan- ja kirkonkokousten poytakirjat 1809 — 1861, sidos Il Ca:1; Pitajan- ja kirkonkokousten
poytakirjat 1822 — 1860, kotelo Il Ca: 2.

% JyMa, Korpilahden seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.
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kasitelty todennékoisesti pitdjankokouksissa, vaikka merkint6ja ei pitajankokousten
poytakirjoissa olekaan.'®

Elokuussa 1850 Rehbinder vastasi kappalainen ja varapastori Grahnille. Seitsemasta
ehdotuksesta han oli hyvaksynyt vain viiden tyton sopimukset, joista totesi liséksi, ettei
Maija Lisasta tultaisi maksamaan mitédan korvausta, silld han oli jo 14-vuotias. Maija
Lisa oli kontrahdin mukaan syntynyt 1836, mutta syntyneiden luettelosta selviéa, etta
han oli syntynyt 12.3.1837, eli oli oikeasti vasta 13-vuotias™.

Kahta sopimusta, joita ei hyvaksytty, koskivat kahta poikaa, Kaarlea ja Hermannia.
Heidan kasvatti-isdntiensd eli kuudennusmies Painajan ja torppari Pukanahon kanssa
tehtyja sopimuksia ei hyvaksytty, silla poikien sopimusten sanamuoto poikkesi tyttdjen
sopimuksen keston madrittelyn osalta. Kun tyttdjen kontrahdeissa luki, etta lasten tulisi
tyoskennelld talossa ilman korvausta 18-vuotiaiksi asti, luki Kallen ja Hermannin
sopimuksissa ettd taysi-ikaisiksi asti (tills han uppnatt myndig alder””). Tuohon aikaan
vasta 21-vuotias oli téysi-ikdinen. Rehbinder ei hyvaksynyt téllaista muotoilua. Hén
mahdollisesti tulkitsi, ettd kasvattajat yrittivat saada oikeuden pitad poikia pidempaan
luonaan ja hyotya heidan tydpanoksestaan. Rehbinder muistutti myds, ettd 20.12.1849
ldhettdmansd kKiertokirjeen mukaisesti lapset saisivat l&dhted kasvattitalosta jo

aiemminkin korvausta vastaan.'%?

On mielenkiintoista pohtia syitd sopimusten
erilaisuuteen tyttojen ja poikien vélilla. Pojat olivat selvastikin halutumpaa tyévoimaa
kuin tyt6t. Tuohon aikaan rengin palkkaaminen oli kalliimpaa kuin piian, ja ehka
isannat yrittivat hyotyd taloudellisesti kasvattilapsestaan mahdollisimman pitkaan.
Kaarlen osalta syy saattaa olla myods kasvatti-isannan huolenpidosta, silla hanen
kasvatti-isdntansd oli h&nen enonsa. Vaard ilmaus poikien kontrahdeissa todella
muutettiin, vaikkei se edes ollut Keisarillisen kirjeen vastainen. Sana 'taysi-ikdainen' on

vedetty yli ja se on korvattu '18-vuotiaalla’. Sopimmukset k&vivat todennakoisesti

1% ssHY (Jasensivut), Korpilahden seurakunta, Asiakirjoja 1845-56, TK 445; vrt. JyMa, Korpilahden
seurakunta, Pitdjan- ja kirkonkokousten pdytakirjat 1809 — 1861; 1822 — 1860.
101 SSHY, Korpilahti, syntyneet 1824-47, TK 441.

192 HMA, LH, Laéninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatdskonseptit 1850, 10.8.1850, 139-140; JyMa,
Korpilahden seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.
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muutettavina Korpilahdella, silla korjauksen kasiala ainakin vaikuttaisi Korpilahden

kappalainen Grahnin kasialalta.*®

Rehbinderin seuraavasta kirjeesta voi péatella, ettd sopimukset korjattiin nimenomaan
seurakunnassa. Rehbinder vastasi syyskuussa 1850 kirjeelld, jossa han mainitsi kaksi
korjattua ja hanelle lahetettyd sopimusta. Han samalla myods hyvéksyi sopimukset, mika
nakyykin kontrahdeissa, joissa on Rehbinderin allekirjoitus ja paivaméaaréand sama kuin
kirjeessa eli 2.9.1850. Tytt0jen sopimuksissa paatospdivaméarana oli jo 8.8.1850.
Kirjeessa muistutetaan lisaksi, ettd jalkikdteen voi 14 vuotta tayttaneiden tilalle ottaa
muita turvaa tarvitsevia lapsia, joiden sopimukset voi lahettaa laaninkuverndorille.***
Laaninkuverndorin  vahvistettua sopimukset ja l&hetettyd syyskuun Kirjeen, ei

kirjeenvaihtoa endé loppuvuonna 1850 eika seuraavanakaan vuonna ollut.
3.2 Kasvattisopimusten merkitys

Kaikki seitseman H&meen laanin puoleisen Korpilahden sopimusta lopulta siis
hyvaksyttiin. Tekemé&stdni Taulukko 1:std, joka on muotoiltu Id&ninkonttorin
kirjekonsepteissa esiintyvistd “varainjakotilastoista”, selvidi, ettd vuosina 1850 ja 1851
Hémeen laanin Korpilahdella oli vain kuusi sopimusta, joihin rahaa varattiin 25 ruplaa.
14-vuotiaaksi luullun Maija Lisan kasvattisopimus ei nay tilastossa, koska h&nen
isdnndlleen ei tarvinnut maksaa. ’Varainjakotilastot™ oli tehty kihlakunnittain, ja ne oli
tarkoitettu todennékoisesti ohjeeksi niissd toimineille kruununvoudeille, jotka hoitivat
korvausten maksun kasvatti-isille. Korvaukset maksettiin ilmeisesti takautuvasti
kuluneesta vuodesta, silld jakotilastot on tehty aina vuoden lopussa.'® Samasta kertoo
my0s Korpilahdella sdilynyt Heinolan kihlakunnan kruununvoudin (‘kronofodge’)
konttorista tammikuussa 1852 lahetetty kirje, jonka mukana tuli 15 hopearuplan korvaus
edellisvuodesta neljalle Mikkelin laanin puoleiselle isdnnélle. Kyseiset isannat olivat

my®6s puumerkillaan kuitanneet saaneensa korvaukset.*®

193 JyMa, Korpilahden seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.

194 HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1850, 2.9.1850, 142; JyMa, Korpilahden
seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.

1051 1ITE, Taulukko 1, Hameen laanin kasvattisopimukset.

106 3yMa, Korpilahden seurakunta, Kdyhainhoitoon liittyva kirjeistd, kuulutukset ym. 1813-76, 184569,
28.1.1852.
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Varsinaisten kasvattisopimusten sisaltd ja ehdot oli suoraan samassa sanamuodossa
kopioitu Rehbinderin kirjeestd, jossa olivat ohjeet kasvatti-isannille kasvatuksesta ja
lapsille sopivista kotitaloustdistd. Sopimuksen ehtoihin kuului myos, ettd lasten tuli
saada ruoka ja vaatteet. Tamén lisaksi sopimuksista selviaa lapsen nimi, ikd, kotipaikka
ja korvaussumma, joka vaihteli ilmaisesta tyokorvauksesta aina kahdesta ja puolesta
ruplasta kuuteen ruplaan. Kaikkien lasten osalta lukee, ettd he olivat orpoja, mika
Hémeen ldanin puoleisista lapsista pitadkin paikkansa, mutta Mikkelin ld&nin
puoleisista lapsista kaksi tyttod ei ollutkaan todellisuudessa orpoja! Kaikista lapsista
maksettaisiin korvausta 14-vuotiaaksi asti, mink& jalkeen he tekisivat tyota palkatta 18-
vuotiaiksi. Kappalainen vakuutti isénndt hieman sanamuotoja vaihdellen luotettavaksi,
hyvin tunnetuksi sekd rehelliseksi ja yksi isantd mainittiin peréti hellasydamisené.
Kaikissa sopimuksissa oli aina kaksi kuudennusmiesta todistajina, jotka vaihtelivat eri
sopimuksissa. Yksi Hameen puolen kasvatti-isista oli itse kuudennusmies. Kaikkien
Hameen sopimusten lopuksi lukee 'Res' eli resolution eli paitds, joka on tehty
la&ninkonttorissa, seka paatospaivamaara. Lisaksi on sopimuksissa ladnin kuvernoorin

ja laaninkamreerin allekirjoitukset.*”’

Kasvattisopimuksista ja niiden jarjestamisestd voi nahda joitain aikakauden
mentaliteetteihin ja yhteiskuntaan liittyvid asioita. Ennen kaikkea ne Kkertovat
patriarkaalisuudesta ja luterilaisesta tyon etiikasta, jonka mukaisesti my0ds autettavien
tuli tehdd tyotd kykynséd mukaan. Merkittdvad on, ettd vain miehet eli perheen isat
solmivat sopimuksia, silla nykykasityksinhan olisi aivan luontevaa, ettd molemmat
kasvattivanhemmat olisivat tekemdassd vastaavia sopimuksia. Isantd edusti kuitenkin
koko perhettd ja taloutta ja siihen kasvattilapsi liitettiin mukaan. Kasvatti-isalta
odotettiin huolenpitoa ja kasvattamista, ja tavoitteena oli, ettd lapsi oppisi ja tekisi
maatalouden toita, jotta voisi itseaan mydhemmin elattaa'®. Taustalla sopimusten

teossa oli sivistyneistén huoli suuriruhtinaskunnan lasten kasvamisesta huonotapaisiksi

197 3yMa, Korpilahden seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.

1% Mahkonen 1974, 13-14; Pulma 1987, 30; Palkollisasetus 15.5.1805; Rosenborg 1858, 47-49; HMA,
HLH, L&aninkonttori, Yhteiset kirje- ja padtdskonseptit 1849, 20.12.1849, 463-469; JyMa, Korpilahden
seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.
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ja laiskoiksi sopimattomissa oloissa. Siispa siveellistd kasvatusta ja koulunk&yntia

korostettiin. %

Kasvattilasten merkitystd torppien ja maatalojen ty6voimana puolestaan osoittaa
sopimuksissa se, ettd Hameen laanin sopimuksissa poikien sopimukset yritettiin saada
yltamaan taysi-ikaisiksi eli 21-vuotiaiksi asti. Systeemin voi ajatella tarjonneen ilmaista
tyovoimaa maataloille ja esimerkiksi Mikkelin l&anin puoleiset sopimukset tehtiin

kaikki nimenomaan yltaméaéan taysi-ikaisyyteen.

Vaikka Laaninkonttorissa hyvéksyttiinkin satoja sopimuksia vuonna 1850, silti niissa
havaittuihin epédkohtiin puututtiin. Esimerkking tastd on Jamséan kirkkoherran kanssa
kayty kirjeenvaihto. Kirkkoherra toimi asioiden jarjestelyssa nopeammin Kkuin
Korpilahden kappalainen. Han l&hetti jo maaliskuussa 1850 ehdotukset yhdekséan lapsen
hoidosta.**® Kuverndorin tarkkuutta osoitti vastauskirje, jossa han ei antanut Jamsan
pitdd sopimusta, joka oli tehty erddn kappalaisen kanssa, lapsia kun ei saanut antaa
saatylaisille. Mieluummin lapset tuli antaa maanviljelijoille.’*! Tdama on mielesténi
selked osoitus siitd, ettd sadtyrajoja ei haluttu rikkoa ja lisaksi lapsen haluttiin varmasti
oppivan tulevan eldman kannalta tarkeitd ty6taitoja maataloudessa. Mainittakoon, etta

papistolla oli kuitenkin usein runsaasti viljelysmaata ja he elivat maaseudulla.

3.3 Lasten holhoustapaukset Hameen laanin puoleisella Korpilahdella vuosina
1849-50

Tutkin lisdtietojen saamiseksi yhtd muuta virallistahoa, joka vaikutti orvoiksi tai
puoliorvoiksi joutuneiden lasten eldmaédn. Halusin selvittdd, olisiko tutkittavilleni
asetettu holhooja heidan isansa tai molempien vanhempien kuoltua. Tassd on esitetty
tulokset H&meen 1&anin puoleisesta Korpilahdesta eli Maapuolesta Jamsén
tuomiokunnan Lainhuudatusten sidoksista. Selvitin holhoustapauksia vuosilta 1837-46
ja 1847-50. Holhousasiakirjoista ei 10ytynyt ketaan kasvattilapsista. Pystyin aineistoa
lapikdymalla kuitenkin saamaan kuvan holhotuista, joista osa oli alaikdisia lapsia.

Holhottujen lasten méara Jamsan kérdjakunnassa vuosina 1849 ja 1850 on otettu tahén

199 pylma 1987, 32-33.
M0 HMA, LH, Laninkonttori, Saapuneet kirjeet 1850, 17.3.1850, 14/152.
M HMA, LH, Laaninkonttori, Yhteiset kirje- ja paatoskonseptit 1850, 25.3.1850, 462.
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tutkimukseen auttamaan turvattomien lasten lukumé&aran hahmottamisessa ja vertailussa

kasvattilapsiksi paatyneiden lukumaaraan.**?

Taulukko 3. Holhoustapaukset Jamsassa 1849-50.

Vuonna Vuonna .
1849 1850 | Yhteensa
Holhoustapauksia Jamsassa 21 16 37

» joista holhoustapauksien
osuus Korpilahden 7 3 10
”maapuolella”

Alaikaisten

holhoustapauksia Jamsassé 6 9 15
> joista alaikaisten

holhoustapauksien osuus 2 1 3

K arnilahdan ?maannnlalla”

Lahde: JyMa, Jamsan tuomiokunta, Lainhuudatukset 1847-50, Talvi- ja syyskargjat
1849-1850.

Jamsassa oli vuosina 1849-50 yhteensa 37 holhoustapausta, mutta suurin osa jutuista
kasitteli aikuisia, maataomistavia tai -vuokraavia miehid ja naisia. Kun miehelle
asetettiin holhooja, oli syynd useassa tapauksessa tuhlailu tai vékijuomien kéytto.
Holhoustapauksissa pyrittiin vastuulliseen omaisuudesta huolehtimiseen ja turvaamaan
suvun omaisuuden séilyminen. Alaikaisten holhoustapauksissa oli kyse samasta
ilmidsta. Alaikédinen ei voinut hallita omaisuuttaan isansa tai vanhempiensa kuoltua,
vaan hénella taytyi olla holhooja. Monissa alaikaisten holhoustapauksissa kyse ei ollut
enéda pienista lapsista, vaan lahelld taysi-ikasyytta (21 vuotta) olevista, joiden isd oli
kuollut. Alaikaisten holhoustapauksia oli kahtena vuonna yhteensd 15. Korpilahden

Maapuolella oli vuosina 1849-50 kymmenen holhoustapausta, joista vain kolmessa

112 JyMa, Jamsén tuomiokunta, Lainhuudatukset 1837—46; 1847-50.

39



etsittiin holhoojaa alaikaisille."> Alaikaisten holhouksien lukumadrista voi paatella
esimerkiksi sen, ettei lapsiin kiinnitetty niin paljon huomiota kuin esimerkiksi huonosti

omaisuudestaan huolehtineisiin aikuisiin, jotka joutuivat tdimén vuoksi holhotuiksi.

Vuonna 1850 Jamsadssa, Hameen laanin puoleisessa osassa, tehtiin kasvattilasten
hoitosopimuksia 11 kappaletta, joista peréti seitsemén oli Korpilahden Maapuolen
hoitosopimuksia.*** Samana vuonna vastaavat lukumaarat holhoustapauksissa olivat
Jamsassa 16, joista kolme oli Korpilahden Maapuolella. Alaikéisten holhoustapauksia
oli samana vuonna Jamséssa yhdeksén, joista Korpilahden Maapuolella yksi.
Lukumaarista voi nahd, ettd vuonna 1850 Jamséssd, ilman Korpilahden osuuksia, oli
enemman alaikaisten holhoustapauksia kuin kasvattisopimuksia. Lukumaarat olivat
kahdeksan alaikéisholhousta ja nelja kasvattisopimusta. Sitd vastoin Korpilahden
Maapuolella olivat vastaavat luvut yksi alaikdisholhoustapaus ja seitsemén
kasvattisopimusta, joista kuudessa isannille maksettiin valtion kassasta rahaa ja liséksi
yksi sopimus, jonka mukaan lapsi maksoi tydllaédn elatuksensa. Lukujen perusteella
Korpilahdella oli Jams&&n verrattuna enemman koyhid ja turvattomia lapsia. Néiden
lasten vanhemmilla ei ollut paljon omaisuutta, joten lapsille orvoksi jouduttuaan ei
tarvinnut hankkia holhoojaa. Jamsassa nayttéisi olleen vain neljd kdyhaa ja turvatonta
lasta, ja kahdeksan holhoustapausta, joissa kaiken lisdksi osassa tapauksista oli kyse

useammasta alaikaisesta henkilosta.!*

Lahdekriittiseltd kannalta taytyy kuitenkin sanoa, etta vuonna 1850 alettiin todenteolla
panostaa kasvattisopimuksiin, ja rahoitus tah&n saatiin vuoden 1849 Keisarillisen
Kirjeen maaraamana. Elatejarjestelmd oli olemassa jo entuudestaan, mutta sitd
hyodynnettiin vain vahén ennen vuotta 1850. Sen sijaan holhousjarjestelma oli jo
entuudestaan toiminnassa. Lisaksi tdytyy todeta, ettd osa tutkittavistani saattoi olla avun
tarpeessa jo useita vuosia ennen vuotta 1850, jolloin kasvattisopimukset vasta tehtiin, ja
tdmén vuoksi kyseinen vuosi on “tilastopiikki”, koska sithen kasautui monen vuoden

avuntarvitsijat. Toisaalta myds holhoustapaustilastoon sisaltyy kritiikin aihetta, silla osa

113 3yMa, Jamsén tuomiokunta, Lainhuudatukset 1849 ja 1850.
M4 ITE, Taulukko 1. Hameen laanin kasvattisopimukset.

15 JyMa, Jamsén tuomiokunta, Lainhuudatukset 1850; LIITE, Taulukko 1. Kasvattisopimukset Hameen
l4énissd 1850 ja 1851.
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henkildistd oli jo entuudestaan holhouksen alaisia, ja osassa kardjatapauksista kyse oli

vain siitg, ettd henkildilla vaihtui holhooja.

Voidaan olettaa, etteivat kasvattisopimukset ja holhoustapaukset silti kattaneet kaikkea
1800-luvun puolivalin turvattomien lasten auttamista Korpilahdella. Osa koyhista
lapsista ei vélttdmatta pééassyt vastaavanlaisiin sijoitusperheisiin kuin tutkittavani ja
viralliseen tuomioaineiston tasoiseen holhoukseen paasivét karkeasti sanottuna vain ne,
keillda oli omaisuutta perittdvédnd. Ruotujarjestelmd, pikkupiikoina ja -renkeind
toimiminen ja epdviralliset “kasvattikodit” saattoivat olla selviytymiskeinona niille

turvattomille lapsille, keitd téssa tutkimuksessa ei ole tutkittu.
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4 LASTEN LAHTOKOHDAT ELAMAAN JA KASVATTILAPSIKSI
PAATYMINEN

4.1 Tutkittavien esittely

Esittelen lyhyesti tutkittavani eli 11 korpilahtelaista kasvattilasta vuodelta 1850.
Lahteind ovat Orpolasten kasvattisopimukset ja pro gradu -tutkielman lopussa liitteiné

olevat prosopografiset taulukot, joihin olen kerannyt tiedot lapsista.'*

Heta Stina Kristiinantytar oli avioton lapsi, joka jai orvoksi tai &itinsa jattamaksi noin
kolmevuotiaana. Hanen éitinsa henkil6llisyys ja kohtalo ovat epaselvat. Heta ehti olla
yhdeksan vuoden ajan ruotulaisena ennen kuin péatyi kasvattilapseksi 12-vuotiaana.
Héan oli kotoisin Raidanlahden kylastd, Mikkelin l1&anin puoleisesta osasta Korpilahtea.
Hénen isanténsa torppari Mikko Vilpunpoika Handumaki sai hénestd vuosittain valtiolta

kolmen ruplan korvauksen.

Edla Vilpuntyttaren &iti kuoli tytdn ollessa kaksivuotias. Hanen itsellis-isansa eli
vield, kun tyttd péési kasvattilapseksi kahdeksanvuotiaana. Kasvatti-isanta oli
kasvattisopimuksen mukaan hénen kumminsa nimismies Elias Makeld, mutta Edla
jaikin todellisuudessa kasvattitytoksi samaan taloon, missé oli asunut syntymastadn asti
eli Elias Makelan sedan, talonpoika Aleksanteri Eliaksenpoika Niemelan, luokse. Edlan
aiti oli kasvanut samassa talossa Aleksanterin kanssa lapsuudessaan. Edlan isa asui
lapsensa luona kuolemaansa saakka. Edla oli kotoisin Putkilahden kylastd, Mikkelin

I&&nin puoleiselta Korpilahdelta. Isanté sai hénesta viisi ruplaa vuosittain.

Heta Eliaksentytar jai orvoksi viisivuotiaana, kun hanen &itinsa kuoli. Hanen isénsa oli
menehtynyt jo vuotta aiemmin. Heta péasi kasvattilapseksi yhdeksédnvuotiaana samaan
taloon, jossa vanhemmat olivat olleet syytingilld, ja jossa han oli elanyt syntymastaan
alkaen. Hanen kasvatti-isantansa oli talonpoika Kaarle Nikodemuksenpoika
Humalajarvi. Heta oli kotoisin Rutalahden kylastd, Mikkelin 1&a&nin puoleisesta osasta
Korpilahtea. Hetasta maksettiin isdénnéalle korvausta nelja ruplaa vuodessa.

Edla Kaarlentytar ei ollut orpo joutuessaan kasvattilapseksi viisivuotiaana. Edlan otti
kasvattilapsekseen torppari Matti Erkinpoika Hiirola, jonka luona Edlan perhe oli

118 3yMa, Korpilahden seurakunta; LIITE, Taulukot 1-2; 4; 6.
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asunut jo kolme vuotta. Edlan vanhemmat jaivat asumaan samaan torppaan itsellisind.
Edlan aiti kuitenkin kuoli tyton ollessa seitsemanvuotias ja Edlan is& meni uusiin
naimisiin ja muutti pois tyttdrensa luota Edlan ollessa yhdeksén. Matti Hiirola sai
korvaukseksi vuosittain kolme hopearuplaa. Edla oli kotoisin Putkilahden kylasté,

Mikkelin l&&nin puoleisesta osasta Korpilahtea.

Sisarukset Maria Juhontytdr ja Kaarle Juhonpoika olivat orpoja joutuessaan
kasvattilapsiksi. Heidan torppari-isdénsd oli kuollut Marian ollessa yksivuotias ja
Kaarlen ollessa viisi. He péésivat &itinsa kanssa asumaan lapsettoman enonsa ja tdmén
vaimon luokse. Kun aiti kuoli lasten ollessa viisi- ja yhdeksén-vuotiaita, ndma joutuivat
ruotulaisiksi. Lopulta lapset péasivat kasvattilapsiksi torpparienonsa luokse ollessaan
yhdeksédn ja kolmentoista ikéiset. Eno Juha Juhanpoika Pukanaho sai Mariasta nelja
ruplaa ja Kaarlesta 2,5 ruplaa. Sisarukset olivat kotoisin Muuramen kylésta, joka kuului

Hameen laaniin.

Hermanni Marianpoika oli avioton lapsi. Piikana toiminut &iti joutui hoitolaitokseen,
jossa kuoli Hermannin ollessa viisivuotias. Hermanni joutui kasvattilapseksi
kuudennusmies ja talonpoika Juho Juhonpoika Painajan luokse seitsemanvuotiaana.
Kasvatti-isdntd Juho Painaja sai korvaukseksi 4,5 ruplaa vuosittain. Hermanni oli

kotoisin Sarkijoen kylasta, Hameen laanista.

Eeva Kristiina Nikodemuksentyttaren itsellis-isa kuoli, kun tyttd oli kuusivuotias.
Eeva muutti &itinsd kanssa monta kertaa ja viimeisimpdna Haaviston torppaan
Vihtalahteen. T&alla aiti kuoli, kun Eeva oli 10-vuotias. Sen jalkeen Eeva ehti olla
ruotutyttond lahes kaksi vuotta, kunnes péasi kasvattilapseksi 11-vuotiaana. Hanet otti
kasvattitytoksi talonpoika Joonas Juhonpoika Pihlajaméki Muuramen kyléastd, Hameen

la&nistd. Korvaukseksi isanté sai vuosittain kolme ruplaa.

Judit Lenantytar oli avioton lapsi Muuramesta Taipaleen uudistilalta, jossa hanen
aitinsa oli itsellisend. Juditin &iti kuoli Juditin ollessa neljavuotias. Taman jalkeen Judit
oli ruotulaisena, mutta todennédkaisesti sai silti asua Taipaleessa, johon hdn myods péési
kasvattilapseksi kuusivuotiaana uudistilallinen Juho Eliaksenpojalle. Juditista maksettiin
perati kuuden hopearuplan vuotuinen korvaus torppari Taipaleelle. Muuramen kyl&

sijaitsi Hdmeen ladnissa.
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Ulla Eevantytar oli avioton lapsi. Hanen ditinsg oli leski, joka oli saanut Ullan
vanhemmalla ialla. He asuivat Ullan syntymaésté alkaen Saukkolan kyl&ssd, Staffanilan
Niitulan talossa itsellisina. Aiti kuoli tyton ollessa viisivuotias. Ulla jai asumaan
Staffanilaan. Ullan kohdalle on merkitty lastenkirjassa, ettd h&n olisi mennyt
kasvattilapseksi Kauppilaan, Muurameen. T&han ei 10ydy kuitenkaan vahvistusta
Kauppilan lastenkirjasta. Kasvattisopimuksen mukaan seitseménvuotiaan Ullan olisi
pitdnyt menna kasvattilapseksi 5 hopearuplan vuotuista korvausta vastaan talonpoika
Hermanni Juhonpojan luokse Kauppilaan Hangajarvelle. Rippikirjoista selvida
kuitenkin, ettd Hermanni-isdntd muutti vaimoineen Laukaaseen vuonna 1851, joten mité
ilmeisimmin sopimus ei siksi toteutunut. \VVoi olla, ettd korvauksen sai Staffanilan isanté,
silla Ulla jai asumaan hanen luokseen. Ulla kuoli kuitenkin jo 10-vuotiaana. Staffanila

oli Saukkolan kylassd, joka sijaitsi Hameen laénissa.

Maija Lisa Eevantytar oli avioton lapsi, ja hdan menetti aitinsa jo viisivuotiaana. Hanen
aitinsa oli uudistilallisen tytar ja Maija Lisa ja aiti asuivat aidin kotipaikassa Karilassa
ldhes didin kuolemaan asti, jota ennen muuttivat Karilasta pois. Kun &iti kuoli, sai Maija
Lisa palata sukulaistensa luokse Karilaan. Mutta kun Maija Lisa oli 10-vuotias, hanen
aidinaitinsa kuoli ja ilmeisesti tdimén vuoksi Maija Lisa joutui 11-vuotiaana ruotutytoksi
kiertdmaan talosta taloon. Viimeisimpand han asui Vanhalan torpassa, Moksin
Kinkerissg, ja 13-vuotiaana han péasi kasvattilapseksi. Maija Lisan kasvatti-isdénnén olisi
pitanyt olla sama kuin Ulla Eevantyttdren, nimittdin Hermanni Juhonpoika Kauppila.
Mutta, koska tama isantd muutti Laukaaseen, oli Maija Lisalla eri kasvatti-isdntd. Han
muutti kuitenkin Kyseiseen Kauppilan Hangajarven taloon Muurameen, mutta isdntana
oli Kaarle Mikonpoika. Alkuperdinen isantd ei sopimuksen mukaan saanut Maija
Lisasta korvaukseksi rahaa, vaan ilmaista ty6voimaa, silld Maija Lisan i&n luultiin
olevan 14 vuotta, jolloin lapsesta ei maksettu valtion taholta endd korvausta.

Hangajarven talo sijaitsi Muuramessa, Hameen laanissa.
4.2 Kummisuhteet osana lasten sosiaalisia verkostoja

Kummisuhteet ovat merkkeja tutkittavien vanhempien ystavyys- tai tuttavuussuhteista.
Tassé alaluvussa kerron tarkemmin syita milla perusteilla tutkittavien vanhemmat olivat
valinneet kummit lapsilleen, ja oliko kummisuhteilla merkitysta lasten my6hemmassa

elaméssa, esimerkiksi pystyivatko tutkittavat turvautumaan kummeihinsa vanhempien
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kuoltua. Kahdesta tutkittavasta ei ollut merkintdd syntyneiden luettelossa ja yksi
tutkituista oli vuoden nuorempi syntyneiden luettelon mukaan kuin mitd
kasvattisopimuksessa ja rippikirjoissa luultiin. Tama kertoo kyseisesta ajasta. Pappi ei
muistanut aina merkita uusia tulokkaita syntyneiden ja kastettujen luetteloon, mutta siita
en ole varma, oliko kyseiset lapset kuitenkin kastettu. Kontrolliin ja huolellisuuteen on

varmasti pyritty, mutta lahteissa voi olla inhimillisi& virheita.

Tutkittavien kummien jaljittdminen oli hyvin vaikeaa, silla kummeista ei ollut muita
tietoja kuin etunimi ja patronyymi seka nimike, esimerkiksi torppari tai piika. Jos
kummeina oli aviopuolisoita, heidat pystyi jaljittdaméan usein Internetissa Hiski-
ohjelman avulla, kun etsi kyseista pariskuntaa vihityist4. Sen sijaan yksittdisia kummeja
oli hyvin vaikea selvittaa, silla samoja nimi& patronyymeineen oli valtavasti. Selvitysté
olisi helpottanut, mikali Korpilahdella olisi ollut jo laajemmin sukunimet kéytossa tai
jos pappi olisi kirjannut luetteloon kummien syntymavuodet tai asuinpaikat. Miettisen
mukaan sukunimet olivat Itd-Suomessa kaytdssd jo varhain, mutta Lansi-Suomessa

sukunimet yleistyivat vasta 1900-luvulla ja talonnimet 1700-luvulla™’

. Korpilahti
sijaitsi Keski-Suomessa, mutta ilmeisesti sukunimikéytannoltdan kuului enemmaén
lansisuomalaisen kulttuurin piiriin. Taloilla ja torpilla oli jo nimet kdytdssa. Joidenkin
osalta kummiuden selvittaminen oli helppoa, jos kummit sattuivat olemaan saman

asuinpaikan véked tai vanhempien sukulaisia.

Tutkittavilla oli kummeja kahdesta neljaan. Kaikkiaan kummeja oli yhdeksalla
kasvattilapsella ja niitd oli yhteensa 33, joista 11 kummin henkilollisyyttd en pystynyt
madrittdmaan. Ne 22 kummia, jotka pystyin selvittdméaan, jakautuivat seuraavasti: yksi
kummi oli asunut aiemmin samassa talossa kuin tutkittavan vanhemmat, kahdeksan
kummia asui tutkittavan syntyhetkelld samassa talossa, kuusi kummia asui
naapuritalossa tai l&helld lapsen syntymépaikkaa, viisi kummia asui samalla kylalla ja
vain kaksi kummia eri kylassd Korpilahdella. Liséksi tutkin kummien sukulaisuutta
lapseen ja vain yhdella tyt6lla oli kumminaan eno ja tdman vaimo. Kukaan kummeista
ei paatynyt kasvatti-isénnaksi lapselle. L&himpéana oli, kun Edla Vilpuntyttaren olisi

kasvattisopimuksen mukaan pitanyt padtya kumminsa luokse, mutta kummi-sedan

17 Miettinen 2012, 37.

45



sedasta tulikin tyton kasvatti-isanta.'*® Tuloksista nakyy, ettd kummit tulivat lapsen
l&hipiiristé ja olivat todennakdisesti vanhempien hyvin tuntemia ihmisia ja ehka ystavia.
Kummeista ei kuitenkaan ollut tutkittavilleni myéhemmin avuksi heidén jouduttuaan

orvoiksi ja turvattomiksi, vaan lapset paatyivéat kasvattilapsiksi muille henkil6ille.
4.3 Lapset kdyhainhoidon piirissa ennen kasvattisopimuksia

Kahdeksan lapsista tai heiddn vanhemmistaan saivat muutakin kdyhdinapua ennen
lasten paatymista kasvattilapsiksi vuonna 1850. Taulukko 2 kertoo vaivaishoidosta
kaikkien Korpilahden kasvattilasten osalta. Taulukosta selvidd, kuka oli ruotuhoidon
piirissa ja mind vuosina, kuka lapsista tai kenen vanhemmat saivat raha-avustusta tai
tilapdista raha-avustusta ja kenen perheenjasen joutui hoitolaitokseen. Kaikkiaan
yhdeksan tutkittavaa tai tutkittavien perhettd sai seurakunnan kustantamana jotain
terveydenhoitoa, kdyhéinhoitoa tai avustuksia. Kuusi lapsista oli jossain vaiheessa ollut
ruotuhoidon piirissa. Seitsemélle perheelle tai turvattomiksi joutuneelle lapselle
maksettiin jotain rahallista tukea. Taméan lisaksi Hermannin &iti joutui hoitolaitokseen
("curhus™), jossa hinelld hoidettiin todenndkdisesti sukupuolitautia. Sana ’curhus’
tarkoitti nimittdin 1700- ja 1800-luvulla sukupuolitautihoitolaa SAOB-sanakirjan
mukaan.™® Aiti kuoli laitoksessa vuonna 1848. Tama selittad, miksi Hermanni joutui

turvattomaksi ja hanesta tehtiin kasvattisopimus.**°

Lahes kaikki tutkittavista kuuluivat itsellis- tai palkollisperheisiin tai olivat aviottomia
lapsia, jotka kulkivat ditinsa kanssa. Taman lisaksi kaksi tyttéa joutui jo hyvin pienena
ruotulaisiksi. Maija Lisan &iti kuoli jo 1842, ja Heta Stinan diti4 en edes pystynyt
varmuudella selvittdmaan. Tytot olivat turvattomiksi joutuessaan viisi- ja kolmivuotiaat.
Yleisesti ei ole ihme, etté tilaton véestd sai kdyhdinavustusta. Huomiota heréttavaa sen
sijaan on, ettd jopa torpparitaustaiset sisarukset Kaarle ja Maria saivat avustusta, vielapa
heidan isdnsa ja aitinsa eldessa. Taméa selittynee silla, ettd isd oli tuolloin jo

aikalaisekseen vanha, yli 60-vuotias, eika ilmeisesti pystynyt elattdmaén perhettaan®?'.

M8 ITE, Taulukko 7; Taulukko 9.

19 SAOB, viitattu 12.10.2009.

201 IITE, Taulukko 2.

121 SSHY, Korpilahti, Rippikirja 1832-42, TK 435, 207; 295.

46



Isén kuoltua &iti ja lapset asuivat &idin torppariveljen luona, mutta didin kuoltua 1848
lapset joutuivat ruotulaisiksi pariksi vuodeksi, kunnes vuonna 1850 eno otti heidat

kasvattilapsikseen.'??

Kolmen lapsen epdilen eldneen seurakunnan elattijarjestelmassa jo ennen varsinaisia
kasvattisopimuksia, tai ainakin jonkun hoidettavana korvausta vastaan. Tata perustelen
sillg, ettd Heta Stina, Judit ja Maija Lisa esiintyivat seurakunnan vaivaiskassan tileissé
avunsaajina omilla nimilladn, mutta heidan yhteydesséan mainittiin myds jokin muu
nimi. Esimerkiksi Heta Stinan kohdalla lukee vuosina 1840-48 sukunimend Ravio,
minne maatilalle han mydhemmin paatyikin kasvatiksi. Useana vuonna lukee myds
‘foster' (kasvatti) tai 'moster' (tati) ja kerran 'moster Eva’, joten on mahdollista, ettd
hanesta oli joku kasvatusvastuussa. Toisaalta silloin h&nen ei olisi olettanut kulkevan
samanaikaisesti ruodulla, mutta han on kuitenkin ruotuluetteloissa peréti yhdeksan
vuoden ajan ennen kuin paasi valtion ja seurakunnan kasvattilapseksi.'?® Lastenkirjoissa
samalla sivulla Heta Stinan kanssa samassa asuinpaikassa oli Eva-niminen henkild, jolla
oli omiakin lapsia. Mahdollisesti tdma oli hanen Eva-titinsa, joka vastaanotti Heta
Stinan saamat vaivaisavustukset. He asuivat samoissa taloissa yhta aikaa 1844-50.
Verisukulaisuutta tdhdn tatiin” en ole selvittanyt, silla Heta Stinan aidin henkil6llisyys
jai epaselvaksi. Juditin aiti puolestaan sai vaivaisapua vuosina 1843-48, ja aidin kuoltua
1848 tytto esiintyi tileissd omalla nimelldin. Hanen yhteydessadn on kuitenkin mainittu
”syster” ja rippikirjasta selvidd, ettd Judit todellakin asui vuosina 1849-51 samassa

talossa 17 vuotta vanhemman iso-siskonsa Vilhelmiinan kanssa, joka oli piikana.**

Mielenkiintoista on, ettd (Edlojen &idit) kaksi kolmesta didistd ketka hakivat tukea,

4125 Vaikuttaisi silta, etta naimisissa

olivat naimisissa ja heidan miehensé elivéat viel
olevat hakivat ja saivat tukea helpommin, silld my6s sisarusten Marian ja Kaarlen isa
sai avustusta. Puolestaan leskeksi ja&neet Eeva Kristiinan &iti ja Kaarlen ja Marian
leskiaiti eivat ilmeisesti hakeneet avustusta. Sisarusten osalta tilanne selittyy silla, etta

he paasivét asumaan enonsa luokse, eli heidan taloudellinen tilanteensa saattoi olla enon

122) NTE, Taulukko 2; Taulukko 4.

2 LIITE, Taulukko 2.

124 SSHY, Korpilahti, Rippikirja 1841-50, TK 436, 264; Rippikirja 1841-52, TK 437, 20.

125 SSHY, Korpilahti, Lastenkirja 1841-41, TK 439_C, 27-28; Lastenkirja 1841-41, TK 439_C, 33.
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luona parempi kuin kotitorpassa, oman isansa viel& eldessa. Loput viisi &itid olivatkin
aviottomia lapsia saaneita, ja mielenkiintoista on, ettd heistd vain Juditin aiti oli

avunsaajien joukossa.?

Engbergin mukaan tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd yleenséd kdyhéinhoidon
avunsaajissa oli enemman naisia. Miehid on ollut enemmén avunsaajissa sellaisissa
tapauksissa, kuten Englannissa 1800-luvulla, jolloin is&t olivat runsaan lapsilukuisten
perheiden elattajind. Engberg totesi omassa tutkimuksessaan, ettd Skelleftedssa naisia
oli avunsaajina enemman kuin miehiéd useimpina vuosina. Han havaitsi myds, ettd mita
vanhempi henkil®, sen suurempi oli riski paatya kdyhainavun saajaksi. Siviilisaadyltdén
sen sijaan suurin osuus avunsaajista oli naimisissa olevia miehid ja naisia, mikd on
vastoin aiempaa tutkimusta, jossa luultiin, ettd kahden vanhemman perheet olivat
harvinaisia avustettujen joukossa. Huonojen satojen jalkeen 1860-luvulla oli
avustettavien joukossa enemman tyoikaisia naimisissa olevia ihmisia, etenkin miehid,
joilla voi ikanséd puolesta olettaa olevan alaikaisia lapsia. Taloudellisesti tasaisempina
aikoina, kuten 1850-luvulla oli avustettavien joukossa enemmistond sen sijaan

perinteisiksi avunsaajiksi muissa tutkimuksissakin havaitut vanhukset ja lesket.*’

Kaksi 11 lapsesta eivét olleet kasvattisopimusten tekohetkelld taysin orpoja. Taysin
ilman vanhempia oli yhdeksan'®, ja heista kuusi sai joko avustusta tai kulki
ruotulaisena jossain vaiheessa ennen kasvattisopimuksia. Samanaikaisesti seka
ruotuhoitoa ettd rahaa saivat orvoista lapsista kolme, eli Heta Stina, Judit ja Maija Lisa.
En laskenut tdhan Mariaa ja Kaarlea, silla he saivat raha-apua jo kun vanhemmat olivat
elossa, mutta eivat endd isan kuoltua. En tiedd miten kolmea orvoksi jaanytta lasta, jotka
eivat ndy saaneen tukea, avustettiin. Mahdollisesti Hermannista, Ulrikasta tai Heta

129

Eliaksentyttdrestd huolehdittiin epévirallisesti. Mainitsemieni kdyh&inavustusten

126 NTE, Taulukko 2.
127 Engberg 2005, 212; 219; 221; 225.
28 | IITE, Taulukko 4.

129 IITE, Taulukko 2.
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lisdksihan oli muitakin tapoja, kuten vilja-avustuksia. Joku néistd kolmesta lapsesta on
kuitenkin huolehtinut, silla he olivat kaikki vasta viisivuotiaita orvoksi jaadessaan.'*

Tutkittavistani ainakin kuusi yhdestatoista oli ruotulaisina ennen kasvatiksi paasemista.
Taman liséksi viela kahden lapsen vanhemmalle oli maksettu jonkinlaista elatusapua
kdyhéinkassasta tilapdisesti. Mielestdni on mahdollista, ettd ruotulaisina eléneet lapset
asuivat yhteison hyviksi katsomissa kodeissa, ja vain lapsen nimi ja vastuu lapsen
yllapitokorvauksista vaihteli ruotukierron mukaan ruotujakolistassa.*® Perinteisen
ruotujarjestelman idea oli, ettd vaivainen tai koyha kuljetettiin aina talosta taloon
ruodun sisélld, ja se, kuinka kauan ruotulainen oli kussakin talossa tai torpassa,

132 \suosien 1841-53 ruotuluettelon

maaraytyi sen mukaan mika oli tilan manttaaliluku.
mukaan erés tutkittava oli vaihtanut ruotunumeroa monta kertaa ja kiertdnyt koko
Korpilahden alueella, minké liséksi pelkéstdan jo yhteen ruotunumeroon siséltyi useita
taloja tai torppia. Epéilen, ettei lapsi ole asunut jokaisessa naistda mainituista paikoista,
vaan ettd ruodussa mainitut talot ovat maksaneet korvausta yllapidosta sinne taloon tai
torppaan, missa lapsi todellisuudessa asui. Ja huolehtimisvastuussa olevan asuinpaikan
uskon olevan todellisuudessa sen, mik& on mainittu lastenkirjoissa. Jos lastenkirjoja on
uskominen, eivét ruotulaisiksi merkityt lapset kiertdneet paikasta toiseen yhtd hurjaa
tahtia kuin mité ruotuluettelosta voisi péatelld. Joka tapauksessa asiakirjat eivat taysin
vastaa toisiaan ja toinen l&hteistd on vadrassa: ruotuluetteloiden mukaan lapset ovat

vaihtaneet paikkaa tiuhaan ja lastenkirjojen mukaan lapset muuttivat harvemmin.

Engbergin mukaan Skelleftedssa oli kahdenlaista “kylénkiertoa”. Toisessa koOyhét
tyokykyiset siirtyivat talosta taloon tekemaan tietyn maaréan paivia talon koosta riippuen
ja téalla tavoin héan sai perheelleen elatuksen, joka usein maksettiin luontaistuotteina.
Toinen kylénkierto oli vaivaisia varten, jotka tarvitsivat huolenpitoa. Nait4
koyhainhoitomuotoja myos kaytettiin sekaisin. Skellefteassakin oli joitakin koyhia
alaikéisia lapsia kiertamassa ruodulla, vaikka alle 15-vuotiaiden olisi pitdnyt paasta

elatehoitoon. Ruotukierto kiellettiin lasten osalta Ruotsissa vuonna 1846, mutta

130 SSHY, Korpilahti, Kuolleet 1848-72, TK 441-442_2: Lastenkirja 1841-41, TK 439_C, 281;
Lastenkirja 1841-41, TK 439, 54; 70; Syntyneet 182447, TK 441.

131 NTE, Taulukko 2.
132 Fenilg 1971, 20.

49



kuudessa kolmestatoista Engbergin tutkimassa kyldssa kaytettiin silti kyseista
hoitomuotoa vield myéhemmin. Lapset saattoivat joutua tekemddn toit4 elatuksen eteen.
Toisinaan kyse oli vanhempansa menettaneistd lapsista, mutta joskus myos

tasapainoisemmista olosuhteista tulevista.'*®

4.4 Kasvattilapseksi paatymisen sosiaaliset syyt

Kirkonkirjojen perusteella sain selville erilaisia asioita lapsuudesta. Tutkittavia oli 11,
joista yhdeksén oli tytt6ja ja kaksi poikaa. Poikien selkeésti pienempi maaré voi olla
joko sattumaa tai sitten se on osoitus poikien paremmasta asemasta yhteisossé. Liséksi
syyna voi olla se, ettd mahdollisesti vuonna 1850 saattoi olla paljon enemmaéankin
turvattomia lapsia Korpilahdella, mutta he menivét ehké jo pienina rengeiksi ja piioiksi
tai kylayhteison vapaaehtoisesti huoltamiksi. Kasvattipoikia voi olla véhemman, koska
he saattoivat olla tyontekijoiksi halutumpia. Heistd ei ehk& tehty virallisia
kasvattisopimuksia, koska heitd otettiin vapaaehtoisesti. Tutkittavista lahes puolet oli
aviottomia lapsia. Heita oli viisi. Avioliitossa syntyneité lapsia oli kuusi. Tdma osoittaa
sen, ettd aviottomalla lapsella oli suuri riski joutua orvoksi ja sitd kautta kdyhainhoidon
piiriin. Hanelld ei ollut kuin yksi vanhempi turvanaan. Toisaalta aviollisten lasten
suurempi madrd tutkittavien joukossa kertoo, ettd myos avioliitossa syntyneet lapset

saattoivat joutua turvattomiksi.**

Perdti kahdeksan tutkittavaa syntyi sosiaaliselta taustaltaan joko palkollisiin tai
itsellisiin. Itsellisvanhemmat tai -vanhempi oli neljalla lapsella, jotka olivat Edla
Kaarlentytér, Judit Helenantytar, Ulla Eevantytér ja Edla Vilpuntytar. Lasten vanhempia
merkittiin syntyneiden luetteloissa tai lastenkirjoissa nimikkeelld “inhys”. Tésté
ruotsinkielisesta nimityksestd ei kuitenkaan voi tarkemmin paatelld, oliko kyseessa
jonkin talon nurkassa asuva kesti tai loinen, vai omaa kasvimaata viljeleva
makitupalainen. Engbergin tutkimista skelleftedlaisista koyhainavustusten saajista
selkeéasti suurin joukko kuului ajalla 1836-71 itsellisten joukkoon, seuraavaksi suurin

ryhma olivat lapset, torpparit ja palkolliset'®. Tutkimuksessani piika- tai

133 Engberg 2005, 182-183.
B41LITE, Taulukko 4.
135 Engberg 2005, 238.
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renkivanhemmat olivat Hermanni Marianpojalla ja Eva Nikodemuksentyttérella.
Isattomén Maija Lisa Eevantyttdren didin nimikkeena puolestaan oli talollisen sisko.
Aiti kuului tavallaan siis talollisiin, mutta toisaalta oli kuitenkin ehki lihempana
itsellistd, joka asui veljensa hallitsemassa talossa. Sosiaalisen asemansa puolesta Heta
Eliaksentytdr oli kasvattilapsiksi joutuneista parhaimmassa tilanteessa. Vanhemmat
olivat entisia tilallisia, jotka siirtyivat lapsen syntymén aikoihin syytingille. Tapaus
osoittaa, ettd myos talollisten ryhmaésté voitiin joutua elétteelle, vaikka sité ei niin usein
tapahtunutkaan, silld yleensé talonpoikien joukossa sukulaiset huolehtivat orvoiksi
jadneista. Torppareidenkin ryhmastd joutui kasvatiksi kaksi lasta, sisarukset Kaarle
Juhonpoika ja Maria Juhontytdr. Heta Stinan ditid ja tdman nimikettd en voinut

varmuudella selvittaa. '

Vanhempien varallisuutta selvitin perukirjojen avulla. Hain vanhempia Jamsén
tuomiokunnan vuosien 1831-61 perukirjaluetteloista nimien perusteella ja tarkistin
varsinaisen perukirjan, jos luettelosta 16ytyi samanniminen henkilé kuin joku
vanhemmista. T&ssd selvityksessa tarkistin Hameen ladnin puoleista Korpilahtea.
Kuitenkaan yksikain tarkistamani perukirjoista ei ollut tutkittavieni vanhemmista
kertova. Tamé tukee oletustani, ettd vanhemmat kuolivat koyhind, eiké perillisille ole
jadnyt mainittavaa jaettavaa. Vanhempien koyhyys oli selvasti yksi syy perillisten

kasvattilapsiksi joutumiseen.*?’

Mikkelin 1&anin puoleiselta Korpilahdelta sen sijaan 16ytyi yksi perukirja, joka oli
talletettuna Korpilahden seurakunnan arkistoon. Perukirja oli Helena Matintyttéaren, eli
Edla Kaarlentyttéren didin. Syy, miksi perukirja oli todennékoisesti ylipaataan tehty ja
séilytetty seurakunnan arkistossa, oli se, ettd perukirja oli osoitus papille, ettd edellisen
avioliiton pesé oli selvitetty ja leskimiehen uusiin naimisiin menolle ei ollut estetta.
Edlan isa Kaarle meni naimisiin samana vuonna, kuin perukirja oli tehty, eli vuonna
1854. Perukirjoista selvisi, ettd didin omaisuus jai Edlalle. Tyton veljelle tai isalle ei
jaanyt mitaan, mahdollisesti koska kyseessa oli naisten tavarat. Omaisuuden arvo oli 2,5

ruplaa. Aidilld oli ollut hyvin vaatimaton omaisuus, johon kuuluivat kolme hametta,

B8 LNTE, Taulukko 4.
137 JyMa, Jamsén tuomikunnan perukirjat, 1831-61, sidokset Eca 5-16.
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nelja liinaa, kaksi paria sukkia ja rukki. Yhdesta tavarasta en saanut selvaa.'®
Perunkirjoituksessa isd ja veli vakuuttavat, ettd Edla sai pitdd tavarat. Edlalle on
merkitty perukirjassa asianajajaksi hanen kasvatti-isantdnsa Susanna-tyttaren mies.
Susanna ja hanen miehensa olivat ilmeisesti kasvattivastuussa Edlasta, silld Susannan
isd, Edlan kasvatti-isantd, kuoli samana vuonna kuin perukirja tehtiin. Téssd néakee, ettd
oman perhekunnan ja kotitalouden jasenista huolehdittiin patriarkaalisuuden periaatteen
mukaisesti. Edlan uusi kasvatti-isanta edusti Edlaa virallisessa asiakirjassa ja valvoi

oikeuden toteutumista, vaikka Edlan oma isa oli yha elossa.

Merkittava riskitekija lapsen elatiksi joutumiseen vaikutti olleen &idin korkea ika
tutkittavan syntyessd. Usein idkk&at vanhemmat kuolivat lapsen ollessa viel& nuori,
etenkin kun tuohon aikaan ei elinidnodote ollut niin korkea kuin nykyaan. Syntyneiden
luettelo ja lastenkirjat osoittavat, ettd vain kaksi yhdestétoista aidista oli alle 30-
vuotiaita lapsen syntyessa. Heta Stinan ditid en lisaksi voinut selvittdad. 30-39-vuotiaita
aiteja oli nelja, ja yli 39-vuotiaita oli myds nelja. Ryhmasta peréti kuusi &itia oli yli 35-

vuotiaita. '

Kierteleva elaméntapa vaikuttaa olleen hyvin tavallista tilattomaan vaestoon syntyneilla,
nimittdin monet lapsista ehtivdt muuttaa jo ennen kasvatiksi joutumistaan. Neljé
henkilod, eli talollisen lapsi Heta Eliaksentytar seka itsellisten lapset Hermanni
Marianpoika, Ulla Eevantytdar ja Edla Vilpuntytdr eivat joutuneet kuitenkaan
muuttamaan. Taman lisdksi kolme lasta muutti vain kerran. Kaarle ja Maria muuttivat
aitinsé kanssa enon luokse, kun heidén isansa kuoli ja Judit muutti yhden kerran. Tosin
heidat kaikki kolme on mainittu my6s ruotulaisina kahden vuoden ajan, joten heidan
olisi sen mukaan pitdnyt vaihtaa paikkaa tiuhaan, mika ei kuitenkaan ilmene
lastenkirjasta. Muut neljé tutkittavaa vietti enemman tai véhemman kiertelevaa eldmaa.
Edla Kaarlentytdr muutti kahdesti. Myds Heta Stina muutti lastenkirjojen mukaan
kahdesti, mutta tdman lisaksi hén joutui ruotutytoksi alle kaksivuotiaana, ja han saattoi
siis todellisuudessa liikkua paljon enemman. Isattdomén Maija Lisan &iti kuoli tytén
ollessa viisivuotias. Maija Lisa ehti muuttaa nelja kertaa ennen kasvattisopimusta, mutta

sopimus tehtiin vasta hdnen ollessaan 13-vuotias, joten siihen suhteutettuna ei

138 SSHY, Korpilahden seurakunta, Perukirjoja 18511860, nro 13.
B9 LNTE, Taulukko 4.
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muuttokertoja ollut paljon. Lisdksi h&n sai 11-vuotiaaksi asua aitinsa talollisveljen
luona, mink& jalkeen han Kkiersi ruotulaisena kaksi vuotta. Eeva Kiristiina
Nikodemuksentytar oli ruotulaisena jadtyaan orvoksi yhdeksanvuotiaana. H&n muutti
lastenkirjojen mukaan viidesti ennen sopimusta, mutta kuitenkin orvoksi jaatyaan jai

viimeisimpaan taloon asumaan.**°

Halusin tarkastella tutkittavien sisaruksia, jotta hahmottuisi paremmin, miksi juuri
minun tutkittavani paatyivat kasvateiksi. Jostain syystahén tutkittavieni sisarukset eivat
paasseet kasvateiksi. Tutkittavien 25 sisaruksesta viisi kuoli jo pienend. Kymmenen
siskoa tai veljed lahti rengiksi tai piiaksi vanhemman tai vanhempien kuoltua, mutta
tdamé palkolliseksi lahteminen tapahtui usein jo ennen vuotta 1850, jolloin tutkittavani
vasta paasivéat kasvateiksi, sill& turvattomaksi lapseksi joutumisesta kesti useita vuosia
ennen kuin tutkittavat péasivat kasvateiksi. Osa tutkittavien sisaruksista oli paljon
vanhempia kuin tutkittavat ja he olivat jo itsendistyneet ennen kuin turvattomuus
kohtasi perheenjasenid. Naitd aiemmin itsendistyneitd sisaruksia oli seitseman. Yhden
tutkittavista osalta en voinut selvittdd sisaruksia, silld edes tdmén &itid en saanut
luotettavasti selville. Kasvattilapsiksi péési sisaruksista vain kaksi, eli kaksi
tutkittavistani oli keskenadn sisaruksia, sisko ja veli. Muiden tutkittavien sisarukset

saivat selviytya muilla keinoin elamassaan.**

Mutta erosiko kasvatiksi paatyneen lapsen elaméa periaatteessa juuri ollenkaan siita
elamastd, mikd monilla heiddn sisaruksista oli, kun he joutuivat pikkupiioiksi tai -
rengeiksi? Varmasti yhtd lailla kaikki ndmd lapset joutuivat tekemaan toitd4, mutta
kasvateiksi paatyneilla oli sopimus velvoittamassa, etta he pysyivat tilalla vahintaan 14-
vuotiaaksi saakka. Syyné juuri tutkittavien paatymiseen kasvattilapsiksi vaikutti olleen
se, ettd he olivat nuorimpia lapsikatraasta tai pienimmét sisarukset kuolivat vauvoina tai

pikkulapsina.
4.5 Miten tutkittavat paatyivat kasvatti-isantiensa luokse?

Kasvattisopimuksia voi vertailla monin tavoin. Sopimuksen tekohetkelld tutkittavistani

vain yksi oli alle viisivuotias, kuusi oli kuudesta kymmenenvuotiaita ja perati nelja oli

149 NTE, Taulukko 4.
141 ITE, Taulukko 8.
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jo yli 10-vuotiaita.’** Lasten korkea ika sopimuksia tehtdessa johtui siita, ettd he olivat
todellisuudessa joutuneet orvoiksi tai turvattomiksi jo paljon pienempind. Ainoastaan
Edla Kaarlentyttaren ja Edla Vilpuntyttdren kasvattisopimukset tehtiin heti heidan
jouduttuaan turvattomiksi, silla kumpikaan heista ei ollut orpo. Lisdksi Edlat saivat
jaada samaan paikkaan, missé he olivat viimeksi asuneet. Kahdeksanvuotiaalla Edla
Vilpuntyttarella eli vielda isa, ja viisivuotiaalla Edla Kaarlentyttarelld molemmat
vanhemmat. He saivat siis elaa itsellisvanhempiensa kanssa, vaikka elatusvelvollisuus
oli talon tai torpan isédnnalld. Syyné tallaiseen jarjestelyyn on ollut todennédkdisesti
koyhyys, jonka vuoksi omat vanhemmat eivat voineet taloudellisesti huolehtia

lapsistaan.’*?

Osoitus koyhdinhoitotoimenpiteiden hitaudesta tai toisaalta yhteisollisestd koyhien
huolehtimisesta on se, ettd orvoiksi jadneistd kahdeksasta lapsesta seitsemélla kesti

kahdesta neljaan vuotta ennen kuin viralliset hoitosopimukset tehtiin.**

Maija Liisalla
meni vakituisen kasvattikodin saamiseen kahdeksan vuotta. H&n jdi orvoksi
viisivuotiaana, mutta vasta 13-vuotiaana sai kasvattikodin, vaikkakin asui siing valissa
nelja vuotta enonsa luona. Kaikkein kauimmin kasvattisopimuksen tekoon meni Heta
Stinan tapauksessa, jossa didin kohtalo on epdselva. Jo kolmevuotiaana Heta Stina kiersi
ruotulaisena aina 12-vuotiaaksi asti, kunnes yhdeksén vuoden jéalkeen sai kasvatti-
isdnnan. Kaikki lapset olivat orpoja tai kdyhia ja turvattomia jo alle kymmenvuotiaina,
mutta sopimuksien teko sujui todella hitaasti. Perati seitseman oli itse asiassa huoltajan

tarpeessa jo viisivuotiaana tai nuorempana.'*®

Voidaan kuitenkin paatella, ettd lapsista
huolehdittiin ~ silti, vaikkei kaikkea kerrotakaan niukkasanaisissa lahteissa.
Virallistahojen kdyhainhoitokeinot rajoittuivat tutkittavien lapsuudessa ruotuhoitoon ja
vaivaiskassasta annettuihin avustuksiin, sill4 kasvattisopimukset tulivat mahdollisiksi

vasta vuonna 1850.

142 JyMa, Korpilahti, orpolasten hoitosopimukset 1850.
13 SSHY, Korpilahti, lastenkirja 1841-41, TK 439, 27-28; 54.

144 3yMa, Korpilahti, orpolasten hoitosopimukset 1850; SSHY, Korpilahti, kuolleet 182447, TK 441;
lastenkirja 1841-41, TK 439, 203; 216; 256; 263; 227; 281; 312-313; 385; 389; 396; rippikirja 1841-50,
TK 436, 264; 266; 273.
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Korpilahdesta ei ole mitd&n asiakirjoja, joissa kerrottaisiin, kuinka kasvatti-isénnét
todellisuudessa valittiin. Oliko tehtavaan paljon hakijoita ilmaisen ty6voiman ja
rahakorvauksen vuoksi, vai joutuiko muu seurakunta suostuttelemaan iséanniksi valittuja
tehtdvaansa? Isantien tuli olla hyvamaineisia ihmisia ja seurakunta papin johdolla oli
hyvéaksynyt heidat tehtavaansa. Oliko juuri tiettyjen kasvatti-isantien paatyminen juuri
tietyille lapsille kasvatti-isiksi sattumaa vai olivatko henkil6t jo toisilleen tuttuja?
Kasvatti-isdnnén valintaa voi lahted tarkastelemaan selvittamélla kasvatti-isdénnén ja
tutkittavan kasvattilapsen vanhempien taustat. Yhteyksid voivat olla esimerkiksi
vanhempien ystdvyys kasvatti-isdnnan kanssa elinaikanaan, lapsen kummisuhde
kasvatti-isdntddn, naapuruus tai sukulaisuus kasvatti-isénnan kanssa tai jos lapsi ja

vanhemmat olivat samasta Kyl&sta tai asuivat samassa talossa kuin kasvatti-isanta.

Kasvatti-isanta oli sukua kahdelle tutkittavista, jotka olivat sisarukset Maria ja Kaarle,
jotka menivat enonsa luokse. Kolme lasta meni kasvatiksi isdnnalle tai emannélle, joka
oli tuttu kasvattilapsen vanhemmille tai jopa isovanhemmille. Tallaisesta saattoi olla
tietysti kyse useammassakin tapauksessa, mutta nama kolme tapausta olivat sellaiset,
ettd vanhemmat tai isovanhemmat olivat asuneet samassa paikassa yhté aikaa kasvatti-

isannan kanssa lapsuudessaan tai aikuisina.*°

Ulla Eevantytdr ei mennyt sopimuksen mukaiseen paikkaan kasvatiksi, vaan jéi
viimeisimpéaan kotipaikkaansa. En tiedd saiko hén kuitenkaan kruunun kustantamaa
elatusta asuinpaikassaan, silla tytt6 kuoli jo 10-vuotiaana. Tiedot eivat ehtineet siirtya
seuraavaan lastenkirjaan tai rippikirjaan, ettd oliko hén kasvattina Staffanilan talossa,
jonne oli jaanyt. Hdnen kohdallaan lastenkirjassa Staffanilassa lukee ’foster i Kaupila’
eli ettd Ulla olisi mennyt kasvatiksi Kauppilan taloon, mutta lastenkirjassa sen talon
kohdalla ei nakynyt tyttod, eli oletan h&nen jadneen edelliseen asuinpaikkaansa
kuolemaansa asti. Hanen nimedan ei 10ydy kuolleiden luettelosta, enka siksi voinut

selvittaa sielta hanen asuinpaikkaansa kuolinhetkella.**’

Lasken Ullan tilastoon, jonka mukaan seitsemédn tutkittavaa 11:std sai jadda
kasvattilapsiksi viimeisimpaan asuinpaikkaansa. Ja tdmén lisaksi vield Maija Lisa oli

asunut menneisyydesséédn lapsuudessa jo useamman vuoden tulevan kasvatti-isdntansa

Y5 LNTE, Taulukko 9.
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luona, vaikka vélilla asui muualla. Téllaisista kytkdksista voi paatelld paljon. Talojen ja
torppien isénnat olivat ehka kiintyneet kyseisiin lapsiin tai he kokivat vastuukseen
huolehtia heistd, sill& lapset olivat asuneet heidan luonaan viimeisimpana orvoiksi tai
turvattomiksi joutuessaan. Ehka sosiaalinen paine ja kylayhteison, kuudennusmiesten ja
pappien vastuullisuus vaikutti myds heidén paatokseensa ottaa kasvattilapsi luokseen

asumaan.*®

Seuraavaksi yleisintd oli ottaa kasvattilapsi samalta kyl&lta. Saman kylan isannille
paatyi kaksi tutkittavista ja vain yksi meni eri kylaan kasvatiksi Korpilahdella, joka
sekin oli viereinen kyld. Voi siis vahvasti ajatella, ettd joko paikallinen yhteisé on
tuntenut ja tiennyt kaikki kylan lapset tarkasti, tai ettd ainakin joku vastuullinen
aikuinen on tiennyt turvattomasta lapsesta ja asiaa on viety eteenpdin
kuudennusmiehille tai papille. Tuohon aikaan yhteisdssa oli vahva sosiaalinen kontrolli,
jota kuudennusmiesten ja kylanvanhimpien tuli pitda ylla. Heidén tuli valvoa jaseniaan.
Ehka tissé pitdd paikkansa se, ettd vaikka kyse on ihan ’pienimmisti ja vahdisimmisti”,
niin silti yhteison huolehtiminen on ulottunut myo6s heihin. Vaikea olisi kuitenkaan
ajatella, ettd virkamiehet valttdmatta olisivat tienneet lasten tilanteesta, kun esimerkiksi
kappalaisella oli huolehdittavanaan koko Korpilahden laaja alue. Siksi kasvatti-isdnnan

valinnan perusteissa korostuu selvasti paikallisuus ja yhteison merkitys.

Markkola on tutkinut maaseutuyhteison julkisuutta ja kylan sisdista yhteistoimintaa.
Julkisuudella voidaan tarkoittaa seka tilaa ett4 toimintaa, eli kdytdnndssa esimerkiksi
lailla vahvistettuja yhteisten asioiden tiloja ja tekemisen tapoja sek& paikallisyhteison
vakiintuneita tapoja. Kinkerit ja kyldn yhteiset hankkeet, kuten teiden ja siltojen
rakentaminen olivat julkisuutta kylatasolla. Kirkon edustama yhteinen julkisuus koski
jokaista seurakunnan jasentd sukupuolesta tai saadystd riippumatta. Kirkolliseen
julkisuuteen  kuuluivat esimerkiksi  jumalanpalvelukset, kinkerit, rippikoulu,
hartaustilaisuudet ja piispan- ja rovastintarkastukset, joissa toivottiin kaikkien
seurakuntalaisten olevan paikalla. Rovastintarkastuksissa testattiin seurakuntalaisten
lukutaitoa, kristinuskon tuntemusta ja kirkkokuriin ja kristilliseen kulttuuriin liittyvia

kysymyksid. Rovastintarkastuksen padtteeksi vain miehet saivat osallistua keskusteluun,

148 ) NTE, Taulukko 9.
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jossa kasiteltiin kirkollisia asioita hallinnolliselta kannalta.*® Markkola nimittaa
hallinnollista  julkisuutta miesjulkisuudeksi, silld vaikka p&aatoksenteko-oikeus
edellyttikin maanomistusta, eika siten koskenut kaikkia pitajan miehid, oli julkisuudessa
vain miespuolisia henkil6itd paattdmassda, josta poikkeuksena leskieménnat.
Miesjulkisuuteen kuuluivat pitdjan- ja kirkonkokoukset, kirkkoneuvostoon kuuluminen
kuudennusmiehing, lautamiehind olo kargjilla ja henkikirjoihin ja veronmaksuun
kuuluminen. Lautamiehet ja kuudennusmiehet tunsivat kylansa parhaiten, joten heidan

tuli osallistua paikallisyhteison valvontaan ja hallinnollisiin tehtaviin.'**

Pitdjankokouksissa aanta paasivat kayttdmaan vain maata omistavat isdnnéat, ja hekin
olivat manttaaliluvun mukaan kesken&an eriarvoisia. 1800-luvulla tilattomien maara
maaseudulla kasvoi koko ajan, mistd johtuen suuri maard ihmisid oli tuolloin
vallankéyton kohteena eikd paattdjina. Pitdjankokouksissa isdnnat pyrkivat paattamaan
asioista konsensus-periaatteen mukaisesti. Maaseudun pitdjankokoukset olivat monesti
vastahakaan kirkkoherran ja maallisen hallinnon tahtoa vastaan ja pystyivat paikallisilla
paatoksilladn hidastamaan haitallisiksi kokemiaan uudistuksia. Kirkkoneuvostot
puolestaan huolehtivat seurakuntayhteison siveellisyydestd. Neuvostot koostuivat
kuudennusmiehistd, joiksi valittiin arvostettuja isantamiehid. He ilmoittivat esimerkiksi
siveettomyydesta ja juoppoudesta ja yleisen jarjestyksen rikkomisesta, joka saattoi
joskus johtaa kérdjille. Kaikkien oli kéytdva ainakin kerran vuodessa ehtoollisella.
Kinkerit, jotka jarjestettiin kylakunnittain, kokosivat aikuiset ja lapset kuulusteltaviksi

lukutaidossa ja kristinopissa, ja siella tuli kayda joka toinen vuosi.'*?

150 Markkola 2010, 401-402.
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5 ELAMANKULKU KERTOO HAASTEELLISESTA ELAMASTA
5.1 Kasvattikodista itsendiseen elamaan

Kasvattisopimukset velvoittivat lapset tydskenteleméédn isannalleen palkattomasti 18-
tai 21-vuotiaiksi saakka. He pé&asivat aikaisemmin pois, jos pystyivat maksamaan
sopimuksen jaljelle jaavista vuosista korvauksen'®. En tieds, valvottiinko tata seikkaa
Korpilahdella mitenkaan, mutta kuusi lasta todella lahti kodeistaan 14-18-vuotiaina. He
olivat Heta Stina, joka asui vain kaksi vuotta kasvattiperheessddn, Eeva
Nikodemuksentytdr, Maria Juhontytdr, Hermanni Marianpoika, Judit Helenantytér ja
Maija Lisa Eevantytdr. Osa lapsista kuitenkin ilmeisesti kiintyi uuteen kotiinsa, ja
isannat saattoivat jopa pitdd heitd kuin omina lapsinaan tai ainakin hyvina piikoina tai
renkeind. Kaarle Juhonpoika ei nimittdin muuttanut ollenkaan, vaan perusti perheenkin
enonsa torppaan. Edla Kaarlentytdr muutti kasvattikodistaan vasta 35-vuotiaana
mennessaan naimisiin. Kaiken lisaksi hén palasi miehensa kanssa pikimmiten sinne
takaisin. Edla Vilpuntytar lahti kasvattikodistaan 23-vuotiaana ja Heta Eliaantytar 25-
vuotiaana. Ulla Eevantytar kuoli 10-vuotiaana. Osoituksena lasten hyvistd suhteista
kasvattikoteihinsa on muun muassa se, ettd monet heistd saattoivat palata niihin

asumaan viela my6hemmin elamassaan.**

Tutkittavien eldamén kuuluivat yhtend osana kirkolliset juhlat. Yhdeksan lapsista paasi
ripille, mutta heidan ripillepaasyikansa vaihteli. Eeva Nikodemuksentytar kuoli jo 20-
vuotiaana keuhkotautiin, ja Ulla Evantytar jo 10-vuotiaana, eivétka he ehtineet paasta
ripille, saatikka menn& naimisiin tai saada lapsia. Kahdeksan tutkittavista meni

naimisiin, mutta avioitumista kasittelen sosiaalisten suhteiden yhteydessa.'*®
5.2 Aviottomia lapsia ja korkeaa lapsikuolleisuutta

Maija Lisa ei mennyt naimisiin, mutta sai nelja aviotonta lasta. Maija Liisa oli itsekin
kasvanut isattdménad. Maija Lisan liséksi aviottomia lapsia saivat Judit, joka myos itse

oli avioton lapsi, ja Edla Kaarlentytar, joka sai avioliiton ulkopuolella kaksi tyttéd. Han

153 JyMa, Korpilahden seurakunta, Orpolasten hoitosopimukset 1850.
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oli itse kuitenkin syntynyt avioliitossa. Nuorin lapsia saanut oli juuri Edla, jonka lapsi
paatyi myos kasvatiksi. Tutkittavan ikd lapsen syntyessa oli kuitenkin jo 20 vuotta.
Tutkittavat saivat lapsia selkeasti aikuisialla.*®® Papit merkitsivat asiakirjoihin, jos joku
nainen oli saanut aviottoman Ilapsen tai jos jokin pariskunta” joutui Kkiinni
esiaviollisesta seksista. Naisia, jotka saivat yksindisen, aviottoman lapsen, jota isa ei
tunnustanut, merkattiin kirkonkirjoihin merkinndllda ’qp’ eli kvinnosperson. Lasta,
jonka isé ei ollut tiedossa, merkittiin *odgta’ eli avioton lapsi. Yhdestétoista tutkittavasta
viisi oli itse aviottomia lapsia, mika varmasti osaltaan vaikutti korostuneesti
turvattomaksi ja siten kasvatiksi joutumiseen. Heilla ei ollut kuin yksi vanhempi jo

lahtokohtaisesti.*®’

Pohjola-Vilkuna on tutkinut esiaviollisia suhteita ja seksuaalisuutta maaseudulla 1800-
luvun loppupuolella. Lahteinddn hénella ovat tuomiokirjat Saarijarveltd. Hanen
mukaansa aviottomien lasten lukumaara kasvoi koko ajan 1800-luvulla aina 1920-

lukuun saakka.'®®

Pohjola-Vilkunan mukaan elatusjuttuja nostettiin  oikeuteen
kasvavassa maarin. Maaseudulla elettiin yhteis6llistd eldamad viela 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa. Ihmiset nukkuivat lahelld toisiaan, eika taloissa valttdmatta ollut
kuin yksi huone, tupa, vaikka varallisuuden my6td huonemaard kasvoikin. Yojalassa
kaynti seké seurustelu vastakkaisen sukupuolen kanssa olivat tavallista. Taman liséksi
voidaan Pohjola-Vilkunan mukaan olettaa my6s seksuaalista hyvaksikayttoa
esiintyneen, silla esimerkiksi piikojen oli vaikeaa estd4 talonpojan tai talollisten poikien
ldhentelyt  valta-asetelman  vuoksi.  Valtaosa  tutkimuksessa  selvinneista
lapsenelatustapauksista, eli 70 %, oli talollisen ja palkollis- tai itsellisnaisen vélilla.
Seuraavaksi eniten tapauksia oli saman sosiaaliryhmén, eli itsellisten edustajien
valilla™ En ole selvittanyt, nostivatko Maija Lisa, Edla Kaarlentytar tai Judit
elatusjuttuja synnyttamistdan lapsista. Rippikirjoissa ei ainakaan mahdollisia isid tai
elatuspaatoksia mainita. Tuohon aikaan ei avioliiton ulkopuolisen lapsen elattdmiseksi

ollut vield mit&an erityista yhteiskunnallista tukiverkostoa.

B8 LIITE, Taulukko 5.

BTLITE, Taulukko 4.

138 pohjola-Vilkuna 1995, 7-11.

159 pohjola-Vilkuna 1995, 21; 36; 42: 77; 92; 100.
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Tavallinen kansa on suhtautunut seksuaalisuuteen ja ruumiillisuuteen luonnollisesti ja
hapeilemattomésti 1800-luvulla, mutta etenkin kirkko ja maallinen esivalta ovat
valvoneet esiaviollista seksuaalisuutta ja rankaisseet ilmitulleista tapauksista. Pohjola-
Vilkunan mukaan kardjajutuissa naiset nostivat kanteita yleensa varakkaampia miehia
kohtaan, jotta saisivat lapselleen turvaa ja elatusta. Jotkut jutut oli selvésti saatu sovittua
keskenddn jo ennen Kkasittelyd, silla kaikissa tapauksissa vastaaja ja kantaja eivét
kumpikaan ilmaantuneet oikeuteen. Naiset eivat ilmeisesti pelanneet kunniansa
puolesta, vaikka syytetyt miehet vetosivat siihen, ettei ollut varmaa kuka oli lapsen isa
ja véittivat olevan monia isédehdokkaita. Tarkeintd naisille oli saada elatusta ja
materiaalista turvaa lapselle ja apua omaan eldmiseen. Oikeusjuttua nostaessa taytyi
kantajan olla varma, ettd sai paikalle luotettavat todistajat, silla teot vaativat aina
silminndkijan. Vaikka oikeusjuttu ei aina paattynytkdan naisen voittoon, ja vaikka siita
koituikin kustannuksia, oli kargjoinnilla muita merkityksid, kuten maineen puhdistus ja
mahdollisuus saada huomiota ja asia tuomittua kuitenkin yhteis6ssa, vaikkei tuomari
aina kallistunut naisen puolelle. Pohjola-Vilkuna perustelee naisten tuskin nostaneen

perattomia kanteita, silla karajointi vaati rahaa ja vaivannakoa.'®

Kahdeksasta naimisiin menneesta yksi eli Heta Eliaksentytar oli lapseton. Taman liséksi
lapsia eivét saaneet naimattomat ja nuorina kuolleet Ulla ja Eva Kristiina. Matalin
esikoisen saanti-ika oli 20 ja vanhin 29. Lapsia saaneista kaksi tutkittavaa sai
esikoisensa 24-vuotiaina, kaksi tutkittavaa 25-vuotiaina, yksi 28-vuotiaana ja kaksi
tutkittavaa 29-vuotiaina.'®! Voi olla mahdollista, etta tutkimushenkilni saivat lapsia tai
avioituivat melko korkealla iélla siksi, etta heille oli kasvatuksessa erityisesti teroitettu
siveellisyytta ja sitd, ettd taytyi tehda toitd ja eldd kunniallisesti. Tutkimushenkilni
eivat ole halunneet varmastikaan saada huonoa mainetta, vaan ovat ehk& korostetusti

elaneet normien ja kirkollisten odotusten mukaisesti.

Eldmanvaiheissa selvasti nakyva ja surullinen piirre oli  lapsikuolleisuus.
Lapsikuolleisuus oli tutkittavieni joukossa suurta, miké oli aikaan liittyva ilmid. Vanhan
Korpilahden historiassa kerrotaan, etta Korpilahdella imevaiskuolleisuus oli katovuosia

ennen, vuosina 1861-65, lahes viidesosa syntyneista ja kuolleisuus laski vain hieman

160 pohjola-Vilkuna 1995, 42-50; 53.
181 NTE, Taulukko 5.
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vuosisadan loppua kohden'®?. Tama pitad tutkittavieni osalta vahintaankin paikkansa,
silla heilld oli yhteensé 34 lasta, joista 11, eli 1ahes kolmannes kuoli alle yksivuotiaina.
Lapsikuolleisuus kokonaisuudessaan oli perati 50 %, jos méarittelen lapsikuolleisuuteen
kaikki alle 15-vuotiaina kuolleet, joita oli 17 lasta 34 lapsesta. Kuitenkin
lapsikuolleisuus jakautui eri tavoin eri perheissa. Kolmella tutkittavista kuolivat kaikki
lapset. Kaarle Juhonpojan ainut tytar kuoli imevaisikaisend, ja myos Heta Stina menetti
molemmat lapsensa. Edla Vilpuntytdr menetti kaikki kuusi lastaan. Kaikilla kahdeksalla
lapsia saaneilla kuoli vahintdan yksi lapsista alle 15-vuotiaana, yleisimmin alle
kuusivuotiaana. Neljalla tutkittavista kuoli yksi lapsi. Kaksi tutkittavaa menetti kaksi
lasta, yksi tutkittava menetti kolme lasta ja yhdelld tutkittavista kuoli peréti kuusi

lasta.'®®

Lapsikuolleisuus oli korkeaa, mutta niin oli myds syntyvyys juuri ennen nélkavuosia.
Korpilahdella vaestonlisays oli erittdin suurta vuosina 181160, jolloin se oli 17 % o,
kun se Hameen la4nissa, johon osa Korpilahtea kuului, oli vain 7,6 % 0.*%* Tutkittavista
vain Kaarle Juhonpoika sai ainoastaan yhden lapsen ja Heta Stina sai ainoana kaksi
lasta. Muut tutkittavat saivat useamman lapsen: kaksi sai kolme lasta, yksi sai nelja
lasta, kaksi sai kuusi jalkeldista ja Edla Kaarlentytér perati kahdeksan, joista neljé olivat

kahdet kaksoset. Keskiarvoksi muodostuu lapsia saaneiden tutkittavien lasten osalta 4,1.
5.3 Liikkuva elamantapa

Lapsikuolleisuuden lisaksi tyypillista tutkittavieni elamalle oli liikkuva eldmantapa.
Tama ei ole ihmekaan, silla 1ahes jokaisen nimikkeend oli elaman aikana palkollinen, ja
viimeistddn vanhuuden tai avioitumisen myo6td péadyttiin itsellisiksi, ja naissa
ihmisryhmissa yleensa liikuttiin paljon. Ruuan ja tydn perdssd oli muutettava talosta
taloon. Jos laht6tilanteessa olikin lasten joukossa jopa yksi talollisen ja kaksi torpparin
lasta, niin kuolleiden luettelossa ei ketdan tutkittavistani enda mainittu talonpoikana.

Kaarle Juhonpoika kyllakin kuoli nimikkeeltddn torpparinpoikana. Kaikki muut, paitsi

162) ahti 1994, 30.
183 ) NTE, Taulukko 5.
184 ahti 1994, 22.

61



Ulla ja Kaarle olivat elamansi aikana jossain vaiheessa palkollisia tai itsellisia.*®
Tutkimuskirjallisuudessa kerrotaan, ettd Korpilahdella eli taloissa paljon elinikéisia
kestejd, miké on ristiriidassa tutkittavien muuttojen runsauden kanssa. Kuitenkin, Edla
Vilpuntytar sopii tahan kuvaukseen, silla hdn ja miehensa asuivat 41 vuotta samassa
paikassa itsellisina. Lisdksi Maria asui 36 vuotta samassa paikassa avioiduttuaan ja Heta
Eliaksentytar 25 vuotta'®®. Vuonna 1900 Korpilahden vaestosta oli itsellisia jopa
neljasosa. Itselliset olivat tarkeitd etenkin torpparitalouksille, silla he saattoivat kdyda
torppari-isantien puolesta tekeméssa talonpojille tarkoitetut taksvarkkityot tai hoitivat

torppaa torpparin ollessa taksvarkissa.®’

Itsellisille tyypilliseksi sanottu paikasta toiseen muuttaminen toteutui joidenkin osalta
todella nékyvésti. Maija Lisa muutti 25 kertaa ja Hermanni ainakin 21 Kkertaa. Judit
muutti 17 kertaa, ja oli ainut, joka kavi toisella paikkakunnalla, nimittain Jyvaskylan
Keljossa, mutta palasi takaisin. Seitsemasta kolmeentoista kertaan muutti puolestaan
nelja henkil6a, ja tdman lisdksi Edla Vilpuntytar neljasti ja Heta Eliaantytar kahdesti.
Kaarle Juhonpoika muutti ainoan kerran elamésséan silloin, kun hén Juho-isén kuoltua

4itinsé ja siskonsa kanssa muutti enon luo asumaan. Ulla ei muuttanut kertaakaan.*®®

Jutikkalan mukaan vuosina 1828-37 Tuusulan palkollisista puolet vaihtoi paikkaa joka
vuosi 1850-luvun alussa, ja lahes puolet pysyi samassa paikassa 2-4 vuotta. Puolestaan
Tampereen neljastd muuttoalueesta tehty tutkimus kartoitti 2 115 ihmisen liikkumista,
joista neljasosa oli palkollisia. Liikkuvuudessa ei ndyttanyt Jutikkalan mukaan olleen
eroja, oliko kyseessa esiteollinen vai teollinen aika. Otantaan joutuneista rengeistd ja
piioista 8 % muutti elamansd aikana ainakin 16 kertaa. Minun tutkittavieni joukossa
muuttaminen korostui vield enemman, silla kolme yhdestatoista tutkittavasta (eli 27 %)
muutti useammin kuin 16 kertaa'®®. Syntymapitéjassé tapahtui ensimmaisista muutoista

44 %, mutta kymmenista 76 %.'"° Kangasmaki havaitsi pro gradu-tutkielmassaan, etta

185 LIITE, Taulukko 12.
1% | IITE, Taulukko 12.
167 |_ahti 1994, 103-106.
%8 | IITE, Taulukko 5.
19 L IITE, Taulukko 5.

170 jutikkala 2003, 450; 453.
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Vuoriméen tilalle tulleet palkolliset viipyivat sielld vain lyhyen ajan. Aikavélillad 1807—
78 oli tilalla 85 palkollissuhdetta, joista perati 64 kesti vain noin vuoden.
Palkollissuhteista osa on samojen piikojen ja renkien kanssa mydhemmin uudelleen

muodostettuja, ja eri yksil6ita oli palkollisina tosiasiassa 60."*

Harnesk on tutkinut palkollisten liikkumista 1700- ja 1800-luvun Ruotsissa ja hanella
on monta selitysta sille, miksi liikuttiin niin tiuhaan. Harneskin tutkimustuloksista
Bollnasin pitdjastd, Halsingelandista, kay ilmi, ettd aikavalilla 1815-34 rengeista noin
45 % vaihtoi palveluspaikkaa yhden vuoden jalkeen ja piioista hieman suurempi osuus.
Hénen mukaansa vuoden sopimusten osuus lisdéntyi 1700-luvun lopulta 1800-luvun
alkuun, ja tutkimustulos vahvistaa aikalaistalonpoikien valitusten paikkansapitavyytta.
Sen sijaan 1840-luvun jalkeen tapahtui muutos, yhden vuoden sopimukset vahenivat ja

harvoin muuttavien (eli kolmen vuoden valein tai harvemmin) osuudeksi tuli 44 %. 1"

Harneskin mukaan palkollisten haluttomuus pysyd samassa paikassa kauemmin kuin
vuoden huolestutti talonpoikia ja viranomaisia. Yleinen syy, miksi palveluspaikkaa
vaihdettiin niin tiheésti, oli Harnsekin viittaaman Mittauerin (1985, 190) mukaan se,
etta renki tai piika yritti parantaa asemaansa palkollishierarkiassa maatiloilla. Harnesk
muistuttaa kuitenkin, ettd esimerkiksi Ruotsin Norlannissa tilallisilla oli harvoin niin
paljon palkollisia, ettd naiden valille olisi muodostunut hierarkiaa. Harnesk nostaa esiin
toisenkin Mittauerin véittdman, jonka mukaan nuoret, jotka lahtivat palvelijoiksi,
tekivat sen irtautuakseen perheestddn ja luodakseen uusia sosiaalisia suhteita. Myos
Harneskin viittaaman Martiniuksen mukaan muutkin seikat kuin palkka vaikuttivat
palveluspaikan vaihtoon. Martiniuksen mukaan palkkaerot eivat olisi olleet niin suuret.
Harnesk itse korostaa sitd, ettd palkollisjarjestelmédssa oli  toimiakseen
sisdanrakennettuna tietynlainen liikkuvuus. Rengit ja piiat olivat taydennysta
talonpoikien tydvoimaan. Talonpoikaisperheessa oli eldmansyklin aikana erilaisia
vaiheita, joiden mukaan tarvittiin eri méaara palkollisvdkea: kun talollisen lapset olivat
viela pienid, kun lapsista tuli tyokykyisid, kun ndma lahtivat pois kodista, ja kun
jalkel&inen perusti oman perheen. Eli osittain palkollisten liikkuvuus johtui talonpoikien
tybvoimatarpeesta. Usein palkolliset toimivat kollektiivisesti ja jokainen sanoi

71 Kangasmaki 2011, 63.
72 Harnesk 1990, 166—168.
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sopimuksensa irti muuttopéivand, halusivatpa he sitten todellisuudessa jadda samaan
paikkaan tai eivét. Palkolliset lisasivét painetta talonpojille ja epavarmuutta palkollisten

saannista ja taten saivat parempia sopimusehtoja. Epavarmuus oli eduksi palkollisille.*"®

Harneskin mukaan paikkaa vaihdettiin enemmén “muuttamiskulttuurin” mukaan, tavan
vuoksi, eikd sen mukaan oliko kunnon syitd tdhan. Aikalaiskirjoitusten mukaan
palkolliset tuntuivat katsovan meriitiksi sen, ettd palkollisella oli paljon
palveluspaikkoja kéaytyna, kun taas talonpojat tulkitsivat asiaa aivan painvastoin, silla he
halusivat luotettavan ja paikallaan pysyvan palkollisen. Aikalaislehdistossé arveltiin
palkollisten sanoutuvan irti palveluksestaan lyhyen ajan jalkeen osoittaakseen, ettd han
itse omisti vapautensa. Harnesk arvelee irtisanoutumisten syyné olevan myos sen, ettei
haluttu muodostuvan vahvaa, henkilokohtaista suhdetta isdntdan, silla tuolloin heidan

riippumattomuutensa olisi karsinyt.**

Maalaisyhteison tyOvoimatarpeeseen vaikuttivat myos paikalliset luonnonolot ja
kulttuuri, jonka mukaan tyonjako miesten ja naisten vélilla maaraytyi. Eri puolilla maata
jakauma on ollut hyvinkin erilainen. Perinteisesti miesten toihin kuuluivat ulkotyot seka
ruokakunnan ulkopuolisten suhteiden hoitaminen, kun taas naisten toihin kuuluivat koti-
ja navettatyot. Piilahden mukaan esimerkiksi Kaakkois-Suomessa naiset osallistuivat
kaikkiin muihin maanviljelystoihin, paitsi kylvoon. Naiset osallistuivat miesten toista
esimerkiksi niittoon, puintiin, kaskeamiseen, ojitukseen ja tervanpolttoon, minka lisaksi
esimerkiksi karjanhoito oli yksin naisten vastuulla. Lasten toitd olivat jopa
viisivuotiaasta alkaen oli marjojen ja humalan kerd&minen, heindn haravointi, lehdesten

keradminen seka elainten ruokkiminen ja paimentaminen.’’

Palkollisuudesta siirryttiin oman ruokakunnan perustamiseen. Tasta syysta oli tarkeéda
oppia lapsesta alkaen monipuoliset maa-, karja- ja kotitalousty6t ja laajat kéddentaidot.
Palkolliset liikkuivat fyysisesti vaihtamalla palveluspaikkoja jatkuvasti. He pyrkivat
my0s sosiaaliseen nousuun. Ajalla noin 15-vuotiaasta 25-vuotiaaksi kolme neljasosaa

rengeistd ja kolme viidesosaa piioista vaihtoi palveluspaikkaa joka vuosi. Palkolliset

173 Harnesk 1990, 161; 164-165.
1" Harnesk 1990, 166-168.
175 piilahti 2007, 140-141.
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vaihtoivat paikkaa talosta, kylasta ja pit4jastd toiseen. Tyopaikka ja sen vaihtaminen
riippuivat iséntien tydvoiman tarpeesta ja siita, kuinka hyvin palkollinen ja isantavaki
tulivat toimeen keskendan ja Wilmin mukaan mahdollisesti siitd, ettd paikan vaihtamista
pidettiin suotavana, jotta nuori saisi mahdollisimman laajat ty6- ja elaménkokemukset.
Nuorten oli ensiksikin tarkedd oppia tekemaén erilaisia toita, toiseksi nahda miten eri
isdntavéet ratkaisivat taloutensa ongelmia ja kolmanneksi kasvaa yhteisollisyyteen ja
yhteisvastuuseen.® Palkollisia oli uudella ajalla eniten Lounais-Suomessa, missa joka
kolmas henkikirjoitettu oli piika tai renki, ja vahiten oli Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Hé&meessd ja Keski-Suomessa oli arvion mukaan palkollinen vain joka toisessa talossa.
Naissé tilastoissa saattaa olla kuitenkin puutteita, mika johtuu epailyksest, ettei kaikkia

palkollisia ole merkattu henkikirjoihin.'”’

Koska tutkittavani viettivat hyvin liikkuvaa elamaa, halusin selvittdd, kuinka kauan
aikaa meni siihen, ettd he asettuivat avioitumisen jalkeen yhteen paikkaan pidemmaksi
aikaa. Olen katsonut aloilleen asettumiseksi sen, ettd johonkin paikkaan on asetuttu
vahintdadn kahdeksi vuodeksi, sillda normaali palkollissopimuksen kesto oli yhden
vuoden mittainen. Maéritelméssa ei ole otettu huomioon sité, ettd kahden tai vaikka
kymmenenkin vuoden jalkeen saatettiin taas muuttaa uuteen paikkaan. Hyvin usein
tutkittavat olivat palkollisia ja heti naimisiin mentyddn heistd tuli nimikkeeltdén
itsellisia, ja tamé& liittyy mitd ilmeisimmin perheen perustamiseen ja mielesténi

pyrkimykseen asettua asumaan paikoilleen.

Kahdeksan tutkittavaa meni naimisiin, ja heistd perati neljd asettui heti asumaan
vahintdadn kahdeksi vuodeksi samaan asuinpaikkaan. Heistd yksi muutti jo kahden
vuoden jalkeen, mutta silloin loppueldmakseen vanhaan kotipaikkaansa. Aloilleen
asettumiseen kesti kahdella tutkittavista avioiduttuaan vain yksi vuosi ja kahdella
tutkittavista meni kaksi vuotta. Kuten mainitsin, tdssa on selvitetty vain sit4, ettd
aloilleen asetuttiin vahintaan kahdeksi vuodeksi, mutta sen jalkeen on saattanut pysyvan

kodin etsimiseen kulua taas aikaa ja paikkaa on vaihdettu usein.'"®

176 \wilmi 2003, 231.
17 \Wilmi 2003, 233.
18 IITE, Taulukko 5.
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